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Insanin Kurtulus Hikdyesi
Olarak Marxin Felsefesi

NiLGUN TOkER KILING

SON YARIM YUZYILDA felsefi diisiincede meydana gelen paradigma-
tik degisim, Bati rasyonalizminin toplumsal olam teorik olarak
kavrama kapasitesine iligkin bir siiphecilikten hareket eden, bu an-
lamda modernist felsefenin temellerini elestiri konusu haline geti-
ren ve nihayet “biiyiik anlatilarin sonu” ilanina yol a¢an bir felsefi
yonelime isaret eder. Bu elestiri, insana ve onun tarihine, ge¢misi-
ne ve gelecegine iligkin biitiinciil bir hikaye ortaya koydugu diisii-
niilen modern felsefenin teorik niteligine yoneliktir. Modern top-
lumsal teorinin farkhliklarin reddine yol agan bir homojenite ara-
y1s1 oldugu (Foucault), oysa diisiincenin toplumsal fenomenle ilis-
kisinde ¢ogul bir teorik hareket noktasinin varoldugu (Nietzsche)
ve modernitenin teorik indirgemeciliginin birey ve fenomen ara-
sindaki iligkiyi tahakkiim edici kildig tezleriyle baglayan bu elesti-
ri, esas olarak her tiirlii makro teoriyi totalize edici ilan etmis ve dii-
stincenin ancak mikro tearilerle ig gormesini savunmaya yonelmis-
tir. Kendisini bir mikro teori olarak sunmaya baslayan bu felsefi
diisiincenin elinde bir modern felsefe olarak Marx'm felsefesinin
anlami da mikro diizeyde tesis edilecek, ya Derrida’da oldugu gibi
Marx’in adalet teorisinin hermeneutik bir analizi yapilacak ya da
Negri'de oldugu gibi marksizm dis1 politik metoforlar isin igine so-
kularak teori vulgarize edilecektir. Bu mikro teorilerde ortak olan
sey, Marksist felsefi anlatida yer alan pargalarin, kendi biitiinliikle-
rinden sokiilerek giindeme getirilmesi ama asla yeni bir bitiinlage
sokulmayacak bir zeminde par¢alanmasidir. S6z konusu pargalan-



8 KARL MARKS « FELSEFE YAZILARI

madan geriye kalansa sadece bir ideoloji olarak tamimlanacaktir ar-
tik. Burada pargalanan sadece teori degil, insanin kendisidir aym
zamanda ve dinlerin insanlk tarihinin en biiyiik anlatilar1 olarak
bugiin insansal yasamda oynadiklari rol, insanin kendi biitiinligii-
nit bulma sorununun yeniden felsefenin en hayati sorusu haline
gelmek zorunda oldugunu gostermektedir.

Aslina bakacak olursak felsefe tarihindeki tiim paradigmatik ko-
puslar bu tiirden bir radikal elestirinin sonucudur. Nitekim
Marx’in felsefesi i¢in de boyle olmustur. Onun felsefi girisimi ken-
disinden onceki tiim felsefi kavrayis bicimine yonelik bir elestiriyle
baslar ve yeni bir felsefenin ilaniyla kendisini sunar. Genellikle “fel-
sefe olmayan bir felsefe” olarak tanimlanagelen ya da Marx’m iinlii
11. Tez’de ifade ettigi gibi, insanin yasamini anlayan degil, onu de-
gistirecek bir teorinin —ya da pratigin— ortaya konulmasi ama-
cinda olan bu yeni felsefe, o halde, insan1 ve yagamini yeniden ta-
nimlayacak, olani ve olmasi gerekeni tespit edecek ve boylece geg-
migsi ve gelecegi yeniden kuracaktir. Marx’in felsefi kopus ilani ge-
nel olarak tiim felsefe tarihine yonelik olsa da 6zel olarak modern
diisiinceyi hedef almaktadir; yani Descartes’la baglayan, insan-doga
iligkisini bir tahakkiim iligkisi olarak tanimlayan ve dis diinyay1 bi-
lincin 6znel tasarimi olarak goéren modern felsefenin 6znelciligini.
Marx’in ortaya koydupu felsefe, bir anlamda, Rousseau’nun insa-
nin tarihselligine isaret eden toplum teorisiyle baslayan; kartezyen
6zne tasariminin, biling ve madde, insan ve doga arasinda tesis et-
tigi ugurumun insanin par¢alanmasina ve dolayisiyla kendisine ya-
bancilagmasina yol agtigin ileri siiren ve insanligin oniindeki en
biiyiik gorevin bu pargalanmay: asarak kendi biitiinliigiinii kurmak
oldugunu varsayan modern praksis felsefesinin temel problemati-
gini stirdiriir; ancak, tam da bu problematik nedeniyle ondan ra-
dikal bir kopus ilan ederek...

Modern praksis felsefesinin en temel niteligi, insanin kendisini
gergeklestirmesinin, bir anlamda dogal bir varlik olmaktan ¢ikip,
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ayirt edici anlamda insan olmasinin bizzat insanin kendi iradesine
baglanmasidir. Modernitenin bilen 6zneden kurucu 6zneye gegtigi
anin ifadesi olan.bu kendisini kuran ve boylece kendisine ait diin-
yay1 tesis eden insan idesi, Kant’tan itibaren tiim Aydinlanma felse-
fesine hakim olan bir idedir ve Marx, Aydinlanmanin bu kurucu
Oznesini, kendisini gergeklestirmek icin iginde yasadip1 gergekligi
degistirmek zorunda kalacak olan devrimci 6zneye doniistiirecek
bir felsefi analiz ortaya koyacaktir. Bunun igin Marx’in konusu, dii-
stinen 6zne ya da gergeklikte kendi bilincini goren 6zne degil, tiir-
sel bir varolusa sahip olan, bir maddi gevre iginde yasayan varliktir.
Alman Ideolojisi'nde elestirisine baglarken ilan ettigi gibi:

“Bizim hareket noktamizi olusturan 6nciiller, keyfi onciiller de-
gil, dogmalar degil, kendilerinden soyutlamanin ancak imgelemde
yapilabildigi gercek onciillerdir. Gergek bireylerdir, onlarin etkin-
likleridir, hem hazir bulduklari hem kendi etkinlikleriyle yarattik-
lar1 ve iginde yasadiklar1 maddi kosullardir. Bu onciiller, bu neden-
le, saf ampirik bir sekilde ayirt edilebilirler.

Biitiin insan tarihinin ilk onciili, elbette, canli insan bireylerin
varolusudur. Bu nedenle, yerli yerine oturtulmas: gereken ilk olgu,
bu bireylerin fiziksel orgiitlenmeleri ve sonradan geri kalan dogay-
la iligkileridir.”

Daha 6nce El Yazmalar’nda ortaya konulan “birey toplumsal
bir varliktir” tespitiyle birlikte ele alindiginda, bu pasaj, Marx’in in-
sani tiiriin toplumsal yasamuyla iliskisi baglaminda kavramaya y6-
nelecegini haber vermektedir. Dogay1 doniistiiriirken toplumsalla-
san birey, aslinda kendi dogasini nesnellestirmekte; dogay:1 doniis-
tiirme giicii, yani emek aracihgiyla kendi nesnel diinyasin: yarat-
maktadir. O halde insansal diinya, insanhigin ortak yaratimudur.
Ciinkii “insan kendi pratik etkinligiyle nesnel bir diinya yaratirken,
inorganik dogay1 meydana getirirken, bilingli bir tiirsel varlik, yani
tiire kendi 6zsel varligt muamelesi yapan, kendisine tiirsel bir var-
lik muamelesi yapan bir varlik oldugunu kanitlar (El Yazmalari,
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13). Marx’ta toplumsal insan ile tiirsel bir varhk olarak insanin 6z-
deslestirilmesi, esitlik idesinin temelini olusturmaktadr. Esitlik, in-
sanin kendi tiirsel varolusunun bilincidir ve bu biling insansal pra-
tige ickindir. Bagka deyisle, tiirsel varlik olarak toplumsal insanin
nesnel gergekliginin bilince yansimasidir esitlik bilinci. Marksizmi
elestirel praksis felsefesi kilan sey, tam da insam tiiriiniin antropo-
lojik varolus kosullarindan hareketle kavramasidir. Esitlik, tiiriin
antropolojik varolus kosullarinda saklidir. Marx, bu varolus kosu-
lunu, esitligin nesnel sonuglariny, elestiri yoluyla normatif ilkeler,
eylem kilavuzlar1 ve son tahlilde bilin¢ yapilari haline getirmeyi
amaglamaktadir.

Insanin, en temel etkinliginden hareketle tanimlandign Marksist
felsefe icin bu insansal pratik, insanin dogay1 doniistiirme kapasi-
tesi, doga tizerinde gerceklestirdigi eylem, yani emektir. Emegin,
Marx’m kendi deyisiyle “insanin 6zii” olarak kavranmasi, Marx’in
El Yazmalari ve Alman Ideolojisinde kavramsal zeminde orta koy-
dugu elestiriyi, Grundrisse'de emek analizi olarak gelistirmesinin,
politik ekonomiye gegisinin ve Kapital de anlatilan insanlik hikaye-
sinin, aslinda emegin hikayesi olmasinin nedenidir. Ciinkii emek,
insanin kendisini gergeklestirme kapasitesi oldugu kadar, aym za-
manda ve ona kargit olarak, insansal yabancilasmanin da kaynag;-
dir. Marx’a gore, insansal etkinlik, yarattigi nesnel diinya iginde,
insanin kendi 6ziine, emege yabancilasmasina neden olan temel bir
geliskiye yol agar: Emek nesnellestiginde, ayni zamanda nesneles-
mektedir. [ste tam da bu nesnelesme, insanin parcalanmasina ve
kendisiyle iliskisini, nesneyle iliski formunda kurmak zorunda kal-
masina yol acar. Marxin tarihsel materyalizminin esasi, geleneksel
felsefenin 6zdeslik ilkesini alasagi edecek olan bu yabancilasma tes-
hisidir: Ayt edici insansal kapasitenin nesneleserek 6zneden ayril-
masi ve 6znenin benlik tanumim verecek olan 6zne-nesne ayrimi-
nin bu kez 6znenin kendi etkinligiyle diyalektik iliskisine doniis-
mesi. Boylece, tarih, insanin yabancilagmasinin ve kendi benligini



INSANIN KURTULUS HIKAYES] OLARAK MARX’IN FELSEFES! 1

kendi biitiinliigii icinde yeniden kurmasinin tarihi olacak, ancak bu
kez Hegel’de oldugu gibi bilincin i¢inde gelisen bir 6z-biling siireci
olarak degil, insanin kendi 6ziine uygun bir nesnel diinya yaratma-
sinin tarihi olarak kavranacaktir.

Emek ya da insanin dénistiiriicii, tretici giicliniin insansal ya-
samin kurucusu, dolayisiyla onun kosulu oldugu savi, tretim et-
kinliginden bagimsiz bir insansal alan tanimlanamayacag anlami-
na gelir; insanin toplumsal yasaminin biitiin alanlari, politika, hu-
kuk, sanat, bilim, tiretim etkinliginin belirleyiciligi altindadir. Boy-
lece, Marx’in felsefesinin bir diger temel yonelimine isaret etmis
oluruz: Insanin yagamini gevreleyen ve onu belirleyen esas yapi,
dretim iliskileridir. Ciinkd, insansal 6z kendisini tretici etkinlik
olarak agiga ¢ikarir ve bu etkinligin icinde yer aldig1 yapi, insanin
maddi belirlenim alanidir. Marx’in maddi belirlenim idesi, onun
insani kendi maddi ihtiyaglarinca belirlenen canli bir varlik olarak
tamimlamasina dayanir. Kendi ihtiyaglarinin belirlenimi altinda
dogay1 doniistiiren insanin toplumsal yasamyi, bu iiretim etkinligi-
ne gore bicimlenecek ve bi¢cimlenmede temel belirlenim bilingte
degil, maddi iliskiler alaninda tanimlanacaktir. Insanlar aras iliski-
lerin bi¢imini, toplumsal yapiy: belirleyecek olan ihtiyaglar ve bu
ihtiyaglar karsilayacak tretici gii¢lerdir.

Boylece tarih, insansal etkinligin kendisi tizerinde gerceklestigi
bir alan, bagimsiz bir varolus degil, tersine iiretim iliskilerinin de-
gisim siireci, Uretici etkinligin nesnellesmesinin kendisidir. Marx’a
gore olumsal bir nitelik tasimayan bu siire¢, yani karakteristigini
emegin yabancilasmasiyla bulan toplumsal insanin tarihi, aym za-
manda bu yabancilagsmanin agilmasina, yani insanin kendisiyle bii-
tiinlesmesine ve kendi emegini kendisinin kilmasina dogru yonelen
bir ilerleme siirecidir. Modernitenin ilerleme idesini, maddi ger-
¢eklikte tanimladig diyalektik degisim idesiyle siirdiiren Marx igin
aslindabu ilerleme, insanin 6zgiirlesmesine, kurtulusuna dogru bir
ilerlemedir. Insanin kendisinin yaratti1, ancak kendi gergekligine
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karsit bir bigimde nesnellesmis olan diinyay, kendi yaratici kapasi-
tesi aracihigiyla doniistiirme, degistirme ve boylece kendi gergekli-
gini, benligini kurma siireci olarak tanimlanabilecek olan bu diya-
lektik siireg, Marx’in felsefesinin temel problematigine isaret eder.
Insani kendi yasamini kurma, onu déniistiirme, degistirme giiciin-
den hareketle tamimlayan, boylece insansallasmayr insanin kendi
iradesine baglayan bu felsefe, insanin kendisini yaratma siirecinin,
toplumun ve insanligin 6zgiirlesmesine, boylece insani varolusun
tim zenginligiyle gerceklesmesi, nesnellesmesine yonelik doniisii-
miin etik ve politikasini ortayakoyma amacinda olan bir felsefedir;
bu nedenle bir 6zgiirlesme ve kurtulus felsefesidir.

Marx’a gore insan kendi 6ziine uygun olmayan yagami agsma ve
kendi 6ziinii nesnellestirme giiciine sahiptir; yabancilasmis insan,
bu yabancilasmay1 asacak iradeye sahiptir. Bu noktada Marx’in ya-
nit aradig1 sorun, bu yabancilasma iginde gémiilii insanin yabanci-
lasmanin bilincine nasil varacag: ve yabancilagmay: yaratan irade-
nin nasil onu asacak bir iradeye doniisecegidir. Marx igin bu sorun
teorik degil, pratik bir sorundur. Ciinki,

“toplumsal yasam, 6ziinde pratiktir. Teoriyi mistisizme gotii-
ren biitiin gizler, rasyonel ¢6ziimlerini insan pratiginde ve bu
pratigin kavranmasinda bulurlar.” (Tez VIII)

Insanin pratik etkinligi, aslinda daha bastan ona kendi tiirdes
dogasini gostermis ve {ireten insan daha bastan esitlik bilinciyle ey-
leme ge¢misti. O halde, emegin ve iiriiniiniin insanin kendisinden
ayrilmasinin yarattig esitsizlik durumunun, insan igin insansal ol-
mayan bir durum oldugu agiktir ve bu nedenle yabancilasma, do-
layisiyla esitsizlik bizzat insan olmaya karsittir. Nesnelligin belirle-
nimi altindaki insan, bu insansal olmayan nesnelligi kendi doniis-
tiriicli gicii sayesinde degistirme ve insansal bir nesnelligi yaratma
bilincine, daha dogrusu sorumluluguna sahiptir. Ciinki, insansal
oze aykir1yagam, tam da insanin kendisini gergeklestirme giiciiyle
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celigiktir; tarih bu celiskinin ¢6ziilme miicadelesinin tarihidir. Bu-
radabiling, insansal pratigin bir yansimasidir; yoksa insansal prati-
ge onsel olan, ondan bagimsizolarak sahip olunan bir diigiiniis de-
gil. Insan ve pratigi arasindaki bu ontolojik bag, Marx igin biling ve
nesnellik, teori ve pratik arasinda herhangi bir 6nsellik iligkisinin
kurulamayacagina, ¢iinkii nesnelligin kaynaginin da insanin 6zsel
edimi olduguna isaret der.

“Nesnel hakikatin insan diisiiniisiine atfedilip edilemeyecegi
sorunu teorinin bir sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan,
kendi diistiniisiiniin hakikatini, yani gercekligini ve giiciind,
bu-tarafliligimi pratikte kamtlamalidir. Pratikten yahtilmig
diisiiniisiin gercekligi ya da gergekdisihgi konusunda anlas-
mazlik, saf skolastik bir sorundur.” (Tez II)

Insanin kendi gergekligini kurmak iizere eyleme zorunlulugunu,
insan dogasindan ¢ikarsayan Marx igin, insansal gerceklige karsit
olarak nesnellesen diinyanin insansallastirilmasi, boylece insanin
biitiinliikli bir varolus kazanacagi nesnel kosullar1 yaratma irade-
sinin ortaya ¢itkmasi da bu dogal zorunluluk geregidir. Bu zorunlu-
luktur, insanin bilincine sahip oldugu sey. Bu biling, insansal eyle-
min etik ve politik ilkesini kurar: Yabancilasmadan kurtulma ve 6z-
giirlesme! Marks’'m 1844 El Yazmalarinda komiinizmi tanimlayisi
bu fikrin en agik ifadesidir.

“Ozel miilkiyetin, ya da insani 6z-yabancilasmanin olumlu
asilmasi olarak ve bu nedenle insan tarafindan ve insan igin
insani 6ziin ger¢ek maledilmesi olarak komiinizm; bu neden-
le insanin toplumsal (yani insani) bir varlik olarak kendine
tam doniisii —daha 6nceki gelismenin biitiin serveti iginde
gerceklesen ve bilingli bir déniis— olarak komiinizm. Tam
gelismis dogalcilik olarak bu komiinizm hiimanizme esittir ve
tam gelismis hiitmanizm olarak dogalciliga esittir; insanla do-
ga ve insanla insan arasindaki ¢atismanin sahici ¢oziimiudiir
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—varolus ile 6z, nesnelesme ile kendini gergeklestirme [self-
confirmation], 6zgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir arasin-
daki ¢ekismenin hakiki ¢oziimiidiir. Komiinizm, tarihin
¢oziilmis bilmecesidir ve kendisinin bu ¢6ziim oldugunu
bilir.”

Insansal 6ziin aragsallasmasi, dolayisiyla insanin aragsallas-
mastyla baslayan toplumsal yasamun tarihi, insanin kendisi igin ve
kendinde bir varolus kazanmasi, kendisini yaratmas, insan olmasi
eregiyle belirlenen bir siiregtir. Bu nedenle o, insanin tarihidir.
Marx’in insan olmayi tarihsel bir siire¢ olarak tanimlamasi, ben-
ligin kurulumunu birey ve emek arasinda tesis ettigi diyalektik ilis-
ki siirecine baglamasi, Marx’in felsefesinin aslinda bir tarih felsefesi
oldugunun gostergesidir. Marx’in diyalektik materyalizmi bir doga
felsefesi degil, tarihsel materyalizmdir. Tarihin insanin yarattig
maddi iligkilerin biitiinii oldugu savma dayanan bu felsefe, insansal
eylemi tarihsel kilar ya da bagka deyisle insanin iiretici eylemi
tarihin varolus kosuludur. Bu nedenle tarih, iiretim etkinliginin
belirlenimi altindadir ve bu etkinligin isleyis yasas tarihin yasasini
verir. Insansal etkinlik, dogal ihtiyaglarin, doganin belirlenimi al-
tinda olduguna gore Marx’ta tarih ve doga arasinda bir karsitlik
degil, bir farklilasma tespit edilecektir; tarih farkhlagmis dogadir,
yani insansal etkinlik aracihgiyla dénistiriilmiis, insansallagtiril-
mis dogadir. Boylece tarihin bilgisi, bir doga bilimi niteligini
tasiyacak ve bilmek, isleyis yasasini kesfetmek, bu nedenle de tarihi
belirleyen temel yapiy, ekonomik iligkiler agimi analiz etmek
gerekecektir. Bu sonug, Marx’in felsefi olarak nitelenen metin-
lerinin gramerinin Kapitalde bulunacagim gosterir. Baska deyisle,
Marx’m “felsefi” metinleri ancak Kapitalde ortaya konulan insan-
lik hikayesi i¢ine yerlestirildiginde biitiinsel bir anlama kavusurlar.
Cinkii bir kurtulus, 6zgiirlesme pratigidir Kapitalin teorisi ve
“‘kurtulus’ zihinsel bir edim degil, tarihsel bir edimdir.”
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Bir ozgiirlesme, bir kurtulug 6gretisinin temel y6neliminin in-
sansal ge¢mis degil, gelecek olacag agiktir. Marx’in felsefesinin
fenomenolojik yani burada ortaya ¢ikar. Insansal yasam ge¢mis,
simdi ve gelecek goriiniimlerinde kavranir ve bu goriiniimler onun
insan olma hikayesi olarak tanimlanir. Ancak insan olma gelecegin
insanin Oziine uygun olarak kurulmasini buyurdugu igin, gelecek
kategorisi bu hikayenin oziidiir. Gelecek kategorisinin teorinin
merkezine yerlesmesi, yabancilagmig insanin kendisini yaratma
iradesini kaybetmeyeceginin, onun verili duruma gomiili kal-
mama giiciiniin ilanidir. Insan olmanin en temel niteligi, o halde,
kendi gelecegine sahip olma giiciinde sakhdur.

Felsefenin insanliga kendi hikayesini anlatmaktan vazgectigi, ar-
tik insanhigin degil tekil varoluslarin hikayelerinin pesine distiigii
bir ¢agda Marx, gergekten de bir hayalettir. Ama Kapitalde, halj,
insanligin giderek igerisine daha ¢ok gomiildiigii sefaleti anlatan en
bityiik hikayedir.






1844 Iktisadi ve Felsefi
El Yazmalar*

KARL MARX

KASIM 1843’te, Paris’e tagindiktan hemen sonra Marx, si-
yasal iktisadin elestirisine koyuldu (Alman-Fransiz Yillk-
larinda yer alan iki denemesinde haberi verilen elestiri
programinin yeni evresi). 1844’iin Nisan-Agustos aylar1
arasinda, 6nsoziine gore bir kitap olacak “sey”in kaba tas-
lagini iiretti. Ne var ki, yayinlanmaya hazir duruma getir-
medi ve el yazmalari seksen yildan fazla bir siire yayinlan-
madan bekledi. Dort el yazmasini igeren eldeki pargalara,
baslikta goriilen ad verildi. Ruscaya gevrilen eksik bir ver-
siyonu, 1927’de Moskova’da yaymnlandi. Moskova’daki
Marx-Engels Enstitiisii nden D. Riazanov’un hazirladig
ilk Almanca tam edisyonu, 1932’de Berlin’de, Karl Marx-
Friederich Engels, “Historisch-kritische Gesamtausgabe”
iginde yayinlandi.

Marksist tarih yorumunun temelleri, tarihsel siirecin
hedefi olarak gelecegin komiinizmi ve proleter devrim fik-
ri de dahil olmak tizere, “r844 El Yazmalari"nda buluna-
caktir. Bunun yani sira, Marx'in Hegel ve Feuerbach’dan
aldigy felsefi kavramlar, en basta da insanin “6z-dislas-
ma’si ya da “6z-yabancilagma”si kavram geregince agik-
lanir. Tarih, 6zellikle modern kapitalizm altinda, insanin

Daha 6nce yayinlanmig Tiirk¢e metinler: Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Eko-
nomi Politik ve Felsefe, cev. Kenan Somer (Ankara: Sol Yayinlari, 1976) ve
Karl Marx, 1844 Felsefe Yazilari, ¢ev. Murat Belge (Ankara: V Yaynlar,
1986). Bu ceviride, yukarida belirtilen iki metinle-karsilastirmalar yapildi.
Kavram ve terim farklihiklarn ¢evirmen notlar: olarak belirtildi—¢n.
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iiretici olarak kendi yasaminda yabancilagmasinin 6ykisit
olarak goriiliir; komiinizm, 6zel miilkiyete karg1 bir dev-
rim yoluyla yabanalagmanin nihai agilmasi olarak sunu-
lur. “1844 El Yazmalar®, bize Marx’in zihninde yaratihg
anindaki Marksizmi gosterdigi ve hem Marksizmin 6nce-
ki Alman felsefesiyle iligkisini hem de etik 6nemini agikla-
maya yardima olduklart igin, yayinlanmalar giiniimiiz-
deki Marx ve Marksizm aragtirmalariniderinden etkiledi.

El yazmalarinin bir kismi, bityiik 6l¢iide, siyasal ikti-
sat¢ilarin emegin iicreti, sermayenin kar1 ve topragin ran-
t1 gibi konular tzerine yazilarindan yapilan alintilardan
ibarettir. Burada yaymlanan, Marxin kendi konumunu
agtkladigr ve gunumiize kadar gelmis kisimlarini igeren
malzeme, “Ons6z”, “Yabancilasmis Emek,” “Ozel Miilki-

» « » «

yet ve Komiinizm,” “Insani Gereklerin Anlami,

Burjuva
Toplumda Paranin Giicii” ve “Bir Biitiin Olarak Hegelci
Diyalektigin ve Felsefenin Elestirisi” baslikli boliimlerden
ibarettir.

El yazmalarindaki birgok pasajin, goriiniige gore Marx
tarafindan izeri ¢izilmis. Uzeri ¢izilen pasajlarin Marx’in
diisiindiigini ifade etmedigini diisitnmek i¢in bir neden
yok. Esasinda yayinlama niyetiyle hazirlanan bir el yazma-
sinin taslagi tizerinde ¢ahgirken editoryal kaygilardan ha-
reket etmis olabilir.”

Usti gizili pasajlar koseli parantez iginde verilmistir.
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Onsoz

“Alman-Fransiz Yilliklari'nda, “Hegelci Hukuk Felsefesi’nin bir
elestirisi bigiminde hukuk bilimi ile siyasal bilimin bir elestirisinin
haberini zaten vermistim. Yayina hazirlik seyri iginde, sadece kur-
guya yoneltilen bir elestirinin gesitli konularin elestirisiyle i ige
gecmesinin, savin gelismesini 6nleyip kavramay: giiclestirecegi igin
son derece uygunsuz oldugu anlagildi. Dahasi, ele alinacak konula-
rin zenginligi ve gesitliligi, ancak saf 6zdeyis tarzinda bir tek esere
sikistirilabilirdi; bu tiirden bir 6zdeyissel sunum da, keyfi yapilmis
bir sistemlestirme izleniini verirdi. Bu nedenle, hukuk, etik, siyaset
vb. elestirisini birbirinden ayri, bagimsiz bir dizi brosiir seklinde ¢1-
kar1p, sonunda bunlari tekrar, 6zel bir eserle, ayr pargalarin ig ilis-
kisini ggsteren baglantih bir biitiin olarak sunmaya ¢alisacagim ve
son olarak, bu malzemenin kurgusal islenisinin bir elestirisini ya-
pacagun. Bu nedenle, bu ¢alismada siyasal iktisat ile devlet, hukuk,
etik, sivil yagam vb. arasindaki i¢ baglantiya sadece bizzat siyasal ik-
tisadin bu konulara ex professo' degindigi 6lgiide deginildigi gorii-
lecektir.

Siyasal iktisada asina okuyucuya, sonuglarima siyasal iktisadin
dikkatli bir elestirel incelemesine dayanan biitiiniiyle ampirik bir
¢oziimlemeyle ulastigim giivencesi vermek hemen hemen hig ge-
rekli degil.

[Oysa, “iitopyaa ifade”yi, ya da yine “saf, kararli, son derece
elestirel elestiri”, “siki, agir kitle”, “agir kitlenin hatipgi hatipleri”
gibi ifadeleri pozitif elestirmenin kafasina firlatarak kendi tam ca-
hilligini ve entelektiiel yoksullugunu gizlemeye ¢alisan bilgisiz eles-
tirmen,”* yine de, diinyevi sorunlarin tartisitlmasina teolojik aile-ig-

* Ozellikle.

* Marx burada, Allgemeine Literatur-Zeitung'da Yahudi sorunu iizerine kitap-
lari, makaleleri ve brosiirleri ele alan iki uzun inceleme yayimlayan geng He-
gelci Bruno Bauer’e isaret eder. Aktarilan ifadelerin ¢ogu, Allgemeine Litera-
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lerinin diginda katkida bulunacag bir seyi bulundugunun ilk kani-
tin1 vermek zorundadir.]?

Fransiz ve Ingiliz sosyalistlerin diginda Almanca sosyalist eser-
lerden de yararlandigimi soylemeye gerek yok. Ne var ki, bu bilim
dalinda dise dokunur orijinal Almanca eserler —Weitling’in yazi-
lar1 disinda— sadece Hess’in “Einundzwanzig Bogen”de* yayinla-
nan denemeleri ve Engels’in, benim de bu galiymanin temel 6gele-
rini ¢ok genel bigimde gosterdigim “Alman-Fransiz Yilliklar1”’nda
yayinlanan “Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie™ de-
nemesidir.

[Bir biitiin olarak pozitif elestiri —ve dolayisiyla, siyasal iktisa-
da yonelik Alman pozitif elestirisi de— siyasal iktisada elestirel yak-
lasan yazarlara borglu olmanin diginda, hakiki temelini, “Anecdo-
tis”deki® “Thesen zur Reform der Philosophie”” ve “Philosophie
der Zukunft”® adli eserlerine ragmen, kendisinden ortiilii bir gekil-

tur-Zeitung'daki bu incelemelerden ahnmustir: cilt 1, Aralik 1843; cilt 4,
Mart 1844. “Utopyaci ifade” ve “siki kitle” ifadeleri, Bauer’in Allgemeine Li
teratur-Zeitung’da cilt 8, Temmuz 1844 de yayinlanan “Was ist jetzt der Ge-
genstand der Kritik?” baghkli makalesinde bulunabilir. “Allgemeine Litera-
tur-Zeitung” (Genel Edebiyat Gazetesi), Aralik 1843'ten Ekim 1844’e kadar
Charlottenburg’da Bauer’in gikardigr ayhk bir dergiydi.

Koseli parantez igindeki pasaj, elyazmasinda Marx tarafindan istii ¢izilmistir.
Bu makaleler koleksiyonunun tam baghgi, “Einundzwanzig Bogen aus der
Schweiz"dir (Isvi¢re’den Yirmibir Yaprak) Erster Teil, Ziirih ve Winterthur,
1843.

Engels'in “Bir Ulusal lktisat Elestirisinin Anahatlar1”

Arnold Ruge’un Isvi¢re’de yayinladig iki ciltlik derleme “Anekdota zur neues-
ten deutschen Philosophie und Publicistik” (“Modern Alman Felsefesiyle 1lgili
Yayinlanmamis Malzeme ve Yazilar”) i¢in Marx'in kullandigi kisaltma. Der-
leme, Marx’in “Sansiirciilere En Son Prusya Talimatlari ve Luther —Strauss
ile Feuerbach Arasindaki Hakem— Uzerine Notlar”in1 ve Bruno Bauer, Lud-
wig Feuerbach, Friedrich Koppen, Arnold Ruge’un makalelerini de igerir.
“Anekdota”, cilt II'de yayinlanan Ludwig Feuerbach, “Felsefenin Reformasyo- .
nu Uzerine On Tezler”.

Ludwig Feuerbach, “Grundsatze der Philosophie der Zukunft” (Gelecegin Fel-
sefesinin llkeleri), Ziirih ve Winterthur, 1843.

-

-

~
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de yararlanilmasina ragmen, bazilarinin dar kafal kiskanghginin ve
bazilarinin gergek gazabinin tizerinde diizenli bir sessizlik komplo-
su baglatmig goriindiigii Feuerbach’in kesiflerine borgludur.]

Pozitif, hiimanist ve natiiralist elestiri ancak Feuerbach’la baslar.
Ne kadar az giiriiltii yaparlarsa, Feuerbach’in yazilarinin, Hegel'in
“Fenomenoloji” ve “Mantik”indan bu yana gergek teorik bir devrim
ieren biricik yazilarin etkisi o kadar kesin, kokli, yaygin ve daya-
nikl olur.

Giiniimiiziin elegtirel teologlar1® kargisinda, bu ¢alismanin so-
nu¢ bélimiini —bir biitiin olarak Hegelci diyalektik ve Hegelci
felsefeyle hesaplasan— mutlak zorunlu, heniiz tamamlanmamis
bir gérev saydim. Bu biitiinliik yoksunlugu rastlantisal degil; ¢iin-
kii, elegtirel teolog da bir teologdur. Bu yiizden, ya felsefenin otori-
te kabul edilen belli 6nvarsayimlarindan hareket etmek zorunda
kalir, ya da elestiri siirecinde ve bagka insanlarin kesiflerinin bir so-
nucu olarak bu felsefi onvarsayimlardan kusku duymussa, sugsuz-
lugunu kanitlamadan ve korkakga onlardan vazgeger, bu énvarsa-
yimlara kolece bagimhiligini ve bu bagimlihga kizginhigini salt
olumsuz, bilingsiz ve sofistik tarzda gostererek onlardan soyutlanir.

[Elestirel teolog, bu baglanti i¢inde, ya kendi elestirisinin safli-
giyla ilgili glivenceleri sonsuza kadar tekrarlar ya da gézlemcinin ve
kendisinin dikkatini, elestiri ile kaynagi —bir biitiin olarak Hegel-
ci diyalektik ve Alman felsefesi— arasindaki hesab1 gérme zorunlu
gorevinden ve modern elestirinin kendi sinirlamalarinin ve bayag-
liginin iizerine zorunlu ¢ikisindan saptirmak igin, elestirinin ele al-
masi i¢in birakilan tek sey, artik kendisi disinda bagka bir olgunlas-
mamus elestiri bigimi —s6zgelimi onsekizinci yiizyil elestirisi— ve
kitlelerin geriligiymis gibi gostermeye ¢ahsir. Ne var ki, eninde so-
nunda kendisinin felsefi énvarsayimlarinin dogasiyla ilgili kesifle-

9 Marxin kafasinda, Allgemeine Literatur-Zeitung’da bir araya gelen Bauer ve
izleyicileri var.
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rin (Feuerbach’inkiler gibi) yapildig1 her seferinde, elestirel teolog
kismen bu kesiflerin sonuglarindan yararlanmig goriintiisii yarata-
rak ve bunlar gelistirme yeteneginde olmadig halde hala felsefenin
sinirlarini agamamug yazarlara bu sonuglari moda-sozler bigiminde
firlatarak, bu kesifleri kendisi yapmus gibi gosterir; kismen de, He-
gelci diyalektigin o diyalektigin elestirisinde (heniiz elestirel bir se-
kilde kullanimina sunulmamus olan) eksik gordigii 6gelerini ortii-
14, koti niyetli ve kuskucu bir tarzda boyle bir elestirinin kargisina
ortiila bir sekilde gikararak —boylesi 6geleri uygun iliskileri igin
sokmaya caligmadan ya da bunu yapabilir yetenekte oldugunda,
sozgelimi “dolayim kuran kanit” kategorisini Hegelci diyalektige
Ozgii bir sekilde pozitif, kendinden kaynakl hakikatin, vb.nin kar-
sisina ¢ikararak— kendisinin bu kesiflerden istiinlagiyle ilgili bir
duygu edinmeyi bile becerir. Her seyin felsefe tarafindan yapilmasi
zorunlulugu teolojik elestirmene olduk¢a dogal goriiniir, boylece,
saflik, kararlihik ve son derece elestirel elestiri hakkinda gevezelik
edebilir; Hegel’deki bir “an”in'® Feuerbach’da bulunmadigim ka-
zara hissettigi her seferinde kendisini hakiki felsefe fatihi zanneder
—zira, ne kadar “6z-biling” ve “zihin” tinsel putperestligi yaparsa
yapsin, teolojik elestirmen bilinci hissetmenin 6tesine gegmez.|"'!
Yakindan incelendiginde teolojik elestirinin —hareketin bagin-
da sahidenilerici olmasina karsin— son ¢oziimlemede, bozulup te-
olojik bir karikatiire déniigmiis eski felsefi ve ozellikle de Hegelci

'*Hegelci felsefede “an” (Moment), diisiincenin yasamsal bir 6gesi anlamina
gelen teknik bir terimdir. Terim, diisiincenin bir siire¢ oldugunu ve bu ne-
denle, bir diigiince sisteminin i¢indeki 6gelerin de bir hareket igindeki evreler
olduklarim vurgulamak igin kullamlsr.

' Hegel'de “hissetme” (Empfindung), 6znel ile nesnelin hala birbirine kanstig
nispeten digiik bir zihinsel yasam bi¢imini anlatir. “Biling” (Bewusstein) —
Hegel'in Zihnin Fenomonolojist’nin ilk biiyiik bolimiine verdigi ad— bir 6z-
nenin ilk kez bir nesneyi kavramaya ¢ahstig: zihinsel faaliyet bigimlerini anla-
tir. “Oz-biling” ve “zihin”, “mutlak bilgi"nin ya da “mutlak”in evriminde
sonraki, daha yiiksek evreleri anlatirlar.
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askinalgin dorugu ve sonucundan bagka bir sey olmadig goriiliir.
Simdi felsefenin her zamanki hastalikl bolgesi teolojiye felsefenin
olumsuz ¢oziiliigiinii —yani ¢iiriime siirecini— kendi iginde res-
metme roliinii veren tarihteki adaletin bu ilging 6rnegini, bu tarih-
sel nemesisi (¢ almay1) baska bir vesileyle sergileyecegim.

[Diger yanda, Feuerbach felsefesinin dogasiyla ilgili kesiflerinin,
en azindan kanitlar bakimindan, felsefi diyalektikle elestirel bir he-
saplasmay: hala ne kadar gerektirdigi agiklamalarimdan goriilecek-
tir. |

Yabanalagms Emek

Siyasal iktisadin onciillerinden yola giktik. Dilini ve yasalarini ka-
bul ettik. Ozel miilkiyeti, emek, sermaye ve toprak ayriminy, iicret,
sermaye kar1 ve toprak ranti ayrimin1 —ayn sekilde, ig bolimiini,
rekabeti, degisim degeri kavramini, vb.— varsaydik. Bizzat siyasal
iktisadin kendi temelinde, onun sézleriyle, is¢inin bir meta diizeyi-
ne indigini ve ashnda metalarin en zavalhsi halini aldiginy; is¢inin
zavalliliginin kendi tretiminin giicti ve buyikligiiyle ters orantili
oldugunu; rekabetin zorunlu sonucunun sermayenin birkag elde
birikmesi ve boylece tekelin daha korkung bir bigimde yenilenme-
si oldugunu; sonunda kapitalist ile toprak-rantiyecisi arasindaki
farkin, topragy isleyen ile fabrika isisi arasindaki fark gibi, ortadan
kalktigin1 ve toplumun tamamunin iki sinifa —miilk sahipleri ve
miilksiiz iggiler— boliinmesi gerektigini gosterdik.

Siyasal iktisat, 6zel miilkiyet olgusundan yola ¢ikar; fakat bunu
bize agiklamaz. Ozel miilkiyetin fiilen gegtigi maddi siireci genel,
soyut formiillerle agiklar, sonra bu formiilleri yasa zanneder. Bu
yasalar1 kavramaz —yani, bizzat 6zel miilkiyetin dogasindan nasil
kaynaklandiklarini gostermez. Siyasal iktisat, emek ile sermaye ve
sermaye ile toprak arasindaki boliinmenin kaynagini agiga vurmaz.
Ornegin, icretlerin karla iligkisini tanimladiginda, kapitalistlerin
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¢ikarini nihai neden sayar, yani evririlmesi gereken seyi dikkate
alir. Benzer gekilde, rekabet her yere girer. Digsal kosullardan hare-
ketle agiklanir. Bu digsal ve goriiniiste tesadiifi kosullarin zorunlu
bir gelisim seyrinin ifadesinden baska bir sey olmadiklar1 konusun-
da, siyasal iktisat bize bir sey 6gretmez. Bizzat miibadelenin siyasal
iktisada nasil tesadiifi bir olgu gibi goriindiigiinii gosterdik. Siyasal
iktisadin harekete gecirdigi biricik tekerlekler tamah ve tamahkar-
lar arasindaki savastir —rekabettir.

Tam da siyasal iktisat hareketin i¢indeki baglantilari kavramadi-
g1icin, 6rnegin rekabet ogretisini tekel 6gretisinin, zanaat-6zgiirlii-
gii opretisini korporasyon dgretisinin, toprak miilkiyetinin béliin-
mesi Ogretisini biiyiik toprak sahipligi 6gretisinin karsisina koymak
miimkiin oldu —zira rekabet, zanaat 6zgiirliigii ve toprak miilkiye-
tinin boliinmesi, tekelin, korporasyonun ve feodal miilkiyetin zo-
runlu, kagimilmaz ve dogal sonuglar1 olarak degil, sadece tesadiifi,
kasti ve zoraki sonuglari olarak agiklandilar ve kavrandilar.

Demek ki, 6zel miilkiyet, tamah ile emegin, sermayenin ve top-
rak miilkiyetinin ayrilmasi arasindaki; miibadele ile rekabet, deger
ile insanlarin degersizlesmesi, tekel ile rekabet, vb. arasindaki; bu
toptan dislagsma ile para sistemi arasindaki 6zsel baglantiy1 kavra-
maliyiz.

Siyasal iktisadin agiklamaya calistiginda yaptigy gibi, kurgusal
bir ezeli kosula geri gitmeyelim. Boyle bir ezeli kosul higbir sey
agiklamaz. Sorunu sadece gri bir bulutsu uzakliga iter. Ornegin is
boliimii ile miibadele arasinda ¢ikarsamak istedigi seyi —yani iki
sey arasindaki zorunlu iligkiyi— olgu bigiminde, bir olay bigimin-
de varsayar. Ayni sekilde teoloji de kétiiliigiin kokenini insanin dii-

Burada “craft-liberty” sozcigiiniin kargihg: olarak “zanaat-ozgirligi”ni
kullandik, Tiirk¢e’de sikga kullanildig: igin “corporation”u oldugu gibi —
“korporasyon”— biraktik; Kenan Somer gevirisinde; birincisi “sinai ozgiir-
lik”, ikincisi “lonca”; Murat Belge cevirisinde, birincisi “serbest ¢aligma”,
ikincisi “lonca” —¢n.
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stsiiyle aciklar: Yani, agiklanmasi gereken seyi, tarihsel bigim i¢in-
de bir olgu sayar.

Biz fiili bir ekonomik olgudan yola ¢ikiyoruz.

Isci, tirettigi servet ne kadar ¢ok olursa, iiretimi gii¢ ve kapsam
bakimindan ne kadar artarsa o kadar yoksullagir. Is¢i, ne kadar ¢ok
meta iiretirse o kadar ucuz bir meta haline gelir. Seyler diinyasinin
deger artigy, insanlarin diinyasinin degersizlesmesiyle dogru oranti-
I bir seyir izler. Emek sadece meta iiretmez; kendisini ve bir meta
olarak ig¢iyi de iiretir —ve genel olarak meta iirettigi oranda bunu
gerceklestirir.

Bu olgu, sadece, emegin iirettigi nesnenin —emegin Uriini—
emegin karsisina yabanci bir seyolarak, tireticiden bagimsiz bir giig
olarak ¢iktigim agiklar. Emegin triind, malzeme halini almis bir
nesnede katilasgan emektir: Emegin nesnelesmesidir. Emegin ger-
ceklestirilmesi, nesnelesmesidir. Siyasal iktisadin ele aldig1 kosul-
larda emegin bu gergeklestirilmesi iscilere gergekligin yitimi olarak,
emegin nesnelesmesi nesnenin yitimi ve nesne-esareti olarak, eme-
gin mal edinilmesi ise diglasma, yabancilagma olarak goriiniir.”

Emegin gerceklesmesi o kadar ¢ok gergekligin yitirilmesi olarak
goriiniir ki, isci, aghktan 6lecek derecede gergekligi yitirir. Nesne-
lesme o kadar ¢ok nesnenin yitimi haline gelir ki, is¢i, sadece yasa-
mast i¢in degil, isi i¢in de en ¢ok gerekli olan nesnelerden yoksun

Marx burada eg anlamh iki sézctigii, “alienation” ve “estrangement” sozciik-
lerini kullaniyor. Her iki sozcitk de “yabancilasma”y anlatir. Kenan Somer,
“estrangement” i¢in kimi yerlerde “yoksunlagma” kimi yerlerde “yabanci ki-
linmig” ve kimi yerlerde de ayrim yapmaksizin “yabancilasma” sozciiklerini
kullanmig; Murat Belge ise “estrangement” karsiligi olarak bazi yerlerde “bas-
kalagma”y1 bazi yerlerde “yabancilasma”y1 baz yerlerde ise “diglagma” ya da
“digsallagma”y: kullaniyor. Bu geviride Marx'in kullandig her terim ya da
kavram igin ayn1 bir Tiirkge kargilik kullanmaya 6zen gosterdik; bu nedenle,
“estrangement” teriminin kargihg olarak her yerde “yabancilagma” s6zciigii-
nii,“alienation” teriminin kargilig: olarak da “diglasma” sézciigiinii kullandik
—<¢n.
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kalir. Aslinda emegin kendisi, ancak en yiiksek ¢abayla ve en dii-
zensiz kesintilerle elde edilebilen bir nesne durumuna gelir. Nesne-
nin mal edilmesi o kadar ¢ok yabancilagms goriiniir ki, is¢i ne ka-
dar ¢ok nesne iiretirse o kadar az nesneye sahip olabilir ve o kadar
¢ok kendi iiriiniiniin, sermayenin egemenligi altina girer.

Isci kendi emeginin iiriiniiyle yabanci bir nesneyle iligkilenir gi-
bi iligkilenir, tanimlamasi biitiin bu sonuglari icerir. Zira, bu 6ncii-
le gore agiktir ki, is¢i kendini ne kadar ¢ok tiiketirse, kendisine kar-
§1 yarattig1 yabanc nesnel diinya o kadar giiglii olur, kendisi —ken-
di i¢ diinyasi— o kadar yoksul olur, o kadar az kendisine ait olur.
Dinde de durum aynidir. Insan Tanri'ya ne kadar ¢ok sey katarsa,
kendisinde o kadar az sey kalir. Is¢i yasamini nesneye katar; fakat
artik yasam kendisine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla bu etkinlik
ne kadar biiyiikse, is¢cinin nesnelerden yoksunlugu da o kadar bii-
yuktiir. O, emeginin iiriinii ne ise o degildir. Bu nedenle iiriinti ne
kadar biiyiikse, is¢i o kadar az kendisidir. Is¢inin kendi iiriiniine
dislagtirilmasi, sadece emeginin bir nesne, digsal bir varolus haline
gelmesi anlamina gelmez, emeginin kendisine yabanci bir sey ola-
rak kendisinin disinda bagimsiz var olmasi, kendisine kars1 ¢ikan
kendi bagina bir gii¢ haline gelmesi anlamina da gelir; nesneye ver-
digi yasamin diisman ve yabana bir sey olarak kendisinin karsisina
¢tkmas: anlamina gelir.

Nesnelesmeye, is¢inin iiretimine ve oradaki yabancilagsmaya,
nesnenin, is¢inin tiriiniiniin yitimine daha yakindan bakalim.

Doga olmadan, duyumsal digsal diinya olmadan isci higbir sey
iiretemez. Doga, ig¢inin emeginin tezahiir ettigi, icinde aktif oldu-
gu, ondan ve onun aracihigyla iirettigi malzemedir.

Fakat, tipki doga, emegin tizerinde ¢alistig1 nesneler olmadan
yasayamamasi anlaminda emege yasam araglarim sagladig: gibi,
daha simirh bir anlamda yagsam araglarini da —yani bizzat is¢inin
fiziksel gecim araglarini da— saglar.

Demek ki, is¢i kendi emegiyle dis diinyayi, duyumsal dogay: ne
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kadar ¢ok mal ederse, iki bakimdan kendisini yasam araglarindan o
kadar ¢ok yoksunlagtirir: Birincisi, duyumsal dis diinyanin giderek
daha fazla is¢inin emegine ait bir nesne —emegin yasam araci—
olmaktan ¢ikmasi bakimindan; ikincisi, giderek daha fazla dolaysiz
anlamda yasam araci, is¢inin fiziksel ge¢im araci olmaktan ¢ikmasi
bakimindan.

Demek ki, bu iki bakimdan, birincisi bir emek nesnesini kabul
edip aldigy igin, yani isi kabul edip aldig; igin, ikincisi ge¢im aragla-
rin1 kabul edip aldi; igin is¢i kendi nesnesinin koélesi olur. Bu ne-
denle, bu durum onun birincisi bir is¢i, ikincisi bir fiziksel 6zne
olarak var olmasini miimkiin kilar. Bu esaretin agirihg, sadece bir
is¢i olarak fiziksel bir 6zne olmayi siirdiirmesi ve sadece bir fiziksel
6zne olarak bir ig¢ci olmasidir.

(Siyasal iktisadin yasalary, is¢inin kendi nesnesinde diglasmasim
soyle ifade eder: Is¢i ne kadar ¢ok iiretirse, o kadar az titketmelidir;
ne kadar ¢ok deger yaratirsa, o kadar ¢ok degersiz, o kadar az say-
gin olur; iirtinii ne kadar iyi bigimlenirse, is¢i o kadar ¢ok bi¢imsiz-
lesir; nesnesi ne kadar ¢ok uygar olursa, is¢i o kadar ¢ok barbar
olur; emek ne kadar giiglii olursa, is¢i o kadar giigsiiz olur; emek ne
kadar ¢ok hiinerli olursa, is¢i o kadar kalin kafal ve doganin pran-
gah adamiolur).

Siyasal iktisat, is¢i (emek) ile iiretim arasindaki dogrudan iliski-
yi hesaba katmayarak, emegin dogasinda asli olarak varolan yaban-
cilagmayi gizler. Emegin zenginler igin harika seyler iirettigi dogru-
dur —fakat isci i¢in yokluk iiretir. Saraylar iiretir —fakat ig¢i icin
barakalar tretir. Giizellik tiretir —fakat is¢i igin cirkinlik tretir.
Emegin yerine makineleri gecirir —fakat baz iscileri tekrar barbar-
ca bir emek tipine gonderir, bazilarini makineye ¢evirir. Zeka tire-
tir —fakat is¢i icin geri zekalilik, aptallik tretir.

Emegin kendi iiriiniiyle dogrudan iligkisi, is¢inin kendi tiretim

Kenan Somer, hem “means of life” hern “means for physical subsistence” igin
tek bir ifade, “ge¢im araci” ifadesini kullamyor —¢n.
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nesneleriyle dogrudan iliskisidir. Servet sahibi insanin iiretim nes-
neleriyle ve bizzat tiretimle iliskisi, sadece bu birinci iliskinin bir so-
nucudur —ve onu dogrular. Bu diger yan1 daha sonra degerlendi-
recegiz.

O halde, emegin 6zsel iligkisi nedir diye sordugumuzda, ig¢inin
tretimle iliskisini soruyoruz demektir.

Simdiye kadar sadece bir yaniyla, yani is¢inin yabancilasmasini,
dislasmasini is¢inin kendi emeginin iiriinleriyle iligkisi bakimindan
degerlendirdik. Fakat yabancilasma iiretimin sadece sonucunda
degil, iiretim edimi i¢inde de —bizzat iiretim etkinliginin iginde
de— tezahiir eder. ls¢i kendini kendisinden bizzat iiretim edimi
icinde digsallagtirmasayds, kendi etkinliginin tiriiniiyle bir yabana
olarak nasil karsilasabilirdi? Uriin, her seyden 6nce, iiretim etkinli-
ginin 6zetinden baska bir sey degildir. O halde, emegin iiriinii dis
lagmaysa, tiretimin kendisi de aktif diglagma, etkinligin dislasmasi,
dislasma etkinligi olmalidir. Emek nesnesinin yabancilagsmasinda,
bizzat emegin etkinliginde yabancilasma, diglasma 6zetlenir.

O halde emegin yabancilasmasini yaratan nedir?

Birincisi, emegin is¢iye digsalliligy, yani ig¢inin 6zsel varhigina ait
olmamasy; bu nedenle is¢inin kendisini olurlamayip yadsimast,
kendini hosnut degil mutsuz hissetmesi, fiziksel ve zihinsel enerji-
sini dzgiirce gelistirmeyip bedenini giiriitmesi ve zihnini harap et-
mesi olgusu. Bu nedenle is¢i, sadece kendi isinin disinda kendisini
Ozgiir hisseder ve kendi isinin i¢inde ise kendini disarida hisseder.
Calismadip1 zaman evdedir ve ¢alistig1 zaman evde degildir. Bu ne-
denle emegi goniilli degil, zorakidir; zorlanmis emektir. Bu neden-
le bir gereksinmenin tatmini degildir; sadece emege digsal gereksin-
meleri tatmin etmenin bir aracidir. Emegin yabanci niteligj, fiziksel
ya da baska bir zorlama ortadan kalkar kalkmaz ¢alismadan da ve-
badan kagar gibi kagilmasi olgusunda agikga goriiliir. Digsal emek,
insanin kendisini dislastirdip1 emek, bir kendini feda, ¢cile emegidir.
Son olarak emegin is¢i i¢in dissal niteligi, emegin is¢inin degil, bas-



1844 IKTISAD! VE FELSEFI EL YAZMALARI 29

kasinin olmasi, kendisine ait olmamasi, kendisine degil baska biri-
sine ait olmasi olgusundaortaya ¢ikar. Tipki dinde insan imgelemi-
nin, insan beyninin ve insan yiireginin kendiliginden etkinliginin
bireyden bagimsiz etkili oldugu gibi —yani, onun iizerinde yaban-
ci, ilahi ya da zalim bir etkinlik halinde etkili oldugu gibi— is¢inin
etkinligi de onun kendiliginden etkinligi degildir. Bagka birisine
aittir; kendi ben’inin yitimidir.

Bu nedenle, sonug olarak insan (is¢i), hayvansal islevleri —ye-
me, igme, iireme ya da en iyi durumda barinma ve giyinme vb.—
disinda kendisini 6zgiirce etkin hissetmez; insani islevlerinde, ken-
dini hayvandan bagka bir sey hissetmez. Hayvani nitelikler insani-
lesir, insani olan hayvanilesir.

Kuskusuz yeme, igme, iireme vb. de sahiden insani faaliyetler-
dir. Fakat bu islevleri biitiin 6teki insani faaliyetler alanindan ayirip
tek ve nihai amaglar haline getiren bir soyutlamada, hayvanidirler.

Dislastiricr pratik insan etkinliginin emek edimini iki yaniyla de-
gerlendirdik:

(1) Iscinin, kendisi iizerinde bir gii¢ haline gelen yabanci bir
nesne olarak emegin triiniiyle iliskisi. Bu iligki, ayn1 zamanda,
duyumsal dis diinyayla, uzlasmaz bir bicimde ona karsit olan
yabanci bir diinya olarak doga nesneleriyle iligkidir.

(2) Emegin emek siirecinde iiretim edimiyle iligkisi. Bu iligki,
is¢inin, kendisine ait olmayan yabanci bir etkinlik olarak kendi
etkinligiyle iligkisidir; katlanma olarak etkinliktir, zayiflik olarak
giictiir, kisirlagsma olarak dol vermektir, ig¢inin kendi fiziksel ve
zihinsel enerjisidir, kisisel yasamidir ya da etkinlik —ne kendi-
sine bagh ne de kendisine ait, kendisine kars1 donmiis bir etkin-
lik olarak faaliyet— disinda baska bir sey olan yasamdir. Daha
once seyin yabancilagmasiyla karg: karsiya geldigimiz gibi, bura-
da da kendine yabancilasmayla kars: karsiyayiz.

Yabancilasmig emegin buraya kadar degerlendirdigimiz iki ya-
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nindan ¢ikarsanacak tigtincii bir yan daha var.

Insan, tiirleri (diger seylerin yan1 sira kendininkileri de) sadece
pratikte ve teoride kendi nesnesi olarak benimsedigi i¢in degil, ken-
disine fiili, canli bir tiir muamelesi yaptig1, kendisine evrensel ve bu
nedenle 6zgiir bir varlik muamelesi yaptig1 i¢cin de—bu, birincinin
baska bir ifadesinden bagka bir sey degildir— tiirsel bir varliktir.

Hem insanlarda hem hayvanlarda tiiriin yasamy, fiziksel olarak,
insamin (hayvan gibi) inorganik dogayla yasamini siirdiirmesine
dayanur; evrensel insan bir hayvanla ne kadar karsilastirilirsa, insan
yasaminin dayandigi inorganik doga alam o kadar evrensel olur.
Tipki bitkiler, hayvanlar, kayalar, hava, 151k vb. gibi, kismen doga
bilimin nesneleri olarak kismen sanat —tinsel inorganik dogasi, in-
sanin dogayi lezzetli ve sindirilebilir yapmasi i¢in hazirlamas: gere-
ken tinsel besini— nesneleri olarak teori alanindaki insan bilinci-
nin bir kismini olusturdugu gibi, pratik alaninda da insan yasami-
nin ve etkinliginin bir kismuni olustururlar. Insan, fiziksel olarak,
ister gida, 1sinma, giysi, barinma bi¢iminde olsun, ister baska bir
bi¢imde, doganin bu iiriinleriyle geginir. Insanin evrenselligi, pra-
tikte, biitiin dogay1 onun inorganik bedeni haline getiren evrensel-
likte tezahiir eder —hem doga (r) insanin dolaysiz yasam araci ol-
dugu, hem (2) yasam etkinliginin malzemesi, nesnesi ve araci oldu-
gu i¢in. Doga insanin inorganik bedenidir —yani, kendisinin insan
bedeni olmadig1 6l¢iide doga. Insan dogadan gecinir —doganin in-
sanin bedeni, 6lmeyecekse siirekli etkilesim i¢inde bulunmasi gere-
ken bedeni oldugu anlamina gelir. Insanin fiziksel ve tinsel yagami-
nin dogayla baglantili olmasi, insan doganin bir pargas: oldu-
gundan, doganin kendi kendisiyle baglantili olmas1 demektir.

Insani (1) dogadan ve (2) kendisinden, kendi aktif islevlerin-
den, kendi yagsam etkinliginden, yabanclastirirken, yabancilasmig
emek, tiirii insandan yabancilastirir. Bu nedenle tiiriin yasami bi-
reysel yasamun bir aracina doniisiir. {lkin tiiriin yasamu ile bireysel
yagsami birbirinden yabancilastirir; ikincisi, soyut bi¢imi iginde bi-
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reysel yasamu, ayni sekilde soyut ve yabancilasmis bigimi iginde tii-
riin yagamumn amaci haline getirir.

Zira, ilk elde emek, yasam etkinligi, bizzat tiretken yagam insana
salt bir gereksinmeyi —fiziksel varhigin siirdiirme gereksinmesi-
ni— gidermenin bir araci olarak goriiniir. Yine de iiretken yasam
tliriin yagsamidir. O, yasam yaratan yasamdur. Bir tiiriin biitiin nite-
ligi —tiiriiniin niteligi— tiiriin yagam etkinliginin niteligine daya-
nir; Ozgiir, bilingli faaliyet insan tiirtiniin niteligidir. Yasamuin ken-
disi salt bir yasam araci olarak goriiniir.

Hayvan, dogrudan dogruya kendi yasam etkinligiyle 6zdestir.
Kendisini kendi yagam etkinliginden ayirt etmez. Insan, bizzat ken-
di yasam etkinligini kendi iradesinin ve bilincinin nesnesi haline
getirir. Bilingli yasam etkinligi vardir. Dogrudan kaynastig1 bir be-
lirlenim degildir bu. Bilingli yasam etkinligi, dogrudan dogruya in-
san1 hayvansal yasam etkinliginden ayirt eder. Tam da bu nedenle
insan tiirsel bir varhktir. Ya da sirf tiirsel bir varlik oldugu igin, Bi-
lingli bir Varliktir, yani kendi yasami kendisi i¢in bir amagtir. Sirf
bu nedenle etkinligi 6zgur bir etkinliktir. Yabancilasmis emek bu
iliskiyi tersine gevirir; oyle ki, insan salt bilingli bir varlik oldugu
i¢in, kendi yagam etkinligini, kendi 6zsel varliginy, salt kendi varo-
lusunun bir araci haline getirir.

Insan kendi pratik etkinligiyle nesnel bir diinya yaratirken, inor-
ganik dogayr meydana getirirken, bilingli bir tiirsel varlik, yani tii-
re kendi 6zsel varligi muamelesi yapan, kendisine tiirsel bir varlik
muamelesi yapan bir varlik oldugunu kamitlar. Kabul edildigi tize-
re hayvanlar da iretirler. Anlar, kunduzlar, karincalar vb. gibi,
kendilerine yuvalar, korunaklar inga ederler. Fakat bir hayvan, sa-
dece kendisi ve yavrusu i¢in dogrudan gereklilikleri iiretir. Insan
evrensel iirettigi halde, hayvan tek tarafli tiretir. Insan, fiziksel ge-
reksinme icinde degilken bile tirettigi ve sadece bu durumda ger-
cekten dzgiirce iirettigi halde, hayvan dolaysiz fiziksel gereksinimin
hakimiyeti altinda tiretir. Insan biitiin dogay iirettigi halde, hayvan
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sadece kendini iiretir. Insan 6zgiirce kendi iriiniiyle karg1 kargiya
geldigi halde, hayvanin iiriinii dogrudan dogruya kendi fiziksel be-
denine aittir. Hayvan, tiirsel aidiyetinin gereksinmesine ve standar-
dina uygun seyleri bigimlendirdigi halde, insan her tiiriin standar-
dina uygun iiretmeyi bilir, asli standard: her yerde nesneye uygula-
may1 bilir. Bu nedenle insan, giizellik yasalarina uygun seyleri de
bigimlendirir.

Bu nedenle, tam da nesnel diinyay1 kurmakla insan ilk kez ger-
cekten tiirsel bir varlik oldugunu kanitlar. Bu iiretim onun aktif
tiirsel yasamuidir. Bu iiretim nedeniyle ve araciligiyla doga insanin
eseri ve gercekligi gibi goriintir. Emegin hedefi, bu nedenle, insanin
tiirsel yasaminin nesnelesmesidir: Zira insan, bilingte oldugu gibi
sadece entelektiiel olarak degil, aktif olarak gerceklikte de kendisi-
ni ikiler ve bu nedenle kendisini kendisinin yarattig1 bir diinya i¢in-
de diisiiniir. Bu nedenle, iiretimin nesnesini insandan koparmakla
dislasmig emek insanin tiirsel yasamuni, gergek tiirsel nesnelligini
insandan koparir ve hayvanlar karsisindaki avantajini, inorganik
bedeninin, doganin kendisinden alindig1 dezavantaja doniigtiiriir.

Benzer sekilde, kendiliginden etkinligi, 6zgiir etkinligi bir arag
durumuna degersizlestirmekle yabancilagmig emek, insanin tiirsel
yasamum fiziksel varolusunun bir araci haline getirir.

Insamin sahip oldugu tiirsel bilinci, bu sekilde, yabancilasmayla,
tiirsel yasam kendisi icin arag olacak sekilde doniisiir.

O halde yabancilagmis emek;

(3) Insanin tiirsel varligini, hem dogay: hem tinsel tiirsel 6z-
niteligini, insana yabanci bir varliga, bireysel varolusunun bir
aracina donistiiriir. Digsal dogay: ve insanin tinsel 6ziini, insa-
nin insani varhgindan yabancilagtirdigi gibi, insanin kendi be-
denini kendisinden dislastirir.

(4) Insanin kendi emeginin iiriiniinden, kendi yagam etkin-
liginden, kendi tiirsel varhigindan yabancilagmasi olgusunun do-
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laysiz bir sonucu, insanin insana yabancilagmasidir. Bir insan

kendisiyle kargilagirsa, oteki insanla kargilagir. Insanin kendi

isiyle, kendi emeginin iiriiniiyle ve kendisiyle iliskisi i¢in gegerli
olan sey, bir insanin oteki insanla, 6teki insanin emegi ve eme-
ginin trindyle iliskisi i¢in de gegerlidir.

Ashinda, insanin tiirsel dogasi insana yabancilagir onermesi, her
biri insanin 6zsel dogasina yabancilastigy i¢in, bir insanin 6teki in-
sana yabancilagmasini anlatir. **

Insanin yabancilagmasi, ve aslinda insanin kendisiyle her iliski-
si, ilk once, bir insanin 6teki insanlarla iligkisinde gergeklenir ve ifa-
desini bulur.

Boylece yabanalasmis emek iliskisi iginde her insan otekini,
kendisini bir ig¢i olarak iginde buldugu konuma ve standarda gore
gordr.

Siyasal iktisadin bir olgusundan —is¢inin ve iiretiminin yaban-
cilasmasi olgusundan— yola ¢iktik. Bu olgunun kavramini —ya-
bancilagmis, dislasmig emek kavramimi— formiile ettik. Bu kavra-
m1 —dolayisiyla siyasal iktisadin bir olgusunu— ¢6ziimledik.

$imdi daha da ileri gidip yabancilagmis, dislasmis emek kavra-
muinin gergek yasamda kendisini nasil ifade ettigine ve sunduguna
bakalim.

Emegin tiriinii bana yabana ise, yabana bir gii¢ olarak kargima
¢ikiyorsa, o halde bu iiriin kime aittir?

Benim kendi etkinligim bana ait degilse, yabanci, zoraki bir ta-
aliyetse, o halde bu etkinlik kime aittir?

Benden baska bir varhga.

Bu varlik kimdir?

Tannlar mi? Kugkusuz eski zamanlarda iiretim (6rnegin Mi-
sirda, Hindistan’da ve Meksika’da tapinaklarin vb. insas1) tanrila-

'* “Tiirsel doga” (ve daha 6nceki “tiirsel varhk”) —Gattungswesen; “insanin 6z-
sel dopast” —menschlichen Wesen.
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ra hizmet igin gibi goriiniir ve {iriin tanrilara aittir. Ne var ki, ken-
di baglarina tanrilar emegin efendileri degillerdi. Doga da 6yleydi.
Insan kendi emegiyle dogaya boyun egdirdigi ve tanrilarin mucize-
leri sanayinin mucizeleriyle gereksizlestirildigi olgiide, insan iiretim
zevkinden ve triinden yararlanmaktan bu giigler lehine vazgegsey-
di, bu biiyik bir geliski olurdu.

Emegin ve emegin tirtiniiniin ait oldugu, hizmetine emek harca-
nan, emegin iiriiniinden yararlanan yabana varlik, ancak insanin
kendisi olabilir.

Emegin riinii iggiye ait degilse, yabanci bir gii¢ olarak ig¢inin
kargisina ¢ikiyorsa, bu sadece emegin triinii ig¢inin diginda bagka
bir insana ait oldugu igin olabilir. Is¢inin etkinligi kendisi igin bir
iskenceyse, bagka biri i¢in keyif olmali. Tannlar degil, doga degil,
sadece insanin kendisi, insan tizerindeki bu yabana gii¢ olabilir.

Yukarida belirtilen insanin kendisiyle iligkisi, ancak bagka biriy-
le iliskisi aracihgyla kendisi igin nesnel ve ger¢ek olur 6nermesini
akilda tutmaliyiz. Demek ki, emeginin {iriinii, nesnelesmis emegi
onun igin kendisinden bagimsiz, yabanci, diigman, giiglii bir nesne
ise, 0 zaman bu nesnenin efendisi bagka biriymis, ondan bagimsiz,
yabanci, diigman, gii¢lii biriymis gibi ona tutum alir. Kendi etkin-
ligi kendisi 6zgiir olmayan bir etkinlik ise, o zaman bu etkinlige,
bagka bir adamin hizmetinde, hakimiyeti, zorlamas: ve boyundu-
rugu altinda yerine getirilen bir etkinlik muamelesi yapar.

Insanin kendisinden ve dogadan her yabancilasmasi, kendisini
ve dogay kendisi diginda ve kendisinden ayrik insanlarla koydugu
iliskide ortaya ¢ikar. Bu nedenle dinsel yabancilasma, zorunlu ola-
rak, ruhban olmayanin ruhbanla, ya da yine aracilik yapanla, vb.
iliskisinde ortaya ¢ikar; zira burada entelektiiel diinyay: ele aliyo-
ruz. Gergek pratik diinyada yabancilasma, ancak oteki insanlarla
pratik iliski araciligiyla tezahiir edebilir. Yabancilasmanin gergek-
lesmesine aracilik eden bizzat pratiktir. O halde yabancilagmug
emekle insan, sadece kendisine yabanc ve diisman giigler olarak
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nesneyle ve iiretim edimiyle iliskisini degil, 6teki insanlarin onun
iretimiyle ve triiniyle girdigi iliskiyi ve kendisinin bu 6teki insan-
larla girdigi iliskiyi de cisimlestirir. Tipki kendi iiretimini kendi
gergekliginin yitirilmesi, kendi cezas1 olarak yarattigr gibi; tipki
kendi driiniinii bir kayip, kendisine ait olmayan bir iiriin olarak ya-
rattig gibi, ayn1 sekilde, tiretmeyen birinin iiretim ve iiriin iizerin-
deki hakimiyetini de yaratir. Tipk: kendisini kendi etkinliginden
yabancilagtirdig gibi, ayni sekilde yabanciya onun olmayan bir et-
kinligi bagslar.

Simdiye kadar sadece is¢inin bakis agisindan bu iligkiyi deger-
lendirdik ve daha sonra is¢i-olmayanin bakis agisindan da deger-
lendiriyor olacagz.

O halde, yabancilasmis, dislagms emekle is¢i, emege yabanci ve
onun disinda duran bir insanin bu emekle iliskisini iiretir. Is¢inin
emekle iliskisi, kapitalistin ya da emegin efendisine ne deniyorsa,
onun emekle iliskisini cisimlestirir. Bu nedenle, 6zel miilkiyet dis-
lasmis emegin, ig¢inin kendisiyle ve dogayla digsal iliskisinin trii-
nii, sonu, zorunlu sonucudur.

Coziimlemenin sonunda gorildigi gibi, 6zel miilkiyet dislas-
mi§ emek —yani dislagsmis insan, dislagsmis emek, dislasmis yasam,
yabancilagmis insan— kavramindan kaynaklanir.

Dogrudur; dislasmis emek (diglagmis yasam) kavramini siyasal
iktisattan 6zel miilkiyet hareketinin bir sonucu olarak edindik. Fa-
kat bu kavramin ¢6ziimlenmesiyle, tipki baglangi¢ta tanrilarin in-
sanin entelektiiel Kafa karigikliginin nedeni degil sonucu olmas: gi-
bi, 6zel miilkiyetin de dislagmis emegin kaynag1, nedeni gibi goriin-
mesine ragmen, ger¢ekte onun sonucu oldugu a¢iga ¢ikar. Bu iliski
daha sonra karsilikli bir iligki haline gelir.

Onun bu sirrt sadece tam da §zel miilkiyetin gelisiminin zirve-
sinde, yani bir yanda dislagmig emegin bir iiriini, ikincisi emegin
kendisini dislagtirmasinin, bu diglasmanin gergeklenmesinin arac
oldugunda yeniden ortaya gikar.



36 KARL MARKS « FELSEFE YAZILARI

Bu agiklama, simdiye kadar ¢oziilmemis bir¢ok ¢atismaya do-
laysizca 151k tutar.

(1) Siyasaliktisat, tiretimin gergek ruhu olarak emekten yola
¢ikar; yine de emege higbir seyi, 6zel miilkiyete ise her seyi verir.
Proudhon, bu geliskiden hareketle 6zel miilkiyet aleyhine, emek
lehine bir sonuca vardi. Ne var ki, biz bu agik ¢eliskinin yaban-
alasmig emegin kendisiyle geliskisi oldugunu, siyasal iktisadin
sadece yabancilasmis emegin yasalarini formiile ettigini anhyo-
ruz.

Bu nedenle, ticret ile 6zel miilkiyetin 6zdesligini de anliyo-
ruz: Uriiniin, emegin nesnesinin bizzat emegin ceremesini 6de-
digi yerde, iicret emegin yabancilasmasinin zorunlu bir sonu-
cundan baska bir sey degildir; zira, her seyden 6nce emegin tic-
retinde emek kendi basina bir amag olarak degil, ticretin hiz-
metkari olarak goriiniir. Bu noktay1 daha sonra gelistirecegiz; bu
arada sadece kimi sonuglar ¢ikaracagz.

Bu nedenle, ticretlerin zorla yiikseltilmesi (bir anomali olarak
yiiksek ticretin ancak zorla korunabilecegi olgusu da dahil, bii-
tiin diger giicliikkler bir yana birakilirsa) koleye daha iyi 6deme
yapmaktan baska bir sey olmazd: ve is¢i icin de, emek igin de,
insani statiilerini ve sayginliklarini ele gegirmezdi.

Aslinda Proudhon’un talep ettigi icret esitligi bile, sadece
bugiinkil is¢inin kendi emegiyle iligkisini biitiin insanlarin
emekle iligkisine doniistiiriir. O zaman toplum, soyut bir kapi-
talist olarak kavranir.

Ucret yabancilasmis emegin dolaysiz bir sonucudur ve ya-
bancilasmis emek de, 6zel miilkiyetin dolaysiz nedenidir. Bir ya-
nin diisiisii, bu nedenle, diger yanin diisiisii anlamina gelmeli-
dir.

(2) Yabancilasmis emegin 6zel miilkiyetleiliskisinden, toplu-
mun 6zel miilkiyetten, vb. kolelikten kurtulusunun, is¢ilerin
kurtulusunun siyasal bigiminde ifade edildigi sonucu ¢ikar; tek
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basina isgilerin kurtulusu s6z konusu olmayip, evrensel insani

kurtulusu icerdigi igin— insan koleligj, is¢inin tiretimle iliskisi-

ni gerektirdigi ve her kolelik iliskisi bu iliskinin degisik bir bigi-

mi ve sonucu oldugu i¢in bunu igerir.

Tipki 6zel miilkiyet kavramini ¢6ziimleme yoluyla yabanci-
lagmus, dislasmig emek kavramindan hareketle buldugumuz gi-
bi, ayni sekilde siyasal iktisadin her kategorisi de bu iki faktoriin
yardimuyla gelistirilebilir; her kategoride, 6rnegin ticaret, reka-
bet, sermaye, para kategorisinde, sadece yine ilk temellerin be-
lirli ve gelismis bir ifadesini buluruz.

Yine de, bu konfigiirasyonu degerlendirmeden 6nce iki sorunu
¢ozmeye ¢alisalim.

(1) Yabancilagsmig emegin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig
sekliyle 6zel miilkiyetin genel dogasini, hakikaten insani, top-
lumsal miilkiyetle iliskisi iginde tanimlamak.

(2) Emegin yabancilagsmasini, dislasmasini bir olgu olarak
kabul ettik ve bu olguyu ¢6ziimledik.Simdi soruyoruz; insan
kendi emegini nasil yabancilastirir, dislastirir durumuna gelir?
Bu yabancilagsma insani gelisimin dogasina nasil temellenir?
Ozel miilkiyetin kokeniyle ilgili sorunu dislasmig emegin insan-
ligin gelisme seyriyle iliskisiyle ilgili soruna déniistiirerek, bu so-
runun ¢oziimiinde uzun bir yol kat etmis bulunuyoruz. Zira
6zel miilkiyetten soz edildiginde, insana digsal bir seyle ilgilenil-
digi disiiniilir. Emekten soz edildiginde, dogrudan bizzat in-
sanla ilgilenilir. Sorunun bu yeni formiilasyonu, kendi ¢6ziimi-
nii zaten igerir.

(1)’le ilgili olarak: Ozel miilkiyetin genel dogasi ve hakikaten in-
sani miilkiyetle iligkisi.

Diglasmis emek, bize gore, birbirini karsilikli kosullayan ya da
bir ve aymi iliskinin farkh ifadelerinden baska bir sey olmayan iki
Ogeye ¢oziismiistiir. Kendine mal etme dislagma olarak, yabancilas-
ma olarak, dislagma kendine mal etme olarak, yabancilasma hakiki
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Ozgiirlesme olarak goriiniir.

Biz bir yani1 —bizzat isciyle iliskisi i¢inde diglasmis emegi, yani
dislasmis emegin kendisiyle iliskisini— degerlendirdik. Is¢i olma-
yann isciyle ve emekle miilkiyet iliskisini, dislagmis emegin bu ilig-
kisinin iiriinii, zorunlu sonucu olarak gordiik. Diglasmis emegin
maddi, 6zet ifadesi olarak 6zel miilkiyet, her iki iliskiyi de — iggi-
nin isle, kendi emeginin triiniiyle ve is¢i olmayanla iliskisini ve ig-
¢i olmayanin is¢i ile ve onun emeginin iiriiniiyle iligkisini— kucak-
lar.

Dogayi kendi emegiyle kendine mal eden isgiyle iliskisi iginde bu
kendine mal etmenin yabancilasma olarak, ig¢inin kendiliginden
etkinliginin baska biri i¢in etkinlik ve baska birinin etkinligi olarak,
yasamsalligin bir yasamin feda edilmesi olarak, nesnenin tiretimi-
nin nesnenin yabanci bir giice, yabanci bir kisiye kaptirilmasi ola-
rak gériindiigiini isaret ettigimize gore, simdi emege ve is¢iye ya-
banci bu kisinin igciyle, emekle ve emegin nesnesiyle iligkisini de-
gerlendirelim.

flk énce, iscide bir diglasma, yabancilagsma etkinligi gibi gériinen
her seyin is¢i olmayanda bir diglagsma, yabancilasma durumu ola-
rak goriindiigiine dikkat edilmelidir.

Ikincisi, ig¢inin iiretim igindeki ve iiriine yonelik gercek, pratik
tutumunun, is¢iyle karsi karsiya gelen is¢i olmayanda teorik bir tu-
tum olarak goriindiigiine dikkat edilmelidir.

Uglinciisii, is¢i olmayan, isginin kendisine karsi yaptig1 her seyi
is¢iye karsi yapar; fakat igciye karst yaptig1 her seyi kendisine karst
yapmaz.

Bu g iliskiye daha yakindan bakalim.'3

' Birinci elyazmast bu noktada bitiyor.
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Ozel Miilkivet ve Komiinizm

Sayfa XXXIX hakkinda. Miilksiizliik ile miilkiyet antitezi, emek ile
sermaye antitezi biciminde kavranmadi siirece, aktif baglantisi,
igsel iliskisi i¢inde kavranmayan ilgisiz bir antitez —heniiz bir ge-
liski olarak kavranmamus bir antitez— halinde kalir. Ozel miilkiye-
tin ileri gelisimine erismeden bile (eski Roma’da, Tiirkiye’de vb. ol-
dugu gibi) bu ilk bicimde ifade bulabilir. Heniiz 6zel miilkiyetin
kendisi tarafindan yerlestirilmis gibi gorinmez. Fakat miilkiyetin
dislanmasi olarak 6zel miilkiyetin 6znel 6zii anlaminda emek ve
emegin dislanmas: olarak nesnel emek anlaminda sermaye, gelis-
mis geliski durumu olarak 6zel miilkiyeti —dolayisiyla kars1 konul-
maz bigimde kendi ¢oziimiine dogru giden dinamik bir iligkiyi—
meydana getirirler.

Aym sayfa hakkinda. Oz-yabancilasmanin asimi, 6z-yabancilas-
mayla ayni yolu izler. Ozel miilkiyet, 6nce sadece nesnel yaniyla —
fakat yine de 6zel miilkiyetin 6zii olarak emekle birlikte— ele ali-
nir. Bu nedenle, 6zel miilkiyetin varolus bi¢imi, “oldugu sekliyle”
yok edilmesi gereken sermayedir (Proudhon). Ya da emegin tikel
bir bigimi —bir diizeyde esitlenmis, parsellenmis ve bu nedenle 6z-
giir olmayan emek— 6zel miilkiyetin kotiiligiintin insanlardan ya-
bancilagmas i¢inde varolusunun kaynag olarak kavranir; 6rnegin
Fourier, fizyokratlar gibi, tarimsal emegi en azindan ornek tip sa-
yar; Saint-Simon ise, aksine, sinai emegin 6z oldugunu ilan eder ve
simdi sanayicilerin 6zel yonetimini ve is¢ilerin durumunun iyiles-
mesini arzu eder. Son olarak, komiinizm ortadan kaldirilmis 6zel
miilkiyetin —ilk 6nce evrensel 6zel miilkiyet olarak— pozitif ifade-
sidir. Bir biitiin olarak bu iligkiyi kucaklamakla komiinizm:

(1) llk bigimiyle sadece bu iliskinin bir genellesmesive doruk
noktasidir. Bu sekliyle kendini ikili bir bigimde gosterir: Bir yan-
da, maddi miilkiyetin hakimiyeti o kadar 6nemli goriiniir ki,
herkesin 6zel miilkiyet olarak sahip olamadig1 her seyi yok et-
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mek ister. Yetenegi vb. zorla soyutlamak ister. Onun i¢in yaga-
mun ve varolusun temel amaci dolaysiz, fiziksel sahipliktir. E-
mekgi kategorisi ortadan kaldirilmaz, fakat biitiin insanlara ge-
nisler. Ozel miilkiyet iligkisi, toplulugun seyler diinyasiyla iliski-
si halinde varlhigini siirdiiriir. Son olarak, evrensel 6zel miilkiye-
ti 6zel miilkiyetin kargisina ¢tkarma hareketi, kadimin komiinal
ve ortak miilkiyetin bir pargasi oldugu kadinlar toplulugunu ev-
liligin (kuskusuz 6zel miilkiyetin bir bigimidir) karsisina ¢ikar-
ma hayvani bi¢iminde ifadesini bulur. Kadinlar topluluguyla il-
gili bu diisiincenin bu heniiz biitiiniiyle kaba ve diisiincesiz ko-
miinizmin sirrini ele verdigi soylenebilir. Tipki kadinin evlilik-
ten genel fahiselige gecmesi gibi,'* biitiin servet (yani insanin
nesnel tozii) diinyas: da 6zel miilkiyet sahibiyle 6zel evlilik ilis-
kisinden toplulukla evrensel fahiselik durumuna gecer. Insanin
kisiligini her alanda olumsuzlamakla bu tip komiinizm, aslinda
tam bu olumsuzlama anlamina gelen 6zel miilkiyetin mantiksal
ifadesinden bagka bir sey olmaz. Kendisini bir gii¢ olarak orta-
ya koyan genel kiskanglik, a¢gozliiligiin kendisini yeniden ku-
rup kendini bagka bir bigimde tatmin ederken biiriindiigii kilik-
tir. Her 6zel miilkiyet pargasinin diisiinceleri —her pargada asli
nitelik halinde varolan— kiskanglk ve ortak bir diizeye indirge-
me diirtiisii bigiminde, en azindan tiim daha zengin 6zel miilki-
yete karsi ¢ikar; 9yle ki, bu kiskanglik ve diirtii rekabetin 6ziinii
bile olugturur. Kaba komiinizm, 6nceden tasarlanan bir asgari-
den baglayarak bu ortak diizeye indirgeme diirtiisiiniin ve-kis-
kanghgin varacag son noktadan bagka bir sey degildir. Belirli,
sinirlt bir standardi vardir. Gergekte bir kendine mal etme olan
ozel milkiyetin bu ortadan kaldiritlisinin ne kadar énemsiz ol-

‘4Fahiselik, emek¢inin genel fahiselesmesinin sadece 6zgiil bir ifadesidir ve tek
basina fahisenin degil, onu fahiselestirenin de —bu ikincisi daha biiyiik bir al-
¢almadir— igine girdigi bir iliski olduguna gore, kapitalist vb. de bu katego-
riye girer. [Marx]
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dugu biitiin kiiltiir ve uygarhk diinyasinin soyut olumsuzlani-
sinda, sadece 6zel miilkiyetin 6tesine gidememekle kalmayip he-
niiz buna da ulasgamamus yoksul ve talep etmeyen insanin dogal
olmayan basitligine geri gidiste kanitlanir.

Topluluk, sadece bir emek toplulugudur ve komiinal serma-
yeden 6denen iicretlerin esitligidir —evrensel kapitalist olarak
topluluk. 1ligkinin her iki tarafi hayali bir evrensellige yiikselir
—her kisinin igine sokuldugu bir durum olarak emek ve toplu-
lugun kabul edilen evrenselligi ve giicii olarak sermaye.

Insanin kendisi i¢in varolusundaki sonsuz al¢alma, topluluk
sehvetinin ganimeti ve hizmetgisi olarak kadina yaklasimda ifa-
desini bulur; zira, erkegin kadinla iligkisinde ve dolaysiz ve do-
gal tireme iligkisinin kavranig tarzinda bu yaklasimin sirrnin
belirsiz olmayan, kesin, a¢ik ve aleni ifadesi vardir. Kisinin kisiy-
le dolaysiz, dogal ve zorunlu iliskisi, erkegin kadinla iliskisidir.
Iki cinsin bu dogal iliskisinde erkegin dogayla iliskisi, tipki in-
sanla iligkisinin dogayla dolaysiz iliskisi olmas gibi, insanla do-
laysiz iligkisidir —kendi dogal islevi. Bu nedenle, bu iliskide, in-
san oziiniin insana ne 6lgiide dogal oldugu ya da insan i¢in do-
ganin ne 6l¢iide insanin insani 6zii oldugu duyumsal bir sekilde
tezahiir eder, gozlenebilir bir olguya indirgenir. Bu iligkiden ha-
reketle, insamin bitiin gelisme diizeyi konusunda yargida bulu-
nulabilir. Bu iliskinin niteliginden tiirsel bir varhk olarak, insan
olarak insanin ne kadar kendisi haline geldigi ve kendisini ne ka-
dar kavradig anlagilir; erkegin kadinla iliskisi, insanoglunun in-
sanogluyla en dogal iligkisidir. Bu nedenle, insanin dogal davra-
nisinin ne 6lgiide insani ya da insandaki insani 6ziin ne ol¢iide
dogal bir 6z oldugunu —insani dogasinin kendisi igin ne olgii-
de dogal oldugunu— agiga vurur. Insanin gereksinmesinin ne
olgiide insani bir gereksinim oldugu; dolaysiyla bir kisi olarak
oteki kisinin ne 6l¢iide onun igin bir gereksinim oldugu da —
bireysel varolusu i¢inde ayni zamanda ne 6lgiide bir toplumsal
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varlik oldugu da— bu iliskide agiga ¢ikar. Bu nedenle, 6zel miil-
kiyetin ilk olumlu ortadan kaldirilis1 —kaba komiinizm— ken-
disini olumlu topluluk olarak kurmak isteyen 6zel miilkiyetin
algakliginin sadece yiizeye ¢ikmasidir.

(2) (a) dogas: hala siyasal —demokratik ya da despotik—;
(b) devletin ortadan kaldirilmasiyla yine hala eksikli ve ozel
miilkiyetin (yani insanin yabancilasmasinin) etkisinde komii-
nizm. Her iki bi¢imde de komiinizm insanin kendisiyle yeniden
biitiinlesmesi ya da kendisine dénmesi, insanin kendine yaban-
cllasmasinin agilmas: gerektigini bilir; fakat 6zel miilkiyetin
olumlu 6ziinii ve gereksinmenin insani dogasini heniiz kavra-
madig igin, hala 6zel miilkiyetin tutsag olarak ve onun etkisin-
de kalir. Aslinda 6zel miilkiyetin kavramini kavramus, fakat ozii-
nii kavramamustir.

(3) Ozel miilkiyetin, ya da insanin kendine yabancilasmasi-
nin olumlu asilmasi anlaminda ve bu nedenle insan tarafindan
ve insan igin insani 6ziin ger¢ek mal edilmesi olarak komiinizm;
bu nedenle insanin toplumsal (yani insani) bir varlik halinde
kendine tam déniigii —daha onceki gelismenin biitiin serveti
icinde gerceklesen ve bilingli bir déniis— olarak komiinizm.
Tam gelismis dogalcilik olarak bu komiinizm hiimanizme esit-
tir ve tam gelismis hiitmanizm olarak dogalciliga esittir; insanla
doga ve insanla insan arasindaki ¢atismanin sahici ¢6zimidiir
—varolus ile 6z, nesnelesme ile kendini pekistirme [self-confir-
mation], ozgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir arasindaki gekis-
menin hakiki ¢oztimidiir. Komiinizm, tarihin ¢6ziilmiis bilme-
cesidir ve kendisinin bu ¢6ziim oldugunu bilir.

Bu nedenle tarihin biitiin hareketi hem tarihin fiili genesis
edimidir (ampirik varolusunun dogum edimi), hem de diisiinen
bilingliligi bakimindan kavranan ve bilinen olus siirecidir. Bu
arada oteki, héla olgun olmayan komiinizm, tekil evreleri tarih-
sel siiregten koparip kendi tarihsel soy kiitiigii olarak bu evreler
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tizerinde yogunlasarak, 6zel miilkiyete karsit baglantisiz tarihsel
gorungiiler arasinda kendisine tarihsel bir kanit —varolanin
diinyasinda bir kanit— bulmaya ¢alisir (6zellikle Cabet, Ville-
gardelle vb.nin iyice yordugu bir at). Bunu yapmakla, bu siire-
cin ¢ok biiyiik bir kisminin kendi iddialariyla gelistigini ve bir
zamanlar gerceklesmisse de, tam da ge¢miste var olmasinin 6z-
sel olma yeltenisini yalanladigini agikga gosterir.

Biitiin devrimci hareketin hem ampirik hem teorik temelini
zorunlu olarak 6zel miilkiyetin hareketinde —kesin konusmak
gerekirse, ekonominin hareketinde— buldugunu gérmek ko-
laydur.

Bu maddi, dolaysiz duyumsal 6zel miilkiyet, yabancilagmis
insani yasamin maddi duyumsal ifadesidir. Hareketi —iiretim
ve titketim— simdiye kadarki her tiretim hareketinin duyumsal
ifadesidir —yani insanin gergeklesmesi ya da gergekligidir. Din,
aile, devlet, hukuk, ahlak, bilim, sanat vb. sadece tikel iiretim
tarzlaridirlar ve iiretimin genel yasalarina tabidirler. Ozel miil-
kiyetin insani yagamin mal edilmesi olarak olumlu asilmasi, bu
nedenle, her yabancilasmanin olumlu agilmasidir —yani, insa-
nin dinden, aileden, devletten vb. kendi insani, yani toplumsal
varolus tarzina geri donisiidiir. Genel olarak dinsel yabancilas-
ma, sadece biling alaninda, insanin i¢ yasam alaninda gergekle-
sir; ekonomik yabancilasma ise gergek yasamin yabancilagmasi-
dir; bu nedenle agilmasi her iki yan: da kucaklar. Agiktir ki, ge-
sitli halklar arasinda hareketin baglangig evresi, halkin hakiki ve
onlar igin otantik yasaminin bilingte ve digsal diinyada daha faz-
la tezahiir edip etmedigine —daha fazla ideal ya da gergek olup
olmamasina

baglidir. Komiinizm, baslangigta ateizmle baslar
(Owen); fakat ateizm, ilk 6nce komiinizm olmaktan ¢ok uzak-
tir; aslinda, hala biiyiik ol¢iide bir soyutlamadir.

Ateizmin insanseverligi, bu nedenle, baslangigta sadece felse-
fi, soyut insanseverliktir; komiinizmin insanseverligi ise, aym
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anda hem gergektir hem de dogrudan eyleme yonelir.

Olumlu bir sekilde ortadan kaldirilmis dzel miilkiyet oncii-
lityle insanin insan1 —kendisini ve oteki insani— nasil iirettigi-
ni; insanin bireyselliginin dogrudan cisimlesmesi olarak nesne-
nin, nasil eszamanl olarak 6teki insan igin de kendi varolusu,
oteki insanin varolusu oldugunu gordiik. Benzer sekilde, hem
emegin malzemesi hem 6zne olarak insan, hareketin sonucu ol-
manin yani sira baslangi¢ noktasidirlar da (ve 6zel miilkiyetin
tarihsel zorunlulugu, tam da baslangi¢ noktasini olusturmalari
gerekliligi olgusunda yatar). Bu nedenle toplumsal karakter, bii-
tiin hareketin genel karakteridir: Tipki bizzat toplumun insan
olarak insani iirettigi gibi, toplumu da insan iiretir. Etkinlik ve
titkketim, hem igerikleriyle hem varolus tarzlariyla toplumsaldir-
lar: Toplumsal etkinlik ve toplumsal titkketim; doganin insani
Oz, once sadece toplumsal insan i¢in vardir; zira sadece burada
doga, insanla bir bag olarak —oteki i¢in kendi varolusu ve ken-
disi i¢in otekinin varolusu olarak— insani diinyanin yasam oge-
si olarak insan igin vardir; sadece burada doga, insanin insani
varolusunun temeli olarak vardir. Bu nedenle toplum, doga ile
insanin tézde tamamlanmis birligidir —doganin hakiki dirili-
si— insanin dogalcilig ile doganin hiimanizminin tamamlanisi-
dir.

Komiinal etkinlik ile komiinal titketim —yani, 6teki insan-
larla gergek birlikte tezahiir eden ve dolaysiz pekisen etkinlik ve
tikketim— toplumsalligin béyle bir dolaysiz ifadesinin etkinli-
gin igeriginin hakiki niteliginden kaynaklandig1 ve tiiketimin
dogasina yeterli oldugu her yerde gerceklesecek olmasina karsin.
toplumsal etkinlik ve toplumsal tiiketim sadece dolaysiz komii-
nal etkinlik ve dolaysiz komiinal tiitketim bi¢iminde asla var ol-
maz.

Fakat yine ben bilimsel olarak etkin oldugumda vb. —oteki-
lerle dogrudan birlik iginde nadiren gergeklestirebilecegim bir
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etkinlik i¢ine girdigimde— o zaman ben toplumsalim, ¢iinkii bir
insan olarak etkinim. Etkinligimin malzemesi de bana toplum-
sal bir iiriin olarak verilmez (diisiiniiriin etkin oldugu dilde bile
oldugu gibi): Benim kendi varolusum toplumsal etkinliktir ve
bu nedenle kendime verdigim anlamdir, toplum igin ve toplum-
sal bir varlik olarak kendimin bilinciyle ¢gikardigim anlamdir.

Bugiin genel biling gercek yasamdan bir soyutlama olmasina
ve bu haliyle uzlasmaz bir bigimde ger¢ek yasamin karsisina ¢ik-
masina karsin, benim genel bilincim canli bi¢imi gergek toplu-
luk olan bilincin teorik bigiminden baska bir sey degildir. Sonug
olarak da benim genel bilincimin etkinligi, bir etkinlik olarak,
toplumsal bir varlk olarak benim teorik varolusumdur.

Her seyden 6nce kaginilmas: gereken sey, “Toplum”un birey
karsisinda bir soyutlama olarak yeniden kurulmasidir. Birey
toplumsal varliktir. Bireyin yasami, otekilerle birlikte yasanan
topluluk yasaminin dolaysiz bi¢iminde goriinmese bile —bu
nedenle toplumsal yasamin bir ifadesi ve dogrulanmasidur. Bire-
yin varolus tarzi ne kadar ¢ok tiiriin yasaminin daha tikel ya da
daha genel bir tarzi olursa olsun —bu kaginilmazdir— ya da tii-
riin yasamu ne kadar daha tikel ya da daha genel bireysel yasam
olursa olsun, insanin bireysel ve tiirsel yasaimi farkh degildir.

Tiir bilinciyle insan, kendi ger¢ek toplumsal yasamini dogru-
lar ve kendi gergek varolusunu basitge diisiincede tekrarlar; tip-
ki tersinden tiirden olmanin kendini tiir-bilincinde dogrulama-
s1 ve diisiinen bir varlik olarak kendi genelligi i¢inde kendisi igin
olmas: gibi.

Insan, bu nedenle tikel bir birey oldugu kadariyla (insan bir
birey ve gercek bir bireyi toplumsal bir varlik yapan tam da in-
sanin tikelligidir) tiimelliktir—ideal tiimellik— diisiincenin 6z-
nel varolusu ve yasanmis toplumdur; gergek diinyada toplumsal
varolusa sahiplik ve farkindalik olarak ve insani yasam etkinligi-
nin tiimelligi olarak vardur.
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Boylece diisiinmek ve olmak kuskusuz ayriktirlar; fakat aym
zamanda birbirleriyle birlik igindedirler de.

Oliim, tiiriin belirli bireye karsi hasin zaferi ve birligin karsi-
t1 gibi gortiniir. Fakat belirlenimli birey sadece belirlenimli tiir-
sel varliktir ve bu haliyle 6limlidiir.

(4) Tipki 6zel miilkiyetin, insanin kendisi igin nesnel ve ayn
zamanda kendisine dis ve gayri-insani bir nesne olmasinin du-
yumsal ifadesi anlamina gelmesi gibi; tipki insanin kendi yaga-
mumnu ileri siirmesinin kendi yagamindan diglagmasi, kendini ger-
ceklestirme gergekligini yitirmesi, dis bir gergeklik olmasi gibi:
Tersinden, 6zel miilkiyetin olumlu agilmasi —yani, insani 6ziin
ve insani yasamn, nesnel insanin, insani basarilarin insan igin
ve insan tarafindan duyumsal mal edilmesi— salt dolaysiz, tek
tarafli doyum anlaminda —salt sahip olma, malik olma anla-
minda— kavranmamalidir. Insan kendi tiimel 6ziinii tiimel bir
tarzda, yani biitiinsel bir insan olarak kendine mal eder. Insanin
diinyayla insani iliskilerinin her biri —g6rme, duyma, koku al-
ma, tatma, hissetme, diisiinme, farkinda olma, duyumsama, is-
teme, eyleme, sevme — kisaca bireysel varliginin biitiin organ-
lar1, dogrudan dogruya toplumsal olan organlari gibi, nesnel yo-
nelimleri ya da nesneye yonelimleriyle, o nesnenin mal edilme-
sidir, insani diinyanin mal edilmesidir; nesneye yonelimleri, in-
sani diinyanin tezahiiriidiir;'’ insani verimlilik ve insani ac1 ¢ek-
medir, zira insanca kavranan aci ¢gekme, insanda benin zevkine
varmaktir.

Ozel miilkiyet bizi o kadar aptal ve tek yanli yapmustir ki, bir
nesne, sadece ona sahip oldugumuzda —sermaye halinde bizim
icin var oldugunda, ya da dolaysizca elde edildiginde, yenildi-
ginde, igildiginde, giyildiginde vb.— kisaca biz kullandigimizda

' Bu nedenle, insani 6z ve etkinlilderin belirlenimleri kadar degerlidirler.
|Marx]



1844 IKTISADI VE FELSEFI EL YAZMALARI 47

bizimdir. Yine 6zel miilkiyet sahipligin biitiin bu dolaysiz ger-
¢eklenmelerini yasam araci olarak kavramasina ve onlarin arag
olarak hizmet ettikleri yasamin, 6zel miilkiyetin —emegin ve
sermayeye doniisiimiin— yasami olmasina ragmen.

Bu nedenle biitiin bu fiziksel ve zihinsel duyularin yerini, bii-
tiin bu duyularin diglasmasi —malik olma duyusu— almustir.
Insanoglunun i¢sel zenginligini dissal diinyaya verebilmesi icin
bu mutlak yoksulluk diizeyine indirgenmesi gerekiyordu. (“Ma-
lik olma” kategorisi i¢in bkz. Hess, “Twenty-One Sheets”).

Ozel miilkiyetin agilmasi, bu nedenle, biitiin insani duyularin
ve yiiklemlerin tam kurtulusudur; fakat tam da bu duyular ve
yiiklemler 6znel ve nesnel olarak insanilesmis olduklar1 igin kur-
tulustur. Goz, insani bir goz; goziin nesnesi, toplumsal, insani
bir nesne —insan i¢in insandan kaynaklanan bir nesne— ol-
mugtur. Duyular, bu nedenle, kendi pratikleriyle teorisyen ol-
muslardir. Sey ugruna seyle iliskilenirler; fakat seyin kendisi,
kendisiyle ve insanla nesnel bir insani iliskidir ve tersi.’® Sonug
olarak gereksinme ya da zevk alma benmerkezci dogasini, doga
ise yararlanmanin insani bir yararlanma olmasiyla salt yararlilik
ozelligini yitirmistir.

Aynisekilde, 6teki insanlarin duyulari ve zevkleri benim ken-
di malim olmustur. Onun i¢in bu dolaysiz organlarla birlikte
toplumsal organlar toplum bi¢iminde gelisir; bu nedenle, 6rne-
gin, otekilerle dogrudan birlik iginde etkinlik vb. benim kendi
yasamunin ifadesi i¢in bir organdir ve insani yasama sahip ol-
manin bir tarzidur.

Insani goziin kaba, insani olmayan gozden, insani kulagin
kaba bir kulaktan vb. farkl bir sekilde kendini tatmin ettigi agik-
tir.

‘®Pratikte, sadece sey insanla insanca iliskilenirse o seyle iliskilenebilirim.
[Marx]
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Ozetlersek, sadece nesne insan igin insani bir nesne ya da
nesnel bir insan oldugu zaman, insan kendi nesnesinde kaybol-
maz. Bu da ancak, nesne insan i¢in toplumsal bir nesne, kendi-
si kendisi i¢in toplumsal bir varlik, toplum insan i¢in bu nesne-
de bir varlik oldugu zaman miimkiindiir.

Dolayisiyla, bir yanda nesnel diinya her yerde toplumdaki in-
san i¢in insanin 6zsel giiglerinin diinyas1'7 —insani gergeklik ve
bu nedenle insanin kendi 6zsel giiglerinin gergekligi— halini al-
diginda, biitiin nesneler insan i¢in kendisinin nesnelesmesi olur,
insanin bireyselligini dogrulayan ve gergekleyen nesneler, onun
kendi nesneleri olur: Yani, insanin kendisi nesne olur. Nesnele-
rin olus tarzi, nesnelerin dogasina ve buna karsilik gelen 6zsel
giiciin dogasina baghdir; zira, tikel, ger¢ek olurnlanma tarzim
bigimlendiren tam da bu iliskinin belirliligidir. Bir nesne goze
baska, kulaga baska goriiniir ve goziin nesnesi kulagin nesnesin-
den baska bir nesnedir. Her 6zsel giiciin kendine 6zgiiliigii, tam
da onun kendine 6zgii 6ziidiir ve bu nedenle de kendine 6zgii
nesnelesme, nesnel agidan fiili canh varhk tarzidir. Bu nedenle
insan, sadece diisiinme ediminde degil, biitiin duyulariyla da
nesnel diinyada olumlanur.

Diger yanda buna 6znel yaniyla bakarsak: Tipki tek basina
miizigin insanda miizik duygusu uyandirmasi gibi ve tipki en
giizel miizigin miizikten anlamayan bir kulak i¢in hig bir sey ifa-
de etmemesi gibi —bu miizik o kulak i¢in bir nesne degildir;
¢iinkii benim nesnem, ancak benim 6zsel gii¢lerimden birinin
dogrulanmasi olabilir ve bu nedenle, benim 6zsel giiciim kendi-
sini 6znel bir kapasite olarak gosterirse o nesne benim igin bir
nesne olur; ¢iinkii bir nesnenin benim i¢in anlami, ancak benim
duyularim oranindadir (sadece o nesneye uygun bir duyu i¢in

" “Ozsel giigler” —Wesenskrafte: Yani, ozsel dogamun, bizzat varhgimin bir
pargast olarak bana ait giigler.
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anlami vardir) —bu nedenden 6tiirii toplumsal insanin duyula-
r1, toplumsal olmayan insanin duyularindan farklidir. Ancak
nesnel olarak agilmig insanin 6zsel varliginin zenginligiyle 6znel
insani duyarlihgin zenginligi (miizikal bir kulak, bi¢imin giizel-
ligi igin bir g6z —kisaca, insani doyumlara yeterli duyular, ken-
dilerini insanin 6zsel giigleri olarak dogrulayan duyular) ya ge-
listirilir ya da var edilir. Zira sadece bes duyu degil, zihinsel de-
nilen duyular da —pratik duyular (istem, sevgi vb.)— soziin ki-
sas1 insani duyu —duyularin insaniligi— nesnesi sayesinde, in-
sanilesmis doga sayesinde ortaya ¢ikar. Bes duyunun olusmasi,
bugiine kadarki biitiin diinya tarihinin bir emegidir.

Kaba pratik gereksinmeye yakalanan duyunun sadece sinirh
bir anlami vardir. A¢liktan 6lmekte olan bir insan igin yiyecegin
insani bi¢imi degil, sadece yiyecek olarak soyut varhg vardir; yi-
yecek en kaba bigimiyle orada bulunabilirdi ve bu beslenme et-
kinliginin hayvanlarinkinden farkini ortaya koymak miimkiin
olmazd. Yoksul, sikint1 igindeki insanin gézii en iyi oyunu gor-
mez; mineral tiiccari, mineralin giizel ve essiz dogasin degil sa-
dece ticari degerini goriir: Mineralojiden haberi yoktur. Demek
ki, insani ve dogal t6ziin biitiin zenginligine denk diisen insani
duyuyu yaratmanin yani sira, insanin duyusunu insanilestirmek
i¢in de insani 6ziin hem teorik hem pratik yaniyla nesnelesmesi
gerekir.

Nasil ki 6zel miilkiyetin, 6zel miilkiyetin zenginligi kadar
yoksullugunun —ya da maddi ve ruhsal zenginligi ve yoksullu-
gunun— hareketinden kaynaklanip tomurcuklanan toplum, bu
gelisme igin gerekli her malzemeyi hazir bulur: Ayni sekilde yer-
lesik toplum da, kendi kalic1 gergekligi olarak biitiin zenginligi
i¢inde insan1 iiretir —biitiin duyularla kokli bir sekilde donatil-
mis zengin insanu iiretir.

Oznelcilik ile nesnelciligin, ruhsalcilik ile maddeciligin, etkin-
lik ile ac1 gekmenin toplumsal durumdaki antitezler olarak anti-
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tetik niteliklerini ve dolayisiyla varoluslarini nasil yitirdikleri go-
rillecektir; teorik antitezlerin ¢6ziimiiniin ancak insanlarin pra-
tik enerjisi sayesinde pratik bir bi¢imde nasil miimkiin oldugu
gortilecektir. Dolayistyla bunlarin ¢oziimleri, asla salt bir bilgi
sorunu degil, yasamin gergek bir sorunudur ve felsefe bu sorunu
salt teorik bir sorun bigiminde kavradig i¢in ¢6zememistir.

Sanayi tarihinin ve sanayinin yerlesik nesnel varolusu insa-
nin 6zsel giiglerinin acik kitabidir, insan psikolojisinin duyulari-
na aciktir. Simdiye kadar bu, insanin 6zsel varhgiyla ayrilmaz
baglantis1 igcinde degil, sadece digsal bir yararhhk iligkisi iginde
kavrandy; ¢iinkii, yabancilasma diinyasinda hareket eden insan-
lar, sadece insanin genel varlik tarzini1 —siyaset, sanat, edebiyat
vb. olarak soyut-genel niteligiyle din ya da tarih— insanin 6zsel
gii¢lerinin ve insanin tiirsel-etkinliginin gergekligi sayabildiler.
Oniimiizde duyusal, dis, yararli nesneler biciminde, siradan
maddi sanayide (bu, genel hareketin bir pargasi olarak kavrana-
bilir; genel hareket de sanayinin tikel bir pargasi olarak kavrana-
bilir; ¢iinkii gimdiye kadarki biitiin insan etkinligi, kendisinden
yabancilagmis emek —yani sanayi— etkinligidir) ortaya ¢ikan
yabancilagma bi¢iminde insanin nesnelesmis 6zsel giigleri var.

Tarihin en ¢agdas ve duyuya en agik par¢asina kapali bir ki-
tap gibi bakan bir psikoloji, sahici, kapsayici ve gercek bir bilim
degildir. Oniine agilan insan ¢abasinin bdyle bir zenginligi, bir
tek sozciikle —“gereksinme,” “kaba gereksinme”— ifade edile-
bilen seyden bagka bir anlama gelmezken, insan emeginin bu
biiyiik par¢asindan havai soyutlamalar yapan ve kendi eksikligi-
ni hissedemeyen bir bilimden ne bekleyebiliriz?

Doga bilimleri muazzam bir etkinlik gelistirmis ve siirekli
biiyliyen bir malzeme kiitlesi biriktirmistir. Ne var ki, bunlar
felsefenin disinda kaldig: kadar felsefe de onlarin diginda kal-

“Sanayi” (industry): Murat Belge gevirisinde “galigma” —n.
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mustir. Anlik birliklesmeleri, sadece bos bir yanilsamaydi. Irade
vard, fakat ara¢ yoktu. Tarihyazimi” " bile, doga bilimlerine sa-
dece ara sira, bireysel biiyiik buluglardan kaynaklanan bir aydin-
lanma ve yararlilik faktorii olarak ilgi gosterir. Fakat doga bilim-
leri sanayi aracihgyla insan yagamini istila edip doniistiirmiis;
insanliktan ¢ikmay1 ne kadar ¢ok ve dogrudan doruguna ¢ikar-
mug olursa olsun, insanin kurtulusunu hazirlamigtir. Sanayi do-
ganin, dolayisiyla doga bilimlerin insanla fiili, tarihsel iligkisidir.
Bu nedenle, sanayi insanin 6zsel giiglerinin digsal agiga vurumu
olarak kavranirsa, doganin insani 6ziinii ya da insanin dogal
o6ziinii de anlariz. Sonunda doga bilimleri soyut maddi —ya da
daha dogrusu idealist— egilimini yitirecek ve yabancilasmg bir
bi¢imde de olsa zaten fiili insan yagaminin temeli oldugu gibi in-
san biliminin de temeli olacaktir. Yagam igin bir temel, bilim
i¢cin bagka bir temel, a priori bir yalandir. Insan tarihinde varo-
lan doga —insan toplumunun genesisi— insanin gergek doga-
sidir; dolayisiyla sanayi yoluyla var oldugu sekliyle doga, yaban-
cillagmis bir bi¢imde de olsa, hakiki antropolojik dogadur.

Duyu-algisi (bkz. Feuerbach) biitiin bilimlerin temeli olma-
lidir. Bilim, duyu-algisindan ancak hem duyusal biling hem du-
yusal gereksinme ikili bi¢iminde yola ¢iktiginda —yani, ancak
dogadan yola giktiginda— hakiki bilimdir. Biitiin tarih “in-
san”1n duyusal bilincin nesnesi olmaya, “insan olarak insan”in
gereksinmelerinin [dogal, duyumsal] gereksinmeler olmaya ha-
zirlanmasidir. Tarihin kendisi dogal tarihin —doganin insanlas-
masmin— gergek bir pargasidir. Doga bilimleri, zamanla insan
bilimini kendi kapsamina alacaktir ve aym sekilde insan bilimi
de doga bilimini kendi kapsamina alacaktir: Bir tek bilim ola-
caktir.

" “Tarihyazimt” (historiography): Murat Belge cevirisinde “tarih”, Kenan So-
mer gevirinde “tarihgiler” —g¢n.
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Insan, doga biliminin dolaysiz nesnesidir: Ciinkii, insan igin
dolaysiz, d uyumsal doga, dolaysizca insan duyusalligidir (bu iki
ifade 6zdegtir) —kendisi i¢in duyusal bir bicimde varolan oteki
insan bigiminde dolaysizca sunulmustur. Ciinkii, insamn kendi
duyusalligy, ilk once, oteki insan aracihigiyla kendisi igin insani
bir duyusallik halinde var olur. Fakat doga, insan biliminin do-
laysiz nesnesidir: Insanin ilk nesnesi —insan— dogadir, duyu-
salliktir; ve tikel insani duyumsal 6zsel giigler, ancak genel an-
lamda dogal diinyanin biliminde kendi 6z-bilgilerini bulabilir-
ler, ¢iinkii ancak dogal nesnelerde nesnel gerceklenmelerini bu-
labilirler. Bizzat disiincenin 6gesi —diisiincenin canl ifadesi-
nin 6gesi —dil— duyumsal bir dogas! olan 6gedir. Doganin
toplumsal gercekligi ve insani doga bilim ya da insanla ilgili do-
ga bilim, 6zdes terimlerdir.

Siyasal iktisadin zenginliginin ve yoksullugunun yerini zen-
gin insanin ve zengin insani gereksinmenin nasil aldig goriile-
cektir. Zengin insan, ayni zamanda, insani yasam etkinlikleri
toplamina gereksinim duyan insandir —kendi ger¢eklenmesi i¢-
sel bir zorunluluk, gereksinme bigiminde varolan insan. Sadece
insanin zenginligi degil, ayni sekilde yoksullugu da —sosyalizm-
de— esit Ol¢iide insani ve dolayisiyla toplumsal bir anlamhlik
kazanir. Yoksulluk, insana en biyiik zenginlik —oteki insan—
gereksinmesini yasatan pasif bagdir. Nesnel varligin bendeki ha-
kimiyeti, 6zsel etkinligimin duyumsal patlamasi, burada benim
varhigimin etkinligi halini alan heyecandir.

(5) Bir varlik, ancak kendi ayag iizerinde durdugunda ken-
dini bagimsiz sayar ve ancak kendi varolusunu kendisine borglu
oldugunda kendi ayaklan iistiinde durur. Bir bagkasimin litu-
fuyla yasayan bir kisi, kendisini bagiml bir varlik olarak goriir.

“Heyecan” (emotion): Murat Belge ¢evirisinde “duygu”, Kenan Somer ¢evi-
risinde “tutku” —¢n.
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Sadece ge¢imimi bagkasina borglu olmakla kalmayip bagkasi be-
nim yasamimi da yaratmigsa —benim yasamnmin kaynagiysa—
biitiiniiyle bagka birinin liitufuyla yasiyorum demektir; ve yasa-
mum benim yaratimim degilse, yasamumun zorunlu olarak ken-
disinin disinda bir kaynagi var demektir. Yaratma, bu yiizden,
popiiler bilingten silinmesi gok gii¢ bir diisiincedir. Doganin ve
insanin kendinden-dolayimh varlig1, onun i¢in kavranamazdir;
¢iinkii, pratik yasamda elle tutulur her seyle celisir.
Yeryiiziiniin yaratiligi, yerbilimden —yani, yeryiiziiniin olu-
sumunu, yeryiiziiniin olusunu bir siire¢ olarak, kendi kendini
yaratma olarak sunan bilimden— agir bir darbe yedi. Generatio
aequivoca'® yaratilig teorisinin tek pratik yalanlanmastdir.
Simdi, tekil bireye Aristo’nun soyledigi seyi soylemek kusku-
suz kolaydir. Seni baban ile annen diinyaya getirdi; bu nedenle
iki insanin ¢iftlesmesi —insanlarin tiirsel bir edimi— sende in-
san uretti. Bu yiizden, fiziksel anlamda bile insanin varolusu-
nun insana borglu oldugunu gériirsiiniiz. Bu nedenle, sadece bir
yam —seni daha fazla sorusturmaya yonelten bitimsiz ardisikli-
g1— goz oniine almamalisin: “Babami kim diinyaya getirdi?
Onun biiyiik babasi kimdir?” vb. Bu ¢izgide insanin iireyerek
kendini tekrarladig1 ve boylece her zaman 6zne kaldig duyum-
sal olarak algilanabilir dongiisel hareketi de gérmelisin. Fakat su
yamt1 vereceksin: Bu déngiisel hareketi kabul ediyorum; simdi
beni agagidaki soruyu sormaya gotiiren ¢izgiyi kabul et: 11k insa-
n1 ve bir biitiin halinde dogay: kim meydana getirdi? Size sade-
ce su yaniti verebilirim: Sorunuzun kendisi bir soyutlamanin
driinidiir. Bu soruya nasil geldigini kendine sor. Sorunuzun,
mantiksizligl nedeniyle yanitlayamayacagim bir bakis acisindan
sorulup sorulmadigini kendine sor. Bu soru silsilesinin makul
bir zihin igin var olup olmadigin kendine sor. Doganin ve insa-

® Kendiliginden olugma.
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nin yaratihisini sordugumuzda, boyle yapmakla insandan ve do-
gadan bir soyutlama yapiyorsunuz. Dogay: ve insani var olma-
yan seyler olarak koyuyorsun, fakat yine de sana var olduklarin
kamtlamamu istiyorsun. Simdi ben sizden istiyorum: Soyutla-
manizdan vazgegin, sorunuzdan da vazgegersiniz. Ya da, soyut-
lamanda 1srar etmek istiyorsan, o zaman tutarh ol; doganin ve
insanin var olmadigini diisiiniiyorsan, kendini de var olmayan
say, ¢iinkil sen de kesinlikle doga ve insansin. Diisiinme, bana
sorma; ¢iinki, disiindiigiin ve sordugun anda, doganin ve insa-
nin varolusundan yaptigin soyutlamanin higbir anlami kalmaz.
Yoksa, her seyi hicbir sey sayip kendin var olmak isteyecek ka-
dar egoist misin?

Su yanit1 verebilirsin: Doganin higligini ileri siirmek istemi-
yorum. Tipki anatomiste kemiklerin olusumunu vb. sordugum
gibi, size de doganin genesisini soruyorum.

Fakat, sosyalist insan i¢in diinyanin tarihi denen seyin tiimii,
insanin insan emegiyle meydana getirilmesinden, doganin insan
i¢in olusumundan baska bir sey olmadigina gore, kendisi araci-
Iigryla dogusunun, kendi olus siirecinin goériiniir, giiriitillemez
kanitina sahiptir. Insanin ve doganin gergek varolusu pratik,
duyumsal ve algilanabilir olduguna gore —insan doganin varh-
1 olarak insan icin, doga insanin varligi olarak insan icin oldu-
guna gore— dis bir varlikla, doganin ve insanin iistiinde bir var-
likla ilgili soru —insanin ve doganin ozselsizliginin kabuliinii
ima eden bir soru— pratikte olanaksizlasmistir. Bu 6zselsizligin
yadsinmasi olarak ateizmin artik hi¢bir anlam yoktur; zira ate-
izm Tanrimin olumsuzlanmasidir ve insanin varolusunu bu
olumsuzlama yoluyla koyar; fakat sosyalizm olarak sosyalizmin
béyle bir dolayima artik gereksinmesi yoktur. Oz olarak, pratik
ve teorik duyumsal doga ve insan bilincinden yola ¢ikar. Sosya-
lizm, insanin artik dinin ortadan kaldirhisiyla dolayimlanmayan
olumlu 6z-bilincidir; tipki gergek yasamun, insanin artik ozel
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miilkiyetin ortadan kaldirihisiyla, komiinizmle dolayimlanma-
yan olumlu gergekligiolmasi gibi. Komiinizm, olumsuzlamamn
olumsuzlanmasi olarak bir konumdur ve dolayisiyla, insanin
kurtulusu ve kendine gelmesi siirecinde tarihsel gelismenin bir
sonraki asamasi igin zorunlu fiili evredir. Komiinizm, yakin ge-
lecegin zorunlu modeli ve dinamik ilkesidir; fakat aslinda ko-
miinizm insani gelismenin hedefi—insan toplumunun yapisi—
degildir.

insani isteklerin Anlam

Sosyalizmde insani gereksinmeler zenginliginin barindirdig 6nemi
ve dolayisiyla yeni bir tiir iiretim tarzinin ve yeni bir iiretim nesne-
sinin barindirdig1 6nemi gordiik: Insani doga giiglerinin yeni bir
tezahiirii ve insani doganin yeni bir zenginlesmesi. " Ozel miilkiyet
altinda bunlarin 6nemi tersine donmistiir: Her kisi bagka birinde,
onu yeni bir fedakarlik yapmaya itecek, yeni bir bagimlilik igine so-
kacak, yeni bir doyum tarzina ve dolayisiyla ekonomik yikima
ayartacak sekilde yeni bir gereksinim yaratmay: kurgular. Her biri
otekinin tizerinde dis bir gii¢* kurmaya ve boylece kendi bencil ge-
reksinmesini karsilamaya c¢ahsir. Nesnelerin niceligindeki artiga,
insamin boyun egdigi dis giicler diinyasinin bir genislemesi eslik
eder ve her yeni iiriin, yeni bir karsilikli dolandiricilik ve karsilikli
soygunculuk potansiyelini temsil eder. Insan, insan olarak gittikge
yoksullasir; diisman varliga boyun egdirmek istiyorsa, para gerek-
sinmesi gittik¢e artar; parasimin giicii tretim hacmindeki artisla

“Doga” (nature): Murat Belge cevirisinde “yaratilis”, Kenan Somer gevirisin-
de “62” —¢n.
‘2 Insani doga gii¢leri: menschlichen Wesenkraft; insani doga: menschlichen
Wesens.
“Yabanc bir gii¢” (an alien power): Murat Belge cevirisinde “digsal bir ege-
menlik”, Kenan Somer ¢evirisinde “yabanci bir zsel giig” —gn.
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ters orantih olarak azalir: Yani, paranin giicii arttikga, muhtaghg
da artar.

Bu yiizden para gereksinmesi, miodern ekonomik sistemin iiret-
tigi hakiki gereksinmedir ve bu ekonomik sistemin tirettigi tek ge-
reksinmedir. Paranin niceligj, gittikge artan ol¢iide, paranin tek et-
kin yiiklerni* " haline gelir: Her seyi soyut bi¢imine indirgedigi gi-
bi, kendi hareketinin seyri iginde kendisini de salt niceliksel bir se-
ye indirger. Asirilik ve dlgiisiizliik, onun hakiki normu durumuna
gelir. Uriinlerin ve gereksinmelerin genislemesinin insani ve dogal
olmayan, incelmis ve imgesel istahlara, kurmaca ve hesaph boyun
egmeye doniismesinde bu durum 6znel olarak da kismen tezahiir
eder. Ozel miilkiyet, kaba gereksinmeyi insani gereksinmeye cevir-
meyi bilmez. Idealizmi fantezi, kapris ve hevestir; birka¢ meteligi
cebe indirmek igin —sevgili Hiristiyan komgularinin ceplerindeki
altin kuslar1 6kseye diisiirmek igin— sinai harem agasinin —iireti-
cinin— yaptiklarini hi¢bir harem agasi yapmaz, efendisine boylesi-
ne alcak¢a dalkavukluk etmez ya da koérelmis haz alma yetenegini
uyandirmak i¢in béylesine bayag araglar kullanmaz. Kendisini ote-
kinin en agagilik begenilerinin hizmetine adar, onunla gereksinme-
leri arasinda pezevenk rolii oynar, onda marazi istahlar yaratir, za-
yifliklar i¢in pusuda bekler —bu muhabbet tellaligt karsiliginda
para istemek i¢in. (Her iiriin, 6tekinin varhigini, parasini agirmak
igin bir yemdir; her gercek ve muhtemel gereksinim, sinegi zamk
canagina geken zayifliktir. Insandaki her kusur gibi komiinal insa-
ni doganin genel somiiriisii de cennetle bir mukaveledir —papazin
yiiregine girmesini saglayan bir yoldur; her gereksinme, insanin en
icten dost kiiginda komsusuna yaklagip sunu séyleme firsatidur:
Sevgili dostum, gereksinim duydugun seyi sana veriyorum, fakat
olmazsa olmaz kogulunu biliyorsun; kendini bana teslim eden im-

" “Tek etkin yiklem” (sole effective attribute): Kenan Somer ¢evirisinde “tek
ve erkli ozgilik” —¢n.
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zayr attiginda kullandigin miirekkebi biliyorsun; senin zevkini kar-
silarken, seni soyacagim.)

Bu yabanalasma, kismen, bir yanda gereksinmeler ve onlarin
araglarinda bir incelme, diger yanda hayvani bir barbarlik, eksiksiz,
incelmemis, soyut bir gereksinme basitligi tireterek; daha dogrusu
kendi karsitinda kendisini dirilterek tezahiir eder. Temiz hava ge-
reksinmesi bile, is¢i i¢in ortadankalkar. Insan, uygarhigin dogurdu-
gu vebanin pis kokusuyla kirlenen, giivensizlikle isgal etmeye de-
vam ettigi ve kendisi i¢in giiniin birinde kendisinden geri alinabi-
len yabanci bir mesken olan bir magarada —parasini 6demedigin-
de giiniin birinde kovuldugu bir yerde— yasamaya geri déner. Bu
morg i¢in para 6demek zorundadir. Aeschylus’ta Prometheus’un
vahsiyi insanlastirdig en biiyitk armaganlardan biri olarak tasarla-
dig1 aydinhik bir barinak, is¢i igin artik yoktur. Isik, hava vb. —en
basit hayvani temizlik— insan igin bir gereksinme olmaktan ¢ikar.
Kir —insanin bu duraganlasip kokusmasi— uygarhigin lagim pisli-
gi (harfi harfine soylersek) — insan i¢in yasam 6gesidurumuna ge-
lir. Asir1, dogal olmayan ihmal, kokusmus doga insanm yasam 6ge-
si haline gelir. Duyularindan hi¢biri, sadece insani bi¢iminde degil,
gayri insani bir bicimde de, hatta hayvani bir bigimde bile artik
yoktur. Insan emeginin en kaba tarzlar1 (ve araglar) geri geliyor:
Ornegin, Romal kélenin ayak degirmeni, birgok Ingiliz is¢inin
iretim araci, varolus aracidir. Sorun insanin insani gereksinmeleri-
nin ortadan kalkmasi degil —hayvani gereksinmeleri de ortadan
kalkiyor. Irlandali, artik yemek yeme gereksinmesi disinda hi¢bir
gereksinme bilmez; sadece patates yeme —iistelik sert kabuklu pa-
tatesleri, patateslerin en kotiisiinii— gereksinmesini bilir. Fakat,
Ingiltere ve Fransa’nin sanayi kasabalarinin her birinde kiiciik birer
Irlanda’lar1 zaten vardir. Vahsinin ve hayvanin en azindan avlan-
ma, dolasma gereksinmesi —arkadashk gereksinmesi— vardir. Da-
ha olugma siirecinde bulunan insani, tam olgunlasmams insant,
Gocugu is¢i yapmak i¢in —is¢i, ihmal edilmis bir ¢ocuk haline gel-
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digi halde— makine emegi basitlestirilir. Zayif insam makinelestir-
mek i¢in makine insanin zayifligina uydurulur.

Gereksinmelerin ve bunlari doyurma araglarinin ¢ogalmasinin
nasil gereksinmelerin ve araglarin yoklugunu dogurdugunu siyasal
iktisat¢1 gosterir (kapitalist de gosterir: Siyasal iktisat¢ilara degindi-
gimizde, soziinii ettigimiz ampirik isadamlandir —kapitalistlerin
bilimsel itiraflar1 ve varlik tarzlaridir). Bunu soyle gosterir:

(1) Iscinin gereksin mesini en ¢iplak ve en sefil fiziksel gegim
diizeyine, etkinligini en soyut mekanik harekete indirgeyerek.
Sonra sunu soyler: Insanin bundan baska etkinlik ya da zevk ge-
reksinmesi yoktur. Zira bu yasamabile, insani yasam ve varolus,
der.

(2) Olasi en diigitk yasam (varolus) diizeyini standart, aslin-
da genel standart —genel, ¢iinkii insan kitlesi i¢in gegerlidir—
sayarak. Is¢inin etkinligini tiim etkinlikten katiksiz bir soyutla-
maya ¢evirdigi gibi, is¢iyi de biitiin gereksinmelerden yoksun
duygusuz bir varliga ¢evirir. Bu yiizden is¢inin her liiksii siyasal
iktisat¢rya kinanrnasi gereken sey bigiminde goriiniir ve en so-
yut gereksinmenin Otesine gegen her sey —ister pasif eglence
diinyasinda, ister etkinligin bir tezahiirii— ona bir litks olarak
goriniir. Siyasal iktisat, bu servet bilimi, bu yiizden, ayni za-
manda istemin, ¢aliskanligin, tutumlulugun yadsinmas: bilimi-
dir —uve fiilen dyle bir noktaya varir ki, insani temiz hava ya da
fiziksel hareket gereksinmesi zahmetinden kurtarir. Bu hariku-
lade sanayi bilimi, ayni zamanda asetizmin bilimidir ve hakiki
ideali, asetik fakat asir1 cimri ve asetik fakat iiretken koledir. Ah-
laki ideali, iicretinin bir kismini bankaya gotiiren is¢idir ve bu
sevimli fikrini siisleyecek hazir yapim diisiik bir sanati da hazir
bulmustur: Bunu sahnede sunmus, duygusallikla yikamislardur.
Bu nedenle siyasal iktisat —diinyevi ve delismen goriintiisiine

Asetizm (asceticism): Diinya nimetlerinden elini ayagini gekme —¢n.
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karsin— hakiki bir ahlaki bilimdir, bitiin bilimlerin en ahlakli-
sidir. Feragat, yasamin ve biitiin insani gereksinmelerin yadsin-
masl, bas ogretisidir. Ne kadar az yer, iger ve ne kadar az kitap
okursan; ne kadar az tiyatroya, dans salonlarina, meyhanelere
gidersen; ne kadar az diisiiniir, agik olur, teori yapar, sarki soy-
ler, resim yaparsan vb. o kadar ¢ok biriktirirsin —ne tozun, ne
giivelerin yok edemeyecegi hazinen —sermayen— o kadar bii-
yir. Ne kadar az olursan, o kadar ¢oga sahip olursun; ne kadar
az kendi yasamuni ifade edersen, dislasmig yasamin o kadar bii-
yuktir —yabancilasmis varhiginin ambari o kadar buyiktiir. Si-
yasal iktisatl, senin yasamindan ve insanligindan aldig her se-
yin yerine parayi ve serveti koyar ve senin yapamadigin bitiin
seyleri seni paran yapabilir. Yiyip igebilir, dansa ve tiyatroya gi-
debilir; seyahat edebilir; sanati, 6grenmeyi, gegmisin hazineleri-
ni, siyasal iktidar1 kendine mal edebilir —biitiin bunlan senin
i¢in kendine mal edebilir— biitiin bunlar senin igin satin alabi-
lir: Hakiki Tanri vergisidir.” Fakat bitiin bunlara kargin, kendi-
ni yaratma, kendini satin alma disinda hi¢bir sey yapmama egi-
limindedir; zira ne de olsa her sey onun hizmetkaridir. Benim
efendim varsa hizmet¢im de vardir ve bir hizmetgiye gereksinim
duymam. Bu yiizden biitiin tutkular ve her etkinlik a¢gozliliige
gomiilmelidir. Is¢i, sadece yasamayi istemesine yetecek kadarina
sahip olabilir ve sadece [yetecek kadarina] sahip olmak igin ya-
samak isteyebilir.

Simdi siyasal iktisat alaninda bir anlasmazlik elbette yiikselir: Bir
taraf (Lauderdale, Malthus vb.) litksii 6nerip tutumlulugu yerer.
Diger taraf (Say, Ricardo vb.) tutumlulugu onerip liiksii yerer. Fa-
kat birinci taraf emegi (yani mutlak tutumluluk) tiretmek igin liik-
stiistedigini, ikinci taraf servet (yani litks) iretmek i¢in tutumlulu-
gu onerdigini kabul eder. Lauderdale-Malthus okulunun, tek bagi-

“Tanr vergisi (endowment): Kenan Somer ¢evirisinde “yetenek” —¢n.
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na a¢gozliiliigiin zenginlerin titketimini belirlememesi gerektigi ro-
mantik fikri vardir ve zenginlesmenin dolaysiz bir araci olarak
miisrifligi 6ne siirerken kendi yasalariyla celigir. Buna karsilik 6te-
ki taraf, miisrif olmakla sahip olduklarimi arttirmayip azalttigim
sevkle ve somut bir sekilde kanitlar. Ne var ki, Say-Ricardo okulu
da, iiretimi belirleyen seyin heves ve kapris oldugunu kabul etmez-
ken ikiyiizliidiir. “Incelmis gereksinmeler”i unutur; titketim olma-
dan tiretim olamayacagini unutur; ancak rekabetin bir sonucu ola-
rak iiretimin daha genis ve daha litks olabilecegini unutur. Bir se-
yin degerini belirleyen seyin kullanim oldugunu ve kullamimi mo-
danin belirledigini unutur. Sadece “yararli seyler”in iiretildigini
gormek ister; fakat ¢ok fazla yararl sey iiretiminin ¢ok biiyiik bir
yararsiz niifus irettigini unutur. Her iki taraf da, miusriflik ile tu-
tumlulugun, liiks ile yoksunlugun, zenginlik ile yoksullugun esit
oldugunu unutur.

Ekonomik olmak, yanilsamalara kapilmamak istiyorsan, yiyece-
gini vb. kistigin gibi sadece duyularinin dolaysiz doyumlarini kis-
mamali, ayn1 zamanda genel ¢ikar1 paylasma, duygudaglik, giiven
vb. zahmetinden de kurtulmalisin.

Senin olan her seyi satilabilir, yani yararli hale getirmelisin. Si-
yasal iktisat¢iya sunu sorsam: Kendi bedenimi satisa sunarak, bas-
ka birinin sehvetine teslim ederek para kazansam ekonomik yasa-
lara uymus olur muyum? (Fransa’daki fabrika isgileri, kendi karila-
rinin ve kizlarinin fahigeliklerine x’inci ¢alisma saati derler ve bu
harfiyen dogrudur.) —Ya da arkadasimi Faslilara satsam, siyasal
iktisada uygun davranmis olur muyum? (Asker ahgverisi vb. seklin-
de insanlarin dogrudan satilmalarina biitiin uygar iilkelerde rastla-
nir)— O zaman siyasal iktisat¢1 bana su yanit1 verir: Yasalarimu ¢ig-
nemis olmazsin; fakat yegenim Etik ile yegenim Din’in bu konuda
ne dedigine bir bak. Benim siyasal iktisadi etigim ve dinimin seni
kinamast i¢in bir neden yok, peki —Ben simdi kime inanayim, si-
yasal iktisada mi, etige mi? Siyasal iktisadin etigi edinme, ¢alisma,
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tutumluluk, agirbashhktir —fakat siyasal iktisat benim gereksin-
melerimi karsilamayi vaat eder. Etigin siyasal iktisad1 iyi bir vicdan,
erdem vb. zenginligidir; fakat yasamiyorsam nasil erdemli yasaya-
bilirim? Ve higbir seyin bilincinde degilsem, nasil iyi bir vicdanim
olabilir? Her alanin bana farkh ve zit bir 6l¢ii —birini etik, digerini
siyasal iktisat— uygulamasi bizzat diglasmamin dogasindan kay-
naklanir; zira her biri insanin 6zgiil bir yabancilagmasidir ve dikka-
ti diglasmus 6zsel etkinligin tikel bir devresine odaklar ve her biri,
digeri ile dislasmus bir iliski i¢indedir. Bu yiizden M. Michel Che-
valier, Ricardo’yu etikten soyutlama yapmakla suglar. Fakat Ricar-
do, siyasal iktisadin kendi dilini konusmasina izin veriyor ve siya-
sal iktisat etik konusmuyorsa, bu Ricardo’nun sugu degil. M. Che-
valier, ahlakgilik yaptig1 olgiide siyasal iktisattan soyutlama yapar;
siyasal iktisat pratigi yaptig1 6lciide ise, gercekten ve zorunlulukla
etikten soyutlama yapar. Siyasal iktisadin etige yaptig1 gonderme,
keyfi, olumsal ve bu nedenle temelsiz ve bilimsel olmayan bir gon-
dermeden baska bir sey ise; bir sahtekarlik olarak 6ne ¢ikarilmiyor,
6zsel oldugu anlatilmak isteniyorsa, siyasal iktisat yasalarinin etige
gondermesi olabilir. Boyle bir baglant: yoksa, ya da aksi dogru ise,
Ricardo ne yapsin? Ustelik, siyasal iktisat ile etik arasindaki karsit-
lik, sadece sahte bir karsitliktir ve goriindagii kadar bir kargithik de-
gildir. Biitiin olup biten, siyasal iktisadin ahlak yasalarini kendine
gore ifade etmesidir.

Siyasal iktisadin ilkesi olarak gereksizlik, en parlak bigimde nii-
fus teorisinde gosterilir. Gereginden fazla insan vardir. Insanlarin
varolusu bile, katiksiz bir litkstiir; ve is¢i “ahlakli” ise, tiremekten
sakmacaktir. (Mill, cinsel iliskilerinde 6l¢iilii davrandiklarim kanit-
layanlarin kamu 6niinde oviilmesini, evlilikte boyle bir kisirhga
kars: giinah isleyenlerin kinanmasini 6nerir... Etik asetizmin 6gre-
tisi bu degil mi?) Insan iiretimi, kamusal sefalet biciminde goriiniir.

Uretimin zenginler i¢in anlami, yoksullar icin tasidigi anlamda
goriliir. Tezahiiriin tepesi, her zaman incelmis, perdeli, belirsizdir
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—sahtedir; asagisi sert, diipediiz, ictendir —gergek seydir. Is¢inin
kaba gereksinimi, zenginin incelmis gereksiniminden ¢ok daha bii-
yiikbir kazang kaynagidir. Londra’nin izbe meskenleri, sahiplerine
saraylardan daha fazla gelir getirir; yani, mal sahibi i¢in daha biytik
bir servet ve bu yiizden (siyasal iktisadin dilini kullanirsak) daha
biiyiik toplumsal serveti olustururlar.

Sanayi, gereksinmnelerin incelmesi tizerine spekiilasyon yapar;
fakat, aym ol¢iide gereksinimelerin kabaliklari, hakiki tadina varil-
mast bu nedenle kendini aptallastirma—gereksinmenin bu gori-
niiste tatmini— kaba gereksinme barbarlig1 i¢inde yatan bu uygar-
lik olan, yapay olarak tiretilmis kabaliklari iizerinde de spekiilasyon
yapar; bu yiizden Ingiliz cin meyhaneleri, 6zel miilkiyetin simgesel
cisimlesmeleridirler. Liiksleri, sinai liiks ile zenginligin insanla ha-
kiki iliskisini agiga vurur. Bu yiizden, Ingiliz polisinin de yumusak
davrandigi halkin tek Pazar eglencesidirler.

Siyasal iktisat¢inin emek ile sermayenin birligini nasil gesitli bi-
¢imlerde kamtladigini gorditk: —(1) Sermaye birikmis emektir.
(2) Sermayenin iiretimdeki —kismen sermayenin kérla yeniden
tretimi, kismen hammadde (emek malzemesi) olarak sermayenin
yeniden iiretimi ve kismen igleyen bir ara¢ olarak (makine, dogru-
dan emekle esitlenen sermayedir) kendisinin yeniden iiretimi—
amaci, iiretken emektir.” (3) Isci, bir sermayedir. (4) Ucretler, ser-
mayenin maliyetine aittir. (5) Is¢i bakimindan emek, kendi yasam
sermayesinin yeniden uretimidir. (6) Kapitalist bakimindan emek,
kendi sermayesinin etkinliginin bir yamidir.

Son olarak, (7) siyasal iktisat¢1, sermaye ile emegin baslangigta-
ki birligini, kapitalist ile is¢inin birligi bigiminde koyar; bu, cenne-
tin baslangictaki durumudur. Bu iki yanin iki kisi b igiminde birbir-
lerinin girtlaklarina sarilmalary, siyasal iktisat¢iya gore, olumsal bir

“Uretken emek” (productive labour): Murat Belge ¢evirisinde “iiretici emek”
—cn.
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olaydir ve bu yiizden, ancak dissal faktorlere basvurularak agikla-
nabilir. (Bkz. Mill)*°

Degerli metallerin duyumsal ihtisamindan héila gozleri kamagan
ve bu nedenle metal paranin hala fetis-tapicilari olan uluslar, heniiz
tam gelismis para-uluslari degildirler. —Fransa ile Ingiltere’nin
karsithgi. Teorik bilmecelerin ¢6ziimiiniin, tipki hakiki pratigin
gercek ve olumlu bir teorinin kosulu olmasi gibi, ne dl¢iide prati-
gin gorevi ve pratikten etkilendigi, 6rnegin fetisizmde goriiliir. Fe-
tis-tapicisinin duyumsal varolusu farkli oldugu i¢in, duyumsal bi-
linci de Greklerinkinden farklidir. Insani doga duygusu, doganin
insani anlami ve dolayisiyla insanin dogal anlami insanin kendi
emegiyle iiretilmedigi siirece, duyu ile ruh arasindaki soyut diis-
manlik zorunludur.

Esitlik, Almanca “Ich = Ich”in Fransizcaya, yani siyasal bicime
cevirisinden bagka bir sey degildir. Komiinizmin temeli olarak esit-
lik, komiinizmin siyasal hakllastiriimasidir ve Almanin insan: ev-
rensel 6z-biling olarak kavrayarak haklilastirmasina benzer. Dogal
olarak, yabancilasmanin asilmasi, hakim gii¢ olan yabancilasma bi-
¢iminden yola ¢ikar: Almanya’da 6z-biling; Fransa’da, siyaset nede-
niyle esitlik; Ingiltere’de, sadece kendini standart alan ger¢ek, mad-
di, pratik gereksinme. Proudhon, bu bakis agisindan hareketle eles-
tirilmeli ve takdir edilmelidir. ~

Olumsuzlamanin olumsuzlanmas: olarak, 6zel milkiyetin
olumsuzlanmas yoluyla kendisini kendisiyle uzlastiran insani 6ziin
mal edilmesi —heniiz hakiki, kendinden kaynakl bir konum ol-
may1p, 6zel miilkiyetten kaynaklanan bir konum— niteliginden
otiirii komiinizmi nitelersek, [ ...]*"

** James Mill, “Elements of Political Economy”.

"" “Takdir etmek” (appreciate): Murat Belge ve Kenan Somer gevirilerinde “de-
gerlendirmek”™ —¢n.

*! Elyazmasinda sayfanin sol alt kogesi kopmus. Son alti satirin sadece sagdaki
pargalar1 kaldig i¢in, metni tamamlamak olanakl degil. Bununla birlikte,
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Bu durumda®* insan yasaminin ger¢ek yabancilasmas: yerinde
kaldigina ve insan bunun bilincine vardik¢a daha fazla 6yle kaldi-
gina gore, sadece komiinizmin hayata gegirilmesiyle basarilabilir.

Ozel miilkiyet diisiincesini ortadan kaldirmak i¢in, komiinizm
diisiincesi’ tamamen yeterlidir. Fiili komiinist eylem, fiili 6zel miil-
kiyeti ortadan kaldirmaya gotiiriir. Tarih buraya gelecektir; teoride
kendi kendini agan bir hareket oldugunu zaten bildigimiz bu hare-
ket, fiiliyatta ¢ok sert ve uzun bir siireci meydana getirecektir. Fa-
kat bu tarihsel hareketin hedefi ve simirh niteligiyle ilgili bir biling
—hareketin Gtesine gegen bir biling— edinmisligi gercek bir ilerle-
me saymaliyiz.

Komiinist isgiler bir araya geldiklerinde teori, propaganda, vb.
ilk amaglaridir. Fakat aym1 zamanda, bu birlesmenin bir sonucu
olarak yeni bir gereksinme edinirler —toplum gereksinmesi— ve
arag gibi goriinen sey, amag olur. Bir araya gelen Fransiz sosyalist
is¢ilere baktiginizda, bu pratik siireci en muhtesem sonuglariyla
gorirsiiniiz. Sigara igmek, i¢ki igmek, yemek yemek vb. gibi seyler,
artik iligki kurma ya da bir araya gelme araglar1 degildir. Yine ama-
c1 toplum olan arkadaslik, birliktelik, sohbet onlara yeter; insanla-
rin kardesligi onlar i¢in sadece laf degil, yasamin bir olgusudur ve
onlarin ¢aligmayla sertlesmis bedenlerinden insanin asaleti bize 151k
tutar.

Siyasal iktisat, arz ile talebin"~ her zaman birbirini dengeledigi-
ni iddia ettiginde, kendi iddiasina (niifus teorisi) uygun bi¢imde

Marx'inburada Hegel’in dislasmayi idealist bir gekilde “agma”sin1 elestirdigi-
ni tahmin etmek mimkiindiir (Sayfada kalan sozciikler, bir sonraki dipnotta
veriliyor).

**“Eski Alman tarzinda —Hegelci goriingiihilim tarzinda” diglasmanm “agil-
mas1”nda, yani sadece 6znenin “bilincinde” agtimasinda.

* “Komiinizm diisiincesi” (the idea of communism): Murat Belge cevirisinde
“sosyalizm fikri”, Kenan Somer gevirisinde “diigiiniilmiis komiinizm” —¢n.

" “Talepilearz” (demand and supply): Murat Belge cevirisinde istekle stok” —
¢n.
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insan arzinin her zaman talebi astigini ve bu nedenle biitiin iiretim
siirecinin 0zsel sonucunda —insanin varolusu— talep ile arz ara-
sindaki esitsizligin en ¢arpici ifadesini kazandigini hemen unutur.

Bir arag gibi goriinen paranin ne ol¢iide hakiki giicii ve tek ama-
c1 olusturdugu —genel olarak bana t6ziimii veren, baskalarinin
nesnel tozlerinin iyeligini bana veren araglarin ne 6l¢iide kendi ba-
sina bir amag oldugu— topragin yasam kaynag oldugu yerde top-
rak miilkiyetinin, at ve kilicin hakiki yasam araci oldugu yerlerde at
ve kilicin yasamda hakiki siyasal giigler olarak da kabul edilmeleri
olgusunda agik¢a goriilebilir. Orta Cag’da bir toplumsal sinif kilig
tagima iznini alir almaz kurtulur. Gogebe halklar arasinda beni 6z-
giir ve toplulugun yasamina katilan bir adam yapan attir.

Yukarida, insanin magaraya vb. geri donmekte oldugunu —fa-
kat yabancilasmus, asagilik bir bigimde geri dénmekte oldugunu—
soyledik. Kendi magarasindaki vahsi —kendisini ozgiirce onun
kullanimina sunan ve ona koruma saglayan dogal 6ge magara—
kendisini sudaki baliktan daha fazla yabancilagmis hissetmez, ya da
onun kadar kendisini evinde hisseder. Fakat yoksul insanin otur-
dugu izbe, diisman bir meskendir, “sadece kanini ve terini ona sun-
dugu siirece kendisini ona sunan yabana, kisitlayicr bir gii¢”tiir —
“iste evimdeyim” diyebilecegi kendi evi olarak géremedigi, kendi-
sini bagka birinin evinde, her giin kendisini pusuda bekleyen ve ki-
rasin1 ddemedigi takdirde kendisini digar1 atan bir yabancinin evin-
de buldugu bir meskendir. Benzer sekilde, kendi meskeni ile insani
bir mesken —oteki diinyada, servet cennetindeki ikametgah— ara-
sindaki nitelik karsithginin da farkindadur.

Yabancilagma, sadece benim yasam araglarumin baska birine ait
olmasi, benim arzumun baska birinin dokunulmaz malt olmas: ol-
gusunda degil, her seyin kendi basina kendisinden farkl bir sey ol-
mas! —benim etkinligimin bagka bir sey olmasi ve nihayet (bu ka-
pitalist i¢in de gegerlidir) her seyin gayri insani bir giiciin egemen-
ligi altinda olmasi— olgusunda da tezahiir eder. Biitiiniiyle zevke
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ayrilmis etkin olmayan, misrif bir servet bi¢imi vardir; bu serveti
kullanan, bir yanda kendini hi¢ ugruna ¢ilginca harcayan bir giin-
lik omiirla birey gibi davranir, bagkalarimin kéle emegini (insan te-
rini ve kanini) kendi a¢gézliligiiniin av1 bilir, bu yiizden bizzat in-
sam ve dolayisiyla bizzat kendisini kurban edilmis bos bir varlik bi-
lir. Boyle bir servetle insanin kii¢imsenmesi, kismen kibir ve ytiz-
lerce insam besleyebilecek seyin bosa harcanmasi olarak, kismen
dizginsiz musrifliginin ve kesintisiz, tiretken olmayan titketiminin
baskasinin emeginin ve dolayisiyla ge¢iminin kosulu oldugu igreng
yanilsamasi bigiminde kendini gosterir. Insanin 6zsel giiglerinin
gerceklenmesini, sadece kendi asiriliklarinin, kuruntu ve kaprisle-
rinin, garip fikirlerinin gergeklenmesi olarak bilir. Ote yanda serve-
ti yine salt bir arag, higbir seye yaramayan fakat ortadan kaldirilma-
st gereken bir sey olarak bilen ve bu yiizden ayn: anda hem kéle
hem efendi, hem comert hem cimri, kaprisli, kiistah, kibirli, incel-
mis, kiiltirlii ve zarif olan bu servet —bu servet, serveti kendisi
tizerinde son derce yabana bir gii¢ olarak heniiz yasamamistir: On-
da, sadece kendi giiciinii goriir ve servet degil, zevklerin doyumu
[onun|*? nihai hedefi ve amacidir.

-

Siyasal iktisat¢tya goriindiigii sekliyle toplum, i¢inde her bireyin
bir gereksinmeler toplam: oldugu ve her biri 6teki igin bir arag ol-
dugu igin, baskasi kendisi igin var oldugu gibi onun da sadece bas-
kasi icin var oldugu sivil toplumdur.” Siyasal iktisatci, her seyi
{kendi Insan Haklari’nda siyasetin yaptug gibi) insana, yani kapita-
list ya dais¢i sinifina dahil edecek sekilde biitiin belirlenimlerinden
yoksun biraktig1 bireye indirger.

Siyasal iktisatta isbolimii, emegin toplumsal niteliginin yaban-

Sayfanin dibi yirtilmig. Ug dért satir gitimis.
“Sivil toplum” (civil society): Murat Belge cevirisinde “yurttaslar toplumu”,
Kenan Somer ¢evirisinde “burjuva toplum” —¢n.
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cilagma i¢inde ifadesidir. Ya da, emek insan etkinliginin diglagma
igindeki bir ifadesi, yasamin dislasma olarak yasanmasinin bir ifa-
desi olduguna gore, isbolimii de, bu ytzden, tiiriin gergek bir et-
kinligi ya da tiirsel bir varlik olarak insanin etkinligi niteligiyle in-
san etkinliginin yabancilasmus, dislagsmis belirtisinden bagka bir sey
degildir.

{sbolimiiniin 6ziine gelince —ve elbette emek, 6zel miilkiyetin
ozii olarak kabul edilir edilmez, isboliimiiniin de servet iiretiminde
temel itici gli¢ biciminde kavranmasi gerekirdi— yani, tiiriin bir et-
kinligi olarak insan etkinliginin yabancilasmis ve diglasmis bicimi
konusunda— siyasal iktisatcilar hi¢ agik degildirler ve kendileriyle
celiski igindedirler.

* % ok

Burjuva Toplumda Paramn Giicii

Insanin duygulari, tutkulari vb. [dar]*# anlaminda salt antropolo-
jik goriingiiler ~ olmayip, (doganin) zsel varliginin hakikaten on-
tolojik dogrulanmalariysalar ve eger nesneleri, ger¢ekten kendileri
i¢in bir duyu nesnesi olarak var olduklari igin dogrulaniyorlarsa,
demek ki:

(1) Higbir sekilde sadece bir tek dogrulanma tarzlar1 yoktur,
aksine varoluslarinin, yasamlarinin ayrik niteligi dogrulanmala-
rinin ayrik tarziyla meydana gelir. Nesnenin kendileri igin varo-
lus sekli, doyumlarinin karakteristik tarzidur.

(2) Duyumsal dogrulanmanin nesnenin bagimsiz bigimiyle
dogrudan ortadan kaldirilmasi oldugu hallerde (yemede, igme-
de, bir nesne uzerinde ¢alismada oldugu gibi), bu, nesnenin
dogrulanmasidur.

4 Bu sozcitk okunmuyor.
“Goriingiiler” (phenomena): Murat Belge cevirisinde “tanimlamalar”, Kenan
Somer ¢evirisinde “belirlenimler” —g¢n.
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(3) Insan ve dolayisiyla duygusu vb. insani oldugu ol¢ide,
nesnenin bagkasi tarafindan dogrulanmasi, ayni sekilde onun
kendi zevkidir.

(4) Ancak gelismis sanayi ile —yani, 6zel miilkiyet aracihgiy-
la— insani tutkunun ontolojik 6zii hem butiinligiyle hem in-
saniligiyle olusur; bu nedenle insanin bilimi, insanin pratik et-
kinlikle kendini kurmasinin bir tirtiniidir.

(5) Ozel miilkiyetin —yabancilasmasindan kurtuimus— an-
lami, 6zsel nesnelerin hem zevk nesneleri hem etkinlik nesnele-
ri olarak insan igin varolusudur.

Dolayisiyla, her seyi satin alma niteligiyle-, bitiin nesneleri kendi-
ne mal etme niteligiyle para, seckiniyelik nesnesidir. Niteliginin ev-
renselligi, varhginin kadir-i mutlakligidir. Bu nedenle, her seye gii-
cii yeten varhk olarak islev goriir. Para, insanin gereksinmesi ile
nesne, insanin yagsami ile yasam araglar arasindaki pezevenktir.
Fakat benim yasamimi benimle dolayimlayan sey, diger insanlarin
varolusunu da benimle dolayimlar. Benim i¢in o 6teki kisidir.

“Vay camna! Eller de, ayaklar da, gercekten
Bas da ayrica, eril giicler de, hepsi senin.
Ama yeni yeni almaya basladigim zevkler,
Daha nu az benim oluyor bu yiizden?
Diyelim ki alt1 yoriik at var ahirimda,
Benim olmuyor mu giicleri bu atlarin?
Gidiyorum dortnala, en eksiksizi insanlarn,
Sanki yirmi dort bacagim varmiscasina.”
(Goethe: Faust, Mephistopheles )*’

“Pezevenk” (pimpi: Murat Belge ve Kenan Somer gevirilerinde “arac1” —g¢n.
*$ Goethe, Faust, Boliim 1.
Bu ve bundan sonraki siir alinulars, Murat Belge gevirisinden olduklar: gibi
aktarildi. Murat Belge’nin bizi hos gorecegini umuyoruz —¢n.
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Shakespeare Atinali Timon’da s6yle yaziyor:

“Altin! Sar, pird pirdl, halis altin! Yok tanrilar...

Su kadar yeter cevirineye karayr aka; egriyi dogruya,
Kotiiyii iyiye, soysuzu soyluya, kocams: gence, yiireksizi yigide.
.. Istebu

Rahiplerinizi, kolelerinizi geker alir elinizden;

Koca adamlarin yastiklarim alir baslarinin altindan;
Bu sar1 kole

Baglar, ¢ozer dinleri; giinahlari kutsar;

Ciizamliya bile taptinr insani; alir hirsizi,

Unvan verir, nisan verir, san verir,

Oturtur senatorle yan yana: budur

Kocams dulu yeniden gelin eden;

Hastanenin ¢ibanlarim gorse kusacagi kadin

Allar pullar da bu, ilkyazina kavusturur.

Cekil karsimdan, kahrolas ¢amur,

Insanhigin orta mali orospu, sen,

Uluslar birbirine diisiiren.”*"

Ve daha ilerde:

“Sen ey kral katili, ve ayiran

Picinden babay; sen kirlettin parlakhiginla
Hymen’in tertemiz yatagini! Sen cesur Mars!
Sen her dem taze, sevimli, zarif zampara,
Yanaginin pembeligiyle eritirsin sen
Diana'min kucagindaki kutsal karlari!
Olmayacaklari birbirine yaklastirip
Opiistiiren onlari! Her dilde konusup

Her anlamda laf eden, sen goze gortiniir tanri!

*% Shakespeare, Atinali Timon, Perde 4, Sahne 3. Marx'in alintis1 Schlegel-Ti-
eck’in Almanca ¢evirisinden; italikler Marx'a ait.
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Sen, yiirek yakan, diisiin,

Kolen insan baskaldiriyor; kullan giictinii,
Birbirine ver onlar1, Gyle ki hayvanlar
Yeryiiziinde imparatorluk kursun”*7

Shakespeare, paranin ger¢ek dogasint mitkemmel betimliyor.
Onu anlamak i¢in, her seyden once, Goethe’den alinan pasaj ag-
makla baslayalim.

Paranin dolayimi yoluyla benim olan sey —parasim odeyebildi-
gim sey (yani paranin satin alabildigi sey)— ben kendim, paranin
sahibi. Paranin giicii benim giicimdiir. Paranin nitelikleri, benim
niteliklerim ve 6zsel gii¢lerimdir —ona sahip olanin nitelikleri ve
gig¢leridir. Bu nedenle, ne oldugum ve ne yapabilecegim, hi¢bir se-
kilde benim bireyselligim tarafindan belirlenmez. Ben ¢irkinim, fa-
kat kendim igin en giizel kadini satin alabilirim. Bu yiizden ¢irkin
degilim; zira para ¢irkinligin sonucunu —caydina giiciini— orta-
dan kaldurir. Bir birey olarsak karakteriimle topalim, fakat para beni
yirmidort ayakla donatir. Bu yiizden topal degilim. Kotiiyiim, na-
inussuzum, ahlaksizim, aptalun; fakat para onurludur, dolayisiyla
sahibi de onurludur. Para iistiin iyidir; bu yiizden sahibi de iyidir.
Ustelik para, beni namussuz olma zahmetinden de kurtarir: Bu
yizden namuslu sayilirun. Ben aptalim; fakat para biitiin seylerin
gercek zihnidir;  bu durumda sahibi nasil aptal olabilir? Ustelik pa-
ranin sahibi yetenekli insanlar1 da satin alabilir ve yetenekli iizerin-
de giicii olan kisi, yetenekliden daha yetenekli degil midir? Para sa-
yesinde insan yiireginin 6zlemini duydugu her seyegiiciiyeten ben,
biitiin insani yeteneklere sahip olmaz miyim? Benim param, bu ne-
denle, benim biitiin yeteneksizliklerimi tersine doniistiirmez mi?

Eger para, beni insani yasama baglayan, toplumu bana baglayan,

*7 Aym yerde.
“Zihin” (mind): Murat Belge ¢evirisinde “ruh,” Kenan Somer ¢evirisinde “tin”
—¢n.
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beni, dogay1 ve insani birbirine baglayan bag ise, para biitiin bagla-
rin bag: degil mi? Biwin baglar: ¢8ziip baglayaiaz mi? Bu neden-
le, bosanmanin evrensel araci degil mi¢ Hakiki birlestirici araci ol-
dugu kadar hakiki bosanma aracidir da —Toplumun [evrensel]
galvano-kimyasal giictdiir.

Shakespeare, paranin iki niteligini 6zellikle vurgular:

(1) Gozle gorilir ilahtir —butiin insani ve dogal niteliklerin
kargitlarina doéniigiimii, seylerin evrensel birbirine karigimi ve ter-
sine doniisii: Olanaksizlar1 kardeslestirir. (2) Insanlarin ve ulusla-
rin ortak orospusu, ortak pezevengidir.

Biitiin insani ve dogal nitelikleri birbirine karistirmak ve tersine
¢evirmek, olanaksizlari kardeslestirmek —paranin ilahi giici— in-
sanin yabancalasmus, dislastinc ve kendi kendini hazirlayia tiirsel
dogas: olarak niteliginde yatar. Para, insanoglunun diglasmus yete-
negidir.

Bir insan olarak yapamadigimi, dolayisiyla biitiin bireysel 6zsel
gl¢lerimin yapamadigini, parayla yapabilirim. Bu yiizden para, bu
gi¢lerden her birini, kendi baglarina olmadiklar: seye ¢evirir —ya-
ni, tersine ¢evirir.

Ozel bir yemek arzuluyorsam, ya da yaya gidebilecek kadar gii¢-
li olmadigim igin arabaya binmek istiyorsam, para yemegi de, ara-
bay1 da 6niime serer: Yani, benim arzularimi imgelem diinyasinda
bir sey olmaktan ¢ikarir, onlar: dolayimlanmis, imgelenmis ya da
istenmis varoluslarindan duyumsal, fiili varoluglarina —imgelem-
den yasama, itngelenmis varliktan gergek varliga-— cevirir. Bu do-
layimu gergeklestirirken para, hakikaten yaratici giigtir.

Kuskusuz, parasi olmayanin da talebi vardir; fakat onun talebi,
benim igin, tigiinct bir taraf i¢in, baskalari i¢in etkisi ya da varolu-
su bulunmayan ve bu nedenle benim igin ger¢ek dist ve nesnesiz

**Sayfanin sonu kopmus.
" “Nesnesiz” (objectless): Murat Belge cevirisinde “hedefsiz” —¢n.
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kalan iimgelem seyidir. Paraya dayanan etkili talep ile benim gerek-
sinmeme, tutkuma, arzuma vb. dayanan etkisiz talep arasindaki
fark, varolma ile diisiinme, sadece benim i¢imde varolan imgelen-
misile gergek bir nesne olarak benim disimdabenim i¢in var oldu-
gu sekliyle imgelenmis arasindaki farktir.

Gezmek i¢in param yoksa, gezme gereksinmem de yoktur —ya-
ni gercek ve kendini gergeklestiren hi¢bir gereksinmem yoktur. Bi-
limsel ¢aligmaya yatkin bir yetenegim var, fakat bunun i¢in param
yoksa, bilimsel ¢aligmaya yatkin bir yetenegim de yoktur —yani,
etkili, hakiki hi¢bir yetenegim yoktur. Diger yanda, gergekte bilim-
sel calismaya yatkin bir yetenegim yok, fakat bunun igin istegim ve
param varsa, bunun igin etkili bir yetenegim de vardir. Bir imgeyi
gergeklige ve gergekligi salt bir imgeye dontistiirmenin digsal, genel
arag ve yetenegi (insan olarak insandan ya da toplum olarak insan
toplumundan kaynaklanmayan bir yetenek) olan para, insanin ve
doganin gergek 6zsel giiglerini salt soyut kuruntulara ve dolayisiyla
kusurlara —aa veren hayallere— doniistiriir; tipki ger¢ek kusur-
lar1 ve hayalleri —gergekten gii¢siiz, sadece bireyin imgeleminde
varolan 6zsel giigleri— gergek giiclere ve yeteneklere doniistiirdii-
gu gibi.

Bu yiizden tek bagina bu karakteristigiyle para, genel olarak bi-
reysellikleri tersine ¢eviren, onlar1 kargitlarina doniistiiren ve yiik-
lemlerine geliskili yiiklemler ekleyendir.

O halde para, hem bireye hem toplumun baglarina, vb. karsi
kendi bagina 6z olma iddiasinda olan tersine ¢evirici gii¢ olarak go-
rinir. Sadakati sadakatsizlige, aski nefrete, nefreti agka, erdemi er-
demsizlige, erdemsizligi erdeme, usagi efendiye, efendiyi usaga, ap-
tallig: zekilige, zekiligi aptalliga donustiirir.

Degerin mevcut ve etkin kavramui olarak para her seyi birbirine
karnstirip degistirdigine gore, biitiin seylerin genel birbirine karisti-
ricist ve birlestiricisi —tersine donmiis diinya— biitiin dogal ve in-
sani nitelikleri birbirine karistiran ve birlestirendir.
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Cesareti satin alabilen kisi korkak da olsa cesurdur. Para her-
hangi bir 6zgiil nitelikle, 6zgiil herhangibir seyle, herhangi bir tikel
insani 0zsel giigle degil, insanin ve doganin biitiin nesnel diinyasiy-
la miibadele edildigii¢in, sahibinin bakis agisindan her niteligi, ¢e-
ligkili de olsa bagka her nitelikle ve nesneyle miibadele etmeye ya-
rar: Olanaksizliklarin kardeslesmesidir. Celigkileri kucaklasgtirir.

Insani insan, diinyayla iliskisini insani bir iliski sayin: O zaman,
aski sadece askla, giiveni giivenle vb. miibadele edersiniz. Sanattan
zevk almak istiyorsaniz, sanat kiiltiirdi almig biri olmalisiniz; baska-
larini etkilemek istiyorsaniz, 6teki insanlar tizerinde canlandirici ve
yiireklendirici bir etkiye sahip olmalisiniz. insanla ve dogayla her
iliskiniz, iradenizin, gercek bireysel yagaminizin amacina uygun oz-
gil bir ifade olmalidir. Karsihginda ask uyandirmadan agiksaniz —
yani, ask olarak agkiniz kargilikli agki tiretmiyorsa; seven bir kisi
olarak kendinizin canli bir ifadesiyle kendinizi sevilen bir kisi yap-
miyorsaniz, o zaman agkinz giigsiizdiir —bir talihsizlik.

Hegelci Diyalektigin ve Felsefenin
Bir Biitiin Olarak Elestirisi

(6) Burada sunulan diisiinceleri agiklamak ve hakli géstermek igin,
genel olarak Hegelci diyalektik ve 6zellikle bunun Goriingubilim ve
Manutik’taki agiklamalar1 ve son olarak modern elestirel hareketin
bununla iliskisi hakkinda, kimi degerlendirmeler sunabilecegimiz
yer herhalde burasidir.

Modern Alman elestirisinin ge¢misle mesguliyeti o kadar giig-
liyda ki —gelisim stirecinde konusunun o kadar eksiksiz etkisin-
deydi ki— goraniste bigimsel, fakat ger¢ekte yasamsal sorunla —
Hegelci diyalektik konusunda simdiki durusumuz nedir sorusuy-
la— ilgili tam bir farkindalik yoksunluguyla birlikte, elestiri yonte-
mine karsi bitiintyle elestirel olmayan bir tutum egemendi. Mo-
dern elestirinin bir biitiin olarak Hegelci felsefeyle ve ozellikle He-
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gelci diyalektikle iliskisiyle ilgili bu farkindalik yoksunlugu, o kadar
biiyiitk olmustur ki, Strauss ve Bruno Bauer gibi elestirmenler, hal4
biitiiniiyle Hegelci Mantik'in sinirlari i¢inde kaliyorlar; Strauss bi-
tiinityle 6yledir; Bruno Bauer ise, en azindan “Synoptics”inde*®
(Strauss’a karsit olarak, “soyut doga” toziiniin yerine soyut insanin
“Oz-bilinci’ni gegirdigi), hatta “Christianity Discovered”da3® ortiik
olarak oyledir. Ornegin “Christianity Discovered”da, bu yiizden su-
nunla karsilasiriz:

“Sanki diinyayr olumlarken 6z-biling kendisinden farkli olani
olumlarmus gibidir ve olumladig1 seyde kendisini olumlar; ¢iinkii,
olumlamada ve harekette sadece kendisi var oldugu i¢in olurmlad:-
g1sey ile kendisi arasindaki farki ortadan kaldirir. —O halde bu ha-
rekette nasil bir amaci olmayabilir?” vb,; ya da yine: “Onlar” (Fran-
siz materyalistleri) “evrenin hareketinin, ancak 6z-bilincin hareke-
ti olarak fiilen kendisi i¢in oldugunu ve kendisiyle birlige ulastigin
heniiz gérememisler.”

Boylesi ifadeler, Hegelci yaklasimdan sozel bir uzaklagmay bile
gostermez; aksine kelimesi kelimesine tekrarlar.

Elestiri edimi sirasinda Hegelci diyalektigin ne kadar az bilinci-
ne varilmist1 (Bauer, “The Synoptics”) ve maddi elestiri edimi, “The
Good of Freedom™nda®" Herr Gruppe’nin sordugu kiistah soruyu
—“Peki ya mantik?”— gelecegin elestirmenlerine havale ederek

“YBruno Bauer, “Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker” ( “Sirioptik
Incillerin Elestirisi™), Cilt 1-2, Leipzig, 184 1; Cilt 3, Braunschweig, 1842. Di-
ni edebiyatta ilk ti¢ Incil'in yazarlar Sinoptikler adiyla anilir.

'°Bruno Bauer, “Das Entdeckte Christendion. Eine Erinnerung des Achtzehnten
Jahrhundert und eine Beitrag zur Krisis des Neunzehnten” (“Kesfedilen Hirsti-
yanlik: 18. Yiizyddan Bir Am ve 19. Yiizyl Krizine bir Katkr”), Ziirih ve Win-
terthur, 1843.

“Olumlama” (positing): Murat Belge ve Kenan Somer ¢evirilerinde “koyma”
—¢n.

' Bauer, “Die Gute Sacheder Freiheit und meine Eigene Angelegenheit” (“Ozgiir-

liigiin Yarar: ve Benim Kendi Isim”), Ziirih ve Winterthur, 1842.
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gozard ettiginde, Bauer tarafindan kanitlandiktan sonra bile, bu
biling ne kadar az gelisti.

Fakat simdi bile —Feuerbach hem “Anecdotis™teki (“Anekdot-
lar”) Tezler’inde, hem ayrintisiyla “The Philosophy of the Futu-
re”da (“Gelecegin Felsefesi”) eski diyalektigi ve felsefeyi ilke olarak
devirdikten sonra; diger yanda, bunu basarma yeteneginde olma-
yan elestiri okulu, her seye karsin, bunun basarilmis oldugunu gor-
diikten ve kendisini katiksiz, kararli, mutlak elestiri —kendinden
emin duruma gelmis elestiri— ilan ettikten sonra; bu elestiri tinsel
gururuyla, tarihin biitiin siirecini kendisi ile diinyanin geri kalan
kism (kendisine karsit olarak, “kitleler” kategorisine giren diinya-
nin geri kalan kismi) arasindaki iligkiye indirgedikten ve biitiin
dogmatik antitezleri bir tek antitez, kendisinin akillihg ile diinya-
nin aptallig1 antitezi —elestirel Isa ile Insanoglu, ayaktakimi antite-
zi— iginde erittikten sonra; her giin ve her saat kitlelerin budalali-
g1 karsisinda kendi yiiceligini gosterdikten sonra; nihayet elestirel
Mahser Giini’nii, yok olmakta olan biitiin insanhigin 6niinde top-
lanacag ve her tikel giiruhun kendi testimonium paupertatis’ini**
aldig1 gruplara ayrilacag: giiniin yaklastigi bi¢iminde ilan ettikten
sonra; insani duygulara istiinligini ve alaya dudaklarindan
Olimpos Tanrilarinin ¢inlayan kahkahalarinin ¢ikmasma sadece
zaman zaman izin vererek yiice bir yalmzlik iginde iizerinde taht
kurup oturdugu diinyaya iistiinliigiinii yazili olarak® duyurduktan
sonra —simdi bile, elestiri (yani Geng¢ Hegelcilik) kihg i¢inde can
¢ekigen idealizmin biitiin bu tath soytariliklarindan sonra —simdi
bile, Gen¢ Hegelciligin anasiyla —Hegelci diyalektik— elestirel bir
hesaplasma zamaninin geldigi kuskusunu ifade etmemistir —hat-
ta, Feuerbachgi diyalektige yonelik elestirel tutumu hakkinda bile
soyleyecek [hi¢bir seyi] yoktu. Kendisine karsi tutumu hig elestirel

32Yoksulluk belgesi.
33 Allgemeine Literatur-Zeitung'a bir gonderme.
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olmayan elegtiri!

Feuerbach, Hegelci diyalektige yonelik ciddi, elestirel bir tutu-
mu olan ve bu alanda sahici kesiflerde bulunmus tek kisidir. Aslin-
da eski felsefenin hakiki fatihidir. Bagarisinin 6l¢iisii ve bunu diin-
yaya sunusundaki gosterigsiz sadeligi, otekilerle ¢arpici bir kargithk
i¢indedir.

Feuerbach’m biiytik basans: sudur:

(1) Felsefenin diisiincelere ¢evrilmis ve disiinerek aciklan-
mus dinden bagska bir sey olmadiginin ve dolayisiyla, insan ozii-
niin yabancilagmasinin bagka bir bigimi ve varolug tarz1 olarak
ayni sekilde mahkum edilmesi gerektiginin kanity.

(2) Feuerbach, “insanin insanla” toplumsal iliskisini teorinin
temel ilkesi haline getirdigi i¢in, hakiki materyalizmin ve gergek
bilimin kurulusu.

(3) Mutlak olumlu, kendi kendine yeterli olumlu, olumlu bir
sekilde kendine dayanan oldugunu iddia eden olumsuzlamanin
olumsuzlanmasina karsithgs.

Feuerbach, Hegelci diyalektigi soyle agiklar (ve boylece olumlu-
dan, duyu-kesinliginden hareket etmeyihakli gosterir):

Hegel, Toziin yabancilasmasindan ( “Mantik”ta bitimsizden, so-
yut olarak evrenselden) —mutlak ve sabit” soyutlamadan— yola
¢ikar; ve bu, basit bir dille sdylenirse, dinden ve teolojiden yola ¢ik-
tig1 anlamina gelir.

Ikincisi, bitimsizi ortadan kaldirip, fiiliyi, duyumsali, gercekgi,
bitimliyi, tikeli kurar (felsefe —dinin ve teolojinin ortadan kaldiri-
lis1).

Ugiinciisii, yine olumluyu ortadan kaldirip, soyutlamayt, bitim-
sizi yeniden kurar —dinin ve teolojinin restorasyonu.

“Sabit” (fixed): Murat Belge gevirisinde kimi yerlerde “yerlesik,” kimi yerler-
de “duruk”; Kenan Somer ¢evirisinde kimi yerlerde “hareketsiz” kimi yerler
de “donmus” —¢n.
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Bu yiizden Feuerbach, olumsuzlamanm olumsuzlanmasini sa-
dece felsefenin kendisiyle bir ¢eliskisi olarak—teolojiyi yadsidiktan
sonra onu dogrulayan (askin vb.) ve bu nedenle kendisiyle karsitlik
icinde dogrulayan felsefe olarak— kavrar.

Olumsuzlamanin olumsuzlanmasinda igerilen konum, ya da
kendini dogrulama ve kendini onaylama, heniiz kendisinden emin
olmayan, bu yiizden kendi karsitiyla ytikla olan, kendisinden kus-
ku duyan ve bu yiizden kanita gereksinme duyan ve bu yiizden,
kendi varolusuyla kendisini kanitlayan bir konum olmayan —ken-
disini hakli gosteren bir konuin olmayan— bir konum kabul edi-
lir; onun igin, dogrudan ve dolaysiz bir sekilde duyu kesinliginin
kendinden temelli konumuyla karsi karsiya gelir.**

Fakat Hegel, olumsuzlamanin olumsuzlanmasini, onda asli ola-
rak varolan olumlu iliski bakis agisindan hakiki ve tek olumlu ola-
rak, onda asli olarak varolun olumsuz iligski bakis agisindan tek ha-
kiki edim ve her varligin kendini gergeklestirme edirni olarak kav-
radig i¢in, tarihin hareketi i¢in sadece soyut, mantiksal, kurgusal
ifadeyi bulmustur; ve bu tarihsel siire¢, heniiz insanin —verili bir
Ozne olarak insanin— gergek tarihi degil, sadece insanin genesis
edimidir —insanmin kokeninin oykisidir. Hem bu siirecin soyut
bi¢imini hem de Hegel'de oldugu sekliyle bu siiregle arasindaki far-
ki, modern elestiriye karsithk iginde, yani Feuerbach'in “Wesen des
Christentums™undaki (“Hrristiyanhgin Ozii”) ayni siiregle, ya da da-
ha dogrusu, Hegel'de hila elestirel olmayan bu siirecin elestirel bi-
¢imiyle karsitlik i¢inde agiklayacagz.

Hegelci sisteme bir goz atalim. Hegel'in Goriingiibiliminden,
Hegelci felsefenin hakiki ¢ikis noktasi ve gizinden baslanmali.

Y4Feuerbach, olumsuzlamanin olumsuzlanmasini, belirli kavrami, disiincede
kendisini asan diisince olarak, dogrudan farkindalik, doga, gergeklik olmak
isteyen diisiince olarak goriir [Marx].
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Goriingiibilim35
A. Oz-Biling

L. Biling. (a) Duyu deneyimi diizeyinde kesinlik; ya da
“Bu” ve Anlam. (b) Algy, ya da Nitelikleriyle Sey ve Aldanma.”
(c) Zor ve Anlama, Goriintii ve Siiper-duyulur Diinya.

II. Oz-biling. Kendi’nin Kesinliginin Hakikati. (a) Oz-
bilincin Bagimsizlig1 ve Bagimhlig; Efendilik ve Esaret. (c) Oz-
bilincin Ozgiirligii: Stoacilik, Kuskuculuk, Mutsuz Biling.

III. Akil. Aklin Kesinligi ve Aklin Hakikati. (a) Bir Akil
Siireci Olarak Gozlem. Doganin ve Oz-bilincin Gozlemi. (b)
Rasyonel Oz-bilincin Kendi Etkinligiyle Gergeklenmesi. Haz ve
Zorunluluk. Yiregin Yasas: ve Kendini Begenmisligin Tagkinli-
g1. Erdem ve Diinyanin Seyri. (c) Kendinde ve Kendi I¢in Ger-
¢ek Olan Bireysellik. Tinsel Hayvan Krallig1 ve Aldanma, ya da
Gergek Olgu. Yasa Koyucu Olarak Akil. Yasalar1 Sinayan Akil.

B. Zihin

1. Hakiki Zihin; Etik Diizen.

II. Oz-yabanclasmada Zihin —Kiiltiir.

I1I. Kendinden Emin Zihin, Ahlak.

C. Din. Dogal Din; Sanat Bigiminde Din; Vahiy Dini
D. Mutlak Bilgi

Hegel'in, Mantik’ta oldugu gibi, katiksiz kurgusal diisiinceyle
baglayip Mutlak Bilgi ile —6z-bilingli, kendini anlayan, felsefi ya da
mutlak (yani insaniistil) soyut zihin ile— biten Ansiklopedi’si,*®

3% Bunlar, Hegel’in Zihnin Goriingiibilimi'nin baglica bolimleri ve boliim bas-
liklandr.
Aldanma (deception): Kenan Somer ¢evirisinde “yanilsama” —¢n.
“Zihin” (mind): Kenan Somer ¢evirisinde “tin” (“spiritual” terimi igin de ay-
n1 sozcigii kullaniyor) —¢n.
3*G. W. F. Hegel, “Enzyklopadie der Philosophischen Wissenschaften” (Heidel-
berg, ilk baski 1817, tigiincii baski 1830). Hegel'in “Felsefi Bilimler Ansiklo-
pedisi”, baglica ii¢ boliime ayrilan tek ciltlik bir kitaptir: 1lk bolimde Mantik,
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felsefi zihnin sergilenmesinden, kendi kendini nesnelestirmesinden
baska bir sey degildir; felsefi zihin ise, kendi 6z-yabancilagmasi
icinde —yani, kendini soyut bir bigimde kavrayarak— disiinen
diinyanin yabancilagmis zihninden baska bir sey degildir. Mantik
(zihnin, insamin ve doganin —biitiin gercek belirlenimlere biitii-
niiyle kayitsiz biyiiyen, dolayistyla gergek olmayan 6zlerinin —
diinyasi, kurgusal ya da diisiince-degeriyle ilgili icad1), diglagmus,
dolayisiyla dogadan ve gergek insandan soyutlama yapan dusiiniis-
tiir: soyut digiiniis. Sonra: Bu soyut disiiniis icin oldugu sekliyle
doga ... bu soyut disiiniigiin digsalligi. Doga ona digsaldir —kendi
6z-yitimidir; dogay: da digsal bir bicimde, soyut diisiinig olarak —
fakat diglagmis soyut diisiiniis olarak— kavrar. Nihayet, Zihin, bas-
langi¢ noktasindaki yuvasina geri dénen bu diisiiniis —antropolo-
jik, goriingiibilimsel, psikolojik, etik, sanatsal ve dinsel zihin ola-
rak, sonunda kendini buluncaya ve o andan itibaren mutlak, yani
soyut zihin i¢inde mutlak bilgi olarak kendisiyle iliskileninczye ve
boylece, buna denk bir varlik tarz i¢inde bilingli cisimicginesine
ulagincaya kadar kendisi i¢in geerliolmayan dasiiniis. Cunkii, ger-
ek varlik tarzi soyutlamadir.

Hegel'in ikili bir yanlisi var.

Birincisi, en agik bi¢imde, Goriingiibilim'de, Hegelci felsefenin
cikis yerinde ortaya ¢ikar. Ornegin, Hegel serveti, devlet giiciini vb.
insani varliktan yabancilagmis kendilikler olarak anladiginda, bu,
sadece onlarindiisiince olarak bigimlerinde gerceklesir... Onlar dii-
stiniilmis-kendiliklerdir ve bu nedenle, katiksiz, yani soyut, felsefi
diisiiniisiin salt bir yabancilasmasidirlar. Bu yiizden biitiin siirec,
Mutlak Bilgi ile biter. Bu nesnelerin kendisinden yabancilagtigy ve
gerceklik kibiriyle kargisina ciktiklar sey kesinlikle soyut diisiince-

ikinci bolimde Doga Felsefesi, iigiincii boliimde Zihin Felsefesi yer alir.
“Kendilikler” (entities): Murat Belge gevirisinde bir yerde “oluglar,” bir yerde
“varliklar”; Kenan Somer gevirisinde bir yerde “6zler,” bir yerde “varliklar”
—¢n
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dir. Filozof (yani, kendisi yabancilasmis insandan bir soyutlama
olankisi) kendisini yabancilagmis diinyanin 6lgiisii sayar. Diglagsma
siirecinin biitin tarihi ve dislagmanin biitiin geri ¢ekilme siireci, bu
nedenle soyut (yani mutlak) disiincenin —mantiksal, kurgusal
diisiincenin— tiretiminin tarihinden baska bir sey degildir. Bu yiiz-
den, bu diglasmanm, bu dislasmanin agkinhginin gergek énemini
olusturan yabancilasma, kendinde ile kendi i¢in, biling ile 6z-bi-
ling, nesne ile 6znenin kargithgidir —yani, bizzat disiincenin igin-
de, soyut disiinis ile duyumsal gerceklik ya da ger¢cek duyumsallik
arasindaki karsithiktir. Diger biitiin karsithiklar ve bu karsithklarin
hareketleri, bu kargitliklarin, tek basina madde olan ve bu 6teki, ba-
yagi karsitliklarin anlamini olusturan benzer, maskeli, siradan bigi-
minden bagka bir sey degildir. Yabanclasmanin olurnlanan 6zii ve
agilmasi gereken sey, insanin kendisine karsit olarak kendisini insa-
ni olmayan bir sekilde nesnelestirmesi degil, soyut diisiiniisten ay-
r1 ve onunla karsitlik i¢inde kendini nesnelestirmesidir.

Insanin nesnelesmis —aslinda yabanci nesne— 6zsel giiglerinin
mal edilmesi, bu yiizden, ilk 6nce sadece bilingte, katiksiz diisiince-
de —yani soyutlamada— gerc¢eklesen bir kendine mal etmedir:
Diisiince ve diisiincenin hareketleri olarak bu nesnelerin mal edil-
mesidir. Sonugta, biitiiniiyle olumsuz ve elestirel goriintiisiine kar-
sin, gergekten icerdigi ve gelismeyi ¢ok sonra ongoren elestiriye
karsin, Hegel’in daha sonraki eserlerinin elestirel olmayan poziti-
vizmi ve esit derecede elestirel olmayan idealizmi —mevcut ampi-
rik diinyanin felsefi ¢oziiliisii ve restorasyonu— bir tohum olarak,
bir potansiyel olarak, bir giz olarak Goriingiibilim’de zaten ortiik
olarak vardur. [kincisi: Nesnel diinyanin insana hakli gosterilmesi
—o0rnegin, duyumsal bilincin soyut bir sekilde duyumsal biling ol-
may1p insanci bir duyumsal biling¢ oldugunun— dinin, servetin vb.
insani nesnelesmenin, ¢aliymaya adanmig ve bu nedenle hakiki in-
sani diinyaya giden yoldan baska bir sey olmayan insanin 6zsel gii¢-
lerinin yabancilagmis diinyasindan bagka bir sey olmadiginin kav-
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ranmast —bu mal etme ya da bu siireci gérme, Hegel’de sonug ola-
rak bu bi¢imde goriiniir; sadece zihin insanin hakiki 6zii oldugu ve
zihnin hakiki bi¢imi de diisiinen zihin, mantiksal, kurgusal zihin
oldugu i¢in, duyu, din, devlet giicii vb. tinsel kendiliklerdir. Doga-
nin ve tarihin meydana getirdigi doganin insaniligi —insanin
tdriinlerinin insaniligi— bunlarin soyut zihnin triinleri ve zihnin
evreleri—distiniilmiis kendilikler— olduklar bi¢iminde goriiniir.
Goriingiibilim, bu yiizden, esrarengiz bir elestiridir—bulanik ve gi-
zemlestirici bir elestiridir; fakat, insan sadece zihin bi¢iminde orta-
ya ¢iksa da, insanin yabancilagmasini siirekli goz ontinde tuttugu
ol¢iide, ¢ogunlukla Hegelci bakis agisinin tstiine ¢ikan bir tarzda
hazir ve islenmis biitiin elestiri 6geleri onda gizlidir. “Mutsuz Bi-
ling,” “Diiriist Biling”, “Soylu ve Al¢ak Bilin¢”in miicadelesi3? vb.
vb. —bu ayr bolimler, din, devlet, sivil yasam vb. gibi alanlarin
elestirel ogelerini igerir, fakat hald yabancilasmis bi¢imde. Kendi-
likler, nesneler, diigiiniilmis-kendilikler olarak gorindigi gibi,
ayni sekilde 6zne de her zaman biling ya da 6z-bilingtir; ya da daha
dogrusu, nesne sadece soyut biling, insan sadece 6z-biling olarak
goriiniir: kendi gorintiilerini sadece bilincin ve 6z-bilincin gesitli
bigimleri haline getiren yabancilagmanin ayrik bigimleri. Ayni se-
kilde kendinde soyut biling (nesnenin kavramldig bi¢im) salt 6z-
bilincin bir ayrilma anidir, hareketin sonucu olarak goriinen sey
0z-bilincin bilingle 6zdesligidir —mutlak bilgi— artik disariya yo-
nelmeyip sadece kendi beni i¢inde yoluna devam eden soyut di-
stincenin hareketidir: Yani sonug, katiksiz distincenin diyalektigi-
dir.

Hegel'in Goriingiibilim’inde 6ne ¢ikan ey ve nihai sonucu —ya-
ni, hareket ettiren ve doguran ilke olarak olumsuzlugun diyalekti-
gi— ilk kez Hegel'in insanin 6z-genesisini bir siire¢ olarak, nesne-

37“Mutsuz Biling” vb. —Hegel'in Girimgiibilin’inin 6zel bolimlerinde ayirt
edilip ¢6ziimlenmis zihin bigimleri, insan tarihindeki evreler ve faktorler.
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lesmeyi nesnenin yitimi olarak, dislasma ve bu dislasmanin agilma-
st olarak kavramasidir; dolayisiyla, emegin oziinii yakalamasi ve
nesnel insan1 —hakiki, ¢iinkii ger¢ek insan— insanin kendi emegi-
nin sonucu olarak anlamasidir. Insanin tiirsel bir varlik olarak ken-
disine gercek, etkin yonelmesi,” ya da gercek tiirsel bir varlik olarak
(yani insan olarak) tezahiirii, ancak tiirsel insan olarak kendisine
ait biitiin giigleri gergekten ortaya ¢ikarmasiyla —tarihin sonucu
olarak, ancak insanin eylemlerinin toplamuyla gerceklesebilir—
mumbkiindiir, insanin bu generik gii¢lere nesne muamelesi yapma-
styla mimkiindir: Ve bu da ancak yabancilasma bi¢iminde miim-
kiinddir.

Goriingubilim’in son bolimiinde, “Mutlak Bilgi,” —Gdriingii-
bilim’in yogunlasmis tinini, Goriingiibilim’in kurgusal diyalektikle
iliskisini ve Hegel'in her ikisiyle ve ikisinin birbirleriyle iliskisiyle il-
gili bilincini igeren boliimde— sergilendigi sekliyle Hegel'in tek
yanlhligim ve sinirlarini ayrintilariyla gosterecegiz.

Simdilik pesinen sunlan sdyleyelim: Hegel'in bakis agisi, mo-
dern siyasal iktisadin bakis agisidir. Emegi, insanin 0zii olarak —
insanin, kendini kamtlama edimindeki 6zt olarak— kavrar: Eme-
gin sadece olumlu tarafini gorir, olumsuz tarafini géormez. Emek,
insanin dislagma iginde, ya da dislasmis insan halinde kendisi igin
olusudur. Hegel'in bildigi ve tamidig tek emek, soyut olarak zihin-
sel emektir. Bu yiizden, felsefenin 6ziinii teskil eden seyi —insanin
kendini bilmesinde dislasmasi, ya da kendisini diisiinen diglagmis
bilim— Hegel, onun 6zii olarak kavrar; ve bu yiizden, 6nceki felse-
feye kargi onun ayri 6gelerini ve evrelerini birlestirip, kendi felsefe-
sini felsefe olarak sunabilir. Oteki filozoflarin yaptiklarini —doga-
nin ve insani yasamin ayr evrelerini 6z-bilincin, aslinda soyut 6z-
bilincin evreleri bi¢iminde kavradiklarini— felsefenin yaptiklar

“Yonelme” (orientation): Murat Belge ¢evirisinde “uyarlanma”, Kenan So-
mer cevirisinde “iligki” —¢n.
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olarak Hegel bilir. Bu yiizden, bilimi mutlaktur.

Simdi konumuza dénelim.

Mutlak Bilgi. “Goriingiibilim”in son bolimii.

Esas nokta, bilin¢ nesnesinin 6z-bilingten bagka bir sey olmama-
s1, ya da nesnenin sadece nesnelesmis 6z-biling —nesne olarak 6z-
biling— olmasidur.

(Insanin olumlamasi = 6z-biling).

O halde konu, biling nesnesini agmaktir. Kendi basina nesnellik,
insanin Oziine, 6z-bilince kargilik gelmeyen yabancilasmis insani
bir iligki olarak goriiliir. Yabanci bir sey olarak yabancilagsma bigi-
minde dogan insanin nesnel 6ziiniin yeniden mal edilmesinin, bu
yiizden, sadece yabancilasmay: degil nesnelligi de ortadan kaldirma
anlami vardir. Yani, insan nesnel olmayan tinsel bir varlik olarak
gorulir.

Biling nesnesini agma hareketini, Hegel soyle tarif eder:

Nesne, kendisini salt kendi igine geri doniis olarak agiga vurmaz
—Hegel'e gére bu, bu hareketi tek yanl anlamaktir, sadece bir ya-
n1 kavramakur. Insan, kendine esdeger olarak olumlanir. Ne var ki,
kendi, sadece soyut olarak tasarlanan insandir —soyutlamayla
meydana gelen insandir. Insan, benlikgidir.” Gozii, kulag1 vb. ben-
lik¢idir. Insanda, 6zsel gii¢lerinden her birinin benlik niteligi var-
dir. Fakat buna dayanarak “Oz-bilincin gozleri, kulaklari, 6zsel
giigleri vardir” demek biitiiniiyle yanlistir. Oz-biling, daha ¢ok, in-
sani doganin, insani goziin vb. bir niteligidir; Insani doga, 6z-bilin-
cin bir niteligi degildir.

Kendisi i¢in kendisini soyutlayip sabitleyen, soyut egoist olarak
insandir —katiksiz soyutlamasiyla diisiince diizeyine yiikselen ego-
izm.

Hegel’e gore, insanin 6zii —insan— 6z-bilince esittir. Bu ytiz-

“Benlikgi” (egotistic): Murat Belge gevirisinde “bencil”, Kenan Sorner ¢eviri-
sinde “kendi dogasindan” —¢n.
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den insani 6ziin her yabancilagmasi, 6z-bilincin yabancilagsmasin-
dan baska bir sey degildir. Oz-bilincin yabancilasmasi, insanin ger-
¢ek yabancilasmasinin bir ifadesi —bilgi ve diigiince diinyasina
yansiyan ifadesi— olarak goriilmez. Aksine, gergek yabancilagma
—gercek goriinen sey— en igsel, gizli dogasiyla (sadece felsefenin
ginigigina ¢ikardigi bir doga) insanin gergek o6ziiniin, 6z-bilincin
yabancilagmasinin tezahiiriinden bagka bir sey degildir. Bunu kav-
rayan bilime, bu yiizden Goriingiibilim denir. Yabancilagmis nes-
nel 6ziin her mal edilmesi, bu yiizden, 6z-bilingte birlesme siireci
olarak goriniir: Kendi 6zsel varligini ele gegiren insan, sadece nes-
nel 6zleri ele gegiren 6z-bilingtir. Nesnenin benlige geri doniisa, bu
yiizden, nesnenin yeniden mal edilmesidir.

Biling nesnesinin asilmasi, kapsayici bir sekilde ifade edildigin-
de, su demektir:

(1) Oldugu haliyle nesne kendisini bilince yok olan bir sey ola-
rak sunar. (2) Seyligi kuran sey, 6z-bilincin dislagmasidir. (3) Oz-
bilincin bu digsallasmasinin3® sadece olumsuz degil olumlu bir an-
lamlilig1 da vardir. (4) Sadece bizim i¢in ya da asli olarak degil, 6z-
bilincin kendisi i¢in de bu anlami vardur. (5) Oz-biling igin, nesne-
nin olumsuzunun, onun kendini yok etmesinin olumlu bir anlam-
hiligr vardir —6z-biling, nesnenin bu gegersizligini bilir— ¢inkii
bizzat 6z-biling kendisini dislastirir; zira, bu dislasmada kendisini
nesne olarak kurar, ya da kendi-igin-varlik’in boliinmez birligi ug-
runa nesneyi kendisi olarak kurar. (6) Diger yanda, siiregte bir bas-
ka ugrak daha vardir; buugrakta 6z-biling, bu diglasmay1 ve nesnel-
ligi de aym 6l¢iide ortadan kaldirmig ve asmig, onlan kendi igine
yeniden alimig ve boylece oldugu haliyle kendi 6teki-varlig iginde
kendisiyle uzlagimistir. (7) Bu, bilincin hareketidir ve bu harekette
biling, kendi ugraklarinin toplamidir. (8) Biling, benzer sekilde,
biitiin veche ve evrelerinde nesneyle bir iliski kurmus ve bu iligkiyi,

38*Digsallagma” —Entausserung,
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bu-vecheler ve evreler bakimindan kavramis olmalidir. Belirleyici
karakteristiklerinin bu toplami, nesneyi, asli olarak tinsel bir varlik
yapar; bu, biling i¢in hakikatte her birinin kendi olarak kavranma-
siyla, ya da yukarida tinsel davranis denilen seyle gerceklesir.

(1)’le ilgili: Oldugu haliyle nesnenin kendisini yok olan bir sey
olarak bilince sunmasi —bu, yukarida s6zii edilen nesnenin kendi-
ye geri donusidiir.

(2)yle ilgili: Oz-bilincin diglasmas seyligi kurar. Insan 6z-bilin-
ce esit oldugu i¢in, insanin diglagmis, nesnel 6zii, ya da seyligi de
dislagmus 6z-bilince esittir ve dolayisiyla, seylik bu dislasma yoluy-
la kurulur (Insan igin bir nesne olan sey seyliktir ve insan igin bir
nesne, gercekte sadece insan i¢in 6zsel bir nesne, dolayisiyla kendi
nesnel 6zii olan seydir. Ve oldugu haliyle 6zneyi meydana getiren
gercek Insan, dolayisiyla doga —insani Doga olarak insan— olma-
yip sadece insanin —o6z-biling— soyutlamasi olduguna gore, seylik
dislagsmis 6z-bilingten bagka bir sey olamaz). Sadece nesnel (yani
maddi) ozsel giiglerle donatilmig canli, dogal bir varligin kendi
oziiniin gercek dogal nesnelerine sahip olmasi beklenebilir; ayni se-
kilde, kendi 6z-dislasmasinin gergek, nesnel bir diinyanin —fakat
digsallik bigiminde bir diinya— dolayisiyla onun 6zsel varligina ait
olmayan, gii¢lii bir diinyanin kurulmasina yol agmasi beklenebilir.
Bunda anlasilmaz ya da gizemli higbir sey yok. Aksine tersi duru-
munda, gizemli olurdu. Fakat bir 6z-bilincin, ancak kendisinin dis-
lagmasi yoluyla seyligi kurabilecegi —vyani, kendisi gergek bir sey
olmaytp, sadece soyut bir sey, bir soyutlama seyi olan bir sey kura-
bilecegi— de esit derecede agiktir. Dahasi, seyligin 6z-biling kargi-
sinda bagimsizliktan, dzsellikten son derece yoksun oldugu, aksine
sadece bir yaratik —oz-biling tarafindan oluimlanan bir sey— ol-
dugu da agiktir. Ve olurmlanan sey, kendini dogrulamak yerine,
olumlanmayana bagimsiz, ger¢ek bir t6z%? verir —sadece bir an

39“Toz” —Wesen.
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i g gonien kendi Griini olarak edim enerjisinin bir an igin
yogunbagtips olinbma ediminin dogrulanmasindan bagka bir sey
epilidie,

Gieryek asnuini insan, ayaklars saglam bir sekilde yere basan in-
sitn, doganimn biitiin giglerini soluyan insan, kendi gergek, nesnel
tzsel giiglerini kendisinin digsallasmasiyla yabana nesneler olarak
kurdugunda, bu siire¢te olumlama edimi 6zne degildir: Eylemi
nesnel bir sey de olmas: gereken nesnel 6zsel gii¢lerin 6znelligidir.
Nesnel olan bir varlik nesnel davranir ve nesnel bizzat onun varh-
ginin dogasinda oturmasaydi nesnel davranmazdi. Kendisi nesne-
ler tarafindan kuruldugu i¢in —nihayetinde doga oldugu i¢in—
sadece nesneler yaratir ya da kurar. Bu ytizden, kurma ediminde bu
nesnel varhk, “katiksiz etkinlik” durumundan nesnenin bir yarati-
s1 durumuna diiymez; aksine, onun nesnel tiriind, onun etkinligini
nesnel, dogal bir varligin etkinligi olarak kurarak onun nesnel et-
kinligini dogrular.

Burada natiiralizmin ya da hiimanizmin, aym zamanda hem
idealizmin hem materyalizmin birlesik hakikatini olusturarak iki-
sinden de kendisini ne kadar tutarh ayirt ettigini goriiriiz. Ayrica
nasil sadece natiiralizmin diinya tarihinin edimini kavrayabildigini
de goriiriiz.

Insan, dogrudan dogal bir varliktir. Dogal bir varlik olarak ve
canh dogal bir varlik olarak, bir yanda, dogal yasam giicleriyle do-
natilmigtir —etkin dogal bir varhiktir. Bu giigler onda egilimler ve
yetenekler olarak —itkiler” olarak— vardir. Diger yanda, dogal,
cismani, duyumsal, nesnel bir varlik olarak, hayvanlar ve bitkiler
gibi, maruz kalan, kogullara bagli ve simirh” " bir yaratiktir. Yani, it-

“Egilimler ve yetenekler olarak —itkiler olarak” (as tendencies and abilities —
as impulses): Kenan Somer ¢evirisinde, “anikliklar ve yetenekler bigimi altin-
da, egilimler bi¢imi alinda” —¢n.

" “Maruz kalan, kosullara bagli ve simrh” (suffering, conditioned and limited):
Murat Belge ¢evirisinde “ac1 geken, kosullanmig ve sinirlt”, Kenan Somer ¢e-
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kilerinin nesneleri, onun diginda ondan bagimsiz nesneler olarak
vardir; yine de bu nesneler, onun gereksinmesinin nesneleridirler
—kendi ozsel giiglerinin tezahiirii ve dogrulanmasi bakimindan
vazgecilmez, 6zsel nesneler. Insanin dogal enerjiyle dolu cismani,
canli, gercek, duyumsal, nesnel bir varlik oldugunu séylemek,
onun kendi varliginin ya da yasaminin nesneleri olarak gercek, du-
yumsal nesnelere sahip oldugunu, ya da ancak ger¢ek, duyumsal
nesnelerde kendi yasamini ifade edebildigini soylemektir. Nesnel,
dogal ve duyumsal olmak ve ayni zamanda kendisinin diginda nes-
neye, dogaya ve duyuya sahip .olmak ile tgiincii bir taraf igin nes-
ne, doga ve duyu olmak, bir ve aym seydir. A¢lik, dogal bir gerek-
sinmedir; bu yiizden, kendisini tatmin etmesi i¢in, yatistirilmasi
icin kendisi disinda bir dogaya, kendisi disinda bir nesneye gerek-
sinme duyar. Aglik, benim bedenimin disinda bulunan, bitinliagi
ve 6zsel varhgimin ifadesi bakimindan vazgegilmez olan bir nesne-
yeduyulan kabul edilmis bir gereksinmedir. Giines, bitkinin nesne-
sidir —onun yasamini dogrulayan vazge¢ilmez bir nesnedir— aym
sekilde bitki de, giinesin yasam giicii uyandiran giicliniin, giinesin
nesnel 6zsel giiciiniin bir ifadesi olarak giinesin bir nesnesidir.

Kendi disinda kendi dogasi olmayan bir varlik, dogal bir varlik
degildir, doga sisteminde bir rol oynamaz. Kendi disinda nesnesi
olmayan bir varlik, nesnel bir varlik degildir. Ugiincii bir varlik igin
nesne olmayan bir varligin, kendi nesnesi igin bir varhigi yoktur, ya-
ni nesnel olarak iligkili degildir. Var-lig1 nesnel degildir.4°

Nesnel olmayan bir varhk yokluktur [nullity] —olmamaktir
|un-being].

Ne kendisi bir nesne olan, ne de bir nesnesi olan bir varlig var-
saymn. Boyle bir varlik, her seyden 6nce, benzersiz varlik olurdu:

virisinde “edilgin, bagimli ve smrh” (her iki geviride de “suffering” sozciigii-
niin kargihg olarak kimi yerlerde “aci gekme”, kimi yerlerde “maruz kalma”
ifadesi kullanithyor) —¢n.

“°“Varlik” —Wesen; “doga” —Natur; “sistem” —Wesen; “var-lik” —Sein.
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Onun diyunda highiv varbk var olmazdi —tek basina ve yalniz var
olurdu, Zira benim digimda nesneler var olunca, ben tek basima ol-
tuyman, ben, bir bagkasiynm —benim digimdaki nesneden baska
bir gerqekligim. Bu dgiincii nesne igin ben, ondan bagka bir ger¢ek-
ligim; yani, ben onun nesnesiyim. Bu yiizden, bagka bir varligin
nesiesi olimayan bir varligi varsaymak, higbir nesnel varligin var ol-
madigin varsaymaktir. Ben bir nesneye sahip olur olmaz, o nesne
de bir nesne olarak bana sahiptir. Fakat nesnel olmayan bir varlik,
gercek olmayan, duyulur olmayan bir seydir —sadece diisiiniilmiis
(yani, sadece imgelenmis) bir seydir— bir soyutlama yaratigidur.
Duyumsal olmak, yani bir duyu nesnesi olmak, duyumsal bir nes-
ne olmak, dolayisiyla kendi disinda duyumsal nesnelere —kendi
duyumsalliginin nesnelerine— sahip olmak. Duyumsal olmak ma-
ruz kalmaktir*'

Nesnel, duyumsal bir varlik olarak insan, bu nedenle, maruz ka-
lan bir varliktir —ve maruz kaldig: seyi hissettigi i¢in, tutkulu bir
varliktir. Tutku, kendi nesnesine enerjiyle yénelmis insanin 6zsel
gucuddr.

Fakat insan sadece dogal bir varlik degildir: Insani dogal bir var-
liktir. Yani, kendisi i¢in bir varliktir. Bu yiizden, tiirsel bir varliktir
ve oldugu haliyle kendisini hem varhiginda hem bilgisinde dogrula-
mak ve tezahiir etmek zorundadir. Bu yiizden, insani nesneler,
kendilerini dolaysiz bir sekilde sunduklarinda dogal nesneler degil-
dirler ve insani duyu da dolaysiz insani duyarlilik, insani nesnellik
oldugunda —nesnel bir sekilde oldugunda— insani duyu degildir.
Ne nesnel olarak dogaya ne de 6znel olarak dogaya, insani varhga
yeterli bir bi¢im dolaysiz bir bicimde verilir. Ve dogal olan her se-
yin bir baslangic1 olmasi gerektigi gibi, insamin da kendi olus edimi

4'“Duyumsal olmak act ¢ekmektir”: Burada “aci ¢ekmek”i herhalde “ugra-
mak”, “maruz kalmak” —bagka birinin eyleminin nesnesi olmak— anlamin-
da anlamak gerekir. Bir sonraki ciimledeki Leiden’den (ac1 gekme) leidensc-
haftlich’e (tutkulu) gegise dikkat edin.
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vardir —tarih; ve ne var ki, bu onun i¢in bilinen bir tarihtir ve do-
layisiyla bir olug edimi olarak, olugun bilingli bir kendini agma edi-
midir. Tarih, insanin hakiki dogal tarihidir (bu konuya tekrar d6-
necegiz).

Ugilinciisii, seyligin bu kurulugubir uydurma, katiksiz etkinligin
dogasina aykir1 bir edim oldugu i¢in, yine iptal edilip seylik yadsin-
mahidir.

3, 4, § ve 6 lzerine. (3) Bilincin bu digsallasmasinin sadece
olumsuz degil, olumlu bir anlamliligt da vardir ve (4) sadece bizim
iin ya da asli olarak degil, bilincin kendisi igin de bu anlama sahip-
tir.#* (5) Nesnenin olumsuzlugunun, kendini yok etmesinin biling
i¢in olumlu bir anlamlihgt vardir —biling, kendisini dislastirdig1
i¢in nesnenin bu yoklugunu bilir; zira, bu dislasmada kendisini bir
nesne olarak, ya da kendisi-i¢in-varlik’in boliinmez birligi ugruna
kendisi olarak nesneyi bilir. (6) Diger yanda, siiregte bir bagka ug-
rak daha vardir; bu ugrakta 6z-biling, bu diglasmayi ve nesnelligi de
ayni-6lgiide ortadan kaldirmig ve agmus, onlari kendi igine yeniden
almig ve boylece oldugu haliyle kendi 6teki-varlig1 i¢inde kendisiy-
le uzlagmustir.

Gordigiimiiz gibi: Yabancilasmis ve nesnel olanin mal edilmesi,
ya da nesnelligin yabancilagsma bi¢iminde ortadan kalkmasi (kayut-
s1z yabanciliktan gergek, antagonistik yabancilagmaya ilerlemek zo-
runda olan), Hegel igin esit 6l¢iide, hatta oncelikle yok edilmesi ge-
rekenin nesnellik oldugu anlamina gelir; ¢iinkii, 6z-biling i¢in ra-
hatsiz edici olan ve yabancilasmayi olusturan sey nesnenin belirli
niteligi degil, aksine nesnel niteligidir. Bu yiizden nesne olumsuz,
kendini yok eden bir seydir —bir yokluktur. Nesnenin bu yoklugu-
nun, biling i¢in sadece olumsuz degil, olumlu bir anlami da vardir;

4#Burada Marx, Bewusstsein’in (biling) yerine gegmek iizere es (o) gayri sahsi
zamirini kullanmug; fakat 6yle goriiniiyor ki, Baillie’nin bunu Selbstbewusst-
sein (6z-biling) olarak okumasi daha dogrudur.
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sonkn, nesnenin boyle bir yoklugu tam da nesnellik olmamanin,
kendinl soyuttanunim kendi kendini dogrulamasidir. Bizzat biling
lyin esnenin by yoklugunun olumlu bir anlami vardir; giinki, nes-
nel vanhipe bu yoklugu kendi 6z-dislasmasi olarak bilir; ¢iinkd, sade-
ce kendr 02 dhglagmasinn bir sonucu olarak var oldugunu bilir. ...

Bilincin olma bigimi ve bir seyin onun igin olma bigimi bilme-
dir. Bilme, bilincin tek edimidir. Bu yiizden, biling bir seyi bildigi
siirece 0 gey onun igin var olur. Bilme, bilincin tek nesnel iliskisi-
dir. O halde biling, nesnenin yoklugunu bilir (yani, nesne ile ken-
disi arasindaki ayrimin var olmayisini, nesnenin kendisi igin var ol-
mayisint bilir); ¢iinkii, nesneyi kendi 6z-diglagmas: olarak bilir; ya-
ni, kendisini nesne olarak bilir —nesne olarak bilmeyi bilir; ¢iinkd,
nesne sadece bir nesne benzeridir, kendi 6zii bakimindan kendisi-
ni bilmekten bagka bir sey olmayan, kendisini kendisinin karsisina
¢itkaran ve boyle yapmakla kendisini bir yoklugun karsisina ¢ikaran
bir par¢a gizemlestirmedir —bilme diginda bir nesnelligi olmayan
bir seydir. Ya da: Bilme, kendisini bir nesneyle iligkilendirirken nes-
nenin sadece kendisinin diginda oldugunu —sadece kendini digsal-
lastirdiginy; kendisi kendisine sadece bir nesne olarak goriindiigii-
nii— ya da kendisine bir nesne olarak goriinen seyin, sadece ken-
disi oldugunu bilir.

Diger yanda, diyor Hegel, bu siiregte bir bagka ugrak daha var-
dir; bu ugrakta 6z-biling, bu diglagmay1 ve nesnelligi de aym o6lgii-
de ortadan kaldirmis ve agmus, onlar1 kendi igine yeniden alinig ve
boylece oldugu haliyle kendi 6teki-varlig: iginde kendisiyle uzlas-
migtir.

Bu degerlendirmede, kurgunun biitiin yanilsamalar1 bir araya
getirilir.

Her seyden 6nce: Biling —6z-biling— oldugu haliyle kendi 6te-
ki-varhig icinde kendisiyle uzlagmistir. Bu yiizden —ya da, burada
Hegelcdi soyutlamadan soyutlama yapar ve Oz-biling yerine insanin
6z-bilincini koyarsak— oldugu haliyle kendi 6teki-varhg: icinde



1844 |KTISADI VE FELSEFI EL YAZMALARI 91

kendisiyle uzlagmistir. Bu, bir kere, bilincin (bilme olarak bilme,
diisitnme olarak diisiinme) dogrudan dogruya kendisinin otekisi
olmaya —duyu diinyasi, gergek diinya, yasam olmaya — diigiince-
de kendini asan diisiince olmaya (Feuerbach) ¢alistigini ima eder.
Salt biling olarak biling yabancilasmis nesnellikten degil, asil nes-
nellikten rahatsiz oldugu igin, bu yan burada vardur.

Ikincisi, bu, tinsel diinyayi (ya da kendi diinyasinin tinsel, genel
varlik tarzim) 6z-diglagma olarak taniyip yok ettigive astigs, yine de
bunu dislasmis bigimi icinde dogrulayip kendi hakiki varlik tarzi
olarak tamttigy 6lgiide 6z-bilingli insanin bunu yeniden kurdugu-
nu ve oldugu haliyle kendi 6teki-varlig i¢inde kendisiyle uzlagma-
ya ¢alistigini ima eder. Bu nedenle, 6rnegin, dini yok edip astiktan,
dinin 6z-diglasmanin bir triinii oldugunu kabul ettikten sonra, yi-
ne de din olarak dinde kendisinin dogrulanmasini bulur. Iste He-
gel’in sahte pozitivizminin, ya da salt goriiniiste elestirisinin kokii:
Feuerbach’in dinin ya da teolojinin olumlanmasi, olumsuzlanmasi
ve yeniden kurulmasi olarak anlattig1 sey budur —fakat daha genel
terimlerle kavranmalidir. O halde akil, akildisilik olarak akildisida
kendini rahat hisseder. Siyasette, hukukta vb. dislasmis bir yasam
stiren kisi, bu diglasmig yasamda kendi hakiki insani yagamini siir-
diiriiyordur. Kendisiyle geliski icinde —hem nesnenin 6zsel varli-
g1yla hem bilgisiyle geliski icinde— kendi kendini olurlama, bu ne-
denle, hakiki bilgi ve yasamdur.

Bu yiizden, Hegel tarafindan dine, devlete vb. verilen 6diinler
artik sorun edilemez; ¢iinkii, bu yalan onun ilkesinin yalanidur.

Dini diglasmig insani 6z-biling olarak bilirsem, o zaman din ola-
rak onda bildigim sey benim 6z-bilincim degil, onda dogrulanan
dislasmus 6z-bilincimdir. Bu yiizden kendi benimi dinde degil, or-
tadan kaldirilip asilmis dinde dogrulanan bizzat kendi dogasina ait
6z-bilinci bilirim.

Bu yiizden Hegel’de olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, sozde-
oziin olumsuzlanmasiyla basarilan hakiki 6ziin dogrulanmasidir.
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Hegel'e gove, olumsuzlamanim olumsuzlanmast sozde-o6ziin, ya da
& yabancdaynuy 0700 kendi yadsinmasi iginde dogrulanmasidur;
ya di, bu sozde 0701 insanin disinda ve ondan bagimsiz oturan
nesnel bir varhk olarak yadsimmasidir, 6zneye doniisiimiidiir.

Bu yizden, yadsima ve korumanin—yadsima ve olurlama—
hirbirine baglandigr asma edimi 6zel bir rol oynar.

Bu nedenle, 6rnegin Hegelin Hukuk Felsefesi nde asilmis Ozel
Hukuk, Ahlak’a; asilmis Ahlak, Aile'ye; asilmis Aile, Sivil Top-
lum’a; asilmis Sivil Toplum, Devlet’e; asilmig Devlet, Diinya Tari-
hi’ne esittir. Fiili dilnyada 6zel hukuk, ahlak, aile, sivil toplum, dev-
let vb. varolus halinde kalirlar, sadece insanin, yahtilmishik i¢inde
higbir gegerlilikleri olmayan, fakat ¢oziisiip birbirlerini cisimlesti-
ren vb. ugraklari olmuslardir. Devinimin ugraklari”~ olmuslardr.

Bu hareketli dogalary, fiili varoluslarinda gizlidir. Ilk énce dii-
stincede, felsefede goriiniir ve tezahiir eder. Bu yiizden benim haki-
ki dinsel varolusum, din felsefesindeki varolusumdur; hakiki siya-
sal varolusum, hukuk felsefesi igindeki varolusumdur; hakiki dogal
varolusum, doga felsefesindeki varolusumdur; hakiki sanatsal va-
rolusum, sanat felsefesindeki varolusumdur; hakiki insani varolu-
sum, felsefedeki varolusumdur. Aym sekilde dinin, devletin, doga-
nin, sanatin hakiki varolusu, din, doga, sanat ve devlet felsefesidir.
Ne var ki, din felsefesi vb. benim igin dinin tek hakiki varolusuysa,
o zaman da ancak bir din filozofu olarak hakikaten dindar olurum
ve boylece gergek dinsel duyguyu ve gergek dindar insan: yadsirim.
Fakat aymi zamanda, kismen kendi varolusum ya da karsilarina ¢1-
kardigim dis varolus —zira bu onlarin tek felsefi ifadesidir— igin-
de onlariileri siirerim ve kismen de, orijinal bigimleri iginde ileri

* “Hukuk Felsefesi” (Philosophy of Right); “Ozel Hukuk” (Private Right): Murat
Belge “Philosophy of Right”inkarsilip1 olarak “Hukuk Felsefesi”ni kullandig
halde “Private Right” igin “6zel hak” ifadesini kullaniyor —¢n.

“Devinimin ugraklar’” (moments of motion): Murat Belge gevirisinde “Aki-
sin ugraklar”, Kenan Somer ¢evirisinde “Hareketin ugraklar’” —¢n.
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siirerim; zira, sadece goriiniirde oteki-varlik olarak, alegoriler ola-
rak, duyumsal kiliklar altma gizlenmis kendi hakiki varolus bi¢im-
leri (yani benim felsefi varolusumun bigimleri) olarak benim igin
gegerlidirler.

Ay sekilde; agilmig Nitelik, Nicelik’e esittir; agilmig Nicelik, Ol-
¢i’ye; agilmus Olcii, Oz’e; agilmig Oz, Goriiniig’e ; agilmis Gériinis,
Fiililik’e" ; asilmis Fiililik, Kavram’a; asilmig Kavram, Nesnellik’e;
asilmis Nesnellik, Mutlak Diisiince’ye; asilmig Mutlak Diisiince,
Doga ya; asilmig Doga, Etik Nesnel Zihin’e; agilmig Etik Zihin, Sa-
nat’a; asilmig Sanat, Din’e; asilmig Din, Mutlak Bilgi'ye esittir.

Bu agma edimi, bir yanda diisiiniilmiis kendiligin bir agilmasi-
dir; bu yiizden bir diisiince olarak Ozel Miilkiyet, ahlak diigiince-
sinde agilir. Ve diisiince kendisini dogrudan dogruya kendisinin
otekisi, duyumsal gerceklik sandigi —ve bu yiizden kendi eylemini
duyumsal, gergek eylemin yerine koydugu— igin, gercek diinyada
duran nesnesini terk eden diisiincede bu asma, gercekten bunun
iistesinden geldigine inanir. Diger yanda, nesne onun icin artik dii-
stincenin bir ugrag: oldugu igin, diisiince kendi gergekliginde de
bunu kendisinin —6z-bilincin, soyutlamanin— 6z-dogrulanmasi
sayar.

Bir bakis agisindan, Hegel’in felsefede astig1 varolan dindir, bu
yiizden gercek din, gercek devlet, ya da gercek doga degil, zaten bil-
ginin bir nesnesi olmus dindir, yani Dogmatiktir; ayni sey Hukuk
Bilimi, Siyasal Bilim, Doga Bilimi i¢in de gecerlidir. Bir bakis acisin-
dan ise, hem gergek seye hem de dolaysiz, felsefi olmayan bilime ya
da bu seyle ilgili felsefi olmayan kavrayislara karsitlik icinde durur.

Diger yanda, dindar insan vb. Hegel'de kendi nihai dogrulan-
masini bulabilir.

“Goriiniis” (appearance): Kenan Somer gevirisinde “gériingii” —¢n.
* “Fiililik” (actuality): Murat Belge ¢evirisinde “edimlilik,” Kenan Somer gevi-
risinde “gerceklik” —¢n.
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Simdi Hegelci diyalektigin yabancilasma diinyasindaki olumlu
yanlarini ele almanin zamandir.

(a) Diglasmay: (benlige) kendiye geri alma nesnel hareketi
olarak ortadan kaldirma. Bu, yabancilagma iginde ifade edilen,
yabancilasmasi ortadan kaldirilarak nesnel 6ziin mal edilmesiy-
le ilgili goriistiir; nesnel diinyanin yabancilasmig niteliginin or-
tadan kaldinlmasiyla, yabancilasmig varlik tarziyla nesnel diin-
yanin ortadan kaldirilmasiyla insanin kendi nesnel 6ziinii ger-
¢ek kendine meletmesiyle, insanm ger¢ek nesnelesmesiyle ilgili
yabancilagmis goriistiir —tipki Tanr’nin ortadan kaldirilmasi
olarak ateizm teorik hitmanizmin belirtisi ve 6zel miilkiyetin or-
tadan kaldirilmasi olarak komiinizm, insanin iyeligi olarak ger-
ek insani yagamin haklilagtirilmasi ve dolayisiyla pratik hiima-
nizmin belirtisi oldugu gibi (ya da tipki ateizmin, dinin ortadan
kaldirilmasi yoluyla kendisiyle dolayimlanan hiimanizm olmasi
ve komiinizmin, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmas: yoluyla
kendisiyle dolayimlanan hiimanizm olmas: gibi). Ancak bu do-
layimin —kendisi zorunlu bir 6nciil olan— ortadan kaldiriima-
styla olumlu bir sekilde kendinden-kaynakl hiimanizm, olumlu
hiimanizm var olur.

Fakat ateizm ve komiinizm temsil ya da soyutlama degildir;
insanin meydana getirdigi nesnel diinyanin —nesnellik diinya-
sina aktarilan insanin 6zsel giiglerinin— bir yitimi degildirler;
dogal olmayan, ilkel basitlige yoksulluk i¢inde geri doniis degil-
dirler. Aksine, insanin 6ziiniin —gergek bir sey olarak insanin
6ziiniin— gergeklenmesinin insan igin ger¢ek olmasindan, ilk
kez olugmasindan baska bir sey degildirler.

Bu yiizden, kendi kendine géndermeli olumsuzlamanin
olumlu anlamini kavramakla (yabancilasmis bigimde de olsa)
Hegel, insanin kendine yabancilasmasini, insanin 6ziintin dig-
lasmasini, insanin nesnelligini yitirmesini ve gercekligini yitir-
mesini, kendiyi bulma, insan dogasinin degismesi, insanin nes-
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nelesmesi ve gerceklenmesi olarak kavrar. Hegel, emegi insanin
6z-genesis edimi olarak kavrar —insanin kendisiyle iligkisini dig
bir varlik olarak, kendisini gostermesini tiirsel bilincin ve tiirsel
yasamin olusu olacak dig bir varlik olarak kavrar.

(b) Bununla birlikte, tarif edilen terslikten ayr1 olarak, ya da
daha dogrusu bunun sonucu olarak, bu edim Hegel’de soyle go-
rindr:

Her seyden o6nce, soyut edimden 6tiirii, bizzat insani 6z,
salt 6z-biling olarak kavranan soyut, diigiinen bir 6z sayildig:
i¢in salt bi¢imsel [goriiniir].

Ve, ikincisi, kavrayis bicimsel ve soyut oldugu i¢in, diglas-
manin ortadan kaldirilmasi diglasmanin bir dogrulanmas:-
dir; ya da Hegel'e gore, 6z-genesisin ve 6z-nesnelesmenin 6z-
diglagma ve 6z-yabancilagma bicimindeki bu hareketi, insani
yasamin —kendi amaa olarak kendisiyle birlikte yasamin,
kendinde hareketsiz yasamin, 6zii ile birlige ulagsmis yasa-
min— mutlak, dolayisiyla nihai ifadesidir.

Diyalektik olarak soyut bi¢imi iginde bu hareket, bu yiiz-
den, hakikaten insani yasam halinde goriiliir, fakat yine de
bir soyutlama —insani yagamin bir yabancilagmasi— oldugu
i¢in, ilahi bir siire¢ olarak, fakat insanin ilahi bir siireci, insa-
nm kendisinden ayr1 olan soyut, katiksiz, mutlak 6ziiniin
gectigi bir siireg olarak goriiliir.

Ugiinciisii, bu siirecin bir tagiyicisi, bir 6znesi olmal. Fa-
kat 6zne, ilk 6nce bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Bu sonug —
kendisini mutlak 6z-biling olarak bilen 6zne— bu yiizden,
kendi kendini bilen ve kendi kendini tezahiir ettiren Diisiin-
ce’dir, Tanr’dir —mutlak Tin’dir. Gergek insan ve ger¢ek
doga, salt yitklem olurlar —bu esrarengiz, gercekdist insanin
ve gercekdist doganin simgeleri olurlar. Bu yiizden 6zne ile
yitklem, mutlak tersime iginde birbirleriyle iligkilenirler —
mistik bir 6zne, ya da nesnenin 6tesine ulasan bir 6znellik—
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bir siire¢ olarak, kendisini dislastiran ve dislasmadan kendi-
ne geri-donen, fakat ayn1 zamanda bu dislasmay kendine ge-
ri geken 6zne olarak 6zne ve bu siireg olarak 6zne; kendi i¢in-
de katiksiz, huzursuz bir dongii.

llkin, insanin 6z-genesis ve dz-nesnelesme ediininin bigimsel ve
soyut kavranisi.

Hegel insani 6z-bilince egdeger olarak olumladigma gore, ya-
bancilasmis nesne —insanin yabancilasmig 6zsel gercekligi— bi-
lingten, sadece yabancilagma diisiincesinden bagka bir sey degildir
—yabancilagsmanin soyut ve bu yiizden bos ve gergekdisi ifadesi,
olumsuzlama. Aym sekilde, diglasmanm ortadan kaldirilmasi da bu
bos soyutlamanin soyut, bos bir ortadan kaldirilmasindan bagka
bir sey degildir —olumsuzlamanin olumsuzlanmasi. Zengin, can-
l1, duyumsal ve somut 6z-nesnelesme etkinligi, bu yiizden, bu et-
kinligin salt soyutlamasina, mutlak olumsuzluga indirgenir —yine
oldugu gibi sabitlenen ve bagimsiz bir etkinlik olarak —katigiksiz
bir etkinlik olarak— diisiiniilen bir soyutlama. Bu sézde olumsuz-
luk, bu gercek canli edimin soyut, bos bir bigiminden bagka bir sey
olmadig! igin, igerigi, sonugta, biitiin igerikten soyutlamayla mey-
dana getirilen salt bicimsel bir igerik olabilir. Sonug olarak, her ige-
rikle ilgili ve bu anlatima gore biitiin icerige kayitsiz ve sonunda
biitiin icerik i¢in gecerli genel, soyut soyutlama bigimleri vardir —
gercek zihinden ve gercek dogadan koparilmig diigiince-bigimler ya
da mantiksal kategoriler. (Mutlak olumsuzlugun mantiksal icerigi-
ni daha sonra aciklayacagiz).

Hegel’in buradaki, kurgusal mantigindaki olumlu basarisi, doga
ve zihin kargisindaki bagimsizliklariyla belirleyici kavramlarin, ev-
rensel sabit diisiince-bi¢imlerin, insani 6ziin genel yabancilagmasi-
nn ve dolayisiyla insani diisiincenin zorunlu bir sonucu olmalan
ve Hegel’in, bu yiizden, bunlari bir araya getirip soyutlama siireci-
nin ugraklar1 bi¢iminde sunmus olmasidir. Ornegin, agilmis Var-
lik, Oz'diir; asilmig Oz, Kavram’dir; asilmis Kavram .... Mutlak Dii-
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siince. Peki o halde Mutlak Diisiince nedir? Biitiin soyutlama edi-
mine bir kez daha bagindan baslayip ge¢mek ve bir soyutlamalar
toplam olmaya ya da kendi kendini kavrayan soyutlama olmaya
razi olmak istemiyorsa, yine kendi kendisini asar. Fakat kendini so-
yutlama olarak kavrayan soyutlama, kendisinin hig bir sey oldugu-
nu bilir: Kendini terk etmelidir —soyutlamayi terk etmelidir— ve
boylece, kendisinin tam kargit1 olan bir kendilige —dogaya— ula-
sir. Bu yiizden Mantik’in tamamy, soyut diisiincenin kendinde hig-
bir sey oldugunun, Mutlak Diisiince’nin kendinde hig¢bir sey oldu-
gunun, sadece Doga nin bir sey oldugunun gésterimidir.

“Kendisi ile birligi bakimindan disiiniildiigiinde sezgi” olan
(Hegel, “Encyclopaedia”, 3. basim, s. 222) ve “kendi mutlak haki-
kati icinde, kendi tikelliginin ya da ilk niteliginin ve 6teki-varliginin
ugragini terk etmeye karar veren —kendi yansimasi olarak dolaysiz
diisiince, doga olarak kendisinden 6zgiirce uzaklagir— mutlak dii-
siince, soyut diigsiince —bdoyle tuhaf ve tekil bir bicimde davranan
ve Hegelcilere boyle dehgetli bag agrilar1 yasatan biitiin bu diisiin-
ce, bagindan sonuna kadar soyutlamadan (yani soyut diigiiniirden)
bagka bir sey degildir —deneyimle akillanmis ve kendi hakikati ko-
nusunda aydinlanmis olarak cesitli kosullar altinda (sahte ve hala
soyut) kendisini terk edip, kendi i¢e kapanikliginin, higliginin, ge-
nelliginin ve belirsizliginin yerine kendi 6teki-varliginy, tikeli ve be-
lirliyi gecirmeye; sadece bir soyutlama olarak, kendisinden 6zgiirce
uzaklagan bir diisiince-kendiligi olarak kendi iginde gizli tuttugu

“Sezgi” (intuiting): Murat Belge ¢evirisinde “sezgici”; Kenan Somer, gevirisin-
de “seyre dalma” (ve parantez i¢inde “contemnplation” sozctigii verilmis). Ke-
nan Somer’in Fransizca metinden geviri yaptig1 dikkate ahndiginda, Inglizce
metin ile Fransizca metin arasinda bir farklihk oldugu anlagiliyor. Terimin
orijinal Alrnancast “Anschauen”, “diisiince olarak seyre dalma”, “tefekkiirha-
li” anlamina daha yakin. Bu durumda, Fransizca metin daha dogru goriinii-
yor; fakat yine de, bu ¢evirinin yapildig1 Ingilizce metni esas alarak, “sezgi”
demeyi uygun gordiikk —¢n.
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dogayi terk etmeye kararli soyutlama: Yani, soyutlama, soyutlama-
y yliziistii birakmaya ve soyutlamadan bagimsiz dogaya bir goz at-
maya kararhdir. Dolayim olmadan sezme halini alan soyut diisiin-
ce, kendinden vazgecip sezgide karar kilan soyut diisiinmeden bas-
ka bir sey degildir. Mantik’tan Dogal Felsefe’ye bu gecisin tamami
—soyut diisiiniir igin gergeklestirilmesi bu kadar gii¢ ve bu yiizden
tarifi bu kadar ¢etrefil— soyutlamadan sezmeye gecisten baska bir
sey degildir. Filozofu soyut diigiiniisten sezmeye iten mistik duygu,
can sikicidir —bir igerige 6zlem duyma.

(Kendisinden yabancilagan insan, ayni zamanda kendi 6ziinden
—vani, dogal ve insani 6zden— yabancilasan diistiniirdiir de. Bu
yiizden diisiinceleri de, sabit zihinsel sekillerdir ya da doganin ve
insanin diginda oturan hayaletlerdir. Hegel, biitiin bu sabit zihinsel
bigimleri, her birini 6nce olumsuzlama olarak —yani, insani di-
stincenin bir diglasmasi olarak— sonra olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasi olarak —yani, bu diglagmanin bir agilmasi olarak, insani
diisiincenin gergek bir ifadesi olarak— ele gegirerek bir araya top-
layip Mantik’ma kilitledi. Fakat bu bile yabancilasmanin sinirlari
iginde gergeklestigi i¢in, bu olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, kis-
men bu sabit bi¢imlerin yabancilagmalari iginde yeniden kurulma-
laridir; kismen, bu sabit zihinsel bigimlerin hakiki varlik tarzlar
olarak son edimde —diglagma iginde kendi kendine génderme edi-
minde— durmaktir;*} ve kismen, bu soyutlama kendisini anladig:

# Bu demektir ki, Hegel'in yaptig1 sey, bu sabit soyutlamalarin yerine kendi
¢emberi i¢inde dénen soyutlama edimini koymaktir. Boyle yaparken, ilk 6n-
ce, baglangigta sunulduklar sekliyle ayn felsefelere ait olan biitiin bu uygun-
suz kavramlarin kaynaginmi gostermis, bunlari bir araya getirmis ve 6zgiil bir
soyutlama yerine elegtirinin nesnesi olarak éne ¢ikarilan soyutlama ¢emberi-
ni yaratmig olma becerisini gosterir. (Hegel'in diisiinceyi zneden ayirma ne-
denini daha soura gorecegiz: Bu agarnada da belli ki, insan insan olmazsa ka-
rakteristik ifadesi de insani olamaz ve bu yiizden diisiince de, goz, kulak vb.
ile donatilmis ve toplumda, diinyada ve dogada yasayan insani ve dogal 6zne
olarak insanin bir ifadesi olarak kavranamaz.) [Marx]
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ve kendisiyle bitimsiz bir yorgunlugu yasadigy olciide, Hegel’de,
dogayi 6zsel varlik olarak tanima ve sezgiye ge¢me kararliligy, soyut
diisiinceyi terk etme —gozlerden, diglerden, kulaklardan ve her
seyden yoksun digiincenin yoriingesi iginde dolasan diisiinceyi
terk etme— bi¢iminde ortaya ¢ikar.)

Fakat soyut bir bigimde kendisi i¢in alinan doga da —insandan
yalitik sabitlenmis doga— insan i¢in higbir seydir. Sezgide bulun-
maya soyunan soyut diigiiniiriin dogay: soyut bir sekilde sezdigini
soylemeye gerek yok. Tipk: doga, diisiiniirde mutlak diisiince bigi-
minde, bir diisiince-kendiligi bi¢iminde —kendisi olan, fakat yine
de ona bile hayali ve gizemli goriinen bir sekilde— kapal: durdugu
gibi, hakikatte kendisinden uzaklasmasina izin verdigi sey de, sade-
ce bu soyut dogadir, sadece bir diisiince-kendilik olarak dogadir —
fakat artik diisiincenin 6teki-varligi olmanin, gergek, sezilmis doga
olmanin —soyut disiinceden ayirt edilmis doga olmanin— an-
lamliligina sahip bir dogadir. Ya da insani bir dille konusursak, so-
yut diigiiniir dogay: sezisinde, higbir seyden, katiksiz soyutlamadan
kaynaklandigimi disiindiigia kendiliklerin —sonsuza kadar kendi
icinde kendini 6ren ve higbir zaman disariya bakmayan diigiince-
nin katiksiz triinleri olarak ilahi diyalektikte iirettigine inandigy
kendiliklerin— doganin karakteristiklerinden soyutlamalardan
baska bir sey olmadiklarini 6grenir. Bu yiizden, soyut diisiiniire go-
re biitiin doga, sadece mantiksal soyutlamalari duyumsal, digsal bir
bigimde tekrarlar. Bu bigimi ve bu soyutlamalar: tekrar tekrar ¢o-
ziimler. Bu yiizden dogay: sezisi, sadece, dogay: sezisinden yaptig:
soyutlamalarin1 dogrulama edimidir —sadece, soyutlamasinin
meydana gelme siirecini bilingli tekrarlamasidir. Bu yiizden, 6rne-
gin, Zaman, kendisine gonderme yapilmis Olumsuzluk’a esittir:
Varlik olarak agilmis Olus, dogal bi¢imde, Madde olarak asilmis
Hareket’e karsilik gelir. Isik, dogal bigimde, kendi-igine-yansima-
dir. Ay ve Goktagi olarak Beden, Mantik’a gore, bir tarafta kendine
dayanan Olumlu, 6te tarafta kendine dayanan Olumsuz olan anti-
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tezin dogal bigimidir. Yeryiizii, antitezin olumsuz birligi olarak
manttksal Zemin’in dogal bigimidir vb.44

Doga olarak doga —yani, i¢cinde sakli olan gizli anlamdan du-
yumsal olarak ayirt edildigi 6lciidde— bu soyutlamalardan yalitil-
mus, ayirt edilmis doga, hi¢bir seydir —higbir sey oldugunu kanit-
layan bir hi¢bir seydir— anlamdan yoksundur, ya da sadece orta-
dan kaldirilmasi gereken bir digsallik olma anlarm vardir.

“Bitimli-teleolojik konumda, doganin mutlak amaci kendinde
icermedigi dogru onciila bulunur” (s. 225).

Amaci, soyutlamanin dogrulanmasidir.

“Doga, kendisinin 6teki-varlik bigiminde Diisiince oldugunu
gostermistir. Bu bicimi i¢inde Diisiince, kendisinin olumsuzu
ya da kendisine digsal olduguna gore, doga bu diisiince karsi-
sinda sadece goreli olarak digsal degildir, doga olarak iginde var
oldugu bi¢imi de digsal olarak olusturur” (s. 227).

Buradaki digsallik, 1518a, duyularla donatilmis insana agik kendi
kendini digsallastiran duyu diinyasi olarak anlagilmamahdir. Bura-
da diglasma —olmamas: gereken bir hata, bir kusur— anlaminda
ele alinmaldir. Zira hakiki olan, halad Diisiince’dir. Doga, sadece
Diisiince nin 6teki varlhiginin bigimidir. Ve soyut diisiince 6z oldu-
guna gore, ona dissal olan sey, kendi 6zii bakimindan salt digsal bir
seydir. Soyut disiiniir, aym zamanda, duyumsalligin —kendi igin-
de kendini 6ren diisiinceyle karsitlik iginde digsalligin— doganin
6zii oldugunu da kabul eder. Fakat kendi karsithgini, doganin bu
digsalliginy, disiinceye karsithgini onun kusuru haline getirecek se-
kilde ifade eder; oyle ki, doga soyutlamadan ayirt edildigi igin ku-
surlu bir sey olur. Sadece benim igin ya da benim goéziimde degil,

43 Zaman, Devinim, Madde, Isik vb. Hegel'in Doga Felsefesi nde ayirt edilen bi-
¢imlerdir. Olug vb. de Mantik’in kategorileridir.
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kendi i¢inde de —asli olarak— kusurlu bir seyin, yoksunu oldugu
kendisi diginda bir seyi vardir. Yani, varligi, kendisinden baska bir
seydir. Bu ytizden doga, soyut diigiiniir i¢in kendisini agmak zorun-
dadur; zira, soyut diisiiniir tarafindan potansiyel olarak agilmig bir
varlik olarak zaten olumlanmustir.

“Bizim i¢in, doganin hakikati ve bu nedenle mutlak onceli ola-
rak Zihin’in 6nciilii dogadir. Bu hakikatte doga yok olmus, zi-
hin ise, 6znesi ve nesnesi kavram olan kendisi-i¢in-varlik olma-
ya ulagmig Diigiince olarak sonu¢lanmistir. Bu 6zdeslik, mutlak
olumsuzluktur; zira, kavramin dogada kendi kusursuz digsal
nesnelligi bulundugu halde, bu dislagmasi asgilmig ve bu diglas-
mada kavram, kendisiyle 6zdeglesmistir. Fakat bu, ancak doga-
dan bir geri doniis olmakla 6zdesliktir.” (s. 392.)

“Soyut diisiince olarak agiga ¢ikma, doganin olusudur, dogaya
dolayimsiz gegistir; 6zgiir olan zihnin agiga ¢cikmast olarak, do-
ganin zihnin diinyasi olarak kurulmasidir —yansimaolarak ay-
n1 zamanda, diinyanin bagimsiz— varolan doga olarak varsa-
yilmasi da olan kurma. Kavrayista agiga ¢ikma, doganin, i¢inde
zihnin kendi 6zgiirliigiiniin olurlanmasini ve hakikatini iiretti-
gi zihnin varligy olarak yaratilmasidir.” “Mutlak, zihindir. Bu,
en yiice mutlak tanimidir.”






Feuerbach Uzerine Tezler*

MARX, Engels ile birlikte ortak eserleri olan Alman Ideolo-
jisine bagladiklar: sirada, 1845 baharinda “Feuerbach
Uzerine Tezler”i yazdi. Kirk yildan fazla bir siire sonra En-
gels, tezleri dostunun 6limiinden sonra eline gegen def-
terlerin birinde buldu. 1888 tarihli denemesi “Ludwig Fe-
uerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”na ek olarak ya-
yimladi ve bu denemenin 6nsoziinde, tezleri “yeni diinya
goriisiiniin parlak tohumu” olarak tarif etti. O zamandan
beri bu tezler Marx ¢alisanlari biiyiilemektedir ve tezlerin
tefsiriyle ilgili genis bir literatiir birikmistir. Marx’in felse-
fenin gorevinin yalnmzcadiinyay1 yorumlamak degil degis-
tirmek de oldugunu ilan ettigi onbirinci tez, en sik aktari-
lan ifadelerden biridir.

Ne var ki, okuyucu yorumlara bagvurmadan once ken-
disini Marx’in Alman tdeolojisi’nin [. Béliimiinde “Tez-
ler”i ayrintilandirmasina vermelidir.

Engels, 1888’de “Tezler"i yayimladiginda birkag ufak
degisiklik yapti: II1. Tezin birinci paragrafinin sonuna pa-
rantez i¢inde “6rnegin Robert Owen” ifadesini ekledi; VIL
Tezde “toplumsal iiriin”ii italiklestirdi; 1X. Tezde “tefek-
kiircii”yi italiklestirdi ve “sivil toplum”u tirnak igine ald1.
Asagida sunulan versiyon Marx'inkidir.

Daha énce yayinlannug Tiirkge metin: “Feuerbach Uzerine Tezler” F.Engels,
“Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu” ¢ev. Sevim Belli (An-
kara: Sol Yayinlari, 1979) iginde, s. 73-76. Burada gevirmen notlarinda yapi-
lan kargilagtirmalarda bu metin esas alindi —¢n.
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I

Simdiye kadar var olan her materyalizmin —Feuerbach’inki de
dahil— b aslica kusuru seyin, gergekligin, duyusalligin, duyusal in-
san faaliyeti, pratigi olarak degil, 6znel bir sekilde degil, sadece nes-
ne yada tefekkiir bigiminde kavranmasidir. Bu yiizden, aktif taraf
materyalizmin tersine idealizm gelistirmis oldu —fakat idealizm
oldugu sekliyle gergek duyusal etkinligi elbette bilmedigi igin sade-
ce soyut olarak. Feuerbach, diisiince nesnelerinden gergekten fark-
11 duyusal nesneler ister; fakat insan faaliyetinin kendisini nesnel et-
kinlik olarak kavramaz. Bu yiizden “Das Wesen des Christen-
tums”da’ teorik tutumu tek sahici insan tutumu olarak gériir, pra-
tik ise sadece pis-musevi tezahiiriiyle kavranir ve sabitlestirilir. Bu
yiizden “devrimci” pratik-elestirel faaliyetin 6nemini kavramaz.

II

Nesnel hakikatin insan diisiincesine atfedilip edilemeyecegi so-
runu teorinin bir sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan kendi
diisiiniisiiniin hakikatini, yani gercekligini ve giiciinii, bu-tarafhl-
g1 pratikte kamtlamahdir. Pratikten yahtilmis diisiincenin ger-
cekligi ya da ger¢ekdisiligr konusunda anlasmazlik, saf skolastik bir
sorundur.

111

Insanlar kosullarin iriiniidiir ve yetistirilirler ve bu nedenle,
farkli insanlar farkli kosullarin ve farkhh yetistirme tarzlarinin
tiriinleridirler seklindeki materyalist 6greti, kosullar1 degistirenle-
rin insanlar oldugunu ve bizzat egiticinin de egitilmesi gerektigini
unutur. Bu yiizden, bu 6greti, toplumu biri digerinden iistiin iki
pargaya ayirma noktasina varir.

Kogsullarin degismesi ile insan faaliyetinin degismesinin ¢akis-

* Huristiyanhgm Ozii
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masl, sadece devrimcilestirici pratik olarak kavranabilir ve rasyonel
bir sekilde anlagilabilir.

v

Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusundan, diinyanin
dinsel-imgesel diinya ve gercek diinya olarak ikilesmesi olgusun-
dan yola ¢ikar. Caligmasi, dinsel diinyay: laik temeline indirgemek-
ten ibarettir. Bu is tamamlandiktan sonra yapilmas: gereken temel
sey yine de yerli yerinde durur. Zira, laik temelin kendisinden ko-
pup kendini bagimsiz bir alan olarak bulutlarin igine oturtinasi ol-
gusu ancak bu laik temel i¢indeki ¢atlak ve 6z-geliskilerle agiklana-
bilir. Bu nedenle, laik temel 6nce kendi geliskisi i¢inde anlagilmals,
sonra geliski giderilerek pratikte devrimci bir sekilde degistirilmeli-
dir. O halde, 6rnegin diinyevi ailenin kutsal ailenin sirr1 oldugu
kesfedildikten sonra, diinyevi aile teoride elestirilip pratikte dev-
rimci bir sekilde degistirilmelidir.

\%

Soyut diisiinmeyle yetinmeyen Feuerbach, duyusal tefekkiire
basvurur; fakat duyusalligr pratik insani-duyusal etkinlik olarak
kavramaz.

VI
Feuerbach, dinsel 6zii insani 6ze indirger. Fakat insani 6z, her
tekil bireyde asli olarak var olan soyutlama degildir. Gergekligi i¢in-

Burada “tefekkiir” ifadesi, dis diinyadan bagimsiz, kendi basina diisiinceye
dalma anlamina gelen “contemplation” sézctigiiniin karsihg olarak kullanil-
di. Marx'in diger metinlerde de (6zellikle “Alman fdeolojisi”nde) Feuerbach’a
yonelttigi baglica elestiri, onun dis diinyadan kopuk disiince diinyasina dal-
masidir ve bu durumu onun yanilgilarinin baghca kaynag olarak goriir. Se-
vim Belli, s6z konusu s6zciigiin kargilig1 olarak “sezgi”yi kullaniyor. Felsefede
sik¢a kullanilan ve bir felsefi ¢izgiye de adim veren “sezgi”yi burada kullan-
mayidogru gérmedik —¢n.
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de toplumsal iligkilerin toplamidir.

Bu gergek 6ziin bir elestirisine girismeyen Feuerbach, sonunda

(1) Dinsel duyguyu tarihsel siirecten soyutlamak ve kendi bagi-
na birsey olarak sabitlemek ve soyut —yalittk— bir insan birey
varsaymak zorunda kalir.

(2) Bu nedenle insani 6z, sadece “tiir” olarak, salt dogal olarak
birgok bireyi birlestiren igsel, dilsiz bir genellik olarak anlagilabilir.

Vil

Feuerbach, sonugta, “dinsel duygu”nun kendisinin toplumsal
bir trin oldugunu ve ¢oziimledigi soyut bireyin gergeklikte tikel
bir toplum bi¢imine ait oldugunu gérmez.

VIII

Toplumsal yasam, 6ziinde pratiktir. Teoriyi mistisizme gotiiren
biitiin gizler rasyonel ¢oziimlerini insan pratiginde ve bu pratigin
kavranmasinda bulurlar.

IX

Tefekkiirci materyalizminin, yani duyusalligi pratik etkinlik
olarak kavramayan materyalizmin ulastig1 en yiiksek nokta, sivil
toplumdaki tekil bireylerin tefekkiiriidiir.

X
Eski materyalizmin bakis acis1 “sivil” toplumdur; yeni materya-
lizmin ise insan toplumudur, ya da toplumsallagmis insanhktir.

X1

Filozoflar, diinyayi ¢esitli bicimlerde sadece yorumladilar; oysa
sorun, onu degistirmektir.

" Sevim Belli, burada ve metnin diger yerlerinde “sivil toplum” yerine “burjuva
toplum” ifadesini kullanmyor —¢n.



Alman Ideolojisi
Boéliim I*

K. MArRx VE F. ENGELS

Marx ve Engels, Alman [deolojisi'n1 1845-1846'da (daha
sonra Marx’in animsatacag gibi) “eski felsefi vicdanimiz-
la hesabimizi gormek” igin yazdilar. Marx, fazlasini agikli-
yordu: “Degisen kosullarin yayinlanmasina izin vermedigi
haberini aldigimizda iki bityiik forma elyazmasi, Westfal-
ya'daki yayinevine ¢oktan ulagmugti. Esas amacimiza —
kendi kendini aydinlatma— ulagtigimiz igin, elyazmasim
farelerin kemirici elestirisine seve seve terk ettik.” Eser, ilk
kez 1932’de Moskova’da Marx-Engels Enstitiisii tarafin-
dan yayinlandi.

Yaymlanmasindaki esas gii¢liik, biiytik olasihikla, bu
bityiik eserin bityiik bir bélimiiniin Bruno Bauer, Max
Stirner, Karl Griin ve digerlerine karg1 hicivli yazilmis, da-
ha ok kuru polemiklerden ibaret olmasi ile baglantil1ydi.
Fakat (buraya tamamu aktarilan) Bolim I farkhdir. Cesit-
li noktalarda polemiksel olmasina karsin, esas olarak bir
agiklama ¢alismasidir. Ana hattmi “Feuerbach Uzerine
Tezler”in ¢izdigi eser olma gorintisiinii veriyor; dolayi-
styla Marx tarafindan yazildigini disiinebiliriz. Esas ola-
rak, 1844 elyazmalarinda hakkinda bir fikir verilen tarih
teorisinin, Alman felsefi terminolojisi epeyce ayiklanmig
bir yeniden ifadesidir. Marx, simdi buna “materyalist tarih

Daha énce Tiirkgelestirilmis metin: K. Marx, F. Engels, “Alman Ideolojisi,
Feuerbach”, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlan 3. bs., t992. Bu geviride, yukarida
belirtilen metinle kargilagtirmalar yapildi. Kavram ve terim farkliliklari evir-
men notlari olarak belirtildi—¢n.
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kavrayis1” diyor. Marx, kendi tarih teorisinin bu kadar
uzun ve aynintih kapsayic bir ifadesini bir daha ortaya
koymadig i¢in, bu eser Marksist diigiince ogrencisi i¢in
ozellikle degerli ve 6nemlidir. Bu nokta, Engels’in 1888
tarihli 6nsozdeki materyalist tarib kavrayisinin Alman [de-
olojisi ndeki izahinin “sadece o siradaki ekonomik tarih
bilgimizin ne kadar eksik oldugunu gosterir” seklindeki
belirlemesiyle de celismez.

“Alman Ideolojisi”nin, orijinal elyazmasinin saklandigs
Amsterdam’daki Uluslararas: Toplumsal Tarih Enstitii-
sii'nde bulunan daha énce bilinmeyen pargalar1 da igeren
yeniden yayma hazirlanan bir versiyonu yakin zamanda
¢iktr. Buradaki Béliim I, S. Ryazanskaya’nin Almanca’dan
gevirip yayina hazirladig1 ve 1964’te Foreign Languages
Publishing House’un Moskova’'da Ingilizce olarak yayin-
ladig sekliyle bu yeni ve tam versiyondakidir. Bu yeni ge-
viri hazirlanirken, ¢evirmen, W. Lough’un ¢evirdigi ve R.
Pascal'in yayma hazirladig1 Ingilizce geviriden yararlandi.

Feuerbach: Materyalist ve idealist Bakig Kargithig

Alman ideologlardan duydugumuza gére, Almanya son birkag y1l-
da esi gorialmemis bir devrimden gegmistir. Hegelci felsefenin Stra-
uss’la baglayan ayrigmasi, “ge¢misin” biitiin “gii¢leri”nin igine sii-
puriildigii evrensel bir mayayla sonu¢lanmis. Genel kaos iginde
gii¢lii imparatorluklar sadece hemen yok olmayla kargilagsmak tize-
re dogdular; kahramanlar sadece daha cesur ve daha giiglii rakipler
tarafindan tekrar karanhiga gomiilmek iizere ortaya giktilar. Bu,
Fransiz Devrimi’nin yaninda ¢ocuk oyuncag kaldig bir devrimdi,
Diadokoslar'in” miicadelelerinin yaminda 6nemsiz kaldig1 bir diin-

Diadokoslar: Bityiik Iskender’in 6liimiinden sonra iktidar i¢in birbirleriye ki-

yasiya bir miicadeleye girigen generalleri —¢n.
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ya miicadelesiydi. llkeler birbirinin yerini aldi, zihin kahramanlar
duyulmamuig bir hizla birbirini devirdi ve 1842-184¢ aras ii¢ yil
icinde Almanya’da ge¢mis daha 6nceki iig yiizyll icinde yapilandan
daha fazla silip stipirildi.

Biitiin bunlarin, saf diisiince diinyasinda gerceklestigi sanilir.

Kuskusuz ilging bir olayi ele aliyoruz: Mutlak tinin kokusmasi.
Son yasam kivilcimlari da sondiigiinde, bu caput mortuum’un’ ¢e-
sitli bilesenleri ayrismaya basladilar, yeni kombinasyonlara girip
yeni bir t6z olusturdular. O zamana kadar mutlak tini sémiirerek
yasamis olan felsefe sanayicileri, simdi yeni kombinasyonlarin tize-
rine atladilar. Her biri, olasi her ¢abayla kendi payina diiseni pera-
kende satmaya koyuldu. Bu, dogalolarak, baglangicta agirbash bur-
juva tarzda yiiriitiilen rekabete neden oldu. Daha sonra Alman pa-
zar1 tika basa dolunca ve meta biitiin ¢abalara karsin diinya paza-
rinda bir karsilik bulamayinca, is, alisilmig Alman tarzinda uydur-
ma ve hayali tiretimle, kalite bozulmasiyla, hileli hammaddeyle, eti-
ket sahtekarligiyla, hayali satin almalarla, gergek bir temelden yok-
sun bir kredi sistemiyle bozuldu. Rekabet, simdi bize diinya ¢apin-
da 6nemli bir devrim, en olaganiistii sonuglarin ve basarilarin ba-
basi seklinde agiklanip yorumlanan keskin bir miicadeleye doniis-
ti.

Namuslu Alman vatandaginin yiireginde bile hog bir ulusal onur
duygusu uyandiran bu felsefi sarlatanhigi gercek anlamiyla deger-
lendirmek istiyorsak; biitiin bu Geng-Hegelci hareketin kiigiikli-
gun, dar kafaliligini ve ozellikle bu kahramanlarin kendi basarila-
riyla ilgili yanilsamalar ile fiili basarilar arasindaki trajikomik kar-
sithgr aqiga cikarmak istiyorsak, biitiin manzaraya Almanya’nin si-
nirlar1 6tesinden bir bakis agistyla bakmaliyiz.

“Kokusma” (Putrescence); S. Belli ¢evirisinde; “ayriyma” —¢n.
' Sozcitk anlami: “Oli kafa”; kimyada damitiimadan sonra geride kalan artik
icin kullanilan bir terim; burada: “geriye kalan”, “artik.”
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A. Genel Olarak Ideoloji, Ozel Olarak Alman Ideolojisi

Alman elestirisi, en son ¢abalarina kadar, hi¢bir zaman felsefe ala-
nindan kopmadi. Kendi genel felsefi onciillerini incelemekten 6te,
sorusturmalarinin biitiin govdesi fiilen belirli bir felsefi sistemin,
Hegel sisteminin topragindan kaynaklandi. Sadece yanitlarinda de-
gil, bizzat sorularinda da bir mistifikasyon vardi. Hegel’e bu bagim-
lilik, bu modern elestirmenlerden birinin, her biri Hegel’in 6tesine
gectigini ne kadar itiraf ederse etsin, Hegelci sistemin kapsayici bir
elestirisine tesebbiis bile etmeyisinin nedenidir. Hegel’e ve birbirle-
rine kars1 polemikleri bununla sinirlidir—her biri Hegelci sistemin
bir yanini alip bunu biitiin sistemin ve digerlerinin aldig1 yanlarin
kargisina gikarir. Baslangig icin “t6z” ve “6z-biling” gibi ¢arpitilma-
mus saf Hegelci kategorileri ¢ekip aldilar, daha sonra “Tiir”, “Egsiz”,
“Insan” vb. gibi daha laik adlarla bu kategorilerin kutsalligim boz-
dular.

Strauss’tan Stirner’e kadar Alman felsefi elestirisinin biitiin gov-
desi dinsel kavrayislarin elestirisiyle sinirhidir. Elestirmenler gergek
dinden ve fiili teolojiden yola ¢iktilar. Dinsel bilincin ve dinsel bir
kavrayisin ne anlama geldigi, yol alindik¢a ¢esitli sekillerde belir-
lendi. Kaydettikleri ilerleme, sozde egemen metafizik, siyasal, hu-
kuksal, moral ve diger kavrayislar1 dinsel ya da teolojik kavrayslar
sinifina sokmaktan ve benzer sekilde siyasal, hukuksal, moral bilin-
ci dinsel ya da teolojik {biling} olarak ve siyasal, hukuksal, moral
insan1 —son basvuruda “insan”— dinsel {insan} olarak ilan et-
mekten ibaretti. Dinin egemenligi oldugu gibi benimsendi. Giderek
her egemen iliski dinsel bir iliski olarak ilan edildi ve bir kiilte, bir
hukuk kiiltiine, bir devlet kiiltiine vb. déniistiiriildii. Her yaniyla
sorun sadece bir dogmalar ve dogmalara inanma sorunuydu. So-
nunda muhterem Aziz Max “en bloc” diisturlastirabilinceye ve
boylece ilk ve son defa isini bitirebilirinceye kadar diinya siirekli ar-
tan bir 6lgiide kutsandi.
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Yash Hegelciler, her seyi Hegelci bir mantik kategorisine indir-
genir indirgenmez kavramusti. Geng Hegelciler, her seye dinsel bir
kavrayis atfederek ya da her seyi teolojik bir mesele ilan ederek eles-
tirdiler. Geng Hegelciler, varolan diinyada dinin, kavramlarin, ev-
rensel bir ilkenin yonetimine inanglariyla Yash Hegelciler'le hemfi-
kirdirler. Sadece bir taraf bu egemenlige gasp diye saldirirken, diger
taraf bunu megru diye goklere ¢ikarir.

Geng Hegelciler, bagimsiz bir varolus atfettikleri kavrayislari,
diisiinceleri, fikirleri, aslinda bilincin biitiin triinlerini insanlarin
gercek zincirleri saydiklarina gore (tipki Yash Hegelciler’in bunlan
insan toplumunun hakiki baglari ilan etmesi gibi), Geng¢ Hegelci-
ler’in sadece bilincin bu yanilsamalariyla savagsmak zorunda olduk-
lar1agiktir. Geng Hegelciler’in fantezilerine gore, insanlarin iligkile-
ri, biitiin yaptiklary, zincirleri ve sinirhliklar bilinglerinin iriinleri
olduklarina gore, Geng Hegelciler insanlara mevcut bilinglerini in-
sani, elestirel ya da egoist bilingle degistirme ve boylece sinirlilikla-
rindan kurtulma moral postiilatini dayatirlar. Bu bilinci degistirme
talebi, gergekligi baska bir sekilde yorumlama, yani gergekligi bas-
ka bir yorumlamayla tanima talebi anlamma gelir. Geng Hegelci
ideologlar, sozde “diinya sarsic1” ifadelerine kargin, en saglam mu-
hafazakarlardirlar. En yenileri, sadece “ifadeler’le savastiklarini
ilan ettiklerinde, kendi etkinliklerinin dogru bir ifadesini buldular.
Ne var ki, bu ifadelerle sadece otekiifadelere karsi giktiklarini ve sa-
dece bu diinyanin ifadeleriyle miicadele ettiklerinde gergek varolan
diinyayla higbir sekilde miicadele etmediklerini unutuyorlar. Bu
felsefi elestirinin varabildigi biricik sonug, dinsel tarih bakis agisin-
dan birkag¢ Hiristiyanlik agiklamasi oldu (ve bunda da biitiiniiyle
tek yanl1); iddialarinin geri kalan kismi, bu 6nemsiz agiklamalarda
evrensel 6nemde kesifler yapmis olduklarina dair iddialarinin siis-
leridirler.

Alman felsefesinin Alman gergekligiyle baglantisini, kendi eles-
tirilerinin kendi maddi gevreleriyle iliskisini sorusturmak bu filo-
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zoflardan higbirinin aklina gelmedi.

Bizim hareket noktamizi olusturan onciiller, keyfi 6nciiller de-
gil, dogmalar degil, kendilerinden soyutlamanin ancak imgelemde
yapilabildigi gercek onciillerdir. Gergek bireylerdir, onlarin etkin-
likleridir, hem hazir bulduklar1 hem kendi etkinlikleriyle yarattik-
lar1 ve i¢inde yasadiklari maddi kosullardir. Bu énciiller, bu neden-
le, saf ampirik bir sekilde ayirt edilebilirler.

Biitiin insan tarihinin ilk 6nciili, elbette, canh insan bireylerin
varolusudur. Bu nedenle, yerli yerine oturtulmasi gereken ilk olgu,
bu bireylerin fiziksel 6rgiitlenmeleri ve sonradan geri kalan dogay-
lailigkileridir. Elbette, burada insanin fiili fiziksel dogasina ve insa-
nin kendisini i¢inde buldugu dogal kosullara —jeolojik, orohid-
rografik, iklimsel vb.— giremeyiz. Tarih yazimi, her zaman bu do-
gal temellerden ve bu temellerin tarihin seyriicinde insan eylemiy-
le degismesinden baglamahdir.

Insanlar hayvanlardan bilingle, dinle ya da istediginiz bagka bir
seyle ayirt edilebilirler. Insanlar kendi ge¢im araglarini tiretmeye
baslar baslamaz —fiziksel 6rgiitlenmeleri tarafindan kosullanan bir
adim— kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye baslarlar. Insanlar
kendi gegim araclarini iiretmekle, dolayh bir sekilde fiili maddi ya-
samlarini da iiretirler.

Insanlarin kendi gecim araglarini iiretme sekli, herseyden énce,
hazir bulduklarive yeniden iiretmek zorunda olduklari gegim arag-
larinin dogasina baghidir. Bu iiretim tarzi, basitce, bireylerin fizik-
sel varolusunun yeniden tiretimi sayilmamalidir. Aksine, bu birey-
lerin etkinliginin belirli bir bi¢imidir, yasamlarini ifade etmelerinin
belirli bir bigimidir, belirli bir yasam tarzidir. Bireyler kendi yasam-
larin: ifade ettik¢e bireydirler. Bu nedenle, ne olduklar iiretimle-
riyle; hem ne iirettikleriyle, hem nasl iirettikleriyle ¢akisir. Bu yiiz-
den bireylerin dogas, iiretimlerini belirleyen maddi kosullara da-
yanir.

Bu iiretim, sadece niifus artisiyla kendini gosterir. Bu da, birey-
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lerin birbirleriyle iliskisini [Verkehr] énvarsayar. Bu iliskinin bi¢i-
mi, yine liretim tarafindan belirlenir.

Farkli uluslarin kendi aralarindaki iliskileri, her birinin kendi
tiretken giiclerini, isboliimiinii ve i¢ iligkilerini gelistirmeleri 6l¢ii-
siine baghdir. Bu genelde kabul edilir. Fakat sadece bir ulusun 6te-
kilerle iliskisi degil, bizzat ulusun biitiin i¢ yapisi da, o ulusun iire-
timinin i¢ ve dis iliskilerinin vardig1 gelisme agsamasina dayanur. Bir
ulusun tretken giiglerinin ne kadar gelistigini, en agik bi¢imde is-
boliiminiin gelisme derecesi gosterir. Zaten bilinen iiretken giigle-
rin salt niceliksel bir geniglemesi olmadig olgiide (6rnegin, yeni
topraklarin tarima agilmasi) her yeni tiretken giig, isb6liimiiniin
daha ileri gelismesine neden olur.

Bir ulus igindeki igboliimii, ilk once, sinai ve ticari emegin ta-
rimsal emekten ayrilmasina ve dolayisiyla kent ile kirin ayrilmasina
ve bunlarin ¢ikarlarinin gatigmasina yol agar. Daha yiiksek gelisme,
ticari emegin sinai emekten ayrilmasina yol agar. Aynizamanda bu
cesitlidallar igerisindeki igboliimiiyle, belirli emek tiirlerinde isbir-
ligi yapan bireyler arasinda gesitli béliinmeler gelisir. Bu bireysel
gruplarin goreli konumu, tarimda, sanayide ve ticarette kullanilan
yontemler tarafindan belirlenir (ataerkillik, kolelik, ziimreler, sinif-
lar). Bu aym kosullar, farkli uluslarin birbirleriyle iliskilerinde de
goriilecektir (daha geliskin bir iligki dikkate alindiginda).

Isbolamindeki geligmenin gesitli asamalan, bir o kadar ¢ok
farkli iyelik " bigimleridir, yani isholiimiindeki mevcut asama, eme-
gin malzemesi, araci ve iirtin bakimindan bireylerin birbirleriyle
iligkilerini de belirler.

llk iyelik bigimi, kabile [Stammeigentum] iyeligidir. Bir halkin
avcilik ve balikgilikla, hayvancilikla ve en yiiksek asamada tarimla
gegindigi gelismemis tretim evresine karsilik gelir. Tarim, tarima

" “lyelik” (Ownership/; S. Belli gevirisinde; “miilkiyet”. “Property” (miilkiyet)
sozciigiyle ayrimm korumak igin “iyelik” dedik —¢n.
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aglmamis genis topraklar1 6nvarsayar. Bu asamadaki isbolimi,
hila ¢ok basittir ve aile iginde varolan dogal isbolimiiniin daha ile-
ri bir genislemesiyle sinirlidir. Bu yiizden toplumsal yaps, ailenin
genislemesiyle simirlidir; ataerkil aile sefleri, onlarin altinda kabile
tiyeleri ve nihayet koleler. Ailedeki gizli kolelik ancak niifusun art-
mast ve isteklerin ¢ogalmasiyla birlikte, dis iliskilerin, hem savas
hem takas iliskilerinin genislemesiyle birlikte tedricen gelisir.

lkinci bigim, 6zellikle birgok kabilenin anlagsma ya da fetih yo-
luyla bir kent halinde birliginden meydana gelen ve hala koleligin
eslik ettigi devlet iyeligi ve antik komiinal iyeliktir. Gelisimini ko-
miinal iyeligin ardinda siirdiiren tasinir ve daha sonra tasinmaz
ozel miilkiyete zaten rastlariz, fakat komiinal iyelige bagimh anor-
mal bir bi¢im olarak. Vatandaslar sadece kendi topluluklar i¢inde
calisan koleleri tizerinde iktidar sahibidirler ve yalnizca bu neden-
le, komiinal iyelik bigimine mahkumdurlar. Aktif vatandaslar1 ken-
di koleleri karsisinda bu kendiliginden tiiremis birlik bigimi iginde
kalmak zorunda birakan sey komiinal 6zel miilkiyettir. Bu neden-
le, toplumun bu komiinal iyelige dayal: biitiin yapisi ve onunla bir-
likte halkin iktidan, ozellikle tasinmaz 6zel miilkiyet evrildikee, ay-
n1 6lgiide geriler. [sboliimi, simdiden daha geliskindir. Kir ile kent
antagonizmine simdiden, daha sonra kentin ¢ikarlarini temsil eden
durumlar ile kirin ¢ikarlarini temsil eden durumlar arasinda anta-
gonizme ve bizzat kentlerin i¢inde sanayi ile deniz ticareti arasinda-
ki antagonizme rastlariz. Vatandaslar ile koleler arasindaki sinif
iliskisi artik tamamen gelismistir.

Tarihin bu biitiinsel yorumu fetih olgusuna aykiri goriiniir.
Simdiye kadar siddet, savas, talan, cinayet ve soygunculuk vb. tari-
hin itici giigleri olarak kabul edildiler. Burada kendimizi bashca
noktalarla sinirlayip sadece en garpici 6rnegi —eski bir uygarhgin
barbar bir halk tarafindan yikilarak bunun sonucunda biitiiniiyle
yeni bir toplum orgiitlenmesinin yapilanmasini— ele almalyiz
(Roma ve barbarlar; feodalizm ve Galya; Bizans Imparatorlugu ve
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Tiirkler). Fetihgi barbar halklarda bizzat savasin kendisi, yukarida
gosterildigi gibi, hala geleneksel ve bu nedenle tek olasi kaba iiretim
tarziyla birlikte niifus artis1 yeni tiretim araglar: gereksinmesine yol
actik¢a daha fazla sevkle sémiiriilen diizenli bir iligki bi¢imidir. Di-
ger yanda, Italya’da, toprak miilkiyetinin yogunlasmasi (sadece sa-
tin alma ve borg¢lanmanin degil, mirasin da neden oldugu; gevsek
baglarla yasamak yaygin ve evlilik ender oldugu igin, eski aileler gi-
derekoldiiler ve mallar birkag kisinin elindekaldi) ve topragin ot-
laklara déniismesi (bugiin hala etkili olan aligilmis ekonomik giig-
lerin degil, talan ve hara¢ mali misirin gelmesiyle Italyan misirina
talebin yok olmasinin da neden oldugu), 6zgiir tiretimin neredeyse
toptan ortadan kalkmasina neden oldu. Bizzat kéleler siirekli olii-
yorlard: ve yerlerine siirekli yenilerinin konulmas: gerekiyordu.
Kolelik, biitiin iiretken sistemin temeli olarak kaldi. Ozgiir insanlar
ile koleler arasinda duran plebler, proleter bir kalabaliktan fazla ol-
may1 hi¢cbir zaman basaramadilar. Roma, aslinda hi¢bir zaman bir
kentten fazlasi olmadi; eyaletlerle baglantisi neredeyse salt siyasald:
ve bu nedenle, siyasal olaylarla kolayca kirilabildi.”

Burada, 6zel miilkiyetin gelismesiyle, ilk kez modern 6zel miil-
kiyete sadece daha genis bir lgekte karsilasacagimizla ayni kosulla-
ra rastlariz. Bir yanda, Roma’da ¢ok erkenden baslayan (Licinian
tarim yasasinin kanitladig gibi) ve i¢ savaslar sirasinda ve 6zellikle
Imparatorlar yénetiminde ¢ok hizli ilerleyen 6zel miilkiyetin yo-
gunlasmasi; diger yanda, bununla beraber, plebien kiigiik koylii-
niin, miilk sahibi vatandaslar ile koleler arasi konumu nedeniyle
hi¢bir zaman bagimsiz bir gelismeyi basarmayan proletere doniisii-
mi.

Ugiincii iyelik bigimi, feodal ya da ziimre miilkiyetidir. Antikite
kentten ve kapsadig: kiigiik toprak alanindan yola ¢iktiysa, Orta
Cag da kirdan yola ¢ikti. Bu farkl baslangic noktalarim, o sirada

Sevim Belli ¢evirisinde bu paragrafyok —¢n.
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genis bir alana dagilmus ve fetihlerden dolay1 pek artig gostermeyen
niifus azlip1 belirledi. Bu nedenle, Yunan ve Roma’nin tersine, fe-
odal gelisme baslangicta Romali fatihler tarafindan ve ilk 6nce on-
larla baglantili olarak tarimin yayilmasiyla hazirlanan ¢ok daha ge-
nis bir alana yayilir. Gerileyen Roma Imparatorlugu’nun son yiiz-
yillari ve Roma’nin barbarlar tarafindan fethi birgok tiretken giicii
yok etti; tarim gerilemisti; sanayi pazar yoklugundan ¢iiriimiistii;
ticaret 6lmiis ya da giddet yiiziinden kesintiye ugramsts; kirsal ve
kentsel niifus azalmisti. Bu kosullardan ve bu kosullarin belirledigi
fetihin 6rgiitlenme tarzindan, Germanik askeri yapilanmanin etki-
si altinda feodal miilkiyet gelisti. Kabilesel ve komiinal iyelik gibi,
bu da yine bir topluluga dayanir; fakat bunun karsisinda duran
dogrudan iiretici sinif artik antik toplulukta oldugu gibi koleler de-
gil, serflestirilmis kiigiik koyliiliiktiir. Feodalizm tamamiyle geligir
gelismez kentlerle uzlagsmazlik da yiikselir. Toprak sahipliginin hi-
yerarsik yapisi ve bununla baglantili silahli bir yanasmalar govdesi,
soyluluga serfler iizerinde bir gii¢ verdi. Bu feodal orgiitlenme, ta-
mu tamina antik komiinal iyelik kadar tabi kilinmis iireten simifa
kars1 bir birlikti; fakat birligin bigimi ve dogrudan iireticilerle ilis-
ki, farkl iiretim kosullar1 nedeniyle farkliydi.

Bu feodal toprak sahipligi sisteminin kentlerde kooperatif miil-
kiyeti, zanaatlarin feodal 6rgiitlenmesi bigiminde karsiligi vardi.
Burada miilkiyet, esas olarak, her bireyin emeginden ibaretti. Or-
giitlenmis soyguncu soyluluga kars: birlesme zorunlulugu, sanayi-
cinin ayni zamanda bir tiiccar oldugu bir ¢agda komiinal kapali pa-
zarlar gereksinimi, yiikselen kentlere yigisan kagak serflerin artan
rekabeti, biitiin iilkenin feodal yapisi: Bunlar birleserek loncalara
yol agtilar. Bireysel zanaatgilarin tedricen biriken kiigiik sermayele-
ri ve artan niifus karsisinda sayilarinin degismezligi, kentlerde de
kirdakine benzer bir hiyerarsinin doginasina neden olan kalfa ve ¢1-
raklik iliskisine evrildi.

Demek ki, feodal gagdaki miilkiyetin baslica bigimi bir yanda



ALMAN IDEOLOJIS! I17

toprak miilkiyeti ve ona zincirli serf emeginden, diger yanda kalfa-
larin emegine hitkmeden kiigiik sermayeli bireyin emeginden iba-
retti. Her ikisini de kisith iiretim kogullart —kiigiik 6lgekli ve ilkel
toprak isletmeciligi ve zanaat tipi sanayi— belirliyordu. Feodaliz-
min ihtisamli giinlerinde isbolimii ¢ok geriydi. Her iilke kendi
iginde kent ile kir antitezini dogurdu; ziimrelere boliinme elbette
ok belirgindi; fakatkirda prensler, soylular, ruhbanlar ve kéyliiler,
kentlerde ustalar, kalfalar, ¢ciraklar ve hemen ardindan rastlantisal
emekgiler kalabaligi ayrismas: disinda 6nemli bir boliinme gergek-
lesmedi. Tarimda, arkasindan kéyliilerin kir sanayinin ortaya ¢ikti-
&1 kiiciik olgekli tarim igboliimiinii giiglestirdi. Sanayide ise, bizzat
tek tek zanaatlar icinde asla isbolimii olmadi, zanaatlar arasinda
ise ¢ok az oldu. Sanayi ile ticaretin ayrilmasi eski kentlerde zaten
vards; yeni kentlerde, kentler karsilikli iligkiye girince, daha sonra
gelisti.

Genis topraklarin feodal kralliklar bi¢iminde gruplasmasi, kent-
ler igin oldugu gibi toprak sahibi soyluluk i¢in de bir zorunluluktu.
Yonetici sinifin, soylulugun orgiitlenmesinin basinda, bu nedenle,
her yerde bir monark vardi.

O halde su bir olgudur: Uretken bir sekilde belirli bir tarzda et-
kin olan bireyler belirli toplumsal ve siyasal iligkilere girerler. Am-
pirik gozlem, her ayr1 durumda toplumsal ve siyasal yapinin tire-
timle baglantisini ampirik olarak ve ¢arpitmadan ve kurgu yap-
maksizin ortaya ¢ikarmalidir. Toplumsal yap1 ve devlet belirli bi-
reylerin, fakat kendilerinin ya da 6teki insanlarin imgeleminde go-
riindiikleri sekliyle degil gercekte olduklari sekliyle, yani maddi ola-
rak etkili olduklary, iirettikleri sekliyle ve dolayisiyla kendi iradele-
rinden bagimsiz belirli maddi sinirlar, 6nvarsayimlar ve kosullar al-
tinda ¢alistiklari sekliyle bireylerin yasam siirecinden siirekli evrilip
olusuyor.

Fikirlerin, kavrayislarin, bilincin tretimi ilk 6nce dogrudan in-
sanlarin maddi etkinligi ve maddi iliskisiyle, gercek yasamin diliyle
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i¢ icedir. Kavrama, diisiinme, insanlarin zihinsel iliskisi bu asama-
da maddi davranislarinin disavurumu olarak ortaya ¢ikar. Ifadesi-
ni bir halkin siyaset, hukuk, ahlak, din, metafizik vb. dilinde bulan
zihinsel iiretim igin de ayni sey gegerlidir. Insanlar kendi kavrayis-
larinin, fikirlerinin vb. iireticisidirler —iiretken giiglerinin ve bu
giiglere karsilik gelen iliskinin en ileri bigimlerine kadar belirli bir
gelisimi tarafindan kosullandiklar1 sekliyle gercek, etkin insanlar.
Biling, bilingli varolustan bagka birsey olamaz ve insanlarin varolu-
su kendi fiili yasam siiregleridir. Eger her ideolojide insanlar ve ko-
sullari, camera obscura’daki gibi bas asag) goriiniiyorsa, nesnelerin
retina iizerinde tersyiiz olmalarinin bu nesnelerin fiziksel yagam
siireglerinden kaynaklanmasi gibi, bu goriingii de tarihsel yasam
siireglerinden kaynaklanir.

Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada
biz yerytiziinden goge ¢ikiyoruz. Yani, etten ve kemikten insanlara
ulasmak i¢in ne insanlarin soylediklerinden, imgelediklerinden,
kavradiklarindan; ne de anlatildiklari, kavranildiklar, disiiniil-
diikleri, imgelendikleri sekliyle insanlardan yola ¢ikiyoruz. Gergek,
etkin insanlardan yola ¢ikiyoruz ve gergek yasam siiregleri temelin-
de, bu yasam siirecinin ideolojik yansimalarinin ve yankilarinin ge-
lisimini gosteriyoruz. Insanin beyninde olusan hayaller de, zorun-
lu olarak, ampirik olarak ayirtina variabilir ve maddi 6nciillere
bagl maddi yagam siireglerinin yiiceltilmeleridir. Ahlak, din, meta-
fizik, ideolojinin tiim geri kalan kism: ve bunlara karsihk gelen bi-
ling bigimleri, bu nedenle, bagimsizlik gériintiilerini artik siirdii-
remezler. Bunlarin tarihleri, gelisimleri yoktur; fakat kendi maddi
tiretimlerini ve maddi iliskilerini gelistiren insanlar, bununla bir-
likte, kendi gergek varoluslarini, disiiniiglerini ve kendi diisiince
riinlerini degistirirler. Yasamu biling belirlemez, bilinci yasam be-
lirler. Birinci yaklagim y6nteminde kalkis noktasi, canli birey olarak

“Bagimsizhik” (independence), S. Belli gevirisinde “6zerk”. —¢n.
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alan bilingtir; ger¢ek yasama uygun ikinci yontemde ise, kalkis
noktasi bizzat gercek canh bireylerdir ve biling, yalnizca onlarin bi-
linci olarak ele alinir.

Bu yaklagim yéntemi 6nciillerden yoksun degildir. Gergek 6n-
ciillerden hareket eder ve onlar1bir an i¢in bile terk etmez. Onciil-
leri insanlardir; fantastik bir yalitma ve katilik i¢cinde degil, belirli
kosullar altinda fiili, ampirik olarak algilanabilir gelisme siire¢leri
i¢inde insanlar. Bu etkin yasam siireci betimlenir betimlenmez, ta-
rih, ampiristlerde (kendileri hala soyut) oldugu gibi bir 6lii olgular
derlemesi, ya da idealistlerde oldugu gibi hayali 6znelerin hayali bir
etkinligi olmaktan ¢ikar.

Kurgunun bittigi yerde —gercek yasamda— gergek, pozitif bi-
lim baslar: Pratik etkinligin, insanlarin pratik gelisme siirecinin
temsili baslar. Bilingle ilgili bos konusmalar son bulur, yerini ger-
gek bilgi alir. Gergeklik betimlendigi zaman bagimsiz bir bilgi dal
olarak felsefe varlik ortamini yitirir. Yerini en iyi durumda insanla-
rin tarihsel gelismelerinin gozlenmesinden ¢ikan soyutlamalarin,
en genel sonuglarin bir 6zeti alabilir. Gergek tarihten kopuk ele
alindiklarinda bu soyutlamalarin, kendi baslarina higbir degeri
yoktur. Sadece tarihsel malzemeyi diizenlemeyi kolaylagtirmaya,
ayri tabakalarinin ardigikligini gostermeye yarayabilirler. Fakat fel-
sefenin tarihin ¢aglarini incelikle siislemek igin yaptigi gibi bir tarif
yada sema veremezler. Aksine, ge¢mis bir ¢agla ya da simdiyle ilgi-
li tarihsel malzememizi gozlemlemeye ve diizenlemeye —gercek
betimlemeye— koyuldugumuz zaman, gii¢liiklerimiz baslar. Bu
giicliiklerin giderilmesi, burada belirtilmesi olanaksiz, ancak her
¢agin bireylerinin fiili yasam siire¢lerinin ve etkinliklerinin incelen-
mesiyle agiga cikacak onciillere baghidir. Burada ideologlara karsit
kullandigimiz bu soyutlamalardan bazilarini segip, tarihsel 6rnek-
lerle gosterecegiz.
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1. Tarih

Onciillerden yoksun Almanlari ele aldigimiza gore, tiim insani va-
rolusun ve bu nedenle tiim tarihin ilk onciiliinii, yani insanlarin
“tarihi yapabilme”si i¢in yasayabilir bir konumda olmasi gerektigi
onciiliinii belirtmekle baglamaliyiz.*> Fakat yasam herseyden 6nce
yeme ve icmeyi, barinmayi, giyinmeyi ve baska bircok seyi gerekti-
rir. Bu yiizden, ilk tarihsel edim bu gereksinmeleri karsilama arag-
larinin tretimidir, bizzat maddi yasamun iiretimidir. Gergekten de,
bu tarihsel bir edimdir, binlerce y1l 6ncesinde oldugu gibi bugiin de
salt insan yasamuni siirdiirmek icin her giin ve her saat yerine geti-
rilmesi gereken tiim tarihin temel kosuludur. Duyumsal diinya bir
minimuma, Aziz Bruno’da oldugu gibi bir sopaya indirgendiginde
bile, sopay iiretme eylemini 6nvarsayar. Bu nedene herhangi bir
tarih yorumunda, herseyden 6nce, biitiin anlamlari ve biitiin ima-
lariyla bu temel olgu gozlenimeli ve hak ettigi 6nem verilmelidir.
Almanlarin bunu hi¢bir zaman yapmadiklar1 ve bu yiizden higbir
zaman diinyevi bir tarih temeline ve bunun sonucu olarak bir ta-
rihgiye sahip olmadiklari biliniyor. Fransizlar ve Ingilizler bu olgu-
nun tarih denilen seyle iliskisini, 6zellikle siyasal ideolojinin megak-
katleri iginde kaldiklari siirece son derece tek yanli bir bigimde kav-
ramig olsalar da, sivil toplum, ticaret ve sanayi tarihini yazan ilk ki-
siler olmakla tarih yazimina materyalist bir temel vermeye ilk kal-
kiganlar oldular.

Ikinci nokta, ilk gereksinmenin kargilanmasinin (gereksinmeyi
karsilama eylemi ve edinilmis gereksinimeyi karsilama araci) yeni
gereksinmelere yol agmasidir; ve bu yeni gereksinmelerin iiretimi,
ilk tarihsel edimdir. Burada, pozitif malzemeyi tiiketip ne teolojik,
ne siyasal, ne de edebi hi¢bir kirint1 sunamadiklar: i¢in bunun asla
bir tariholmayip, “tarih 6ncesi ¢ag” oldugunu ileri siiren Almanla-

* Marx'in kenar notu: “Hegel. Jeolojik, hidrografik vb. kogullar. Insan bedeni.
Gereksinmeler, emek.”
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rin biiyiik tarihsel bilgeliginin manevi atasim goriiyoruz. Ne var ki,
onlar bu anlamsiz “tarih 6ncesi*nden gergek tarihe nasil gegtigimiz
konusunda bizi aydinlatmazlar; fakat diger yanda tarihsel kurgula-
rinda ise, “kaba olgular”in miidahalesinden kendilerini “tarih 6n-
cesi’nin korudugunu diisiindiikleri ve ayni zamanda orada kurgu-
sal dirtiilerine tam egemenlik verip binlerce hipotez kurup binler-
cesini giiriitebildikleri igin, “tarih 6ncesi’ne 6zel bir sevkle dort el-
le sarilirlar.

Tabasindan itibaren tarihsel gelismeye dahil olan tigiincii kosul,
her giin kendi yasamlarini yeniden olusturan insanlarin diger in-
sanlar1 olusturmaya, kendi tiirlerini tiretmeye baslamalaridir: erkek
ile kadin, ebeveyn ile gocuk arasindaki iliski, aile. Baslangigta tek
toplumsal iliski olan aile, daha sonra, artan gereksinmeler yeni top-
lumsal iliskiler ve artan niifus yeni gereksinmeler yarattiginda, tali
bir iliski olur (Almanya hari¢) ve Almanya’da adet oldugu gibi “ai-
le kavrami”na gore degil, mevcut ampirik verilere gére ele alinip
¢oziimlenmelidir.? Toplumsal etkinligin bu ii¢ yani, elbette iig

* Evlerin ingas1. Vahsilerde, isin dogal seyrigeregi her ailenin, gogerlerin ayn ai-
le cadirlar1 gibi, kendi maparasi ya da kuliibesi vardir. Ozel miilkiyetin daha
ileri gelismesi, bu ayr aile ekonomisini sadece daha da zorunlu hale getirdi.
Tarimna halklarla birlikte komiinal bir aile ekonomisi, topragin komiinal is-
lenmesi kadar olanaksiz olur. Kentlerin ingas bityiik bir ilerlemeydi. Bunun-
la birlikte, daha 6nceki biitiin dsnemlerde, 6zel miilkiyetin ilgasinin ayrilmaz
bir pargasi olan bireysel ekonominin ilgasi, basit¢e maddi kosullari hazir ol-
madigt igin olanaksizdi. Komiinal bir aile ekonomisinin kurulmast makine-
nin, dogal giigleri kullanmanin ve diger birgok iiretken giiciin —ornegin su
kanallarinin, gaz lambalarinin, buhar makinesinin vb.— gelismesini, kent ile
kir [antagonizminin] giderilmesini dnvarsayar. Bu kosullar olmaksizin, ko-
miinal bir ekonomi kendi basina yeni bir tiretken gii¢ olusturmaz: herhangi
bir maddi temelden yoksun ve saf teorik bir temele dayanan béyle bir ekono-
mi bir hilkat garibesi olur ve bir manastir ekonomisinden bagka bir seyle so-
nu¢lanmazdi. —Cesitli amaglara komiinal binalarin (hapishaneler, kislalar
vb.) ingasi ve yogunlagmasiyla meydana gelen kentlerde, neyin olanakl oldu-
gu goriilebilir. Bireysel ekonominin ilgasimn ailenin ilgasinin aynlmaz bir
pargast oldugu ortadadir. [Marx]
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farkh agama biciminde degil, sadece ii¢ veghe olarak, ya da Alman-
larin daha iyi anlamalari igin, tarihin safagindan ve ilk insandan be-
ri eizamanli varolan ve bugiinkii tarihte de hala kendilerini daya-
tan ii¢ “uprak” olarak alinmahidir.

Yasamin, hem ¢alismayla kendi yasaminin, hem tiremeyle kanlh
canli yasamin tretimi, simdi ikili bir iliski olarak ortaya ¢ikar: Bir
yanda dogal bir iliski olarak, diger yandatoplumsal bir iliski olarak.
Toplumsaldan, hangi kosullarda, hangi tarzda ve ne amagla yaptik-
larina bakmaksizin bir¢ok bireyin isbirligini anliyoruz. Bundan su
sonug ¢ikar: Belli bir iiretim tarz1 ya da sinai asama, her zaman bel-
li bir igbirligi tarziyla ya da toplumsal asamayla baglantilidir ve bu
isbirligi tarzimin kendisi bir “iretken gii¢”tiir. Dahasi, insanlarin
ulasabilecegi tiretken giiglerin ¢oklugu toplumun dogasini belirler
ve dolayisiyla “insanlik tarihi” her zaman, sanayi ve miibadele tari-
hi ile iliskisi i¢cinde incelenmeli ve ele alinmalidir. Fakat bu tiir bir
tarih yazmanin Almanya’da ne kadar olanaksiz oldugu da agiktir;
¢iinkii Almanlar sadece gerekli kavrama giiciinden ve malzemeden
degil, “kendi duyularinin kaniti”’ndan da yoksundurlar, zira Rhi-
ne’in otesine gegtiginizde, orada tarih artik durdugu igin bu tiir
seylerin yasandigina rastlayamazsiniz. Demek ki, insanlarin gerek-
sinmeleri ve iiretim tarzlar: tarafindan belirlenen ve bizzat insanlar
kadar eski olan birbirleriyle materyalist bir baglantilarinin var ol-
dugu basindan itibaren oldukea agiktir. Bu baglanti siirekli yeni bi-
¢imler alir ve bu nedenle, 6zel olarak insanlari bir arada tutacak
herhangi bir siyasal ya da dinsel sagmahigin varligindan bagimsiz
bir “tarih”i sunar.

Ancak simdi, ilk tarihsel iliskilerin dort ugragi, dort vechesini
degerlendirdikten sonra, insanin da “biling”e sahip oldugunu go-
rityoruz;* fakat boylede olsa asli degil, “saf” biling degil. Burada ka-

# Marx'in kenar notu: “Insanlarin kendi yagsamlarini iiretmeleri gerektigi ve iis-
telik belli bir tarzda iiretmeleri gerektigi igin tarihlerivardir: Bunu, fiziksel or-
gutlenmeleri belirler; bilingleri de aym sekilde belirlenir.”
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nistk hava, ses tabakalar, kisaca dil bigiminde kendini gosteren
maddeyle “yiiklii” olmanin laneti, basindan beri “tin”e musallat ol-
mustur. Dil biling kadar eskidir; dil, 6teki insanlar i¢in de varolan
pratik bilingtir ve yalmizca bu nedenle gergekte kisisel olarak benim
i¢in de vardur; biling gibi dil de, sadece 6teki insanlarla iliski gerek-
sinmesinden, zorunlulugundan dogar. Bir yerde bir iligki varsa be-
nim i¢in vardir: Hayvan herhangi bir seyle “iliskiler”e girmez, her-
hangi bir iliskiye asla girmez. Hayvan i¢in 6tekilerle iliskisi bir ilig-
ki olarak var degildir. Bu nedenle biling ta basindanberi toplumsal
bir iiriindir ve insanlar var oldugu siirece de 6yle kalacaktir. Elbet-
te biling ilk 6nce dolaysiz duyumsal gevreyle ilgili bilingtir, kendi-
nin bilinci gelisen bireyin disindaki 6teki kisilerle ve seylerle sinirli
baglantinin bilincidir. Aynmi zamanda, ilk 6nce insanlara biitiiniiyle
yabancy, giigli, tizerine gidilmez bir giig olarak goériinen, insanlarin
kendisiyle salt hayvansal iligki kurdugu ve insanlar1 yabani hayvan-
lar gibi korkutan dogayla ilgili bilingtir de; bu yiizden, salt hayvani
bir doga bilincidir (doga dini).

Burada dolaysizca goriiyoruz: Bu dogal din ya da insanlarin do-
gayla bu tikel iliskisi* toplumun bigimi tarafindan belirlenir ve ter-
si. Her yerde oldugu gibi burada da, doga ile insanin 6zdesligi 6yle
bir sekilde goriiniir ki, insanlarin dogayla kisith iliskisi, birbirleriy-
le kisith iliskisini belirler ve birbirleriyle kisith iliskileri, sirf doga
heniiz tarihsel olarak ¢ok az degistirildigi i¢in, insanlarin dogayla
kisith iliskisini belirler; diger yanda, insanin kendi etrafindaki bi-
reylerle birlesme zorunluluguyla ilgili bilinci, bir toplumda yasadi-
gina dair bilincin baslangicidir. Bu baslangig, bu asamadaki top-
lumsal yasam kadar hayvanidir. Salt siirii-bilincidir ve bu noktada
insan, sadece bilincin i¢giidiiniin yerini almas: ya da i¢giidiisiiniin
bilingli bir i¢giidii olmas: olgusuyla koyundan ayrilir. Bu koyun

Bu pasajlarda “iligki” (relation) yerine, S. Belli “davranis bigimi” ifadesini kul-
laniyor —¢n.
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benzeri ya da kabilesel biling, artan tiretkenlikle, gereksininelerin
artistyla ve bu ikisine temel olan niifus artigiyla daha fazla gelisip
yayginlagir. Bu iigiiyle birlikte, baslangicta cinsel edimde bir isbolii-
miinden baska birsey olmayan, daha sonra dogal egilimler (6rnegin
fiziksel gii¢), gereksinmeler, rastlantilar vb. vb. sayesinde kendili-
ginden ya da “dogal bir bicimde” gelisen igsboliimii de geligir. Mad-
di ve zihinsel bir isboliimii ortaya ¢iktig1 andan itibaren igboliimii,
hakikaten igbéliimii olur.’ Bu andan itibaren bilin¢ mevcut prati-
gin bilincinden bagska birsey oldugu, gergekten gercek birseyi tem-
sil etmeksizin birseyi temsil ettigi kuruntusuna kapilabilir; o andan
sonra biling, kendisini diilnyadan kurtarma ve “saf” teoriyi, teoloji-
yi, felsefeyi, etigi vb. olusturmaya gecme konumundadir. Fakat bu
teori, teoloji, felsefe, etik vb. mevcut iliskilerle geliskiye diigse bile,
mevcut toplumsal iliskiler mevcut iiretim giigleriyle geliskiye diis-
titkleri i¢in bu gergeklesebilir; dahasi, bu ulusal yériingenin iginde
degil, bu ulusal biling ile 6teki uluslarin pratigi arasinda,® yani bir
ulusun genel bilinci ile ulusal bilinci arasinda (simdi Almanya’da
gordiigiimiiz gibi) geliskilerin ortaya ¢ikisiyla tikel bir ulusal iligki-
ler alaninda da gergeklesebilir.

Dahasi, bilincin kendi basina ne yapmaya basladigi pek 6nemli
degildir: Biitiin bu ¢amurdan sadece bir tek sonug elde ederiz: 13-
boliimii entelektiiel ve maddi etkinligin —eglenme ve ¢alisma, iire-
tim ve titketim— farkh bireylere gegme olasihigini, hatta olgusunu
ima ettigi i¢in, bu ti¢ ugrak, tiretim giigleri, toplumun durumu ve
biling ugraklary, birbirleriyle celiskiye diigebilirler ve diiymelidirler
ve celiskiye diismemelerinin tek olasiligy isbolimiiniin olumsuz-
lanmasinda yatar. Dahasi, besbellidir ki, “hayaletler,” “prangalilar,”

Marx'in kenar notu: “Ideologlarin ilk bigimi, din adamlart bununla zaman-
dastir.”

“Uretim giigleri” (forces of production); S. Belli ¢evirisinde “iiretken giigler”.
Biz, “iiretken gigler”i “productive forces”in kargihigi olarak kullandik —¢n.
® Marx'in kenar notu: “Din. Almanlar ve bu bigimiyle ideoloji.”
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“yiiksek varlik,” “kavram,” “kuruntu” sadece yalitik bireyin kavra-
yis1, idealist, tinsel ifadesidirler, yasamin iiretim tarzinin ve bunun-
la baglantih iliski bigiminin i¢inde hareket ettigi ¢cok ampirik kos-
teklerin ve sinirlamalarin imgesidirler.

Biitiin bu geliskileri i¢inde barindiran ve aile igindeki dogal is-
béliimiine ve toplumun birbirine karsit bireysel ailelere ayrilmasi-
na dayanan igb6lumiiyle birlikte, ayn1 zamanda, emegin ve iriinle-
rinin, dolayisiyla miilkiyetin bolisiimii, aslinda hem niceliksel hem
niteliksel esitsiz boliisiimii de verili olur: Kadinin ve ¢ocuklarin ko-
canin kolesi haline geldigi aile modelinin temelinde yatan seyin ge-
kirdegi, ilk bigimi. Ailedeki bu gizli kolelik hala ¢ok kabaca da olsa,
ilk miilkiyettir; fakat bu erken asamada, buna 6tekilerinin emek
guciinden yararlanma giicii diyen modern iktisatgilarin tanimla-
masina kusursuzca uyar. Dahasi, isbolimii ile 6zel miilkiyet 6zdes
ifadelerdir: Birinde etkinligin iiriiniine géndermeyle olurlanan sey,
digerinde etkinlige gondermeyle olurlanir.

Avyrica isb6liimii, ayri bireyin ya da bireysel ailenin ¢ikari ile bir-
birleriyle iliskileri bulunan biitiin bireylerin komiinal ¢ikar: arasin-
daki geliskiyi de ima eder. Aslinda bu komiinal ¢ikar sadece imge-
lemde “genel ¢ikar” olarak degil, herseyden 6nce gergeklikte isin
bolustirildagii bireylerin karsilikli bagimlilig: olarak da vardir. Ve
son olarak, isbélimii insan dogal toplum iginde kaldig: siirece, ya-
ni tikel ¢ikar ile ortak ¢ikar arasinda bir ¢atlak var oldugu ve bu ne-
denle etkinlik goniilli degil dogal bir sekilde boliindiigii siirece, in-
sanin kendi isinin nasil kendisine karsit yabanc bir giig, kendisi
kontrol etmek yerine kendisini kolelestiren bir gii¢ halini aldiginin
ilk 6rnegini sunar. Zira emegin boliisimii ortaya ¢ikar ¢tkmaz, her
insanin kendisine dayatilan ve kagamayacag: tikel, 6zel bir etkinlik
alani olur. O bir avaidir, bir balikgidir, bir ¢obandir, ya da bir eles-
tirmendir ve kendi ge¢im araglarini yitirmek istemiyorsa oyle kal-
malidir; oysa, hi¢ kimsenin 6zel bir etkinlik alaninin bulunmadigy,
herkesin istedigi dalda becerili oldugu komiinist toplumda, toplum
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genel tiretimi diizenler ve bdylece bugiin birseyi yarin bagka birse-
yiyapmami; hep avci, goban, balik¢ ya da elestirmen olmadan sa-
bahleyin ava ¢tkmamu, 6gleden sonra balik tutmami, aksama sigir-
lara bakmami, aksam yemeginden sonra kafamdaki elestiriyi yap-
mami miimkiin kilar. Toplumsal etkinligin bu sabitlenmesi, iiretti-
gimiz seylerin kendi tizerimizde denetimimizden ¢ikan, beklentile-
rimize karg1 koyan, hesaplarimzi bosa ¢ikaran nesnel bir gii¢ sek-
linde pekismesi, bugiine kadarki tarihsel gelismenin bashca etken-
lerinden " biridir.

Tam da bireyin ¢ikar ile toplulugun ¢ikar: arasindaki bu gelis-
kiden toplulugun ¢ikan Devlet olarak, bireyin ve toplulugun gergek
¢ikarlarindan kopmus ve ayni zamanda yaniltica bir komiinal ya-
sam olarak her zaman her ailede ve kabilesel kiimelenmede varolan
gercek baglara —kan bag, dil, daha genis ol¢ekte isbolimii ve di-
ger ¢ikarlar gibi— dayanan ve ozellikle ileride daha genis ele alaca-
gimiz isbolimii tarafindan belirlenen simiflara dayanan devlet ola-
rak bagimsiz bir bi¢im kazanir. Bundan su sonug ¢ikar: Devlet i¢in-
deki biitiin miicadeleler, demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasin-
daki miicadele, oy hakk1 igin miicadele vb. vb., farkhi siniflarin ken-
di aralarinda yiiriittiikleri ger¢ek miicadelelerinin yaniltici bigimle-
ridirler (“Alman-Fransiz Yilliklar1” ve “Kutsal Aile”de konuya ye-
terli bir girigle tanigmishklarina ragmen Aman teorisyenlerin en
ufak bir sezgisine bile sahip olmadiklar1). Demek ki, istiinliik igin
miicadele eden her sinif, proletaryanin durumunda oldugu gibij,
egemenligi biitiinliigii iginde toplumun ve bizzat egemenligin eski
bi¢imininilgasinidiledigizaman bile, ilk anda yapmak zorunda ol-
dugu sey, kendi ¢ikarlarini genel ¢ikarlar olarak temsil etmek igin
ilk 6nce siyasal iktidari fethetmesidir. Sirf bireyler sadece kendileri-
ne komiinal ¢ikarlaryla ¢akigmaz goriinen kendi tikel ¢ikarlar1 pe-

“Etken” (factor); S. Belli gevirisinde “ugrak”. Bu ¢eviride “ugrak” “moment”
sozciigtiniin karsihg olarak kullanildi —g¢n.
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sinde kostuklari igin (aslinda genel, komiinal yagamin yaniltici bi-
¢imidir), komiinal ¢ikar bu bireylere kendilerine “yabanc1”, kendi-
lerinden “bagimsiz” bir ¢ikar olarak, sirasi gelince tikel, ayr1 “genel”
¢ikar olarak dayatilacaktir; ya da bireylerin kendileri, demokraside
oldugu gibi, bu uyumsuzlugun iginde kalmalidirlar. Diger yanda,
gercekte komiinal ve yamltici komiinal gikarlara siirekli aykir yii-
rityen bu tikel ¢ikarlarin pratik miicadelesi de, devlet bigiminde ya-
niltic1 “genel” ¢ikarla pratik miidahale ve kontrolii zorunlu hale ge-
tirir.  Toplumsal giig, yani igb6limi tarafindan belirlendigi sek-
liyle farkh bireylerin isbirliginden dogan katlanmis iiretken giig,
yaptiklar isbirligi goniillii olmayip dogal bir sekilde meydana gedi-
gi icin bu bireylere kendi birlesik giigleri olarak degil, kendileri di-
sinda varolan, kokenini ve hedefini bilmedikleri ve bu nedenle
kontrol edemedikleri, aksine insanin iradesinden ve eyleminden
bagimsiz, hatta bunlarin bas y6nlendiricisi bir dizi 6zel evre ve aga-
madan gegen yabana bir gii¢ olarak ortaya gikar.

Bu “yabancilagsma” (estrangement) (felsefecilerin anlayabilecegi
bir terim kullanmak gerekirse) ancak iki pratik énciil verili ise or-
tadan kaldirilabilir. Yabancilagmanin “katlamlmaz” bir giig, yani
ona karsi insanlarin bir devrim yaptig bir gii¢ haline gelmesi i¢in,
zorunlu olarak insanligin biiyiik bir kitlesini “miilksiiz”lestirmis ve
ayni zamanda mevcut servet ve kiiltiir diinyasinin ¢eligkisini tiret-
mis olmalidir; bu her iki kosul da, iiretken giigte biiyiik bir artis,
tretken giiciin yiiksek bir gelisme derecesini 6nvarsayar. Diger
yanda, iiretken gii¢lerin bu gelisimi (insanlarin yerel varliklar: yeri-
ne diinya-tarihsel varliklari iginde fiili ampirik varoluslarini ima
eder) mutlak zorunlu pratik bir 6nciildiir; ¢iinkii bu olmadan sa-
dece kithk genellestirilir ve yoksullukla birlikte zorunlu gereksin-
meler i¢in miicadele genellesir ve biitiin eski girkeflik yeniden iire-
tilir; ¢linkii, dahasi ancak tiretken giiglerin bu evrensel gelisimiyle,

" Paragrafin buraya kadar olan kism1 S. Belli cevirisinde yok —¢n.
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insanlar arasinda biitiin uluslarda eszamanl olarak “miilksiiz” kit-
le goriingiisiinii (evrensel rekabet) tireten, biitiin uluslan 6tekilerin
devrimlerine bagimh hale getiren ve son olarak, diinya-tarihsel,
ampirik olarak evrensel bireyleri yerel bireylerin yerine gegiren ev-
rensel bir iliski kurulur. Bu ger¢eklesmeden, (1) komiinizm sadece
yerel bir olay olarak kalabilir; (2) bizzat iligki giileri, evrensel, do-
layisiyla katlanilmaz giigler halinde gelismis olamaz: Hurafenin ku-
sattig1 ev-ekmegi kosullar1 halinde kalirlar; ve (3) iliskinin her ge-
niglemesi yerel komiinizmi ortadan kaldirir. Komiinizm, ampirik
olarak, ancak egemen halklarin “hep birden” ve eszamanli edimi
olarak miimkiindiir ve bu da, iiretken gii¢lerin evrensel gelisimini
ve komiinizmle baglantih diinya iliskisini 6nvarsayar. Yoksa 6rne-
gin miilkiyetin bir tarihi nasil olabilirdi, nasil farklt bigimler alabi-
lirdi ve toprak miilkiyeti, 6rnegin, verili farkh 6nciillere gore Fran-
sa’da cok parcaliliktan birkag kisinin elinde yogunlagmaya, Ingilte-
re’de bugiinkii gibi birkag kisinin elinde yogunlagsmadan ¢ok par-
caliliga nasil gegebilirdi¢ Ya da, 6zel miilkiyet temelinin ortadan
kaldirilmasiyla, tiretimin komiinist diizenlenmesiyle (ve bunda or-
titk olmak tizere, insanlar ile trettikleri arasindaki yabana iligkinin
yok edilmesiyle), arz ve talep iliskisinin giicii yok oldugu ve insan-
lar yine kendi denetimleri altinda miibadeleye, iiretime ve kargilik-
I iligki tarzlarina sahip olduklar halde, herseyden 6nce ¢esitli bi-
reylerin ve iilkelerin iiriinlerinin miibadelesinden bagka birsey ol-
mayan ticaretin, arz ve talep iligkisi —bir Ingiliz iktisat¢inin soyle-
digi gibi, antiklerin kaderi gibi yeryiiziinde dolasip duran, goriin-
mez bir elle insanlara talih ve talihsizlik kapilarini agan, imparator-
luklar kurup imparatorluklar deviren, uluslarin dogmasina ve yok
olmasina neden olan bir iligki— yoluyla biitiin diinyay: yonetmesi
nasil olur?

Bize gore komiinizm ne kurulmasi gereken bir durumdur, ne de

Paragrafin bundan sonraki kism S. Belli gevirisinde yok —¢n.
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gercekligin kendisini uyarlamak zorunda oldugu bir idealdir. Sey-
lerin bugiinkii durumunu ortadan kaldiran gercek harekete komii-
nizm diyoruz. Bu hareketin kosullari, simdi varolan o6nciillerden
kaynaklanir. Dahasi, miilksiiz isgiler kitlesi —emek giiciiniin son
derece sallantili konumu kitlesel bir 6l¢ekte sermayeden, hatta si-
nirli bir doyumdan bile koparilmistir ve bu nedenle, artik yasamin
giivencesi anlaminda bizzat isten bile yoksun kalmistir— rekabet
yoluyla diinya pazarini dnvarsayar. Bu yiizden proletarya sadece
diinya-tarihsel olarak var olabilir; tipki1 komiinizmin, proletaryanin
etkinliginin ancak “diinya-tarihsel” bir varolusa sahip olabildigi gi-
bi. Bireylerin diinya-tarihsel varolusu, yani diinya tarihiyle dogru-
dan baglantili bireylerin varolusu.

Daha 6nceki biitiin tarihsel asgamalarda mevcut iiretken giigler
tarafindan belirlenen ve sirasi geldiginde bunlar1 belirleyen iligki
bi¢imi sivil toplumdur. Yukarida soylediklerimizden de anlasilaca-
g1 gibi, sivil toplumun 6nciilleri ve temeli basit aile ve kabile deni-
len ¢ok-katli ailedir ve bu toplumun daha kesin belirleyicileri, yu-
karidaki belirlemelerimizde siralaniyor. Burada bu sivil toplumun
nasil biitiin tarihin kaynag: ve sahnesi oldugunu, bugiine kadar sa-
vunulan ve gergek iliskileri gozardi edip prenslerin ve devletlerin
yitksek perdeden dramalariyla kendisini sinirlayan tarih kavrayisi-
nin ne kadar sagma oldugunu goriiyoruz.

Sivil toplum, bireylerin iiretken gii¢lerin belirli bir gelisme aga-
masindaki biitiin maddi iligkilerini kucaklar. Verili bir agamanin
biitiin ticari ve sinai yagamini kucaklar ve dis iliskilerinde kendisi-
ni ulusallik bigiminde dayatmasy, igeride kendisini devlet bigimin-
de orgiitlemesi gerektigi halde, 6te yandan devleti ve ulusu asar.
“Sivil toplum” [biirgerliche Gesellschaft]” terimi, miilkiyet iliskile-
rinin, antik ve Orta Cag komiinal toplumundan ¢oktan koptugu

7 Biirgerliche Geselschaft, hem “burjuva toplum,” hem “sivil toplum” anlam-
na gelebilir.
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onsekizinci yiizyilda ortaya ¢ikti. Bu sekliyle sivil toplum, ancak
burjuvaziyle birlikte gelisir; ne var ki, biitiin ¢aglarda devletin ve
idealist iistyapinin geri kalan kisminin temelini olusturan iiretim-
den ve ticaretten evrilip gelisen toplumsal orgiitlenme, her zaman
ayni adla anlatilmustir.

2. Bilincin Uretimi Hakkinda’

Bugiine kadarki tarihte ayri bireylerin, etkinliklerinin diinya-tarih-
sel bir etkinlige genislemesiyle birlikte, giderek daha fazla kendile-
rine yabanc bir giiciin (evrensel denilen tin vb. tarafindan pis bir
hile olarak kavradiklar bir baskinin), giderek daha fazla muazzam
bir gii¢ halini alan ve son kertede diinya pazari oldugu anlasilan bir
giiciin kolesi haline geldikleri kesinlikle ampirik bir olgudur. Fakat
mevcut toplum durumunun komiinist devrimle devrilmesiyle ve
bununla 6zdes olmak iizere, 6zel miilkiyetin ilgasiyla, Alman te-
orisyenlerin zihnini bu kadar karigtiran bu giiciin yok olacagi ve o
zaman her tekil bireyin kurtulusunun tarihin diinya tarihine do-
niismesi olgiisiinde tamamlanacag: da ampirik olarak kanitlaniyor.
Yukaridakilerden hareketle, bireyin gergek entelektiiel zenginligi-
nin biitiiniiyle gercek baglantilarinin zenginligine bagh oldugu
aciktir. Ancak o zaman, ayr bireyler cesitli ulusal ve yerel engeller-
den kurtulacak, biitiin diinyanin maddi ve entelektiiel iiretimiyle
pratik iligkiye girecek ve biitiin yeryiiziiniin bu ¢ok yanh iiretimin-
den (insanlarin yarattiklari) yararlanma kapasitesini kazanma du-
rumunda olacaklardir. Cok yonlii bagunlilik, bireylerin diinya-ta-
rihsel igbirliginin bu dogal bi¢imi, bu komiinist devrimle, insanla-
rin birbirleri tizerindeki eyleminden dogan ve simdiye kadar insan-
lara biitiintiyle yabanci giigler olarak insanlar1 korkutan ve yéneten
bu giigler iizerinde denetimine ve bilingli efendilige doniistiiriile-
cektir. $imdi bu goriis yine kurgusal-idealist, yani fantastik terim-

” Bundan sonraki 9 paragraf S. Belli gevirisinde yok —gn.
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lerle “tiirtin kendi kendini yaratmas1” (“6zne olarak toplum”) sek-
linde ifade edilebilir ve boylece birbirleriyle baglantili ardisik birey
dizileri yaratma gizemini tamamlamak iizere tekil bir birey olarak
kavranabilir. Burada bireylerin birbirlerini fiziksel ve zihinsel ola-
rak meydana getirdikleri agiktir, fakat kendilerini Aziz Bruno’nun
sagmalig1 anlaminda ya da “Egsiz,” “yapilmig” insan anlaminda
meydana getirmezler.

Bu tarih kavrayisi, bizzat yasamin maddi iiretiminden yola ¢ika-
rak gercek tiretim siirecini agiklama ve biitiin tarihin temeli olarak
bu iiretim tarziyla baglantili ve onun tarafindan yaratilan iliski bi-
¢imini (yani ¢esitli asamalariyla sivil toplum) kavrama yetenegimi-
ze; bunu eylemiyle devlet olarak gosterme, biitiin farkh teorik
tiriinleri ve biling bigimlerini, dini, felsefeyi, etigi vb. vb. agiklama
ve bu temelden hareketle kokenlerini ve gelismelerini izleme yete-
negimize dayanir. Idealist tarih goriisii gibi, her dénemde bir kate-
gori aramak zorunda degildir, siirekli tarihin gercek zemininde ka-
lir; diisiinceden hareketle pratigi agiklamaz, aksine maddi pratikten
hareketle diisiincelerin olusumunu agiklar; dolayisiyla, biitiin bi-
ling bigimlerinin ve tiriinlerinin zihinsel elestiriyle, “6z-biling”e in-
dirgemekle ya da “gériintiilere”, “hayaletlere”, “fantezilere” vb. d6-
niistirmekle degil, bu idealist palavraya yol agan fiili toplumsal ilig-
kilerin pratik altiist edilmesiyle dagilabilecegi; tarihin, dinin, felse-
fenin ve diger biitiin teoti tiplerinin itici giiciiniin elestiridegil dev-
rim oldugu sonucuna ulagir. “Tinin tini” olarak “6z-bilince” do-
niismekle tarihin sona ermedigini, aksine tarihin her asamasinda
maddi bir sonucun, bir iiretken giiler toplaminin, éncelleri tara-
findan her kusaga aktarilan bireylerin dogayla ve birbirleriyle tarih-
sel olarak yaratilmig iligkisinin; bir yanda gergekten de yeni kusak
tarafindan degistirilen, fakat ayn1 zamanda yeni kugaga yasam ko-
sullarin tarif eden ve ona belirli bir gelisme, 6zel bir nitelik veren
bir iiretken giicler, sermaye fonlari ve kogullar kitlesinin bulundu-
gunu gosterir: Insanlarin kogullari yaratug kadar kosullarin da in-
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sanlar1 yarattigini gosterir. Her bireyin ve kusagin verili bir sey ola-
rak hazir buldugu bu tretken giigler, sermaye fonlar1 ve toplumsal
iliski bigimleri, filozoflarin “t6z” ve “insanin 6zii” olarak kavradik-
lar1 ve kutsallastirip saldirdiklar seyin gercek temelidir: insanlarin
gelisimi iizerindeki etkisi ve sonucu bakimindan, bu filozoflarin
“0z-biling” ve “Egsiz” olarak kendisine isyan etmeleri olgusundan
zerre kadar rahatsiz olmayan gergek bir temel. Farkli kusaklarin ha-
zir buldugu bu yasam kosullari, periyodik olarak tekrarlanan dev-
rimci kasilmanin biitiin mevcut sistemin temelini altiist etmeye ye-
terli giigte olup olamayacagini da kararlastirir. Tam bir devrimin
bu maddi kosullar1 hazir degilse (yani, bir yanda mevcut iiretken
giicler, diger yanda sadece toplumun o zamana kadarki ayr1 kosul-
larina kars1 degil, bizzat o zamana kadarki “yagamn tiretimine” da-
yandig “toplam etkinlige” kars1 da ayaklanan devrimci bir kitlenin
olusumu), o zaman, pratik gelisme s6z konusu oldugu kadariyla,
komiinizm tarihinin kanitladig: gibi, bu devrimin disiincesinin
yiizlerce kez ifade edilip edilmediginin kesinlikle hi¢bir 6nemi yok-
tur.

Bugiine kadarki biitiin tarih kavrayisinda bu gergek temel ya bii-
tuniiyle gozardi edildi ya da tarihin seyriyle alakasiz 6nemsiz bir
mesele gibi goriildii. Bu nedenle tarih her zaman konu dis1 bir stan-
darda gore yazilmalidir; gergekten tarihsel olan siradan yagamdan
ayr, fazladan yeryiiziine ait birsey gibi goriiniirken, yasamin gergek
tiretimi en eski tarih gibi goriiniir. Bununla insanin dogayla iligkisi
tarihten dislanir ve boylece doga ile tarih antitezi yaratilir. Bu tarih
kavrayisinin savunuculari, sonugta, tarihte sadece prenslerin ve
devletlerin siyasal eylemlerini, dinsel ve her tiirden teorik miicade-
leleri gorebilmis ve ozellikle, her tarihsel ¢agda o ¢agin yanilsama-
lanini paylasmak zorunda kalmislardir. Ornegin, bir ¢ag saf “siya-
sal” ya da “dinsel” giidiilerle fiililestigini diisiiniirse, “din” ve “siya-
set” o ¢agin giidiilerinin sadece bigimleri olmasina kargin, tarihgi
bu fikri kabul eder. S6z konusu halkin kendi ger¢ek pratigiyle ilgili
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“diigtincesi”, “kavrayis”, onlarin pratiklerini kontrol eden ve belir-
leyen tek belirleyici, aktif giice doniistiiriiliir. Isb6liimiiniin Hintli-
lerde ve Misirhlarda aldig1 kaba bi¢im devletlerinde ve dinlerinde
kast sistemini gerektirdiginde, tarihgi kast sisteminin bu kaba top-
lumsal bigimi iireten gii¢ olduguna inanir. Fransizlar ve Ingilizler,
en azindan gergeklige nispeten yakin siyasal yanilsamaya sadik kal-
diklar1 halde, Almanlar “saf tin” diinyasina gecip dinsel yanilsama-
y1 tarihin itici giicii haline getirirler. Hegelci tarih felsefesi biitiin bu
Alman tarih yaziminin “en ince ifadesi’ne indirgenmis son bigimi-
dir; bu tarih yazimi igin sorun gergek, hatta siyasal ¢ikarlar sorunu
degil, sonugta Aziz Bruno’ya birbirlerini yiyen ve sonunda “6z-bi-
ling” bigiminde yutulan “distince” dizileri gibi gériinmesi gereken
saf diigiinceler sorunudur;® daha da tutarlisi, tarih hakkinda birsey
bilmeyen Miibarek Max Stirner’e tarihin seyri gériintiilerinden an-
cak “mel’unluklar’la kurtulabildigi hayaletlerin, soyguncularin ve
“sovalyelerin” hikayeleri gibi gortintir, Bu kavrayis, hakikaten din-
seldir: Dindar insani ilkel insan, tarihin baslangi¢ noktas: olarak
yerlestirir; kendi imgeleminde hayallerin dinsel tretimini ge¢im
araglarinin ve bizzat yasamin gergek iiretiminin yerine koyar. Bu
tarih kavrayisinin tamami, ¢oziilmesiyle ve bundan kaynaklanan
kuruntu ve endiselerle birlikte, Almanlarin ulusal isidir ve Alman-
lar i¢in sadece yerel bir 6nemi vardir, 6rnegin birgok kez ele alinan
“Tanr’nin diinyasindan Insan’in diinyasina” nasil gectigimiz
6nemli sorunu gibi —sanki bu “Tanrr’nin diinyasi” imgelemin di-
sinda herhangi bir yerde varmus ve bilgili beyefendiler farkinda ol-
madan, simdi ulagmaya ¢aligtiklar1 “Insan’in diinyasi”nda siirekli
yasamuyorlarmus gibi; sanki bu teorik balonlarin gizemini agiklama
dahiyane eglencesi (zira fazlas1 degil), aksine, fiili diinyevi kosular-
daki kokeni gostermekten ibaret degilmis gibi. Bu Almanlar igin

* Marx'in kenar notu: “Nesnel denilen tarih yazimy, tarihsel kosullarin etkinlik-
ten bagimsiz ele alinmasindan ibarettir. Gerici nitelik.”
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sorun her zaman, daha 6nceki yazarlarin sagmaligini bagka bir ga-
rabete doniistiirmek, yani biitin bu sagmaligin kesfedilebilir 6zel
bir anlaminin bulundugunu 6nvarsayma meselesidir; oysa sorun,
sadece bu teorik laflar1 mevcut fiili kogullardan hareketle agiklama
sorunudur. Bu ifadelerin gergek, pratik ¢oziiliisii, insanlarin bilin-
cinden bu nosyonlarin temizlenmesi, soyledigimiz gibi, teorik ¢ika-
rimlarla degil, degisen kosullarla gergeklesecektir. Insan kitlesi, ya-
ni proletarya i¢in bu teorik nosyonlar yoktur ve dolayisiyla dagil-
malar1 gerekmez ve bu kitlenin, 6rnegin din vb. gibi herhangi bir
teorik nosyonu olmussa da, bunlar ¢oktan kosullar tarafindan ¢6-
ziilmislerdir.

Bu sorunlarin ve ¢oziimlerin saf ulusal niteligi, bu teorisyenlerin
“Tanri-Insan,” “Insan” vb. gibi canavarlarin tarihin bireysel ¢agla-
rina hiikmettiklerine biitiin ciddiyetleriyle inanma (Aziz Bruno
“tarihi sadece elestiri ve elestirmen yapmustir” diyecek kadar ileri
gider) tarzlarinda da goriiliir ve bu teorisyenlerin kendileri tarihsel
sistemler kurduklarinda, daha 6nceki donemleri biiyiik bir telasla
atlayip, hemen “Mongolizm”den “anlamli igerikli” tarihe, yani
Hallische ve Deutsche Jahrbiicher tarihine ve Hegelci okulun genel
bir dalagmaya ¢6ziigmesinin tarihine gegerler. Biitiin diger uluslari,
biitiin gergek olaylari unuturlar ve “theatrum mundi”, Leipzig Ki-
tap Fuariyla, “Elestiri”, “Insan” ve “Egsiz”in kargihkli kavgalariyla
sinirhidir. Bu teorisyenler, 6rnegin onsekizinci yiizyil gibi gergekten
tarihsel konular: ele aldiklarinda ise, sadece zamanin diigiinceleri-
nin bu diisiincelere temel olan olgulardan ve pratik gelismeden ko-
parimis bir tarihini verirler; bunu da sadece s6z konusu dénemi
tamamlanmamus bir ilk asama, gergek tarihsel ¢agin, yani Alman
felsefi miicadelesinin 1840-1844 arasi doneminin simirh onceli
olarak gostermek igin yaparlar. Beklenebilecegi gibi, tarih dis1 bir
kisinin ve fantezilerinin parlakligini vurgulamak amaciyla daha 6n-
ceki bir donemin tarihi yazildiginda, gergekten tarihsel higbir olay-
dan, hatta gergekten siyasetin tarihi tarihsel istilasindan soz edil-
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mez. Bunun yerine, Aziz Bruno’nun simdi unutulan onsekizinci
yiuzyil tarihinde yaptig1 gibi, aragtirmaya degil keyfi insalara ve ede-
bi dedikodulara dayanan bir anlat1 buluruz. Kendilerini biitiin ulu-
sal 6nyargilarin sonsuz derecede iizerine ¢ikmis sanan bu satafath
ve magrur diisiince igportacilari, bu yiizden birlesik bir Almanya
riiyas: géren birac filistenlerden pratikte ¢ok daha fazla ulusaldir-
lar. Oteki uluslarin yaptiklarini tarihsel saymazlar: Almanya’da, Al-
manya’ya gére ve Almanya i¢in yasarlar; Rhine sarkisini bir ilahiye
cevirirler ve Fransiz devleti yerine Fransiz felsefesini soyarak, Fran-
s1z vilayetleri yerine Fransiz diisiincelerini Almanlastirarak Alsace
ve Lorraine’i fethederler. Herr Venedey, teorinin evrensel egemen-
liginde Almanya’nin evrensel egemenligini ilan eden Aziz Bruno ve
Aziz Max ile kargilastinlldiginda  bir kozmopolitandir.

“Genel insan” nitelemesi sayesinde kendisini bir komiinist ilan
edip komiinisti “insan”1n bir yiiklemine déniistirdiigiinde ve boy-
lece gergek diinyada belirli bir devrimci partinin taraftari anlamina
gelen “komiinist” sozcigiinii salt bir kategoriye indirgemenin
miimkiin oldugunu sandiginda Feuerbach’in kendisini ne kadar al-
dattig1 bu savlardan da anlagiliyor (“Wigand’s Vierteljahrsschrift”,
1845, cilt 2). Feuerbach in insanlarin birbirleriyle iliskisiyle ilgili
biitiin ¢ikarimi, insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duydugunu ve her
zaman duymus oldugunu kanitlama noktasmna kadar gider. Bu ol-
gunun bilincini kurmak, yani diger teorisyenler gibi mevcut bir ol-
gu hakkinda dogru bir biling iiretmek ister; oysa gergek komiinist
i¢in sorun seylerin mevcut durumunu altiist etme sorunudur. Da-
hasi, Feuerbach'in salt bu olgunun bilincini iiretmeye ¢abalarken
bir teorisyen ve filozof olmaktan ¢ikmadan, bir teorisyenin gidebi-
lecegi kadar ileri gittigini de takdir ediyoruz. Bununla birlikte, Aziz
Bruno ile Aziz Max’in Feuerbach’in komiinist kavrayisina dort elle
sar1lip onu gergek komiinistin yerine koymalari da —kismen “tinin
tini” olarak, felsefi bir kategori olarak, esit ol¢iide bir muhalif ola-
rak komiinizmle de savagabilmek igin, kismen de Aziz Bruno’nun
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durumunda pragmatik nedenle— karakteristiktir. Feuerbach’in
mevcut gercekligi kabuliiniin ve aym1 zamanda yanls anlamasinin
—karsitlarimizla paylastigi—Dbir ornegi olarak, bir seyin ya da bir
insanin varolusunun ayni zamanda onun 6zii oldugu, bir hayvanin
ya da insan bireyin varolug kosullarinin, yasam ve etkinlik tarzinin,
onun “6ziiniin” kendisini tatmin olmus hissettigi kosullar ve tarz
oldupu goriisiinii gelistirdigi “Philosophie der Zukunft’taki pasaji
animsatiyoruz. Burada her istisna, agik¢a, talihsiz bir tesadiif ola-
rak, degistirilemeyen bir anormallik bigiminde kavranir. Bu yiiz-
den, milyonlarca proleter kendiyasam kosullarindan memnun de-
gilse, “varolus”lar1 “6z”lerine zerre kadar denk degilse, o zaman,
aktarilan pasaja gore bu, sessizce katlanilmasi gereken kaginilmaz
bir talihsizliktir. Ne var ki, milyonlarca proleter ve komiinist farkli
diisiintiyor ve zamani geldiginde kendi “varolus”larini bir devrim-
le pratik bir bigimde kendi “6z”lerine uyumlu hale getirdiklerinde
bunu kanitlayacaklardir. Bu yiizden Feuerbach, boylesi durumlar-
da insanin diinyasindan asla soz etmez, her zaman digsal dogaya,
iistelik insanin hala boyun egdirmedigi dogaya siginir. Fakat her
yeni icat, sanayinin kaydettigi her ilerleme bu alandan bir pargay
kopariyor; oyle ki, bu tiir Feuerbachgi énermeleri aydinlatan 6r-
nekleri iireten zemin siirekli sallaniyor. Baligin “62”i, onun “varo-
lus”udur, sudur —bu bir tek 6nermeden daha ileriye gitmek igin.
Tatli su baliginin “6z” bir irmagin suyudur. Fakat irmak sanayiye
hizmet eder duruma getirilir getirilmez, boya ve diger atik iiriinler-
le kirletilir kirletilmez, ya da suyu baliklar1 varolus ortamindan
yoksun birakabilen kanallara gevrilir ¢evrilmez, baligin “6z”i ol-
maktan ¢ikar ve artik uygun bir varolus ortam: degildir. Biitiin bu
geliskilerin kaginilmaz anormallikler oldugu agiklamasi Miibarek
Max Stirner’indir, bu ¢eliski onlarin kendi geliskisidir ve bu agmaz
onlarin kendi agmazlaridur, ya aldirmayip tiksintilerini kendilerine
saklamalidirlar ya da fantastik bir sekilde isyan etmelidirler diyerek
mem nuniyetsizlere onerdigi teselliden 6z olarak farkli degildir.
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Aziz Bruno’nun bu talihsiz kogullara, s6z konusu olanlarin “t6z”
¢amuruna saplanip kalmishklari, “mutlak 6z-biling”e ilerleyeme-
mislikleri ve bu ters kosullarin kendi tinlerinin tini oldugunu kav-
ramamighiklarinm neden olduguna dair iddiasindan ¢ok az farkli-
dir.

Felsefeyi, teolojiyi, tozii ve biitiin 6te-beriyi “6z-biling”e? indir-
gemekle ve insani1 higbir zaman kéle durumunda tutmamis bu ifa-
delerin®® egemenliginden insani kurtarinakla “insan”in “kurtulu-
su”nun bir adim bile* ilerlemedigini bilge filozoflarimiza agiklaya-
rak onlari aydinlatma zahmetine'* elbette katlanmayacagiz.™ Sa-
dece gercek diinyada ve gergek araglar kullanilarak gergek kurtulu-
sa ulasmanin miimkiin oldugunu; buhar makinesi ve egirme maki-
nesi olmadan koleligin, gelismis tarim olmadan serfligin ortadan
kaldirilamayacagini ve insanlarin yeterli miktarda ve nitelikte yiye-
cek ve icecek, konut ve giyecek edinemedikleri siirece genel olarak
kurtulamayacaklarini da onlara agiklamayacagiz. “Kurtulus” zihin-
sel bir edim degil, tarihsel bir edimdir ve tarihsel kosullarla, sanayi-
nin, ticaretin, tarimin [gelismesiyle] meydana gelir....'*

Almanya’da,'’ sadece 6nemsiz bir tarihsel gelismenin gercekles-
tigi bir iilkede, bu zihinsel gelismeler, bu cilali ve etkisiz zirvaliklar,
dogal olarak tarihsel gelisme yoksunlugunun bir ikamesi hizmeti
goriirler; kok salarlar ve miicadele edilmelidirler. Fakat bu miicade-
lenin yerel énemi vardir."®

..."7 gerceklikte ve pratik materyalist, yani komiinist i¢in sorun,

9 Marxin kenar notu: “Insan. Essiz biri. Birey.”

®Marx’in kenar notu: “Cografi, hidrografik, vb. kosullar.”
"' Marx’1n kenar notu: “Felsefi kurtulus ve ger¢ek kurtulus.”
'*Marx’in kenar notu: “Feuerbach.”

" Marx’in kenar notu: “Insan bedeni. Gereksinme ve emek.”
"4 Sayfa ¢ok y1prandig1 iin sonraki satirlar okunamadi.

' Marx'in kenar notu: “ifadelerin Almanya’daki 6nemi.”

' Marx'in kenar notu: “Dil, gergekligin dilidir.”

' Elyazmasindaki bir bogluk.
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mevcut diinyayr devrimcilestirmek, mevcut seylerepratik olarak
saldirip degistirmek sorunudur. Feuerbach’ta arasira bu tiir goriis-
lere rasthiyorsak da, bunlar yalitik tahminlerden fazla birsey degil-
dirler ve burada gelismeye agik tohumlar sayillmasi gereken genel
bakig1 tizerinde gok az etkisi vardir. Feuerbach’in duyumsal diinya
“kavrayis”1 bir yanda sirf tefekkdirle, diger yanda sirf duyguyla si-
nirlidir; “gercek tarihsel insan” yerine “Insan” der. “Insan,” gerek-
te “Alman”dir. Birinci durumda, duyumsal diinyayla ilgili tefek-
kiirde kendi biling ve duygusuyla gelisen, 6nvarsaydign uyumu, du-
yumsal diinyanin biitiin pargalarinin ve 6zellikle insan ile doganin
uyumunu rahatsiz eden seylere zorunlu olarak 151k tutar."” Bu ra-
hatsizlig1 gidermek igin, birisi sadece “diipediiz agik” kavrayan
diinyevi algi, digeri seylerin “hakiki 6z”tinii kavrayan daha yiiksek,
felsefi alg1 olmak iizere ikili bir algiya siginmalidir. Etrafindaki du-
yumsal diinyanin ebediyetten beri verili, hep aym kalan birsey de-
gil, sanayinin ve toplum durumunun iiriinii oldugunu; ashinda ta-
rihsel bir {irtin olmas: anlaminda, her birinin bir 6ncekinin omuz-
lar1 tizerinde durdugu, kendi sanayisini ve iliskilerini gelistiren,
kendi toplumsal sistemini degisen gereksinmelere gore degistiren
biitiin bir kusaklar silsilesinin etkinliginin sonucu oldugunu gor-
mez. En basit “duyumsal kesinlik”in nesneleri bile, kendisine sade-
ce toplumsal gelismeyle, sinai ve ticari iliskiyle verilidir. Bilindigi
gibi, kiraz agact hemen hemen biitiin meyve agaglar: gibi, bizim
bolgemize daha birkag yiizyil 6nce ticaretle tasindi ve dolayistyla
ancak belirli bir toplumun belirli bir ¢agdaki bu eylemiyle Feuer-
bach i¢in “duyumsal kesinlik” oldu.

Sirasi gelmisken, seyleri bu sekilde, ger¢ekte olduklari ve meyda-
na geldikleri gibi kavradigimiz zaman, her koklii felsefi sorun, da-

18N. B. Feuerbach’in basansizhg, diipediiz agik, duyumsal goriiniisii, duyum-
sal olgularin daha dogru sorusturulmasiyla kurulan duyumsal gergeklige tabi
kilmas: degil, son kertede filozofun “gozleriyle”, yani “gozliikleriyle” bakma-
dan duyumsal diinyayla baga gtkamamasidir. [Ma&?}
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ha sonra daha agik bir sekilde goriilecegi gibi, olduk¢a basit bir am-
pirik olguya indirgenir. Ornegin, “t6z” ve “6z-biling” iizerine bii-
tiin “anlagilmaz yiice eserler”i doguran insanin dogayla iliskisi
6nemli sorunu (Bruno, sanki bunlar iki ayr1 seymis ve insan bir ta-
rihsel dogay ve bir de dogal tarihi her zaman 6niinde bulmazmis
gibi, “doga ve tarih antitez”inden s6z edecek kadar ileri gider [s.
110)), iinlii “insanin dogayla birligi”nin sanayide her zaman varol-
dugunu ve her ¢agda sanayinin az ¢ok gelismesine gore degisik bi-
¢imlerde varoldugunu anladigimiz zaman dagilip gider. Sanayi ve
ticaret zorunlu gereksinmelerin iiretimi ve miibadelesi, béliisiimii,
farkli toplumsal siniflarin yapisimi belirlerler ve sirasi geldiginde
siirdiiriilme tarzlar1 bakimindan béliisiim tarafindan belirlenirler;
Oyle olur ki, 6rnegin yiiz y1l 6nce sadece ayakla ¢alisan ig ve doku-
ma tezgahlarinin goriildiigii Manchester’da Feuerbach, sadece fab-
rikalar1 ve makineleri goriir ya da Augustus zamaninda tiziim bag-
larindan ve Romali kapitalistlerin villalarindan bagka bir seyin bu-
lunmadigt Roma’nin Campagna’sinda sadece otlaklar ve bataklik-
lar bulur. Feuerbach, dogabilimin algisindan 6zellikle soz eder; sa-
dece fizikginin ve kimyacinin goziine goriinen sirlardan bahseder;
peki sanayi ve ticaret olmasayd: dogabilim nerede olurdu? Bu “saf”
dogabilime bile, ancak ticaret ve sanayi ile, insanlarin duyumsal et-
kinligiyle malzemesinin yani sira bir amag verilebilir. Bu etkinlik,
bu kesintisiz duyumsal emek ve yaratim, bu iiretim, simdi varoldu-
gu sekliyle biitiin duyumsal diinyanin o kadar ¢ok temelidir ki, sa-
dece bir yilligina bile kesintiye ugramis olsaydi, Feuerbach, sadece
dogal diinyada muazzam bir degisiklikle karsilagmakla kalmaz, in-
sanlarin biitiin diinyasinin ve kendi algilama yetisinin, hatta varo-
lusunun yok oldugunu da goriirdi. Elbette biitiin bunlarda digsal
doganin 6nselligi dokunulmadan durur ve biitiin bunlar generatio
aequivoca'? tarafindan iiretilen orijinal insan i¢in gegerli degildir;

' Kendiliginden yaratim,
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fakat insan dogadan ayr diisiiniildiigii siirece bu ayrimin anlam
vardir. Bu bakimdan doga, insan tarihinden 6nce gelen doga, hig-
bir sekilde Feuerbach’ini¢inde yasadig: doga degildir; bugiin higbir
yerde bulunmayan (belki Avustralya’nin bilinmeyen birkag adasi
harig) ve bu nedenle Feuerbach i¢in de var olmayan dogadur.

Kuskusuz Feuerbach insanin da “duyularin bir nesnesi” oldugu-
nu kavramakla “saf” materyalistler karsisinda biiyiik bir avantaja
sahiptir. Fakat insan1 “duyumsal bir etkinlik” olarak degil, sadece
bir “duyu nesnesi” olarak kavramasinin disinda, hélé teori alanin-
da kaldig1 ve insanlar1 verili toplumsal baglantilar1 iginde kendile-
rini olduklar hale getiren mevcut yasam kosullarinda kavramadig1
i¢in, hi¢bir zaman gergekten etkin mevcut insana ulasmaz, “insan”
soyutlamasinda durur ve “hakiki, bireysel, cismani insan”1 duygu-
sal olarak kabul etmekten 6teye gegmez, yani sevgi ve dostluktan
baska “insandan insana” higbir “insani iliski”yi tanimaz. Bugiinkii
yasam kosullarinin bir elestirisini yapmaz. Bu nedenle, hi¢bir za-
man duyumsal diinyay: onu meydana getiren bireylerin toplam
canli duyumsal etkinligi biciminde kavramaz ve bu nedenle, 6rne-
gin saglikli insanlar yerine siracaly, asir1 yorgun ve tiikenip bir deri
bir kemik kalmis insanlar yigin1 gordiigiinde “yiiksek algi”ya ve
“tiirdeki ideal telafi”ye siginmak ve boylece komiinist materyalistin
hem sanayinin hem toplumsal yapinin déniistiiriilmesi zorunlulu-
gunu ve ayni zamanda kosulunu gordiigii noktada idealizme diis-
mek zorunda kalir.

Feuerbach bir materyalist oldugu kadariyla tarihle ilgilenmez ve
tarihle ilgilendigi kadariyla da materyalist degildir. Onda materya-
lizm ile idealizm tamamen birbirinden uzaklasir —séylenenlerden
de anlagilan bir olgu.

Tarih, 6nceki biitiin kusaklar tarafindan kendisine aktarilan
malzemeleri, sermaye fonlarini ve tretken giicleri kullanan ve bu
ytizden bir yanda biitiiniiyle degisik kosullarda geleneksel etkinlige
devam eden, diger yanda biitiiniiyle degisik bir etkinlikle eski ko-
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sullar1 degistiren farkl kusaklarin ardisikhigindan bagka birsey de-
gildir. Bu kurgusal olarak oyle ¢arpitilabilir ki, sonraki tarih daha
onceki tarihin hedefi haline getirilir, 6rnegin Amerika’nin kesfine
atfedilen amag, Fransiz Devriminin patlak vermesine yardim et-
mektir. Boylece tarih 6zel amaclar edinir ve “diger kisilerle aym
mertebede bir kisi” (yani: “Oz-Biling, Elestiri, Egsiz” vb.) olur; oy-
sa onceki tarihin “mukadderati,” “hedefi,” “tohumu” ya da “ideali”
sozciikleriyle anlatilmak istenen sey, daha sonraki tarihten, énceki
tarihin sonraki tarih tizerindeki etkin niifuzundan hareketle olus-
turulan bir soyutlamadan bagka birsey degildir.

Birbirlerini etkileyen ayr1 alanlar bu gelismenin seyri iginde ne
kadar genislerse, gelismis iiretim ve iligki tarzi ve ¢esitli uluslar ara-
sinda bunlarin dogal olarak neden olduklar: gelismis isboliimii ay-
r1 ulusalliklarin orijinal yahtilmighgini o kadar ¢ok yok eder, tarih
o kadar ¢ok diinya tarihi olur. Dolayisiyla, 6rnegin Ingiltere’de,
Hindistan’da ve Cin’de sayisiz ig¢iyi ekmeginden eden ve bu impa-
ratorluklarin varolus bigimlerini altiist eden bir makine icat edilse,
bu icat diinya-tarihsel bir olgudur. Ya da, Napoleonik kita siste-
minden kaynaklanan seker ve kahve kitliginin Almanlarin Napole-
on’a baskaldirmasina neden olmasi ve boylece 1813’iin muhtesem
Kurtulus Savaglarinin ger¢ek temeli haline gelmesi olgusuyla ondo-
kuzuncu yuzyildaki diinya-tarihsel 6nemi kanitlanan seker ve kah-
ve 6rnegini ele alin. Bundan da anlasihyor ki, tarihin diinya tarihi-
ne bu déniisiimii, “6z-bilincin”, diinya tininin, ya da diger metafi-
zik hayaletlerden birinin salt soyut bir edimi degil, olduk¢a maddi,
ampirik olarak ayirtina varilabilir bir edimdir, gelip gittikce, yedik-
¢e, ictikge ve giyindikge her bireyde kanitlanan bir edimdir.

Egemen sinifin diisiinceleri her ¢agda egemen diisiincelerdir:
Yani, toplumun egemen maddi giicii olan sinif ayni zamanda ege-
men entelektiiel giiciidiir de.” Maddi iiretim araglarim elinde bu-

" Bu geviriye kaynak olan Ingilizce metin ile, S. Belli'nin metni kimi yerlerde
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lunduran sinif aym zamanda zihinsel iiretim araglarimin denetimi-
ne de sahiptir; oyle ki, genel olarak konusursak, maddi tiretim arag-
larindan yoksun olanlarin diisiinceleri ona tabidir. Egemen diisiin-
celer egemen maddi iliskilerin, diigiince olarak kavranan egemen
maddi iliskilerin, bir sinifi egemen sinif yapan iliskilerin diigiinsel
ifadesinden, dolayisiyla o smifin egemenliginin diisiincelerinden,
baska birsey degildirler. Egemen sinifi meydana getiren bireyler
baska seylerin yam sira bilince de sahiptirler ve dolayisiyla diisii-
niirler. Bu nedenle, bir sinifolarak egemen olduklarina ve bir ¢agin
kapsamini belirlediklerine gore, besbelli ki, bunu biitiin uzanimla-
riyla yaparlar, dolayisiyla diger seylerin yam sira disiiniirler, dii-
stince iireticileri olarak da egemen olurlar ve boylece kendi ¢aglari-
nin diisiincelerinin {iretimini ve boliisiimiinii diizenlerler. Orne-
gin, kraliyet giictiniin, aristokrasinin ve burjuvazinin tstiinliik igin
cekistikleri ve bu nedenle iistiinliigiin paylasildig: bir ¢agda ve iil-
kede, giigler ayrimi 6gretisinin egemen diigiince oldugu anlasilir ve
bir “ebedi yasa” olarak ifade edilir.

Yukarida bugiine kadarki tarihin baslica giiclerinden biri oldu-
gunu gordigimiiz igbolimii egemen sinifta zihinsel ve maddi
emek boliinmesi olarak kendini gosterir; 6yle ki, bu sinifin iginde
bir kesim simfin diisiiniirleri(sinifin kendisiyle ilgili yanilsamasin
kusursuzlastirmay: kendi ge¢im kaynaklar1 haline getiren sinifin
aktif, duyarl ideologlar1) olarak ortaya ¢ikarken, digerlerinin bu
diigiincelere ve yanilsamalara yonelik tutumu daha edilgen ve alici-
dir; ¢iinkii, gergeklikte bu simifin aktif iyeleridirler ve kendileriyle
ilgili yanilsamalari ve diisiinceleri olusturmaya fazla zamanlar: yok-
tur. Siifin i¢indeki bu ¢atlak iki kesim arasinda belli bir karsithga
ve diismanliga da gelisebilir; ne var ki, sinifin kendisini tehlikeye

diizenleme farkliliklan gosteriyor. Ornegin bu ve sonraki paragratlar, S. Belli
gevirisinde 9 sayfa sonra, sayfa 70'te veriliyor. Kargilagtirma yapan okuyucu
bu durumu dikkate almahdir —¢n.
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diisiiren bir ¢atisma durumunda, bu durum otomatik olarak orta-
dan kalkar ve egemen diisiincelerin egemen sinifin diigiinceleri ol-
madiklari ve bu sinifin giictinden ayri bir giigleri bulundugu go-
riintiisiide yok olur. Tikel bir dsnemde devrimci diisiincelerin var-
lig1, devrimci bir sinifin varhgini 6nvarsayar; devrimci bir simfin
yeterli 6nciilleri yukarida belirtildi.

$imdi tarihin seyrini ele alirken egemen simifin diisiincelerini
egemen sinifin kendisinden ayirip onlara bagimsiz bir varolus atfe-
dersek, su ya da bu diisiincelerin tiretim kosullarini ve ireticilerini
dert edinmeden bu diisiincelerin verili bir zamanda egemen olduk-
larin1 séylemekle yetinirsek ve boylece diisiincelerin kaynagi olan
bireyleri ve diinya kosullarini g6zardi edersek, 6rnegin, aristokrasi-
nin egemen oldugu sirada onur, sadakat vb. kavramlarn, burjuva-
zinin egemen oldugu sirada 6zgiirliik, esitlik vb. kavramlarin ege-
men oldugunu soyleyebiliriz. Bir biitiin olarak egemen sinifin ken-
disi de béyle oldugunu diisiiniir. Ozellikle onsekizinci yiizyildan bu
yana biitiin tarihgilerde ortak olan bu tarih kavrayig, giderek artan
olgiide soyut diisiincelerin hiikiim siirmesi, yani giderek daha fazla
evrensellik bigimi alan diisiinceler goriingiisiine ¢arpacaktir. Zira
kendisinden 6nceki egemen sinifin yerine gecen her yeni sinif, sirf
amacini gergeklestirmek igin, kendi ¢ikarini toplumun biitiin iye-
lerinin ortak ¢ikar olarak gostermek zorundadir, yani diigiince bi-
¢iminde ifade edersek: Kendi diisiincelerine evrensellik bigimi ve-
rip, onlari tek rasyonel, evrensel olarak gegerli diigiinceler olarak
gostermek zorundadir. Devrim yapan bir sinif sadece bir sinifa kar-
s1olsa bile, basindan itibaren bir simf olarak degil, biitiin toplumun
temsilcisi olarak ortaya ¢ikar; bir tek egemen sinifin karsisina ¢ikan
toplumun biitin kitlesi olarak ortaya ¢ikar.*® Bunu yapabilir; ciin-

*°Marx’in kenar notu: “Evrensellik sunlara tekabiil eder: (1) simif versus ziimre,
(2) rekabet, diinya ¢apinda iliski vb. (3) egemen sinifin biiyiik sayisal giici,
(4) ortak cikarlar yanilsamasi (baslangigta bu yanilsama dogrudur), (5) ide-
ologlarin aldatmasi ve isboliimi.”
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kii, baslangigta gikari gergekten de egemen olmayan biitiin 6teki si-
niflarin gikariyla fazlasiyla baglantilidir; ¢iinkii 0 zamana kadar va-
rolan kosullarin baskisi altinda ¢ikarlars, tikel bir sinifin tikel gikar-
lar1 olarak heniiz gelisememistir. Bu nedenle, bu sinifin zaferi ege-
men bir konum kazanmayan 6teki siniflardan birgok bireyin de ya-
rarinadur, fakat sadece bu bireyleri egemen sinif konumuna yiikse-
lebilir bir konuma getirdigi 6l¢iide. Fransiz burjuvazisi aristokrasi-
nin iktidarini devirdiginde bir¢ok proleterin proletaryanin iistiine
¢tkmasini olanakli kilds, fakat burjuvalagtiklar: 6l¢iide. Demek ki,
her yeni sinif daha 6nceki egemen sinifin tabanindan daha genis bir
taban tizerinde hegemonyasini kurar; fakat egemen olmayan sini-
fin yeni egemen sinifa karsithigi daha sonra ¢ok dahakeskinlesir ve
derinlesir. Biitiin bunlar su olguyu belirler: Bu yeni egemen sinifa
kars: yiiriitillecek miicadele, sirasi geldiginde, toplumun 6nceki ko-
sullarini egemen olmaya ¢alisan daha 6nceki biitiin siniflarin yapa-
bildiginden daha kararli ve daha radikal bir olumsuzlanmasmi
amaglar.

Genel olarak sinif egemenligi toplumun orgiitlenme bigimi ol-
maktan ¢ikar ¢itkmaz, yani tikel bir ¢ikar: genel ¢ikar olarak ya da
“genel gikar”1 egemen ¢ikar olarak gostermek bir zorunluluk halin-
den ¢ikar ¢ikmag, biitiin bu goériintii, belli bir sinifin egemenliginin
sadece belli diigiincelerin egemenligi oldugu gorintiisii, kendiligin-
den son bulur.

Egemen diisiinceler egemen bireylerden ve herseyden 6nce iire-
tim tarzinin verili bir asamasindan kaynaklanan iliskilerden ayril-
diktan ve bu sekilde tarihin her zaman diisiincelerin hitkkiimranlig:
altinda oldugu sonucuna varildiktan sonra, bu gesitli diisiinceler-
den tarihteki egemen giig olarak “diisiince”yi, nosyonu vb. soyutla-
mak veboylece biitiin bu ayr1 disiinceleri ve kavramlari tarih igin-
de gelisen kavramin “6z-belirlenim bigimleri” olarak anlamak ¢ok
kolaydir. Boylece insanlarin biitiin iliskileri insan kavramindan,
kavranildig1 sekliyle insandan, insanin éziinden, Insan’dan ¢ikari-
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labilir. Kurgucu filozoflar bunu yapmuislardir. Bizzat Hegel, “Gesc-
hichtsphilosophie’nin sonunda “sadece kavramun ilerlemesini ince-
lemis” oldugunu ve tarihteki “hakiki teodiseyi”” gostermis oldugu-
nu itiraf eder. $Simdi tekrar kavramin iireticilerine, teorisyenlere,
ideologlara ve filozoflara geri gidilebilir ve sonra, filozoflarin, diisii-
niirlerin, her zaman tarihte egemen olduklar1 sonucuna ulagilir:
Gordugimiiz gibi, Hegel'in ifade ettigi bir sonug. Demek ki, tinin
tarihteki hegemonyasini (Stirner hiyerarsi diyor) kamtlama cam-
bazlig1 asagidaki ti¢ ¢abayla sinirhdir.

No. 1. Ampirik nedenlerle, ampirik kosullar altinda ve ampirik
bireyler olarak yonetenlerin diisiinceleri bu fiili yoneticilerden ay-
rilmali ve boylece tarihte diisiincelerin ya da yamlsamalarin ege-
menligi kabul edilmelidir.

No. 2. Diisiincelerin bu egemenligine bir diizen getirilmeli, ar-
disik egemen diisiinceler arasinda mistik bir baglant1 gosterilmeli-
dir; bunlar1 “kavramin 6z-belirlenim edimleri” bigiminde anla-
makla bu bagsarilabilir (ampirik temelleri sayesinde bu disiinceler
gercekten birbirleriyle baglantili olduklari ve salt diisiince olarak
kavrandiklarinda kendinden-baskaliklar, diigiincenin meydana ge-
tirdigi baskaliklar olduklar i¢in bu olanaklidir).

No. 3. Bu “kendi kendini belirleyen kavram”m mistik gortnti-
siinii gidermek icin bir kisiye —“Oz-Biling”— déniistiiriiliir, ya da
biitiiniiyle materyalist goriinmesi i¢in tarihteki “kavram™ temsil
eden bir dizi kisiye, tarihin imalatgilar1 olarak, “mubhafizlar konse-
yi” olarak, egemenler olarak anlagilan “diisiiniirlere”, “filozoflara”,
ideologlara dénistiiriiliir.** Boylece biitiin materyalist 6geler ta-
rihten uzaklastirilir ve kurgucu at artik bagibos birakilabilir.

Giinliik yasamda her diikkkanci bir kimsenin oldugunu soyledigi

" Teodise (theodicy): lyiligin meydana gelmesi icin kétiiligiin gerekli oldugunu
savunan felsefe —¢n.
*'Marx'in kenar notu: “Insan = ‘rasyonel insan tini’.”



146 KARL MARKS * FELSEFE YAZILARI

ile gergekte ne oldugu arasindaki ayrimi ¢ok net yapabildigi halde,
bizim tarihgilerimiz bu siradan 6ngoriiyii bile kazanmamigtir. Her
¢ag1 kendi sozleriyle ele alirlar ve o ¢agin kendisiyle ilgili soyledigi
ve diigiindiigii her seyin dogru olduguna inanirlar.

Almanya’da hiikiim siiren bu tarilisel ydntem ve 6zellikle bunun
nedeni, genel olarak ideologlarin yanilsamalariyla, 6rnegin hukuk-
cularin, politikacilarin(yan: sira isbasindaki devlet adamlarinin)
yanilsamalariyla olan bagintisindan hareketle, bu adamlarin dog-
matik diislerinden ve ¢arpitmalarindan hareketle anlagilmalidir. Bu
insanlarin yasam igindeki pratik konumlarindan, islerinden ve is-
boliimiinden hareketle bu ¢ok kolay aciklanir.

[B. Ideolojinin Ger¢gek Temeli]’
1. lliski ve Uretken Giigler

En biiytik maddi ve zihinsel isboliimii kent ile kirin ayrilmasidir.
Kent ile kir arasindaki antagonizm barbarliktan uygarliga, kabile-
den devlete, yerellikten ulusa gegisle birlikte baslar ve boylece bii-
tiin uygarlik tarihi boyunca bugiine kadar gelir (Tahil Yasalarina
Kars: Birlik).

Kentin varlig1, ayn1 zamanda yonetim, polis, vergi vb., kisaca be-
lediye ve dolayisiyla genel olarak siyaset zorunlulugunu ima eder.
Niifusun dogrudan igboliimii ve iiretim aletleri temelinde iki bii-
yiik sinifa boliinmesi ilk kez burada tezahiir etmistir. Kent zaten fi-
ilen nifusun, iiretim aletlerinin, sermayenin, zevklerin, gereksin-
melerin bir yerde yogunlagmasidir; kir ise tam tersi bir olguyu, ya-
litilmishg ve ayrihigs sergiler. Kent ile kir arasindaki antagonizm sa-
dece ozel miilkiyet cergevesi icinde var olabilir. Bireyin igbolimii-

" Kogeli parantezler, Ingilizce metnin editérlerinin ekledigi alt baghklar goste-
rir.
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ne kendisine dayatilan belirli bir etkinlige bpyun egisinin en kaba
ifadesidir —insani sakat bir kent hayvanina, sakat bir kir hayvani-
na ¢eviren ve bunlarin ¢ikar ¢atigmalarini her giin yeniden yaratan
bir boyun egis. Burada yine emek en basta gelen seydir, bireylerin
iizerinde giigtiir ve bu gii¢ var oldugu siirece 6zel miilkiyet de var
olmalidir. Kent ile kir arasindaki antagonizmin ortadan kaldirilma-
st komiinal yasamin ilk kosullarindan biridir, yine bir maddi 6n-
ciiller kitlesine bagimli olan ve ilk bakista goriilebilecegi gibi, sade-
ce iradeyle yerine getirilemeyen bir kosuldur. (Bu kosullarin sira-
lanmasi gerekir). Kent ile kirin ayrilmas: sermaye ile toprak miilki-
yetinin ayrilmasi olarak, sermayenin toprak miilkiyetinden bagim-
siz varolusunun ve gelisiminin baglangici —sadece emek ve miiba-
delede temeli bulunan miilkiyetin baglangici— olarak da anlasila-
bilir.

Orta Cagda, daha 6nceki bir déonemden hazir gelmeyip 6zgiir-
lesmis serfler tarafindan yeniden kurulan kentlerde, her insanin
kendi tikel emegi, birlikte getirdigi ve neredeyse yalnizca kendi za-
naati i¢in en zorunlu aletlerden ibaret olan kiigiik sermaye disinda,
kendisinin tek miilkiyetidir. Siirekli kente kagan serflerin rekabeti,
kirin kentlere karg: siirekli savasi ve bu nedenle orgiitlii bir beledi
askeri gii¢ zorunlulugu, tikel bir emek tiiriinde ortak miilkiyet ba-
g1, zanaatgilarin aymi zamanda tiiccar da olduklar1 bir zamanda
mallarin satigi igin ortak binalarin zorunlulugu, sonra yetkisizlerin
bu binalardan dislanmasi, gesitli zanaatlar arasindaki gikar ¢atis-
masl, zahmetle kazinilan becerileri koruma zorunlulugu ve biitiin
iilkenin feodal orgiitlenmesi: Bunlar, her zanaattan ¢aliganlarin
loncalarda birliginin nedenleriydi. Bu noktada, daha sonraki tarih-
sel gelismelerle ortaya ¢ikan lonca sistemindeki degisimlere girme-
meliyiz. Serflerin kentlere kagig1 Orta Caga kadar kesintisiz siirdii.
Kirda efendilerinin zulmiine ugrayan bu serfler 6rgiitlii bir toplu-
lukla karsilastiklari, karsisinda giigsiiz kaldiklar: ve kendilerine olan
talebe ve orgiitlenmis kentli rakiplerinin ¢ikarlarina gére kendileri-
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ne uygun goriilen yerlere boyun egmek zorunda kaldiklar1 kentlere
ayr1 ayn geldiler. Ayn ayn kente giren bu is¢iler higbir zaman bir
gii¢ olusturabilecek duruma ulasamadilar; ¢iinkii, emekleri 6gre-
nilmesi gereken lonca emegi oldugunda lonca ustalar1 onlari kendi
iradelerine bagiml kildilar ve kendi ¢ikarlarina gore orgiitlediler;
emekleri 6grenilmesi gereken bir emek, dolayisiyla lonca emegi ol-
madiginda ise, giindelik¢i emekgiler oldular ve hi¢bir zaman 6rgiit-
lenmeyi beceremediler, 6rgiitsiiz bir kalabalik halinde kaldilar.

Bu kentler dogrudan gereksinmenin, miilkiyete koruma sagla-
ma, lretim araglarini ¢ogaltima ve ayr iiyeleri savunma kaygisinin
gerektirdigi hakiki “birlikler’di. Bu kentlerin kalabalig1 herhangi
bir gii¢ten yoksundu, deyim uygunsa, kente ayr1 ayr gelen, 6rgiit-
lti, savas i¢in silahlanmig bir giicti karsisinda bulan ve onlara kis-
kanglikla bakan birbirine yabanci bireylerden ibaretti. Kalfalar ve
ciraklar ustalarin ¢ikarlarina en uygunu 6yle oldugu i¢in, tek tek
zanaatlar iginde orgiitlendiler. Ustalaniyla aralarinda varolan ataer-
kil iliskiler, ustalara ikili bir gii¢ veriyordu —bir yanda kalfalarin
biitiin yasamu iizerindeki etkileri nedeniyle, diger yanda aymi ustay-
la birlikte ¢alisan kalfalar i¢in, diger ustalarin kalfalarina karsi ken-
dilerini bir arada tutan ve onlardan ayiran gergek bir bag oldugu
i¢cin. Ve son olarak kalfalar kendileri usta olmadaki ¢ikarlaryla
mevcut diizene bagliydilar. Bu nedenle, siradan kalabalik biitiin be-
ledi diizene kars1 en azindan ayaklanmalara, giigsiizliikleri nedeniy-
le biitiiniiyle etkisiz kalan ayaklanmalara kalkistig1 halde, kalfalar
ayri loncalar icinde kiigiik itaatsizlik hareketlerinden 6teye gitme-
diler. Ortagagin biitiin bityiik ayaklanmalar: kirdan basladi, fakat
koyliilerin yalitilmishgi ve bunun sonucu olarak ¢igligi yiiziinden,
biitiiniiyle etkisiz kaldilar.

Kentlerde, tek tek loncalar arasindaki isboliimii hentiz [oldukea
dogal olusmustu] gelismisti; loncalarin icindeki isbélimii ise tek
tek isciler arasinda gelismemisti. Her ¢alisan bir gorevler biitiiniin-
de uzmanlasmak zorundayd, aletleriyle yapilabilen her seyi yapa-
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bilir durumda olmaliydi. Tek tek kentler arasindaki sinirl ticaret ve
iletisim eksikligi, niifus azlig1 ve dar gereksinmeler yiiksek bir igbo-
liimiine izin vermiyordu ve bu nedenle, usta olmak isteyen her ki-
si kendi zanaatinin tamaminda becerili olmak zorundaydi. Bu yiiz-
den Orta Cag zanaatgilarinda kendi 6zel islerine ve isteki beceriye
dar bir sanatsal anlama yiikselebilir bir ilgiye rastlanir. Ne var ki,
tam da bu nedenden 6tiirii her Orta Cag zanaatgisi isiyle hognut,
kolece bir iliski i¢inde oldugu ve yaptig ise karsi ilgisiz olan mo-
dern is¢iden ¢ok daha biiyiik 6l¢iide bagimli bulundugu igin igine
biitiiniiyle gomiilmiis durumdaydu.

Bu kentlerdeki sermaye bir binadan, zanaat aletlerinden ve do-
gal, kalitsal miisterilerden ibaret olan dogal bir sekilde olugsmus ser-
mayeydi; ticaretin geriligi ve dolasim eksikligi nedeniyle gergekles-
tirilebilir olmadis i¢in, babadan ogula gegiyordu. Parayla 6lgiilebi-
len ve su ya da bu seye yatirilabilen modern sermayeden farkl ola-
rak, bu sermaye sahibinin tikel isiyle dogrudan baglantiliyds, onun
ayrilmaz bir pargasiydi ve bu 6lgiide malikane sermayesiydi.

Bir sonraki isb6liimii geniglemesi iiretim ile ticaretin ayrilimasiy-
di, 6zel bir tiiccarlar sinifimin olusmasiyds; bir 6nceki donemden
kalan kentlerde miras birakilan (diger seylerin yani sira Yahudiler-
le) ve kisa siirede yeni kentlere de yayilan bir ayrilma. Bununla bir-
likte, yakin komgulugu asan ticari iletisim olanag: dogdu; gergek-
lesmesi mevcut iletisim araglarina, siyasal kosullarin bozdugu kir-
daki kamu giivenligine (bilindigi gibi, biitiin Orta Cag boyunca
tiiccarlar silahli kervanlarla seyahat ediyorlardi) ve iligki kurulabilir
bolgenin kaba ya da daha geliskin gereksinmelerine (ulagilan kiiltiir
agamas! tarafindan belirlenen) bagh olan bir olanak.

Tikel bir sinifin ayricalip) ticaretle, ticaretin tiiccarlar aracihigy-
la kentin yakin gevresinin Otesine uzanmasiyla birlikte, ticaret ile
tretim arasinda karsilikli bir hareket dogar. Kentler birbirleriyle
iliskiye girerler, bir kentten digerine yeni aletler getirilir ve iiretim
ile ticaretin ayrilmasi, hemen, her birinin hakim bir sanayi dalin-
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dan yararlandi: tek tek kentler arasinda yeni bir iiretim béliilnme-
sini gerekli kilar. Onceki zamanin yerel kisithliklar1 giderek kiril-
maya baglar.

Orta Cagda her kentteki vatandaslar canlarini kurtarmak igin
toprak sahibi soyluluga kars: birlesmek zorundaydilar. Ticaretin
genislemesi, iletisimin kurulmasi, ayni karsita karsi miicadelede ay-
ni gikarlari 6ne siiren ayri ayri kentlerin birbirlerini tanimasina yol
actl. Cok sayidaki kasaba korporasyonundan giderek bir kasabali
sinifi dogdu. Tek tek kasabalilarin yasam kosullari, mevcut iliskiler-
le ¢eligkileri ve bunlarin belirledigi emek tarz1 yiiziinden, hepsine
ortak ve her birinden bagimsiz kosullar haline geldiler. Kasabalilar
feodal baglardan kurtulduklari 6l¢iide kosullar: yaratinislardi ve
hazir bulduklari feodal sistemin ¢eliskileriyle belirlendikleri 6lgiide
o kosullar tarafindan yaratildilar. Tek tek kentler birlesmeye bagla-
yinca, bu ortak kogullar gelisip sinif kosullar halini aldi. Ayni ko-
sullar, ayni geliskiler, ayni gikarlar, zorunlu olarak her yerde biitii-
nityle benzer aliskanlklar dogurdu. Bizzat burjuvazi geliskileriyle
birlikte, ancak tedricen gelisir, isb6liimiine gore ¢esitli fraksiyonla-
ra boliiniir ve nihayet hazir bulunan her miilkiyeti sinai ya da tica-
ri sermayeye donistiraldigi ol¢iide hazir buldugu butiin miilk
sahibi siniflar1 emer (daha 6nceki miilksiizlerin ¢ogunlugunu ve o
zamana kadar miilk sahibi olan siniflarin bir kismuini gelistirip yeni
bir sinifa, proletaryaya doniistiirdiigii halde). Ayr ayr bireyler bas-
ka bir sinifa karg1 ortak bir savasim verdikleri dl¢iide bir sinif olus-
tururlar; aksi takdirde, rakipler olarak birbirlerine diisman konum-
da bulunurlar. Diger yanda sinif sirasi geldiginde bireyler karsisin-
da bagimsiz bir varolusa ulasir; 6yle ki, bireyler kendi varolus ko-
sullarin1 6nceden belirlenmis bulurlar ve boylece yasamdaki ko-
numlan ve siniflarinin kendilerine tanidigs kisisel gelisme buna ba-
giml hale getirilir. Bu, ayr1ayri bireylerin isboliimiine boyun egdi-
rilmesiyle ayni goriingiidiir ve 6zel miilkiyetin ve bizzat emegin or-
tadan kaldirilmasiyla giderilebilir. Bireylerin sinifa tabi kilinmasi-
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nin kendisiyle birlikte her tiirden diisiinceye vb. tabi kilinmalarim
da nasil birlikte getirdigini bir¢ok kez gosterdik.

Bir yerellikte ulagilan iiretken giiglerin, 6zellikle icatlarin, daha
sonraki gelisme i¢in bir kayip olup olmayacag ticaretin genigleme-
sine baghdir. Yakin gevreyi asan bir ticaret var olmadig siirece, her
icat her bir yerellikte ayrt yapilmak zorundadir ve barbar halklarin
akinlari, hatta siradan savaglar gibi tesadiifler, ileri iiretken giiglere
ve gereksinmelere sahip bir iilkeyi yeni bastan baslamak zorunda
birakmaya yeter. llkel tarihte her icat her giin yeniden ve her yerel-
likte ayr1 ayr1 yapilmak zorundaydi. Fenikeliler,** oldukg¢a gelismis
tiretken giiclerin nispeten genis bir ticarete ragmen tam yikimdan
ne kadar az kurtuldugunu gosterir; Fenikelilerin icatlarinin ¢ok bii-
yiik 6lgiide yok olmasi, bu ulusun ticaretten diglanmasi, Isken-
der’in fethi ve sonugta gerilemesiyle agiklamyor. Aym sekilde, or-
negin Orta Cagdaki cam siislemeciligi. Ancak ticaret diinya ticareti
oldugu ve kendi temeli olarak genis 6l¢ekli sanayiye sahip bulun-
dugu zaman, biitiin uluslar rekabet miicadelesine girdikleri zaman,
kazamlmus iiretken giiglerin kaliciligi giivencede demektir.

Cesitli kentler arasindaki igboliimiiniin dolaysiz sonucu mani-
faktiirler, gelismeleriyle lonca sistemini geride birakan iiretim kol-
lar1 oldular. Manifaktiirler ilk 6nce yabanci uluslarla ticaret tarihsel
onciilii altinda Italya’da ve daha sonra Flanders’de boy verdi. Diger
iilkelerde, 6rnegin Ingiltere ve Fransa’da, manifaktiirler baglangic-
ta i¢ pazarla simirliydi. Manifaktiir, sozii edilen onciiller diginda,
ozellikle kirda ileri bir niifus yogunlagsmasina, lonca y6énetmelikle-
rine ragmen kismen loncalarda ve kismen tiiccarlar arasinda birey-
lerde birikmeye baslayan sermaye yogunlasmasina dayanur.

Baslangigta en kaba tiirden de olsa bir makineyi 6nvarsayan
emegin kendisinin gelismeye en yatkin sey oldugu kisa siirede an-
lasildi. Daha 6nce koyliiler tarafindan giysi ihtiyaglarini karsilamak

= Marxin kenar notu: “ve Orta Cagdaki cam imalat1.”
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tizere ikincil bir ugras olarak kira taginan dokumacilik ticaretin ge-
nislemesiyle hiz kazanip daha ileri bir gelisme gosteren ilk is oldu.
Dokumacilik ilk manifaktiirdii ve temel manifaktiir halinde kaldu.
Niifus artigina bagh olarak giysilere artan talep, hizlanan dolagimla
artan dogal sermaye birikimi ve hareketliligi, sermaye birikimi ve
ticaretin genislemesiyle ortaya ¢ikan litkks mallar talebi, dokumaci-
liga niteliksel ve niceliksel bir itilim verdi ve bu durum onu o zama-
na kadar varolan iiretimden gekip kopardi. Kendi kullanimlari igin
dokumaciligy siirdiiren koylilerin yani sira, kentlerde i¢ ve dis pa-
zar igin diretim yapan yeni bir dokumacilar sinifi ortaya ¢ikti.

Dokumacilik pek ¢ok durumda ¢ok az beceriisteyen ve kisa sii-
rede sayisiz kola ayrilan bir ugras olarak dogas: geregilonca engel-
lerine direniyordu. Dokumacilik bu nedenle bityiik 6lciide koylere
ve giderek kentlesen ve gercekten de her iilkede en hizli gelisen
kentler halini alan lonca 6rgiitlenmeleri bulunmayan pazar mer-
kezlerine tasindi.

Lonca dis1 manifaktiirle birlikte miilkiyet iliskileri de hizla de-
gisti. Dogal bir sekilde olusan malikane sermayesinin 6tesine ilk
ilerleme, sermayeleri bagindan beri taginabilir sermaye, o zamanin
kosullar1 dikkate alindiginda sozii edilebilecek kadariyla modern
anlamda sermaye niteligi tasiyan tiiccarlarin yiikselisiyle saglandi.
Ikinci ilerleme, bir dogal sermaye kitlesini taginabilir hale getiren ve
dogal sermayeye karsit tasinir sermaye kiitlesini arttiran manifak-
tiirle birlikte geldi.

Manifaktiir, ayn1 zamanda, kendilerini dislayan ya da kendileri-
ne kotii iicret 6deyen loncalardan uzaklasan koyliilerin bir sigina-
grydi da; tipki daha 6nceki lonca-kentlerinin, [baskici soylular|dan
kagan koyliler igin bir sigmnak islevi gordugi gibi.

Manifaktiiriin baslangiciyla es-zamanh olarak, feodal yanagsma-
larin ilgasinin, vasallarma karg1 krallara hizmet etmek iizere toplan-
mus siskin ordularin dagitilmasinin, tarimin iyilesmesinin ve tarla-
larin otlaklara doniistiiriilmesinin neden oldugu bir bagibogluk do-
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nemi basladi. Yalnizca bundan bile, bu bagiboslugun feodal siste-
min dagilmasiyla ne kadar baglantili oldugu anlagilabilir. Ontigiin-
cii yiizyrl baslarinda da bu tiir yalitik donemlere rastlariz; fakat an-
cak onbesinci ytizyihn sonunda ve onaltinci yiizyilin basinda bu
basibosluk genel ve siirekli bir goriiniim alir. Bu bagibos serserile-
rin sayisi o kadar ¢oktu ki, 6rnegin, VIII. Henry Ingiltere’sinde
bunlarin 72.000’i asildi; bunlar bityiik giigliiklerle ve agir1 zorun-
luluk halinde ¢alismaya razi ediliyorlardi. Manifaktiiriin hizh yiik-
selisi, ozellikle Ingiltere’de, bunlari yavas yavas emdi.

Manifaktiirle birlikte gesitli uluslar rekabetgci bir iligkiye, savas-
lar, koruyucu giimriikler ve yasaklamalar bigiminde yiiriitiilen tica-
ret miicadelesine girdiler; oysa daha onceki uluslar baglantih ol-
duklari kadariyla birbirleriyle saldirgan olmayan bir miibadele yii-
rittmiiglerdi. Bundan boéyle ticaretin siyasal bir anlam vardi.

Manifaktiirle birlikte, isci ile igveren arasindaki iliski de degisti.
Loncalarda usta ile kalfa arasindaki ataerkil iligki siiriip gitmeye de-
vam etti; manifaktiirde bunun yerini isci ile kapitalist arasindaki
parasal iliski —kirda ve kiigiik kentlerde ataerkil bir rengi koruyan,
fakat buyiik, ger¢ek manifaktiir kentlerinde oldukga erken bir ta-
rihte biitiin ataerkil rengini yitiren bir iligki— ald.

Manifaktiir ve genel olarak iiretim hareketi Amerika'nin kesfive
Dogu Hindistan deniz yolunun kesfiyle gelen ticari genislemeyle
muazzam bir itilim aldi. Buralardan ithal edilen yeni tiriinler, 6zel-
likle dolasima giren ve feodal toprak miilkiyeti ile is¢ilere agir bir
darbeindirerek siniflarin birbirine karsi konumunu tiimden degis-
tiren altin ve giimiis kiilcelerin ithalati; macera gezileri ve sémiirge-
lestirme; ve herseyden 6nce pazarlarin, artik miimkiin hale gelen ve
giinbe giin daha fazla bir olgu halini alan bir diinya pazarina genis-
lemesi, burada genel olarak ele alamadigimiz yeni bir tarihsel gelis-
me evresine yol verdi. Yeni kesfedilen iilkelerin somiirgelestirilme-
siyle uluslar arasindaki ticari miicadele yeni bir ivme ve dolayisiyla
daha genis bir kapsam ve husumet kazandi.
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Ticaretin ve manifaktiiriin yayilmasi taginir sermaye birikimini
hizlandirdy; oysa iiretimlerini genigletmeye itilmeyen loncalarda
dogal sermaye yerinde sayd, hatta geriledi. Ticaret ve manifaktiir
biiyiik burjuvaziyi yaratty; kiigiik burjuvazi artik eskisi gibi kentler-
deegemen olmayan ve biiyiik tiiccarlar ile manifaktiirciilerin giicii-
ne boyun egmek zorunda kalan loncalarda yogunlasti.*3 Dolayisiy-
la, manifaktiirle iligkiye girer girmez loncalarin gerilemesi.

Uluslarin iligkisi, s6ziinii etmekte oldugumuz donemde iki fark-
li bigim aldi. 1lk 6nce dolagimdaki altin ve giimiis miktarinin azhg
bu madenlerin ihracinin yasaklanmasim gerektirdi; bityiik 6l¢iide
disaridan ithal edilen ve sayica artan kentli niifusa is bulma gerek-
siniminin zorunlu hale getirdigi sanayi, elbette sadece i¢ rekabete
degil, esas olarak dis rekabete kars1 da saglanan bu ayricaliklar ol-
madan edemezdi. Bu orijinal yasaklardaki yerel lonca ayricalig bii-
tiin ulusa genisletildi. Giimriik vergisinin kokeni feodal beylerin
kendi topraklarindan gegen tiiccarlardan soyguna karsi koruma
vergisi olarak aldiklar1 haraglardi, daha sonra kentlerin de dayatti-
#1 ve modern devletlerin dogusuyla birlikte hazinenin en biiyiik pa-
ra kaldirma araciolan haraglard:.

Amerikan altin ve giimiiiiniin Avrupa pazarlarinda goriinmesi,
sanayinin tedrici gelisimi, ticaretin hizla yayilmasi ve bunun sonu-
cunda lonca-dis1 burjuvazinin ve paranin yiikselisi, bu 6nlemlere
bagka bir anlam kazandirdi. Her giin giderek daha fazla parasiz ya-
pamayan devlet, artik biitge kaygilariyla altin ve giimiis ihraci yasa-
g siirdiiriiyordu; pazara dolusan bu para kiitlesini baslica spekii-
latif alim nesnesi sayan burjuvazi bundan ¢ok memnundu; yerlesik
ayricaliklar hiikiimet igin bir gelir kaynag haline geldi ve para kar-
siligr satildilar; giimriik yasalarina, ihracat vergisi girdi; bu vergi sa-
dece sanayinin yoluna tas (koyduguna] gore, salt mali bir amac
vardi.

*3Marx'in kenar notu: “Kiigiik burjuvazi—Orta siif—Biiyiik burjuvazi.”
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Ikinci donem onyedinci yiizyil ortasinda basladi ve onsekizinci
yiizy1l sonlarina kadar siirdii. Ticaret ve denizcilik ikincil bir rol oy-
nayan manifaktiirden daha hizli geniglemisti; somiirgeler 6nemli
tiikketiciler halini aliyordu ve uzun miicadelelerden sonra ayn ayn
uluslar agilan diinya pazarimi kendi aralarinda paylagtilar. Bu do-
nem, Denizcilik Yasalar1 ve somiirge tekelleriyle baslar. Uluslar ara-
sinda rekabet giimriik tarifeleri, yasaklar ve anlagmalarla olabildigi
kadariyla dislandy; son kertede rekabet miicadelesi siirdii ve savas-
larla (6zellikle deniz savaslariyla) bir sonuca baglandi. En giilii de-
nizci ulus Ingilizler, ticaret ve manifaktiirdeki iistiinliigiinii koru-
dular. Burada bir tek iilkede yogunlagsmay: simdiden goriiyoruz.

Manifaktiir i¢ pazarda koruyucu giimriiklerle, sémiirge pazarin-
da tekellerle ve digarida konulabildigi kadariyla ek giimriiklerle her
zaman korundu. Ulke i¢inde iiretilen malzemenin islenmesi tegvik
edildi (tngiltere’de yiin ve keten, Fransa'da ipek); iilke iginde iireti-
len hammaddenin ihrac1 yasaklandi (Ingiltere’de yiin); ithal malze-
menin [islenmesi] ihmal edildi ya da bastinldi (Ingiltere’de pa-
muk). Deniz ticaretinde iistiin olan ve somiirge giiciine sahip ulus,
dogallikla, manifaktiirde de en biiyiik niceliksel ve niteliksel genis-
lemeyi gosterdi. Manifaktiir korumasiz devam edemezdi; zira diger
tilkelerde en ufak bir degisikligin gerceklesmesi durumunda paza-
rin1 yitirip harabeye donebilir; elverisli kogullarda bir iilkeye kolay-
ca girebilir, fakat tam da bu yiizden kolayca yok da olabilir. Aym
zamanda, 6zellikle onsekizinci yiizyilda, kirda manifaktiiriin yiirii-
tiiliig tarziyla, oyle bir yasamsal iligkiyle biiyiik bir bireyler kitlesiy-
le iige gegmistir ki, higbir iilke serbest rekabete izin vererek varl-
gin1 tehlikeye sokmay: goze alamaz. thracat yapabildigi él¢iide, bu
yiizden ticaretin yayilmasina ya da kisitlanmasina biitiiniiyle ba-
gimhidir ve [ticaret lizerinde] nispeten zayif bir etki meydana geti-
rir. Dolayisiyla onsekizinci yiizyilda ikincil [6nemi] ve [tiiccarlarin]
niifuzu. Herkesten daha fazla devlet korumas: ve tekel isteyenler
tiiccarlar ve 6zellikle gemicilerdi; manifaktiirciiler de koruma isti-
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yorlardi ve gergekten aldilar da, fakat her zaman siyasal 6nem ba-
kimindan tiiccarlarin gerisinde kaldilar. Ticari kentler, 6zellikle li-
man kentleri, bir 6l¢iide uygarlasip biiyiik burjuvazinin bakis agisi-
m paylastilar; fabrika kentlerinde ise kii¢iik burjuva bakis devam
etti. Krs. Aiken vb. Onsekizinci yiizyil ticaret yiizyiliydi. Pinto bu-
nu agik¢a soyler: “Le commerce fait la marotte du siécle;”* ve:
“Depuis quelque temps il nest plus question que de commerce, de
navigation et de marine.”*’

Bu dénem, altin ve giimiig ihraci izerindeki yasaklarin kesilme-
si ve para ticaretinin baglamasiyla; bankalar, ulusal borglar ve kagit
parayla; hisse senetleri spekiilasyonu ve biitiin mallarda borsa sim-
sarhigiyla; genel olarak maliyenin gelismesiyle de nitelik kazanr.
Sermaye ise yine, hala kendisine yapisip kalan dogal niteliginin bii-
yiik bir bolimiini yitirdi.

Ticaret ve manifaktiiriin bir tek iilkede, onsekizinci yiizyilda
karst konulmaz bir bigimde gelisen Ingiltere’de yogunlagmas, gi-
derek bu iilke igin goreli bir diinya pazari ve dolayisiyla bu iilkenin
manifaktiir Grtinlerine o zamana kadar varolan sinai tretken giig-
lerle artik karsilanamayan bir talep yaratti. Uretken giigleri geride
birakan bu talep biiyiik sanayiyi tireterek —temel giiglerin sinai
amaglarla kullanilmasi, makinelesme ve en karmagik isbolimi—
Orta Cagdan bu yana iigiincii 6zel iyelik dénemini baslatan itici

*“Ticaret yiizyilu1 saplantisidir.”

*S“Insanlar bir siiredir sadece ticaretten, denizcilikten ve donanmadan soz et-
mektedirler.” |Onemli 6l¢iide hizlanmig olmasina karsin sermayenin hareke-
ti nispeten yavas kaldi. Diinya pazarinin her biri tikel bir ulus tarafindan so-
muirilen ayrt ayn parcalara bolinmesi, uluslar arasinda rekabetin dislanma-
s, bizzat iiretimin hantalhg1 ve sadece finansin ilk agamalarindan evrilip ge-
lismesi olgusu, dolasim: biyik 6lgiide engelledi. Bunun sonucu, hala biitiin
tliccarlara ve ticaret yapma tarzina musallatolan pazarlikei, cimri ve hasis ruh
oldu. Manifaktiirciilerle ve herseyden once zanaatgilarla kargilastirildiginda,
kuskusuz bityiik burjuvaydilar; bir sonraki dénemin tiiccar ve sanayicileriyle
karsilasttnldiklarinda ise, kiiguik burjuva kahrlar. Krs. Adam Smith. [Marx]}
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giigtii. Bu yeni evrenin 6teki 6nkosullari Ingiltere’de zaten vard:
Ulke iginde rekabet 6zgiirliigii, teorik mekanigin gelisimi vb. (Ger-
¢ekten de, Newton'in kusursuzlastirdigi mekanik bilimi onsekizin-
ci yiizyilda Ingiltere ve Fransa’da en popiiler bilimdi). (Bizzat iilke
i¢inde serbest rekabet, her yerde bir devrimle —Ingiltere’de 1640
ve 1688, Fransa’da 1789— halledilmeliydi). Rekabet, tarihsel ro-
lina sardiirmek isteyen her iilkeyi yenilenen giimriik yonetmelik-
leriyle (bityiik burjuvazi kargisinda eski giimriikler artik isine yara-
muyordu) kendi manifaktiiriinii korumaya ve hemen ardindan bii-
yiik sanayiyi koruyucu giimriik semsiyesi altina almaya zorladi. Bii-
yiitk sanayi bu koruyucu 6nlemlere ragmen rekabeti evrensellestir-
di (pratik serbest ticarettir; koruyucu giimriik sadece palyatif bir
onlemdir, serbest ticaret iginde bir savunma 6nlemidir), iletisim
araglarim ve modern diinya pazarini kurdu, ticareti kendisine tabi
kildi, her sermayeyi sinai sermayeye doniistiirdii ve boylece hizh
dolasgimi(mali sistemin gelismesini) ve sermayenin merkezilesme-
sini tiretti. Evrensel rekabetle biitiin bireyleri enerjilerini sonuna
kadar kullanmaya zorladi. Olabildigi kadariyla ideolojiyi, dini, ah-
laki vb. yok etti; bunu yapamadig: yerlerde bunlari agik segik yalan-
lara gevirdi. Biitiin uygar uluslari ve bu uluslarin her tiyesini istek-
lerinin kargilanmasi bakimindan biitiin diinyaya bagimh hale getir-
digi ve boylece ayri ayr uluslarin 6nceki dogal kapaliligini pargala-
dig1 igin, ilk kez diinya tarihini tiretti. Dogabilimi sermayenin hiz-
metine soktu ve igbolimiiniin son dogal goriintiisiini de sildi.
Emek var olduk¢a mimkiin oldugu kadariyla genel olarak dogal
gelismeyi yok etti ve biitiin dogal iliskileri ¢6ziip para iligkisine ge-
virdi. Dogal bir sekilde biiyiiyen kentlerin yerine bir gecede figkiran
modern, bitytik sanayi sehirleri yaratti. Girdigi her yerde zanaatla-
r1 ve sanayinin onceki biitiin asamalarini yok etti. Ticari kentin kir
iizerindeki zaferini tamamladi. [Ilk 6nciilii] otomatik sistemdi.
[Gelismesi] ozel [miilkiyetin] kostegi haline gelen bir iiretken giic-
ler kitlesi iiretti; loncanin manifaktiir igin, kiigiik, kirsal atélyenin
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gelisen zanaat igin kostek oldugu kadar. Bu tiretken giicler 6zel
miilkiyet sistemi altinda ancak tek yanl bir gelisme gosterdiler ve
gopunluk icin yikici bir giig haline geldiler; dahasi, bu giiglerin bii-
yiik bir ¢ogunlugu bu sistem i¢inde uygulama alani1 bulamadi. Ge-
nel olarak konusursak, bityiik sanayi toplumun siniflari arasinda
her yerde aynu iliskileri yaratti ve boylece ¢esitli ulusalliklarin ken-
dine 6zgii bireyselligini yok etti. Ve son olarak, her ulusun burju-
vazisi hala ayri ulusal gikarlar korusa da, biyiik sanayi biitiin ulus-
larda ayni ¢ikara sahip ve kendisi i¢in ulusalligin 6ldiigii bir sinif,
gercekten de eski diinyadan tamamen kurtulan ve aynmi zamanda
ona meydan okuyan bir simf yaratti. Biiyiik sanayi ig¢i i¢in sadece
kapitalistle iliskiyi degil, bizzat emegin kendisini de ¢ekilmez hale
getirir.

Agiktir ki, bitytik sanayi bir tilkenin biitiin bélgelerinde ayni ge-
lisme diizeyine ulagsmaz. Fakat bu, proletaryanin simf hareketini
geciktirmez; ¢iinkii biiytik sanayinin yarattig1 proleterler, bu hare-
ketin liderligini iistlenip biitiin kitleyi kendileriyle birlikte siiriik-
lerler ve ¢iinkii, biyiik sanayiden dislanan isgiler, bityiik sanayide-
ki iscilerden ¢ok daha kotii bir konuma sokulurlar. Biyiik sanayi-
nin gelistigi tilkeler az ¢ok sinai olmayan tilkeler tizerinde, bu tilke-
ler evrensel ticaret tarafindan evrensel rekabet¢i miicadeleye sokul-
duklan 6l¢iide, benzer bir etkide bulunur.*®

Bu farkli bigimler bir o kadar da emegin 6rgiitlenme bigimleri ve

*¢Rekabet bireyleri, sadece burjuvalar1 degil daha da fazlasiyla iscileri bir araya
getirmesine ragmen birbirinden ayirir. Dolayisiyla, bu bireylerin birlesmesi,
bu birlik igin —salt yerel bir birlik olmayacaksa— zorunlu araglar, bityiik si-
nai kentler ve ucuz ve hizltiletisimin biyiik sanayi tarafindan onceden iretil-
mis olmasi zorunlulugu disinda, uzun bir zaman alir. Dolayisiyla, ancak uzun
miicadelelerden sonra bu yalitilmishg: her giin yeniden ireten iliskiler iginde
yasayan bu yalitik bireylerin karsisinda duran her orgiitli giiciin Gstesinden
gelinebilir. Tersini istemek, tarihin bu belirli ¢gaginda rekabetin olmamas: ge-
rektigini, ya da bireylerin yahtilmsshklar1 iginde kontrol edemiedikleri iliskile-
ri kafalarindan silmeleri gerektigini istemek demektir. [ Marx]
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dolayisiyla miilkiyet bigimleridirler. Her ¢agda gereksinmelerin zo-
runlu kildig 6l¢tide bir mevcut iiretken giigler birligi gergeklesir.

2. Devletin ve Hukukun Miilkiyetle Iligkisi

Miilkiyetin ilk bi¢imi, Orta Cag’da oldugu gibi antik diinyada da,
Romahlar’da esas olarak savagin, Germenler’de hayvancihigin belir-
ledigi kabile miilkiyetidir. Antik halklarda, birgok kabile bir kentte
birlikte yasadig i¢in, kabile miilkiyeti devlet miilkiyeti big¢iminde
ortaya ¢ikar ve bireyin bu miilkiyet iizerindeki hakki ise, bir biitiin
olarak kabile miilkiyeti gibi sadece toprak miilkiyetiyle sinirh salt
“zilyetlik” bi¢iminde ortaya ¢ikar. Antiklerde gergek 6zel miilkiyet,
modern uluslardaki gibi tasinir miilkiyetle baglar. —(Kolelik ve
topluluk) (dominium ex jure Quiritum?®?). Orta Cag’da gelisip ol-
gunlasan uluslarda kabile miilkiyeti gesitli evrelerden gegip —fe-
odal toprak miilkiyeti, korporatif taginir miilkiyet, manifaktiire ya-
tinnlan sermaye— biiyiik sanayinin ve evrensel rekabetin belirledigi
modern sermayeye, yani biitiin komiinal kurum gériintiilerini si-
len ve 6zel miilkiyetin gelisimi iizerinde devletin her tiirlii etkisine
son veren saf 6zel miilkiyete evrildi. Bu modern 6zel miilkiyete mo-
dern devlet karsilik gelir; miilk sahiplerinin vergi yoluyla yavas ya-
vag satin aldiklar1 bu devlet, ulusal borglarla biitiiniiyle onlarin eli-
ne diismiis ve varolusu borsadaki devlet fonlarimn yiikselisi ve dii-
siisiine yansidiga gibi, miilk sahiplerinin, burjuvazinin verdigi tica-
ri kredilere bagh hale gelmistir. Artik bir ziimre degil, bir sinif ol-
makla burjuvazi kendisini yerel diizeyde degil, ulusal diizeyde or-
giitlemek ve ortalama karmna genel bir bigim vermek zorundadir.
Ozel miilkiyetin topluluktan kurtulmasiyla devlet sivil toplumun
6tesinde ve disinda ayri bir kendilik olmustur; fakat burjuvazinin
hem i¢ hem dis amaglar i¢in, miilklerinin ve ¢ikarlarinin karsihklh
garantisi i¢in zorunlu olarak benimsedigi orgiitlenme bigiminden

*7Tam Roma vatandaslarina uygulanan yasaya uygun iyelik.
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baska birsey degildir. Bugiin sadece ziimrelerin heniiztamamen ge-
lisip siniflara doniigmedigi ileri tilkelerde, lagvedilen ziimrelerin
hala etkili oldugu ve karma bir durumun goriilmedigi yerlerde, ya-
ni niifusun bir kesiminin diger kesimler tizerinde egemenlik kura-
madig: ilkelerde devletin bagimsizligina rastlanir. Ozellikle Al-
manya’daki durum budur. Modern devletin en kusursuz érnegi
Kuzey Amerika’dir. Modern Fransiz, Ingiliz ve Amerikan yazarla-
rin hepsi, devletin sadece 6zel miilkiyet igin var oldugu kanaatini
ifade ederler; 6yle ki, bu olgu normal insanin bilincine niifuz etmis-
tir.

Devlet egemen bir sinifin iiyelerinin ortak ¢ikarlarini 6ne siirdii-
gii ve bir ¢agin biitiin sivil toplumunun 6zetlendigi bigim oldugu-
na gore, demek ki, devlet biitiin ortak kurumlarin olugmasinda
aracilik eder ve kurumlar da siyasal bir bigim alirlar. Dolayisiyla,
hukukun iradeye ve aslinda kendi ger¢ek temelinden ayrilmis ira-
deye —ozgiir irade— dayandig1 yanilsamasi. Benzer sekilde adalet
yeri geldiginde fiili yasalara indirgenir.

Medeni hukuk 6zel miilkiyetle es-zamanli olarak dogal toplulu-
gun dagilmasiyla gelisir. Romalilar’da tiretim tarzlarinin tiimii de-
gismedigi icin 6zel miilkiyetin ve medeni hukukun gelisimi daha
ileri sinai ve ticari sonuglar dogurmad:.*® Ticaretin ve sanayinin fe-
odal toplulugu dagittigs modern halklarda, 6zel miilkiyetin ve me-
deni hukukun yiikselisiyle birlikte daha ileri gelismeye acik yeni bir
evre basladi. Tam da Orta Cag’da genis bir deniz ticaretini yiiriiten
kent Amalfi de deniz ticaret hukukunu gelistirdi. Sanayi ve ticaret
6zel miilkiyeti ilk once talya’da, daha sonra diger iilkelerde daha
fazla gelistirir gelistirmez, oldukg¢a gelismis Roma medeni hukuku
hemen kabul edildi ve egemen duruma yiikseldi. Daha sonra bur-
juvazi, prensler feodal soylulugu devirmek i¢in burjuvazinin ¢ikar-
larimi savunacak kadar gii¢ kazaninca, biitiin tilkelerde—Fransa’da

g Engels'in kenar notu: (“Tefecilik!”)
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onaltina yiizyllda— Ingiltere harig biitiin iilkelerde, Roma Kodek-
si temelinde ger¢ek hukukun geligmesi basladi. Ingiltere’de de, me-
deni hukuku (6zellikle taginir miilkiyet konusunda) gelistirmek
i¢cin Roma hukuk ilkelerine gegilmek zorunluydu. (Unutulmamali-
dir ki, hukukun da din kadar az bir bagimsizlig vardr).

Medeni hukukta” mevcut miilkiyet iligkilerinin, genel iradenin
sonucu oldugu ilan edilir. Bizzat jus utendi et abutendi,*® bir yan-
da 6zel miilkiyetin topluluktan biitiiniiyle bagimsizlagtigi olgusu-
nu, diger yanda bizzat 6zel miilkiyetin yalnizca 6zel iradeye dayan-
digy, bir seyin istege bagh kullanilmasi anlamina geldigi yanilsama-
smnt ileri siirer. Pratikte, abuti’nin3® 6zel miilkiyet sahibi i¢in, mali-
nin ve dolayisiyla jus abutendi’sinin bagkalarinin eline ge¢mesini
istemiyorsa, ¢ok belirli sinirlamalan vardir; zira fiili sey, onun ira-
desi bakimindan diigiiniildiigiinde, bir sey degildir, ancak iligki
i¢inde ve hukuktan bagimsiz olarak bir sey, hakiki miilkiyet olur
(filozoflarin bir diisiince dedigi bir iliski’*). Hukuku salt iradeye
indirgeyen bu hukuksal yanilsama, miilkiyet iliskilerinin daha ileri
gelismesinde zorunlu olarak, bir insanin bir seye gergekte sahip ol-
madan o sey iizerinde hukuksal hakki bulunabilecegine gétiiriir.
Ornegin, bir toprak par¢asindan elde edilen gelir rekabet nedeniy-
le yitirilirse, jus utendi et abutendi’ye gore sahibinin ona yasal hak-
ki vardir. Fakat bununla higbir sey yapamaz: Ayrica topragin islet-
meye yeterli sermayesi yoksa bir toprak sahibi olarak bir seye sahip
degildir. Hukukgularin bu yanilsamasi, her yasa maddesi igin oldu-
gu gibi kendileri i¢in de bireylerin birbirleriyle iliskiye girmelerinin

“Medeni hukuk” (civil law): S. Belli evirisinde “6zel hukuk” —g¢n.

* Birgeyi istedii gibi kullanma ve tiiketme (ayrica: kotiiye kullanma), yani ya-
rarlanma hakki.

3°Tiiketme ya da kétitye kullanma.

*' Marx’in kenar notu: “Filozoflar igin iligki = diisiince. Sadece ‘Insan’in kendi-
siyle iliskisini bilirler ve bu nedenle onlar i¢in biitiin gercek iliskiler diisiince
olur.”
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(6rnegin sozlesmeler) butiniyle rastlantisallig olgusunu da agik-
lar; bu iligkilere iradi olarak girildigini ya da girilmedigini ve rizala-
rinin sozlesen taraflarin bireysel [6zgiir] iradelerine dayandigim
ditsiinmelerinin nedenini agiklar.

Sanayi ve ticaretin gelismesiyle yeni iligki bigimlerinin (6rnegin
sigorta sirketleri vb.) evrilip gelistigi her seferinde, hukuk her za-
man bunlari kazanilmis milkiyet tarzlari arasinda saymak zorunda
kalmustir.

(3. Dogal ve Uygar Uretim Aletleri ve Miilkiyet Bigimleri]

...** Birincisinden oldukg¢a gelismis isboliimii ve yaygin bir ticaret
sonucu ¢ikar, ikincisinden yerellik. Birinci durumda bireyler bir
araya getirilmelidir; ikincisinde kendilerini bizzat iiretim aletleri
olarak verili iiretim aletlerinin yan: basinda bulurlar. Demek ki,
dogal iiretim aletleri ile uygarhgin yarattiklar: arasindaki farklilik
burada dogar. Tarla (su vb.) bir dogal iiretim aleti sayilabilir. Birin-
ci durumda, dogal iiretim aleti durumunda, bireyler dogaya, ikin-
cisinde emegin bir iiriiniine boyun egmistir. Bu yiizden birinci du-
rumda miilkiyet (toprak miilkiyeti) dogrudan dogal egemenlik ola-
rak, ikincisinde emegin, 6zellikle birikmis emegin, sermayenin ege-
menligi olarak ortaya ¢ikar. Birinci durum, bireylerin bir bagla bir-
lesmelerini 6nvarsayar: Aile, kabile, bizzat toprak vb. bagiyla; ikin-
cisi, bireylerin birbirlerinden bagimsiz olmalarini ve sadece miiba-
deleyle bir arada tutulduklarini 6nvarsayar. Birinci durumda, ge-
rekli olan, esas olarak, insanin emeginin doganin irtnleriyle mii-
badele edildigi insan ile doga arasinda bir iliskidir; ikincisinde, ag:r-
likla insanlar arasinda bir iliskidir. Birinci durumda, ortalama insa-
ni sagduyu yeterlidir —fiziksel etkinlik, zihinsel etkinlikten heniiz
ayrilmamustir; ikincisinde, fiziksel emek ile zihinsel emek bolin-

** Burada elyazmasimin dort sayfasi kayiptir.
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mesi pratikte zaten tamamlanmg olmalidir. Birinci durumda,
miilk sahibinin miilksiiz izerindeki egemenligi, kisisel bir iligkiye,
bir tiir topluluga dayanabilir; ikincisinde, bir ii¢iincii tarafta mad-
di bir bi¢im almis olmalidir —para. Birinci durumda, kiigiik sana-
yi vardur, fakat dogal iiretim aletinden yararlaninayla belirlenir ve
bu nedenle, emegin gesitli bireyler arasinda boliisiimii yoktur; ikin-
cisinde sanayi, sadece isboliimiinde ve isboliimii yoluyla vardir.
Simdiye kadarki sorusturmamiz iiretim aletlerinden yola ¢ikti
ve 9zel miilkiyetin belli sinai agamalar icin bir zorunluluk oldugu-
nu gosterdi. Industrie extractive’de 6zel miilkiyet hala emekle ¢aki-
sir; bugiine kadarki biitiin tarimda ve kiigiik sanayide miilkiyet,
mevcut iiretim aletlerinin zorunlu sonucudur; biiyiik sanayide tire-
tim'aleti ile 6zel miilkiyet arasindaki geliski ilk kez ortaya gikar ve
biiyiik sanayinin triintidiir; dahasi, biiyitk sanayinin, bu eliskiyi
tiretmesi i¢in olduk¢a gelismisligi gerek. Bu nedenle de, sadece bii-
yiik sanayi ile 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir.
Biyiik sanayide ve rekabette bireylerin biitiin varolus kosullari,
sinirlamalari, egilimleri en basit iki bi¢imde birbirleriyle kaynas-
mustir: 6zel miilkiyet ve emek. Parayla birlikte her iliski bi¢imi ve
iliskinin kendisi, bireyler icin rastlanti sayilir. Bu nedenle para, da-
ha 6nceki biitiin iligkilerin birey olarak bireylerin iliskisi degil sade-
ce bireylerin tikel kosullardaki iligkisi oldugunu ima eder. Bu ko-
sullar ikiye indirgenir: Birikmis emek ya da 6zel miilkiyet ve fiili
emek. Bunlarin ikisi ya da biri ortadan kalkarsa iliski durma nokta-
smna gelir. Bizzat modern iktisat¢ilar, 6rnegin Sismondi, Cherbuli-
ez vb. “bireylerin birligi’ni “sermayenin birligi’nin kargisina ko-
yarlar. Diger yanda, bizzat bireyler isboliimiine biitiiniiyle tabi kili-
nir ve boylece birbirlerine tam bagimli duruma getirilirler. Ozel
miilkiyet bizzat emek i¢inde emege karsit oldugu 6lgiide, birikim
zorunlulugundan evrilir ve baslangicta topluluksallik bigimi daha
¢ok vardir; fakat daha ileri gelisiminde giderek daha fazla modern
6zel miilkiyet bicimine yaklasir. Isbéliimii basindan itibaren emek
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kogullarinin, aletlerin ve malzemelerin boliinmesini ve dolayisiyla
sermaye ile emek arasinda boliinmeyi ve bizzat miilkiyetin farkl
bicimlerini ima eder. Isbéliimii ne kadar ok gelisir ve birikim ne
kadar artarsa, bu farklilasmanin aldig: bigimler o kadar keskin olur.
Bizzat emegin kendisi, ancak bu par¢alanma 6nciilii Gizerinde var
olabilir.

Demek ki, burada iki olgu agiga cikiyor.3? Birincisi, iiretken
gicler bireylerin yani sira bireylerden olduk¢a bagimsiz ve ayrilmus
kendileri i¢in bir diinya bigiminde ortaya ¢ikarlar: Bunun nedeni,
gii¢ sahibi bireylerin bolinmiis ve birbirleriyle karsitlik iginde var
olmalari, oysa diger yanda bu giiglerin bu bireylerin iliskisinde ve
birliginde tek gercek gii¢ olmalaridir. Bu nedenle, bir yanda deyim
uygunsa maddi bir bigim alan ve bireyler i¢in artik bireylerin gii¢-
leri degil, 6zel miilkiyetin giigleri ve dolayisiyla bizzat 6zel miilkiye-
tin sahipleri olduklar1 olciide bireylerin giigleri olan bir tiretken
giicler toplamiyla karst karsiyayiz. Daha onceki herhangi bir do-
nemde iiretken giigler birey olarak bireylerin iligkisiyle bu kadar
alakasiz bir bi¢im almamusty; ¢iinkd, iligkileri daha 6nce kisith bir
iliskiydi. Diger yanda, bu iiretken giiglerin karsisinda duran, bu
giiclerden koparilan, bu yiizden biitiin gercek yasam igeriginden
yoksun birakilip soyut bireylere déniigen, fakat ancak bu olguyla
birey olarak birbirleriyle iliskiye girebilir bir konuma sokulan bir
bireyler ¢ogunluguyla karsi karsiyayiz.

Bunlar: iiretken giiglerle ve kendi varoluslariyla iliskilendiren
tek baglanti —emek— biitiin 6z-etkinlik goriintiisiinii yitirmistir
ve onlarin yagamlarim ancak giidiiklestirerek saglar. Daha 6nceki
donemlerde 6z-etkinlik ile maddi yasamin tretimi farkl kisilerde
gelismeleri anlammda ayrildig1 halde ve bizzat bireylerin darlig: ne-
deniyle maddi yasamun tretimi tali bir 6z-etkinlik tarzi sayildig:
halde, simdi o 6lgiide birbirinden uzaklasmislardir ki, biitiin mad-

33 Engels’in kenar notu: “Sismondi.”
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di yasam amag olarak ve bu maddi yasamu tireten sey, emek (artik
6z-etkinligin tek olasi ve gordiigiimiiz gibi olumsuz bi¢imi olan)
arag olarak ortaya ¢ikar.

Demek ki, seyler artik 6yle bir daralma noktasina gelmistir ki,
bireyler 6z-etkinlige ulasmak i¢in degil, bizzat varoluslarini giiven-
ceye almak i¢in de mevcut iiretken giigler toplamini mal etmelidir-
ler. Bu mal etme, 6nce mal edilecek nesne, sonra gelisimi bir bi-
tiinlik durumuna gelmis ve sadece evrensel bir iliski iginde varolan
iiretken giicler tarafindan belirlenir. Bu yiizden, yalnizca buradan
hareketle, bu mal etmenin, iiretken giiglere ve iliskiye denk evren-
sel bir niteligi olmalidir. Bu giigleri kendine mal etmenin kendisi,
tiretimin maddi aletlerine denk bireysel kapasitelerin gelismesin-
den baska birsey degildir. Bir tireti:n aletleri toplaminin mal edil-
mesi, tam da bu nedenle, tam da bireylerdeki bir kapasite toplami-
nin gelismesidir. Bu kendine mal etme, mal eden kisiler tarafindan
da belirlenir. Sadece 6z-etkinlikten biitiiniiyle koparilan bugiinkii
proleterler, bir iiretken gii¢ler toplaminin mal edilmesinden ve bu
sekilde konumnlanan bir kapasiteler toplaminin gelismesinden iba-
ret olan kisitsiz ve tam bir 6z-etkinlige ulasacak konumdadirlar.
Daha 6nceki biitiin devrimci mal etmeler kisithydy; 6z-etkinlikleri
kaba bir iiretim aleti ve sinirh bir iligki tarafindan kisitlanan birey-
ler, bu kaba iiretim aletini mal ettiler ve dolayisiyla sadece yeni bir
sinirhlik durumuna ulastilar. Uretim aletleri kendi miilkleri oldu,
fakat kendileri isboliimiine ve kendi iiretim aletlerine tabi kaldilar.
Simdiye kadarki biitiin zoralimlarda bir bireyler kitlesi bir tek iire-
tim aletine bagiml kalds; proletaryanin mal etmesinde, bir iiretim
aletleri kitlesi her bireye, miilkiyet ise herkese tabi kilinmalidir.
Modern evrensel iligki, bireyler tarafindan ve dolayisiyla sadece
herkes tarafindan kontrol edildigi zaman kontrol edilebilir.

Bu mal etme, gerceklestirilmesi gereken tarz tarafindan da belir-
lenir. Ancak, yine sadece bizzat proletaryanin niteligiyle evrensel
olabilen ve bir yanda daha 6nceki iiretim, iliski ve toplumsal orgiit-
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lenme tarzinin altiist edildigi, diger yanda devrim igin vazgegilmez
olan proletaryanin evrensel niteligini ve enerjisini gelistiren ve pro-
letaryanin toplumigindekieski konumundankendisine yapisip ka-
lan herseyden kurtuldugu bir devrimle evrensel olabilen bir birlik-
le gerceklestirilebilir.

Ancak bu asamada 6z etkinlik bireylerin tam bireylere gelisme-
sine ve biitiin dogal sinirlamalardan kurtulmasina denk diisen
maddi yasamla ¢akisir. Emegin 6z-etkinlige doniisiimii, daha 6nce-
ki sinirli iligkinin olduklari haliyle bireylerin iliskisine dontismesi-
ne karsilik gelir. Birlesmis bireyler sayesinde toplam iiretken giigle-
rin mal edilmesiyle birlikte 6zel miilkiyet son bulur. Tarihte daha
once tikel bir kosul her zaman rastlantisalliklarla ortaya giktig1 hal-
de, simdi bireylerin yalitilmighg ve her bireyin tikel 6zel kazanc
rastlantisalliktir.

Artik isboliimiine tabi olmayan bireyleri, filozoflar “Insan” adli
bir ideal biciminde kavradilar. “Insan”in evrim siireci olarak ana
hatlarim verdigimiz biitiin siireci 6yle kavradilar ki, her tarihsel
asamada “Insan”1 bireylerin yerine gegirdiler ve tarihin itici giicii
olarak gosterdiler. Bu yiizden biitiin siireg, “Insan”in 6z-yabanci-
lagma siireci bigiminde kavrandi ve bunun nedeni esas olarak, son-
raki ¢agin ortalama bireyinin her zaman daha 6nceki ¢aga ve bir
sonraki ¢agin bilincinin daha 6nceki bireylere yamanmasi olgusuy-
du. Baslangicta fiili kosullarin soyut bir imgesi olan bu tersine ge-
virmeyle, biitiin tarihi bilincin evrim siirecine doniistiirmek mim-
kiin oldu.

Son olarak, taslagim verdigimiz tarih kavrayisindan su sonugla-
n ¢ikariyoruz: (1) Uretken giiglerin gelisinesinde mevcut iliskiler
altinda sadece zarara neden olan ve artik tiretken degil yikici giigler
(makinelesme ve para) olan ve bununla baglantili olarak, avantaj-
larindan yararlanmadan toplumun biitiin yiikiinii tagtyan, toplum-
dan dislamp diger biitiin siniflarla kesin bir karsithga zorlanan bir
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sinifla birlikte, toplumun ¢ogunlugunu olusturan ve koklii bir dev-
rim zorunlulugu bilincine, bu simfin durumunu diigiinen diger si-
niflar arasinda da gikabilen komiinist bilince kaynaklk eden bir si-
nif1 ortaya ¢ikaran tiretken giiglerin ve iligki araglarimin ortaya ¢ik-
11 bir asama gelir. (2) Belirli iiretken giiglerin uygulanabildigi ko-
sullar, toplumun belirli bir simifinin; miilkiyetinden kaynaklanan
toplumsal giicii her durumda devlet bigiminde pratik-idealist ifa-
desine sahip belirli bir sinifin egemenlik kosullanidirlar; bu neden-
le her devrimci miicadele, 0 zamana kadar iktidarda bulunan bir s1-
nifa yéneliktir.34 (3) Bugiine kadarki biitiin devrimlerde etkinlik
tarzi zarar gormeden kaldi ve sadece bu etkinligin farkh bir dagih-
my, emegin baska kisilere yeni bir boliisiimii s6z konusu oldu; ko-
miinist devrim ise, toplumda artik bir sinif sayllmayan, bir simf
olarak kabul edilmeyen ve kendisi mevcut toplum igindeki biitiin
siniflarin, ulusalliklarin vb. ¢oziilisiiniin bir ifadesi olan bir sinif
tarafindan gergeklestirildigi i¢in, 6nceki etkinlik tarzina yoneliktir,
emegi ortadan kaldinr ve simflarla birlikte biitiin simflarin ege-
menligine son verir. (4) Hem bu komiinist bilincin kitlesel iiretiini
i¢in, hem bizzat davanin basarisi i¢in insanlarin kitlesel diizeyde
degismesi zorunludur, ancak pratik bir hareketle, bir devrimle ger-
geklesebilen bir degisim; bu nedenle, sadece egemen simif bagka se-
kilde devrilemedigi igin degil, onu deviren sinif ancak bir devrimle
¢aglanin pisliginden temizlenip yeni bir toplum kurmaya uygun ha-
le gelebilecegi igin de, bu devrim zorunludur.

C. Komiinizm. Bizzat fliski Biciminin Uretimi

Komiinizm biitiin eski iiretim iliskilerinin ve kargilikl iligkilerin te-
melini altiist etmesi ve ilk kez, biitiin dogal 6nciilleri insanlarin o
zamana kadar varolan yaratilar: bilinciyle ele almasi, bunlar1 dogal

3#Marx'in kenar notu: “Insanlar, mevcut iretim durumunu siirdiirmeye ilgi
gosterirler.”
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niteliklerinden soyup birlesmis bireylerin giiciine bagimh kilmasi
bakimindan daha 6nceki biitiin hareketlerden ayrilir. Bu nedenle
orgiitlenmesi 6ziinde ekonomiktir, bu birligin kosullarinin maddi
tiretimidir; mevcut kosullar: birligin kosullarina gevirir. Gergeklik
sadece bizzat bireylerin 6nceki iliskilerinin bir iirtinii oldugu igin,
komiinizmin yaratmakta oldugu ger¢eklik bireylerden bagimsiz
herhangi bir seyin varligini olanaksizlastiran hakiki temeldir. Bu
yiizden komiinistler, pratikte, iiretimin ve iliskinin o zamana kadar
yarattig1 kosullar1 inorganik kosullar olarak ele alirlar; bununla bir-
likte, kendilerine malzeme saglamanin 6nceki kugaklarin plani ya
da kaderi oldugunu disiinmez, bu kosullarin onlari yaratan birey-
ler igin de inorganik olduguna inanmazlar. Kisi olarak birey ile ona
rastlantisal olan sey arasindaki fark kavramsal bir fark degil, tarih-
sel bir olgudur. Bu ayrimin farkli zamanlarda farkli anlam vardir
—ornegin, onsekizinci yiizyilda ziimre bireye rastlantisal bir seydir,
aile de az ¢ok dyledir. Her ¢ag icin yapmak zorunda oldugumuz bir
ayrim degil, her ¢agin hazir buldugu farkli 6gelerden, herhangi bir
teoriye gore degil, yasamin maddi ¢atismalarinin zoruyla meydana
getirdigi bir aynmdir. Daha 6nceki ¢aga karsit olarak sonraki ¢aga
rastlantisal goriinen sey —ve bu, 6nceki bir ¢agin miras biraktig
opeler igin de gecerlidir— iiretken giiclerin belirli bir gelisme asa-
masina kargilik gelen bir iliski bi¢imidir. Uretken giiglerin iligki bi-
¢imiyle iligkisi, iliski bigiminin bireylerin ugrasiylaya da etkinligiy-
le iliskisidir. (Bu etkinligin temel bigimi, elbette diger biitiin bigim-
lerin —zihinsel, siyasal, dinsel vb.— dayandigi maddi bigimdir.
Maddi yasamin aldig ¢esitli bigimler her durumda, zaten gelismis
durumdaki gereksinmelere baglidir ve bu gereksinmelerin iiretimi
ve karsilanmasi bir koyunun ya da kopegin durumunda rastlanma-
yan tarihsel bir siiregtir. (Stirner’in iflah olmaz temel savi adversus
hominem ). Her ne kadar koyunlar ve kopekler simdiki bigimleriy-

[nsana aykirt —¢n.
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le, fakat malgré eux,” tarihsel bir siirecin iiriinleriyseler de.) Yuka-
rida sozii edilen ¢eliski var olmadig siirece, bireylerin birbirleriyle
iliskiye girdigi kosullar hi¢bir sekilde kendilerine digsal olmayan,
bireyselliklerine ait kosullardir; belirli iligkiler altinda yasayan bu
belirli bireylerin tek baslarina kendi maddi yasamlarin: iiretebildi-
gi kosullardir ve bununla baglantili olarak 6z etkinliklerinin kosul-
laridir ve bu 6z-etkinlik tarafindan iiretilirler.3’ Bu nedenle, geliski
heniiz ortaya ¢ikmadig siirece, bireylerin iiretim yaptiklari belirli
kosullar, kosullanmis dogalarinin gergekligine, tek yanl varolugla-
rina, ancak geliskinin sahneye girmesiyle belli olan ve bu nedenle
sonraki bireyler igin varolan tek yanhliga karsilik gelir. O zaman bu
kosul rastlantisal bir kostek olarak ortaya ¢ikar ve bunun bir kostek
oldugunun bilinci 6nceki ¢aga da isnat edilir.

11k 6nce 6z-etkinligin kosullari, daha sonra bu etkinligin késtek-
leri olarak ortaya ¢ikan bu gesitli kosullar tarihin biitiin evriminde
tutarl bir iligski bigimleri dizisi olusturur, sundan ibaret olan bir tu-
tarlilik: Bir kostek haline gelen eski bir iliski bi¢iminin yerine daha
geliskin tiretken giiglere ve dolayisiyla bireylerin geliskin 6z-etkin-
lik tarzina denk yeni bir iligki bigimi —siras1 geldiginde kendisi de
bir kostek halini alip bagka biriyle degistirilen bir bicim— konulur.
Bu kosullar her asamada iiretken giiglerin es-zamanli gelisimine
karsilik geldiklerine gore, bunlarin tarihi, ayn1 zamanda, her yeni
kusagin devraldigs evrilen iiretken giiglerin tarihidir ve dolayisiyla
bizzat bireylerin giiglerinin gelisme tarihidir.

Bu evrim dogal bir sekilde gergeklestigi, yani 6zgiirce birlesmis
bireylerin genel bir planina bagli olmadig1 igin, her biri birbirinden
bagimsiz olarak ise baslayan ve tedricen birbirleriyle iliskiye giren
gesitli yerelliklerden, kabilelerden, uluslardan, emek kollarindan
vb. yola ¢ikar. Dahasi, ¢ok yavas gergeklesir; gesitli asamalar ve ¢1-

" Kendilerine kargin —¢n.
**Marx’in kenar notu: “Bizzat iligki biciminin iiretimi.”
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karlar higbir zaman tamamen asilmaz, egemen ¢ikara bagimlidirlar
ve yiizyillarca onun arkasindan siiriiklenirler. Bundan su sonug
¢ikar: Bizzat bir ulus igindeki bireylerin parasal kosullar: hesaba
katilmasa bile, oldukga farkli gelismeleri vardir ve daha 6nceki bir
¢ikar, daha 6nceki bir iligkiye ait bigimin yerini alan 6zsel bigim,
daha sonra uzun bir siire bireylerden bagimsiz bir varolus kazanan
yaniltici bir topluluktaki (devlet, hukuk) geleneksel bir giiciin, son
noktada ancak bir devrimle kirilabilen bir giiciin iyeliginde kalir.
Bu durum, daha genel bir 6zetlemeye olanak veren tek tek noktalar
bakimindan, bilincin bazen ¢agdas ampirik iligkilerden daha ileri
goriinebilmesinin nedenini agiklar; 6yle ki, sonraki bir ¢agin mii-
cadelelerinde otorite olarak daha 6nceki teorisyenlere bagvurulabi-
lir.

Diger yanda, zaten ileri bir tarihsel ¢agda ise baslayan Kuzey
Amerika gibi iilkelerde gelisme ¢ok hizli ilerler. Boylesi iilkelerin
oraya yerlesen ve eski iilkelerin iligski bigimleri isteklerine uygun ol-
madig igin Oyle yapmaya yonelen bireyler disinda higbir dogal 6n-
ciilleri yoktur. Bu nedenle, eski iilkelerin en geliskin bireyleriyle ve
dolayisiyla en ileri iligki bigimiyle, bu bi¢im eski tilkelerde yerlesik
hale gelmeden once, baslarlar. '* Salt askeri ya da ticari merkezler
olmadiklar1 6lciide biitiin sémiirgelerde durum budur. Kartaca,
Grek somiirgeleri ile onbir ve onikinci yiizyillarda lzlanda bunun
orneklerini verir. Benzer bir iliski, fetihten de, baska bir toprakta
evrilip gelismis bir iliski bigimi fethedilen iilkeye biitiiniiyle tasin-
diginda da ortaya ¢ikar: Bu iliski bi¢imi anayurdunda héla bir 6n-
ceki donemin gikar ve iliskileriyle engellendigi halde, sirf fatihlerin
siirekli giiciinii giivenceye almak igin de olsa, burada eksiksiz ve en-

‘€ Cesitli uluslardan —Almanlar ve Amerikalilar— bireylerin kisisel enerjisi —
hatta ¢aprazlamayla enerji— dolayisiyla Almanlarin kretenizmi; Fransa’da ve
Ingiltere’de vb. zaten gelismis bir topraga, Amerika’da biitiiniiyle yeni bir
topraga dikilen yabanci halklar; Almanya’da oldugu yerde duran dogal niifus.
[Marx]
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gelsiz yerlesebilir ve yerlesmelidir. (Feodal 6rgiitlenmenin en ku-
sursuz bi¢imini aldiklarinda Ingiltere ve Norman fethinden sonra
Napoli).

Bugiine kadarki tarihte sorunun sadece bir ele gegirme sorunu
oldugu fikrinden daha genel higbir sey yoktur. Barbarlar Roma Im-
paratorlugu’nu ele gegcirir ve bu ele gegirme olgusu eski diinyadan
feodal sisteme gegisi agiklamak igin belirtilir. Ne var ki, barbarlarin
bu ele gegirmesinde sprun, modern halklarda oldugu gibi fethedi-
len ulusun sinai tretken giigleri gelistirmis mi oldugu, yoksa tret-
ken giiglerinin bityiik olgiide birliklerine ve topluluga m1 dayandi-
g1sorunudur. Ele gegirme, ele gegirilen nesne tarafindan da belirle-
nir. Bir bankerin kagittan ibaret olan serveti ele gecirilen iilkenin
iretim ve iliski kosullarina sunulmaksizin ele gegirilemez. Benzer
sekilde, modern bir sanayi tilkesinin toplam sinai sermayesi. Ve son
olarak, ele gegirmenin kisa siirede son buldugu yerde ve ele gegiri-
lecek birsey kalmadiginda tiretmeye koyulmak zorundasiniz. Cok
kisa siirede kendisini dayatan bu tiretme zorunlulugundan su so-
nug ¢ikar: Yerlesen fatihlerin benimsedigi topluluk bigimi, hazir
bulduklar: tretken giiglerin gelisjme asamasina denk olmaldir; ya
da baslangicta bu gerceklesmiyorsa, iiretken giiclere gore degisme-
lidir. Halklarin gé¢iinii izleyen donemde herkesin dikkatini geken
olgu, yani hizmetginin efendi olmasi, fethedenlerin kisa siirede fet-
hedilenlerin dilini, kiltirini ve tarzlarini benimsemesi olgusu da
bunwunla agiklanir. Feodal sistem hi¢bir sekilde Almanya’dan hazir
getirilmedi, fatihler s6z konusu oldugu kadariyla, ordunun fiili fe-
tih sirasindaki maddi orgiitlenmesinde kokleri vardir ve ancak fe-
tihten sonra fethedilen iilkelerdeki iiretken giiglerin eylemiyle ger-
¢ek feodal sisteme evrildi. Antik Roma’nin artiklarindan tiiretilen
oteki bigimleri gergeklestirmek yoniindeki basarisiz kalkismalar
(Charlemagne vb.), iiretken giiglerin bu bi¢imi ne 6lgiide belirledi-
gini gosterir.

Bu yiizden, bizim goriisiimiize gore tarihteki biitiin ¢arpigmala-
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rin kokleri iiretken giigler ile iligki bigimi arasindaki geligkiye uza-
nir. Bu arada, bir iilkede ¢arpigmalara yol agmak igin, bu ¢eliskinin
bu tikel iilkede ug¢ sinirina ulasmasi gerekir. Uluslararas: iligkinin
yayginlagmastyla ortaya ¢ikan sinai bakimdan gelismis tilkelerle re-
kabet, geri sanayilere sahip iilkelerde benzer bir geliskiyi tiretmeye
yeterlidir (6rnegin, Ingiliz sanayisinin rekabetiyle fark edilen Al-
manya’daki gizli proletarya).

Uretken giigler ile iligki bi¢imi arasinda, gérdiigiimiiz gibi, geg-
mis tarihte temeli tehlikeye sokmadan, her vesileyle bir devrim sek-
linde patlak veren ve ayni zamanda kapsamh ¢arpismalar, gesitli s1-
niflarin ¢arpismalar, biling geliskisi, fikir savasi vb,, siyasal ¢atigma
vb. gibi tali bigimler alarak birgok kez gergeklesen bu ¢eliski. Dar
bir bakis agisindan bu tali bigimlerden biri yalitilip bu devrimlerin
temeli sayilabilir ve bu, devrimi baslatan bireylerin kendi kiiltiir de-
recelerine ve tarihsel gelisme asamasina gore kendi etkinlikleriyle
ilgili yanilsamalara sahip olmalar: kadar kolaydir.

Kisisel giiglerin(iliskiler) igboliimii yoluyla maddi giiglere donii-
siimii, bununla ilgili genel diisiince birinin zihninden kovularak
yok edilemez, bu maddi giigleri kendilerine tabi kilan ve isboliimii-
nii ortadan kaldiran bireyler tarafindan ortadan kaldirilabilir.'”
Topluluk olmadan bu miimkiin degil. Sadece topluluk iginde [ote-
kilerle birlikte her] birey kendi becerilerini biitiin yonlerde gelistir-
me araglarina [sahiptir]; bu yiizden sadece topluluk iginde kisisel
ozgiirliik olanakhdir. Daha onceki topluluk yerine ikamelerde,
devlette vb. kisisel 6zgiirliik, sadece egemen sinifin iliskileri i¢inde
gelisen bireyler i¢in ve bu sinifin bireyleri olduklar 6l¢iide vardu.
Bireylerin simdiye kadar bir araya geldikleri yaniltici topluluk, bi-
reylerle iliski bakimindan her zaman bagimsiz bir varolus kazand:
ve aym zamanda 6tekilerine kars: bir sinifin birligi oldugu i¢in, sa-
dece biitiiniiyle yaniltic1 bir topluluk degil, yeni bir kostekti de.

37 Engels'in kenar notu: “(Feuerbach: Varlik ve 6z.)”
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Gergek toplulukta bireyler birlikleri iginde ve birlikleri yoluyla 6z-
giirliiklerini kazanirlar.

Simdiye kadar soylediklerimizden su sonug ¢ikar: Bir sinifin bi-

‘reylerinin girdikleri ve tigiincii taraf karsisindaki ortak ¢ikarlari ta-
rafindan belirlenen komiinal iligki, her zaman, bu bireylerin sade-
ce ortalama bireyler biciminde ait olduklari, sadece siniflarinin va-
rolus kosullar: i¢inde yasadiklar 6lgiide bir topluluk oldu —birey
olarak degil, bir sinifin tiyeleri olarak katildiklar bir iligki.

Bir yanda kendilerinin ve toplumun biitiin iiyelerinin varolus
kosullarini denetimlerine alan devrimci proleterlerin topluluguyla
birlikte, durum tam tersidir; bireyler birey halinde katilirlar. Birey-
lerin 6zgiir gelisme ve hareket kosullarini —daha 6nce sansa terke-
dilmis olan ve sirf birey olarak ayrilmalarindan 6tiirii, isbolimii ta-
rafindan belirlenen ve ayrilmalariyla onlara yabanci bir bag haline
gelen birlesme zorunluluklarindan o6tiirii ayn bireylerin kargisinda
bagimsiz bir varolus kazanan kosullari— onlarin denetimine sokan
bireylerin bu birligidir (elbette modern iiretken giiglerin ileri aga-
masini varsayarak). Simdiye kadarki birlesme (Contrat social’de
agiklandig gibi aslakeyfidegil, zorunlu bir birlik) bu kosullarda bir
anlagmayds, bireylerin sans garabetinin keyfini ¢tkarmaya 6zgiir ol-
duklari bir anlasma (6rnegin Kuzey Amerika Devleti ile Giiney
Amerika cumhuriyetlerinin olusumunu karsilagtirin). Bu belli ko-
sullar altinda sansin ve ugurun engelsiz keyfini ¢ikarma hakkina
simdiye kadar kisisel 6zgiirliik denildi. Bu varolus kosullari, elbette
tikel bir zamandaki iiretken giigler ve iligki bi¢imleridir.

Bireylerin birbirini izleyen ve kendilerine dayatilan genel kav-
ramlara eslik eden ziimrelerin ve siniflarin ortak varolus kosullari-
na bu evrimini felsefi bir bakis agisiyla degerlendirirsek, bu birey-
lerde tiiriin ya da “Insan”in evrildigini, ya da “Insan”1 evrilttikleri-
ni diisiinmek kolaydir —ve bu sekilde, tarihin kulaginin tozuna
sert bir tokat atilabilir. Bu ziimrelerin ve simflarin genel ifadenin
ozgiil terimleri, tiiriin bagimli gesitleri, ya da “Insan”in evrim evre-
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leri olduklari diisiiniilebilir.

Bireylerin belirli siniflar altinda toplanmasi, egemen sinifa karsi
one ¢ikaracag tikel bir ¢ikar1 bulunmayan bir sinif sekilleninceye
kadar ortadan kaldirilamaz.

Bireyler her zaman kendilerini temel aldilar, fakat ideologlarin
anladigi anlamda “saf” bireyi degil, verili tarihsel kosullari ve iligki-
leri i¢inde kendilerini. Fakat tarihsel evrimin seyri iginde ve igbolii-
mii iginde toplumsal iliskilerin bagimsiz bir varolus kazanmasinin
kaginilmazligi olgusuyla birlikte, kisisel oldugu ve bir emek dali ve
bununla ilgili kosullar tarafindan belirlendigi 6l¢iide, bireyin yasa-
munda bir bolinme ortaya ¢ikar. (Bundan, 6rnegin rantiyecinin,
kapitalistin vb. kisi olmaktan ¢iktiginin anlagilmasi gerektigini kas-
tetmiyoruz; aksine bunlarin kisilikleri belirli sinif iligkileri tarafin-
dan kosullanir ve belirlenir, boliinme sadece baska bir siufla kar-
sithk icinde, kendileri icin ise sadece iflas ettiklerinde ortaya ¢ikar.)
Ziimrede (hatta kabilede daha fazla) bu heniiz ortiiktiir: Ornegin,
diger iliskilerinden ayri, bireyselliginin ayrilmaz bir niteligi olarak
bir soylu her zaman soylu, sade vatandas her zaman sade vatandag
olarak kalir. Kisisel birey ile sinifsal birey arasindaki boliinme, bi-
reyiginyasam kosullarinin rastlantisal dogasi, kendisi burjuvazinin
bir iiriinii olan sinifin ortaya gikisiyla birlikte belirir. Bu rastlantisal
nitelik, ancak bireylerin kendi aralarindaki miicadelesi ve rekabe-
tiyle cisimlesip gelisir. Bu nedenle imgelemde bireyler burjuvazinin
egemenligi altinda 6ncekinden daha 6zgiir goriintirler; giinkii ya-
sam kosullar: rastlantisal goriiniir; elbette gerceklikte daha az 6z-
giirdiirler, ¢iinkii seylerin siddetine daha fazla maruzdurlar. Zim-
reden farklilik, 6zellikle burjuvazi ile proletarya arasindaki antago-
nizmde ortaya ¢ikar. Kentli burgherler, korporasyonlar vb. ziimre-
si toprak sahibi soylulukla karsitlik iginde ortaya ¢iktiginda, buna-
rin varolus kosullari —feodal baglardan kopmadan énce gizli ola-
rak zaten varolan tagimir miilkiyet ve zanaat emegi— feodal toprak
miilkiyetinin karsisinda duran olumlu birsey olarak ortaya ¢ikt1 ve
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bu yiizden, kendi seyri iginde ilk 6nce feodal bir bigim aldi. Kugku-
suz, kagak serfler onceki koleliklerini kisiliklerine rastlantisal birsey
olarak ele aliyorlardi. Fakat burada, kendisini bir kostekten kurta-
ran her siifin yaptigini yapiyorlards; bir sinif olarak degil, ayriay-
r1 kendilerini ozgiirlestirdiler. Dahasi, ziimre sisteminin tizerine
¢ikmadilar, yeni durumlarinda bile 6nceki emek tarzlarini koruya-
rak ve bu tarzi, ulagilan gelisme diizeyine artik denk olmayan 6nce-
ki kosteklerden kurtarip daha da gelistirerek yeni bir ziimre yarat-
tilar3®

Diger yanda proleterler igin, kendilerinin varolus kosulu, emek,
ve bununla birlikte modern toplumu yoneten biitiin varolus kosul-
lar1 rastlantisal birgey, ayr1 bireyler olarak kontrol edemedikleri ve
hi¢bir toplumsal 6rgiitlenmenin kontrol etmelerine olanak verme-
digi birsey durumundadir. Her ayr proleterin bireyselligi ile ken-
disine dayatilan yasam kosulu emek arasindaki geliski, bizzat pro-
leterin kendisine apagik goriiniir; zira gengliginden itibaren kur-
bandir ve kendi sinifi i¢inde, kendisini 6teki sinifa sokacak kogulla-
ra ulagma sansi yoktur.

Bu nedenle kacak serfler, sadece zaten siiriip giden varolus ko-
sullarim gelistirmek ve 6ne ¢ikarmak igin 6zgiirlesmek istedikleri
ve bu nedenle sonunda sadece 6zgiir emege ulastiklar1 halde, pro-
leterlerin, bireyler olarak kendilerini gostereceklerse, bizzat o za-
mana kadarki varolus kosulunu (dahasi, bugiine kadar biitiin top-
lumun da varolus kosulu olmus), yani emegi ortadan kaldirmalar:

#¥N. B. Unutulmamahdir ki, tam da serflerin var olma gereksinimi ve arazinin
serfler arasinda boliigtiiriilmesini gerektiren genis 6lgekli bir ekonominin ola-
naksizigy, ¢ok kisa siirede serflerin efendilerine hizmetlerini ortalama bir ay-
ni 6demeye indirgedi. Bu durum serf igin taginir mal biriktirmeyi olanaksiz-
lagtirdi ve boylece efendisinin zilyetliginden kagmasim kolaylastirdi ve kendi-
sine kentli bir vatandas olarak yolunu belirleme olanagimi verdi; serfler
arasinda tabakalagmalar da yaratti, 6yle ki, firari sertler zaten yan burger ol-
muglardt. Bir zanaatin ustast olan serflerin tagimir miilk edinme sansina en
fazla sahip olduklari da agiktir. [Marx]
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gerekecektir. Bu nedenle, toplumu meydana getiren bireylerin sim-
diye kadarki kendilerine kolektif bir ifade verme bigimiyle, yani
devletle dogrudan kargithk iginde bulurlar kendilerini. Dolayisiyla

birey olarak kendilerini gostermeleri i¢in devleti devirmeleri gerek-
lidir.



Grundrisse*

KARL MARX

Marx’in 1857-1858’de yazilmis yedi defteri kapsayan
ekonomik incelemelerinin sonuglarini bir araya toplama
cabasi, ilk kez, Siyasal [ktisat Elestirisinin Temelleri
(“Grundrisse”) olarak, Marx-Engels-Lenin Enstitiisii tara-
findan 1939-1941’de Moskova’da yaymlandi. Cesitli bs-
limlerinin asli ilgingliklerinden, erken yazlar ile Kapital
arasinda 6nemli bir bag olugturmasindan ve bizzat metnin
bityiikk boliimiiniin hamhginin Marx'in yaratic: zihinsel
stirecinin diga vurumu olarak degerini arttirmasindan
otiirii, son yillarda artan bir ilgi ¢ekmistir.”” Defterlerin
bityiik bélimii, “Giris”, “Para Uzerine Bélim” ve “Ser-
maye Uzerine Boliim™ii igeriyor. Tamami buraya alinan
“Girig” ve “Sermaye Uzerine Boliim”iin bir¢ok altbsliimii,
Kapital incelemesine kattkilar1 nedeniyle secildiler. Kapi-
talintemel savina heniiz asina olmayan okuyucu, bu yiiz-
den, once bu esere, sonra Grundrisse'ye yonelmeyi tercih

Daha 6nce yaymlanmus Tiirk¢e metin: Karl Marx, “Grundrisse, Ekonomi Poli-
tigin Elestirisi I¢in On Calisma”, geviren ve yayina hazirlayan Sevan Nisanyan
(Istanbul: Birikim Yayinlari, 1979). Bu geviride, yukarida belirtilen metinle
karsilagtirmalar yapildi. Kavram ve terim farkliliklar1 ¢evirmen notlar: olarak
belirtildi. Ancak, sozii edilen ¢eviri eksik ve 6zetlenmis bir ¢eviridir; bu yiiz-
den, bizim burada ¢evirdigimiz metinlerin bir¢ogu orada yok; dolayisiyla kar-
silagtirmalar da o 6l¢iide oldu —¢n.

Son noktay, Martin Nicolaus inandiric1 bir bigimde belirtir: Karl Marx,
Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy, gev. Martin Ni-
colaus (New York: Vintage, 1973), s. 7. “1844 Elyazmalar” igin de ayn1 sey
soylenebilir.
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edebilir.

Girig, Marx’in siyasal iktisadin yontemiyle ilgili gorii-
sini belirtmesi disinda, temel kategoriolarak iiretimle il-
gili tezini gelistirir; giristigi ve daha sonra Kapital'de triin
veren isin daha biitiinsel bir projenin bir béliimiinden
bagka bir sey olmadigini gosterir (ligiincii altbliimiin son
paragrafinda); ve bityiik sanatin zamansiz niteligiyle ilgili
bir degerlendirmeyle son bulur. Altbéliim B, “toplum”u
tanimlar. Altbolum C, siirekli art1 deger dirtiisii olarak
kapitalizmi ele alir ve emegin “artik emek olarak degil,
bizzat etkinligin tam gelisimi olarak ortaya ¢iktig1 ...” bir
toplum olarak gelecegin komiinizmini ima eder. Altbo-
liim D, ilkel birikim konusunda Kapitali tamamlar. Alt-
bolium E, kapitalizm 6ncesi ekonomileri ve kapitalizmin
dogusunu ele alir. Altboliim F, Marx’in iiretim ve Malthus
ile ilgili gorisiint ozetler. Altbéliim G, simdilerde ¢ok ko-
nusulan bir konu olan kapitalizm altinda otomasyonun
siirekli artisiyla ilgili bir degerlendirmeyi igerir.” " Altbo-
lim H, kapitalizmin nihai siddetli devrilmesini tasarlar.
Altbélim [, emegin kapitalizmdeki yabancilagmasini ya-
bancilagmanin gelecekteki ortadan kalkigiyla kargilagtirir.
Grundrisse’nin bu ve diger pasajlarinda Marx, 1844 Elyaz-
malar’'nda olduk¢a sik kullanilan, fakat Kapital'de fazla
dikkat ¢ekmeyen “yabancilagsma” terminolojisini ara sira
kullanur.

Ceviri ve dipnotlar Martin Nicolaus’a aittir. Girig'ten
sonraki bityiik harfli yazilar1 ve béliim bagliklarini bu met-
nin editorii ekledi.

""" Kimileri, bu pasajlari, kapitalizm altinda el emeginin sonunun habercisi bi-
¢iminde yorumladi. Nicolaus, “ne burada ne de eserin bagka yerlerinde sinai

toplumda sinai el emeginin yok olacagina dair bir 6ngérii yoktur...” diye iti-
raz eder (s. 52).
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A. Giris
(1) Uretim

Bagimsiz' Bireyler. Onsekizinci Yiizyil Diisiinceleri.”

Oniimiizdeki nesne, ilk énce, maddi iiretim.

Toplumda iiretim yapan bireyler —dolayisiyla toplumsal olarak
belirlenmis bireysel tiretim— elbette kalkis noktasidir. Smith ve Ri-
cardo’nun baslangi¢ noktas: aldiklar1 bireysel ve yalitik avci ile ba-
lik¢1, agir1 sofistikasyona ve kiiltiir tarihgilerinin tasarladigi gibi
yanlis anlagilmig bir dogal yasama geri doniise karsi higbir tepki
gostermeyen onsekizinci yiizy1l Robinsoncularmm 6zgiin olmayan
kuruntularina uygundur. Dogal olarak bagimsiz, 6zerk 6zneleri
sozlesmeyle iliski ve baglant: icine sokan Rousseau’nun “contrat
socia”i de o olgiide boyle bir dogalciliga dayanir. Bu dig gorintii-
diir, irili ufakli Robinsoncularin salt estetik dig goriintiisiidiir. Da-
ha ¢ok, onaltinci yiizyildan beri hazirlanmakta olan ve onsekizinci
yiizyilda olgunluga dogru dev adimlar atan “sivil toplum™un ~~ ha-
bercisidir. Bu serbest rekabet toplumunda birey 6nceki tarihsel d6-
nemlerde kendisini belirli ve sinirlt bir insan yigininin aksesuari
haline sokan dogal baglardan vb. kurtulmug gériiniir. Smith ile Ri-
cardo, her iki ayaklariyla, imgelemlerinde bu onsekizinci yiizyil bi-
reyinin —bir yanda feodal toplum bicimlerinin ¢6zilisiiniin, diger
yanda onaltmcr yiizyildan beri gelisimini siirdiiren yeni iiretim
gii¢lerinin iiriinii— varolusunu ge¢mise yansittiklari bir ideal ola-
rak goriindiigii onsekizinci yiizyll peygamberlerinin omuzlar: tize-
rinde dururlar. {Bu birey} Tarihsel bir sonug¢ olarak degil, tarihin
baslangi¢ noktasi olarak {gériiniir}. Dogal Birey, tarihsel olarak or-
tayagikmayip doga tarafindan olumlanan insani dogaylailgili fikir-

“Bagimsiz” (independent): Sevan Nisanyan ¢evirisinde “6zgiir” —¢n.

" “Digiinceler” (Ideas): Nisanyan gevirisinde “kavramlar” —¢n.

" “Sivil toplum” (civil society): Nisanyan, gevirisinde “burjuva toplumu” —
¢n.
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lerine uygun oldugu gibi. Bu yanilsama, bugiine kadarki her yeni
¢agin ortak o6zelligi olmugtur. Steuart, bir aristokrat ve onsekizinci
yiizyillin antitezi niteligiyle baz: bakimlardan daha tarihsel bir te-
meli bulundugu igin bu dar kafaliliktan kagindi.

Tarihte ne kadar ok geriye gidersek, birey ve dolayisiyla iireten
birey de o kadar bagimli, daha biiyiik bir biitiine ait goértintir: Hala
oldukea dogal bir bigimde olan aile i¢inde ve klana [Stamm] genis-
leyen aile i¢inde, daha sonra klanlarin antitezlerinden ve kaynas-
malarindan dogan gesitli komiinal toplum bi¢imleri i¢inde. Ancak
onsekizinci yiizyilda, “sivil toplum”da ¢esitli toplumsal baglanmus-
lik bigimleri, bireyin karsisina bireyin 6zel amaglarina yonelik salt
bir arag olarak, digsal bir zorunluluk olarak ¢ikarlar. Fakat bu bakis
agisiny, yalitilmig bireyin bakis agisini tireten ¢ap, tam da o zamana
kadar en gelismis toplumsal (bu bakis agisindan genel) iliskiler ¢a-
gidir da. Insan, kelimenin tam anlamiyla bir siyasal hayvandir, fa-
kat sadece siirii halinde yasayan bir hayvan degil, kendisini ancak
toplumun i¢inde bireylestirebilen bir hayvan. Toplumun digmda
yalitik bir bireyin itiretimi —toplumsal gii¢lerin kendisinde zaten
dinamik olarak varoldugu uygar bir kisi tesadiifen yabanilliga atil-
diginda gergeklesebilecek bir istisna— birlikte yasayan ve birbiriy-
le konusan bireyler olmadan dilin gelismesi kadar sagmadir. Bunun
tizerinde daha fazla durmaya gerek yok. Onsekizinci yiizyil tipleri
i¢in anlamu ve nedeni bulunan bu zirvaliklar, Bastiat,' Carey,” Pro-
udhon vb. tarafindan en modern iktisadin merkezine gevkle yeni-

Frédéric Bastiat (1801-1850), Fransiz iktisatg1 ve “modern Serbest Ticaret
torbacist” (Marx). Laissez-Faire’e ve emek ile sermaye arasinda dogal gikar
uyumuna inanan biri; teoride ve pratikte (184 8den 1851 e kadar Kurucu ve
Yasama meclislerinde milletvekili olarak) siddetli sosyalizm mubhalifi.

™

Henry Charles Carey (1793-1879), sermayenin gikarlari ile emegin ¢ikarlan
arasinda uyum saglamak igin devlet miidahalesine ve gergek ticretlerin artma
e gilimine inanan Amerikal: iktisat¢1, Ricardocu kétumserligin muhalifi (“Ri-
cardo’yu anlamayan Carey” —Marx).
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den ¢ekilmeseydi, b u konuya hi¢ deginilmeyebilirdi de. Adem’in ya
da Prometheus’un hazir yapim diisiinceye takildigi ve sonra be-
nimsedigi mitini icat ederek tarihsel kokeninden haberdar olma-
diklar1 ekonomik bir iliskinin kaynagiyla ilgili tarihi-felsefi bir an-
latim verebilmek, Proudhon ve digerleri igin elbette uygundur.
Higbir sey, “bir locus communis”in? fantazilerinden daha kuru ve
can sitkict degildir.

Tarihsel Uretim Hliskilerinin Ebedilestirilmesi.
—Genel Olarak Uretim ve Béliisiim.— Miilkiyet

O halde, iiretimden s6z ettigimiz her seferinde anlatilmak iste-
nen, her zaman toplumsal gelismenin belirli bir evresindeki iire-
timdir —toplumsal bireylerin iiretimidir. Bu yiizden, ne olursa ol-
sun iiretimden s6z etmek i¢in ya tarihsel gelisme siirecini farkh ev-
releriyle izlememiz ya da 6rnegin, gergekten de tikel konumuz olan
modern burjuva iiretim gibi 6zgiil bir tarihsel ¢ag1 ele almakta ol-
dugumuzu 6nceden ilan etmemiz gerekiyormus gibi goriinebilir.
Ne var ki, biitiin iiretim ¢aglarinin belli ortak 6zellikleri, ortak ka-
rakteristikleri vardir. Genel olarak iiretim bir soyutlamadir; fakat,
gercekten ortak 6geyi 6ne gikarip sabitledigi ve boylece bizi tekrar-
dan kurtardi: 6lciide rasyonel bir soyutlamadir. Yine de, bu genel
kategori, karsilastirmayla elenip se¢ilmis bu ortak 6ge, birkag za-
man dilimine ayrilir ve farkl belirlenimlere béliiniir. Baz: belirle-
nimler biitiin ¢aglara aittir, bazilari sadece birkagina. [Baz1] belirle-
nimleri” en modern ¢ag ile en eski ¢ag paylagir. Bunlar olmadan
hicbir iiretim diigiiniilemez; ne var ki, en gelismis dillerin en az ge-
lismis dillerle ortak yasalar1 ve karakteristikleri varsa bile, tam da

* Bir siradanin (zihnin). Marx, burada Bastiat’a [“Harmonies économiques”
(Paris: 1811) 5. 16-19] ve Carey’e, [“Principles of Political Economy”, Bl. 1
(Philadelphia, 1837),s. 7-8] isaret eder.

“Belirlenim” (determination): Nisanyan gevirisinde kimi yerlerde “belirleme”,
kimi yerlerde “karakteristik” —¢n.
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bunlarin gelismelerini belirleyen seyler, yani genel ve ortak olma-
yan 6geler, genel olarak iiretim i¢in gegerli belirlenimlerden ayrl-
malidir; boylece birliktelikleri icinde —ozne, insanlik ve nesne do-
ga Ozdesliginden zaten kaynaklanan— 6zsel farklihklari unutul-
maz. Varolan toplumsal iligkilerin ebediligini ve uyumlulugunu
gosteren modern iktisatgilarin biitin derinlikleri bu unutkanlikta
yatar. Ornegin. Bir iiretim araci olmadan, bu arag sadece el olsa bi-
le, hi¢bir tiretim olanakh degildir. Tekrarlanan pratikle bir araya
toplanip bir vahsinin elinde yogunlasmis beceri olsa bile, birikmis,
ge¢mis emek olmadan higbir iiretim olmaz. Sermaye diger seylerin
yam sira, bir iiretim aracidir da, nesnelesmis ge¢mis emektir de. Bu
yiizden, sermaye doganin genel, ebedi bir iliskisidir; yani, tek bagi-
na “iretim araci”n ve “birikmis emek”i sermaye haline getiren 6z-
gl niteligi hesaba katmazsam. Biitiin tiretim iligkileri tarihi, bu ne-
denle 6rnegin Carey’e, hiikiimetlerin kotii niyetli bir kalpazanlig:
olarak goriiniir.

Eger genel olarak iiretim yoksa, genel bir iiretim de yoktur. Ure-
tim her zaman tikel bir tiretim dalidir —6rnegin tarim, hayvana-
lik, manifaktiir vb.— ya da bir biitiinliiktiir. Fakat siyasal iktisat
teknoloji degildir. Toplumsal gelismenin verili bir agsamasindaki
retimin genel karakteristiklerinin bagka yerde gelisecek (daha
sonra) tikel tretim bigimleriyle iligkisi. Son olarak, tiretim sadece
tikel bir tiretim de degildir. Daha ¢ok, her zaman, az ya da ¢ok tire-
tim dallar: biitiinliigii iginde etkin olan belli bir toplumsal beden-
dir,” bir toplumsal 6znedir. Bilimsel sunum ile gercek hareket
arasindaki iligki de heniiz buraya ait degil. Genel olarak iiretim. Ti-
kel iiretim dallar1. Uretimin biitiinliig .

Bir iktisat eserine tiim iiretimin genel 6nkosullarini ele alan ge-

“Beden” (body): Nisanyan “6z” diyor (“essence”in karsilig1 olarak da ayni soz-
ctigii kullamyor) —¢n.

* “Hareket” (movement): Nisanyan “siire¢” diyor (“process”in karsilig1 olarak
da aym sozciigii kullaniyor) —¢n.
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nel bir boliimle giris yapmak modadir —ve bu béliim kesinlikle
“tretim” baghkh olur (6rnegin bkz. J. S. Mill). Bu genel béliim sun-
lar1 igerir ya da igerdigi iddia edilir: (1) Uretimin olanakh olmads-
g1 kosullar1. Yani, aslinda tiim iiretimin 6zsel ugraklarindan” "~ bas-
ka bir seyi gostermemek. Fakat gorecegimiz gibi, bu, kendisini ya-
van totolojiler bigiminde sekillenen birkag ¢ok basit karakteristige
indirger; (2) 6rnegin Adam Smith’in ilerici ve duragan toplum du-
rumu gibi iiretimi az gok gelistiren kosullari. Smith’in eserinde bir
6ngorii olarak degerli oldugu halde, bunu bilimsel anlamlihk diize-
yine yiikseltmek, tek tek halklarin gelismesindeki iiretkenlik dere-
celerinin dénemsellestirilmesi konusunda arastirmalan gerektirir
—konunun gergek simirlarmin disginda duran, fakat buraya ait ol-
dugu kadanyla rekabetin, birikimin vb. gelismesinin bir pargas:
olarak konuya dahil edilmesi gereken bir aragtirma. Bilinen formii-
lasyonla yamt, sinai bir halk genel olarak tarihsel zirvesine ulasti
anda iiretiminin zirvesine de ulasir seklindeki genel ifadeyle birdir.
Aslhinda ana kaygimin heniiz kazang degil, kazanmak oldugu bir
halkin sinai zirvesi. Bu nedenle Yankee’lerin Ingilizlere iistiinliigi.
Ya da, ayrica 6rnegin belli irklarin, yerlesimlerin, iklimlerin, liman-
lar, topragin verimliligi gibi dogal kosullarin vb. iiretim igin diger-
lerinden daha avantajli olmasi. Bu da, servet 6gelerinin daha biiyiik
bir derece igin 6znel ve nesnel olarak hazir oldugu yerlerde servetin
daha kolay yaratildig totolojisiyle birdir.

Fakatbunlardan higbiri iktisatgilarin bu genel boliimdeki ger¢ek
konusu degildir. Amag, daha ¢ok, iiretimi boliigiim vb.den ayriy-
mi§ —ornegin bkz. Mill—, tarihten bagimsiz ebedi dogal yasalara
baghymis gibi sunmaktir; bu firsatla burjuva iligkiler iizerinde so-
yutta toplumun kurulu oldugu ihlal edilmez dogal yasalar olarak
sessizce araya sokusturulur. Biitiin islemin az ¢ok bilingli amaci bu-
dur. Buna kars1 boliisiimde ise insanlik 6nemli 6l¢iide keyfi olma-

wes

Ozsel upraklar” (essential moments): Nisanyan “temel 6geler” diyor —¢n.
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ya s6zde raziymus. Biitiin iglemin az ok bilingli amac budur. Ure-
tim ile boliigiimiin ve bunlarin iligkisinin boylesine kaba birbirin-
den koparilmasinin tamamen diginda, toplumsal gelismenin farkh
asamalarinda boliisiim ne kadar farkli diizenlenmis olursa olsun,
tiretimde oldugu gibi burada da ortak karakteristikleri ortaya ¢ikar-
manin ve aym sekilde biitiin tarihsel farklilhiklar1 genel insani yasa-
lar altinda toplamanin ya da koreltmenin miimkiin olmas: gerekti-
gi basindan itibaren agik olmah. Ornegin kole, serfve iicretli emek-
¢i kole, serf ve iicretli emekgi olarak var olmalarini olanakh kilan
miktarda yiyecek alir. Haragla geginen fatih, vergilerle geginen me-
mur, toprak sahibi ve ranti, kesis ve sadakasi, Levi' ve ondahgy,
bunlarin hepsi, toplumsal tiretimden bir pay alirlar ve bu pay kéle-
nin vb.nin yasalarindan bagka yasalarca belirlenir. Biitiin iktisatgi-
larin bu baghk altinda aktardiklarn iki ana nokta: (1) Miilkiyet; (2)
bunun mahkemelerle, polisle vb. korunmasi. Buna ¢ok kisa bir ya-
nit verilebilir:

1’e: Her iiretim, bir bireyin 6zgiil bir toplum bi¢imi i¢inde ve o
toplum aracihgiyla dogayr kendine mal etmesidir. Bu anlamda,
miilkiyet (kendine mal etme) iiretimin bir 6nkoguludur demek bir
totolojidir. Fakat bundan miilkiyetin 6zgiil bir bi¢imine, 6rnegin
ozel miilkiyete atlamak ise biisbiitiin giiliingtiir. (Dahasi ve esit 6l-
ciide ozel miilkiyet, karsit bir bigimi, miilkiyetsizligi gerektirir). Us-
telik tarih ortak miilkiyetin (6rnegin Hindistan’da, Slavlar, erken
Keltler arasinda vb.) daha orijinal bi¢im, komiinal miilkiyetin bigi-
minde anlamli bir rol oynamaya uzun siire devam eden bir bi¢im
oldugunu gosterir. Servetin hangi miilkiyet bigiminde daha iyi ge-
ligtigi sorunu, burada hala olduk¢a konu disidir. Fakat bir miilkiyet
bi¢iminin var olmadig1 yerde iiretimin ve dolayisiyla toplumun da

Levi: Eski Ahit’te ad1 gegen bir kabilenin ad1. Rahiplik ayricaliginin sadece Ha-
run silalesinden gelen kisilere ait oldugu Musevilikte, Harun soyundan gel-
meyen Levililer rahip yardimcaisi gorevi goriirterdi —¢n
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var olamayacag), bir totolojidir. Bir seyi miilkiyet haline getirme-
yen bir mal etme, bir contradictio in subjecto’dur.

2’ye: Edinilenlerin korunmasi vb. Bu bayagiliklar gergek igerik-
lerine indirgendiklerinde, bunlar vaaz edenlerin bildiginden fazla-
sin1 anlatirlar. Yani, her iiretim bigiminin kendi hukuksal iliskileri-
ni, yonetim bicimini vb. yarattigini. Organik olarak iliskili olan sey-
leri rastlantisal bir iligki igine, salt yansitic1 (reflective) bir baglanti
igine sokmakla kabaliklarini ve kavramsal anlayistan yoksunlukla-
rint sergilerler. Burjuva iktisatilarin farkinda olduklar: tek sey,
modern polis yénetiminde iretimin, ornegin kuvvet = hukuku
meydana getirir ilkesindekinden daha iyi siirdiiriilebilecegidir. An-
cak o ilkenin de hukuksal bir iliski oldugunu, kendi “anayasal cum-
huriyet”lerinde de giigliiniin hukukunun, sadece bagka bir bigimde
gegerli oldugunu unuturlar.

Uretimin 6zgiil bir asamasina karsilik gelen toplumsal kosullar
daha yeni doguyor olduklarinda ya da zaten 6lmekte olduklarinda,
dogal olarak iiretimde de, farkh sonuglariyla ve farkh derecelerde
de olsa, rahatsizliklar vardir.

Ozetlersek: Uretimin biitiin agamalarinin ortaklasa sahip oldu-
gu ve zihin tarafindan genel karakteristikler olarak kurulan karak-
teristikler vardir; fakat, her iiretimin sézde genel onkosullan ise,
higbir gergek tarihsel tiretim asamasinin kavranmasinda ige yara-
mayan soyut ugraklardan bagka bir sey degildir.

(2) Uretimin Béliisiim, Miibadele ve
Tiiketimle Genel Iliskisi

Uretimin ¢6ziimlenmesinde daha fazla ileri gitmeden once, iktisat-
¢ilarin tretimin yam basina siraladigy cesitli kategoriler tizerinde
durmak gerekir.

Agik, bayat nosyon: Uretimde toplumun iiyeleri doga iiriinleri-

“Kuvvet” (might): Nisanyan “derebey hukuku” diyor —¢n.
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ni insani gereksininelere uygun mal ederler (yaratirlar, bigimlendi-
rirler); boliigiim bireyin iiriinden aldig1 paymn oranini belirler; mii-
badele bireyin béliigiimiin kendisine tahsis ettigi kismim doniistiir-
mek istedigi belirli riinleri saglar; son olarak, tiiketimde iiriinler
doyum nesneleri, bireysel kendine mal etme nesneleri olurlar. Ure-
tim verili gereksinmelere denk nesneler yaratir; boliigiim, bunlari
toplumsal yasalara gore paylagtirir; miibadele zaten boliinmiis olan
paylar bireysel gereksininelere uygun bir daha béliistiiriir; son ola-
rak, titkketimde iiriin bu toplumsal hareketin digina ¢ikip, bireysel
gereksinmenin dolaysiz bir nesnesi ve hizmetkar: olur, tiiketilirken
bu gereksinineyi kargilar. Boylece iiretim kalkig noktast olarak, tii-
ketim varig {noktasj} olarak, béliigiim ve miibadele orta {nokta}
olarak goriiniir, boliigiim toplum tarafindan miibadele bireyler ta-
rafindan belirlendigi i¢in orta noktanin kendisi de iki katlidur. Kisi
tiretimde kendisini nesnelestirir; sey, kiside kendisini nesnelestirir;
boliisiimde toplum genel, hakim belirleyenler bigiminde iiretim ile
titkketim arasinda aracilik yapar; miibadelede, bireyin tesadiifi ka-
rakteristikleri ikisini iliskilendirir.

Boliigiim, triinlerin bireylerle girdigi iligkiyi belirler (miktar);
miibadele, i¢inde bireyin boliigiimiin kendisine tahsis ettigi oram
talep ettigi tiretimi belirler.

Boylece iiretim, boliigiim, miibadele ve tiiketim diizenli bir ta-
kim olustururlar; iiretim genelliktir, béliisiim ve miibadele tikellik-
tir, tiikketim ise iginde biitiiniin birlestigi tekilliktir. Kabul edildigi
iizere bir tutarliliktir, fakat sig bir tutarhlik. Uretim genel dogal ya-
salar tarafindan, boliigiim toplumsal rastlant: tarafindan belirlenir
ve boliigiim, bu yiizden iiretimi az ¢ok gelistirebilir; miibadele, bi-
¢imsel toplumsal hareket olarak ikisinin arasinda durur; sadece bir
vans noktasi olarak degil, kendi iginde bir amag olarak da kavranan
son uglandirici edim tiiketim ise, sonradan kalkis noktasim etkile-
yip biitiin siireci yeniden baslatmasi diginda fiilen iktisadin digina
aittir.
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Siyasal iktisatgilari birbirlerine ait olan seyleri barbarca birbirle-
rinden koparmakla suglayan muhalifleri —ister siyasal iktisat alan
iginde olsun, ister digtnda— ya onlarla ayn1 zeminde dururlar, ya
da onlarin alunda. Siyasal iktisatgilarin iiretimi gereginden fazla
kendi bagina bir amag gordiikleri, béliisiimiin de o kadar énemli
oldugu serzenisinden daha genel hi¢bir sey yoktur. Bu su¢lama, bé-
liigiim alam ile iiretim alaninin bagimsiz, 6zerk komsular oldukla-
r1 ekonomik nosyonuna dayanir. Ya da bu ugraklarin birliktelikle-
ri iginde kavranmadig1 nosyonuna. Sanki bu kopukluk gergeklikten
ders kitaplarina dogru bir yol izlememis de, ders kitaplarindan ger-
geklige dogru bir yol izlemis gibi, sanki gérev gergek iliskilerin kav-
ranmasi degil de, kavramlarin diyalektik dengelenmesiymis gibi.

Tiiketim ve Uretim

(a;) Uretim aym zamanda dolaysiz tiiketimdir. lki kath tiike-
tim, 6znel ve nesnel: Birey tiretimde sadece yeteneklerini gelistir-
mez, lretim ediminde yeteneklerini harcar, tiiketir de, tipki dogal
iiremenin yasam giiglerinin bir titketimi olmas: gibi. Ikincisi: Kul-
lanmimla eskiyen ve kismen yeniden kendi 6gelerine ¢oziisen (6rne-
gin yanmada) iiretim araglarimin tiiketimi. Benzer sekilde, kullanil-
makla dogal bi¢imini ve bilesimini yitiren hammaddelerin tiiketi-
mi. Bu yiizden iiretim edimi, biitiin ugraklarinda bir titketim edi-
midir de. Fakat iktisatcilar bunu kabul eder. Dogrudan tiiketimle
Ozdes iiretime ve dogrudan iiretimle ¢akigan tiiketime, iiretken tii-
ketim derler. Uretim ile tiiketimin bu 6zdesligi Spinoza'nm tezine
estir: Determinatio est negatio.’

Fakat bu iiretken tiiketim tanimlamas, iiretimle 6zdes tiikketimi,

5 “Belirleme olumsuzlamadir”; yani, evrensel diinya téziiniin ayngmams ken-
diyle 6zdesligi kargisinda tikel belirlenimleri ortaya ¢ikarmaya ¢ahigmak, bu
kendiyle 8zdesligi olumsuzlamaktir (Spinoza, Letters ( “Mektuplar”), No. 50,
]. Jelles’e, 2 Haziran 1674).
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tiretimin yikic antitezi olarak kavranan asil tiiketimden ayirmak
amaciyla gelistirilir. O halde asil tiiketimi inceleyelim.

Dogada elementlerin ve kimyasal maddelerin tiiketimi bitki iire-
timi oldugu gibi, titketim de dolaysiz iiretimdir. Ornegin bir tiike-
tim bi¢imi olan beslenmede insan kendi bedenini iiretir. Fakat bu
da, su ya da bu sekilde tikel bir yaniyla insani iireten her tiirlii tii-
ketim igin gegerlidir. Tiiketken iiretim. Fakat, diyor iktisatgilar, tii-
ketimle 6zdes olan bu iiretim ikincildir, 6nsel iiriiniin yok edilme-
sinden kaynaklanir. Birincisinde iiretici kendisini nesnelestirir,
ikincisinde ise, iireticinin iirettigi nesne kendisini kisilestirir. Dola-
yistyla bu titketken iiretim —iiretim ile tiiketimin dolaysiz bir bir-
ligi olsa da— 6zsel olarak asil iiretimden farklidir. Uretimin tiike-
timle, titketimin iiretimle ¢akistigr dolaysiz birlik, bunlarin dolay-
siz ikiliklerini oldugu gibi birakir.

O halde tiretim ayn1 zamanda dolaysiz tiiketim, titketim de ayn:
zamanda dolaysiz iiretimdir. Her biri dolaysiz bir sekilde kendi
karsitidir. Fakat aym1 zamanda ikisi arasinda bir dolayim da gergek-
legir. Uretim titketimi dolayimlar; tiiketimin malzemesini yaratir;
iretim olmasayd tiikketim nesneden yoksun kalrdi. Fakat titketim
de iiretimi dolayimlar; ¢iinkii, yalmizca tiiketim iiriinlere triinii ol-
duklar 6zneyi yaratir. Uriin “son bigimine” titketimde ulagir. Uze-
rinde trenlerin iglemedigi, dolayisiyla kullanilmayan, tiiketilmeyen
bir demiryolu gergeklikte degil sadece potansiyel olarak bir demir
yoludur. Uretimsiz titketim olmaz; fakat tiiketimsiz iiretim de ol-
maz, ¢iinkii titkketim olmazsa iiretim amagsiz olur. Tiiketim ikili bir
sekilde iretimi tretir, (1) ¢tink bir iiriin ancak tiiketilmekle ger-
ek bir iiriin olur. Ornegin, bir giysi ancak giyinilme ediminde ger-
¢ek bir giysi olur; i¢inde hi¢ kimsenin yasamadig: bir ev, aslinda
gergek bir ev degildir; bu yiizden, salt dogal bir nesneden farkli ola-
rak iriin ancak tiiketim yoluyla bir wriin oldugunu, triin haline

* Krs, Aristo. “Metaphysics”, Kitap VIII, BL 6, s. 2.
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geldigini kanitlar. Tiiketim ancak iiriinii ayristirmakla ona son sek-
lini verir; zira iiriin nesnelesmis etkinlik olarak degil,” etkin 6zne
i¢in nesne olarak iiretimdir; (2) giinkii titketim yeni iiretime gerek-
sinme yaratir, yani kendisinin 6nkosulu olan tretim icin ideal, ig-
sel olarak zorlayici nedeni yaratir. Tiiketim iiretim igin diirtii yara-
tir; kendi belirleyici amaci olarak tiretimde etkin olan nesneyi yara-
tir. Uretimin titketime dissal nesnesini sagladip1 acik ise, titketimin
de iiretimin nesnesini igsel bir imge olarak, bir gereksinme olarak,
bir itki olarak ve bir amag olarak ideal bir sekilde olumladig1 da
agiktir. Uretimin nesnelerini 6znel bir bigimde yaratir. Bir gerek-
sinme olmadan iiretim olmaz. Tiiketim ise gereksinmeyi yeniden
retir.

Buna uygun olarak, iiretim kendi payina, (1) titkketime malzeme
ve nesne saglar.B Nesnesiz tiiketim, tilketim degildir; bu nedenle,
bu bakimdan tiretim tiiketimi yaratir, iiretir. (2) Fakat, iiretimin
tilketim igin yarattigs tek sey nesne degildir. Uretim titketime 6z-
gilliigiin, niteligini, son bigimini de verir. Nasil ki tiiketim iiriine
iiriin olarak son seklini verirse, tiretim de tiikketime son seklini ve-
rir. Birincisi, nesne genel olarak bir nesne degil, bizzat iiretim tara-
findan dolayimlanan 6zgiil bir tarzda tiiketilmesi gereken ozgil bir
nesnedir. Aglik aghktir; fakat bir bigak ve catalla yenen pismis bir
etle giderilen aglik, el, tirnak ve dislerin yardimiyla yutulan ¢ig etle
giderilen agliktan farkli bir agliktir. Bu nedenle iiretim sadece tiike-
timin nesnesini degil tarzini da, sadece nesnelligi degil 6znelligi de
iiretir. Bu nedenle iiretim tiiketiciyi yaratir. (3) Uretim sadece bir
gereksinineye malzeme saglamaz, malzemeye bir gereksinme de
saglar. Tuketim baglangigtaki dogal kabalik ve dolayimsizlik duru-
mundan ¢ikar ¢tkmaz —eger o durumda kalmis olsayds, bunun ne-
deni bizzat tiretimin o durumda kalmasi olurdu— bir itki olarak

7 Elyazmasinda soyledir: “zira iiriin sadece nesnelesmis etkinlik olarak degil ...”
# Elyazmasinda soyledir “iiretime malzeme ve ...”
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nesneyle dolayimlanan olur. Tiiketimin nesneye duydugu gerek-
sinme, nesnenin algilanmastyla ortaya gikar. Sanatin nesnesi’ —di-
ger her iiriin gibi— sanata duyarh ve giizellikten hoglanan bir ka-
mu yaratir. Bu yiizden iiretim sadece 6zne igin bir nesne yaratmaz,
nesne i¢in bir 6zne de yaratir. Demek ki tiretim, (1) tiketim igin
malzeme yaratarak; (2) tiikketimin tarzini belirleyerek ve (3) bag-
langigta kendisi tarafindan nesne olarak olumlanan triinleri tiike-
ticinin duydugu bir gereksinme bi¢iminde yaratarak tiiketimi iire-
tir. Demek ki, tiitketimin nesnesini, titketimin tarzini ve titketim
diirtiisiini tretir. Aym sekilde tiiketim de, amag-belirleyen bir ge-
reksinme olarak iireticiyi cezbederek onun egilimini iiretir.

Demek ki, tiikketim ile iiretim arasindaki 6zdeslikler ii¢ kath go-
rinir:

(1) Dolaysiz 6zdeslik: Uretim tiiketimdir, tiiketim iiretimdir.
Tiiketken iiretim. Uretken tiiketim. Siyasal iktisatgilar ikisine de
iiretken titketim der. Fakat daha sonra bir ayrim daha yaparlar. Bi-
rincisi yeniden-iiretim olarak, ikincisi iiretken titketim olarak beli-
rir. Birinciyle ilgili biitiin aragtirmalar tiretken ya da iiretken olma-
yan emekle ilgilenir; ikincisiyle ilgili aragtirmalar iiretken ya da
tiretken olmayan tiiketimle ilgilenirler.

(2) Birinin 6tekine bir ara¢ gibi gorilnmesi [anlaminda], 6teki
tarafindan dolayimlanmasidir: Bu, karsilikli bagimliliklar1 olarak;
onlan birbirleriyle iligkilendiren, birbirleri i¢in vazge¢ilmez gorii-
niir kilan, fakat yine de birbirlerine digsal birakan bir hareket ola-
rak ifade edilir. Uretim tiiketim i¢in digsal nesne olarak malzeme
tiretir; tiikketim ise, tiretim igin igsel nesne olarak, amag olarak ge-
reksinmeyi tretir. Tiiketimsiz tiretim olmaz; tiretimsiz tiiketim ol-
maz. [Bu 6zdeslik], iktisatta birgok farkh bigimde belirir.

(3) Uretim sadece dolaysiz tiiketim ve tiiketim de sadece dolay-

Nisanyan, bir¢ok yerde hem “object” (nesne), hem “product” (iiriin) igin
“iriin” sézcigtini kullaniyor —¢n.
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s1z tretim degildir, iiretim sadece tiiketim igin bir arag ve tiiketim
de iiretim igin bir amag degildir, yani sadece her biri 6tekine kendi
nesnesini saglamaz (tiikketimin digsal nesnesini saglayan tiretim ve
tiretimin kavranan nesnesi titketim), ayni zamanda her biri, dolay-
siz bir gekilde 6teki olmanin, 6tekini dolayimlamanin diginda, bu-
na ek olarak kendisini tamamlarken 6tekini yaratir, kendisini 6teki
olarak yaratir. Tiiketim ancak uriin olarak tiriinii aynstirarak, ba-
gimsiz maddi bi¢imini tiiketerek, ilk tiretim ediminde gelisen egili-
mi tekrarlama gereksinimi yoluyla son bigimine yiikselterek tiriinii
tamamlamakla tiretim edimini tamamlar; bu yiizden, sadece iirii-
nin idrin halini aldig: sonuglandirict edim degil, ayn1 zamanda
iireticinin iiretici halini aldig1 edimdir de. Diger tarafta iiretim 6z-
gul tiikketim tarzini yaratarak ve dahasi, bir gereksinme olarak tii-
ketme yetenegini, tiketim uyarisim yaratarak tiiketimi tretir.
(3 )'te belirlendigi sekliyle bu son 6zdeslik iktisatta sik sik arz ile ta-
lep, nesne ile gereksinme, toplumsal olarak yaratilmig gereksinme-
ler ile dogal gereksinmeler iliskisi iginde aktarilir.

Boylece, bir Hegelciigin iiretim ile tiiketimi 6zdes olarak olum-
lamaktan daha kolay higbir sey yoktur. Ve bu, sadece sosyalist ka-
lem erbab tarafindan degil, bizzat yavan iktisatgilar tarafindan da,
ornegin Say’ tarafindan da, biitiin bir halka” bakildiginda, onun
iretimi tilketimidir bigiminde yapildi. Ya da aslinda, soyutta insan-
liga bakildiginda. Storch,'® Say’in yanlisini, yani 6rnegin bir halkin
biitiin trettiklerini titketmedigini, ayni zamanda {iretim araglari

? Jean-Baptiste Say (1767-1832), “siyasal iktisad: yiizeysel bir bigimde bir ders
kitabina sikigtiran akilsiz Say” (Marx), “Traité d'Economie Politique”te (Paris,
1803) Adam Smith'’in 6gretilerini popiilerlestirip vulgerlestiren isadami.
“Halk” (People): Nisanyan “ulus” diyor —¢n.

'°Henrich Friedrich Storch (r766-1835), St. Petersburg'da Rusya Bilimler
Akademisi’nde siyasal iktisat profesorii. Say, 1823'te Storch’un eseri “Cours
d’Economie Politique’ elestirel notlarla yayinlady; Storch, “Considérations sur
la nature du revenue national”de (Paris, 1824) Say’in kendi gérisleriyle ilgili
yorumuna saldird,
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vb., sabit sermaye vb. de yarattigimi gosterdi. Ayrica, toplumu bir
tek 6zne gibi gormek, topluma yanls, kurgucu bakmaktir. Bir tek
ozneile, iiretim ve titketim bir tek edimin ugraklari’ gibi goriiniir-
ler. Burada vurgulanmasi gereken 6nemli sey, iiretim ve tiiketim is-
ter bir tek bireyin ister birgok bireyin etkinligi olarak goriilsiin, her
durumda, iiretimin gergek baslangi¢noktasi ve dolayisiyla onde ge-
len ugrak oldugu bir tek siirecin ugraklar: olarak gériindiikleridir.
Aciliyet olarak, gereksinme olarak tiiketim, tiretken etkinligin asli
bir ugragidir. Fakat iiretken etkinlik siirecin gergekleninesi igin
baslangi¢ noktasidir ve dolayisiyla 6nde gelen ugragidir; biitiin sii-
reci yeniden baglatan edimdir. Birey bir nesne iiretir ve bu nesneyi
tiketerek kendisine doner, fakat iiretken ve kendini iireten bir bi-
rey olarak déner. Tiiketim bu yiizden bir iiretim ugrag: gibi gorii-
ndr.

Ne var ki, topluinda iireticinin triinle iligkisi, triin tamamlan-
diktan sonra digsal bir iliskidir ve 6zneye geri donisii 6znenin di-
ger bireylerle iligkilerine baghdir. Uriine dolaysiz bir sekilde sahip
olmaz. Toplumda iiretim yaptiginda dolaysiz amaci kendine mal
etmek degildir. Bolagiim, iireticinin iiriinler diinyasindaki payinin
ne olacagim toplumsal yasalara gore belirlemek iizere, tireticilerle
driinler arasina, dolayisiyla iiretim ile tiikketim arasina girer.

Peki, boliigiim 6zerk bir alan olarak iiretimin yaninda m1 durur,
yoksa diginda mi1?

Boliisiim ve Uretim

Alisilmis iktisat eserleri incelendiginde, her seyin ikili bir gekilde
olumlandig1 hemen géze garpar. Ornegin toprak rant, iicretler, fa-
iz ve kar, bolisiim baghg altinda belirirken, toprak, emek ve ser-

“Ugrak” (moment): Nisanyan kimi yerlerde “cephe”, kimi yerlerde “6ge” di-
yor —¢n.
“Aract” (agent): Nisanyan “faktor” diyor —¢n.
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maye iiretimin aracilari’ olarak iiretim bashg altinda belirirler.
Simdi, sermaye 6rneginde, ikili bir sekilde,
(1) iiretimin aracisi olarak,
(2) gelir kaynag) olarak,

ozgiil boligiim bigimlerinin bir belirleyeni olarak olumlandig ba-
sindan itibaren bellidir. Kar ve faiz de, sermayenin artma, biiyiime
bigimleri ve dolayisiyla sermaye iiretiminin ugraklari olduklar: 6l-
guide iiretim iginde belirirler. Boliisiim bigimleri olarak kar ve faiz,
iiretimin araci olarak sermayeyi onvarsayar. Uretimin aracisi ola-
rak sermayeyi 6nvarsayan boliisiim tarzlaridirlar. Ayni sekilde, ser-
mayenin yeniden-iiretim tarzlaridirlar.

Benzer sekilde iicret kategorisi de farkli bir baslik altinda, ticret-
li emek baslig1 altinda incelenen seyle aynidir: Burada tiretimin bir
aracist olarak emegin sahip oldugu karakteristik, boliigiimiin bir
karakteristigi olarak goruniir. Emek, ticretli emek olarak saptan-
masaydi, o zaman iiriinlerde pay alma tarz iicret olarak goriinmez-
di; 6rnegin kolelikte oldugu gibi. Son olarak, en gelismis boliigiim
bigimin: ele alirsak, toprak miilkiyetinin triinlerdeki paymni alma
aract olan toprak ranti iiretimin aracisi olarak sadece oldugu haliy-
le toprag degil, bityiik toprak miilkiyetini (fiilen biiyiik 6l¢ekli ta-
rimi1) 6nvarsayar; ayn gekilde iicret de sadece genel olarak emeg;i
onvarsaymaz. Boliigiim iliskileri ve tarzlari bu yiizden, sadece iire-
tim aracilarinin 6n yiizii olarak gériiniirler. Ucretli emek bigimin-
de uretime katilan bir birey iiriinlerdeki, tiretimin sonuglarindaki
payini iicret bigiminde alir. Boliigiimiin yapisi [Gliederung] biitii-
niiyle tiretimin yapisi tarafindan belirlenir. Boligiim sadece iireti-
min sonuglarinin boligsiilebilecegi anlaminda nesnesi itibariyle de-
gil, iiretime 6zgiil katilma tiiriiniin 6zgiil bélisiim bi¢imlerini, ya-
ni boligiime katilma tarzini belirlemesi anlaminda bigimi itibariy-
le de bizzat iiretimin bir triiniidiir. Uretimde toprag, béliisiimde
toprak rantini vb. olumlamak biitiiniiyle bir yanilsamadir.

Bu yiizden, yalnizca iiretim iizerinde yogunlasinakla sik sik sug-
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lanan Ricardo gibi iktisatgilar, i¢giidiisel olarak boliisiim bigimleri-
ni verili bir toplumun tiretim aracilarinin birtindiikleri en 6zgiil
ifade olarak kavradiklar1 igin, boliisiimii iktisadin 6zel nesnesi ola-
rak tanimladilar.

Tekil bir bireye boliisiim, elbette, i¢inde iiretim yaptig1 tiretim
sistemindeki konumunu belirleyen ve bu yiizden de tiretimden 6n-
ce gelen toplumsal bir yasa olarak goriiniir. Birey, ne topraga ne de
sermayeye sahip olarak diinyaya gelir. Toplumsal boliisiim, dogdu-
gunda onu tcretli emege atar. Fakat bu atanmighk durumunun
kendisi, sermayenin ve toprak miilkiyetinin tiretimin bagunsiz ara-
alar olarak varoluglarinin bir sonucudur.

Toplumun biitiiniine gelince, boliisiim tiretimden 6nce ve bas-
ka bir bakimdan neredeyse ekonomi-oncesi bir olguymus gibi iire-
timi belirler gibi goriniir. Fetihgi bir halk toprag fatihler arasinda
boliistiiriir, toprakta belli bir boliisiimii ve miilkiyet bicimini daya-
tir ve boylece tretimi belirler. Ya da fethedilenleri kolelestirir ve
boylece kole emegini iiretimin temeli haline getirir. Ya da bir halk
devrimle baskaldirip biiyiik toprak miilkiyetini kiigiik pargalara
boler ve boylece, bu yeni béliisiimle iiretime yeni bir nitelik verir.
Ya da bir hukuk sistemi toprak miilkiyetini belli ailelere sonsuza
kadar tahsis eder, ya da emegi irsi bir ayricalik [olarak] bolistiiriir
ve boylece belli kastlarla sinirlar. Biitiin bu durumlarda ve bu du-
rumlarin hepsi de tarihseldir, boliigiim iiretim tarafindan yapilan-
dirilip belirlenmezmis, tersine iiretim boliisiim tarafindan yapilan-
dirilip belirlenirmis gibi goriiniir.

En s1g kavrayista, boliisiim iirtinlerin bolisiimii olarak, dolay:-
styla tiretimden biisbiitiin uzak ve yari bagimsiz gibi goriniir. Fa-
kat boliigiim triinlerin boliigiimii olmadan once (1) iretim aragla-
rinin bolisimiidiir ve (2) ayniiliskinin daha ileri bir anlatimi olan,
toplum tiyelerinin farkh tiretim tiirlerine bolustiiriilmesidir. (Bi-
reylerin, 6zgiil iiretim iligkilerine gore gruplandirilmasi). Uriinle-
rin bolisiimi, agikga, bizzat iiretim siirecine igerilen ve tiretimin
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yapisini belirleyen bu béliigiimiin bir sonucudur. I¢indeki bu ig bo-
lisimi gozard: ederek iiretimi incelemek, agik¢a bos bir soyutla-
madir; oysa tersinden, iiriinlerin boliisiimii kendiliginden, iireti-
min baslangi¢ ugraklarindan birini olusturan bu béliisimden kay-
naklanir. Modern iiretimin 6zgiil toplumsal yapisini kavramakla il-
gilenen ve par excellence iiretimiktisatgisi olan Ricardo, tam da bu
nedenden 6tiirii, tiretimin degil boliisiimiin, modern iktisadin asil
inceleme konusu oldugunu ilan eder.™ Bu da tarihi boliisiim diin-
yasina siirgiin ederken iiretimi ebedi bir hakikat olarak betimleyen
iktisatgilarin yersizligini gosterir.

Bolisiimii-belirleyen bu iiretim ile tiretim arasindaki iligki soru-
nu, agikga iiretimin kapsamina girer. Uretimin iiretim araglarinin
belli bir béliigiimiiyle baslamasi gerektigine gore, boliisiim en azin-
dan bu anlamda 6nce gelir ve iiretimin énvarsayimini olusturur
denilirse, yanit, iiretim aslinda kendi ugraklarint olusturan kendi
belirleyenlerine ve onkosullarina sahiptir seklinde olmalidir. Bun-
lar baslangicta kendiliginden, dogal goriinebilirler. Fakat bizzat
tretim streciyle dogal belirleyenlerden tarihsel belirleyenlere do-
niisiirler ve bir ¢aga tretimin dogal onvarsayimlari gibi goriniir-
lerse, bir bagka ¢ag i¢in de iiretimin tarihsel iiriiniiydiiler. Bizzat
iiretim iginde siirekli degisiyorlar. Ornegin makinenin kullanilma-
s1, Griinlerin yani sira tiretim araglarinin béliisiimiini de degistir-
di. Modern biyiik 6lgekli toprak miilkiyetinin kendisi modern sa-
nayinin tarima uygulanmasinin yani sira, modern ticaretin ve mo-
dern sanayinin triniidiir de.

Yukarida ortaya atilan sorularin hepsi, son kertede, genel tarih-
sel iliskilerin tiretimde oynadig; role ve genel olarak tarihin hareke-
tiyle iliskilerine indirgenebilirler. Sorun agikea bizzat iiretimin ele
alinmasi ve arastirilmasi kapsamina girer.

'*David Ricardo, “On the Principles of Political Economny and Taxation’, 3. bas-
ki (Londra, 1821), 6nséz, s. v.
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Yine de, yukarida ortaya konulduklari bayag bigimleri i¢inde,
esit 6l¢iide kisaca ele alinabilirler. Her fetih durumunda ii¢ sey ola-
sidir. Fetihgi halk fethedilen halki kendi iiretim tarzina boyun eg-
dirir (6rnegin bu yiizyilda Irlanda’da ve kismen Hindistan’da Ingi-
lizler); ya da eski tarzi oldugu gibi birakip haragla yetinir (6rnegin
Tiirkler ve Romalilar); ya da karsilikli bir etkilesim gergeklesir ve
boylece yeni bir sey, bir sentez ortaya ¢ikar (kismen Germenik fe-
tihler). Her durumda, ister fetihgi halkin olsun ister fethedilen hal-
kin olsun ve isterse ikisinin kaynasmasindan kaynaklanan olsun;
iiretim tarzi ortaya ¢ikan yeni béliisiim igin belirleyicidir. Boliisiim
yeni iiretim doneminin bir 6nvarsayimi gibi gériinmesine karsin,
kendisi iiretimin bir iriiniidiir; sadece genel olarak tarihsel iireti-
min degil, 6zgiil tarihsel tiretim tarzinin da triinidiir.

Ornegin Rusya’daki yikiciliklariyla Mogollar, kendi iiretimleri-
ne, hayvanaliga uygun davraniyorlardi; bunun icin genis issiz alan-
lar baslica ilgi konusuydu. Toprakta yalitik yasayan ve geleneksel
tiretimleri prangalilarla yiiriitillen tarim olan Germenik barbarlar,
bu kosullari Roma eyaletlerine ¢ok daha kolay dayatabildiler; ¢iin-
kii, oralarda gergeklesmis olan toprak miilkiyetinin merkezilesme-
si onceki tarimsal iliskileri zaten biitiiniiyle altiist etmisti.

Belli dénemlerde insanlarin yalnizca yagimayla gegindikleri ge-
nel kabul goren bir kanidir. Fakat yagmanin olanakl olabilmesi
i¢in, yagma edilecek bir seylerin, yani iiretimin olmasi gerekir. Ve
bizzat yagmanin tarzi, iiretim tarzi tarafindan belirlenir. Ornegin
borsa simsarlig1 yapan bir ulus, sigircilik yapan bir ulusla ayni se-
kilde yagmalanamaz.

Bir kole ¢almak, dogrudan dogruya iiretim aracini ¢almaktir.
Fakat kole hangi iilke i¢in ¢alinmissa, o iilkenin iiretimi kéle eme-
gine olanak taniyan bir yapida olmalidir ya da (Giiney Afrika’da ol-
dugu gibi) kéleye uygun bir tiretim tarzi yaratilmahdir.

Yasalar bir iiretim aracini, 6rnegin toprag belli ailelerde kalici-
lagtirabilir. Bu yasalar, 6rnegin Ingiltere’de oldugu gibi, ancak bii-
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yiik 6lgekli toprak miilkiyeti toplumun iiretimiyle uyumlu oldu-
gunda ekonomik anlamhilik kazanirlar. Fransa’da kiigiik 6l¢ekli ta-
rim biiyiik toprak miilkiyetine ragmen varligini siirdiirdi; bu yiiz-
den devrim tarafindan pargalandi. Peki yasalar kiigiik 6l¢ekli miil-
kiyeti kalicilastirabilirler mi? Bu yasalara ragmen miilkiyet tekrar
yogunlasiyor. Bolusiim iligkilerini ve dolayisiyla iiretim tizerindeki
etkisini istikrarlilagtirmada yasalarin etkisinin, her 6zgiil durumda
belirlenmesi gerekir.

Miibadele ve Son Olarak Dolasim
Miibadele ve Uretim

Dolagimin kendisi sadece miibadelenin 6zgiil bir ugragi[dir] ya
da biitiinligi iginde goriilen miibadele[dir] de.

Miibadele bir yanda iiretim-belirlenimli béliisiimiiyle tiretim ile
diger yanda tiiketim arasinda dolayim kuran bir ugrak oldugu 6l-
ciide, fakat titketimin kendisi bir iiretim ugrag: olarak goriindiigii
olgiide, bu dl¢iide, miibadele de agikgabir ugrak olarak iiretime da-
hil edilir.

Birincisi, bizzat iiretim iginde gergeklesen etkinliklerin ve yete-
neklerin miibadelesinin dogrudan dogruya iiretime ait oldugu ve
oziinde onu olusturdugu agiktir. lkincisi, miibadele iiretime son
seklinivermenin ve onu dogrudan tiiketime uygun hale getirmenin
araci oldugu ol¢iide, ayni sey iiriinlerin miibadelesi igin de gegerli-
dir. Bu 6lgiide, miibadele bizzat iiretimin kapsamina giren bir
edimdir.” Ugiinciisii, saticilarla saticilar arasindaki miibadele deni-
len sey, bizzat iiretici bir etkinlik olmanin yani sira, bizzat 6rgiitlen-
mesiyle biitiiniiyle iiretim tarafindan belirlenir. Sadece iriiniin
dogrudan tiiketim i¢in miibadele edildigi son evrede miibadele
tretimden bagimsiz ve ona ilgisiz goriiniir. Fakat (1) ister kendili-
ginden, ister dogal, isterse tarihsel gelismenin bir iiriinii olsun, is-

“Edim” (act): Nisanyan “iglem” diyor —¢n.
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boliimii olmadan miibadele olmaz; (2) 6zel miibadele 6zel iiretimi
varsayar; (3) kapsaminin ve tarzinin yani sira mitbadelenin yogun-
lugu da, iiretimin gelisimi ve yapisi tarafindan belirlenir. Ornegin
kent ile kir arasindaki miibadele; kir i¢i, kent i¢i miibadele vb. Bu
yiizden biitiin ugraklariyla miibadele ya dogrudan iiretimin iginde
ya da iiretim tarafindan belirlenmis goriiniir.

Vardigimiz sonug, tiretim, boliisiim, miibadele ve titketimin 6z-
des olduklar1 degil, hepsinin bir biitiinliigiin iyelerini, bir birlik
i¢indeki ayriliklar1 olusturduklaridir. Uretim sadece antitetik iire-
tim tanimlamasinda kendisine egemen olmakla kalmaz, 6teki ug-
raklara da egemen olur. Siire¢ her zaman yeniden baglamak tizere
tiretime geri doner. Miibadele ve tiiketimin egemen olamayacakla-
r1 ortadadir. Ayn sekilde, tiriinlerin boliigiimii olarak boliisiim de;
iiretim aracilarinin béliigsiimii olarak béliisiimiin kendisi, bir ire-
tim ugragidir. Bu yiizden, belirli bir iiretim belirli bir titkketimin,
boliisiimiin ve miibadelenin yani sira, bu farkl ugraklar arasindaki
belirli iligkileri de belirler. Bununla birlikte, kabul edildigi iizere,
tek yanh bi¢imi i¢inde tiretimin kendisi de 6teki ugraklar tarafin-
dan belirlenir. Ornegin pazar, yani miibadele alani genislerse, o za-
man iiretim de nicelik olarak biiyiir ve farkh dallar1 arasindaki bo-
linmeler derinlesir. Boliisiimde bir degisiklik, iiretimi degistirir;
ornegin, sermayenin yogunlasmasi, kent ile kir arasindaki farkh
niifus dagilimi vb. Son olarak, tiiketim gereksinmeleri iiretimi be-
lirler. Farkli ugraklar arasinda kargilikli etkilesim gergeklesir. Her
organik biitiinde durum boyledir.

(3) Siyasal Iktisadin Yontemi

Verili bir iilkeyi siyasal-ekonomik bakimdan ele aldigimizda, o iil-
kenin niifusuyla, niifusunun simiflar, kentler ve kir arasindaki dag:-
limiyla, limanlaryla, farkh tiretim kollariyla, ihracat ve ithalatiyla,
yullik tiretimi ve tiiketimiyle, meta fiyatlariyla vb. baslariz.
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Gergek ve somutla, gergek onkosulla baslamak, dolayisiyla ikti-
satta, 6rnegin biitiin toplumsal iiretim ediminin temeli ve 6znesi
olan niifusla  baslamak dogru gibi goriiniir. Ne var ki, daha yakin-
dan incelendiginde bunun yanlis oldugu anlagilir. Niifus, érnegin
onu olusturan simiflari atlarsam bir soyutlamadir. Buna karsilik, si-
niflarin dayandig1 6gelere asina degilsem bu simiflar da bos bir ifa-
dedir. Ornegin, iicretli emek, sermaye vb. {ogelerine asina degil-
sem}. Bunlar da miibadeleyi, isb6liimiinii, fiyatlar1 vb. varsayar.
Ornegin ticretli emek olmadan, deger, para, fiyat vb. olmadan ser-
maye hi¢bir seydir. Bu yiizden, niifusla baslasaydim bu biitiiniin
kaotik bir kavranigi [Vorstellung] olur ve ben daha ileri belirlenim
yoluyla en yalin belirlenimlere ulasincaya kadar, antitetik olarak
daha basit kavramlara [Begriff], tasarlanan somuttan daha zayif so-
yutlamalara gegerdim. Oradan da, bu kez bir biitiiniin kaotik kav-
ranigi olarak degil, birgok belirlenim ve iliskinin zengin bir biitiin-
ligii olarak sonunda tekrar niifusa gelinceye kadar tekrar geriye iz
siirmek zorunda kalirdim. Birincisi, iktisadin baslangigta tarihsel
olarak izledigi yoldur. Ornegin onyedinci yiizyil iktisatgilar1 her za-
man canh biitiinle, niifusla, ulusla, devletle, birgok devletle vb. bas-
larlar; fakat her zaman isboliimii, para, deger vb. gibi az sayida be-
lirleyeni soyut, genel iliskiyi ¢oziimleme yoluyla kesfederek bitirir-
ler.

Bu tek tek ugraklar az ¢ok saglam bir sekilde kurulup soyutlanir
soyutlanmaz, emek, isboliimii, gereksinme, degisim degeri gibi ba-
sitiliskilerden devlet, devletler aras1 miibadele ve diinya pazan dii-
zeyine yiikselen ekonomik sistemler baslar. Ikincisi, agik¢a bilimsel
bakimdan dogru yéntemdir. Somut bir¢ok belirlenimin yogunlas-
masy, dolayisiyla ¢esitlinin birligi oldugu i¢in somuttur. Bu neden-
le, gerceklikte kalkis noktas: ve dolayisiyla gozlem [Anschauung] ve
kavrays i¢in de kalkis noktasi olmasina karsin, diisitnme siirecinde

 “Niifus” (population): Nisanyan “toplum” diyor —¢n.
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bir kalkis noktas olarak degil, bir yogunlagma siireci, bir sonug gi-
bi goriinir. Birinci yolda biitiin kavrayis soyut bir belirlenim do-
gurmak iizere ugup gitti; ikinci yolda ise, soyut belirlenimler, dii-
siince yoluyla somutun yeniden iiretilmesine gotiiriir. Hegel, bu se-
kilde gercegi kendisini yogunlastiran, arastiran ve kendisiyle kendi-
ni agan disiincenin Uriind olarak kavrama yanilsamasina diistii;
oysa soyuttan somuta yiikselme yontemi, diisiincenin somutu ken-
dine mal etmesinin, onu zihinde somut olarak yeniden iiretmesi-
nin tek yoludur. Fakat bu higbir sekilde somutun meydana gelme
siireci degildir. Ornegin, en basit ekonomik kategori, sdzgelimi
miibadele degeri, belli tiirde bir ailenin ya da komiiniin, ya da dev-
letin yam sira bir niifusu da, tstelik 6zgiil iliskiler iginde iireten bir
niifusu varsayar. Zaten verili, somut, canl bir biitiiniin iginde so-
yut, tek yanh bir iliski olmanin diginda asla var olamaz. Aksine bir
kategori olarak miibadele degeri Tufan 6ncesi bir varolusa™ gotii-
riir. Bu nedenle, kavramsal diisiiniisii gergek insani varlik ve dola-
yistyla kavramsal diinyay: tek gergeklik géren —felsefi bilincin ka-
rakteristigi budur— tiirden biling igin kategorilerin hareketi iiriinii
diinya olan gergek iiretim edimi —ne yazik ki disaridan bir mah-
muz darbesi alan— gibi goriiniir; ve —yine bu da bir totolojidir—
somut biitiinliik diigiincelerinin bir bitinlagi, diisincede somut,
ashinda gozlemin ve kavrayisin disinda ya da iistiinde diisiinen ve
kendisini iireten kavramin bir iriinii bigiminde degil; gézlemi ve
kavrayist kavramlarla tamamlamanin iiriini bi¢giminde diigiinme-
nin ve kavramanin bir iiriinii oldugu 6lgiide, bu dogrudur. Kafada
goriindigi sekliyle bir diisiinceler biitiinliigii olarak biitiinlik, ya-
pabilecegi tek yolla, bu diinyanin sanatsal, dinsel, pratik ve zihinsel
mal edilmesinden farkl bir yolla diinyay1 kendine mal eden diisii-
nen bir kafanin iiriiniidiir. Gergek 6zne, 6ncesinde oldugu gibi, ya-
ni kafanin tutumu salt kurgusal, salt teorik kaldig siirece kafanin

* “Varolus” (existence): Nisanyan “gerceklik” diyor —¢n.
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disindaki 6zerk varolusunu siirdiiriir. Bu yiizden teorik yontemde
de 6zne, toplum, her zaman bir 6nvarsayim olarak zihinde tutul-
malidir.

Peki, bu basit kategorilerin de daha somut kategorilerden 6nce
gelen bagimsiz tarihsel ya da dogal bir varoluslari yok mudur? Bu
kosullara bagl. Ornegin Hegel, “Hukuk Felsefesi”ne znenin en
basit hukuksal iligkisi olmasi yiiziinden hakli olarak iyelikle baslar.
Fakat ¢ok daha somut iligkiler olan aile ya da efendi-kole iliskileri-
ne 6n gelen higbir iyelik yoktur. Bununla birlikte, hala sadece sahip
olan, fakat miilkiyeti olmayan aileler ya da klan gruplan vardir de-
mek dogru olurdu. Bu yiizden basit kategori, miilkiyetle iliskisinde
basit ailelerin ya da klan gruplarin bir iliskisi gibi goriiniir. Daha
yiiksek toplumda gelismis bir 6rgiitlenmenin basit iliskisi gibi go-
riiniir. Fakat iyeligi bir iligki olan somut alt-tabaka her zaman var-
sayilir. Bir seye sahip bireysel bir vahsi tasarlanabilir. Fakat bu du-
rumda iyelik hukuksal bir iliski degildir. Iyeligin tarihsel olarak ai-
leye gelistigi dogru degil. Aksine iyelik her zaman bu “daha somut
hukuksal kategori’yi varsayar. Yine de su kadar1 denilebilir ki, ba-
sit kategoriler zihinsel olarak daha somut kategoride ifade edilen
¢ok yanlibaglantiya da iliski olumlanmadan 6nce daha az gelismis
somutun kendini gergeklestirebildigi iliskilerin ifadesidir; daha ge-
ligmis somut ise, ayni kategoriyi bagiml bir iliski olarak korur. Ser-
maye var olmadan 6nce, bankalar var olmadan 6nce, iicretli emek
var olmadan 6nce vb. para var olabilir, ve tarihsel olarak varolmus-
tur da. O halde bu bakimdan basit kategorinin daha az gelismis bir
biitiiniin hakim iligkilerini, ya da daha somut bir kategorinin ifade
ettigi yonde gelismeden 6nce tarihsel bir varolusu bulunan daha
fazla gelismis biitiiniin bagimh iliskilerini ifade edebildigi s6ylene-
bilir. Basitten bilesige bu 6l¢iide yiikselen soyut diisiince yolu ger-
ek tarihsel siirece kargihik gelirdi.

Diger yanda, 6rnegin Peru’da oldugu gibi, bir tiir para bulun-
mamasina karsin yiiksek ekonomi bigimlerine, 6rnegin isbirligine,
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gelismis bir isbolimiine vb. rastlanan ¢ok gelismis, fakat tarihsel
olarak daha az olgun toplum bi¢imleri de vardir denilebilir. Slav
topluluklar arasinda da para ve parayi belirleyen miibadele, sinirla-
rindaki trafik disinda tek tek topluluklarda ¢ok az rol oynar ya da
hi¢ oynamaz; miibadeleyi, orijinal, olusturucu 6ge olarak komiinal
toplumun merkezine yerlestirmek yanhstir. Baslangigta tekil bir
toplulugun farkl iiyeleri arasindaki iliskide degil, farkl toplulukla-
rin birbirleriyle baglantisinda ortaya ¢ikar. Dahasi, para her yerde
ta basindan beri bir rol oynamis olmasina karsin, antikitede sadece
tek yanh gelismis belli uluslarin, tiiccar uluslarin sinirlari iginde ha-
kim bir 6gedir. Antik diinyanin en gelismis pargalarinda bile, Grek-
ler ve Romalilar arasinda bile, modern burjuva toplumda varsay:-
lan paranin tam gelisimi ancak ¢6ziilmeleri déneminde ortaya ¢i-
kar. O halde bu ¢ok basit kategori ancak toplumun en gelismis ko-
sullarinda tam yogunluguyla ortaya ¢ikar. Higbir sekilde biitiin
ekonomik iligkilerden gegmez. Ornegin Roma Imparatorlugu’nda,
gelisiminin en yiiksek noktasinda vergiler ve ayni 6demeler temel
olarak kald1. Orada para sistemi fiilen sadece orduda tam olarak ge-
listi. Hi¢bir zaman emegin tamamim kapsamadi. Demek ki, daha
somut kategori daha az gelismis bir toplum bi¢ciminde daha tam ge-
lismis oldugu halde, basit kategori tarihsel olarak daha somuttan
once var olmus olsa bile, kesinlikle toplumun bilesik bir bigiminde
tam (yogun ve yaygin) gelisimine ulasabilir.

Emek oldukga basit bir kategori gibi goriiniir. Emegin bu genel
bigimiyle —oldugu haliyle emek olarak— kavranisi da hesap edile-
meyecek kadar eskidir. Yine de, ekonomik bakimdan bu basitligiy-
le kavrandiginda “emek,” bu basit soyutlamayi yaratan iliskiler ka-

2 Marx, burada tanimlandig sekliyle Parasal Sistemin onaltinai yiizyildan fiz-
yokratlara kadar gegen iktisatgilar1 kapsadigimi diistiniiyordu. Ne var ki, Para-
sal Sistemin i¢inde burada “ticari ya da manifaktiir sistem”, basgka yerlerde
Merkantil Sistem dedigi sey dogdu. Bu ¢alismanin daha sonraki bsliimlerin-
de iki sistemi ayirt eder; fakat normal uygulamas: ikisini iliskilendirmektir;
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dar modern bir kategoridir. Ornegin Parasal Sistem"* serveti biitii-
niiyle nesnel bir sekilde digsal bir sey olarak hala paranin igine yer-
lestirir. Bu bakis agisiyla karsilastirildiginda ticari ya da manifaktiir
sistem servetin kaynagini nesneye degil 6znel bir etkinlige —ticaret
ve manifaktiir etkinligine— yerlestirmekle, bu serveti her zaman
dar sinirlar iginde, para kazanma olarak kavramasina karsn, ileri-
ye biiyiik bir adim atmustir. Bu sistemin aksine fizyokratlarin siste-
mi, belli tiirden bir emegi —tarimsal emegi— servetin yaraticisi
olarak olumlar ve nesnenin kendisi artik parasal bir kililda degil,
genel olarak iiriin, emegin genel sonucu olarak goriiniir. Etkinligin
darhigina denk iiritn, yine de her zaman dogal olarak belirlenmis
rtin —tarimin iriind, par excellence topragin tiriinii— olarak ka-
lir.

Adam Smith igin servet yaratan etkinlikle ilgili—sadece mani-
faktiirde, ticari ya da tarimsal emekte degil, 6tekilerde de, genel ola-
rak emekte de— her sinirlayicl saptamay: bir tarafa atmak ileriye
dogru muazzam bir adimdu. Servet yaratan etkinligin soyut evren-
selligiyle birlikte, simdi servet olarak tanimlanan nesnenin evren-
selligiyle, oldugu haliyle tiriinle ya da yine oldugu haliyle emekle,
fakat ge¢mis, nesnelesmis emek olarak emekle kars: karsiyayiz. Bu
gecisin ne kadar gii¢ ve biiyiik oldugu bizzat Adam Smith'in zaman
zaman fizyokratik sisteme geri donmesinden goriilebilir. $imdi bu
sekilde basarilan tek sey, insanlarin tiretici rolianii oynadiklar —
hangi toplum bigiminde olursa olsun— en basit ve en eski iliskinin
soyut ifadesini kesfetmekmis gibi gériinebilir. Bir yaniyla bu dog-
rudur. Bagka bir yaniyla degil. Ozgiil bir emek tiiriine aldirmamaz-
lik, tekil bir emegin artik hakim olmadig gercek tiirden emegin ¢ok
gelismis bir bitiinligiini varsayar. Kural olarak en genel soyutla-

giinkii, “merkantil sistem, sadece parasal sistemin bir gesididir.” (“A Contri-
bution to the Critique of Political Economy" [“Siyasal Iktisadm Elestirisine K at-
ki”], Londra, 1971,s.158).
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malar bir tek seyin bir¢ok seye, biitiine ortak gériindiigii olasi en
zengin somut gelismeden dogar. O zaman o tek sey, tek basina ti-
kel bigimiyle diisiiniilemez. Diger yanda, oldugu haliyle bu emek
soyutlamasi, sadece emeklerin somut biitiinliigiiniin bir triind de-
gildir. Ozgiil emeklere aldirmamazlik, bireylerin kolayca bir emek-
ten digerine akabildigi ve 6zgiil tiiriin bireyler i¢in bir sans mesele-
si oldugu bir toplum bigimine karsilik gelir. Burada sadece emek
kategorisi degil, gergeklikteki emek de genel olarak servet yaratma-
nin bir arac1 olmus ve organik olarak tikel bir bireyle 6zgiil bir bi-
¢imde iliskili olmaktan ¢itkmustir. Bu durum, burjuva toplumun en
modern varolus bigiminde —Birlesik Devletler’de— en gelismis
durumdadir. O halde, burada ilk kez modern iktisadin kalkis nok-
tasi, yani “emek” kategorisi soyutlamasi, “emek olarak emek”, ka-
tisiksiz ve basit emek pratikte hakikilesir. O halde, modern iktisa-
din degerlendirmesinin bagina yerlestirdigi ve biitiin toplum bi-
¢imlerinde gegerli 6l¢iilemez derecede eski bir iliskiyi ifade eden en
basit soyutlama, yine de bir soyutlama olarak ancak en modern
toplumun bir kategorisi olarak pratik gergeklige ulagir. Birlesik
Devletler'de tarihsel bir iiriin olan tikel emek tiiriine bu aldirmaz-
ligin, 6rnegin Ruslar arasinda kendiliginden bir egilim olarak orta-
ya qiktigi soylenebilir. Fakat, dogalar1 geregi bir sey i¢in kullanilma-
ya uygun olan barbarlar ile kendilerini her seye uyduran uygar in-
sanlar arasinda biiyiik sorun yaratan bir fark vardir. O nedenle
emegin 6zgiil niteligine Ruslarin pratikteki aldirmazhig gelenek ta-
rafindan ancak disaridan bir etkiyle yerinden oynatilabilen ¢ok 6z-
giil bir emek bi¢imine saplanmis olmalarina karsihik gelir.

Bu emek 6rnegi, en soyutkategorilerin bile biitiin ¢aglar igin ge-
gerliliklerine ragmen —tam da soyutluklarindan 6tiirii— yine de,
bu soyutlamanin 6zgiil niteligi geregi nasil tarihsel iligkinin bir tirii-
nii olduklarin ve bu iliskiler iginde ve bu iligkilerden 6tiirii tam ge-
cerlilige sahip olduklarinmi gosterir.

Burjuva toplum en gelismis ve en karmagik tarihsel tiretim 6r-
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giitlenmesidir. Burjuva toplumun iliskilerini, yapisinin kapsamim
ifade eden kategoriler, yikintilarindan ve 6gelerinden burjuva top-
lumun kendisini insa ettigi, kismen hala fethedilmeyen artiklarim
birlikte tasidig, sadece niianslarin burjuva toplum i¢inde agik bir
anlamhilik kazandig: vb. biitiin yok olmus toplumsal olusumlarin
yapilarinin ve iligkilerinin kavranmasina olanak saglar. Insan ana-
tomisi, maymunun anatomisinin bir anahtarim icerir. Ne var ki,
bagimli hayvan tiirleri arasindaki yiiksek gelismislik belirtileri, yiik-
sek gelisme bilindikten sonra anlasilabilir. Bu yiizden burjuva eko-
nomi, antik vb. ekonomilerin anahtarin verir. Fakat, biitiin tarih-
sel farkhiliklan silip biitiin toplum bigimlerinde burjuva iliskileri
goren iktisatcilarin yaptigi gibi asla degil. Insan toprak rantina asi-
na ise harac, asar1 vb. anlayabilir. Fakat bunlar 6zdeslestirilmeme-
lidir. Dahasi, burjuva toplumun kendisi sadece geliskili bir gelisme
bigimi oldugu i¢in, daha 6nceki bigimlerden kaynaklanan iligkiler
burjuva iliskiler i¢inde ancak biitiiniiyle giidiik, hatta giiliing bi-
¢imde bulunurlar. Ornegin, komiinal miilkiyet. Bu yiizden, burju-
va iktisat kategorilerinin biitiin diger toplum bi¢imleri i¢in bir ha-
kikate sahip olmasi dogru olsa da, bu biraz kuskuyla ele alinmali-
dir. Bunlan gelismis, giidiik, karikatiirlesmis vb. bigimde igerebilir-
ler; fakat her zaman 6zsel bir farklilikla. Gelismenin tarihsel deni-
len sunumu, kural olarak, en son bi¢imin 6nceki bigimleri kendisi-
ne getiren adimlar olarak gormesi olgusuna dayanir ve ancak nadi-
ren ve ¢ok 6zgiil kosullar altinda kendisini elestirebildigi i¢in —el-
bette, kendisine de gerileme zamam gibi goriinen tarihsel donem-
leri bir tarafa birakirsak— en son bigim digerlerini her zaman tek
yanli kavrar. Hiristiyan dini ancak kendi 6z-elestirisi deyim uygun-
sa potansiyel olarak belli bir derecede tamamlandiginda daha 6nce-
ki mitolojilerle ilgili nesnel bir anlayisa varmaya yardimcr olabilir.
Aym sekilde, burjuva iktisat da ancak burjuva toplumun 6z-elesti-
risi basladiktan sonra feodal, antik ve dogu iktisadiyla ilgili bir an-
layigsa ulagti. Burjuva ekonominin mitolojik bir sekilde kendisini
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gecmisle biitiiniiyle 6zdeslestirmedigi 6lgiide 6nceki iktisada, en
basta da hila dogrudan miicadele iginde oldugu feodalizme yone-
lik elestirisi, Hiristiyanhgin paganciliga, ya da Protestanligin Kato-
liklige yonelttigi elestiriyi andiriyordu.

Biitiin 6teki tarihsel ve toplumsal bilimlerde oldugu gibi ekono-
mik kategoriler ardigikhginda da, bu kategorilerin 6znesinin —bu-
rada modern burjuva toplum— her zaman gergeklikte oldugu ka-
dar kafada da verili oldugu, dolayisiyla bu kategorilerin varlik bi-
¢imlerini, varolusun karakteristiklerini ve ¢ogunlukla bu 6zgiil top-
lumun, bu 6znenin sadece bireysel yanlarim ifade ettikleri ve bu
nedenle bu toplumun, o toplumdan s6z edildigi noktada baglama-
dig1 —bu bilim igin de gegerlidir— unutulmamahdir. Kisacasi ka-
tegorilerin diizeni ve ardigiklig1 bakimindan belirleyici oldugu i¢in
bu akilda tutulmalidir. Ornegin toprakla, her iiretimin ve her var-
Iigin kaynaguyla, az ¢ok yerlesik biitiin toplumlarin ilk iiretim bigi-
miyle —tarim— baglantili oldugu igin, higbir sey toprak rantiyla,
toprak miilkiyetiyle baglamaktan daha dogal goriinmez. Fakat bun-
dan dahayanlis bir sey de olmazdu. Biitiin toplum bigimlerinde bir
tek 6zgiil tretim tiirii vardir ve bu tiir geri kalanlara egemendir,
iligkileri 6teki iligkilerin diizeyini ve etkisini tayin eder. Biitiin 6te-
ki renkleri yikayan ve tikelliklerini degistiren bir 151k kaynagidir.
Kendisinin i¢inde maddilesen her varhigin 6zgiil agirhgim belirle-
yen tikel bir eterdir. Ornegin kirsal halklarda (sirf avlanan ve balik
tutan halklar gergek gelismenin basladigy noktanin disinda durur-
lar). Bunlarda belli ¢iftcilik bigimlerine, diizensiz ¢iftgilik bigimle-
rine rastlanir. Toprak miilkiyetini bu giftgilik belirler. Toprak miil-
kiyeti ortaktir ve bu bigimi bu halklarin kendi geleneklerine goster-
dikleri baghhgin derecesine uygun bir derecede korurlar; 6rnegin
Slavlarin komiinal miilkiyeti. Antikitede ve feodal diizende oldugu
gibi yerlesik tarimin egemen oldugu yerlesik tarunci halklarda —
bu yerlesmenin kendisi bityiik bir adimdir— o6rgiitlenmesi ve bu
orgiitlenmeye uygun miilkiyet bigimleriyle birlikte sanayinin bile
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az ¢ok toprak miilkiyeti niteligi vardir; ya erken Romalilarda oldu-
gu gibi biitiiniiyle toprak miilkiyetine baghdir, ya da Orta Cagda
oldugu gibi, kent iliskileri i¢inde toprak miilkiyeti 6rgiitlenmesini
takliteder. Orta Cagda, bizzat sermayenin —katiksiz para sermaye-
den ayri olarak— geleneksel zanaatkarlarin aletleri vb. bigiminde
bu toprak miilkiyeti niteligi vardir. Burjuva toplumda durum tam
tersidir. Tarim giderek sanayinin salt bir kolu halini alir ve biitii-
niiyle sermayenin hakimiyeti altindadir. Toprak rant: da ayni sekil-
de. Toprak miilkiyetinin egemen oldugu biitiin bi¢imlerde hala do-
gal iliski hakimdir. Sermayenin egemen oldugu bigimlerde ise, top-
lumsal, tarihsel olarak yaratilmis 6ge. Toprak rant1 sermayesiz an-
lagtlamaz. Fakat toprak olmadan sermaye pekala anlagilabilir. Ser-
maye burjuva toplumun her seye hakim giiciidiir. Hem baslangig
noktasini, hem bitis noktasint olusturur ve 6zel miilkiyetten 6nce
ele alinmalidir. Her ikisi 6zel olarak incelendikten sonra, etkilesim-
leri incelenmelidir.

Bu nedenle, ekonomik kategorilerin tarihsel olarak belirleyici
olduklar ardigiklikla birbirlerini izlemelerine izin vermek yararsiz
ve yanlistir. Ardigikliklar1 dogal diizenleri gibi gériinen ya da tarih-
sel gelismeye karsilik gelen seyin tam tersi olan modern burjuva
toplumda birbirleriyle olan iligkileri tarafindan belirlenir. Sorun,
farkli toplum bigimlerinin ardisgikliginda ekonomik iligkilerin ta-
rihsel konumu degildir. “Diisiincede”ki ardigikliklar1 (Proudhon)
(sulandirilmug bir tarihsel hareket nosyonu) hig degildir. Daha ¢ok
modern burjuva toplumundaki diizenleri.

Tiiccar halklarin —Fenikeliler, Kartacalilar— eski diinyadaki
saflik goriintiisiinii tami tamina tarimer halklarin istiinligi belir-
ler. Tiiccar sermayesi olarak ya da para sermaye olarak sermaye, bu
soyutlamada, sermayenin heniiz toplumlarin iistiin 6gesi olmadig:
yerlerde ortaya ¢ikar. Lombardiyalilar, Yahudiler, Orta Cagn ta-
rimci toplumlari kargisinda ayni konumdadirlar.

Ayni kategorinin farkli toplumsal asamalarda isgal ettigi farkl:
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konumlarin bagka bir 6rnegi: Burjuva toplumun en son bigimle-
rinden biri anonim sirketler. Bunlar da baslangicinda biiyiik, ayri-
calikli tekelci ticaret sirketleri seklinde ortaya gikarlar.

Ulusal servet kavrami, servetin sadece devleti zenginlestirmek
i¢in yaratildigi ve devletin giiciiniin bu servetle orantili oldugu fik-
ri bigiminde onyedinci yiizy1l iktisat¢ilarinin eserlerine sizar —on-
sekizinci yiizyll iktisatgilarinda kismen devam eder. Bu, servet ve
servet tiretiminin kendilerini modern devletlerin amaci ilan etme-
lerinin ve bu devletleri de servet iiretiminin tek araci olarak gorme-
lerinin bilingsizce iki yiizli bigimiydi.

Diizen agik¢a, (1) az ¢ok biitiin toplum bigimlerinde, fakat yu-
kanida agiklanan anlamda rastlanan genel, soyut belirleyenler ol-
mali. (2) Burjuva toplumun i¢ yapisint meydana getiren ve temel
siniflarin dayandig kategoriler. Sermaye, iicretli emek, toprak miil-
kiyeti. Bunlarin i iliskileri. Kent ve kir. Ug bityiik toplumsal sinif.
Bunlar arasindaki miibadele. Dolasim. Kredi sistemi (6zel). (3)
Burjuva toplumun devlet bigiminde yogunlasmasi. Kendisiyle ilis-
ki i¢inde goriilen. “Uretken olmayan” simiflar. Vergiler. Devlet
borglari. Kamu kredileri. Niifus. Somiirgeler. Gog. (4) Uluslararasi
tiretim iligkisi. Uluslararasi isboliimii. Uluslararasi miibadele. thra-
cat ve ithalat. Doviz kurlari. (§) Diinya pazari ve krizler.

(4) Uretim, Uretim Araglar1 ve Uretim Iliskileri.
Uretim Iligkileri ve Dolagim lligkileri.* Uretim ve
Dolagim lliskileriyle iliski Iginde Devlet Bigimleri ve
Biling Bigimleri. Hukuksal Iligkiler. Aile Iligkileri

Burada sozii edilmesi ve unutulmamas: gereken noktalara dikkat:
(1) Savas baristan 6nce gelisti; ticretli emek, makine vb. gibi bel-

“Dolagim iligkileri” (relations of circulation): Nisanyan “is iligkileri” diyor —
¢n.
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li ekonomik iligkilerin burjuva toplumun iginden 6nce savas saye-
sinde ve ordularin vb. i¢inde gelisme bi¢imi. Uretken giiciin iliski-
si ve miibadele iliskileri de 6zellikle orduda canhdur.

(2) Onceki ideal tarihyazimimin gergekle iliskisi. Yani, sadece
din ve devlet tarihi olan kiiltiirel denilen tarihler. (Bu vesileyle da-
ha onceki gesitli tarihyazimu tiirleri hakkinda da bir seyler soylene-
bilir. Sozde nesnel. Oznel (6tekilerin yani sira moral). Felsefi).

(3) Ikincil ve iigiinciil konular; genel olarak, orijinal degil, tiirev,
miras alinmuig tiretim iliskileri. Burada uluslararasi iligkilerin etkisi.

(4) Bu kavrayisin materyalizmiyle ilgili suglamalar. Dogalci ma-
teryalizmle iliski.

(5) Uretken gii¢ (iiretim araglar1) ve iiretim iliskileri kavramla-
rinin diyalektigi, sinirlan belirlenmesi gereken ve gercek farklilig:
yok etmeyen bir diyalektik.

(6) Maddi iiretimin, ornegin sanatsal gelismeye oranla esitsiz
gelisimi. Genel olarak ilerleme kavrami alisilmis soyutluguyla kav-
ranmamali. Modern sanat vb. Bu orantisizlik pratik-toplumsal ilig-
kiler kadar 6nemli ve kavranmasi gii¢ degil. Ornegin egitim iliskisi.
Birlesik Devletler’in Avrupa’yla iliskisi. Fakat burada tartisilmas:
gereken gergekten gii¢ konu, tiretim iliskilerinin hukuksal iliskiler
olarak nasil esitsiz gelistigidir. Bu yiizden, 6rnegin Roma 6zel hu-
kukun (ceza ve kamu hukukunda durum daha az boyledir) mo-
dern iiretimle iliskisi.

(7) Bu kavrayis zorunlu gelisme olarak goriiniir. Fakat tesadii-
fin mesrulagtirllmast.”~ Nasil. (Diger seylerin yan sira 6zgiirliigiin
de). (lletisim araglarinin etkisi. Diinya tarihi her zaman var olma-
dy; diinya tarihi olarak tarih bir sonug).

(8) Agikga dogal karakteristikten kalkis noktasi; 6znel ve nesnel.
Kabileler, irklar vb.

“ “Mesrulagtirma” (legitimation): Niganyan “agiklama” diyor —¢n.
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(1) Sanat orneginde, sanatlarin belli ¢igeklenme dénemlerinin
toplumun genel gelismesiyle, dolayisiyla toplumun 6rgiitlenmesi-
nin temeliyle, deyim uygunsa iskeletiyle orantisiz oldugu bilinir.
Ornegin, modernlerle karsilagtirildiginda Grekler ya da Shakespe-
are. Belli sanat bi¢imlerinin, 6rnegin epik, sanat iiretimi baslar bas-
lamaz, q1g1r agic1 klasik bigimiyle artik iiretilemeyecegi, yani sanat
diinyasi i¢inde anlamh belli formlarin ancak sanatsal gelisimin ge-
lismemis bir asamasinda olanakl oldugu bile kabul edilir. Sanat
diinyas igindeki farkh sanat tiirleri arasindaki iligkide durum boy-
le ise, biitiin bu alanin toplumun genel gelisimiyle iliskisinde de
durumun béyle olmas fazla sasirtici degil. Giigliik, sadece bu ¢elis-
kilerin genel formiilasyonundadir. Bu geliskiler saptanir saptan-
maz, zaten anlasilir olurlar.

Ornegin Grek sanatinin ve sonra da Shakespeare’in modern za-
manla iliskisini ele alalim. Grek mitolojisinin Grek sanatinin sadece
cephaneligi degil temeli de oldugu iyi bilinir. Grek imgeleminin ve
dolayisiyla Grek [mitolojisinin] dayandig doga ve toplumsal iliski-
ler kavrayisi, kendi kendine igleyen ig makinesiyle, demiryollariyla,
lokomotiflerle ve elektrikli telgraflarla olanakhh midir? Volkan’in
Roberts&Co. karsisinda, Jipiter'in paratoner karsisinda ve Her-
mes’in Credit Mobilier karsisinda sansi nedir? Her mitoloji imge-
lemde ve imgelemle doga giiglerinin iistesinden gelir, onlara ege-
men olur ve onlan bi¢imlendirir; bu yiizden, doga gii¢lerinin gergek
efendisi gelince ortadan kaybolurlar. Printing House Square’in ya-
mibaginda Fama ne hale gelir?” Grek sanati Grek mitolojisini, yani
popiiler imgelemle bilingsizce sanat bigiminde yeniden bigimlendi-
rilmis dogay1 ve toplumsal bigimleri 6nvarsayar. Onun malzemesi
budur. Hangi mitoloji olursa olsun degil, yani doganin (burada nes-
nel olan hersey anlaminda, dolayisiyla toplumu da kapsayan) keyfi

Printing House Square: Londra’nin basin-yayin merkezi; Fama: séylenti, de-
dikodu ve s6hret tanrigas1 —¢n.
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bir sekilde tercih edilmis sanatsal yeniden islenmesi degil. Misir mi-
tolojisi, Grek sanatinin temeli ya da rahmi olamazdi. Fakat ne olur-
sa olsun bir mitoloji. Dolayisiyla, dogayla biitiin mitolojik, biitiin
mitolojilestirici iliskileri diglayan ve boylece sanatqidan mitolojiye
dayanmayan bir imgelem isteyen bir toplumsal gelisme hi¢ degil.

Diger yandan, barut ve kursunla Asil olanakli m1? Ya da baski
makinesi bir yana, yazili basinla llyada? Matbaacinin levyesiyle sar-
kinin, destanun ve ilham perisinin sonu, dolayisiyla epik siir kosul-
larinin sonu gelmez mi?

Fakat giiglik Grek sanatinin ve epiginin belli toplumsal gelisme
bi¢imleriyle baglantili oldugunun anlasilmasinda degil. Giigliik,
héla bize sanatsal haz verebilmeleri ve belli bir yaniyla bir norm,
ulagilmaz bir model sayilmalaridir.

Bir insan tekrar bir ¢ocuk olamaz, ya da ¢ocuksu olur. Fakat ¢o-
cugun toylugunu eglenceli bulmaz mi, ya da toylugunun hakikati-
ni daha yiiksek bir evrede yeniden iiretmeye ¢alisgmamali midir?
Her ¢agin hakiki niteligi, o ¢agin ¢ocuklarinin dogasinda canlan-
maz m1? Insanhgn tarihsel ¢ocuklugu, en giizel agilma {cag} asla
bir daha doniilmeyecek bir evre olarak neden ebedi bir ¢ekicilik et-
kisi gostermesin? Afacan ¢ocuklar vardir, yasi kiigiik kendi bityiik
¢ocuklar vardir. Eski halklarin bir ¢ogu bu ikinci kategoriye girer.
Grekler, normal ¢ocuklardi. Sanatlarinin bizim igin ¢ekiciligi, iize-
rinde biyiidiigii gelismemis toplum asamasma kargithginda degil-
dir. Aksine bu evrenin sonucudur ve altinda dogdugu ve dogabildi-
gi olgunlagmamis toplumsal kosullarin tekrar asla geri gelemeyece-
gi olgusuyla baglantihidr.

B. Toplum ve Birey

Uriin ve Sermaye. Deger ve Sermaye. Uretim.
(Higbir sey, sosyalistlerin yam sira iktisat¢ilarin da toplumu ekono-
mik kosullarla iliski i¢inde gorme tarzindan daha yanls degildir.
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Ornegin Proudhon, sunu sdyleyerek Bastiat’i yamtlar (XVI, 29):
“Toplum igin sermaye ile iiriin arasinda fark yoktur. Bu fark biitii-
nityle 6zneldir ve bireylerle baglantilidir.”*3 Boylece, tam da top-
lumsal olana 6znel der ve topluma 6znel bir soyutlama der. Uriin
ile sermaye arasindaki fark tam da budur; tiriiniin sermaye olarak,
tarihsel bir toplum bigimine ait tikel bir iliskiyi ifade etmesidir. Bu
sozde toplum bakis agisindan diigiinme, toplumsal iliskiyi (burju-
va toplumun iligkisini) ifade eden farkliliklari gozardi etmekten
baska bir anlama gelmez. Toplum bireylerden ibaret degildir, fakat
i¢ iliskiler toplamini, bu bireylerin i¢inde durduklar iliskileri ifade
eder. Sanki birisi soyle diyormus gibi: Toplum perspektifinden go6-
riildigiinde koleler ve vatandaslar yoktur: Ikisi de insandir. Dogru-
su toplumun disinda 6yledirler. Bir kéle olmak, bir vatandas olmak
toplumsal karakteristiklerdir, A insani ile B insani arasindaki iligki-
lerdir. Kendi bagina insan A, bir kole degildir. Toplumun iginde ve
toplum araciigiyla bir kéledir. Bay Proudhon’un burada sermaye
ve iiriin hakkinda soyledikleri, toplumun bakis agisindan kapita-
listler ile isciler arasinda higbir farkin, tam da toplum bakis agisin-
dan var olan bir farkin bulunmadig1 anlamna gelir).

C. Kapitalizmin Dinamikleri

Art1 deger. Art1 emek zamani. —iicretler konusunda Bastiat. Emegin
degeri. Nasil belirlenir? —Kendini gerceklestirme, sermayenin kendi-
ni korumasidir. Kapitalist sadece kendi emegiyle vb. gecinemez. Ser-
mayenin kendini gerceklestirmesinin kosullari. Art1 emek zamani vb.
—Sermaye iiretken oldugu olciide (art1 degerin vb. yaraticist olarak),
sadece tarihsel-gegicidir— Jamaika’da 6zgiir siyahlar. —Ozerklik
kazanan servet kole emegini ya da iicretli emegi (her iki durumda da

3 Bastiat ve Proudhon, “Gratuité du crédit” (Paris, 1850), s. 250.
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zorunlu emek) gerektirir.

Iscinin sermaye ile miibadele ettigi sey, bizzat kendi emegidir
(emegini kullanma kapasitesidir ); kendisini ondan yoksun birakir
[entaussert sie]. Fiyat olarak aldig1 sey, bu yoksunlugun [Entausse-
rung] degeridir. Etkinliginin sonucundan bagimsiz olarak deger-
olumlayan etkinligi 6nceden belirlenmis bir degerle miibadele
eder. Peki degeri nasil belirlenir? Metasinda igerilen nesnelesmis
emekle. Bu meta onun yasamsalliginda vardir. Bunu bir giinden er-
tesi giine siirdiirmek igin —hentiz ig¢i sinifiyla, yani bir sinif olarak
kendisini devam ettirebilmesi igin yipranmanin yerine konulma-
styla ilgilenmiyoruz; zira burada is¢i bir is¢i olarak, yani heniiz ¢a-
lisan tiiriin 6liimli bir bireyi olarak degil, uzun 6miirlii varsayilmis
bir 6zne [Subjekt| olarak kapitalistin kargisina gikar— belli miktar-
da bir yiyecegi tiiketmek, kullanilan kanini tazelemek zorundadir.
Bir egdegerden fazlasini almaz. Boylece yarin miibadelenin tamam-
lanmasindan sonra —ve ancak miibadeleyi bigimsel olarak tamam-
ladiktan sonra, iiretim siirecinde geregini yapar— ¢ahstma kapasi-
tesi 6ncekiyle ayni tarzda var olur: Aldig fiyat daha 6nce sahip ol-
duguyla ayn1 miibadele degerine sahip olmasini sagladigs igin, tam
bir esdeger almistir. Sermaye is¢inin yasamsal giiglerinde igerilmis
nesnelesmis emek miktarini iggiye 6demigtir. Sermaye onu tiiket-
mistir ve bir sey olarak degil, canh bir varhgin kapasitesi olarak var
oldugu igin, is¢i kendi metasinin 6zgiil dogast —yasam siirecinin
ozgiil dogasi— sayesinde miibadeleyi yeniden baslatabilir. Burada
tikel olarak nitelenmis bir emegi degil, genel olarak emegi, basit
emegi ele aldigimiz i¢in, burada is¢inin dolaysiz varolusunda salt
yasamsalliginda igerilenden —yani, yasamsalligini siirdiirmesi igin
gerekli irtinlerin karsihgin 6demekigin gerekli emek zamani— ya-
ni 6zgiil bir ¢ahsma kapasitesini, tzgiil bir beceriyi tiretmek igin tii-
kettigi degerlerden —ve bunlarin degeri, benzer bir ¢alisma beceri-
sini tiretmek igin gerekli maliyetlerde kendini gosterir— daha faz-
la nesnelesmis emek bulundugu olgusuyla ilgilenmiyoruz.
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Bir is¢iyi bir giinligiine hayatta tutmak igin bir giinlitk ¢alisma
zorunlu olsaydt, o zaman sermaye var olmazdi; ¢iinkii, o zaman ¢a-
ligma giindi kendi iriintiyle miibadele edilir ve boylece sermaye
kendisini gergeklestiremez ve dolayisiyla sermaye olarak kendisini
devam ettiremezdi. Sermayenin kendini korumasi, kendini gergek-
lestirmesidir. Sermaye de hayatta kalmak i¢in ¢alismak zorunda ol-
saydi, o zaman kendisini sermaye olarak degil, emek olarak devam
ettirirdi. Hammadde ve emek araglan” miilkiyeti salt nominal
olurdu; ekonomik olarak kapitaliste ait olduklar: kadar isciye de ait
olurlardy; ¢iinkii, sadece kapitalistin kendisi de bir is¢i oldugu i¢in
kapitaliste deger yaratirlardi. Bu yiizden kapitalist is¢inin iiretim
stirecinde yaptig1 gibi sermaye olarak degil, basit malzeme ve emek
vasitalar: olarak onlarla iliskilenirdi. Ne var ki, bir is¢iyi bir tam
giinliigiine hayatta tutmak i¢in bir ¢aliyma giiniiniin sadece yarisi
gerekli olursa, o zaman iiriiniin art1 degeri ortadadir; ¢iinkii kapi-
talist bir ¢alisma giiniiniin sadece yansinin fiyatini 6demis, fakat
iriinde nesnelesmis bir tam giin kazanmustir; ¢alisma giiniiniin
ikinci yansi igin bir kargilik 6demenistir. Onu bir kapitalist haline
getiren tek sey miibadele degil, aksine nesnelesmis emek zamanini,
yani degeri miibadelesiz elde etme siirecidir. Caligma giiniiniin ya-
ristnin sermayeye maliyeti higtir; bu yiizden, karsihiginda hi¢bir es-
deger vermedigi bir deger elde eder. Ancak esdegeriasan bir deger
elde edilmigse, dolayisiyla yaratilmissa, degerlerin ¢ogalmas: ger-
ceklesebilir.

Genel olarak art1 deger, esdegeri asan degerdir. Esdeger, tanim
geregi, sadece degerin kendisiyle 6zdesligidir. O nedenle art1 deger
asla esdegerden tiireyemez; dolasimdan da tiireyemez; bizzat ser-
mayenin iiretim siirecinden kaynaklanmak zorundadir. Mesele su

Mary, burada e anlamh iki ifade, “instruments of labour” ve “means of labo-
ur” ifadelerini kullaniyor. Biz birincisine “emek araglan”, ikincisine “emek
vasitalart” dedik —¢n.
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sekilde de ifade edilebilir: Is¢inin bir tam giin hayatta kalmas: i¢in
sadece yarim ¢alisma giiniine gerek varsa, o zaman isgi olarak ha-
yatta kalmas: i¢in sadece yarim giin ¢aliymasi gerekir. Emek giinii-
niin ikinci yarist zorunlu emektir; art1 deger. Sermaye cephesinde
art1 deger olarak goriinen sey, is¢inin cephesinde is¢i olarak ihtiyac-
larin1 asan, dolayistyla kendisini hayatta tutmak i¢in dolaysiz ihti-
yaglarini asan arti emek olarak goriiniir. Sermayenin biiyiik tarih-
sel niteligi bu arti emegi salt kullanim degeri, salt ge¢im agisindan
gereksiz-fazla emegi yaratmaktir; bir yanda zorunlulugun iistiinde
ve otesinde artigin kendisi bizzat bireysel gereksinmelerden kay-
naklanan genel bir gereksinme olur olmaz —ve diger yanda, ser-
mayenin kat1 disiplini kusaklar1 [Geschlechter] etkileyerek yeni tii-
riin genel ozniteligi olarak genel ¢aliskanlig: gelistirdigi zaman— ve
nihayet sermayenin sinirsiz servet takintisiyla siirekli kameiladigi
emegin tretken giiglerinin ve bu takintinin gergeklesebilecegi ko-
sullarin gelisimi, genel servetin sahiplenilmesi ve korunmasi bir
biitiin olarak toplumun daha az emek zamanini gerektirdigi ve ¢a-
lisan toplumun kendi ilerici yeniden iiretim siireciyle, siirekl: artan
bolluk i¢inde yeniden iiretimiyle bilimsel olarak iliskilendigi ve do-
layistyla bir seyin yapabildigini bir insana da yaptiran emegin son
buldugu asamaya geldigi zaman, sermayenin tarihsel yazgisi da
[Bestimmung] tecelli eder. Dolayisiyla, sermaye ile emek burada
para ile meta gibi birbirleriyle iliskilenirler; para sermayenin genel
bicimidir; meta sadece tiiketime yazgih t6zdiir. Sermayenin serve-
tin genel bi¢imine yonelik kesintisiz ¢abasi emegi kendi dogal de-
gersizlik [Naturbediirftigkeit] sinirlarinin otesine iter ve boylece
titketimde oldugu kadar tiretimde de ¢ok yanh olan ve bu yiizden
emegin de artik emek olarak degil, tarihsel olarak yaratiimus bir ge-
reksinme dogal gereksinmenin yerini aldig1 i¢in dolaysiz bi¢imiyle
dogal zorunlulugun ortadan kalktig etkinligin tam gelisimi olarak
goriindiigii zengin bireyselligin gelismesi i¢in maddi 6geleri yaratir.
Sermayenin iretken olmasinin, yani toplumsal iiretken gii¢lerin
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gelisimi i¢in 6zsel bir iliski olmasinin nedeni budur.

Kasim 1857 tarihli The Times, Bat: Hintli bir plantasyon sahi-
binin 6fke ¢ighgin konu ediyor. Bu avukat —Zenci koéleligine ye-
niden ge¢ilmesinin bir gerekgesi olarak— Quashee’lerin (Jama-
ika’nin 6zgiir siyahlar) nasil sadece kendi tiiketimleri igin gerekli
olam iiretmekle yetindiklerini ve bu “kullamim degeri’nin yaninda
aylaklign (tiryakilik ve avarelik) gercek liiks olarak goérdiiklerini; se-
kere ve plantasyonlara yatinlan sabit sermayeye nasil hi¢ aldirma-
y1p, kotii niyetli bir sirtmayla plantasyon sahiplerinin iflasin goz-
lediklerini, hatta sonradan edindikleri Hiristiyanliklarim bu koti
niyetli nesenin ve aylakhgin stisii olarak nasil istismar ettiklerini,
biiyiik bir moral kizginhkla ¢oziimler.’4 Kole olmaktan ¢iktilar, fa-
kat ticretli emekgiler olmak i¢in degil, kendi titketimleri i¢in ¢alisan
kendi kendine yeterli koyliiler olmak igin. Bunlar s6z konusu oldu-
gu siirece, sermaye sermaye olarak var olmaz; ¢iinkii, 6zerk servet
ya dogrudan zorunlu emek, kolelik temelinde, ya da dolayh zorun-
lu emek, iicretli emek temelinde var olabilir. Servet sermaye olarak
degil, daha ¢ok bir egemenlik iliskisi [Herrschaftsverhaltnis] olarak
dogrudan zorunlu emegin kargisina ¢ikar; bu yiizden, egemenlik
iligkisi bu temelde yeniden iiretilen, bizzat servetin servet olarak
degil, sadece doyum olarak degerli oldugu ve bu nedenle asla genel
¢ahigkanlik yaratamayan tek seydir. (kolelik ile iicretli emegin bu
iligkisine tekrar dénecegiz).

D. Miibadelenin ve Sermayenin Gelisimi

Orijinal sermaye birikimi. (Gergek birikim). —T arihsel olarak ge-
listikten sonra sermayenin kendisi kendi varolus kosullarini (kendi
dogusunun kosullar: olarak degil, kendi varligimin sonuglar: olarak)
yaratir. —(Ucretle emege karsit olarak kisisel hizmetlerin yerine

'+ The Times, Londra, Cumartesi, 21 Kasim 1857, No. 22,844,s. 9.
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getirilmesi)— Kendine mal etme yasasimin tersine doniisii. Is¢inin
kendi iiriiniiyle gercek yabanci iliskisi [Fremdheit). Isbéliimii. Maki-
ne vb.

Sermaye iizerine kurulu tretim bir kez varsayildi mi1 —para fi-
ilen ancak kendisinin yeniden iiretimiyle ve art1 sermaye I'in yeni
tiretimiyle sonuglanan ilk dretim siirecinin sonunda sermayeye do-
niigmiistiir; bununla birlikte arti sermaye I'in kendisi ancak arti
sermaye I'yi {irettii zaman art1 sermaye olarak kendini olumlar,
gerceklestirir; yani sermayeye gecis siirecindeyken hala gercek ser-
maye hareketinin diginda duran paranin énvarsayimlan yok olur
olmaz ve bu yiizden sermaye kendisinin tretimdeki kalkis noktasi-
ni1 olusturan kogullar kendisi olumladigy, kendi igkin 6ziine uygun
olarak olumladig1 zaman —[o zaman] kendisini sermaye olarak
olumlamasi i¢in kapitalistin kendi emegiyle yarattig1 degerleri do-
lasima sokma —zaten elde bulunan 6nceki ticretli emek disinda,
oteki araglara— kosulu, sermayenin Tufan 6ncesi kosullar1 arasin-
dadir, tam ta boylesi tarihsel 6nvarsayimlar olarak gecip gitmis
olan kendi tarihsel 6nvarsayimlarina aittir ve dolayisiyla asla ¢agdas
tarihine degil, yani egemen oldugu gergek tiretim tarzi sistemine
degil kendi olusum tarihine aittir. Ornegin serflerin kentlere kagisi
kentgiligin tarihsel kosullarindan ve 6nvarsayimlarindan biri oldu-
gu halde, gelismis kentler gergekliginin bir kosulu, bir ugrag: degil,
kentlerin ge¢mis 6nvarsayimlarina, oluglarinin varhklarinda siiren
onvarsayimlarina aittir. Sermayenin olusumunun, dogusunun ko-
sullar1 ve dnvarsayimlari, tam da onun heniiz varlik halinde olma-
y1p sadece olug halinde oldugunu varsayar; bu yiizden gergek ser-
maye, kendi gergekligi temelinde kendi gerceklesmesinin kosullari-
n1 olumlayan sermaye dogunca ortadan kaybolurlar. Bu nedenle,
ornegin paranin ya da kendisi-igin degerin sermayelesme siireci ka-
pitalist tarafindan bir birikimi —olasilikla bir kapitalist olmadan
kendi emegiyle yarattig iiriinlerden ve degerlerden derlenen tasar-
ruflarla— Onvarsaydii halde, yani paranin sermayelestigi siradaki
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onvarsayimlar sermayenin dogusu igin verili, digsal 6nvarsayimlar
olarak goriindiigii halde —[yine de] sermaye asil sermaye olur ol-
maz, kendi 6nvarsayimlarini yaratir, yani miibadelesiz yeni deger-
ler yaratmanin —kendi iiretim siireciyle— gercek kosullarina sahip
olma. Esasinda sermayenin olus kosullar1 olarak ortaya ¢itkan —do-
layisiyla sermaye olarak onun eyleminden kaynaklanamayan— bu
onvarsayimlar, simdi sermayenin kendi ger¢eklenmesinin, gergek-
liginin sonuglar olarak, onun tarafindan olumlanmis olarak —do-
gusunun kosullar1 olarak degil, halihazirdaki varliginin sonuglari
olarak— goriiniirler. Artik olmasi igin onvarsayimlardan hareket
etmez, aksine kendisi 6nvarsayilir ve devam etmesinin ve biiyiime-
sinin kosullarini yaratmak tizere kendisinden hareket eder. Bu yiiz-
den, art1 sermaye I'in yaratilmasindan 6nce gelen ya da sermayenin
olusunu ifade eden kosullar sermayenin énvarsayim olarak hizmet
ettigi Uretim tarzi alanina girmez; olusunun tarihsel baslangiglar
olarak sermayenin 6tesinde bulunur; tipki yeryiiziiniin akigkan bir
ates ve buhar denizinden simdiki bigimine gegis siiregleri tamam-
lanmus yeryiizii olarak yeryiizii yasaminin 6tesinde kaldig: gibi. Ya-
ni tek tek sermayeler, 6rnegin iddiharla artmaya devam edebilir.
Fakat, iddihar ancak emegin somiiriilmesi yoluyla sermayeye dé-
niisiir. Sermayeyi ebedi ve dogal (tarihsel degil) bir iiretim bi¢imi
sayan burjuva iktisat¢ilar, ayn1 zamanda, sermayenin olus kosulla-
rin1 ¢agdas gerceklesmesinin kosullar: olarak formiile ederek, yani
kapitalistin hala kapitalist-olmayan olarak mal edindigi —hala
olustugu i¢cin— ugraklan kapitalist olarak mal edindigi kosullar
olarak sunarak sermayeyi mesrulastirmaya kalkisirlar. Bu savunma
cabalari hem sermaye olarak sermayenin mal etme tarzini bizzat
kapitalist toplumun ilan ettigi genel miilkiyet yasalartyla uyumlu
hale getirmemeyi hem de suglu bir vicdani gosterir. Diger yanda bi-
zim i¢in ¢ok daha 6nemli olan, bizim yéntemimizin tarihsel aras-
tirmanin devreye girmesi gereken noktalari, sadece tarihsel bir iire-
tim siireci bi¢imi olarak burjuva toplumun kendisinin 6tesinde 6n-
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ceki tarihsel tiretim tarzlarina isaret ettigi noktalar1 gostermesidir.
Bu nedenle, burjuva ekonominin yasalarini gelistirmek i¢in tiretim
iliskilerinin gergek tarihini yazmak zorunlu degil. Fakat tarihte ol-
duklar sekliyle bu yasalarin dogru gozlenip sonug ¢ikarilmasi, her
zaman bu sistemin 6tesine uzanan bir gegmise isaret eden birincil
esitliklere gotiirtir —ornegin dogal bilimdeki ampirik sayilar gibi.
O zaman, bu isaretler [Andeutung] augru bir simdi kavrayisiyla
birlikte ge¢misi anlamanin anahtarimi da sunarlar —hakh olarak
bizim de iistlenebilecegimizi umut ettigimiz bir is.'$ Benzer sekil-
de, bu dogru bakis, ayni zamanda, simdiki iiretim iliskileri bigimi-
nin askida olmasinin kendi olusunun isaretlerini verdigi noktalara
da gotirir —gelecegin belirtileri. Bir tarafta burjuva 6ncesi evreler
salt tarihsel, yani askiya alinmis 6nvarsayimlar olarak goriindagii
gibi, aym sekilde ¢agdas tiretim kosullar1 da kendilerini askiya al-
makla ve dolayistyla yeni bir toplum durumunun tarihsel 6nvarsa-
yimlarini olumlamakla mesgul gibi goriiniir.

Simdi olusmus oldugu sekliyle iliskiyi, sermaye olmus degeri,
canli emek nesnelesmis 6lii emegi gerceklestirmenin, kendi ruhunu
yitirirken ona canlandirici bir ruh vermenin arac gibi goériinecek
sekilde sermayenin kargisina salt kullanim degeri olarak ¢ikan can-
11 emegi —ve bir yanda son-iiriin, yabanc servet olarak ve [diger
yanda] canh emek kapasitesinin tek iyeligi olan yoksulluk olarak
tiretilmis emegi, baglangigta incelersek, o zaman mesele basitge biz-
zat slirecin canh emegin gergek nesnel kosullarini (yani, i¢inde ken-
disini gergeklestirdigi malzemeyi; kendisini gergeklestirme aracini
ve canli emek kapasitesine yakit vermek, titkenmekten altkoymak,

'S 22 Subat 1858’de Marx, Lassalle’a ii¢ eseri planladigini yaziyordu: (1) Eko-
nomik kategorilerin ya da elestirel bir sekilde sunulan burjuva ekonomi siste-
minin bir elestirisi; (2) siyasal iktisat ve sosyalizm tarihi ve elestirisi ve (3)
ekonomik iliskilerin ya d a kategorilerin gelisiminin kisa bir tarihsel taslag.
Burada Marx, tamamlanmis bir bigimde iiretmedigi tigiincii esere igaret edi-
yordu.
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yasamsal siireglerine gerekli yakiti vermek i¢in zorunlu gereksin-
meleri) kendi iginde ve kendisi tarafindan olumlamas: ve bunlar
yabanci, bagimsiz varoluslar olarak —ya da yabana bir kisinin va-
rolus tarz: olarak, kendileri igin kendi kendine yeterli degerler ola-
rak ve dolayisiyla, yalitik ve oznel bir emek kapasitesine yabanci
serveti, kapitalistin ve kapitalist i¢in serveti olusturan degerler ola-
rak— olumlamasidir. Canli emegin nesnel kosullar1 kendilerine sa-
dece baska tiirden bir deger olarak (deger olarak degil, onlardan
farkh, kullanim degeri olarak) goriinen 6znel varlik olarak canh
emek kapasitesine karsit ayri, bagimsiz [verselbstandigte] degerler
olarak goriiniirler. Bu ayrim verili oldu mu, iiretim siireci onu sa-
dece yeni bastan tretebilir, yeniden iiretebilir ve genislemis bir 6l-
cekte yeniden iiretebilir. Bunu nasil yaptigim gérdiik. Canli emek
kapasitesinin nesnel kosullari, canli emek kapasitesinden bagimsiz
bir varolusa sahip, canli emek kapasitesinden ayri ve onun karsisin-
da duran bir 6znenin nesnelligi olarak varsayilir; bu nesnel kosul-
larin yeniden iiretimi ve gergekleninesi [Verwedtung], yani genis-
lemesi, bu nedenle, aym zamanda, ilgisiz ve bagimsiz bir sekilde
emek kapasitesinin kargisinda duran yabanci bir 6znenin serveti
olarak kendilerinin yeniden iiretimi ve yeni tretimidir. Yeniden
tretilen ve yeni tiretilen [neuproduziert] sey, sadece canh emegin
bu nesnel kosullarinin mevcudiyeti degil, bagimsiz degerler olarak,
yani yabana bir 6zneye ait, bu canli emek kapasitesinin karsisina
¢ikan degerler olarak mevcudiyetleridir de. Emegin nesnel kosulla-
n canl emek kapasitesi karsisinda 6znel bir varolusa ulasirlar —
sermaye kapitaliste doner; diger yanda, kendi kosullariyla kars: kar-
stya kalan emek kapasitesinin salt 6znel mevcudiyeti, ona bu kosul-
lar karsisinda salt ilgisiz, nesnel bir bigim verir —sadece baska bir
kullanim degerinin degerleri olarak kendi gergeklenme [Verwer-
tung) kosullarinin yani bagindaki tikel bir kullanim degerinin de-
geridir. Kendi gergeklenme [Verwirklichung] kosullar: olarak iire-
tim stirecinde gerceklesmis [realisiert] olmak yerine, tam tersi olur:
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Salt kendilerinin ger¢eklenme ve korunma kosulu olarak iiretim
stirecinden canli emek kapasitesine karsit kendileri-igin degerler
olarak ¢ikarlar. Canli emek kapasitesinin tizerinde ¢ahstig1 malze-
me yabanci malzemedir; arag ayni sekilde yabanci bir aragtir; eme-
gi salt bir aksesuar olarak goriinir ve dolayisiyla, kendisini kendi-
sine ait olmayan seylerde nesnelestirir. Aslinda canli emegin kendi-
si, emegi oldugu, yagsaminin ifadesi [Lebensausserung] oldugu can-
11 emek kapasitesi karsisinda yabanci goriiniir; zira, nesnelesmis
emekle, bizzat emegin triiniiyle miibadelede sermayeye teslim ol-
mustur. Emek kapasitesi bir yabanciyla iligkilenir gibi kendi eme-
giyle iliskilenir ve sermaye emek kapasitesini emek haline getirme-
den ona 6deme yapmaya istekli olsaydi, zevkle pazarhiga otururdu.
Demek ki, emek kapasitesinin kendi emegi malzeme ve arag kadar
kendisine yabancidir —ve yénelimi vb. bakimindan gergekten 6y-
ledir. Uriiniin emek kapasitesine yabanci malzemenin, yabanci
arag ve yabanci emegin bir bilesimi olarak —yabanci miilkiyet ola-
rak— goriinmesinin nedeni ve iiretimden sonra yasam giiglerinin
harcanmis olmasiyla yoksullasmasinin, fakat kendi yasam kosulla-
rindan ayrilmus salt 6znel bir emek kapasitesi olarak var olup tek-
diize ise baglamasinin nedeni budur. Uriinlerin kendisine ait oldu-
gunun kabulii [Erkennung] ve kendi gerceklesme kosullarindan
ayrihginin yersiz —zorla dayatilmig— oldugu yargisi, kendisinin
sermayeye dayanan tiretim tarzinin iiriinii oldugunu fark etmesin-
de muazzam bir [ilerlemedir] ve kélenin bagka birinin miilkii ola-
mayacaginin farkina varmasiyla, bir kisi olarak kendisinin bilincine
varmastyla koleligin varolusunun sadece yapay, cansiz bir varolus
olup, tretimin temeli olarak egemen olmaktan ¢ikmasi kadar ser-
mayenin 6liim ¢anini ¢alan bir ilerlemedir.

Bununla birlikte, paranin kendini gergeklestirme siirecine gir-
meden Onceki orijinal iligkiyi dusiiniirsek, o zaman, paranin ser-
maye ve emegin sermaye-olumlayan, sermaye-yaratan emek, tic-
retli emek olmasi i¢in ¢esitli kosullarin dogmak, ya da verili olmak
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zorunda oldugu ortaya ¢ikar. (Bagka anlamda degil, burada kullan-
digimiz kesin ekonomik anlammda ticretli emek —daha sonra bu-
nu giinliik tcretler vb. bakimindan diger emek bi¢imlerinden ayirt
etmek zorunda kalacagiz— sermaye-olumlayan, sermaye-iireten
emektir, yani, hem emek kapasitesi olarak varliginin nesnel ugrak-
lariyla birlikte bir etkinlik olarak kendi gerceklenmesinin nesnel
kosullarini hem de bunlar:1 kendisine karsit yabana giigler olarak,
kendisinden bagimsiz, kendileri-i¢in degerler olarak iireten canl
emektir.) Ozsel kosullarin kendileri baslangigta ortaya ¢ikan iliski-
de olumlanirlar: (1) Bir tarafta hem canh emegin kosullarindan
hem varolus araglarindan, zorunlu mallardan, canli emek kapasite-
sinin kendisini muhafaza etme araglarindan ayrilms, salt 6znel bir
varolus olarak canli emek kapasitesinin mevcudiyeti; bir tarafta bu
eksiksiz soyutlamada emegin yasama olanagy; (2) diger tarafta rast-
lanan deger ya da nesnelesmis emek, sadece canli emek kapasitesi-
ni yeniden {iretmek ya da siirdiirmek igin gerekli degerleri ya da
triinleri tiretmenin degil, art1 emegi emmenin de —art1 emege nes-
nel malzeme saglamanin da— nesnel kogullarin: saglamaya yeterli
biiytkliikte bir kullanim degerleri birikimi olmahdir; (3) her iki ta-
raf arasinda 6zgiir bir mtibadele iligkisi—para dolagimi; uglar ara-
sinda miibadele degerleri tizerine kurulu —efendi-hizmetgi iliskisi
tizerine degil— ozgiir bir miibadele iligkisi, yani boylece tireticiye
zorunlu gereksinmelerini dogrudan saglamayip miibadele ile dola-
yimlanan ve bu yiizden yabanci emegi dogrudan gasbetmeyip biz-
zat is¢iden satin almasi, miibadele etmesi gereken iiretim; son ola-
rak (4) bir taraf —bagimsiz kendileri-igin degerler bigiminde eme-
gin nesnel kosullarini temsil eden taraf— kendisini deger olarak
sunmah ve degerin olumlanmasini, kendini gergeklestirmeyi, para
kazanmay: nihai amag gormelidir —yaratilan k ullanim degerinin
dogrudan tiketimini degil.

Her iki taraf emeklerini nesnelesmis emek bigiminde birbirleriy-
le miibadele ettikleri stirece, iliski olanaksizdir; ayni sekilde bizzat
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canli emek kapasitesi diger tarafin 6zniteligi olarak, dolayisiyla mii-
badeleye girmemis gibi goriiniirse de olanaksizdir. (Koleligin bur-
juva iiretim sistemi iginde tek tek noktalarda olanaklh olmas olgu-
su bununla ¢elismez. Bununla birlikte, kélelik sadece diger nokta-
larda var olmadig1 igin olanakl: olur ve bizzat burjuva sisteme kar-
s1t bir anomali olarak goruniir.)

Hligkinin kaynakta goriindiigii ya da olusunun tarihsel 6nvarsa-
yimlar olarak gériindagii kosullar ilk bakista iki yanh bir niteligi
agipa vurur —bir tarafta canh emegin asag1 bi¢imlerinin ¢oziilisi;
diger tarafta aym seyin daha mutlu bigimlerinin ¢oziilisi.

Birinci 6nvarsayim kolelik ya da serflik iligkisinin askiya alinmg
olmasidir. Canh emek kapasitesi kendisine aittir ve miibadeleyle
kendi gu¢lerini harcama hakkina sahiptir. Her iki taraf kisi olarak
karg1 karsiya gelir. Bigimsel olarak iliskilerinin miibadele esitligi ve
ozgurlagii vardir. Hukuksal iliski s6z konusu oldugu kadanyla, bu
bi¢imin salt bir goriinti, aldatici bir goriinti olmasi, digsal bir me-
sele olarak goriiniir. Ozgiir is¢inin sattip1 sey, her zaman 6zgiil, ti-
kel bir gii¢-harcama [Kraftausserung] ol¢iisiinden baska bir sey de-
gildir; bir biittnliik olarak emek kapasitesi her tikel harcamadan
biiytktir. Tikel bir gii¢ harcamayi, bagimsiz bir birey olarak karg:-
lagtigs tikel bir kapitaliste satar. Ig¢inin sermaye olarak sermayenin
varolusuyla, yani kapitalist sinifla iligkisinin bu olmadig1 agiktir.
Yine de, bu sekilde bireyle, gercek kisiyle ilgili olan hersey ona ge-
nis bir tercih alani, keyf1 irade alani ve dolayisiyla bigimsel 6zgiir-
liikk alani birakir. Kole iliskisinde kole bireysel, tikel sahibine aittir
ve sahibinin emek harcayan makinesidir. Bir gii¢ harcama biitiin-
lagi, emek kapasitesi olarak bagka birine ait bir seydir [Sache]; bu
yuzden ne kendi tikel gii¢ harcamasiyla ne de canh emek edimiyle
bir 6zne olarak iligkilenmez. Serflik iliskisinde serf, bizzat bir top-
rak miilkiyeti ugrag: olarak goriiniir, gekim hayvanlan gibi topra-
gin bir eklentisidir. Kole iliskisinde is¢i, baskalan igin bir degeri
olan ya da daha dogrusu bir deger olan canli bir emek makinesin-
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denbaska bir sey degildir. Ozgiir is¢inin emek kapasitesinin biitiin-
ligii kendisine 6zne olarakiizerinde egemen oldugu ve harcayarak
bakimini yaptig1 kendi miilkiyeti olarak goriinir. Ucretli emek bas-
lig1 altinda bu daha sonra gelistirilecek.

Nesnelesmis emegin canh emekle miibadelesi, heniiz bir tarafta
sermaye Obiir tarafta ticretli emegi olusturmaz. Ayakkabi boyacila-
rindan krallara kadar hizmetler denilen biitiin bir simif bu katego-
riye girer. Ayni sekilde, 6zgiir toprak sahiplerinden olusan Dogu
toplulugunun [Gemeinwesen] ya da Bati komiiniiniin | Gemeinde]
bireysel ogelere ¢oziistiigii —niifus artiginin, savas esirlerinin ser-
best birakilmasinin, igbolimii vb. sayesinde bireyin yoksullasip
kendi kendine yeterli nesnel emek kosullarini yitirmesine neden
olan tesadiiflerin bir sonucu olarak— her yerde surada burada kar-
silastigimiz 6zgiir giindelikgi emekgi de. Eger A, B'den bir hizmet,
yani canli emek almak i¢in bir degeri ya da paray, yani nesnelesmis
emegi miibadele ederse, bunun yeri

(1) basit dolasim iliskisi iginde olabilir. Ashinda ikisi de sadece
kullanim degerlerini birbirleriyle miibadele ederler; biri zorunlu ge-
¢im maddelerini miibadele eder, digeri emegi, ya 6tekinin dogru-
dan titketmek istedigi —kisisel hizmet— ya da kendi emegiyle, ken-
di emeginin nesnelesmesiyle bir kullanim degeri, A’nin tiiketimi
i¢in tasarlanmug bir kullamm degeri meydana getirdigi malzemeyi
vb. 6tekine sundugu bir hizmeti miibadele eder. Ornegin kéylii geg-
mis zamanlarda var olan tiirden gezginci bir terziyi evine aldig ve
ona giysi yapilacak malzemeyi verdigi zaman. Ya da bir doktora
sagligima bakmasi i¢in para verirsem. Bu 6rneklerde 6nemli olan,
her iki tarafin birbirlerine verdikleri hizmettir. Burada do ut facias,
facio ut des ile, ya da do ut des ile biitiiniiyle aym diizeyde gori-
niir."” Kendisine sagladigim kumagi alip ondan bana bir giysi yapan

*¢Do ut facias: Sana veriyorumn ki yapabilesin; facio ut des: Yapiyorum ki vere-
bilesin; do ut des: Veriyorum ki verebilesin (Roma hukuku).
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kisi, bana bir kullanim degeri verir. Fakatbunu dogrudan nesnelbi-
¢iminde vermek yerine, etkinlik bigiminde verir. Ona tamamlanmis
bir kullanim degeri veririm; o da benim i¢in baska bir kullamim de-
gerini tamamlar. Burada 6nceki, nesnelesmis emek ile canli, simdi-
ki emek arasindaki fark, farkli emek zamanlan arasindaki salt bi-
¢imsel farklihk olarak goriiniir. Ashnda salt bigimsel bir iligki ola-
rak, isboliimii ve miibadeleyle dolayimlanan bir farklilik olarak go-
riiniir; B, zorunlu ge¢im araglarini ister kendisi tiretsin, ister bunla-
rikendisiiiretmekyerine A’dan edinip, A’dan edindigi seyler kargi-
liginda bir elbise iiretsin. Her iki durumda da, sadece karsihginda
bir esdegeri A'ya vererek A’min iyeligindeki bir kullanim degerinin
iyeligini alabilir; bu esdeger, son ¢6ziimlemede, ister miibadele so-
nuglandirilmadan 6nce olsun ister onun bir sonucu olarak, alacag
nesnel bicimden bagimsiz olarak her zaman onun cam emegine ¢6-
ziiniir. $imdi giysi yapilan malzeme sadece 6zgiil, bi¢cim-verici —
emek hareketiyle kumastan meydana getirilen 6zgiil bir yararlihk
bigimi— bir emek i¢ermez, belli bir emek niteligini de i¢erir —do-
layisiyla sadece kullanim degerini degil, genel olarak degeri, oldugu
haliyle degeri de icerir. Fakat bu deger A igin var olmaz; zira giysiyi
tiiketir ve bir giysi saticist degildir. Bu nedenle, deger-olumlayan
emek olarak degil, yararhlik, kullanim degeri yaratan bir etkinlik
olarak emegi satin almistir. Kisisel hizmetler durumunda bu kulla-
nim degeri hareket [Bewegung] bigiminden nesne [Sache] bigimi-
ne ge¢is yapmadan oldugu gibi tiiketilir. Basit iliskilerde sik sik ol-
dugu gibi, hizmeti yerine getiren para almayip dogrudan bizzat kul-
lanim degerlerini alirsa, o zaman, deger artik alimip satilmus gibi bi-
le gériilnmez; sadece kullanim degerleri. Fakat A’nin hizmet i¢in pa-
ra 6dedigini varsaysak bile, bu onun parasinin sermayeye doniisii-
mii olmaz, daha ¢ok bir titketim nesnesi, 6zgiil bir kullanim degeri
edinmek igin parasinin salt bir dolagim araci olarak olumlanmasi
olur. Bu nedenden o6tiirii bu edim servet iireten bir edim degil, ser-
vet titketen bir edimdir. A i¢in sorun, oldugu haliyle emegin, belli
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miktarda bir emek zamanin giyside nesnelesmesi degil, belli bir ge-
reksinmenin kargilanmasidir. Burada A, parasinin degerin bigimin-
den kullanim degerine konum degistirmesinde parasini gergeklen-
mis degil, degeri distrilmiis goriir. Burada emek, deger igin bir
kullanim degeri olarak degil, kendisi tikel bir kullanim degeri ola-
rak, kullamim igin deger olarak miibadele edilir. A ne kadar sik mii-
badeleyi tekrarlarsa, o kadar yoksullagir. Bu miibadele A igin bir
servet edinme edimi, bir deger yaratma edimi degil, elindeki, iyeli-
gindeki degerlerin degersizlesmesi edimidir. Burada A’nin canli
emekle —ayni hizmet, ya da bir seyde nesnelesmis hizmet— miiba-
dele ettigi para sermaye degil gelirdir, kullanim degeri edinmek igin
bir dolagim araci olarak paradir, deger bi¢iminin sadece yok olan
olarak olumlandig: paradir, emegin edinilmesiyle korunup gercek-
lenecek para degil. Gelir olarak paranin, salt bir dolasgim araci ola-
rak paranin canl emekle miibadelesi, ekonomik anlamda paray:
sermaye olarak, dolayisiyla emegi ticretli emek olarak asla olumla-
yamaz. Para tikketmenin (harcamanin) para iiretmekle aym: sey ol-
madigini gostermek i¢in uzun bir nutuk ¢ekmeye gerek yok. Arti
emegin en biiyitk boliimiiniin tarimsal emek olarak goériindiigi ve
bu yiizden toprak sahibinin hem arti1 emegin hem arti Girtiniin sahi-
bi olarak goriindigi durumlarda, toprak sahibinin geliri tarim
emekgilerine kargit olarak manifaktiirdeki is¢i (burada el sanatlari)
igin, Ozgiir is¢i igin emek fonunu olusturur. Onlarla’? yapilan mii-
badele, toprak sahibinin bir tiiketim bigimidir —gelirinin baska bir
kismini da dogrudan kisisel hizmetlere, bir hizmetkarlar yigimyla
¢ogunlukla sadece hizmetler yanilsamasina ayirir. Monarkin tarim-
sal arti iriiniin tek sahibi olarak goriindiigii Asyatik toplumlarda,
nihayetinde gegici ordugahlardan bagka bir sey olmayan biitiin
kentler, monarkin gelirini Steuart’in deyimiyle “6zgiir eller”le mii-
badele etmesinden dogarlar. Bu iligkide tcretli emekten eser yok;

*7Yan, manifaktiirdeki ozgiir is¢ilerle.
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fakat oyle olmasi gerekmese de kolelige ve serflige karsithik i¢inde
olabilir; zira, emegin topyekiin orgiitlenmesinin gesitli bigimleri al-
tinda kendisini siirekli tekrarlar. Bu miibadeleye para aracilik ettigi
Olgiide fiyatlarin belirlenmesi her iki taraf icin de 6nemli olacaktir;
fakat A, emegin degeriyle ilgilenmeyip sadece emegin kullanim de-
gerine ¢ok fazla 6deme yapmak istemedigi siirece A i¢in 6nemli
olur. Geleneksel ve goreneksel olarak baslayan bu fiyat, daha sonra
once arz ve talep iligkisiyle, sonunda da bu canh hizmetleri sunan-
larin iiretim maliyetleriyle giderek daha fazla ekonomik bakimdan
belirlense bile, iliskinin 6zii degismeden kalir; 6ziinde higbir sey de-
gismez; ¢iinkii fiyatlarin belirlenmesi salt kullanim degerlerinin
miibadelesi i¢in salt bigimsel bir ugrak olarak onceki gibi kalir. Ne
var ki, bu belirlenimin kendisi baska iligkiler tarafindan, deyim uy-
gunsa bu tikel miibadele ediminin arkasinda etkinlik gosteren ha-
kim iiretim tarzinin yasalar1 ve 6z-belirlenimleri tarafindan yarati-
lir. Bu tiir 6demenin [Besoldung] eski topluluklarda gérindiigii ilk
big¢imlerden biri, bir ordunun beslendigi yerdir. Siradan askerin
maast da bir minimuma —katistksiz bir sekilde askerin bakimi igin
gerekli dretim maliyetleriyle belirlenen— indirilir. Fakat o asker
sundugu hizmeti sermaye ile degil, devletin geliriyle miibadele eder.

Bizzat burjuva toplumda kisisel hizmetlerin gelirle her miibade-
lesi —kisisel tiiketim i¢in harcanan emek, yemek pisirme, dikis dik-
me vb. bahge isi vb. iiretken olmayan biitiin siniflar, kamu gorevli-
leri, doktorlar, hukukgular, bilim insanlart vb. hepsi dahil— aym
baslik altina, bu kategoriye girer. Biitiin adi isler vb. En agagisindan
en yiksegine kadar biitiin bu isgiler hizmetleriyle —¢ogunlukla
mecburi— art1 iiriinden, kapitalistin gelirinden bir pay alirlar. Fa-
kat kendi gelirini bu tiir hizmetlerle miibadele ederek, yani 6zel tii-
ketim yoluyla kapitalistin kendisini kapitalist olarak olumladigim
kimse diisiinmez. Aksine, bu yolla sermayesinin meyvelerini har-
car. Bu durum iliskinin dogasim degistirmez; bu tiir canh emekle
miibadele edilen gelirin orani, iretimin genel yasalar: tarafindan
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belirlenir.

“Para Uzerine Boliim”de séziinii etmis oldugumuz gibi,*® dege-
ri fillen olumlayan, bir kullamim degerini —belli tiirden bir emegi,
hizmeti vb.— degere, paraya degistiren hizmeti yerine getirendir.
Bu yiizden, Orta Cagda para tiretmeye ve biriktirmeye yonelenler,
kismen tiiketici toprak sahibi soyluluk saflarinda degil, tam tersin-
den canli emek saflarinda ¢ikar; birikim yaparlar ve sonraki bir d6-
nem i¢in potansiyel kapitalist olurlar. Kurtulan serf kismen kapita-
list olur.

Bu nedenle, 6demeyi alanin bunu giinliik iicretler olarak mi,
huzur hakki olarak mi, yoksa arpalik olarak mi aldigr —ve riitbe
olarak hizmetin karsiligin1 6deyen kisinin wisti mii, yoksa asti mi
oldugu— genel iliskiye degil, daha ¢ok yerine getirilen hizmetin ti-
kel niteligine baglidir. Ne var ki, hakim gii¢ olarak sermaye 6nvar-
saymmyla birlikte, biitiin bu iligkiler az ¢ok onursuzlasir. Fakat bu
{konu} heniiz buraya ait degil —gelenegin siirsel bir sekilde kendi-
lerine bahsettigi yiice karakterden bagimsiz olarak kisisel hizmetle-
rin bu demistifikasyonu [Entgotterung).

O halde, bu bakis agisindan iki farkli yan, biri nesnel 6teki 6znel
farkl bigimlerde kullanim degerleri olarak goriinen ey —sermaye-
yi ve dolayisiyla iicretli emegi meydana getiren sey— basitge nesne-
lesmis emegin canli emekle miibadelesi degil, daha ¢ok deger ola-
rak, kendi kendine yeterli deger olarak nesnelesmis emegin nesne-
lesmis emegin kullanim degeri olarak, 6zgiil, tikel bir kullanim ya
da titketim igin degil deger igin kullanim degeri olarak canli emek-
le miibadelesidir.

Dogrudan tiiketim amaciyla paranin emekle ya da hizmetle mii-
badelesinde her zaman ger¢ek bir miibadele gergeklesir; her iki ta-
rafta da emek miktarlarinin miibadele edilmesi olgusunun, emek

'8 Marx aslinda Para Uzerine Béliim'de degil, Sermaye Uzerine Béliim’de bun-
dan soz etmistir.
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yararhiliginin tikel bigimlerini birbiriyle karsilagtirarak 6l¢timi ba-
kimindan sadece bigimsel bir 6nemi vardir. Bu sadece miibadele-
nin bi¢imiyle ilgilidir, igerigini olusturmaz. Sermayenin emekle
miibadelesinde deger, iki kullanim degerinin miibadelesi i¢in bir
olgii degil, bizzat miibadelenin igerigidir.

(2) Burjuva oncesi iliskilerin ¢oziilme donemlerinde tiiketim
amaciyla degil iiretim amaciyla hizmetleri satin alinan 6zgiir isgile-
re arada sirada rastlanur; fakat birincisi, biiyiik bir 6lgekte de olsa
degerlerin degil, sadece dogrudan kullanim degerlerinin tretimi
iin; ikincisi, 6rnegin bir soylu 6zgiir ig¢iyi kendi serfleriyle bir ara-
ya getirse ve is¢inin driintnin bir kismini yeniden satsa ve boylece
Ozgiir ig¢i onun i¢in deger iretse bile, bu miibadele sadece liizum-
suz [iiriin] i¢in ve sadece lizumsuzluk ugruna, liks tiiketim igin
gergeklesir; bu yiizden eninde sonunda yabanci emegin dolaysiz tii-
ketim icin ya da kullanim degeri olarak ortiik satin alinmasidir. Bu
arada, bu ozgiir isgilerin say:1 olarak arttig1 ve bu iliskinin gelistigi
her yerde eski tiretim tarz1 —komiin, ataerkil, feodal vb.— ¢6ziil-
me sirecindedir ve gergek ticretli emek ogeleri hazirlanmaktadir.
Fakat bu o6zgiir hizmetkarlar [Knechte], 6rnegin Polonya’da vb.
yerlerde oldugu gibi, tiretim tarzinda hi¢bir degisim olmadan orta-
ya ¢ikip tekrar yok olabilirler de.

Sermaye ile ticretli emegin miilkiyet iliskileri ya da yasalar ola-
rak girdikleri iligkileri ifade etmek igin, bir kendine mal etme siire-
ciolarak gerceklenme siirecinde her iki tarafin davranigini ifade et-
mekten fazla bir sey yapmamiz gerekmez. Ornegin, arti emegin ser-
mayenin art1 degeri olarak olumlanmasi olgusu, is¢inin kendi eme-
ginin tiriinini kendine mal etmemesi; kendisine yabanci bir miil-
kiyet olarak goériinmesi; tersinden yabanci emegin sermayenin
miilkiyeti olarak gériinmesi anlamina gelir. Burjuva miilkiyetin bu
ikinci yasasi, birincinin tersi —miras hukuku vb. yoluyla, bireysel
kapitalistlerin rastlantisal geciciliklerinden bagimsiz bir varolusa
ulasan— yasada birincisi kadar yerlesiklesir. Birincisi emegin miil-
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kiyetle 6zdesligidir; ikincisi olumsuzlanmis miilkiyet olarak emek-
tir, ya da yabanci emegin yabana niteliginin olumsuzlanmasi ola-
rak miilkiyettir. Aslinda sermayenin iiretim siirecinde, daha ileri
gelisiminde daha yakindan goriilecegi gibi, emek onu olusturan bi-
reysel parcalarin birbirlerine yabanci oldugu bir bitiinliiktiir —bir
emekler kombinasyonudur; 6yle ki, bir bitiinliik olarak topyekiin
siireg bireysel iscinin isi degildir, dahasi bir araya getirildikleri [zor-
la] ve birbirleriyle [goniillii] birlige girmedikleri 6l¢tide farkl isgi-
lerin birlikte isidir. Bu emegin bilesimi yabanc bir iradeye ve ya-
banci bir zekaya —hayat verici birligi bagka yerde olan— tabi ve
onun tarafindan yénlendirilmis gibi gériiniir; ayni sekilde maddi
birligi de, hayat verilmis ucube olarak bilimsel diisiinceyi nesneles-
tiren ve aslinda koordinatér olan sabit sermayenin, makinenin nes-
nel birligine bagimli goriinir; bu nesnel birlik, bireysel is¢iyle ken-
di araa olarak iliskilenmez, daha ¢ok is¢inin kendisi hayat verilmis
bireysel bir noktalama isareti olarak, canl yahtik bir aksesuar ola-
rak vardir. Bu nedenle, bilesik emek ikili bir sekilde kendinde bile-
siktir; birlikte ¢alisan bireyler arasinda karsilikli bir iliski olarak bi-
lesik degil, hem kendi tikel ya da bireysel islevleri izerinde hem
emek aract tizerinde tstiinliigihs olmayan bilesiktir. Bu ytizden is¢i
kendi emeginin iiriniiyle yabana bir sey olarak iliskilendigi gibi,
kendi emegiyle kendisine ait olmasina karsin kendisine yabanc
olan ve kendisinden zorla alinan ve bu nedenle A.Smith vb.lerinin
bir yiik, fedakarlik vb. olarak kavradig1 kendi yasaminin bir ifadesi
olarak, emek bilesimiyle yabanci bir bilesim olarak iligkilenir. Biz-
zat emek, uriini gibi, tikel, yahitik iscinin emegi olarak olumsuzla-
nir. Bu yalitik, olumsuzlanmig emek, simdi gercekten de olumlan-
mug, komiinal ya da bilesik emektir. Ne var ki, bu sekilde —etkin-
lik olarak ve edilgen, nesnel bicimde— olurnlanan komiinal ya da
bilesik emek, ayn1 zamanda bir 6teki olarak gergekten var olan bi-
reysel emege yonelik de olumlanir —yabanc1 bir nesnellik (yaban-
c1 miilkiyet) olarak ve yabanc bir 6znellik (sermayenin) olarak. Bu
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nedene sermaye hem emegi hem iiriiniinii olumsuzlanmug bireysel-
lesmis emek ve dolayisiyla bireysellesmis is¢inin olumsuzlanmig
miilkiyeti olarak temsil eder. Bu yiizden sermaye toplumsal emegin
—emegin hem 6zne hem nesne olarak bilesimi— varolusudur; fa-
kat bu varolusun kendisi, kendi gercek ugraklarina karsit bagimsiz
bir bicimde vardir —dolayistyla onlardan ayn tikel bir varolustur.
Bu nedenle sermaye kendine gore hakim 6zne ve yabanci emegin
sahibi olarak goriiniir ve iligkisi de, iicretli emegin iligkisi kadar tam
bir ¢eliskidir. >

E. Pre-Kapitalist Miilkiyet ve Uretim

Tikel bir topluluk (klan) bigimi ile dogada buna karsilik gelen miil-
kiyet, ya da dogal bir varlik olarak, bireyin komiinle dolayimlanan
nesnel varligi olarak tiretimin nesnel kosullariyla iliski arasindaki
orijinal birligin —bir yaniyla tikel bir miilkiyet bi¢imi olarak gorii-
nen bu birligin— bizzat 6zgiil bir tiretim tarzinda, hem bireyler
arasindaki bir iligki hem de inorganik dogayla 6zgiil iliskiler1 olarak
goriinen bir tarzda, 6zgiil bir ¢alisma (her zaman aile emegi, sik sik
komiinal emek olan) tarzinda canh gergekligi vardir. Toplulugun
kendisi ilk biiytik tretimin giicii olarak goriiniir; tikel tretim ko-
sullar1 (6rnegin, hayvancihk, tarim) tikel iiretim tarzlari ve tikel
tiretim giiglerini, bireylerin nitelikleri olarak goriinen 6znel giigleri
ve nesnel [giigleri] gelistirir.

Topluluklar1 ve buna dayanan miilkiyetleri, son ¢6ziimlemede,
¢alisan 6znelerin tiretken giiglerinin gelisiminde 6zgiil bir asamaya
—%kendi aralarindaki ve dogayla 6zgiil iliskilerinin karsihk geldi-
gi— ¢ozusir. Belli bir noktaya kadar iiretim. Sonra ¢6ziilmeye do-
ner.

O halde miilkiyet —Asyatik, Slavonik, antik, klasik, Germanik
bigimiyle— esas olarak, ¢alisan (iireten ya da kendini yeniden iire-
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ten) 6znenin kendi iiretim kosullariyla ya da kendisinin olarak ye-
niden iiretim kosullariyla iligkisi demektir. Bu nedenle, bu iireti-
min kosullarina bagh olarak farkh bigimleri olacaktir. Uretimin
kendisi, bunlarin i¢inde ve bunlarla birlikte iireticinin, onun nesnel
varolus kosullarinin yeniden iiretimini amaglar. Bu iligki, mal sahi-
bi olarak —emegin, yani iiretimin bir sonucu olarak degil, bir 6n-
varsayimi olarak— bir klanin ya da toplulugun (bir noktaya kadar
bireyin kendisinin de mali oldugu) iiyesi olarak tanimlanan bireyi
onvarsayar. Bizzat ig¢inin iigiincii bir birey ya da topluluk i¢in iire-
timin dogal kosullan arasinda gériindiigii kolelik, esaret vb. (Do-
gu'nun genel koleligi bakimindan durum boyle degil, sadece Avru-
pa bakis agisindan 6yledir) —yani, ¢aligan bireyin emegin nesnel
kosullariyla iliskisi artik olmayan miilkiyet— topluluk iizerine ku-
rulu miilkiyetin ve topluluktaki emegin zorunlu ve mantiksal bir
sonucu olmasina kargin, her zaman ikincildir, tiirevdir, asla orijinal
degildir. Giigli, fiziksel olarak iistiin bir bireyin hayvamn ilk yakala-
diktan sonra, hayvan yakalatmak i¢in insanlar1 yakaladiginy, tek ke-
limeyle kendi yeniden iiretiminin dogal olarak olusan baska bir ko-
sulu olarak herhangi bir dogal yaratik gibi insanlar1 kullandigim
(boylece kendi emegi yonetici diizeyine iner) diisiinmek elbette gok
basittir. Fakat boyle bir fikir aptalcadir —verili tikel bir klan ya da
komiin bakis agisindan olabilecek kadar dogru— ¢iinkii, yalitik bi-
reylerin gelisiminden yola ¢ikar. Fakat insani varliklar sadece tari-
hin siirecinden gecerek birey olurlar. Baslangi¢ta bir tiir-varhg
[Gattungswesen], klan varligy, siirii hayvam olarak goriiniir —siya-
sal anlamda asla homo politicus olarak olmasa da. Miibadelenin
kendisi, bu bireylesmenin [Vereinzelung] baslica aracidir. Miiba-
dele siirii-benzeri varolusu gereksizlestirip ¢ozer. Mesele kisa siire-
de 6yle bir hal almigtir ki, birey olarak kendisini olumladig; araglar
genelligini ve miisterekligini meydana getirir hale gelirken, bir bi-
rey olarak sadece kendisiyle iliskilenir. Bu toplulukta mal sahibi,
s6zgelimi topragin sahibi olarak bireyin nesnel varlig1 varsayilir ve
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onu topluluga zincirleyen ya da daha dogrusu zincirinde bir halka-
y1 meydana getiren belli kosullar altinda daha da varsayilir. Burju-
va toplumda is¢i, 6rnegin nesnellik olmadan, salt 6znel olarak ora-
da durur; fakat onun karsisinda duran sey, artik gereginden fazla
zaman ayirdig1 ve kendisine gereginden fazla zaman ayiran hakiki
topluluk [Gemeinwesen] olmustur.

Toplulugun kendi 6znelerini kendilerinin tiretim kosullariyla
ozgil bir birlik iginde varsaydigy, ya da 6zgiil bir 6znel varlik tarzi-
nin bizzat topluluklari iiretim kosullar1 olarak varsaydig biitiin bi-
¢imler (az gok dogal olarak dogan, kendiliginden, ne var ki hepsi de
tarihsel bir siirecin iiriinii), zorunlu olarak sadece sinirli ve aslinda
ilke olarak sinirl iiretim giiglerinin bir gelisme {diizeyine} karsilik
gelirler. Uretim gii¢lerinin gelisimi bu bigimleri ¢6ziistiiriir ve biz-
zat bunlarin ¢6ziilmesi, insani tiretken giiclerin bir gelismesidir.
Emek belli bir temelle baglar —o6nce dogal bir sekilde dogmus, ken-
diliginden— sonra tarihsel 6nvarsayim. O halde, bu temel ya da
onvarsayimn kendisi askiya alinir, ya da ilerleyen insani bohganin
agilmasi bakimindan gereginden fazla sinirhi hale gelmis olen bir
6nvarsayim olarak olumlanir.

Klasik toprak miilkiyeti modern kiigiik toprak miilkiyetinde ye-
niden ortaya qiktigr 6lgiide bunun kendisi siyasal iktisada aittir ve
toprak miilkiyeti bélimiinde buna gelecegiz.

(Biitiin bunlara daha derin ve daha uzunlamasina déniilecek).

Burada ilgilendigimiz sey sudur: Emegin sermayeyle, yada ser-
maye olarak emegin nesnel kosullanyla iliskisi, is¢inin miilk sahibi
oldugu ya da miilk sahibinin ¢alistig1 ¢esitli bigimleri ¢oziistiiren
bir tarih siirecini 6nvarsayar. Bu nedenle, herseyden 6nce (1) is¢i-
nin kendi inorganik varhgyla iliskilenir gibi iliskilendigi yeryiiziiy-
le —kara ve toprak— iiretimin dogal kosulu olarak— kendi giigle-
rinin atlyesiyle ve kendi irade alamyla iliskinin ¢6ziiliigii. Bu miil-
kiyetin biiriindiigii biitiin bigimler, aralarinda bigimsel farkliliklar
olmasina kargin biitiin iiyelerinin toplulugun iiyeleri olarak mal sa-
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hibi oldugu bir toplulugu 6nvarsayar. Bu nedenle bu miilkiyetin
orijinal bi¢imi, dolaysiz ortak miilkiyettir (Slavonik bigime degis-
mis, antitez noktasina gelismis, fakat klasik ve Germanik miilkiyet-
te hala gizli temel olarak duran Doguya ait bi¢im). (2) Is¢inin {iire-
tim} aracin{in} sahibi olarak gériindigii iliskilerin ¢ozuliisii. Tipki
yukaridaki toprak miilkiyeti biciminin ger¢ek bir toplulugu varsay-
mast gibi, is¢inin arag tizerindeki bu miilkiyeti de manifaktiirlerin,
yani zanaat, artizan isi ve bununla baglantili lonca, korporasyon
sistemi vb.nin tikel bir gelisme bigimini énvarsayar. (Eski Do-
gu'nun manifaktiir sistemi (1) bashg: altinda incelenebilir). Bura-
da emegin kendisi hala yari artistik, yar1 kendi-iginde-amag vb. us-
talik. Kapitalistin kendisi hala kalfa-usta. Iste 6zel beceriye ulasma
da, alete iyeligi saglar vb. vb. O halde isin orgiitlenmesi ve isin ara-
ciyla birlikte isin tarzimin da belli bir 6l¢iide miras birakilabilirligi.
Orta Cag kentleri. Hala kendisinin olarak emek; tek tarafl yetenek-
lerin belirli kendi kendine yeterli gelisimi vb. (3) Is¢inin iiretimden
once iyeliginde bulunan, iiretici olarak —yani tiretim sirasinda,
iretim tamamlanmadan 6nce— yasamasi i¢in zorunlu titketim
araglarina sahip olmasi olgusunu ikisi de igerir. Topragin sahibi
olarak zorunlu titketim fonu kendisine dogrudan verilmis gibi go-
riiniir. Bir zanaat ustasi olarak bunu miras almig, kazanmus, birik-
tirmis ve bir geng olarak, baslangicta fiili bagimsiz bir is¢i olarak
goriinmedigi, fakat ataerkil bir sekilde ustanin iagesini paylastigi bir
ciraktir. Kalfa olarak (sahiden kalfa) ustanin sahip oldugu tiiketim
fonunda belli bir komiinallik vardir. Kalfanin miilkiyeti olmasa da,
lonca yasalari, gelenek vb. yoluyla en azindan ortak iyelik vb. (Da-
ha sonra girilecek). (4) Benzer sekilde ayn1 zamanda bizzat iscile-
rin, bizzat canh emek kapasitelerinin héila dogrudan iiretimin nes-
nel kosullar1 sayildiklar: ve olduklar1 gibi mal edildikleri —yani ko-
le ya da serf olduklarni— iligkilerin ¢oziiliisii. Sermaye i¢in is¢i tire-
timin bir kosulu degil, sadece is. Isi makinelere, hatta suya, havaya
yaptirabilse daha iyi olur. Ve isciyi degil, emegini kendine mal eder
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—dogrudan degil, miibadeleyle dolayimli.

Simdi bunlar bir yanda kendi miilkiyetsizligi olarak, yabanci
muiilkiyet olarak, kendisi-i¢in deger olarak, sermaye olarak iiretimin
nesnel kosullariyla karsilasan nesnesiz, katisiksiz 6znel emek kapa-
sitesi olarak, 6zgiir bir ig¢i olarak ig¢iye rastlanilmadan once gerek-
li tarihsel onvarsayimlardir. Fakat diger yanda, is¢inin kendisini
bir sermayenin karsisinda bulmasi i¢in hangi kogullar gereklidir so-
rusu giindeme gelir.

<Canli emegin emek sirasinda olumsuzlar olarak, miilkiyet-ol-
mama olarak gerekli gecim araglariyla ve {iiretim} araciyla ve ham-
maddeyle iliskilendigi yerde, sermayenin formiilii herseyden dnce
toprak-sahibi-olmamaklig), ya da ¢alisan bireyin kendisininki ola-
rak yer ve toprakla, yeryiiziiyle iliskilendigi, yani yerin ve topragin
sahibi olarak galistigy, tirettigi durumun olumsuzlanmasim kapsar.
En iyi durumda yer ve toprakla sadece is¢i olarak degil, ¢calisan 6z-
ne olarak kendisiyle yerin ve topragin sahibi olarak da iliskilenir.
Yer ve toprak sahipligi ezeli arag {iiretim araci} olarak yerytizii ve
onun kendiliginden meyveleriyle birlikte hammadde sahipligini de
potansiyel olarak kapsar. En orijinal bi¢imiyle olumlandiginda, mal
sahibi olarak yeryiiziiyle iliskilenmek ve emek tarafindan degil, biz-
zat yeryizii tarafindan yaratilmig zorunlu yasam gereglerinin yam
sira hammadde ve {iiretim} aracini da hazir bulmak demektir. Bu
iliski bir kez yeniden iiretildikten sonra, bizzat emekle yaratilan
yeryiiziiniin meyveleri ve ikincil araglar ilkel bigimleriyle toprak
miilkiyetine dahil edilmis goriiniir. Bu tarihsel durum bu yiizden,
herseyden 6nce is¢inin sermaye olarak emek kosullariyla iliskisinde
tam bir miilkiyet iliskisi olarak olumsuzlanir. Bu iliskide olumsuz-
lanan ya da tarihsel olarak ¢oziilmiis varsayilan I nolu tarihsel du-
rum budur. Bununla birlikte ikinci olarak, is¢inin cephesinde arag
{iiretim araci} sahipliginin bulundugu, yani is¢inin kendisininki
olarak aragla iliskilendigi yerde, is¢inin aracin sahibi olarak ¢alisti-
g1 yerde (ki ayn1 zamanda aracin is¢inin bireysel isi sinifina sokul-
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masini, yani emegin iiretken giiciiniin tikel, sinirli bir gelisme aga-
masini varsayar), bu sahip olarak is¢i ya da ¢alisan sahip bi¢iminin
birinci durumda oldugu gibi toprak miilkiyetine gére rastlantisal
ve onun altinda olarak degil— toprak miilkiyetine ragmen ve on-
dan ayr1 bagimsiz bir bi¢im olarak zaten olumlandigi yerde ve do-
layisiyla hammaddenin ve zorunlu yasam gereglerinin de zanaatgi-
nin miilkiyeti olarak dolayimlandigi, onun zanaat isiyle, aragtaki
miilkiyetiyle dolayimlandig) yerde —burada ikinci bir tarihsel aga-
ma, bu ikinci tiir miilkiyetin ya da ¢alisan sahiplerin bagimsizliga
ulasmasiyla zaten anlamh 6l¢tide degismis goriinen birincisine rag-
men ve ondan ayn olarak zaten onvarsayilir. Aracin kendisi zaten
emegin iriini oldugu ve bu nedenle miilkiyeti olusturan 6ge zaten
emek tarafindan olumlanmus olarak var oldugu i¢in, burada toplu-
luk artik birinci durumda oldugu gibi —bu miilkiyet bi¢iminin
tizerine kurulu oldugu topluluk— dogal bir sekilde dogmus, ken-
diliginden bigimde goriinemez, kendisi iiretilmis, yapilmus, tiiremis
ve ikincil, bizzat is¢i tarafindan tretilmis bir topluluk olarak gorii-
nebilir. Agiktir ki, ara¢ sahipliginin miilkiyet olarak iiretim kosul-
lariyla iliskili oldugu her yerde, gergek emek siirecinde ara¢ sadece
bireysel emegin bir vasitasi olarak goriiniir; araci gergekten kendi-
ne mal etme sanati, bir emek araci olarak ele alma sanaty, is¢iyi ara-
cin sahibi olarak olumlayan is¢inin tikel becerisi olarak goriiniir.
Kisaca, lonca-korporasyon sisteminin, bu sistemin sahiplerinin
meydana getirdigi 6zneleri olarak zanaat isinin 6zsel niteligi —iire-
tim araciyla —miilkiyet olarak emek araci— iliskiye, kendisininki
olarak yeryiiziiyle, yer ve toprakla (oldugu gibi hammaddeyle) ilis-
kiden ayri olan iliskiye ¢6ziigebilir. Uretim kosullarinin bu ugragy-
la iliskinin sahip olarak ¢alisan 6zneyi olusturmasi, onu ¢alisan bir
sahip haline getirmesi, bu, dogasi geregi birincinin antitezi olarak
ya da aymi zamanda birincinin degisik bir bi¢iminin bileseni olarak
—ayni gekilde sermayenin birinci formiiliinde olumsuzlanan— var
olabilen II nolu tarihsel durum[dur]. Is¢inin yer ve toprakla, ya da
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aracla, hatta (bu yiizden) bizzat emekle kendisininki olarak iliski-
lenmeden, sadece ¢ahisan 6znenin dogal kosulu olarak hazir buldu-
gu zorunlu yasam araglariyla sahip olarak iliskilendigi tigiincii ola-
s1 bi¢im, ayni sekilde, is¢inin sermaye olarak iiretim kosullariyla
iligkisinde tarihsel olarak ¢6ziilmiis bir kosul olarak olumsuzlanan,
olumlanan kolelik ve esaret formiiliidiir. Orijinal miilkiyet bigim-
leri zorunlu olarak iiretimi kogullayan farkli nesnel ugraklarla ken-
disininki olarak iliskiye ¢oziisiir; farkh topluluk bigimlerinin eko-
nomik temelini olustururlar, ayni sekilde 6nvarsayim olarak 6zgiil
topluluk bigimlerine sahiptirler. Bu bigimler, bizzat emegin iireti-
min nesnel kogullar1 (kolelik ve serflik) arasina girmesiyle 6zsel ola-
rak degisirler ve boylece [ nolu durumun kapsadig biitiin miilkiyet
bigimlerinin basit dogrulayici niteligi kaybolup degisir. Hepsi ken-
diiglerinde olasilik ve dolayisiyla kendi asiltilari olarak koleligi kap-
sar. Tikel bir is tiriiniln —bu iste ustaligin ve buna bagh olarak
aragta miilkiyet ile tretim kosullarinda miilkiyet arasinda bir 6z-
desligin— koleligi ve esareti disladig: halde, kast sistemi bigiminde
benzer bir olumsuz gelisme bi¢imini alabildigi II noluya gelince.>
<Ugiincii bi¢im zorunlu yasam araglarinin sahipligi —keélelik ve
serflik diizeyine inmezse— ¢alisan bireyin iiretim kosullariyla ve
dolayisiyla varolus kosullariyla bir iliskisini igeremez; bu nedenle,
ekmek ve sirk zamanindaki Romali plebler gibi, toprak miilkiyeti-
ne dayali orijinal toplulugun, kendi toprak miilkiyetini yitirmis ve
heniiz II nolu miilkiyet bigimine ge¢memis bir iiyesinin iliskisi ola-
bilir.> <Kisisel kulluk iliskisi, ya da usaklarin efendileriyle iliskisi
Ozsel olarak farkhidir. Ciinkii eninde sonunda artik ¢alismayan ve
diger tretim kosullarimin yam sira prangalilar vb. olarak bizzat is-
¢ilerin de miilkiyetine sahip toprak sahibinin varolus tarzini olus-
turur. lste iretimin 6zsel bir 6gesi olarak efendi-usak iliskisi
[Herrschaftsverhaltnis]. Hayvanlarin, topragin vb. mal edilmesi,
hayvan hizmet sunmasina karsin, efendi-usak iliskisinde esas ola-
rak gerceklesemez. Efendi-usak iliskisinin 6nvarsayimi, yabanci bir
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iradenin mal edilmesidir. Iradesi olmayan, 6rnegin hayvan, bir hiz-
met sunabilir; fakat bununla sahibini bir efendi yapmaz. Burada,
aymi sekilde efendi-usak iliskisinin iiretim araglarinin mal edilme-
siyle ilgili bu formiile uygun oldugu goriilebilir; biitiin orijinal
miilkiyet ve iiretim iligkilerinin gelismesi ve gerileyip diismesi i¢in
zorunlu bir mayayi olusturdugu gibi, bunlarin sinirh dogalarini da
ifade eder. Yine de, serniayede yeniden iretilir —dolayimlanmus
bigimde— ve bu nedenle, ayni sekilde sermayenin ¢oziilmesinin
mayasini da olusturur ve simirlihinin bir isaretidir.>

* 4 %

Bir tarafta bir ulustaki vb. bir bireyler kitlesini baslangigta tek
miilkiyetleri kendi emek kapasiteleri ve bunu hazir degerlerle mii-
badele etme olasilig1 olan gergek ozgiir isciler olmasa bile potansi-
yel 6zgiir is¢iler konumuna, yabanci miilkiyet, kendilerinin olma-
yan miilkiyet olarak, fakat ayn1 zamanda degerler olarak, miibade-
le edilebilir ve dolayisiyla belli bir dereceye kadar canli emek araci-
ligryla mal edilebilir degerler olarak iiretimin nesnel kosullarinin
karsisina ¢ikan bireyler konumuna sokan tarihsel siiregler 6nvarsa-
yilir. Bu tiir tarihsel ¢oziilme siiregleri ig¢iyi yer ve topraga, yerin ve
topragn efendisine zincirleyen, fakat is¢inin zorunlu yasam gereg-
leri sahipligini de olgusal olarak 6nvarsayan bagimlilik iligkilerinin
¢oziilmesidir de —bu aslinda is¢inin topraktan kurtulma siirecidir;
onu kiigiik ¢iftci olarak, 6zgiir, ¢alisan kiigiik bir toprak sahibi ya
da kiraci (colonus) olarak, 6zgiir bir koylii olarak meydana getiren
toprak miilkiyeti iligkilerinin ¢oziiliisiidiir;'? is¢inin emek araci sa-
hipligini varsayan ve bizzat emegin kendisini zanaat benzeri 6zgiil
bir beceri olarak, miilkiyet olarak (sadece miilkiyetin kaynag ola-
rak degil) varsayan lonca iligkilerinin ¢oziiliisiidiir; benzer sekilde,
miilk sahibi olmayanlarin art1 tirtiniin ortak tiiketicileri olarak ken-

*?Cok daha 6nceki komiinal miilkiyet bi¢imlerinden ve gergek toplulugun ¢6-
ziiliisiinden s6z etmeye gerek yok. [Marx]
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di efendilerinin maiyetinde goriindiigii ve esdeger olarak efendile-
rin usaklik elbisesini giydikleri, efendilerinin kan davalarina katil-
diklar, diissel ya da gergek hizmetleri yerine getirdikleri vb. gesitli
bi¢imlerdeki miivekkil-iliskilerin ¢6ziiliisiidiir. Daha yakindan in-
celendiginde biitiin bu ¢o6ziillme siireglerinin iretim iligkilerinin
¢oziilmesi anlamina geldigi goriilecektir; bu iretim iliskilerinde:
Kullanim degeri egemendir, dogrudan tiiketim igin iiretim {ege-
mendir}; miibadele degeri ve tiretimi 6teki bi¢imin egemenligini
varsayar ve dolayisiyla biitiin bu iligkilerde ayni 6deme ve ayni hiz-
met, parayla 6demeye ve para-hizmetlere iistiin gelir. Fakat bu sa-
dece sirasi gelmigken. Benzer sekilde, daha yakindan gézlendiginde
¢oziilen biitiin iliskilerin ancak tiretimin maddi (dolayisiyla ente-
lektiiel) giiglerinin belirli bir gelisme derecesiyle olanakli olduklar
goriilecektir.

Burada simdilik bizi ilgilendiren sudur: Bir ulusun vb.nin bir bi-
reyler kitlesini —salt miilkiyetten yoksun oluslariyla ¢alismak ve
emeklerini satmak zorunda kalan bireyler— potansiyel iicretli
emekgilere doniistiiren ¢oziilme siireci, diger yanda bu bireylerin
daha onceki gelir kaynaklarinin ve kismen miilkiyet kosullarinin
ortadan kalkmis olmasini degil, tersine sadece bunlardan yararlan-
malarinin farkhlagmis olmasini, varolus tarzlarimin degismis olma-
siny, serbest bir fon olarak basgkalarinin eline gegmis olmalarini ya
da ayni ellerde kalmis olmalarini 6nvarsayar. Fakat surasi da agik-
tir: Bir bireyler kitlesini emegin nesnel kosullariyla 6nceki iliskile-
rinden, su ya da bu sekilde dogrulayic1 olmus, bu iligkileri olum-
suzlamug ve boylece bu bireyleri 6zgiir iscilere doniistiirmiis iligki-
lerden ayiran ayn siireg, bu ayni siireg emegin bu nesnel kosullari-
n1 da—toprak, hammadde, zorunlu yasam araglari, emek araglari,
para ya da bunlarin hepsi— daha 6nceki bireylere yapisik olma du-
rumlarindan kurtarir —potansiyel olarak. Hali el altindadirlar, fa-
Kat baska bir bi¢imde; i¢inde biitiin siyasal vb. iliskilerin silindigi
serbest bir fon olarak. Emegin nesnel kosullar1 artik sadece deger,
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kendi kendine yeterli deger bi¢ciminde bu bagsiz, miilksiiz bireyle-
rin kargisina ¢ikar. Kitleyi 6zgiir isciler olarak emegin nesnel kogul-
lariyla karsi karsiya getiren siireg, bu kosullar1 da sermaye olarak
ozgiir isgilerle kars1 karsiya getirir. Tarihsel siireg, o zamana kadar
birbirine bagh olan 6gelerin ayrilmasiydi; bu nedenle, sonug¢ 6ge-
lerden birinin ortadan kalkmasi degil, her birinin 6tekiyle olumsuz
bir iliski icinde gériinmesidir —bir tarafta (potansiyel olarak) 6z-
giir is¢i, 6biir tarafta (potansiyel olarak) sermaye. Nesnel kosullarin
ozgiir ig¢ilere doniismiis olan simiflardan ayrnlmasi, zorunlu olarak,
ayni zamanda bu ayni kosullarin kargi kutupta bagimsizlik kazan-
malari olarak da goriinir.

Sermaye ile iicretli emegin iliskisi, zaten tiretimin tamamina ko-
muta eden ve hakim olan olarak degil,*® tarihsel olarak dogan gibi
goriiliirse, yani paranin sermayeye orijinal déniisimiini, bir taraf-
ta hala potansiyel olarak var olan sermaye ile diger yanda hala sa-
dece potansiyel olarak var olan iicretli emek arasindaki miibadele
stirecini goriirsek —o zaman iktisat¢ilarin biyiik bir sovunu yap-
tiklar1 su basit gozlemden insan kendini alamaz elbette: Uretim ta-
mamlanmadan 6nce, iiretim sirasinda is¢inin yasayabilmesi i¢in,
sermaye olarak goriinen taraf hammaddelere, emek araglarina ve
zorunlu yasam araglarina sahip olmak zorundadir. Dahasi bu $6y-
le bir bi¢iia alir: Kapitalistin tarafinda is¢iyi ¢alistirmasina, verim-
liligini siirdiirmesine ve canli bir emek kapasitesi olarak stirdiirme-
sine olanak saglayan bir birikimin —emekten kaynaklanan degil,

*©Zira bu durumda iicretli emegin kosulu olarak varsayilan sermaye emegin
kendi triniidiir ve kendi 6nvarsayim olarak emek tarafindan énvarsayilir,
kendi 6nvarsayimu olarak yaratilir. [Marx]

* Sermaye veiicretliemek, kendilerinin 6nvarsayimlari olarak, iiretimin énvar-
sayilmig temeli olarak olumlandiktan sonra, baslangigta goriinen sey, kapita-
listin hammadde ve emekginin kendisini yeniden iiretmesi gerekli gegim
araglarini yaratmast, yani zorunlu emegi gergeklestirmesi igin gereken zorun-
lu araglar fonuna ek olarak ig¢inin kendi arti emegini, yani kapitalistin karini
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ondan 6nce gelen bir birikimin— gergeklesmis olmas: gerekir.*!
Emekten bagimsiz, emek tarafindan olumlanmayan sermayenin bu
edimi, sermayenin tarih 6ncesinden simdiye, gergekliginin ve sim-
diki etkinliginin kendini olusturmasinin bir ugragina déniistiri-
lir. Buradan da, sermayenin yabanci eimegin meyvelerine ebedi
hakki ¢ikarilir; ya da daha dogrusu, basit ve “adil” esdeger miiba-
dele yasalarindan sermayenin mal etme tarz1 gelistirilir.

Para bi¢iminde hazir bulunan servet emegin nesnel kosullar
emegin kendisinden ayr1 olduklari igin ve ayrilarsa emegin nesnel
kogullariyla miibadele edilebilir. Paranin kismen esdegerlerin saf
miibadelesi yoluyla biriktirilebildigini gordiik; fakat bu o kadar
6nemsiz bir kaynaktir ki, tarihsel olarak s6ziinii etmeye bile deg-
mez —bu paranin insanin kendi emegini miibadele ederek kazanil-
dig1 varsayilirsa. Gergek anlamda sermayeye, sanayi sermayesine
doniisen parasal servet, tefecilikle —ozellikle toprak miilkiyetine
karg1 yapilan— ve ticari karlarla biriktirilen hareketli servettir. Asa-
gida bu iki bigimden de s6z etme firsatimiz olacak —bizzat serma-
ye bigimleri olarak degil, servetin ilk bigimleri olarak, sermayenin
onvarsayimlari olarak goriindiikleri 6l¢iide.

Gormiis oldugumuz gibi, sermayenin —kokeninde— parayla
ve dolayisiyla para bigiminde var olan servetle baslamasi sermaye
kavramina i¢kindir. Benzer sekilde dolasimdan ¢ikan olarak, dola-
simin iriini olarak gérilnmesi de sermaye kavramina igkindir. Bu
yiizden sermayenin olusumu toprak miilkiyetinden (burada en iyi

gerceklestirdigi bir hammade ve emek araglar1 fonuna da sahip oldugudur.
Coziimleme daha da ileri gotiiriliirse bu soyle bir bigim alir: Is¢i kapitalist
i¢in siirekli ikili bir fon yaratir. Bu fonun bir kismu siirekli is¢inin varolug ko-
sullariny, diger kismm sermayenin varolus kosullarini gergeklestirir. Gormiig
oldugumuz gibi, arti sermaye —tufandan beri siiren emekle iliskisi iginde ar-
ti sermaye— durumunda, batiin gergek hazir sermaye ve 6gelerinden her bi-
ri nesnelesmis, mal edinilmis yabanci emek olarak esit derecede miibadelesiz,
bir esdegersiz mal edilmistir. [Marx]
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durumda, bir tarimsal triinler tiiccart oldugu siirece kiracidan
[Pachter]), ya da loncadan (son noktada bir olasihik olmasina kar-
sin) ¢ikmaz; aksine tiiccarin ve tefecinin servetinden ¢ikar. Fakat
tiiccarin ve tefecinin serveti, ancak 6zgiir emek tarihin siireciyle
kendi varolus kosullarindan koptugu zaman 6zgiir emegin satin
alinabilecegi kosullarla karsilagir. Ancak o zaman bizzat bu kosul-
lar1 satin alma olanagiyla da karsilagir. Ornegin lonca kosullarinda,
bizzat lonca parasi ustalarin parasi degilse, salt para insanlari ¢alig-
tirmak tizere dokuma tezgahlari satin alamaz; bir bireyin ne kadar
calisabilecegi vb. tarif edilmistir. Kisaca, aracin kendisi canli eme-
gin kendisiyle o kadar igige ge¢mistir ki, hakikaten yayllmaz. Para-
servetin sermaye olmasini saglayan sey, bir yanda ozgiir isgilerle,
diger yanda daha once su ya da bu sekilde simdi nesne-sizlesmis,
ozgiir ve satin alinabilir duruma gelen kitlelerin miilkiyeti olan zo-
runlu gereksinmelerle ve malzemelerle vb. karsilasmadir. Emegin
oteki kosulu ise —emegin vasitasi olarak belli bir arag, beceri diize-
yi— kismen kentsel lonca sisteminin bir sonucu olarak kismen ev
i¢i sanayinin ya da bir eklenti olarak tarima bagh sanayinin sonucu
olarak sermayenin bu 6n ya da ilk déneminde zaten hazirdir. Bu ta-
rihsel siire¢ sermayenin iiriinii degil, onun énvarsayimidir. Ve ka-
pitalistin toprak miilkiyeti ya da genel olarak miilkiyet ile emek ara-
sina (tarihsel) komisyoncu olarak girmesi bu siiregle olur. Tarih
kapitalist ile is¢ilerin bir birlik vb. olusturmalarina yol agan dostluk
fantezilerini tamimaz; sermayenin kavramsal gelisiminde de bunun
bir izi yoktur. Manifaktiir, 5rnegin ltalya kentlerinde loncalarin ya-
nt sira oldugu gibi, oldukga farkl bir doneme ait bir ¢ergevede da-
ginik bir sekilde ve yerel olarak gelisebilir. Fakat bir ¢agin tek ege-
men bigimleri olarak sermayenin kosullari yerel diizeyde degil, ge-
nis bir ol¢ekte gelismek zorundadir. (Buna karsin, bireysel lonca
ustalari loncalarin ¢oziilmesiyle birlikte kapitalistlesebilirler; fakat
islerin dogal seyri iginde bu durum enderdir. Kural olarak kapita-
listin ve is¢inin yiikseldigi yerde, biitiin lonca sistemi, hem usta
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hem kalfa gerileyip ¢oker.)

Hakikatte erken iiretim tarzlarinin ve is¢inin emegin nesnel ko-
sullariyla iliski tarzlarinin ¢6ziilme déneminin, ayni zamanda, pa-
rasal servetin bir yanda belli bir 6l¢iiye kadar zaten gelismis oldugu
ve ote yandan yukaridaki ¢6zillmeyi hizlandiran kosullarla hizla
bityiiyiip genisledigi bir donem oldugunu soylemeye gerek yok' —
ve burada tartisilan déneme daha derinden bakarsak kendisini gos-
terir. Parasal servetin kendisi bu ¢6ziilmenin aracilarindan biridir,
ayni zamanda bu ¢6ziilme de parasal servetin sermayeye doniisme
kosuludur. Fakat salt parasal servetin varlig1 ve hatta kendi payina
belli bir tstiinlige ulasmasi, sermayeye bu ¢ozilisiin gergeklesme-
si i¢in higbir sekilde yeterli degil. Aksi takdirde eski Roma, Bizans
vb. tarihlerini 6zgiir emek ve sermayeyle sonu¢landirirlard, ya da
daha dogrusu yeni bir tarihe baslarlardi. Buralarda da eski miilki-
yet iligkilerinin ¢oziilisii parasal servetin —ticaretin vb.— gelisme-
siyle baglantiliydi. Fakat bu ¢oziilme sanayiye yol agmak yerine ki-
rin kent tizerindeki ustiinliigiine yol agti. —Bazen disiinildigi gi-
bi, sermayenin orijinal olusumu, zorunlu gereksinmeleri, emek
araglarini ve hammaddeleri, kisaca topraktan bagi kopmus ve insan
emegi tarafindan canlandirilan emegin nesnel kosullarini toplayip
biriktiren sermaye ile birlikte ger¢eklesmez. Sermaye emegin nesnel
kosullarini yaratmaz. Aksine, orijinal olusumu, eski iiretim tarzinin
¢oziilme tarihsel siireciyle para-servet olarak var olan degerin bir
yanda emegin nesnel kosullarim satin almayi, diger yanda parayi
ozgiirlesmis iscilerin canli emegiyle miibadele etmeyi olanakl: kil-
masidir. Bitin bu ugraklar hazirdir; bizzat bunlarin ayrilmasi ta-
rihsel bir siirectir, bir ¢oziilme siirecidir; paranin kendisini serma-
yeye donistiirmesini olanakl kilan bu ¢6ziilmedir. Paranin kendi-
si aktifbir rol oynadig 6l¢iide, bu siirece oldukga enerjik bir ¢ozii-
cii olarak kendisi miidahale ettigi kadariyla, kendisini sermayeye
donigtirir ve bu 6lgiide tityleri yolunmus nesne-siz 6zgiir is¢ilerin
yaratilmasina yardima olur; fakat kesinlikle varoluslarinin nesnel
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kosullarini yaratarak degil, bu kosullardan ayrilmalarinin hizlan-
masina yardim ederek —miilksiizliikleri. Ornegin, Ingiliz bityitk
toprak sahipleri kendileriyle birlikte topragin arti iirtiniinii titkketen
usaklarina yol verince, dahasi kiracilar1 daha kiigiik rengberleri ko-
vunca, once bir canli emek giicii kitlesi bu yolla emek pazarina atil-
dy; ikili anlamda ozgiir bir kitle, eski tabiiyet, bagimlilik ve kolelik
iligkilerinden 6zgiir ve biitiin aidiyetlerden ve iyeliklerden, her nes-
nel ve maddi varlik bigiminden 6zgiir, her tiirlii miilkiyetten 6zgiir
{bir kitle}; tek gelir kaynag olarak emek kapasitesinisatmaya, ya da
dilencilige ve soygunculuga bagiml {bir kitle}. Once dilencilik ve
soygunculuk yapmaya ¢alistiklari, fakat daragaglari, falaka ve kam-
¢tya bu yoldan siiriiliince emek pazarinin dar yoluna girdikleri ta-
rihsel kayitlara gegmistir; bu olgu sayesinde, hiikiimetler, drnegin
Henry VII, VIII vb. hitkiimetleri, tarihsel ¢6ziilme siirecinin kosul-
lar1 olarak ve sermayenin varolus kosullarinin yaraticilar1 olarak
goriiniirler. Diger tarafta toprak sahiplerinin daha once kendi
usaklariyla birlikte yedikleri zorunlu gereksinmeler vb. simdi arag-
salliklariyla emek satin almak i¢in bunlar1 satin almayi isteyebilecek
herhangi bir paranin emrindeydi. Para bu zorunlu gereksinmeleri
ne yaratti ne de biriktirdi; paranin dolayimiyla tiiketilmeden ve ye-
niden iiretilmeden once varlardj, tiiketilip yeniden iiretiliyorlardi.
Degisen sey, basitge, bu zorunlu gereksininelerin simdi miibadele
pazarina atilmis olmalartydi —usaklarin vb.nin bogazlariyla dog-
rudan baglantilarindan ayrilmalari, kullanim degerlerinden miiba-
dele degerlerine doniigsmeleri ve boylece para servetin alanina ve
hakimiyetine girmeleriydi. Emek araglarinda da benzer sekilde. Pa-
ra servet iplik egirme gikrigini ve dokuma tezgahini ne icat etti ne
de imal etti. Fakat egiriciler ve dokumacilar yerlerinden ve toprak-
larindan koptuktan sonra, aletleriyle ve ¢ikriklariyla birlikte para
servetin komutasi altina girdiler. Asil sermaye hazir buldugu el ve
araglar kitlesini bir araya getirmekten baska bir sey yapmaz. Bunla-
1 kendi komutas: altinda toplar. Gergek stogu budur; araglariyla
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birlikte iscileri 6zel noktalarda stoklamaktir. Sermayenin stogunda
bunun daha yakindan ele alinmasi gerekir. Parasal servet —tiiccar
serveti olarak— kabul edildigi tizere, eski tiretim iliskilerinin ¢oziil-
mesine ve hizlanmasina yardim etmis ve Adam Smith’in incelikle
gelistirdigi gibi, 6rnegin toprak sahibinin kendi iirettigi kullanim
degerlerini usaklariyla birlikte ¢argur etmek yerine tahilini ve hay-
vanlarini vb. uzaktan getirilen kullanim degerleriyle miibadele et-
mesini olanakll kilmigti. Toprak sahibinin gelirinin miibadele de-
gerine daha yiiksek bir 6nem kazandirdi. Zaten yari-kapitalist, fa-
kat hala ¢ok sinirli kapitalistler olan toprak sahibinin kiracilar1 ba-
kimindan da aym sey gergeklesti. Miibadele degerinin gelisimi —
tiiccar miilkii bigiminde var olan parayla kollanan— daha ¢ok dog-
rudan kullanim degerine ve buna karsilik gelen miilkiyet bigimleri-
ne —emegin nesnel kosullarla iliskileri— yonelimli tiretimi ¢6zer
ve boylece emek pazarinin (kesinlikle kole pazarindan ayirt edilme-
si gerekir) olusmasina dogru yol ahr. Ne var ki, paranin bu eylemi
bile sermayeye degil, emegin loncalardaki vb. érgiitlenmesine da-
yanan kentli bir artizanlik 6nvarsayimi veriliyse olanaklidir. Bizzat
kentli emek loncalarin gelismis bir tarimla, kendisi kismen kentler-
de genisleyen tarimsal iiriin pazarinin vb. bir sonucu olugan gelis-
mis bir tarimla eski toprak sahipligi iliskileri kadar sinirli olmasina
neden olan iiretim araglarini yaratmisti. Ornegin, onaltinc yiizyil-
da dolagima giren meta ve para kiitlesini arttiran, yeni gereksinme-
ler yaratan ve boylece yerli iiriinlerin vb. miibadele degerini yiiksel-
ten, fiyatlari vb. yiikselten diger kosullar, biitiin bunlar bir yandan
da eski tiretim iligkilerinin ¢6ziilmesini tesvik ettiler, is¢inin ya da
is¢i olmayip saglam viicutlu bireyin kendi yeniden iiretiminin nes-
nel kosullarindan ayrilmasini hizlandirdilar ve boylece paranin ser-
mayeye doniismesini tesvik ettiler. Bu yiizden, sermayenin bu ori-
jinal olusumunu sanki sermaye tiretimin nesnel kosullarin1 —zo-
runlu gereksinmeleri, hammaddeleri, araci— stoklayp yaratmis ve
sonra da bunlar bu iyeliklerden yoksun is¢ilere sunmus gibi dii-
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stinmekte n daha giiliing bir sey olamaz. Dogrusu parasal servet sag-
lam viicutlu bireylerin emek gii¢lerinin bu kosullardan yoksun kal-
masina kismen yardim etmistir; bu ayrilma siireci kismen onsuz da
ilerlemistir. Sermayenin olusumu belli bir diizeye ulasinca, parasal
servet araci olarak yagamin nesnel kosullar ile kurtulmus, fakat
yurtsuz ve eli bos kalmig emek giicleri arasina girebilir ve yurtsuz ve
eli bos emek gii¢lerini yasamin nesnel kogullariyla satin alabilirdi.
Fakat simdi, bizzat para-servetin olusumu s6z konusu oldugu ka-
dariyla, bu burjuva toplumun tarih-6ncesine aittir. Tefecilik, tica-
ret,kentlesme ve bununla birlikte doganhazine, burada temel rolii
oynarlar. Kiracilarin, koyliilerin vb. iddihar1 da, daha az olgiide ol-
masina kargin 6yledir. —Bu durum, ayni zamanda, her yerde tica-
retle dolayimlanan, ya da dolayimina ticaret denilen —dolagimin
ticarette bagimsiz bir varolus kazanmas: gibi, para da tiiccarin miil-
kiinde bagimsiz bir varolusa ulasir— miibadelenin ve miibadele
degerinin gelisiminin hem bir bakima kendi varolus kosullari igin-
de emegin miilkiyet iliskilerinin ¢6ziiliisiinii hem de aym zamanda
kendisi iiretimin nesnel kosullarindan biri olarak siniflandirilan
emegin ¢oziiliisiinii birlikte getirdigini gosterir; biitiin bunlar kul-
lamim degerinin ve kullanim degerine yonelimli iiretimin ve hala
dogrudan iiretimin bir 6nvarsayimi olarak sunulan toplulugun iis-
tiinlagiini ifade eden iliskilerdir. Miibadele degerine dayanan iire-
tim ve bu miibadele degerlerinin miibadelesine dayanan topluluk
—para uizerine bir 6nceki boliimde gérdiigiimiiz gibi, miilkiyeti sa-
dece emegin bir iiriinii olarak, birinin kendi emeginin iriini ize-
rindeki 6zel miilkiyetini kosul olarak olumlar gibi gériinseler de—
ve servetin genel kosulu olarak emek, bunlarin hepsi emegin kendi
nesnel kosullarindan aynlmasini 6nvarsayar ve iiretir. Bu esdeger-
ler miibadelesi ilerler; miibadele olmadan fakat miibadele oluyor-
mus gibi yabanci emegin mal edilmesine dayanan bir iiretim sade-
ce goriiniisteki tabakasidir. Bu miibadele sistemi kendi temeli ola-
rak sermayeye dayanir ve yiizeyde goriindiigii gibi sermayeden ya-
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litik, bagimsiz bir sistem olarak goriiliirse, o zaman bu salt bir ya-
nilsamadir, fakat zorunlu bir yanilsama. Bu nedenle, miibadele de-
gerleri sisteminin —emekle 6lgiilen esdegerlerin miibadelesi— ya-
banci emegin miibadelesiz mal edilmesine, emek ile miilkiyetin
tam ayrilmasina doniistiigiine ya da bunu agiga vurduguna sagmak
i¢in artik hi¢bir neden yok. Zira bizzat miibadele degerinin ve mii-
badele-degeri-iireten iiretimin hakimiyeti, bir degisim degeri ola-
rak bizzat canli emek kapasitesini 6nvarsayar —yani, canli emek
kapasitesinin kendi nesnel kosullarindan ayrilmasini; bu kosullarla
—ya da kendi nesnelligiyle— yabanci miilkiyet olarak bir iliskiyi;
tek kelimeyle bunlarla sermaye olarak bir iliskiyi 6nvarsayar. Sade-
ce feodal sistemin gerileme ve ¢okils doneminde, fakat héla i¢ mi-
cadelenin devam ettigi donemde —ondérdiincii yiizyilda ve onbe-
sinci yiizyilin ilk yarisinda Ingiltere’de oldugu gibi— kurtulma sii-
recindeki emek igin bir altin ¢ag vardir. Emegin tekrar kendi miil-
kiyeti olarak kendi nesne kosulariyla iliskilenmesi i¢in, gordugii-
miiz gibi nesnelesmis emegin emek kapasitesiyle miibadelesini ve
dolayisiyla canli emegin miibadelesiz mal edilmesini olumlayan
6zel miibadele sisteminin yerini baska bir sistem almalidir. —Para-
nin sermayeye doniisme sekli tarihte, 6rnegin tiiccar o zamana ka-
dar kirsal, ikincil bir meslek olarak egirme ve dokuma isi yapan ¢ok
sayida egirici ve dokumaciyi ikincil islerini baslica isleri haline geti-
rerek kendisi igin ¢alismaya ayarttiginda, oldukga anlagilir bir sekil-
de kendini gosterir; sonradan onlar kendi giicii altina almis ve iic-
retli emekgiler olarak kendi komutas: altina sokmustur. Bunlari
kendi kasabalarindan ¢ekip isin bulundugu yerde toplamak daha
ileri bir adimdir. Bu basit siiregte kapitalistin dokumaci ve egirici
i¢in ne hammaddeyi ne araci ne de ge¢im araglarini hazirlamadig:
agiktir. Yaptig tek sey, onlar1 azar azar satmaya, satinaliciya, tiicca-
ra bagimh kilip sonunda sadece onun igin ve onun aracihigiyla tiret-
tikleri bir tek is tiiriine sinirlamaktir. Orijinalinde sadece iiriinleri-
ni satin alarak emeklerini satin alird;; dokumacilar ve egiriciler
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kendilerini bu miibadele degerinin tretimiyle sinirlar sinirlamaz ve
boylece dogrudan miibadele degerleri tiretmeleri, hayatta kalmak
igin batiin emeklerini parayla miibadele etmeleri gerekir gerekmez,
kapitalistin komutasi altina girerler ve sonunda, kapitaliste tiriinle-
rini sattiklarina dair yanilsama bile ortadan kalkar. Kapitalist onla-
rin emeklerini satin alir ve dnce iiriin bigimindeki miilkiyetlerini,
bundan hemen sonra da {iiretim} araglarini alir ya da kendi iiretim
maliyetlerini digiirmek i¢in diizmece miilkiyet olarak birakir. —
Sermayenin baglangigta eski tiretim tarzlarini her yerde azar azar
parcalarken onlarin yani sira daginik ya da yerel olarak ortaya ¢ik-
t1g1 orijinal tarihsel bigimler, bir yanda sahici manifaktiirdiir (he-
niiz fabrika degil); bu, ihracat igin, dis pazar igin kiitlesel tiretimin
yapildig1 her yerde —yani, Italyan kentleri, Istanbul gibi ticaret
merkezlerinde, Flamanlarda, Hollanda kentlerinde ve Barcelona
gibi birkag Ispanya kentinde genis olgekli kara ve deniz ticareti te-
melinde —gelisir. Manifaktiir baslangigta kentsel tecimsel isleri de-
gil, kirsal ikincil meslekleri, en azindan lonca diizeyinde becerileri,
teknik egitimi gerektiren egirme ve dokuma mesleklerini ele gegi-
rir. D1 pazarin manifaktiiriin temeli oldugu, bu nedenle tiretimin,
deyim uygunsa dogal olarak miibadele degerine yonelimli —yani,
dogrudan gemicilikle, gemi yapimciligiyla vb. baglantilh manifak-
tiirler— oldugu bu biiyiik ticaret merkezleri disinda, ilk ikametga-
hini kentlerde degil, toprakta, loncalardan yoksun kéylerde alir.
Kirsal ikincil meslekler manifaktiiriin genis temeline [karakteristik]
sahiptirler; oysa kentsel isler fabrika tarzinda yiriitiilineden once
dretimde biiyiik ilerlemeleri gerektirir. Belli tretim dallari igin de
durum boyle —basindan itibaren yiiksek bir emek giicii yogunlas-
masini gerektiren, basindan itibaren daha ¢ok dogal enerjiyi kulla-
nan, kiitlesel iiretimi ve aymi sekilde emek vasitalarinin yogunlas-
masini vb. gerektiren cam isleri, metal isleri, bigki evleri vb. gibi.
Ayni sekilde kagithaneler. Diger yanda kiracinin yiikselisi ve tarim-
sal niifusun 6zgiir giindelik¢i emekgilere doniigiimii. Kirsal alanda-
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ki bu doniisiim nihai sonuglarina ve en katisiksiz bigimine dogru
son itilim olmasina kargin, kaynaklari en erkenleri arasinda vardir.
Bu nedenle, sahici kentsel artizanligin 6tesine higbir zaman gege-
meyen klasik antikite, biiyiik sanayiye hi¢cbir zaman ulagsamad:. Bii-
yiik sanayinin birinci 6nvarsayimy, biitiin genisligiyle toprag kulla-
nim degerlerinin degil, miibadele degerlerinin iiretimine ¢ekmek-
tir. Cam fabrikalari, kagithaneler, demir isleri vb. lonca ilkelerine
gore ¢alisamazdi. Kiitlesel iiretimi, genel bir pazara satislari, bu gi-
risimlerde bulunanlar bakimindan parasal serveti gerektiriyorlardi
—oznel ve nesnel kogullar1 yaratmamasi, eski miilkiyet ve iiretim
iligkileri altinda bu kosullar bir araya getirilemez. —Serflik iliskile-
rinin ¢oziiliisi, manifaktiiriin yiikselisi gibi, biitiin is kollarini azar
azar sermaye tarafindan isletilen kollara doniistiiriir, —Dogrudur,
bizzat kentler de, loncali olmayan giindelik emekgiler, vasifsiz
emekgiler vb. bigiminde sahici ticretli emegin olugmasi igin bir 6ge-
yi igerirler.

Go6rmiis oldugumuz gibi, paranin sermayeye déniigiimii, eme-
gin nesnel kosullarini is¢iden ayirip bagimsiz bir hale getiren tarih-
sel siireci onvarsaydigi halde, aym zamanda, bir kez dogduktan
sonra biitiin tretimi fethetmek ve her yerde emek ile miilkiyet,
emek ile emegin nesnel kosullar1 ayriligini gelistirip tamamlamak
sermayenin ve sermaye siirecinin sonucudur. Daha ileri gelismenin
seyriiginde, sermayenin emege karsitlik i¢inde goriinmedigi bigim-
lerinde —kiiiik sermaye bigiminde, ara tiirler bi¢iminde, eski iire-
tim tarzlar (ya da bu tarzlarin sermaye temelinde yenilenmeleri)
ile bizzat sermayenin klasik, yeterli iiretim tarzi arasindaki tiirler
bigiminde— bizzat kendisiyle birlikte zanaat ve artizan emegini,
calisan kiigiik toprak sahipligini vb. nasil yok ettigi goriilecektir.

Sermayenin kokeninde 6nvarsayilan tek stok kendinde ve kendi
i¢in gorildigiinde, sadece dolasimdan kaynaklandigi ve miinhasi-
ran dolasima ait oldugu i¢in hi¢ tiretken olmayan parasal servet
stokudur. Sermaye biitiin kirsal ikincil mesguliyetleri yok ederek
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hizla kendisi i¢in bir i¢ pazar olusturur; oyle ki, herkes i¢in egirir,
dokur, herkesi giydirir vb., kisaca, daha 6nce dogrudan kullanim
degerleri olarak yaratilan metalar1 miibadele degerlerine gevirir, is-
gilerin iiretim kosullarinda topraktan ve miilkiyetten (hatta serf
miilkiyeti bi¢imindeki miilkiyetten) ayrilmasiyla kendi basina ger-
¢eklesen bir siireg.

Oziinde miibadeleye ve miibadele degerlerinin yaratilmasina
dayanmasina kargin, kentsel zanaatlarda bu tiretimin dogrudan ve
baslica amaci servet, miibadele degeri olarak miibadele degeri de-
gil, zanaate olarak, usta-kalfa olarak ge¢imdir, dolayisiyla kullanim
degeridir. Bu nedenle tiretim her zaman verili bir tiikketime bagim-
lidur, talebi karsilar ve ancak yavas yavas genisler.

Demek ki, kapitalistlerin ve tcretli emekgilerin iiretimi serma-
yenin ger¢eklenme siirecinin baslica iiriintidiir. Sadece iiretilen sey-
lere bakan siradan iktisat, bunu biitiiniiyle unutur. Bu siiregte nes-
nelesmis emek ayni zamanda is¢inin nesnelsizligi olarak, isciye an-
titetik bir 6znelligin nesnelligi olarak, is¢iye yabanci bir iradenin
miilkiyeti olarak olumlanirsa, o0 zaman sermaye de zorunlu olarak
kapitalisttir ve bazi sosyalistlerin savundugu “Sermayeye gereksin-
memiz var ama kapitalistlere yok” seklindeki gorus biitiiniiyle yan-
lis olur. Emegin nesnel kosullarinin —bunlar emegin kendi tiriinii-
diirler— emege karsi bir kisilik kazandiklar1 ya da ayni sey olmak
tizere, is¢iye yabanc bir kisiligin miilkiyeti olarak olumlandiklan
sermaye kavramu iginde olumlanir. Sermaye kavrami, kapitalisti
igerir.

F. Niifus, Asir1 Niifus ve Malthus

Malthus’un, kendi icadi olmayan, fakat papaz fanatizmiyle savuna-
rak tn kazandig teorisi iki bakimdan anlamlidir: (1) sermayenin
vahsi bakis agisina vahsi bir ifade verdigi i¢in; (2) bitiin toplum bi-
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¢imlerinde agir1 niifus olgusunu ileri siirdiigii igin. Yapmadig an-
lasilmistir; zira, tarihgilerin ve seyyahlarin betimlemelerinden yap-
tigirengarenk derlemelerden daha elestirel olmayan higbir sey yok-
tur. Kavrayisi biitiiniiyle yanhs ve ¢ocukgadir; (1) ¢iinkii, asir1 nii-
fusu ekonomik gelismenin biitiin farkli tarihsel evrelerinde aym
tirdenmis gibi goriir; 6zgiil farkliliklarini anlamaz ve dolayisiyla bu
¢ok karmagik ve degisken iliskileri aptalca bir tek iligkiye indirger,
bir yanda insanligin dogal yeniden iiretimi, obiir yanda yenebilir
bitkilerin (ge¢im araglarinin) dogal yeniden iretiminin, birincisi-
nin geometrik ikincisinin aritmetik arttig1 iki dogal dizi olarak go-
riindiigii iki denkleme {indirger}. Bu sekilde tarihsel olarak ayrik
iliskileri gaipten bulup getirdigi ve ne dogal yasalara ne de tarihsel
yasalara dayanan soyut sayisal bir iliskiye doniistiiriir. Iddia edildi-
gine gore insanoglunun yeniden iiretimi ile 6rnegin tahil {iiretimi}
arasinda dogal bir fark vardir. Bu Habes maymunu, bundan hare-
ketle, insanhigin artisinin geometrik artarak ilerlemesini 6nlemek
i¢in digsal stnirlamalari, denetimleri gerektiren saf dogal bir siireg
oldugunu ima eder. Bu geometrik yeniden iiretim, insanoglunun
dogal yeniden iiretim siirecidir. Niifusun ¢ok farkl iliskiler iginde
ilerledigine ve agir1 niiffusun da higbir sekilde soyut sayilarla ya da
zorunlu gereksinmelerin iiretkenliginin mutlak siniriyla degil, aym
sekilde tiretimin 6zgiil kosullar tarafindan olumlanan sinirlarla be-
lirlenen tarihsel olarak belirlenmis bir iligki olduguna tarihte rast-
lard1. Sayisal olarak da kisith. Atinahlar i¢in agir1 niifus anlamina
gelen say1 bize ne kadar az goriiniir! Ikincisi, karaktere goére kisitl.
kolonistlere déniisen 6zgiir Atinahlarin agir1 niifusu, diigkiinler evi
mahkumlarina déniisen isgilerin asir1 niifusundan anlamli 6lgiide
farkhdir. Benzer sekilde, bir manastirin art1 tiriniini tiiketen di-
lenci asir1 niifus bir fabrikadaki agir1 niifustan farkhdir. Aslinda in-
sanlik dogasinin tarihi olan niif us hareketinin bu 6zgiil tarihsel ya-
salarindan dogal yasalari, fakat insanhigin kendi tarih siireci tarafin-
dan belirlenen iiretim giiglerinin gelisimiyle 6zgiil bir tarilisel gelis-
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me evresindeki insanligin dogal yasalarimi soyutlayan Malthus’tur.
Tarihsel olarak belirlenmis insandan soyutlanan Malthusgu insan
sadece Malthus’un beyninde vardir; dolayisiyla bu dogal Malthus-
¢u insana kargilik gelen geometrik yeniden iiretim yontemi de 6y-
le. Bu yiizden gergek tarih Malthus’a dyle bir sekilde goriiniir ki,
kendi dogal insanliginin yeniden iiretimi gercek yeniden iiretim ta-
rihsel siirecinden bir soyutlama degildir, tam tersine gergek yeni-
den iiretim Malthusqu teorinin uygulanmasidir. Dolayisiyla tarihin
her agsamasinda niifusun ve asir1 niifusun asli kosullar1 Malthus’a,
niifusun Malthusgu bigimde gelismesini 6nleyen bir dizi digsal si-
nirlama olarak goriiniir. Insanoglunun kendisini tarihsel olarak
tirettigi ve yeniden tirettigi kosullar, Malthusgu bir yaratik olan
Malthuscu dogal insanin yeniden tiretimine engeller olarak gorii-
niir. Diger yanda, zorunlu yasam gereksinmelerinin iiretimi —in-
san eylemiyle simirlandig ve belirlendigi sekliyle— kendisinin ken-
di karsisina ¢ikardigi bir sinirlama olarak goriiniir. Egrelti otu bii-
tiin yeryiiziinii kaplardi. Egrelti otlarinin yeniden iiretimi ancak ar-
tik yer kalmamasi durumunda dururdu. Higbir aritmetik orana uy-
mazlardi. Goniilli dogal diriinlerin yeniden iiretiminin digsal sinir-
lamalar olmaksizin asli nedenlerle durdugunu Malthus’un nerede
kesfettigini soylemek zordur. Insani yeniden iiretim siirecinin i¢-
kin, tarihsel olarak degisen sinirlarini dis engellere doniistiiriir; ve
boylece dogal yeniden iiretime dis engelleri de yeniden iiretimin ig-
kin sinirlarina ya da dogal yasalarina {doniistiiriir}.

(2) Ozgiil bir insan niceligini aptalca 6zgiil bir zorunlu gereksin-
meler niceligiyle iligkilendirir.** Ricardo, su olguyla dolaysizca ve
dogru bir sekilde Malthus’a karsi ¢iktr: {s¢inin isi yoksa eldeki tahil
miktar1 is¢iyle biitiiniiyle alakasizdir ve bu yiizden, is¢iyi art1 niifus

**T. R. Malthus, “An Inquiry into the Nature and Progress of Rent”, Londra,
1815,s. 7.
*'Ricardo,”On the Principlesof Political Economy”, s. 49 3.
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kategorisine sokan sey ge¢im araglar1 degil, istihdam araglaridir.??
Fakat bu daha genel olarak kavranmalidir ve bireysel kazanglarin
bireyin yeniden iiretim araglarina ulasma yolu olan asil toplumsal
dolayimlailgilidir ve bu araglari yaratir, dolayisiyla iiretim kosulla-
rin1 ve bireyin iliskisini bu araglarla iliskilendirir. Zorunlu gerek-
sinmeler disinda Atinali kolenin yeniden iiretimine hi¢bir engel
yoktu. Antikitede art1 kolelerin varligini hi¢ duymadik. Aksine ko-
le ihtiyac1 artti. Ne var ki, mevcut zorunlu gereksinme araglarina
oranla gereginden fazla olmayan, fakat bunlari kendine mal edebil-
me kosullarini yitiren art1 bir is¢i olmayan (dolaysiz anlaminda)
niifus vardi. Art1 emekgilerin, yani ¢alisan milksiizlerin icadi, ser-
maye donemine aittir. Manastirlara kapaklanan ve manastirlarin
art1 iriiniin yenilip tiiketilmesine yardim eden dilenciler feodal ya-
nasmalarla ayn siniftadirlar ve bu durum arti tirtiniin az sayida sa-
hip tarafindan yenilip tiikketilemedigini gosterir. O sadece eski ya-
nagmalarin, bugiiniin siradan hizmetgilerinin bagka bir bi¢imidir.
Ornegin, kendisini kabileler arasi savasta gosteren avci halklar ara-
sindaki asir1 niifus diinyanin onlar1 ge¢indiremedigini degil, yeni-
den iiretim kosulunun az insan igin genis topraklar: gerektirdigini
kanitlar. Asla var olmayan bir mutlak ge¢im araglari kiitlesiyle ilis-
ki degil, daha ¢ok yeniden iiretim kosullariyla, benzer sekilde in-
sanlarin, toplam niifusun, goreli art1 niifusun yeniden iiretim ko-
sullar1 da dahil, bu araglarin iiretim kosullariyla iliski. Katigtksiz go-
reli bu arti: Higbir sekilde olduklar: haliyle gegim araglariyla degil,
bu araglari iiretme tarziyla iligkili. Dolayisiyla da sadece bu gelisme
durumunda bir artw.

G. Kapitalizm, Makine ve Otomasyon

Emek Siireci. —Sabit Sermaye. Emek Araglari. Makine. —Sabit Ser-
maye. Emek giiclerinin hem sabit hem doner sermayedeki sermaye
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giiclerine tasinmasi. —Sabit sermaye (makine) ne 6lciide deger yara-
tir? —Lauderdale. Makine, bir is¢i kitlesini onvarsayar.

* w ot

Emek araglari sermaye tarafindan dogrudan, tarihsel olarak be-
nimsenip kendi ger¢eklenme siirecine dahil edildigi sekliyle teri-
min ger¢ek anlaminda bir emek araci olarak kaldi siirece, sadece
maddi yaniyla degil, ayn1 zamanda sermayenin —sabit sermaye
olarak— toplam siireci tarafindan belirlenen sermayenin tikel bir
varlik tarzi olarak da bir emek araci gibi goriinerek salt bigimsel bir
degisiklige ugrar. Fakat bir kez sermayenin iiretim siirecine dahil
edildikten sonra, emek araci sonunda makineyle ya da daha dogru-
su bir otomasyon, kendisini hareket ettiren hareket ettirici bir giig
tarafindan harekete gecirilen otomatik bir makine sistemiyle (ma-
kine sistemi: Sadece otomatik olani1bunun en tam, en yeterli bigi-
midir ve tek basina makineyi bir sisteme doniistiiriir) sonuglanan
farkh bagkalagimlardan geger; bu otomasyon sayisiz mekanik ve
entelektiiel organdan olusur, oyle ki bizzat ig¢iler bu otomasyonun
salt baglanti kayislari durumuna gelirler. Makinede ve daha fazla-
styla otomatik bir sistemn olarak mekanizinada kullanim degeri, ya-
ni emek aracinin maddi niteligi sabit sermayeye ve genel olarak ser-
mayeye uygun bir varolusa doniisiir ve sermayenin iiretir: siireci-
ne alinma bigimi, dogrudan emek araci, bizzat sermaye tarafindan
olumlanan ve sermayeye denk bir bigimle asilir. Makine higbir se-
kilde bireysel is¢inin emek araci olarak goriinmez. Ayirt edici ka-
rakteristigi, emek aracinda oldugu gibi, is¢inin etkinligini nesneye
aktarmak asla degildir; daha dogrusu bu etkinlik 6yle bir sekilde
olumlanir ki, sadece makinenin isini, makinenin eylemini ham-
maddeye aktarir —onu denetleyip kesintileri 6nler. Daha dogrusu,
is¢inin yerine beceriye ve giice sahip olan, makineyle hareket eden
mekanik yasalarindaki ruhuyla virtii6z olan makinedir; is¢inin de-
vinimini kahcilagtirmak igin yiyecek tiitketmesi gibi, makine da ko-
mur, petrol vb. (matiéres instrumentales) tiiketir. Salt bir etkinlik
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soyutlamasina indirgenen is¢inin etkinligi biitiin yanlariyla meka-
nizmanin hareketiyle belirlenir ve diizenlenir, tersi degil. Mekaniz-
manin yapilari itibaniyla cansiz kollarim bir otomasyon olarak
amaca uygun ¢alismaya zorlayan bilim, is¢inin bilincinde yoktur;
aksine, yabanai bir gii¢ olarak, bizzat makinenin giicii olarak maki-
ne araciligiyla is¢inin iizerinde etkili olur. Sermaye kavraminda bu-
lunan canli emegin —kendisi i¢in var olan degerle deger yaratan
giiciin ya da etkinligin— nesnelesmis emekle mal edinilmesi, ma-
kinelesmeye dayanan iiretimde maddi 6geleri ve maddi devinimi
de dahil bizzat iiretim siirecinin karakteri olarak olumlanir. Uretim
stireci, yonlendirici birligi olarak emegin egemen oldugu bir siireg
anlaminda bir emek siireci olmaktan ¢ikmustir. Daha dogrusu
emek mekanik sistemin sayisiz noktasinda bireysel canli isgiler ara-
sina serpistirilmis, birligi canli iscilerde degil, is¢inin bireysel, an-
laml faaliyetinin kargisina giiglii bir organizma olarak ¢ikan canli
(etkin) mekanizmada var olan sistemin sadece bir baglantisi olarak
mekanizmanin toplam siirecine boyun egen bilingli bir organ ola-
rak goranir. Mekanizmadaki nesnelesmis emek bizzat emek siire-
cinin i¢inde canli emegi yoneten bir gii¢ olarak, canli emegin mal
edilmesi olarak sermaye bi¢imini alan bir gii¢ olarak canli emegin
karsisina ¢ikar. Emek aracinin mekanizmaya ve canli emegin hare-
ket araci olarak bu mekanizmanin salt canh bir eklentisine doniis-
mesi, maddi karakteriyle emek siirecinin sermayenin gergeklenme
stirecinin salt bir ugrag: olarak emilmesini de olumlar. Emegin
iiretken giiciiniin artmasi ve zorunlu emegin olas! en fazla olum-
suzlanmasi, gordiigiimiiz gibi, sermayenin zorunlu egilimidir. Me-
kanizmadaki nesnelesmis emek, maddi olarak sadece canh emegi
mal ederek degil, bizzat gercek iiretim siirecinde de yonetici bir giig
olarak canli emegin karsisma ¢ikar; deger yaratan etkinligi mal
eden deger olarak sermaye iliskisi mekanizma olarak var olan sabit
sermayede, aynizamanda sermayenin kullanim degerinin emek ka-
pasitesinin kullanim degeriyle iliskisi olarak da olumlanir; dahasi,
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mekanizmada nesnelesen deger, karsisinda bireysel emek kapasite-
sinin deger yaratan guiciiniin son derece kiigiik, eriyen bir biyiik-
liik halini aldig1 bir 6nvarsayim olarak goriiniir; mekanizmayla bir-
likte olumlanan muazzam kitlesel tiretim, iiriiniin iireticinin dog-
rudan gereksinmesiyle, dolayisiyla dogrudan kullanim degeriyle
her baglantisini yok eder; iriiniin iiretimi bigiminde ve iiriiniin sa-
dece degerin bir tasiyiaisi olarak ve kullanim degeri ise bu amacin
kosulu olarak iretildigi iliskilerinde zaten olumlanir. Mekanizma-
daki nesnelesmis emek sadece triin bigiminde ya da emek arac
olarak kullanilan tiriin bigiminde degil, bizzat tretim giicii bigi-
minde de goriniir. Emek aracinin mekanizmaya gelismesi serma-
yenin rastlantisal bir ugrag: degil, aksine geleneksel, devralinan
emek araglarinin sermayeye uygun bir bi¢imde tarihsel yeniden se-
killendirilmesidir. Boylece bilgi ve beceri birikimi, toplumsal bey-
nin genel tretken gii¢lerinin birikimi emege karsit olarak sermaye-
ye emilir ve dolayisiyla sahici bir tiretim araci olarak iiretim siireci-
ne girdigi 6l¢ciide sermayenin, daha 6zgiil olarak sabit sermayenin
bir yiiklemi olarak goriiniir. O nedenle mekanizma sabit sermaye-
nin en uygun bi¢imi olarak goriiniir ve sermayenin kendisiyle ilis-
kisi soz konusu oldugu 6l¢iide sabit sermaye ise, genel olarak ser-
mayenin en uygun bicimi olarak goriiniir. Ne var ki, bagka bir ba-
kimdan sabit sermaye 6zgiil bir kullanim degerinin sinirlari igine
mahkum edildigi 6l¢iide, kullanim degerinin her 6zgiil bi¢imine al-
dirmayip bunlardan herhangi birini esdeger cisimlesmeler olarak
benimseyen ya da bigimlendiren deger olarak sermaye kavramina
denk gelmez. Bu bakimdan, sermayenin digsal iliskileri bakimin-
dan, sermayenin uygun bi¢imi olarak goriinen déner sermayedir,
sabit sermaye degil.

Dahasi, mekanizma toplumun biliminin genel olarak iiretken
giiciiniin birikimiyle birlikte gelistigi 6l¢iide, genel toplumsal emek
emekte degil, sermayede ortaya ¢ikar. Toplumun iiretken giicii sa-
bit sermayede 6l¢iiliir ve nesnelesmis bicimiyle orada vardir; tersin-
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den, sermayenin tiretken giicii ise sermayenin bedava kendine ma-
lettigi bu genel ilerlemeyle birlikte artar. Mekanizmanin gelisimine
ayrintilariyla girmenin yeri burasi degil, sadece genel yanlariyla; fi-
ziksel bir sey olarak emek araci dolaysiz bigimini yitirdigi 6l¢iide
sabit sermaye olur ve fiziksel bakimdan sermaye olarak is¢inin kar-
sisina ¢ikar. Mekanizmada bilgi is¢iye yabanci, dissal goriiniir, can-
It emek ise kendi kendini hareket ettiren nesnelesmis emege boyun
egmis [olarak] {goriiniir}. Eylemi [sermayenin] ihtiyaglar tarafin-
dan belirleninedigi 6l¢iide isci gereksiz goriiniir.

Bu nedenle, ancak emek araci sadece sabit sermayenin ekono-
mik bigimini almakla kalmayip dolaysiz bigimiyle askiya alindig
zaman ve sabit sermaye iiretim siireci iginde emege karsit makine
olarak goriindiigii zaman; biitiin iiretim siireci is¢inin dogrudan
becerisine tabi degil, bilimin teknolojik uygulanmasi olarak goériin-
diigii zaman, sermayenin tam gelismesi gerceklesir —ya da serma-
ye buna denk iiretim tarzini olumlamistir. Bu nedenle iiretime bi-
limsel bir karakter veren sermayenin bu egilimi(dir]; dolaysiz emek
bu siirecin salt bir ugragina indirgen(ir]. Degerin sermayeye do-
niismesinde oldugu gibi, sermayenin daha ileri gelismesinde de,
sermaye bir yanda iiretken giiglerin belli bir verili tarihsel gelisimi-
ni —bilim de bu iiretken giigler arasinda[dir]— 6énvarsayar, diger
yanda bu giicleri daha ileriye iter ve zorlar goriiniir.

Bu yiizden, sermayenin sabit sermaye olarak gelistigi niceliksel
olcii ve etkililik (yogunluk), sermayenin sermaye olarak, canli eme-
gin tzerindeki gii¢ olarak genel gelisme derecesini, oldugu haliyle
iretim siirecini fethetme derecesini gosterir. Nesnelesmis tiretken
gu¢lerin ve ayni sekilde nesnelesmis emegin birikimini ifade etme-
si anlaminda da. Ne var ki, sermaye iiretim siirecinde sadece meka-
nizma ve demiryollar1 vb. gibi sabit sermayenin diger maddi teza-
hiirleri bigiminde (bunlara daha sonra donecegiz) kullanim degeri
olarak kendisine uygun bi¢imini verdigi halde, bu hi¢bir sekilde bu
kullanim degerinin —oldugu haliyle mekanizmanin— sermaye ol-
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dugu, ya da mekanizma olarak varolusunun sermaye olarak varo-
lusuyla 6zdes oldugu anlamma gelmez; tipk: altinin artik para ol-
maktan ¢iktiginda altin olarak kullanim degerine sahip olmamasi
gibi. Mekanizma sermaye olmaktan ¢ikar ¢itkmaz kullanim degeri-
ni yitirmez. Mekanizma sabit sermayenin kullamim degerinin en
uygun bi¢imi oldugu halde, bundan sermayenin toplumsal iliskisi-
ne boyun egmenin, mekanizmanin uygulanmasi bakimindan tire-
timin en uygun ve nihai toplumsal iliskisi oldugu sonucu ¢ikmaz.

Emek zamani —emegin salt niceligi— sermaye tarafindan tek
belirleyici 6ge olarak olumlandig 6lgiide, bu 6l¢iidde dogrudan
emek ve niceligi tiretimin —kullanim degerleri yaratmanin— be-
lirleyici ilkesi olarak ortadan kaybolur ve bir yanda genel bilimsel
emekle, dogal bilimlerin teknolojik uygulanmasiyla, diger yanda
toplam iiretimdeki toplumsal bilesimden [Gliederung] —toplum-
sal emegin dogal bir meyvesi olarak gériinen (tarihsel bir iiriin ol-
masina kargin) bir bilesim— kaynaklanan genel tiretken giigle kar-
silagtirildiginda hem niteliksel olarak vazgegilmez fakat bagimli bir
ugrak olarak hem niceliksel olarak daha kiigiik bir orana indirgenir.
Bu yiizden, sermaye liretime egemen bi¢im olarak kendi ¢oziiltsi-
ne dogru isler.

* % %

Iki tikel sermaye tiirii olarak sabit sermaye ve doner sermaye. Sa-
bit sermaye ve iiretim siirecinin stirekliligi. —Mekanizma ve canl
emek. (Icat isi)

Simdiye kadar sabit sermaye ile doner sermaye, sermayenin
farkh gegici vegheleri olarak goriindiikleri halde, simdi sermayenin
iki tikel varolus tarzina katilasmglardir ve sabit sermaye doner ser-
mayenin yan sira ayri olarak goriiniir. Artik iki tikel sermaye tiirii-
diirler. Bir sermaye tiretimin tikel bir kolu i¢inde incelendigi siire-
ce, bu iki pargaya béliinmiis olarak goriiniir ya da belli oranlarda
sermayenin bu iki tiiriine béliniir.
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Uretim siireci i¢indeki ilk halinde emek araci, emek malzemesi
ve son olarak emek iiriinii arasindaki boliinme, simdi doner serma-
ye (son ikisi) ve sabit sermaye [birincisi] olarak gériintr.*# Salt fi-
ziksel yani1bakimindan sermaye i¢indeki boliinme, simdi bizzat bi-
¢imine de girmistir ve onu farklilagtiran olarak gériiniir.

Emektenayri olarak deger ve dolayisiyla art1 deger de (ya da kar)
treten tiirden bir sermayeye sahip olmak isteyen Lauderdale’in ba-
kis agisina benzer bir bakis agisindan sabit sermaye —yani fiziksel
varlip1 ya da kullamim degeri makine olan— yiizeysel yamlgilarina
biiyiik bir gecerlilik goriintiisii veren bigimdir. Ornegin “Labour
Defended”de onlara verilen yanit soyledir: Yol iscisi yolu kullanan-
la (kin] paylasabilir, fakat “yolun” kendisi bunu yapamaz.*

Déner sermaye —gergekten farkl evrelerinden gegtigini varsa-
yarsak— dolagim zamaninin artigina ya da distsiine, kisahigina ya
da uzunluguna, farkh dolagim evrelerinin daha kolay ya da daha
sorunlu tamamlanmasina, verili bir zaman diliminin i¢inde bu ke-
sintiler olmaksizin iiretilebilen art1 degerde bir diisiise neden olur
—ya yeniden iiretimlerin sayisi az arttif1 icin, ya da tretim siireci-
ne siirekli giren sermaye miktari azaldig i¢in. Her iki durumda da
bu, baslangictaki degerde bir azalma degil, aksine biyiime oranin-
da bir azalmadir. Bununla birlikte, sabit sermaye belli bir 6lciiye
kadar gelistigi andan itibaren —ve gosterdigimiz gibi bu 6l¢ii genel
olarak biiyiik sanayinin gelisme 6l¢tisidiir— bu yiizden sabit ser-
maye biiyiik sanayinin iiretken gii¢lerinin gelismesi oraninda artar
—Ykendisi 6nvarsayilan iiriin olarak bu, tiretken giiclerin nesneles-
mesidir— bu andan itibaren, tretim siirecindeki her kesinti bizzat
sermayede, baslangictaki degerinde dolaysiz bir azalma olarak etki-
de bulunur. Sabit sermayenin degeri ancak iiretim siirecinde tiike-

**Elyazmasi soyledir: “... simdi doner sermaye (ilk ikisi) ve sabit sermaye olarak
goranyr.”
* Hodgskin, “Labour Defended”, s. 16.
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tildigi 6l¢iide yeniden tiretilir. Sabit sermaye kot kullanilirsa dege-
ri iiriine gegmeden yiter. Dolayisiyla, burada ele aldigimiz anlamda
sabit sermaye ne kadar ¢ok gelisirse, iiretim siirecinin siirekliligi ya
“dayeniden tiretimin degismeyen akisi, sermaye tizerine kurulu iire-
tim tarzi i¢in o kadar ¢ok digsal olarak zorlayici bir kosul olur.
Makinelesmede canli emegin sermaye tarafindan mal edilmesi
su bakimdan da dolaysiz bir gergeklige ulasir: llk olarak, daha énce
is¢inin yerine getirdigi emekle ayn1 emegi makinenin yerine getir-
mesini olanakli kilan sey bilimden kaynaklanan mekanik ve kimya-
sal yasalarin ¢6ziimlenmesi ve uygulanmasidir. Ne var ki, makine-
lesmenin bu yolda gelismesi ancak biiyiik sanayi zaten yiiksek bir
asamaya ulagmis oldugu ve biitiin bilimlerin sermayenin hizmetine
zorlandig1 zaman ve ikinci olarak eldeki makinelesmenin kendisi
biiyiik yeterlilikler sagladig: zaman gergeklesir. O zaman icat bir is
haline gelir ve bilimin bizzat dogrudan iiretime uygulanmasi, iire-
timi belirleyen ve ayartan bir beklenti olur. Fakat bu, genel olarak
makinelesmenin yiikseldigi yol, hatta ayrintisiyla tizerinde ilerledi-
gi yol degildir. Bu yol daha ¢ok pargaya ayrilmadir [Analyse] —is-
gilerin operasyonlarin1 giderek daha fazla mekanik operasyonlara
doniistiiren isboliimiiyle, oyle ki, belli bir noktada mekanizma isgi-
lerin yerini alabilir. (Bkz. enerji ekonomisi). Demek ki, burada 6z-
giil ¢alisma tarz1 dogrudan dogruya makine bigiminde isgiden ser-
mayeye aktarilma olarak goriiniir ve is¢inin emek kapasitesi bu se-
kilde degersizlesmistir. Dolayisiyla isgilerin makineye karsi miica-
delesi. Canliis¢inin etkinligi olan sey, makinenin etkinligi olur. De-
mek ki, emegin sermaye tarafindan mal edilmesi duyulur bir bi-
¢imde is¢inin karsisina ¢ikar; sermaye emegi kendi igine emer —
“bedeni askla sahiplenilmis gibi.”

Burjuva iiretimin temeli (6l¢ii olarak deger) ile gelisimi arasinda-
ki geliski. Makineler vb.

Canli emegin nesnelesmis emekle miibadelesi —yani toplumsal
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emegin sermaye ile iicretli emek ¢eliskisi biciminde olumlanmasi—
deger-iliskisinin ve degere dayal iiretimin nihai gelisimidir. On-
varsayimi servet iretiminde belirleyici faktér larak kullanilan
emek miktaridir, dolaysiz emek zamani kiitlesidir —ve béyle kalir.
Fakat buyiik sanayi gelistigi 6l¢iide gergek servetin yaratilmasi,
emek zamani sirasinda harekete gecirilen, “giiclii etkileri” iiretim-
leri sirasinda harcanan dogrudan emek zamanina oranla ¢ok fazla
olan aracilarin giiciinden daha az emek zamanina ve kullanilan
emek miktarina dayanir; daha ¢ok bilimin genel durumuna ve tek-
nolojinin ilerlemesine, ya da bu bilimin iiretime uygulanmasina
dayanir. (Bu bilimin, 6zellikle doga bilimin gelismesi maddi tireti-
min gelismesine baglidir.) Ornegin tarim, salt maddi metabolizma
biliminin uygulanmasi, toplumun biitiin govdesinin en biiyiik
avantajl i¢in diizenlenmesi olur. Gergek servet uygulanan emek za-
mant ile diriinii arasindaki muazzam orantisizlikta ve katigiksiz bir
soyutlamaya indirgenen emek ile denetledigi iiretim siirecinin gii-
cii arasindaki niteliksel dengesizlikte kendini gosterir —ve biiyiik
sanayi bunu agiga vurur. Emek artik o kadar ¢ok iiretim siirecine
dahil edilmis goriinmez; insan daha ¢ok gozetleyici ve diizenleyici
olarak bizzat iiretim siireciyle iligkilenir. (Makinelesme i¢in gegerli
olan sey, insan etkinliklerinin bilesimi ve insani etkilesimin gelisi-
mi i¢in de gegerlidir.) Is¢i kendisi ile nesne [Objekt] arasina ara bir
baglant: olarak degistirilmis dogal bir seyi [Naturgegenstand] sok-
maz; daha ¢ok sinai bir siirece doniistiiriilmiis dogal siireci, bir arag
olarak kendisi ile inorganik doga arasina sokar. Uretim siirecinin
bas aktorii olmak yerine onun yaninda yiiriir. Bu doniisiimde, iire-
timin ve servetin biiyiik temel tas1 olarak goriinen ne insanin har-
cadig1 dogrudan insan emegidir ne de ¢ahistig1 stiredir; daha gok
onun genel tiretken giiciiniin, doga anlayisinin ve toplumsal bir vii-
cut olarak varlig1 sayesinde doga tizerindeki efendiliginin mal edil-
mesidir —tek kelimeyle, toplumsal bireyin gelismesidir. Mevcut
servetin dayandig1 yabanci emek zamani hirsizligs, bizzat biiyiik ol-
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cekli sanayi tarafindan yaratilan bu yeni hirsizlik kargisinda ciliz bir
temel gibi goriiniir. Dogrudan bigimi i¢inde emek servetin biiyiik
kaynag1 olmaktan gikar ¢ikmaz, emek zamani da servetin 6l¢iisti ol-
maktan ¢ikar ve ¢tkmalidir; dolayisiyla miibadele degeri de kulla-
mm degerinin [6l¢lisii olmaktan ¢ikmalidir]. Kitlelerin arti emegi
genel servetin gelismesinin kosulu olmaktan ¢ikmustir; tipki az sa-
yida insanin emeksizliginin insani kafanin genel gii¢lerinin gelis-
mesi igin {kosul olmaktan ¢iktig1} gibi. Bununla birlikte miibadele
degerine dayali tiretim islemez ve dogrudan maddi tretim siireci
yoksulluk ve antitez biciminden yoksun kalir. Bireyselliklerin 6zgiir
gelisimi ve dolayisiyla zorunlu emek zamaninin arti emegi olumla-
yacak kadar azaltilmasi degil, toplumun zorunlu emeginin bireyle-
rin sanatsal, bilimsel vb. gelismesine karsilik gelen bir minimuma
genel indirgenmesi. Sermayenin kendisi diri ¢eliskidir; ¢iinkd,
emek zamanini bir minimuma inimeye zorlarken, diger yanda
emek zamanni servetin tek 6l¢iisii ve kaynagi olarak olumlar. Do-
layisiyla, emek zamanini gereksiz bigiminde arttiracak sekilde zo-
runlu bigiminde yok eder; dolayisiyla gereksiz olan1 zorunlu olanin
bir kosulu olarak —o6liim kalim sorunu— olumlar. O nedenle bir
yanda servet yaratmay1 yaratilmasinda kullanilan emek zamanin-
dan bagimsizlagtirmak (goreli olarak) igin toplumsal bilesim ve
toplumsal etkilesim gibi bilimin ve doganin biitiin giiglerini de ha-
yat bulmaya gagirir. Diger yanda emek zamanini bu sekilde yarati-
lan dev toplumsal giiglerin ol¢iisii olarak kullanmak ve bu giigleri
deger olarak yaratilmis degeri siirdiirmek igin gerekli sinirlar igin-
de tutmak ister. Uretim giigleri ve toplumsal iliskiler —toplumsal
bireyin gelismesinin iki farkli yani— sermayeye salt arag gibi gori-
niirler ve sermaye igin, kendi sinirl temeli tizerinde iiretme aragla-
ridirlar. Aslinda bu temeli goge yiikseltmenin kosullaridirlar. “Ca-
lisma giinti 12 saat yerine 6 saat oldugu zaman bir ulus sahiden
zengindir. Zenginlik arti emek zamanina komuta degildir” (gergek
zenginlik), “aksine her birey ve biitiin toplum igin dogrudan iire-
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timde gerekli olanin digindaki serbest zamandir.” (“The Source
and Remedy etc”,. 1821, s. 6).

Doga makineler, lokomotifler, demiryollari, elektrikli telgraflar,
kendi kendine hareket eden ¢ikriklar vb. inga etmez. Bunlar insani
sanayinin urinleridirler; insanin doga tizerindeki iradesinin ya da
insanin dogaya katilmasinin organlarina doniistirilmiis dogal
malzemedirler. Insan beyninin insan eliyle yaratilmug organlaridir-
lar; nesnelesmis bilginin giiciidiirler. Sabit sermayenin gelisimi, ge-
nel toplumsal bilginin ne 6l¢iide dolaysiz bir tiretim giicii oldugu-
nu ve dolayisiyla bizzat toplumsal yasam siireci kosullarinin ne 6l-
ciide genel zekanin denetimi altina girdigini ve buna uygun olarak
doniistirilmis oldugunu gosterir. Toplumsal tretim gliglerinin
sadece bilgi bigiminde degil; toplumsal pratigin, gercek yasam sii-
recinin dolaysiz organlari olarak da ne 6l¢iide uiretildigini.

Sabit sermayenin gelismesinin 6nemi (genel olarak sermayenin ge-
lisimi bakimindan). Sabit sermayenin yaratilmas ile doner sermaye
arasindaki iliski. Serbest zaman. Bunu yaratmak igin, sermayenin bas
rolii. Aym seyin sermayedeki eliskili bicimi. —Emegin iiretkenligi ve
sabit sermaye iiretimi. (The Source and Remedy.) —Kullanma ve tii-
ketme: Economist. Sabit sermayenin dayaniklilig.

Sabit sermayenin gelisimi baska bir bakimdan da genel olarak
servetin ya da sermayenin gelisme derecesini gosterir. Dogrudan
miibadele degerine yo6nelik iiretimin yani sira dogrudan kullanim
degerine yonelik tretimin amaci da, tiiketime yazgili irtindir.
Uretimin sabit sermaye iiretimine yonelik olan kismi dolaysiz bi-
reysel doyum nesneleri iiretmez, dolaysiz miibadele degerleri, en
azindan dogrudan dogruya gerceklenebilir miibadele degerleri de
uretmez. Dolayisiyla, ancak belli bir tiretkenlik derecesine ulagilmig
oldugu zaman —béylece iiretim zamaninin bir kismi dolaysiz iire-
tim igin yeterli olur— giderek artan bir kismui tiretim araglar iire-
timine ayrilabilir. Bu, toplumun bekleyebilmesini; yaratilmis olan
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servetin b iiyiik bir kisminin, bu kismi dolaysiz bir sekilde iiretken
olmayan emek i¢in kullanmak iizere (bizzat maddi iiretim siireci
iginde), hem dolaysiz titkketimden hem dolaysiz tiikketim i¢in iire-
timden ¢ekilmesini gerektirir. Bu, belli bir iiretkenlik ve agir1 bol-
luk diizeyini ve daha da 6zgiil olarak dogrudan doner sermayenin
sabit sermayeye doniistiiriilmesiyle baglantili bir diizeyi gerektirir.
Goreli arti emegin biiyiikligii zorunlu emegin tretkenligine bagh
oldugu gibi, ayni sekilde sabit sermaye iiretiminde kullanilan emek
zamaninin —hem nesnelesmis hem canhi— biiyiikliigii de dogru-
dan iiriin iiretiminde harcanan emek zamanin iretkenligine bagli-
dir. Arti tiretim kadar art1 niifus da (bu bakis agisindan) bunun bir
kosuludur. Yani, dogrudan tiretimde kullanilan zamanin ¢iktis: sa-
nayinin bu kollarinda kullanilan sermayenin yeniden iiretimi igin
gerekli olandan goreli olarak daha biiyiik olmalidir. Sabit sermaye-
nin dogurdugu meyveler ne kadar azsa, dolaysiz iiretim siirecine o
kadar az miidahale eder, bu géreli art: niifus ve art1 iiretim o kadar
bityiik olmalidir; dolayisiyla, dolaysiz iiretim siirecinde dolaysiz bir
sekilde etkin olan makineler kurmaktan ¢ok demiryollar, kanallar,
su kemerleri, telgraflar vb. kurmak. Dolayisiyla —daha sonra déne-
cegimiz bir konu— modern sanayinin siirekli eksik-ve-agir1 tireti-
minde —siirekli dalgalanmalar ve kasilmalar doner sermayenin ba-
zen ¢ok az, bazen ¢ok fazla sabit sermayeye donistiigii bu oranti-
sizliktan kaynaklanur.

<Genel olarak toplum ve iiyelerinden her biri igin zorunlu
emekten ayr1 bityiik bir serbest zaman niceliginin yaratilmasi (yani,
bireylerin, dolayisiyla toplumun da tiim iiretken giiglerinin gelis-
mesine yer birakilmasi), bu emeksiz zamanin yaratilmasi daha on-
ceki biitiin asamalarda oldugu gibi sermaye asamasinda da, birkag
kisi i¢in emeksiz zaman, 6zgiir zaman olarak goriiniir, Sermayenin
buna ekledigi sey, sanatin ve bilimin biitiin ara¢lariyla kitlelerin ar-
t1 emek zamanin arttirmasidir; ¢iinkii sermayenin serveti dogru-
dan dogruya arti emek zamaninin mal edilmesinden ibarettir; zira,
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kullanim degeri degil, dogrudan dogruya deger onun amacidir. Bu
nedenle, biitiin toplum igin emek zamanini giderek azalan bir mi-
nimuma indirmek ve boylece herkesin zamanim kendi gelismeleri
i¢in serbest birakmak i¢in toplumsal serbest zaman araglarini ya-
ratmadakendisineragmen aragsaldir. Fakat sermayenin egilimi her
zaman bir yanda serbest zaman yaratmak, 6te yanda bunu arti
emege cevirmektir. Birincisinde ¢ok basarili olursa, o zaman arti
iiretimden rahatsizlik duyar ve ardindan, sermaye higbir arti emek
gerceklestiremedigi i¢in zorunlu emek kesintiye ugrar. Bu geligki ne
kadar ¢ok gelisirse, iiretim giiglerinin biiytimesinin artik yabanci
emegin mal edilmesine bagh olamayacag, is¢i kitlesinin kendi arti
emeklerinikendilerine mal etmeleri gerektigi o kadar aleni olur. [s-
¢iler bunu yaptiktan sonra —bdylece serbest zaman antitetik bir
varolusa sahip olmaktan ¢tkar— o zaman bir yanda zorunlu emek
zamani toplumsal bireyin gereksinmeleriyle olgiilecektir, diger
yanda toplumsal tiretim giiciiniin gelismesi o kadar hizli olacaktir
ki, tiretim herkesin zenginligi i¢in hesaplansa da, serbest zaman
herkes i¢in artacaktir. Zira gergek zenginlik biitiin bireylerin gelis-
mis tiretken giiciidiir. O nedenle zenginligin 6l¢iisii artik higbir se-
kilde emek zamani degil, serbest zamandir. Degerin olgiisii olarak
emek zamani, bizzat zenginligi yoksulluk tzerine kurulu olarak,
serbestzamani art1 emek zamanina antitez iginde ve bu nedenle var
olan olarak olumlar; ya da bir bireyin biitiin zamaninin emek za-
mani olarak olumlanmasi ve bu ytizden salt is¢i diizeyine indirgen-
mesi, emege bagimlilastirilmasi. Bu yiizden en gelismis makineles-
me is¢iyi vahsinin yaptigindan, ya da kendisinin en basit ve en ka-
ba aletlerle yaptigindan daha uzun siire ¢galiymaya zorlar.>

“Bir tilkenin biitiin emegi sadece biitiin nifusun gegimini karsi-
lamaya yeterli olsayds, art1 emek de olmazdi, dolayisiyla sermaye
olarak birikmesine izin verilecek bir sey de olmazdi. Insanlar bir yil
icinde iki y1l geginmeye yeterli tiriin kaldirsalar, bir yilin tiiketimi
ziyan olmalidir, ya da insanlar bir yilhgina iiretken emege ara ver-
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melidirler. Fakat, art1 tirtiniin ya da sermayenin sahipleri ... insan-
lar1 dogrudan dogruya ve dolaysiz bir sekilde iiretken olmayan bir
seyde, 6rnegin makinelerin ingasinda g¢alstirirlar. Boyle devam
edip gider.” (“The Source and Remedy of the National Difficulti-
es”,s. 4).

<Biiyiik sanayinin dayandig1 temel, yabanci emek zamaninin
mal edilmesi gelisimiyle birlikte serveti meydana getirmeye ya da
yaratmaya son verdigi gibi, oldugu haliyle dogrudan emek de, bir
bakima daha ¢ok gozetleyici ve diizenleyici bir etkinlige doniistii-
rildiigi igin ve bu nedenle iiriin yalittk dogrudan emek iiriinii ol-
maktan ¢iktig1 ve daha ¢ok toplumsal etkinlik bilesimi iiretici ola-
rak goriindiigii igin, iiretimin temeli olmaktan gikar. “Isbéliimii
gelisir gelismez, tekil bir bireyin yaptig1 her parga is bir biitiiniin
kendi basina higbir degeri ya da yarari olmayan pargasi olur. Emek-
¢inin ele gegirebilecegi hi¢bir sey yoktur: Bu benim iiretimimdir,
bunu kendime ayiracagim {diyebilecegi higbir sey yoktur}.” (“La-
bour Defended”, s. 25, 1, 2, xi). Dogrudan miibadelede bireysel
dogrudan emek tikel bir iiriinde ya da iiriiniin bir pargasi olarak
gerceklesmis gibi goriiniir ve tek basina miibadeleyle oluimlanmis
olarak komiinal toplumsal niteligi —genel emegin nesnelesmesi ve
genel gereksinmenin karsilanmast olarak niteligi. Buna karsin, bii-
yiik olgekli sanayinin iiretim siirecinde, bir yanda tipki doga giicle-
rinin toplumsal zeka tarafindan fethi otomatik siirece gelistigi sek-
liyle emek aracinin iiretken giictiniin 6nkogsulu olmasi gibi, ayni se-
kilde 6te yandan dogrudan varlig: icinde bireyin emegi de, askiya
alinmuig bireysel emek olarak, yani toplumsal emek olarak olumla-
nir. Boylece, bu iiretim tarzinin diger temeli bozulur.>

Arti1emek zamaninin zorunlu emek zamaniyla baglantih olmasi
gibi, sabit sermaye iiretiminde kullanilan emek zamani da bizzat
sermayenin iretim siireci iginde doner sermaye yaratmakta kulla-
nilan emek zamamyla baglantilidir. Dolaysiz gereksinmeyi karsila-
may1 amaglayan iiretim daha iiretken oldugu 6lgiide, iiretimin da-
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ha biiyiik bir kismi bizzat iiretimin gereksinmesine, ya da iiretim
araglan iretimine yonlendirilebilir. Sabit sermaye iiretimi fiziksel
yaniyla bile dolaysiz bir sekilde dogrudan kullanim degerleri iireti-
mine ya da sermayenin dogrudan yeniden tiretimi i¢in gerekli de-
gerlerin —yani, deger yaratma siirecinde kullanim degerini temsil
eden degerlerin— iiretimine degil, deger yaratma araglarinin treti-
mine yonelik, yani dolaysiz bir nesne olarak degere degil, deger ya-
ratmaya, tiretimin dolaysiz bir nesnesi olarak ger¢eklenme araclari-
na —iretimin amaci, tretken giiciin nesnelesmesi, sermayenin gii-
clinii iireten deger olarak bizzat tiretimin nesnesinde fiziksel olarak
olumlanan degerin iiretimine— yonelik oldugu 6l¢iide —bu 6l¢ii-
de, sermaye sabit sermaye iiretiminde kendisini kendi-basina-amag
olarak olumlar ve déner sermaye iiretimindekinden daha yiiksek
bir gii¢le sermaye olarak etkin gorinir. Dolayisiyla bu bakimdan
da, iiretimi toplam iiretim iginde yer alan sabit sermayenin zaten
sahip oldugu boyut sermayenin tretim tarzi tizerine kurulu zen-
ginligin gelisme ol¢uisuidiir.

“Iscilerin sayisi, emekgilerin tiiketmesine izin verilen ortak
emek iriinlerinin niceligine bagh oldugu kadar déner sermayeye
de baghdir.” (“Labour Defended”, s. 20).

Yukarida gesitli iktisat¢ilardan aktarilan biitiin alintilarda sabit
sermaye sermayenin uretim siirecine kapatilmis kismi olarak gori-
lar. “Yiizen sermaye tiiketilir; sabit sermaye iiretimin biyiik siire-
cinde sadece kullamilir.” (Economist, VI, 1.). Bu yanlis ve sadece
doner sermayenin sabit sermaye “matiéres instrumentales” tarafin-
dan tiiketilen kismn igin gegerlidir. “Uretimin biiyiik siirecinde” tii-
ketilen tek sey bu dolaysiz iiretim siireci anlamina geliyorsa, sabit
sermayedir. Bununla birlikte, iiretim siireci iginde tiiketim aslinda
kullanmadir, yipratmadir. Dahasi, sabit sermayenin daha fazla da-
yamkliligi katigiksiz fiziksel bir nitelik olarak kavranmamalidir.
I¢inde uyudugum yatagi meydana getiren agac ve demir, ya da i¢in-
de yasadigim evi meydana getiren taslar, ya da bir saray: siisleyen
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mermer heykel, mekanizma igin kullanilan demir ve agag vb. kadar
dayamklidirlar. Fakat dayanikhlik sadece metallerin vb. her meka-
nizmanin baslica malzemesi olmas: teknik gerekgesiyle degil, tireti-
min tekrarlanan siireglerinde arag siirekli ayni rolii oynamaya ayar-
landigi i¢in de aracin iiretim araglarinin bir kosuludur. Uretim ara-
c1 olarak dayaniklilig, kullamm degerinin istenen bir niteligidir.
Ne kadar sik degistirilmesi gerekirse, o kadar maliyetli olur; yarar-
sizca ona harcanmak zorunda kalinacak sermaye miktar1 o kadar
biiyiik olur. Dayaniklilig: tiretim araci olarak varolusudur. Dayan-
ma siiresi iiretken giiciinde bir artigtir. Buna karsin déner sermaye-
de ise, sabit sermayeye doniistiiriilmedigi siirece, dayaniklihk hi¢bir
sekilde bizzat iiretim edimiyle baglantili degil ve bu yiizden kav-
ramsal olarak olumlanan bir ugrak degildir. Tiiketim fonuna ayr-
lan malzemeler arasinda yavas tiiketildikleri ve bir¢ok birey tarafin-
dan dizi halinde tiiketilebildikleri igin sabit sermaye olarak nitele-
nen bazi malzemelerin bulunmasi, burada heniiz ele almadigimiz
diger belirlenimlerle (satin almak yerine kiralama, faiz vb.) baglan-
tilidir.

“Ingiliz manifaktiirlerine ruhsuz mekanizmanin genel girisi yii-
ziinden, ender istisnalar disinda insanlara ikincil ve bagimli maki-
ne muamelesi yapilmistir, bedenin ve ruhun kusursuzlugundan
¢ok aga¢ ve metal hammaddelerin kusursuzluguna dikkat edilmis-
tir.” (s. 31. Robert Owen: “Essays on the Formation of the Human
Character”, 18 40, Londra).

Gergek tasarruf —ekonomi— = emek zamani tasarrufu = iiretken
giiciin gelismesi. Ozgiir zaman ile emek zamani arasindaki geliskinin
askiya alinmasi. —Toplumsal iiretim siirecinin dogru kavranmast.

<Gergek ekonomi —tasarruf— emek zamani tasarrufundan
ibarettir (minimum iretim maliyeti(ni minimumlastirma)); fakat
bu tasarruf iiretken giiciin gelisimiyle 6zdestir. Dolayisiyla, hi¢bir
sekilde titketimden uzak durma degil, aksine iiretim giiciiniin, ye-
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teneklerinin ve dolayisiyla tiikketim araglarinin ve yeteneklerinin ge-
lismesidir. Titketme yetenegi tiiketimin bir kosuludur, dolayisiyla
oncelikli aracidir ve bu yetenek bireysel bir potansiyelin, bir tiretim
gucuniin gelismesidir. Emek zamani tasarrufu 6zgiir zamanin arti-
sina, yani kendisi en biiyiik tiretken gii¢ olarak emegin iiretken gii-
cii tizerinde etkili olan bireyin tam gelismesi igin zamanin artigina
esit[tir]. Dogrudan iiretim siireci noktasindan, sabit sermaye insa-
nin kendisi olmak iizere, sabit sermaye iiretimi olarak gorilebilir.
Bu arada, bizzat dogrudan emek zamaninin burjuva ekonomi ba-
kis agisindan goruldigi gibi 6zgiir zamanla antitez i¢inde kalama-
yacagini soylemeye gerek yok. Béliisiimiin degil bizzat iiretim tar-
zinin daha yiiksek bir bigimde ve nihai amag olarak askiya alinma-
sin1 ifade etmesi biryiik katkisi olarak kalmasina karsin Fourier’nin
hosuna gidecegi gibi,*® emek oyun olamaz. Ozgiir zaman —hem
aylak zaman hem daha yiiksek etkinlik zamani olan— kendi sahi-
bini dogal olarak farkli bir 6zneye donustiirmiistiir ve bu yiizden
dogrudan iiretim siirecine bu farkli 6zne olarak girer. O nedenle bu
stire¢ hem olus siirecindeki insan bakimindan disiplindir hem de
olmus olan, kafasinda toplumun birikmis bilgisi bulunan insan ba-
kimindan pratiktir [Ausiibung], deneysel bilimdir, yaratici ve nes-
nelestirici bilimdir. Tarimda oldugu gibi, emek ellerin ve 6zgiir be-
densel hareketin pratik kullanimimi gerektirdigi 6lgiide, her ikisi
i¢in ayni zamanda alistirma.

Burjuva ekonomi sistemi bizim i¢in ancak derece derece gelis-
mis oldugu gibi, nihai sonucu olan olumsuzlanmas: da 6yle {ola-
caktir}. Hala dogrudan tiretim siireciyle ilgileniyoruz. Burjuva top-
lumu uzun erimli bir bakisla ve bir biitiin olarak ele aldigimizda,
toplumsal {iretim siirecinin nihai sonucu, her zaman, bizzat top-
lum olarak, yani toplumsal iligkileri i¢inde insanlar olarak goriiniir.
Uriin vb. gibi sabit bir bigimi bulunan hersey, bu harekette salt bir

**Fourier, “Le Nouveau Monde industriel et sociétaire”, Cilt V1L, 5. 242-252.
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ugrak olarak, gegici bir ugrak olarak goriiniir. Dogrudan iiretim sii-
recinin kendisi, burada sadece bir ugrak olarak goriiniir. Siirecin
kosullar: ve nesnelesmeleri de esit derecede siirecin ugraklaridirlar
ve siirecin tek ozneleri bireylerdir, fakat yeniden ve tekrar trettik-
leri karsilikli iliskileri iginde bireyler. Yarattiklar zenginlik diinya-
simi yenilerken bile kendilerini de yeniledikleri hareketlerinin de-
gismeyen siireci.>

H. Kapitalizmin Sonu

Belli bir noktadan sonra, iiretimin itici giiglerinin’ gelisimi serma-
ye igin bir engel haline gelir; dolayisiyla sermaye iliskisi de emegin
iiretken itici giiglerinin gelismesi i¢in bir engel {haline gelir}. Bu
noktaya vardiginda sermaye yani ticretli emek, toplumsal zenginli-
gin ve tretim giiglerinin gelismesiyle birlikte lonca sistemi, serflik
ve kolelikle aynu iliskiye girer ve bir kostek olarak kirilmasi gerekir.
Insan etkinliginin aldig1 son kolelik bigimi, bir yanda iicretli emek
Ote yanda sermaye bi¢imi, boylece bir deri gibi soyulup atilir ve bu
soyutlamanin kendisi sermayeye karsilik gelen iiretim tarzinin so-
nucudur; kendileri 6zgiir olmayan daha 6nceki toplumsal iiretim
bi¢imlerinin olumsuzlanmasi olan tcretli emegi ve sermayeyi
olumsuzlamanin maddi ve zihinsel kosullar: iiretim siirecinin so-
nuglandirlar. Toplumun tretken gelisimi ile o zamana kadar var
olan tretim iliskileri arasinda artan bagdagmazlk kendisini keskin
geligkiler, krizler, kasilmalarla gosterir. Sermayenin kendisine digsal

“Uretimin itici giileri” ifadesi, “the powers of production’ ifadesinin karsih-
g1 olarak kullanildi. Marx metinlerinin diger Tiirkge gevirilerinde hem bu ifa-
de hem “the forces of production” ifadesi “iiretim giigleri” olarak Tiirk¢eles-
tirilmistir. Fakat Marx'in ekonomik analizleri ve bu baglamda “Grundrisse”
tizerine akademik tartigmalarin 6nemli bir kismu bu iki ifade etrafinda
yuriitiilmektedir (6rnegin, Cohen, “Marx’s Theory o f History, A Defence”). Bu
nokta dikkate alinarak, iki ifade igin ayri kargilik tercih edildi —¢n.
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iliskiler tarafindan degil, aksine kendi kendini korumasinin bir ko-
sulu olarak siddetli yikimi, sermayeye sahneyi terk edip daha yiik-
sek bir toplumsal iiretim agamasina yer agma ogiidiiniin verildigi
en ¢arpici bigimdir. Bu sadece bilimsel giiciin biiyiimesi degil, sabit
sermaye olarak olumlanma olgiisiidiir, gergeklesme ve iiretimin
biitiiniinii fethetme kapsamu ve genisligidir. Benzer sekilde niifu-
sun vb.nin, kisaca iiretimin biitiin ugraklarinin gelismesidir; ¢iinkii
emegin tiretken itici giici, makinenin uygulanmasi gibi, kendi igin-
de ve kendisi i¢in bilyiimesi zaten yeniden iiretilmesi ve dolayisiyla
titketilmesi de gereken kullanim degerlerinin biiyiimesinin sonucu
kadar bir 6nvarsayim {olan} niifusla baglantilidir. Bu kar gerileme-
si, dolaysiz emegin yeniden iirettigi ve yeniden olumladig: nesne-
lesmis emegin oylumuna gore azalmasiyla ayni seyi gosterdigi igin,
sermaye zorunlu emege ayrilan tahsisat: azaltarak ve dolayisiyla
kullanilan emek toplami bakimindan arti emegin niceligini genis-
leterek, canli emegin genel olarak sermayenin, dolayisiyla kar ola-
rak ifade edilmesi durumunda 6nvarsayilan sermayeye gore art1 de-
gerin oylumuyla iliskisinin kiigiikligiinii denetlemenin her tiirlii
aracina bagvuracaktir. Dolayisiyla, var olan zenginligin genisleme-
siyle birlikte iiretken itici giiciin en yiiksek gelisimi sermayenin asa-
gilanmasiyla, emekg¢inin degersizlesmesiyle ve emek¢inin yagamsal
giiclerinin en yoksun tiiketilmesiyle ¢cakisacaktir. Bu geliskiler eme-
gin muazzam ol¢iide askiya alinmasiyla ve sermayenin bityiik bir
boliimiiniin ortadan kaldirilmasiyla sermayenin siddetli bir sekilde
gidebilecegi noktaya indirgendigi patlamalara, felaketlere, krizlere
yol agar. Elbette bu geligkiler her emegin muazzam askiya alinma-
sinin ve sermayenin biiyiik bir béliimiiniin yok edilmesinin serma-
yeyi tekrar intihar etmeden iiretken itici giiglerini tam olarak kulla-
nabilecegi noktaya gotiirdiigii patlamalara, krizlere yol agar.*” Yine

*7Bundan 6nceki ciimle, Marx tarafindan Ingilizce olarak satirin iistiine yazil-
mg, dolayisiyla fiilen tekrar gibi goriiniiyor (sonraki ciimle, eserin orijinalin-
de Ingilizcedir).
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de, diizenli olarak tekrarlanan bu felaketler, daha yiiksek bir 6lgek-
te tekrarlanmalara ve sonunda {sermayenin} siddetle devrilmesine
yol agar.

I. Kapitalizm, Yabancilasma ve Komiinizm

Sermayenin gelismesiyle emek kosullarimin yabancilasmasi. (Ter-
sime). Tersine donme, kapitalist iiretim tarzinin temelidir, sadece bd-
liistimiiniin degil.

Emegin iiretken itici giiglerinin gelismesinde, emegin nesnel ko-
sullarinin, nesnelesmis emegin canli emekle baglantili biiytimesi ol-
gusu—bu fiilen totolojik bir ifadedir; zira emegin artan itici giicii
daha fazla iiriin yaratmak i¢in daha az dolaysiz emegin gerekli ol-
masindan ve bu yiizden toplumsal zenginligin giderek daha fazla
bizzat emek tarafindan yaratilan emek kosullarinda kendisini gos-
termesinden bagka ne anlama gelir ki*— Bu olgu sermayenin du-
rus noktasindan oyle goriiniir ki, toplumsal etkinligin ugraklarin-
dan biri —nesnel emek— diger ugragin, 6znel, canli emegin gglii
bedeni halini almaz, aksine —ve bu iicretli emek i¢in 6nemlidir—
emegin nesnel kogullar1 canli emege karsit, bizzat kendi uzanimiy-
la temsil edilen muazzam bir bagrmsizlik kazanir ve toplumsal zen-
ginlik ok daha gii¢lii oranlarda yabanci ve egemen bir gii¢ olarak
emegin kargisina gikar. Nesnelesmis olma durumuna degil, yaban-
cilagmus, iyeliksizlesmis, satilmig olma durumuna vurgu yapilir
[Der Ton wird gelegt nicht auf das Vergegenstandlichtsein, son-
dern das Entfremdet-, Entassert-, Veraussertsein]; bizzat toplumsal
emegin kendi ugraklarindan biri olarak kendi karsisina diktigi mu-
azzam nesnel giiciin isciye degil, kisilesmis iiretim kosullarina, ya-
ni sermayeye ait olmasi kosuluyla. Ucretli emek ve sermaye durug
noktasindan etkinligin nesnel govdesinin yaratilmasi dolaysiz emek
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kapasitesiyle antitez iginde vuku buldugu 6lgiide —bu nesnelesme
siireci emegin durug noktasindan bir miilksiizlesme siireci olarak,
sermayenin durus noktasindan yabanci emegin mal edilmesi olarak
goriindigi ol¢iide— bu olgiide, bu ¢arpilma ve tersime [Verdre-
hung und Verkehrung], sadece iscilerin ve kapitalistlerin imgele-
minde var olan varsayilmus bir sey degil, bir gercektir [phenome-
non . Fakatbu tersime siireci salt tarihsel bir zorunluluktur, iiretim
giiglerinin yalnizca 6zgiil bir tarihsel kalkis noktasindan, ya da te-
melden gelismesi igin bir zorunluluktur; fakat hi¢bir gekilde mut-
lak bir iiretim zorunlulugu degil, aksine yok olmakta olan bir zo-
runluluktur ve bu siirecin sonucu ve asli amaci, siirecin bu bigimiy-
le birlikte bizzat bu temeli askiya almaktir. Burjuva iktisatgilar top-
lumsal gelismenin 6zgiil bir tarihsel asamasina ait nosyonlara o ka-
dar hapsolmugslardir ki, toplumsal emegin itici giilerinin nesneles-
me zorunlulugu onlara canli emek kargisinda yabancilagmalari zo-
runlulugundan ayrilmaz goriiniir. Fakat salt bireysel olarak ya da
salt i¢csel bakimdan ya da salt digsal bakimdan genel olarak canli
emegin dolaysiz niteliginin askiya alinmasiyla, bireylerin etkinligi-
nin dolaysiz bir sekilde genel ya da toplumsal etkinlik olarak olum-
lanmasiyla, tiretimin nesnel ugraklar1 bu yabancilasma bigiminden
kurtulurlar; boylece nitelik {property} olarak, bireylerin kendileri-
ni birey olarak, fakat toplumsal birey olarak yeniden iirettikleri or-
ganik toplumsal viicut olarak olumlanirlar. Bireylerin kendi ya-
samlarinin yeniden iiretiminde, iiretken yasamlari siirecinde bu se-
kilde var olmalarina olanak saglayan kosullar, sadece bizzat tarihsel
ekonomik siire¢ tarafindan olumlanmuglardir; sadece ayni kogulla-
rin iki ayn bigimi olan hem nesnel hem 6znel kosullar.

Is¢inin miilksiizliigii ve nesnelesmis emegin canl emek sahipli-
gi, ya da yabanci emegin sermaye tarafindan mal edilmesi —ikisi
de, sadece aynu iliskinin karsit kutuplardan ifadesidir— burjuva
tiretim tarzimin temel kosullaridir, higbir sekilde bu tarzla bagdas-
mayan rastlantilar degil. Bu boliigiim tarzlan bizzat iiretim iliskile-
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ridirler, fakat sub specie distributionis. Bu nedenle, érnegin J. S.
Mill sunlar1 s6ylerken sagmalamaktadir (“Principles of Political Eco-
nomy”, 2. bs., Londra, 1849, Cilt, s. 240): “Servet iiretiminin ya-
salar1 ve kogullar, fiziksel hakikatlerin niteligini paylagirlar ... Ser-
vetin boliisiimiinde durum béyle degil. Bu yalnizca insan’ kurum-
larinin bir sorunudur.” (s. 239, 240). Servet iiretiminin “yasalar
ve kosullart” ile “servet boliigiimii’niin yasalar: farklt bigimlerde
aym yasalardir ve ikisi de degisir, ayni tarihsel siiregten geger, bir
tarihsel siirecin ugraklandirlar.

Ornegin, bagimliligin ¢éziilmesiyle ortaya ¢ikan 6zgiir emegin
ya da iicretli emegin kalkis noktasi oldugu yerde, makinelerin an-
cak canli emekle antitez iginde, canli emege yabancr miilkiyet ola-
rak ve ona diigman bir gii¢ olarak ortaya ¢ikabilecegini, yani canh
emegin kargisina sermaye olarak gikmalar gerektigini kavramak
iin biiyiik bir ferasete gerek yok. Fakat makineler, 6rnegin birles-
mis ig¢ilerin miilkiyeti olduklar1 zaman, toplumsal iiretimin araci-
lar1 olmaktan ¢ikacaklarini algilamak da aym sekilde kolaydtr. Bu-
nunla birlikte, birinci durumda béliisiilmeleri de, yani isciye ait ol-
mamalari da, iicretli emek iizerine kurulu iiretim tarzinin bir kogu-
ludur. lkinci durumda degismis boliigiim degismis bir iiretim te-
melinden, ilkin tarihin siireci tarafindan yaratilan yeni bir temel-
den yola gikardu.
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= LU FELSTTE

Felsefe tarihindeki tim paradigmatik kopuglar radikal bir elestirinin
sonucudur. Nitekim Marx'in felsefesi igin de bayle olmustur. Onun felsefi
girisimi kendisinden onceki tim felsefi kavrayig bigimine yonelik bir
elestiriyle baglar ve yeni bir felsefenin ilaniyla kendisini sunar. Genellikle
“felsefe olmayan bir felsefe” olarak tanimlanagelen ya da Marx'in dnld
11. Tez'de ifade ettidji gibi, insanin yagamini anlayan degil, onu degistirecek
bir teorinin -ya da pratigin- ortaya konulmasi amacinda olan bu yeni
felsefe, 0 halde, insani ve yagamini yeniden tanimlayacak, olani ve
olmasi gerekeni tespit edecek ve bdylece gecmisi ve gelecedi yeniden
kuracaktir. Marx'in felsefi kopus ilani genel olarak tiim felsefe tarihine
yonelik olsa da dzel olarak modern diginceyi hedef almaktadir; yani
Descartes’la baglayan, insan-doga iligkisini bir tahakkim iligkisi olarak
tamimlayan ve dis diinyayr bilincin 6znel tasarimi olarak gdren modern
felsefenin dznelciligini.
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