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ÖNSÖZ

M arksizm in kurucuları iki büyük dehanın, M arx ile E ngels’in, ya­
şamları boyunca yazdıkları m ektuplardan üç binden fazlası bulunabil­
miş. Bu m ektuplardan 265 tanesi İngilizce olarak ilk kez 1955 yılında 
M oskova’da, Progress Publishers tarafından Selected Correspondance 
(Seçm e M ektuplar) başlığı altında yayınlanm ış. D aha sonra 1964 yı­
lında bu üç bin m ektup içerisinden sadece M arx’m başyapıtı KAPİ­
TAL  üzerine olan 234 m ektup seçilerek P aris’te Editions Sociales tara­
fından, Lettres Sur “Le C apita l”, (“K apital” Ü zerine M ektuplar) 
başlığ ı ile yayınlanm ış.

Biz bu iki kitaptan seçtiğim iz 122 m ektubu ve bu kitaplarda yer al­
mayan, ancak önem li olduğuna inandığım ız 3 m ektubu, okurlarım ızın 
bilgisine sunm ak istedik. Bu m ektuplardan Fransızca olanlarını Sayın 
Kerem Kurtgözü dilim ize çevirdi ve böylece kitabım ızın bir bütünlük 
kazanm ası sağlanm ış oldu.

Seçtiğim iz 19 Kasım  1844 tarihli ilk m ektubu Engels, doğum  yeri 
olan -P ru sy a ’nın Ren E yaleti- Barm en’den o sırada P aris’te oturan 
M arx’a, çevresindeki em ekçilerin sosyalizm  yolundaki ilk adımlarını 
atm ada yardım cı olm ak için giriştiği çabaları ve bir yıl sonra yayım ­
lanacak olan İng iltere’de Em ekçi Sınıfın D urum u  k itabının  başlangıç 
çalışm alarından söz ediyor. Seçilen son m ektup ise, İtalyan Sosyalist 
Partisi kurucularından Filippo T urati’ye yazılm ış ve 28 Haziran 1895 
tarihini taşıyor; yani, Engels’in ölüm ünden bir ay kadar önce yazıl­
m ış son m ektuplarından.

Seçilen m ektuplardan büyük bir kısmı, M arx’in “... bütün sağlığı­
m ı, m utluluğum u ve ailem i feda etm iş olduğum  kitabım ” diye söz et­
tiği Kapital üzerine. Bu m ektuplarda K apital'in  doğuşunun öyküsünü
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-yazarın  yaptığı ilk planlardan başlayarak, yıllar süren ekonom ik in­
celem elerin sonucu bu plan üzerinde yaptığı değişiklikleri ve her 
adım da, dostu E ngels’in düşüncelerini alm ak üzere yaptığı başvuru­
la r ı-  okur, ilgiyle izleyecektir.

Bu yara tış sancısın ı kısaca örneklem ek gerekirse, sözgelimi, En- 
gels’e yazdığı 2 Nisan 1851 tarihli m ektupta -yan i, K apita l’in yayın­
lanm asından on altı yıl ö n ce - M arx, zaman bakım ından çok iyim ser 
bir tahm inde bulunur ve “Ç alışm alarım da o kadar ilerledim  ki, beş 
hafta sonra bütün şu ekonom i pisliğ in i başım dan atm ış olacağım .” 
diye yazar. Hatta, British M useum  kitaplığındaki çalışm alarını başka 
b ir bilim e kaydıracaktır, zira “A rtık  rahatsız olm aya başlam ıştır.”

O ysa M arx, “ekonom i pisliğini”**’ başından atarak “'başka bir b ili­
me kaym ak” şöyle dursun, 1859’da yayım lanacak Ekonom i Politiğin  
Eleştirisine K atkı’m n  ön çalışm alarına dalar gider. K atkı’nm  yay ın­
lanm asından sonra M arx bu kez de “İkinci K ısm ın” hazırlığına başlar 
ve British M useum  kitaplığının m ahzenlerinde uzun saatler geçirir. 
K a tk ı'nın “İkinci K ısm ı” diye niyetlendirdiği bölümün K APİTAL'& 
dönüşm esinin öyküsü, 1862 yılı 28 A ralığ ı’nda K ugelm ann’a yazdığı 
m ektupla başlar ve 4 Ekim  1864’te Solingen’li işçi Kari K lings’e, 
“Şimdi artık birkaç ay içinde onu bitirm eyi ve buıjuvaziye, kuramsal 
planda, bir daha belini doğrultam ayacağı bir darbe indirmeyi um uyo­
rum .” sözleriyle devam eder.

31 Tem muz 1865’te M arx, E ngels’e, “Kuramsal bölüm ü (ilk üç 
kitap) bitirm ek için yazılacak üç kısım  var. Sonra, tarihe ve kaynakla­
ra ayrılan IV. Kitap gelecek.” diyor ve buradan anlıyoruz ki, K apital 
henüz bitm em iştir am a üç cilt olacağı kesinlik kazanm ış, IV. Cildi 
oluşturacak “tarihi” bölüm , yani, “A rtı-D eğer Teorileri”nin kalem e 
alınm ası kesinleşm iştir. N itekim  b ir yıl kadar sonra, 13 Ekim  
1866’da K ugelm ann’a yazdığı m ektupta bu IV Cildin ayrıntıları veri­
lir. J. Becker’e yazdığı 17 Nisan 1867 tarihli m ektupta ise, Artı-D eğer  
Teorileri d ışında yapıtın üç cilt o larak yayınlanacağı belirtilir, “Adı: 
Kapital, Ekonom i Politiğin E leştirisi." olacaktır. Böylece bu büyük 
yapıtın adı konulm uş olur.

(*) B ritish M useum  k itap lığ ındak i uzun incelem eleri sırasında M arx ’ın “A rtık  rahatsız  
o lm aya” başlad ığ ı, vü lger ik tisa tç ıların  her sa tırın ı d ikka tle  okuduğu  “ekonom i 
p isliğ i” o lsa  gerektir.
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Ve ensonu, M arx’in, 1867 yılı 16 A ğustos günü gece saat 2 ’de 
dostu E ngels’e yazdığı mektup, “Sevgili Fred” , diye başlar ve şu sa­
tırla rı taşır:

Böylece bu cilt bitmiş oluyor. Bu bir tek senin  sayende m üm ­
kün oldu. Benim  için katlandığın özveri olm asaydı, üç cilde ait o m u­
azzam  işin hiçbir zam an üstesinden gelem ezdim . Seni teşekkürlerim ­
le kucak lıyo rum .... Selamlar benim iyi ve sevgili dostum .”

I. Cilt, 14 Eylül 1867’de H am burg’da bin adet basılır. A ncak bura­
da bir gerçeğe işaret etmek gerekir: Her ne kadar K apita l'den; Kari 
M arx’in başyapıtı diye söz edilir ama, gerek yazım ı sırasında özellik­
le teorik konularda M arx ile E ngels’in sürekli işbirliği ve E ngels’in 
eleştiri ve katkıları, gerekse II. ve III. C iltlerin M arx’in ölümünden 
sonra Engels tarafından baskıya hazırlanm ası, Ö nsöz’lerin yazılm ası, 
yabancı dillere çevrilirken ‘editörlük’ten öte sorum luluklar yüklenm e­
si düşünülürse, K apital’e, M arx ile E ngels’in ortak yapıtları dem ek 
daha doğru olacaktır. Zaten ileride okuyacağı m ektuplar; okurun, bu 
kanıya varm asını sağlayacaktır.

K apital’in yayım lanm asından sonra gerçi A lm an burjuva basını, 
yapıtı, > Ia rx ’ın deyim i ile “Sükût Suikasti” ile boğuntuya getirm ek 
ister ama, bu sessizlik komplosu E ngels’in m anevrası ile ustaca aşıl­
dığı gibi Kapital’in yabancı dillere çevrilm esi de sözkonusu olur, ilk  
kez Rus iktisatçısı N. F. Danielson, K apita l’i R usça’ya çevirir ve I. 
C ilt 1872’de yayım lanır. M arx, D anielson’a yazdığı 20 M ayıs 1872 
tarihli m ektupla “çevirinin şahane” olduğunu söyler ve gönderdiği 
“güzelce ciltlenm iş nüsha için teşekkürlerini sunar.”

Bu Rusça çeviriyi Fransızca çeviri izler ve M arx, sonuca varmakta 
aceleci olan Fransız okuru için “bildik bir biçem e kavuşsunlar diye 
birtakım  pasajları Fransızca yeniden yazm ak zorunda” kaldığını söy­
ler.

D aha sonraki yıllarda E ngels’in editörlüğü altında Kapital’in İngi­
lizce çevirisi yayım lanır (1877) ve bunu hem en bütün dünya dillerin­
deki çeviriler izler.

Ağırlıklı olarak M arx ve E ngels’in Kapital üzerine olan m ektupla­
rını seçm ekle beraber, bu iki düşünürün diğer konulardaki fikirlerini
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içeren m ektuplara da önem li bir yer ayırdık. Bu arada M arx’in Proud- 
hon üzerine düşünce ve yorum larını içeren, A nnenkov’a yazdığı 28 
Aralık 1846 tarihli uzun m ektubu özellikle seçtiğim iz gibi, sınıf m ü­
cadelesi ve proletarya diktatörlüğü konularındaki düşüncesini açıkla­
dığı J. W eydem eyer’e yazdığı 5 M art 1852 tarihli m ektubunu da 
okurların bilgisine sunmak istedik.

A yrıca M arx’in ve Erigels’in 1848 ayaklanm aları ve Paris Kom ü­
nü üzerine olan m ektuplarını özenle bir araya getirm eye çalıştık.

K ısa olm asına özen gösterdiğim  bu Ö nsöz’de, seçilen m ektupların 
teker teker içeriklerini özetlem ek elbette yersiz ve olanaksızdır am a 
şu iki m ektuba okurların dikkatlerini çekm eyi de uygun görüyorum: 
B unlardan ilki, Jenny M arx’in A. C luss’a yazdığı ünlü K öln ’de K o­
münistlerin Yargılanması ile ilgili 28 Ekim  1852 tarihli mektup -k i  bu 
mektup, M arx-Engels yazışm aları içerisinde, bu iki düşünürün kale­
minden çıkm ayan tek m ektuptur-; İkincisi, E ngels’in, ‘m ateryalist 
tarih an la y ış ın a ’ büyük bir açıklık kazandıran, J. B loch’a yazdığı 21- 
22 Eylül 1890 tarihli mektuptur.

K ısaca söylem ek gerekirse, D iyalektik ve Tarihi M ateryalizm in 
yaratıcıları iki büyük filozofun ve iktisatçının yazışm alarından seçi­
len bu m ektuplar, yalnız onların düşünce sistem indeki gelişm eleri ve 
açılım ları aydınlığa kavuşturm akla kalm azlar,, düşüncelerinin ayrıl­
m az parçası olan İNSANİ yönlerine de ışık tutarlar. Em ek-serm aye 
çelişkisi üzerine oturm uş bulunan dünyam ızda M arx ile Engels’in sa­
dece teorik çalışm alarla yetinm eyip, proletaryanın örgütlenm esi çaba­
sına ve sın ıf m ücadelesine ak tif bir biçim de katılm ış olm aları gerçe­
ğini yansıtan m ektuplar, sanırım  bütün okurlarım ızı yakından 
ilgilendiren m ektuplar olacaktır.

Okurun konuları izlem esini kolaylaştırm ak için bu m ektupları ki­
tabım ızın B irinci K ısm ında yazıldıkları tarih sırasına göre verdik; 
İkinci K ısım da ise Kapital üzerine olan mektupları yine tarihlerine 
göre sıraladık.

M ektuplara başlam adan önce, okurun, Lenin’in izleyen değerlen­
dirm elerini dikkatle okum asını salık veririm.

«

Ve bugün dünyam ızda “G loballeşm e” olgusuyla birlikte dünya 
pazarlarının -üretim in  ve tüketim in- bir avuç dev firm anın tekeline
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geçm esi gerçeği karşısında biz, Karl M arx ve Friedrich E ngels’in yüz 
elli yıl önce öne sürdükleri görüşlerinde ne denli isabetli olduklarını 
da görmekteyiz.

Bu kısa Ö nsöz’ü, F ransızca’dan yaptığı çevirilerle seçkim izin zen­
ginleşm esine katkıda bulunan Sayın K urtgözü’ne teşekkürlerim i sun­
m akla noktalam ak isterim.

A laattin B ilgi 
U murbey/M ayıs 1996
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MARX-ENGELS YAZIŞMALARI

yazışm aların bilimsel ve politik değeri hesaba sığm az büyük­
lüktedir. Bu yazışm alarda M arx ile Engels, okurların önüne yalnız 
bütün büyüklükleriyle apaçık çıkm akla kalmazlar, M arksizm in son 
derece zengin teorik içeriği de gözler önüne serilm iş olur; çünkü 
M arx ile Engels, m ektuplarında, doktrinlerinin en değişik yönlerine 
tekrar tekrar dönerler ve daha önceki görüşleri ile kıyaslandığında o 
gün için en yeni, en önem li ve en güç sorunları vurgularlar, açıklığa 
kavuşturm aya çalışırlar ve yer yer de irdeler ve tartışırlar.

O kurun gözleri önüne bütün dünyadaki işçi sınıfı hareketinin tari­
hi -e n  önem li kavşaklarında ve en çetin noktalarında- çarpıcı bir 
tablo halinde serilm ektedir. Ve belki de bundan daha değerli yanı, işçi 
sınıfı politikası tarihinin serim idir. Çok çeşitli fırsatlarda, Eski ve 
Yeni D ünya’nın çeşitli ülkelerinde ve farklı tarihsel anlarda M arx ile 
Engels, işçi sınıfının politik  görevlerinin serim i konusunda çok 
önem li ilkeleri tartışm aya açm ışlardır. Ve bu yazışm aların  kapsadığı 
dönem , işçi sınıfının burjuva dem okrasisinden ayrıldığı, bağım sız bir 
işçi sınıfı hareketinin doğduğu, proletaryanın uygulayacağı taktikler 
ile politikaların temel ilkelerinin billûrlaştığı bir dönem dir. Çeşitli ü l­
kelerdeki işçi sınıfı hareketinin, burjuvazinin batağa saplanm ası ve 
kokuşm ası, işçi Sınıfına öncülük edenlerin günlük ufak tefek işlere 
göm ülüp gitm eleri ve benzeri takıntılar sonucu oportünizm den gördü­
ğü zararlara bugün için dikkatlerim izi ne kadar fazla çevirirsek bu ya­
zışm aların içerdiği malzemelerin_zenginliği o denli büyük değer kaza­
nır. Bu m ektuplarda, proletaryanın değişim i oluşturm aktaki temel 
am açları derinlem esine bir kavrayışla sergilenm ekte ve uygulam a 
anındaki görev ve taktikler, oportünizm e ya da devrim ci lafebeliğine 
en küçük bir ödün verilm eksizin olağanüstü esneklikteki bir tanım la­
m a ile verilmektedir.
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Y azışm aların bütününün odak noktasını eğer tek bir sözcükle ta­
nım lam ak gerekirse; burada ifade edilen ve tartışılan düşüncelerin 
m erkez noktası için kullanılacak sözcük, diyalektik  sözcüğü olur. D i­
yalektik materyalizm in, bütün ekonom i politiğin ta temellerinden 
tutun da; tarihe, doğa bilim lerine, felsefeye ve işçi sınıfının politika 
ve taktiklerinin yeniden biçim lenm esine uygulanm asına kadar...”

V. İ. LENİN
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BİRİNCİ KISIM 

Çeşitli Konulardaki Mektuplar
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ENGELS’ten PARİS’teki MARX’a

Barmen, 19 Kasım  1844.

... Bugünlerde, işçilerin yetiştirilm esi için dernekler kurm ak üzere 
her yerde halk toplantıları yapıyoruz.' '*

Bizim  Almanları harekete geçirm enin ve cahil cühela takımının 
dikkatini toplum sal sorunlara yöneltmenin iyi bir yolu da bu. Bu top­
lantılar, önceden polisten izin alınm aksızın hiç hazırlıksız yapılıyor. 
K öln’de, Tüzük Hazırlam a K om itesi’nin yarısı bizim adam larım ız; 
E lberfeld’de, bizden en az bir kişi var ve Rasyonalistlerin yardım ı ile 
iki toplantıda Sofuları fena halde bozguna uğrattık; büyük bir çoğun­
luk sağlanarak Tüzüğe, H ıristiyanlık ile ilgili hiçbir şey konm adı. Bu 
Rasyonalistlerin, teorik H ıristiyanlıkları ve pratik Tanrıtanım azlıkları 
ile kendilerini gülünç durum a düşürm elerini seyretm ek, doğrusu pek 
hoştu, ilke olarak H ıristiyan muhalefeti çok haklı buluyorlardı am a 
pratikte, onlara kalırsa H ıristiyanlık her ne kadar toplum un temelini 
oluştursa da, Tüzükte tek sözcükle bile anılm am alıydı. Tüzük, toplu­
mun bu yaşam sal ilkesi dışında her şeyi içerebilirdi! Bu delikanlılar, 
o gülünç tutum larını sürdürm ekte o denli inatçı idiler ki, benim tek 
kelim e söylem em e gerek kalmadı ve şim diki koşullar altında arzu 
edebileceğim iz bir Tüzük çıkardık. G elecek pazar bir toplantı daha 
yapılacak am a ben yarın W estfalia’ya gideceğim  için buna katılam a­
yacağım .

Boğazıma kadar Ingiliz gazetelerine ve kitaplarına gömülmüş bu­
lunuyorum ve bunlardan; Ingiliz proletaryasının içinde bulunduğu ko­
şullar üzerine yazacağım kitabım için bilgiler topluyorum. Topladı­
ğım malzemenin düzenlenmesi gibi işin en güç yanını bir iki hafta
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önce bitirdiğim e göre kitabın O cak ayı ortasında ya da sonunda bite­
ceğini sanıyorum. İngilizlere güzel bir suçlam a belgesi armağan ede­
ceğim. Ingiliz burjuvazisini, bütün dünyanın gözü önünde, kitle halin­
de insan kırımı, soygunu ve benzeri türden suçlar işlem ekle itham 
ediyorum . B ir de, ayrı bir baskısı yapılacak İngilizce bir önsöz yaza­
rak bunu, Ingiltere’deki parti liderlerine, yazarlara ve parlam ento üye­
lerine göndereceğim. Bu zatlar beni hiçbir zaman unutamayacaklar. 
Am a şurası da açıktır ki; sem erini döverken, eşeği dövm eyi de ihmal 
etmiyorum, yani Alman burjuvazisinin de en az Ingilizler kadar berbat 
olduğunu, ancak onlar kadar gözüpek, tutarlı ve sinekten yağ sızdırm a 
yöntemini bilm ediklerinin de altını çiziyorum . Bu kitabı bitirir bitir­
m ez, Ingiltere’nin toplum sal gelişm esinin tarihini ele alacağım .(2)

Elim de bu konu için hazır m alzem e bulunduğu ve bunlar kafamda 
bir" düzene girdikleri ve tamam en aydınlığa kavuştukları için çok 
daha az çaba harcamam g erek ecek ....

(1) işç iler i G eliştirm e D ernekleri: 1844 yazında S ilezya işçilerin in  ayak lanm asından  
korkuya kapılan  liberal bu rjuvaz in in  g irişim iy le  1844-45 y ılla rında  b irkaç Prusya 
ken tinde kuru lm uştu  ve am acı, işçilerin  d ikka tin i t ın ı f  ç ıkarları için  m ücadele e t­
m ekten b aşka  yönlere  çekm ekti. L âkin  ne kadar çaba gösterse le r de  burjuvazi ile 
egem en çev reler bu dem eklere , suya sabuna dokunm ayan insancıl b ir n itelik  vere­
m ediler ve bu tür ö rgütlenm eler, kentlerdeki halk  kitleleri arasında politik  ey lem le­
rin  büyüm esin i özendird iğ i g ibi, A lm anya’daki geniş toplum sal tabakaların  d ikka ti­
ni toplum sal sorunlara  yöneltti.
Bu gibi d em ek lerin  ku ru luş top lan tıla rı ile  tüzük  tartışm aların ı devrim ci dem okrat 
ayd ın lar, ileric i düşüncelerin  ha lka  m aled ilınesi ve yayg ın laştırılm ası ile ruhban 
sın ıfın ın  ve liberal bu rjuvaz in in  e tk ilerin i karşılam ak  için  ku lland ılar. Bu suretle , 
bu  top lan tıla r ve dem ekler, bu ıju v a  devrim inin  arifesinde A lm anya’daki politik  ya ­
şam ın  hareketlenm esin i yansıtan  çelişik  top lum sal s ın ıf  ç ıka rla rın ın  m ücadele  
alanı haline  geld i. D ernek faa liye tle rin in  bu  şek ilde  arzu  ed ilm eyen  yönde  ge lişm e­
sinden Urken P rusya hüküm eti, 1845 baharında, dem eklerin  tüzüğünü onaylam ayı 
reddederek  ve top lan tıların ı yasaklayarak  bu  işe hem en b ir son verdi.

(2) E ngels , Ing iltere ’nin top lum sal tarih i üzerine b ir  k itap  yazm ayı p lan lam ış ve bu ü l­
kede o tu rduğu  sırada (1842 K asım ı ile  1844 A ğustosu  arası) bu  yapıt için  m alzem e 
top lam ış tı. B aşlang ıç ta, bu  k itab ın  b ir bö lüm ünü  İng iliz  işç ilerin in  yaşam  k o şu l­
la rına  ay ırm ayı düşünm üştü  am a, p ro le ta ryan ın  bu rjuva  top lum unda  oynad ığ ı 
ro lün  ay ırd ın a  vararak , Ing iliz  işçi sın ıfın ın  durum unu  ayrı b ir k itap ta  an la tm aya  
karar verdi. B öylece, A lm an y a’ya  dönüşünden son ra  1844 E y lü lü  ile  1845 M artı 
a rasında ka lem e aldığı İn e ilte re 'd e  E m ekçi S ın ıfın  D urum u  o rtay a  ç ıkm ış o ldu . 
1845 b a h an  ile yazında  Ing iltere ’nin top lum sal tarih i üzerindeki ça lışm a lan n a  
devam  ettiyse  de bazı neden lerle  bu projeden 1847 yılı sonunda vazgeçti.
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ENGELS’ten PARİS’teki MARX’a

Barmen, 20 Ocak 1845.

... Beni özellikle sevindiren şey, kom ünist literatürün A lm anya’da 
artık alışılır hale gelm esidir; şim di bu bir fa i t  accom pli.;3) B ir yıl 
önce bu tür literatür, A lm anya dışında, P aris’te alışılır hale gelm iş, 
ya da daha doğrusu sadece bir varlık kazanm ıştı, oysa şim di, sıradan 
A lm anların  akılların ı karıştırm aya başlam ıştır. G azeteler, hafta lık ­
lar, aylıklar, üç aylıklar ve ilerleyen yedek ağır toplar, yani her şey en 
düzenli haliyle. Bütün bunlar öylesine yıldırım  hızıyla olup bitti ki! 
Yeraltı propagandası da m eyvelerini verm eye başladı; ne zaman 
K öln’e gitsem ya da bir birahaneye uğrasam, yeni gelişm elere, yeni 
din değiştirenlere tanık oluyorum . Köln toplantısı harikalar yarattı: 
însan yavaş yavaş, sessiz sedasız gelişen ve bizim  doğrudan yardı­
m ım ız olm aksızın oluşan ayrı kom ünist grupları keşfediyor.

Eskiden Rheinische Zeitung(4) ile birlikte yayım lanan G emeinnützi­
ges W ochenblatt şimdi bizim elim izde. Yönetim i D ’Ester aldı ve ne 
yapabileceğini araştıracak. A ncak şimdi en çok gereksinm e duyduğu­
muz şey, sorunları kendi kendilerine çözüm lem e isteğinde bulunan 
am a bunu becerem eyen birçok yarı okum uş insan için temel bilgileri 
verebilecek birkaç büyük yapıttır. Kimi noktalarda seni tatmin edecek 
düzeye gelmese bile, ekonomi politik üzerine olan kitabını kısa za­
manda bilirsen çok iyi olur.(5) Seni tatmin etm em esi o kadar önemli 
değil, insanların kafaları olgunlaştı, dem iri tavında dövm ek gerek. 
Benim İngilizce yazdığım  şeyler de az çok etkili ama, gerçekler yine 
de çok çarpıcı. İçerisinde bulunduğum uz zam anda Alm an burjuvazisi­
ne karşı daha inandırıcı ve etkili b ir şeyler ortaya koym ak için keşke
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ellerim  daha serbest olsaydı. B iz A lm an kuram cılar1’1 ...gülünçtür, 
am a zam anım ızın ve Alman ulusal bataklığının yok oluşunun bir işa- 
retidir.***’ ...teorim izi bile geliştirem edik; Saçm alığın E leştirisi’ni bile 
yayınlayam adık. A m a artık zamanı geldi. Bu nedenle onu nisandan 
önce hazır et. Benim  yaptığım ı yap. Eserini mutlakçı bitirm ek istedi­
ğin  son bir tarih sapta ve kitabın derhal basılmasını sağla. Eğer bu 
orada mümkün değilse, M annheim ’da D arm stadt’ta ya da başka bir 
kentte bastır. A m a kitap m utlaka yakında ortaya çıkmalı.

Eleştirel E leştiri’yi(6) yirmi form aya çıkarttığın haberi elbette beni 
epeyce şaşırttı. A m a iyi de olm uş. Böyle yapm asaydın şim di ortaya 
çıkan şeyler kim bilir daha ne kadar zaman çekm ecende kilitli kalırdı. 
A m a eğer kapakta benim adımı yine bıraktıysan bu biraz tuhaf olur, 
zira ben sadece bir buçuk forma kadar bir şey yazdım. Sana daha 
önce söylediğim  gibi, Löventhal’den şim diye kadar bir haber alam a­
dığım  gibi, kitabın çıkışı üzerine de bir şey duym adım ; bunu elbette 
m erakla bekliyorum.

Ben burada, kültür ve sanat yoksunluğunun zirvesinde dolaşan 
birisini im rendirecek bir yaşam sürm ekteyim ; sakin, dingin, dürüst ve 
saygınlık  dolu bir yaşam . O dam da oturup çalışıyorum , d ışarıya pek 
çıkm ıyorum , bir Alman kadar ağırbaşlıyım . Bu böyle giderse korka­
rım Yüce Tanrı yazdıklarım dan dolayı beni affeder ve beni cennetine 
kabul edebilir. Burada, B arm en’de yeniden saygınlığımı kazanm aya 
başladığım ı sana tem in edebilirim . Ne var ki bütün bunlar benim ca­
nımı iyice sıkm aya başladı. Paskalya’dan önce buradan kaçıp kurtu l­
m ak istiyorum, herhalde B onn’a giderim... G ünboyu çingene pazarlığı 
çok korkunç, Barm en çok korkunç, zaman öldürmek çok korkunç ve 
hepsinden de beteri, sadece burjuva olarak kalmak değil, üstelik bir 
de, fiilen proletaryaya karşıt olan bir burjuva, bir fabrikatör olarak 
kalm ak m üthiş bir şey. Bizim  ihtiyarın***** fabrikasında birkaç gün 
kalmak, daha önce neredeyse görmezlikten geldiğim bütün o dehşeti 
kendi gözlerim le görmem i sağladı. İşim e geldiği sürece bu adi pazar­
lam acılık işinde kalm ak, sonra 'da polisçe yasaklanan bir şeyler çizik- 
tirip, yüzüm ün akıyla sınırdan sıvışıverm ek herhalde en iyisi olacak. 
Am a o vakte kadar bile dayanam ayacağım . Eğer, şu İngiliz toplumu 
üzerine en korkunç hikâyeleri defterim e her allahın günü kaydetm e­
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miş olsaydım , şim diye çoktan pas tutm uş olurdum . Bu durum  en 
azından kanım ın öfkeyle kaynam aya devam  etm esini sağladı. Belki 
de bir kimse eğer yazı yazm ıyorsa, bir kom ünist olduğu halde, kendi 
dünyasında bir burjuva ve berbat bir pazarlam acı olarak kalabilir; 
am a, hem geniş bir kom ünist propaganda yürütüp aynı zam anda da, 
pazarlam acılıkla ve sanayicilikle uğraşırsa işte bu olm az. Y eter artık. 
Paskalya’da buradan kaçacağım. Buna bir de, tepeden tırnağa koyu 
bir H ıristiyan-Prusyalı aileyi ekle: H ayır daha fazla dayanam acağım . 
Sonunda, kültürsüz ve zevksiz bir Alman haline gelebilir ve bunu ko­
m ünizm in içine de taşıyabilirim .

Bu seferlik benim sana yaptığım  gibi şimdi sen de beni uzun 
zam an m ektup bekler halde bırakm a. Henüz tanım adığım  eşiniz ile 
selam lam aya değer herkese saygılar. B ir süre daha şim diki adrese 
yaz. Buradan aynlsam  da m ektupların bana ulaştırılacak.

Sevgiler,
F. E.

(3) O ldu bitti.
(4) R heinische Z e itung  f l r  Politik, H andel un d  G ew erse  (R en Politika, T icaret ve Sa­

nayi Sorunları G azetesi): 1842 y ılı 1 O cağ ı’ndan 1843 yılı 31 M artı’n a  kadar 
K öln’de yay ım lanan  gün lük  gazete. Bu gazete, P rusya  m utlak iye tç ile rine  karşıt 
Ren bölgesi burjuvazisin in  tem silcileri tarafından kurulm uştu . M arx , 1842 N isa- 
n ı 'n d a  gaze teye  katk ıda  bu lunm aya başlad ı ve ayn ı y ılın  ek im  ay ın d a  ed itö rle r­
den b iri oldu. E n g e ls’in bazı y a z ılan  da bu gaze tede  yay ım land ı. M arxTn ed itö r­
lüğü sırasında gazete  g itg ide belirli b iç im de devrim ci dem okrat b ir nitelik  
kazandı. H üküm et, gazete üzerinde özel ve sıkı b ir  bask ı uyguladı ve daha sonra  
tam am en gazetey i kapattı.

(5) E ngels, M arxTn yazm ayı p lanladığ ı am a b itirem ediğ i K ritik  d e r  P o litik  und  N a ti­
ona lökonom ie  (P olitikanın  ve E konom i P olitiğ in  E leştiris i) ad ın ı a lacak  k itaba  
değiniyor.

(6) Friedrich  E ngels ve Karl M arx, D ie  heillige F am ilie  oder K ritik  d er  kritischen  
K ritik  (K utsal A ile  ya  d ^ E le ş tire l E leş tirin in  E leş tiris i)

(*) M ektup bu  nok tada okunm az hale gelm iş.

(**)   " "
(***) E ngels’in babası Friedrich  Engels.
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MARX’tan PARİS’teki P. V. ANNENKOV’a

Brüksel, 28 Aralık 1846.

Sayın Bay Annenkov,
1 Kasım tarihli m ektubunuza yanıtım ı, kitapçım bana. Bay Proud- 

hon’un Sefaletin Felsefesi başlıklı kitabını daha geçen hafta gönder­
m em iş olsaydı çok daha önce alm ış olacaktınız. K itap hakkındaki 
görüşlerim i size hem en bildirebilm ek için kitabı iki günde baştan 
sona okudum. Kitabı çok aceleyle okuduğum  için ayrıntılara girem em  
am a, size kitabın üzerim de bıraktığı genel izlenimi söylebilirim . Eğer 
isterseniz ikinci m ektupta ayrıntılara da girebilirim .

içtenlikle itiraf etmeliyim  ki, bütünüyle kitabı kötü buldum, hem 
de çok kötü. Siz de mektubunuzda, Bay Proudhon’un o biçimden yok­
sun ve alayişli yapıtında17' sergilediği “yamalı A lman felsefesi”ne 
güldüğünüzü ama, ekonom ik savların bu felsefi zehirden etkilenm edi­
ğini tahmin ettiğinizi yazıyorsunuz. Ben de, ekonom ik savlardaki yan­
lışlıkların Bay Proudhon’un felsefesine bağlam aktan çok uzağım. 
Bay P roudhon’un bize ekonom i politiğin yanlış bir eleştirisini verm e­
si, saçm a bir felsefi teoriye bağlı bulunm asından dolayı değildir, 
saçm a bir felsefi teoriyi bize sunması, bugünün toplum sal sistemini, 
daha pek çoğu gibi Bay Proudhon’un da Fourier’den ödünç aldığı bir 
sözcükle anlatmam gerekirse engrenement(V’i içerisinde anlayam adığı 
içindir.

Peki, Bay Proudhon niçin durm adan T an n ’dan, evrensel akıldan, 
hiç yanılm ayan, çağlar boyunca kendisine hep eşit kalm ış ve insanın 
gerçeği bilebilmesi için sadeye doğru bir bilince varması yeterli olan, 
insanlığın kişisel olm ayan aklından söz ediyor? Kendisine özgür ve
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gözüpek bir düşünür görüntüsü vermek için o halsiz Hegelciliğe niçin 
sığ ın ıyor?

Bu, çözülm esi olanaksız bilm ecenin ipuçlarını da yine kendisi ve­
riyor. Bay Proudhon, tarihte bir dizi toplum sal gelişm e görüyor; tarih 
içerisinde gerçekleşm iş gelişm eler buluyor; ensonu, insanların birey­
ler olarak, ne yaptıklarını bilm ediklerini, kendi hareketleri konusunda 
devam lı yanıldıklarını, yani, kendi toplum sal gelişm elerinin ilk ba­
kışta, kendi bireysel gelişm elerinden büsbütün ayrı, farklı ve bağım ­
sız olduğunu keşfediyor. Bu olguları açıklayam ıyor ve bu yüzden de, 
evrensel aklın kendisini ortaya koyduğu varsayım ı im dadına yetişi­
yor. M istik nedenler, yani, sağduyudan yoksun sözler icat etmekten 
daha kolay ne var ki.

İnsanlığın tarihsel gelişim i konusunda hiçbir şey anlam adığını 
kabul etm ekle Bay Proudhon - o  bu gerçeği, Evrensel Akıl, Tanrı, vb. 
gibi tum turaklı sözler kullanm akla itiraf etm iş o lu y o r- ekonom ik ge­
lişm eyi anlam aktan aciz olduğunu da üstü kapalı ve kaçınılm az biçim ­
de itiraf etm iş olm uyor mu?

Biçim i ne olursa olsun, toplum  nedir? İnsanların karşılıklı eylem ­
lerinin ürünü. İnsanlar, şu ya da bu toplum  biçimini seçm ekte özgür 
m üdürler? Asla. Üretim , ticaret ve tüketim deki gelişm enin belli bir 
aşam asında, buna tekabül eden toplum sal bir yapı, bir aile örgütlen­
mesi, toplum sal bir düzen ya da sınıflar, tek sözcükle, buna tekabül 
eden bir sivil toplum bulursunuz. Belli bir sivil toplum bulunduğunu 
varsayarsanız, bu sivil toplum un sadece resmi bir ifadesi olan, belirli 
politik koşulları taşıyan b ir sistem elde edersiniz. Bay Proudhon 
bunu hiçbir zaman anlayamayacak, çünkü o, devletten sivil toplum a 
ulaşmakla, yani toplum un resmi özetinden resmi toplum a ulaşmakla 
büyük bir iş yaptığını sanıyor.

İnsanların, -tarih lerin in  temeli o la n -  kendi üretken güçlerini seç­
mede özgür bulunm adıklarım , zira, her üretken gücün, edinilm iş bir 
güç olduğunu, daha önceki faaliyetin bir ürünü olduğunu söylemeye 
gerek yoktur. Zaten^bu nedenle, üretken güçler, pratik insan enerjisi­
nin sonucudur; am a bu enerji de insanların kendilerini içinde bulduk­
ları durum koşullandırdığı gibi, o ana kadar edinilm iş üretici güçler­
le, kendilerinden önce ortaya çıkmış, yani k^ndi eserleri olm ayan, bir
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önceki kuşağın üıünü olan toplum sal biçim  tarafından belirlenir. Bu 
yalın gerçek nedeniyledir ki, birbirini izleyen her kuşak; kendini bir 
önceki kuşağın edindiği üretken güçlerin sahibi olarak bulur ve bu, 
yeni üretime ham m adde gibi hizm et ederek insanlık tarihinde bir tu- 
tarlık oluşur, bir insanlık tarihi biçim lenir ve insanların üretici güçleri 
ve ona bağlı olarak da toplum sal ilişkileri geliştiği ölçüde de bu tarih, 
insanlığın tarihi olur. Buradan zorunlu olarak şu sonuç çıkar ki, in­
sanların toplum sal tarihi, farkında olsalar da olm asalar da, kendi bi­
reysel gelişm elerinin tarihinden başka bir şey değildir. Kendi maddi 
ilişkileri, aralarındaki bütün ilişkilerin tem elidir. Bu maddi ilişkiler, 
kendi maddi ve bireysel etkinliklerinin içinde gerçekleştiği biricik zo­
runlu biçimlerdir.

Bay Proudhon, fikirlerle şeyleri b irbirine karıştırıyor. İnsanlar ka­
zandıkları şeylerden asla vazgeçm ezler am a bu, belli bazı üretken 
güçleri elde etm elerine elverişli olan toplum sal biçim lerden de asla 
vazgeçm ezler anlam ına gelmez.

Tam  tersine, elde edilen sonuçlar ile uygarlığın m eyvelerinden 
yoksun kalm am ak için, ticaretlerini sürdürm e biçim lerinin ulaşılm ış 
bulunan üretken güçlere tekabül etm ediğini gördükleri anda, bütün 
eski geleneksel toplumsal biçim leri değiştirm eye zorlanırlar. Burada 
“ticaret” sözcüğünü, A lm anca’da Verkehr sözcüğünü kullandığım ız 
gibi en geniş anlam ında kullanıyorum . Örneğin; Ayrıcalıklar, lonca 
kurum u ve korporasyonlar, O rtaçağ’ın düzenleyici rejimi, bunların 
hepsi de, edinilm iş üretici güçlere ve daha önce var olan ve bu kurum- 
ların içinden çıktıkları toplum sal koşula uygun düşen toplum sal iliş­
kilerdi. Korporasyonlar ile düzenlem eler rejim inin korum ası altında 
serm aye birikim i olm uş, denizaşırı ticaret gelişm iş, söm ürgeler ku­
rulm uştur. Lâkin eğer insanlar, bu m evyelerin olgunlaşm asını sağla­
yan toplum sal biçimleri aynen sürdürm ek çabasına düşselerdi, o m ey­
velerden yoksun kalırlardı. İki büyük gök gürlem esi, 1640 ve 1688 
devrim lerinin patlak verm e nedeni işte budur. Bütün o eski ekonom ik 
biçim ler, bunlara uygun düşen toplum sal ilişkiler, eski sivil toplum un 
resmi ifadesi olan politik koşullar İngiltere’de yerle bir olmuştur. Şu 
halde, insanların ürettikleri, tükettikleri ve değişim  yaptıkları bütün 
ekonom ik biçim ler geçiçi ve tarihseldir. Yeni yeni üretken güçlerin 
kazanım ı ile insanlar, üretim  biçim lerini değiştirdikleri gibi, bu üre­
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tim biçimi ile de sırf bu üretim biçimi için gerekli olan bütün ekono­
m ik ilişkileri de değiştirirler.

Bay P roudhon’un bir türlü anlayam adığı ve bunu da pek belli et­
mediği şey, işte budur. Tarihin gerçek hareketini izleyebilm e yetene­
ğinden yoksun olan Bay Proudhon, diyalektik olduğunu cafcaflı bir 
biçim de öne sürdüğü hayaletler üretm ekle meşgul. On yedinci, on se­
kizinci ya da on dokuzuncu yüzyıllardan söz etmek gereğini duym u­
yor, çünkü onun tarihi, sisli bir hayal alem inde geçiyor ve zaman ile 
mekanın üzerinde yükselip gidiyor. Onun görüşüne göre insan; fikir 
ve sonsuz aklın kendisini ortaya koyabilm ek için kullandığı bir araç­
tan başka bir şey değildir. Bay P roudhon’un sözünü ettiği evrimler, 
m utlak fikrin gizem li dölyatağı içerisinde oluşan evrim ler olarak anla­
şılm alıdır. Bu gizem li ifadenin üzerindeki örtüyü kaldırırsanız, Bay 
P roudhon’un, kendi kafasının içinde düzenlenm iş ekonom ik kategori­
ler ile yüz yüze gelirsiniz. Bu düzenin, çok düzensiz bir zihnin düzeni 
olduğunu kanıtlam âk için benim kendimi fazla sıkıntıya sokm am a 
gerek olm adığı apaçıktır.

Bay Proudhon kitabına, onun gözde konusu olap değer  üzerine bir 
denem eyle başlıyor. Ben bugün bu denem enin incelenm esine girm e­
yeceğim.

Sonsuz aklın ekonom ik evrim ler dizisi, işbölüm ü  ile başlıyor. Bay 
P roudhon’a göre işbölüm ü çok basit bir şey. Am a kast rejimi de özel 
bir işbölüm ü değil m iydi? K orporasyon rejim i de bir başka işbölüm ü 
değil m iydi? Ingiltere’de on yedinci yüzyılın ortalarında başlayan ve 
on sekizinci yüzyılın bitm esine yakın sona eren m anifaktür sistem in­
deki işbölüm ü, geniş ölçekli m odern sanayideki işbölüm ünden tam a­
men farklı değil miydi?

Bay Proudhon gerçeklerden o denli uzaktır ki, kutsallığa saygısız 
iktisatçıların ilgilendikleri şeyleri bile ihmal ediyor. İşbölüm ünden 
söz ederken, dünya pazarından  söz etm e gereğini duym uyor. On dör­
düncü ve on beşinci yüzyılda, henüz söm ürgeler yokken ve henüz 
Amerika, A vrupa içiıf mevcut değilken, Doğu Asya sadece Constanti­
nople aracılığı ile bilinirken şu bizim işbölüm ü, söm ürgelerin artık 
gelişmiş bulunduğu on yedinci yüzyıldakinden tam am en farklı değil 
miydi?
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Bu kadarla da bitmiyor. Ulusların tüm iç örgütlenm eleri ve ulusla­
rarası tüm ilişkileri, belli türdeki bir işbölüm ünün ifadesinden başka 
b ir şey m iydi? Ve bunlar, işbölüm ü değişince kendileri de değişm ek 
zorunda değiller miydi?

Bay Proudhon işbölüm ü sorununu öylesine az anlam ıştır ki, örne­
ğin A lm anya’da, dokuz ila on ikinci yüzyılda gerçekleşen, kent-kır 
ayrışım ının sözünü bile etm em ektedir. Yani, Bay P roudhon’a göre bu 
ayrışım , ne başlangıcından ve ne de gelişm esinden haberdar o lm adı­
ğına göre, sonsuz yasa dediği şeyin bir gereğidir. Baştan sona bütün 
kitabında belli türdeki bu üretim  biçim inin doğuşunu sanki zamanın 
sonuna kadar sürecekm iş gibi anlatıyor. Bay P roudhon’un işbölümü 
üzerine bütün söyledikleri yalnızca bir özet olduğu gibi; bu çok yapay 
ve eksik özet de, kendisinden önce Adam  Smith ile daha binlercesinin 
söylediği şeylerden ibarettir.

İkinci evrim  makinelerdir. İşbölüm ü ile m akineler arasındaki iliş­
ki, Bay Proudhon için tamam en gizem seldir. Oysa, her tür işbölüm ü­
nün belirli üretim  araçları vardır. On yedinci yüzyıl ortalarıyla on se­
kizinci yüzyıl ortaları arasında örneğin, insanlar her şeyi el ile 
yapm ıyorlardı. Bunların araçları vardı ve bu araçlar, dokum a tezgah­
ları, gem iler, m anivelalar türünden karm aşık gereçlerdi.

Öyleyse, makineleri, genelde işbölüm ünden çıkarsam aktan daha 
saçm a bir şey olamaz.

Yeri gelm işken şunu da söyleyebilirim  ki, Bay Proudhon, m akine­
lerin tarihsel kökeninden pek az haberdar olduğu gibi, bunların geliş­
m elerinden de daha az bilgi sahibidir. D enebilir ki, 1825 yılına kadar 
-b u , ilk genel bunalım dönem idir- genelde tüketim  talebi, üretimden 
daha hızlı artm ış ve m akinelerin  gelişm esi, pazarların gösterdiği ge­
reksinm enin zorunlu bir sonucu olm uştur. 1825’ten beri ise, m akine­
lerin icadı ve kullanım ı sadece, işçiler ile işverenler arasındaki sava­
şın sonucudur.

A m a bu yalnız İngiltere için doğrudur. Kıta Avrupası uluslarına 
gelince, bunları m akine kullanım ına sevk eden şey, hem iç ve hem de 
dünya piyasalarındaki rekabet olm uştur. Ensonu, Kuzey A m erika’da 
m akine kullanım ı, hem  başka ülkeler ile rekabet ve hem  de işçi kıtlı­
ğı, yani, Kuzey A m erika’nın nüfusu ile burada oturanların sanayi ge­
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reksinm eleri arasındaki orantısızlıktan ileri gelm iştir. Bu olgular göz 
önüne alınırsa Bay Proudhon’un, rekabet hayaletini, üçüncü evrim 
olarak, makinelerin antitezi diye sunm akla nasıl bir bilgelik örneği 
verdiği kendiliğinden ortaya çıkar!

Son ve genel olarak, makineleri; işbölümü, rekabet, kredi vb gibi 
kategorilerin yanı sıra, bir ekonom ik kategori haline getirm ek tam a­
men saçmadır.

M akineler, sabanı çeken öküzden daha fazla bir ekonom ik katego­
ri değildir. Bugün için m akinenin kullanımı, halihazrr ekonom ik siste­
m im izin getirdiği ilişkilerden bir tanesidir ancak, makinenin kullanı­
lış biçimi m akinenin kendisinden tamam en ayrıdır. Barut, insanı 
yaralam ak için de kullanılsa, yarasını iyileştirm ek için de kullanılsa 
nihayetinde baruttur.

Bay Proudhon; rekabetin, tekelin, vergi ya da polisin, ticaret den­
gesini, kredinin ve mülkiyetin, benim belirttiğim  sıra dahilinde kafası­
nın içerisinde gelişm esine izin verm ekle kendi rekorunu kırm ış olu­
yor. İngiltere’de neredeyse bütün kredi kuruluşları, on sekizinci 
yüzyılın başında, m akinenin icadından önce gelişm iş durum daydı. 
D evlet borçları, vergilendirmeyi artırm anın ve burjuvazinin iktidara 
gelm esiyle yaratılan yeni talepleri karşılam anın o günlerde bulunm uş 
bir yöntem inden başka bir şey değildi. Ensonu, Bay P roudhon’un sis­
temindeki son kategori mülkiyet. Öte yandan, gerçek dünyada, işbölü­
mü ile, Bay Proudhon’un diğer bütün kategorileri bir bütün olarak 
bugün m ülkiyet olarak bilinen toplumsal ilişkilerdir; burjuva m ülkiye­
ti bu ilişkiler dışında, m etafizik  ya da hukuksal kuruntulardan başka 
bir şey değildir. Farklı bir çağın m ülkiyeti, feodal m ülkiyet, bir dizi 
tamam en farklı toplum sal ilişkilerden doğup gelişir. M ülkiyeti ba­
ğım sız bir ilişki olarak saptam akla Bay Proudhon, yöntem  bakım ın­
dan birden fazla hata yapm aktadır: Burjuva üretiminin bütün biçim le­
rini bir arada tutan bağlan  kavram adığı gibi, belli bir dönem deki 
üretim  biçimlerinin tarihsel ve geçici niteliğini anlam am ıştır. Top­
lumsal kurum lan tarihsel ürünler olarak görmeyen Bay Proudhon, 
bunların çıkışını ve gelişm elerini de anlayam az ve ancak bunların 
dogm atik eleştirilerini ortaya koyabilir.

İşte bu yüzden Bay Proudhon, gelişm eyi açıklayabilm ek için bir 
kurguya  sığınm ak zorunda kalm ıştır. İşbölüm ünün de, kredinin de,
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m akinelerin de vb. onun sabit fikrini, eşitlik fikrine hizm et etmek 
üzere icat olunduğu hayaline kapılm ıştır. Yaptığı açıklam alar son de­
rece böncedir. Eşitliğin yararı için icat olunan bu şeyler, ne yazık ki 
eşitliğe karşı olm uşlardır. Bütün savını işte bu o luşturur. B ir başka 
deyişle, dayanıksız bir varsayım  öne sürm üştür ve bu kurgu, gerçek­
teki gelişm eler ile her adım da çelişince, ortada bir çelişki olduğu so­
nucuna varm ıştır. Ve Bay Proudhon, ortadaki çelişkinin s ırf kendi 
sabit fikri ile gerçek hareket arasında olduğu gerçeğini gözlerden sak­
lamaktadır.

Daha ziyade, tarih bilgisinden yoksunluğu nedeniyle böylece Bay 
Proudhon, insanların kendi üretken güçlerini geliştirdikçe, yani yaşa­
dıkça, birbirleriyle bazı ilişkiler geliştirdiklerini ve bu ilişkilerin n ite­
liğinin de, üretici güçlerin değişm esi ve büyüm esiyle değişm ek zo­
runda olduğunu kavrayam am ıştır. K ısacası o, ekonom ik kategorilerin  
sadece bu fiili ilişkilerin soyut ifadeleri olduğunu ve ancak bu ilişki­
ler var olduğu sürece, geçerliliklerini sürdürdüklerini anlayam am ıştır. 
Böylece o, bu ekonom ik kategorileri, belli b ir tarihsel gelişm eye, üret­
ken güçlerin belli bir gelişm e düzeyine ait tarihsel yasalar olarak değil 
de, varlıklarını ebedi olarak sürdüren kategoriler olarak gören burjuva 
iktisatçılarının düştükleri yanılgıya düşüyor. Bu yüzden de Bay Pro­
udhon, politik-ekonom ik kategorileri, gerçek, geçici, tarihsel sosyal 
ilişkilerin soyut ifadeleri olarak görm ek yerine, gizem li bir parendey- 
le, bu gerçek ilişkileri, bu soyutlam aların m addeleşm esi olarak gör­
mektedir. Bu soyutlam aların kendisi, dünyanın kuruluşundan beri 
A llah B aha’nın kalbinde uyuklam akta olan formüllerdir.

N e var ki bu noktada bizim sevgili Bay Proudhon, şiddetli bir en­
telektüel kıvranm anın içine düşm ektedir. Eğer bütün bu ekonom ik 
kategoriler, T anrı’nın kalbinden çıkan yansım alar ise ve insanın gizli 
ve ebedi yaşam ını o luşturuyorsa, önce, gelişm e diye bir şey nasıl 
olabiliyor, sonra da, Bay Proudhon niçin bir m uhafazakar olm uyor? 
Bu apaçık çelişkileri o, bütün b ir uzlaşm az çelişkiler yum ağıyla 
açıklıyor.

Bu zıtlıklar sistemini aydınlatm ak için bir örnek alalım.
Tekel iyi bir şey, çünkü ekonom ik bir kategori ve bu nedenle de 

Tanrı’nın yansım ası. R ekabet de iyi bir şey, çünkü o da ekonom ik bir 
kategori. Lâkin, iyi olm ayan şey, tekelin gerçekliği ile rekabetin ger­
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çekliği. Daha da beteri, rekabet ile tekelin birbirlerini yiyip bitirm ele­
ri. Peki ne yapm alı? T anrı’nın bu iki ebedi fikri birbiriyle çeliştiğine 
göre, şurası da besbellidir ki, T anrı’nın göğsünde bu ikisinin bir sen­
tezinin de var olm ası gerekir; işte bu sentezde, tekelin kötülüğü reka­
betle dengelenm ektedir ya da tersi olm aktadır. İki taraf arasmdaki bu 
m ücadelenin sonucu olarak, olsa olsa bunların iyi yanları ortaya çıkar. 
Tek yapılacak şey, insanın bu gizli fikri T anrı’nın göğsünden çekip 
alm ası ve uygulam aya koym ası; böylece her iş yoluna girmiş o lacak­
tır; insanın kişiye özel olm ayan akim ın karanlık dehlizlerinde yatan 
bu sentetik form ülün açığa çıkartılm ası gerekir. Ve Bay Proudhon, bu 
form ülü açığa çıkartan kişi olm ak için öne fırlam aya hem en hazırdır.

Ancak, gerçek hayata bir bakalım . Bugünün ekonom ik hayatında, 
yalnız tekel ile rekabeti bulm akla kalm ıyorsunuz; bunların, fo rm ü l 
olarak değil, hareket olarak sentezini de buluyorsunuz. Tekel rekabeti, 
rekabet de tekeli üretiyor. A m a bu denklem, burjuva iktisatçıların 
hayal ettikleri gibi içinde bulunduğum uz durumun güçlüklerini orta­
dan kaldırm ak şöyle dursun, daha da güç ve karm aşık bir durum ya­
ratm aktadır. İşte bu nedenle, eğer siz bugünkü ekonom ik ilişkilerin 
dayandığı temeli değiştirecek olursanız, eğer siz halihazır üretim  biçi­
m ini ortadan kaldırırsanız, yalnız rekabeti, tekeli ve bunlar arasındaki 
zıtlığı ortadan kaldırm ış olm azsınız, bunların birliğini, sentezini, re­
kabet ile tekelin gerçek eşitlenm esi olan hareketi de ortadan kaldır­
mış olursunuz.

Şimdi size Bay Proudhon’un diyalektiğinin bir örneğini verece­
ğim. Özgürlük ile kölelik, uzlaşm az bir çelişki oluşturur. Ö zgürlüğün 
iyi ve kötü yanlarından söz etm eyeceğim  gibi, kölelikten söz ederken 
de kötü yanları üzerinde durm ayacağım . Açıklanm ası gereken tek 
şey, köleliğin iyi yanlarıdır. B iz burada, dolaylı kölelik ile, proletar­
yanın köleliği ile değil, dolaysız kölelik ile, Surinam ’daki, B rezil­
y a ’daki, Kuzey A m erika’nın güney eyaletlerindeki siyah ırkın köleli­
ği ile ilgileneceğiz.

Doğrudan kölelik; bugün sanayileşm em izin, m akine, kredi vb. 
kadar ana eksenidir. Köle olm aksızın pam uk, pam uk olm aksızın m o­
dern sanayi olmaz. Kölelik, söm ürgelere değer kazandırdı; söm ürge­
ler, dünya ticaretini yarattı; dünya ticareti, büyük ölçekli m akineli sa­
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nayinin gerekli koşuludur. İmdi, zenci ticareti başlam adan önce sö­
mürgeler, Eski D ünya’ya yalnız birkaç ürün sağlıyordu ve yeryüzünde 
görülür bir değişiklik yapam ıyordu. Kölelik bu nedenle, büyük önem 
taşıyan ekonom ik bir kategoridir. Kölelik olm asaydı en gelişkin ülke­
lerden Kuzey Amerika, eski ve saygın bir ülkeye dönüşürdü. Kuzey 
A m erika’yı dünya haritasından silip atarsanız, sonuç; büyük karışık­
lık, ticaretin ve modern uygarlığın çöküşü olurdu.

Ama köleliğin ortadan kalkm asına izin vermek, Kuzey A m eri­
ka’nın dünya haritasından silinm esi dem ektir. İşte bu yüzden, kölelik; 
ekonom ik bir kategori olduğu için, dünyanın başlangıcından beri kö­
leliği her ulusta görmekteyiz. M odern uluslar, köleliği kendi ülkelerin­
de gizlemeyi becerdikleri halde, bunu, Yeni D ünya’ya açıkça ihraç e t­
mişlerdir. Kölelik konusunda bu gözlem lerden sonra bizim Sayın 
Poudhon söze nasıl devam  edecektir? Özgürlük ile kölelik arasında 
bir sentez, altın bir kural ya da kölelik ile özgürlük arasında bir denge 
arayışına girecektir.

Bay Proudhon insanların bez, keten, ipek ürettiği gerçeğini çok iyi 
kavram ıştır ve böylesine küçük m iktarda şeyi kavraması da doğrusu 
onun adına büyük bir erdemdir! Ancak, yine aynı Bay Proudhon, in­
sanların yeteneklerine göre toplum sal ilişkileri de ürettikleri ve bu 
ilişkileri içerisinde bez ve keten hazırladıkları gerçeğini kavrayam ı­
yor. Bundan daha da az anladığı şey, maddi üretkenliklerine bağlı 
olarak toplum sal ilişkileri üreten insanların aynı zam anda fik ir  ve ka­
tegorileri de ürettikleri yani, bu aynı toplum sal ilişkilerin soyut dü­
şünsel ifadelerini ürettikleri gerçeğidir. Böyle olunca, kategoriler de, 
ifade ettikleri ilişkilerden daha fazla ebedi olamazlar. Bunlar, tarihsel 
ve geçici ürünlerdir. Oysa Bay Proudhon için soyutlam alar ve katego­
riler ilksel nedenlerdir. Ona kalırsa tarihi, insanlar değil; bunlar yapar. 
Soyutlamalar, insanların ve onların maddi faaliyetlerinin dışında 
kendi başlarına alındığında kategoriler  elbette, ölüm süz, değişm ez, 
hareket etm ez şeylerdir; bu, sadeee saf aklın bir varlık biçimidir; bu 
ise düpedüz, soyutlam a bu haliyle bir soyutlam adır dem enin bir başka 
biçimidir. Ne hayranlık verici bir tutoloji!

Şu halde, kategori olarak görülen ekonom ik ilişkiler, Bay Proud­
hon için, başlangıcı ya da gelişm esi olmayan ebedi formüllerdir.
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Bir başka biçimde söyleyelim: Bay Proudhon, burjuva yaşamın. 
kendisi için ebedi b ir  gerçekçilik olduğunu açıkça söylemiyor; o bunu, 
burjuva ilişkilerini düşünce biçim inde ifade eden kategorileri Tanrı­
laştırarak dolaylı biçim de söylüyor. O; burjuva toplum unun ürünleri­
ni, onun kafasında, kategoriler biçiminde, düşünceler biçim inde ken­
dilerini gösteren ve kendi başlarına bir hayata sahip ve kendiliğinden 
ortaya çıkan ebedi varlıklar olarak görüyor. Bu haliyle o, burjuva uf­
kunun üzerine yükselem iyor. Ebedi doğruluklarını önceden kabul etti­
ği burjuva fikirleriyle işgördüğü için, bir senteze, bu fikirlerin bir den­
gelenm esine ulaşm ak istiyor, ve bunları dengeye ulaştıran yöntem in, 
mümkün olan tek yöntem olduğunu fark etmiyor.

A slında yaptığı şey, bütün iyi burjuvaların yaptıkları şey. B unla­
rın hepsi de, ilke olarak, yani, soyut düşünce olarak ele alındığında, 
rekabetin, tekelin vb. yaşamın tek temeli olduğunu, am a uygulam aya 
gelince, tatmin edici olmaktan çok uzak kaldığını söylerler. Hepsi de 
rekabeti islerler ama, rekabetin yakıcı etkisi olmasın derler. Hepsi de 
olanaksızı, yani, burjuvazinin varlık koşullarını, bu koşulların zorun­
lu sonuçları olm aksızın isterler. Hiçbiri de anlamaz ki, burjuva üretim 
biçimi de tıpkı feodal üretim  biçimi gibi tarihsel ve geçicidir. Bu ya­
nılgı, burjuva insanının onlara göre, her toplumun tek olanaklı temeli 
olduğu gerçeğine inanmalarından ileri gelir; insanların artık burjuva 
olm aktan çıktığı bir toplum u hayal bile edemezler.

Bu yüzden Bay Proudhon zorunlu olarak doktrinerdir. Ona göre, 
bugünün dünyasını tepetaklak eden tarihsel hareket, iki burjuva dü­
şüncesi arasındaki doğru dengeyi, sentezi bulm a sorunundan başka 
bir şey değildir. Ve bizim aklıevvel delikanlı, Allah vergisi bir ince­
likle, T a n n ’nın gizli kalm ış düşüncesini, iki birbirinden yalıtılm ış 
düşüncenin birliğini -b u  iki düşünce, s ırf Bay Proudhon onları, ifade 
ettikleri gerçeklerin bileşim i olan pratik yaşam dan, günüm üz üreti­
m inden yalıttığı için y a lıtılm ıştır-  keşfetm iş olur. İnsanların  zaten 
kazanm ış bulundukları üretken güçler ile bunların toplum sal ilişkileri 
arasındaki çatışm adan doğan büyük tarihsel hareketler yerine; her 
ulus içerisindeki farklı sınıflar ya da farklı uluslar arasında kopmak 
üzere olan korkunç savaşlar yerine; kitlelerin, bu çelişkilerin tek 
çözüm yolu olan fiili ve şiddete dayalı eylem leri yerine, bu engin, 
sürüp giden ve karm aşık hareket yerine, Bay Proudhon, kendi kafa­
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sından çıkm a harekeli koyuyor. Böylece tarihi; bilge kişiler, 
T an ıı’nın gizli düşüncelerini aşırm ayı bilen insanlar yapm ış oluyor. 
Sıradan insanlar ise sadece bunların vahiylerini uygulam akla yetin­
mek zorundalar. Bay Proudhon’un, her politik hareketin niçin sicilli 
düşm anı olduğunu buradan anlıyorsunuz. Ona kalırsa şim diki sorun­
ların çözüm ü, halk hareketinde değil, kendi kafasındaki diyalektik dö­
nüşüm lerdedir. Onun kategorileri harekete geçirici güç olduğuna 
göre, kategorileri değiştirm ek için pratik  yaşamı değiştirm ek gerek­
mez. Tam tersine, kategorileri değiştirdiniz mi, bunun sonucu olan 
şim diki toplum  değişiverir.

Çelişkileri uzlaştırm a hevesi içerisindeki Bay Proudhon, bu çeliş­
kilerin tem ellerini oluşturan şeyin yıkılm ası gerekip gerekm ediğini 
sorm az bile. Bu bakım dan o; kralı, avam ve lordlar kam arasını, top­
lumsal yaşamın ayrılm az parçaları ve ebedi kategoriler olarak kabul 
eden politik doktriner gibidir. Aradığı tek şey, bu güçler arasındaki 
dengeyi sağlayacak yeni bir formül olup; bu denge de, bu güçlerden 
birinin diğerinin kâh fatihi, kâh kölesi olduğu fiili hareketten başka 
bir şey değildir. Öyle ki, on sekizinci yüzyılda bazı sıradan zekalar, 
toplum sal sınıfları, soyluları, kralı, parlam entoyu vb. dengeye getire­
bilecek doğru form ülü bulm a çabasına düştüler ve ertesi sabah bir de 
uyandılar ki, ortada ne kral kalmış, ne parlam ento ve ne de soyluluk. 
Bu uzlaşm az çelişkinin doğru dengesi, bu feodal varlıkların temelini 
oluşturan ve bu feodal varlıkların uzlaşm az zıtlığına hizm et eden 
bütün toplum sal ilişkilerin yerle bir edilmesi idi.

Bay Proudhon, ebedi fikirler ile saf aklın kategorilerini bir yana, 
insanlar ile bu kategorilerin uygulanması olarak gördüğü pratik ya­
şam larını karşı yana koyuyor ve bu nedenle de daha başından beri, 
yaşam  ile fikirler arasında, ruh ile beden arasında bir diializm  yapıyor 
ve bu ikilik, çeşitli biçim lerde tekrar tekrar kendisini gösteriyor. İşte 
bu uzlaşm az zıtlık, onun Tanrılaştırdığı kategorilerin dinle ilgisi bu­
lunmayan kökenini ve tarihini anlam akta Bay Proudhon’un gösterdiği 
yetersizliği açıkça ortaya koyuyor.*

M ektubum  o kadar uzadı ki, Bay Proudhon’un kom ünizm e karşı 
öne sürdüğü saçm a savlar konusunda konuşm aya yer kalmadı. Şim di­
lik şu kadarını söylem em e izin veriniz: Toplum un bugünkü durum u­
nu anlayamayan bir kimsenin, o toplum düzenini devirm eyi am açla­
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yan bir harekeli ve bu devrimci hareketin sözlerle ifadesini anlamasını 
nasıl beklersiniz?

Bay Proudhon ile tam bir anlaşm a halinde olduğum tek nokta, sos­
yalistçe duygusal hayallerden hoşlanm ayışıdır. Böylesiııe duygusal, 
ütopik, koyun kalalı sosyalizm ile alay ettiğim için ondan önce üzeri­
me epeyce düşm an çekm iştim . Ne var ki Bay Proudhon, kendi küçük 
burjuva duygusallığım  ortaya dökerken kendi kendisini garip bir bi­
çim de aldatm ış olm uyor mu? Burada işaret etm ek istediğim; bir yan­
dan -a ile  yaşam ı, evlilik aşkı ve benzeri bayağılıklara vurgulam a 
yaptıktan so n ra - sözgelimi, Fourier’nin, bizim değerli P roudhon’un 
tumturaklı yavanlıklarından daha derine inen sosyalist duygusallığına 
karşı çıkm akla çelişkiye düşm üş olm uyor mu? Öne sürdüğü savların 
boşluğunun, bu konularda konuşm a yeteneğinden yoksun oluşunun o 
denli bilincinde ki; şiddetli öfke nöbetlerine tutuluyor, gazap gösteri­
lerine kapılıyor, ağzı köpürerek küfrediyor, suçluyor, cinayet var diye 
bağırıyor, göğsünü yum rukluyor ve Tanrı ile insan önünde, sosyalist 
rezillikle kirlenmediğini haykırarak övünüyor! Sosyalist duygusallık­
ları ya da öyle sandığı şeyleri ciddi olarak eleştirdiği falan yok. Kut­
sal bir kişi, b ir Papa tavrıyla, zavallı günahkârları aforoz ediyor ve 
küçük burjuvazi ile, sözde aile ocağının sefilce ataerkil ve âşıkane ha­
yallerini yücelten şarkılar söylüyor. Bu, raslantı da değil. Bay Proud­
hon tepeden tırnağa bir küçük burjuva filozofu ve iktisatçısı. G eliş­
miş bir toplum da kiiçiik burjuvazi, konumu gereği zorunlu olarak, bir 
yandan sosyalist, öle yandan iktisatçı olur; yani, büyük burjuvazinin 
ihtişam ıyla gözleri, kam aşır, halkın çektiklerine karşı da sempati 
duyar. Aynı zam anda hem burjuvadır, hem de halktan biri. Kalbinin 
derinliklerinde, tarafsız olduğunu ve altın ortalam adan farklı bir şey 
olduğunu sandığı doğru dengeyi bulmuş olm akla kendisiyle övünür. 
Bu türden küçük burjuva; çelişki, varlığının temelini oluşturduğu için 
çelişkiyi göklere çıkartır. Aslında o, eylem  halindeki toplum sal çeliş­
kiden başka bir şey değildir. Pratikte ne ise teoride de kendisini haklı 
çıkarm ak zorundadır,„ve Bay Proudhon, Fransız küçük burjuvazisinin 
bilimsel yorum cusu olm ak ayrıcalığına sahiptir ve aslında bu, küçük 
burjuvazi, beklenen bütün toplumsal devrim lerin ayrılm az bir parçası­
nı oluşturacağı için hiç de yabana atılacak bir ayrıcalık değildir.
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Size bu mektupla birlikte, ekonomi politik üzerine kitabımı da18' 
gönderm ek isterdim ancak, ne bu yapıtımı ve ne de, size B rüksel'de 
iken sözünü ettiğim  Alınan filozofları ile sosyalistlerin eleştirisini191 
şim diye değin bastırmanı mümkün olm adı. A lm anya’da bu tür bir ya­
yının, b ir  yandan polisten, öte yandan ise, benim saldırdığım  her tür­
den eğilimin çıkar sahibi temsilcileri olan kitapçılardan gelen baskılar 
yüzünden karşılaştığı güçlüklere asla inanamazsınız.. Bizim  kendi 
partim ize gelince, sadece güçsüz olm akla kalmıyor, Alman Komünist 
Partisi’nin geniş bir kesimi de, ütopyalarına ve tum turaklı nutuklarına 
karşı çıktığım  için bana öfkeleniyorlar.

Her zaman sizin, 
Karl Marx

(7) A nnenkov, 1 K asım  1846’da  M arx ’a ,’ P roudhon’un k itab ıy la  ilg ili o la ıak  şunları 
yazar: “E serin  gerçek p lanın ın . konunun doğal gelişm esinden  ve onun m antiksal 
açılım ların ın  gereksinm elerin i yansıtm aktan  çok. A lınan fe lsefesine şöyle  b ir  Jeu  
d 'e s p ıiH ş  aka) izlenim ini v e rd iğ in i itira f  ederim .”

(8) M arx ’ın yazm ayı p lan lad ığ ı am a, hiç bitirm ediği K ritik  der Politik  utıd  N atioım lö- 
koııoıııie (P o litikan ın  ve'E konom i Politij>in E leştirisi)  kitabı.

(9) M arx ’ırı, D ie D eutsche ide tdogy  başlık lı yap ıtı. (B k. M arx-E ngels , A lm an  İdeo lo ji­
s i. Sol Y ayın ları, A nkara. E ylül 1976).

(*) Engrenenıent: İki d işli çark ı b irb irine  geçirine.
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MARX’tan NEW YORK’taki J. WEYDEMEYER’e

Londra, 5 Mari 1852.

Sevgili W eywy,
... E ngels’in ne yazık ki bana çok geç gönderdiği, H einzen’e karşı 

yazm ış olduğun makale çok güzel, hem kaba hem ince; polem ik 
adına layık olabilm esi için bir yazıda bulunm ası gerekli bir karışım ­
da. M akaleni Ernest Jones’a gösterdim, ayrıca, yayım lanm asını istedi­
ği bir yazıyı ilişikte gönderiyorum .(10, Jones’un yazısı çok okunaklı 
olm adığı gibi kısaltm alar da kullanır, üstelik sen de henüz tam bir İn­
giliz sayılm azsın. Bu nedenle, eşimin hazırladığı orijinal kopya ile 
birlikte, A lm anca çevirisini de gönderiyorum, böylece bunları yan 
yana, aslı ve çevirisi ile beraber bastırabilirsin. Jones’un m ektubuna 
aşağıdaki ekleri yapabilirsin: Bay H einzen’in yetkili yazarlarından 
biri olan George Julian Harney, İngilizce olarak bizim  Kom ünist Ma- 
n ifesto ’yu, sahibi olduğu R ed Republican’de “şim diye değin dünyaya 
bağışlanm ış olan en devrim ci doküm an” dipnotuyla yayınlam ış ve 
Revue o f  the N eue Rheinische Zeitung  yazdığım  Fransız Devrim i üze­
rine m akaleleri -yan i, H anzen’in “katlettiği” bilgece yap ıtı-  D em ok­
ratie R eview 'da çevirmişti. Louis Blanc üzerine olan m akalesinde 
okurlarına bu yazılardan Fransa olaylarının “gerçek eleştirisi” diye 
söz eder.(ll) B ir de şu var, Ingiltere’de insanın sadece “köktenci” ya­
zarlarla kendisini desteklem esi gerekmez. Ingiltere’de eğer bir parla­
mento üyesi Bakan olursa tekrar seçilm ek zorundadır; böylece, yeni 
M aliye Bakanı D isfaeli, 1 M art’ta seçm enlerine şöyle yazıyor:

“Son yıllarda bu krallığın refahı üzerinde çok zararlı etkiler yap­
mış bulunan sın ıf çatışm alarına son verm ek için elim izden geleni ya­
pacağız.”
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Bu sözler üzerine The T im es'm  2 M art'laki yorum u şöyle:
eğer hu. ülkede sini Harı uzlaşm ayacakları derecede bölecek ve 

adil ve onurlu bir barış için hiçbir seçenek bırakm ayacak bir şey 
varsa; bu, ithal tahıldan vergi almak olacaktır."

Ve eğer Heinzen gibi cahil bir “allam e kişi” , aristokrasi "tekel"  is­
tediği için tahıl yasasından yana, burjuvazi “serbestlik"  islediği için 
tahıl yasasına karşı olduğunu düşünebiliyorsa -b u  tür cahiller ancak 
bu ideolojik biçim içerisinde bunun aksini söy leyebilirler- şunu anım ­
satm ak gerekir ki, 0 11 sekizinci yüzyılda İngiliz aristokrasisi “özgür­
lük” (ticarette serbestlik) yanlısıydı, burjuvazi ise “tekel”den yanaydı. 
İşte biz bugün aynı göreceli durum u, “tahıl yasaları”112' ile ilgili ola­
rak Prusya’daki iki sınıf arasında görm ekteyiz. Ünlü Neue Preussisc- 
he Zeitung  en şiddetli serbest ticaret yanlısıdır.

Ensonu, sizin yerinize genel olarak bu dem okrat baylara-hatırlat­
m ak isterim ki, burjuvalara karşı olanlara havlam aya başlam adan 
önce burjuva literatürünü iyice öğrensinler. Örneğin beyefendiler, “sı­
nıfların tarihi” konusunda bilgi sahibi olabilm ek için; T hierry’nin, 
G uizot’un, John W ade’ın ve diğerlerinin tarihle ilgili eserlerini iyice 
incelem elidirler. Ekonom i politiğin eleştirisini eleştirm eye kalkışm a­
dan önce, ekonomi politiğin esasları konusunda kendilerini bilgilen­
dirm eleri şarttır. Örneğin, R icardo’nun büyük yapıtının daha ilk say­
falarındaki d/ısö'zi'fnün başlangıç sözcüklerini bulabilm ek için bu 
yapılın sayfalarını açıverm ek yeterli olacaktır:

“Toprağın ürünü -em eğ in , m akinelerin ve serm ayenin ortaklaşa 
uygulanması ile toprağın yüzeyinden elde olunan her şe y - toplum un 
üç sınıfı arasında paylaşılır; bunlar, toprağın sahibi, toprağın işlen­
mesi için gerekli stok ya da sermayenin sahibi, ve em eğiyle toprağı 
işleyen işçilerd ir.”*13’

A m erika’daki burjuva toplum unun, sınıf m ücadelesini, açık ve an­
laşılır biçim de ortaya koym aya yetecek olgunluğa ulaşm aktan ne 
denli uzak bulunduğunu en çarpıcı biçimde kanıtlayan biricik önemli 
Am erikalı iktisatçı (Philadelphia’lı) H. C. Carey o lm uştu r;"4’ Burju­
vazinin en klasik temsilcisi (yorum cusu) ve proletaryanın en soğuk­
kanlı hasmı olan R icardo’ya o; yapıtlarıyla anarşistlere, sosyalistlere 
ve burjuva toplum  düzeninin bütün düşm anlarına silah ve cephane
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sağlayan insan diye saldırm aktadır. Carey yalnız R icardo’ya çatm akla 
kalmıyor, M althus’u, M ili’i, S ay’i, Torrens’i, VVakefield’i. Mc Cul- 
loch’u, S enior'u , W hately’yi. R. Jones’u ve A vrupa’lı iktisatçılar ara­
sındaki diğer üstatları, farklı sınıfların ekonom ik tem ellerinin, bunlar 
arasındaki zorunlu ve gitgide büyüyen çatışm alara, yapıtlarıyla yol 
gösterdikleri için toplumu bölm ekle ve bir iç savaşı hazırlam akla suç­
luyor. O, bu iktisatçıların kanıtlarını çürütm eye çalışıyor ama bunu 
geri zekalı HeinZen gibi, sınıfların varlığını, siyasi ayrıcalıklar ile te­
kellerin varlığı arasında bir ilişki kurarak yapm ıyor, rant (toprak mül­
kiyeti). kâr (sermaye), ücretler (ücretli em ek) gibi ekonom ik koşulla­
rı, çatışm a ve uzlaşm az çelişkilerin  önkoşulları olarak görm ek 
yerine, bunları; birlik-beraberlik ve uyum koşulları gibi gösterm eye 
çalışarak yapıyor. Bütün kanıtladığı şey de hiç kuşkusuz, A m eri­
k a’nın “gelişm em işlik” koşullarım , “norm al koşullar” olarak alm ası 
oluyor. •

Ve şim di bana gelirsek, m odern toplum da sınıfların varlığını ya 
da bunlar arasındaki mücadeleyi keşfetm e onuru, haliyle bana ait de­
ğildir. Benden çok daha önce burjuva tarihçileri, bu sın ıf savaşım ının 
tarihsel gelişm elerini, burjuva iktisatçıları da sınıfların ekonom ik ya­
pısını açıkça anlatm ışlardır. Benim  yeni olarak tanıtladığım  şey: I) 
sın ıfların  varlığının  ancak üretim in gelişm esindeki belirli tarihi aşa­
m alar  ile sıkı ilişki içerisinde bulunduğu, 2) sın ıf m ücadelesinin zo­
runlu olarak proletarya diktatörlüğüne varacağı, 3) bu diktatörlüğün 
kendisinin de sadece, bütün sınıfların ortadan kalkm asına  ve sın ıfsız  
bir topluma  geçişten ibaret bulunduğu gerçeğidir. Y alnızca sın ıf mü­
cadelesini değil, sınıfların varlığını bile yadsıyan Heinzen gibi cahil 
am elim andaların tek kanıtladıkları şey, bütün tüyler ürpertici havla­
m alarına ve kendilerine verdikleri insansever pozlara karşın, burjuva 
egem enliği altında oluşan toplum sal koşulları, nihai bir ürün, non 
plus ultra(l3) olarak görmeleri ve kendilerinin sadece ve sadece burju­
vazinin uşakları olduklarını ortaya koym aktan ibarettir. Ve bu m anka­
falar, burjuva rejiminin önem ini ve geçici olm asının gereğini ne kadar 
az kavrarlarsa bu uşaklıkları da o kadar çok mide bulandırıcı olur.

Yukarıdaki notlardan hangisini uygun bulursan onları al. Aklım a 
gelmişken, Heinzen, kendi “ federatif cum huriyet” , vb. yerine bizim 
“m erkezileşm e” fikrini benim sem iş durum da.061 Şimdi bizim sınıflar
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duyulu bireyin” kullanacağı araçlar halini alınca, o sahtekâr herif bun­
ları, kendi “keskin zekasının” ürünleri olarak büyük bir şam atayla 
ilan edecek ve bizim onları daha fazla geliştirm em ize karşı havlam a­
ya başlayacaktır. Zaten ilerici olduğu sürece Hegel felsefesine karşı 
da kendi “keskin zekası” ile havlayıp durm am ış m ıydı? Şim dilerde, 
R uge’un hazm edem eyip kustuğu bayat kırıntılarla geçinip gitm ekte­
dir.

Sana ekte, M acaristan yazışm alarının sonunu gönderiyorum . Eğer 
gazete hâlâ yaşıyorsa bundan bazı şeyleri seçip al; bunu özellikle, 
eski M acaristan Başbakanı Szeınere, P aris’te iken kendi imzası ile 
senin için uzun bir m akale yazmayı bana söz verdiği için yapm alısın.

Gazeteni eğer hâlâ çıkarabilm eyi başardıysan fazlaca gönder ki, 
daha yaygın olarak dağıtm a olanağı bulunsun.

Senin,
K. Marx

(lO )W ey d em ey er’in H einzen aleyhindeki m akalesi N ew -Y orker D em o cra t'in 29 O cak 
1852 tarihli say ısında  yay ın lanm ıştı. M arx ’in sözünü  ettiğ i E rnest J o n e s ’un, W ey- 
de ıneyer’e  3 M art 1852 tarihli m ektubu. D ie R evo lu tio n ’da yay ın lanm ak  için y azıl­
m ıştı. M ektup, İngiliz  top lum undak i çeşitli s ın ıfla rın  durum unu  in ce liy o r ve B ri­
tan y a’da s ın ıf  m ücadelesin in  ge lişm esin i an la tıyordu . W ey d em ey er’in M arx ’a 
yazdığı 24  M ayıs 1853 tarih li m ektuptan , Jo n es’un m ektubunun, A B D ’nin d em ok­
rat basın ında, 1850 sonunda  ya  da 1853 başla rın d a  yay ın land ığ ı an laşılıyor.

(1 l )M a rx ’ın “F ra n sa 'd a  S n ı ı f  Savaşan ları. 1848-1850"  ad ındaki k itab ından  bölüm ler, 
H arney ’in yay ım lad ığ ı The D em ocra tic  R e v ie w 'da  ç ıktı. H am ey ’in m ektup ta  a lın ­
tılanan bu yapıl üzerindeki yoruınu, L ou is B lan c 'ın , The D em ocra tic  R e v ie w 'un 
M ayıs 1850 tarihli say ısında  çıkan  Şubat 1848 Fransız D e vr im i’nden  Tarih S a y fa ­
ları k itabı üzerine  yazd ığ ı ince lem eden  a lınm ıştır.

(12 )T ah ıl Y asaları için bkz: M arx-E ngels , E konom i P olitik  Sözlüğü, Y urt Y ay ın lan , 
Ekim  1992, A nkara, s .190-19! (Ç evirenin  Notu).

(13) D avid R icardo, On the P rincip les o f  P o litica l E conom y a n d  Taxation, T hird  E d iti­
on, L ondon, 1821.

( 14) Henry C harles C arey, E ssay on the Rate o f  W ages: With an  E xam ination  o f  the C a­
uses o f  D ifferences in the C onditions o f  the L abouring  P opulatin  T hroughout the  
World.

(15) U laşılab ilecek  en  yüksek  nokta. ,
(16 )M arx . kom ünizm e yap tığ ı sa ld ırıla rı, D eutsche B rüsseler Z e itung ’da, I8 4 7 ’de y a ­

y ım lanan  H e in zen ’e karşı E ngels  ile  b irlik te  g iriştik le ri po lem ik lere  işaret ed iyor. 
E ngels’in, “D ie K om m unisten  un d  K arl H e in ze n ” ve M arx ’in “D ie M oralisierende  
K ritik u nd  d ie  kritisierende M o ra l” başlık lı m akaleleri aynı g aze ted e  y ay ım lan ­
m ıştı. B ilim sel kom ünizm in ku rucu ları bu  yazılarında, küçük  bu rjuva  rad ik a lle r 
nin d em okra tlığ ın ın  sın ırlılığ ın ı ve tu ta rs ız lığ ın ı te şh ir e tm iş le r ve ö zellik le , m 
kezi b irleşm iş  b ir A lm anya  gereğ in i kav rayam ad ık ların ı vurgu lam ışla rd ır.
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JENNY MARX’tan WASHINGTON’daki A. CLUSS’a

Londra, 28 Ekim 1852.

Sayın Bay Cluss,
K om ünistlerin canavarca yargılanışını herhalde Kölnische Z ei­

tung’ da izlem işsinizdir. 23 E kim ’deki duruşm a, her şeyi, suçlananla­
rın lehine öylesine göze çarpıcı ve şaşırtıcı biçim de değiştirdi ki, he­
pim iz kendimizi biraz daha iyi hissetm eye başladık ."71 “Marx 
Partisi”nin, gece gündüz dem eden nasıl faaliyet gösterdiğini, kafasıy­
la, elleriyle ve ayaklarıyla nasıl çalışm ak zorunda kaldıklarını hayal 
edebilirsiniz. Polisin bütün suçlam aları yalan. Çalıyorlar, tahrif edi­
yorlar, çekm eceleri kırıyorlar, yalan yere yemin ediyorlar, yalancı ta­
nıklık ediyorlar ve toplum  düzenine aykırı düşen kom ünistlere karşı 
böyle davranm ak ayrıcalığına sahip bulunduklarını iddia ediyorlar! 
Bütün bunlara tanık olm ak ve polisin, özellikle de bu en berbat takı­
mının, Adalet B akanlığı’nın bütün görevlerini üstlenerek Sadt’ı geri 
plana itip, aslı astarı olm ayan evrakları, ağızlarda dolaşan söylentile­
ri, haberleri ve dedikoduları, sanki hukuken kanıtlanm ış gerçekler ve 
kanıtlar gibi öne sürmesini görm ek gerçekten tüyler ürpertici. Bu sah­
tekârlıklara ait bütün kanıtların burada bir araya getirilip m ahkem eye 
sunulm ası gerekiyor; bu yüzden eşim , bütün gün, geceyarılarına 
kadar çalışm ak zorunda kaldı. Ev sahiplerinin onaylı ve yem inli be­
yanları sağlandığı gibi, tutanakları tuttukları öne sürülen kişilerin, Li­
ebknecht ile R ingsen el yazılan , polisin sahtekârlığını kanıtlam ak 
için resmi makam larca onaylandı. Sonra bütün bu belgelerin allı ya da 
sekiz kopya olarak, en dolam baçlı ve kuşkulu yollardan, Frankfurt, 
Paris vb. üzerinden K öln’e gönderilm esi gerekiyordu; eşim e gönderi-
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len bütün mektuplar ile, buradan K öln’e gönderilen bütün mektuplar 
zaten açılıyor ve bunlara el konuyordu. Şimdi bütün bu olay, baştan 
sona, devrim den tutun da, yargılanm anın gidişatına kadar her şeyden 
sorum lu tutulan kocam ile polis arasında geçen bir savaşım a dönüştü.

Bol parayla ve her türlü savaş araç ve g eric iy le  donatılm ış resmi 
iktidara karşı verilen bu m ücadele hiç kuşkusuz çok ilginçtir ve eğer 
biz böyle bir mücadeleden ne denli başarıyla çıkarsak, kazandığım ız 
zafer de o denli büyük olacaktır, çünkü bir yanda, para, iktidar ve her 
şey varken biz, yazılm ası zorunlu m ektuplar için kağıdı nereden bula­
bileceğimizi bilemiyoruz.

Freiligrath, Marx, Engels ve W olf bugün ekte gönderdiğim  bildiri­
yi yayınladılar. Bunu hem en Tribune'e  yolluyoruz, ama sen de basa­
bilirsin...

Dokümanları ve m ektupları vb. gönderirken kullanm ak için We- 
erth ile E ngels’ten bir yığın iş adresi ile uydurm a iş m ektupları geldi. 
Hem en şimdi, akıl alm az kepazeliklerle dolu haberlerin yer aldığı 
Kölnische Z eitung 'un bazı sayıları ulaştı. Elim izdeki iş adreslerine 
hem en iki tom ar yazı postalıyoruz. Bizim  evde tam bir büro kuruldu. 
İki üç kişi durm adan yazıyorlar, ö tekiler koşturuyorlar ve bir başka 
grup da, yazarların yaşam larını sürdürebilm eleri ve köhncm iş resmi 
dünyanın bu eşi benzeri görülm em iş pisliğine karşı kanıt sağlam ak 
üzere üç beş kuruşu bir araya getirm ek için çırpınıp duruyorlar. Bu 
arada da benim  şen şakrak üç piç kurusu, şarkı söyleyip ıslık çalıyor­
lar ve sık sık da babalarından okkalı b ir azar işitiyorlar. Ne şamata!

H oşça kalın sevgili Bay CIuss. D ostlarınıza kısa zam anda tekrar 
yazm ayı unutmayın.

Yüksek izninizle, 
Jenny M arx

t
(17 )K ö ln  G eçici M ahkem esi'n in  23 Ekim  1852’deki duruşm asında, S te iber, L ond­

ra ’daki yeni M erkez K om itesi o turum ların ın  tu tanakların ı içerdiği öne sürülen  uy­
durm a b ir tutanak defterini m ahkem eye sundu. G üya bu M erkez K om itesi’ni M arx, 
san ık lan n  K öln’de tu tuk lanm asından  son ra  kurm uştu . Y argılam ayı d ü zen leyen le ­
rin  beklentilerin in  aksine, sahteliğ i apaçık  o lan  bu doküm anın  kanıt o larak  öne sü ­
rü lm esi, sanıkların  durum unu  güçlendird i ve sanıklara, suçlam aların  uydurm a n ite­
liğ in i te şh ir etm ek  için  yeni b ir fırsa t verm iş oldu.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Mcmchester, yaklaşık olarak 
26 Mayıs 1853.

Sana sözünü ettiğim  Arap yazıtları üzerine olan kitabı dün oku­
dum. Her yanı, papazların ve Incil’in m azur göstericilerinin mide bu­
lantısı yazılarıyla kaplı olm akla beraber kitap, ilginç olm aktan da 
uzak değil. En büyük zaferi de, G ibbon 'un  eski coğrafyasında bazı 
gaflar yaptığının kanıtlarını ortaya koyabilm esidir ki, bundan, Gib- 
bon’un teolojisinin de sağlam olm adığı sonucu pekâlâ çıkartılabilir. 
K itabın adı, H istorical G eography o f  A m b ia (m  yazarı da, Saygıdeğer 
Charles Foster. K itaptan çıkartılabilecek en iyi şeyler şunlar:

1-Tekvin’de verilen ve sözde, N uh’un, İbrahim ’in vb. olduğu öne 
sürülen seçere (soykütüğü), Bedevi kabilelerin o sıradaki büyük ya da 
küçük lehçe akrabalıklarına vb. göre yapılm ış oldukça doğru bir sıra­
lamasıdır. B ildiğim iz gibi Bedevi aşiretleri bugün bile hep kendileri­
ni, Beni Saled, Beni Y usuf vb. şeklinde, şunun oğlu, bunun oğlu diye 
isim lendirirler. Eski ataerkil yaşam  tarzından doğan bu adlandırm a, 
sonunda bizi, bu çeşit bir soykütüğüne götürüyor. T ekvin’dcki bu sı­
ralam a A ntik çağın coğrafyacıları tarafından az çok doğrulandığı 
gibi, daha yakın zam ana ait gezginler de eski isimlerin, lehçe değişik­
likleriyle hâlâ çoğunlukla var olduklarını doğruluyorlar. Ama bundan 
şu sonuç çıkar ki, Yahudilerin kendileri de, tıpkı öteki kabileler gibi, 
yerel koşulların, tarım ın ve benzeri diğer etkenlerin öteki B edeviler­
den tam am en ayrı düşürdüğü küçük bir Bedevi aşiretinden başka bir 
şey değildir.

2- D aha önce sözünü etliğim iz büyük Arap istilası ile ilgili olarak 
da şunu görüyoruz ki: Bedeviler de tıpkı M oğollar gibi dönem sel isti­
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lalar yapm ışlar, Asur ve Babil İm paratorlukları da, daha sonra Bağdat 
hal i l'el iğinin doğduğu aynı yerde Bedevi aşiretleri taralından kurul­
muştur. Bahil İm paratorluğunun kurucuları olan K aideliler de, aynı 
bölgede Beni Hal.id adı altında hugtin bile varlığın sürdürm ektedir. 
Ninova, Babil gibi büyük kentlerin hızla kurulm aları, aynı H indis­
tan’da, Afgan ya da .Tatar istilalarıyla üç yüz yıl önce Akra, Delhi, 
Lahor, M uttan gibi dev kentlerin yaratılm ası gibi olm uştur. Böylece 
M üslüman istilası, ayııl edici özelliklerinden çoğunu yitirm ektedir.

3- Öyle görünüyor ki Araplar, G üneybatı’d.a yerleştikleri yerlerde, 
tıpkı M ısırlılar, A suriler vb. kadar uygarlaşm ış halklardı, kurdukları 
yapılar bunu kanıtlıyor. Aynı zam anda bu, M üslüm an istilasındaki 
pek çok şeyi de açıklıyor. Taklidin dinsel yönüne gelince, öyle görü­
nüyor ki, İbrani geleneğinin ancak küçük bir kısm ını oluşturduğu eski 
Arap ulusal tektanrıcılık geleneğinin hâlâ egemen olduğu G üney’deki 
çok eski yazıtlardan (tıpkı Am erikan K ızılderililerinde olduğu gibi) 
M uham m ed’in dinsel devrim inin, bütiin dinsel hareketler gibi biçimsel 
b ir tepki, eski yalın âdetlere sözde bir dönüş olduğu anlaşılıyor.

Y ahudileıin sözde Kitabı M ukaddesi’ne gelince; bu, sadece eski 
Arap dinsel ve aşiret geleneklerinin yazılı kaydından başka bir şey 
değildir; burada yalnızca Yahudilerin kendi kökenlerinden gelen ama 
göçebe olan kom şularından kopm aları nedeniyle bir değişiklik söz- 
konusudur; şimdi bu husus benim  için apaçıktır. F ilistin’in Araplar- 
dan yana olan kısmının sadece çöllerle, Bedevi ülkesi ile çevrilm iş o l­
ması gerçeği ayrı bir serimi açıklamakta. Am a eski A rapça yazıtlar, 
gelenekler ve K ur’an, ve bütün soyların vb. çözülmelerindeki kolay­
lık, temel özün Arap kökenli ya da genellikle Sami olduğunu -tıpk ı 
bizdeki Edda ve Alman kahramanlık destanlarında olduğu g ib i-  ke­
sinlikle kanıtlıyor.

Senin,
F. E.

( \& )A rabista ıı'tn  Ta ıilıi Coğrafyası.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 2 Haziran 1853.

İbraniler ve Araplar yönünden mektubun beni çok ilgilendirdi. 
Böylece: 1) Tarih varolduğundan beri, bütün D oğu’hı aşiretler içeri­
sinde, aşiretlerin bir kısm ının yerleşik, diğerlerinin ise sürekli bir gö­
çebelik yaşam ının devam  etm esi arasında genel b ir ilişki kanıtlanabi­
lir. 2) M uham m ed zam anında, A vrupa’dan A sya’ya ticaret yolu 
önem li ölçüde değişti ve H indistan vb. ile ticarette büyük bir yer tutan 
Arap kentleri, ticari bakım dan çöküş halindeydi; bu da herhalde hare­
kete bir hız kazandırdı. 3) D ine gelince, bu sorun kendisini, genel ve 
bu yüzden de kolay yanıtlanabilir bir biçim e indirgeyebilir: D oğu’nun 
tarihi niçin sanki dinlerin tarihi imiş gibi görünm ektedir?

Doğu kentlerinin oluşm aları üzerine, dokuz yıl A urung-Zebe’de 
doktorluk yapan bizim ihtiyar François B em ier’nin yapıtından daha 
parlak, daha som ut ve çarpıcı bir şey bulup okum ak olanaksızdır: 
Travels Containing a D escription o f  the Dominions o f  the Great 
Mogul, etc.W) Y azar aynı zam anda askeri sistemi, bu büyük orduların 
nasıl beslendiklerini vb. çok güzel anlatm aktadır. Bu iki noktada 
başka şeylerin yanı sıra şunları belirtm ektedir: “Süvariler esas kesi­
mi oluşturuyor; ordu nereye giderse peşisıra onu izleyen pazarlardaki 
ve çarşılardaki hizm etkârlar ile halk, gerçek savaşçı kuvvetlerden sa­
yılm azsa piyadeler söylendiği kadar fazla değildi; çünkü bu durumda, 
örneğin kralın uzun bir süre başkentten uzak kalacağı kesin olduğuna 
göre, yalnız krala refakat eden ordu m evcudunun 200.000 ya da 
300.000 ve bazen daha fazla olacağına pekâlâ ihtimal verilebilir. Ve 
bu hal, bu orduların peşlerinden sürükledikleri çadırlardan, m utfaklar­
dan, giysilerden, eşyalardan ve çoğu kez kadınlardan, dolayısıyla fıl-
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lerden, develerden, öküzlerden, atlardan, yük taşıyıcılarından, seyis­
lerden, levazım cılar ile her türden tüccarlardan ve hizmetkârlardan 
oluşan bu garip kalabalığı bilenler için hiç de şaşırtıcı olm adığı gibi, 
o ülkenin özel koşullarını ve hüküm et biçim ini, yani krallığın biitiin 
topraklarının ancak ve ancak kralın m ülkiyetinde olduğunu  bilen için 
de şaşırtıcı değildir. Bundan da zorunlu olarak şu sonuç çıkar ki, 
Delhi ya da Akra gibi bir m erkez kent, hemen hemen tamam en yaşa­
mını ordudan sağlam aktadır ve bu yüzden de kral ne zaman ve ne 
süre için kenti terk edip araziye çıkarsa onun peşinden gitm ek zorun­
dadır. Bu kentler P aris’e hiç mi hiç benzem edikleri için, sadece biraz 
daha iyi ve açık araziye kıyasla daha uygun bir yere yerleşm iş olsalar 
da aslında b irer askeri kışladan başka b ir şey değillerdir.”

Büyük M oğol’un, 400.000 kişilik bir ordu vb. ile Keşm ir üzerine 
yürümesi vesilesiyle Bernier şöyle diyor:

“Burada asıl güçlük, böylesine büyük bir ordunun, bu kadar çok 
insan ve hayvanın, açık arazide nereden ve nasıl beslenebildiğim  anla­
yabilmektir. Bunun için şöyle bir tahmin yapılabilir ki bu da tamam en 
gerçeğe uygundur; H intliler yiyecekleri konusunda çok bilinçli ve azla 
yetinebilen insanlar olup, bu kadar çok sayıdaki süvariden ancak onda 
biri, hatta yirm ide biri yürüyüş sırasında et yer. Ö nlerinde K icheri'leri 
bulunduğu ya da pişirildiği zaman üzerine eritilm iş tereyağı dökülen 
pirinç ve diğer sebze yem ekleri olduğu sürece hayatlarından m em nun­
durlar. A yrıca şunu da akıldan çıkartm am ak gerekir ki, develer uzun 
süreli çalışm aya gayet dayanıklı olup, açlığa ve susuzluğa da m üte­
ham mildirler. Bu hayvanlar az yedikleri gibi hem en her şeyi de yiye­
bilirler, ordu bir yerde konaklar konaklam az, deve bakıcıları bunları 
açık araziye yaylım a bırakırlar ve onlar da ne bulurlarsa yerler. Ü ste­
lik D elhi’de pazar kuran aynı tüccarlar, bu seferler sırasında orduya 
bakm ak zorunda oldukları gibi, küçük tüccarların da bu yüküm lülük­
leri vardır vb. Ve ensonu, hayvan yemi sözkonusu ise, bütün bu 
yoksul halk, bir şeyler alıp satmak* ve bu yoldan geçimlerini sağlam ak 
için kırsal yerlere zaten dağılm ış durum dadırlar. Bunların en büyük 
ortak geçim kaynakları, bir tür küçük orakla tarlalardan ot biçmek, bu 
otları yıkayarak ya da döverek saman haline getirip, orduya satmaktan 
ibarettir. ”
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Bernier haklı olarak, D oğu’nun -Türkiye, İran, H indistan 'dan söz 
ed iliyo r- bütün olgularının temelinde, toprakta özel mülkiyetin bulun­
maması gerçeğinde yattığı görüşündedir. İşte gerçek anahtar bu, 
Doğu cennetinin bile gerçek anahtarı...

( I9 )F . B ernier, Biiyiik M oğol Ü lkelerinin Tasvirini İçeren  Seyahatnam e.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 25 Mart 1868.

Sevgili Fred,

Dün sana M üze’den(20) yazmak istedim ama birden kendimi o 
kadar kötü hissettim ki, okum akta olduğum çok ilginç bir kitabı bile 
kapatm ak zorunda kaldım. G özüm ün önünde her şey karardı. Bir de 
buna feci bir baş ağrısı ile göğsüm de dayanılm az bir ağrı eklendi. 
Ayaklarım ı sürüyerek eve geldim. Açık hava ile aydınlık bana iyi 
geldi, evde bir süre uyudum. Sağlık durum um  öyle ki, bir süre çalış­
maya ve düşünm eye ara versem çok iyi olacak. Gel gör ki, aylaklık  
edebilecek maddi olanağım  olsa bile bu bana çok ağ ır gelir.

A d  vocem M aurer,ai) Kitapları çok önem li. Yalnız tarih öncesi za­
manlar değil, özgür im paratorluk kentlerinin, geniş toprak sahipleri­
nin dokunulm azlığının, kamusal yetkinin ve özgür köylülük ile serflik 
arasındaki mücadelenin daha sonraki gelişm elerine tamam en yeni bir 
biçim verilmekte.

İnsan tarihinin gidişi tıpkı paleontoloji gibi. En parlak zekâlar bile 
-aslında, çeşitli adli körlük yüzünden- burunlarının hemen ucunda 
duran şeyleri göremiyorlar. Sonra da, zamanı gelince, her yerde bu 
görem ediğim iz şeylerin izlerine rastlayınca şaşırıp kalıyoruz. F ran­
sız D evrim i’ne ve ona bağlı olarak A ydınlanm a’ya karşı ilk tepki, her 
şeyi doğallıkla O rtaçağ’a özgü ve rom antik olarak görmekti. Grimm 
gibi kimseler bile bundan kendini kurtaram adı. İkinci tepki, Ortaçağ­
ların ötesine, her ulusun İlkel çağına bakm ak oldu ve bu da, her ne 
kadar bilge kişiler, ikisi arasındaki bağıntıyı fark etm eseler de, sosya-
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list eğilim e tekabül ediyor. En eski içerisinde en yeniyi bulunca şaşı­
rıp kalıyorlar; Proudhon’u ürpertecek derecelere varan eşitlikçiler 
bile.

Bu adli körlükten hepim izin çektiği sıkıntıyı gösterm ek için: 
Hemen benim  kendi bölgemde, H unsrucken 'd t o  eski Cerm en sistemi 
son birkaç yıla kadar sürdü gitti. Babam ın.bundan bana bir avukatın  
görüş açısından söz ettiğini şim di bile anım sıyorum ! B ir başka 
kanıt: Tıpkı jeologların , Cuvier gibi en iyilerinin bile, bazı gerçekleri 
tamam en yanlış biçim de sergilem eleri gibi, Grim m  çapında filologlar 
da M aser’in (o M aser ki, “özgürlüğün” Alm anlar arasında hiçbir 
zaman var olm adığını, tersine, “serfi hava yaratır”1221 diye böbürlendi­
ğini çok iyi anım sıyorum ) ve diğerlerinin etkisi altında kalarak en 
yalın Latince cüm leleri bile yanlış çevirm işlerdir. Sözgelimi, Taci- 
tu s’un şu ünlü pasajı: "Arva p er  annos m utant et superest ager; anla­
mı: B unlar tarlaları "arva"  (kura ile yani, daha sonraki bütün Leges 
Barbe rum iar’ al23) göre sortes(24) ile birbirleriyle değiştirirler ve geriye 
ortak toprak (yani, arva’nın karşıtı olan ager, kamuya ait toprak) 
kalır. Bu cüm le Grim m  vb. tarafından şöyle çevrilm iş: “Bunlar her 
yıl bakir tarlaları ekip biçerler ve yine de geriye daim a işlenm em iş 
toprak kalır!”

Şu pasaj da öyle: “Colunt discreti ac d iversi”(25) sözleri, Ç e m e n ­
lerin ta öteden beri, tıpkı W estfalia’h Junkerler gibi bireysel çiftlikler­
de tarım yaptıklarını k an ıtla m ış . N e ki aynı pasaj şöyle devam  edi­
yor: “ Vicos locant non in nostrum morem connexis et cohearentibus 
aedifıciis: Suum  quisque locum spatio circum daf'i26)\ ve bu anlatılan 
biçimde ilkel Ç e m e n  köyleri hâlâ D anim arka’da yer yer bulunm akta­
dır. Açıktır ki, İskandinavya’nın, Cerm en m itolojisi için olduğu 
kadar, Cerm en hukuku ve iktisadı için de önemli hale gelmesi kaçınıl­
mazdır. Ve ancak oradan başlarsak geçm işim izi bir kez daha çözüm ­
leyip anlayabiliriz. Üstelik, Grimm vb. bile Sezar’da, Ç em enlerin  
daima, bireysel olarak değil, Geschcechtsgenos senschaftetıi21) olarak 
yerleştiklerini buluyor: “Gentibus cognationibusquequi uno coiere-
ant.”<28)

Eğer ihtiyar Hegel öte dünyada, A lm anca ve Kuzey dillerinde das 
Allgenıeine’nin(29) orta malı toprak ve das Sundre ve B esondre’nin(30)
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bu ortak topraktan bölünm üş ayrı m ülkiyetten başka bir anlam a gel­
mediğini duysaydı ne derdi acaba? Bundan şu sonuç çıkıyor ki, lojik 
kategoriler, "bizim  ilişkilerim izin” sonucudurlar.

F raas’ın, Çağlar Boyunca İklinı ve B itki Dünyası, H er İkisinin Ta­
rihi (1847) adındaki yapıtı, özellikle, tarihsel çağa göre iklim ve bitki­
lerin değiştiklerini gösterm esi bakım ından çok ilginç. Fraas, Darwin- 
den önce D arwincidir ve türlerin  tarihsel zaman içerisinde m eydana 
geldiklerini gösterir. Aynı zam anda o, tarım  uzm anıdır da. Toprağın 
işlenmesi ile birlikte ve bunun derecesine bağlı olarak köylülerin o 
pek sevdikleri “nem liliğin” yok olduğunu (ve bunun sonucu bitkilerin 
güneyden kuzeye göç ettiklerini) ve ensonu, steplerin oluşm aya baş­
ladıklarını öne sürer. Toprağın işlenm esinin ilk etkileri yararlı o lm ak­
ta am a sonunda orm anların yok edilm eleri vb. yüzünden toprakları 
bozkıra çevirmektedir. Bu adam, tam  anlam ıyla bilgili b ir filolog (ki­
taplarını Yunanca yazm ıştır), b ir kim yacı ve tarım  uzm anıdır. Ç ıkar­
tılacak sonuç şudur ki, kendi gelişm esine bırakılan, bilinçli olarak  
denetlemeden  yapılan (bir burjuva olarak elbette bu sonuca varamaz) 
tarım , ardında çöller bırakır: İran, M ezopotam ya vb. Yunanistan. İşte 
yine bilinçsiz bir sosyalist eğilim.

(2 0 )K ap ita l’in hazırlık  çalışm aları için  uzun y ılla r in ce lem e yap tığ ı B ritish  M useum  
k itap lığ ı.

(2 1 )M au re r 'e  gelince.
(22) Bu O rtaçağ  A lm an deyim i ile, insanın belli b ir  yerde  durup soluk  a lm asın ın  bile, 

top rağ a  bağlı köle  (serf) sayılm ası için  yettiğ i an latılır.
(2 3 )B e ;in c i-d o k u zu n cu  yüzyıl boyunca b ir  a raya  ge tirilen  ve çeşitli C erm en  top lu luk ­

la rına  ait ortak  yasa.
(24) K ura
(25) “T oprağ ı ayrı ayrı ve dağ ın ık  iş le rle r.” ,
(26) “ K öylerini b iz im  yap tığ ım ız  gibi b irb irine  b itişik  b inalarla  kurm uyorlar: H er biri 

o tu rd u k tan  evin  etrafın ı b ir  toprak  parçası ile çev iriyo r.”
(27 )G ens ya da a taerkil aile.
(2 8 )“ B irlik te yerleşen  genslere  ve a ile lere  göre .”
(29)G eııel.
(30) Ö zel.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

L o n d r a , I I  T e m m u z  1868 .

Sevgili Dostlar,

Çocuklar hâlâ biraz halsizler ama iyileşm e yolundalar.
G önderdiğin şeyler için çok teşekkür ederim . Fauchcr’e sakın 

yazma, yoksa bu değersiz adam kendini bir şey sanacak. Onun bütün 
başarısı, KapitaY in birinci cildinin ikinci baskısı yapıldığında, değe­
rin büyüklüğü  bölümünde B astiat’a hak ettiği birkaç iğneyi batırmama 
beni teşvik etmesi olm uştur. Bunun yapılm am asının nedeni, üçüncü- 
cildin, “vülger ekonom i” bayları üzerine ayrı ve ayrıntılı b ir bölüm 
içereceği içindir. Faucher ve ortakları için karalam alarında “değişim  
değerini” , metaın üretiminde harcanan emek-giicü kitlesinden  değil 
de, böyle b ir harcamanın bulunm am asından , yani, “tasarriıf edilçn  
em ekten” çıkarm alarını çok doğal karşılam ak gerekir. Ve bizim  de­
ğerli Bastiat üstelik bu “keşfi” bizzat kendisi bile yapm am ış, âdeti ol­
duğu üzere bunu da çok eski yazarlardan “kopya” etmiştir. .Bu eski 
kaynakları Faucher ve ortaklarının bilm em esi de doğaldır.

C enlralblatt’a131’ gelince, adam, eğer değer denilince-bununla.b ir 
şey kastediyorsa, benim vardığım  sonuçları kabullenm ek’ zorunda 
kalmakla, verebileceği en büyük ödünü vermiş oluyor. Bu talihsiz de­
likanlı, kitabım da “değer” üzerine bir bölüm ölm asa bile, yapm ış ol­
duğum gerçek ilişkilerin analizinde, gerçek değer ilişkilerinin kanıtı­
nı ve ispatlam asının bulunabileceğini anlam ıyor. D eğer kavram ının 
ispatlanması zorunluluğu üzerine savrulan bütün bu palavralar, hem 
ele alınan konunun ve hem de bilimsel yöntemin hiç bilinmem esinden
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ileri geliyor. Değil hir yıl, hiıkaç halta için bile çalışm ayı bırakan bir 
ulusun yok olup gideceğini çocuklar bile bilir. Yine bir çocuk şunu da 
bilir ki, farklı gereksinm elere cevap veren ürünlerin kitlesi, toplumun 
toplam em eğinin farklı ve nicel olarak belirli kitlesini gerektirir. Top­
lumsal emeğin belirli oranlarda dağılm ası yolundaki bu zorunluluğun, 
toplumsal üretimin belirli b ir biçim iyle ortadan kaldırılam ayacağı, 
ancak bunun görünüş b içim ini değiştirebileceği apaçık bir gerçektir. 
H içbir doğa yasası yok edilem ez. Farklı tarihsel durum larda değişebi­
lecek şey, bu yasaların kendilerini ortaya koydukları biçim dir ancak. 
Toplum sal em eğin iç bağıntısının, em eğin bireysel ürünlerinin özel 
değişim i içerisinde ortaya çıktığı toplum düzeninde eıneğin bu orantı- 
sal dağılım ının kendisini gösterdiği biçim tam am en bu ürünlerin deği­
şim  değeridir.

Bilim , değer yasasının kendisini nasıl ortaya koyduğunu göster­
m ekten ibarettir. Öyle ki, eğer insan daha işin başında, görünüşte bu 
yasayla çelişen bütün görüngüleri “açıklam aya” kalkışsa, bilimi bi­
limden önce sunm uş olur. İşte R icardo’nun hatası, değer üzerine olan 
daha ilk bölüm de bütün muhtem el ve geliştirilebilecek kategorileri, 
değer yasasıyla uyum içerisinde olduklarını kanıtlam ak üzere veri 
olarak almasındadır.

Öte yandan, senin de doğru olarak varsaydığın gibi teorinin tarihi, 
değer ilişkisi kavram ının, az çok açık, az çok yanılsam alarla kuşatıl­
mış ya da bilimsel olarak az çok kesin olm akla birlikte daim a aynı 
kalm ıştır. D üşünce sürecinin kendisi, koşullardan doğup geliştiğine 
göre ve kendisi doğal b ir süreç olduğu için, gerçekten kavrayıcı olan 
düşünce daim a aynı olm ak zorundadır ve düşüncenin yapılageldiği 
organın gelişm esi de dahil, gelişm edeki olgunluğa bağlı olarak ancak 
yavaş yavaş değişebilir. B undan başka her şey saçm alıktır.

V ülger iktisatçılar, günlük fiili değişim  ilişkilerinin, değerin bü­
yüklüğü ile doğrudan ilişkili olm ayacağını hiç akıllarına getirm edi­
ler. Burjuva toplum unun özü, a priori bilinçli bir toplumsal düzenle­
mesinin olm am asında yatar. Ussal ve doğal olarak zorunlu olan 
kendisini ancak gözü kapalı işleyen bir ortalam a olarak ortaya koyar. 
Böylece vülger iktisatçı, iç bağıntıların ortaya koyduğunun aksine, 
görünüşte şeylerin farklı olduğunu övünerek ilan ettiğinde büyük bir
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keşifte bulunduğunu sanır. A slında, görünüşe sıkı sık ıya sarılm akta 
ve bunu nihai olarak kabul etmekle övünmektedir. Böyle olunca bilim 
diye bir şeye ne gerek var?

Lâkin sorunun bir başka perde gerisi daha var. B ir kez iç bağıntı­
lar kavrandı mı, m evcut koşulların kalıcı olduğu konusundaki zorun­
luluğa olan teorik inanç, bunların pratikteki yıkılm alarından önce yı­
kılır. Böyle olunca da, bu saçm asapan kafa karışıklığını sürdürm ek, 
egem en sınıfın tam am en çıkarınadır. Ekonom i politikten başka bi­
limsel bir oyuncakları olm ayan dalkavuk gevezelere başka ne m aksat­
la para ödensin ki?

Fakat, sat is sııperque.G2)
Bu da her halükârda, işçiler ve hatta fabrikatörler ve tüccarlar bile 

benim  kitabım ı anlar ve hakkından gelirken bu “çok bilm iş uzman k i­
ş ile r"  kavram a yeteneklerini fazlaca zorlamadan yakındıkları zaman, 
bu burjuva papazları nerelere kadar düştüklerini gösterm iş o luyor­
lar...

Not: K itabım konusunda yapılm ış bir incelem eyi D ietzgen<33) 
H am burg’dan gönderm iş, şimdi onu L iebknecht’e yollayacağım .

(31) L iterarisches C entralb la tt f ü r  D eu tsch la n d -1830-1944  y ılla rında  L e ip z ig ’de yay ın ­
lanan hafta lık  dergi.

(32) Bu kadarı ye te r de a rta r bile.
(33 )Jo sep h  D ietzgen.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 10 Ekim 1868.

Buraya son gelişinde, 1844-45 yıllarında İrlanda’daki toprak 
durumu üzerine olan Mavi K itap’ı görm üştün. Küçük bir sahaf dük­
kanında tesadüfen İrlanda Kira Yasası üzerine Rapor ve Tanıklık lar’ı 
buldum. Bu gerçek bir buluş oldu. İktisatçı beyler, toprak rantının, 
topraktaki doğal farklılığın ödenm esi mi, yoksa, toprağa yatırılan ser­
maye üzerinden sırf bir dogm atik kavga olarak sadece bir faiz mi ol- 
c jğ u n u  düşüne dursunlar, işte bu belgede, kiracı tarafından yatırılan 
serm aye üzerinden faize ilaveten, rantın ne ölçüde bunları da kapsaya­
cağı sorunu konusunda çiftçi ile toprak sahibi arasında sürüp giden 
hayat memat mücadelesinin fiili bir örneği bulunuyor. Birbirleriyle çe­
lişen dogm aların yerine, olayın gözlerden ırak kalm ış gerçek zıtlıkla­
rı ve çelişkili olguları koyduğum uz takdirde ancak ekonom i politik, 
pozitif bir bilim haline dönüştürülebilir.

Selamlar.

Senin,
K. M.
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MARX’tan LEIPZIG’deki WILHELM LIEBKNECHT’e

Londra, 6 Nisan 1871.

Sevgili Liebknecht,

Senin, B ebel’in ve Brunsw ick halkının koyverilmeleri haberi bura­
da, M erkez K om itesi’nde büyük bir sevinçle alındı.

Parislilerin boyun eğdikleri anlaşılıyor. Bu, kendi kusurları yü­
zünden, am a bu kusur aslında aşırı dürüstlüklerinden  ileri gelen bir 
kusur. M erkez Komitesi ve daha sonra da Komün, o pis Thiers cücesi­
ne düşm an kuvvetlerini derleyip toplam a zam anını verdi. Her şeyden 
önce, sanki Thiers, P aris’i zorla silahsızlandırm aya çalışarak iç sava­
ş ı  daha önce başlatm am ış, sanki PrusyalIlar ile barış ya da savaşı 
kararlaştırm aya çağrılan Ulusal M eclis, Cumhuriyet'e. hem en savaş 
ilan etm em iş gibi, iç savaşı budalalıkları yüzünden başlatm ak iste­
mediler! Sonra, iktidarı zorla ele geçirm eye teşebbüs etm e görünü­
münden kaçınmak için, gericiliğin (Place Vendóme) yenilgisinden 
sonra(34) hem en Versailles üzerine yürüyecek yerde, örgütlenm esi vb. 
daha çok zaman isteyen Komün seçim leriyle çok değerli zaman kaybı­
na neden oldular.

Paris’teki iç olaylar üzerine gazetelerde gördüklerinin tek sözcüğü­
ne bile inanma. Bunların hepsi yalan ve düzm ece. Sürüngen burjuva 
gazetelerinin pisliği kendisini hiçbir zaman böyle parlak biçimde orta­
ya koymadı.

Birleşik A lm anya Im paratoru’nun, Birleşik İm paratorluğun ve 
B erlin ’deki B irleşik Parlam ento’nun dış dünya için hiç yokm uş  gibi 
görünmesi de doğrusu çok ilginç. Paris’i karıştıran en ufak bir esinti 
daha çok ilgi uyand ırıyo r....
(34 )M arx  burada, kralcıların  22 M art 1871 ’de P a ris’te b ir karşıdevrim ci darbe düzen le ­

m e g iriş im le rin e  değin iyor. B unun am acı, p ro le taryan ın  İ8 M art’tak i başarılı d e v ­
rim i ile devrilen  burjuva  re jim inin  yen iden  kurulm asıydı. K arşıdevrim ci darbeci­
ler, U lusal M uhafızlara  V endóm e M ey d am ’nda ateş açtılarsa  da  M uhafızların  
karşılık  verm eleri üzerine  çareyi kaçm ak ta  buldular.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 12 Nisan 1871.

Sevgili Kugelmann,

Senin “doktor em irlerin” , benim Dr. M atheson’a danışm am  ölçü­
sünde etkili oldu ve şu anda kendim i onun bakrmm a bırakm ış bulu­
nuyorum. Ne var ki o da ciğerlerim in çok iyi durum da olduklarını, ök­
sürüğüm ün bronşitten ileri geldiğini vb. söyledi. Aynı şey belki de 
ciğerlerimi de etkileyebilir.

Dün, L afargue’ın (Laura’nın değil) şu anda Paris’te bulunduğuna 
dair sevindirici haberler aldık.

Eğer benim Onsekizinci Brum aire 'm  son bölüm üne bakarsan, 
Fransız D evrim i’nin gelecek girişim inin, önceki gibi artık, bürokra- 
tik-askeri mekanizmayı bir elden ötekine devretm ek değil, onu parça­
lamak  olduğunu ve bunun Kıta üzerindeki her gerçek halk devrinıinin 
başta gelen koşulu olduğunu belirttiğim i göreceksin. Bizim  kahraman 
Parisli arkadaşlarım ızın kalkıştıkları şey de işte budur. Ne esneklik, 
ne tarihsel girişim  ve ne özveri yeteneğidir bu Parislilerdeki! Dış 
düşmandan çok; dahildeki ihanetin neden olduğu allı aylık açlık ve 
yıkım dan sonra, sanki Fransa ile A lm anya arasında hiç savaş o lm a­
mış gibi ve düşm an hâlâ Paris kapılarında değilm iş gibi Prusya sün­
güleri altında başkaldırıyorlar! Tarihte, buna benzer büyüklükte, buna 
benzer bir örnek daha görülmedi! Eğer yenildilerse bunun suçu sırf 
“iyiniyetleıi”dir. İlkin Vinoy ve ardından da Paris Ulusal M uhafızla­
rı’nın gerici kesimi geri çekildikten sonra hemen Versailles üzerine 
yürümeleri gerekirdi. Ellerine geçen bu fırsatı sırf vicdani nedenlerle

51



kaçırdılar. Sanki şu pis Thiers cücesi, P aris’i silahsızlandırm a girişi­
mi ile iç savaşı zaten başlatm am ış gibi bizim kiler, iç savaşı kendileri 
başlatm am a  kaygısına düştüler. İkinci hata: M erkez Komitesi, 
K om ün’e yol açm ak için elinde olan gücü çok çabuk bıraktı. Bu da 
yine o “soylu” vicdan inceliğinden oldu! Yine de her şeye karşın 
Paris’teki bu ayaklanm a -esk i toplum un kurtları, domuzları ve vahşi 
köpekleri tarafından ezilse b ile -  Paris’teki Haziran ayaklanmasından 
beri Partim izin en şanlı işidir. Cenneti fethe çıkan bu Parislileri, kış­
laların pis kokusunu taşıyan A lm an-Prusya Kutsal Rom a İmparatorlu- 
ğu ’nun cenneti, Kilise, kabak junker feodalitesi ve hele ikiyüzlü dö­
nekler ile bir kıyaslayın!

Not: L. Bonaparte’ın hâzinesinden doğrudan yardım alanları gös­
teren resmi listede V o g f un 1859 A ğustosu’nda 40.000 frank aldığına 
dair bir kayıt var! Bu gerçeği ileride kullanılm ak üzere Liebknecht’e 
bildirdim.

G önderdiğin gazeteler için teşekkürler. (Bunları gönderm eye lüt­
fen devam et; Almanya, Reichstag vb. üzerine bir şeyler yazmak isti­
yorum.)

Senin,
K. M.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 17 Nisan 1871.

Sevgili Kugelmann,

M ektubunu aldım. Şu anda ellerim  çok dolu. Bu yüzden sadece 
birkaç sözcükle yetineceğim. Nasıl olur da, 13 Haziran 1849 küçük 
burjuva gösterilerini'35’P aris’teki şim diki m ücadele ile kıyaslayabilir­
sin, bunu hiç anlayamadım.

Eğer m ücadeleye ancak son derece uygun koşullar altında girilm e­
si uygun olsaydı, dünya tarihini yapm ak gerçekten çocuk oyuncağı 
olurdu. Buna karşılık, eğer “rastlantılar” ın hiçbir rolü olm asaydı tarih 
çok m istik bir nitelik taşırdı. Bu rastlantılar doğallıkla toplumsal ge­
lişm enin genel gidişi üzerinde elbette bir yer tutar ve başka türden 
rastlantılarla telafi olunur. Am a hızlanm alar ve gecikmeler, hareketin 
başını çeken kim selerin kişiliklerinin “rastlantısal” oluşu da dahil, bu 
gibi “rastlantılara” büyük ölçüde tabidir.

Bu kez sonuç üzerinde kesin etkisi olan aleyhteki “rastlantı” hiçbir 
zaman Fransız toplum unun genel koşullarında aranm am alı, PrusyalI­
ların Fransa’daki varlıklarında ve hem en Paris’in burnunun dibinde 
olm alarında aranmalıdır. Bunu Parisliler çok iyi biliyorlardı ama 
bunu, V ersailles’ın burjuva itleri de çok iyi bilm ekteydiler. İşte tam 
da bu nedenle Parislileri, ya vuruşmayı kabul etm e ya da savaşmadan 
yenik düşm e seçeneği ile yüz yüze bıraktılar. İşçi sınıfının bu ikinci 
seçenekteki moral bozukluğu, birkaç “liderinin” kaybından çok daha 
beter olabilirdi. P aris’teki m ücadele ile, işçi sınıfının kapitalist sınıfa
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ve onun devletine karşı mücadelesi yeni bir aşam aya girm iştir. Bu 
kavganın ilk sonuçları ne olursa olsun, evrensel bir önem taşıyan yeni 
b ir çık ış noktası kazanılm ıştır.

H oşça kal,
Karl Marx

(3 5 )1 8 4 9  13 H aziıam ’nda M on tagne’ın küçük  burjuva  partisi. F ransız  A ııayasası’nın 
başkan ve Y asam a M ec lis i’nin  çoğun luğu  tarafından  ihlal ed ilm esine  karşı P a ris 'te  
barışçı b ir  gösteri düzen led i. Bu gösteri, askeri b irlik ler tarafından ko layca d ağ ıtıl­
dı. Bu o lay , F ran sa ’da .k ü çü k  burjuva dem okratların ın  artık  iflas nok tasına  geld ik ­
lerini ispat etti.
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MARX’tan PARİS'teki LEC FRANKEL ve 
LOUIS-EUGENE VARLIN’e

Londra, 13 Mayıs 1871.

Sevgili Y urttaşlar Frankel ve Varlin,

Belgeleri getirenle görüştüm.
V ersailles’lı serserileri suçlayan belgeleri güvenli bir yere koymak 

yararlı olm az mı? Böyle bir önlem hiç de yararsız değildir.
B ordeaux’den birisi bana, son belediye seçim lerinde dört Enternas­

yonal üyenin seçilm iş olduklarını yazdı. Taşra illeri kaynam aya baş­
ladı. Ne yazık ki oradaki faaliyetleri sadece yerel ve “barışçıl”

Davanızın desteklenm esi için, dünyanın şubelerim iz olan her kö­
şesine yüzlerce m ektup yazdım . A yrıca işçi sınıfı, daha başlangıçtan 
beri K om ün’den yana. İngiltere’deki burjuva gazeteleri bile eski yırtı­
cılıklarından caydılar. Zam an zaman bu gazetelere bazı lehte parag­
raflar sık ıştırm ayı başardım .

Bana öyle geliyor ki Komün, ufak tefek şeyler ve kişisel kavgalar­
la çok zaman kaybediyor. İşçilerin dışında başka etkilerin de olduğu 
besbelli. Y itirilen zamanı telafi edebilirseniz bunların hiçbiri sorun 
değil.

Paris dışında, İng iltere’de ya da bir başka yerde ne yapm ak isti­
yorsanız acele etm eniz gerekiyor. Prusyalılar istihkam ları Versailles 
H üküm eti’ne bırakm ayacak am a, barışın kesinlik kazanm asından 
sonra (26 M a y ıs /36* P aris’i jandarm alar ile kuşatm aya izin verilecek. 
Thİers ve ortakları, bildiğiniz gibi, Pouyer-Q uerter’ın yaptığı antlaş­
malara kendileri için yüklü bir komisyon koydukları için1371 Alman
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bankacılarının Bism arck aracılığı ile tek lif ettikleri yardım ı kaouı et­
mediler. Zaten bunu kabul etselerdi, alacakları kom isyondan olacak­
lardı. Kendi antlaşm alarının gerçekleşm esi için ilk koşul P aris’in 
fethi olduğu için, B ism arck’tan, ilk taksidin ödenm esini P aris’in işga­
linden sonraya bırakılm asını rica ettiler. B ism arck bu koşulu kabul 
etti. P rusya’nın kendisi de bu paraya hemen gereksinm e duyduğu ci­
hetle, V ersailles’a P aris’in işgalini çabuklaştıracak her türlü olanağı 
verm eye hazırdır. Bu durum da aman dikkatli olun!

(3 6 )F ransız-A lm an  savaşın ı sona  e rd iren  barış  antlaşm ası, 10 M ayıs 1871 ’de F ran k ­
fu r t'ta  im zalandı. Ö yle  an laşılıyo r ki M arx 'ııı verd iğ i ta rih te  b ir  kalem  hatası var.

(37 )M arx  burada, Thiers H ü küm eti'n in  toplam ayı düşündüğü iç borca değin iyor. Thi- 
ers  ile öteki hüküm et üyeleri 300  m ilyon frankın üzerinde b ir kom isyon alacak lar­
dı.

62



MARX’tan LONDRA’daki E. S. BEESLY’e

Londra, 12 Haziran 1871.

Sayın Bayım,
Lafargue, ailesi ve kızlarım  P ireneler’deler am a Ispanya sınırının 

Fransa tarafında. Lafargue, K üba’da doğduğu için İspanyol pasaportu 
alabildi. Ben yine de onun, B ordeaux’de öncü bir rol oynadığı için Is­
panya tarafına kesin olarak yerleşm esinden yanayım.

Beehive 'd e  çıkan yazınızı çok beğenm em e karşın, adınızı bu ga­
zetede görmekten neredeyse üzüntü duydum. Bu münasebetle, bir 
Parti üyesi olarak ben, Kom tizm e<38) karşı tam am en dostça olm ayan 
bir tavır içerisinde bulunduğum u belirtm ek isterim. Bir bilim adamı 
olarak ise bu düşünceyi hiç beğenm em ekle beraber sizi, tarihsel 
dönüm noktalarını (bunalım ları) sekter bir tutum la değil de, sözcüğün 
en iyi anlam ıyla bir tarihçi olarak ele alan, F ransa’da olduğu kadar In­
giltere’de de biricik Komtçu olarak görmekteyim. Beehive  kendisine 
işçilerin gazetesi diyor am a aslında, Sam. M orley ve O rtak lan ’na sa­
tılm ış dönek bir basın organıdır. Son Fransız-P rusya savaşı sırasında 
Enternasyonal’in Genel Konseyi, bu gazete ile bütün ilişkileri kesmek 
zorunda kaldı ve onun uydurm a bir işçi gazetesi olduğunu ilan etti. 
Ne var ki, yerel Eastern Post dışındaki bütün büyük Londra gazetele­
ri bu bildiriyi yayınlam aya yanaşm adılar. Bu durum da sizin Beehi- 
ve’e  katkılarınız davaya hizm et yolunda yapm ış olduğunuz bir 
fedakârlık oluyor.

B ir kadın arkadaşım üç dört güne kadar P aris’e gidiyor. Ona, hâlâ 
Paris’te saklanan bazı Komün üyeleri için gereği gibi düzenlenm iş pa­
saportlar veriyorum. Eğer senin ya da dostlarından birinin orada yapı­
lacak bir işi varsa lütfen bana yazınız.
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Beni burada rahatlatan, her allahın günü sarı basının, yazılarım  ve 
Komün ile ilişkilerim  konusunda yayınladıkları yazılar oluyor. Bun­
ları bana her gün Paris’ten yolluyorlar. Bütün bunlar. Versailles poli­
sinin gerçek doküm anları ele geçirm ekte epey zorlandığını gösteriyor. 
Benim Komün ile ilişkilerim i, Paris ile Londra arasında bütün yıl 
gidip gelen bir Alman tacir sürdürüyordu. Aşağıdaki iki konu dışında 
her şey sözlü olarak  kararlaştırılm ıştı:

İlki, aynı aracı yoluyla bazı hisse senetlerini Londra B orsası’nda 
nasıl satabilecekleri konusunda sordukları bir soruya yanıl olarak 
Komün üyelerine bir m ektup göndermiştim .

İkincisi, 11 M ayıs’ta, yani bilinen felaketten on gün önce kendile­
rine aynı kanaldan, F rankfurt’ta Bismarck ile Favre arasındaki gizli 
anlaşm anın*391 bütün ayrıntılarım  ilettim.

Bu bilgiyi, B ism ack’ın sağ kolu olan, eskiden (1848-1853 arası) 
başkanı bulunduğum  gizli bir dernek üyesi birisinden aldım .'“101 Bu 
zat, A lm anya’dan ve A lm anya üzerinden bana gönderm iş olduğu 
bütün raporların hâlâ bende bulunduğunu da bilir. Güvenliği, benim 
ağzımı sıkı tutm am a bağlıdır. İşte bu yüzden, iyiniyetini bana kanıt­
lama çabasını hiç elden bırakmaz. Sana söylediğim gibi, eğer bu yıl 
Dr. K ugelm ann’ı H annover’de tekrar ziyaret edersem B ism arck’ın 
beni tutuklam aya karar verdiği konusunda beni uyaran da bu aynı 
adamdır.

Ah keşke Komün benim uyanlarım a kulak verseydi! Komün üye­
lerine M onm artre tepelerinin kuzey yanını, PrusyalIlar tarafını iyi tut­
malarını tavsiye ettim ve bunu yapacak zamanları da vardı; yoksa ka­
pana kısılacaklarını önceden kendilerine haber verdim; onlara 
Pyat’ın, G rousset ve V esinier’in gerçek yüzlerini bildirdim , göster­
dim; Ulusal Savunm a üyelerinin açıklarını teşhir eden tüm belgeleri 
derhal L ondra’ya gönderm elerini istedim, böylece Komün düşm anla­
rının vahşice saldırıları bir ölçüde denetim  altına alınabilir, Versail- 
les’lıların planı hiç değilse kısm en bozulabilirdi.

Şayet V ersailles’lılar bu belgeleri bulabilselerdi, düzm ece olanları 
yayınlam ayabilirlerdi.

Enternasyonal’in Bildirisi çarşam badan önce yayınlanm ayacak. 
Bunun bir nüshasını hem en size göndereceğim . Dört beş formalık
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m alzem e iki form aya sıkıştırıldı. Bu yüzden de pek çok düzeltm e, 
gözden geçirm e ve dizgi yanlışları var. G ecikm e de zaten bu yüzden 
oldu.

Sizin sadık dostunuz,
Karl Marx

(38) K om tizm  ya da  P ozitivizm : A ugusle C om te’un kurduğu felsefi b ir  eğ ilim . Pozitivist- 
ler, her tü rden  devrim ci ey lem e karşıyd ıla r ve p ro le ta rya  ile bu rjuvaz in in  s ın ıf  ç ı­
k a rla rın ın  uz laşm az o lduğunu  inkâr ed iyo rla rd ı. S ın ıf  uz laşm asından  yanayd ılar 
ve kapita lizm in  insan toplum u için en  iyi örgütlenm e biçim i o lduğunu savunuyor­
lardı.

(39) A lm anya ile  F ransa a rasında  resm i ba tış  an tlaşm ası 10 M ayıs 1871’de F ran k ­
fu r t 'ta  im zalanınca, B ism arck  ile Favre , K om ün’e  karşı ortak harekat yapm ak 
üzere g izli b ir an laşm aya  vardılar. Bu sözlü  anlaşm aya  göre  V ersailles  birlik leri 
A lm an hatlarından geçecekler, P aris’e  y iyecek ikm ali durdurulacak , A lm an Y üksek 
K om utanlığ ı, K om ün 'e  b ir  ü ltim atom  vererek P aris’te o luşturu lan  savunm a ha tla rı­
nın s ilahsız land ırılm asın ı isteyecekti. V ersailles birlik leri 21 M ayıs 1871’de 
P aris’e b ir sald ırı ile gird iler.

(40) K om ünist B irliğin eski b ir  üyesi olan Johannes M iquel.
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ENGLES’ten HOBOKEN’deki F. A. SORGE’a

Londra, 12-17 Eylül 1874.

Senin istifan(4l) ile eski Enternasyonal tamamen bitti ve sona 
erdi. Ve bu da iyi oldu. O; bütün A vrupa’da egemen olan baskının, 
daha yeni yeni uyanan işçi hareketine, birlik ve her türlü iç tartışm a­
lardan kaçınmayı öngören İkinci İm paratorluk dönem ine ait bir şeydi. 
Proletaryanın ortak kozm opolit çıkarlarının ön plana çıkabildiği bir 
dönemdi bu. Almanya, İspanya, İtalya ve Danim arka harekete ya daha 
yeni katılm ış ya da katılmak üzereydi. G erçekte 1864’te hareketin te­
orik niteliği, A vrupa’da her yerde, yani kitleler arasında henüz çok 
berrak değildi. Alman komünizmi, işçi partisi olarak daha ortada 
yoktu, Proudhonculuk kendi özel saplantılarını ortaya dökebilecek 
güce henüz kavuşm am ıştı, B akunin’ın yenile yum urtladığı saçm alık­
lar daha kafasında oluşm am ıştı, İngiliz sendika başkanları bile, hare­
kete Tüzük gerekçelerinde formüle edilen program a dayanarak girebi­
leceklerini sanıyorlardı. İlk büyük başarı, bütün fraksiyonların bu 
safça birliğini tuzbuz edecekti. Bu başarı Komün oldu. O Komün ki, 
Enternasyonal, onun ortaya çıkması için parm ağını bile oynatm adığı 
ama yine de bir ölçüde kendi varlığından sorumlu tutulan Enternasyo- 
nal’in hiç kuşkusuz entelektüel çocuğu idi. Komün sayesinde Enter­
nasyonal, A vrupa’da bir güç haline gelince de hem en kavga başladı. 
H er eğilim  başarıyı kendi adına söm ürm e çabasına düştü, K açınıl­
maz çözülm e geldi çattı. O eşki kapsamlı program ın çizgileri boyunca 
çalışm ayı sürdürm eye gerçekten hazır olan kim selerin -A lm an  kom ü­
nistlerin in- büyüyen güçlerine karşı duyulan kıskançlık, Belçikalı 
Proudhonistleri, Bakuninci m aceraların kucağına attı. La Haye K ong­
resi her iki tarafın da fiilen sonu oldu.
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Eski modele göre yeni bir E nternasyonalin  yaratılması için, bütün 
ülkelerdeki bütün proletarya partilerinin ittifakı, emekçi hareketinin 
1849-64 yılları arasında yüz yüze kaldığı bir baskı dönem inin yaşan­
ması gerekti. Bunun için şimdi proletarya dünyası, fazla büyük ve 
fazla yoğun. Bir dahaki E nternasyonalin  -M a rx in  yapıtlarının geçen 
yıllar boyunca yarattığı e tk ile rle - doğrudan doğruya kom ünist olaca­
ğına ve tamamen bizim ilkelerim ize dayanacağına inanıyorum.

(41) 14 A ğustos 1874’te Sorge. G enel K onsey’den istifa  e ttiğini E n g e ls’e haber verdi ve 
istifası 14 E y lü l’de  resm iyet kazandı.
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ENGELS’ten ZWICKAU’daki A. BEBEL’e '*1

Londra, 18-28 Mart 1875.

Azizim  Bebel,
23 Şubat tarihli m ektubunuzu aldım, sağlığınızın yerinde olm ası­

na sevindim.
Bana, şu birleşm e işi konusunda ne düşündüğüm üzü soruyorsu­

nuz. Ne yazık ki biz de aynen sizin durum unuzdayız. Ne Liebknecht 
ne de bir başkası bize herhangi bir bilgi göndermedi, bu nedenle biz 
de gazetelerde okuduklarım ızdan öte bir şey bilm em ekteyiz! Bunlar­
da da, bir hafta kadar önce program taslağı(42> yayım lanana kadar 
hem en hiçbir şey yoktu! Bu taslak da bizi haliyle epeyce şaşırttı.

Partim iz, L assalle’cılara uzlaşm a ya da en azından işbirliği yap­
m ak için o kadar çok sık önerilerde bulunm uşlar ve H asenclever’ler, 
H asselm ann’lar ve Tölcke’ler her seferinde bu önerilerim izi öylesine 
küçüm ser biçim de geri çevirm işlerdir ki, küçük bir çocuk bile şu so­
nucu rahatça çıkartabilir: Bu baylar şimdi bize kendileri bir uzlaşm a 
önerisiyle geldiklerine göre çok pis bir açm azda bulunuyorlar dem ek­
tir. Ancak, bu adam ların çok iyi bilinen kişiliklerini göz önünde bu­
lundurarak, içine düştükleri açm azdan yararlanıp, m üm kün olan her 
türlü güvenceyi alm ak ve böylece, işçiler arasında sarsılm ış bulunan 
itibarlarını Partim iz aleyhine yeniden sağlam laştırm alarına engel 
olmak bizim görevim izdir. Bunlara karşı soğuk bir tavır içerisinde 
olm ak ve kendilerine güvenm em ek gerekir; birleşm e ancak, sekterce 
sloganları ile devletten talep ettikleri yardım dan büsbütün vazgeçme

(*) L cnin , E n g e ls’in bu m ektubunu, devlet so rununu ele alm ası bak ım ından  son derece
önem li bulur. Bu konuda bkz.: K. M arx-F. E ngels, G otluı ve E rfu rt P rogram ların ın
E le ş tir in , Sol Y ayın ları, A nkara, 1989. s. 131 ve devam ı.
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niyetleri ve 1869 Eisenach P rogram ı’nm 1431 esaslarını ya da bugünün 
koşullarına göre tadil edilm iş biçim ini kabul etm eleri ölçüsünde ger­
çekleşebilir. Partim izin, teorik alanda, yani Program için kesin önemi 
olan konularda Lassalle’cılardan öğreneceği h içb ir şey yoktur, lâkin 
L assalle’cıların Partim izden öğreneceği şeyler elbette vardır; birinci 
koşul, sekterlikten, yani L assalle’cılıktan vazgeçm ek ve bundan da 
öte, her derde dava sayılan devlet yardım ını büsbütün olm asa bile bir 
yana bırakm ak ve her halükârda bunu, pek çok diğer olası önlem ler 
arasında geçici bir önlem  olarak kabul etm ek gerekir. Program  taslağı 
gösteriyor ki, bizim  taraftarlarım ız, teorik bakım dan L assalle’cı lider­
lerden yüzlerce kez üstündürler ama, politik kurnazlık açısından tam 
tersine, onların düzeyine ulaşm aları olanaksızdır; “onurluluk” bir kez 
daha onursuzluk tarafından feci şekilde alt edilm iştir.

H er şeyden önce, L assalle’ın cafcaflı am a tarihsel bakım dan yan­
lış b ir sözü kabul edilm iştir: “İşçi sınıfı karşısında bütün öteki sın ıf­
lar ancak gerici bir kitledirler.” Bu önerm e yalnız birkaç istisnai halde 
doğrudur: Örneğin, Komün gibi bir proletarya devrimi nde ya da, dev­
leti ve toplum u kendi imajı doğrultusunda biçim lendiren sınıfın tek 
başına burjuvazi olm ayıp, uyanm akta olan dem okratik küçük burju­
vazinin de bu biçim lenm eyi zaten nihai sonuçlarına kadar götürmüş 
olduğu bir ülke için bu önerm e doğru olabilir. Örneğin eğer A lm an­
y a’da, dem okratik küçük burjuvazi bu gerici kitleye dahil olsaydı, 
Sosyal Dem okrat İşçi Partisi nasıl olur da yıllarca onunla, yani Halk 
Partisi(44) ile el ele yürüyebilirdi? Nasıl olur da, Volkstaat neredeyse 
bütün politik içeriğini, dem okratik küçük burjuva organı olan Frank­
fu r te r  Zeitung'dan  alabilirdi? Ve nasıl oluyor da bu programın içerdi­
ği taleplerden en az yedisi, Halk Partisi’nin ve küçük burjuva dem ok­
rasisinin program ındaki isteklerle doğrudan doğruya ve harfiyyen 
çakışabiliyor? Sözünü ettiğim  siyasi talepler, bir ila beş ve bir ila iki 
içerisinde tek bir tanesi bile ¿?ur/«vq-demokratik taleplerden olm asın/45*

İkincisi, işçi hareketinin, uluslararası bir hareket olduğu ilkesi, 
hem en her bakımdan bugün için tam am en terk edilm iştir ve bunu ya­
panlar, beş yıl boyunca bu ilkeyi en övgüye değer biçim de ve en güç 
koşullar altında savunanlar olm uştur. A lman işçilerinin, A vrupa işçi 
hareketinin başında bulunm aları, her şeyden önce, savaş sırasında
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benim sedikleri gerçekten uluslararası tulumları yüzündendir; başka 
hiçbir proletarya bu denli iyi bir tulum gösteremezdi. Ve şimdi bu 
ilke, yurldışında her yerde işçilerin aynı derecede sarıldıkları ve hü­
kümetlerin bu ilkenin bir örgüt içerisinde i İade edilmesini önlemek 
için her yola başvurdukları bir sırada mı terk e ailecekti! Peki, işçi ha­
rekelinin enternasyonalizm inden kala kala elde ne kalm ıştır? Avrupa 
işçilerinin kurtuluşlarını sağlam ak için gelecekteki işbirliği bile- bir 
yana bırakılm ış, sadece, gelecekte "halkların uluslararası kardeşliği” 
ve B arış L igasıN6) burjuvalarının "A vrupa Birleşik D evletleri” gibi 
belli belirsiz temennileri ile yelinilmiştir!

Doğrudan doğruya Enternasyonal’in kendisindefı söz edilmesi, ha­
liyle gereksiz görülebilir. Ancak, hiç değilse, 186$ Program ım dan ge­
riye düşm em ek ve şunları söylem ek gerekirdi: A lman İşçi Partisi her 
ne kadar şim dilik  kendisi için konulan devlet sınırları içerisinde ça­
lışmak durum unda ise de (bu partinin, Avrupa proletaryası adına ko­
nuşm aya ve özellikle yanlış şeyler söylem eye elbette hakkı yoktur), 
bütün ülkelerin işçileri ile dayanışm a bilinci içerisindedir ve şim diye 
kadar olduğu gibi bundan sonra da, bu dayanışm anın kendisine yükle­
diği yüküm lülükleri yerine getirmeye daim a hazır olacaktır. Bu gibi 
yükümlülükler, kendisini E nternasyonalin  bir parçası gibi görm ese de 
ya da bunu açıkça ilan etm ese de zaten varolm uştur; örneğin, grevlere 
yardım cı olmak ve bunlara engel olunm asını önlemek, Parti organla­
rının Alman işçilerini dış ülkelerdeki işçi hareketlerinden haberdar 
etm ek, hanedan savaşları tehdidine ya da çıkm asına karşı propagan­
da yürütm ek, bu türden savaşlarda, 1870 ve 1871 savaşlarında takını­
lan tavırların benzeri eylem lerde bulunmak vb. gibi.

Üçüncüsü, adam larım ız, çoktan tarihe kıirışmış L assalle’cı gö­
rüşlere dayanan “ücretlerin dem irden yasası” yutturm acasım  benim ­
semiş görünm ektedirler; yani, işçilerin ortalam a olarak ancak asgari 
ücret aldıları ve bunun da, M althus’un nüfus teorisine göre, her zaman 
gereğinden çok fazla işçi nüfusu bulunm asından ileri geldiği (bu aynı 
zam anda LassaÜe’ın savıdır) görüşünü yutm uş gibidirler. Oysa 
Marx, K apita l'de, ücretleri düzenleyen yasaların çok karm aşık o ldu­
ğunu, koşullara bağlı olarak etm enlerden bazen birinin bazen de d iğe­
rinin egemen olduğunu, bu yüzden de, bu yasaların dem irden olması
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şöyle dursun, lam tersine, çok esnek olduğu, konunun öyle Lassal- 
le ’ın hayal elliği gibi birkaç sözcükle geçiştirilem eyeceğini ayrıntılı 
olarak kanıtlamıştır. Lassalle’ın M allhus’tan ve (biraz da tahrif ede­
rek) R icardo’dan yürüttüğü yasanın M althusçu savı (Lassalle’ın bir 
başka el kitabından alınm ış olarak örneğin, Arbeiterlesebuch'un  5. 
sayfasında bulunabilir), Marx tarafından, Kapital'\n  "Serm aye Biriki­
m i” kesim inde ayrıntılarıyla çürütülm üş bulunm aktadır. Böylece Las- 
sa lle’ın “dem ir yasası”m kabul etm ekle biz kendimizi, hatalı bir te- 
m ellendirm eye dayanan hatalı bir teze bağlamış oluyoruz.

Dördüncüsü, biricik toplumsal talep olarak öne sürülen Lassalle’ın 
B uchez’den aşırdığı biçim de bütün çıplaklığı ile görülen L assalle’ın 
devlet yardım ıdır. Ve bu, talebin tamam en boş bir talep olduğu Brac- 
ke tarafından sergilendikten sonra, Parti sözcülerimizin hepsi olmasa 
bile çoğunluğu, Lassalle’cılara karşı m ücadelede bu “devlet yardı- 
m f ’na karşı çıkm ak zorunda kalm alarından sonra yapılm ıştır! Parti­
miz kendisini bundan daha fazla utanç verici bir durum a düşürem ez­
di. Enternasyonalizm in, Amand Gögg düzeyine düşürülmesi ve 
sosyalizmin de, bu talebi, sırf sosyalistleri mat etm ek için Sosyalistle­
re karşı öne süren burjuva cum huriyetçisi B uchez’in düzeyine düşür­
mek!

Ne var ki, L assâlle’cı anlam da “devlet yardım ı” hiç değilse, şu 
derm e çatm a sözlerle ifade edilen, “toplumsal sorunun çözüm lenm esi­
ne açılan yolun hazırlanm ası” am acına ulaşm ak için çeşitli önlem ler 
arasında bir tanesi olarak gösterilseydi -sanki bizim için teorik olarak 
çözüm lenm em iş  toplum sal-bir sorun  hâlâ varmış g ib i!-  Eğer birisi: 
Alman işçi Partisi, sanayide ve tarım da kooperatif üretimin ulusal bir 
boyutta gerçekleştirilm esi ile ücretli emeği ve onunla birlikte sınıf ay­
rım larını ortadan kaldırm ak çabasındadır ve bu am aca ulaşmak için 
uygun düşecek her önlem i destekler diyecek olsa buna karşı çıkacak 
bir Lassalle’cı olabilir mi?

Beşincisi, taslakta, işçi sınıfının bir sın ıf olarak sendikalar aracı­
lığı ile örgütlenm esinden hiç söz edilm em ektedir. Oysa bu, temel nok­
talardan biridir, çünkü bu, proletaryanın serm ayeye karşı günlük m ü­
cadelesini yürüttüğü gerçek sınıf örgütü olduğu gibi, proletarya, bu 
örgütte kendisini eğitir ve bugün (Paris’te olduğu gibi) en berbat geri­
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ciliğin egemen olduğu ortam da bile yok edilmesi mümkün olm am ak­
tadır. Bu örgütlenm enin A lm anya’da kazandığı önem göz önünde bu­
lundurularak bizce bunun program a alınması m utlaka gerektiği gibi, 
eğer mümkün ise Parti örgütünde de buna bir yer ayrılması yerinde 
olur.

İşte bizim adam larım ızın L assalle’cılan  memnun etm ek için yap­
tıkları şeyler. Peki karşı ta raf buna karşılık neler yaptı? Program a o l­
dukça karışık  bir yığın tamamen demokratik talepler konulması ki, 
bunlardan birkaçı, örneğin, İsviçre’de m evcut olan ve bir şeye yarı­
yorlarsa bile yarardan çok zarar getiren “halk tarafından yasam a” gibi­
lerinden s ırf gösterişten ibaret şeylerdir. Hiç değilse bu, halkın yö n e­
tim i gibi bir şey olsaydı. Bütün özgürlüklerin ilk koşulu olan şey de 
burada görülemez: Bütün devlet memurları, her türlü resmi eylem le­
rinden ötürü, her yurttaşa karşı olağan m ahkem elerde m evcut yasala­
ra göre sorumludurlar. Bilim özgürlüğü ve vicdan özürlüğü gibi bütün 
liberal burjuva program larında bulunan taleplerin burada biraz garip 
kaçtığını söylem ekle yetineceğim .

Ö zgür halkın devleti, özgür devlete dönüşm üştür. G ram er bakı­
m ından alındığında, özgür devlet, devletin, vatandaşları karşısında 
özgür olduğu anlam ına gelir ki, burada, despot bir hüküm ete sahip 
devlettir sözkonusu olan. D evlet üzerine olan bütün gevezeliklerden, 
özellikle sözcüğün gerçek anlamıyla bir devlet olmayan Komün dene­
yiminden sonra vazgeçilm elidir. Anarşistler, “halkın devleli”ni m ide­
mizi bulandıracak derecede suratım ıza çarpıp durm uşlardır; oysa 
daha M arx’ın P roudhon’a karşı kitabından(47) beri ve daha sonra K o­
m ünist M anifesto 'da, sosyalist toplum düzeninin kurulm asıyla, devle­
tin kendiliğinden çözülüp yok olacağı açıkça ilan edilm işti. Böyle o l­
duğuna göre, devlet, verilen m ücadelede, devrim de, devrim  karşıtı 
güçleri, baskı altında tutm ak için sadece geçici bir kurum olduğuna 
göre, özgür halk devletinden söz etm ek düpedüz saçmalıktır: Eğer 
proletarya hâlâ devleti kullanmaya  devam ederse bunu özgürlüğün çı­
karı için yapm az, karşı güçleri baskı altında tutm ak için yapar; zaten 
özgürlükten söz etm ek olanaklı hale geldiği anda, devlet devlet olarak 
ortadan kalkmış olur. Bu nedenle biz her yerde devlet sözcüğünün ye­
rine, Fransızca “kom ün” sözcüğünün anlamını gayet iyi ifade eden o
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eski mükemmel Almanca sözcüğü, Genıeinvesen sözcüğünü öneriyo­
ruz.

“Bütün sınıf ayrım larının ortadan kaldırılm ası” yerine, “Bütün 
toplumsal ve siyasi eşitsizliklerin bertaraf edilm esi” ifadesi de çok 
kuşkuludur. Bir ülke ile bir başka ülke, bir eyalet ile bir başka eyalet 
ve hatta bir bölge ile bir başka bölge arasındaki yaşam  koşullarında, 
en aza indirilebilecek ama asla büsbütün ortadan kaldırılm ayacak bazı 
eşitsizlikler daim a var olacaktır. D ağlık yerlerde oturanların yaşam 
koşulları ovalık yerlerde yaşayanlardan daim a farklı olacaktır. Sos­
yalist toplum fikrini, bir eşitlik  âlemi gibi düşünm ek, o eski “özgür­
lük, eşitlik, kardeşlik” düşüncesine dayanan tek taraflı bir Fransız 
fikridir ki, anlayışıdır ki, bunun, gelişm enin b ir evresi olarak kendi 
dönem inde ve yerinde bir varlık nedeni vardı ama, daha önceki sosya­
list okulların bütün tek yanlı fikirleri gibi aşılm aşı gerekiyordu. 
Çünkü bunlar halkın kafasını karıştırm aktan başka b ir işe yaram a­
dıkları gibi konunun daha doğru serim  biçim leri de bulunmuştur.

Zayıf ve gevşek bir üslupla oluşturulan bu program daki hemen 
her sözcüğün eleştirilm esi olanaklı ise de ben bu kadarla yetineceğim. 
Program öyle bir niteliktedir ki, eğer kabul edilecek olursa M arx da 
ben de, bu esaslara dayanılarak kurulacak yeni partiye hiçbir zaman 
destek verem eyeceğim iz gibi bu partiye karşı tutum um uzu -kam uoyu 
karşısında d a -  çok ciddi bir biçim de düşünm em iz gerekecektir. Dış 
ülkelerde, Alman Sosyal-Dem okrat İşçi P arlisi’nin her, am a her sö­
zünden ve eyleminden bizim  sorum lu tutulduğum uzu herhalde anım ­
sarsınız. B akunin’in D evlet ve Anarşi kitabında, Demokratisches 
Wochenblatt gazetesinin yaym a başlam asından beri L iebknecht’in 
söylediği ya da yazdığı bütün düşüncesizce şeylerden biz sorum lu tu­
tulduk. İnsanların bizim burada bütün gösterinin iplerini elim izde tut­
tuğumuzu düşünm ek hoşlarına gidiyor, oysa siz de ben de pekâlâ bi­
liyoruz ki, biz Partinin içişlerine hem en hemen hiç karışm adık, ve 
bunu yaptığım ız zam an da sadece, bize göre işlenm iş bulunan s ır f  te ­
orik hataları elden geldiğince düzeltm ek am acıyla yapılm ıştır. Ancak 
sizin de pekâlâ anlayabileceğiniz gibi bu program, onu kabul eden 
parti adına herhangi bir sorum luluğu reddetm em izi kolaylaştıracak 
bir dönüm noktası olabilir.
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Genellikle, bir partinin resmi programı, o paitinin yaptıklarından 
daha az önem lidir. Lâkin, yeni, bir program, ne olursa olsun,- halkın 
karşısında çekilm iş bir bayrak gibidir ve dış dünya bir pârtiyi bu 
program la değerlendirir. Bu nedenle programın hiçbir zaman bir adını 
geri atması doğru olmadığı gibi bu yeni program Eisenach Progra­
m ın d a n  daha geridir. Şurası da dikkate alınm alıdır ki. öteki ülkelerin 
işçileri bu program  için ne diyecekler, bütün Alman sosyalist proletar­
yası adına Lassalle’cılık önünde diz çökm enin yaratacağı izlenim 
acaba ne olacaktır.

A yrıca ben şundan da em inim  ki, bu esasa dayalı bir birlik bir yıl 
bile sürmez. Partimizin en akıllı adam larının, ücretlerin dem ir yasası 
ve devlet yardım ı üzerine Lassalle’cı tekerlem eleri ezberleyip bunları 
durm adan yinelem elerini düşünebiliyor m usunuz? Örneğin sizi böyle 
yaparken görmek isterdim! Zaten bunu yaparlarsa dinleyenler kendile­
rini mutlaka yuhalıyacaklardır. Ve ben em inim ki, Lassalle’cılar Prog­
ramdaki bu noktalar üzerinde tıpkı Yahudi Shylock’un bir librelik et 
için yaptığı gibi direneceklerdir. Bölünm e gelip çalacak ve biz yeni­
den H asselm ann’ı, H asenclever’i, Töcke ve yandaşlarını “erdem li” 
hale getirm iş olacağız; bölünm eden biz daha zayıflam ış, Lassal- 
le ’cılar daha güçlenm iş olarak çıkacak; Partim iz politik bekaretini yi­
tirm iş olacak ve bir süre için bayrakları üzerine yazm ış da olsalar 
Lassalle’cı gevezeliklere bütün kalpleriyle karşı çıkm a olanağını bir 
daha bulamayacaklardır; ve eğer Lassalle’cılar, kendilerinin en hakiki 
ve biricik işçi partisi olduklarını, oysa bizim burjuva olduğum uzu 
söyleyecek olurlarsa, ortadaki program bunu doğrulayacaktır. Prog­
ramdaki bütün sosyalist önlem ler onlara aittir, ve bizim  Partinin prog­
ram a koyduğu şeyler, sanki “gerici kitlenin” tem silcisiym işiz gibi 
aynı program a sokulm uş küçük burjuva dem okrasisinin talepleri ola­
rak görülecektir.

Sizin hemen 1 N isan’da, B ism arck’ın doğum yıldönüm ü vesilesiy­
le serbest kalabileceğinizi bildiğimden bu mektubu beklettim, ayrıca, 
size bunu gizlice gönderm eye kalkışırsam  ele geçm e olasılığını da 
düşündüm . Ve şimdi B racke’den de mektup aldım, o da program  ko­
nusunda büyük kuşkular taşım akta ve bizim düşüncelerim izi sorm ak­
tadır. Bu nedenle mektubu size gönderilmek üzere ona yolluyorum,
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böylece o da bunu okuyacak vc ben de aynı yavanlıkları yinelem ekten 
kurtulm uş olacağım . Ayrıca. R am ın’a da apaçık gerçeği söylediğim 
gibi, Licbkııccht'e de kısaca yazdım. Onu, olup bitenler konusunda 
bize, bir bakım a iş işten geçene kadar tek bir söıciik  bile söylemediği 
için affetmiyorum; oysa Ramın ve diğerleri onun bizi bilgilendirdiğini 
sam yorlarınış. Aslında o hep böyle yaptı; M arx’in da benim de, 
onunla tatsız tuzsuz uzun uzun m ektuplaşıp durm am ızın nedeni de 
budur; am a bu kez sınırları iyice aştı, bundan böyle onunla ayıtı 
yolda yüriiyeıneyeceğinıiz kesin.

İşlerinizi, yazın buraya gelebilecek biçim de ayarlayınız. Hiç kuş­
kusuz benim konuğum olursunuz ve havalar uygun giderse, birkaç 
günlüğüne denize gidersiniz. Hapiste geçirdiğiniz uzun zamandan 
sonra em inim bu size çok iyi gelecektir.

Dostça selamlar!

Sizin,
F. E.

(42 )E ng les, 22-27 M ayıs 1875’te yapılan  G otha Kongresi"ııde daha sonraları kabul ed i­
len p rogram  taslağ ına işaret ed iyor. Bu kongrede, iki A lm an işçi partisin in , Sosyal- 
D em okrat İşçi Partisi (E isenach 'c ıla r) ile A lm an İşçileri G enel B irliğ i’nin (L assal- 
le ’c ıla ı) b irleşm esiy le . A lm an Sosyalist İşçi Partisi kurulm uştu .

(42) A lm anya, A vusturya ve İsv içre’den gelen  Sosyal dem okratların , 7-9 I8 6 9 ’da Eise- 
n a ch ’da yaptık ları K ongre’de kabul edilen , E isenach Program ı diye bilinen  p rog­
ram . Bu K ongre’de o luşm uş bulunan  Sosyal-D em okra t İşçi Partisi, E isenachcıla r 
o larak  tan ınm ıştı. B ütünüyle a lınd ığ ında p rogram ı. B irinci E n tern asy o n a l’in öne 
sürdüğü ilkelere dayanıyordu.

(44) 1865’te  kurulan  A lm anya Halk Partisi, burjuva ve küçük burjuva dem okratlarından 
o lu şuyordu .

(4 5 )E n g e ls , G o tha  P rog ram ı’nın aşağ ıdak i m addelerine  işaret ed iyor: “ A lm an İşçi P a r­
tisi, devletin  özgü r tem eli olarak  şunları ta lep  eder: I. Y irm i b ir yaşm a basan 
bütün erkeklerin , ulusal ve yerel bütün seç im ler için, gizli oyla, ev rensel, eşit ve 
doğrudan seçm e hakkı. 2. Y asa tasarıları verm e ve bunları reddetm e hakkı da dahil 
o lm ak üzere, halkın doğrudan yasam a hakkı. 3. E vrensel askeri eğ itim . D üzenli 
ordu yerine  H alk  M ilis leri’nin kurulm ası. Savaş ve barış ile ilgili kararların , halk 
m eclisi tem silcileri tarafından alınm ası. 4. B aşta basın  yasası ile dernek kurm a ve 
toplantı yasaları olm ak üzere bütün o lağanüstü  yasaların  kald ırılm ası. 5. Halk ta ra ­
fından yarg ılam a. Ü cretsiz adalet hizm eti.
“A lm an İşçi Partisi, devletin  entelektüel ve m oral tem eli o larak  şunları ta lep  eder: 
!, D evlet tarafından sağlanan genel ve eşit halk eğitim i. G enel zorunlu eğitim . 
Ö zgür eğitim . 2. B ilim sel düşünce özgürlüğü. V icdan özgürlüğü .”

(46) B arış  ir- Ö zg ü llü k  Ligası: İsv içre 'de  I8 6 7 ’de küçük burjuva cum huriyetçileri ta ra ­
fından o lu ş tu ru lan  savaş karşıtı b ir  ö rgüt. B akunin  bu ö rgü tün  çalışm alarına  a k tif  
o la rak  ka tılm ıştır.

(47 )B kz .: Karl M arx, F elsefenin Sefa leti, Sol Y ayınları. A nkara  1992.
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MARX’tan BRUNSWICK’teki W. BRACKE’ye

Londra, 5 Mayıs 1875.

Azizim Bracke,

Birlik Program ı üzerine olan aşağıdaki kenar notlarını okuduktan 
sonra lütfen bunları, incelemeleri için G eib ile A uer’e ve Bebel ile Li- 
ebknecht’e gönderiniz. Fazlasıyla meşgulüm ve doktorların izin ver­
diği çalışm a sınırlarını fazlasıyla aşm ış bulunuyorum . Bu nedenle, 
böylesine uzun ve yavan bir yazıyı kalem e almak, benim için pek de 
“zevkli” bir iş değil. Böyle de olsa, bu yazışm aların m uhatabı olan 
Partili dostlarım ızın ileride yanlış anlam larını önlem ek için de ataca­
ğım  adım ların açıklanm asına zaten gerek vardı.

B irlik Kongresi yapıldıktan sonra Engels ve ben kısa bir bildiri ya­
yınlayarak, tutum um uzun sözü edilen ilkeler program ı ile hiç bağdaş­
madığını ve bununla hiçbir ilişkim iz bulunm adığını açıklayacağız.

Bunu yapm am ızın kaçınılm az olm asının nedeni, dış ülkelerde ta­
m amen asılsız olarak yaygın bulunan ve Parti düşm anları tarafından 
sinsi bir propagandaya konu edilen güya bizim taa buradan, Eisenach 
Partisi denilen hareketi gizlice yönlendirdiğim iz söylentisidir. Baku- 
nin yakınlarda çıkan Rusça bir kitabında örneğin hâlâ beni, yalnız bu 
partinin bütün program larından vb. değil, L iebknecht’in Halk Partisi 
ile işbirliği yaptığı günden beri attığı her adım dan sorum lu tutuyor.

Bunun dışında, P arti’nin m oralini bozan ve baştan sona karşı ç ı­
kılması gereken bîr program a diplom atik bir sessizlik içerisinde bile 
sanki kabulleniyorm uş izlenim ini verm em ek benim görevim dir.

Gerçek bir harekette ileriye doğru atılan her adım, bir düzine prog­
ramdan daha önem lidir. Bu yüzden eğer Eisenach P rogram ı’nı aşm ak
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olanağı yoksa -günün  koşullan buna izin verm iyorsa- yapılacak şey, 
ortak düşm ana karşı eylem de bulunm ak üzere bir anlaşm aya varm ak­
tır. Am a böyle yapm ak yerine (bunu, uzun bir ortak çalışm ayla böyle 
program ların hazırlanm asına kadar ertelem ek yerine) hemen bir ilke 
program ının ortaya çıkartılm ası, bütün dünyanın önüne Parti hareke­
tinin düzeyinin ölçülebileceği bir nirengi noktası vermek anlamına 
gelir. L assalle’cı liderler bize, koşullar zorladığı için gelm işlerdir. 
Eğer kendilerine program  konusunda sıkı bir pazarlık yapılacağı ön­
ceden söylenm iş olsaydı, ortak bir hareket için bir faaliyet programı 
ya da örgütlenm e planı ile yetinm e zorunda kalabilirlerdi. Bunun ye­
rine, bunların karşım ıza yetkilerle donanm ış olarak çıkm alarına izin 
veriliyor ve bu yetkiler bağlayıcı olarak kabul ediliyor, böylece de 
kendileri yardım a muhtaç durum da iken onlara koşulsuz olarak teslim 
olunuyordu. Bütün bunların üzerine tüy dikm ek için bunlar, U zlaşm a  
Kongresi'nden önce bir kongre yapıyorlar. Oysa kendi parti kongre­
miz p o stfestu m  (bayram dan sonraya, ç.n.) kalıyordu.(48,Ö yle an laşılı­
yor ki, her türlü eleştiri önlenm ek istenmiş, kendi partim ize konuyu 
düşünm e olanağı tanınm am ıştır. Sadece b irleşm e olgusunun işçiler 
için yeterli olduğu biliniyor, ama şu da bir gerçektir ki, bu geçici ba­
şarının çok pahalıya m alolduğunu düşünm ek de b ir yanılgı değildir.

K ısacası, L assalle’cı inanç m addelerinin onanm ası dışında bile bu 
program iyi bir program  değildir.

Çok yakında size K apital’in F ransızca baskısının son kısım larını 
göndereceğim .,49) Baskı işi, Fransız H üküm eti’nin koyduğu yasak yü­
zünden epeyce gecikti. Bu hafta ya da gelecek haftanın başında her 
şey hazır olacak. D aha önceki altı kısm ı aldınız m ı? Son kısım ları 
kendisine de gönderm em  gereken Bem hard Becker’in adresini lütfen 
bildiriniz.

Volksstaat' ın kendisine özgü tuhaf bir iş yapm a biçimi var. Ö rne­
ğin, şu ana kadar bana K öln’de K om ünistlerin Y argılanm ası’nın ba­
sılmış tek bir nüshasını bile gönderm ediler.150'

En iyi dileklerim le.
Senin,
Kari M arx

(48 )G o tha  B irlik  K ongresi, 22-27 M ayıs 1875’te, L assa lle ’c ılann  K ongresi M ayıs b a ­
şında, E ise n ach ’cıla rınk i 8 H az iran ’da  H am burg ’da yapılm ıştı.
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(49) fo ı/n r« /'in  I. C ild in in  F ransızca  çev iris i M aıV ın  ed itö rlüğünde yap ılm ış ve 
P a ris ’le, 1872-1875 y ılları arasında  kısım  kısım  yay ın lanm ıştır.

(50 )B urada  sözü edilen , M arx 'ın , " K iiln 'de  K aıııiinisılerin Yargılanm ası H akkında İf­
ş a a t"  başlık lı k itapç ığ ın ın  ik inci bask ısıd ır. Bu k itapçığ ı, S osyal-D em okra l İşçi 
P a rtis i’niıı m erkez organı olan V olkssıaal gazetesin in  yayınevi, 1875 y ılında Leip- 
z ig 'd e  y ay ın lam ıştı.
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ENGELS’ten LEIPZIG’deki A. BEBEL’e

Londra, 12 Ekim 1875.

Azizim Bebel,

M ektubunuz, birleşm enin, bizim bakım ım ızdan aceleye getirildiği 
ve yakın gelecekteki bir bölünm enin tohum larını içerisinde taşıdığı 
konularındaki görüşlerim izi tamam en doğrulam aktadır. Bu bölünm e­
yi, gelecek Reichstag seçim lerinin03 n sonrasına kadar geciktirebilirsek 
çok iyi olacak...

Program*52’şim diki haliyle dört kısım dan oluşuyor:
1) Kabulü, Partim iz için bir yüz karası olacak olan L assalle’cı ku­

rallar ve sloganlar. İki hizip, bir program  üzerinde anlaşm aya varmak 
istedikleri zaman, üzerinde anlaştıkları konuları alır, anlaşam adıkla­
rına hiç değinmezler. L assalle’cıların devlet yardımı konusunun E ise­
nach Program ı’nda bulunduğu doğrudur ama, bu pek çok geçici ön­
lemden yalnız b ir tanesidir ve benim işittiklerim e göre, eğer bu, 
birleşme için olmasa bile bu yılın Kongresinde B racke’nin önerisi ile 
neredeyse kesin olarak reddedilm iş olacaktı. O ysa şim di bu, her türlü 
loplumsal hastalıkların biricik ve vazgeçilm ez devası sayılıyor. “Üc­
retlerin dem ir yasası” ve öteki Lassalle’cı ifadelerin om uzlarına yük­
lenmesine göz yum m akla Partim iz büyük bir moral yenilgi alm ıştır 
ve böylece Lassalle’cı bir kim liğe bürünm üştür. Bu artık yadsınam az. 
Programın bu kısm ı bir Caudine Bo,yunduruğu’dur(33) ve bu boyundu­
ruğa giren Partimiz, kutsal L assalle’ın daha şanlı zaferlerine doğru 
sürünmektedir;

2) Tamamen Halk P artisi’nin zihniyet ve üslubuna göre kaleme 
alınan dem okratik talepler;

79



3) “şim dik i devletten” çok karışık ve saçm asapan talepler (peki, 
öteki talepler” kim e yapılm ıştır);

4) Çoğunluğu Komünist M anifesto  ile Enternasyonal’in alınma 
genel ilkeleri ki, bunlar yinelene yinelene ya tamamen yanlış  ya da 
anlam sız  hale gelm işlerdir; bu durum u M arx, bildiğiniz yazısında'51*1 
ayrın tılarda gözler önüne sermiştir.

Baştan sona her şey düzensiz, karışık, bölük pörçük, anlam sız ve 
küçük düşürücüdür. Şu burjuva basını içerisinde, eleştirici zekaya 
sahip tek bir adam olsa, bu programı cüm le cüm le ele alır, her cüm le­
nin gerçek içeriğini tahlil eder, taşıdığı budalalığı açıkça ortaya 
koyar, çelişkilerini ve ekonom ik yavanlıklarını gösterir (örneğin, 
bugün, em ek araçlarının, sanki toprak sahipleri m evcut değilm iş gibi, 
“kapitalist sınıfın tekelinde o lduğu” ; işçi sınıfının özgürleştirilm esi 
yerine, “emeğin  özgürleştirilm esi” gibi boş sözler, oysa bizzat em ek 
şu sıralar gereğinden fa zla  özgür değilm iş gibi!) ve Partim izi feci şe­
kilde gülünç durum a düşürürdü. Böyle yapacak yerde şu eşek burju­
va basını bu program ı fazla ciddiye alm ış, içerm ediği şeyleri onda 
görm üş, sanki kom ünist bir program m ış gibi yorum lam ıştır. İşçile­
rin de aynı şeyi yaptıkları görülm ektedir. İşte tek başına bu durum ­
dur ki, M arx ve benim, böyle bir program  ile ilgimiz bulunmadığını 
açıklam aktan alıkoym aktadır. Karşım ızda olanlar ile işçiler bu prog­
ram ın bizim  düşüncelerim izi içerdiği görüşünde oldukları sürece biz 
hiç ses çıkartm am ak durum unda kalacağız.

Kişisel yapılanm a sorununda alınan sonuçlar eğer sizce tatmin 
edici ise, taleplerim izde epeyce bir gerilem e olm uş dem ektir, tki biz-' 
den üç Lassalle’cılardan! Böylece bizim kiler eşit haklardan yararla­
nan bağlaşıklar olarak değil, daha işin başında dışlanan öğeler hali­
ne düşm ektedirler. B ildiğim iz kadarıyla K om ite’nin(55) faaliyetleri de 
tatmin edici olmaktan uzaktır; 1) Parti literatürü listesine, Lassal- 
le ’cılık konusundaki B racke’nin ve B. B ecker’in iki kitabınm (56) a lın ­
maması; eğer bu karar geri alındıysa, bu ne K om ite’nin ne de Liebk­
necht’in hatası çlm ayacaktır; 2) V ahlteich’e, kendisine Sonnemann 
tarafından yapılan Frankfurter Zeitung’un m uhabirlik önerisini kabul 
etmem esi hususundaki karar. Sonnemann bu durum u, seyahati sırasın­
da rastladığı M arx’a bizzat söylem iş. Beni asıl şaşırtan şey, K om i­

80



temin gösterdiği bu küstahlıktan çok, Vahlleich bu kararı görm ezlik­
ten gelmek yerine bunu kuzu kuzu kabul etmesi ve bu kararın taşıdığı 
büyük ahm aklık oldu. Aslında K om ite’nin, Frankfurter Zeitıuıg gibi 
bir gazetenin bütün haberlerinin yalnız  bizim adam larım ız tarafından 
yazılm ası gereğini görmesi lazım dı...

Bütün bu olup bitenlerin, şim diki koşullar altında bile ileriye 
dönük başarıları vaat eden eğitici bir denem e olduğu konusundaki gö­
rüşlerinizde tam am en haklısınız. Bu haliyle bile birleşm e, eğer iki yıl 
sürebilirse yine de büyük başarıdır. Ne var ki bunu çok daha ucuza 
maledebilirdik.

( 5 1)E ngels, 1877 O cak  ay ında  yapılacak  seç im lere  işaret ed iyor. A lınan Sosyalist İşçi 
Partisi bu  seçim lerde yak laşık  y an ın  m ilyon oy aldı ve gösterd iğ i adaylardan  on 
ikisi R eichstag 'a  seçildi.

(52 )A lm an  S osyalist İşçi P a rtis i 'n in  1875 M ay ıs ı’nda G o tha  B irleşm e K ongresi’nde 
kabul ed ilen  program ı.

(5 3 )R om a ordusu I.Ö. 3 2 l ’de C audine F o rk s 'ta  Sam nitler tarafından yenild iğ i zam an, o 
sıradaki en  biiyük aşağ ılam alardan  biri say ılan  bu boyunduruk tan  geçine  o lay ına  
m aru z  b ırak ılm ışla rd ı.

(54 )E nge ls , G o tha  Program ın ın  E leş tir js i’ne işaret ed iyor.
(55) A lınan  Sosyalist İşçi Partisi liderliğ ine  işaret ed iliyor.
(56 )B racke , E n g e ls’e  28 H aziran ile 7 T em m uz 1875 tarihleri a rasında yazdığı b ir m ek­

tup ta , Sosya list İşçi Partisi liderlerin in . L a ssa lle ’c ıla ra  karşı iki yap ıtın ın  listeden  
çıkartıld ığ ın ı b ild irm işti. Bu arada  B. B eck er'in  b ir  kitab ı da y ine Parti litera türü  
kitab ına a lınm ayacaktı. B rack e’nin şiddetli protestosu sonucu bu karardan  vazge­
çildi.
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ENGELS’ten LONDRA’dakr P. L. LAVROV’a

Londra, 12-17 Kasım 1875.

Sayın Bay Lavrov,

A lm anya seyahatinden döndükten sonra nihayet büyük bir ilgiyle 
okuduğum  m akalenizi ele alm a fırsatını buldum .(57)D aha özlü olm am ı 
sağlayan A lm anca olarak kalem e aldığım  gözlem lerim  şöyle:

1) Darvvinci öğretiden, evrim teorisini kabul ediyorum  ama, Dar- 
w in’in kanıtlam a yöntem ini (yaşam m ücadelesi, doğal ayıklanm a), 
daha yeni bulunm uş bir olgunun henüz ilk, geçici ve olgunlaşm am ış 
bir ifadesi sayıyorum . Darvvin’in zam anına kadar, şimdi her yerde 
yalnız var olm a m ücadelesini görenler (Vogt, Büchner, M oleschott 
vb.), sadece organik doğadaki ortaklaşm ayı vurgulam ışlar, yani, özel­
likle L iebig’in vurguladığı şekliyle, bitkiler aleminin hayvanlar ale­
mine oksijen ile besin maddesi, hayvanlar aleminin ise tersine, bitkile­
re karbonik asit ile gübre sağladığını öne sürm üşlerdir. Bu her iki 
görüş de, belli sınırlar dahilinde haklıdır ama, biri ne kadar tek yanlı 
ve dar görüşlü ise diğeri de o kadar tek yanlı ve dar görüşlüdür. D o­
ğadaki varlıkların karşılıklı etkileşim i, -b u n la r  cansız olsun canlı 
o lsu n - hem  uyumu hem çatışm ayı, hem m ücadeleyi hem  ortaklaşm a­
yı içerir. İşte bu. nedenle, sözde bir doğa bilimci çıkar da, bütün zen­
ginliği ile, bütün çeşitliliği ite tüm tarihsel evrim i, “var olm a savaşı” 
gibi tek yanlı ve sığ bir lafa' - s ı r f  doğa alem inde bile bu söz ancak 
cum crano salis(58) Içabul ed ileb ilir- indirgem e rahatlığına düşerse, bu 
tutum aslında kendi yenilgisini içeriyor demektir.

2) Sözünü ettiğin üç “inanm ış D arw inci”den yalnız Hellvvald sözü 
edilm eye değer görünüyor. Seidlitz, olsa olsa küçük bir zeka, Robert
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B yr ise Dreimcıt adm düki öyküleri 'bugünlen  de, Ü ber Land ıtnd 
M e e rde ' r’9'1 yay ım lanan  bir rom ancı. Tüm  yalanc ı pehlivanlıkları için 
tam onla ra gö re  b ir  yer.

3) Sii 'in , psikolojik diye nitelendirebileceğim  saldın yöntem inizin 
avantajlaı ını yadsıyacak, değilim , am a bana kalsı ı başka bir yöntem
seçerdim. Her birim iz, içerisinde devindiğim iz en t elektüel çevre tara­
lından az çok etkilenm işizdir. Halkınızı benden d aha iyi tanıdığınız
Rusya ve i noral duygulara hitabeden bir propagand a dergisi için sizin
yöntem iniz belki de daha yerindedir. Sahte duygusal lığın o  denli fazla 
zarar verdij li ve hâlâ da vermekte olduğu Almanyt ı için bu yöntem 
uygun düşr nezdi, yanlış anlaşılır, çarpıtılm ış bir ı luygusa llık  gibi 
gelirdi. Ülke mizde -h iç -değilse yakın gelecek te- sevg iden çok nefrete 
gereksinm e s ar ve her şeyden fazla, A lman idealizm in in son kalın tıla­
rının temizleı ım esi ve maddi olguların tarihi haklarına kavuşturulm a­
sı lazım . İşle bu nedenle, burjuva Darvvincilere aşağ ıdaki biçim de 
saldırm am  - v t  ■ belki de bu işi zam anı gelince yapm am - gerekecek:

Darvvinci v ar olm a savaşı öğretisi baştan sona, Hobi* -s’un, bollum  
omnium contra omnes'm  doktrini ile, M althus’un nüfus tı 'orisi ile bir­
likte, burjuva e. konomik rekabet doktrininin toplum dan c anlı doğaya 
aktarılm asından başka b ir şey  değildir. Bu el çabukluğu b. ir kez ger­
çekleştirildi mi, (özellikle M althusçu teoriyle ilgisi bak ım ından  1. 
noktada belirtm iş olduğum  g ib i bunun m utlak olasılığını scorguluyo- 
rum) aynı teoriler, tekrar yeniden organik doğadan tarihe aktarılacak 
ve artık bunların gı îçerliliği, im a n  toplurnünun ebedi yasalarının ka­
nıtlanması b iç im in d e  su n u lacak tır .’Bu yolun saçm alığı öylesine apa­
çıktır ki, tek sözcük 1 azla söylem eye gerek  yok. Lâkin  eğ e r bu konuya 
daha fazla girm ek iste sem bunu önce hu  adamların kötü b irer iktisatçı 
olduklarını ve sonra d o  kötü b irer doğa bilim ci ve filozof olduklarını 
anlatarak yapardım.

4) İnsan ve hayvan top lu luk ları arasındaki temel fark , hayvanların 
olsa olsa ancak toplayıcı o lm a la rın a  karşın insanların  üretici olm aları 
gerçeğinde yatar. Bu biric ik am a esaslı ayrım  da tek başına, hayvan 
topluluklarına ait yasaların insan topluluklarına aktarılıverm esini en ­
geller. Bu sizin haklı olarak işaret ettiğ in iz şeyi olanaklı kılar: “İnsan 
yalnız var olmak için değil, hayattan zevk alm ak için de m ücadele
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eder, bu zevkleri artırm ak  için de, daha düşük zevkleri daha yüce 
zevkler için bırakm aya hazırdır.” Buradan hareketle çıkardığınız so­
nuçları tartışm aya girm eden, kendi öncüllerim den hareket ederek şu 
sonuçları çıkaracağım : Belli bir aşam aya ulaşınca insanın üretim i öy­
lesine üst bir düzeye ulaşır ki, yalnız zorunlu nesneler değil — b a ş ­
langıçta sadece azınlığa m ahsus olsa d a -  lükse giren nesneler de üreti­
lir. V ar olm a mücadelesi -e ğ e r  şim dilik bu kategoriyi geçerli sayar­
sa k -  böylece, zevkler için mücadeleye, sırf yaşam a  araçları için değil, 
gelişm e  araçları, toplum sal olarak üretilm iş  gelişm e araçları için m ü­
cadeleye dönüşür ve işte bu aşam ada, hayvanlar alem inden devşiri- 
len kategoriler geçerliliğini yitirir. A m a eğer, şimdi olduğu gibi, kapi­
talist biçimi içerisinde üretim, büyük bir gerçek üreticiler kitlesini, 
yapay olarak bu yaşam a ve gelişm e araçlarından uzak tuttuğu için, 
kapitalist toplum un tüketebileceğinden çok fazla m iktarda yaşam a ve 
gelişm e aracı üretirse; eğer bu toplum , kendi yaşam biçimi gereği, 
zaten kendi gereksinm elerinden çok fazla olan bu ürünler kitlesini ar­
tırırsa ve bu yüzden, dönem sel olarak her on yılda bir, yalnız bu 
ürünler kitlesini değil, üretken güçleri de yok etm e noktasına ulaşırsa, 
bu durum da, “var olm a m ücadelesi” üzerine bunca laf niçin ediliyor! 
Bu durum da var olm a m ücadelesi ancak gelir şuna dayanır: Üretici 
sınıf, üretim  ve dağıtım ın yönetim ini o zam ana değin kendisine veril­
m iş bulunan am a şim di bu işin üstesinden gelem eyen sınıfın elinden 
alır ve bu da sosyalist devrim  anlam ına gelir.

B ir not. G ünüm üze kadar olan tarihi, b ir dizi sınıf m ücadeleleri ta­
rihi olarak düşünm ek bile, bu tarihi “var olm a m ücadelesinin” geliş­
m em iş bir türü olarak algılam anın sığlığını gösterm eye yeter. Bu 
yüzden, bu iyiliği şu sahte doğa bilim cilerine hiçbir zaman yapm aya­
cağım .

5) Aynı nedenle, öz olarak tamam en doğru olan aşağıdaki öner­
m enizi şu b içim de değiştirirdim : “Savaşım ı kolaylaştıran  dayanış­
ma fikri ensonu dayanışm a içerisinde yaşayan bir kardeşlik toplu­
luğu olarak, dünyanın geri kalan kısm ına -m adenler, bitkiler ve 
hayvanlar alem ine- zıt olarak, bütün insanlığı kucaklayacağı bir nok­
taya gelip dayanacaktır.”

6) Öte yandan, bellum omnium contra om nes yargısının, insanlı­
ğın gelişm esinde başlangıç aşam ası olduğu konusunda sizinle aynı
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düşüncede değilim . Bana kalırsa, toplum sal içgüdü, m aym undan insa­
na doğru olan evrim in en temel kaldıracıdır, ilk  insanlar, sürüler ha­
linde yaşam ış o lsalar gerektir ve şu anda geçm işi görebildiğim iz 
kadar durum  böyle olm uştur.

17 Kasım. Tekrar yazım a ara verm ek zorunda kaldım ve şimdi 
bugün size gönderm ek düşüncesiyle bu satırları yazıyorum . Eleştiri­
lerimin, biçim yönünden, özden ziyade sizin saldırı yöntem iniz bakı­
m ından olduğunu görüyorsunuz. Söylediklerim i yeterince açık bula­
cağınızı umarım. Bunları aceleyle yazdım  ve yeniden okuduğum da 
pek çok yerin değişm esi gerektiğini gördüm  am a m ektubu büsbütün 
okunm az hale getirm ekten korkuyorum.

En içten selam larım la,
F. Engels

t
(57)E ngels, L av rov ’un, V peryod  derg isin in , 15 E y lü l 1875 tarih li 17. say ısında çıkan 

“Sosyalizm  ve V aro lm a M ücadelesi” başlık lı yazısına  işaret ed iyor.
(58) B ir ç im dik  tuz.
(59) 1858-1923 y ıllan  a rasında  S tu ttgart’ta  yayım lanan resim li dergi.
(60) H erkesin  herkese  karşı savaşı.
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MARX’tan HOBOKENsdefâ F . A. SORGE’a

Londra, ¡9 Ekim 1877.

... A lm anya’da kitleler arasında olm akta m çok, liderler (üst sınıf ile 
“işçiler”) arasında kokuşm uş bi» zihniyet l'cendisini hissettirm ektedir. 
Lassalle’cılar ile uzlaşm a, diğer yartyol ö ğeler ile de uzlaşm aya, yol1 
açtı: B erlin’de (M ost gibi) D ühring ve o n u n  “hayranları” ile; ayrıca;, 
sosyalizm e “daha yüksek, idfealistçe” ye in vermeye yeltenen, yan», 
onun materyalist temeli (ki bu; onu kullammaya çaba gösterecek her­
kesten ciddi ve etkin bir incelem e yapm asını gerektirir) yerine, Ada­
let, Özgürlük, Eşitlik ve K ardeşlik tanrıçalarıy la  m odern  m itolojiyi 
koym ak hevesine kapılan yarı pişmiş, y an  ham  öğrend iler sürüsüyle 
üstün zekalı diplom alı doktorlar ile  uzlaşm a. Z xku n ft’v a i6[) yayıncısı 
Dr. Höchberg bu eğilim in temsilcilerimden bini olup, F V ti’ye çıkan 
yolu sanırım  “en soylu” niyetlerle, “satın  alm ıştır” a rn a  bana kalırsa 
ben, bu tür “niyetlere” beş para b ile  vermem. Zukunft' taki program ın­
dan daha sefil b ir şey, daha “alçakgönüllü ftendini loeğenmişlik” ile 
gün ışığ ına nadir çıkm ıştır.

işçilerin kendileri de, Sayın M ası ve o rtak lan  g ib i ne zaman ki iş­
lerini yüzüstü bırakıp profesyonel edeb iya t adamı o lm aya soyunsalar, 
daim a “teorik” saçm alıklar üretm ektedirler ve keram etleri kendilerin­
den menkul “bilge” kastın mankafaları ®e ittifak yapm aya am adedir­
ler. O nlarca yıldır büyük bir çaba ve em ekle A lm an işçilerinin kafala­
rından tem izlem eye çalıştığım ız ütopik sosyalizm  ve onların bundan 
arınm aları kendilerini, toplum un gelecekteki yapısı konusunda fantas­
tik m anzaralar ile oyalanan Fransız ve İngiliz Ütopik Sosyalistlerden 
teorik bakımdan (ve dolayısıyla pratik  bakım dan) üstün hale getirm iş
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iken, şimdi yine bayram fişeği gibi yayılm akta ve, büyük Fransız ve 
İngiliz ütopyacıları şöyle dursun, W eitling’le bile kıyaslanamayacak 
düzeye indirgemektedir. M ateryalist eleştirel sosyalizm dönem inden 
önce, bu tür bir sosyalizmi çekirdek olarak özünde taşıyan ütopyacılı- 
ğın, şimdi onun ardından ortaya çıkm ası, doğal olarak sadece ahm ak­
lık, yavanlık ve kökleri havada gericiliktir...

(61) B erlin ’de 1877 K asım ı’na kadar b ir grup A lm an Sosyal D em okrat tarafından ç ık a r­
tılan D ie Z ııkım ft gazetesi, sosyal reform cu b ir ç izgi izliyordu.
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MARX’tan HAMBURG’daki W. BLOS’a

Londra, 10 Kasım 1877.

Bizler, her ikimiz de, tanınm ışlığa zerrece önem vermeyiz. 
Bunun örneğin bir kanıtı, her türden kişi putlaştırm asına karşı duy­
duğum tiksinti nedeniyle, Enternasyonal’in var olduğu süre boyunca 
çeşitli ülkelerden gelen ve beni çok rahatsız eden sayısız takdir ve te­
şekkür ifadelerinin yayınlanm asına hiçbir zaman izin vermedim ve 
ara sıra yaptığım  azarlam alar dışında bunları hiç cevaplam adım . En­
gels ile ben, gizli Kom ünist Derneğe ilk katıldığım ız zaman, kişisel 
otoriteye karşı duyulan boş inançları yüreklendirm ek anlam ına gele­
bilecek şeylerin tüzükten çıkartılm asını şart koştuk. (D aha sonra 
Lassalle, etkisini bunun tersi yönünde kullandı.)<62)

Ancak son Parti K ongresi’ndeki bu türden olayIar(63) -k i bunları, 
Parti’nin dış ülkelerdeki düşm anları adam akıllı istism ar e ttile r-  bizi, 
A lm anya’daki parti üyeleriyle ilişkilerim izde her zaman çok dikkatli 
olmaya sevk etti.

A yrıca sağlık durum um  yüzünden, çalışm am  için verilen iznin sü­
resi tıbbi gerekçelerle sınırlandırıldı. Bu nedenle, bu süreyi kitabımı(W) 
bitirm ek için kullanm ak zorundayım; bu arada, epeyce önem li birkaç 
yazı üzerinde çalışm akta olan Engels, Vorwärts’a<65) katkıda bulun­
maya devam ediyor.
(6 2 )E n g e ls 'in  ve M arx ’tn gösterd iğ i bu  a lçakgönüllü  davran ış  ve k işile rin  p u lla ş tırıl­

m asına karşı tu tum u, b iyografilerinde  ay n n tıln n y la  görülür. Bkz. Y elena S tepano­
va, F riedrich Engels  -b iy o g rafi. Y urt Y ayınları. A nkara, 1994. s.230  ve devam ı.

(6 3 )M arx burada. 1877 ,G o tha  K o ng ıesi’nde D ühring  taraftarların ın , E n g e ls’in Anti- 
ü iilır in i’ k itab ın ın  Vorw ärts  gaze tesinde  yay ın lanm asın ı ön lem ek  için g irişilen  ça ­
ba lara  işaret ed iyor.

(64)1. C ildi 1867'de yayım lanan K ap ita l 'in  d iğ e r c iltle ri üzerindeki çalışm alardan  söz 
edilm ekte.

(65) Vorw ärts: P aris’teki A lm an siyasi göçm enlerin in  çıkard ık ları gazete.
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MARX’tan LA HAYE’deki
F. DOMELA-NIEUWENHUIS’e

Londra, 22 Şubat 1881.

... Önümüzdeki Zürih Kongresi ile ilgili olarak bana haber verdiği­
niz “soıu”(66) bana büyük bir gaf olarak göründü. Gelecekte herhangi 
bir kesin ve belirli anda yapılm ası gerekli şey ile derhal yapılm ası ge­
rekli şey, hiç kuşkusuz tam am en, harekete geçilm esi gerektiği andaki 
belirli tarihsel koşullara bağlıdır. A m a ortaya atılan soru, adeta bulut­
ların  içerisinde durm aktadır ve bu yüzden de hayali bir m esele görün- 
tüsündedir ki buna verilebilecek tek yanıt: Bizatihi sorunun eleştirisi­
dir. Çözümü, terimlerin kapsamı içerisinde bulunm ayan hiçbir 
denklem  çözülemez... Ancak bir şey kesinlikle söylenebilir: Bir ülke­
de sosyalist bir yönetim ancak, devamlı faaliyete geçm ek üzere zaman 
kazanm ak için burjuva kitlelerini sindirm ek üzere -k i bu ilk koşul­
d u r-  vakit geçirmeden gerekli önlem lere başvurabileceği koşullar o l­
gunlaşm adan iktidara gelemez.

Burada belki bana Paris K om ünü’nü anım satacaksınız; am a şurası 
bir gerçek ki, bu sadece, olağanüstü koşullar altında tek bir kentin 
ayaklanm asıydı, K om ün’ün çoğunluğu hiçbir zaman sosyalist olm adı­
ğı gibi -v e  olamazdı d a -  yine de en küçük bir sağduyu sonucu Versa- 
illes ile geniş halk kitlelerinin yararına bir uzlaşm aya ulaşabilirdi; 
zaten o zaman için elde edilebilecek tek şey de buydu. Fransa M erkez 
B ankası’na el konulm ası bile tek başına V ersailles palavracılarının 
gözünü korkutmaya yeterdi, vb. vb.

Yeni bir uluslararası çalışanlar birliği kurulm ası için eleştirel alt­
yapının henüz hazır olm adığı kanısındayım  ve bu nedenle de, her
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türîii işçi kongreleri ya da sosyalist kongrelerin, şu ya da bu ülkedeki 
m evcut koşullar ile doğrudan, bağıntılı olm adıkları takdirde, yalnız 
yararsız değil, fiilen zararlı olacağını düşünüyorum . Bunlar, sayısız 
bayat ve yaygın yavanlıklar içerisinde kaybolup gideceklerdir.

D ostça bağlılıklarım la.

Senin,
Karl Marx

(6 6 )6  O cak 1881 tarihli ıfıektubunda Doınela-N ieuvvenhuis, M arx 'a , yakındaki Zürih 
K ongresi’nde H ollanda partisin in  aşağıdaki soruyu ortaya atacağın ı b ild iriyordu: 
Sosyalistlerin  denetim i ele alm aları üzerine  ilk anda sosyalizm in k azanan ların ı ko­
rum ak için ne gibi yasal ön lem ler düşünülm ekted ir?
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MARX’tan:S)X. PETERSBURG’daki 
W.. İL. ZASULİÇ’e.

Londra,- & Mart 1-881.

Sevgili Yurttaş,

Son on yıldır zamanı zaman çektiğim  b ir sinir hastalığı yüzünden 
16»Şubat tarihli m ektubunuzu daha önce yanıtlayamachm.(67> Nazik 
m ektubunuzda bana yönelttiğiniz sorunun yayınlanabilecek özlü bir 
yanıtını size verem ediğim  için üzgünüm . Aynı konuda St. Petersburg 
K om itesi’ne(68) bir şeyler yazm a vaadinde bulunm am ın üzerinden 
aylar geçm iş bulunuyor. Y ine de yazacağım birkaç satırın benim 
sözde teorim  i t  ilgili yanlış an lam alar konusunda zihninizdeki bütün 
kuşkuları ortadan kaldıracağını um uyorum .

K apitalist üretimin doğuşunu çözüm lerken diyorum  ki:
“Kapitalist sistemin temeli, üreticinin üretim  araçlarından köklü 

biçim de ayrılm asıdır. Bütün bu evrim in dayandığı tem el, tarım sal 
üreticinin• m ülksüzleştirilmesidîr. Şimdiye değin bu, köklü biçimde 
yalnız İngiltere’de oldu. ... A m a Batı A vrupa’nın bütün öteki ülkeleri 
aynı hareketten geçmektedirler. (K apital /. Cilt* s.733 ve devam ı) 

Dem ek ki, bu hareketin “tarihsel kaçınılm azlığı” , kesinlikle Batı 
A v ru p a ülkeleri ile sınırlıdır. Bu sınırlam anın nedeni XXXII. B ölüm ­
deki şu pasajda verilm iştin

“Kişisel emeğe dayanan özel mülkiyetin  yerini... başkalarının 
em eklerinin söm ürülmesine, ücretli emeğe dayanan özel mülkiyet a la ­
caktır.”
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Hiilı‘ya özgü hu harekette sözkonusu nokta, bir özel mülkiyet biçi­
minin bir bcışka özel m ülkiyet biçim ine dönüşmesidir. Rus köylülerin­
de ise tersine, onların ortak mülkiyetinin özel mülkiyete dönüşm esi g e­
rekecektir.

Şu halde, K apital'de yapılan çözüm lem e, kırsal komünün hayati­
yeti konusunda lehte ya da aleyhte nedenler vermeksizin, bu konuda 
yaptığım  özel araştırm alar ve orijinal kaynaklardan elde ettiğim  m al­
zem eler, beni, bu komünün R usya’daki toplumsal yeniden doğuşun 
kaynağı olduğuna inandırdı, ancak, kom ünün bu şekilde bir işlevi ye­
rine getirebilm esi için, her şeyden önce onu çepeçevre saran engelle­
yici etkilerden kurtarm ak ve ardından, kendi kendine gelişebilm esi 
için doğal koşullarını sağlam ak gerekir.

Saygı ve bağlılıklarım ı iletirim  sayın yurttaş.

Sizin,
Karl M arx

(6 7 )V era  lvanovna  Z asijliç , a rk ad aştan  ad ına  M arx ’a yazdığı m ektup ta , özellik le  
R u sy a 'd ak i köy orta malı toprak ların ın  geleceği konusu o lm ak  üzere R usya’daki 
g e lişm ele r ü zerine  g ö rüşle rin i so rm uştu r.

(68 )N arodnik lerin  g izli örgütü N arodnaya V o ly a ’nın İcra K om itesi.
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ENGELS’ten G. DEVILLE’e

122 Regent’s Park Road (,) N. W. 
Londra, 12 Ağustos (18)83.

A ziz Bay Deville(69),

M ektubunuzu ve elyazm anızı(70) aldım , teşekkür ederim . Gelecek 
hafta L ondra’dan ayrılıp denize gideceğim ; orada yapıtınızı incele­
m ek için boş zamanım olacak, onu size elden geldiğince çabuk geri 
göndereceğim .

Elyazm anız, bana uygun bir anda geldi: “K apita l”in A lm anca 3. 
baskısının son yazım ını daha dün bitirdim  ve Kıyıdan döner dönm ez 
II. C ildin yazım ına koyulm ak üzere kendim i güdümledim. Yani yapı­
tınız, bana, tam  da elim de boş bir zam an aralığı varken ulaştı.

B ir süre önce M arx’a gönderm iş bulunduğunuz parçayı okudum; 
çok açık ve çok doğru buldum. V e bu bölüm , yapıtın en çetin yanını 
içerdiğinden geri kalan bölüm lerde birtakım  yanlışlıklar olm asından 
korkm ak gerekmez.

H oşça kalın,
F. Engels

(69) B ir buçuk sayfalık  e lyazm ası özgün m ektup, M aurice  D om m angets’nin ko leksiyo ­
nu içindedir.

(70 )D ev ille , 1876'dan önce K ap ita l'in  F ransızca  bask ısından  b ir  özet yay ım lam aya n i­
yetlend i (1872-75). M arx, “F ab rika  hakkında küçük  b ir k itapç ık” yazm asın ı önerin ­
ce bu planından vazgeçti (M arx-D eville  23 O cak  1877). M arx, ilk tasarı konusunda 
karar verdiğinde, D eville , 1882 yazında P a ris’te bunu uygun gördü. 10 A ğustos 
1883 tarih li önsözü ile yap ıtın ın  e lyazm asın ı, görüşünü  alm ak  üzere E n g e ls ’e  y o l­
ladı. E ngels , D ev ille ’in e lyazm asın ı iyice ince lem eye  zam an ayıram adı. Bu durum
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karşısında  D e ril le, yap ıtın ın  yayım ını gecik tirm ed i. K itap . 1883 sonunda. " l.e  C a­
p ita l J e  K arl M arx. R ésum é e t lu x o m p a q n é  J 'itn  A perçu  su r  le socia lism e scien tifi­
q u e "  (K arl M arx 'm  K ap ita l'i. Ö zet ve B ilim sel Sosyalizm  H akkında B ir D eğerlen­
d irm e) ad ıy la  B iblio thèque Socialiste  d izisi içinde yayım landı (Paris. M arpon- 
F laııım arion. 324 s.)
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ENGELS’ten G. DEVILLE’e

Londra, 8 Temmuz 1884.

Azizim Bay Deville*7",

Bana gönderdiğiniz konuşm alarınız için teşekkür ederim  -so n u n ­
cusu dün geldi ve okum ak için henüz zaman bulam adım - Bunun da 
öncekiler kadar mükemmel olm asından hiç kuşku duym uyorum . 
D ostlarım ıza bunları A lm anca’ya çevirm elerini ve sizin P aris’te yap­
tığınız biçim de yayım lam alarını önereceğim ; propaganda için şu 
anda bize gereken de budur.'721

İlişikteki satırları Bayan Lcıfargue’ın haberi olm adan , Lafargue’a 
vermek lütfunda bulunur m usunuz? O size bunun, zaten oldukça 
masum olan, nedenini söyleyecektir.*73'

H oşçakalın  
F. Engels

(71 )E lyazm ası (1 sayfa) M aurice D om m angets’nin koleksiyonundadır.
(72) 188 4 ’te Bibliollıeı/ıte S o c iııle ’de C ours d ’économ ie socia le  g enel başlığ ıy la  16 yap ­

raktık  sekiz  p ropaganda  k itapçığ ı yayım landı. Bu k itapçık ların  üçünü L afargue  (Le 
m atéria lism e économ ique de K arl M arx}, beşin i D eviİle (L 'évo lu tion  du  capital) 
yazdı. M etin lerin  A lm anca’ya çevrilm esine  ilişk in  E n g e ls’in tavsiyesi g e rçek leş­
m edi. B una karşılık  D ev ille ’in m etin lerin in  F ransızca  b ir yeni baskısı: (1905- 
1906) ile F lam anca çevirisi (1906-1907) B elçika İşçi Partisi tarafından popüler 
propaganda dizisi G erm inal a rasında G en t'te  yayım landı.

(7 3 )L afa rg u e’a yazılan m ektup kayıp tır. İçeriği, L a fa rg u e’ın E ngels’e 12 T em m uz 
1884 tarih li cevab ından  an laşılm aktad ır. E ngels , L a fa rg u e 'd an , B ayan L aura  ve 
bazı arkadaşların ın  Ingiliz  k ıy ıla rında  yap ılacak  b ir  top lan tıya  katılm ası k o n u su n ­
da yard ım  istem iştir.
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ENGELS’ten G. DEVILLE’e

/  22 Regeııl 's Park Road N. W. 
Londra, 27 Nisan (18) 88.

Aziz Bay Deville(74),

Bana büyük haz vereceğe benzeyen Balzac hakkındaki kitabınız 
için teşekkür ederim . Bence Balzac, C ervantes’ten sonra, bütün za­
m anların en büyük romancısı ve aynı zam anda 1815-1848 arası Fran­
sız toplum unun en sadık olay yazarıdır. Balzac’ı her yönüyle seve-

M arx’ın form ülünü çok doğru yorum luyorsunuz. Bu formül elyaz- 
m asında şöyleydi:

H er türden yanlış anlam aların nedeni ise yalnızca, < işaretini 
koyan basım cının keyfi(76) tutumudur. Tam formül, s. 18(77)

rım. ( 75 )

Pm

...P...W ' —  G' ya da
Pm

Pm
bu durum da şunu anlatm ak istiyor:
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G, para, W  (m ela)’ya dönüşüyor, .mcla, A (emek gücü) ile Pm 
(üretim  araçları)’den oluşuyor; bu W melası P üretim sürecine bağlı­
dır, bu sürecin sonucu W ’dan daha büyük değerde, yani W artı bir w 
increm enll78'inc (W +w) eşit yeni bir W 1 m etasıdır (bu meta nitelikçe 
farklıdır, ama burada yalnız değer sözkonusu olduğundan bu bizi ilgi­
lendirmez); bu W 1 yeniden parayla, yani G ’den daha büyük, ya da G 
artı bir g increm ent’ına (G+g) eşit bir G' tutarıyla değiştiriliyor.

' ( — ) işareti bir değişim  yapıldığını gösteriyor; (...) ise sözkonusu 
değerin değişim  -bu rada  üretim  sü rec i-  olm ayan bir biçim değişikli­
ğine uğradığını gösteriyor.

Başka açıklam alara gereksinim iniz varsa, her zaman em rinizde- 
yim. Korkarım, bu II. Cilt, yeni parlak çözüm lerle ödüllendirm ek bir 
yana, size pösteki saydıracak. Burada burjuvalar arasında geçen şey­
ler sözkonusu; sonuçlar kuramsal olarak çok güzel, am a yakın bir uy­
gulam a yönü yok. Bu nedenle benim de onun Fransızca ya da İngiliz­
ce ’ye çevrildiğini görm ekte acelem yok; tamamlayıcı olarak III. Cilde 
gereksinimi var.

Çok içten selam larımla, 
F."Engels

(74)E lyazm ası (1.5 sayfa) M aurice D om ınangets’nin koleksiyonundadır.
(75 )D ev ille  seçtiği B alzac m etin lerin i toparlayıp  188 8 ’de P aris’te (Ç alınan Lévi) "La  

fem m e eı l ’am our, d ’après Balzac, extra its coordonnés p a r  G. D eville” (B alzac’a 
gö re  K adın ve A şk , G. D ev ille ’in B ağdaşık  Seçm eleri) ad ıy la  yay ım lam ıştır.

(76 )E lyazm asm da sözcüğün İngilizce biçim i convenience  k u llan ılm ış tır .
( l l ) K a p i ta l ’\n II. C ild inde yer alan form ülü E ngels, 1885 H aziran sonunda yayım ladı.

M atem atik  işareti < (=den dalıa k ü çü k ) yerine M aıx tarafından bulunup yazılan < 
(= dcn  o luşan) bugün hâlâ  çoğu Kapital bask ılarında (örneğin  A lm anca ve Rusça 
bask ılarda) ku llan ılm aktadır.
< yerine  ( işareti a rac ılığ ıy la  b ir istisna F ransızca  baskıda yap ılm ış tır (P aris. E d i­
tions sociales, I960).

(7 8 )“ İncrem ent” sözcüğü F ran sızca ’da kullanılm az. Engels, bunu hem  artm ayı hem  de 
kârı an la tm ak  için İn g ilizce ’den aktarm ıştır.
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ENGELS’ten STUTTGART’taki C. SCHMIDT’e

Londra, 5 Ağustos 1890.

V iyana’da çıkan D eutsche W orte'de, şom ağızlı M oritz 
W irth’in '“* Paul B arth’ın kitabı üzerine bir incelemesini gördüm. Bu 
eleştiri bende, kitabın kendisi hakkında olum suz bir izlenim bıraktı. 
K itaba bir göz atacağım  ama şunu söylemeliyim  ki, eğer “küçük M o­
ritz“ , M arx’in bütün yapıtlarında, felsefenin vb. maddi yaşam koşul­
larına bağımlılığı üzerine, B arth’ın bulabildiği biricik örnek, Descar- 
les’ın hayvanların m akineler olduğunu açıkça söylem esidir derken 
B arth’ı doğru olarak aktarıyorsa, böyle bir şeyi yazabilen adama acı­
rım doğrusu. Eğer bu zat, maddi yaşam biçimi, prinıum  agetıts(" ) ise 
de, böyle olmasının, ideolojik alanların, ikincil bir etki olm akla birlik­
te bunun üzerinde bir tepki yaratm a olanağını dışlam adığını henüz 
daha keşfetınem işsc, üzerinde yazı yazdığı konuyu anladığı söylene­
mez. Ne var ki, söylediğim  gibi bütün bunlar elden düşm e şeyler ve 
küçük M oritz tehlikeli bir dost. Şu sıralar, m ateryalist tarih anlayışı­
nın bu türden bir yığın dostu var; bu anlayışı onlar, tarihi incelem e­
m ek için bahane olarak kullanıyorlar. M arx’in, yetm işli yılların sonla­
rında, Fransız “M arksistleri” konusunda söylediği gibi: “Bütün 
bildiğim , M arksist olm adığım dır.”

Volkstribüne'de bir de, gelecekteki toplum da ürünlerin bölüşüm ü 
konusunda bir tartışm a vardı: Bu yapılan işin tutarına göre mi yoksa 
başka türlü mü olaeaktı. Bu soruna, adalet konusunda yapılan kimi laf 
ebeliklerinin zıddına, çok “m ateryalist biçim de” yaklaşılm ıştı. Ama 
ne garip tir ki, her şeye karşın bölüşüm  yöntem inin aslında bölüşüle­
cek şeyin m iktarına  bağlı bulunduğu ve bunun da haliyle, üretimdeki

98



ve toplumsal örgütlenm edeki gelişm eye bağlı olarak değişm ek zorun­
da bulunduğu, işte bunun için de, bölüşüm  yöntem inin 1e değişebile­
ceği kim senin aklının ucundan geçm iyordu. Buna karşılık, tartışm a­
ya katılan herkese “sosyalist toplum ” sürekli değişen ve gelişen bir 
şey gibi değil, bu nedenle de, bütün zam anlar için geçerli değişm eyen 
bir bölüşüm  yöntem i olan bir şeym iş gibi geliyordu. Oysa, aklı ba­
şında insanın yapacağı şey, 1) İşin başında kullanılacak bölüşüm  
yöntem ini araştırıp keşfetm ek ve, 2) İlerideki gelişm elerin genel eği­
limini bulm aya çalışm aktır. Ne ki, bütün tartışm ada bununla ilgili tek 
sözcük bulamadım.

G enellikle “m ateryalist” sözcüğü A lm anya’daki genç yazarların 
birçoğuna, daha fazla incelem e yapm aksızın, herhangi bir şeyin ve 
her şeyin etiketlenebileceği önem siz bir sözcük gibi hizm et ediyor; 
yani, bu etiketi hem en yapıştırıp  sorunu kapanm ış sayıyorlar. Oysa 
bizim tarih anlayışım ız her şeyden önce b ir incelem e kılavuzudur, 
yoksa Hegelci biçim de bir kurgulam a aracı değil. Bütün tarih yeniden 
incelenm eli, farklı toplum oluşum larının var olm a koşulları, bunlara 
karşılık düşen, politik, hukuksal, estetik, felsefi, dinsel vb. görüşleri 
ortaya çıkarmadan önce, birer birer gözden geçirilmelidir. Şimdiye 
değin bu yönden pek az şey yapıldı çünkü, yalnız pek az kim se bu 
işe ciddi olarak sarıldı. Bu alanda büyük katkılara gereksinm e var; 
konu uçsuz bucaksız ve ciddi çalışan herkes çok şey başarabilir ve 
kendisini gösterebilir. Buna karşın, genç Alm anların pek çoğu, tarihi 
materyalizm  üzerine boş sözler söylüyor (zira, her şey  boş b ir söze 
pekâlâ dönüştürülebilir) ve bunu sadece, kendi epeyce kıt tarih bilgi­
lerini -çünkü  ekonom i tarihi hâlâ kundaklı bebek çağ ındadır- tez 
elden açık seçik bir sistem e dönüştürüp ardından da pek büyük bir iş 
başardıklarını kanıtlam ak istiyorlar. Ve ardından b ir Barth ortaya çı­
kıyor ve kendi çevresinin gerçekten boş bir söze indirgediği şeye sal- 
dırabiliyor.

Ne var ki bütün bunlar yine de düzelecek. A lm anya’da şu anda 
çok şeye katlanacak kadar güçlüyüz. Anti-Sosyalist Y asa’nın'**** bize 
yaptığı en büyük hizm etlerden biri, sosyalizm e biraz bulaşm ış olan 
Alman em ellerinin yılışıklığından bizleri kurtarm ası olm uştur. Şimdi 
artık kendisini fasulye gibi nimetten sayan Alman em ellerini hazm e­
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decek kadar güçlüyüz. Gerçeklen bir şeyler yapm ış olan siz, kendile­
rini Parti’ye adam ış bulunan genç edebiyat adam larından ne kadar 
azının ekonom i, ekonom i tarihi, ticaret, sanayi, tarım, toplumsal bi­
çim lenm eler tarihini incelem e zahmetini göze aldığını fark elmiş o l­
malısınız. Kaç kişi, M aurer üzerine bir şeyler bilir, onun adından 
başka! G azetecinin kendini beğenm işliği her şeyin üstesinden gelm e­
ye yetiyor olmalı am a sonuçta işte y ine.kendilerine benziyor. Öyle 
görünüyor ki bu baylar çoğu kez, işçilerin bu kadarına ancak layık o l­
duklarını sanıyorlar. M arx’ın, en iyi yapıtlarını bile, işçiler için yeter­
li o lm adığını düşündüğünü, işçilere en iyinin d ışında b ir şey sunm a­
yı bir suç saydığını bu baylar bir bilselerdi!.

(*) M. W irth ’in m akalesi: “Ç ağdaş A lm anya’da H egel K onusunda R ezillik  ve Z u ­
lüm ler” , I890 'da  D eutsche \V orte 'n\n 5. say ısında  yayım landı. P. B arth ’ın k ita ­
bı: "G esch ich tsph ilosoph ie  H egels un d  d e r  H egelianer bis a u f  M arx  und  H art­
m ann", (H eg e l’in T arih  Felsefesi ve M arx ile H artm ann’a değin  H egelciler)

(**) ilk neden.
(***) Sosya listlere  karşı ç ıka rtılan  bu olağanüstü  yasa, B ism arck’ın önerisi üzerine

21 Ekim  1878'de R eichstag tarafından kabul ed ild i. Bu yasay la , S osyalist İşçi 
P a rtis i’nin bütün ö rgü tleri, bütün yığ ınsal işçi ö rgü tleri, işçi s ın ıfı basın ı y a sak ­
landı. A ncak, yaşanın  yürürlükte  kaldığı sürece Parti, M arx ile  E n g e ls ’in katk ı­
s ıyla oportünist eğ ilim lerin  üstesinden  geldi ve hem  yeraltı ça lışm alarıy la  ve 
hem  de yasal fırsatlardan yararlanarak  k itle ler arasındaki etk isin i güçlendird i. Bu 
O lağanüstü  Y asa, ensonu , işçi s ın ıfın ın  bask ısıy la  I E k im  I890 'da  yürürlük ten  
k a ld ırıld ı.
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ENGELS’ten KÖNİGSBERG’deki J. BLOCH’a

Londra, 21-22 Eylül 1890.

... M ateryalist tarih anlayışına göre, tarihte ensonu  belirleyici öğe, 
gerçek hayatın üretimi ve yeniden üretimidir. Ne M arx ne de ben bun­
dan fazlasını hiçbir zaman öne sürm edik. Böyle olunca, eğer birisi, 
ekonom ik etmenin biricik belirleyici öğe olduğunu söyleyerek sorunu 
çarpıtırsa, bu önerm eyi, anlamsız, soyut ve budalaca bir ifadeye dö­
nüştürm üş olur. Ekonom ik durum  tem eldir ama, üstyapının çeşitli 
öğeleri - s ın ıf  savaşım ının politik biçim leri ile bunun sonuçları, yani: 
Başarılı bir çarpışm adan sonra, zaferi kazanan sınıfın oluşturduğu 
anayasalar vb. hukuksal biçim ler ve hatta, bu gerçek savaşım ların 
bunlara katılanların beyinlerinde uyandırdığı yansımalar, politik hu­
kuksal, felsefi teoriler, dinsel görüşler ve bunların bir dogm alar siste­
mi halinde gelişm eleri- de, tarihsel savaşım ların gidişi üzerinde etk i­
lerini gösterirler ve birçok hallerde bunların ¿ı'f/mlerinin 
belirlenm esinde baskın bir rol oynarlar. Bütün bu öğeler arasında kar­
şılıklı bir etkileşim  vardır; bütün sonsuz ilinekler1’1 çokluğu (yani, iç 
bağıntısı o kadar uzak ve olanaksız göründüğü için, yok ya da ihmal 
edilebilir sayılabileceğim iz şeyler ve durum lar) ortasında ekonom ik 
devinim ensonu kendisini zorunlu olarak belli eder. Böyle olmasaydı, 
teorinin, tarihin herhangi bir dönem ine uygulanması, bir bilinmeyenli 
basit bir denklem in çözüm lenm esinden daha kolay olurdu.

Tarihim izi kendim iz yaparız ama, her şeyden önce çok belirli ön 
olaylar ve koşullar altında. Bunlar arasında, ensonu belirleyici olan 
ekonom ik olanlardır. Ancak, politik olanlar vb. ve hatta insanların us­
larına yerleşip kalan gelenekler bile, belirleyici olm asalar da bir rol
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oynarlar. Prusya devleti de tarihsel ve cnsoııu ekonom ik nedenlerden 
doğup gelişti. Lâkin, Kuzey A lm anya'daki pek çok küçük devlet ara­
sında B randenburg’un, ekonom ide, dilde, R eform asyon’dan sonra da 
Kuzey ile G üney arasındaki dinsel farklılıkları içerisinde taşıyan 
büyük bir güç haline gelmesini sırf ekonom ik zorunlulukların belirle­
diğini, bunda başka öğelerin (ve hepsinden önce, P rusya’ya sahip o l­
duğu için Polonya ile ve bu yüzden -A vustu rya hanedanının oluşm a­
sında da belirleyici o la n -  uluslararası politik ilişkiler ile başı dertte 
olm asının) rol oynam adığını öne sürebilmek, bilgiçlik taslam ak olur­
du. Gülünç durum a düşm eksizin, geçm işteki ve bugünkü A lm an­
y a’daki bütün küçük devletlerin varlığını ya da bütün A lm anya’da 
boydan boya bir çatlak oluşturm ak üzere, Südetler’den Taunus’a 
kadar uzanan dağ silsilesinin teşkil ettiği coğrafi bölünmeyi iyice de­
rinleştiren Yüksek Alman (Hoch Deutsch -ç) lehçesinin kökenini eko­
nomi ile açıklam anın olanağı yoktur.

N e var ki, ikinci olarak, tarih öyle bir biçim de oluşur ki, nihai 
sonuç daima, birçok bireyse? istenç arasındaki çatışm alardan doğar; 
bu istençlerden her biri de hayatın bir sürü özel koşullarınca oluştu­
rulm uştur. Böylece, birbiriyle kesişen sayısız güçler, tek bir sonucu 
— tarihi o la y ı-  oluşturan sonsuz paralelkenarlar dizisi vardır. Bu da 
yine, tümüyle bilinçsiz ve istençsiz işleyen bir gücün ürünü olarak gö­
rülebilir. Zira, her bireyin istediği, diğerlerince engellenir ve ortaya 
çıkan, hiç kim senin istem ediği bir şeydir. Tarih şim diye kadar işte 
böyle doğal bir süreç biçim inde ilerlem iştir ve aslında aynı hareket 
yasalarına tabi olm uştur. Ancak, bireylerin istençleri -h e r  biri kendi 
fiziksel yapısı ve dış, son kertede ekonom ik koşullarca (ya kendi ki­
şisel koşullarınca ya da genel olarak toplum un koşullarıyla) — itil­
dikleri arzularına u laşam ayıp-, genel bir ortalam ada, ortak bir bileş­
kede buluşurlar; am a bütün bunların sıfıra eşit olduğu sonucu da çı­
kartılm am alıdır. Tam tersine, bu istençlerin her biri bu bileşkeye kat­
kıda bulunurlar ve bu ölçüde de bileşkede yer alırlar.

Bir de sizden, bu teoriyi, ikinci elden değil, özgün kaynaklardan 
incelemenizi rica ederim; bu gerçekten çok daha kolaydır. M arx bu te­
orinin rol oynam adığı pek az şey yazm ıştır. A m a özellikle, Louis Bo- 
naparte’ın Onsekizinci B rum aire 'i bu teorinin uygulanışının en mü-
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kemınel bir örneğidir. Kapital'de  de buna yapılm ış pek çok gönder­
meler vardır. A yrıca si/.e benim yazılarım ı da salık verebilirim: Bay 
Eugene Diihring'in Bilimde Devrimi ile Ludwig Feuerbaclı re  Klasik 
Alman Felsefesinin Sonu. Bu yapıtlarda ben, laıihi materyalizmin bil­
diğim kadarıyla var olan en ayrıntılı açıklam alarını yapm ış bulunu­
yorum.

Gençlerin kimi kez, ekonom ik yana gereğinden fazla ağırlık ver­
melerinde kısmen M arx ’ 111 ve benim de kabahatim vardır. Haşarıları­
mız karşısında onların yadsıdıkları ana ilkeyi boyna vurgulam ak zo­
runda kalıyorduk; böyle olunca da, karşılıklı etkileşim e katılan diğer 
öğeleri gereği gibi vurgulayacak ne zaman, ne yer, ne de fırsat bulabil­
dik. Ancak, tarihi bir kesimi sergilemeye gelince, yani pratik bir uygu­
lam aya gelince sorun farklıydı ve burada hata yapılm am alıydı. Ama 
ne yazık ki çoğu kez insanlar, yeni bir teorinin ana ilkelerini öğrenir 
öğrenm ez -k i, bu öğrenm e her zaman doğru da o lm uyordu- bunu ta- 
mamiyle anladıklarını ve üzerinde fazla kafa yorm adan uygulayabile­
ceklerini zannediyorlar. Ve ben, yeni yetm e “M arksist’le rd en  pek ço ­
ğunu bu yaklaşım ın d ışında tutam ayacağım , çünkü bu konuda akıl 
alm az saçm alıklar bu çevrede de üretilm iş bulunuyor.

(*) Ç evirenin  notu: O kuryazarların  b ile yabancısı okluğu ‘ilin ek ’ sözcüğünü  a ç ık la ­
m ak. bu m etnin anlaşılm ası için yerinde olacak. Y akın zam ana kadar ‘ilin ek ’ yeri­
ne, İngilizce ve F ransızca ’daki acciçlenl’ sözcüğünün  O sm anlıca  karşılığ ı ‘a raz ’ 
sözcüğü ku llanılıyordu. İlinek, tıpkı ö z ’ (lııg. essence) gib i, b ir  harekeli, değ işm e­
yi ifade eder. “Ö zle  ilineğin  karşılıklı ilişk ileri göz önünde tu tu lm adan  doğasal ya 
da toplum sal h içbir olgu tek yanlı o larak kav ıanam az. İlineğin devim selliğ i ve d e ­
ğ işken liğ i, özün değ işken liğ inden  ö türüdür. Ne var ki. öz değişliğ i halde ilinek  bir 
süre daha değişm eden kalab ilir ya da bunun tcısi olabilir. Bu gerçek, b irinin daha 
h ızlı değiştiğ i halde, öbürünün  daha yavaş değ işeb ileceğ in i belirtir .” (O rhan  Haıı- 
çerlioğlu . Felsefe Sözliiğii)
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ENGELS’ten BERLİN’deki C. SCHMIDT’e

Londra, 27 Ekim 1890.

Sevgili Schmidt,

Sizi yanıtlam ak için ilk boş vaktimden yararlanıyorum . Zürih’teki 
görevi kabul etm ekle çok iyi yaptığınızı sanıyorum . Z ürih ’in yine de, 
ancak üçüncü derecede bir para ve spekülasyon borsası olduğunu, bu 
nedenle de burada kendisini hissettiren etkilerin, iki ya da üç kez yan­
sıyarak zayıfladığını ya da kasten çarpıtıldığını unutm azsanız, orada 
ekonomi konusunda daim a epey bir şey öğrenebilirsiniz. Ancak siz 
orada mekanizmanın nasıl işlediğini pratik olarak öğrenecek, Londra, 
New York. Paris, Berlin ve V iyana borsalarının haberlerini ilk elden 
izlemek durum unda olacak ve böylccc de dünya pazarı kendini size, 
para ve ticaret senetleri pazarı olarak kendi yansıması içinde göstere­
cektir. Ekonomik, politik ve diğer yansımalar, tıpkı insan gözündeki 
yansım alar gibidir: Y oğunlaştırıcı bir mercekten geçerler ve bu ne­
denle de ters, baş aşağı görünürler. Yalnız, imgeyi ayakları üstüne 
oturtacak sinir sistemi burada yoktur. Para piyasasındaki insan, sana­
yideki ve dünya piyasasındaki harekeli ancak, paranın ve borsanın 
tersyüz olm uş yansım ası olarak algılar ve böylece sonuç, ona göre 
neden halini alır. Ben bunu daha önce, 1840’larda M ancheslcr’da fark 
ettim: Sanayi hareketi ve onun devresel en düşük ve en yüksek nokta­
larını anlam ak bakınim dan Londra Borsası raporları hiçbir işe yara­
mıyordu. Çünkü bu baylar, çoğu zaman, her şeyi kendileri de genel­
likle bir belirtiden başka bir şey olm ayan para piyasasındaki 
bunalım larla açıklam aya çalışırlardı. O sıralar, sanayi bunalım larının
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geçici aşırı üreıiınden kaynaklanm adığını ispatlam ak gibi bir çaba 
vardı; böylecc ayrıca konunun, yan tutm aya ve çarpıtm aya uygun bir 
yanı da vardı. Bu nokta şimdi -e n  azından bizim için ve tüm üyle- 
varolm aklan çıktı; ayrıca şu da bir gerçektir ki, para boısasım n da, 
doğrudan endüstriyel karışıklıkların ancak ikincil bir rol oynadıkları 
ya da hiç rol oynam adıkları kendi bunalım ları vardır. Bu konuda hâlâ 
özellikle son yirmi yılın tarihinde araştırılm ası ve incelenm esi gere­
ken çok şey vardır.

Toplumsal ölçekte işbölümünün var olduğu yerde, ayrı em ek sü­
reçleri birbirlerinden bağımsız hale gelir. Ensonu üretim, belirleyici 
etkendir. Ancak, em tia ticareti, gerçek üretimden bağımsız durum a 
gelir gelmez, kendi hareketini izlem eye başlar. Bu hareket genel o la­
rak üretimin hareketine uym akla birlikte, ayrıntılarda ve bu genel ba­
ğımlılık içerisinde yine de bu yeni etkenin doğasında bulunan kendi 
yasalarını izler; bu harekelin kendi aşam aları vardır ve kendisi de 
üretim hareketi üzerinde etkili olur. A m erika’nın keşfi, daha önceleri 
Portekiz’i A frika’ya sürükleyen altın açlığına bağlıdır (Bkz. Soetbe- 
e r’in, Prodııction o f  Precious M e/fl/s-Dcğcrli Metal Üretim i); zira, on 
beşinci ve on altıncı yüzyıllarda muazzam gelişm e gösteren A vrupa 
sanayii ve buna bağlı olarak ticareti, 1450’den 1550’ye kadar büyük 
gümüş ülkesi olan A lm anya’nın sağlayabileceğinden daha fazla deği­
şim aracı gerektiriyordu. H indistan’ın 1500 ile 1800 arasında, Porte­
kiz, Hollanda ve İngiltere tarafından fethedilm esinin amacı, H indis­
tan’dan dışalım  yapm aktı -k im se  oraya dışsatım  yapm ayı hayal 
etm iyordu-. Ne var ki, sırf ticari çıkarların yol açtığı bu keşifler ile 
fetihlerin sanayiye çok büyük yansım aları oldu: Bu ülkelere dışsatım  
gereksinm esi tek başına, büyük ölçekli modern sanayii yarattı ve ge­
liştirdi.

Para borsası bakımından da bu böyledir. Para ticareti meta ticare­
tinden ayrılır ayrılm az -ü retim  ve meta ticaretinin getirdiği belli ko­
şullar a ltın d a- kendisine özgü gçlişm esi, kendi doğasıyla belirlenm iş 
özel yasaları ve ayrı evreleri olur. Ayrıca, para ticareti daha da gelişe­
rek, senet ticaretini de içerm eye başlar; bu senetler de yalnız hükümet 
senetleri değil, sanayi ve taşımacılık ile ilgili hisse senetleridir; böyle- 
ce para ticareti, bütünüyle alındığında denetim i altında bulunduğu 
üretimin bir kısmı üzerinde doğrudan denetim kuracak hale gelir.
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Şimdi artık, para ticaretinin üretim üzerindeki etkisi daha güçlü ve 
karm aşık bir durum kazanır. Para tüccarları, dem iryollarının, m aden­
lerin, dem ir ürünlerinin sahipleridir artık. Bu üretim araçları şimdi 
ikili bir görünüşe bürünürler: Bunların işletilm eleri kimi kez, doğru­
dan üretimin çıkarlarına, kimi kez de, para taciri olmaları ölçüsünde 
hisse senetleri sahiplerinin gereksinm elerine göre yönetilir. Bunun en 
çarpıcı örneği, belli bir dem iryoluyla ve bir ulaştırm a aracı olarak 
onun çıkarlarıyla herhangi bir ilgisi bulunmayan bir Jay G ould’un ya 
da bir V anderbilt’in vb. günlük borsa işlem lerine tamam en bağımlı 
olan Kuzey Am erika dem iryollarıdır. Burada, İngiltere’de bile, çeşitli 
dem iryolu şirketleri arasında kendi egem enlik alanlarının sınırları ko­
nusunda onlarca yıl süren çatışm alar gördük. Bu rekabet sırasında 
muazzam m iktarda para, üretim ve ulaştırm a çıkarları için değil, çoğu 
zaman biricik amacı hisse senedi sahibi para tacirlerinin borsa işlem­
lerini kolaylaştırm ak olan bir rekabet yüzünden savrulup gitm iştir.

Üretim ile m eta ticareti ve bu ikisi ile para ticareti ilişkisi üzerine 
olan anlayışım  konusunda yaptığım  şu birkaç belirlem e ile, öz olarak 
‘’tarihsel m ateryalizm ” üzerine olan sorularınızı genelde yanıtlam ış 
oluyorum . Sorun, işbölüm ü açısından pek kolay kavranır. Toplum, 
vazgeçm eyeceği bazı ortak işlevlerin doğm asına neden olur. Bu 
am açları yerine getirm ek üzere seçilen kişiler, toplum içerisindeki i ş ­
bölümünün yeni bir kolunu oluştururlar. Bu durum  bunlara, kendileri­
ni bu işe atayan kim selerin çıkarlarından da farklı özel çıkarlar sağ­
lar. Bunlar böylece, kendilerini, bu yetkiyi verenlerden bağımsız 
kılarlar ve devlet doğm uş olur. Şimdi artık işler, m eta ticareti ve daha 
sonra da para ticaretindekine benzer bir yol izler: Yeni bağım sız güç, 
aslında üretim hareketini izlem ekle birlikte, kendi doğasında bulunan 
görece bağım sızlığa dayanarak -y an i, kendisine verilm iş ve yavaş 
yavaş daha da gelişm iş bağım sızlık ned en iy le - üretim  koşulları ve 
üretimin izlediği yol üzerinde kendisi de etkili olm aya başlar. Burada 
eşdeğer olm ayan iki güç arasındaki karşılıklı etkileşim  süzkonusu- 
dur: B ir yanda ekonom ik hareket, öte yanda, elden geldiğince bağım ­
sızlaşm aya çalışan \Te bir kez kurulup yerleştikten sonra kendi ba­
ğım sız hareketine kavuşan yeni politik güç. Bütünüyle alındığında 
ekonom ik hareket üstün gelir ancak, bir yandan kendi kurmuş bulun­
duğu ve görece bir bağım sızlık kazandırdığı politik hareketten, devlet
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gücünün hareketinden, öle yandan, aynı zamanda ortaya çıkan m uha­
lefetin hareketinden gelen tepkilere katlanm ak zorundadır. Tıpkı sana­
yi pazarı harekelinin genelde ve yukarıda belirlilen kayıtlar içerisinde 
para pazarında ve elbette tersine çevrilm iş olarak yansım ası gibi, 
zaten var olan ve birbirleriylc m ücadele eden sınıflar arasındaki savaş 
da, hükümet ile muhalefet arasındaki savaş biçim inde fakat yine tersi­
ne çevrilm iş biçim de yansır; bu yansım a şimdi, doğrudan değil do­
laylıdır, sın ıf mücadelesi gibi değil, güya politik ilkeler için verilen 
bir savaşım dır, ve bu öylesine çarpıtılm ıştır ki, bizim onu kavram a­
m ız b inlerce yılım ızı alm ıştır.

Devlet gücünün, ekonom ik gelişm e üzerindeki tepkisi üç türlü o la­
bilir: Aynı yönde etkili o labilir ve o zaman gelişm e daha hızlıdır; etki 
ters yönde olabilir, o zaman uzun vadede her büyük ulusla kendi ken­
dini yıkar; ya da ekonom ik gelişm enin belirli doğrultularda ilerlem e­
sini engeller ve onu başka doğrultulara yöneltir. Bu son durum  ensonu 
kendisini daha önceki iki durumdan birine indirger. Ancak açıktır ki, 
ikinci ve üçüncü durum larda politik güç, ekonom ik gelişm eye büyük 
zarar verebilir ve büyük enerji ve malzeme savurganlığına neden ola­
bilir.

Buna bir de, fetih ve ekonom ik kaynakların acım asızca yok edil­
mesi durumunu eklem ek gerekir; Bazı durum larda bütün bir yerel ya 
da ulusal ekonom ik gelişm e m ahvedilebilir. Bugün böyle bir durum 
çoğu kez, en azından büyük halk topluluklarında karşıt sonucu vere­
biliyor; Uzun erim de yenilen taraf çoğu zaman, ekonom ik, politik ve 
moral bakım ından yenenden daha kazançlı çıkıyor.

Hukuk için de durum aynı: Yeni işbölümü profesyonel hukukçula­
rın ortaya çıkışını zorunlu kıldığı zaman, genel olarak üretim e ve ti­
carete bağımlı olm akla birlikte, bu alanlar üzerinde özel bir etki gücü­
ne sahip, bir başka yeni ve bağım sız bir alan açılm ış olur. M odern 
bir devlette hukukun yalnızca genel ekonom ik durum a uygun düşm e­
si ve bunun ifadesi olm ası yeterji değildir; hukuk aynı zam anda kendi 
içinde tutarlı ve iç çelişkiler yüzünden kendi kendini sıfırlam ayacak 
bir ifadeye sahip de bulunm alıdır. Bu am aca ulaşılm ası için ekono­
m ik koşulların doğru bir biçim de yansıtılm ası gitgide güçleşir. Bu ne 
denli böyle olursa, bir yasanın bir sınıfın egem enliğinin düpedüz, ek ­
siksiz, katışıksız ifadesi olması, o denli seyrek görülür; böyle bir
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duıum  “adalet kavram ını” zedelem iş olurdu. 1792-96 yılları devrim ci 
burjuvazisinin arı ve tutarlı adalet kavramı, Code N apoleon’d d *’ bile, 
çeşitli yollardan zaten yozlaştırılm ıştı; orada som utlaşanı da aslın­
da, proletaryanın artan gücü karşısında her gün güdükleştirilm ekte- 
dir. Bu durum , Code N apoleon’un, dünyanın her yerinde her yeni ya­
saya temel olarak alınan bir hukuk kitabı .olmasını engellem iyor. 
Böylece “hukuktaki gelişim in” izlediği yol büyük ölçüde önce, eko­
nomik ilişkilerin yasal ilkelere doğrudan dönüştürülm esinden doğan 
çelişkileri yok etm e ve uyumlu bir yasa sistemi kurma çabasını, sonra 
da bu sistemi, daha ileri çelişkilere sürükleyen daha büyük ekonom ik 
gelişm enin etkisi ve zorlaması ile onda durm adan yaratılan bozulm a­
ları içerir. (B urada şim dilik yalnızca yurttaşlık hukukundan söz edi­
yorum.)

Ekonom ik ilişkilerin, hukuki ilkeler olarak yansım ası da kaçınıl­
maz olarak başaşağıdır: Bu yansım a, ilgili kim se farkında olm aksı­
zın sürer gider. Hukukçu, a priori önerm elerle iş gördüğünü sanır, 
oysa gerçekte bu önerm eler sadece ekonom ik yansım alardır; böylece 
her şey başaşağıdır. Bu tersine çevrilm e fark edilm eden kaldığı süre­
ce, bizim ideolojik göriiş dediğim iz şeyi oluşturuyor, ekonom ik 
temel üzerinde etkili oluyor ve onda belli sınırlar içerisinde bir deği­
şiklik yapabiliyor. Ailenin ekonom ik gelişm e düzeyinin aynı olduğu 
varsayımına dayanan miras hukukunun temeli ekonom iktir. Böyle ol­
makla birlikte, örneğin İngiltere’de, vasiyette bulunan kimsenin hiçbir 
kayıt ve koşula bağlı bulunm am ası ile, F ransa’da bu konuda bütün 
ayrıntılarda katı sınırlam alar getirilm esini yalnızca ekonom ik neden­
lere bağlı bulunduğunu kanıtlamak güç olurdu. Ama her iki halde de, 
sonuçta m ülkiyet dağılımını etkilem eleri nedeniyle, ekonom ik alanda 
oldukça önemli etkileri bulunduğu söylenebilir.

Havada, daha da yükseklerde süzülen ideoloji alanlarına, dine, fel­
sefeye vb. gelince, bunlar, tarihsel dönem lerde hazır bulunan ve de be­
nimsenen ama bugün palavra deyip geçebileceğim iz tarih öncesi bir 
birikim e sahiptirler. Doğa, insanın kendi varlığı, ruhlar, gizemli güç­
ler vb. ile ilgili bu yanlış görüşlerin tem elinde ise çoğu kez sadece 
olum suz ekonom ik öğe bulunur; tarih öncesi dönem in düşük ekono­
m ik gelişm e düzeyi, doğa üzerine yanlış görüşlerle bütünleşm iş ve 
de kısm en koşullanm ış ve hatta bu yanlış görüşlerden doğm uştur.
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Vc ekonomik zorunluluk, doğa üzerine olan ve gitgide artan bilginin 
başlıca itici gücü olsa da vc bu durum hâlâ devam else de, bütün bu 
ilkel budalalıklar için ekonom ik nedenler uydurm aya çalışm ak hiç 
kuşkusuz pek bilgiççe bir davranış olurdu. Zaten bilim tarihi, bu gibi 
budalalıkların yavaş yavaş tem izlenm esinin ya da daha doğrusu bun­
ların yerine daha yeni ve daim a daha az saçm a bilgilerin konulm ası­
nın tarihidir. Bu işle uğraşan kim seler de, işbölüm ünde özel bir alana 
girerler ve kendilerinin bağım sız bir alanda çalıştıklarını sanırlar. Ve 
bunlar, toplum sal işbölüm ü içerisinde bağım sız bir grup oluşturduk­
ları ölçüde ürettikleri şey ler-y an lış la rıy la  b irlik te- toplum un tüm ge­
lişimi üzerinde ve halta ekonom ik gelişm esi üzerinde etkili olurlar. 
Am a her ne olursa olsun yine de bunlar ekonom ik gelişm enin başat 
etkisi altındadırlar. Örneğin bu durum  felsefede, burjuva dönem i için 
çok açık biçimde kanıtlanabilir. Hobbes, ilk modern m ateryalist idi 
(elbette on sekizinci yüzyıl anlam ında) ama, m utlak m onarşinin bütün 
A vrupa’da en parlak çağını yaşadığı ve İng iltere’de halka karşı 
savaş açtığı bir dönem de de bir mutlakiyetçi idi. Locke, hem din ve 
hem de politikada, 1868 sın ıf uzlaşm asının bir ürünü idi. İngiliz de- 
istleri*'** ve bunların daha tutarlı izleyicileri olan Fransız m ateryalist­
leri burjuvazinin gerçek filozofları idiler; ve hatta Fransızlar üstelik 
burjuva devrim inin filozoflarıydı. Alman dar görüşlülüğü, K ant’tan 
H egel’e kadar bütün Alman felsefesinde, kimi kez olumlu, kimi kez 
olum suz biçimde kendisini gösterir. Ancak, işbölümünün belirli bir 
alanı olarak her çağın felsefesi, kendinden öncekiler tarafından devre­
dilen bazı belirli düşünce malzem esini öngörür ve bunlara dayanarak 
harekete geçer.

Ve bunun içindir ki, ekonom ik bakımdan geri kalm ış ülkeler fel­
sefede hâlâ başrolü oynayabilir: On sekizinci yüzyıl F ransası’nın, fel­
sefelerini dayandırdıkları İngiltere’ye göre ve daha sonraları A lm an­
y a’nın bu iki ülkeye göre durumları gibi. Ne var ki, F ransa’da da, 
A lm anya’da da felsefe ile edebiyatta görülen gelişme, yükselm ekte 
olan ekonom ik gelişm enin sonucu idi. Bana göre ekonom ik gelişm e­
nin nihai üstünlüğü bu alanlarda da saptanm ıştır ancak bu, o belirli 
alanın kendisinin koyduğu sınırlar içerisinde işlerlik kazanır: Örneğin 
felsefede, geçmişten devralm an mevcut felsefi m alzem e üzerinde (ge­
nellikle yalnız politik ve benzeri kılıklar içerisinde işlev yapan) eko-
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ııomik etkilerin işlerlik kazanm ası gibi. Burada ekonomi yeni hiçbir 
şey yaratm az am a, elde bulunan düşünce m alzem esinin değiştirilm e 
ve daha da geliştirilm e yolunu, çoğu kez de dolaylı olarak belirler; 
çünkü, felsefeye doğrudan en büyük etkiyi, siyasal, hukuksal ve 
ahlaksal yansım alar yapar.

Din üzerinde en önem li şeyleri, Feuerbach hakkındaki kitabın***’1 
son bölüm ünde söyledim.

Öyleyse eğer Barth, ekonom ik hareketin, politik ve benzeri yansı­
m alarının, bu hareketin kendisi üzerindeki her türlü tepkisini yadsıdı­
ğımızı düşünüyorsa sadece yeldeğirm enlerine saldırıyor dem ektir. 
M arx’in, hem en hemen yalnızca siyasal m ücadeleler ile siyasal olay­
ların, elbette ekonom ik koşullara genel bağım lılıkları çerçevesi dahi­
linde oynadıkları özel rolün ele alındığı Onsekizinci Brum aire'ine(**‘*) 
bir göz atması yeterlidir. Ya da K apita l'e , örneğin, tamamen politik 
bir hareket olan yasam anın, üzerinde öylesine zorlu etkisi bulunan iş­
günü ile ilgili bölümüne. Ya da burjuvazinin tarihi ile ilgili bölüme 
(Bölüm XXIV). Ya da, eğer politik iktidar ekonom ik bakımdan güç­
süz ise, proletaryanın politik iktidarı için niçin savaşıyoruz? Z or (yani 
devlet iktidarı) da ekonom ik bir güçtür!

Ama şimdi bu kitabı eleştirecek zamanım yok. Önce III. C ild i(....... *
çıkartm alıyım ; ayrıca, örneğin B ernstein’ın bunu etkin biçim de yapa­
bileceğini sanıyorum .

Bu beylerde eksik olan diyalektiktir. Onlar, her zaman, burada sa­
dece neden, orada yalnızca sonuç görüyorlar. Bu boş b ir soyutlam a­
dır, böyle m etafizik zıt kutuplaşm alar gerçek dünyada ancak bunalım 
sıralarında olur, oysa o engin süreç karşılıklı etkiler biçim inde -h iç  
de eşit olm ayan güçlere karşın, ekonom ik hareketin en güçlü, en ilk­
sel, en belirleyici o lu şuy la- sürer gider; bu gelişm ede her şey göre­
cedir ve hiçbir şey mutlak değildir; bunu onlar asla görem iyorlar. On­
lara kalırsa Hegel hiç y aşam a d ı....
(*) 1804-10 dönem inde, N apoléon B o n ap a ıte ’ın egem enliğ i a ltında  yayım lanan

b e ş  code  (Y urttaşlık , Y urttaşlık  P rosedürü , T icaret, C eza  ve C eza  Prosedürü) 
ile tem sil ed ilen  bütün burjuva hukuk sistem i kastediliyor.

(**) Deisnr. T a ıın 'y ı kişise llik  olarak  değ il, ev ren in  ilk  nedeni o larak  kabul eden 
dinsel-fe lsefi öğreti.

(***) Ludw ig  Feııerbaclı ve K lasik A lınan F elsefesin in  Sonu.
(****) Louis B o n a p a rte 'm  l i t  B ru m a ire 'i.
(•* * * * ) Karl M arx, Kapital.
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EN GELS’ten BERLİN’deki F. MEHRING’e

Londra, 14 Temmuz 1893.

Sayın Bay M ehring,

Bana göndermek nezaketini gösterdiğiniz Lessing Söylencesi için 
size teşekkür etm e fırsatını ancak bugün bulabiliyorum . Kitabı aldığı­
mı bildiren sırf biçimsel bir yanıt vermek istemedim, aynı zamanda, 
kitap ile içeriği konusunda size bir şeyler söylemeyi de tasarladım.

Sondan, ana noktalarını mükemmel ve önyargısı bulunmayan her­
hangi bir kimseyi inandıracak bir biçim de sıraladığınız, Tarihi M ater­
yalizm üzerine olan ektenn  başlayacağım . O rada itiraz edebileceğim  
tek şey, zam anla belki kendi başım a bulabileceğim , am a M arx’in 
daha hızlı coup d ’o e il’ü (b ir bakışta) ve daha geniş görüşü ile çok 
daha çabuk keşfediverdiği her şeyi hesaba katsam da, yine de bana 
hak ettiğim den daha çok değer vermiş olm anızdır. B ir insan, Marx 
gibi bir adam la kırk yıl birlikte çalışm a talihine erişince, o insan, hak 
ettiği düşünülen ün ve saygınlığa çoğu kez yaşam ı süresince ulaşa­
maz. Ve büyük adam ölünce, daha az büyüğün değeri kolayca abartı­
lır; bana öyle geliyor ki, benim şim diki durum um  bu işte. Tarih, 
önünde sonunda bütün bunları düzeltecek ve o zam ana kadar o kimse 
nasıl olsa nalları dikeceği için hiçbir şeyden bir haberi olm ayacak.

Bu bir yana, yalnız bir nokla,daha eksik: Doğrusunu söylem ek ge­
rekirse, Marx ile benim, yazılarım ızda her zaman yeterince vurgula­
mayı başaram adığım ız ve bu yüzden de eşit olarak suçlu olduğum uz 
bir şey var. Şöyle ki, her şeyden önce biz, politik, hukuksal ve diğer 
ideolojik kavramları ve bu kavram lar aracılığı ile doğan eylem leri,
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temel ekonom ik olgulardan çıkarmaya  asıl önemi verdik ve vermek 
zorundaydık. Ancak, bunu yaparken, biçimsel yanı -b u  kavramların, 
vb. oluşm a tarzın ı-, içerik uğruna ihmal ettik. Bu durum  da, bize 
karşı olanlara -P au l Barth bunun çarpıcı bir ö rneğ id ir- yanlış yorum ­
lar ve çarpılm alar için elverişli bir fırsat yarattı.

İdeoloji, sözde düşünür denen kimsenin bilinçli olarak oluşturdu­
ğu bir süreçtir; bu (yargı -ç) doğrudur ama burada yanlış bir bilinçlen­
me sözkonusudur. Onu harekete geçiren gerçek itici güçler, onun için 
bilinm ez kalır; yoksa bu hiçbir zaman ideolojik bir süreç olamazdı. 
Bu yüzden o, yanlış ya da görünüşte kalan itici güçler tasarlar. Böyle 
olunca o, biçimini de içeriğini de, ya kendisinin ya da kendinden ön­
cekilerin usa vurmalarından türettiği ussal bir süreç türetm iş olur. O, 
sadece düşünce m alzem esiyle (ürünüyle -ç) çalışır ve bunları, düşün­
ce ürünleri oldukları için incelemeksizin kabul eder; düşünceden ba­
ğım sız ve daha uzak bir kaynak araştırm ası yapm az; ona bu çok 
doğal gelir zira, bütün eylem e, düşünce aracılık ettiği için, bütün 
eylem , önü sonu düşünceye dayandırılm ış  görünür.

Tarihsel ideolog (tarihsel burada basitçe, politik, hukuksal, felsefi, 
tanrıbilim sel, kısacası, yalnız doğa ile değil, topluma  ait bütün alanla­
rı kapsayan anlam ındadır) böylece, her bilim alanında, daha önceki 
kuşakların düşüncesinden bağım sız olarak oluşm uş ve sonraki ku­
şakların beyinlerinde kendi bağım sız gelişm e yolundan geçm iş m al­
zem eye sahiptir. Gerçi, şu ya da bu alana ait dış olgular, bu gelişm e 
üzerinde ortaklaşa belirleyici bir etki yapm ış olabilirler am a üstü ka­
palı olarak geçiştirilen önvarsayım , bu olguların kendilerinin de, 
ancak düşünce sürecinin meyveleri olduğu ve böylece bizim, en katı 
olguları bile görünüşte başarıyla sindirdiğim iz katışıksız bir düşün­
ce alanı içerisinde kaldığım ız biçimindedir.

Her şeyden önce, pek çok insanın gözlerini kam aştıran, devlet ku­
rum lan, hukuk sistemleri, her bir alandaki ideolojik anlayışlar ile ilgi­
li bağım sız bir tarihin işte bu görünüşüdür. Şayet Luther ile Calvin, 
resmi Katolik dinin “ystesinden geldi” ya da Hegel, Ficlıte ile K ant’ın, 
ya da Rousseau, cum huriyetçi Toplum Sözleşm esi ile dolaylı olarak 
anayasacı M onlesquieu’nün “üstesinden geldi” ise bu, din bilimi, fel­
sefe ya da politik bilim ler içinde kalan ve bu özel düşünce alanlarının
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tarihinde bir aşamayı temsil eden am a asla düşünce alanının ötesine 
geçmeyen bir süreçtir. Ve. kapitalist sistemin ebediliği ve ııihailiği 
hakkındaki burjuva yanılsaması da buna eklenince, fizyokratların ve 
Adam S m illrin . m erkanlilislleıin üstesinden gelmesi bile, katışıksız 
bir düşünce zaferi sayılır; bunlar, değişm iş ekonom ik olguların dü ­
şüncede yansıması olarak değil de. her zaman ve her yerde var olan 
gerçek koşulların, en nihayet ulaşılan doğru kavıam şı olarak kabul 
edilir; Bu anlayışa göre eğer, Aslan Yürekli Richard ile Philip Augus- 
lus, Haçlı S eferleri’ne bulaşm ayıp, serbest ticareti başlatm ış olsalar­
dı, beş yüz yıllık sefilliğe ve ahm aklığa düşm em iş olurduk.

Sorunun, burada şöyle bir değindiğim  bu yanını biz. hep fazlaca 
ihmal ettik. Eski öyküdür: Önceleri biçim, öz. uğruna daim a ihmal 
edilm iştir. Dediğim gibi, ben de böyle yaptım ve daim a bu yanılgı 
sonraları kafama dank etti. Bu nedenle sizi bundan dolayı kınamak 
şöyle dursun, eski suçlulardan biri olarak, hiç kuşkusuz, bunu yapm a­
ya hakkım da yoktur; tersine, bütün istediğim, dikkatinizi bu noktaya 
çekmektir.

İdeologların şu ahm akça düşüncesi de buna bağlıdır; Güya biz, 
tarihte bir rol oynayan çeşitli ideolojik alanların bağım sız tarihsel bir 
gelişim i olduğunu inkâr etm ekle, bunların, tarih üzerinde bir etkisi 
bulunduğunu da inkâr ediyorm uşuz. Bunun kaynağı, neden ile sonu­
cu, kaskatı zıt kutuplar olarak gören ve karşılıklı etkileşim i hiç hesa­
ba katmayan yaygın diyalektik karşılı görüştür. Tarihsel bir öğenin, 
en sonunda başka ekonom ik nedenler tarafından m eydana getirilir ge­
tirilmez, kendisinin de tepki gösterdiğini, çevresi ve hatta kendisini 
doğuran nedenler üzerinde etkili olabildiğini bu beyler çoğu kez kas­
ten unutuyorlar. Örneğin, kitabınızda 475. sayfada, B arth’ın rahiplik­
ten ve dinden söz ettiği sırada olduğu gibi. Bayağılığı her türlü tahm i­
ni aşan bu adamın hesabını görmeniz, beni çok sevindirdi. Ve bu 
adam, Leipzig’de tarih profesörü yapılıyor! İhtiyar Wachsmuth bile 
-k i o da epeyce saman kafalıydı ama olguları iyi değerlendirirdi— 
bam başka bir adamdı.

Gerisine gelince, kitap için yalnızca, daha önce Nette Zeir 'la  ya­
yımlandıkları sırada m akaleler için tekrar tekrar söylediklerimi yine­
leyebilirim: Prusya devletinin doğuşunu en iyi anlatan kitaptır. G er­
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çekte, pek çok konuyu, en küçük ayrıntılarına kadar iç bağıntılarıyla 
doğru bir biçimde inceleyen biricik iyi bir serim dir diyebilirim . Yal­
nız, bütün ilerideki gelişm eleri ta B ism arck’a kadar ele alm am ış o l­
manız üzücüdür ve insan ister istem ez bunu bir başka sefer yapacağı­
nız ve Elector Frederick W illiam ’dan koca VVilliam’a kadar tam bir 
tutarlı tablo sunacağınızı um m ak istiyor. .Hazırlık araştırm alarınızı 
zaten yapm ış bulunuyorsunuz ve hiç değilse bunlar, bitm iş denecek 
kadar iyidir. Eski derme çalm a yapı çökm eden önce bunlar bir ara 
m utlaka yapılmalıdır. Şimdiki kralcı-yurtsever efsanelerin dağılıp git­
mesi, sınıf egemenliğini maskeleyen krallık kuruntunun ortadan kal­
dırılm asının zorunlu bir önkoşulu olm am akla birlikle (çünkü olaylar, 
A lm anya’da a n  bir burjuva cum huriyeti henüz doğm adan bunu m oda­
sı geçm iş duruma düşürdü) yine de güdülen am aca ulaşm ak için en 
etkili araçlardan biridir.

O zaman, Almanya’nın geçirm iş bulunduğu yaygın sefaletin bir 
parçası olarak Prusya’nın yerel tarihini anlatm ak için daha fazla yeri­
niz ve fırsatınız olacak. İşte görüşünüzden ara sıra biraz ayrıldığım  
nokta, özellikle Alm anya’nın parçalanm ası ve 0 11 altıncı yüzyıl bo­
yunca A lm anya’daki burjuva devrim inin başarısızlığa uğram ası ko­
nularıdır. Kövlii Savaşı kitabım a önüm üzdeki yıl yazm ayı düşündü­
ğüm tarihsel giriş üzerinde yeniden çalışırken burada sözkonusu 
noktaları geliştirme olanağını bulabileceğim . Sizin belirttiğiniz nokta­
lar doğru değildir dem iyorum  ama, bunların yanı sıra diğerlerini de 
koyacağım  ve bunları biraz farklı gruplayacağım.

Alman tarihini -sürekli bir sefillik durumunun öyküsünü- inceler­
ken, buna karşılık düşen Fransa tarihinin dönem leriyle sadece bir 
karşılaştırm a yapmanın doğru bir fikre u laştırdığını hep görm üşüm - 
dür; çünkü orada olanlar bizim ülkem izde olanların tam zıddıdır. 
Orada, feodal devletin dağınık parçalarından ulusal bir devlet kurul­
ması, tam da, bizim en büyük gerilem e dönem inden geçtiğim iz sıraya 
rastlar. Orada, bu sürecin devamı boyunca görülen ve nadir rastlanan 
nesnel bir mantık; i iz  de ise, gitgide artan iç karartıcı bir dağınıklık. 
Orada, Ortaçağ boyunca, Kuzey Fransız ulusallığına karşı, provans 
ulusallığından yana tavır alan İngiliz fatihlerinin temsil ettikleri ya­
bancı müdahale. İngiltere ile yapılan savaşlar bir bakım a, yabancı is­
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tilacıların defedilm eleri ve G üney 'in  Kuzey tarafından boyunduruk aİ- 
tına alınm asıyla sonuçlanan O tuz Yıl Savaşı’m tem sil eder. A rdın­
dan, merkezi iktidar ile, söm ürgelerince desteklenen ve Brandenburg- 
P ıusya rolüne soyunan Burgonlayı vasal arasındaki m ücadele gelir. 
Ne var ki bu mücadele, merkezi iktidarın zaferi ile sonuçlanır ve ulu­
sal devletin kuruluşunu tam am lar. Ve işte tam o anda ülkem izde ulu­
sal devlet (Kutsal Rom a İm paratorluğu içerisindeki “Alman Krallı- 
ğı”na ne ölçüde ulusal devlet denebilirse) tam am iyle çöker ve Alman 
topraklarının büyük ölçüde yağm alanm ası başlar. Bu karşılaştırm a 
A lm anya için pek utandırıcıdır ama, tam bu nedenle de çok öğretici­
dir; ve işçilerim iz A lm anya’yı yeniden tarihi hareketin ön sırasına ge­
çirdikleri için geçm işin utancına katlanm am ız biraz daha kolay o lu­
yor.

A lm anya’nın gelişm esinin çok önem li bir başka özelliği de, so­
nunda A lm anya’yı aralarında paylaşan iki devletten hiçbirisinin tam a­
men Alman olm am ası -h e r  ikisi de fethedilm iş Slav toprakları üzerin­
de kurulm uş kolonilerdi: Avusturya B avyera’nın, Brandenburg 
Saksonya’nın kolonisi id i-  ve bunların A lm anya içinde ancak, d ışa rı­
daki Alman olmayan topraklarına: Avusturya M acaristan’a ( Bohem ­
ya’nın sözünü etmezsek), Brandenburg da P rusya’ya dayanarak güç­
lenm iş olm asıdır. Asıl büyük tehlike içerisinde bulunan Batı 
sınırında böyle bir şey olm adı; Kuzey sınırında, A lm anya’yı D ani­
m arkalIlara karşı korum ak D anim arkalIlara b ırakılm ıştı; G üney’de 
ise korunacak o kadar az şey vardı ki, sınır korucusu İsviçre bile ken­
disini A lm anya’dan koparmayı başardı.

Lâkin ben de bir sürü konu dışı şeylere kendimi kaptırıverdim . 
Bu gevezelikler en azından yapıtınızın bende ne denli uyarıcı etki bı­
raktığını kanıtlam aya yarasın.

B ir kez daha en içten teşekkürler ve selam lar.

Sizin,
F. Engels.

(*) F. M ehring 'in , "Über den  lıisto ıicshen M ateria lim nus"  (T arihsel M ateryalizm  Ü ze­
rin e ) başlık lı m akalesi; Lessiıta H ecende  (L essing  Söylencesi) adlı k itab ına ek  o la­
rak I893 'le  yayım landı.
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ENGELS’ten ST. PETERSBURG’daki 
N. F. DANIELSON’a

Londra, 17 Ekim 1897.

Sayın Bayım,

Ülkenize döneceğinizi bildiren 26 Tem nıuz tarihli m ektubunuzu 
aldığım  sırada ben de iki aylığına bir dış ülkeye gitm ek üzereydim  ve 
bu gezimden de daha yeni döndüm. Uzun sessizliğimin nedeni budur.

Bana gönderdiğniz Oçerkia9> adındaki kitaplar için çok teşekkür 
ederim ; bunlardan üçünü değerbilir dostlara ulaştırdım . Kitabın, hak 
ettiği biçimde epeyce heyecan ve hatta sansasyon yarattığını görm ek 
beni sevindirdi. K arşılaştığım  R uslar arasında kitap, başlıca konuş­
ma konusuydu.

Ne var ki ben, sözkonusu ettiğiniz sorunları, hak ettiğinden daha 
kasvetli bir görüşle ele aldığınız izlenim ini edindim . Hiç kuşkusuz, 
ilkel tarımsal kom ünizm den kapitalist sanayileşm eye geçiş, toplum da 
yön değiştirm eden ileri gelen m üthiş bir karm aşa yaşanm aksızın, s ı­
nıfların kökten ortadan kalkm ası ve başka sınıflara dönüşm esi ger­
çekleşm eden olamaz; ve bunun zorunlu sonuçları olarak ne gibi m u­
azzam ıstırapların, insan yaşamı ile üretken güçlerin kayıplarının ne 
boyutlara ulaştığını -küçük  ölçekte bile o lsa -  Balı A vrupa’da gör­
müş bulunuyoruz. Am a bununla, büyük ve epeyce yetenekli bir ulu­
sun tamamen mahvplması arasında önem li bir fark var. N üfusta sizin 
alışageldiğiniz hızlı artış, denetim  altına alınabilir; kadim toprak 
beyleri ve hatla köylülerin m ülksüzleşlirilm eleri ile atbaşı giden kor­
kunç orman tahribatı, üretken güçlerin dev boyutlarda israfına neden

116



olabilir: ama sonuçta, yüz milyonu aşan bir nüfus, çok saygın bir 
biiyilk sanayi için önemi yadsınam az bir iç pazar oluşturacaktır; ve 
başka yerlerde olduğu gibi sizde de -şay e t kapitalizm Batı A vrupa 'da 
uzun süre devam edecek o lu rsa- işler kendi düzeyini bularak bir so­
nuca ulaşacaktır.

“ Kırım Savaşı’ndan sonraki R usya 'da  toplum sal koşulların, bize 
geçm işten kalan üretim biçim lerinin gelişm esine elverişli o lm adığı­
nı” siz kendiniz kabul etmektesiniz. Ve ben daha da ileri giderek şunu 
söyleyeceğim ki, yalnız R usya’da değil başka her ülkede de, ilkel ta­
rımsal komünizmden daha yüksek bir toplum sal biçime geçiş, bu 
daha yüksek biçim , örnek işlevi görm ek üzere bir başka ülkede zaten 
m evcut olmasa idi mümkün olmazdı. Tarihsel bakımdan olanaklı o l­
duğu her yerde bu üstün biçimin, kapitalist üretim biçiminin ve bunun 
yarattığı toplumsal iki yönlü zıtlığın zorunlu sonucu olması nedeniy­
le, bir başka yerde zaten var olan bir örneğin izlenm esi olm aksızın 
doğrudan tarımsal komünden doğup gelişmesi sözkonusu olamaz. 
Eğer 1860-1870 Batı Avrupası böyle bir dönüşüm  için hazır olsaydı 
ve böyle bir dönüşüm , İng iltere’de, F ransa’da başlam ış bulunsaydı, o 
sırada az çok dokunulm am ış halde bulunan Kom ünlerinden ne yapa­
bileceklerini göstermek, Ruslardan beklenebilirdi. Lâkin Batı, durağan 
olm akta devam  ediyor, böyle bir dönüşüm  çabası görülm üyor ve ka­
pitalizm  gittikçe artan bir hızla gelişiyor. Ve Rusya yalnızca şu seçe­
nekle yüz yüzeydi: Ya Komünü, bir dizi tarihsel aşam alar yüzünden 
ayrı düştüğü üretim  biçim ine dönüştürm ek -k i bu, B atı’daki koşullar 
bile o sırada olgunlaşm am ış bulunduğu için besbelli ki olanaksız bir 
görevd i- ya da, adım adım kapitalizm e doğru gelişmek; peki bu du­
rum da, ikinci seçenek dışında bir şansı var mıydı?

Komüne gelince, bu ancak, üyeleri arasındaki servet farklılığı 
önem siz olduğu sürece mümkündür. Bu farklılık büyürse ve üyeleri­
nin bazıları, daha varlıklı üyelerin borç tutsağı haline gelirse, bu, Ko­
münün sonu demektir. Solon’dan önce, A tina’nın zengin köylüleri ve 
köy vampirleri Atina gens’ini, tıpkı sizin ülkenizdekilerin Komüne 
yaptıkları gibi am ansızca yıkm ışlardı. Korkarım bu kurum yok olm a­
ya mahkumdur. Ama öte yandan kapitalizm yeni ufuklar ve yeni 
umutlar açmaktadır. B atı’da yapm ış olduklarına ve yapm akta olduk-
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lanna bir bakın. Sizinki gibi büyük bir ulus, her bunalımın üstesinden 
gelir. Her bir büyük tarihsel yıkım , bunu telafi eden bir tarihsel geliş­
meyle birlikte olur. Yalnız ınodııs o perand tm  değişir. Que les des­
tinées s ’accom plissent!'80

(79)E ngels, D anielson  un, "R eform 'dan  B eri B izim  U lusal E konom im iz Ü zerine D ene­
m e ler"  adlı kitab ına değin iyor. 1863 'te  St. P e te rbu ıg ’da  N ikolay takm a adıy la  ya ­
y ın lanan bu k itabın  adını E ngels , R usça  "O çe rk i"  (D enem eler) o la rak  yazm ıştır.

(80) H areket biçim i.
(81) K ader, yolunu izlesin.
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ENGELS’ten BRESLAU’daki B. BORGIUS’a

Londra, 25 Ocak 1894

Aziz Beyefendi,
İşte soruların ızın  yanıtı:
İ. Toplum un tarihinin belirleyici tem eli saydığım ız ekonom ik iliş­

kilerden, belli b ir toplumdaki insanların kendi geçim araçlarını üretm e 
ve (işbölüm ünün varlığı ölçüsünde) ürünleri kendi aralarında değiş­
m e biçim  ve yöntemini anlıyoruz. Böyle olduğu için, biitiin üretim ve 
u laştırm a teknikleri buna dahildir. B izim  anlayışım ıza göre bu tek­
nik, aynı zam anda, ürünlerin değişim  ve ayrıca, bölüşüm  biçim ini ve 
dolayısıyla, sosyal (gentile) toplum un çözülm esinden sonra, sınıflara 
bölünmeyi, bu nedenle de, efendilik ve kulluk ilişkilerini ve bunlarla 
birlikte, devleti, politikayı, hukuku vb.’de belirler. Ekonom ik ilişkiler 
ayrıca, üzerinde işledikleri coğrafî tabanı ve varlıklarını çoğu kez 
yalnızca gelenek ya da eylem sizlik gücü (vis inertiae) ile sürdüren, ön­
ceki ekonom ik gelişm e aşam alarından fiilen aktarılm ış bulunan ka­
lıntılar, ve hiç kuşkusuz bu toplum biçim ini kuşatan dış çevreyi de 
kapsar.

Sizin de dediğiniz gibi, teknik, her ne kadar bilimin durum una 
bağlı ise de, bilim de, tekniğin durum ve gereksinm elerine çok daha 
fazla bağlıdır. Eğer toplumun teknik bir gereksinmesi olursa, bu bili­
min, on üniversiteden daha fazİ4  ilerlemesine yardımcı olur. Bütün 
hidrostatik (Torricelli vb.) 16. ve 17. yüzyıllarda, İtalya’daki dağ sel­
lerinin düzenlenmesi yolundaki gereksinmeden doğdu. Elektrik üzeri­
ne olan ussal bütün bilgilerimiz ancak onun teknik uygulanabilirliği 
bulunduktan sonra öğrenildi. Lâkin, ne yazık ki, A lm anya’da bilim ler
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tarihini, hu hiIiniler sanki gökten zembille inmiş gibi yazmak âdet ha­
line geldi.

2. Ekonom ik koşullan biz, tarihsel gelişm eyi ensonu koşullandı­
ran etmen olarak görüyoruz. Ancak ırk da kendi başına ekonom ik bir 
etkendir. Ne var ki burada, iki nokta göz ardı edilmemelidir:

a) Politik, hukuksal, felsefi, dinsel, yazınsal, sanatsal vb. gelişme, 
ekonom ik gelişm eye dayanır. Ancak bütün bunlar, hem birbiri üzeri­
ne, hem ekonom ik temel üzerinde karşılıklı etkide bulunurlar. Bun­
dan, ekonom ik durum nedendir, sırf o etkendir, oysa geri kalan her 
şey ancak edilgen sonuçtur anlamı çıkartılm am alıdır. Burada daha zi­
yade, ensonu daim a kendini belli eden ekonom ik zorunluluk temeli 
üzerinde karşılıklı etki sözkonusudur. Örneğin devlet, koruyucu güm ­
rükler, serbest ticaret, iyi ya da kötü mali sistem ile bir etki yapar; Al­
m anya’nın 1648’den 1830’a kadarki sefil ekonom ik durumundan kay­
naklanan ve kendini önce aşırı dindarlık, sonra da duygusallık ve 
prensler ile soylulara yaltaklanarak kulluk etm e ile dışavuran Alman 
dar kafalılığının müthiş bitkinliği vc güçsüzlüğü bile ekonom ik etki 
yapm aktan uzak değildi. Bu, kalkınmanın en büyük engellerinden bi­
riydi ve sürüp giden sefaleti dayanılm az durum a getiren devrim ile 
Napoléon savaşlarına dek sarsılm adı. Öyleyse, şurada burada, sırf laf 
olsun diye söylendiği gibi, ekonom ik durum otomatik bir etki yarat­
maz. Hayır. İnsanlar tarihlerini kendileri yapar ama bunu, kendilerini 
koşullayan belli bir çevrede zaten mevcut bulunan fiili ilişkilere daya­
narak yaparlar; bunlar arasında ekonom ik ilişkiler -po litik  ve ideolo­
jik  g ib i-  diğer ilişkiler tarafından ne denli fazla etkilense de, yine de 
son kertede belirleyicidir ve bütün bu ilişkiler içerisinde bunların an ­
laşılm asını sağlayan kilit nokta da odur.

b) insanlar tarihlerini kendileri yaparlar ancak, şim diye değin, 
ortak bir plana uyarak ortak bir istençle ya da hatta, kesin belirlenmiş 
bir toplum da değil. İstekleri çatışır, ve işte bu nedenledir ki, bu tür 
bütün toplum lar zorunluluk tarafından yönetilirler ve bunun tam am la­
yıcısı ve görünüş ’biçim i i l i n e k t i r Burada gene kendi ağırlığım  
daima ilinek aracılığı ile koyan zorunluluk, önünde sonunda ekono­
mik zorunluluktur. İşte burada, büyük adam lar denilen konuya dokun­
mak gerekiyor. Şöyle şöyle bir adamın ve kesinlikle o adamın, belli



bir ülkede, belli bir zam anda orlaya çıkm ası, hiç kuşkusuz tamamen 
rastlantıdır. Ama böyle bir adam «iladan kaldırılsa, onun yerinin dol­
durulması için bir gereksinm e olacaktır ve böyle birisi bulunacaktır; 
iyi ya da kötü ama uzun vadede m utlaka bulunacaktır. N apoléon’un, 
şu kendine özgü K orsikalf nın, kendi açtığı savaşla tükenm iş Fransa 
C um huriyeti’nin zorunlu kıldığı askeri diktatör olması bir rastlantıy­
dı; am a Napoléon olm asaydı, bu yeri bir başkası doldururdu; bunu şu 
da kanıtlar ki, zorunlu hale gelir gelm ez daima böyle birisi bulunm uş­
tur: Sezar, Augustus, Cromwell vb. Eğer Marx, m ateryalist tarih anla­
yışını keşfetm iş ise, Thierry, M ignet, G uizot ve 1850’ye kadaıki 
bütün Ingiliz tarihçileri, bu kavram a ulaşılm ak için çalışıldığını gös­
teren açık kanıtlardır ve aynı kavramın M organ tarafından bulunması 
da kanıtlar ki, bunun zam anı gelm işti ve bu kavram ın sadece keşfe­
dilmesi gerekiyordu.

Tarihteki bütün öteki ilinekler ve görünüşteki ilinekler de böyle- 
dir. İncelemekte olduğum uz özel alan, ekonom ik alandan ne kadar 
uzaklaşır ve salt soyut ideoloji alanına ne kadar yaklaşırsa, gelişm e­
sinde o kadar fazla ilinekler sergilendiğini, eğrisinin o kadar çok zik­
zak çizdiğini görürüz. Ancak eğer, eğrinin ortalam a eksenini çizerse­
niz, göz önünde tutulan dönem denli uzun ve sözkonusu alan ne denli 
geniş ise, bu eksenin, ekonom ik gelişm e eksenine paralel olm aya o 
denli çok yaklaştığını görürsünüz.

A lm anya’da, doğru bir anlayışa varm aya en büyük engel, yazında, 
ekonom ik tarihin sorum suzca ihmal edilmesidir. Büyük güçlük, yalnız 
okulda kafalara doldurulan târihi bilgileri silkip atmak değil, bunu 
yapm ak için gerekli malzemeyi bulup çıkarm ak daha da güçtür. Ö rne­
ğin, sadece kuru kuruya materyal derlemesi bile, sayısız politik olgu­
yu aydınlatm aya yeterli bir yığın öğe içeren koca G. von G ülich’i(*') 
kaç kişi okum uştur?

Öte yandan, M arx’in Onsekizinci Brum aire ' de verm iş olduğu 
güzel örnek, özellikle pratik bir örnek olması bakımından, sanırım so­
rularınıza oldukça yeterli yanıt vermiş olm alıydı. Ayrıca, Anti- 
Diihring I, 9-11. ve II, 2-4 ve III, I. bölüm lerde ya da G irişTe olduğu 
gibi, Feuerbach’ın son kesiminde de bu noktaların çoğuna, pek çoğu­
na değindiğimi sanıyorum.
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Lütfen yukarıdaki her sözcüğü ince eleyip sık dokum ayınız, genel 
bağlantıyı göz önünde bulundurunuz; size şu yazdıklarım ı, yayınlan­
mak üzere yazm ış olsaydım  yüküm lü bulunacağım  açıklıkla anlata­
cak zam anım  olm adığı için üzgünüm.

(*) İlinek  sözcüğü için sayfa  103’teki d ipno la  bakınız.
(* * )G önderm e, G . von G ü lic h ’in 1830-45’te Jen a ’da yay ım lanan  şu k itab ına yap ılm ış­

tır: " G eschichtliche D arste llung des H andels, d e r  G ew erbe un d  des A ckerbaus der  
bedeutendsten. Iiandeltribenden S taaten  unserer Ze it ", (Z am anım ızın  En Ö nem li 
T icari D evletlerinde T icaret, Endüstri ve Tarım ın Tarihsel Betim i).
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ENGELS’ten KÎEL’deki F. TÖNNİES’e

Londra, 24 Ocak / 895.

... Auguste Com te üzerine olan gözlem leriniz beni ilgilendirdi. Bu 
“filo z o f’ ile ilgili olarak, benim düşüncem e göre daha epeyce çalış­
ma yapılm ası gerek. Com te, beş yıl süreyle Saint-S im on’un sekreteri 
ve onun yakın dostu idi. Saint-Sim on hiç kuşku yok, düşünce bütün­
lüğünden yoksundu. Kişiliğinde hem deha ve hem bir mistik bir ara­
daydı. Berraklık ve düzen yönünden sistem, onun en güçlü yanı değil­
di. Böyle olunca Com te, efendisinin ölümü üzerine, onun taşkın 
düşüncelerini, düzenli bir biçim e sokm ak gibi bir görevi yüklenm iş 
oldu. C om te’un m atem atiksel eğitim i ile düşünce yöntemi, her biri 
birer hayalci olan diğer öğrencilerin aksine bu görev için biçilm iş kaf­
tan izlenimini veriyordu. Lâkin birdenbire Comte, “efendisinden” 
koptu ve onun okulundan elini ayağını çekti. A rdından epeyce uzun 
bir süre sonra, kendine özgü “pozitif felsefesi” ile ortaya çıktı.

Bu sistem de üç karakteristik öğe vardır: 1) Şu ya da bu ölçüde tam 
bir biçim de geliştirilm ediği için hem en her zaman yarım  bırakılm ış 
parlak bir düşünceler dizisi; 2) Bu parlak zeka ile tamam en zıt düşen 
dar ve ilkel bir görüş açısı; 3) Baştan sona Saint-Sim oncu bir kaynak­
tan fışkıran am a bütün mistisizm den soyutlanarak son derece ayağı 
yerde, kademeli bir biçimde örgütlü dinsel bir temel yapı; bu kademeli 
yapının başında kaçınılm az olarak bir Papa bulunduğu için, Komtizm 
için Huxley, H ıristiyanlığın olmadığı bir K atolikçilik diyebilm iştir.

Şimdi şu savı rahatça öne sürebilirim  ki, yukarıdaki 3 Numara, 1 
ile 2 N um aralar arasındaki anlaşılm ası güç çelişkiye bir ipucu sağla­
maktadır. Com te bütün parlak fikirlerini Saint-Sim on’dan almış,
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ancak, bunları kendine özgü biçimde gruplandırırken iğdiş etm iştir; 
bunları, kendilerine yapışık bulunan m istisizmden kopartırken, hepsi­
ni daha alt bir düzeye indirgemiş ve bunları, elinden geldiğince, iki­
yüzlü bir biçim e sokmuştur. Bunların pek çoğunda, Sainl-Siınoncu 
köken kolayca izlenebilir ve diğerlerinde de, bu işi ciddi olarak ele 
alan birisi bu kökeni açık hale getirebilir. Bu, Saint-Sim on’un 1830 
yılındaki ölüm ünden sonra eğer onun yazıları, Saint-Sim oncu okulun 
ve dinin şam atası ile -k i bunlar, üstatlarının öğretisinin kimi yanları­
nı, bütünün o muhteşem kavram ını ikinci plana itmek pahasına vur­
gulam ışlar ve geliştirm işle rd ir- tam am en bastırılm ış olm asaydı çok­
tan su yüzüne çıkm ış olurdu.

Sonra, düzeltm ek istediğim bir nokta daha var; 513. sayfadaki 
notla '82’ ilgili olarak. M arx hiçbir zaman Enternasyonal’in Genel Sek­
reteri olm adı, sadece A lm anya ve Rusya Sekreterliğini yaptı. Ve, 
Londra 'daki hiçbir Komtçu, E nternasyonal’in kuruluşun^ katılmadı. 
Profesör E. B eesly’in, o günlerde K om ün’e karşı yapılan am ansız sal­
dırılar üzerine basında Enternasyonal’in savunması konusundaki ça­
baları her türlü övgüye layıktır. Frcdcric Harrison bile K om ün’ü hara­
retle savunanlar arasındaydı. Ancak, birkaç yıl sonra K om tçular işçi 
hareketine karşı epey bir soğukluk içerisine girdiler. İşçiler artık faz­
laca güçlü hale gelm işlerdi ve şimdi, kapitalistler ile işçiler arasında 
uygun bir dengenin sürdürülm esi sözkonusuydu. Bu durum da (Saint- 
Sim on’a göre her iki taraf da üretici olduklarına göre) yine kapitalist­
leri desteklem ekte bir sakınca yoklu. İşte o zamandan beri Komtçular, 
işçi sorunu bakım ından tam bir sessizliğe büründüler.

Sizin çok sadık,
F. Engels

(82)E ngels. T önnios’in. "Neneyi' Philosophie der G eschichte: H egel, M arx. C oınte"  
(M odem  T arih  FeNtTc. H egel. M arx, C om ie) yazısındaki noia işaret etm ektedir.



ENGELS’ten W. SOMBART’a

Londra, I I  Marl 1895.

Sayın Bay,

Geçen ayın 14’üne ait notunuzu yanıtlarken, M arx üzerine olan 
yap ıtın ız ı(8:” bana gönderm ekle gösterm iş olduğunuz inceliğe teşek­
kür etm ek isterim. A slında ben bu yapıtı Dr. H. B raun’ın bana gön­
dermek lütfunda bulunduğu Archiv  dergisinde büyük bir ilgiyle oku­
muş ve Kapital'in  bir A lman Ü niversitesi’nde böyle bir anlayışla 
karşılanm asından m em nuniyet duym uştum . D oğallıkla benim, 
M arx’in serimi ile ilgili yorum larınızı bütünüyle paylaşm am a imkan 
olm adığını belirtmek islerim. Özellikle, değer kavram ının, 576 ve 
577. sayfalarda verilm iş bulunan tanımı bana oldukça kapsamlı tutul­
muş gibi göründü: Bana kalsa önce bunları, değerin tek başına bilin­
diği ekonom ik aşam aya gelinceye değin geçirdiği tarihsel süreçle sı­
nırlandırır, yani, meta değişim inin ya da meta üretim inin mevcut 
olduğu toplum biçimleri içerisindeki bilinen şekliyle ele alırdım; ilkel 
komünizmde değer bilinmiyordu. Ve sonra bana, bu kavramın daha 
dar bir anlam da da tanım lanabileceği olanağı varmış gibi geliyor. 
Lâkin bu sizi çok uzağa götürebilirdi ve siz esas itibariyle tamamen 
haklısınız.

Ne var ki hemen ardından 586. sayfada, doğrudan doğruya bana 
yöneliyorsunuz ve tabancayı kalarna dayarken gösterdiğiniz şen şak­
rak hal, doğrusu beni güldürüyor. Ama hiç üzülmeyin, size, “tersini ta­
nıtlam aya” gayret edeceğim . M arx’in, çeşitli kapitalist işletm elerde

a a ’ ’
üretilen f a r k l ı  =  değerlerinden, genel ve eşit bir kâr oranı-

S s+d
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na geçmek için izlediği mantıksal usavurmalar, bireysel kapitalistlerin 
kafaları için elbette tam am en yabancı şeylerdir. Bu mantıksal usavur­
m alar, tarihsel bir paralellik taşıdığı, yani, bizim zihnim izin dışında 
gerçekte var olduğu ölçüde, sözgelimi, kapitalist A tarafından genel 
kâr oranı üzerinde üretilen artı-değerin belirli parçalarının, ürettiği 
artı-değer toplam ı kural olarak kendisine düşen kâr payının altında 
kalan kapitalist B ’nin cebine aktarılm ası gerçeğiyle kendisini belli 
eder. Lâkin bu süreç, olaylar içerisinde fark edilm eden, nesnel olarak 
gerçekleşir ve bizim bu konuyu doğru dürüst kavrayabilm em iz için ne 
denli büyük çaba harcam am ız gerektiğini ancak şim di şim di tahmin 
edebiliyoruz. Eğer, ortalam a kârın saptanm ası için tek tek kapitalistler 
arasında bilinçli bir işbirliği yapılması gerekseydi ve eğer bu bireysel 
kapitalist, ürettiği artı-değerin bir kısm ını ve hem  de sık sık bir başka 
kapitaliste devretm esi gerektiği olgusunun bilincinde olsaydı, artı- 
değer ile kâr arasındaki oran daha işin başında epeyce aydınlık ka­
zanm ış olur ve bunu, Adam  Smith olm asa bile Petty belki de açıklığa 
kavuşturm uş olurdu.

M arx’in görüşlerine göre, şim diye değin bütün tarih, büyük olay­
lar açısından, bilinçsiz olarak gerçekleşm iştir, yani o laylar ve bunla­
rın daha sonraki sonuçları, daha önce istenildiği için öyle olm am ıştır; 
tarihteki sıradan figüranlar, ya büsbütün başka şeylerin gerçekleşm e­
sini istem işler ya da yaptıkları şey, tamam en apayrı, önceden bilin­
mesi olanaksız sonuçları doğurm uştur. Bunu ekonom ik alana uygu­
larsak: Her bireysel kapitalist, en yüksek  kârın peşinde koşar. B urjuva 
iktisadı, her biri bu en yüksek  kâr ardındaki yarışm anın eşit yani her 
bir kapitalist için yaklaşık olarak eş it genel bir kâr oranı sonucunu 
verdiğini keşfetm iştir. Ancak ne kapitalistler ne de burjuva iktisatçı­
ları, bu yarışın am acının, toplam serm aye üzerinden hesaplanan top­
lam artı-değerin, yüzde olarak orantılı bölüşüm ü olduğunu anlam a­
m ışlard ır.

Lâkin, bu eşitlem e olgusu gerçekte nasıl m eydana gelir? Aslında 
bu, M arx’in da üzerinde pek fazla bir şey söylem ediği çok ilginç bir 
noktadır. Am a şunu da unutm am ak gerekir ki, onun olguları inceleme 
biçimi bir öğreti değil, bir yöntem dir. Bu anlayış, hazır biçilm iş dog­
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maları değil, daha ileri araştırm alar için kullanılacak kriterleri ve bu 
araştırm alarda güdülecek yöntemi sağlar. İşte lam da bu nedenle, 
M arx’in ilk yaptığı taslakta geliştirm ediği bu nokta üzerinde daha 
epeyce çalışm anın yapılm ası zorunluluğu vardır. Her şeyden önce, 
burada elimizde, Kapital, C. III, s .206 -2 !3 ’teki bilgiler var; bu bilgiler 
aynı zamanda, sizin değer kavram ına getirdiğiniz yorum lar için oldu­
ğu kadar, sizin bu kavram a yüklem iş bulunduğunuzdan daha fazla bir 
gerçeklik  taşım ası bakım ından da önem taşır. M eta değişim i başla­
dığında, ve ürünler yavaş yavaş m etalara dönüştüğünde, bunlar 
aşağı yukarı, değerleri üzerinden  değişiliyorlardı. Bu değişim de asıl 
olan, değiştirilen bu iki nesnenin üretim inde harcanan em ek m iktarla­
rının nicelik bakım ından karşılaştırılam ası idi. Böylece o sırada d e­
ğerin dolaysız ve gerçek b ir  varlığı vardı. D eğişim de değerin bu doğ­
rudan gerçekleşm esinin artık sözkonusu olm adığını biz şimdi 
biliyoruz. Ve ben, dolaysız olarak gerçek değerden, tamam en üzerleri 
örtülü olduğu için iktisatçılarım ızı, varlığını rahatlıkla yadsıyabildik­
leri kapitalist üretim biçim indeki değere ulaşan ara halkaları izlem e­
nin sizin için pek de zor olm ayacağına inanıyorum. Bu arada şunu da 
belirtm ek isterim ki, bu sürecin gerçekten etraflı bir araştırm ayı ge­
rektiren ve buna karşılık çok ödüllendirici sonuçlar vaat eden hakiki 
bir tarihsel serimi Kapital 'e  çok değerli bir katkı o labilir.'84’

Ensonu, eğer siz III. Cilt için daha iyi bir şeyler yapabileceğim i 
düşünüyorsanız, benim hakkım daki bu üstün görüşlerinizden dolayı 
size teşekkür etmeyi bir borç bilirim  ama, sizin bu görüşünüzü pay­
laşmam olanaksızdır ve ben, okuyucudan kendi başına daha fazla bir 
düşünceyi talep etme tehlikesini de göze alarak, M arx’i, M arx’in 
kendi sözcükleriyle sunm akla görevimi yerine getirdiğim e inanıyo­
rum.

Derin saygılarım la,
F. Engels

(83 )E ngels  burada. S om bart’m, "Z u r K ritik  des ökonom ischen System s von K url M arx"  
("K arl M arx 'in  E konom i S istem in in  E leştiris ine  K atk ı”) adlı yazısına  değin iyor. 
Bu m akale. A rc h iv f î ir  so zia le  G esetzgebung un d  S ta tistik  d e rg is in d e  yay ım lan m ış­
tı. Bu m akalesinde Som bart. E ngels  in ed itörlüğünü yaptığı M arx ’in K a p ita l'inin 
III. C ild in i inceliyordu. Bu cild in  I894 'te  yayım lanm ası üzerine, gerici burjuva ba-
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sın ında  çıkan  b ir  dizi yazı, M arksist E konom i Politiğin tem el tezleri konusunda 
kuşku lar uyand ırm a am acın ı güdüyordu . S om baılT n  m akalesi de zaten. M arx 'm  
ekonom i teoris i ile uyguladığ ı yöntem in  kim i yönlerin in  yanlış yorum una d ayan ı­
yordu. \

(8 4 )E ııg e ls’in kendisi, ö lüm ünden iki ay  önce 1895 M ayısı'ııda. A '<//uW iıı III. C ildine 
b ir  ek  yazarak  "D eğ er Y asası ve K âr O ran ı” ııı incelem iş. "B o rsa ’' başlık lı yazısı 
ise ancak k ısa  b ir  taslak  o larak  kalm ıştır. Bkz. Karl M arx. K apital. III. C ilt, s.779- 
795.

(*) a: A rlı-değer, S: T oplam  serm aye, s: D eğ işm eyeo’scrm aye. d: D eğişen serm aye.
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ENGELS’ten STUTTGART’taki K. KAUTSKY’ye

Londra. I Nisan 1895.

Sayın Baron,

Posta kartını aldım. Bugün V onvarts'ta, benim bilgim  olmaksızın, 
“G iriş"  kitabımdan yapılan ve beni her ne pahasına olursa olsun bir 
barış meleği gibi gösterecek biçim de kesip budanan alınlıları hayret­
ler içerisinde gördüm.t85) Bu öyle bir şey ki şimdi ben, yazının tam a­
m ının Neue Zeit'la  yayım lanm asını ve böylece bu utanç verici izleni­
min silinip atılmasını istiyorum. Bu konuda L iebknecht’i. adamakıllı 
haşlayacağım  gibi, kim olurlarsa olsunlar, bana tek kelime bile et­
m eksizin kendisine benim fikirlerim i böylesine yanlış yorum lam a fır­
satını verenler de bu haşlam adan paylarını a lacak la rd ır....

(8 5 )E n g c ls ’in, "M ars: F ransa 'da  S a u f  Savaşan ları ’na  11848-1850) Ö nsöz "U y ay ım ­
landığı zam an V orm irts 'ta . A lm an Sosyal-D cınokrat Partisi’nin önde gelenleri, En- 
g e ls ’in savların ı çarp ılm ışla r ve bunları, p ro le taryanın  devrim ci m ücadelesi üzerin ­
deki pasajları atlayarak  oportünist b ir b içim e sokm uşlardır.
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ENGELS’ten PARİS’teki P. LAFARGUE’a

Londra, 3 Nisan 1895.

Liebknecht bana fena bir oyun oynadı. M arx 'in  F ransa ’da S ın ıf  
Savaşım ları’na (1848-1850) yazdığım  Ö nsöz’den, özellikle şu sırada 
B erlin ’de hazırlanm akta olan baskı yasalarına denk düşen bir zam an­
da savunm aktan büyük bir zevk aldığı, her ne pahasına olursa olsun  
barış, zor ile şiddete m uhalefet laktiklerini desteklem ek için işine 
gelen şeyleri seçip seçip almış. Ne var ki ben bu taktikleri yalnız bu- 
giiııiin Alm anyası için öne sürdüğüm gibi bu durum da bile önem li b ir  
önkoşul da koydum. Bu laktiklerin, Fransa, Belçika, İtalya ve Avus­
turya'da bütünüyle izlenmesi olanaksızdır; A lm anya’da ise, yarın uy­
gulanamaz hale gelebilirler.
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İKİNCİ KISIM 

Kapital Üzerine Mektuplar



MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 2 Nisan 1851.

İşin en kötüsü, kütüphane çalışm alarını birden durdurm uş bu­
lunuyorum . O  kadar ilerledim  ki beş hafta sonra bütün şu ekonomi 
pisliğini başım dan atm ış olacağım . Et cekı f a i f \  Ekonomi Politiği111 
evde yazacağım , M uscum ’da'2’ ise bir başka bilim e atılacağım . Ça 
commence d m ’emniyet1*"’. A u fo n c f ***’ bu bilim  yapılm ış olan bütün 
özel ve genellikle son derece titiz araştırm alara karşın, A. Smith ve 
D. R icardo’dan bu yana artık hiçbir ilerleme gösterm emiş.

Son m ektubum da sana sorduğum soruyu yanıtla...

(1) M arx ’ın ancak 1859da yayım layacağı Ekonom i P o litiğ in  E leştir isine  K a tk ı’ya 
değinm e. *

(2) B ritislı M useım ı: L ondra ’da. M arx 'm  g id ip  çalıştığı büyiik  kütüphane.
(*) İşte  bu önem li.
(**) Bu beni raha tsız  e tm eye  başlıyor.
(***) A slında.



MARX’tan WASHINGTON’daki A. CLUSS’a

Londra, 7 Aralık 1852.

Proudhon usta bir şarlatan olarak, âdeti üzere, benim düşüncele­
rimden bazılarını, örneğin m utlak  bilim olm adığı, her şeyi maddi 
koşullarla açıklam ak gerektiği vb. düşüncesini, kendisinin “en yeni 
keşifleri” im iş gibi sahiplenm iş. Louis B onâparte01 hakkındaki kita­
bında, vaktiyle onun Sefaletin F elsefesi'ndenH) çıkarm ak zorunda kal­
dığım  sonucu, yani petit bourgeois"*'nın onun ideali olduğunu açık 
açık kabul ediyor. Fransa, diyor, üç sınıftan oluşm aktadır: I- burjuva­
zi 2- orta sınıf (petit bourgeois), 3- proletarya. Tarihin, çok özel ola­
rak da devrim in amacı, bugün, uçları oluşturan 1 ve 3 numaralı sınıf­
ları tam ortadaki 2 numaralı sınıf içinde eritm ektir. Bu.da Proudhoncu 
kredi işlem leriyle gerçekleşecektir ki bunun ert son aşaması çeşitli 
biçim leriyle faizin ortadan kalkmasıdır...

(3) P. J. P ıoudhon, La Révolution  socia le dém ontrée p a r  le coup d 'E ta t du 2 décem bre  
(2 A ralık  H üküm et D arbesiy le Tanıtlanan Toplum sal D evrim ). Paris. 1852.

(4) P. J. P roudhon, Systèm e des contradictions économ iques ou Philosophie de la 
m isère  (E konom ik  Ç elişk ile r Sistem i ya da Sefaletin  Felsefesi). Paris, 1846.

(*) K üçük burjuva.
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MARX’tan WASHINGTON’daki A. CLUSS’a

Londra, ¡5 Eyliil ¡853.

I847’de olduğu gibi, ticari dow nfall’in (ticari gerilem e) bahar­
da başlayacağını düşünüyorum ... îki üç ay inzivaya çekilip benim  
Ekonom i Politik’i yazabilm ek için daha önce işleri yeteri kadar hız- 
landırabileceğim i um ut etmeyi sürdürüyorum . G aliba bir şey beni bu 
konuda hep engelliyor. Gazete için durm adan kağit doldurm ak beni 
rahatsız ediyor.(5) Bu iş çok zam anım ı alıyor, beni dağıtıyor, yine de 
hiçbir şey vermiyor. İnsan istediği kadar bağım sız olsun boşuna, 
özellikle benim gibi satır sayısına göre te lif hakkı aldığı zaman, gaze­
teye ve okuruna daha az bağlı olm uyor. Salt bilimsel çalışm alar bam ­
başka bir şeydir, b ir A .P .C .’nin, b ir kadın ve sosyete köşesi m uhabi­
rinin ve bir M etropolitanus’un'** yanında yer alm a onuru da, certainly 
(kuşkusuz), im renilecek bir şey değildir.

(5) M arx ’in N ew  York D a ily  Tribune  için  yazd ığ ı y azılara  değinm e.
(*) G azetenin  m uhabirleri. A .P .C . başharfleri, M acar arkeolog  ve gazetecisi F ranz  Pu- 

ilszk i'y i gösteriyor.

134



MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Loiulra, 10 Ocak ¡857.

Proudhon şu sıra P aris’te bir “ekonom ik İncil” yayımlıyor.*'” 
Dastruam et aedificabo  (yıkacağım ve yeniden yapacağım ). Bunun 
birinci bölümünü, dediğine göre, Sefaletin F elsefesi'nde açıklam ış. 
Şimdi İkincisini “ortaya serecek” Şim dilerde P aris’te bulunan, Kö- 
nigsw arter’de (ya da böylesi bir ad: “National” in ünlü bankacısı) yük­
sek aylıklı memur, Ludwig Simon tarafından çevrilen bu kitap, A l­
manca olarak yayımlanıyor. Elim de Proudhon’un bir öğrencisinin 
yeni bir yayını var: Bankalarda Reform, A llicd DARİM ON, I856'7' 
Eski düzenbazlık. La démonétisation de l ’or et de l ’argent1'1 ya da to­
utes les m archandises transformées en instrument d ’échangé au méme 
titre que l ’or et l ’argentJ"'1 Yapıt Em ile G irardin’in bir önsözü ile 
başlıyor ve hayranlıkla Isaac Pcreire’e sunuluyor. Demek ki Boıuıpar- 
te ’ın son anda başvurm aya kendini her zaman yetenekli sandığı tür­
den sosyalist coups d ’é ta t’lai1*'** bir ölçüde burada görülebilir.

(6) M anuel du  Spécu la teur  à  ht Bourse  'un (B orsa  S pekülatörünün El Kitabı ) 5. bası­
m ı, Paris, 1857. E le a lm an soruların  güncelliğ i ve sunum un popiiler niteliği, k i­
tab ın  tu tu lm asın ı sağladı. Aynı yıl şu adla  A lm anca o la rak  yay ım land ı: Haııtl- 
buch der B örsenspekıılanten. Hanvıover. 1857.

(7) M arx bu yapıtla  çok, am a çok ilg ileniyordu. Para konusundaki elyazm ası bu 
k itap  hakk ında b ir çözüm lem eyle  başlar. Bkz. G ruıulrisse eler Kritik 11er p o li­
tisait öko m m tie . D ietz. Berlin, 1953, C ontribution à l'éco n o m ie  politiepte 'te  
(E konom i Politiğe K aıkı) ek o larak yay ım lanm ıştır. E ditions S ocia les. 1957

(*) A ltın  ile güm üşü  para  o lm aktan  çıkarına.
(**) B ütün m ctaları a ltın  ve güm üş gib i değ işim  araçlarına  dönüşlüm le .
(***) H üküm et darbeleri.



MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e.

Londra, 23 Nisan 1857.

Buna henüz vaktim olm adı, am a kam biyo kurları ile bullion 
(altın ve güm üş külçeler) arasındaki ilişkileri m utlaka açıklıkla ince­
lem em  gerek. Faiz oranını ve m oney-m arket'i (para piyasası) düzenle­
mede paranın para olarak oynadığı rol is something striking and  quite 
antagonistic to all laws o f  political econom y (akıl alm az bir şeydir ve 
bütün ekonom i politik yasalarına karşı durur). Önemli bir olay: 
T ooke’un H istory o f  prices' inin iki yeni cildi(8) yenilerde yayım landı. 
Yazık ki, ihtiyar, bütün araştırm alarına currency princ ip le 'ın  (para 
dolaşım ı ilkesi) adım larına doğrudan m uhalefetinden kaynaklanan 
bütünüyle tek yanlı bir turn (yön) veriyor.

(8) T  Tooke, ,1 H istory  o f  Prices an d  o f  the S ta te  o f  the C ircula tion  fro n t 1793 to 
İH56. t. tV. L ondon, 1848. M arx ’in burada sözünü ettiğ i ‘iki yeni c i l t’ ise, 1857'de 
yayım lanan V ve VI. c iltlerd ir.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 18 Aralık 1857.

Çoğu zaman sabahın 4 ’üne kadar süren devasa bir çalışm a ya­
pıyorum . Bu çalışm a iki tür: 1. Ekonom i Politik’\n temel özelliklerini 
işlem e fokur için olayların au fonef'*) inmek, benim için ise individu- 
ally, to gel rid o f this nightm are (kişisel olarak, bu karabasandan kur­
tulmak) m utlaka gereklidir.]

2. Güncel bunalım . Bu konuda, Tribune’e yazdığım  yazılar d ı­
şında, sadece günü gününe not tutuyorum , am a bu iş epeyce zaman 
alıyor. Alman halkı.ile yeniden ilişki k u rm ak  için -b iz im  yeniden ve 
her zaman orada, always the same (hep aynı) olduğum uzu gösterm ek 
için, about le printemps (ilkbahara doğru) bu sorun üstüne birlik te bir 
kitapçık yazabileceğim izi düşünüyorum . Üç büyük kütük açtım: İn­
giltere, Almanya, Fransa. Bu iş için, Am erika hakkında bütün belge­
ler Tribune’de vardır. Bütün bunlar daha sonra toparlanabilir. Bu 
arada, olanaklar ölçüsünde, G uardian'ı her gün bana yollarsan çok 
sevinirim . Bir defada, bütün bir haftayı ya da aşağı yukarı bir haftayı 
yeniden ele alm ak zorunda kaldığım da, bu, çalışm am ı iki kalına çıka­
rıyor ve bir düzensizliğe neden oluyor...

(*) Ö züne.



MARX’tan BERLİN’deki F. LASSALLE’a

Loıulra, 21 Aralık 1857.

Bugünkü ticari bunalım  beni, bu bunalım  hakkında bir şeyler 
hazırlam akla birlikte, ekonomi politiğin temel niteliklerinin yazım ına 
ciddi olarak girişm eye isteklendirdi. G eçim  çalışmalarıyla*91... günü 
öldürm ek zorunda kalıyorum. G erçek işler için (dem ek ki) elim de 
gece kalıyor, (sıkça gelen) rahatsızlıklar da bunları yarıda kesiyor...

(9) Bu m ektubun  önem li b ir parçası y ırtılm ıştır.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 29 Ocak 1858.

Şu sıra ekonom i çalışm am da, bana bazı pratik bilgiler vermeni 
dilediğim bir noktaya ulaştım; kuramsal yapıtlarda bu konuda hiçbir 
şey bulam adım . Konu, serm ayenin do laştm ı-farkh  işlerdeki farklı­
lıkları; bu dolaşım ın kâr ve fiyatlar üzerine etkisi. Bunun hakkında 
bana bazı küçük bilgiler verirsen, very (çok) hoş karşılanacaklar...
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MARX’tan DUSSELDORF’daki F. LASSALLE’a

Londra, 22 Şubai 1858.

... Ekonom i üzerine olan çalışm alarım ın001 nasıl gittiğini sana an­
latmak istiyorum. Aslında son birkaç aydır son düzeltm eleri yapm ak­
tayım. Lâkin iş çok yavaş ilerliyor çünkü, uzun yıllar üzerinde araş­
tırm alar yaptığınız şeylere son biçim ini vermek istediğiniz zaman 
sürekli bu konuların yepyeni yönleri kendilerini gösteriyor ve yeni 
kuşkular doğuyor. Kaldı ki, ben, zam anım ın efendisi değil, onun kö- 
Iesiyim. Kendim için geriye yalnız gece kalıyor; karaciğer hastalığı­
mın çok sık yinelenen sancıları, bu gece çalışm alarım ı da engelliyor. 
Bütün bu koşullar altında benim için en uygunu, çalışm alarım ın bü­
tününü, zaman zaman ayrı kitapçıklar halinde yayınlam ak olacak. 
Bunun belki bir yararı da, daha az işletme serm ayesine gerek duyula­
bileceği için bir yayınevi bulm ayı kolaylaştırm ası olacak. Bu baskı 
işini B erlin’de üzerine alabilecek bir yayınevi sahibi bulabilirsen el­
bette sana çok m innettar olurum. ’’Kitapçık” sözcüğü ile, hani Visc- 
her’in Estetiği nin dizi olarak çıktığı biçimi anlatm ak istiyorum.

Ele alınm ası gerekli ilk iş, ekonom ik kategorilerin  eleştirisi ya 
da eğer istersen, burjuva ekonom ik sisteminin eleştirel olarak sunul­
masıdır. Bu, hem sistemin serim idir ve aynı zamanda bu serim yoluy­
la bunun eleştirisidir. Bunun tam am ının kaç forma tutacağı konusun­
da kesin bir fikrim yok. Eğer zamanım, olanağım olsaydı, okura 
sunmadan önce tam am ına son şeklini verebilseydim bunu büyük ö l­
çüde yoğunlaştırıp kısaltabilirdim ; bu yoğunlaştırm a yöntem ini 
daima sevmişim dir. Ne var ki bu biçimde art arda kitapçıklar halinde
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basılması belki de okurun anlam asını kolaylaştıracak ancak, haliyle 
yapıtın biçimini bozacak ve iş. /.orunlu olarak biraz uzayacaktır. 
Unutma, bu işin B erlin 'de yapılıp yapılm ayacağı belli olur olm az 
bana yaz, çünkü eğer orada olm azsa ben H am burg 'a döneceğim. Bir 
başka nokta da, hu işi yapacak olan yayım cının bana bir ödeme yap­
ması gereğidir; böyle bir gereklilik B erlin 'de bütün işi berbat edebilir.

Serim, yani konunun ele alınma biçimi tamam en bilim seldir; bu 
bakımdan, olağan anlam ıyla herhangi bir polis yönetm eliğini bozar 
bir hali yoktur. Yapıtın bütünü allı kitaba bö lünm üştü r"1’ I) Sermaye 
(bazı giriş bölümlerini içeriyor). 2) Toprak M ülkiyeli. 3) Ücretli 
Emek. 4) Devlet. 5) U luslararası Ticaret. 6) Dünya Pazarı. Doğal ola­
rak ara sıra öteki iktisatçıları eleştirm eden edem iyorum ; özellikle bir 
burjuva olarak tamamen ekonomik açıdan  bile yanlışlara düşm ekten 
kaçınam ayan R icardo’ya karşı polem iğe girm eden edem iyorum . B u­
nunla beraber, bir bütün olarak ekonomi politiğin ve sosyalizmin tari­
hi, bir başka yapıtın konusunu oluşturm alıdır. Ensonu, ekonom ik ka­
tegorilerin ve ilişkilerin gelişm esinin kısa bir tarihi taslağı bir 
üçüncü yapıtın konusu olm alıdır.112’

H er şeye karşın, on beş yıllık  çalışm adan sonra, elim deki şeyleri 
basılabilecek hale getirm işken, üzerinde egemen olam ayacağım ız dış 
etkenlerin büyük bir olasılıkla araya gireceği konusunda bir önsezim 
var. A m a zararı yok. Bu gibi sorunlara dünyanın dikkatini çekebilm ek 
için çok geç kalmışsam hiç kuşkusuz kusur bana aittir...

(IO )M arx  burada, 1857-58 ekonom ik  elyazına larına  işaret ed iyor. B unlar, yazm ayı 
p lan lad ığ ı büyük  çaptaki ekonom ik  yapıt için hazırlık  o la rak  50 ’lerin  başında  b aş­
ladığı ekonom i üzerine olan incelem elerin in  ürünüdür. Bu yapıtta  M arx, kapitalist 
üretim  b içim ini ilg ilendiren  bülün  karm aşık sorunları irdelem eyi tasarlar, ve aynı 
zam anda burjuva ekonom i politiğini e leştirm eyi ister. M arx ’in yap ıtları, Ekonom i 
P olitiğ in  E leştirisine  K(itkı ile K apita l sürekli araştırm aların ın  sonucu  o lup , bu  s ı­
rada ilk planın ı b irkaç kez değ iştirir. Sözü ed ilen  iki yap ıtın  kaba b ir taslağı d iy e ­
b ileceğ im iz  1857-58 e lyazm aları, Parti M erkez K oın itesi’ne bağlı M aıksizm - 
Leniııizm  E nstitüsü tarafından G rin d risse  b aşlığ ı a ltın d a  yay ın lan m ıştır .

( I I (B u n d a n  sonraki m ektuplarda. M arx in bu planı değ iştirm eye nasıl geld iğ i g ö rü le ­
cektir. K apita l’de ilk üç nokta e le  a lınm ıştır, son üç nok taya ise şöyle  b ir d eğ in il­
m iştir.

( l2 )B ııra d a  K a p ita l'in IV C ild in i oluşturan  A rıı D eğer Teorileri'ne  işaıel olunuyor. 
Uç ciltlik  bu yapıt, ancak E n g c ls 'iıı ö lüm ünden sonra yay ın lanm ıştır.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 2 Mart 1858.

Bu arada, örneğin sizin fabrikada, avadanlığınızı ne kadar za­
manda yenilediğinizi bana söyleyebilir m isin? Babbage iddia ediyor 
ki, M anchester’de ortalam a olarak the bulk o f machinery is renovated 
every 5 years (başlıca m akineler 5 yılda bir yenilenir.) Bu bana biraz 
startling (şaşırtıcı) geliyor; quite trustw orthy (bütünüyle usa yatkın) 
değil. O rtalam a olarak, makinelerin yenilenm eleri için gereken zaman 
dilim i, büyük sanayi ağır bastığından bu yana, endüstriyel hareketin 
içinden geçtiği birkaç yıllık devrenin açıklanm asında önemli bir  öğe­
dir...
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MARX’tan DUSSELDORF’daki F. LASSALLE’a

Londra, 11 Mart 1858.

... Birinci fasikülün herhalde03’ görece bir bütün oluşturm ası gere­
kir ve, bütün açınımın temelleri burada bulunduğundan, bu bölüm en 
az 5 ya da 6 provalık kalem e alınabilir.04’ A m a bunu kesin yazım 
aşam asında göreceğim. Bu fasikül şunları içeriyor: 1. Değer, 2. Para,
3. Genel olarak sermaye (sermayenin üretim süreci, serm ayenin dola­
şım süreci, ikisinin birliği ya da serm aye ve kâr, faiz). Bu, bağım sız 
bir kitapçık oluşturuyor. Ekonom i incelem elerin sırasında, Ricar- 
do ’nun, kârı incelerken, kendi (doğru) değer tanımı ile çelişkiye düş­
tüğünü, elbette sen de keşfetm iş olacaksın. Onun okulunda, sonu, 
çıkış noktasının tam olarak bırakılm asına, ya da en tiksindiricisinden 
seçm eciliğe varan bu çelişkilerdir. Sanıyorum  ki olayı aydınlığa ç ı­
kardım. (Doğrusu, ekonom istler olaya daha yakından bakarken keşfe­
decekler ki, altogether it is a dirty business (bütün bunlar pis bir iştir).

Şu anda, baskı provalarının toplam sayısı konusunda, doğrusu tam 
bir kararsızlık içindeyim, çünkü yapıtın belgeleri m onografiler biçi­
minde defterlerim de bulunuyor, bunlar genellikle fazla ayrıntılara da­
lıyor, am a kesin biçim lenm e sırasında ortadan kalkacak. Ayrıca, 
yazım sırasında, bütünün altı bölüm ünü oluşturacak altı kitabı derin­
leştirmeye de hiç niyetim yok; am a gerçek anlam ıyla temel ekonom ik 
gelişmeyi içeren ilk üç bölüm de, her yerde açıklam alardan kaçınılabi- 
leceği halde, son üç bölümde, ana çizgilerde kendimi daha fazla sınır- 
layamam. Bütünün 30-40’tan daha az prova içinde tam am lanabilece­
ğine pek inanm ıyorum .05’

( l3 )M u rx , bu sırada  tasarlad ığ ı gen iş  yap ıtı. E konom i P olitiğin E leştirisine  K a tk ı’m n
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ilk fasikülüııe serm aye konusunda b ir bölüm  eklem ek niyetindeydi. Daha sonra, bu 
bülüm ii iki k itapçık  iç inde ayrıca  yay ım lam aya karar verdi. Bu kararın  nedenleri 
b ir  son rak i m ektupta  açık lanm ıştır . Sonrak i a raştırm a ları. M aıx ’ı. yap ıtın ın  genel 
planını değ iştirm eye  gö türdü . T asarlad ığ ı ikinci l'asikülüıı yerine K ap ita l 'in  ilk k i­
tabını hazırlam aya  koyuldu.

(14) B asım evi terim i o larak , b ir  p rova  on allı sayfayı d ile  getirir.
(15 )B u  rakam ları okuyunca  M arx 'm  iy im serliğ in i göreb iliyoruz. Ç alışm aları, e lle  tu tu ­

lu r b iç im de ilerledikçe, yapıl durm adan  genişleyecektir.

144



MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 2 Nisan 1858.

Birinci bölümün kısa bir taslağı şöyle.116’ Bütün bu halı, altı ki­
taba bölünecek: I ) Sermaye. 2) Toprak Mülkiyeti. 3) Ücretli Emek. 4) 
Devlet. 5) U luslararası Ticaret. 6) Dünya Pazarı.

1) Sermaye dört kesim e ayrılıyor: a) Genel olarak Sermaye (bu b i­
rinci kısmın konusu). Rekabet, ya da birçok sermayenin birbiri üzerine 
etkileri, c) Kredi, sermayenin, tek tek serm ayelere karşı genel öğe ola­
rak görünmesi, d) Hisse senedi sermayesi, bütün çelişkileri ile birlikte 
(komünizme varacak) en yetkin biçim olarak. Sermayeden toprak mül­
kiyetine geçiş, aynı zam anda tarihseldir. Zira toprak üzerindeki özel 
m ülkiyetin modern şekli, serm ayenin, feodal ve diğer toprak m ülkiye­
ti üzerindeki etkisinin bir ürünüdür. Aynı şekilde, toprak mülkiyetinin 
ücretli em eğe dönüşm esi, yalnız diyalektik değil aynı zam anda tarih­
seldir. Çünkü, modern toprak mülkiyetinin nihai ürünü, ücretli emeğin 
genel gerçekleşm e yeridir ve bu da yine, bütün bu haltın temeli olarak 
görünüyor. Pekâlâ (bugün yazmak bana biraz zor geliyor), şimdi asıl 
soruna gelelim.

I- Sermaye. Birinci kesim: Genel Olarak Sermaye. (Bütün bu ke­
simde, ücretlerin daim a en düşük düzeyde olduğu varsayılm ıştır. Ü c­
retlerdeki dalgalanm alar ve asgari ücretlerdeki yükselm eler ve düşüş­
ler, ücretli em ek başlığı altınd'a ele alınacaktır. Ayrıca, toprak 
mülkiyeti = 0 kabul edilecektir; yani, özel bir ekonom ik ilişki olarak 
toprak mülkiyeti şim dilik bizi ilgilendirmemekledir. Bu, her bir özel 
ilişki irdelenirken, bütün ilişkileri bir arada ele alm aktan kaçınmanın 
biricik olası yoludur.)
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1) Değer.
Tam am en em eğin niceliğine indirgenmiş. Zam an, emeğin ölçüsü 

olarak. Kullanmı-değcri, öznel olarak ya da nesnel olarak ürünün kul­
lanışlılığı yönünden düşünülsün hurada sadece, değerin maddi önko­
şulu olarak görünm ekle ve şim dilik, ekonom ik belirlenm e biçiminin 
lam am en dışında tutulm akladır. Bu haliyle değer, em eklen başka 
"maddi bir löze” sahip değil. Değerin böylece belirlenmesi önce Pelly 
taralından öne sü rü lm üş"7’ ve ardından R icaıdo taralından açık bir 
biçim de işlenm iş o lu p 'IRl sadece burjuva servetinin en soyut biçim in­
den başka bir şey değildir. Bu tarz bir ele alış; I) ilkel komünizmin 
(Hindistan vb.) 2) Değişimin tam am en egemen olm adığı bütün geliş­
memiş burjuva öncesi üretim biçimlerinin dağılıp çözülm elerini ön­
koşul olarak kabul eder. Bu bir soyutlam a olm akla beraber, tarihsel 
bir soyutlam adır ve ancak toplum un belli bir ekonom ik gelişm e düze­
yinde olması tem eline dayanılarak kabul edilebilir. Değerin bu tanı­
m ına karşı yapılan bütün itirazlar ya azgelişm iş üretim  ilişkilerinden 
çıkartılm ışlardır ya da, bu soyul gelişm em iş biçim deki değere zıt 
olarak konulan daha somut ekonom ik belirlem elere (değerin kendisin­
den soyutlam adığı ve bu nedenle öte yandan da onun daha da geliş­
miş biçimi olarak görülebilecek) izin veren bulanık düşüncelere da­
yandırılm ıştır. Bu soyutlam anın, burjuva servetinin daha sonraki 
somut biçim leriyle ilişkisi konusunda iktisatçı beylerin kendi arala­
rındaki bulanıklık düşünülürse bu itirazlar şu ya da bu ölçüde haklı 
görülebilir.

Değerin genel niteliği ile belirli bir metadaki maddi varlığı arasın­
daki çelişkiden -k i, bu genel nitelikler ileride parada görülenlerin ay­
nısıdır -  para kategorisi doğar.

2) Para.
Para ilişkilerinin taşıyıcıları olarak kıym etli m adenler üzerine bir­

kaç söz:
a) Ölçii olarak para.
Stewart, All woods U rquharl’taki ideal ölçü üzerine birkaç not; 

em ek-para savunucuları tarafından öne sürülenden daha anlaşılır bi­
çimde (Gray, Bray vb. Proudhonculara bu vesileyle birkaç yumruk.) 
M etaın değerinin paraya çevrilm işi, onun fiyatıdır ve şim dilik bu de­
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ğerden ¡tamamen biçimsel farklılıkta görülür. Değerin genel yasasına 
göre, helirli m iktarda para sadece belirli m iktardaki m addeleşm iş 
em eği ifade eder. Para; kullanılan ölçü olduğu sürece, kendi değerin­
deki.değişkenlik  anlam  taşımaz.

b) Değişim  aracı olarak para, ya  da basit dolaştın.
Burada sadece bu dolaşım ın basit biçimi dikkate alınacaktır. 

Bunu belirleyen bütün durum lar bunun dışında tutulacak ve ancak 
sonra ele alınacaktır. (B unlar daha gelişm iş ilişkileri öngörür.) Eğer 
m etaya'M ,-paraya P dersek, basit dolaşım  gerçi iki devir ya da çevrim  
gösterir: M -P-P-M  ve P-M -M -P (İkincisi, Kesim  c ’ye geçişi oluştu­
rur) am a çikış noktası ile dönüş noktası asla aynı olm az ya da olursa 
ancak tesadüfen olur. İktisatçalacm koydukları o sözde yasaların çoğu, 
para dolaşım ım  kendi sın ırlan  içerisinde değil, daha yüksek hareket­
lerin altında ve bu hareketler tarafından belirteniyorm uş gibi ele alır­
lar. Bütün bunlar dışta tutulacak. (K ısm en kıedi teorisine aittir; ama 
kısmen <Je paranın  tekrar o rtay ı ç ık tığ ı noktalarda ele alınacak tam 
olarak ifade edilecek.) Burada para yine dolaşım  aracı olarak (sikke) 
dikkate alınacak. Ancak aynı zam anda fiyatın gerçekleşm esi (sadece 
geçici gerçekleşm e olacak değil) olarak e le  alınacak. Vlel&m, fiya tın ın  
belirlenm esi üzerine, fiilen değiştirilm eden önce parayla ideal olarak 
değiştirilm iş gibi kabul edilm esinden şu önem li ekonom ik yasa doğ­
m aktadır: Dolaşım  aracı m iktarı, fiy a tla r  tarafından belirlenir, aksi 
olamaz. (Bu nokta ile ilgili tartışm alar konusunda tarihi bazı bilgiler.) 
A ynca, dolaşım  hızı, para kitlesinin yerini alabilir am a, eşzam anlı 
değişim  hareketleri için, bu değişim ler artı ve eksi olarak birbirleriyle 
ilişkili değillerse belli b ir para kitlesine gerek vardır. Bu eşitlenm e ve 
bunun dikkate alınm ası şim dilik  sadece b ir tahmin olarak yapılm ış­
tır. Bu kesim in daha ileri gelişm esine girişm eyeceğim  ancak şunu 
belirtm ekle yetineceğim ki, M -P ile M -C hareketinin ayrılm aları, bu­
nalım  olanaklarının ifade edilm esinde en soyut ve yapay biçimlerdir. 
Fiyatların, dolaşım daki para kitlesini belirlem esi yasasının gelişm e­
sinden, bütün toplum aşam alarına uygulanm ası mümkün olmayan 
varsayım lar yapıldığı gerçeği ortaya çıkar. Bu nedenle örneğin, para­
nın A sya’dan R om a’ya akışını ve R om a’daki fiyatlar üzerindeki etki­
sini basit bir yaklaşım la m odern ticaret ilişkilerinden saym ak budala-
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Iık olur. En soyut belirlemeler, biraz yakından incelendiğinde daima 
belirli som ut tem ellerin bulunduğunu gösterir. (Hiç kuşkusuz bu, bu 
belirlem elerin, o tarihsel temelden çıkardıkları içindir.)

e) Para olarak para.
Bu P-M -M -P biçim inin gelişm esidir. Değerin dolaşım dan bağım ­

sız varlığı olarak para; soyul servetin maddi varoluşu. Yalnız dola­
şım aracı değil, fiyatın gerçekleştiricisi olarak görüldüğünde bu belli 
olur, a ile b ’nin yalnız işlev olarak göründüğü bu c özelliği ile para, 
sözleşm elerin genel metaı (burada değerinin, harcanan em ek zam anı­
nın belirlenm esinden ileri gelen değişkenlikler önem lidir) ve bir iddi- 
har (para yığm a) nesnesidir. (Paranın bu fonksiyonu, Asya için hâl?, 
önem taşıdığı gibi, Eski D ünya’da ve O rtaçağ’da genel bir önem e sa­
hipti. Şimdi yalnız bankacılıkta ikinci planda bir önem taşır. Bunalım  
sıralarında bu biçim altındaki para yine önem lidir. Bu biçim iyle para 
ve dünya tarihi boyunca yarattığı hayaller incelenebilir. M ahvedici 
özellikleri vb. gibi.) Değerin kendisi göstereceği daha yüksek bütün 
biçimlerin gerçekleşm esi olarak; içinde bütün değer ilişkilerinin yü­
zeysel olarak sonuçlandığı kesin biçimler. Ne var ki bu biçim içerisin­
de sabitleşen para, bir ekonom ik ilişki olm aktan çıkar; Biçim , maddi 
taşıyıcıları olan altın ve güm üş içerisinde kaybolm uştur. Ö te yan­
dan. para, dolaşım a girdiği ölçüde ve yine M ile değiştirilince, nihai 
süreç, metaın tüketim i de bu sefer ekonom ik ilişki dışına düşer. 
Basil para dolaşım ı, kendini yeniden üretm e ilkesini bünyesinde taşı­
maz ve bu nedenle de kendisi d ışında bir şeye işaret eder. Para, tarif­
lerinin serim inin gösterdiği gibi, dolaşım a girecek olan değer için bir 
talebi, içerisinde taşır ve dolaşım  sırasında kendisini korur ve aynı 
zamanda kendisine bir değer katar -k i, işle bu serm ayedir-. Bu geçiş 
aynı zamanda tarihseldir. Sermayenin Nuh tufanı öncesi biçimi, tica­
ret serm ayesidir ve daim a para doğurur. Aynı zamanda, gerçek serm a­
ye de paradan doğar ya da, üretim üzerinde denetim  kuran tüccar ser­
mayesinden.

d) Kendisinin dcfğup geliştiği daha derin işlem lerin içerisinde sili­
nip giden burjuva loplumıınun yüzeyi dem ek olan bu basit dolaşım ın 
kendisi incelenirse, değişim  nesneleri arasında, biçimsel ve geçici 
farklar dışında bir şey bulunm adığı ortaya çıkar. Bu; özgürlük, eş it­
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lik ve “e m e k ” üzerine dayalı mülkiyet krallığıdır. Buruda para yığına 
(iddihar) biçiminde görünen birikim bu nedenle ancak daha yüce bir 
cim riliktir vb. Bir yandan, bu en yüzeysel ve soyut ilişkiyi, daha fazla 
gelişm iş üretken ilişkilere uygulam akla ayak direyen ve düştükleri, 
çelişkileri ge/fc-Amiş gibi gösteren, ekonom ik uyum ve serbest ticaret, 
avukatlarının (Bastiat, C arey ,'191 ve diğerleri) düştükleri saçm alık, 
öteyandan, Proudhoncular ile benzeri sosyalistlerin, eşitlik düşüncele­
rine ve değişim in doğduğu ve sonunda yine kendisine döndüğü bu eş­
değerlerin değişim ine tekabül eden (veya böyle kabul edilen) eşitsiz­
liklere karşı çıkm a saçm alıkları. Bu alandaki sahip olm a (m ülkiyet) 
yasası, em ek tarafından el konulm ası, eşdeğerlerin değişim i gibi gö­
ründüğü için, değişim  düpedüz, aynı değerin farklı biçim ler içerisinde 
değişim  olarak algılanır. K ısacası, buraya kadar her şey “yolunda”dır 
am a çok geçm eden, eşdeğerler yasası yüzünden hepsi de berbat o la­
caktır. tşte şimdi bu noktaya geldik.

3) Sermaye.
Bu, birinci kitabın en önem li ve senin düşüncelerine en çok gerek­

sinim duyduğum  kısmıdır. Lâkin bu gün yazm aya devam  edem iyece- 
ğim. Şu sefil safra kesesi rahatsızlığı, kalem i tutm am ı güçleştiriyor 
ve başımı kağıdın üzerine eğm ek başımı döndürüyor. Ö yleyse gele­
cek sefere.

Selamlar.
Senin,
K M .

(16) M arx buraıla. Ekonom i Politiğ in  E leştirisine  K alkı b aşlık lı k itab ın a  işaret ed iyor.
(17)W Petty, ,1 Trenıise o j Taxes anıl C ontributions, Londra. 1867
( I S) D. k ic a r j ı ı .  On the P rincip les oj Politica l Econom y anıl Taxation. l.om lra. ¡821 
(It)) M arx. K  B a s lia û n . E konom ik U yumlar. Paris, 1850 kitabı ile II. C. C a ıey 'in . Ü c­

retler ve ¡liiriin D iinyatlaki E m e k li N üfusun Yafanın K o fu lla r ın d a ki P arkların ,\e-  
ıleııleri (P erine  D enem e. Philadelphia, 1875 k itabına işaret ediyor.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manchester, 9 Nisan ¡858.

İlk yarı-fasikül hakkında gönderdiğim  abstract’ı (özeti) incelemek 
çok zamanımı aldı, it is very abstract indeed (gerçekte bu pek soyut 
bir özet), am a bu kadar kısa bir açıklam ada kaçınılam ayan bir şey bu; 
diyalektik geçişleri bulm ak için de kendim i çok sıkm ak zorunda kal­
dım, çünkü ali abstract reasoning (her türden soyut düşünm e) alış­
kanlığını bütünüyle bıraktım . Doğrusu, toplam ın altı kitap halinde 
düzenlenm esinden daha iyi bir tasarım  olam azdı, toprak m ülkiyetin­
den ücrete diyalektik geçiş de, henüz açıkça görm ediğim  halde, son 
derece hoşum a gidiyor. Paranın tarihini açım sam a da pek ince iş; bu­
rada da bütün ayrıntıyı henüz açıkça görm üyorum , çünkü tarihsel da­
yanağı yakalam akla işe başlam am  gerekiyor. A m a Genel olarak bölü- 
münün(20) sonu elime geçince d rift’i (düşüncelerin bağlanm asını) 
daha iyi göreceğim  ve bu konuda düşündüğüm ü sana daha ayrıntılı 
olarak yazacağım . Bu kısa Epitom e’un soyut ve diyalektik edası kuş­
kusuz, yazım da ortadan kalkacaktır...

(20)S özkonusu  bölüm , G enel O larak  S e m iiim lif . Bkz. 2 N isan 1858 tarihli ıııeklup.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 31 Mayıs 1858.

Yokluğumda, L ondra’da, tüm üyle Currency (paranın dolaşım ı) 
sorunu hakkında M aclaren’in'21’ bir kitabı çıkm ış; Econonıist'te ya­
yım lanan aktarm alara bakılırsa kitap first rate (birinci sınıf)- Bu kitap 
henüz kütüphanede yok; genelde, kitaplar buraya zaten yayım landık­
larından aylar sonra geliyor. Açıklam am ı yazm adan önce, elbette bu 
kitabı okumam gerek. Ben de karımı C ity’ye, publisher’a (yayım cı) 
yolladım . Ne var ki, kitabın fiyatının 9 şilin 6 d. olduğu anlaşılınca 
dehşet içinde kaldık; bu meblağ bizim savaş hâzinem izin toplam ın­
dan yüksekti. Demem o ki, bana bu tutarda bir post Office order (posta 
havalesi) gönderebilirsen çok mutlu olurum. Bu kitabın benim için 
yeni bir şey içermem esi mümkün, ama Econonıist'in  bu kitaptan yap­
tığı haber ve kendi okuduğum aktarm alardan sonra, benim kuramcı 
vicdanım onun hakkında bilgi edinm eden devam etm em e izin ver­
mez...

( 2 1 > Jam es M aclaıen, A  Sketch o f  the H istory  o f  the Currency; C om prising  a B r ie f R ev i­
ew  o f  the O pinions o f  the M o st Em inent W riters on the Subject (D olaşım  A raç ları­
nın K ısa T arih i: Bu konuda en seçkin yazarların  düşüncelerin in  kısa b ir özeli ile 
b irlikle). London, 1858.



MARX’tan BERLtN’deki F. LASSALLE’a

Londra, 12 Kastın 1858.

Elyazm asının gecikm esine gelince, önce buna hastalık engel 
oldu, sonra da, geçimimi sağlam ak için yapm ak zorunda olduğum 
bazı işleri yetiştirm em  gerekti. A m a asıl neden şu: M alzem e önüm ­
de, şimdi sorun onu uygun biçim e sokmak. Oysa yazdığım  her satır­
da, yazı üslubum un ötesinde karaciğer hastalığım ın izlerini hisset­
mekteyim. Ve bu yapıtın sağlık nedenleriyle berbat olm asına razı 
olmamamın iki nedeni var:

1- Bu yapıt, on beş yıllık araştırm anın, yani öm rüm ün en güzel 
yıllarının ürünüdür.

2- Bu yapıt ilk kez, toplum sal ilişkileri yeni ve önem li bir görüş 
açısından bilimsel olarak sunmaktır. Bu nedenle yapıtın, hasta bir ka­
raciğerin izlerini taşıyan asık suratlı ve kasılm ış bir üslupla çirk in­
leşmesine engel olmak benim için bir parti görevidir.

Serimin bir zerafel taşıması konusunda bir iddianı yok, ancak, her 
zamanki üslubum la yazmak istiyorum ki, bu da ıstırap çektiğim  aylar 
içerisinde hiç değilse bu konuda mümkün olm am ıştır; zira aynı süre­
de İngilizce olarak ele oınnibus rebııs el (/uibıısdaııı aliis (şundan bun­
dan vc her konuda) en azından iki cildi dolduracak makaleler yazm ak 
/orundaydım  vc yn/dıın da...



MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 29 Kasım 1858.

Karım şu sırada elyazm asını tem ize çekiyor, yazm a ay sonun­
dan önce herhalde yola çıkam az. Bu gecikm enin nedenleri: Uzun be­
densel rahatsızlık dönem leri; şimdi soğuklarla birlikte kesildi. Evle ve 
parayla ilgili yığınla huzursuzluklar (s ık ın tıla r /22* Ensonu: tik  iki kı­
sım dan birincisi (M eta) hiç de ilk tasarıya göre kalem e alınm adığı, 
İkincisi (Para ya da basit dolaşım ) ancak pek kısa taslaklar halinde 
kalem e alındığı ve ikisi birden başlangıçtaki niyetim den daha ayrıntı­
lı olarak işlendikleri için ilk bölüm daha önem li oldu '23’...

(22)M arx  bu sırada çok zor b ir dönen i geçirm iştir. M eteliksizdir. Kızı E leaııor haziran 
sonuııda hastalanır. Karısı sin irsel yönden tükenm iştir. F ıc ilig ra lh , 7 A ğ u sto s 'la , 
M a rs 'a  40  liralık b ir borç verecek (faiz. 9i 20) ve M arx hem en karısın ı d in lenm ek  
üzere R aııısgate 'a  gönderecektir.

(2.1) Hkz II M ail 1858 tarihli m ektup.



MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 13-15 Ocak 1859.

Elyazm ası aşağı yukarı 12 form a (3 fasikül) tuttu ve -şim d i 
sıkı d u r-  her ne kadar başlığı Genel O larak Sermaye ise de, bu fasi- 
küller, yalnızca şu iki bölüm dışında, serm aye ile ilgili hiçbir şey  
içermemektedir. 1- Meta, 2- Para ya  da basit dolaşım. Gördüğün gibi 
(M ayısta seni görm eye geldiğim  zam an) ayrıntılı olarak hazırlanm ış 
olan kısım  henüz yayım lanm ıyor. Bu, iki bakım dan iyi. Eğer işler yo­
lunda giderse, üçüncü bölüm, Sermaye Üzerine, hızla ardından yayın- 
lanabilir.(24) İkincisi: Eşyanın doğası gereği, bu pis herifler yayınla­
nan kısım için eleştirilerinde tek yanlı ve son derece (extrêm em ent) 
ciddi ve bilim sel küfürlerle yetinem eyeceklerine göre, bu aşağılık he­
rifleri daha sonra, serm aye üzerine olan görüşlerimi az çok ciddiye al­
m aya zorlam ış olurum. A slında öyle sanıyorum ki, pratik am açlar dı­
şında, para üzerine olan bölüm, bu konunun uzm anları için ilginç 
olacaktır.

(24)G erçek te , K ap ita l 'in  1. K itabının yay ım lanm ası için lam  sek iz  yıl geçecektir.
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MARX’tan MILWAUKEE’deki J. WEYDEMEYER’e

Londra, 1 Şubat 1859:

Benim Ekonom i Politiğin Eleştirisi, fasiküller halinde (başlan­
gıç kısım ları, bugünden başlayarak sekiz on gün içinde) B erlin’de 
Franz Duncker tarafından (Besser Y ayınevi) yayınlanacak. Yalnızca 
Lasssalle’ın olağanüstü çabası ve ikna yetenekleri D uncker’i bu adımı 
atm aya sevk edebildi. Yine de bu arada kendisine bir açık kapı bırak­
tı: Kesin sözleşm e bu ilk kısım ların satışına bağlı olacak.

Bütün ekonom i politiği altı kitaba bölüyorum:
Sermaye; Toprak M ülkiyeti; Ücretli Emek; Devlet; Dış Ticaret; 

Dünya Pazarı .,25)
Serm aye hakkındaki I. Kitap 4 kısm a ayrılıyor:
K ısım  I: Genel Olarak Sermaye, üç bölüm e ayrılıyor:
( 1 ) Meta; (2) Para ya  da B asit D olaşım ; (3) Sermaye.
(1) ve (2) aşağı yukarı on form a ve ilk yayınlanan kısımları kap­

sıyor. “Serm aye” hakkındaki üçüncü bölümü geriye alm am daki siyasi 
nedenleri anlarsın; ayağım yere yeniden bassın is te d im .... 

Yayınlanacak fasiküllerin içerikleri:
Bölüm  I. Meta.
A. M eta Teorilerinin Tarihi Üzerine Notlar.
W illiam  Petty. (II. Charles zam anında yaşam ış bir İngiliz); Bo- 

ussguillebert (XVI. Louis); Benjamin Franklin (İlk gençlik yapıtları, 
1729); fizyokratlar, Sir James Stewart; Adam Smith; Ricardo ile Sis- 
mondi.)

Böliim  II. Para ya da Basit Dolaşım.
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1. Değerin Ölçüsü.
B. Paranın Ö lçü Birimi Olması Üzerine Teoriler. (17. yüzyıl son­

larında Locke ile Lowndes; Piskopos Berkeley, 1750; Sir Jam es Slc- 
wart; Lord Castlereagh; Thom as Altvvood; John Gray; Proudhoııcu- 
lar.)

2. D olaşım  Aracı.
a. M eta la n n  Başkalaşım ı.
b. Paranın D olaşım ı.
c. Sikke. Değerin Sembolleri.

3. Para.
a. tddilıar.
b. Ö dem e Aracı.
c. D ünya Parası

4. K ıym etli Madenler.
C. D olaşım  Aracı ve Para ile İlgili Teoriler. (Parasal Sistem; 

Spectator,<25) M ontesquieu, David Hum e; Sir Jam es Stewart; Adam 
Smith, J. B. Say; the Bullion Com m ittee, Ricardo, Jam es Mill; Lord 
Overstone ile okulu; Thom as Tooke (Jam es W ilson, John Fullarton).

Bu iki bölüm de, şimdi F ransa 'da pek moda olan Proudhöncu sos­
yalizm  de yıkılm ış oluyor; bunlar, özel m ülkiyetin varlığını korum ak 
istiyorlar am a özel ürünlerin değişim ini organize etm ek istiyorlar; 
m eta isliyorlar am a para istem iyorlar. H er şeyden önce komünizmin 
bu “ sahte kaıdeşler”den kurtulması gerek. Lâkin, herhangi bir pole­
mik am acın dışında, biliyorsun ki, basit para biçim lerinin analizi en 
zorudur, çünkü bu, ekonom i politiğin en soyut kısmıdır.

Partim izin bilim alanında bir za ier kazanacağını umuyorum. Ne 
var ki, parti de, kitapçıların “manevi vicdanım ” rahatlatm ak için yeter 
sayıda satın alacak kadar kalabalık olduğunu artık gösterm elidir. Bu 
gözüpek girişim in devam  edip etm em esi ilk yayınlanan i'asiküllerin 
satışına bağlıdır. Kesin sözleşm e bir bağlansa her şev yoluna girm iş 
demektir.

Selamlar.
Senin.
K. Marx

(2:>)Marx huraıla. S/H 'c u ü d i  dergisinin IV) lîk in ı 171 I ia iih ii

1 V>



MARX’tan BERLİN’deki F. LAS S ALLE’a

Londra, 28 Mart 1859.

Birinci bölümün henüz, asıl kısmı, yani Sermayenin  konu edil­
diği üçüncü kısmı içermediğini fark edeceksin. Politik nedenlerle 
böylesinin daha iyi olduğunu düşündüm , çünkü gerçek anlam ıyla 
savaş1261 bu üçüncü kısım la başlıyor, ve “de prim e abord”(,) korkut­
m amak bana daha ihtiyatlı göründü...

(2 6 )E n g e ls ’e, 7 K asım  1859 tarihli m ektubunda, M arx, bu üçüncü kısım  konusunda  şu 
açık lam ayı yapar: “ Bu kısım  gerçek le , bütün şu burjuva  p isliğ in in  esasın ı m eyda­
na ge tiriyor”

(«) İlk anda.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 22 Temmuz / 859.

Yapıtım  hakkında b ir yazı yazm ak isteyip istem ediğini bana 
söylemeyi unuttun. Buradaki*27’ çocuklarda büyük heyecan. Dunc- 
ker’in, kitabı daha duyurm adığını bile bilm edikleri için işin yüzüstü 
kaldığını sanıyorlar. B ir şeyler yazacaksan şunları unutm am ak geri- 
kir: 1- Proudhonculuğun kökü kazınm ıştır; 2- Burjuva üretimin hiçbir 
biçim de m utlak  değil, özellikle toplum sal niteliği burada en basit bi­
çim inden, yani m eta biçim inden başlayarak çözüm lenm iştir. Bay L i­
ebknecht, B iskam p’a “bir kitabın onu hiç bu kadar düş k ırık lığ ına uğ­
ratm adığını” söylem iş, B iskam p’ın kendisi de bana, onun “a quoi 
bon”(*’u görm ediğini söyledi...

(2 7 )B uradaki: L ondra ’daki. M arx, E ngels’i M an d ıe s te r’da  z iyaret e ttik ten  sonra  L o n d ­
ra ’ya yeni dönm üştür.

(*) N eye yarar.
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MARX’tan BERLİN’deki F. LASSALLE’a

Londra, 6 Kasını 1859.

D uncker katındaki girişim lerinden ötürü sana teşekkür ederim . 
Bununla birlikte, Alman basınından övgüler, ya da yapıta ilgi göster­
mesini beklediğimi sanıyorsan aldanıyorsun: Bunu yapm ası için m e­
telik bile vermem. Saldırılar ya da eleştiriler bekliyordum ; yalnız, d a ­
ğılım a büyük bir zarar da verecek, tam bir suskunluk 
gösterilmeyeceğini umuyordum. Ayrıca, adamlar, birçok vesileyle, 
benim kom ünizm im e o kadar verip veriştirm işlerdi ki, benim kuram ­
sal tem elim e karşı bilim lerini ortaya koym aları beklenebilirdi. B u­
nunla birlikte, A lm anya’da da ekonom ide uzm anlaşan gazeteler var­
dır.

A m erika’da, New Y ork’tan New O rleans’a kadar bütün A lm anca 
basında birinci fasikül ayrıntılı olarak açıklandı. Bir tek şeyden kor­
kuyorum; o da yapıtın oradaki işçi okura göre fazla kuramsal niteli­
ği...
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manchester, 31 Ocak 1860.

G erek politik, gerek tartışm a planında partim izin yönünde A l­
m anya’nın içinde, doğrudan doğruya ortaya çıkm ak kesinlikle olanak- 
sızdır(28) O halde, ne kalıyor geriye? A lm anya’yı kapatmak, ya da Al­
m anya’da hiçbir yerde değil, yalnız göçm enler ve Amerikalı A lm anlar 
arasında efforts1*’ gösterm ek; yine ya da, benim, "Po ve Ren ”de(29), 
senin de ilk fasikülünde yaptığını yapm aya devam  etmek. Başlamak 
için önem li bulduğum şey bu; ve biz bunu yaparsak Vogt boşuna ba­
ğırıp çağıracak, w henever required (ne zaman gerekirse) istediğim iz 
kişisel açıklam aları Alman basınında şurda burda yayım latabilm ek 
için pek çabuk, yeniden yeterince footing (dayanak) bulacağız. Bu ba­
kımdan yakında senin ikinci fasikülün yayım lanm ası, kuşkusuz uzak­
tan, en önem li olaydır ve çalışm alarını sürdürürken V ogt|10) sorununa 
takılıp kendini koyverm eyeceğini umuyorum. Ensonu, kendi çalışm a­
ların konusunda bir kere de, biraz daha az özenli ol; böylesi bu zavallı 
okur için her zaman çok daha iyidir. Asıl önem lisi kitabın yazılması 
ve yayım lanm ası; eşekler kitapta senin gözüne çarpan zayıf noktaları 
elbette göremezler; sonra, bir kargaşa dönem i gelirse, genel olarak 
Kapital'ı bitirm eden önce, bütün işin askıda kalması senin ne işine 
yarayacak? Engel oluşturan bütün öteki rahatsızlıkları çok iyi biliyo­
rum; ama temel gecikm e nedeninin her zaman senin kendi titizliklerin­
de yattığını da biliyorum . Hasılı, yapıtın çıkması bu türden duraksa­
malar nedeniyle hiç çıkm am asından yine de çok daha iyidir...

(28) Prusya, 18 5 1 'den beri b ir  politik  geric ilik  dönem i yaşam aktadır.
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(2 9 )E n g c ls ’in k itapçığı: P o ve Ren. 1859'da B er lin 'd e  yayıın lanııııştır: y aza r bu k itap ­
ç ık la  İta ly a 'd a  ve özellik le A lm anya’da  politik  durum u çözüm ler.

(30)E ııgels , M arx ’tn. I S60'ta k itapçık  olarak  L o n d ra ’da  yay ım lanan  tan ış ın a  yapıtı 
H err Vogt ' a  değiniyor. A lınan gazeteci V ogl. M arx ile devrim ci göçm enlere  sald ır­
m ıştı. M arx, siyasal neden lerle, kavgacı yan ıtın ı özel b ir  özen  göstererek  kalem e 
alm ak  istedi.

(*) Ç aba.
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MARX’tan BERLİN’deki F. LASSALLE’a

Londra, 15 Eyliil 1860.

Kitabım  hakkındaki övgün beni sevindirdi; çünkü bu yetkili bir 
yargıcın kararıd ır<3l). tkinci bölüm ün’32’, burada, Paskalya’da, yayım- 
lanabileceğini sanıyorum . Bunun biçimi biraz değişik, halk için to 
som e degree (bir noktaya kadar) daha anlaşılır olacak. Bu, kesinlikle, 
bunun böyle olm asını istem em den değil, bir yandan, bu ikinci bölü­
mün doğrudan doğruya devrim ci bir amacı olduğu, öte yandan, açıkla­
dığım  şeyler daha som ut olduğu için.

Kitabım, Rusya’da, büyük bir etki yaptı, M oskovalı bir profesör 
de bu konuda bir ders verdi(33). Bu yapıt hakkında, R usya’dan, dostça 
birçok övgüler de aldım. A lm anca bilen Fransızlardan da...

(3 t) M a rx ’ın L assa lle  konusundak i düşüncelerin i yansıtan  ö tek i m ek tup larına  bak ılırsa  
bu  ifaden in  abartılı b ir nezaket sözü  o lduğu  anlaşılır.

(32) B urada ikinci defterden söz ediliyor. B kz. 11 M art 1858 tarihli m ektup, 13. dipnot.
(33 )O lay ı, pro fesörün  tylını verm eden , Sasonov  anla tm ıştır. 10 O cak  I8 6 0 ’ta, M osko­

va Ticari B ilim ler U ygulam a A kadem isi salonunda, genel b ir ekonom i politik  dersi 
verm iş o lan  I. K. B ab s t'ın  sözkonusu  o lduğu  san ılm aktad ır. B abst bu derste, 
M arx 'ın , E konom i Politiğ in  E leştir isine  K a tk ı'd a  serg iled iğ i g ib i, M arksist öğre ti­
nin b ir açık lam asın ı yapm am ış, sadece yapıtın  ö n sözünde 'bu lunan  en  önem li tez le ­
ri e le  a lın ış tır.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 6 Marl 1862.

Fabrikanızla ilgili olarak, örnek olm ak üzere, orada çalışan 
bütün işçi bölüklerinin [istisnasız, except the w arehouse (depo dışın­
da)] bir listesini ve bu bölüklerin birbirlerine oranının ne olduğunu ya­
zılı olarak bana yollayabilir m isin? A. Smith tarafından betimlendiği 
gibi, bir m anifaktürün altyapısını m eydana getiren işbö lüm ünün m a­
kineleşm iş atölyelerde olm adığını gösterm ek am acıyla, kitabım  için, 
gerçekten bir örneğe gereksinim im  var. İlkenin kendisi daha önce Ure 
tarafından açıklandı. Bu ise basit bir örnek...
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MARX’tan BERLİN’deki F. LASSALLE’a

Londra, 16 Haziran 1862.

Rodbertus ile Roscher hakkındaki uyarın bana, onların yapıtla­
rıyla ilgili olarak, daha bazı notlar almam ve haklarında bazı eleştiri­
ler yazmam gerektiğini hatırlattı. Rodbertus ile ilgili olarak, sana gön­
derdiğim  ilk m ektupta, onun hakkını yeterince teslim  etm em iştim . 
D oğrusu, onda çok da iyi şey var. Yalnız, yeni bir rant kuram ı kalem e 
alm a girişim i neredeyse çocukça ve gülünç bir iş. G erçekte, Alman 
köylüsü (Rodbertus bu konuda güvence veriyor), tohum luğu, otu vb. 
bilançolarına m asraf olarak alm adığı..., bu üretim giderlerini hesaba 
katm adığı, böylece yanlış hesap  yaptığı... için, ona göre, tarım da 
hiçbir ham m adde bilançolara girmez. Ç iftçinin en az ISO yıldır doğru 
hesap yaptığı İngiltere’de ise, bu hesapta toprak rantının hiç o lm am a­
sı gerekmez. Bu durum da bundan, R odbertus’un yaptığı gibi, çitfçi- 
nin, kâr oranı m anifaktürden yüksek olduğu için değil de, yanlış bir 
hesap sonucu, daha düşük bir kâr oranıyla yetindiği için bir rant öde­
mesi sonucunu çıkarm ak gerekmez. A slında bu örnek bana, A lm an­
ya’da, ekonom ik ilişkilerin gelişm esinin kısm en geri niteliğinin kafa­
lara nasıl karışıklık tohum ları ektiğini yeterince gösteriyor. 
R icardo’nun toprak rantı konusundaki kuramı, bugünkü ifadesiyle, 
kesinlikle yanlıştır; am a bu kuram a karşı ileri sürülen her şey bir 
yanlış anlaşılm adır, ya da olsa o lsa kimi olguların R icardo’nun kura­
mı ile prim a fa c ie  (ilk bakışta) bağdaşm adığını gösterir. Ö te yandan, 
bu son sapLama b ir 'k u ra m a  karşı kanıt değildir. B una karşılık, R icar­
do ’nun kuram ına karşı öne sürülen nesnel kuram lar bin kez daha yan­
lıştır. Bay R odbertus’un nesnel çözüm ü, ne kadar çocukça olursa
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olsun, yine de doğru bir yanı vardır, am a bunun tanım lanm ası bizi bu­
radan çok uzaklara götürür.

R oscher’e gelince, onun kitabını ancak birkaç hafta sonra m asam a 
koyup, birkaç kenar notu düşebileceğim . Bu adamı bir n o t için saklı­
yorum. Böyle iyi öğrencilere göre m etinde yer yok. Onun biçeminde, 
şim di bile, h içbir bağım sız yanı o lm aksızın, yazın hâzinelerini eşele­
yen ve adeta respectable'**- “resm i yazın”dan başka bir şey bilm eyen 
G öttingen’li alum nus’u (öğrenci) sezinlem em e karşın, R oscher’in, hiç 
kuşkusuz g en iş- ve genelde konu için de çok yararlı bilgisi var. A m a 
bırakalım  şim di bunu. M atem atik hakkında yayım lanan her şeyi bilip 
de, m atem atikten hiçbir şey anlam ayan birinin bana ne yaran  olur? 
O rta kurnazlıkta ve kendinden hoşnut, kendini önem li biri sanan seç- 
meci bir köpek işte! Doğası gereği, öğrenm ekten ve öğrendiğini öğ­
retm ekten başka bir şey yapam ayacak, asla kendi kusurlarını düzelte- 
m eyecek böyle iyi bir çömez, bu türden bir Wagner'**1, en azından 
dürüst, vicdanlı olsaydı, öğrencilerine yararlı olabilirdi. Bari kaçam ak 
laf aram ayıp da, açıkça şöyle deseydi: B urada bir çelişki var. K im ile­
ri şöyle diyorlar, kimileri böyle. Bense, nesneler nesne olarak ne olur­
sa olsun, hiçbir hüküm verm iyorum . Şimdi siz kendiniz nasıl sıyrıla­
caksınız bundan! Bu biçimde, öğrenciler, bir yandan konu hakkında 
bilgi edinirler, öte yandan da kendi kendilerine çalışm aya hazırlan­
mış olurlar. A m a doğrusu, burada “iyi öğrenci”nin kendi doğasına ay­
kırı bir şey istiyorum ; onun ayırt edici niteliği essentiellement'***’ biz­
zat s o ru la n  anlam am aktır; onun seçm eciliği çayırının kokusunu, 
ancak çoktan verilm iş c e v a p la n  devşirirken alacaktır. A m a o zaman 
bile bunu dürüstçe yapm az, always with an eye to the prejudices and 
the interest o f  his paym asters (hep ücreti ödeyenin önyargı ve çıkarla­
rına göz kırpar). Böyle bir alçağa göre, çakıltaşı kıran respectable 
adamdır...

(*) saygıdeğer.
(**) W agner: G oe the ’nin F rıus/’unun k işile rinden  biri. F a u s t'u n  çöm ezi, sık ıcı ve y e te ­

neksiz  ç ırağıd ır.
(***)tem elde.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 18 Haziran 1862.

... G erisine gelince, sıkı bir çalışm a içerisindeyim  ve ne tuhaftır ki 
çevremdeki bütün sefalete(34) karşın beynim , geçm iş y ıllara göre daha 
iyi çalışıyor. B u cildi uzatıyorum  zira Alman köpekler kitapların de­
ğerini oylum larıyla ö lçüyo rlar/15' Bu arada, en sonunda şu can sıkıcı 
toprak rantını bitirdim . (Bu kısım da ona değinm ek  bile istemiyorum.) 
R icardo’nun teorisinin m utlak doğruluğu konusunda öteden beri kuş­
kularım vardı, nihayet bu hileyi yakaladım. Ayrıca, son görüşm em iz­
den beri, bu cilde girecek olan birkaç hoş ve yeni şey keşfettim .

Tekrar gözden geçirdiğim Darwin, beni, ‘M althusçu’ teoriyi, bitki­
ler ile hayvanlara da  uyguladığını söylediği zaman pek eğlendirdi. 
Sanki Bay M althus, teoriyi bitkiler ile hayvanlara değil de  bitki ve 
hayvanlara karşın yalnız — geom etrik dizi olarak—  uygulam ış gibi. 
Darwin nasıl oluyor da; işbölümü, rekabet, yeni pazarların açılm ası, 
‘keşifler’i ile içinde yaşadığı İngiliz toplum unu ve M althusçu ‘var 
olm a m ücadelesini’ hayvanlar ve bitkiler içerisinde bulabiliyor, işte 
bu çok ilginç doğrusu. Bu H obbes’un bellum  onnium  contra omnesn  
dediği şey; burada insanın aklına, D arw in’in hayvanlar alem ini sivil 
toplum diye kabul etm esine karşın, sivil toplum u “manevi hayvanlar 
alem i” diye tanımlayan H egel’in F enom enoloji'si geliyor...

(3 4 )M a ıx 'ın  mali durum u um utsuzdur. W ienner P ress  yazd ığ ı m akalelerden  ya ln ız  b i­
rin i yay ın lıyor. K arısı, eşin in  k itap larından  b ir  bö lüm ünü  satm ayı b ile  düşünüyor.

(35 )M arx , önem li ekonom ik  yapıtı Ekonom i P o litiğ in  E leştir isine  K a tk t'y ı  1859 y ılın ­
da yay ın land ık tan  sonra , en önem li ve en  büyük kısm ı Serm aye üzerine o lacak  olan
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ikinci kısm ı yayın lam ayı düşündü. Ne var ki, M arx 'in  I 8 6 l ’den  1863’e kadar sü r­
dürdüğü ça lışm alar s ırasında  bu bö lüm , hepsi, aşağ ı yukarı 200  Formayı tutan 23 
defteri dolduran  m uazzam  b ir e lyazm ası halin i aldı. B öyle o lunca  M arx, K ap ita l’in 
ilk üç c ild in in  esasın ı o luştu racak , bu m alzem e üzerinde yen iden  çalıştı. 1861-63 
elyazm asın ın  yazar tarafından  e lden  geçirilm eyen  kışını sonradan M arksizm - 
L en in iz ın  E nstitüsü  tarafından K a p ita l 'in  IV. C ildi o larak  A rtı-D eğ er  Teorileri b a ş ­
lığı a ltında  yayım landı.

(*) H er şey  h e r şeye  karşı sav aşta .
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MARX'tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 2 Ağustos 1862.

Teorik  çalışm alarda yaptığım  gibi şim di de hâlâ çalışm alarım ı 
yürütebilm em  gerçek bir m ucize doğrusu. Düşünüp taşındım , rant te­
orisini, ek bir bölüm olarak -yan i daha önce saptanan ilkelerin bir “se­
rimi” o la rak - bu cilde koym aya niyetliyim/-16’ DÜŞÜNCELERİNİ 
BANA İLETEBİLM EN07’ için aslında uzun ve karm aşık b ir öykü  
olan konuyu sana birkaç sözcükle anlatacağım.

Sermayeyi iki farklı kısm a ayırdığımı bilirsin: D eğeri, sadece ürü­
nün değerinde yeniden ortaya çıkan D eğişmeyen Serm aye  (ham m ad­
deler, yardım cı m addeler, m akineler vb.) ile D eğişen Sermaye, yani 
ücretlere yatırılan serm aye. Serm ayenin bu kısm ı, işçinin buna karşı­
lık olarak verdiğinden daha az üründe som utlaşm ış em ek içerir. 
Şöyle ki: Eğer günlük ücret = 10 saat ve eğer işçi 12 saat çalışıyor 
ise, işçi, değişen serm ayenin üzerinde, günlük ücretin 1/5’i tutarında 
(2 saat) fazlalığı yerine koym uş olur. İşte ben bu fazlalığa M ehrwert 
(A rtı-D eğerfm  diyorum ’.

Diyelim ki, artı-değer oram  (yani, işgünü uzunluğu ile, işçinin al­
dığı ücreti yeniden üretm ek için işçi tarafından harcanan, gerekli 
emeğin üzerindeki arlı em ek) veri olsun ve % 50’ye eşil olsun. Bu du­
rumda, 12 saatlik işgününde işçi, diyelim  8 saat kendisi için 4 saat (8/
2) işveren için çalışacaktır. Ve bunu bütün işkolları için varsayarsak, 
ortalam a çalışm a zam anındaki farklılıklar, yapılan işin şu ya da bu 
derecedeki güçlüğü bakımından birbirini telafi eder.

Bu koşullar içerisinde, fa rk lı m esleklerdeki işçilerin eş it derecede 
sömürülmeleri ile, aynı büyüklükteki farklı serm ayeler, fa rk lı üretim
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alanlarında farklı arlı-değer miktarları ve bu yüzden de çok fa rk lı kâr  
oranları verecektir, kâr denilen şey, artı-değerin yatırılan toplam  ser­
m ayeye oranından başka bir şey değildir. Bu ise, serm ayenin organik 
bileşim ine, yani bu serm ayenin hangi m iktarlarda değişm eyen ve de­
ğişen serm ayeye bölünm esine bağlıdır.

Yukarıdaki gibi diyelim  artı em ek = % 50 olsun. Eğer örneğin, 1 
St.'* — 1 işgünü (işgünü yerine bir hafta veya fazlasını saym ak bir 
şeyi değiştirm ez) ve bir işgünü = 12 saat, gerekli em ek (ücretin yeni­
den üretimi için gerekli olan em ek) = 8 saat, 30 işçinin (ya da işgünü- 
nün) ücretleri = 20 St. ve yaptıkları işin değeri = 30 St.; bir işçi için 
değişen sermaye (günlük ya da haftalık) = 2/3 St. ve ürünün değeri = 
1 St. olur. 10 S t.’lik bir serm aye tarafından farklı işkollarında üretilen 
artı-değer m iktarı, bu yatırılan serm ayenin, değişm eyen ve değişen 
kısım larına yapılan m iktarlara bağlı olarak çok farklı olacaktır. D e­
ğişm eyen serm ayeye s, değişen serm ayeye d diyelim . Sözgelim i pa­
muklu sanayiinde serm ayenin bileşim i 80 s ve 20 d ise, ürünün değeri 
= 110 (artı-değer ya da artı-em ek % 50 ise) olacaktır. A rtı-değer m ik­
tarı = 10, kâr oranı = % 10 olur, zira, kâr, artı-değer 10’un, (yatırılan 
serm ayenin toplam değerine) 100’e oranına eşittir. Diyelim  toptan ter­
zilikte sermayenin bileşim i 50 d ve 50 s ise, ürün = 125, artı-değer 
(yukarıdaki gibi % 50 oranında) = 25 ve kâr oranı = % 25 ’tir. Bir 
başka sanayi kolunu alalım , yatırım  oranı 70 s ve 30 d ise, üretilen 
ürün = 115 ve kâr oranı = % 15 olur. V e nihayet, serm aye bileşim 90 
s ve 10 d ise, ürün = 105, kâr oranı = % 5 olur.

Burada gördüğümüz, eşit em ek söm ürüsü  ile farklı işkollarına ya­
tırılan eşit serm aye m iktarları için elde olunan artı-değer m iktarları­
nın birbirinden çok farklı, ve dolayısıyla kâr oranlarının da çok farklı 
olduğu gerçeğidir.

Ama biz yukarıdaki dört serm ayeyi birlikte alırsak şunu elde ede­
riz:

Ürünün
Değeri

1. s 80, d 20 110 Kâr Oranı = % 10 Her dört halde de
2. s 50, d 50 125 Kar Oranı= % 25 artı-değer
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3. s 70, d 30 Kar Oranı = % 15
4. s 90, d 10 Kar Oranı = % 5

oranı = 
% 50

Serm aye = 400 Kar = % 55

100 üzerinden bu, % 13 3/4 kâr oranı verir.
Bu sınıfın toplam sermayesi (400) olarak alındığında, kâr oranı, 

% 13 3 /4 ’e eşit olacaktır. Ve bilirsiniz: K apitalistler kardeştirler. R e­
kabet (bir işten diğerine serm aye aktarımı ya da serm aye çekilm esi) 
fa rk lı işlerdeki eşit serm ayelerin  farklı organik b ileşim lerine karşın, 
aynı ortalama  m iktarda kâr oranını gerçekleştirir. Başka bir deyişle; 
diyelim  belli bir işte kullanılan 100 S t.’linlik serm ayenin ortalama  
kârı, bu özel işte kullanıldığı ya da bileşim i dolayısıy la kendisi artı- 
değer ürettiği için değil, kapitalist sınıfın toplam serm ayesinin bir bö­
lümü  olduğu için böyledir. Bu, kapitalist sınıfın, (ücretlere yatırılan) 
toplam değişen serm ayenin sağladığı toplam artı-değerden (yani kar­
şılığı ödenm em iş em ekten) büyüklüğü orantısında serm ayenin aldığı 
pay dem ektir. Yukarıdaki örnekte, 1, 2, 3 ve 4, aynı ortalama kârı 
sağlayabilm esi için bunların her birinin ürettikleri metaları 113 3/4 
S t.’line satm aları gerekir. 1 ile 4 bunları değerlerinin üzerinde, 2 ve 3 
değerlerinin altında  satm ış olurlar.

Bu şekilde düzene giren fiyat = Serm aye harcam aları + ortalam a 
kâr’dır; örneğin, % 10, A. Sm ith’in doğal fiyat, m aliyet fiya tı vb. dedi­
ği şeydir. Farklı işkollan arasındaki rekabet (serm aye aktarım ı ya da 
serm aya çekim i yoluyla) fiyatları indirger ve işte bu ortalama fiy a t  
oluşur. Bu nedenle de rekabet; metaları kendi değerlerine indirgemez, 
sadece kendi m aliyet fiya tlarına  indirger; yani, üretim lerinde kullanı­
lan serm ayelerin organik bileşim lerine bağlı olarak bu m aliyet fiyatla­
rı, değerlerinin üzerinde ya da altında  olur.

Ricardo değeri, maliyet fiya tı  ile karıştırır. E ğer der, m utlak rant 
var olsa (yani, toprakların farklı oluşlarından doğan üretkenlik farklı­
lığından bağım sız  bir rant) tarımsal ürünler vb. daim a kendi değerleri­
nin üzerinde satılabilirler, çünkü, kendi m aliyet fiyatlarının (yatırılan 
serm aye + ortalam a kâr) üzerinde satılırlar. Bu ise temel yasayı kö­
künden yıkar. Böylece o, m utlak rantın varlığını inkâr etm iş, sadece 
farklılık  rantını kabul etm iş olur.
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İşte bu, m etaların değerlerini, metaların m aliyet fiya tları ile bir 
tutm a düşüncesi tem elinden sakattır ve geleneksel olarak Adam 
S m ith’ten beri kabul görmüştür.

G erçek şudur:
Bütün ta rım -d ışı sermayenin ortalama  bileşim i 80 s, 20 d kabul 

edilse, ürünün değeri (% 50 artı-değer oranı ile) = 110 ve kâr oranı = 
% 10 olur.

Yine diyelim ki, bütün tarım sal serm ayenin  ortalam a bileşim i = 
„ 60 s ve 40 d olsa. (Bu rakam lar istatistik bakım ından İngiltere için o l­

dukça doğrudur; otlak rantları vb. bu konuda herhangi bir fark yarat­
maz, çünkü bunlar kendileri tarafından değil, hububat rantı tarafından 
belirlenir.) Bu durum da ürünün değeri, yukarıdaki em ek sömürüsü ile 
aynı olduğunda = 120 ve kâr oranı = % 20 olur. Bu nedenle eğer çiftçi 
ürününü değeri üzerinden satarsa, m aliyet fiya tı olan 110’dan değil, 
120’den satm ış olur. Ne var ki, toprak mülkiyeti çiftçiyi, ürünün değe­
rini onun m aliyet fiya tı ile eşitlem esine, tıpkı öteki kardeş kapitalist­
ler gibi engel olur. Kapitalistler arasındaki rekabet bunu zorla sağla­
maz. Toprak sahibi araya girer ve değer ile m aliyet fiya tı arasındaki 
fa rk ı cebe indirir. Genelde, değişm eyen serm ayenin değişen serm aye­
ye olan oranının düşük olm ası, o özel üredm  alanında em eğin üret­
kenliğindeki gelişm enin düşük ( ya da nispeten düşük) olm asının bir 
ifadesidir. İşte bunun için, tarım sal serm ayenin ortalam a bileşim i ö r­
neğin 60 s, 40 d, oysa tarım dışı serm ayenin 80 s, 20 d ise, bu durum 
tarım daki üretkenliğin sanayideki gelişm e aşam asına henüz u laşam a­
dığını gösterir. (Bunun açıklam ası çok kolaydır: D iğer şeyler d ışın ­
da, sanayide m ekanik ilminden yararlanm a daha uzun zamandan beri 
uygulandığı halde, tarım da daha yeni yeni gelişm ekte olan kimya, 
toprak bilimi, fizyoloji gibi bilim ler kullanılm aktadır.) Eğer tarım da 
oran, 80 s ve 20 d halini alırsa (yukarıdaki varsayım a göre) mutlak 
rant ortadan kalkacaktır. G eriye yalnız fa rk lılık  rantı kalacaktır ki, 
bununla ben, R icardo’nun, tarım da sürekli gerilem e olduğu varsayı­
mının çok gülünç ve keyfi bir iddia olduğunu açıklam ış oluyorum .

M aliyet fiya tın ın , değerden  tam am en farklı olduğunun bu şekilde 
belirlenm esiyle birlikte bir de, değişm eyen ve değişen serm aye ara­
sında üretim  sürecinin kendisinden  doğan ayrım ın yanı sıra, serm aye­
nin dolaşım  sürecinden  doğan sabit ve döner  serm aye arasındaki ayrı-
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ıııııı ılıı |i0 /  (inlimle bulundurulması gerekir. Ne var ki, yukarıdaki 
ilmiklinindinıı İdi de hunu kattığım takdirde form ülün fazlaca karışık 
hııle gelm eğini sanıyorum.

İşle sııııa -konunun oldukça karm aşıklığı neden iy le- kalın çizgi- 
leıle sunulm uş bir R icardo teorisi eleştirisi. Şu kadarını kabul edersin 
kİ. sermayenin organik bileşim ine  yöneltilen dikkat, şim diye kadar 
çelişki ve sorun gibi görünen pek çok şeyi ortadan kaldırm ış oluyor.

Senin, 
K. M.

(36) M arx bu rada , daha önce p lan lad ığ ı şek liy le  K ap ita l’in I. C ild ine  işaret ed iyor. 
M arx  bu  düşüncesin i sonradan  değ iştirm iş  ve top rak  rantı teo ris in i K apital"m  III. 
C ild in in  V I. k ısm ında  g e liş tirm iş tir.

(37 )O rijina l m etinde bu üç sözcüğün  altı iki kez çiz ilm iştir.
(3 8 )A rtı-D eğ er terim i ilk kez b u rada  kullanılıyor.
(*) St: İngiliz  S terlin i an lam ında.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 8 Ağustos 1862

Rant teorisi'ne  gelince, hiç kuşkusuz önce senin m ektubunu 
beklem em  gerekiyor. N e ki, “tartışm ayı” yalınlaştırm ak için, Hein- 
rich B ürgers’in diyebileceği gibi, şu noktalara işaret edeceğim :

I. Y apm ak durum unda olduğum  tek şey, mutlak rantın olasılığ ın ı, 
değer yasasını ihlal etm eksizin teorik olarak  kanıtlam aktır. Zaten bu, 
ta fizyokratlardan beri günüm üze dek teorik tartışm anın çevresinde 
dönüp dolaştığı noktadır. R icardo bunu yadsıyor oysa ben doğruluyo­
rum. Aynı zam anda bu yadsım anın, Adam  Sm ith’ten devşirm e şu te­
orik ve hatalı dogm aya -m a liye t fiyatların ın  nıetaların değerleriyle  
özdeş olduğu varsay ım ına- dayandığı kanısındayım . Ü stelik R icar­
do, bu görüşü örnekler ile beslerken her zaman, kapitalist üretimin de, 
toprak mülkiyetinin de bulunm adığı koşulları öngörüyor. A m a aslo- 
lan, bu şeyler varken (fiilen ya da yasal olarak) bu yasanın araştırıl­
ması ve saptanm asıdır.

II. M utlak toprak rantının varlığına  gelince, bu her ülkede istatis­
tik olarak çözülmesi gereken bir sorundur. Lâkin, sırf bir teorik çözü­
mün önem i, şu gerçeğe dayanm aktadır ki, istatistikçiler ile genelde 
uygulamacı kim seler 35 y ıld ır mutlak toprak rantının varlığını kabul 
ettikleri halde (Ricardo’nun etkisinde kalan) teorisyenler, çok keyfi ve 
teorik bakım dan zayıf soyutlam alar ile bunun var olm adığını göster­
meye çalışm aktadırlar. Ş im diye değin bütün bu dalaşm alarda ben hep 
bu teorisyenlerin yanıldıkları düşüncesindeyim .

III. Şunu gösteriyorum  ki, mutlak toprak rantının varlığı kabul 
edilse bile bu hiçbir zaman, kötü bir biçim de ekip biçilen toprağın ya
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da herbat hir madenin bütün koşullar altında rant getirdiğinin ifadesi 
değildir; lam tersine, bu işi yapanlar ürünlerini, kendi bireysel değeri­
nin altında  am a piyasa fiyatı üzerinden ancak satabilirler. Bunun tersi­
ni kanıtlam ak için R icardo daim a -teo rik  olarak ha ta lı- şu varsayımı 
öne sürer ki, her türlü piyasa koşulları altında, en berbat koşullar al­
tında üretilen meta, piyasa değerini belirler. Zaten sen bu teze, D e­
utsch-Französische Jahrbücher ' de gereken yanıtı vermiş bulunuyor­
sun...091

(39) M arx, bu y ıllık la  yayım lanan E ngels’in U m risse zu  e iner  K ritik  d e r  N a tiona l b a ş ­

lıklı denem esine  işaret ed iyor.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 20 Ağustos 1862.

Birkaç günlüğüne buraya gelem ez miydin? Benim E leştiri'de  
bir yığın eski sorunu altüst ettim, birkaç noktayı önceden seninle tar­
tışm ak isterdim . Şimdi bu zım bırtılar hakkında m ektup yazm ak seni 
de sıkar, beni de.

A m a bir nokta var ki, o konuda deneyim in gereği, m utlaka bilgi­
lendirilm elisin. Varsayalım  ki, bir iş için kurulan m akinelerin bütünü 
12.000 lira etsin. Bunların on an average (ortalam a) 12 yılda yıpran­
dıklarını kabul edelim. D em ek oluyor ki, imal edilen ürünlere yılda 
1000 liralık b ir değer artışı eklenirse, m akineler 12 yılda am orti edi­
lir. A. Smith ile ardılları bu sonuca varm ışlar. A m a in fact (gerçekte) 
bu sadece bir average calculation (ortalam a hesap). Durum, 12 yıl 
öm rü olan m akineler için nasılsa, on yıl yaşayacak, ya da bu süre bo­
yunca çalışabilecek bir at için de öyledir. O, on yılın sonunda yeni bir 
atla değiştirilm elidir, am a her yıl atın 1/10’unun öldüğünü söylemek 
gerçekte yanlış olur. Tersine, Bay N asm yth, factory inspectors’a (fab­
rika m üfettişleri) bir m ektubunda(40) şuna dikkat çekiyor ki, m akine­
ler -e n  azından bazı m akine tü rle ri- ikinci yıl better run than in the 
fırst (birincisinden daha iyi çalışırlar). A t ali events (herhalde), bu on 
iki yıl boyunca, her yıl makinelerin 1/12 ’sinin in natura (m akine ola­
rak) değiştirilm esi gerekmez. Peki, her yıl, m akinelerin 1/12 ’sinin ye­
rine geçen bu fonla ne yapılır? Üretim i genişletm eye ayrılan bir biri­
kim fonu, gerçekte bütünüyle, conversion of revenue into capital’in 
(gelirin serm ayeye dönüşm esi) soyutlam ası değil m idir? Bu fonun
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varlığı, kapital isi üıelim in gelişkin, dolayısıyla capital f ixei ] \n bol ol­
duğu toplum larda, durumu böyle olm ayan toplum lann tersine çok 
fark lı serm aye birikimi oranın ı b ir  ölçüde açıklam az mı?..

(40 ) K a p ita l't  k ısm en alınan m ektup, C. VI. s. 115-117. 

(*) sabil serm aye.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manchester, 9 Eylül 1862.

Şu pam uk fırtınası içinde, rant hakkındaki kuramın benim için 
gerçekten çok soyut; daha fazla huzurum olduğunda, sorunu iyice dü­
şünmem gerek. Senin, m akinelerin yıpranm ası hikayesi konusunda da 
durum aynı, bununla birlikte, bu konuda yanlış bir yola girdiğine kuv­
vetle inanıyorum. Çünkü m akinelerin yıpranm a süresi bütün m akine­
lerde aynı değildir. Y ine de, dönüşüm de, bu konuda sana daha çok 
şey söyleyeceğim ...
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 28 Aralık 1862.

M ektubunuzu okuyup da, sizin ve dostlarınızın, benim Ekonomi 
Politiğin Eleştirisi'ne. bu kadar sıcak ilgi gösterdiğinizi görünce çok 
mutlu oldum. En sonunda, bunun ikinci bölüm ü de bitti; yani temize 
çekm e ve baskı için son düzeltm e dışında. A şağı yukarı otuz prova 
tutacak. Fasikül I ’in arkası bu, am a yapıt Kapital adıyla ayrı olarak 
yayım lanacak ve “Ekonom i Politiğin Eleştirisine K atkı” sadece alt 
başlık olarak yer alacak. G erçekte, yapıt sadece birinci bölümün 
üçüncü kısm ını oluşturm ası gereken “Genel O larak Serm aye”yi kap­
sıyor. Yani bunun içinde sermayenin rekabeti de, kredi de yok. Bu cilt 
İngilizlerin “The Principle o f political Econom y”141' adını verdikleri 
şeyi içeriyor. Bu (birinci bölüm le birlikte), arkadan gelecek olanın 
özü ve açım sam asıdır ki, o da bu yazılm ış olan temel alınarak, baş­
kaları tarafından kolayca gerçekleştirilebilecektir<42) (Belki birtakım 
devlet biçim leri ile çeşitli ekonom ik yapılar arasındaki ilişkiler 
bunun dışındadır)...

Y ayınevine gelince, bu II. C ildi143' hiçbir durum da Bay D uncker’e 
verm eyeceğim . Duncker 1. fasikülün elyazm asını 1858 Aralık ayında 
alm ıştı, am a onu ancak 1859 Tem m uz ya da A ğustosu’nda çıkardı. 
Pek güçlü olam asa da, B rockhaus’un bunu basm ası olasılığı var. 
Alman yazınındaki ayaktakım ının, sövgülerin sorunu çözm ediğini 
görünce, beni onurlandırdıkları La conspiration de silence<44) ça lışm a­
larımın yönü bir yana, yayın planında benim için iyi değildir. E lyaz­
ması hazır olur olm az (1863 O cak ayında tem ize çekm eye başlayaca­
ğım), onu A lm anya’ya ben kendim götüreceğim , çünkü yüz yüze
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ilişkilerde kitapçıları alt etm ek daha kolaydır. Çok şanslıyım , yapıl 
A lm anca olarak yayım lanır yayım lanm az, P aris’te, i  ransızca çevirisi 
için söz veriliyor^5’. G erek arkasını getirm ek, yani Kapital dersinin 
-sonu olan rekabet ve krediyi A lm anca yazm ak, geıei kse Ingiliz okur 
.için ilk yapıtı<46) tek b ir yapıtta toplam ak istediğimdeı ı onu Fransızca 
yazm aya benim  kesinlikle vaktim  yok. D ışarıdan bir sı ırtiftka alınm a­
dıkça A lm anya’da hemen bir yankı bekleneceğini sarım iyorum. Birin- 
,ci fasikülde sunuş biçimi, doğrusu pek popüler değildi. Bu bir ölçüde, 
benden çok, konunun soyut niteliğinden ve bu yapıtın aı ilacından ileri 
geliyordu. Bu bölüm daha som ut şeyleri ele aldığı için d  aha kolay an­
laşılabilir. B ir bilim de devrim  yapm ak am acıyla yazılan bilimsel de­
nem eler hiçbir zaman gerçekten popüler olam azlar. A nu > b ir kez bi­
limsel temel atılınca bunları yaygın okur kitlesi için « iğrenilebilir 
kilmâk kolaydır. Zaman biraz daha hareketli olursa, o zaı oan bu ko- 
nülaniYpopüler bir açıklam asının dayattığı renkler ve m ürt kkepler de 
seçilebilir. Buna karşılık, doğrusu, A lman uzm anların, kiba <Iık gereği 
bile olsa, yapıtlarım ın bütünüyle câhili olm am alarını da beklerim . 
Bundan başka, hiç de hoş olm ayan bir şeyi gözledim : Uzm  ̂ sûre bu 
b ilim le uğraşm ış ve özel olarak, birinci fasikül hakkında ban; ' bol bol 
abartm alı ^jvgü sözleri yazm ış olan partililerim iz ve dostlar girebil­
dikleri dergilerde bir yazı yayım layarak, ya da sadece yapıtın iç eriğini 
duyurarak bir je s t yapm adılar. Eğer bu siyasal bir taktikse, i t i r a f  ede­
rim ki,'ben bıınun sırrını çözem iyorum ...

(4 1 )E konom i p o litiğ in  ilkeleri,
(4 2 )B u , M arx ’m, II. ve III. k itapları sağ lığ ında  yay ım lam ay ıp  b u  özen i E n g e ls ’e  b ırak ­

m asını aç ık layacak-neden lerden  b irid ir.
(43 )M arx , K a p ita l'in  I.-K itabını E konom i P o litiğ in  E leş tir is i 'n in  II. C ildi kabu l ediyor. 

B kz. 11 M art 1858 tarihli m ektup.
(44 )S ükû t su ikastı. B urjuva b ilim  çevrelerin in  K a p ita l’i sessizlik le  boğuntuya ge tirm e­

leri çabasın ı belirten  sö ile r.
(4 5 )  B ayan M arx 17-23 A ralık  I862 'de, P a ris ’te bulundu. Y apıtın  F ransızca çevirisin i 

üstlenm eye hazır o lduğunu söy leyen  E lie R eclus’u gördü. G erçekte, bu tasarı ger­
çek leşm eyecek  ve F ransızca  çev iri ancak  1872 'de  y ay ım lanm aya  başlayacaktır.

(46) Y ani K atk ı  ve K apital.

179



MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 24 Ocak 1863.

Kitabımın bir işletm enin m akineleri hakkındaki bölüm ü için 
büyük bir tedirginlik içindeyim. Selfactor’ların (otom atik eğirm e ma- 
kineleri)(47> iplik endüstrisini nasıl değiştirdiğini, daha doğrusu, buhar 
çoktan beri kullanıldığına göre, buharın kullanılm asına karşın, iplik 
işçisinin nasıl, kendi devindirici gücünü işin içine katm ası gerektiğini 
hiçbir zaman açıkça anlamadım.

Bu konuda beni aydınlatırsan sana teşekkür ederim ...

(4 7 )B k z . 20 K asım  1865 tarihli m ektup, 55. dipnot.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 29 Mayıs 1863.

Bu arada boş durm adım , am a çalışam ıyordum <48). Y aptığım  iş 
bir yandan, Rusya, Polonya ve Prusya ilişkilerinin tarihinde eksiklik­
lerimi (diplom atik ve tarihsel) giderm ek(49>; öte yandan, üstünde çalış­
tığım ekonom i politik bölüm üyle ilgili her türden tarih yapıtlarını 
okum ak ve notlar almaktı. Bu işleri British M useum 'da yaptım. 
Şimdi yeniden, bir ölçüde, çalışacak durum dayım , yakında yüküm ­
den kurtulacağım  ve baskı için Ekonom i Politik'i tem ize çekeceğim 
(ve son kez düzelteceğim )1501 Eğer şimdi inzivaya çekilm em  mümkün 
olsaydı, iş çok daha hızlı giderdi. A t ali events (herhalde) kitabı A l­
m anya’ya kendim götüreceğim...

(4 8 )M arx ’ın, m arttan  m ayısa kadar hep karaciğer ağrıları vardı.
(49 )M arx , Polonya hakkında b ir k itapçık yazm ayı tasarlıyordu.
(5 0 )K ap ita l’in e lyazm ası (I. Kitap).
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MARX’tan MANCHESTER’ı ieki ENGELS’e

Londra, 6 Temmuz 1863.

Q uesnay’in Ekonomik Tablosu  yer in e  ilişiktekini koyuyorum , 
şu müthiş sıcaklar fırsat verirse, buna bi raz dikkatle bak ve olası iti­
razlarını bana bildir. Bu tablo tüm yenide:n üretim  sürecini kapsıyor.-

Bildiğin gibi, A. Sm ith’e göre, “ n a tu ra l” ya da “necessary 
price” (doğal ya da zorunlu fiyat) ücrci;, kâr (faiz), rant olarak -yan i 
tam am iyle revenue (gelir)—  olarak ay rışır. R icardo’nun, rantı, yal­
nızca rastlantıyla, sıralam asından çık arm asına karşın, bü saçm alık 
ona da geçmiştir. Hemen bütün ekonom istler Sm ith’in tezini kabul et­
m işlerdir, bu teze karşı çıkanlar ise yine anlam dan yoksun  başka 
yanlışlara düşm ektedirler.

Toplam  toplum sal ü rünü , (her y ıl tüketilebilen) sa f  gelirler ola­
rak ayrıştırm akla yaptığı saçm alığ ı S m ith ’in kendisi de sezer, oysa 
üretimin her özel dalında fiyatı serm aye (ham m addeler, avadanlık 
vb.) ve gelir (ücret, kâr, rant) o larak  ayrıştırm ıştır. O na göre, toplu­
mun, sanki her yıl serm ayesiz de novo  (yeniden) işe girişm esi gere­
kecektir.

Kitabın son k ısık larından  b irisinde bütünün  özeti biçim inde yer 
alan benim  tablom konusunda aşağıdaki açıklam aları dikkatine sun­
mam gerekir:

1-Rakam lar önem siz, m ilyonları dile getiriyorlar.
2- Geçim a raç la rı sözünden burada, her yıl tüketim  fonuna giren 

(ya da birikim  tablodan çıkarılm ış olduğundan, o olm aksızın, her yıl 
bu fona girebilecek) her şeyi anlam ak gerekir.

Kategori I’de (geçim araçları), toplam ürün (700) geçim araçların­
dan oluşuyor. Yani bunlar, doğaları gereği, sabit serm aye (hammad-
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deler, avandanlık, binalar vb.) kategorisine girm ezler. Aynı şekilde,
II. kategoride, bütün  ü rün , sab it serm ayeyi m eydana getiren, id est 
(yani) tekrar, ham m addeler ve avadanlık biçiminde yeniden üretim sü­
recine giren m etalardan oluşuyor.

3- Eğri yükseliş halindeyken noktalı; a lça lış  halindeyken düz 
çizgi var.

4- Sabit serm aye serm ayenin ham m addeler ve makinelerden olu­
şan bölüm üdür. Değişen serm aye em ek-gücü alım ında kullanılan 
sermayedir.

5- Örneğin tarım da vb. ürünün kendisinin bir bölüm ü (örneğin 
buğday) tekrar, kendi doğal biçim iyle (örneğin tohum  biçim inde) ye­
niden üretim e ham m adde olarak girer. A m a bu olay sorunda hiçbir 
şey değiştirm ez. Çünkü bu üretim  dalları özelliklerinden biri gereğin­
ce II. kategoride, bir başkası gereğince I. kategoride yer alırlar.

6- Bu durum da bütün öykünün sırrı aşağıdadır:
I. kategori, geçim araç la rı. Em ek nesneleri ve avadanlık (yani bu 

nesnelerin yıllık ürüne fireler biçim inde giren parçası; avadanlığın 
tüketilm eyen parçası vb. tabloda hiç yer almazlar) = örneğin, 400 
Sterlin. Em ek-gücü alım ında kullanılan değişen serm aye = 100 Ster­
lin, 300 Sterlin getirerek çoğalır. Bunun 100 Sterlini ürün içinde ücre­
tin yerine geçer, 200 Sterlini artı-değeri (ödenm iş artı-em eği) temsil 
eder. Ürün = 700 Sterlin, bunun 400 Sterlini, bütünüyle ürüne geçmiş 
bulunan, yani aktarılm ış olm ası gereken sabit serm aye değerini temsil 
eder.

Bu değişen serm aye/artı-değer oranında, işçisin iş gününü 1/3’ü 
boyunca kendisi için, 2 /3 ’ü boyunca his natural superiors (doğal üstle­
ri) için çalıştığı kabul edilm iştir.

Bu durum da 100 Sterlin (değişen sermaye), noktalı çizginin belirt­
tiği gibi, ücret biçim inde para olarak ödenm iştir; işçi bu 100 Sterlinle 
(alçalan eğri ile gösterilm iştir) bu kategoriden ürün, id est (yani) 100 
Sterlin ederinde geçim araçları satın alır. Demek ki para gerisin geriye
I. kategoriden kapitalistler sıriılina akar.

200 Sterlinlik artı-değer, yani genel biçimiyle kâr, sanayi kârına  
(ticaret kârı da içinde), sonra sanayi kapitalistinin para olarak ödediği 
faize ve yine para olarak ödediği ranta ayrılır. Kâr, faiz ve rant için
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ödenen bu para (alçalan çizginin gösterdiği gibi) gerisin geriye, bu pa­
rayla satın alınm ış I. kategori ürününe akar. I. kategori içerisinde sa­
nayi kapitalisti tarafından ödenen paranın tümü ona geri döner, 700 
Sterlinlik ürünün 300 Sterlini işçiler, entrepreneurs,{*' monied men 
and landlords (para babaları ve toprak sahipleri) tarafından tüketil­
miştir. I. kategoride 400 Sterlinlik (geçim araçları biçim inde) bir ürün 
fazlası ile 400 Sterlinlik bir basit serm aye açığı kalır.

II. kategori: M akineler ve ham m addeler.
Bu kategorideki tüm  ürün, yalnız sabit serm ayenin yerini alan 

ürün bölüm ü değil, aynı zam anda ücretle arlı-değeıin karşılığını tem ­
sil eden ürün de ham m edeler ve m akinelerden oluştuğundan bu ka­
tegorinin geliri kendi ürünü biçimiyle tüketilemez: Ancak I. kategori­
nin ürününde kullanılabilir. Birikimi bir yana bırakırsak -burada 
durum böy led ir- I. kategori II. kategoriden ancak sabit sermayesinin 
yerini doldurm ak için gereksindiği kadarını satın alır, oysa II. katego­
ri I. kategorinin ürününe ancak kendi ürününün ücret ile artı-değeri 
(gelir) temsil eden parçasını ödeyebilir. O halde II. kategorinin işçile­
ri paralarını, yani 133 1/3 Sterlini I. kategorinin ürününe harcarlar. 
Aynı olay sub I (1. için) olduğu gibi, sanayi kârı, faiz ve rant olarak 
ayrılan II. kategorinin artı-değeri ile meydana gelir. Yani 400 Sterlin 
para olarak İL kategoriden I. kategorinin kapitalistine çekilir; bu kapi­
talist de paraya karşılık ürününden kendisinde kalanı = 400 Sterlin, 
bırakır.

Bu 400 Sterlinin yardım ıyla I. kategori sabit serm ayesinin (= 400) 
yerini doldurm ak için kendisine gerekli olanı II. kategoriden satın alır. 
Dem ek oluyor ki, ücret ve tüketim malları için (sanayi kapitalistleri­
nin kendilerinin, m onied men and landlords’ın (bankerler ve toprak 
sahipleri) gereksinim leri harcanan para bu şekilde gerisin geriye II. 
kategoriye çekilir. Bu durum da II. kategoriye ürününün toplamı üze­
rinden 533 1/3 Sterlin kalır, bu da üretim boyunca yıpranan kendi 
sabit sermayesinin yerini doldurm asına yarar.

B ir ölçüde I. kategori çerçevesindeki, bir ölçüde I ve II arasındaki 
hareket, bu arada, paranın iki kategorinin sanayi kapitalistlerine nasıl 
döndüğünü gösterir. Bu da onların yeniden ücreti, faizi ve toprak ran­
tını ödem elerine yarar.
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I II . kategori yeniden üretimin bütününü temsil eder. II. kategori­
nin toplam ürünü burada bütün toplum un sabit sermayesi, I. kategori­
nin toplam ürünü ise değişen serm ayenin (ücret fonları) yerini alan 
ürün bölümü ile artı-değeri paylaşan sınıfların gelirleri olarak ortaya 
çıkar.1''1’

A şağıda Q uesnay’in tablosunu çizdim , bunu gelecek mektubum- 
da(*"’ in som e vvords (birkaç sözcükte) açıklayacağım .

( 5 1 )M arx  bu m ektupta, K apita l'in  II. K itabında yen iden  ele  a lınacak  gelişm enin  b ir b ö ­
lüm ünün özetini veriyor, Editions Sociales, C. VI s. 15-117.

(*) G iriş im cile r.
(** )M arx ’ın burada  sözünü  ettiği m ektup bu lunam am ıştır.
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Değişmeyen sermaye Değişen sermaye Artı değer
233

Ürün 
1433 ?T  "“ T

Dr. Ouesnay'ın Ekonomik Tablosu

Üretken Sınıf Mal Sahipleri üretken olmayan sınıf

a) 2 milyar e> 1 milyar f) 1 milyar

b) 1 milyar ✓

c) 1 milyar -  "

d) 1 milyar

Yıllık yatırımlar 2 milyar 

Toplam 5 milyar

^ y g) 1 milyar

h) 1 milyar

T oplam  2 M ilyar

M arx'ın  6 Temmuz 1863 tarihli m ektubuna eklediği Tablo.



MARKTan MANCHESTHR'deki ENGELS’e

Londra, 15 Ağustos 1863.

... B ir açıdan çalışm am  (baskı için yazım ) iyi gidiyor. Kesin kale­
me alm a sırasında, bana öyle geliyor ki;, birkaç P-M  ve M -P dışında, 
yazılar şöyle böyle b ir popüler-b iç im  airyor. A m a bütün gün yazm a­
ma karşım  bu iş, uzun zam andır sınanan sabırsızlığım ın dilediği 
k a d a r  çabuk ilerlemiyor. N e olursa otsun, bu % U30, I num aradan - 
daha kolay anlaşılır olacak. B&nunla birlikte, ş im d i bu yapıya d ikkat­
le bakıp da, her şeyi ne kadar altüst etm em  gerektiğini, b ir bölüğü bi­
linm eyen belgelerden başlayarak ta rih se l b ö lü n ü rd e  hazırlam ak zo­
runda kaldığım ı gördüğüm de Isaac(52) bana çok, gülünç görünüyor; 
D aha şim diden “ o n u n ”  hazır ekonom i politiği var; O ysa onun şim di­
ye dek tükürüp attığı her şey> - e n  yeni keş ifle ri olarak sunulan—as­
lında, yirmi yıl önce, bizim  partisans-(*) arasında; ondan çok daha iyi 
d ile  getirdiğim iz harcıâlem  laflardan başka şey, olm ayan form üllerin 
en iğrenç ve en küstah uzun dili ile etrafta borazan çalan altıncr .sınıf 
öğrencisini ortaya koym aktadır. Bundan başka, aynı Isaac; manure- 
F abrik’inde (gübre fabrikası) yirmi yıl önce partim izce atılan ve 
dünya tarihinin toprağını gübrelem ekte kullanılacak süprüntüleri de 
toplamaktadır...

(52)Lassal1e’ın takm a adı. 
(*) yandaşla r.
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MARX’tan SOLINGEN’deki K. KLINGS’e

Londra, 4 Ekim 1864.

Tüm geçen yıl boyunca hastaydım  (şirpençe ve kan çıbanların­
dan çektim ). Bu dert olm asaydı kitabım Kapital, ekonomi politik, 
şim diye çoktan çıkardı. Şimdi artık birkaç ay içinde onu bitirm eyi ve 
burjuvaziye, kuramsal planda, bir daha belini doğrultam ayacağı bir 
darbe indirmeyi umuyorum.

K endinize iyi bakın ve em in olun ki işçi sınıfı benim  kişiliğim de 
her zaman sadık bir sözcü bulacaktır...
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 31 Temmuz 1865.

Y apılım a gelince, onun ne durum da olduğunu şimdi sana açık­
ça söyleyeceğim . Kuramsal bölüm ü (ilk üç kitap) bitirm ek için yazıla­
cak üç kısım  var. Sonra, tarihe ve kaynaklara ayrılan IV Kitap,53) gele­
cek. Bütün sorular ilk üç kitapta yanıtlanm ış olduğundan, bu kitap 
benim için en kolay bölüm olacak; yani bu sonuncu kitap daha çok, ta­
rihsel biçimde, bir yinelem e olacak. Am a bütünü gözümün önünde 
görmeden önce, ne olursa olsun, gönderm eye karar veremem. W hate­
ver short-com ings they may have (Ne gibi eksiklikleri olursa olsun) 
sanatsal b ir bütün oluşturm aları, yazılarım ın üstünlüğüdür ve ben bu 
sonuca ancak, onların hepsini önüm de bulm adıkça asla bastırmama 
huyum  sayesinde ulaşabiliyorum . Jakob G rim m ’in1541 yöntemiyle bu 
olanaksızdır; bu yöntem genelde, diyalektik olarak düzenlenen bir 
bütün oluşturm ayan yapıtlar için daha uygundur...

(53) B urada KapitaV'm  bugünkü bölüm lem esin i buluyoruz. E ngels’in ölüm ünden sonra, 
K au tsky 'n in , K apita l 'in  üç cild in in  devam ı o larak  gösterm eden, A rıı-D eğer Teari- 
le r i’ni yay ım lad ığ ın ı b iliyoruz.

(54 )M arx  burada  C erm en dilleri uzm anı Jakob  G rim m ’in, d ille  ilgili yapıtlarında kul­
land ığ ı karş ılaştırm alı ta rih  yön tem inden  söz  ed iyor.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 20 Kasını 1865.

... Bana gerekli bütün bilgileri K now les’ten (ve m üm kün m ertebe 
çabuk) sağlam ayı unutm a. İster bir m ule’de çalışan erkek iplik işçisi­
nin, ister bir throstle’da(55) çalışan kadın iplik işçisinin olsun A verage 
weekly w ages’i (haftalık ortalam a ücret); On average o f average num ­
ber (ortalam a ip num arasına göre ortalam a miktar), (ya da hatta gere­
kirse, herhangi bir num araya göre) işçi tarafından haftada  ne m ik ta r­
da iplik ve pam uk eğird ir (eğirm e sırasında kaybedilen fireler, dahil). 
Buna, doğal olarak, herhangi bir pam uk fiyatın ı (am a ücrete karşılık  
gelen) ve ipliğin fiyatını ekle. Bu ayrıntılar elim de olm adıkça 2. 
k ısm ı(56) tem ize çekem em...

(5 5 )H a rg reav es’in, Jen n y  adı verilen  ilk iplik  m akinesi 1769-1771'de, R ichard  A rk ­
w righ t ta ra fın d a ıv g e liş tir ilm iş  ve throstle  d en ilen  b ir m akine ha line  ge tirilm iştir. 
1779'da, Sam uel C rom pton b irçok  m asurası olan m u le 'u  k eşfetti ve 1825 'ten  sonra  
self-acting-m ııle  ya da self-ac to r  ad ıy la  o tom atik  oldu.

(5 6 )M a rx 'ın  ka lem  hatası. K a p ita l'in  i lk  basım ın d a  bu konu lar 3. k ıs ım da e le  a J ın m ç - 
tır. 3. kısm ı 2. basım da 3. bö lüm  olacaktır.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 10 Şubat 1866.

Beni en çok dehşete düşüren şey, karaciğer krizim in sona erdi­
ği 1 st January’den (1 O cak) beri çok iyi giden çalışm am ın kesintiye 
uğram asıydı. Elbette, “o tu rup  k a lm ak ” sözkonusu değildi. Bu şimdi 
bile beni rahatsız ediyor. A m a gün boyunca kısa anlarla da olsa, yatar 
durum da, boyuna çalıştım . Ne var ki, salt kuram sal olan bölüm ü gö­
türem ezdim . Beynim  bu iş için çok zayıftı. Bu nedenle, “ işgünü”ne 
ayrılan bölüme, ilk planım da düşünm ediğim  halde, tarihsel planda 
daha fazla ağırlık verdim. Bütün bu “katm alar” senin kitabına*” ' 
1865’e kadar (taslak biçiminde) bir ek (bunu zaten not halinde söylü­
yorum ) ve senin geleceğe ilişkin değerlendirm en ile onun gerçekliği 
arasındaki farklılığın*58' tam olarak kanıtlanm asını oluşturuyor. 
Benim kitap yayım lanır yayım lanm az seninkinin ikinci baskısı zorun­
lu, hem de kolaydır. Sana kuramsal olarak gerekeni veriyorum. Tarih­
sel bütünlem eye gelince; Factory Reports (Fabrika Raporları), Child- 
re tt’s Emplognıent Commission Reports (Ç ocukların Ç alışm asına 
İlişkin A raştırm a K om isyonu Raporları) ve Board o f  Health Reports 
(Halk Sağlığı K om isyonu R aporları) dışında, sadece boş ve bilim sel 
yönden işe yaram az olan bütün  belgeleri kitabına ek olarak koym alı­
sın. Senin çalışm a gücün kan çıbanları yüzünden azalm adığı için, bu 
belgelerin incelemesini üç ayda rahat rahat bitirirsin...

(57 )F . E ngels, In g il te re 'd e  İşçi S ın ıfın ın  D urum u, Leipzig , 1845.
(58 )E nge ls , 1845'te, yakın  b ir  dev rim  öngörüyordu , bu gerçek leşm edi. Bkz. La Situati- 

on... (İn g ilte re ’de  İşçi S ın ıfın ın  D urum u), E d itions Sociales, 1961, s.358  ve 391.

191



MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 13 Ekim 1866.

iç inde çırpınıp durduğum  koşullar (sürüp giden bedensel ve si­
yasal kaynaklı ara vermeler) öyle gerektiriyor ki, başlangıçta tasarla­
mış olduğum  gibi iki cilt bir arada değil, I. C ilt öne çıkacak. Ayrıca, 
artık öyle görünüyor ki, yapıt üç cilde yayılacak.

Bütün yapıt gerçekten şu bölüm lerden oluşuyor:
1. K itap- Serm ayenin Ü retim  Süreci.
2. K itap- Serm ayenin Dolaşım Süreci.
3. K itap- Genel Sürecin Biçimleri.
4. K itap- K uram ın  T arih ine K atkı.<59>
tik  cilt, ilk iki kitabı içeriyor.
Ü çüncü kitap, sanıyorum , II. Cildi, dördüncüsü de III. Cildi doldu­

racak.
ilk  kitapta, D uncker’in yayım ladığı ilk kitabım a(60) ab ovo  (b aş ın ­

dan beri) yeniden başlam ayı, yani m eta ve para hakkında tek b ir  k ı­
sım da özetlem eyi gerekli gördüm. Yalnız daha tam olm ası için değil, 
aynı zam anda, aklı başında k işiler bile sorunu bütünüyle doğru ola­
rak anlam adıkları için bunun gerekli olduğunu düşündüm ; bu durum ­
da, birinci sunumda, özellikle m etanın çözüm lenm esi’nde yetersiz 
bir şeyler olm alıydı. Bakın, Lassalle, benim geliştirdiğim  sorunun, 
güya “özünü” verdiği Sermaye ve E m ek 'te(6l) ne büyük hatalar yapı­
yor (Aslında, beniftı yaptıklarım ı kendine m aletm e konusundaki pek 
pervasız tarzı yüzünden sık sık başına gelen bir şey bu). Ben bazen 
doğrulam aksızın, kafadan aktarm a yaptığım  için, tarihsel belgeler pla­
nında bile nasıl “yanlışlar” kopya ettiğini görm ek gülünç. Şu anda,
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önsözde, L assalle’ın bu aşırm a huyu konusunda birkaç söz etsem mi 
diye kendi kendim e sorup duruyorum . L assalle’ın ateşli yandaşları­
nın bana karşı küstah tavrı, herhalde bunu haklı kılacaktır...

(5 9 )B iraz  değ işm iş o lan , c iltle re  ay ırm a d ışında , b u rad a  K a p ita l'in kesin  planını bu lu ­
yoruz.

(60) Karl M arx, E konom i P o litiğ in  E leştir isine  K atkı, B erlin , 1859 (E ditions Sociales, 
1957).

(61)F . L assalle , H e rr  Bastia t-Schulze von D elitzsch, d e r  ökonom ische Julian, oder: K a­
p ita l un d  A rb e it (B ay B astia t-S chulze  von D elitzsch , E konom inin  Ju lien 'i, ya da 
Serm aye ve E m ek), B erlin , 1864.
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MARX’tan CENEVRE’deki J. BECKER’e

Londra, 17 Nisan 1867.

I. Cildin elyazmasını O. M eissner’e yerinde teslim etmek üzere 
geçen çarşam ba per steam er (buharlı gem iyle) L ondra’dan ayrıldım  
ve cum a öğleden sonra, fırtına ve boran ortasında, H am burg’a var­
dım. Bu hafta başından itibaren baskı işi başladı, öyle ki I. Cilt 
m ayıs sonunda çıkacak. Bütün yapıt 3 cilt olarak yayım lanacak. Adı: 
Katipal. Ekonom i Potitiğin Eleştirisi.

I. Cilt şu birinci kitabı içeriyor: “Serm ayenin Üretim  Süreci” 
Kuşkusuz, şim diye dek burjuvaların (toprak sahipleri de içinde) başı­
na hiç atılm am ış en korkunç m issile.<*) Bu durumda, basında, yeni eli­
nizdeki gazetelerde<‘") kitabın yakındaki yayım ına dikkat çekm eniz 
önemli...

O  m erm i.
(**)Becker, E n ternasyonal’in gazetesi Vorbote 'u n  yazarıydı.
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MARX’tan NEW YORK’taki S. MEYER’e

Hannover, 30 Nisan 1867.

Sevgili Dost,

B enim  için çok kötü şeyler düşünm üş olm alısın; hele hele, yazdı­
ğın m ektupların, bunları aldığım  sırada içinde bulunduğum  çok can 
sıkıcı dönem  boyunca benim  için büyük b ir  neşe kaynağı olm akla 
kalm ayıp gerçek b ir  teselli de olduklarını söylersem  bu düşüncen 
büsbütün haklı çıkar. Yine de, yüksek ilkeleri olan yetkin bir kim se­
nin Partim ize kazandırıldığını bilm ek bu kötü durum u benim için te­
lafi etm iş oluyor. A yrıca m ektuplarınız kişisel olarak benim için en 
nazik dostluklarla dolu olup bu durum  bana, bütün dünya ile (ama 
resmi dünya ile) en çetin çatışm a içerisinde bulunan beni anlayacağı­
nız ve benim bunun değerini tamam en takdir ettiğim e inandıracağı 
düşüncesini veriyor.

Peki öyleyse niçin zam anında yanıt verm edim ? Çünkü sürekli ola­
rak m ezarım ın hem en kenarında dolanıp duruyorum . Böyle olunca ça­
lışabileceğim  h e r anım ı, bütün sağlığım ı, m utluluğum u ve ailemi 
feda etm iş olduğum  kitabımı tam am lam ak için kullanm ak zorunlulu­
ğunu hissediyorum . Bu açıklam anın daha fazla söze gereksinm e bı­
rakm adığına inanıyorum. “Pratik”, denilen insanlar ve bunların bilge­
liği beni güldürüyor. Eğer bir kimse öküz olmayı seçm işse, sırtını 
pekâlâ insanlığın çektiği acılara çevirebilir ve kendi çıkarı peşinde 
koşabilir. O ysa ben, eğer kitabımı tam olarak bitirm eden ya da hiç de­
ğilse elyazm ası haline getirm eden bu dünyadan göçüp gidersem ken­
dim e hiç de p ra tik  olm ayan bir kişi gözüyle bakm am  gerekecek.

195



Y apıtın  I. Cildi, H am burg’da Otto M eissner tarafından birkaç haf­
taya kadar yayınlanm ış olacak. Başlık: K apital. Ekonom i Politiğin 
E leştirisi. Elyazmalarını oraya getirebilm ek için A lm anya’ya geldim 
ve birkaç gün için L ondra’ya dönüş yolunda H annover’de bir dostta 
kalacağım .162’

I. Cilt, “K apitalist Ü retim  Süreci”ni içeriyor. Genel bilimsel seri­
min yanı sıra, son yirm i yıl boyunca İngiliz tarım ve sanayi proletar­
yasının -İrlandalIlar da d a h il-  içerisinde bulundukları koşulları, şim ­
diye değin kullanılm ayan resm i kaynaklara dayanarak en küçük 
ayrıntıları ile anlatıyorum . Bütün bunların benim için yalnız argu­
mentum ad  homineınm  olarak işe yaradıklarını hiç kuşkusuz anla- 
m ışsınd ır.

Yapıtın tam am ının bir yıl içerisinde yayım lanabileceğim  um uyo­
rum. II. Cilt, teorilerin devam ını ve sonuçlarını; İÜ . Cilt ise, on ye­
dinci yüzyılın ortasından beri ekonom i politiğin tarihini kapsıyor.'64’

İçten sevgilerle, 
Karl M arx

(62) L udw ig  Kugelm ann.
(63) İnsana çağrı. '
(6 4 )M arx ’ın ilk düşüncesine göre  II. C ilt, ş im dik i 11. ve III. C iltle rdek i bütün  k onu lan  

kapsayacaktı, III. C ilt d iye söz ed ilen  ekonom i politiğin tarihi ise, M arx ’in ö lüm ün­
den sonra  K apita l' in IV. C ildi o larak  A rtı-D eğer  Teorileri b aşlığ ı a ltın d a  üç k itap  
o larak  yayım landı.
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MARX’tan L. BÜCHNER’e

Londra, I Mayıs 1867.

Beni hiç tanım adığınız halde, kişisel, am a aynı zam anda bilimsel 
türden b ir iş için doğrudan size başvurm akla senli benli davranıyor­
sam, tek özürüm , partili ve bilim adamı olarak, size duyduğum  güven­
dir.

Yapıtım ın ilk cildini; Kapital. Ekonom i Politiğin E leştirisi'ni, ya­
yım cım  Ham burglu Bay Otto M eissner’e teslim  etm ek üzere A lm an­
y a’ya geldim . Baskı işinin Bay M eissner’in düşündüğü kadar hızlı 
olup olm adığını görm ek için, videlicet (yani) böyle bir iş biçimi için 
düzeltm enlerin yeterince deneyim li olup olm adıklarını görm ek için 
birkaç gün daha burada kalm am  gerek.

Beni size başvurm aya iten neden şu: Y apıtı, A lm anya’da yayım ­
lanm asından sonra, P aris’te, Fransızca olarak da yayım latm ak isterim. 
Bense, ilk kez Louis-Philippe zamanında, ikinci kez Louis Bonaparte 
(başkan) zam anında Fransa’dan çıkarıldığım , en son olarak da, L ond­
ra’daki sürgünüm  boyunca, Bay L ouis’ye çatm aktan geri durm adığım  
için, kişi olarak, en azından tehlikeyi göze alm adan, oraya gidemem . 
Sizin Güç ve M addei65) hakkındaki yapıtınızın Fransızca yayım landı­
ğını biliyorum : Belki de beni, doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak, 
uygun kişiyle ilişkiye sokabilirsiniz. Bu yaz II. C ildi, ertesi kış da 
son cildi<66> basım a hazırlam ak zorunda olduğum dan yapıtın Fransız­
ca uyarlam asını benim yüklenm em  için gerekli zam anım  yok.<67)

Proudhon, küçük burjuvaziyi yücelterek, F ransızlan  yanlış düşün­
celerle sarıp sarm aladığı için onları bu saçm alıklardan kurtarm anın
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çok çok önem li olduğunu düşünüyorum. G erek Cenevre Kongre- 
s i’nde, gerek Uluslararası Em ekçiler Derneği Genel K onseyi’nin 
üyesi olarak Paris şubesi ile ilişkilerim de, boyuna Proudhonculuğun 
en tiksindirici sonuçlarıyla karşılaşıyoruz.

Burada daha ne kadar kalacağımı bilm ediğim den mektubum u 
çabuk cevaplandırırsanız beni m innettar bırakırsınız. Ben de, L ond­
ra ’da size bir hizm ette bulunabilirsem, benim için en büyük zevk olur.

(65 )L udw ig  B üchner, f y a f t  un d  Stoff, L eipzig , 1862.
(66) Y apıtının yay ım  süreleri konusunda  M arx ’ın her zam anki hayalleri.
(6 7 )M arx 'ın , gerçekte, çeviriy i değilse  bile, en  azından  düzeltm eyi yük lenm ek  zorunda 

kalacağı b ilinm ekted ir. K a p ita f 'm F ransızca  çev iris i hakkında, bkz. 6 T em m uz 
1863 ,28  M ayıs 1872 ve 21 H aziran 1872 tarih li m ektuplar.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

L o n d r a , 2 2  H a z ir a n  1867.

G önderdiğim  dört form adan umarım memnun kalm ışsındır.168’ 
Şu anda senin bunlardan memnun kalman benim için, dünyanın geri 
kalanının bunun için söyleyebileceklerinden daha önem lidir. Her ne 
olursa olsun burjuvazi, benim kanatm ış olduğum çıbanı bütün ya­
şanılan boyunca unutm ayacaktır. İşte sana bunların ne dom uz olduk­
larım gösteren bir kanıt daha.

Çocukların  Ç alıştırılm ası K om isyonu’nun beş yıld ır çalışm akta 
olduğunu b ilirsin /69’ Bu kom isyonun 1863’te yayımlanan ilk raporun­
dan sonra, kötü koşullar altında çalışan sanayi kollarına karşı derhal 
“önlem ler” alınm ıştı. Bu oturum un başında, Tory Bakanlığı, bizim 
salkım  söğüt W alpole aracılığı ile, çok kırpılm ış olm akla beraber ko­
misyonun bütün önerilerini kabul eden bir yasa sundu. Kendilerine 
karşı önlem alınan delikanlılar, bu arada büyük m etal im alatçıları ve 
özellikle “ev işi” vampirleri, sözde utançtan dillerini yutm uş gibiydi­
ler. Şimdi ise parlam entoya yeni bir önerge vererek araştırm anın y e ­
niden yapılm asını istiyorlar! D aha öncekinin önyargılı olduğunu söy­
lüyorlar!

Kamuoyunun Reform  Y asası170’ ile uğraştığını, böyle olunca her 
şeyin tereyağından kıl çeker gibi kim seye duyurm adan çözüm lenebi­
leceğini, aynı zam anda da sendikaların  başının zaten dertle o lduğu­
nu <7I) hesap ediyorlar. '‘R aporlardaki” en berbat şey, bu adamların  
kendi beyanları. Yeni bir araştırm anın tek bir am acı sağlayacağını 
çok iyi biliyorlar; “zaten biz burjuvaların istediği de o” diyorlar: Beş 
yıllık bir sömürme süresi daha. A llah’tanki benim Enternasyonal’deki
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durumum hu pis heriflerin kurnazca planlarını bozabilecek durumda. 
Bu iş çok önem li. Bu, yetişkin erkek işçiler dışında bir buçuk m il­
yon insanın yüz yüze bulunduğu işkencenin ortadan kalkm ası soru­
nu!172’

Değerin biçimi konusunun geliştirilm esine gelince, bu bakımdan 
da diyalektik olarak hareket etmiş olm ak için senin önerini hem izle­
dim hem izlemedim. Yani: 1) aynı şeyi elden geldiğince yalın ve öğre­
tici biçim de açıkladığım  bir ek yazdım, ve 2) senin tavsiyeni izleye­
rek, konunun gelişm esini ayrı ayrı başlıkları olan  paragraflara 
böldüm. Böylece önsözde “diyalektik olm ayan" okura, x-y sayfalarını 
atlayarak bunun yerine eki okum asını söyledim .'73’ Bunu yaparken 
yalnız ikiyüzlü mankafaları değil, bilgiye susamış gençleri vb .’de dü­
şündüm. Üstelik bu konu bütün kitap için de çok önem li. Bu asilzade­
ler, iktisatçılar, aslında son derece yalın bir biçimi görm ezlikten geldi­
ler: 20 yarda keten bezi = 1 ceket ifadesi sadece 20 yarda keten bezi = 
2 Sterlin’in gelişm em iş tem elidir ve bu yüzden de, metaın değerinin 
henüz diğer bütün m etalar ile ilişkisi bakımından ifade edilmediği 
am a sadece kendi doğal biçimi içerisindeki metadan ayırt edilm iş  bir 
şey olarak metaın en yalın  biçim inin  aslında para biçim inin butun sır­
larını içerdiği ve dolayısıyla emeğin ürününün bütün burjuva biçim le­
rinin çekirdeği oluşturduğu gerçeğidir. Konuyu ilk ele alışım da ben,'74’ 
bu güçlükten, değerin ifadesinin  fiili analizini sadece gelişm iş biçi­
miyle, para olarak ifade edildiği şekliyle görüldüğü zaman vermekle 
kaçındım .

Hofm ann konusunda tam am en haklısın.'75’ III. Bölüm ün sonuç 
kısm ında'76’ sırf nicel değişm elerin sonucu olarak, el zanaatkârının 
kapitaliste dönüşm esini anlatırken, H egel’in buluşunun -n ic e l değ iş­
melerin, nitel değişm elere dönüşm esi ya sa sın ın -  tarihte olduğu kadar 
doğa bilimlerinde de geçerli olduğuna işaret ettiğim i de göreceksin. 
M etne eklediğim notta, (tam o günlerde H ofm ann’m sem inerlerine 
devam ediyordum ) m oleküler teori'den söz ediyordum ama, bu alanda 
hiçbir şey  keşfetm em iş olan, sadece bu konuya son bir cila  vurm uş 
olan .Hofm ann’a değinmiyor, onun yerine, Laurent, G erhardt ve 
VVurtz’u '77’ -k i, bunlar içerisinde sonuncusu gerçek b ir  in sand ır-  zik­
rediyordum. M ektubun, belleğim i şöyle böyle tazelediği için elyaz- 
m alanm a bir baktım...
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(68)M arx  K apita l 'in  I. C ild in in  p rovalarına  işaret ed iyor.
(6 9 )Ç ocukların  Ç alıştırılm ası K om isyonu iç in  bkz: M arx -E ngels , E konom i Politik  S ö z ­

lüğü, Alaaltin Bilgi. Yurt K itap-Y ayın , İstanbul 1992. s.42-45
(70) B irinci E nternasyonal G enel K onsey i’nin e tk in  b ir rol üstlendiğ i k itle  işçi hareket­

lerinin baskısı sonucu I8 6 7 ’de Ing iltere ’de İkinci R eform  Y asası çık tı. Y asa, y ıllık  
kira ödem esi 12 S terlinden az  olan k iracıların  da  oy ku llanm alarına  olanak tan ıyo r­
du. Kırsal kesim de en az  b ir yıl aynı yerde o tu ran la r ve y ıllık  kirası en  az 10 S te r­
lin olanlar da yasa  kapsam ına  a lınm ıştı. B öylece hünerli işçilerin  b ir kesim i seç im ­
lerde oy kullanm a hakkını k azan d ıla r ve seç ınen  sayısı iki katına  çıktı.

(7 1 )Sendikaların faaliyetlerin i incelem ek üzere  1867 Ş u b a tı’nda b ir  K rallık  K om isyonu 
kuruldu . Bu araştırm anın  asıl am acı, send ika ları y asad ış ın a  düşü rm ek  ya da  h iç 
değilse faaliyetlerini s ın ırland ırm aktı. S end ika ların  buna  yanıtı, bü tün  ü lkede m i­
ting ler düzenlem ek ve ulusal b ir  konferansı top lan tıya  çağırm ak o ldu . Sonuçta 
K rallık  Kom isyonu, send ika ları h içb ir şek ilde  suçlayam adan  dağıld ı.

(72)E m ekçilerin  çalışına  koşu lla rın ı ince lem ek  üzere  kuru lan  yeni A raştırm a K om is­
yonu sonucu 15 A ğustos 1867 tarih li yasa  ile, 18 yaşın  a ltındak i kad ın  ve ço cu k  iş­
çilerin işgünü on buçuk saa te  indirild i ve bu sın ırlam a, ya ln ız  büyük  fabrika la r için 
değil; bazı sanayi kollarındaki küçük işle tm eler ile  ev  sanay ii iç in  de geçerli oldu.

(73 )M arx , Kapital'in  I. C ild in in  I. B ölüm ü için b ir ek  yazdı ve bu  ek, kitab ın  ilk b ask ı­
sın ın  sonuna konuldu. D aha sonrak i b ask ılarda  bunun  b iraz  değ iştirilm iş biçim i 
ana m etne katıldı ve 1. A lm anca  B ask ıya yazılan  Ö nsözdek i bu E k ’de söz edilen 
k ısım  çıkartıldı. 9

(74 )M arx  burada, ilk kez 1859’da  B erlin ’de  yay ım lanan  E konom i P o litiğ in  E leştirisine  
K atk ı’ytt işaret ediyor.

(75) A. W ilhelm  Hofm ann, E in leitung  in d ie  m oderne C hem ie.
(76) M arx, Kapital’in I. C ild in in  üçüncü bö lüm üne ilk bask ıdak i b iç im iy le  işaret ed i­

yor. Daha sonraki bask ılarda  eldek i m alzem eyi alt bö lüm lere  ay ırd ı ve İngilizce 
baskıdaki VII-XI. B ölüm ler o rtay a  çıktı.

(J l)K a p ita l 'm  1. C ildinin ilk  bask ısında  M arx , b ir d ipno tta  W u rtz ’un m olekü ler teoriyi 
ilk geliştiren kişi o lduğuna işaret eder. B u konuyu d aha  de rin lem esine  inceleyen  
M arx, ikinci baskıda (1872) W urtz  üzerine  o lan  d ipno tu  ç ıka rtır ve M arx ’in ö lü ­
münden sonra I883’te yapılan  üçüncü bask ıda  E ngels, L au ren t ile  G erh ard t’ın o y ­
nadıkları rolü daha sağ lık lı b ir b iç im de değerlend irir.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Mctnchester, 26 Haziran 1867.

Artı-değerin kökeni konusunda şu ek düşünceler: Fabrikatörler 
ve bir de vülger iktisatçılar hem en şöyle yanıt verecekler: Şayet kapi­
talistler işçiye, 12 saatlik çalışm ası için yalnız 6 saatin fiyatını ödü­
yorlar ise zaten bu artı-değerin kaynağı olam az, çünkü bu durumda 
fabrika işçisinin em eğinin her saati, sad lce  yarım  saatlik em ek olarak 
hesaplanır -k i  bunun eşdeğeri ödenm iştir- ve yalnız bu değer, em ek 
ürününün değerine girer. Daha sonra, her zamanki form üle uygun ola­
rak yapılan bir hesap örnek olarak verilir: Şu kadar m iktar ham m adde­
ye, şu kadarı aşınm a ve yıpranm a için, şu kadarı ücretler için (ücret­
ler saatlik fiili ürün karşılığı olarak yapılan gerçek ödemedir) vb. Bu 
haliyle bile bu sav m üthiş yalınkattır ve değişim  değerini fiyat ile, 
em eğin değerini ücret ile tam am en eşdeğer saym akta baştan aşağı 
saçm a şu varsayım a dayanm aktadır: Eğer bir saatlik  em ek karşılığı 
yalnız yarım saatin fiyatı ödeniyorsa bu zaten değere sadece yarım 
saat olarak girm ektedir; ve ben bu savı göz önünde bulundurm am ış 
olm ana şaşırdım , çünkü bu sav ile derhal yüz yüze gelm en kesindir, 
ve bunu önceden yanıtlam ak daha yerinde olur. Belki de sen bu nokta­
ya, izleyen form alarda döneceksin.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 27 Haziran 1867.

Bana son gelen baskı provası yirm inci tabaka idi.(78) Tam am ı 
herhalde 40-42 tabaka tutacak. Sana gönderdiklerim den sonra şim di­
ye değin ikinci prova  çıkmadı. G iderken sendekileri bana geri gönder.

İkiyüzlü ve vülger iktisatçıların (ki bunlar doğal olarak, karşılığı 
ödenen emeği ücretler olarak, ödenm em iş  emeği kâr  olarak vb. say­
dıklarını unutuyorlar) kaçınılm az ikirciklikleri konusunda söyledikle­
rine gelince; bütün m esele, bilim sel anlatım ıyla şu soruya gelip daya­
nıyor:

Nasıl oluyor da bir metaın değeri,
1) bütün emek, ücretler biçim inde ödeniyor göründüğüne göre, ve,
2) artı em ek ya da artı-değer m aliyet fiya tın ın  ötesinde ve üstünde 

(= serm ayenin değişm eyen kısm ının fiyatı + ücretler) faiz, kâr vb. adı 
verilen v e fiy a tta  b ir  artış  biçim ini aldığına göre, bu m etaın üretim f i ­
yatına dönüşebiliyor?

Bu sorunun yanıtı, şu önvarsayım ları gerektirir:
I. Örneğin, b ir günlük emek-gücünün değerinin ücretlere ya  da bir  

günlük emeğin fiya tına  dönüşm esi gösterilm iştir. Bu iş, bu cildin V. 
Bölüm ünde yapıldı .<79)

II. Artı-değerin kâra, kârın ortalama kâra  vb. dönüşm esi de göste­
rilm iştir. Bu, sermayenin dairesel’hareketinin  serim inden önce kabul 
edilm iştir zira serm ayenin devri vb. burada rol oynar. İşte bu nedenle 
bu konunun serimi III. K itaptan (Cilt II, ikinci ve III. Kitabı kapsar), 
önce yapılam az. O rada (III. Kitapta), ikiyüzlü ve vülger iktisatçıların 
şeylere bakış biçim lerinin, baktıkları şeylerin  iç bağıntılarından  kay-
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naklanm ayıp kendi beyinlerinde yansıyan ilişkilerin doğrudan bir d ı­
şavurum  biçim i olduğu açıkça görülecektir. Eğer bu böyle olsaydı 
nesnel bir bilim e ne gerek kalırdı ki?

Eğer ben bu türden kuşkuları peşinen önlem e yoluna  gidersem, di­
yalektik serim  yöntemimi bütünüyle berbat etmiş olurum . Tam tersi­
ne, bu yöntem o tür adamlara, kara cahilliklerini hiç ummadıkları bir 
anda ortaya dökmeleri için tuzaklar kurma  avantajını da bana sağla­
m ış olur.

Ayrıca, hemen üçüncü paragraftan sonra, elindeki sonuncu: “Artı- 
D eğer O ran ı”nı, İşgünii (çalışm a süresinin uzunluğu üzerinde veri­
len m ücadele) izliyor. Bu konunun işlenmesi, Bay B urjuvazi’nin, elde 
ettiği kârın kaynağı ve özünü, uygulamalı olarak nasıl çok iyi bildiği­
ni açıkça gösterm ektedir. Bu bir de, burjuvazinin, bütün kârını ve 
faizi, karşılığ ı ödenm em iş  son saatten elde ettiği konusundaki savla­
rın yer aldığı Senior olayında da besbelli ortadadır.(80)

(7 8 )K ap ila l’in I. C ildinden söz ediliyor.
(79 )M arx  burada. K ap ita l’in ilk  bask ısında  I. C ild in  V. B ölüm ündek i son  kesim e işaret 

ed iyor. İngilizce bask ıda  b u  X IX . Bölüm dür.
(8 0 )B k z . K apita l I. C ilt, Ü çüncü K esim : “S en io r’ün ‘Son S aa ti’
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 16 Ağustos 1867. Gece saat iki.

Sevgili Fred,

Kitabın son provasını (49’neu) düzeltm eyi az önce bitirdim . Eki 
-d e ğ e r in  b iç im i-  k ü çü k  p u n to  ile, 1 1/4 tabaka tutuyor, Ö nsöz yine 
düzeltildi, dün geri gönderildi. Böylece b u  c ilt b itm iş  oluyor. Bu bir 
tek senin  sayende m üm kün oldu. Benim  için katlandığın özveri olm a­
saydı, üç cilde ait o m uazzam  işin hiçbir zaman üstesinden gelem ez­
dim. Seni teşekkürlerim le kucaklıyorum .

D üzeltilm iş iki tabaka prova ilişiktedir.
İki Sterlini aldım , en içten teşekkürlerim le.
Selam lar benim sevgili ve değerli dostum.

Senin,
K. M arx

K ita p  b ü tü n ü y le  ç ık a n a  k a d a r ,  düzeltilm iş p ro v a lan  geri istem iyorum .
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 24 Ağustos 1867.

Kitabım daki en iyi noktalar şunlar: 1) Emeğin, kullanım  değeri 
ya da değişim  değerinde ifade edilm esine bağlı olarak iki yönlü b ir  ni­
teliğe sahip olması. (O lguların kavranması tam am iyle buna bağlıdır.) 
Ve bu hem en birinci bölüm de vurgulanm ıştır: 2) artt-değerin, kâr, 
faiz, toprak rantı vb. gibi özel biçim lerinden bağım sız olarak  ele alın­
ması. Bu II. C iltte özel olarak ortaya çıkacak. Bu özel biçimlerin kla­
sik ekonom i politik tarafından ele alınırken daim a genel biçim ile ka­
rıştırılm ası tam b ir yam alı bohçadır.

Ö nerilerini, eleştirilerini, sorularını falan lütfen düzeltilm iş prova­
ya yazarak geçir. Bu benim için çok önem li, zira önünde sonunda 
ikinci bir baskı yapılacağı düşüncesindeyim . VI. Bölüm e gelince, 
şeylerin kendilerini yani bunların iç bağıntıların ı ortaya çıkartm ak 
için epey ter döktüm. Bu iş bittikten sonra, bu kısm a son biçimini 
verme telaşı içindeyken birbiri ardına M avi K itaplar1** yağm aya baş­
ladı ve teorik olarak ulaştığım  sonuçların olgularla tam am en doğru­
landığını görünce büyük sevinç duydum. Ensonu bu yazılar türlü ba­
direler ve her gün kapıya dayanan alacaklıların gürültü patırtısı 
ortasında kalem e alındı!

II. K itabın son kısmı (Dolaşım  Süreci), yani şim di yazdığım  
kısım yıllard ır yaptığım  gibi senin yardım ına başvuracağım  bazı 
noktaları içeriyo r.'

Sabit sermaye, diyelim  ancak on yıl sonra kendi doğal biçimi içeri­
sinde yenilenm ek zorundadır. Bu arada onun değeri, ürettiği metalar 
satıldıkça kısm en ve yavaş yavaş geri döner. Bu tedrici dönüş, sabit
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sermayenin maddi biçimi içerisinde (diyelim makine olarak) varlığı 
sona erene kadar yerine konm a gereksinmesini gösterm ez. Ama bu 
arada  kapitalist, bu birbirini izleyen geri dönüşleri ele geçirm iş olur.

Uzun yıllar önce, böylece bir birikim  fonunun  o luştuğunu sana 
yazm ıştım ; zira kapitalist, bu biriken parayla sabit serm ayeyi yerine 
koymadan önce geçen zaman içerisinde bu dönüşleri doğal olarak 
kullanır. M ektuplarından birinde bu görüşüm e yüzeysel biçimde 
karşı ç ıkm ıştın . D aha sonra  M cC ulloch’un bu am ortisman fonunu, 
birikim fonu olarak gösterdiğini gördüm. M cCulloch’dan gelen hiçbir 
düşüncenin doğru olm ayacağına kani olduğum  için bu konuyu bir 
yana bıraktım. M cC ulloch’un bu konudaki m azeretçi tutum unu Malt- 
husçular zaten çürütm üş bulunuyorlar am a onlar da yine bu gerçeği 
kabul etmiş görünüyorlar.

Sen bir imalatçı olarak, sabit serm ayeye ait olan bu dönüşleri, bu 
sermaye doğal biçimi içerisinde yenilenm eden önce ne yaptığını b ile­
cek durumdasın. Ve bu noktada bana (teoriye girm eksizin, tamamen 
pratik  olarak) bir yanıt vermen gerekir.

Selamlar.

Senin,
K. M.

(*) Ingiliz hüküm etin in  tarım  sorunu üzerine yayım ladığı k itap lar dizisi.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manclıester, 26 Ağustos 1867.

(Gereci) Yenilem e fonu sorusu üstüne sana yarın ayrıntılı olarak 
yazacağım , birtakım hesaplar da ekleyeceğim . Bizim  hareket tarzım ı­
zın kural mı, yoksa sadece bir istisna mı olduğunu anlam ak için bir­
kaç fabrika sahibini daha sorgulam am  gerek. Çünkü makinelerin tümü 
için 1000 Sterlinlik bir başlangıç harcam asında, ilk yıl 100 Sterlin es­
kim e payı ayrıldıktan sonra, ikinci yıl, % 10 eskim e payını 1000 üze­
rinden mi, yoksa 900 üzerinden mi ayırm anın usulden olduğunu anla­
mak sözkonusudur. Bizim kabul ettiğim iz hesap biçimi sonuncusudur; 
anladığın gibi, olay böylece, en azından teoride sonsuza dek sürer 
gider. Bu işlem biçimi büyük bir m uhasebe sorunu doğurur. Aksi tak­
dirde, kuşku yok ki, fabrika sahibi ortalam a dört buçuk yıl sonunda, 
gereç yıpranm adan önce, onu yenilem e fonundan zaten yararlan m ış , 
ya da hiç değilse fonu elinde tutm uş olur. Bu tutar, m anevi yıpranm a­
ya karşı adeta bir güvence olarak m uhasebeleştirilir ya da fabrika sa­
hibi şöyle der: Bütün m akinelerin 10 yılda tam am iyle yıprandıkları 
varsayımı ancak yaklaşık olarak, yani yenilem e fonu tutarının daha 
başından itibaren, 10 yıllık taksitler halinde bana ödeneceğini varsa­
yarsak doğrudur. Neyse, yakında rakam lara dökülm üş açıklam aları 
alacaksın. Olayın ekonom ik önem ine gelince, bu bana hâlâ apaçık gö­
rünmüyor. Fabrika sahibinin, artı-değerin öteki ortaklarını ya da son 
tüketicileri, gerçeklik hakkında yanlış bir fikir vererek, sürgit nasıl 
dolandırabilecek dorum da olabileceğini anlamıyorum.

Not: Kural olarak m akinelerde eskim e payı yılda % 7.5'tur, bu da 
yaklaşık olarak 13 yıllık bir yıpranm a dönem ini varsayar...

Birikim hakkındaki kısım  bütünüyle çok güzel.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 11 Ekim 1867.

II. Cildim in tam am lanm ası çok büyük ölçüde birincisinin başa­
rısına bağlı. Bu başarı İngiltere’de bir yayım cı bulabilm em  için ge­
rekli, ve yayım cı olm ayınca maddi durum um  o kadar güç ve o kadar 
sıkıntılı ki, bir an önce bitirm ek için burada ne uygun zaman, ne 
huzur bulabilirim . Bunlar, elbette, Bay M eissner’in bilm esini istem e­
diğim  şeyler. Bu durum da, II. Cildin yayım ının sürüncem ede kalm a­
sı, ya da hızlı gitm esi artık A lm anya’daki yoldaşlarım ın becerisine 
ve çalışm asına bağlıdır. İster dostlardan, ister karşıtlardan gelsin, 
sağlam bir eleştiri için bir süre beklem ek gerek: Bu boyutta, bir ölçü­
de de bu güçlükte bir yapıtı okum ak ve özüm sem ek zaman ister. Ama 
yakın bir başarı, sağlam bir eleştiriye değil, kafa yorm adan söylem ek 
gerekirse, düşm anları da konuşm aya zorlayan reklam a, para dökm eye 
bağlıdır. Şu anda, önem li olan pek de ne  söylendiği değil, b ir  şey 
söylenmesidir. Hele de zam an yitirmemek...
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ENGELS’ten NEW YORK’taki S. MEYER’e

Manchester, 18 Ekim 1867.

Umarım siz M arx’m kitabına Alman dilindeki Am erikan bası­
nımın dikkatini çekecek durum dasınızdır. Şim dilerde sizin orada geli­
şen 8 saatlik işgünü kıpırdanm asından ötürü, bu kitap, işgünü  hak- 
kındaki kısm ıyla tam zam anında yetişiyor; öte yandan da bu kitap 
birçok noktada kafalardaki soruları aydınlığa kavuşturacaktır. Bu 
doğrultuda atacağınız her adım la A m erika’da partinin geleceği uğrun­
da büyük bir saygınlık kazanacaksınız...
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ENGELS’ten HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Manchester, 8-2Ö Kasim 1867.

... Alman basını Kapital konusunda sessiz kalm aya devam  ediyor, 
am a yine de bir şeyler yapm anın çok büyük önem i var. Size gönderdi­
ğim  yazılardan birini(8l) Zukunft 'ta  buldum; bu gazeteye verilebilece­
ğinden haberim  olm adığı için üzgünüm : Böyle bir yayın organında 
daha cesur davranabilirdik. Her şeye karşın, önem li olan bu değil. 
Ö nem li olan kitabın anlatılm ası ve yine anlatılm ası. M (arx) bu sorun­
da, hem hareket özgürlüğüne sahip olm adığından, hem de bir kız 
kadar utangaç olduğundan bunu yapm ak başkalarına, bize düşüyor. 
Ö yleyse, şim diye kadar bu konuda ne gibi sonuçlar aldığınızı ve daha 
hangi gazetelerden yararlanabilm eyi düşündüğünüzü lütfen bana bil­
dirin. Bu durum da, eski dostum uz tsa  gibi konuşm ak gerekirse; gü­
vercin gibi masum, yılan gibi ihtiyatlı olm alıyız. Şu yiğit vülger eko­
nom istler bu kitap karşısında dikkatli davranacak ve hele zorda 
kalm adıkça ondan söz açm ayacak kadar akıllılar. B iz onları buna zor­
lamalıyız. İyi ya da kötü olması; yazı, m ektup biçim inde ya da yazar­
lara ayrılm ayan bölümde, okur m ektupları biçim inde olm ası önemli 
değil, sadece dikkat çeken önemli bir yayın organı olarak, 15-20 gaze­
tede aynı anda kitaptan söz edilirse o zaman bütün çete kendiliğinden 
hırlam aya başlayacak ve Faucher, M ichaielis, R oscher ve Max 
W irth’ler de zo rlanm ış olacaklar. A vrupa gazetelerinde ve hatta geri­
ci gazetelerde ve m üm kün olduğu k a d a r aynı zam anda, bu yazıları 
yayım latm ak bizim kutsal sorumluluğum uzdur. Gerici gazetelerde bu 
vülger ekonom ist bayların, ulusal ekonom inin tartışıldığı parlam ento­
larda ve toplantılarda ötüp durduklarına, am a kendi bilim lerinden so-
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n u ç la r ın  çıkartıldığı burada kibarca ağızlarını kapadıklarına dikkat 
çekilebilir, işte  buna benzer şeyler. Benim  yardım ım ı uygun görürse­
niz, hangi gazete için yardım istediğinizi bana bildirin; her zaman ol­
duğu gibi partinin hizmetindeyim. L(iebknecht)'e mektubum da da 
aynı şey var, m ektubu em in bir yoldan ulaştırırsanız beni pek m in­
nettar bırakırsınız...

20 Kasım. Size yukarıdaki satırları yazdıktan sonra M arx bana 
kendisine gönderm iş olduğunuz mektubu iletti ve bu m ektuptan anlı­
yorum ki, ne yazık, bölgenizden başka basın özetleri beklem ek güç. 
Belki üçüncü kişiler aracılığıyla, birtakım gazetelerde, ister burjuva 
görüş açısından, ister gericilik  açısından kitaba karşı sa ld ır ıla r  so­
kuşturm ak da m üm kün olam az mı? Bu bana bir iletişim  yolu olur 
gibi görünüyor: İnsan, m akaleleri her zaman bulur. B ir şey daha: B i­
lim sel dergiler ya da yazınsal, yan-yazınsal dergilerde ne yapılabi­
lir..?

(81)E ngeIs, K apita l 'in  I. K itabı hakk ında, bu rjuva  basın ı yapıttan  hem en  hiç söz  e tm e­
diğ i için , kitab ın  yayım ını çevreleyen  sessizliğ i kırm ak am acıy la  b ir  d iz i yazı 
yazdı. Bu yazılardan biri Z u ku n ft’ta  (G elecek) yayım landı.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 8 Ocak 1868.

Sevgili Fred,

Dühring ile ilgili olarak(S2) Bu zatın İlkel B irikim  ile ilgili kesimi 
oldukça olum lu karşılam ası epeyce beklenm edik bir şey. D aha çok 
genç. C arey’in çöm ezi olarak serbest ticaretçilere doğrudan karşıt. 
Üstelik üniversitede okutman, bu nedenle de hepsinin yolunu tıkayan 
Profesör Roscher' in marizlenm esinden pek bir üzüntü duym az.(83) 
Yaptığı değerlendirm ede bir nokta beni epey düşündürdü. Şöyle ki, 
değerin çalışm a zam anınca belirlenm esi, R icardo’da olduğu gibi “be­
lirsiz olarak” bırakıldığı sürece bu insanları pek etkilem iyor. Am a bu, 
işgünü ve onun değişkenlikleri ile doğrudan bağlantılı hale getirilince 
hepsinin üzerine hiç de hoş olm ayan yeni bir ışık düşüyor. Ben, kita­
bımın D ühring tarafından ele alınıp incelenm esinin asıl nedeninin 
R oscher'e  kılçık atm ak olduğuna inanıyorum. H er ne olursa olsun 
Roscher benzeri m uam eleye uğram ak endişesi ağır basıyor gibi geldi 
bana. Bu delikanlının kitaptaki üç temel yeni öğenin farkına varm a­
ması çok garip:

1) D aha işin başında  artı-değeri, rant, kâr ve faizin sabit biçimleri 
ile özel parçalar olarak ele alan daha önceki bütün  ekonom i politiğin 
tam tersine ben ilk kez bütün bu parçaların, artı-değerin henüz farklı­
laşm am ış genel biçim ini ele aldım .

2) İstisnasız bütün iktisatçılar, eğer meta, kullanım-değeri ve deği- 
şim -değeri gibi çitfte niteliğe sahip ise, m eta ile temsil olunan emeğin 
de çift yönlü bir niteliğe sahip olması gerektiği gibi basit bir noktayı

213



gözden kaçırarak; Smith, Ricardo vb. gibi em eğin basit bir çözüm le­
mesi ile hem en her yerde açıklanam az bir sonuca ulaşıyorlar. Aslında 
eleştirel kavram ın bütün sırrı da işte burada.

3) İlk kez ücretleri, ardına gizlendikleri ilişki içerisinde gösteril­
m iştir ve bu tam am en ücretlerin iki biçimi, yani zam ana göre ücret ve 
parça başı ücret biçim lerinde temsil edilm iştir. (Çoğu kez yüksek m a­
tem atikte benzer formüllerin bulunm ası bana yardım cı olm uştur.)

Ve D ühring’in, değerin belirlenmesi konusundaki alçakgönüllü iti­
razlara gelince: Dühring, II. Ciltte, değerin belirlenm esinin burjuva 
toplum unda “doğrudan” ne denli küçük bir yer tuttuğunu görünce çok 
şaşıracaktır. G erçekte, toplum un hiçbir biçimi, toplum un em rindeki 
çalışm a zam anının, üretimi şu ya da bu biçim de düzenlem esine engel 
olamaz.

N e var ki, bu düzenlem e, toplum un çalışm a zamanı üzerindeki 
doğrudan ve bilinçli denetim i ile -k i bu ancak ortak m ülkiyetle m üm ­
kündür- değil de, m eta fiyatlarındaki hareketle gerçekleştiği sürece 
işler, senin A lm an-Fransız Y ıllığı’nda pek güzel bir biçim de anlattı­
ğın şekilde kalacaktır.(84)

(82 )M arx , E ugène D ühring’in K a p ita l’in I. C ild in in  e le ştir is in e  işaret ed iyor.
(8 3 )B urada, K ap ita l'in  I. C ild inde M arx ’in, R oscher’in vü lger ekonom ik  görüşlerine  

yap tığ ı e le ştir ile re  işaret ed iliyo r. (B kz. K apita l 1. C ilt, Sol Y ayınları, A nkara 
1978. s. 107, 1 7 4 ,2 2 1 ,2 3 3 , 244, 277, 338, 3 7 8 ,6 3 1 )

(8 4 )E n g e ls ’in bu  Y ıllık ’ta  ç ıkan  “U m risse  zu e in e r K ritik  d e r N a tiona lökonom ie” baş­
lıklı denem esine  değin iliyor.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

L o n d r a , 6  M a r t  1868 .

H err D ühring’in eleştirisindeki o acayip şaşkın havayı şimdi 
anlıyorum. O aslında, ekonom i politikte devrimci bir role soyunan 
çok kaba ve kendini beğenm iş bir delikanlı. Şimdiye değin becerdiği 
iki şey var: Önce, (C arey’den başlayarak) beş yüz sayfalık Ekonomi 
Politiğin E leştirel Temeli kitabını yayım ladı, sonra da, (Hegelcilere 
karşı) yeni bir Doğal Diyalektik  kitabını. Benim kitap<8:,) her iki ba­
kımdan da onun ayağını kaydırdı. Onu dikkate alm asının tek nedeni 
R oscher’e karşı duyduğu nefret vb. Bunun dışında, yarı kasıtlı yarı 
konuyu kavrayamamaktan ileri gelen bir kandırmaca. Benim konuyu 
geliştirm e yöntem im in Hegelci olm adığını pekâlâ biliyor; çünkü ben 
materyalistim, Hegel ise idealist. H egel’in diyalektiği, bütün diyalek­
tiklerin temel biçimidir, am a ancak, mistik kalıbından sıyrıldıktan 
sonradır ki, işte bu noktada benim  yöntem im  onunkinden ayrılır. Ri- 
cardo’ya gelince; Carey ile, ondan önce yüzlercesinin işaret ettiği 
gibi, m evcut olmayan  zayıf noktalarını ele almam Herr D ühring’i ger­
çekten rahatsız ediyor. Bunun sonucu, kötü niyetle, R icardo’ya ait 
bütün sınırlam aların suçunu bana yüklüyor. Am a ziyanı yok. Ağzını 
açıp da bir şeyler söyleyen ilk profesyonel olduğu için benim bu kim ­
seye yine de minnettar olmam gerökir.

II. Ciltte, (sağlığım düzelm ez de böyle giderse, bu cilt hiçbir 
zaman yayınlanaıııayacak) toprak mülkiyeti, ele alınacak konulardan 
biri olacak; rekabet ise, diğer konuların işlenm esinde gerektiği kadarı 
ile işlenecek.
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H astalığım  boyunca (umarım yakında büsbütün geçer) bir şeyler 
yazam adım  ama, çok miktarda istatistiki ve benzeri “m alzem eyi” sin­
dirim  sistem im e tıkıştırdım ; bütün bunlar, bu türden “yem e” alışık 
olm ayan ve bunları hızla sindiremeyen bir mideye sahip olanlar için 
yeterli hastalık nedeni olabilir.

D urum um  hiç de iç açıcı değil, para getirebilecek ek bir şeyler ya­
pam adığım  için yapam ıyorum  am a çocukları düşünerek görünüşü 
kurtarmam da gerekiyor. Şu Allahın cezası iki cildi hâlâ ortaya çıkar­
mak zorunda olmasam (ki buna bir de ancak İngiltere’de yapılabilecek 
bir İngiliz yayımcı bulm a işini katınız) elim deki o lanaklar ile doğru 
dürüst yaşayabileceğim  C enevre’ye giderdim . İki num aralı kızım <86) 
bu ayın sonunda evleniyor.

Franzchen’e187' selamlar.

Senin,
K. M.

(i5)Kapitar\n I. C ildi.
(86 )L au ra  M anı.
(87 )F ranz iska  K ugelm ann.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manchester, 26 Nisan i 868.

K âr oranı ve paranın değeri konusu hem çok güzel, hem de çok 
açık. Benim için açık seçik olm ayan bir tek şey var: a yalnızca onu 
üreten sanayicinin cebine gitm ediğine, tüccar vb. ile paylaşılm ası ge­
rektiğine göre; a ’nın fabrika sahibi, toptancı, perakendeci vb. arasında 
paylaşılm a biçim ine aldırm adan, burada bütün bir sanayi dalını dü-

a
şünm edikçe  ’yi kâr oranı olarak nasıl kabul edebilirsin? Genel

s +  d
olarak, bu nokta hakkındaki açıklam anı sabırsızlıkla bekliyorum ...

400 s + 100 d +  100 a diye yazm ak, 400 £ 3 s 4 d. (400 Sterlin, 3 
şilin, 4 periny) yazm akla aynıdır.(88)

(88)E ngcls, M arx ’ın sorduğu bu soruyu 22  N isan  tarihli b ir m ektupla  ayrın tılarıy la  ya ­
nıtlar. (Bkz. L ettres Sür ‘Le C apital. E d itions Sociales, s. 204)
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

L o n d r a , 3 0  N is a n  1868 .

... Ama senin kâr oranını geliştirm e yöntemini bilm en yerinde ola­
caktır. Bu nedenle sana bu sürecin en genel özelliklerini vereceğim. 
Bildiğin gibi II. Kitapta (Ciltte), sermayenin dolaşım  süreci, I. Kitapla 
geliştirilen öncüllere dayanılarak açıklanm ıştır. Sabit ve döner ser­
m aye, serm ayenin devri vb. gibi dolaşım  sürecinden doğan yeni biçim 
belirlem eleri burada anlatılm ıştır. Ensonu, I. Kitapta, eğer, artı-değer 
üretiminde, 100 Sterlin 110 oluyorsa, bu ikinci rakamın, piyasada bir 
kez daha dönüşeceği öğeleri bulacağı varsayım ına dayandık. Ama 
şim di, bu öğelerin hazır bulunacağı koşulları araştırıyoruz; yani, 
farklı serm ayelerin toplumsal iç ¡çeliğini, serm ayenin ve gelirin oluş­
tuğu kısım ları (= s)

III. K itapta, artı-değerin farklı biçim lere kendisini oluşturan ayrı 
kısım lara dönüşm esine geliyoruz.

I. Kâr, bizim  için her şeyden önce artı-değer'm  sadece bir başka  
adı ya da bir başka kategorisidir. Ücretlerin biçimi nedeniyle, emeğin 
tamam ı ödeniyorm uş gibi görünür; ödenm eyen kısım bu durumda, 
em ekten değil sermayeden çıkıyorm uş izlenimini verir; sermayenin 
değişen kısm ından değil, serm ayenin bütününden hasıl oluyorm uş 
gibi gelir. Böylece, artı-değer, aralarında herhangi nicel ayrılık bulun­
mayan kâr  biçimini alır. Bu sadece, art-değerin göründüğü hayali bir 
biçimdir.

Ayrıca bir metaın üretim inde tüketilen serm aye (sermayenin, bu 
m etaın üretim i için yatırılan değişm eyen ve değişen kısm ı eksi, ser­
mayenin kullanılan am a fiilen tüketilm eyen sabit kısm ı) şim di, bu 
m etanın m aliyet fiya tı olarak görünür; çünkü kapitalist için, metaın
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değerinin kapitalistin  ödem ek zorunda olduğu bu kısmı bu nıetaın  
m aliyet fiyatıdır, oysa, kapitalist açısından, metaın içerdiği karşılığı 
ödenm em iş em ek, metaın  maliyet fiyatına dahil değildir. A rtı-değer = 
kâr şim di, satış fiya tın ın  m aliyet fiya tın ı aşan  kısmı olarak görünür. 
M etam değerine V ve m aliyet fiyatına C dersek, V = C + s (artı- 
değer), dolayısıyla V - s = C, bu durum da da V, C ’den büyüktür. Bu 
yeni kategori, maliyet fiyatı, daha ilerideki gelişm elerin ayrıntıları 
için çok gereklidir. Daha baştan açıktır ki, kapitalist; bir metaı değeri­
nin altında  satar ve bir kâr elde edebilir (yeter ki onu maliyet fiyatının 
üzerinde satm ış ola), ve işte bu, rekabetin m eydana getirdiği eşitle­
meyi açıklayan tenıel yasadır.

Böyle olunca eğer kâr başlangıçta artı-değerden yalnız biçim sel 
olarak farklı ise, kâr oranı öte yandan mutlaka artı-değer oranından

S S
farklıdır, zira birinci durum da fo rm ü l  ve diğerinde -------  olur.

S  s  v c  +  V

Bundan şu sonuç çıkar k i,  , ------ den daha büyüktür; yani, c = 0
V c  + v

olm adıkça, kâr oranı, artı-değer oranından daha azdır.
II. K itapta geliştirilen noktalar dikkate alındığında yine de şöyle 

bir sonuç çıkar: Seçtiğim iz herhangi bir m etam üretim inde kâr oranını
S

hesaplayam ayız, -sözgelim i haftalık ü retim de- zaten b u r a d a -------
C +  V

form ülü, yıl boyunca yatırılan serm aye açısından y ıl boyunca  üretilen 
artı-değeri ifâde eder (yani bu, devredilen  serm ayeden farklıdır). Bu 

s
nedenle b u ra d a   yıllık  kâ r oranını ifade etmektedir.

C +  V

Bunun ardından, serm ayenin devrindeki değişikliklerin (kısm en, 
serm ayenin, döner ve sabit kısım ları arasındaki orana; kısm en de, 
döner serm ayenin bir yıl içerisindeki devir adedine vb. bağlı olarak 
m eydana gelen değişikliklerin), artı-değer oranı aynı kaldığı halde  
kâr oranını nasıl değiştirdiğini inceliyoruz.

S
Serm ayenin devrini veri olarak v e  ’yi yıllık kâr oranı olarak

c + v

alarak bu İkincisinin, artı-değer oranındaki değişmelerden ve hatta 
bunun toplam m iktarından bağım sız olarak nasıl değiştiğini irdeliyo­
ruz.
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Arlı-değerin toplam miktarı s = artı-değer oranı çarpı değişen  
serm aye ise ve eğer biz artı-değer oranına ve kâr oranına p' dersek, p'

r x v
= -------  olur. Burada elim izde dört nicelik var: p \  r, v, c. Bunların

c + v

herhangi üçü ile işlem yapabilir ve bilinmeyen dördüncü niceliği ara­
yabiliriz. Bu, kâr oranındaki olası bütün hareket biçim lerini kapsar, 
yeter ki bu hareketler artı-değer oranındaki hareketlerden farklı ve bir 
ölçüde de toplam miktardaki hareketlerden ayrı olsun. Ne var ki bu, 
şim diye değin herkes için açıklanam az bir şey olm uştur.

Böylece keşfedilm iş olan yasalar sözgelim i ham m adde fiyatının, 
kâr oranını nasıl etkilediğini anlam ak için çok önem lidir. V e bu yasa, 
elde olunan artı-değer üreticiler arasında ne şekilde  pay laşılırsa  pay ­
laşılsın daim a geçerliğini korur. Bu yalnızca görünüş biçim ini fark

s
ettirir. Üstelik bu yasalar eğer -------  formülü, toplum sal olarak üreti-

C +  V

len artı-değerin, toplam serm ayeye oranı anlam ında ele alınırsa doğ­
rudan  uygulanm a olanağını taşır.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 7 Mayıs 1868.

Şimdi sana başka bir şey sorm ak isterdim . A m a acele bir iş 
olan, Fortnightly için hazırladığın yazıyı’89’ kesintiye uğratacaksa 
bekleyebilirsin.

İstediğim  şey I. Cildin örneklerinden II. Cildin190’ örneklerine git­
mek.

Fabrikanıza ilişkin olarak, 186. sayfadaki verileri191’ -b u  veriler 
artı-değer oranını gösterm ek için rahat rahat yetiyordu- k â r  o ran ın ­
d a  kullanabilm em  için bana şunlar gerekli:

1- Fabrikanın b inalarına  yatırılan serm ayeye ilişkin eksik olan 
rakam lar ve bu amaç için sinking fund (eskim e payı) yüzdesi. W are­
house (depo) için de aynı veriler. Varsa, her ikisi için de ren t (kira) 
belirtilmeli. B ir de, büro giderleri ile W arehouse’in (depo) personeli 
için yapılan harcamalar.

B uharlı m akine konusunda haftalık yıpranm a yüzdesinin ne 
kadar hesaplandığı gösterilm edi, yani buharlı m akineye ne kadar ser­
m aye yatırıldığı da açıkça görülm üyor.

2- İşte  gerçek soru. Serm ayenin döner bölüm ünün [id  est 
(yani) ham m addeler, yardımcı m addeler, ücret] devrini nasıl hesaplı­
yorsunuz? Buna göre döner serm aye öndeliğinin büyüklüğü nedir? 
Bu konuda, -ay rın tıl ı-  konulan döner serm ayenin devir hesabı hak­
kında, m üm künse açıklam alı bir yanıt alm ak isterdim...

(89 )E ngels, İngiliz dergisi F ortn igh tly  R ev iew  için Kııpitııl hakk ında  b ir  yazı h azırlıyo r­
du.
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(90 )C ilt (B tnıd) burada, daha sonra  da  çoğu kez o lduğu  gibi, k itap  anlam ındadır. Sözü 
edilen II. K itaptır (F ransızca baskı: C . IV ve V).

(91 (F ransızca  baskı. K itap I, C. I, s.216-217 . M arx sonraki bask ılarda  m etni g ü ncelleş­
tirm iş ve 1860 rakam ları yerine  18 7 1 'in rakam larım  koym uştur.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 16 Mayıs 1868.

Aslında, benim için önemli olan, elbette, verilen; id  esi (yani) 
ham madde vb. olarak ve dolaşım daki döner serm ayeden ayrı, ücret 
olarak verilen döner serm ayenin büyüklüğünü öğrenm ekti. Elim de bir 
bölüğü fabrika sahiplerinden, bir bölüğü C om m issioners’ten (kurul 
üyeleri)192’, ya da özel ekonom i uzm anlarından toplanm ış yeterince 
statem ents (veri) var. A m a yıllık bilançoları her yerde bulamıyorum. 
Talihsizlik, pratikte ilginç olanla kuram için gerekli olanın ekonomi 
politikte hiç rastlaşm am asını, o kadar ki, uygun belgelerin başka bi­
lim lerde olduğu kadar bile bulunm am asını istiyor...

(92) S oruştu rm a kuru lları üyesi k iş ile r ya  da  görevliler.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 10 Ekim 1868.

“İşler iyi gidiyor” diyorsam , since you wrote me last (bana yaz­
dığınız son m ektuptan bu yana), önce kitabım ın yaptığı propagandayı 
ve Alman işçilerinin ona gösterdikleri yakın ilgiyi düşünüyorum . 
D aha sonra da, özellikle Ingiltere’de, Enternasyonal’in gösterdiği gör­
kemli gelişm eyi...

B irkaç gün önce, St. Petersburg’dan b ir yayıncı bana şu şaşırtıcı 
haberi verdi: Kapital, R usça çeviri olarak basılm aktaym ış/931 Kapak 
bezemesi için benden bir resim  istiyordu, doğrusu “can dostlarım ” 
Rusların bu önem siz isteğini geri çevirem ezdim . Yirmi beş yıl aralık­
sız, hem de yalnız Alman olarak değil, Fransız olarak, Ingiliz olarak 
savaşayım  da, her zaman beni “koruyanlar” R uslar olsun; kaderin 
oyunu bu. 1843-44’te, P aris’teki Rus aristokratlan üzerim e titrerlerdi. 
Proudhon’a karşı yazdığım  yapıt (1847) olsun, D uncker’in yayım la­
dığı (1859) olsun, hiçbir yerde R usya’dan daha iyi satılm adı, işte  Ka- 
p ita l'i çeviren ilk yabancı ulus da Rusya...

(93 )B u  haber, D an ielson’un M a rx 'a  yazdığı J 8 Eylül 1868 tarih li b ir m ektuba dayan ı­
yor. D anielson, K ap ita l’in I. C ild in i R usça o la rak  yay ım lam aya  g irişen  St. Peters- 
b u rg 'lu  yayıncı Po liakov  ad ın a  M arx ’a yazm ıştı. İyi çev irm en  bu lunam adığ ından , 
tasarı hem en sonuca  ulaşam adı. 1869 yılı sonuna  doğru  çev irin in  B akun in ’e b ıra ­
k ıldığı görüldü. B akunin  uzun süre  duraksad ık tan  sonra, öneriy i geri çev ird i. 1870 
başında  L opatin  çeviriy i yen iden  ele aldı. İkinci baskın ın  2., 3., 4 ., 5. ve 6. bö lüm ­
lerine  denk  düşen  II.-V . k ısım ları çevird i. A m a 1870 sonunda  L opatin , Ç em işevs- 
k i’yi hap isten  ç ıkarm ak  n iyetiy le , R u sy a 'y a  dönm ek is ted iğ inden  çalışm asın ı y a n ­
da bıraktı. Ç eviriyi D anielson  b itirm ek  zorunda kald ı. S onunda, 1871 E k im i’nde 
tam am lanan  çeviri, 27 M art (9  N isan) 1872'de yayım landı.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 27 Haziran 1870.

Geçen yıl, Paskalya fuarından sonra kitabımın ikinci baskısını 
yapm ayı um ut etm iş ve consequently (dolayısıyla) birinci baskının 
gelirlerini alm ayı beklem iştim . M eissner’in bugün gelen, ilişikteki 
mektubu bütün bunların henüz çok uzak olduğunu sana gösterecek 
(M ektubu bana geri göndermeni rica ederim).

Şu son zamanlarda, Sayın Alman profesörleri çok gülünç biçimde 
de olsa, şurda burda, bana biraz kulak verm eye başladılar: Örneğin 
A. W agner, toprak mülkiyeti konusundaki bir kitapçıkta. Held (Bonn), 
Rhenam e ilinde tarım kredi sandıklarına ilişkin bir kitapçıkta.

Bay Lange, (Über die Arbeiterfrage  vb. İşçi Sorunu  İ/stüne 2. 
baskı )W) bana büyük övgüler yağdırıyor, ama amacı asıl önemi ken­
dine ayırm ak. Çünkü Bay Lange büyük bir keşifte bulundu. Bütün bu 
tarih bir tek büyük doğa yasasına bağlanm alıdır. Bu doğa yasası, içi 
boşaltılm ış söz (D arw in’in deyişi böyle kullanıldı mı sıradan bir söz 
haline gelir) “struggle for life” , “yaşam için savaşım ” dır, bu sözün 
özü ise M althus’un nüfus ya da rather (daha doğrusu) aşırı nüfus ya­
sasıdır. Dem ek oluyor ki “struggle for life”ı, birçok belirli toplumsal 
oluşum da tarihsel olarak ortaya çıktığı gibi çözüm lem e yerine, her 
som ut savaşım ı bir form ül, yani “struggle for life” haline getirm ek ve 
bu formül yerine de “M althus’un nüfus hakkındaki zırvalarını” koy­
m aktan daha iyi yapacak hiçbir şey Bulunmuyor, itira f etmeli ki, bura­
da bilgisizlik ve iddialı, kendini beğenmiş, üstelik bilim le de böbürle­
nen kafa tem belliğine uygun bir yöntem  vardır.

Y ine bu L ange’nin H egel’in yöntem i ve benim bunu kullanışım 
hakkında söylediği şey gerçekten çocukçadır. Önce, H egel’in yönte­

225



minden rienn  anlam ıyor, benim uyguladığım  bu yöntem in eleştirel 
biçim inden hiç anlamıyor. Bir bakım a bana M oses M endelssohn’u ha­
tırlatıyor; hani, gevezenin dik âlâsı olan bu herif bir gün Lessing’e 
yazıp, O “zıbarm ış Spinoza köpeği”ni nasıl olup da ciddiye alabildi­
ğini sorm uş ya! Bay Lange de aynı şekilde, E ngels’in, benim  vb.’nin 
şu zıbarm ış Hegel köpeğini cidd iye alm am ıza şaşıyor; öyle ya 
Büchner, Lange, Dr. Dühring, Fechner vb. -p o o r  deer (zavallı kafasız­
la r) -  koro halinde onu çoktan göm düklerini söylem iyorlar m ı! Lange 
sa f saf, deneysel alanda, benim “az rastlanır bir özgürlükle hareket et­
tiğim i” öne sürüyor. A m a bu, “konüda hareket özgürlüğü”nün yönte­
m in açınım ından, konuyu işlem e tarzından, yani diyalektik yöntem ­
den başka b ir şey olm adığını aklına getirm iyor...

M eissner’in H  Cilt konusunda üstelem esine gelince, bütün kış ça­
lışm am a engel olan yalnızca hastalık değildir; sıkı bir biçim de R usça 
çalışm am  gerektiğini düşündüm : Tarım  sorununu ele alm ak istediği­
nizde, R usya’da toprak m ülkiyeti koşullarını, özgün kaynaklara göre 
incelem ek kaçınılm az olur. Buna b ir de İrlanda da tarım sorunu konu­
sunda, tarımın in ali countries (bütün ülkelerdeki) durum u hakkında, 
İngiliz hüküm etinin yayım ladığı (yakında tam am lanan) bir B lue 
Books (M avi Kitaplar) dizisi eklendi. Ensonu, -en ire  n o u s - " } daha 
önce I. Cildin ikinci baskısını yayım lam ak isterdim. Eğer bu ikinci 
baskı, II. C ildin son düzenlem eleri ortasında yapılsaydı, bu gerçekten 
can sıkıcı olurdu...

(94 )F . L ange, D ie  Arbeiterfrage. Ihre  B edeu tung  J u r  d ie G egenw art u nd  Z u ku n ft ( İ şç i 
Sorunu. B ugünkü ve G elecek tek i Ö nem i). G özden g eç irilm i; ve gen işle tilm iş 2. 
baskı, W interthur, 1870.

(*) b ir  şey .
(* * )sö z  aram ızda.



MARX’tan LEIPZIG’deki W. LIEBKNECHT’e

Londra, ¡3 Nisan 1871.

Engels, Fransız-A lm an Y ıllığ ı'nd^  yayım lanan yazısının(95) 
artık yalnızca tarihsel bir değeri olduğunu, yani artık  pratik  propagan­
daya uygun olm adığını sana anlatır. B una karşılık, K apital'den  “İlkel 
B irikim ” hakkındaki kısım  vb. gibi, oldukça uzun seçm eler yayım la­
yabilirsin.

(95 )F . E ngels , “E konom i Politiğ in  B ir E leştiri T aslağ ı” , 1844. F ransız-A lm an  Yıllı- 
£ ı 'n d a  yay ım lanan  incelem e.
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MARX’tan ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, i  3 Haziran 187i.

“Birinci kısm ı” size m em nuniyetle vereceğim*96*; am a iki hafta­
dan  önce bu işe girişem em . Sekiz haftalık hastalık birtakım  yazıları 
biriktirdi, her şeyden önce onları gönderm em  gerek. D aha sonra, size 
bir ufak tefek düzeltm eler listesi ulaştıracağım.

Yapıtım ın arkasına gelince, le rapport o f  our friend (dostumuzun*** 
anlatım ı) bir yanlış anlam aya dayanıyor.*97* Elyazm asını tam olarak 
elden geçirm eyi gerekli gördüm. Ayrıca, şim diye dek bende birtakım  
belgeler eksikti, bunlar artık yakında United S tates’ten (Birleşik D ev­
letler) bana ulaşacak...

(9 6 )D anielson. M arx ’in, K a p ita l 'in  1. C ild in in  1. k ısm ını R usça çev irisinden  gözden 
geçirm ek n iyetinde olduğunu L opatin ’den öğrenm işti. M arx, önerd iğ i düzeltm e ve 
değ işik lik le ri ancak beş ay sonra gönderecek tir.

(9 7 )D anielson , 11(24) ^ la y ıs  1871 tarih li m ek tubunda M arx ’a  şöyle  yazm ıştı: “O rtak 
dostum uz yap ıtın ız ın  arkasıy la  ilg ilenen  b ir dost çevresinde , k itab ın ız ın  y ay ın c ısı­
n ın, I. C ilt tükenm edikçe, e lyazm ası çoktan b ilm iş olan II. C ild i ekonom ik  d üşün ­
celerle, basm ak istem ediğin i an la ttı.”

(*) H erm ann A lexandrovich Lopatin.
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MARX’tan ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 9 Kasını 1871.

B ir bölüm ü basit baskı yan lışlan  olm ak üzere m etinde yapılacak 
bazı değ işik lik ler ilişiktedir*98*. 192, 201, 288. sayfalar, 205-a işaretli 
not ve 376. sayfadaki değişiklikler biraz önem li, çünkü burada, bir öl­
çüde öze ilişkin değişiklikler sözkonusu.

B irinci kısm ın gözden geçirilm esini beklem ek elbette faydasız, 
çünkü zam anım , aylardan beri öylesine dolu ki (bu konuda yakın bir 
gelecekte durum un düzelm esi umudu da az), artık kuramsal çalışm a­
larımı bile sürdürem iyorum .<99)

Certainly, I shall one fine m orning put a stop to all this, but there 
are circum stances, where you are in duty bound to occupy yourselves 
with things m uch less attractive than theoretical study and research... 
(Kuşkusuz, bir sabah bütün bunları sona erdireceğim  am a birtakım 
durum lar vardır ki, bu durum larda insanın, sorum luluk bakımdan, ku­
ram sal araştırm a ve incelem elerden çok daha az çekici işlerle uğraş­
ması gerekir...)

( 9 İ )  K a p ita l'\n  I. K itab ında yap ılacak  bazı düzeltm eler.
(9 9 )P aris  K om ünü, Parisli sığ ınm acıların  karşılanm ası, "F ra n sa 'd a  İç S a v a ş"  raporu­

nu okuduğu  E n ternasyonal o turum ları M arx ’ın bütün  günlerin i doldurur.
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MARX’tan ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 28 Mayıs 1872.

M ektubum la birlikte K apital'in  A lm anca ikinci baskısının ve 
Fransızca çevirinin (Paris) ilk form alarını size gönderebilm eyi bek­
leyip durduğum  için yanıtım  bu kadar gecikti. Am a Fransız ve Alman 
yayıncılar işi o kadar sürüncem ede bıraktılar ki bunu daha fazla erte- 
leyemem.

H er şeyden önce, güzelce ciltlenm iş nüsha(100) için teşekkürlerim i 
sunarım , çeviri şahane. British M useum  için de, ciltlenm em iş, bir 
başka nüsha edinebilirsem  sevinirim .

İn the most strictest sense o f the word (sözcüğün en dar anlamıyla) 
bir m utlak  zorunluluğun, 1871 A ralık sonundan önce, 2. baskı m et­
nini gözden geçirm em i engellem iş olm asından ötürü üzgünüm . Rusça 
baskı için bu çok yararlı olurdu.

Fransızca baskı (Feuerbach’ın çevirm eni J. Roy tarafından çevril­
di) iki dili de çok iyi bilen birinin yapıtı olm asına karşın, yine de, 
genel olarak, fazla sözcüğü sözcüğüne çevrilm iş. Bu yüzden, Fransız 
okuru için bildik bir biçem e kavuşsunlar diye birtakım  passage^ ları 
F ransızca yeniden yazm ak zorunda kaldım . Ancak, daha sonra, yapıtı 
F ransızca’dan İngilizce’ye ya da Rom an dillerine çevirm ek de daha 
kolay olacak.<101)

Ben o kadar overworked, and in fact so m uch interfered within my 
theoretical studies, that, after September, I shall withdraw from the 
com m ercial concern' l02,) which, at this moment, weighs principally 
upon may own shoulders, and which, as you know, has its ramificati-

230



ons all over the world (yorgun ve gerçekte, kuram sal çalışm alarım  ba­
kım ından öylesine rahatsızım  ki, bildiğiniz gibi, bütün dünyada dal 
budak salm ış olan ve şu anda, tem elde ağırlığı benim  om uzlarım a 
dayanan şu tica ri işletmeden*102', eylül ayından sonra çekileceğim). 
A m a modus in rebus var, and I can no longer afford — for some time 
at least—  to com bine two sorts o f business o f  so very different a cha­
racter... (her şeyde bir ölçü var, ben de birbirinden bu kadar farklı iki 
çalışm a türünü artık -h iç  değilse bir süre iç in -  bir arada götüre­
mem...)

(100) KapitaV 'm  I. K itabın ın  R usça  bask ısın ın  b ir  nüshası.
(101) E n g e ls  bu  ön e riy e  karşı ç ıkacak tır.
(102) M arx , I. E n ternasyonal G enel K uru lu ’na bu adı veriyor. E y lü l başında, L a 

H ay e ’de  top lanan  E n tem asy o n a l'in  V. K ongresi’ne katılm ıştır.

(*) P a rça lan .
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MARX’tan HOBOKEN’deki F. A. SORGE’a

Londra, 21 Haziran 1872.

... K apital’im e gelince A lm anca ilk form a003’ gelecek hafta yayım ­
lanacak, Fransızca ilk forma(104)da aynı şekilde P aris’te yayım lanıyor. 
Siz, kendiniz ve bazı dostlarınız için, benden, her ikisinden de (düzen­
li olarak) birtakım  nüshalar alacaksınız. Fransızca baskıdan 10.000 
kopya (nüsha) çıkarıldı, (başlığın altına “entièrem ent révisée p a r  
l ’au teur”r> diye yazıldı -a m a  bu kesin olarak biçem sel bir kayıt 
d eğ il-  çünkü bu benim için ağır bir iş oldu), ve daha birinci fasikül 
çıkm adan 8000’i satıldı.

R usya’da kitaplar çoktan basıldı, am a satışa sunulm adan önce 
sansüre verilmesi gerekiyor, o da kitapları serbest bırakm ak istem ezse 
m ahkem ede bir dava açmak gerekiyor.

Y apıtım ın şahane çevirisi konusunda R usya’dan bana şöyle yaz­
dılar:

“Sansür dairesinde iki denetçi yapıtı inceleyip kararlarını kurula 
sundular. D aha yapıtı okum adan önce, kitabı, yalnız yazarının adı ne­
deniyle yasaklamam ak, am a kitabın, adına gerçekten ne ölçüde uygun 
olduğunu iyice incelemek ilke olarak kabul edilm işti. Sansür kurulu 
tarafından oybirliği ile alınan ve onay için m erkezi yönetim e iletilen 
kararın özeti aşağıdadır:

“Yazarın, görüşleri bakım ından, yüzde yüz bir sosyalist olm asına, 
bütün kitabın da açıkça belirgin bir sosyalist nitelik taşım asına kar­
şın, yine de sununun herkesçe anlaşılır n itelikte olm adığını ve öte 
yandan, sıkı sıkıya m atem atiğe bağlı bilim sel bir tanıtlam a biçim i ta-
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şıdığını dikkate alan kurul, bu yapıtı m ahkem elere götürm enin m üm ­
kün olm adığını beyan eder.”

İşte bu hüküm gereğince, ona, dünyaya gelm ek için izin belgesi 
verildi. 27 M art’ta, R usya’da çıktı ve daha 15 M ayıs’ta, 1000 nüshası 
satılm ıştı...

(103) K apita l’in  I. K itabın ın  A lm anca  ik inci baskısı.
(104) K ap ita l’in 1. K itabın ın  F ransızca  çevirisi.
(*) «Y azar ta ra fından  bü tünüy le  gözden geçirilm iştir.»
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manchester, 6 Mart 1877.

“Eleştirel tarih”' l05) konusundaki uzun çalışm a için çok teşekkür 
ederim . Bana göre, bu herifi'106’, bu alanda da cehennem in dibine gön­
derm ek için bu yeter de artar. Lavrov bu çocuğa karşı, şim diye dek, 
fazlaca adam gibi davranıldığını söylüyor ya, doğrusu bir ölçüde 
haklı. Bu herifi ve biçem ini tanıdığım  şu anda, onun ekonom i politik 
dersini bir kez daha okuyup, bu zırvanın bir madik gizlem esi korkusu­
na kapılm adan, bütün o tum turaklı fada iser>'\eh n  küstahça sıralandı­
ğını görünce, doğrusu, biraz daha küçüm sem enin hâlâ geçerli olduğu­
nu düşünüyorum ...

(105) Anri-D ühring’in  3. bö lüm ünün  10. k ısm ı, E d itions S ociales, Paris, 1963. Bu 
k ıs ım  M arx  ta ra fın d a n  y a z ılm ış tır  ve şu b aşlığ ı taşır: “E leş tire l T arih in  
Ö zeti” .

(106) E ugène D ühring.
(*) saçm alık .
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 7 Mart 1877.

O lur da daha sonra unuturum  diye, son m ektuba aşağıdakileri ekli­
yorum.

1-Hum e’da en önem li nokta, onun, m adeni para m iktarındaki artı­
şın endüstrinin canlanm asına yapabildiği etkiyi kavram a tarzındadır; 
bu nokta, onda, bu artışın ancak değerli m adenlerin depreciationr>'\ı 
ile birlikte ortaya çıktığını da en büyük belirginlikle gösterir. 
H um e’un üstünde defalarca durduğu nokta, sana gönderdiğim  özette 
de görüldüğü gibi, "the price o f  labour"m  (em eğin fiyatı) ancak 
bütün öteki m etaların fiyatından sonra, son aşam ada yükselm esidir. 
Bu konuda, BAY D Ü H R İN G ’D E BÎR K ELİM E YOK; aslında, genel 
olarak, göklere çıkardığı bu H um e’u o, bütün öbürleri kadar yüzeysel 
bir biçimde, pek de ciddiye alm adan inceliyor. Ayrıca, eğer olayı kav- 
rasaydı, - k i  bu çok kuşku ludur.- böyle b ir kuram ı işçiler karşısında 
yüceltm em ek gerekirdi, yani to burke to w hole (bütün bunları örtbas 
etm ek) daha iyi olurdu.

2-Fizyokratları incelemeye, onları, serm aye ve kapitalist üretim bi­
çimini düzenli olarak açıklam aya  (Petty vb. gibi, yalnız fırsat düştü­
ğünde değil) girişen ilk ekonom istler olarak kabul etm eye kişisel 
düşkünlüğüm ü okura elbette doğrudan doğruya açıklam ak istemedim. 
Eğer bunu in plain words (açıkça) söyleseydim , benim  görüşüm , ben 
onu geliştirm e fırsatını bulam adan, türediler tarafından ele alınıp soy- 
suzlaştınlabilirdi. Bu nedenle onu, sana gönderdiğim  ex p o si’de(107) 
işlem edim .
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Am a D ühring konusunda, K apital'den birbirini izleyen iki parçayı 
yansıtm ak belki uygun olacaktır. Bunları Fransızca baskısından akta­
rıyorum, çünkü bunlar, bu noktada, A lm anca asıldakinden daha az 
an ıştırm alıd ır:

Ekonom ik Tablo ile ilgili olarak:
“Yıllık yeniden üretim  sadece yıllık üretim  fonu düşünüldüğü sü­

rece kavranm ası çok kolay bir süreçtir; ne var ki, yıllık üretim in bütün 
öğelerinin pazardan geçmesi gerekir. Burada, serm aye ve gelir hare­
ketleri karşılaşır, b irbirine karışır ve gözlem cinin görüşünü bulandı­
ran ve çok karm aşık sorunların çözüm ünü getiren genel bir yer değiş­
tirm e hareketi -toplum sal zenginliğin do laşım ı- içinde kaybolurlar. 
Fizyokratların, Ekonom ik Tablo’larında yıllık yeniden üretim in, dola­
şım dan çıktığı gibi bir görüntüsünü çıkarm ayı denem iş olm aları on­
ların büyük hizm etidir. Onların açıklam aları, ardıllarının açıklam ala­
rına göre, birçok bakımdan gerçeğe daha yakındır”008’

“Travail p ro u c tif  in (üretken em ek) tanımı ile ilgili olarak; 
“Bundan dolayı, klasik ekonom i politik üretken em eğin belirgin 

niteliğinin bir artı-değer üretm ek olduğunu bazen sezgisel, bazen bi­
linçli olarak am a her zaman klasik ekonom i politik artı-değer çözüm ­
lemesini daha ileri götürdüğü ölçüde üretken em ek tanım ları değişir. 
Örneğin, fizyokratlar, yalnız tarımsal em eğin üretken olduğunu söy­
lerler. Peki neden? Çünkü, onlara göre, ancak toprak rantı biçim inde 
var olan artı-değeri yalnız bu em ek sağlar.”009’

Fizyokratların  artı-değerin  sırrını keşfetm em elerine karşın, yine 
de, onlara göre, artı-değerin, zilyedin onu “n ’a  po in t schetee et q u ’il 
ven d ” (asla satın alm ayıp sattığı) “une richesse indépendante et d is­
ponib le" (b^ğ ım siz  ve hazır bir zenginlik) olm adığı ve dolaşım dan  
doğam adığı açıktı.

(107) Bkz. 6 M art 1877 tarihli m ektup, 105. dipnot.
(108) K apital, 1. C. 3, s.31.
(109) a.y. 1 ,2 , s. 184.

(*) değerin i düşürm e.
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MARX’tan ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 15 Kasım 1878.

K apital’in ikinci baskısı konusunda aşağıdaki notları size ilet­
m ekte sakınca görmüyorum :

1 - Bölüm lere ay ırm anın  (altbölüm ler için de geçerlidir) Fransız 
baskısına göre yapılm asını;

2- Fransızca baskı önem li ve çok sayıda değişiklik ve eklem e içer­
diği için (doğrusu, bu çeviride bazen, özellikle birinci kısım da konuyu 
düzleştirm ek  zorunda kaldığım  halde)(ll0), çevirmenin A lm anca ikinci 
baskıyı F ransızca baskı ile her zam an titizlikle karşılaştırm asını isti­
yorum.

3- Faydalı gördüğüm  bazı değişik lik ler var, bunları sizin için 
sekiz gün içinde, herhalde gelecek cum artesi (bugün cuma) gönderebi­
lecek şekilde, hazırlam aya gayret edeceğim.

K apital’ in ikinci cildi baskıya gider gitm ez (am a bu 1879 sonun­
dan önce pek olm ayacak) elyazm asını, salık verdiğiniz yoldan alacak­
sınız.

St. Pelersburg’dan bazı yayınlar aldım , bunlar için size çok teşek­
kür ederim . 1877’de bana gönderdiğiniz dışında (S ieber’in bir yazısı 
ile öteki, sanırım  M ihailov’unki, her ikisi, şu garip sözde ansiklope­
disi B. Jukovski’ye yanıt olarak Yurtseverlik Yıllıkları içindedir.) Çi- 
çerin ile başkalarının bana karşı'e leştirel yazılarından hiçbirini gör­
medim. Burada bulunan Profesör Kovalevski bana Kapital konusunda 
yeteri kadar canlı tartışm a olm adığını söyledi.

(110) M arx  burada, yukarıda E ngels tarafından öne sürülen kan ıtla ra  katılıyor.
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MARX’tan ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 10 Nisan 1879.

V e şim di, her şeyden önce sana şunu söylem ek zorundayım  ki, 
(cela est tout-à-fait confidentiel)0 U) A lm anya’dan bana bildirildiğine 
göre, bugünkü rejim , halihazır sertliği ile hüküm sürdüğü sürece, 
benim  II. C ildin012) yayınlanm ası olanaksızdır. Bu haber, bugünkü 
siyasi durum  dikkate alınırsa, beni şaşırtm adığı gibi, itira f etm eliyim  
ki, aşağıdaki nedenlerle beni pek  de rahatsız etmedi.

Birincisi: İngiltere’deki halihazır sanayi bunalım ı tepe noktasına 
ulaşm adan önce, her ne olursa olsun II. Cildi yayınlam am am  gerekir. 
Bu seferki görüngüde bir özellik var ve birçok yönden geçm iştekiler- 
den farklı, ve bu -sü rec i etkileyen diğer koşullardan büsbütün ayrı 
o la ra k -  beş yıldan beri süregelen, Birleşik D evletler'deki, Güney 
A m erika'daki, Almanya, Avusturya  vb .’deki büyük bunalım lara önge- 
len Ingiliz bunalım ına  hiç benzem em esinden kaynaklanıyor.

İşte bunun içirt, durum daki şim diki gidişi, bu etkenleri, “üretken” 
yani "teorik bakım dan"  “ tüketebilm eden” önce o lgunlaşm aya ulaş­
m alarını beklem ek gerekiyor.

İkincisi: Yalnız Rusya'dan  değil, B irleşik D evletler'den  ve başka 
ülkelerden gelen malzemenin büyüklüğü bana, okura sunmadan önce 
incelem elerim e devam  etm ek gibi hoş bir “m azeret” sağlam ış oluyor.

Üçüncüsü: Doktorum beni, eğer, 1874 ve onu izleyen yıllardaki 
gibi baş dönmesi ve benzeri rahatsızlıklara yeniden uğram ak istemi-
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yorsam  “işgünüm ü” epeyce kısaltm am  gerektiği konusunda uyarmış 
bulunuyor.

(111) Bu tam am en, aram ızda.
(112) M arx, K a p ita l'ı kastediyor; ancak, burada sözü ed ilen  bu  II. C ilt, iki cilde, yani, 

K apita l II. ve III. C ilde  a y n im i;  o la rak  E n g e ls  ta rafından  yay ına  hazırland ı ve 
yayım landı.
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MARX’tan İTALYA’daki C. CAFIERO’ya

Londra, 29 Temmuz 1879.

İki nüsha kitabınız için en içten teşekkürlerim i sunarım:
Bir süre önce, benzeri iki kitap aldım, biri Sırpça, öteki İngilizce 

(Birleşik D evtetler’de(ll3) yayım lanm ış) yazılm ış, am a ikisi de şu 
yanılg ıya düşüyorlar: Kapital’ in kısa ve popüler bir özetini vermek 
isterken, aynı zam anda, işlenişin bilim sel biçimine fazla ukalâca 
bağlı kalıyorlar. Böylece, bana öyle geliyor ki, özetlerin yöneldiği 
okuru etkilem ek olan asıl am açlarından uzaklaşıyorlar. Sizin kitabını­
zın büyük üstünlüğü işte burada!

Meselenin özüne gelince, önsözünüzde sergilenen düşünceler 
içinde, proletaryanın kurtuluşu için gerekli m addi koşu lların  kendi­
liğinden, üretim in gelişm esinden doğduğu kanıtını11 M)... açık bir ek­
siklik olarak görm ekle yanıldığım ı sanm ıyorum .

Bununla birlikte, ben de sizin gibi -eğ e r  önsözünüzü gereği gibi 
an lad ıysam - eğitilm ek istenen insanların kafasını aşırı yüklem em ek 
gerekliğini düşünüyorum . Kapital'in  bu m ateryalist temelini daha çok 
ortaya çıkarm ak için uygun zam anda yeniden işe koyulm anız için sizi 
hiçbir şey engellem esin...

(113) Ö zgün m etindeki deyişi koruduk.
(114) M arx bu rada  şu sa ty la r ı yazm ış, d a h a  son ra  ç izm iştir:

“ ...ve en sonunda toplum sal dev rim e varan s ın ıf  savaşım ını. E leştire l ve dev ­
rim ci sosyalizm i öncellerinden ay ıran  şey, bana göre , işte bu m ateryalist tem el­
dir. Bu tem el, belli b ir tarihsel gelişm e evresinde  hayvanın  insan haline  ge lece­
ğini gösterir."
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MARX’tan LA HA YE’deki
F. DOMELA-NIEUWENHUIS’e

,, Londra, 27 Haziran 1880.

Jahrbuch der Sozialvvissenschaft'ta. (Toplum sal Bilim  Yıllığı) 
(birinci yıl, ikinci yarı) sizin kalem inizden okuduğum  yazılara göre, 
HollandalIlara Kapital’'m bir özetini verm ek üzere belirleneceğinizden 
en ufak kuşkum  yok. -  Y ine en passant01 fark ediyorum  ki, Bay 
Schram m (ll5) (K.A.S. s.61)(ll6> benim  değer kuram ım  hakk ında b ir 
yanlış yorum  yapıyor. K apital’de, A. Sm ith ve R icardo’nun değer 
ile m aliyet fiyatını (piyasa fiyatı bir yana) ç ak ış tırd ık la rı zam an 
yanıldıklarının belirtildiği bir notu okuyarak, "değer"  ile “maliyet fi­
yatı’’, dolayısıyla da “değer” ile “m aliyet fiyatları” çevresinde salman 
piyasa fiyatları arasındaki ilişkinin, hiçbir durum da, bizzat değer ku­
ramı içinde yerlerinin olm adığını anlayabilirdi.

K apital’in ikinci bölüm ü bugünkü koşullarda017) A lm anya’da ya­
yım lanam az, ama tam bu sırada, bazı ekonom ik olaylar gelişm eleri­
nin yeni bir evresine vardıkları ve de bunlara uygun düşen sorunlar 
üzerinde yeniden çalışılm asını gerektirdikleri için bu gecikm e bana 
göre hoş geldi, sefa geldi...

(115) K. A. S chram m , G rundzüge d e r  N a tio n a lö k o n o m ie  (E konom i Politiğin tikeleri), 
L eipzig , 1876.

(116 ) M arx  y an lış lık  yapm ış: s .81.
(117) Ö zellik le  an tisosyalis t yasa la r nedeniyle.

(*) İlk  bak ışta .
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MARX’tan ST. PETERSBURG’daki 
V. î. ZASULİÇ’e

Londra, 8 Mart 1881.

Son on yıldan beri dönem  dönem  bana m usallat olan bir sinir has­
talığı, 16’ncı(II8) şubat tarihli m ektubunuzu daha erken yanıtlam am ı 
engelledi. Bana önerm ekle onur verdiğiniz soruna'119) ilişkin kısa ve 
tanıtm aya yönelik bir açıklam ayı size verem ediğim  için üzgünüm. 
A ylar önce St. Petersburg K om itesi’ne aynı konuda bir çalışm a vaat 
etm iştim . Yine de, um arım  ki, benim sözde kuram ım  konusunda 
sizde h içbir kuşku bırakm am ak için birkaç satır yetecektir.

K apitalist üretim in doğuşunu çözüm lerken şöyle diyorum : 
“D em ek oluyor ki, kapitalist düzenin temelinde, üreticinin üretim 
araçları ile birlikteliğinden kökten koparılm ası vardır... Bütün bu ge­
lişm enin esası çiftçilerin mülksüzleştirilmesidir. Bu gelişim  henüz 
kesin olarak ancak İngiltere’de tam am lanm ıştır... A m a bütün öteki 
Batı Avrupa ülkeleri aynı yoldan geçm ektedirler.”

(Kapital, F ransızca baskı, s.315)(l20)
D em ek ki bu hareketin “tarihsel kaçınılm azlığı” kesin olarak Batı 

Avrupa ülkeleri ile sınırlıdır. Bu sınırlam anın nedeni XXXII. bölü­
m ün şu parçasında gösterilm iştir:

“K işisel em eğe dayanan özel mülkiyet... başkalarının em eğinin, 
ücretli em eğin söm ürülm esine dayanan kapitalist özel m ülkiyet tara­
fından yerinden edilecektir” (1. ks. s.340).(12l)

Yani B atı’daki bu harekette b ir özel m ülkiyet biçim inin başka bir  
özel m ülkiyet biçim ine dönüşm esi sözkonusudur. Rus köylülerinin 
yurdunda ise, tersine, ortak m ülkiyetlerini özel m ülkiyete dönüştürme 
zorunluluğu olacaktır.
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Bu durum da Kapital’de yapılan çözüm lem e köy kom ününün can­
lılığının ne yanında, ne de karşısında gerekçeler sunar, am a bu konu­
da yaptığım , belgelerini özgün kaynaklarda aradığım  özel bir araştır­
ma beni, bu komünün R usya’da toplum sal canlanm anın dayanak 
noktası olduğuna inandırdı, am a onun komün olarak işleyebilm esi 
için önce ona her yandan saldıran zararlı etkileri önlem ek, sonra da 
kendiliğimden bir gelişm enin olağan koşullarını sağlam ak gerekir...

(118) Ö zgün m etindek i deyiş ö zellik le rine  uyduk.
(119) 16 Ş ubat 1881'de, V era  Z asu liç , M arx ’a  şöyle  yazm ıştı:

“ ...b izim  köy  kom ünlerin in  olası ge leceğ i ile  tarihsel zorunlu luk do lay ısıy la, dün 
yanın  bütün halk ların ın , kap ita list ü retim in  bütün evrelerinden  geçm ek  zorunda 
kalacak larım  ön e  süren  ku ram  hakk ındak i görüşünüzü  açıklam aydınız b ize  ne 
k adar büyük b ir h izm ette bu lunurdunuz..?”

(120) K apita l, E d itions Sociales, 1, 3, s. 154 ve 156. M arx 'ın , m ektubunda a llım  çizdiği 
sözler, özgün  m etinde çiz ili değildir.

(121) K apital, 1 .3 ,  s.204.
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ENGELS’ten LONDRA’daki P. L. LAVROV’a

Londra, 2 Nisan 1883.

'‘Zirkulation des K apitals”in ve III. Kitap, “Die Gestaltungen 
des G asam tprozesses”in(l22) elyazm asını buldum02”  -a şa ğ ı yukarı in 
folio 1000 sayfa. Bu elyazmasının olduğu gibi basım a gidecek durum ­
da olup olm adığını söylemek şu anda olanaksız. H erhalde onu tem ize 
çekmem gerekecek, çünkü bu bir müsvedde. M ohr’un,,24)bize bıraktı­
ğı bütün elyazmalarını gözden geçirm eye birkaç saat ayırm ak için en 
sonunda yarın zamanım olacak. Özellikle, hep hazırlam ak istediği bir 
diyalektik denemesi sözkonusu. Yapıtlarının durum unu her zaman 
bizden saklıyordu; hazırda bir şeylerden haberdar olundu mu, artık 
yayım lam aya razı oluncaya kadar tedirgin edileceğini biliyordu. 
Bütün bunlar aram ızda kalsın, çünkü vasiyetin yazınla ilgili uygula­
m asında ortağım olan Tussy02”  olm aksızın hiçbir şeyi yayım lam ak 
hakkına sahip değilim...

(122) “ Serm ayenin  D olaşım ı” . “G enel S ürec in  B içim leri", E ngels-La fargue M ektup ­
la şm a sı iç inde K ap ita l’in bask ıları, M arx ’in  e ly azm alan  hakk ında  daha b irçok 
ayrıntı bulunacaktır, C. I, 271. sayfadan  sonra , C . II ve III içinde, o ku r bu yap ıt­
lara  başvu rm alıd tr.

(123) M arx, 14 M art 1883'te öldü.
(124) M ohr (M ağripli): E ngels’in M arx 'a  tak tığ ı sevecen ad.

(125) M arx ’in küçük kızı E leano r M arx.
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ENGELS’ten LA HAYE’deki
F. DOMELA-NIEUWENHUIS ’ e

Londra, I I  Nisan 1883.

... M arx, K apital’in ikinci bölüm ü için koca bir elyazm ası bıraktı 
(,26) Bunun ne ölçüde yayım lanabilir olduğunu ve daha sonra kaleme 
alm an başka defterlerle tam am lanm asının gerekip gerekm eyeceğini 
söylem eden, önce onu baştan sona okum am  gerek (yazı da bir fela- 
ket!)(127> Neyse, işin  özü tam am . A m a henüz daha açık b ir şey söyle­
yem ediğim  için, sizden, şim dilik bu konuda basında hiçbir şey ya­
yım lam am anızı rica ederim : O la ki bundan birtakım  yanlış ahlam alar 
çıkar. A yrıca, M arx’in küçük kızı Eleanor, bütün yayınlara ilişkin va­
siyetnam enin uygulanm asında benim  ortağım , ona danışm adan hiçbir 
şey yapam am , bayanlar da, bildiğiniz gibi, biçim lere düşkündürler...

(126) K a p ita l 'in  11. C ild in in  önsözünde, E ngels bu e lyazm asın ı ay rın tılı o larak  anlatır.
(127) E n g e ls’in, M arx ’ın yazısı hakk ında ne  söylediğ ine d a ir 30  A ğustos 1883 tarihli 

m ek tuba bakın ız.
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ENGELS’ten HOBOKEN’deki F. A. SORGE’a

Londra, 29 Haziran 1883.

... Kapital’in üçüncü baskısı benim için çetin b ir çalışm a gerektiri- 
yor(128). E lim izde, M arx’ın, Fransız baskısına göre yapılacak değişik­
likleri ve eklem eleri işaretlediği bir nüsha var, am a işin ayrıntıları 
henüz kotarılm ayı bekliyor. Bu işi “birikim ” bölüm üne kadar b itir­
dim, am a burada tüm kuramsal bölümü hem en tam olarak yeniden 
gözden geçirme sözkonusu. Bir de sorum luluğu ekle buna. Çünkü 
Fransızca çeviri bir ölçüde A lm anca metnin tatsız bir aktarım ı: M 
(arx), bir Alman olarak hiç de böyle yazm adı. Ve üstelik yayıncı, beni 
sıkıştırıyor. Bu işi bitirm eden, II. C ildi ele alm ayı düşünem em , 
tikin, en az dört anlatım  biçimi var, M (arx) kaç kez işe koyuldu, am a 
her seferinde kesin yazım  aşam asında, hastalık yüzünden, yarıda bı­
rakm ak zorunda kaldı. 1878 tarihli son yazım ın yordam ı ve vargısı, 
1870’den öncesine giden ilk yazım ın yordam ıyla nasıl uyuşacak, 
daha bunu söyleyemiyorum...

Y ığınla Amerikan ve Rus belgeleri olmasaydı (Yalnız Rus istatis­
tikleri için, iki m etreküpten fazla kitap var), II. Cilt çoktan basılırdı. 
Bu ayrıntı araştırm aları onu yıllarca uğraştırdı. Her zam anki gibi, 
her şeyin tam ve günüm üze dek olm ası gerekiyordu ve şimdi bütün 
bunlar, yaptığı ve içlerinde, âdeti üzere, II. C ildin notlarında kullanı­
labilecek birçok, eleştirel yorum  bulunduğunu um duğum  özetler d ı­
şında, boşa gitti...

Üçüncü baskıya gelince, onun (ikinci prova) beş tabakasını şim ­
diden okudum; ihtiyar, haftada üç tabaka vermeyi vaat ediyor...
(128) I. C ild in  üçüncü baskısı.
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ENGELS’ten LEIBZIG’deki A. BEBEL’e

Londra, 30 Ağustos 1883.

B ir anlık huzur buldum, sana yazm ak için yararlanıyorum . Lond­
ra’da bütün işler, burada türlü rahatsızlıklar arasında (bir tek odada üç 
yetişkin, iki de küçük çocuk) ve üstelik Kapital'xa  Fransızca bir basit- 
leştirim inin(129) ve İngilizce bir çeviri çalışm asının yeniden okunm a­
sını, düzeltm esini yaparken, gel de m ektup yaz bakalım!

Bir hayli eklem eler içeren üçüncü baskıdan 21. baskı tabakasına 
kadar düzelttim . Yıl sonuna kadar yayım lanm ış olacak. D öner dön­
mez, ciddi olarak II. C ilde koyuluyorum  ve bu çetin bir iş olacak. 
Tam olarak hazır parçalar yanında, ancak taslak halinde olanlar da 
var; hepsi, iki kısım  dışında, yalnızca bir brouillon.r)  S ın ıflandırıl­
m am ış, karm akarışık  y ığılm ış, sadece sonraki b ir çalışm a için top­
lanm ış alıntılar. B ir de şu yazı; doğrusu, onu okuyabilecek -h em  de 
öyle kolayca d eğ il-  tek  kişi benim. Bana kitabın tam am lanm a duru­
munun benden, hele de benden gizlenm esinin nasıl m üm kün olduğunu 
soruyorsun? Çok basit: Eğer bunu bilm iş olsaydım , kitap tam am la­
nıncaya ve basılıncaya kadar, onu gece gündüz rahatsız ederdim. Ve 
bunu M (arx) herkesten daha iyi biliyordu; aynı zam anda, şu anda ken­
dini gösteren, en kötü olasılıklar içinde bile, elyazm asının benim öze­
nimle ruhuna uygun olarak yayım lanabileceğim  de biliyordu, zaten 
bunu T ussy’ye de söylem işti...

(129) G . D eville , K ari M a rx 'ın  K apita l'i. Ö zet ve B ilim sel Sosya lizm  H akkında  B ir  
D eğerlendirm e, Paris, 1883.

(*) M üsvedde.
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ENGELS’ten ZÜRİH’teki K. KAUTSKY’ye

Londra, 18 Eylül 1883.

... G enel olarak, bu kadar geniş bir alanı ve bu kadar önem li bir 
konuyu kucaklayan bütün bilimsel araştırm alarda, ancak yıllara yayı­
lan bir incelem eyle gerçek bir yapıt m eydana getirilebilir. Sizin yazı­
larınızda da görüldüğü gibi, özel bir sorunda yeni ve doğru görüşlere 
daha kolay ulaşılır; am a bütüne egemen olm ak ve onu yeni biçim de 
bölüm lere ayırm ak, ancak incelem e gerçekten tam am landıktan sonra 
olabilir. Y oksa Kapital gibi daha çok kitap olurdu. Yani -doğrudan 
yazın çalışm anız iç in -  ilkel kutsal kitap tarihi ve söm ürgeleştirm e 
gibi, her şeye karşın, eksiksiz bir ayrıntı incelem esi gerektirm eden, 
yine de güncelliği olacak bir yapıt yaratm ak olanağı veren konular se­
çecek olm anızı görm ekle sevindim . Söm ürgeleştirm e hakkındaki yazı 
çok hoşum a gitti. N e yazık ki, çoğu zam an sadece A lm an belgeleri 
kullanm ışsınız; oysa bu belgeler, her zam an olduğu gibi, biraz soluk­
tur ve tropikal ülkeleri söm ürgeleştirm enin ne en bağırgan renklerini, 
ne de en yeni yöntem lerini yansıtır. Sözkonusu olan, Fransa tarafın­
dan T unus’ta ve T onkin’de doğrudan doğruya ve açık açık uygulandı­
ğı gibi, borsa spekülasyonu yararına söm ürgeleştirm edir. G üney De- 
nizleri’ndeki köle ticareti için, işte yeni ve çarpıcı bir örnek: Yeni- 
Gine vb.’nin Queensland0301 tarafından ilhakı girişim i, doğrudan doğ­
ruya köle ticeretine dayalıydı. Y eni-G ine’nin fethi için sefere çıkıldı­
ğı gün, ya da o günlerde, “Fanny” adlı bir Queensland gem isi de labo ­
u r  (el em eği) ele geçirmek için bu ülkeye ve D oğu’da bulunan 
adalara hareket etti, am a oradan yaralılarla ve vuku bulmuş bir sava­
şın başka tatsız iz leriyle ve labour o lm ad an  döndü. Sorunu, bir baş-
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yazıda, aynı şeyi yaptıkça, bu tür uygulam alardan ötürü Fransızları 
eleştirm enin lngilizler için güç olacağına dikkat çekerek anlatan gaze­
te D aily  Atevvs’tur! (Eylül ayı başı)...

Bu arada belirtelim  ki, Java öm eği nüfusun hiçbir zaman ve hiçbir 
yerde çok da ağır olm ayan zorunlu bir çalışm a sistem inde olduğu 
kadar hızlı artm adığını gösterm ektedir:031’ 1755-2 milyon; 1826-5,5 
milyon; 1850-9 milyon; 1878-19 milyon; nüfus 125 yılda hemen 
hem en on kat artm ıştır -y ak laşık  olarak, M althuscu nüfus artışının 
tek örneğidir-. HollandalI söm ürgenleri kovun; nüfus rakam ı, aşağı 
yukarı kalıcı olacaktır...

Kapital'in  II. V olum e’ü ° 32)bana daha epeyce iş çıkaracak. Elyaz- 
masının en büyük bölüm ü 1868 öncesinden kalm a ve yer yer sıradan 
bir brouillon. Bu II. K itap vülger sosyalistleri çok düş kırıklığına uğ­
ratacak, hemen sadece tam  anlam ıyla bilimsel açım lam alar, kapitalist 
sınıfın kendi içinde geçen olaylara ilişkin çok ince araştırm alar içeri­
yor, slogan ve söylev üretm eye olanak veren hiçbir şey yok...

(130) A danın kuzeydoğusunda bulunan A vustra lya devletlerinden biri.
(131) Bu m etinde E ngels , sadece  söm ürgelerin  durum unu düşünüyor.
(132) E ngels, K ap ita l 'in  II, III ve IV . k itap ların ı be lirtm ek  için  hem en her zam an A l­

m anca B and, F ransızca  Volüme  (C ilt) sözcüğünü kullanır.
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ENGELS’ten ZÜRİH’teki E. BERNESTEIN’a

Londra, Ağustos 1884.

... Kapital için bir dizin çok iyi olur. A m a bunu neden, hepsi biter 
bitmez, bütünü için yapm ayalım ? O ysa bu, eğer ben daha önce göçüp 
gitm ezsem , herhalde gelecek yıl olacak, şim dilik bunu kestirm eye 
olanak veren hiçbir şey yok. Teorinin Tarihi1 l33>btie. -sö z  aram ızda- 
esas itibariyle yazılm ış. 1860’tan 1862’ye kadar Ekonom i Politiğin  
E leştirisine K a tk ı'nın elyazm ası -san ıyorum , onu sana burada göster­
m iştim -, yaklaşık 500 yaprak “artı-değer teorileri” içerir. Bunların 
içinde, arada başka yerde kullanıldığı için, çizilecek çok şey vardır, 
am a geriye daha epey kalır.

Lassalle, Schulze-B astia t yapıtında, kendisine bir başkası yönün­
den gerçek bir düşm anlığa m alolacak bir esintiyle, R odbertus’u öne 
sürdü. B ir nam ussuzluk otoritesi ya da mucidi. M ektuplar’ın (l34) Rod- 
bertus tapınım ına yardım cı olm asını dilerim . Asıl olay, kom ünist ol­
m ayanların M arx’a karşı kom ünist olm ayan bir rakip çıkarm ak iste­
ğinden ve insanların bilim dışı kafa karışıklığından doğdu. D evlet 
sosyalizm i ile bizim  partim izin sınırında dolaşıp duran, partiye yakın­
lık sözleri eden, am a polis kurallarına da karşı çıkm aktan geri duran 
herkes için Sayın Rodbertus çiğnenecek iyi bir sakızdır...

(133) E ngels bununla, K au tsky ’nin yayım layacağı A rtı-D eğ er  T eorile ri'tu  kastediyor.
(134) Kari R odbertus, Socia le  Briefe an von K irchm ann, Bd. 1-1V (V on K irchm ann’a 

T oplum  M ektupları, C. I-IV ) B erlin , 1850-1884.
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ENGELS’ten HOBOKEN’deki F. A. SORGE’a

Londra, 3 Haziran 1885.

K apital’ in II. Cildi artık yakında çıkacak, önsözün son yan- 
provasını hâlâ bekliyorum, Rodbertus orada bir kez daha ağzının p a ­
yını alıyor. III. Kitap keyifle ilerliyor, am a daha çok zaman alacak, as­
lında bunda bir sakınca yok; önce II. Cildin sindirilm esi gerek. II. Cilt 
silme bilim sel olduğundan, öyle çokça coşturm a metni de içerm edi­
ğinden büyük bir düş kırıklığına yol açacak. A m a III.’sü yeniden gü­
rültü koparacak, çünkü bütün kapitalist üretim, yalnızca orada bağla­
m ıyla ele alınıp tüm burjuva ekonom i politiği yere seriliyor. A m a bu 
daha çok em ek gerektiriyor. Yıl başından beri, bunun yarısından ço­
ğunu da tem ize çektim , bu çalışm ayla yaklaşık dört ay sonra bitirece­
ğimi um uyorum . Am a daha sonra, gerçek anlam ıyla yazım  çalışm ası 
geliyor, bu da kolay değil, çünkü en önemli kısım ları biçim  bakım ın­
dan oldukça büyük bir düzensizlik içinde. Ne var ki, bütün bunlar ya­
pılacak, yalnızca zam an gerek. Bununla işimi bitirene kadar her şeyi 
bir yana bırakm am, ve artık m ektuplarım ı da ihmal etm em  gerektiğini 
anlıyorsun; yazı yazm aya gelince, bu sorun değil. A m a gel beni sevin­
dir: III. C ilt konusunda sana söylediklerim e ilişkin Sozialist’te(135) hiç­
bir şey yayım latm a. Bu hem Z ürih’te(136), hem başka yerde her zaman 
birtakım  sıkıntılar yaratıyor. O kur için gerekli olana gelince, bunu II. 
Cildin önsözünde söylüyorum...,

(135) Sozialist: New Y ork ’ta  yayım lanan K uzey A m erika Sosyalist Partisi G enel Yö- 
ne tim i’nin organı.

(136) B ism arck ’ın antisosyalist yasaların ın  resm en ilanından sonra , A lm an Sosyal- 
D em okrat P artisi’nin organı, D er Sozia ldem ocra t Z ü r ih 'te  yay ım lanıyordu.
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ENGELS’ten ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 8 Ağustos 1885.

Rusça baskıya1137’ özel bir önsöz yazm a önerinizi düşündüm , am a 
bunu doyurucu bir biçim de nasıl yapabileceğim i kestiremiyorum.

R odbertus’u hiç konu etmemenin*l38) daha iyi olduğunu düşünü­
yorsanız, önsözün ikinci kısm ını tüm üyle çıkarm anızı önereceğim . 
Ö nsöz, yazıldığı özel koşullarla, yani R odbertus hizibinin saldırıla­
rıyla gerekçelendirilm ez ise, yazarın039’ ekonom i bilimi tarihinde tut­
tuğu yere ilişkin bir sunum  olarak, çok daha eksik olur. Bu hizip A l­
m anya’da çok etkilidir; çok gürültü koparıyor ve kuşkusuz, yakında 
R usya’da da bu gürültüyü duyacaksınız. Yazarım ızın R (odbertus)’yi 
kopya etm ekle yetindiğini söyleyip işin içinden bu kadar ucuza ve 
bütün sorunu kolayca çözdüklerini sanarak, sıyrılıyorlar ki; bu, kuş­
kusuz, yazarım ızın okunup tartışılacağı her yerde tekrarlanacaktır. 
Y ine de bütün bu sorunlarda en iyi yargıç sîzsiniz ve ben de karan ta- 
m am iyle size bırakıyorum , aynı şekilde sansürünüzden geçip geçm e­
yeceği konusunda en ufak fikrim yok...

(137) II. K itabın baskısı.
(138) R odbertus R u sy a 'd a  pek tan ınm adığ ından , D anielson  bunu te lk in  etm işti.
(139) M arx.
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ENGELS’ten HOBOKEN’deki F. A. SORGE’a

L o n d r a ,  2 9  N is a n  1886 .

Elyazm ası040’, büyük bir bölüm ünde, M arx’ın, üçüncü baskı 
için kendi nüshasında işaret etm iş olduğu notlarla aynı notları içeri­
yor. Ötekiler, daha çok, Fransız baskısından alınm a eklentileri salık 
veriyor, mutlak bir zorunluluk görm üyorum : 1- Çünkü üçüncü baskı 
0411 çalışm ası çok sonraki çalışm adır, yani bence daha kesindir; 2- 
Çünkü, M (arx), kendi gücü dışında, A m erika’da bir çeviri için, birkaç 
çetin parçanın A lm anca’dan yanlış çevrilm ektense, onları yum uşatan 
Fransızca metinden doğru olarak çevrilm esini yeğliyordu, işte bu 
görüş bugün geçersizdir. H er şeye karşın, o bana A lm anca dördüncü 
baskı için, gerekliğinde kullanılacak çok yararlı birçok bilgi verdi. B i­
tirir bitirm ez, bunları taahhütlü olarak gönderiyorum.

Kapital'in  I. K itabının İngilizce çevirisinin basımı on beş gün, üç 
hafta sonra başlayacak sanıyorum . Provaları bitirm em e daha çok var, 
am a 300 sayfa hazır, başkaca 100 sayfa kadar da basım a hazır...

(140) M arx, o s ırada  düşünü len , K a p ita l'm  I. K itabının A m erikan  çev iris i için b ir dizi 
değ işik liğe  g irişm iş ve b irkaç  p a rça  ek lem işti. D aha önce o k u duğum uz  g ib i. İn ­
g ilizce  çev iriye  tem el o larak  F ransızca  m etni alm ayı b ile  düşünm üştü . B urada 
E n g e ls’in sözünü ettiği e lyazm ası budur. (F ransızca’dan  çevrilen  m ektuplarda, 
C ilt yerine  'L iv re ' karşılığ ı K itap  te rim i ku llan ılm ıştır , -ç.)

(141) 1883’te  yayım lanan A lm anca 3. baskı.
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ENGELS’ten STUTTGART’taki K. KAUTSKY’ye

Londra, 28 Ocak 1889.

Bugün sana; Ede, G ina ve T ussy’den(M2) onaylı bir önerim  var.
Tahm in ediyorum  ki, iyileşm em  için, en iyi durum da, daha çok 

uzun süre gözlerim i tutumlu kullanm ak zorunda kalacağım . Bu 
durum , K apital’ in IV. K itabının(,43) elyazm asını birisine benim yaz­
dırm a olanağını, en azından birkaç yıl süreyle ortadan kaldırıyor.

Ö te yandan, ben işin içinde olm asam  bile, M arx’m yalnız bu el- 
yazm asının değil, başkalarının da yararlanılabilir durum da oldukları­
nı düşünm em  gerek. Bu da ancak, bu çetrefil yazıyı, gerektiğinde ye­
rim i alacak ve bu arada herhalde baskı işinde bana yardım  da 
edebilecek başka kişilere öğretirsem  m üm kün olur. Ve bu yolda, yal­
nız seni ve E de’yi kullanabilirim . Ben de baştan bu işi üçüm üz birlik­
te yapm am ızı öneriyorum.

Şimdi, IV. Kitap ele alınacak ilk iş, am a Ede burada Sozialdemoc- 
rat' ın(144) yönetim i ile bir sürü toplantı ve işin yol açtığı entrikalar yü­
zünden çok dolu. Oysa senin yeterince boş zam anın var; birkaç ders, 
biraz da pratikten sonra, karının da yardım ıyla, iki yıl gerekse bile, 
özgün m etnin yaklaşık 750 sayfasını (görünüşe göre bunun epeyce 
parçası atılacak, çünkü İÜ. Kitap içinde yer alıyor) okunabilir bir el- 
yazm asına çevirebilirsin. B ir kez, M arx’m yazısını az çok okuyacak 
durum a geldin mi, karına yazdırabilirsin ve o zaman iş çabuk ilerler...

E de’ye gelince, o„da bu hiyeroglifleri öğrenm ek arzusuyla tutuşu­
yor; onun için elimde başka elyazm aları var ve ona da birkaç ders ve­
receğim, am a elbette, yalnız bir kişiye ücret ödeyebileceğim i söyle­
dim , o da bunu bütünüyle kabul etti. Sözün kısası, bu işte daha sonra
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-b u  belki benim  sağlığım da o lam az- M arx’in yazıları ile benim kile­
rin tam baskılarını yapm ak da sözkonusudur, bunun için gereken ön­
lemleri şim diden alm ak isterim . Bu noktayı T ussy’ye de belirttim, 
ondan her türlü olabilir yardım ı bekleyebiliriz. H er ikinizi, M arx’in 
yazısını iyice okuyabileceğiniz noktaya getirir getirm ez yüreğim deki 
büyük tasa azalacak ve o zaman, bir temel görevi ihmal etm eden, göz­
lerimi dinlendirebileceğim , çünkü bu elyazm aları artık hiç değilse iki 
kişi için anlaşılm az olm aktan çıkacak.

Şim diye dek bu tasarım dan Lenchen<l45) dışında, yaln ız E d e’ler ve 
A veling’ler haberlidir ve eğer bunu kabul edersen sizin dışınızda 
kim senin işin ayrıntılarını bilm esine gerek yoktur. L ouise’e(l46) gelin­
ce, belki burada ona uygun bir iş de bulunur.

O halde, konuyu düşünün ve eğer kabul ederseniz, olabildiğince 
çabuk gelin...

(142) E duard  B em ste in , karısı G ina  (R eg inâ) ve 1891'de, E dw ard  A veling  ile  ev lene­
cek  o lan  M arx 'in  küçük  k ızı T ussy  (E leanor).

(143) M arx ’in A rtı-D eğ er  Teorileri.
(144) E duard  B em stein , B ism arck’ın baskı dönem inde  önce Z ü rih ’te, sonra  L ondra ’da 

çıkan A lm an sosyalis tlerin in  gaze tesin in  yazıişleri yönetic isiyd i.
( 145) H elene D em uth.
(146) L ouise  K autsky.
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ENGELS’ten ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 24 Şubat 1893.

Uzun süren sessizliğim i bağışlayın. Elim de değildi. Bu kış ve bu 
ilkbaharda III. Cildi bitirmek için bir çaba, üstün bir çaba gösterm em 
gerekiyor. Bu işi başarmam için kendim e her türlü ek işi ve hatta 
m utlaka zorunlu değilse her türlü yazışm ayı yasak etm eliyim . Böyle 
olm asaydı, sizinle, son derece ilginç ve önem li sorunum uzu tartışm a­
yı sürdürm em e hiçbir şey engel olmazdı.

Elyazm asının durum u yüzünden olduğu gibi, konunun niteliği 
nedeniyle de hepsinin en zoru olan V. bölümün (bankalar ve kredi) 
yazım ını (birkaç biçim sorunu dışında) şimdi bitirdim . A rtık geriye 
sadece iki bölüm (hepsinin üçte biri) kalıyor; bunlardan biri (toprak 
rantı) yine çok çetin bir konuya ilişkin, am a hatırladığım  kadarıyla, 
elyazm ası, V. bölümün elyazm asından çok daha iyi işlenmiş. Bu ne­
denle hâlâ istenilen zam anda işimi bitirebilm eyi um uyorum . Büyük 
güçlük, üç beş aylık bir dönem boyunca, bütün zam anım ı V. bölüme 
ayıracak biçimde, her türlü ara vermeden kesinlikle uzak bulunmaktı, 
bu da şimdi iyiki bitti. Ü zerinde çalışırken, bu cildin, yayım lanınca 
size vereceği büyük zevki sık sık düşündüm ; size, II. Cilt için yaptı­
ğım gibi, bir prova takımı göndereceğim ...
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ENGELS’ten STUTTGART’taki C. SCHMIDT’e

Londra, ¡2 Marl 1895.

Sanıyorum ki m ektubunuz bana, kâr oranı konusunda kestirme 
bir yola girişiniz hakkında biraz açıklam a getiriyor. Burada yine aynı 
ayrıntıya kapılma eğilim ini buluyor ve bunu, 1848’den beri Alman 
üniversitelerine sokulm uş bulunan, felsefede seçmeci yöntem e bağlı­
yorum : Bütün, hepten gözden kaçırılıyor ve sık sık ayrıntılara ilişkin 
noktalarda, bitimsiz ve oldukça boş kurgular içine dalınıyor. Şimdi, 
bütün klasikler içinde, yenilerde en çok K ant’la oyalandığınız belli 
oluyor; K anl’a gelince, dönem indeki Alman felsefesinin durum u ve 
W o lff  un bilgiçlik taslayan Leibniz’ciliğine muhalefeti nedeniyle ken­
disini az çok, W olff tarzı kılı kırk yaran düşünüşlere, biçim sel ola­
rak, görünüşte birtakım  ödünler verm ek zorunda görm üştür. D eğer 
yasası hakkındaki m ektubunuzun planında da kendisini gösteren ay­
rıntılara dalma eğilim inizi böyle açıklıyorum  -v e  bana öyle geliyor 
ki, siz o zaman genel ilişkileri yeterince göz önüne alm ıyorsunuz- 
öyle ki değer yasasını bir yapıntıya, zorunlu bir yapıntıya indirgiyor­
sunuz; aşağı yukarı K ant’ın, T anrı’nın varlığını pratik aklın bir ko­
nutuna indirgemesi gibi.

D eğer yasasına karşı öne sürdüğünüz itirazlar bütün  kavram ları 
gerçeklik açısından tartacak noktaya ulaşıyor. H egel’in term inolojisi­
ni yeniden ele alm ak gerekirse, düşüncenin ve varlığın özdeşliği, her 
yerde sizin daire ve çokgen özdeşliği örneğiniz ile çakışır. Ya da bir 
şeyin kavramı ile bunun gerçekliği, hiç buluşm aksızın durm adan bir­
birine yaklaşan iki kavuşm az gibi koşutturlar. Onları ayıran farklılık 
tam tam ına şudur: Kavram birden, dolaysız gerçeklik değildir, ger-
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çeklik de dolaysız olarak kendi kavramı değildir. Bir kavram, bir kav­
ramın temel özelliğine sahip olduğu için gerçekle birden, p rim a fa c ie  
(ilk bakışta) çakışm az; gerçeği önce soyutlam ası gerekm iştir. Bu ne­
denle her zaman bir yapıntıdan fazla bir şeydir, yeter ki siz düşünce­
nin bütün sonuçlarına yapıntı dem eyin; gerçeklik bu sonuçlara ancak 
uzun bir dolanım la uygun düşer ve o zaman bile, ancak kavuşm az 
tarzı yakınlaşır.

Peki, genel kâr oranı bundan başka türlü mü işler? O da her an 
ancak yaklaşık bir biçimde varolur. O lur da iki kuruluşta, en ufak ay­
rıntıda çakışacak kadar gerçekleşirse, her ikisi de, belli bir dönem de, 
tam  tam ına aynı k â r  oranını elde ederlerse, bu silm e rastlantıdır; 
gerçekte, kâr oranları birçok koşullara, işletm eden işletm eye, yıldan 
yıla bağlı olarak değişiklik gösterirler, genel oran ise ancak bir dizi 
yılda ve birçok işletm enin ortalam ası olarak varolur. A m a her işlet­
mede ve her yıl, kâr oranının ondalığın yüzde birine kadar tıpı tıpına 
aynı olm asını, diyelim  ki 14,876934... olm asını istemek, yoksa onu 
sıradan bir yapıntı derekesinde görmek, kâr oranının ve genel olarak 
ekonomi yasalarının -b u  yasaların tümü dolaysız gerçeklik olarak 
değil, ancak yaklaşıklık, eğilim , ortalam a olarak var o lu rla r- niteliği­
ni hemen hemen hiç bilm em ek dem ektir. Bu, bir yandan, bunların iş­
leyişinin başka yasaların  eşzam anlı işleyişiy le engellenm iş o lm a­
sından, am a öte yandan da, kavram olarak özelliklerinden ileri gelir.

Ya da ücret yasasını, ancak ortalam a olarak gerçekleşen -h em  de 
her zaman değ il- ve yerel özelliğe göre, hatta işkoluna göre yaşam 
alışkanlıklarına bağlı olarak değişen, em ek gücünün değerinin ger­
çekleşm e biçimini ele alın. Yine, genel orana göre, bir doğa gücünün 
tekelde olm asından kaynaklanan fazla kârı temsil eden toprak rantını. 
Burada da gerçek fazla kâr ile gerçek rant hiç de kendiliğinden çakış­
maz, yalnızca ortalam a olarak, yaklaşık biçim de görülür.

D eğer yasası ile artı-değerin kâr oranı yoluyla dağılım ı için de 
durum tastamam böyledir.

1- İki şey ancak 'her yerde tam olarak işleyen bir kapitalist üretim  
varsayımında, yani bütün aracı katm anlar elenerek, toprak sahipleri, 
kapitalistler (sanayici ve tüccarlar) ve işçilerden oluşan çağdaş sınıf­
lara indirgenm iş bir toplum varsayım ında hemen hem en tam olarak
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g e rç e k le ş ir .  O y sa  b ö y le  b ir  d u ru m  In g i lte re ’d e  b ile  y o k tu r  ve o lm a y a ­
c a k tır :  İş le r in  o  n o k ta y a  v a rm a s ın a  iz in  v e rm e y e c e ğ iz .

2- K âr, ran t d a  iç in d e  o lm a k  ü z e re , ç e ş it l i  ö ğ e le rd e n  o lu şu r:
a) M e ta d a  a ld a tm a d a n  d o ğ a n  k â r - b u ,  b ö y le  k â rla rın  c e b irse l  to p la ­

m ı iç in d e  y o k  o lu r - ,
b ) S to k la r ın  d e ğ e r  a r tış ın d a n  d o ğ a n  k â r la r  (ö rn e ğ in , so n ra k i y ılın  

ü rü n ü  k ö tü  o ld u ğ u n d a , son  ü rü n ü n  a r tığ ı.)  B u  k â r la r  d a , ö te k i n id a l a ­
rın  d e ğ e r  a z a lış ıy la  d a h a  ö n c e  g e ç e rs iz  k ı lın m a m ış s a ,  k a p ita lis t  a l ıc ı ­
la r  şa t ic ı la r ın  k a z a n d ık la r ın d a n  fa z la s ın ı h a rc a m a k  z o ru n d a  k a ld ık la ­

rı, y a  d a  sö z k o n u su  o la n , işç ile r in  g e ç im  a ra ç la r ı  ise , ü c re t sü rg it 
a r ta ca ğ ı iç in  so n u n d a  k u ra m sa l o la ra k  dengeleneceklerdir. A m a  bu 
d e ğ e r  a r tış la r ın ın  en  ö n e m lile r i  vadesinde m eydana gelmezler; o 
h a ld e , d e n g e le m e  a n c a k  h irk a ç  y ıll ık  o r ta la m a d a  v a rd ır , h e m  d e  bu 

d e n g e le m e  ç o k  e k s ik tir :  İ ş ç i le r in  s ır t ın d a n  y a p ıld ığ ın d a , e m e k -g ü ç le r i  
b ü tü n ü y le  ö d e n m e d iğ i iç in , o n la r ın  d a h a  ç o k  a r tı-d e ğ e r  ü re te ce k le r i 
o r ta d a d ır .

c )  Ö z e ll ik le  b u n a lım  z a m a n ın d a , a ş ır ı ü re tim in  d e ğ e r i ,  o n u n  g e r ­
ç e k te n  içe rd iğ i to p lu m sa l b a k ım d a n  g e re k li  e m e k  m ik ta r ın a  in d irg e n ­
d iğ in d e  alıcıya arm ağan  edilen b ö lü m  a r tı-d e ğ c r in  to p la m  tu ta r ın d a n  
ç ık a r ı l ı r .

B u n d a n , ö n c e  şu  so n u ç  ç ık a r : K â r  ile  a ıt ı -d e ğ e r in  to p la m ı a n c a k  
y a k la ş ık  o la ra k  ç a k ış a b il i r le r .  B u n a  a r tı -d e ğ e r in  to p la m ın ın  d a , s e r ­
m a y e n in  to p la m ın ın  d a  s a b it  b ü y ü k lü k le r  d e ğ il ,  g ü n d e n  g ü n e  d e ğ iş e n  
d e ğ iş k e n  b ü y ü k lü k le r  o ld u k la r ın ı  e k le r s e n iz ,  k â r  o ra n ın ı  y a k la ş ık  b ir

l a
fo n k s iy o n  o la ra k  g ö r m e d e n ,  fo rm ü lü  ile  a ç ık la m a n ın  v e  fiy a t

I s  + d

to p la m ı ile  d e ğ e r  to p la m ın ı d u rm a d a n  b ir le şm e y e  y ö n e le n , a m a  y in e  
d e  d u rm a d a n  ö z d e ş lik te n  u z a k la ş a n  ş e y le r  o la ra k  k a b u l e tm e m e n in  

o la n a k s ız l ığ ı  iy id e n  iy iy e  b e lli o lu r . B a şk a  b ir  d e y iş le , k a v ra m  ile  g ö ­
rü n g ü n ü n  b ir liğ i, ö z ü n d e  b itim s iz  b ir  sü re ç  o la ra k  g ö rü n ü r  - v e  b a şk a  

b ir  d u ru m d a  o ld u ğ u n d a n  d a h a  ç o k  b u ra d a , g e rç e k le n  ö y le d i r - .
A c a b a  fe o d a lite  h iç  ken d i k a v ra m ın a  u y g u n  o ld u  m u ?  B a tı F ra n k ­

la r ın ın  k ra ll ığ ın d a  k u ru la n , N o rv e ç li  fa tih le rc e  N o r m a n d iy a 'd a  g e l iş ­

t ir ile n , F ra n s ız  N o rm a n la rc a  İn g ilte re  ve  G ü n e y  İ ta ly a ’d a  d a h a  iy i iş ­
len en  fe o d a lite , K u d ü s  Y a sa ]a r ıtl 'l7, ile , b ize  feo d a l d ü z e n in  en  k las ik
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a n la tım ın ı h ııa k a n  g e ç ic i K u d ü s K ra llığ ı’n d a  ken d i k a v ra m ın a  eıı ç o k  
y a k la ş tı .  B u d ü /c n .  k las ik  b iç im iy le , F i l is t in 'd e  a n ca k  k ısa  sü re li ve 
h a tta  b ü y ü k  ö lçü d e  y a ln ız c a  k a ğ ıt ü /e ı i t ıd e  b ir  y a şa m  sü rd ü rd ü ğ ü  için  
y in e  ile y a p ın tı  m ıyd ı'.’

Y in e , d o ğ a  b ilim le r in d e  k ab u l e d ilm iş  k a v ra m la r  h e r  z am an  g e r ­
ç e k liğ i tıp ı t ıp ın a  k a p sa y a m a d ık la r ı  iç in  y a p ın tı  m ıd ır la r?  O rg a n ik  
y a şa m  h a k k ın d a k i  b ü tü n  k a v ra m la r ım ız ,  g e liş im  k u ra m ın ı k a b u l e t t i ­
ğ im iz  a n d a n  itib a re n , g e rç e k liğ e  a n c a k  y a k la ş ık  o la ra k  u y g u n  d ü ş e r ­
ler. A k s i h a ld e , bu  a la n d a  d ö n ü şü m le r  o lm a z ; o rg a n ik  d ü n y a d a  k a v ­
ra m la  g e rç e k liğ in  m u tla k  o la ra k  ç a k ışm a s ı h a lin d e , e v r im  b itm iş  
o lu r. B a lık  k a v ra m ı su d a  y a şa m ı ve  s o lu n g a ç la r  y a rd ım ıy la  so lu n u m u  
içe rir ; bu  k a v ram ı p a rç a la m a d a n , b a lık ta n  h e m  k a ra d a  h e m  su d a  y a ş a ­
y an  h a y v a n a  nasıl g e ç e b il ir s in iz ?  K a v ram  g e rç e k le n  d e  p a rç a la n d ı;  
b u g ü n  y ü z m e  k e se le ri a k c iğ e re  k a d a r  e v r im le ş e n  v e  h a v a  so lu y a b ile n  
b ir  d iz i b a lık  tan ıy o ru z . Y u m u rtla y a n  sü rü n g e n d e n  k ü ç ü k  c a n lı la r  d o ­
ğ u ra n  m e m e liy e , ik i k a v ra m d a n  b irin i y a  d a  h e r  ik is in i g e rç e k lik le  ç a ­
tış m a y a  so k m a d a n  n as ıl g e ç e b il ir s in iz ?  G e rç e k te n , b u g ü n , te k d e lik l i-  
İc rle  b ir  y u m u rtla y a n  m e m e li le r  a lt -k a te g o r is in e  sa h ib iz . 1 8 4 3 ’te, 

M a n c h e s te r ’d e  o rn i to re n k  y u m u rta la r ı  g ö rm ü ş  ve  c e h a le t im e  b a k m a ­
d a n , sa n k i b i r  m e m e li  y u m u r tla rm ış  d a , d iy e re k  b u  s a ç m a lık la  d a lg a  
g e ç m iş t im !  V e  iş te  b u g ü n  b u  k a n ıt la n d ı!  Ö y le y se , b e n im  y a p tığ ım , 
s o n ra d a n  d a  b u n d a n  ö tü rü  o rn ito re n k te n  ö z ü r  d ile m e k  z o ru n d a  k a ld ı­
ğ ım  g ib i, s iz  d e  g e lin  d e ğ e r  k a v ra m ın a  k a rş ı  ö y le  d a v ra n m a y ın ! ..

(147) K udüs K ıa llığ ı’nın yasaları: XI. yüzyıldan  XIII. yüzyıla  kadar uzanan dönem le 
ilgilidir.

260



ENGELS’ten VİYANA’daki V. ADLER’e

L o n d r a ,  / 6  M a i l IS 9 5 .

... M adem kodesle K apital'in  II. ve III. K itapları iistiinde çalışm ak, 
isliyorsun, işi kolaylaştırm ak için bari sana bazı ipuçları vereyim.

Kitap II, Bölüm I. Birinci kısmı iyice oku, böylece 2 ve 3. kısım la­
rı daha kolay anlayabilirsin. 4. kısmın yine dikkatle okunması gerekir; 
bir özettir bu; 5 ve 6. kısım lar kolaydır. Hele 6, ikincil sorunları ele 
alır.

II. Bölümde, 7-9. kısımlar önem lidir. 10. ve 1!. kısım lar çok 
önem lidir. 12, 13 ve 14. kısım lar için de aynı şey söylenebilir. Buna 
karşılık, 15, 16, 17. kısım lara şim dilik sıradan okum a yetcrlidir.

III. Bölüm. Bu bölüm kapitalist toplum da genel olarak meta ve 
para dolaşım ının çok ilgi çekici bir sunum udur; bu konu fizyokratlar­
dan bu yana ilk kez ele alınmıştır; - içe rik  yönünden ilgi çekici, ama 
biçim  yönünden, ilkin, iki işleme iki farklı yöntem den kaynaklandı­
ğından yam alı bohçaya benzediği için, sonra 2. işleme, beynin kronik 
uykusuzluktan acı çektiği bir hastalık dönem inde, zorla sonuca ulaştı­
rıldığı için son derece ağırdır. Bana kalsa III. K itap üstünde b ir ilk 
çalışm adan  so n ra  bunu sona saklardım . Zaten yapm ak istediğin iş 
bakım ından en rahat vazgeçebileceğin bölüm budur.

G elelim  III. Kitaba.
Burada önem li olanlar: Birinci bölüm de 1-4. kısımlardır; buna 

karşılık, 5, 6, 7. kısım lar ana bağlantı bakım ından o kadar önemli 
değildir, yani buna başta fazla zaman ayırm ak gerekmez.

II. Bölüm. Çok önemli o lanlar: 8, 9, 10. kısımlar. 11. ve 12. kı­
sım lar daha hızlı geçilebilir.
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III. Bölüm. Ç ok önem li. Bülüıı bölüm. 13-15.
IV  B ö lü m . 16-20. k ıs ım la r  y in e  ço k  ö n e m li, a m a  o k u n m a s ı k o la y ­

d ır .

V B ö lü m . Ç o k  ö n e m li o la n la r:  2 1 -2 7 . k ıs ım la r . 28 . k ısım  d a h a  az. 
29 . k ıs ım , ö n e m li.  G e n e ld e , y a p m a k  is le d iğ in  işe  g ö re , 3 0 -3 2 . k ıs ım ­
la r  ö n e m s iz d ir ;  k a ğ ıl-p a ra  vb . sö z k o n u su  o lu n c a  33 . U lu s la ra ra s ı  k a m ­
b iy o  k u ru  k o n u su n d a  34 , 35 . k ıs ım la r  ö n e m lid ir ;  3 6 . k ıs ım  s e n in  iç in  
ço k  ilg in ç , o k u n m a s ı d a  k o la y d ır .

V I. B ö lü m . T o p ra k  ran tı: 37 . v e  38 . k ıs ım la r  ö n e m lid ir .  39  ve  4 0 , 
o  k a d a r  ö n e m li d e ğ ild ir ,  a m a  o k u n m a lıd ır .  4 1 -4 3 . k ıs ım la r  ( fa rk l ı lık  
ra n tı, ö z e l h a lle r)  ih m a l e d ilse  o lu r. 4 4 -4 7 . k ıs ım la r :  Y in e  ö n e m li ve  
b ü y ü k  b ö lü m ü n ü n  o k u n m a s ı d a  k o lay d ır .

V II. B ö lü m . Ç o k  g ü z e l, a m a  n e  y a z ık  ki b a s it  b i r  ta s la k , v e  ü s te lik  
g ü ç lü  u y k u su z lu k  iz le ri b e lli o lm a k ta d ır .

B ö y le c e , sa n a  işa re t e tt iğ im  ö n e m li k ıs ım la r ı  iy ic e  in c e le r  v e  p e k  
ö n e m li o lm a y a n la r ı ,  b a ş la n g ıç ta , y ü z e y d e n  g e ç e rse n  (en  iy is i I. C ild in  
b a ş l ıc a  k ıs ım la r ın ı  ö n c e  y e n id e n  o k u m a k tır ) ,  b ü tü n ü  h a k k ın d a  g e n e l 
b ir  g ö rü ş  e d in ir ,  d a h a  so n ra  d a  ih m a l e tt iğ in  b ö lü m le r i  d a h a  k o la y  b ir  
b iç im d e  ç a l ış a b il ir s in . . .
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ENGELS’ten ZÜRİH’teki S. BAUER’e

Londra, 10 Nisan 1895.

Q uesnay’in T ablo’sunun tıpkıbasım ı ile birlikte bu konuya ayırdı­
ğınız monografiyi gönderdiğiniz için size çok minnettarım  ve çok çok 
teşekkür ederim ; bunu şimdi büyük bir ilgiyle okum aktayım . Baude- 
au ’dan bu yana, M arx dışında, kim senin ekonom i konusunda'.i bu 
büyük yapıtın önem ini anlam adığını belirtm ekte haklısınız; M arx as­
lında, İngiliz okulunun daha sonraki başarılarının fizyokratları göm ­
müş olduğu karanlıktan onları yeniden kurtaran ilk kişiydi. Kapi­
ta l’ in IV. Kitabını da yayım lam ak bana nasip olursa, orada Quesnay 
ve yandaşlarının değerlerine ilişkin, daha ayrıntılı başka övgüler bu­
lacak sın ız /1481

(148) Theorien iiber den M ehnvelırt (Ed. D ietz, B erlin , 1956) içinde, fizyokratlardan  
uzun uzun söz edilir, özellik le C. 1, s. 10-35, s.272-308 ve s .342 -351 .
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ENGELS’ten STUTTGART’taki K. KAUTSKY’ye

L o n d r a ,  21  M a y ıs  1895.

O sırada sen, bir sosyalizm  tarihi yayınlam a işine giriştin. O 
günlerde hayatta olan insanlar içerisinde tek bir insan vardı ki, -bunu  
söylem eye benim hakkım v ar- böyle bir eserin yazılabilm esi için 
onunla m utlaka işbirliği yapılması gerekirdi: Ve bu insan bendim. Ve 
şunu da ilave etm eliyim , benim  yardım larım  olm aksızın böyle bir gi­
rişim kesinlikle boşluklar taşıyan kusurlu bir şey olurdu. Bunu sizler 
de benim gibi pekâlâ bilirsiniz. Bu konuda yararlanılabilecek kimseler 
arasında vazgeçilm esi olanaksız tek kimse varsa o da bendim, ama 
ondan bu konuda katkıda bulunması istenm edi. Beni özellikle dışta 
bırakm anızın herhalde çok haklı bir nedeni olmalı. Benim  bundan ya­
kındığım  yok; hiç yakınmıyorum. İstediğiniz gibi hareket etm ekte el­
bette serbestsiniz. Ben yalnızca bir gerçeğin altını çiziyorum.

Bana bir an için dokunan şey, bütün dünya alem bunun sözünü 
ederken, beni de ilgilendiren bu konunun acayip bir esrar perdesi ar­
dında benden gizlenm e çabasıdır. Bütün bu tasarıdan ancak üçüncü 
kişiler aracılığı ile ve ancak, planın ana çizgilerini içeren basılı tas­
laklar yoluyla haberdar oluyorum. Ne senden, ne de E de’den tek söz­
cük yok. Sanki bir vicdan azabı içerisindeym işiniz gibi geliyor insa­
na. B una bir de, türlü türlü insanların el altından yaptıkları 
soruşturm aları eklem ek gerekir: Bu m eseleye ben nasıl bakıyor 
m uşum ? Y oksa işbirliği yapm aktan kaçınm ış m ıyım  vb.? Ve enso- 
nu, susup geçiştirm ek artık yeterli olm ayınca, bizim  koca Ede, beterin 
beteri bir am aca yakışan bir utangaçlık ve sıkılganlık ile bu işten söz 
etm eye başlar. A slında bu gülünç komedi d ışında kuraldışı herhangi
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biı şey olmadığı gibi, bu da beni. L ouise 'in  tanıklık edebileceği gibi 
saatlerce neşelendirdi.

Evet, siz beni bir oldu bitti ile karşı karşıya bıraktınız: Benim kat­
kım olm aksızın bir sosyalizm tarihi yazılm ası ile. Ben bu durumu biç 
yakınm adan daha işin başında kabullendim . Am a siz, başınıza açlı­
ğınız işin içinden çıkam adığınız gibi, bir gün olup işinize gelse bile 
bunu bilm ezlikten gelemezsiniz. Şimdi öyle ki, ben de aynı çıkmazda 
gibiyim. Benim düşüncelerim  ve benim yardım larım ın sizler için 
önemli bir katkı sağlayabileceği bir sırada siz kasıllı olarak büyük 
cüm le kapısını yüzüm e kapattıktan sonra, şimdi tutup bana, sizi içine 
düştüğünüz zorluklardan kurtarmak için küçük arka kapıdan içeriye 
sızmam için lütfen bir talepte bulunmayınız. Şunu da itiraf edeyim ki. 
eğer bu konudaki rollerim iz tersine olsaydı, ben çok daha önceden 
bunu uzun uzadıya düşünür ve sizin bana yaptığınız öneriyi çok ön­
ceden ben size yapm ış olurdum .049’ Herkesin, yaptığı hareketin so­
nuçlarının sorum luluğunu taşıması gerektiğini anlam ası bu kadar güç 
mü? Yatağınızı yaptığınıza göre, içine uzanıp yatm akta size düşer. 
Bu işte eğer bana yer yoksa, bu sizin bunu böyle istediğiniz içindir.

Evet, bu iş bu kadar. Ve lütfen bu yanıtımı kesin olarak kabul 
edin. Bütün bu olup bitenleri, her ikimizi de ilgilendirdiği kadarıyla 
tamam en kapanm ış sayın. Eğer Ede konuyu kendisi açm azsa, ben ona 
bundan hiç söz etmem.

Bu arada sana, N(eue) Z(eit) için seni memnun edecek bir yazı ha­
zırlam aktayım : "K apital’in III. K itabına ek ve ulama:

1-Değer yasası ve kâr oranı. Som bart ile C(onrad) Schm idt’in iti­
razlarına yanıl. D aha sonra ljunu 2 numara izleyecek: M arx’in bu 
konu hakkında 1865’te yazdığından beri çok önem li değişikliklere 
uğrayan Borsanın rolü050’. Gerekirse ve zaman bulursam arkası da ge­
lecek. Kafam rahat olsaydı birinci yazı şim diye bitm iş olurdu.

Kitabın hakkında051* sana, okurçuşu ilerledikçe iyileştiğini söyle­
yebilirim. Platon ile Erken Hıristiyanlık dönem i, ilk plana göre, henüz 
yeterince işlenmemiş. O rtaçağ tarikatları çok daha iyi gidiyor, daha 
da iyileşecek. En iyi sayfalar Taborlular, M ünzer ve A nabaplisller ile 
ilgili. G enellikle ve önem li noktalarda, hazırlık araştırm asında bir ek ­
siklik olduğunda, politik olaylar ekonom ik alana, bunun yanında da
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birtakım  harcıâlem şeylere indirgeniyor. Kitabın çok şey öğretti 
bana; benim K öylüler Savaşı 'n ın  yeni basımı için bu vazgeçilm ez bir 
ön çalışm a. Bana öyle geliyor ki, belli başlı iki yanlışı"var:

1- Feodal sınıflandırm anın bütünüyle dışında kaldığından, her 
kent kuruluşunda m utlaka ortaya çıkması gereken ve O ıtaçağ’da kent 
halkının haklardan tam am iyle yoksun, en alt katmanını oluşturan, ne 
tarım topluluğu, ne feodal sıradüzeni, ne de loncalarla bağları olan, 
hemen hem en paryalara benzer, düşkün öğelerin gelişim i ve rolü hak­
kında çok eksik bir araştırma. İncelemesi güçtür, ama bu en önemli 
temeldir, çünkü yavaş yavaş, feodal bağların gevşem esiyle, bu toplu­
luklar, feodal ve loncalı toplum dan atılan bütün bireyleri emen, 
1789’da, Paris foubourgi*) larında devrimi hazırlayan ön-proletaryayı 
oluştururlar. Sen proleterlerden söz ediyorsun, deyiş yerine oturm u­
yor; bunlar arasına da, çok haklı olarak önem ini betimlediğin doku­
macıları katıyorsun, ama bunları senin proletaryana ancak loncaların 
dışında, düşkün dokum acıların  var olduğu kadarıy la  katabilirsin. Bu 
noktada söylenecek daha çok şey var.

2- D ünya pazarının, -d ü n y a  pazarından ne kadar söz edilebilirse— 
durum unu, XV. yüzyılın sonunda, A lm anya’nın uluslararası ekono­
mik durum unu bütünüyle kavram am ışsın. İngiltere, Hollanda ve B o­
hem ya’da başarısızlığa uğrayan dinsel biçim li burjuva-halkçı hareke­
tin, XV. yüzyılda, A lm anya’da niçin belli bir başarı kazanabildiğini 
açıklayan tek  şey şudur; Bu hareket dinsel kılığıyla zafer kazandı, 
oysa burjuva içeriğin zaferi (ertesi yüzyıla) ve bu arada doğmuş bulu­
nan dünya pazarının yeni yönelimi içindeki ülkelere, yani Hollanda ve 
İng iltere’ye saklanm ıştı. Bu, benim K öylüler Savaşı 'nda in extense 
sergilem eyi umduğum uzun bir hikâyedir -b ari hemen işe koyulabil- 
seydim !-

Biçem  konusunda, anlaşılır olmak isteğiyle, kim ileyin başyazı ha­
vasına, kimileyin öğretmen tarzına giriyorsun. Bundan kaçınabilirsin. 
Hem sonra, Janssen’i sevindirmek için mi, U(lrich) v(on) H utten’in 
obscuri viri 'si ile sözcük oyununu anlam am akta direniyorsun? İşin 
sırrı şu ki deyişin iki anlamı var: K aranlıklar ve karanlıkçılar, H ut­
ten’in söylemek istediği şey de bu.,l52)

Am a bunlar, okurken aldığım basit notlar. Ede ile sen yepyeni bir 
konuya el attınız, ilk anda da sonuç tam olarak alınam az. A deta yal­
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nızca b ir ilk  la s la k  h a lin d e y k e n , d a h a  ş im d id e n , k e n d in i o k u ta b ile n  
b ir  y a p ıtı k o ta rm a k la  m u tlu  o la b il ir s in iz . A m a  şim d i ik in iz in  de , 
e k im e  h a z ır  k ıld ığ ın ız  to p rağ ı n a d a sa  b ıra k m a m a , b ü tü n  g e re k s e m e le ­
ri k a rş ı la y a c a k  y e n i b ir  su n u m u  b irk a ç  y ıl iç in d e  g e rç e k le ş t irm e k  
a m a c ıy la  a ra ş t ırm a la r ın ız ı  s ü rd ü rm e  y ü k ü m lü lü ğ ü n ü z  v a r...

(149) K autsky, E ngels’ten, B irinci E n ternasyonal ile ilgili bö lüm  için kendisine  m alze­
m e gönderm esin i istiyordu. *

( 150) Bu iki yazı F ransızca bask ın ın  V I. C ild inde yer alır, s.26-44.
(151) K. K autsky, D ie V orlaufer des neueren Sanalis lım ı.t (Ç ağdaş S osyalizm in  H a­

bercileri), C. I, B ölüm  1-2, S tu ttgart, 1895.
(152) U lrich  von H utten, C ro tu s  R ubianus ve başkaların ın  1515-1517'de yay ım lanan  

yergi y ak ılan , E pisto lae obscurorum  v ira n ım 'u n  (K aranlık  A dam lardan M ek­
tuplar) sonu.

(*) K enar m ahalle.
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ENGELS’ten İTALYA’daki F. TURATİ’ye

L o n d r a . 2 8  H a z ir a n  1895 .

Kapital'in  üç kitabının birden özetini yapm ak bir yazarın düşüne­
bileceği en güç işlerden biridir. Bence, bütün A vrupa’da, bu işe giri­
şebilecek yarım  düzineden fazla adam yoktur. Başka zorunlu koşul­
lar yanında, burjuva ekonomi politiğini derinliğine bilmek, Alman 
diline de tam olarak egemen olmak gerekir. Sizin Labriolino 'nun bu 
son noktada fazla güçlü olmadığını söylediğiniz, ben de Critica Soci- 
a le 'deki yazılarından bunu anladığını için, yapıtın bütünü üstünde 
ayrı bir çalışm aya heves etm eden, işe I. Cildi iyi kavram akla başlar­
sa daha iyi eder. Yasal olarak, ona engel olm aya hakkım yok, ama bu 
işin sorum luluğunu da hiçbir biçim de üstüme alamam...
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ENGELS’İN YAYIMLANMAMIŞ YEDİ MEKTUBU

Friedrich E ngels’in aşağıda çevirisini verdiğimiz yedi mektubu ilk 
kez. E ngels’in doğumunun yüz ellinci yılı vesilesiyle, doğum yeri olan 
W uppertal kentinde 25-29 M ayıs (1970) tarihleri arasında, başta  
F ransa’dan Auguste Cortııı ve Emile Bottigelli olmak iizere bütün 
D oğu ve Batı ülkelerinden on dört bilimadam ınııı katıldığı toplantıda  
yapılan konuşma, tartışma ve sunulan doküm anları içeren büyük boy 
376 sayfalık kitapta yay ım lanm ıştırJ '1

Bu m ektupları ilk kez okura ulaştıran Em ile Bottigelli, m ektupla­
rın birkaç y ıl önce (demek ki, 1965-70 arası), Karl M arx’in torunu­
nun oğlu, Mcırcel-Charles L onguet’te bulunduğunu kaydeder.

Jetıtıy M arx’a yazılan I ve 2 numaralı m ektuplar İngilizce, 3 nu­
maralı olanı A lm anca ve İngilizce karışık, 4 num aralı olan y ine  İngi­
lizce, 5 numaralısı Almanca, Eleanor M arx-Aveling'e yazılan 6 ve 7 
num aralılar İngilizce olarak kalem e alınmıştır. A lm anca yazılan  
m ektuplar ile, mektupların Alm anca açıklamalı dipnotlarını, K as­
se l'de bulunan genç gazeteci arkadaşını Yüksel Dalyan Türkçe'ye çe­
virdi. Bu katkılarından dolayı kendisine teşekkür etnıek isterim.

M a rx’m  yakınlarına yazılm ış bu m ektuplarda okur, büyük düşü­
nür Engels ’iıı içtenliğini ve insan sıcaklığını fa rk  edecektir. Bu neden­
le de biz, B o ttigelli’nin çabasıyla ortaya çıkartılan E ngels’in elyaz­
ması bu mektupları ile kartpostallarını ayrı b ir bölüm  olarak okura  
sunmak istedik.

(*) FR IE D R IC H  E N G E LS: 1820-1970- Referate + D iskussionen + D okum ente.
V erlag Für L iteratu r und Zeitgesehenen H annover, 1971. (Not: Bu kitap bana, 
1996 M ayısı’nda, W upperta l’deki M A R X -E N G ELS V A K F I’na yap tığ ım  ziyaret 
s ırasında  a rm ağan  edilm işti. A. B )
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I. FRİEDRÎCH ENGELS’ten JENNY MARX’a

M a ııc lı(e s te )r , 9  T e m m u z  1869 .

Sevgili Jenny,

G önderm iş olduğun iki nazik m ektup ve çarşam ba günü buraya 
salim en ulaşıp perşem be günü, günün yorgunluğundan sonra derhal 
tadına bakılan bira için çok çok teşekkürler. Bir şişe daha çıkartm ak 
için az önce yine m ahzene indim ; doğrusu çok hoş ve bizim L izzie01 
bu birayı, her zamanki V iyana B irası’ndan, onun sevgili “Baverye” 
birasını anım sattığı için pek seviyor. Hiç kuşku yok bu biralar pek 
yakında tükenecek; bunun lezzeti dışında bir başka nedeni de, sıra­
dan V iyana B irası’na göre daha hafif olduğu için sıcak havaya uzun 
süre dayanam am ası düşüncesidir: Yani kısacası bizim “kafadarların” 
mazheni sık sık ziyaret edip “aynı m am ulden” bir iki şişeyle yukarı­
ya dönm eleri için oldukça çok neden var.

Ben, daha doğrusu hepimiz, o yüksek aristokrat “suareyi” anlattı­
ğın satırları okurken pek hoşlandık. A yaktakım ı konusundaki o kısa­
cık yazılı uyarı ve bunun davetiyeler ile birlikte gönderilm esi, bizim 
burada Lancashire’da kullandığım ız deyim le “bu züppelerin” aslında 
ne olduklarını iyice ortaya koyuyor. Bu İngilizler bakımından, kendi 
sevgili “sıradan davranışlarını” , “A vrupa’nın her yerinde yaygın” 
diye tanımlamaları da çok hoş doğrusu. Gerçekten de, bu İngiliz züp­
peleri -k i bunların hepsi de aslında hem züppe ve hem de ikiyüzlüdür­
le r -  ayak bas tık la rı,he r yerde bunu elbette yaygınlaştırm ışlardır. 
Böyle bir fırsatla, öyle bir ‘G enelge’nin Yönetmeliğe konduğu K ıta­
daki yeri görmek isterdim. Burada bütün öyküden açıkça görülüyor ki, 
zengin türedilerin karıştırılm aları, aristokrat bölgelerde de yayılm aya
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haşlıyor, ve aslında şimdi “sosyeteyi” gırtlağına kadar doldurdu. 
Daha iyi bir ‘G enelge’nin, bizim M anchester maskara “sosyetesine” 
tam uyumu ile ilgili senin betimlemelerin ve kibar güruhun Londra’yı 
daha da M anchesterleşmesi bizim için daha sevindiricidir.

Şu günlerde, daha yeni kavuştuğum özgürlüğü12’ balayım  yaşıyo­
rum ve bu durumdan müthiş mutlu olduğum u söylem em e herhalde 
gerek yoktur. Gözüme gelince, şimdi çok daha iyi olm akla beraber, 
bir süre daha özen gösterm em  gerekiyor. Zaten düzenli çalışm aya 
henüz başlam adım  ve aslında, işlerin, bir ay kadar sürecek olan tasvi- 
ycsine kadar düzenli çalışm am a da pek olanak bulunm ayacak. Bu 
arada, Tussy ile, aileden bizimle gelmeye razı edebildiğim insan ya da 
köpek kimleri bulabilirsem , hep birlikte uzun yürüyüşler yapıyoruz. 
Tussy, Lizzie, Mary Ailen, ben ve iki köpek tarlalar arasından Heaton 
C hapel’e doğru 5-6 millik uzun bir yürüyüşten daha yeni döndük ve 
bu iki tatlı bayanın (yerel Lancashire argosuyla bana verdikleri sipari­
şe uygun olarak) beheri ikişer bardak bira içtiklerini size bildirmem 
için özel talimat almış bulunuyorum. Böyle olunca da kendilerini eve 
trenle getirmek (evim ize yedi sekiz dakika çeken bir istasyon var) zo­
runda kaldıysam da, daha kapıdan girer girm ez benim le birlikte senin 
Lager B irası’na doğru yollanm aktan geri kalmadılar. Şu anda ise çay­
larını hazırlam akla -y a  da bana kalırsa- kendilerini çaya hazırlam ak­
la m eşguller, daha sonra da, büyük olasılıkla yatına zam anına kadar 
İrlanda öyküleri okunacak ve belki bir arada “Tutsak Ulus”0 ’ konusu 
gündem e gelecek. H er ne halse, onlar bundan memnuk olduklarına 
göre benim için hava hoş.

Bu arada hepsi sana en candan selam larını gönderiyorlar ve ben de 
onlara katılıyorum.

Candan senin,
F. Engels

Eğer sen ve M ohr bu ay sonundan önce Alm anya’ya gitm ez ya da 
eylülün sonundan önce geri dönmezseniz, sizinle orada, herhangi bir 
yerde buluşm am ız da mümkün olabilir.

(1) L izzy  Buı ııs.
(2) E ngels, I T em m uz I8 6 9 ’da, M ancheste ı'deki E ın ıen  ve E ngels firm asından em ekli 

o lm uştu r.
(3) T utsak  U lus sözleriyle İrlandalIlar anlatılmak isteniyor.
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2. FRİEDRlCH ENGELS’ten JENNY MARX’a

M ( a n )c h (e s te ) r ,  8  A ğ u s ( to s )  1869 .

Sevgili Jenny,

L izzi’lerin ısm arladıkları şeyleri aldım ve M ohr’un İrlanda m elo­
dilerini içeren o pek güzel ve incelikli cilt ile kendisine verdiğin arm a­
ğan için onun adına teşekkürlerini sunarım . Ona, bundan daha büyük 
bir zevk vermen gerçekten mümkün değildi. Bu melodilerin çoğunu 
çocukluğundan beri biliyordu ama bir tekini bile tam olarak söyleye­
miyordu ama şim di ne de olsa zayıflayan belleğini bu kitap ile tazele­
miş olacak... G elecek pazar büyük bir İrlanda konseri yapılacak ve 
buna bütün Fenian<4) ya da Fenian olmayan kumpanyalar, hüküm giy­
m iş ya da giym em işi katılacak. Benim üzüntüm , Tussy bizden ayrıl­
mak zorunda olduğu için, bizim konağın bütün m üzikal yetenekleri ki­
taptan bütünüyle yararlanm am ış olacaklar; ancak bunu telafi etm ek 
için Mary A llen(5) gerekli olduğu kadarını bellem ekle yüküm lü  bulu­
nuyor.

Sen ve M ohr ne zaman H ollanda’ya ve A lm anya’ya gideceksiniz? 
Ben şimdi en azından benim le ilgili düzenlem eleri yaptım . 17 A ğus­
tos gecesi ya da 18 Ağustos sabahı O sten’de olmak durum undayım  ve 
bir hafta kadar orada kalacağım. Ola ki, 16 Ağustos Pazartesi Lond­
ra’ya gelirim ve bir gün sizinle olur, seninle ve M ohr ile A lm anya’da 
bir yerlerde buluşm ak için gerekli düzenlem eleri yapabilirim . Eğer 
bunu becerem ezsem, büyük olasılıkla O slen’den doğru eve dönerim . 
Ben yine de bu arada gezi p lanını olgunlaştırarak bir şişe Ren şara-
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bini kendi ülkesinde beraberce içmemizi sağlayabileceğin umudunu 
yitirm iş değilim.

M ohr’a ve annene sevgilerimle.
Daim a sizin,
F. Engels

(4) F enian 'lar. İrlanda’nın bağım sızlığ ı için m ücadele edenler.

(5) M aıy  Ellen: L izzy  B urns 'ün  yeğeni.
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3. FRÎEDRİCH ENGELS’ten JENNY MARX’a

M ( a n )c h (e s te ) r ,  1 7  M a r t  1870 .

Sevgili Jenny,

Seni, hak ettiğin başarıdan ölürü kutluyorum .,6) Dünkü Daily 
N ew s’ta(7) Bay B ruce’un özürler kekelem ek zorunda kalmış olması 
çok değerlidir. Bunların içeriğinin kofluğunu gözler önüne serm ek ge­
rekecek ve bu hiç de zor değil. Sizin, Pollock ve Knox R aporu’ndan(8) 
ve Things not generally know n’dan(,) birer kopyaya sahip bulunup bu­
lunm adığınızı bilm ediğim  için işte size biraz malzeme.

Bruce diyor ki: Tem iz olmayan ham am larda yıkanm ak zorunda bı­
rakıldığı konusundaki şikayetleri ile ilgili olarak, cezaevindeki uygu­
lamaları baştan başa inceleyen D enetm enler, “böyle saçm alıklar üze­
rinde durm ak, boşa vakit kaybıdır” diyorlar.

D enetm enler ne diyorlar? Sayfa 23: Hamama girme saatlerinde o, 
30 kişilik grupta 1 numara olarak duruyordu, ilk olarak O banyoya so­
kulmadı. Görevli gardiyanın bir seferinde 1 num ara ile başladığı, er­
tesi hafta da 30 numara ile ve üçüncü hafta da 16 ve 17 num aralar ile 
başlayarak her b ir  insana bir öncelik tanıdığı an laşılm ıştır; eğer 
böyle yapılm asaydı arada genel bir hoşnutsuzluk doğm uş olurdu. 
Böyle saçm alıklar üzerinde durm ak boşa vakit kaybıdır.

İmdi, saçm a lık ,*Rossa’nm, canilerin pislettikleri sularda yıkan­
mak zorunda kalışı şeklindeki iddiadan oluşm uyordu. Hayır, gerekçe 
O ’ııun bu durum dan şikayetçi olmasıydı. İncelem e komisyonu üyele­
rince itiraf edilen olay, Bruce tarafından, sanki Komisyon üyesi De-
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netm enlcr bu konuyu “bir saçm alık“ olarak değerlendirm işlerm iş gibi 
tahrif ediliyor. B ruce’un gerçeğe karşı tavrı böyle işte.

Konunun kendisi hakkında ise, M ahkum Clonmel, “D urum lar ge­
nellikle bilinm iyor” diyor; s.9: Daha önce, birkaç mahkumun yıkandı­
ğı ya da halen yıkanm akta olduğu aynı suda, bizlerin de yıkanmak zo­
runda kaldığım ız genellikle bilinmiyor.

A yrıca şunu da belirtm ek isterim ki. ceza hukuku açısından, ağır 
hapis ¿ezası, Fransızların zorunlu çalışm a m ahkum iyetine (travauqx 
forces) ya da kürek mahkumiyeti (galere) deyim ine eşittir; böyle bir 
yer, Fransızlara göre sürgün hapisanesidir ve cezaya çarptırılan da, 
kürek mahkumu (galerien)’dur.

Ekteki kupür, John B right’ın buradaki gazetesinden bir başyazı- 
d ır.(9) M anchester G uardian’m da bu konuda bir başyazısı var. Dünkü 
T im es’ın bir eşi(10) ama, siyasi tutukluların birtakım özel hakları bu­
lunduğu şeklindeki bir açıklam ayla birlikte.

Nota Bcner ) : Eğer yukarıdaki Rapor ve ilgili m alzem eler vb. 
sende yoksa, bunları sana hem en gönderebilirim .

Karımın bütün bu hikayeden duyduğu zevki görmeni isterdim. 
Kendisi, bütün bu alçaklıkları ortaya çıkardığın için sana sonsuz m in­
nettar ve bunun için de bir Sham rock '**’ dalı gönderiyor. Hem bugün 
‘St. Patrik G ünü’ olduğu gibi, bu dalı orada bulup bulamayacağın da 
kuşkulu. Tussy için de bir Sham rock gönderiyoruz.

M ohr’a, annene, T ussy’e ve E llen 'e*"’ candan selam larım ızı 
söyle.

Senin,
F. Engels

(6) Jenny M arx, J. W illiam s im zasıy la , İrlanda sorunu üzerine, I M art ile 24 N isan
(1870) tarihleri arasında, Mtir.seilltii.se’âe  b ir  yazı d izisi yay ım lam ıştı. 9 M art’la. 
1865 güzünden  beri z indana a tılm ış bulunan O ’D onovan R ossa’nın b ir m ektubunu
yayım ladığ ı ikinci yazısı ç ıkm ıştı. R ossa  bu m ektubunda, İngiliz  C ezaev leri Y ö­
ne tm e liğ i’™ sert b ir b içim de e leştiriyor, haksız  uygulam aları göz ler önüne seriyo r­
du. Bu m ektup, daha önce, 5 Şubat 1870 tarih inde The Irishınan  gazetesin in  32. sa­
y ıs ında  yay ım lanm ış am a basın  ta ra fından  ‘sükû t su ik astin e ’ uğram ıştı. 
M arse illa ise 'n in  R ossa’nın m ektubunu yayım lam asından sonra. T im es'ta  10 M art
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ta ııh li stay ısında ayın m ektubu yay ım lam ak  zorunda  kalm ıştı. B öylcce. siyasi tu- 
lu k lu la ıa  yap ılan  haksız m uam eleler o ıtay a  ç ıkm ış oldu.

(7) D aily N ew s, 16 M aıt 'ta , Bay B ruce 'un  so rum luluğundaki içişleri B akanlığı kay­
naklı o lduğu  açık  olan b ir yazı yay ım lıyor. Bu yazıda, (ufukluların  şikayetleri s is ­
tem li b ir  b iç im de çürü tü lm eye  çalışılıyor. Bu yazıda önce, R o ssa 'm n  şikayetleri 
iizeıinde duru luyor ve kendisine m ektup yazına izninin bile verildiği kaydediliyor.

(8) İki polis yetk ilisi, Knox ve Pollock, hüküm et tarafından , İrlandalI tu tuk lu lann  ceza­
evi yönetm eliğ i hakkındaki şikayetlerin i araştırm ak  üzere görev lend irilirler. B un­
ların verdik leri rapor, 1867 H aziram 'nda  yayım lanır.

(9) M anchester E xam iner  ve Tim es, 17 M a n ’ta  bu konuda b ire r başyazı yayın lıyorlar.
(1 0 )7 ’/;e Times. 16 M a n ’ta  uzun b ir yazı (b ir sü tundan fazla) yayım lar. Bu, İçişleri Ba- 

k a n f  nın açık lam ası hakk ında b ir yo rum dur ve O 'D o n o v an  R ossa’m n m ektubunu 
yayım ladığ ı için özü r diled ik ten  sonra , hüküm etin  bu konudaki tavrını onaylar. 
M anchester G uardian  d a  17 M art'ta , B ru ce 'u n  açık lam asın ı uzun a lın tıla r yaparak  
y o rum lar am a, F en ian ’lara  karşı daha s e n  b ir üslup  kullanır.

( 1 1) H elena D eınuıh.
(*) A lm anca o larak  yazılan bu  m ektupta, cezaevindeki durum la ilgili o la rak  b ir m ahku­

mun ifadesindeki bu ibare, İngilizce o larak  verilm iş o lup  T ürkçe ’ye  “D urum lar ge ­
nellikle b ilinm iyor”  biç im inde çevrilebilir. (Ç evirm enin  notu)

(* * )Sham rock: İrlandalIların  s im gesi o lan  Uç yapraklı yonca.
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4. FRİEDRİCH ENGELS’ten JENNY LONGUET’e

H e r  z a m a n  o ld u ğ u  g ib i  L o n d r a ,  

30 Ek(im) 1872.

Sevgili Jenny,

Balayınızm  tadını tek bir dam la sirke katarak kasten kaçırdığım ı 
sanm akla benim müthiş zalim  bir kim se olduğum u düşünm üş o lm alı­
sını z.,12,M ottershead ya da Guillaum e113)böyle bir şey söylese hiç şa­
şırm azdım , am a siz! Adını vermek islem ediğim  bir büyük adam ko­
nusunda, derginin geçm iş sayılarından birinde o küçük Fıkranın 
varlığından gerçekten haberim  olmadığı gibi, eğer onu görm üş olsay­
dım ya o sayıyı alakor ya da sizi azıcık kızdırm ak için Rus sansürünü 
kullanırdım .

O xford’lular konusunda anlattıklarınız, şu hazin gerçeğin hüzünlü 
bir doğrulanm ası oluyor: Ev sahibi kadınlar bütün dünyada aynı ol­
dukları gibi, insan, ev sahibi kadınların mı yoksa erkeklerin mi daha 
beter oldukları konusunda bir karar veremiyor. Stonhope E vi’nin sahi­
besini, W estm inster M ark iz i'nden '141 ayırt eden tek şey, tekil ile çoğul 
arasındaki fark gibidir, ilke aynıdır.

Lafargue’lar şu anda buradalar;0 5) sen de herhalde buraya gelmeyi 
arasıra aklından geçiriyorsundur. Um arım , senin ve eşin için evim iz­
de her zaman yeterli barınacak biç yerler bulunduğunu ve Languet’un, 
ayakaltında olm aksızın uzanabileceği bir yatağın olabileceğini aklın­
dan çıkarm azsın. Bu konu açılm ışken aklım a bir şey geldi. Yarın 
akşam tam saat yedide, L afargue’lar ile Ellen ve diğerleri, yem ek için 
burada toplanacaklar; sizleri de burada görüvermeleri hoş bir sürpriz 
olm az mı? Bu konu ancak bugün karara bağlandığı için daha önce ya-
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zaıııadım : M ohr, çalınmalarının yoğunluğu nedeniyle ne yapacağına 
önceden zor karar verebilir. Ama sen -b ilir im -  yarın sabaha dek bir 
karara varırsın ve umarım buraya gelirsiniz. Üç dört günlük dönüş bi­
letleri genellikle bülanabildiğinc göre, birkaç gün burada kalabilirsiniz 
ve belki de. Longuet, sizi pazar ya da pazartesi sabahı geri götürmek 
üzere cum artesi günü buraya gelebilir. 2 .3 0 .treni ile hareket edecek 
olursanız, (eğer bendeki eski dem iryolu tarifesi doğruysa) tam zama­
nında buraya ulaşırsınız ve belki de M aillend Park’a kadar uzanır, 
olup bitenleri görürüz. Umarım yarın sabah kahvaltısında bu önerimi 
gündem e getirir ve mükemmel olduğu kararına varırsınız.

“Purs”lara, “İm purs”lara ve “Dem ipors”lara gelince,"6' bunları 
pek az görüyorum . Yakında, bütün yakınm alarını içeren bir kitapçık 
yayınlayacaklarm ış am a bizden pek söz edecekler mi bilemiyorum. 
Her halükârda “karşıdcvrim ci bütün eğilim leri dışlayan bir dernek 
kuracakları” kesin.

Geçen pazar Mohr, K notcn’d e " 7' bir konuşm a yaptı. Bir Alman 
kimyasal madde yapım cısını, Schorlem m cr’in bir dostunu"8' da gö­
türdüm. K onuşm anın sonunda çok hararetli ve yararlı tartışm alar ya­
pıldı.

Şimdi, senin o irsi enerjine öylesine güveniyorum ki, cesur bir 
karar verecek ve buraya geleceksin; harika bir keyif olacak. Eşim ve 
Pumpsr ’ ile ben ikinize de candan selam larımızı gönderiyoruz.

Senin ihtiyar 
F. Engels

Bu son paragraflar el6ette Longuet için A lm anca yazıldı. Lafargue 
çok iyi A lm anca biliyor. M ohr’un konuşm asını büyük bir rahatlıkla 
izleyebildi.

ı l2 ) J e n n y  M arx ile C harles Longııci. 10 Ekim de ev lend iler ve O xford da oturm aya 
b aşlad ıla r.

(1 3 )T hom as M ottcrshead, b ir İncili;, sendika liderid ir ve H aag K o ng ıesi'nden  sonra 
m uhalefe te  katılm ıştır. Jaıncs G ııillaum e. y ıllanm ış b ir B akuninei idi ve Ju ra  F e ­
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d erasyonu’nun başında E nternasyonal ile m ücadele  etli.
( 14)M aıquis von W estm inster: L ondra 'dak i pek çok yerleşim  bölgesin in  sahibi.
( 15) 18 7 1 ’den beri Ispanya’da yaşayan ve E n ternasyona l’in Kongresi s ırasında  H aag’da 

kalan L afargue’lar, büyük b ir o lasılık la  L o n d ra 'd a  gezideydiler.
(16) K açarak L o n d ra 'y a  gelen  Paris K onıünarları a rasında  çeşitli b ö lünm eler o lm uştu. 

“ Purs” lar büyük  b ir o lasılık la , başını V a illan l’ın çektiği B lank ieileıd i. G erçeklen 
de kasım  ayın ın  ilk gün lerinde  b ir  b roşü r yay ım layaeak lard ır: In lernalionule  et R e­
volution (E nternasyonal ve D evrim ). “ D em ipors” ların. M arx ve E ngels taraftarları 
o lup  olm adıkları ise kesin  o larak  belli değil. "Iınpu rs” lar büyük b ir olasılık la. 1872 
E y lü lü ’nde L ondra’da yapılan  kongrelerinde B lankicilere ve M aıksistle re  ateş püs­
küren V ösin ler ve L andeck ’in Evrensel Federasyon çevresindeki gruptu.

(1 7 )M arx ve E ngels bu "K noten= D üğüm ” sözcüğünü , L ondra ’daki "İşçi Eğilim  D em e­
ğ i’’ için ku llan ıyorlard ı. M arx ’in 26  E k iın ’deki bu konuşm ası ilk kez burada söz 
konusu ediliyor.

( 18) Friedrich Lessner.
(*) Puıııps: V esveseli.
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5. FRÎEDRİCH ENGELS’ten BAYAN MARX’a

11 Cambden square Ramstage(m  
Pazar, 20 Ağustos 1876.

Sevgili Bayan Marx,

G elir gelm ez hem en Jenny’ye ulaştırılan, T ussy’nin(20) mektubu 
için çok teşekkürler.

Lenchen burada, sağlık yönünden pek tatsız günler geçirdi. Geçen 
salı günü, eşim le beraber yüzm eye gittiler fakat çok şiddetli bir baş 
ağrısına yakalandı ve üç gün kadar sürekli bunu çekti. Cum a günü 
aynı şeyi, yani yüzm eyi yine denem ek istedi ve tekrar aynı baş ağrı­
ları tuttu, üstelik daha da şiddetli. C um a akşam ı çok kötüydü, hiç 
uyuyam adı. Cum artesi öğleden sonra birazcık iyileşti ve uykuya 
daldı. Bugün durum u tekrar all right (iyi -ç ). Sonuç şu ki, O -h iç  ol­
mazsa bu y ıl-  yüzm e denem elerini yineleyemeyecek.

Lenchen hem en yarın yine L ondra’ya dönm ek istiyordu am a biz, 
zaman zaman tutulduğu bu şiddetli nöbetlerden sonra burada hiç ol­
mazsa bir gün daha kalması konusunda kendisini ikna ettik. Bu du­
rum da en erken salı günü dönm ek istiyor. Düşündük ki, eğer siz, 
cum a gününe kadar 8 gün burada kalmak için, çarşam ba günü gelirse­
niz, sonra hep birlikte yine Londra’ya dönerdik. Buharlı gemiler, 
C ap’tan buraya lamı tamına 30-31 günde gelebildiklerine göre, Caro- 
lin’cik(2l) 3-4 E ylül’den ünce (yani, siz döndükten sonra) buraya yeti­
şem ez.

Biz de burada boğucu bir sıcaktan epey bunaldık. Birkaç günden 
beri fırtına vardı, dünden beri de sürekli yağm ur; neyse şimdi tekrar
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açılm aya başladı. Eşim oldukça iyi, yüzm e kendisine özellikle iyi ge­
liyor. Onun ve Lehnchen’in candan selamları var.

Sizin sadık 
F. Engels’iniz

(19)E ngelsler, 24 Tem m uz-1 Eyliil arası d in lenm ek  için güneydeki kıy ı kasabası Ranıs- 
g a te 'd e  ka lm ışlard ı.

(20 )T ussy  (M arx ’ın en  küçük kızı E leanor), 16 A ğustos’tan 4 E y lü l’e  kadar tedavi ve 
d in lenm ek  için K arlsbad  kap lıcala rına  giden babasına  e şlik  ediyordu.

(21 )C aro line  Juta: M arx ’ın G üney A frika’da  oturan yeğeni.
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6. FRIEDRICH ENGELS’ten
ELEANOR MARX-AVELING’e

Posta Kartı 
Mrs. Aveling 
7 Grays Inn Square

London N. W.
24 

NO 10 
94

Posta Damgalı

W. C.

Sevgili Tussy,

Yarın akşam yem eğine seni elbette bekliyoruz. Saati değişm edi, 
2.30 ya da az sonrası; yeni m utfağın kapasitesini daha tam bilm iyo­
ruz.

Burada her şey iyi gidiyor.
Sağlığı eğer dilediğim iz gibi daha iyiyse Edw ard’ı da görmekten 

özellikle çok sevineceğiz.
Bugünün V orw ärts’ınâa Hytıdman  ile ilgili yazıya bak.(22)

(22) V orw ärts: 9 K asını 1894, “ H yndm an’ın K ışkırtıcı İf tira la rı”
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7. FRİEDRİCH ENGELS’ten
ELEANOR MARX-AVELING’e

Posta Karlı 
Mrs. Aveling 
Greenstrect Greer 
Chislbwst yakını 
Kent

Chislelnirst
ICxA  
Jy 5 
95

Posta Damgalı
Eastbourne

C D x P  
Jy 4 
95

Sevgili T.

G lasgow  olayı bir tuzak olabilir -be lk i başka bir şey -; insanlar 
yapılan öneriyi ciddi bir biçimde izleyecek durum da değiller.

Çeviri işine gelince, sana gerçekten acıyorum . Böylesine bir yapıt 
için gereken bilgileri çaresiz bir kız nereden bulacak!

Burada her şey, askerlikte dendiği gibi “yolunda” Louise, bebek 
ve dadı dün geldiler. Ben her zamanki gibiyim; yani, her türden huy, 
hal ve tavır değişmeleri üzerimde. Bu durum bir süre daha devam 
eder. Ya Louise ya b c ı kendim gidişatın; ana bildiririz. Her ikinize 
de sevgiler.

F. E.

Laura, saptandığı gibi dün sabâh ayrıldı.



ADLAR DİZİNİ

A

A D LER, Victor: (1852-1918) - Avusturya Sosyal-D em okrat Partisi kuru­
cusu, hekim . 1884'te, sosyalist harekete katılan Adler, 1887'de Gte- 
iclıheit'i (Eşitlik), 1889'da ise Arbeiter Zeitung' u (İşçi G azetesi) 
kurdu. II. E ntem asyonal’in yöneticilerinden biriydi. E ngels’in 16 
M art 1895 tarihli m ektubu yazdığı sırada hapisteydi. —  261.

AN N EN K O V , Pavel Vasilyeviç: (1812-1887) - Rus liberal toprak ağası; 
edebiyatçı. 1840'larda M arx’la tanıştı. —  25, 37.

ATTW O O D , Thom as: (1783-1856) - İngiliz iktisatçı, siyaset adam ı ve 
banker. Seçim  reform u hareketinin önderliğini yapm ıştır. —  146, 
156. '

AU ER, Ignaz: (1846-1907) - A lm an Sosyal-D em okrat İşçi Partisi liderle­
rinden. R eichstag’a seçilerek bir şiire m illetvekilliği yaptı. Sonra re- 
form izm e kaydı. —  76.

AV ELİNG , Edward: (1851-1898) - Ingiliz sosyalist, yazar ve gazeteci; 
M arx’m küçük kızı E leanor'un  eşi. 1884’te Sosyal-D em okrat Fe- 
derasyonu’na üye oldu; ardından K om ünistler B irliğ i’nin kurucuları 
arasında ye r aldı. Seksenlerin  sonunda ve 9 0 ’lan n  başında, kitle 
işçi hareketlerin in  ö rgü tlenm esinde çalıştı. Kapital"in I. C ildinin 
İngilizce çevirm enlerinden. A yrıca Engels’in, Ütopik ve Bilimsel 
Sosyalizm’ini çevirdi. —  255, 282.

B
*

BABBAGE, Charles: (1792-1871) - Ingiliz m atem atikçi ve ilk otom atik 
sayısal bilgisayarı tasarım layan bilim adam ı. —  142.

BABST, Ivan Kondratyeviç: (1824-1881) - Rus iktisatçı ve istatistikçi. —  
162.
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B A K U N lN , M ikhail A leksandroviç: (1814-1876) - A narşizm in 19. yüz­
yıldaki başlıca kuram cılarından biri olan R us siyaset adam ı. 1848- 
49 D cvrim i’ne katıldı. M arx ve Bakunin arasındaki m ücadele, Ba- 
kuniıı ve arkadaşlarının 1872'deki La H aye K ongresi’nde Enternas- 
yonal’den ayrılm alarıyla sonuçlandı. Bu anlaşm azlık , A vrupa dev­
rimci hareketinde yıllarca süren bir bölünm eye yol açtı. —  66, 73, 
75.

B A LZA C , Honoré de: (1799-1850) - “ İnsanlık  K om edisi” başlığı altında 
topladığı rom an ve öyküleriyle tanınan Fransız yazar. —  96, 97.

BA R TH . Paul: (1858-1922) - M arksizm  karşıtı A lm an burjuva sosyolog. 
—  9 8 ,9 9 , 100, 110, 112, 113.

BASTİA T. Frédéric: (1801-1850) - Fransız vülger iktisatçı; burjuva toplu- 
m unda sın ıf çıkarlarının uyum unu savunuyordu. —  52, 149, 193,
200.

B A U D EA U , Abbé Nicolas: (1730-1792) - Fransız fizyokrat. —  263.
BAU ER, Stephan: ( 1865'te doğdu) - İsviçreli iktisatçı. —  263.
B EB EL, August: (1840-1913) - A lm an tornacı ustası. 1862'den sonra işçi 

hareketine katıldı. 1867'de, Saxe M illetvekili o larak K uzey A lm an­
ya Parlam entosu’na girdi. 1869'da, L iebknecht ile birlikte M arksist 
işçi partisi; A lm an Sosyal-D em okrat İşçi Partisi’ni (E isenach) 
kurdu. 1870-71 savaşında, savaş ödeneklerine oy verm ediği için 
m ahkum  edildi ve A lsace-L orraine’in alınm asını kınadı. Bem ste- 
in ’ın revizyonizm ini m ahkum  etti. A ncak yaşam ının sonlarına 
doğru ortayolcu b ir tutum  benim sedi. — 56, 68, 76, 79, 247.

BECK ER, Bernhard: (1826-1882) - A lm an yazar; L assalle’ın ölüm ünden 
sonra A lm an İşçileri Genel Derneği Başkanlığı (1864-65) yaptı. 
D aha sonra E isenach’çılara katıldı. —  77, 80, 81.

BECK ER, Johann Philipp: (1809-1886) - 1848 Devrimi ile 1849 M ayı- 
sı’nda, B aden-Palatinate A yaklanm ası’na katılan A lm an kom ünist. 
Y enilgiden sonra C enevre’ye göç etti, orada I. Enternasyonal’in şu­
besini açtı ve M arksist ilkeleri savunan Der Vorbote (Haberci) ga­
zetesini yayım ladı. Marx ve E ngels’in dostuydu. —  194.

BEESLY , Edw ard Spencer: (1831-1915) - Ingiliz tarihçi ve politikacı; po- 
zitivist ve burjuva köktenci; Londra Ü niversitesi’nde profesör; İngi­
liz basınında I. Enternasyonal ve Paris K om ünü’nü savunan yazıla­
rıyla ünlü. —  63, 124.

B ER K ELEY , George: (1685-1753) - Ticari zihniyetin eleştiricisi, nom i­
nalist para teorisinin tem silcisi ve tftısel töz dışında her şeyin duyu- 
larca algılandığı ölçüde var olduğunu öne süren deneyci felsefesiy­
le ünlü İrlanda kökenli İngiliz filozof, bilim adam ı ve Anglikan 
piskoposu. —  156.

B ERNIER, François: (1625-1688) - Fransız hekim , seyyah ve yazar. —  
4 6 ,4 7 ,4 8 .

285



B ERN STEIN . Eduard (Ede): ( 1850-1932) - A lm an sosyal dem okrat siya­
set adatın, kuramcı ve tarihçi. Kapitalist sistem in önünde sonunda 
çökeceği ve proletaryanın iktidarı zorla ele geçirm esi gerekliği gibi 
görüşleri yadsıyarak. M arx’in koyduğu tem el ilkeleri gözden geçir­
m eye girişen ilk sosyalistlerdendir. Seçkin bir kuramcı o lm am asına 
karşın “revizyonizm in babası” olarak adlandırılm ış ve özel g iri­
şim ciliği toplum sal reform la kaynaştıran b ir tü r sosyal dem okrasi 
öngörm üştür. —  110, 225.

B ER N STEIN , R egina (Gina): Eduard B ernstein’ın karısı. — 225.
B ISK A M P, Elard: Alman dem okrat gazeteci; L ondra’da göçm en. —  158.
B ISM A RCK , Otto von: (1815-1898) - A lm an İm para to rluğunun  kurucu­

su ve 1871-90 arasında ilk şansölyesi, 1862-73 ve 1873-90 dönem ­
lerinde Prusya Başbakanı olan devlet adam ı. 1878'de Sosyalizm le 
Savaşım  Y asası'm  çıkardı, tçeride  baskıcı ve tutucu b ir yönetim  
kurm uş, askeri ve diplom atik girişim leriy le P rusya’nın A vru­
pa’daki konum unu ve güvenliğini güçlendiren bir ittifaklar sistemi 
oluşturm uştur. —  62, 6 4 ,6 5 , 74, 100, 114, 2 5 1 ,2 5 5 .

BLANC, Louis: (1811-1882) - İşçilerin denetim indeki “ toplum sal a tö lye­
ler" kuram ıyla tanınan Fransız ütopik sosyalist. 1848 D evrim i’ne 
katılm ış, ikinci C um huriyet geçici hüküm etinde yer alm ış; ancak 
1871 'e katılm avı reddedip sadece dışarıdan desteklem iştir. —  38. 
41.

BLOCH, Joseph: (1871-1936) - A lm an sosyal dem okrat; 1897-1933 arası. 
A lm an oportünistlerinin yayın organı Sozialistische Monatshefte’in 
editörü ve yayıncısı. —  101.

BLOS, W ilhelm : (1849-1927) - A lm an küçük burjuva tarihçi; A lm an Sos- 
yal-D em okrat İşçi Partisi’nin Sağ Kanat tem silcisi; 1872-74 arası 
Parti gazetesi Der Volksstaaı’m editörlerinden. —  88.

B O ISG U ILLEBERT, Pierre Le Pesant: (1646-1714) - XIV Louis döne­
m inde Fransa’da ekonom ik ve mali reform ların gerekliliğini savu­
nan ve fizyokrat okulunun öncüsü sayılan Fransız iktisatçı. —  155.

BO N A PA RTE, Louis (Napoléon III): (1808-1873) 1850-52 arasında
İkinci C um huriyet C um hurbaşkanı, 1852-71 arasında Fransa im pa­
ra to ru .— 58, 102, 110, 133, 135, 197.

BRACK E, W ilhelm : (1842-1880) - A lm an Sosyal-D em okrat İşçi Partisi 
(E isenach) kurucularından ve liderlerinden; M arx ve E ngels’in 
yakın dostu ; L assa lle ’cılığa karşı savaşım  verm iş ve çok tutarlı o l­
m am akla berabçr, Parti içindeki oportün izm e karşı çıkm ıştır. —  
7 1 ,7 4 ,7 6 , 79, 80 ,8 1 .

BRAY, John Francis: (1809-1895) - Ingiliz iktisatçı, R obert O w en’in izle­
yicisi ütopik sosyalist, “em ek-para” kuram ım  geliştirdi. —  146.

BROCK HAU S, Heinrich: (1804-1874) - A lm an yayıncı. —  178.
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BUCHEZ, Philippe: (1796-1865; - Burjuva cum huriyetçisi Fransız politi­
kacı ve tarihçi. Hıristiyan sosyalizm inin  ideologlarından. —  71.

BURNS (EN G ELS), Lizzy: (1827-1878) - E ngels 'in  gençlik  sevgilisi Ir­
landall M ary B urns’ün 1863 yılı başında ölüm ünden sonra ev lendi­
ği M ary’nin kızkardeşi işçi kadın. —  270, 271, 273.

BÜCH NER, Ludwig: (1824-1899) - A lm an Fizyolog ve filozof; vülger 
maddeci. — 82, 197, 198, 226.

BÜRG ERS, Heinrich: (1820-1878) - A lm an radikal yazarlarından; Kom ü­
nistler Birliği M erkez Kom itesi üyesi ve Noıtvella Rheinane editö­
rü. Köln’de kom ünistlerin  yargılanm ası davasında (1852) altı yıl 
hapis cezası verildi. 1860-70 arasında ilerlem eci. —  173.

BYR, Karl Robert: (1835-1902) - A lm an yenilikçi yazar. —  83.

C

CAESA R (SEZA R), Gaius Julius: (10 100-10 44) - Rom alı kom utan, dev­
let adamı ve diktatör. —  50, 121.

C A FIER O , Carlo: (1846-1892) - İtalyan devrim cisi, Enternasyonal üyesi, 
B akunin’in yandaşı; 1879 'da, İtalyanca olarak Kapiıaİ'ın kısa bir 
uyarlam asını yayım ladı. —  240.

CA LV IN , Jean: (1509-1564) - 16. yüzyıl Protestan Reform  hareketinin en 
önem li ilahiyatçılarından ve Kalvenciliğin kurucusu olan Fransız 
d in adam ı. —  112

CAREY, Henry Charles: (1793-1879) - K apitalist toplum da sın ıf çıkarla­
rının uyum unu temel alan yazılarıy la tanınan ve A m erikan iktisat 
okulunun kurucusu sayılan iktisatçı ve sosyolog. —  41.

C A STLER EA G H , Henry R obert Stewart: (1769-1822) - 1818-22 arasında 
Ingiltere D ışişleri B akanlığı yapm ış olan İrlanda asıllı devlet 
adam ı. N apoleon’a karşı Büyük İttifak’ın o luşturulm asına yard ım ­
cı olm uş, ayrıca 1815’te Avrupa haritasını yeniden çizen, V iyana 
K ongresi’nde önem li rol oynam ıştır. —  156.

C ER V A N TES, Saavedra: (1547-1616) - “Don Kişot” adlı yapıtı ile tanı­
nan İspanyol rom ancı, oyun yazarı ve şair. —  96.

CHA RLES II: (1630-1685) - 1660-85 arasında Ingiltere kralı. —  155.

CLUSS, Adolph: (1820 civarında-1889'dan sonra) A lm an m ühendis; 
Kom ünistler Birliği üyesi; I848 'de A B D ’ye göç elti; 1850'lerde 
M arx ve E n g els’le m ektuplaştı. Ç eşitli Ingiliz, A lm an ve A m erikan 
işçi ve dem okrat gazetelerinde yazılar yazdı; A B D ’de M arksizm in 
yaygınlaşm ası için Joseph W eydem eyer ile işbirliği yaptı. —  42, 
43, 133, 134.
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CO M TE, Auguste: (1798-1857) - “Sosyoloji” terim ini ilk kez kullanan ve 
çağdaş sanayi loplum unda siyasal örgütlenm enin dayandın  labilece- 
ği düşünce ve bilgi sistemi olarak O lguculuğu (Pozitivizm  ya da 
Kom lçuluk) kuran Fransız filozof. —  65, 123, 124.

C R O M W ELL, O liver: (1599-1658) - İngiltere İç Savaşı sırasında Parla­
m ento O rdusu’na kom uta eden ve 1653-58 arasında İngiltere, İrlan­
da ve İskoçya lord protector ı (kral vekili) olan ve Ingiliz devrim ci 
burjuva liderleri arasında yer alan asker ve devlet adam ı. —  121.

C U V IER . G eorges: (1769-1832) - K arşılaştırm alı anatom i ve paleontolo­
ji bilim lerinin tem ellerini atan ve tufan konusundaki bilim  karşıtı 
kuram ın yazarı olan Fransız zooloji bilgini ve devlet adam ı. —  50, 
82, 83.

ç

Ç ERN İŞEV SK İ, N ikolay Gavriloviç: (1828-1889) - Radikal ütopik sosya­
list Rus gazeteci, yazar ve siyaset adam ı. Nasıl Yapınalı? adlı k la­
sik yapıtıyla, genç Rus aydınları üzerinde son derece etkili o lm uş­
tur. —  224.

ÇİÇERİN , Boris N ikolayeviç: (1828-1904) - R usya’da toplum sal reform u 
ateşli biçim de savunan liberal tarihçi ve filozof. Rus tarih yazıcılı­
ğında başlattığı akım , D evletçi O kul olarak adlandırılır. Bu okul: 
devleti, Rus tarihindeki başlıca güç olarak tanım lar ve M arx’in o r­
taya çıkardığı evrensel doğa yasalarının geçerliliğini yadsır. —  
237.

D

DA N IELSO N , N ikolay Franzeviç: (1844-1918) - R us N arodnik iktisatçı, 
Kapital’ıcı Rusça çevirmeni. M arx ve E ngels’in, genellikle İngilizce 
olarak ona gönderdikleri m ektuplar, en ilginç m ektuplar arasında­
dır. —  116, 118. 224, 228, 229, 230, 237, 238, 252, 256.

DA RIM ON , Alfred: (1819-1902) - Fransız cum huriyetçisi ve Proudhoncu 
siyaset adam ı. —  135.

DA RW IN , Charles Robert: (1809-1882) - Ingiliz doğa bilim ci; bilimsel 
evrim sel biyolojinin babası. —  51. 166, 225.

DEM U TH , Helene (Lenchen): (1825-1890) - Dostu olduğu Marx ailesinin 
hizm etinde bulundu, M arx’in ölüm ünden sonra E ngels’in evinde 
yaşadı. —  255, 276, 280.

D ESCA RTES, René: (1596-1650) - Felsefenin babası sayılan ve skolastik 
felsefenin tem el felsefi varsayım larına son veren ve analitik geo­
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metrinin kurucusu Fransız m atem atikçi, bilim adam ı ve filozof. —  
98.

D ’ESTER, Karl Ludwig Johann: (1811-1859) Alm an sosyolog ve de­
mokrat; K om ünistler Birliği üyesi; Baden-Palatinate A yaklanm a- 
sı’nda önem li rol oynadı. —  22.

D EVILLE, Gabriel: (1854-1940) - Fransız sosyalistlerinden; Fransa İşçi 
Partisi’nin faal liderlerinden; yazar ve Kapital’in I. C ildinin popüler 
bir serim ini hazırladı; ayrıca, felsefe, tarih ve ekonom i üzerine bir­
kaç kitabın yazarı. 1877-1900 arasında pek çok sosyalist dergi ve 
gazetede çalıştı. Jules G ueste ile M arx’in dam adı Paul L afargue’un 
yakın iş arkadaşıydı. Sonraları sosyalist hareketten ayrılan  Devil- 
le, d iplom atlık  m esleğinde karar kıldı. —  93, 9 4 ,9 5 , 96, 97, 247.

D IETZG EN , Joseph: (1828-1888) - A lm an sosyal dem okrat işçi ve filo­
zof. D iyalektik  m ateryalizm in tem el ilkelerine, başkalarından ba­
ğ ım sız  o larak  u laştı. Kapital’in I. C ildinin ilk baskısını yapan ya­
yıncı. —  54.

DISRAELI, Benjam in: (1804-1881) - iki kez M aliye Bakanı (1858-59 ve 
1866-68) ve iki kez B aşbakan olan (1868 ve 1874-80) Ingiliz devlet 
adam ı ve yazar. —  38.

D O M ELA -N IEU W EN H U IS, Ferdinand: (1822-1891) - H ollanda Sosyal- 
D em okrat Partisi kurucularından, sonra anarşizm e kaydı. —  89, 90, 
241 ,245 .

DU N CK ER, Franz Gustav: (1822-1888) - A lm an burjuva politikacısı ve 
yayıncı. L assalle’ın dostu. —  155, 158, 159, 178, 192, 224.

DÜ H RIN G , Eugène Karl: (1833-1921) - A lm an iktisatçı ve filozof; küçük 
burjuva sosyalizm inin tem silcisi. Bazı A lm an sosyal dem okratları­
nın desteklediği pozitivizm , m etafizik  m ateryalizm  ve idealizm  ka­
rışım ı felsefi görüşleri, E n g els’ in Anti-Dühring k itab ında e leştiril­
di. —  86, 88, 213, 214, 226, 234, 236.

F

FA U CH ER, Julius: (1820-1878) - G enç Hegelci A lm an siyasetçi; vülger 
iktisatçı ve serbest ticaret yanlısı. —  5 2 ,2 1 1.

FA VRE, Jules: (1809-1880) - Fransız ayukat ve devlet adam ı; 1850'lerin 
sonlarında cum huriyetçi burjuva m uhalefetin lideri oldu; 1870-71 
arasında D ışişleri B akanlığı yaptı. Paris K om ünü’nün celladı ve 
E nternasyonal’e karşı savaşım ın ilham  kaynağı olarak ün saldı. —  
64, 65.

FEU ER B A C H , L udw ig Andreas: (1804-1872) - M arx öncesi dönem in en 
büyük A lm an m ateryalist filozo f ve ahlâkçısı. M arx üzerindeki e t­
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kisi ve hüm anist ilahiyat görüşleriyle önlenm iştir. —  103, 110, 
121,230.

FECH N ER, G ustav Theodor: (1801-1887) - A lm an fizikçi ve filozof —  
226.

FICH TE, Johann Gottlieb: (1762-1814) A lm an filozof. Transandantal 
İdealizm in tem silcilerindendir. —  112.

FO RSTER , Charles: İngiliz teolog ve seyyah.. İncil tarihi üzerine çeşitli 
kitapları var. —  44.

FO URIER, François M arie Charles: (1772-1837) - Fransız ütopifc sosya­
list. —  25, 36.

FRAAS, Karl Nikolaus: (1810-1875) - M ünih Ü niversitesi’nde profesör­
lük yapan Alman Botanikçi. —  51.

FR A N K LIN , Benjam in: (1706-1790) - Am erikalı yayım cı, yazar, fizikçi, 
iktisatçı ve diplom at. A m erikan kolonilerinin Ingiltere’den bağım ­
sızlığını kazanm ası ve A m erikan B ağım sızlık  B ildirgesi ile ABD 
A nayasası’nın hazırlanm asındaki rolüyle tanınır. —  155.

FR A N C K EL, Lee: (1844-1896) - Seçkin M acar sosyalisti; uluslararası 
işçi sınıfı hareketi öncülerinden; 1. Enternasyonal Genel Konsey 
üyesi; M acar işçi Partisi kurucularından ve M arx ile E ngels’in dü ­
şünce arkadaşı. —  61.

FR ED ERICK , W illiam : (1620-1688) 1640-88 arasında Brandenbur
Prensi. —  114.

FR EILIG R A TH , Ferdinand: (1810-1876) - A lm an şair; K om ünistler Bir­
liği üyesi; 1850'lerde devrim ci m ücadeleden çekildi. —  43, 153.

FU LLA R TO N , John: (1780-1849) - Para denetim i üzerine yapıtlar ver­
m iş olan İskoç asıllı İngiliz ik tisatçı. —  156.

G

G EIB , August: (1842-1879) - A lm an Sosyal-D em okrat İşçi Partisi (E ise­
nach) üyesi; 1872'de Parti’nin mali sorum luluğuna getirildi; 1874'te 
R eichstag’a girdi. —  76.

G ERH A RD T, C harles Frédéric: (1816-1856) - O rganik bileşiklerdeki kök 
kuram ına ve organik kim yanın  gelişm esine katkıda bu lunm uş olan 
Fransız kim yacı. —  200, 201.

GIRA RDIN, Ém ile de: (1806-1881) - Önceleri cum huriyetçi, sonra Bona- 
parte’çı olan Fransız gazeteci. —  135.

G O ETH E, Johann W olfgang von: (1749-1832) - A lm an düşünür, şair, 
oyun yazan  ve rom ancı. —  165.

G O ULD, Jay: (1836-1892) - A B D ’li dem iryolu yöneticisi ve banker. —  
106.
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GÖGG, Amand: (1820-1897) - Alman küçük burjuva demokrat gazeteci; 
1849’da Baden Geçici Hükümeti üyesi; yenilgiden sonra Alman­
ya’dan ayrıldı. 1870'lerde Alman sosyal demokrasisine katıldı. — 
71.

GRAY, John: (1798-1850) - Ingiliz iktisatçı, Robert Owen’ın izleyicisi 
ütopik sosyalist, “emek-para” kuramının yazarlarından. — 146, 
156.

GRIMM, Jacob: (1758-1863) - Alman filolog ve kültür tarihçisi; Alman 
dili tarihi, hukuk, mitoloji ve edebiyat alanlarında pek çok yapıtın 
yazan. —  49, 50, 189.

GROUSSET, Pascal: (1844-1909) Fransız cumhuriyetçi ve siyasetçi. 
Paris Komünü ve Ulusal Muhafız Merkez Komite üyesi; Blanquist. 
— 64.

GUIZOT, François Pierre-Guillaume: (1787-1874) - Fransız siyaset 
adamı ve burjuva tarihçi. Temmuz Monarşisi (1830-48) sırasında 
meşruti monarşi yanlısı tutuculara önderlik etmiştir. — 39, 121.

GÜLICH, Gustav von: (1791-1847) - Alman iktisatçı ve tarihçi, ulusal 
ekonomi tarihi üzerine bir dizi eserin yazan. — 121, 122.

H

HARNEY, George Julian: (1817-1897) - Ingiliz işçi hareketinin seçkin si­
ması; Chartist Hareket’in Sol Kanat liderlerinden; Kardeş Demok­
ratlar Demeği kurucusu; Northern Star (Kuzey Yıldızı), Red Re­
publican (Kızıl Cumhuriyet) ve başka Chartist dergilerin editörü. 
— 38,41.

HARRISON, Frederic: (1831-1923) -Auguste Comte’un Olguculuğunu 
İngiltere’de tanıtan Ingiliz yazar. — 124.

HASENCLEVER, Wilhelm: (1837-1889) - Lassalle’cı Alman şair. —  68, 
74.

HASSELMAN, Wilhelm: (1844'te doğdu) - Alman işçileri Genel Deme- 
ği’nin Lassalle’cı liderlerinden; 1871-75 arası, Neuer Social- 
Demokrat'ın editörü; 1880’de anarşist görüşleri nedeniyle Alman 
Sosyal-Demokrat Partisi’nden ihraç edildi. — 68, 74.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: (1770-1831) - Çağdaş felsefenin son 
büyük sistem kurucularından;’ idealist diyalektiğin savunucusu 
Alman filozof. — 26, 41, 50, 100, 109, 110, 112, 124, 166, 200, 
215,225, 226, 257.

HEINZEN, Cari: (1809-1880) - Alman küçük buıjuva demokrat radikal 
cumhuriyetçisi; Marx ve Engels’e karşı çıktı; önce İsviçre’ye, daha 
sonra İngiltere’ye ve 1850 sonbaharında ABD’ye göç etti. — 38, 
39,40,41.
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HELD, Adolf: (1844-1880) - Bonn ve Berlin üniversitelerinde profesörlük 
yapan Alman buıjuva iktisatçı. — 225.

HELLWALD, Friedrich: (1842-1892) - Alman antropolog, coğrafyacı ve 
tarihçi. — 82.

HOBBES, Thomas: (1588-1679) - İngiliz filozof ve siyaset kuramcısı; 
mekanistik materyalizmin temsilcilerinden; Hobbes’un sosyal ve si­
yasal görüşleri son derece antidemokratikti. — 83, 109, 166.

HOFMANN, August Wilhelm: (1818-1892) Alman kimyacı. — 200,
2 0 1 .

HOCHBERG, Karl: (1853-1885) - Alman sosyal reformist; varlıklı bir ai­
lenin oğlu; 1876’da Alman Sosyal-Demokrat Parti’ye katıldı; bir­
kaç reformcu gazete ve derginin kurucusu ve mali destekçisi. — 86.

HUME, David: (1711-1776) - İngiliz öznel idealist ve agnostik filozof, ta­
rihçi ve iktisatçı; merkantalizme karşı çıktı; paranın miktar kura­
mının ilk temsilcilerinden. — 156, 235.

HUTTEN, Ulrich von: (1488-1523) - Alman insancıl şair; reformasyonun 
savunucusu; Alman şövalyeliğinin ideologlarından, şövalyelerin 
1522-23 ayaklanmasının önderlerinden; Lassalle’ın Franz von Sic- 
kingen adlı yapıtının kahramanlarından. — 266, 267.

HUXLEY, Thomas Henry: (1825-1895) - Darwin’in evrim kuramının en 
önemli savunucularından ve felsefede agnostizm kavramını ilk kez 
ortaya atan İngiliz biyoloji bilgini. — 123.

J

JANSSEN, Johannes: (1829-1891) - Alman tarihçi. — 266.
JONES, Emest Charles: (1819-1869) - İngiliz işçi hareketinin liderlerin­

den; proleter şair ve yazar; Chartist Hareket’in Sol Kanat liderlerin­
den; Northern Star' m yayın yönetmenlerinden, Notes to the People 
ve People’s Paper’in genel yayın yönetmeni; Marx ve Engels’in 
dostu. — 38,41.

JONES, Richard: (1790-1855) - İngiliz buıjuva iktisatçı. — 40.
JOUKOVSKİ, Julius Galaktionoviç: (1822-1907) - Liberal cumhuriyetçi 

Rus iktisatçı. "Karl Marx ve Kitabı Kapital Üzerine” makalesinin 
yazan; burada, Marx’m ekonomi politik doktrinini incelemeye ça­
lıştı. — 237.

K

KANT, Immanuel: (1724-1804) - Alman buıjuva idealist felsefeci ve kla­
sik Alman felsefesinin babası. — 109, 112,257.
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KAUTSKY, Karl: (1854-1938) - AvusturyalI sosyalist. 1883'ten 1917'ye 
kadar Neue Zeit' ın editörü. Önceleri Bemstein’m revizyonizmi ile 
savaştı; 19l'4'ten sonra Merkezci; Bolşevizmin düşmanı ve oportü­
nizmin (ve günümüz sosyal demokrasisinin) baş kuramcısı. — 129, 
189, 248, 250, 254, 264, 267.

KAUTSKY, Louise: AvusturyalI sosyalist. Kari Kautsky’nin ilk karısı ve 
Engels’in sekreteri. — 255.

KLINGS, Kari: Alman maden işçisi. Komünistler Birliği ve Alman İşçi­
leri Genel Demeği üyesi. 1865'te Amerika’ya göç etti ve orada I. 
Enternasyonal’in Chicago Şubesi’nin aktif üyesi olarak çalıştı. — 
188.

KNOWLES, Alfred: Engels’in dostu olan İngiliz tüccar. — 190.
KOVALEVSKİ, Maksime Maksimoviç: (1851-1916) - Rus liberal tarihçi 

ve sosyolog. — 237.
KUGELMANN, Franziska: Ludwig Kugelmann’ın kızı. — 216.
KUGELMANN, Lugwig: (1830-1902) - Alman hekim. 1848-49 Devri- 

mi’ne katılmıştır, i. Enternasyonal üyesi ve Marx’in dostudur. Ka- 
pital’in yayılması için çaba göstermiştir. — 52, 57, 59, 64, 178, 
192, 196, 209,211, 215,224, 225.

L

LABRIOLA (LABRIOLANO), Antonio: (1843-1904) - Komünist Mani- 
festo 'nun ilk İtalyanca çevirisini yapan ve Marksizmi İtalya'ya tanı­
tan Marksist düşünür ve iktisatçı. —  268.

LAFARGUE, Paul: (1842-1911) - Fransa ve uluslararası işçi sınıfı hare­
ketinin seçkin lideri; Marksizmin yaygınlaşmasında önde gelen 
isimlerden; I. Enternasyonal Genel Konsey üyesi; Fransa İşçi Parti­
si kumcularından (1879); Marx ile Engels’in izleyicisi ve Marx’in 
ortanca kızı Laura’mn eşi. — 63, 95, 130, 244, 278.

LANGE, Friedrich Albert: (1828-1875) - Demokrat burjuva Alman filo­
zof. Yeni Kantçı ve sosyalizm düşmanı. —  225,226.

LASS ALLE, Ferdinand: (1825-1864) - 1862’de Alman İşçileri Genel 
Demeği’ni kuran Alman küçük buıjuva sosyalist. Önceleri Marx’a 
bağlı olan Lassalle'ın kurmuş olduğu bu demek, işçi sınıfı hareke­
ti için olumlu bir önem taşıyordu ama Lassalle, Marx’in düşünce­
lerini kendi düşünceleriymiş gibi göstermiş ve daha sonra bu yala­
nın ardına sığınarak bu düşünceleri oportünist bir çizgiye 
götürmüş, böylece Alman İşçileri Genel Derneği de, başkanlan 
Lassalle yoluyla oportünist bir çizgiye kaymıştır. Daha sonra 
Marx’la yollan tamamen aynlan Lassalle, Bismarck ile ilişkiye gir­
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miştir. Lassalle’ın işçi sınıfı içinde etkisi büyük olduğundan, 
Marksizmin, Alman sosyal demokrasisine girişi bu yolla bir ölçüde 
engellenmiştir. — 69, 70, 138, 140, 143, 152, 157, 159, 162, 164.

LAURENT, Auguste: (1807-1853) - Fransız kimyacı; Gerhardt’la birlikte 
molekül ve atom kavramlarını tanımladılar. — 200, 201.

LAVROV, Pyotr Lavroviç: (1823-1900) - Rus gazeteci, Narodniklerin ku­
ramcısı ve sosyolojide “Rus Öznelci Okulu”nun temsilcisi. Zürih 
ve Londra’da yayımlanan Vperiod (İleri) dergisinin yazan. — 82, 
85, 234, 244.

LESSING, Gotthold Eprahim: (1729-1781) - Alman yazar, eleştirmen ve 
filozof; 18. yüzyıl Aydınlanmacılanndan. — 226.

LESSNER, Friedrich: (1825-1892) Komünistler Birliği üyesi olup, 
Köln’de komünistlerin yargılanması davasında (1852) üç yıl hapis 
cezası almıştı. — 279.

LIEBIG, Justus von: (1803-1873) - Organik kimyanın sistemleştirilmesi- 
ne, kimyanın biyolojiye uygulanmasına (biyokimya), tanm kimya­
sının temel ilkelerinin geliştirilmesine ve kimya eğitimine önemli 
katkılarda bulunan Alman kirqpaci. — 82.

LIEBKNECHT Wilhelm: (1826-1900) Uluslararası işçi hareketinin ön­
derlerinden Alman komünist. Komünistler Birliği üyesi; Bebel ile 
birlikte Sosyal-Demokrat Parti’nin kurucusu ve liderlerinden; 
Baden-Palatinate Ayaklanması’na katıldı. Yenilgiden sonra; önce 
İsviçre, ardından İngiltere’ye göç etti. Londra’da Marx ve Engels’le 
buluştu. 1862’de Almanya’ya döndü ve 1869’dan itibaren Volkssta­
at (Halkın Durumu), daha sonra Vorwärts’ı (İleri) yayımladı. 1879- 
92 arasında Reichstag’da milletvekili idi. İmparatorluk mahkemele­
rinde birçok kez mahkum oldu. Birçok vesileyle uzlaşmacı bir tavır 
göstermesine karşın, Bebel gibi, Marx’in düşüncelerine sadık 
kaldı. — 42,54, 56, 58, 68,73, 75, 76, 80, 129, 130, 158, 227.

LOCKE, John: (1632-1704) - İngiliz burjuva iktisatçı, düalist filozof ve 
sensüalist. —  109, 156.

LOPATIN, Hermann Aleksandroviç: (1845-1918) - Narodnik Rus devrim­
ci; I. Enternasyonal Genel Konsey üyesi; Kapital’ın I. Cildinin 
Rusça’ya çevrilmesine çalışan çevirmen; Marx ile Engels’in dostu. 
— 224, 228.

LOUIS XIV: (1638-1715) - 1643-1715 arasında Fransa Kralı. — 155.
LUTHER, Martin; (1483-1546) Kitabı Mukaddes’e ve özellikle Aziz 

Augustinus’a dadandırdığı ilahiyat kuramıyla Lutherci kiliselerin 
temelini atan ve Protestan Reform hareketine öncülük eden Alman 
ilahiyatçı, Kitabı Mukaddes bilgini ve dilbilimci. — 112.
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M

M A CLA REN , Jam es: Ingiliz e k o n o m ist.—  151.
M A LTHU S, Thom as Robert: (1766-1834) - İngiliz din adam ı, iktisatçı; 

burjuvalaşan toprak sahibi soyluların  ideologu; nüfus kontrolü ku­
ram ının savunucusu. —  40. 70, 7 1, 83, 166, 225.

M A RX, Jenny: (1814-1881) - M arx’in karısı. —  42, 43, 270, 272. 274, 
275, 280.

M ARX (LO N G U ET), Jenny: (1844-1883) - M arx ’in en büyük kızı. C har­
les L onguet’nin karısı. —  280.

M A RX (LA FA R G U E), Laura: (1845-1911) - M arx’in ortanca kızı. Paul 
L afargue’ın karısı. —  57, 95, 216, 283.

M ARX (AV ELİN G ), E leanor -Tussy-: (1850-1898) - M arx’in en küçük 
kızı. E dw ard A veling’in karısı. —  153, 244, 245, 247, 254, 255, 
271, 272, 275, 280, 281, 282, 283.

M A URER, G eorg Ludw ig von: (1790-1872) - A lm an tarihçi; Eskiçağ ve 
O rtaçağ A lm anyası’nın toplum sal yapısını inceledi; M ark adı veri­
len O rtaçağ toplum unun tarihi üzerindeki çalışm alara önemli katk ı­
da bulundu. —  49, 51, 100.

M cCU LLO CH , John Ram say: (1789-1864) - R icardo’nun ekonom ik kura­
m ını basitleştiren  Ingiliz burjuva iktisatçı. —  40, 207.

M EH R IN G , Franz: (1846-1919) A lm an işçi sınıfı hareketinin önde 
gelen kişilerinden; tarihçi ve yazar; A lm an Sosyal-D em okrat işçi 
Partisi’nin Sol Kanat lideri ve teorisyenlerinden; A lm an K om ünist 
Partisi’nin kurulm asında önem li rol sahibi olm uştur. —  111, 115.

M EISSN ER, O tto Karl: (1819-1902) - M arx’in Kapital'm  ve Marx ile 
E ngels’in b irçok yapıtını yayınlayan A lm an yayıncı. —  194, 196, 
197, 209, 225, 226.

M END ELSSOHN , M oses: (1729-1786) - A lm an burjuva filozof. —  226.
M EYER, Siegfried: (1840-1872) - A lm an ve A m erikan işçi sınıfı hareke­

tinin liderlerinden; A lm an İşçileri Genel D em eği üyesi; A lm an işçi 
sınıfı hareketinde L assa lle ’ın nüfuzuna karşı savaştı; I. E n ternas­
yonal üyesi; 1886'da A m erika’ya göç etti; New York K om ünist Ku­
lübü üyesi ve E nternasyonal’in ABD şubelerini örgütleyenlerden; 
M arx ve E ngels’in izleyicisi. —  195, 210.

M ICH AELIS, Otto: (1826-1890) - Serbest ticaret yanlısı A lm an iktisatçı. 
- 211 .

M IG NET, François-A uguste M arie: (1796-1884) - Fransız liberal tarihçi. 
—  1 2 1 .

M IK HAILOV SKİ N ikolay Konstantinoviç: (1842-1904) - Ünlü Rus poli­
tika yazarı ve edebiyat eleştirm eni; pozitivist filozof; liberal N arod­
nik teorisyen. —  237.
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MILL, James: (1773-1836) Ricardo’nıın ekonomik kuramını basitleşti­
ren ve Bentham’ın felsefi görüşlerinin izleyicisi olan İngiliz iktisat­
çı ve filozof. — 40, 156.

MOLESCHOTT, Jacob: (1822-1893) 19. yüzyıl Maddeciliği üzerinde
önemli etkileri olan Felemenk fizyolog ve düşünür. — 82.

MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondât: (1689-1775) - 18. yüzyıl 
burjuva Aydınlanmacılığının temsilcisi; anayasal monarşinin ku­
ramcısı Fransız sosyolog, iktisatçı ve yazar. — 112, 156.

MORGAN, Lewis Henry: (1818-1881)- Akrabalık sistemlerine ilişkin in­
celemeleri başlatmış ve kapsamlı bir toplumsal evrim kuramı ge­
liştirmiş olan ve bilimsel antropolojinin kurucularından sayılan 
ABD’li etnolog. — 121.

MORLEY, Samuel: (1809-1886) - İngiliz liberal miletvekili. — 63.
MOST, Johann: (1846-1906) - Alman anarşist; 1860’larda işçi sınıfı ha­

reketine katıldı; Sosyalistlere Karşı Yasa’nın çıkartılmasından 
sonra (1878) İngiltere’ye göç etti; Sosyal Demokrat Parti’den anar­
şist görüşleri nedeniyle atıldı; 1882’de Amerika’ya göç ederek 
anarşizmi savunmaya devam etti. — 86.

MÜNZER, Thomas: (1490-1525) - Reformasyon ve 1525 köylü savaşı sı­
ralarında köylü-avam kampının önderi olan ve eşitlikçi ütopik ko­
münizm düşüncesini savunan Alman devrimci. —  265.

N

NAPOLÉON I (Bonaparte): (1769-1821) - 1804-14 arasında ve 1815’te 
Fransa İmparatoru. — 110.

NASMYTH, James: (1808-1890) - İngiliz mühendis ve tarım uzmanı. — 
175.

O

OVERSTONE, Samuel Jones Lloyd: (1796-1883) - Paranın sirkülasyonu 
ilkesi ekolünü savunan İngiliz banker ve burjuva iktisatçı. — 156.

P

PEREİRE, Isaac: (1806-1880) - Fransız banker. — 135.
PETTY, Sir William: (1623-1687) - Klasik buıjuva ekonomi politik eko­

lünün kurucusu olan İngiliz iktisatçı ve istatistikçi. —  126, 146, 
149, 155,235.
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PHILIP Augustus: (1165-1223) 1179-1223 arasında Capet hanedanın­
dan ilk büyük Fransa Kralı. — 113.

PLATON (Eflatun): (İÖ 427-İÖ 347) - Öğretmeni Socrates ve öğrencisi 
Aristoteles ile birlikte Batı felsefesinin kurucularından Antik 
Yunan filozofu. — 265.

POLİAKOV, N. P.: Kapital’in 1. Cildini ve Flerovski’nin Rusya’da İşçi 
Sınıfının Durumu adlı kitapları yayımlayan yayıncı. — 224.

POUYER-QUERTIER, Augustin: (1820-1891) Fransız politikacı ve 
büyük sanayici; korumacı devlet politikasının savunucusu; 1871-72 
arası Maliye Bakanı. Almanya ile barış görüşmelerine (1871) ka­
tıld ı.— 61.

PROUDHON, Pierre-Joseph: (1809-1865) - Fransız yazar, iktisatçı ve 
sosyolog; küçük burjuva ideolog; anarşizmin kurucusu; 1848'de 
Kurucu Meclis Başkan Yardımcısı. — 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
32, 33, 34, 35, 36, 37, 50, 72, 133, 135, 197, 224.

PULSZKI, Franz (A.P.C.): (1814-1897) Macar arkeolog ve gazeteci. 
1848 Devrimi’nin yenilgisinden sonra İngiltere'ye göç etti. — 134.

PYAT, Félix: (1810-1889) - Fransız küçük burjuva politikacı ve oyun ya­
zarı; 1848 Devrimi’ne katıldı, yenilgiden sonra 1849’da önce İsviç­
re, sonra Belçika ve ensonu İngiltere’ye göç etti. Bağımsız işçi sı­
nıfı hareketine karşı çıktı; 1871’de Ulusal Meclis üyesi; Paris 
Komünü üyesi; yenilgiden sonra yine Ingiltere’ye göç etti. —  64.

Q

QUESNAY, François: (1694-1774) - Fransız hekim ve iktisatçı; fızyokra- 
tik ekolün kurucusu. —  182, 185, 263.

R

RAMM, Hermann: Alman sosyal demokrat, Volksstaat yazı kurulu üyesi. 
—  75.

RECLUS, Elie: (1827-1904) - Elisée Reclus adlı büyük Fransız coğrafya­
cısının kardeşi; Komün döneminde Ulusal Kütüphane’nin müdürü 
Kapital'in Fransızca’ya çevrilmesi görevini verir, fakat proje hayata 
geçirilemez. — 179.

RICARDO, David: (1772-1823) - Klasik burjuva ekonomi politik okulu­
nun en büyük temsilcilerinden biri olan İngiliz iktisatçı. — 39, 40, 
41, 53, 71, 132, 141, 143, 146, 149, 155, 156, 164, 166, 170, 171, 
172, 173, 174, 182,213,241.
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RICHARD (Aslan Yürekli): (1157-1199) - İngiltere Kralı. III. Haçlı Sefe- 
ri’ne katılmış ve çok sayıda destanın kahramanı olmuştur. — 113.

RINGS, L.V.: Komünistler Birliği üyesi; 1850'lerin başında İngiltere’ye 
göç etti; Marx ve Engels’in izleyicisi. — 42.

RODBERTURS, Johann Karl: (1805-1875) - Alman vülger iktisatçı ve 
politikacı. Prusyalı burjuvalaşan toprak sahibi soyluların ideologu 
ve ücretlerin hükümetçe denetlenerek ulusal üretkenlikle orantılı 
olarak yükseltilmesinin savunucusu. — 164, 250, 251, 252.

ROSCHER, Wilhelm Georg Friedrich: (1817-1894) - Ekonomi politiğin 
“tarihsel” denen ekolünü kuran Alman iktisatçı. — 164, 165, 211, 
213,214,215.

ROUSSEAU, Jean-Jacques: (1712-1778)- Küçük burjuva demokrat Fran­
sız Aydınlanmacısı. — 112.

ROY, Joseph: Kapital’in I. Cildini ve aynı zamanda Feuerbach’ın Hıristi­
yanlığın Doğuşu’nu Fransızca’ya çevirmiştir. — 230.

RÜGE, Arnold: (1802-1880) - Alman burjuva radikal yazar; Genç Hegel- 
ci. 1844’te Paris’te, Deutsch-Franzsische Jahrbücker’in yayınlan­
masında Marx’la birlikte çalıştı; 1848’de Frankfurt Ulusal Meclisi 
üyesi, Sol Kanat yanlısı; 1850’de Londra’daki Alman küçük burju­
va göçmenlerin lideri; 1866’dan sonra nasyonal-liberal ve Bismarck 
yanlısı, Almanya’nın Prusya üstünlüğünde birleşmesini savundu. 
— 41.

S

SÄDT, Otto Joseph Arnold: (1816-1886) Prusya adliye mensubu; 
1848'den sonra Köln savcısı; Köln Komünistleri Davası (1852) sav­
cısı. —42.

SAINT-SIMON, Claude Henri de Rouvroy: (1760-1825) - Fransız ütopik 
sosyalist. — 123, 124.

SAY, Jean-Baptiste: (1767-1832)- Fransız vülger iktisatçı. — 40, 156.
SCHMIDT, Conrad: (1865-1932) - Yeni Kantçı Alman sosyal demokrat. 

Revizyonist Sozialistische Monatsclıefte (Aylık Sosyalizm Defteri) 
dergisinin kurucularından. — 98, 104, 257, 265.

SCHORLEMMER, Cari: (1834-1892) - İngiltere’de eğitmenlik yapan ko­
münist Alman kimyacı ve Engels’in yakın dostu. — 278.

SCHRAMM, Karl August: Alman iktisatçı; 1870’li yıllarda Alman sosyal 
demokrat hareketine katılır, daha sonradan ise Marksizm karşıtı. 
— 241.

SEIDLITZ: Darwinci Alman doğa bilimci. — 82.
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SENIOR, William Nassau: (1790-1864) - Ingiliz vülger iktisatçı; imalatçı­
ların çıkarlarını savundu ve Ingiltere’de çalışma saatlerinin kısal­
tılmasına karşı ajitasyonlarında aktif bir rol aldı. — 40, 205.

SIEBER, Nikolay Ivanoviç: (1844-1888) - Rus iktisatçı. İlkel toplum ça­
lışmaları üzerine uzman. Marx ve Engels’in ekonomi politik tezle­
rinin Rusya’daki ilk propagandacılarından. — 237.

SIMON, Ludwig: (1810-1872) - Alman avukat; aşırı solun Frankfurt’ta 
bulunan parlamentosunun Trévers üyesi. Önce İsviçre, daha sonra 
da (1855-70) Fransa’da göçmen olarak yaşadı. — 123, 124, 135.

SISMONDI, Jean Charles Leonard Simonde de: (1773-1842) - İsviçreli 
iktisatçı; kapitalizmin küçük burjuva eleştiricisi; ekonomik roman­
tizmin önde gelen temsilcisi. — 155.

SMITH, Adam: (1723-1790) - Klasik burjuva ekonomi politik okulunun 
önde gelen temsilcilerinden Ingiliz iktisatçı. — 29, 113, 126, 132, 
155, 156, 163, 170, 171, 173, 175, 182,241.

SOETBEER, Georg Adolph: (1814-1892) - Alman burjuva iktisatçı ve is­
tatistikçi. — 105.

SOLON: (IÖ 630-tÖ 560) - Antik Yunan’ın Yedi Bilgesi’nden biri olarak 
kabul edilen devlet adamı ve şair. — 117.

SOMBART, Werner: (1863-1941) Alman vülger iktisatçı; Marx’in 
emek-değer teorisini çürütmeye çaba gösterdi. — 125, 127, 128, 
265.

SONNEMANN, Leopold: (1831-1909) - Frankfurter Zeitung’un kurucu 
ve editörleri arasında yer alan Alman demokrat. — 80.

SORGE, Friedrich Albert: (1828-1906) - 1849'da Baden-Palatinate Ayak­
lanmasına katılan Alman komünist. Yenilgiden sonra Amerika’ya 
göç etti. Orada işçi hareketi içinde büyük bir rol oynadı. Merkezi 
New York’a taşındıktan sonra Enternasyonal’in Genel Sekreteri 
oldu. Marx ve Engels’in dostu ve mektup arkadaşıydı. — 66, 67, 
86, 232,246, 251,253.

SPINOZA, Baruch (Benedict): (1632-1677) - Felemenk materyalist filo­
zof ve ateist. — 226.

STEWART, Sir James: (172-1780) - Ingiliz burjuva iktisatçı; merkantaliz- 
min son temsilcilerinden; paranın miktar kuramına karşı çıkmıştır.
— 146, 155, 156.

STIEBER, Wilhelm: (1818-1882) - Prusya siyasi polis şefi (1850-1860); 
Köln’de komünistlerin yargılanması davasının örgütçülerinden ve 
önde gelen tanığı (1852); 1870-71 arası Prusya istihbarat Başkanı.
— 237.

SZEMERE, Bartholomew: (1812-1869) Macar politikacı ve yazar; 
Macar devrim hükümetinde İçişleri Bakanı (1848) ve Başbakan; 
devrim yenilgiye uğrayınca Macaristan’dan ayrıldı. — 41.
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T

TACİTUS: (İS 55- İS 120) - Romalı tarihçi. —50.
THIERRY, Augustin: (1795-1856) - Restorasyon’un Fransız liberal burju­

va tarihçisi. — 39, 121.
THIERS, Louis-Adolphei: (1797-1877) - Fransız tarihçi ve devlet adamı. 

1836 ve I840'ta Başbakan. İkinci Cumhuriyet döneminde kurucu 
meclis ve yasama meclisi üyesi, Orleancı. 1871-73 arasında Cum­
hurbaşkanı ve Paris Komünü’nün celladı olarak ün saldı. — 56, 58, 
61,62.

TOLCKE, Karl Wilhelm: (1817-1893) - Alman İşçileri Genel Demeği ön­
derlerinden olan Lassalle’cı Alman sosyal demokrat. — 68, 74.

TOOKE, Thomas: (1774-1858) - Ricardo’nun para kuramını eleştiren ve 
ekonomi politiğin klasik okulunun temsilcilerinden olan İngiliz bur­
juva iktisatçı. — 136, 156.

TORRENS, Robert: (1780-1864) - Ricardo’nun ekonomik kuramını basit­
leştiren ve emek-değer kuramının kapitalist üretim biçimi koşulla­
rına uyarlığını reddeden İngiliz buıjuva iktisatçı. — 40.

TORRICELLI, Evangelista: (1608-1647) - Barometreyi icat eden ve geo­
metri alanındaki çalışmalarıyla integral hesabın gelişmesine katkı­
da bulunan İtalyan fizikçi ve matematikçi. —  119.

TÖNNİES, Ferdinand: (1855'te doğdu) - Alman buıjuva sosyolog. —  123, 
124.

TURATİ, Filippo: (1857-1932) - İşçi sınıfı hareketine etkin olarak katı­
lan İtalyan yazar. İtalyan Sosyalist Partisi kurucularından (1892). 
Sonradan Sağ Reformcu Kanat’a kaydı. — 268.

U

URE, Andrew: (1778-1857) - Manifaktür sisteminin savunucusu olan In­
giliz iktisatçı ve kimyacı. —  163.

URGUHART, David: (1805-1877) - İngiliz diplomat, muhafazakar yazar 
ve milletvekili. — 146.

V

VAHLTEICH, Kari Julius: (1839-1915) - Alman Sağ Kanat sosyal de­
mokrat; kundura tamircisi. Lassalle’cı Alman İşçileri Genel Derne­
ği kurucularından. Daha sonraları Alman Sosyal-Demokrat İşçi
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Partisi’nin (Eisenach) üyesi. Sosyalistlere Karşı Yasa’nın çıkma­
sından sonra ABD’ye göç etti ve orada işçi sınıfı hareketine katıl­
d ı.— 80, 81.

VANDERBILT, William Henry: (1821-1885) Amerikalı milyoner ve 
demiryolu sahibi. — 106.

VARLIN, Louis-Eug6ne: (1839-1871) - Fransız cilt ustası; Sol Proudhon- 
cu; Fransa’da Enternasyonal Şubesi’nin liderlerinden; Ulusal Muha­
fız ve Paris Komünü Merkez Komitesi üyesi; Versailles’cılar tara­
fından vuruldu. — 61.

VESINIER, Pierre: (1826-1902) - Fransız küçük burjuva gazetecisi. Genel 
Konsey’e karşı açılan iftira kampanyası üzerine Konsey’den 
(1866) ve 1868’de Enternasyonal’den ihraç edildi. Paris Komün’ü 
üyesi olup Komün’ün bastırılmasından sonra İngiltere’ye göç etti. 
— 64.

V1NOY, Joseph: (1800-1880) - Bonapartçı general. 22 Ocak 1871’den iti­
baren Paris Genel Valisi; Komün üyelerinin celladı. Versailles Or­
dusu Komutanı. — 57.

VISCHER, Friedrich Theodor: (1807-1888) - Estetik üzerine pek çok ya­
pıtın yazan olan Hegelci Alman filozof. — 140.

VOGT, Kari: (1817-1895) - Alman küçük burjuva demokrat, vülger ma­
teryalist ve doğa bilimci. Frankfurt Ulusal Meclisi üyesi (1848-49). 
1849'da Almanya’ya göç etti. Marx, 1850-60 arasında Vogt’un 
Louis Bonaparte’tan gizlice para ödeneği aldığını Herr Vogt adlı 
eserinde teşhir etti. —  58, 82, 160, 161.

W

WACHSMUTH, Ernst Wilhelm Gottlieb: (1784-1866) - Leipzig’de pro­
fesörlük yapan ve iş saatlerinin sınırlandırılmasını ortaya atan ilk 
yazarlardan olan Alman burjuva tarihçisi. — 113.

WADE, John: (1788-1875) - İngiliz burjuva iktisatçı, yazar ve tarihçi. — 
39.

WAGNER, Adolf: (1835-1917) - Alman iktisatçı; Bismarck’çı siyasetin 
savunuculanndan; Hıristiyan Sosyal-Demokrat Partisi’nin kurucu­
larından. — 165, 225.

WAKEFIELD, Edward Gibbon: (1796-1862) - İngiliz devlet adamı ve ik­
tisatçı. Sömürgeciliğin burjuva kuramının yazan. — 40.

WALPOLE, Spencer Horace: (1806-1898) - İngiliz muhafazakar devlet 
adamı. —  199.

WEERT, Georg Ludwig: (1822-1856) - Alman proleter şair ve yazar; Ko­
münistler Birliği üyesi; 1848-49’da Neue Rheinische Zeitung’un 
yayın yönetmenlerinden; Marx ve Engels’in dostu. — 43.
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WEITLING, Wilhelm: (1808-1871) - Alman işçi sınıfı hareketinin baş­
langıç döneminde seçkin bir yer tutan ve eşitlikçi otopik komüniz­
min kuramcılarından sayılan Alman sosyalist. — 87.

WEYDEMEYER, Joseph: (1818-1866) - Alman ve Amerikan işçi sınıfı 
hareketi önderlerinden; Komünistler Birliği üyesi; 1848-49 Devri- 
mi’ne katıldı; Amerikan İç Savaşı'nda Birlik ordusunda albay; 
Marksizmi Amerika’da tanıtan ilk kişi; Marx ve Engels’in dostu ve 
çalışma arkadaşı.— 15, 17,41, 155.

WHATELY, Richard: (1787-1863) - İngiliz teolog, filozof ve iktisatçı. — 
49.

WILSON, James: (1805-1860) - Paranın miktar kuramına karşı olan ve 
serbest ticareti savunan İngiliz iktisatçı ve politikacı. —  156.

WIRTH, Max: (1822-1900) - Carey yandaşı Alman iktisatçı. — 98, 109, 
211.

WIRTH, Moritz: (1849'da doğdu) - Alman iktisatçı ve yazar. — 211.
WOLFF, Wilhelm: (1809-1864) - Alman proleter devrimci; öğretmen; 

Komünistler Birliği Merkez Komitesi üyesi; 1848-49’da Neue Rhei­
nische Zeitung' un editörlerinden; Frankfurt Ulusal Meclisi üyesi; 
1851’de İngiltere'ye göç etti; Marx ve Engels’in çalışma arkadaşı 
ve dostu. — 257.

WURTZ, Charles-Adolphe: (1817-1884) - Fransız kimyacı. —  200, 201.

Z

ZASULİÇ, Vera Ivanovna: (1851-1919) Narodnik Rus devrimci. 
1900'de Lenin tarafından kurulan İskra'nın (Kıvılcım) yazarların­
dan. Marx’in yapıtlarını Rusça’ya çevirmiştir. Bölünmeden sonra 
Menşeviklere katıldı. — 91, 92, 242, 243.
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