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ONSOZ

Marksizmin kuruculan iki biiyiik dehanin, Marx ile Engels’in, ya-
samlan boyunca yazdiklar mektuplardan ii¢ binden fazlasi bulunabil-
mis. Bu mektuplardan 265 tanesi Ingilizce olarak ilk kez 1955 yilinda
Moskova’da, Progress Publishers tarafindan Selected Correspondance
(Se¢me Mektuplar) baglig1 altinda yayinlanmig. Daha sonra 1964 yi-
linda bu ii¢ bin mektup igerisinden sadece Marx’in bagyapiti KAPI-
TAL iizerine olan 234 mektup secilerek Paris’te Editions Sociales tara-
findan, Lettres Sur “Le Capital”, (“Kapital” Uzerine Mektuplar)
baghigi ile yayinlanmisg.

Biz bu iki kitaptan segtigimiz 122 mektubu ve bu kitaplarda yer al-
mayan, ancak nemli olduguna inandifimiz 3 mektubu, okurlanmizin
bilgisine sunmak istedik. Bu mektuplardan Fransizca olanlarim Sayin
Kerem Kurtgozii dilimize gevirdi ve bdylece kitabimizin bir biitiinliik
kazanmasi saglanmis oldu.

Sectigimiz 19 Kasim.1844 tarihli ilk mektubu Engels, dogum yeri
olan —Prusya’nin Ren Eyaleti~ Barmen’den o sirada Paris’te oturan
Marx’a, ¢evresindeki emekgilerin sosyalizm yolundaki ilk adimlarin
atmada yardimci olmak igin giristigi ¢abalari ve bir yil sonra yayim-
lanacak olan Ingiltere’de Emekci Sintfin Durumu kitabinin baglangig
calisgmalarindan s6z ediyor. Segilen son mektup ise, Italyan Sosyalist
Partisi kurucularindan Filippo Turati’ye yazilmis ve 28 Haziran 1895
tarihini tagiyor; yani, Engels’in 6limiinden bir ay kadar nce yazil-
mig son mektuplarindan.

kkk

Segilen mektuplardan biiyiik bir kismu, Marx’tn “... biitiin sagligi-
mu, mutlulugumu ve ailemi feda etmés oldugum kitabim” diye s6z et-
tigi Kapital iizerine. Bu mektuplarda Kapital’in dogusunun Sykiisiinii

})%
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—yazarin yaptii ilk planlardan baglayarak, yillar siiren ekonomik in-
celemelerin sonucu bu plan iizerinde yaptif1 degisiklikleri ve her
adimda, dostu Engels’in diigiincelerini almak iizere yaptig1 bagvuru-
lari— okur, ilgiyle izleyecektir.

Bu yaratis sancisint kisaca orneklemek gerekirse, sozgelimi, En-
gels’e yazdig: 2 Nisan 1851 tarihli mektupta —yani, Kapital’in yayin-
lanmasindan on alt1 y1l 6nce— Marx, zaman bakimindan ¢ok iyimser
bir tahminde bulunur ve “Caligmalarimda o kadar ilerledim ki, beg
hafta sonra biitiin su ekonomi pisligini bagimdan atmig olacagim.”
diye yazar. Hatta, British Museum kitaplifindaki ¢aligmalarin1 bagka
bir bilime kaydiracaktir, zira “Artik rahatsiz olmaya baglamigtir.”

Oysa Marx, “ekonomi pisligini”" bagindan atarak “baska bir bili-
me kaymak” soyle dursun, 1859’da yayimlanacak Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki’'nin 6n galigmalarina dalar gider. Katk:’nin yayin-
lanmasindan sonra Marx bu kez de.“Ikinci Kismin” hazirligina baglar
ve British Museumn kitapliginin mahzenlerinde uzun saatler gegirir.
Katk’'nin “Ikinci Kismi1” diye niyetlendirdigi boliimiin KAPITAL e
donitgmesinin Oykiisii, 1862 yil1 28 Aralifi’nda Kugelmann’a yazdifi
mektupla baglar ve 4 Ekim 1864’te Solingen’li iggi Karl Klings’e,
“Simdi aruk birkag ay iginde onu bitirmeyi ve burjuvaziye, kuramsal
planda, bir daha belini dogrultamayacag: bir darbe indirmeyi umuyo-
rum.” sézleriyle devam eder.

31 Temmuz 1865’te Marx, Engels’e, “Kuramsal boliimii (ilk ig
kitap) bitirmek igin yazilacak iig¢ kisim var. Sonra, tarihe ve kaynakla-
ra aynilan IV. Kitap gelecek.” diyor ve buradan anliyoruz ki, Kapital
heniiz bitmemigtir ama ii¢ cilt olacagi kesinlik kazanmg, IV. Cildi
olugturacak “tarihi” boliim, yani, “Arti-Deger Teorileri’nin kaleme
alinmas1 kesinlegmigtir. Nitekim bir yil kadar sonra, 13 Ekim
1866°da Kugelmann'a yazdig1 mektupta bu IV Cildin ayrintilan veri-
lir. J. Becker’e yazdig1 17 Nisan 1867 tarihli mektupta ise, Arti-Deger
Teorileri diginda yapitin iig cilt olarak yayinlanacag belirtilir, “Adu:
Kapital, Ekonomi Politigin Elegtirisi.” olacaktir. Bdylece bu bityiik
yapitin ad: konulmusg olur.

(*) British Museum kitapligindaki uzun incelemeleri sirasinda Marx’in **Artik rahatsiz
olmaya” bagladigs, viilger iktisatgilann her satinim dikkatle okudugu *‘ekonomi
pisligi” olsa gerektir.
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Ve ensonu, Marx’in, 1867 yil1 16 Agustos giinii gece saat 2’de
dostu Engels’e yazdig1 mektup, “Sevgili Fred”, diye baglar ve su sa-
tirlan tagir:

Bdylece bu cilt bitmis oluyor. Bu bir tek senin sayende miim-
kiin oldu. Benim i¢in katlandigin 6zveri olmasayd, ii¢ cilde ait o mu-
azzam igin hi¢bir zaman iistesinden gelemezdim. Seni tegekkiirlerim-
le kucakliyorum. ... Selamlar benim iyi ve sevgili dostum.”

L. Cilt, 14 Eyliil 1867'de Hamburg’da bin adet basilir. Ancak bura-
da bir gercege isaret etmek gerekir: Her ne kadar Kapital’den; Karl
Marx’1n bagyapit1 diye s6z edilir ama, gerek yazimi sirasinda 6zellik-
le teorik konularda Marx ile Engels’in siirekli igbirligi ve Engels’in
elestiri ve katkilar, gerekse II. ve III. Ciltlerin Marx’in 6liimiinden
sonra Engels tarafindan baskiya hazirlanmasi, Onsoz’lerin yazilmasi,
yabanci dillere ¢evrilirken ‘editorliik’ten 6te sorumluluklar yiiklenme-
si diigliniiliirse, Kapital’e, Marx ile Engels’in ortak yapitlann demek
daha dogru olacaktir. Zaten ileride okuyacagi mektuplar; okurun, bu
kaniya varmasini saglayacaktir.

KK ¥

Kapital’in yayimlanmasindan sonra ger¢i Alman burjuva basini,
yapiti, Marx’in deyimi ile “Siikdt Suikasti” ile boguntuya getirmek
ister ama, bu sessizlik komplosu Engels’in manevrasi ile ustaca agil-
diga gibi Kapital’in yabanci dillere gevrilmesi de s6zkonusu olur. flk
kez Rus iktisatgist N. F. Danielson, Kapital’i Rusga’ya cevirir ve L
Cilt 1872’de yayimlanir. Marx, Danielson’a yazdig1 20 Mayis 1872
tarihli mektupla “gevirinin gsahane” oldugunu séyler ve génderdigi
“giizelce ciltlenmis niisha igin tesekkiirlerini sunar.”

Bu Rusga ¢eviriyi Fransizca geviri izler ve Marx, sonuca varmakta
aceleci olan Fransiz okuru igin “bildik bir biceme kavugsunlar diye
birtakim pasajlar1 Fransizca yeniden yazmak zorunda” kaldigini s6y-
ler.

Daha sonraki yillarda Engels’in editorliigii alunda Kapital’in Ingi-
lizce gevirisi yayimlanir (1877) ve bunu hemen biitiin diinya dillerin-
deki ceviriler izler.

kkk

Agirhkl olarak Marx ve Engels’in Kapital iizerine olan mektupla-

rin1 se¢mekle beraber, bu iki diigiiniiriin diger konulardaki fikirlerini
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iceren mektuplara da 6nemli bir yer ayirdik. Bu arada Marx’tn Proud-
hon iizerine diisiince ve yorumlarim igeren, Annenkov’a yazdig1 28
Aralik 1846 tarihli uzun mektubu 6zellikle segtigimiz gibi, sinif mii-
cadelesi ve proletarya diktatorliigii konularindaki diigiincesini agikla-
dig1 J. Weydemeyer’e yazdigi 5 Mart 1852 tarihli mektubunu da
okurlarin bilgisine sunmak istedik.

Ayrica Marx’in ve Engels’in 1848 ayaklanmalan ve Paris Komii-
nil iizerine olan mektuplarini 6zenle bir araya getirmeye galigtik.

Kisa olmasina 6zen gosterdigim bu Ons6z’de, segilen mektuplarin
teker teker iceriklerini 6zetlemek elbette yersiz ve olanaksizdir ama
su iki mektuba okurlann dikkatlerini ¢cekmeyi de uygun goriiyorum:
Bunlardan ilki, Jenny Marx’in A. Cluss’a yazdig iinlii Kéln’'de Ko-
miinistlerin Yargilanmas: ile ilgili 28 Ekim 1852 tarihli mektup —ki bu
mektup, Marx-Engels yazigmalan igerisinde, bu iki diisliniiriin kale-
minden ¢ikmayan tek mektuptur—; ikincisi, Engels’in, ‘materyalist
tarih anlayisina’ biiyiik bir agiklik kazandiran, J. Bloch’a yazdig: 21-
22 Eyliil 1890 tarihli mektuptur.

Kisaca sdylemek gerekirse, Diyalektik ve Tarihi Materyalizmin
-yaraticilan iki biiyiik filozofun ve iktisat¢imin yazismalanindan segi-
len bu mektuplar, yalniz onlarn diigiince sistemindeki gelismeleri ve
ac¢ilimlar1 aydinlifa kavusturmakla kalmazlar,, diisiincelerinin ayril-
maz pargas: olan INSANI yonlerine de 151k tutarlar. Emek-sermaye
celiskisi lizerine oturmug bulunan diinyamtzda Marx ile Engels’in sa-
dece teorik ¢aligmalarla yetinmeyip, proletaryanin orgiitlenmesi ¢aba-
sina ve sinif miicadelesine aktif bir bicimde katilmig olmalan gerce-
gini yansitan mektuplar, samnm biitin okurlarimizi yakindan
ilgilendiren mektuplar olacaktir.

Okurun konular: izlemesini kolaylagtirmak i¢in bu mektuplan ki-
tabimizin Birinci Kisminda yazildiklan tarih sirasina gore verdik;
Ikinci Kisimda ise Kapital iizerine olan mektuplan yine tarihlerine
gore siraladik.

Mektuplara baglamadan &nce, okurun, Lenin’in izleyen degerlen-
dirmelerini dikkatle okumasini se}hk veririm.

ok ok

Ve bugiin diinyamizda “Globallesme” olgusuyla birlikte diinya
pazarlarinin —iiretimin ve tiiketimin— bir avug dev firmanin tekeline
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gecmesi gergegi karsisinda biz, Karl Marx ve Friedrich Engels’in yiiz
elli yil 6nce one siirdiikleri goriiglerinde ne denli isabetli olduklarim
da gérmekteyiz.

Bu kisa Ons6z’ii, Fransizca’dan yaptigi gevirilerle seckimizin zen-
ginlegmesine katkida bulunan Sayin Kurtgozi’'ne tegekkiirlerimi sun-
makla noktalamak isterim.

Alaattin Bilgi
Umurbey/May:s 1996
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MARX-ENGELS YAZISMALARI

yazigmalarin bilimsel ve politik degeri hesaba sigmaz biiyiik-
liktedir. Bu yazigsmalarda Marx ile Engels, okurlarin Oniine yalniz
biitiin biiyiikliikleriyle apagik ¢ikmakla kalmazlar, Marksizmin son
derece zengin teorik igerigi de gozler 6niine serilmis olur; ctinkii
Marx ile Engels, mektuplarinda, doktrinlerinin en degisik yonlerine
tekrar tekrar donerler ve daha onceki goriigleri ile kiyaslandifinda o
giin igin en yeni, en dnemli ve en gii¢ sorunlan vurgularlar, agikliga
kavugturmaya ¢aligirlar ve yer yer de irdeler ve tartigirlar.

Okurun gozleri 6niine biitiin diilnyadaki igci sinifi hareketinin tari-
hi —en Onemli kavsaklarinda ve en getin noktalarinda— garpici bir
tablo halinde serilmektedir. Ve belki de bundan daha degerli yanu, isci
sinifi politikas tarihinin serimidir. Cok cesitli firsatlarda, Eski ve
Yeni Diinya’nin gesitli lilkelerinde ve farkl tarihsel anlarda Marx ile
Engels, isci sinifinin politik gorevlerinin serimi konusunda ¢ok
onemli ilkeleri tartigmaya agmiglardir. Ve bu yazigmalarin kapsadigi
donem, is¢i sinifinin burjuva demokrasisinden ayrildigl, bagimsiz bir
igci sinifi hareketinin dogdugu, proletaryanin uygulayacag taktikler
ile politikalarin temel ilkelerinin billurlagtig1 bir donemdir. Cesitli iil-
kelerdeki is¢i sinifi hareketinin, burjuvazinin bataga saplanmasi ve
kokusmasi, isci sinifina onciilik edenlerin giinliik ufak tefek iglere
gomiiliip gitmeleri ve benzeri takintilar sonucu oportiinizmden goérdii-
gii zararlara bugiin i¢in dikkatlerimizi ne kadar fazla ¢evirirsek bu ya-
zigmalarin igerdigi malzemelerin zenginligi o denli biiyiik deger kaza-
nir. Bu mektuplarda, proletaryanin degisimi olusturmaktaki temel
amaglan derinlemesine bir kavrayigla sergilenmekte ve uygulama
anindaki gorev ve taktikler, oportiinizme ya da devrimci lafebeligine
en kiigiik bir 6diin verilmeksizin olaganiistii esneklikteki bir tanimla-
ma ile verilmektedir.
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Yazigmalarin biitiiniiniin odak noktasin eger tek bir sozciikle ta-
mimlamak gerekirse; burada ifade edilen ve tartisilan diigiincelerin
merkez noktasi i¢in kullanilacak sozciik, diyalektik sozciigii olur. Di-
yalektik materyalizmin, biitiin ekonomi politigin ta temellerinden
tutun da; tarihe, doga bilimlerine, felsefeye ve is¢i simfinin politika
ve taktiklerinin yeniden bigimlenmesine uygulanmasina kadar...”

V. 1. LENIN



BIRINCI KISIM
Cesitli Konulardaki Mektuplar
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ENGELS’ten PARIS’teki MARXa

Barmen, 19 Kasim 1844.

... Bugiinlerde, is¢ilerin yetistirilmesi i¢in dernekler kurmak iizere
her yerde halk toplantilan yapiyoruz."

Bizim Almanlan harekete gegirmenin ve cahil ciihela takiminin
dikkatini toplumsal sorunlara yoneltmenin iyi bir yolu da bu. Bu top-
lantilar, 6nceden polisten izin alinmaksizin hi¢ hazirliksiz yapihyor.
Koln’de, Tiiziik Hazirlama Komitesi’nin yarisi bizim adamlarimiz;
Elberfeld’de, bizden en az bir kisi var ve Rasyonalistlerin yardimu ile
iki toplantida Sofular1 fena halde bozguna ugrattik; biiyiik bir ¢ogun-
luk saglanarak Tiiziige, Hiristiyanlik ile ilgili higbir sey konmadi. Bu
Rasyonalistlerin, teorik Hiristiyanliklar1 ve pratik Tanritanimazliklan
ile kendilerini giiling duruma diigtirmelerini seyretmek, dogrusu pek
hogtu. Ilke olarak Hiristiyan muhalefeti gok hakli buluyorlardi ama
pratikte, onlara kalirsa Hiristiyanlik her ne kadar toplumun temelini
olustursa da, Tiiziikte tek sozciikle bile anilmamaliydi. Tiiziik, toplu-
mun bu yasamsal ilkesi diginda her geyi igerebilirdi! Bu delikanlilar,
o giiliing tutumlarim siirdiirmekte o denli inatg1 idiler ki, benim tek
kelime s6ylememe gerek kalmadi ve gimdiki kogullar altinda arzu
edebilecegimiz bir Tiiziik ¢ikardik. Gelecek pazar bir toplanti daha
yapilacak ama ben yarin Westfalia’ya gidecegim igin buna katilama-
yacagim.

Bogazima kadar Ingiliz gazetelerine ve kitaplarina gémiilmiig bu-
lunuyorum ve bunlardam;, Ingiliz proletaryasinin iginde bulundugu ko-
sullar iizerine yazacagim kitabim igin bilgiler topluyorum. Topladi-
fim malzemenin diizenlenmesi gibi isin en gii¢ yamni bir iki hafta
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dnce bitirdigime gore Kitabin Ocak ayi ortasinda ya da sonunda bite-
cegini samyorum. Ingilizlere giizel bir suglama belgesi armagan ede-
cegim. Ingiliz burjuvazisini, biitiin diinyanin g6zii 6niinde, kitle halin-
de insan kirimi, soygunu ve benzeri tiirden suglar iglemekle itham
ediyorum. Bir de, ayn bir baskisi yapilacak Ingilizce bir 6nsoz yaza-
rak bunu, Ingillere’deki parti liderlerine, yazarlara ve parlamento iiye-
lerine gonderecegim. Bu zatlar beni hi¢bir zaman unutamayacaklar.
Ama surasi da agiktir ki; semerini doverken, esegi dévmeyi de ihmal
etmiyorum, yani Alman burjuvazisinin de en az Ingilizler kadar berbat
oldugunu, ancak onlar kadar goziipek, tutarl ve sinekten yag sizdirma
yontemini bilmediklerinin de altim ¢iziyorum. Bu kitabi bitirir bitir-
mez, Ingiltere’nin toplumsal geligmesinin tarihini ele alacagim.”’

Elimde bu konu i¢in hazir malzeme bulundugu ve bunlar kafamda
bir diizene girdikleri ve tamamen aydinhiga kavustuklar igin gok
daha az gaba harcamam gerekecek. ...

(1) Isgileri Gelistirme Dernekleri: 1844 yazinda Silezya iggilerinin ayaklanmasindan
korkuya kapilan liberal burjuvazinin girigimiyle 1844-45 yillannda birkag Prusya
kentinde kurulmustu ve amacy, isgilerin dikkatini stnif gikarlan igin miicadele et-
mekten baska yonlere ¢ekmekii. Lakin ne kadar gaba gosterseler de burjuvazi ile
egemen gevreler bu derneklere, suya sabuna dokunmayan insancil bir nitelik vere-
mediler ve bu tiir drgiitlenmeler, kentlerdeki halk kitleleri arasinda politik eylemle-.
rin biiyiimesini 6zendirdigi gibi, Almanya’daki genis (oplumsal tabakalarin dikkati-
ni toplumsal sorunlara yoneltti.

Bu gibi derneklerin kurulug toplantilar ile tiiziik tartigmalarin1 devrimei demokrat
aydinlar, ilerici diigiincelerin halka maledilmesi ve yayginlagtinlmas: ile ruhban
siifinin ve liberal burjuvazinin etkilerini kargilamak i¢in kullandilar. Bu suretle,
bu toplantilar ve dernekler, burjuva devriminin arifesinde Almanya’daki politik ya-
samin hareketlenmesini yansitan gelisik toplumsal sinif ¢ikarlarinin miicadele
alani haline geldi. Dernek faaliyetlerinin bu sekilde arzu edilmeyen yonde geligme-
sinden iirken Prusya hiikiimeti, 1845 bahannda, demeklerin tiiziigiinii onaylamay:
reddederek ve toplantilarini yasaklayarak bu ige hemen bir son verdi.

Engels, Ingiltere’nin toplumsal tarihi iizerine bir kitap yazmay: planlamig ve bu iil-
kede oturdugu sirada (1842 Kasimu ile 1844 Agustosu arasi) bu yapit igin malzeme
toplamigt1. Baglangigta, bu kitabin bir béliimiinii Ingiliz isgilerinin yasam kogul-
lanna ayirmay: diiginmiisti ama, proletaryanin burjuva toplumunda oynadigi
roliin ayirdina varagak, ingiliz isgi stmfinin durumunu ayn bir kitapta anlatmaya
karar verdi. B6ylece, Almanya’ya doniisiinden sonra 1844 Eyliilii ile 1845 Maru
arasinda kaleme aldigi Ingiltere'de Emekgi Sinifin Durumu ortaya ¢ikmig oldu.
1845 bahan ile yazinda Ingiltere’nin toplumsal tarihi izerindeki caligmalarina
devam ettiyse de bazi nedenlerle bu projeden 1847 yili sonunda vazgegti.

2
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ENGELS’ten PARIS teki MARXa

Barmen, 20 Ocak 1845.

... Beni dzellikle sevindiren ey, komiinist literatiiriin Almanya’da
artik aligilir hale gelmesidir; simdi bu bir fait accompli™® Bir yil
once bu tiir literatiir, Almanya diginda, Paris’te aligilir hale gelmis,
ya da daha dogrusu sadece bir varhk kazanmisti, oysa simdi, siradan
Almanlann akillarin1 kanstirmaya baslamigtir. Gazeteler, haftalik-
lar, ayliklar, ii¢ ayliklar ve ilerleyen yedek agir toplar, yani her sey en
diizenli haliyle. Biitiin bunlar 6ylesine yildinm hiziyla olup bitti ki!
Yeralt propagandasi da meyvelerini vermeye bagladi; ne zaman
Koln’e gitsem ya da bir birahaneye ugrasam, yeni gelismelere, yeni
din degistirenlere tanik oluyorum. Kéln toplantis1 harikalar yaratt::
Insan yavag yavas, sessiz sedasiz geligen ve bizim dogrudan yardi-
mimiz olmaksizin olusan ayri komiinist gruplar kesfediyor.

Eskiden Rheinische Zeitung” ile birlikte yayimlanan Gemeinniitzi-
ges Wochenblatt simdi bizim elimizde. Yonetimi D’Ester ald1 ve ne
yapabilecegini aragtiracak. Ancak simdi en ¢ok gereksinme duydugu-
muz sey, sorunlart kendi kendilerine ¢oziimleme isteginde bulunan
ama bunu beceremeyen bir¢ok yarn okumus insan icin temel bilgileri
verebilecek birkag bilyiik yapittir. Kimi noktalarda seni tatmin edecek
diizeye gelmese bile, ekonomi politik iizerine olan kitabini kisa za-
manda bitirsen gok iyi olur.” Seni tatmin etmemesi o kadar &nemli
degil. Insanlarin kafalan olgunlasti, demiri tavinda dévmek gerek.
Benim Ingilizce yazdifim seyler de az ¢ok etkili ama, gergekler yine
de ok garpict. Igerisinde bulundugumuz zamanda Alman burjuvazisi-
ne kars1 daha inandirici ve etkili bir seyler ortaya koymak igin kegke
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ellerim daha serbest olsaydi. Biz Alman kuramcilar™ ...giiliingtiir,
ama zamanimizin ve Alman ulusal batakliginin yok olusunun bir isa-
retidir."” ...teorimizi bile gelistiremedik; Sagmaligin Elestirisi’ni bile
yayinlayamadik. Ama artik zamani geldi. Bu nedenle onu nisandan
once hazir et. Benim yapugimi yap. Eserini mutlaka bitirmek istedi-
gin son bir tarih sapta ve kitabin derhal basilmasini sagla. Eger bu
orada miimkiin degilse, Mannheim’da Darmstadt’ta ya da baska bir
kentte bastir. Ama kitap mutlaka yakinda ortaya ¢ikmali.

Elegtirel Elegtiri’yi® yirmi formaya cikarttigin haberi elbette beni
epeyce sagirtti. Ama iyi de olmug. Béyle yapmasaydin simdi ortaya
¢ikan seyler kimbilir daha ne kadar zaman ¢ekmecende kilitli kalirdi.
Ama eger kapakta benim adimi yine biraktiysan bu biraz tuhaf olur,
zira ben sadece bir buguk forma kadar bir sey yazdim. Sana daha
once sdyledigim gibi, Léventhal’den simdiye kadar bir haber alama-
digim gibi, kitabin ¢ikisi lizerine de bir sey duymadim; bunu elbette
merakla bekliyorum.

Ben burada, kiiltiir ve sanat yoksunlugunun zirvesinde dolasan
birisini imrendirecek bir yagam siirmekteyim; sakin, dingin, diiriist ve
sayginlik dolu bir yasam. Odamda oturup ¢alisiyorum, disariya pek
¢ikmiyorum, bir Alman kadar agirbagliyim. Bu boyle giderse korka-
nm Yiice Tanr1 yazdiklarimdan dolay: beni affeder ve beni cennetine
kabul edebilir. Burada, Barmen’de yeniden sayginligimi kazanmaya
bagladigimi sana temin edebilirim. Ne var ki biitiin bunlar benim ca-
nim1 iyice stkmaya bagladi. Paskalya'dan nce buradan kagip kurtul-
mak istiyorum, herhalde Bonn’a giderim... Giinboyu ¢ingene pazarlig1
¢ok korkung, Barmen ¢ok korkung, zaman oldiirmek ¢ok korkung ve
hepsinden de beteri, sadece burjuva olarak kalmak degil, iistelik bir
de, fiilen proletaryaya karsit olan bir burjuva, bir fabrikator olarak
kalmak miithis bir sey. Bizim ihtiyarin‘** fabrikasinda birkag giin
kalmak, daha once neredeyse gormezlikten geldigim biitiin o dehseti
kendi gézlerimle gérmemi sagladi. Isime geldigi siirece bu adi pazar-
lamacilik isinde kalmak, sonra da polisge yasaklanan bir seyler gizik-
tirip, yliziimiin akiyla sinirdan sivisivermek herhalde en iyisi olacak.
Ama o vakte kadar bile dayanamayacagim. Eger, su Ingiliz toplumu
lizerine en korkung hikdyeleri defterime her allahin giinii kaydetme-
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mig olsaydim, simdiye goktan pas tutmus olurdum. Bu durum en
azindan kanmimin 6fkeyle kaynamaya devam etmesini sagladi. Belki
de bir kimse eger yazi yazmiyorsa, bir komiinist oldugu halde, kendi
diinyasinda bir burjuva ve berbat bir pazarlamaci olarak kalabilir;
ama, hem genis bir komiinist propaganda yiriitiip aym1 zamanda da,
pazarlamacilikla ve sanayicilikle ugrasirsa igte bu olmaz. Yeter artik.
Paskalya’da buradan kagacagim. Buna bir de, tepeden tirnaga koyu
bir Hiristiyan-Prusyal aileyi ekle: Hayir daha fazla dayanamacagim.
Sonunda, kiiltiirsiiz ve zevksiz bir Alman haline gelebilir ve bunu ko-
miinizmin igine de tagtyabilirim.

Bu seferlik benim sana yaptigun gibi simdi sen de beni uzun
zaman mektup bekler halde birakma. Heniiz tanimadigim eginiz ile
selamlamaya deger herkese saygilar. Bir siire daha simdiki adrese
yaz. Buradan aynlsam da mektuplarin bana ulagtirilacak.

Sevgiler,
F.E.

(3) Oldu bitti.

(4)  Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerse (Ren Politika, Ticaret ve Sa-
nayi Sorunlan Gazetesi): 1842 yih | Ocagi’ndan 1843 yili 31 Marti’na kadar
Kéln’de yayimlanan giinliik gazete. Bu gazete, Prusya mutlakiyetcilerine karsit
Ren bélgesi burjuvazisinin temsilcileri tarafindan kurulmugtu. Marx, 1842 Nisa-
ni'nda gazeteye katkida bulunmaya bagladi ve aym yilin ekim ayinda editorler-
den bin oldu. Engels’in baz1 yazilan da bu gazetede yayimlandi. Marx’in editér-
liigii sirasinda gazete gitgide belirli bigimde devrimci demokrat bir nitelik
kazandi. Hiikiimet, gazete iizerinde &zel ve siki bir baski uyguladi ve daha sonra
tamamen gazeteyi kapatti.

(5) Engels, Marx'1n yazmay: planladifi ama bitiremedigi Kririk der Politik und Nari-
onalékonomie (Politikanin ve Ekonomi Politigin Elestirisi) adim alacak kitaba
deginiyor.

(6) Friedrich Engels ve Karl Marx, Die heillige Familie oder Kritik der kritischen
Kritik (Kutsal Aile ya da Elegtirel Elestirinin Elestirisi)

(*)  Mektup bu noktada okunmaz hale gelmis.

(**) " " " " "

(***) Engels’in babas: Friedrich En gels.
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MARX’tan PARIS’teki P. V. ANNENKOV’a

Briiksel, 28 Aralik 1846.

Sayin Bay Annenkov,

1 Kasim tarihli mektubunuza yanitimi, kitapgim bana, Bay Proud-
hon’un Sefaletin Felsefesi baghkl kitabin1 daha gecen hafta gonder-
memis olsaydi ¢cok daha 6nce almig olacaktimz. Kitap hakkindaki
goriiglerimi size hemen bildirebilmek igin kitabi iki giinde bagtan
sona okudum. Kitabi ¢ok aceleyle okudugum i¢in ayrintilara giremem
ama, size kitabin tizerimde biraktifn genel izlenimi sdylebilirim. Eger
isterseniz ikinci mektupta ayrintilara da girebilirim.

Igtenlikle itiraf etmeliyim ki, biitiiniiyle kitabi kétii buldum, hem
de cok kétii. Siz de mektubunuzda, Bay Proudhon’un o bigimden yok-
sun ve alayigli yapiinda”’ sergiledigi “yamali Alman felsefesi’ne
giildiigiiniizii ama, ekonomik savlarin bu felsefi zehirden etkilenmedi-
gini tahmin ettifinizi yaziyorsunuz. Ben de, ekonomik savlardaki yan-
lighiklarin Bay Proudhon’un felsefesine baglamaktan ¢ok uzagim.
Bay Proudhon’un bize ekonomi politigin yanlis bir elestirisini verme-
si, sagma bir felsefi teoriye bagh bulunmasindan dolay:1 degildir,
sagma bir felsefi teoriyi bize sunmasi, bugiiniin toplumsal sistemini,
daha pek ¢ogu gibi Bay Proudhon’un da Fourier'den 6diing aldig bir
sozciikle anlatmam gerekirse engrénement™”i igerisinde anlayamadigi
igindir.

Peki, Bay Proudhon nigin durmadan Tanri’dan, evrensel akildan,
hi¢ yanilmayan, ¢aglar boyunca kendisine hep esit kalmig ve insanin
gercegi bilebilmesi i¢in sadeye dogru bir bilince varmasi yeterli olan,
insanligin kisisel olmayan aklindan s6z ediyor? Kendisine 6zgiir ve
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goziipek bir diigiiniir goriintiisii vermek i¢in o halsiz Hegelcilige nigin
siginiyor?

Bu, ¢oziilmesi olanaksiz bilmecenin ipuglarini da yine kendisi ve-
riyor. Bay Proudhon, tarihte bir dizi toplumsal gelisme goriiyor; tarih
icerisinde gergeklesmis geligsmeler buluyor; ensonu, insanlarin birey-
ler olarak, ne yaptiklarini bilmediklerini, kendi hareketleri konusunda
devaml yanildiklarini, yani, kendi toplumsal gelismelerinin ilk ba-
kista, kendi bireysel gelismelerinden biisbiitiin ayri, farkli ve bagim-
s1z oldugunu kesfediyor. Bu olgular agiklayamiyor ve bu yiizden de,
evrensel aklin kendisini ortaya koydugu varsayimi imdadina yetisi-
yor. Mistik nedenler, yani, sagduyudan yoksun sozler icat etmekten
daha kolay ne var ki.

Insanlhigin tarihsel "gelisimi konusunda higbir sey anlamadigim
kabul etmekle Bay Proudhon —o bu gercegi, Evrensel Akil, Tanri, vb.
gibi tumturakli s6zler kullanmakla itiraf etmis oluyor— ekonomik ge-
lismeyi anlamaktan aciz oldugunu da iistii kapal1 ve kaginilmaz bigim-
de itiraf etmig olmuyor mu?

Bigimi ne olursa olsun, toplum nedir? Insanlarin karsilikli eylem-
lerinin iiriinii. Insanlar, su ya da bu toplum big¢imini segmekte 6zgiir
miidiirler? Asla. Uretim, ticaret ve tiiketimdeki gelismenin belli bir
asamasinda, buna tekabiil eden toplumsal bir yapi, bir aile orgiitlen-
mesi, toplumsal bir diizen ya da siniflar, tek sozciikle, buna tekabiil
eden bir sivil toplum bulursunuz. Belli bir sivil toplum bulundugunu
varsayarsaniz, bu sivil toplumun sadece resmi bir ifadesi olan, belirli
politik kosullari tagiyan bir sistem elde edersiniz. Bay Proudhon
bunu higbir zaman anlayamayacak, c¢iinkii o, devletten sivil topluma
ulagmakla, yani toplumun resmi 6zetinden resmi lopluma ulagmakla
biiyiik bir ig yaptigin1 saniyor.

Insanlarin, —tarihlerinin temeli olan— kendi iiretken giiclerini seg-
mede 6zgiir bulunmadiklarini, zira, her iiretken giiciin, edinilmis bir
gii¢ oldugunu, daha onceki faaliyetin bir iiriinii oldugunu sSylemeye
gerek yoktur. Zaten_bu nedenle, iiretken giigler, pratik insan enerjisi-
nin sonucudur; ama bu enetji de insanlarin kendilerini i¢inde bulduk-
lar1 durum kogullandirdig1 gibi, o ana kadar edinilmis iiretici giicler-
le, kendilerinden &nce ortaya ¢ikmis, yani kridi eserleri olmayan, bir
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Onceki kugagin iiriinii olan toplumsal bigim tarafindan belirlenir. Bu
-yalin gercek nedeniyledir ki, birbirini izleyen her kusak; kendini bir
onceki kusagin edindigi iiretken giiglerin sahibi olarak bulur ve bu,
yeni iiretime hammadde gibi hizmet ‘ederek insanlik tarihinde bir tu-
tarlik olusur, bir insanlik tarihi bigimlenir ve insanlarin iiretici giigleri
ve ona bagh olarak da toplumsal iligkileri gelistigi dl¢iide de bu tarih,
insanligin tarihi olur. Buradan zorunlu olarak su sonug g¢ikar ki, in-
sanlarin toplumsal tarihi, farkinda olsalar da olmasalar da, kendi bi-
reysel gelismelerinin tarihinden bagka bir sey degildir. Kendi maddi
iligkileri, aralarindaki biitiin iligkilerin temelidir. Bu maddi iligkiler,
kendi maddi ve bireysel etkinliklerinin i¢inde gerceklestigi biricik zo-
runlu bigimlerdir.

Bay Proudhon, fikirlerle seyleri birbirine kanigtiriyor. Insanlar ka-
zandiklar1 seylerden asla vazgegmezler ama bu, belli bazi iiretken
giicleri elde etmelerine elverigli olan toplumsal bigimlerden de asla
vazge¢mezler anlamina gelmez.

Tam tersine, elde edilen sonuglar ile uygarhgin meyvelerinden
yoksun kalmamak igin, ticaretlerini siirdiirme bigimlerinin ulagilmig
bulunan iretken giiglere tekabiil etmedigini gordiikleri anda, biitiin
eski geleneksel toplumsal bigimleri degistirmeye zorlanirlar. Burada
“ticaret” sOzciiginii, Almanca’da Verkehr sozciigiinii kullandigimiz
gibi en genis anlaminda kutamyorum. Ornegin: Ayricaliklar, lonca
kurumu ve korporasyonlar, Ortagag’in diizenleyici rejimi, bunlarin
hepsi de, edinilmig liretici giiglere ve daha 6nce var olan ve bu kurum-
larin iginden ¢iktiklan toplumsal kosula uygun diisen toplumsal ilig-
kilerdi. Korporasyonlar ile diizenlemeler rejiminin korumasi altinda
sermaye birikimi olmug, denizagin ticaret gelismis, somiirgeler ku-
rulmustur. Lakin eger insanlar, bu mevyelerin olgunlagmasini sagla-
yan toplumsal bigimleri aynen siirdiirmek ¢abasina diigselerdi, o mey-
velerden yoksun kalirlardi. 1ki biiyiik gok giirlemesi, 1640 ve 1688
devrimlerinin patlak verme nedeni iste budur. Biitiin o eski ekonomik
bigimler, bunlara uygun diisen toplumsal iligkiler, eski sivil toplumun
resmi ifadesi olan politik kogullar Ingiltere’de yerle bir olmugtur. Su
halde, insanlarin iirettikleri, tiikettikleri ve degisim yaptiklari biitiin
ekonomik bigimler gegici- ve tarihseldir. Yeni yeni iiretken giiclerin
kazanim ile insanlar, iiretim bigimlerini degistirdikleri gibi, bu iire-
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tim bigimi ile de sirf bu iiretim bigimi icin gerekli olan biitiin ekono-
mik iligkileri de degistirirler.

Bay Proudhon’un bir tiirlii anlayamadigi ve bunu da pek belli et-
medigi sey, iste budur. Tarihin ger¢ek hareketini izleyebilme yetene-
ginden yoksun olan Bay Proudhon, diyalektik oldugunu cafcafli bir
bicimde one siirdiigii hayaletler iiretmekle mesgul. On yedinci, on se-
kizinci ya da on-dokuzuncu yiizyillardan s6z etmek geregini duymu-
yor, ¢iinkii onun tarihi, sisli bir hayal aleminde geciyor ve zaman ile
mekanin iizerinde yiikselip gidiyor. Onun goriigiine gore insan; fikir
ve sonsuz aklin kendisini ortaya koyabilmek icin kullandig: bir arag-
tan baska bir sey degildir. Bay Proudhon’un soziinii ettigi evrimler,
mutlak fikrin gizemli délyatag) icerisinde olusan evrimler olarak anla-
silmalidir. Bu gizemli ifadenin iizerindeki Ortiiyii kaldinirsaniz, Bay
Proudhon’un, kendi kafasinin i¢inde diizenlenmis ekonomik kategori-
ler ile yiiz yiize gelirsiniz. Bu diizenin, ¢ok diizensiz bir zihnin diizeni
oldugunu kamtlamik igin benim kendimi fazla sikintiya sokmama
gerek olmadig1 apagikur.

Bay Proudhon kitabina, onun gézde konusu olap deger iizerine bir
denemeyle baghyor. Ben bugiin bu denemenin incelenmesine girme-
yecegim.

Sonsuz aklin ekonomik evrimler dizisi, igbdliimii ile baghyor. Bay
Proudhon’a gore igb6liimii ¢ok basit bir sey. Ama kast rejimi de 6zel
bir isb6liimii degil miydi? Korporasyon rejimi de bir bagka igboliimii
degil miydi? Ingiltere’de on yedinci yiizyilin ortalarinda baglayan ve
on sekizinci yiizyilin bitmesine yakin sona eren manifaktiir sistemin-
deki igboliimii, genis 6lgekli modern sanayideki isboliimiinden tama-
men farkli degil miydi?

Bay Proudhon gerceklerden o denli uzakur ki, kutsalliga saygisiz
iktisat¢ilarin ilgilendikleri seyleri bile ihmal ediyor. Isbolimiinden
soz ederken, diinya pazarindan s6z etme geregini duymuyor. On dor-
diincii ve on besinci yiizyilda, heniiz sémiirgeler yokken ve heniiz
Amerika, Avrupa igiff mevcut degilken, Dogu Asya sadece Constanti-
nople aracilig: ile bilinirken su bizim igbdliimii, somiirgelerin artik
gelismis bulundugu on yedinci yiizyildakinden tamamen farkh degil
miydi?
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Bu kadarla da bitmiyor. Uluslarin tiim i¢ orgtitlenmeleri ve ulusla-
rarasi tiim iligkileri, belli tiirdeki bir igb6liimiiniin ifadesinden bagka
bir sey miydi? Ve bunlar, isboliimii degisince kendileri de degismek
zorunda degiller miydi?

Bay Proudhon isbdliimii sorununu 6ylesine az anlamistir ki, 6rne-
gin Almanya’da, dokuz ila on ikinci ytizyilda gerceklesen, kent-kir
aynisiminin s6ziinii bile etmemektedir. Yani, Bay Proudhon’a gore bu
ayrigim, ne baglangicindan ve ne de gelismesinden haberdar olmadi-
gina gore, sonsuz yasa dedigi seyin bir geregidir. Bastan sona biitiin
kitabinda belli tiirdeki bu tiretim bigiminin dogusunu sanki zamanin
sonuna kadar siirecekmis gibi anlatiyor. Bay Proudhon’un igbdliimii
iizerine biitiin soyledikleri yalnizca bir 6zet oldugu gibi; bu ¢ok yapay
ve eksik 6zet de, kendisinden 6nce Adam Smith ile daha binlercesinin
sdyledigi seylerden ibarettir.

Ikinci evrim makinelerdir. Isboliimii ile makineler arasindaki ilig-
ki, Bay Proudhon igin tamamen gizemseldir. Oysa, her tiir igb6ltimii-
niin belirli {iretim araglan vardir. On yedinci yiizyil ortalariyla on se-
kizinci yiizyill ortalarni arasinda ©rnegin, insanlar her seyi el ile
yapmiyorlardi. Bunlarin araglar1 vardi ve bu araglar, dokuma tezgah-
lar1, gemiler, manivelalar tiirinden karmagik gereclerdi.

Oyleyse, makineleri, genelde igbolimiinden ¢ikarsamaktan daha
sagma bir scy olamaz.

Yeri gelmigken sunu da séyleyebilirim ki, Bay Proudhon, makine-
lerin tarihsel kokeninden pek az haberdar oldugu gibi, bunlarin gelig-
melerinden de daha az bilgi sahibidir. Denebilir ki, 1825 yilina kadar
—bu, ilk genel bunalim donemidir- genelde tiiketim talebi, itretimden
daha hizl1 artmig ve makincierin geligmesi, pazarlarin gosterdigi ge-
reksinmenin zorunlu bir sonucu olmugtur. 1825’ten beri ise, makine-
lerin icad1 ve kullammi sadece, isciler ile igverenler arasindaki sava-
§1n sonucudur.

Ama bu yalmiz Ingiltere igin dogrudur. Kita Avrupasi uluslarina
gelince, bunlar1 makine kullanimina sevk eden ey, hem i¢ ve hem de
diinya piyasalarindaki rekabet olmustur. Ensonu, Kuzey Amerika’da
makine kullanimi, hem bagka iilkeler ile rekabet ve hem de is¢i kith-
g1, yani, Kuzey Amerika’nin niifusu ile burada oturanlarin sanayi ge-
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reksinmeleri arasindaki orantisizliktan ileri gelmistir. Bu olgular géz
oniline alinirsa Bay Proudhon’un, rekabet hayaletini, ii¢lincii evrim
olarak, makinelerin antitezi diye sunmakla nasil bir bilgelik 6rnegi
verdigi kendiliginden ortaya ¢ikar!

Son ve genel olarak, makineleri; igbdliimii, rekabet, kredi vb gibi
kategorilerin yam sira, bir ekonomik kategori haline getirmek tama-
men sagmadir.

Makineler, sabani ¢eken okiizden daha fazla bir ekonomik katego-
ri degildir. Bugiin i¢in makinenin kullanim, halihaz:r ekonomik siste-
mimizin getirdigi iligkilerden bir tanesidir ancak, makinenin kullani-
lig bigimi makinenin kendisinden tamamen ayridir. Barut, insani
yaralamak i¢in de kullanilsa, yarasim iyilestirmek igin de kullanilsa
nihayetinde baruttur.

Bay Proudhon; rekabetin, tekelin, vergi ya da polisin, ticaret den-
gesini, kredinin ve miilkiyetin, benim belirttigim sira dahilinde kafasi-
nin igerisinde gelismesine izin vermekle kendi rekorunu kirmig olu-
yor. Ingiltere’de neredeyse biitiin kredi kuruluglari, on sekizinci
yizyilin baginda, makinenin icadindan &nce geligmis durumdaydi.
Devlet borglari, vergilendirmeyi artirmanin ve burjuvazinin iktidara
gelmesiyle yaratilan yeni talepleri karsilamanin o giinlerde bulunmug
bir yonteminden bagka bir sey degildi. Ensonu, Bay Proudhon’un sis-
temindeki son kategori miilkiyer. Ote yandan, gergek diinyada, igb6lii-
mii ile, Bay Proudhon’un diger biitiin kategorileri bir biitiin olarak
bugiin miilkiyet olarak bilinen toplumsal iligkilerdir; burjuva miilkiye-
ti bu iliskiler disinda, metafizik ya da hukuksal kuruntulardan bagka
bir sey degildir. Farkli bir ¢cagin miilkiyeti, feodal miilkiyet, bir dizi
tamamen farkh toplumsal iligkilerden dogup gelisir. Miilkiyeti ba-
gimsiz bir iligki olarak saptamakla Bay Proudhon, ydéntem bakimin-
dan birden fazla hata yapmaktadir: Burjuva iiretiminin biitiin bigimle-
rini bir arada tutan baglan kavramadigi gibi, belli bir donemdeki
iiretim bigimlerinin farihsel ve gecici niteligini anlamamigtir. Top-
lumsal kurumlan tarihsel iiriinler olarak gérmeyen Bay Proudhon,
bunlarin ¢ikisim ve gelismelerini de anlayamaz ve ancak bunlarin
dogmatik elestirilerini ortaya koyabilir.

Iste bu yiizden Bay Proudhon, geligsmeyi agiklayabilmek igin bir
kurguya siginmak zorunda kalmigtr. Igboliimiiniin de, kredinin de,
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makinelerin de vb. onun sabit fikrini, esitlik fikrine hizmet etmek
iizere icat olundugu hayaline kapilmigtir. Yaptig1 agiklamalar son de-
rece boncedir. Esitligin yaran igin icat olunan bu geyler, ne yazik ki
esitlige karg1 olmuglardir. Biitiin savini iste bu olusturur. Bir bagka
deyigsle, dayaniksiz bir varsayim 6ne siirmiistiir ve bu kurgu, gercek-
teki gelismeler ile her adimda ¢elisince, ortada bir ¢eligki oldugu so-
nucuna varmigtir. Ve Bay Proudhon, ortadaki ¢eligkinin sirf kendi
sabit fikri ile gergek hareket arasinda oldugu gercegini gozlerden sak-
lamaktadir.

Daha ziyade, tarih bilgisinden yoksunlugu nedeniyle boylece Bay
Proudhon, insanlarin kendi tretken giiclerini gelistirdikce, yani yasa-
dikga, birbirleriyle baz iliskiler gelistirdiklerini ve bu iligkilerin nite-
liginin de, iiretici giiclerin degismesi ve biiylimesiyle degismek zo-
runda oldugunu kavrayamamistir. Kisacasi o, ekonomik kategorilerin
sadece bu fiili iligkilerin soyut ifadeleri oldugunu ve ancak bu iligki-
ler var oldugu siirece, gegcerliliklerini siirdiirdiiklerini anlayamamugtir.
Boylece o, bu ekonomik kategorileri, belli bir tarihsel gelismeye, iiret-
ken giiclerin belli bir gelisme diizeyine ait tarihsel yasalar olarak degil
de, varliklarini ebedi olarak siirdiiren kategoriler olarak goren burjuva
iktisatgilarinin diistiikleri yamlgiya disiiyor. Bu yiizden de Bay Pro-
udhon, politik-ekonomik kategorileri, gergek, gegici, tarihsel sosyal
iligkilerin soyut ifadeleri olarak gérmek yerine, gizemli bir parendey-
le, bu gercek iligkileri, bu soyutlamalarin maddelesmesi olarak gor-
mektedir. Bu soyutlamalarin kendisi, diinyanin kurulusundan beri
Allah Baba’nin kalbinde uyuklamakta olan formiillerdir.

Ne var ki bu noktada bizim sevgili Bay Proudhon, siddetli bir en-
telektiiel kivranmanin igine diigmektedir. Eger biitiin bu ekonomik
kategoriler, Tanr1’nin kalbinden ¢ikan yansimalar ise ve insanin gizli
ve ebedi yasamim olugturuyorsa, dnce, gelisme diye bir sey nasil
olabiliyor, sonra da, Bay Proudhon nigin bir muhafazakar olmuyor?
Bu apagik ¢eliskileri o, biitiin bir uzlagsmaz celigkiler yumagiyla
acikltyor. )

Bu zithiklar sistemini aydinlatmak i¢in bir 6rnek alalim.

Tekel iyi bir sey, ¢iinkii ekonomik bir kategori ve bu nedenle de
Tanni’nin yansimasi. Rekabet de iyi bir gey, ¢iinkii o da ekonomik bir
kategori. Lakin, iyi olmayan sey, tekelin gergekligi ile rekabetin ger-
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cekligi. Daha da beteri, rekabet ile tekelin birbirlerini yiyip bitirmele-
ri. Peki ne yapmali? Tanri’min bu iki ebedi fikri birbiriyle celigtigine
gore, surasi da besbellidir ki, Tanri’nin gégsiinde bu ikisinin bir sen-
tezinin de var olmas: gerekir; iste bu sentezde, tekelin kotiiliigii reka-
betle dengelenmektedir ya da tersi olmaktadir. Iki taraf arasindaki bu
miicadelenin sonucu olarak, olsa olsa bunlarin iyi yanlar ortaya ¢ikar.
Tek yapilacak sey, insanin bu gizli fikri Tanr’nin gégsiinden gekip
almasi ve uygulamaya koymasi; bdylece her i yoluna girmis olacak-
tir; insanin kigiye 6zel olmayan aklmin karanhik dehlizlerinde yatan
bu sentetik formiiliin a¢i8a ¢ikartiimasi gerekir. Ve Bay Proudhon, bu
formiilii agiga gikartan kisi olmak icin 6ne firlamaya hemen hazirdir.

Ancak, gercek hayata bir bakalim. Bugiiniin ekonomik hayatinda,
yalniz tekel ile rekabeti bulmakla kalmiyorsunuz; bunlarn, formiil
olarak degil, hareket olarak sentezini de buluyorsunuz. Tekel rekabeti,
rekabet de tekeli iiretiyor. Ama bu denklem, burjuva iktisatgilarin
hayal ettikleri gibi icinde bulundugumuz durumun giigliiklerini orta-
dan kaldirmak g6yle dursun, daha da gii¢ ve karmagik bir durum ya-
ratmaktadir. Iste bu nedenle, eger siz bugiinkii ekonomik iligkilerin
dayandig: temeli degistirecek olursaniz, eger siz halihazir iiretim bigi-
mini ortadan kaldinrsaniz, yalniz rekabeti, tekeli ve bunlar arasindaki
zithgr ortadan kaldirmig olmazsiniz, bunlarin birligini, sentezini, re-
kabet ile tekelin gercek esitlenmesi olan hareketi de ortadan kaldir-
mis olursunuz.

Simdi size Bay Proudhon’un diyalektiginin bir érnegini verece-
gim. Ozgiirlitk ile kolelik, uzlasmaz bir geliski olugturur. Ozgiirliigiin
iyi ve kotii yanlarindan sz etmeyecegim gibi, kolelikten s6z ederken
de kotii yanlan iizerinde durmayacagim. Aciklanmasi gereken tek
sey, koleligin iyi yanlandir. Biz burada, dolayh kélelik ile, proletar-
yanin koleligi ile degil, dolaysiz kolelik ile, Surinam’daki, Brezil-
ya'daki, Kuzey Amerika’nin giiney eyaletlerindeki siyah irkin koleli-
gi ile ilgilenecegiz.

Dogrudan kélelik; bugiin sanayilesmemizin, makine, kredi vb.
kadar ana eksenidir. Kéle olmaksizin pamuk, pamuk olmaksizin mo-
dern sanayi olmaz. Kélelik, sémiirgelere deger kazandirdi; somiirge-
ler, diinya ticaretini yaratti; diinya ticareti, bilyiik 6lgekli makineli sa-
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nayinin gerekli kosuludur. imdi, zenci ticareti baglamadan énce so-
miirgeler, Eski Diinya’ya yalniz birkag iiriin sagliyordu ve yeryiiziinde
goriiliir bir degisiklik yapamiyordu. Kolelik bu nedenle, biyiik dnem
tasiyan ekonomik bir kategoridir. Kolelik olmasaydi en geliskin iilke-
lerden Kuzey Amerika, eski ve saygin bir iilkeye doniigiirdi. Kuzey
Amerika’y1 diinya haritasindan silip atarsaniz, sonug; biiyiik karisik-
lik, ticaretin ve modern uygarligin ¢okiisii olurdu.

Ama koleligin ortadan kalkmasina izin vermek, Kuzey Ameri-
ka’nin diinya haritasindan silinmesi demektir. Iste bu yiizden, kolelik;
ekonomik bir kategori oldugu igin, diinyanin baslangicindan beri ko-
leligi her ulusta gormekteyiz. Modern uluslar, koleligi kendi iilkelerin-
de gizlemeyi becerdikleri halde, bunu, Yeni Diinya’ya agik¢a ihrag et-
mislerdir. Kolelik konusunda bu gézlemlerden sonra bizim Sayin
Poudhon sbze nasil devam edecektir? Ozgiirliik ile kélelik arasinda
bir sentez, altin bir kural ya da kélelik ile 6zgiirliik arasinda bir denge
arayigina girecektir.

Bay Proudhon insanlarin bez, keten, ipek iirettigi gergegini ¢ok iyi
kavramistir ve boylesine kiigiik miktarda geyi kavramast da dogrusu
onun adina bilyiik bir erdemdir! Ancak, yine ayn1 Bay Proudhon, in-
sanlarin yeteneklerine gore roplumsal iligkileri de iirettikleri ve bu
iligkileri igerisinde bez ve keten hazirladiklan gercegini kavrayami-
yor. Bundan daha da az anladig1 sey, maddi iiretkenliklerine bagh
olarak toplumsal iligkileri iireten insanlarin ayni zamanda fikir ve ka-
tegorileri de trettikleri yani, bu aym toplumsal iligkilerin soyut dii-
siinsel ifadelerini irettikleri gercegidir. Boyle olunca, kategoriler de,
ifade ettikleri iligkilerden daha fazla ebedi olamazlar. Bunlar, tarihsel
ve gegici iriinlerdir. Oysa Bay Proudhon igin soyutlamalar ve katego-
riler ilksel nedenlerdir. Ona kalirsa tarihi, insanlar degil; bunlar yapar.
Soyutlamalar, insanlanin ve onlarin maddi faaliyetlerinin diginda
kendi baslarina alindiginda kategoriler elbette, 6limsiiz, degismez,
hareket etmez seylerdir; bu, sadeee saf aklin bir varlik bigimidir; bu
ise diipediiz, soyutlama bu haliyle bir soyutlamadir demenin bir bagka
bicimidir. Ne hayranlik verici bir tutoloji!

Su halde, kategori olarak goriilen ekonomik iligkiler, Bay Proud-
hon igin, baglangici ya da gelismesi olmayan ebedi formiillerdir.
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Bir bagka bigimde sOyleyclim: Bay Proudhon, burjuva yasanun
kendisi igin ebedi bir ger¢ek¢ilik oldugunu agikga séylemiyor; o bunu,
burjuva iligkilerini disiince bigiminde ifade eden kategorileri Tanri-
lagtirarak dolayl bigimde sdyliiyor. O; burjuva toplumunun iiriinleri-
ni, onun kafasinda, kategoriler biciminde, diisiinceler biciminde ken-
dilerini gésteren ve kendi baglarina bir hayata sahip ve kendiliginden
ortaya ¢tkan ebedi varhklar olarak gériiyor. Bu haliyle o, burjuva uf-
kunun iizerine yiikselemiyor. Ebedi dogruluklarini 6nceden kabul etti-
gi burjuva fikirleriyle iggordiigii icin, bir senteze, bu fikirlerin bir den-
gelenmesine ulagmak istiyor, ve bunlari dengeye ulagtiran yGntemin,
miimkiin olan tek yontem oldu8unu fark etmiyor.

Aslinda yaptig: gey, biitiin iyi burjuvalarin yaptiklar1 sey. Bunla-
rin hepsi de, ilke olarak, yani, soyut dilsiince olarak ele alindiginda,
rekabetin, tekelin vb. yasamin tek temeli oldugunu, ama uygulamaya
gelince, tatmin edici olmaktan ¢ok uzak kaldigin1 séylerler. Hepsi de
rekabeti isterler ama, rekabetin yakici etkisi olmasin derler. Hepsi de
olanaksiz1, yani, burjuvazinin varlik kosullarini, bu kogullarin zorun-
lu sonuglar1 olmaksizin isterler. Hicbiri de anlamaz ki, burjuva tretim
bicimi de tipki feodal iiretim bi¢imi gibi tarihsel ve gegicidir. Bu ya-
nilg1, burjuva insaninin onlara gore, her toplumun tek olanakh temeli
oldugu gercegine inanmalarindan ileri gelir; insanlarin artik burjuva
olmaktan ¢iktig1 bir toplumu hayal bile edemezler.

Bu yiizden Bay Proudhon zorunlu olarak doktrinerdir. Ona gore,
bugiiniin diinyasini tepetaklak eden tarihsel hareket, iki burjuva dii-
siincesi arasindaki doZru dengeyi, sentezi bulma sorunundan bagka
bir sey degildir. Ve bizim akhevvel delikanh, Allah vergisi bir ince-
likle, Tanri’min gizli kalmig diisiincesini, iki birbirinden yahtilmig
diisiincenin birligini —bu iki diigiince, sirf Bay Proudhon onlan, ifade
ettikleri gergeklerin bilegimi olan pratik yasamdan, giiniimiiz iireti-
minden yalitug: igin yaliulmigtir— kesfetmis olur. Insanlarin zaten
kazannug bulunduklar iiretken giicler ile bunlarin toplumsal iligkileri
arasindaki catigmadan dogan biiyiik tarihsel hareketler yerine; her
ulus icerisindeki farkd1 siniflar ya da farkl uluslar arasinda kopmak
iizere olan korkung savaslar yerine; kitlelerin, bu celigkilerin tek
¢oziim yolu olan fiili ve siddete dayah eylemleri yerine, bu engin,
siirlip giden ve karmagik hareket yerine, Bay Proudhon, kendi kafa-
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sindan ¢tkma harekeli koyuyor. Boylece tarihi; bilge Kkisiler,
Tanri’nin gizli diigiincelerini agirmay: bilen insanlar yapmig oluyor.
Swadan insanlar ise sadece bunlarin vahiylerini uygulamakla yetin-
mek zorundalar. Bay Proudhon’un, her politik hareketin nigin sicilli
diigmani oldugunu buradan anliyorsunuz. Ona kalirsa simdiki sorun-
lanin ¢6ziimii, halk hareketinde degil, kendi kafasindaki diyalektik do-
niigiimlerdedir. Onun Kkategorileri harekete gecirici gii¢ olduguna
gore, kategorileri degistirmek igin pratik yasarmi degistirmek gerek-
mez. Tam tersine, kategorileri degistirdiniz mi, bunun sonucu olan
simdiki toplum degisiverir.

Celigkileri uzlagtirma hevesi igerisindeki Bay Proudhon, bu ¢elis-
kilerin temellerini olugturan seyin yikilmasi gerekip gerekmedigini
sormaz bile. Bu bakimdan o; krali, avam ve lordlar kamarasini, top-
lumsal yasamin ayrilmaz pargalar1 ve ebedi kategoriler olarak kabul
eden politik doktriner gibidir. Aradid tek gey, bu giicler arasindaki
dengeyi saglayacak yeni bir formiil olup; bu denge de, bu gii¢lerden
birinin digerinin kah fatihi, kih koélesi oldugu fiili hareketten bagka
bir sey degildir. Oyle ki, on sekizinci yiizyllda bazi siradan zekalar,
toplumsal siniflari, soylulari, krali, parlamentoyu vb. dengeye getire-
bilecek dogru formiilii bulma gabasina diistiiler ve ertesi sabah bir de
uyandilar ki, ortada ne kral kalmig, ne parlamento ve ne de soyluluk.
Bu uzlagmaz geligkinin dogru dengesi, bu feodal varhiklarin temelini
olusturan ve bu feodal varhiklarin uzlasmaz zithgina hizmet eden
biitiin toplumsal iligkilerin yerle bir edilmesi idi.

Bay Proudhon, ebedi fikirler ile saf aklin kategorilerini bir yana,
insanlar ile bu kategorilerin uygulanmasi olarak gordiigii pratik ya-
samlarim karg1 yana koyuyor ve bu nedenle de daha basindan beri,
yasam ile fikirler arasinda, ruh ile beden arasinda bir diializm yapiyor
ve bu ikilik, ¢esitli bigimlerde tekrar tekrar kendisini gésteriyor. Iste
bu uzlagmaz zithk, onun Tanrlagtrdig kategorilerin dinle ilgisi bu-
lunmayan kokenini ve tarihini anlamakta Bay Proudhon’un gosterdigi
yetersizligi agik¢a ortaya-koyuyor.

Mektubum o kadar uzadi ki, Bay Proudhon’un komiinizme kargi
one siirdiigii sagma savlar konusunda konugmaya yer kalmadi. Simdi-
lik su kadarim s6ylememe izin veriniz: Toplumun bugiinkii durumu-
nu anlayamayan bir kimsenin, o toplum diizenini devirmeyi amagla-
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yan bir harckeli ve bu devrimci hareketin sozlerle ifadesini anlamasini
nasil beklersiniz?

Bay Proudhon ile tam bir anlagma halinde oldugum tek nokla. sos-
yalistge duygusal hayallerden hoglanmayisidir. Boylesine duygusal,
iitopik, koyun kalali sosyalizm ile alay ettiim i¢in ondan once iizeri-
me epeyce diisman gekmigtim. Ne var ki Bay Proudhon, kendi kiigiik
burjuva duygusalligini ortaya dokerken kendi kendisini garip bir bi-
¢imde aldatmig olmuyor mu? Burada isaret ctmek istedigim; bir yan-
dan —aile yaganmi, cvlilik agki ve benzeri bayagiliklara vurgulama
yaptiktan sonra— sOzgelimi, Fourier’nin, bizim degerli Proudhon’un
tumturakh yavanliklarindan daha derine inen sosyalist duygusalligina
kargi gikmakla geliskiye diigmiis olmuyor mu? One siirdiigii savlarin
boslugunun, bu konularda konugsma yeteneginden yoksun olusunun o
denli bilincinde ki; siddetli 6fke nobetlerine tutuluyor, gazap gosteri-
lerine kapiliyor, agz1 kopiirerek kiifrediyor, sucluyor, cinayet var diye
bagiriyor, gogsiinii yumrukluyor ve Tann ile insan Oniinde, sosyalist
rezillikle kirlenmedigini haykirarak viiniiyor! Sosyalist duygusallik-
lar1 ya da 6yle sandi§1 seyleri ciddi olarak elestirdigi falan yok. Kut-
sal bir kigi, bir Papa tavriyla, zavalli giinahkarlan aforoz ediyor ve
kiigiik burjuvazi ile, sézde aile ocaginin sefilce ataerkil ve dgikane ha-
yallerini yiicelten sarkilar s6yliiyor. Bu, raslants da degil. Bay Proud-
hon tepeden tirnaga bir kii¢iik burjuva (ilozofu ve iktisatgisi. Gelis-
mis bir toplumda kii¢iik burjuvazi, konumu geredi zorunlu olarak, bir
yandan sosyalist, 6le yandan iktisatgi olur; yani, biiyiik burjuvazinin
ihtisgamiyla gozleri kamagir, halkin gektiklerine karsi da sempati
duyar. Ayn1 zamanda hem burjuvadir, hem de halktan biri. Kalbinin
derinliklerinde, tarafsiz oldugunu ve altn ortalamadan farkh bir sey
oldugunu sandig1 dogru dengeyi bulmus olmakla kendisiyle Gviiniir.
Bu tiirden kiigiik burjuva; celigki, varhginin temelini olusturdugu igin
celiskiyi gbklere gikartir. Aslinda o, eylem halindeki toplumsal gelis-
kiden bagka bir sey degildir. Pratikte ne ise teoride de kendisini hakh
¢ikarmak zorundadir,.ve Bay Proudhon, Fransiz kiigiik burjuvazisinin
bilimsel yorumcusu olmak ayncaligina sahiptir ve aslinda bu, kiigiik
burjuvazi, beklenen biitiin toplumsal devrimlerin ayrilmaz bir pargasi-
i olusturacag; i¢in hi¢ de yabana atilacak bir ayricalik degildir.
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‘Size bu mektupla birlikte; ekonomi politik iizerine kitabimi da'™

gondermek isterdim ancak, ne bu yapitimi ve né de, size Briiksel’de
iken soziinii ettigim Alman filozotlan ile sosyalistlerin- elestirisini'”’
simdiye degin bastirmam miimkiin olmadi. Almanya’da bu tiir bir ya-
yinin, bir yandan polisten, 6te yandan ise, benim saldirdiim her tiir-
den egilimin gikar sahibi temsilcileri olan kitapgilardan gelen baskilar
yuzunden kargilagugy giigliiklere asla inanamazsiniz. Bizim kendi
partimize gelince, sadece giigsiiz olmakla kalmiyor, Alman Komiinist
Partisi’nin genis bir kesimi de, iitopyalarina ve tumturakh nutuklarina
karg1 ¢ikt1Zim igin bana 6fkeleniyorlar.

Her zaman sizin,
Karl Marx

(7) Annenkov, 1 Kasim lB_46‘d.a Marx’a,” Proudhon’un kitabiyla ilgili olarak sunlart
yazar: “Eserin gercek planinen. konunian dogal geligmesinden ve onun mantiksal
agthmlarinin gereksinmelerini yansitmaktan ¢ok, Alman felsefesine gdyle bir Je

d’esprit {saka) izlenimini verdigini itirafl ederim.”

(8) Marx"in yazmay planladigi ama, hig bitirmedigi. Kritik der Politik und Nationalo-
konomie (Politikamin ve Eknnmm Politifin Ele\lum) kitabt.

(9) Marx"in, Di¢ Deutsche I(Ieu.logv basliklt yapitt. (Bk. Marx-Engels, Almun ldeoluji-
si, Sol Yaym[arl Ankara, Eyliil 1976).

(*) Engrenement: Iki digli garki birbirine gegirmne.
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MARX’tan NEW YORK’taki J. WEYDEMEYER’e

Londra, 5 Mart 1852.

Sevgili Weywy,

... Engels’in ne yazik ki bana ¢ok ge¢ gonderdigi, Heinzen’e karsi
yazmis olduun makale ¢ok giizel, hem kaba hem ince; polemik
adina layik olabilmesi igin bir yazida bulunmasi gerekli bir karigim-
da. Makaleni Ernest Jones’a gosterdim, ayrica, yaytmlanmasini istedi-
gi bir yaziy1 ilisikte gonderiyorum."® Jones’un yazis1 gok okunakli
olmadig1 gibi kisaltmalar da kullanir, iistelik sen de heniiz tam bir In-
giliz sayilmazsin. Bu nedenle, esimin hazirladig1 orijinal kopya ile
birlikte, Almanca gevirisini de gonderiyorum, boylece bunlan yan
yana, ash ve gevirisi ile beraber bastirabilirsin. Jones’un mektubuna
asagidaki ekleri yapabilirsin: Bay Heinzen’in yetkili yazarlarindan
biri olan George Julian Harney, Ingilizce olarak bizim Komiinist Ma-
nifesto’yu, sahibi oldugu Red Republican’de “simdiye degin diinyaya
bagislanmis olan en devrimci dokiiman” dipnotuyla yayinlamig ve
Revue of the Neue Rheinische Zeitung yazdigim Fransiz Devrimi iize-
rine makaleleri —yani, Hanzen’in “katlettigi” bilgece yapiti— Demok-
ratic Review'da ¢evirmisti. Louis Blanc iizerine olan makalesinde
okurlarina bu yazilardan Fransa olaylarinin “gergek elestirisi” diye
soz eder.!!V Bir de su var, Ingiltere’de insanin sadece “koktenci” ya-
zarlarla kendisini desteklemesi gerekmez. Ingiltere’de eger bir parla-
mento iiyesi Bakan olursa tekrar segilmek zorundadir; bdylece, yeni
Maliye Bakani Disfaeli, 1 Mart’ta segmenlerine $oyle yaziyor:

“Son yillarda bu krallifin refahi iizerinde ¢ok zararh etkiler yap-
mug bulunan simif ¢atigmalarina son vermek igin elimizden geleni ya-
pacagiz.”
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Bu sozler lizerine The Times in 2 Mart'taki yorumu s6yle:
eger bu.iilkede simflan uzlagmayacaklar1 derecede holecek ve
adil ve onurlu bir barg igin hicbir se¢enek birakmayacak bir sey
varsa; by, ithal tahildan vergi almak olacaktr.”

Ve eder Heinzen gibi cahil bir “allame kisi™, aristokrasi “tekel” is-
tedigi igin tahil yasasindan vana, burjuvazi “serbestlik” isledidi igin
tahil yasasina kargt oldugunu diisiinébiliyorsa —bu tiir cahiller ancak
bu ideolojik bi¢im icerisinde bunun aksini sdyleyebilirler— sunu anim-
satmak gerekir ki, on sekizinci yiizyilda Ingiliz aristokrasisi “dzgiir-
liik” (ticarette serbestlik) yanlisiydi, burjuvazi ise “tekel”den yanaydi.
Iste biz bugiin aym goreceli durumu, “tahil yasalar™'? ile ilgili ola-
rak Prusya’daki iki sinif arasinda gérmekieyiz. Unlii Neue Preussisc-
he Zeitung en siddetli serbest ticaret yanlistdir.

Ensonu, sizin yerinize genel olarak bu demokrat baylara-hatirlat-
mak isterim ki, burjuvalara karsi olanlara havlamaya baglamadan
once burjuva literatiiriinii iyice 6grensinler. Ornegin beyefendiler, “si-
niflarin tarihi” konusunda bilgi sahibi olabilmek igin; Thierry’nin,
Guizot'un, John Wade’in ve digerlerinin tarihle ilgili eserlerini iyice
incelemelidirler. Ekonomi politigin elestirisini elestirmeye kalkigma-
dan 6nce, ekonomi politigin esaslar1 konusunda kendilerini bilgilen-
dirmeleri sarttir. Ornegin, Ricardo’nun biiyiik yapitinin daha ilk say-
falarindaki Onsézii'niin baglangig sozciiklerini bulabilmek igin bu
yapitin sayfalarin agivermek yeterli olacaktir:

“Topragin uriini —emegin, makinelerin ve sermayenin ortaklasa
uygulanmas ile topragin yiizeyinden elde olunan her sey— toplumun
i simf1 arasinda paylagihr; bunlar, topragin sahibi, topragin islen-
mesi igin gerekli stok ya da sermayenin sahibi, ve emegiyle topragi
isleyen isgilerdir.”""

Amerika’daki burjuva toplumunun, sinif miicadelesini, agtk ve an-
lagilir bigimde ortaya koymaya yetecek olgunluga ulasmaktan ne
denli uzak bulundugunu en garpici bigimde kamitlayan biricik nemli
Amerikali iktisatg1 (Philadelphia’li) H. C. Carey olmugtur:!'* Burju-
vazinin en klasik temsilcisi (yorumcusu) ve proletaryanin en soguk-
kanli hasm1 olan Ricardo’ya o; yapitlanyla anargistlere, sosyalistlere
ve burjuva toplum diizeninin biitiin diismanlarina silah ve cephane
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sadlayan insan diye saldirmaktadir. Carey yalniz Ricardo’ya ¢atmakla
kalmryor, Malthus’u, Mill'i, Say’i, Torrens’i, Wakefield’i. Mc Cul-
loch’u, Senior’u, Whately’yi. R. Jones’u ve Avrupa’h iktisatgilar ara-
sindaki diger Ustatlari, farkli stmflarin ekonomik temellerinin, bunlar
arasindaki zorunlu ve gitgide biiyiiyen ¢atigmalara, yapitlariyla yol
gosterdikleri i¢in toplumu bélmekle ve bir i¢ savast hazirlamakla sug-
luyor. O, bu iktisatgilarin kanitlarini ¢iiriitmeye galigiyor ama bunu
geri zekali Heinzen gibi, simiflarin varligini, siyasi ayricaliklar ile te-
kellerin varhig1 arasinda bir iligki kurarak yapmiyor, rant (toprak miil-
kiyeti). kar (sermaye), iicretler (iicretli emek) gibi ekonomik kosulla-
11, catisma ve uzlagmaz celigkilerin 6nkosullari olarak gérmek
yerine, bunlar; birlik-beraberlik ve uyum kosullar: gibi gostermeye
cahisarak yapiyor. Biitin kanitladigi sey de hi¢ kuskusuz, Ameri-
ka’nin “gelismemislik” kogullarini, “normal kosullar” olarak almasi
oluyor. *

Ve simdi bana gelirsek, modern toplumda siniflarin varligim1 ya
da bunlar arasindaki miicadeleyi kesfetme onuru, haliyle bana ait de-
gildir. Benden ¢ok daha 6nce burjuva tarihgileri, bu sinif savagiminin
tarihsel gelismelerini, burjuva iktisat¢ilari da siniflarin ekonomik ya-
pisint agtkca anlatmiglardir. Benim yeni olarak tanitladigim sey: 1)
swiflarin varliginin ancak iiretimin gelismesindeki belirli tarihi aga-
malar ile siki iligki igerisinde bulundugu, 2) sinif miicadelesinin zo-
runlu olarak proletarya diktatorliigiine varacagi, 3) bu diktat6rliigiin
kendisinin de sadece, biitiin siniflarin ortadan kalkmasina ve sinifsiz
bir topluma gegisten ibaret bulundugu gergegidir. Yalnizca simif mii-
cadelesini degil, simiflarin varli@in1 bile yadsiyan Heinzen gibi cahil
amelimandalarin tek kamitladiklari gey, biitiin tiiyler iirpertici havla-
malarina ve kendilerine verdikleri insansever pozlara karsin, burjuva
egemenligi altinda olusan toplumsal kogullar, nihai bir Uriin, non
plus ultra™ olarak gormeleri ve kendilerinin sadece ve sadece burju-
vazinin ugaklar1 olduklarini ortaya koymaktan ibarettir. Ve bu manka-
falar, burjuva rejiminin dnemini ve gegici olmasinin geregini ne kadar
az kavrarlarsa bu ugakliklari da o kadar ¢ok mide bulandirici olur.

Yukaridaki notlardan hangisini uygun bulursan onlar al. Aklima
gelmisken, Heinzen, kendi “federatif cumhuriyet”, vb. yerine bizim
“merkezilegme” fikrini benimsemis durumda."” Simdi bizim siniflar
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duyulu bireyin” kullanacag@ araglar halini alinca. o sahtekér herif bun-
lar1, kendi “keskin zekasinin” iriinleri olarak biiyiik bir samatayla
ilan edecek ve bizim onlar1 daha fazla gelistirmemize karg1 havlama-
ya baglayacaktir. Zaten ilerici oldugu siirece Hegel felsefesine karst
da kendi “keskin zekasi” ile havlaylp durmamig miyd1? Simdilerde,
Ruge’un hazmedemeyip kustuu bayat kirintilarla geginip gitmekte-
dir.

Sana ekte, Macaristan yazigmalarinin sonunu génderiyorum. Eger
gazete hild yasiyorsa bundan bazi geyleri segip al; bunu ozellikle,
eski Macaristan Bagbakam Szemere, Paris’te iken kendi imzas: ile
senin i¢in uzun bir makale yazmayi bana s6z verdigi icin yapmahsin.

Gazeteni e8er hald ¢ikarabilmeyi basardiysan fazlaca gonder ki,
daha yaygin olarak dagitma olanagi bulunsun.

Senin,
K. Marx

(10) Weydemeyer'in Heinzen aleyhindeki makalesi New-Yorker Democrar'in 29 Ocak
1852 tarihli sayisinda yayinlannugti. Marx'in s6ziinii ettigi Ernest Jones’un, Wey-
demeyer’e 3 Mart 1852 tarihli mektubu, Die Revolution’da yayinlanmak igin yazil-
mugti. Mektup, Ingiliz toplumundaki gesitli stmflarin durumunu inceliyor ve Bri-
tanya’da simf miicadelesinin gelismesini anlatiyordu. Weydemeyer’in Marx’a
yazdig1 24 Mayis 1853 tarihli mektuptan, Jones’un mektubunun, ABD’nin demok-
rat basininda, 1850 sonunda ya da 1853 baglarinda yayinlandig anlagihyor.

(11)Marx’n “Fransa'da Swuf Savasimlar:, 1848-1850" adindaki kitabindan béliimler,
Harney’in yayimladig1 The Democratic Review'da gikti. Hamey’in mektupta alin-

“tilanan bu yapnt iizerindeki yorumu, Louis Blanc'in, The Democratic Review'un
Mayis 1850 tarihli sayisinda gikan Subat 1848 Fransiz Devrimi’nden Tarih Sayfu-
lart kitab1 Gizerine yazdigi incelemeden alinmugtir.

(12)Tahil Yasalan igin bkz: Marx-Engels, Ekonomi Politik Sozligi, Yurt Yaymnlan,
Ekim 1992, Ankara, 5.190-191 (Cevirenin Notu).

(13)David Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, Third Editi-
on, London, 1821.

(14)Henry Charles Carey, Essay on the Rate of Wages: With an Examination of the Ca-
uses of Differences in the Conditions of the Labouring Populatin Throughout the
World.

(15) Ulagilabilecek en yiiksek nokta. Y

(16)Marx. komiinizme yaptig1 saldinlari, Deutsche Briisseler Zeitung’da, 1847'de ya-
yimlanan Heinzen’e kargt Engels ile birlikte giristikleri polemiklere isaret ediyor.
Engels’in, “Die Kommunisten und Karl Heinzen” ve Marx’ i “Die Morulisierende
Kritik und die kritisierende Moral” basghkli makaleleri ayn1 gazetede yayimlan-
mugtt. Bilimsel komiinizmin kuruculari bu yazilarinda, kii¢iik burjuva radikalier
nin demokrathginin sinirlili§inn ve tutarsizhgini teshir etmisler ve ozellikle, m
kezi birlegmis bir Almanya geregini kavrayamadiklarini vurgulamiglardir.
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JENNY MARX’tan WASHINGTON’daki A. CLUSS’a

Londra, 28 Ekim 1852.

Sayin Bay Cluss,

Komiinistlerin canavarca yargilanigini herhalde Kolnische Zei-
tung’da izlemigsinizdir. 23 Ekim’deki durugma, her seyi, suglananla-
rin lehine dylesine gbze garpici ve sasirtict bigimde degistirdi ki, he-
pimiz kendimizi biraz daha iyi hissetmeye basladik.!"” “Marx
Partisi”’nin, gece giindiiz demeden nasil faaliyet gosterdigini, kafasiy-
la, elleriyle ve ayaklariyla nasil galigmak zorunda kaldiklarini hayal
edebilirsiniz.  Polisin biitiin su¢glamalar yalan. Cahyorlar, tahrif edi-
yorlar, gekmeceleri kirtyorlar, yalan yere yemin ediyorlar, yalanci ta-
niklik ediyorlar ve toplum diizenine aykir1 diisen komiinistlere karst
bdyle davranmak ayricalifina sahip bulunduklarini iddia ediyorlar!
Biitiin bunlara tanik olmak ve polisin, dzellikle de bu en berbat taki-
minin, Adalet Bakanligi’nin biitiin gorevlerini istlenerek Sadt’1 geri
plana itip, ash astar1 olmayan evraklari, agizlarda dolasan sdylentile-
ri, haberleri ve dedikodulari, sanki hukuken kanitlanmig gercekler ve
kamitlar gibi 6ne siirmesini gormek gergekten tilyler iirpertici. Bu sah-
tekdrliklara ait biitiin kanitlarin burada bir araya getirilip mahkemeye
sunulmasi gerekiyor; bu yiizden esim, biitiin giin, geceyartlarina
kadar calismak zorunda kaldi. Ev sahiplerinin onayli ve yeminli be-
yanlar1 saglandig: gibi, tutanaklar tuttuklan 6ne siiriilen kisilerin, Li-
ebknecht ile Rings’in el yazilan, polisin sahtekdrligim kanitlamak
icin resmi makamlarca onaylandi. Sonra biitiin bu belgelerin alt1 ya da
sekiz kopya olarak, en dolambagl ve kuskulu yollardan, Frankfurt,
Paris vb. iizerinden Koln'e gonderilmesi gerekiyordu; esime gonderi-
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len biitiin mektuplar ile, buradan Koln’e gonderilen biitlin mektuplar
zaten agihiyor ve bunlara ¢l konuyordu. Simdi biitiin bu olay, bagtan
sona, devrimden tutun da, yargilanmanin gidisatina kadar her seyden
sorumlu tutulan kocam ile polis arasinda gegen bir savagima doniisti.

Bol parayla ve her tiirlii savag arag¢ ve geréciyle donatilmig resmi
iktidara karg1 verilen bu miicadele hi¢ kuskusuz ¢ok ilgingtir ve eger
biz béyle bir miicadeleden ne denli basariyla ¢ikarsak, kazandigimiz
zafer de o denli bityiik olacaktir, ¢iinkii bir yanda, para, iktidar ve her
sey varken biz, yazilmasi zorunlu mektuplar igin kagid1 nereden bula-
bilecegimizi bilemiyoruz.

Freiligrath, Marx, Engels ve Wolf bugiin ekte génderdigim bildiri-
yi yayinladilar. Bunu hemen Tribune’e yolluyoruz, ama sen de basa-
bilirsin...

Dékiimanlar1 ve mektuplari vb. gonderirken kullanmak igin We-
erth ile Engels’ten bir y18in is adresi ile uydurma is mektuplan geldi.
Hemen s§imdi, akil almaz kepazeliklerle dolu haberlerin yer aldig:
Kolnische Zeitung’un bazi sayilan ulagti. Elimizdeki ig adreslerine
hemen iki tomar yazi postaliyoruz. Bizim evde tam bir biiro kuruldu.
Iki ii¢ kisi durmadan yaziyorlar, étekiler kosturuyorlar ve bir bagka
grup da, yazarlarin yagamlarim siirdiirebilmeleri ve kéhnemisg resmi
diinyanin bu esi benzeri gériilmemis pisligine karst kanit saglamak
iizere ii¢ bes kurusu bir araya getirmek igin ¢irpinip duruyorlar. Bu
arada da benim gen sakrak ii¢ pi¢ kurusu, gsark: séyleyip 1shk caliyor-
lar ve sik sik da babalarindan okkali bir azar isitiyorlar. Ne samata!

Hosca kalin sevgili Bay Cluss. Dostlariniza kisa zamanda tekrar
yazmayi1 unutmayin.

Yiiksek izninizle,
Jenny Marx

(I7)Koln Gegici Mahkemesi'nin 23 Ekim 1852'deki durugmasinda, Steiber, Lond-
ra’daki yeni Merkez Komitesi oturumlarintn tutanaklasini igerdigi 6ne siiriilen uy-
durma bir tutanak defterini mahkemeye sundu. Giiya bu Merkez Komitesi’ni Marx,
saniklarin Kéln'de tutuklanmasindan sonra kurmustu. Yargilamay: diizenleyenle-
rin beklentilerinin aksine, sahteligi apagik olan bu dokiimanin kanit olarak 6ne sii-
riilmesi, saniklarin durumunu gilglendirdi ve saniklara, suglamalarin uydurma nite-
ligini teshir etmek i¢in yeni bir firsat vermis oldu.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manchester, yaklasik olarak
26 Mayis 1853.

Sana soziinii ettigim Arap yazitlan iizerine olan kitabi diin oku-
dum. Her yam, papazlarin ve Incil’in mazur gostericilerinin mide bu-
lanuis1 yazilanyla kapli olmakla beraber kitap, ilging olmaktan da
uzak degil. En biiyiik zaferi de, Gibbon’un eski cografyasinda baz
gaflar yaptiZinin kanitlarini ortaya koyabilmesidir ki, bundan, Gib-
bon’un teolojisinin de saglam olmadig1 sonucu pekild ¢ikartilabilir.
Kitabin ad1, Historical Geography of Arabia"® yazan da, Saygideger
Charles Foster. Kitaptan ¢ikartilabilecek en iyi seyler sunlar:

1-Tekvin’de verilen ve s6zde, Nuh’un, Ibrahim’in vb. oldugu 6ne
stirlilen secere (soykiitiigii), Becdevi kabilelerin o siradaki bilyiik ya da
kiigiik lehge akrabaliklarina vb. gére yapilmis olduk¢a dogru bir sira-
lamasidir. Bildigimiz gibi Bedevi asiretleri bugiin bile hep kendileri-
ni, Beni Saled, Beni Yusuf vb. seklinde, sunun oglu, bunun oglu diye
isimlendirirler. Eski ataerkil yasam tarzindan dogan bu adlandirma,
sonunda bizi, bu gesit bir soykiitiigiine gotiiriiyor. Tekvin’deki bu si-
ralama Antik ¢agin cografyacilan tarafindan az ¢ok doZrulandigi
gibi, daha yakin zamana ait gezginler de eski isimlerin, leh¢e degisik-
likleriyle hdla ¢ogunlukla var olduklarin1 dogruluyorlar. Ama bundan
su sonug ¢ikar ki, Yahudilerin kendileri de, tipki 6teki kabileler gibi,
yerel kosullarin, tarimin ve benzeri diger etkenlerin 6teki Bedeviler-
den tamamen ayn diiiirdigi kiigiik bir Bedevi agiretinden baska bir
sey degildir.

2- Daha dnce soziinii ettigimiz biiyiik Arap istilasi ile ilgili olarak
da sunu goriiyoruz ki: Bedeviler de tipki Mogollar gibi donemsel isti-
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lalar yapmiglar, Asur ve Babil imparatorluklar da, daha sonra Bagdat
halifeliinin dogdugu aym yerde Bedevi agiretleri taralindan kurul-
mustur, Babil Imparatorlugu’nun kuruculan olan Kaldeliler de, aynt
bélgede Beni Halid adi altnda bugiin bile varh@in siirdiirmektedir.
Ninova, Babil gibi biiyiik kentlerin hizla kurulmalari, aynt Hindis-
tan’da, Afgan ya-da Tatar istilalanyla d¢ yiiz y1l once Akra, Delhi,
Lahor, Muttan gibi dev kentlerin yaratilmas: gibi olmugtur. Béylece
Muiislitinan istilasi, ayirt edici 6zelliklerinden ¢cogunu yitirmektedir.

3- Oyle goriiniiyor ki Araplar, Giineybati'da yerlestikleri yerlerde,
tipki Misirhlar, Asuriler vb. kadar uygarlagmig halklardi, kurduklar
yapilar bunu kanitliyor. Ayn1 zamanda bu, Miisliiman istilasindaki
pek ¢ok seyi de agikliyor. Taklidin dinsel yoniine gelince, dyle gorii-
niiyor ki, Ibrani geleneginin ancak kiigiik bir kismini olusturdugu eski
Arap ulusal tektanricilik gelene8inin hdla egemen oldugu Giiney’deki
cok eski yazitlardan (tipki Amerikan Kizilderililerinde oldu8u gibi)
Muhammed’in dinsel devriminin, biitiin dinsel hareketler gibi- bicimsel
bir tepki, eski yalin ddetlere s6zde bir doniig oldugu anlagiliyor.

Yahudilerin sézde Kitabi Mukaddesi’ne gelince; bu, sadece eski
Arap dinsel ve asiret geleneklerinin yazili kaydindan bagka bir sey
degildir; burada yalnizca Yahudilerin kendi kékenlerinden gelen ama
gbcebe olan komsularindan kopmalari nedeniyle bir degisiklik soz-
konusudur; simdi bu husus benim igin apagiktir. Filistin’in Araplar-
dan yana olan kisminin sadece ¢ollerle, Bedevi lilkesi ile ¢evrilmis ol-
masi gerce8i ayn bir serimi agiklamakta. Ama eski Arapga yazitlar,
gelenekler ve Kur’an, ve biitiin soylarin vb. ¢6ziilmelerindeki kolay-
lik, temel 6ziin Arap koékenli ya da genellikle Sami oldugunu —tipki
bizdeki Edda ve Alman kahramanlik destanlarinda oldugu gibi— ke-
sinlikle kanithyor.

Senin,
F. E.

(I8)Arabistan’in Turihi Cografvas:.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e
Londra, 2 Haziran 1853.

Ibraniler ve Araplar yoniinden mektubun beni ¢ok ilgilendirdi.
‘Boylece: 1) Tarih varoldugundan beri, biitiin Dogu’lu agiretler igeri-
sinde, agiretlerin bir kisminin yerlegik, digerlerinin ise stirekli bir go-
¢ebelik yasaminin devam etmesi arasinda genel bir iliski kamitlanabi-
lir. 2) Muhammed zamaninda, Avrupa’dan Asya’ya ticaret yolu
6nemli 6lgiide degisti ve Hindistan vb. ile ticarette biiyiik bir yer tutan
Arap kentleri, ticari bakimdan ¢okiis halindeydi; bu da herhalde hare-
kete bir hiz kazandirdi. 3) Dine gelince, bu sorun kendisini, genel ve
bu yiizden de kolay yanitlanabilir bir bigime indirgeyebilir: Dogu’nun
tarihi nigin sanki dinlerin tarihi imis gibi gorinmektedir?

Dogu kentlerinin olugmalar: iizerine, dokuz yil Aurung-Zebe’de
doktorluk yapan bizim ihtiyar Frangois Bernier’nin yapitindan daha
parlak, daha somut ve ¢arpici1 bir gey bulup okumak olanaksizdar:
Travels Containing a Description of the Dominions of the Great
Mogul, etc."” Yazar aymi zamanda askeri sistemi, bu biiyiik ordularin
nasil beslendiklerini vb. ¢ok giizel anlatmaktadir. Bu iki noktada
bagka seylerin yani sira gunlan belirtmektedir: “Siivariler esas kesi-
mi olugturuyor; ordu nereye giderse pesisira onu izleyen pazarlardaki
ve ¢argilardaki hizmetkérlar ile halk, gercek savaggi kuvvetlerden sa-
yilmazsa piyadeler soylendigi kadar fazla degildi; giinkii bu durumda,
ornegin kralin uzun bir siire bagkentten uzak kalacag: kesin olduguna
gore, yalmz krala refakat eden ordu mevcudunun 200.000 ya da
300.000 ve bazen daha fazla olacagina pekéla ihtimal verilebilir. Ve
bu hal, bu ordularin peglerinden siiriikledikleri cadirlardan, mutfaklar-
dan, giysilerden, esyalardan ve ¢ogu kez kadinlardan, dolayistyla fil-
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lerden, develerden, okiizlerden, atlardan, yiik tagiyicilarindan, seyis-
lerden. levazimcilar ile her tiirden tiiccarlardan ve hizmetkarlardan
olugan bu garip kalabalhig1 bilenler igin hi¢ de sagirtici olmadigi gibi,
o iilkenin 6zel kosullarini ve hiikiimet bigimini, yani kralhgin biitiin
topraklarimin ancak ve ancak kralin miilkiyvetinde oldugunu bilen icin
de sasirtici degildir. Bundan da zorunlu olarak su sonug cikar ki,
Delhi ya da Akra gibi bir merkez kent, hemen hemen tamamen yaga-
min ordudan saglamaktadir ve bu yiizden de kral ne zaman ve ne
siire i¢in kenti terk edip araziye ¢ikarsa onun pesinden gitmek zorun-
dadir. Bu kentler Paris’e hi¢ mi hi¢ benzemedikleri i¢in, sadece biraz
daha iyi ve a¢ik araziye kiyasla daha uygun bir yere yerlesmis olsalar
da aslinda birer askeri kisladan bagka bir sey degillerdir.”

Biiyiik Mogol’un, 400.000 kisilik bir ordu vb. ile Kesmir iizerine
yiiriimesi vesilesiyle Bernier §6yle diyor:

“Burada asil giigliik, boylesine biiyiik bir ordunun, bu kadar ¢ok
insan ve hayvanin, agik arazide nereden ve nasil beslenebildigini anla-
yabilmektir. Bunun i¢in s6yle bir tahmin yapilabilir ki bu da tamamen
gercege uygundur; Hintliler yiyecekleri konusunda ¢ok bilingli ve azla
yetinebilen insanlar olup, bu kadar ¢ok sayidaki siivariden ancak onda
biri, hatta yirmide biri yiiriiyii§ sirasinda et yer. Onlerinde Kicheri’leri
bulundugu ya da pisirildigi zaman iizerine eritilmis tereyag1 dokiilen
piring ve diger sebze yemekleri oldugu siirece hayatlarindan memnun-
durlar. Ayrica sunu da akildan ¢ikartmamak gerekir ki, develer uzun
siireli ¢aligmaya gayet dayanikl: olup, agliga ve susuzluga da miite-
hammildirler. Bu hayvanlar az yedikleri gibi hemen her seyi de yiye-
bilirler, ordu bir yerde konaklar konaklamaz, deve bakicilar1 bunlarn
agik araziye yaylima birakirlar ve onlar da ne bulurlarsa yerler. Uste-
lik Delhi’de pazar kuran-ayni tiiccarlar, bu seferler sirasinda orduya
bakmak zorunda olduklar gibi, kiigiik tiiccarlarin da bu yiikiimliiliik-
leri vardir vb. Ve ensonu, hayvan yemi s6zkonusu ise, biitiin bu
yoksul halk, bir seyler alip satmak: ve bu yoldan gecgimlerini saglamak
icin kirsal yerlere zaten dagilmig durumdadirlar. Bunlarin en biiyiik
ortak gecim kaynaklari, bir tiir kii¢iik orakla tarlalardan ot bigmek, bu
otlar1 yikayarak ya da doverek saman haline getirip, orduya satmaktan
ibarettir. ”
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Bernier hakli olarak, Dogu’nun -Tiirkiye. Iran, Hindistan'dan stz
ediliyor- biitiin olgularinin temelinde, toprakea ézel miilkivetin bulun-
mamast gerceginde yattigr goriisiindedir. 1ste gercek anahtar bu,
Dogu cennetinin bile ger¢ek anahtarn...

(19)F. Bernier, Biiyiik Mogol Ulkelerinin Tasvirini Iperen Sevahatname.
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MARX’tan MANCHESTER deki ENGELS’e

Londra, 25 Mart 1868.

Sevgili Fred,

Diin sana Miize’den® yazmak istedim ama birden kendimi o
kadar kotii hissettim ki, okumakta oldugum ¢ok ilging bir kitab: bile
kapatmak zorunda kaldim. Goziimiin 6niinde her sey karardi. Bir de
buna feci bir bag agrnsi ile gogsiimde dayanilmaz bir agn eklendi.
Ayaklarnimi siiriiyerek eve geldim. Agik hava ile aydinlik bana iyi
geldi, evde bir siire uyudum. Saglik durumum &yle ki, bir siire ¢alsg-
maya ve diigsiinmeye ara versem ¢ok iyi olacak. Gel gor ki, aylaklik
edebilecek maddi olanagim olsa bile bu bana ¢ok agir gelir.

Ad vocem Maurer,®" Kitaplari gok 6nemli. Yalniz tarih 6ncesi za-
manlar degil, dzgiir imparatorluk kentlerinin, genig toprak sahipleri-
nin dokunulmazhiginin, kamusal yetkinin ve 6zgiir koyliiliik ile serflik
arasindaki miicadelenin daha sonraki gelismelerine tamamen yeni bir
bigim verilmekte.

Insan tarihinin gidisi ipki paleontoloji gibi. En parlak zekalar bile
—ashinda, gesitli adli korliik yiiziinden— burunlarinin hemen ucunda
duran seyleri géremiyorlar. Sonra da, zamani gelince, her yerde bu
goremedigimiz seylerin izlerine rastlayinca sasirip kahyoruz. Fran-
s1z Devrimi’ne ve ona bagh olarak Aydinlanma’ya kars1 ilk tepki, her
seyi dogallikla Ortagag’a 6zgii ve romantik olarak gérmekti. Grimm
gibi kimseler bile bundan kendini kurtaramadi. Ikinci tepki, Ortagag-
larin 6tesine, her ulusun Ilkel ¢agina bakmak oldu ve bu da, her ne
kadar bilge kisiler, ikisi arasindaki bagintiy1 fark etmeseler de, sosya-
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list egilime tekabiil ediyor. En eski i¢erisinde en yeniyi bulunca gagi-
rip kahyorlar; Proudhon’u iirpertecek derecelere varan esitlikgiler
bile.

Bu adli korlitkten hepimizin gektigi sikintiyi gdstermek i¢in:
Hemen benim kendi bolgemde, Hunsrucken’de o eski Cermen sistemi
son birkag¢ yila kadar siirdi gitti. Babamin.bundan’ bana bir avukatin
goriis agisindan soz ettigini simdi bile animsiyorum! Bir bagka
kanit: Tipki jeologlarin, Cuvier gibi en iyilerinin bile, baz1 ger¢ekleri
tamamen yanlig bigcimde sergilemeleri gibi, Grimm g¢apinda filologlar
da Maser’in (o Maser ki, “dzgiirliigiin® Almanlar arasinda higbir
zaman var olmadiginy, tersine, “serfi hava yaratir"? diye bobiirlendi-
gini ¢ok iyi ammsiyorum) ve digerlerinin etkisi altinda kalarak en
yalin Latince ciimleleri bile yanlis cevirmislerdir. Sézgelimi, Taci-
tus’un su Uinlii pasaji: "Arva per annos mutant et superest ager; anla-
mu: Bunlar tarlalann “arva” (kura ile yani, daha sonraki biitiin Leges
Barberumiar'a® gore sortes® ile birbirleriyle degistirirler ve geriye
ortak toprak (yani, arva’min karsitt olan ager, kamuya ait toprak)
kalir. Bu ciimle Grimm vb. tarafindan soyle cevrilmis: “Bunlar her
y1l bakir tarlalan ekip bigerler ve yine de geriye daima islenmemis
toprak kalir!”

Su pasaj da dyle: “Colunt discreti ac diversi”* sozleri, Cermen-
lerin ta 6teden beri, tipk1 Westfalia’li Junkerler gibi bireysel ciftlikler-
de tanim yapuiklarini kanitlarmig. Ne ki ayn pasaj gdyle devam edi-
yor: “Vicos locant non in nostrum morem connexis et cohearentibus
aedificiis: Suum quisque locum spatio circumdat”®; ve bu anlatilan
bi¢imde ilkel Cermen kdyleri hdla Danimarka’da yer yer bulunmakta-
dir. Agiktir ki, Iskandinavya’min, Cermen mitolojisi igin oldugu
kadar, Cermen hukuku ve iktisad1 i¢in de 6nemli hale gelmesi kaginil-
mazdir; Ve ancak oradan baglarsak ge¢misimizi bir kez daha ¢6ziim-
leyip anlayabiliriz. Ustelik, Grimm vb. bile Sezar’da, Cermenlerin
daima, bireysel olarak degil, Geschcechtsgenos senschaften'®” olarak
yerlestiklerini buluyor: “Gentibus cognationibusquequi uno coiere-
ant.”’@®

Eger ihtiyar Hegel 6te diinyada, Almanca ve Kuzey dillerinde das
Allgemeine’nin® orta mali toprak ve das Sundre ve Besondre’nin®®
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bu ortak topraktan boliinmiig ayrn miilkiyetten bagka bir anlama gel-
medigini duysaydi ne derdi acaba? Bundan su sonug ¢ikiyor ki, lojik
kategoriler, “‘bizim iligkilerimizin” sonucudurlar.

Fraas’in, Caglar Boyunca Iklim ve Bitki Diinyasi, Her Ikisinin Ta-
rihi (1847) adindaki yapati, 6zellikle, rarihsel ¢aga gore iklim ve bitki-
lerin degistiklerini g6stermesi bakimandan g¢ok ilging. Fraas, Darwin-
den 6nce Darwincidir ve tiirlerin tarihsel zaman icerisinde meydana
geldiklerini gosteritc. Aym zamanda o, tarim uzmamdir da. Topragin
islenmesi ile birlikte ve bunun derecesine bagh olarak koyliilerin o
pek sevdikleri “nemliligin” yok oldugunu (ve bunun sonucu bitkilerin
giineyden kuzeye gog ettiklerini) ve ensonu, steplerin olugmaya bag-
ladiklanm &ne siirer. Topragin iglenmesinin ilk etkileri yararl: olmak-
ta ama sonunda ormanlann yok edilmeleri vb. yiiziinden topraklarn
bozkira gevirmektedir. Bu adam, tam anlamiyla bilgili bir filolog: (ki-
taplanni Yunanca yazmgtir), bir kimyaci ve tarim uzmanidir. Cikar-
tilacak sonug sudur ki, kendi gelismesine birakilan, bilingli olarak
denetlemeden yapilan (bir burjuva olarak elbette bu sonuca varamaz)
tarim, ardinda goller birakir: Iran, Mezopotamya vb. Yunanistan. fste
yine bilingsiz bir sosyalist egilim.

(20)Kapiral’in hazirlik galigmalan igin uzun yillar inceleme yaptig: British Museum
kitaphigi.

(21)Maurer’e gelince.

(22)Bu Ortagag Alman deyimi ile, insanin belli bir yerde durup soluk almasinin bile,
topraga bagh kéle (serf) sayilmasi igin yettigi anlatilir.

(23) Besinci-dokuzuncu yiizyil boyunca bir araya getirilen ve gegitli Cermen topluluk-
lanna ait ortak yasa.

(24)Kura

(25)“Toprag: ayn ayn ve daginik iglerler.” ,

(26)“Koylerini bizim yaptigimiz gibi birbirine bitigik binalarla kurmuyorlar: Her biri
oturduklar evin etrafini bir toprak pargas: ile geviriyor.”

(27)Gens ya da ataerkil aile.

(28)“Birlikte yerlesen genslere ve ailelere gore.”

(29)Geuel.

30)Ozel.

51



MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 11 Temmuz 1868.
Sevgili Dostlar,

Cocuklar hala biraz halsizler ama iyilesme yolundalar.

Gonderdigin seyler igin gok tesekkiir ederim. Faucher’e sakin
yazma, yoksa bu de8ersiz adam kendini bir sey sanacak. Onun biitiin
basarisi, Kapital’in birinci cildinin ikinci baskis1 yapildiginda, dege-
rin biiyiikliigii bolimiinde Bastiat’a hak ettigi birkag igneyi batirmama
beni tegvik etmesi olmustur. Bunun yapilma‘masmm nedeni, iigiincii-
cildin, “villger ekonomi” baylar1 Gizerine ayr1 ve ayrnintli bir bolim
icerecedi icindir. Faucher ve ortaklan i¢in karalamalarinda “degigim
degerini”, metain iiretiminde harcanan emek-giicii kitlesinden degil
de, boyle bir harcamanin bulunmamasindan, yani, “tasarrif édilen
emekten” gikarmalarini gok dogal kargilamak gerekir. Ve bizim de--
gerli Bastiat iistelik bu “kegfi” bizzat kendisi bile yapmamug, 4deti ol-
dugu tlizere bunu da ¢ok eski yazarlardan “kopya” etmistir. By eski
kaynaklar1 Faucher ve ortaklarinin bilmemesi de dogaldir.

Centralblatt’a®" gelince, adam, eger deger denilince: bununla.bir
sey kastediyorsa, benim vardigim sonuglar1 kabullenmek zorunda
kalmakla, verebilecegi en biiyiik 6diinii vermis oluyor. Bu talihsiz de-
likanl, kitabimda “deger” iizerine bir boliim &lmasa bile, yapmig ol-
dugum gergek iligkilerin analizinde, gergek deger iligkilerinin kaniti-
ni ve ispatlamasinin bulunabilecegini anlamiyor. Deder kavraminin
ispatlanmasi1 zorunlulugu iizerine savrulan biitiin bu palavralar, hem
ele alinan konunun ve hem de bilimsel yontemin hi¢ bilinmemesinden
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ileri geliyor. Degil bir yil, birkag hafta igin bile ¢aligmay: birakan bir
ulusun yok olup gidecegini gocuklar bile bilir. Yine bir ¢ocuk sunu da
bilir ki, farkli gereksinmclere cevap veren iiriinlerin kitlesi, toplumun
toplam emcginin farkl ve nicel olarak belirli kitlesini gerektirir. Top-
lumsal emegin belirli oranlarda dagilmas yolundaki bu zorunlulugun,
toplumsal iiretimin belirli bir bi¢imivle ortadan kaldinlamayacagi,
ancak bunun goriiniis bigimini degistirebilecegi apagik bir gergektir.
Higbir doga yasasi yok edilemez. Farkli tarihsel durumlarda degisebi-
lecek sey, bu yasalarin kendilerini ortaya koyduklar bigcimdir ancak.
Toplumsal emegin i¢ bagintisinin, emegin bireysel iirlinlerinin dzel
degisimi igerisinde ortaya gikt1i§1 toplum diizeninde emegin bu oranti-
sal dagiliminin kendisini gosterdigi bigim tamamen bu iiriinlerin degi-
sim degeridir.

Bilim, deger yasasinin kendisini nasi ortaya koydugunu goster-
mekten ibarettir. Oyle ki, eger insan daha isin baginda, gériiniiste bu
yasayla celigen biitiin goriingiileri “agiklamaya” kalkigsa, bilimi bi-
limden dnce sunmus olur. iste Ricardo’nun hatasi, deger iizerine olan
daha ilk boliimde biitiin muhtemel ve gelistirilebilecek kategorileri,
defer yasasiyla uyum igerisinde olduklarim kanitlamak iizere veri
olarak almasindadir.

Ote yandan, senin de dogru olarak varsaydigin gibi teorinin tarihi,
deger iliskisi kavraminin, az gok agik, az ¢ok yanilsamalarla kusatil-
mig ya da bilimsel olarak az ¢ok kesin olmakla birlikte daima aym
kalnugtir. Diigiince siirecinin kendisi, kosullardan dogup gelistigine
gore ve kendisi dogal bir siire¢ oldugu igin, gercekten kavrayici olan
diigiince daima aym olmak zorundadir ve diisiincenin yapilageldigi
organin gelismesi de dahil, gelismedeki olgunluga bagli olarak ancak
yavag yavas degisebilir. Bundan bagka her sey sagmaliktir.

Viilger iktisatgilar, giinliik fiili degisim iligkilerinin, degerin bii-
yukliugi ile dogrudan iliskili olmayacagim hi¢ akillarina getirmedi-
ler. Burjuva toplumunun &zii, a priori bilingli bir toplumsal diizenle-
mesinin olmamasinda yatar. Ussal ve dogal olarak zorunlu olan
kendisini ancak gozii kapali igleyen bir ortalama olarak ortaya koyar.
Boylece viilger iktisatgi. i¢ bagintilarin ortaya koydugunun aksine,
goriiniligte seylerin farklh oldugunu &viinerek ilan ettiginde biiyiik bir
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kesifte bulundugunu sanir. Ashnda, goriiniise siki sikrya sartlmakta
ve bunu nihai olarak kabul etmekle 6viinmektedir. Boyle olunca bilim
diye bir seye ne gerek var?

Lakin sorunun bir bagka perde gerisi daha var. Bir kez i¢ baginti-
lar kavrand1 m1, mevcut kosullarin kalic1 oldugu konusundaki zorun-
luluga olan teorik inang, bunlarin pratikteki yikilmalarindan 6nce yi-
kilir. Boyle olunca da, bu sagmasapan kafa kangikligini siirdiirmek,
egemen siifin tamamen g¢ikarmadir. Ekonomi politikten bagka bi-
limsel bir oyuncaklar1 olmayan dalkavuk gevezelere bagka ne maksat-
la para 6densin ki?

Fakat, satis superque.®”

Bu da her haliikarda, is¢iler ve hatta fabrikatorler ve tiiccarlar bile
benim kitabimt anlar ve hakkindan gelirken bu “gok bilmis uzman ki-
siler” kavrama yeteneklerini fazlaca zorlamadan yakindiklar1 zaman,
bu burjuva papazlan nerclere kadar diistiiklerini gostermis oluyor-
lar...

Not: Kitabim konusunda yapilmig bir incelemeyi Dietzgen®?
Hamburg’dan gondermis, simdi onu Liebknecht’e yollayacagim.

(31) Literarisches Centralblatt fiir Deutschland-1850-1944 yillaninda Leipzig’de yayn-
lanan haftalik dergi.

(32) Bu kadan yeter de artar bile.

(33)Joseph Dietzgen.
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MARX’tan MANCHESTER ’deki ENGELS’e

Londra, 10 Ekim 1868.

Buraya son gelisinde, 1844-45 yillarinda Irlanda’daki toprak
durumu iizerine olan Mavi Kitap”1 gérmiistiin. Kigiik bir sahaf diik-
kaninda tesadiifen Irlanda Kira Yasasi iizerine Rapor ve Tanikliklar’i
buldum. Bu gergek bir bulus oldu. iktisatgi beyler, toprak rantimin,
topraktaki dogal farkliligin 6denmesi mi, yoksa, topraga yatirilan ser-
maye iizerinden sirf bir dogmatik kavga olarak sadece bir faiz mi ol-
cJgunu diisiine dursunlar, iste bu belgede, kiraci tarafindan yatirilan
sermaye lizerinden faize ilaveten, rantin ne 6l¢iide bunlari da kapsaya-
cag1 sorunu konusunda giftgi ile toprak sahibi arasinda siiriip giden
hayat memat miicadelesinin fiili bir 6rnegi bulunuyor. Birbirleriyle ge-
lisen dogmalarin yerine, olayin gozlerden irak kalmig gercek zitlikla-
n ve geliskili olgular1 koy*ugumuz takdirde ancak ekonomi politik,
pozitif bir bilim haline ddnustiirilebilir.

Selamlar.

Senin,
K. M.
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MARX’tan LEIPZIG’deki WILHELM LIEBKNECHT e

Londra, 6 Nisan 1871.
Sevgili Liebknecht,

Senin, Bebel’in ve Brunswick halkinin koyverilmeleri haberi bura-
da, Merkez Komitesi’nde biiyiik bir sevingle alindi.

Parislilerin boyun e8dikleri anlasihyor. Bu, kendi kusurlan yii-
ziinden, ama bu kusur ashinda asin diiriistliiklerinden ileri gelen bir
kusur. Merkez Komitesi ve daha sonra da Komiin, o pis Thiers ciicesi-
ne diigman kuvvetlerini derleyip toplama zamanim verdi. Her seyden
once, sanki Thiers, Paris’i zorla silahsizlandirmaya ¢aligarak i¢ sava-
s1 daha 6nce baglatmams, sanki Prusyalilar ile bang ya da savasi
kararlagtirmaya ¢agrilan Ulusal Meclis, Cumhuriyet’e hemen savag
ilan etmemis gibi, i¢ savag: budalaliklan yiiziinden baglatmak iste-
mediler! Sonra, iktidar zorla ele gegirmeye tesebbiis etme goriinii-
miinden kaginmak igin, gericilifin (Place Venddme) yenilgisinden
sonra™ hemen Versailles iizerine yiiriiyecek yerde, érgiitlenmesi vb.
daha ¢ok zaman isteyen Komiin segimleriyle ¢cok degerli zaman kaybi-
na neden oldular.

Paris’teki i¢ olaylar iizerine gazetelerde gordiiklerinin tek sozciigii-
ne bile inanma. Bunlarin hepsi yalan ve diizmece. Siiriingen burjuva
gazetelerinin pisligi kendisini higbir zaman bdyle parlak bigimde orta-
ya koymadi.

Birlesik Almanya Imparatoru’nun, Birlesik Imparatorlugun ve
Berlin’deki Birlesik Parlamento’nun dig diinya igin hi¢ yokmug gibi
goriinmesi de dogrusu ¢ok ilging. Paris’i karigtiran en ufak bir esinti
daha ¢ok ilgi uyandinyor. ...

(34)Marx burada. kralcilarin 22 Mart 1871°de Paris’te bir karsidevrimci darbe diizenle-
me girisimlerine deginiyor. Bunun amaci, proletaryanin ?8 Mart'taki bagarili dev-
rimt ile devrilen bur{uva rejiminin yeniden kurulmasiydi. Karsidevrimei darbeci-

ler, Ulusal Muhafizlara Venddme Meydani’'nda ates agtilarsa da Muhafizlann
kargilik vermeleri iizerine gareyi kagmakta buldular.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 12 Nisan 1871.
Sevgili Kugelmann,

Senin “doktor emirlerin”, benim Dr. Matheson’a danismam 6lgii-
siinde etkili oldu ve su anda kendimi onun bakimina birakmig bulu-
nuyorum. Ne var ki o da cigerlerimin ¢ok iyi durumda olduklarini, 6k-
siiriigiimiin bronsitten ileri geldigini vb. soyledi. Ayn1 sey belki de
cigerlerimi de etkileyebilir.

Diin, Lafargue’in (Laura’min degil) su anda Paris’te bulunduguna
dair sevindirici haberler aldik.

Eger benim Onsekizinci Brumaire’in son boliimiine bakarsan,
Fransiz Devrimi’nin gelecek girisiminin, 6nceki gibi artik, biirokra-
tik-askeri mekanizmay: bir elden tekine devretmek degil, onu par¢a-
lamak oldugunu ve bunun Kita iizerindeki her ger¢ek halk devriminin
basta gelen kosulu oldugunu belirttigimi géreceksin. Bizim kahraman
Parisli arkadaglarimizin kalkigtiklar sey de iste budur. Ne esneklik,
ne tarihsel girisim ve ne 6zveri yetenegidir bu Parislilerdeki! Dig
diismandan ¢ok; dahildeki ihanetin neden oldugu alui aylik aghk ve
yikimdan sonra, sanki Fransa ile Almanya arasinda hi¢ savas olma-
mug gibi ve diigman hala Paris kapilarinda degilmis gibi Prusya siin-
giileri altinda bagkaldiriyorlar! Tarihte, buna benzer biyiikliikte, buna
benzer bir 6rnek daha gériilmedi! Eger yenildilerse bunun sugu sirf
“iyiniyetleri”dir. Ilkin Vinoy ve ardindan da Paris Ulusal Muhafizla-
n’nin gerici kesimi geri ¢ekildikten sonra hemen Versailles iizerine
yiiriimeleri gerekirdi. Ellerine gegen bu firsati sirf vicdani nedenlerle
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kagirdilar. Sanki su pis Thiers ciicesi, Paris’i silahsizlandirma girigi-
mi ile i¢ savagt zaten baglatmamig gibi bizimkiler, i¢ savagi kendileri
baslarmama kaygisina diistiiler. Ikinci hata: Merkez Komitesi,
Komiin'e yol agmak igin elinde olan giicii ¢ok ¢abuk birakti. Bu da
yine o “soylu” vicdan inceliginden oldu! Yine de her seye kargin
Paris’teki bu ayaklanma —eski toplumun kurtlari, domuzlan ve vahsi
kopekleri tarafindan ezilse bile— Paris’teki Haziran ayaklanmasindan
beri Partimizin en sanli isidir. Cenneti fethe ¢ikan bu Parislileri, kis-
lalarin pis kokusunu tagiyan Alman-Prusya Kutsal Roma Imparatorlu-
gu’nun cenneti, Kilise, kabak junker feodalitesi ve hele ikiyiizlii do-
nekler ile bir kiyaslayin!

Not: L. Bonaparte’in hazinesinden dogrudan yardim alanlar1 gos-
teren resmi listede Vogt’un 1859 Agustosu’nda 40.000 frank aldigina
dair bir kayit var! Bu gergegi ileride kullanilmak iizere Liebknecht’e
bildirdim.

Gonderdigin gazeteler igin tesekkiirler. (Bunlari gondermeye liit-
fen devam et; Almanya, Reichstag vb. iizerine bir seyler yazmak isti-
yorum.)

Senin,
K. M.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 17 Nisan 1871.
Sevgili Kugelmann,

Mektubunu aldim. Su anda ellerim ¢ok dolu. Bu yiizden sadece
birkag sozciikle yetinecegim. Nasil olur da, 13 Haziran 1849 kiigiik
burjuva gosterilerini® Paris’teki simdiki miicadele ile kryaslayabilir-
sin, bunu hi¢ anlayamadim.

Eger miicadeleye ancak son derece uygun kosullar altinda girilme-
si uygun olsaydi, diinya tarihini yapmak gercekten ¢ocuk oyuncagi
olurdu. Buna karsilik, eger “rastlantilar”in hicbir rolii olmasaydi tarih
¢ok mistik bir nitelik tasirdr. Bu rastlantilar dogallikla toplumsal ge-
lismenin genel gidisi {izerinde elbette bir yer tutar ve bagka tiirden
rastlantilarla telafi olunur. Ama hizlanmalar ve gecikmeler, hareketin
basini ¢ceken kimselerin kisiliklerinin “rastlantisal” olugu da dahil, bu
gibi “rastlantilara” biiyiik 6l¢iide tabidir.

Bu kez sonug iizerinde kesin etkisi olan aleyhteki “rastlanti” hi¢cbir
zaman Fransiz toplumunun genel kosullarinda aranmamali, Prusyali-
larin Fransa’daki varliklarinda ve hemen Paris’in burnunun dibinde
olmalarinda aranmalidir. Bunu Parisliler ¢ok iyi biliyorlardi ama
bunu, Versailles’in burjuva itleri de ok iyi bilmekteydiler. Iste tam
da bu nedenle Parislileri, ya vurugmayi kabul etme ya da savagmadan
yenik diisme segenegi ile yiiz yiize birakular. Is¢i sinifinin bu ikinci
secenekteki moral bozuklugu, birkag “liderinin™ kaybindan ¢ok daha
beter olabilirdi. Paris’teki miicadele ile, is¢i sinifinin kapitalist sinifa
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ve onun devletine kargi miicadelesi yeni bir asgamaya girmistir. Bu
kavganin ilk sonuglari ne olursa olsun, evrensel bir 6nem tasiyan yeni
bir ¢ikts noktas kazamlmigtir.

Hosca kal,
Karl Marx

v
(35) 1849 13 Hazirani’nda Montagne'in kiigiik burjuva partisi. Fransiz Anayasasi’nin
bagkan ve Yasama Meclisi’nin ¢ogunlugu tarafindan ihlal edilinesine karst Paris’te
bangg1 bir gosteni diizenledi. Bu gosteni, askeri birlikler tarafindan kolayca dagitl-
di. Bu olay, Fransa’da kiigiik burjuva demokratlarinin artik iflas noktasina geldik-
lerini ispat etti.
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MARX tan PARIS teki LEC FRANKEL ve
LOUIS-EUGENE VARLIN’e

Londra, 13 Mayis 1871.
Sevgili Yurttaglar Frankel ve Varlin,

Belgeleri getirenle goriigtiim.

Versailles'lh serserileri suglayan belgeleri giivenli bir yere koymak
yararh olmaz m1? BGyle bir dnlem hig de yararsiz de8ildir.

Bordeaux’den birisi bana, son belediye segimlerinde dort Enternas-
yonal iiyenin segilmis olduklarini yazdi. Tagra illeri kaynamaya bas-
lad1. Ne yazik ki oradaki faaliyetleri sadece yerel ve “bariggil”

Davamizin desteklenmesi igin, diinyanmin subelerimiz olan her ko-
sesine yiizlerce mektup yazdim. Ayrnica is¢i sinifi, daha baglangigtan
beri Komiin’den yana. Ingiltere’deki burjuva gazeteleri bile eski yirti-
ciliklarindan caydilar. Zaman zaman bu gazetelere bazi lehte parag-
raflar sikigtirmay1 bagardim.

Bana oyle geliyor ki Komiin, ufak tefek geyler ve kisisel kavgalar-
la ¢cok zaman kaybediyor. Isgilerin diginda bagka etkilerin de oldugu
besbelli. Yitirilen zamani telafi edebilirseniz bunlarin higbiri sorun
degil.

Paris diginda, Ingiltere’de ya da bir bagka yerde ne yapmak isti-
yorsaniz acele etmeniz gerekiyor. Prusyalilar istihkamlar Versailles
Hiikiimeti’ne birakmayacak ama, barigin kesinlik kazanmasindan
sonra (26 May1s)™® Paris’i jandarmalar ile kugatmaya izin verilecek.
Thiers ve ortaklari, bildiginiz gibi, Pouyer-Querter’in yapti3i antlas-
malara kendileri igin yiiklii bir komisyon koyduklari igin” Alman
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bankacilarinin Bismarck aracilif ile teklif ettikleri yardimi kabui e
mediler. Zaten bunu kabul etselerdi, alacaklan komisyondan olacak-
lardi. Kendi antlagmalarinin gergeklesmesi igin ilk kosul Paris’in
fethi oldugu igin, Bismarck’tan, ilk taksidin 6denmesini Paris’in igga-
linden sonraya birakilmasini rica ettiler. Bismarck bu kosulu kabul
etti. Prusya’nin kendisi de bu paraya hemen gereksinme duydugu ci-
hetle, Versailles’a Paris’in iggalini ¢abuklagtiracak her tiirlii olanag:
vermeye hazirdir. Bu durumda aman dikkatli olun!

(36)Fransiz-Alman say_as’nm sona erdiren barig antlagmasi, 10 Mayis [871°de Frank-
furt’ta imzalandi. Oyle anlagiliyor ki Marx’in verdigi tarihte bir kalem hatasi var.

(37)Marx burada, Thiers Hiikiimeti'nin toplamay: diisiindiigii i¢ borca deginiyor. Thi-
ers ile 6teki hiikiimet iiyeleri 300 milyon frankin iizerinde bir komisyon alacaklar-
di.

62



MARX’tan LONDRA’daki E. S. BEESLY’e

Londra, 12 Haziran 1871.

Sayin Bayim,

Lafargue, ailesi ve kizlannm Pireneler’deler ama Ispanya sinirinin
Fransa tarafinda. Lafargue, Kiiba’da dogdugu icin Ispanyol pasaportu
alabildi. Ben yine de onun, Bordeaux’de éncii bir rol oynadigi igin Is-
panya larafina kesin olarak yerlesmesinden yanayim.

Beehive’de gikan yazimzi ¢ok begenmeme kargin, adimz1 bu ga-
zetede gormekten neredeyse iiziintii duydum. Bu miinasebetle, bir
Parti iiyesi olarak ben, Komtizme™® kars: tamamen dost¢a olmayan
bir tavir igerisinde bulundugumu belirtmek isterim. Bir bilim adami
olarak ise bu diisiinceyi hi¢ begenmemekle beraber sizi, tarihsel
doniim noktalarini (bunalimlan) sekter bir tutumla degil de, sdzciigiin
en iyi anlamiyla bir tarihgi olarak ele alan, Fransa’da oldugu kadar In-
giltere’de de biricik Komtgu olarak gérmekteyim. Beehive kendisine
iscilerin gazetesi diyor ama ashinda, Sam. Morley ve Ortaklari'na sa-
tilm1g donek bir basin organidir. Son Fransiz-Prusya savag: sirasinda
Enternasyonal’in Genel Konseyi, bu gazete ile biitiin iligkileri kesmek
zorunda kald1 ve onun uydurma bir iggi gazetesi oldugunu ilan etti.
Ne var ki, yerel Eastern Post digindaki biitiin biiyiik Londra gazetele-
ri bu bildiriyi yayinlamaya yanasmadilar. Bu durumda sizin Beehi-
ve'e katkilariniz davaya hlzmet yolunda yapmis oldufunuz bir
fedakarlik oluyor.

Bir kadin arkadagim ii¢ dort giine kadar Paris’e gidiyor. Ona, hila
Paris’te saklanan bazi Komiin iiyeleri i¢in geregi gibi diizenlenmis pa-
saportlar veriyorum. Eger senin ya da dostlarindan birinin orada yap:-
lacak bir igi varsa liitfen bana yaziniz.
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Beni burada rahatlatan, her allahin giinii sart basinin. yazilarim ve
Komiin ile iligkilerim konusunda yayinladiklart yazilar oluyor. Bun-
lar1 bana her giin Paris’ten yolluyorlar. Biitiin bunlar. Versailles poli-
sinin gercek dékiimanlari ele gegirmckte epey zorlandigint gosteriyor.
Benim Komiin ile iligkilerimi, Paris ile Londra arasinda biitiin yil
gidip gelen bir Alman tacir siirdiiriiyordu. Asagidaki iki konu diginda
her sey sozlii olarak kararlagtiriimigti:

Ilki, ayn1 araci yoluyla bazi hisse senetlerini Londra Borsasi’nda
nasil satabilecekleri konusunda sorduklari bir soruya yanit olarak
Komiin iiyelerine bir mektup gondermistim.

Ikincisi, 11 Mayis’ta, yani bilinen felaketten on giin 6nce kendile-
rine aymi kanaldan, Frankfurt’ta Bismarck ile Favre arasindaki gizli
anlagmanin®? biitiin ayrintilarim ilettim.

Bu bilgiyi, Bismack’in sag kolu olan, eskiden (1848-1853 arasi)
baskam bulundugum gizli bir dernek iiyesi birisinden aldim.“” Bu
zat, Almanya’dan ve Almanya iizerinden bana goéndermis oldugu
biitiin raporlarin hilad bende bulundugunu da bilir. Giivenligi, benim
agzimi siki tutmama baghdir. Iste bu yiizden, iyiniyetini bana kant-
lama cabasini hi¢ elden birakmaz. Sana sdyledidim gibi, eger bu yil
Dr. Kugelmann’t Hannover’de tekrar ziyaret edersem Bismarck’in
beni tutuklamaya karar verdigi konusunda beni uyaran da bu aym
adamdir.

Ah kegke Komiin benim uyarilarima kulak verseydi! Komiin iiye-
lerine Monmartre tepelerinin kuzey yanini, Prusyalilar tarafini iyi tut-
malarini tavsiye ettim ve bunu yapacak zamanlari da vardi; yoksa ka-
pana kisilacaklarini 6nceden kendilerine haber verdim; onlara
Pyat’in, Grousset ve Vesinier’in gercek yiizlerini bildirdim, goster-
dim; Ulusal Savunma iyelerinin agtklarimi teshir eden tiim belgeleri
derhal Londra’ya gondermelerini istedim, boylece Komiin diigmanla-
rinin vahgice saldirilar bir dlgiide denetim altina alinabilir, Versail-
les'lilarin plani hi¢ degilse kismen bozulabilirdi.

Sayet Versailles’lilar bu belgeleri bulabilselerdi, diizmece olanlar
yayinlamayabilirlerdi.

Enternasyonal’in Bildirisi ¢arsambadan Once yayinlanmayacak.
Bunun bir niishasim hemen size gonderecegim. Dort bes formalik
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malzeme iki formaya sikigtirildi. Bu yiizden de pek ¢ok diizeltme,
gozden gegirme ve dizgi yanhglan var. Gecikme de zaten bu yiizden
oldu.

Sizin sadik dostunuz,
Karl Marx

(38) Komtizm ya da Pozitivizm: Auguste Comte’un kurdugu felsefi bir egilim. Pozitivist-
ler, her tiirden devrimci eyleme kargiydilar ve proletarya ile burjuvazinin simf ¢i-
karlaninin uzlagmaz oldugunu inkér ediyorlardi. Simf uzlagmasindan yanaydilar
ve kapitalizmin insan toplumu igin en iy Srgiitlenme bigimi oldugunu savunuyor-
lard.

(39) Almanya ile Fransa arasinda resmi bang antlagmasi 10 Mayis 1871'de Frank-
furt’ta imzalaninca, Bismarck ile Favre, Komiin’e karst ortak harekat yapmak
iizere gizli bir anlasmaya vardilar. Bu sozlii anlagmaya gore Versailles birlikleri
Alman hatlanndan gegecekler, Paris’e yiyecek ikmali durdurulacak, Alman Yiiksek
Komutanhgi, Komiin’e bir iiltimatom vererek Paris’te olugturulan savunma hatlan-
mn silahsizlandindmasim isteyecekti. Versailles birlikleri 21 Mayis 1871'de
Paris’e bir saldiri ile girdiler.

(40) Komiinist Birligin eski bir iiyesi olan Johannes Miquel.
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ENGLES’ten HOBOKEN’deki F. A. SORGE’a

Londra, 12 -17 Eyliil 1874.
Senin istifan™" ile eski Enternasyonal tamamen bitti ve sona
erdi. Ve bu da iyi oldu. O; biitiin Avrupa’da egemen olan baskinin,
daha yeni yeni uyanan is¢i hareketine, birlik ve her tiirlii i¢ tartigma-
lardan kaginmay1 dngéren Ikinci Imparatorluk dénemine ait bir seydi.
Proletaryanin ortak kozmopolit ¢ikarlarinin 6n plana ¢ikabildigi bir
donemdi bu. Almanya, Ispanya, [talya ve Danimarka harekete ya daha
yeni katilmig ya da katilmak iizereydi. Gergekte 1864°te hareketin te-
orik niteligi, Avrupa’da her yerde, yani kitleler arasinda heniiz ¢ok
berrak degildi. Alman komiinizmi, ig¢i partisi olarak daha ortada
yoktu, Proudhonculuk kendi 6zel saplantilarimi ortaya dokebilecek
giice heniiz kavugmamisti, Bakunin’in yenile yumurtladig: sagmalik-
lar daha kafasinda olugsmamisgt, Ingiliz sendika bagkanlar bile, hare-
kete Tiiziik gerekgelerinde formiile edilen programa dayanarak girebi-
leceklerini saniyorlardi. Ik biiyiik bagari, biitiin fraksiyonlarin bu
saf¢a birligini tuzbuz edecekti. Bu bagar1 Komiin oldu. O Komiin ki,
Enternasyonal, onun ortaya ¢ikmasi i¢in parmaginr bile oynatmadig:
ama yine de bir dl¢iide kendi varligindan sorumlu tutulan Enternasyo-
nal’in hi¢ kugkusuz entelektiiel ¢ocugu idi. Komiin sayesinde Enter-
nasyonal, Avrupa’da bir gii¢ haline gelince de hemen kavga bagladi.
Her egilim basariy1 kendi adina sémiirme c¢abasina diistii, Kaginil-
maz ¢oziilme geldi gatti. O eski kapsamli programin gizgileri boyunca
caligmay: siirdiirmeye gercekten hazir olan kimselerin —Alman komii-
nistlerinin— biiyliyen giiclerine karst duyulan kiskanglik, Belgikal
Proudhonistleri, Bakuninci maceralarin kucagina att1. La Haye Kong-
resi her iki tarafin da fiilen sonu oldu.
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Eski modele gore yeni bir Cnternasyonal’in yaratilmasi igin. biitiin
iilkelerdeki biitiin proletarya partilerinin ittifaki, emekgi hareketinin
[849-64 yillan arasinda yiiz yiize kaldig bir baski doneminin yasan-
masi gerekti. Bunun i¢in simdi proletarya diinyasi, fazla biiyik ve
fazla yogun. Bir dahaki Enternasyonal’in -Marx’in yapitlarinin gegen
yillar boyunca yarattig etkilerle- dogrudan dogruya komiinist olaca-
gina ve tamamen bizim ilkelerimize dayanacagina inantyorum.

(41) 14 Agustos 1874’te Sorge. Genel Konsey'den istila ettigini Engels’e haber verdi ve
istifas1 14 Eyliil’de resmiyet kazandi.
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ENGELS’ten ZWICKAU’daki A. BEBEL’e™

Londra, 18-28 Mart 1875.

Azizim Bebel,

23 Subat tarihli mektubunuzu aldim, saghiginizin yerinde olmasi-
na sevindim.

Bana, gu birlegme igi konusunda ne diisiindiigiimiizii soruyorsu-
nuz. Ne yazik ki biz de aynen sizin durumunuzdayiz. Ne Liebknecht
ne de bir bagkasi bize herhangi bir bilgi géndermedi, bu nedenle biz
de gazetelerde okuduklarimizdan 6te bir sey bilmemekteyiz! Bunlar-
da da, bir hafta kadar 6nce program taslagi? yayimlanana kadar
hemen higbir sey yoktu! Bu taslak da bizi haliyle epeyce sagirtt1.

Partimiz, Lassalle’cilara uzlasma ya da en azindan igbirligi yap-
mak igin o kadar ¢ok sik dnerilerde bulunmuslar ve Hasenclever’ler,
Hasselmann’lar ve Tolcke’ler her seferinde bu Onerilerimizi dylesine
kiigiimser bigimde geri ¢evirmiglerdir ki, kiigiik bir ¢ocuk bile su so-
nucu rahatga gikartabilir: Bu baylar gimdi bize kendileri bir uzlagma
onerisiyle geldiklerine gore ¢ok pis bir agmazda bulunuyorlar demek-
tir. Ancak, bu adamlann ¢ok iyi bilinen kisiliklerini gbéz 6niinde bu-
lundurarak, igine diigtiikleri agmazdan yararlanip, miimkiin olan her
tiirlii giivenceyi almak ve boylece, isgiler arasinda sarsilmig bulunan
itibarlarim Partimiz aleyhine yeniden saglamlagtirmalarina engel
olmak bizim gorevimizdir. Bunlara kargi soguk bir tavir igerisinde
olmak ve kendilerine giivenmemek gerekir; birlesme ancak, sekterce
sloganlan ile devletten talep ettikleri yardimdan biisbiitiin vazgegme
(*) Lenin, Engels’in bu mektubunu, devlet sorununu ele almasi bakimindan son derece

6nemli bulur. Bu konuda bkz.: K. Marx-F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimmn
Elegtirisi, Sol Yaynlari, Ankara, 1989. s.131 ve devami.
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niyetleri ve 1869 Eisenach Programi’nm® esaslarin1 ya da bugiiniin

kosullarina gore tadil edilmis bigimini kabul etmeleri dl¢iisiinde ger-
ceklesebilir. Partimizin, teorik alanda, yani Program i¢in kesin 6nemi
olan konularda Lassalle’cilardan dgrenecegi higbir sey yoktur, lakin
Lassalle’cilarin Partimizden 6grenecegi seyler elbette vardir; birinci
kosul, sekterlikten, yani Lassalle’ciliktan vazgegmek ve bundan da
oOte, her derde dava sayilan devlet yardimim biisbiitiin olmasa bile bir
yana birakmak ve her halitkirda bunu, pek ¢ok diger olas1 6nlemler
arasinda gecici bir 6nlem olarak kabul etmek gerekir. Program taslag:
gosteriyor ki, bizim taraftarlarimiz, teorik bakimdan Lassalle’c1 lider-
lerden yiizlerce kez iistiindiirler ama, politik kurnazlik agisindan tam
tersine, onlarin diizeyine ulagmalar1 olanaksizdir; “onurluluk” bir kez
daha onursuzluk tarafindan feci gekilde alt edilmigtir..

Her seyden once, Lassalle’in cafcafli ama tarihsel bakimdan yan-
lig bir sézii kabul edilmigtir: “Ig¢i sinifi kargisinda biitiin 6teki sinif-
lar ancak gerici bir kitledirler.” Bu 6nerme yalniz birkag istisnai halde
dogrudur: Ornegin, Komiin gibi bir proletarya devriminde ya da, dev-
leti ve toplumu kendi imaji dogrultusunda bigimlendiren sinifin tek
bagina burjuvazi olmayip, uyanmakta olan demokratik kii¢iik burju-
vazinin de bu bi¢imlenmeyi zaten nihai sonuglarina kadar gotiirmiis
oldugu bir iilke igin bu 6nerme dogru olabilir. Oregin eger Alman-
ya’da, demokratik kiigitk burjuvazi bu gerici kitleye dahil olsayd,
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi nasil olur da yillarca onunla, yani Halk
Partisi” ile el ele yiiriiyebilirdi? Nasil olur da, Volkstaat neredeyse
biitlin politik igerigini, demokratik kiigiik burjuva organ olan Frank-
furter Zeitung’dan alabilirdi? Ve nasil oluyor da bu programn igerdi-
8i taleplerden en az yedisi, Halk Partisi’nin ve kiigiik burjuva demok-
rasisinin programindaki isteklerle dogrudan dogruya ve harfiyyen
cakigabiliyor? Soziinii ettigim siyasi talepler, bir ila beg ve bir ila iki
igerisinde tek bir tanesi bile burjuvg-demokratik taleplerden olmasin.“>

Ikincisi, iggi bareketinin, uluslararasi bir hareket oldugu ilkesi,
hemen her bakimdan bugiin i¢in tamamen terk edilmigtir ve bunu ya-
panlar, bes yi1l boyunca bu ilkeyi en dvgiiye deger bicimde ve en giig
kosullar altinda savunanlar olmugtur. Alman isgilerinin, Avrupa isgi
hareketinin baginda bulunmalar, her seyden dnce, savas sirasinda
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benimsedikleri gergekten uluslararas: tulumlan yiiziindendir; baska
hi¢bir proletarya bu denli iyi bir wtum gosteremezdi. Ve simdi bu
ilke. yurtdisinda her yerde iggilerin ayni derccede sarildiklar ve hii-
kiimetlerin bu ilkenin bir orgiit i¢erisinde ilade edilmesini 6nlemek
igin her yola bagvurduklar bir sirada mi terk e.ilecekti! Peki. ig¢i ha-
rcketinin enternasyonalizminden kala kala elde ne kalmigtir? Avrupa
iscilerinin kurtuluglarin1 saglamak igin gelecekteki igbirligi bile: bir
yana birakilms, sadece, gelecekte “halklarin uluslararasi kardegligi”
ve Barig Ligasi"® burjuvalarinin “Avrupa Birlesik Devletleri” gi'bi
belli belirsiz temennileri ile yetinilmistir! -

Dogrudan dogruya Enternasyonal’in kendisindeh s6z edilmesi,. ha-
liyle gereksiz goriilebilir. Ancak, hi¢ degilse, 1869 Programi’ndan ge-
riye diigmemek ve sunlari sdylemek gerekirdi: Alman Isci Partisi her
ne kadar simdilik kendisi i¢in konulan devlet sinirlar icerisinde ¢a-
ligmak durumunda ise de (bu partinin, Avrupa proletaryas: adina ko-
nusmaya ve ozellikle yanhs seyler soylemeye elbette hakki yoktur),
biitiin iilkelerin isgileri ile dayanigma bilinci igerisindedir ve simdiye
kadar oldugu gibi bundan sonra da, bu dayanigmanin kendisine yiikle-
digi yikimliliikleri yerine getirmeye daima hazir olacaktir. Bu gibi
yiikiimlilikler, kendisini Enternasyonal’in bir pargas) gibi gérmese de
ya da bunu agikga ilan etmese de zaten varolmustur; 6rnegin, grevlere
yardiumct olmak ve bunlara engel olunmasini 6nlemek, Parti organla-
rinin Alman isgilerini dig tlkelerdeki is¢i hareketlerinden haberdar
etmek, hanedan savaglan tehdidine ya da ¢ikmasina kars1 propagan-
da yiiriitmek, bu tiirden savaslarda, 1870 ve 1871 savaslarinda takini-
lan tavirlarin benzeri eylemlerde bulunmak vb. gibi.

Ugiinciisii, adamlarimiz, ¢oktan tarihe kangmis Lassalle’ct go-
riislere dayanan “lcretlerin demirden- yasas1” yutturmacasim benim-
semig goriinmektedirler; yani, isgilerin ortalama olarak ancak asgari
iicret aldilar1 ve bunun da, Malthus’un niifus teorisine goére, her zaman
gereginden ¢ok fazla is¢i niifusu bulunmasindan ileri geldigi (bu aym
zamanda Lassafle’in savidir) goriigiini yutmug gibidirler. Oysa
Marx, Kapiral’de, icretleri diizenleyen yasalarin ¢ok karmagik oldu-
gunu, kosullara bagli olarak etmenlerden bazen birinin bazen de dige-
rinin egemen oldugunu, bu yiizden de, bu yasalarin demirden olmasi
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sOyle dursun, tam tersine, ¢ok esnek oldugu, konunun dyle Lassal-
le’in hayal eutigi gibi birkag s6zciikle gegistirilemeyecegini ayrintih
olarak kamitlam:stir. Lassalle’in Malthus’tan ve (biraz da tahrif ede-
rek) Ricardo’dan yiiriittiigii yasanin Malthusgu savi (Lassalle’in bir
bagka el kitabindan alinmig olarak 6rnegin, Arbeiterlesebuch’un 5.
sayfasinda bulunabilir), Marx tarafindan, Kupital’in "Sermaye Biriki-
mi” kesiminde ayrintilariyla ¢iiriitiilmiis bulunmaktadir. Boylece Las-
salle’in “demir yasasi”ni kabul etmekle biz kendimizi, hatali bir te-
mellendirmeye dayanan hatali bir teze baglamis oluyoruz.

Dérdiinciisi, biricik toplumsal talep olarak 6ne siiriilen Lassalle’in
Buchez’den agird1g1 bigimde biitiin ¢iplakhig: ile goriilen Lassalle’in
devlet yardimidir. Ve bu, talebin tamamen bog bir talep oldugu Brac-
ke tarafindan sergilendikten sonra, Parti s6zciilerimizin hepsi olmasa
bile gogunlugu, Lassalle’cilara karg1 miicadelede bu “devlet yardi-
m1”na kars1 gikmak zorunda kalmalarindan sonra yapilmistir! Parti-
miz kendisini bundan daha fazla utang verici bir duruma diigliremez-
di. Enternasyonalizmin, Amand Go6gg diizeyine diigiiriilmesi ve
sosyalizmin de, bu talebi, sirf sosyalistleri mat etmek igin Sosyalistle-
re karsi 6ne stiren burjuva cumhuriyeigisi Buchez’in diizeyine diigiir-
mek!

Ne var ki, Lassalle’ct anlamda “devlet yardmi” hi¢ degilse, su
derme gatma sozlerle ifade edilen, “toplumsal sorunun ¢éziimlenmesi-
ne agilan yolun hazirlanmas1” amacina ulagmak igin gegitli onlemler
arasinda bir tanesi olarak gosterilseydi —sanki bizim igin teorik olarak
coziimlenmemis toplumsal .bir sorun hala varmig gibi!- E8er birisi:
Alman {sci Partisi, sanayide ve tarimda kooperatif iiretimin ulusal bir
boyutta gergeklestirilmesi ile iicretli'emegi ve onunla birlikte sinif ay-
rimlarini ortadan kaldirmak gabasindadir ve bu amaca ulagmak igin
uygun diisecek her onlemi destekler diyecek olsa buna kars1 gikacak
bir Lassalle’c1 olabilir mi?

Besincisi, taslakta, ig¢i sinifinin bir sinif olarak sendikalar araci-
1131 ile orgiitlenmesinden hig s6z edilmemektedir. Oysa bu, temel nok-
talardan biridir, ¢iinkd bu, proletaryanin sermayeye kargi giinliik mii-
cadelesini yiiriittigi gercek simif drgiitii' oldugu gibi, proletarya, bu
orgiitte kendisini egitir ve bugiin (Paris’te oldugu gibi) en berbat geri-
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cilifin egemen oldudu ortamda bile yok edilmesi miimkiin olmamak-
tadir. Bu drgiitlenmenin Almanya’da kazandig1 6nem goz oniinde bu-
lundurularak bizce bunun programa alinmasi mutlaka gerektigi gibi,
eZer miimkiin ise Parti orgiitiinde de buna bir yer ayrilmasi yerinde
olur.

Iste bizim adamlarimizin Lassalle’cilari memnun etmek igin yap-
tiklar1 seyler. Peki kargi taraf buna karstlik neler yapt1? Programa ol-
dukga karigik bir yi8in tamamen demokratik talepler konulmasi ki,
bunlardan birkagi, 6rnegin, Isvigre’de mevcut olan ve bir seye yari-
yorlarsa bile yarardan ¢ok zarar getiren “halk tarafindan yasama” gibi-
lerinden siFf gosterigten ibaret seylerdir. Hig degilse bu, halkin yédne-
timi gibi bir sey olsaydi. Biitiin 6zgiirliiklerin ilk kosulu olan sey de
burada goriilemez: Biitiin devlet memurlar, her tiirlii resmi eylemle-
rinden Otiirii, her yurttasa kars1 olagan mahkemelerde mevcut yasala-
ra gore sorumludurlar. Bilim 6zgiirligu ve vicdan 6ziirligi gibi biitiin
liberal burjuva programlarinda bulunan taleplerin burada biraz garip
kactigin1 sdylemekle yetinecegim.

Ozgiir halkin devleti, 6zgiir devlete doniigmiistiir. Gramer baki-
mindan alindiinda, 6zgir devlet, devletin, vatandaglarn karsisinda
Ozgiir oldugu anlamina gelir ki, burada, despot bir hiikiimete sahip
devlettir s6zkonusu olan. Devlet iizerine olan biitiin gevezeliklerden,
Ozellikle sozciigiin gercek anlamiyla bir devlet olmayan Komiin dene-
yiminden sonra vazgegilmelidir. Anarsistler, “halkin devleti”’ni mide-
mizi bulandiracak derecede suratimiza g¢arpip durmuglardir; oysa
daha Marx’in Proudhon’a karg: kitabindan*” beri ve daha sonra Ko-
nuinist Manifesto’da, sosyalist toplum diizeninin kurulmasiyla, devle-
tin kendiliginden ¢oziiliip yok olacagi agikca ilan edilmigti. Boyle ol-
du8una gore, devlet, verilen miicadelede, devrimde, devrim kargit1
giicleri, baski altinda tutmak igin sadece gecici bir kurum olduguna
gore, ozgiir halk devletinden sdz etmek diipediiz sagmaliktir: EZer
proletarya hala devleti kullanmaya devam ederse bunu 6zgiirliigiin ¢1-
kari igin yapmaz:kargl giicleri baski altinda tutmak icin yapar; zaten
ozgiirliikten s6z etmek olanakli hale geldigi anda, devlet devlet olarak
ortadan kalkmig olur. Bu nedenle biz her yerde devlet sdzciigiiniin ye-
rine, Fransizca “komiin” s6zciiiiniin anlamini gayet iyi ifade eden o
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eski milkemmel Almanca sozciigli, Gemeinvesen sézciigiinii 6neriyo-
ruz.

“Biitiin sinif aynimlarinin ortadan kaldirilmasi” yerine, “Biitiin
toplumsal ve siyasi esitsizliklerin bertaraf edilmesi” ifadesi de ¢ok
kuskuludur. Bir iilke ile bir baska iilke, bir eyalet ile bir bagka eyalet
ve hatta bir bolge ile bir bagka bélge arasindaki yasam kosullarinda,
en aza indirilebilecek ama asla biisbiitiin ortadan kaldinlmayacak bazi
esitsizlikler daima var olacaktir. Daglik yerlerde oturanlarin yagam
kosullar1 ovalik yerlerde yasayanlardan daima farkli olacaktir. Sos-
yalist toplum fikrini, bir egit/ik dlemi gibi diigiinmek, o eski “dzgiir-
liik, esitlik, kardeslik” diigiincesine dayanan tek tarafli bir Fransiz
fikridir ki, anlayisidir ki, bunun, gelismenin bir evresi olarak kendi
doneminde ve yerinde bir varlik nedeni vard: ama, daha 6nceki sosya-
list okullarin biitiin tek yanli fikirleri gibi asilmag gerekiyordu.
Ciinkii bunlar halkin kafasini kangtirmaktan bagka bir ige yarama-
diklan gibi konunun daha dogru serim bigimleri de bulunmustur.

Zayif ve gevsek bir iislupla olusturulan bu programdaki hemen
her s6zciigiin elestirilmesi olanakli ise de ben bu kadarla yetinecegim.
Program Oyle bir niteliktedir ki, eger kabul edilecek olursa Marx da
ben de, bu esaslara dayamlarak kurulacak yeni partiye hicbir zaman
destek veremeyece8imiz gibi bu partiye kars1 tutumumuzu —kamuoyu
karsisinda da— ¢ok ciddi bir bigimde diisiinmemiz gerekecektir. D1g
iilkelerde, Alman Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin her, ama her so-
ziinden ve eyleminden bizim sorumlu tutuldugumuzu herhalde anim-
sarsimz. Bakunin’in Devlet ve Anarsi kitabinda, Deniokratisches
Wochenblart gazetesinin yayma baglamasindan beri Liebknecht’in
sOyledigi ya da yazdig: biitiin diigiincesizce seylerden biz sorumlu tu-
tulduk. Insanlarin bizim burada biitiin gosterinin iplerini elimizde tut-
tugumuzu diisiinmek hoglarina gidiyor, oysa siz de ben de pekala bi-
liyoruz ki, biz Partinin igislerine hemen hemen hi¢ karismadik, ve
bunu yaptigimiz zaman da sadece, bize gore iglenmig bulunan sirf te-
orik hatalan elden geldigince diizeltmek amaciyla yapilmigtir. Ancak
sizin de pekld anlayabileceginiz gibi bu program, onu kabul eden
parti adina herhangi bir sorumlulugu reddetmemizi kolaylagtiracak
bir doniim noktas: olabilir.
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Genellikle, bir partinin resmi programi. o paitinin yaptiklarindan
daha az 6nemlidir. Lakin, yeni, bir program, ne olursa olsun; halkin
kargisinda ¢ekilmig bir bayrak gibidir ve dig diinya bir partiyi bu
programla degerlendirir. Bu nedenle programin higbir zaman bir.adim
geri atmasi dogru olmadid1 gibi bu yeni program Eisenach Progra-
mi’ndan daha geridir. Surasi da dikkate alinmalidir ki. 6teki iilkelerin
is¢ileri bu program igin ne diyecekler, biitiin Alman sosyalist proletar-
yast adina Lassalle’cilik oniinde diz ¢okmenin yaratacagi izlenim
acaba ne olacakur.

Ayrica ben sundan da eminim ki, bu esasa dayali bir birlik bir y1l
bile siirmez. Partimizin en akilli adamlarinin, tcretlerin demir yasas:
ve devlet yardim iizerine Lassalle’c1 tekerlemeleri ezberleyip bunlan
durmadan yinelemelerini diigiinebiliyor musunuz? Ornegin sizi boyle
yaparken gérmek isterdim! Zaten bunu yaparlarsa dinleyenler kendile-
rini mutlaka yuhaliyacaklardir. Ve ben eminim ki, Lassalle’cilar Prog-
ramdaki bu noktalar iizerinde tipki Yahudi Shylock’un bir librelik et
icin yapug gibi direneceklerdir. Béliinme gelip catacak ve biz yeni-
den Hasselmann’i, Hasenclever’i, Tocke ve yandaglarint “erdemli”
hale getirmis olacagiz; bélinmeden biz daha zayiflamig, Lassal-
le’cilar daha gii¢lenmis olarak ¢ikacak; Partimiz politik bekaretini yi-
tirmis olacak ve bir siire igin bayraklar1 iizerine yazmig da olsalar
Lassalle’c1 gevezeliklere biitiin kalpleriyle karsi ¢gikma olanagini bir
daha bulamayacaklardir; ve e8er Lassalle’cilar, kendilerinin en hakiki
ve biricik is¢i partisi olduklarini, oysa bizim burjuva olduSumuzu
sOyleyecek olurlarsa, ortadaki program bunu dogrulayacakur. Prog-
ramdaki biitiin sosyalist 6nlemler onlara aittir, ve bizim Partinin prog-
rama koydugu seyler, sanki “gerici kitlenin” temsilcisiymisiz gibi
aym programa sokulmus kiigiik burjuva demokrasisinin talepleri ola-
rak goriilecektir.

Sizin hemen | Nisan’da, Bismarck’in dogum yildoniimii vesilesiy-
le serbest kalabilegeginizi bildigimden bu mektubu beklettim, ayrica,
size bunu gizlice gondermeye kalkigirsam ele gegme olasihini da
diisiindiim. Ve simdi Bracke’den de mektup aldim, o da program ko-
nusunda biiyiik kuskular tasimakta ve bizim diigiincelerimizi sormak-
tadir. Bu nedenle mektubu size gonderilmek iizere ona yolluyorum,
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boylece o da bunu okuyacak ve ben de ayni yavanliklar yinelemekten
kurtulmug olacagym. Ayrica, Ramm’a da apagik ger¢egi soyledigim
gibi, Licbknecht'e de kisaca yazdim. Onu, olup bitenler konusunda
bize, bir bakima is isten gecene kadar rek bir sozciik bile sdylemedigi
i¢in alfetmiyorum; oysa Ramm ve digerleri onun bizi bilgilendirdigini
samyorlarmis. Aslinda o hep boyle yapti; Marx’in da benim de,
onunla tatsiz tuzsuz uzun uzun mektuplasip durmamizin nedeni de
budur; ama bu kez simirlan iyice asti, bundan boyle onunla ayni
yolda viiriivemeyeceginiz kesin.

Islerinizi, yazin buraya gelebilecek bigimde ayarlayiniz. Hig kus-
kusuz benim konugum olursunuz ve havalar uygun giderse, birkag
giinliigiine denize gidersiniz. Hapiste gegirdiginiz uzun zamandan
sonra eminim bu size ¢ok iyi gelecektir.

Dostga selamlar!

Sizin,
F.E.

(42)Engles, 22-27 Mayis 1875't¢ yapilan Gotha Kongresi nde daha sonralan kabul edi-
len program taslagina isaret ediyor. Bu kongrede, iki Alman is¢i partisinin, Sosyal-
Demokrat lsci Partisi (Eisenach'cilar) ile Alman Iggileri Genel Birligi’nin (Lassal-
le’cilar) birlesmesiyle, Alman Sosyalist ls¢i Partisi kurulmustu.

(43) Almanya, Avusturya ve Isvigre'den gelen Sosyal demokratlarin, 7-9 1869'da Eise-
nach’da yaptiklan Kongre'de kabul edilen, Eisenach Programu diye bilinen prog-
ram. Bu Kongre’de olugmus bulunan Sosyal-Demokrat Isci Partisi, Eisenachcilar
olarak taninmisti. Biitiiniiyle alindiginda programi. Birinci Enternasyonal’in 6ne
siirdugii ilkelere dayamyordu.

(44)1865'te kurulan Almanya Halk Partisi, burjuva ve kiigiik burjuva demokratlarindan
olusuyordu.

(45)Engels, Gotha Programi’nin agagidaki maddelerine isaret ediyor: “Alman Isgi Par-
tisi, devletin 6zgiir temeli olarak sunlart talep eder: |. Yirmi bir yagma basan
biitiin erkeklerin, ulusal ve yerel biitiin segimler igin, gizli oyla, evrensel, esit ve
dogrudan se¢me hakki. 2. Yasa tasarilan verme ve bunlar reddetme hakki da dahil
olmak iizere, halkin dogrudan yasama hakki. 3. Evrensel askeri egitim. Diizenli
ordu yerine Halk Milisleri’nin kurulmasi. Savag ve bans ile ilgili kararlarin, halk
meclisi temsilcilen tarafindan alinmasi. 4. Bagta basin yasasi ile dernek kurma ve
toplant1 yasalari olmak iizere biitiin olaganiistii yasalarin kaldinlmasi. 5. Halk tara-
findan yargilama. Ucretsiz adalet hizmeti.

“Alman lsci Partisi, devletin entelektiiel ve moral temeli olarak sunlari talep eder:
|. Devlet tarafindan saglanan genel ve egit halk eitimi. Genel zorunlu egitim.
Ozgiir egitim. 2. Bilimsel diisiince dzgiirliigi. Vicdan 6zgiirligii.”

(46) Barig ve Ozgiirliik Ligas:: lsvigre'de 1867 de kiigiik burjuva cumhuriyetgileri tara-
findan olugturulan savas karsit1 bir 6rgiit. Bakunin bu orgiitiin ¢aligmalanna aktif
olarak Katilmustrr.

(47)Bkz.: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlar. Ankara 1992.
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MARX’tan BRUNSWICK 'teki W. BRACKE’ye

Londra, 5 May:s 1875.
Azizim Bracke,

Birlik Programi iizerine olan agagidaki kenar notlarini okuduktan
sonra liitfen bunlari, incelemeleri i¢in Geib ile Auer’e ve Bebel ile Li-
ebknecht’e gonderiniz. Fazlasiyla megguliim ve doktorlarin izin ver-
digi caligma sinirlartmi fazlasiyla agmig bulunuyorum. Bu nedenle,
boylesine uzun ve yavan bir yaziy: kaleme almak, benim igin pek de
“zevkli” bir ig degil. Boyle de olsa, bu yazismalarin muhatabi olan
Partili dostlarimizin ileride yanlig anlamlartn1 6nlemek icin de ataca-
gim adimlarin agiklanmasina zaten gerek vardi.

Birlik Kongresi yapildiktan sonra Engels ve ben kisa bir bildiri ya-
yinlayarak, tutumumuzun sozii edilen ilkeler programi ile hi¢ bagdas-
madigini1 ve bununla higbir iligkimiz bulunmadigini agiklayacagiz.

Bunu yapmamizin kag¢inilmaz olmasinin nedeni, dig iilkelerde ta-
mamen asilsiz olarak yaygin bulunan ve Parti diigmanlan tarafindan
sinsi bir propagandaya konu edilen giiya bizim taa buradan, Eisenach
Partisi denilen hareketi gizlice yonlendirdigimiz sdylentisidir. Baku-
nin yakinlarda ¢ikan Rusca bir kitabinda 6rnegin hala beni, yalniz bu
partinin biitiin programlanindan vb. degil, Liebknecht’in Halk Partisi
ile igbirligi yaptig: giinden beri attif1 her adimdan sorumlu tutuyor.

Bunun diginda, Parti’nin moralini bozan ve bagtan sona kargi ¢1-
kilmas: gereken bir programa diplomatik bir sessizlik icerisinde bile
sanki kabulleniyormus izlenimini vermemek benim gorevimdir.

Gergek bir harekette ileriye dogru atilan her adim, bir diizine prog-
ramdan daha 6nemlidir. Bu yiizden eger Eisenach Programi’m asmak
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olanagi yoksa —giiniin kosullar1 buna izin vermiyorsa— yapilacak sey,
ortak diigmana karg! eylemde bulunmak iizere bir anlagmaya varmak-
tir. Ama boyle yapmak yerine (bunu, uzun bir ortak ¢aligmayla boyle
programlarin hazirlanmasina kadar ertelemek yerine) hemen bir ilke
programinin ortaya ¢ikartilmast, biitiin diinyanin &niine Parti hareke-
tinin diizeyinin &lgiilebilecedi bir nirengi noktasi vermek anlamina
gelir. Lassalle’ci liderler bize, kosullar zorladig1 igin gelmiglerdir.
Eger kendilerine program konusunda siki bir pazarhk yapilacag: 6n-
ceden sdylenmis olsaydi, ortak bir hareket igin bir faaliyet program
ya da orgiitlenme plam ile yetinme zorunda kalabilirlerdi. Bunun ye-
rine, bunlarin kargimiza yetkilerle donanmug olarak ¢ikmalarina izin
veriliyor ve bu yetkiler baglayici olarak kabul ediliyor, boylece de
kendileri yardima muhtag durumda iken onlara kogulsuz olarak teslim
olunuyordu. Biitiin bunlarin tizerine tiiyy dikmek i¢in bunlar, Uzlagma
Kongresi’nden once bir kongre yapiyorlar. Oysa kendi parti kongre-
miz post festum (bayramdan sonraya, ¢.n.) kaliyordu.“® Qyle anlagili-
yor ki, her tiirlii elestiri 6nlenmek istenmis, kendi partimize konuyu
diigiinme olanag: taninmamigtir. Sadece birlegsme olgusunun isgiler
igin yeterli oldugu biliniyor, ama su da bir gergektir ki, bu gegici ba-
sarinin ¢ok pahaliya maloldugunu diigiinmek de bir yanilg: degildir.

Kisacasi, Lassalle’c1 inang maddelerinin onanmasi diginda bile bu
program iyi bir program degildir.

Cok yakinda size Kapital’in Fransizca baskisinin son kisimlarini
gonderecegim.“"? Baski isi, Fransiz Hiikiimeti’nin koydugu yasak yii-
ziinden epeyce gecikti. Bu hafta ya da gelecek haftanin baginda her
sey hazir olacak. Daha 6nceki alti kismi aldiniz m1? Son kisimlan
kendisine de gondermem gereken Bernhard Becker’in adresini liitfen
bildiriniz.

Volksstaat'1n kendisine 6zgii tuhaf bir is yapma bigimi var. Orne-
gin, su ana kadar bana Ko6ln’de Komiinistlerin Yargilanmasi’nin ba-
stlmig tek bir niishasini bile géndermediler.*”

En iyi dileklerimle. )

Senin,

Karl Marx

(48)Gotha Birlik Kongresi, 22-27 Mayis 1875'te, Lassalle’cilann Kongresi Mayis ba-
sinda, Eisenach’cilarinki 8 Haziran’da Hamburg’da yapilmisti.
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49) Kapital'in 1. Cildinin Fransizca gevirisi Marx“in cditdrligiinde yapilnug ve
Paris’te, 1872-1875 yillar arasinda kistm kisum yayinlannugtir.

(50) Burada sézii edilen. Marx“n, “Kéiln'de Komiinistlerin Yargtlanmasi Hakkinda Ir-
saat” bashkl kitapgigimin ikinci baskisidir. Bu kitapgigr, Sosyal-Demokrat Isgi
Partisi’'nin merkez orgam olan Volksstaat gazetesinin yayinevi, 1875 yilinda Leip-
zig'de yayinlanusti.
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ENGELS’ten LEIPZIG deki A. BEBEL’e

Londra, 12 Ekim 1875.
Azizim Bebel,

Mektubunuz, birlegsmenin, bizim bakimimizdan aceleye getirildigi
ve yakin gelecekteki bir bolitnmenin tohumlarini icerisinde tagidig:
konularindaki goriislerimizi tamamen dogrulamaktadir. Bu boliinme-
yi, gelecek Reichstag segimlerinin®" sonrasina kadar geciktirebilirsek
¢ok iyi olacak...

Program®? simdiki haliyle dort kisimdan oluguyor:

1) Kabulii, Partimiz igin bir yiiz karas: olacak olan Lassalle’ci1 ku-
rallar ve sloganlar. iki hizip, bir program iizerinde anlagmaya varmak
istedikleri zaman, iizerinde anlagtiklar1 konular1 alir, anlagamadikla-
rina hi¢ deginmezler. Lassalle’cilarin devlet yardimi konusunun Eise-
nach Programi’nda bulundugu dogrudur ama, bu pek ¢ok gecici dn-
lemden yalmz bir tanesidir ve benim igittiklerime goére, efer bu,
birlesme igin olmasa bile bu yilin Kongresinde Bracke’nin onerisi ile
neredeyse kesin olarak reddedilmis olacakti. Oysa gimdi bu, her tiirlii
toplumsal hastaliklarin biricik ve vazgegilmez devasi sayiliyor. “Uc-
retlerin demir yasas1” ve oteki Lassalle’ct ifadelerin omuzlarina yiik-
lenmesine goz yummakla Partimiz bityitk bir moral yenilgi almistir
ve bdylece Lassalle’ci bir kimlige biiriinmiigtiir. Bu artik yadsinamaz.
I’rogramin bu kismi bir Caudine Boyundurugu’dur®® ve bu boyundu-
ruga giren Partimiz, kutsal Lassalle’in daha sanli zaferlerine dogru
stiriinmektedir;

2) Tamamen Halk Partisi’nin zihniyet ve iislubuna goére kaleme
aliman demokratik talepler;
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3) “simdiki devletten” ¢ok kangik ve sagmasapan talepler (peki,
oOteki talepler” kime yapilmigtir);

4) Cogunlugu Komiinist Manifesto ile Enternasyonal’in alinma
genel ilkeleri ki, bunlar yinelene yinelene ya tamamen yanlis ya da
anlamsiz hale gelmiglerdir; bu durumu Marx, bildiginiz yazisinda®"
ayrintilarila gézler oniine sermigtir.

Bastan sona her sey diizensiz, karigik, boliik porgiik, anlamsiz ve
kiigiik disiiriictidiir. Su burjuva basini igerisinde, elestirici zekaya
sahip tek bir adam olsa, bu programi ciimle ciimle ele alir, her ciimle-
nin gergek igerigini tahlil eder, tasidig1 budalahifi agik¢a ortaya
koyar, ¢eligkilerini ve ekonomik yavanliklarim gosterir (6rnegin,
bugiin, emek araglarinin, sanki toprak sahipleri mevcut degilmis gibi,
“kapitalist sinifin tekelinde oldugu”; is¢i simfimn dzgiirlegtirilmesi
yerine, “emegin Ozgiirlestirilmesi” gibi bos sozler, oysa bizzat emek
su siralar gereginden fazla 6zgiir degilmis gibi!) ve Partimizi feci ge-
kilde giiliing duruma diigiiriirdii. Boyle yapacak yerde su esek burju-
va basim1 bu programi fazla ciddiye almig, icermedigi seyleri onda
gormiig, sanki komiinist bir programmug gibi yorumlamgtir. Isgile-
rin de aym seyi yaptiklan goriilmektedir. Iste tek bagina bu duruni-
dur ki, Marx ve benim, boyle bir program ile ilgimiz bulunmadigini
agiklamaktan alikoymaktadir. Karsimizda olanlar ile isgiler bu prog-
ramin bizim diigiincelerimizi igerdigi goriisiinde olduklar siirece biz
hig ses ¢ikartmamak durumunda kalacagiz.

Kigisel yapilanma sorununda alinan sonuglar eger sizce tatmin
edici ise, taleplerimizde epeyce bir gerileme olmug demektir. Iki biz-’
den li¢ Lassalle’cilardan! Boylece bizimkiler egit haklardan yararla-
nan baglasiklar olarak degil, daha isin baginda diglanan &geler hali-
ne diismektedirler. Bildigimiz kadaryla Komite’nin®® faaliyetleri de
tatmin edici olmaktan uzaktir: 1) Parti literatiirii listesine, Lassal-
le’cilik konusundaki Bracke’nin ve B. Becker’in iki kitabinin®® alin-
mamast; eger bu karar geri alindiysa, bu ne Komite’nin ne de Liebk-
necht’in hatasi glmayacaktir; 2) Vahlteich’e, kendisine Sonnemann
tarafindan yapilan Frankfurter Zeitung’un muhabirlik onerisini kabul
etmemesi hususundaki karar. Sonnemann bu durumu, seyahati sirasin-
da rastladigi Marx’a bizzat sOylemis. Beni asil sagirtan sey, Komi-

80



te’nin gosterdi@i bu kiistahliktan ¢ok, Vahlteich bu karart gormezlik-
ten gelmek yerine bunu kuzu kuzu kabul etmesi ve bu kararin tasidigt
biiyiik ahmaklik oldu. Aslinda Komite’nin, Frankfurter Zeitung gibi
bir gazetenin biitiin haberlerinin yalmiz bizim adamlarimiz tarafindan
yazilmast geregini gérmesi lazimdi...

Biitiin bu olup bitenlerin, gimdiki kosullar altinda bile ileriye
doéniik basartlan vaat eden egitici bir deneme oldugu konusundaki go-
riiglerinizde tamamen haklisiniz. Bu haliyle bile birlesme, eger iki yil
siirebilirse yine de biiyiik basaridir. Ne var ki bunu ¢ok daha ucuza
maledebilirdik.

(51)Engels, 1877 Ocak ayinda yapilacak segimlere isaret ediyor. Alman Sosyalist {gci
Partisi bu segimlerde yaklagtk yanm milyon oy aldi ve gosterdigi adaylardan on
ikisi Reichstag’a secildi.

(52) Alman Sosyalist lsci Partisi’nin 1875 Mayisi’'nda Gotha Birlegme Kongresi’nde
kabul edilen programt.

(53)Roma ordusu 1.0. 321°de Caudine Forks’ta Samnitler tarafindan yenildigi zaman, o
siradaki en biiyiik agagilamalardan biri sayilan bu boyunduruktan ge¢me olayina
maruz birakilmiglardi.

(54)Engels, Gotha Programinin Elestirisi’ne igarct ediyor.

(55) Alman Sosyalist ls¢i Partisi liderligine isaret ediliyor.

(56)Bracke, Engels’e 28 Haziran ile 7 Temmuz 1875 tanhleri arasinda yazdig bir mek-
tupta, Sosyalist lsci Partisi liderlerinin, Lassalle’cilara kargi iki yapitinin listeden
¢ikartuldigim bildirmigti. Bu arada B. Becker’in bir kitabi da yine Parti literatiirii
kitabina alinmayacakti. Bracke'nin giddetli protestosu sonucu bu karardan vazge-
cildi.
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ENGELS’ten LONDRA’daki P. L. LAVROV’a

Londra, 12-17 Kasun 1875.
Sayin Bay Lavrov,

Almanya seyahatinden déndiikten sonra nihayet biyiik bir ilgiyle
okudugum makalenizi ele alma firsaun buldum.®” Daha 6zlii olmami
saglayan Almanca olarak kaleme aldifun gézlemlerim séyle:

1) Darwinci 68retiden, evrim teorisini kabul ediyorum ama, Dar-
win’in kanitlama ydntemini (yasam miicadelesi, dogal ayiklanma),
daha yeni bulunmus bir olgunun heniiz ilk, gegici ve olgunlagmamig
bir ifadesi sayiyorum. Darwin’in zamanina kadar, simdi her yerde
yalmz var olma miicadelesini gérenler (Vogt, Biichner, Moleschott
vb.), sadece organik dogadaki ortaklagmay: vurgulamislar, yani, 6zel-
likle Liebig’in vurguladig: §ekl'iy]e, bitkiler aleminin hayvanlar ale-
mine oksijen ile besin maddesi, hayvanlar aleminin ise tersine, bitkile-
re karbonik asit ile giibre sagladiim 6ne stirmiiglerdir. Bu her iki
goriis de, belli sinirlar dahilinde haklidir ama, biri ne kadar tek yanl
ve dar goriiglii ise digeri de ¢ kadar tek yanli ve dar goriigliidiir. Do-
gadaki varliklarin karsilikli etkilesimi, —bunlar cansiz olsun canl
olsun— hem uyumu hem catigmayi, hem miicadeleyi hem ortaklagma-
y1 igerir. Iste bu nedenle, s6zde bir doga bilimci ¢ikar da, biitiin zen-
ginligi ile, biitiin gesitliligi ite tiim tarihsel evrimi, “var olma savag!”
gibi tek yanli ve sig bir lafa’—sirf doga aleminde bile bu s6z ancak
cum crano salis®® kabul edilebilir— indirgeme rahatligina diiserse, bu
tutum aslinda kendi yenilgisini igeriyor demektir.

2) Soziinii ettigin ii¢ “iranmig Darwinci”den yalniz Hellwald sozii
edilmeye deger goriiniiyor. Seidlitz, olsa olsa kiigiik bir zeka, Robert
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Byr ise Dreimal adindaki dykiileri rbugiinlen de, Uber Land und
Meer'de ™ yaymlanan bir romanci. Tiim yalanc 1 pehlivanliklar igin
tam onla ra gore bir yer.

3) Siz im, psikolojik diye- nitelendirebilecedim saldin yonteminizin
avantajla; “1im yadsiyacak degilim, ama:bana kals: 1 bagka bir yontem
secerdim. Her birimiz, igerisinde devindigimiz ent elektiel gevre tara-
findan az ok etkilenmisizdir. Halkinizi benden d aha iyi tamdiginiz
Rusya ve 1 noral duygulara:hitabeden bir propagand. 2dergisi igin sizin
yonteminiz belki'de daha yerindedir. Sahte duygusal h&in o denli fazla
zarar verdij 3i ve hald da vermekte oldugu Almany: ! igin bu ydntem
uygun diigr. nezdi, yanhs anlasihr, carpitilmig bir « luygusallik gibi
gelirdi. Ulke mizde -hi¢ degilse yakin gelecekte- sevg ‘iden ok nefrete
gereksinme 1 ‘ar ve her seyden fazla, Alman idealizmin in son kalintila-
rinin temizler 1mesi ve maddi -olgularin tarihi haklarina kavusturulma-
st lazzm. Iste bu nedenle, burjuva Darwincilere agag ‘'daki bigimde
saldirmam =ve¢ * belki de 'bu isi zamam gelince yapmam— gerekecek:

Darwinci v ar olma savagt-6gretisi bagtan sona, Hobhx >s'un, bollum
omnium contra omnes*® doktrini ile, Malthus’un niifus t orisi ile bir-
likte, burjuva e, konomik sekabet doktrininin toplumdan c anh dogaya
aktarilmasindan bagka bir sey degildir. Bu el ¢abuklugu b ir kez ger-
ceklestirildi mi, (dzellikle Malthusqu teoriyle ilgisi baknmindan 1.
noktada belirtmig oldugum gribi bunun mutlak olasilifini serguluyo-
rum) aym teoriler, tekrar yeh'rirden -organik dogadan tarihe ak¢arilacak
ve artik bunlarin g :cerliligi, imsan topl'um'unun ebedi yasalanpin ka-
nitlanmasi bigimind ¢ sunulacaktir. Bu yolun sagmalgh dylesine .apa-
cikur ki, tek sozciik 1 azla sdylerneye gerek yok. Lakin eger bu konuya
daha fazla girmek iste sem bunu 6nce bu adamlarn kété birer iktisatc
olduklanni ve sonra d.2 kotii birer do8a bilimci ve filozef olduklarini
anlatarak yapardim.

4) Insan ve hayvan topluluklati arasindaki temel fark, hayvanlarin
olsa olsa ancak toplayici olmalarina kargin insanlarin sretici olmalar
gergeginde yatar. Bu biric'ik ama esash ayrim da tek bagina, hayvan
topluluklarina ait yasalarin insan topluluklarina aktarilivermesini en-
geller. Bu sizin hakh olarak isaret etti§iniz seyi olanakli kilar: “Insan
yalniz var olmak i¢in degil, hayattan zevk almak i¢in de miicadele
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eder, bu zevkleri artirmak igin de,  daha diigiik zevkleri daha yiice
zevkler igin birakmaya hazirdir.” Buradan hareketle ¢ikardigimz so-
nuglan tartismaya girmeden, kendi onciillerimden hareket ederek su
sonuglar ¢ikaracagim: Belli bir agamaya ulaginca insanin iiretimi 6y-
lesine iist bir diizeye ulasir ki, yalmz zorunlu nesneler degil —bag-
langigta sadece azinlifa mahsus olsa da- liikse giren nesneler de iireti-
lir. Var olma miicadelesi —eger simdilik bu kategoriyi gecerli sayar-
sak— boylece, zevkler i¢in miicadeleye, sirf yasama araglari igin degil,
gelisme araglan, roplumsal olarak iiretilmis gelisme araglan i¢in mii-
cadeleye doniigiir ve iste bu asamada, hayvanlar aleminden devsiri-
len kategoriler gegerliligini yitirir. Ama eger, simdi oldugu gibi, kapi-
talist bi¢imi igerisinde iretim, bilylik bir gergek ireticiler kitlesini,
yapay olarak bu yasama ve gelisme araglarindan uzak tuttugu igin,
kapitalist toplumun tiiketebileceginden ¢ok fazla miktarda yasama ve
gelisme arac Uretirse; eger bu toplum, kendi yasam bigimi geregi,
zaten kendi gereksinmelerinden ¢ok fazla olan bu riinler kitlesini ar-
tirirsa ve bu yiizden, donemsel olarak her on yilda bir, yalniz bu
iiriinler kitlesini degil, iiretken giigleri de yok etme noktasina ulasirsa,
bu durumda, “var olma miicadelesi” iizerine bunca laf nigin ediliyor!
Bu durumda var olma miicadelesi ancak gelir suna dayamir: Uretici
sinif, liretim ve dagiimin y6netimini o zamana degin kendisine veril-
mig bulunan ama simdi bu igin istesinden gelemeyen sinifin elinden
alir ve bu da sosyalist devrim anlamina gelir.

Bir not. Giiniimiize kadar olan tarthi, bir dizi simif miicadeleleri ta-
rihi olarak diisiinmek bile, bu tarihi “var olma miicadelesinin” gelis-
memig bir tiirii olarak algilamanin sighigin1 gostermeye yeter. Bu
yiizden, bu iyiligi $u sahte doga bilimcilerine hi¢bir zaman yapmaya-
cagim. '

5) Ayn1 nedenle, 6z olarak tamamen dogru olan agagidaki oner-
menizi su bigimde degigtirirdim: “Savasimi kolaylastiran dayanis-
ma fikri ensonu  dayanigma igerisinde yagayan bir kardeslik toplu-
lugu olarak, diinyanin geri kalan kismina -madenler, bitkiler ve
hayvanlar alemine— zit olarak, biitiin insanhg1 kucaklayacagi bir nok-
taya gelip dayanacaktir.”

6) Ote yandan, bellum omnium contra omnes yargisinin, insanli-
gin gelismesinde baslangic agamasi oldugu konusunda sizinle ayni
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diisiincede degilim. Bana kalirsa, toplumsal ig¢giidii, maymundan insa-
na dogru olan evrimin en temel kaldiracidir. IIk insanl.., siiriiler ha-
linde yasamis olsalar gerektir ve su anda gegmigi gorebildigimiz
kadar durum boyle olmustur.

17 Kasim. Tekrar yazima ara vermek zorunda kaldim ve gimdi
bugiin size gondermek diigiincesiyle bu satirlan yaziyorum. Elestiri-
lerimin, bigim yoniinden, 6zden ziyade sizin saldin yonteminiz baki-
mindan oldugunu goriiyorsunuz. Soylediklerimi yeterince acik bula-
cagimiz1 umarnim. Bunlan aceleyle yazdim ve yeniden okudugumda
pek cok yerin degismesi gerektigini gérdiim ama mektubu biisbiitiin
okunmaz hale getirmekten korkuyorum.

En icten selamlarimla,
F. Engels

(57)Engels, Lavrov’un, Vperyod dergisin'in‘ I5 Eyliil 1875 tarihli 17. sayisinda g¢ikan
“Sosyalizm ve Varolma Miicadelesi” baglikli yazisina igaret ediyor.

(58)Bir ¢imdik tuz.

(59) 1858-1923 yillan arasinda Stuttgart’ta yayunlanan resimli dergi.

(60)Herkesin herkese kargi savagi.
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MARX’tan HOBOKENdéeki 7. A. SORGE’a

Londra, 19 Ekim 1877.

... Almanya’da kitleler arasinda-olmakta..n gok, liderler (iist simif ile
“isciler”) arasinda kokugmug bir zitiniyet Fendisini hissettirmektedir.
Lassalle’cilar ile uzlagma, dier yartyol'd geler ile de uzlagmaya. yol
agti: Berlin’de (Most gibi) Dithring ve-orwun “hayranlan” ile; aymca,
sosyalizme “daha yiiksek, idealistce™ yiin vermeye yellenen; yand,
onun materyalist temeli (ki bu, onu kullammaya gaba gésterecek her-
kesten ciddi ve etkin bir inceleme yapmasim gerektirir) yerine, Ada-
let, Ozgﬁrlﬁk, Esitlik ve Kardeglik tanmgalanyla moderna mitolojiyi
koymak hevesine kapran yan pigmis, yan ham. 6renciiler siirtistyle
iistiin zekal diplomali doktorlar ile wzlasma. Zikunft’ vin'®" yayincisi
Dr. Hochberg bu egilimin temsilcilerinden bim olup, Parti’ye gikan
yolu sanirmm “en soylu” niyetlerle: “salin alnmguir” arma bana kalirsa
ben, bu tiir “niyetlere” bes para bile vermem. Zukunft’ taki programin-
dan daha sefil bir sey, daha “algakg6niilli Rendini Isegenmislik” ile
giin 1g1g1na nadir gtkmgtir.

Iscilerin kendileri de, Sayin Most ve ortaklan git»i ne zaman ki ig-
lerini yiiziistii birakip profesyonel edebiyat: adanu olmaya soyunsalar,
daima “teorik” sagmalklar iiretmektedirler ve kerametleri kendilerin-
den menkul “bilge” kastin mankafalar ile ittifak yapmaya amadedir-
ler. Onlarca yildir bityiik bir caba ve emekle Alman ig¢ilerinin kafala-
rindan temizlemeyc ¢alish§imiz iitopik sosyalizm ve onlarin bundan
arinmalar kendilerini, toplumun gelecekieki yapisi konusunda fantas-
tik manzaralar ile oyalanan Fransiz ve Ingiliz Utopik Sosyalistlerden
teorik bakimdan (ve dolayisiyla pratik bakimdan) tistiin hale getirmig
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iken, simdi yine bayram figegi gibi yayilmakta ve, bilyiik Frans1z ve
Ingiliz iitopyacilar §6yle dursun, Weitling’le bile kiyaslanamayacak
diizeye indirgemektedir. Materyalist elestirel sosyalizm déneminden
once, bu tiir bir sosyalizmi cekirdek olarak 6ziinde tagiyan iitopyacili-
&in, simdi onun ardindan ortaya ¢ikmasi, dogal olarak sadece ahmak-
lik, yavanlik ve kokleri havada gericiliktir...

(61)Berlin’de 1877 Kasum’na kadar bir grup Alman Sosyal Demokrat tarafindan ¢ikar-
tilan Die Zukunft gazelesi. sosyal reformcu bir ¢izgi izliyordu.
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MARX’tan HAMBURG’daki W. BLOS’a

Londra, 10 Kasim 1877.

Bizler, her ikimiz de, taninmisliga zerrece dnem vermeyiz.
Bunun 6rnegin bir kaniti, her tiirden kigi putlagtirmasina karsi duy-
dugum tiksinti nedeniyle, Enternasyonal’in var oldugu siire boyunca
cesitli tilkelerden gelen ve beni ¢ok rahatsiz eden say1siz takdir ve te-
sekkiir ifadelerinin yayinlanmasina higbir zaman izin vermedim ve
ara sira yaptifim azarlamalar diginda bunlari hi¢ cevaplamadim. En-
gels ile ben, gizli Komiinist Dernege ilk katuldigimiz zaman, kigisel
otoriteye kars1 duyulan bos inanglan yiireklendirmek anlamina gele-
bilecek seylerin tiiziikten ¢ikartilmasini sart kostuk. (Daha sonra
Lassalle, etkisini bunun tersi yoniinde kulland:.)?

Ancak son Parti Kongresi’ndeki bu tiirden olaylar'®® —ki bunlan,
Parti’nin dig iilkelerdeki diismanlar1 adamakillr istismar ettiler— bizi,
Almanya’daki parti iiyeleriyle iligkilerimizde her zaman ¢ok dikkatli
olmaya sevk etti.

Ayrnica saglik durumum yiiziinden, ¢caligmam igin verilen iznin sii-
resi tibbi gerekgelerle simirlandirildi. Bu nedenle, bu siireyi kitabimi®”
bitirmek igin kullanmak zorundayim; bu arada, epeyce onemli birkag
yazi iizerinde galigmakta olan Engels, Vorwdrts’a'® katkida bulun-

maya devam ediyor.

(62)Engels’in ve Marx'in gdsterdigi bu algakgdniilli davranig ve kisilerin putlagtinl-
masina karst tutumu, bivografilerinde aynntilanyla goriilir. Bkz. Yelena Stepano-
va, Friedrich Engels -biyografi. Yurt Yayinlan. Ankara, 1994. 5.230 ve devamu.

(63)Marx burada. 1877,Gotha Kongresi’nde Diihring taraftarlantnin, Engels’in Anti-
Diihring kitabimin Vorwiérrs gazetesinde yayinlanmasint 6nlemek igin girigilen ¢a-
balara isaret ediyor.

(64)1. Cildi 1867'de yayimlanan Kapital’in diger ciltleri iizerindeki ¢aligmalardan s6z
edilmekte.

(65) Vorwiirts: Paris’teki Alman siyasi gogmenlerinin gikardiklan gazete.
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MARX’tan LA HAYE’deki
F. DOMELA-NIEUWENHUIS e

Londra, 22 Subat 1881.

... Oniimiizdeki Ziirih Kongresi ile ilgili olarak bana haber verdigi-
niz “soru”®® bana biiyiik bir gaf olarak goriindii. Gelecekte herhangi
bir kesin ve belirli anda yapilmasi gerekli sey ile derhal yapiimas: ge-
rekli sey, hi¢ kuskusuz tamamen, harekete gegilmesi gerektigi andaki
belirli tarihsel kogullara baglidir. Ama ortaya atilan soru, adeta bulut-
lanin icerisinde durmaktadir ve bu yiizden de hayali bir mesele goriin-
tisiindedir ki buna verilebilecek tek yamt: Bizatihi sorunun elestirisi-
dir. Coziimii, terimlerin kapsami igerisinde bulunmayan higbir
denklem ¢oziilemez... Ancak bir sey kesinlikle sdylenebilir: Bir iilke-
de sosyalist bir yonetim ancak, devamli faaliyete gegmek iizere zaman
kazanmak i¢in burjuva kitlelerini sindirmek tizere —ki bu ilk kosul-
dur- vakit gegirmeden gerekli 6nlemlere bagvurabilecegi kosullar ol-
gunlagsmadan iktidara gelemez.

Burada belki bana Paris Komiinii’nii animsatacaksiniz; ama surast
bir gergek ki, bu sadece, olaganiistii kosullar altinda tek bir kentin
ayaklanmasiydi, Komiin’iin ¢gogunlugu hicbir zaman sosyalist olmadi-
g1 gibi —ve olamazdi da— yine de en kiigiik bir sagduyu sonucu Versa-
illes ile genig halk Kkitlelerinin yararina bir uzlagmaya ulasabilirdi;
zaten o zaman igin elde edilebilgcek tek sey de buydu. Fransa Merkez
Bankasi’na el konulmas: bile tek bagina Versailles palavracilarinin
goziinii korkutmaya yeterdi, vb. vb.

Yeni bir uluslararasi ¢aliganlar birligi kurulmasi igin elestirel alt-
yapinin heniiz hazir olmadig1 kanisindayim ve bu nedenle de, her
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tiirfii isct kongreleri ya da sosyalist kongrelerin, su ya da bu iilkedeki
mevcut kogullar ile dogrudan, bagintih olmadiklan takdirde, yalmz
yararsiz degil, fiilen zararli olacagimi diigiiniiyorum. Bunlar, sayisiz
bayat ve yaygin yavanliklar igerisinde kaybolup gideceklerdir.

Dostca baghliklanimla.

Senin,
Karl Marx

(66)6 Ocak 1881 tarihli tfiektubunda Domela-Nieuwenhuis, Marx'a, yakindaki Ziirih
Kongresi'nde Hollanda partisinin agagidaki soruyu ortaya atacagini bildiriyordu:
Sosyalistlerin denetimi ele almalar iizerine ilk anda sosyalizmin kazanimlarim ko-
rumak igin ne gibi yasal onlemler diigiiniilmektedir?
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MARX’tamST. PETERSBURG’daki
V.IL. ZASULIC’e:

Londra, 8Mart 188}).
Sevgili Yurttas,

Son on yildir zamaw zaman ¢ektigim birr sinir hastaligy yiiziinden
16wSubat tarihli mektubunuzu daha 6nce: yamtlayamadim.®” Nazik
maktubunuzda bana y&neltti§iniz sorunum yayinlanabilecek ozlii bir
yamtini size veremedigim igin tizgliniim. Aym konuda St. Petersburg
Eomitesi'ne® bir seyler yazma vaadinde bulunmamin izerinden
aylar gecmis bulummyor. Yine de yazacagim birkag satinn benim
sozde teorim-i®-ilgili yanlhs anlamalar konusunda zihninizdeki biitiin
kugkularn ortadan kaldiracagini umuyorum.

Kapitalist iiretimin dogusunu g¢oziimlerken diyerum ki:

“Kapitalist sistemin temeli, iireticinin Uretimr araglarindan kokli
bicimde aynlmasidir.  Biitiin bu evrimin dayandi$: temel, rarimsal
iireticinin: miilksiizlestirilmesidir. Simdiye degin bu, kokli bi¢imde
yalmz Ingiltere’de oldu. ... Ama Batt Avrupa’mm biitiin éteki iilkeleri
aym hareketten gegmektedirler. (Kapital I. Cilt, s.733 ve devami)

Demek ki, bu hareketin “tarihsel kagimlmazhy”, kesinlikle Ban
Avrupe iilkeleri ile sinirhdis. Bu sinirlamanin nedeni XXXII. B6liim-
deki gu pasajda verilmistir:

“Kisisel emege dayanan ozel miilkiyetin yerini... bagkalarinin
emeklerinin sémiiriillmesine, iicretli emege dayanan ozel miilkiyet ala-
caknr.”
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Ban’ya 6zgii bu harckette sozkonusu nokta, bir 6zel milkiyet bici-
minin bir bagka ozel miilkiyet bigimine doniismesidir. Rus koyliilerin-
de ise tersine, onlarin ortak miilkiyetinin dzel miilkiyete doniismesi ge-
rekecektir.

Su halde, Kapital’de yapilan ¢dziimleme, kirsal komiiniin hayati-
yeti konusunda lehte ya da aleyhte nedenler vermeksizin, bu konuda
yaptigim ozel aragtirmalar ve orijinal kaynaklardan elde ettigim mal-
zemeler, beni, bu komiiniin Rusya’daki toplumsal yeniden dogusun
kaynagi olduguna inandirdi, ancak, komiiniin bu sekilde bir islevi ye-
rine getirebilmesi i¢in, her seyden &nce onu ¢epegevre saran engelle-
yici etkilerden kurtarmak ve ardindan, kendi kendine gelisebilmesi
icin dogal kogullarin1 saglamak gerekir.

Saygi ve baghihiklarimu iletirim sayin yurttas.

Sizin,
Karl Marx

(67)Vera lvanovna Zasylig, arkadaglan adina Marx’a yazdii mektupta, 6zellikle
Rusya’daki koy orta mali topraklannin gelecegi konusu olmak iizere Rusya’daki
geligmeler iizerine goriislerini sormugtur.

(68) Narodniklerin gizli érgiitii Narodnaya Volya’min icra Komitesi.
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ENGELS’ten G. DEVILLE’e

122 Regent’s Park Road (,) N. W.
Londra, 12 Agustos (18)83.

Aziz Bay Deville®,
Mektubunuzu ve elyazmamzi”® aldim, tegekkiir ederim. Gelecek
hafta Londra’dan ayrilip denize gidecegim; orada yapitimizi incele-
mek i¢in bog zamanim olacak, onu size elden geldigince ¢abuk geri
gonderecegim.

Elyazmaniz, bana uygun bir anda geldi: “Kapital”in Almanca 3.
baskisinin son yazimini daha diin bitirdim ve Kiyidan déner dénmez
II. Cildin yazimina koyulmak iizere kendimi giidiimledim. Yani yapi-
tiniz, bana, tam da elimde bog bir zaman aralig1 varken ulasti.

Bir siire 6nce Marx’a gondermig bulundugunuz pargay1 okudum;
¢ok agik ve ¢cok dogru buldum. Ve bu béliim, yapitin en getin yanini
icerdiginden geri kalan bolimlerde birtakim yanlighklar olmasindan
korkmak gerekmez.

Hosca kalin,
F. Engels

(69)Bir buguk sayfalik elyazmas: 6zgiin mektup, Maurice Dommangets’nin koleksiyo-
nu igindedir.

(70)Deville, 1876'dan 6nce Kapital'in Fransizca baskisindan bir 6zet yayimlamaya ni-
yetlendi (1872-75). Marx. “Fabrika hakkinda kiigiik bir kitapgik™ yazmasini onerin-
ce bu planindan vazgegti (Marx-Deville 23 Ocak 1877). Marx, ilk tasar1 konusunda
karar verdiginde, Deville, 1882 yazinda Paris’te bunu uygun gérdi. 10 Agustos
1883 tarihli 6nsozii ile yapitinin elyazmasim, goriigiinii almak iizere Engels’e yol-
ladi. Engels, Deville’in elyazmasini iyice incelemeye zaman ayiramadi. Bu durum
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kargisinda Deville, yapianin yaysymm gectktirmedi. Kitap. [883 sonunda. “Le Cu-
pital de Karl Marx., Résumé et accompagné d’un Apercu sur le socialisme scientifi-
que” (Karl Marx'm Kapital’i. Ozet ve Bilimsel Sosyatizm Hakkinda Bir Degerlen-

Flammarion. 324 s.)
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ENGELS’ten G. DEVILLE’e

Londra, 8 Temmuz 1884.

Azizim Bay Deville’",

Bana goénderdiginiz konugmalartniz i¢in tesekkiir ederim —sonun-
cusu diin geldi ve okumak igin heniiz zaman bulamadim-. Bunun da
Oncekiler kadar miikemmel olmasindan hi¢ kusku duymuyorum.
Dostlarimiza bunlar1 Almanca’ya gevirmelerini ve sizin Paris’te yap-
tifimz bigimde yayimlamalarini 6nerecegim; propaganda igin su
anda bize gereken de budur.”®

lligikteki satirlari Bayan Lafargue’in haberi olmadan, Lafargue’a
vermek liitfunda bulunur musunuz? O size bunun, zaten oldukga
masum olan, nedenini sdyleyecektir.”"’

Hosc¢akalin
F. Engels

(71)Elyazmas: (1 sayfa) Maurice Dommangets’nin koleksiyonundadir.

(72) 1884°te Bibliotheque Sociale 'de Cours d’economic sociale genel bagh@iyla 16 yap-
rakhk sekiz propaganda kitapgig1 yayimlandi. Bu kitapgiklann iigiinii Lafargue (Le
materialisme économique de Karl Marx), besini Deville (L'évolution du capital)
yazdi. Metinlerin Almanca’ya g¢evrilmesine iligkin Engels’in tavsiyesi gergekles-
medi. Buna karsilik Deville’in metinlerinin Fransizca bir yeni baskisi: (1905-
1906) ile Flamanca gevirisi (1906-1907) Belgika ls¢i Partisi tarafindan popiiler
propaganda dizisi Germinal arasinda Gent'te yayimlandi.

(73)Lafargue’a yazilan mektup kayiptir. Igerigi, Lafargue’in Engels’e 12 Temmuz
1884 tarihli cevabindan anlagilmaktadir. Engels, Lafargue’dan, Bayan Laura ve
bazi arkadaslarimin Ingiliz kiyilarinda yaptlacak bir toplantiya katilmasi konusun-
da yardim istemistir.
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ENGELS’ten G. DEVILLE’e

122 Regent's Park Road N. W.
Londra, 27 Nisan (18) 88.

Aziz Bay Deville",

Bana biiyiik haz verecege benzeyen Balzac hakkindaki kitabiniz
icin tegekkir ederim. Bence Balzac, Cervantes’ten sonra, biitiin za-
manlarin en biiyiik romancisi ve ayn1 zamanda 1815-1848 arasi Fran-
siz toplumunun en sadik olay yazaridir. Balzac’i her yéniiyle seve-
‘o (75)
rim.

Marx’in formiiliinii gok dogru yorumluyorsunuz. Bu formiil elyaz-
masinda §oyleydi:

A
eV < Pm

Her tiirden yanli§ anlamalarin nedeni ise yalmzca, < isaretini
koyan basimcinin keyfi”® tutumudur. Tam formiil, 5.187”

A

G_—W < .P.W —G'yada
Pm
A

G—W < WP (W+w) —( G+g)
Pm

bu durumda sunu anlatmak istiyor:
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G, para, W (meta)’ya doniisiiyor, mecta, A (emek giicii) ile Pm
(liretim araglar1)’den olusuyor; bu W metas: P iiretim siirecine bagli-
dir, bu siirecin sonucu W’dan daha biiyiik degerde, yani W art1 bir w
increment'™inc (W+w) esit yeni bir W' metasidir (bu meta nitelikge
farkhdir, ama burada yalmiz deger s6zkonusu oldugundan bu bizi ilgi-
lendirmez); bu W' yeniden parayla, yani G’den daha biiyiik, ya da G
art1 bir g increment’ina (G+g) esit bir G' tutariyla degistiriliyor.

"(—) isareti bir degisim yapildigini gosteriyor; (...) ise s6zkonusu
degerin degigim —burada iiretim siireci— olmayan bir bi¢im degisikli-
Zine ugradigini gosteriyor.

Bagka agiklamalara gereksiniminiz varsa, her zaman emrinizde-
yim. Korkarim, bu II. Cilt, yeni parlak ¢oziimlerle édiillendirmek bir
yana, size poOsteki saydiracak. Burada burjuvalar arasinda gegen sey-
ler sézkonusu; sonuglar kuramsal olarak ¢ok giizel, ama yakin bir uy-
gulama yonii yok. Bu nedenle benimde onun Fransizca ya da Ingiliz-
ce’ye ¢evrildi8ini gérmekte acelem yok; tamamlayici olarak III. Cilde
gereksinimi var.

Cok icten selamlarimla,
F.Engels

(74)Elyazmasi (1.5 sayfa) Maurice Dommangets’nin koleksiyonundadir.

(75) Deville segtigi Balzac metinlerini toparlayip 1888°de Paris'te (Caliman Lévi) “La
SJemme et 'amour, d'apres Balzac, extraits coordonnés par G. Deville” (Balzac’a
gore Kadin ve Agk, G. Deville’in Bagdasik Segmeleri) adiyla yayimlamigtir.

(76) Elyazmasmda sozciigiin Ingilizce bigimi convenience kullamilmigtir.

(77 Kapital’in 11. Cildinde yer alan formiili Engels, 1885 Haziran sonunda yayimladi.
Matemalik isareti < (=den daha kiiciik) yerine Marx tarafindan bulunup yazilan <
(=den olugan) bugiin hdli gogu Kapital baskilarinda (6rnegin Almanca ve Rusca
baskilarda) kullamilmaktadir.
< yerine { igareti aracih@iyla bir istisna Fransizca baskida yapilnusur (Paris. Edi-
tions sociales, 1960).

(78)*incrément” s6zcigii Fransizca’da kullamlmaz. Engels. bunu hem artmay: hem de
kér1 anlatmak igin Ingilizce’den aktarmustir.
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ENGELS’ten STUTTGART taki C. SCHMIDT’e

Londra, 5 Agustos 1890.

Viyana'da ¢ikan Deutsche Worte’de, som afizli Moritz
Wirth’in'” Paul Barth’in kitabi iizerine bir incelemesini gérdiim. Bu
elestiri bende, kitabin kendisi hakkinda olumsuz bir izlenim birakuti.
Kitaba bir goz atacagim ama sunu séylemeliyim ki, eger “kiigiik Mo-
ritz”, Marx’in biitiin yapitlarinda, felsefenin vb. maddi yasam kosul-
larina bagimhilig: iizerine, Barth’in bulabildigi biricik 6rnek, Descar-
tes'in hayvanlarin makineler olduunu agik¢a sdylemesidir derken
Barth’1 dogru olarak aktarniyorsa, bdyle bir seyi yazabilen adama aci-
rim dogrusu. Eger bu zat, maddi yasam bigimi, primum agents""” ise
de, bdyle olmasinin, ideolojik alanlarin, ikincil bir etki olmakla birlik-
te bunun lizerinde bir tepki yarauma olanagint dislamadifim heniiz
daha kegfetmemigse, tizerinde yazi yazdigi konuyu anladigi sdylene-
mez. Ne var ki, soyledigim gibi biitiin bunlar elden diigme seyler ve
kiiciik Moritz tehlikeli bir dost. Su siralar, materyalist tarih anlayigi-
nin bu tiirden bir y1gin dostu var; bu anlayis1 onlar, tarihi inceleme-
mek i¢in bahane olarak kullaniyorlar. Marx’in, yetmisli yillarin sonla-
rinda, Fransiz “Marksistleri” konusunda soyledigi gibi: “Biitiin
bildigim, Marksist olmadigimdir.”

Volkstribiine’de bir de, gelecekieki toplumda iirtinlerin béligiimii
konusunda bir tartigma vardi: Bu yapilan igin tutarina gére mi yoksa
bagka tiirlii mii olagakt1. Bu soruna, adalet konusunda yapilan kimi laf
ebeliklerinin ziddina, ¢ok “materyalist bicimde” yaklasilmigti. Ama
ne gariptir ki, her gseye kargin boliisiim yonteminin aslhinda bdliisiile-
cek seyin miktarina bagh bulundug@u ve bunun da haliyle, dretimdeki
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ve toplumsal orgiitlenmedeki gelismeye bagh olarak degismek zorun-
da bulundugu, iste bunun igin de, boliigiim yonteminin ic degisebile-
ce8i kimsenin aklinin ucundan gegmiyordu. Buna karsilik, tartisma-
ya katilan herkese “sosyalist toplum” siirekli degisen ve gelisen bir
sey gibi degil, bu nedenle de, biitiin zamanlar igin gegerli degigsmeyen
bir béliigim yontemi olan bir geymig gibi geliyordu. Oysa, akh ba-
sinda insanin yapacagi sey, 1) Isin baginda kullanilacak béliigiim
yontemini aragtirip kegfetmek ve, 2) Ilerideki gelismelerin genel egi-
limini bulmaya galigmaktir. Ne ki, biitiin tartigmada bununla ilgili tek
sdzciik bulamadim.

Genellikle “materyalist” sdzciigi Almanya’daki gen¢ yazarlarin
birgoguna, daha fazla inceleme yapmaksizin, herhangi bir seyin ve
her seyin etiketlenebilecedi onemsiz bir sozciik gibi hizmet ediyor;
yani, bu etiketi hemen yapistinp sorunu kapanmig sayiyorlar. Oysa
bizim tarih anlayisimiz her seyden 6nce bir inceleme kilavuzudur,
yoksa Hegelci bigimde bir kurgulama araci degil. Biitiin tarih yeniden
incelenmeli, farklt toplum olusumlarinin var olma kosullari, bunlara
karsilik diigen, politik, hukuksal, estetik, felsefi, dinsel vb. goriigleri
ortaya ¢ikarmadan Once, birer birer gézden gegirilmelidir. Simdiye
degin bu y6nden pek az sey yapildi ¢iinkii, yalmz pek az kimse bu
ige ciddi olarak sarildi. Bu alanda biiyiik katkilara gereksinme var;
konu ugsuz bucaksiz ve ciddi ¢alisan herkes ¢ok sey basarabilir ve
kendisini gosterebilir. Buna kargin, geng Almanlarin pek gogu, tarihi
materyalizm (izerine bog sézler sOyliiyor (zira, her sey bog bir stze
pekéld doniigtiirtilebilir) ve bunu sadece, kendi epeyce kit tarih bilgi-
lerini —giinkii ekonomi tarihi hald kundakl: bebek ¢agindadir- tez
elden agik segik bir sisteme doniigtiiriip ardindan da pek biiyiik bir is
bagardiklarini kanitlamak istiyorlar. Ve ardindan bir Barth ortaya ¢i-
kiyor ve kendi ¢evresinin gergekten bog bir s6ze indirgedigi seye sal-
dirabiliyor.

Ne var ki biitiin bunlar yine de diizelecek. Almanya’da su anda
¢ok seye katlanacak kadar giicliiyiiz. Anti-Sosyalist Yasa’nin"*" bize
yaptig1 en biiyiik hizmetlerden biri, sosyalizme biraz bulagmig olan
Alman entellerinin yihgiklifindan bizleri kurtarmasi olmugtur. Simdi
artik kendisini fasulye gibi nimetten sayan Alman entellerini hazme-
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decek kadar giigliiyiiz. Gergekten bir seyler yapmig olan siz, kendile-
rini Parti’ye adamis bulunan geng edebiyal adamlarindan ne kadar
azinin eckonomi, ekonomi tarihi, ticaret, sanayi, tarim, toplumsal bi-
cimlenmeler tarihini inceleme zahmetini goze aldigin1 fark etmis ol-
mahisiniz. Kag kisi, Maurer iizerine bir seyler bilir, onun adindan
bagka! Gazetecinin kendini be§enmisliZi her seyin iistesinden gelme-
ye yetiyor olmal ama sonugta iste yine kendilerine benziyor. Oyle
goriiniiyor ki bu baylar ¢ogu kez, is¢ilerin bu kadarina ancak layik ol-
duklarimi saniyorlar. Marx’1n, en iyi yapitlanim bile, is¢iler igin yeter-
li olmadigim diisiindiigiinii, is¢ilere en iyinin disinda bir sey sunma-
y1 bir su¢ saydigini bu baylar bir bilselerdi!.

)

(%)

M. Wirth’in makalesi: “Cagdas Almanya’da Hegel Konusunda Rezillik ve Zu-
liimler”, 1890'da Deutsche Worte’nin 5. sayisinda yayimlandi. P. Barth'in kita-
bt: “Geschiclusphilosophie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx und Hart-
mann”, (Hegel'in Tarih Felsefesi ve Marx ile Hartmann’a degin Hegelciler)

IIk neden.

Sosyalistlere kars1 ¢ikartilan bu olaganiistii yasa, Bismarck’in onerisi iizerine
21 Ekim 1878'de Reichstag tarafindan kabul edildi. Bu yasayla, Sosyalist lsci
Partisi’nin biitiin ¢rgiitleri. biitiin yi13insal is¢i orgiitleri, is¢i sin1ft basin1 yasak-
landi. Ancak, yasamin yiiriirlikte kaldigs siirece Parti, Marx ile Engels’in katki-
styla oportiinist egilimlerin iistesinden geldi ve hem yeralti cahgmalariyla ve
hem de yasal firsatlardan yararlanarak kitleler arasindaki etkisini giiclendirdi. Bu
Olaganiistii Yasa, cnsonu, is¢i sinifinin baskisiyla | Ekim 1890'da yiiriirliikten
kaldinldu.
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ENGELS’ten KONIGSBERG’deki J. BLOCH'a

Londra, 21-22 Eyliil 1890.

... Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte ensonu belirleyici 6ge,
gergek hayatin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marx ne de ben bun-
dan fazlasin1 hi¢bir zaman one siirmedik. Boyle olunca, eger birisi,
ckonomik etmenin biricik belirleyici 6ge oldugunu sdyleyerek sorunu
carpitirsa, bu dnermeyi, anlamsiz, soyut ve budalaca bir ifadeye do-
niigtiirmiis olur. Ekonomik durum temeldir ama, iistyapinin gesitli
ogeleri —sintf savasiminin politik bicimleri ile bunun sonuglari, yani:
Basgarili bir ¢arpigmadan sonra, zaferi kazanan sinifin olusturdugu
anayasalar vb. hukuksal bicimler ve hatta, bu ger¢cek savasimlarin
bunlara katilanlarin beyinlerinde uyandirdigi yansimalar, politik hu-
kuksal, felsefi teoriler, dinsel goriisler ve bunlarin bir dogmalar siste-
mi halinde gelismeleri— de, tarihsel savasimlarin gidisi tzerinde etki-
lerini  gosterirler ve birgok hallerde bunlarin  bigcimlerinin
belirlenmesinde baskin bir rol oynarlar. Biitiin bu 6geler arasinda kar-
sthikl1 bir etkilegim vardir; biitiin sonsuz ilinekler'™ goklugu (yani, i¢
baginust o kadar uzak ve olanaksiz goriindiigi i¢gin, yok ya da ihmal
edilebilir sayilabilecegimiz seyler ve durumlar) ortasinda ekonomik
devinim ensonu kendisini zorunlu olarak belli eder. Boyle olmasaydi,
teorinin, tarihin herhangi bir dénemine uygulanmasi, bir bilinmeyenli
basit bir denklemin ¢dziimlenmesinden daha kolay olurdu.

Tarihimizi kendimiz yapaniz ama. her seyden dnce ¢ok belirli 6n
olaylar ve kosullar altinda. Bunlar arasinda, ensonu belirleyici olan
ckonomik olanlardir. Ancak, politik olanlar vb. ve hatta insanlarin us-
tarina yerlegip kalan gelenekler bile, belirleyici olmasalar da bir rol
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oynarlar. Prusya devleti de tarihsel ve ensonu ekonomik ncdenlerden
dogup gelisti. Lakin, Kuzey Almanya’daki pek ¢ok kiigiik devlet ara-
sinda Brandenburg’un, ekonomide, dilde, Reformasyon’dan sonra da
Kuzey ile Giiney arasindaki dinsel farklihiklari igerisinde tagiyan
biiyiik bir gii¢ haline gelmesini sirf ekonomik zorunluluklarin belirle-
digini, bunda bagka 6gelerin (ve hepsinden once, Prusya’ya sahip ol-
dugu icin Polonya ile ve bu yiizden —Avusturya hanedaninin olugma-
sinda da belirleyici olan— uluslararas: politik iligkiler ile basi dertte
olmasinin) rol oynamadigin1 6ne siirebilmek, bilgi¢lik taslamak olur-
du. Giiliing duruma diigmeksizin, ge¢misteki ve bugiinkii Alman-
ya’'daki biitiin kiiciik devletlerin varh@imi ya da biitiin Almanya’da
boydan boya bir gatlak olusturmak iizere, Siidetler’den Taunus’a
kadar uzanan dag silsilesinin tegkil ettigi cografi boliinmeyi iyice de-
rinlestiren Yiiksek Alman (Hoch Deutsch -¢) lehgesinin kokenini eko-
nomi ile agiklamanin olanag: yoktur.

Ne var ki, ikinci olarak, tarih Oyle bir bigimde olugur ki, nihai
sonug daima, birgok bircyse‘?’istenq arasindaki catigmalardan dogar;
bu istenglerden her biri de hayatin bir siirii 6zel kosullarinca olugtu-
rulmustur. Bdylece, birbiriyle kesisen sayisiz giigler, tek bir sonucu
—tarihi olayi— olusturan sonsuz paralelkenarlar dizisi vardir. Bu da
yine, tiimtiyle bilingsiz ve istengsiz isleyen bir giiciin iiriinii olarak gé-
riilebilir. Zira, her bireyin istedigi, diZerlerince engellenir ve ortaya
¢ikan, hi¢ kimsenin istemedigi bir seydir. Tarih simdiye kadar iste
boyle dogal bir siireg¢ biciminde ilerlemistir ve aslinda ayni hareket
yasalarina tabi olmusgtur. Ancak, bireylerin istengleri —her biri kendi
fiziksel yapisi ve dig, son kertede ekonomik kogullarca (ya kendi ki-
sisel kosullarinca ya da genel olarak toplumun kosullariyla) —itil-
dikleri arzularina ulagamayip—, genel bir ortalamada, ortak bir biles-
kede bulugurlar; ama biitiin bunlarin sifira esit oldugu sonucu da ¢1-
kartilmamalidir. Tam tersine, bu istenglerin her biri bu bileskeye kat-
kida bulunurlar ve bu dlgiide de bileskede yer alirlar.

Bir de sizden, bu teoriyi, ikinci elden degil, 6zgiin kaynaklardan
incelemenizi rica ederim; bu gergekten ¢ok daha kolaydir. Marx bu te-
orinin rol oynamadidi pek az sey yazmigtir. Ama 6zellikle, Louis Bo-
naparte’in Onsekizinci Brumaire'i bu teorinin uygulaniginin en mi-
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kemmel bir ornegidir. Kapiral de de buna yapilnig pek ¢ok gonder-
meler vardir. Ayrica size benim yazilarimi da salik verebilirim: Bay
Eugene Diihring 'in Bilimde Devrimi ile Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu. Bu yapitlarda ben, tarihi materyalizmin bil-
digim kadartyla var olan en ayrnuli agiklamalarint yapnig bulunu-
yorum.

Genglerin kimi kez, ekonomik yana gereginden fazla agirlik ver-
melerinde kismen Marx’in ve benim de kabahatim vardir. Hasimlari-
miz kargisinda onlarin yadsidiklan ana ilkeyi boyna vurgulamak zo-
runda kaliyorduk; boyle olunca da, karsilikl etkilesime katilan diger
Ogeleri geregi gibi vurgulayacak ne zaman, ne yer, ne de firsat bulabil-
dik. Ancak, tarihi bir kesimi sergilemeye gelince, yani pratik bir uygu-
lamaya gelince sorun farkhydi ve burada hata yapilmamaliydi. Ama
ne yazik ki ¢ogu kez insanlar, yeni bir teorinin ana ilkelerini 6grenir
0grenmez -ki, bu 63renme her zaman dogru da olmuyordu— bunu ta-
mamiyle anladiklarini ve lizerinde fazla kafa yormadan uygulayabile-
ceklerini zannediyorlar. Ve ben, yeni yetme “Marksist”lerden pek ¢o-
gunu bu yaklagimin diginda tutamayacagim, ¢iinkii bu konuda akil
almaz sagmaliklar bu ¢evrede de iiretilmis bulunuyor.

(*) Cevirenin notu: Okuryazarlarin bile yabancisi oldugu ‘ilinek” sdzctiinii agikla-
mak. bu metnin anlagtlmasi igin yerinde olacak. Yakin zamana kadar ‘ilinek’ yul-
ne, Ingilizce ve ansuca daki a«.cndenl sozedigiiniin Osmanlica karsihg ‘araz’
sozcigii kullaniliyordu. [linek, upki *6z" (Ing. essence) gibi, bir hareketi. degisme-
yi ifade eder. “Ozle ilinegin kargthkl iliskileri goz oniinde tutulmadan dogasal ya
da toplumsal higbir olgu tek yanh oIaraI\ kavranamaz. ilinegin devimselligi ve de-
Giskenligi, 6zin degigkenligindcn otiiriidiir. Ne var ki, 6z de_fzigligi halde ilinck bir
siire daha degismeden kalabilir ya da bunun tersi olabilir. Bu gergek, birinin daha
hizh degistigi halde. 6biiriiniin daha yavas degisebilece@ini belirtir.” (Orhan Han-
cerlioglu, Felsefe Sezliigii)
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ENGELS’ten BERLIN’deki C. SCHMIDT’e

Londra, 27 Ekim 1890.
Sevgili Schmidt,

Sizi yanitlamak i¢in ilk bog vaktimden yararlantyorum. Ziirih’teki
gorevi kabul etmekle gok iyi yaptiginizi saniyorum. Ziirih’in yine de,
ancak iigiincii derecede bir para ve spekiilasyon borsasi oldugunu, bu
nedenle de burada kendisini hissettiren etkilerin, iki ya da ii¢ kez yan-
styarak zayifladigim ya da kasten garpitildidint unutmazsaniz, orada
ekonomi konusunda daima epey bir sey 6grencbilirsiniz. Ancak siz
orada mekanizmanin nasil igledigini pratik olarak 6grenecek, Londra,
New York. Paris, Berlin ve Viyana borsalarinin haberlerini ilk elden
izlemek durumunda olacak ve boylecc de diinya pazan kendini size,
para ve ticaret senetleri pazari olarak kendi yansimasi iginde gostere-
cektir. Ekonomik, politik ve diger yansimalar, tipki insan géziindeki
yansimalar gibidir: Yogunlastirici bir mercekten gegerler ve bu ne-
denle de ters, bag asa8r goriiniirler. Yalmz, imgeyi ayaklar istiine
oturtacak sinir sistemi burada yoktur. Para piyasasindaki insan, sana-
yideki ve diinya piyasasindaki hareketi ancak, paranin ve borsanin
tersyiiz olmus yansimasi olarak algilar ve boylece sonug, ona gore
neden halini alir. Ben bunu daha 6nce, 1840’larda Manchester’da lark
ettim: Sanayi harekeli ve onun devresel en diigiik ve en yiiksek nokta-
larim anlamak bakinfindan Londra Borsasi raporlari higbir ise yara-
miyordu. Clinkii bu baylar, ¢ogu zaman, her seyi kendileri de genel-
likle bir belirtiden bagka bir sey olmayan para piyasasindaki
bunalimlarla agiklamaya gahgirlardi. O siralar, sanayi bunahimlarinin
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gegici agin Gretimden kaynaklanmadi@ini ispatlamak gibi bir ¢aba
vardi; boylece ayrica konunun, yan tutmaya ve ¢arpitmaya uygun bir
yant da vardi. Bu nokta simdi —cn azindan bizim igin ve tiimiiyle-
varolmaktan ¢ikti; ayrica su da bir gergektir ki, para borsasimin da,
dogrudan endiistriyel karigikltklarin ancak ikincil bir rol oynadiklar
ya da hi¢ rol oynamadiklart kendi bunalimlari vardir. Bu konuda héla
ozellikle son yirmi yilin tarihinde arastirilmasi ve incelenmesi gere-
ken ¢ok sey vardir.

Toplumsal 6lgekte isboliimiiniin var oldugu yerde, ayri emek sii-
regleri birbirlerinden bagimsiz hale gelir. Ensonu iiretim, belirleyici
etkendir. Ancak, emtia ticareti, gercek iiretimden bagimsiz duruma
gelir gelmez, kendi hareketini izlemeye baglar. Bu hareket genel ola-
rak iiretimin hareketine uymakla birlikte, ayrintilarda ve bu genel ba-
gimlilik igerisinde yine de bu yeni ctkenin do8asinda bulunan kendi
yasalarini izler; bu hareketin kendi asamalart vardir ve kendisi de
tiretim hareketi izerinde etkili olur. Amerika’nmin kesfi, daha 6nceleri
Portekiz’i Afrika’ya siiriikleyen altin acliina baghdir (Bkz. Soetbe-
er’in, Production of Precious Metals-Degerli Metal Uretimi); zira, on
besinci ve on altinci yiizyillarda muazzam geligme gésteren Avrupa
sanayii vc buna bagl olarak ticareti, 1450’den 1550’ye kadar biiyiik
giimiis tilkesi olan Almanya’nin saglayabileceginden daha fazla degi-
sim araci gercktiriyordu. Hindistan"n 1500 ile 1800 arasinda, Porte-
kiz, Hollanda ve Ingiltere tarafindan fethedilmesinin amaci, Hindis-
tan’dan disalim yapmaktt —kimse oraya ‘digsatm yapmay1 hayal
etmiyordu—. Ne var ki, sirf ticari ¢ikarlarin yol agtigi bu kesifler ile
fetihlerin sanayiye ¢ok biiyiik yansimalar1 oldu: Bu iilkelere digsatim
gercksinmesi tek basina, biiyiik dlgekli modern sanayii yaratu ve ge-
listirdi.

Para borsasi bakimindan da bu boyledir. Para ticareti meta ticare-
tinden ayrilir ayrilmaz —tiretim ve meta ticaretinin getirdi8i belli ko-
sullar altinda— kendisine 6zgii g¢lismesi, kendi dogasiyla belirlenmig
Ozcl yasalar1 ve ayri evreleri olur. Ayrica, para ticareti daha da gelise-
rek, senet ticaretini de icermeye baslar; bu senetler de yalniz hiikiimet
senetleri degil, sanayi ve tasimacilik ile ilgili hisse senetleridir; boyle-
ce para ticareti, biitiiniiyle alindiginda denetimi altinda bulundugu
tiretimin bir kismi lzerinde dogrudan denetim kuracak hale gelir.
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Simdi artik, para ticarelinin dretim dzerindeki etkisi daha giglit ve
karmagik bir durum kazanir. Para tliccarlari, demiryollarinin, maden-
lerin, demir driinlerinin sahipleridir artik. Bu Gretim araglan simdi
ikili bir goriintise biirlinirler: Bunlann isletilmeleri kimi kez, dogru-
dan iretimin ¢ikarlarina, kimi kez de, para taciri olmalan olgiisiinde
hisse senelleri sahiplcrinin gereksinmelerine gore yonetilir. Bunun en
carpicit ornegi, belli bir demiryoluyla ve bir ulagtirma araci olarak
onun ¢ikarlariyla herhangi bir ilgisi bulunmayan bir Jay Gould’un ya
da bir Vanderbilt’in vb. giinliik borsa iglemlerine tamamen bagimh
olan Kuzey Amerika demiryollanidir. Burada, Ingiliere’de bile, gesitli
demiryolu sirketleri arasinda kendi egemenlik alanlarinin sinirlar ko-
nusunda onlarca yil siiren ¢atigmalar gordiik. Bu rekabet sirasinda
muazzam miktarda para, iiretim ve ulagtirma gikarlari igin degil, ¢cogu
zaman biricik amaci hisse senedi sahibi para tacirlerinin borsa iglem-
lerini kolaylastirmak olan bir rekabet yiiziinden savrulup gitmistir.
Uretim ile meta ticareti ve bu ikisi ile para ticareli iligkisi {izerine
olan anlayisim konusunda yaptiSim su birkag belirleme ile, 6z olarak
“tarthsel materyalizm” iizerine olan sorularinizi genclde yanitlamig
oluyorum. Sorun, isboliimii agisindan pek kolay kavranir. Toplum,
vazgegmeyece8i bazi ortak islevlerin dogmasina neden olur. Bu
amaglar1 yerine getirmek iizere secilen kisiler, toplum igerisindeki is-
boéliimiiniin yeni bir kolunu olugtururlar. Bu durum bunlara, kendileri-
ni bu ige atayan kimselerin ¢ikarlarindan da farkli 6zel ¢ikarlar sag-
lar. Bunlar boylece, kendilerini, bu yetkiyi verenlerden bagimsiz
kilarlar ve devlet dogmug olur. Simdi artik igler, meta ticareti ve daha
sonra da para ticaretindekine benzer bir yol izler: Yeni bagimsiz giig,
aslinda iretim hareketini izlemekle birlikte, kendi dogasinda bulunan
gorece bagimsizhifa dayanarak -yani, kendisine verilmis ve yavas
yavas daha da gelismis bagimsizlik nedeniyle— iiretim kosullar1 ve
tiretimin izledigi yol iizerinde kendisi de etkili olmaya baglar. Burada
esdeger olmayan iki gii¢ arasindaki karstlikli etkilesim sbzkonusu-
dur: Bir yanda ekonomik hareket, 6te yanda, elden geldigince bagim-
sizlagmaya calisan Ve bir kez kurulup yerlestikten sonra kendi ba-
gimsiz hareketine kavusan yeni politik gii¢. Biitiiniiyle alindiginda
ekonomik hareket iistiin gelir ancak, bir yandan kendi kurmug bulun-
dugu ve gorece bir bagimsizlik kazandirdig1 politik hareketten, devlet
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glictiniin hareketinden, 6tc yandan, ayni zamanda ortaya ¢ikan muha-
lefetin hareketinden gelen tepkilere katlanmak zorundadir. Tipki sana-
yi pazari hareketinin genelde ve yukarida belirtilen kayitlar igerisinde
para pazarinda ve elbette tersine g¢evrilmis olarak yansimasi gibi,
zaten var olan ve birbirleriyle miicadele eden siniflar arasindaki savas
da, hiikiimet ile muhalefel arasindaki savas biciminde fakat yine tersi-
ne gevrilmig bigimde yansir; bu yansima gimdi, dogrudan degil do-
laylidir, simif miicadelesi gibi degil, giiya politik ilkeler igin verilen
bir savagimdir, ve bu dylesine garpiulmigtir ki, bizim onu kavrama-
miz binlerce yilimizi almigtir.

Devlet giiciiniin, ekonomik gelisme {izerindeki tepkisi ii¢ tiirlii ola-
bilir: Ayni yonde etkili olabilir ve o zaman geligme daha hizlidir; etki
ters yonde olabilir, o zaman uzun vadede her bityiik ulusta kendi ken-
dini yikar; ya da ekonomik gelismenin belirli dogrultularda ilerleme-
sini engeller ve onu baska dogrultulara yoneltir. Bu son durum ensonu
kendisini daha 6nceki iki durumdan birine indirger. Ancak agiktir ki,
ikinci ve tglincir durumlarda politik gii¢, ekonomik gelismeye biiyiik
zarar verebilir ve biiyiik enerji ve malzeme savurganligina neden ola-
bilir.

Buna bir de, fetih ve ekonomik kaynaklarin acimasizca yok edil-
mesi durumunu eklemek gerekir: Bazi durumlarda biitiin bir yerel ya
da ulusal ekonomik gelisme mahvedilebilir. Bugiin béyle bir durum
¢ogu kez, en azindan biiyiik halk topluluklarinda karsit sonucu vere-
biliyor: Uzun erimde yenilen taraf ¢ogu zaman, ekonomik, politik ve
moral bakimindan yenenden daha kazangh ¢ikiyor.

Hukuk i¢in de durum ayni: Yeni isboliimii profesyonel hukukgula-
rin ortaya ¢ikigini zorunlu kildi$1 zaman, genel olarak iiretime ve ti-
carete bagimli olmakla birlikte, bu alanlar iizerinde 6zel bir etki giicii-
ne sahip, bir bagka yeni ve bagimsiz bir alan agilmig olur. Modern
bir devlette hukukun yalmzca genel ekonomik duruma uygun diisme-
si ve bunun ifadesi olmas: yeter}i degildir; hukuk ayn1 zamanda kendi
iginde tutarl: ve ig geliskiler yiiziinden kendi kendini sifirlamayacak
bir ifadeye sahip de bulunmahdir. Bu amaca ulagilmasi i¢in ekono-
mik kosullarin dogru bir bicimde yansitilmasi gitgide guglesir. Bu ne
denli boyle olursa, bir yasanin bir sinifin egemenliginin diipediiz, ek-
siksiz, katigiksiz ifadesi olmasi, o denli seyrek goriilir; boyle bir

107



durum “adalet kavramin1” zedelemis olurdu. 1792-96 yillan devrimci
burjuvazisinin ar1 ve tutarl adalet kavrami, Code Napoléon’da' bile,
cesitli yollardan zaten yozlastirilmigti; orada somutlasan1 da aslin-
da, proletaryanin artan giicii kargisinda her giin giidiiklestirilmekte-
dir. Bu durum, Code-Napoléon’un, diinyanin her yerinde her yeni ya-
saya temel olarak alinan bir hukuk kitabi olmasini engellemiyor.
Bdylece “hukuktaki gelisimin™ izledigi yol biiyiik 6lgiide once, eko-
nomik iliskilerin yasal ilkelere dogrudan doniistiiriilmesinden dogan
celiskileri yok etme ve uyumlu bir yasa sistemi kurma gabasini, sonra
da bu sistemi, daha ileri geligkilere siirlikleyen daha biiyiik ekonomik
gelismenin etkisi ve zorlamasi ile onda durmadan yaratilan bozulma-
lar1 igerir. (Burada simdilik yalnizca yurttaghk hukukundan s6z edi-
yorum.)

Ekonomik iligkilerin, hukuki ilkeler olarak yansimasi da kaginil-
maz olarak basasagidir: Bu yansima, ilgili kimse farkinda olmaksi-
zin siirer gider. Hukukgu, a priori 6nermelerle ig gordiigiinii sanir,
oysa gergekte bu onermeler sadece ekonomik yansimalardir; boylece
her sey basasagidir. Bu tersine ¢evrilme fark edilmeden kaldig: siire-
ce, bizim ideolojik gériis dedifimiz seyi olusturuyor, ekonomik
temel iizerinde etkili oluyor ve onda belli sinirlar igerisinde bir degi-
siklik yapabiliyor. Ailenin ekonomik gelisme diizeyinin ayni oldugu
varsayimina dayanan miras hukukunun temeli ekonomiktir. Boyle ol-
makla birlikte, 6rnegin Ingiltere’de, vasiyette bulunan kimsenin hicbir
kayit ve kosula bagli bulunmamasi ile, Fransa’da bu konuda biitiin
ayrintilarda kati sinirlamalar getirilmesini yalnizca ekonomik neden-
lere bagh bulundugunu kanitiamak gii¢ olurdu. Ama her iki halde de,
sonucta milkiyet dagilimini etkilemeleri nedeniyle, ekonomik alanda
oldukga 6nemli etkileri bulundugu s6ylenebilir.

Havada, daha da yiikseklerde siiziilen ideoloji alanlarina, dine, fel-
sefeye vb. gelince, bunlar, tarihsel dénemlerde hazir bulunan ve de be-
nimsenen ama bugiin palavra deyip gegebilecegimiz tarih 6ncesi bir
birikime sahiptirler. Doga, insanin kendi varlig1, ruhlar, gizemli gii¢-
ler vb. ile ilgili bu yanhs goriiglerin temelinde ise ¢ogu kez sadece
olumsuz ekonomik &8e bulunur; tarih 6ncesi donemin diisiik ekono-
mik gelisme diizeyi, doZa tizerine yanlg goriiglerle biitiinlesmis ve
de kismen kosullanmig ve hatta bu yanhs goriiglerden dogmustur.
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Ve ekonomik zorunluluk. doga iizerine olan ve gitgide artan bilginin
baghca itici giicii olsa da ve bu durum hila devam etse de, biitiin bu
ilkel budalaliklar i¢in ekonomik nedenler uydurmaya g¢alismak hig
kugkusuz pek bilgigce bir davranis olurdu. Zaten bilim tarihi, bu gibi
budalaliklarin yavag yavas temizlenmesinin ya da daha dogrusu bun-
larin yerine daha yeni ve daima daha az sagma bilgilerin konulmasi-
nin tarihidir. Bu igle ugrasan kimseler de, igbdliimiinde 6zel bir alana
girerler ve kendilerinin bagimsiz bir alanda ¢alistiklarin1 sanirlar. Ve
bunlar, toplumsal igh6liimii igerisinde bagimsiz bir grup olugturduk-
lar1 6lgiide urettikleri seyler —yanliglariyla birlikte— toplumun tiim ge-
ligimi iizerinde ve hatta ekonomik gelismesi iizerinde etkili olurlar.
Ama her ne olursa olsun yine de bunlar ekonomik gelismenin basat
etkisi alundadirlar. Ornegin bu durum felsefede, burjuva dénemi igin
¢ok agik bigimde kanitlanabilir. Hobbes, ilk modern materyalist idi
(elbette on sekizinci yiizy1l anlaminda) ama, mutlak monarginin biitiin
Avrupa’da en parlak ¢agini yasadigi ve Ingiltere’de halka kars:
savag agti81 bir donemde de bir mutlakiyetgi idi. Locke, hem din ve
hem de politikada, 1868 simf uzlagmasinin bir iiriini idi. Ingiliz de-
istleri”™ ve bunlarin daha tutarh izleyicileri olan Fransiz materyalist-
leri burjuvazinin gercek filozoflari idiler; ve hatta Fransizlar ustelik
burjuva devriminin filozoflariydi. Alman dar gorigliiligi, Kant’tan
Hegel’e kadar biitiin Alman felsefesinde, kimi kez olumlu, kimi kez
olumsuz bigcimde kendisini gosterir. Ancak, isbdliimiiniin belirli bir
alani olarak her ¢agin felsefesi, kendinden 6ncekiler tarafindan devre-
dilen baz1 belirli diigsiince malzemesini ¢ngoriir ve bunlara dayanarak
harekete gecer.

Ve bunun igindir ki, ekonomik bakimdan geri kalms iilkeler fel-
sefede hdla bagrolii oynayabilir: On sekizinci yiizyil Fransasi’nin, fel-
sefelerini dayandirdiklari Ingiltere’ye gére ve daha sonralari Alman-
ya’'nmin bu iki ilkeye gére durumlan gibi. Ne var ki, Fransa’da da,
Almanya’da da felsefe ile edebiyatta goriilen gelisme, yiikselmekte
olan ekonomik gelismenin sonucu idi. Bana gore ekonomik geligsme-
nin nihai Ustiinligi bu alanlarda da saptanmigtir ancak bu, o belirli
alanin kendisinin koydugu sinirlar igerisinde islerlik kazanir: Ornegin
felsefede, ge¢gmisten devralinan mevcut felsefi malzeme iizerinde (ge-
nellikle yalniz politik ve benzeri kiliklar icerisinde islev yapan) eko-
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nomik ctkilerin iglerlik kazanmasi gibi. Burada ekonomi yeni higbir
sey yaratmaz ama, elde bulunan diisiince malzemesinin degigtirilme
ve daha da gelistirilme yolunu, ¢ogu kez de dolayh olarak belirler;
clinkii, felsefeye dogrudan en biiyiik etkiyi, siyasal, hukuksal ve
ahlaksal yansimalar yapar.

Din iizerinde en 6nemli geyleri, Feuerbach hakkindaki kitabin"*"
son boliimiinde soéyledim.

Oyleyse eger Barth, ekonomik hareketin, politik ve benzeri yansi-
malarinin, bu hareketin kendisi iizerindeki her tiirlii tepkisini yadsidi-
gumazi diisiiniiyorsa sadece yeldegirmenlerine saldiriyor demektir.
Marx’in, hemen hemen yalnizca siyasal miicadeleler ile siyasal olay-
larin, elbette ekonomik kosullara genel bagimlihklari ¢ergevesi dahi-
linde oynadiklar1 ézel roliin ele alindig1 Onsekizinci Brumaire’ine”™™""
bir gbz atmasi yeterlidir. Ya da Kapital’e, 6rnegin, tamamen politik
bir hareket olan yasamanin, iizerinde dylesine zorlu etkisi bulunan is-
giinii ile ilgili boluimiine. Ya da burjuvazinin tarihi ile ilgili boliime
(Boliim XXIV). Ya da, eger politik iktidar ekonomik bakimdan giig-
siiz ise, proletaryanin politik iktidar1 i¢in nigin savagiyoruz? Zor (yani
devlet iktidar) da ekonomik bir giictiir!

Ama simdi bu kitab elegtirecek zamanim yok. Once III. Cildi ©***"
¢ikartmaliyim; ayrica, drnegin Bernstein’in bunu etkin bigimde yapa-
bilecegini sanyorum.

Bu beylerde eksik olan diyalektiktir. Onlar, her zaman, burada sa-
dece neden, orada yalnizca sonug gériiyorlar. Bu bog bir soyutlama-
dir, boyle metafizik zit kutuplagsmalar gercek diinyada ancak bunalim
siralarinda olur, oysa o engin siireg kargilikh etkiler bigiminde -hi¢
de esit olmayan giiglere karstn, ekonomik hareketin en giicld, en ilk-
sel, en belirleyici oluguyla— siirer gider; bu gelismede her sey gore-
cedir ve higbir gey mutlak degildir; bunu onlar asla géremiyorlar. On-

lara kalirsa Hegel hi¢ yasamadu. ...

(@) 1804-10 déneminde, Napoléon Bonaparte'in egemenligi altinda yayimlanan
bes code (Yurttaghk, Yurttaghk Prosediirii, Ticaret, Ceza ve Ceza Prosediirii)
ile temnsil edilen biitiin burjuva hukuk sistemi kastediliyor.

(¥%) Deism: Tann'yi Kjsisellik olarak degil, evrenin ilk nedeni olarak kabul eden
dinsel-felsefi Ggreti.

(***)  Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu.

(& ) Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i.

(*=#x2) Karl Marx, Kapital.
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ENGELS’ten BERLIN’deki F. MEHRING’e

Londra, 14 Temmuz 1893,
Sayin Bay Mehring,

Bana gondermek nezaketini gosterdiginiz Lessing Sdylencesi igin
size tegekkiir etme firsatim ancak bugiin bulabiliyorum. Kitab aldig-
mu bildiren sirf bigimsel bir yanit vermek istemedim, ayn1. zamanda,
kitap ile icerigi konusunda size bir seyler sdylemeyi de tasarladim.

Sondan, ana noktalarim miikemmel ve 6nyargisi bulunmayan her-
hangi bir kimseyi inandiracak bir bigimde siraladiginiz, Tarihi Mater-
yalizm iizerine olan ekten'” baglayacagim. Orada itiraz edebilecegim
tek sey, zamanla belki kendi bagima bulabilecegim, ama Marx’in
daha hizh coup d’oeil’ii (bir bakigta) ve daha genig goriisii ile ok
daha gabuk kesfediverdigi her seyi hesaba katsam da, yine de bana
hak ettifimden daha ¢ok deger vermis olmamzdir. Bir insan, Marx
gibi bir adamla kirk y1l birlikte galigma talihine erigince, o insan, hak
ettigi diistiniilen iin ve sayginhia ¢ogu kez yagami siiresince ulaga-
maz. Ve biiylik adam 6liince, daha az biiyiigiin degeri kolayca abarti-
Iir; bana Oyle geliyor ki, benim gimdiki durumum bu igte. Tarih,
6niinde sonunda biitiin bunlar diizeltecek ve o zamana kadar o kimse
nasil olsa nallan dikecegi i¢in hi¢bir seyden bir haberi olmayacak.

Bu bir yana, yalniz bir nokta,daha eksik: Dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, Marx ile benim, yazilarimizda her zaman yeterince vurgula-
may1 bagaramadiimiz ve bu yiizden de esit olarak su¢lu oldugumuz
bir gey var. Sdyle ki, her seyden 6nce biz, politik, hukuksal ve diger
ideolojik kavramlari ve bu kavramlar aracihgi ile dogan eylemleri,
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temel ckonomik olgulardan ¢rkarmava asil onemi verdik ve vermek
zorundaydik. Ancak, bunu yaparken, bigimsel yan1 —bu kavramlarin,
vb. olugma tarzini—, igerik ugruna ihmal ettik. Bu durum da, bize
karsi olanlara —Paul Barth bunun garpici bir 6rnegidir— yanhs yorum-
lar ve ¢arpitmalar igin elverigli bir firsat yarattr.

Ideoloji, s6zde diisiiniir denen kimsenin bilingli olarak olusturdu-
&u bir siiregtir; bu (yarg1 -¢) dogrudur ama burada yanls bir bilinglen-
me s6zkonusudur. Onu harekete gegiren gergek itici giigler, onun igin
bilinmez kalr; yoksa bu hi¢bir zaman ideolojik bir siire¢ olamazdi.
Bu yiizden o, yanlis ya da gériiniiste kalan itici giigler tasarlar. Boyle
olunca o, bigimini de icerigini de, ya kendisinin ya da kendinden on-
cekilerin usa vurmalarindan tiirettigi ussal bir siireg tiiretmis olur. O,
sadece diisiince malzemesiyle (iiriiniiyle -¢) ¢alisir ve bunlari, diisiin-
ce iriinleri olduklar igin incelemeksizin kabul eder; diisiinceden ba-
gimsiz ve daha uzak bir kaynak arastirmasi yapmaz; ona bu ¢ok
dogal gelir zira, biitiin eyleme, diisiince aractlik ertigi icin, biitiin
eylem, Onii sonu diisiinceye dayand:rilins goriinir.

Tarihs¢l ideolog (tarihsel burada basitge, politik, hukuksal, felsefi,
tannbilimsel, kisacasi, yalniz doga ile degil, topluma ait biitiin alanla-
r1 kapsayan anlamindadir) béylece, her bilim alaninda, daha 6nceki
kusaklarin diigiincesinden bagimsiz olarak olusmug ve sonraki ku-
saklarin beyinlerinde kendi bagimsiz gelisme yolundan gegmis mal-
zemeye sahiptir. Gergi, su ya da bu alana ait dig olgular, bu geligme
iizerinde ortaklasa belirleyici bir etki yapmig olabilirler ama istii ka-
pah olarak gecistirilen Onvarsayim, bu olgularin kendilerinin de,
ancak diisiince siirecinin meyveleri oldugu ve bdylece bizim, en kati
olgular bile goriiniiste basariyla sindirdigimiz katigiksiz bir digiin-
ce alani igerisinde kaldigimiz bigimindedir.

Her seyden once, pek ¢ok insanin gézlerini kamagtiran, devlet ku-
rumlari, hukuk sistemleri, her bir alandaki ideolojik anlayislar ile ilgi-
li bagimsiz bir tarihin iste bu gériiniisiidiir. Sayet Luther ile Calvin,
resmi Katolik dinin “iistesinden geldi™ ya da Hegel, Fichte ile Kant’1n,
ya da Rousseau, cumhuriyet¢i Toplum Sozlesmesi ile dolayh olarak
anayasacl Monlesquieu’niin “lstesinden geldi” ise bu, din bilimi, fel-
sefe ya da politik bilimler i¢inde kalan ve bu 6zel diislince alanlarinin
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tarihinde bir agamay1 temsil eden ama asla disiince alaninin dtesine
geemeyen bir siireclir. Ve. Kkapilalist sistemin cbediligi ve nihailidi
hakkindaki burjuva yanilsamasi da buna eklenince, (izyokratlarin ve
Adam Smith’in. merkantilistlerin iistesinden gelmesi bile, katigiksiz
bir diistince zaferi sayilir; bunlar, degismiy ekonomik olgularin di-
siincede yansimasi olarak deg@il de. her zaman ve her yerde var olan
gercek kosullarin, en nihayet ulagilan dogru kavranigt olarak kabul
edilir: Bu anlayisa gore eger, Aslan Yiirekli Richard ile Philip Augus-
tus, Hach Selerleri’ne bulagmayip, serbest ticarcti baglatmig olsalar-
d1, bes yiiz yillik sefillige ve ahmaklhiga diigmemis olurduk.

Sorunun, burada gdyle bir degindigim bu yanini biz hep fazlaca
ihmal ettik. Eski oykiidiir: Onceleri bigim, 6z ugruna daima ihmal
edilmigtir. Dedigim gibi, ben de bdyle yapum ve daima bu yamlgi
sonralan kafama dank etti. Bu nedenle sizi bundan dolay: kinamak
soyle dursun, eski suglulardan biri olarak, hi¢ kugkusuz bunu yapma-
ya hakkim da yoktur; tersine, biitiin istedigim, dikkatinizi bu noktaya
cekmektir.

Ideologlarin su ahmakga diigiincesi de buna baglidir: Giiya biz,
tarihte bir rol oynayan gesitli ideolojik alanlarin bagimsiz tarihsel bir
gelisimi oldugunu inkdr etmekle, bunlarin, rarih iizerinde bir etkisi
bulundugunu da inkar ediyormusuz. Bunun kaynagi, neden ile sonu-
cu, kaskatr zit kutuplar olarak géren ve kargilikli etkilesimi hi¢ hesa-
ba katmayan yaygin diyalektik karsiti goriistiir. Tarihsel bir 8enin,
en sonunda bagka ekonomik nedenler taralindan meydana getirilir ge-
tirilmez, kendisinin de tepki gosterdifini, ¢evresi ve hatta kendisini
doguran nedenler iizerinde etkili olabildigini bu beyler ¢ogu kez kas-
ten unutuyorlar. Ornegin, kitabinizda 475. sayfada, Barth’in rahiplik-
ten ve dinden sz ettidi sirada oldugu gibi. Bayagiligi her tiirlii tahmi-
ni asan bu adamin hesabini gérmeniz beni ¢ok sevindirdi. Ve bu
adam, Leipzig'de tarih prolesorii yapiliyor! Thtiyar Wachsmuth bile
-ki o da epeyce saman kafaliydi ama olgular iyi degerlendirirdi-
bambagka bir adamdi.

Gerisine gelince, kilap igin yalnizca, daha 6nce Neue Zeit'a ya-
yimlandiklar sirada makaleler igin tekrar tekrar soylediklerimi yine-
leyebilirim: Prusya devletinin dogusunu en iyi anlatan kitapur. Ger-
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cekte, pek gok konuyu, en kii¢iik ayrintilarina kadar i¢ bagintilariyla
dogru bir bigimde inceleyen biricik iyi bir serimdir diyebilirim. Yal-
niz, biitiin ilerideki gelismeleri ta Bismarck’a kadar ele almamis ol-
maniz iiziiciidiir ve insan ister istemez bunu bir bagka sefer yapacag-
niz ve Elector Frederick William’dan koca William’a kadar tam bir
tutarli tablo sunacagimzi ummak istiyor. .Hazirlik arastirmalaninizi
zaten yapmig bulunuyorsunuz ve hig degilse bunlar, bitmis denecek
kadar iyidir. Eski derme ¢atma yapi ¢6kmeden 6nce bunlar bir ara
mutlaka yapilmalidir. Simdiki kralci-yurtsever efsanelerin dagihp git-
mesi, sinif egemenligini maskeleyen krallik kurumunun ortadan kal-
dirilmasinin zorunlu bir dnkosulu olmamakla birlikte (¢iinkii olaylar,
Almanya’da ari bir burjuva cumbhuriyeti heniiz dogmadan bunu moda-
s1 gegmis duruma diigiirdii) yine de giidiilen amaca ulagmak igin en
etkili araglardan biridir.

O zaman, Almanya’nin gecirmis bulundugu yaygin sefaletin bir
pargasi olarak Prusya’nin yerel tarihini anlatmak igin daha fazla yeri-
niz ve firsatiniz olacak. Iste gériigiiniizden ara sira biraz ayrildigim
nokta, 6zellikle Almanya’nin pargalanmasi ve on aluinci yiizyil bo-
yunca Almanya’daki burjuva devriminin basarisizlia ugramasi ko-
nularidir. Kagylii Savagsi kitabima oniimiizdeki y1l yazmay: diigiindii-
gliim tarihsel giris tizerinde yeniden cahisirken burada sézkonusu
noktalari gelistirme olanagim bulabilece8im. Sizin belirttiginiz nokta-
lar dogru degildir demiyorum ama, bunlarin yani sira digerlerini de
koyacagim ve bunlari biraz farkli gruplayacagim.

Alman tarihini —siirekli bir sefillik durumunun Sykiisiinii— inceler-
ken, buna karsgihk diigen Fransa tarihinin donemleriyle sadece bir
karsilastirma yapmanin dogru bir fikre ulagtirdigini hep gormiigiim-
diir; ¢iinkii orada olanlar bizim iilkemizde olanlanin tam ziddudir.
Orada, feodal devletin daginik parcalarindan ulusal bir devlet Kurul-
masi, tam da, bizim en biiyiik gerileme déneminden gegtiZimiz siraya
rastlar. Orada, bu siirecin devami boyunca gériilen ve nadir rastlanan
nesnel bir manuk; Biz de ise, gitgide artan i¢ karartict bir dagimikhk.
Orada, Ortagag boyunca, Kuzey Fransiz ulusallifina karst, provans
ulusallgindan yana tavir alan Ingiliz fatihlerinin temsil ettikleri ya-
banci miidahale. Ingiltere ile yapilan savaglar bir bakima, yabanci is-
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tilacilarin defedilmeleri ve Giiney'in Kuzey tarafindan boyunduruk al-
tna alinmasiyla sonuglanan Otuz Y1l Savagi’'m temsil eder. Ardin-
dan, merkezi iktidar ile, somiirgelerince desteklenen ve Brandenburg-
Prusya roliine soyunan Burgonlay! vasal arasindaki miicadele gelir.
Ne var ki bu miicadele, merkezi iktidarin zaferi ile sonuglanir ve ulu-
sal devletin kurulugunu tamamlar. Ve igte tam o anda iilkemizde ulu-
sal devlet (Kutsal Roma Imparatorlugu igerisindeki “Alman Kralli-
g1°na ne odlgiide ulusal devlet denebilirse) tamamiyle ¢oker ve Alman
topraklarinin biiyiik ol¢iide yagmalanmas: baglar. Bu kargilagtirma
Almanya igin pek utandirnicidir ama, tam bu nedenle de ¢ok 6gretici-
dir; ve iscilerimiz Almanya’y: yeniden tarihi hareketin 6n sirasina ge-
cirdikleri icin ge¢misgin utancina katlanmamiz biraz daha kolay olu-
yor.

Almanya’'nin gelismesinin ¢ok 6nemli bir bagka ozelligi de, so-
nunda Almanya’yi aralarinda paylagan iki devletten higbirisinin tama-
men Alman olmamasi -her ikisi de fethedilmis Slav topraklar: iizerin-
de kurulmus kolonilerdi: Avusturya Bavyera’nin, Brandenburg
Saksonya’nin kolonisi idi- ve bunlarin Almanya iginde ancak, digari-
daki Alman olmayan topraklarina: Avusturya Macaristan’a ( Bohem-
ya’'nin soziinii etmezsek), Brandenburg da Prusya’ya dayanarak giic-
lenmis olmasidir. Asil biiyiik (ehlike igerisinde bulunan Bati
sinirinda boyle bir sey olmadi; Kuzey sinirinda, Almanya’y: Dani-
markalilara karsi korumak Danimarkalilara birakilmigti; Giiney’de
ise korunacak o kadar az ey vardi ki, simir korucusu Isvigre bile ken-
disini Almanya’dan koparmay: basardi.

Lakin ben de bir siirii konu dis1 seylere kendimi kaptiriverdim.
Bu gevezelikler en azindan yapitimizin bende ne denli uyarnici etki bi-
raktigin1 kanitlamaya yarasin.

Bir kez daha en igten tesekkiirler ve selamlar.

Sizin,
F. Engels.

(*) F. Mehring’in, "Uber den historicshen Materialismus" (Tarihsel Materyalizm Uze-
rine) baslikli makalesi: Lessing Hegende (Lessing Soylencesi) adh kitabina ek ola-
rak 1893'te yayimlandi.
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ENGELS’ten ST. PETERSBURG’daki1
N. F. DANIELSON’a

Londra, 17 Ekim 1893.
Sayin Bayim,

Ulkenize doneceginizi bildiren 26 Temmuz tarihli mektubunuzu
aldigim sirada ben de iki ayhina bir dis iilkeye gitmek lizereydim ve
bu gezimden de daha yeni dondiim. Uzun sessizligimin nedeni budur.

Bana gonderdigniz O¢erki” adindaki kitaplar icin gok tesekkiir
ederim; bunlardan igiinii degerbilir dostlara ulastirdim. Kitabin, hak
ettigi bigcimde epeyce heyecan ve hatta sansasyon yarattifini gormek
beni sevindirdi. Karsilastigim Ruslar arasinda kitap, baslica konug-
ma konusuydu.

Ne var ki ben, s6zkonusu ettifiniz sorunlari, hak ettiginden daha
kasvetli bir goriigle ele aldi@iniz izlenimini edindim. Hi¢ kuskusuz,
ilkel tarimsal komiinizmden kapitalist sanayilesmeye gecis, toplumda
yon degistirmeden ileri gelen miithig bir karmasa yasanmaksizin, si-
niflarin kokten ortadan kalkmasi ve bagka simiflara déniigsmesi ger-
ceklesmeden olamaz; ve bunun zorunlu sonuglan olarak ne gibi mu-
azzam 1stiraplarin, insan yasamu ile iiretken giiclerin kayiplarinin ne
boyutlara ulagtidin1 —kii¢iik dlcekte bile olsa— Bau Avrupa’da gor-
miig bulunuyoruz. Ama bununla, biiyiik ve epeyce yetenckli bir ulu-
sun tamamen mahvplmasi arasinda 6nemli bir fark var. Niifusta sizin
aligageldiginiz hizli artig, denetim altina ahinabilir; kadim toprak
beyleri ve hatta kéyliilerin miilksiizlestirilmeleri ile atbast giden kor-
kung¢ orman tahribat, iiretken gii¢lerin dev boyutlarda israfina neden
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olabilir: ama sonugta. yiiz milyonu agan bir niifus. ¢ok saygin bir
biiviik sanavi i¢in 6nemi yadsinamaz bir i¢ pazar oluyturacakur, ve
baska yerlerde oldugdu gibi sizde de —sayet kapitalizm Bat1 Avrupa’da
uzun siire devam edecek olursa— igler kendi diizeyini bularak bir so-
nuca ulagacakur.

“Kirim Savagi’ndan sonraki Rusya’da toplumsal kosullarin, bize
gegmiglen kalan dretim bi¢imlerinin gelismesine elverigli olmadig-
n1” siz kendiniz kabul etmektesiniz. Ve ben daha da ileri giderek sunu
sOyleyecedim ki, yalniz Rusya’da degil bagka her iilkede de, ilkel ta-
rnimsal komiinizmden daha yiiksek bir toplumsal bigime gegis, bu
daha yiiksek bigcim, 6rnek iglevi gérmek lizere bir bagka iilkede zaten
nievcut olmasa idi miimkiin olmazdi. Tarihsel bakimdan olanakl ol-
dugu her yerde bu iistiin bigimin, kapitalist tiretim bigiminin ve bunun
yaratt1g1 toplumsal iki yonlii zithgin zorunlu sonucu olmasi nedeniy-
le, bir baska yerde zaten var olan bir 6rnegin izlenmesi olmaksizin
dogrudan tarimsal komiinden dogup gelismesi sdzkonusu olamaz.
Eger 1860-1870 Bati Avrupasi boyle bir doniigsiim i¢in hazir olsayd:
ve béyle bir doniigiim, Ingiltere’de, Fransa’da baglamig bulunsaydi, o
sirada az ¢ok dokunulmamig halde bulunan Komiinlerinden ne yapa-
bileceklerini gostermek, Ruslardan beklenebilirdi. Lakin Bati, duragan
olmakta devam ediyor, boyle bir doniisiim ¢abasi goriilmiiyor ve ka-
pitalizm gittik¢e artan bir hizla gelisiyor. Ve Rusya yalnizca su sege-
nekle yiiz yiizeydi: Ya Komiinii, bir dizi tarihsel agamalar yiiziinden
ayrn diigtiigii tiretim bigimine doniistiirmek —ki bu, Bati’daki kogullar
bile o sirada olgunlasmamig bulundugu igin besbelli ki olanaksiz bir
gérevdi- ya da, adim adim kapitalizme dogru gelismek; peki bu du-
ruimnda, ikinci segenek disinda bir sansi var miydi?

Komiine gelince, bu ancak, ilyeleri arasindaki servet farkliligi
onemsiz oldugu stirece miimkiindiir. Bu farklihk biyiirse ve iycleri-
nin bazilar, daha varlikli iiyelerin borg tutsagi haline gelirse, bu, Ko-
miiniin sonu demektir. Solon’dan dnce, Atina’nin zengin koyliileri ve
koy vampirleri Atina gens’ini, tipki sizin tilkenizdekilerin Komiine
yaptiklar1 gibi amansizca yikmuglardi. Korkarim bu kurum yok olma-
ya mahkumdur. Ama ote yandan kapitalizm yeni ufuklar ve yeni
umutlar agmaktadir. Bati’da yapmis olduklarina ve yapmakia olduk-
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larina bir bakin. Sizinki gibi biiyiik bir ulus, her bunalimin iistesinden
gelir. Her bir bilyiik tarihsel yikim, bunu telafi eden bir tarihsel gelis-
meyle birlikte olur. Yalniz modus operandi®® degisir. Que les des-
tinées s’accomplissent!®"

(79)Engels, Danielsonfun, “Reform'dan Beri Bizim Ulusal Ekonomimiz Uzerine Dene-
meler” adh kitabma deginiyor. 1863'te St. Peterburg’da Nikolay takma adiyla ya-
yinlanan bu kitabin adin1 Engels, Rusga “Ogerki” (Denemeler) olarak yazmigtir.

(80) Hareket bigimi.
(81)Kader, yolunu izlesin.
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ENGELS’ten BRESLAU’daki B. BORGIUS’a

Londra, 25 Ocak 1894

Aziz Beyefendi,

Iste sorularimzin yaniti:

1. Toplumun tarihinin belirleyici temeli saydigimiz ekonomik ilig-
kilerden, belli bir toplumdaki insanlarin kendi gegim araglanni iiretme
ve (igsbdliimiintin varlig: olgiisiinde) iiriinleri kendi aralarinda deg8is-
me bigim ve yontemini anliyoruz. Boyle oldugu igin, biitiin iiretim ve
ulagtirma reknikleri buna dahildir. Bizim anlayigimiza gore bu tek-
nik, ayn1 zamanda, iiriinlerin degigim ve ayrica, boliisiim bigimini ve
dolayisiyla, sosyal (gentile) toplumun ¢oziilmesinden sonra, simiflara
béliinmeyi, bu nedenle de, efendilik ve kulluk iligkilerini ve bunlarla
birlikte, devleti, politikayi, hukuku vb.’de belirler. Ekonomik iligkiler
ayrica, tzerinde igledikleri cografi tabani ve varliklarim go8u kez
yalnizca gelenek ya da eylemsizlik giicii (vis inertiae) ile siirdiiren, &n-
ceki ekonomik gelisme agamalarindan fiilen aktarilmig bulunan ka-
lintilar, ve hig kugkusuz bu toplum bigimini kusatan dig gevreyi de
kapsar.

Sizin de dediginiz gibi, teknik, her ne kadar bilimin durumuna
bagl ise de, bilim de, teknigin durum ve gereksinmelerine ¢ok daha
fazla baghdir. Eger toplumun teknik bir gereksinmesi olursa, bu bili-
min, on tiniversiteden daha fazlg ilerlemesine yardimci olur. Biitiin
hidrostatik (Torricelli vb.) 16. ve 17. yiizyillarda, italya’daki dag sel-
lerinin diizenlenmesi yolundaki gereksinmeden dogdu. Elektrik iizeri-
ne olan ussal biitiin bilgilerimiz ancak onun teknik uygulanabilirligi
bulunduktan sonra 68renildi. Lakin, ne yazik ki, Almanya’da bilimler

119



tarihini, bu bifimler sanki gékten zembille inmis gibi yazinak idet ha-
line geldi.

2. Ekonomik kosullari biz, tarihsel gelismeyi ensonu kosullandi-
ran etmen olarak gériiyoruz. Ancak irk da kendi bagina ekonomik bir
ctkendir. Ne var ki burada, iki nokta g6z ardi edilmemelidir:

a) Politik. hukuksal. felsefi, dinsel, yazinsal. sanatsal vb. geligme,
ekonomik geligmeye dayanir. Ancak biitiin buniar, hem birbiri iizeri-
ne, hem ekonomik temel iizerinde karsilikli etkide bulunurlar. Bun-
dan, ekonomik durum nedendir, sirf o etkendir, oysa geri kalan her
sey ancak edilgen sonugtur anlanu ¢ikartiimamalidir. Burada daha zi-
yade, ensonu daima kendini belli eden ekonomik zorunluluk temeli
iizerinde kargilikli etki sozkonusudur. Ornegin devlet, koruyucu giim-
riikler, serbest ticaret. iyi ya da kotii mali sistem ile bir etki yapar; Al-
manya’nin 1648’den 1830’a kadarki sefil ekonomik durumundan kay-
naklanan ve kendini 6nce asir1 dindarlik, sonra da duygusallik ve
prensler ile soylulara yaltaklanarak kulluk etme ile digavuran Alman
dar kafalilifinin miithis bitkinligi ve giligsiizliigii bile ekonomik etki
yapmaktan uzak degildi. Bu, kalkinmanin en biiyiik engellerinden bi-
riydi ve siriip giden sefaleti dayanilmaz duruma getiren devrim ile
Napoléon savaslarina dek sarsiimadi. Oyleyse, surada burada, sirf laf
olsun diye soylendidi gibi, ekonomik durum otomatik bir etki yarat-
maz. Hayir. Insanlar tarihlerini kendileri yapar ama bunu, kendilerini
kosullayan belli bir ¢evrede zaten mevcut bulunan fiili iliskilere daya-
narak yaparlar; bunlar arasinda ekonomik iligkiler —politik ve ideolo-
jik gibi~ diger iligkiler tarafindan ne denli fazla etkilense de, yine de
son kertede belirleyicidir ve biitiin bu iligkiler icerisinde bunlarin an-
lagilmasint saglayan kilit nokta da odur.

b) Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar ancak, simdiye degin,
ortak bir plana uyarak ortak bir istengle ya da hatta, kesin belirlenmig
bir toplumda degil. Istekleri gatigir, ve iste bu nedenledir ki, bu tiir
biitiin toplumlar zorunluluk tarafindan yonetilirler ve bunun tamamla-
yicist ve goriinig *bigimi ilinektir.!” Burada gene kendi agirhgim
daima ilinek aracihi@1 ile koyan zorunluluk, éniinde sonunda ekono-
mik zorunluluktur. Iste burada, biiyiik adamlar denilen konuya dokun-
mak gerckiyor. Soyle gOyle bir adamin ve kesinlikle o adamin, belli
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bir iilkede, belli bir zamanda ortaya ¢tkmasi, hi¢ kugkusuz tamamen
rastlantidir. Ama bdyle bir adam ortadan kaldirilsa, onun yerinin dol-
durulmasi igin bir gereksinme olacaktir ve boyle birisi bulunacakur;
iyi ya da kot ama uzun vadede mutlaka bulunacakur. Napoléon'un,
su kendine 6zgii Korsikali’nin, kendi agtig1 savasla tiikenmis Fransa
Cumbhuriyeti’nin zorunlu kildig1 askeri diktatdr olmasi bir rastlantiy-
di; ama Napoléon olmasaydi, bu yeri bir bagkasi doldururdu; bunu su
da kanitlar ki, zorunlu hale gelir gelmez daima boyle birisi bulunmus-
tur: Sezar, Augustus, Cromwell vb. Eger Marx, materyalist larih anla-
yisini kesfetmis ise, Thierry, Mignet, Guizot ve 1850’ye kadarki
biitiin Ingiliz tarihgileri, bu kavrama ulagilmak igin galisildigini gos-
teren agik kanitlardir ve ayn1 kavramin Morgan tarafindan bulunmasi
da kamtlar ki, bunun zamam gelmisti ve bu kavramin sadece kegfe-
dilmesi gerekiyordu.

Tarihteki biitiin 6teki ilinekler ve goriiniisteki ilinekler de boyle-
dir. Incelemekte oldugumuz 6zel alan, ekonomik alandan ne kadar
uzaklagir ve salt soyut ideoloji alanina ne kadar yaklagirsa, gelisme-
sinde o kadar fazla ilinekler sergilendigini, egrisinin o kadar ¢ok zik-
zak ¢izdigini goriiriiz. Ancak eger, egrinin ortalama eksenini gizerse-
niz, goz oniinde tutulan dénem denli uzun ve sdzkonusu alan ne denli
genis ise, bu eksenin, ekonomik gelisme eksenine paralel olmaya o
denli ¢ok yaklagtigimi goriirsiiniiz.

Almanya’da, dogru bir anlayisa varmaya en biiyiik engel, yazinda,
ekonomik tarihin sorumsuzca ihmal edilmesidir. Biiyik giigliik, yalmz
okulda kafalara doldurulan tarihi bilgileri silkip atmak degil, bunu
yapmak icin gerekli malzemeyi bulup ¢ikarmak daha da giictiir. Orne-
gin, sadece kuru kuruya materyal derlemesi bile, sayisiz politik olgu-
yu aydinlatmaya yeterli bir yigin 6ge iceren koca G. von Giilich’i""
kag kisi okumustur?

Ote yandan, Marx’in Onsekizinci Brumaire’de vermis oldugu
giizel ornek, ozellikle pratik bir drnek olmast bakimindan, sanirim so-
rulariniza oldukga yeterli yanit vermis olmaliydi. Ayrica, Anti-
Diihring 1, 9-11. ve I, 2-4 ve [II, {. bolimlerde ya da Giris'te oldugu
gibi, Feuerbach’in son kesiminde de bu noktalarin ¢oguna, pek ¢ogu-
na degindiimi saniyorum.
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Liitfen yukandaki her sozciigii ince eleyip stk dokumayimz, genel
baglantty) goz 6niinde bulundurunuz; size su yazdiklarimi, yayinlan-
mak iizere yazmig olsaydim yiikiimlii bulunacagim agiklikla anlata-
cak zamanim olmadi g1 i¢in lizgiiniim.

(*) Hlinek sézciigii igin sayfa 103'teki dipnota bakiniz.

(**)Gonderme, G. von Giilich'in {830-45'te Jena’da yayimlanan gu kitabina yapilmig-
ur: “Geschichrliche Darstellung des Handels, der Gewerbe und des Ackerbaus der
bedeutendsten, handeltribenden Staaren unserer Zeit”, (Zamanimizin En Onemli
T'\cari Devletlerinde Ticaret, Endiistri ve Tannmin Tarihsel Betimi).
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ENGELS’ten KiEL’deki F. TONNIES’e

Londra, 24 Ocak 1895.

... Auguste Comte iizerine olan gozlemleriniz beni ilgilendirdi. Bu
“filozof” ile ilgili olarak, benim diisiinceme goére daha epeyce galis-
ma yapilmasi gerek. Comte, beg yil siireyle Saint-Simon’un sekreteri
ve onun yakin dostu idi. Saint-Simon hig¢ kugku yok, diisiince biitiin-
ligiinden yoksundu. Kisiliginde hemn deha ve hem bir mistik bir ara-
daydi. Berraklik ve diizen yoniinden sistem, onun en giiglii yani degil-
di. Boyle olunca Comte, efendisinin 6liimi iizerine, onun tagkin
diigiincelerini, diizenli bir bigime sokmak gibi bir gorevi yiiklenmig
oldu. Comte’un matematiksel egitimi ile disiince yontemi, her biri
birer hayalci olan diger grencilerin aksine bu gorev igin bigilmis kaf-
tan izlenimini veriyordu. Lakin birdenbire Comte, “efendisinden”
koptu ve onun okulundan elini ayagin1 ¢ekti. Ardindan epeyce uzun
bir siire sonra, kendine 6zgii “pozitif felsefesi” ile ortaya gikti.

Bu sistemde ii¢ karakteristik 6ge vardir: 1) Su ya da bu &lgiide tam
bir bigimde geligtirilmedigi i¢in hemen her zaman yarim birakilmig
parlak bir diigiinceler dizisi; 2) Bu parlak zeka ile tamamen zit diigen
dar ve ilkel bir goriis agis1; 3) Bagtan sona Saint-Simoncu bir kaynak-
tan figkiran ama biitiin mistisizmden soyutlanarak son derece ayagi
yerde, kademeli bir bigimde 6rgiitlii dinsel bir temel yap1; bu kademeli
yapimin basinda kaginilmaz olarak bir Papa bulundugu i¢in, Komtizm
icin Huxley, Hiristiyanhigin olmadig1 bir Katolikgilik diyebilmistir.

Simdi su savi rahatga dne siirebilirim ki, yukanidaki 3 Numara, |
ile 2 Numaralar arasindaki anlagilmasi gii¢ geligkiye bir ipucu sagla-
maktadir. Comte biitiin parlak fikirlerini Saint-Simon’dan almus,
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ancak. bunlarn kendine 6zgii bi¢imde gruplandirirken igdis etmistir;
bunlari, kendilerine yapigik bulunan mistisizmden kopartirken, hepsi-
ni daha alt bir diizeye indirgemis ve bunlan, elinden geldigince, iki-
yiizld bir bigime sokmustur. Bunlarin pek ¢ogunda, Saint-Simoncu
koken kolayca izlenebilir ve digerlerinde de, bu isi ciddi olarak ele
alan birisi bu kokeni agik hale getirebilir. Bu, Saint-Simon’un 1830
yilindaki 6liimiinden sonra eder onun yazilari, Saint-Simoncu okulun
ve dinin samatasi ile —ki bunlar, iistatlaninin 63retisinin kimi yanlan-
nt, biittinlin o muhtesem kavramint ikinci plana itmek pahasina vur-
gulamiglar ve gelistirmiglerdir— tamamen bastirilmis olmasaydi ¢ok-
tan su yiiziine ¢itkmig olurdu.

Sonra, diizeltmek istedigim bir nokta daha var; 513. sayfadaki
notla®” ilgili olarak. Marx higbir zaman Enternasyonal’in Genel Sek-
reteri olmadi, sadece Almanya ve Rusya Sekreterligini yapti. Ve,
Londra’daki hi¢bir Komtgu, Enternasyonal’in kurulusung katilmadi.
Profesor E. Beesly’in, o giinlerde Komiin’e karg1 yapilan amansiz sal-
dinlar Gzerine basinda Enternasyonal’in savunmasi konusundaki ¢a-
balart her tiirlii 6vgiiye layiktir. Frederic Harrison bile Komiin’ii hara-
retle savunanlar arasindaydi. Ancak, birka¢ yil sonra Komtgular ig¢i
hareketine kargi epey bir sogukluk igerisine girdiler. Isgiler artk faz-
laca giiclii hale gelmiglerdi ve gimdi, kapitalistler ile ig¢iler arasinda
uygun bir dengenin siirdiirlilmesi s6zkonusuydu. Bu durumda (Saint-
Simon’a gore her iki taraf da iiretici olduklarina gore) yine kapitalist-
leri desteklemekte bir sakinca yoktu. Iste o zamandan beri Komigular,
is¢i sorunu bakimindan tam bir sessizlige biiriindiiler.

Sizin ¢ok sadik,
F. Engels

(82)Engels. Tonnies'in. “Newere Philosophie der Geschichte: Hegel. Marx. Comie”
(Modern Tarih Felsefe.  Hegel, Marx, Comte) yazisindaki nota isaret etmektedir.
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ENGELS’ten W. SOMBART’a

Londra, 1] Mart 1895.
Sayin Bay,

Gegen ayin 147iine ait notunuzu yanitlarken, Marx iizerine olan
yaptimzi® bana gondermekle géstermis oldugunuz incelige tesek-
kiir etmek isterim. Aslinda ben bu yapiti Dr. H. Braun’in bana gén-
dermek liitfunda bulundugu Archiv dergisinde biiyiik bir ilgiyle oku-
mug ve Kapital’in bir Alman Universitesi’nde béyle bir anlayisla
karsilanmasindan memnuniyet duymustum. Dogallikla benim,
Marx’1n serimi ile ilgili yorumlarimz: biitiiniiyle paylasmama imkan
olmadigini belirtmek isterim. Ozellikle, deger kavraminin, 576 ve
577. sayfalarda verilmig bulunan tanimi bana oldukg¢a kapsamli tutul-
mus gibi goriindii: Bana kalsa once bunlari, degerin tek basina bilin-
digi ekonomik asamaya gelinceye degin gegirdigi tarihsel siiregle si-
nirlandirir, yani, meta degisiminin ya da meta idretiminin mevcut
oldugu toplum bigimleri igerisindeki bilinen sekliyle ele alirdim; ilkel
komiinizmde de8er bilinmiyordu. Ve sonra bana, bu kavramin daha
dar bir anlamda da tanimlanabilecegi olanag: varmig gibi geliyor.
Lakin bu sizi ¢ok uza8a gdtiirebilirdi ve siz esas itibariyle tamamen
haklisiniz.

Ne var ki hemen ardindan 586. sayfada, dogrudan dogruya bana
yoneliyorsunuz ve tabancayi kalama dayarken gésterdiginiz sen sak-
rak hal, dogrusu beni giildiiriiyor. Ama hig iiziilmeyin, size, “tersini ta-
nitlamaya” gayret edeceZim. Marx’in, gesitli kapitalist isletmelerde

g

a a
iretilen farkli —- = ——- degerlerinden, genel ve esit bir kir oran:-
S s+d
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na gegmek igin izledigi mantiksal usavurmalar, bireysel kapitalistlerin
kafalan igin elbette tamamen yabanci seylerdir. Bu mantiksal usavur-
malar, tarihsel bir paralellik tasidig1, yani, bizim zihnimizin disinda
gercekte var oldugu élgiide, sozgelimi, kapitalist A tarafindan genel
kér orani iizerinde iretilen arti-de8erin belirli pargalarinin, irettigi
arti-deger toplami kural olarak kendisine diisen kér payinin altinda
kalan kapitalist B’nin cebine aktarilmas: gergegiyle kendisini belli
eder. Lakin bu siireg, olaylar igerisinde fark edilmeden, nesnel olarak
gerceklesir ve bizim bu konuyu dogru diiriist kavrayabilmemiz i¢in ne
denli bilyiik ¢caba harcamamiz gerektigini ancak simdi simdi tahmin
edebiliyoruz. Eger, ortalama kérin saptanmasi igin tek tek kapitalistler
arasinda bilingli bir isbirligi yapilmasi gerekseydi ve eZer bu bireysel
kapitalist, iirettigi arti-degerin bir kismin1 ve hem de sik sik bir bagka
kapitaliste devretmesi gerektigi olgusunun bilincinde olsaydi, arti-
deger ile kidr arasindaki oran daha isin baginda epeyce aydinlik ka-
zanmig olur ve bunu, Adam Smith olmasa bile Petty belki de agikliga
kavusturmus olurdu.

Marx’1n goriislerine gore, simdiye degin biitiin tarih, biiyiik olay-
lar agisindan, bilingsiz olarak gergeklesmistir, yani olaylar ve bunla-
rin daha sonraki sonuglari, daha dnce istenildigi i¢in dyle olmamugtir;
tarihteki siradan figiiranlar, ya biisbiitiin bagka seylerin gerceklesme-
sini istemigler ya da yaptiklari sey, tamamen apayri, 6nceden bilin-
mesi olanaksiz sonuglar1 dogurmugtur. Bunu ekonomik alana uygu-
larsak: Her bireysel kapitalist, en yiiksek kinin pesinde kosar. Burjuva
iktisadi, her biri bu en yiiksek kar ardindaki yarigmanin egiz yani her
bir kapitalist igin yaklagik olarak egsis genel bir kir orani sonucunu
verdigini kesfetmistir. Ancak ne kapitalistler ne de burjuva iktisatgi-
lar1, bu yarigin amacinin, toplam sermaye iizerinden hesaplanan top-
lam arti-degerin, yiizde olarak orantili béliisimii oldugunu anlama-
miglardir.

Lakin, bu egitleme olgusu gergekte nasil meydana gelir? Aslinda
bu, Marx’in da iizerinde pek fazla bir sey sdylemedigi ¢ok ilging bir
noktadir. Ama sunu da unutmamak gerekir ki, onun olgulan inceleme
bigimi bir 6greti degil, bir yontemdir. Bu anlayig, hazir bigilmis dog-
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malari degil, daha ileri aragtirmalar igin kullanilacak kriterleri ve bu
aragtirmalarda giidiilecek yontemi saglar. Iste tam da bu nedenle,
Marx’tn ilk yaptig1 taslakta gelistirmedigi bu nokta iizerinde daha
epeyce ¢aligmanin yapilmast zorunlulugu vardir. Her seyden 6nce.
burada elimizde, Kapiral, C. II1, s.206-213teki bilgiler var; bu bilgiler
ayni zamanda, sizin deger kavramina getirdiginiz yorumlar igin oldu-
8u kadar, sizin bu kavrama yiiklemis bulundugunuzdan daha fazla bir
gerceklik tasimas) bakimindan da 6nem tagir. Meta degisimi bagla-
diginda, ve iiriinler yavag yavas metalara doniistiigiinde, bunlar
asag1 yukan, degerleri iizerinden degisiliyorlardi. Bu degisimde asil
olan, degistirilen bu iki nesnenin iiretiminde harcanan emek miktarla-
rinin nicelik bakimindan kargilagtirilamas idi. Boylece o sirada de-
gerin dolaysiz ve gergek bir varligi vardi. Degisimde degerin bu dog-
rudan gerceklesmesinin arttk s6zkonusu olmadigint biz simdi
biliyoruz. Ve 'ben, dolaysiz olarak gercek degerden, tamamen iizerleri
ortiilii oldugu igin iktisatgilarimizi, varhigim rahatlikla yadsiyabildik-
leri kapitalist iiretim bigimindeki degere ulasan ara halkalar izleme-
nin sizin i¢in pek de zor olmayacagina inaniyorum. Bu arada sunu da
belirtmek isterim ki, bu siirecin gercekten etrafli bir arastirmay: ge-
rektiren ve buna karsilik ¢ok &diillendirici sonuglar vaat eden hakiki
bir tarihsel serimi Kapital’e ok degerli bir katki olabilir.®

Ensonu, eger siz III. Cilt i¢in daha iyi bir seyler yapabilecegimi
diisiiniiyorsaniz, benim hakkimdaki bu tistiin goriislerinizden dolayi
size tesekkiir etmeyi bir borg bilirim ama, sizin bu goriisiiniizii pay-
lagmam olanaksizdir ve ben, okuyucudan kendi basina daha fazla bir
diisiinceyi talep etme tehlikesini de goze alarak, Marx'i, Marx’in
kendi sozciikleriyle sunmakla gérevimi yerine getirdi3ime inaniyo-
rum.

Derin saygilarimla,
F. Engels

(83)Engels burada. Sombart’tn, “Zur Kritik des ékonomischen Systems von Karl Marx™
("Karl Marx"in Ekonomi Sisteminin Elestirisine Katk1”) adli yazisina deginiyor.
Bu makale, Archiv fiir soziale Geserzgebung und Statistik dergisinde yayimlanmisg-
ti. Bu makalesinde Sombart. Engels'in editorliigiinii yaptigt Marx in Kapital’inin
HI1. Cildini inceliyordu. Bu cildin [894'te yayimlanmas: iizerine. gerici burjuva ba-
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sminda ¢ikan bir dizi yazi, Marksist Ekonomi Politigin temel tezleri konusunda
kuskular uyandirma amacim giidiiyordu. Sombart i makalesi de zaten. Marx’in
ckonomi teorisi ile uyguladigt yontemin kimi y6nlerinin yanlhs yorumuna dayam-
yordu. \

(84)Engels’in kendisi, dliimiinden iki ay once 1895 Mayisi'nda. Kapital'in 111. Cildine
bir ek yazarak “Deger Yasast ve Kar Oram”ni incelemis. “Borsa™ baghkh yazisi
ise ancak kisa bir taslak olarak kalnustir. Bkz. Karl Marx. Kapital, 111. Cilt. 5.779-
795.

(*) a: Aru-deger, S: Toplam sermaye, s: Degismeyen’scrmaye. d: Degisen scrmaye.
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ENGELS’ten STUTTGART taki K. KAUTSKY ye

Londra. I Nisan 1895.
Sayin Baron,

Posta kartint aldim. Bugiin Vonwdrts'ta, benim bilgim olmaksizin,
“Girig” kitabimdan yapilan ve beni her ne pahasina olursa olsun bir
barig melegi gibi gosterecek bicimde kesip budanan alinular hayret-
ler igerisinde gérdiim.®> Bu 6yle bir sey ki simdi ben, yazinin tama-
minin Neue Zeit'ta yayimlanmasini ve boylece bu utang verici izleni-
min silinip atilmasini istiyorum. Bu konuda Liebknecht’i, adamakilli
haglayacagim gibi, kim olurlarsa olsunlar, bana tek kelime bile et-
meksizin kendisine benim fikirlerimi boylesine yanls yorumlama fir-
satin1 verenler de bu haslamadan paylarimi alacaklardur. ...

(85)Engels’in, “Marx: Fransa'da Sumf Savagimlari'na (1848-1850) Onsoz i yayun-
landig1 zaman Vorwdirts'ta. Alman Sosyal-Demokrat Partisi’nin 6nde gelenleri, En-
gels’in savlarini garpitmuslar ve bunlari, proletaryanin devrimci miicadelesi iizerin-
deki pasajlan atlayarak oponiinist bir bigime sokmuslardir.
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ENGELS’ten PARIS’teki P. LAFARGUE’a

Londra, 3 Nisan 1895.

Licbknecht bana fena bir oyun oynadi. Marx'in Fransa’'da Sinif
Savagimlarr’ na (1848-1850) yazdigim Onséz’ den, dzellikle su sirada
Berlin’de hazirlanmakta olan bask: yasalarina denk diisen bir zaman-
da savunmakian bilyiik bir zevk aldig1, her ne pahasina olursa olsun
baris, zor ile siddete muhalefet (aktiklerini desteklemek igin igine
gelen geyleri secip secip almig. Ne var ki ben bu taktikleri yalmz bu-
gtiniin Almanyas: igin 6ne siirdiigiim gibi bu durumda bile dnemli bir
onkosul da koydum. Bu taktiklerin, Fransa, Belgika, Italya ve Avus-
turya'da biitiiniiyle izlenmesi olanaksizdir; Almanya’da ise, yarin uy-
gulanamaz hale gelebilirler.
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IKINCI KISIM
Kapital Uzerine Mektuplar
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 2 Nisan 1851.

Isin en kotiisii, kiitiiphane ¢aligmalarini birden durdurmus bu-
lunuyorum. O kadar ilerledim ki bes hafta sonra biitiin su ekonomi
pisligini bagimdan atmis olacagim. Er cela fait'™, Ekonomi Politigi'"’
evde yazacagim, Museum’da'” ise bir bagka bilime atilacagim. Ca
commence a n’ennuyer’”™. Au fond”"” bu bilim yapilmis olan biitiin
ozel ve genellikle son derece titiz aragtirmalara karsin, A. Smith ve
D. Ricardo’dan bu yana artik hicbir ilerleme géstermemis.

Son mektubumda sana sordugum soruyu yanitla...

(1) Marx in ancak 1859'da yayimlayacag@r Ekonomi Politigin Elegtivisine Katke'ya
deginme. ¥

(2)  British Museum: Londra’da. Marx"in gidip ¢aligtifi biiyiik kiitiphane.

(*) lgte bu nemli.

(*#) Bu beni rahatsiz etmeye baghyor.

(***) Ashnda.



MARX’tan WASHINGTON’daki A. CLUSS’a

Londra, 7 Aralik 1852.

Proudhon usta bir sarlatan olarak, adeti iizere, benim diigiincele-
rimden bazilarini, 6rnegin mutlak bilim olmadig, her seyi maddi
kosullarla agiklamak gerektigi vb. diisiincesini, kendisinin “en yeni
kesifleri” imig gibi sahiplenmis. Louis Bonaparte'” hakkindaki kita-
binda, vaktiyle onun Sefaletin Felsefesi’nden'" ¢ikarmak zorunda kal-
difim sonucu, yani petit bourgeois’”'nin onun ideali oldugunu agtk
acik kabul ediyor. Fransa, diyor, ii¢ simftan olugsmaktadir: 1- burjuva-
zi 2- orta simf (petit bourgeois), 3- proletarya. Tarihin, ¢ok 6zel ola-
rak da devrimin amaci, bugiin, uclan olugturan 1 ve 3 numarah sintf-
lart tam ortadaki 2 numaral sinif i¢inde eritmektir. Bu da Proudhoncu
kredi islemleriyle gergeklesecektir ki bunun en son asamasr gesitli
bigimleriyle faizin ortadan kalkmasidir...

(3) P. 1. Proudhon, La Révolution sociale démaontrée par le coup d’Erat du 2 décembre
(2 Aralik Hikiimet Darbesivle Tanitlanan Toplumsal Devrim). Paris. 1852,

(4) P. J. Proudhon, Systéme des contradictions économiques ou Philosophie de la
misére (Ekonomik Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi), Paris, 1846.

(*) Kiigiik burjuva. s
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MARX’tan WASHINGTON’daki A. CLUSS’a

Londra, 15 Evliil 1853.

1847°de oldugu gibi, ticari downfall’1n (ticari gerileme) bahar-
da baglayacagim disiiniiyorum... iki ii¢ ay inzivaya gekilip benim
Ekonomi Politik’i yazabilmek icin daha once isleri yeteri kadar hiz-
landirabilecegimi umut etmeyi sirdiirtiyorum. Galiba bir gey beni bu
konuda hep engelliyor. Gazete i¢in durmadan kagit doldurmak beni
rahatsiz ediyor.”® Bu is gok zamanimi aliyor, beni dagitiyor, yine de
higbir sey vermiyor. Insan istedigi kadar bagimsiz olsun bosuna,
ozellikle benim gibi satir sayisina gore telif hakk: aldig1 zaman, gaze-
teye ve okuruna daha az bagh olmuyor. Salt bilimsel ¢aligmalar bam-
bagka bir seydir, bir A.P.C.’nin, bir kadin ve sosyete kdsesi muhabi-
rinin ve bir Metropolitanus’un® yaninda yer alma onuru da, certainly
(kuskusuz), imrenilecek bir sey degildir.

(5) Marx"in New York Daily Tribune igin yazdig1 yazilara deginme.
(*) Gazetenin muhabirleri. A.P.C. basharfleri, Macar arkeolog ve gazetecisi Franz Pu-
ilszki'yi gosteriyor.
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MARX’tan MANCHESTER deki ENGELS’e

Londra, 10 Ocak 1837.
Proudhon su sira Paris’te bir “ekonomik incil” yayimhyor."®
Dastruam et aedificabo (yikacagun ve yeniden yapaca8im). Bunun
birinci bolimiini, dedigine gore, Sefaletin Felsefesi’nde agiklamis.
Simdi ikincisini “ortaya serecek” Simdilerde Paris’te bulunan, Ko-
nigswarter’de (ya da bdylesi bir ad: “Nationalin iinli bankacis) yiik-
sek aylikli memur, Ludwig Simon tarafindan g¢evrilen bu kitap, Al-
manca olarak yayimlamiyor. Elimde Proudhon’un bir $grencisinin
yeni bir yayim var: Bankalarda Reform, Alfred DARIMON, 1856
Eski diizenbazlik. La démonétisation de I’or et de I'argent™ ya da to-
utes les marchandises transformées en instrument d’echange au méme
titre que 'or et U'argent.™ Yapit Emile Girardin’in bir 6nsozii ile
baghyor ve hayranlikla Isaac Pereirc’e sunuluyor. Demek ki Bonapar-
te’1n son anda bagvurmaya kendini her zaman yetenckli sandig tiir-

.

den sosyalist coups d’état’lar’™™ bir 6lgiide burada goriilebilir.

(6) Manuel du Spéculateur & la Bourse 'un (Borsa Spekiilatsriiniin El Kitabr) 5. basi-
mu, Paris, 1857. Ele altnan sorularin giincelligi ve sunumun popiiler niteligi. ki-
tabin tutulmasini sagladi. Aym yil su adla Almanca olarak yaymmlandi: Hand-
buch der Birsenspekulanten. Hanpover, 1857.

(7)  Marx bu yapitla gok, ama ¢ok ilgileniyordu. Para konusundaki clyazmast bu
kitap hakkinda bir ¢oziimlemeyle baslar. Bkz. Grundrisse der Kritik der poli-
tisch Okonomtie. Dietz. Berlin, 1953, Contribution a ['économie politique'ie
(Ekonomi Politige Katki) ¢k olarak yayimlanmustir. Editions Sociales. 1957

(*)  Alunile giimisi para olmaktan ¢ikarma.

(*%)  Biitiin metalar altin ve giimiis gibi degisim araglarina déniistiirme.

(**¥) Hikimet darbeleri.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e.

Londra, 23 Nisan 1857.

Buna heniiz vaktim olmadi, ama kambiyo kurlari ile bullion
(alun ve giimiis kiilgeler) arasindaki iliskileri. mutlaka agiklikla ince-
lemem gerek. Faiz oranin1 ve money-marker’i (para piyasasi) diizenle-
mede paranin para olarak oynadifi rol is something striking and quite
antagonistic to all laws of political economy (akil almaz bir seydir ve
biitiin ekonomi politik yasalarina ‘karsi durur). Onemli bir olay:
Tooke’un History of prices’inin iki yeni cildi® yenilerde yayimlandi.
Yazik ki, ihtiyar, biitiin aragirmalarina currency principle’in (para
dolagimi ilkesi) adimlarina dogrudan muhalefetinden kaynaklanan
biitiiniiyle tek yanl bir turn (yon) veriyor.

(8) T Tooke, A History of Prices and of the State of the Circulation from 1793 to
1836. 1. 1V, London, 1848. Marx’in burada s6ziinii ettigi ‘iki yeni cilt’ ise, 1857'de
vayimlanan V ve VI ciltlerdir.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 18 Aralik 1857.

CoBu zaman sabahin 4’iine kadar siiren devasa bir ¢cahgma ya-
pryorum. Bu gahigma iki tiir: 1. Ekonomi Politik’in temel 6zelliklerini
isleme [okur igin olaylarin au fond™ inmek, benim igin ise individu-
ally, to get rid of this nightmare (kisisel olarak, bu karabasandan kur-
tulmak) mutlaka gereklidir.]

2. Giincel bunalim. Bu konuda, Tribune’e yazdigim yazilar di-
sinda, sadece giinii giinline not tutuyorum, ama bu is epeyce zaman
aliyor. Alman halki ile yeniden iligki kurmak i¢in —bizim yeniden ve
her zaman orada, always the same (hep ayni) oldugumuzu gostermek
igin, about Ie printemps (ilkbahara dogru) bu sorun iistiine birlikte bir
kitapgik yazabilecegimizi disiiniiyorum. Ug biiyiik kiitiik agum: In-
giltere, Almanya, Fransa. Bu ig icin, Amerika hakkinda biitiin belge-
ler Tribune’de vardir. Biitiin bunlar daha sonra toparlanabilir. Bu
arada, olanaklar 6lgiisiinde, Guardian’1 her giin bana yollarsan ¢ok
sevinirim. Bir defada, biitiin bir haftay: ya da agag1 yukar bir haftay:
yeniden ele almak zorunda kaldigimda, bu, gahgmamu iki katina ¢ika-
riyor ve bir diizensizlige neden oluyor...

(*) Ouziine.



MARX’tan BERLIN’deki F. LASSALLE’a

Londra, 21 Aralik 1857.

Bugiinkii ticari bunalim beni, bu bunalim hakkinda bir seyler
hazirlamakla birlikte, ekonomi politigin temel niteliklerinin yazimina
ciddi olarak girismeye isteklendirdi. Gegim caligmalariyla®... giinii
oldiirmek zorunda kaliyorum. Gergek isler icin (demek ki) elimde
gece kaliyor, (sikga gelen) rahatsizhiklar da bunlar1 yarida kesiyor...

(9) Bu mektubun 6nemli bir pargass yirtilmgtir.
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MARX’tan MANCHESTER deki ENGELS’e

Londra, 29 Ocak 1858.

Su sira ekonomi galigmamda, bana bazi pratik bilgiler vermeni
diledigim bir noktaya ulastim; kuramsal yapitlarda bu konuda higbir
sey bulamadim. Konu, sermayenin dolaginu-farkh islerdeki farkli-
liklari; bu dolagimin kar ve fiyatlar iizerine etkisi. Bunun hakkinda
bana baz kiigiik bilgiler verirsen, very (¢ok) hos karsilanacaklar...
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MARX’tan DUSSELDORF’daki F. LASSALLE’a

Londra, 22 Subar 1858.

... Ekonomi iizerine olan galismalarimin’? nasil gittigini sana an-
latmak istiyorum. Aslinda son birkag aydir son diizeltmeleri yapmak-
tayim. Lakin i ¢ok yavas ilerliyor ¢iinkii, uzun yillar iizerinde aras-
urmalar yaptiZiniz seylere son bigimini vermek istediiniz zaman
siirekli bu konularin yepyeni yonleri kendilerini gosteriyor ve yeni
kuskular doguyor. Kaldi ki, ben, zamanimin efendisi de8il, onun k&-
lesiyim. Kendim i¢in geriye yalniz gece kaliyor; karaciger hastaligi-
min gok sik yinelenen sancilari, bu gece ¢caligmalarimi da engelliyor.
Biitiin bu kosullar altinda benim i¢in en uygunu, ¢ahismalarimin bii-
tiiniinii, zaman zaman ayri kitapgiklar halinde yayinlamak olacak.
Bunun belki bir yarart da, daha az igletme sermayesine gerek duyula-
bilecegi igin bir yayinevi bulmayi kolaylastirmasi olacak. Bu baski
isini Berlin’de iizerine alabilecek bir yayinevi sahibi bulabilirsen el-
bette sana ¢ok minnettar olurum. “Kitapgik™ sozciigi ile, hani Visc-
her’in Estetigi nin dizi olarak ¢iktig1 bigimi anlatmak istiyorum.

Ele alinmasi gerekli ilk is, ekonomik kategorilerin elestirisi ya
da eger istersen, burjuva ekonomik sisteminin elegtirel olarak sunul-
masidir. Bu, hem sistemin serimidir ve ayn1 zamanda bu serim yoluy-
la bunun elestirisidir. Bunun tamaminin ka¢ forma tutacagi konusun-
da kesin bir {ikrim yok. Eger zamanim, olanagim olsaydi, okura
sunmadan 6nce tamamina son seklini verebilseydim bunu biiyiik 6l-
ciide yogunlastirip kisaltabilirdim; bu yoZunlastirma ydntemini
daima sevmigimdir. Ne var ki bu bigimde art arda kitap¢iklar halinde
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bastlmast belki de okurun anlamasini kolaylastiracak ancak. haliyle
yapitin bigirnini bozacak ve iy. zorunlu olarak biraz uzayacaktir.
Unutma, bu igin Berlin’de yapihp vapilmayacadt belli olur olmaz
bana yaz, giinkii eger orada olmazsd ben Hamburg'a dénecegim. Bir
bagka nokta da,-bu isi yapacak olan yayimcinin bana bir ddenie yap-
masi geregidir; boyle bir gereklilik Berlin'de biitiin isi berbat edebilir.

Serim, yani konunun ele ahnma bigimi tamamen bilimseldir; bu
bakimdan, olagan anlamiyla herhangi bir polis ydnetmeligini bozar
bir hali yoktur, Yapitin biitiinii alu kitaba bélinmiigtiir''" 1) Sermaye
(baz1 girig boliimlerini igeriyor). 2) Toprak Miilkiyeti. 3) Ucretli
Emek. 4) Devlet. 5) Uluslararas! Ticaret. 6) Diinya Pazart. Dogal ola-
rak ara sira 6teki iktisatgilart elestirmeden edemiyorum; 6zellikle bir
burjuva olarak ramamen ekonomik agidan bile yanliglara diismekten
kagtnamayan Ricardo’ya karg1 polemige girmeden edemiyorum. Bu-
nunla beraber, bir biitiin olarak ekonomi politigin ve sosyalizmin tari-
hi, bir bagka yapitin konusunu olusturmahidir. Ensonu, ekonomik ka-
tegorilerin ve iligkilerin gelismesinin kisa bir rarihi raslagr bir
liglinci yapitin konusu olmalidir.!'?

Her seye kargin, on bes yillik ¢alismadan sonra, elimdeki seyleri
basilabilecek hale getirmisken, iizerinde egemen olamayacagimiz dig
etkenlerin biiyiik bir olasilikla araya gireceg@i konusunda bir 6nsezim
var. Ama zaran yok. Bu gibi sorunlara diinyanin dikkatini ¢ekebilmek
icin ¢ok geg kalmigsam hig kuskusuz kusur bana aitlir...

(10)Marx burada, 1857-58 ekonomik elyazmalarna isaret ediyor. Bunlar, yazmayi
planladigi biiyiik gaptaki ekonomik yapit igin hazirhk olarak 50’lerin basinda bag-
ladig1 ekonomi iizerine olan incelemelerinin iriiniidiir. Bu yapitta Marx. kapitalist
iiretim bigimini ilgilendiren bitiin karmagik sorunlan irdelemeyi tasarlar, ve aymi
zamanda burjuva ekonomi politigini elestirmeyi ister. Marx'in yapitlant, Ekononti
Politigin Elegtirisine Katki ile Kapital siirekli arasurmalannin sonucu olup, bu si-
rada ilk plamni birkag kez degistirir. Sozii edilen iki yapitin kaba bir taslag diye-
bilecegimiz 1857-58 elyazmalan, Parti Merkcz Komitesi'ne bagh Marksizm-
Leninizm Enstitiisii tarafindan Grandrisse bagh@ alunda yaymlanmugtir.

(11)Bundan sonraki mektuplarda. Marx'm bu plam degistirmeye nasil geldigi goriile-
cektir. Kapital’de ilk iig nokta ele alinnugtir, son i noktaya ise $6yle bir deginil-
mistir.

(12)Burada Kapital’in 1V Cildini olusturan Aru-Deger Teorileri’ne isaret olunuyor.
Ug ciltlik bu yapit, ancak Engels’in Slimiinden sonra yayinlannustir.
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MARX’tan MANCHESTERdeki ENGELS’e

Londra, 2 Mart 1858.

Bu arada, 6rnegin sizin fabrikada, avadanliginizi ne kadar za-
manda yenilediginizi bana s6yleyebilir misin? Babbage iddia ediyor
ki, Manchester’de ortalama olarak the bulk of machinery is renovated
every 5 years (baglica makineler 5 yilda bir yenilenir.) Bu bana biraz
startling (sagtrtici) geliyor; quite trustworthy (biitiiniiyle usa yatkin)
degil. Ortalama olarak, makinelerin yenilenmeleri igin gereken zaman
dilimi, bilyiik sanayi agir bastigindan bu yana, endiistriyel hareketin
icinden gectigi birkag yillik devrenin agiklanmasinda 6nemli bir 63e-
dir...



MARX’tan DUSSELDORF’daki F. LASSALLE’a

Londra, 11 Mart 1858.

... Birinci fasikiiliin herhalde!'? gorece bir biitiin olusturmasi gere-
kir ve, biitiin agimmn temelleri burada bulundugundan, bu béliim en
az 5 ya da 6 provahk kaleme alinabilir."¥ Ama bunu kesin yazim
asamasinda gorecegim. Bu fasikiil sunlan igeriyor: 1. Deger, 2. Para,
3. Genel olarak sermaye (sermayenin iiretim siireci, sermayenin dola-
sim siireci, ikisinin birligi ya da sermaye ve kér, faiz). Bu, bagimsiz
bir kitapc¢ik olugturuyor. Ekonomi incelemelerin sirasinda, Ricar-
do’nun, kan incelerken, kendi (dogru) deger tanimi ile ¢eliskiye diig-
tigiini, elbette sen de kegfetmis olacaksin. Onun okulunda, sonu,
¢ikig noktasinin tam olarak birakilmasina, ya da en tiksindiricisinden
segmecilige varan bu geligkilerdir. Samyorum ki olay1 aydinliga ¢i-
kardim. (Dogrusu, ekonomistler olaya daha yakindan bakarken kesfe-
decekler ki, altogether it is a dirty business (biitiin bunlar pis bir igtir).

Su anda, baski provalarinin toplam sayist konusunda, dogrusu tam
bir kararsizlik igindeyim, ¢iinkii yapitin belgeleri monografiler bigi-
minde defterlerimde bulunuyor, bunlar genellikle fazla ayrintilara da-
hyor, ama kesin bicimlenme sirasinda ortadan kalkacak. Ayrica,
yazim sirasinda, biitiiniin alt1 boliimiinii olugturacak alt1 kitabr derin-
lestirmeye de hig niyetim yok; ama gercek anlamiyla temel ekonomik
geligmeyi iceren ilk {i¢ boliimde, her yerde agiklamalardan kaginilabi-
lecegi halde, son ii¢ boliimde, ana gizgilerde kendimi daha fazla sinir-
layamam. Biitiiniin 30-40’tan daha az prova iginde tamamlanabilece-
gine pek inanmiyorum.!'®

(13)YMarx, bu sirada tasarladi@r genis yapiu, Ekonomi Politigin Elegtirisine Karke’ nin

143



ilk fasikiiliine sermaye konusunda bir bliim cklemek niyctindeydi. Daha sonra. bu
bolimii iki kitapgik iginde aynca yayimlamaya karar verdi. Bu kararin nedenleri
bir sonraki mektupta agiklanmustir. Sonraki aragtirmalar. Marx’1. yapitinin genel
planinn degistirmeye gotiirdd. Tasarladi@ ikinci lasikiiliin yerine Kapiral’in ilk ki-
tabim hazirlamaya Koyuldu.

(14) Basimevi terimi olarak. bir prova on alu sayfay1 dile getirir.

(15)Bu rakamlan okuyunca Marx"in iyimserligini gorebiliyoruz. Cahigmalan, elle tutu-
lur bigimde ilerledikge. yapit durmadan genisleyecektir.
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MARX’tan MANCHESTER deki ENGELS’e

Londra, 2 Nisan 1858.

Birinci boliimiin kisa bir taslag: soyle."'® Biitiin bu halt, alu ki-
taba boliinecek: 1) Sermaye. 2) Toprak Miilkiyeti. 3) Ucretli Emek. 4)
Devlet. 5) Uluslararasi Ticaret. 6) Diinya Pazari.

1) Sermaye dort kesime ayrihyor: a) Genel olarak Sermaye (bu bi-
rinci kismin konusu). Rekabet, ya da birgok sermayenin birbiri lizerine
etkileri. c) Kredi, sermayenin, tek tek sermayelere kars: genel 63e ola-
rak goriinmesi. d) Hisse senedi sermayesi, biitiin geligkileri ile birlikte
(komiinizme varacak) en yetkin bigim olarak. Sermayeden toprak miil-
kiyetine gecis, ayni zamanda tarihseldir. Zira toprak iizerindeki 6zel
miilkiyetin modern sekli, sermayenin, feodal ve diger toprak miilkiye-
ti izerindeki etkisinin bir tiriiniidiir. Ayni sekilde, toprak miilkiyetinin
ticretli emege doniismesi, yalmz diyalektik degil ayni zamanda tarih-
seldir. Ciinkii, modern toprak miilkiyetinin nihai iiriinii, ticretli emegin
genel gerceklesme yeridir ve bu da yine, biitiin bu haltin temeli olarak
goriiniiyor. Pekdla (bugiin yazmak bana biraz zor geliyor), simdi asil
soruna gelelim.

I- Sermaye. Birinci kesim: Genel Olarak Sermaye. (Biitiin bu ke-
simde, iicretlerin daima en disiik diizeyde oldugu varsayilmistir. Uc-
retlerdeki dalgalanmalar ve asgari iicretlerdeki yiikselmeler ve diisiis-
ler, iicretli emek baghgi altinda ele alinacaktir. Ayrica, toprak
miilkiyeti = O kabul edilecektir; yani, dzel bir ekonomik iligki olarak
toprak miilkiyeti gimdilik bizi ilgilendirmemektedir. Bu, her bir 6zel
iligki irdelenirken, biitiin iligkileri bir arada ele almaktan kaginmanin
biricik olasi yoludur.)
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1) Deger.

Tamamen emegin niceliine indirgenmis. Zaman, emegin 6lgisi
olarak. Kullanm-degeri, 6zncl olarak ya da nesnel olarak driiniin kul-
lanighili@1 yoniinden diigtinilsiin burada sadece, degerin maddi énko-
sulu olarak goriinmekle ve simdilik, ekonomik belirlenme bigiminin
tamamen diginda tutulmaktadir. Bu haliyle deger, emckten bagka
maddi bir t6ze” sahip degil. Degerin hdyleéc belirlenmesi 6nce Petty
taralindan one siiriilmiis''” ve ardindan Ricardo taralindan agik bir
bigimde islenmis olup''® sadece burjuva servetinin en soyut bigimin-
den bagka bir gey degildir. Bu tarz bir cle ahig; 1) Ilkel komiinizmin
(Hindistan vb.) 2) Degisimin tamamen egemen olmadig biitiin gelis-
memig burjuva oncesi dretim bicimlerinin dagilip ¢ézilmelerini 6n-
kosul olarak kabul eder. Bu bir soyutlama olmakla beraber, tarihsel
bir soyutlamadir ve ancak toplumun belli bir ekonomik gelisme diize-
yinde olmasi temeline dayanilarak kabul edilebilir. Degerin bu tani-
mina kars: yapilan biitiin itirazlar ya azgeligmig lretim iligkilerinden
¢tkarttlmiglardir ya da, bu soyut gelismemis bigcimdeki degcre zit
olarak konulan daha somut ekonomik belirlemelere (degerin kendisin-
den soyutlamadi@1 ve bu nedenle 6te yandan da onun daha da gelis-
mis bigimi olarak goriilebilecek) izin veren bulanik diislincelere da-
yandirtlmigtir. Bu soyutlamanin, burjuva servetinin daha sonraki
somut bicimleriyle iliskisi konusunda iktisat¢1 beylerin kendi arala-
rindaki bulanikhik disindlirse bu itirazlar su ya da bu élgiide hakh
gorilebilir.

Dcgerin genel niteligi ile belirli bir metadaki maddi varlig1 arasin-
daki geliskiden —ki, bu genel nitelikler ileride parada gériilenlerin ay-
msidir — para kategorisi dogar.

2) Para.

Para iligkilerinin tagiyicilart olarak kiymetli madenler iizerine bir-
kag soz:

a) Ol¢ii olarak para.

Stewart, Attwood, Urquhart’taki ideal 6lgii lizerine birkag not;
emek-para savunuculan taralindan 6ne siiriilenden daha anlagilir bi-
gimde (Gray, Bray vb. Proudhonculara bu vesileyle birkag yumruk.)
Metain degerinin paraya gevrilmisi, onun fiyatidir ve simdilik bu de-
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gerden tamamen bigimsel farklihkta goriiliir. Degerin genel yasasina
gore, helirli miktarda para sadece belirli miktardaki maddelesmisg
.emegi ifade eder. Para; kullamlan 6lgii oldugu siirece, kendi degerin-
deki.degigkenlik anlam tagimaz.

b). Degisim aract olarak para, ya.da basit dolagim.

Burada sadece bu dolagimin basit bigimi dikkate alinacaktir.
Bunu .belirleyen biitiin durumlar bunun diginda tutulacak ve ancak
sonra ele .alinacaktr. (Bunlar daha geligmis iligkileri 6ngoriir.) Eger
metaya M,:paraya P dersek, basit-dolagim gergi iki devir ya da ¢evrim
gosterir: ' M-P-P-M ve P-M-M-P (ikincisi, Kesim c’ye gegisi olustu-
‘rur) ama ¢ikig -noktas: ile doniig:noktasi asla ayni olmaz ya da olursa
.ancak tesadiifen-olur. Iktisatgalatm koyduklar: o sozde yasalarin ¢ogu,
para delagimtm kendi sinirlam igerisinde degil, daha yiiksek hareket-
lerin altrnda ve bu hareketler tarafindan belirfleniyormug gibi ele alr-
lar. Biitiin ‘bunlar digta tutulacak (Kismen kredi teorisine aittir; ama
kismen de paranin tekrar ortaya ¢rktifi noktalarda ele alinacak tam
olarak ifade edilecek.) Burada para yme dolagum araci olarak (sikke)
dikkate ahmnacak. Ancak ayni zamanda fiyatin gergeklesmesi (sadece
gecici gerceklesme olamk degil) olarak ele alinacak. Metain, fiyatinin
belirlenmesi iizerine, filen degistirilmeden 6nce parayla ideal olarak
degistirilmis gibi kabul edilmesinden su Snemli ekonomik yasa dog-
maktadir: Dolasim aract miktar, fiyatlar tarafindan belivlenir, aksi
olamaz. (Bu nokta ile ilgili tartigmalar konusunda tarihi baz bilgiler.)
Aynica, dolagim hizi, para kitlesinin yerini alabilir ama, eszamanl
degisim hareketleri igin, bu degisimler art1 ve eksi olarak birbirleriyle
iligkili degillerse belli bir para kitlesine gerek vardir. Bu egitlenme ve
bunun dikkate alinmas1 simdilik sadece bir tahmin olarak yapilmis-
ur. Bu kesimin daha ileri gelismesine girismeyece8im ancak sunu
belirtmekle yetinecegim ki, M-P ile M-C hareketinin ayrtimalar, bu-
nalim olanaklarimn ifade edilmesinde en soyut ve yapay bigimlerdir.
Fiyatlarin, dolagimdaki para kitlesini belirlemesi yasasinin gelisme-
sinden, biitiin toplum agamalarina uygulanmasi miimkiin olmayan
varsayimlar yapildif1 gergegi ortaya ¢ikar. Bu nedenle 6rnegin, para-
nin Asya’dan Roma’ya akigin1 ve Roma’daki fiyatlar iizerindeki etki-
sini basit bir yaklagimla modern ticaret iliskilerinden saymak budala-
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lik olur. En soyut belirlemeler. biraz yakindan incelendiginde daima
belirli somut temellerin bulundugunu géosterir. (Hi¢ kuskusuz bu, bu
belirlemelerin, o tarihsel temelden ¢ikardiklari igindir.)

¢) Para olarak para.

Bu P-M-M-P bigiminin gelismesidir. Degerin dolagimdan bagim-
s1z. varh@ olarak para; soyut servetin maddi varolusu. Yalmz dola-
sim aract degil, fiyaun gergeklestiricisi olarak gériildiigiinde bu belli
olur. a ile b’nin yalniz iglev olarak gériindiigii bu ¢ ozelligi ile para,
sozlesmelerin genel metar (burada deerinin, harcanan emek zamani-
nin belirlenmesinden ileri gelen degigkenlikler 6nemlidir) ve bir iddi-
har (para y13ma) nesnesidir. (Paranin bu fonksiyonu, Asya i¢in hal3
onem tagidig: gibi, Eski Diinya’da ve Ortagag’da genel bir 6neme sa-
hipti. Simdi yalmz bankacilikta ikinci planda bir 6nem tasir. Bunalim
siralarinda bu bigim altindaki para yine 6nemlidir. Bu bigimiyle para
ve diinya tarihi boyunca yaratti@1 hayaller incelenebilir. Mahvedici
ozellikleri vb. gibi.) Degerin kendisi gosterecedi daha yiiksek biitiin
bigimlerin gergeklesmesi olarak; iginde biitiin deger iliskilerinin yii-
zeysel olarak sonuglandi@1 kesin bigimler. Ne var ki bu bigim igerisin-
de sabitlesen para, bir ekonomik iligki olmaktan ¢ikar: Bigim, maddi
tagtyicilart olan altin ve giimiis igerisinde kaybolmustur. Ote yan-
dan. para, dolagima girdigi ol¢iide ve yine M ile degistirilince, nihai
slireg, metain tiiketimi de bu sefer ekonomik iliski disina diiger.
Basit para dolaginn, kendini yeniden iiretme ilkesini biinyesinde tagi-
maz ve bu nedenle de kendisi diginda bir seye isaret eder. Para, tarif-
lerinin scriminin gosterdigi gibi, dolagima girecek olan deger igin bir
talebi, igerisinde tagir ve dolasim sirasinda kendisini korur ve aym
zamanda kendisine bir deger katar —ki, islte bu sermayedir—: Bu gegis
aym zamanda tarihseldir. Sermayenin Nuh tufan1 6ncesi bigimi, tica-
ret sermayesidir ve daima para doZurur. Ayni zamanda, gergek serma-
ye de paradan dogar ya da, lretim izerinde denetim kuran tiiccar ser-
mayesinden.

d) Kendisinin ddgup gelistii daha derin islemlerin igerisinde sili-
nip giden burjuva toplumunun yiizeyi demek olan bu basit dolagimin
kendisi incclenirse, dedisim nesneleri arasinda, bigimsel ve gegici
farklar diginda bir sey bulunmadidi ortaya gikar. Bu; dzgiirliik, egit-
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lik ve “emek” iizerine davali miitkivet kralhigidir. Burada para yigma
(iddihar) bigiminde goriinen birikim bu nedenle ancak daha yiice bir
cimriliktir vb. Bir yandan, bu en yiizeysel ve soyut iliskivi, daha lazla
geligmig iiretken iligkilere uygulamakta ayak direyen ve diigtiikleri,
celigkileri gergekmis gibi gosteren, ekonomik uyum ve serbest ticaret.
avukatlanimin (Bastiat, Carey,"'” ve digerleri) diistiikleri sagmalik,
Steyandan, Proudhoncular ike benzeri sosyalistlerin, egitlik diigiincele-
rine ve degigimin dogdugu ve sonunda yine kendisine dondiigii bu es-
degerlerin degigimine tekabiil eden (veya biyle kabul edilen) egitsiz-
liklere kargt gitkma sagmahklan. Bu alandaki sahip olma (miilkiyet)
yasasi, emek tarafindan el konulmasi, esdegerlerin degigimi gibi go-
riindiigii igin, degisim diipediiz, aym degerin farkh bigimler igerisinde
degisim olarak algilanir. Kisacasi, buraya kadar her gey “yolunda”dir
ama ¢ok gegmeden, esdegerler yasasi yiiziinden hepsi de berbat ola--
cakur. Iste simdi bu noktaya geldik.

3) Sermaye.

Bu, birinci kitabin en 6nemli ve senin diigiincelerine en gok gerek-
sinim duydugum kismudis. Lakin bu giin yazmaya devam edemiyece-
gim. Su sefil safra kesesi rahatsizh@i, kalemi tutmam giglegtiriyor
ve bagimi kagidin -iizerine egmek basimi dondiiriiyor. Oyleyse gele-
cek sefere.

Selamlar.

Senin,
K. M.

0yMarx burada. Ekonomi Politigin Elestirisine Katke baghikl kitabima isarct ediyor.

(W Petty, A Treatise of Taxes and Contributions, Londra, 1867

(8D, Ricardo., On the Principles of Political Economy and Taxaiion Londra, 1821

(9 Marx. . Bastiat . Ekonomik Uvumlar, Paris, 1850 kitabr ile H. C. Carcy’in. Ui
retler ve Riitiin Diinyadaki Emek¢i Niifusun Yasome Koyullartdaki Farklarm Ne-
deileri Uzerine Deneme, Philadelphia, 1835 Kitabma sarer edryor.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX'a

Manchester, 9 Nisan 1858.

1k yari-fasikiil hakkinda gonderdigim abstract’r (6zeti) incelemek
¢ok zamanimi aldy, it is very abstract indeed (gercekte bu pek soyut
bir 6zet), ama bu kadar kisa bir agiklamada kaginilamayan bir ey bu;
diyalektik gecigleri bulmak igin de kendimi ¢ok sikmak zorunda kal-
dim, ¢iinkii all abstract reasoning (her tiirden soyut diigiinme) ahg-
kanh@inm biitiiniiyle biraktim. Dogrusu, toplamin alti kitap halinde
diizenlenmesinden daha iyi bir tasarim olamazdi, toprak miilkiyetin-
den tcrete diyalektik gecis de, heniiz agik¢a gérmedigim halde, son
derece hogsuma gidiyor. Paranin tarihini agimsama da pek ince is; bu-
rada da biitiin ayrintiy1 heniiz agikga gérmilyorum, ¢iinkii tarihsel da-
yanag yakalamakla ise baglamam gerekiyor. Ama Genel olarak bolii-
miiniin®® sonu elime gegince drift’i (disiincelerin baglanmasini)
daha iyi gorecedim ve bu konuda diigiindiigitmii sana daha ayrintii
olarak yazacagim. Bu kisa Epitome’un soyut ve diyalektik edas1 kug-
kusuz, yazimda ortadan kalkacakdir...

(20)Sozkonusu bbliim, Genel Olurak Sermayedir. Bkz. 2 Nisan 1858 tarihli mekiup.
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MARX’tan MANCHESTER deki ENGELS’e

Londra, 31 Mayis 1858.

Yoklugumda, Londra’da, tiimiiyle Currency (paranin-dolagimi)
sorunu hakkinda Maclaren’in®"” bir kitabi ¢ikmig; Economist’te ya-
yimlanan aktarmalara bakilirsa kitap first rate (birinci sinif). Bu kitap
heniiz kiitiiphanede yok; genelde, kitaplar buraya zaten yayimlandik-
larindan aylar sonra geliyor. Agiklamami yazmadan once, elbette bu
kitabt okumam gerek. Ben de karimi City’ye, publisher’a (yayimci)
yolladim. Ne var ki, kitabin fiyatinin 9 gilin 6 d. oldugu anlagilinca
dehget i¢inde kaldik; bu meblag bizim savag hazinemizin toplamin-
dan yiiksekti. Demem o ki, bana bu tutarda bir post office order (posta
havalesi) gonderebilirsen ¢ok mutlu olurum. Bu kitabin benim igin
yent bir sey icermemesi miimkiin, ama Economist’in bu kitaplan yap-
tigt haber ve kendi okudugum aktarmalardan sonra, benim kuramci
vicdanim onun hakkinda bilgi edinmeden devam etmeme izin ver-
mez...

(21)James Maclaren, A Skerch of the History of the Currency; Comprising a Brief Revi-
ew of the Opinions of the Most Eminent Writers on the Subject {Dolasim Araglar-
nin Kisa Tarihi: Bu konuda en segkin yazarlanin diisiincelerinin Kisa bir dzeti ile
birlikte). London, 1858.
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MARX’tan BERLIN’deki F. LASSALLE’a

Londra, 12 Kasim 1858.

Elyazmasinin gecikmesine gelince, 6nce buna hastalik engel
oldu, sonra da, gecimimi saglamak i¢in yapmak zorunda oldugum
bazi igleri yetigtirmem gerekti. Ama asil neden gu: Malzeme 6niim-
de, simdi sorun onu uygun bi¢ime sokmak. Oysa yazdiZim her satir-
da, yaz:1 ilislubumun &tesinde karaciger hastaligimin izlerini hisset-
mekteyim. Ve bu yapitin saghk nedenleriyle berbat olmasina razi
olmamamun iki nedeni var:

1- Bu yapit, on bes yillik aragtirmanin, yani émriimiin en giizel
yullarinin iiriiniidiir.

2- Bu yapt ilk kez. toptumsal iligkileri yeni ve énemli bir goriig
agisindan bilimsel olarak sunmaktir. Bu nedenle yapitin, hasta bir ka-
racigerin izlerini tasiyan asik surath ve kasilmig bir iislupla ¢irkin-
legmesinc engel olmak benim igin bir parti gorevidir.

Serimin bir zerafet tagimasi konusunda bir iddiam yok, ancak, her
zamaaki iistubumla yazmak istiyorum ki. bu da istrap ¢ektigim aylar
icerisinde hi¢ degilse bu konuda miimkiin olmamstir; zira aymi siire-
de ingilizee olarak de omnibus rebus et quibusdam aliis (sundan bun-
dan ve her konuda) en azindan iki cildi dolduracak makaleler yazmak
sorundaydim ve vazdim da...



MARX’tan MANCHESTER deki ENGELS’e

Londra, 29 Kasim 1858.

Karnim su sirada elyazmasim temize gekiyor, yazma ay sonun-
dan 6nce herhalde yola ¢ikamaz. Bu gecikmenin nedenleri: Uzun be-
densel rahatsizlik dénemleri; simdi soguklarla birlikte kesildi. Evle ve
parayla ilgili yi§inla huzursuzluklar (sikintilar)@? Ensonu: Ik iki ki-
stmdan birincisi (Meta) hig de ilk tasariya gore kaleme alinmadig,
ikincisi (Para ya da basit dolasim) ancak pek kisa taslaklar halinde
kaleme alindi@1 ve ikisi birden baglangigtaki niyetimden daha ayrinti-
l olarak iglendikleri igin ilk bolim daha 6nemli oldu'®®...

(22)yMarx bu sirada ¢ok zor bir donem geginmigtir. Meteliksizdir. Kizi Eleanor haziran
sonuida hastalamir. Kanist sinivsel yonden titkenmiylir. - Freiligrath, 7 Agustos’ta,
Marx’a 40 liralik bir borg verecek (faiz % 20) ve Marx hemén karisint dinleninek
iizere Ramsgate’a gonderecektir.

(23HBkz 11 Mant 1858 tarihli mektup.



MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 13-15 Ocak 1859.

Elyazmas: agag1 yukan 12 forma (3 fasikiil) tuttu ve —simdi
sikt dur— her ne kadar baghgt Genel Olarak Sermaye ise de, bu fasi-
kiiller, yalnizca su iki bolim diginda, sermaye ile ilgili hichir sey
icermemektedir. 1- Meta, 2- Para ya da basit dolagim. Gérdiigiin gibi
(Mayista seni géormeye geldigim zaman) ayrintili olarak hazirlanmig
olan kisim heniiz yayimlanmiyor. Bu, iki bakimdan iyi. Eger isler yo-
lunda giderse, tigiincii boliim, Sermaye Uzerine, hizla ardindan yayin-
lanabilir.®® Ikincisi: Esyanin dogasi geregi, bu pis herifler yayinla-
nan kisim igin elestirilerinde tek yanli ve son derece (extrémement)
ciddi ve bilimsel kiifiirlerle yetinemeyeceklerine gore, bu agagilik he-
rifleri daha sonra, sermaye iizerine olan goriiglerimi az ¢ok ciddiye al-
maya zorlamis olurum. Aslinda 6yle sanityorumki, pratik amaglar di-
sinda, para iizerine olan bolim, bu konunun uzmanlan igin ilging
olacaktir.

(24) Gergekte, Kapital'in 1. Kitabinin yayimlanmasi igin 1am sekiz y1l gegecektir.
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MARX’tan MILWAUKEE’deki J. WEYDEMEYER’e

Londra, 1 Subat 1859:

Benim Ekonomi Politigin Elegtirisi, fasikiiller halinde (baglan-
gi¢ kisimlan, bugiinden baglayarak sekiz on giin iginde) Berlin’de
Franz Duncker tarafindan (Besser Yayinevi) yaymlanacak. Yalnizca
Lasssalle’in olaganiisti cabasi ve ikna yetenekleri Duncker’i bu adimi
atmaya sevk edebildi. Yine de bu arada kendisine bir agik kap1 birak-
t1: Kesin sozlesme bu ilk kisimlarin satisina bagl olacak.

Biitiin ekonomi politigi altt kitaba boliiyorum:

Sermaye; Toprak Miilkiyeti; Ucretli Emek; Devlet; Dig Ticaret;
Diinya Pazan.®”

Sermaye hakkindaki I. Kitap 4 kisma ayriliyor:

Kisim I: Genel Olarak Sermaye, ii¢ bolime ayriliyor:

(1) Meta; (2) Para ya da Basit Dolagim; (3) Sermaye.

(1) ve (2) asag1 yukari on forma ve ilk yayinlanan kisimlan kap-
siyor. “Sermaye” hakkindaki iigiincii b6liimii geriye almamdaki siyasi
nedenleri anlarsin; ayagim yere yeniden bassin istedim. ...

Yayinlanacak fasikiillerin icerikleri:

Boliim 1. Meta.

A. Meta Teorilerinin Tarihi Uzerine Notlar.

William Petty. (II. Charles zamaninda yasamig bir Ingiliz); Bo-
ussguillebert (XVI. Louis); Benjamin Franklin (flk genglik yapitlari,
1729); fizyokratlar, Sir James Stewart; Adam Smith; Ricardo ile Sis-
mondi.)

Boliim 11. Para ya da Basit Dolagin,
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1. Degerin Olgiisii.

B. Paramn Olgii Birimi Olmast Uzerine Teoriler. (17. yiizy1l son-
larinda L.ocke ile Lowndes; Piskopos Berkeley, 1750; Sir James Ste-
wart; Lord Castlereagh; Thomas Altwood; John Gray; Proudhoncu-
lar.)

2. Dolagim Araci.

-a. Metalarin Baskalasin.
b. Paranin Dolagimi.
c. Sikke. Degerin Sembolleri.

3. Para.

a. Iddihar.
b. Odeme Araci.
c. Diinya Parasi

4. Kiymetli Madenler.

C. Dolasim Aract ve Para ile llgili Teoriler. (Parasal Sistem;
Spectator,® Montesquieu, David Hume; Sir James Stewart; Adam
Smith, J. B. Say; the Bullion Committee, Ricardo, James Mill; Lord
Overstone ile okulu; Thomas Tooke (James Wilson, John Fullarton).

Bu iki boliimde, simdi Fransa'da pek moda olan Proudhoncu sos-
yalizm de yikilinig oluyor; bunlar, 6zel miilkiyetin varlifini korumak
istiyorlar ama 6zel iriinlerin degisimini organize etmek istiyorlar;
meta istiyorlar ama para istemiyorlar. Her seyden 6nce komiinizmin
bu “sahte kardegler’den kurtulmasy gerek. Lakin, herhangi bir pole-
mik amacin diginda, biliyorsun ki, basit para bicimlerinin analizi cn
zorudur, ¢iinki bu, ekonomi politiZin en soyut kisnudir.

Partimizin bilim alaninda bir zafer- kazanacagimi umuyorum. Ne
var ki, parti de, kitapgitarin “manevi vicdanini” rahatlatmak igin yeter
sayida satin alacak kadar kalabalk oldugunu artik gijslcrmelidih Bu
goziipek girigimin devam edip etmemesi ilk vaymlanan fasikiillerin
satigina baghdir. Kesin s6zlesme bir baglansa her ey yoluna girmig
demcktir.

Sciamlar.

Scenin,
K. Murx

(23)Marx burada, Specrarer dergisinn 19 Eiim P71 Gihii <ay sina
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MARX 'tan BERLIN’deki F. LASSALLE’a

Londra, 28 Mart 1859.

Birinci boliimiin heniiz, asit kismi, yani Sermayenin konu edil-
digi iiciincii kismi icermedigini fark edeceksin. Politik nedenlerle
boylesinin daha iyi oldugunu diigiindiim, ¢iinkii gercek anlamiyla
savag®® bu dgiinci kisimla baghyor, ve “de prime abord™” korkut-
mamak bana daha ihtiyath gériindii...

(26)Engels’e, 7 Kasim 1859 tarihli mektubunda, Marx, bu igiincii kisim konusunda su
agiklamayt yapar: “Bu kistm gergekte, biitiin su burjuva pisliginin esastn1 meyda-
na getiriyor”

¢*) Ik anda.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 22 Teninuz 1859.

Yapiim hakkinda bir yazi yazmak isteyip istemedigini bana
séylemeyi unuttun. Buradaki®” gocuklarda biiyiik heyecan. Dunc-
ker’in, kitab1 daha duyurmadi@ini bile bilmedikleri i¢in isin yiiziistii
kaldigim samyorlar. Bir seyler yazacaksan sunlari unutmamak geri-
kir: 1- Proudhonculugun kokii kazinmigtir; 2- Burjuva iiretimin hi¢bir
bigimde mutlak degil, 6zellikle toplumsal niteligi burada en basit bi-
ciminden, yani meta bigiminden baglayarak ¢6ziimlenmistir. Bay Li-
ebknecht, Biskamp’a “bir kitabin onu hi¢ bu kadar diis kinkligina ug-
ratmadidini” séylemis, Biskamp’in kendisi de bana, omun “a quoi
bon”"u gormedigini séyledi...

(27)Buradaki: Londra’daki. Marx, Engels’i Manchester’da ziyaret ettikten sonra Lond-
ra’ya yeni dommiigtiir.
(*) Neye yarar.

158



MARX’tan BERLIN’deki F. LASSALLE’a

Londra, 6 Kasim 1859.

Duncker katindaki girisimlerinden &tiirii sana tesekkiir ederim.
Bununla birlikte, Alman basinindan 6vgiiler, ya da yapita ilgi goster-
mesini bekledigimi saniyorsan aldaniyorsun: Bunu yapmasi i¢in me-
telik bile vermem. Saldinilar ya da elestiriler bekliyordum; yalniz, da-
giuma biiyilk bir zarar da verecek, tam bir suskunluk
gosterilmeyecegini umuyordum. Ayrica, adamlar, birgok vesileyle,
benim komiinizmime o kadar verip verigtirmiglerdi ki, benim kuram-
sal temclime kargt bilimlerini ortaya koymalar1 beklenebilirdi. Bu-
nunla birlikte, Almanya’da da ekonomide uzmanlagan gazeteler var-
dir.

Amerika’da, New York’tan New Orleans’a kadar biitiin Almanca
basinda birinci [asikiil ayrintili olarak agiklandi. Bir tek seyden kor-
kuyorum; o da yapitin oradaki ig¢i okura gore fazla kuramsal niteli-

5i
gi...

159



ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manchester, 31 Ocak 1860.

Gerek politik, gerek tartigma planinda partimizin yoniinde Al-
manya’nin i¢inde, dogrudan dogruya ortaya ¢tkmak kesinlikle olanak-
s1zdir® O halde, ne kaliyor geriye? Almanya’y kapatmak, ya da Al-
manya’da hi¢bir yerde degil, yalniz gé¢gmenler ve Amerikali Almanlar
arasinda efforts'” gostermek; yine ya da, benim, “Po ve Ren”de'®,
senin de ilk fasikiiliinde yapti3im1 yapmaya devam etmek. Baglamak
i¢in 6nemli buldugum sey bu; ve biz bunu yaparsak Vogt bosuna ba-
ginp ¢agiracak, whenever required (ne zaman gerekirse) istedigimiz
kigisel agiklamalart Alman basininda surda burda yayimlatabilmek
i¢in pek cabuk, yeniden yeterince footing (dayanak) bulacagiz. Bu ba-
kimdan yakinda senin ikinci fasikiilin yayimlanmasi, kuskusuz uzak-
tan, en dnemli olaydir ve galigmalarim siirdiiriirken Vogt'*” sorununa
takilip kendini koyvermeyecegini umuyorum. Ensonu, kendi ¢aligma-
larin konusunda bir kere de, biraz daha az 6zenli ol; bdylesi bu zavalli
okur igin her zaman ¢ok daha iyidir. Asil 6nemlisi kitabin yazilmasi
ve yayimlanmasi; esekler kitapta senin goziine ¢arpan zayif noktalar
elbette goremezler; sonra, bir kargagsa donemi gelirse, genel olarak
Kapital’i bitirmeden Once, biitiin igin askida kalmasi senin ne igine
yarayacak? Engel olusturan biitiin 6teki rahatsizliklan gok iyi biliyo-
rum; ama temel gecikme nedeninin her zaman senin kendi titizliklerin-
de yattiZini da biliyorum. Hasili, yapitin ¢ikmast bu tiirden duraksa-
malar nedeniyle hi¢ gikmamasindan yine de gok daha iyidir...

(28) Prusya, 1851'den beri bir politik gericilik donemi yagamaktadir.
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(29)Engels’in kitapgi@i: Po ve Ren. 1859'da Berlin'de yayimlanmstir: yazar bu kitap-
¢ikia ltalya’da ve dzellikle Almanya’da politik durumu ¢oziimler.

(30)Engels, Marx’in, 1860'ta kitapgik olarak Londra’da yayimlanan tartisma yapiti
Herr Vogr'a deginiyor. Alman gazeteci Vogt. Marx ile devrimei gogmenlere saldir-
mustt. Marx, siyasal nedenlerle. kavgacit yamtim ozel bir 6zen gostererck kaleme
almak istedi.

(*) Caba.
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MARX’tan BERLIN’deki F. LASSALLE’a

Londra, 15 Eyliil 1860.

Kitabim hakkindaki 6vgiin beni sevindirdi; ¢iinkii bu yetkili bir
yargicin karandir®, fkinci b6liimiin®®?, burada, Paskalya’da, yayim-
lanabilecegini saniyorum. Bunun bigimi biraz degigik, halk igin to
some degree (bir noktaya kadar) daha anlagilir olacak. Bu, kesinlikle,
bunun bdyle olmasiin istememden degil, bir yandan, bu ikinci bolii-
miin dogrudan dogruya devrimci bir amaci oldugu, Gte yandan, agikla-
digim seyler daha somut oldugu igin.

Kitabim, Rusya’da, biiyiik bir etki yapti, Moskovah bir profesor
de bu konuda bir ders verdi®®. Bu yapit hakkinda, Rusya’dan, dostga
birgok dvgiiler de aldim. Almanca bilen Fransizlardan da...

(31)Marx’n Lassalle konusundaki diisiincelerini yansitan 6teki mektuplanna bakilirsa
bu ifadenin abartih bir nezaket s6zii oldugu anlasilir.

(32)Burada ikincti defterden s6z ediliyor. Bkz. 11 Mart 1858 tarihli mektup, 13. dipnot.

(33)Olay:, prolesoriin adin1 vermeden, Sasonov anlatmigtir. 10 Ocak 1860°ta, Mosko-
va Tican Bilimler Uygulama Akademisi salonunda, genel bir ekonomi politik dersi
vermi§ olan I. K. Babst'in s6zkonusu oldugu sanilmaktadir. Babst bu derste,
Marx"in, Ekonomi Politigin Elegtirisine Karki’da sergiledigi gibi, Marksist 6greti-
nin bir agiklamasim yapmamig, sadece yapitin 6nséziinde bulunan en 6nemli tezle-
ri ele almistir.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 6 Mart 1862.

Fabrikanizla ilgili olarak, ornek olmak iizere, orada ¢aligan
biitiin is¢i boliiklerinin [istisnasiz, except the warehouse (depo disin-
da)] bir listesini ve bu béliiklerin birbirlerine oraninin ne oldugunu ya-
zili olarak bana yollayabilir misin? A. Smith tarafindan betimlendigi
gibi, bir manifaktiiriin altyapisim meydana getiren igbdliimiiniin ma-
kinelesmis atdlyelerde olmadigim géstermek amaciyla, kitabim igin,
gercekten bir 6rnege gereksinimim var. Ilkenin kendisi daha énce Ure
tarafindan agiklandi. Bu ise basit bir 6rnek...
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MARX’tan BERLIN’deki F. LASSALLE’a

Londra, 16 Haziran 1862.

Rodbertus ile Roscher hakkindaki uyarin bana, onlarin yapitla-
nyla ilgili olarak, daha bazi notlar almam ve haklaninda bazi elestiri-
ler yazmam gerektigini hatirlatti. Rodbertus ile ilgili olarak, sana gén-
derdigim ilk mektupta, onun hakkim yeterince teslim etmemigtim.
Dogrusu, onda gok da iyi gey var. Yalmiz, yeni bir rant kuram kaleme
alma girisimi neredeyse gocukga ve giiliing bir is. Gergekte, Alman
koyliisii (Rodbertus bu konuda giivence veriyor), tohumlugu, otu vb.
bilangolarina masraf olarak almadig..., bu iiretim giderlerini hesaba
katmadigi, boylece yanhs hesap yaptigL.. igin, ona gore, tannmda
higbir hammadde bilangolara girmez. Ciftginin en az 150 yildir dogru
hesap yaptiga Ingiltere’de ise, bu hesapta toprak rantinin hig olmama-
s1 gerekmez. Bu durumda bundan, Rodbertus’un yaptig1 gibi, ¢itfgi-
nin, kdr oran1 manifaktiirden yiiksek oldugu igin degil de, yanhs bir
hesap sonucu, daha diigiik bir kar oraniyla yetindigi i¢in bir rant 6de-
mesi sonucunu ¢ikarmak gerekmez. Aslinda bu érnek bana, Alman-
ya’da, ekonomik iligkilerin geligmesinin kismen geri niteliginin kafa-
lara nasil kangikhk tohumlarnn ektigini yeterince gosteriyor.
Ricardo’nun toprak ranti konusundaki kurami, bugiinkii ifadesiyle,
kesinlikle yanligtir; ama bu kurama kargi ileri siiriillen her sey bir
yanhg anlagilmadir, ya da olsa olsa kimi olgularin Ricardo’nun kura-
mi ile prima facie (ilk bakigta) bagdagmadigini gosterir. Ote yandan,
bu son saptama bir “kurama karg1 kanit degildir. Buna karg:hik, Ricar-
do’nun kuramina karsi 6ne siiriilen nesnel kuramlar bin kez daha yan-
hstir. Bay Rodbertus’un nesnel ¢6ziimii, ne kadar gocukga olursa
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olsun, yine de dogru bir yam vardir, ama bunun tanimlanmasi bizi bu-
radan gok uzaklara gotiiriir.

Roscher’e gelince, onun kitabini ancak birkag hafta sonra masama
koyup, birkag kenar notu diigebilecegim. Bu adami bir not igin sakli-
yorum. Boyle iyi 6grencilere gore metinde yer yok. Onun bigeminde,
simdi bile, higbir bagimsiz yam olmaksizin, yazin hazinelerini egele-
yen ve adeta respectable!” —“resmi yazin”dan bagka bir gey bilmeyen
Gottingen’li alumnus’u (6grenci) sezinlememe kargin, Roscher’in, hig
kuskusuz genig— ve genelde konu igin de gok yararl bilgisi var. Ama
birakalim simdi bunu. Matematik hakkinda yayimlanan her geyi bilip
de, matematikten hicbir sey anlamayan birinin bana ne yarar1 olur?
Orta kurnazlikta ve kendinden hognut, kendini 6nemli biri sanan seg-
meci bir kdpek iste! Dogas1 geregi, 6grenmekten ve 6grendigini 63-
retmekten bagka bir sey yapamayacak, asla kendi kusurlarim diizelte-
meyecek boyle iyi bir ¢gomez, bu tiirden bir Wagner””, en azindan
diiriist, vicdanh olsayd, 6grencilerine yararh olabilirdi. Bari kagamak
laf aramayip da, agikga soyle deseydi: Burada bir geligki var. Kimile-
ri goyle diyorlar, kimileri boyle. Bense, nesneler nesne olarak ne olur-
sa olsun, higbir hiikiim vermiyorum. Simdi siz kendiniz nasil siyrila-
caksimz bundan! Bu bicimde, 6grenciler, bir yandan konu hakkinda
bilgi edinirler, 6te yandan da kendi kendilerine ¢aligmaya hazirlan-
mis olurlar. Ama dogrusu, burada “iyi 6grenci’nin kendi dogasina ay-
kir1 bir gey istiyorum; onun ayirt edici niteligi essentiellement”™” biz-
zat sorular1 anlamamaktir; onun segmeciligi ¢ayirnin kokusunu,
ancak ¢oktan verilmig cevaplar devsirirken alacaktir. Ama o zaman
bile bunu diiriistge yapmaz, always with an eye to the prejudices and
the interest of his paymasters (hep iicreti ddeyenin dnyarg: ve ¢ikarla-
rina goz kirpar). Boyle bir algaga gore, gakiltagi kiran respectable
adamdir...

(*) saygideger.

(**)Wagner: Goethe’nin Faust unun kisilerinden biri. Faust’un ¢omezi, sikic1 ve yete-
neksiz giragidir.

(***)temelde.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 18 Haziran 1862.

... Gerisine gelince, sik1 bir ¢alisma icerisindeyim ve ne tuhaftir ki
gevremdeki biitiin sefalete* kargin beynim, gegmis yillara gore daha
iyi ¢alistyor. Bu cildi uzatiyorum zira Alman kopekler kitaplarin de-
gerini oylumlariyla élgiiyorlar." Bu arada, en sonunda su can sikici
toprak rantini bitirdim. (Bu kisimda ona deginmek bile istemiyorum.)
Ricardo’nun teorisinin mutlak dogrulugu konusunda 6teden beri kug-
kulanim vardi, nihayet bu hileyi yakaladim. Ayrica, son goriigmemiz-
den beri, bu cild> girecek olan birkag¢ hos ve yeni sey kesfettim.

Tekrar gozden gegirdigim Darwin, beni, ‘Maithusgu’ teoriyi, bitki-
ler ile hayvanlara da uyguladifim1 sdyledigi zaman pek eglendirdi.
Sanki Bay Malthus, teoriyi bitkiler ile hayvanlara degil de bitki ve
hayvanlara kargin yalniz —geometrik dizi olarak— uygulamig gibi.
Darwin nasil oluyor da; igb6limii, rekabet, yeni pazarlarin agilmasi,
‘kegifler’i ile i¢inde yagadigi Ingiliz toplumunu ve Malthusgu ‘var
olma miicadelesini’ hayvanlar ve bitkiler igerisinde bulabiliyor, iste
bu ¢ok ilging dogrusu. Bu Hobbes’un bellum onnium contra omnes™
dedigi sey; burada insanin akhna, Darwin’in hayvanlar alemini sivil
toplum diye kabul etmesine karsin, sivil toplumu “manevi hayvanlar
alemi” diye tanimlayan Hegel’in Fenomenoloji’si geliyor...

(34)Marx"1in mali durumu umutsuzdur. Wienner Press yazdigi makalelerden yalmz bi-
rini yayinhyor. Kansi, eginin kitaplarindan bir bliimiinii satmay: bile diigiiniiyor.
(35)Marx, 6nemli ekonomik yapitt Ekononi Politigin Elegtirisine Katk:'yt 1859 yilin-
da yayinlandiktan sonra, en 6nemli ve en biiyiik kistm Sermaye iizerine olacak olan
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‘ikinci kisnu yaymlamay: diisiindii. Ne var ki, Marx™in 1861 °den 1863’e kadar siir-
diirdiigii galigmalar sirasinda bu boliim, hepsi agad1 yukart 200 formayi tutan 23
defteri dolduran muazzam bir elyazmas: halini aldi. B6yle olunca Marx, Kapital’in
ilk ii¢ cildinin esastnt olusturacak, bu malzeme iizerinde yeniden ¢ahgti. 1861-63
elyazmasimn yazar tarafindan elden gegirilmeyen kismi sonradan Marksizin-
Leninizm Enstitiisii tarafindan Kapiral’in IV. Cildi olarak Ar«-Deger Teorileri bag-
hgi altinda yayimlandi.
(*) Her sey her seye karsi savagta.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 2 Agustos 1862.

Teorik ¢caligmalarda yaptigim gibi simdi de hala ¢aligmalarim:
yiriitebilmem gergek bir mucize dogrusu. Diigiiniip tagindim, rant te-
orisini, ek bir boliim olarak —yani daha 6nce saptanan ilkelerin bir “se-
rimi” olarak— bu cilde koymaya niyetliyim.*® DUSUNCELERIN}
BANA ILETEBILMEN®” icin ashnda uzun ve karmagsik bir oykii
olan konuyu sana birkag sozciikle anlatacagim.

Sermayeyi iki farkli kisma ayirdigimi bilirsin: Degeri, sadece iirii-
niin degerinde yeniden ortaya ¢ikan Degismeyen Sermaye (hammad-
deler, yardimc1 maddeler, makineler vb.) ile Degisen Sermaye, yani
ficretlere yatirilan sermaye. Sermayenin bu kismut, ig¢inin buna kargi-
Iik olarak verdiginden daha az iiriinde somutlagmis emek igerir.
Soyle ki: Eger giinliik iicret = 10 saat ve e8er is¢i 12 saat ¢aligtyor
ise, igci, degisen sermayenin iizerinde, giinliik dicretin 1/5’i tutarinda
(2 saat) fazlalig1 yerine koymus olur. Iste ben bu fazlaliga Mehrwert
(Arti-Deger)™® diyorumt

Diyelim ki, arti-deger orani (yani, isgiinii uzunlugu ile, is¢inin al-
dig1 iicreti yeniden iiretmek igin is¢i tarafindan harcanan, gerekli
emegin lizerindeki art1 emek) veri olsun ve % 50’ye esit olsun. Bu du-
rumda, 12 saatlik iggiiniinde is¢i, diyelim 8 saat kendisi igin 4 saat (8/
2) igveren igin galisacaktir. Ve bunu biitiin igkollar i¢in varsayarsak,
ortalama ¢aligma zamanindaki farkliliklar, yapilan isin su ya da bu
derecedeki giigliigii bakimindan birbirini telafi eder.

Bu kogullar igerisinde, farkli mesleklerdeki is¢cilerin egit derecede
somiriilmeleri ile, aymu biiyiikliikteki farkli sermayeler, farkl: iiretim
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alanlarinda farkli arti-deger miktarlari ve bu yiizden de ¢ok farkli kdr
oranlari verecektir, kar denilen ey, arti-degerin yatirilan toplam ser-
mayeye oranindan bagka bir sey degildir. Bu ise, sermayenin organik
bilesimine, yani bu sermayenin hangi miktarlarda degigmeyen ve de-
gisen sermayeye boliinmesine baghdur.

Yukaridaki gibi diyelim art1 emek = % 50 olsun. Eger &rnegin, |
St."”= 1 iggiinii (isgiini yerine bir hafta veya fazlasim saymak bir
seyi degigtirmez) ve bir iggiinii = 12 saat, gerekli emek (iicretin yeni-
den iiretimi i¢in gerekli olan emek) = 8 saat, 30 is¢inin (ya da isgiinii-
niin) iicretleri = 20 St. ve yaptiklar igin degeri = 30 St.; bir is¢i i¢in
degisen sermaye (giinliik ya da haftalik) = 2/3 St. ve iiriiniin degeri =
1 St. olur. 10 St.’lik bir sermaye tarafindan farkl: igkollarinda iiretilen
arti-deger miktari, bu yatinlan sermayenin, degismeyen ve degisen
kisimlarina yapilan miktarlara bagli olarak ¢ok farkli olacaktir. De-
Sigmeyen sermayeye s, degisen sermayeye d diyelim. S6zgelimi pa-
muklu sanayiinde sermayenin bilegimi 80 s ve 20 d ise, diriiniin degeri
= 110 (arti-deger ya da arti-emek % 50 ise) olacaktir. Arti-deger mik-
tar1 = 10, kér orani = % 10 olur, zira, kér, arti-deger 10’un, (yatirilan
sermayenin toplam degerine)100’e oranina esittir. Diyelim toptan ter-
zilikte sermayenin bilesimi 50 d ve 50 s ise, iiriin = 125, arti-deger
(yukaridaki gibi % 50 oraninda) = 25 ve kér oran1 = % 25’tir. Bir
baska sanayi kolunu alalim, yatirnm oram1 70 s ve 30 d ise, iiretilen
tiriin = 115 ve kér oran1 = % 15 olur. Ve nihayet, sermaye bilesim 90
s ve 10 d ise, iiriin = 105, kir oran1 = % 5 olur.

Burada gordiigiimiiz, egit emek sémiiriisii ile farkl iskollarina ya-
tirilan esit sermaye miktarlari igin elde olunan arti-deger miktarlari-
nin birbirinden ¢ok farkli, ve dolayisiyla kar oranlarinin da gok farkl
oldugu gercegidir.

Ama biz yukaridaki dort sermayeyi birlikte alirsak sunu elde ede-
riz:

Uriiniin

Degeri
1.s80,d20 110 Kéar Oran1 = % 10  Her dort halde de
2.550,d 50 125  Kar Orami= % 25  arti-deger
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3.§70,d30 KarOrani=% 15 orani =
4,.590,d10 KarOrani=% 5 % 50

Sermaye = 400 Kar= % 55

100 iizerinden bu, % [3 3/4 kir oran verir.

Bu sinifin toplam sermayesi (400) olarak alindiginda, kir orani,
% 13 3/4’e esit olacakur. Ve bilirsiniz: Kapitalistler kardestirler. Re-
kabet (bir igten digerine sermaye aktarimi ya da sermaye gekilmesi)
farkli islerdeki esit sermayelerin farkli organik bilesimlerine kargin,
aynt ortalama miktarda kar oranini gergeklestirir. Baska bir deyisle;
diyelim belli bir iste kullanilan 100 St.’linlik sermayenin ortalama
kér1, bu 6zel iste kullanildif1 ya da bilesimi dolayisiyla kendisi arti-
deger iirettigi icin degil, kapitalist sinifin toplam sermayesinin bir bé-
liimii oldugu icin boyledir. Bu, kapitalist simfin, (iicretlere yatirilan)
toplam degisen sermayenin sagladigi toplam arti-degerden (yani kar-
sitlig1 6denmemis emekten) biiyiikliigii orantisinda sermayenin aldigi
pay demektir. Yukaridaki ornekte, 1, 2, 3 ve 4, ayn1 ortalama kir
saZlayabilmesi igin bunlarin her birinin iirettikleri metalar1 113 3/4
St.’line satmalan gerekir. 1 ile 4 bunlar1 degerlerinin iizerinde, 2 ve 3
degerlerinin altinda satmig olurlar.

Bu sekilde diizene giren fiyat = Sermaye harcamalar + ortalama
kar’dir; 6rnegin, % 10, A. Smith’in dogal fiyat, maliyet fiyat: vb. dedi-
gi seydir. Farkl igkollar arasindaki rekabet (sermaye aktarimi ya da
sermaya ¢ekimi yoluyla) fiyatlari indirger ve iste bu ortalaina fiyat
olusur. Bu nedenle de rekabet; metalan kendi degerlerine indirgemez,
sadece kendi maliyet fiyatlarina indirger; yani, liretimlerinde kullani-
lan sermayelerin organik bilesimlerine baglh olarak bu maliyet fiyatla-
11, degerlerinin iizerinde ya da altinda olur.

Ricardo degeri, maliyet fiyat ile kanstirir. Eger der, mutlak rant
var olsa (yani, topraklarn farkli oluglarindan dogan iiretkenlik farkli-
ligindan bagimsiz bir rant) tarimsal iiriinler vb. daima kendi degerleri-
nin iizerinde satihabilirler, ¢iinkii, kendi maliyet fiyatlarinin (yatirilan
sermaye + ortalama kér) iizerinde satilirlar. Bu ise temel yasay1 ko-
kiinden yikar. Boylece o, mutlak rantin varligini inkdr etmis, sadece
farklilik rantin1 kabul etmis olur.
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Iste bu, metalarin degerlerini, metalarin maliyet fivatlarn ile bir
lutma diisiincesi lemelinden sakattir ve gelencksel olarak Adam
Smith’ten beri kabul gormiistiir.

Gergek sudur:

Biitiin tarim-dist sermayenin ortalama bilegimi 80 s, 20 d kabul
edilse, driiniin deZeri (% 50 arti-deger orani ile) = 110 ve kér orant =
% 10 olur.

Yine diyelim ki, biitiin tarimsal sermayenin ortalama bilegimi =

« 60 s ve 40 d olsa. (Bu rakamlar istatistik bakimindan Ingiltere igin ol-
dukg¢a dogrudur; otlak rantlan vb. bu konuda herhangi bir fark yarat-
maz, ¢iinkd bunlar kendileri tarafindan degil, hububat rant1 tarafindan
belirlenir.) Bu durumda iiriiniin degeri, yukaridaki emek sémiiriisii ile
ayni oldugunda = 120 ve kar oran1 = % 20 olur. Bu nedenle eger ¢iftgi
liriintinil degeri iizerinden satarsa, maliyet fiyati olan 110’dan degil,
120’den satmusg olur. Ne var ki, toprak miilkiyeti ¢iftciyi, iiriniin dege-
rini onun maliyet fiyat: ile esitlemesine, tipki dteki kardes kapitalist-
ler gibi engel olur. Kapitalistler arasindaki rekabet bunu zorla sagla-
maz. Toprak sahibi araya girer ve deger ile maliyet fiyat1 arasindaki
fark: cebe indirir. Genelde, deismeyen sermayenin de8isen sermaye-
ye olan oranimin diigiik olmasi, o 6zel iire.im alaninda emegin iiret-
kenligindeki gelismenin disiik ( ya da nispeten diisiik) olmasinin bir
ifadesidir. Iste bunun icin, tarimsal sermayenin ortalama bilesimi 6r-
negin 60 s, 40 d, oysa tarim dig1 sermayenin 80 s, 20 d ise, bu durum
tarimdaki iiretkenligin sanayideki geligme agamasina heniiz ulagama-
digin gosterir. (Bunun agiklamasi ¢ok kolaydir: Diger seyler digin-
da, sanayide mekanik ilminden yararlanma daha uzun zamandan beri
uygulandigi halde, tarimda daha yeni yeni gelismekte olan kimya,
toprak bilimi, fizyoloji gibi bilimler kullamlmaktadir.) Eger tarimda
oran, 80 s ve 20 d halini alirsa (yukandaki varsayima gore) mutlak
rant ortadan kalkacakur. Geriye yalmz farklilik rant kalacakur ki,
bununla ben, Ricardo’nun, tarnimda siirekli gerileme oldugu varsayi-
munin ¢ok giiliing ve keyfi bir iddia oldugunu agtklamig oluyorum.

Maliyet fiyatinin, degerden tamamen farkli oldugunun bu sekilde
belirlenmesiyle birlikte bir de, degismeyen ve de8isen sermaye ara-
sinda iiretim siirecinin kendisinden dogan ayrimin yani sira, sermaye-
nin dolagim siirecinden dogan sabit ve doner sermaye arasindaki ayri-
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mmn da gos Ootinede bulundurulmasy gerekir. Ne var ki, yukandaki
agtkbatlurn bir de bunu kattigim takdirde formiiliin fazlaca karigik
hale gelecegini suntyorum.

Iyte s —konunun oldukga karmagikh@ nedeniyle— kalin gizgi-
letle sunulmug bir Ricardo teorisi elestirisi. Su kadarini kabul edersin
ki, sermayenin organik bilesimine yoneltilen dikkat, simdiye kadar
yeliski ve sorun gibi goriinen pek gok seyi ortadan kaldirmig oluyor.

Senin,
K. M.

(36)Marx burada, daha &nce planladig: sekliyle Kapital’in 1. Cildine igaret ediyor.
Marx bu diigiincesini sonradan degistirmig ve toprak rant: teorisini Kapiral’in 1I1.
Cildinin VI. kisminda geligtirmistir.

(37)Orijinal metinde bu iig s6zciigiin alti iki kez gizilmigtir.

(38) Art1-Deger terimi ilk kez burada kullaniliyor.

(*) St: Ingiliz Sterlini anlaminda.
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MARX’tan MANCHESTER deki ENGELS’e

Londra, 8 Agustos 1862

Rant reorisi’ne gelince, hi¢ kuskusuz 6nce senin mektubunu
beklemem gerekiyor. Ne ki, “tartismay1” yalinlagtirmak igin, Hein-
rich Biirgers’in diyebilecegi gibi, su noktalara isaret edecegim:

I. Yapmak durumunda oldugum tek sey, mutlak rantin olasthigin,
deger yasasim ihlal etmeksizin teorik olarak kamtlamaktir. Zaten bu,
ta fizyokratlardan beri giiniimiize dek reorik tartigmanin gevresinde
doniip dolagtig1 noktadir. Ricardo bunu yadsiyor oysa ben dogruluyo-
rum. Aym zamanda bu yadsimanin, Adam Smith’ten devsirme su te-
orik ve hatali dogmaya -maliyet fiyatlarimin metalarin degerleriyle
ozdes oldugu varsayimina— dayandigi kamisindayim. Ustelik Ricar-
do, bu goriigii drnekler ile beslerken her zaman, kapitalist iiretimin de,
toprak miilkiyetinin de bulunmadig1 kosullar1 6ngoriiyor. Ama aslo-
lan, bu seyler varken (fiilen ya da yasal olarak) bu yasanin arastiril-
masi ve saptanmasidir.

II. Mutlak toprak rantinin varligina gelince, bu her iilkede istatis-
tik olarak goziilmesi gereken bir sorundur. Lakin, sirf bir teorik ¢ézii-
miin 6nemi, su gercege dayanmaktadir ki, istatistikgiler ile genelde
uygulamaci kimseler 35 yildir mutlak toprak rantinin varhgini kabul
ettikleri halde (Ricardo’nun etkisinde kalan) teorisyenler, ¢ok keyfi ve
teorik bakimdan zayif soyutlamalar ile bunun var olmadiini1 goster-
meye ¢alismaktadirlar. Simdiye degin biitiin bu dalagmalarda ben hep
bu teorisyenlerin yamldiklan diisiincesindeyim.

III. Sunu gosteriyorum ki, mutlak toprak rantinin varligi kabul
edilse bile bu higbir zaman, kétii bir bigimde ekip bigilen topragin ya
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da herbat bir madenin biitiin kogullar altinda rant getirdiginin ifadesi
.degildir; tam tersinc, bu igi yapanlar iiriinlerini, kendi bireysel degeri-
nin altinda ama piyasa fiyat lizerinden ancak satabilirler. Bunun tersi-
ni kanmitlamak icin Ricardo daima —teorik olarak hatali- gu varsayim
One siirer ki, her tiirli piyasa kogullart altinda, en berbat kosullar al-
tinda irctilen meta, piyasa degerini belirler. Zaten sen bu leze, De-
utsch-Franzdsische Jahrbiicher’ de gereken yaniti vermig bulunuyor-
sun...*?

(39)Marx, bu yitlikta yayimlanan Engels’in Umrisse zu einer Kritik der National bag-
likli denemesine isaret ediyor.
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MARX’tan MANCHESTERdeki ENGELS’e

Londra, 20 Agustos 1862.

Birkag giinliifiine buraya gelemez. miydin? Benim. Elegstiri’de
bir y1gin eski sorunu altiist ettim, birka¢ noktay1 6nceden seninle tar-
tigmak isterdim. Simdi bu zimbirular hakkinda mektup yazmak seni
de sikar, beni de.

Ama bir nokta var ki, o konuda deneyimin geregi, mutlaka bilgi-
lendirilmelisin. Varsayalim ki, bir ig igin kurulan makinelerin biitiinii
12.000 lira etsin. Bunlarin on an average (ortalama) 12 yilda yipran-
diklarin1 kabul edelim. Demek oluyor ki, imal edilen iriinltere yilda
1000 liralik bir deger artig1 eklenirse, makineler 12 yilda amorti edi-
lir. A. Smith ile ardillari bu sonuca varmiglar. Ama in fact (gercekte)
bu sadece bir average calculation (ortalama hesap). Durum, 12 yil
o6mrii olan makineler i¢in nasilsa, on yil yasayacak, ya dabu siire bo-
yunca galisabilecek bir at igin de dyledir. O, on yilin sonunda yeni bir
atla degistirilmelidir, ama her yi1l atin 1/10’unun 6ldiigiinii s6ylemek
gergekte yanhs olur. Tersine, Bay Nasmyth, factory inspectors’a (fab-
rika miifettigleri) bir mektubunda®® suna dikkat gekiyor ki, makine-
ler —en azindan bazi makine tiirleri— ikinci yil better run than in the
first (birincisinden daha iyi ¢aligirlar). At all events (herhalde), bu on
iki y1l boyunca, her yil makinelerin 1/12’sinin in natura (makine ola-
rak) degistirilmesi gerekmez. Peki, her yi1l, makinelerin 1/12’sinin ye-
rine gegen bu fonla ne yapilir? Uretimi genisletmeye ayrilan bir biri-
kim fonu, gergekte biitiiniiyle, conversion of revenue into capital’in
(gelirin sermayeye doniigmesi) soyutlamasi degil midir? Bu fonun
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varhig1, kapitalist iiretimin geliskin, dolayistyla capital fixe'"'in bol ol-
dugu toplumlarda, durumu bdyle olmayan toplumlarin tersine ¢ok
farkh sermaye birikimi oramm bir dl¢iide agiklamaz mi?..

(40) Kapiral’e kismen alinan mektup, C. VL. s.115-117.
(*) sabit sermaye.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manchester, 9 Eyliil 1862.

Su pamuk firtinasi iginde, rant hakkindaki kuramin benim igin
gergekten ¢ok soyut; daha fazla huzurum oldugunda, sorunu iyice dii-
siinmem gerek. Senin, makinelerin yipranmasi hikayesi konusunda da
durum aym, bununla birlikte, bu konuda yanlig bir yola girdigine kuv-
vetle inantyorum. Ciinkii makinelerin yipranma siresi biitiin makine-
lerde ayni degildir. Yine de, doniigiimde, bu konuda sana daha ¢ok
sey sOyleyecegim...
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 28 Aralik 1862.

Mektubunuzu okuyup da, sizin ve dostlarimzin, benim Ekonomi
Politigin Elestirisi’ne bu kadar sicak ilgi gosterdiginizi goriince ¢ok
mutlu oldum. En sonunda, bunun ikinci bolimii de bitti; yani temize
cekme ve baski igin son diizeltme diginda. Asag1 yukan otuz prova
tutacak. Fasikiil I’in arkasi bu, ama yapit Kapital adiyla ayn olarak
yayimlanacak ve “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki” sadece alt
baglik olarak yer alacak. Gergekte, yapit sadece birinci boliimiin
iiciincii kismint olugturmasi gereken “Genel Olarak Sermaye”yi kap-
styor. Yani bunun iginde sermayenin rekabeti de, kredi de yok. Bu cilt
Ingilizlerin “The Principle of political Economy”“" adimi verdikleri
seyi iceriyor. Bu (birinci boliimle birlikte), arkadan gelecek olanin
6zii ve agimsamasidir ki, o da bu yazilmig olan temel alinarak, bas-
kalari tarafindan kolayca gerceklestirilebilecektir? (Belki birtakim
devlet bigimleri ile ¢esitli ekonomik yapilar arasindaki iligkiler
bunun digindadir)...

Yayinevine gelince, bu II. Cildi? higbir durumda Bay Duncker’e
vermeyecegim. Duncker 1. fasikiiliin elyazmasin1 1858 Aralik ayinda
almisgti, ama onu ancak 1859 Temmuz ya da Agustosu’nda ¢ikardi.
Pek gii¢li olamasa da, Brockhaus’un bunu basmasi olasihif1 var.
Alman yazinindaki ayaktakiminin, sévgiilerin sorunu ¢ézmedigini
goriince, beni onurléndlrdlkl,an La conspiration de silence™ ¢alisma-
lannmin yonii bir yana, yayin planinda benim i¢gin iyi degildir. Elyaz-
masi hazir olur olmaz (1863 Ocak ayinda temize gekmeye baglayaca-
gim), onu Almanya’ya ben kendim gotiirecegim, ¢iinki yliz yiize
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iligkilerde kitapgilan alt etmek daha kolaydir. Cok sansliyim, yapil
Almanca olarak yayimlanir yayimlanmaz, Paris’te, F ‘ransizca gevirisi
igin s6z veriliyor'™™. Gerek arkasim getirmek, yani Kapital dersinin
sonu olan rekabet ve krediyi Almanca yazmak, gerei se Ingiliz okur
igin ilk yapiu'"® tek bir yapitta toplamak istedigimder ) onu Fransizca
yazmaya benim kesinlikle vaktim yok. Digaridan bir s« >rtifika alinma-
dikga Almanya’da hemen bir yanki beklenecegini saniy yorum. Birin-
.ci fasikiilde sunug bigimi, dogrusu pek popiiler degildi. Bu bir élgiide,
‘benden gok, konunun soyut niteliginden ve bu yapitin ar nacindan ileri
geliyordu. Bu béliim daha somut seyleri ele aldii igin d @ha kolay an-
lagilabilir. Bir bilimde devrim yapmak amaciyla yazilan bilimsel de-
nemeler higbir zaman gercekten popiiler olamazlar. Anw 1 bir kez bi-
limsel temel atilinca bunlar yaygin okur kitlesi igin « j3renilebilir
kilmak-kolaydir. Zaman biraz daha hareketli olursa, o zan nan ba ko-
nularrrpopiiler bir agiklamasinin dayattigi renkler ve miire ‘kkepler de
secilebilir. Buna kargilik, dogrusu, Alman uzmanlarin, kiba thk geregi
bile olsa, yapitlanmin biitiiniiyle cahili olmamalarin1 da  beklerim.
Bundan bagka, hi¢ de hog olmayan bir seyi gozledim: Uz 1 siire bu
bilimle ugragmig ve 6zel olarak, birinci fasikiil hakkinda ban: 1 bol bol
abartmal1 6vgii sdzleri yazmis olan partililerimiz ve dostlar girebil-
dikleri dergilerde bir yaz1 yayimlayarak, ya da sadece yapitin i ‘erigini
duyurarak: bir jest yapmadilar. Eger bu siyasal bir taktikse, itira [ ede-
rim ki, ‘ben bunun sirrin1 ¢ézemiyorum....

(41) Ekonomi politigin ilkeleri,

(42)Bu, Marx’m, Il. ve lII. kitaplar1 saghginda yayimlamay1p bu 6zeni Engels’e birak-
masim agiklayacak nedenlerden binidir.

(43)Marx, Kapital'in 1. Kitabini Ekonomi Politigin Elegtirisi’nin H. Cildi kabul ediyor.
Bkz. 11 Mart 1858 tarihli mektup. .

(44)Siikat suikast1. Burjuva bilim ¢evrelerinin Kapital’i sessizlikle boguntuya getirme-
leri gabasin: belirten sozler.

{45)Bayan Marx 17-23 Aralk 1862'de, Paris’te bulundu. Yapitin Fransizca gevirisini
iistlenmeye hazir oldugunu séyleyen Elie Reclus’u gordii. Gergekte, bu tasarr ger-
¢eklegmeyecek ve Fransizca geviri ancak 1872'de yayimlanmaya baslayacakur.

(46) Yani Katk: ve Kapital.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 24 Ocak 1863.

Kitabimin bir igletmenin makineleri hakkindaki boliimii igin
biiyiik bir tedirginlik icindeyim. Selfactor’larin (otomatik egirme ma-
kineleri)*” iplik endistrisini nasil degistirdigini, daha dogrusu, buhar
coktan beri kullanildigina gore, buharin kullanilmasina karsin, iplik
iscisinin nasil, kendi devindirici giiciini igin igine katmasi gerektigini
hi¢gbir zaman agik¢a anlamadim.

Bu konuda beni aydinlatirsan sana tegekkiir ederim...

(47)Bkz. 20 Kasim 1865 tarihli mektup, 55. dipnot.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 29 May:s 1863.

Bu arada bog durmadim, ama ¢ahsamiyordum®®. Yapugim isg
bir yandan, Rusya, Polonya ve Prusya iligkilerinin tarihinde eksiklik-
lerimi (diplomatik ve tarihsel) gidermek“”; te yandan, iistiinde galg-
ugim ekonomi politik bdliimiiyle ilgili her tiirden tarih yapitlarini
okumak ve notlar almakti. Bu isleri British Museum’'da yaptim.
Simdi yeniden, bir 6lgiide, ¢alisacak durumdayim, yakinda yiikiim-
den kurtulacagim ve baski igin Ekonomi Politik’i temize ¢ekecegim
(ve son kez diizeltecegim)®” Eger simdi inzivaya ¢ekilmem miimkiin
olsaydy, ig cok daha hizh giderdi. At all events (herhalde) kitab Al-
manya’ya kendim gétiirecegim...

(48)Marx’1n, marttan mayisa kadar hep karaciger agrilan vardi.
(49)Marx, Polonya hakkinda bir kitapgik yazinay: tasarhiyordu.
(50) Kapital’in elyaznasi (1. Kitap).
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MARX’tan MANCHESTER’« jeki ENGELS’e

Londra, 6 Temmnz 1863.

Quesnay’in Ekonomik Tablosu yer-ine ilisiktekini koyuyorum,
su miithig sicaklar firsat verirse, buna bi raz dikkatle bak ve olasi iti-
razlartm bana bildir. Bu tablo tim yenidé¢:n iiretim siirecini kapsiyor.*

Bildigin gibi, A. Smith’e gbre, ‘“natural” ya da “necessary
price” (dogal ya da zorunlu fiyat) icret;, kér (faiz), rant olarak —yani
tamamiyle revenue (gelir)— olarak. ay Tisir. Ricardo’nun, ranty, yal-
mzca rastlantiyla, siralamasindan ¢ik:armasina kargin, bu sagmahk
ona da gegmigtir. Hemen biitiin ekonornistler Smith’in tezini kabul et-
miglerdir, bu teze karsi ¢ikanlar ise. yine anlamdan yoksum bagka
yanhglara digmektedirler.

Toplam toplumsal iiriinii, (her yil tiiketilebilen) saf gelfrler ola-
rak aynigtirmakla yaptigi sagmalifr Smith’in kendisi de sezer, oysa
iiretimin her ozel dahnda fiyati sermaye (hammaddéler; avadanlik
vb.) ve gelir (iicret, kér, rant) olarak ay nstirmistir. Ona gére, toplu-
mun, sanki her y1l sermayesiz de rovo (yeniden) ise girismesi gere-
kecektir.

Kitabin son kisimlarindan birisinde biitiiniin dzeti biciminde yer
alan benim tablom konusunda asagiciaki agiklamalan dikkatine sun-
mam gerekir:

1-Rakamlar 6nemsiz, milyonlar dile getiriyodar.

2- Gegim araglan séziinden burada, her y1l tiiketim fonuna giren
(ya da birikim tablodan ¢ikariimig oldugundan, o olmaksizin, her yil
bu fona girebilecek) her seyi anlamak gerekir.

Kategori I'de (gegim araglan), toplam iiriim (700) gegim araglann-
dan olusuyor. Yani bunlar, dogalan geregi, sabit sermaye (hammad-
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deler, avandanlik, binalar vb.) kategorisine girmezler. Ayni sekilde,
II. kategoride, biitiin iiriin, sabit sermayeyi meydana getiren, id est
(yani) tekrar, hammaddeler ve avadanlik bi¢iminde yeniden iiretim sii-
recine giren metalardan olusuyor.

3- Egri yiikselis halindeyken noktali; al¢alis halindeyken diiz
¢cizgi var.

4- Sabit sermaye sermayenin hammaddeler ve makinelerden olu-
san boliimidiir. Degisen sermaye emek-giicii aliminda kullanilan
sermayedir.

5- Ornegin tarimda vb. iriiniin kendisinin bir boliimii (6rnegin
bugday) tekrar, kendi dogal bigimiyle (6rnegin tohum bigiminde) ye-
niden iretime hammadde olarak girer. Ama bu olay sorunda higbir
sey degistirmez. Ciinkii bu iiretim dallan 6zelliklerinden biri geregin-
ce II. kategoride, bir bagkas: geregince 1. kategoride yer alirlar.

6- Bu durumda biitiin dykiiniin sirr1 agagidadir:

I. kategori, ge¢im araclari. Emek nesneleri ve avadanlik (yani bu
nesnelerin yillik iirine fireler biciminde giren pargasi; avadanligin
tilketilmeyen parcasi vb. tabloda hi¢ yer almazlar) = &rnegin, 400
Sterlin. Emek-giicii aliminda kullanilan degisen sermaye = 100 Ster-
lin, 300 Sterlin getirerek ¢ogalir. Bunun 100 Sterlini {riin i¢inde iicre-
tin yerine gecer, 200 Sterlini arti-degeri (6denmis arti-emegi) temsil
eder. Uriin = 700 Sterlin, bunun 400 Sterlini, biitiiniiyle iiriine gegmis
bulunan, yani aktarilmis olmasi gercken sabit sermaye degerini temsil
eder.

Bu degisen sermaye/arti-deger oraninda, iggisin is giiniinii 1/3’u
boyunca kendisi igin, 2/3’ii boyunca his natural superiors (dogal iistle-
ri) igin ¢alistig1 kabul edilmigtir.

Bu durumda 100 Sterlin (degigen sermaye), noktal gizginin belirt-
tigi gibi, licret bigiminde para olarak 6denmistir; is¢i bu 100 Sterlinle
(algalan egri ile gosterilmigtir) bu kategoriden iiriin, id est (yani) 100
Sterlin ederinde gegim araglari satin alir. Demek ki para gerisin geriye
I. kategoriden kapitalistler siffifina akar.

200 Sterlinlik arti-deger, yani genel bigimiyle kir, sanayi karina
(ticaret kért da iginde), sonra sanayi kapitalistinin para olarak dedigi
faize ve yine para olarak 6dedidi ranta ayrihir. Kér, faiz ve rant igin
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ddencn bu para (algalan ¢izginin gosterdigi gibi) gerisin geriye, bu pa-
rayla satin alinmig I. kategori iirliniine akar. I. kategori igerisinde sa-
nayi kapitalisti tarafindan 6denen paranin tiimii ona geri doéner, 700
Sterlinlik iiriiniin 300 Sterlini isciler, enrrepreneurs,‘*’ monied men
and landlords (para babalan ve toprak sahipleri) tarafindan tiiketil-
migtir. I. kategoride 400 Sterlinlik (ge¢im araglar bigiminde) bir iiriin
fazlasi ile 400 Sterlinlik bir basit sermaye ag131 kalir.

II. kategori: Makineler ve hammaddeler.

Bu kategorideki tiim iiriin, yalniz sabit sermayenin yerini alan
tiriin boliimii degil, aym zamanda iicretle arti-degerin kargihgim tem-
sil eden iiriin de hammedeler ve makinelerden olugtugundan bu ka-
tegorinin geliri kendi iiriinii bicimiyle tiiketilemez: Ancak I. kategori-
nin iriiniinde kullanilabilir. Birikimi bir yana birakirsak —burada
durum béyledir— I. kategori II. kategoriden ancak sabit sermayesinin
yerini doldurmak igin gereksindigi kadarini satin alir, oysa II. katego-
ri L. kategorinin iiriiniine ancak kendi Urlinlniin icret ile arti-degeri
(gelir) temsil eden pargasim 6deyebilir. O halde II. kategorinin iggile-
ri paralarim, yani 133 1/3 Sterlini I. kategorinin uriiniine harcarlar.
Ayni olay sub 1 (1. igin) oldugu gibi, sanayi kin, faiz ve rant olarak
ayrilan II. kategorinin arti-degeri ile meydana gelir. Yani 400 Sterlin
para olarak II. kategoriden I. kategorinin kapitalistine ¢ekilir; bu kapi-
talist de paraya karsilik iiriiniinden kendisinde kalam = 400 Sterlin,
birakir.

Bu 400 Sterlinin yardimiyla I. kategori sabit sermayesinin (= 400)
yerini doldurmak i¢in kendisine gerekli olani II. kategoriden satin alir.
Demek oluyor ki, ticret ve tiiketim mallan igin (sanayi kapitalistleri-
nin kendilerinin, monied men and landlords’in (bankerler ve toprak
sahipleri) gereksinimleri harcanan para bu sekilde gerisin geriye II.
kategoriye gekilir. Bu durumda II. kategoriye iiriiniiniin toplami iize-
rinden 533 1/3 Sterlin kalir, bu da iiretim boyunca yipranan kendi
sabit sermayesinin yerini doldurmasina yarar.

Bir olgiide I. kategori gergevesindeki, bir dlgiide I ve II arasindaki
hareket, bu arada, p'aramn iki kategorinin sanayi kapitalistlerine nasil
dondugiinii gésterir. Bu da onlarin yeniden iicreti, faizi ve toprak ran-
tin1 6demelerine yarar.
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III. kategori yeniden iretimin biitiiniinii temsil eder. II. kategori-
nin toplam iiriinii burada biitiin toplumun sabit sermayesi, 1. kategori-
nin toplam triinii ise degisen sermayenin (iicret fonlar1) yerini alan
liriin boliimii ile arti-degeri paylagan simiflarin gelirleri olarak ortaya

D
¢ikar.

AsaZida Quesnay’in tablosunu ¢izdim, bunu gelecek mektubum-
da"” in some words (birkag sozciikte) agiklayacagim.

(51)Marx bu mektupta, Kapital’in 11. Kitabinda yeniden ele alinacak gelismenin bir bs-
liminiin 6zetini veriyor, Editions Sociales, C. VIs.15-117.

(*) Girigsimciler.
(*¥*)Marx’1n burada s6ziinii ettigi mektup bulunamamstir.
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MARXtan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 15 Agustos 1863.

... Bir agidam calismam (baski i¢in yazim) iyi gidiyer. Kesin kale-
me alma sirasmmda, bana dyle geliyor ki, birkag P-M ve M-P diginda,
yazilar soyle boyle bir popiiler-bicim-alryor. Ama biitiin giin yazma-
ma karsim, bu ig, uzun zamandir simanan sabirsiziSimin diledigi
kadar- cabuk ilerlemiyor. Ne elursa ofsun, bu % 100, | numaradan-
daha kolay anlagilir olacak. Banunla birlikte, simdi bu yapiya dikkat-
le bakip da, her seyi ne kadas-altiist etmem gerektigini, bir boligi bi--
linmeyen belgelerden baglayarak tarihsel bolimif de hazirlamak zo-.
runda kaldigim gordigiinele Isaac®? bana gok. giiliing goriiniiyor:
Daha simdiden “onun” hazir ekenomi politigi var. Oysa onun simdi-
ye-dek tiikiiriip attif: her sey, —en yeni kesiflerz olarak sunulan— as-
linda, yirmi y1l 6nce, bizim partisans—" arasinda, ondan gok daha iyi
dile getirdigimiz harciilem laflardan bagka sey. olmayan formiillerin
en igreng ve en kiistah wzun dili ile etrafta bosazar calan altincr sinif
Ogrencisini ortaya koymaktadrr. Bundan bagka, aynt Isaac; manure-
Fabrik'inde (giibre fabrikass) yirmi yil 6nce partimizce atnlan ve
diinya tarihinin topragini gtibrelemekte kullantlacak siipriintiileri de
toplamaktadir...

(52)Lassalle’in takma adi.
(*) yandaslar.
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MARX’tan SOLINGEN’deki K. KLINGS’e

Londra, 4 Ekim 1864.

Tiim gegen yil boyunca hastaydim (sirpenge ve kan ¢ibanlarin-
dan g¢ektim). Bu dert olmasayd: kitabim Kapital, ekonomi politik,
simdiye goktan ¢tkardi. $imdi artik birkag ay iginde onu bitirmeyi ve
burjuvaziye, kuramsal planda, bir daha belini dogrultamayacag: bir
darbe indirmeyi umuyorum.

Kendinize iyi bakin ve emin olun ki ig¢i sinifi benim kigiligimde
her zaman sadik bir s6zcii bulacaktir...

188



MARX’tan MANCHESTER deki ENGELS’e

Londra, 31 Temmuz 1865.

Yapiuima gelince, onun ne durumda oldugunu gimdi sana agik-
¢a sOyleyecegim. Kuramsal boliimii (ilk li¢ kitap) bitirmek i¢in yazila-
cak ii¢ kisim var. Sonra, tarihe ve kaynaklara ayrilan IV Kitap® gele-
cek. Biitiin sorular ilk ii¢ kitapta yanitlanmig oldugundan, bu kitap
benim igin en kolay boliim olacak; yani bu sonuncu kitap daha ¢ok, ta-
rihsel bigimde, bir yineleme olacak. Ama biitiinii goziimiin 6niinde
gormeden once, ne olursa olsun, gondermeye karar veremem. Whate-
ver short-comings they may have (Ne gibi eksiklikleri olursa olsun)
sanatsal bir biitiin olugturmalan, yazilarimin istiinliigiidiir ve ben bu
sonuca ancak, onlarin hepsini 6niimde bulmadik¢a asla bastirmama
huyum sayesinde ulagabiliyorum. Jakob Grimm’in®® yontemiyle bu
olanaksizdir; bu yontem genelde, diyalektik olarak diizenlenen bir
biitiin olugturmayan yapitlar i¢in daha uygundur...

(53)Burada Kapita!’in bugiinkii boliimlemesini buluyoruz. Engels’in 6limiinden sonra,
Kautsky’nin, Kapital'in iig cildinin devami olarak gostermeden, Arni-Deger Teori-
leri’ni yayimladigim biliyoruz.

(54)Marx burada Cermen dilleri uzmam Jakob Grimm’in, dille ilgili yapitlaninda kul-
landig1 karsilagtirmali tarih yénteminden s6z ediyor.
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MARX’tan MANCHESTERdeki ENGELS’e

Londra, 20 Kasim 1865.

... Bana gerekli biitiin bilgileri Knowles’ten (ve miimkiin mertebe
cabuk) saglamay: unutma. Ister bir mule’de ¢aligan erkek iplik isgisi-
nin, ister bir throstle’da® ¢aligan kadin iplik iggisinin olsun Average
weekly wages’i (haftalik ortalama icret); On average of average num-
ber (ortalama ip numarasina gore ortalama miktar), (ya da hatta gere-
kirse, herhangi bir numaraya gore) isci tarafindan haftada ne-miktar-
da iplik ve pamuk egirilir (egirme sirasinda kaybedilen fireler, dahil).
Buna, dogal olarak, herhangi bir pamuk fiyatim (ama iicrete kargilik
gelen) ve ipligin fiyatim ekle. Bu ayrintilar elimde olmadikga 2.
kism1®® temize gekemem...

{55)Hargreaves'in, Jenny adi verilen ilk iplik makinesi 1769-1771'de, Richard Ark-
wright tarafindanegelistirilmis ve rlirostle denilen bir makine haline getirilmistir.
1779'da, Samuel Crompton birgok masurasi olan mule’u kesfetti ve 1825'ten sonra
self-acting-mule ya da self-acror adiyla otomatik oldu.

{56)Marx’in kalem hatasi. Kapiral’in ilk bastminda bu konular 3. kistmda ele alinmg-
tir. 3. kisim 2. basimda 3. béliim olacaktir.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 10 Subat 1866.

Beni en ¢ok dehsele diisiiren sey, karaciger krizimin sona erdi-
gi 1 st January’den (1 Ocak) beri ¢ok iyi giden ¢aligmamin kesintiye
ugramasiydi. Elbette, “oturup kalmak” sézkonusu degildi. Bu simdi
bile beni rahatsiz ediyor. Ama giin boyunca kisa anlarla da olsa, yatar
durumda, boyuna g¢aligtim. Ne var ki, salt kuramsal olan béliimii go-
tiremezdim. Beynim bu ig i¢in ¢ok zayifti. Bu nedenle, “iggiinii”ne
ayrilan boéliime, ilk plammda diisiinmedi8im halde, tarihsel planda
daha fazla agirhk verdim. Biitin bu “katmalar” senin kitabina®”
1865’¢ kadar (taslak bi¢iminde) bir ek (bunu zaten not halinde soylii-
yorum) ve senin gelecege iligkin degerlendirmen ile onun gergekligi
arasindaki farklihigin®® tam olarak kanitlanmasini olusturuyor.
Benim kitap yayimlanir yayimlanmaz seninkinin ikinci baskis1 zorun-
lu, hem de kolaydir. Sana kuramsal olarak gerekeni veriyorum. Tarih-
sel biitiinlemeye gelince; Factory Reports (Fabrika Raporlar), Child-
ren’s Emplogment Commission Reports (Cocuklarin Caligmasina
Iligkin Aragtirma Komisyonu Raporlari) ve Board of Health Reports
(Halk Saglig1 Komisyonu Raporlari) diginda, sadece bog ve bilimsel
yonden ige yaramaz olan biitiin belgeleri kitabina ek olarak koymali-
sin. Senin ¢aligma giiciin kan ¢ibanlan yiiziinden azalmadig1 igin, bu
belgelerin incelemesini ii¢ ayda rakrat rahat bitirirsin...

(57)F. Engels, Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu, Leipzig, 1845.
(58)Engels, 1845'te, yakin bir devrim ongoriiyordu. bu gergeklesmedi. Bkz. La Situati-
on... (Ingiltere’de lggi Simfinin Durumu), Editions Sociales, 1961, 5.358 ve 391.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 13 Ekin 1866.

Iginde girpinip durdugum kosullar (siiriip giden bedensel ve si-
yasal kaynakl: ara vermeler) dyle gerektiriyor ki, baglangigta tasarla-
mig oldugum gibi iki cilt bir arada degil, I. Cilt 6ne ¢ikacak. Ayrica,
artik dyle goriiniiyor ki, yapit iig cilde yayilacak.

Biitiin yapit gergekten su béliimlerden olusuyor:

1. Kitap- Sermayenin Uretim Siireci.

2. Kitap- Sermayenin Dolasim Siireci.

3. Kitap- Genel Siirecin Bigimleri.

4, Kitap- Kuramin Tarihine Katk1.®”

Ik cilt, ilk iki kitabi iceriyor.

Ugiincii kitap, samyorum, II. Cildi, dordiinciisii de III. Cildi doldu-
racak.

IIk kitapta, Duncker’in yayimladig1 ilk kitabima® ab ovo (bagin-
dan beri) yeniden baglamayi, yani meta ve para hakkinda tek bir ki-
simda 6zetlemeyi gerekli gordiim. Yalmz daha tam olmast igin degil,
aym: zamanda, akli baginda kigiler bile sorunu biitiiniiyle dogru ola-
rak anlamadiklar igin bunun gerekli oldugunu diisiindiim; bu durum-
da, birinci sunumda, 6zellikle metanmin ¢éziimlenmesi’nde yetersiz
bir seyler olmaliydi. Bakin, Lassalle, benim gelistirdigim sorunun,
gliya “oziinii” verdigi Sermaye ve Emek’'te®®” ne biiyiik hatalar yapi-
yor (Aslinda, benifh yaptiklarimi kendine maletme konusundaki pek
pervasiz tarzi yiiziinden sik sik bagina gelen bir sey bu). Ben bazen
dogrulamaksizin, kafadan aktarma yaptiim igin, tarihsel belgeler pla-
ninda bile nasil “yanliglar” kopya ettigini gormek giiliing. Su anda,
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onsozde, Lassalle’in bu agirma huyu konusunda birkag stz etsem mi
diye kendi kendime sorup duruyorum. Lassalle’in atesli yandaslari-
nin bana kars: kiistah tavri, herhalde bunu hakli kilacakur...

(59)Biraz degigmiy olan, ciltlere ayirma daginda, burada Kapital'in kesin plamni bulu-
yoruz.

(60)Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegstirisine Karki, Berlin, 1859 (Editions Sociales,
1957).

(61)F. Lassalle, Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, der konomische Julian, oder: Ka-
pital und Arbeit (Bay Bastiat-Schulze von Delitzsch, Ekonominin Julien'i, ya da
Sermaye ve Emek), Berlin, 1864.
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MARX’tan CENEVRE’deki J. BECKER’e

Londra, 17 Nisan 1867.

I. Cildin elyazmasini O. Meissner’e yerinde teslim etmek iizere
gecen carsamba per steamer (buharlt gemiyle) Londra’dan ayrnldim
ve cuma Ogleden sonra, firtina ve boran ortasinda, Hamburg’a var-
dim. Bu hafta bagindan itibaren bask: isi bagladi, 6yle ki I. Cilt
mayis sonunda ¢ikacak. Biitin yapit 3 cilt olarak yayimlanacak. Adu:
Katipal. Ekonomi Politigin Elegtirisi.

I. Cilt su birinci kitabi igeriyor: “Sermayenin Uretim Siireci”’
Kugkusuz, simdiye dek burjuvalarin (toprak sahipleri de i¢inde) bagi-
na hig atilmamig en korkung missile.”” Bu durumda, basinda, yeni eli-
nizdeki gazetelerde"” kitabin yakindaki yayimina dikkat ¢ekmeniz
onemli...

(*) mermi.
(**)Becker, Enternasyonal’in gazetesi Vorbote’un yazanyd.
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MARX’tan NEW YORK’taki S. MEYER’e

Hannover, 30 Nisan 1867.

Sevgili Dost,

Benim igin ¢ok kotii seyler diisiinmiis olmalisin; hele hele, yazdi-
gin mektuplarin, bunlar1 aldifim sirada iginde bulundugum gok can
sikict donem boyunca benim igin biiyiik bir nese kaynag:i olmakla
kalmayip gercek bir teselli de olduklarini sdylersem bu diigiincen
biisbiitiin hakli gikar. Yine de, yiiksek ilkeleri olan yetkin bir kimse-
nin Partimize kazandirildigim bilmek bu koétii durumu benim igin te-
lafi etmig oluyor. Ayrica mektuplariniz kigisel olarak benim igin en
nazik dostluklarla dolu olup bu durum bana, biitiin diinya ile (ama
resmi diinya ile) en getin gatigma igerisinde bulunan beni anlayacag:-
niz ve benim bunun degerini tamamen takdir ettifime inandiracagi
diisiincesini veriyor.

Peki Oyleyse nigin zamaninda yanit vermedim? Ciinkii siirekli ola-
rak mezarimin hemen kenarinda dolanip duruyorum. Béyle olunca ¢a-
ligabilecegim her amim, biitiin sagligimi, mutluluumu ve ailemi
feda etmis oldugum kitabimi tamamlamak igin kullanmak zorunlulu-
gunu hissediyorum. Bu agiklamanin daha fazla soze gereksinme bi-
rakmadigina inaniyorum. “Pratik”, denilen insanlar ve bunlarin bilge-
ligi beni giildiiriyor. Eger bir kimse &kiiz olmay1 se¢migse, sirtini
pekala insanligin gektigi acilara gevirebilir ve kendi ¢ikan pesinde
kosabilir. Oysa ben, eger kitabimi tam olarak bitirmeden ya da hig de-
gilse elyazmasi haline getirmeden bu diinyadan gogiip gidersem ken-
dime hi¢ de pratik olmayan bir kisi goziiyle bakmam gerekecek.
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Yapitin L. Cildi, Hamburg’da Otto Meissner tarafindan birkag haf-
taya kadar yayinlanmis olacak. Baghik: Kapital. Ekonomi Politigin
Elestirisi. Elyazmalarini oraya getirebilmek igin Almanya’ya geldim
ve birkag¢ giin igin Londra’ya doniis yolunda Hannover’de bir dostta
kalacagim.©?

L. Cilt, “Kapitalist Uretim Siireci”ni igeriyor. Genel bilimsel seri-
min yani sira, son yirmi yil boyunca Ingiliz tanm ve sanayi proletar-
yasinin —Irlandalilar da dahil- igerisinde bulunduklari kosullari, gim-
diye degin kullamlmayan resmi kaynaklara dayanarak en kiigiik
ayrintilan ile anlatiyorum. Biitiin bunlarin benim igin yalniz argu-
mentum ad hominem®® olarak ise yaradiklarini hi¢ kuskusuz anla-
migsindir.

Yapitin tamamnin bir yil igerisinde yayimlanabilecegini umuyo-
rum. IL Cilt, teorilerin devamim ve sonuglarini; IIl. Cilt ise, on ye-
dinci yiizyilin ortasindan beri ekonomi politigin tarihini kapsiyor.®V

Igten sevgilerle,
Karl Marx

(62)Ludwig Kugelinann.

(63) Insana ¢agn. o

(64)Marx'n ilk diigiincesine goére Il. Cilt, simdiki Il. ve Il1. Ciltlerdeki biitiin konulan
kapsayacaktt, 111. Cilt diye séz edilen ekonomi politigin tarihi ise, Marx’1n liimiin-
den sonra Kapital’in 1V. Cildi olarak Arti-Degier Teorileri baghg altinda ii¢ kitap
olarak yayimlandi.
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MARX’tan L. BUCHNER’e
Londra, 1 Mawis 1867.

Beni hi¢ tanimadifiniz halde, kigisel, ama aym zamanda bilimsel
tiirden bir is i¢in dogrudan size bagvurmakla senli benli davramyor-
sam, tek oziiriim, partili ve bilim adami olarak, size duydugum giiven-
dir.

Yapitimin ilk cildini; Kapital. Ekonomi Politigin Elestirisi’ni, ya-
ymmcim Hamburglu Bay Otto Meissner’e teslim etmek tizere Alman-
ya’ya geldim. Baski iginin Bay Meissner’in diigiindiigii kadar hizh
olup olmadigin1 gormek igin, videlicet (yani) boyle bir ig bi¢imi igin
diizeltmenlerin yeterince deneyimli olup olmadiklarim gérmek igin
birkag giin daha burada kalmam gerek.

Beni size bagvurmaya iten neden su: Yapiti, Almanya’da yayim-
lanmasindan sonra, Paris’te, Fransizca olarak da yayimlatmak isterim.
Bense, ilk kez Louis-Philippe zamaninda, ikinci kez Louis Bonaparte
(bagkan) zamaninda Fransa’dan ¢ikanldigim, en son olarak da, Lond-
ra’daki siirgiiniim boyunca, Bay Louis’ye ¢atmaktan geri durmadigim
i¢in, kigi olarak, en azindan tehlikeyi géze almadan, oraya gidemem.
Sizin Giig ve Madde'® hakkindaki yapitimzin Fransizca yayimlandi-
g biliyorum: Belki de beni, dogrudan dogruya ya da dolayl olarak,
uygun kigiyle iligkiye sokabilirsiniz. Bu yaz II. Cildi, ertesi kig da
son cildi®® basima hazirlamak zorunda oldugumdan yapitin Fransiz-
ca uyarlamasim benim yiiklenmem igin gerekli zamanim yok.®”

Proudhon, kiigiik burjuvaziyi yiicelterek, Fransizlar yanlis diigiin-
celerle sanp sarmaladigi igin onlar1 bu sagmaliklardan kurtarmanin
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¢ok ¢cok onemli olduunu diigiinilyorum. Gerek Cenevre Kongre-
si'nde, gerek Uluslararasi Emekgiler Derned@i Genel Konseyi’nin
iiyesi olarak Paris gubesi ile iligkilerimde, boyuna Proudhonculugun
en tiksindirici sonuglariyla kargilagiyoruz.

Burada daha ne kadar kalacagimi bilmedigimden mektubumu
gabuk cevaplandirirsaniz beni minnettar birakirsiniz. Ben de, Lond-
ra’da size bir hizmette bulunabilirsem, benim igin en bilyiik zevk olur.

(65) Ludwig Biichner, Kraft und Stoff, Leipzig, 1862.
(66) Yapiunin yayim siireleri konusunda Marx’1n her zamanki hayalleri.

(67)Marx'1n, gergekte, gevirlyi degilse bile, en azindan diizeltmeyi yiiklenmek zorunda
kalacag: bilinmektedir. Kapital’in Fransizca gevirisi hakkinda, bkz. 6 Temmuz
1863, 28 Mayis 1872 ve 21 Haziran 1872 tarihli mektuplar.
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MARX’tan MANCHESTER deki ENGELS’e

Londra, 22 Haziran 1867.
Gonderdigim dort formadan umarim memnun kalmigsindir.‘®®
Su anda senin bunlardan memnun kalman benim igin, diinyanin geri
kalaninin bunun i¢in s6yleyebileceklerinden daha énemlidir. Her ne
olursa olsun burjuvazi, benim kanatmis oldugum ¢ibani biitiin ya-
samlan boyunca unutmayacakutir. Iste sana bunlarin ne domuz olduk-
larim gosteren bir kanit daha.

Cocuklarin Caligtiriimas1 Komisyonu’nun bes yildir ¢aligsmakta
oldugunu bilirsin.®®” Bu komisyonun 1863’te yayimlanan ilk raporun-
dan sonra, kotii kosullar altinda ¢alisan sanayt kollarina karg1 derhal
“Onlemler” alinmisti. Bu oturumun basinda, Tory Bakanligi, bizim
salkim sdgiit Walpole aracilif ile, cok kirptlmis olmakla beraber ko-
misyonun biitiin Onerilerini kabul eden bir yasa sundu. Kendilerine
kars1 6nlem alinan delikanlilar, bu arada biiyiik metal imalatgilar1 ve
ozellikle “ev isi” vampirleri s6zde utangtan dillerini yutmug gibiydi-
ler. Simdi ise parlamentoya yeni bir Onerge vererek aragtirmanin ye-
niden yaptlmasun istiyorlar! Daha 6ncekinin 6nyargih oldugunu soy-
liyorlar!

Kamuoyunun Reform Yasast”® ile ugrastigini, boyle olunca her
seyin tereyagindan kil ¢eker gibi kimseye duyurmadan ¢oziimlenebi-
lecegini, ayn1 zamanda da sendikalarnin baginin zaten dertte oldugu-
nu 7 hesap ediyorlar. “Raporlardaki” en berbat scy, bu adamiarin
kendi beyanlari. Yeni bir arastirmanin tek bir amaci saglayacagim
¢ok iyi biliyorlar; “zaten biz burjuvalarin istedigi de o” diyorlar: Beg
yillik bir sémiirme stiresi daha. Allah’tanki benim Enternasyonal’deki
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durumum hu pis heriflerin kurnazca planlarini bozabilecek durumda.
Bu ig ¢ok dnemli. Bu, yetigkin erkek ig¢iler diginda bir buguk mil-
yon insanin yiiz yiize bulundugu iskencenin ortadan kalkmas: soru-
nu!(72)

Degerin bigimi konusunun gelistirilmesine gelince, bu bakimdan
da diyalektik olarak hareket etmis olmak igin senin dnerini hem izle-
dim hem izlemedim. Yani: 1) ayn: seyi elden geldigince yalin ve 6gre-
tici bigimde agtkladigim bir ek yazdim, ve 2) senin tavsiyeni izleye-
rek, konunun gelismesini ayr: ayrt bagliklart olan paragraflara
bb6ldiim. Boylece onsozde “diyalektik olmayan" okura, x-y sayfalarini
atlayarak bunun yerine eki okumasini soyledim.”® Bunu yaparken
yalmiz ikiylizlii mankafalar degil, bilgiye susamig gengleri vb.’de dii-
siindiim. Ustelik bu konu biitiin kitap i¢in de ok 6nemli. Bu asilzade-
ler, iktisatgilar, aslinda son derece yalin bir bigimi gérmezlikten geldi-
ler: 20 yarda keten bezi = 1 ceket ifadesi sadece 20 yarda keten bezi =
2 Sterlin’in gelismemis temelidir ve bu yiizden de, metain degerinin
heniiz diger biitiin metalar ile iligkisi bakimindan ifade edilmedigi
ama sadece kendi dogal bigimi i¢erisindeki metadan ay:rt edilmis bir
sey olarak metain en yalin bigiminin aslinda para biciminin biitiin sir-
larint igerdigi ve dolayisiyla emegin iiriiniiniin biitiin burjuva bigimle-
rinin gekirdegi olusturdugu gercegidir. Konuyu ilk ele alipgmda ben,”
bu giigliikten, degerin ifadesinin fiili analizini sadece geligmis bigi-
miyle, para olarak ifade edildigi sekliyle goriildiigii zaman vermekle
kagindim.

Hofmann konusunda tamamen hakhsin.”™ III. Bélimiin sonug
kisminda’® sirf nicel degigmelerin sonucu olarak, el zanaatkirinin
kapitaliste doniismesini anlatirken, Hegel’in bulusunun -nice! degis-
melerin, nitel degismelere doniismesi yasasinin— tarihte oldugu kadar
doga bilimlerinde de gegerli olduguna igaret ettigimi de goreceksin.
Metne ekledigim notta, (tam o giinlerde Hofmann’in seminerlerine
devam ediyordum) molekiiler teori’den s6z ediyordum ama, bu alanda
higbir sey kesfetmemis olan, sadece bu konuya son bir cila vurmus
olan Hofmann’a deginmiyor, onun yerine, Laurent, Gerhardt ve
Wurtz’u”” ki, bunlar igerisinde sonuncusu gercek bir insandir— zik-
rediyordum. Mektubun, bellegimi soyle boyle tazeledigi icin elyaz-
malarima bir baktim...
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(68)Marx Kupiral'in L. Cildinin provalanna isaret ediyor.

(69)Cocuklarin Caligtiriimas: Komisyonu icin bkz: Marx-Engels, Ekonomi Politik Sijz-
ligii, Alaattin Bilgi. Yurt Kitap-Yay:n, Istanbul 1992. 5.42-45

(70)Birinci Enternasyonal Genel Konseyi'nin etkin bir rol iistlendigi kitle is¢i hareket-
lerinin baskisi sonucu 1867'de Ingiltere’de Ikinci Reform Yasasi ¢iku. Yasa, yillik
kira 6demesi 12 Sterlinden az olan kiracilarin da oy kullanmalarina olanak taniyor-
du. Kirsal kesimde en az bir yi1l ayn1 yerde oturanlar ve yillik kirasi en az 10 Ster-
lin olanlar da yasa kapsamina alinmigti. Béylece hiinerli isgilerin bir kesimi segim-
lerde oy kullanma hakkini kazandilar ve segmen sayis1 iki katina gikti.

(71) Sendikalarin faaliyetlerini incelemek iizere 1867 Subati’nda bir Krallik Komisyonu
kuruldu. Bu aragtirmanin asil amaci, sendikalan yasadigina diigiirmek ya da hig
degilse faaliyetlerini sinirlandirmakti. Sendikalarin buna yaniti, biitiin iilkede mi-
tingler diizenlemek ve ulusal bir konferansi toplantiya gagirmak oldu. Sonugta
Krallik Komisyonu, sendikalan hi¢bir sekilde suglayamadan dagildi.

(72)Emekgilerin galigma kosullarini incelemek iizere kurulan yeni Aragtirma Komis-
yonu sonucu 15 Agustos 1867 tarihli yasa ile, 18 yasin altindaki kadin ve gocuk ig-
cilerin isgiinii on buguk saate indirildi ve bu sinirlama, yalnz biiyiik fabrikalar igin
degil; bazi sanayi kollanndaki kiigiik igletmeler ile ev sanayii igin de gegerli oldu.

(73)Marx, Kapital'in 1. Cildinin 1. B6limi igin bir ek yazdi ve bu ek, kitabin ilk baski-
smnin sonuna konuldu. Daha sonraki baskilarda bunun biraz degistirilmig bigimi
ana metne katildi ve |. Almanca Baskiya yazilan Ons6zdeki bu Ek’de sbz edilen
kisim gikartildi. L]

(74)Marx burada, ilk kez 1859'da Berlin’de yayimlanan Ekonomi Politifjin Elegtirisine
Katki’ya isaret ediyor.

(75)A. Wilhelm Hofmann, Einleitung in die moderne Chemie.

(76)Marx, Kapital'in 1. Cildinin iiglincii béliimiine ilk baskidaki bigimiyle igaret edi-
yor. Daha sonraki baskilarda eldeki malzemeyi alt béliimlere ayirdi ve Ingilizce
baskidaki VII-XI. Boliimler ortaya gikt1.

(77)Kapiral’in 1. Cildinin ilk baskisinda Marx, bir dipnotta Wurtz'un molekiiler teoriyi
ilk geligtiren kisi olduBuna igaret eder. Bu konuyu daha derinlemesine inceleyen
Mary, ikinci baskida (1872) Wurtz iizerine olan dipnotu gikartir ve Marx"in lii-
miinden sonra 1883’te yapilan iigiincii baskida Engels, Laurent ile Gerhardt'in oy-
nadiklan roli daha saglikh bir bigimde degerlendirir.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX a

Manchester, 26 Haziran 1867.

Arti-degerin kokeni konusunda su ek diisiinceler: Fabrikatorler
ve bir de viilger iktisatgilar hemen §6yle yanit verecekler: Sayet kapi-
talistler isgiye, 12 saatlik ¢aligmasi igin yalniz 6 saatin fiyatim 6dii-
yorlar ise zaten bu arti-degerin kaynagi olamaz, ¢iinkii bu durumda
fabrika ig¢isinin emeginin her saati, sadbce yarim saatlik emek olarak
hesaplanir —ki bunun esdegeri 6denmistir— ve yalniz bu deger, emek
iiriiniiniin degerine girer. Daha sonra, her zamanki formiile uygun ola-
rak yapilan bir hesap ornek olarak verilir: Su kadar miktar hammadde-
ye, su kadar1 aginma ve yipranma igin, su kadar iicretler igin (iicret-
ler saatlik fiili iirlin kargilig1 olarak yapilan gercek ddemedir) vb. Bu
haliyle bile bu sav miithis yalinkattir ve degisim degerini fiyat ile,
emegin degerini iicret ile tamamen esdefer saymakta bastan agag
sacma su varsayima dayanmaktadir: Eger bir saatlik emek karsiligi
yalniz yarim saatin fiyati 6deniyorsa bu zaten degere sadece yarim
saat olarak girmektedir; ve ben bu savi géz 6niinde bulundurmamig
olmana sagirdim, ¢iinkii bu sav ile derhal yiiz yiize gelmen kesindir,
ve bunu 6nceden yanitlamak daha yerinde olur. Belki de sen bu nokta-
ya, izleyen formalarda doneceksin.
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MARX’tan MANCHESTER ’deki ENGELS’e

Londra, 27 Haziran 1867.

Bana son gelen baski provasi yirminci tabaka idi.”® Tamami
herhalde 40-42 tabaka tutacak. Sana gonderdiklerimden sonra gimdi-
ye degin ikinci prova ¢ikmadi. Giderken sendekileri bana geri génder.

Ikiytizli ve viilger iktisatgilarin (ki bunlar dogal olarak, karsihg
Odenen emegi iicretler olarak, 6denmemis emegi kdr olarak vb. say-
diklarin1 unutuyorlar) kaginilmaz ikirciklikleri konusunda sdyledikle-
rine gelince; biitiin mesele, bilimsel anlatimiyla su soruya gelip daya-
niyor:

Nasil oluyor da bir metain degeri,

1) biitiin emek, iicretler bigiminde ddeniyor gériindiigiine gore, ve,

2) art1 emek ya da arti-deger maliyet fiyatinin Gtesinde ve iistiinde
(= sermayenin degismeyen kisminin fiyat1 + iicretler) faiz, kar vb. adi
verilen ve fiyatta bir artis bigimini aldigina gore, bu metain lretim fi-
yatina doniigebiliyor?

Bu sorunun yaniti, gu 6nvarsayimlar gerektirir:

1. Ornegin, bir giinliik emek-giiciiniin degerinin iicretlere ya da bir
giinliik emegin fiyatina doniismesi gosterilmistir. Bu isg, bu cildin V.
Boliimiinde yapild1."®

IL. Arti-degerin kdra, kdrin ortalama kdra vb. doniismesi de goste-
rilmigtir. Bu, sermayenin dairesel’ hareketinin seriminden 6nce kabul
edilmistir zira sermayenin devri vb. burada rol oynar. Iste bu nedenle
bu konunun serimi IIl. Kitaptan (Cilt /I, ikinci ve III. Kitab1 kapsar),
once yapilamaz. Orada (III. Kitapta), ikiyiizli ve viilger iktisat¢ilarin
seylere bakis bigimlerinin, baktiklan seylerin i¢ bagintilarindan kay-
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naklanmayip kendi beyinlerinde yansiyan iliskilerin dogrudan bir di-
savurum bigcimi oldugu agikga goriilecektir. Eger bu bdyle olsaydi
nesnel bir bilime ne gerek kalird1 ki?

Eger ben bu tiirden kuskulan peginen dnleme voluna gidersem, di-
yalektik serim yontemimi biitiiniiyle berbat etmis olurum. Tam tersi-
ne, bu yontem o tiir adamlara, kara cahilliklerini hi¢ ummadiklar bir
anda ortaya dokmeleri igin tuzaklar kurma avantajimi da bana sagla-
mis olur.

Ayrica, hemen l¢iincii paragraftan sonra, elindeki sonuncu: “Arti-
Deger Orani”m, Isgiinii (galigma siiresinin uzunluBu iizerinde veri-
len miicadele) izliyor. Bu konunun iglenmesi, Bay Burjuvazi’nin, elde
ettigi karin kaynag: ve 6ziinii, uygulamali olarak nasil ¢ok iyi bildigi-
ni agikca gostermektedir. Bu bir de, burjuvazinin, biitin kdrim ve
faizi, karsihgi édenmemis son saatten elde ettigi konusundaki savla-
rin yer aldig1 Senior olayinda da besbelli ortadadir.®®

(78) Kapital’in L. Cildinden séz ediliyor.
(79)Marx burada, Kapital’in ilk baskisinda I. Cildin V. Bolimiindeki son kesime igaret
ediyor. Ingilizce baskida bu XIX. Béliimdiir.

(80)Bkz. Kapital 1. Cilt, Ugiincii Kesim: ““Senior’ {in ‘Son Saati’
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 16 Agustos 1867. Gece saat iki.

Sevgili Fred,

Kitabin son provasin1 (49'ncu) diizeltmeyi az once bitirdim. Eki
—degerin bi¢imi- kiiciik punto ile, 1 1/4 tabaka tutuyor, Onséz yine
diizeltildi, diin geri génderildi. Béylece bu cilt bitmig oluyor. Bu bir
tek senin sayende miimkiin oldu. Benim igin katlandigin 6zveri olma-
saydu, iig cilde ait o muazzam igin hi¢bir zaman istesinden gelemez-
dim. Seni tegekkiirlerimle kucakliyorum.

Diizeltilmig iki tabaka prova ilisiktedir.

Iki Sterlini aldim, en igten tegekkiirlerimle.

Selamlar benim sevgili ve degerli dostum.

Senin,
K. Marx

Kitap biitiiniiyle cikana kadar, diizeltilmis provalan geri istemiyorum.
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 24 Agustos 1867.

Kitabimdaki en iyi noktalar sunlar: 1) Emegin, kullanim degeri
ya da degigim degerinde ifade edilmesine bagh olarak iki yonlii bir ni-
telige sahip olmasi. (Olgularin kavranmas: tamamiyle buna baghdir.)
Ve bu hemen birinci béliimde vurgulanmigtir; 2) arti-degerin, kar,
faiz, toprak rant1 vb. gibi dzel bicimlerinden bagims:z olarak ele alin-
masi. Bu IL. Ciltte 6zel olarak ortaya ¢ikacak. Bu 6zel bi¢imlerin kla-
sik ekonomi politik tarafindan ele alinirken daima genel bigim ile ka-
rigtirlilmass tam bir yamali bohg¢adir.

Onerilerini, elestirilerini, sorularini falan liitfen diizeltilmig prova-
ya yazarak gecir. Bu benim icin ¢ok dnemli, zira oniinde sonunda
ikinci bir baski yapilacag: diisiincesindeyim. VI. Béliime gelince,
seylerin kendilerini yani bunlarin i¢ bagintilarini ortaya ¢ikartmak
icin epey ter doktiim. Bu ig bittikten sonra, bu kisma son bigimini
verme telasi igindeyken birbiri ardina Mavi Kitaplar'® yagmaya bag-
lad: ve teorik olarak ulastigim sonuglarin olgularla tamamen dogru-
landigim goriince biiyiik seving duydum. Ensonu bu yazilar tiirlii ba-
direler ve her giin kapiya dayanan alacaklilarin giiriiltii patirtis
ortasinda kaleme alind1!

II. Kitabin son kismu (Dolasim Siireci), yani simdi yazdigim
kisstm yillardir yaptigim gibi senin yardimina basvuracagim baz
noktalan igeriyor.~

Sabit sermaye, diyelim ancak on yi1l sonra kendi dogal bi¢imi iceri-
sinde yenilenmek zorundadir. Bu arada onun degeri, iiretti§i metalar
satildikca kismen ve yavag yavas geri doner. Bu tedrici doniis, sabit
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sermayenin maddi bi¢imi igerisinde (diyelim makine olarak) varhg
sona erene kadar yerine konma gereksinmesini gbstermez. Ama bu
arada kapitalist, bu birbirini izleyen geri doniigleri ele gegirmis olur.

Uzun yillar 6nce, boylece bir birikim fonunun olustudunu sana
yazmigtim; zira kapitalist, bu biriken parayla sabit sermayeyi yerine
koymadan &nce gecen zaman igerisinde bu doniisleri dogal olarak
kullanir. Mektuplarindan birinde bu goriigiime yiizeysel bigimde
kars1 ¢ikmistin. Dgha sonra McCulloch’un bu amortisman fonunu,
birikim fonu-olarak gosterdigini gérdiim. McCulloch’dan gelen hicbir
diigiincenin dogru olmayacagina kani oldugum icin bu konuyu bir
yana biraktim. McCulloch’un bu konudaki mazeret¢i tutumunu Malt-
husgular zaten ¢riitmiis bulunuyorlar ama onlar da yine bu gercegi
kabul etmis goriiniiyorlar.

Sen bir imalatgi olarak, sabit sermayeye ait olan bu déniisleri, bu
sermaye dogal bigimi icerisinde yenilenmeden dnce ne yaptifin bile-
cek durumdasin. Ve bu noktada bana (teoriye girmeksizin, tamamen
pratik olarak) bir yanit vermen gerekir.

Selamlar.

Senin,
K. M.

(*) Ingiliz hiikimetinin tarim sorunu iizerine yaytmladigt Kitaplar dizisi.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manchester, 26 Agustos 1867.

(Gereci) Yenileme fonu sorusu istiine sana yarin ayrintil: olarak
yazacagim, birtakim hesaplar da ekleyecegim. Bizim hareket tarzimi-
zin kural mi, yoksa sadece bir istisna m1 oldugunu anlamak igin bir-
kag fabrika sahibini daha sorgulamam gerek. Ciinkii makinelerin tiimii
icin 1000 Sterlinlik bir baglangig harcamasinda, ilk y1l 100 Sterlin es-
kime pay: aynldiktan sonra, ikinci yi1l, % 10 eskime payin1 1000 ize-
rinden mi, yoksa 900 {izerinden mi ayirmanin usulden oldugunu anla-
mak sézkonusudur. Bizim kabul ettigimiz hesap bigimi sonuncusudur;
anladifin gibi, olay béylece, en azindan teoride sonsuza dek siirer
gider. Bu iglem bigimi biiyiik bir muhasebe sorunu dogurur. Aksi tak-
dirde, kugku yok ki, fabrika sahibi ortalama dort buguk y1l sonunda,
gere¢ yipranmadan Once, onu yenileme fonundan zaten yararlanmisg,
ya da hi¢ degilse fonu elinde tutmug olur. Bu tutar, manevi yipranma-
ya kars: adeta bir giivence olarak muhasebelegtirilir ya da fabrika sa-
hibi sdyle der: Biitiin makinelerin 10 yilda tamamiyle yiprandiklari
varsaytmt ancak yaklagik olarak, yani yenileme fonu tutarinin daha
bagtndan itibaren, 10 yillik taksitler halinde bana 6denecegini varsa-
yarsak dogrudur. Neyse, yakinda rakamlara dokiilmiig agiklamalar
alacaksin. Olayin ekonomik 6nemine gelince, bu bana hila apagik go-
rinmiyor. Fabrika sahibinin, arti-degerin Gteki ortaklarint ya da son
titketicileri, gergeklik hakkinda yanlg bir fikir vererek, siirgit nasil
dolandtrabilecek durumda olabilecegini anlamiyorum.

Not: Kural olarak makinelerde eskime pay: yilda % 7.5'tur, bu da
yaklagik olarak 13 yillik bir yipranma donemini varsayar...

Birikim hakkindaki kisim biitiiniiyle ¢ok giizel.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 11 Ekim 1867.

II. Cildimin tamamlanmasi ¢ok biiyiik lgiide birincisinin baga-
nisina bagli. Bu bagari Ingiltere’de bir yayimci bulabilmem igin ge-
rekli, ve yayimci olmayinca maddi durumum o kadar gii¢ ve o kadar
sikintill ki, bir an 6nce bitirmek igin burada ne uygun zaman, ne
huzur bulabilirim. Bunlar, elbette, Bay Meissner’in bilmesini isteme-
digim geyler. Bu durumda, II. Cildin yayiminin siirlincemede kalma-
s1, ya da hizlh gitmesi artik Almanya’daki yoldaglarimin becerisine
ve galigmasina baghidir. Ister dostlardan, ister kargitlardan gelsin,
saglam bir elegtiri igin bir siire beklemek gerek: Bu boyutta, bir dlgti-
de de bu giigliikte bir yapit1 okumak ve 6ziimsemek zaman ister. Ama
yakin bir bagari, saglam bir elestiriye degil, kafa yormadan s6ylemek
gerekirse, diigmanlar1 da konugmaya zorlayan reklama, para dékmeye
baghdir. Su anda, 6nemli olan pek de ne soylendigi degil, bir sey
sbylenmesidir. Hele de zaman yitirmemek...
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ENGELS’ten NEW YORK taki S. MEYER’e

Manchester, 18 Ekim 1867.

Umarim siz Marx’in kitabina Alman dilindeki Amerikan basi-
minin dikkatini cekecek durumdasinizdir. Simdilerde sizin orada geli-
sen 8 saatlik isgiinii kipirdanmasindan otiirii, bu kilap, isgiinii hak-
kindaki kismiyla tam zamaninda yetigiyor; 6te yandan da bu kitap
bircok noktada kafalardaki sorulari aydinliga kavusturacaktir. Bu
dogrultuda atacaginiz her adimla Amerika’da partinin gelecegi ugrun-
da biiyiik bir sayginlik kazanacaksiniz...



ENGELS’ten HANNOVERdeki L. KUGELMANN’a

Manchester, 8-20 Kasim 1867.

... Alman basimi Kapital konusunda sessiz kalmaya devam ediyor,
ama yine de bir seyler yapmanin ¢ok biiyiik 6nemi var. Size gonderdi-
gim yazilardan birini®" Zukunft’'ta buldum; bu gazeteye verilebilece-
ginden haberim olmadig1 igin iizgiiniim: Boyle bir yayin organinda
daha cesur davranabilirdik. Her seye karsin, onemli olan bu degil.
Onemli olan kitabin anlatilmasi ve yine anlatlmas1. M(arx) bu sorun-
da, hem hareket 6zgiirliigiine sahip olmadigindan, hem de bir kiz
kadar utanga¢ oldufundan bunu yapmak bagkalarina, bize diisiiyor.
Oyleyse, simdiye kadar bu konuda ne gibi sonuglar aldigimiz1 ve daha
hangi gazetelerden yararlanabilmeyi diigiindiigiiniizii liitfen bana bil-
dirin. Bu durumda, eski dostumuz Isa gibi konugsmak gerekirse; gii-
vercin gibi masum, yilan gibi ihtiyatli olmahyiz. Su yigit viilger eko-
nomistler bu kitap kargisinda dikkatli davranacak ve hele zorda
kalmadikc¢a ondan s6z agmayacak kadar akillilar. Biz onlar1 buna zor-
lamahyiz. Iyi ya da kétii olmasi; yazi, mektup bigiminde ya da yazar-
lara ayrilmayan béliimde, okur mektuplan bigiminde olmasi 6nemli
degil, sadece dikkat geken 6nemli bir yayin organi olarak, 15-20 gaze-
tede aym anda kitaptan s6z edilirse o zaman biitiin ¢ete kendiliginden
hirlamaya baglayacak ve Faucher, Michaielis, Roscher ve Max
Wirth’ler de zorlanmg olacaklar. Avrupa gazetelerinde ve hatta geri-
ci gazetelerde ve miimkiin oldugu kadar aym zamanda, bu yazilan
yayimlatmak bizim kutsal sorumlulugumuzdur. Gerici gazetelerde bu
viilger ekonomist baylarin, ulusal ekonominin tartigildig: parlamento-
larda ve toplantilarda 6tiip durduklarina, ama kendi bilimlerinden so-
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nuclarin cikartildid) burada kibarca agizlarini kapadiklarina dikkat
gekilebilir. Igte buna benzer seyler. Benim yardimimi uygun goriirse-
niz, hangi gazete igin yardim istediginizi bana bildirin; her zaman ol-
duBu gibi partinin hizmetindeyim. L(iebknecht)'e mektubumda da
ayni gey var, mektubu emin bir yoldan ulagtirirsaniz beni pek min-
nettar birakirsiniz...

20 Kasim. Size yukandaki satirlan yazdiktan sonra Marx bana
kendisine gondermis oldugunuz mektubu iletti ve bu mektuptan anl-
yorum ki, ne yazik, bolgenizden bagka basin 6zetleri beklemek giig.
Belki iiciincii kigiler aracihgiyla, birtakim gazetelerde, ister burjuva
goriis acisindan, ister gericilik agisindan kitaba karg1 saldirilar so-
kusturmak da mimkiin olamaz mi? Bu bana bir iletisim yolu olur
gibi goriiniiyor: Insan, makaleleri her zaman bulur. Bir sey daha: Bi-
limsel dergiler ya da yazinsal, yan-yazinsal dergilerde ne yapilabi-
lir..?

(81)Engels, Kapiral’in 1. Kitab1 hakkinda, burjuva basim yapittan hemen hig s6z etme-
digi i¢in, kitabin yayimimi gevreleyen sessizligi kirmak amactyla bir dizi yazi
yazdi. Bu yazilardan biri Zukunft’ta (Gelecek) yayimlandi.
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MARX’tan MANCHESTER deki ENGELS’e

Londra, 8 Ocak 1868.
Sevgili Fred,

Diihring ile ilgili olarak® Bu zatin [lkel Birikim ile ilgili kesimi
olduk¢a olumlu kargilamasi epeyce beklenmedik bir gey. Daha gok
geng. Carey’in ¢omezi olarak serbest ticaretgilere dogrudan kargit.
Ustelik iniversitede okutman, bu nedenle de hepsinin yolunu ukayan
Profesér Roscher’in marizlenmesinden pek bir Gziinti duymaz.®¥
Yaptigi degerlendirmede bir nokta beni epey diigiindiirdii. $6yle ki,
degerin ¢aligma zamaninca belirlenmesi, Ricardo’da oldugu gibi “be-
lirsiz olarak™ brrakildig: siirece bu insanlar1 pek etkilemiyor. Ama bu,
iggiinii ve onun degigkenlikleri ile dogrudan baglantul hale getirilince
hepsinin iizerine hig de hog olmayan yeni bir 151k diigiiyor. Ben, kita-
bimin Diihring tarafindan ele alimp incelenmesinin astl nedeninin
Roscher’e kilgik atmak olduguna inaniyorum. Her ne olursa olsun
Roscher benzeri muameleye ugramak endigesi agir basiyor gibi geldi
bana. Bu delikanlhinin kitaptaki ii¢ temel yeni 6genin farkina varma-
masi gok garip:

1) Daha igin baginda arti-degeri, rant, kir ve faizin sabit bigimleri
ile 6zel pargalar olarak ele alan daha Onceki biitiin ekonomi politigin
tam tersine ben ilk kez biitiin bu pargalarin, arti-degerin heniiz farkli-
lasmamig genel bigimini ele aldim.

2) Istisnasiz biitiin iktisatgilar, eger meta, kullanim-degeri ve degi-
sim-degeri gibi ¢itfte nitelige sahip ise, meta ile temsil olunan emegin
de cift yonlii bir nitelige sahip olmasi gerektigi gibi basit bir noktay:
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gozden kacirarak; Smith, Ricardo vb. gibi emegin basit bir ¢éziimle-
mesi ile hemen her yerde agiklanamaz bir sonuca ulagiyorlar. Ashinda
elestirel kavramin biitiin sirr1 da igte burada.

3) Ilk kez iicretleri, ardina gizlendikleri iliski igerisinde gosteril-
mistir ve bu tamamen iicretlerin iki bigimi, yani zamana gére iicret ve
parca bagi iicret bigimlerinde temsil edilmistir. (Cogu kez yiiksek ma-
tematikte benzer formiillerin bulunmasi bana yardimcei olmustur.)

Ve Diihring’in, degerin belirlenmesi konusundaki algakgoniillii iti-
razlara gelince: Diihring, II. Ciltte, degerin belirlenmesinin burjuva
toplumunda “dogrudan” ne denli kiigiik bir yer tuttugunu goriince ¢ok
sagiracaktr. Gergekte, toplumun highbir bigcimi, toplumun emrindeki
calisma zamaninin, iiretimi gu ya da bu bigimde diizenlemesine engel
olamaz.

Ne var ki, bu diizenleme, toplumun ¢aliyma zamam iizerindeki
dogrudan ve bilingli denetimi ile —ki bu ancak ortak miilkiyetle miim-
kiindiir- degil de, meta fiyatlarindaki hareketle gergeklestigi siirece
igler, senin Alman-Fransiz Yilligrnda pek giizel bir bigcimde anlatti-
gin sekilde kalacaktir.®

(82)Marx, Eugéne Diihring’in Kapital’in 1. Cildinin elestirisine isaret ediyor.

(83)Burada, Kapital'in'l. Cildinde Marx'in, Roscher’in viilger ekonomik goriiglerine
yaptig1 elestirilere isaret ediliyor. (Bkz. Kapiral 1. Cilt, Sol Yaymnlan, Ankara
1978.5.107, 174, 221, 233, 244, 277, 338, 378, 631)

(84)Engels’in bu Yillik'ta ¢ikan “Umrisse zu einer Kritik der National6konomie” bag-
likl1 denemesine deginiliyor.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 6 Mart 1868.

Herr Diihring’in elestirisindeki o acayip saskin havay: simdi
anliyorum. O aslinda, ekonomi politikte devrimci bir role soyunan
cok kaba ve kendini begenmis bir delikanli. Simdiye degin becerdigi
iki sey var: Once, (Carey’den baslayarak) bey yiiz sayfalik Ekonomi
Politigin Elestirel Temeli kitabin1 yayimladi, sonra da, (Hegelcilere
kars1) yeni bir Dogal Diyalektik kitabin1. Benim kitap®® her iki ba-
kimdan da onun ayagin1 kaydirdi. Onu dikkate almasinin tek nedeni
Roscher’e kargt duydugu nefret vb. Bunun diginda, yart kasith yan
konuyu kavrayamamaktan ileri gelen bir kandirmaca. Benim konuyu
geligtirme yontemimin Hegelci olmadigim pekald biliyor; giinkii ben
materyalistim, Hegel ise idealist. Hegel’in diyalektigi, biitiin diyalek-
tiklerin temel bigimidir, ama ancak, mistik kalibindan siyrildiktan
sonradir ki, iste bu noktada benim yontemim onunkinden ayrilir. Ri-
cardo’ya gelince; Carey ile, ondan Once yiizlercesinin isaret ettigi
gibi, mevcut olmayan zayif noktalarini ele almam Herr Diihring’i ger-
cekten rahatsiz edivor. Bunun 'sonucu, kétii niyetle, Ricardo’ya ait
biitiin sinirlamalarin sugunu bana yiikliiyor. Ama ziyan yok. Agzini
acip da bir seyler sGyleyen ilk profesyonel oldugu i¢in benim bu kim-
seye yine de minnettar olmam gerékir.

L. Ciltte, (saghigim diizelmez de boyle giderse, bu cilt higbir
zaman yayinlanamayacak) loprak miilkiyeti, ele alinacak konulardan
biri olacak; rekabet ise, diger konularin islenmesinde gerektigi kadan
ile iglenecek.
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HastaliZim boyunca (umanm yakinda biisbiitiin geger) bir seyler
yazamadim ama, ¢ok miktarda istatistiki ve benzeri “malzemeyi” sin-
dirim sistemime tikigtirdim; biitiin bunlar, bu tiirden “yeme” ahgik
olmayan ve bunlan hizla sindireméeyen bir mideye sahip olanlar igin
yeterli hastalik nedeni olabilir.

Durumum hig de ig agic1 degil, para getirebilecek ek bir seyler ya-
pamadigim igin yapamiyorum ama gocuklan diigiinerek goriiniisii
kurtarmam da gerekiyor. Su Allahin cezasi iki cildi hélé ortaya ¢ikar-
mak zorunda olmasam (ki buna bir de ancak Ingiltere’de yapilabilecek
bir Ingiliz yayimci bulma igini katimz) elimdeki olanaklar ile dogru
diiriist yagayabilecegim Cenevre’ye giderdim. Iki numarali kizim®®
bu ayin sonunda evleniyor.

Franzchen’e®” selamlar.

Senin,
K. M.

(85)Kapiral'in 1. Cildi.
(86)Laura Marx.
(87)Franziska Kugelmann.
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manchester, 26 Nisan 1868.

Kar oram1 ve paramin degeri konusu hem ¢ok giizel, hem de ¢ok
acik. Benim igin acik secik olmayan bir tek sey var: a yalnizca onu
iireten sanayicinin cebine gitmedigine, tiiccar vb. ile paylasilmasi ge-
rektigine gore; a’nin fabrika sahibi, toptanci, perakendeci vb. arasinda
paylagilma bigimine aldirmadan, burada biitiin bir sanayi dalini dii-

siinmedikge _a ’yi kér oram olarak nasil kabul edebilirsin? Genel

s+d
olarak, bu nokta hakkindaki a¢iklamani sabirsizlikla bekliyorum...
400 s + 100 d + 100 a diye yazmak, 400 £ 3 s 4 d. (400 Sterlin, 3
silin, 4 penny) yazmakla aynidir.®®

(88)Engels, Marx'in sordugu bu soruyu 22 Nisan tarihli bir mektupla ayrintilanyla ya-
nitlar. (Bkz. Lettres Siir ‘Le Capital. Editions Socialés, s. 204)
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MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e

Londra, 30 Nisan 1868.

... Ama senin kar oranini gelistirme yontemini bilmen yerinde ola-
caktir. Bu nedenle sana bu siirecin en genel 6zelliklerini verecegim.
Bildigin gibi II. Kitapta (Ciltte), sermayenin dolasim siireci, 1. Kitapta
gelistirilen onciillere dayanilarak agiklanmigtir. Sabit ve doner ser-
maye, sermayenin devri vb. gibi dolagim siirecinden dogan yeni bigim
belirlemeleri burada an!atitmigtir. Ensonu, [. Kitapta, eger, arti-deger
tiretiminde, 100 Sterlin 110 oluyorsa, bu ikinci rakamin, piyasada bir
kez daha doniisecegi Ogeleri bulacag: varsayimina dayandik. Ama
simdi, bu 6gelerin hazir bulunacagi kosullar1 aragtiriyoruz; yani,
farkl sermayelerin toplumsal i¢ igeligini, sermayenin ve gelirin olug-
tugu kisimlar (= s)

III. Kitapta, arti-degerin farkli bigimlere kendisini olugturan ayri
kisimlara déniismesine geliyoruz.

I. Kar, bizim igin her seyden 6nce arti-deger’in sadece bir baska
adi ya da bir bagka kategorisidir. Ucretlerin bi¢imi nedeniyle, emegin
tamami Odeniyormus gibi goriiniir; 6denmeyen kisim bu durumda,
emekten degil sermayeden ¢ikiyormus izlenimini verir; sermayenin
de8isen kismindan degil, sermayenin biitiiniinden hasil oluyormusg
gibi gelir. Boylece, arti-deger, aralarinda herhangi nicel ayrilik bulun-
mayan kdr bigimini alir. Bu sadece, art-degerin goriindiigii hayali bir
bigimdir.

Ayrica bir metain iiretiminde tiiketilen sermaye (sermayenin, bu
metain idretimi igin yatirilan degismeyen ve degisen kismi eksi, ser-
mayenin kullanilan ama fiilen tiketilmeyen sabit kismi) simdi, bu
metanin maliyet fiyati olarak goriinir; ¢iinkii kapitalist i¢in, metain
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degerinin kapitalistin 6demek zorunda oldugu bu kismi bu metain
maliyet fiyatidir, oysa, kapitalist agisindan, metain icerdigi karsiligi
6denmemis emek, metain maliyet fiyatina dahil degildir. Arti-deger =
kar simdi, satis fiyatimin malivet fiyatini asan kismi olarak goriiniir.
Metain degerine V ve maliyet fiyatina C dersek, V = C + s (arti-
deger), dolayisiyla V - s = C, bu durumda da V, C’den biiyiiktiir. Bu
yeni kategori, maliyet fiyati, daha ilerideki gelismelerin ayrintilan
igin ¢ok gereklidir. Daha bastan agiktir ki, kapitalist; bir metai degeri-
nin altinda satar ve bir kar elde edebilir (yeter ki onu maliyet fiyatinin
iizerinde satmig ola), ve iste bu, rekabetin meydana getirdigi esitle-
meyi agiklayan remel yasadur.

Boéyle olunca eger kir baglangigta arti-degerden yalnmiz bigimsel
olarak farkl ise, kdr oram: 6te yandan mutlaka arti-deger oranindan

S
farkhidir, zira birinci durumda formiil — ve digerinde olur.

S $ v cC+vV

Bundan su sonug ¢ikar ki,— , den daha biiyiiktiir; yani, c = 0
A c+vVv

olmadikga, kér orani, art:i-deger oranindan daha azdir.
II. Kitapta gelistirilen noktalar dikkate alindiginda yine de sbyle
bir sonug ¢ikar: Sectigimiz herhangi bir metain iiretiminde kar oranini

S
hesaplayamayiz, —s6zgelimi haftalik iiretimde— zaten burada ——
c+v

formiilii, y1l boyunca yatirilan sermaye agisindan yi/ boyunca iiretilen
arti-degeri ifade eder (yani bu, devredilen sermayeden farklidir). Bu

nedenle burada yillik kdr oranini ifade etmektedir.

c+v
Bunun ardindan, sermayenin devrindeki degisikliklerin (kismen,
sermayenin, doner ve sabit kisimlan arasindaki orana; kismen de,
doner sermayenin bir yil icerisindeki devir adedine vb. bagl olarak
meydana gelen degisikliklerin), arti-deger orant aynt kaldigi halde
kdr oramini nasil degistirdigini inceliyoruz.

Sermayenin devrini veri olarak ve ’yi yilhk kér orani olarak

c+v
alarak bu ikincisinin, arti-deger oranindaki degismelerden ve hatta

bunun toplam miktarindan bagimsiz olarak nasil degistigini irdeliyo-
ruz.
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Aru-degerin toplam miktar s = arti-deger orami ¢arpi defisen

sermaye ise ve eger biz arti-deger oranina ve kdr oranina p' dersek, p'

rxyv
= -——— olur. Burada elimizde dort nicelik var: p', r, v, ¢. Bunlarin
C+v

herhangi iigii ile islem yapabilir ve bilinmeyen dordiincii niceligi ara-
yabiliriz. Bu, kir oranindaki olasi biitiin hareket bigimlerini kapsar,
yeter ki bu hareketler arti-de8er oranindaki hareketlerden farkli ve bir
olgiide de toplam miktardaki hareketlerden ayn olsun. Ne var ki bu,
simdiye degin herkes igin agtklanamaz bir sey olmugtur.

Boylece kesfedilmis olan yasalar s6zgelimi hammadde fiyatinin,
kér oranim nasil etkiledigini anlamak igin ¢ok 6nemlidir. Ve bu yasa,
elde olunan arti-deger iireticiler arasinda ne sekilde paylasilirsa pay-
lagilsin daima gegerligini korur. Bu yalmzca gdriiniis bigimini fark

ettirir. Ustelik bu yasalar eger formiilii, toplumsal olarak iireti-

cC+V
len arti-degerin, toplam sermayeye oran1 anlaminda ele alinirsa dog-

rudan uygulanma olanagini tagir.



MARX’tan MANCHESTER’deki ENGELS’e
Londra, 7 Mayis 1868.

Simdi sana bagka bir sey sormak isterdim. Ama acele bir is
olan, Fortnightly igin hazirladigin yaziy1® kesintiye ugratacaksa
bekleyebilirsin.

Istedigim sey 1. Cildin érneklerinden II. Cildin
mek.

Fabrikaniza iligkin olarak, 186. sayfadaki verileri® —bu veriler
arti-deger oranini gostermek igin rahal rahat yetiyordu— kidr oramn-
da kullanabilmem igin bana sunlar gerekli:

1- Fabrikanin binalarma yatinlan sermayeye iligkin eksik olan
rakamlar ve bu amag igin sinking fund (eskime pay1) yiizdesi. Ware-
house (depo) igin de aym veriler. Varsa, her ikisi igin de rent (kira)
belirtilmeli. Bir de, biiro giderleri ile Warehouse’in (depo) personeli
icin yapilan harcamalar.

Buharh makine konusunda haftahk yipranma yiizdesinin ne
kadar hesaplandig1 gosterilmedi, yani buharli makineye ne kadar ser-
maye yatirildi1 da agikga goriilmiiyor.

2- Iste gercek soru. Sermayenin déner béliimiiniin [id est
(yani) hammaddeler, yardimc1 maddeler, iicret] devrini nasil hesapli-
yorsunuz? Buna gére doner sermaye 6ndeliginin biiyiikliigii nedir?
Bu konuda, -ayrintili- konulan doner sermayenin devir hesab1 hak-
kinda, miimkiinse agiklamali bir yanit almak isterdim...

©® srneklerine git-

(89)Engels, Ingiliz dergisi Fortnightly Review igin Kapital hakkinda bir yaz1 hazirliyor-
du.
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(90)Cilt {Band) burada, daha sonra da ¢ogu kez oldugu gibi, kitap anlamindadir. S6zii
edilen 11. Kitaptir (Fransizca baski: C. IV ve V).

(91)Fransizca baski, Kitap I, C. I, s.216-217. Marx sonraki baskilarda metni giincelleg-
tirmis ve 1860 rakamlan yerine 1871'in rakamlanm koymugtur.
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MARX’tan MANCHESTERdeki ENGELS’e

Londra, 16 May:s 1868.

Aslinda, benim icin 6nemli olan, elbette, verilen; id est (yani)
hammadde vb. olarak ve dolasimdaki doner sermayeden ayr, iicret
olarak verilen doner sermayenin biiyiikligiinii 63renmekti. Elimde bir
boliigii fabrika sahiplerinden, bir boliigii Commissioners’ten (kurul
dyeleri)®”, ya da 6zel ekonomi uzmanlarindan toplanmig yeterince
statements (veri) var. Ama yillik bilangolari her yerde bulamiyorum.
Talihsizlik, pratikte ilgin¢ olanla kuram icin gerekli olanin ekonomi
politikte hi¢ rastlagsmamasini, o kadar ki, uygun belgelerin bagka bi-
limlerde oldugu kadar bile bulunmamasin istiyor...

(92) Sorusturma kurullan iiyesi kigiler ya da gorevliler.
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MARX’tan HANNOVER'deki L. KUGELMANN’a

Londra, 10 Ekim 1868.

“Isler iyi gidiyor” diyorsam, since you wrote me last (bana yaz-
diginiz son mektuptan bu yana), 6nce kitabimin yaptig1 propagandayi
ve Alman isgilerinin ona gosterdikleri yakin ilgiyi diigiiniiyorum.
Daha sonra da, 6zellikle Ingiltere’de, Enternasyonal’in gosterdigi gor-
kemli geligmeyi...

Birkag giin once, St. Petersburg’dan bir yayinc: bana su sasirtici
haberi verdi: Kapital, Rusga geviri olarak basiimaktaymis.®® Kapak
bezemesi igin benden bir resim istiyordu, dogrusu “can dostlanm”
Ruslarin bu énemsiz istegini geri ¢eviremezdim. Yirmi beg y1l aralik-
siz, hem de yalniz Alman olarak degil, Fransiz olarak, Ingiliz olarak
savagayim da, her zaman beni “koruyanlar” Ruslar olsun; kaderin
oyunu bu. 1843-44’te, Paris’teki Rus aristokratlan iizerime titrerlerdi.
Proudhon’a karg1 yazdigim yapit (1847) olsun, Duncker’in yayimla-
dig1 (1859) olsun, higbir yerde Rusya’dan daha iyi satlmad. Igte Ka-
pital’i geviren ilk yabanci ulus da Rusya...

(93)Bu haber, Danielson’un Marx'a yazdig: .18 Eyliil 1868 tarihli bir mektuba dayam-
yor. Danielson, Kapital'in 1. Cildini Rusga olarak yayimlamaya girisen St. Peters-
burg'lu yayinci Poliakov adina Marx'a yazmigti. lyi ¢evirmen bulunamadigindan,
tasan hemen sonuca ulagamadi. 1869 yili sonuna dogru gevirinin Bakunin’e bira-
kildig1 goriildii. Bakunin uzun siire duraksadiktan sonra, oneriyi geri ¢evirdi. 1870
baginda Lopatin geviriyi yeniden ele aldi. lkinci baskinin 2., 3., 4., 5. ve 6. bslim-
lerine denk diigen I1.-V. kisunlan ¢evirdi. Ama 1870 sonunda Lopatin, Cemnisevs-
ki'yi hapisten ¢ikarmak niyetiyle, Rusya'ya donmek istediginden galigmasimi yan-
da birakti. Ceviriyi Danielson bitirmek zorunda kaldi. Sonunda, 1871 Ekimi’nde
tamamlanan geviri, 27 Mart (9 Nisan) 1872'de yayimland:.
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MARX’tan HANNOVER’deki L. KUGELMANN’a

Londra, 27 Haziran 1870.

Gegen yil, Paskalya fuarindan sonra kitabimin ikinci baskisini
yapmay1 umut etmis ve consequently (dolayisiyla) birinci baskinin
gelirlerini almay1 beklemistim. Meissner’in bugiin gelen, iligikteki
mektubu biitiin bunlann heniiz ¢ok uzak oldugunu sana gosterecek
(Mektubu bana geri gondermeni rica ederim).

Su son zamanlarda, Sayin Alman profesorleri ¢ok giiliing bigimde
de olsa, surda burda, bana biraz kulak vermeye basladilar: Ornegin
A. Wagner, toprak miilkiyeti konusundaki bir kitapgikta. Held (Bonn),
Rhename ilinde tanm kredi sandiklarina iligkin bir kitapgikta.

Bay Lange, (Uber die Arbeiterfrage vb. Is¢ci Sorunu Ustiine 2.
baski)® bana biiyiik 6vgiiler yagdiriyor, ama amaci asil 6nemi ken-
dine ayirmak. Ciinkii Bay L.ange biiyiik bir kesifte bulundu. Biitiin bu
tarih bir tek biiyiik doga yasasina baglanmalidir. Bu doga yasasi, igi
bosaltilmig s6z (Darwin’in deyisi boyle kullanildi m1 siradan bir s6z
haline gelir) “struggle for life”, “yasam igin savasim” dir, bu s6ziin
Ozii ise Malthus’un niifus ya da rather (daha dogrusu) agin niifus ya-
sasidir. Demek oluyor ki “struggle for life”1, bir¢ok belirli toplumsal
olusumda tarihsel olarak ortaya ¢iktifi gibi ¢Gziimleme yerine, her
somut savagimi bir formiil, yani “struggle for life” haline getirmek ve
bu formiil yerine de ‘“Malthus’un niifus hakkindaki zirvalarim” koy-
maktan daha iyi yapacak higbir sey Bulunmuyor. Itiraf etmeli ki, bura-
da bilgisizlik ve iddiali, kendini begenmis, iistelik bilimle de bébiirle-
nen kafa tembelligine uygun bir yontem vardir.

Yine bu Lange’nin Hegel’in yontemi ve benim bunu kullanigim
hakkinda soyledigi sy gercekten gocukgadir. Once, Hegel’in yonte-
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minden rien'” anlamiyor, benim uyguladigim bu yontemin elegtirel
bigiminden hig anlamiyor. Bir bakima bana Moses Mendelssohn’u ha-
tirlatiyor; hani, gevezenin dik alas1 olan bu herif bir giin Lessing’e
yazip, O “zibarmig Spinoza kopegi”ni nasil olup da ciddiye alabildi-
gini sormug ya! Bay Lange de aym gekilde, Engels’in, benim vb.’nin
su zibarmig Hegel kopegini ciddiye almamiza sasiyor; Oyle ya
Biichner, Lange, Dr. Diihring, Fechner vb. —poor deer (zavalli kafasiz-
lar)— koro halinde onu goktan gomdiiklerini séylemiyorlar mi1! Lange
saf saf, deneysel alanda, benim *az rastlanir bir 6zgiirliikle hareket et-
tigimi” one siiriiyor. Ama bu, “koniida hareket 6zgiirliigii”’niin yonte-
min aginimindan, konuyu igleme tarzindan, yani diyalektik yontem-
den bagka bir sey olmadigini aklina getirmiyor...

Meissner’in II. Cilt konusunda iistelemesine gelince, biitiin ki ¢a-
ligmama engel olan yalnizca hastalik degildir; siki bir bi¢imde Rusga
galiymam gerektigini diigiindiim: Tanm sorununu ele almak istedigi-
nizde, Rusya’da toprak miilkiyeti kosullarini, 6zgiin kaynaklara gére
incelemek kaginilmaz olur. Buna bir de Irlanda da tanm sorunu konu-
sunda, tanmin in all countries (biitiin tilkelerdeki) durumu hakkinda,
Ingiliz hiikiimetinin yayimladign (yakinda tamamlanan) bir Blue
Books (Mavi Kitaplar) dizisi eklendi. Ensonu, —entre nous—"" daha
once I. Cildin ikinci baskisim1 yayimlamak isterdim. Eger bu ikinci
basku, II. Cildin son diizenlemeleri ortasinda yapilsaydi, bu gergekten
can sikici olurdu...

(94)F. Lange, Die Arbéiterfrage. Ihre Bedeutung fiir die Gegenwarl und Zukunft (Is¢i
Sorunu. Bugiinkii ve Gelecekteki Onemi). Gozden gegirilmig ve genigletilmig 2.
baski, Winterthur, 1870.

(*) bir gey.

(**)sbz aramizda.
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MARX’tan LEIPZIG’deki W. LIEBKNECHT e

Londra, 13 Nisan 1871.

Engels, Fransiz-Alman Yiligrnda yayimlanan yazisinin®
artik yalnizca tarihsel bir degeri oldugunu, yani artik pratik propagan-
daya uygun olmadigin sana anlatir. Buna kursilik, Kapital’den “likel
Birikim” hakkindaki kisim vb. gibi, oldukga uzun segmeler yayimla-
yabilirsin.

(95)F. Engels, “Ekonomi Politi§in Bir Elestiri Taslag:”, 1844. Fransiz-Alman Yilli-
£#1'nda yayimlanan inceleme.
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MARX’tan ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 13 Haziran 1871.

“Birinci kismi” size memnuniyetle verecegim®®’; ama iki hafta-
dan once bu ise girisemem. Sekiz haftalik hastalik birtakim yazilan
biriktirdi, her seyden once onlart géndermem gerek. Daha sonra, size
bir ufak tefck diizeltmeler listesi ulagtiracagim.

Yapitimin arkasina gelince, le rapport of our friend (dostumuzun
anlatimi) bir yanlig anlamaya dayamyor.”” Elyazmasim tam olarak
elden gegirmeyi gerekli gordiim. Ayrica, simdiye dek bende birtakim
belgeler eksikti, bunlar artik yakinda United States’ten (Birlesik Dev-
letler) bana ulasacak...

(96) Danielson. Marx’in, Kapital'in 1. Cildinin I. kismimi Rusga ¢evirisinden gézden
gegirmek niyetinde oldugunu Lopatin’den 6grenmigti. Marx, 6nerdigi diizeltme ve
degisiklikleri ancak beg ay sonra ginderecektir.

(97)Danielson, 11(24) Mayis 1871 tarihli mektubunda Marx’a g6yle yazmusti: “Ortak
dostumuz yapitimzin arkastyla ilgilenen bir dost ¢evresinde, kitabinizin yayincisi-
nin, I. Cilt tikenmedikge, elyazmasi ¢oktan bitmig olan (I. Cildi ekonomik diigiin-
celerle, basmak istemedigini anlattr.”

(*) Hermann Alexandrovich Lopatin.
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MARX’tan ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 9 Kasun 1871.

Bir boliimii basit baski yanhiglann olmak iizere metinde yapilacak
bazi degisiklikler iligiktedir®. 192, 201, 288. sayfalar, 205-a isaretli
not ve 376. sayfadaki degisiklikler biraz 6nemli, giinkii burada, bir 61-
giide 6ze iligkin degisiklikler s6zkonusu.

Birinci kismin gézden gegirilmesini beklemek elbette faydasiz,
¢linkii zamanim, aylardan beri Oylesine dolu ki (bu konuda yakin bir
gelecekte durumun diizelmesi umudu da az), artik kuramsal galigma-
larimi bile siirdiiremiyorum.®®

Certainly, I shall one fine morning put a stop to all this, but there
are circumstances, where you are in duty bound to occupy yourselves
with things much less attractive than theoretical study and research...
(Kuskusuz, bir sabah biitiin bunlari sona erdirecegim ama birtakim
durumlar vardir ki, bu durumlarda insanin, sorumluluk bakimdan, ku-
ramsal aragtirma ve incelemelerden ¢ok daha az gekici iglerle ugras-
masi gerekir...)

(98)Kapital’in 1. Kitabinda yapilacak bazi diizeltmeler.
(99)Paris Komiinii, Parisli siginmacilarin karstlanmas, “Fransa’da I¢ Savas ™ raporu-
nu okudugu Entemasyonal oturumlari Marx’n biitiin giinlerini doldurur.
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MARX’tan ST. PETERSBURGdaki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 28 May:s 1872.

Mektubumla birlikte Kapital'in Almanca ikinci baskisinin ve
Fransizca gevirinin (Paris) ilk formalarim size génderebilmeyi bek-
leyip durdugum igin yamtim bu kadar gecikti. Ama Fransiz ve Alman
yayincilar igi o kadar siiriincemede biraktilar ki bunu daha fazla erte-
leyemem.

Her seyden &nce, giizelce ciltlenmig niisha’® igin tegekkiirlerimi
sunarim, ¢eviri sahane. British Museum igin de, ciltlenmemisg, bir
baska niisha edinebilirsem sevinirim.

In the most strictest sense of the word (s6zciigiin en dar anlamuyla)
bir mutlak zorunlulugun, 1871 Aralik sonundan 6nce, 2. baski met-
nini gézden gegirmemi engellemis olmasindan 6tiirii lizgiiniim. Rusga
baski igin bu ¢ok yararl olurdu.

Fransizca baski (Feuerbach’in ¢evirmeni J. Roy tarafindan gevril-
di) iki dili de ¢ok iyi bilen birinin yapit1 olmasina kargin, yine de,
genel olarak, fazla sézciigii sozciigiine gevrilmig. Bu yiizden, Fransiz
okuru igin bildik bir bigeme kavugsunlar diye birtakim passagelan
Fransizca yeniden yazmak zorunda kaldim. Ancak, daha sonra, yapiti
Fransizca’dan Ingilizce’ye ya da Roman dillerine gevirmek de daha
kolay olacak.°V

Ben o kadar oyerworked, and in fact so much interfered within my
theoretical studies, that, after September, I shall withdraw from the
commercial concern''®”, which, at this moment, weighs principally
upon may own shoulders, and which, as you know, has its ramificati-
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ons all over the world (yorgun ve gergekte, kuramsal galigmalarim ba-
kimindan Gylesine rahatsizim ki, bildiginiz gibi, biitiin-diinyada dal
budak salmig olan ve su anda, temelde agirligi benim omuzlarima
dayanan su ticari igletmeden''®?, eyliil ayindan sonra gekilecegim).
Ama modus in rebus var, and I can no longer afford —for some time
at least— to combine two sorts of business of so very different a cha-
racter... (her gseyde bir olgii var, ben-de birbirinden bu kadar farkl: iki
galigma tiiriinii artik —hi¢ degilse bir siire igin— bir arada gotiire-
mem...)

(100) Kapital’in 1. Kitabinin Rusga baskisinin bir niishasi.

(101) Engels bu 6neriye kars: gikacaktir.

(102) Marx, 1. Enternasyonal Genel Kurulu'na bu adi veriyor, Eylil baginda, La
Haye’de toplanan Enternasyonal’in V. Kongresi’'ne katilmigtir.

(*) Pargalan.
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MARX’tan HOBOKEN’deki F. A. SORGE’a

Londra, 21 Haziran 1872.
... Kapital’ime gelince Almanca ilk forma‘!® gelecek hafta yayim-
lanacak, Fransizca ilk forma'®da aym gekilde Paris’te yayimlaniyor.
Siz, kendiniz ve bazi dostlanniz i¢in, benden, her ikisinden de (diizen-
li olarak) birtakim niishalar alacaksimiz. Fransizca baskidan 10.000
kopya (niisha) ¢ikarildi, (baghgin altina “entiérement révisée par
Uauteur”” diye yazildi —ama bu kesin olarak bigemsel bir kayit
degil- ¢linkii bu benim igin agir bir ig oldu), ve daha birinci fasikiil
¢tkmadan 8000’i satild.

Rusya’da kitaplar ¢oktan basildi, ama satiga sunulmadan 6nce
sansiire verilmesi gerekiyor, o da kitaplan serbest birakmak istemezse
mahkemede bir dava agmak gerekiyor.

Yapitimin gahane gevirisi konusunda Rusya’dan bana gbyle yaz-
dilar:

“Sansiir dairesinde iki denet¢i yapiti inceleyip kararlanm kurula
sundular. Daha yapit1 okumadan once, kitabi, yalniz yazarinin adi ne-
deniyle yasaklamamak, ama kitabin, adina gergekten ne dlgiide uygun
oldugunu iyice incelemek ilke olarak kabul edilmigti. Sansiir kurulu
tarafindan oybirligi ile alinan ve onay i¢in merkezi yonetime iletilen
kararin 6zeti agagidadir:

“Yazarnn, goriigleri bakimindan, yiizde yiiz bir sosyalist olmasina,
biitiin kitabin da agikga belirgin bir sosyalist nitelik tagimasina kar-
sin, yine de sununun herkesge anlagilir nitelikte olmadigim ve ote
yandan, siki sikiya matematige bagl bilimsel bir tanitlama bigimi ta-
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sidigini dikkate alan kurul, bu yapiti mahkemelere gétiirmenin miim-
kiin olmadigin1 beyan eder.”

Igte bu hiikiim geregince, ona, diinyaya gelmek igin izin belgesi
verildi. 27 Mart’ta, Rusya’da ¢ikti1 ve daha 15 Mayis’ta, 1000 niishasi
satilmigti...

(103) Kapital’in 1. Kitabinin Almanca ikinci baskisi.
(104) Kapital’in 1. Kitabinin Fransizca gevirisi.
(*) «Yazar tarafindan biitiinilyle gézden gegirlmigtir.»
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ENGELS’ten LONDRA’daki MARX’a

Manchester, 6 Mart 1877.

“Elegtirel tarih”'%® konusundaki uzun galigma igin gok tegekkiir
ederim. Bana gore, bu herifi'%, bu alanda da cehennemin dibine gon-
dermek igin bu yeter de artar. Lavrov bu gocuga karsgi, simdiye dek,
fazlaca adam gibi davranildigim soylilyor ya, dogrusu bir 6lgiide
hakl. Bu herifi ve bigemini tanidifim gu anda, onun ekonomi politik
dersini bir kez daha okuyup, bu zirvanin bir madik gizlemesi korkusu-
na kapilmadan, biitiin o tumturakl fadaise'*”lerin kiistahga siralandi-
gim goriince, dogrusu, biraz daha kiigimsemenin hala gegerli oldugu-
nu diigiiniiyorum...

(105) Anti-Diihring’in 3. boliimiiniin 10. kismmu, Editions Sociales, Paris, 1963. Bu
kisim Marx tarafindan yazilmigtir ve su baghg: tagir: “Elestirel Tarihin
Ozeti”.

(106) Eugene Diihring.
(*)  sagmalik.
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MARX’tan MANCHESTER deki ENGELS’e
Londra, 7 Mart 1877.

Olur da daha sonra unuturum diye, son mektuba asagidakileri ekli-
yorum.

1-Hume’da en énemli nokta, onun, madeni para miktarindaki arti-
sin endiistrinin canlanmasina yapabildigi etkiyi kavrama tarzindadir;
bu nokta, onda, bu artisin ancak degerli madenlerin depreciation'™ u
ile birlikte ortaya ¢iktigim da en biiylk belirginlikle gosterir.
Hume'un iistiinde defalarca durdugu nokta, sana gonderdigim ozette
de goriildiigi gibi, “the price of labour”in (emegin fiyat1) ancak
biitiin 6teki metalarin fiyatindan sonra, son asamada yiikselmesidir.
Bu konuda, BAY DUHRING’DE BIR KELIME YOK; ashinda, genel
olarak, géklere gikardigi bu Hume’u o, biitiin 6biirleri kadar yiizeysel
bir bigimde, pek de ciddiye almadan inceliyor. Ayrica, eger olay: kav-
rasaydi, —ki bu gok kuskuludur.— boyle bir kuram iggiler kargisinda
yiiceltmemek gerekirdi, yani to burke to whole (biitiin bunlan &rtbas
etmek) daha iyi olurdu. '

2-Fizyokratlan incelemeye, onlar, sermaye ve kapitalist iiretim bi-
¢cimini diizenli olarak agiklamaya (Petty vb. gibi, yalniz firsat diigtii-
giinde degil) girigsen ilk ekono‘mistler olarak kabul etmeye kigisel
diigkiinliigiimii okura elbette dogrudan dogruya agiklamak istemedim.
Eger bunu in plain words (agik¢a) sdyleseydim, benim goriigiim, ben
onu gelistirme firsatin1 bulamadan, tiirediler tarafindan ele alinip soy-
suzlagtinlabilirdi. Bu nedenle onu, sana gonderdigim expose’de'””
islemedim.
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Ama Diihring konusunda, Kapital’den birbirini izleyen iki pargayi
yansitmak belki uygun olacaktir. Bunlar1 Fransizca baskisindan akta-
ryorum, ¢iinkii bunlar, bu noktada, Almanca asildakinden daha az
anigtirmalidir:

Ekonomik Tablo ile ilgili olarak:

“Yillik yeniden iiretim sadece yilhk iiretim fonu diigiiniildiigii sii-
rece kavranmasi gok kolay bir siirectir; ne var ki, y1llik iiretimin biitiin
Ogelerinin pazardan gegmesi gerekir. Burada, sermaye ve gelir hare-
ketleri karsilagir, birbirine karigir ve gézlemcinin goriisiinii bulandi-
ran ve ¢ok karmagik sorunlann ¢6ziimiinii getiren genel bir yer degis-
tirme hareketi —toplumsal zenginligin dolagimi— i¢inde kaybolurlar.
Fizyokratlarin, Ekonomik Tablo’larinda yillik yeniden iiretimin, dola-
simdan ¢iktif1 gibi bir goriintiisiinii gitkarmay1 denemis olmalar: on-
larin biiyiik hizmetidir. Onlarin agiklamalari, ardillarinin agiklamala-
rina gore, birgok bakimdan gercege daha yakindir”'%®

“Travail prouctif in (iiretken emek) tanimi ile ilgili olarak:

“Bundan dolayi, klasik ekonomi politik iiretken emegin belirgin
niteliginin bir arti—deger iiretmek oldugunu bazen sezgisel. bazen bi-
lingli olarak ama her zaman klasik ekonomi politik arti-deger ¢6ziim-
lemesini daha ileri gotiirdiigii 6lglide iiretken emek tanimlan degisir.
Ornegin, fizyokratlar, yalmz tarimsal emegin iiretken oldugunu soy-
lerler. Peki neden? Ciinkii, onlara gére, ancak toprak ranti bigiminde
var olan arti—degeri yalmz bu emek saglar.”!?®®

Fizyokratlarin arti—degerin sirrim1 kegfetmemelerine karsin, yine
de, onlara gore, arti-degerin, zilyedin onu “n’a point schetee et qu’il
vend” (asla satin almayip sattig1) “une richesse independante et dis-
ponible”(bagimsiz ve hazir bir zenginlik) olmadig1 ve dolasimdan
dogamadigi agikti.

L4

(107) Bkz. 6 Mart 1877 tarihli mektup, 105. dipnot.
(108) Kapital, 1. C. 3,s.31.

(109)ay. 1, 2,s.184,

(*) degerini diigiirme.
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MARX’tan ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 15 Kasim 1878.

Kapital’in ikinci baskis1 konusunda asagidaki notlar size ilet-
mekte sakinca gérmilyorum:

1- Béliimlere ayirmanin (altbéliimler icin de gecerlidir) Fransiz
baskisina goére yapilmasini;

2- Fransizca baski 6nemli ve ¢ok sayida degisiklik ve ekleme icer-
digi ig¢in (dogrusu, bu geviride bazen, 6zellikle birinci kisimda konuyu
diizlestirmek zorunda kaldigim halde)''?, cevirmenin Almanca ikinci
baskiy1 Fransizca baski ile her zaman titizlikle karsilagtirmasini isti-
yorum.

3- Faydah gordiigiim baz1 degisiklikler var, bunlan sizin igcin
sekiz giin i¢cinde, herhalde gelecek cumartesi (bugiin cuma) gonderebi-
lecek sekilde, hazirlamaya gayret edecegim.

Kapital’in ikinci cildi baskiya gider gitmez (ama bu 1879 sonun-
dan 6nce pek olmayacak) elyazmasini, salik verdiginiz yoldan alacak-
SINIZ.

St. Petersburg’dan bazi yaynlar aldim, bunlar icin size ¢ok tesek-
kiir ederim. 1877°de bana gonderdiginiz disinda (Sieber’in bir yazisi
ile oteki, sanirim Mihailov’unki, her ikisi, su garip sdzde ansiklope-
dist B. Jukovski’ye yanit olarak Yurtseverlik Yilliklar: igindedir.) Ci-
cerin ile baskalarinin bana karsi clestirel yazilarindan higbirini gor-
medim. Burada bulunan Profesér Kovalevski bana Kapiral konusunda
yeteri kadar canli tartigma olmadigini séyledi.

(110) Marx burada, yukanda Engels tarafindan 6ne siiriilen kanitara katihyor.
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MARX’tan ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 10 Nisan 1879.

Ve simdi, her seyden &nce sana sunu séylemek zorundayim ki,
(cela est tout-a-fait confidentiel)!'” Almanya’dan bana bildirildigine
gore, bugiinkii rejim, halihazir sertligi ile hiikiim siirdigi siirece,
benim II. Cildin®'? yaymlanmasi olanaksizdir. Bu haber, bugiinkii
siyasi durum dikkate alinirsa, beni gagirtmadifii gibi, itiraf etmeliyim
ki, asagidaki nedenlerle beni pek de rahatsiz etmedi.

Birincisi: Ingiltere’deki halihazir sanayi bunalim tepe noktasina
ulagmadan once, her ne olursa olsun II. Cildi yayinlamamam gerekir.
Bu seferki goriingiide bir dzellik var ve birgok yoénden gegmistekiler-
den farkli, ve bu —siireci etkileyen diger kosullardan biisbiitiin ayn
olarak— besg yildan beri siiregelen, Birlesik Devletler'deki, Giiney
Amerika’daki, Almanya, Avusturya vb.’deki biiyiik bunalimlara dnge-
len Ingiliz bunalimina hig benzememesinden kaynaklamiyor.

Iste bunun igin, durumdaki gsimdiki gidigi, bu etkenleri, “iretken”
yani “teorik bakimdan” ‘“tiiketebilmeden” Once olgunlagmaya ulag-
malarim beklemek gerekiyor.

Ikincisi: Yalmz Rusya’dan degil, Birlesik Devletler’den ve bagka
iilkelerden gelen malzemenin biiyiikliigii bana, okura sunmadan 6nce
incelemelerime devam etmek gibi hog bir “‘mazeret” saglamig oluyor.

l"quinciisii: Doktorum beni, eger, 1874 ve onu izleyen yillardaki
gibi bag donmesi ve benzeri rahatsizhklara yeniden ugramak istemi-
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yorsam “iggiinimii” epeyce kisaltmam gerektigi konusunda uyarmig
bulunuyor.

(111) Bu tamamen. aramizda.

(112) Marx, Kapital'i kastediyor; ancak, burada s6zil edilen bu II. Cilt, iki cilde, yani,
Kapital 11. ve I11. Cilde ayrtilmu§ olarak Engels tarafindan yayina hazirland: ve
yayimlandi.
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MARX tan ITALYA’daki C.- CAFIERO’ya

Londra, 29 Temmuz 1879.

Iki niisha kitabimz igin en igten tegekkiirlerimi sunarim:

Bir siire O6nce, benzeri iki kitap aldim, biri Sirpga, 6teki Ingilizce
(Birlesik Devletler'de!"!® yayimlanmis) yazilmis, ama ikisi de su
yanilgiya diisiiyorlar: Kapital’in kisa ve popiiler bir 6zetini vermek
isterken, aym zamanda, iglenigin bilimsel bigimine fazla ukalaca
bagl kaliyorlar. Boylece, bana 6yle geliyor ki, dzetlerin yoneldigi
okuru etkilemek olan asil amaglarindan uzaklagiyorlar. Sizin kitabini-
z1n biiyiik distiinliigii igte burada!

Meselenin o6ziine gelince, Onsoziinizde sergilenen diigiinceler
iginde, proletaryanin kurtulusu igin gerekli maddi kosullarin kendi-
liginden, iiretimin gelisgmesinden dogdugu kamuni'V... agik bir ek-
siklik olarak gormekle yanildigimi sanmiyorum.

Bununla birlikte, ben de sizin gibi —eger 6nsoziiniizii geregi gibi
anladiysam- egitilmek istenen insanlarin kafasim asin yiiklememek
gerektigini diigiiniiyorum. Kapiral’in bu materyalist temelini daha ¢ok
ortaya ¢ikarmak igin uygun zamanda yeniden ige koyulmaniz igin sizi
higbir sey engellemesin...

(113) Ozgiin metindeki deyisi koruduk.
(114) Marx burada su satylan yazmg, daba sonra gizmigtir:

*...ve en sonunda toplumsal devrime varan sinif savaginuni. Elestirel ve dev-
rimci sosyalizmi 6ncellerinden ayiran ey, bana gére, iste bu materyalist temel-
dir. Bu temel. belli bir tarihsel geligme evresinde hayvanin insan haline gelece-
§ini gosterir.”

240



MARX’tan LA HAYE deki
F. DOMELA-NIEUWENHUIS e

_ Londra, 27 Hacziran 1880.

Jahrbuch der Sozialwissenschaft’ta (Toplumsal Bilim Yilligi)
(birinci yil, ikinci yari) sizin kaleminizden okuduBum yazilara gore,
Hollandalilara Kapital’in bir 6zetini vermek iizere belirleneceginizden
en ufak kuskum yok. — Yine en passant” fark ediyorum ki, Bay
Schramm''® (K.A.S. 5.61)"'® benim deger kurammm hakkinda bir
yanhs yorum yapiyor. Kapital’de, A. Smith ve Ricardo’nun deger
ile maliyet fiyatim (piyasa fiyat1 bir yana) cakigtirdiklar1 zaman
yanildiklarinin belirtildigi bir notu okuyarak, “deger” ile “maliyet fi-
yat1”, dolayisiyla da “deger” ile “maliyet fiyatlar” ¢evresinde salman
piyasa fiyatlan arasindaki iligkinin, higbir durumda, bizzat deger ku-
rami iginde yerlerinin olmadigini anlayabilirdi.

Kapital’in ikinci boliimii bugiinkii kosullarda!'” Almanya’da ya-
yimlanamaz, ama tam bu sirada, baz1 ekonomik olaylar geligmeleri-
nin yeni bir evresine vardiklan ve de bunlara uygun diisen sorunlar
iizerinde yeniden galigilmasin1 gerektirdikleri igin bu gecikme bana
gore hos geldi, sefa geldi...

(115) K. A. Schramm, Grundziige der National-Okonomie (Ekonomi Politigin likeleri),
Leipzig, 1876.

(116) Marx yanhglik yapmg: s.81.

(117) Ozellikle antisosyalist yasalar nedeniyle.

(*) 1k bakigta.
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MARX tan ST. PETERSBURG"daki
V.1.ZASULIC’e

Londra, 8 Mart 1881.

Son on yildan beri dénem dénem bana musallat olan bir sinir has-
talig1, 16’nc1"'® subat tarihli mektubunuzu daha erken yamtlamam
engelledi. Bana 6nermekle onur verdiginiz soruna™'? iligkin kisa ve
tanitmaya yoOnelik bir agiklamayi size veremedigim igin tzgiiniim.
Aylar dnce St. Petersburg Komitesi’ne ayn1 konuda bir ¢aligma vaat
etmigtim. Yine de, umarim ki, benim s6zde kuramim konusunda
sizde higbir kugku birakmamak igin birkag satir yetecektir.

Kapitalist iiretimin dogusunu ¢oOziimlerken goyle diyorum:
“Demek oluyor ki, kapitalist diizenin temelinde, iireticinin iiretim
araglan ile birlikteliginden kokten koparilmas: vardir... Biitiin bu ge-
lismenin esasi ¢iftgilerin miilksiizlestirilmesidir. Bu gelisim heniiz
kesin olarak ancak Ingiltere’de tamamlanmustir... Ama biitiin teki
Bati Avrupa iilkeleri aym yoldan gegmektedirler.”

(Kapital, Fransizca baski, s.315)120

Demek ki bu hareketin “tarihsel kaginilmazhg1” kesin olarak Ban
Avrupa iilkeleri ile sinirhdir. Bu simrlamanin nedeni XXXII. bolii-
miin §u parcasinda gosterilmigtir:

“Kigisel emege dayanan dzel miilkiyet... bagkalarinin emeginin,
iicretli emegin somiiriilmesine dayanan kapitalist 6zel miilkiyet tara-
findan yerinden edilecektir” (1. ks. 5.340).02V

Yani Batr’daki bu harekette bir dzel miilkiyet bigiminin bagka bir
ozel miilkiyet bigcimine doniismesi sézkonusudur. Rus kdoylillerinin
yurdunda ise, tersine, ortak miilkiyetlerini dzel miilkiyete doniistiirme
zorunlulugu olacakuir.
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Bu durumda Kapital’de yapilan ¢bziimleme kéy komiiniiniin can-
liliginin ne yaninda, ne de karsisinda gerekgeler sunar, ama bu konu-
da yaptigim, belgelerini 6zgiin kaynaklarda aradigim 6zel bir aragtir-
ma beni, bu komunun Rusya’da toplumsal canlanmanin dayanak
noktasi olduguna inandirdi, ama onun komiin olarak igleyebilmesi
icin once ona her yandan saldiran zararh etkileri 6nlemek, sonra da
kendiliginden bir gelismenin olagan kosullarini saglamak gerekir...

(118) Ozgiin metindeki deyig 6zelliklerine uyduk.

(119) 16 Subat 1881'de, Vera Zasulig, Marx’a goyle yazmigti:
“...bizim kéy komiinlerinin olas: gelecegi ile tarihsel zorunluluk dolayisiyla, diin
yanin biitiin halklannin, kapitalist iiretimin biitiin evrelerinden gegmek zorunda
kalacaklann 6ne siiren kuram hakkindaki goriigiiniizii agiklasaydiniz bize ne
kadar biiyiik bir hizmette bulunurdunuz..?”’

(120) Kapiral, Editions Sociales, 1, 3, 5.154 ve 156. Marx’in, mektubunda altim gizdigi
sozler, 8zgiin metinde ¢izili degildir.

(121) Kapital, 1. 3, 5.204.

243



ENGELS’ten LONDRA’daki P. L. LAVROV’a

Londra, 2 Nisan 1883.

*Zirkulation des Kapitals”in ve III. Kitap, “Die Gestaltungen
des Gasamtprozesses™in‘'?? elyazmasini buldum'*® —asag1 yukar in
folio 1000 sayfa. Bu elyazmasinin oldugu gibi basima gidecek durum-
da olup olmadigin1 s6ylemek gu anda olanaksiz. Herhalde onu temize
gekmem gerekecek, giinkii bu bir miisvedde. Mohr'un'?* bize birakui-
&1 biitiin elyazmalarini gdzden gegirmeye birkag saat ayirmak igin en
sonunda yarin zamanim olacak. Ozellikle, hep hazirlamak istedigi bir
diyalektik denemesi sdzkonusu. Yapitlaninin durumunu her zaman
bizden sakliyordu; hazirda bir geylerden haberdar olundu mu, artik
yayimlamaya razi oluncaya kadar tedirgin edilecegini biliyordu.
Biitiin bunlar aramizda kalsin, ¢iinkii vasiyetin yazinla ilgili uygula-
masinda ortagim olan Tussy'>” olmaksizin higbir seyi yayimlamak
hakkina sahip degilim...

(122) “Sermayenin Dolagimi”, “Genel Siirecin Bigimleri”, Engels-Lafargue Mektup-
lagmas: iginde Kapiral’in baskilari, Marx'in elyazmalan hakkinda daha birgok
aynnt: bulunacakur, C. 1, 271. sayfadan sonra, C. II ve Il i¢inde, okur bu yapit-
lara bagvurmahdir.

(123) Marx, 14 Man 1883'te 6ldii.
(124) Mohr (Magripli): Engels’in Marx"a taktigx sevecen ad.
(125) Marx’in kiiciik kiz1 Eleanor Marx.
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ENGELS’ten LA HAYE deki
F. DOMELA-NIEUWENHUIS e

Londra, 11 Nisan 1883.

... Marx, Kapiral’in ikinci bolimii i¢in koca bir elyazmasi birakti
(20 Bunun ne 6lgiide yayimlanabilir oldugunu ve daha sonra kaleme
alman bagka defterlerle tamamlanmasinin gerekip gerekmeyecegini
sOylemeden, 6nce onu bagtan sona okumam gerek (yazi da bir fela-
ket!)!2" Neyse, igin 6zii tamam. Ama heniiz daha agik bir gey soyle-
yemedigim igin, sizden, simdilik bu konuda basinda hicbir sey ya-
yrmlamamanizi rica ederim: Ola ki bundan birtakim yanlig arilarnalar
¢ikar. Ayrica, Marx’1n kiigiik kiz1 Eleanor, biitiin yayinlara iligkin va-
siyetnamenin uygulanmasinda benim ortagim, ona danigmadan higbir
sey yapamam, bayanlar da, bildiginiz gibi, bigimlere diigkiindiirler...

(126) Kapital’in 11. Cildinin dnsoziinde, Engels bu elyazmasini ayrnintili olarak anlatir.
(127) Engels’in, Marx’in yazisi hakkinda ne soyledigine dair 30 Agustos 1883 tarihli
mektuba bakiniz.
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ENGELS ten HOBOKEN’deki F. A. SORGE’a

Londra, 29 Haziran 1883.

... Kapital’in iigiincii baskisi benim i¢in ¢etin bir ¢aligma gerektiri-
yor!*®_ Elimizde, Marx’1n, Fransiz baskisina gére yapilacak degisik-
likleri ve eklemeleri isaretledigi bir niisha var, ama igin ayrintilan
heniiz kotarilmay1 bekliyor. Bu isi “birikim” boliimiine kadar bitir-
dim, ama burada tiim kuramsal bolimi hemen tam olarak yeniden
gozden gecirme s6zkonusu. Bir de sorumlulugu ekle buna. Ciinkii
Fransizca geviri bir dlgiide Almanca metnin tatsiz bir aktanmi: M
(arx), bir Alman olarak hi¢ de bdyle yazmadi. Ve iistelik yayinci, beni
sitkistinyor. Bu isi bitirmeden, II. Cildi ele almay: disiinemem.
fkin, en az dért anlatim bigimi var, M(arx) kag kez ise koyuldu, ama
her seferinde kesin yazim asamasinda, hastalik yiiziinden, yarida bi-
rakmak zorunda kaldi. 1878 tarihli son yazimin yordami ve vargisi,
1870°den oncesine giden ilk yazimin yordamiyla nasil uyusacak,
daha bunu sdyleyemiyorum...

Yiginla Amerikan ve Rus belgeleri olmasayd: (Yalniz Rus istatis-
tikleri icin, iki metrekiipten fazla kitap var), II. Cilt ¢oktan bastlirdi.
Bu ayninti arastirmalart onu yillarca ugrastirdi. Her zamanki gibi,
her seyin tam ve giliniimiize dek olmas: gerekiyordu ve simdi biitiin
bunlar, yaptigt ve iglerinde, adeti iizere, II. Cildin notlarinda kullam-
labilecek birgok elestirel yorum bulundugunu umdugum ozetler di-
sinda, bosa gitti...

Ugiincii baskiya gelince, onun (ikinci prova) bes tabakasini gim-
diden okudum; ihtiyar, haftada ii¢ tabaka vermeyi vaat ediyor...

(128) . Cildin iigiincii baskisi.
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ENGELS’ten LEIBZIG’deki A. BEBEL’e

Londra, 30 Agustos 1883.

Bir anlik huzur buldum, sana yazmak icin yararlaniyorum. Lond-
ra’da biitiin isler, burada tiirlii rahatstzliklar arasinda (bir tek odada ¢
yetigkin, iki de kii¢iik cocuk) ve listelik Kapital’in Fransizca bir basit-
lestiriminin'?” ve Ingilizce bir geviri caligmasinin yeniden okunma-
siny, diizeltmesini yaparken, gel de mektup yaz bakalim!

Bir hayli eklemeler igeren iigiincii baskidan 21. bask: tabakasina
kadar diizelttim. Y1l sonuna kadar yayimlanmig olacak. Déner don-
mez, ciddi olarak II. Cilde koyuluyorum ve bu ¢etin bir i§ olacak.
Tam olarak hazir pargalar yaninda, ancak taslak halinde olanlar da
var; hepsi, iki kisim diginda, yalmzca bir brouillon.” Simiflandinl-
mamig, karmakanigik yigilmis, sadece sonraki bir ¢alisma igin top-
lanmig alintilar. Bir de su yazi; dogrusu, onu okuyabilecek -hem de
Oyle kolayca degil- tek kisi benim. Bana kitabin tamamlanma duru-
munun benden, hele de benden gizlenmesinin nasil miimkiin oldugunu
soruyorsun? Cok basit: Eger bunu bilmis olsaydim, kitap tamamla-
nincaya ve basilincaya kadar, onu gece giindiiz rahatsiz ederdim. Ve
bunu M(arx) herkesten daha iyi biliyordu; aym zamanda, su anda ken-
dini gosteren, en kotii olasiliklar iginde bile, elyazmasinin benim 6ze-
nimle ruhuna uygun olarak yayimlanabilecegini de biliyordu, zaten
bunu Tussy’ye de sdylemisti...

(129) G. Deville, Karl Marx'in Kapital’i. Ozet ve Bilimsel Sosyalizm Hakkinda Bir
Degerlendirme, Paris, 1883.

(*)  Miisvedde.
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ENGELS’ten ZURIH teki K. KAUTSKY ye

Londra, 18 Eyliil 1883.

... ‘Genel olarak, bu kadar genig bir alan1 ve bu kadar énemli bir
konuyu kucaklayan biitiin bilimsel aragtirmalarda, ancak yillara yayi-
lan bir incelemeyle gercek bir yapit meydana getinlebilir. Sizin yazi-
larinizda da goriildiigii gibi, 6zel bir sorunda yeni ve dogru goriiglere
daha kolay ulagilir; ama biitiine egemen olmak ve onu yeni bigimde
béliimlere ayirmak, ancak inceleme gercekten tamamlandiktan sonra
olabilir. Yoksa Kapital gibi daha ¢ok kitap olurdu. Yani —dogrudan
yazin ¢aligmaniz igin— ilkel kutsal kitap tarihi ve somiirgelestirme
gibi, her seye kargin, eksiksiz bir aynnti incelemesi gerektirmeden,
yine de giincelligi olacak bir yapit yaratmak olanag) veren konular se-
¢ecek olmaniz1 gormekle sevindim. Somiirgelestirme hakkindaki yazi
¢ok hosuma gitti. Ne yazik ki, gofu zaman sadece Alman belgeleri
kullanmigsiniz; oysa bu belgeler, her zaman oldugu gibi, biraz soluk-
tur ve tropikal iilkeleri somiirgelegtirmenin ne en bagirgan renklerini,
ne de en yeni yontemlerini yansitir. S6zkonusu olan, Fransa tarafin-
dan Tunus’ta ve Tonkin’de dogrudan dogruya ve agik agik uygulandi-
§1 gibi, borsa spekiilasyonu yararina somiirgelestirmedir. Giiney De-
nizleri’ndeki kole ticareti igin, iste yeni ve garpici bir drnek: Yeni-
Gine vb.’nin Queensland™*? tarafindan ilhaki girigimi, dogrudan dog-
ruya kole ticeretine dayaliydi. Yeni-Gine’nin fethi igin sefere ¢ikildi-
&1 giin, ya da o giinlerde, “Fanny” adli bir Queensland gemisi de labo-
ur (el emegi) ele gegirmek igin bu iilkeye ve Dogu’da bulunan
adalara hareket etti, ama oradan yaralilarla ve vuku bulmug bir sava-
sin bagka tatsiz izleriyle ve labour olmadan dondii. Sorunu, bir bag-
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yazida, ayni seyi yaptik¢a, bu tiir uygulamalardan 6tiird Fransizlan
elestirmenin Ingilizler igin gii¢ olacagina dikkat gekerek anlatan gaze-
te Daily News’tur! (Eyliil ay1 bagt)...

Bu arada belirtelim ki, Java 6rnegi niifusun hi¢bir zaman ve higbir
yerde ¢ok da agir olmayan zorunlu bir galigma sisteminde oldugu
kadar hizh artmadigim gostermektedir:1*" 1755-2 milyon; 1826-5,5
milyon; 1850-9 milyon; 1878-19 milyon; niifus 125 yilda hemen
hemen on kat artmigtir —~yaklagik olarak, Malthuscu niifus artiginin
tek ornegidir—. Hollandali somiirgenleri kovun; niifus rakami, agag
yukan kalic1 olacakur...

Kapital’in II. Volume’ii"*” bana daha epeyce is ¢ikaracak. Elyaz-
masinin en bilyiik boliimii 1868 dncesinden kalma ve yer yer siradan
bir brouillon. Bu I1. Kitap viilger sosyalistleri gok diig kinkligina ug-
ratacak, hemen sadece tam anlamiyla bilimsel agimlamalar, kapitalist
sinifin kendi iginde gegen olaylara iligkin ¢ok ince aragtirmalar igeri-
yor, slogan ve sdylev iiretmeye olanak veren higbir sey yok...

(130) Adanin kuzeydogusunda bulunan Avustralya devletlerinden biri.

(131) Bu metinde Engels, sadece sémiirgelerin durumunu diigiiniiyor.

(132) Engels, Kapital’in 11, 1l ve IV. kitaplarim belirtmek i¢in hemen her zaman Al-
manca Band, Fransizca Volume (Cilt) sézcigiini kullanir.
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ENGELS’ten ZURIH teki E. BERNESTEIN’a

Londra, Agustos 1884.

... Kapital igin bir dizin ¢ok iyi olur. Ama bunu neden, hepsi biter
bitmez, biitiinii icin yapmayalim? Oysa bu, eger ben daha dnce gogiip
gitmezsem, herhalde gelecek yil olacak, simdilik bunu kestirmeye
olanak veren hicbir sey yok. Teorinin Tarihi’"**bile —s6z aramizda-
esas itibariyle yazilmig. 1860°tan 1862’ye kadar Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki’mn elyazmasi —saniyorum, onu sana burada goster-
misgtim—, yaklasik 500 yaprak “arti-deger teorileri” igerir. Bunlarin
icinde, arada bagka yerde kullanildif igin, ¢izilecek ¢ok gey vardir,
ama geriye daha epey kalir.

Lassalle, Schulze—Bastiat yapitinda, kendisine bir bagkas1 yoniin-
den gercek ‘bir diigmanliga malolacak bir esintiyle, Rodbertus’u 6ne
siirdii. Bir namussuzluk otoritesi ya da mucidi. Mektuplar’ in**¥ Rod-
bertus tapinimina yardimci olmasini dilerim. Asil olay, komiinist ol-
mayanlarin Marx’a kars1 komiinist olmayan bir rakip ¢ikarmak iste-
ginden ve insanlarin bilimdisi kafa kangikhigindan dogdu. Devlet
sosyalizmi ile bizim partimizin sinirinda dolagip duran, partiye yakin-
lik sozleri eden, ama polis kurallarina da karg1 ¢ikmaktan geri duran
herkes icin Sayin Rodbertus gignenecek iyi bir sakizdr...

(133) Engels bununla, Kautsky’nin yayimlayacag Arn-Deger Teorileri’ni kastediyor.

(134) Karl Rodbertus, Sociale Briefe an von Kirchmann, Bd. I-}V (Von Kirchmann’a
Toplum Mektuplan, C. [-1V) Berlin, 1850-1884.
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ENGELS’ten HOBOKEN’deki F. A. SORGE’a

Londra, 3 Haziran 1885.

Kapital’in 11. Cildi artik yakinda ¢ikacak, &nsoziin son yan-
provasini hala bekliyorum, Rodbertus orada bir kez daha agzinin pa-
yin1 aliyor. I1I. Kitap keyifle ilerliyor, ama daha ¢ok zaman alacak, as-
linda bunda bir sakinca yok; once II. Cildin sindirilmesi gerek. II. Cilt
silme bilimsel oldugundan, 6yle ¢ok¢a costurma metni de icermedi-
ginden biiyiik bir diig kirikligina yol agacak. Ama III.’sii yeniden gii-
riiltii koparacak, ¢iinki biitiin kapitalist Gretim, yalmzca orada bagla-
miyla ele alinip tiim burjuva ekonomi politigi yere seriliyor. Ama bu
daha ¢ok emek gerektiriyor. Y1l bagindan beri, bunun yarisindan ¢o-
gunu da temize gektim, bu ¢alismayla yaklasik dort ay sonra bitirece-
gimi umuyorum. Ama daha sonra, ger¢ek anlamiyla yazim ¢aligmasi
geliyor, bu da kolay degil, ¢iinkii en 6nemli kisimlar bi¢gim bakimin-
dan oldukca biiyiik bir diizensizlik i¢inde. Ne var ki, biitiin bunlar ya-
pilacak, yalnizca zaman gerek. Bununla isimi bitirene kadar her seyi
bir yana birakmam, ve artik mektuplarimi da ihmal etmem gerektigini
anhiyorsun; yazi yazmaya gelince, bu sorun degil. Ama gel beni sevin-
dir: IIL Cilt konusunda sana soylediklerime iligkin Sozialist’te"*> hig-
bir sey yayimlatma. Bu hem Ziirih’te"*®, hem bagka yerde her zaman
birtakim sikintilar yaratiyor. Okur igin gerekli olana gelince, bunu II.
Cildin 6ns6ziinde soyliiyorum...,

(135) Sozialist: New York’'ta yayimlanan Kuzey Amerika Sosyalist Partisi Genel Y&-
netimi’nin organi.

(136) Bismarck’in antisosyalist yasalannin resmen ilanindan sonra, Alman Sosyal-
Demokrat Partisi’nin organi, Der Sozialdemocrat Ziirih'te yayimlaniyordu.
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'ENGELS’ten ST. PETERSBURGdaki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 8 Agustos 1885.

Rusga baskiya’*” 6zel bir 6ns6z yazma onerinizi diigiindiim, ama
bunu doyurucu bir bigcimde nasil yapabilecegimi kestiremiyorum.

Rodbertus’u hig¢ konu etmemenin'’*® daha iyi oldugunu diisiinii-
yorsaniz, 6nsoziin ikinci kismini tiimiiyle ¢ikarmanizi onerecegim.
Onsoz, yazildig1 6zel kogullarla, yani Rodbertus hizibinin saldirila-
riyla gerekgelendirilmez ise, yazarin™*® ekonomi bilimi tarihinde tut-
tugu yere iligkin bir sunum olarak, ¢ok daha eksik olur. Bu hizip Al-
manya’da ¢ok etkilidir; ¢ok giiriiltii kopariyor ve kuskusuz, yakinda
Rusya’da da bu giiriiltityii duyacakstniz. Yazarimizin R(odbertus)’yi
kopya etmekle yetindigini sdyleyip igin i¢inden bu kadar ucuza ve
biitiin sorunu kolayca ¢6zdiiklerini sanarak, siyrihyorlar ki; bu, kus-
kusuz, yazarimizin okunup tartisilacagi her yerde tekrarlanacaktir.
Yine de biitiin bu sorunlarda en iyi yargi¢ sizsiniz ve ben de karan ta-
mamiyle size birakiyorum, ayn: sekilde sansiiriiniizden gecip gegme-
yecegi konusunda en ufak fikrim yok...

(137) 1L Kitabin baskisi.
(138) Rodbertus Rusya’da pek tamnmadigindan, Danielson bunu telkin etmigti.
(139) Marx.
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ENGELS’ten HOBOKEN’deki F. A. SORGE’a

Londra, 29 Nisan ]1886.

Elyazmasi"*?, biiyiik bir boliimiinde, Marx'in, iigiincii baski
icin kendi niishasinda isaret etmis oldugu notlarla ayni notlar igeri-
yor. Otekiler, daha ¢ok, Fransiz baskisindan alinma eklentileri sahk
veriyor, mutlak bir zorunluluk gérmiiyorum: |- Ciinkii ii¢iincii baski
(41 calismasi gok sonraki galigmadir, yani bence daha kesindir; 2-
Ciinkii, M(arx), kendi giicii disginda, Amerika’da bir geviri i¢in, birkag
cetin parcanin Almanca’dan yanls ¢evrilmektense, onlar1 yumugatan
Fransizca metinden dogru olarak g¢evrilmesini yegliyordu, iste bu
goriis bugiin gecersizdir. Her seye karsin, o bana Almanca doérdiincii
baski igin, gerektiginde kullanilacak ¢ok yararh bir¢ok bilgi verdi. Bi-
tirir bitirmez, bunlan taahhiitlii olarak génderiyorum.

Kapital’in 1. Kitabinin Ingilizce gevirisinin bastmi on beg giin, ii¢
hafta sonra baglayacak saniyorum. Provalar bitirmeme daha ¢ok var,
ama 300 sayfa hazir, bagkaca 100 sayfa kadar da basima hazir...

(140) Marx, o sirada diisiiniilen, Kapital’in 1. Kitabinin Amerikan gevirisi igin bir dizi
degisiklige girismig ve birkag parga eklemigti. Daha énce okudugumuz gibi. in-
gilizce geviriye temel olarak Fransizca metni almay: bile diigiinmiisti. Burada
Engels’in s6ziinii etti§i elyazmasi budur. (Fransizca’dan ¢evrilen mektuplarda,
Cilt yerine 'Livre’ kargthg Kitap terimi kullamlmgtir. -¢.)

(141) 1883'te yayunlanan Almanca 3. baski.
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ENGELS’ten STUTTGART taki K. KAUTSKY ye

Londra, 28 Ocak 1889.

Bugiin sana; Ede, Gina ve Tussy’den‘'*? onayli bir 6nerim var.

Tahmin ediyorum ki, iyilesmem igin, en iyi durumda, daha gok
uzun siire goézlerimi tutumlu kullanmak zorunda kalacagim. Bu
durum, Kapital'in IV. Kitabinin™? elyazmasim birisine benim yaz-
dirma olanagim, en azindan birkag yil siireyle ortadan kaldinyor.

Ote yandan, ben isin iginde olmasam bile, Marx’in yalniz bu el-
yazmasinin degil, bagkalarinin da yararlanilabilir durumda olduklan-
n diisiinmem gerek. Bu da ancak, bu cetrefil yaziyi, gerektiginde ye-
rimi alacak ve bu arada herhalde baski isinde bana yardim da
edebilecek bagka kisilere 6gretirsem miimkiin olur. Ve bu yolda, yal-
niz seni ve Ede’yi kullanabilirim. Ben de bagstan bu isi iigiimiiz birlik-
te yapmamizi dneriyorum.

Simdi, IV. Kitap ele alinacak ilk i§, ama Ede burada Sozialdemoc-
rar’ " yonetimi ile bir siirii toplant1 ve isin yol agtig1 entrikalar yii-
ziinden ¢ok dolu. Oysa senin yeterince bog zamanin var; birkag ders,
biraz da pratikten sonra, kannin da yardimiyla, iki yil gerekse bile,
Ozgiin metnin yaklagik 750 sayfasim (goriiniise gbére bunun epeyce
pargas! atilacak, ¢iinkii IIl. Kitap icinde yer aliyor) okunabilir bir el-
yazmasina cevirebilirsin. Bir kez, Marx’in yazisim1 az ¢ok okuyacak
duruma geldin mi, karina yazdirabilirsin ve o zaman ig gabuk ilerler...

Ede’ye gelince, o,da bu hiyeroglifleri 6grenmek arzusuyla tutusu-
yor; onun igin elimde bagka elyazmalan var ve ona da birkag ders ve-
recegim, ama elbette, yalmz bir kigiye iicret ddeyebilecegimi soyle-
dim, o da bunu biitiiniiyle kabul etti. S6ziin kisasi, bu iste daha sonra
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—bu belki benim sagligimda olamaz— Marx’in yazilan ile benimkile-
rin tam baskilarin1 yapmak da s6zkonusudur, bunun igin gereken &n-
lemleri gimdiden almak isterim. Bu noktayr Tussy'ye de belirttim,
ondan her tiirlii olabilir yardimi bekleyebiliriz. Her ikinizi, Marx’in
yazisim iyice okuyabileceginiz noktaya getirir getirmez yiiregimdeki
biiyiik tasa azalacak ve o zaman, bir temel gorevi ihmal etmeden, goz-
lerimi dinlendirebilecegim, ¢iinkii bu elyazmalan artik hi¢ degilse iki
kisi i¢in anlagilmaz olmaktan ¢ikacak.

Simdiye dek bu tasannmdan Lenchen!"*> diginda, yalmz Ede’ler ve
Aveling’ler haberlidir ve eger bunu kabul edersen sizin digimzda
kimsenin igin ayrintilarin1 bilmesine gerek yoktur. Louise’e!'*® gelin-
ce, belki burada ona uygun bir ig de bulunur.

O halde, konuyu diisiiniin ve eger kabul ederseniz, olabildigince
¢abuk gelin...

(142) Eduard Bernstein, kansi1 Gina (Regini) ve 1891'de, Edward Aveling ile evlene-
cek olan Marx'1n kii¢iik kiz1 Tussy (Eleanor).

(143) Marx'in Arni-Deger Teorileri.

(144) Eduard Bernstein, Bismarck’in baski déneminde 6nce Ziirih’te, sonra Londra’da
¢ikan Alman sosyalistlerinin gazetesinin yaziigleri yoneticisiydi.

(145) Helene Demuth.

(146) Louise Kautsky.

255



ENGELS’ten ST. PETERSBURG’daki
N. F. DANIELSON’a

Londra, 24 Subar 1893.

Uzun siiren sessizligimi bagiglayin. Elimde degildi. Bu kis ve bu
ilkbaharda III. Cildi bitirmek igin bir ¢aba, iistiin bir ¢caba géstermem
gerekiyor. Bu isi bagsarmam igin kendime her tiirli ek isi ve hatta
mutlaka zorunlu degilse her tiirlii yazigmay: yasak etmeliyim. Boyle
olmasaydi, sizinle, son derece ilging ve 6nemli sorunumuzu tartigma-
y1 siirdiirmeme higbir gey engel olmazdi.

Elyazmasinin durumu yiiziinden oldugu gibi, konunun niteligi
nedeniyle de hepsinin en zoru olan V. boliimiin (bankalar ve kredi)
yazimini (birkag bigim sorunu diginda) simdi bitirdim. Artik geriye
sadece iki boliim (hepsinin iigte biri) kaliyor; bunlardan biri (toprak
rant1) yine ¢ok getin bir konuya iliskin, ama hatirladifim kadariyla,
elyazmasi, V. bdliimiin elyazmasindan ¢ok daha iyi islenmis. Bu ne-
denle héla istenilen zamanda igimi bitirebilmeyi umuyorum. Biiyiik
giicliik, ii¢ beg aylik bir dénem boyunca, biitiin zamanimi V. boliime
ayrracak bigimde, her tiirlii ara vermeden kesinlikle uzak bulunmaku,
bu da simdi iyiki bitti. Uzerinde galisirken, bu cildin, yayimlaninca
size verecegi biiyiik zevki sik sik diigiindiim; size, II. Cilt igin yapti-
gim gibi, bir prova takimi gonderecegim...
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ENGELS’ten STUTTGART taki C. SCHMIDT e

Londra, 12 Mart 1895.

Saniyorum ki mektubunuz bana, kir oram konusunda kestirme
bir yola giriginiz hakkinda biraz agiklama getiriyor. Burada yine ayni
ayrintiya kapilma egilimini buluyor ve bunu, 1848’den beri Alman
iiniversitelerine sokulmug bulunan, felsefede segmeci yonteme bagh-
yorum: Biitiin, hepten gozden kagirihiyor ve sik sik ayrintilara iligkin
noktalarda, bitimsiz ve olduk¢a bos kurgular igine dalimyor. Simdi,
biitiin klasikler iginde, yenilerde en ¢ok Kant’la oyalandifiniz belli
oluyor; Kant’a gelince, donemindeki Alman felsefesinin durumu ve
Wolff un bilgiclik taslayan Leibniz’ciligine muhalefeti nedeniyle ken-
disini az ¢ok, Wolff tarz1 kili kirk yaran diigiiniiglere, bigimsel ola-
rak, goriiniiste birtakim &diinler vermek zorunda gormiistir. Deger
yasasi hakkindaki mektubunuzun planinda da kendisini gosteren ay-
rintilara dalma egiliminizi béyle agikliyorum —ve bana 6yle geliyor
ki, siz o zaman genel iliskileri yeterince gz oniine almiyorsunuz—
oyle ki deger yasasini bir yapintiya, zorunlu bir yapintiya indirgiyor-
sunuz; agag1 yukarn Kant’in, Tanri’nin varliim pratik aklin bir ko-
nutuna indirgemesi gibi.

Deger yasasina karg1 one siirdiigiiniiz itirazlar biitiin kavramlarn
gerceklik agisindan tartacak noktaya ulagiyor. Hegel’in terminolojisi-
ni yeniden ele almak gerekirse, diigiincenin ve varhin 6zdesligi, her
yerde sizin daire ve ¢okgen 6zdegligi 6rnefiniz ile cakigir. Ya da bir
seyin kavram ile bunun gergekligi, hi¢ bulusmaksizin durmadan bir-
birine yaklagan iki kavugmaz gibi kogutturlar. Onlan ayiran farklilik
tam tamina sudur: Kavram birden, dolaysiz gergeklik degildir, ger-
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¢eklik de dolaysiz olarak kendi kavrami degildir. Bir kavram, bir kav-
ramin temel 6zelligine sahip oldugu igin gercekle birden, prima facie
(ilk bakigta) ¢cakigmaz; gergegi once soyutlamasi gerekmistir. Bu ne-
denlc her zaman bir yapintidan fazla bir seydir, yeter ki siz diisiince-
nin biitiin sonuglarina yapint1 demeyin; gergeklik bu sonuglara ancak
uzun bir dolanimla uygun diiger ve o zaman bile, ancak kavusmaz
tarz1 yakinlagir. '

Peki, genel kir orani bundan baska tiirli mi igler? O da her an
ancak yaklasik bir bicimde varolur. Olur da iki kurulusta, en ufak ay-
rintida ¢akisacak kadar gerceklesirse, her ikisi de, belli bir donemde,
tam tamina ayni kiar oranim elde ederlerse, bu silme rastlantdir;
gercekte, kar oranlan birgok kosullara, igletmeden igletmeye, yildan
yila bagh olarak degisiklik gdosterirler, genel oran ise ancak bir dizi
yilda ve bir¢ok isletmenin ortalamasi olarak varolur. Ama her islet-
mede ve her yil, kir oraninin ondaligin yiizde birine kadar up1 tipina
ayn1 olmasini, diyelim ki 14,876934... olmasini istemek, yoksa onu
siradan bir yapinti derckesinde gormek, kir oraninin ve genel olarak
ckonomi yasalarinin —bu yasalann timii dolaysiz gergeklik olarak
degil, ancak yaklagiklik, egilim, ortalama olarak var olurlar— niteligi-
ni hemen hemen hi¢ bilmemek demektir. Bu, bir yandan, bunlarin is-
leyisinin bagka yasalarin eszamanl igleyisiyle engellenmis olma-
sindan, ama Ote yandan da, kavram olarak 6zelliklerinden ileri gelir.

Ya da iicret yasasini, ancak ortalama olarak gerg¢eklesen —hem de
her zaman degil- ve yerel Ozellige gore, hatta iskoluna gore yasam
aligkanhklarina bagh olarak degisen, emek giiciiniin degerinin ger-
ceklegme bicimini ele alin. Yine, genel orana gore, bir doga giiciiniin
tekelde olmasindan kaynaklanan fazla kir temsil eden toprak rantini.
Burada da gergek fazla kir ile gercek rant hi¢ de kendiliginden ¢akig-
maz, yalnizca ortalama olarak, yaklasik bigimde goriiliir.

Deger yasasi ile arti-degerin kir orani yoluyla dagilimi igin de
durum tastamam bdyledir.

1- Tki sey ancak her yerde tam olarak igleyen bir kapitalist iiretim
varsayiminda, yani biitiin araci katmanlar elenerek, toprak sahipleri,
kapitalistler (sanayici ve tiiccarlar) ve is¢ilerden olusan cagdas sinif-
lara indirgenmig bir toplum varsayiminda hemen hemen tam olarak
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gergeklesir. Oysa boyle bir durum Ingiltere’de bile yokiur ve olmaya-
cakur: Islerin o noktaya varmasina izin vermeyeccgiz.

2- Kar. rant da iginde olmak iizere, gesitli 6gelerden olusur:

a) Metada aldatmadan doZan kar ~bu, boyle karlarin cebirsel topla-
mi i¢inde yok olur—.

b) Stoklarin deger artigindan dogan kirlar (6rnegin, sonraki yilin
iiriinii koti oldugunda, son iirtiniin arti1.) Bu kérlar da, 6teki metala-
rin deger azalisiyla daha 6nce gecersiz kilinmamigsa, kapitalist alici-
lar saticilarin kazandiklarindan fazlasimi harcamak zorunda kaldikla-
r, ya da sozkonusu olan, iscilerin gecim araglar ise, iicret siirgit
artacag i¢in sonunda kuramsal olarak dengeleneceklerdir. Ama bu
deger artiglarinin en 6nemlileri vadesinde meydana gelmezler; o
halde, dengeleme ancak birkag yillik ortalamada vardir, hem de bu
dengeleme ¢ok eksiktir: Isgilerin sirtindan yapildiginda, emek-giigleri
hiitiiniiyle 6denmedigi i¢in, onlarin daha ¢ok arti-deger iiretecekleri
ortadadrr.

c) Ozellikle bunahm zamaninda, agir1 iiretimin degeri, onun ger-
cekten igerdigi toplumsal bakimdan gerekli emek miktarina indirgen-
diginde ahciya armagan edilen boliim arti-degcerin toplam tutarindan
¢tkarilir.

Bundan, once su sonug ¢ikar: Kér ile arti-degerin toplami ancak
yaklasik olarak gakigabilirler. Buna arti-degerin toplaminin da, ser-
mayenin toplaminin da sabit biiyiikliikler degil, giinden giine degisen
degisken biiyiikliikler olduklarini eklerseniz, kir oranimi yaklagik bir
fonksiyon olarak gormeden, Es—j—r] formiilii ile agiklamanin ve fiyat
toplami ile deger toplamini durmadan birlegsmeye yonelen, ama yine
de durmadan 6zdeglikten uzaklagan seyler olarak kabul etmemenin
olanaksizhi@1 iyiden iyiye belli olur. Bagka bir deyisle, kavram ile go-
riingiiniin birligi, 6zlinde bitimsiz bir siire¢ olarak gériiniir —ve baska
bir durumda oldugundan daha ¢ok burada, gergekten Oyledir-.

Acaba leodalite hi¢ kendi kavramina uygun oldu mu? Bati Frank-
larinin kralliginda kurulan, Norvegli latihlerce Normandiya'da gelis-
tirilen, Fransiz Normanlarca Ingiltere ve Giincy italya’da daha iyi is-
lenen feodalite, Kudiis Yasalari™'"' ile, bize leodal diizenin en klasik
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anlatimin birakan gegici Kudiis Kralli@r’nda kendi kavramina en ¢ok
yaklasti. Bu diizen. klasik bigimiyle, Filistin'de ancak kisa siireli ve
hatta biyiik dlgiide yalnizca kagnt izerinde bir yagam siirdiirdiigii igin
yine de yapinti miydi?

Yine. doga bilimlerinde kabul edilmis kavramlar her zaman ger-
¢ekligi upr upina kapsayamadiklan i¢in yapinti midirlar? Organik
yasam hakkindaki biitiin kavramlarimiz, geligim kuramini kabul etti-
&imiz andan itibaren, gergeklie ancak yaklagik olarak uygun diiser-
ler. Aksi halde, bu alanda doniisiimler olmaz; organik diinyada kav-
ramla gergekligin mutlak olarak ¢akigsmasi halinde, evrim bitmis
olur, Balik kavrami suda yasam ve solungaglar yardimiyla solunumu
igerir; bu kavrami pargalamadan, baliktan hem karada hem suda yasa-
yan hayvana nastl gegebilirsiniz? Kavram gergekten de pargalands;
bugiin yiizme keseleri akcigere kadar evrimlegen ve hava soluyabilen
bir dizi balik taniyoruz. Yumurtlayan siiriingenden kiigiik canhlar do-
guran memeliye, iki kavramdan birini ya da her ikisini gergeklikle ¢a-
tigmaya sokmadan nasil gegebilirsiniz? Gergekten, bugiin, tekdelikli-
lerle bir yumurtlayan memeliler alt-kategorisine sahibiz. 1843’te,
Manchester’de ornitorenk yumurtalan gérmiis ve cehaletime bakma-
dan, sanki bir memeli yumurtiarmig da, diyerek bu sagmahkla daiga
gecmistim! Ve iste bugiin bu kanitlandi! Oyleyse, benim yapugim,
sonradan da bundan &tiirii ornitorenkten 6ziir dilemek zorunda kaldi-
&1m gibi, siz de gelin deger kavramina karg1 éyle davranmayin!..

(147) Kudiis Krallig'nin yasalan: X1. yiizyildan X111, yiizyila kadar uzanan donemle
ilgilidir.
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ENGELS’ten VIYANA’daki V. ADLER’e

Londra, 16 Mart 1895.

... Madem kodeste Kapital’in 11. ve III. Kitaplar: {istiinde ¢aligmak .
istiyorsun, igi kolaylagtirmak igin bari sana bazi ipuglart vercyim.

Kitap II, Bolim 1. Birinci kism iyice oku, bdylece 2 ve 3. kisunla-
rn daha kolay anlayabilirsin. 4. kismin yine dikkatle okunmasi gerekir;
bir 6zettir bu; S ve 6. kisimlar kolaydir. Hele 6, ikincil sorunlar: ¢le
alir.

II. Bolimde, 7-9. kisimlar 6énemlidir. 10. ve 1!. kisimlar ¢ok
onemlidir. 12, 13 ve 14. kisimlar igin de aymi gey séylenchilir. Buna
karsilik, 15, 16, 17. kisimlara simdilik siradan okuma yeterlidir.

III. Bolim. Bu bolim kapitalist toplumda genel olarak meta ve
para dolagiminin ¢ok ilgi ¢ekici bir sunumudur; bu konu fizyckratlar-
dan bu yana ilk kez ele alinmistir; —igerik yoniinden ilgi ¢ekici, ama
bi¢im yoniinden, ilkin, iki igleme iki farkhh yéntemden kaynaklandi-
gindan yamah bohgaya benzedigi igin, sonra 2. igleme, beynin kronik
uykusuzluktan aci ¢ektigi bir hastalik déneminde, zorla sonuca ulagti-
nildi@s icin son derece agirdir. Bana kalsa III. Kitap iistiinde bir ilk
cahsmadan sonra bunu sona saklardim. Zaten yapmak istedigin ig
bakimindan en rahat vazgegebilecegin boliim budur.

Gelelim III. Kitaba.

Burada 6nemli. olanlar: Birinci béliimde 1-4. kisimlardir; buna
karsihk, 5, 6, 7. kisimlar ana baglanui bakimindan o kadar 6nemli
degildir, yani buna bagla fazla zaman ayirmak gerekmez.

I1. Boliim. Cok dnemli olanlar: 8, 9, 10. kisimlar. I1. ve 12. ki-
simlar daha hizli gegilebilir.
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[11. Bolim. Cok onemli. Biitiin bolim. 13-15.

IV Boliim. 16-20. kistmlar yine ¢ok énemli, ama okunmas: kolay-
dir.

V Bolim. Cok onemli olanlar: 21-27. kisimlar. 28. kisim daha az.
29. kistm, onemli. Genelde, yapmak istedigin ige gore, 30-32. kisim-
lar 6nemisizdir; kagit-para vb. sézkonusu olunca 33. Uluslararas: kam-
biyo kuru konusunda 34, 35. kisimlar 6nemlidir; 36. kisim senin icin
¢ok ilging, okunmasi da kolaydir.

VI. Bolim. Toprak ranti: 37. ve 38. kisimlar 6nemlidir. 39 ve 40,
o kadar onemli degildir, ama okunmalidir. 41-43. kistmlar (farklilik
ranti, zel haller) ihmal edilse olur. 44-47. kisimlar: Yine 6nemli ve
biiyiik boliimiiniin okunmasi da kolaydir.

VIL. Boliim. Cok giizel, ama ne yazik ki basit bir taslak, ve iistelik
giiclii uykusuzluk izleri belli olmaktadir.

Boylece, sana isaret ettigim 6nemli kisimlar iyice inceler ve pek
onemli olmayanlan, baslangigta, yiizeyden gegersen (en iyisi I. Cildin
baglica kisimlarim 6nce yeniden okumaktir), biitiinii hakkinda genel
bir goriis edinir, daha sonra da ihmal ettigin bélimleri daha kolay bir
bigimde ¢aligabilirsin...
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ENGELS’ten ZURIH’teki S. BAUER’e

Londra, 10 Nisan 1895.

Quesnay’in Tablo’sunun tipkibastmu ile birlikte bu konuya ay1rdt-
giniz monografiyi gonderdiginiz igin size ¢ok minnettarim ve gok gok
tesekkiir ederim; bunu gimdi biiyiik bir ilgiyle okumaktayim. Baude-
au’dan bu yana, Marx diginda, kimsenin ekonomi konusunda'.i bu
biiyiik yapitin 6nemini anlamadigini belirtmekte haklisiniz; Marx as-
linda, Ingiliz okulunun daha sonraki bagarilarinin fizyokratlari gém-
miis oldugu karanliktan onlar1 yeniden kurtaran ilk kisiydi. Kapi-
tal’in IV. Kitabim da yayimlamak bana nasip olursa, orada Quesnay
ve yandaglarinin degerlerine iligkin, daha ayrintili bagka 6vgiiler bu-
lacakstmiz.4®

(148) Theorien iiber den Mehrwehrt (Ed. Dietz, Berlin, 1956) i¢inde, fizyokratlardan
uzun uzun sz edilir, ozellikle C. 1, 5.10-35, 5.272-308 ve 5.342-351.
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ENGELS’ten STUTTGART taki K. KAUTSKY ye

Londra, 21 Mayis 1895.

O sirada sen, bir sosyalizm tarihi yayinlama isine giristin. O
giinlerde hayatta olan insanlar icerisinde tek bir insan vardi ki, —bunu
sOylemeye benim hakkim var— bdyle bir eserin yazilabilmesi igin
onunla mutlaka igbirligi yapilmas: gerekirdi: Ve bu insan bendim. Ve
sunu da ilave etmeliyim, benim yardimlarim olmaksizin boyle bir gi-
risim kesinlikle bosluklar tagiyan kusurlu bir sey olurdu. Bunu sizler
de benim gibi pekala bilirsiniz. Bu konuda yararlanilabilccek kimseler
arasinda vazgecilmesi olanaksiz tek kimse varsa o da bendim, ama
ondan bu konuda katkida bulunmas istenmedi. Beni 6zellikle dista
birakmanizin herhalde ¢ok hakli bir nedeni olmali. Benim bundan ya-
kindigim yok; hi¢ yakinmiyorum. Istediginiz gibi hareket etmekte el-
bette serbestsiniz. Ben yalnizca bir gergegin altim ¢iziyorum.

Bana bir an igin dokunan sey, biitiin diinya alem bunun soziinii
ederken, beni de ilgilendiren bu konunun acayip bir esrar perdesi ar-
dinda benden gizlenme ¢abasidir. Biitlin bu tasaridan ancak iiciincii
kigiler aracilig: ile ve ancak, planin ana ¢izgilerini igeren basil tas-
laklar yoluyla haberdar oluyorum. Ne senden, ne de Ede’den tek soz-
citk yok. Sanki bir vicdan azabi igerisindeymiginiz gibi geliyor insa-
na. Buna bir de, tiirli tiirlii insanlarin el altindan yaptiklan
sorugturmalar1 eklemek gerekir: Bu meseleye ben nasil bakiyor
musum? Yoksa isbirligi yapmaktan kaginmig miyim vb.? Ve enso-
nu, susup gecigtirmek artik yeterli olmayinca, bizim koca Ede, beterin
beteri bir amaca yakigan bir utangaclik ve sikilganlik ile bu isten s6z
etmeye baglar. Aslinda bu giiliing komedi diginda kuraldisi herhangi
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bir ycy olmadigr gibi, bu da beni. Louisc’in tamklik edebilecegi gibi
saatlcrce neselendirdi.

Evet. siz bent bir oldu bitti ile kargi karsiya biraktiniz: Benim kat-
kim olmaksizin bir sosyalizm tarihi yazilmasi ile. Ben bu durumu hig
yakinmadan daha isin baginda kabullendim. Ama siz, baginiza agu-
giniz isin i¢cinden ¢ikamadig@iniz gibi, bir giin olup iginize gelse bile
bunu bilmezlikten gelemezsiniz. Simdi Oyle ki, ben de ayn1 cikmazda
gibiyim. Benim disiincelerim ve benim yardimlarimin sizler igin
onemli bir katki saglayabilecegi bir sirada siz kasitli olarak biiyiik
ciimle kapisini yiiziime kapattiktan sonra. simdi tutup bana, sizi igine
diigtiigiinliz zorluklardan kurtarmak igin kii¢iik arka kapidan iceriye
sizmam igin liitfen bir talepte bulunmayiniz. Sunu da itiraf edeyim ki.
eder bu konudaki rollerimiz tersine olsaydi, ben ¢ok daha dnccden
bunu uzun uzadiya disiiniir ve sizin bana yapugimz 6neriyi ¢ok 6n-
ceden ben size yapmig olurdum."*® Herkesin, yapuigi hareketin so-
nuclarinin sorumlulugunu tagimasi gerektigini anlamasi bu kadar gii¢
mi? Yatagimzi1 yaptifiniza gore, igine uzamp yatmakta size diigcr.
Bu igte eger bana yer yoksa, bu sizin bunu béyle istediginiz icindir.

Evet, bu is bu kadar. Ve liitfen bu yamiimi kesin olarak kabul
edin. Biitiin bu olup bitenleri, her ikimizi de ilgilendirdigi kadariyla
tamamen kapanmig sayin. Eger Ede konuyu kendisi agmazsa, ben ona
bundan hi¢ s6z etmem.

Bu arada sana, N(eue) Z(eit) i¢in seni memnun edecek bir yazi ha-
zirlamaktayim: “Kapital’in III. Kitabina ek ve ulama:

1-Deger yasasi ve kir orani. Sombart ile C(onrad) Schmidt’in iti-
razlarina yanil. Daha sonra hunu 2 numara izleyecek: Marx’in bu
konu hakkinda 1865’te yazdigindan beri ¢ok onemli de§isikliklere
ugrayan Borsanin rolii'*?. Gerekirse ve zaman bylursam arkas: da ge-
lecek. Kafam rahat olsaydi birinci yazi simdiye bitmis olurdu.

Kitabin hakkinda'®" sana, okunusu ilerledikge iyilestigini soyle-
yebilirim. Platon ile Erken Hiristiyanlik donemi, ilk plana gére, heniiz
yeterince iglenmemig. Ortagag tarikatlan ¢ok daha iyi gidiyor, daha
da iyilesecek. En iyi sayfalar Taborlular, Miinzer ve Anabaptistler ile
ilgili. Genellikle ve 6nemli noktalarda, hazirhk aragtirmasinda bir ek-
siklik oldugunda, politik olaylar ekonomik alana, bunun yaninda da
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birtakim harcidlem seylere indirgeniyor. Kitabin ¢ok sey oO8retti
bana; benim Kavliler Savasi’nin yeni basimi igin bu vazgegilmez bir
on galigma. Bana dyle geliyor ki, belli basl iki yanhgt var:

1- Feodal siniflandirmanin biitiiniiyle disinda kaldigindan, her
kent kurulusunda mutlaka ortaya ¢ikmasi gereken ve Ortacag’da kent
halkinin haklardan tamamiyle yoksun, en.alt katmanini olugturan, ne
tarim topluludu, ne feodal siradiizeni, ne de loncalarla baglan olan,
hemen hemen paryalara benzer, diigkiin 68elerin geligimi ve rolii hak-
kinda ¢ok eksik bir aragtirma. Incelemesi giictiir, ama bu en tnemli
temeldir, ¢iinkii yavag yavas, feodal baglarin gevsemesiyle, bu toplu-
luklar, feodal ve loncali toplumdan atilan biitiin bireyleri emen,
1789°da, Paris foubourg™ larinda devrimi hazirlayan én—proletaryayi
olustururlar. Sen proleterlerden s6z ediyorsun, deyis yerine oturmu-
yor; bunlar arasina da, ¢ok hakli olarak dnemini betimledigin doku-
macilar1 katiyorsun, ama bunlar1 senin proletaryana ancak loncalarin
disinda, diiskiin dokumacilarin var oldugu kadariyla katabilirsin. Bu
noktada soylenecek daha ¢ok sey var.

2- Diinya -pazarinin, —diinya pazarindan ne kadar soz edilebilirse~
durumunu, XV. yiizyilin sonunda, Almanya’nin uluslararasi ekono-
mik durumunu biitiiniyle kavramamgsin. Ingiltere, Hollanda ve Bo-
hemya’da basarisizliga ugrayan dinsel bi¢cimli burjuva-halk¢: hareke-
tin, XV. yiizyilda, Almanya’da nigin belli bir basan kazanabildigini
aciklayan tek sey sudur: Bu hareket dinsel kihgiyla zafer kazand,
oysa burjuva icerigin zaferi (ertesi yiizyila) ve bu arada dogmus bulu-
nan diinya pazarinin yeni y6nelimi igindeki iilkelere, yani Hollanda ve
Ingiltere’ye saklanmisti. Bu, benim Kéyliiler Savasi'nda in extense
sergilemeyi umdugum uzun bir hikdyedir —bari hemen ise koyulabil-
seydim!—

Bi¢em konusunda, anlastlir olmak iste8iyle, kimileyin basyaz1 ha-
vasina, kimileyin 6gretmen tarzina giriyorsun. Bundan kaginabilirsin.
Hem sonra, Janssen’i sevindirmek i¢in mi, U(lrich) v(on) Hutten’in
obscuri viri’si ile sbzciik oyununu anlamamakta direniyorsun? Igin
sirr1 su ki deyisin iki anlami var: Karanliklar ve karanlikgilar, Hut-
ten’in soylemek istedigi sey de bu.'"*?

Ama bunlar, okurken aldigim basit notlar. Ede ile sen yepyeni bir
konuya el attimiz, ilk anda da sonug tam olarak alinamaz. Adeta yal-
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nizca bir ilk taslak halindeyken, daha simdiden, kendini okutabilen
bir yapiti kotarmakla mutlu olabilirsiniz. Ama gimdi ikinizin de,
ekime hazir kildiginiz topragi nadasa birakmama, biitiin gereksemele-
ri kargilayacak yeni bir sunumu birkag yil iginde gergeklestirmek
amaciyla aragtirmalarimizi siirdiirme yiikiimliliigiiniiz var...

(149) Kautsky, Engels’ten, Birinci Enternasyonal ile ilgili boliim igin kendisine malze-
me géndermesini istiyordu. ‘

(150) Bu iki yaz1 Fransizca baskinin VL. Cildinde yer alir, 5.26-44.

(151) K. Kautsky, Die Vorlaufer des neueren Socialistmus (Cagdas Sosyalizmin Ha-
bercileri), C. I, Béliim 1-2, Stuttgart, 1895.

(152) Ulrich von Hutten, Crotus Rubianus ve bagkalaninin 1515-1517'de yayimlanan
yergi yazilan, Epistolae obscurorum virorwm’un (Karanlik Adamlardan Mek-
tuplar) sonu.

*) Kenar mahalle.
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ENGELS’ten ITALYA’daki F. TURATI’ye

Londra, 28 Haziran 1895.

Kapital'in g kilabintn birden 6zetini yapmak bir yazarin diisiine-
bilecegi en gii¢ islerden biridir. Bence, biitiin Avrupa’da, bu ige giri-
sebilecek yarim diizineden fazla adam yoktur. Bagka zorunlu kogul-
lar yaninda, burjuva ekonomi politigini derinligine bilmek, Alman
diline de tam olarak egemen olmak gerekir. Sizin Labriolino nun bu
son noktada fazla giiclii olmadigint soyledi8iniz, ben de Critica Soci-
ale’deki yazilarindan bunu anladigim igin, yapitin biitiinii istiinde
ayr bir galigmaya heves etmeden, ise 1. Cildi iyi kavramakla baglar-
sa daha iyi eder. Yasal olarak, ona engel olmaya hakkim yok, ama bu
isin sorumlulugunu da higbir bigimde iistiime alamam...
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ENGELS’IN YAYIMLANMAMIS YEDI MEKTUBU

Friedrich Engels’in asagida gevirisini verdigimiz yedi mektubu ilk
kez, Engels’in dogumunun yiiz ellinci ytl vesilesiyle, dogum yeri olan
Wuppertal kentinde 25-29 Mavis (1970) tarihleri arasinda, basta
Fransa’dan Auguste Cornu ve Emile Botrigelli olmak iizere biitiin
Dogu ve Bat iilkelerinden on dort bilimadamimin kanldigi toplannda
yapilan konugsma, tartisma ve sunulan dokiimanlart iceren biiyiik boy
376 sayfalik kitapta yayimlannugtir.”™

Bu mektuplart ilk kez okura wlastiran Emile Bottigelli, mektupla-
rin birkag yil dnce (demek ki, 1965-70 arast), Karl Marx’in torunu-
nun oglu, Marcel-Charles Longuet’te bulundugunu kaydeder.

Jenny Marx’a vazilan 1 ve 2 numaraly mektuplar Ingilizce, 3 nu-
maralt olani Almanca ve Ingilizce karigik, 4 numaral olan yine Ingi-
lizce, 5 numaralist Almanca, Eleanor Marx-Aveling’e yazilan 6 ve 7
numarallar Ingilizce olarak kaleme alimnustir. Almanca yazilan
mektuplar ile, mektuplarin Almanca ag¢iklamalt dipnotlarini, Kas-
sel'de bulunan gen¢ gazeteci arkadagsim Yiiksel Dalvan Tiirkge’ye ce-
virdi. Bu katkilarindan dolay: kendisine tegekkiir etmek isterim.

Marx’m yakinlarina yazilnus bu mektuplarda okur, biiviik diigii-
niir Engels’in igtenligini ve insan sicakligint fark edecektir. Bu neden-
le de biz, Bottigelli’'nin cabastyla ortaya ¢tkartilan Engels’in elyaz-
mast bu mektuplari ile kartpostallarini ayri bir béliim olarak okura
sunmak istedik.

(*) FRIEDRICH ENGELS: 1820-1970- Referate + Diskussionen + Dokumente.

Verlag Fiir Literatur und Zeitgeschenen  Hannover, 1971. (Not: Bu kitap bana,
1996 Mayisi’'nda, Wuppertal'deki MARX-ENGELS VAKFI'na yapugim ziyaret
sirasinda armagan edilmigti. A. B.)
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I. FRIEDRICH ENGELS’ten JENNY MARX’a

Manch(este)r, 9 Temmuz 1869.
Sevgili Jenny,

Gondermis oldugun iki nazik mektup ve ¢arsamba giinii buraya
salimen ulagip persembe giinii, giiniin yorgunlugundan sonra derhal
tadina bakilan bira igin ¢ok ¢ok tesekkiirler. Bir sisc daha gikartmak
icin az 6nce yine mahzene indim; dogrusu gok hos ve bizim Lizzie!"
bu birayi, her zamanki Viyana Birasi’ndan, onun sevgili “Baverye”
birasin1 animsattid1 i¢in pek seviyor. Hi¢ kugku yok bu biralar pek
yakinda tiikkenecek; bunun lezzeti diginda bir bagka nedeni de, sira-
dan Viyana Birasi'na gore daha hafif oldugu i¢gin sicak havaya uzun
siire dayanamamasi diistincesidir: Yani kisacas: bizim “kafadarlarin”
mazheni stk sik ziyaret edip “ayni mamulden” bir iki siseyle yukar-
ya donmeleri igin oldukga ¢ok neden var.

Ben, daha dogrusu hepimiz, o yiiksek aristokrat “suareyi” anlatti-
gin satirlart okurken pek hoglandik. Ayaktakimi konusundaki o kisa-
cik yazili uyart ve bunun davetiyeler ile birlikte goénderilmesi, bizim
burada Lancashire’da kullandigimiz deyimle “bu ziippelerin” aslinda
ne olduklarim iyice ortaya koyuyor. Bu Ingilizler bakimindan, kendi
sevgili “siradan davraniglarini”, “Avrupa’nin her yerinde yaygin”
diye tanimlamalan da ¢ok hos dogrusu. Gergekten de, bu Ingiliz ziip-
peleri —ki bunlarin hepsi de aslinda hem ziippe ve hem de ikiyiizliidiir-
ler- ayak bastiklart jher yerde bunu elbette yayginlagtirmiglardir.
Boyle bir firsatta, éyle bir ‘Genelge’nin Yonetmelige kondugu Kita-
daki yeri gormek isterdim. Burada biitiin dykiiden agik¢a goriiliiyor ki,
zengin tiiredilerin kangtirilmalari, aristokrat bdlgelerde de yayilmaya
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bagliyor, ve ashnda gimdi “sosyeteyi” girtlagina kadar doldurdu.
Daha iyi bir ‘Genelge’nin, bizim Manchester maskara “sosyetesine™
tam uyumu ile ilgili senin betimlemelerin ve kibar giiruhun Londra’y:
daha da Manchesterlegmesi bizim i¢in daha sevindiricidir.

Su giinlerde, daha yeni kavustugum ozgiirliigii'” balayini yasiyo-
rum ve bu durumdan miithis mutlu oldufumu sdéylememe herhalde
gerek yoktur. Gdziime gelince, simdi ¢ok daha iyi olmakla beraber,
bir siire daha ozen gostermem gerekiyor. Zaten diizenli ¢aligmaya
heniiz baglamadim ve aslinda, islerin, bir ay kadar siirecek olan tasvi-
yesine kadar diizenli ¢aligmama da pek olanak bulunmayacak. Bu
arada, Tussy ile, aileden bizimle gelmeye razi edebildigim insan ya da
kopek kimleri bulabilirsem, hep birlikte uzun yiiriiyiigler yapiyoruz.
Tussy, Lizzie, Mary Allen, ben ve iki kopek tarlalar arasindan Heaton
Chapel’e dogru 5-6 millik uzun bir yiiriiyiigten daha yeni dondiik ve
bu iki tatli bayanin (yerel Lancashire argosuyla bana verdikleri sipari-
se uygun olarak) beheri ikiser bardak bira igtiklerini size bildirmem
icin 6zel 1alimat almig bulunuyorum. Boyle olunca da kendilerini eve
trenle getirmek (evimize yedi sekiz dakika ¢eken bir istasyon var) zo-
runda kaldiysam da, daha kapidan girer girmez benimle birlikte senin
Lager Birasi’'na dogru yollanmaktan geri kalmadilar. Su anda ise ¢ay-
larim hazirlamakla -ya da bana kalirsa— kendilerini caya hazirlamak-
la megguller, daha sonra da, biyiik olasihikla yatina zamanina kadar
Irlanda 6ykiileri okunacak ve belki bir arada “Tutsak Ulus™® konusu
giindeme gelecek. Her ne halse, onlar bundan memnuk olduklarina
gore benim igin hava hos.

Bu arada hepsi sana en candan selamlarin gonderiyorlar ve ben de
onlara katihyorum.

Candan senin,
F. Engels

Eger sen ve Mohr bu ay sonundan dnce Almanya’ya gitmez ya da
eyliilin sonundan énce geri donmezseniz, sizinle orada, herhangi bir
yerde bulugsmamiz da miimkiin olabilir.

(1) Lizzy Burns.

(2) Engels, | Temmuz 1869’da, Manchester'deki Ermen ve Engels firmasindan emekli
olmustur.

(3) Tutsak Ulus sézleriyle Irlandalilar anlatlmak isteniyor.

271



2. FRIEDRICH ENGELS’ten JENNY MARX’a

M(an)ch(este)r, 8 Agus(tos) 1869.
Sevgili Jenny,

Lizzi’lerin 1smarladiklan geyleri aldim ve Mohr’un irlanda melo-
dilerini iceren o pek giizel ve incelikli cilt ile kendisine verdigin arma-
gan i¢in onun adina tegekkiirlerini sunarim. Ona, bundan daha biiyiik
bir zevk vermen gergekten miimkiin degildi. Bu melodilerin ¢ogunu
gocuklugundan beri biliyordu ama bir tekini bile tam olarak sdyleye-
miyordu ama simdi ne de olsa zayiflayan bellegini bu kitap ile tazele-
mig olacak... Gelecek pazar biyiik bir irlanda konseri yapilacak ve
buna biitiin Fenian® ya da Fenian olmayan kumpanyalar, hiikiim giy-
mig ya da giymemisi katilacak. Benim tiziintiim, Tussy bizden aynil-
mak zorunda oldugu igin, bizim konagin biitiin miizikal yetenekleri ki-
taptan biitiiniiyle yararlanmamis olacaklar; ancak bunu telafi etmek
icin Mary Allen'® gerekli oldugu kadarim bellemekle yiikiimlii bulu-
nuyor.

Sen ve-Mohr ne zaman Hollanda’ya ve Almanya’ya gideceksiniz?
Ben simdi en azindan benimle ilgili diizenlemeleri yaptim. 17 Agus-
tos gecesi ya da 18 Agustos sabahi Osten’de olmak durumundayim ve
bir hafta kadar orada kalacagim. Ola ki, 16 Agustos Pazartesi Lond-
ra’ya gelirim ve bir giin sizinle olur, seninle ve Mohr ile Almanya’da
bir yerlerde bulu5m;1k icin gerekli diizenlemeleri yapabilirim. Eger
bunu beceremezsem, biiyiik olasilikla Oslen’den dogru eve dénerim.
Ben yine de bu arada gezi planin1 olgunlastirarak bir sise Ren sara-
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bim kendi iilkesinde beraberce igmemizi saglayabilecegin umudunu
yitirmig degilim.
Mohr’a ve annene sevgilerimle.
Daima sizin,
F. Engels

(4) Fenian’lar: frlanda’nin bagimsizligi igin miicadele edenler.

(5) Mary Ellen: Lizzy Burns’iin yegeni.
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3. FRIEDRICH ENGELS’ten JENNY MARX’a

Man)ch(este)r, 17 Mart 1870.
Sevgili Jenny,

Seni, hak ettigin basaridan 6tiirii kutluyorum.® Diinkii Daily
News’ta” Bay Bruce’un oziirler kekelemek zorunda kalmis olmasi
cok degerlidir. Bunlarin igeriginin koflugunu gézler 6niine sermek ge-
rekecek ve bu hig de zor degil. Sizin, Pollock ve Knox Raporu’ndan®
ve Things not generally known’dan'” birer kopyaya sahip bulunup bu-
lunmadiginizi bilmedigim igin iste size biraz malzeme.

Bruce diyor ki: Temiz olmayan hamamlarda yikanmak zorunda bi-
rakildigt konusundaki sikayetleri ile ilgili olarak, cezaevindeki uygu-
lamalar1 bastan basa inceleyen Denctmenler, “boyle sagmaliklar iize-
rinde durmak, bosa vakit kaybidir” diyorlar.

Denetmenler ne diyorlar? Sayla 23: Hamama girme saatlerinde o,
30 kisilik grupta | numara olarak duruyordu, ilk olarak O banyoya so-
kulmadi. Gorevli gardiyanin bir seferinde | numara ile bagladigi, er-
tesi hafta da 30 numara ile ve ligiincii hafta da 16 ve 17 numaralar ile
baglayarak her bir insana bir éncelik tanidigr anlagtimigtir; eger
boyle yapilmasayd: arada genel bir hognutsuzluk dogmug olurdu.
Boyle sagmaliklar iizerinde durmak boga vakit kaybidir.

Imdi, sacmalik, Rossa’nin, canilerin pislettikleri sularda yikan-
mak zorunda kalist seklindeki iddiadan olugsmuyordu. Hayir, gerekge
O’nun bu durumdan sikayetci olmasiyd:. Inceleme komisyonu iiyele-
rince itiraf edilen olay, Brucc tarafindan, sanki Komisyon iiyesi De-
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netmenler bu konuyu “bir sagmalik™ olarak degerlendirmiglermis gibi
tahril ediliyor. Bruce’un ger¢ede karsi tavri boyle iste.

Konunun kendisi hakkinda ise, Mahkum Clonmel, “Durumlar ge-
nellikle bilinmiyor” diyor; s.9: Daha 6nce, birkag mahkumun yikandi-
&1 ya da halen ytkanmakta oldugu aym suda, bizlerin de yikanmak zo-
runda kaldigimz genellikle bilinmiyor.

Ayrnica sunu da belirtmek isterim ki. ceza hukuku agisindan, agir
hapis ¢ezasi, Fransizlarin zorunlu g¢aligma mahkumiyetine (travauqx
forces) ya da kiirek mahkumiyeti (galere) deyimine esittir; boyle bir
yer, Fransizlara gore siirgiin hapisanesidir ve cezaya carptirilan da,
kiirek mahkumu (galerien)’dur.

Ekteki kupiir, John Bright’in buradaki gazetesinden bir basyazi-
dir.®® Manchester Guardian’in da bu konuda bir bagyazisi var. Diinkii
Times’1n bir esi'® ama, siyasi tutuklularin birtakim ozel haklart bu-
lundugu geklindeki bir agtklamayla birlikte.

Nota Bene'™: Eger yukaridaki Rapor ve ilgili malzemeler vb.
sende yoksa, bunlari sana hemen gonderebilirim.

Karnimin biitiin bu hikayeden duydugu zevki gdrmeni isterdim.
Kendisi, biitiin bu algakliklar ortaya gikardigin igin sana sonsuz min-
nettar ve bunun igin de bir Shanrock”™ dalt gonderiyor. Hem bugiin
‘St. Patrik Giinii" oldugu gibi, bu dalh orada bulup bulamayacagin da
kugkulu. Tussy igin de bir Shamrock génderiyoruz.

Mohr’a, annene, Tussy’e ve Ellen’e"" candan selamlarimizi
soyle.

Senin,
F. Engels

(6) Jenny Marx, J. Williams imzasiyla, Irlanda sorunu iizerine, 1 Mart ile 24 Nisan
(1870 tarihleri arasinda, Marseillaise’de bir yazi dizisi yayimlamuisti. 9 Mart’(a,
1865 giiziinden beri zindana atilmig bulunan O’Donovan Rossa’nin bir mektubunu
yayimladis ikinci yazisi gikmigti. Rossa bu mektbunda, Ingiliz Cezaevleri Yo-
du. Bu mektup, daha &nce, 5 Subat 1870 tarihinde The Irislmman gazetesinin 32. sa-
yisinda yayimlannmig ama basin tarafindan ‘siikdt suikastine’ ugramusti.
Marseillaise’nin Rossa’nin mektubunu yayimlamasindan sonra. Times'ta 10 Mart
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tarihli sayisinda aym micktubu yayimlamak zorunda kalmigti. Boylece. siyasi tu-
tuklulara yapilan haksiz muameleler ortaya gtknus oldu.

(7Y Daily News, 16 Mart'ta, Bay Bruce'un sorumlulugundaki {gisleri Bakanhig: kay-

nakh oldugu agik olan bir yazi yayimhyor. Bu yazida, wtuklularin gikayetleri sis-

temli bir bigimde ¢iiriitiilmeye ¢alisihyor. Bu yazida 6nce, Rossa’nin sikayetleri
iizerinde duruluyor ve kendisine mektup yazma izninin bile verildigi kaydediliyor.
iki polis yetkilisi, Knox ve Pollock, hiikiimet tarafindan, Irlandali tutuklularin ceza-
evi yonetmeligi hakkindaki sikayetlerini arastirmak iizere gorevlendirilirler. Bun-
lanin verdikleri rapor, 1867 Haziram’nda yayunlamir,

(9) Manchester Examiner ve Times, |7 Mart’ta bu konuda birer bagyazi yayinhyorlar.

(10)The Times. 16 Mart’ta uzun bir yazi (bir siitundan fazla) yayimlar. Bu, lgisleri Ba-
kam'nin agtklamas: hakkinda bir yorumdur ve O’Donovan Rossa’nin mektubunu
yayimladig igin oziir diledikten sonra, hiikiimetin bu konudaki tavnim onaylar.
Manchester Guardian da 17 Mart’ta, Bruce'un agiklamasim uzun alintilar yaparak
yorumlar ama, Fenian’lara kargi daha sert bir iislup kullanir.

(1 1)Helena Demuth.

(*) Almanca olarak yazilan bu mektupta, cezaevindeki durumla ilgili olarak bir mahku-
mun ifadesindeki bu ibare, Ingilizce olarak verilmis olup Tiirkge’ye “Durumlar ge-
nellikle bilinmiyor” bigiminde ¢evrilebilir. (Cevirmenin notu)

(#*)Shamrock: {rlandalilann simgesi olan il¢ yaprakh yonca.

[t
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4. FRIEDRICH ENGELS’ten JENNY LONGUET e

Her zaman oldugu gibi Londra,
30 Ek(im) 1872.

Sevgili Jenny,

Balaymizin tadim tek bir damla sirke katarak kasten kagirdigimi
sanmakla benim miithig zalim bir kimse oldugumu diisiinmiis olmali-
sin1z.'? Mottershead ya da Guillaume!'* boyle bir sey soylese hig sa-
sirmazdim, ama siz! Adim vermek istemedigim bir biiylik adam ko-
nusunda, derginin geg¢mis sayilarindan birinde o kiigitk fikrantn
varligindan gergekten haberim olmadig: gibi, eger onu gormiis olsay-
dim ya o sayy: alakor ya da sizi azicik kizdirmak icin Rus sansiiriinii
kullanirdim.

Oxford’lular konusunda anlattiklariniz, su hazin gergegin hiiziinlii
bir dogrulanmasi oluyor: Ev sahibi kadinlar biitiin diinyada ayn1 ol-
duklar gibi, insan, ev sahibi kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi daha
beter olduklan konusunda bir karar veremiyor. Stonhope Evi’nin sahi-
besini, Westminster Markizi'nden'*’ ayirt eden tek sey, tekil ile gogul
arasindaki fark gibidir, ilke aynidir.

Lafargue’lar su anda buradalar;'® sen de herhalde buraya gelmeyi
arasira aklindan gegiriyorsundur. Umarim, senin ve egin igin evimiz-
de her zaman yeterli barinacak big yerler bulundugunu ve Languet’un,
ayakaltinda olmaksizin uzanabilecegi bir yalagin olabilecegini aklin-
dan ¢ikarmazsin. Bu konu agilmigken aklima bir sey geldi. Yarin
aksam tam saat yedide, Lafargue’lar ile Ellen ve digerleri, yemek i¢in
burada toplanacaklar; sizleri de burada goériivermeleri hog bir siirpriz
olmaz m1? Bu konu ancak bugiin karara baglandig: i¢in daha 6nce ya-
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zamadim: Mohr, galiymalarimin yogunlug@u nedeniyle ne yapacagina
onceden zor karar verebilir. Ama sen —bilirim— yarin sabaha dek bir
karara varirsin ve umarim buraya gelirsiniz. Ug dort giinliik doniig bi-
letleri genellikle bulanabildigine gore, birkag giin burada kalabilirsiniz
ve belki de. Longuet, sizi pazar ya da pazartesi sabah geri gétiirmek
{izere cumartesi gtinii buraya gelebilir. 2.30.treni ile harekel edecek
olursaniz (eZer bendeki eski demiryolu tarifesi dogruysa) tam zama-
ninda buraya ulagirsiniz ve belki de Maitlend Park’a kadar uzanrr,
olup bitenleri goriiriiz. Umartm yarin sabah kahvaltisinda bu 6nerimi
giindeme getirir ve miikkemmel oldudu kararina varirsiniz.

“Purs”lara, “Impurs”lara ve “Demipors”lara gelince,'® bunlan
pek az gérilyorum. Yakinda, biitiin yakinmalarnini igeren bir kitapgik
yayinlayacaklarmig ama bizden pek sdz edecekler mi bilemiyorum.
Her halilkdrda “karsidevrimei biitiin egilimleri diglayan bir dernek
kuracaklari” kesin.

Gegen pazar Mohr, Knoten’de''”’ bir konugma yapti. Bir Alman
kimyasal madde yapimcisini, Schorlemmer’in bir dostunu''® da gé-
tirdiim. Konugmanin sonunda ¢ok hararetli ve yararl tartismalar ya-
pild.

Simdi, senin o 1rsi enerjine Gylesine gliveniyorum ki, cesur bir
karar verecek ve buraya geleceksin; harika bir keyif olacak. Esim ve
Pumps‘” ile ben ikinize de candan selamlarimizi génderiyoruz.

Senin ihtiyar
F. Engels

Bu son paragraflar elbette Longuet i¢in Almanca yazildi. Lafargue
¢ok iyi Almanca biliyor. Mohr’un konugmasini biiyiik bir rahatlikla
izleyebildi.

U2Menny Marx ile Charles Longuet. 10 Ekimde evlendiler ve Oxford'da oturmaya
basladilar.

(13)Thomas Mottershead. bir Ingiliz sendika lideridir ve Haag Kongresi’'nden sonra
muhalefete kattlnuguir. James Guillaume, yillanmis bir Bakuninci idi ve Jura Fe-

278



derasyonu’nun baginda Enternasyonal ile miicadele etti.

(14)Marquis von Westminster: Londra’daki pek ¢ok yerlesim bélgesinin sahibi.

(15)1871'den beri Ispanya’da yasayan ve Enternasyonal’in Kongresi strastnda Haag'da
kalan Lafargue’lar, biiyiik bir olasihkla Londra’da gezideydiler.

(16)Kagarak Londra'ya gelen Paris Komiinarlarn arasinda gesitli boliinmeler olmugtu.
“Purs”lar biyiik bir olasihkla, bastnt Vaillant'in gektigi Blankicilerdi. Gergekten
de kasum ayinin ilk giinlerinde bir brogiir yayimlayacaklardir: Internationale et Re-
volution (Enternasyonal ve Devrim). *Demipors”larin, Marx ve Engels taraftarlan
olup olmadiklari ise kesin olarak belli degil. ~lmpurs™lar biiyiik bir olasilikla, 1872
Eyliili'nde Londra’da yapilan kongrelerinde Blankicilere ve Marksistlere ates piis-
kiiren Vosinler ve Landeck'in Eviensel Federasyon ¢evresindeki gruptu.

(17)Marx ve Engels bu “Knoten=Diigiim" sdzciigiini, Londra’daki ~is¢i ESitim Demne-
&i” icin kullamyorlardi. Marx’in 26 Ekim'deki bu konugmasi ilk kez burada so7
konusu ediliyor.

(18)Friedrich Lessner.

(*) Pumps: Vesveseli.
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5. FRIEDRICH ENGELS’ten BAYAN MARX’a

11 Cambden square Ramstage' 19

Pazar, 20 Agustos 1876.
Sevgili Bayan Marx,

Gelir gelmez hemen Jenny’ye ulagtirilan, Tussy’nin®® mektubu
icin gok tesekkiirler.

Lenchen burada, saglik yoniinden pek tatsiz giinler gegirdi. Gegen
sali giinii, esimle beraber ylizmeye gittiler fakat ¢ok giddetli bir bag
agrisina yakaland: ve ii¢ giin kadar siirekli bunu gekti. Cuma giinii
ayni geyi, yani ylizmeyi yine denemek istedi ve tekrar aym bag agri-
lar1 tuttu, istelik daha da giddetli. Cuma aksami ¢ok kétiiydii, hig
uyuyamadi. Cumartesi 6gleden sonra birazcik iyilesti ve uykuya
daldi. Bugiin durumu tekrar all right (iyi —¢). Sonug su ki, O -hig ol-
mazsa bu yil- yiizme denemelerini yineleyemeyecek.

Lenchen hemen yarin yine Londra’ya donmek istiyordu ama biz,
zaman zaman tutuldufu bu siddetli n6betlerden sonra burada hig ol-
mazsa bir giin daha kalmasi konusunda kendisini ikna ettik. Bu du-
rumda en erken sali giini donmek istiyor. Diigiindiik ki, efer siz,
cuma giiniine kadar 8 giin burada kalmak igin, garsamba giinii gelirse-
niz, sonra hep birlikte yine Londra’ya donerdik. Buharli gemiler,
Cap’tan buraya tami tamina 30-3] giinde gelebildiklerine gore, Caro-
lin"cik®" 3-4 Eyliil’den énce (yani, siz dondiikten sonra) buraya yeti-
semez.

Biz de burada boBucu bir sicaktan epey bunaldik. Birkag giinden
beri firtina vardy, diinden beri de siirekli yagmur; neyse simdi tekrar
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actimaya bagladi. Egim oldukega iyi. yiizmme kendisine dzellikle iyi ge-
liyor. Onun ve Lehnchen’in candan selamlari var.

Sizin sadik
F. Engels’iniz

(19)Engelsler, 24 Temmuz-1 Eyliil aras1 dinlenmek i¢in giincydeki kiy1 kasabast Rams-
gate’de kalmglardi.

(20) Tussy (Marx'n en kiigiik kiz2 Eleanor), 16 Agustos'tan 4 Eyliil'e kadar tedavi ve
dinlenmek igin Karlsbad kaphicalanina giden babasina eslik ediyordu.

(21)Caroline Juta: Marx’in Giiney Afrika'da oturan yegeni.
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6. FRIEDRICH ENGELS’ten
ELEANOR MARX-AVELING’e

Posta Kart Posta Damgali

Mrs. Aveling London N. W.

7 Grays Inn Square 24

W. C. NO 10
94

Sevgili Tussy,

Yarin aksam yemegine seni elbette bekliyoruz. Saati degigmedi,
2.30 ya da az sonrasi; yeni mutfagin kapasitesini daha tam bilmiyo-
Tuz.

Burada her sey iyi gidiyor.

Saghig: eger diledigimiz gibi daha iyiyse Edward’1 da gérmekten
ozellikle ¢ok sevinecegiz.

Bugiiniin Vorwirts’inda Hyndman ile ilgili yaziya bak.'

22)

(22) Vorwiirts: 9 Kasim 1894, “Hyndman’in Kigkirtici iftiralar”
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7. FRIEDRICH ENGELS ten
ELEANOR MARX-AVELING’e

Posta Karn Posta Damgali

Mrs. Aveling Chislehurst Eastbourne

Greenstreet Gree:. ICxA CDxP

Chislburst vakinu Jy5 Jvd

Kent 95 95
Sevgili T.

Glasgow olay: bir tuzak olabilir —belki bagka bir sey—; insanlar
yapilan oneriyi ciddi bir bigimde izleyecek durumda degiller.

Ceviri isine gelince, sana gergekten aciyorum. Boylesine bir yapit
igin gereken bilgileri ¢aresiz bir kiz nereden bulacak!

Burada her sey, askerlikte dendi8i gibi “yolunda™ Louise, bebek
ve dadi diin geldiler. Ben her zamanki gibiyim; yani, her tiirden huy,
hal ve tavir degigmeleri iizerimde. Bu durum bir siire daha devam
eder. Ya Louise ya bcn kendim eidisatin  ana bildiririz. Her ikinize
de scvgiler.

F.E.

Laura, saptandig1 gibi diin sabdh ayrild.
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BONAPARTE, Louis (Napoléon III): (1808-1873) 1850-52 arasinda
Ikinci Cumhuriyet Cumhurbagkani, 1852-71 arasinda Fransa [mpa-
ratoru. — 58, 102, 110, 133, 135, 197.

BRACKE, Wilhelm: (1842-1880) - Alman Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi
(Eisenach) kuruculanindan ve liderlerinden; Marx ve Engels’in
yakin dostu; Lassalle’ciliga karsi savagim vermis ve ¢ok tutarli ol-
mamakla beraber, Parti i¢indeki oportiinizme karsi ¢ikmigtir, —
71,74,76, 79, 80, 81.

BRAY, John Francis: (1809-1895) - [ngiliz iktisatg1, Robert Owen’in izle-
yicisi iitopik sosyalist, “emek-para” kuramin gelistirdi. — 146.

BROCKHAUS, Heinrich: (1804-1874) - Alman yayinci. — 178.
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BUCHEZ, Philippe: (1796-1865) - Burjuva cumhuriyetgisi Fransiz politi-
kaci ve tarihgi. Hiristiyan sosyalizminin ideologlarindan. — 71.

BURNS (ENGELS), Lizzy: (1827-1878) - Engels’in genglik sevgilisi Ir-
landalt Mary Burns’iin 1863 yili baginda 6liimiinden sonra evlendi-
gi Mary'nin kizkardesi is¢i kadin. — 270, 271, 273.

BUCHNER, Ludwig: (1824-1899) - Alman fizyolog ve filozof; viilger
maddeci. — 82, 197, 198, 226.

BURGERS, Heinrich: (1820-1878) - Alman radikal yazarlarindan; Komii-
nistler Birligi Merkez Komitesi iiyesi ve Nouvella Rheinane edit6-
rii. Kéln'de komiinistlerin yargilanmasi davasinda (1852) alt1 yil
hapis cezasi verildi. 1860-70 arasinda ilerlemeci. — 173.

BYR, Karl Robert: (1835-1902) - Alman yenilik¢i yazar. — 83.
C

CAESAR (SEZAR), Gaius Julius: (10 100-10 44) - Romali komutan, dev-
let adamu ve diktatér. — 50, 121.

CAFIERO, Carlo: (1846-1892) - ltalyan devrimcisi, Enternasyonal iiyesi.
Bakunin'in yandagi; 1879'da, italyanca olarak Kapital’in kisa bir
uyarlamasini yayimladi. — 240.

CALVIN, Jean: (1509-1564) - 16. yiizy1l Protestan Reform hareketinin en
Onemli ilahiyatgilarindan ve Kalvenciligin kurucusu olan Fransiz
din adami. — 112

CAREY, Henry Charles: (1793-1879) - Kapitalist toplumda sinif ¢ikarla-
rinin uyumnunu temel alan yazilaniyla taninan ve Amerikan iktisat
okulunun kurucusu sayilan iktisatg1 ve sosyolog. — 41.

CASTLEREAGH, Henry Robert Stewart: (1769-1822) - 1818-22 arasinda
Ingiltere Digigleri Bakanh@ yapmis olan irlanda asilli devlet
adami. Napoléon’a karg1 Biiyiik [ttifak’in olusturulmasina yardim-
c1 olmusg, aynca 1815'te Avrupa haritasin1 yeniden g¢izen, Viyana
Kongresi'nde 6nemli rol oynamigtir. — 156.

CERVANTES, Saavedra: (1547-1616) - “Don Kisot” adl1 yapit1 ile tani-
nan Ispanyol romanci, oyun yazar ve gair. — 96.

CHARLES II: (1630-1685) - 1660-85 ara;mda Ingiltere krali. — 155.

CLUSS, Adolph: (1820 civarinda-1889'dan sonra) Alman miihendis;
Komiinistler Birligi iiyesi; 1848'de ABD’ye go¢ etti; 1850'lerde
Marx ve Engels’le mektuplagti. Cesitli Ingiliz, Alman ve Amerikan
is¢i ve demokrat gazetelerinde yazilar yazdi; ABD’de Marksizmin
yayginlagsmasi igin Joseph Weydemeyer ile isbirli§i yapti. — 42,
43,133,134,
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COMTE, Auguste: (1798-1857) - “Sosyoloji” terimini ilk kez kullanan ve
¢agdag sanayi toplumunda siyasal orgiitlenmenin dayandirilabilece-
&i diigiince ve bilgi sistemi olarak Olguculugu (Pozitivizm ya da
Komiguluk) kuran Fransiz filozof. — 65, 123, 124.

CROMWELL, Oliver: (1599-1658) - ingiltere I¢ Savas sirasinda Parla-
mento Ordusu’na komuta eden ve 1653-58 arasinda Ingiltere, Irlan-
da ve Iskogya lord protector’y (kral vekili) olan ve Ingiliz devrimci
burjuva liderleri arasinda yer alan asker ve devlet adami. — 121,

CUVIER. Georges: (1769-1832) - Kargilastirmali anatomi ve paleontolo-
ji bilimlerinin temellerini atan ve tufan konusundaki bilim kargiti

kuranmin yazan olan Fransiz zooloji bilgini ve devlet adami. — 50,
82, 83.

¢

GERNISEVSKI, Nikolay Gavrilovig: (1828-1889) - Radikal iitopik sosya-
list Rus gazeteci, yazar ve siyaset adami. Nasil Yapmal:? adli kla-
sik yapityla. geng Rus aydinlar iizerinde son derece etkili olmus-
tur. — 224,

CICERIN, Boris Nikolayevig: (1828-1904) - Rusya’da toplumsal reformu
atesli bi¢imde savunan liberal tarih¢i ve filozof. Rus tarih yazicih-
ginda baglattigi akim, Devlet¢i Okul olarak adlandirilir. Bu okul;
devleti, Rus tarihindeki baslica gii¢ olarak tanimlar ve Marx’in or-
taya gikardifi evrensel doga yasalarimin gegerliliini yadsir. —
237.

D

DANIELSON, Nikolay Franzevig: (1844-1918) - Rus Narodnik iktisatg,
Kapital’in Rusga ¢evirmeni. Marx ve Engels’in, genellikle ingilizce
olarak ona gonderdikleri mektuplar, en ilging mektuplar arasinda-
dir. — 116, 118,224, 228, 229, 230, 237, 238, 252, 256.

DARIMON, Alfred: (1819-1902) - Fransiz cumhuriyetgisi ve Proudhoncu
siyaset adami. — 135.

DARWIN, Charles Robert: (1809-1882) - Ingiliz doga bilimci; bilimsel
evrimsel biyolojinin babasi. — 51. 166, 225.

DEMUTH, Helene (Legchen): (1825-1890) - Dostu oldugu Marx ailesinin
hizmetinde bulundu, Marx"in 6liimiinden sonra Engels’in evinde
yasadi. — 255, 276, 280.

DESCARTES, René: (1596-1650) - Felsefenin babasi sayilan ve skolastik
felsefenin temel felsefi varsayimlarina son veren ve analitik geo-
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metrinin Kurucusu Fransiz matematikgi, bilimadarm ve filozof. —
98.

D’ESTER, Karl Ludwig Johann: (1811-1859) Alman sosyolog ve de-
mokrat; Komiinistler Birligi iiyési; Baden-Palatinate Ayaklanma-
si’nda 6nemli rol oynadi. — 22.

DEVILLE, Gabriel: (1854-1940) - Fransiz sosyalistlerinden; Fransa is¢i
Partisi’nin faal liderlerinden; yazar ve Kapital’in I. Cildinin popiiler
bir serimini hazirladi; ayrica, felsefe, tarih ve ekonomi iizerine bir-
kag kitabin yazan. 1877-1900 arasinda pek gok sosyalist dergi ve
gazetede ¢aligti. Jules Gueste ile Marx’in damadi Paul Lafargue’un
yakin is arkadagiydi. Sonralan sosyalist hareketten ayrilan Devil-
le, diplomatlik mesle8inde karar kildi. — 93, 94, 95, 96, 97, 247.

DIETZGEN, Joseph: (1828-1888) - Alman sosyal demokrat is¢i ve filo-
zof. Diyalektik materyalizmin temel ilkelerine, bagkalarindan ba-
gimsiz olarak ulasti. Kapital’in 1. Cildinin ilk baskisini yapan ya-
yinci. — 54.

DISRAELI, Benjamin: (1804-1881) - iki kez Maliye Bakam (1858-59 ve
1866-68) ve iki kez Bagbakan olan (1868 ve 1874-80) Ingiliz devlet
adamu ve yazar. — 38.

DOMELA-NIEUWENHUIS, Ferdinand: (1822-1891) - Hollanda Sosyal-
Demokrat Partisi kurucularindan, sonra anargizme kaydi. — 89, 90,
241, 245.

DUNCKER, Franz Gustav: (1822-1888) - Alman burjuva politikacisi ve
yayinct. Lassalle’in dostu. — 1585, 158, 159, 178, 192, 224.

DUHRING, Eugene Karl: (1833-1921) - Alman iktisat1 ve filozof; kiiglik
burjuva sosyalizminin temsilcisi. Bazt Alman sosyal demokratlan-
nin destekledigi pozitivizm, metafizik materyalizm ve idealizm ka-
rigimu felsefi goriisleri, Engels’in Anti-Diihring kitabinda elestiril-
di. — 86, 88, 213, 214, 226, 234, 236.

F

FAUCHER, Julius: (1820-1878) - Geng Hegelci Alman siyasetgi; viilger
iktisatgr ve serbest ticaret yanhsi. — 52, 211.

FAVRE, Jules: (1809-1880) - Fransiz ayukat ve devlet adami; 1850'erin
sonlarinda cumhuriyet¢i burjuva muhalefetin lideri oldu; 1870-71
arasinda Digigleri Bakanlig yapti. Paris Komiinii'niin cellad1 ve
Enternasyonal’e kargi savagimin ilham kaynagi olarak iin saldi. —
64, 65.

FEUERBACH, Ludwig Andreas: (1804-1872) - Marx &ncesi donemin en
biiyiik Alman materyalist filozof ve ahldkgisi. Marx iizerindeki et-
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kisi ve hiimanist ilahiyat goriigleriyle tinlenmigtir. — 103, 110,

121, 230.

FECHNER, Gustav Theodor: (1801-1887) - Alman fizik¢i ve filozof —
226.

FICHTE, Johann Gottlieb: (1762-1814) Alman filozof. Transandantal
Idealizmin temsilcilerindendir. — 112.

FORSTER, Charles: Ingiliz teolog ve seyyah. Incil tarihi iizerine cemtli
kitaplan var. — 44.

FOURIER, Frangois Marie Charles: (1772-1837) - Fransiz iitopils Sosya-
list. — 25, 36.

FRAAS, Karl Nikolaus: (1810-1875) - Miinih Universitesi’nde profesér-
liik yapan Alman Botanikgi. — 51.

FRANKLIN, Benjamin: (1706-1790) - Amerikali yayimci, yazar, fizikgi,
iktisatg1 ve diplomat. Amerikan kolonilerinin Ingiltere’den bagim-
sizligim kazanmasi ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile ABD
Anayasasi’nin hazirlanmasindaki roliiyle taninir. — 155.

FRANCKEL, Lec: (1844-1896) - Segkin Macar sosyalisti; uluslararasi
is¢i stmfi hareketi 6nciilerinden; I. Enternasyonal Genel Konsey
iiyesi; Macar Igci Partisi kuruculanndan ve Marx ile Engels’in dii-
siince arkadagi. — 61.

FREDERICK, William: (1620-1688) 1640-88 arasinda Brandenbur
Prensi. — 114.

FREILIGRATH, Ferdinand: (1810-1876) - Alman sair; Komiinistler Bir-
ligi iiyesi; 18501erde devrimci miicadeleden gekildi. — 43, 153.

FULLARTON, John: (1780-1849) - Para denetimi iizerine yapitlar ver-
mis olan Iskog asilli Ingiliz iktisatg1. — 156.

G

GEIB, August: (1842-1879) - Alman Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi (Eise-
nach) tiyesi; 1872'de Parti’nin mali sorumluluguna getirildi; 1874'te
Reichstag’a girdi. — 76.

GERHARDT, Charles Frédéric: (1816-1856) - Organik bilesiklerdeki kok
kuramina ve organik kimyanin geligmesine katkida bulunmusg olan
Fransiz kimyaci. — 200, 201.

GIRARDIN, Emile de: (1806-1881) - Onceleri cumhuriyetgi, sonra Bona-

parte’¢1 olan Frarisiz gazeteci. — 135.
GOETHE, Johann Wolfgang von: (1749-1832) - Alman diigiiniir, gair,
oyun yazan ve romanci. — 165.

GOULD, Jay: (1836-1892) - ABD’li demiryolu yoneticisi ve banker. —
106.
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GOGG, Amand: (1820-1897) - Alman kiigiik burjuva demokrat gazeteci;
1849'da Baden Gegici Hiikiimeti iyesi; yenilgiden sonra Alman-
ya’dan aynldi. 1870'1erde Alman sosyal demokrasisine katildi. —

71.

GRAY, John: (1798-1850) - Ingiliz iktisat¢1, Robert Owen’1n izleyicisi
titopik sosyalist, “‘emek-para” kuraminin yazarlanndan. — 146,
156.

GRIMM, Jacob: (1758-1863) - Alman filolog ve kiiltiir tarihgisi; Alman
dili tarihi, hukuk, mitoloji ve edebiyat alanlarinda pek ¢ok yapitin
yazarn. — 49, 50, 189.

GROUSSET, Pascal: (1844-1909) Fransiz cumhuriyetgi ve siyaselgi.
Paris Komitinii ve Ulusal Muhafiz Merkez Komite iyesi; Blanquist.
—64.

GUIZOT, Frangois Pierre-Guillaume: (1787-1874) - Fransiz siyaset
adam: ve burjuva tarih¢i. Temmuz Monarsisi (1830-48) sirasinda
megruti monarsi yanlisi tutuculara 6nderlik etmigtir. — 39, 121,

GULICH, Gustav von: (1791-1847) - Alman iktisat¢1 ve tarihgi, ulusal
ekonomi tarihi iizerine bir dizi eserin yazan. — 121, 122.

HARNEY, George Julian: (1817-1897) - Ingiliz ig¢i hareketinin seckin si-
masi; Chartist Hareket'in Sol Kanat liderlerinden; Kardes Demok-
ratlar Dernegi kurucusu; Northern Star (Kuzey Yildiz1), Red Re-
publican (Kizil Cumhuriyet) ve bagka Chartist dergilerin editérii.
— 38,41.

HARRISON, Frederic: (1831-1923) -Auguste Comte’un Olguculugunu
Ingiltere’de tanitan Ingiliz yazar. — 124.

HASENCLEVER, Wilhelm: (1837-1889) - Lassalle’c1 Alman gair. — 68,
74.

HASSELMAN, Wilhelm: (1844'te dogdu) - Alman Iscileri Genel Demne-
gi'nin Lassalle’c1 liderlerinden; 1871-75 arasi, Neuer Social-
Demokrat’m editorii; 1880°de anargist goriisleri nedeniyle Alman
Sosyal-Demokrat Partisi’'nden ihrag edildi. — 68, 74.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: (1770-1831) - Cagdas felsefenin son
biiytik sistem kuruculanndan;’ idealist diyalektigin savunucusu
Alman filozof. — 26, 41, 50, 100, 109, 110, 112, 124, 166, 200,
215, 225, 226, 257.

HEINZEN, Cari: (1809-1880) - Alman kiigiik burjuva demokrat radikal
cumhuriyet¢isi; Marx ve Engels’e kargi ¢ikti; once Isvigre’ye, daha
sonra Ingiltere’ye ve 1850 sonbahannda ABD’ye gég etti. — 38,
39, 40, 41.
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HELD, Adolf: (1844-1880) - Bonn ve Berlin iiniversitelerinde profesorliik
yapan Alman burjuva iktisatg1, — 225.

HELLWALD, Friedrich: (1842-1892) - Alman antropolog, cografyaci ve
tarihgi. — 82.

HOBBES, Thomas: (1588-1679) - Ingiliz filozof ve siyaset kuramcisi;
mekanistik materyalizmin temsilcilerinden; Hobbes’un sosyal ve si-
yasal goriigleri son derece antidemokratikti. — 83, 109, 166.

HOFMANN, August Wilhelm: (1818-1892) Alman kimyaci. — 200,
201.

HOCHBERG, Karl: (1853-1885) - Alman sosyal reformist; varlikli bir ai-
lenin oglu; 1876’da Alman Sosyal-Demokrat Parti’ye katildi; bir-
kag reformcu gazete ve derginin kurucusu ve mali destekgisi. — 86.

HUME, David: (1711-1776) - Ingiliz 6znel idealist ve agnostik filozof, ta-
rih¢i ve iktisat¢i; merkantalizme karg1 gikti; paranin miktar kura-
minin ilk temsilcilerinden. — 156, 235.

HUTTEN, Ulrich von: (1488-1523) - Alman insancil gair; reformasyonun
savunucusu; Alman gdvalyeliginin ideologlarindan, sovalyelerin
1522-23 ayaklanmasinin dnderlerinden; Lassalle’in Franz von Sic-
kingen adl1 yapitinin kahramanlarindan. — 266, 267.

HUXLEY, Thomas Henry: (1825-1895) - Darwin’in evrim kuraminin en
oénemli savunuculanindan ve felsefede agnostizm kavramini ilk kez
ortaya atan Ingiliz biyoloji bilgini. — 123.

J

JANSSEN, Johannes: (1829-1891) - Alman tarihgi. — 266.

JONES, Emest Charles: (1819-1869) - Ingiliz is¢i hareketinin liderlerin-
den; proleter sair ve yazar; Chartist Hareket’in Sol Kanat liderlerin-
den; Northern Star'in yaymn yonetmenlerinden, Notes to the People
ve People’s Paper’in genel yayin yonetmeni; Marx ve Engels’in
dostu. — 38, 41.

JONES, Richard: (1790-1855) - Ingiliz burjuva iktisatg1. — 40.

JOUKOVSKI, Julius Galaktionovig: (1822-1907) - Liberal cumhuriyetgi
Rus iktisat¢t. “Karl Marx ve Kitab: Kapital Uzerine” makalesinin
yazan; burada, Marx’m ekonomi politik doktrinini incelemeye ¢a-
ligt1. — 237.

K

KANT, Immanuel: (1724-1804) - Alman burjuva idealist felsefeci ve kla-
sik Alman felsefesinin babast. — 109, 112, 257.

292



KAUTSKY, Karl: (1854-1938) - Avusturyah sosyalist. 1883'ten 1917'ye
kadar Neue Zeir'in editérii. Onceleri Bernstein’in revizyonizmi ile
savasti; 1914'ten sonra Merkezci; Bolsevizmin diisman ve oportii-
nizmin (ve giiniimiiz sosyal demokrasisinin) bag kuramcisi. — 129,
189, 248, 250, 254, 264, 267.

KAUTSKY, Louise: Avusturyal sosyalist. Karl Kautsky’nin ilk kans: ve
Engels’in sekreteri. — 255.

KLINGS, Karl: Alman maden isgisi. Komilnistler Birligi ve Alman ls¢i-
leri Genel Demegi iiyesi. 1865'te Amerika’ya gog etti ve orada I.
Enternasyonal’in Chicago Subesi’nin aktif liyesi olarak g¢aligti. —
188.

KNOWLES, Alfred: Engels’in dostu olan Ingiliz tilccar. — 190.

KOVALEVSKI, Maksime Maksimovig: (1851-1916) - Rus liberal tarihgi
ve sosyolog. — 237.

KUGELMANN, Franziska: Ludwig Kugelmann’in kiz1. — 216.

KUGELMANN, Lugwig: (1830-1902) - Alman hekim. 1848-49 Devri-
mi’ne katilmigtir. 1. Enternasyonal iiyesi ve Marx’in dostudur. Ka-
pital’in yayilmasi igin ¢aba gostermistir. — 52, 57, 59, 64, 178,
192, 196, 209, 211, 215, 224, 225.

L

LABRIOLA (LABRIOLANO), Antonio: (1843-1904) - Komiinist Mani-
festo’nun ilk ltalyanca gevirisini yapan ve Marksizmi Italya’ya tam-
tan Marksist difgiiniir ve iktisatgi. — 268.

LAFARGUE, Paul: (1842-1911) - Fransa ve uluslararasi ig¢i sinifi hare-
ketinin secgkin lideri; Marksizmin yayginlagmasinda 6nde gelen
isimlerden; 1. Enternasyonal Genel Konsey iiyesi; Fransa Isci Parti-
si kurncularindan (1879); Marx ile Engels’in izleyicisi ve Marx’in
ortanca kizi1 Laura’min esi. — 63, 95, 130, 244, 278.

LANGE, Friedrich Albert: (1828-1875) - Demokrat burjuva Alman filo-
zof. Yeni Kant¢1 ve sosyalizm diigmam. — 225, 226.

LASSALLE, Ferdinand: (1825-1864) - 1862'de Alman lsgileri Genel
Demegi’ni kuran Alman kiigiik burjuva sosyalist. Onceleri Marx’a
bagli olan Lassalle’in kurmusg oldugu bu dernek, ig¢i sinifi hareke-
ti igin olumlu bir 6nem tagiyordu ama Lassalle, Marx’mn diigiince-
lerini kendi diigiinceleriymis gibi gostermis ve daha sonra bu yala-
mn ardina sifinarak bu diigiinceleri oportiinist bir ¢izgiye
gotiirmil, boylece Alman gcileri Genel Dernegi de, bagkanlan
Lassalle yoluyla oportiinist bir ¢izgiye kaymigur. Daha sonra
Marx’la yollan tamamen aynlan Lassalle, Bismarck ile iliskiye gir-
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migtir. Lassalle’in iggi simfi iginde etkisi biiyiik oldugundan,
Marksizmin, Alman sosyal demokrasisine girisi bu yolla bir élgiide
engellenmigtir. — 69, 70, 138, 140, 143, 152, 157, 159, 162, 164.

LAURENT, Auguste: (1807-1853) - Fransiz kimyact; Gerhardt’la birlikte
molekiil ve atom kavramlann: tantmladilar. — 200, 201.

LAVROV, Pyotr Lavrovig: (1823-1900) - Rus gazeteci, Narodniklerin ku-
ramcisi ve sosyolojide “Rus Oznelci Okulu”nun temsilcisi. Ziirih
ve Londra’da yayimlanan Vperiod (lleri) dergisinin yazan. — 82,
85, 234, 244,

LESSING, Gotthold Eprahim: (1729-1781) - Alman yazar, elestirmen ve
filozof; 18. yiizy1l Aydinlanmacilarindan. — 226.

LESSNER, Friedrich: (1825-1892) Komiinistler Birligi iiyesi olup,
Koln’de komiinistlerin yargilanmas: davasinda (1852) ii¢ yil hapis
cezast almigts. — 279.

LIEBIG, Justus von: (1803-1873) - Organik kimyanin sistemlestirilmesi-
ne, kimyamn biyolojiye uygulanmasina (biyokimya), tanm kimya-
sinin temel ilkelerinin geligtirilmesine ve kimya egitimine 6nemli
katkilarda bulunan Alman kimyac1. — 82.

LIEBKNECHT Wilhelm: (1826-1900) Uluslararasi ig¢i hareketinin 6n-
derlerinden Alman komiinist. Komiinistler Birligi iiyesi; Bebel ile
birlikte Sosyal-Demokrat Parti'nin kurucusu ve liderlerinden;
Baden-Palatinate Ayaklanmasi’na katildi. Yenilgiden sonra; dnce
Isvigre, ardindan Ingiltere’ye gog etti. Londra’da Marx ve Engels’le
bulugtu. 1862’de Almanya’ya dondii ve 1869°dan itibaren Volkssta-
at (Halkin Durumu), daha sonra Vorwirts™ (lleri) yayimladi. 1879-
92 arasinda Reichstag’da milletvekili idi. Imparatorluk mahkemele-
rinde bir¢ok kez mahkum oldu. Birgok vesileyle uzlagmact bir tavir
gostermesine karstn, Bebel gibi, Marx’in diisiincelerine sadik
kaldi. — 42, 54, 56, 58, 68, 73, 75, 76, 80, 129, 130, 158, 227.

LOCKE, John: (1632-1704) - Ingiliz burjuva iktisatg1, diialist filozof ve
sensialist. — 109, 156.

LOPATIN, Hermann Aleksandrovig: (1845-1918) - Narodnik Rus devrim-
ci; I. Enternasyonal Genel Konsey iiyesi; Kapital’in I. Cildinin
Rus¢a’ya ¢evrilmesine ¢aligan ¢evirmen; Marx ile Engels’in dostu.
— 224, 228.

LOUIS XIV: (1638-1715) - 1643-1715 arasinda Fransa Krali. — 155.

LUTHER, Martin: (1483-1546) Kitabt Mukaddes’e ve Ozellikle Aziz
Augustinus’a dayandirdig: ilahiyat kuramyla Lutherci kiliselerin
temelini atan ve Protestan Reform hareketine onciiliik eden Alman
ilahiyat¢1, Kitab1 Mukaddes bilgini ve dilbilimci. — 112.
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M

MACLAREN, James: ingiliz ekonomist. — 151.

MALTHUS, Thomas Robert: (1766-1834) - ingiliz din adamu, iktisatgs;
burjuvalasan toprak sahibi soylularin ideologu; niifus kontrolii ku-
raminin savunucusu. — 40. 70, 71, 83, 166, 225.

MARX, Jenny: (1814-1881) - Marx’in karist. — 42, 43, 270, 272, 274,
275, 280.

MARX (LONGUET), Jenny: (1844-1883) - Marx'in en biiyiik kizi. Char-
les Longuet’nin karisi. — 280.

MARX (LAFARGUE), Laura: (1845-1911) --Marx’in ortanca kizi. Paul
Lafargue’in kanisi. — 57, 95, 216, 283.

MARX (AVELING), Eleanor -Tussy-: (1850-1898) - Marx’in en kiigiik
kizi. Edward Aveling’in kansi.. — 153, 244, 245, 247, 254, 255,
271, 272, 275, 280, 281, 282, 283.

MAURER, Georg Ludwig von: (1790-1872) - Alman tarihgi; Eskicag ve
Ortagag Almanyasi’nin toplumsal yapisim inceledi; Mark adi veri-
len Ortagag toplumunun tarihi Gzerindeki ¢aligmalara 6nemli katki-
da bulundu. — 49, 51, 100.

McCULLOCH, John Ramsay: (1789-1864) - Ricardo’nun ekonomik kura-
mm basitlestiren Ingiliz burjuva iktisatg1. — 40, 207.

MEHRING, Franz:- (1846-1919) Alman is¢i simfi hareketinin 6nde
gelen kisilerinden; tarihgi ve yazar; Alman Sosyal-Demokrat Is¢i
Partisi’nin Sol Kanat lideri ve teorisyenlerinden; Alman Komiinist
Partisi’nin kurulmasinda 6nemli rol sahibi olmugtur. — 111, 115.

MEISSNER, Otto Karl: (1819-1902) - Marx’in Kapital’ini ve Marx ile
Engels’in birgok yapitin1 yayinlayan Alman yayinci. — 194, 196,
197, 209, 225, 226.

MENDELSSOHN, Moses: (1729-1786) - Alman burjuva filozof. — 226.

MEYER, Siegfried: (1840-1872) - Alman ve Amerikan is¢i sinifi hareke-
tinin liderlerinden; Alman Is¢ileri Genel Demegi iiyesi; Alman is¢i
simifi hareketinde Lassalle’in niifuzuna karg1 savasti; 1. Enternas-
yonal iiyesi; 1886'da Amerika’ya gog etti; New York Komiinist Ku-
liibii tiyesi ve Enternasyonal’in ABD subelerini orgiitleyenlerden;
Marx ve Engels’in izleyicisi. — 195, 210.

MICHAELIS, Otto: (1826-1890) - Serbest ticaret yanhst Alman [ktisatgu.
—211. .

MIGNET, Frangois-Auguste Marie: (1796-1884) - Fransiz liberal tarihgi.
— 121,

MIKHAILOVSKI Nikolay Konstantinovig: (1842-1904) - Unlii Rus poli-
tika yazari ve edebiyat elestirmeni; pozitivist filozof; liberal Narod-
nik teorisyen. — 237.
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MILL, James: (1773-1836) Ricardo’nun ekonomik kuramim basitlegti-
ren ve Bentham'n felsefi goriislerinin izleyicisi olan {ngiliz iktisat-
¢1 ve filozof. — 40, 156.

MOLESCHOTT, Jacob: (1822-1893) 19. yiizy1l Maddeciligi iizerinde
onemli etkileri olan Felemenk fizyolog ve diigtiniir. — 82.

MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat: (1689-1775) - [8. yiizyil
burjuva Aydinlanmaciliginin temsilcisi; anayasal monarsinin ku-
ramcis1 Fransiz sosyolog, iktisatg1 ve yazar. — 112, 156.

MORGAN, Lewis Henry: (1818-1881) - Akrabalik sistemlerine iligkin in-
celemeleri baglatmig ve kapsamli bir toplumsal evrim kurami ge-
ligtirmig olan ve bilimsel antropolojinin kurucularindan sayilan
ABD’li etnolog. — 121.

MORLEY, Samuel: (1809-1886) - Ingiliz liberal miletvekili. — 63.

MOST, Johann: (1846-1906) - Alman anarsist; 1860'larda ig¢i simfi ha-
reketine katildi; Sosyalistlere Karsi Yasa’'min ¢ikartilmasindan
sonra (1878) Ingiltere’ye gog etti; Sosyal Demokrat Parti’den anar-
sist goriigleri nedeniyle atildi; 1882'de Amerika’ya go¢ ederek
anargizmi savunmaya devam etti. — 86.

MUNZER, Thomas: (1490-1525) - Reformasyon ve 1525 koylii savag s1-
ralarinda kéylii-avam kampinin 6nderi olan ve esitlikgi iitopik ko-
miinizm diigiincesini savunan Alman devrimci. — 265.

N

NAPOLEON I (Bonaparte): (1769-1821) - 1804-14 arasinda ve 1815'te
Fransa Imparatoru. — 110.

NASMYTH, James: (1808-1890) - Ingiliz milhendis ve tanm uzmani. —
175.

o

OVERSTONE, Samuel Jones Lloyd: (1796-1883) - Paranin sirkiilasyonu
ilkesi ekoliinii savunan Ingiliz banker ve burjuva iktisatg1. — 156.

P

PEREIRE, Isaac: (1806-1880) - Fransiz banker. — 135.

PETTY, Sir William: (1623-1687) - Klasik burjuva ekonomi politik eko-
liiniin kurucusu olan Ingiliz iktisatg1 ve istatistikgi. — 126, 146,
149, 155, 235.
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PHILIP Augustus: (1165-1223) 1179-1223 arasinda Capet hanedamn-
dan ilk biiyiik Fransa Krali. — 113.

PLATON (Eflatun): (10 427-10 347) - Opgretmeni Socrates ve dgrencisi
Aristoteles ile birlikte Bati felsefesinin kurucularindan Antik
Yunan filozofu. — 265.

POLIAKOV, N. P.: Kapital’in 1. Cildini ve Flerovski'nin Rusya’da Isci
Senefirun Durumu adli kitaplan yayimlayan yayinci. — 224.

POUYER-QUERTIER, Augustin: (1820-1891) Fransiz politikac1 ve
bilyiik sanayici; korumaci devlet politikasinin savunucusu; 1871-72
aras1 Maliye Bakani. Almanya ile bang goriigmelerine (1871) ka-
tildi. — 61.

PROUDHON, Pierre-Joseph: (1809-1865) - Fransiz yazar, iktisatgi ve
sosyolog; kiigiik burjuva ideolog; anarsizmin kurucusu; 1848'de
Kurucu Meclis Bagkan Yardimcisi. — 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 50, 72, 133, 135, 197, 224.

PULSZKI, Franz (A.P.C.): (1814-1897) Macar arkeolog ve gazeteci.
1848 Devrimi’nin yenilgisinden sonra Ingiltere'ye gog etti. — 134.

PYAT, Félix: (1810-1889) - Frans:z kiigiik burjuva politikac1 ve oyun ya-
zan; 1848 Devrimi’ne katildi, yenilgiden sonra 1849°da énce lsvig-
re, sonra Belgika ve ensonu Ingiltere’ye g etti. Bagimsiz iggi s1-
nmfi hareketine kars1 ¢ikti; 1871'de Ulusal Meclis iiyesi; Paris
Komiinii ilyesi; yenilgiden sonra yine Ingiltere’ye goc etti. — 64.

Q

QUESNAY, Frangois: (1694-1774) - Fransiz hekim ve iktisatgi; fizyokra-
tik ekoliin kurucusu. — 182, 185, 263.

R

RAMM, Hermann: Alman sosyal demokrat, Volksstaat yazi kurulu iiyesi.
—175.

RECLUS, Elie: (1827-1904) - Elisée Reclus adh biiyiik Fransiz cografya-
cisinin kardegi; Komiin doneminde Ulusal Kiitiiphane’nin miidiirii
Kapital’in Fransizca’ya gevrilmesi gorevini verir, fakat proje hayata
gecirilemez. — 179.

RICARDO, David: (1772-1823) - Klasik burjuva ekonomi politik okulu-
nun en bilylik temsilcilerinden biri olan Ingiliz iktisatg1. — 39, 40,
41, 53, 71, 132, 141, 143, 146, 149, 155, 156, 164, 166, 170, 171,
172,173, 174, 182, 213, 241.
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RICHARD (Aslan Yiirekli): (1157-1199) - Ingiltere Krali. IIL. Hagh Sefe-
ri’ne katilmig ve ¢ok sayida destanin kahramam olmugtur. — 113.

RINGS, L.V.: Komiinistler Birligi tiyesi; 1850'lerin baginda Ingiltere'ye
goc etti; Marx ve Engels’in izleyicisi. — 42.

RODBERTURS, Johann Karl: (1805-1875) - Alman viilger iktisat¢1 ve
politikaci. Prusyal1 burjuvalagan toprak sahibi soylularin ideologu
ve licretlerin hiikiimetce denetlenerek ulusal iiretkenlikle orantili
olarak yiikseltilmesinin savunucusu. — 164, 250, 251, 252.

ROSCHER, Wilhelm Georg Friedrich: (1817-1894) - Ekonomi politigin

“tarihsel” denen ekoliinii kuran Alman iktisat¢i. — 164, 165, 211,
213,214, 215.

ROUSSEAU, Jean-Jacques: (1712-1778) - Kiigiik burjuva demokrat Fran-
s1z Aydinlanmacist. — 112.

ROY, Joseph: Kapital’in 1. Cildini ve ayn1 zamanda Feuerbach’in Hiristi-
yanligin Dogugsu’nu Fransizca’ya ¢evirmigtir. — 230.

RUGE, Arnold: (1802-1880) - Alman burjuva radikal yazar; Geng Hegel-
ci. 1844’te Paris’te, Deutsch-Franzsische Jahrbiicker’in yayinlan-
masinda Marx’la birlikte ¢aligti; 1848’de Frankfurt Ulusal Meclisi
tiyesi, Sol Kanat yanlist; 1850'de Londra’daki Alman kiigiik burju-
va gbgmenlerin lideri; 1866’dan sonra nasyonal-liberal ve Bismarck
yanlisi, Almanya’'nin Prusya istiinligiinde birlesmesini savundu.

S

SADT, Otto Joseph Arnold: (1816-1886) Prusya adliye mensubu;
1848'den sonra Koln savcisi; K6ln Komiinistleri Davasi (1852) sav-
cist. —42.

SAINT-SIMON, Claude Henri de Rouvroy: (1760-1825) - Fransiz iitopik
sosyalist. — 123, 124.

SAY, Jean-Baptiste: (1767-1832)- Fransiz viilger iktisat¢i. — 40, 156.

SCHMIDT, Conrad: (1865-1932) - Yeni Kantg1 Alman sosyal demokrat.
Revizyonist Sozialistische Monatschefte (Aylik Sosyalizm Defteri)
dergisinin kurucularindan. — 98, 104, 257, 265.

SCHORLEMMER, Carl: (1834-1892) - Ingiltere’de egitmenlik yapan ko-
miinist Alman kimyaci ve Engels’in yakin dostu. — 278.

SCHRAMM, Karl August: Alman iktisatgi; 1870’li yillarda Alman sosyal
demokrat hareketine katilir, daha sonradan ise Marksizm karsiti.
— 241

SEIDLITZ: Darwinci Alman doga bilimci. — 82.
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SENIOR, William Nassau: (1790-1864) - Ingiliz viilger iktisat¢1; imalat¢i-
lanin gikarlanni savundu ve Ingiltere’de ¢aligma saatlerinin kisal-
tilmasina karsi ajitasyonlarinda aktif bir rol aldi. — 40, 205.

SIEBER, Nikolay Ivanovig: (1844-1888) - Rus iktisatg. ilkel toplum ga-
ligmalarr iizerine uzman. Marx ve Engels’in ekonomi politik tezle-
rinin Rusya’daki ilk propagandacilarindan. — 237.

SIMON, Ludwig: (1810-1872) - Alman avukat; agirni solun Frankfurt’ta
bulunan parlamentosunun Trévers liyesi. Once Isvicre, daha sonra
da (1855-70) Fransa’da gé¢men olarak yasadi. — 123, 124, 135.

SISMONDI, Jean Charles Leonard Simonde de: (1773-1842) - Isvigreli
iktisat¢i; kapitalizmin kiigiik burjuva elestiricisi; ekonomik roman-
tizmin 6nde gelen temsilcisi. — 155.

SMITH, Adam: (1723-1790) - Klasik burjuva ekonomi politik okulunun
onde gelen temsilcilerinden Ingiliz iktisatgl. — 29, 113, 126, 132,
155, 156, 163, 170, 171, 173, 175, 182, 241.

SOETBEER, Georg Adolph: (1814-1892) - Alman burjuva iktisatg ve is-
tatistik¢i. — 105.

SOLON: (10 630-10 560) - Antik Yunan’in Yedi Bilgesi’nden biri olarak
kabul edilen devlet adami ve gair. — 117.

SOMBART, Werner: (1863-1941) Alman viilger iktisat¢i; Marx’in
emek-deder teorisini ¢iiriitmeye ¢aba gosterdi. — 125, 127, 128,
265.

SONNEMANN, Leopold: (1831-1909) - Frankfurter Zeitung’un kurucu
ve editorleri arasinda yer alan Alman demokrat. — 80.

SORGE, Friedrich Albert: (1828-1906) - 1849'da Baden-Palatinate Ayak-
lanmasi’na katilan Alman komiinist. Yenilgiden sonra Amerika’ya
gog etti. Orada is¢i hareketi iginde biiyiik bir rol oynadi. Merkezi
New York’a tagindiktan sonra Enternasyonal’in Genel Sekreteri
oldu. Marx ve Engels’in dostu ve mektup arkadasiydi. — 66, 67,
86, 232, 246, 251, 253.

SPINOZA, Baruch (Benedict): (1632-1677) - Felemenk materyalist filo-
zof ve ateist. — 226.

STEWART, Sir James: (172-1780) - Ingiliz burjuva iktisat¢1; merkantaliz-
min son temsilcilerinden; paramin miktar kuramna kargt ¢cikmusgtir.
— 146, 155, 156.

STIEBER, Wilhelm: (1818-1882) - Prusya siyasi polis sefi (1850-1860);
Kdln'de komiinistlerin yargilanmas:1 davasinin drgiitciilerinden ve
onde gelen tam@1 (1852); 1870-71 arasi Prusya istihbarat Bagkani.
—237.

SZEMERE, Bartholomew: (1812-1869) Macar politikaci1 ve yazar;
Macar devrim hiikiimetinde Igigleri Bakam (1848) ve Basbakan;
devrim yenilgiye ugrayinca Macaristan’dan aynldi. — 41.
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T

TACITUS: (IS 55- 1S 120) - Romal tarihgi. —50.

THIERRY, Augustin: (1795-1856) - Restorasyon’un Fransiz liberal burju-
va tarihgisi. — 39, 121.

THIERS., Louis-Adolphei: (1797-1877) - Fransiz tarih¢i ve devlet adamu.
1836 ve 1840'ta Bagbakan. fkinci Cumhuriyet déneminde kurucu
meclis ve yasama meclisi iiyesi, Orleanct. 1871-73 arasinda Cum-
hurbagkani ve Paris Komiinii’niin celladi olarak iin saldi. — 56, 58,
61, 62.

TOLCKE, Kar! Wilhelm: (1817-1893) - Alman Isgileri Genel Demegi 6n-
derlerinden olan Lassalle’ci Alman sosyal demokrat. — 68, 74.

TOOKE, Thomas: (1774-1858) - Ricardo’nun para kuramimi elegtiren ve
ekonomi politigin klasik okulunun temsilcilerinden olan Ingiliz bur-
juva iktisatgr. — 136, 156.

TORRENS, Robert: (1780-1864) - Ricardo’nun ekonomik kuramin: basit-
lestiren ve emek-deger kuraminin kapitalist iiretim bigimi kosulla-
rina uyarligini reddeden Ingiliz burjuva iktisatgi. — 40.

TORRICELLI, Evangelista: (1608-1647) - Barometreyi icat eden ve geo-
metri alanindaki ¢aligmalariyla integral hesabin geligsmesine katki-
da bulunan Italyan fizik¢i ve matematikgi. — 119.

TONNIES, Ferdinand: (1855'te dogdu) - Alman burjuva sosyolog. — 123,
124.

TURATI, Filippo: (1857-1932) - Is¢i sinifi hareketine etkin olarak kati-
lan ltalyan yazar. ltalyan Sosyalist Partisi kurucularindan (1892).
Sonradan Sag Reformcu Kanat’a kaydi. — 268.

U

URE, Andrew: (1778-1857) - Manifaktiir sisteminin savunucusu olan In-
giliz iktisat¢1 ve kimyaci. — 163.

URGUHART, David: (1805-1877) - Ingiliz diplomat, muhafazakar yazar
ve milletvekili. — 146.

\%

VAHLTEICH, Karl Julius: (1839-1915) - Alman Sag Kanat sosyal de-
mokrat; kundura tamircisi. Lassalle’ct Alman lggileri Genel Derne-
gi kuruculanndan. Daha sonralan Alman Sosyal-Demokrat lggi
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Partisi’nin (Eisenach) liyesi. Sosyalistlere Karsi Yasa’mn ¢ikma-
sindan sonra ABD’ye gbg etti ve orada isci sinifi hareketine katil-
di. — 80, 81.

VANDERBILT, William Henry: (1821-1885) Amerikali milyoner ve
demiryolu sahibi. — 106.

VARLIN, Louis-Eugéne: (1839-1871) - Fransiz cilt ustasi; Sol Proudhon-
cu; Fransa’'da Enternasyonal Subesi’nin liderlerinden; Ulusal Muha-
fiz ve Paris Komiinii Merkez Komitesi iiyesi; Versailles’cilar tara-
findan vuruldu. — 61.

VESINIER, Pierre: (1826-1902) - Fransiz kiigtik burjuva gazetecisi. Genel
Konsey’e karsi agilan iftira kampanyas: iizerine Konsey'den
(1866) ve 1868°’de Enternasyonal’den ihra¢ edildi. Paris Komiin’i
iiyesi olup Komiin’iin bastinlmasindan sonra ingiltere’ye gog etti.

VINOY, Joseph: (1800-1880) - Bonapart¢i general. 22 Ocak 1871 den iti-
baren Paris Genel Valisi; Komiin iiyelerinin celladi. Versailles Or-
dusu Komutani. — 57.

VISCHER, Friedrich Theodor: (1807-1888) - Estetik iizerine pek ¢ok ya-
pitin yazan olan Hegelci Alman filozof. — 140.

VOGT, Karl: (1817-1895) - Alman kii¢iik burjuva demokrat, viilger ma-
teryalist ve doga bilimci. Frankfurt Ulusal Meclisi tiyesi (1848-49).
1849'da Almanya’ya gog¢ etti. Marx, 1850-60 arasinda Vogt’un
Louis Bonaparte’tan gizlice para édenegi aldigint Herr Vogt adlh
eserinde teshir etti. — 58, 82, 160, 161.

w

WACHSMUTH, Ernst Wilhelm Gottlieb: (1784-1866) - Leipzig’de pro-
fesorliik yapan ve i saatlerinin simrlandinlmasim ortaya atan ilk

yazarlardan olan Alman burjuva tarihgisi. — 113.
WADE, John: (1788-1875) - Ingiliz burjuva iktisatg, yazar ve tarihgi. —
39.

WAGNER, Adolf: (1835-1917) - Alman iktisat¢i; Bismarck’¢1 siyasetin
savunuculanndan; Hiristiyan Sosyal-Demokrat Partisi’nin kurucu-
larindan. — 165, 225.

WAKEFIELD, Edward Gibbon: (1796-1862) - Ingiliz devlet adami ve ik-
tisatg1. Sémiirgeciligin burjlva kuraminin yazan. — 40.

WALPOLE, Spencer Horace: (1806-1898) - Ingiliz muhafazakar devlet
adami. — 199.

WEERT, Georg Ludwig: (1822-1856) - Alman proleter gair ve yazar; Ko-
miinistler Birligi iliyesi; 1848-49’da Neue Rheinische Zeitung’un
yayin yonetmenlerinden; Marx ve Engels’in dostu. — 43.
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WEITLING, Wilhelm: (1808-1871) - Alman is¢i simft hareketinin bag-
langi¢ doneminde seckin bir yer tutan ve esitlikgi otopik komiiniz-
‘min kuramcilanndan sayilan Alman sosyalist. — 87.

WEYDEMEYER, Joseph: (1818-1866) - Alman ve Amerikan isgi sinifi
hareketi onderlerinden; Komutinistler Birligi iiyesi; 1848-49 Devri-
mi’ne katildi; Amerikan I¢ Savagi'nda Birlik ordusunda albay;
Marksizmi Amerika’da tanitan ilk kigi; Marx ve Engels’in dostu ve
caligma arkadasi. — 15, 17, 41, 155.

WHATELY, Richard: (1787-1863) - Ingiliz teolog, filozof ve iktisatg1. —
49.

WILSON, James: (1805-1860) - Paranin miktar kuramina karg1 olan ve
serbest ticareti savunan Ingiliz iktisatg1 ve politikaci. — 156.
WIRTH, Max: (1822-1900) - Carey yandas1 Alman iktisatgi. — 98, 109,

211.
WIRTH, Moritz: (1849'da dogdu) - Alman iktisat¢1 ve yazar. — 211.
WOLFF, Wilhelm: (1809-1864) - Alman proleter devrimci; 6gretmen;
Komiinistler Birligi Merkez Komitesi iiyesi; 1848-49’da Neue Rhei-
nische Zeitung'un editorlerinden; Frankfurt Ulusal Meclisi iiyesi;
1851°de ingiltere'ye gog etti; Marx ve Engels’in caligma arkadag
ve dostu. — 257.

WURTZ, Charles-Adolphe: (1817-1884) - Fransiz kimyaci. — 200, 201.
zZ

ZASULIC, Vera Ivanovna: (1851-1919) Narodnik Rus devrimci.
1900'de Lenin tarafindan kurulan Iskra’min (Kivileim) yazarlann-
dan. Marx’in yapitlanim Rusga’ya gevirmigtir. Boliinmeden sonra
Menseviklere katildi. — 91, 92, 242, 243,
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Blylk eserlerin ve genel olarak bittnlikld her te-
orinin bitin boyutlariyla ve daha derinden kavran-
masinda, onlarin bigimlendigi tarihsel sirecin arka
planinin ve yaraticilarinin nesnel kosullarinin 6§-
renilmesi cok énemlidir.

Eserlerin yazildig: kosullarda yapilan yazismalar,
bu eserlerin daha iyi anlasiimasina ve giderek bi-
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bulunmazlar yalnizca; ayni zamanda, buginin ih-
tiyaclari Gzerinden yapilan tartismalarda birer bas-
vuru kaynagi/belge niteligi de tasirlar.
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