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OTEKiIi MEKANLARA DAIR

Michel Foucault

Bildigimiz gibi 19. asrin bilyiik saplanuis: tarihti; gelijme ve duraklama,
kriz ve devir temalanyla, gegmigin siirekli birikimi temalanyla, 6lmiy in-
sanlarin tagidis biayuk agirhkla ve diinyayr saran tehditkar buzullarla,
tarih. 19. asir esas mitolojik kaynagini termodinamigin ikinci ilkesinde
buldu. Iginde bulundugumuz ¢ag belki de herseyden once mekin gag.
Eszamanlhlik gag igindeyiz: iist iistc gakigmalarin, uzak ve yakimin, yan
yananin, kopuk kopugun ¢a@: bu ¢ag. Bence oyle bir andayiz ki, diinyayr
zaman iginde geligen uzun bir émiirden ziyade, noktalan birbirine
baglayan ve kendi zinciriyle kesigen bir ag olarak yasiyoruz. Belki bugiinkii
polemiklere hayat veren muayyen idcolojik gatigmalarin zamanin mimin
mirasgilariyla mekanin  kararh mukimlerini kargi kargiya getirdigi
sOylenebilir. Striiktiralizm, ya da en azindan bu biraz fazla genel ismin
kapsadiklari, bir zaman aks: istiinde birlegtirilebilecek 6geler arasinda -
sanki bunlar birbirleriyle gakigiyor, birbirinin kargisinda yer ahyor, bir-
birine isaret ediyormug gibi, yani bunlari kisacas: bir tur konfigiirasyon-
mus gibi gosteren- bir iligkiler butiinii kurma gabasidir. Ashnda zamam
inkar ettigi yoktur stritktiiralizmin; bizim zaman dedigimiz seye ve tarih
dedigimiz seye belirli bir tavir getirir.

Gene dc bugiin alikalarimizin, teorilcrimizin, sistemlerimizin ufkunu
olugturan mekanin yeni bir kegif olmadiim belirtmekte yarar var: Bali
dencyiminde mekanin kendisinin bagh bagina bir 1arihi vardir ve zamanla
mekanin 6limcil gaugmasim géz ardi etmek mumkin degildir. Mekanin
tarihini geriye dogru izleyerek, kabaca Ortagag’da mekanlarin hiyerarsik
bir bilegimi oldugu soylenebilir; kutsal ve dinyevi mekénlar, mahfuz
mekanlar ve agik, aleni mekanlar, schir mekanlan ve kirsal mekanlar (ki
bunlarin timii insanlarin gergek yagaminda yer tutar). Kozmolojik
teoride, uhrevi mekanlann bir yaninda fevk-1 uhrevi mekanlar, diger
yaninda da diinyevi mekanlar yer aliyordu. Vahsi bir bigimde yerlerinden
cdilen geylerin kondugu mekanlar, ya da tam tersine seylerin kendi tabii
cevrelerini ve istikrarlanini bulduklars mekanlar vardi. lIste, kabaca
Ortagag mekam denilebilecek gey -yerli yerinde olmanin mekéani- bu mut-
lak hiyerargiden, bu tezattan, mekanlarin bu kesigmesinden oluguyordu.



Defter

Bu yerli yerindelik Galile tarafindan pargalandi. Galile’nin galigmalarinin
asil sarsict tarafi, diinyanin giineg etrafinda doéndiiginiin kesfi, ya da
yeniden kesfi olmaktan ¢ok, sonsuz ve sonuna kadar agik bir uzay-mekan
yaratmasiydi. Boyle bir uzay-mekinda Ortagag'in yerinin ¢oziilmis oldugu
agiga gikiyordu: Herhangi bir seyin yeri aruk onun hareketi igindeki her-
hangi bir noktadan ibaretti, ipki bir geyin stabilitesinin onun sonsuz
derecede yavaglatlmig hareketinden ibaret olmas: gibi. Galile’den ve 17.
asirdan baglayarak, mekinda simirh olmanin yerini uzamm aldi. Bugiinse,
vaktiyle yerli yerindiligi ikame etmis olan uzamimin yerini mahal almugtur.
Mahal, ogelerin ya da noktalarin yakinhk dereceleriyle tammlanir;
bicimsel olarak bu iligkileri diziler, agaglar ve i1zgaralar olarak tasvir
edebiliriz. Dahasi, mahal ¢agdas teknolojide de énemli bir mesele olugtur-
maktadir: Verilerin ya da bir hesabin ara sonuglarimn makinenin
hafrzasinda depolanmasi; miinferit unsurlarin tasadiifi deveram (meseld
karayolu trafigi, hatta telefon hattindaki sesler gibi); tesadiifi bir bigimde
daBimig, ya da tek veya ¢oklu simflandirmalara gore tasnif edilmig bir
dizinin igindeki igaretli veya kodlanmig unsurlanin tesbiti gibi.

Daha da somut bir bigimde, mahal veya yer belirleme meselesi
demografik agidan da gkmaktadir insanligain kargisina. Bu insan mahalli
ve yasama mekiam meselesi -bu soru ne kadar énemli olursa olsun-
yalmzca diinyada insanlar igin yeterince yer olup olmadigi sorusundan
ibaret degildir; muayyen bir durumda muayyen bir hedefe ulagmak igin ne
tir yakinhk iligkilerine bagvurmak gerektigi, beseri ogelerin depolanmast,
deveran, igaretlenmesi ve tasnifinde nasu bir yolun izlenecegi sorusunu
da ihtiva eder. Cafpmizda mekin bize mahaller arasinda iligkiler gibi
goriinmektedir.

Her haliikarda, kanaatimce iginde yagadigimiz devrin tedirginligi aslen (ve
siphesiz zamanadan ¢ok daha biiyiik élgiide) mekanla ilgilidir. Zaman
muhtemelen bize mekina dagilmig unsurlan etkileyebilecek gesitli tevziat
islemlerinden sadece biri gibi goriinmektedir.

Simdi, mekanin temelliikiine dair biitiin tekniklere, onu tahdit etmemize
veya resmilestirmemize imkan veren biitiin o bilgi agina ragmen, (ve galiba
kutsal olandan 19. asirda ayrilan zamandan farkh olarak,) ¢agdas mekan
belki de kutsiyetinden hiali tam olarak arindinlmig degil. Sisphesiz,
(Galile’'nin galigmalarimi takiben) mekinin nazari olarak kutsiyetten
anindinimas: bir dlgiide gergeklesmistir, ama gene de mekamin pratik
olarak da kutsiyetten arindinldifz noktaya heniiz varmamg olabiliriz. Ve
belki de hayatimiz hali dokunulmazhfm koruyan, kurum ve pratik-
lerimizin bozmay heniiz géze alamadif) baz tezatlarin hitkkmii altinda.
Bize tabii veriler gibi gelen tezatlar bunlar: meseld gahsi mekanla kamu
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mekani, aile mekamyla toplumsal mekan, kiiltirel mekanla faydah mekan,
bos zaman mekéniyla galiyjma mekam arasindaki tezatlar gibi. Ve bun-
larin tamamu, hala, kutsiyetin gizli mevcudiyeti ile beslenmekte.

Bachelard'in dev galigmasi ve fenomenolojistlerin tasvirleri, yeknesak ve
bog bir mekinda degil, tam aksine, bagtan sona kemiyetlerle dolu ve belki
de tamamen hayali bir mekanda yagamakta oldugumuzu ogretti bize.
Temel idrakimzin, riiyalarimizin ve ihtiraslarimizin mekénlart kendi
iglerinde bazi ickin 6zellikler barindirirlar: bir hafif, ugucu, seffaf mekin
vardir, bir de karanlik, pirdzli, basurilmis mekan; zirvelerden olugan,
yukaridan bir mekan, ya da tam aksine ¢amurlu, agafidan bir mekan;
sonra, su gibi 151l 11l akan bir mekan, yahut sabitlegmig, tag veya kristal
gibi pihtllagmiy bir mekan... Likin, bu analizler zamanimizda diigiince
i¢in gok onemli olmakla birlikte, aslen i¢ mekani konu almakta. Bense dig
mekandan bahsetmek istiyorum.

I¢inde yasadifnmuz, bizi kendi digimiza gikaran, hayatimizin, zamanimizin
ve tarihimizin erozyonuna sahne olan, bizi yiyip bitiren mekan, aym
zamanda bizatihi heterojen bir mekindir. Bagka bir deyigle, fertleri ve
nesneleri igine yerlegtirebilecegimiz, muhtelif gtk tonlariyla renklen-
dirilebilecek bir boglukta degil, birbirine indirgenmeyecek ve katiyetle bir-
birinin Uzerine oturtulamayacak mahalleri resmeden bir iligkiler seti
iginde yagiyoruz.

Elbette bu farkli mahalleri, her mahallin tamimlanmasim saglayacak
iligkiler setinden yola qkarak tasvir etmek mimkin. Mesela ulagim
mahallerini, caddeleri, trenleri (tren fevkalide bir iligkiler kiimesidir;
ginkii birincisi iginden gegilen bir geydir, sonra insamin bir noktadan
digerine gitmesine aracilik eden bir geydir, ve son olarak da insanin
oniinden gegip giden bir seydir) tamimlayan iligkiler setini tasvir ederek.
Gegici olarak gevsenen mabhalleri -cafeleri, sinemalan, plajlari- onlarin
tammlanmasina imkian veren iligkiler kiimesinden hareketle tasvir
edebiliriz. Aym gekilde kapah ya da yari kapah istirahat mabhallerini -evi,
yatak odasini, yata@ vb.- de iligkiler ag1 yoluyla tasvir etmek mimkiin.
Fakat tim bu mahaller arasinda beni tuhaf bir ézelligi olan mahaller
alikadar etmekte. Bu tuhaf ozellik, s6ziinii ettigim mahallerin tim diger
mabhallerle iligki igersinde, fakat onlarin igaret ettigi, ayna tuttufu ya da
yansitun iligkiler setini giiphe aluna sokan, izale eden veya tersyiiz eden
bir iligki igersinde olmalaridir. Tim diger mekanlarla baglantili olan, fakat
hepsiyle aitlagan bu mekanlar iki ana tipe ayrilabilir.

Birincisi iitopyalar... Utopyalar, gergek bir yeri olmayan mahallerdir.
Toplumun gercek mekamiyla diiz veya ters bir analoji iligkisi iginde
bulunur bu mahaller. Toplumu miikkemmellegmis bir bigimde ya da
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genglcre, adet goren kadinlara, gebelere, ihtiyarlara vb.  mahsus im-
tiyazh, kutsal ya da yasak yerler vardir. Bizim toplumumuzda bu kriz
hetcretopyalarni tutarl bir bigimde ortadan kalkmakta; gene de birkag
kalinusina rastlamak miimkiin. Mescla, cinsel uyamgin ilk belirtilerinin
evden 'bagka bir yerde’ tezahiir etmesi gerektigi igin, 19. asirdaki bigimiyle
yauh okul, ya da delikanblarin askerlik gorevi tam da boyle bir rol
oynamigtir. 20. asnin ortalanna kadar kizlar igin de 'balayy seyahati’
denilecn bir gelenek vardi. Geng kadinin bekareti ’higbir yer'de
bozulabiliyor, ve nitekim tam da bunun gergeklestigi anda tren veya balay:
oteli bu "higbir yer'e cogralfi isaretleri olmayan bu hcteretopyaya mekan
oluyordu.

Fakat bu kriz hcteretopyalan bugiin artik kayboluyor ve bence yerlerini
sapma hetcrctopyalari diye adlandirabilecegimiz, ve sart kogulan
normlara ya da vasata gore davramiglani sapma iginde olan fertlerin
yerlestirildigi heterctopyalara birakiyor. Buna érnek olarak, dinlenme
kliniklerini, psikiyatrik hastancleri vc tabii ki hapisancleri gosterebiliriz;
belki kriz heteretopyas: ile sapma hcterctopyass arasindaki yeralan
huzurcvlerini de bunlara eklemek gerckir. Ne de olsa, yaghlik bir krizdir,
ama aymi zamanda bir sapmadir da, giinkié bog zamanin kural oldugu
toplumumuzda aylaklik bir tir sapmadir.

Hcterctopylanin bu tasvirinin ikinci itkesi, bir toplumun mevcut bir
heterctopyaw, tarihi boyunca bambagka bigimlerde igletcbilecegidir. Her
heteretopya bir toplum igindc sahih ve kati bir igleve sahiptir ve bir
hetcretopya, iginde vuku buldugu toplumun scnkronisi uyarinca bagka
bagka islevler gorebilir.

Misal olarak, mezaritk heteretopyasina bakalim. Garip bir hetertopya
olan mezarlik, hig siiphesiz alelade kiiltirel mekanlarin hepsinden
farklidir. Ama bir yandan da her ferdin, her ailenin mezarlikta akrabalan
bulunduBuna gore, sehir-devietinin, toplumun ya da koyun vb. biitiin diger
mahalleriyle baginuiidir. Bati kiiltiiriinde neredeyse ilk ginden beri varol-
mugtur mezarhk. Fakat mithim degisikliklere de uframigtir. 18. asnn
sonuna kadar, mezarhk sehrin gobeginde, kilisenin hemen yaninda
yeralirdi. Her gesit mezan kapsamina alan bir hiyerarsisi vardi. Bir yan-
dan olii kemiklerinin toplandigs ve viicutlarin son bireysellik kalintiarin
da kaybettigi mahzen, bir yanda birkag sahsi mezar ve son olarak da
kilisenin iindeki mezarlar, ki bunlann da iki gegidi vardi: Uzeri yazh
basit mezar taglan ve heykelli mozoleler. Kilisenin kutsal mekaninda
barinan bu mezarhk modern uygarhiklarda gok farkh bir kaliia girmigtir.
Isin tuhafi, bats kiiltirinin bu 6lii kiltini olugturmas, tam da uygarhign,
en kaba ifadesiyle 'ateist’ oldugu bir doneme rastgelmistir.
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tersyiz ederek takdim ederler, ama her halikarda bu utopyalar
gergekdigi mekanlardur.

Bunun disinda, muhtemelen her kiiltirde, her uygarhikta gergek yerler -
sahiden mevcut olan ve ta toplumun kurulugu sirasinda tegckil eden yer-
ler- de vardir, ki bunlar ger¢ek mahallerin, o kultir dahilinde
bulunabilecek tim o diger ger¢ek mahallerin aymi anda temsil, tekzip ve
altiist edildigi, fiilen hayata gegirilmig bir tiir iitopya, kargit mahal gibi bir
seydir. Gergeklik igindeki konumlarina isaret etmek miimkin olsa da, bu
tiir yerler tim yerlerin digindadir. Bu ycrler yansittiklan ve dile getirdik-
leri tim mabhallerden kesinkes farkli oldugundan, iitopyaya tezat olarak
heterotopya diye adlandiracaim bunlari. Kanaatimce iitopyalarla bu diger
basbayagi farkh mahaller, bu heterotopyalar arasinda, bir tir karigik,
migterek deneyim bulunabilir, ki bu da aynadir. Ne de olsa, yersiz bir yer
olduguna gore, ayna da bir itopyadir. Aynada kendimi olmadigim yerde,
yuzeyin arkasinda agilan gergekdigi, zimni bir mekanda goririim; orada,
olmadigim yerde, beni kendime gériiniir kilan, mevcut olmadigim yerde
kendime goriinmemi saglayan bir tiir golgeyimdir; iste boyle bir itopyadir
ayna. Fakat bir yandan da ayna gergcklikic mevcut oldugu, benim iggal
ettigim konum uzerinde bir kargi-eylem uyguladifn olgude bir
heterotopyadir da. Aynanin durdugu yerden, bulundugum yerde mevcut
olmadifimi kesfederim, giinkii kendimi kargida gormekteyimdir. Yani,
camin ote yamndaki bu zmni mekanin zemininden bana yonelen bu nazar-
dan yola qikiarak kendime geri donerim; gozlerimi yeniden kendime
gevirir, kendimi bulundgum yerde yeniden teskil etmeye baglarim. Bu
bakimdan ayna bir heterotopya vazifesi goriir, camda kendime baktixm
bu anda isgal etmekte oldugum bu yeri hem kesinkes gergek, gevresindeki
biitin mekanla iligkili, ve hem de, algilanmas: igin kargidaki zimni nok-
tadan gegmek zorunda olduguma gorc, kesinkes gergekdigi kalar.

Bizatihi hetcrotopyalara gelince: Onlan nasil tasvir edebiliriz, ne anlam
tagirlar? Muayyen bir toplumda bu farkli, 6teki mekanlarin incelenmesini,
tahlilini, tasvirini ve (bugiinlerde bazilarinin sevdigi deyimle) 'okunmasint’
hedef alacak sistematik bir tasvir -bilim demiyorum, gunki bilim terimi
artik iyice galvanize oldu- tahayyiil edebiliriz. Iginde yagadigmiz mekana,
hem mitik hem de gergek bir itiraz olarak bu tasvire heterotopoloji
diyebiliriz. Heterotopolojinin itk itkesi de herhalde dinyada heterotopya
kuramamug tek bir kiiltiriin bile olmadigidir. Bu bitiin begeri gruplar igin
gegerlidir. Fakat giiphesiz heterotopyalar oldukga farkh bigimlerde
tezahiir ederler ve mutlak, evrensel bir heterotopya tarzi bulunmayabilir.
Gene de iki ana kategoride tasnif edebiliriz bunlari.

ilkel denilen toplumlarda, benim kriz hetcrotopyas: diye adlandiracagim
bir heterotopya bigimi bulunur. Yani, iginde yasadiklari topluma ve
begeri gevreye nazaran kriz halinde bulunan fertlere -ergenlik gagindaki
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Viicutlann yeniden hayat bulacagina ve ruhun 6limsizliigine gergekten
inanilan bir dénemde, viicudun kahintilarina pek de fazla ehemmiyet veril-
memesi temelde tabii idi. insanlarin bir ruha sahip olduklan veya
viicudun yeniden hayata kavugacag hususunda- siipheye diistiikleri andan
itibaren, eninde sonunda diinyada ve dilde mevcudiyetimizin yegane
isareti olan 6lii viicuda ok daha fazla ilgi géstermek elzemdir belki de.
Her haliikkarda, herkesin kendi kahnularini iceren kiigilk birer kutu
edinme hakki 19. asirla birlikte baglamistir; gelgelelim mezarhklarin
schrin dis ceperinden itilme tarihi de 19. asrin bagidir. Olimiin
bireysellestirilmesi ve mezarhgin burjuvazi tarafindan temellikiiyle bir-
likte, olimin bir “hastalik® oldugu saplanus: da baslar. Giiya oliler
yasayanlara hastalik getirmektedir ve 6liilerin bu yakinligs hemen evlerin
dibinde, kilisenin yaninda, neredeyse sokagin ortasindaki mevcudiyetidir
bizzat 6limi yayan. Bu mezarhklardan sirayet eden hastahk konusu 18.
asrin sonuna, ta 19. asrn baginda mezarliklarin banliyolere kaydinlmasina
kadar siiriip gitti. Béylece mezarliklar sehrin kutsal ve 6liimsiz merkezi
olmaktan gikip, her ailenin kendi karanlik istirahatgahina sahip oldugu
“oteki gehir” haline geldi.

Ugiincii ilke. Heterotopya tek bir gergek yer iizerinde ashnda biraraya gel-
mesi imkansiz birkag mekani, birkag mahalli iist iste bindirebilir. Béylece
tiyatro, birbirine yabanci bir dizi yeri, birbiri ardindan sahnenin
dikdortgenine getirebilmektedir; sinemanin, bir ucundaki iki boyutlu
perde uzerinde ii¢ boyutlu bir mekanin izdiigimini seyrettigimiz pek
acaip dikdortgen bir salon olmasi da gene bundandir; ama gelisik
mabhaller bigimini benimseyen bu heterotopyalarin belki de en eski ornef
bahgedir. Unutmamaliyiz ki, bin yilhk sayan-1 hayret bir tesekkiil olan
bahge, Sark’da goriniirde birbiri iizerine bindirilmig ¢ok derin anlamlar
tagir. Geleneksel Acem bahgesi, dort kogesinde diinyanin dort diyarims
temsil ettigi farzedilen kutsal bir mekand:; merkezinde ise, adeta diinyanin
gobegini temsilen, digerlerinden de daha kutsal bir mekan (havuz ve
fiskiye) bulunurdu; ve bu mekanda, bu kendine has mikrokozmosta ciimle
nebatatin biraraya geldigi farzedilirdi. Nitekim, halilar da aslen bahgelerin
reproditksiyonlaniydi. (Bahge, biitiin diinyanin sembolik bir miikem-
meliyetinin icrasina sahne olan bir hali, hah da miiteharrik bir tir
bahgedir.) Bahge diinyamin en kiigiikk parseli ve aym zamanda diinyanin
killiyetiydi. Kadim gaglarin baglarindan beri mesut, evrensellestirici bir
tir heterotopya olmustu bahge (bizim cagdas zoolojik bahgelerimiz de
aym mengedendir).

Dordincii ilke. Heterotopyalar ¢opu zaman, zaman dilimleriyle
bagintillidir  -yani, simetri saglamak icin heterokroni diye ad-
landirabilecegimiz alanlara agilir. Insanlik geleneksel zamandan bir tir
mutlak kopus noktasina vardiginda tam kapasite gahgir heterotopya. Bu
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durum bize mezarligin gergekten de biyik Slgide heterotopik bir yer
oldugunu gostermektedir, ginki fert igin mezarhk bu tuhaf heterok-
roniyle, hayatin kaybuyla, ve goziliip yok olmayr mukadder kilan bu s6zde-
cbediyetle baglar.

Genel bir bakigla, bizimkine benzeyen toplumlarda heterotopyalar ve
heterokroniler nispeten karmagik bir tarzda tegkil ve tevzi edilirler. Birin-
cisi, mescla mize ve kiitiphaneler gibi, namitenahi biriken zamanin
heterotopyalan vardi. Miize ve kiitiphaneler, zamanin siirekli yignldign ve
kendi zirvesini agtifs heterotopyalar haline gelmigtir arik. Halbuki, daha
17. asnn son yllanina kadar bunlar sahsi bir tercihin ifadesiydiler.
Herseyi biriktirme, bir tir genel argiv olugturma fikri; tim zamanlar, tim
¢aglan, tim bigimleri, tim zevkleri bir yerde toplama karary; biitiin zaman-
lari kapsayan fakat kendisi zamanin diginda kalan ve zamanin tah-
ribatindan mual olan bir yer kurma diigiincesi; bu gekilde, sabit bir yerde
zamanin adeta daimi ve namiitenahi birikimini orgiitleme projesi... Hepsi
de bizim modernligimize minhasirdir. Mize ile kitiiphane 19. asrin bati
kiltiriine denk digen heterotopyalaridir.

Zamanin birikimine baghi olan bu hcterotopyalarin tam kargisinda,
7zamanin en ugucu, siireksiz, kararsiz haline, festival makaminda zamana
bagh heterotopyalar yer alirlar. Ebediyctle istigal etmez bu
hetcrotopyalar, mutlak olarak simdiki zamana aittirler. Mesela sehrin
eteklerindeki panayir yerleri: senede bir-iki kere biifelerle, sergilerlc,
alelacaip nesnelerle, giresgiler, yilan-kadinlar, falcilar ve saireyle dolup
tasan o harikulade bog mekanlar. Bir dc son zamanlarda icat olunan yeni
bir muvakkat heterotopya var: gehrin sakinlerine ilkel ve ezeli qiplakhign tig
haftalik bir paket halinde sunan Polinezya koyleri tirinden tatil koyleri.
Dahas, burada iki heterotopya bigimi, festival ve ebediyen biriken zaman
heterotopyalari bir araya gelmektedir; Djerba kulubeleri bir anlamda
miize ve kitiphanelerle akrabadir. Cinki Polinezya hayatinin yeniden
kesfi zamami ilga eder; ama bu deneyim, aym olgide zamamn yeniden
kesfidir de. Sanki ta ezelden beri biitiin insanhk tarihi dolaysiz bir bilgi
halinde elimizin altina gelmigtir.

Bejginci ilke. Heterotopyalarin her zaman onlar: hem izole eden, hem de
nifuzu mamkin kilan bir agilip kapanma sistemi bulunur. Genel olarak
heterotopik mahal, kamu mekanlan gibi serbestge girilip gikilan bir yer
degildir. Ya kigla ve hapishanelerde oldugu gibi mecburi giri§ soz
konusudur, ya da ferdin ayin ve arindirmalardan gegmesi gerekir. lgeri
girebilmek igin icazet almak ve kimi jestleri yerine getirmek lazimdur.
Hatta, tamamen bu anindirma faaliyetlerinc hasredilmis heterotopyalar
bile vardir -bu arindirma bazen Miisliman hamamlarinda oldugu gibi
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kismen dini, kismen hijycniktir, bazcn de iskandinav saunalanindaki gibi
sirf hijyenik gorinir. Yukanidakilcrin aksine bir de sade ve basit girigler
gibi goriinen fakat genellikle tuhaf digtalamalar: gizleyen heterotopyalar
vardir. Bu hetcrotopik mahallere herkes gircbilir, fakat aslinda bu bir
yanilsamadir: Girdigimizi saniniz faka, sirf girmis oldugumuz igindir ki
disanda kalmgizdir. Mcsela vaktiyle Brezilya'nin bivyiik giftliklerinde ve
Giiney Amerika'min bagka bazi ycrlerinde rastalanan meshur yatak
odalan: geliyor akhma. Girig kapisi ailenin yasadin esas odaya gotiirmezdi
bu yatak odalarinda, ve yolu diigen herkes, her gezgin bu kapiyn agip
odaya girme, orada geceleme hakkina sahipti. Bu yatak odalar dyle ayar-
lanmigi ki igeri giren ailenin yasadifii tarafa asla gegemezdi; ziyaretgi
davetli misafir degil, tam anlamiyla yolcuydu. Uygarhi@imizdan hemen
hemen tamamen silinmis bu heterotopya tiriiniin belki bir ornegi de
erkeklerin arabaya atlayip metresleriyle gittikleri meghur Amerikan motel
odalandir. Bu odalarda gayrimegru cinscl iligki mutlak olarak himaye
edilir, gizlenir, tecrit olur, fakat agikta yapilmasina izin yoktur.

Heterotopyalarin son ozelligi de, geriyc kalan mekanmin tamamina dair bir
iglevlcri olmasidir. tki zit kutbu vardir bu iglevin. Heterotopyanin rolié ya
bir yanilsama mekam yaratarak, biitin gergek mekanlarin, insan hayatinin
bolimlendigi bitiin mahallerin daha da hayali oldugunu teshir etmek
(aruk mahrum oldugumuz o mcshur genclevlerin oynadigs rol belki de
buydu), yahut da oteki olan bir mckan, bizimki nc kadar diizensiz, garpik
ve savruksa o kadar mikemmel! ve titiz bagka bir gergek mekan yarat-
makur. Bu ikinci tipe yamlsama degil giderme heterotopyas: demek
gerekir ve galiba bazs miistemlekeler biraz olsun bu iglevi gormislerdir.
Cografi meckanin genel orgitlenmesi  dizeyinde heterotopya roli
oynamigtir kimi miistemlekeler. Mcsela 17. asnn ilk somiirgecilik dam-
gasim, Ingilizlerin Amcrika’da kurduklan tamamen mitkemmel dtcki yer-
ler olan Piiritan toplumlan kastediyorum. Aynca Giney Amerika'da
kurulan o olagandispn Civit somiirgeleri. insan mitkkemmeliyetinin fiilen
gergeklegtirildigi o harikulade, mutlak olarak tanzim cdilmiy mistem-
lekeler geliyor aklima. Paraguay Cinvitlcri hayaun adim bag kurallara
baglandigy miistcmickeler kurmuglardi. Koy, ucunda kilisenin yer aldig
dikdortgen bir meydanin etrafinda kati bir plana gore yerlestirilmisti.
Kilisenin bir yamnda okul, diger yaminda mezarhk vards; kilisenin
oniinden baglayan avenii bir digeriyle dik agilarla kesigiyor ve biitiin
ailelerin bannaklan bu iki aksin iizerinde yer aliyordu ve boylelikle
Isa’'min igareti tam anlamiyla yeniden iretilmig oluyordu. Hiristiyanlk
Amerikan diinyasimin mekanini ve cografyasim kendi temel igaretiyle belir-
ledi. Fertlerin hayatlan, didige gore degil, ama kilisenin ¢anina gore
diizenleniyordu, Herkes ayni zamanda uyandinhyor, ise ayn: zamanda
baghyor, oglen vakti ve saat beste yemek yiyordu; sonra yatma vakti
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geliyor ve geceyarisi da evlilik gami dencn gey galar ve giftler uyamp gorev-
lerini yerine getirirdi.

Genelevlerle miistemlekeler heterotopyanin iki agin ucudur. Ve, geminin
yuzen bir mekan pargasi, kendi bagina mevcut olan, kendi iizerine
kapanan vc aym zamanda da kendini denizin sonsuzluguna terkeden yer-
siz bir yer oldugunu, bahgelerde gizlenen en degerli hazincler ugruna
limandan limana, genelevden geneleve, mistemlekelere kadar gittifini
diigiinecek olursak, geminin neden sadece 16. asirdan giniimiize kadar
uygarhfymizda iktisadi gelismenin ¢ok miihim bir araci olmakla kalmayip
(bugiin bundan bahsetmiyoruz), aym zamanda muhayyilenin de en biyitk
haznesi oldugunu anlarsimz. Gemi heterotopyanin ta kendisidir. Gemisiz
uygarhklarda riyalar solar, maccranm yerini casusluk, korsanlarin yerini
de polisler alir.

Cevircnler: Burak Boysan, Deniz Erksan



FOUCAULT VE DilL
DUSUNULMEYEN METAFORLAR

Irenc Harvey

Arkeoloji ve Diyiinilmeyen Kuramin Bir Metaforu

Foucault’nun bir metafor (cgretilemc) kurami yoktur. Ama o, boyle bir
kurami kullanmaktadir. Biz burada onun arkcolojik goziimleme stratejisi
igindeki bu kullammu betimlemeye c¢alisacak, sonra da Foucault
tarafindan temalagtinlmadan birakilmig olanm hig olmazsa bir balimini
temalagtirma isini surdirecegiz.

Soylem goziimlemesi olarak Foucault’'nun arkeoloji kavrayisi agagadakileri
kapsayan birkag ozellik igerir:(i) soylemler ilc olduklart gibi ilgilidir,
onlann temsil cttikleri ya da gonderme yapuiklan seyle ilgili degildir, (i)
sdylemlcr arasinda baglayicr halkalari arastirmaz, siirckliligi ya da sistem-
leri dcgil ozgulligh amaglar, (iii) belirli bir soylemin kullamminda
ongorillen ama agikga belirtilmemig bir dizi kural aragtinir, (iv) “kitaplar”
“yapitlar™ gibi butanliiklerin kaynaklariyla psikolojik ve sosyolojik anlamda
ilgilenmcz, ilgisi daha ¢ok onlarin olanaklaninin kurumsal ve siyasal
kogullarinadir, (v) o, konugmacinin ya da vazarin niyctine bir geri doniig
degildir ve 67iindc anlam ile degil daha ok soylemin digsallik duzeyi ile il-
gilidir, zaten "daha once yazilmig olanin dizenlenmis bir donigimiing”
gergeklestirmeye  gahgmaktadir.  Boylece  arkeolojik  ¢ozimleme  bir
diigiince tarihinin geleneksel yol gostermesine bagl kalmiyor, yorum bil-
gisel bir projc olmadifs gibi, bir yapiyr pargalarina ayinci bile olmuyor.
Biitin bunlar yerine Foucault, “tarihtcki' dénemlerin ¢ozimlenmesini
amaghyor. Bu tarihsel donemlerin otcki donemlcrle iligkileri siireksiz (ve
bu nedenle igten tammlamp dzdesligi gosterilebilir) olmasina kargin belli
bir sistcmatiklikleri vardir ve belli kalici, diizenleyici ilkelere uyarlar. Ele
aldigimiz konu -yani dil- bakimindan Foucault Bau digincesinde 16.
yizyildan giinimiize degin egemen olan  soylem  uygulamalanm
gozimlemigtir (arkeolojik olarak). Bunu yaparken o, -herbiri otekilerle
baglantili olmayan- dért donem saptamistir ve burada bunlar incelenecek-
ur.
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Foucault, kendi donemsel belirlenimlerinin simrlarim saptamak igin
ornek olarak g¢agin bagat metaforlarina bagvurmugtur. 16. yizyl igin
Kitap, 17. ve 18. yy.lar igin Cizelge, 19. yuzyl igin Kokler ve 20. yizyl
(gagimiz”) igin  Diigiiniilmeyen metaforuna sahibiz.  Asagadaki
gozuimlemeyi 6ncriyoruz: ilkin, Foucault'nun ézcllikle her gagin kendine
o6zgii dil anlayig ile ilgili (dilin roli, islew, anlami, zayifliklan, giigli yan-
lan) savlarinin neler oldugunu gormck, sonra da bu savlan ortaya koyus
bigimi izerinde diigiinmek. Ikinci kisimda onun 6zgiil metaforlaniyla degil
ama "doncmin bagat metaforu” ile ilgilenccegiz. Foucault’nun dénemleri
birbirlerinden ayirmasimi, ¢aglar arasina kesinti gizgileri gizmesini ve o
aym donemi -baglayict ve kargilikh olarak destckleyici- bir sistem olarak
diizenlenmesini  saglayan “doncmin bagat (cgemen) metaforu™dur.
Foucault, gcleneksel digiince tarihinin tiim araglarina (sireklilik, iler-
leme, tarihscllik gibi) kargi ggkmamigtir. O daha gok, igerisinde bu aym
‘bigimlerin’ bulunabildigi donemlcri avimakiadir. Mciaforun rolii burada
en azindan Derrida’nin metaforun genclde ve ilke olarak neler yapabil-
digini gostermig oldugu 6rnege dayanilarak agiklanmaya gahgilacaktir.
Yani, ima cdilerck, konu etmeden (Diigiiniilmeyen diizeyde) bir sdylemi
organizc ctme (diizenleme), temellendirme ve onun yapisimi kurma;
metafor, bu séylem iginde sanki salt dekoraiif olarak yerlesmis ya da
digsal veya anzi bir tarzda baglanmug gibi goriliir. Burasi, Derrida’nin
metafor kuramim (bat: felsefe gelencgi igindcki metafor kuram olarak)
aynnuh bir sckilde ¢dziimlemcnin veri degildir. Biz, Foucault’daki
digiiniilmcyen  odagina  dikkati toplayarak ozellikle de onun
diigiiniilmeven metaforlarindan  harcketle Derrida’mn  diigiincesinin
Foucault'nunkiyle birlegtigi yonleri  ya da Foucault’'nun digiincesinin
ogelerini - gostermeye gahsacagiz.

A- Cagin Metaforlan- Foucault’nun Dil Arkeolojisi

Foucault'nun dil arkeolojisinin odak noktasi, Avrupa tarihinin degisik
donemleri iginde dil'in nasil anlagilmig oldugudur. O, felsefi ya da dzsel
dizeyde bir dil kuramu geligtirmekle ilgilcnmez. Dahasy, onun ele aldif
konu, bir ¢agdan 6tekine kokien bir degigiklik gosterir ve temelde Dil-
they'in Weltanshauung ya da o ¢ag igin gegerli oldugu savunulan genel
diinya gorusu (tablosu) dedigi scyle baglantuhidir. Boylece bu yorumlarin
ya da anlayiglarin dogruluk dcgerlcrinin arkcolojik bir ¢oziimleme igin s6z
konusu olmadig apagiktir. Burada dilin belli bir tarzda anlagilmig olmas
ve o tarzin ne oldufu odak noktasidir. Buna ck olarak Foucault bu gaglar
ya da doncmler arasinda paralcllikler bulmaya girismez, ancak onlarin
farkh olan yanlarim kékten belirler. O sbzii cdilen donemler arasinda
kopriiler kurmadigs gibi ortak zeminler de aramaz. Foucault icin tarih ve
dolayisiyla tarihsellik kokten siireksiz (kesintilidir), onun ¢oziimlemeleri-
nin arkeolojik diizeyde belgelemcyc giristigi de iste budur; bu diizey bir
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yandan kuramlan, diinya kavrayiglarimi ve vorumlanim tagiyan gikarmmci
uygulamalann dizeyidir, 6tc yandan isc gikarima uygulamalar herhangi
birgeyin temsilcileri ya da temsil cdilmeleri olmayip kendikendileridir. Bu
paradoks, yukanda ad: gegen, Kitap. (izclge, Kokler ¢ap ve
digiiniilmeycnin gad olan ¢agimizda dilc uygun gelen ozgiil belirlemeler
cle abnirken s67 konusu edileccktir.

(a) Kitap Cay

Foucault dilin 16. yizylda Kitap mctaforunun cgemen oldugu diinya
goriigi gergevesinde anlagilmig oldugunu énc siirer. Insanin tann da dahil
olmak iizcre doga. diinya, mekan ve zaman ile iligkileri bu temel iizerinde
kavramlmgtir,

Ornegin

dolaysiz benzerliklerin yerlegtii mckan, bityiik,

agk bir kitap olur. O, yazih gostcergelersin giglikleri ile dotudur;
her saylanin birbirini sarmalayan ve baz yerlerde kendi
kendilerini yineleycn garip sckillerle dolu oldugu goriiliir (...)
Kalan biitiin ig, onlann sifrelerini ¢ozmcektir.

Bu kitabimsi diinyamin yapisi, sirasiyla; sentezlevici. birlestirici, uyum-
lagina ve biraraya getirici rol oynayip diinyayr tek bir (text) halinde
birlegtiren dort tir benzerligi gerektirdi. Bu benzerlik tirleri sunlan iger-
mckicdir: (i) conventienia- mckandaki bir vakinhin gosterir; dinyadaki
scvler, yakinliklarindan dolayr ve zincire benzer baglanulariyla baghdirlar.
(i) accunudatio- (birikim-wifigma)- sevler birbirlerine aralikhi olarak
baglanmiglardir ve herhangi fizikscl bir baglanti ya da bitigiklige gerek-
sinim duymazlar. Tipki bir aynadaki yansima gibi cvrenc yayllmig olan
scyler birbirleri ile taklit yoluyla iletigim kurarlar. (iit) analoji- ilk ikisinin
orantih bir tasanmi igeren birligi: baghhklar aracihgiyla benzeme; insan bu
diinyamin merkezidir. (iv) sympathies- Bir anda cn biiviik uzakhklan agan
benzerlikler; devingenlik ve baglanuhhk ilkesi: bagat nitcligi, tim pargalan
birlikli bir biitin ya da sistem gcklinde oziimsemesidir; bundan 6tiri
otcki ii¢ bigimi kapsar. Foucault 16. yizyilin bu dort benzerlik sistemiyle
kendi diinyasim 6zsel ya da igsel olarak baglantilayip cklemledigini, diizen-
leyici ilkeleri olan bir diizen sistcmi oldugunu, bu sistemin ilerlemedigini,
dingin oldugunu oOne siirer; vc goriiniigle dagimk, agilmig ve ayrigmig
olmasina ragmen, temelde bir 6zdeslik ilkesine dayandigindan, gene de
bir birlik ve biitiinliktiir.
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Dil, bu doncmde diinyanin temsil edilmesinc ve kendisiyle iletigim kur-
masina yardimci olarak anlasildi ve bu nedenic onun temelde diinya ile
aym yapiya sahip oldugu digiinuldi.

Dil, gosicrebilir, temsil edcbilir, anlagabilir ya da ¢ozilebilirdi gunki
dinyanin kendisi de gosterilmig, temsil cdilmis, anlagilmig ve ¢éziilebil-
migti. Bundan otiri bu donemde, dil ve diinya arasinda temel higbir
aynm bulunmaz. Dil, dinyaya i¢se/ bir baghhg oldugu igin daha gok -bir
temsil etme bigimi olarak- is gorebiliyor. Foucault'nun one sirdigi gibi:

dilin dcgeri, onun geylerin bir gostergesi oldugu olgusuna yatar.
Tannnin diinya yuzeyinc damgaladig gorilebilir gostergeler
arasinda higbir aynm yokuur, boylcce biz onun gizh sirlarini ve
kutsal kitaplarin ya da antikgag bilgelerinin yazmug olduklarn, bizim
igin, gelenckge korunmug olan okunakh sozleri bilebiliriz. Bu
mctinlerle baginu, nesnclerle baginu ile aym yapidadir.

Boylclikle dil, diinya ve dogayla kesinkes bir kogutluk olarak anlagilmig ve
buna dayanarak onun temelde gostergesel (referansiyel) oldugu ve temsil
ctme voluyla olusturuldugu gorilmigtiir. Ciinkii diinyanin, 6ziinde bize
saydam gorinmeyisi gibi (yani onu dogrudan dogruya bilmeyisimiz ve 'giz-
lerinin’ bize dogrudan dogruya agik vlmayisi gibi) dil de¢ baglangigta bir
donukluk osclligine sahiptir. O, bir vandan siireg igerisinde varolani,
gorunmez olan, bigimlendirmeyeni ve diga ait olam temsil ederken ote
yandan dinyanin gizlerini ve gergeklerini de kendi iginde banindinir,
Ancak gergek su ki diinya, temelde bilinebilir, gozilebilir ve anlamhdir.
Buna karyilik olarak 16. yiizyll diinya gorugunde dil de aym nitelikleri
paylagir. Dil. “gizemli ve kolay anlagilmayan birscy, kendi igine kapal,
pargalara ayrilmug bir kiitle™ olmasina kargin keyli (geligigizel) bir sistem
degildir; o, diinya iginde kurulmugtur ve dinyanin bir pargasim olugturur,
cunkii hem nesnclerin kendileri gizlerini dil gibi agiga koyar ya da saklar-
lar, hem dc sozcikler kendilerini insana gozimlcnecek seyler olarak
sunarlar.”

Bu ncdenle, dilin bu donemde bir yandan. otcki geyler arasinda bir gey,
ama vinc dc tom oteki seyleri temsil edebilme ayricaligina sahip birgey
oldugu dusiniildi. Biz, bu paradoksu. tam anlaminda 17. vc 18. yizyillar-
daya da Klasik Cagda patlak veren birgey olarak elc alacagz.

Kaldi ki 16. yiizyil igin dilin bazi paradokslan gercktirdigi agiktir. Ancak
bu paradokslar (gizleme ve gosterme, donuk ama saydam olma gibi) 6zl
olarak dil iginde yerlesmemiglcrdir. Onlar aym zamanda dofayl ve
diinyayr Tanniaun bagigladigs ve sundugu bir biitiin olarak karakterize eder-
ler. Tann bir vazardir. Bu dinyanin skriptorudur. Bundan otird ilahi
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dilde yanlmgur. Insamin dili kétii bir kopyasi olsa bile Tannmin bir
sunusudur. Benzerligin kokii ya da temceli, bir metin, yani Kitaptir. Bu
kitabin igindc goriinigler sayfalardan: sozcilkler nesnelerden; imzalar
yazarlardan bagka bir sey degildir. Hergev bir gizdir ama tiim bu gizler,
kitap igersinde gozillebilirler. Onun kapsadiklan, simirlan, boylesine bir
kapahhgi, biitinligia, birligi vc tamhf oOngorir. Bu en azindan
Foucaul{'nun 16. yiizph arkeolojik dizeyde kavrayiidir. Son olarak yine,
Foucaul'ya gorc 16. yizylda aglan ve kapanan ‘“kitabin biyyik
metaforu'na donelim:

Insanin dogayr bilme amaciyla agip bakug ve okudugu “kitabin buyitk
mctaforu” valmzca bir bagka aktanmin goriiniir ve tersine gevrilmis
yamdir, bu yan, ¢ok daha derin bir yan olup dili diinva iginde, bitkiler,
otlar, taglar vc hayvanlar arasinda ver almava zorlar. Benzerlik ve goster-
gelerin evrensel yaylhmlanindan dil de pay alir. Bu nedenle kendini
dogladaki birgey olarak incelemelidir.

(b) Cizelge Catn

17. ve 18. viurvllarda dilin diinya ile derin bain ¢ozildi. 16. ve 17. yy'lar
arasinda bir kopukluk vardir ve Foucault va gore bu kopukluk dil ile
diinya arasindaki derin bir kopukluga da ncden olmugtur.

Diinyamin, herbiri 6tckini temsil cden ve destekleyen bir benzerlikler agn
olarak anlagilmasi sona crmigtir. Bunun yerine, ¢izclge ¢afy; mathesis
universalis (cvrensel bilim olarak matematik). bilimlerin simflandinimas:
ve ‘yapay’ simgescl dillerin geligmesi gegmistir. Burada, “gizelge’ kesinlik,
saginhk ve “lam sayisallagma'vi aravan matcmatiksel bir diinyanin sim-
gesidir. Bu diinya, gimdi 16. yuzyildaki organik anlamiyla butiinliigin,
aruk iginde tamlia, yetkinlige ve bigimsel bitinlige doénigtirilmiig
oldugu bir diinyadir. Bu diinyada tim olanaklar onceden -matematiksel
olarak dile getirilebilirler. Bu “gizclge cadi'nda dil "kendi baglarina
varolanlar arasindan geri ahnmig vc bir saydamlik ve yansizlik donemine
girmigtir. “Biz Foucault'nun gorigiindcn harcketle dilin anlaminda boylesi
bir donigimii zorunlu kilan genel diinya goriiginii goéstermeye
gahigacafz.
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Dilin diinyadan ayrilmas: bilme igin, yeni bir diizen ve dil ile bilgi arasinda
yeni bir iligki kurdu. Doga aruk bilinccek olamin yol gostericisi olmaktan
¢ikarak iglenmesi gercken bir hammadde, bilimlerin araglanyla delinip
gegilmesi gercken gizemli bir perde haline geldi. Bu baglamda ad, taklit
cdiciden gok, kurucu ve diizenleyici bir igleve sahip olmaya baglamasiyla
o giinc defiin gormedigi bir Gnem kazandi, Foucault'ya gore:

tiim Klasik sdylemi diizenleyen Ad dir; konugmak ve yazmak...
tnsanin bagimsiz bir belirleme edimine dogru yol almasi, dil
aracih@iyla sozcukler ve yeylerin ortak 6zlerinde birlegmig
olduklan ve onlara bir ad verilmesini olanakh kilan yere dogru
yonclmesidir.

Bundan bagka:
Ad, tim soylemin son ereffi (telos) dir,

Boylclikle adlar (dogru ya da gergek adlar olarak) sozcukler ve nesneler
arasindaki igsel ve ozsel bir baglanti aracihigiyla- kendi gergek ve ortak
ozlerini- olanakh kilmay sirdirirler. Ancak yimdi, diinvay diizenleme ve
orgitleme Onceligi dogadan gok, bilginin kendisine verilmistir.

17. yiuzyida, ¢agimizin Saussure’ci dilbiliminden uzak ama yapica benzer
bir gostergeler kurami olugturulmustur. Bir gosierge (dolaysiyla bir
sozciik ya da gencl olarak dil) bir gosterge sistemi igersine koyulusu ve o
sistemle baglanusindan dolayr varolan bir scvdir. O, 'gosterme iglevi'ni,
'gosterdigi va da temsil etigi seyle’ gizli olsa bile ozsel baglantismdan
degil, sistcmdcn alir. Foucault'ya gore:

Bundan sonra.. gosterge, gosterme iglevini bilginin iginde yerine
getirecektir; o, kesinligini ya da olasihim bilgiden alacakr.

Bundan oturu gostergenin esas rolis, temsil edici degil ama bagintisal ve
kendi 6zcl sistemi igersinde olan bir roldir, Bu yiuzden adlandirmaya ve
bunun sonucunda (bilimleri kendi amaci olarak izleyen) simflandirmaya
taninan ayrnicaliktan otird  bilgi sistemi igin tamamlanma ve sonu gerek-
tirccek olan gizelgenin yapilmasina gegiy kisa bir adim olacakur.

Bilim simdi dinyamin agikiavici bir savisallaguiilmasiyla ilgilendigi,
varolan hergeyin verini belirledigi. her nesncnin sinirlanini ve tim Oteki
nesnclerle (dogadaki nesneler ya da insanla) olan iligkilerini saptad@ igin
bilgi ilc diinya arasinda aruk organik bir bag yoktur ve gizelgeler bilmenin
temel araglan ve taslaklan haline gelirler. Cizelge, 17. ve 18. yiizyllarda
yalniz "bilginin odag olmakla kalmiyor”, buna ck olarak:
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Bilimler her zaman kendi iglerinde dinyamin agiklavici diizenlenigi'nin
projesini tagirlar, Onlar her zaman valin égelerin bulunmalanina ve onlarin
gittike artan bileyimlerine dogru yoncltilmiglerdir. Bilimler merkezlerinde,
istunde bilginin kendisiyle gagdag olan bir sistem iginde gosterildigi bir
gizclge olugtururlar,

Foucault. bu ¢agin merkczi metaforu olan gizelge ile, gagin matematige
duydugu cgilimi dile getirir. Hesaplama, bigimlendirme ve sistemlegtirme,
aruk bilimleri koktenci ve yeni bir tarzda belirlerler. Temsil ettikleri
scylerden temelde farkhhk gosticren gosterge sistemlerinin gelismesi de
dilin anlami ustinde bir etki yapmig ve yapay dillerin, dogal dilleri an-
lamak igin gitlikge birer model olmalarina yol agmiglir. $imdi, cebir ve
bilimsel tck scsli terminoloji, bilimsel olmayan, daha yumugak, belirsiz,
¢ok anlamh dogal dillcrden daha astiin gorilmektedir. Bundan sonra dil,
genelde gosterge sistemlerinden aynilmag ve onlar tarafindan gergekien
tehdit cdilmigtir.

...olanakl kompozisyonlan belirleyecek olan gizelgelerin
diizenlenmesini, kaynaklaninin araguinhp givenilirliklerinin ortaya
¢ikanlmasini ve en yalin dgelerin temcli olarak yeniden genesisin
kabuliinii saglayan gosterge sistemi idi. Tiim bilgiyi bir dile
baglayan ve tim dillerin yerine bu yapay simgeler sistcmiyle
mantiksal bir diizenin iglemlerini koymaya galigan da bu gosterge
sistemi oldu.

Boylece, saginlik, kesinlik ve matematikscl diizen istegi bu donemde, bil-
ginin tim alanlanina yayilmaya baglamakiadir.

Bu gag, aym zamanda benzerligin yanhya yol aguig bir ¢agdir. Descartes’in
ayninuh olarak acikladign gibi, duyular bizi aldatirlar. Bu yuzden, yapay,
epistcmolojik ve bilimsel temellere given gergeklegmiy ve tamam-
lanmigtir. Kigi gimdi artik, diinyadaki dencyimine giivencmemcktedir;
diinya artik kendisini, bir i¢ baghihiga sahip olan organik bir biitiin ya da
metin olarak sunmamakia, ve artik doga bizc gostergeler vermemektedir.
Kant'in bu donemde vurguladigy gibi ‘Dogaya yasalan biz dikie ederiz.’
Gergekte Dcscartes ile Kant arasinda biz. bu gagin bagal felsefe temsil-
cilcrini buluruz. /

Bu baglamda dogrulugun giivencesi artik, gonderme iglevi gorme olmayp
daha ¢ok, sistcmatiklik, kapalihk, tamhkuir.. -yani Kant'a gore salt akhn
idclerinin en oncmlisidir. O zaman bilgi ile igige girmig ve dogaya kokten
benzemer olan dil, yine de dogrudan dogruya iglevini gorir.
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Dogal dil (yapav ve daha kesin dillerlc kargilasunldiginda) bir yandan
dcgerden diigmesine kargilik ote yandan da bilginin dogrudan bulundugu
yerdir. Adlandirma iglevi ve adlarin gizclge haline getirilmeleri ancak dil
yoluyla olanakhidir. Gergekte dil ve bilgi ovlesine igigedirler ki 17. ve 18.
yuzyildaki bir bilgi kurami dogrudan dogruya dili tagiyicist olarak igerir.
Foucault'nun vurguladign gibi bu, felsefi dizeyde bir anlaum ya da dil
kuramina yol agmadi ve agamazdi. Dil, tcmelde hala saydam yani
gorinmcycn bir geydir. Bilincn ve soylenen gev arasinda tam bir uygunluk
vardir. Bu vizden epistemolojik ilgiler dil igin bir zorunluluk tagirlar ya
da daha modern bir bigimde dile getirirsck gosteren her zaman
gosterilenin Ichine indirgenir (goriinmes kihmir). Ama bu, gonderene geri
donmck olmanip daha ¢ok, dogamin Oziini ve dilin amacim anlatan
idcalitc diizcyinde kalmakur. Bu donemde bir gostergenin cn son iglevi
budur, ancak boyle anlagilmanigtir. Kisacasi gosterme iglevi, bizim igin,
(gerive doniip bakugimizda) apagik bir gckilde kurucu bir iglev oldugu
halde 17. ve 18. viizyllarda yalmizca bir cregin araci olarak kabul edil-
mistir. Foucault'un dedigi gibi:

gostergenin anlaum alani igine bovlesine evrenscl bir bigimde
yayilimi, bir anlam kurami olanagim bile digtalar. Anlam bir sorun
olusgturamar... o, gorinir bilc degildir.

18.yuzyihn sonlarindan 19. yiizyla, va da gizclge gagindan kokler gagina
gegisin aym zamanda dil igin, saydamlikian yogunluga ve bigim verici
giiclerc bir donigim oldugunu gorccegiz. Kisacast dil, bir sorun, bir
aragtirma konusu haline gelecck ve onun kendine ozgi iy gorme ve
orgiitlcnme yasalari bulundugu gosterilecektir.

(c) Kokler Cag

18. yizwvilin sonlarina yaklagirken Foucault, "digiincenin daha once
yerlesmiy oldugu alanlardan kendisini ayirdigaini”, “bilginin yeni bir mekan-
da yerini alirken gizclgenin yokedilmck izcre oldugunu” soyler. 19. yizyl
kokler gaginin biiyilk paradokslarindan biri; bir yandan kokenlerin
aragtinlmasini, koklere geri doniigii, tarihscl yasalann ¢dziimlenmesini,
v.s.yi birlikte getiren tarii'in kesfi: 6te yandan ise dilin onceki temsil ctme
islevinden ve hatta bilgi ile dzscl baghhgindan koktenci bir bigimde uzak-
lagilmasiydi. Dil, Logos (soz)'a olan baghligindan kopanlmg ve bu
donemde “cdebiyat’ dogmustu. Bu yeni bulunan ozgirliik ile, dil, bir yan-
dan zor anlagilir, incelenmesi gercken bir konu olurken, ote yandan da
doniigturiicii, bigim verici ve insan ozgiirliginin alam haline geldi. O,
simdi ilk ke, istenci dile getirmekte, bu nedenle politika ve rubbilim alan-
lanyla baglanu iginc girmcktedir. Buna ¢k olarak, kokenleri arastirma,
yerini aruk, seylerin yiizeyleri ardinda bulunan biwiik gizli yasalan
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aragirmaya birakt.. Dil, dogrudan dogruya -igsel ya da digsal olarak-
scylerc bagh olugundan dolay: dcgil kendi yasalarina boyun egdigi igin bir
anlama ya da gosterme giiciine sahiptir. Foucault der ki:

..s0zciik, eger i¢inde bir ey ifade edecegi bir sdylemde betimleme
yetisine sahipse bu yeti artik kendisinde varoldugu diisiiniilen,
dogrudan kargilagilan bir gikarimer tutum nedeniyle ve dogugstan
degil, ama so6zcigiin, aym dilin tiim 6teki ogelerini dizenleyen
belli sayidaki kesin yasalara uymas: nedeniyle varolacakuir, dyleki
dilin kendi tutarhh@ini tammladify ve garanti ettigi gramatik
diizenlemenin, daha dnceden bir pargasi olma durumu diginda,
sozciik artik bir temsil etme iglevine baglanmaz.

17. ve 18. yiizyllarin egilimleri belli bakimlardan 19. yizylda tamamland:
cinki bigimlendirme gizelgelerinin ne diinya nc de bilgi bagintilan iger-
sine degil, kendi ozyapilan igersine yerlestirilebilecegi bu yizylda
anlagildi. Bundan sonra metinler gittikge 151k gegirmez oldular ve onlann
nesnel, giivenilir ve kesin anlamlarimin olanakhilik kogullan tartigma
konusu ve gergekte sorun halinc geldi. Bu donemde yorumbilgisi (her-
mencutik) kuramlan egemen olmaktadur, fclscfe cn giizel gagandadir ve
yorum bagarih bir uygulama halinc gclmektedir. Dilin aruk birseyi, hatta
kendisinin iglcvde bulunma yasalanini bile dogrudan ve dolaysiz goster-
memesinden Otiiri boylesi bir gizleme igin var olan tam kapasitesi in-
celeme ve irdcleme konusu yapildi. Boylelikle bu donemde dilbilim ‘tam
anlaminda gelisti ve dillerin kokenine ve gelismesine, daha dofrusu ev-
rimine iligkin kuramlar ortaya giku.

Dilsel bakimdan agik olmayan paranin oteki yizii okuyan/yazan 6zneyi
gerektirir. Dil aruk diinyaya 6zden bagh olmasa da ters bir baginu
aracihryla kendisini kullanana daha fazla baghdir. Kaynag kendi dili olan
yazar, -bu kokler ¢aginda- bu déncmin dilini ve giciini anlamakta bir
merkez noktasi haline gelir. Dilin dile getirdigi sey, 6znenin istencidir. Bir
mctnin dile getirdigi sey ise yazannin niyctidir. Ama bu psikolojik koken
daha bulgulandifn anda yerindcn olmugtur. Eger dil, her zaman ortaksa
yani bir toplulugun dili ise 0 zaman onunla séylencbilecek olan sey, her
zaman bu ortakhga dayanir. Gergektc bu ¢aB, aym zamanda Wel-
tanschaung felsefesinin de dogdugu bir cagdir. Bu yiizden dilin tikel bir kul-
lanim ile betimlenmis olan ve dile getirilen isteng, o dili araci olarak kul-
lanan toplulugun istencidir. Foucault’nun dedigi gibi:

Dil, tim bir toplulugu canli tutan ve o topluluga yalmzca
kendilerinc ait olan bir dili konugma giiciinii veren temel istenci
goriniir kilar.
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Bundan bagka:

Dil, bir arag ve bir uriin olmayip, siiriip giden bir etkinlik -bir
encrgeia (giig) dir. Her dilde, konugmaci.. halkin kendisidir.

Buradan, dilin politikayla baglanusina varmak kisa bir adimdir. Dil, 6zgil
epistemolojik kavgilardan ¢ok, insanin kendini  dile getirmesine iligkin
ortak yctisine ve ozgurligine baghdir. Gergekie konugma ozgiirliginiin,
toplanti Ozgiirliginin, basin os/girliginin bu donemde yeni ortaya
¢kmis olduklanim amimsamak gerekmektedir. Boylclikle dil, insamin
geemisi, gelenckleri, kahty ile olan bag, bir toplumun halihazirdaki
cagdashgimin ve kendisinin soz verir gorindigii gelecekteki 6zgurligiin bir
halkasidir. Dil, bir yandan esnck ve olanaklarla dolu bir gergeve olurken
Ote yandan, getirdigi kidltire canh bir anlaum kazandirarak gegmigin giz-
lerini iginde barindinr, Buradaki paradoks, Hegel'in ifade ettigi gibi
ozgurligin “simrlamanin  onaylanmasi” olarak anlagilmasinda yatar.
Boylcce Tarih bilimi, tarihle; gelccekicki olanaklar, uzak ve unutulmug bir
gegmis ile baglantih olmak zorundadir, ve bu konudaki kesinligin giiven-
cesi (17. ve 18. viizyillarda oldugu gibi) kapaiiiik olacakur. Foucault, Tarih
bilimi ve tarihscl olaylar arasindaki ya da her ikisi de kokler gaginda
kesfedilmis ve dile getirilmis olan arche (ilk érnek -temel ilke- ilk neden)
ilc telos (erck) arasindaki gedige 19. yiszyihin felscfelerini yerlestirir.

..felsclc, Tarih bilimi ve tarihi olaylar, olgular ve kaynak, evrim ve
kokenin ilk agiga gikanlmas), unutma ve gegmise geri donme arasindaki
gedikte yer almahydi. O yalmiz, bir am oldugu sirece bir metafizik
olacakurr.

Bunun igin dil, 19. yiiznlda insanin varolusunun merkezidir. O, insanin
kendi tarihsclligine, sonluluguna ve buna ragmen (kargin) ortak
olimsizlugune olan bagadir. Bu bag, onun, insanin tarihsel diinyas: olarak
ditnyanin bilgisine ve aym gekilde yanhghga da olan bagidir. Hegel'in de
dile getirdigi gibi, bir sey, ancak dil igindc dogru ya da yanhs olabilir.
Boylece dilin, edebi, kurgusal ve imgesel kullamimlan dilin kendisine git-
tikge daha fazla dénmesi (donigit) olarak anlagibr; kendisini kendi
yontemlerivle yayginlaguirmak igin kendisiyle oynayan, kendi urctim
yasalarim, igscl uyum ve igscl doniigiimii, kokenbilimi vs’yi kullanan dil,
boylcce 19. yiizyilda bir yandan (ick bir bircyin dcgil) bir toplulugun
anlatims, Ote yandan ise kendi kendisinin sall ve tim olanaklarimn bir
anlatimi olarak kendinc 6zgii bir yasama sahip olmaya baglar. 20. yiizyilda
kendine 67gis bir giig kazanacak olan, igte dilin bu 6zclligidir. Foucault’ya



26 Defter

gore, diigiiniilmeven’in gag olan gagimizin paradigmasi, kendi kendisiyle
oynayan dillc oynayan Mallarme olacakur. O, Mallarme igin "konugmakia
olan bir higliktir.” der.

(d) Duyanialmeyenin Cafn

Eger 19. vurwl, tarihi, kokleri ve insami keglettiyse, digiinilmeyen,
istiindc derinlegilmeyen, siirekli olarak climizden sivnlip kagan dencyim-
lerle, tarihin, koklerin ve insanin golgeleriyle ilgilenmek de 20. yuzyihn
gorevi idi vc halen de oyledir. $imdi Foucault yunu sormaktadsr; “Insan
diisinmedigi geyi nasil diigiinchilir?, sessiz bir gekilde kendisinden kagan
bir scyi nasil kendinde barindirabilir?” Biz valmizca, 'digiinglmeyen’
boyutu ilc ilgilcnmekle kalmiyoruz, ayrica onun dramatik tarzda bir sorun
olarak gergeklesmesi de bizim, oznc. bilnglilik, isteng, toplum, doga ve son
olarak insana iligkin 6nccki diisiincclerimizi ortadan kaldinr. Cagamuz, bu
anlamda Hcidcegger'in dile getirmiy oldugu gibi yalmzca himanizmin
sonuyla dcgil. aym zamanda vc¢ daha koktenci bir bigimde 'insan’'m
sonuyla da ilgilcnmektedir. Bu ‘digiinilmcyen’ boyutu hig kugkusuz 19.
yuzyilda kokenlerin yitirilmesinin kavranilmasindan kaynaklanmaktadar.
Koklcrin ansizin yitirilmesi, tim bilginin uzerine kurulmug oldugu degigen
tarihscllik alanimin ne oldugunun aragtinlmasina yol agmigur ama 20.
yizylda ortaya ¢ikan degisme, “dusunulmeven’i, yansimayan ve
diiguniirin ‘geri plaminda  kalan’, buyuran, voncten, dizenleyen ve
yansitilmas: olanaksiz bir alan olarak kabul ctirir.

Foucault'nun dile getirdigi gibi "Modern cogito, kendi kendisinin bilin-
cinde olan disinceyi hem ayiran hem de baglavan mesafeve en biyik
degcer ve boyutu saglamakla ilgilenmckiedir ve diigiincenin iginde ne varsa,
modern  cogitova gore digince olmayandan kaynaklamir.” Boylece
Foucault ya gore bilinglilik ve bilingli olmayvan, vansiulan ve yansitilmayan
arasindaki mesafc 20. yirylda aragirmanin odak noktas: haline gelir.

Dil konusuna gelince, bilingli bir cogito olan dzne, dilbilim tarafindan fes-
lim alnmugtir. Bu d2zne aruk, valniz toplumun dili iginc yerlesmekle, onun
dinya kavravigini ya da Welthanschauung'unu (dinva goriigiini) benim-
semckle kalmaz, grameri kullanan taralindan agikga bilinebilen ya da
bilincmeyen bir dilin igersine, kesinlikle kendisinin varatmadign ama
timiiyle bigimlcnmig olarak miras aldigs bir dil igine yerlegymekle kalmaz,
yalnizca dilde ve dil araaligayla vardir. $imdi, insanin asit digiincesinin,
konugmasinin, anlaumunin ve tim gosterme iglevinin dilbilim tarafindan
kogullandig, diizcnlendigi, belirlendigi gorillmektedir. Insan, Lacan’in da
“oznc, bagka bir gosteren igin bir gosterendir.” diverck dile getirdigi gibi
gosterenlerin oyunu iginde bir iglev kazamir. Kisacasi insan, en uyamik
dugince durumunda ve bilingli anlarinda vasanan dinyanin bos



Foucault ve Dil 2

gevezeliginde, yaganip bitmis digince oncesi anlardan her zaman daha
fazla uykudaymig gibi gériniir. Foucault'nun deyigiyle:

Insan nasil olur da binlcrce yildan beri onsuz gekil almig olan,
dizenlenigi; ammsayamadidi, anlami soylem aracih@iyla anhk
olarak harckete gegirdigi sizciklerde hemen hemen
uyandirilamayacak bir uykuya dalmiy olan ve daha baglangigtan
konugmasim ve diisiincesini igine yerlegtirmek zorunda kaldig bu
dilin 67nesi olabilir?

Foucault'ya girc boylece ¢agu ozgii olan ikilem, kendisini diginmeye
¢abalayan digince aracihfi ile dijinilmeyenic savagmakur. Sorun,
tasanim igin kullandi@: asil araglarin onu dugunulmeyenin iginde giivenle
korumasi vc digunilmeyenin insan igin gorinmcz olmasidir. Sorun, silin-
mig ya da gorunmez birgey olarak dugunulmeycenin clbeuteki 'igte burada’
varolmamasidir. Ama biz simdi, bu olgunun ve dzncenin cdimdeki niyeti ile
daha once niyet cttigi bagka bir “nivet”in bildinisi arasindaki kaygan farkin
bilincindcyiz. Kisaca biz, simdi, digiinilen ile disunGlmeyen arasindaki
mesaleye iligkin kanita sahibiz. Ama biz, bu kanita, Mcrlaeau Ponty ve
gergekte ondan daha dnce Hegel'in (19.y.yilda) dile getirmiy olduklar
gibi yalmzca olgudan sonra” sahip olduk. Gagimizin sorunu o halde, artik,
baz vonlerden benzese bile kokenlere geri donmek olmayip agik-segik,
kesin sayllan digincenin ¢lc  alimp incclenmesi, digince ve
cozimlemeden kagmig olanin-yansiilmasidir, Bu sorun, Foucault’nun dile
getirdigi gibi aruk hakikate iligkin bir sorun olmayip, varhiga, ontolojiye
iligkin bir sorundur. Biz, artik Kant in uz¢rinde durmug oldugu, anhin ve
bilginin olanaklanimin kogullariyla degil. daha ok insansal varolugun bir
ilk yanhiy anlama ya da baslangigtaki diigiiniiimeven boyutu olanagnin
kogullan ile ilgilcnmekteyiz.

Biz, dusunulmcyenin, gagaimizin bagat mctaforu olarak daha koktenci bir
bigimde clc alinmak izerc bekledigini onc siriyoruz. Bu noktaya kadar iz-
ledigimiz kadanyla Foucault’'nun kendi analizi kendiliginden bu modern
yapiy1 paylagir. Arkeolojinin kendisi  hig kugkusuz Oncelikle ’gegmisi’,
tarihsel doncmleri anlama ve goziimleme taslaklari soz konusu edilen gag
tarafindan  agikhikla kullanilmalarina kargihk, vyerli yerinde kul-
lanilirlarken ancak goriinmez taslaklar, ger¢eveler olabilirlerdi. Tipki
bugiin, ¢ger Foucault hakl ise sorunumuz olan “diyiiniilmeyen’in tarihsel
olarak mantiksallikla iiretilen bir f(cnomenden ¢ok genelde epis-
temolojinin, ontolojinin ve aragtirmanin bir temel sorunu olarak kabul
edilmesi gibi. Kisaca, o, bizim hakikatimizdir. Avm gckilde, Kitap Cagp
igin, "Kitap". hakikaun bir orncgi idi; Cizelge ¢ag igin Cizelge aym rolii ve
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Kokler gagi igin de mutadis mutandis (aynintuda gereken degisiklik) aym
rolii oynamigti. Foucault'nun gostermis oldugu gibi, her ¢ag kendi basat
metaforuna gore dnceki ¢aglan yeniden yorumlama isini istlenir. Bu an-
lamda Foucault, kendisi bir rnck olugturmaktadir.

Biz gimdi bu ¢oziimleme bigimivle "bagat metaforlar” izerinde temellenen
orncklerin (Foucault, gogu kez onlan agikga bu adla adlandinyor bazen
de yalmzca imada bulunuyor) dofiurdugu baz sorunlan gostermeyi ve
Diigiiniilmeven 1 FoucaulU'nun kendi konumu igersinde ele almay is-
liyoruz. Bagta da soyledigimiz gibi Foucault’nun bir mctafor kuramu ku/-
landia ya da belki de daha dogrusu kendisinin higbir zaman agik¢a
tcmalagurmadigi veya agikga dilc getirmedigi bir metafor kuram
tarafindan kudlaminug oldugu gosterilecektir. Ne var ki bundan sonra
soyleyeceklerimiz igin birkag nitcleme yapmamiz gerckiyor. Oncelikle bu,
Foucault'nun yukanda ézetlemeye ¢ahsugymz donemlere iligkin betim-
lemclerinin bir clestirisi degildir. Ikincileyin, her nc kadar bizim bigim ve
Uslubumuz oOyle isc de bu ¢ahgma., Dcrrida’ar bakig agisindan
Foucault'nun bir dckonstriiksiyonu degildir. Ugiincii ve son olarak da bu,
Foucault'ya psikoanalitik agidan bir yaklagpm dcgildir. Burada,
diigiincesinin yalmzca ona ait olabilccck bilingdigt boyutu aranmamak-
tadir. Biz daha gok sunu gostermeyi umuyoruz: (i) tarih, Foucault'nun
yapmak istedigi gibi gercekten suircksiz (kesintili) degildir, (ii) metaforlar
Foucault'nun ¢6zimlemesinde  epistemolojik  gordg agisindan  kugku
gotirur diizenleyici bir rol oynamaktadirlar, (iii) bir gagdan,bir donemden
digerine gegis Foucault'nun taslags igersinde ve bu taslaktan kav-
ramlamamaktadir, ve (iv) Foucault'nun ¢ozimlemesinin gostermeye
cahstigy gibi her donem gergekte Oylesine homojen ve sistematik olarak
dizenlcnmiy degildir. Bu yiizden biz. bundan sonraki degerlendir-
melerimizde  yalmzca kisaca arkcolojinin  bir  arkeolojisine dogru
yonelccekve daha sonraki goziimlemeler igin bir yon dnerecegiz.

B. Foucault'nun Cézibmlenmesindeki Metaforun Digiinilmeyen

Yapisi

Foucault'nun 16. yiizyldan 20. vizyila kadarki ¢ozimlemelerine canhlik
vercn metaforun yapisi sunlan gerektirmektedir: (i) bir gagin ozdeglestiril-
mesi ya da ozdeslig ilkesi, i¢ ve dig simirlanimin belirlenimi ilkesi, (i) tipka
bir metafor ilc bir digeri arasinda oldugu gibi bir ¢ag ve bir digeri
arasindaki sircksizlik ve ortak zemin yoklugu bulunduguna iligkin bir sav,
(iii) her gagan 6zcl simirlan igersinde homojen gorinmesini saglayan igsel
bir sistcmatikligin kurulusu. Biz, Foucault'nun kendisi tarafindan belirtil-
meyen ve tcmatize edilmeyen (digiinalmeyen) ancak boyle ifade edilen
bir mctafor kuramim temsil ¢den bu cikilerin herbirini sirasiyla in-
celeyecegiz. Mctcforlann hig bir zaman masum olmadiklarina ilk dikkati



¢cken Dcerrida oldu. Metafor, metafizik sovleme, su gekilde canlihk
kazandinr (ve Derrida igin tiim bau sovlemleri temelde metafiziktir.):
Mctafor, bir epifcnomen olarak yani salt dckorativ ve soyleme digtan bagh
gibi goniniir., ama gergekte 6:°¢ iligkindir. Derrida, gergekte metafor bil-
gisinin (ya da metafor sistemlerinin) metafizikscl ya da kuramsal soylem-
leri diizenlcdiklerini, yonlendirdiklerini, agikladiklarim, yapilarim kurduk-
lanm vc sinirladiklarim éne siirer. Biz, boylece burada, bir yandan
Foucault'daki diigiiniilmeyeni dile getirmeyi, ote yandan da bunu
¢oziomlemck igin Derrida’mn mctafor sistemleri kuramim sinamay
amaglamaktayiz.

(a) Bir Ozdeglegtirme Kuram

Gostermig oldugumuz gibi Foucault, 16. viizyildan 20. yiizylla kadar her
¢ag arasindaki ayrimlari, onlann bagat mctaforlanna gore dile getirir. 16.
yiizyah Kitap gad, 17. ve 18. yiizyillan Cizclge ¢af olarak agikea; 19. yiizyih
Kékler, 20. yiizyh Disgiinitlmeyenin gagr olarak daha dolayh ama yine de
giicli bir sckilde dile getirdigini 6n¢ sirmekicyiz. Basat olan metafor bir
ozdcslestirme ya da 6zdeglik ilkesi olarak bir adin ya da daha kesin bir
sckilde bir 6zc¢l ismin iglevini yiiklcnir. Mctafor, ¢agin bir ozelligi/ gaga
ozgi/ ¢aga uygun bir gergeve olur. 16.yiizyila ovgii metafor, Kitap idi.
Temeclde kitaplarla gizelgeler arasinda kikienci bir aynim bulundugu igin
bu, bir yandan 16. yizyl donemiylc 17/18. viryil arasinda koktenci bir
aynma ncden oldu. Ashnda, kitaplarin okunmalan igin ¢ok kez kitap lis-
teleri ya da cizelgeler yapilir. Buna kargihk Foucault'nun metaforlarinin
ardinda gizlenmig olan Hcgelci’Kantar  bir  tarih  kuramn  ortaya
cikarilabilirdi. Kitap ¢agamin olanakhlhk kogullan, 17.ve 18. yuzyllarda
cizelge metaforuna gore agiklandi. Ama burada oOnemli olan nokta
Foucault'nun déncmler ansindaki iligkinin biyilkk bir sigrama ya da
kokten bir kopukluk oldugunda dirctmesidir.

Bizim, Kitaplarin, Cizelgelerin, Koklcrin, ve Digiinalmcyenin, kavramlar,
mctaforlar, adlar, yani diinyamizin simrh vc simirlanabilen alarilan olarak
temelde igscl yonden értiismediklcrini éne sirmemiz bir rastlanti degildir.
Foucault, su dort metaforu; Kitaplar, Sayfalar, Bibliyografyalar ve Bog
satirlar (saurlar arasindaki bogluklar) mctaforlarim neden se¢gmedi? Bir
anlamda bu dért metafor; Foucault'nun drncklendirmek istedigi nitelikler
igin scqtigi diger metaforlarin yerini pckala tuabilir. Kugkusuz, burada
konu, bizim scgimimizin, kesintisiz vc iglen bagh olan tarihi, anlama
olanagim vyaratarak doncmler arasinda igscl baginular  (iligkiler)
olusturacagidir (kuracagndir).

Hcr ¢ag, onu digcrlerinden ayiran ozclliklere sahip olacak ama kokten
apayn bir doncm olmayacakur. Tarih, Foucault'da oldugu gibi biyik
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sigramalar gercktirmeyecektir. Bizim sorumuz, Foucault’nun bu sawi nigin
ve hangi temele dayandirarak onc siirduguaur,

(b) Bir Cagan Homojenligi

Metaforlar aracibfzyla  olusturulan ilke. yalnizca bir farkhhik ilkesi
olmayip avm zamanda her doneme ozgi olan bir i¢sel uvgunluk ilkesidir
de. Bir gag genelde bagat bir metafor gostergesi alunda nitelendirildigi
siirecc onun homojenligi kurulmus, sistcmatikligi givence altina alinmug,
kokli farkliigin ig ve dig iligkileri korunmugtur. O halde Kitap gag olarak
16. yiizyrhn kendisi, gagin bir kitabi haline gelir. Sanki her olay, her kuram,
felsefe ve her gelisme, bir anlatim birligi -bir Kitap- olugturmak igin
diizenlencn ayn ayn sayfalar gibidir. 16.viizvilda, kitaplara degil, ™bir
Kitap'a sahibiz, tim diinya bir kitapur, tim diinya birlestirilmigtir ve
Foucault'nun 16. yiizyilda buldugu her sey, kendi katkisimi boyle bir
gergeve iginde yapar. Boyle bir anlauma, boyle bir ansiklopedik birlige
kakida bulunmayacag soylencn hig bir igsel aynm yoktur. Bunun yerine
her sey, donemi -kitap ¢agimi- simgeleyen tasanimin genel yapisimin bir
temsilcisi haline gelir. Cagin ayriliklarina (sapmalarina) nc olur? Caga
ozgiu olmayan gcyler ne olurlar? Gegmigin ya da onceki gaglann
kalintilarina nc olur? Onlar zorunlu olarak gorinmcz olurlar. ‘Bagat’
egilimlerin bir pargasi olmadiklani igin gagin bagat metaforu onlan
dislamig ve apriori olarak bagtan birakmigtir. Bagat mciafor, gagn temsil
etmckten bagka aymi zamanda tanimlar da. O, tim énemli olaylarin, gev-,
resinde olustugu ¢agin merkezini dizenler. Gagin mctaforu, boylelikle bir
cdios, bir kavram, bir 6z halinc gelir ve bu dz¢ iligkin tim tikel drneklerin
ya da diglagmalarin bu ‘mectafor'un goriniigleri ya da gostergeleri ol-
malarina izin verir. Ne var ki burada Foucault'nun dilgiiniilmeyen metafor
kuramu igersinde scergilenen apagik Platonik yapi su anda bivi ilgilendir-
miyor ama bu noktaw daha sonra clc alacagz.

(c) Metaforlar Tarafindan Saptanan Kor Noktalar

Caglanin basat metaforlan, bazi olaylara tipik olduklan igin ayricahk
tamyarak, bazilarimi-da tipik olmadiklan igin yadsivarak gonilebilirlik ve
gonilemezlige iligkin  bir yapilasurmavi gercektiricler.  Foucault’nun
¢oziimlemesinde goze carpan van, onun bagat mctafor ornekleridir.
Orncklerin birincil olduklan, mctaforlarin isc yalmzca onlan olgudan
sonra temsil cttikleri pekala éne siritlebilir. Ancak biitin yetkin yorumbil-
gisi kuramlarina gore biz, gimdi, digince ve kavrayigin hig bir zaman
boslukta baglamadigini, donemi bagariyla scrgileyemedigini ve yansiz bir
¢ozimlemenin kogullarim saglamadigim bilivorus. Daha gok, dngoriiler,
onkavraviglar konulastinlmamis yine dc yonlendirici ¢oziimleme igin bir



baslangig bulunur. Gergekte, boyle bir ¢ozimleme ile bulgulanan sey, bu
ongorilerin pgergeklegmeleri, diglagmalan olma cgilimini gosterir. Bu su
anlama gclmekiedir:  Foucault'nun  donemscl arihe  iligkin - betim-
lemesinde, mctaforlar, sahneyc olgudan sonra gikmavlar. Onlar daha gok
o belirli gag iin neyin gegerli neyin gegersiz, neyin oncmli va da onemsiz,
cgemen va da bagaiml olacagim ncevin o gaf temsil cdip etmeyecegini
onceden digiiniip tasarlarlar. Mctaforlar, valmz ¢agin i¢ tutarhhfim
saflamakla kalmazlar, tim tutarsizhklarni da ortadan kaldinrlar. Onlar
gergekte, gafin yasaya boyun cgmceyen. -vapiva uymayan, va da aym seyi
temsil ctmeyen niteliklerini (avricabk tamma ile ilgili olarak konunun
baginda dcginilcn anlamda) gegersiz kilarlar.- Bu Foucault agisindan
amach bir art niyct olmaktan gok, gorecegimiz gibi daha genel bir olaydir.

Yukarda dolayl olarak sozir edilen metafor sistemleri kuramine daha da
kuwetlendirmek igin Foucault'nun bati tarihine ve donemsel/metaforik
belirlemelerine kargt baz segenckler onerclim. ilkin Platon’u ele alahm.
Foucault, tim g¢aglanin Platonik yapilar pavlasuklarim agikga dile getir-
migtir. igindc diinya ve dil diizeninin birleytigi bir ¢agr temsil eden Kitap
cafr kuskusuz, Platon’un “Yasalar inda ve daha bir ¢ok diyalogunda
betimlenmigti. Aristoteles de dilin temsil cttigi sevin sadik bir kopyast
oldugu igin iy gordiginii onc siirmigtis. konugma diginmenin; yazma ise
konugmamin bir kopyasidir. Aristoteles’c gore bu kopya yetisi, dilin
islevde bulunmasim saglayan scydir. Foucault, Kitap ¢ag diye adlandirdign
doncmin -16.v.y.1n+ aym zamanda Greklerin ve ozellikle de Platon ve
Aristotcles'in donemlerinde de bulundugunun hesabimi nasil verebilirdi?
Foucault'nun metaforlar sistemi bu olana@ diytalar. Tarih, Foucault igin
yalmz sircksiz olmakla ve bundan dolavi. onem tagivan herhangi bir ortak
zemine gerck duymamakla kalmaz. Avrica o. bir ¢agdan digerinc gegisleri
de igeremez. Bu metaforlan ctkiler. Kitaplar, Cizelgeler degildir; Cizel-
geler, Kokler degildir; Kokler de Dugunulemeyern degildir vb.

Biz, bir gagin igsel birligi ilc ilgili olarak bunun gergekie hi¢ olmazsa epis-
temolojik  digiancclere  gore. neden  verimli bir  anahtar  sézcilk
olamayacafaim gostermigtik, Bununla birlikte kugkusuz bir ¢ag, tek bir
odak mciafor gergevesinde  orncklendirilebilir ve  sistemlestirilebilir.
Foucault, gergekic bunda baganh olmugtur. Ama boyle bir iglemle neyin
yitirilmig oldugunun da sorulmasi gerckir. Dizenleyici bir odak noktass,
¢aga iligkin bir kavram istcmi nigin duvulmustur? Birlik, tutarlilik, sis-
tematiklik ve diizen igin duyulan bu istem. Foucault'nun kendi savlanina
kargit olarak ncyi gercktirmekteydi?

Son olarak Foucaultnun olusturdugu mctafor sistemleri  arasindaki

koktenci aynimlara gelince, biz, “gaglarin”™ yalmz ortak bir gelenege (yani
Platon ve Aristoteles gelencgine) dayanarak birbirlerini agtiklarimi ve
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bunun, bir donemden kékienci bir gekilde farkh olan otekine gegisi bir
bulasma (contaminasyon) yoluyla yapmadigim onc siirmekle kalmyor,
caglarin sistcmatik ofmayan bir bigimde kismen ortigtiklerini de onc
siirilyoruz. S6z gelimi, diigiiniilmeven, Kant 1in Ug Kritige iligkin projcsinin
timiinii belirleyen bir sey olarak da gorilebilirdi. (ancak, Foucault igin o,
20.y.yihn metaforudur.) Aktiiel, verilmig ve agik-scgik olamin olanaklilik
kosullan, gergekte, bu aym belirlenimlerin - diigiiniiimeyen  ama
diginilebilir olan yanlandir. Buna ck olarak Foucault’'nun kendi
¢oziimleme bigimini, seylerin tarihsclligi, kokler ve kaynaklarla aym
zamanda bunlann yitimi ilc ilgilendigi igin, tipik bir 19. yy. ¢6ziimleme
bi¢imi diyc adlandirabiliriz. S67 gelimi bu agimlar (¢agdan ¢aja gegisler)
Kant'i (onun asil tarihsel yerine kargihk) gergekten bir 20.yy. diguniri
yapabilir miydi? Foucault gergckte bir, 19. yy. insani olabilir miydi? Eger
Foucault'nun ¢oziimlemesinin agikga bizi zorladii bu yonde hareket eder-
sck hi¢ kugkusuz tarih duygusuna iligkin bir anlamdan oluruz. Asil olan
tarihi, ilkcee, tarihin igine digiirmezsck o zaman doncm sorununu bir
biitiin olarak cle almamiz gerckir. Tarihin donemscl/metaforik bolimlen-
mesi hangi varar ugruna, hangi amag ve creklerden dolayr gergeklestiril-
migtic? Gizli metafor sistemleri, Foucault' nun analizinde bir dizi tuzak
hazirlamada ne gibi bir rol oynarlar? Foucault bu tugaklardan habersiz ya
da onlar tarafindan kor edilmig gibi gorinmcktedir. Agikgast metafor
masum dcgildir, cpistemolojiktir, o, kugku gotirmez bir sey sayllamaz,
gozard edilemez ve insanin sdyleminc iligkin gereksiz bir tawvir olarak
hafifc alinamaz. Derrida’'min Aristoteles'i iyi bir ornck olarak kullanip
ozellikle belirnigi gibi, metalorlar sistemi ashnda kuramsal ¢ozimlemenin
temclini olugturur ve siireg igerisinde kendini gostermez.

Ancak yine dc goziimlenmesi gercken gey. gizlemenin nasil oldugu ve
mctaforun neden zorunlu olarak kuramsal sdylemde yerlestigidir. Ama ne
biz, ne de Derrida, insanm, sdylcminden metaforlan gikartmasi gerektigini
va da gikarabilccegini ofiitlememckicyiz. Bunun yerine insan, belki de
metafor sistemlerinin kendi ¢oziimleme yonlenimini gizlice ele gegirdigini,
gizlice sdyleme yerlestirdigini, ondan sonra gizlice ¢ozimlemenin salthgim
ya da yansizhfini bozdugunu hesaba katmahdir. Bu olguya iligkin daha
pek ¢ok aragirma yapilmasi gerckmektedir. Ama surasi bir gergek ki
Foucault konusu soyutlanmig ya da basit bir istisna degildir. Bu aragtirma
ve Aristoteles'in metaforlar sisteminin nc tirden bir kural olusturdugu
heniiz timiyle agiklanmay bekleyen bir konudur.

Ceviren: Deniz Kamt



SEVERINE’IN SUSUSU

BENIM igin coktandir birer film olmaktan
¢ikip arasira ugranan bir ev kadar tanidik
olan kimi filmler gibi Belle de Jour’u da (Gin-
diz Guzeli) her seyredisimde heyecanla bek-
ledigim sahneler vardir. ilk aklima gelenler;
Severine’in, gdziunde -daha sonra filmdeki
baska ylzlerde defalarca yansilanacak olan-
kara goézluklerle Madame Anais’in kapisin-
da ikinci kere belirmesi; kontun Severine’in
takma adini égrenince ‘benim de bir zaman-
lar Belle de Ombres (G6lge Gilzeli) adinda bir
kedim vardi’ deyisi; Cinlinin bilegindeki mi-
nik ¢ingiraklari sallayisi; genelev hizmetgisi-
nin kigik kizinin karnesini géstermeye geli-
si; Severine’in kocasi Pierre’in yol Ustinde-
ki tekerlekli iskemleye bir sey hatirlamak is-
ter gibi dalip gidisi; serseri sevgilinin Severi-
ne’in birbirine bitismis kaskati duran bacak-
larini oksayan, topugu delik kirmizi corapli
ayagi...

AMA beni asil bayuleyen o filmin sonla-
rina rastlayan sahnedir; Severine’in sirrini bi-
len ‘aile dostu” Husson’un (Michel Piccoli)
felgli kocaya her seyi anlatmaya gelisini izle-
yen sekans...

COK dusundum, otekileri i¢lerinde yeralan
bir esya, sarfedilen bir séz, orada olmamasi
gereken ya da orada oldugu halde ‘gdriinen’
bir hareket, kisacasi anlamlarini zenginlesti-
ren gorsel ya da isitsel fetisler, filmi Luis Bu-
nuel’in alcakgdnilli deyisiyle ‘disi bir bur-
juva mazosistinin glindiz goziyle gordugi
disler’ olmaktan ¢ok dteye tasiyan parcalar
ylzinden seviyorum... (Kesinlikle simge fi-
lan degil bunlar.) Sanat eserini ‘hayat gibi’
¢ok katli ve esrarengiz ama iyi sanat eserinin
olmasi gerekti§i gibi ‘organize’ kiliyor bu sah-
nelerde sevdigim seyler. Kendi, esrarlarini ko-
ruyorlar ama c¢ok da israrci degiller; onlara
‘tak1lan’ seyirci biraz diretirse onlar boyun
egecekler. Clinki aslinda seyirciyi hatirlama-
lara, bagdastirmalara, géndermelere, kisacasi
oyun’a cagiriyorlar. iddiali ve moda bir de-
yisle metni yeniden yazmaya.

HBS8

HUSSON: ‘Koturim oldugundan beri tu-
miyle size bagimli. Sizin tertemiz oldu-
gunuzu saniyor, onun icin de size yik ol-
maktan Gzuntd duyuyor. Herseyi séyle-
mekle onu Uzecedim ama ayni zamanda
da ona bir iyilikte bulunmus olacagim.
Beni kim acimasizlikla suglayabilir ki?”’

Severine nihayet kalkar, kapiyi acip ko-
ridora cikar. Yer hizasindan ¢ekim, ko-
ridor boyunca tedirgin adimlarla ylriyen
Severine'irt  ayaklariyla birlikte  kay-
dirma. Apartman dairesinin biryerlerinde bir
saat besi calar. Kamera Severine’in mermer
bir konsolun kenarini boylu boyunca oksa-
yan elini izlemek Uzere ytkselir. Severine’-
in gergin oldugu acikga gorilmektedir. Ne
yapacagini bilemez. (Belle De Jour Senar-
yosu/Lorrimer Publishing/Londra 1971)

M.ANAIS: ‘Buldum! Size neden Giindiuz
Glzeli demiyorum? Sadece 6gleden son-
ralari geldiginiz icin.’



OYSA otekinin, Severine’in kisa yiriyu-
sinin cagrisi farkli, daha karmasik. Orada,
benimle o kisa b6lim arasinda oyuna ¢agri-
nin 0tesinde 6zel bir alisveris oldugunu bili-
yorum. Daha derin ve kendini ele vermeyen
bir sey gizli. Aramizda, belki de Bunuel’in hig
amaclamadigi bir iliski kuruluyor. Bu, film-
lerindeki oyama ¢agri unsurunun sikhigr ve kis-
kirticthgr oraninda sevdigim bir yénetmenin
sinemasinda karsima ¢iktigi -ve ben ‘hesapca’
filmlerle heyecansal iliskiler kurardan kig¢im-
sedigim- icin biraz da kizdiriyor beni.

ACABA beni ¢ceken sahnenin bicimsel ze-
rafeti mi diye distindiigimde elbette aklima
ilk gelen Severine’in elbisesi oluyor. Basliba-
sma bir cimle olan siyah, diz uzunlugunda,
yakasi ve kol yenleri beyaz, sade ve ¢ok ce-
kici bir elbise bu. Biraz okul elbisesini andi-
riyor. (Disiplin, ders zili...; hem onlarin pa-
rodisi hem de ‘glorification’u gibi bir sey) Cat-
herine Deneuve’in film boyunca genellikle
acik olan saclari burada basinin tzerine top-
lanmis, KENDIiINi GERIYE CEKIS.

AYAKLARIN kamera tarafindan izlenisini
de karsi konulmaz buluyorum. O bir ¢ift gi-
zel suet iskarpini cekici bulmakta Bunuel’le
bulustugumuzu da distiniyorum ayrica.
(Baska bir Bunuel filminden hatirladigim, to-
pugunun lzerinde soyle bir sallandiktan sonra
dogrulan bir ayakkabi aklima geliyor; deri-
nin esya haline getirilmis kivrilip bukulebilir-
ligi...) DUYUMSALLIK?

AMA sadece bu olamaz. Clnku ayaklarin
hah Gzerindeki ylriayusini dusindigimde
hemen aklima gelen, bu yiriyise eslik eden
calar saatin besi vurusu... Ses kusagiyla tir-
lU tirld oynayan -Belle De Jour’daki kedi ¢ig-
liklarint hatirlayin- ama canlara (Tristana),
¢ingiraklara (Belle..., Viridiana) ve benzer-
lerine 6zel bir sevgi besleyen Bunuel’in saa-
tin sesiyle tesadiifen ilgilendigini diisinemem.
BEKLENTI? GERILIM? KARAR SAATI?
DUYUMSALLIK.

O SIRADA tim sekansin en garip hareke-
tini yapiyor Severine. (Bunuel’i ‘gergekistici
sahne’ safarisine ¢ikmis gibi seyredenlerin
-Bergman’i ‘ruhbilimsel’ sahne safarisine ¢ik-
mis gibi, Fellini’yi ise yénetmenin buldugu ‘il-

Ci an egiliyor saat ve dokunuyor bana
berrak, madeni vurusuyla;
titriyor duyularim. Hissediyorum;
yapabilirim
ve kavriyorum yodrulabilir gind.
(Rilke-Saatler Kitabi)



ging tiplerin’ higbirini kagirmazsa buyik 6du-
It alacakmis gibi seyredenlerle akrabadir bun-
lar- pek farkina varmadiklari bir sahnedir bu.)
Yanindan ge¢cmekte oldugu bir konsolun uze-
rindeki mermeri 6nce parmaklariyla, sonra
parmaklarini geriye dogru gerip dishiikeyles-
tirdigi avucunun igiyle oksuyor. (Bu hareket
icin sectigim sdzclk uzun sire ‘sirtiyor’du.)

MERMERIN mermer oldugunu ama Seve-
rine’in ellerinin de terledigini -belki soguk, ya-
pis yapis bir terle- ayni anda disunidyorum.
Gene o0 anda anlatinin kendisiyle ilgili ‘ente-
lektuel” bir yorum giriyor isin icine. (Her sey
bu kadar arka arkaya ve tek kerede olmuyor
elbette; degisik seyirlerimde edindigim veri-
lerin kurgulanmasindan ortaya ¢ikan bir iz-
lenimler zinciri bu.) Cinselligi konu edinirken,
6zel tadini hep cinselligin toplum icindeki ya-
santilanma torenleriyle alay etmekten alan,
kor kor parmagim gozine fazlaca ‘apacik’
psikolojik ipuclari vererek seyircisiyle ayrica
alay eden (‘buyrun, ille de gerekiyorsa iste size
birka¢ cocukluk travmasi!’), butin bunlarin
sonucunda cinsellikten kendi térenini ¢ikaran,
yani cinsellikten degil térenlerinden s6z eden
bu filmin tek ‘cinsel’ sahnesini seyretmekte
Ndugumu farkediyorum. Elbette her sey ge-
mbir toren bigciminde sahnelenmis, ama be-
ni asil etkileyen Severinejin burada tim film-
deki tek gercek cinsel edimi gerceklestiriyor
olmasi; DOKUNMA.



SEVERINE mermere parmaklarini ‘siirt-
muiyor’, mermeri ‘oksamiyor’ da (bu fiille-
rin her ikisi de bir bakis agist benimsemek de-
mek olurdu); mermere dokunuyor. Daha
acikcasi 0 BEKLENTI ve GERILIM vyikli,
ama ayni zamanda bir ¢ift suet ayakkab1 ka-
dar DUYUMSAL ‘gdriinen” YARGI SAA-
Ti’nde, Ustelik KENDINI GERIYE CEKIiS’in
en ‘teatral’ asamasinda, nice serlivenlerden
sonra DOKUNM Ayl kesfediyor. (Ayni an-
da aklima ‘basini serin cama dayadi’ gibi
cimleler geliyor ve niye ‘mermer’, anlayabi-
liyorum.)

Belle de Jour’u ilk gérisimden bu yana
SEVERINE ve BEN, onun dokunma edimi-
ni gerceklestirdigi anda hep bulusuyoruz ve
o dokunmay! kesfederken ben dokunmanin
gorintisinig kesfettigimi disiniyorum. O
beni gérmiyor, bense onu gériiyorum. Bu ka-
dar 6nemli bir anda, -Ustelik ikimiz icin de
bunca anlamli bir térenin ‘mimari’ olan- fil-
min yénetmeninin bizi baglayan yetkesini tize-
rimizde hissetmemek -ya da onun 6tesine geg-
mek- ona nasil geliyor bilmiyorum. Ama ben
kendimi ¢cogu kez boslukta hissediyorum. Ve
bir kez daha; GORUNTUYE hapsoldugumu
disunuyorum.

Fatih Ozgiiven

Bir cocukluk sahnesi/aksamiistli baba eve
gelmis, anne yaramazlik yapan cocugu
babaya sikayet etmek Uzere iceriye yatak
odalarina girmis. Cocuk disarida bekli-
yormus, avuclari terli, gége aksamusti-
nin suya mirekkep damlatilmis gibi ya-
vas yavas yayllan saydam koyu mavisi ya-
yihiyormus, radyoda hep birlikte agir agir
sdylenen sarkilar... biraz sonra igeri ¢agiri-
lacak.

Fotograflar: Omer Arakon



KELIMELERIN ANAYURDU VE TARIHI

Iskender Savagir

Kavramlarin anlamim aragtinrken, her kelimenin bir anayurdu, dogal
ortamu oldugunu diisiinmek yol gésterici olabilir: Bir anayurt; her kelime
igin, ozellikle anlamlandirmak igin telaffuz edildigi bir ilk durum ya da
nesne.

Nesnclerden érnck vermek daha kolay olabilir. Ornegin bulundugumuz
voreye gore, "kug” oncelikle bir kirlangicin, bir sergenin ya da bir giiver-
cinin adi olabilir. Bu takdirde, “kug’la kirlangig (va da serge ya da giiver-
cin) arasindaki iliski, "kug'la sozgelimi lcylck arasindaki iligkiye kiyasla
daha bir rahat ve saydam olacakur.

Bazi durumlarda, kelime ile anayurdu arasindaki iliski daha yakin ve gok
daha ¢ozillmez de olabilir. Ornegin bereket sozii... "Bereket versin...”
deyip gegiyoruz. oysa kelime sehirlerin hayatina alabildigine yabanc: bir
'sey’ ¢ isaret cdiyor. Ancak koyiin, topragin, tarimin gergevesi igersinde
varolabilecek bir “scv'e... Bilmiyorum, belki bugiin de koylerde "bereket”
dendigindc, benim kavrayamayacagim bir doluluk akla geliyordur. Ben
“bereket” idizerinde digindiigimde gozlerimin Oniine gelen ancak gok
uzak bir diinyanin var zor segilen silueti...

Yine dc bunu bereket kelimesinin anlamini anlamamakla karigtirmamali.
Cunkd kclimelerin anlamy, onlarin anayurtlanini oldugu kadar tarihlerini
de igerir. Ne demcek istedigimi agmak igin, 6nce kelimelerin bagka bir
ozclliine, tckbaglarina varolmamalarina, degineyim.

Her kelime, binbir tiirlii farkh iplikten orulmug bir ag icersinde yeralir.
“Bereket'in  aksine, tebrik etmek gindelik hayaumizdan yakinen
tamdigimiz, anlamim kolaylikla betimleyebilecegimiz bir fiil. Oysa ikisi de
aymt kokten tiiremig, Bir zamanlar, tebrik ctmek, daima bercket kav-
ramina gonderme yapan bir fiil, bir edimdi. Birisini tebrik etmek, onu
bereketle iligkilendirmekti. Nasil mi? Bilmiyorum.

Bu sekilde, kclimelerin arasindaki anlam baglarimin bigimlerine sinmig
oldugu iligkiler, ashnda en kokli iligkilerdir. Bir anlamda dilin ruhunu
olustururlar. Ama dilin ruhu bile tarihe karyt duramaz. Igte tebrik ve
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bereket... Farkh tarihlerde seyretmis, kendilerine farkh tarihler yaratmg
ve dolayisiyla birbirlerine yabancilagmig iki akraba kelime.

Bu anlamda her kelime bir yolcu, anayurdundan sirilmilg bir gezgindir.
Surekli olarak kendi dogal ortamina yabanci ortamlan adlandirmak ve an-
lamlandirmakla yikimli kilinmigtir,

Ama hig d¢ masum degildir bu yolcu; gordiigini tarafsiz bir gozle kaydet-
mekle, betimlemekle yetinmez. Ugradigy her konuma ashinda tecaviiz eder;
onu anayurdunun amlan dogrultusunda donigtirmeye galisir. Ve bu
sekilde yeni her durumla giristigi miicadele, eger yeterince zorluysa bir iz
birakir kelimenin iizerinde.

"Bercket” kclimesi Arapga "baraka“dan tiiremig. Soylenene gore, cahiliye
doncminde tasarlanabilecek en yaygin kutsalhiga, bir anlamda ¢olin kutsal
ruhuna isarct ediyormug. Islam alimleri ona bir siiri teolojik anlamlar
vilklemigler. Sonra giiniin birinde birtakim Anadolu koylileri onu
“bereket” diye soylemigler. Sonra, yllar sonra, birtakim bankerler,
miislimanlara dini inanglanmin gereklerinden vazgegmeden finans
kapitalle eklcmlenebileceklerini digiindirmek igin, hatta belki de
gergekten yaptiklan bankacihgin kelimenin ulsimi sayesinde doniigecegini
diigiinerek, Al Baraka diye bir banka kurmuglar. Kelime gehirlerin
Turkge'sine bir de dyle girmig. Simdi kelime bitin bu yiklerin ve izlerin
arasindan kendi anayurdunu, g¢olin kutsal ruhunu ne kadar haurhyor?
Kelimenin gevresinde fisildagan kimlerin hangi yagantilan?

Dahasi da var. Bereket sehirlerin diinyasina yabancidir, demistik. Ama
aslinda yabanci oldugu bu diinyaya, tebrik etmek fiilinin golgesinde kagak
girmigtir. Her tebrikte sadece bir minlu, hatta igitilmeyen bir munlu
olarak da olsa varligim siirdiiriir. Ve firsat kollar. Orncgin bu yaz gibi bir
firsati kollar: ycniden niifuz edemedigimiz bir karanhik olarak da olsa bize
varligini kanitlamak, herseyi anlamadiimizi gostermek, gegmis olanin
hakkini talep ctmek igin pusuda bekler.

Bu yizden istedigimiz kadar “Birakin éliler élileri gomsin™ diyelim, ne
bir ilk zamana, her kelimenin zaten anayurdunu anlatigy, her seyin adh
adiyla amldiga bir Asr-1 Saadet’e donmeye imkammiz var, ne de unutmaya,
tarihin agildigy bir sonda her geyi yeni bastan ve dogru bir bigimde ad-
landirmaya... Dili kullamyor olmak, bize ister istemez tarihin yukunu his-
scttiriyor,

Ama kuskusuz dil hakkinda boyle konugmak, kelimelerin anayurdundan,
tarihlerinden sozetmek mecazi, hatta mitik bir soyleyis; mitik oldugu u-
nutuldugunda tehlikeli olabilir. Durumlari gegmig durumlar dogrultusun-
da doniistircn, onlan gegmigin kaliplarina dokmeye ¢ahsan (ama aym
zamanda mcvcut durumlan gegmig umutlar dogrultusunda agmaya
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¢ahisan da) kelimeler degil, onlan kullananlardir. Dilin, onu kullananlarin
(soyleyenlerin, dinlevenlerin, yazanlann, okuyanlann, ¢ozenlerin) disinda
bir gergekligi vokuur.

Yine dc kullananlar oliir, kelimeler kalir. Su fani diinyada, hayaumizdan
baz izler barindirabilecek geyler iginde en kalici olamdir dil. Ustelik
hayatimizdan hangi izleri barindiracagina dair bir séz hakkimiz da olamaz.
Kelimelerle kurdugumuz iligki, irade, tasan, bireysellik gibi terimlerin
kugatamayacag: kadar temel ve butinlikli bir diizeyde seyrcder. Belki de
bugiin bizim ¢n iradi tasanlanmiz, en parlak umutlanmizi ifade etmek
icin kullandigpyrmiz kelimelerde gelecek kugaklar en derin korkularimazi
isitecckler; ya da tersi... Kimbilir...?



MICHEL FOUCAULT FELSEFESININ
BAZI TEMEL KAVRAMLARI

Nejat Bozkurt

Michcl Foucault adi (Poiticrs, 1926- Paris 1984) ginamiz felsefe
dinyasinin Gzcrinde en gok durdugu adlardan biridir. Nedir acaba ken-
disivie bu dcnli ilgilenilmesinin ncdeni? M. Foucault, Almanya’daki
Hegel-Husscrl-Heidegger ciegisini izlcyerck bu gizgiyi Nietzche, Marx ve
Freud’un ban diiginceleriyle beslemiy, oldukca ozgin bir bilimler ve
digiinceler tarihi kazisi yaparak Fransa'da Bergson-) P.Sartre-Bachelard
geleneginin son buyik temsilcisi olmug bir filozoftur. Bilimler ve
diisiinceler tarihi ile epistemolojinin (bilgikuraminin) hala ¢ok az taminan
siurlan Gstinde M.Foucault, 17 yy.in bagindan beri ussalhghmizi kuran
olaylari aragirmaya girigti. Bu olaylar ona gorc Hobbes, Descartes ya da
Kantin bircysclci digiinceleriyle diinyava gelmemigler, fakat “Sozcikler
ve $eyler"de de degindigi gibi, zihinsel iglemlerle sikica dokunmug bir agin
bigimlcndirdigi bir dizge ya da bir “epistemc” olarak ortaya qkmuglards.
Bu “epistemc” de, verili bir doncmdcki kiltirin (bilimler, felsefeler)
farkli alanlanina aymi anda kendisini koyan bir dizcn ya da temel bir kod
olarak tamimlanabilir. Bagka deyigle “cpistcme’ler, belli bir donemin
temel kiilturel sifrcleridirler: “Diizen (Ordre), nesnclerin iginde kendisini
onlanin igscl bir yasast olarak sunan ycyi, vani birbirleriyle kargthkh
iligkilcrini saglayan gizli ag, vc ancak bir dilin, bir bakisin, bir dikkatin
parmakliklari (grilles) arasinda varolan gcvlerin tumiini elde etmek ister”

“Sozciikler ve Sevier'de M. Foucault seylerin (olay ve nesnclerin) zengin
cegitliligi igindc diizenlenmiy bulunan bu “dizcnin dencyimini® (ex-
pericace de Pordre) ¢azimler. Bilginin tim diizenlenigi digta birakmalan
varsayar, biitin “cpisteme” de olasi ifadclerin savisinca aymi anda agilan ve
kapanan dizenli bir oyun olarak kendisini gosterir. Bu nedenle de klasik
rasyonalizm. dcliligi, kendisinin bir Bagkasi olarak digladigi ve ona sahir
olanlart akil hastanelerine “kapatug” igin Descartes ile kurulamamugtir”.
Ayni bigimde bu rasyonalizm insan bilimlcrini va da antropolojiyi de
disanida birakmuy; gramcrin, doga tarihinin ve zcnginligin inceleniginin
¢af olmuy. 18 yyv.an sonlarina dogru da filolojive. bivolojiye ve ckonomi
politigc agilan ycni bir alana agirigim koymugtur: “Temeli istinde
dugindigimiz dizen, klasiklcrinkinin varlik acdeninin aymisina sahip
degildir' der M. Foucault. (. Bachcelard. G. Canguilhem ve M.
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altisst cutigi  sircksizlikler dzcrinde.  "Diginceler  Tarihi'nin - farkh
ritmlerini olugturan  temel kesiklikler, kopukluklar Gzerinde israrla
durmugtur: bunlar iginde 6rnegin deliligin tasanimlamginda ya da bilginin
duzenleniginde Montaigne ilc Descartes arasindaki ritm farkhh@, has-
taligin tasarimlamginda da Pincl ilc Richat arasindaki digiince kopuklugu
savilabilir-. Ayrica M. Foucault 150 wildan da fazla bir zamandan beri
“beseri™ denilen bilimlere  dayanak olan bilginin  halihazirdaki  bigim-
leniginin belki de yakin bir gelecckic silinip ortadan kalkacagina ve sonug
olarak insamin kendisinin de “kendine ozgii veni bir bigim bulur bulmaz
kaybolacagina” iligkin o insamin silinip gidccegi diiguncesini kabullenmeye
bizi hazrlar gibidir.

Insani irkilten bir anti-hiimanizme ve karamsar bir tarih anlayigina sahip
olan M. Foucault, yine dc yapitlarinda tarihin biyik olaylarina dik-
katimizi ¢ckmeye gahgan ilklerden biri olarak énem tagir. Onun Delilik
(akil hastaliklarina bakisi ve akil hastanclerini ¢agdag bir bicimde yorum-
layigt). Cinscllik;, iktidar (Egemenlik). Cevzacvi ve Tutukluluk, Episteme,
Epistemolaji vb. gibi felsefenin konular igine dedigik bir anlayigla soktugu
olgulara “avant-garde™ bir vaklagimla kavramsal dizeyde veni yorumlar
getirmesi geyitli alanlarda ugraganlanin ilgisini ¢ckmigtir, bu bakimdan da
felsefesinin bazi temel kavramlanm bir giriy gergevesinde ele almakta
varar vardir. M. Foucault'nun gii¢ anlagilan diguncclerine onun felsefe
terminolojisi aracih@ryla boylece belki biras daha vaklagilabilir,

Soylem (Discours)

Dilbilimdc. s6z dilin s671i ya da vazh gergeklegmesic konugan bireyin kul-
lanimi yani bir toplulukha ve belli bir donemde gegerli vaygin ve ortak dil-
scl kurallanin timii anlamlarina gclir: bagka bir anlami da, bir ya da
birgok timceden olugan, bag ve sonu olan bildiri: timee simirlanm agan,
timcelerin - birbircne  baglanmasi  agisindan  cle  alinan  ifade  diye
agiklanabilir. Genel anlamda isc. manuklh  diiginme yetisi ya da
diigiincenin dizenli iletigimi demcektir. Bu da “gidimli digiince™ (pensee
discursive) denilen  digiincenin.  pegpese gelen ve temel islemlerle
olugturdugu zihinscl bir etkinliktir. Felsefede “gidimli digiince™ ya da
sovlem (Discours) sozcugiiniin, gizel konugma sanat (Belagat ya da
hitabet-Retorik) ile bir ilgisi yoktur. Akil viritme ya da usavurma ygl-
lanmin yardimiyla dilin ilerleyiyi iginde kendisini adim adim  kuran
diigiineenin ta kendisidir séylem.  Diigiince . ya da gidimii bilgi (connais-
sance discursive) boylece zihinscl bir girme olan sezgive kargitir: Sezgi
akil yiritmeve gereksinimi olmaksizin nesnesini dogrudan kavrar ve
apagikhkla (evidence) ilgilidir. Gidimli bilgi ya da disiince dolanmli sez-
giscl kokenli bilgi ya da diigiince isc dolayimsizdir; giinkd o (gidimli bilgi
ya da sévlem) yalmizca aracilar va da dolavimlar ile agihr ya da onlarla
agildigs varsayilir. Gidimli digiinme, bir tasanimdan otckine gegerek,
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gikarimlar yaparak, bir oncrmeden dtckine manuiksal bir yolla ilirleyerek,
pargalardan biitanligi olan bir digince kuran diuganme voludur. Gidimli
disinmenin,  akilyliritmenin va da  usavurmanin  tersine, sezgisel
diginme. bir butunu bir bakigta dolavimsiz kavramava onu bir anda
yakalamayu vonclen diginme voludur: varhiklar bize kendilerinde oldugu
gibi agan bir bilgi. dolayimsiz bir kavrama, bir anda vakalayip sezmedir.
Bergson'da gergekligi kavrama yetisi olan sevzgi bir anda yakalama, kav-
rama, sczip kegfetmedir. Iggidi ve anlama velisinin bir biregimi olan
sczgi, gergefi birden ve dolayimsiz kavramada icgidaden yararlamr; anlik
da i¢gidude uyvku halinde bulunan bilinci uvandinr ve onu tutkularindan
anndinr; imdi sczgi, kendi bilincine varmug iggudidir.

Sczginin gegerliligi sorununa bilimlerin geliymesi oldugu gibi felsefenin
gelismesi de yiddetle kargt ¢ikmug (Orncgin Kant bu alanda anbga iligkin
bir sczginin bulunamayacagini, kavramlarin nesncesi olabilen ama idclerin
olamayan bir diginmenin olananakhh@gim gostermigtir) ve  boylece
gunumuzde gidimli (discursiv) ilc sczgisel (intutiv) arasinda ayrilik da
bagka bir kargithga donigmistir: Bu da kurulmug bir nesneye bagh kav-
ramsalligin vani gegerlilik alanianmin simrhihginda kavramiann oretilmesi
ile ideolojik va da "metafizik” arasindaki kargithkur (Bu baglamda Al-
thusser'e ve vandaglarma gore Marx. 18344 Elyazmalann’da hala bir
idcolog idi ve Kapital ile sonunda bilimscl bir ¢aligma yapmug oldu).

Cagimizda oldukca yeni ban felsefe cgilimlerine gore “soylem™ terimi
“soylev, hitabet” (oratoire latinee: ora =agiz) anlamina da gelmektedir;
cunka bu terim, vazidan daha ¢ok soza, konugmayt (parole) gostermek-
tedir. Bu anlamda da Derrida ve Lacan tarafindan kullamlmaktadir.
Lacan'a gore sovlemin iglevi. arzunun bilingdigt nesnesini diganida birak-
mak va da gizlcmektir; formiliiniin anlam: da gudur "Soylem (yani soz),
sexce’in ozncllegtirmesidir™. Bovlece bilincten bilinee sovlem, dilin dolam-
baci iginde, kendi dogrusunu, gergedini dile getirmeyeccegi gibi amaglanan
bilingten vahulmiy oldugundan bir kigede duran anlama yiiklenen egilim-
lerini de dile getirmeyecektir,

Episteme (Epsiteme)

Yunan dilindcn alinmug antik felsetc kokenli bir kavram olan “episteme”,
“bilgi” va da “bilim" anlamina gclir. ve denizcilik. up, beden egitimi,
mckanik gibi degigik pratiklere bagh olan pozitif bilgilerin bir toplulugunu
gosteren “tekhne” kavraminin kargisinda verahr, Ama bu kargihk bugin
bizim bilimler ilc teknikler arasina koymug oldugumuz kargithkla
ortiigmez. Otc vandan “episteme” terimi, felscfe dilinde bilimi gostermek
igin dcgil, cpistemoloji (bilim ya da bilgikurami) olarak adlandinlan dis-
iplini tamtmak igin kullamlir.
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Platon'da episteme kavrami, doxa’yva (duvusal bilgi ya da sam) karjit
olarak “ussal bilgi” anlaminda kullamlmigur (Timaios, 37 c). Bilgi, bilim
anlamindaki cpisteme sozcugi Husserl'de isc  “bilimsel etkinhik”
anlamindadir. Husserl de upki Platan gibi “cpisteme’yi 6teki insan etkin-
liklerini belitren “doxa’ya (sam) kargit olarak ele almigtir.

Michcl Foucault'da ise “epistemc”, “bilimscl siylemi belirleyen kurallar
bitiunidir, va da yagantiya dizen veren temel kiluirel sifrelerdir; gerekli
bilingsiz v¢ anomin digisnce bigimleridir. Bagka bir devisle “episteme’ler,
verili bir donemdeki yagamin  butinsclli icinde bir bilgi  alanm
sinirlayan, bu alanda ortaya gikan nesnclerden olma bigimini tamimiayan,
insanoglunun gunlik kavrayigim kuramsal giigleric donatan ve dogru
olarak gorilen geyler hakkinda insanoglunun bir soylem geligtirdigi
Kosullars tamimlayan taribscl 'a priorilerdir (Les Mots et les choses, s
XXII). M. Foucault, “Sozcikler ve $evier™ de, belli tarihsel donemlerdeki
episteme nin  ¢ozumlenmesini yapar ve bir epistemenin oncekiyle yer
degistirdigini gosterir. Ornegin Klasik Donem'in cpisteme’si olan temsil
(representation),  Renaissance’in  cpistemesi  olan  benzegim  (res-
semblance) ile yer degistirir, bir dncckinin verini ahr. Michel Foucault, bir
donemin cpistemc’sinin, daha onccki donemlerde “bilim® saylabilecek
kurallari v¢ formillendirmelcri anlagiimars kildigini da belirtir; bu gorilg
de bilimler tarihi kuramindaki “bilgikuramsal kopukluk™ (coupure epis-
tcmologique) kavramim  gindeme  getirir. Orncklemek  gerckirse M.
Foucault'ya gore, bir Renaissance doga bilimcisi olan Aldrovandi’'nin
“bilimsel” saydify aragirma yontemleri, kurallan ve formilasyonlan bir
Klasik Donem  doga bilimcisi olan  Buffon tarafindan  kesinlikle
anlagilmazdir.

Yapisalahgin da bir kavrami olan ve giinimiizde sik¢a kullanilan “epis-
teme” sozcigi M. Foucualt'nun yeni bir anlam viikkicmesiyle felsefe diline
sokulmugtur. “Sorcikler ve Sevler” de bir cpistieme tarih iginde yeralmig
bir “alan™ ya da "mekan” dir. Bu alanda bilimscl degil ama pozitif bilginin
konusu olan, ampirik kesimlere (hastahklar, bitkiler, hayvanlar, diller,
paralar, dcgig-tokuglar gibi) dayanan ifadclerin hepsi dizensiz  bir
bigimde farkls pratiklerin ya da 6z¢l kurumlarin ortaya gikmalan, kurul-
malari ve dagilmalan olarak gorinim kazinarlar. Bu alam kegfetmek igin
dc bu cpisteme’nin “arkeolojisini yapmak gerckir (Archcologie du savoir,
Gallimard, Paris 1969); bunun igin:

- Bu dagilimin diizcnini bulup ortaya gikarmah
- Bu “mckamin™ hangi diizenleniy kurallanina gore, “soylemsel bir pratigit
kuran bu ortak kurallarin gagdag ifadclerle bagdayabildigini bulup ortaya

¢ikarmak gerekir (Gergekten de olgu ve olaylara zamandizinsel bakimdan
uzak bulunan yavzarlar, episteme “mckan inda, ozdey va da aym diye
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bilinen kurallara gore problemlcrini koymalar ve verdikleri bir ¢ozimiin
de bulunmasi koguluyla, ayn: bilgi diizenlemelcrinin gagdaslan olabilirler).

"Soylenmig, sovlem olmug sevlerin hepsinde donagime ugratan, ya da
vazgegen va da sovlemleyen gevi dikkate alan tarihscl kogullan™ sonunda
ortaya gikarmak gerekir,

Episteme bize aryiv'i (Bilginin farkh alanlarinim konusu igindc yer alan
verili bir donemdcki geylerin timii) veren bitin ifadcleri olanakh kilan
kurallarin ve kogullarin hepsini gostermez, ama bitin bu ifadelerin (enon-
ces) beklenen dagilmalan igindeki kendilerini gosterir. belki de bu “epis-
tcme” nin Foucault'da, yunanhlann “tckhne” terimiyle kargiladiklan, bil-
gilere ve pratiklere bagh yazh belgelerin tami anlamina geldigini vur-
gulamak gerckir. Bu anlam kaymasi rastlanusal bir yey degildie, giinki
Foucault, bilime ve bilgiyc kargi gikar. Ote yandan cpisteme kavrami,
dagihmlari-vavilimlari- igindcki ifadcleri gozonunde bulunduran kurallar
tarafindan sinirlandirithip belirlenen vapr anlaminda, “betimleme” terimini
de kusaur.

Epistemoloji (Epistemologie; Bilim ya da Bilgi kurams, Ogretisi):

Genel olarak bilgivi betimleyip goziimleverck agiklama hemen her alanin
(manuk, fizik, psikoloji, sosyoloji, tarih, bivoloji. metafizik vd.) bilgisinin
olanakhligin aragtirma olup, bilgi kuramuni, bilgi clegtirisini, bilgi izerine
sosyolojik vc¢ psikolojik galigmalar: (Bilgi Sosyolojisi, Bilgi Psikolojisi),
bilim kuramin: vc yontem égretilerini igine alan, bilgiyle ilgili en genig an-
lamdaki bilme ogretisidir. Dar anlamda isc. bir bilgi elegtirisi olarak
kargimiza gikar; bir yandan bilginin 6zand. ilkelerini, yapisim, kokening, ir-
dcleyen ote vandan da bilginin yontemini. gegerliligini, kogullarim, olanak
ve sintrlarini aragtiran felselcnin bir dalidir. Bilginin kaynaf ve gegerliligi
iizerine, rasyonalizm, ampirizm. kritisizm, intuisyonizm gibi kuramlar
bigimindc kargimiza gikugn gibi. bilgi konusunun gesitli agilardan cle
alimgina gore de, realizm, idcalizm, matcrvalizm, spiritdalizm gibi kuram-
larla ortaya gikmugur. Hemen her filozofun kendine 67gi bir bilgi kurami
vardir; ¢agdag bilimlerin kuramlan isc hizla geligmekie ve gesitlilik kazan-
maktadirlar,

Gaston Bachclard'dan sonra cpistemoloji kavrami Georges Canguilhem
ve Michel Foucault sayesinde Bachclard'in birakugy verden daha ileriye
goturiilmiig ve saptamadan daha gok kestirmeyi, tahmin etmeyi gerektiren
“dizenlemelere” ugraulmigtir; vani tarih dzerinde oldugu gibi bilimler
iizerinde de canh ve gok ozgiin gahiymalar sz konusu olmug ve bunlar,
tim “uygulamah® usquiukda (rationalisme appliquee) gorialdigi gibi,
caligma vc iy icindeki kavramiann v katcegorilenin yapilanm degisiklige
ugratmyglardir. Iste bu yiizden de, herhangi bir zorunluluk (gereklilik)
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alunda ayrilabilen iki disiplin olan bilimlcerin ve tekniklerin tarihi, bu alan-
larda uygulamalar yapan G. Canguilhem ve M. Foucault tarafindan
dogrudan ve koklia bir bigimdc ¢agday cpistemoloji igine sokulmugtur. Bu
nedenle yeni bilimsel anlayiyin Bachclarda felsefesi igindeki _epis-
temolojinin yeni projesinden harcket eden ve geligen mesafelerle yo‘ alan
bu zorlu gizgiye M. Foucault éncmli bir derinlik ve bovut kazandirmugtir.
Istc bu durum M. Foucault'da bilimlerin  cpistemolojisinden  “epis-
teme’lerin tarihine gegiy bigiminde ortava gikmigur. M. Foucualt ile bu
dortyol agz (kavgak), bilimlerin ¢n dogru tarihscl gergekligi hiiviyetini
kazanmiy ve bir yapinin bigimini almiyuir. Tarihin verili bir amndaki bir
bilimin dogneuga (tarihin kendisinin degil, ama "kiiltirlerin® dogrulugu) ne
agip gegligi anin iginde ortaya ¢ikar, nc de agip gegecegi amin iginde: igte
oteki bilgilerle birlikte (ve valniz otcki bilimlerle de degil) ayar yone
yoneldigi anda o bilimin varhk ncdenini aragtirmak gerckir: bu da anlan
sabit tutmaya ve onlarin pegpege geliyinin alanini saptamaya izin verecek
ve ortaya gikaracak olan degiymezlerin vapimdir ve birlikte aymi yone
yonclen bu yevin veridir. Boylece gramer, biyoloji ve ckonomi bir iligki
iginc sokulmuy olacakur: "Eger Tourncfortun. Linnce'nin ve Buffon'un
doga tarihinin kendinden bagka birgevle iligkisi varsa, bu iligki biyolojiyle,
Cuvicr nin kargilagurmali anatomisiyle va da Darwin’in cvrimcilifiyle
degil, fakat Bauzee'nin genel gramerivic. Law da. Veron de Fortbon-
nais’da va da Turgot'da kargilagilan paranin ve zenginligin analiziyle bir
baglanti igindedir™ (M. Foucault, Les Mots ¢t les choses).

Bir doncmin cpisteme’si, 0 donemin diigiincesinin vapist olarak kargimiza
¢ikar. Bu ortak yonclimin, birlikte avar vone gidiyin kendisi. bilimsel ya da
bilimlcrarasi bir dizenle mi olmaktadir? Episteme  sozciigi - altinda
ashinda, bilimin gergekliginden gok ortava gikigimin kogullart yatmaktadar.
Bir donemin cpistemc’si, genig anlamda digancenin vapisim yansitir daha
¢ok -diinya varliklarina bir anlam verme bigimi olarak- bu da o donemin
bilimscl anlayist demektir; giinki cpisteme, belli bir bilimsel anlayigi kav-
rayabilir, kugatabilir. Boéylcce Bachclard'dan yola gikarak bir episteme’nin
ne oldugunu anlayabiliriz: cger bir bilimde kopukluk mcydana gelmigse,
onda veralmig olan "kauhiklardan, siriop giden direngenliklerden ve pozitif
vanhglar ortisiinden”™ kurtulunmug olur; herhangi bir yilkseklikten bir
panoramavi kegfeder gibi bilimin  ¢n  ileri noktasina  yerlegerck
bakildiginda, kendi sistematik butuntugu iginde veralan ve yenik digilmiig
yanhglarin tima gorilebilir; igte bu gegmiyteki bir gagin episteme’sidir.
Fakat Michel Foucault epistemc’dan daha bagka bir gcy anlar: ona gore,
episteme, bilim tarafindan kendi yerine  gegirilmiy  vamiluc:  bilginin
egemen oldugu bir donemin, hep sakhi-gizli kaldify igin her zaman etkin
olan, bilingdigt bir durumudur. Bu, bilimce izin veren anlaum (significa-
tion} bigiminin kesinlikle tim yapisim (bilingdigthgim) olusturur, yani
bilimin bu anlanhigi en sonunda kontrolu kendi clinde tutar ve bilimin
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ustaligini vapacag, soz alacag bir seve de ivin vermez. Iste bu anlamda
cpistemoloji, bilimlerin temel davanagimin bulunup ¢ikanlmass demek
olan arkcolojive verini birakir (Michel Foucaull. Archeologie du Savoir,
1969). Bovlece roller tersine ¢evrilmiy olur: aruk degerlerinin bilin-
medigini sovleven bilimler olmugtur onlar ve gagleri hakkinda da sitrekli
vanilgiva digerler: tartismasiz cgemen olan bilingdigidir artir. Sonugta bu
vol kendi 67 temellerini kendisinde bulamayan bilimi birgeyler yapmaya
iter; bu birgeyler de bilimin  isti kapah. ortik igeriginin  ortaya
gikarilmasi. ortisinin kaldinlip avdinlatdmasi igin yalin bir yorumun
gereklilign  gibi geylerdir. Bilimin ve  fclsefenin karsihkh  rollerinin
Bachclardci  dengelenisi boylece  yeniden  tersyiiz  olmugtur:  Filozof,
burada arkcolog, bilimin kendi alaninin ustas olduguna inanarak budadiy
0 dolu anlamlibigs simdi butiniyle geri getirecektir artir.

Bu baglamda Michel Foucault'nun bilimler simiflamasi da onem tagir.
Onun bilgi kuramsal iigviizhi (epistcmolojik trihedron) dedigi g yiizeyl
simflamamin ilk yizeyinde Matcmatik Bilimler, ikincisinde Dilbilimi,
Bivoloji v¢ Ekonomi (yani konugyma. vayama ve mallain iretimi ve
dagilimi bilimleri), dgincd yizevinde de Felsefi digiinme bilimleri yer
alirlar. Bilgikuramsal igyizli ile gorintilenen bu geometrik sekilde,
insan bilimleri, otekilerin bogluklaninda ver almaktadir: "Bu bilgikuramsal
igviirlinun yusceylerinden ve boyutlarindan higbirinde, insan bilimlerine
yer bulamivoruz. Ama séz konusu simiflumanin bu bilimleri kapsadigy da
sdylenchilir, ¢unki bu bilimler sozunu cttigimiz bilgilerin arasinda yer-
lerini bulurlar. Bu durum, insan bilimlcri ile bitian oteki bilgi bigimleri
arasinda bir iligki kuruyor... Belki de. i bovutlu bir uzay iginde boyle
dagibp gittikleri igin, insan bilimlcrinin bilimscl alandaki verinin saptan-
mas: bu kadar gigleyiyor... Insan bilimleri. yvayadigh, konustugu ve irettigi
olgiude insana hitap cdivor... Bundan oturu, insan bilimlerini, yagama,
caliymava ve dile iligkin bilimlerin hemen vami bagina koyabiliriz™ (M.
Foucault, Les Mats et les choses. 2,10),

Gagday Bilgi ve Bilim Kurami alaninda quligan yu adlara rasthyoruz:
Gencetik Epistemoloji va da Psikogenctik Bilimkurami alaminda Jean
Piagct, Bilimicr Tarihinin bir bilim kurami olarak bilimscl bir bilgt ogretisi
vapanlar arasinda Georges Canguilhem. Alexandre Koyre, Jean Cavailles,
Gaston Bachcelard ve Michel Foucault: Matematigin bilim kuramim yapan
Jean Toussaint Desanti, ve 19530)er oncesinde ¢ski bilim  kuramim
baslatanlar arasinda: Duhem. Mcyersoh ve Brunschvicq onemli adlardar,

Bilimkuramsal Kopma ya da Engel (Coupure Epistemologique)

Kavram ilkin Althusser tarafindan kullamlarak felsefe terminolojisine
sokulmugtur. Ona gore Bilimkuramsal kopma terimi, bir  kuramumn
miitasvonumu (degisinim)  vani veni bir bilimsel  vonclimin  gagdag
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mitasyonunu betimlemek igin kullanilabilir. Tarihsel maddeciligin temel
ilkkesinc ve "Alman ideolojisi'ni yazdig1 sirada bu kopma'ya yer veren
K.Marx'a gore, onun kendi diigiince dizgesinin Hegelci diigiince ve Hegel
sonras: dilgiince (Fcuerbach) ilc olan baginin kendi aragtirmas: sonucu
koptugu noktayr ifade eder ve ginimize degin gelmis bulunan
problematiginirt temel kavramlarini degigtirmeyi de igine alir.

Bilimkuramsal Kopma ya da Engel. Gaston Bachclard ve Michel
Foucault'va gore, bilimsel diigiinceyi engelleyen geydir. Bachelard’a gore
“bilimsel geligmelerin psikolojik kogullan aragtinlinca, ¢ok ge¢meden
bilimscel bilgi sorununun “engel” terimiyle ya da terimleriyle konmasi
gerektigi kamisina vanhirm (La Formation lesprit scientifique, 1965).
Dcneysel bilginin itk deney, yani clegtiri dncesinde ve ustinde yer alan
deney gibi cngelleri agmasi gerckir. Bilimsel bilgivi “Aristoteles’den
Bacon’a -Bacon dahil- kadar egemen olan ve onca zeka igin temel bilgi
ofretisi olarak kalan genclin uydurma ogretisi”  yavaslatt.  Bilimsel
dugiince kargisindaki bir bagka engel tiria de, “bir tck imge, hatta bir tek
sdzciigun tim bir agiklama ycrinc gegligi™ sozcl aligkanliklarda bulunur.
Bilimsel diigiincesinin bilim kuramsal engellerdep kurtulmasim saglamak
igin, Bachclard"a gorc, dogaya ve kendimize karg digiinmek gerckir.

Sireldi (Continu)

Kesintiyc ugramamig ve zamana iligkin bilinmeleri olmayan bir gergeklifi
kuran seydir. Matcmatiklerde, sonsuzca bolincrck niceliklerle artan ya
da eksilcn (boliinen) bir niceligi gosterir: drnegin uzay ve zaman, Kuanta
ﬁzigindc‘ isc kesintiler olmadan siriip giden bir akisy dile getirir: 6rnegin
ipigan tancciklerle yaylldin anlawigina kargit olan igigin dalga ile yayldig
anlayit. lyifin dalga ile yayildign anlaviginda akiy sonsuzca bolinebilir;
igigin tanccikierle yavildign anlayiginda is¢ fotonlar arti boliinemcycn
ogelerdir. Son zamanlarda siircksizlik (va da “aynkhk™), rncgin bir dilde
oldugu gibi, farkhhk sistemlcri gibi iglevi olan sistemler diye nitclenir.
Zamanmin siirckliligi, 6z¢llikle de tarihsel zamanin sarcklililgi, tipki yahn bir
¢itkig noktasindan itibarcn, homojcn bir toplulukia oldugu gibi, kendi
akigimin gizgiscl bir tasarimimi da igerir. Michel Foucault® ise "Sozciikler
ve Scyler” adh yapitinda bu goriige karg:, zamansal butanliklerin sireksiz-
liklcr olarak, yani homojen bir biitiinlik gibi degil de, kargihikh iligkileri ve
bulunduklan yerleri ile belirlenip tammlanan éogelerin ver aldiklan sistem-
ler olarak gorillmcleri geregini vurgular.

Arkeoloji (Archeologie):

Belirli bir diyiince tarzim gerckli kilanin tarihidir. M. Foucault'ya gére,
bilim kurami (cpistemologic) alammi agiklamaya yonclen bir incelemedir
arkeoloji. Gidimli (discursif) olugumlar olarak clc alinan bilgiler, bilgi
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olarak varolabilmelcrinin - koyullarim. bu  alanda  bulurlar. Michel
Foucault'va gorc arkeoloji sozcugi. zamanin digina digmiy ve simdi
kendi suskunluklan iginde donup kalmy izicrin (cagniyimlarla) ycniden
bulunup ortaya ¢ikarilmasi ya da uyandinlmasina iligkin tchlikeli bir
sozciktir. Ashnda arkcoloji, soylemlerin (discours) betimlenmesiyle
gorcvlidir. Kitaplara degil (yazarlarivla iligkisi igindc), kuramlara da degil
(yapilar1 ve tutarliliklar ile), fakat hem tanidik, bildik hem de anlagilmasi
gii¢ vc gizemli bunlarin (toplulugunun) hepsi zaman iginde, kendilerini ya
tibba, siyasal ckonomiyc ya da bivolojive verirler, vani onlarin bir pargasi
olurlar, "Ben bagimsiz ve dizenli olmamalanina, siirckli  dinigiime
ugramalarina, anonim ve dzncsiz olmalarina ve pekgok bireysel yapitlar
arasindan gegmelerine kargin, bu birimlerin o denli de otonom alanlar
olugturduklanim gostermek istedim. igtc digiinceler tarihinin, metinleri
desifre cderek, bulup ortaya gikarmava gahyug diigiincenin gizli devinim-
lerini  (onun  agr  ilerlemesini,  savapimlanme ve  hastahklarinin
depreymelerini, kugauldiga engelleri), kendi ozgiirlagi icinde ve “sdylen-
mig seylerin® (soylemlcrin) diizevinde, burada gorinir kilmak istivorum,
bunlar: onlann goriniige ¢ikig kogullan, bir arava gelme ve baglamy, zin-
cirleniy bigimlcri, doniigimlerinin kurallari ve onlan bolen,kesen siireksiz-
liklerdir. gt soylenmig seylerin  (sovlemlerin) alamina argiv - deriz:
arkcoloji de onun gozimlemesini yapmakla vikimladar™. (Michel
Foucault, Archcologic du Savoir).

Arglv (Archive)

Michcl Foucault'va gore, farkh bilgi alanlanmin konusu igindc yeralan
verili bir donemdcki geylerin hepsi. Bagka deyigle. “ifadclerin benzersiz
olaylar olarak ortaya ¢itkmasina yon veren dizge™: “siylencbilecek geyin ilk
yasasi”. Argiv n¢ dilbilimsel bir sistem, ne de verilmiy bir uygarhkeaki
gelencklerin, yani soylemlcrin geniy anlamda toplamidir. Daha ¢ok “veril-
miy bir kiltir gevresinde ifadclerin ortava qikigim ve ortadan kalkigim
belirleven kurallanin isleyigine denk diger™  Argiv. dilbilimsel anlamin
karsiti olarak toplumsal anlami mcvdana getiren bir mckanizma
olmalwdir. Yani Arsiv, tanihsel bir a prioni olmahdir.

Diyintimeyen (L'Impense)

Dusunulmemis olan, dusunulmeven sey. Michel Foucault'da, bilginin
belirli herhangi bir noktasinda insanoglunun kendini ifade etmesinin
diginda kalan hergeydir.

Delilik (Folie)

Gaston Bachclard'in ategin psikanalizini vapmasiyla, kavramun, bilimsel
igeriginden bogalulmasinin giizel bir Gracgivie kargilaptyoruz. Akil has-
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tahg ve zihin "bozuklugunun”™ ortak duguncesi psikozlarin farkh bigim-
lerine verini birakmug, boylece psikiatri de semptomlan  (belirtileri)
tamimaya, ctivoloji (bir hastaligin nedenlerinin incelenmesi) ve nozoloji'yi
(hastaliklarin genel ozelliklerine gore simflandinlmasi) kurmaya gaba
gostermistir. Fakyt tandifn duvgusal vilk nedenivie sozcigin bityiileyici ve
korkutucu niteligi sirmektedir ve bu zihinsel klige irkilticiliginin, rahatsiz
cdiciliginin sonuna heniz gelmemigtir: bu nedenle de delilik digiincesinin
uxgarhigamuzin bazr temel yanlarimi (gorunumlerini) vansitiyormug gibi
olduguna igarct edilebilir. Delilik bir "durum . bilim igin bir konu (nesne)
degil, fakat tarihin kendisindceki kuwvet gizgilerini bulup ortaya gikarmasi
gercken bir kiltir olgusudur: istc Michel Foucaul'nun  (M.F., Historie
de la folic a I'age classique, Plon, Paris 1961) tamamladig gorev de bu
olmugtur; o, "klasik ¢agin” (Ortagag'in sonundan XIX. yyan baglarinda
tuimarhancnin dogusuna kadarki donemin) akigi iginde deliligin ilerleyen
ayrnimlagmasinin cvrelerini izlemis ve kunurun akil ve akildigi arasinda
kurdugu iligkilerin birbirlerine nasil donugtugunu gostermigtir. Renais-
sanccin baglarinda ciizzamin giderek ortadan kalkigi bedensel ve zihinsel
vapilarla ugragilmamasina ncden olmug, ama onun yerine insam tedirgin

ceden olaganisti bir mucize oldugu benimsenene dek delilik “biyik kapat-
maya namzet olmuglur; ama bu arada da dcli kimscnin akhin “berisi” ile
“otest” arasinda iletisim kuran bir bilgive sahip oldugu kabul edilmigtir.
Paris genel hastancsinin kurulmasina iligkin  kararname tarihi olan
1656'dan, 1793'den itibaren Bicctre’in Philippe Pincl tarafindan yeniden
orgitleniyine degin, bati kiltiri taralindan vadsinan delilik, bizim igin
hala varolan delilik-digi ile bir ilctisim kurmaksizin, iginde yasadipznuz bu
kapali dinyaya donusur; bu sirada da “dclilik dzcrine akhin bir monologu®

bigimindc ve bagka kapali bir dinya olarak psikiatri'nin kuruldugu
goriilir. Iste bu viizden de Holderlin in, Nictzsche'nin, Van Gogh'un ya
da Antonin  Artaud’'nun, dementiala'n (bunamalan) eger onlarin
yapitlarinin bir yadsinmasi olsaydi. bu ncden bile onlarin yapitlarinin bir
anlami oldugunu gosterirdi; boylece delilik kendisini yargilayacafim sanan
aklin vargic1 olup gitkmaktadr.

XIX.yv. boyunca biitiin ruh kargagalarini kapsavan delilik terimi, bugiin
gereginden fazla genel kalmakta ve aruk psikiairide kullanilmamaktadir.
Delilere eskiden “Bagka™ varliklar olarak bakilirdi; oysa giniimiizde her
bircyin, toplum yagaminin baskisivla ige itilen. gemlenen ya da kanalize
cdilen istcklerden olugsma bir “karanlik ya da risk payn” tasidig
anlagilmigtir. Orncgin “6fkeden deliyve donmek™ deyiminin agikga dile
getirdigi gibi herkes her an delirebilir: va da kisa veva uzun, belirli bir sure
igin “dclilige  digebilir”. Imdi  dclilik, Kkigiligimizi mecydana getiren
“bilegenler” arasindaki dengesizligin sonucu ortaya gikan bir pargalan-
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madir. Bu bakimdan da toplumsal bir anlam tagir ve toplumsal yagam
bakimindan uygunsuz bir davramgi dilc gctirir. Daha genel bir anlamda
ise, dclilik terimi, sorumluluk duygusunun yitimini va da 6rnegin psikanes-
tik olaylardski gibi “gergek duygusunun” yitimini dile getirmektedir.
Giiniimiizde dclilik terimi yerine, bagkalanyla olan iligkilerin bozukluga
ugramas: anlamina gelen nevroz ve bagkalaniyla olan bagintilanin hepten
kesilmesi anlamina gelen psiko: terimieri kullaniimakiadir. Bugin deliler,
eskiden oldugu gibi bir yere kapaulip kendi kaderlerine terk edilmemek-
tedir aruk; hekimler tarafindan da reakiif ilaglar aracibfiyla tedavi edil-
mekicdirler. Ruhsal ve ussal bozukluklar ¢n dogru tamlamamizi ve heniiz
iyilegtirilebilic  donemlerinde  iviletime  giriymemizi  saglayan  yontem
psikolojik ¢ozimlemedir.

Sacma (Absurde)

Yapisalar bir agidan bakildiginda ve varoluggu bir perspektif iginde
sagma, ontolojik bir defere sahiptir; o, ilk va da son, saluk bir deneyimdir
(experience); tannimin varh@ina ya da yokluguna iligkin olan aginlayici bir
dencyim. {ginde vagadigaimiz son yillarin vapisalcr digiincesi (zellikle de
M. Foucault ilc J. Lacan’inkilcr) tam tersing, akil-sagmahik gatigmasinin
kendisini, vaganmuy ve digiinilmemiy (-impense- ya da bilingdis)
arasindaki bagintilanin bir mantids igine verlestirmesini gostererek, bu kav-
ramu gorclilegtirmeye yonelmigtir: 6zncllik belli bir dizeni yasar (yani
belirlenmig bir kiiltiiriin ya da bilincin dizenini), ama ashnda bir ifade (ex-
pression) olan bu diizeni tanimazhktan gelir. Buenlamda, tim etkinlikler,
fiim kurumiar birer belirti (symtome) olarak kavranabilirler, ve sagma (bu
kogullarda bilince gorinmezlik cdemceyen) kesin bir bigimde, simgesel bir
mantik icinde kurulur. Béylece sagma, dilbilim wcrimlerivie soylersek,
gosteren (signiliant) (vani tam uygun olmayan belirti) ile gosterilen (sig-
nific) (vani oldugu gbi Kavramlamayan bilingdisn altyapr) arasindaki
Kargilikli bir girigimlilikde ortaya gikar. Bu baglamda, Freud’a gore de bir-
takim sirgmelcr, yerine getirilememis, bagarilamamig eylemler, ritya sah-
ncleri bilingdigt bir mantiga baglandiklari zaman aruk sagma olmaktan
¢ikarlar,

Mantigin kurallanna aykirt digen, dgcleri birbirini tutmayan, birbirleriyle
uyusmayan ve bir sonug glkmayan “sagma bir vargt” tutarsiz bir yargidir;
“sagma bir akilviritme” isc, bigim bakimindan yanlhg bir akilyuritmedir.
Imdi sagma kavrami, “gelisik™ kavramindan daha gencl, ama “yanhy™ kav-
ramindan da daha az geneldir. Sagma vt “anlamsiz 'dan ayirmak gerekir;
cunki "sagma min bir anlami vardir ama yanhgur, oysa “anlamsiz™ ne
yanhg n¢ de dogru olamaz. Vorolusqu dusinirlere gore ozel bir anlam
kazanan “sagma’ min yaganusi, varolugun cn gergek, cn somut yamm dile
getirmektedir. Sagma'yn Heidegger'e gore. boguntu; J.P. Sartre’ye gore,
yagamak igin higbir gegerli ncden bulunmayvigi: Camus’ve gore, insanhik
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halimizin wtarsizlifns; Jaspers'c gore isc, insamin doga ve tarih igindeki
konumu bakimindan kagimilmaz bigimdc basanisizhifa yargih olugu dogur-
maktadir. Beckett'in Godot'yu Beklerken'i ile Camus’niin Sisyphos Soylen-
cesi, sagma yagantisimi dile getircn yazin ornckleri arasinda yer alirlar.

NOTLAR

1. M. Foucault: Histonie de 1a folie a I'age classique. Plon. Paris. 1961
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3. De Broglic. Continu et discontinu en physiquc. Albin Michel. Paris. 1941
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4. M. Foucauli. Les Mots et les choses. Gallimard. Pans. 1966



TEORILER, BILIMLER, KURUMLAR

Saffet Murat Tura

Suphc olmasaydi felsefe de olmayacakti. Bu paranoyak disiince bizi
nerelere gotiirecek?

Fizik, kimya, bivoloji, sosyoloji vs.nin bircr butiinlik oldugundan siiphe
edilebilir mi? Bize tck tek bilimler olarak sunulan geyler epistemoloji
agisindan bir 'birlik’, "bitinlik’ olusturuyor mu? Bir gok daginik teoriyi
aym bilimin tcorisi olarak kuran ne? Nasil vc hangi cpistcmolojik gerekge
ile bu gun gegersiz olanlar, heniiz gegerligini koruyanlar ve gelecekie
gindeme geleccklerden olugan bir tcoriler grubuna "Bilim™ diyoruz. Bir
bilimin teorilerini birbirine baglayan ve digerlerinden ayiran iligki hangi
iligkidir?

Bu sorulari yanitlamak iizere dért hipotez ileri suriip sonra elestirecegiz
bunlan.

1- Bir teoriler grubu av nesneye génderme yapivorsa, bir butinlak, bir
bilim olugturur. $67 gelimi Newton ve Einstcin’in nesnesinin biyolojinin
nesnesinden farkh oldugu ileri siiriilebilir.

Bu hipotezin en basit elegtirisi Newton ve Einstein'da 6zdeg gibi duran
ncsnenin atom fiziginde temel bir kopusa ugramasidir. (Bachelard).

Dahasi Newton ve  Einstein’in nesnelerinin 6zdegligi  varsayymi  da
elcgtirilebilir. Nesne tarugmasimi ok ileriye gotirmeden karsi gikalm.
Gercek nesne nasilsa oviedir, kendi gergeklifinde bilgivi igermez. Eger
teoride nesneden soz edildiginde gergek nesnc ile simirlanihyorsa en
azndan fizik ve kimyanin nesnelcrinin aym olmasi gerekirdi. "Fiziksel
olaylar” "Kimyasal olavlar dan farkh yerde gegmcez.

Gergek nesneden farkh olarak teorik nesne “teorik sorunsal” tarafindan
belirtenmis bir nesnedir (Althusser). Marx ve Ricardo’nun teorik nesneleri
aym detldir. Ciinkii teorik nesneleri belirleyen sorunsallan temel bir
kopuyu ortaya kovacak gckilde yapilanmgtr.

Fakat o zaman Newton ve Einstein'in farkl sorunsallan farkh teorik nes-
nelere denk diser. (Ashnda bu tartigma gok uzatilabilir.)
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iIk hipotezin clestirisi bizi su sonuca gotiriyor: Bir teoriler yigimm bilim
olarak kuran aym gergek ya da teorik nesneye gonderme yapmasi degildir.
Bu sonug temcl sorumuzu giglestirivor: Farkli nesneleri olan farkh
teorileri bir bilim olarak kuran iligki nasil bir iligkidir?

2-Ikinci olarak “6zneyi temel alan bir agikiama dusunulebilir.

Bir psikiyatrin ginliik pratiginden vola gikalim: cinsel iglev bozukluklarini
“davranig¢t teori” agisindan c¢le ahip tedaviye girigirken ya da grup
terapide "grup dinamikleri'nden hareket cderken ya da kapah serviste bir
sizofreni, beynin fizyolojik islevi agisindan degerlendirip ilagla tedavi
ederken tim bu teoriler diizevindeki pargalanmayr bir bilim olarak
biitinlestirmig oluyor mu?

Fakat Mendcl'in yaptign teoloji midir? Ampirik bireyin sundugu ideolojik -
yani teorik olarak temellenmemig- siircklilik epistcmolojik 6znenin siirek-
liligini temcllendirebilir mi? Epistemolojik ézne teorik pratigin belirledigi bir
konumdur (Althusser). Gergek bireyler bu konumlan iggal ettikleri oran-
da bu pratigin tagiyicisi olarak devreye girerler ve bir ¢pistemolojik 6zne
olarak kurulurlar. Ampink bircyin sundugu ideolojik siireklilik epistolojik
oznevi bir biinliik olarak belirlevemez. Avm ampirik birey hem bir
sosyoloji teorisi hem de fizik teorisi uretebilir. Fakat farkh teorik pratik-
lerin belirledigi konumlan iggal etmekle cpistemolojik 6zne olarak iki
farkh "tagiyict” soz konusudur. Ginliik pratiginde ampirik ve bu nedenle
ideolojik bir bitinlik olarak ortaya gikan psikiyatr bir ve aym epis-
temolojik 6zneye denk diiymez. Aksine 6zne didzcyinde de bir kopusu or-
taya koyar. Fakat epistemolojik 6zne her teoride teorik pratik tarafindan
belirlenivorsa teorileri  bilim olarak kuran iligki olamaz. (Burada
psikiyatrinin bir bilim olup olmadigi tarigilmad.)

Ikinci sonu¢ tcmel sorumuzu bir kez daha karmagiklasgtinyor: Farkh
teorik nesncleri olan, farkli epistemolojik ozncler tarafindan iretilen
teorilcrin bir bilim oldugunu, bir bitiinlik vldugunu nasil séyleyebiliyoruz?

3- Farkh teoriler aym kavramlan kullandin igin bir butin olusturur.

Fakat bu hipotcz de temelden yadsinabilir: kuanta, entropi..genel gorelik
teorisine vabancidir. Ote yandan farklt bilimlere ait olduga séylenen teonler
de avm kavramlan kullar. Soz gelimi enenji’ fizikte, kimyada ve
biyolojide gegerlidir.

Bunlardan duha onemli ve baska bir diizevde, teorik kavramlann ancak
belli bir teorik dizgede ele alinabilecegini sovlemek gerekir. Bir teorik kav-
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ram ancak teorik bir dizgede ve dizgenin butiniyle iliskisinde degerlen-
dirilebilir. Tcorik bir kavram olarak "zaman™ Newton ve Einstein’da aym
kavram degildir. Gorelik teorisinin s6z konusu ettigi “boyut”, klasik
mekaniginkinden farkhdir.

Bize bir butinlik olarak sunulan bilimleri boylece kuran, nesnclerin,
Oznelerin ya da kavramlarin degigmezligi degilse?...

4- Aym sovutluk diizeyindeki teoriler bilim olugturur.

Soyutlugun nasil ve hangi “somut” sistemle Olgiilebilecegini bile sor-
gulamaksizin, yani hipotezin belirsizligi gercevesinde belirsiz bir elegtiri
ile kargt gikalim. Enerji ve atom, elektromagnetizma ile kuanta ya da
membran fizyolojisi ile bobreginki, kogullu reflekslerle ATP sentez
meckanizmalar: avmi soyutluk diizeyinde midir? Hangi soyutluk dizeyin-
den sonra bir teoriler dizisi aniden renk dcgigtirir ve bagka bir bilim
olarak belirir?

Dort hipotezin dort yenilgisi bitiinliik olarak bilimlerin bir mit oldugunu
mu gosteriyor? Epistemolojik bir biitiindiik olarak "bilim" den soz etimek
olanaksiz nudir? Epistemoloji diizeyinde butun olarak bilimden soz
cdilecekse bu biitinliigi saglayan nedir, nasil bir iligkidir? Tiim bu sorular
ancak yeni bir sorunsalda gegerli olabilir. Fakat boyle bir sorunsal bilim-
leri verildikleri gibi -vani ampirik olarak, vani ideolojik olarak- defil kendi
temel vapisinda onava ¢iktiklan, bu sorunsalda belirlendikieni gibi ele
alabilir ancak. Yani efer bir bilinden bahsedilecekse, bu bilimin dogrudan
verilmiy bir biitiinliik olduguna defil, sadece bir teorik soninsalda epis-
temolojik bir birlik olarak belirlenmesine dayanabilir.

Bu noktada bir soruyla daha kargilagtyoruz: Nasil oluyor da epistemoloji
diizeyinde tartigmah bir batiinliik, kargimiza biitiinliikk olarak gikiyor?

Yukarida ele aldigimiz 6rnegi diisiinelim: Psikiyatriyi biitin olarak, teorik
degil fakat ampirik bir biitiin olarak bize sunan nedir?

"Kurum’ olarak psikiyatri kliniginin diger kliniklerle “insan saghf” konusun-
da yapugs i bolimii, tup fakiiltesindeki egitimle psikoloji fakiltesi
arasindaki iligki ve ig bolumi, kurum olarak hastane ve ubbin diger
kurumlarla; politik, idari, hukuki kurumlarla iligkisi goz Oniine alinmazsa
psikiyatrinin bir bitiinlik olmasi nasil anlagilabilir?

Ampirik bir 6znc olarak psikiyatr: kuran da bu kurumsal pratikir.

Aym sekilde “fizigin” birligi kurumlar agisindan ele alinamaz mi? Fizik
fakiltesindeki egitimle, miihendislik ve teknoloji, dolayisiyla toplumun
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belli bir bigimde iiretime yonelik orgitlenmesi arasindaki iligki, fizik
egitimi ile matematik, kimya, biyoloji egitimi arasindaki iligki ve ig bolimii
vs. butiin bu kurumlar arasi iligkiler fizifi bir biitiinlik olarak sunuyor
dlamaz m1?

Fakat o zaman epistemoloji igin kurumlar dizeyinde ortaya ¢ikan ve
sunulan bilimler simflamasinin =~ "Cin Ansiklopedisi ndeki hayvanlar
siniflamasindan bir fark: kahyor mu?

Epistemolojinin  gizgileri kurumlarin  pratiginin  tamdifn  sinirlan
tammamalidr.

Yeniden siiflama ve kurma... Foucaull bagka ne 6gretti?

(Bu denemede teorinin bir bitinlik olup olmadig: bilingli olarak sor-
gulanmadt.)



ESIR ALINMIS SOZCUKLER
Bir Situasyonist Sézlige Onsoz

Mustapha Khayati

Bayagliklar, gizledikleri seylerden oturu, hayaun egemen orgiitlenmesin-
den yanadir. Dilin diyalektik olmadigam soyleyerek diyalektigin tamamen
gecersiz oldugunun ima edilmesi de, bu tiir bayagahklardan biridir. Oysa
dil yasayan bir gergeklik oldugundan, hicbir sey diyalektige dil kadar
agikca tabi degildir: Eski dinyanin her elegtirisi, o dinyamn diliyle
yapilmigir ama ayni zamanda ona kargi gikmig, bu yiizden de kaginilmaz
olarak farkii bir dille yapimstir. Her devrimci teori kendi kavramlarimi
yaratmak, oteki kavramlarin egemen anlamlarim yikmak ve egemen
siiprintii yginindan kurtarilmas: gercken, heniiz tohum halindeki yeni
gergeklige denk diigen "anlamlar diinyasinda™ yeni anlamlar kurmak zorun-
da kalmigtir. Digmanlanimizi (Sozligin efendileri) dili kesinkes dondur-
maktan alakoyan nedenler, bugiin bizim varolan anlamlan inkir eden
bagka konumlan dile getirmemizi mimkin kiliyor. Ama aym nedenlerin,
birer kanun hikmiine doniigmiyg kesin tamimlara sahip gtkmamiza izin ver-
medigini de goktandir biliyoruz. Tanimlar hi¢bir zaman nihai degildir,
onleri hep agiktir. Bizlerin tammlarinin da tarihsel bir degeri var; belli bir
donem igin gegerli ve 6zgil bir tarihsel pratikle ilgili tanimlar bunlar.

Bir diinyayr gizleyen ve koruyan dilden kurtulmadan, onun gergek
dogasimi agiga gikarmadan, o dinyadan kurtulmak imkinsizdir. [ktidar
sirekli yalanin ve “toplumsal hakikat'in kendisi oldugundan, dil onun
siirekli givenccsi, Sozliik ise evrensel bagvuru kaynagadir. Her devrimci
pratik, yeni bir semantik alan ve yeni bir hakikati dile getirme ihtiyacim
hissetmistir. Ansiklopedistlerden 1956’da Stalincilerin “kara kuru dilini”
elestiren Polonyal aydinlara kadar, bu talcp birgok kez dile getirilmistir.
Dil iktidann payitahudir, bu yiizden dc polis siddetinin iissidir. tktidarla
girilen her diyalog bir giddettir; katlanilan ya da kigkirulan. 1ktidar silah-
Internationale Siuationniste, 1957de birkag Avrupali avant-garde. devrimci grubun
birarava gelmesiyle oluan ve 1972'de kendini fesheden Situasyonist Enternasyonal éycleninia
1958'den itibaren Fransa'da yaynladiklan bir dergi. Internationale Situationniste’de
yaywlanan yazilardan Defter de yeralan “Esir Alinmi Sozcikler”. "Tanimlar” ve "Devrimden
Sozetmek Giling Geliyorsa..” orgut iiyelerinin yazilanndan ve belgelerden oluan
Situationist International Anthology (der. Ken Knabb. Burcau of Public Secrets. 1981) adli

derlemeden. “Nihilizm" adli yazi ise Leaving the 20th Century (der. Christopher Gray. Free
Fall Publications. 1974) adh derlemeden gevrildi.
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~
lanyla harekete gegerken, baskici diizeni, korumas: igin dile emanet eder.
Bu igbirligj, her iktidarin en dogal ifadesidir ashnda.

Sozciiklerden diigtincelere gegis valmizca bir adimdir; her zaman iktidar ve
onun teorisyenlerinin attif bir adim. Varlik mistisizmine iligkin ahmakga
diisiincelerden sibernetik makincnin istiin (baskic1) rasyonelliine kadar
biitiin dil teorilerinin ait olduklan tek bir dinya var: Mihenk tag: ve evren-
sel dolayim olarak gorilen iktidar soylemi. Hiristiyanlarin Tannisi'min ruh-
lar ya da ruhla benlik arasindaki gerckli dolayim olmasi gibi, iktidar
soylemi de bitiin iletigimin merkezine yerlegserek benlikler arasindaki
gerekli dolayim haline gelir. Boylece muhalefete ulagabilir, onu kendi
alanina geker, niifuz ederek onu igerden denetler. Egemen dilin elestirisi,
calump degistirilmesi (détournement), yeni devrimci teorinin siirekli pratik-
lerinden biri olacakur.

Her yeni yorum otoriteler tarafindan bir vanliy yvorum olarak damgalandif
igin, situasyonistler yanhg yorumun mecgrulugunu kabul ettirecek ve ik-
tidarin sundugu ve onayladifh sahte yorumu reddedecektir. S6zliik varolan
anlamin bekgisi oldugundan, onu sistemli olarak yok etmeyi 6neriyoruz.
Sozliigin, yani devrahinan ve evcillegtirilen dilin bu temel bagvuru kaynag
yerine bagka birevi gecirmek, ancak dile devrimci bir bigimde nifuz
ederek; Marx'in yaygnlkla kullandigi, Lautreamont’un sistemlestirdigi,
bugiin Situasyonist Enternasyonal’in hcrkese ulagurdigy calip degistinne
yontemiyle miimkiin olacakur.

Lautreamont’un agirmacihik (plagiarism) adin: verdigi bu yontem, modern
sanatin goktandir ortaya koymus oldugu tezi dogruluyor; sozciklerin isyan
ettigini, iktidarin yaratilan anlamlan (amamen kendi himayesine alip
devsiremeyecegini, varolan anlami genelgeger kilamayacagam, kisacas:
"Yenidil'in (Orwell) nesnel olarak mimkiin olmadigim. Yeni devrimci
teori, ancak temel kavramlarim yeniden tammlayarak ilerleyebilir.
"Diigiinceler diizelir” der Lautreamont, "Sozciiklerin anlam da bu diizel-
meye katlir. Agrmacihik zorunludur. ilerleme bunu gerektirir; bir yazarin
deyimine tutunur, onun ifadelerini kullamr, yanhg bir dagiinceyi siler,
yerine dogrusunu gegirir". Marxin diigiincesini kurtarmak igin, onu her
gegen gin daha dakik hale getirmck, dizeltmek, yuzyldir giiglenen bir
yabancilagmanin ve bunu olumsuzlama imkanlarinin igifinda yeniden
ifade etmck gerekir. Marx, onu bin tiirli yoldan devsirmeye gahganlar
tarafindan aptalca ahntulanmak yerine, onun aguig: tarihsel yolda yiriyen-
ler tarafindan calmp degistirilmelidir. Ote yanda, iktidarin kendi
dilgiincesi, bizlerin elinde iktidara kars: bir silaha donigmektedir. Muzaf-
fer burjuvazi, ortaya g¢ikigindan- itibaren, bugiin sibernetikgilerin
elektronik olarak gergeklestirmeye ¢ahgtiklan tiirden evrensel bir dil
hiilyas: icinde olmugtur. Descartes, diisiincenin diigiinceyi matematikteki
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kesinlikle izleyccegi, Yenidil'in habcrcisi olan bir dil diiglemisti: mathesis
universalis ya da burjuva katcgorilerinin ebediyeti. Ansiklopedistler,
feodal iktidar doneminde “zorbaligin katlanamayaca@ kesinlikte tanimlar”
digleyerek, tarihin nihai amaci olacak cvrensel bir gelecek iktidarin
yolunu agtilar.

Rimbaud’dan Gergekiisticillerc uzanan deneysel donemde sozciklerin
bagkaldirisi, iktidar diinyasinin teorik clegtirisinin, bu diinyayt yikan bir
pratikten aynlamayacafim gosterdi. lktidarin bitin modern sanat
devsirip kendine maletmesi ve onu seyirlik toplumun baskici
kategorilerine doniigtirmesi, bunun hazin bir kamudir. “lktidan yok et-
meyen hersey, onun tarafindan yok edilic” Sozciiklere giivenmediklerini
ilk ortaya koyanlar dadacilardi; "hayau degigtirme” arzusunun ayrilmaz bir
parcasiydi bu giivensizlik. Sade’in izinden giderek herseyi sdyleme,
sozcikleri ozgurlestirme ve "Sozcitk Simyasi’nin yerine gergek bir kimyay:
gecirme” (Breton) hakkimi savundular. Onlarla birlikte sozciiklerin
masumiyeti bilingli olarak reddedildi; "kurumlarin en kotisi” dil, yok edil-
mesi, gizeminden anndinlmasi, ozgiirlegtirilmesi gereken bir gey olarak
ortaya gikarildi. Dadacilarin gagdaglari, onlarin herseyi yok etme istegine,
bu istegin egemen anlayly igin olugturdugu tehlikeye dikkati gekmeden
edemediler (su “tahrip igi” diye tasalandi Gide). Dada’dan sonra her
sozcigin bir fikre sonsuza kadar bagh kalacagina inanmak imkansiz hale
geldi: Dada dilin bitiin imkanlarim gergeklegtirdi ve bir uzmanhk olarak
sanata kapiy: ilelebet kapatti. Sanatin gergcklesmesi sorununu, kesin bir
bigimde gindcme getirdi. Gergekistiiciililk, bu acil sorunun iistiine gittig
sirece degerliydi; edebi uriinlerinde ise gericivdi. Sanatin -situasyonist an-
lamda siirin- gergeklestirilmesi su anlama gelir: insan kendisini bir
“eser de gergeklestiremez, yalmzca kendisini gergeklestirebilir, nokta.
Sade’in “hergeyi soyleme'yi gindemc getirmesi, daha o zamandan,
yalmizca edebi olanin soylenebilecegi ayn bir alan olarak edebiyatn or-
tadan kaldirilmasi anlamina geliyordu. Rimbaud ve Lautreamontdan
sonra Dadacilarin bilingli olarak savunduklari bu yikim, sanatin agilmas:
demek degildi. Higbir sey gergeklestiriimeden agilamaz: Sanati agmadan
gerceklestirmek imkansizdir. Hatta sanat ortadan kaldinlamadi bile;
Joyce, Duchamp ve Dada’dan sonra da, gosterigli bir edebiyat giiglenerek
sirdii. Cinkii hergeyi yapma ozgirligi olmaksizin, “herseyi soylemek”
mumkiin degildir. Dada ancak Spartakistlerle, Alman proletaryasinin dev-
rimci pratigiyle gergeklegebilirdi. Onlanin yenilgisi, kagmilmaz olarak
Dada’nin da yenilgisi oldu. Dada’nin (ve baglangigtaki savunucularinin
hemen hemen timiinin) daha sonraki sanat hareketleri tarafindan
devsirilmeleriyle birlikte, Dada, siir faaliyetinin higliginin edebi ifadesine
ve giindelik 6zgirligin higligini dile getirme sanatina doniistii. Herhangi
bir “yapma'dan yoksun olan bu “hergeyi soyleme” sanatimn sonugtaki
ifadesi bog sayfadir...
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Modern siir (deneysel, permiitasyonel, mekansal, gergekistici ya da yeni-
dadaci), giirin antitezidir; sanatin iktidar tarafindan devsirilmesidir.
Cunki siiri gergeklestirmeden ortadan kaldirir; bu yiizden de, sirekli
olarak kendini yok ederek beslenir. “Dili kurtarmanin ne anlam var?”
diye sormustu Max Bense umutsuzca, “sdylenecek birsey kalmadiktan
sonra.” Bir uzmanin itirafi! Sagirlik ya da anlamsiz bir gevezelik... Degigimi
unsurlarin yer degistirmesinden ibaret gormekle yikiimli uzmanlarin tek
secenegi! Iktidan givence altina alan ve onun giivencesindeki gagdag
digiince ve sanat, Hegel'in "dalkavuklugun dili" dedigi alanda hareket
eder. Her ikisi de, elegtirmeyi daha yctkin ve daha bayag hale getirerek,
iktidarin ve urinlerinin methiyesine katkida bulunur. “Gergeklik dilden
ibarettir” ya da "dil, kendinde ve kendi igin bir gey olarak ele ahnmahdir
diyen dil uzmanlan, “dil-nesnc” ve “sozcik-sey” kavramlanna vararak
kendi cylemelerine kasideler diizerler. Sey, herseyin Ornegidir artik.
Meta, bir kez daha gergeklegmis, sairlerini bulmugtur. Bugiin herseyde;
devlet, iktisat, hukuk, felsefe ya da sanat teorilerinde bu ozirculik
gorulebilir.

Ne zaman kitlelerin 6zerk eyleminin yerine ayn bir iktidar gegse ve biirok-
rasi toplumsal hayatin biitiin alanlarimi denetim aluna alsa, dile saldinr,
dildeki giiri, iktidar diinyasindan malumat veren kaba bir diizyaziya
donistiiriir. Birokrasi, hergeyi oldugu gibi dili de kendine maleder ve
bunu kitlelere kabul ettirmeye galigir. Artik dil, birrokrasinin ideolojisinin
maddi destegidir; onun mesajlanm iletecek, onun dusiincesini
yansitacaktir. Burokrasi, dilin herseyden oncc insanlar arasindaki bir
iletigim arac oldugunu gormezlikien gelir. Biitin iletisim biirokrasi
kanalyla yiridiigi igin, artik insanlarin birbiriyle konugmas: bile gereksiz-
dir. Oncelikle yapmalar1 gereken sey, bitin toplumun indirgenmis
oldugu, malumat ahgverigine dayanan ilctisim aginda kendilerine diigen
alict roluni oynamakuir. Sonra da, aldiklan emirleri yerine getirerek rol-
lerini sirdirmelidirler.

Bu dilin varolug tarz1 bisrokrasi, varacag yer ise biirokratlagmadir. Sovyet
devriminin bagansizhfzndan dogan Bolgevik dizen, iktidardaki biirok-
rasinin imajinda, kurumsal ve oldukga biyiilii bir dizi ifadeyi kabul ettirdi.
"Politbiiro”, "Komintern®, "Ajitprop™ gibi uzmanlagmig kurumlarin gizemli
adlan, egemenlik kurmak ve bunu giglcndirmek diginda kitlelerle higbir
iligkisi olmadan devlet (ya da Parti 6ndcrlifi) denen bulamk alanda ig
gordiikleri igin gergekten de gizemlidirler. Biirokrasinin somurgelestirdigi
dil, belli adlara hep belli sifatlar ve yiklemlerin eglik ettigi bir dizi kati ve
korelmis formile indirgenmistir. Ad hergeye hikmeder; o goriniir
gorinmez biitiin sifat ve yuklemler kendiliginden, dogru siraya gére onun
etrafina dizilirler. Sozciklerin bu “hizaya girigi", butin toplumlarda
yasanan daha koklia bir militerlegmenin ve toplumun iki temel kategoriye -



Esir Ahinmis Sozctkler 59

amirler kasu ve onlarin memurlarindan olusan genig kitle- bolinmesini
yansiir. Aym sozciiklere bagka roller de yiiklenir; baskic1 gergekligi des-
tekleyen, onu orten, olabilecek yegane hakikat olarak gosteren biyiili bir
gugle donaulirlar. Aruk “Trogkistler” dcgil, yalmzca “Hitlerci-Trogkistler™;
"Marksizm™ degil "Marksizm-Leninizm™  vardir;  “Sovyet rejimine
muhalefet, otomatik olarak “gerici dir. Bir tiir ayini andiran bu formiilleri
kutsallagtinrken gosterilen kaulik, agikga gatisan olgular kargisinda “cev-
her'in safhfini koruyabilmek igindir. Bu sayededir ki efendilerin dili
hersey, gergcklik ise higbir seydir; ya da en fazla bu dilin kabugudur
gergeklik. insanlardan eylemlerinde, duygu ve diigiincelerinde, ideolojinin
vazettifi akil, adalet ve 6zgurlitk sanki devletin kendisiymigcesine davran-
malar istenir. Ayin (ve polis), herkesin boyle davranmasim saglamak igin
vardir (bak. Marcuse, Sovyet Marksizmi).

Radikal digincenin zayf diigmesi, sozciklerin iktidarim, iktidarn
sozciiklerini biyiik olgiide artirir. “lktidar higbir sey yaratmaz, olam
devsirir  yalmzca™ (/ntemationale Situationniste, sayr 8). Devrimci
elestirinin tezgahinda doviillmig sozcuklcr, partizanlann silahlar: gibidir;
savag alaminda terk edildiklerinde kargi devrimin eline geger ve savas esir-
leri gibi angaryaya tabi tutulurlar, En yakimmizdaki digman, sahte
elestirinin savunuculan ve resmi temsilcileridir. Teori ve pratik arasindaki
kopukluk, devrimci elegtirinin kavramlarinin iktidar tarafindan devsiril-
mesinin, devrimci teorinin bir ideolojiye doniigup taslagmasimin bashca
temelidir. Ideoloji ise, gergek pratik talepleri (bugiiniin toplumunda bu
taleplerin gergeklesebilecegini gosteren ilk isaretler ortaya gikmaktadir)
diigiince sistemlerine ve akhn taleplerinc donigtirir.

Her tirden idcologun, egemen seyirlik toplumun bekgi kopeklerinin igi
budur; en tahripkdr kavramlarin igerikleri bogalulir ve siriip giden
yabancilagmanin hizmetinde dolagima sokulurlar yeniden: Yani, tersyiiz
edilmis dadacilik. Boylece reklam sloganlarina doniigurler (Club Méditer-
ranee’'nin yeni reklam sloganina bakinj. Radikal clegtirinin kavramlari,
proleteryayla aymi kadere mahk mdur: Tarihlerinden yoksun birakilir#
koklerinden koparilir ve iktidarin makinc kafah insanlarinin ogtittigi bir
hammadde haline getirilirler.

Sozciikleri oOzgiirlestirme tasanmiz, tarihsel agidan Ansiklopedistlerin
yaptiklanyla kargilagtirilabilir. Aydinlanmanin “pargalama‘ya yonelik dili
(Hegelci imaj1 siirdiriirsek), bilingli bir tarihsel boyuttan yoksundu.
Cokmekte olan feodal diinyanin gergek bir elestirisi olmakla birlikte, bu
dinyadan dogacak olandan bitiniiyle habersizdi (Ansiklopedistlerin
higbiri cumhuriyet¢i degildi). Burjuva digiiniirlerinin  kendi igsel
pargalaniglarimin ifadesiydi. Bizlerin dili ise, dinyayi, oncelikle de onu giz-
leyen ortiya pargalayan pratige yonelir herseyden once. Ansiklopedistler,
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niceliksel bir dokiimiin, burjuvazi ve metanin goktan muzaffer oldugu bir
nesneler dilnyasimn cogkulu tasvirinin pegindeydiler. Bizim sozligumiiz
ise, niteliksel ve muhtemel olmakla birlikte heniiz varolmayan zafere,
modern tagihte bastunlmig olanlara (proleterya) ve onlarin geri donugune
terciman olur. Dilin gergek ozgirlesmesini oneriyoruz; ginki dili, tiim
sinirlardan kurtulmug bir pratige sokmay oneriyoruz. Dilsel ya da degil,
her dirlii otoriteye karsinz; yalmzca gergek hayat anlama izin verir ve
yalmzca pratik anlami dogrular. Bir sozcigin anlaminin gergek olup
olmadigina iligkin tartigmalar, pratikten ayn cle alindiginda, akademik bir
sorundan ibarettir. Biz s6zliigiimiizi, iktidarin hila uzanamadi@y, ancak ev-
rensel olarak “onun yerine gegebilecek yegine kurtariimig bolgeye
yerlestiriyoruz.

Dil, yabancilagma (Hegel buna zorunlu yabancilagma derdi) diinyasinin
bilincine varmak igin gereken rorunlu dolayimdir hila. Kitlelere ait
oldugu igin, cninde sonunda onlan saracak olan radikal teorinin de
aracidir. Ve ancak radikal teori kitlclerle bulugtugunda hakikatini
bulacakur. Bu yiizden iktidarin ideolojik diline karg, eski dilnyanin
kategorilerinin megru olduklan alana karg: kendi dilimizi, gergek hayatin
dilini olugturmamiz gerekir. Aruk teorilcrimizin tahrif edilmesine ya da ik-
tidar tarafindan devsirilmesine izin vermemeliyiz. Uzmanlarin goktandir
kullandigx belli kavramlar: kullaniyoruz. Ama bu kavramlari, hizmet ettik-
leri uzmanlara ve ileride, (Claudcl'in Rimbaud’ya ve Klossowski'nin
Sade’a yapug gibi) situasyonist teoriyc pisliklerini bulagirmak isteyecek
maagh duginirlere kargy ¢evirerek, onlara yeni bir igerik kazandinyoruz.
Gelecegin devrimleri, kendi dillerini yaratmal. fgerdikleri hakikati
yeniden kegfedebilmek igin, -radikal elcgtirinin kavramlan teker teker
yeniden gozden gegirilmeli. Ornegin, modern toplumun kavranmast igin
gerekli anahtar kavramlardan biri olan vabancilagma sbzcigii, Axelos gibi
biri tarafindan agiza alindiktan sonra, mutlaka dezenfekte edilmelidir.
Sozcuklerin iktidarla iligkisi de, proletcryaninki gibidir; proleterya gibi
onlar da, gelecekteki ozgiirlesmenin araci ve failidirler. Zavallh Revel!
Yasak sozciikler yoktur; heryerde olacag gibi dilde de hersey mubahuir.
Bir sozciigi kullanmayr reddetmek, diiymanlarimizin kullandigh bir silah-
tan kendimizi yoksun birakmak demektir.

Sozligomiiz bir tir sifre kilavuzu olacak; sifrelerin sakladify bilgiye
ulagilmasimi ve gergekligi gizleyen ortillerin pargalanmasimi saglayan bir
kilavuz... Seyirlik toplumun farkh yonlerinin kavranmasim saglayacak
gevirileri verecek ve Onemsiz goriinen gosterge ve igaretlerin bile bu
toplumun siirdiirilmesine nasil katkida bulunduklarim gosterecegiz. Bu,
bir anlamda ciftdilli bir sozliikk olacak; giinki her sozciigin, iktidar igin
olan “ideolojik™ anlaminin yaninda bir de varolan tarihsel evrede gergek
hayata denk digtigiind sandigimiz  gergek anlama  var. Bdylece,
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sozciklerin toplumsal savagta aldiklan gesitli konumlan adim adim belir-
leyebilecegiz. 1deoloji diigiince cennctindcn gergek diinyaya nasil inil-
digiyle ugragiyorsa, bizlerin sodzliigi, dilden hayata gegisin imkanlarim
aragtiran devrimci teorinin ayrinulandinlmasina katkida bulunacak. Biz-
zat igin milkiyeti ele gegirilmeden is goren sozcuklerin gergek
temellikinden s6z etmek mimkun degildir. Ozgiir yarauc faaliyet,
nihayet Ozgiirlestirilmis gergek bir iletisim anlamina gelecek; boz-
bulanikhgin egemen oldugu eski rejimdeki sozcitkk yoksullufunun yerini
insan iligkilerinin saydamhg alacak. Sézciikler is birakmayacak, insanlar
birakana kadar.

Ceviren: Nurdan Giirbilek
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Internationale Situationnisic, sayi:1, 1958

kurulmuy durum: Olaylardan olusan bir oyunun ve birlestirici bir iklimin
ortaklaga orgiitlenmesiyle, bilingli-ve somut olarak kurulmug bir hayat am.

durumcu-situasyonist: Durum kurma teorisi ya da pratik faaliyeti ile ilgili
olan. Durum kurmayla ugragan kigi. Situasyonist Entcrnasyonal iyesi.

durumculuk-sitvasyonizm: Yukardakilerin garpiilmasiyla tiiretilmig, an-
lamsiz bir terim. Varolan olgulann yorumlayan bir ogreti anlamina
gelebilecek bir situasyonizmden s6z edilemcz. Situasyonizm kavrami, agiktir
ki, situasyonizme karg: olanlar tarafindan uydurulmugtur.

psikocografya: Cografi cevrenin - bilingli olarak orgitlenmig olsun ya da
olmasin - bireylerin duygu ve davranglan iizerindeki Ozgiil etkilerini in-
celeyen dal.

psikocografik: Psikocografyaya iliskin. Cografi ¢evrenin duygular iizerindeki
dolaysiz etkilcrini agifa vuran.

psikocografyaci: Psikocografik olgular inccleyen ve onlar hakkinda bilgi
veren.

dolanma-derive: Schirlcsmis toplumun kosullariyla baglantuli bir deneysel
davramig tara. Cesitli ortamlarda benimsencebilecck bir transit gegis teknigi.
Belirli bir siirekli dolanma donemini anlatmak igin de kullamlir.



Tanimlar 63

birlegtirici yehircilik: Deneysel davramiglarla dinamik iligki iginde olan
birlegtirici bir iklim yaratmak igin, sanat ve tekniklerin birlikte kul-
lamilmasin1 6ngoren teori.

calip degistirme-detournement: "Daha 6nce kullamlan estetik ogelerin
calinip degigtirilmesinin kisalulmig bicimi. Gegmisteki ve bugiinkii sanat
iiretiminin, daha iistiin bir ortam yaratmak iizere i i¢e gegirilmesi. Bu an-
lamda, situasyonist resim ya da mizikien degil, yalmzca bunlann
situasyonist kullammindan séz edilebilic. Daha basit anlamiyla, eski
killtiriin galmp degistirilmesi, bu alanlarin yipranip énemini kaybetmesini
kamitlayan bir propaganda bigimidir.

kultiir: Belirh bir tarihsel anda giindelik hayaun muhtemel érgiitleniglerini
yansitan ve bunlan 6nceden bigimlendiren sey. Bir toplulugun, ekonomi
tarafindan nesnel olarak belirlenen hayat iizcrinde etkide bulundugu, es-
tetik, duygu vc térelerden olusan karmagik biitiin. (Bu terimi, yalnizca
degerlerin yaraulmasi perspektifiyle tanimhyoruz; onlarin  ogretilmesi
amaciyladegil).

¢ozuilme: Geleneksel kiiltiir bigimlerinin, (daha istiin kiiltirel yapilar gerek-
tiren ve bunlan mimkiin kilan) daha daha.iyi hiikkmedis bigimlerinin
dogmas: sonucu kendilerini ortadan kaldirmasi. 1930 dolaylarinda son
bulan, eski iistyapilarin kokli bigimde vikildigi etkin bir ¢ozillme donemiyle,
bunu izleyen ve guniimiize kadar siiregelen bir tekrarlama dénemi ayirt
edilebilir. Cozillmeden yeni yapilara gegistc yaganan gecikme, kapitalizmin
devrimci tasfiyesindeki gecikmeyle baglantihidir.

Ceviren: Nurdan Giirbilek



Enkaz insa edenlere bir uyari: Sehir planlamacilarinin devri kapandiktan sonra, sira
sefalet mahallelerinin ve getolarin yeralti insanlarina gelecek. Yatakhane sehirlerin ay-
ricaliklilari, sadece yikmay! biliyorlar. Yeralti insanlarinin bunlarla karsilasmasindan
cok sey umulabilir: Devrim, bu karsilasmadir.

Internationale Situationniste, sayi: 6, 1961



N I H 1 L 1 zZz M

Internationale Situationniste, sayi:11, 1967

Rozanov'un nihilizm tammm en iyisi: "Gosteri biter. Seyirciler gitmek icin
ayaga kalkarlar. Paltolarim ahp eve donme zamani. Geriye donerler... Pal-
tolar yok, ev de yok.”

Nihilizm mitin gokugunden dogar. Mitik agiklamalarla- Cennet, Kurtulug,
Allah’in Iradesi- gindelik yasam arasindaki geliskinin herkes tarafindan
gorillebilir oldugu donemlerde, biiniin degerler bir girdabin igine gekilir ve
altist olur. Bir kez mit iktidarin yollarim insanlanin goziinde hakh
¢ikaramadiginda, toplumsal eylem ve deneyin gergek imkanlan ortaya
¢ikar. Mit toplumsal baskiyn hem mazur gorir hem de destekler. Onun
patlamast uzun zamandir otantik deneyim alamindan dini agkinhik ve soyut-
lama alanina piiskiirtilmisg bir enerji ve yarauciign serbest birakur.

Klasik felsefenin sonu ile Kilise’nin yenilenmesi arasindaki fetret dev-
rinde, toplumsal diizenin daha onceki her bigimi birdenbire sorgulanmaya
bagladi. Sayisiz yagam stili aninda kurgulandi ve icra edildi, tarikat-
laninkinden Caligula ya da Neron’un sapkinliklarina kadar. Bir kez mitin
birligine meydan okundugunda, toplumsal varolugun bitin bigimleri
pargalamir. Aym gey feodal toplum ve Hiristiyan mitinin gozuluguyle de
gergeklesti. Aruk higbir gey kesin degildi ve hersey mimkindi. Her turli
deney ve aragtirma. Gilles de Rais neredeyse bin gocuga oldirene kadar
iskence etti; 1525 yhmin devrimci koylileri Yeryiizindeki Cennet’i kur-
maya kalkistilar. 1789 aym toptan yikimi birdenbire getirdi, bu sefer
onemli bir fark vardi: siyasi tepkilere ragmen, futarl bir mitin yeniden
ingas: butiinityle olanaksiz hale gelmisti.

Hiristiyanhik kimi gnostik tarikatlerin patlayici nihilizmini tesirsiz hale
getirdi ve geriye kalanlardan yeni bir diizen emprovize etti. Ama burjuva
dinyasinin  diizeni  nihilist enerjinin  mit  diizlemine yeniden
kazandinlmasini olanaksiz hale getirdi. Burjuva tasanmi askin “oteki
diinya' nin yikihgimin ta kendisiydi, bu diinyanin ve onun pazar deger-
lerinin cgemenligiydi. Burjuvazi mit ycrine idcoloji uretebilir ancak. Ve
ideoloji Oziinde kismi, teknik bir rasyonalite oldugundan, higbir zaman
nihilistin topyekiin yadsimasim kendi iginde eritemez.
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Nihilist yagamakla ayakta kalmak arasindaki ayrimi ciddiye alan birisidir.
Eger yagamak imkansizsa, nigin ayakta kalmal? Bir kez bu bogluktaysamz
artik, hersey kinhr. Dehget. Gegmig ve gelecek patlar; simdiki zaman sifir
noktasidir. Ve sifir noktasindan yalmzca iki gikig vardr, iki tir nihilizm:
aktif ve pasif.

Pasif nihilist degerlerin yikihigi konusunda ulastigs berraklikla uzlasir. Son
bir nihilist jest yapar: "dava sina karar vermek igin zar atar ve onun sadik
kolesi olur, Sanat igin ve biraz da ekmek igin... Higbir sey dogru degildir
ve boylece bir iki hareket moda olur. “Enteller”, patafizikgiler, gizli-
fagistler, nedensizlikler estetleri, yabanci ordudaki icretli askerler, pop-
sanatgilar, “psychedelic’ emprazaryolar- takim takim bandolar kendi
“credo quia absurdum est” versiyonunu ¢alarlar; inanmiyorsunuz ama gene
de yapiyorsunuz; abgirsimz hatta sonunda hoglanabilirsiniz bile. Pasif
nihilizm konformizme uvertirdir,

Zaten en sonunda, nihilizm, bir gegig, kayip duran, kétii-tammlanmag bir
bolge, iki agiri ug arasinda bir tereddiit doneminden bagka birsey olamaz.
iki kutup arasinda intiharin ve yalmiz katilin, Bettina’min devletin sugu
diye tanimladigs suglunun gorak ilkesi, 1ss1z bir toprak uzanir. Karindesen
Jack oOzinde ulagilmazdir. Hiyarargik giciin mekanizmalan ona
dokunamaz; devrimci irade de ona ulagamaz. O sifir-noktasina, otesinde,
ykimin, giicin neden oldugu yikimi destekleyecegine, onu kendi oyununda
yendigi yere gekilir ve dylesine biyik bir siddetc geker ki onu Ceza
Kolonisi mekanizmasi pargalara aynigip yok olur. Maldoror gagdas sosyal
organizasyonun ¢oziligiini mantiki sonucuna ulasguinir; onun kendi ken-
disinin yok ettigi yere. Bu noktada bireyin toplumu mutlak yadsimas
toplumun bireyi mutlak yadsimasina tekabiil eder. Bu yer donmekte olan
diinyamin  hareketsiz  noktasi, bitin perspektiflerin  birbirleriyle
degistirilebilir oldugu yer, hareketin, diyalektigin ve zamanin artik varol-
madig yerin ta kendisi degil midir? Buyik reddedisin oglesi ve sonsuzjugu.
Ondan o6ncc, yahudi kiyimlan, ondan sonra, yeni masumiyet. Yahudilerin
kani ya da aynasizlarin,

Aktif nihilist scylerin gokugunun scyriyle yetinmez. Siireci hizlandirma
niyetindedir. Diinyaya egemen olmus kaosa dogal bir cevap-sabotajdir.
AKktf nihilizm on-devrimciliktir; pasif nihilizm kargi-devrimciliktir. Ve
cogu insan bu ikisi arasinda bocalar durur. Bir Sovyet yazarimn -Victor
Chlovsky belki- betimledigi “Yagasin Car™ diye bagirmadan ates etmeyen
Kizil Ordu askeri gibi. Ama olaylar 6niinde sonunda kagimlmaz bir giz-
ginin gekimiyle sonuglaniyor ve insanlar birdenbire kendilerini barikat-
larin yu ya da bu tarafinda bulmak durumunda kahyorlar.
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Tannimin belirgin  yoklugunda miibadele gergekligi gizlenemez, giinki
mitin mutlak yamlsamas: artik yoktur. Son bir gabayla, Iktidar, nihilizmin
gosterisini yaratmigtir- su prensibe uyarak: biz tim degerlerin
algalulmasina seyirci kaldikga, biraz gergek yikim yapabilme yetimiz azahr.
Son bir buguk yizydir sanata ve yayama en garpici katki iflas etmis bir
uygarhin olanaklanyla 6zgiir deneylerin iriinid olmustur. Sade’m erotik
akl, Kicrkegaard'in istihzasi, Nietzsche'nin kamg: gibi saklayan ironisi,
Ahab’in Tanr’'ya kifri, Mallerme'deki tamamen ifadesiz ¢ehre, Car-
roll'un fantezisi, Dada’'min negativizmi- insanlarla yuzyiize gelmek igin
gurityen degcrlerin rutubet ve eksiliginin bir bolimilyle digann uzanan
gigler bunlardir. Bununla birlikte gelen perspektifi tersine gevirme ar-
zusu, yagamin alternatif bigimlerini kegfetme ihtiyaci- Melville’in “tek tek
dikkate degerliklerin tim biitiinsellikleri olugturdugu o vahgi balina awi
yasami” dedigi alan. Ama bu diinyayr yaratabilmek igin, nihilist cyleme
gegmck zorundadir.

Paradoks

I. Nihilizmin biyik yayicilar1 vazgegilmez bir silahtan yoksundular: tarih-
sel gergeklik duygusu.

II. Burjuvazinin gerileme doneminde tarihi vapanlar nihilizmin anons
ettigi sosyal firmalarin topyekun iirliyiigi duygusundan yoksundular.
Marx Romantizmi ve genelde sanatsal fcnomeni analiz edemedi. Lenin is-
teyerek ginlik yagam ve onun dejencrasyonunun onemini, Fiturist’lerin,
Mayakovski'nin ve Dadaist’lerin 6nemini gérmezden geldi.

Su anda ihtiyacimiz olan gey nihilizmin ve tarihsel bilincin birlesmesidir
(Marxin Kentish Town’daki sokak lambalarindan daha iyi bir gey kinp
pargalamasi; karninda ategle Mallerme). ikisi giiglerini birlegtirmedikge,
bugiinkii par¢alanmigh$:s vaaz eden, Biyik Uyku igin gayretkeslikle
cahgan, su diizen veya bu diizen adina (aile, ahlak, kiltir, uzay-yargs,
margarinin gelecegi...) kendilerini hakh gikaran politik ve artistik kiralik
grpisurmacilar  imparatorluguna  katlanmak  zorundayiz. Herkes
nihilizmden gegecek. Atesle yikkanmakur o. Bistiin degerlerin sonu Yokluk-
Kutusudur. Gegmigten ve gelecekten geriye kalan tek gey “simdi nin talep
ediligidir- heniiz inga edilmesi gereken bir simdiki zaman igin. Bugiin,
tarihin yitkici ve yapici anlan yavag yavag biraraya geliyor. Ikisi kargilastiga
zaman, topyekun devrim olacak. Ve devrim refah toplumunda artakalan
tek zenginliktir,



68 Defter

Yasal dinyanin uyumsuz bir temposunda kendiniz igin dansetmesini
ogrenmek zorundasiniz. Arzularinizi mantiki sonuglarina ulagtirin; ilk en-
gelde uzlagmayr reddedin. Tiketim toplumunun yeni ihtiyaglar iiretmeye
olan gilginca gereksinimi, tam gikigtan once, kagla géz arasinda, tuhaf ve
soke-edici olam da paraya gevirir. Kara mizah ve gergek acilar Madison
Avenue’da boy gosterirler. Nonkonformizmlc flort 6nde gelen degerlerin
entegral bir pargasidir. Cokmekte olan degerlerin bilincinin de satiglar
stratejisindce oynayacak rolii vardir. Ciriimede para var, Daha da daha da
cok katigtksiz sipriintis pazarlaniyor.

Curuyusun bilinci en sarsiaa digavurumunu Dada'da buldu. Dada
gergekten nihilizmin agilma imkanlarini veren tohumlan igeriyordu ama
onlari tipki digerleri gibi giiriimeye biraku. Ote yandan Siirrealizm’in
bitiin belirsizligi yanhg zamanda yapilmiy dogru elestiri olmasinda yatar.
Dada’'nin diisiikk ¢ocufu agma sorunsah etrafinda yaptf elestiriler
tamamen hakh olsa bile, sira ona gelip dc o Dada’yr agmak istediginde,
Dada’'nin baglangigtaki nihilizmi ile ige baglamadi; Dada-anti-Dada’ya
dayandirmadi kendini; Dada’yi tarihsel agidan goremedi. Tarih
Surrealist’lerin  higbir zaman uyanamadifn kabusun ta kendisiydi:
Komiinist Parti éniinde savunmasizdilar, ispanya i¢ Savagiyla boylarim
astilar. Biitiin havlamalarina ragmen kuyruklarim kisip resmi solu sadik
kopekler gibi izlediler.

Romantizm'in (Marx ve Engels’de higbir ilgi uyandirmayan) kimi ozellik-
leri gostcrmisti ki sanat-kiiltiiriin ve toplumun nabzi- degerlerin ¢oziniis
ve giiriiyiginiin ilk endeksidir. Bir yizyil sonra, Lenin bitin meselenin
gereksiz oldugunu digiinirken, Dadaist, artistik gibam, zehri toplumun
biitiiniinc dagilmig bir kanserin ¢ibani olarak gorebiliyordu. Nahog sanat
devletin gereksindifi haz ilkesinin basunlmasim dile getirir. 1916
Dadaist’lerinin ispat ettigs budur. Bu analizden 6teye gitmenin ancak bir
yolu vardir: silaha sanlmak. Buginku tikctimin bok ygininda ireyip
kaynayan nco-Dadaist tiruillar daha karh ig alanlar: bulmuga benziyorlar.

Kendilerini ve uygarhklarim hognutsuz (discontents, ¢n.) taraflarindan
iyilegtirmeyc galigan Dadaist’ler -son analizde, Freud'un kendisinden
daha tutarh olarak- giindelik yasami yeniden canlandirmak igin ilk
laboratuari kurdular. Yaptiklan igler teorilerinden daha radikaldi. "Mak-
sat tamamen karanlikta gahgmaku. Nereye gittigimizi bilmiyorduk™. Dada
grubu dinyayr kangtiran biitin sagmalik ve katigtksiz siprintiileri igine
emen bir huniydi. Oteki ugtan giktiginda, hcrsey bigim degistirmig olurdu.
Insanlar vc scyler aym kalsalar da yeni anlamlar almig olurlardi. Dada’nin
baglangici yaganmig deneyimlerin ve onun olasi keyiflerinin yeniden
kesfiydi -sonu ise tim perspektiflcrin tersine gevrilmesiydi; yeni bir ev-
renin icadiydi. Yoldan gikarma (subvcrsion), radikal degisim taktigi, eski
diilnyanin biikilmez yapisim tahrip ectmigti. Bu kangikhin ortasinda



Nihilizm 69

herkes tarafindan yapilan giir (Lautrcamont’'un kavrami, ¢n.) gergek
anlamim ifga etti- Siirrealist’lerin o kadar acinas: bir sekilde teslim olduk-
lari edebi anlayigtan ok daha farkh birgcy.

Dada’'min bagtaki zaypflin onun olaganisti algak gonunuiugunde
yatiyordu. Her sabah Tzara’'nin (bir Papa agirhfindaki jaklaban) Descar-
tes'in su cimlcsini yineledigi sdylenir: “Bir bagkasinin benden 6nce varol-
dugunu bilmek ilgimi ¢ekmiyor bile.” Ama gelin goriin ki bu aym Tzara
sonunda Ravachol, Bonnot gibi insanlara ve Mahkno’'nun koyli ordusuna
dudak biiken bir Stalinist oldu ¢ikti. Eger Dada dafldiysa kendini
asamadifindandir, o zaman su¢ Dadaist’lerin kendisindedir bu tiir bir
asmanin miimkin oldupu reel tarihi durumlari aramadiklan igin:
yganlanin dogrulup kendi kaderlerini kendi ellerine aldiklan anlar.

1k uzlagma sonuglarinda daima korkungtur. Siirrealizm’den neo-Dada’ya
bu uzlagmanin geri tepmeleri yavag yavag Siirrcalizm’in baglangigtaki
enerjisine sirayet eder ve nihayet onu zehirler. Sirrealist’lerin gegmige
olan ikircikli tavrim1 digiiniin. Sade’in, Fourier'nin, Lautreamont’un yikic
dehalarini tamimakta hakhyken, daha sonra biitin yapuklan onlar
hakkinda bir siirii ey yazmakla kaldi. Onlar hakkinda o kadar iyi yazdilar
ki kahramanlanina ilerici okul kitaplarinda bir kag g¢ekingen dipnot
kazandirma gerefine ulagtilar. Su anki giriiyiisimiziin gosterisinde nco-
Dadaist’lerin atalan igin kazandiklan iine benzer bir edebi iin.

Ceviren: Lale Miildir



DEVRIMDEN SOZ 'ETMEK GULUNC GELIYORSA..

International Situationniste, say1:6, 1961

Devrimden soz etmek giling geliyorsa, toplumun kokien donigtiarilmesi ih-
timallerinin giigli oldugu modern toplumlarda, orgitla devrimci hareket-
lerin uzun bir siiredir ortadan kaybolmug olmasindandir. Ama varolan
dizeni su ya da bu bigimde kabul etmek anlamina geldigi igin, devrim
distndaki hersev ¢ok daha gilingtir ashnda. "Devrimci” sozcigi, rek-
lamcilikta, sirekli kilik degistiren bir mctada yapilan ufacik bir degisikligi an-
latacak kadar yansizlagunlmigsa eger, bitinsel ve arzulanabilir degigim ih-
timallerinin artik higbir yerde dile getirilmeyigindendir. Bugiin devrimci
tasan, tarih tarafindan basanisiz olmakla, yeni bir yabancilagmaya yol
agmakla suglamyor. Bu, egemen toplumun kendisini, gergekligin bitin alan-
larinda, devrimcilerin beklediginden ¢ok daha iyi bir bi¢cimde savundugunu
kabul- etmek anlamina gelir; yoksa egemen toplumun daha katlamilabilir
hale geldigini degil. Devrim yeniden yaratilmaly, hepsi bu.

Bu, teorik ve pratik olarak kisa sirede ustesinden gelinmesi gereken ban
sorunlan giindeme getiriyor. Acil ¢dziim bekleyen bazn noktalara burada
kisacadeginebiliriz.

Son yllarda Avrupa’daki sol iggi hareketleri iginde ortaya ¢ikan yeniden
toparlanmalardan yalmzca en radikal olam, yani isgi konseylerinin
programmm temel alan haraket korunmaya degerdir. Ancak, yalmzca kafa
kangtirmaya gahsan bazi unsurlanin bu tarigmay: saptirmaya gahgtiiim da
dikkate almamiz gerekir.

Yeni tur bir devrimci orgiit yaratmay: amaglayan gruplarin kargisina dikilen
en biyik zorluk, érgitteki insanlar arasinda yeni tir iligkiler kurmakur.
Toplumdaki gigler, boyle bir gabaya kargi her alanda siirekli bir baski
uygulamaktadir. Ama heniiz denenmesi gereken yontemlerle bu
gergeklesmedikge, uzmanlagmig politikadan kurtulamayacagiz. Herkesin
katihmimi 6ngoren talepler, gergekten yeni olan bir orgitiin ve yeni bir
toplumun olugturulmas igin mutlak bir pratik zorunluluk olmakla birlikte,
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cofu kez yozlasir ve soyut bir idealden ibaret kalir. Militanlar Orgit
seflerinin aldign kararlarin artik basit birer uygulayicisi olmasalar da, bir uz-
manhk olarak politikaya en yatkin olanlarin seyircisi konumuna digme teh-
likesiyle kargi kargiyadirlar hala. Boylece, eski diinyadaki edilgenlik iligkisi
yeniden iiretilmig olur. insanlarin yaraucih ve kathmi, ancak yasamin
bistiin yonleriyle dogrudan ilgilenen kollcktif bir tasariyla canlandinilabilir.
“Kitleleri harekete gegirme nin yegane yolu, hayaun muhtemel bigimleri ile
bugiinkii yoksullugu arasindaki korkung kargihga igaret etmektir. Giinlik
hayatin elegtirisi olmaksizin, devrimci bir 6rgiit, ¢agdas toplumun uzman-
lagmig, bog zaman alanlan olan tatil yerleri gibi kurumsal ve sonugta onlar
kadar edilgen bir yapidan, hayaun disindaki ayn bir ortamdan ibaret
kalacakur. Palinuro incelemesiyle Henri Raymond gibi sosyologlar, bu tir
yerlerdeki seyirlik mekanizmalarin, toplumdaki egemen iligkilerin timini
oyun alaninda nasil yeniden iirettigini gostcrmigtir. Ama bu sosyologlar, bir
adim sonra, bonce, insanlara tatil yerlerindeki “insani temaslanin cesitliligini”
tavsiye etmeye baglarlar; bu temaslarin sayisindaki artigin, onlari her
zamanki yavanhklarindan ve sahteliklerinden kurtaramadigim farketmeden.
Hiyerarsiye en ¢ok kary: gikan, en liberter devrimci grupta bile, ortak bir
siyasal program, insanlar arasindaki iletisimin givencesi olamaz.
Sosyologlar genel olarak, giinliikk hayatin i1slahindan ve 1atillerle telafi edil-
mesinden yanadir. Ama devrimci tasan, klasik oyun diigiincesini; yeri ve
zamam belli, niteliksel derinligi simirh bir oyunu kabul edemez. Devrimci
oyun, yani hayauin kendisinin yaratilmasi, bugiine kadar oynanan biitiin
oyunlarin anilarina karsidir. Kirkdokuz haftalik bir galigma hayatindan iig
haftalik bir kopugu saglamak igin, Club Mediterranee ucuz bir Polinezya
ideolojisine bagvurur: Roma cumhuriyeti kiligina giren Fransiz Devrimi; ya
da kendilerini, esas olarak, Bolsevik ya da baska tiir bir militan roliine
uymakla tammlayan bugiiniin devrimcilcri gibi. Giinlik hayatn elestirisi,
siirini gegmisten degil ancak gelecekten alabilir.

Modern kapitalizmin yarattifs bog zaman olgusu, dogal olarak, bog zamamn
arunimasi yolundaki Marksist dilgilncenin yeniden gozden gegirilmesini
saglamigir. Agikur ki, zamamin ozgiirce kullamlabilmesi igin, hergeyden
6nce galiymanin kendisinin donigtiirilmesi, bugiine kadar siiregelen zorun-
lu gahgmadan farkh hedeflerle vc farkh kogullarda tasarruf edilmesi
gerekir. (Fransa'da Socialisme ou Barbaric'yi, Ingiltere’de Solidanity’yi ve
Belgika’da Altemative’t ¢ikartan gruplarin faaliyetlerine bakin). Ama
yalmzca gahgmanin kendisinin degistirilmesi, daha rasyonel ve daha ilging
hale getirilmesi gerektigini vurgulayip hayatin dzgiir igerigini ihmal edenler
(yani gahgma, dinlenme ve eglenme zamanlan gibi geleneksel kategorilerin
disinda, kendi maddi donamimi olan yaratic: bir giiciin geligmesini ihmal
edenler), varolan iiretim sistemini ya da bu tiir bir hayatin zorunlu olup
olmadigimi hi¢ sorgulamaksizin, bu sistemi daha etkili ve daha karh hale
getirecek bir uyumun ideolojik ortisiini  olugturma tehlikesiyle kargt
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kargiyadir. Toplumu yeniden orgiitlemeye talip idarecilerin her tir uyum
hiilyalarina karg), bireysel hayatin biitiin zaman ve mekaninin dzgiirce kurul-
masins talep etmek gerekir.

Situasyonist faaliyetin bugiine kadarki farkl: anlari, ancak devrimin yeniden
gindeme alinmasi perspektifiyle birlikte bir anlam kazanir. Toplumsal
olmanin yam sira kiiltiirel de olacak bu devrimin eylem alami, daha onceki
devrim tecrilbelerinden daha genis olmak zorundadir. Bu yiizden
Situasyonist Enternasyonal, miiridler ya da takipgiler istemiyor; tersine,
etiketleri umursamadan her tiirlii yolla kendilerini bu ige uyarlayabilecek in-
sanlan biraraya getirmekten yana. Bu, yalmzca uzmanlagmig politikanin da
kabintilarimi, o6zellikle de bu alandaki birgok entellektielin temel ozellifii
olan Hiristiyanhk sonrasi mazogizmin kalintilarini reddetmemiz anlamina
geliyor. Kendi bagimiza yeni bir devrimci program olugturma iddiasinda
degiliz. Olusum siirecindeki bu programin, bir giin egemen gergeklie pratik
olarak kary1 ¢ikacagim, bizlerin de bu kargt gikigta yerlerimizi alacafimn
soyliyoruz. Tek tek bireyler olarak sonumuz ne olursa olsun, yeni devrimci
hareket, bizlerin birlikte kegfettigini hesaba katarak olugacak; ki bu kesif,
eski simurh siirekli devrim teorisinden genellestirilmig devrim teorisine gegis
olarak ozetlenebilir.

Ceviren: Nurdan Giirbilek



"ULUSLARARASI DURUMCU" EYLEMi ANIMSAMAK

Melih Bagaran

Ortaya gikigi bundan otuz yil 6ncesine dayanan ve 68 olaylari sonrasi da
asil gikugy Fransa'da ve Ingiltere, Almanya, lialya, Hollanda, A.B.D gibi
oteki iilkelcrde de etkinligini buyiik olgiidc yitiren ve Tiirkiye'ye de hig
bir zaman bir alim olarak gelmcmis, yani gergel bir amsina sahip
olmadimiz bu eylem bigiminin “amimsanmasindan™ so6z etmek
yadirganabilir. Ancak Bergson’un “saluk ammsama™ (mémoire absolue)
ya da “saf am” kavramlanna yakin bir agidan bakildifinda; belki de bu
“ani’s1 olmayan “amimsama mn eylemlerimizde kendi kendini "ammsadiy”
ya da ortaya gikmaya galistimm savunabiliriz; bir bakima mikro diizeyde
varhim siirdiiren, ya da baskiyla yeraltina inen, kihk degigtiren bir takim
kendiligindenci savagim bigimlerinde rastlanan tiirden, bilingten kagan
bir “ozleyiy~ siireci... Bu sav1 orneklerle temellendirmege caliymayr biraz
ileriye birakip her gseyden once bu akimin ne olduguna, neyi
amagladiina, nasil bir. kilgisal etkinligi segtigine, hangi kuramsal
bitiinliklerle bagdagikhiklar kurduguna ve sonra da kendi ozgillugunu,
farkini diger kuramsal kilgilarin elegtirisiyle bulup kendisini nasil gelecek,
yeralndaki, ya da unutulugtaki (beklemede?) diger kilgilar iginde
dagattifina sirasiyla bir goz atahim:

Once terimler diizeyinde ufak bir aydinlatma: “durumcu” (situationniste)
sozcigi bu akimin dizenli olarak on yil siiresince yaymnlayacag “/ntema-
tionale Situationniste” adh derginin ilk sayisinda (haziran 1958, Hollanda),
oteki ozel terimlerle birlikte agiklanmaya galigilir:

“durumcu: gesitli durumlarin kurulugunun kuramsal ya da kilgisal
etkinligiyle iligkili olan. Durumlann kuruluguyla ugragan.
Durumcu Enternasyonal Uyesi.”

¢ diizeyde agiklanmig bu terim, "durum” sozcugunun dzgiin tanumini
heniiz koymadifzmizdan havadadir. "Durum'dan ne anlagildiam
agiklamak bu akimin kendisini anlamak igin temeldir. Bunu; bir dilin ev-
riminin temel ilkesine, aym geyi gosteriyor gibi duran sozciiklerin anlam
farkhiliklarim ortaya koyma, yani kisaca farklilagirma ilkesine gore,
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“"durum” (situation) ve “tavir” aarh@ olan “konum” (position) sozciklerini
ele alarak yapmaya ¢ahgalim:

Gogu zaman birbirinin esanlamhsi gibi, biri étckinin yerine kullamlan bu
iki sozcugun birbirine tefet gegcn ama kesin olarak kargitlagan

tamimlamalarim yapalim:

Durum:

1) nesncl agirhikhdr;
2) bir ozneye iliskin olarak kul-
lanilsa da (aile, iy durumu, vb.),
temclde onun tavrina degil, nes-
neler igindcliginc onlara 'goreligi-
ne’baghdir;
3) bir "durum”® hep Onceden
vardir, bitin “tavir belirlemelen”
ya da konunumunu saptamalan
onceler o;
4) bir “durumu” degigtirmck
yalnizca “digunce” ve bir yannt
anlaminda “tavnimi belirleme” diize-
yinde degil, nesneler dizeyinde
yapilacak bir dcgisiklige baghdur;
Bir "durumu” defigtirmek veya
BIR YENISINI KURMAK nes-
neler diizeyinde verilen savasimla
olanaklidir ancak. Bu savagimda
biling, nesnenin (maddi) dolay:-
mindan gegerck degiscbilir, ve
birey daha once farkina varmadif,

Konum (tavir):

1) 6znel agarhikhdir;

2) hep bir dzneye “gorelik”™ tasir
("bir olayda ailenin konumu’, “ik-
tisatta emegin konumu’, vb.); nes-
nelerden de yola gikilsa, konumu
son ¢ozimlemede “6zne” olan
belirler, bu yiizden de “konum’
o7scl olarak ¢ofuldur (hep “konum-
lardan” s6z etmek gerek; her
defasinda “olumlayici™ mi, yoksa
"vadsiyicr” mm oldugu sorulmasi
gercken

3) "konumlar” saptamirlar ancak,
saptanmalarindan once yokturlar,
varolansa yine hep "daha once”
saptanmig konumlardr;

4) "konumlar” istege ya da istence
bagh olarak (istek’te “arzu” ve
"gereksinim®, istengte ise daha
yuceltilmiy "akil’ ve “kendini
yonetme ozgirligu’ isin igine girse
dc) degistirilebilir;, ancak bu
orncler ya da oOznellikler arasi

kendine o6zgi “arzu” ve ‘“haz ’
kaynaklan bulgulayabilir. savag olarak kalir yine de.
(not: bu iki terimin kargitlagmasini temellendiren Gzne/nesne

kargitlagmasim mutlak anlamda almamahdir; yani bir yerde 6zne olan,
bagka bir yerde nesne iglevi goérebilir, vice versa. Belki de bitiin "dinya
oyununu” temellendiren de bu déniigebilirliktir. (tersinirlik-reversibilité).
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Durum” teriminin bu ayinci tanimindan sonra bu akimin etkinlik alam
uzerine ilk izlcnimleri elde etmis oluyoruz. Demek ki durumcu eylem,
scvler iizerine yorumlamalar ve tavir almalanin biitiinliklia bir dizgesi ol-
maktan ¢ok, seyler iizerine dogrudan etkide bulunmamin ve orda
dcHsmenin sal deneysel alanina yerlcgir. Bu deneyselcilikte diretmeleri ve
yeni bir dizgecilige digmeme kaygilan “durumculuk™ diye bir terimin
varhgint yadsimalarinda da kendini agikca gosterir; onlara gore "durum-
culuktan degil, ancak tek tek “durumcu'lardan soz edilebilir. Ufak
sozlilkgelerinde "durumculuk” sozciidiiniin karsisinda su tamm vardir:

“durumcu teriminin amagh olarak garpitilmasindan tiiretilmis,
anlamdan yoksun, uyduruk sozciik. Varolan olgularin yorumunun
bir dgretisi anlamina gelecek clan bir "durumculuk’tan s6z
edilemez. Nesnesi olmayan bu dcyim ancak kary-durumcularin
olayr kavrayiy bigimlerinden gcliyor olabilir.” (a.g.d.;aym say1)

Markscihiga da bir "..cihk™ olarak kargi olan bu akimin bu yaklagim
ashinda, Marks'in “bugiine kadar diinyay: hep yorumladilar, ama onu hig
degistirmeye kalkan olmads™ seklindeki sozleriyle temelden uygunluk igin-
dedir. Ancak drumcu eylem, birlegtirici, kapsayici, biitiin zamanlar igin
bir defahfina kuramsallagtinhp kaliplagmig bir akim haline gelmemek,
ama aym zamanda da eylemini kilgisal ve kuramsal diizeylerde siirdiirmek
gibi bir ikilemin zorlugu iginde bulur kendini (bugiine kadar bu ikilemin
keskin ucu iizerinde ayakta kalabilmcyi bagarabilmis bir etkinlife ne
dogu'da ne dc batrda ulagalmig degildir). Uluslararasi durumcu eylem
daha ¢ok ayriliklar, karsihklar ve ¢ogalan kutuplagmalarin oynak verimli
topragni, bunlann ¢ok sesli ve a-tonal mizigini sevmistir. Kendi aykin
birligini ancak ve ancak, gegici ve ¢ogul “durumlar kurma’
(gergeklestirme) eyleminde arar. "Kurulmus durum’un 6zgiil tamimlanig
bigimi bunu agikga ortaya koyar:

"Birlegtirici bir havanin ve bir dizi olavlar oyununun ortaklasa
olarak orgiitlemesiyle, somut ve bilingli bir sekilde kurulmug bir

yagam an’..” (a.g.d.;aym say)

Fransiz dilinde bir takim “sozii geger™ sozlikler bu uluslararasi durumcu
eylemin Gergekiistiicilliik ve Ruhgoziimlcmesi gibi akimlardan dogdugunu
yazar. Gergekisstiiciililk, ekin alaninda ilk gogul devrimci deneyimlerin
baglangicim gosterse de, birlestiricilik ve gogulluk arasindaki dengedc
yayan kalmig, baskanlan (papa?) Andrc Breton’un egilimleri teklegtir-
meye, aforoz edicilie kadar giden vc diigmanlan Stalin’in birlegtirici gri
rengini alan (bunun ornekleri, "kisi dostundan belli olur™ atasoziinii “kisi
digmaninin aynasidir™ sekline gevirtceck kadar goktur) yonetimi altinda
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biitin etkinligini yitirmigtir. Oysa ki, ikinci diinya savasiun hemen
ardindan sanayi ilkelerinin gengliklerinde, belki belli bir birakilmughk
icinde olan kendiligindenci bir gogul olumsuzluk, hosnutsuzluk siireci
yasanmaktaydi. Ozellikle Paris, Saint-Germain-des-Prés, bir gesit
aligkanliklarin, eski anlayiglarin alindigy, kesilip bigildigi, yenisinin denen-
digi islikler, dency alanlan halinc gclmigti (gazeteciler yine bunlarin hep-
sini “varolugqular” olarak gorme kolayhigim bagislamiglardir bize). Sanat
alaninda belki bir tek dadaciligan, merkezsiz, gergekten uluslararas: (Orta
Avrupa’dan Amerika'ya...) ve kendini bir akim yapacak her tirli usa
dayah ilkeyi yadsimasina kargin daginik bir akim (akigkan olmasi
anlaminda) olabilmeyi basarip bagaramadify aragtirmaya degerdir. Ancak
siyasi alanda, bu konuda biyik bir bogluk vardir; yani kadrolagmalarla
doldurulmaktadir.

Ote yandan, Uluslararasi Durumcu eylemin kaynaklanma noktalarindan
birini olugturdugu savunulan Ruhgozimlcmesine gelince, bu da Freud gev-
resindc bitin  oteki aykin yoncligleri baski alunda tutarak insan
karmagalarim bir kag soylencesel ilkeye (Odipus soylencesi, biitin
otekiler arasinda agirligim koyuyor ve hepsini kendisine benzetiyordu) in-
dirgemeye baglamigi. Simirli  sayida, bir kag olguda kendilerini
dogruladiktan sonra, biitiin oteki olgulari da aym bakig agis: iginde deger-
lendirmeye kalkigiyorlar, ve kendi bilgi alanlarimin bir ogreti seklinde
yayiimas: oraninda da, kendilerini, ogretileriyle yuzeysel olarak tamigmigy
ve buradan edindiklerine dayanarak da kcndi kendini "gozimlemeye’,
yani kendi karmagasmin (complexc) ogrctinin belli bagh ilkelerinin
kalhibina dokmeye baglamig bir takim “hasta’larla da kargi kargiya buluyor-
lards; bu, ruhgoziimleyici gosteriye hastanin “ctkin” katilimiydi. Ustadan
ustaya "¢l verme” toreniyle aktaritarak (her g¢oziimleyicinin once ken-
disinin usta bir ruhgozimleyicisi taralindan “¢oziimlcnmiy” ya da topluma
uygun bir gckilde "digimi atlmig™ olmasi gercktigine gore), ve boylece
laik bir papazlik hizmetleri (giinah gikartma, vb.) agini kuran bu ogreti de
artik gergek ¢oziimleme-kurma gabalari yolunda digmiis bir kale olarak
gorilebilirdi. Kuskusuz, kendi igindc qcliskisiz olmayan ve ger¢ek
¢ozimleme denemelerinde dec bulunmus gesitli "ayrik otlanmi” iginde
barindiran ve¢ psikiyatrik zorbalik kargisinda hila belli bir kale niteligini
koruyan bu oOgretinin bir gok ogcsiyle Uluslararasi Durumcu cylemin
bagdagiklik kurdugunu soyleyebiliriz.

Kurulmug bir durumun ne oldugunun tamimina donersek, burada odaga
yerlesmis scyin “oyun” kavramu oldugunu goririiz; hatta bu tamm gok
basitlegtirmek pahasina ve “oyun™ kavramimin agiklama haklumi sakh
tutarak, durumlarin kurulugunun gcsitli oyunlar orgitlemekten bagka bir
sey olmadigint da soyleyebiliriz. Aslinda oyun, insanh@in baglangicindan
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beri, ilkel toplumsal, egitsel iglevleri olmuy insanbilime iligkin bir kav-
ramdir. Ancak ikiyiiz yildan agkin bir siircdir, yani kentsoylu sinifinin or-
taya cikist ve iretimin, dretkenligin alkisellestirilmesiyle girilen siki
dizen iginde gidcrek temel iglevlerini vilirmig, ama kesinlikle ortadan
kalkmamigtir. Geligme ile baglanuli olarak, insanlar arasindaki giig
iligkilerinin, yarigmanin sahneve konumu olarak kendini gosteren bir gesit
oyunun, biitin otekiler arasinda egemenligini kurdugu gozlemlenmigtir.
Ashnda gelencksel olarak oyunsal ctkinlikicn ayrilamaz olan kazan-
mak/yitirmek ikiligi, kazanca verilcn 6ncm duygusunun ezici istiinligiyle,
oyundan gogunlukla yine yanilsama olarak kalan somut doyumlar elde
etme saplantisina déniigmiagtiir. Bu, sagliksiz bir toplumun saghksiz bir
inininden bagka bir sey degildir; giinki s6z0 cdilen doyum, bu toplumun
bagta gelen oyunlarinda, kesinlikle oyuna dogrudan katihmla degil, ancak
seyirle, ya da dolayh olarak “ortak bahisler’le elde edilen tirden bir
doyumdur. Goriiniigte, Hollandali aragirmaci  Johan Huizinga'nin
1951'de oyun iizerine yazdigy “Homo Ludens” adh kitap bu akimin
kurucularimn  izerinde ¢ok ectkili olmustur. Kendi oyun olgusu
elestirilerindc onu alintilarlar: "Oyun diinyanin bitin kusurlulugu ve
yasamin kanigikhg iginde, gegici ve sinirh bir kusursuzlugu gergeklestirir.”
(agdas; "Oyunun durumcu tammi”). Oyun belki insanhin ilk
¢aglarindan beri, dogamin beklenmedik olaylan kargisinda, kendi biling
yapilariyla tam anlamiyla ortigme iginde olan, kurallarim kendilerinin
koydugu, ve de iginde bir bogalma vc rahatlama olanag bulduklan ufak
bir evren olarak gorillmiig; sonra da, toplum giderek karmagiklagip bir
kurallar yumag: haline geldigi zaman da insanlar yine kendilerine kalan
tek ozgirlik alam olarak bu kigik yapinusal (fictif) evrene
bagvurmuglardir. Ancak, iretimin toplumun biitin diizeylerini kendi
kurallariyla orgiitlemesinden ve aruik bu kurallar digiminin toplam
mantigimn da gorillemez olmasindan (Burada bir “yabancilagma™ ya da
“unutma” olgusunu mu aramak gerck? Egcr “yabancilagma™ kavramimin
varsaydif ve ilkiisellestirdigi, gizemsel bir “insansal 6ze”; ya da "unutma”
kavraminin varsaydis “her sey izerine herkesin bilgisi oldugu™ bir “altin
¢ad" sozdc-tarihsel safsatasina inanmaya zorlamaz isek kendimizi;
hayr!)*, bu yana “gosterir denilen, kitleyi devre digi birakarak seyirci
durumuna indirgeyen, dogrudan katihmin olanaksizh® ilkesine dayanan

Burada. geng Marksin kullandift terim  diizeninden gelen bazt markscil kuramsat
denem:l'crrg odaga oturtulan “yabancilasma™ kavraminin: ya da kendi manuksal diizeninde
col verimli olan heideggerci bir “unutma®™ kaviaminin  bitinlikia  bir elegtirisine
pnsmemu olasi  degil. Ancak tamitmaya calistimiz eylemin kuramcdannim dilinde de
yabancilagma® kavraminin kullanimina rastliyoruz. Ancak “gosten” kavraminin metalann
putlastinimasinin kuramsal dizeni icinde tammlanmasi. bu kavrami odaga oturttuklanm
soylememizi engelliyor (bkz. yakinda Aynnti Yayinlanndan ¢ikacak olan Guy Debord’un
Gasteri Toplumu adh kitabr).
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bir gesit oyunun, toplumun geri kalaminin, yani "yapintisal olmayan
boliimiiniin de temel igerigi halinc getirildigini gorilyoruz.

Uluslararasi Durumcu eylemin toplumdaki gosteri olgusu elegtirisi
B.Brecht'in dramatik tiyatronun iglcyis bigimini elestirisinden dc kuram-
sal katkilar almigtir. Yerlesik teatral gosteride gegen seyler, yani seyir-
cinin itildigi edilginligi iginde sahnc iizcrinde gegen olaylar ve kahraman-
larla kendisini 6zdeglestirmesi, ve boylece de ruhsal bir annma (kathar-
sis) iginde toplumu temellendiren goriinmez ilkelerin varbfim ve
salukh@im dogrudan onaylamalari olgusu, bu kez toplumun biitin
diizeylerinde, ginliikk yagayisin ayrilmaz bir pargasi seklinde yasamirken
yakalamirlar. Iste "durumlar kurma'min deneysel ¢atisi da bu giinlitk
yasam elegtirisinin verileri iizerinc kurulur. Yoksa, bir tiyatro gosterisinin
devami, onun bir pargas: olmayr kesinlikle yadsimaktaydilar. Tam olarak
da durumlar kurma eylemi, ig'in durumcu orgiitlenmesinin bagarilmasiyla
ivoyun karsithgim ortadan kaldiracak - ve .bir bakima gelecekte
tiyatronun ycrini alacaku.

Bir durum, 6ziinde, verili bir andaki uzamsal donammin (“dekorun’-
topos) urettigi davranimlar biitiiniindcn bagka bir sey degildir. Bu dav-
rammlar aym zamanda kendi kendilcrinin de iriniidirler; uzamsal
donanimda ve Oteki davranimlarda dcgisiklikler olusturabildikleri gibi
bunlarin yepyeni bigimlerini dc ortaya koymayr basarabilirler. Biitiin
sorun bu iretim sirecinin giglerinin yonlendirilmesidir; rastlantinin,
kendi haline birakip beklemenin de ok iirctken bir islevi olabilir, gergek
giig iligkilcrinin konugmasi, basuinilmug istck ve arzularin patlak vermesi
igin belki de bu en iyi yoldur®. Ancak yénlendirme sorunu hig bir zaman
ortadan kalkmaz, bir durumun oluslurulmasina katilan herkes araya
girigleriyle, dogurdugu yamitlarla, ctkin kauhmiyla genel gidigi yonlen-
dirme olasihgy tagir. Diger alanlardan farkh olarak burada birey kendi
gergek arzulanimi, Ornegin ruhgoziimlemesinde oldugu gibi bunlann
bireysel yapisim bulgulamak ve olusumlarini agiklamak, ya da bir film
¢ekimindc oldugu gibi bunlan goriiniir-duyulur kilmak igin degil, ama
dogrudan bir durumun kurulugunda bunlan uvg/ama olasihgina kavugtur-
mak igin hergeyden once kendisi 6niindce ortaya koymas: s6z konusudur.
Durumlann kurulusunu yénlendircn kigilerin konumuna gelince, bunlar
da hig bir zaman bir ruh¢oziimleyicisi ya da bir film yonetmeni gibi bir uz-
manlagma sonucu siirekli olarak aym gorcvi siirdiirmezler; bu sorumiu
kigilerin iglevi ancak otekilerden yahuk belli bir “durum” gergevesinde
kalir.

*Yine burada sanat alamindan bir dmegi ammsamadan cdemiyoruz: Godard'in oyuncular
yonetme ya da daha dogrusu kendileri neyse onu da gostermek icin 6zgur birakma bigiminin
de benzer kaygilar icinde oldugu agik: ama sonug olarak yine. sintrda da olsa. yeniden sunum
alaninda kalan bir dmek bu.
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Acikga goriilcbilecegi gibi, oyunun belki ilkel ve temel iglevierini yeniden
bulan boyle bir kuramsal kilg, giincel olarak toplumlan ele gegirmis, is
boliimiiniin karmagik ve zorunlu sonucu olan, kitle igin tapilacak putlar
yaratan gosteri olgusuyla kokten bir sckilde kargitlagir; dahasi bu kilgimn
gelisimi yeniden-sunum (represcntation) temeli iizerine kurulu gosterinin
egemenlifine en bilyiik tehditi olusgturur. Egemen sdylem yine kokten bir
sekilde ikili bir yapiya sahiptir. Yani hcrgey, kendi yalanc ikizi, yeniden
sunumu, bilyik ayraglara alinip, aym kefeye konmuglugu iginde vardir. Bir
demokraside halk ancak meclisteki ycniden-sunumu ile vardir, etkide
bulunabilir; biitin mallann fiyat, degigsim-degeridir. Onlan degerlendir-
memizi saflayan, paranmn kendisi, ¢n soyutlagmig yeniden-sunumdan
bagka bir gey degildir vb. Hatta bunlar: daha da ileri gotiirebiliriz bugiin:
“fotograf diginda goriiniimler, benimsctilen cinsel senaryo diginda
kadinlar, yanlmig bigimi diginda diigiinceler, zamanla degisen modalan
ve medya’lar diginda terdrizm, tclevizyon diginda da giinliik olaylar yok
gibidir” 3, Sanki, hergey ikinci defa cle alinmig ve nasil olmas: gerektigi
gosterilmistir; ve hergey boyle 6nceden gergevelendiginden yeni bir seyle
kargtlasmanin, bu gergevelerde yapilacak bir degisiklik diginda olanag
yoktur. Her sdylem de, bunun gibi kendi kargitm (negatif fotograf gibi)
dogurur; ornegin ikinci elden gorintilerin, yansilanin ululandif,
gergekmis gibi ahndigy gelismenin bu uscis1 agamasinda ussalcilik (ration-
nalisme) birden egemen sdylem olarak kendini ortaya koyar ve ondan
tireyen iglevcilige (fonctionnalisme) évgd cdebiyati her yam kaplar. Iglev-
cilik bu bakimdan, bir tir, sanayi icknolojisinin “ahlaki'm olusturur;
mimari ¢izimdeki, teknik-resimdeki oyuna, gosteriye egilimi, bir bolimii
gelenckten gelen yalanci ya da yapay, bir takim “kokugmug™ ogelerin
varhfnm elegtirir; hergeyi gerekirlik ilkcsine gore, ve biitiin insansal gerek-
sinimleri dc ancak kendi ussal tasarimlariyla saptayabilecegine olan
sarsilmaz inanciyla ele alir.

Ancak ussalcihk ve usdigicihk aym diizlemin iki yiizeyi gibidirler, birbir-
lerini her noktada yadsimalarina kargin birbirlerini, aymi diizlemi olugtur-
duklan icin desteklemis de olurlar. Bu, toplumdaki genel ayrilmalar
(igbélismii vb.) olgusuna tiimiiyle koguttur: orncgin siki bir sekilde islevci
olan bir sanayi tasanmcisi, iglevci agidan yaratlmas: igin katkida bulun-
fiugu .ézel arabasina atlayip, 6z¢l arabaya sahip olma olgusunda yatan,
islevci olmaktan ¢ok oyunsu, gocuksu, yansmaci gergeklikleri hig
diigiinmeden gekip gidebilir: bunda hig bir gcliski gorilmez. Toplumdaki,
gorinmez kilinmug geliskilerle kisisel diizeyde bag etmenin olanag hemen
bemen yok gibidir. Uluslararasi Durumcu cylcm, belki dogrudan bir siyasi
etkinlik olarak giindemde kalmayr basaramad: ama bir ¢ok kilg ve
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savayim bigimi iginde hep yeniden doguy olanagim kendi kendine aradi
durdu; hatta yadsidipr tiyatro bile onla kendisini yikadign ve igindeki
celiskileri billurlagtirdify denemelere girigti. Bu denemeler hep “psycho-
theraphie” ile “sanat tiyatrosu™ arasinda (bir tiir, Brecht'in "uzaklastirma™
etkisini kullanan “otopsi masah”; cgitscl ve kurucu; geometrik ve agiklayict
bir damardan tiircyen, beslenen ilc A. Artaud’un sahneyi kanh bir beden-
sel-tinscl-ve-anlaksal deney yeri halinc donigtiirdigii- kugkusuz iizerlerin-
den gegen nazi kan dokuciliginin onmaz iziyle, bir yaramin tekrar tekrar
agihp sizildamasi ya da bellekte, tinde vc bedende biraktifa “ani”min tekrar
tekrar istemsiz ve yinelemeli bir takim davranig ve tabi haykirmalar olarak
geri dondiigi-) bir tiyatro bigiminden gelip yine 0 daman beslediler.®

Ancak durumculanin diisindigi scy, oyuncu/figiran/seyirci ayriminin
korundugu bigimlerden, hi¢ birine benzcmemekteydi; bu yiizden oyuncu
(acteur) terimi yerine basitge “yagayici” gibi daha zengin ve kapsayici bir
terimi amaglarini daha iyi yansitug: igin benimsemislerdi. (a.g.d; "Durum-
larin kurulugu Gzcrine rapor”)

Bunlarin denemclerinin, 68’lerden sonra sagalum konusundaki geleneksel
saplantih yaklagimlari, yeni “biyo-teknikler'le daha da yogunlagtirmaktan
bagka bir scy yapamamig psikiyatriyc kargi yoncltilen ciddi elestirilerden
sonra ortaya ¢ikan anti-psikiyatrik akimin etkinliklerinde izlerini
gorebiliriz. Anti-psikiyatri eski sagaluci litcratiirdeki bir kag ornegin
kisitlayici  bakig agisim tikel orncklerin timine uygulama hatasina
digmemeye cahsarak daha ¢ok toplumun sinirlarinda ya da yeraltindaki
(marginal) azinhklarla ilgilenir. Bu ug noktalarda, yerlesik soylemin
eziciligi altinda dile getirilemez gibi duram kigkirtarak “onu” sdylem
yirtilmalarimin baganldifn yerlerde ortaya gikarmaya galigir; "boylece
toplumun geri kalam Gzerine de veriler elde edebilmeyi umar™ (Felix
Guattari).

Iste boyle bir ortamda, ufak vc ccsitli hiicrelere aynlip, kendisine
uygulayim alanlar:1 arayan "durumcu” kuramin égeleri, geng ¢ogunluk artik
¢agday sanayl toplumlarimin gosteri diizeninin verdigi doyumla bu tiir
dencyimlere ve eylemlere gercksinme ve ilgi duymadifindan, toplumun
simirlarinda kalmig, ya da yiizeyinin bir olumsuzu (negativi) ya da
dilpediiz olumsuzlanmasi (ncgation) gibi yaganan, kurulan, onun yeralu
taslaginin golge insanlarina yonelir, bu insanlar ona yoneldigince; ve bu in-
sanlanin gevreye uymak ya da golge olarak kalmak yerine, kendi segenek
gevrelerini kurmayr ve yagamay ogrenmeleri amaciyla son bir soluk alir,

* Omnegin son yillarda Pina Brauche Wuppcrtal'deki “I'anzteter”i ile bu ogelerin baganh bir
biresimine varmugtir (6zellikle "Walizer™ “Cafe Muller” ve “1980" gibi apr pargalaria®...)
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bu insanlar ondan soludukga; su anda tck soluk aldifn yer de burasidir
belki de, yine asil ortaya ¢ikiy amaglarindan ¢ok uzakta ve noktasallagmig
olarak...

Yanilsamalanin dagilmasi yolundaki clestirilerin ilk yapitlarim veren bu
akim, gclencksel sol igindeki aykiri konumuyla, yapug marksgilik elegtirisi
ve onun idcoloji olarak uygulama bigimlerinin ¢oziimleyici sergilen-
mesiyle, degisen erk aygiimin g¢aligma bigiminin Onindeki perdeyi
kaldirmig ve bugiine kadar tutturulan savagim yollarimin artik gegersiz
oldugu gergegini de ortaya koymustur. Her seyden once en bityiik hatanin
kendiligindenci bir gekilde hep varolan ve varolacak yadsima, olumsuz-
lama -ya da basitge- gesitli olurmsuzluk bicimlerinin yanilsamaya yol agici
bigimde tcklegtirilmesi ~ oldugu ortaya konmustur. "Birlik ve beraberlik”
gevresinde donenip duran gerici sovlem, oldugu gibi oding ahnarak,
kargiunin silahlanyla garpigma tuzagina digilmils, aracin nasil amaglarim
da benimsemcye zorladig: "acilcilik™ ve “ctkili olma” savlari iginde goz ardi
edilmigtir. Bu konudaki, yeniden diiginme yolundaki herhangi bir durak-
sama, eyleme gegis igin uygun bigimlerin bir kez bulundugu, saptandifs ve
bir daha da degigtirilmesine gerck olmadigi kararlih: kargisinda yitip
gitmigtir; ve boylece de eylemcisi olunan marksgi kuramin topragindan,
yani tarihisel tabandan ¢oktan ayrihnmig oldugu hig farkedilmemistir>.

Simdi de, Uluslararass Durumcu cylemin olgunluk ¢aginda, en onemli
kuramailarindan biri olan Guy Dcbord tarafindan kalemc alinan "Gosteri
Toplumu™ adli kitaptaki savlar ile solun gelencksel konumunu derinden et-
kilemig bir takim yaklagimlarin, ozcllikle iktidar kavramu iizerine olan
konutlanin (postula) giritilmesi girisiminin M.Foucault'nun 1975'de
cezaevlerinde ve hastanelerde yapug kilgisal galigmalardan sonra kaleme
alacafn ve kendi digiinsel gizgisinde bir déniim noktas: olarak kabul
edilen “Gorcllemek ve Cezalandirmak™ adli yapiin ulaghn sonuglan
bilyiik olgide onceledigine dikkat gekmck istiyoruz;

G.Dcbord’a gore gergekligi iireten ve kendisi de gergel olan gosteri ,
metalarin degigtirildigi diinyanin bir tir yansisi, onun bir oyunlagtirilarak
yeniden sunumu ve yeniden-aretilebilirliginin bir tir givencesi gibi, yani
paranin Oteki yiizi, bigimi gibi 7 igler. Bu igleyisi saglamak igin bir zor
uygulamasi gerekmez bdyle olugmug sanavi toplumunda, ancak bu yapay
zora geri kalmig iktisatlarin kendilcrine "devrimci® diyen ya da demeyen
burokratik yonetimleri bay wurur. Erkin kendisi ele gegirilecek,
gegirilebilir bir yey olmaktan daha ¢ok, kendini gosteriyle pekistiren,
onun iizcrine oturan, bir igleyis, gidimlecme yontemlerini onla olan
iligkilerindcn alan bir yonlendirim tcknigidir. Cesitli simflarin erki diye or-
taya ¢ikan yonetimlerin ¢ozimlenmesi bugiin erkin konumunun bir sinifin
ya da otckisinin mah olabilecek bir aygit olmadigini gostermigtir =
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Aym sekilde, gosterinin, yani yagamin onu hep onccleyen yansisi olan,
bize nasil yaganacafnm, zevk alinacagini, diisiinilecegini, harcanacagim
gosteren vc buyuran, giderek dc yagamin ycrine gegen, ondan bagka
gercegin goriinmez oldugu yerde, gergegin diipediiz kendisi oldugu anda,
erkin Deviet aygtinda yerlegtigini de soylemek anlamsizlagir . Onun
boydan boya kugatuign ve iizcrinden gegtigi alan gok daha genigtir. Daha
sonradan bu alanlar M.Foucault tarafindan daha belirgin bir gekilde ayird
edilecektir (aile, okul, kigla, fabrika, cezacevi vb.); ama Uluslararasi Durum-
cular daha o zamandan mimanden reklamiara, sanavi msammndan
efitime, medvalara kadar bir ¢ok alanda gozlemlerde bulunmuglardir *

Yine G.Dcbord’un belki derinlcmesine ¢oziimsel olmaktan gok gigli bir
evtigimsel (dialectique) gozlem anlavigina gire ortaya konmug ancak son-
radan dogrulanmig savlarina gore bask: ve ideoloji gagcil sanayi toplum-
lanmin igleyig bigiminin olg@an yontemleri degildir. Ancak olaganiisti
durumlarda ortaya gikarlar, bunlarin abaruldig bir soylem dogal olarak
daha temclde olan igleyis bigimlerini ayird edememe tehlikesindedir.
Buna kargihk biirokratik ve tekelci crki geligtirmig toplumlarda (6rnegin
sovyctgi, ya da bizim gibi "olaganisti” durumlardan hig gickamayan toplum-
larda) bunlara bagvurulur. 105’inci savda bclirtildigi gibi, bu toplumlarda
uygulanan idcoloji, anamalci toplumun bolluk cvresine ulagmayr bagarmig
olmas: gibi, dinyay iktisadi olarak da donugtirmede yetersiz kalmistr;
ancak en iyi donugtirip geligtirdigi scy polis gozine iligkin olarak
algrlama bigimi olmustur. Oysa ki olagan toplumlarda etkili olan gosteri
bir ideoloji olmadigz halde gergekligi iirctir ("kihik degistirmis ideoloji”;
“ideolojik oldugunu belli etmeyen ideoloji’, vb. kavramsal zorlamalarin
kaynaklandigi ycr de burasi olmah). boylece ideolojilerin dogrudan
yadsimalara, bagkaldirmalara yol agmasina kargin, gosteri diinyay
olaganlagtinr; olaganlagirma don¢mlcrinin va7gc<;|lmcz tutkusudur o; bu
yizden de ideoloji ve baskidan ¢ok daha tehlikelidir !

Iste “ammsatmaya” galistigimiz bu “Uluslararasi Durumcu’ etkinlik bigimi,
gergek  g¢ozimlemelerden  dopan  gergek  savagim  bigimlerinin
aragiinlmasim engellemis olan bir gok “put’un yikilmasim saglamig, ancak
kendisi de belki kendisini “putlagtirmamak” igin yok edip yeni savagim
bigimlerinin arayiginda olan hiicrelerde kendi kendini  ammsamaya
birakmustir. Nasil yorumlayacagiz bunu gimdi: yeni bir etkinlik bigimi olan
bir edilginlik? Bir bckleme, dolma sureci?..

NOTLAR
1) bkz. Jacques DDernda:*Positions”: Ed. Minuit. 1972 (son bdlim)

2) Burada. tam da bu konuyu igleyen. biyiik bir diyanizoscu-teknolojik dencyin ele alindifp
Jean Rauch un “Diyonizos™ adli filmini animsatmak istiyoruz.
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3) Jean Baudrillard: “Amenque”; Ed. Grasset. 1986: Paris: s.64 (bu loplumbilimci
*simulacre” (benzeslirme?) kavrami zennc disinen sayih aragtirmacilardandir

4) Guy Debard "La Société du Spectacle™ Ed. Buchet/Chastel. 1967. Paris: .91 (sav HI)
S$)agy. (savv s 79)

6) a.gy.; (sav8):5.12)

7 agy (sav 49): 5.35

8) “lxtidann milkiveti” konutunun cirutilmesi: bkr. Gitles Deleuze: “Ecnvain non:un
nouveau carographe™: CRITIQUE dergisi, No 343, Aralik 1975 (bu makale
M.Foucault'nun “Surveiller et Punir® adh yapiumn basimindan hemen sonra kaleme
alinmig ve sozu edilen konutlana tek tek Foucault tarafindan nasil curitisldugline
aynimighir).

9) Ikiidann yerlesimi konutunun curutulmesi: a.g.m.

10) Bunlar daha o zamandan. iktidann yalnizca altyap: ile belirlendigini savunan konutun
piramidimsi yapisini dapimava yeterliydiler.

11) fktidann eylemde bulunma kips konutunun guritvimesi.



TURGUT UYAR IN SiiRI
UZERINE NOTLAR

Orhan Kogak

Karnavaldan sonra

Valery'den bir klige: "Siir bir oyundur, ama agir, koyu, ruhun bitiin im-
kanlanm tiiketen bir oyun. Ruhun bir karnavali. Ve bitince higbir sey kal-
mamah geriye -sadece kiiller, ezilmig gigekler”

Anka kusu miti bir giir alegorisi olarak kullamlmigtir. Hep kendi
killlerinden yeniden dogan bu diigsel yaratigin siirin olimsiizlogini temsil
ettigisoylenir.

Dogu Akdeniz kaynakh bu mitin, belirsiz bir iklim degismesi gibi,
Pegasus’a, Yunan mitolojisinin kanath giir atina donugtugu bir yer var
midir? Ovidius’'un doniigiimler katalogunda boyle bir geye rastlanmyor.
Oysa bir yakinhk oldugu séylenebilir: Anka’min da Pegasus’un da kokeninde
o ilkel, tarih éncesi korku durmaktadir. Birincisi, gocuk avlayan zalim bir
yaratkur; ikincisi, Perseus’un o6ldirdiigi yilan sagh Medusa’min kanindan
dogmugtur. Ikisi de sanatin kaynaginda yatan ve onu eglenceden ayiran o
giderilmez haksizhg ve aciyr simgeler, giigliikle basinlmig dehsetin hep geri
geligini...

Sanat yapibmin 6limsiizligi inancaim yikan Hegel'di. O giinden beri
sanatin olimsiizlugunu sadece gerici ideolojiler savunuyor -pek inanmadan.
Ama kalan, olemeyen birgey var. Ne? Pegasus mitinin degisik versiyonlan
olmustur, biri de Turgut Uyar’in kitabinda, cevabi orada bulabiliriz, bulmak
istersek:

Eyliil toparland gitti igtc

Ekim filan da gider bu gidisle
Tarihe gémiilen koca koca atlar
Tarihe gomiiliir o kadar

(Biiviik Saat, 5.433)

Bu yaz1 daha uzun bir yazinin bir bolimiidiir.
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Kaybeden kazaniyor

Bir siirin giicii nc zaman belli olur? Kendisiyle ilgili bir yargiyr bir betim-
lemeye donistiirebildigi zaman... Elegtirmenin olumsuz yargisimin iginden
bile kendi t6ziini duyurabildigi zaman... “lyi" ya da “koti™ degerlendir-
melerini askida biraku zaman.

Siir Turgut Uyar’in siiri, elegtirmen de Giiven Turan: “[Turgut Uyar’in
son yapitlarinda] bir eprime, bir ¢ekingenlik sezilir (..) Kendine
guvenemeyen, giiciinii kendinde bulamayan bir giir egemen olmaktadir Tur-
gut Uyar‘da'l

Kilit szciik, eprime. Sik kullamilan bir sézcitk degil. Yilmaz Oztuna ile
Semsettin Kutlu'nun Biiyiik Tiirk Sozhigii'nde su kargihn buluyoruz: "Burun-
dan, genizden konugsmak™ TDK’min Tiirk¢e Sozliik iniin verdigi anlam biraz
farkh: "Dagilip parqalanacak hale gelmck". Biz, ikinci tanima bagh kalalim.

Eprime... Olumsuz bir degerlendirmenin digina tasan birgey var burada.
Degerlendirmenin iginde bir betimleme gizleniyor sanki. Yazar neden bagka
bir so6z kullanmamig, dipediiz “kéti" diyebilecekken neden bu soézciigii
segmis, segmeye zorlanmig? Nezaketten olamaz. Eprime.. Azalmay an-
latan bir ses. Bir eksilme, seyrelme, ufalanip dagilma dirtusiiniin, Turgut
Uyar siirinin iginde igleyen, bu siirin temel izleklerini veren ve daha 6nem-
lisi, siirin bigim yasasimi yaratan bir negatif enerjinin, birdenbire, burada, bir
elestirinin basincini da zorlayarak yiize gikmasi...

Sunu soylemek istiyorum: Eprime ya da azalma Turgut Uyar siirinin
bagina gelen bir kaza degildi: Segilmisti. Bagindan beri yoklanmig, aranmg,
bulunmug, bulundugu anda da bu siiri tasfiye etmeye, seyreltmeye yonelmis
bir ilkeydi. Se¢en kimdi? En zor soru... Siiri biyografiyle agiklamak bir yol-
dur, ama o biyografiyi o siirle agiklamak da bir yoldur. siirin gairiyle birlikte
yaglandifr sdylenebilir; ama ilkesi tikenmek olan bir siirin, kendi yazicisimn
hayatina yon verdigi, orada gerekli eleme ve aritmay: yaptifn da soylencbilir.
Ne olursa olsun, sonugta ikisinin de birbirinde agiklayamadify, kur-
taramadig rastlanti bolgeleri mutlaka kalir. Siir igin de iy, yazicis: iginde.

Bir seyreime, tenhalagma, dagihp gitme cgiliminden soz ettik, bir
tikenme isteginden. Ve bunun Turgut Uyar siirinin en temel bigim yasasi
oldugunu o6ne siirdik. Bigim yasasi. Sairin clinin altinda buldugu siirsel mal-
zemeyi derleyen, ayiklayan, donigtiren ve butin iginde eriten ilke.
Yaraticisinin niyetlerinden bagimsiz olarak, yapitin kendi nesnel talepleri,
kendi biitiinlik ve uygunluk olgiisi. Paradoks gok agik: Bir yapitin bigim
yasasi dagilmak olabilir mi, yapit1 biitinlegtiren ilke goziilmek olabilir mi?
Psikanalizde sadece abartmalarin dogru olduguna inanan eski bir diyalek-
tikgi: “Sanat yapiti ig biitiinligiinii ve 6zerkligini kazanirken, yapitin ogeleri
ve moment’leri de bu biitin iginde 6lip giderler. Sanat yapitlari kendi tikel-
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liklerini bir timellige dogru asarken o6liimle oynagirlar: 6limin amblemi,
bitiinlegmig bir yapittir. Sanattaki tikel ogelerin biitiin iginde kaybolma
istegi, dogadaki ¢oziicii, pargalayici olim giidisiinin bir izdisimidir.
Yapitin kendisi ne kadar biitiinlegmigse, bilegenleri de o kadar ¢ozilmiis ve
parcalanmigtir. Sanat yapiimn bagansi, bu agidan, yapitin gozillmesi ve
daglmasiyla esanlamhdir”.-

Turgut Uyar'in son siirlerinde “imgelerin yerini kavramlarin aldifp” da
séylenmigti®, Bu dogru olmasa da imgelerin seyreldigi ve bagimsizhiklarim, o
patlayici niteliklerini yitirdikleri dogrudur. Ama su da dogru: Bir siirdeki im-
geler sayica azalir ve sonerken, o siirin bitiinii bir imgeye doniigiir, yekpare
bir 151k yaymaya baglar. Kitabin son sayfasindaki “Binlerce” siirinden belirli
bir dizeyi ya da bolimii bu yiizden alinulayamiyoruz, bu yiizden siirin
bitiiniinii aktarmak zorundayiz:

binlerce pazartesi gegti omriinde
hangisiydi o gikaramiyorum
bir kiraz yedigimi hatirliyorum kurtluydu
demek oldukga eski

bir de sagmasapan geyler
bir kizin dizaltimi 6rnegin
bir adamin girkin sigara igigini

nasil yagamyor bu vesayetli dilnyada

hangi giiginlar nasil dayaniyor buna

kimsenin soyunu sopunu bulmak gorevim degil
kendi o6ykumi diizenlemek yetiyor bana

giizel bir 6gle vakti

eski giizel bir akgamn hatirlayarak
sonra dopdolu geyler
damacanalar gibi

igim kabariyor

sonu olsun diyorum
neyin sonu ama
hig degilse bu tag basamaklarin

(85, 5.501)

Bu yumusak ama isitmayan aydinlik, siirin neresinden yayliyor?
Sozciiklerinden mi? “Kiraz” soziiniin son dizeye kadar hafifleyerek siiren et-
kisinden mi? 12. ve 13. dizelerdeki “6gle vakti* ve “aksam” sézlerinin bir
araya gelmesinden mi, “eski” sozciiginiin “gizcllige™ digtigi kayttan m?
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"Cikaramiyorum”, "demek oldukga eski’, “seyler” ve “neyin sonu ama" gibi
belirsizlik ve alacakaranhik duygusu yaratan deyiglerden mi? Yoksa
“kurtluydu®, "sagma sapan geyler” ve “girkin sigara igisi" gibi disonans
(kakigim) 6gelerinden mi? Bu tirmalayici, ncgatif yarim-imgelerin etkisinin,
besinci dizedeki belirsiz erotizmle incelmesinden mi? Bir mirildanma gibi
baslayan siirin, 8. ve 9. dizelerde agnh bir protestoya donigmek uzereyken,
yine ayni alacakaranhk zeminde dagilip gitmesinden mi? Sonra su "dopdolu
yasantilar: damacanalar” egretilemesi, oradan m, dopdolu, yogun
yasantilarin, damacanadaki suyun durulugu ve saydamhyla hafifleyip uzak-
lagmasindan mi? Son boliimdeki durma istcginin, ilk iig bolimdeki ¢ekimser
6zlemin etkisini de sildikten sonra, lag basamaklarin direncine garpip tarif-
siz bir yorgunluk olarak gokelmesinden mi? Biitiin bunlann giir bigiminde
yazilmig olmasindan mi yoksa, kiigiikk harfle baglayan bu noktasiz virgiilsiiz
dizelerin etrafini saran sessizlikten mi? Nereden, hangisinden?

Hepsinden ve higbirinden. Biitiin bu siir 6geleri, kendi siir-dis1 baglam-
larindan koparak geldiler buraya, bu iirde hayatlarini kaybederek tek bir im-
geye, taglagmig bir anlatima dénistiler, higbir hipermetrop “yakin
okuma’nin gozemeyecegi ve hep ¢ozillmeyi bekleyen bir sifreye...

Ama bir giirin gicii asil ne zaman belli olur? Bitnek olan ilkesi, bir
elestirinin iginde yeniden bagladigi zaman.

NOTLAR:

1. Giiven Turan. “Bir Cekismenin Anatomisi. Sonsuz ve Obiirii. Broy Yaynlan, s.71.
2. T.W. Adomno. Aesthetic Theory. Londra 1984, 5.78.
3. Bkz. Sonsuz ve Obiirii, 5.103.
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Margucritc Duras

Kameraya bakmayacaksiniz. Sizden bakmanizin istendigi zamanlar diginda.

Unutacaksimz.
Unutacaksimz.

Siz oldugunuzu unutacaksiniz, unutacaksimz bunu.

Saminm olabilir birgey bu.

Bunun kamera oldugunu da unutacaksimz. Ama herseyden oOnce siz
oldugunuzu unutacaksimz. Siz.

Evet, saninm yapilabilir bir gcy bu; orncgin, diger yaklaganlarin arasinda
oliminkindcn, sizin, adsiz ve baskin bir olimin iginde kaybolmug
olimiiniiziin yaklagmasindan baglayabilirsiniz.

Gordugunuze bakacaksiniz. Ama mutlaka bakacaksimiz.Bakisimzin sonip
gitmesine kendi kendini korlegtirmesine kadar bakmaya gahigacaksimz ve
sonra dyle bakmaya zorlayacaksimz kendinizi. Sonuna kadar.

Soruyorsunuz bana : Bakmak, ama neye?

Diyorum ki iste, dcnize (evet, bu sozcik sizin 6niiniizde) denizin onindeki
bu duvarlara, sirip giden kaybolmalara, bu kopege, bu kiyiya, atlantik
riizgan altinda kalmig bu kuga.

Dinleyin. Saminm ki gormediginiz bir scylcre bakarsaniz, bu ekranda belli
olur. Ve bogalir ckran.

Burada bakmakta olduklanimu, denizi, camlar), duvan, camlarin ardindaki
denizi, duvarlarin igindeki camlan, daha oncc hig gormemis olacaksiniz.
Hig bakmamis.

Diisiineccksiniz ki olup bitenler bir tekrar dcgildir, bir baglangictir, tipks
kendi yagamumizin, sirdigi her saniyede oldugu gibi.
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Diigiincceksiniz ki ¢evrilen filmin o aninda, benim yammdaki binlerce
insanin arasinda, ycrini dolduran birtck sizsiniz.

Digiineceksiniz ki sizi se¢cen benim. Ben. Sizi. Umuduma ne kadar yakin ya
da ona nc kadar uzak olursamz olun, benim yamimda hergeyinizle kendiniz
olan siz.

Kendinizi diigincceksiniz ama gu duvari diginir gibi, denizi, ilk kez bir-
birindcn ayrilan bu rizgarla bu maruyi, su yitmig kopegi...

Diigiineceksiniz ki mucize, bu siirckli akigin her noktasindaki benzerlikte
degil, fakat onlan ayrran bagedilemcs farklihiktadir. O fark ki insanlan
kopeklerden, kopekleri sinemadan, kumu denizden, tannyy bu kopekten
veya rilzgara karg! inatg1 su martidan, gozlcrinizin canh billurunu kumlarin
yaralayan billurundan, salonun bunaluici havasimi bu otelin kumsalinkine
benzeyen gozkamagtiricr igilusindan, her sozcigii her ciimleden, her satin
her kitaptan, her giinii her yiizyildan ve her gegmis veya gelecek sonsuzdan
ve sizden ve benden ayinr.

Yani roliniiz boyunca sizden kopanhp alinamaz kralhfimza inanmanmz
gerekecek.

lerleyeceksiniz. Yalnizken ve birbinin sizc baktigmni sandigimz zamanlar
yiriidiigiiniiz gibi yiriiyeceksiniz. Sanki tann va da ben ya da deniz boyunca
yuriiyen su kopck ya da atlantik nesncsinin 6niinde yapayalmz, riizgarla
garpigan su trajik maru sizi izliyormug gibi.

Dcmek istiyorum ki: Sinema sizin yu anda yapugmz yansitabilecegini
saniyor. Ama siz, neresi olursa olsun bulundugunuz yerden, ister kumla,
ister riizgarla, istcr denizle ya da duvarla. va da kugla, ya da kopekle birolan
bir yerleriniz oldukga, farkedeccksiniz ki, bunu yapamaz sinema.

Birakin gsimdi bunu bir kenara. Bogverin. ilcrleyin.

Goreceksiniz ki hergey siz salonun siitunlarini gegtikten sonra deniz boyun-
ca ilerledikge govdenizin simdiye dck hep dogal sandigimz ilerleyisiyle
baglayacak.

Saga dogru doniip camlar vc deniz bovunca yiirilyeceksiniz, camlarin
ardinda deniz, duvarlanin iginde camlar, mart: ve rizgar ve kopek.

Tamam.
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Deniz boyuncasiniz, bir bakiginizla birbirinc kenctlenmig bitin bu seyler
boyunca.

Simdi deniz sizin solunuzda. Onun, riizgininkivic kangan ugultusunu
duyuyorsunuz.

Deniz upuzun soluklarla ilerliyor size dogru.

Siz ve deniz, benim igin teksiniz, birtck nesne, benim bu scrivendeki
rolimiin nesncsi. Ben de denize bakiyorum. Siz dc ona benim gibi, benim
ona, sizin yeriniz¢ (im giicimle bakugim gibi bakmahsiniz.

Kameranin alanindan gikuiniz,

Yoksunuz.

Siz gidince yoklugunuz gikageldi, az dnce varhGimznki gibi, onun da resmi
cekildi.

Yagamimiz uzaklagti.

Yalnizca yoklugunuz kaldy, birdenbire incecik, kendine yol agamaz, istegc
teslim olamaz yoklugunuz.

Artik tam olarak hicbir yerde degilsiniz.

Artik yeglenen degilsiniz.

Sizden, bu kararsiz, bu gezgin yokluktan bagka higbir gey kalmadi aruk. O
yokluk ki bir ckyam dolduruyor, tek bagina -ncden olmasin- bir 'Farwest’
ovasini ya da bu igc yaramaz oteli ya da su kumlar istila ediyor.

Bu 6z1emde bogulmus, aglatacak kadar koksiz yokluktan bagka higbirsey ol-
mayacak artik.

Bu aglamanin, bu acimin sizi ele gegirmesine izin vermeyin.

Hayr.

Unutmay siirdiiriin, bilmemeyi ve tiim bunlarin v¢ kendinizin evrimi olmay.
Diin aksam, kesin aynihginizdan sonra zemin kattaki parka bakan salona git-
tim -hani kendimi hep o trajik, o kigi agan haziran ayinda hissettigim salona-
Evi siipiirmis, hergeyi temizlemistim, cenaze tircnime gidecckmigim gibi.
Yagamda hergey belli, hergey baggik, arinmugti ve kendi kendime dedim ki:
“Biten bir agkin yalanindan kendimi kurtarmak igin yazmaya baslamaliyim.
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Esyalarini  yikamigtim, dort geyi, hepsi temizdi; govdem, saglanm,
giysilerim ve timinii (govdeyl ve giysileri) iginde saklayan bu odalan, bu
evi, bu parkt.

Ve sonra yazmaya bagladim.

Oliimiim igin hcrsey hazir olunca, nedenini sizin sezinleyemeyeceginiz, ev-
rimini farkcdemeyeceginiz seyleri yazmaya bagladim. Boyle oldu. Hep sizin
anlamazlifiniza seslendim. Boyle olmasayds, gorilyorsunuz ya, hig gerek kal-
mazdh.

Ama birden sizdcki bu imkansizhk benim igin Onemini vitirdi. Onu size
biraktim, kendime higbirgey saklamadim, size verdim onu hep yaminizda
tasgtyacagimz, gotiireceginizi, onu uykunuza, size mutluluk diye 6gretilenden
-ki bu sevgililerin anlagmalarindaki giirimilg mutluluktur- ayngtirdigimz
diiglerinize katacagimzi umarak.

Sonra giin her zamanki gibi déndii, gozyaglariyla, ve oyun igin hazir. Ve
oyun bir kez daha kendini gosterdi.

Ve olmenin tam tersine, o parktaki tcrasa gidip, hi¢ hevecansiz, yiksck
sesle, giinlerden 15 Haziran 1981 Pavartesi oldugunu, o korkung sicakta
buradan aynldigimz1 ve samnm ki bu ke, cvet, bu kez hig donmceyeceginizi
soyledim.

Saminm gidiginizden aci duymuyordum. Hersey herzamanki gibi oradayd,,
agaglar, giillcr, cvin terasa diigen golgesi, saat ve tarih, ve bu arada siz yok-
tunuz. Ddnmeniz gerektigini sanmiyordum. Parkin 6n tarafindaki kumrular,
kavugmak igin 61ip duruyorlardi. Sonra saat akgamin sekizi oldu.

Sizi sevmiy olacagyim soyledim kcndime. $imdiden sizden bana yalmizca
kararsiz bir am kaldi saniyorumdum ama hayir yanihyordum, gozlerimi gev-
releyen kumsallar kalmigti. Bir de olimi merkez almig bu bakag.

O zaman neden olmasin dedim kendi kendime. Neden bir film gevir-
meyeyim. Bundan boyle yazmak fazla gelccckti. Bir film, neden olmasin.

Sonra giineg dogdu. Bir kug terast ve cvin duvanini boylu boyunca gegti. Evi
bog sandigindan. dyle yaklagt: ki bir giilc garpu. Versailles dedigim giile.

Bu ani bir devinim oldu. Gégin ipgina crisemeyen parktaki tek devinim.
Kugun kadife ugusunda giliin titreyigini duydum. Ve gile bakum. Once
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hareketlenip canlanmig gibi kipirdads, sonra yavay yavas herzamanki gul
oldu.

Siz gittiginiz andaki halinizle kaldimz ve ben yoklugunuzdan bir ilm yaptim.

Yince kamcramin dniine gegeceksiniz. Bu kez bakacaksimiz ona.

Kameraya bakin.

Simdi kamera, kendi kendini gordiigia aynaya paralel olan aynada yeniden

beliriginizi gorintuleyecek.

Kipirdamayn. Bekleyin. Sagirmayin. Soyleyecegim size  Yine goriintude
belireceksiniz. Onceden haber vermemigtim size bunu, hayr. Evel, yeniden
baglayacak.

Simdiden ardimizda bir gegmiginiz, bir sahne var.
Simdiden yaglandimz.

Simdiden tchlikedesiniz. Simdi Oniiniizdcki en biyik tchlike, kendinize, bir
saat once gekilen ilk sahneye benzeme tehlikesi.

Yinc unutun.
Daha da unutun.

Salondaki biitiin seyircilcre, hepsine tcker tcker ve herbirine kendisi igin
bakacaksimz.

Sunu iy ammsayin  Salon tek bagina tim bir diinyadir, sizin gibi, sizin
kendi kendinize oldugunuz gibi.

Hig unutmayn.

Korkmayin.

Simdi yapacagimz seyi diinyada kimsc, sizden bagka kimse yapamaz: Tann
emriyle buradan bugiin ikinci kez, yalmz benden gegmek.
Anlamaya gahigmayin vagam, bu fotograf olgusunu.



98 Defter

Simdi kendi gozleriniz 6niinde dleccksiniz.

Kameraya bakacaksimiz sanki denize bakar gibi, sanki denize ve camlara ve
kopege ve ruzgar kuguna ve dalgalara karg: sapasaglam duran kumlara.

Yolculugun sonunda nereye bakmuy oldugunusa kamera karar werecck.
Bakin. Kamcra yalan sdylemeyecek.

Ama kendi segtiginiz, hep beklemisg oldugunuz bir ncsne gibi bakin. Sanki
ona kafa tutmaya karar vermigsiniz, onunla bir 6lim kalim savagina girecek-
migsiniz gibi.

Sanki o anda, ona bakufiniz anda, sizi ilk oldirmek isteyenin kamera
oldugunun farkina varmigsimz gibi yapin. Etrafimza bakin. Gozalabildigine
durgun bu enginleri, bu savaglarla ve sevingle pekigmis vadileri, bu yizyiize
duran sinema vadilerini taniyacaksiniz.

Doéniin.

Gegin.

Unutun.

Sinemadan:-bu ayrintidan- uzaklagin.

Film boylc kalacak. Bitti. Hem varsiniz, hem saklanmig. Sadece bu film
boyunca var, ve sizinle ilgili her bilgi, hakkimzdaki her bilgide sakh.

Sizi sevmedigim zaman higbirgeyi sevmiyorum aruik, higbir seyi, birtek sizi,
hala.

Bu akgam yagmur yagyor. Evin ¢evresine ve denizin dstune yagyor. Film
boyle kalacak, oldugu gibi, ona katacagim bagka goriinti yok. Nerede
oldugumuzu bilmiyorum artik, hangi agkin hangi sonunda, hangi baska
agkin hangi baglangicinda, hangi dykiide yittigimizi. Yalmzca bu film igin
biliyorum. Vc film igin tek bildigim, artik higbir gorintiiniin, bir tekinin bile
onuuzatamayacagl.

Giin 11y giindiiziin iizerinden heniiz kalkmadi v¢ ormanlann orada ya da
tarlalarda, ya da vadilerde tek bir soluk yok. Kimse bilmiyor hala yazda
miyiz yoksa yaz sonunda mi, yoksa yalanci, kararsiz, korkung, adsiz bir mev-
simde mi.

Sizi ilk giin gibi sevmiyorum gimdi. Artik scymiyorum sizi.
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Bu arada gozlerinizin etrafinda bakigimizi gevreleyen bu enginler ve siza
uykunuzda hareket ettiren dirim hep kaldi.

Bir de gozlerinizi, gozlerinizin kegfettigi enginleri bildigimi nasil yazacafpm,
onlarin o ilk anlamdan arinmighklarini nasil gorecegimi bilmemenin
saskinhg.

Biitin bunlardan bildigim tek sey su: Bir zamanlar burada olan,
yasadifandan haberi olmayan (yagamasim bilmcz biri derdim size) ve benim
yasadiggmi bildigim birinin yagadigindan haberli olan benim, boyle, bunu
bilme durumuyla kendimi ne yapacagimi bilcmememin verdigi sagkinhga kat-
lanmaktan bagka yapacagim birgey yok.

Diyorlar ki, yaz ortasindaymisiz, mimkindir. Bilmiyorum. Giiller de
coktan agmiglar parkin ucunda, kimi zaman yasamlari boyunca kimseler
gormilyormug onlari, birkag gin kokular vc teredditler iginde Oylece
durup, sonra soluyorlarmig. Bu yalmz, bu unutan kadin tarafindan hig
gorilmeden. Benim tarafimdan hig gérilmedcn dloyorlar.

Yagamayla olme arasinda bir sevgideyim. Tam da duyarhgimizdaki bu
boslugun ardinda farkcdiyorum benim hoguma gitme yeteneginizi. Saninm
baglandigam, yalmzca, yagamun sizi hig terketmemesi, yoksa onun sirip git-
mesi umurumda bile degil; yagam, bana hakkimizda higbirsey ofretemez,
olsa olsa olimi daha yakin, daha kabullenil’r, evet, daha istenebilir kilar.

tste boylece duruyorsunuz kargimda, sakin, saglam, masum, akil almaz bir
kigkirtma iginde.

Bunu bilmiyorsunuz.

Ceviren: Onur Cankogak



MUSLUMAN BIR AYDININ
ISLAM HAKKINDAKI SUPHELERI

Alpaslan Yasa

Paris, 10 Ekim 1987

Azizim Ismail Bey,

Size bu mcktubu yataktan yaziyorum... Evet, iki haftadir yataktayim. 25
Eylil Cuma giinitydia. Sabahleyin, isde, bir Gziim kasasim kaldirirken bir-
den belim incindi. Alding etmedim; ogleye kadar galigmaya devam ettim.
Ogle istirahatindc belim iyice agrimaya baglads; tekrar isbagi yaptigimda
belim tutulmustu... Buna ragmen o ginii dyle gegirdim. Aksam banliyod
treniyle eve doncrken o kadar zorlukla oturuyordum ki acidan ter iginde
kalmigtim. Sonra biitin gece belim sizladi durdu: duydugum 1ztirap ancak
biraz uyumama imkan verdi. Ertesi gin sabahlevin kalkugimda zorlukla
yuriyebiliyor veya oturabiliyordum. Acidan bagirmamak igin kendimi zor
tutuyordum. O halimlc yine de ige gittim; niyctim, yilz bulabilirsem birkag
giinlilk izin almakt. Zira daha 18 Ekimce kadar ¢aliymak niyctindeydim.
Hesaplanima gore, eger ¢ hafta daha galhigirsam, bana lizumlu bitiin
kitaplar alabileccktim. Fakat patronlar hig orali olmadilar vc tavirlaryla
beni galigmiya adeta icbar ettiler. O giin aksama kadar nasil dayandifimi
bir Allah bilir! Akyam cve dondugiamde kendimi vataga zor atum ve bitiin
gece yine ac iginde kivrandim. Sabahleyin zorlukla kalkugimda adim
atamiyacak haldcydim. Ama yine de agir agir, topalliya topalliva ige gittim.
O pazar saat 14°c kadar acidan kivrana kivrana galigmiva devam ettim ve
bayilmamak igin biiyiik gayret sarfettim. Paydos oldugunda patronlardan
45 gin izin istivicck oldum; onlar bende gahigicak hal kalmadigini anlayip
isime toptan son verdiler. Boylece 1.350 F'lik son haftaligimi alip yan
meflug bir hilde cve dondim... Iste o giinden beri yatakiayim. Burada
kagak ¢aligmanin cczast bu... Sihhatiniz pahasina odlesiye galigirsiniz,
basiniza birgcy geldi de mi hig acimadan firlaup atarlar!

Bu iki hafta igerisinde kendimi aspirin vc bir merhemle ve yatakta belimi
devamh sicak tutarak tedavi etmiye galigim ve nihayet son iki giindiir az-
ok ayakta durabilicck hale geldim. Tabii doktora gitmek igin ne mecalim
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vardi, n¢ de aviricak param. Muayenc ucreti + ilag parasi, bir o kadar
kitaptan (yani ugrunda bu kadar sikinuyr gozc aldigim seylerden) mahrum
kalmak demckti...

Biliyorsunuz, buraya bilhassa iki gey igin geldim: Birincisi kizimla
yakinlagabilmek (ki buna biiyiik olgide muvaffak cldum), ikincisi de
hakikat ugrundaki aragtirmalarima artik bende itminan saghyicak bir is-
tikamet kazandirmak... Bu ikinci hususda da ustin bir gayret gosterdim ve
biiyiik mesalc kat’ettim. Boylece, (sirf kitabi aragtirma planinda kalirsak,)
bugiine kadar, aragtirmalarimla alikal dcgisik sahalarda -ve bir kismim
inceleme firsat da buldugum- 250°ye yakin kitap topladim. O kadar ki bu
kitaplari Tirkiye'ye simdi nasil getirebilecegimi bilemiyorum. Su anda bu
hususda da ciddi endise igindeyim. Bu kitaplara neredeyse bir servet
yatirdim. Hepsi, buyik bir emck sarfliyla, alinteriyle, digimden
trnagimdan arturarak toplandi. Onun igin bunlann sirf emek nokta-i
nazarindan bile benim igin ne kadar kiymctli oldugunu tahmin edebilir-
siniz. Ingaallah bunlardan hayirh neticcler istihsal ederim de bu kadar
emek ve gile boga gitmez!

Fakat ne yazik ki yu anda geligmeler hig tc umid cttigim (ve herhalde sizin
de temenni cttiginiz) istikamette degil... Yine kanaatlerim altiist oluyor,
yine i¢imi gibhc ve isyan bulutlari kaplyor, yine inkar sahillerinde
dolagiyorum...

Evet, iig¢ ay kadar once, kaldigim Camiin menfi havasindan kurtulup
buraya tagininca, az da olsa okuma-dilginme-araglirma imkam buldum.
Ve yine en temel mes’elelere, yani Allah’in varhg ve Kur’an-1 Kerim'in
1caz1 mes’clclerine dikkatimi teksif ettim. Bu arada hakikati aragtirirken
tesir altinda kalmamak igin namaxz terketmiye karar verdim. Zira
namazin tzerimizde devamh bir propaganda ve baski fonksiyonu
oldugunu bilmez degilim. Bir taraftan objcktil olarak Allah’in ve Islamin
hakikatini aragtirmiya ¢aligirken, diger taraftan giinde hig olmazsa birkag
def’a Allah’a ve Islama baglihgimi haykirmak bilyiik tenakuz oluyor.

Iste bu kararh tavir igerisinde su son birkag aydir yine degisik, hatta bir-
birine 21d héller yagadim. Yine bazan imana, bazan Inkara meylettim...

Haurladigim kadariyla, bir giin hayat kargisinda biyiik bir korkuya
kapildim vc kendimi garesiz, yapayalniz hissettim ve adeta karanlik, dipsiz
bir kuyuya yuvarlanir gibi oldum. Dehgetien biitiin viicudumdan soguk ter-
ler bogandi, nefesim daraldi, kalbim duricak gibi oldu. O halet-i ruhiye
iginde tutunicak adeta bir dal, bir mesncd. birgcy aradim. Birden igimden
canhirag bir feryad halinde "Allah!" sesi yiikseldi, beni yakalad ve yokluk
ucgurumundan gekip gikardi! O dnda (arkcttim ki hayatta tek mesnedim,
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tek melcem Allah; hayaumin manasi, mihveri O; O olmasa, korkular
iginde akhmi oynatip yokluk ugurumuna yuvarlanicagim...

Sonra bu hissime de isyan ettim. Ciinki Allah, ruhumuzun,, kainattaki
yalmzligimiz, hayat karsisindaki garesizligimiz, sonu gelmez korkularimiz
kargisinda, kendi biitinliigii, muvazenesini koruyabilmek igin icad ettigi
bir miidafaa tedbiri, zihnimizin sirf belli bir ruhi fonksiyonu olan bir
kabiili, higbir hakikat temeli, realitesi, objektivitesi olmayan vehmi
olamaz, olmamal! Sayet Allah fikrinin hakikati yoksa, ben, hakikat
namina ve ¢ildirmak pahasina o fikri katletmiyc raziyim! Nitekim -kulak-
larimizda bir asirdir ginlayip duran o dchgetengiz “Allah 6ldi!™ gighgm
atan- NIETZSCHE (Nige) gibi birgok milhid filozof, Allah fikrinin
korkularimizdan dogdugunu iddia ederek veya daha umumi olarak bu fik-
rin psikolojik temclini gostererek, hakikaten insanhk serefine hak
kazanabilmek i¢in, insanlan, o mevhum fikri terketmiye, kendilerini
agmaya‘ ve bdylece “iistiin insan” olmiya davet etmediler mi? Hayir, ben
Allah’a, inanmiya muhtag oldugum igin inanamam; ben sadece, O, hakikat
oldugu i¢in O’na inanabilirim. Hatta i¢imden neredeyse (O’na inanmak
degit de, O’nun varhigini tesbit ve tasdik etmek demcek geliyor; yani herhan-.
g bir ilmi hakikat gibi. Mesela biz Giinegin varligina "inanmayiz”, onun
mevcudiyetini sadecc tesbit ve ikrar ederiz. Zira o kadar agikar bir
hakikattir ki onu inkar etmemiz onun varhgina higbir zarar vermez de
bizim akhimizdaki bir zaafa delalet eder. Igic ben dc¢ hep boyle bir imana
ulagmak igin girpimip duruyorum. Acaba, boylcce, iman ile ilmi birbirine
mi kariginyorum? Bizden zaten Din adina istencn, O'nu ilmi bir hakikat
gibi kabul etmck degil de, biitiin subhe hallcrine, yanilma endiselerine
ragmen O’nu ikrar etmek degil mi? Belki dc... Fakat yine de benim is-
tedigim bu degil; ben bdyle bir tavirla mutmain olamam, sikiinet
bulamam. Ben, o zaman, tabir caizse, Allah’a inanmak istemiyorum,
Allah"1 bilmek istiyorum; O’ndan, mesela kendi varhifimdan emin oldugum
kadar emin olmak istiyorum. Béyle bir bilgi dereccsine, eskilerin tabiriyle
“marifetullah’a ulagmadan, Allah hakkinda kalbimde boyle bir yakin
dogmadan bana bu dinyada huzur yok! Onun igin O’'nu anyicagim,
aramiya devam edicegim ve varsa da mutlaka bulicagim! Tabii -tasavvuf ve
tarikat gibi garipliklerle degil de- tek inandifim aragirma yolu olan
tecrubi ilim yoluyla...

Fakat ne yazik ki bilhassa su son siralardaki aragtirmalarnm ve
tefekkiiriim beni neredeyse agnostik bir tavra zorluyor. $oyle ki:

Ewvela su hususu belirtmem 1azim ki bu son birkag aydir israrla en Islam
aleyhdan kitaplar ile ilhadi kitaplan toplayip okudum. Bunlann bazilar,
ipesapa gelmez iddialari ve su-i niyet dolu tawirlan ile, beni sadece
tebessim ettirdi ve nczdimde Islima miispet puan kazandirdi. Fakat
bazilan da ¢ok digiindiirdii, sarsti ve siipheye diigiirdi. Bir ara, okuduk-
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lanimla, ivice Mislimanhiga meyletmistim; hatta birka¢ gin devam eden
bu hal igerisinde "Kur'an-1 Kerim’in yarauhg mucizesi” diye bir ¢aligma
tasarladim. Fakat hemen akabinde tam aksi istikamette bir temayiil
duydum: Ne¢ mucizesi; masal, efsane!

Bende ncden boyle it temayiller  doguyor? Herhalde hala
aragirmalarimi tamamlayip kat'i bir neticeye ulasamamaktan... Yani
arastirmalanimda buyik bosluklar oldugu igin, daha once eksik olan bir
muteya, bir bilgiye ulaginca, o ana kadarki kanaatim birden alabora
oluyor. Bu istikrarsizhk halinden kurtulmanin tek garesi, herhalde bir an
evvel bilgilerimdeki buyik bogluklan giderip aragtirmami tamamlamak.
Nitekim burada topladiyim kitaplarla (ve aym zamanda sahsi
migahedelerle kazandiklanimla) nihayet bunu yapabilicek noktaya
geldigimi zannediyorum. Kim bilir, belki de hedefe aruk iyice yaklagtim...

Okudugum kitaplar igerisinde beni hususcn sarsanlar, bilhassa yaratihg
mcs'elesiyle aldkah olanlar ile Kur'an-1 Kerim'in yahudi ve hiristiyani
kaynaklarim tesbit iddiasinda olanlar... Bunlardan su gibi neticeler gikiyor:

1) Kur'an-1 Kerim, esas itibariyla (yani esas itikadi ve tarihi tezleri
itibaniyla), "Ahd-i Atik™ ve "Ahd-i Cedid den miitegekkil Kitab-1 Mukad-
des ile daha bagka baz Yahudi (bilhassa Talmud) ve Hiristiyan
kitaplarindan yapilmig bir derlemedir. (Kadin islamiyatgn Denise MAS-
SON’un buraya kadarki kismiyle bu tezi igliyen muazzam bir gahgmasi
var.) Fakat oldukga tenkidi bir derleme. Bu kitaplardaki tarihi ve itikadi
bilgiler, saf bir Tevhid inanc1 ve makul bir Peygamberlik anlayiginin 151
alunda, akl-s sclimin siizgecinden gegirilerek veni bir kaliba dokulmis...
Bu bilgi, haber ve tezlere, Peygamber in gahgi hayati ve miicadelesiyle
aldkah hususlar da ilave olunca ortaya Kur'an-1 Kerim ¢ikms.

Pekala, oyleyse Hz. MUHAMMED kimdir? Bu bilgileri nasil topladi?
Onun vash hakkinda nasil bir hiikkim vermcli?

Hakikatcn omriiniin sonuna kadar “immi’, yani okuma-yazma bilmez
birisi olarak m1 kaldi? Bu tez, baz1 Avrupali islamivatgilarla beraber bana
da pek zayl goriniyor. Ashabi arasinda okuma-yazma seferberligi
baslatan bir zat, nasil olur da evvela kendisi bu hususda ornek olmaz?
Ustelik, umumi olarak ilim tahsiline nc kadar kiymet verdigi de malum...
Oyleyse Kuran'daki “ummi Peygamber” tabirini, immilere, yani ehl-i
Kitap olmiyanlara gonderilmig, onlann iginden segilip ¢ikanlmg bir
Peygamber olarak anlamak daha dogru oluyor.

Bundan ¢ikan netice, Hz. Muhammed'in muhtelif Yahudi ve Huiristiyan
kaynaklarim bizzat tedkik etmis olabilecegi... Iyi ama o kaynaklar
Arapgaya tercime edilmig miydi? Edilmemis olduklan daha kuvvetli bir
ihtimal olarak tesbit ediliyor. En azndan, tercime edildiklerine dair
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higbir ciddi ipucu vok. O halde Hz. M. Ibranice, Yunanca gibi dilleri
biliyordu da bu jckilde mi onlan inceleme imkam buldu? Bu hususda da
hicbir misbet haberle kargilagmadignmiz gibi, bilakis Arapgadan bagka
lisan bilmedigine dair ciddi haberlere rasthyoruz. Demek ki o kaynaklan
bizzat tedkik ederck boyle bir tenkidi derleme vaphy olamaz.

Ama bir bagka ihtimil var.. Hz. M. kigiikliginden itibaren epeyce
scyahat etti. (Bu hususdaki ciddi haberleri red etmek igin bir sebep yok.)
O zaman Hiuristiyanlarin (bu arada hiristivanlagmig Araplarin) yasadign
Suriye’ye kadar seyahat etmig oldugu gelen kuvvetli haberler arasinda...
Diger tarafdan Mckke gibi, panayirlar gibi merkezi yerlerde degisik mem-
leketlerden gelen nice insanla kargilagtigs, sohbet cttigi, fikir teati ettigi,
bilgi aligverisinde bulundugu da bir vakia.. Bir dc bilyik manevi,
metafizik arayglar icerisinde olan, hatta bu psikolojisiyle Peygamber-
liginden ewvclki birkag sene boyunca Hira daginda muntazaman itikafa
gekilen birisi oldugunu hesaba katalim. Kcza, esine ender rastlamr bir
hafizaya ve aym zamanda zekdya sahip oldugunu da... O zaman mes’ele
aydinlamiyor. Bu fevkalade zeki, fevkalade kuvvetli hafiza sahibi ve aym
zamanda buyik metalfizik endigeler tagiyan adam, durmadan soruyor, din-
liyor, miigahede cdiyor, tarsiyor, boylece hem dgreniyor, hem de bunlan
aklimn siizgecinden gegirerek kendi orijinal fikirlerine ulasgiyor. Hatta bu
fikirleri de, temel gizgi baki kalmak iizere, zenginlcsen hayat tecriibesi,
yeni kargilagmalar, yeni mes'eleler, yeni 1aruigmalar, yem bilgi
ahgverigleri ile istihalcler gegiriyor, giderek olgunlagiyor ve nihai
mecramt buluyor.

Buraya kadar hergey agik. Fakat bu noktada mes’ele tekrar iginden
cikilmaz bir mecraa giriyor. Zira bu adam, bizzat, sahscn, bu fikirlerin, bu
bilgilerin, bunlarin meydana getirdigi Kitabin kendine ait olmadifim,
beseri bir kaynaginin da bulunmadigimi, dogrudan dogruya Allah’dan
geldigini iddia ediyor. Bu nasil olur? Doniip dolagip yine iig gtktan birisini
kabule zorlamyoruz:

- Ya bu adam davasinda hakl,
- Ya yalancy, sahtekar,
- Ya da kendi yalanina kendisi dc inanmig bir ruh hastasu...

Sahtekar desek, kabulu ¢ok zor goriiniiyor. Bize ulagan bitiin haberler,
Davasina samimiyctle inandig intibar veriyor. Bir insan, bu kadar sene,
hi¢ falso yapmadan, durmadan rol yapabilir mi? Hig tarihte bityik bir
dava sahibi olan boyle birisi goriilmiig miidir? Diyelim bu adam miistesna
kabiliyet sahibi bir aktordi. Peki boyle bir sahtekarlik yapmiya neden
lizum gordii? Nefsani ihtiraslari mi, yoksa daha ulvi digiinceleri mi
vardi? Nefsani temayiillerinin kurbani isc, bunlar nclerdi? Gayet agik ki
mal-miilk degildi. Acaba gohret, iktidar, sevilme arzusu ve aym zamanda
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kadinlar m1 idi? Kim bilir? Bu hususda hikum vermek zor gorunuyor.
Her hdl i karda elimizdeki ¢n gavan-1 itimad haberler vasitasiyla
hayatinin seyrini takip ettigimizde bizde (veya en azindan bende) bdyle bir
hikkmu hakh ¢ikaricak bir intiba dogmuyor. Yalmz kadin mes’elesi ciddi
olarak zihnimizi kurcaliyor. Neden bu kadar ¢ok kadinla evlendi? Hele
ogullugunun kansina zaaf gosterip sonunda hukuki bir reformla onunla ev-
lendigi, yanilmiyorsam, Kur’dnin naklinden de anlagihyor. Bunlarla
beraber bir de onun gehevi gucii hakkfnda muhtelif Hadislerdeki iddialan
da goze alirsak, sckse biyik zaafi oldugu gibi bir intiba dogabiliyor.
Mamafh, belki daha givenilir bazi kaynaklardan yola gikarak boyle bir
kanaati bosa gtkaricak bir muhakeme yiiritmek de mumkin. Bu husus-
daki miinakaganin neticesi ne olursa olsun, asil su hususa dikkat etmek
gerekiyor: Cinsi zaaflarimi tatmin etmek igin illa Peygamber olmasi mi
icap ediyordu? Hatta boyle bir davaya kalkismadan emeline daha
rahatlikla ulagamaz miyd1? Hakikaten, bu agidan bakinca, sehevi ihtiras-
lanyla boyle bir davaya kalkigtig insana gok sagma goriiniyor.

Oyleyse belki de ulvi emellerini nazar-1 dikkate almak daha dogru olacak.
Peki bu emeller neler olabilir? Daginik ve birbirini yemekle mesgul
Araplan birlegtirip kuvvetli bir devict mi kurmak; yani kavmiyetgilik mi?
Fakat nc kadar iniversalist bir insan oldugu bizzat mesajinin mahiyetin-
den dc belli degil mi? Ya ictimai adalet digiincesi mi? Oyle ama boyle bir
fikri yaymak ve miesseselegtirmek igin illi Peygamberlik mi taslamak
gerekiyordu? Ya da Araplan ve hatta diger insanlan batil itikatlardan,
hurafclerden ve bu meyanda putperestlik gibi pck algaluc: bir halden kur-
tarma endigesi mi? Peki ama, o zaman, bizzat Allah’a inanmamig bir
insan onlart boyle bir inanca nasil davet edebilir? Eger inamiyor idiyse,
Allah’a samimi olarak inanan bir insan bile bile ondan vahiy aldig gibi bir
yalana nasil kalkisabilir, nasil yalan dizebilir? Yoksa Masonlarin dedigi
gibi: Allah’a inanmak, bir dine baglanmak gibi hallcr, avam igin, avamin
1slahi, diizenin bozulmamas: igin elzemdir; havas ise en yiice bir ahlika bu
inanglara baglanmadan sahip olabilir; dyleyse havassin, bizzat insanhign
selameli igin, avam -kendisinin hakikattic bog oldugunu bildigi- bu gibi
inanglara tesvik etmesi gerekir... Istc Hz. M.de belki bu gibi bir
muhakemeylc mi hakikatte kendisi inanmadi, Materyalist veya Miilhid
oldugu halde insanlar1 boyle “halis, ulvi” bir endiseyle Tevhid akidesine
davet etti... Olabilir. Cok zayif bir ihtimal olarak gorinmekle beraber
boyle bir tez dogru olabilir. Ne var ki bu bizim sirf su-i zanna dayal basit
bir faraziyemiz, bir iddiamiz oluyor. Bu hususda higbir objektif delile
sahip degiliz. Halbuki, aksine, Hz. M.'in kendi davasina ihlasla bagh
olduguna, Davasinin ilk mii’mini olduguna dair climizde gayet kuvvetli pek
¢ok delil var. Binacnaleyh sirf su-i zanmmzin eseri olan basit bir
faraziycyi, kuvvetli delillerin ifadesi olarak ortaya ¢ikan bir vakiaya nasil
tercih edebiliriz?
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Pekala, sahtekar olmamasi gikki, -pek ¢ok Gavr-i Miislim islamiyatginin
da kabul ve wrar ecttikleri gibi- ¢ok daha kuwvetli bir ihtimal olarak
goruniyor. Bu takdirde, onun davasimn nc kadar baul oldugunu
farkedememig, davasina kendisini de samimiyctle inandirmig bir ruh has-
tast oldugunu kabul cdicegiz...

Bu tezi de, daha once, "Islimi techid zarurcti’ isimli cahsmamda, elim-
deki malzeme nisbetinde uzun uzadiya mizakere etmis ve neticede red-
detmitim.Fakat bilgilerim yetersiz oldugunu, bu mes’eleyi derinlestirmem
gerektigini biliyordum. Burada Islim hakkinda okudugum ciddi eserlerde
(tabii miistesrikler tarafindan kaleme alinmg), bu gorisiin islamiyatgilar
arasinda hakim kanaat oldugunu farkettim (daha dogrusu bende boyle bir
intiba hasil oldu). Hatta RODINSON’dan 6nce, W.M. Watt’in bu tezi or-
taya koymug oldugunu tesbit ettim. Sizlerle olan sohbet ve
miizakerelerimizde de izah etmis oldugum gibi, bu tez, psikanalitik (veya
froydi) tahlillcre dayamyor ve Hz. M. nin vahiy hallerini halisinasyon
olarak ele altyor. Bu halin temelinde de suurdigina (“inconscient™) itilmis,
diger tabirle bastirilmig (‘refoule”) arzularin, esas itibariyle cinsi arzularin
yatug ileri siiriiluyor.

Ben burada bu hususdaki bilgilerimi derinlestirmek istedim; hatta bir ara,
zanncderim EYCK'e ait ve sirf haliisinasyon mes’elesine tahsis edilmiy iki
ciltlk muazzam bir qaliyma da gordiim; fakat kitap gok pahahyd,
alamadim. Kitiiphaneye gitmek istedim, fakat ona da firsat olmadi. §imdi
niyetim, iyilesir iyilesmez, gidip kitiphancden bu mevzuu hig olmazsa
birkag gin arastirmak...Mamafih ucuz bir kitap gorebilirsem bunu tercih
edicegim,

Kisaca bu mewvzuda, gimdilik eskisine ilaveten fazla Dbirgey
sOyliyemiyorum. Fakat diiinditkge, bana da ¢ok kuwvetli bir ihtimal
olarak goriinilyor. $oyle biraz muhayyilemizi zorhyalim:

Belki ta kugikligiinden beri kuvvetli metafizik endigelerle ruhu
herciimerc olan bir adam... Mesela benim gibi, durmadan aragtinyor,
diigiinityor. Tabii onun aragtirmasi, akh baginda ve bilgi sahibi kimselerle
sohbet etmck, taruigmak, insanlari sorguya ¢ckmek, muhtelil inang
sahiplerini dikkatle miigahede edip anlamiya ¢aligmak scklinde oluyor. O
sirada Yahudilerin de, Hiristiyanlarin da az-gok bir varlik gosterdikleri,
yeni tarafdarlar kazandiklan, fikirlerini yaydiklar1 malum. Hz. M. de gayet
tabii olarak bu kimselerle muhatap oluyor; onlarin bilhassa alim kesimiyle
digisp kalkiyor, uzun sohbetlerde, tartigmalarda bulunuyor. O sirada
Arabistan'da  bilhassa “Yahudi-Hiristiyanhk™  (Judeo-christianisme”)
cereyaninin miessir oldugu zannediliyor. bu cercyamin hakim inanct da,
Hz. 1SA'y sadece Peygamber kabul eden saf bir Tevhid akidesi. Boylece
Hz. M. bilhassa bu cereyamin tesiri alunda kahyor. Bu arada Kitab-1
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Mukaddes'ten ve diier kitaplarindan, hem Yahudi, hem de Hiristiyanlarin
naklettikleri kissalarla, fikirlerle zihni iyice doluyor. Ustelik peygamberlik
miiesscsesi de zihninde iyice yer cdiyor; bu suretle insanlarin kurtulugu
icin Allah’in her devirde bir Peygambcr gonderdigine de iyice inamiyor.
Bunlara bir de Hiristiyan ve Yahudilcrin bir "Ahir zaman Peygamberi”
beklemeleri haklkmdaki tesbiti ilave oluyor. Tabii, iginde bulundugu
cem’iyetin anarsi ve tefessith haline, diinyadaki korkutucu gelismelere,
galkantilara bakinica o da bdyle bir devirde mutlaka bir Peygamber gel-
mesi gerekltigine kail oluyor.

Fikrimizi biraz daha derinlegtirelim:

Bu adam, gayet temiz, dirist, hayirhah bir insan. insanligin bozuk hali
kargisinda biyiikk iztirap duyuyor. Daima iyilik pesinde koguyor, insan-
larin islahina galigiyor. O devrin nice Hanifleri, Muvahhidleri gibi belki
etrafina Tevhid akidisini de agilamaya galigtyor. Fakat zihni, degigik
kaynaklarin tesiri altindaki binbir zit fikirle karmakarngik.. Bocalyor...
Dogru Yolu tesbit etmek istiyor...Bir takim neticelere ulagiyor, fakat emin
olamiyor...Bu halet-i ruhiyeyle zaman zaman Hira’ya gekiliyor, giinler,
hatta aylarca tefekkire daliyor, riyazat yapiyor ve varhgina biitiin kalbiyle
inandigx Kainatin Sahibinden yana yakila kendisine hakikati gostermesini,
kalbini aydinlatmasim niyaz ediyor. Sonunda gayet atesli vecd halleri
yagamiya bagliyor. Bu cogkun halct-i ruhiycler i¢inde durmadan metafizik
alemle alakah riyalar goriiyor. Derken, birgiin, inzivaya cekildigi dagda
yine bdyle biiyik bir ruhi konsantrasyon hali yagarken, gaybdan ses
duydugu, bityik bir husuyla yalvardigi Allah’dan nihayet yalvariglarina
cevap geldigi intibasina kapihyor, hayal goriiyor... Fakat gagiriyor, in-
anamyor, gordugi hayal, isittigi hayali ses kargisinda, her insamin da
gostericegi tabii bir reaksiyonla dehgcte kapiliyor, panik igerisinde evine
kosuyor, tir tir titreyerek ortilere sariliyor... Ik digiincesi, bana cinler,
seytanlar musallat oldu! Aman ya Rabbi, ne korkung sey; ben de mi “mec-
nun” oldum! Fakat Allah ve Peygamberlik hakkinda az-gok bilgisi olan
karis1 Hatice onu teselli ediyor; onun gibi ivi bir insana cinlerin musallat
olamiyacagimi soylilyor; belki ona, hakikaten Allah’tan kendisine vahiy
gelmig olabilicegini, gordiigi melek hayalinin "Cebrail” oldugunu da
soyliyor. Bu hisler igerisinde onu Hiristiyan alimi VARAKA'ya
gonderiyor. ()'da kendisine, bunun (Allah’in ona Cebrail'le mesaj gonder-
mi§ olmasimin) pckala mimkin oldugunu, zaten bu devirde mutlaka bir
Peygamberin gelmesi gerekdigini soyliiyor. Hz. EBUBEKIR gibi yakin bir-
iki arkadasi da, mimasili sozlerle onu teskin ediyorlar. Fakat o, siphe
igerisinde... Aklim oynatmig olmaktan, hasta olmakian endige ediyor. Bir
taraftan boyle bir hal hoguna gidiyor, bu hali tekrar yagamak, boylece
biitiin sorularina cevap bulmak istiyor, digcr taraftan da bu halin batl
olabilcceginden endige edip bu halden giddetle kagiyor. Fakat, sonunda,
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herhalde ctrafimn da tclkiniyle, igindcki birinci his, ikinci hisse galebe
cahyor; o hissin lczzetiyle adeta sarhog oluyor ve o hali bir daha yagamak
istiyor, hem de

siddetle istiyor. Fakat gunlcr, aylar gegiyor, birtiirlu aym hal zuhur et-
miyor. O zaman, bir uyugturucu ildg miptclasi gibi, bu hale olan
istiyakindan ncredeyse ruhi muvazenesini kaybediyor. Bu gilgin hisler
ierisinde intihar ctmeyi dahi digiinicek halg gcliyor. iste kendisine olan-
ca giddetiyle o hali telkin ettigi bir anda, telkinlerinin, zaptedilmez
igtiyakinin tesiriyle yeniden o hali yagiyor. Scnclerdir zihnini dolduran,
suuruna ve suurdigina yerlesen biitin o bilgiler, kissalar, efsancler, fikir-
ler aruk bir gair ilhamiyla agzindan dokialmiye baghyor. Bu hal ile oylesine
mest oluyor, huzur buluyor ki aruk bunlarin kendi hayalinin eseri
oldupunu duginmiiyor ve Allah’dan vahiy geldigine kail oluyor. O
inandikca, bu fikri kendine telkin cttikge hayaller, birsanlar onda
devamhlik kazaniyor, adeta bir ahgkanlik oluyor. Boylece ne zaman bir
mes’ele karyisinda bag sikigsa, bir hadise kargisinda yiddetli bir heyecan
duysa, bir anda “sairlik (veya Peygamberlik) daman” kabaniyor ve kendin-

den gegmis bir halde Ayetler terennam ctmiyc baghvor...
N

Kisaca izah ctmiyc ¢aligdigam boyle bir muhakeme tarz1 gu anda bana
olduk¢a makul gorunuyor. Fakat psikiyatri bu hususda nc der? Tam
olarak bilemiyorum. Diger taraftan su hususu da aragirmak gerekiyor:
Insan kendinden gcgtigi boyle maraz bir halde Kur'an-1 Kerim gibi bir
sahesere terennum edebilir mi? Zira Kur’an m beger escri bile olsa, fev-
kalade manuki istin bir felsefe kitabi oldugu inkar edilemez. Oyleyse
insan o garib halde (ki tibben bir nevi sagmalama hali) bu kadar mantiki
ve hakimane s67 soyliyebilir mi?

Ikincisi psikiyatride, bu gesit bir hayat maccrasiyle bu gibi hallere
siiritklcnmig insanlara dair tesbit edilmig vak’alar var midir?

Kisacasi bu hususda psikiyatrinin tesbitlerini dikkatle incelemeden kat’i
bir kanaat scrdctmck vanhg olur...

2) Kur’an-1 Kerim'i muhtelif Yahudi ve Hiristiyan kitaplanyle mukayeseli
olarak okuyunca, ilk anda insanda bu kitabin adcta bir kopye oldugu in-
tiba1 uyamyor. Bu kitaplar arasinda hatta muhtelif Talmud niishalan,
Kilisenin kabuli digindaki Incil nishalari, bazn fclsefi eserler gibi
ulagilmasi zor kaynaklar dahi bulunuyor. Bunlardan gikan mana da: ya
Kur’an’t Hz. M.’¢ bu kaynaklan bihakkin vakif birininin diktc ettigi, ya da
Hz. M.’in bu kimscleri ¢ok dinledigi ve bilahcre aklinda kalanlari Kur’an
olarak naklettigi... Birinci gorilgii benimseycn Hanna ZAKARIAS isimli
bir Hiristiyan papazi, mevzu-i bahis gahsin bir Yahudi haham oldugunu,
hatta Hz. Hatice'nin de Yahudi oldugunu ve Hz. M.'in dc ilkin Yahudiligi
kabul cttigini iddia cdiyor. Bu adamin kitabini sabirla okudum. Fakat baz:
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carpics yakistirmalara ragmen, sonunda, bende sadece micllife karg istih-
za uyandirds... [kinci gik ise gok daha ciddi... Yalmz kaydetmek lazim ki
ilk anda kopyc intibai uyansa da , biraz daha dikkat edince, bunun basit
bir kopye, basit bir derleme olmadig, belli olgilere riayet edilerek, bu
olgiler gergeveesinde gerekli tashihler yapilarak derlemenin gergeklestiril-
digi ncticesi ¢nkayor. Boylece kabul cumek gerckiyor ki bu kitap gayet zcki
bir adamin usiahkla yapslmug bir derleme ve sentez eseridir. Yani herhan-
gibir ciddi felscfe escri seviyesinde cle ahnmasi gercken beger yapisi bir
kitap...

Mamalfih, bu teze, soyle bir muhakemeyle itiraz etmek mumkin:

Bu kitap, tarihte ilk defa bu bilgiler ve fikirlerle ortaya gikan tamamen
orijinal birr escr oldugunu iddia etmiyor ki bu gegit yakinhiklar, benzerlik-
ler, hatta tckrarlar onu gozden dusiurmive vetsin! Bilakis bu kitap, esas
itibariyle.. ilk Pcygamberden beri devam edegelen ilahi ebligin bir tekran
oldugunu, binacnaleyh eski scmavi kitaplan tastik ve kismen tekrar edip
onlara baz ilavelerde bulundugunu iddia cdivor; bu meyanda Hiristiyan
ve Yahudilerin ellerindeki kitaplanin da biivilk olgade muharref oldugunu,
bu cihctle aym zamanda bu mevcut nishalardaki bazi haberleri ve
inanglian tashih cuigini de aynica israrla kaydedivor. Nitckim, benzerlikler
ve tekrarlar yaminda hem haberlerde, hem inanglarda israrla diizeltmeler
yapildigs derhal dikkati gekiyor. Mescla Tevrattaki - antropomorfik
(insangckilli) bir uluhiyet telakkisi Kur'an'da katiyen yer almiyor, bazan
aymi haber nakledilirlen Tevrat'waki antropomorfik iddia ve kisimlar titiz-
likle degistirilip saf monoteizm akidesine uyduruluyor... Bir Nuh Tufam,
Tevrat'da akilalmaz bir gekilde bitin veryiziine ve canhlara tesmil edil-
misken, Kuran'da aym hadisc sadccc mahdut bir cografyaya, belli bir
kavme: munhasir tutuluyor... Tevrat'ta Peygamberler hakkinda insandaki
nczahat hislerini yarahyan gayet girkin hikaveler anlauldigy, bazan yine
mantnksiz bir gekilde onlara Allah'a isvan halleri yakisunldiga halde
Kur'an’da bu hususlara yer verilmedigi gibi tamamen aksi ifadeler yer
alayor ve asrarla o Peygamberleri temize gikarma gayreti seziliyor... Keza
incil'lerdeki Hz. ISA’min babasiz viicud bulup dogdugu idiasi aynen
beni msenirken, onun “Ugten biri” oldugu. "hcem ilahi, hem beseri mahiyete
sahi p” oldugu gibi iddialar siddetle reddedilivor, ith... Boyleee eski mukad-
des kitaplardaki higbir mantiksiz iddiaya bu kitapta ver verilmiyor.

Ovleyse, bizzat Yaratan'in, eski muharrel kitaplarda yer alan tebliginin
tah rif edilmig kisimlanm dizeherck tebligini tekrar cttigi fikri neden kabul
edilmesin? Aksine bu fikir insana gayct makul geliyor. Velhasil, bu
muthakeme taraindan, aradaki benzerliklerden ve ickrarlardan yola
gihcarak bu kitabin kul yapisi oldugunu iddia ctmek mumkin degildir; boyle
bir tesbit bu hususda delil olarak kullanilamaz, gibi bir netice gikiyor.
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3) Bu son siralarda tedkik firsati bulabildigim ve Islam ilc Yahudilik ve
Huristiyanhg mukayese eden incelemeler ile Misliinnanlarla diyalog
mahiyetinde kalcme alinmig muhtelif eserler. bende eski bir kanaatimi
iyice kuvvetlendirdi: $ayet ben Miisluiman olamazsam, Yahudi veya Huris-
tiyan hi¢ olamam' Hatta daha umumi olarak diyebilirim ki sayet bir
kimse, aynen bcnim gibi, akli-ilmi gerekgelerle Miislirnan olamiyorsa,
Yahudi veya Hiristivan hi¢ olamaz!

Yahudi ve Hiristiyanlarin mukaddes kitaplari ilmi tenkid usuluyle tedkik
edildiginde, bunlarin begerilikleri hemen ortaya gikiyor. B'dylece bu
kitaplardan hareketle Allah’a ve Peygamberlerine baglanmanin imkam
kalmiyor. Nitekim Garph ilim adamlaninin biyiik bir kismmu Allah
inkara gotiiren, hususen Kitab-1 Mukaddes’in sagmaliklar oluyor.

Gegenlerde, bu alim ve miitefekkirlerin inkar sebepleriyle alakah olarak
kendileriyle yapilmig sohbetleri derliyen gayet hacimli bir kitap okudum
ve neredeyse hepsinin de K.M.’e (Kitab-1 Mukaddes) duyduklan infialle
Inkara kaydiklarim ibretle tesbit ettim. (Christian CHABANIS nin "Dieu
existe-t-il? Non repondent... -Allah var midir? Hayir diyor Pascal AN-
QUETIL, Raymond ARON, ilh...-" ‘isimli kitabi...) Bu arada bu itiraz-
lanimin K.K. igin gegerli olmadigani da tesbit ederek belki K.K'i objektif bir
tavirla tedkik etseler Allah'a inanirlar, Islima da gibi bir diigiinceye
kapildim. Sahscn ben K.M’i ve digerlerini okudugumda bu kitabin amcak
K.K’e uyan kisimlarini kabul etme tcmayiilii gosteriyorum; bu kist.asa
uymiyan kisimlar bana ya sagma, ya da tamamen mesncdsiz geliyor. Yani
K.K’in ilahi bir kitab oldugunu kabul etmescm, K.M'in tarihen dogr-ulugfu
isbat edilebilen mahdut kisimlari haric, bu kitaba bir masal veya basit bir
felsefe kitabindan daha fazla kiymet vermem. Diger tabirle, K.M., aincak
KK sayesinde ve K.K’e uydugu nisbette goziimde kiymet kazarmyor.
Enteresan bir durum degil mi?: K.K’in esas kaynag olarak kabul edilen
bir kitap ancak K.K. sayesinde kiymet kazanabiliyor. az-gok inanclinici
hale gelebilivor!

4) KM, ilmi tenkid csaslan gergevesinde 1cdkik cdildiginde, bu kita bin,
muhtelif devirlerde yazilmig eserlerin bir derlemesi oldugu gorililyor. En
eski metinler dahi sonraki devirlerde yeniden clden gegirilmis, tadillata
vgramig olmakla beraber, bunlarin arasinda bariz farklar bulunuyor. ( Bu
ilmi tedkiklerden K.K. lehine ortaya gikan enicrasan bir netice: eski va hiy
kitaplarinin tahrifl c¢dilmig olduklari hakkindaki Kur'ani tezin artik il'im
tarafindan da kat'iyctle teyid ve tevsik edilmig olmasi...) Boylece yahuidi
inanglarindaki tarihi tekamill hemen farkediliyor. Mesclz K.M.’in bag
kisminda, yani Tevrat’ta ahiret inanci gorilmedigi halde, Ahd-i Atik’in
son kitaplarinda Yahudilerin de bu inanca baglandiklari miigahecle
ediliyor. Bu inang tckdmiiliiniin, aym hadiscyle alakali kissalarin nakline
dabhi tesir ettigi, bdylcce aymi hadisenin birkag def’a farkh, miitenakaz gekill-
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lerde nakledildigi goriliyor. Mesela yaradiliy kussasi, Hz. MUSA ve kav-
minin Kizildeniz'i gegme hadisesi, v.s. Fakat bunlardan ¢ok daha
mithimmi, bizzat iluhiyet relakkisinin gegirdigi biyik tekamil. 11k bagta,
yani ilk kitaplarda tamamen antropomorfik bir iluhiyet telakkisi hakim.
Oyle bir Allah ki herhangi bir insanla biyik benzerlikleri var. Hatta,
yapilan tasvirlere gore, O'mu ¢ok kudretli, gok alkilh, ¢ok alim bir kral gibi
tasavvur etmck dahi mirnkin. Sonra, bu tclakki, uzun asirlar boyunca
tekamiil ede cde, nihayet helenistik devirde, Yunan felsefesinin tesiriyle
safl bir Tcvhid akidesine ulagihyor. Bu hususda gegenlerde (daha
bagkalariyle beraber) kiymetli dlim Jcan BOTTERO’nun “Naisance de
Dieu -Allah’in Dogugu-" isimli kitabint okudum. Daha once uzerinde dur-
madigim bu husus, simdi apasikar bir hakikat olarak kendini bana kabul
ettirdi.

Bu gibi iddialara daha once de rastlamig oldugum halde neden kabul
edememistim? Tek kelimeyle, giinki boyle bir b akig tarzim kur’ani inanca
muhalif goriyordum. Oyle ya, bittin Peygaimberler daha Insanhgan
baslangicindan itibaren hep saf Tevhid akidesini teblig etmemisler mlydl"
Oyleyse insanlarin yavas yavas tckamiille boyle bir fikre, bir inanca
ulagmig olduklar iddiasi1 kabul edilemezdi. Nite kim aksi gorilgiin Miinkir-
lerin en kuwvetli delillerinden birini tegkil ettigi gorilliyor. Zira soyle
diyorlar:

Tarihi-sosyolojik-antroypolojik bir aragtirmayla goriayoruz ki en eski insan-
larda, kavim, kabile ve: cem’iyetlerde tek Allah inana yok; aksine Migrik-
lik, Putperestlik, Aninpizm, v.s. var. Tevhid akidesi. Insanhgin tekamil giz-
gisinin ancak belli biir noktasinda ortaya gikiyor. Binacnaleyh Allah fikri
insanlarin kendi kendilerine icad ettikleri mevhumeden bagka birsey
degildir. $imdi Insan lik oyle bir tckamiil seviycsine ulagmigtir ki artik bu
gesit efsanclere ihtiy: zc1 kalmamugtir...

Fakat boyle bir tesb it, kur’ani tezi reddeimek igin su anda bana kafi bir
sebep olarak goriinmiiyor. Zira K.K.,, Pcygamlberler israrla hep aym Tev-
hid akidesini tclkin e ttikleri halde, insanlarin ancak pck az bir kisminin bu
inanc1 benimsediklerini belirtiyor. Qyleyse heniiz akillan miiteal bir Allah
akidesini kabul edic ek kadar olgunlagmamug e:ski insanlar arasinda béyle
bir inancin fazla iz briraknnamig olmasina hayre:t edilemez. Diger taraftan,
insanlarin cn akith, zn kidltirlia bir kismi miite:al iiluhiyet telakkisine kendi
tefekkiirleriyle de ulagmig olabilirler; nitekimi, bazi Yunan [eylesoflarim
bu ciimleden olarak kabul' edebiliriz. Hatla baz cem'iyetlerin dahi, her-
hangi bir pcygambizri mid'ahal¢ olmadan topyan bu sekilde bir tekamiil
gegirmis olabilicckleri de kabul edilcbilir. (Zaten K.K., insanlar kendi
akdlanyla Tevhid akidesine ulagamazlar gibi bir iddiada bulunmadign gibi,
bilakis insanlar1 1srarla akillarini kullanaral: Tevhid inancina ulagmiya
davet ediyor ve bunun minmkin, hatta kagimhimaz oldugunu belirtiyor.
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Oyleyse ncden paralel bir gelisme oldugunu disiinmivelim: Baz: insanlar
ve cem’iyetler miitcal uluhiyet telakkisine kendi akillan, tefekkiirleri,
tckamillerivle ulagtilar, bazilan da Peygamberlerin tebligiyle ve hatta
bazan da her ikisi bir arada...

Ayrica s0yle digiinmek de miimkin:

Biz artik insanlarnin milyarlarca sene siiren uzun bir vetire boyunca ve
basit canlilarin tckamilayle yaraulmg oldugunu bilivoruz. Tabii ki insamn
akh da tedricen olgunlasti. Insanoglunun akh ildhi tcbligi kabul edicek
kadar olgunlagincaya dcgin Allah insanlani kendi halinde birakti. Onlar
da, akil seviyelerine gore, Animizm gibi, Putperestlik gibi inanglar icat et-
tiler. Sonra Allah aralarindan ADEM’i Peygamber olarak segip onlara
Tevhid akidesini teblig ettirdi. Ve bu an, aruk kendisine teblig ulagug, hak
ve batl arasinda tercih imkans verildigi, boylece mikellef hale geldigi igin
tnsanhgin hakiki baglangi tarihi oldu. Boylece insanlarin Putperestlik,
v.s. inanglari ile Tevhid akidesi gatigt durdu. Her hal u kiarda bu tebligler,
bu gaugmalar insanoglunun akhni olgunlastirdi ve nihayet dyle hale geldi
ki aruk herhangi bir dogrudan peygamberi teblige, tesire muhatap ol-
madan da insanoglu Allah’t bulmiya bagladi; mamafih malum sosyo-
psikolojik sebeplerle bu gibi insanlar ve topluluklar ancak istisnai olarak
ortaya gikular...

Demek ki boyle bir antropolojik tesbitten yola ¢ikarak Allah fikrinin insan-
larin hayalhanelerinin escri oldugunu iddia edip boylece Allah’in varhgin
inkar etmck makul bir tavir degildir. (Bu iddiama ragmen yine de kabul
etmck gerekiyor ki benim muhakeme tarzim veva tezim daha ziyade bir
faraziyc olarak kaldigs halde, sosyolojik tez isbat cdilmig bir vakia olarak
kendini gosteriyor...)

Her hal i karda bu mevzu ile alikah aragirmalan da iyice derinlcgtirmek
lazim; bunun igin de dinler tarihini iyice tedkik etmek gerek...

S) insan, Allah ve dinler hakkinda bu kadar zit, bu kadar miitcnewi fikir-
lerle kargilaginca, ister istemez agnostik tavra meylediyor. Oyle ya, biitiin
muddealar birbirinden parlak delillerc - dayamyor. Siz birisinin dclilini
gurutuyorsunuz, bir bagkasi da sizinkini.. Bovlece miinakasa uzayip
gidiyor ve bu igin sonu gelmiyor. Belki de bu gibi temcl metafizik
mes’elelerde kat'i bir neticeye ulagmak hi¢ mumkin degil...

insanlar, akillari crmiye bagladiktan sonra, kiinata. hayata bakular ve
dchsete kapildilar. Bu panik hali igerisinde, valmzhklarina, aczlerine,
korkularina kary binbir inang, binbir efsanc uvdurdular. $u kiinat neyin
nesidir, ncrden gelivor, nereye gidiyor, ya kendilerinin bu alemdeki yerleri
nedir. nereden gelip nereye gidiyorlar ilh... insanlar yiiz binlerce senedir
bu sorulara akillan yeutigince, birbirinden gizel veya birbirinden giiling



Musliman Bir Aydimn Supheleri 11 3

binlerce cavap verdiler. Halbuki, kainat, bu arada, korkung bir sezsizlik
iginde, insanoglunun dramina tamamecn lakayd bir cdayla zaman igindeki
akigina devam cdip gitti...Belki dc hakikatcn bu kainaun bagim ve sonunu
kavramak mumkin degildir, hatta onun hakkinda boyle sorular sormak
bile sagmadir. Ve o, esas itibaniyla bilinemez, kavranamaz olarak kalmaya
dcvam cdiyor. O halde biz, -aynen Allah hakkinda oldugu gibi- onun bag,
sonu, hakiki mahiyeti hakkinda ne¢ kadar efsanc uydurursak uydurahm o
bilinemez olarak kalmiya devam cdicck, biz sadece kendimizi kandirmak-
la oyalanms olicagz.

Oyleyse aruk su alemin bilinemez oldugunu anlayip hayatimiza ona gore
bir gekidizen versek daha iyi degil mi? Bu kainat nereden geliyor?
Bilinemez! Ncreye gidiyor, akibeti nedir? Bilinemcz! Biz bu dlemde niye
variz? Bilincmez! Evel, birakalim bu sagma sorulari da yaganrmya bakalm!
Varniz ya, yagiyoruz ya, gerisi bize ne lazim! $u kisa omrimizi layik
vechiyle degerlendirmiye bakalim! lyi vagiyalim, fazilctli yagiyahm, bah-
tiyar olahm! Aklimuzin yeumiyicegi mes clelerle ugragip hayaumizi zchir et-
miyclim!

Nasil, cazip bir felsefe degil mi? En azindan, hcmen dyle yabana atilir gibi
degil...

Sayet kainat, o ugsuz bucaksiz derinhigivic. o urkitici hagmetiyle, biitin
bu temel sorularimiz kargisinda korkung. gildirticr bir sessizlik iginde ise,
evet, bu felsefe hakikaten cazip savilabilir... Fakat acaba oyle mi? Kainat
mutlak bir scssizlik iginde mi? Kainaun hichir manasi yok mu? Kiinaun
tarihi hakkindaki ilmi tedkiklenimizden olsun higbir mana gikmyor mu?

Bazan hasta vatafimdan kiinata bakiyor, gokviizinii, bulutlan, yldizlan
seyrediyor, bakiglannmla onu adeta dcimive caligarak derinliklerine
dahyorum... V¢ bendc bir dchget hissi uyamyor. Evet sessiz; mutlak bir
sessizlik igindc... Igimden ona yalvarmak veya haykirmak geliyor: Ne olur
ncreden gelip nereye gittigini, neyin nesi oldugunu, ne igin var oldugunu ve
benim scnin sincnde ne igim oldugunu bana bildir! Fakat ben ne kadar
cirpinsam, doviinsem, bagirsam, aglasam, haita kederimden erisem de o
sikut cdiyor!

Yoksa sormasim mi bilmiyorum?

Nitekim kiymetli ilim adamy, astrofizisycn Hubert REEVES de soruyor:

“L'Univers a-t-il un sens?" (Kainaun belli bir istikameti, bir manas: var
m?)

Ve o cevabini ahyor...
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Evet, bundan birkag ay once de bu kitabi okudum ve okurken fevkalade
heyecanlandim.

Paris, 11.10.1987
Pazar

Diin, -bilhassa rahatsiz olan belimden dolay:- yazmaktan iyice yoruldugum
igin yukaridaki saurlarnmdan sonra mektubuma ara vermek zorunda
kaldim; bugiin ayn: yerden devam ediyorum.

REEVES, kitabinda, bilhassa Big Bang ve Tekamil Nazariycleri iizerinde
duruyor ve bunlar uzun uzadiya irdeledikten sonra bunlardan metafizik
bir mana ¢ikip cikmadii mes’elesini aragtiriyor. Hakikaten, benim de
“Islam tecdid zarurcti'nde dikkati gektigim gibi, kainaun, dinyanin ve
canlilarin tekamiilinin belli bir istikamcttc, kisaca insana vicud
verebilicck gekilde, yani varhgy agikga farkedilen muayven bir plan
uyarinca geligmesi manasiz olamaz. Nitckim ben, bu hadiscyi, Allah’'in
varhifn hakkinda cn kuwvetli delillerden biri olarak cle aldim. Iste Reeves
de, bu hususu benim kadar agikhikla belirtmese de, hemen hemen aym
neticcye vanyor. Boylece kainaun, ilk andaki o drkitici sessizligine
ragmen, hayatimizin manisi hakkinda kendisine yonclttigimiz hayati
soruya hi¢ de scssiz kalmadign, hem de pek hagmetli bir cevap verdigi
anlagihyor. Demck ki cevap alabilmek igin bitin mes'ele sormasim bil-
mekte...

Yukanda da kaydettigim gibi, bu kitap, okurken, bana fevkalade anlar
yasati ve kendi kendime, demek ki yamlmamigim. dogru yolda iler-
liyorum, demek ki Allah’a inanmakia ve Misliman kalmakta hakhyim
dedim. O kadar ¢ok scvindim ki kitaptan kizima da bahscttim, hatta Big
Bang ve Tekamil Nazariyelerinin nasil bize Allah'in varhgimi kat'i surette
isbat ettiklerinc dair Fransizca bir gcma hazirlayip bunu da kitaba
ilistirerek -halen bir Katolik kolejinde ogrenci olan- kizima hediye ettim.
Kizimin reaksiyonu gu oldu: “Baba, eger dedigin dogruysa, dinyada higbir
ilim adaminin Allah" inkar etmemesi gerckir! Kim bilir, belki de... Belki
de inkar edenler, bu gbi ilmi neticcler uzerinde kafi derecede
diginmiyen, bunlardan metafizik bir nctice gikarmay pegin hiikkimle red-
dedenlerdir... Veya, kim bilir, belki dc biz kendimizi hergeyde Allah’
gormiye sartlamigiz; o kadar biyik bir inanma ihtiyaci igerisindeyiz ki
heryerde O’nu gorityoruz...
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6) K.K.’dc baz yanhg bilgiler ve tenakuvlar yar mi? Bu hususda gimdiye
kadar dikkatimi gcken birsey olmamisti, Fakat baz: islamiyatgilarin igaret
ettikleri su birkag tanesi beni ¢ok sagirtts:

- Tevrat’a gorc, Yakub'un oglu Levi, onun oglu da imran’dir. Imran'in ise
¢ gocugu var: Musa, Harun ve Meryem. Yine Tevrat’a gore Meryem bir
peygamberdir. Yakub’un bir bagka oglu da Yuda'dir ve Davud bu koldan
gelmektiedir. Yine Isa’nin annesi Meryem de Davud siildlesine mensup-
tur. Halbuki K.K.'de Isa'nin anncsi Mervem’den bir defa (66: 12) 'Imran
kizt Meryem”, bir bagka sefer de (19: 28) "Harun’un kizkardesi” diye bah-
sedilmektcdir. Keza 3: 36’da da Mervem'in annesi “Imran’in karis olarak
zikredilmektcdir. Boylece adeta, K.K.in kadin Pcygamber Imran kiz:
Meryem ilc isa’'mn annesi Meryem'i birbirine kangtirdiga intibai hasil ol-
maktadir. Ustelik Kilisece kabul edilen 4 incil'in disindaki baz
Incillerde Meryem’in babasi “Joagim™ olarak zikredilmektedir. fgin ash
ne olsa gcrek?

- Belki bunlardan daha sagirticr olami gu: 41: 9-12. Ayetler de, 79: 28-30.
Ayetler de Arzin ve goklerin yarauhgiyla alakah. Halbuki 41. Suredekiler-
den Allah'in evveld Arzi sonra gokleri yaratugt manast gikarken, 79,
suredekilerdc tam aksi bir ifade kullanihyor. imdi, bu tenakuzu nasil izah
etmeli? Ustclik, bugiinki astronomi bilgilerimize gorc, “goklerden once
yerin yarauldigr™ gibi bir iddiayr kabul eimiyc hig imkan yok; dyleyse buna
ne demcli?

Bu arada sunu da ilave edeyim ki bu “alu giinde yaratma™ mes’elesi de,
“yedi sema” veva “yedi kat sema” bina etme mes’clesi de iyice kafamm kur-
calamiya bagladi. Bazan bana oyle geliyor ki simdiye kadar bir takim tevil-
lerle sadece kendimizi kandirdik... “Tki giinde sunu, tam dort giinde gunu
yaratk..” gibi ifadeleri biz nasil tcvil cdiyoruz? Kainatin, Arzin
tesckkilinde veya canhlann yeryuziinde ortaya gikiginda biz hig boyle
“iki giin”, "dort giin®, "alti gin” gibi safhalan goriiyor muyuz? Sakin bunlar
geemigdeki bazi efsanelerin, hurafelcrin cseri olmasin?

Sonra, ya su demin zikrettigim 41: 9-12. Ayetlerde yaratihy miiddetinin
yekun "8 gin” tutmasina kargithk, 50: 38. Ayette: "Muhakkak ki gokleri,
arz1 ve arasindakileri 6 giinde yaratuk...” denmesini nasil yorumlamah?

Velhasil, korkarim bu Kitaptan bizi guphcye digiiricek hususlar
gogaliyor...

8) Yine bu yakinlarda okudugum baz kitaplarla Tevrat ile diger bazs
kadim dinlerin yaratihy kissalarina daha fazla vakif oldum. (Pierre
GIBERT'in "Bible, mythes et recits dc commcncement’s veya 6.
AUZOU'nun "Au commencement Dicu crea le monde™u gibi kitaplar...)
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Bunlarin bugiinkii ilmi mutalar gergevesinde hemen  higbir  ciddiye
almicak taraflan vok. Ustelik Tevral'in varauhg cfsancsinin de esas
itibariyle cski Babil'in ve sair bazi kadim dinlerin varaulis ¢fsanelerine
dayandig anlagilivor.

Halbuki K.K.in varauliy kissasi ile K.M.inkiler mukayese edildiginde
arada garpicr benzerlikler farkediliyor. Ciddi aynihiklar da... Bunlardan
tekrar rastladigim veya haurladigam bazilan uizerinde bugiinki ilmi mutalar
gergevesinde daha sapheci bir tavirla bir kerre daha disindigimde, es-
kiden tesbit ettigimi zannettigim kur’ani ilmi icaz adcta gozumden silindi.
Ve artik, KK. ile K.M'in yarauhg kissalani arasinda eskiden kabul et-
miyecegim derccede biyiik yakinlik goriyor gibiyim. $u farkla ki kur'ani
ifadeler gok daha akli... Tabii bu hususu tesbit ctmem yetmiyor. Insamn
ana rahminde tegckkili (“embryologic™) gibi. vagmurun yagmas,
diinyanin yuvarlakhg. v.s. gibi mes'eleleri gozomin oniine getirdifimde
simdi bunlarda bir fevkaladelik bulamiyorum. $u anda bana Oyle geliyor
ki kuwvvetli akl-y sclim sahibi bir insan, miigahhas misahedclerinden yola
ikarak pckala aym neticclere varabilir, aym geyleri soyliyebilirdi. Oyleyse
belki de ancak bizim -buyik bir iman gayrctkesligiyle- zorlamalanmizdir
ki 0 Ayetlere gozamiizde ilmi icaz hiviyeti kazandinyor...

KK’in c¢debi  ican  mes’elesini  eskiden  beri zaten  giipheyle
kargilamigimdir. Gavbi icaz, v.s. gibi hususlar da ¢ok 1ali kaliyor... Boylece
ortada "kur’ani icaz” dive birgey kalmiyor gibi...

Pekala, biz K.K.'¢ onun icazim tesbit cderck inanmadik mi? $ayet bu
kitap ta, herhangi bir bagka begeri kitap gibi. insanisti mahiyeti olmiyan
bir kitap isc bu kitabi biz nasil Allah’in Kitab: olarak kabul ¢dcbiliriz?

Bclki nihai olarak yine Hz. M."in gahsiyctine donmck gerek. Evet. bu zat
bize fevkalbeser bir kitap getirmemis olabilir; fakat, vine de, getirdigi
mesaji, onun Pcygamberligini kabul ederck. ilahi mesay savamaz miviz?
Tabii, onun Peygamberligini, yine yukaridaki gibi. K.K.'in icaz1 mes’elesin-
den ayn olarak cle alip halledebiliriz. Farzcdelim ki bu gekilde onun ne
yalanci, sahtckar, n¢ de bir ruh hastasi olmadigina, binacnaleyh Peygam-
ber olduguna hiskmeuik. Bu takdirde onun Allah adina bize ilenigi teblig,
icaz vasfi olmasa dahi, neden ilahi olarak kabul ctmivelim? Allah’in bize
her kitabinin illd herhangi bir insamin sovlemekien aciz kahcag bir s67 mi
olmasi gerekiyor? Mesela Allah bize: "Ebeveyninize ivilik yapin, onlan
kirmamiya gahgin, onlarin kadrini bilin!" desc. bu sozin manasinda icaz
goremeyiz: herhangi bir ahlakg veya iyilik hissivle dolu herhangi bir insan
da, i¢inden gelerek, gayet samimi bir sckilde aym sozleri soyliyebilir.
Fakat arada su fark ohcak: birinci halde. o sozii ilahi kaynakh kabul
ettigimiz igin. onu daha fazla ciddiyc alicak. ona uvmakta daha fazla titiz-
lik gostericegiz: halbuki séziin kendisinde bozuk bir mana olmamakla
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beraber (boyle birgey ildhi hikmete ayin olurdu), icaz vasi da
tagimiyacakur.

Belki, boyle bir muhakemcyle, K.K.’dc higbir icazi taraf tesbit edilmese
de, Hz. M.in Pcygamberliginden yola gikarak pckala K K.'in ilahi kitap
olduguna inanilabilir. Fakat o zaman da, ya bizzat K.K.in kendi ican
hususunda ins ve cinne meydan okumasma nc demeli? (K.K.in Hz. M.’in
ebedi mucizesi olmasi mes’elesi...) Bu hususu bir tevil imkani var mi?

9) Suphcler icimde biyiiyor, buyiiyor. derken bir an geliyor, zihnimde,
Allah’in varhgindan siphem ile K.K.'in, HzM'in,Islam’in hak olusundan
siphcm tamamen birbirine kangiyor ve kargima tck bir mes’ele olarak
gikiyor: Allah varsa Islim da hakur, Islam yalansa Allah da yoktur!

Cinki, dusunuyorum: Allah varsa, asla scssiz kalamaz; mutlaka in-
sanogluna konugur; mutlaka, akil sahibi olarak yaratufn ona, kendisini
ncden yaratugim bildirir! Egcr Allah varoldugu halde, bitin Insanhk
tarihi bovunca hi¢ konugmadi, insanogluna su veva bu sekilde hig
muhatap olmad: ise, o bizim igin, yok hikmiindcdir, varhg bizi alakadar
etmez, bizi yaraup tamamen kcndi halimizc tcrkeden bir Rab ile bizim
isimiz yoktur! Vardir, bizi oyun olsun diyc varatmamistir ve onun igin dc
konugmustur diyorsak, mutlaka Hz.M. ve K.K. vasitasiyla konugmugtur!
Acaba digcr dinler, diger Peygambcrler vasitasivla da konugmug mudur?
Buna, o dinlcrin, o kitaplarin mcvcut hallcrinden hareketle mispet olarak
hikmedemewiz! Ciinki o kadar abuk sabuk gevlerle dolular ki! Cinki o
kitaplarda, o dinlerde hak ile baul o kadar birbirinc karigmg vaz'iyette ki!
Hayr, biitiin dinleri goyle bir gozimin dntunden gegiriyorum ve diyorum
ki eger Islam hak ise, o dinlerin de hi¢ olmazsa gcgmiste hak olduklarina
ve o dinlerin Pcygamberleri, kitaplari vasitasiyla da Allah’in konugmus
olduguna hikmedebiliriz, aksi takdirde hepsi bauldir, onlar da yokutur,
Islam da, binacnaleyh Allah ta!

Birkag giin oOnce yine ruhen yikik bir haldeydim. Yatugym yerden
gozlerimi goge diktim ve igimden biitiin varligimla haykirdim: Eger varsan,
konugmahsin; bize de konugmalsin' Bizi yaraup ta sonra boyle
birakamazsin! Konug, séyle, varhgimi bildir! Hcpimize tek tek bildir!
Nedcn sadcce bir avug insan Senin hitabina mazhar olsun da biz
olamayalim? () zaman bizi mcs'ul tutmaya nc hakkin var?

Bu minval izcrc konug, konug, konuy dive inlemeye devam ettim ve
ruhumu biitiin giddetiyle yakan bu manc\i istiraptan gozlerim yasardh...

Sonra sakinlcgtim ve diisindim: Ashinda Allah bir kiginin sahsinda
hepimizlc konugtu, hepimize hitab ctii. Benim gibi asilerin itirazina higbir
mahal birakmamak igin de onu yazdirds, bir kitap halinde toplattirds ve
onun bize kadar ulagmasini temin cui. Boylece Kitabim okudugumuz
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zaman, O’nu sahsen dinlemis gibi oluyoruz; bir mes’ele zihnimize takihp
cevabim O’nun Kitabinda aradigimiz zaman ()’'na sahsen sormus gibi
oluyoruz... iste bu da O’nunla devamh bir konusma oluyor. Demek ki
Allah bir def’a konugmug sonra susmuy da degil; cger dinlemek istersek
bizimle her an konuguyor ve bizi karanliklardan kurtarmak, bizi dogru
yola iletmek istiyor... Demek ki bizden uzak olmak bir tarafa, eger biz
istersek, O, hatta bir arkadag gibi her an yambagimizda...

Oyleyse biitiin mes’ele yine gelip K.K."de mi dugiimleniyor? Ah su kitabin
Allah"in kitabi olup olmadigam kat'iyetle bir tesbit edebilsck! Ah! Ah! Ah!

tste boyle; bocalayp duruyorum... ingaallah akibetimiz hayirh olur!

Biitiin bunlan yazarken, bir de sizleri ve Tiirkiyc'yi diigiiniilyorum. Tirkiye
deyince biitin ruhumu endige bulutlan kaphyor. Tirkiye imaji bende gok
kerre biyiik bir hapishane imaji uyandiriyor... Bu arada fakirlik, sefalet,
1ztirap, gile, hayal kiriklig: ve sonu gelmez sagmaliklar... Bazan da Tiirkiye
deyince aklima sizler geliyorsunuz, yakinlarnim, yegenlerim geliyor, bende
tath hatiralar uyamyor, géziimde gizel tabiat manzaralan canlamyor ve
igim sevkle, imidle doluyor...

Her hal ii kiarda artk doniiceim.. Beni orada ne beklerse beklesin
donmek zorundayim... Ne diyelim: insaallah hayirli olur! Bir mani zuhur
etmezse, dyle zannediyorum bu ayn son giinlerinde oraya varmig olurum.
Otobiisle gelecegim. Dort giin yolculuk... Fakat nc yapayim, bagka bir
vasitayla ii¢ buyik ¢anta dolusu kitab: oraya getiremem ki! Ustelik en ucuz
vasita da bu... Her neyse, Allah kerim!

Oraya geldigimde ¢n biiyilkk endigem igsiz kalmak veya beni gegindirecek
miinasip bir iy bulamamak... Eger Allah lutfeder dc arastirmalarima imkan
verecek minasip bir iy bulabilirsem, oyle zannediyorum, oyle iimid ve
temenni ediyorum ki biitiin bellibagh fikri mes’elclcrimi zaman iginde hal-
ledebilirim. En biyilk mgs’ele kafi derecede konsantre olabilmekte... Bu
arada, hemen kaydetmek isterimki gonlim, birkag yildir devam edip giden
ve artik zannederim nihai safhasina ulasan bu biiyiik fikri hesaplagmadan
hala islamin muzalfer gikmasim diliyor. Ki bu da, sadece hakikate talip
olmak hususunda gésterdigim biitiin hassasiyele ragmen, belli bir derecenin
otesinde objektif kalamadigimi gosteriyor. Kim bilir, belki de zaten umumi
olarak arastirmacimin hususen begeri ilimlerde tamamen objektif kalmas:
miimkin olamiyor da ondan... Yani, belki d¢, benim halim de, ilmi ve felsefi
aragtirmada objektivitenin sinir1 hakkinda iyi bir ornek tegkil cdiyor...

Sayet Miisliiman kalabilirsem (kalamazsam zaten higbirgcyin kiymeti yok! -
bu sozii de su anda igimden geldigi gibi yaziyorum-), bundan sonra
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galhgmalarimi  asafndaki su  mevzular  izerinde yogunlagtirmay
diigiinityorum:

1)Yaratuliy mes’elesi (muhtelil dinlerin Kitab-1  Mukaddes'in,
Kur'an-i  Kerim’in ve tecriibi ilmin mutalan ¢ergevesinde
mukayeseli bir tedkik)

2) Allah’in varligina inamilabilir mi?

3)Hz. Muhammed’in ve Kuran-1 Krim’'in muhakemesi

4) Cinsi ahlak

5) Faiz vc banka mes’elesi

6)Ahlak anlayigimuiz

7)islam adina savag mi, barig mi?

8) Hadis ilminin tenkidi

9) timin kiymeti

10) Nasil bir islam?

11) Kemalizmin tahlili

12) Huristiyanhkla nasil igbirligi yapabiliriz?

13) Masonlukla anlagabilir miyiz?

14) Yahudilikle banigin sartlar:...

Tabii bagka mevzular gikabilir veya bunlarin bazilarindan vazgegebilirim;
ama gimdilik akhmdan gegenler bunlar... Yine oraya gelince, bazi degigik-
liklerle beraber, daha_onceden kaleme alinmug, fakat simdiye kadar
basilmamig kitaplarimdan da hig olmazsa bazilarimi bir an evvel negrine
bir kerrc daha tegebbiis edecegim (ki negrini en ¢ok arzu ettifiim
caliymalarim da “Islami tecdid zarureti” ile "Universalist Mislimanhk");
bakalim bu scfer de netice yine hayal kirkhign mi olacak? Her hal ii kiarda
artilk hayat ¢izgimiz bu; sonuna kadar bu gizgide yirimekten basgka
garemiz yok..

Su anda hcpinizi, bitiin arkadaglar ick tck goziimiin onine getirerek
hepinize sclim ve sevgi gonderiyorum... Hepinizi de gok ozledim. Fakat
bir tarafdan da igimden soyle gegiyor: Eger yeni hayal kinkliklarina
ugramak istcmiyorsak artik sevgimizi dc, yakinh@imizi da, miinasebet-
lerimizi de gok daha 6lgili tutmak zorundayiz... Mamafih goniill ne zaman
ferman dinlemig ki!

tngaallah pek yakinda terkar goriigcbilmck imidiyle...



"CINSEL DEVRiIiM" DONEMINDE
CINSEL KARSI-DEVRIMCIi BiR YAZAR:
IRIS MURDOCH

Nazan Aksoy

1960’ willar ve sonrasi, cinsel 6zgurlik hareketinin sozcilerince "Cinsel
Devrim” olarak tammlanmigtir. Oysa giniimizde, yani 1980’lerde, bu
hareketin gene aym hizla  sirip gittigi kolaylikla soylenemiyor. Gergi
bugiin "Cins¢l Devrim’in sona crdigi de soylencmez, ama ozellikle Bat
toplumlarinda yer yer bir durulma noktasina geldifi de goziemle
farkedilebilen bir olgudur. Dahasi, “Cinsel Devrim'e karyt keskin bir
bigimde dile getirilmeyen birtakim tepkilcr olugmakia oldugu da goz arda
edilcmeycecek bir egilim halinde kendini hisscttirmektedir. Bu durumun
disiinsel bir oncesi olmasi gerckir. Cagdas Ingiliz romancisi ve filozofu
Iris Murdoch’un bu siireci baz bakimlardan onceledigini diginiiyorum.
Bu kamm agabilmek ve savunabilmck igin Murdoch’un felsefi
disiincelerini kisaca 6zetlemem gerckiyor.

Iris Murdoch'un romanlan degerlendirilirken. onun bir felsefeci olarak
savundugu dugunceler ile romanlarinda igledigi tcmalann baglantisy, hig
suphcsiz, gozden uzak tutulamaz. Bunun ncdeni, Murdoch’un romamm
felsefi bir soylem gergevesinde kurmasi, ya da cn azindan, onun, felsehi
fikirleri kurcalayan bir romanci olmasidir. O, bir romanci oldugu kadar
bir fclsefeci, bir duginiirdir, bu iki etkinlik onda birbirinden aynimaz.
Diyebiliriz ki, Murdoch, “felsefi roman” diye tammlanabilecek bir tiriin
gunimiz cdcbiyatindaki temsilcilerinden biridir.

fkinci Diinya Savag'nm sorunlan Murdoch'un mctinlerinde felsefi bir
diuzlemde izlenebilir. Ona gore, cagimizda, liberal diinyada, felsefe de,
tcoloji de giicunii tikctmistir; dinin insanlar izerindeki etkisi de gok
azalmiglir; iki diinya savag ile Hitler dencyinin yikinularindan heniiz kur-
tulmug degiliz; 6te yandan, bilimsel bir cagda yagiyoruz; Aydinlanmanin
oldugu kadar Romantizmin, Liberal gclencgin de mirasgilanyrz... Bu tablo,

Ins Murdoch (1919- ): Ingiliz romanci. Dublin'de dogdu. Ogrenimini Bristol ve Oxford
Universite’lerinde tamamladi. aynca Cambridge Universitesinde felsefe okudu. Uzun
yllar Oxford'da felsefe dersleri verdi. Romanlan\la bircok odul kazandi. Elestirmen John
Bayley'le eviidir. “Sartre. Romantic Rationalist™ adh felsefi incelemesi “Sartre Yazarhg ve
Felscfesi ~ adivla Turkge'ye ¢evnilmistir.  Yirmivi aykin romanindan dilimize gevrilmig iki
romam vardir: “italyan Kizi" ve “Tek Boynuzlu At®
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genc Murdoch’a gore, bizi bir ikilem iginde birakmaktadir. Aydinlanma
(Akilailik)-Hristiyanhk gatigmas: ile Bilimcilik (Scientism) ile Liberaliz-
min ¢atigmasi bir ikilemin uglandir.

Bugiin dc igindc yasamakta oldugumus Aydinlanma gagy bir vahiy dini
olan Hristivanh@ bir "akil dini'nc dénigtirmig, bovlece insamn bir iist-
diinya ile, askin diinya ile kurdugu iligkivi bozmusg, gcrgek dinya ile ideal
diinya arasindaki gelgiti durdurmugtur. Akilcihk, ampirizm, pozitivizm,
scientism --ki hcpsinin kokeni Aydinlanma ¢agindadir-- hep nedensellik
kavramina dayanir. Bilimcilikle (ya da gencl olarak “bilimsel” felsefelerle)
Liberalizmin geligkisinde de, bilimin vyalmzca ncdensellikleri aragtirma
nesnesi qlarak gormesinden ileri gelen bir uyumsuzluk s6z konusudur.
Murdoch hayat biitiin genigligi. zenginligivle kucaklamasimi bekler fel-
sefenin, oysa bilimci felsefeler ancak ncdenselligi, agiklanabilen olgulan,
gergeklikleri tammaktadirlar.

Iris Murdoch’un felscfi tutumu, onun ¢agin ctkili felsefclerine (Sartre’c
Varolusculuk, dilci felsefeler, Hegel'den kaynaklanan felsefeler) yonelttigi
itirazlarin bir bilegkesi olarak ele alinabilir. Murdoch, zorunluluga karg
rastlantiyr (contingency), nedenscllife kargi nedensizligi, ampirizme kargt
agkinhg one siirer. Hemen belirtmek gerekir ki, Murdoch, bu kavramlara
belli bir cpistcmoloji sorunu agisindan yaklagmaz. Dahasi, epistemoloji
sorunlan onun asil ilgi alanina girmez. Onun igin Gnemli olan sey, soz
konusu kavramlar arasindaki ¢atigmanin ctik diizcyde drettigi sorunlardir.

Bir ahlak felscfecisidir Murdoch. Onun ahlak felscfesini 6zgul bir bigimde
tammlamak istersek, bu felsefeyi, terimleglirme yerindcyse, bir “manevi
atomizm™ olarak nitelendirebiliriz. Buna gore insan, daha dogrusu tek
insan, bircy, kendinde ickin bir anlamin tagipcisidir. Bireyde varhk
kazanan o anlam, benzersiz, tikel, indirgenemeyz bir gergekliktir. Bu felsefi
digiincenin  ideolojik-toplumsal-iktisadi ~ duzcydeki  ifadesi, bireyi
toplumun ana birimi olarak goren Liberalizmdir. Ama gagimizda --bugiin
bulundugumuz nokiada, arikk “gagymizda’ degil de, lkinci Diinya Savap
sonrasinda demck daha uygun olur-- Libcralizmin, Murdoch’un deyisiyle,
"Liberal Felsefe™nin yolu ukanmigtir. Tikanan yolu agmak igin yapiimasi
gercken gey, bircyler arasi iletigimi yeniden saglamaktir. Oysa ¢afymizin
gcqcrll ctkili fclsefeleri insana bu yondc kilavuzluk cdememecktedir.
Ornegin Sartrc’ar Varolugquluk Solipsizmc varan bir Descartes’gilifa
saplanmigur; ben-merkezei bir felsefedir. Dilci felsefeler ise, am-
pirik/pozitivist temele baghdirlar; manugn, “bilim'in --fennin-- hizmetine
girmisler, dcrinlestirilemeyen, neredcysc gindelik bir nedenselligin
pesine diigmiiglerdir. Bu felsefelcr insan ruhunun giigli bir tablosunu giz-
meye galigmay, insana ihtiyacim duydugu bir ahlak felsefesi sunmaz. Mur-
doch’a gore, gagimizda insana bir ahlak sunan tck digiince Marksizmdir.
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Murdoch’un biitiin felsefi etkinligi bircyler arasi iletigim fikri gergevesin-
dedir. Bircyler arasi iligkinin “iletigim” diizcyine viksclebilmesi iligkinin
ozne-nesne degil, 6zne-ozne iligkisi olmasim gerektirir. Murdoch'un kul-
landigs felsefi terimler de s6z konusu iletigimin kurulmasim engelleyen ya
dz saglanmasina yardim eden giigleri tammlar. Bu terimler, nedensellik-
nedensizlik, zorunluluk-rastlanu kavram  giftlerinin alt-kavramlan, alt-
terimleridir. Sovgeligi, "dikkat”, “imgclem”™ (imagination), Ozne-6zne
iliskisinin gergeklegmesi igin gerckli kavramlardir; “hayal gicii® (phan-
tasy) ise, ozncnin saplantilarini yansitir, Gzncnin 6zneyi nesnelegtirmesine
yol agar. Murdoch’un bu tiir alt-terimlcrinden biri de “sevgi”. Sevgi, Mur-
doch'ta, cinscllikle geligen bir anlam tagir. Cinsellik benlige, sevgi ise
bagkalik’a (othcrness) yoneliktir. Bircr anlam birimi olan bireylerin
arasinda bir anlam aligverigi olugabilmcsi sevginin cinscllifi eritmesiyle
gergeklegebilir.

Iris Murdoch bunu sdyle agikhyor: “Ask cinscllikicn dogar, ama sevme
siirecinde onu asar (...) Cinsellik insami ¢ok biiyiik aldamiglara siiriikleyen,
cok karanhk bir giigtiir. Bize anlamadigimiz, gofiu zaman da istemedigimiz
her tirla geyi yapunr. Boyle bir scvgiden vola gikarak bagka insanlan
gergekten  gorebilecegimiz, koleee  iggudulerimivzin,  saplantilanimizin
gidiimiinden kurtulacagamiz bir diinyaya agilmak zor bir ig bence. Biitiin
o ;cvl.mhkldr vb. saplanularimizin cscridir, bu da agilmas: gercken bir
seydir. | Murdoch romanlarinda da, insanin cinscl saplanulari yiiziinden
otcki insanlardaki “bagkahik'i gérememesi yagantisim anlatir. Bu noktada,
karsit bir ornck olarak Milan Kundcra akla gelebilir. Felsefi romanin
giiniimiizdeki gigli bir temsilcisi olan Kundera cinsclligi bagkahk fikrinin
yararina olarak iglemigtir. Insanda benzersiz olanin, tikel, indirgenemez
olanin cinscllikle ilintisi temasini Kundera'min Murdoch’a gore ters
yonden igledigini burada parantes iginde soyleyelim. Bu ilging bir
kargilikur. Ornegin Varolmanmn Davamiima:z Hafifligi adh romanda, erkek
kahraman Tomas, insandaki benzersizligin, tikelligin kadin cinselliginde
yattigina inamir ve hep onu arayan bir Don Juan olarak goriiniir.”

Denebilir ki, Murdoch bizc sadcece. cinsclligin olumsuz  yonleriyle
agilmasini, bu agma siireci iginde de daha dogru bir cinsellik anlayigina
vanlmasini  oncrmektedir. Ancak, cinscllik temasimn romanlarindaki
iglenig bigimi bu yorumu pek desteklemez. Celigik goriinmekle birlikte,
Murdoch’un romanlarinda cinscl iligkive yadirganacak kadar gok yer
verilir; oyle ki, pck gok romaninda insanlar birbirlcriyle neredeyse cinsel
iligkiyle tamgirlar, birbirlcrini pck az tamdiklan halde kolayca cinsel
iligkiyc girerler. Ornegin The Nice and the Good adh romaninda, Yahudi
filozof ile arkadaginin sevgilisi Jessica daha ancak birbirlerinin adlarim
ogrendikleri bir anda sevigmeyce baglarlar. Cinsel iligkiye yadirganacak
kadar fazla yer verilmesine ragmen, tutkudan, heyccandan uzak iligkiler-
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dir bunlar, daha dofrusu yazar cinscl duygulan bctimlemeye ya da
¢oziimlemcyce gahigmaz, cinsel iligkiyi hep soguk bir dille, siradan bir olay
gibi anlatir. Leonard Kriegel'in dedigi gibi, Murdoch'ta cinsellik “ctin ete
degmesigergekliginden yoksundur.™

Cinsel sogukluk bir bakima Ingiliz roman gelencginin de bir 6zelligidir.
Sozgceligi, Fransiz romaninda cinsel duygulanin agikga dile getirilmesine
kargilik, Ingiliz romaninda cinscllik insamin ¢n gorinmez, en gizli yonii
olarak kargimiza gikar. D.H. Lawrence bu ézclligi bistiin Ingiliz sanati igin
genellestirecek kadar ileri gider. Genel olarak Ingiliz sanatim burada bir
yana birakalim, ama roman gcleneginde de ten, ruhtan kopanlarak verilir.
Lawrcnce, Chorlette Bronte’nin Jane Evre adh romanminda Rochester’in
cinsel tutkularimin bedelini kor edilerek ddemesini Ingiliz romancisinin
cinscllik kargisindaki tipik davranigi olarak yorumlar. Boylece cinselligin
ahlak felscfesi diizeyinde reddedilmesi ile ingiliz romamnda cinselligin
bastirilmasi ¢gilimi, Murdoch’un romaninda ¢akigir.

Bununla birlikte, Murdoch’un cinsclligi reddetmesi Ingiliz roman
geleneginin  paralel bir uzanusi olarak gorilemez. Bu  gelenegin
irinlerinde, daha gok, cinsellifin basunldi bir asexuality durumundan
soz edilebilir; Murdoch’ta isc bu, bir anti-sexuality'ye doniigmidg gibidir.
Onun romanlarinda cinsellik gergek ozclliklerinden soyutlanmig olmasi
bakimindan bastinlmigtir. Eserlerindcki sézdc cinscl bolimler gergek cin-
sel duygulanin ya da cinsel eylemlerin degil, korclmis, yikilmig, yon
degigtirmig, gogu kez fetigist Hzellikler gosteren, sall hayalgiiciine dayanan
“sislemclerle”  bezenmig, yadirgatici, irkiticd, kisacasy, dogal
sayllamayacak, cinselligin kendine 67gi gergekliginden yoksun duygularla
cylemlerin anlauldis bolimlerdir. The Flight from the Enchanter adh
romaninda Rosa'min iki erkek Kkardegle annelerinin gozleri oniinde
sevismesi: The ltalian Girlde Elsa'min Ouo'yla grotesque bir atmosferde
kurdugu iliski; The Black Prince”dc sevgilisi ancak Hamlet kihdina girince
cinsel iligki kurabilen Bradley ile Julian'in (Julian kadindir, yani erkek
kiigina girmck zorundadr) iligkisi; The Nice and the Good'da Radcliffe’in
cinscl iligkiyi bir byl torenine doniigtiirmesi, Murdoch’un romanlarinda
gordugimiiz irkiltici (ve komik) cinscl iligkilerden sadece birkagidir,

A Severed Head cinsel iligkiyc belki dc ¢n fazla yer verilen romamdir,
Eser iig kadinla iig erkegin hikaycsidir. Ug kadinla iig crkek arasinda en
fazla dokuz iligki kurulabilir, bu romanda da dokuz iligkiden sekizi
gergeklesir. Cinsel iligki bolluguna ragmen eserde cinsellik nerdeyse hig
hissedilmez, roman kigilerinin cinscl duygulan da dile getirilmez. Bunun
gergek bir cinscllik olmadigim okur agikga gorir. Gergek cinsellik kav-
rami is¢ konu dispdir. Burada yansitilan cinscllik, yon 'degistirmig, sapmus,
daha agik bir ifadeyle, mastiirbasyoncu, fetigist, “rontgenci” (voyeuristic),
incest¢i semptomlar tagir. Cesitli romanlarinda gorilen bu tir semptom-
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lar “olumlu” (bu kelimeyi igreti olarak kullaniyorum) bir cinselligin nes-
nesini yitirmiy olarak degil, cinsclligin kendisi olarak sunulur.

Murdoch insani cinsel kimligiyle yiiz yiize getirmek iddiasindaki psikana-
lize de karpidir. Bu konudaki yaklagimimi "The Idea of Perfection”™ adh
vazisi ilc A Severed Head adh romaminda goruruz.” Adi gegen yazisinda
genel olarak psikanalizi, 6zel olarak da, analiste Tanrihk bahgcttigini
dugiindigi filozof Stuart Hampshirc' clegtirir; romandaki psikanalist Pal-
mer Anderson tipi de bir bakima Hampshire'in alaya bir parodisidir.

Ornekler verdigim romanlari digindaki romanlarinda da cinsellik hep
vanhy iligkilere yansiilir; ¢ogu zaman da komiklestirilerek hor goriilir.
Mutlu cinsel vasanulara rastlamayiz. Cinscl vaganular eglere hig bir
zaman mutluluk getirmez. Murdoch’'un romanlaninda mutlu cinsel
vasantilara ancak cscinsel roman kiyileri arasinda rastlanz. Ornegin A
Fairly Honourable Defeat adh romanindaki Simon-Axcl giftinin escinsel
iligkisi mutlu bir iligkidir. Ne var ki orada tenscl bir yasantunmin mutluluk-
lar1 degil. uvumlu bir zihin arkadaghginin mutlulugu iglenmistir.

Iris Murdoch, “agk cinscllikten dogar, ama scvme sirecinde onu asar,”
diyordu® Romanlarinda ise, bu anlamda olumlu bir agma, yani cinselligi
de igine alan. ama onunla simirh kalmayan. insanin insanhgim daha yiice,
daha yiksck her dizeyde yasama agamasina ulagmasi durumuyla
kargilagmayrz. Qiinka cinscllik sadcce mutsuzluk degil, birgok romaninda
kotiluk, yikim, bozgun getirir. Mutsuzlukla sonuglanan cinsel deneyler-
den sonra cyler bir cinsellikten arinma siirecine gomiliirler; bundan
sonra bilinmevliklerle dolu, agkin bir dunya vardir onlerinde artik. A4
Severed Head de oldugu gibi kimi romanlarinda da, roman kahramam
anlagilmaz bir kigilik yitimine ugrar. roman Kigisi mistik diyebilecegimiz es-
rarh bir gelecegin egiginde bulur kendini.

Ozellikle 1980°]li willarda, “Cinscl Devrim”in bilingli olarak diginda kalmay:
tercih ¢den, hatla bu harckete karg cdilgin bir 1epki geligtirmekte olan
egilimler kendini belli etmigtir. Bu tercih ve egilimin mutlaka toplumsal ya
da simfsal bir kimligini aramaya kalkigacuk olursak. ginimizde “Yeni
Muhafazakarlik™ dive tammlanan “vagama bigimi'nin "Cinscl Devrim’
kargisinda havli giipheci bir tavir takindign gorilebilir. Son yirmibes yil
iginde "Cinscl Devrim’i destekleyenlerin gorisleri ile Iris Murdoch’un cin-
sellige iligkin digiinceleri toplu olarak kargilagurildiginda su yalin
kargithk ortaya ¢ikmaktadir: "Cinscl Devrim'ciler cinsclligin en Ozgiir, en
yogun bigimde yaganmasim genel insan ozguriugunun en zorunlu kogulu
olarak ilan cderlerken, Murdoch igin cinscllik insan ozgirliguni
kisitlayan bir ig cngel, insani kendine tutsak eden “kolece bir iggdu dir.
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Murdoch’un cinscllik konusuna yaklagimi “Cinscl Devrim”in erken bir tep-
kiscl orini olarak yorumlanabilir mi? Bunu bir sekilde soylemek giig.
Ayrica, bir doneme 0zgii tercihler ya da cgilimler ile o tercih ve egilimlerin
somut bir toplumsal siireg igindc yekillenen nihai nitclikleri s6z konusu
donemi baz bakimlardan énceleyen ya da onccledigi varsaylan bir
dusunurun fikirleri ile 6zdeglencmez. Burada, "Ycni Muhafazakarhk™ ile
Murdoch’un fikirleri arasinda bir kesisme noktasi arayabiliriz ancak.

"Yeni Muhafazakarlik™in “Cinsel Devrim™i biishiitin reddetmedigi, bunun
yerine, cinscllik konusuna bakigmizin degigmekte olugunun da ctkisiyle,
onun “hakl” taleplerini dikkate almak, bir bagka deyisle, sivriliklerini
cpeyce torpillcyerek benimsemck istedigi ileri surilebilir. Bu sivriliklerin
baginda cvlilik dig: iligkiler geliyor. Nitckim bugun tek egliligin “aile mut-
lulugu™ kavrammin yeniden yicchilmekic  oldugunu  gormezlikten
gelemiyoruz. Bu cgilimin Turk Edcbivatina da yansidiam gozlemek
miimkun. Dcnebilir ki, veni cgilim, cinsclligin vasanmasindan, ama daha
"megru” bir zcminde yaganmasindan yanadir. Otc yandan tek esli iligki ve
aile kurumu da, yapis1 geregi cinsel sapmalara karyi pek dayanikh degildir.
Murdoch isc gordigamiiz gibi, cinsclligi cinscl sapmalarla tanimlamig bir
yazar. Elbctte onun tek esliligi va da “ailevi” bir cinsclligi savundugunu
akla getirmek bile mimkin dcegil, ¢ginku Murdoch’da bu tir bir mutluluk
oncrisi de yoktur, Ama bu, Murdoch’un felscli temcllere dayah cinsel
kargi- devrimci tutumu ile “Yeni Muhafazakarhk“in “Cinsel Devrim’
kargisindaki guphclerinin belli bir noktada kesigtigini duginmemize engel
sayilmamah. Her iki tutum da aym sirccin iirind. Cinselligi cinsel
ozgurlik harcketi éncesinde oldugu gibi bastirarak degil, tersine, alabil-
diginc tiketerck korelten cinscl gesitlemelerin aradaki ortakhig belirledigi
ileri surilebilir. Bu bakimdan, Murdoch bugiin daha iyi anlagilan ve daha
az’ yadirganan bir yazardir kamsindayim. 60’h, 70'h wllarda boyle bir
kesisme noktasi s6z konusu olmamesti. 1980°Ier Iris Murdoch’un cinsel
kargi-devrimciligini biraz daha anlagilir, biraz daha “somut” kiliyor...

NOTLAR

1 W. K. Rose. “Iris Murdoch. Informally”. L.ondon Magazine VIII. Haziran 1968. s. 69.
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tiyorum. “Lihcrte. bu milyonda bir benzesmezlidi neden bagka yerde degl de cinsellikte
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alaminda goz OGnindedir, bu nedenle de birinin bulup ikarmasina. nesiere gerek duymaz
(-..) Yalmuzca cinsellikte deferli ve az bulunur olur o milyonda ber benzegmezlik_..”
(Varolmanin Dayamiimaz Hafifigi L Baski. 1986. s. 204, Cev: Fatih Ozgiiven)
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islenen temava iliskin yorumu anlambidir. (zkinmb sinic diyor: “Dont Sykinin yer aldif
Hiizanld Kar Cicekleri'nde. zellikle kadn-crkek iligkilerine farkls bir bigimde yaklaguf
goze carpiyordu Buyrukgunun. Omeksc. daha once oykilcrinde kan-kocabik. egler
arasindaki higkiler olumsuz bir yaklagimla iglenir. bu iligkilerin iticiligi onc qikardi. Oysa
yimdi ‘kan-koca agykr' belirginlesiyordu Ovkilerindc. Kadincrkek iliskisi. haud cinsel
iligki en yiksek dozunda herhangi iki insan arasinda dcgil de. karyla koca arasinda
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“Czun zamandan beri mutluluk aile dizeninin disinda araniyvor. Evlilik sadece toplumun
dayaiug bir kurum sanki. Kuruluyor ve o kurumun icindekiler olinceye kadar birbirtenini
parcalamak iGin clicrinden gelent yapiyorlar. Oysa hinu zaman bir 6mir boyu birlikte
yasanan bir kurumu ayakea tutacak giclere gercksimim var. Bu giiclerden. biri de sevgi.
Aile iginde sev olamazsa. ailenin tabanindan catisina vukselmezse sevgi, aile bireylen bir-
birlerinc diyman Kesilirse. bu digmanhk toplumun her kesiminde kargumiza qikacakerr.
Oyleyse ailc diurcnini yeniden dugiinmek gerekir dedim(...) Olan. olmas: gereken iligki
duzenini yansitmava ¢ahgtim ben.” Cumhurivet. 21 Subar 1988,



KADININ KURTULUSUNUN TRAJEDISI

Emma Goldmun

Bir kabulle baghyorum: Insan soyu igindc yer alan gesitli gruplar
arasindaki temel aynimlan inceleyen bitin politik ve ekonomik teorilere
ragmen, sinif ve irk aynmlarina ragmen, kadin haklan ve erkek haklan
arasina gckilen biitiin suni simir gizgilerine ragmen, bu farkliliklarin
bulugabilccegi ve uyumly bir bitiinlik olugturabilecegi bir nokta olduguna
inamiyorum.

Bununla bir barg anlagmasi dnermek istcmiyorum. Birbirine zit, gclisen
gtkarlarin ctkisiyle olugan ve bugin kamu hayatimizin bitiiniine hakim
olan genel toplumsal diigmanhk, ckonomik csitlik temellerinde yiikselen
yeni bir toplumsal orgitlenmenin gergeklegmesiyle yokolacakur.

Cinsler ve kigiler arasinda bangin ya da uyumun gergeklegmesi ille de in-
sanlarin ylzeysel bir sekilde csitlenmesine bagh degil; ne de bireysel ozel-
liklerin ve ozginliklerin yok cdilmesini gerektiriyor. Bugiin 6numiizde
duran ve yakin gelccekte ¢oziim bekleyen sorun, nasil hem kendimiz olup
hem de bagkalariyla bir olmay, biitiin insanlarla yogun bir duygu birligini
yasayip bir vandan da kendimize ozgii kigiscl ozellikleri korumayr be-
cereccgimizdir. Bu bana birgok scyin temeli gibi goriiniyor: kitle ve
bireyin, gergek demokratla gergek bircyin, erkek ve kadinin dilgmanhik ve
aitlagma olmaksizin birarada varolabilmesinin temeli. Bu yiizden gianimiz,
“Birbirini Affet” degil "Birbirini Anla™ olmali. Madame de Stael'in stk sik
tekrarlanan, “Herseyi- anlamak, hergeyi affctmek demektir™ sozii bana
higbir zaman cazip gelmedi; bu sozden bir ginah gikarma kokusu
aliyorum; insan kardeslerimizi affctmekic ikiylizli bir dstinlik fikri var.
Bence insan kardeslerimizi anlamak yctcrli. Bu kabul, kadinin kurtulugu
ve bunun bitiin kadnlar iizcrindceki ctkisiyle ilgili goriiglcrimin temel vur-
gusunu bir olgiide yansitiyor.

Kurtulug, kadinin hakiki anlamda insan olmasim momkin kilmah.
Kadimin igindc hasretle ortaya ¢ikmayi ve harckete gegmeyi bekleyen
hergey cn zengin ifadesine kavugmali; butin suni cngeller yikilmah ve
ozgirlige giden yol, yiizlerce yilhk boyun cgisin ve koleligin izlerinden
anindinimal.
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Kadimin kurtulugu hareketinin de ilk hedefi buydu. Ancak bugiine degin
elde edilen sonuglar kadim tecrit ctti ve kadimi, ona gok gerekli olan o
mutluluk pinarindan yoksun birakti. Sadece gorinigte gergeklesen kur-
tulug modern kadim suni bir varlik haline getirdi; hani su Fransiz
fidanliklarinda yctisen arabesk tarzda, piramit, tekerlek, ¢elenk seklin-
deki apa¢lan vc fidanlani hatirlauyor insana; kadimin ig¢ diinyasinin
ifadesiyle ilgili olmayan bigimlcrle kargi kargiyayiz. Boyle fidanhkta
yetismig kadinlara her yerde rastlamak mimkiin, ozellikle de entellektiiel
sayilan gevrelerde.

Kadina 6zgirliik ve esitlik! Bir zamanlar, ¢n asil ve en cesur kigilerce ilk
kez dile petirildiginde bu sozler ne imitler, ne arzular uyandirmgti.
Giines biitiin parlakh@ ve ihtigamiyla yeni bir diinya uizerine dogacakts; bu
diinyada kadin kendi kaderini tayin ctmede Ozgir olacakti -onyargn ve
cahilligin hakim oldugu bir diinya kargisinda hergeyini tehlikeye atmaya
hazir onca kadinlar ve oncii erkckler ordusunun biyilkk cogkusuna,
cesaretine, scbatina ve 1srarh ¢abasina degecek bir hedel.

Benim umutlanim da bu yonde, ancak bugun anlagildi@ ve uygulandifn sek-
liyle kadinin kurtulugunun bu biyik hedefe ulagamadigimi didgiinisyorum.
Bugiin kadin gergekten ozgiir olmak istiyorsa kurtulugtan kendini kurtar-
mak zorunda. Paradoks gibi gorinebilir ama gergegin ta kendisi.

Kadin, kurtuluguyla ne elde etti? Birkag eyalette esit oy hakki. Birgok iyi
niyetli kiginin savundugu gibi politik hayatimizi kotutuklerden arindirds m
bu? Elbette hayir. Artik agik fikirli, saglam yargih insanlarin politikanin
yozlagmas: hakkinda yatih okul islubuyla konugmaktan vazgegmesinin
zamam geldi de gegiyor. Politik yozlaymanin, politikacilarin ahlagyla ya
da ahlaginin zayififsyla higbir ilgisi yok. Bunun nedeni herseyden once
maddi. Politika, ig ve endiistri dinyasinin bir yansimasi: ve "Almak vermek-
ten daha kutsaldir”, "Ucuza al, pahalya sat’, "Dinsizin hakkindan imansiz
gelir” gibi giarlan var. Qy hakki olan kadinm bile politikayn arindirma
sansi yok.

Kurtulug, kadina erkekle ekonomik csitlik sagladi; aruk kadin kendi
meslegini vc igini segebiliyor ama gegmis ve halihazirdaki egitimi ona
erkekle rckabet edebilecek donamimi vermediginden, ¢ofunlukla piyasa
sartlarina ayak uydurabilmek igin miithig bir enerji harciyor, canhhigzm
tiketiyor ve sinirlerini yipratiyor. $u ana kadar ¢ok azi bagarih oldu
cinkii kadin ogretmenler, dokiorlar, avukatlar, mimar ve mithendisler
erkek meslektaglan kadar giiven gormedikleri gibi, onlarla aym iicreti de
alamiyorlar. Ve bu bagdondiiriici egitlige crigcnler de bunu fiziksel ve
psikolojik sagliklari pahasina elde cutiler. Kalabalik isgi kizlar ve kadinlar
kitlesi igin ev ortamimin simrhhg ve baskisimin yerine [fabrikamn,
atolyenin, magazanmin, bironun simirhhg ve baskisi gegince ne kadar
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bagimsizhk saglanmig oluyor? Ustelik bir de buna, afr bir igginiinin
sonunda "evim, giizel evim” diye diginen birgok kadin igin, soguk, kederl,
dagimk ve gekici olmayan bir eve gitmenin yuka ckleniyor. Ne muazzam
bagimsizhk! Tezgahin arkasinda, dikiy veya yazi makinesinin baginda
“bagimsizhk’larindan bikmig usanmiy yizleree kizin ilk evlilik teklifinin
istiine atlamasina yaymamali. Bunlar ¢n a7z cbeveynlerinin baskisindan
kurtulmak isteyen orta simf kizlan kadar evlenmeye hasrlar. Zar zor
geginecek paray kazanmakla sonuglanan sozimona bagimsizhk hig dc
kadinin hergevi feda etmesine degeeck kadar cazip ve viiee deggl. Bizim
pek kiymetli buldugumuz bagimsizhk  sonugla kadimn  korelmesine,
dogasimin, agk ve annclik guausunun baski alinda tutulmasina neden olan
bir siireg haline gelivor.

Gene de igei kizan konumu, gorunurde duha talibli olan ve daha yitksek
mesleki gorevlerle igtigal cden ogretmen, doktor, avukat, mishendis gibi,
i¢ dinyalan kuruyup giderken bir de vakur ve mazbut goriinmek zorunda
olan hemgirclerine gore ¢ok daha dogal ve insani.

Kadinin bagimsizh@inin ve kurtulugunun kavramgindaki sighk; sosyal
statisi farkh birine aglk olmaktan duyulan cendiye: agkin Ozgirligi ve
bagimsizhign vok edecegi korkusu: agk va da annelik sevincinin kadim
mesleginden geri birakacags dehgeti- butun bunlar 6zgir modern kadim
zorunlu bir rahibelige itiyor, havatin nctlik saglayvan acilan, derin, bagtan
¢ikanar sevingleri kadina degmeden. onun rubhunu kavramadan 6niinden
gegip gidiyor. Yandaslan ve sovculeri taralindan anlagildigs seklivle kur-
tulug, O6zgirce davranan bir seveili, bir anne olarak gergek kadimn yogun
duygularinin i¢erdigi simirsiz agka ve tagkin sevinee bir yer bulamayacak
kadar dar bir alana sikigmag.

Gegimini kendi saglayan ya da ckonomik olarak ozgiir olan kadinin
trajedisi deneyimlerinin gok fazla olmasinda degil, tam tersine gok az
olmasinda yativor. Dogru, dinyayr ve insan dogasimt bilmek bakimindan
eski kugaklardan oOnde; ama tam da bu virzden insan ruhunu zcn-
ginlegtiren biricik giicii, vani hayatin osunu duyumsamakta cksik kalyor
ve boylece kadinlarin gogu profesyoncl otomatlar haline gelivorlar.

Ahlak alaminin, erkegin tartigmasiz istin oldugu zamanlardan artakalan
ve hala yararh saylan giirimiy kalinularla dolu oldugunu gorenler,
durumun sonugta bovle olacagimi kestirmiglerdi. Ve daha da onemlisi,
ozgir kadinlarin epey bayik bir bolumi bu kahnuilar olmaksizin yagamay
digiincmiyorlar. Varolan kurumlari yikmayr ve yerine daha ileri, daha
mikkemmel! olani koymaw hedcfleyen her harcketin, bir yandan en radikal
fikirlcri savunup bir yandan da gindclik havatlarinda siradan ortalama bir
insan gibi davranan, saygidegeri oynavan. digmanlanimin kendisi hakkinda
iyi diigiinmesi igin qirpinan dycleri vardir. Ornegin baz sosyalistler, hatta
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anargistler milkiyetin hirsizhk oldugunu savunurlar, sonra da biri onlara
g kurugluk borg taksa hiddetle kopururler.

Aymi siradan, ortalama insanlar, kadinin kurtulugu hareketinde de var.
Gerici basin ve kifayetsiz edebiyatqilar ozgiir kadimi yle bir resmettiler ki,
iyi vatandaglarin ve aptal ¢slerinin tuyleri diken diken oldu. Kadin haklari
harcketinin her iycesi, ahlaki toptan reddeden bir Georges Sand gibi
gosterildi. Bu kadin igin higbir gey kutsal degildi. Kadin ve erkek
arasindaki idcal iligkive en ufak bir saygisi bile yoktu. Sonugta kurtulus,
toplumu, dini, ahlaki umursamayan pcrvasiz bir schveti ve ginahi sim-
geler hale geldi. Kadin haklan sozciileri bu tahrifat kargisinda hiddete
kapildilar ve mizah duygulan da hig olmadigindan, var gigleriyle gosteril-
dikleri kadar koti olmadiklarini, ashnda nc kadar iyi olduklarim
kanitlamak igin wirindilar. Tabii ki kadin erkegin kolesiyken saf ve iyi
olamasdi ama gimdi ozgirligine ve bagimsizhina kavusunca marifet-
lerini  gosterecckti ve  toplumdaki  bitiin - kurumlan  pisliklerden
anndiracak bir ctkiye sahip oldugunu kanitlayacaku. Dogru, kadin haklan
harcketi birgok eski zinciri kirdi ama verine yenilerini koydu. Gergek kur-
tulugu hedefleyen o muazzam harcket. 67girlugu cesurca yasayabilen bir
kadilar kitlesine kavugmadi. Sig ve piriten bakig, crkegi, rahatsiz edici,
given tclkin ctmeyen bir figir olarak ilan ctti ve kadinin duygusal
hayatindan ihrag etti. Erkck higbir yekilde hoggoralemezdi, belki yalmizca
gocugun babasi olarak, o da. bir ¢ocuk babasiz dinyaya
gelemeyeceginden. Neyse ki en kau puriten bile kadimin igindeki annelik
arzusunu oldurebilecck kadar giiglii degil. Ama kadinin ozgurligi erkegin-
kine siki sikiya bagh ve birgok ozgir hemgirem, 6zgir dogan bir gocugun,
kadin, crkek. gevresindeki bitin insanlanin ilgisine ihtiyaci oldugunu
gozden kaginyor. Maalesef insan iligkilerine bu sig bakig, modern kadimin
ve erkegin havatinda biyik bir trajedi varatti.

Bundan yaklagik 15 yil 6nce. Norvegli usta yazar Laura Marholm’un
Woman, a Character Stydv (Kadin, Bir Kisilik Incelemesi) adh kitab
¢itkmisti. Marholm, varoldugu halivle kadimin kurtulugu anlayigindaki
bosluga ve sighga ve bunun kadinin i¢ dunyasindaki trajik ctkisine ilk dik-
kat gckenlerden biri olmustu. Incelemesinde, uluslararasi ine sahip bir
¢ok Kkabiliyctli kadinin kaderinden s6z cdiyor: dah Elconora Duse; biyiik
matcmaltikgi ve yazar Sonya Kovalevskaia: geng yagta olen sanatgl ve sair
ruhlu Maric Baskirtzeff. Bu olanaganustu zcki kadinlanin herbirinin
hayatinda belirgin bir gizgi var; hepsi de tatmin olmamig bir arzuyla, dolu,
¢ekinmesiz, tam ve giizel bir hayati ozliivor ve bunun cksikliginden dogan
huzursuzlugu ve yalnizhgn yagivor. Bu ustaca ¢izilmig ruhi tablolara
bakinca, insan ister istemez kadimin cntcllektiiel sevivesi geligtikge, ken-
dinc uygun, onda yalmizca cinsclligi degil aym zamanda insani, dostu,
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yoldag: ve giiglii bir bireyselligi gorcebilecek ve kisiliginin bir tek ozelligini
bile gozden kagirmayacak bir es bulmasinin giigliigiinii farkediyor.

Siradan erkek, kendine yeten haliyle, kadinlara kargi wstinlik taslayan
hami havalanyla, Character Study’de Laura Marholm tarafindan gizilen
kadin igin dayamlmasi miimkin olmayan bir tip. Aym derecede
dayamlmaz bir baska tip de, kadinin yalnizca zekasi ve digiinceleriyle il-
gilenen ve kadinin kadinhigini uyandiramayan erkek.

Zengin bir diigiince yapisi ve iyi bir ruh, genellikle derin ve gizel bir
kigilikte olmasi gereken zorunlu ozellikler olarak kabul edilir. Modern
kadimin durumunda bu dzellikler, onun varlifim tam anlamiyla ortaya
koymasim engelliyor. Yiizyih agkin bir siiredir, incil'e dayanan eski evlilik
bigimi, “0lim ayirincaya kadar” kabullenisi, erkegin kadin istiindeki
hakimiyetini, kadinin erkegin kaprislcrine vc emirlerine boyun egigini ve
erkegin adina ve destegine mutlak bir bagimhilig temsil eden bir kurum
olarak itham cdiliyor. Tekrar tckrar agikca gorilldi ki, eski evlilik iligkisi
kadimin roliinii erkegin kolesi ve gocuklarinin 1agicisi olarak simrhyor.
Ama gene de birgok 6zgiir kadin, biitiin yetersizliklerine ragmen evliligi,
evlilik dis1 hayatin simirhhfina tercih ediyor; evlilik dign hayat, kadinin
dogasim bask: alunda tutan ve onu birgok seyden meneden ahlaki ve
toplumsal 6nyargilardan oturu sinirh ve dayamlmaz geliyor.

Birgok ileri kadinin yagadigz bu tutarsizhik, kurtulugun anlamim higbir
zaman dogru diriist anlamamig olmalaniyla agiklanabilir. Dig diigmanlar-
dan kurtulunca mesele hallolmug zannctiiler; hayata ve geligmeye gok
daha fazla kostek olan, ahlaki vc toplumsal adetler gibi i¢ diigmanlan
oluruna biraktilar; onlar da olmaya devam ettiler. Kadinin kurtulusu
hareketinin cn aktif temsilcilerinin kafalarinda ve yiireklerinde, biyilkkan-
nelerimizinki kadar rahat bir yer buldular.

Bu i¢ dilymanlar kiliktan kiliga gircr, kih kamuoyu olur, kih annem ne
der, agbim, babam, teyzem, filanca akrabam ne der; Mrs. Grundy, Mr.
Comstock, patron, Idare Heyeti nc der korkusu. Biitin bu merakh
tursucular, ahlak dedektifleri, insan ruhunun gardiyanlari, onlar ne der-
ler? Bir kadin, biitiin bunlara kargi kovmayi, kendi ayaklan iizerinde dur-
mayr Ofrenmedikge ve simrsiz ozgirliginde diretmedikge, kendi
dogasinin ¢agrisina, bazen hayauin en biyiik nimeli olan askin, bazen de o
mithis ayricaliginin, bir gocuga hayal vermenin gagnsina kulak ver-
medikge kendini kurtulmug sayamaz. Kag ozgir kadin, goguslerini zangir
zangr titreten, duyulmay ve tatmin olmay: bekleyen agkin gagrisimi kabul
edecek kadar cesur?

Fransiz yazar Jean Reibrach, New Beaurv (Yeni Giizel) adli romaninda
giizel 6zgiir kadinin ideal resmini giziyor. Bu ideal, doktorluk yapan bir
geng kizda viicut bulmug. Cocuklarin beslenmesi konusunda zekice ve
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akillica konugan bu geng kadin ayni1 zamanda ¢ok da sefkatli; yoksul an-
nelere parasiz ilag veriyor. Ahbaplik cttigi geng bir adamla gelecegfin saghk
kosullan ustiine konuguyor, gesitli bakteri ve mikroplarin tasg duvarlar ve
zeminler sayesinde nasil yokedilebilccegini, halilarin ve duvar siislerinin
niye kaldinlmas: gerektigini taruigiyor. Elbettc her zaman son derece sade
ve pratik kiyafetler iginde; gogunlukla da siyah giyiyor. Geng adam ilk
kargilagmalarinda bu ozgir arkadagimin bilgeligi kargisinda dehgete
disilyor ama zamanla onu daha iyi anliyor ve birgiin ona agitk gldugunu
farkediyor. ikisi de gengler ve geng kadin sefkatli ve giizel; her zaman
ciddi kiyafetler giyse de, bembeyaz yakasi ve mansetleri bu goriinimi
yumusatiyor. Erkegin agkini dile getirccegini samyorsunuz ama o, éyle
romantik sagmaliklar yapacak bir tip degil. Hammefendinin saf gizelligi
kargisinda kizaran yiizini, siir ve askin gogkunluguyla sakhyor. Iginden
gelen sesi susturuyor ve dogru yoldan asla aynlmiyor. Kiz da her zaman
kat , her zaman akilci, her zaman terbiyeli. Eger bir gift olustursalard,
korkarim ki erkegin kam donardi. Disgiinu kurdugu tag duvarlar ve zemin-
ler kadar soguk olan bu yeni giizelde. gizcl higbir sey goremedigimi itiraf
etmeliym. Romantik gaglarin sarkilarini, Don Juan ve Madam Veniis’d,
ayigifinda merdiven ve iple evden kagmalari, ardindan babanin lanet-
lerini, annenin feryat figanlarini, komgulann ahlaki yargilarnini, teraziyle
olgillen dogruluga ve edebe tercih ederim. Simir tammadan vermeyi ve
almay bilmeyen agk, agk dcgildir; eksilcrin ve artilarin hesabini yapan bir
i anlagmasidir yalmzca.

Giiniimiizde kurtulusun en biyik cksikligi, bu suni katihgindan, itibar
merakindan kaynaklamyor. Kadimin ruhunda bir bogluk yaratiyor ve
onun, hayaun pinarindan i¢mesinc izin vermiyor. Bir zamanlar, evlat-
larinin mutlulugu ve sevdiklerinin rahat igin tetikte bekleyen eski kafah
bir anne ya da evsahibesi ile gergek yeni kadin arasinda, yeni kadinla
siradan o6zgir arkadagi arasinda oldugundan daha derin bir iligki
oldugunu soylemistim. Kurtulug savunuculan beni kafir olmakla suglayip
kaziga layk gormiiglerdi. Hezeyan gozlerini kor etmis oldugu igin benim
eski ile yeni arasinda yaptigim kargilasuirmanin, ashinda bityiikan-
nelerimizin, kolejleri, kursilleri ve birolan iggal eden birgok 6zgir
profesyonel kadina gore, damarlarinda daha fazla kan dolagtynm, gok
daha esprili ve bilge olduklarini ve mutlaka daha dogal, sefkatli ve.yalin ol-
duklarim kanitlamak amacim tagidigim goremediler. Elbette istedigim
gecmise donmek ya da kadimi eski alanina, mutfaga ve ¢ocuk odasina mah-
kum etmek degil.

Kurtulug, daha aydinhik ve agik bir gelecege dogru yorulmadan ilerleyebil-
mekle gergeklesir. Eski gelenek ve adctlerden siynlan, engel tanimayan
bir gelismeyc ihtiyacimiz var. Kadinin kurtulusu hareketi bugiine kadar
bu yonde heniiz ilk adimim atti. Giciinu toplayip ikincisini de atacagim
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umuyoruz. Oy hakki, cgit yurttaghk haklan iyi talepler olabilir ama gergek
kurtulug, oy sandiklarinda va da mahkemelerde baglamaz. Kadinin ruhun-
da bagslar. Tarih bize her ezilen simtin ezenlerden gergek anlamda kurtul-
masinin ancak kendi gabasivla olabilecegini gosterdi. Kadinin bundan ders
gtkartmasi ve Ozguriugunun ancak ozguriugu clde ctme giciniin uzandig
yerc kadar uzanabilecegini anlamast gerckivor. Bu yizden kadinin, ige
kendi igindeki yenilenmeyle baglamasi, onyargilarin, gelenck ve gorenck-
lerin agirhgindan kurtulmasi gerckir. Hayatin her alaminda cyit haklar
talebi hakli ve dogru bir taleptir; ama sonug olarak cn hayati hak, agik
olma ve agik olunma hakkidir. Bu nedenle de eger kadinin kurtulugu tam
ve gergek bir anlama kavugacaksa, sevilmeyi, sevgili ve anne olmay
kolelik ve tabi olmakla aymi kefeye koyan sagma anlayig yikilmahidir,
Cinsler arasinda bir dualizm oldugu va da crkek ve kadinin birbirine
dugman dunyalari temsil ettigi gorugu de bir kenara birakilmahidir.

Kigiklik boler, geniglik  birlegtirir. Gelin cngin ve  bilyiik  olalim.
Onimize ¢ikan yifinla onemsiz sev vizinden hayati geyvleri gozden
kagirmayalim. Cinsler arasinda gergek bir iligki, fatihler ve fethedilenler
tanimayacaktir; o, yalmzca bir buyik gevi bilir: kendini simirsizca. vererck
kendini daha zengin, daha derin ve iyi bulmak. Bogluk ancak boyle dol-
durulabilir ve kadimin kurtuluyundaki trajedi ancak boyle cogkuya, sinirsiz
cogkuya donigebilir.

Ceviren: Meltem Ahiska
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Stella Ovadia, Mcltem Ahiska

Mclicm Ahiska- Istersen ben kafamda neler oldugunu biraz soyleyeyim.
Benim derdim bir (eministi tamtmak degil. seninle bir kimlik problemi
iistiine, feminizmden baglayarak bagka alanlara tayabilecek bir kimlik
problemi iistiine konugmak istiyorum. Ne dersin?

Stella Ovadia- Olabilir...

M.A - Oncclikle gu var kafamda: Sen birgok yerde konuguyorsun,
panellere katihyorsun, yaalar yaziyorsun, insanlar seni bir yekilde, bir
kimliktc taniyorlar, feminist kimliginle tamyorlar.

$.0 - Feminist ve rahat tamyorlar, rahat ve istedigini soyleyebilen...
M.A - Militan..
S.0 - Evet.

M.A - Ama bana oyle gelivor ki, sovlenenlerle. ifade edilenlerle, yaganan-
lar arasinda da sanki bir kopukluk var veya olabilir. Senin feminist
kimliginle vaganun arasinda bayle bir kopukluk var mi? Cegitli alanlarda
olabilir bu. Mesela bir anne olarak olabilir. Yani yunu demek istiyorum:
Feminizm daha gok bir kargi gikig, reddedig soviemi. Oysa hayat daha
olumlayici. Hayauin i¢inde belli kararlar vermek, tavirlar almak zorun-
dasin. Boyle bir kopukluk hissediyor musun?

$.0 - Ben hig kopukluk dive diiginmemigtim. Fakat beni higbir gey
feminist olmaya hazirlamiyordu diye dusunuvorum. Ozellikle geng
kizhgimdaki birtakim deger yargilan gok siradand, ctrafimdakiler gok
siradandi. Gergi onlara isyan vardi, onlan sorgulamak vardi. Fakat crkck-
lerle yagamak beni feminizme zorlads diye hissedivorum. Yani kitap
okuyarak feminist olmadim ben. Sonradan okudum, zorlamp okudum,
mecbur olup okudum. Kizimi dogurdugum zaman birgeyin ¢ok bilincin-
deydim, onu gok ozgir yetigtirmeliydim, ¢zmemelivdim,
bastirmamahydim ki ¢zik olmasin. Ama o da kopukluk degil, o da feminiz-
min iginde birgcy.

M.A - Kopukluktan kastim...

S.0 - Su var, kadinlar siyaset yapmaya hi¢ hazirlanmiyor diye
diigiinilyorum. Ve ben hig hazirlanmadigim halde kendimi siyaset yapar
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buldugum zaman, mesela bir konugmaya hazirlanmak gerektiginde- ki ben
yeni konugmaya bagliyorum, yazmaya da feminist olunca bagladim- ya da
birgey yazacagim zaman bunu giindelik hayauin igine sokmanin getirdigi
inanilmaz bir zorluk var. Ashinda gindclik hayaita buna yer yok. Bir
gocu@u tek bagina buyutursen bir evde, o cvin sorumlulugu, o gocugun
sorumlulugu... Yaziyorum ya da bant ¢6zilyorum sonra gidip mutfakta
cahgtyorum. Yani orada yagadigim gok somut geligkiler var. Kopukluk
degil. Hayatin dayatuiklan var, onlar yapmak zorundasin ve tam da onlan
yapmak istemedigin igin yaziyorsun. "Kegke bunlar benim igim olmasa™
digiiniiyorsun biitiin giin ve onlarin ustine yaziyorsun. Fiilen bir kopuk-
luk yok da, bir geliski var. Feminist toplanularda hep seyi
dusunmilgimdiir, biz buraya gelmeden dnce ne yaptik, hangi isleri
orgitleyip de geldik, gocugu kime birakuk, yemegi kim pisiriyor. Yani
kadin olmakia siyaset yapmak arasinda inamilmaz bir geligki oldugunu
diigiinilyorum. imkansizlik... Bu imkansizligin istiine gidiyorsun ve zor-
lamyorsun. Ama belki meslek kadinlari igin de bayledir bu, bilemiyorum.
Ama feminist olunca daha zor oluyor, daha ¢ok bilinglendiriyor. Her
yikadigin bulagik, her pisirdigin yemck hem senden vakit ahyor, hem seni
diigiindriyor.

M.A - Benim sordugum goyle birgcy. Feminizmin ahlaki var mi, feminiz-
min yagama kodlan var m1? Feminizm bir politika m, bir yagama tarzi m
senin igin?

S.0 - Sonunda.yasama tarz1 da oldu. Bu istcn en gok etkilenen herhalde
erkeklerle iligkiler oluyor. En azindan benim 6yle oldu. Birlikte yagamak
bir uzlagmaysa, bir taviz iizerine kuruluysa, taviz verme imkanlarin
azaldikga birlikte yagamak da imkansizlagiyor. Benim hayatimda orada da
bir kopukluk yok. Cinki giderek yalniz yagiyorum.

M_.A - Peki bagka alanlarda? I hayatinda mesela... Onaylamak durumun-
da oldugumuz degerler, siirekli iginde bulundugumuz durumlar, belki de
¢ok farkinda olmadan yaganan seylcr...

S.0 - Benim kimligimde feminist pratikle en gok gelisen yer herhalde
analiz oldu. Insanlarin birbirleriyle iligkilcrini diizeltmeye galigirken
gegerli olan egemen degerleri sorgulayamiyorum. Feminist bir gizgide dav-
ranamiyorum orada. Insanlarin normal addettikleri, yani genelgeger ad-
dettikleri degerler iginde davranmak zorunda kaliyorum. Analistin
“tarafs1z” olma kayd vardur...

M.A - Peki psikanaliz teorisiyle feminizm arasinda bir uzlasma
olabilecegini diginilyor musun?

S.0 - Bence psikanaliz insanlarin bireyscllesmesine ve geligmesine ok
katkida bulunuyor. Pratik olarak. Teorisine gelince, yani Freud okudugum
zaman, kadinlarla ilgili baz1 yerleri okudugum zaman titylerim diken diken
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oluyor ve bunlar ok clestirildi zaten. Ama crkck cgemen bir diizende
yasadigamu ditgiindiigiin zaman, tim degerlerin erkekler tarafindan
tammlandigini diigiindiigidm zaman, Freud'un sovlediginde de miithig bir
hakhlik var. “Libiio crkektir” der Freud; libido hakikaten crkektir diye
digiinilebilir. Belki gok yaygin bir kadin kurtulug harcketi olsa, kiltirel
bir devrim olsa zamanla degisebilir bunlar. Ama gu anda, ozcllikle de
Freud’un hareket ettigi zamandan bakugimda, “libido erkektir” demenin
yanhy oldugunu disinmiyorum ben. Mesela, kadinlarin baganisizhklarim,
miicadcleci olmamalarini “penis envy” ile agiklayan teoriler var. Bunlar
bana hep anlaml: geliyor. Feministim diye, bunlara kars: gitkmak onyargt
gibi geliyor. Ayri tutmaya ¢ahigiyorum.

M_A - Benim bagindan beri takildigim yer bununla ilgili. Kaltiriin iginde
yagtyoruz, bunun birtakim sembolleri var ve biz bu kuiturun iginde bu
hale geldik, egitildik, aile iginden geldik. Bunlarin gogu igsellesmis.
Mesela giplak kadinin erotik olmasi, tahrik cdici olmasi erkckler igin
oldugu kadar kadinlar igin dc gegerli gibi gcliyor bana.'Bu toplumda
kadinlar igin giplak kadin viicudu tahrik ¢dici de erkek vticudu degil. Belki
Batida yeni yeni olmaya bagladi. Ama giplak kadin viicudu bir sembol.
Bunun gibi, bizi biyle kugatan birgok sembol var. Bunlarin iginde yagtyor
olmakla, bunlarin iginde nefes ahp veriyor olmakla, bunlara karg: gtkan,
elegtiren bir bakig agisina sahip olmak arasindaki kopukluk...

$.0 - Evet, tabii ki bazen hissediyorum. Mcscla Kadimin Adi Yok'un son
sahnesi. Kadin giplak gider, daktilonun 6niine oturur. O, ok estetik bir
sahne, simge dolu, anlam yiiklii bir sahnc. Kadin aruk bir siirii seyden
soyunmustur ve onlari yazacaktir. Ama o sahncnin oraya hangi ticari
amagla kondugunu da digiindiigiim zaman, yani salt politik-feminist bir
sekilde baktiim zaman da kiziyorum. Ya da ok estetik resimler var.
Ama o estetik resimlerde kadinin viicudu tabii ki objc olarak kullamlmig
ama ok estetik o resimler. Estetik deger yargilarindan ben de payimi
almigim, ben dc onu giizel buluyorum. Ama 6te yandan ben bunu sevmeli
miyim, sevimemeli miyim sorusu geliyor tabii.

M.A - Feminizm bir karg kiltiir yaratma iddiasinda mi? Bitin kod-
lariyla, butiin deger yargilanyla, bir yagama bigimiyle...

8.0 - Galiba iddiasinda, ben ¢ok iginde degilim ama sanityorum dyle.
Mesela bir kadin yayinevi var Fransa’da. Onlar kendilerine feminist de
demezler. Kadin hareketi igindedirler, kadin kurtulusundan sézederler
ama feminist demezler. O kadinlarin bir sergi salonu vardir, orada kadin
ressamlanin, fotografgilann isleri sergilenir. Kate Millett’in [otograflarim
gordim mesela ya da bagka fotograflar. Pornografi gibi gelebilir insana.
Ama kadini severck gekilmig seyler gibi bir dogrulamasi var isin. O kadim
ben seviyorum ve ben sergiliyorum, var. Onlardan niye irkiliyorum bil-
miyorum, ahlaki mi, piritenlik mi, feminizm mi, yoksa pornografik mi
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buluyorum? Kangik... Ama bdyle birsey yapmaya ¢ahigivorlar. Sanat
duzeyinde driin veriyorlar, edebivatta veriyorlar... Aybagilar, kanamalar
vs. bunlann dillendirilmesi Gizerine bir edehivat var Fransa'da. Ben sev-
miyorum, stkiliyorum ve bana sapuirici gelivor. Ama kadinlarin birgeyler
yapiyor olmalar ve farkh bir gekilde vapiyor olmalar toptan bakildiginda
kota gelmiyor.

M.A - Feminist ahlak icin ne divorsun?

S.0 - Benim igin feminist ahlak dayanigma galiba. Sunun hakkinda ne
diisiinccegivz, bunun hakkinda ne digiineccgiz dive ok tartugtik. Boyle
sorular gok auldi. Ben hep boyle bir ahlakin imkansizhgindan s6z cttim.
Politika vaptigan zaman gok ahlak i¢indc oluyorsun, iviler kotiiler oluyor.
Benim igin zor birsey bu. Anlama ile vargilamanin geligkisi. Kadimin
gikari bir kriter benim igin ve ek tek kadinlarin degil, genellenebilir bir
kadin gikan. Mescla gokeglilik konuguldugunda ben kadinlanin caninin
yanmamasim oncmli buldum. Herkesin istedigini yapmasim degil de...
Ama kadin kafaca geriyse, cani yanabilir, va da canimiz yansin ama biz
ilerleyclim divenler var. Ben boyle iradeci vaklagimlar anlamh bul-
muyorum. Sorgulamak, istine diganmek iyi de. farkh olan ille de iyidir
diye birgeye inanmiyorum. Kadinin gikarlanini ivi kollamak lazim. Siradan
kadinin, orta halli kadinin da gikariny, yalniz 6ncii ve uyanmig ve hergevi
yikmaya hazir hir kadimin gikanini degil de...

M.A - Peki, giderek yalmiz yagiyorum dedin erkekler agisindan. Bunun
yerine kadinlarla dostlugu koyuyorsun herhalde, degil mi?

S.0 - Evet, 0 agidan daha az yalmzim.

M.A - Burada da benim kafamda yovle bir soru var: Bir kadinin bir
kadinla dostlugu klasik ve ahigilagelmiy kahiplarin digina nasil gikabilir?
Julict Mitchell'de de vardy, kadinlanin arasindaki iligkide bir ehemmiyet-
sizleyme cgilimi... Kadinlar arasi dostlugun bir tarihi var, ve bu tarih
iginde, kadinlar arasinda yuccltilecek. romanlara gegecek dostluk iligkileri
yoktur pek. Erkektir hep odak, kadinlar crkege gore tavir alirlar,
aralarinda rckabet vardir, gekememerLik vardir. Sence feminist gruplar
iginde bundan [arkh bir iligki geligsivor mu?

$.0 - Benim onemscedigim bir konu bu, gunki gok garpica bir sekilde
yasadim. Gengligimde hakikaten erkek odakh bir diinya vardi. Biriyle
konugulacaksa, birgcy paylagilacaksa o mutlaka crkekti. Bu belki
kadinlarin genel egitim dizeyinden, ilgi duzeyinden kaynaklaniyor. Zaman-
la kadinlar: kiigiimsiyorsun, onlardan uzaklagivorsun. Feminist olunca bu
bakig tersyiz oluyor. Kadina hoggori gelivor, ¢n azindan bana gok geldi.
Kadinlarin olduklari bigimi neye borglu oldugunu anladigin zaman artik
onlar1 yargilamiyorsun. Onlari s¢vivorsun ve kabulleniyorsun, ilgi duyuyor-
sun. Bu gok yeni ve keyifli birgey. Julictt Mitchel'in soyledigi herhalde
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hareketin ilk yillarindaki “sisterhood” mitolojisi. Kadinsa iyidir, kadinsak
arkaday olahm, kadinsak birbirimize givenclim. agilalim (alan. Bu tut-
madi. Kadinlar arasindaki farklar, ¢ckememezlikler biyuk dramlara
neden oldu. Bunda bence beklentinin buyukiugunun ctkisi vards, Bir de iki
kadin arasindaki iligkide ana-kiz iligkisinin tckran var. Bunun kaday
geligki ve zithk igeren bir bagka iligki yok diinvada. Baba-ogul iligkisi bu
kadar zithik igermez. Ama ana-kiz iligkisinin hem vakinhigs hem zithgy,
digmanhy, birbirini venmek isteyen yonleri havat bovu siriiyor galiba.
Biitiin kadinlarla iligkilerimizde var bu. Ama feminist olunca biitiin
degerler altist oluyor. Mcsela ben erkekleri, bu adam nasil oluyor da
boyle dugunuyor diye merak etmiyorum. Cinkii butin toplum onun boyle
diginmesini ya da yagamasim zaten hazirlar. Ama bir kadimin hayat
hikayesini dinlemek bana baz devrimcilerin havat hikayesini dinlemek
gibi gclir. Siradan bir kadinin hayati kahramanhk destam gibidir. Yani
mitolojik birgcy gibi. elsanewvi birgey gibi. Her kadinin hayat hikayesinde o
diizevde birgey vardir. Bunlar hep yeni gevler benim igin.

M.A - Son zamanlarda feminizmin bir “depresyon vagadig”. "bunalima
girdigi™ sovleniyor. Iyin baginda kadinlar crkeklerle savagabilecek bir
donanim cdinmewi. crkeklerle iy hayatinda her alunda boy olgugebileccek
bir gekilde kendierim gengtirmeyi hedef olarak kovdular onlerine. Ama
bu, sonug olarak crkekleri model alan bir gorugti. Sonra buna tepkiler
geldi. mithiy bir kadinhk yiiceltmesi ortava gk, annclik. bitin dogal
kadinlik durumlari falan. Sonugla ovle bir yere gelindi ki bu yeni Kimlik
gelencksel kadin roliinden farkh olmamaya bagladi. Sen ne diyorsun?

S$.0 - Feminist harcket iginde boyle veni bir akim var. Divorlar ki, bugiine
kadar kadinlan crkekler tammlamugt, kadin-crkek farkini onlar belir-
lemigti, simdi bu farki biz tammlamak istivoruz. Ve farkhilign olumlu
olarak ortaya koymak istivoruz. Yani, bizc duvgusal divorlarsa,
duygusallik iyidir gibi. Her kurtulug harckcetinin baginda czilen kesimin
kendisini scvmeye gahgmasi kaginilmaz, vani ulusqu bir vaklagim
kaginiimaz. “Black is beautiful” gibi. Bence bu 307lerde zencilerin saglanim
sa¢ magasiyla dizclimelerinden kat kat ivi. Fakat bu ornck hem dogru
hem de gok vanhg. Ciinki zencilerin saglari knarcik, bu dogal bir olay.
Ama kadinlanin nesi dogal, ben hig bilmivorum. Bence oldugu gibi hepsi
toplumsal, hepsi tarihscl. Bunlan viiceltmek bana tehlikeli geliyor. Bu,
agilmasi gercken bir durak. Ben kadinlan, buginki kadinlan erkekler
diginda diisincmiyorum. Erkckler olmasavdi. kadinlar olmazdi. Yani
kadin-erkek farki bivolojik bir olay degildir, toplumsal bir olaydir. Bu
toplumsallik anatomik bir farka deger vuklemigtir. §imdi bu deger
kadinlarin aleyhine. Bu deger yiki kalkmadikga. kadnlarla erkekler
arasindaki fark anatomik degil, toplumsal: vani kargithk, ¢ikar iligkisi
igcren bir fark. Anatomik fark ancak toplumsal fark ortadan
kaldinldiginda, “tarafsiz”, dogal bir fark olacak. () zamana kadar bu farkla
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anatomikmig gibi ilgilenmek erkeklcrin igin¢ yarar, bizim degil.
Dolayisiyla annelik iyi midir, kotd miidir... Orada miithig bir fonksiyon
var. Annelik iyi olacak ki kadinlar ¢ocuk dogursun. Kadinlan bu kadar ise
zorla kogan bagka birgey yok. Ama kadinlar 9 ay tagiyor, doguruyor, bu
inamlmaz bir yakinhk da getiriyor, emzirme vs. Bu yakinhgn getirdigi
doyumlar var. Bence savunulmasi gercken bunlarin kendi tasarrufumuzda
olmas, savunulacak bagka birgcy yok.

M.A - Bir deger olarak savunulamaz diyorsun...

$.0 - Hayr, kendinde bir degeri yok bunun. "Annclik kutsaldir”, “Annelik
iyidir” tamamen toplumsal iglevi olan sloganlar benim igin ve ¢ok gegersiz.
Bu yeni kimlik arayig: ilging sonuglar, ilging driinler de verebilir ama gok
yakindan izlemedigim bir akim, giinkii ncdenlerle ugragmak, nedenleri
degistirmcye ¢aligmak benim daha gok ilgimi gekiyor. Ama kadinlarla il-
gili bakigimin da degistigini soyledim. Mescla kadinlanin biriktirdigi bir-
takim bilgiler var ve biz bunlan bilmiyoruz, cn azindan ben bilmiyorum.
Ti§ islemek, orgi 6rmek, yemck yapmak gibi. Bu bilgilerin deger-
sizlesmesi yeni bir olay. Bu bilgilere ycniden deger atfetmek bana kot gel-
miyor. Ama dedigim yiiceltmck degil. Ben kimsenin eve doniip ug isleyip,
cocuk bakip “kutsal anne” olarak feminist olabilecegini diigiinmiiyorum.
Belki bu yeni akim, diinyadaki sagci akimin yiikkselmesine bagh. Diinyada
genel olarak sag hakim ve giddetli bir depolitizasyon var. Feminizmdeki
yeni akim bana hareketin kendi sagi gibi geliyor.

M.A - Peki ama §oyle bir yam da var. Kadinlar kendilerini saldinya
ugramig olarak goriiyorlar ve bunun sonucunda biraz varolan konumlarm
savunmaya, mecgrulagtirmaya gahgiyorlar. Yani, biraz yetinmeci
diyebilecegim "kadimim, hakliyim™ gibi bir nokia tek bagina savunulabilir
mi? Bunun drncgi de mesela Kadinin Ads Yok'da, kadinin kadin olmaktan
bagka bir kimligi yoktu.

S.0 - Miicadelcci bir kadin ama...
M.A - Tamam da...

S.0 - Bence onun tek yanhs tek bagina kurtulunacagini sanmak. Biitiin
bagarili kadinlarin, bitin istisnalarin iginc digtiigii yanhg bu. Ashnda istis-
na kurali bozmaz ama onlar unuturlar kurah vc ben yaptim, sen de
yapabilirsin derler ve kendilerini érnck verirler. Biitiin bagarih kadinlarda
vardir bu. Oteki kadinlan da kiigiimscycn bir yan vardir bunun iginde.
Ezilmigligini unutma istegidir bu. Herkes onu agmak ister ve unutmak
ister. Ben feminizmin ahlaki dayanigmadir derken, sunu soylemek istiyor-
dum. Yalmzca kadinlar cziliyor demck feminizm degil, ben de eziliyorum
demek gerek. Ve kendini dtekilerden ayirmamak bana sart geliyor,
dayamigma dedigim biraz da bu. Toplumsal cins bilinci olmadan
dayanigma olmaz. Kadiun Adi Yok'da cksik olan da bu.
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M.A - Siireci erkckler belirliyor sanki...

S.O - Erkeklere karg gikiliyor, erkeklerden ozgiirlesiliyor ama bagka
kadinlarla beraber olunmuyor. Bagka bir kadinla ev tutmak, dertlesmek,
yardimlagmak hig yok. Hep kendi bagina ve crkcklerden gelebilecek
zararlan denelleyerek, azaltarak kurtariyor kendini. Ama yine de o kitab
seviyorum, son laraflarini boyle buluyorum da, bag taraflarini seviyorum.

M.A - Pcki, senin kafanda feminist biling toplumsal bir projeye
doniigiiyor mu?

S.0 - Toplumsal bir proje iiretmek igin herhalde gok daha kokli bir
gelenege sahip olmak lazim. Ama feminist iitopyalar, bilim-kurgular bile
var. Toplumsal proje, herhalde artik cins farkhiliginin deger tagimadign bir
toplum, cinsiyetgiligin ortadan kalkug, kadinin sémiiriilmedigi bir toplum,
Kadinlarin da, erkeklerin de her alanda hergeyi istckleri dogrultusunda
yapabildikleri giin, bence bitiin hayat degisecek. Bitin iretimin bigimi
degisecek. Ciinkii su anda erkeklerin belirlemedigi higbir gey yok.
Kiiltiiriin biriktigi cllere bak. Yani kimler felsefc yapmug, kimler aya
gidiyor, kimler kesif yapiyor vs. Bir tane dc kadin gosterirler, kadinlar da
yapabiliyor derler. Tabii yapabiliyor ama yapmiyor fiilen. Kadinlarin da
istek duyabilecekleri ve istediklerini yaptiklan giin ¢ok sey degisecek. Bu
bir toplumsal proje ama buna nasil vanilir, stratejisi nedir, bilmiyorum.

M.A - Bu bir kopug mu, yoksa kadinlar daha ¢ok yer aldikca ken-
diliginden olacak birgey mi? Kadinlarla ilgili toplumsal projenin
gergeklegmesi icin toplumun biitiiniinde, ekonomide, iktidar iligkilerinde
bir degisim gerckiyor mu sence?

S.0 - Kadin devrimi gerekli midir? Valla bilmiyorum. Biz hep kopuglarin
devrimle oldugunu ogrendik. Bu da bir kopus istivorsa, burda da bir dev-
rim gerekir demek bana diiz manuk ve kolaycihk gibi geliyor. Bu yeni bir
alan, diiginmek lazim. Ama 60’larda, 70’lerdc olan hareket bence devrim-
ci bir hareketti ve bir kopug getirdi. Bilim alaninda da, kiiltiir alaninda da.
Artik toplum tahlili yapilinca sadece emck-scrmaye geligkisine degil de,
erkek-kadin geligkisine de bakilmas: kopuglar getiriyor diye
diigiinilyorum. Artik sosyoloji aym sekilde yapilmiyor, felsefe aym gekilde
yapilmiyorsa bir kopug vardir.

M.A - Biraz Tirkiye'ye gelelim. Tirkiye’de feminizm gok yeni bir olay. Bu
topluma dzgii degerleri, kiltiirii dilgiiniince, feminizm 6zel bir kimlige
biriiniiyor mu Tirkiye'de, yoksa Batr'dakinc benzer bir gekilde mi
gelisiyor?

S.0 - Tiirkiye’de daha yeni baghyor. ilkénce Somur'taki “4. sayfa” vardu. 5
yil 6nce. Ondan beridir boyle haltalik bir sey gikmadi. Feminist, 1 yilda 4
say gikti. Bir Yapur 6z¢l sayisi oldu. Bir de kitaplar gikiyor. Yani bir siirek-
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lilikten soz cdilemez. 5 yilda gok kadin geldi gegti, bir kismi siirekli ama
yeniler coguniukta bugin. Tirkiye'de Batrdakinden gok farkh baglad
feminizm. Politik, toplumsal hareketlilik sifir noktasindayken bagladi. Hal-
buki Fransa'da 68 sonrasinda, Amcrika'da sivil haklar peginden
baglamigti. Mesela Yunanistan'da cunta diiger digmez iki tane 40 kisilik
ayri toplantt olmuy. Birbirinden habcrsiz. Bu bana onemli geliyor. Bur-
daysa darbeden sonra 5 kigi biraraya geldi, oyle birkag yerde degil.

Bau da toplumsal hareketlilik dorugundayken kadinlar aynhip kendileri
igin birscy yapmaya bagladilar. Tiirkive'de toplumsal hareketlilik ezildik-
ten sonra kadinlar kendileri igin birgev soyleme firsatim buldular.

M.A - Bunu bir firsat olarak mi goruyorsun?

S.0 - Ben ovle goriyorum, Sirin Tekeli 1981°den sonra feminist olmadi ki.
Daha 6nce ncrdeydi? Bence bu gok ilging bir durum. Cok darbeli giden
Giiney Amcrika’y: falan bilmiyorum ama bu bana muhalcfete solun
egemen olmasinin sonucu gibi geliyor. Yani Tirkiye'de darbe olmasayd,
harcketlilik siirscydi, acaba feministler vine avnlip biz bagimsiz kadin
harcketi istiyoruz, ya da feminist bir harckct istiyoruz diyebilecekler miydi
acaba?

M.A - Darbeyle bir ilgisi var yani?

$.0 - Tarihscl olarak dyle de, bana bir bag var gibi geliyor. Mesela ben bu
konularda diginmeye bagladigimda, 75°t¢ hamileyken, gok ctkisizdim,
higbir yey yapamiyordum. Bana destck veren kadinlar bile su igi ciddi bir
sckilde duginclim, konugalim demiyorlardi. Herkes kendi harcketi igin-
deydi. Ama 81°de konugacak kadinlar buldum. O kadinlar, harcketleri
dagilmig ve bugiin sende, yarin oburunde kalmak zorunda olan kadinlard.
Ancak o zaman onlarla kadin olmavi, kadin harcketini konugmak
miimkiin oldu. Daha oncc sirekli meggulduler, sarekli bir yere koguyor-
lardi. Kadin olmaya, buna encrji harcamaya kendilerine izin vermeleri
igin bilc buna gerck vardi diye diginiyorum. ok koti birgey tabii bu.

M.A - Tirkiye'de feminist olmak nasil bir kimlik?

S.0 - Cok aykiri. Somut sayfas: bagladiginda Sule Torun bana mektup
yazdy, sayfanin adim "Feminizm” koydum dedi. Paris’ten telcfonlar ettim.
Nasil feminizm koyarsin adini, bu bir intihardir, herkesten kendimizi
ayiracagz falan diye. $imdi de bangir bangir ben feministim diye cevap
verme durumundayim. “Feminist” sozcii. “gavur” sozcigu gibi biraz. Ya
da 50'lerde "kominist” sozcigi gibi. "Feminist” de aym olumsuz imalarla
yiikli oldugu igin sdzcugi yuklenmcek gorev oldu. Evet, feminist bir
harcket var tarihtie ve ben onlardan kendimi ayirmiyorum, demek gorev
haline geldi. Cok zor benim igin, ben suvum demek. Yani, benimle her-
halde kopuklugu varsa igin, orada. Ben suyum demcek bence diinyanin en
zor igi bir kigi igin.
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M.A - $u anda feministim diyorsun ama sen birgok yerde...

S.0 - Diyorum tabii. Divorum ama, bagkalarinin dcdigi gibi demiyorum,
biraz dalgami da gegiyorum. Herkes feminist, ben de feministim, diyorum.

M.A - Bir dc kelime biraz deger kaybetti son zamanlarda. Insanlarin biraz
alayla kullandig, 6zcllikle erkcklerin alayla kullandigy bir hale geldi.

3.0 - Ama bu kagimilmaz birgey. Mescla Fransada bayle oimug. Kadinin
kurtulusu harcketinin adi MLF; "Women'’s Lib'in tam Fransizcas: ve bu
ad1 basin koymuy, Amerika'dan terciime ederck. Ve kadinlar bunu
yiklenmigler. Ama sonunda scn de mi MLF lisin gibi karikatiirler
cikmaya baglamiy. Burada da var igte, kadinin peginden kogtum ama
feminist qikti falan gibi. Alayla savunuyorlar kendilerini. Erkeklerin biraz
¢tkarlarina dokunulmaya baglaninca, topun ucunda hisscdiyorlar ken-
dilcrini. Bu da bana iyi geliyor.

M.A - {1k kez nc zaman feminist oldugunu beyan ctun?

$.0 - Kadinca'da ilk kez feministim diye yazdim. Yanhg da bulmuyorum
feministim demeyi. Yani kadin olmanin dzerine digiindikten sonra
feminist olmamay: ben anlamiyorum. Bana dogal birgey gibi geliyor.

M.A - Ama feminist adlandirmasinin ayirict bir yani var, degil mi? Bu ad
¢ok onemli oluyor bir noktada, ginki ben feministim dedigin zaman artik
biitiin soylcmini, biitiin teorini, bitiin harcketlerini bu gergevede...

$.0 - Sinirhiyorsun.
M.A - Birsceye sahip gikivorsun ve onu 6n plana gikanyorsun.
$.0 - Kendini tammhiyorsun.,

M.A - Oyle, tammhiyorsun. Bunun digarda birakug seyler de var, O
yizden gok dogal degil. Bazi kadinlar igin gok dogal olmayabilir.

S.0 - Ben dogal derken, politik bilincin varsa diyorum. Politik bilincin
yoksa, tabii dogal degil. Ama diinyada ncler olup bittigine bakiyorsan,
goriyorsun ki butin mckanizmalar kadimn alevhine igliyor. 11 Dinya’nin
aleyhinc igliyor. iggilerin alevhine igliyor. Ve ben kadinlar, biitiin diinya
degerlerinin sirindan biriktigi unsur diye gorayorum. Emperyalizm igin
I11. Diinya ncyse. kadinlar da tarih boyunca erkekler igin o. Bitiin deger
birikimi erkcklerin clinde. Yalmz scrmayc birikimi degil bitiin kiiltirel
birikim onlarin clinde. Digiince aligkanhklari orada. segme imkam orada,
karar vermc kolayligh orada, dzgirliik orada, varaucihk orada vs. Otckiler
hep istisna, hep tepki, hep isvan diye goriliyor. Onun igin dogal divorum.

M.A - Pcki, so;yalisl olmay scgebilir bir kadin...
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S.0 - Sosyalist olmay segip de feminist olmarsa yanhg biling igindedir.
Ciinkii sosyalizm kadinlarin ezilmesini agiklayan bir diigiince degil.

M.A - Sosyalist olmakla, feminist olmanin uzlagabilccegini digiiniiyor
musun?

S.0 - Ancak goyle uzlagabilir, bir kadin ikisine dc kafa yorup ikisine de
vakit ayinyorsa. Oteki uzlagmalar, diisiinscl agidan tek bir teori iiretmeye
¢aligmalar, 6zcllikle eger sosyalist agirlikli bir teoriyse ortaya gikan, bana
kigisel bir segimin, 6nceligin sonucu gibi gelivor. Yani, ben sosyalizm igin
¢aligacagim, bunu da erkeklerle yapacagim, dolayisiyla erkeklerle arami
¢ok da agamam, buna uygun bir teori iiretmeliyim kararindan gelen birgey
gibi geliyor bana.

M.A - Yani, ikisi egzamanh birgcy olabilir ancak. Sosyalistlik ve
feministlik...

S.0 - Bence dyle. Tek bir teori iretilebilecegine heniiz inanmiyorum.
Sosyalist feminizm olarak iirctilen soylemler beni tatmin etmedi.

M.A - Orda biraz zamansizhk var sanki. Yani sosyalistler belli bir tcoriyi
alip kadinin 6zgiin ve 0 zamana ait problcmlerini gok fazla igermeden,
kadinin da yeri olmah gibi bir soyutlamadan kalkarak teoriye eklemeye
cahgiyorlar.

S.0 - Sosyalist feministler kadinlarla ilgili maddeci tahliller iiretmiyorlar.
Oysa feminizm igin de maddeci bir yaklagim gerckli geliyor bana.
Sosyalist feministler kadinlarla ilgili idcalist bir yaklagim iiretiyorlar. Bu
da onlann teorik geligkisi. Buna kargilik belki hayatlarinda daha az geligki
yaratiyor bu tutum; oncelik sorununu iggiler lehine ¢ozilyorlar, sosyalizme
baghliklarina halel gelmiyor. Benim geligkim ise kafamda degil,
hayatimda; yani teorik olarak hep maddcci olabiliyorum ama sosyalist bir
muhalefet iginde daha fazla yer almak istesem, vakit bulamam.

M.A - Peki, scnce feminist olmak bir azinlik olmak mi?

S.0 - Feminist olmak tabii azinhikta olmak da, bundan once, kadin olmak
bir azinlik psikolojisi @iretiyor. Bunun farkina vardigimda gok irkildim, gok
ofkelendim. Azinlik durumunu Yahudilikien biliyorum ve kadinlar iistiine
diisiinmeye bagladigim zaman da ¢ok tamdik seylerle kargilagtigimi farket-
tim. Kadinlar igin saman altindan su vurutur derler, riyakar derler,
givenilmez derler. Bakiyorum ki biitin bunlar savunma mekanizmalar.
Bu tiir mekanizmalar Yahudilerdc dc vardir, giinki kapal bir cemaattir,
kiigiik bir cemaattir, kendini higbir yerde givenli hissetmez. Bir siiria
mekanizmay orada tamdim. Mescla gok konugmayacaksin, herkesin
oniinde konugmayacaksin, politikadan uzak duracaksin, kamu iglerine
ok fazla karigmayacaksin. Kadinlar istiinc diiginmeye bagladiyrmda aym
seyleri gordiim ve inamlmaz bir 6fke o. Ciinki Yahudiler 25.000 kigi, 50
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milyonluk Tirkiyc'de 25.000 kiginin kimligini siirdiirmek igin, varhfnm,
givenligini siirdiirmek iin birtakim mekanizmalara mecbur olmasi kabul.
Ama kadinlar niifusun yanisi, diinyanin her ycrinde varlar. Ve aym
mekanizmalan orada gormek, herhalde 6fkemin onemli bir dozu oradan
geliyor. Isin icini tanimakian, igin kokusunu almaktan. Ben cpey ofkeli bir
feminist biliniyorum ya; belki oradan geliyor diyc diigiiniiyorum.

M.A - Feministlegme siirecinde Yahudiligin dogrudan bir etkisi oldu mu?

S.0 - Azinlik olma deneyimimin mutlaka bir pay var. Ciinkii azinhik olma
bir cemaate ait olma bilinci, bir kimlik sorunu gctiriyor; feminist olmak da
kimlik sorununa ¢o2im. Hatta bir kimlik segimi. Yani, Yahudiyim,
aznhnm derken nasil azinhik durumunu agma sorunuyla kargilagiyorsan,
kadimim, ezliyorum derken de bu durumu agma sorunuyla kargilagiyor-
sun. Burda cgemen kiiltiire entegrasyondan asimilasyona giden bir gizgide
yerini almak sézkonusu. Egemen kiltiirc entegrasyon, gettodan gikmak,
egemen kiiltiirle aligveris iginde olmak ama kimligini korumak demek
bence. Ote yandan cgemen kiiltiir igindc erimcek, kendi kimliginden
vazgegmek de mimkiin, bu da asimilasyon.

M.A - Kadinlarla Yahudiler arasinda kurdugun bu benzerlik, pratikte de
aym sekilde mi igliyor?

S.0 - Asimilasyon benzetmesinde 6nemli bir zorluk var aslhinda. Yahudiler
iginde yasadiklan topluma entegre olmaya baglamadan once, yani
Napoleon oncesinde de Yahudiydiler, sonra Fransiz Yahudisi oldular. Ve
Fransiz Yahudisi olmadan énceki Yahudi kiltirii hakkinda da bil-
gilerimiz var. Kiltiiria derken yagam, kimligi. bilinci demek istiyorum.
Bunu midmkiin kilan da ortak bir gelenck, bir tarih, bir sdylenceyi
paylagiyor olmalan. Kadinlar ncyi paylagacak? Patriyarka oncesi kadinlar
hakkinda higmr bugimiz yok. Bayle bir donem olsa da onemli degil, giinki
nesillerdir bunu bilmeden varolduk. Hep tammlandigimiz gibi, olsa olsa
buna biraz isyan edip birgeyler talcp ederck varolduk. Taleplerimiz hep
erkekleri ornek aldi. Ciinkii insan demek, crkek demckti. insan igin
kurulan iitopyalardan hakkimiz: isterken ycrimizi crkekler igin kurulan
dtopyalarda anyorduk biraz. Yani, Yahudiler igin asimile olmadan gev-
reye entegre olmak miimkiinsc de, kadinlar igin nc olacag belli degil.
Ciinkii asimile olmamak igin hangi kadin kimligini korumalan gerektigi
belli degil. Hem is kadini olacagam, hem duygusal, diyen kadin, “gagdag
kadin®, erkeklerin tamimladiga kadin kimliginin digina mi qikiyor,
sanmiyorum. Hem ig kadim hem duygusal olan kadin, buginkii erkegin
tammladi® bulunmaz eg olabilir pekala.

M.A - By, demin konugtugumuz fcminizmdc ycni kimlik arayiglanyla da
ok ilgili bir sorun. Genelde kadinlar yeni bir kimligin malzemesini
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iiretecck bir alt kiltir olusturmuyorlar. Yahudilerde kapal bir cemaat
var, kadinlarda boyle bir sey yok.

$.0 - Kadinlarda da var ashinda. Mcscla Luiz Mcnase’nin 1001 Gece
oyununda ¢ok giizel bir yorumu vardir bunun, Bir hikayede, birkag kadin
arasinda gidip gelen bir adam vardir. Adam kadinlardan bir tanesiyle
niganlanir, bir tanesiyle evicnir falan. Kadinlar bir islemeyi kullanarak,
iistelik de adama tagitarak kendi aralarinda anlagirlar. Aralanindaki gizli
bir kodu adama tagitirlar, giink adam sokaga gikabiliyordur, kadinlar
ctkamiyordur. Boylece adamun sirindan haberlegirler, biri dtckine
adamin onu aldatugam bildirir, 6teki intikamini ahir falan.

M.A - Gizli bir dil var, diyorsun.

$.0 - Evet tamamcn gizli bir dil ve kadinlann gizli dili. Nerde azinhk
varsa, gizli dil vardir. Bu gizli orgit olsun, czilen ya da azinhk durumunda
olan ulusal ccmaat olsun higbir farki yok. Hep kendi savunmalarim, kendi
hayatta kalmalarim mimkiin kilacak yan yollar buluyorlar. Ciinkii
cepheden karsi gikacak gigleri yok. Ve o mckanizmalar bana oézcllikle
cok aymi gcliyor. Mescla ben lisedeyken. 27 Mawis darbesinde bitan simf
calkalands, herkes konusuyor, birgevler soyliyor. Okuldan gikuk, sokakta
yuriyoruz, 3-4 Yahudi ki, bir d¢ Yahudi olmayan bir kiz. O kiz soruyor,
sizin evde nc deniyor diye, dbirleri bizde birgey konugulmuyor diyor.
Bcn, camm konusulmaz mi diyorum. darbe olmug, miimkin degil. Kizlar
bana kas-goz isaretlcri yapiyorlar. Yahudi olmayan kiz ayrilinca, hepsi
ustiime geldiler, sen bilmiyor musun, sana ogretmcediler mi konugmamay
dediler. Ve ben hakikaten bilmiyordum, bana soylememiglerdi, ben o
kizlardan ogrendim, Yahudiler politika konugmaz lafim. Sonra feminist
olunca farkettim, nasil biyiiklcrin yaninda gocuklar, Yahudi olmayanlarin
yaminda Yahudiler konusmazsa, crkcklerin yaninda da kadinlar
konugmaz, crkcklerin alanlarina girmez.

M_.A - Sen Yahudi kimliginden hig vazgegmeye ¢aligtin mi?

S.0 - 1965't¢ Yahudi niganhimdan da. Yahudi cemaaundan da koptum.
Ccmaatin degerleri dar geldi. Belki de aruk azinlik olmak istemiyordum.
On yil kadar Fransa’da sadece Turkiycli oldugumu hatirlayarak yasadim.
Bu arada Yahudi olmam ¢eliski yaratmads, Fransa'da Yahudiler hem
solcu olabiliyor hem Yahudi. Burda o yoktur pek. Bu sirada Yahudilikle il-
gili bilgi cdindim. Tirkiyc’den uzakta hem Tiirkiveli olmay, hem de
Yahudi kuiturunu kegfettim. Gettoda gercksiz bilgilerdi bunlar. Fakat get-
todan uzakia insamin kimligini sirdiirmesi igin gerekli bilgiler. Bir en-
tegrasyon yasadim egemen degerlerle, Tirkiychi ve solcu olmak hergeyden
once geliyordu. Fakat butinlegmem highir zaman crimeyc, asimilasyona
varmadi. Bu arada kadin oldugumu unuttum bir siirc. Insan olarak
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gordiam kendimi, bana da insan haklan taninacak sandim. On yil 6nce de
bu igin boyle olmadigimi anladim.

M.A - Kadin oldugumu hatirlamak diyorsun. Bu nasil bir bilgi?

S.0 - Ben 25 yaslarindayken kadin ile ilgili, crkck ile ilgili gok yapilanmag
seyler yoktu kafamda. Kadin erkek insandi. () sirada bir kiz arkadagim
vardh ve o kizin geligmesi benimki gibi olmad, nc solculuga bulasti, yani
daha 'normal’ bir siire yagadi. Ben o kiza goniill mesclelerimden
yakindifyim vaman, mescla bir erkekten yakindigim zaman, bana, ama o
erkek, derdi. Bu ne demektir, derdim, anlamazdim. Yani o erkektir,
yapar. Bunu, dogrulamak iin soylcmezdi. Yani hak gormek gibi soylemez-
di. Ama erkege bir bakigi vards, o yoktu bende. Sanmiyorum feminist olunca
bu bilgiyi dc cdiniyorsun, ama farkh bir gekilde. Yani, geleneksel
diisiincedeki kadinlar, erkekler ne yapar, kadinlar nc yapar ¢ok iyi biliyor-
lar. Erkekten nc beklenir, kadindan ne beklenir... Bu digiinceyi solcu
olarak kirdigin zaman, biitiin o yargilara karg gikiyorsun, kadin erkek
tammun degisiyor, insan oluyor. Herkes aym oluyor. Ve orada miithig bir
bilgi kayb oluyor ashnda. Feminist olunca o geleneksel bilgileri farkh bir
sckilde yeniden edindim, daha tarihscllcgmis bir gekilde. Erkek,
dogasindan oturu bunu béyle yapmaz ama cgemen konumundan oturu
yapar, Ve ashnda o kiz, bitiin gelencksel digiincesine, biitiin
tutuculuguna ragmen, o bilgiye sahip bir kiz. O ki~ erkck idare etmesini
bilir. Ciinkii giig dengesinin farkindadr. lstc o bilgiden yoksun olunca
feminist oluyorsun. Kisisel olarak ucu sana dokunuyor, yasamak zorunda
olduklarina sagiriyorsun, bunlar benim bagima nasil gelir diye
digiindiikten sonra fcminist oluyorsun. Ama o gaskinhf duymak igin, o
egemen, genclgeger bilgileri unutman lazim. Ve solculuk unutmay
getiriyor zaten. Bir illiizyon getiriyor. Insanlan viiceltiyorsun, miithig
degerler, miithig ahlaki degerler falan konduruyorsun. Ama sonra bakiyor-
sun ki, dyle degil olay. Bunu farkedince yenidcen, aslinda ninclerimizin, an-
neannelerimizin ok iyi bildigi bilgilerle bag kuruvorsun: “erkek egemen-
dir

M.A - Ama anneler ve nineler bu bilgiyle feminist olmuyorlar...

S.0 - Onlar idare etmeyi biliyorlar. Yani onlar. niyc idare etmeli diye bir
soru sormuyorlar. Biz solcu olunca, entellcktiicl olunca, neden idare
edelim, esit degil miyiz diye bir yere geldik.

M.A - Burda da hassas bir denge var. Gelenckscl bilgiyi kaybetmek is-
temiyorsun, ama kadinlarin idare etmesini dc istcmiyorsun...

S.0 - Geleneksel bilgiyi kendi kurtulugum igin kullanmak istiyorum.
Kadin hareketi igindc gordiigim, beni gok rahatsiz cden bir gey var.
Geleneksel bilgilcre tamamen kargi gikmak. Solcu olunca cv kadinhg,
erkekleri idare ctmek, onlarla yasamak gibi scyleri hep agaglamaya
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baghyoruz. Yani, beg kadin yanyana gclse ya dedikodu yapar, ya yemek
tarifi verir, ya gocugundan bahseder. istc solcuyken, biitiin bunlar hep
kislgumsenir, ¢iinki bunlanin diinyayla iligkisi yok samhir. Biz de dinyayr
degigtirmek istiyoruz ya... Miithig bir sckilde siradan kadina digmanhk
var. Bu da azinhk psikolojisi. Hemcinslerini sevimeme, kendini onlardan
aywmak, ben onlar gibi degilim, demck. Ben feminist olunca, siradan
kadina digmanhk kalku. Bu siradan kadina diigmanhkta gene
Yahudilikle benzer bir gey buluyorum. Biitin baski altinda tutulan
cemaatler hem birlikieligi savunurlar ve siirdiirmek isterler, hem de
inamimaz bir gckilde kendilerini sevmezler, ya da kendileriyle alay eder-
ler. Turkiye'dckiler alay da etmezler de, kinarlar, dedikodusunu yaparlar,
kiigimscrler. Solcu kadinlarda ¢ok yaygin bir kadin digmanhy, evli kadin
diigmanhg, var. Sadece bagkaldiranlar, sadcce kahramanlar istiyorlar.
Mecbur mu kadinlar kahraman olmaya? Zincir kirmak kolay mi?

M.A - Ama siradan kadin dedigin kadinlanin, o gekildc yasamay ogren-
meleri bir gey pahasina oluyor.

S.0 - Ozgiirlisk pahasina... Hayatta kalmay: boyle beceriyorlar.

M.A - Ayrica bir iislup, gesitli taktikler, bir yagama tara geligtiriyorlar,
Bu da her zaman ok cazip bir tarz degil.

$.0 - Tabii degil. Ama tek segimlcri 0. Bunu anlamak lazim. Bu
digiiniilmilyor. Kadinlar erkeklerc hog gorilnmek igin gayret sarfediyor-
larsa, tek scgimieri bu oldugundandir diye dugiiniiyorum. Tek segimi bu
olmadig halde bunu yapanlar, belki tcmbcllikten yapiyorlar. Bir erkek
tembel olunca bohem oluyor. Bir kadin 1cmbel olunca, ev kadim kahyor.
Bence bu ¢ok haksizhk.

M.A - Benim soyledigim daha agin ornckler. Erkek degerlerini ok
igsellestirip, bir ahlaki yargilamay gok acimasiz bir sekilde gice
doniigtiiren kadinlar da var. Benim komgu kadinla iligkim boyle birgey.

$.0 - Tabii camim, neler yapiyorlar. Yani o kadinlardan nefret edilebilir,
sevilmeyebilir ama kugitk gormek bagka birgcy. Somut bir kadim sev-
memene birgey demem. Ama genclde kadinlan sevimemeye gok kargiysm.

M.A - Bu siradan kadinlar fcminizm ilc nasil bir iligki kuruyorlar?
$.0 - Bir kerc feminizmden korkuyorlar.
M.A - Dayaga kary yuruyuste ilk kez gclen kadinlar da vardy, degil mi?

$.0 - Cigekgi geldi biliyor musun? Cigek almak igin durduk. Nereye
gidiyorsunuz diye sordu. Sonra ben de geliyorum, dedi. Boyle kadinlar da
vardh.

M.A - Ama bu sirekli bir iligkiye donugmiyor...
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$.0 - Donigmiiyor tabii. Bizim biitiin zaafimiz orada. Yani, biz dikkati
¢ckmeyi bagardik, megrulagmay da beccrdik, yuriyigte bin kigiyi de
topladik, senliktc de bin kigi vardi, ama o iligkilcrden kagta kag: sirekli
oluyor....

M.A - Diger azinhk gruplanyla bir ittifaka girmcli mi sence feminizm?
Escinsellerle mesela....

$.0 - Dirsek temas: gerckiyor ama ben ozelliklc bunu aramadim.
M.A - Problemleri aym gormisyorsun galiba...

$.0 - Cinsiyetgi toplum, gevreyi kirleten sanayilcgme, bunlar benim de il-
gilendigim, taraf oldugum meseleler. Becnim digimda seyler degil. Ya da
igkence, insan haklari... Bunlar benim igin énemli. Sen daha kurumsal
olarak mi sordun?

M.A - Evet, mesela 68'de bu dogal bir ittifaku. Ogrenci hareketi, egcinsel
hareket, kadin harcketi arasinda bir ittifak vardi. (inkii onlar o gine
kadar digarda kalmg, hatta muhalefetin dc diginda kalmig hareketlerdi.
Giiglerin birlegtirilmesi gibi birgeydi bu herhalde. Belki de gok 68’e
ozgiiydi.

$.0 - Ama ortak bir kokenden geliyorlar, sol harcketin iginden. Burada
oyle defl, burada ayn ayn ortaya gikan olugumlar var.

M.A - Escinsel harcket ile cinsiyetgi idcolojiye kary olmak gibi bir
baglanuolabilir.

$.0 - Tabii ama bagka erkekler de var. Bu henim igin anlamh birgey.
Oysa yoklar ortada. Ayrimciliga kargt dilekge sirasinda, erkekler oturup
keadi aralarinda dilekge yazdilar ama onun arkasi gelmedi. Cinsiyetgilige
kargi olmak, erkeklcri birarada tutan siirckli bir mesele olmadi.

M_.A - Sence erkekler feminist olabilir mi?

$.0 - Bence erkekler anti-magist olabilirler, kendi kendilerinden memnun
olmayabilirler. Ama heniiz ben bunun isarctlerini gormedim.

M.A - Kendilerinc (cminist diyen erkekler var ama...

8.0 - Almanya’da bir feminist parti vardi, hala var mi bilmiyorum. Par-
tinin adi "Der Feminist™ idi. "Der” erkek kclimeler igin kullanihir. Ve o par-
tiye kadinlar da, crkckler de girebiliyorlardi. Ama ben feminist olmak igin
kadin olmak gerektigini digiiniiyorum. Mescla transscksiiel kadinlarin
feminist olmalan beni gok ilgilendirmiyor, giinki onlar cn azindan cin-
siyetlerini segtiler. Kadinin hig segim gansi yok. Onlar cinsel bir segim
yapiyorlar, kadinlar higbir segim yapmuyorlar. futifak olabilir, niye

olmasin. Cinsiyetgiligc karg farkh yerlerden karg gikan insanlar. Ama
beni asil ilgilendiren, egcinsel olmayan, travesti olmayan erkeklerin cin-
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siyetgilige karg: siirekliligi olan bir digiinmc grubu, bir yayin orgam kur-
malan. O zaman kadin-erkek meselesini gozden gegirebilirim.

(Giiligmeler)

M.A - Peki kadin olmak, azinlik olmak dcdin. Ama 6te yandan da kadin
hareketi, fcminist harcket demiyorum da, kadin harcketi gok
popillerlesme potansiyeli tagiyan bir harcket...

8.0 - Simdilik feminist yoniiyle degil. Yani, bitiin kadinlari bog tencere
igin biraraya gertirebilirsin, hapisancdcki tutuklular igin biraraya
getirebilirsin, bunlarin hepsi kadin harcketleridir. Ama amaci kendilerini,
czilen grup olarak kadinlan kurtarmak olan harcketler degildir. Onun igin
azinhk bilinci ayn birgey. Kadinhik durumunun bilincinde olmak, bir
aznhik bilinci getiriyor. Mesela dernckte bir arkadag, simdi ben
Yahudiligi yagiyorum, dedi bana, feministlegtikge yani...

M.A - Yahudi mi?

$.0 - Hayir, degil. Yahudilik birseyin simgesi oldu, ezilmenin, aulmamn
filan. Bugiin Avrupa’daki Tarkler Yahudilerin 30'larda yasadiklarim
yastyorlar, aym irkgilig, aym diglanmighg yagiyorlar. Kadinlar da oyle,
kadinlara karg inanilmaz bir diigmanhk var,

M.A -Sen dc bir feminist olarak gevrende boyle bir diismanhik hissediyor
musun?

S.0 - Kimi zaman evet. Ama daha ¢ok feministlerle birlikteyim simdi. Es-
kiden gok yagadim, kendi mahallemdcn siiriildim, cv bulamadim, ev tut-
tum, tuttugum cvden auldim. §imdi artik bu sorunlan pck yasamiyorum.
§imdi parasizhgin stkintisim yagiyorum. "Normal® bir insan oldum. Herkes
gibi oldum. Herkes gibi olup Yahudi ve feminist olmak da miimkin...



Ahmet Giintan

BiR SEYLER..BIR SEYLER...

Dort koldan sarmig etrafimizi, bizim haberimiz yokmug

Her koldan bir yol uzaniyormus, birinden sen gekip
gitmigsin sonra

Sevgilimle berabermigim, o diginda kalmig dumanin,
haberim yokmug

Digarida savag devam ediyormus, bense yakindan gekilmig
vajina fotograflar tagiyormugum cebimde

Bir fular takiyormugum boynuma, bir géziimii kaybetmigim
savagta

Savasta kaybetmis oldugum goziimden bir su akiyormus,
agiklar birbirinden ayriliyormusg

Savasta kaybetmis oldugum goéziimden akan suyu boynuma
taktigim fularin kirrnmizi kenarnina siliyormugum

Samrsimz ki agliyormugum, dumanin kollarindan uzanan
yollarda kubbesiz bir minarenin gélgesinde bir
topalla dolagiyormugum

Savag bitti, ormani terkediniz
Siz
Hepiniz

Topal, bir elinde bir Marag bigag, bir elinde bir avug
vatan toprag) tagiyormustur

Bigagiyla topalinin tahtasini yontuyormustur

Diinya yalmiz onun gordiigi diinyamigtir, ses yalniz onun
duydugu sesmistir

Topal soruyormugtur: Fularim gikaracak misin?

Olmayan bacagimin sallanan ucuna takacak misin?

Minarenin istiinden bize bakan bir gift gozii taniyacak
misin?



Siz
Hepiniz

Dért koldan sanyormug bizi, savagin devam ettigi

_ ormanlardan iniyormug

Urkmiig bir g6ze benzeyen bir tag koyuyormug cebime

Sevgilim dumanin diginda kaltyormus, siliniyormug
diinyanin yaris

Géziime siyah bir gozliik takiyormusum, dumanin isinden
korunuyormugum

Minarenin hilali yere diigiiyormug, ahp onu da cebime
koyuyormusum

Ciimle kuran herkes haklidir, nihayet bunu anliyormugum

Gozliigiimiin sol altindan bir su siziyormug

Goren olursa bu suya bir isim takacak oluyormug

Duman gozlerimi yakiyormusg, bir kusg konuyormug
omuzuma

Bir climle kuruyormugum sizi kirmamak igin:

"Findiklr’dan gikan yokugu her giin ugarak tirmanan
martilar, Kazanci Yokusu’na gelip hep ayn1 kogeye
konuyorlar."

Bir ciimle kurdugum igin hakh ¢ikiyormugum

Savag bitti, orman: terkediniz
Siz
Hepiniz

Topal, dumanin iginden uzanan ahgap iskelenin araliklarinda,
bagiran timsahi kistirtyormugtur

Topalinin tahtasiyla govdesine bastiriyormugtur, kafasina
vurup sersemletiyormugtur

Sol kulaginin arkasindan baghyormustur derisini yiizmeye,
ta kuyrufuna dek nefes almiyormugtur

Timsah bagiriyormugtur, kafalannmizin iginde sakladigimz
6l kuglan irkiitiyormugtur

Kuyrugu dumanin digina, bagi dumanin igine bakiyormugtur



Siz
Hepiniz

Daort koldan sariyormugtur etrafimi, haberim yokmustur

Géoziime siyah bir gozliik takiyormugumdaur, bir topalla
dolagiyormugumdur

Ciimle kuramiyormugumdur, kafamda sakladigim 6li kuglar
uirkityormustur

Goziime taktigim gozliik géziimiin koriini sakliyormugtur

Topalla minarenin gélgesine oturuyormugumdur, kumar
oynuyormugumdur

Kazaninca onun Marag bigagin1 aliyormugumdur

Kaybedince cebimdeki fotografi veriyormusumdur

Sevgilim dumanin diginda kaliyormugtur, sabahlar: yalniz
uyantyormugumdur, siyah gézliigiimii takiyormusumdur,
iskelede yiiziimii yrkiyormugumdur, topalin tahtasim
yontuyormugumdur

Bir géziimii kaybetmigim... bir bacagini kaybetmis... bundan
beni sorumlu tutuyormustur

Timsah bagiriyormustur: Savag devam ediyormug, ama artik
biz katilmiyormuguz!

Dumanin digina gtkanlar, dumanin diginda kalanlar!

Savag bitti, ormam terkediniz!

Topalin tahtasi bedenime bastiniyormus, siz yardim
ediyormugsunuz

Daért koldan sariyormugsunuz dumanin etrafini, haberim
yokmug

Biri "Ben seni tanirin” demig, ben tamimiyormugum

Biri "Ben seni bilirim" demis, ben bilmiyormugum

Cebimin birinde iirkmiig bir géze benzeyen bir tag
taglyormugum

Tagiyorum!
Gri bir dumanin iginde mavi 1giklar sagan bir topalim,
bir korle dolagiyorum



Iskender Savagir

GO NULSUZ §siiR

Turgut Uyar'in anisina

Bir erkegin eli giile yaraginca
Adina degil kendine yaragsa da
Solgun oluyor giil o dokununca

Bir erkek bir erkegi kaldirdiginda
Kaf Dagi’ndan sonraya...
Ama o bagisa kim yaragacak?

O oglanin siirini kim yazacak?
Minerva’nin baykusu kanatlarim agtifinda
Solan giilleri kim 3nacak

Erkekligini Kaf Dagi’'nda birakuiginda
Hangi oglan kime kavugacak?
Kelimeler kanat taktifinda

Giiller artik hig solmasa,
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Kendisi topal bir usta soylemisti
Sayilara vuracaklar bizi,

Peki kim 6ldiirdi kendisini?
Siroz, hepatit, bir de gizofreni

Kim telafi eder gézlerimdeki koyulugu
Unutturup giliimiiziin soldugunu
Sayilara vurdular bizi

Anemi, hemofili, bir de melankoli

Sayilara vursunlar bizi unutmasinlar
Bir biiyiik boglukta

Yeter ki o biiyiiyli bozmasinlar
Artrit, ihanet ve digerleri

Digerleri de, onlar da gelmesinler
Erken ya da geg bir yengiye erenler
Bizi yanli sevdalarla terkedenler
Bizim se¢medigimiz yollar secenler
Sayilara vurup da bize giilimseyenler
Gelmesinler iistiime bir 1§ gibi
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Ustam uyan! Unutacaklar siirini

Bizi dilsiz koydugu yetmedi

Askerlikten ve herseyden malulen emekli
Kimse degil, bizi diinya sevmedi

Ustam uyandur siirini!

Kald1 kimse gimdi Tiirk¢e'nin anonim bilgeligine
Siirini susacak, yaralan saracak

Kimse ¢ocuklann ve erkeklerin gigliklarim anacak
Kimse ve siirinle

Kalbimin miistahkem mevkiinde

Sessiz bir yer gimdi.

Anlatmiyor artik dilinin durulugu yiiregimin yorgunlugunu
Yorgun yiirek yagh yiirek durulmayacak duracak

Senin gibi duracak dalda biilbiiller, sonsuz olmayan biitiin 0
siirler

Sevdiklerin dpiisecek, 6ldiirecek, lecek

Soyledikleri soylediklerin olmayacak.
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Bir daha dirilmek miimkiin mii
Kaf Dagi’na varmadan
Askin sarabin igmeden?

Bir daha bu kiil tarlasindan
Seslemek seni sevdigimi miimkiin mii
Agkin garabin igmeden?

Unutmayip kimsenin 6ldiigini
Siirinin seslerinden
Bir daha dirilmek miimkin mii?

Doénmek mi? Ne miimkiin gecelerin iklimine
Uyandinp can’t uykusundan
Agkin garabin igmeden, ne miimkiin?

Bize biitiin miimkiinlerin kiyisinda
Ne usta kaldi, ne can, ne canan
Bir daha dirilmek ne miimkiin?

Ustam gitme! Beni de bekle
Izmirlerde filan bekle

Askin garabin igmeyen
Herkes geceyle ylizyiize simdi



Askin sarabin igen

Herkes geceyle yiizyiize gimdi

Ben yalan séyledim kendimi bildim bileli
Sen Kaf Dagi’na varmadin

Ikimiz de bilmedik

Kimsenin kimseyi sevdigini

Ne usta, ne can, ne canan
Kopkoyu bir ¢iglik bekleniyor kargidan



Roni Margulies

CIGLIK

Kégebaginda bir bekgi duraklad
agir agir agzina gotiirdiigii diidiik
hedefine varamadi, seesiz kaldi.

Tahta bir balkon, cumbalar, bacalar,
Ince bir bardak gibi ¢inlad.
Sokakta iki kigi kogsuyordu. Kalakaldilar.

Cighik bir ¢aglayan gibi yankiland.

Kiigiik odada ii¢ gocuk kulak kesildi.
Balkonda bar bar baginyordu kadin:
"Saglanm siipiirge ettim. Deger miydi!"

Sokaktaki iki kisi sessizce uzaklagtilar.
Duyduklari dylesine bildik bir sesti ki
Farkina bile varamadan komgular

Balkonda bir birlikteligin son perdesi sahnelendi.
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