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Marksizmin Klasiklerini Okumak...

Taner Timur

Diigiince tarihinde devrim yapmuis eserlerin nasil okunmas: gerek-
tigi her zaman sorun olmus, farkli yaklagimlara, degisik yorumlara
yol agmigtir. Ne var ki 19. yiizyilda Marx ve Engels gibi diinyay:
“anlamak’la yetinmeyip, onu “degistirmeye” galigan disiiniirler
ortaya gikinca, sorun yeni bir boyut kazaniyor ve artik bu eserleri
“nasil okumaliy1z?” olmaktan ¢ikarak “neden okumamahyiz!” sek-
line doniigiyordu.

Ashnda bu déniigiimii anlamak kolaydir. Analizini simf gikar-
lar1 ve sinif kavgasi olgusu {izerine oturtmug bir kuramin iktisaden
egemen siniflarin simgeklerini iizerine cekmesinden daha dogal bir
sey olamazdi. Kapitalist diizenin ideologlar1 daha ¢ok bu neden-
le tarihi maddeci tezleri uzun siire yok saydi, gérmezden geldiler.
Hatta bu sessizlik Kapital gibi bir bagyapitin yayinlanmasindan
sonra da devam etti. Oyle ki Engels, bu oyunu bozmak igin, Marx’a,
bir dostun Kapital'i burjuva goriig agisindan elestirmesinin tanitim
agisindan daha iyi olacagini sdylemis ve Marx da “miimkiin olabi-
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lecek en iyi savag hilesi™ dedigi bu 6neri i¢in baz: isimler vermisti.
QOpysa bu taktik de beklenen sonucu vermedi ve “susug kumkuma-
s1” daha yillarca devam etti. Ingiltere gibi iktisat biliminin besipi
saytlan bir iilkede Kapitalin yayinlanmast igin yirmi y1l beklendi
ve sonunda da geviri ancak Engels’in gabalar1 sayesinde gergekle-
sebildi. Kapitaldeki yorumlarin klasik iktisadin 6nkabullerinden,
Adam Smith ve Ricardonun “emek deger” kuramindan hareket
etmis olmalar bu uzun sessizligi daha da anlamh kilmiyor mu?
Kisaca biitiin bu ¢abalara ve “savas hileleri"ne ragmen eser layik
oldugu ilgiyi gormedi.

Aslinda Marx ve Engels “entelektiialist” hayaller i¢inde yasa-
miyorlard: ve fikirlerin salt “dogru” olduklar: i¢in benimsenip kit-
leleri harekete gegirecegini didssinmiiyorlardi. Marx'in bir genglik
eserinde belirttigi gibi, teori, ancak devrimci toplumsal durum-
larda, “kitlelere niifuz ettigi” ol¢iide “maddi bir gii¢” haline gele-
bilirdi.? Gergekten de boyle bir durum ilk kez 1848 Devrimi'nde
ortaya ¢tkmig ve tarihi maddeci tezlerin ilk ifadesini buldugu yil-
lar, Manifesto’nun ilanina da tanik olmugtu. Oysa karst-devrim kisa
siire sonra burjuva diizenini ihya etti ve 1849'dan sonra “hegemon-
ya kavgasi, Subat Devrimi &ncesinde oldugu gibi, yeniden miilk sa-
hibi sinifin kendi fraksiyonlar1 arasindaki kavgaya doniisti”. Ve bu
durumda “Manifesto da artik unutulmaya mahkam gériniiyordu”?

' Marx-Engels; Lettres sur le Capital; Paris, Ed. Sociales, 1964, s. 182, 183. Engels'in
11 Eyliil 1867 ve Marxin 12 Eylil 1867 tarihli mektuplan. Ayrica Engels, aym
amagla, Kuzey Amerik2ya go¢miis olan Alman devrimci S. Meyere yazdii mek-
tupta “imit ediyorum ki Almanca yaywin yapan Amerikan basininin ve emelgilerin
dikkatini Marx'm cserine ¢ekecek durumdasiniz” diye yaziyordu. (18 Ekim 1867
tarihli mektup; s. 185).

K. Marx; Critique de la Philosophie du Droit chez Hegel {Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi]; Paris, Aubier, 1971, 5. 79.

' Bu ve izleyen alinti Manifesto'nun 1888 ingilizce baslasina Engels'in yazmug al-
dupu énsdzden alinmighr. Marx ve Engels’in demokratik kavgalannin bitina igin
bkz. August H. Nimtz; Demokrasi Savasgilar: Olarak Marx ve Engels; istanbul, Yor-
dam Kitap, 2012.
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Bu durumda burjuva ideologlarini, savunma iggiidiisiiyle, ancak
yeni bir devrimci dalga harekete gegirebilecek, ancak bdyle bir
diirti tarihi maddeci kuramin ve Kapital'in okunmasina yol agabi-
lecekti. Oysa bdyle bir okuma “masum bir okuma” olabilir miydi?

Kuskusuz sermaye hegemonyasini korumaya yonelik bir “oku-
ma” masum olamazdi ve bu kosullarda burjuvazinin ihtiya¢ duy-
dugu okuma, 1870 Fransa-Prusya savagini izleyen Paris Komiinii
vesilesiyle gorilldigii gibi, “devrimci teori'nin temellerini ¢liriit-
meye yonelik bir okuma gekli olacakti. Gergekten de egemen sinuf-
lar agisindan durum agiktr: Mademki “akil” toplumsal diizene kargi
saldiriya ge¢misti, 0 halde toplumsal diizenin sézciileri de “akil™a
saldiracaklardi. Burada hatirlayalim ki, giinlimiizde aklin elegtiri-
sinde referans ¢ercevesi olusturan postmodern diisiincenin kurucu
babasi Nietzsche, Komiin direnigi sirasinda, bdyle bir korku igin-
de, “birka¢ giin boyunca tamamen ¢ok(tagiini) ve gozyaslarina
bogul(dugunu)” yazmistr.* Diigiiniir, Fransiz ordusu Komiin'i kana
bogduktan bir ay sonra bir dostuna yazdig1 mektupta da, “aniden
ortaya ¢ikan ejderha kafali Enternasyonal, diyordu, gelecekte ulus-
lar arasindaki kavgalann 6tesinde, bambagka kavgalarin habercisi
olarak bizleri korkuttu”?

Nietzsche insan psikolojisinin derinliklerine niifuz etmeye ¢a-
ligan, aristokratik degerler pesinde bir sair-filozoftu; buna kargilik
ekonomi politigin ayaklar1 yerde kuramcilar1 Marx'a gok daha has-
sas bir noktadan hiicumna gegtiler. Bu kez hedef tahtasina oturtulan
klasik iktisadin temel tagi, yani emek deger kurami idi. Boylece
Paris Komiinii 'ni izleyen {i¢ yil (1871-1874) iginde ii¢ ayn {lke-
den ig iktisatg1 yayinladiklar: eserlerle “emek deger kurami™mi
yadsiyor, farkh yollarla “faydact™ kurami savunuyorlardi. Gergek-
ten de Ingilterede W. S. Jevons, Fransada L. Walras ve Avusturyada

*E. Nietzsche; Lettres Choisies, s. 113. {Carl von Gersdof'a yazdin 21 Haziran 1871
tarihli mektuptan).

* Aynieser, s 113.
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da C. Menger bu misyonu yiiklenen kuramcilar oldular. Ugii de,
Jevons’un samimiyetle itiraf ettigi gibi, agiklamalarin1 mevcut veri-
lere gore degil, i adamlarinin piyasa beklentilerine endeksli olarak
yapmislardi.®

Neo-klasik kuramin kurucular1 “marjinalist” operasyonla ikti-
sadin inceleme alanini “iretim” siirecinden “degisim” slirecine ak-
tarmglar ve bilimi nesnel, materyal temellerinden koparmiglarda.
Marx ve Engels boylece ortaya gikan “bilim”i “viilger iktisat” olarak
adlandirdilar ve tartismaya deger bulmadilar. “Faydaci kuram”in
ti¢ silahsorundan sonra Keynes de “deger” analizinde onlardan
farkl: bir yol izlemeyecekti. Ne var ki bu arada burjuva iktisadinmn,
daha genel olarak da burjuva sosyolojisinin tarihi maddecilikle he-
saplagma ydntemleri zamanla degisecektir.

Yeni donemde bulunan yontem suydu: Modern Gniversitelerin
kurulmasi ve bilimin geliymesiyle “uzmanlik” dénemine girilmisti
ve artik bu donemde titm “sistem”ler, uzmanlik dallarina gére par-
calara aynlacak, farkli uzmanhk alanlari iginde degerlendirilecekti.
Gergekten de, Weber, gegen ylizyilin baglarinda, “artik hi¢ kimse,
tam bir uzmanlagmaya dayanmadan bilim alaninda yetkin bir sey-
ler yaptigindan emin olamaz” dememis miydi?’ Oysa s6z konusu
“uzmanlagma”, Spinoza'nin libido sciendi dedigi diirtityle salt gerge-
gi aragtiran bilim adamlarinin tasarladig degil, kapitalist geligme-
nin ¢ikar ve gereksinimlerinin zorladigi akademik bir ig boliimii-
aiin iréniiydi. Sonug olarak da birbirinden bagimsiz, kendilerine
ozgii dili ve kavramlar olan ve birbirini anlamakta zorlanan bir
siril “bilim dal” ortaya gikt1.

¢Bu konuda W. S. Jevonsun temel eserinin ( The Theory of Palitical Economy, Lond-
ra, Macmillan, 1871) “Girig” kismina bakilabilir. Marjinalist ve daha sonra da Key-
nesci donligimler konusunda daha fazda ayrintiya Felsefe, Toplum Bilimleri ve Ta-
rihgi (Yordam Kitap, 2011) baghkh kitabimda girmigtim.

?Max Weber; Le Savant et le Politique; Paris, Plon, 1996, s. 81.
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“Uzmanlagma” tutkusu genel kuram egilimlerini agagiliyordu
ve bu baski altinda galigmalar: itibariyle genel kuram arayis1 igin-
de olanlar bile niyetlerinin aslinda bu olmadigini séylemeye bas-
ladilar. Bu durumda hig de epistemolojik bir zorunlulugun iriini
olmayan bu gelismenin bag hedefi de tarihi maddecilik oldu ve bu
genel kuram, biitinhigi iginde degil, felsefe, ekonomi, sosyoloji,
tarih gibi dallara ayrilarak elestirildi. Hatta J. Schumpeter bir adim
daha atarak “tarih¢i Marx”, “iktisatgi Marx” ve “sosyolog Marx’in
yan sira, “peygamber Marx”™1 da inceledi ve kendine gore hepsinin
“eksik”lerini, “yanlig”larini ortaya koydu.®

Gercekten de “uzmanlagma” maskesi altinda toplanan ¢ogu
anlamsiz bilgiler yigin1 iginde “par¢a’lar eiestirmek, “biitin i
elestirmekten ¢ok daha kolay hale gelmisti. Marx ve Engels’in son
derece zengin ve niiansh analizleri de, ayn1 “uzmanlagma” tutku-
su iginde, diisiiniirlerin aksi yondeki bir siirii ikazina ragmen, yer
yer “her seyi iktisadi altyap: ile agiklayan vilger bir materyalizm”e
indirgeniyordu. Ne var ki bu degisim yine de tarihi maddeci ku-
rammn daha ciddi bir planda incelenmesine ve bilimsel degerinin
daha iyi kavranmasina yol a¢tr. Bu bakimdan oklarini tarihi mad-
decilipe geviren diigiiniirler artik duyduklari rahatsizlik kargisin-
da Marx ve Engelse iltifat etmekten de kendilerini alamiyorlardi.
Ornegin, liberal iktisat¢1 J. Schumpeter, Marx’1 elegtirirken digi-
niirin sentezci ¢abasini da 6vmiys ve “Marx, demisti, iktisat ku-
rarminin nasil tarihi analize ve tarihi anlatinin da nasil agiklamali
tarihe doéniigebilecegini sistematik bir bigimde dgreten ilk biryiik
iktisat¢1 oldu”? Oysa, ona gore, tam da bu nedenle Marx’1 dev-
rim saplantisindan “kurtarmak” gerekiyordu. Devrim konusunda
Kapitalde sergiledigi tutumun, Marx1 burjuva radikallerinden

*Joseph Schumpeter; Capitalisme, Socialisme et Démocratie, Paris, Payot, 1963 (ilk
bask: 1942).

% Aymu eser; s. 72
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ve darbecilerden ayirdigini séyleyen Schumpeter, “bu (koktenci)
dilden temizlendigi takdirde, diyordu, Marx'in ‘muhafazakar’ bir
sekilde yorumlanabilecegini sdylemek, artik onun ciddiye ali-
nabilecegini séylemektir” (vurgu yazarin).'® Gérildagii gibi ar-
tik Marx gérmezden gelmek daha da tehlikeli bir hale gelince,
“muhafazakar” bir Marx yaratmak ¢ok daha ihtiyatli bir tutum
haline gelmigti.

J. Schumpeter'in ekonomide yaptigini sosyolojide de, basta
Weber ve Durkheim olmak tizere, bir siirii iinlii diigiiniir yapt:.
Hatta fikir hayatini Marksizmle kavgaya hasreden ¢agdas diigiiniir
K. Popper bile, iistelik Marx’t “agik toplumun ditymanlan” ara-
sinda inceleyen eserinde, “Marx’in kendi zamaniyla ilgili olarak
¢izdigi korkung iktisadi tablo son derece dogru idi” diyecekti."
Yine Popper'e gore, kapitalizmin gelismesi ile sefalet azalmig ve
is¢iler pek ¢ok sosyal hak elde etmis olsalar bile, yine de Sezar'in
hakkini Sezar’a vermek ve bu reformist gelismede Marx'in roliinii
vurgulamak gerekiyordu. Herhalde béyle bir kaygiyla, “Kimse,
diyordu Popper, Marx'in i¢tenligini kabul etmeden onun hakkini
veremez. Agik fikirliligi, nesnellik duygusu, laf ebeligine -6zellik-
le de ahlak dersi veren laf ebeligine- karsithg, onu, ikiylzlilige
(hypocrisy and pharisaism) kars) savaganlar arasinda diinyanin
en etkili diisiiniirlerinden biri haline getirdi. Ezilenlere yardim
i¢in yakici1 bir arzu duyuyordu ve kendisini sadece sozde degil
fiilde de kanitlama ihtiyacinin tamamen bilincinde idi. Asil yete-
negi teori alaninda oldugu i¢in, insanlarin biyik ¢ogunlugunun
kaderini iyilestirmek igin bilimsel olduguna inandif1 silahlan
gelistirmeye yonelik muazzam ¢aba sarf etti. ... Marx'in toplum
bilimine ve toplumsal felsefeye ilgisi temelde pratik bir ilgi idi.
Bilgiyi insanin ilerlemesinde bir arag olarak goriiyordu”.'? Popper
% Aynu eser; s. 90.

"' K Popper; Open Society and its Ennemies; Londra, Routledge, 2002, s. 451,
2 Ayni cser; s. 338,
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Marx’la ilgili bu “haksever” diigiincelerini daha sonraki eserlerin-
de de tekrarlayacaktir.”

K. Popper doga bilimlerinden geliyordu ve bilim felsefesi ala-
ninda ¢alisiyordu. Iginde yer aldi felsefi gizgi, ashnda Engels’in
Feuerbach’i “Klasik Alman felsefesinin sonu” olarak sunan eserin-
de (1886) yaptig: ongoriiyii dogrular gibiydi. Bu eserinde Engels,
Hegel ve tarihi maddecilikten sonra geleneksel felsefenin sona er-
digini séylemis ve artik “tarih ve doga alanlarindan kovulan felse-
fenin bundan béyle ancak saf digiince (lojik ve diyalektik) alanina
sigmabilecegini” de eklemisti. Gergekten de felsefede “dilci donii-
sim” (Linguistic turn), Wittgensteinin Tractacus’u ve Viyana Cev-
resi hep bu ¢izgiyi izlediler. Bu akimlar, mutlaka tarihi ve diyalektik
materyalizme bir almagik olugturmaya aligmiyorlardi. Hatta E.
Mach'in amprio-kritisizmi Bolgevikleri de etkilemig, kimi Mark-
sist devrimciler (Bazarov, Bogdanov, Lunagarski vb.) bu idealist
felsefeyi diyalektik materyalizme yeglemiglerdi. Oyle ki Lenin simf
kavgasin: kitle orgiitii temelinde yiiriitirken bunlara kar1 da teo-
rik bir savag vermek zorunda kaldi. Bilindigi gibi felsefi geligmeyi
daha sonra L. Althusser, Leninden de esinlenerek, “simif kavgasinin
felsefe alaninda yiiriitiilmesi” olarak kuramsallagtirmaya ¢alisacak
ve ¢agdas felsefenin temel niteligini bu iglevde bulacaktar.!

Tarihi maddecilige burjuva iktisadi, sosyoloji ve felsefe alanla-
rindan gelen tepkiler zamanla inkérc: sessizlikten elegtirel, fakat az
¢ok da “kadirbilir” bir okumaya déniismiigtii; fakat yine de Marx

13 K. Popper, Konrad Lorenz’le soylesi seklindeki kitabinda da “Marx Gnemli bir
eser verdi ve bu dinyanin reformuna katkida bulundu” diyor. Bkz. LAvenir est Ou-
vert; Paris, Flammarion, 1995, s. 130.

' L. Althusser bu konudaki galigmasinda felsefenin ne bir tarihi, ne de bir nesnesi
oldugunu, bu yiizden de “agtig yollarin, Heideggerden énce Dietzgen’in soyledigi
gibi higbir yere gétiirmedigini” sdyliyordu. L. Althusser; Lenine et La Philosophie,
Paris, Maspero, 1969, s, 43-44,
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ve Engels’in eserleri masum bir okuma konusu haline gelemediler.
Ustelik arka planda kapitalist monopol ve oligopollerin “paylagtm
savast’na dénugen Birinci Diinya Savas1 ve Ekim Devrimi teorik
kavgay1 pratik kavga haline doniigtirmiistii.

Aslinda Ekim Devrimi Marksist okumalarda yeni bir ¢igir ag-
m1§ ve Lenin, teoriyle pratigi birlestiren ¢aligmasiyla ezilen sinif-
lari zafere gotiiren devrimci-diigiiniir olarak 6n plana ¢ikmusgt.
Eylemini, titiz bir bilimsel ¢aliymayla ¢6ziimledigi Rusyadaki ka-
pitalist geligme iizerine kuran devrimci lider, 6rgiitlenme ve sinif
ittifaklar1 konusundaki ilkelerini de yine eylem iginde geligtirmisg-
ti. Bu ilkeler, tarihi maddeci kuramin kilavuzlugu altinda, “somut
durumlarin somut analizine” dayaniyordu ve benzer {ilkeler igin
ogretici olsalar da “mutlak gercekler” olarak ileri siiriilmiiyorlar-
di. Giinkii kiiresel bir potansiyel tagiyan kapitalizm diinyay1 egit-
siz, fakat baglantili bir siire¢ iginde birlestiriyordu ve Lenin em-
peryalizmi ¢oziimlerken bu geligkileri de ortaya koymugtu. Biitiin
bu nedenlerle Lenin’in énderlik yaptigi Ugiincii Enternasyonalde
devrim stratejileri tam bir demokratik atmosfer iginde tartigalds,

Lenin &rgiitgii kigiligi ve tiim disiplinleri kusatan formasyonuy-
la 6rnek bir devrimci lider profili ¢izmigti. Oysa Lenin’in $limin-
den sonra kapitalist kusatma altinda bulunan Sovyet Rusyada bir
yandan dretim gii¢lerini planlama ve bilyitme kavgas: verilirken,
ote yandan da, devrim, strateji ve taktik tartigmalan i¢inde kendi
¢ocuklarmi yemeye bagladt. Stalin'in zaferi ve giderek keskinle-
sen i¢ hesaplagmalar kisa siire sonra parti i¢i demokrasiyi ortadan
kaldird ve 20. yiizyil baslarindaki zengin teorik tartigmalar yerini
Stalin’in tartigma Gsti1 yorumlarina birakti. Boyle tek kutuplu bir
okuma da artitk masum bir okuma sayilamazdi. Bugiin gériiliyor
ki 1980’lerde “Kiiresellesme” ve “Glasnost” bagliklar: altinda Sovyet
sistemini tasfiye operasyonunun temelleri biraz da daha 1930'lar-
daki tasfiyelerle abilmisti.
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Bu karanlik dénemin bazi izleri kalic1 oldu ve Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi'nin 20. Kongresinde (1956) “Stalin kilti"ne agilan
savag ve demokratiklegme ¢abalan etkilerini daha ¢ok Sovyet siste-
mi diginda gosterdi. Boylece II. Biiyiik Savas sonrasinda canlanan
Marksist tartigmalar 6nce “hiimanizm” konusunda yogunlagt.

“Himanist” kuram Marxin genglik eserlerinin temel ilkesi-
ni tegkil ediyordu ve bu eserlere ilgi 1950’lerde, heniiz 20. Kong-
re toplanmadan, Fransada baglamigti. Bu konunda J-P. Sartre, M.
Merleau-Ponty, G. Gurvitch gibi diigiiniirler bagi cekmig ve bunlar
geng Marx’m yorumlarinin o giinkii “donmus ve bilimsel degeri s1-
nirh” yorumlardan ¢ok daha zengin olduguna dikkati ¢ekmiglerdi.'’
Aym sekilde Henri Lefebvre de Stalinist yorumlarin, “kiigiik bur-
juva tniversite objektifligi” ve “pozitivizm” gibi yaftalarla “gergek
Marksizm”i disladigs kanisindaydi.’ 20. Kongre'yi izleyen dénemde
ise Marksist okumalar daha ¢ok Marx'in bu genglik eserlerine odak-
land1. Bu eserlerde, Fransada, savas: izleyen yillarda bir “hiimanizm”
olarak sunulan varolusqu felsefeyle gakigan noktalar da vardi. Oysa
Sartre ve gevresi, Engelse mal ettikleri doga diyalektigini metafizik
buluyorlar, tarihi materyalizmi ise hiimanist temellere oturtmak is-
tiyorlard:.

1960’larda hiimanizm tartigmalarinin en dikkate deger isim-
lerinden biri de Fransiz Komiinist Partisi kuramcilarindan Roger
Garaudy olmugtur. Garaudy, “baris iginde bir arada yagama” ko-
sullani icinde, Insamn Perspektifleri adin1 verdigi eserde Marksist
kurami bir savag arac1 olmaktan ¢ikararak bir “diyalog arac1” haline
getirmeye ¢alistyordu. Ne var ki bu yaklagim bir siire sonra (May1s
1968de) milyonlarca ig¢i ve 6grenciyi devrimci ayaklanmaya ite-
cek olan maddi kogullar: dikkate almamis, sadece ¢agdag toplumda
'S Henri Lefebvre; Karl Marx; Paris, Bordas, 1948. (Alint1 Lefebvre'in eserin 1955
baskisina yazdif1 6nsézden yapilmugtir).

' Ayni eser; s. L1
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“yabancilagsmis” emekgilerin durumunu betimleyerek, sosyalizmi
tiim yeteneklerini gelistirebilme olanagtna sahip “biitiinsel insan™
gergeklestirecek sistem olarak sunmakla yetinmisti. Yorumu olay-
lar tarafindan agilinca Garaudy de krize girdi ve yoluna 6nce Huris-
tiyan, sonra da Miisliman olarak —sonug olarak da ne Isa'ya ne de
Musa'ya yaranamadan- devam etti.

Komiinist kuramcilarla varolugcu Marksistler arastndaki “hii-
manizm” rekabeti aym yillarda farkli bir Marksizm okumasina
daha yol agmakta gecikmemigsti. Ozellikle Franstz fikir hayatinda,
degisik kaynaklardan beslenen “yapisalct” diigiiniirler bu tarihlerde
“insan” kavrammin kuramsal planda agiklayict bir islevi olmadi-
gin1, dolayisiyla “hiimanizm”in de metafizik bir yantlg1 oldugunu
iteri siirmeye baglamuglardi. Tartigma epistemolojik diizeydeydi ve
ortaya “(ideolojik) biimanist”lerle “teorik anti-hiimanistler” ikile-
minden olusan bir kutuplagma ¢ikt1. Teorik anti-hiimanistlerin ba-
sin1 ¢eken Louis Althusser, 8limiinden sonra yayinlanan bir mek-
tubunda bu kavganin nasil bagladigini anlatmrgtir.”?

L. Althusser’in “teorik anti-hiimanizm”i 1960’larin Marksist-
ler arasi tartigmalarinda Marx’a yeni bir okuma sekli éneriyor ve
komiinist partili yoldaglarina gen¢ Marx’1 ve 1844 El-Yazmalar£'m
birakarak Kapital'i okumalarini éneriyordu. Geng dgrencileriyle
birlikte kaleme aldigy eseri de “Kapital’i Okumak” olarak isimlen-
dirdi.

71.. Althusser’in adr gegen mektubunda anlattigina gore, 1963 yazinda tesadiifen
bir dostunun evinde Adam Schaff’la karsilagnusti. Polonya Komiinist Partisi y&ne-
ticilerinden olan Schaff Marksist kuramda insan sorununu en iyi bilenlerdendi ve
Erich Fromm ile birlikte “Sosyalist Hiimanizm” konusunda kolektif bir eser hazirhi-
yorlardi. Althusser’in bu fikri paylasmadigint séylemesine ragmen kendisinden de
bir yazi istediler ve yazarin sdyledigine gore her komiinistin “liberal’, yani “demok-
rat” olmak zorunda bulundugunu da eklediler. Althusser yaziyr gonderdigini, fakat
yazisimin basimadiginn séyliiyor. L. Althusser, Ecrits Philosophiques et Politiques,
Paris, Stock/lmec, 1997, cilt: 2, 5. 451-542.
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Ashinda soyut “hémanizm” ve “yabancilagma” tartigmalarin-
dan Kapitale donmek son derece yerinde bir adimdi ve kugkusuz
Marxin {istii kapali vasiyetine de uygundu. Ne var ki felsefeyi ideo-
loji, felsefe tarihini de hep aym seyi tekrarlayan bir gevezelik olarak
gbren Althusser'in kendisi de —epistemoloji sekliyle de olsa- fel-
sefenin digina ¢itkmiyordu.'® Sonug olarak Fransada da Marksizm,
Marksist felsefe, Marksist ekonomi politik, Marksist sosyoloji,
Marksist tarih-yaziciligt, Marksist psikanaliz vb. gibi, aralarindaki
epistemolojik baglar netlegtirilmemis “uzmanlik dallarindan olu-
san bir eklektizme donigta.

Marx, Kapital'in ikinci baskisina yazdigi 6nsdzde, toplum-
sal kuramlanin “metalar gibi bir ilkeden bagka bir ilkeye ihrag
edilemeyecegini sdylemis ve kapitalist Ingiltereden yari-feodal
Almanya'ya ihrag edilen ekonomi politigin bu iilke Gniversitele-
rinde yol agtip1 garipliklere dikkati cekmigti. Ingilteredeki geligme-
lere ise ulusal pazar ve ulusalcilik temelinde diinya hegemonyas:
kuran kapitalist gelisme damgasini vurdu. Chartist hareketin ve
giigli sendikacilifin yol agtig1 gelisme zaman iginde emekgilerin
pastadan daha fazla “sus pay1” almalarina yol agmug ve is¢i sinifinin
kavgasin iktisadi kavga ile simrlamigtr. Ustelik iktisadi herkesten
iyi bilme 8nyargusi tizerine kurulu British gururu, geri Almanlarin
teorik katkilarina kii¢iimseyerek bakiyordu. Yine de Ekim Devrimi
ve daha sonraki kapitalist kriz etkilerini bu ilkede de hissettirmek-
ten geri kalmadi. Fakat bu etkiler Ingilizlerin kendi has markalar
saydiklar iktisat kuramindan ¢ok, diger disiplinleri ilgilendiriyor-
du. Ornegin 1930’larda Cambridgede dgrenci olan Hobsbawm'in

18 “Felsefe de, diyordu Althusser, tipki din ve ahlak gibi ideolojiden bagka bir gey
degildir; bir tarihi yoktur ve anda gegmis gortinen her ey aslinda onun diginda reel
tarihte, insanlarin maddi yagaminn tarihinde geger. Bu durumda bilim, kendisini
gizleyen ideolojileri yok ederek gergegi ortaya ¢ikarma isleminin tam da kendisidir:
Bu ideolojilerin ilk sirasinda felsefe bulunuyor” Aymu eser, s. 23.
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anlattigina gére o tarihlerde tiim tarihgiler Marksistti; “Ciinki, di-
yordu Hobsbawn, Cambridgede veya baska bir yerde Marx'la re-
kabet edebilecek higbir tarihgi tamimiyorduk™!® Kendisi de tarihgi
oldu ve 1952'de -C. Hill ve E. P. Thompson ile birlikte- Gnli Past
and Present dergisini ¢ikarmaya bagladi. Marksist tarihgiler daha
sonra da New Left hareketine katilacaklar ve bu yeni hareket i¢inde
de yeni Marksist tarihgiler (Perry Anderson, Raphael Samuel vb.)
isimlerini duyuracaktir.

Ne var ki felsefe, iktisat ve sosyoloji gibi tarih-yazicilig1 da gelis-
kiler i¢inde gelisiyor ve sinifli toplumlar varhgim siirdiirditkge bu
alandaki her “okul” ya da “egilim” kendi ziddin1 yaratmakta gecik-
miyordu. Bu diyalektik, toplumsal tarih okulu i¢in de gegerli oldu
ve tepkiler de bu baglamda Thompsor’un Ingiliz Is¢i Simifinin Olu-
sumu baslikli eserine yoneldi.

Aslinda kendi tarihgiligi de dznelligi yadsiyan yapisalcr akim-
lara bir gesit tepki olan Thompson, 1963’ta yayinlanan bu iinlii
eserinde® tiim dikkatini egemen simiflarin en hassas olduklar bir
konuda yogunlagtirmis, sinif bilincinin olugpumunu ¢éziimlemeye
¢alismagty.

Edward P. Thompson eserinde is¢i stmifint bir “yap1” olarak de-
gil, bir “iligki” olarak ele aliyor ve genel nitelikli is¢i-patron gelis-
kisine eglik eden ozgiil iliskileri tarihgi titizligi ile inceliyordu. Sinif
bilincini yaratan 6geler, Thompson'a gore, igsinin uretim iligkileri
baglaminda yasadif “tecriibe”yi (“class experience”) ozgiil kilan ge-
lenekler, deger sistemleri ve diigiince akimlan gibi kiiltiirel geler-
di. Boylece Marksist tarihgi, tarihi maddeciligin saptadig1 genel ve
nesnel iligkiyi Ingilizlere 6zgii ampirizm tutkusuyla topladi1 dzgiil
¥ E. ]. Hobsbawn; Marx et L'Histoire, Paris, Hachette, 2009, s. 61, (Ingilleredeki

Marksist gelisimle ilgili bu genel saptamalar1 Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi
bashkl kitabimdan aynen ahyorum; Yordam Kitap, 2011, 5. 418-419).

®Edward P. Thompson; The Making of the English Working Class; New York, Vin-
tage books, 1963 [Tiirkgesi: Ingiliz Isgi Smifimin Olugumu, cev. Uygur Kocabasoglu,
Birikim Yaynlan, 2007].
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verilerle tamamlarken iilkesinin bilim gelenegine de sadik kalmiy
oluyordu.” Kendisine, daha genel olarak da toplumsal tarih anlayi§1-
na itiraz edenler yine Marx'tan etkilenmis tarihgiler arasindan ¢ikti.
Bunlar diigiince diinyasinda “dil alanindaki doniigiim” (Linguistic
turn) olarak adlandirilan akimin etkisiyle toplum ve sinif gergegini
dil ve anlam analizleri baglaminda aramaya baglamiglardi.

Simdiye kadar tarihi ve diyalektik materyalizm klasiklerinin
bugiine kadar nasil ve ne gibi amaglarla okunduklarini ana hatla-
nyla anlatmaya ¢alistim. Bu eserde okuyacaginmz incelemeler ise bu
klasikleri kendi baglamlan i¢inde ayr1 ayn ele alarak konuya nii-
anslt ¢oziimlemeler getiriyorlar. Girig yazumu bitirirken glinimiz-
de Marksist klasikleri okumayla ilgili bazi gozlemlerde bulunmak
istiyorum,

Once yu temel saptamay: yapalim: Marx ve Engels'in gelistir-
dikleri genel kuram kendilerine 6zgii epistemolojik dayanaklari
olan ii¢ ayr1 entelektiiel alandan meydana geliyordu ve bu alaniar
eklektik degil, sentetik bir bitiinlik olugturuyorlardi. Bunlardan
birincisi felsefi alan idi ve “diyalektik materyalizm” basghg: altinda
sunulan bu alan da varhk ve bilgi kuramlarindan olusuyordu. O
halde biz de bu alandan baglayalim ve ana hatlar iginde gu soruyu
yanitlamaya ¢alisahm: Diyalektik materyalizm “varlik sorunu"nu
nasil ele aliyordu?

Diyalektik materyalizm, bir kisim Aydinlanma diistiniiriiniin
yaptig1 gibi, evreni bir makine (daha ¢ok da bir saat) gibi tasarla-

2 E, P. Thompson'un eserini Fransiz diline ve kiiltiiriine kazandiran (1988) filozof
Miguel Abensour, konuyla ilgili stylegisinde Ingiliz bilim adaminin “olaganiistii bir
konu” segerek “is¢i simfinin biyografisini” yaptigim soylityor ve tarihginin sinif an-
layigin1 goyle agikliyor: “{Thompson'a gore) sinif ne bir yap1 ne de bir kategoridir;
tarih icinde yaganms tecriibelerin biitiiniidiir ve geligkiler icinde, aniden ve ayr1 bir
sinuf bilinci ile ortaya ¢ikar, Bu durumda, simif, bir iktisadi determinizmin Griing
degildir. ... Simf bizzat hareket halindedir; eylem iginde kurulur”. Miguel Abensour
ile soylesi; Le Monde des Livres, 6 Nisan 2012.
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yan mekanik materyalizmi yadsiyor ve “madde”yi geligkiler iginde
doniigen ve zenginlesen diyalektik olugum iginde ele aliyordu. Bu-
nun diginda Marksizmin varhk kurami “madde’yi felsefi bir 6n-
kabul olarak benimserken, doga bilimlerinin materyalizminden de
ayriliyor ve hedefini idealizm elestirisiyle simirhyordu. Agiklamala-
rina “Toz", “Ide”, “Rubh” vb. gibi adlar altinda idealist 6n-kabullerle
baglayan metafizik devri artik kapanmisti. Zaten bilim adamlan
da, kigisel olarak bir ruh diinyasina inansalar bile, artik laboratu-
varlarinda “kendiliginden materyalist” bir tutum icinde hareket
ediyorlardi. Kisaca felsefi bir n-kabul olarak “materyalizm” bili-
min “madde” ile ilgili bulgularinin epistemolojik planda degerlen-
dirilmesinden bagka bir ey degildi.

Diyalektik materyalizmin bilgi kuramina gelince, bu kuram da
burjuva diinyasinda daha ¢ok Engelse mal edilmis ve pratikte “yan-
sima” olgusuna indirgenerek elestirilmistir. Gergekten de Engels’in
eserlerinde bilgilerimizi maddi diinyanin zihnimizde “yansima-
s1” ile kazandiprmiza dair agiklamalarta kargilagiyoruz. Engels bu
kurami, Hegel'in bilgi kuramin tersine ¢evirerek formiile etmisti.
Anti-Diihring'te, “Hegel idealisttir; diyordu Engels; bu demektir ki
insan zihnindeki fikirleri (1de’leri) gergek siireglerin ve seylerin az
¢ok soyutlanmig yansimalar: olarak gormek yerine, tam tersine,
nesneleri ve bunlarin geligmelerini, diinyadan once var olan fakat
nerede oldugu belli olmayan ‘ide’'nin ger¢eklegmig basit kopyalan
olarak goriiyordu”? Aslinda bizzat Kapital'deki bazi ifadelerin gos-
terdigi gibi bu goérigin Marx da paylasiyordu, fakat sunu da belirt-
mek gerekiyor ki “yansima kurami” Marksist bilgi kuraminin sade-
ce bir yoniini tegkil ediyordu.?? Diyalektik materyalizmin aslinda

ZF. Engels; Anti-Diihring, Paris, Editions Sociales, 1977, s. 53.

® Mar, bilgilesimizin ve “ekonomik kategoriler”in reel siireclerin insan beyninde
yansimasi ile olustugu yoniindeki analizini Kapitalde, “meta fetisizmi” ile ilgili say-
falarda yapmusur. Bkz. Kapital; Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 81-92.
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bir “praksis felsefesi” oldugu disiinilirse bu 6gretinin bilgi kura-
minda sadece “yansima kurami” gibi edilgen bir goriisle yetinebi-
lecegi elbette sdylenemez. Gergekten de, Marx, daha Feuerbach’la
ilgili tezlerinde mekanik materyalizmi diigiincenin aktif yoniinii
gelistirmeyi ihmal etmekle ve bu gorevi idealist felsefeye kaptir-
makla (1. Tez) elestirmemis miydi? Kugkusuz, diigiiniir, Kantn saf
ve pratik akillar arasinda yaptig1 “a priori”lere dayanan ayrim be-
nimsemiyordu. Ne var ki bu konuda diyalektik materyalizmde tam
bir agiklik oldugu da séylenemez ve Marksist bilgi kurami gagdas
dil ve mantik felsefeleri ile verimli bir tartiyma i¢inde geligtirilmeye
muhtag goriiniiyor.**

ikinci entelektiiel alana, yani tarihi maddeci kurama gelin-
ce, Thucydidesden L. von Ranke'ye kadar uzanan tarih-yaziciig
gizgisinde tarihgiyi asli ve gergekgi bilgi kaynaklarina y6neltmeye
caligan arayigla, Fransiz sosyalistlerin (Saint-Simon, Fourier} ve
toplumsal tarihgilerin (Thierry, Guizot, Mignet) simifsal yaklagimi-
n1 biitiinlegtiren bu kuram, aslinda toplum bilimlerinde bir “genel
teori” islevi gormektedir. Toplumsal evrimi “dretim iliskileri” ile
“tiretim giicleri"nden olusan “firetim bigimleri” temelinde agikla-
maya ¢aligan bu genel teori insanlifin farklh gelisme agamasindaki
birimlerini 6zgiil kavramlar baglaminda inceleyerek toplum bilim-
lerinde yepyeni ufuklar agmigtir. Burada ekleyelim ki tarihi mad-
deciligi bir genel kuram olarak degerlendiren bazi diginiirler (K.
Korsch, H. Lefebvre, L. Althusser vb.) onu “sosyoloji”, “yeni bilim”
ya da biiyiik harfle “Teori” gibi bagliklar altinda adlandirirken ku-
ramin bu genel niteligine igaret ediyorlardi.

Aslinda evrensel perspektifte “insanlik” fikri Hiristiyanlikla or-
taya ¢ikmug, Miislimanlikla daha genig bir alana yayilmig ve Ay-
dinlanma diigéincesi de bu kavrami laik temellere oturtmugtu. Ne

* Boyle verimli bir tartiymaya drnek oltarak bkz. Jean-Jacques Lecercle; Une Philo-
sophie Marxiste du Langage; Paris, PUF, 2004.
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var ki 18. yiizyll sonlarindan itibaren hegemonya kurmaya bagla-
yan kapitalist dretim bi¢imi, Kant'in bir “diinya baris1” perspekti-
finde digledigi “insanlik” fikrini 6nce somiirgeci, daha sonra da
emperyalist baglantilar iginde ve esitsiz pargalar halinde evrilen
bir “kiiresellesme” siirecine gevirdi. Bu siirecte ideolojik planda bii-
tiinlestirici 6ge de, egemen siiflarin kontroliinde gelisen insan ve
toplum bilimleri oldu. Kugkusuz bu ad altinda toplanan disiplinler
insanla ilgili bilgilerimizi zenginlestirdi; fakat “emek glici” deposu
haline gelmis halk simflarini kapitalist somirii mekanizmalarina
uyumlu kilmak gibi bir islevi de bagariyla iistlendiler. Eger yakin
tarihlerde bir diigiiniir (M. Foucault) “disiplin toplumu” baghg al-
tinda inceledigi kapitalist formasyonlarda hapishane, timarhane,
kigla gibi kurumsal yapilarin “insan bilimleri"nin olugmasindaki
roliinii aragtirma konusu olarak segtiyse, bunda pek de sagilacak
bir taraf olmasa gerektir.

Marx ve Engels'in kuramsal drinlerinin konu edindigi iigiin-
ci alani ise yagadiklar1 doneme damgasini vuran kapitalist dretim
bi¢iminin analizi tegkil ediyordu. Bilindigi gibi Marx bu ¢oziimle-
meyi bagyapit: Kapitalde yapmistir. Gergekten de Marx, Kapitalde
o dénemin en geliymiy sanayi iilkesi olan Ingiltere’yi en somut ve
giivenilir veriler baglaminda ¢6ziimlemis, kapitalist sistemin i¢ ge-
ligkilerini sergilemisti. Bununla beraber bu eseri sadece kapitaliz-
mi analiz eden bir eser olarak gérmek de son derece yanhs olur.
Aslinda Kapitalde Marksizmi bir genel teori statiisiine yiikselten
tiim 6§eleri buluyoruz ve zaten eserin bu 6zelligi tarihte diyalektik
yontemin kullanilmasinin da bir geregidir. Biz de bu girig yazimi-
71 bitirirken, tarihi maddeci okumalarda sik sik kargilagtifimiz ve
giiniimiizde de varlifini siirdiiren tiim ényarg), yanlg: ve tahrifleri
imleyen bu 6zellik dzerinde kisaca durmamiz gerekiyor.

Toplumsal analiz bilimsel olmak i¢in, ampirist ve pozitivist
gordglerin aksine, somuttan baglayarak soyuta ve bugiinden bas-
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layarak da diine dogru ilerleyen bir yéntem izlemek zorundadir.
Ciinkii toplumsal gelismede en karmagik yapilarin (6érnegin orga-
nik diinyada insanin, toplumsal yapilarda ise kapitalizmin) anlagil-
mas, daha basit yapilarin (6rnegin maymunun ya da feodalizmin)
anlagilmasinin da anahtanidir. Iste Kapitale egemen olan yontem
de tarihsel diyalektigin esasini teskil eden bu 6zelliktir. Nitekim
Kapital'in, daha ilk ciimlesinde Marx'in son derece somut bir goz-
lemden (¢agdas iiretim bigiminin bir “meta bollugu” seklinde orta-
ya ¢ikmasindan) baglayarak soyuta {(emegin ikili yapisina ve emek-
degger kuramina) dogru ilerledigini goriiyoruz ki gergek bilimsel
yontem de budur. Kisaca Marx Kapital'de analizine ilkel sermaye
birikiminin baglangicini ve gelismesini anlatarak baglamaz; aksine,
bu siire¢ ancak ¢agdas kapitalizmin mekanizmalari ortaya konul-
duktan sonra ele alinir ve ¢6zamlenir. Oysa bu tespit, karsimiza,
giiniimiizdeki tarihi maddeci okumalarla ilgili iki soru gikariyor.
Tarihi maddeci kuram tarihsel agiklamalarina bugiinii ¢oziim-
leyerek bagliyor ve mevcut karmasik yapinin gegmigteki onciilleri-
ni bugiinden hareketle anlamaya ¢alisiyordu. Bu durumda yanit-
lamamuz gereken iki soru bulunuyor ve bunlardan birincisi sudur:
Marx ve Engels yaklagik iki yiiz y1l dnceki kapitalizmi incelediler;
bu durumda bizim de onlanin analizlerini anlamamz igin, eserle-
rine, ayni yontemle, buginden, mevcut kapitalizmin analizinden
hareket ederek egilmemiz gerekmiyor mu? Boyle bir soru elbet-
te ki belli bir hakhlik pay igeriyor. Ne var ki verilecek yanitta su
noktayr da gozden uzak tutamayiz: Giniimiiz kapitalizmi gergek-
ten de 19. yiizy:l kapitalizminden hayli farkli bir gériiném iginde
bulunuyor; fakat bu farklihk sistemin niteligiyle degil, niceligiyle
ilgilidir. Daha &zlii bir ifadeyle, aradan gegen zaman iginde kapita-
lizmi 6zgiil bir {iretim bi¢imi haline getiren temel 6gelerde (emek
gliciiniin meta haline gelmesi; liretim araglarinin 6zel miilkiyeti;
sirketlerin kir motivasyonu; sermayenin yogunlagma ve tekellesme
egilimleri vb.) bir degisiklik olmamigtir. Sadece daha baglangigtan
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itibaren “kiiresellesme” egilimleri tagiyan kapitalizm nicelik olarak
biiyimiig ve gok daha genig bir alana yayilmigtir. Kalds ki kapita-
list sistemdeki bu egilimler zaten daha yiiz yil 6ncesinden itibaren
“emperyalizm” baglhig: altinda incelenmisti ve aymi1 perspektifteki
¢oziimlemeler giiniimiizde de yapilmaya devam ediliyor. Marx ve
Engels'in analizieri ise bugiin sadece bilimsel yontemleri agisindan
degil, somut analizlerden hareket ederek yaptiklar1 6ngoériiler ag1-
sindan da giincelliklerini kaybetmemis bulunuyorlar. Gergekten
de bugiin yagadigimiz “kiireselleyme” siireci baglaminda kapitaliz-
min agirhk merkezinin giderek Uzak Dogu'ya, Cin ve Hindistana
kayisin1 daha 1850'de Marx su ciimlelerle haber vermisti: “Gele-
cekte Pasifik Okyanusu, Antik Cagda Akdeniz’in, glinimiizde de
(1850de) Atlantik Okyanusu'nun oynadig: rolii oynayacak: Dinya
ticaretinin biiyiik suyolu ve Atlantik Okyanusu bugiinki Akdeniz
gibi bir i¢ deniz durumuna diiyecek.”*

Giiniimiizde Marx ve Engels okumalariyla ilgili olarak yanitla-
mamiz gereken ikinci soru da yudur: Kapitalist liretim ve verimlilik
diirtiisiiyle her giin biraz daha hizlanan i§ bélimid ve uzmanlas-
ma siirecinin tanigi olan bizler, bir genel kuram 6zellikleri tagiyan
Marksist 6gretiyi bugiin nasil okuyabiliriz? Ve nasil okumaliy1z?
Weber'in de igaret ettigi gibi artik direnilmez bir akim olarak kar-
sumiza gikan “uzmanlasma” dalgas: bu genel kurami da “Marksist
iktisat”, “Marksist felsefe”, “Marksist sosyoloji”, “Marksist tarih-ya-
zicthigl” vb. gibi dallara ayirmadi mi?

Kugkusuz giniimiizdeki —daha 6nceki yiizyillarla kiyaslanama-
yacak- bilgi birikimi kargisinda boyle bir uzmanlagma zorunlu-
dur ve ¢agday Marksistlerin de galigmalarini zaten belli uzmanlik
alanlarinda yuriittiklerini goriiyoruz. Ne var ki boyle bir “uzman-
lagma’, ortada bir genel kuram bulunduguna gore burjuva bilim-
lerinde oldugu gibi eklektik bir biitiinleyme anlamina gelemez ve
her 6zel alanda ¢aligan Marksist kuramcs kendisini diger alanlarla

¥ La Nouvelle Gazette Rhénane, 1850, Subat, say1 2.
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olan sentetik baglarin bilincine kavugsturacak bir formasyona sahip
olmalidir. Cagimizin kuram ve eylem iligkileri agisindan temel ag-
maz1 da burada ortaya ¢tlayor; ¢iinki kapitalist ig bolimtnin bir
liriinii olan éiniversiteler giiniimiizde eklektizmi genel kuramlara -
ozellikle Marksizme- almagik olarak kullamiyorlar ve “devletin bir
ideolojik aygit1” (Althusser) ya da “disiplin toplumu™nun araci (Fo-
ucault) olmanin Stesinde bir igleve sahip gériinmiiyor. Ve sonun-
da da ortaya birokrat ve teknokratlarla “Homo Academicus”iin
igbirligine dayanan -Bourdieu’niin “Devlet soylular.” dedigi- yeni
bir segkinler ziimresi ¢ikiyor. Bu baglamda kuram-eylem birligi de,
kapitalizmin genel krizi kosullarinda, kuramin kitlelere niifuz ede-
rek maddi bir gii¢ haline gelmesi perspektifinde yeni bir giincellik
kazaniyor.
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Friedrich Engels
Iingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu

Neil Faulkner

Ingilterede Emek¢i Sintfin Durumu,' tarihse! 6neme sahip bir ¢a-
ligmadan ibaret olmayip kapitalizmin giinlimiizde nasil isledigini
agiklayan bir analizdir.

Giniimiiziin binlerce modern sanayi sehrinde, Friedrich
Engels’in 19. ylzyil ortasinda Manchester sehrinde gozlemledigi
kadar iirpertici toplumsal kosullarin hala hiikiim siirddigiini gore-
biliriz. $u 6rnege bakalim:

“20104da, Taiwan koékenli [Foxconn] sirketinin Senzhen tesisle-
rinde i arkadaglarinin 18’1 intihara kalkigt;; 14’G yagaminmi kaybet-
ti” Fabrikanin eski ig¢ilerinden Cinli Lijia Zhang, 16 Ocak 2012de
Britanyanin Guardian gazetesinde bdyle yaziyordu. Lijia Zhang,
sozlerine goyle devam ediyordu: “Bazi ¢aliganlar ve emek Grgiitle-
ri, is¢i 6liimlerinden kimi etkenlerin sorumlu oldugunu belirttiler:
Disiik ticretler, kimi zaman 16 saati bulan uzun ¢ahigma saatleri ve
insanlik digt muameleler. Bazilar, ¢aliyma saatlerinde tesisteki ig¢i-
lerin birbirleriyle konusmasina bile izin verilmedigini iddia ediyor-
lar. Dinyanin en bayuk elektronik imalatgist olan Foxconn, benzeri

! Ingilterede Emekgi Stnafin Durtmu, gev. Yurdakul Fincancs, Sol Yayinlari, 1997 —gev.
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birgok fabrika gibi ¢ogunlukla nongmin gong (koylii isileri} ige al1-
yor, ¢ilinkii bu insanlar ucuza ¢aligtyorlar. Bu gogmenlerin genellikle
sehirde tanidiklar1 olmuyor. {s¢i arkadaglarimin acisin1 duyabiliyo-
rum, ¢linkii ben de 10 yil boyunca fabrikada kole gibi gahgtim ve
dayatilan kati kurallara katlanmak zorunda kaldim "

Gelin gimdi Lijia Zhang'in Senzhen ile ilgili soylediklerini §u ifa-
deyle karsilagtiralim: “[Konfeksiyon atolyeleri] bir geng kizlar ordu-
su ¢caligtiriyorlar ... bu geng kizlar genelde atolyede yiyor ve yatiyor-
lar; genelde kirsal kesimlerden geliyorlar ve bu nedenle de mutlak
olarak patronlarinin kolesidirler” Bu sefer sahne 2010 gliney Cin'i
degil, 1844 kuzey Londra’sy; yorumu yapan kisi, geng bir Alman isa-
dam1 ve aydins olan Friedrich Engels (1820-1895).

Engels soyle devam ediyordu: “Dért ay kadar siiren moda se-
zonu boyunca, en iyi kuruluglarda bile isglinii 15 saat, bazt sikigik
durumlarda 18 saat oluyor; ama atélyelerin ¢ogunda bu aylarda is
herhangi bir belirli kural olmaksizin, kesintisiz siriip gidiyor; bu
yiizden de kizlar higbir zaman giinde alti saatten, siklikla {ig-dért
saatten, bazen de iki saatten fazla uyuma ve dinlenme firsati bula-
muyorlar ... [sleri &niindeki tek sinir, igneyi bir dakika daha tutama-
yacak hale getiren kesin fiziksel gii¢stizliktiir.”?

Babas, Engels’i, Manchesterda bir tekstil fabrikasina sahip olan
aile girketinde ¢aliymaya géndermigti; bu igin, oglunun radikal egi-
limlerini térpideyecegini umut ediyordu. Ama tam tersi bir etkisi
oldu.

Engels, Renanyanin Ruhr bélgesindeki Barmende (bugiinkii
adiyla Wuppertal) fabrikas: olan bir adamin en biiyiik ogluydu -
militarizm yanlisi Junker aristokrasinin hakimiyeti altinda bulunan,
Almanyanin en biiyiik devleti Prusya, 1815’ten beri Renanya'y1 de-

? Lijia Zhang, “China’s Foxconn workers: from suicide threats to a trade union?”,
The Guardian, 16 Ocak 2012.

* Friedrich Engels, 1845/1892/1969, The Condition of the Working Class in England,
St Albans (Britanya), Panther, 235-236.
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netiminde tutuyordu, Napolyon'un 1815'te yenilmesi, Avrupa siya-
setinde gericilik dénemini baglatmigti. Ama 1815 sonrasinin “taht
ve mihrap™ rejimlerinin, ne devrimci dénemin tiim reformlarim
geri almasi, ne de bu dénemin radikal fikirlerini biitiniyle bas-
tirmas1 mimkiin oldu. Aslinda, Avrupa'nin devrimler yatagi olan
Fransada, daha Temmuz 1830da, yehir ayaklanmasiyla bir kral ala-
sag1 edilip, yerine yenisi getirilebiliyordu.

Sanayi devrimini yasamaya baglayan Renanya, liberal ve de-
mokratik fikirlerin en énemli merkeziydi. Once “Geng Almanlar”
ile iligki kuran, ardindan “Geng Hegelciler"e katilan Engels, geng
yaglarindan itibaren bu fikirlerin destek¢isi olmugtu.®

Sanayi devriminin dnciileri olan Britanyalilar, bir ¢aliyma alam
olarak iktisadin gelismesinin de 6niinii agtilar. Ote yandan, Fransiz-
lanin giiglii bir devrimci gelenege sahip olmalar, kokli bir toplumsal
degisimi amaglayan demokratik ve iitopyaci gruplarin mantar gibi
her yerde bitmelerine yol agiyordu. Kiyaslandiginda Almanya, ikti-
sadi ve siyasi agidan geri durumdaydi; ama bu gerilik (daha dogru-
su, bu geriligin agilmasini saglayabilecek biyiik toplumsal giiglerin
yoklugunda, bu geriligi kavramaya yonelik ¢abalar) sayesindedir ki
Alman aydinlari, cevaplar: felsefede aramaya yoneldiler.

Devrimci dénemin en énde gelen felsefecisi Georg Hegel (1770-
1831) idi. Hegel felsefesi iki kavrama dayaniyordu: “Biitiin geyler
kendi i¢lerinde celigkilidir™ ve “geligki, biitlin hareketin ve yagamin
kokiidar; bir sey ancak bir geligki igerdigi 6lgiide hareket eder, an-
cak boylece bir igtepiye ve bir etkinlige sahip olur”

Alman toplumunun atalet halinin hiisrana ugrattift Geng¢ He-
gelciler, siirekli devinim halindeki bu diinya gorigiiniin ¢ekimine
kapildilar. Zihindeki zahiri devrim, ger¢ek diinyadaki gergek dev-
rimin yerini almigty.

* Taht ve mihrap (throne and aitar), monarsi ile Katolik Kilise ittifakini ifade eder —ev.

* Lindsey German, 1994, “Friedrich Engels: life of a revolutionary”, International
Socialism, 65, 4-5.
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Hegel'in 0zgiin kavrayis, tam da Almanlara 6zgii bu zihinsel
nesne merakina uyuyordu. Felsefesi, sirf diigiinsel etkinlige bile
nedeusel bir gii¢ atfetmesiyle, gergek anlamda “idealist” idi. Tarihi,
“Mutlak Tin” dedigi geyin —ve kendi ile bununla uyusmayan gergek-
lik arasindaki geligki araciligiyla diinyay1 degistiren- bir ulu fikrin
a¢imlanmasi olarak gorityordu.

iste bdylece, bir radikal, bir aydin ve bir burjuva olan gen¢ En-
gels, qirakhik egitimini aile isinde tamamlamak tizere 21 ayhgina
Manchester'a gonderildi. Babasi, tekstil imalatinin acimasiz diin-
yasinda oglunun hayalci idealizminin kaybolup gidecegini candan
umut ediyordu. Aksine, Geng Hegelci felsefe, diinyanin ilk sanayi
sehrinin proletaryas: ile burun buruna gelecekti -sonug, diyalektik
ile sosyolojinin devrimci sentezi olacakti.

Alman bir ziyaretgi, Johann Georg, 1914’te “Manchesterin,
pamuklu dokuma imalatimin merkezi olarak tim diinyada in
saldig1”m1 yaziyordu. “Yiksekligi beg-alt1 kath bir apartmam bulan
... yiizlerce fabrika var. Bu binalarin yamindaki dev bacalar, havaya
kapkara komiir buhar piskirtiyor ve bu da bize, giglii buhar ma-
kinelerinin kullanildigini séyliiyor. Bu buharlarin meydana getirdi-
gi bulutlar, uzaktan goriilebiliyor. Evleri de siyaha boyuyor”

Bir baska Alman ziyaret¢i, Johann Meidinger daha karanlik bir
resim giziyordu: “Manchester, az sayida giizel caddesi ve binasi olan,
genis alana yayilmig bir sehir; ambar ve fabrikalarin diginda pek bir
sey yok. Iscilere bakarsak bunlarin ¢ogu, ayran, yulafla ve patatesle
beslenen, soluk benizli ve fakir giyimli insanlardan oluguyor”

Akillara durgunluk verici bir olguydu. Manchester, 17. yiizyihn
ortasinda, kuzeybat: Ingiltere'nin kiigiik pazar kasabalarindan bi-
riydi, ama 1664’ten 1773 niifusu ¢ kat artarak 23.000% yiikselmis-
ti. Ardindan tam bir patlama yasayarak, sadece bir kusaklik zaman
diliminde, 1801 gelindiginde 70.000%¢ ulagmst1. O tarihte sehirde
33 tekstil fabrikas1 vardi; 1816da ise 86. 1843’te Friedrich Engels
schre geldiginde, nifus 350.000’i bulmustu. $ehrin pamuklu tekstil



iirtinleri Gylesine 6nem kazanmugt1 ki, diinyanin baska yerlerinde
satildiginda basitge “Manchester mali” diye biliniyordu.®

Bu olaganisti biyiime nasil agiklanabilirdi? Manchester'in pa-
muk kodamanlary, ilk énce “eve ig verme” (putting-out] sistemiyle
zenginlestiler —egirmeciler ve dokuyucular, ¢ogu sehri ¢evreleyen
kirsal kesimin kiigiik kasabalarinda ve kdylerinde olmak iizere, kendi
evlerinde ¢alisiyorlard. 18. yiizyil ortast Manchester, alt1 diilkén ya
da atélye, tstii konut olarak kullanilan evlerden olugan bir gehirdi.

Fabrika sistemi, Manchester kapitalizminin gelisiminde ikinci
asamay1 temsil ediyordu. Eve ig verme sisteminin aksine, buyik 6l-
cek ekonomileri sunuyordu. Yeni sistem, mekanik kuvvete, emek
tasarrufu saglayan makinelere ve (kadinlarla gocuklar dahil} yan
vasifl ig¢ilerden olusan ucuz bir iygiiciine dayanan kitlesel iiretimi
miimkiin kilds;; sonucta, emek iiretkenliginde ve Uretimde olaga-
niistil bir arti oldu.

Yeni fabrikalarin dogurdugu rekabet baskusy, el tezgahiyla ¢aligan
dokuyucularin dcretlerini gok gegmeden agag ¢ekti ve hala eve ig ver-
me sistemiyle iiretim yapan pamuklu dokuma tiiccarlarinin karlarin:
diigiirdii. Isciler nihayetinde fabrikalarda ¢aligmaya mecbur oldular.
Tiiccarlar, buhar makineleri ile egirme makinelerine yatirim yapti-
lar. Manchester, atolyeli evlerden, kanallardan ve nehir kiyilarindan
olusan bir gehirken, pes pese siralanmig kalitesiz apartmanlardan,
tekstil fabrikalarindan ve demiryollarindan meydana gelen bir gehre
déniigtd. Bunlar olurken, hizla artan nifusunun énemli bir kesimi
icin yasam giderek daha bunaltic olmaya baglad1.”

Gordukleri, Engels’i derinden etkiledi. Mary Burns isimli, is¢i
sinifindan geng bir Irlandali kadinla arkadaglik kurmustu. Mary,
saygin burjuvalarin gitmeye nadiren cesaret ettikleri proleter ma-

*Neil Faulkner, 2010, “Dark satanic mills? the archaeology of the world’s first in-
dustrial city”, Current Archaeology, 242, 13-19; Mike Nevell, Manchester: the hidden
histary, Stroud, The History Press, ¢esitli yerlerinde.

7 Faulkner 2010, age.
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hallelerinde ona rehberlik edecekti.® Etrafa geziler v ou :ilk elden
detayh gozlemlerde bulundu. Bagta radikal Carus. are et olmak
iizere, bircok ig¢iyle goristii. Gazete haberlerini takip etti, resmi is-
tatistikleri ve raporlan inceledi.®

Bu ¢aligmalarinin sonucunda, mitkemmel toplumsal gézlemlere
yer veren bir kitap yazdi; bu kitap, Ingiliz ig¢i simfinin 19. viizyihn
ortasindaki toplumsal kosullar iizerine halen ana kaynakla: an bi-
risi olmayi siirdiiriiyor. Ama bundan ¢ok daha faz' sin1 ifade edi-
yor. Clinkii Engels’in gézlemlerinin gergevesini her  asanin asag-
lanmasinin hem de insanin kurtulusunun mekan: oi. & diyalektik
sanayi sehri kavrayus1 olugturur.

Keskin diyalektik algisiyla Engels, simifin, gehrin , enel manzara-
s1 i¢ine nasil kazindig1 konusunda hep tetikteydi. Tristram Hunt'in
gozlemdigi (izere, “Engels’in Manchester’, herhangi bir amagtan ya
da yapidan yoksun gozitkiiyordu -‘evlerden o) san plansiz, bogum
olmus bir kaos, ama gergekte, sehrin bogucu t i¢ciminin . kasinda
feci bir mantik vardi ... Evet, nehir boyunun harabeye d6: miig ki-
yilarinda derme ¢atma aparimanlar gelisigiizel bir bigim.le yiikse-
liyordu ve eski mahalleler 4deta demiryollarinin iggali alandaydi,
ama tiim bu gelismeler, sanayi toplumunun sinifsal béliinmelerini
birebir yansitan daha genig bir sehir bi¢iminin pargasiydi. Engels,
kendinden énceki birkag kisi gibi, sehrin mekansal dinamiginin
(sokaklarin, evlerin, fabrikalarin ve ambarlarin), toplumsat ve siya-
sal giiciin ifadeleri olarak tasidig1 Gnemin farkina varmagt.”'®

Bu arada, simifsal boliinmelerin, cografi ayrihigin agin uglarina
nasil yansidigy Engels'in zihninde yer etmisti: “Bir kigi, [sehirde]
yillarca yasasa da, her giin sokaga ¢iksa da, emekgi mahalleleriyle,

® Tristram Hunt, 2009, The Frock-Coated Conitnunist: the revolutionary life df Fried-
rich Engels, Londra, Allen Lane, 98-101.

* German 1994, age., 6.
' Hunt 2009, age., 109.
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hatta isgilerle bile karg1 kargiya gelmeyebilir”' Smiflar arasindaki
toplumsal mesafe, biitiin bir burjuvazinin, ig¢ilerin iginde yasadik-
lan kosullara kars: sergiledigi cahilce kayitsizliga bakarak goézlem-
lenebilir: “Bir seferinde, boyle bir burjuvayla birlikte Manchester’a
gittim ve onunla kotd, saghksiz yap: ydntemini, emekgi mahallele-
rinin iirkiing kogullarim1 konugtum; boyle kot kurulmug bir bagka
sehir gérmedigimi séyledim. Adam, sonuna kadar sakin sakin din-
ledi ve tam ayrilacagimiz kogede §dyle dedi: ‘Ama gene de, burada
¢ok para kazanilabilir; iyi giinler efendim”"?

Ama, Engels'in Manchester'in arka sokaklarinda buldugu sey,
yeni tiir bir kentsel sefaletten ibaret degildi; Fransiz Devrimi'nin
giindeme getirdigi tarih muammasinin —Avrupa anakarasi genelin-
de radikallerin kafasini bulandiran bir muammanin- ¢oziimiind de
kegfetmigti. 1789"un miithi§ déniigtiiri giicl, nasi] olmustu da en
az kendisinden dnceki kadar somiiriicii ve baskici bir sinifli top-
lumun yeniden bigimlenmesiyle sonuglanmigti? Nasil olmugtu da
Insan Haklari Beyannamesi'nin o heyecan verici vaadi, Napolyon
militarizmine doniigmiistii? Jakobenler ile Komiinistler giyotine
gonderilirlerken, nouveaux riches [yeni zenginler] nasil dinyay:
kendilerine miras edinmiglerdi?

ingilterede Emek¢i Sinifin Durumu, Manhesterda Engels’in, yeni
kapitalist sistemin kurbanlarini tespit etmenin 6tesinde, bu siste-
min mezar kazicilarimi da kegsfetmis oldugunu gosteriyor; dahasi,
bu mezar kazicilar, galiyma ve yasam kogullar1 nedeniyle kendi-
lerinden once gelen devrimci siniflara nazaran gok daha eksiksiz
bir toplumsal déniigiim hedeflemek zorundaydilar. 1789’un kiigiik
burjuvazisi, ucuz ekmek, radikal demokrasi ve ticaret serbestisi pe-
sindeyken, modern proletarya ise ancak fabrikalarin, madenlerin
ve atblyelerin kolektif [ortaklasa] denetimini tstlenerek kendisini
ozgiirlestirebilirdi.

' Alintilayan Hunt 2009, 109.
12 Alintilayan German 1994, age., 5.
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Engels, insanun yagadigi sdmiriiyi, biitiin boyut ve bigimleriyle
ortaya koyar. Esas olarak Manchester ve buradaki fabrika iggileri
fizerine odaklansa da, o dénemin Ingiltere proletaryasimin geneli
iizerine de egilir. Kémir, demir, bakir, kurgun, kalay madencileriy-
le; madeni ddverek isleyen Birminghamli iggilerle; gorap dokuyucu-
lar, dantel igleme yapanlar, basma ve patiska baski: yapanlar, kastar-
cilar ve boya igcileriyle; ¢omlekgiler ve camcilarla; Londra'nin ter-
zilik sektériinde ¢aligan kadin dikiggilerle; “diinyanin atélyesi"nde
bile ¢aligan niifusun hala biyiik kismini olugturan tarim isgileriyle
yakindan ilgilenir.

Engels, gozlerini bir anhifina bile olsa gevirdigi her yerde, in-
sanhgin acilarinin bitiin anatomisiyle yakindan ilgilendi. Bir or-
negi (Manchester tekstil fabrikalan) ele alalim ve Engels’in, emegin
sermaye agisindan insani ger¢ekligini nasil ¢ok yonli bir bi¢imde
tasvir ettigine bakalim.

Yeni fabrikalardaki egirme ¢ikriklar: ile buharh dokuma
tezgahlarinin basinda genellikle kadinlaria goculdar gahstirtliyor-
du, ¢linkii bunlanin parmaklari daha hinerliydi ve somiiriilmeleri
daha kolaydi. 1839da kayitlara gegmis 420.000 Britanyal: fabrika
is¢isinin %46’s1 18 yasindan kiigiiktii ve %581 kadindi.'?

Calisan bir anne, ailesini gegindirebilmek igin fabrikaya sabah
saat 5'i biraz gege gidiyor, aksam 8'den dnce eve dénmiiyordu. Co-
cuklarmn, dokuz yaginda, bazen yedi yaginda, nadiren de beg yagin-
dayken onun gibi galismaya baslamalari s6z konusuydu. Cahistrkla-
r1 her anin ustalarla makineler tarafindan denetlenip diizenlendi-
gi, “havay lif tozlarinin sardigr” ve “bu tozu solumann en yaygin
sonucunun, kan tikirmek, giriiltityle ve zorlanarak nefes almak,
gogiis agrilary, 6ksiirme, uykusuzluk™* oldugu bir ortama giriyor-
lard1. Sonu gelmezcesine tekrarlanan ¢aligma yiiziinden hirpalanan
vicutlari, meslek hastaliklariyla tamamen mahvolur; ¢ogu fabrika

' Engels 1969, age., 171.
"“Engels 1969, age., 191.
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is¢isi zamanindan once yaslamr, bedenen sakat kalir ve 40’indan
sonra artik ¢alismaya devam edemez.

Ama, yoksulluk, takatleri oldugu miiddet¢e onlar giinbegiin
fabrikalara siiriikler; canli insan ruhunun kurumus bir kabuga don-
digi fabrikada, isgiler her tar eziyete katlanmak zorundadirlar.
“Makinelere nezaret etmek, kopan iplikleri baglamak, is¢ilerden
diisinme yetenegi isteyen bir is degildir; ama yine de, zihnini bagka
seylerle meggul etmesini de engelleyen tirden bir igtir ... Demek ki,
dogrusunu isterseniz bu bir i§ degildir, eziyettir; diigiiniilebilecek
en uyusturucu, en yipratici bir siirectir. Ig¢i, bu azami tekdizelik
icinde beden ve zihin giiglerinin giiriimesine mahkim edilmigtir;
onun misyonu, sekiz yagindan itibaren her giin, sabahtan aksama
kadar posasimin gtkmasidir”'®

Insani kemirip duran igsiz kalma korkusu ve ¢aresizlik, is¢iyi,
gerek igverenin kurallarina ve kabadayiligina, gerekse fabrikanin
“despot ¢an1"nin ve ige geciktiginde, gelmediginde verilen cezalarin
belirledigi zamanin zorbahigina kéle yapar."’

Asagilanmanin farkli derecelerinin oldugunu bilmek ve iggiler
arasinda @mitsizce bir is bulma rekabetine yol agan (kirsal kesim-
den ve Irlandadan gelen gogmenler dahil olmak {izere) “igsiz bir
yedek isciler ordusu™nun mevcudiyeti, bu korkuyu daha da besler.
“Ingiltere’nin ‘artik nifusu’ olan ... bu yedek ordu, dilenerek, ga-
larak, sokaklar1 siipirerek, tezek toplayarak, el arabalarini iterek,
esekleri siirerek, seyyar saticilik yaparak ya da ara sira ufak-tefek
iter bularak, gig bela yasamini siirdiiriir. Her biiyiik gehirde bu
tiirden ok sayida insan bulunur.™®

Is¢ilerin goreli durumlanmn en kuvvetli dlgiist, gidaya ulagabil-
me imkaniyd1. “Daha iyi kazanan iggiler, ozellikle ailesindeki herke-
sin para kazanabildigi is¢iler, bu durum siirdiikge iyi gida ahirlar; her

15 Engels 1969, age., 187,
16 Engels 1969, age., 204,
17 Engels 1969, age., 206.
® Engels 1969, age., 117.
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giin et yiyebilirler, aksam yemeginde jambon ve peynir olur. Ucretle-
rin daha diigiik oldugu yerlerde, et haftada yalnizca iki ya da lig kez
yenir, ekmek ve patates tiiketimi artar. Ucretlerin adim adim azahsiy-
la beraber hayvansal gidamun, ufak ufak dogranarak patatesle kargt-
rilan bir parga jambona geriledigini gorirtiz; daha désiik iicretlerde,
alt basamaklara dogru gidildiginde bu bile sofradan kalkar, yalmzca
ekmek, peynir, yulaf lapasi ve patates kalir; en alt basamakta, Irlan-
dallar arasinda ise tek gida patatestir. ... Ama bétéin bunlar, isginin
aligiyor oldugu varsayimina dayanir. Isi olmadigi zaman, yagamas:
tamamen raslantinin insafina kalmigtir; kendisine ne verilirse, ne di-
lenirse, ne galarsa onu yer. Higbir sey bulamazsa aghktan 6lir™®

Proleterin evi onun syfinag degildir. Engels, is¢i mahallelerinin
¢agin gerisinde kalmuy bir pislik yuvas: oldugunu, yasadiklan evlerin
genellikle “insanlar igin yapilan sigir ahirlar™ndan daha iyi olmadig:-
n1 tespit etmigti. Kuzey Londradaki iinli St Giles fukara yatag’ (seh-
rin gecekondu bélgesi) ile ilgili izlenimleri soyleydi: “Evler bodrum
katindan tavan arasina kadar isgal edilmistir; i¢i-diss pistir; goriiniig-
leri 6yledir ki, higbir insanin onlarin i¢inde yagamay: arzulayacag
distnilemez. Ama bunlar gene de iyi. Bir de evler arasindaki fistii
ortiilii gegitlerden ulagilan, daracik avlularda ya da ara sokaklarda
bulunan sira evler var; buralardaki pislik ve zar zor ayakta duran ha-
rabeler her tiirlii tanimin 6tesindedir. Cami olan bir pencere bulmak
kolay degildir; duvarlar dokiilmektedir; kaps-pencere gergeveleri sag-
lam degildir, kiriktir; tahtalan eskimigs kapilar birbirine givilenmigtir
ya da ¢alacak bir sey olmadig) igin kapiya gerek olmayan bu hirsizlar
mahallesinde, biitiin kapilar kaldirthp atilmistir. Her yanda ¢op ve
kiil yiginlar1 vardir; kapilarin 6niine dékilen s atiklar, ok kotii ko-
kular yayan birikintiler halinde durur”®

Ama Engels, yalnizca toplumsal manzarayr gozlemleyen biri-
si degildi; hem analiz yapt: hem de tahminde bulundu. Islenmemisg

* Alintilayan German 1994, age., 6-7.
» Engels 1969, age.. 61.
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ampirik verileri sunmakla yetinmeyerek, Geng Hegelci diyalektik us-
lamlamayla bir sentez de yapti. Is¢i simifinin baska altinda tutulmasi-
nin, ¢ok farkl: tepkiler iiretebilecegini fark etmisti. Birgoklary, ickinin
tesiri altinda umutsuz bir agagilanma uyusukluguna gémiilmiigtii.
Igveren korkusuyla igyerinde uysal, evde sarhos olan ve en yakinlari-
na giddet uygulayan bu is¢iler, kendilerine olan saygilarini butaniiyle
kaybetmis ve amagsizca yagiyorlardr: “Kaderin cilvesiyle saga-sola
savrulurlar, ekonomik tutamaklarim yitirigleri gibi moral tutamak-
larin1 da yitirirler; giintbirlik yasarlar, kendilerini ickiye verirler ve
kadin pesinde kosarlar; her iki durumda da vahsi hayvandirlar™

Sug, cinsel siddet ve intihar, sanayi sehrindeki yoksullugun ve
yabancilagmann biyGttdgi ahlak bozuklugunun élgiileri hailine
gelmisti. Sug dalgasina igaret eden resmi istatistiklere gore 1805-
1842 arasinda Ingiltere ile Gallerde tutuklanma sayst yedi kat art-
mugty; yeni sanayi bolgelerinde artig daha belirgindi.?? Buna ragmen,
“ig¢i sinif1 iginde de, en aginn durumlarda bile ¢almay1 ¢ok ahlak
dig1 bulanlar vardir ve bunlar ya agliktan 6liir ya da intihar ederler.
Intihar, ... Ingiliz is¢iler arasinda da moda haline gelmistir; birgok
yoksul, bagka ¢ikig yolu gérmedigi zaman sefillikten kartulmak igin
kendini éldiiriyor™®

Ama bagska bir yol daha vardi: Baskaldiri. Bu, umutsuz ¢ahiyma
sartlarina ve toplumsal kosullara bir tepkiden; gésteriler, grevler, is-
yanlar, makinelere saldirma ve ahir yakma yoluyla maddi telafi tegeb-
biisiinden ibaret degildi. Is¢ilerin, insanliklarin ortaya koymalarinin
tek yoluydu ayni zamanda. “Iggilerin tst siniflara duyduklar derin
ofke, ... igcilerin, durumlarini insana yaragir gormediklerinin, hayvan
diizeyine indiritmeyi reddettiklerinin, bir giin kendilerini burjuvazi-
nin kéleliginden ézgiirlestireceklerinin kamita” haline gelir.®

2 Engels 1969, age., 148.
2 Engels 1969, age., 159-160.
* Engels 1969, age., 146.
# Engels 1969, age., 148.
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Engelse gore sendikalar ve Cartist hareket, kapitalist sanayi-
lesmenin dogurdugu toplumsal kriz kargisinda devrimci ¢éziime
isaret eden “savag okullari” idiler. Clinkii sistemi reforma tabi tut-
mak miimkin degildi. Kapitalistler arasindaki rekabet, amansiz bir
ticretleri agag1 ¢ekme, ¢aligma saatlerini artirma ve Gretimi hizlan-
dirma baskisi anlamina geliyordu. Is konusunda iggiler arasinda
yasanan rekabet, iizerine asit dékiilmigcesine dayanismay: eritiyor
ve herkesi “dibe dogru yarig™a zorluyordu; igsizler digiik Gicretle ¢a-
lisanlan, disiik iicretlilerse yiiksek iicretle ¢ahiganlan sikigtiryor-
du. Kurtuluga yol agmas: gereken gey (iretkenlikle iretim diizeyi-
ni yiikselterek, refah1 ve bog zaman: artirma olanagini banindiran
makinelesme), tam tersini getiriyordu: “Yedek emek ordusu™nun
perisanhgi. Ortaklaga miicadele yegéne savunma yoluydu, ama her
kazanim akabinde rekabet¢i sermaye birikiminin saldinsina ugru-
yordu; is¢i simifi devrimi, olabilecek tek kalici ¢6ziimii sunuyordu.

Engels, sanayi kapitalizminin iktisadi mekanizmalarim ve top-
lumsal sonuglarini, sistemin kurulug asamasinda gozlemledi. Bir se-
hirdeki rakip tekstil patronlar arasindaki rekabetin oynadigi rolu;
bu rekabetin, o sehrin igci stnifinin kogullar: Gzerindeki olumsuz
baskisini ve bunun dogurdugu asagilanma ile bagkaldin karigimim
analiz etti. Caliymasinin bugiin igin 6nemi nedir?

Rekabet¢i sermaye birikiminin 6l¢egi dénfismagtir. Sinirlanmig
ulke ve somiirge pazarlarinda ¢ok sayidaki kigiik ve orta olgekli
firma arasinda yaganan rekabet, kiiresel pazarlarda faaliyet goste-
ren dev girketlerin rekabetine birakmugtir yerini. Gene de, temel
mekanizmalar ve sonuglar aynidir. Kapitalizm, rekabetgi bir sistem
oldugundan biyur ve gekil degistirir; yerkiirenin en uzak kosele-
rini etkisine alir, hep daha fazla hammaddeyle insan igine geker
ve dur durak bilmeyen geniglemesi sirasinda yoluna gikan herseyi
ezip geger. Yine rekabet¢i oldugundandir ki, toplumsal kogullar s6z
konusu oldugunda, insan hammaddesini de aym olumsuz baskiya
maruz birakir.
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Bir konfeksiyon fabrikasinda baslayan yangin, pencerelerin de-
mir parmakliklarla ¢rila olmas: yiiziinden igeriye hapsolup kalan
300 is¢inin diri diri yanmasina neden olur. Gazeteci olay1 soyle anla-
tir: “Felaket geliyorum diyordu; algak tavanh atélyeler, her yil fabri-
ka sahibine milyonlarca dolar kazandiran iistiin kaliteli konfeksiyon
gesitlerini iretmek icin terhane® kosullarinda odlesiye ¢aligan isgile-
rin kullandiklart makinelerle tika basa doluydu. Isgiler, giinlik 5-6
dolar kazanarak eve gidiyorlar. Herhangi bir yan 6deme s6z konusu
degil. ... Tekstil fabrikalar, 6liimciil bir birliktelik olan kimyasal bo-
yalar ve pamuk balyalar: genellikle yan yana saklandig igin dzellikle
riskli yerler; dlimle sonuglanan vakalar kaginilmaz oluyor. Yangin
¢ikaglar: ... yalnizca kagit iizerinde oluyor. Bu, sanayi bolgelerindeki
stkigik yapilagma da hesaba katildifinda, kagis1 engelliyor ve 6lii sa-
yisin1 artiriyor. Sehir yonetimi, sinirh sayida itfaiye araciyla giderek
genisleyen biiyiikgehrin artan ihtiyaglarini kargilamakta zorlanryor.
.. Mofettiglere usulsiizltkleri gormezden gelmeleri igin para yedi-
rilirken, maliyeti en aza indirmek igin sanayi standartlar1 goz ardi
ediliyor”? Olay, Eyliil 2012de Karagide yagamyor; ama pekala Eyliil
1844’te Manhesterdan bahsediyor olabilirdik.

Polis, biiyiik bir gosteriye katilanlarin {izerine gercek mermiler-
le ateg agar ve grev yapan 34 madenciyi katleder. Aragtirmacilara
gore madenciler, “hayal edilebilecek en zorlu ve tehlikeli galisma
kosullarinda” calisiyorlar. “Kaya diigmesi ve makine kazalari tehdidi
altinda, genellikle iki bikliim bir halde agir bir beden isi yapiyorlar.
Daha da kotiist, yeraltinda hava ‘suni, genellikle toz ve kimyasal
maddelerle dolu. Verem yaygin ve siirekli birileri hasta.” Kurallar
hep gormezden geliniyor. Madencilerden birine gore, “galisirken

# Terhane (sweatshop), ig¢ilerin kol kogullarda didguk ticretlerle calistinldig: is-
letmeler. ~¢ev.
* Orla Guerin, “Death toll from Karachi factory fire soars”, BBC News, 12 Eylil *
12; Syed Shoaib Hasan, “Deadly Karachi blaze was ‘waiting to happen™, BBC News,
12 Byliil 2012,
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patronlarimiz bize bask: yapiyorlar, ¢iinkii iiretim istiyorlar ve goz-
dag1 verme de s6z konusu. Standartlara uymayan seyler yapmanizi
istiyorlar ve bunu yapmayip kurallara uymak isterseniz ... sizi kova-
caklarini, déveceklerini, bunun gibi seyler soyliiyorlar” Olay yine
giiniimizden; 16 Agustos 2012, Giiney Afrikada Marikana, ama
yine 1844 Ingiltere’sinde bir maden bélgesi olabilirdi pekala.

Geng bir kadin igcinin, etrafi ¢op ve insan digkisiyla dolu bir
arka bah¢enin uzak kogesinde yer alan bir kuliibede yagadig sapta-
niyor. “Elektrigi ve banyoya agilan ufak bir mutfag var, ama sicak su
olmadigindan yikanmak istedigi zaman, iki tane biiyiik su kovasim
ocagin iizerinde kaynatmak gerekiyor. Maria yere serdigi bir dogek-
te uyuyor, mobilyalar kirik dokiik ve daireyi 1sitan tek sey, kendini
zar zor isitan bir elektrikli radyator. ... Gorevliler birkag hafta dnce
kapisini galdiiada, elbiseleriyle oturuyordu ve soguktan korunmak
i¢in yorgana sarinmugti. Ev sahibine ayhk 350 sterlin kira édiyor ...
ki ‘nispeten ucuz konutlardan birisi’ olarak goriilebilir. Ucretinin
pek fazla olmadig digiiniilirse, Maria'nin verebilecegi kira en fazla
bu kadar. Gorevliler kiranin adil olup olmadigimi soruyorlar. Ma-
ria giilityor ve pek adil olmadigim séyliyor; 6zellikle de ana binada
yasayan ve diizenli olarak bahgeye biiyik abdestini yapan (ki bahge
zaten eski kiracilardan kalan, eski tencereler, bira kutular gibi ¢6p-
lerle dolu), rub saglig1 bozuk adam hesaba katildiginda.” Gorevliler,
Maria'nin lagim suyunun nereye dokiildigini tespit edemediler.?®

Bu anlaulanlar da giiniimiize ait. Maria, Mayis 2012'de Dogu
Londrada bu kogullarda yagiyordu. Bu 6rneklere artik daha sik rast-
liyoruz. 1970’lerin sonlarindan itibaren Batilt yonetici simflar, refah
devleti imkanlarin1 budamays, toplumsal esitsizligi derinlestirmeyi,
refahi ig¢i sinifindan alip zenginlere ve bityiik igletmelere aktarma-

" Peter Alexander ve digerleri, Marikana: a view from the mountain and a case to
answer, Londra, Bookmarks, 23-25.

» Amelia Gentleman, “The woman who lives in a shed: how London landlords are
cashing in’, The Guardian, 9 Mayis 2012.
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y1 amaglayan bir neoliberal kars1 saldir: siirdiiriiyorlar. Cin, Hindis-
tan, Brezilya ve diger “yeni sanayilesen tilkeler” gibi ticretlerin diigiik
oldugu yeni sermaye birikimi merkezlerinin hizl yiikselisi, bu kar-
§1 saldirtyr daha da oncelikli kiliyor. 2008 bankacilik ¢okiintiisii ve
1930’larin Biyitk Bunalimu ile kargilagtirilabilecek yeni bir bunalimin
bag gOstermesi, bu saldiriy: siddetlendirmistir. Eski Kapitalizm, kitle-
sel igsizlik, duragan biiyiime, zombi bankalar ve ¢ok uluslu holdingler
baglaminda Yeni Kapitalizm ile kiiresel bir “dibe dogru yari§a tutus-
mus durumda. Engels'in Manchesterda gozlemledigi seyler, simdi
diinyanin dért bir yanindaki sanayi sehirlerinde yeniden ortaya giki-
yor; Karaci, §anghay, Bombay, Buenos Aires, Manila, Seul, Sao Paolo
ve Cakarta, bundan 170 yil 6nce diinyanin ilk sanayi sehrinin tagidi-
giyla 6ziinde ayni1 toplumsal izleri tagiyorlar.

Bugiin is¢i simifinin biiyimii§ oldugu gergegi, Engels’in qaligma-
sint daha da anlaml kiliyor. 19. ylzyilin ortasinda, ondan diinyay:
déniistiirebilecek devrimci sinif olarak bahsettiginde, ig¢i sinifi sa-
dece birkag milyon kisiden oluguyordu. Lenin'in zamaninda, yani
20. yiizyilin baginda, igci sinifi on milyonlarla ifade ediliyordu, ama
heniiz yiiz milyonlar: bulmamigts; insanlarin biiyiik bir gogunlugu
halen kdyli idi. Bugiin, yaklagik 3 milyar kisi ig¢i sinifina mensup
-dinya nifusunun neredeyse yarisi. Bunlarin ¢ok biiyiik bir kismu,
dyle ya da boyle gehirlerde yagiyor.

Diinyada ig¢ilerin ve sehirli yoksullarin yayadiklarini, Engels'in
Emekgi Sinifin Kogullart'nda tasvir ettii Manchester proletaryasi-
nin kogullariyla temelde karsidastirilabilir kilan sey, rekabetgi ser-
maye birikiminin buyruklarina tabi olmalaridir. Ucretleri dugiirme,
galisma saatlerini artirma, emek siirecini yogunlagtirma, saghk ve
givenlikten fedakarlik yapma, makinelerin yerini insanlarin alma-
s1 hamlesi; tipki eskiden oldugu gibi devam ediyor, ama bu sefer
kiiresel sahada yineleniyor. Eskiden, her fabrika sahibinin, rakiple-
rinden daha ucuza iireterek piyasay1 ele gegirmeye ugrastig tek bir
tekstil sehrinde dibe dogru yari§ yasaniyordu; petrol, gelik, otomo-
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bil, kimyasal maddeler, elektronik iiriinleri ve tekstil sanayilerinde
faaliyet gdsteren ok uluslu devlerin, ig¢ileri iizerindeki baskiyr art1-
rarak pazar payl kavgasina tutugtugu giiniimiizde, dibe dogru yaris
kiiresel ekonomi genelinde cereyan ediyor.

Engels, 1844 yazinda Manchesterdan memleketine dénerken
Paris'te bir siire oyalandi ve burada, “Ozgiirler” diye bilinen Geng He-
gelci aydinlar grubunun tyesi olarak tanigmig oldugu biriyle bulugtu.
Bir arkadagiyla birlikte bu grupla ilgili bir siir kaleme alan Engels,
i¢lerinden birini $6yle tasvir ediyordu: “Trier’li yagiz arkadas, dikkat
¢ekici bir canavarlik timsali, hinzir yumrugunu savurur, gildirmigca-
sina baginp ¢agirir, sanki on binlerce seytan sagindan tutmug gibi".%

Belki de tutmuglard), ¢iinkii bu Geng Hegelci delikanli, gegen
zaman zarfinda tipki Engels gibi koklii bir radikallesme stireci yaga-
migti. Yeniden kargilagtiklarinda, dmir boyu siirecek giiglii bir ki-
sisel ve siyasi bag kurdular. Isbirligi yaptiklar ilk birkag yilda {1844
ile 1848 aras1), Alman felsefesinin, Fransiz sosyalizminin ve Ingiliz
deneyiminin radikal bir sentezi olan, Marksizm diye bildigimiz sey
ortaya gikt1.

Her ikisi de bu senteze katkida bulundu. Marx, Hegel'in diyalektik
anlayisinin, gercek diinyay: aqiklamaktan aciz “idealist” bir ideoloji
oldugunu kavramigti. Hegel, bir tiir dnceden belirlenmis ideale uy-
gun olarak digiincenin maddeyi degistirmek iizere hareket ettigini
savunmak suretiyle maddeyi diisiinceyle dengelerken, Marx, madde
alaninda tozel geligkiler (tarihin gercek lokomotifleri) var oldugunu
fark etmisti; 6te yandan digiince, esasen maddi gergekliklerin bir
yansimasi olmasiyla tali bir rol oynuyordu. Tarih ve siyaset, ancak
(ideolojik degil) toplumsal iligkiler agisindan agiklanabilirdi. Bu,
insan toplumunu anlamakta ileri atilmig dev bir adimdi. Fransiz
Devrimi'nin, Jakobenlerin umut ettikleri izere “Aklin” zaferi sayesin-

» Hunt 2009, age., 57-60.
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de bir “Erdem Cumhuriyeti"ni neden yaratamadiklarim agikliyordu.
Bu projenin kaderini gizen, devrimci rejimi paramparga eden sinifsal
celiskilerdi. Sirf ozgirlik fikri, diinyay: degistirmeye yeterli degildi.

Engels, o dénemin diinyadaki en ileri ekonomik sistemine dair
deneyimlerini {(diinyamn ilk sanayi sehrinin, rekabet¢i sermaye bi-
rikiminin, gehir proletaryasinin ve modern sinif miicadelesinin de-
neyimlerini) tartigmaya dahil etti. Bu, Marx'in, Hegel diyalektigine
getirdigi “materyalist” [maddeci] yorumun temsil ettigi paradigma
kaymasina biitliniiyle yeni bir boyut katti. Marksizmin kuruculari,
insanin dzgirlesmesinin basitge ideolojik degil, toplumsal gatis-
manin sonucuna bagh oldugunu anlamakla kalmayip, bu zgtrles-
menin en basta gelen eyleyicisini de kesfetmislerdi —¢ikarlari ortak,
evrensel bir bakig agisina sahip ve zincirlerinden bagka kaybedecek
bir geyi olmayan bir sinif: proletarya.

Marx ile Engels, 1846'da Alman Ideolojisi'ni*® kaleme alarak dii-
g¢iinsel atilimlarini tamamladilar: Diinyay1 anlama ve onu etkile-
me konusunda yeni bir yola girdiler. 1848'in baglarinda Komiinist
Manifesto” yayinlandig1 zaman, yeni diinya gérisleri, yani tarihsel
materyalizm, hararetli tarhiymalara yol agmig ve siyasi bir program
haline gelmisti. Bir Geng Hegelci'nin objektifinden yansiyan hiliyle
Manchester, uluslararasi ig¢i simifi devriminin teorisi ve pratigi ola-
rak Marksizmin olusmasina yardimei olmustu. Ingilterede Emekygi
Swiftn Durumu, Marksizmin en 6nemli temel taglarindan biri ol-
maya devam ediyor.*?

Ceviri: Tuncel Oncel

% Alman Ideolojisi, gev. Sevim Belli, Sol Yaynlar, 1976 —gev.

3 Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, gev. Nail Sathgan ve digerleri, Yordam
Kitap, 2008 —¢ev.

¥ German 1994, age., 8-15.
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Karl Marx ~- Friedrich Engels
Alman ideolojisi

Haluk Yurtsever

Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'ni 1845 sonu ile 1846'nin ilk yari-
sinda yazdilar. Elyazmastnin uzun alt bashign Temsilcileri Feurbach,
B. Bauer ve Stirnere Gire Modern Alman Felsefesinin ve Cegitli Pey-
gamberlerine Gore Alman Sosyalizminin Elestirisi'ydi.

Kigiik bir bélimi diginda ¢aliyma, Marx ve Engels hayattayken
okuyucuya ulagmadi Yalmzca ikinci cildinin dérdiincii bélimii
ertesi yil basilabildi.

1888de Engels, Marx'in yazdif:
liimiint Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu brogii-

Feuerbach Uzerine Tezler” bo-

riiniin eki olarak yayimladi. Engels’in ¢liimiinden sonra “tereke”yi
devralan Alman Sosyal Demokrat Partisi Alman Ideolojisini 37
yil boyunca parga par¢a ortaya ¢ikardi. Alman Ideolojisinin en
6nemli béliimi olan Feuerbach’in tamamu ilk kez 1932de Sovyetler
Birligi'nde basildi.

Marx ve Engels, yalniz yayinci bulamadiklan igin degil, kendile-
rini netlegtirme amaglarina ulagtiklarim disgiindikleri igin 530 def-
ter sayfasi tutan metne bir daha iliymediler. On iig y1l sonra Marx,
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Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: kitabinin 6nsoziinde “1845 ya-
zinda, o da (Engels’i kastediyor -HY) Briksele yerlestigi zaman,
birlikte galismaya ve Alman felsefesinin bakig acis1 kargisinda olan
kendi bakis agimiz1 olusturmaya karar verdik: Bu, gergekte, bizim
gecmisteki felsefi bilincimizle hesaplagmamizdi. Bu planimiz, He-
formalar halinde, iki cilt olarak, Vestfalyadaki yayinevi sahibinin
elindeydi ki, yeni geligmelerin, yapitin basilmasimi olanaksizlagtir-
digin1 6grendik. Biz, goriglerimizi agikhga kavugturmug, baglica
amacimiza ulasmis oldugumuz igin, elyazmasini farelerin kemirici
elestirisine seve seve terk ettik” diye yazdi.! Yayimlamay: disiin-
medikleri bu kitaba o zaman bir ad da koymadilar, Alman Ideolojisi
ad1 sonradan gahigmay: kitap olarak yayimlayanlar tarafindan ko-
nuldu. Yazilmasindan sonra Marx 37 yil, Engels 49 yil daha yasa-
diklar1 halde kitabin basilmasin bir daha giindeme getirmediler.

Alman Ideolojisi'ni okurken, metnin ana amacini ve son bi¢imi
verilmemis bir tiir taslak metin oldugunu akilda tutmak gerekiyor.
Bu malzemenin geligigiizel didiklenmesi, tek tek ciimlelere agint
anlamlar yiiklenmesi bu nedenle dogru degil. Iyi bir okuma igin,
bu metindeki baglangi¢ tezlerinin sonradan nasil gelistirildigi tize-
rine de bilgi sahibi olmak gerekiyor.

Ikincisi, yalmz Alman Ideolojisi'nin degil, Marx ve Engels'in
tim ¢aligmalarinin yazildiklan tarihsel ortam ve baglam diisii-
niilerek okunmasi gerekiyor. Bu bag kurulmadan yapilacak her
okuma yanli§ anlama ve kurgulamalara agik olacaktir. Ana temay:
giiclendiren vurgu ve “gubuk bitkme”lere, baska yer ve zamanlarda
formiile ettikleri temel goriisleri ortadan kaldiran bir slipiiriiciilik
islevi ytiklemek de dogru degil.

Ama bu iki nota mutlaka bir ii¢incisiini de eklemek gerekiyor.
Alman Ideolojisi ve benzeri metinleri, bugiin yeniden énemli ve ilgi

' Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, cev. Sevim Belli, Sol Yaywnlan, 6.
baski, Ankara, Ekim 2006, 5.40-41.
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¢ekici kilan, yazildiklari donemle, ortamla, 6zel yazilma amag ve
giidileriyle, hatta dogrudan anlattiklartyla sinirl olmayan ufukla-
ndir. Alman ldeolojisi, Grundrisse, 1844 Ekonomik Politik ve Felsefi
Elyazmalar: gibi hazirhk notlar: olarak kaleme alinmig metinler,
yazarlanin tomurcuklanmig ama kesinlesmemig diigiincelerini, tam
emin olmadiklar1 ya da zamani gelmedigi igin kamuyla paylagma-
diklari 8nermelerini yansittiklar: igin ayrica degerlidirler. Bu tiir
metinlerin i¢ine serpilmig, yazildiklar1 zamanda 6n planda olma-
yan kimi diigiinceler, aradan ge¢en zamanin, yaganmig deneyimle-
rin bilgisi 151ginda son derece ufuk agict ipuglari, kalkiy noktalar
verebiliyor. Ayrica, bu tiir metinler ne yazanlarin, ne de sonradan
bu metinleri gu ya da bu yénde kendi yorumlarina destek yapmak
isteyenlerin tekelindedir.

1845’ler Almanyasi ve “Alman Felsefesi”

1815 Viyana Kongresi ile 39 Alman devletinin gevsek bir bir-
ligi olan Alman Konfederasyonu kurulmustu. Konfederasyon, Al-
manca konugan Glkelerin iki en gig¢lia devleti olan Avusturya ile
Prusya arasinda bir tir tampon deviet rolii oynuyordu. Britanya bu
konfederasyonu Orta Avrupanin istikrari igin destekliyor, gli¢siiz
ve etkisiz Alman Konfederasyonu, Alman ulusqulugunu denetim
altinda tutma amacina da uygun diigiiyordu. Cok pargalilik ve geri
kalmightk “Alman sorunu” olarak algilaniyordu. Kita Avrupasi’'nda
1841-1842 arasinda yaganan ekonomik ¢okiigitn en ¢ok duyuldu-
gu lilke Almanya olmus, 1846 tahil kithifi ve aglik da kendini en
siddetli bigimde Almanyada gostermigti. Britanya sanayi devrimi-
ni gerceklestirmig, Bat1 ve Orta Avrupa iilkelerinin ¢ogu da sanayi
devriminin egigine ulagmiglardi. Kapitalizm hizla egemen iiretim
bigimi haline gelmeye basglamis, ama ok ge¢meden, kapitalizmin
hizhi geligmesinin yarattig yepyeni sorunlar giderecek bir sistem
olmadif da ortaya gtkmegti. Emekginin dretim araglarindan kopa-
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nildigr ilk birikim siireci, ayn1 zamanda proleter yiginlarin yoksul-
luga, giivencesiz yasam kosullarina itildigi bir siiregti.

Bu donemde Almanyamn etkili aydinlar, Almanyanin kurtulu-
sunu felsefi bir sorun olarak ele aliyor, entelektiiel ortamm gok biiyuik
ol¢tide Hegel ve Hegel'in su ya da bu 6l¢iide etkisinde kalan izleyicileri
belirliyordu. Bunlar arasinda yer alan Marx ve Engels'in hareket nok-
talari bu aydinlardan daha en baginda farkliydi. Onlar, Almanyanin
kurtulugunu evrensel kurtulug baglaminda ele ahiyorlard.

Alman felsefi diisiincesini derinden etkileyen kisi Georg Wil-
helm Friedrich Hegeldi (1770-1831). Hegel'i 6nemli yapan, idealist
felsefesini diyalektik diigiinme y6ntemini kullanarak islemesi, bu
yontem sayesinde “son” gibi goériinen digiincelere dldiiriicti darbe-
ler vurmasiydi. Hegel, “var olan her sey yok edilmeyi hak etmistir”
diyordu. Daha dnemlisi, Hegel, diinyayi siirekli gelisme iginde, aga-
gidan yukariya yiikselen bir butiinliik olarak kavriyordu. Biitanlik
ve tarihsellik digiincesi, Hegel digiincesinin en giglii, en geliskin
iki yoniiydii.

Ote yandan, Hegel'e gore, absolute geist, mutlak disince? insan
diigiincesindeki gelismenin son duragiydi. Hegel, biitiinliik kavra-
muyla ¢1fir agan, bir tiir nesnel diisiincecilik yaklagim gelistiren,
ama 6te yandan tanrisal mutlak son digiince kavramiyla, kendisiy-
le ¢elisen, bu temelde de ardillarint bolen bir filozoftu.

Hegel'in bu felsefi yaklagimu, siyasette devletin kutsanmasina ve
Prusya devletinin kimi diizeltmelerle ideal devlet modeli olacag
beklentisine yol agiyordu. Hegele gore, toplumun genel gikarim
temsil eden varlik devletti; devletin siirekliliginin korunmas) esasti.

2 Son zamanlarda Almanca geist, Ingilizce spirit, Fransizca esprit karsihgt olarak
daha ¢ok “tin” kullamilyor. Tin, esinti, yel, Gifiiriik ve soluk anlamina geliyor. Son-
radan rub ve can anlamiarii da icerecek bicimde genigliyor. Stzliiklerde tin'in
Osmanlica kargilig1 olarak uzun bir szciik listesi veriliyor: Zihin, cuh, akil, nefis,
fikir, meleke, 2eka, niyet, meyil, megrep, mana vb... Alman idealizminin en biyiik
temsilcilerinden Hegel'in o@retisi absoluter geist Tiirkgeye mutlak diisiince olarak
gevirmek bana daha dogru geliyor.
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Burjuvazi de, oteki toplumsal gruplann pratik gereksinmelerine
sinurlar getirdigi igin anti-toplumsal bir sinifti. Genel ¢ikar temsil
eden tek simif birokrasiydi; bu 6zelligi ona evrensel sinif karakteri
kazandiriyordu. Hegel'in sistemi, Prusya kralliginin devlet felsefesi
haline gelmisti. Devlet de bunu anlamig olmalt ki, Hegel'i devlet
toreniyle gomdiler.

1831de 6ldigiinde izleyicileri ikiye ayrildilar. Din savunusuna
agirhk verenler sag Hegelciler olarak anildilar. Aralarinda, Da-
vid Strauss (1808-1874), Bruno Bauer (1809-1882), Arnold Ruge
(1802-1880) ve Ludwig Feuerbachin (1804-1872) bulundugu
“geng” ya da “sol” Hegelciler, Hegel'in diyalektik metodunu Hiris-
tiyanlig1 ve genel olarak din dogmalarini elegtirmek igin kullani-
yorlardi. Geng Hegelciler dinin kutsalligim: reddederken Prusya
mutlak rejimine kargi da tutum almig oluyorlardi, Marx, Berlin
Universitesi'ndeki 6grencilik yillarinda geng Hegelcilerle, 6zellikle
teoloji hocasit Bruno Bauer'le dosttu; geng Hegelciler kuliibiiniin
onde gelenlerinden biri olarak biliniyordu.

Alman Ideolojisi birden ¢ok cephede vyiiriitiilen bir polemikti.
Ise Bauer’le Stirner’in ve Feuerbach'in gorisleriyle bagladilar. Son-
ra planlarini degistirdiler. Feuerbach iizerine olan bélimii 6ns6z
haline getirdiler. Kitabin teorik bakimdan 6nemli ve kalici izler
birakan pargasi birinci cildin “I. Feuerbach. Materyalist ve idea-
list Goriigler Arasindaki Karsithk” baghkl girig bélimiidir. Sol
Yayinlarinin Tiirkgeye ¢evirdigi ve bizim bu yazida esas aldigimiz
da bu béliimdiir.? Birinci cildin 6teki iki bolimil geng Hegelci fel-
sefenin elegtirisine ayrilmigtir. Marx ve Engels bu béliimlerde alayli
bir dil kullanir, Bruno Bauere “II. Aziz Bruno”, Max Stirnere “IIL.
Aziz Max’, Bauer ile Stirner’in ortak makalelerine “Leipzig Ruhani
Meclis’i” demeyi uygun bulurlar.

Alman Ideolojisi'nin ikinci cildi, Hakiki Sosyalizmin elegtirisi
iizerinedir. Fransiz ve Ingiliz komiinist diigiincelerini Alman felsefi

*K. Marx-F. Engels, Alman Ideolojisi {Feuerbach], gev. Sevim Belli, Sol Yayinlary, 5.
- baski, Ankara, 2004.
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onciilleri ile kaynagtiran bu kigiler kendilerine “hakiki sosyalistler”
adin: taktilar. Komiinizmi, gergek bir hareketin {iriinii ve anlatimi
olarak degil, “saf diisiince” siireci yoluyla gelistirilmis saf teori ola-
rak kabul ettiler. Sosyalizme ve komunizme atfettikleri “hakikat”i
Hegel’de, Feuerbach'ta, genelde Alman felsefesinde bulabilecekle-
rini diigiindiiler.

Marx ve Engels ise 1846 yilimn ortalarinda, Briikselde, Komii-
nist Mektuplagma (Haberlesme) Komitesini kurmus, degisik il-
kelerdeki komiinistleri iliskilendirecek, bir araya getirecek pratik
etkinliklerine koyulmuslarda.

Hakiki sosyalistlerden Karl Griin, Pierre-Joseph Proudhonun
(1809-1865) etkisi altindaydi. Proudhon’un o zamanki diinya go-
riigil ‘sosyalist liberter’ olarak nitelenebilirdi. Ama Griin'le igbirligi
yapmasindan olmali, Karl Marx, Alman Ideolojisi'nin miirekkebi
kurumadan, 1846-47 kiginda Proudhon’un Sefaletin Felsefesi kita-
bindaki goriislerini elestirdigi Felsefenin Sefaleti'ni yazmust1.

Alman Ideolojisi, Hegel sonras: “Alman felsefesi’nden, o anlay1-
sin temsilcisi oldugu ekolden kopusu dile getiren bir metindir. Bu
metni, genel anlamda felsefeden kopus bildirgesi olarak sunmak
kanimca dogru degildir.

Marx ve Engels, Alman felsefesine elestirilerini, metnin Tiirkge-
de yayimlanmayan bir pasajinda goyle formiile etmislerdi:

Felsefe ile gercek diinyanin incelenmesi arasindaki iligki, kendi
kendini tatmin ile cinsel agk arasindaki iligkiyle aynidir.*

Ana ileti yudur: Yagamsal sorunlarin yanitr felsefede degil, ha-
yatta, pratiktedir.

Felsefi soyutlamalar, gercek tarihten koparildiklarinda higbir
deger tagimazlar. “...tarihsel ¢aglan giizelce diizenlemeyi saglayabi-
lecek bir recete, bir sema veremezler” (s. 46)

* Aktaran: August H. Nimtz, Demokrasi Savas¢ilars Olarak Marx ve Engels, ¢ev. Can
Saday, Yordam Kitap, Istanbul, Haziran 2012, 5.54.
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Alman Ideolojisi, felsefenin ancak gercgeklige baglanarak varli-
g1 siirdiirebilecegini ima eder. Kopus, gerceklikten kopan felsefe-
dendir; felsefenin kendisinden degil.

Marx ve Engels’in “felsefeden kopus’la, 1845-46 Almanya’sin-
daki Hegel sonras: felsefeden kopusu kastettiklerinin kanitlarin-
dan birini, Engels'in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu brogiirtindeki son s6zlerinde buluyoruz. $6yle diyor:

Ve ancak ig¢i sinift igindedir ki, Alman teori zihniyeti dokunul-
mamis olarak durmaktadir. ... Biitliniiyle toplum tarihini anla-
maya olanak veren anahtari emegin gelisim tarihinde bulan yeni
egilim, hemen isci sinifina seslenmeyi yegledi, resmi bilimde ne
aradif1 ne de umdugu kavrayisn is¢i sinifinda buldu. Alman igci
hareketi klasik Alman felsefesinin mirascisidir.’

Feuerbach Uzerine Tezler

Engels, 1888'de bastlan Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonu brogiiriiniin dnsdziinde sunlart yazdi:

Bu satirlarn baskiya yollamadan énce, eski 1845-1846 elyazma-
sin1 yeniden qikardim (Dikkat edilsin, Alman Ideolojisi demi-
yor, isimsiz bir el yazmasindan soz ediyor -HY] ve bir kez daha
baktim. Feuerbach iizerine olan béliim bitirilmemis. ... Burada
Feuerbach &gretisinin bile elegtirisi bulunmadig: icin, simdiki
amacum bakimindan elyazmasindan yararlanamazdim. Buna
karsihk, Marxin eski bir defterinde, ek olarak yayimlanan Feu-
erbach iizerine on iki tezi [Bu bir baskt hatast olmals, onséziin In-
gilizcesinde ve tiim oteki kaynaklarda “on bir” tezden s6z ediliyor
-HY] yeniden buldum. Bunlar sonradan islenmek iizere gabu-
cak kagt iizerine ciziktiriverilmis, hi¢ de baski icin hazirlanmig
olmayan basit notlardir, ama yeni diinya anlayiginin dahiyane
tohumunun atilmig oldugu ilk belge olarak &l¢ilemeyecek bir
deger tasiyorlar.’

* R Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev. Sevim Belli,
Sol Yayinlan, 1. baski, Ankara, Ocak 1976, s. 66.

SAge.,s.9.
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On bir tez olarak sundugu bu tezlere Feuerbach Uzerine Tezler
ismini de Marx'in vermedigi anlasitiyor.

Ludwig Feuerbach da, Marx gibi geng Hegelcilerdendi. Ogreni-
mine teoloji ile bagladi; ama hemen felsefeye gecti. Doga bilimleri
okudu. 1830'da 26 yasindayken ilk kitab1 olan Olsim ve Oliimsiizliik
Uzerine Diistinceler'i yazdi. Onu 1839'da yazdifn Felsefe ve Hiristi-
yanhik izledi. Marx'm on bir tezine vesile olan galiymasi, Hiristiyan-
Iigin Ozii ise 1841'de yayimlandi. Yazdiklari devrimci gevrelerde
ilgi ve heyecan yaratt1.

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda
sunlar1 yazdi: “.. Feuerbach, pek gok bakimdan Hegelci felsefe ile
bizim anlayigimiz arasinda bir ara halka idi.”

Feuerbach, Hegel'in insanin 6ziinid 6zbilince indirgeyen gorii-
sint elestirdi; felsefi idealizmle din arasindaki bag: gosterdi. He-
gelci idealizm elegtirisiyle Marx ve Engels'in ¢aligmalarina temel
hazirladi. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu'nda, materyalizmin dogay: gergeklik olarak kavradigini, He-
gelci sistemde ise dogamin yalmzca mutlak diisiincenin ‘yabanci-
lagmasins’ temsil ettigini, disunceyi bagat dogay: tiirev olarak al-
digim ve Hegelcilerin hep bu geligki iginde debelenip durduklarim
yazdiktan sonra yoyle devam etti:

Iste o siradadir ki Feuerbach'in Hiristiyanligin Ozii adh kitab
giktr. Kitap bir cirpida, materyalizmi ... yeniden tahta ¢ikararak
bu ¢eligkiyi toz etti. ... Bu kitap hakkinda bir fikir edinmek igin,
onun bzgiir kil etkisini bizzat yagamig olmak gerekir. Cogku
herkesi sardy; biz hepimiz, birdenbire “foyerbah¢r” olduk. Kutsal
Aile’yi okurken, Marx'in yeni goriis tarzini nasil bir cogkuyla se-
lamladif ve -biitiin elegtirici kayitlarina kargin- ondan ne dere-
ce etkilendigi gorilebilir.®

Feuerbach bu cizgide, Marx'in deyimiyle “eski felsefenin fati-
hiydi” Yaptig1 isin biyiikliig ortadadur.
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Ancak, Feuerbach, biyik katkisina ragmen felsefi idealizmi
agamad. Idealizmi agmak igin Feuerbach materyalizminin, onun
temsil ettigi “eski materyalizmin” elegtirilmesi gerekiyordu.

Feuerbach, dinsel yabancilagmayi, yani insanin kurtulusunu
duyumlar &tesi bir bagka diinyada arama yanmlgisim agiklamaya
girismisti. Marx ise, bunun bilincin yanilsamasi olmayip, toplum-
daki ayrisma ve boliinmenin sonucu oldugunu yazdi. Dolayisiy-
la kurtuluy, yabancilasmay: sona erdirecek felsefede degil, mad-
di varolusun kosullarini degistirmekteydi. Feuerbach, diinyanin
dinsel-hayali ve ger¢ek diinya olarak béliinmesinden gikarak dinsel
dinyay: sekiiler temel iizerinde ¢6zmeye ¢alisti. Marx'a gore ise,
bu diinyasal temel kendi i¢inde bolinmiisti ve kendi kendisiyle
geliski halindeydi. Sorun, 6nce kendi geligkisi iginde anlagilmali ve
¢eliskinin ortadan kaldirilmasiyla ¢6zilmeliydi. Dinsel duygunun
kendisi de bir toplumsal tirindd.

Tezler, nesne ve nesnellik kargisinda 6znenin ve 6znelligin roli-
ni 6ne ¢ikarryor, materyalizmi edilgenlikten kurtarip etkinlegtir-
menin yolunun insan eylemine, pratige hak ettigi yeri tantmaktan
gectigini vurguluyordu. Marx, Tezlerde nesnelle-6znel, dogay-
la-toplum, doga ve toplumla-insan iligkilerini, tek yanls, duragan
kavram ve siiregler olmaktan gikardi. Doga ve toplum gergek ve
nesneldirler. Ama, doga ve toplum igindeki insan eylemi, pratigi
de, varolan gergegi degistiren bir nesnelliktir.

Peki ama 6zne nedir? Ozne, siirekliligi olan bir pratikler top-
lamindan bagka bir gey degildir. Bu 6zne tanimi ve kategorisi tar-
tigmalara agiktir ve ek yorumlara muhtagtir. Bu tanimiyla 6zne,
burjuva devrimleri déneminde &zel bir neme sahipti. Oznenin;
bilimin, hukukun, dinin, estetifin merkezi felsefi kategorisi ola-
rak One suriilmesi insanlik diigncesinde dev bir adimdi. Clinkii
bu, insanin kendi kendini insa etmesi, egitmesi, kendi yasalarini
koymasi, insanin baskidan, cehaletten, hurafelerden tzgiirlesmesi
anlamina geliyordu. Tezler'de aslinda bundan fazlas: dillendirili-
yordu: Aslolan devrimcilegtirici pratiktir!
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Bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse, Feuerbach Uzerine Tezler ta-
rihsel ve toplumsal siireglerde insan eyleminin, pratiginin yerini ve
roliinil 6ne cikaran bir metindir.

Marx, altinai tezde, “insan 6zii” denilen ey toplumsal iligkiler
bitliiniidir, diyordu. By, tarihsel materyalizmin en temel 6nerme-
lerinden biridir: Ureterek ve yaratarak kendini gergeklestiren, bir
tarihi oldugunu bilen insan, i¢inde bulundugu tarihsel kosullara
gore igerigi degisen bir 6ze sahiptir.

Toplumsal ilerlemenin esas olgiitii, insanin iiretken, yaratica
oziini geligtirme derecesidir. Yeni bir toplumsal diizen, komiinizm
bunun i¢in gereklidir. Ote yandan, insan soyunun biitiin yaganmus
toplumsal formasyonlarda iirettigi ve yarattig: degerler toplamu in-
sani zenginlestirmigtir. Hayvanlardan farkli olarak, insanda tarih
bilinci oldugu igin, ge¢mis kusaklarin etkinligi, gelecek kugaklarin
dogasini belirlemektedir.

Ve On Birinci Tez: “Filozoflar, diinyay: yalmzca gesitli bigimle-
riyle yorumladilar; oysa 6nemli olan onu degigtirmektir.”

Belli ki, 11 tez sonuncusunu yazmak i¢in siralanmagtir, Tezler'in
biitiiniinde, tarihsel eylemi igindeki proletaryaya ve devrime isaret
edilmektedir.

Marx On Birinci Tez'le filozof ya da bilim adamiyla devrimci
siyaset¢inin yaklagimi arasindaki farkin altini ¢izmigtir. Diinyay:
yorumlamakla yetinmek, toplumsal iligkileri dogasi degismez, bel-
li yasalara bagimli, bagimsiz bir nesnellik olarak almaktir. Boyle
yaparak, bu filozoflar kendilerini de bir 6zne olarak degil, nesne
olarak kurmaktadirlar. Teorik, bilimsel bakig, zaman ve mekan
otesidir, miidahale ve degistirme iradesi ise zamanh ve mekéanhdir.
Marksizm, her seyden 6nce bu iki ucun yakinlagtiriimasi, anlama-
yorumlama ile degistirme iradesi arasindaki bagin siirekli olarak
yeniden ingasidir.
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Alman Ideolojisi neden 6nemlidir?

Alman Ideolojisi, her seyden 6nce bir tarih tezidir. Materyalist
tarih anlayiginin, tarihsel materyalizmin ilk kez derli toplu ortaya
konuldugu metindir. Ozetle, maddi varolug diigiinceden, toplum-
sal varlik bilingten 6nce gelmektedir. Insanin ilk tarihsel eylemi,
gereksinmelerini kargilayacak maddi yagam araglarini iiretmektir.
Ureten insan, Gretimin maddi kogullar: tarafindan belirlenirken,
ayn1 zamanda o kogullari ve bu arada kendisini degistirmektedir.

Alman Ideolojisi nde bugiin kullandigimiz anlamda iiretim ilig-
kileri kavrami yoktur. “Iligki bigimleri” var. Sonradan kavramlagti-
rilan “iretim iligkileri” kugkusuz daha net bir icerik tagitmaktadir.
Caligmada, yer yer devlet disindaki toplum anlaminda kullanilan
“sivil toplum” terimi, iiretim bi¢imini de ima etmektedir.

Alman Ideolojisi, 6zel miilkiyet ve ig bilimiini, devletin ve si-
miflarin iizerinde yiikseldigi iki temel iligki olarak almig, komiinist
toplumu da bu iki kavramin yadsinmasi iizerinden tasarlamigtir.
Metinde ozel miilkiyet ve i§ boliimii ikiz kavramlar olarak kullanl-
muglardir. Ancak bu, dogus ve yok oluslarinin e§ zamanli oldugu,
olacagl anlamina gelmemektedir. Marx, sonradan, Gotha Progra-
munn Elestisi'nde, 6zel miilkiyetin kominizme gegisle birlikte, “is
béliimine kélece bagimliligin” ise ancak komiinizmin list agama-
sinda son bulacagini yazmigtir.?

Kitap, simiflarin kokenini, devletin simif temelini, “komiinist
devrim” digiincesini, bu devrimin sinifsal 6znesi proletaryanin
evrensel karakterini bitiinsel bir bakugla ortaya koymaktadir. Bu
caligmada iiretici gugler heniiz net ve kesin bigimde tanimlanmus
degildir. Alman Ideolojisi'nde altyapi-iistyap: ayirim, deger yasast
ve artik deger, sermayenin yeniden iiretimi gibi Marksist kavram-
lar yoktur.

* K. Marx, Gotha Programumn Elegtirisi, K.Marx-F. Engels Gotha ve Erfurt Program-

lanmin Elestirisi iginde, gev. Bangta Erdost, Sol Yaywnlan, 5. baski, Ankara, 2010, s.
27.
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Kitap, agik ve ileri boyutta simif miicadelelerinin yasanmadig
bir dénemde yazilmistir.

Alman Ideolojisi, “komiinist devrim”in tek tek iilkelerde degil,
diinya ¢apmda gerceklesecegi tezini kdgeli bigimde ortaya koyan
ilk ve en agik metindir. Proletaryanin ve komiinizmin tarihsel
olarak ancak diinya ¢apinda gergeklesebilecegi ¢alismanin temel
dnermelerinden biridir. (s.62)

Bu dnemli ve kritik nokta tizerinde biraz duralim.

Alman Ideolojisi'ni yazdiklar1 sirada Marx ve Engels dikkatleri-
ni teorik olarak komiinist diretim bigiminin, komiinist toplumun
hangi kosullarda gergeklesebilecegi noktasina yogunlagtirmiglarda.
Alman Ideolojist'nin, “gecis dénemi”, “proletarya diktatoeliigin” kav-
ramlarina ulasmamus, kapitalist anayurtlar digindaki cografyalarda-
ki toplumsal ruhta siyasal devrim olasiliklar: tizerine yeterli dl¢iide
disiinmemis olduklar: bir dénemde yazildigini akilda tutalim. Bu
gergevede, “komiinizm”in (komiinist topluma gegisi baglatacak bir
siyasal devrimin degil), “ancak egemen halklarin hep birden ve ey
zamanh hareketi olarak olanaklt” oldugunu yazdilar. (s.61) “Ege-
men halklar”la kastedilen, o dénemin gelismis, sanayilesmis kapi-
talist Glkeleriydi: Fransa, Ingiltere, Almanya, ABD vb. ... Diisiince
dizgeleri goyleydi: Biyitk sanayi, her yerde toplum siniflar1 arasinda
aym iligkileri yaratmis, boylece bitiin uluslarda gikarlar: ayni olan,
ulusallifin goktan yok edildigi, eski diinyadan gergekten kurtulmusg
ve ayn1 zamanda ona karg1 gikan bir sinif yaratmigtir. (s. 94) Insan-
Iigin yabancilagmadan kurtulmasi, ayn1 anlama gelmek Gzere, ko-
munist topluma ulagabilmesi iiretici giiglerin geligmesinin yiliksek
bir evresini gerektirmektedir. Uretici gliglerin bu dizeydeki gelis-
mesi ise yerel diizeyde degil, diinya ¢apinda gergeklesebilir. Ureti-
ci gliglerin bu diinya tarihsel geligmesi olmadan kominist toplum
kurulamaz. Ciinki, bu kosul yoksa kitlik asilamaz. Ancak yerel bir
gorangili (phénomeéne) olarak var olan komiinizm ise yagayamaz.
(s.61) Tek iilkede komiinist toplum kurulamaz.

Ozetle boyle ve bu saptamalarin bugiin de gegerli oldugu agik.
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Tartigmal: bashklar

“Ideoloji” ve ideoloji

Marx ve Engels’in “ideolojiyle “yanlis biling’e ve “felsefe’ye Al-
man Ideolojisinde ve bagka metinlerde ey anlamlar yikledikleri,
“ideoloji” kavramint agirlikli olarak gergekligin tersyuz edilmis al-
gilanmast ya da yansitilmas: olarak kullandiklar1 dogrudur. Ama
bu gercegin tamamui degildir.

Birincisi, Marx ve Engels’in ideoloji kavramina bu bigimde
yaklagtrken ternel kaygilari, sinifsal gatigmalarin, biling big¢imleri-
nin, ideolojik ve siyasal miicadelenin (5.95) iiretici giicler ile ilig-
ki bi¢imi arasindaki ¢eligki Gzerinde yikseldigi materyalist tezini
vurgulamaktir. Ama bu, onlarda ideolojik ve siyasal miicadelele-
rin, siyasal rejimlerin, ahldkin, dinin ve diger iistyap: 6gelerinin
ekonomik altyapinin mekanik bir yansimast oldugu anlamina
gelmemektedir. Bunlarin da bir tarihi vardir; diigiinceler maddi
altyapinmn birer basit yansimast degil, zaman zaman temeli de et-
kileyen dinamiklerdir.

Ikincisi, Marx ve Engel “ideoloji"yi zaman zaman biitiin diigin-
celer, zaman zaman normatif ve bilim dis1 diiglinceler, kimi zaman
da yalnizca bir sinifin ¢ikarlarina hizmet eden diigiinceler anla-
minda kullanmiglardir.’® Usenmeyip, alintilarla Marx'in bu kav-
rami tam on ii¢ farkh anlamda kullandiim gostermeye galiganlar
bile olmustur.**

Ugiinciisii, sonradan kazandrg anlam ve bugin bizim kulland:-
gimiz bir siyaset kavrami olarak ideoloji, simif yiginlarinin diinyay:
ortak bir bakigla gormesini, birbirlerine disiinsel-kiltiirel bir te-
melde baglanmasini saglayan siyasal digiince ve eylemler toplam:-
dur. Ideoloji, bilim ya da teori degildir.

1 Bertell Ollman, Yabancdasma/Marx'm Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayist, cev.
Aysegiil Kars, Yordam Kitap, Istanbul, Kasim 2012, 5. 31-32,

't Ornegin Georges Gurvitch, aktaran Bertell Olman, age., s.32.
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Egemen simif-egemen diigiince

Alman Ideolojisi'nden okuyoruz:

Egemen simfin dasanceleri, bitiin ¢aglarda, egemen digiince-
lerdir, bagka bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan s1-
nif, ayn1 zamanda egemen manevi giigtiir de. Maddi iiretim arag-
larini elinde bulunduran sinif, aym zamanda, zihinsel tiretimin
araglarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin igi-
ne girmis durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim araglan
verilmeyenlerin diisiinceleri de ayn: zamanda bu egemen sinifa
bagimhdir. (s.75)

Bu formiilasyon iki ugtan ¢ekistirilmeye elverislidir. Bir yan-
dan, ciimle lafzinin mutlak yorumuyla, egemen diisiinceye yenil-
mez, etkilenmez, delik agilmaz bir giig yakistirmak olanaklidir. Ote
yandan, egemen disgiinceyi ve yukaridaki tammiyla ideolojik ma-
cadeleyi kiigiimsemek, devrimci bir bakig agisiyla agiklanmayan,
temellendirilmeyen her konuda egemen diisiincelerin saltanatina
istemeden destek vermek anlamina gelebilir.

Oysa, Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde sinif egemenligine,
egemen sinifin diigiinsel egemenligine kars1 dinamikleri ¢6ziimle-
miglerdir: Ideolojik miicadele, devrimci biling, siyaset, devrim.

Bilin¢ ve devrim konularina birazdan dénmek tizere, burada iki
onemli vurgularim animsatalim. Birincisi, Marx 1843’te Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki'da gunlar1 yazmagti:

“Elestiri silahinin, silahlarin elestirisinin yerini alamayacag
agiktir. Maddi bir gii¢ ancak maddi bir giigle devrilebilir; ama teori
de, kitleleri kavradigi zaman maddi bir gii¢ haline gelir?2

Marx'in, kitleleri kavrayacak teoriyle, somiirti ve hiikkmetme
iligkilerini, bu iligkilerin yol a¢ti1 yabancilagma ve kisitlamalara
yonelen teorik-pratik elegtiriyi kastettigini biliyoruz.

12 Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katks, hitp:/fwww.marxists.
org/archive/marx/works/1843/critique-hpr/intro.htm.
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Ikincisi, Alman Ideolojisi'ndeki su sézler:

Gergekten, kendisinden 6nce egemen olan smifin yerini alan
her yeni sinif, kendi amaglarina ulagmak i¢in de olsa, kendi ¢i-
karin, toplumun biitiin iiyelerinin ortak ¢ikari olarak géstermek
zorundadir, ya da geyleri fikir planinda agiklamak istersek: bu s1-
nif, kendi diigiincelerine evrensellik bicimi vermek ve onlari, tek
mantikl), evrensel olarak gegerli dilsiinceler olarak gostermek
zorundadir. Bir sinifa kargi ¢itkmasi yiziinden, sirf bu ylizden
devrimci sinif, kendisini, bir simif olarak degil de, hemen biitiin
toplumun temsilcisi olarak sunar, tek egemen simifin kargisinda
toplumun tiim kitlesi olarak goriiniir, (s.81-82)

Tarih Bilimi

Marx, 1844 Elyazmalari'nda, yasam igin bir teme] ve bilim
icin bagka bir temel oldugunu ileri sitrmenin “yalan” oldugunu
yazmugtr. Bilim, ancak, insanla doganin ve bunlan inceleyen bi-
limlerin evrensel birligi saglandig1 zaman gergek bilim olur. “Tari-
hin kendisi doga tarihinin gergek bir pargasidir, doganin insana
doniigmesinin gergek bir par¢asidir. Zamanla doga bilimleri, in-
san bilimini, insan bilimi de doga bilimini igine alacak, yalnizca
bir tek bilim olacaktir”** Alman Ideolojisi'nde séylenenierden bu
“tek bilim”™in tarih bilimi oldugunu anhiyoruz: “Tek bir bilim ta-
niyoruz, tarih bilimi” (.38, 8 nolu dipnot) Tarih bilimi, dogada-
ki ve insan toplumundaki nesnel ve 6znel siireglerin, gegmisten
bugiine yeniden iiretilmesidir. Toplumsal ve siyasal siiregler soz
konusu oldugunda bunun anlamu, insanlik tarihinin harekete ge-
girici 6gesi olarak simif geligkilerinin ve sinuf miicadelesinin esas
alinmasidir.

1 K. Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Progress Publishers,
Moaskova 1959, s. 105; Tiirkgesi, 1844 Elyazmalart, gev. Kenan Somer, Sol Yayinlary,
Ankara, Temmuz 1976, s. 201,
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Yabancilasma

Alman Ideolojisi'nde, “Filozoflarin anlayabilecegi bir terim kul-
lanmak gerekirse, bu ‘yabancilagma’ dogaldir ki, ancak iki pratik
kosulla ortadan kaldirlabilir” (s.61) climlesinde yabancilagmanin
tirnak igine alitnmasina Gzel anlam yiikleyenler, sonradan yaban-
cilasma kavrami bagkalar: tarafindan tarih dis1 dogasi, 6zii bulu-
nan bir varhgin bundan uzaklagmasi olarak yorumlandigi igin bu
kavramin Marx tarafindan terk edildigini iddia edenler olmustur.
Bu tez de, gerekgesi de kanimca dogru degil. Yabancilagma konu-
sundaki tartismanin derinliklerine dalmadan, Alman Ideolojisi s1-
nirlari icinde kalarak sunlari animsatacagim: Yukaridaki ciimleden
once gelen [17] nolu paragraf tiimiiyle i§ bélimii-yabancilasma
iligkisine ayrilmistir. (s.56) Citmlenin kendisi ise, pasajin devamin-
dan agik¢a anlagildig gibi yabancilasmanin sona ermesi ile komii-
nist toplumu 6zdeg saymaktadir. Bu yetmiyorsa, baska bir 6rnek
daha verilebilir: “Cok yonlit bagimlhlik, bireylerin ditnya ¢apindaki
tarihsel elbirliginin bu ilk dogal bigimi, bu komiinist devrimle, in-
sanlarin birbirleri tizerindeki karsihikl etkilerinden dogan §imdiye
kadar insanlara sanki onlara tiimiyle yabanci giiglermis (abg) gibi
kabul ettirilen ve hitkmeden bu giigler iizerinde denetim ve bilingli
egemenlik haline déniisecektir” (s.65)

Yabancilagma konusunu, burada kendi yaklasimimi dzetleyen
iki notla baghiyorum. Bir: Yabancilasma teori ve tezleriyle siyasal
bir miicadele, 6rgutlenme ve devrim hareketi olusturulamayacag
agiktir. Béyle bir yaklagim apolitiktir. Yabancilagma teorisine dev-
rimci miicadelenin amentiisii, ilk ve son sozii islevi yiiklemek an-
lamsizdir. iki: Yabancilagma teorisi, gen¢ Marxin yanhslikla ortaya
stiriip sonra da sessizce geri ¢ektigi bir tez degil, Marx'm derini
goren teorik dehasinin, sonraki tim galismalarina yon ve igerik
kazandirmig, sinmis olan temel kalkig noktalarindandir. Oyledir;
¢unki Marx ve Marksizmin varolug nedeni insanin her tiirlai ya-
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bancilagmadan dzgirlesmesi, kurtulusw’dur. “Gen¢ Marx™tan ge-

len ana kavramlar bu perspektif iginde “giinceldir.

Is boliimii ve komiinist toplum

Toplumsal is bolimii ve 6zel miilkiyet, etkilesim iginde 6zel g1-
kar ile ortak ¢ikan kars: kargiya getirirken, aym1 zamanda iiretim
etkinligini goniilli olmaktan ¢ikarip zorunluluk bi¢imine sokarlar.
Insan kendi iiretme etkinligine ve drettigi iiriine yabancilagir.

“Is b6limii, ancak maddi ve zihinsel bir ig bolimiini meydana
getirdigi andan itibaren gergekten is boliimii halini alir’(s. 56) “En
bilyiik maddi ve zihinsel i§ boliimii, kent ile kirin aynilmasidir. Kent
ile kar arasindaki kargithik, barbarliktan uygarliga, asiret diizeninden
devlete, bolgesellikten ulusa gegigle birlikte ortaya ¢ikar ve zamani-
muza kadar biitlin uygarlik tarihi boyunca siiriip gider.” (s. 81)

“Komiinist devrimle” 6zel miilkiyet, i§ b6limi ve zorunlu ali§-
ma ortadan kaldirilacaktir. Komiinist devrim bireyleri, kendi yete-
neklerini 6zgiirce kullanacaklari, kendilerini gelistirecekleri gergek
bireyler haline getirmeyi hedeflemektedir.

Alman Ideolojisinin komiinist toplumda i bolimine iligkin
tinlia paragrafinda soyle denilmektedir:

Gergekten de, iy paylagilmaya baglar baglamaz, herkesin kendi-
sine dayatilan, onun digina gitkamadigy, yalnizea kendine ait bir
faaliyet alan olur; o kigi, aveidir, balik¢idir ya da gobandir, ya
da elegtirmendir ve eger ge¢im araglarini yitirmek istemiyorsa
bunu siirdiirmek zorundadir. Oysa, herkesin bagka bir ige mey-
dan vermeyen bir faaliyet alanimin igine hapsolmadig, herkesin
hosuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi komiinist
toplumda, toplum genel Gretimi diizenler, bu da benim igin, bu-
giin bu igi, yarin bagka bir igi yapmak, canimin istedigince, higbir
zaman avcl, balik¢i ya da elegtirici olmak durumunda kalmadan
sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hay-
van yetigtiriciligi yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak ola-
nagini yaratir.(s.59-60)
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Bu satirlan ¢alismanin tiimiiyle ortadan kalkmasi, sifirlanmasi
degil, “eski ig bolamu niin ortadan kalkmasi, ¢aliyjmanin zorun-
luluk olmaktan ¢ikmasi olarak anlamak gerektigi kanisindayim.
Bugiinkii ufkumuzla, kimseyi yagsamak i¢in somut bir igi yapmaya
mecbur etmeyen, yeni tiirde bir ig bélimuniin, belli kural ve is-
leyislerin komiinist toplumda da siirecegini diigiinmenin Stesine
gegemiyoruz. Bir fabrikada su kadar saat ¢aligmak yerine avcilik,
balik¢ilik ve elestirmenlik tiiriinden birgok insanin zevk igin yapa-
cag iglerin 6rneklendirilmesi bu yaklagimi destekliyor.

Is bélimine yoneltilen elestiri bugiin 6zellikle énemlidir. Top-
lumsal agidan gerekli ya da zorunlu mal ve hizmetleri diinya prole-
taryasimin ¢ok kiigiik bir boliimi, ¢ok fazla ¢ahigarak iiretiyor; top-
lumsal proletaryanin ¢ok bityiik bir béliimii toplumsal agidan gerek-
li olmayan iglerle ugrasiyor; giderek daha biiyiik bir bélima iretim
ve hizmet siireglerinin digina atiliyor. Zorunlu ¢aligmayla, yararsiz
“Uretim”in, bolluk iginde kithin ice ice gegtigi giincel kapitalizmin
agilmasi, bu i§ bolimiiniin ortadan kaldirilmasindan gegiyor.

Biling
Alman Ideolojisimin biling konusundaki sdzlerine, yasanmug
165 yillik komiinist miicadele pratiginden sonra 6zellikle 6nem ve-
rilmesi gerektigini dligiiniiyorum.
Alman Ideolojisi'nin biling konusundaki saptama ve 6nermele-
rini $oyle siralayabiliriz:
Bireylerin ne olduklary, iiretimlerinin maddi kosullarina bagh-
dir. (s.39)
Biling, hi¢bir zaman bilingli varhiktan bagka (das bewusste Sein)
bir gey olamaz ve insanlarin varhi: onlarin gercek yasam siireg-
leridir. (s.45)
Yagami belirleyen biling degil, bilinci belirleyen yagamdur.” (s.46)
Biling, demek ki, daha bagtan toplumsal bir iriindiir.” (s.55) Bi-
lin¢ baslangigta bir doga bilincidir. “.. o halde salt hayvansal bir
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doga bilinci -ve ote yandan, ¢evresindeki bireylerle iligki kur-
mak zorunlulugunun bilinci, toplum halinde yasamakta oldugu-
nun bilincinin baglangicidir. (56)

Ve iizerinde tekrar tekrar digiiniilmesi gereken su sozler:

...iiretici gii¢, toplumsal durum ve biling birbirleriyle celigkiye
diisebilirler ve diismek zorundadirlar; ¢iinki iy bolimii saye-
sinde, faaliyet ile maddi faaliyetin, keyif ¢atma ile ¢aliyjmanin,
Gretim ile tiketimin farkli farkl bireylerin payna diiyme olasi-
11g1, hatta olgusu ortaya ¢ikar ve bunlarin birbirleriyle geliskiye
dilymemelerinin tek yolu, bizzat i§ bélimiiniin kendisinin tekrar
kaldiriimasidir. {s.57)

Varligin bilingten 6nce geldigine, insan bilincinin ilk adimin
doga bilinci, kendi varliginin bilinci ve toplu halde yagama bilinci
olduguna iligkin tezler bu ahntilarda 6zetlenmistir.

Toplumsal devrimin 6znesi olan simfin, éteki siniflarla miica-
delesi iginde kazandip, onu toplumsal devrim yolunda harekete
gegiren siyasal simif bilincine gelince. Alman Ideolojisi'nde bu ko-
nuyla ilgili olarak soylenenler sunlar:

Uretici giiglerin gelismesinde 6yle bir agama gelir ki .. kazangla-
rindan yararlanmaksizin toplumun biititn yitkiini tagiyan, top-
lumdan diglanmig, ve zorunlu olarak, biitiin Gteki siniflara kargt
en agik bir muhalefet durumunda bulunan bir sinif dogar, bu
sinif, toplum iiyelerinin ¢ogunlugunun meydana getirdikleri bir
simftir, koklii bir devrim zorunlulugunun bilinci, komiinist bir
biling olan ve elbette ki, kendileri de bu sinifin durumunu gos-
terdikleri zaman bagka siniflarda da olugabilen bu biling, bu s1-
nifin i¢inden figkirir. ... Komiinist devrim ... artik toplum iginde
bir simif iglevi gérmeyen, artik toplum iginde bir sinif diye tanin-
mayan ve daha simdiden artik bugiinki toplum igindeki biitin
siniflarin, bitiin milliyetlerin, vb. yokolusunun ifadesi olan bir
sif tarafindan ger¢eklestirilir. Y1gin i¢inde bu komiinist bilin-
cin yaratilmas igin ve gene bu igin kendisinin de iyi bir sonuca
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gotiiriilebilmesi i¢in insanlarin yiginsal bir degisiklige ugramas:
zorunlu olarak kendini ortaya koyar, béyle bir bigim degisikli-
gi ise ancak pratikteki bir hareketle, bir devrimle yapilabilir; bu
devrim, demek ki, yalnizca egemen simifi devirmenin tek yolu
oldugu i¢in zorunlu kilinmamgiir, Stekini deviren sinifa, eski
sistemin kendisine bulagtirdig pislikleri siipiirmek ve toplumu
yeni temeller lizerine kurmaya elverigli bir hale gelmek olanagini
ancak bir devrim verecegi i¢in de zorunlu olmustur. (5.66)

Bu alintidan gunlar ¢ikarabiliriz:

Bir: Marx ve Engelse gore devrimin toplumsal maddesi prole-
taryadir ve komiinist biling, bir cevher, bir gizil gii¢ olarak prole-
taryamn i¢indedir.

Iki: Komiinist bilincin kitlesel 6lgekte iiretilmesi igin devrim
diizeyinde bir pratik degisiklik gerekmektedir.

Ug: Proleterlerin yiizyillanin pisliginden ancak bir devrimle
kurtulacag1 6nermesi, gegmis dénemin leke ve yanilsamalarindan
tiimiiyle kurtulmug ideal bir proletarya disiincesinden uzak dur-
may: gerektirir. Proletaryanin devrimciligi kapitalizmin pislikleri-
nin kendisine bulagmasini énleyecek bagipiklik agisina sahip olma-
sindan degil, kurtulugu biitiin siniflarin yok edilmesine bagh bir
sitif olmasindan kaynaklanir.

Devrimin kitlesel 6lgekte en koktenci degistirici oldugundan
kusgku yok. Peki, kendisini de kokten degistirecek devrim igin ge-
rekli biling ve hareketlilik diizeyine proletarya nasil erigecektir?
Marx ve Engels, “komiinist biling kendi kendine kitlesellik kaza-
nacaktir” m diyor? “Bir 6ncii hareketine hi¢ gerek yoktur” mu di-
yor? Marx ve Engels'in konuya yaklagimlarini boyle saptamalar ya-
pryorlarmig gibi yorumlamak kanimca hem yanlig, hem de onlara
haksizlik olur. $8yle yorumlanmalidir: Insanlar: kitlesel degisiklige
ugratacak olan devrimdir ve devrim, elbette belli nesnel kosullar
temelinde, ama son ¢dziimlemede insan eylemiyle gergeklesir. Oy-
leyse, is¢i simifa kitlesinin bilincini degistirerek onu devrimin 6znel
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ve aktif 6gesi durumuna getirme miicadelesinin hem devrim 6nce-
sinde, hem devrim sonrasinda siirdiiriilmesi gerekir.
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Karl Marx
Felsefenin Sefaleti

David McNally

Giris

Felsefenin Sefaleti,' Marx'in tek bagina yayimladig ilk galigmasidir.?
Yayinlanan daha 6nceki galigmalarini Friedrich Engels ile birlikte
kaleme alirken, bu sefer Marx dne ¢ikarak kendi gorugind ifade
etmeyi segmigti. Tek bagina bu durum bile metne tarihi bir 6nem
kazandinyor. Ama Marx'in yasaminin geri kalan yillarinda yapa-
cag1 galigmalanin ipuglarini veren, devrimci birgok teorik ve siyasi
goriigiin ilk kez bu eserde sisternli olarak ortaya konmasi nedeniy-
le Felsefenin Sefaleti'nin énemi bunun gok &tesine gegiyor. ileride
yapacag teorik arastirmalar ve ig¢i sunfi hareketine bilfiil katil-
masl sayesinde hem kapitalizm analizini hem de ig¢ilerin 6zgiir-
lesme miicadelesi anlayigini ne kadar derinlegtirecek olursa olsun,
Marx’in yasam tlkisiiniin temel unsurlar1 bu metinde agikga bi-
¢imlenir. Gergekten de, yagaminin sonuna dogru Marx, bu kitabin

! Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam, Sol Yayinlari, 1966 -¢ev.

2 Kitap Fransizca yazihp yayimlandi. Almanca baskisi, Marx'in élimiinden iki yil
sonra 1885'te yapildi,
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“yirmi yil sonra Kapitalde geligtirilen teorinin tohumlanim iginde
tasgidiga™nt yazmast1.?

1847'de yayimlanan Felsefenin Sefaleti, kimi zaman anarsist ola-
rak tamimlanan Fransiz sosyalisti Pierre-Joseph Proudhon'un ayni yil
yayinlamig oldugu ¢aligmasinin ayrintili bir elestirisidir. Ekonomik
Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi' adin1 tagtyan Proudhon'un
kitabs, sosyalizmi (ya da kendi tercih ettigi ifadeyle “karsilikqiliga”),
liberal ekonomi politigin énciillerinden kaynaklanan bir sey olarak
sunuyordu.® Buna uygun olarak, isgilerin isverenlere kars1 simif mik-
cadelesi yiiriitmelerine kars: gikiyor, bu iki grup arasinda ézgir ve
adilane ticarete dayanan bir uyumun saglanabilecegini savunuyor-
du. Proudhon’un artan etkisinin Fransiz i¢i hareketinin siyasi gelisi-
mini engelleyeceginden kayg: duyan Marx, ig¢ilerin sermayeye kars:
sinif miicadelelerine girismelerini reddeden bu siyasi goriigiin teorik
temellerini elestirmek zorunda hissetti kendisini.

Felsefenin Sefaleti, Proudhon’'un argimanlarina kars1 gikarken
kilit 6neme sahip bes alanda ger¢ek anlamda yenilik¢i konumlar
ortaya koyar. Birincisi, bagta klasik iktisadin en 6nde gelen tem-
silcisi David Ricardo'nun ellerinde almig oldugu bigim olmak iize-
re, Marx’in ekonomi politik elestirisinin ilk agik ifadesini sunar.
fkincisi, piyasa iliskilerini ytkmak yerine onlar saflagtirmays he-
defleyen bir sosyalizm anlayis1 olan “kii¢itk burjuva sosyalizmi™nin
kusurlaniyla ilgili Marx’in ilk analizlerine bu metinde rastlanz. Go-
recegimiz iizere burada Marx, daha sonralan piyasaci sosyalizm
denilecek olan geyin kilit noktalarini giiglii bir sekilde elestirir.

* Marx, LEgalité’ye yazdign mektup, 7 Nisan 1880, “Notes on the Poverty of Philo-
sophy” i¢inde, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, 24. cilt (New York:
International Publishers, 1989), s. 326.

* Ekonomik Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi, gev. Isik Ergiiden, Kaos Ya-
ynlar, 2012 —¢gev.

S Kitabin Ingilizcesi igin bkz. http://www.marxists.org/reference/subject/econo-
mics/proudhon/philosophy/index.htm. Tarihi gelenegi ve Marx’in kullamimini ta-
kip ederek, bu ¢aligmadan Sefaletin Felsefesi diye bahsedecegim.
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Ugiinciisd, kitap bize, diyalektik ve materyalist tarih anlayis1 konu-
sunda kisa ama ¢arpici1 bir agiklama sunar. Dérdiinciisii, “ekonomi
politigin metafizigi®nin elegtirisi amac1 ¢ergevesinde bu ¢aliyma,
Kapitalde gelistirilen meta fetigizmi teorisinin bazi 6énemli yon-
lerine dnceden 151k tutar. Son olarak, Felsefenin Sefaleti, igcilerin
ozgirlesmesi hareketinin inga edilmesinde igverenlerle dogrudan
miicadele etmenin hayati rol oynadigini gosterir. Yazimizin son
bolimiinde bu konulara geri donecegiz.

Felsefenin Sefaleti’ni nasil okumali?

Bagta devrimci bir teorisyenin ve eylemcinin yazdiklari olmak
iizere tiim metinler gibi Felsefenin Sefaleti de belirli bir toplumsal
ve tarihsel baglamda gekillendi; okura epeyce yardimci olacagina
inandigim bu baglami agagida ayrintili olarak ele alacagim, ama
once kisa bir genel bakig sunalim.

Proudhon, 1840de yayimlanan Miilkiyet Nedir? kitabiyla geni§
kesimlerce tanimir olmugtu. Bu eserin {ini, esas olarak, insani tahrik
eden “malkiyet hirsizliktir” ifadesinden kaynaklaniyordu. Proudhon,
miulkiyetin iggilerin soyulmasina dayandigim soyleyerek, ig¢i simfi
radikallerini ve sosyalist radikalleri, bu arada da gen¢ Marx etkisi
altina almisti. Ama Marx 1844'te ekonomi politigi ve sosyalizmi in-
celediginde, Proudhon’un iinld ifadesinin temelini olugturan teoriye
karg1 giderek elegtirel bir tutum takinmaya baglad1. 1846da Sefaletin
Felsefesi yayimlandiginda Marx, Proudhon’un diigiinsel ve siyasi geli-
siminin, ekonomi politigin kokten elestirisinden uzaklagip kapitalist
piyasa ekonomisiyle uzlasan bir ¢izgiye dogru ilerledigini dogru bir
sekilde fark etmisti. Bu nedenledir ki Marx, Proudhon’un sosyalist ve
isci sinifi hareketleri iizerindeki etkisine karg1 citkmaya galigts.

Felsefenin Sefaleti, iki uzunca bélime ayrilir; bu boliimlerde,
bityiik bir cogkuyla gelistirilen bir dizi 6zgiin fikir 6ne siiriliir. Her

¢ Miilkiyet Nedir?, gev. Devrim Cetinkasap, Ty Bankas: Kiiltiir Yayinlary, 2010 -¢ev.
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boliimii olugturan temel argiimanlara dair bir anlayi§ (her ne kadar
bu argiimanlar agagida ayrintisiyla tartigacak olsak da), okura yar-
dimar olabilir.

“Bilimsel Bir Bulug” baghigini tagiyan ilk béliim, Marx’in ekono-
mi politik elestirisinin ana ¢izgilerini igerir. Aslinda, bir yorumcu
metni, Kapital'in “ilk taslag1” olarak tanimlamistir.” Bu agilis bola-
miinde Marx, Proudhon’un, ekonomi politigin bilimsel bir elestiri-
sini sunmak yerine onun temel kavramlarim ve varsayimlarim {bir
yandan kendi amaglan dogrultusunda egip biikerken) hig elestir-
meksizin kabul ettiggini gostermek i¢in epey ¢aba sarf ediyor. Marx,
Adam Smithden Ricardo’ya kadar bir¢ok ekonomi politik¢inin
¢aliymasini gozden gegirdigi i¢in bu boliimiin ilk kistmlan birgok
okura zor gelebilir. Ama can alici nokta tiim yalinhigiyla ortadir:
Proudhon, Ricardo’nun iktisat teorisinin, toplumun “litopyac1” ye-
niden ingasina temel olabilecegini tasavvur eder. Ricardo, modern
ekonomide bir metamin bir bagka metayla ticaretinin yapilmasinin,
esit emek miktarlarinin miibadele edilmesine dayandigini fark et-
migti. Diger her sey esit oldugunda miibadelesi s6z konusu olan
metalarin degerini, iiretimleri igin gereken emek belirler. Bir emek
deger teorisi olugturarak Ricardo “bize, degeri olusturan burjuva
tretiminin gergek hareketini gosteriyor”, der Marx. Ne var ki Pro-
udhon, Ricardonun teorisini gliiniimiiz toplumunun bilimsel bir
tasviri olarak degil, “gelecegin devrimci teorisi” olarak goriir.® Bag-
ka bir deyisle Proudhon, Ricardo'nun ekonomi politiginin, eme-

7 Peter Hudis, Marx’s Concept of the Alternative to Capitalismm (Leiden: Brill, 2012),
5.93.

* Karl Marx, Felsefenin Sefaleti icin bkz. http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1847/poverty-philosophyfindex.htm. Burada yaptigum ahntlar piyasada
yaygin olarak bulunan ciltsiz baskuya atifta bulunuyor (New York: International
Publishers, 1963}, s. 49, 45. Kapital'in I. cildinde Marx'in da belirttigi (izere, (gev.
Ben Fowkes, Harmondsworth: Penguin Books, 1976) s 173-74 n33, Ricardo'nun
dogrudan harcanmg somut emek miktarlar: ile soyut ya da toplumsal olarak ge-
rekli emek harcamasi arasindaki ayrimi kavrayamadigt énemle vurgulanmahdir.
Dogrudan Ricardo’'nun izinden giden Proudhon da bu hayati ayrimi géz ardi eder.
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gin artik sdmiiriilmeyecegi dzgiir ve egit mitbadeleyi temel alan bir
toplumun ana taslagim sundugunu ileri siirer. Esitsizligin, modern
ekonominin esit emek miktarlar1 miibadelesine uymadaki bagari-
sizhgindan kaynaklandigimi séyler Proudhon. Dolayisiyla klasik
iktisadin, adil ve sémiiriicii olmayan bir toplumun temel ilkelerini
sundugu soylenir. Burada Marx, Proudhon'un kapitalist piyasa sis-
temi anlayiginda temel bir hatamin varhigini tespit eder ve gorece-
gimiz {izere ilk bityilk meydan okumasim bu noktaya dayandirir.

Felsefenin Sefaleti'nin ikinci bolimi “Ekonomi Politigin Meta-
fizigi” bagligini tagir. Ekonomi politigi “metafizik” olmakla suglar-
ken Marx, kapitalizmin tarihi olarak 6zgiil bigimlerinin, biitiin ik-
tisadi yasamin dogal ve 6limsiiz bi¢imleri olarak goriilmesini ifade
eder. $6yle yazar Marx: “Iktisat¢ilar, burjuva dretim iligkilerini, ig
béliimiinii, krediyi, paray: vb. sabit, degismez, 6liimsiiz kategoriler
olarak ifade ediyorlar”. Ekonomi politik, yalnizca belirli tarihi ko-
sullar altinda viicuda gelen toplumsal iligkileri 5limsiizmiis gibi ele
alarak, “metafizik bi¢imde” davranir —“onlar1 doguran tarihsel ha-
reketi” sorugturmadan kapitalist iligkileri Slimsiizlestirir.’” Marx'in
gosterecegi iizere, bu iligkileri gelecegin, somiiriicii olmayan top-
lumuna yansitirken Proudhon da benzer bir hataya diiger. Sonug
olarak, ekonomi politigin metafizifini paylagmas), giigsiizlegtirici
siyasi sonuglar dogurur.

Bu rehber ilkeleri yerli yerine yerlestirdikten sonra artik bu
Onemli Marksist metnin baglamina geri dénelim.

Felsefenin Sefaleti’nin tarihsel baglam

Belirtmis oldugumuz {izere Proudhon’'un 6nceki ¢aligmasi Miitki-
yet Nedir?, radikal cevrelerde bir heyecan dalgas: yaratmigti. Ornegin,
1843'un sonlarinda geng Engels, Proudhon’un kitabin: ven bir ma-
kalesinde goyle diyordu: “Fransizcadan Ingilizceye terciime edilmesi-

® Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 104.
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ni arzuladigim bir kitap varsa, iste o da bu kitaptir”'® Marx da oldukga
etkilendigi kitaptan hep 6vgiiyle bahsetmigti. Bununla birlikte Marx,
kitab ilk okudugunda, Proudhon’un liberal iktisadin ufkunu agama-
masini da epey elestirmisti. Emegin (kapitalist) miilkiyeti {rettigini
fark eden Proudhon, bu ikisi (emek ile miilkiyet) arasinda uzlagmaz
bir iligki gelistigini dne siirer. Israrla savundugu ¢6ziim, milkiyetin
kargisinda emegin bakis agisimi benimsemektir. Ama Marx'in 1844
felsefe ve ekonomi politik el yazmalarinda gosterdigi iizere, aslinda
bu goziiktiigiiniin aksine radikal olmaktan uzaktir.

Her geyden once, kapitalist miilkiyeti iireten emek aslinda ya-
bancilagmig emek, yani sermayenin emirlerine tabi olan emektir.
Bu nedenledir ki ig¢iler, kendi ¢aligmalarini ya da onun iriinini
kontrol edemezler. Dolayiyla, yabancilagmig emek ile kapitalist
miilkiyet bir paranin iki yiizi, tek bir toplumsal iligkinin iki unsu-
rudur. Proudhon’un yaptig gibi iki ylizii olan bu iliskinin sadece
bir yiiziinii kavramaya ¢aligmak, 6z itibariyle kusurludur. Bu, yal-
nizca yabancilagmis emegi, kendi ikizine, kapitalist miilkiyete kars
ileri siirmek demektir. Boyle bir yaklagim, mevcut emek bigimini
muhafaza ederken, bundan kaynaklanan sémiirii ile miilkiyetten
sakinmamizin miimkiin oldugu hatali varsayimina yaslanir. Bunun
aksine Marx, is¢ilerin ozgiirlesmesinin, yabancilasmis toplumsal
iligkilerin toptan devrilmesini gerektirdigini savunur. Calismanin
bizzat kendi doniistiiriilmelidir; yabancilasmadan arindirilmali ve
bizzat iireticilerin denetiminde olan, igbirligiyle yapilan bir etkin-
lige ¢evrilmelidir. Proudhon, (yabancilasmis) emegin safim segip
miilkiyet kargisinda onun haklarini savunarak, emegin kendisinin
bastan agag! yeniden bicimlendirilmesi ihtiyacin1 géremiyor. Ar-
dindan Marx, Proudhon’un iicretlerin evrenselligi ve esitligi sa-
vunusunu elestirir. Yine burada da Proudhon’un, liberal-burjuva
disiincenin ufkuna hapsolup kaldigini dile getirir. Ne de olsa, licret
sistemi de emegin yabancilasmasimin bir ifadesidir. Ig¢ilerin iicret

° Friedrich Engels, “Progress of Sacial Reform on the Continent”, Marx ve Engels,
Collected Works, 3. cilt i¢inde {New York: International Publishers, 1975}, s. 399.
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almalarinin nedeni, iiretimlerini teslim etmek zorunda olmalari,
yani emeklerini ve onun iiriiniini kontrol edememeleridir. Ucret-
lerden ve yabancilasmig emekten kurtulmak yerine Proudhon'un
tek yaptigi bunu herkesi kapsayacak gekilde yayginlastirmaktir.
Ne var ki bu, “giiniimiiziin ig¢isinin kendi emegiyle iligkisini, bii-
tiin insanlanin emekle iliskisine déniigtiirmekten bagka bir sonug
vermez. Toplum o zaman soyut bir kapitalist olarak tasarlanmig
olur”!! Bagka bir deyisle, yabancilagmig emegi ortadan kaldirmak
yerine Proudhon onu genellestirmeyi dnerir.

Marx ve Engels, ortak ¢alismalan Kutsal Ailede'? (1845)
Proudhona, benzer elestirilerde bulunurlar. Ancak bu galigmada,
bir yandan Fransiz yazarin daha énceki metnini 6vmeyi siirdiriir-
ken, bir yandan da radikal elestirinin onun ¢izdigi sinirlarin Stesi-
ne ge¢mesi gerektigini belirtirler. Ama 1846'a gelindiginde Marx,
cok daha sertlesen elestirel bir tutum benimser. Oyle goziikityor ki
bunun iki 6nemli sebebi vardir.!® Birincisi, Proudhon’un galismasi,
toplumu iyilegtirmek igin toplumnsal miicadele yerine sevgiyi savu-
nan, Almanyada “hakiki sosyalistler” diye bilinen duygusal insan-
cillan giderek daha fazla hatirlatiyordu. Marx, bu Alman akimini
etkili bir gekilde elestirebilmek i¢in Proudhon ile yiizlesmeye mec-
bur oldugunu diisiiniiyordu. lkincisi, Fransiz teorisyenin, yaslan-
dig liberal onclilleri agacak gekilde analizini derinlegtirmek igin
en ufak bir ¢aba dahi sergilememesi, Marx'in Proudhon elegtirisini
keskinlegtirmigti. Ik baglarda Marx, Proudhon’un kapitalizm yak-
lasiminin daha derinlikli ve radikal bir yone siiriiklenebilecegini
umut ediyordu. Bunun olmayacag belirginlestikge Marx, goriisle-
rini kamuoyuna agik¢a ifade etmeyi segti.

" Marx, “Economic and Philosophic Manuscripts”, age., s. 280 (1844 El Yazmala-
r1, Ekonomi Politik ve Felsefe, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1976 —¢ev].
12 Kutsal Aile, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1976 —¢ev.

1* Burada, Against the Market: Political Economy, Market Socialism and the Marxist
Critique (Londra: Verso Boaks, 1993), 5. 148-149de itk ke ifade ettigim argiiman
kullaniyorum.
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Proudhon’un Sefaletin Felsefesinin yayimlanmasi, teorik ve
siyasi hesaplartn kapatilmasina uygun ortami sagladi. Marx,
Proudhon’'un sinirlarini dogru degerlendirmisti. Proudhon, libe-
ral iktisadin temel varsayimlarini kabul (aslinda takdis) ettigi igin
elestirisini bankacilik sistemiyle sinirh tutmustu (bu noktaya tek-
rar donecegiz) ve diger tiim kapitalistlerin pagayi styirmalarina izin
vermisti. {htiyag duyulan ey, gerekli kredileri saglayacak bir “Halk
Bankasi” idi. Bunun, toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmaya ye-
terli olacagini diigitnen Proudhon, bu mantik silsilesinin sonucun-
da is¢i sendikalarina ve grevlere kars: qikayordu; ¢iinkii sendikalar,
tek yapilmasi gerekeni -bankacilik alaninda reform- yapmak yeri-
ne igverenlere zarar veriyordu. Marx, ig¢i simifi miicadelesinin kilit
unsurlarina bu gekilde karsi ¢itkmanin, liberal dogma iizerine inga
edilen teorinin kaginilmaz sonucu olduguna inaniyordu. Fransiz
(ve Alman) is¢i sinifi hareketi geligme kaydedecekse, Proudhon’un
etkisine kars1 ¢ikilmaliydi. Bu etki on yillar boyunca kendini his-
settirdiginden Marx, Proudhonculuk elestirisine tekrar tekrar geri
donecekti -1857-58 Grundrisse' defterlerinde ve Kapital'in her ii¢
cildinde. Bu elestiri 6ylesine uzun bir zamana yayilmist1 ki, Maxi-
milien Rubel'in hakl1 olarak gézlemledigi tizere “Marx’m yayimla-

diklarinin 6nemli bir kismm, Proudhon’a ‘cevaben’ yazilmigt1™!*

Felsefenin Sefaleti’nin Teorik ve Siyasi Onemi

Simdi, Felsefenin Sefaletini qigir agict bir metin yapan bes
onemli teorik ve siyasi yenilige geri donip bunlar daha yakindan
inceleyebiliriz.

Marxin, klasik ekonomi politik elestirisini ortaya koyus bi¢imiy-
le baglayalun. Gordiigiimiiz tizere Proudhon, metalarin miibadele

' Grundrisse, cev. Arif Gelen, Sol Yayinlari, 1999 —cev.

'* Maximilien Rubel, “A History of Marx’s 'Economics’ ”, Rubel on Kar! Marx: Five
Essays iginde, haz. Joseph O'Malley ve Keith Algozin (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1981), s. 119.
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degerini, onlar iiretmek igin gereken emek-zamanin belirledigi gek-
lindeki Ricardocu énermeyi kabul ederek baglar. Eger 20 yarda ke-
ten bezi bir ceketle degistiriliyorsa (ya da bunlarin fiyatlar ayniysa),
bunun nedeni egit miktarda emegi temsil etmeleridir. Bundan hare-
ketle Proudhon, tim emek edimlerinin esit oldugu ve tiim iggilerin
bu nedenle egit iicret almas: gerektigi sonucuna ulagir. Oysa Marxin
igaret ettigi tizere, Ricardo'nun énermesinden asla bu sonuglar ¢ika-
ritamaz. Sirf metalar emek-zamanlarina (Gretilmeleri i¢in gereken
emek miktarina) gore miibadele ediliyorlar diye milyonlarca farkli
is¢inin harcadigi emegin her saatinin ya da her ginanin, tirettikleri
deger agisindan birbirine egit oldugu iddia edilemez. Ne de olsa fark-
l1 is¢ilerin iiretkenlikleri (bir saatte ne kadar iretim yaptiklari), bi-
yitk degiskenlik gosterebilir. Marx, A iggisinin bir giinde B ig¢isinin
iki kats ve C iscisinin u¢ kat1 deger iiretmesinin pekald miimkiin ol-
dugunu séyler. Bu 6rnekte Amun yarim giinlik emegi, B'nin bir giin-
lik emegine ve A'nin isgiiniiniin Ggte birinde yaptig1 ¢aligma, C'nin
bir giinliuk ¢ahgmasinin degerine esit olacaktir. Marx'a gore kapitalist
piyasa, farkli emek-zaman miktarlarin: egitieyen oranlarn diizenler;
ortalama liretim zamanlarim yaratir ve bunlar, ig¢iler arasindaki fiili
farklara bakilmaksizin deger ol¢iisii haline gelir. Boylece piyasa, is-
¢ilerin harcadiklari somut emekten soyutlama yapar -ki onlan tek
bir 6lgekte 6lcebilsin. Bu, farkli emek edimlerini genel olarak emek
miktarlar: diye gdrmek igin bu edimler (sézgelimi bir kuyumcunun
caligmasi ile bir dokumacinin ¢aligmasi) arasindaki nitel ayrimla-
rin, kapitalist ekonomi tarafindan goz ardi edilmesini 6n gerektirir.
Sonugta, egit (soyut) emek miktarlar: birbiriyle miibadele edilirken,
bundan hareketle emegin istisnasiz her ediminin somut bir gekilde
esit oldugu séylenemez, ¢inki bir ig¢inin yarim ginliik ¢aligmasi bir
digerinin bir ginlik ¢aligmasima egit olabilir.'®

Kapitalist piyasa sistemi, farkli emek edimleri arasinda bir eg
' Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 53-4. Marx, bu metinde kimi zaman somut ile soyut

emek ayrimint geligtirmeye (Ricardo'yu geride birakmaya) ok yaklagir, ama bu
noktada analizini mantiki sonucuna vardiramaz.
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degerlik dl¢egi olusturabilir, ¢iinkii emegin her ediminin iiréinle-
ri para miktarlaniyla ifade edilir. Bagka bir ifadeyle, emek edim-
leri birbirleriyle dolaysiz olarak miibadele edilmez. Bunun yerine,
rettikleri metalar piyasada miibadele araciligiyla (fiyatlar olarak)
para miktarlarina gevrildiginde, dolayli olarak miibadele edilirler.
Bu nedenledir ki para, gerek isgilerin birbirlerinden ayr1 birakil-
diklari ve galisma edimlerinin dogrudan dogruya seylerin (meta-
larin) etkilesimi aracilifnyla birbirine baglandig, yabancilagmig bir
tiretim sisteminin ana 6zelliklerinden biridir. Yani, Marx'in yazdig
gibi “para, bir gey degildir; toplumsal bir iligkidir”'” Para sadece
miibadeleyi kolaylagtirmakla kalmaz, (yabancilagmig) iireticilerin
arasindaki toplumsal iligkilerin kurulmasinin aracidir da. Sonug
olarak, Proudhon’un para sistemini reforma tabi tutarak toplumu
doniigtiirme dnerisi mantiga aykiridir. Para, somiiriicii ve yabanci-
lagtiricu iligkilerin ayrilmaz bir yéniidiir; biitiinden kopartlip kendi
bagina reform uygulanabilecek bir sey degildir.

Proudhon, bir metanin degerinin, onu iireten iggilerin ticretle-
rine esit oldugunu tasavvur ederek hatasint daha da ileri tagir.’® Bu
varsayim esas alinirsa, emekgi olmayan bir kigi eger metanin sati-
sindan kér yaparsa, bu durumda onun fiyatina megru olmayan bir
sey ekleyerek, fiyatin (metay iireten is¢ilerin iicretlerine esit olan)
degerin {izerine ¢tkmasina yol agmig olur. Ama bu, Marx'in dikkat
¢ekmis oldugu uzere, ticretlerin daima metanin tam degerine esit
oldugunu varsayar. Bu varsayim yapildifinda, metalar degerlerin-
den miibadele edildigi zaman sémirinin mimkiin olmayacagini
soylemek igin ufak bir adim atmak yeterli olacaktir, ciinkii dege-
rin tamamt licret olarak iggilere gidecektir. Bu ise “somiiri™niin
yegine kaynaginin, baz tekelcilerin mal fiyatlarini gergek deger-
lerinin iizerine ¢ikarmasina izin veren haksiz piyasa giicli olabi-

7 Age., s. 81,

'8 Marx, bu yanh$ anlamann, Adam Smithde rastlanan kafa kanisiklariyla ilgili ol-
duguna isarel eder. Bkz. age., s. 55-56.
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lecegi anlamina gelir. Sonugta Proudhon, liberal iktisatgilarin Gv-
giiler diizdiikleri serbest rekabet sisteminin, sémiirii ile egitsizligi
ortadan kaldirabilecegini ginkii metalarin, degerlerinin iizerine
¢ikarilmug fiyatlardan degil de (iicretlere esit olan) degerlerinden
milbadele edilecegini iddia edebilir. Yalnizca tekelci giigler bu du-
rumu bozabilir; Proudhona gore, para (bilhassa da altin) tekeline
sahip olduklar: i¢in ureten simiflardan (emekgiler ve kapitalistler)
faiz koparabilen bankacilar, bayle tekelci gii¢lere sahiptirler —ure-
ticiler, bankalara 6demelerini yapabilmek i¢in bu faiz maliyetlerini
metalarin degerine eklerler.

Marx’in isaret ettigi Gizere Proudhon'un analizi kafa karigiklik-
laniyla doludur. Egit (soyut) emek miktarlarina dayal miibadelenin
biitin ¢aliyma edimlerinin egitligini varsaydigimi ilk adimda kabul
ettikten sonra, ficretlerin bir metanin tam degerini temsil ettigi-
ni varsayarak daha biiyiik bir hata yapar. Ama iretim araglarinin
sahiplerinin, ureticileri somiirebilmesi s6z konusuysa ne olacak?
Bagka bir deyisle, iicretler metanin tam degerine eyit degilse ne ola-
cak? Bu durumda kapitalistler, fiyatlar1 degerin iizerine gikarmak
zorunda kalmadan emekten kir elde edebilirler. Degerle orantili
fiyatlar hala kapitaliste kir birakacaktir, gankii igilere Grettikleri-
nin tam degeri 6denmeyecektir. Eger bu dogruysa, {Marx'in ileri-
de Kapitalde gosterecegi tizere) liberal piyasa rekabeti sisteminde
somiirii kesinlikle miimkindiir. Bundan anlagildig: gibi bankaci-
lik sistemine saldirmak yeterli degildir. Somiiriicli olan yalnizca
bankacilik sektérin degil, bitin bir kapitalist iiretim ve miibadele
sistemidir. Bu nedenledir ki Marx, elegtirel bakigini, kapitalist iire-
tim tarzini tanimlayan yabancilagmig emek ve somiirii sisteminin
biitiiniine ¢evirir.

Bu bizi Felsefenin Sefaletimin ikinci biiylik buluguna getirir:
Marxin, gagdag piyasaci sosyalizmin habercisi olan Proudhoncu
kigik burjuva sosyalizmine getirdigi elestiri. Proudhon, modern
ekonomiyi, kiigtik isletmelerini ayakta tutmak &zere bankalardan
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para bor¢lanmak zorunda kaldiklar1 igin sémiirilen bir bagimsiz
meta lreticiler (zanaatkarlar, kigiik at6lye sahipleri, bagka bir de-
yisle “kiigiik burjuva” aktorler) sistemi olarak tahayyiil eder. Dola-
yisiyla somiiriy, kiigiik bir finans se¢kinleri kesirninin, bagta altin
olmak {izere parasal kaynaklar lizerinde kurduklan tekelin bir is-
levidir. Bankacilarin faiz almak suretiyle reten siniflart sémiirme-
erini saglayan iste bu tekeldir. Bundan da anlagildig) Gzere eger
:im Ureticilerin gerektiginde kredi alabilecekleri bir Halk Bankasi
turulsaydi ve bu banka, altindan bagimsiz bir kredi temelinde 6r-
jiitlenseydi, bu sémiirii engellenebilirdi.

Bu analizi geligtirirken Proudhon, tiim is¢iler harcadiklar: eme-
iin tam degerini aldigindan somiiriiniin olmadig bir liberal piyasa
itopyasi yaratti. Ne var ki, Marx'in gosterdigi izere Proudhon, para-
nn Ureticilere egemen olmasi sorununun, dogrudan iireticilerin bir-
irlerinden ve emeklerinin iirlinlerinden koparildig: (ve tireticilerin
almzca diizenlemeye tabi olmayan piyasa araciligiyla birbirleriyle
aglanti kurduklari) her ekonominin 6ziinde yer aldig1 ger¢egini
! ¢abukluguyla gizler. Boyle bir sistemde, daha énce gordigiimiiz
zere iireticiler, emeklerinin ve yarattiklari iiriinlerin degerini ancak
unlar parayla 6liiliip fiyatlarla ifade edildigi zaman kesfedebilirler.
aranin ve piyasanin saltanatini ortadan kaldirmak igin bankacilik
steminin orasini burasim diizeltmeye ¢alismak yeterli olmaz. Bu-
un yerine ireticiler, emeklerinin, iiretim araglarinin, emekleriyle
wattiklan iriinlerin kontroliini kendi ellerine almali ve igbirligiyle
anlanan bir {iretim-miibadele sistemi olusturmaldirlar. Ancak bu
ssullarda emekleri, para ile piyasanin denetiminden kurtulabilir.
u, piyasa odakh bireysellesmis Gretim sisteminin Stesine gegmek
ur -bu da, ekonominin piyasa eliyle dizenlenmesine dayanan bir
syalizm olamaz demenin bagka bir yoludur."

Marx'in Proudhon’a saldinisy, liglincii olarak, materyalist-diya-
ktik bir elestiri bicimini de igerir. Siklikla Proudhon sanki mesele,

\ge., s. 63, 78. Aynica bkz. McNally, Against the Market, 5. bolim.
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erdemlerinin anlatilmasinin yeterli olacag: (serbest ticaret gibi) bir
fikrin galip gelmesiymis gibi konusur. Ancak Marx, tarihin orgitli
insan faaliyetiyle degil de fikirlerin gii¢lenmesiyle ilerledigini var-
sayan bu yaklagimin iyiden iyiye idealist oldugunu 6ne siirer. Marx,
bu gibi insan eylemleri igin maddi temele vurgu yaparken, gayri
sahsi giicleri ya da yapulari, tarihi gelisimi belirleyen geyler olarak
gormez. “Toplumsal iligkiler, iiretici giiglere siki siktya baghdir’,
diye yazan Marx, zamanin herhangi bir aninda her seyin miim-
kan olmadigin belirtmig olur. Ama ayn1 zamanda, insanlar “kendi
dramlarinin hem yazarlari hem de oyuncularidirlar”® Bagka bir
deyisle insanlar, gegmisten miras aldiklan kosullar altinda olsa da
kendi tarihlerini yapan aktif eyleyicilerdir. Marx agisindan bunun
anlami sudur: Birbiriyle kargilastirip birini digerine tercih edecegi-
miz (emek ve miilkiyet gibi) fikirler arasinda ¢atigma aramaktansa,
uzlagmaz toplumsal ¢ikarlar (6rnegin lcretli emekgilerin gikarlan
ile sermayeninkiler} arasindaki canl (diyalektik) geliskiyi arayip
bulmali, sémiiriilen ve ezilen kitlelerin kendi kurtuluglarinin “ya-
zarlar1 ve oyuncular1” héline gelmelerini saglayabilecek hareketler
inga etmeliyiz.®

Bu bizi, dérdinci olarak, Marxin “ekonomi politigin
metafizigi“yle ilgili aydinlatici tartigmasina ve daha sonraki meta
fetigizmi agiklamasimin kimi izleklerini nasil ortaya koyduguna
getiriyor. Buradaki kilit i¢gori, diretim tarzimin yalmzca geylerin
tretimini degil, bundan da 6nemlisi insanlar arasindaki toplumsal
iligkilerin {iretimini ve yeniden iiretimini kapsadigdir. “Iktisatg
Bay Proudhon, insanlarin, kumag, keten ve ipekli maddeleri belir-
li tiretim iligkileri i¢inde yaptiklarimi ¢ok iyi kavriyor. Ama onun
kavrayamadif sey, bu belirli toplumsal iliskilerin tipk: keten bezi
vb. gibi insanlar tarafindan iiretildigidir”* Dolayisiyla, begeri iire-
2 Marx, Felsefenin Sefaleti, 109, 115.

2 Age.,s. 111-13,173-74.
2 Age, s. 109.
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timin ikili bir bicimi vardir: $eylerin, yani yasamak igin gereken
mallarla hizmetlerin iretimidir ve bu tiir faaliyetlerin iginde or-
gutlendigi iliskilerin iiretimidir. Elbette, toplumsal iligkilerin insan
tarafindan uretildigini anlamak, onlarin zamandan soyutlanmig
olmayip tarihsel oldugunu da anlamak demektir. Bundan, insan-
lar arasindaki toplumsal iligkilerin, esas itibariyle tirettikleri seyler
kadar degisebilir oldugu anlagilir. Ne var ki klasik ekonomi poli-
tik, modern kapitalizmin toplumsal iligkilerini tarihsel degil dogal
olarak goriir. Evet, liberal iktisat, gegmiste bagka toplumsal eko-
nomi bicimlerinin var oldugunu kabul eder. Ama bunlar1 yapay
toplumsal yasam bicimleri olarak resmeder. Ote yandan, burjuva
iligkilerini, hakiki dogal gidigat olarak sunar. Sonugta, bu iligkiler
tarihsellikten arindirilir. Bu nedenle, ekonomi politikgiler agisin-
dan burjuva iligkileri, “zamanin etkisinden bagimsiz, dogal yasa-
lardir. Bunlar, her zaman toplumu yonetmekle yiikimlii éliimsiiz
yasalardir. iste bundan &tiiréidiir ki, bir zamanlar var olan tarih,
bundan béyle artik yoktur”?*

Marx, Kapitaldeki Gnlii meta fetisizmi tartiyjmasinda Felsefenin
Sefaletinden bu kismi alintilayacaktir.”* Kapital'de, meta iiretimi ve
miibadelesi sisteminde, metamin degerinin nasil olup da onun igkin
dogal ozelliklerinden tiiriiyormus gibi goziiktiginii gosterir. Para
ve piyasa mekanizmalar, altta yatan gergegi, yani metanin degeri-
nin toplumsal olarak orgitlenmis emek siireclerinde ve bu siireg-
ler aracihgiyla belirlendigini biitiiniiyle karanhkta birakir. Marx,
bunun neden boyle oldugunu gostererek, meta iiretiminin, insan
emegindeki kendi toplumsal-tarihsel temeline gizemli bir hava ver-
digini (ve bunun, yirmi yil 6nceki ¢aligmasinda tespit ettigi kapita-
lizmi tarihsellikten arindirmay kolaylagtirdigini) ortaya koyar.

Son olarak, Marx'in bu ¢alismasinda ana hatlaniyla agikladig:
toplumsal doniigiimiin simif miicadelesi teorisi tartigmasina degin-

B Age,s. 121.
* Marx, Kapital, I. cilt, 5. 175 n35,
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mezsek, ona haksizlik etmis oluruz. Proudhon'un is¢i sendikalari-
na diismanca yaklagmasinin aksine Marx, bu drgitlerin “is¢ilerin
igverenleriyle miicadelelerinde siper islevi gorecegini” savunur. Bir
araya gelip igverenlere birlikte kars1 ¢ikan iggiler, kendi aralarin-
da rekabete tutugmayi birakirlar. Daha da 6nemlisi, kapitalistlere
kars1 verdikleri miicadelede, sendikalarda olugturduklar birlikte-
lik “siyasi bir nitelik kazanir” Bagka bir deyisle is¢iler, baglangtg-
ta sadece iktisadi igbirligi yaparken, miicadele sirasinda toplumu
degistirmeye niyetli siyasi bir orgiitlenme olustururlar. Burada,
Marks¢1 sosyalizmi diger akimlarin ¢ogundan bariz gekilde farkh
kilan devrimci degisimin sinif miicadelesi teorisiyle kargilagiyoruz.
Alman Ideolojisi'nde® oldugu gibi Marx, ig¢i siufi miicadelesinin
en 6nemli Ozelliginin kapitalist sistemi alagagi edebilecek olmasi
olmayip (her ne kadar bu elbette zorunlu olsa da), iggileri gergek-
ten devrimci bir simf olarak bigimlendirmesi oldugunu vurgular.
Sadece bu micadele iginde ve onun sayesinde “bu y1in birlegir ve
kendisini kendisi i¢in bir sinif olarak olusturur” -yani kendi ortak
menfaatlerinin bilincinde ve biitiin toplumu déniigtirme ihtiyaci-
nin farkinda bir sinif olarak.2¢

Bununla egit derecede énemli olmak iizere Marx, devrimci ig¢i
sinifi hareketinin izleyecegi giizergahi ana hatlariyla belirlerken,
yabancilagmg bir siyasi iktidar bigimi olarak devleti lagvetme ih-
tiyacina dikkat ¢eker. S6yle yazar: “Iggi sinifi, kendi gelisim siireci
icinde, eski uygar toplumun yerine siniflar1 ve onlarin uzlagmaz
kargithklarim digta birakacak bir birlik koyacaktir; bu anlamiyla
siyasi iktidar diye bir gey artik kalmayacaktir, ¢iinki siyasi iktidar,
uygar toplumdaki uzlagmaz kargitligin resmi ifadesinden bagka bir
sey degildir”* Boylece, bu dnemli ¢aligmanin son sayfalarinda, ig-
gilerin ortak 6z faaliyetinin ve 6z orgiitlenmesinin devrimci degisi-
 Alman Ideolojisi, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, 1976 —cev.

* Age.,s. 173,
7 Age.,s. 174,
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min itici giigleri olarak ortaya konusunu, 6te yandan da sermaye ile
devletten kurtulmus ve isbirligi ile 6zgiir birlikteligi temel alan bir
toplam tasarimint buluyoruz. Tiim bu agilardan Felsefenin Sefaleti
bir kilometre tas1 niteligindedir.

Felsefenin Sefaleti’'nin Mirasi

Gordiigiimiiz tizere Felsefenin Sefaleti, Marx'in, ana hatlany-
la da olsa ekonomi politik elestirisini ortaya koydugu ilk kitapti.
Bundan sonraki ekonomi politik ¢alismas1 Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katk:'mn*® yayimlanmasi igin on yili agkin bir siire gege-
cekti (1859). Dahas1 Marx’'m, Pierre-Joseph Proudhon’u elestirile-
rinin hedefine oturtmas: bugiin bize pek anlaml gozitkkmese de,
Proudhor’un Fransiz ig¢i hareketi tizerindeki etkisi birka¢ kugak
boyunca siirecekti. Felsefenin Sefaleti'nin basilmasindan yirmi yil
sonra, 1860’larin ortasinda Uluslararasi Ig¢i Birligi'nin (Birinci En-
ternasyonal) Fransiz seksiyonu siirekli olarak grevleri elestiriyor ve
¢aliyma giiniinil sinsrlandirmaya yénelik yasal diizenlemelere, bu-
nun o iizerine titredikleri serbest sézlegme ilkesini ¢igneyecegi ge-
rekgesiyle kars1 ¢ikiyordu.?® Sonug olarak, Felsefenin Sefaleti, Fran-
s1z karsilikqiliginin kafa karistirics teorik yonleri ve siyasi kusurlart
konusunda yeni sosyalist ig¢i kugaginin egitiminde dnemli rol oy-
namis bir metindir. Piyasaci sosyalizm tasarilarmin, yani sémiirii
ile esitsizligin azaltilmas: ya da ortadan kaldirilmas: igin toplumsal
uretim iligkilerinin déniistiiriilmesi yerine piyasanin reforma tabi
tutulmasin 6ne gikaran girisimlerin elestirisinde halen 6nemli yol
isaretleri sunmaya devam etmektedir.

Bu anlayis ¢ergevesinde ¢aligma, emek-sermaye iligskisinin i¢kin
sOmiiriicii mizacini ana hatlariyla agikliyordu. Marx, sdmiiriiniin,
kapitalist piyasa sistemi ¢arpikhiklarindan kaynaklanmayip bu sis-

% Ekonomi Politigin Elestirisine Katkt, gev. Sevim Belli, Sol Yayinlar, 1970 -¢ev.
» McNally, s. 144-46.
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teme i¢kin oldugunu gdstermisti. Dolayisiyla, Felsefenin Sefaleti,
teorik ilgiyi, bankalar takintisindan ve “para iizerine oyunlar™a
odaklanan siyasetten uzaklagtirarak, siyasi yonelimli simf miicade-
lesi vasitastyla igcilerin kendi kendilerini 6zgirlestirmesi siyaseti-
ne yonlendirmistir. Metnin, insan etkinligini dnemsizlestirmek bir
yana insanlarin kendi tarihlerinin “yazarlar1 ve oyunculan” olma-
lar1 roliine vurgu yapan materyalist bir tarih anlayis1 sunmasi, bu
bakigin tam gobeginde yer alir.

Son olarak, Felsefenin Sefaleti, is¢i simfimin kurtulugunun hem
sermayeyle hem de devletle miicadele etmeyi gerektirdigini gos-
tererek, yabancilagmig emegin, siuf sémirisiiniin ve devletin in-
sanlari tahakkiimii altina almasinin ortadan kalktig bir sosyalizm
goriisii tasavvur eder. Bu sebeplerden 6tiird, ¢agimizin en 6nemli
toptumsal ve siyasi sorularina hitap etmeyi siirdiiren bir kitaptir.

Ceviri: Tuncel Oncel
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Karl Marx —~ Friedrich Engels
Komiinist Manifesto

Ellen Meiksins Wood

Komiinist Manifesto, adi {izerinde, bir Manifesto'dur. Bir akademik
inceleme ya da kuramsal analiz degildir; bir siyasal mayalanma
déneminde, diinyanin o zamana kadar gérmiis olduklar: arasinda
uluslararass devrime en ¢ok yaklastig1 anlagilan bir durumun arife-
sinde yazilmug bir siyasal programin kamuoyuna yonelik bildirge-
sidir, kisa ve ¢arpict bir amag ifadesi ve savas ¢agrisidir. Ne var ki
sonraki kusaklar bu siyasal Manifesto’yu yalmzca diinya gapindaki
devrimci hareketlerin teorisini ve pratigini essiz bigimde etkileyen
bir belge olarak degil, bir tarih ¢aligmas: olarak, bir iktisadi, siya-
sal ve kiiltiirel analiz olarak, bir kehanet olarak da yargilamiglar-
dir. Béylesine genig kapsamli ve kati standartlarla yargilanmis olan
bagka herhangi bir Bat: sosyal diisiincesi klasiginin oldugunu dii-
siinmek zordur. Modern diinyanin bigimlenisi Gistinde dlgiilemez
bir etki yapmus olan geniy bir siyasal hareketin tarihinde muazzam
bir rol oynamasindan ve iktidardakiler, kendileri igin dnemli olan
pek ¢ok seyin onun giirutilmesine bagh oldugunu hissettiklerin-
den dolayi, Manifesto bu anlamda tektir. Hi¢bir sey, Manifesto’nun



98 | Karl Marx - Friedrich Engels / Komunist Manifesto

dehasina, ona saldirmak igin harcanan enerjiden daha inandina
bir tanikhk saglayamaz. Manifesto’yu, kesinlikle, hangi 6zel amagla
kaleme alindigini ve gok ozgiil tarihsel baglamim unutmadan bir
Manifesto olarak okumamiz gerekir.

Manifesto’'nun genis tarihsel baglami, Bat1 Avrupada sanayi kapi-
talizminin ve modern sanayi is¢i sinifinin ortaya gikmasiyla birlikte
sosyalist hareketlerin ve bu gelismelerden dogan sosyalist yazilarin
da ortaya ¢ikmasidir. Ilk olarak, gogu kez (biiyiik él¢iide bizatihi
Manifesto sayesinde) “litopyaci sosyalizm™ bashg altinda irdelenen
farkli yazilarin olugturdugu literatiir vardi. Bu yazilarin pesinden,
Marx ve Engels'in ¢ok daha derine isleyen ve sistematik galiymalari
gelecekti; onlanin sosyalizminin derin kokleri, kapitalizmin daha
once hig girisilmemis tiirden elestirel bir analizinde yatiyordu.

Ama Manifesto, biiriindigii 6zel bigimin agiklanmasina yardima
olan daha ivedi bir baglama da sahipti. Bu kitapgigin hazirlanmasi-
n1 1847de Alman Komiinistler Birligi istemigti. Friedrich Engels (27
yasindayken) ilk olarak Komiinizmin Iikelerimi taslak olarak hazir-
lad. Bu taslagy, gozden gegirmesi igin, o zamanlar 29 yasinda olan
Karl Marx'a iletti. Engelsin llkeler'ini temel alan Marx, simdi Ko-
miinist Manifesto olarak bildigimiz, ilk kez $ubat 1848'de Londrada
yazar ismi belirtilmeden yayinlanan, kuramsal ve edebi basyapiti
yaratt1. O yil, Avrupada ¢ok ge¢meden devrim riizgarlarinin esecegi
yildi. Onii alinamaz bir yangin gibi Fransadan Almanya'ya, oradan
Macaristana, Italya’ya ve tesine yayilan devrim, bugiin en az on
Avrupa iilkesini kismen igine alan bir bélgeyi kapsiyordu ve Latin
Amerika kadar uzaklara yayilan etkilere sahipti. Yalnizca birkag haf-
ta icinde, hitkitmetler birbiri ardina diistii.

Bu devrimler ¢ok kisa 6miirli olacakti, ama uluslararas: bir
devrimin isaretleri olarak uyandirdiklart umutlar ve korkular
azimsanabilecek gibi degildi. Manifesto tam da o 6zgiil zamanin ve
devrimci iklimin bir driniidir ve hem Manifesto'nun giiglii yan-
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larindan birgogu hem de bazi ¢éziimlenmemis sorunlar o tarihsel
gergeklikte yatar.

1848 Devrimi ya da devrimleri, Fransa gibi goreceli olarak “ge-
lismis” bir tilkeden ya da Almanya'nin (heniiz tek bir birlesmis dev-
let degildi) Ren gibi goreceli olarak “geliymis” bazi kisimlarindan
tutun da, Giney ltalya ya da Transilvanya gibi “geri” bélgelere ka-
dar ¢ok farkli toplumsal, iktisadi ve siyasal kogullara sahip iilke-
lerde meydana geldi. Ama hepsinde ortak olan yon, kapitalizmin
hi¢birinde yeterince gelismemis, hatta bazilarinda hig gelismemiy
olmasiydl. Ayrica, biitiin farklihklarina kargin, hepsi de agirhkh
olarak kirsal niifuslara sahipti. Kapitalizmin en ilerlemis durumda
bulundugu iilke olan Ingiltere, 1840’li yillarda halk patlamalarina
ve devletin ezme hareketlerine elbette tanik olmustu, ama Kitada
meydana gelen devrimci kalkigmalar1 yagamadu. Ingilterede de kit-
lesel bir siyasal hareket, yani Cartist hareket vardi, ama onun si-
yasal miicadeleleri (6zellikle de bir zaman sonra kazanilacak olan,
segim hakkinin ig¢i sinifina da genigletilmesine yénelik savagim)
yerini yeni sinif savasim tiirlerine birakiyordu. Sanayi kapitaliz-
minin biiylimesinin sonucunda, simif ¢atigmalarinin merkezi alani
siyasal arenadan igyerine, “iiretim noktasina” kaymaktayda.

Kitadaki cesitli devrimlerin ortak bir siyasal programi olsay-
di, bu program kapitalist bir sistemin devrilmesini amaglamazdi.
Daha ziyade, en bagta 6nceki yiizyildaki Fransiz Devriminden il-
ham alan, bir dereceye kadar yurttas esitligi saglayan, birlegmis li-
beral ya da anayasal devletlerin kurulmasini amaglardi. Macaristan
ya da Italya gibi baz1 olgularda, daha demokratik bir devlet i¢in
savagim, ulusal 6zerklik kavgasiyla yakindan baglantiliydi.

Ama 1848, bir sosyalist ya da anti-kapitalist devrim degil idiyse,
simdi yaygin olarak anlagilan anlamiyla agik segik olarak bir “bur-
juva devrimi’, yani kapitalizmi feodal kisitlamalardan 6zgiirlegti-
recek bir devrim de degildi. Devrimci “burjuvazi” igsel biitiinlige
sahip bir kapitalist sinif degildi. Devlet memurlari, serbest mes-
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lek sahipleri ve aydinlar belirgin bir konumdaydi. Sanayilesmenin
daha ileri oldugu ulkelerde bile, hakim rejime muhalif olan sanayi
burjuvazisi kiigiik ve goreceli olarak zayifti, farkly maddi ¢ikarla-
r olan halk gi¢lerinin destegi olmaksizin asla egemen seckinlere
kars: tek bagtna harekete gegemezdi.

Biitiin bu olgularda da sokaklarda déviigen ve élen, devrimi si-
yasal “burjuva cumhuriyeti” amaglarinin 6tesinde daha uzun erimli
toplumsal déniigiimlere tasiyan halk giigleri, modern Kkitlesel pro-
letarya degildi. Bagimsiz zanaatgilar, kiigiik diikkin sahipleri, bazi
yerlerde (6rnegin Italyada, hatta Almanyanin bazi kisimlarinda)
koyliller ve ekonomileri az gelismis olan, bu nedenle de igsizleri
ozitmsemesine heniiz olanak bulunmayan kasabalarda issizler ya da
yetersiz istihdam edilenler, bu gii¢lerin iginde yer aliyorlardi. Dev-
rimci Avrupamn higbir yerinde, Ingilterede halihazirda var oldugu
gibi kitlesel ve geligmis bir proletarya yoktu. Olusum sirecindeki
proletarya, 6zellikle Fransada ve Almanyanin gelismis bolgelerinde,
sayistyla orantih olmayan bir etkiye sahipti, ama basarih bir devrim
i¢in toplumsal temeli heniiz saglayamiyordu.

Gergekte, bir “burjuva demokratik” devrim igin bile saglam bir
toplumsal temel olugmug sayilmazdi. Devrimci hareketler, kitlele-
rin degigen derecelerde harekete gegirilmesine dayanryordu. Ama
iste tam da, her yerde burjuva liberallerin ve radikallerin demok-
rasiden, hatta liberalizmden hizla uzaklastirarak tekrar kati hiye-
rargiye, diizene ve gericilige donmelerine yol acan ey bu kitlelerin
harekete gecirilmesinin igerdigi tehlikelerdi. Tek bagina higbir si-
mifin istikrarl bir rejimi kendi kendine siirdiirebilecek kadar giigli
olmamasindan dolay:1 devrimin hem patlak verdigi hem de basan-
s1z oldugu soylenebilir.

Marx ve Engels Manifesto’yu yazdiklani zaman, bir sosyalist
devrimin ya da herhangi tiirden bir proleter devrimin yolda ol-
duguna inanmiyorlardi. Ozetle, 1848'deki olaylarin ve basarisiz-
Iiklarin daha fazla bir seye, burjuva cumhuriyetinin Gtesine gegip
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proleter egemenligine ve en sonunda sosyalizme gdtiirecek bir
“stirekli devrim’e yol agabilecegini umuyorlardi. Ama Manifesto'da
etkileyici bir tislupla anlatilanlarin devrimci kahramaninin burja-
vazi oldugu gergegi, Manifesto’yu okuyan herkest gagirtmig olmali-
dir. Kérn ve zarari egit lgillerde birlestiren burjuvazinin zaferleri,
Marx ve Engels igin elbette derin bicimde ¢eligkiliydi. Onlar, bur-
juvazinin fetihlerinin yerini, eninde sonunda ig¢i sinifinin ve sos-
yalizmin zaferinin alacagint umuyorlardz ve giivenle bekliyorlardi.
Ama Manifesto iscileri miicadele etmeye ¢aginirken ve gergekten
devrimci gli¢ olarak ortaya ¢ikacaklarint dngériirken bile, burjuva-
zinin muzaffer 6ykiisiini anlatir.

Yolunu 1789 Fransiz Devriminin aydinlattigt “burjuva
devrimi™nin, Komiinist Manifesto'nun arka planini olusturdu-
gu genellikle kabul edilir. Peki, bu tam olarak ne anlama gelir ve
Manifesto’'nun savundugu tez agisindan bunun sonuglari nelerdir?

Tarihsel oykiisiiniin gegtigi ortamun ilerlemis bir kapitalizm
olmadigini kavramazsak, bu klasige bir anlam veremeyiz. Marx
ve Engels'in anlattiklarinin dolaysiz baglami, kendi zamanlarimin
en ilerlemig kapitalizmi bile degildir. Onlar, kapitalist toplumsal
iligkilerle oldugu kadar kapitalizm &ncesi olugumlarla da baglan-
tilar1 bulunan toplumsal gii¢lerin ve savagimlarin iirettigi devrimci
mayalanmay1 temel alarak yazmaktaydilar: Yalnizca kapitalist igve-
renlere karsi mevzilenmis Gcretli emekgilerin degil, ayricalikls sinif-
lara kars1 ayricalikli olmayanlarnin, aristokrasiye karg1 siradan halkin
(burjuvalar da dahil), monarsiye karg1 ulusun, bityiik toprak sahip-
lerine kargt kdyliilerin, hatta efendilere karg: serflerin ve her yerde
zenginlere kars1 a¢ yoksullarin da miicadeleleri s6z konusuydu.

[ste burada, Manifesto'daki baz1 ilgi gekici gerilimlere geliyoruz.
Bu, komiinizmin, kapitalizme kars1 proleter devriminin bir Mani-
festo'sudur. Sosyalist miicadele ¢agrisi olarak Manifesto’nun tutku-
su, anlatim ustalifs ya da derinligi hi¢bir zaman agilamamugtir. Ma-
nifesto ayni zamanda da kapitalizmin giiglii ve dahice bir analizidir,
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bugiin iginde yagadigimiz kapitalist diinyanin esi benzeri olmayan
bir betimlemest olarak hala tek bagina durmaktadir. Ama Manifes-
to, dolaysiz siyasal ilhamini, béylesine canli bir anlatimla betim-
ledigi kapitalist diinyaya hi¢ benzemeyen farkh bir diinyadan alir.

Ingiltere Marx'in kapitalist sisteme iliskin analizine model olus-
turduysa bile, Manifesto’nun burjuvaziyi devrimci bir siyasal gii¢ ola-
rak, zamani gelince proletaryanin devrimct bir sinif olma gérevini
baglatacak bir giig olarak anlatmasina esin kaynag olmada.

Burjuva devrimine iliskin anlati, burjuvaziyi, gelisiminin her
asamasinda gerici gi¢lere kargi savagim vermek zorunda kalan bir
sinif olarak betimler. Burjuvazi feodal aristokrasiye kars1 savasan
bir sinif olarak bagladi, der Marx, ve ancak yiizyillarca siiren s1-
nif savagimi ve ilerleme sonrasinda, kendini temsil eden modern
devleti kurma agamasina geldi. Biitiin bu ¢arpigmalarda, emegiyle
gecinen siniflarin destegini almak ve en sonunda, modern prole-
taryayi siyasal arenaya siriklemek zorunda kaldi, boéylece de bur-
juvaziye karst kendi savagimini yiritmesi igin ig¢i sinifina gerekli
silahlar1 verdi. Bu burjuvazi, ideolojisinin en ilerici yonlerini de
is¢i sinifina miras birakti; Elestirici, dincilige ve batil inanglara kar-
sit, liberal ve bir noktaya kadar esitlik¢i anlayis —bagka bir deyisle,
Aydinlanma kiltiiri.

Siyasal olarak ilerici, aristokrasi karsit1 ve az gok liberal bir
burjuvaziye iligkin bu betimleme, kékenini, Ingitiz kapitalizminin
gelisiminden ¢ok Kitadaki burjuva savagimlarimn tarihine borglu-
dur. Klasik “burjuva” savagimi olan 1789 Fransiz Devrimi'nin ka-
pitalizmle pek az iliskisi vardi. Devrimci burjuvazinin ¢ekirdegini
kapitalistler, hatta kapitalizm oncest tiirden ticaret simiflars degil,
memurlar ve profesyoneller olusturuyordu. Béyle bir halkin dev-
rimci hedefleri kapitalizmi ézgiirlestirmekle ilgili olmayip, yurttag
esitligine ve “mesleklerin yetenegi olanlara agilmasina” ydnelik
ozlemlerle ilgiliydi. Bu burjuva hedefleri, kapitalist zenginligin en
yitksek amag oldugu bir toplumun hedefleri degildir. Bunlar, kamu
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gorevlisi olmanin kazangh bir iktisadi kaynak ve en yiiksek burjuva
kariyerini sagladig: bir topluma daha uygundu.

Dolayisiyla, siyasal olarak ilerici bir burjuvaziye iligkin baglica
modelini Marxa saglayanlar gercekten kapitalistler degildi. Yine de
o ilerici model Marx’in kapitalizme bakigini etkiledi. Marx'in prole-
ter devrimle ilgili umutlarini, proletaryay: siyaset sahnesine ¢ikaran
ve siyasal gelisimini ileriye gotiiren siyasal olarak ilerici bir burju-
vaziye iligkin bu gorigin ne kadar tegvik etmis oldugunu sdylemek
zordur. Ama bir sey agik goriinmektedir: Kapitalizmi ilerici bir giig
olarak gdsteren -ve Manifesto’nun oykiisiinde boylesine biiyiik yer
tutan- tabloyu, Kita burjuvazisinin ve ozellikle Fransiz burjuvazisi-
nin stlendigi devrimci gorev renklendirmektedir.

Manifesto'da bir yandan siyasal, kiiltirel ve ideolojik ilerleme
Oykiisi ile diger yandan maddi ya da iktisadi gelisim analizi ara-
sinda bazi ayrimlar yapmamiz gerekir. Ya da daha kesin bir deyis-
le, kapitalist iktisadi geligimle agik segik olarak iligkili olan siyasal,
kiltiirel ve ideolojik gelismeleri, kapitalizmle bu kadar agik sekilde
baglantisi olmayanlardan ayirmamiz gerekir.

Kapitalizmle iligkili siyasal ilerlemeler derin bigimde muglak
olmugtur. Muglaklik, kapitalist “demokrasi"de zenginligin hala si-
yasal giice ayricalikli erigim anlamina geldigi apagik gerceginden
ya da Marx ve Engels'in savunduklart gibi, devletin genel olarak
kapitalist sinifin ¢ikarina hareket ettigi gerceginden 6teye uzan-
maktadir. Ne de konu, kapitalizmin otoriter egemenlige kolaylik-
la tahammiil edebilmesinden ve bazen ihtiya¢ duymasindan iba-
rettir. Kapitalist “demokrasi'de daha da temel bir geliski vardir.
Kapitalizm “demokrasi”ye tahammiil edebilir, ¢iinkii kapitalist-
ler, miinhasir siyasal haklar araciligiyla degil, miinhasir miilkiyet
araciligiyla bagkalarinin emegini denetim altinda tutarlar. Serma-
ye devletin destegine ihtiya¢ duymasina karsin, iggiler tamamen
“iktisadi” nedenlerle emek gii¢lerini satmaya zorlamrlar. Igciler
Uretim araglarina sahip olmadiklar icin, emek giiciiniin ticret kar-
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sibhginda satilmasi, onlarin gegim kosullarina, hatta kendi emek-
lerinin araglarina erigebilmelerinin tek yoludur. Onlarin sermaye
i¢in galiymalarim saglamak igin dogrudan siyasal baskiya ivedi bir
ihtiyag yoktur. Saf anlamda “iktisadi” zorlamalar genellikle yeterli
olur. Bunun anlamr sudur: En iyi ve en “demokratik” bigimleriyle
bile kapitalizm, esitligi, iktisadi alana tecaviiz etmeyen ve etmemesi
gereken ya da iktisadi esitsizligi ytkmayan ve yikmamasi gereken
ayr1 bir “siyasal” alana hapseder. Siyasal alanda bir tiir demokrasi
hitkiim siirebilir, ama kapitalist toplumlarda insanlar yagamlarinin
¢ogunu hicbir demokratik hesap verebilirligin s6z konusu olmadi-
g1 etkinlikler ve iligkiler i¢inde gegirirler. Bu, yalmzca, muhtemelen
bagskalarinin dogrudan denetimi altinda bulunduklan isyerlerinde
gegerli olmakla kalmaz, “piyasa” zorunluluklarina tabi olan biitiin
diger yasam alanlarinda da gecerlidir.

Dolayisiyla kapitalizm, “demokrasi” tarafindan idare edilen bir
siyasal alan yaratmigtir, ama aym zamanda ve aym yollarla, insan
yasaminin genis kesimlerini demokrasinin erigimi diginda tutmus-
tur. Bagka bir deyigle, kapitalizm bir eliyle verdiginin ¢ogunu diger
eliyle geri almistir. Marxin kapitalizm analizinin béylesine zengin
olmasinin nedeni, kesinlikle, sistemin temel geliskilerini ortaya
sermesidir. “Burjuva” ve “kapitalist” terimlerini birlikte kullanma
ve onlarin 6ykiilerini tek bir “modernite” ve ilerleme ykiisit olarak
anlatma egilimi, o eligkileri perdeleyebilir. Marx'in analizinin, ka-
pitalist toplumun mahiyeti konusunda énceye ya da sonraya gore
daha keskin ve daha derin bir i¢gérii kazanmamizi saglayan yonle-
rinden dikkatleri saptirabilir.

Marx, sonraki ¢aligmalarinda ve Ozellikle de Kapitalde, ka-
pitalizmin ¢ok daha genig kapsaml bir analizini yapar. Ama
Manifesto'da buna ayrilan o birkag sayfada, siirsel ve tutkulu ama
yine de ¢iplak ve derine isleyen duruluktaki anlatimiyla, bitin
dinamizmi ve yikicilhig iginde kapitalizmin §ziinii daha dnce hig
kimsenin yapmadig: bir bigimde yakalar.
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Marx’in bize anlattigina gére,

Burjuvazi, tiretim araglarini, dolayisiyla firetim iligkilerini ve
bunlarla birlikte biitiin toplumsal iligkileri durmadan devrim-
cilestirmeksizin var olamaz. Oysa eski iiretim tarzintn oldugu
gibi korunmast daha dnceki bitiin sanayici siuflarin ilk varolug
koguluydu. Uretimin durmadan altiist edilmesi, biitiin toplumsal
kogullarin araliksiz sarsthigt ve bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve
galkant: burjuva dénemini dteki bittiin donemlerden ayirt eder.
Biitiin kemiklesmis, donmuy iligkiler... silinip gider; yeni olugan-
lar ise daha kemiklegmeye firsat bulamadan eskir. Kati alan her
sey buharlagiyor, kutsal olan her gey ayaklar altina ahmiyor.

Manifesto'daki en iinlii pasajlardan birisi olan bu pasajda Marx,
kapitalizmin mahiyetini 6zetliyor. Daha onceki biitiin diger top-
lumsal olugumlarin aksine, kapitalizm, siirekli bir kdr arayis1 iginde
emegin tiretkenligini artirmak igin {iretim giiclerinin siirekli iyileg-
tirilmesini gerektirir. Sermaye, salt ayakta kalmak igin, biriktirme-
lidir, karin1 azamiye ¢ikarmalidir.

Marx Manifestoda sinif savagiminin tarihteki merkezi yerini
vurgular, ama sinif savagimi, sinifh toplumun baglangicindan beri
tarihin hareket ettirici giici olmakla birlikte, farkl: toplumlarda
farkl: sekillere biiriinmiistiir. Her belirli Gretim bi¢iminin, her s1-
nifsal iligkiler sisteminin kendi igsel mantigy, kendi gereklilikleri,
kendi sagkalim ve bagar1 kogullari, kendi dinamikleri, kendi ¢atig-
ma ve miicadele bi¢imleri vardir. Kapitalizmin {iretim gii¢lerinde
siirekli devrim yapilmasim gerektiren ¢ok 6zgiil kosullar1 da ken-
dine ozgii sinif gatigmasi bigimini yaratir.

Komiinizmin Ilkeleri'nde Engels, iiretim gliclerinin siirekli iler-
lemesinin, ozellikle de teknolojik iyilestirmelerin baglangicindan
beri tarihi ileriye tasidigini ve toplumsal iligkilerin de bu gelisen
giiglere uyum saglamaya zorlandigini ileri siirer. Aydinlanmaya ve
klasik ekonomi politige ¢ok sey bor¢lu olan, teknolojik ilerlemeye
iligkin bu anlay1s Manifesto'da da goriiliir.
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Ama Marxin yorumlayiginda, bir tiir tarih iisti teknolojik
ilerleme siirecine vurgu yapilmaktan gok, belirli toplumsal iligki-
lerin tarihsel olarak Ozgiil etkilerine vurgu yapilir. Onun yaptig
vurgu, her jeyden dnce, kapitalizme 6zgii ayirt edici kosullara,
sémiiren bir kapitalistler sinifi ile lcretli emekg¢ilerin olugtur-
dugu miilkiyetsiz bir sinsf arasindaki iligkilere Gretim giiglerin-
de devrim yapilmasm gerektiren tarihsel olarak benzersiz bir
diirtiiniin eslik edis bigimleri iistiinedir. Tarih boyunca, liretim
giiglerinde uzun donemli bir iyilegtirme elbette olmustur; ama,
Marxin bize anlattig gibi, kapitalizmden dnceki biitiin toplumlar
tretimi oldugu bicimiyle korumaya yonelik yapisal bir egilime
sahipti. Yalnizca kapitalizm o evrensel kuralt yitkmistir ve emegin
iiretkenligini teknik yollarla siirekli olarak artirmaya yonelik yeni
baskilar yaratmistar.

Marx, neredeyse biitiin insan gereksinimlerine ve isteklerine
piyasa kurallarinin, rekabet baskilarinin ve siirekli birikim gereksi-
niminin yon verdigi, her seyin, beslenme ve barinma gibi en temel
gerekliliklerin bile, kar i¢in iretildigi bir sistemin tarihsel benzer-
sizligini vurgular, Marx, birkag kisa pasajda, her geyin -yalnizca
nesnelerin degil, doganin ve insan etkinliginin de- pazarda alinip
satilmak {izere bir meta haline geldigi ve insan iligkilerinin “katt
nakit 6deme”ye indirgendigi bir sistemin sonuglarini ¢arpici bir
dille iletir.

Yirmi birinci yiizyilda, bunun ne anlama geldigini hepimiz gok
iyi biliyoruz. Pazar zorunluluklarinin toplumsal doku ve dogal gev-
re igin ne kadar yikici olabildigini biliyoruz. Bunlarin yoksullukia,
sugla, gevre kirliligiyle, dogal kaynaklarin ve insan yagamlarinin
cargur edilmesiyle ilgili bedellerini biliyoruz. Ama Marx1n zama-
ninda bu metalagtirilma siireci bu denli ileriye gotiiritlmis degildi
ve onun bunu énceden gorebilmesi ger¢ekten dikkate degerdir.

Onun bu sistemin emek iistiindeki etkilerine iligkin i¢goriisii de
dikkate degerdir. Igcilerin sémiiriilmesi, yalnizca kendilerinin ve
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ailelerinin yasamlarini sirdiirmek igin degil, igverenlerine azami
karlar kazandirmak igin de ¢alismaya zorlanmalari, bu éykiinin
6ziidir. Ama insan emegi, insan yaraticihginin uygulamasi olmak-
tan cikarilip salt bir kdr yapma etkinligine ya da bir metaya doniis-
tarildiigd zaman, degerini iggiye sagladift doyumdan ya da top-
luma sagladig yararlardan degil, pazarda gergeklestirebildigi ka-
zan¢lardan ve sermaye birikimine yaptig katkidan alir hale geldigi
zaman, bu emege ne oldugu sorusu da ortada durmaktadir. Asgari
maliyetle azami verim ¢ikarma ihtiyact, insamn esenligi Ustiinde
kaginilmaz olarak anlamli etkileri bulunan gok &zel gereklilikler
dayatir. Marx, iretim araglarinin yalnizca kapitalist sahiplerine
azami kir saglamak amaciyla 6rgiitlendigi zaman ¢aligmanin ug-
radif1 bozulmay1 tanimlar. Yaratici ve doyum saglayic bir etkinlik
olmasi gereken gey, biiyik olasihikla, salt anlamsiz bir angarya ha-
line gelir.

Ama, Marx'in bakig a¢isindan, kapitalizmin baz1 olumlu etkileri
de vardir. Burjuvazi, der Marx, “Misir'in piramitlerinden, Roma'nin
su kemerlerinden ve Gotik katedrallerden kat kat dstiin harikalar
yaratmustir” Kapitalizm, “6nceki kugaklarin hepsinin toplamindan
daha kitlesel ve daha devasa iretim gii¢leri yaratmistir” Uretim
giiglerinde yaptig1 devrim, herkes i¢in refahin maddi kogullarini
Uretmekte daha 6nce goériilmemig bir kapasite yaratmgtir.

Ama burada bagka bir paradoks vardir: Eger kapitalizm daha
once gorillmemis bir maddi zenginlik yaratmugsa bile, herkes igin
maddi refah1 azamiye ¢ikarma kapasitesi yalnizca bir kapasite
olarak kalir, gerceklik kazanmaz. Gergekte, kapitalizm bu kapasi-
tenin bir ger¢eklik olmasini engeller. Kapitalist sistemin en temel
celiskilerinden birisi, sahip oldugu “devasa” uretici kapasite ile
sundugu yasam kalitesi arasindaki biiyiik uyumsuzluktur. Bu ce-
ligki, bugiin yalnizca zengin ve yoksul ekonomiler arasinda degil,
bizatihi zengin ekonomilerin iginde de artmakta olan esitsizlikte
agikca gorilir.
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Yine de, kapitalizm maddi refah1 azami diizeye ¢ikarma kapasi-
tesini iretmistir ve o anlamda, farkl tiirde bir toplumun temelini
karmugtur. Sosyalizm, kapitalizmin yarattig: tiretim giigleri tisti-
ne kurulacakti, ama iiretici kapasite ile yagam kalitesi arasindaki
uyusmazliga neden olan kir maksimizasyonu ve sermaye birikimi
baskilarin ortadan kaldiracakti.

Kapitalizm, Manifesto da savunuldugu gibi, kapitalizmi devirme
ve onun yerine sosyalizmi koyma kapasitesine sahip bir toplumsal
giig, bir simif da yaratmigtir. Kapitalizm, diyor Marx, kitlesel bir
proletaryanin dogmasini saglayarak, kendi mezar kazicilarini ya-
ratmistir. Ama birgok yorumcu, hatta sosyalist solda olan bazilan
bile, simdi belki de bunu kitapgigin tiimiindeki en sorgulanabilir
varsayum olarak goreceklerdir. Kapitalist iilkeler kitlesel ig¢i sinify
radikalizmine birgok kez tanik olduklar:, hatta bazi Bati Avrupa
iilkeleri devrimin egigine getirilebildigi halde, is¢i simifi, Marx ve
Engelse en olast adaylar gibi gériinen ilerlemis kapitalist iilkeler-
de sosyalizmi heniiz ger¢eklestirmemistir. Bunun sonucu olarak,
birgok sosyalist bile yeni bir toplum umuduna kuskuyla bakar ol-
mustur.

Marx'mn, ig¢i sinifinin siyasal gelisimi hakkindaki kendi iyim-
serliginin, gergekten Manifestoda goriindiigu kadar kesin oldugu-
nu varsayamayiz.” Marx, ig¢i sinifini birlestiren giigler oldugu ka-
dar bolen giiglerin de oldugunu ve ig¢i simifin etkili bir siyasal giice
doniistarmek icin pek ¢ok orgiitsel ve egitimsel ¢aba harcanmasi
gerektigini kesinlikle biliyordu. Ama bu siyasal manifestoda engel-
lere uzun uzadiya deginmedi ve tablo, onun heyecan verici savas
¢agrisinda betimlediginden agikgasi ¢ok daha kanigiktir.

Sanayi kapitalizminin isci sinifima gitgide daha iyi birleytirerek
bittiinsel bir gii¢ haline getirecegi 6ngoérisii bazi bakimlardan dog-
ru gikmugtir, {g¢i simifi savagimlarinin, herkes igin yagam kalitesini
iyilestiren daha kisa ¢aligma saatleri ve igsizlik sigortasi gibi bityik
kazamumlar elde etmis oldugunu da hi¢ kimse yadsiyamaz. Ama
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ig¢i siufini bolen bagka giigler de birlestirici egilimlerin kargisi-
na ¢gikmig ve gimdilik tistiin gelmistir. Kapitalizmin yarattif kiire-
sel ekonomiyi yeni bir tiir enternasyonalizmin izleyecegi yolunda
Marx'm dile getirdigi inanc1 yanhglayacak sekilde tekrar tekrar or-
taya ¢ikan milliyetgilikler bir yana, irk, cinsiyet ve bagka “kimlik-
ler” de ig¢ileri bolmektedir.

Is¢i simfini bélen etmenler yalnizca bunlar degildir. Paradoksal
olarak, kapitalizmde tretimin orgitlenmesi de is¢i sinifint béler.
Kapitalist iretim, iggiterin yakinmalarini ve savagimlarim tek tek
igyerleri iistinde ve kendi igverenlerine karg1 odaklama egilimine
sahiptir. Marx, “her sinif miicadelesi siyasi bir miicadeledir,” gorii-
suni dile getirdigi zaman, hi¢ kusku yok ki, her sumf micadelesi-
nin, hatta igyerindeki ve hatta saf olarak “iktisadi” sorunlara iligkin
savagimun bile, stmif iktidariyla ve tahakkiime karg1 direnigle ilgili
oldugunu anlatmak istemigtir. Ama bu 6nermenin sdylemedigi sey,
kapitalizmin, bir anlamda, “iktisadi” miicadeleleri siyasal miicade-
lelerden ayirmis oldugudur, bunun da tek nedeni “ekonomi’nin
artik kendine 0zgu bir yagama ve bir gii¢ yapisina sahip olmasi-
dir. Kapitalist pazarin kendine ait “iktisadi” zorunluluklart vardir;
kapitalist isyerinin kendine ait hiyerargileri, otoriteleri ve kuralla-
r1 vardir; ve hdkim simf, milkiyet sistemini devam ettirmek i¢in
eninde sonunda devlete bagimli olsa bile, dogrudan dogruya siya-
sal giice bagimli olmayan kendi iktisadi giiglerine ilk kez sahiptir.
Bu nedenle isciler, simif miicadelelerini siyasal alana dékmeksizin,
sermayeyle girdikleri endiistriyel ¢atigmalarda ¢ok militan olabilir-
ler ve ¢ogu kez de olmuglardir.

Manifesto'nun sosyalizmin gelisi konusundaki iyimserligi, el-
bette, gercekten dikkate deger olan baska bir geliymeyle de gelig-
kiye dismistir: 1917 Rus Devrimini izleyen on yillarda kurul-
mus olan sistemin 1980’li ve 1990’11 yillarda sona ermesi. Devrim,
Marx’in ongorilerinin ideal bir sinanmas1 olmaktan ok uzakti.
Rusya, kitlesel proletaryaya sahip ilerlemis bir sanayi kapitalizmi-
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ni temsil etmiyordu. Marx'in sosyalist doniigiim igin dogru temel
olarak gordiigii tiirden bir toplum degildi. Devrim zamaninda, ol-
dukga ilerlemis sanayi havzalar1 ve en azindan biiyiik kentlerde ¢ok
militan bir sanayi proletaryasi elbette vardi. Ayn1 zamanda Rusya
biiyiik 6l¢tide bir koyli iilkesi olarak kald1 ve sanayi ig¢ilerinin bir-
¢ogu da kéyleriyle olan baglarini koruyordu. Bunlar ve bagka ba-
kimlardan, Rusyanin ana topragi da Marx'in ilerlemis bir kapitalist
toplum igin koydugu olgiutleri —on dokuzuncu yiizyil ortalarinda
Marx'in modeli olan Ingiltere’nin standartlariyla bile- karsifamaz-
dy; ve garlik imparatorlugunun “i¢iincii diinya” bolgeleri denile-
bilecek yerleri de eklersek, bu muazzam iilkenin, Marx’in kapita-
lizmden sosyalizme gegis i¢in belirledigi 6nkogullara uydugu pek
sGylenemezdi.

Herhalde, Sovyetler Birligi'nde eninde sonunda ortaya ¢i1-
kan olusum, “dogrudan iireticilerin 6zgiir birligi ni temel alan
bir sosyalizmden s6z ederken Marxin zihninde canlandirdig:
demokratik toplumdan ¢ok farkliydi. Gergekte, yirminci yiiz-
yilda komiinizm ismi altinda toplanan seylerin gogu, Komiinist
Manifesto’nun bu terimle ifade ettigi seyle ya da Marx ve Engels’in
ait olduklar1 komiinist hareketle pek az iligkilidir. Marx, Rusyada
bir tiir devrim beklemeye bagladif1 zaman bile, her zaman, gergek
bir sosyalist devrimin daha ilerlemis diretim gigclerine ve daha
geligmis bir proletaryaya sahip bir kapitalist iilkede, Ingiltere ya
da ABD gibi bir iilkede meydana gelmesi gerekecegini farz etmis-
tir. Bir Rus devrimi, ancak boyle ilerlemis bir kapitalist {ilkedeki
bir proleter devrimle desteklendiginde sosyalizme gegisi saplaya-
bilirdi.

Kapitalizmin kitlesel bir proletarya yaratmasi ve iiretim giicleri-
ni Marx'm zamaninda var olan diizeyde gelistirmeyi bagarmasi bile
yiazyillar almigts. Baskilarla, mezalimlerle ve trajedilerle bu seyleri
yapmisti. Bu tiirden bir gelismeyi bagarmanin demokratik, sosya-
list bir yolunu Marx hi¢bir zaman aramad, bagka herhangi bir kisi
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de heniz bunu bulamadi. Marx, bu ¢eliskili bagariy1 sosyalizmin
gorevi olarak degil, 6nkosulu olarak gordii.

Bunu soylerken, Sovyetler Birligi'nin {iretim gili¢lerini Marx'm
onceden gorebileceginin Gtesinde ve olaganistii bir hizla geligtir-
meyi bagardigini yadsimiyoruz. Buradaki nokta, daha gok, Marx'in
goziinde sosyalizmin 6zl olan firetimin demokratik drgiitlenmesi
yoluyla boylesine yogun bir gelismeyi bagarmanin gok zor olmus
olacagidir. O gelisim diizeyine ulagmak i¢in, kapitalizmin demok-
ratik yollarla degil, kiigiik miilk sahiplerini miilksizlestirerek ve
igcileri iliklerine kadar sémiirerek ylizlerce yil iginde gerceklestir-
digi bir birikim siireci gerekliydi. Bunlarla kargilagtirilabilir sonug-
lar1 bagarmantn demokratik bir yolunu tasarlamak kolay olmazdu.
Baskici Stalinist rejimden ¢ok farkh olan gercekten demokratik
bir sosyalist parti, Stalinizmin gaddarliklarindan elbette kaginmig
olurdu. Ama en demokratik sosyalist parti bile, birikim siirecini
uygulamak ve bunun gerektirdigi yogun emek kullanimina gitmek
zorunda kalsaydi, kendini, ternsil ettigi farz edilen ig¢i sinifiyla gok
zor ve ¢eligkili bir iligki i¢inde bulmug olurdu.

Daha az geligmis bir iilkede bir devrim meydana gelseydi nele-
rin olup bitebilecegini Marx'in 6nceden gordiigiinii kimse iddia
etmez. Stalinizmin kominizm adina islemis oldugu suglar 6nce-
den gormilg olabilmesi olasiligs daha da zayiftir. Ama Marx’m, bir
sosyalist devrimin ¢ok bityiik bir olasilikla daha fazla ilerlemis ka-
pitalizmde basarili olacag: seklindeki varsayiminin tagidig1 anlam
azimsamamaliyiz. O anlamda, s6z konusu énkogullarin yoklugun-
da Rus devriminin ugradifi sonugtaki basarisizligin Marx'in 6n-
gorilerini ¢ok iyi dogruladigs savunulabilir. Yine de, o basarisizlik
Marx’in yanlis oldugunu bash basina kanitlamig olmasa bile, bu-
giin sosyalistlerin iyimser olmak igin ellerinde ok sey varmig gibi
goriinmedikleri gergegi ortada durmaktadir.

Ama oykil bitmig degildir. Manifesto'nun bize 6gretecegi ders-
lerin sonuna da ulagnuy degiliz. Manifestonun dngoriilerinden bile
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ogrenilecek hala ¢ok sey vardir. $imdilerde moda olan “kiireselleg-
me” hakkindaki tiim konugmalara ragmen, bugiin olup bitenler-
le ilgili olarak, onun ¢ok uzun zaman once yazdiklarindan daha
iyi bir agtklama bulmak zordur. Kapitalizm gercekten “biitiin Cin
setlerini yikmig tir (“komiinist” Cin'in “setleri” de buna dahildir),
boylelikle kiiresel bir pazar yaratmig ve “biitiin uluslar1 yok olup
gitmemek i¢in burjuvazinin dretim tarzini benimsemek” zorunda
birakmgtir. Kapitalizm gergekten “kendi suretinde” bir diinya ya-
ratmasgtir.

Marxin zamaninda, o “kiiresellesme” sitreci heniiz erken aga-
malarindaydi. Bugtin kapitalist birikim ve rekabet zorunluluk-
lar1 gergekten diinyanin her kdsesine ulagiyor. Yine de, Biiyik
Buhrandan beri gériilmiis kapitalist krizlerin belki en kotisiiniin
yagsandig1 bir ortam karsisinda, Manifesto'nun kapitalist genigle-
meyi derin sekilde ¢eligkili bir siire¢ olarak betimlemesi kapitalist
astiinlitk doktrininden ¢ok daha inandiricidir:

... 0 dev iiretim ve miibadele araglarini peyda etmis olan modern
burjuva toplumu, bilyiiler yaparak ¢agirdify cehennem kuvvet-
lerine artik séz gegiremeyen bilyiiciiniin durumuna dilgmiis
bulunuyor. ... Dénem dénem tekrarlanarak her seferinde biitiin
burjuva toplumunun varolusunu daha da korkutucu bir bi¢imde
tehdit eden ticari bunalimlari belirtmek yeter.

Ve sermayenin bu bunalimlan alt etmek i¢in dayandign y6n-
temler de, diye devam eder Manifesto, daha siddetli bunalimlarin
yolunu ac¢an ve bu bunalimlari 6nleyebilecek araglar gittik¢e azal-
tan yontemlerin ta kendisidir. Bugiin sermaye, artik, yeterli iktisa-
di bilylime araciligiyla azami karhhg stirdiirebilir gibi gérinme-
mektedir ve ilerlemis kapitalist tilkelerde zenginler ile yoksullar
arasinda artan bir kutuplagma vardir.

Sonugta bu gelismeler, is¢i simfinin siyasal geligimine kapita-
lizmin yaptig etkiler konusunda Marx’in hakl oldugunu kanitla-
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yabilir. Marx ig¢i siufi bilincinin ve érgitlenmesinin olugumuyla
ilgili yargilarina gétiirmilg olan kogullar hild vardir. Ayni zamanda,
ilerlemis kapitalist tilkelerde toplumsal refaha yonelik saldirilarini
tirmandirdik¢a ve “esnekligi” gii¢lendirmek igin sertlik nlemle-
rini benimsedikce, devlet ile “kiiresellesmis” sermaye arasindaki
sug ortaklig: gitgide daha ¢ok saydamlik kazaniyor. Sonug olarak,
iktisadi sinif savagimlarinin gercekten siyasal diizleme taginacagi
ve ig¢i sinifinin gergekten yeni ve dnceden gorillmemis bigimlerde
birlegecegi giinler gelebilir.

Bugiinkii geleneksel goriiglerin ¢ogunun aksine, “kiiresellegme”
devletin sermaye icin tagidig) 6nemi azaltmamiy, artirmigtr. Biri-
kim ve “rekabetgilik” kosullanin: siirdiirmek; sertlik ve “esneklik”
kargisinda emek disiplinini ve toplumsal diizeni korumak; emegin
hareketliligini engellerken sermayenin hareketliligini giiglendir-
mek; bunahmdaki kapitalist ekonomileri kurtarmay1 amaglayan
dev kurtarma operasyonlarim -gogu kez uluslararasi kurumlar
tarafindan organize edilen ama her zaman ulusal vergilerle dde-
nen ve ulusal hitkiimetlerin icra ettikleri operasyonlari- yiiriitmek
i¢in, sermayenin devlete -vergi 6deyenler pahasina verilen devlet
siibvansiyonlarina- ihtiyac vardir. Gormekte oldugumuz gey, salt
devletin sosyal refahtan gekilmesi degil, bitlinlesmig bir kiiresel
pazarda kapitalist kirlih§i artirmak igin tasarlanmis yeni devlet
miidahalesi bi¢imleridir.

Ne olursa olsun, Manifesto'nun kapitalizm elegtirisi ve sosya-
lizm anlayigi, kapitalizm var oldugu siirece capcanh kalacaktir.
Manifesto'nun siyasal programinin bazi kisimlan kapitalist top-
lum iginde uygulanmigtir. Cocuk emegi, sozgelimi ABDde tarim
sektoriinde hala genis ol¢iide kullanilmasina ve -¢ogunlukla Batilx
kapitalist lilkelerde islenmis olan “ulus &tesi” girketlerin somiir-
digii- gelismekte olan ekonomilerde yaygin olmasina karsin, fab-
rikalarda gocuk emegine ilerlemiy kapitalist {ilkelerde genellikle
son verilmistir. Kazanca gore vergi édenmesi genel kuraldir -ama
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sag kanadin gitgide artan saldinsi altindadir. ilerlemis kapitalist
iilkelerde, bir noktaya kadar herkese iicretsiz egitim-6grenim ve-
rilmektedir —ama bu bile simdi gesitli sekillerde agindirilmaktadir.
Kapitalist toplumlarda bazi iletisim ve ulagim araglarinin yan sira
bagka tesebbiisler de kamu miilkiyetindedir ya da bir zamanlar &yle
olmugstur ve bazi kapitalist iilkelerde devlet bankalar: vardar.

Biitiin bunlar kapitalist sistem yikilmaksizin olmustur. Gergek-
te, ge¢miste ig¢i sinifi hareketlerinin elde etmek igin uzun ve zorlu
miicadeleler verdigi kamu hizmetleri, sosyal refah ilkesi ve “sosyal
givenlik aglar1” sayesinde kapitalizm kendi yikicr egilimlerinden
korunmugtur. Ama bugiinkii neoliberalizm ve kemer sikma poli-
tikasinin hedefi, kapitalist kir amaciyla isletilebilecegi disiiniile-
bilen her geyi -tutukevlerinden hastanelere, posta hizmetlerine,
yash bakimevlerine kadar- “zellestirmek”tir. Ayrica, karl olarak
“ozellestirilme” olanagi bulunmayan her kamu tesebbiisiiniin yine
de pazarin zorunluluklarina tabi olmasim giivence altina almaya
girigmigtir.

Oyleyse, burada bagka bir geligki vardir: Bugiin kapitalizm, “re-
kabet¢i” durumunu koruma g¢abalariyla, bizzat onu 6zyikundan
¢ogu kez kurtarmig olan hizmetleri ve kurumlari yikima ugratiyor.
Ama bu harap edici operasyonlar tam olarak bagarili olmasa bile,
kapitalist sistem, insanlara ve dogaya verdigi zararlar1 sinirlamaya
yonelik her ¢abayi her zaman kisitlayacaktir. Kapitalizm her zaman
demokrasinin kapsamini da daraltacaktir. Higbir ezen ya da ezilen
simifin olmadify; “birikmis emegin,” salt kapitalist kar1 artirmanin
bir arac1 degil, “emekgilerin yagam surecini daha kapsamli kilma,
zenginlestirme, ilerletme araci oldugu”; iremenin, ¢ocuk bakimi-
nin, cinsler arasindaki iligkilerin kapitalist zorunluluklar tarafin-
dan bozulmadigy; higbir ulusun digerini bask: altinda tutmadigy
kiiltiiriin pazar tarafindan ¢arpitilmadig vb. ger¢ekten demokratik
bir topluma higbir zaman izin veremez. Kapitalizm altinda yasad-
gimz siirece, demokratik olmayan ve hesap sorulmayan kapitalist



Ellen Meiksins Wood 118

tegebbislerin gereksinimlerinin ve eylemlerinin, hem dogrudan
sinif iktidar1 kullanilarak hem de “pazar” aracilifiyla, toplumsal ve
dogal gevremizi bi¢imlendirdigi ve onlarin kiiresel y6riingesi i¢in-
deki canlilarin yagam kogullarini belirledigi bir toplumda yasaya-
cagiz.

Marx ve Engels icin oldugu gibi, §imdi her zamankinden daha
actk secik olmaldir ki, sermaye birikimi zorunluluklarinin yén
verdigi bir toplum, yerini daha insanca ve demokratik bir toplum-
sal diizene birakmali ve gelecekteki savastmlar bu hedefe yénelme-
lidir.

Ceviri: Stikrii Alpagut
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Kart Marx

Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i

Cem Erogul

Tarih, sicag1 sicagina, siyaset gorbasi daha pigmekte iken yazilabilir
mi? Bugiine dek bunu egsiz bi¢imde bagarmis bir tek yapit var:
Marx’m, Louis Bonaparte'in 2 Aralik 1851de Paris’te gergeklestirdi-
gi hiikimet darbesinden hemen sonra yazmaya bagladig1 ve Subat
1852de tamamladig: inceleme: Louis Bonapartein 18 Brumaire'i.!
Kendisinden bu degerlendirmeyi yazmasini, New York'a siginmig
olan ve orada haftalik bir siyasal dergi ¢ikarmaya hazirlanan dev-
rimci arkadagi Joseph Weydemeyer istemisti. Weydemeyer, 1852
baharinda, New York'ta, tasarladif haftalik dergi yerine, Die Revo-
lution (Devrim) adinda aylik bir dergi yayinlamaya bagladi, Marx'in
darbeyi ¢6ziimlemek igin yazdig1 ve tasarlanan haftalik dergide ya-
yinlanmak iizere peyderpey génderdigi bitiin yazilar, o derginin ilk
sayisinda ¢ikt1. Boylece dergi, bir kitap bigimini aldi, O sirada, bu
dergiden birkag yiz tanesi Almanya'ya da gonderildi. Ama o gii-

' 18 Brumaire, Fransa'mn biiyiik devrimden sonra benimsedigi yeni takvime gore,
L. Napolyon'un cumhuriyet kurumlarina karg: gerqeklestirdigi hitkiimet darbesinin
guniydii. Buglinkii takvime gore: 9 Kasim 1799.
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niin kogullarinda, 1848-49 devrim dalgasini izleyen baski dénemin-
de, yaygin bir tanitimi olanaksizdi. Inceleme, kitap bigiminde, ilk
kez 1869da, Marx'm 6nsoziiyle gikt1.? Bu ikinci basimdan sonraki
tigiincii basimi ise 1885’te yapildi. Marx iki y1l 6nce 6lmiigtii. Bu ba-
simuin 6ns6ziinii Engels yazdi. Her zamanki keskin gozlemciligiyle,
Engels 6nsoéziinde §oyle diyordu: “Giliniin canl tarihi hakkindaki bu
olagandstii kavrayig, olaylarin, bu denli agik sekilde anlagilmasi, ger-
¢ekten de benzersizdir™

Engels'in de belirttigi gibi Fransa, simif miicadelelerinin en agik
ve kararh bigimde yiiratialdagi iilke. Marx bunu bildigi i¢in, ken-
di diinya gorugt olusur elugmaz, Fransadaki siyasal gelismeleri
¢ok yakindan izlemekle yetinmiyor, Fransiz tarihini de gok siki bir
bi¢imde inceliyor. Fransays devrimin iilkesi olarak gérdiiginden
Marx, Haziran 1843'te evlendikten birkag ay sonra, Ekim sonunda,
Parise yetlegiyor. Subat 1844’te Marx, Paris’te Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher'i (Alman-Fransiz Yilhg) gikariyor. Tek sayisi ¢ikabilen
bu dergide, o sirada yirmi alt1 yaginda olan Marx’m maddeciligi ve
komiinizmi agikqa ortaya ¢ikiyor. Alti ay sonra, daha 6nce kendi-

* Bu basim i¢in Maryx, 1852 metninde birka¢ kurpinti yapti. Bunlardan biri, koy-
lidlerin devrimci roliine iligkin oldugu i¢in 6nemli gorilmis ve oteki kesintilerin
aksine, daha sonraki yayimlarda genellikle 1869 metnine eklenmistir. Burada kul-
lantan Ozalp gevirisinde de durum béyledir: s. 124. Bu konuya ileride deginilecek.

3 Karl Marx, Louis Bonaparten 18 Brumaire'i, cev. Erkin Ozalp, Istanbul, Yazi-
lama Yayinevi, 2009, s. 9. Engels, yasaminin sonuna dek bu kanaatini korumus,
18 Brumaire'i, hep, tarihsel maddeciligin en parlak nygulamas: saymigtir. Orne-
gin, 21 Eylii} 1890da, Joseph Blocha yazdig1 mektupta, maddeci tarih kuramina
iligkin olarak gunlan séyliiyor: “Ayrica sizden bu kuramy, ikinct elden degil de asii
kaynaklanndan alp incelemenizi rica ederim; gergekten boylesi daha kolaydir,
Marx nadiren bu kuramin rol oynamadig1 bir seyler yazmmstir. Ama &zellikle Lo-
uis Bonaparten 18 Brumaire'i, bunun uygulamsinin hi¢ kugkusuz miikemmel bir
arnegidir” Engels, 25 Ocak 1894’te, Heinz Starkenburga yazdigs mektupta da, ik-
tisadi iligkilerin belirleyicilifinden ne anlamak gerektigi konusunda, somut érnek
alarak éncelikle 18 Brumairee bakilmas: gecektigini vurguluyor: “Zaten, Marxin
18 Brumairede verdigi giizel 5rnek, somut bir 6rnek olmasi dolaysiyla, saninm
sorularimza yeterli bir yanuthir” Karl Marx, Friedrich Engels, Felsefe Incelemeleri,
¢ev. Cem Erogul, 3. Basim, Istanbul, Yordam Kitap, 2013, s. 170 ile 182.



Cem Erogul 121

siyle Kélnde kargilagtigi* ve o sirada yirmi dort yaginda olan Engels
geliyor Parise. 28 Agustos 1844 giinii, devrim tarihinin bu en verim-
li dostlugunun temeli Pariste atithyor. Marx’la Engels, birlikte, Kut-
sal Aile'yi yazmaya bagltyorlar. Ocak 1845’te, Prusya hiikiimetinin
baskisina boyun egen Fransiz hiikiimeti, Marx1 sinir dis1 ediyor.’
Subat baginda Marx’lar Britksele yerlegiyorlar. 1ki ay sonra Engels
de geliyor Briiksele. Eski diinya goriigleriyle hesaplasmay1 stirdii-
rerek, 1845 Eylilinden 1846 yazma dek Alman Ideolojisi'ni kale-
me aliyorlar. Bu arada, hem Briikselde hem de Londrada devrimci
caligmalarimi siirdiiriiyorlar. 1847 sonunda, Londradaki Komiinist
Birlik tarafindan, érgiitiin siyasal goriigiini ortaya koyacak bir bildi-
ri hazirlamakla gorevlendiriliyorlar. Komiinist Manifesto Subat 1848
sonunda Londrada, Almanca olarak yayintaniyor., Bu arada 22-24
Subat giinlerinde Fransada devrim oluyor ve Ikinci Cumhuriyet ilan
ediliyor. Marx, bagkan yardimciligini yaptig: Briiksel Demokratik
Birligi adina, Fransiz hiikiimetine bir kutlama génderiyor. Iki giin
sonra, Fransiz Gegici Hitkiimetinin bir iyesi Marx1 Parise ¢agiriyor.
3 Mart 1848 ginii ise, Belgika krali, Marxin 24 saat iginde tlkeyi
terk etmesini emrediyor. Bdylece, Mart 1848 baginda, Marx ailesi
yeniden Parise yerlesiyor. Iki hafta sonra Engels de Parise geliyor.
Ne var ki, o ginlerde devrim firtinasi artik Almanyada da esmeye
basliyor. Bunun {izerine, Nisan baginda, Marx’la Engels, devrime ka-
tilmak {izere Almanyaya gidiyorlar. 1 Haziran 1848de, K6lnde Neue
Rheinische Zeitung (Yeni Ren Gazetesi) ¢ikmaya baghiyor.® Marx, ¢esitli
Avrupa iilkelerini sarmaya baglayan devrimin orgam gibi ¢aligan bu

* Marx'la Engels'in ilk kargilagmalan, Kasim 1842 ortalarinda, Kolnde. Marx
24, Engels ise 22 yayinda. Marx, o sirada, ilk gazetecilik deneyimini kazandig:
Rheinische Zeitungun (Ren Gazetesi) genel yayin yonetmeni. Engels, Ingiltere'ye
dogru yola gikarken ugruyor gazeteye.

* Bu tijr baskilardan kurtulabilme umuduyla Marx, ayni1 yilin Aralik ayinda Prusya
yurttaghgindan ayriliyor.

¢ Marx ilk kez May:s 1842de, Kdlnde qikan Rheinische Zeitung'ta (Ren Gazetesi)
yazmaya baglamus, o yilin 15 Ekim'inde gazetenin genel yayin ydnetmenligine geti-
rilmis, 18 Mart 1843’te ise, hiikiimetin gazeteyi yasaklama karari Gizerine gorevin-
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giinliik gazetenin genel yayin ydnetmeni. Engels, yayin kurulu iyesi.
Gazetenin 25 Haziran 1848 giinlii sayisinda, ilk kez, “kuryelerden
diin 6grendigimize gore, Pariste bityiik bir proleter ayaklanmas
baglamig bulunuyor,” diye kisa bir haber gikiyor. Dért giin boyunca
béyle kusa kisa haberlerden sonra, 29 Haziran 1848 giinlii gazetede
Marx'in iinlii “Haziran Devrimi” yazis1 gikiyor. (Yaziyla birlikte, so-
kak savaglarim gosteren bir resim, bir de Paris haritas: veriliyor.)
Fransiz tarihini, Fransiz siyaset sahnesinin oyuncularini, Paris’i gok
iyi bildigi i¢cin Marx, ayin 23’itnde baslayip 26’sinda son bulan tari-
hin ilk bityiik proletarya ayaklanmasini, aradan yalmizca iig giin ge¢-
tikten sonra, yaklagik beg yiiz kilometre 6teden ve bagka bir iilkeden,
biititn tarihsel anlamini gozler dniine sererek okurlarina anlatiyor!
1 ve 2 Temmuz sayilarinda ise Engels’in, yine “Haziran Devrimi”
baghgini tagiyan bir yazisi ikiyor. Burada Engels, askeri konularda-
ki uzmanhgini sergileyerek, hem devrimcilerin, hem de hiikiimetin
askeri harekatin1 ayrintisiyla inceliyor. Barikatlara ve tahkim edilmis
evlere dayanan sokak savaginin, gok ayrintih, ¢ok ilging bir anla-
timin ve degerlendirmesini buluyoruz burada. Neue Rheinische
Zeitung gazetesi, Italyadan Macaristan’a biitiin devrimci kalkigma-
lariizlediginden, 6zellikle Almanyadaki kaynagma lizerine odaklan-
difindan, diinya siyasetini de gok yakindan izleyip yansitifindan, o
tarihlerden sonra, tek tiik birka¢ haber diginda Fransa'yla ilgili fazla
bir ey yok. Gazete, bir yandan da, devrimci eyleme dogrudan dog-
ruya katihyor. 13 Eyliil 1848'de, gazetenin ¢agnsiyla Kélnde biiyik
bir gosteri yapiliyor ve Marx’la Engels’in de iiye oldugu devrimci bir
Kamu Giivenligi Komitesi kuruluyor. Ancak, Ekimden baslayarak
Almanya’nin her yerinde karsidevrimciler gitgide istiin geliyorlar.
8 Kasim 1848'de Prusyada devrime kars: darbe yapilinca, 11 Kasim
1848 giinlii Neue Rheinische Zeitung, darbecilere vergi denmemesi
kampanyasini baglatiyor. Subat 1849da, Marx’la Engels, yonetime
hakaretten yargilamyorlar. Ancak jiri bu suglamay reddediyor ve
aklanmalarina karar veriyor. Ensonu 16 Mayis 1849 giinii, Prusya
yonetimi, Marxin daha once, devrimciliginde serbest kalmak igin
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Prusya yurttaghgindan ¢ikmig olmasini firsat bilerek, yasal hakki
olmasina kargin, yeniden yurttaghga kabuli igin yaptifi bagvuru-
yu reddediyor ve iilkeyi terk etmesini emrediyor. Neue Rheinische
Zeitung'un 19 May1s 1849 giinli son sayisin1 Marx kirmizi mirek-
keple bastiriyor; sonra, Engels’le birlikte, devrimci kaynasmamn
sirdiigli Guney Bati Almanya'ya ge¢iyorlar. Devrimci kalkigmalar
bastirilinca Marx, Haziran baginda Parise déniiyor. Ne var ki, 23
Apustos 1849 giinii, 24 saat i¢inde Fransa'y: terk etme emrini aliyor.
Agustos sonunda, artik émriinin geri kalan bolimiini gegirecegi
Londra'ya yerlesiyor.

Marx’la Engels Londrada, bir tiir enternasyonal gibi ¢aligan
(ve kendilerine daha dnce Manifesto'yu yazdirmig olan) Komiinist
Birlik'in yonetiminde gorev alarak devrimci ¢aligmalarin siirdiri-
yorlar, cesitli gazetelerde yazilar yayinliyorlar, Almanyadan siginan
gogmenlere yardimci olmaya galigiyorlar. Bu arada biiyitk gegim
sikintis1 ¢ekiyorlar” Yine de, bir gazete ¢ikarip yandaslarina ula-
sabilmek icin girpimiyorlar. Devrimci dalganin bitisiyle gerci artik
bir giinlitk gazetenin devrim araci olarak yapabilecegi pek bir gey
yok. Buna karsilik, ikili, yasanan devrimci dalganin kuramsal agidan
degerlendirilmesini ve bundan gerekli derslerin ¢ikarilmasini zo-
runlu goriiyor. Sonunda, finansman saglayarak, Mart 1850de, ayhik
Neue Rheinische Zeitung Politisch-6konomische Revue'yi (Yeni Ren
Gazetesi Politika-Ekonomi Dergisi) ¢ikarmaya bagliyorlar. Dergi
Hamburgda basiliyor. Yayim yeri olarak, hem Londra, hem de 1848-
49 devrim dalgasindan sonra birgok Almanin sigindigi New York
gosteriliyor. Bu dergi, 6 Mart-29 Kasim 1850 arasinda, toplam beg
kez yayinlanabiliyor. Kasim 1850de Engels, ailesinin ortak oldugu
tekstil fabrikasinda ¢aligmak ve boylece Marx'a maddi destek sagla-
yabilmek igin (yirmi yil kalacagi) Manchestere taginiyor. Revueniin
son sayisi, Kasim 1850 sonunda ¢ikan bir gift say1, 5.-6. say1. Iste bu
dergilerin birincisinde, ikincisinde, ii¢iinciisiinde ve son ¢ift say1-

7 Marx ailesi, 1850'de bir yagtnda bir erkek ¢ocugunu, 1852de ise, yine bir yaginda
bir kiz ¢ocugunu, koti yagam kogullar nedeniyle yitiriyor.
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sinda, dort boliim halinde, Marx’m, Subat 1848 devriminden bas-
layarak 1850 yihmin Kasim ayinin bagina dek® Fransadaki siyasal
gelismeleri konu edinen arastirmasi yayinlaniyor. Marx’in saghgin-
da bunlar bir daha yaymlanmayacaktir. Buna kargilik Engels, 1895
yilinda, bu dért yaziy), Fransada Sinif Miicadeleleri, 1848-1850 bag-
11g1 altinda kitaplagtiracak ve buna bir de girig yazacaktir. Marxin 18
Brumaire'i, iste bu yapit ve girisi okunmadan yeterince anlagilamaz.
Onun i¢in asagida bunun iizerinde gerektigi kadar durulacak.
Engelsin 14 Subat-6 Mart 1895 arasinda kaleme aldif giris,
birkag bakimdan 6nemli. Bir kere, Engels, Komiinist Manifestoda
genel olarak dile getirilen diinya gorisiiniin, Fransada 1848-1850
arasinda yuritilen simf miicadelelerinin incelenmesiyle, ilk kez
somut bir rnekte smandiginin altini giziyor.? Ikincisi, burada En-
gels, yazdif tarihte (1895te) artik biitiin devrimci partilerin ortak
talebi olan iiretim araglarinin kamulagtirilmasi talebinin, ilk kez
bu yapitta (1850de) ortaya kondugunu vurguluyor. Bu gok énemli.
Ciinkii 1848 Haziran proletarya ayaklanmasina dek, devrimcilerin
talebi “galigma hakky” olarak dile getiriliyordu. Nitekim 1831 Lyon
ayaklanmasmin bas slogani, “Caligarak Yasamak ya da Savagarak
Olmek!"ti. Bu devrimci talep déniisiimiinii, Revuede ¢ikan yazila-
rinda, ilk kez Marx gozler dniine seriyor. Ugiinciisii, Engels, 1866'da
Almanyada genel oyun kabuliiyle Sosyal-Demokrat Parti'nin inamnil-
masi gii¢ bir basan ¢izgisi yakaladigini, artik oylarin dértte birini
alacak giice erigtigini, yiizyil sonuna dek, yasal araglar1 kullanarak
iktidar olma olanag:n1 bulacagini belirtiyor. Bunu yaparken de, artik
eski sokak savaglarinin geride kaldigini, modern ordulara barikat-
¥ Dergideki dérdiincii yazinin son sayfasinda, Fransada meclisin 11 Kasim 1850'de

yeniden toplanacaf soyleniyor. Ozalp gevirisi: s. 125. Aragtirmanin en ok Kasim
basina kadar getirildigini buradan anhyoruz.

 Gergi, Engels'in de belirttigi gibi, bu yeni yaklagim, Marx’la kendisinin Neue
Rheinische Zeitungda yazdiklar biitiin yazidarda kallamlmigti. Ancak burada ilk
kez, birkag yl siiren ve tiim Avrupa igin kritik 5nem tagiyan bir siyasal gelisme
sureci, butiinliklu olarak, son ¢62imlemede iktisadi olan nedenlere baglanarak
agiklamyordu. Sif Miicadeleleri, Ozalp cevirisi: s. 127.
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larla karg1 konamayacafini, partiyi sokak kavgasina kiskirtanlarin,
proletaryaya tuzak kurmak isteyenler oldugunu soylityor. Yasalligin
devrim i¢in kullanilmas: gerektigini, egemen simflar yasalli§: orta-
dan kaldirmaya kalkigirlarsa, 0 zaman da Sosyal-Demokratlarin ge-
regini yapacagini vurguluyor.

Bu giris, Engels’in haberi olmadan ve en keskin ifadeleri budana-
rak, partinin gazetesi Votwiirts'te (Ileri) yayinlaninca, Engels, der-
hal Karl Kautsky’ye yaziyor. 1 Nisan 1895 giinli mektubunda, sézleri
aynen gdyle: “Beni, ne pahasina olursa olsun, barigq bir yasalliga
tapan biri olarak gostermek tizere budanmis” olan 6nséziin tamami
Die Neue Zeitf'ta (Yeni Zaman) yaymnlansin ki, “bu utandinc izle-
nim silinip atilsin”!® Ne var ki, ne Votwdrts!ten sorumlu Wilhelm
Liebknecht, ne de Die Neue Zeit'tan sorumlu Karl Kautsky, Engels’in
istegini yerine getirmeye yanagmuyorlar. Ustelik, ilk kez kitap ola-
rak yayinlanan Fransada Simf Miicadeleleri, 1848-1850'nin basina,
Engels’in yine bu budanmis metnini koyuyorlar! Engels, durumu
degistiremeden, dért ay sonra, 5 Agustos 1895te, girtlak kanserin-
den oliyor.

Bu 6nséziin yasamsal énemj gurada ki, Alman Sosyal-Demokrat
Parti yoneticileri, diinyanin en biyik proletarya partisini devrim-
den uzaklastirip reformcu bir parti haline getirmek icin en ¢ok bu
metne dayandilar. Bilindigi gibi bu siyaset, 1. Diinya Savag1 patla-
diginda, Alman Sosyal-Demokratlarin devrime ihanetleriyle sonug-
land1. Bitin enternasyonalizm vaatlerine, karg: cephelerdeki emekgi
kardeslerine silah dogrultmayacaklar: sézlerine karsin, kendi hikd-
metlerinin savas biit¢esini onayladilar. Daha da beteri, savas bitti-
ginde ve kayzer kagtiginda, en biiyiik parti olarak ilkenin yonetimi
tizerlerine kalinca, Bolseviklerin yolundan yiirityerek devrime kal-
kigan kendi parti arkadaglarini kan icinde bogdular. Bu durumun
ibret verici bir yankisini, oldiiriilmeden on alti giin once, 31 Ara-

' hitp://www.marxists.org/archive/marx/works/1895/letters/95_04_01.htm (30
Kasim 2012)
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lik 1918de, Alman Komiinist Partisinin kurulug kongresinde Rosa
Luxemburg’'un yapti§i konusmada buluyoruz. Rosa Luxemburg,
Engels’in sOzlerinin budandigim bilmiyor. Engelse ¢atmasa da, par-
tinin oportiinist siyasetinde bu girisin sagladif1 destege isaret ediyor
ve bundan sonra devrimci stratejinin ne olmas: gerektigini anlati-
yor.!! Ne var ki, iki hafta sonra, yonetimdeki Sosyal-Demokratlarin
igbirligi ettigi askerler tarafindan, 1895'te Engels’i oyuna getirmig
olan Wilhelm Liebknecht'in oglu, parti arkadas Karl Liebknecht'le
birlikte yakalanip dlduriliiyor.

Fransada Simif Miicadeleleri, yukanda belirtildigi gibi,
Revue'niin dort ayri sayisinda (son sayy, ¢ift sayiydi) yayinlandi-
g1 bigimiyle dort bolimden olusuyor. 18 Brumairede, daha uzun
bir zaman dilimini kapsayan Marx, ti¢lii bir ddnemleme!? yegliyor.
Ancak bu, yalniz goriiniigte bir fark. Clinka Sty Miicadelelerinin
dordiinca bélimiinde, Marx," Fransada siiregiden siyasal miica-
delelerle ilgili genel bir toparlama ve degerlendirme yapiyor. Yok-
sa, iki yapitta da, donemlemenin mantg ayni $ubat 1848 dev-
riminin vurucu gicti, proletarya. Cumhuriyetin derhal ilan edil-
mesi ve genel oyun kabuld, bu durumun sonucu. Ancak, kéyli
oylariyla secilip 4 Mayis'ta toplanan mecliste, burjuvazi kesin bir
iistitnliige sahip. Yeni anayasay:1 hazirlamakla gorevli bu mecliste-
ki éstinligani kullanan burjuvazi, kiigiik burjuvaziyi de yanma
alarak proletaryanin Subat’ta kazandig) giicii kirmak igin saldiriya
geciyor. 23 Haziran 1848 ayaklanmasi, proletaryamn buna yani-
t1. Iki yapitin da ilk boliimii, Subat’tan Hazirana uzanan ve pro-
letaryanin yenilgisiyle sonuglanan biyik siif kapigmasina ayril-

" http:/fwww.marxists.org/archive/Luxemburg/1918/12/30.htm (30 Kasim 2012)

12 18 Brumaire gergekte yedi baliimden olusuyor. Ancak biitiin bu béliimlerde ince-
lenen geligmeler tig bityik déneme ayriliug bulunuyor. Altines bélimiin sonunda,
Marx, bu {i¢ ddnemin belli bagh geligmelerini, tarihlerini de vererek siraliyor. Ozalp
cevirisi: s. 110-111. (110. sayfada, birinci dgnemin bitis tarihi, 4 Mays 1848 yerine
4 Mart 1848 diye yazilmig. Okurken diizeltitmeli.)

" Gergekle, bu son boliimii, Marx'la Engels birlikie yazmiglardir.
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mu§ durumda. Ondan sonra, galiplerin i¢ ¢ekismeleri basliyor. Bu
arada yeni anayasa hazirlaniyor. Benimsenen bagkanlik sisteminin
geregi olarak 10 Aralik 1848'de se¢im yapiliyor ve Louis Bonapar-
te cumhurbagkan: segiliyor. Karucu meclis daha bir siire gorevde
kaldiktan sonra, Mayis 1849'da genel seqim yapiliyor. Yeni yasa-
ma meclisinde demokratik muhalefetin bayraktarligini yapan kii-
¢iik burjuvazi, demokratik muhalefeti sokaga tagirmaya itilince,
onderleri, milletvekiileri vb. tutuklaniyor ve sinif olarak siyaset
sahnesinden atiliyor. Iki kitapta da, ikinci adimda, proletarya-
nin Haziran 1848deki yenilgisinden kiigiik burjuvazinin Haziran
1849daki yentilgisine uzanan donem ele alimyor. Her iki kitabin
d¢incl agamasi, bundan sonraki geligmelere ayrilmig durumda.
Ancak, Smif Miicadeleleri Ekim-Kasim 1850de son bulurken, I8
Brumaire, Louis Napoléon'un darbe yaptig: 2 Aralik 1851 kadarki
gelismeleri kapsiyor. Isin dikkat ¢eken bir yoni su ki, ayni tarihlere
iligkin boliimlerinde bile, iki yapit birbirini tekrarlamiyor.* Olay-
lara degisik agilardan 151k tuttuklarindan, bu iki inceleme gergekte
birbirini tamamliyor. Sinif Miicadeleleri, olaylara genellikle daha
yakin mesafeden bakiyor. 18 Brumaire, donem artik kapandiktan
sonra yazildigindan, daha yiiksekten bir kusbakis1 sagliyor. Bu ne-
denle, metinlerin biriyle yetinerek ddnemi tam olarak kavramanin
olanag1 yok. Ornegin, yalmzca 18 Brumaire’i okuyarak, 18484de
is¢i simfimin “galigma hakki™ni gergeklestirmek igin kurulan “ulu-
sal atolyeler™i ya da is¢i simifim ezebilmek igin kiigitk burjuvazi
dahil, proletarya digindaki bitiin simflarin nasil bir strateji uygu-
ladiklarini anlamak olanaksiz. Buna kargilik Stnif Miicadeleleri'yle
yetinerek, Subat Devrimi'nden Bonaparte darbesine uzanan done-
mi, tarihsel akig icine tam olarak oturtabilmenin yolu yok.

4 18 Brumairede Marx bunu agtksa belirtiyor. Ornegin, 10 Araltk 1848 cumhur-
bagkanhg segiminden s6z ederken: “10 Aralik segiminin anlamuns bir bagka yerde
agikladun. Burada bu kenuya dénmeyecegim” (s. 35) diyor. Marx'in “bir bagka
yer” dedigi, dnce Revie'de dort boliim halinde yayymlanan, 1895’te de Engels tara-
findan kitaplastirilan Fransada Sinuf Miicadeleleri, 1848- 1850 adh yapl.
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Iste bu nedenle, agagida 18 Brumaire'i yalniz bagina tanitmakla
yetinmeyip bu tanitima Swif Miicadelelerini de katacagim. Bu ki-
taplari ne anlatacak, ne de zetleyecegim elbette. Amacim, nasi bir
¢oztimleme yontemi kullanildigini, ¢6zimlemenin toplumsal ger-
¢ekligin hangi diizeylerini konu edindigini, ¢6zitmleme araglarinin
incelenen somut konuya gére nasil farkhilagtigini, bolca 6rnek vere-
rek, gozler 6niine sermek. Sonunda da, bu iki kitaptaki uygulama-
dan nasil bir ¢ézitmleme dersi gikarilabilecegini kisaca belirtmeye
¢alisacagim.

I. 18 Brumaire'deki ¢oziimlemeler

18 Brumairede Marx, tarihsel maddeciligin en soyut ilkelerin-
den siyasal savagimin en somut 6rneklerine nzanan bir yelpazede,
dolayisiyla, ok gegsitli soyutluk ya da somutluk diizeylerinde birgok
goziimleme yiiriitityor. Bu karmagik yumag: ¢ozmek igin, sanirim,
elverigli bir yol, ¢6ziimlemeleri, en soyutundan baslayarak, diizey
diizey gozler 6niine sermektir.

1869 baskisina yazdigy onsézde Marx, kendi yaklagiminin 6z-
ginligind su sézlerle ortaya koyuyor: “Bense,"” Fransadaki simf
miicadelesinin,'® siradan ve giiliing bir kigiligin kahraman roliinii
oynamasini: mimkiin kilan kogullar1 ve iliskileri nasi yarattigini
gbsteriyorum.” {s. 12}.)7 Tarihsel maddeciligin nasil bir kuramsal
agiklama sagladigini kavrayabilmek icin bu tiimce ¢ok 6nemli. Go6-
riildigi gibi, ne Louis Bonaparte’l, ne de Aralik 1852 hitkiimet dar-
besini “yaratan” simif miicadelesi degil. Sinif miicadelesi, yalnizca
belli “iligkileri ve kosullar1” yaratiyor. Bundan sonraki geligmeler,
kimsenin tahmin edemeyecegi anzi ve kisisel eylemlerin sonucu.

'* Marx burada, kendi ¢aliymasim, “yaklagik olarak ayni zamanda aymu konuyu
islemis olan ¢aligmalardan yalnizca ikisi dikkate deger” dedigi, Victor Hugo ile Pi-
erre-Joseph Proudhon’un gahismalariyla kargilagunyor. Ozalp cevirisi: 5,11,

¢ Alintilardaki vurgular hep 6zgiin metne aittir.
V" Parantez i¢inde belirtilen sayfalar, hep Ozalp’in 18 Brumaire evirisine iligkindir.
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Siuf savagimi agisindan bunlarin hi¢biri kaginilmaz degil.” 18
Brumaire'in daha ikinci paragrafinda, Marx, yine en soyut diizeyde,
tarihsel maddeciligin en temel kabuliinii ju sdzciiklerle dile geti-
riyor: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar; ama onu Gzgitir
iradeleriyle degil, kendi segtikleri kogullar altinda degil, dolaysiz
olarak dnlerinde bulduklari, verili, ge¢misten devrolan kogullar al-
tinda yaparlar” (s. 15). Marx'in biitiin killiyat: iginde, santrim ta-
rihsel maddeci yaklagimi1 bundan daha duru bir bigimde anlatan
bir tiimce yoktur. Burada, tarihin hem “verili kogullar tarafindan”
belirlenmis oldugunu, hem de insanlarin ézgiir iradelerinin so-
nucu oldugunu gériyoruz. Dolayisiyla, tarihsel maddeciligin tam
belirleyiciligi savundugunu séylemek de, higbir belirleyiciligi sa-
vunmadigini ileri siirmek de yanlistir. Bu yaklasumin sagladig ve
toplum bilimlerinde herhangi bir baska yaklagimn saglayabilecegi
en biiyiik katki, belirlemenin varlifina degil, kaynagina ve dere-
cesine iligkindir. Marxa gore, belirlemenin kaynagt, ge¢im diin-
yasina (“altyapiya”) iligkin gelismelerdir ve derecesi, olaylarin bu
kaynaga yakinligina ya da uzakhigina baghdur.

* Gergekte, simf miicadelesinin kendisinin de, §u ya da bu yonde gelisecegini
6nceden kesinlikle 6ngormek olanaksizdir. “Marx'm kavramlastixdigs serma-
ye, i catigmalan bir olanaklar yelpazesi sergileyen dinamik bir sistemdir. Sinuf
miicadeleleri hangilerinin etkin olacagina, hangilerinin yolda kalacagina karar
verecektir,” Daniel Bensaid, Marx Kullanim Kilavuzu, ¢ev. Volkan Yalgintoklu,
Istanbul, Habitus Yayincilik, 2010, s. 179-180. Goriildigi gibi Marx, ciddi bir
toplumbilimcinin yapabilecegi tek buyik katkiy1 yapiyor, gergekligin dzinii
olugturan dizgenin (sistemin) yapisim1 ve igleyisini ortaya koyuyor. Béylece, sinif
savaguminin olanaklarini belirlemis oluyor. Bu olanaklarin kullanilmasi, birta-
kim kosullarin ve iligkilerin ortaya qikmastna yol agiyor. Bu kogullarla iligkiter-
de somut bireylerin nasil davranacagin énceden bilmek olanaksiz. Buna karjin,
Marxin birgok dngoriisiinin tutmug olmasi, kuraminin “dogrulugunun kaniti”
degil, biliminsani sezgisinin gostergesidir yalnizca. Ayni gekilde, tutmarmig 8n-
goriileri de kuramini yanliglamaz. Béyle bir yanhistama, ancak bireylerin nasil
davranacaklarinin 6nceden kesinlikle dngériitebilecegini ileri siiren belirlenimci
kuramlar igin gegerli olabilir. Marx bize bir “eylem kilavuzu” verir. Buna uyup
uymayacagtmiz kendi bilecegimiz bir igtir.
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Bu en soyut diizeyin bir basamak altinda, biraz daha somut bir
diizeyde yiiritiilen ¢6ziimlemeler, genel olarak siniflar, devrimler,
devlet bigimleri ve ideolojik yapilara iliskin olanlar. Marx, $ubat
1848'de ilan edilen Ikinci Cumhuriyeti, Eylil 1792de ilan edilen
Birinci Cumbhuriyetle kargilagtiriyor. Boylece, hem biiyiik burjuva
devrimlerinin ortak gzelliklerini, ortaya koyuyor; hem de, proletar-
ya devrimlerinin niye ge¢misi taklit edemeyecekderini, niye ancak
gelecegi kurarak var olabileceklerini belirtiyor. Burjuva devrimleri-
nin ortak ozellikleri, gorece gabuk gerceklesmeleri. Buna kargilk,
toplumca sindirilmelerinin uzunca bir zamana yayilmasi. Proletarya
ise, devrim yolunda hep inigli-¢ikigh hareketlerle ilerler. Kendi sinf-
sal amaglarimin “belirsiz devasalif” (s. 19) kargisinda, iirkiiye kapi-
lip kagar. Geri déniigii olmayan son hesaplagma amna dek, bunun
boyle olmasi kaginilmazdir. Giinkil, proletarya, kendisinin bile nasil
olacagim bilemedigi bir gelecegi kurmaktadir. Onun igin de, kendi
devrimini deneye deneye 6grenme durumundadr.

Ayni soyutluk-somutluk diizeyinde yapilan ¢6ziimlemeler, dev-
let bicimlerinin simfsal tabanlarimi gozler éniine serer. Fransada
Subat Devrimi'ni énceleyen Bourbon ve Orléans kralliklarinda,
burjuvazinin yalmzca bir boliimii “kral adina” egemendi. Devrim-
den sonra ise, Marx'in egsiz fomiiliiyle, “halk adina, burjuvazinin
biitlinii egemen olacakur.” (s. 23). Avrupanin giindeminde, cum-
huriyetin almagig1 krallik gibi gériiniiyordu. Proletaryanin Hazi-
ran ayaklanmasi, bu devlet bigimlerinin altinda yatan sinif gergegi-
ni ortaya koydu. Boylece, gergekte cumhuriyetin, burjuva siifinin
“diger simiflar tzerindeki simirlandirilmamis despotizmi” (s. 24)
oldugu ¢kt ortaya. Onceki hanedan yénetimleri ise, belirtildigi
gibi, burjuvazinin yalnizca bir kesiminin tstiinligiine dayaniyor-
du. “Bourbon’lar doneminde, kendi din adamlaniyla ve ugaklariy-
la birlikte bityitk toprak miilkiyeti hiikiim stiriiyordu; Orléans’lar
doneminde ise, maiyetindeki avukatlar, profesérler ve dalkavuk
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hatiplerle birlikte yiiksek finans kesimi, biiyiik sanayi ve biyiik ti-
caret, yani sermaye. ... Dolayisiyla, bu hizipleri birbirlerinden ayr1
tutan, sdzde ilkeler degil, maddi varhk kogullari, milkiyetin iki
farkl: tiirii, kent ile kir arasindaki eski kargitlik, sermaye ile toprak
miilkiyeti arasindaki rekabetti” (s. 45)

Ayni soyutluk-somutluk diizeyinde Marx, yalnizca siyasal dii-
zenin degil, ideolojik tistyapinin da sinifsal tabanini gozler niine
serer. “Farkli miilkiyet bigimlerinin, toplumsal var olus kosullari-
nin {izerinde, farkli ve dzel olarak bicimlendirilmis (s. 45) duyar-
liklarin, yanilsamalarin, diigiinme tarzlarimn ve yagam goriigle-
rinin biitiin bir iistyapis: yiikselir. Simifin biitiinii, bunlari, kendi
maddi temellerine ve bunlara kargilik gelen toplumsal iligkilere da-
yanarak yaratir ve bi¢imlendirir. Bunlar gelenek ve egitimle edi-
nen tekil birey, eylemlerinin gergek belirleyici nedenterini ve gikis
noktasini olugturduklarini diigtinebilir” {s. 46). Ama, nasil ki, “bir
insanin kendisi hakkinda diigindikleri ve séyledikleriyle gercekte
ne oldugu ve ne yaptig1” birbirinden ayriliyorsa, “tarihsel miicade-
lelerde de, partilerin sozlerini ve hayallerini” dayandiklari simif-
larin “gergek yapilarindan ve gergek gikarlarindan ... ayirt etmek
zorunludur” (s. 46). Ozetle, siyasal ve diisiinsel {istyapiy1 gercekten
anlamak istiyorsak, goriiniigteki bicimlere, séylenen sozlere aldan-
madan, bunlarin altinda yatan somut sinif ¢ikarlarina bakmahyiz.

Bunun bir altindaki soyutluk-somutluk basamagimin konusu
anayasa ve devlet kurumlaridir. Marx, burada, yalnizca sinifsal ta-
bani degil, gergek bir siyaset bilimcisi gibi, kurumlarin mantigim
da devreye sokar. 4 Mayis 1848'de toplanan kurucu meclisin hazir-
layip kabul ettigi Ikinci Cumhuriyet anayasasi, Marx’a gore, hem
sinifsal tabanini yansitir, hem de bundan kaynaklanan yapisal bir
geligki icerir. Burjuvazi, gercekte genel oydan yana degildir. Ama
Subat Devriminin maddi giiciinii saglayan proletarya genel oyu
dayattig1 i¢in, anayasada da bunun kabul edilmesi kaginilmaz ol-
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mugtur.” Nitekim meclis, anayasanin kabuliniin iizerinden daha
iki yil gegmeden, 31 Mayis 1850'de genel oyu kaldiracaktir. Hak
ve Ozgiirliiklere iligkin diizenlemeler de, ayn1 sinifsal rengi tagir.
Cumbhuriyet ilan edip belli bir haklar ve 6zgirliikler dizisi kabul
etmemek olanaksizdir. Haklar 6nce genel olarak siralaniyor. An-
cak sonra, bu haklarin, “bagkalarinin esit haklarim” ve “kamu gii-
venligini” koruma gerekgeleriyle sinirlanabilecegi kabul ediliyor.
“Kamu giivenligi, yani burjuvazinin givenligi” (s. 30), diyor Marx.
Anayasanin kurumsal ¢eligkisi, bagkanlik sisteminin kabuliinde
gosteriyor kendisini. Buyiik toprak sahipleri, Bourbon'lardan yana.
Mali sermaye ile biiyitk sanayi ise, Orléans’lardan yana, Cumhu-
riyet bi¢iminde gegici olarak uzlagiyorlar. Her iki hizip, kendi ha-
nedanlan yeniden tahta oturuncaya dek, bir tiir se¢ilmis krallik
olarak g6rditkleri cumhurbagkaninin halk tarafinda segilmesi ¢6-
ziimiinde uzlagiyorlar. Ne var ki, bunu yaptiklan anda, gergekte
kendilerini temsil eden Millet Meclisi’nin giiciinii ortadan kaldir-
mis oluyorlar. Onlar 750 kisi. Cumhurbagkani ise ulusu tek bagi-
na temsil ediyor. Meclis ulusla “metafizik” bir iligki i¢indeyken,
“cumhurbagkan kigisel bir iligki icindedir” (s. 32). Onlem olarak,
cumhurbagkanina meclisi fesih yetkisi tanimiyorlar ve siiresini tek

1% Bu, yalnizca erkek niifusu kapsayan bir genel oydur. Barikatlarda déviiserek
dlen igci kadinlara heyecanla definen Marx'la Engels’in, genel oyun bu cinsiyetgi
kisitlamasina iligkin olarak bir sey séylememis olmalan dikkat ¢ekicidir. Marx'la
Engels'in ig¢i kadinlarin kahramanhklarina duyduklar: hayranhgin bir érnegi, 28
Haziran 1848 giinlid Neue Rheinische Zeitung gazetesinde qikan “23 Haziran” (*The
231d of June”) baghkh yazida yer alan (ve kisaltarak ¢evirdigim) gu saurlardir: “Ulu-
sal muhafizlarin giiglii bir birligi, Clery sokagindaki barikata cenahtan taarruz etti.
Barikattakilerin ¢ogu geri gekildi. Yalrzca yedi erkekle iki kadin, iki geng ve giizel
grisette (gri tulum giyen kadin igci] yerinden aynlmadi. Bayrag tagtyan is¢i vuru-
tunca, hemen grisette'lerden biri, uzun boylu, temiz giyimli, giizel bir kiz, qiplak
kollartyla bayragi kapts, barikat: agt1 ve ulusal muhafiztara dogru yiiriimeye baglad..
Kiz vurulunca, éteki grisette hemen ileri atildy, bayrag kapti, arkadaginin bagsint
kaldird: ve Shnis oldugunu gorince, gileden ¢tkmiggasina ulusal muhafizlara tag
yagdirmaya bagladi. O da burjuvazinin kurgunlaniyla can verdi. Sonunda barikat

diistiigiinde, canh tek bir ig¢i kalmigh” http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1846/06/28a.htm (30 Kasim 2012)
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dénemle simirliyorlar. 1852 Mayis ayinin ikinci Pazar giinii, bun-
dan sonraki cumhurbagkani i¢in se¢im yapilmasi zorunlu. Ne var
ki, 10 Aralik 1848 se¢imlerinde, cumhurbagkanlifina segilen kisi,
bilyiik Bonaparte'in yegeni olan Louis Bonaparte. Burjuva hizipler
kendi hiziplerinin ¢ikarini koruyacak bir krallik hanedani peginde
kogarken, bir imparatorluk hanedani tehlikesi yaratiyorlar. Sonun-
da anayasayi yikacak olan da, iste tam bu geliski oluyor.

Anayasay! yapanlar, kendilerini korumak i¢in, anayasa degisikli-
gini ¢ok gi¢ kosullara baghyorlar. En az birer ay arayla {i¢ toplant1
yapilacak; degisiklik i¢in en az 500 meclis iiyesi oy kullanmug olacak;
degisikligin kabuli icin, en az dortte iiglitk bir gogunluk gerekecek. (s.
33). Ne var ki, bunun ger¢ek anlami, anayasanin meclis gogunluguna
karg1 tutum almasi. Nitekim, kosullar bunu zorlayip meclis anayasa
degisikligine girisince, 19 Temmuz 1851'de yapilan oylamada, yiizde
altmigi asan bir ¢ogunluk degisiklikten yana oy kullansa da, anaya-
sanin aradif dortte ii¢ gogunluga erisilemedigi i¢in, degisiklik red-
dediliyor. Marxin alayh tespitiyle, “parlamento ¢ogunlugu anayasaya
kars1 oldugunu agiklads; ama ayni anayasa, azinliktan yana oldugunu
ve onun kararinin baglayic1 oldugunu agiklad1” (s. 96)

Marx, hukuk ve siyaset bilimi uzmanligini daha birgok ¢6ziim-
lemede sergiliyor. Ornegin, proletaryadan bir yil sonra, 13 Hazi-
ran 1849da bu kez kiigiik burjuvazinin ezilmesinin, cumhuriyetin
temel dayanag: olan meclisi nasil zayif diigiirdiigiinii gozler dniine
seriyor. Kii¢iikk burjuva muhalefet, 200’iin Ostiinde?® milletveki-
liyle, hatir1 sayilir bir gii¢ olugturuyor. Fransiz birliklerinin Roma
Cumbhuriyeti'ni topa tutmalari, silahli kuvvetlerin bagka bir halkin
dzgirliiklerine karsi kullanilmasini yasaklayan anayasaya aqikq¢a
aykiri bir eylem. Solcu muhalefet, bu karar1 veren cumhurbagka-

2 Ozalp gevirisi: s, 44. Marx, meclis iiye sayisini 750 olarak veriyor. Anayasal say
oyle. Ancak, birden ok gevreden secilmeler nedeniyle, 13-14 Mayis 1849 se¢im-
lerinde gergekte doldurulan koltuk sayis1 713. http://frwikipedia.org/wiki/%C3%
8%ections 1%C3%A9gislatives fran%C3%A7aises de 1849#R.C3.A9sultats (17

Aralik 2012)
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min ve bakanlar suglayan bir dnerge veriyor. Burjuva ¢ogunluk,
bunu muhalefeti sokaga siiriiklemek igin firsat olarak kullaniyor
ve agir kiskirtmalarla dnergeyi 12 Haziranda reddediyor. Burjuva
gogunluk, sokaga dokiilen muhalefeti orduya ezdirmekle kalmi-
yor, parlamentodaki giiciinii de kirtyor. Bunun kurumsal sonucuna
dikkat ¢eken Marx, ok sayida kiigitk burjuva milletvekilini savci-
lara teslim etmekle, burjuva ¢ogunluk gergekte “kendi parlamenter
dokunulmazhigini kaldirds” (s. 53) diyor. Kigitk burjuva muhale-
fetin davranmigini ise, §0yle degerlendiriyor Marx: “eger parlamen-
toda zafer kazanmak istiyorduysa, silah bagina ¢agirmamaliydi.
Eger parlamentoda silah bagmna gagirdiysa, sokakta parlamenter
tarzda hareket etmemeliydi. Eger gercekten de bariggil bir gosteri
amaglandiysa, o zaman buna askeri bir kargiligin verilecegini 6n-
gormemek ahmakgaydi. Eger ger¢ek bir miicadelenin yasanacagi
goriliyorduysa, o zaman bu miicadelede kullanilmas: gereken si-
lahlarin birakilmasi orijinal® bir tutumdu.” (s. 51)

Marx, meclisin cumhurbagkan ile miicadelesinde kendini koru-
masini bilememesini, laf esrikligi icinde gelisen ve gergekleri oldugu
gibi gormeyi engelleyen “parlamenter kretinizm’ (geri zekahliga)
(s. 87) bagliyor. Ornegin, Ocak 1851'de, meclisi savunacagini ilan
eden General Changarniernin emrine yeterli birlikler verecekleri-
ne, generali gorevden alan cumhurbagkanin kararindan caydirmak
igin cumhurbagkanhig koskiine gidiyorlar. Bu davranisin, yenilgiyi
bagtan kabul etmek anlamina geldigini su s6zlerle belirtiyor Marx:
“Kimi ikna etmeye ¢aligirsamiz, onu durumun hakimi kabul edersi-
niz”” (s. 84-85)

Yasamaya iliskin bu ¢6ziimlemeleri diginda, Marx, biirokrasiye
ve yiiriitme giiclne iliskin olarak da ¢ok ilging ¢6ziimlemeler gelis-
tiriyor. Bes yiiz bin kisilik bir memur ordusunun beslenmesi, bur-
juvazinin sirtinda yiik gibi goriinebilir. “Ama, diyor Marx, Fransiz
burjuvazisinin maddi ¢tkar:, tam da bu genig ve ¢ok kollu devlet

* Burada “orijinal’, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, “garip” anlaminda kullamhyor.
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mekanizmasinmn korunmasina en siki gekilde baghdir. Kendi fazla
niifusunu buraya yerlestirir ve kar, faiz, kira ve serbest meslek Gic-
reti bigimlerinde cebe indiremediklerini devlet maaglar bigiminde
tamamlar. Diger yandan, kamuoyuna kars1 kesintisiz bir savag yii-
riitmek ve toplumun bagimsiz hareket organlarini tiimiiyle kesip at-
mayl bagaramadif) yerlerde giivensizlik i¢cinde bunlan sakatlamak,
felce ugratmak zorunda oldugu bir sirada, burjuvazi, siyasal gikar:
tarafindan, baskiyi, yani devlet iktidarinin araglarim ve personelini
giinden giine artirmaya zorlantyordu.” (s. 61)

Marx, Fransa'ya 6zgii bir kurum olarak bu dev biirokrasinin han-
gi gelismelerin iiriinii oldugunu ortaya koyuyor. “Devasa biirokratik
ve askeri drgiitlenmesiyle, kapsamli ve yapay devlet mekanizma-
styla, yarim milyonluk ordunun yam sira yine yarim milyonluk bir
memur ordusuyla bu yiiriitme giicii, Fransiz toplumunun bedenini
bir ag tabaka gibi saran ve tiim gozeneklerini tikayan bu korkung
asalak cisim, mutlak monarsi doneminde, feodal sistemin onun da
yardimuyla hizlanan ¢6kiigit sirasinda ortaya gikta. ... Ulusun burju-
va birligini yaratmak igin tim yerel, bolgesel, kentsel ve kirsal dzel
gli¢ odaklarini par¢alama goérevi bulunan Birinci Fransiz Devrimi,
mutlak monarginin baglatmig olduklarini, yani hem merkezilesmeyi
hem de iktidar giiciiniin kapsamuni, niteliklerini ve hizmetgilerini
gelistirmek zorunda kalmstr. Napoleon, bu devlet mekanizmasini
eksiksiz hale getirmigti. Mesru monargi ve Temmuz Monarsisi, bu
mekanizmaya, daha ileri diizeydeki bir igboliirniinden bagka bir gey
eklemedi; devlet igindeki igb6liimii, burjuva toplumu igindeki igbd-
limiiniin yeni gikar gruplan, yani devlet idaresi igin yeni malzeme-
ler yaratmas: l¢listinde derinlesti” (s. 116)

Biirokrasinin nasil olustugunu bdyle 6zetledikten sonra Marx,
devletin olusum mantifini, son derece dikkat ¢ekici bir bigimde
agikhiyor:. “Her bir ortak ¢ikar toplumdan hemen sokiiliip alina-
rak daha yiiksek, genel bir gikar olarak onun kargisina gikanldy;”
(s. 116). Sonra da érnekler veriyor: “bir kdy toplulugunun képri-
siinden, okul binasindan ve ortak varliklarindan demiryollarina,
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ulusal varliklara ve Fransa Universitesi'ne varincaya kadar, toplu-
mun organlarinin kendi baglarina belirledikleri seyler onlardan
kopanldi ve hiikiimetin faaliyetlerinin nesneleri haline getirildi”
(s. 116-117). Bilindigi gibi Marksizm, komiinist toplumda devlet
olmayacagini savunur. Bu iddia da, birgoklarina, hig inandiric1 gel-
mez. Marx, burada, devletin, toplumun ortak iglerinin ellerinden
almmasiyla olustugunu gostererek, devletin nasil ortadan kal-
kacagim da goéstermis oluyor. Coziim yolu, biitiin ortak islerin,
resmi gorevlilerce degil, gerektiginde uzmanlar da kullanilarak,
dogrudan dogruya ilgililerin ortak ¢abasiyla ger¢eklestirilmesi.
Biirokrasinin nasil olustugunu ve burjuva simifinin hem maddi
hem de siyasal ¢tkarlarina nasil hizmet ettigini belirttikten sonra
Marx, bu biirokrasiyi kullanarak iktidar olan Bonaparte'in hangi s1-
mfi temsil ettigini ¢dziimlemeye ¢alisiyor. “Devlet iktidari havada
asth durmaz” dedikten sonra, bu iktidarin tabanimi §oyle koyuyor
ortaya: “Bonaparte, bir sinifi, iistelik Fransiz toplumunun en kala-
balik sinifini, kiigiik tarla sahibi kdyliileri temsil ediyor.” (s. 117).
Agiklamasi soyle: “Her bir kdyli ailesi neredeyse kendine yetecek
durumdadur, tiikettiklerinin biiyiik bolimiinii dolaysiz olarak ken-
disi iiretir ve boylece, ge¢im araglarini, toplumla iliski kurmaktan
ok dogayla degis tokus yaparak elde eder. Tarla, koylii ve aile; onun
yaninda bir bagka tarla, bir bagka koylii ve bir bagka aile” (s. 118).
Bunlar nesnel olarak bir siniftir: “Milyonlarca ailenin, onlar1 yagam
bigimleri, gikarlar1 ve egitimleri agisindan diger simiflardan ayiran
ve bu smiflarla diigmanca kars: kargiya gelmelerine yol agan iktisadi
varlik kogullar1 alinda yagamas: 6lgiisiinde, bir sinif olustururlar”
(s. 118). Yine de, kendileri igin simf degildirler: “Kiigiik tarla sahibi
koyliiler arasinda yalmzca yerel baglantilarin bulunmasi, ¢ikarlari-
nin ayriigimin aralarinda higbir birliktelik, higbir ulusal bag, hi¢bir
siyasal orglitlenme yaratmamast lgiisiinde, bir simif olugturmazlar.”
(s. 118). Kendileri igin simf olmadiklarindan, “sumf ¢ikarlariny, is-
ter bir parlamentoyla ister bir kongreyle olsun, kendi adlarina éne
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gikarma yetenegine sahip degildirler. Kendilerini temsil edemezler;
temsil edilmek zorundadirlar. Temsilcileri, ayn1 zamanda, onlarin
efendisi, onlarin iizerindeki bir otorite, onlar1 diger siniflardan ko-
ruyan ve onlara yukaridan yagmur ve giiney 15181 génderen sinirsiz
bir iktidar giicii olarak gériinmek zorundadir. Dolayisiyla, kiigiik
tarla sahibi koyliilerin siyasal etkisi, nihai ifadesini, yiiritme giicii-
niin toplumu kendisine bagimli kilmasinda bulur” (s. 118)

Devlet kurumlaryla ilgili ¢6ziimlemelerinde Marx'in ele aldig:
ilging bir konu da sivil-asker iligkileri. Marx, sikiyénetim diizeninin
Fransiz bulusu oldugunu belirtiyor. Egemen simflarin sik sik kul-
landiklan bir arag bu. Ornegin, tarihin ilk biiyiik proletarya ayak-
lanmasi olan Haziran 1848 ayaklanmasindan sonra, Paris'te hemen
sikiyénetim ilan ediliyor; isyancilarin bir béliimii dogrudan dogru-
ya kursuna diziliyor, bir boliimii sémiirgelere siirgiine génderiliyor,
bir balimii askeri mahkemelerde yargilamyor. Ikinci Cumhuriyet
anayasasini hazirlayan kurucu meclis, sikiydnetim altindaki Paris'te
gorev yapiyor. Ancak Marx, ¢cok 6nemli bir noktanin altini giziyor:
Sikigtiginiz her an askere bagvurursamz, sonunda askere iktidar ta-
din1 vermisg olursunuz: “Fransiz toplumunun beynini sikigtirmak ve
onu susturmak (s. 33) icin belli araliklarla bu toplumun tepesine
yerlestirilen kisla ve agik ordugah; belirli araliklarla yargiglik ve yo-
neticilik, vasilik ve denetgilik, polislik ve gece bekgiligi yapmala-
rina izin verilen kilig ve misket tiifegi; belirli araliklarla toplumun
en yiice bilgeligi ve toplumun bagogretmeni olduklar1 duyurulan
biyik ve asker ceketi -kigla ve agik ordugah, kilig ve misket titfegi,
biyik ve asker ceketi, sonunda, kendi rejimlerini en yiiksek rejim
ilan ederek ve burjuva toplumunu kendisini ydnetme derdinden tii-
miiyle uzaklagtirarak toplumu kesin olarak kurtarmalarinin daha
iyi olacag diigiincesine ulagmak zorunda degil miydi?” (s. 34). Bu
sozler yazilali bir buguk yiizyil oldu. O giinden bu giine, neredeyse
say1s1z askeri darbe, Marx’in bu gézleminin dogrulugunu en garpici
bicimde gosterdi.
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Marx'in ¢6ziimlemelerinde soyutluk-somutluk diizeyinde son
agama, 18 Brumaire darbesinin somut kosullarimin incelenmesi.
Ancak bu somutluk diizeyinde bile, Marx bir betimleme kolaycihi-
gina hi¢ sapmadan, ¢dziimlemesini siirdiriyor. Olaylar1 animsa-
tirken, stirekli olarak, bunlarin nasil nesnel celigkiler olugturduk-
larini, derinlesen bunalimin darbeyi nasil nesnel gereklilik haline
getirdigini gdzler Sniine seriyor. Ustelik de bunu, garpici bir bigem
ustah@ryla yapryor. Yukanida sézii edilen 19 Temmuz 1851 anayasa
degisikligi girisimini ammsattiktan sonra goyle diyor: “Parlamento
Bonaparte’tan yana oldugunu agiklamig, ama anayasa parlamentoya
kars1 oldugunu agiklamisti. Dolayisiyla, Bonaparte, anayasay: yirt-
tiginda parlamentonun egilimine uygun sekilde ve parlamentoyu
dagittifinda da anayasanin egilimine uygun sekilde hareket etti” (s.
97). “Diizen Partisi,” revizyon hakkindaki karariyla, egemen olmak-
tan da hizmet etmekten de, yasamaktan da 6lmekten de, cumhuriye-
te katlanmaktan da onu devirmekten de, anayasay: korumaktan da
onu bir kenara atmaktan da, camhurbagkaniyla isbirligi yapmaktan
da onunla képriileri atmaktan da anlamadigin: kanitladr” (s. 97).
Egemen sinifin siyasal aczi, sanirim bundan giizel anlatilamaz. “Par-
lamento partisinin iki bityitk hizbine ayrigmasinin ve bu hiziplerin
her birinin kendi iglerinde ayrismasinin 6tesinde, parlamentodaki
Diizen Partisi, parlamento digindaki Diizen Partisi'yle ayn diig-
miistii, Burjuvazinin sdzciileri ile yazarlar, kiirsiisti ile basini, ki-
sacas! burjuvazinin ideologlan ile burjuvazinin kendisi, temsilciler
ve temsil edilenler, birbirlerine yabancilagmigt1 ve artik birbirlerini

2 Ppartilesmenin heniiz bugiinki drgiitsel anlamin kazanmamig oldugu bir gagda,
Diizen Partisi, burjuvazinin biiyiik toprak sahibi (Bourbon hanedan taraftan) ke-
sitniyle mali aristokrasi ve bilyiik sanayi (Orléans hanedan taraftar1) kesimini bir
araya getiten ittifakin “partisi” (yani eylemdeki bir siufin ya da sinuf kesiminin,
taraftarlaniyla birlikte olugturdugu topluluk). Orta ve kigiik sanayiyi temsil eden
oteki biiytik burjuva partisini Marx, genellikle, “cumhuriyetgi burjuvalar” diye ani-
yor. Fransiz siyaset sahnesindeki diger iki “parti” ise, kiigiik burjuvalar (“demokra-
tik cumhuriyetgiler”) ile ig¢i sinifi (“devrimci proletarya”). Koyliiler, siyasette kendi
adlarina yer alamadiklarindan, bir “parti” olusturmuyorlar.
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anlamiyordu.” (s. 98). Bu alintilan yaparken, bir gergegin yeniden
altiny gizmekten de kendimi alamayacagim: Tarihsel maddeciligin
tek yonlii, mekanik bir belirlemeyi savundugunu digiinenler, bu sa-
tirlar1 okuyunca, bu konudaki bilgilerinin ne denli yanhs oldugu-
nu herhalde goreceklerdir. Bir sinifla o simifin sdzciileri arasindaki
iligki bile, hi¢bir zaman tek yanl bir “yansima” mekanizmasi degil,
somut kogullara gére hep yeniden bigimlenen “canli bir ahgverig”tir.
Kimi zaman bu aligverig, bir sinifin yalnizca siyasal temsilcileriy-
le degil; basinda, sinif ilkelerini koruyacagim diye, sinif Gyelerinin
anhik maddi ¢ikarlarini zarara ugratan kendi kalemleriyle kapigma
bigimini dahi alabilir: “Burjuvazi yazinsal temsilcilerine, kendi basi-
nina yonelik 6fkesini, parlamenter temsilcileriyle anlagmazhifindan
daha agik bir gekilde gosterdi. Burjuva gazetecilerinin, Bonaparte’in
gasp arzularina y6nelik her saldirisi igin, basinin, yiiriitme giiciine
kars1 burjuvazinin siyasal haklarin1 korumaya yonelik her girigimi
i¢in[,] burjuva jirileri tarafindan ¢ok yiksek para ve utanmazca
hapis cezalarinin verilmesi, yalnizca Fransa’y1 degil tiim Avrupa’yr
sagirtiyordu” (s. 101). Ozetle, parlamenter Didzen Partisi kendini
hareketsizlige mahkim etmekle kalmadi, “burjuvazinin parlamen-
to digindaki kitlesi de, giiglii ve sinirlandirilmamig bir iktidarin ko-
rumas: altinda, giiven i¢inde ozel islerinin pegine digebilmek i¢in,
cumhurbagkanina yaltaklanarak, parlamentoya hakaret ederek, ken-
di basinina kaba ve kotii davranarak, Bonaparte's, kendi konugan ve
yazan unsurlarini, kendi politikact ve yazarlarini, kendi konugmaci
kiirsiisiinii ve kendi basinini ezmeye, yok etmeye ¢agirdl” (s. 101).
Kisacasi, darbe éncesinde Fransiz burjuva sinifi, toplumu ydnetme
yetenegini yitirmisti. Marx, bunalimin ayrintilarini gézler éniine
sererek yiirtttiigii somut ¢éziimlemeyi ju tiimceyle sonuca bagliyor:
“Egemenligin zorluklarindan ve tehlikelerinden kurtulmak igin,
kendi siyasal egemenliginden kurtulmaya can attigim agikga ilan
etti” (s. 101)

Her seyin tersine dondigii bir ortamda, darbe hazirhg: i¢indeki
bir cumhurbagkaninin, demokrasi bayraktar: olarak 6ne ¢ikmasina
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da sagmamal. Ulusal Meclis, 4 Kasim 1851 giinii tatilden déner don-
mez, cumhurbagkaninin, 31 Mayis 1850de kaldirilmig olan genel oya
doniilmesini isteyen yazisini buluyor éniinde. Bonaparte'in bakanlan,
hem bu yénde bir tasar1 sunuyorlar, hem de ivedilik karar1 alinmasim
istiyorlar. Ancak, 13 Kasim 1851 giinii yapilan oylamada meclis, ive-
dilik 6nergesini de, genel oyu kisitlamig olan yasanin degistirilmesini
de, 348% karg1 355 oyla reddediyor. “Boylece, diyor Marx, [parlamen-
to] vekillik belgesini bir kez daha yirtt, halkin 6zgiirce segilmis tem-
silcisi olmaktan ¢ikup bir sinifin gasp¢1 parlamentosuna donigtiaginii
bir kez daha dogruladi, parlamenter bag: ulusun govdesine baglayan
kaslar1 kendi elleriyle kesip ikiye ayirdigini bir kez daha kabul etti”
(s. 107). Sonra da, kendi elleriyle davet ettigi darbe kendi kafasina
inince, Guizot'’nun §u q1ghigiyla sinirsiz zavalibgini ve sagkinhgim or-
taya dokiiverdi: “Bu, sosyalizmin tam ve kesin zaferidir!” (s. 115). Isler
bu raddeye geldikten sonra, diizeni ancak diizensizlik kurtarabilir,
darbe de nesnel gerekgesini burada bulur diyor Marx: “Miilkiyeti ar-
tik yalnizca hirsizlik, dini yalnizca yalan yere yemin,? aileyi yalnizca
piclik, diizeni yalmzca diizensizlik kurtarabilir!” (s. 125)

Marx’in 18 Brumairede yiiriittiigii ¢oziimlemeler, genel hatla-
riyla boyle.” Ancak bu bélimi kapamadan 6nce, 1852 basimu ile

#* Sanirim, “yalan yere yemin” yerine “kufiir” dense, Marx'in amacina daha uygun
dugerdi.

* Bu gozimlemeler iginde, herhangi bir tiire sokamadigim, istelik Marx'in bile
¢agwun cinsiyetgi kosullanmalarindan siyrilamadigini gosteren bir benzetmesine
burada deginmek istiyorum. 1851 darbesinden soz ederken, “Bir ulusun ve bir
kadinin, karstlarina ¢ikan ilk maceracimin srzlarina gegebildigi tedbirsizlik anlar
bagislanmaz?” (s. 21) diyor. Burada, garpici derecede cinsiyetgi bir séylemle kargi
karsiyayiz: Irzina gegilen bir toplum (ulus), bir kadin olarak digindliyor. Ulusun-
ki gibi olduguna gére, kadinin “namusu” toplumsal bir sorun olarak gériliyor.
Toplumun namusunun korunmasi, kadin bedeninin dokunulmazligina baglaniyor.
Kadinin “irzina gegen’, yalmzca “maceract” sayiliyor. Buna karsihk, wrzlana: ko-
ruyamayan kadinlarin tedbirsizlikleri “bagislanmaz” bulunuyor. Daniel Bensaid'in
dedigi gibi, “teorik ve politik anlamda ne kadar yenilikgi ve gozi pek olurlarsa ol-
sunlar, ddnemlerinin insanlan olarak onlarn [Marx’la Engels'in] da onyargilan
vardy, digiince tarzlarinin, yasalar ve teknolojiyle aym ritimde degismediklerine
hak vermemek elde degil” Bkz. s. 184.
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1869 basimu arasindaki farklarla ilgili olarak, daha dnce degini-
len bir noktaya donmekte yarar var. Animsanacag iizere, heniiz
kendisi hayattayken yapilan ikinci basimda, Marx'in, 1852 met-
ninde kimi kirpintilar yaptigr, daha sonraki basimlarda Marx’in
bu tercihine hep uyuldugu, ancak bunun bir istisnas: bulundugu
belirtilmisti. 18 Brumaire’in son sayfalarinda, ki¢ik koyliligiin
gitgide ¢oktiigiind ve proletaryaya yakinlagtigini anlatan Marx,
kiiciik koyliliigin ¢okiigiiyle birlikte giicing bu smiftan alan
merkezi devlet yapisinin da yikilacagini belirtir. Sonra da, kendi
vurgusuyla su sozii ekler: "proleter devrimi, yoklugu bu devri-
min solosunu tiim koylii uluslarinin 8lim garkisina doniigtiire-
cek olan koroyu kazamr.” (s. 124). Goruldiigi gibi Marx, burada,
¢ok sonra Lenin’in 6ncilik edecegi bir stratejiyi savunuyor: Koy-
lii gogunluklu toplumlarda, proletarya devrimi, ancak isgi-yoksul
koylu ittifakiyla bagarili olabilir. Yoksa, bu “koro” kurulamazsa,
proleter devrim koylii uluslarda yalmiz bagina okunan bir “solo”
olarak kalirsa, bir “6lim garkisina” doniisiir. Bu, elbette, son de-
rece 6nemli bir saptamadir. Peki 1869 basiminda, Marx'in bunu
¢ikarmig olmasi nasi agiklanabilir? Sanirim bu ancak, kapitaliz-
min, hi¢ degilse Fransa gibi ileri bir iilkede, Ingiliz 6rnegine uygun
bir gelisme yagayacagi, proletarya gelistike koyliligiin tasfiyeye
ufrayacag: gdriisityle agiklanabilir. O zaman, gergekten, “koylu
uluslar™a iligkin bu sozler fazlaliktir ve ¢ikarilmalari gerekir. Ne
var ki, diinya tarihi Marx'in bu beklentisini dogrulamamig, kdy-
liikiik kolay tahmin edilemeyecek bir direng gostermistir. Yirmin-
ci ylizyilin basinda Leninist stratejiyi bagarih kilan da, bu tarihsel
gergegin Marksist agidan dofru yorumlanmasidir. (Giiniimiizde,
devrim igin, Leninist strateji de geride kalmigtir. Bugiiniin sorunu,
devrimi bugiiniin kogullarinda basarili kilacak yeni bir Marksist
stratejinin’ geligtirilmesidir.)
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IL. Stnif Miicadelelerindeki ¢6ziimlemeler

18 Brumairede oldugu gibi, Marx, Sinif Miicadeleleri'nde® de,
¢esitli soyutluk-somutluk diizeylerinde yer alan, ¢ok katmanh bir
¢oziimleme gelistiriyor. Yine de iki yapit arasinda vurgu farklarn
var. Simif Miicadelelerimin ilk boliimii, Subat Devrimi'nden Haziran
1848 proletarya ayaklanmasina uzanan dénemi kapsiyor. Marx, bu
béliimde, gesitli siyasal diizenlerin ve giidiilen siyasetlerin altinda
yatan simf tabamini, siyasal gelismelerle tam i¢ ice gegmis bir ¢6-
ziimleme ornegiyle gozler oniine seriyor. Bu bélimiin odaginda
sinif olarak proletaryamin yer almasi, bu ¢oziimlemenin dnemini
artinyor. Onun igin, Sinif Miicadeleleri'nin ilk boliimiinii 6zel bir
dikkatle ele almak gerekiyor.

Marx, 6nce, $ubat 1848 devriminin devirdigi siyasal diizenin
sinifsal dayanagim belirtiyor: “Louis-Philippe doneminde egemen
olan sinif, Fransiz burjuvazisi degil, onun bir kesimiydi: Bankac:-
lar, borsa krallan, demiryolu krallan, kémiir ve demir madenleri ile
ormanlarin sahipleri, toprak sahiplerinin bunlarla birlikte hareket
eden bir béliimi; yani, mali aristokrasi diye adlandirilan kesim.” (s.
11). “Gercek sanayi burjuvazisi resmi muhalefetin bir béliimiinii
olusturuyor, yani mecliste yalnizca bir azinlik olarak temsil ediliyor-
du” (s. 11). “Tiim kademeleriyle kiigiik burjuvazi gibi kéylii simifi
da siyasal iktidardan biitiiniiyle diglanmugt1” (s. 12)

Bu simif dengesini siirdiirmenin baglica iki mekanizmasi, devlet
borglanmasi ile demiryolu siyaseti. Marx’m sozleriyle, “burjuvazinin
meclisler aracihgyla hiikiim siiren ve yasa ¢ikaran kesiminin, dev-
let borglanmasinda dogrudan ¢ikar1 vardi. Devletin biit¢e aqigs,
tam da spekiilasyonlarinin asil konusu ve zenginlesmelerinin temel
kaynagiydi. Her yilin sonunda yeni bir agik. Her dort bes yilda bir
yeni bir bor¢lanma. Ve her yeni bor¢lanma, mali aristokrasiye, ya-
* Karl Marx, Fransada Simf Miicadeleleri, 1848-1850, gev. Erkin Ozalp, 2. bask,

Istanbul, Yazilama Yaymnevi, 2012. Parantez i¢inde belirtilen sayfalar, hep yapitin
bu basimina iliskindir.
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pay olarak iflasin egiginde tutulan devleti dolandirmak konusunda
yeni firsatlar sunuyordu: Devlet, bankacilarla en elverigsiz kogullar-
da anlagmak zorundaydi” (s. 12). “Devlet eliyle akitilan muazzam
miktardaki para, ayrica, hileli testimat® sozlesmelerine, riigvete, hir-
sizhifa ve her tirli dolandiricihga kap: agiyordu. Devlet, borglan-
ma aracihifiyla toptan dolandirilirken, devlet isleri?” aracilifiyla da
perakende dolandiriciliga maruz kahyordu.” (s. 13). “Egemen sinif,
genel olarak devlet harcamalarini ve devlet bor¢lanmasini nasil s6-
miiriiyorsa, demiryollari yapimint da Syle somiirityordu. Meclisler,
biiyiik harcamalar1 devletin sirtina yiikliiyor ve spekiilasyon yapan
mali aristokrasiye altin meyveleri sunuyordu” (s. 13). “Temmuz Mo-
narsisi, Fransa'nin ulusal servetini somiirmek i¢in kurulmus bir ano-
nim sirketten bagka bir sey degildi ve bu girketin kérlar, bakanlar,
meclisler, 240.000 segmen?® ve yakinlan arasinda paylastinhyordu.”
(s. 13). Bu sinir tamimaz zenginlesme hirsini gozler 6niine serdikten
sonra, Marx s6yle bir teshiste bulunuyor: “Mali aristokrasi, zevkle-
riyle oldugu gibi kazang bigimleriyle de, lumpen proletaryanin®
burjuva toplumunun doruklarinda yeniden dogumundan bagka
bir gey degildir.” (s. 14)

Mali burjuvazinin bu goézii dénmis yiyiciligi, toplumda dalga
dalga yayilan bir isyan duygusuna yol agt1. “Sonunda, diinya ¢a-
pindaki iki ekonomik olay, genel hognutsuzlugun agiga ¢qikisim
hizlandird: ve isyan duygusunu olgunlagtirdi. 1845 ve 1846 yilla-
rindaki patates hastalif: ile kétii hasatlar halktaki genel huzur-
suzlugu artirdl. 1847 yilindaki fiyat artiglar: katanin geri kalaninda
oldugu gibi Fransada da kanli catigmalara yol agt1, Mali aristokra-

# Devletin Szel igletmelerle im2aladig tedarik sozlesmeleri kastediliyor.
¥ Baymdirhik igleri kastediliyor.
B Subat 1848 devriminden sonra genel oy kural kabul edilince, kayith (yalnizca

erkek) se¢men sayis1 9.600.000 olarak saptandi. http://www.assemblee-nationale.
fr/histoire/suffrage universel/suffrage-1848.asp#atteinte (5 Aralik 2012)
» ft kopuk takiminn.
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sinin utanmazca ciimbiislerine karsi, halkin en temel gida madde-
leri igin miicadelesi! ... Devrimin ortaya ¢ikisini hizlandiran ikinci
bityiik iktisadi olay, Ingilteredeki genel bir ticaret ve sanayi buna-
Limiydy; 1845 yilinin sonbaharinda demiryolu hisse senedi spekii-
latérlerinin topluca yikima ugramasiyla kendisini duyuran, 1846
yihi boyunca tahildan alinan giimriik (s. 15) vergilerinin kaldirila-
cak olmast gibi bir dizi vesileyle bekletilen bunalim, sonunda 1847
sonbaharinda, Londradaki bilyiik somiirge mallan tiiccarlarinin
iflaslar1 ile ag1ga cikts; emlak bankalarinin iflaslar ve Ingiliz sana-
yi bolgelerinde fabrikalarin kapanmasi bunlanin hemen ardindan
geldi. Subat Devrimi patlak verdiginde, bu bunalimin kita tizerin-
deki etkileri heniiz son bulmamsta” (s. 16)

Goruldiigi gibi Marx, egemen sinif siyasetlerinin yarattigt ge-
nel muhalefetin bir kriz konjonktiirii ile birlegmesinin sonucu olan
Subat Devrimi'nin tarihsel senaryosunu, biyiik bir oyun yazarinin
egsiz ustah@iyla gozler oniine seriveriyor. Genel bir muhalefetin
sonucu olan Subat 1848 devrimi, gériniiste muhalefette birlegen,
“ama ¢ikarlan arasinda karsithklar bulunan farkh simiflarin uzlas-
masindan baska bir sey olamazdi” (s. 16). Bu uzlagmanin kurumsal
tirtinii olan Gegici Hitkiimet tyelerinin “bityiik ¢ogunlugu burju-
vazinin temsilcilerinden oluguyordu.” (s. 17). Ne var ki, devrimin
sinifsal rengi ne olursa olsun, nasil “Paris siyasi merkezilesme nede-
niyle Fransa'ya hiikmediyorsa, is¢iler de devrimci deprem anlarinda
Parise hiitkmeder” (s. 17). Proletaryanin bu nesnel giiciinden kay-
naklanan kaginilmaz durum, ister istemez, birtakim siyasal sonuglar
yaratir. “Temmuz Monarsisi nasil kendisini cumhuriyetgi kurum-
larla ¢evrili bir monarsi olarak ilan etmek zorunda kaldiysa, Subat
cumbhuriyeti de kendisini sosyal kurumlarla gevrili bir cumhuriyet
olarak ilan etmek zorunda kald:. Paris proletaryasi bu ddiinii de zor-
la kopardi.” (s. 19)

isgiler, maddi astiinliiklerinin verdigi giicle, genel oya dayah
cumbhuriyeti ilan ettirdikleri gibi, bir ¢aliyjma bakanhigmn kurul-
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masini ve emekgi ¢ikarlarinin gézetilmesini ilke olarak kabul ettir-
diler. Gegici Hiikiimet, Luxembourg sarayinda ¢alisacak ve emek-
¢i siniflarin durumunu iyilestirmenin yollarin1 bulacak bir ig¢i
temsilcileri komisyonu kurdu. Ancak, Marx'm tespitiyle: “Her tiir
diinyevi devlet iktidarindan farkl olarak, bu kisilerin elinde ne bir
biitge ne de yiiriitme giici vard1.” (s. 19). Gergek giici ellerinde tu-
tan burjuva bakanliklarin “yanina eklenecek bir proleter ¢aligma
bakanligi, ancak bir iktidarsizlik bakanligy, bir yerine getirilemez
istekler bakanligi, bir Luxembourg Komisyonu olabilirdi” dedikten
sonra, degerlendirmesini §dyle siirdiiriiyor Marx: “Isciler, burjuva-
zinin yaninda kendilerini kurtarabileceklerine inandiklar: gibi, di-
ger burjuva uluslarinin yaninda, Fransa'nin ulusal sinirlan iginde
bir proleter devrimini gergeklestirebileceklerini saniyorlardi. Ama
Fransiz Gretim iligkileri, Fransa'nin dig ticareti tarafindan, bu iilke-
nin diinya pazarindaki konumu ve bu pazarin yasalan tarafindan
belirleniyor; Fransa, Avrupa olgeginde, diinya pazarinin zorbas:
Ingiltere'yi vuracak bir devrim savag1 olmadan, bunlar nasil par-
calayabilirdi?” (s. 20). Proletarya devrimi, burjuvazinin yaninda
degil, ancak ona karg1 gergeklestirilebilirdi. Ote yandan, diizenin
koékten degigmesi igin, bu karg: gikilacak burjuvazinin, sanayi bur-
juvazisi olmasi gerekirdi. “Ama $ubat Devrimi dogrudan dogruya
mali aristokrasiyi hedef almamig miydi? Bu olgu, sanayi burjuva-
zisinin Fransa'ya hiikmetmedigini kanitlamigti. Sanayi burjuvazisi,
ancak modern sanayinin tim miilkiyet iligkilerini kendisine gore
bi¢imlendirdigi yerde egemen olabilir ve sanayi de bu (s. 20) giici
ancak diinya pazarini fethettiginde kazanabilir, ¢iinkii ulusal stnir-
lar onun gelismesi igin yeterli degildir.” (s. 21)

Proletaryanin Paristeki biiyiilk maddi giicii karsisinda, hiikiimet,
hem 6diin hem de tuzak gibi goriilebilecek iki 6nemli tedbir aliyor.
Biri, burjuvazinin silahli glicti olan Ulusal Muhafiz'in yaninda, Ge-
zici Muhafiz adi altinda yeni bir silahli gii¢ olugturmakti. 15-20 ya-
sindaki genglerden olugan biner kigilik 24 tabur kuruldu. Proletarya,



146 i Karl Marx / Louis Bonaparte'n 18 Brumaire'r

is¢i genglerden kurulu bu birlikleri kendinden sayip gurur duydu.
Ancak hiikiimet, esas olarak lumpen proletaryadan olusturdugu ve
glindelige baglayarak satin aldig: bu gengleri, gerektiginde prole-
taryaya karst kullanmay tasachiyordu. Ikinci tedbir, bunalimm ve
devrimin sokafa attif1 yiiz bin isgiyi, “ulusal atolyeler” ad1 verilen
kurumlara kaydetmekti. Bu tedbir, isgilerin, ¢ok diigiik bir iicret kar-
siiginda, “sikicy, tekdiize, verimsiz kazi iglerinde kullanilmasindan
bagka bir sey” degildi. “Gegici Hiikiimet, bu (s. 28) atolyelerle, is¢i-
lerin kendilerine kars: ikinci bir proleter ordusu kurmus olduguna
inamyordu. Isiler Gezici Muhafiz hakkinda nasil yanildiysa, bu kez
de burjuvazi ulusal atélyeler hakkinda yanilmigti. Bir isyan ordusu
yaratmst1” (s. 29). “Ulusal atélyeler, igerikleriyle degil ama isimle-
riyle, proletaryanin burjuva sanayisine, burjuva kredi sistemine ve
burjuva cumhuriyetine yonelik somutlagmig protestosuydu. Burju-
vazinin biitiin nefreti bu nedenle onlara yoneldi. ... Kiigiik burju-
valarin tim rahatsizhklarinin, tiim hognutsuzluklarmin merkezine
de, ortak hedef tahtasi olan bu ulusal atdlyeler yerlesmisti. ... Gos-
termelik bir ig i¢in devletten maas, iste sosyalizm!, diye homurdanr-
yorlardi igten ige.” (s. 29)

Subat Devrimi'nin kabul ettigi (erkekler i¢in) genel oyla yapilan
segimler sonucunda, 4 Mayis 1848'de Kurucu Ulusal Meclis toplandi.
“Ulusal Mecliste, tim Fransa, Paris proletaryasin: yargilad1” (s. 32).
Bu artik, yalnizca burjuva cumhuriyetinin meclisiydi. “Burjuvazi,
proletaryanin hak iddialarini silahla giiritmek zorundaydi. (s. 33).
Kurucu Meclis, se¢imden énce Gegici Hitkiimet'te yer almig olan iggi
temsilcilerini, yeni atadi@ Yiiriitme Kurulu'nun drginda birakt. Ca-
liyma bakanlg1 kurulmasindan vazgegildi. Luxembourg Komisyonu
kaldinildi. Halk toplantilar1 yasaklandi. Meclis kiirsiisiinden isgilere
sovgler, alaylar yagdinldi. Saldirimin bas hedefi olarak da, ulusal
atdlyeler segildi. Once, giinlik iicret, parga bas ficrete diigiiraildii ve
Paris dogumlu olmayan ig¢iler Sologne'a gonderildi. 21 Haziranda
¢ikan bir kararnameyle ise, “evli olmayan tiim is¢ilerin® ulusal atdl-
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yelerden zorla gikaritmalari “ya da” (s. 34) askere alinmalar1 emre-
dildi.*®

“Ig¢ilerin bagka garesi kalmamigti; ya agliktan 6lmek ya da sal-
diriya gegmek zorundaydilar. 22 Hazirandaki ¢ok biiyiik ayaklan-
mayla karsilik verdiler ve bu ayaklanmayla, modern toplumu bélen
iki sinif arasindaki ilk bilyiik savag yapildi. Bu, burjuva diizeninin
korunmas ya da yok edilmesi miicadelesiydi. Cumhuriyeti gizleyen
ortd yirtaldi”

(s. 34). “Onderleri, ortak planlar, araglari bulunmayan,” ¢ogu
silahlardan yoksun isgilerin, beg giin boyunca, ordunun, Gezici
Muhahzin, Paris Ulusal Muhafizinin ve tagradan akin eden Ulusal
Muhafizin saldirilarini benzersiz bir yigitlik ve dehayla nasil dur-
durdugu biliniyor. Burjuvazinin, yagadig1 6liim korkusnnun bedeli-
ni egi goralmemiy bir vahgetle ddettigi ve 3.000'den fazla tutukluyu*
katlettigi biliniyor.” (s. 34)

Marx, Haziran yenilgisinin kendileri tizerinde yarattig ilk izleni-
mi aktarabilmek igin, ilging bir bigimde, neredeyse iki y1l énce yaz-
dig1 ve Neue Rheinische Zeitung gazetesinin 29 Haziran 1848 giinlii

% Marx oyle diyor. Ancak, 22 Haziran 1848 giintii Le Moniteur universe! (Toplum
Rehberi) gazetesinin 174. sayisindaki habere gore, s6z konusu kararname, 17-25
yag arasindaki “biitiin iscilerin” ulusal atélyelerden “¢ikarilip zorla” askere alin-
malarini dngoérityordu. Sinif Miicadelelerrnin marxists.org sitesinde yayimlanan
Ingilizce metninde, birinci bélimde, 81 no.lu dipnat: http://www.marxists.org/
archive/marx/works/1850/class-struggles-france/nates. htm#n81 (5 Aralik 2012)
Marxin kendisi de, 29 Haziran 1848 giinlii Die Rheinische Zeitung gazetesinde ¢1-
kan “Haziran Devrimi” yazisinda, 17-25 yas arasindaki i¢ilerin ulusal atolyelerden
cikanlarak ya orduya alinacagini ya da sokaga atilacagini syliyor. <http://www.
marxists.org/archive/marx/works/1848/06/29a htm> (5 Aralik 2012)

3 Buradaki “ortak planlar1” séziinii “hiikiimet programlar1” diye anlamak gerekir.
Yoksa, askeri strateji anfaminda iggilerin gok siki bir planlan oldugunu, Engels'in,
Neue Rheinische Zeitung gazetesinin 1 ile 2 Temmuz 1848 giinlerinde yayinlanan

“Haziran Devrimi” yazisindan biliyoruz. <http://www.marxists.org/archive/marx/
works/1848/07/01.htm> (5 Aralik 2012)

% “tutsagr” vlacak.
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sayisinda ¢ikan “Haziran Devrimi” yazisindan® uzun bir alinti yap:-
yor. Bu alintida, daha ayaklanmanin {izerinden ii¢ giin gegmisken,
Marx'la Engels’in bunun sinifsal anlamini tam olarak kavradiklarim
goriiyoruz. Marx §6yle diyor: “Fransiz burjuvazisinin 1789dan beri
gerceklestirdigi gok sayidaki devrimin higbiri diizene yonelik bir
kalkisma degildi, ¢tinkii egemenligin ve koleligin siyasi bigimi ne
zaman degigse, bunlar, burjuva diizeninin siirmesini sagladi. Hazi-
ran, bu diizeni hedef aldi. Haziranin vay haline!”

Stif Miicadeleleri'nin ilk béliimiiniin sonu, sinifsal ¢6ziimleme
agisindan inanilmas: gii¢ bir yogunlukta. Marx, Haziran 1848 ye-
nilgisinin sonuglarim g6yle siraliyor: Bir kere, proletaryanin burju-
vaca taleplerinin yerini, “Burjuvazinin devrilmesi! Is¢i sinifi dikta-
torligi!” slogam™ alacaktir. Ikincisi, can diigmamyla kars: karsiya
gelen burjuvazinin iyice zorbalagmas: kagimilmazdir. Bu da, kiigiik
burjuvazi ile koyliileri proletaryaya iter. “Proletarya bir siireligine
sahneden uzaklagtinlarak burjuva diktatorliigii resmen tanindigin-
da, burjuva toplumunun orta katmanlan, yani kiigiik burjuvazi ve
koylia simfi, durumlarinin daha da katlanilmaz hale gelmesi ve bur-
juvaziyle celiskilerinin derinlesmesi 6lglistinde, proletaryaya gide-
rek daha fazla baglanmak zorundaydi” (s. 36). Ugtinciisii, Haziran
ayaklanmas: Kita Avrupas’'nin burjuvazisinde bityiik bir korku ya-
ratip onu feodal kralliklarla ittifaka itti. Boylece, burjuva egemenli-
ginin saglamlagtirilmasi engellendi. Dordiinciisii, Fransada proleter
devrimin yenilgiye ugramasi, ulusal devrimlerin Avrupa'nin zorba
giglerince yenilmesine olanak verdi. “Ama,” diyor Marx, son derece

% < http://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/06/29a.htm> (5 Arahk 2012)

¥ Marksizmin tarihinde bu slogan ilk kez burada dile geliyor. Biitiin alintilarda ol-
dugu gibi, buradaki vurgu da Marx’a ait. 1895 girisinde, Engels'in, “caligma hakk:”
talebi yerine artik “Gretim araglarina el konmas:” talebinin yer almasinun dnemini
vurgularken, proletarya diktatorliigi sloganinin ilk kez bu metinde ortaya atildi-
gmna deginmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu suskunluk, hiikiimetin yeni bir anti-
sosyalist yasa hazirlamasindan ¢ekinen o giinkiy Sosyal-Demokrat Parti yonetici-
lerinin 1srarh ricalart ve Engels'in, hi¢ degilse yeterince gii¢ toplanincaya dek yasal
secim silahindan yararlanabilmenin kaygisini tagimasiyla aqiklanabilir.
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onemli bir noktaya deginerek, “bu ulusal devrimlerin kaderi pro-
leter devrimin kaderine bagimli kiinirken, bunlarin goriinigteki
ozerkliklerine, biiylik toplumsal déniisiimden bagimsizliklarina son
verildi” (s. 37). “Son olarak, Kutsal ittifakin zaferleri nedeniyle, Av-
rupa dyle bir bigim aldi ki, Fransadaki her yeni proleter ayaklanma-
s, dogrudan dogruya bir diinya savag ile ¢alusacak. Yeni Fransiz
devrimi, ulusal zemini hemen terk etmek ve 19. yizyilin toplumsal
devriminin gergeklesebilecegi tek alan olan Avrupa alanim fethet-
mek zorunda.” (s. 37). Sanirim, Marx'in daha on dokuzuncu yiizyil
i¢in yaptig1 bu tespitten, giiniimiizde devrimin ancak bir diinya dev-
rimi olabilecegi sonucunu ¢ikarmak yanli olmaz.

Stnif Miicadelelerimin ikinci bolimi, proletaryanin yenildigi
Haziran 1848 giinlerinden, kiigik burjuvazinin yenildigi Haziran
1849 giinlerine uzanan siyasal geliymeleri inceliyor. Burada, Marx
yine, devlet bigcimlerinin ve giidiilen siyasetlerin altinda yer alan s1-
nifsal gergegi gozler dniine seriyor. 1lk biliimde, dzellikle ig¢i simfi
tizerinde durmugtu. Bu bdliimiin odaginda ise kiigiik burjuvazi var.
Bunun yanu sira, burjuva simifini olugturan tiirli kesimler; partileri,
sozciileri, generalleri ve gazeteleri de belirtilerek tanttiliyor.

Kiigiik burjuvazinin siyasal hareketinin adi, “demokratik cumhu-
riyetcilik”. Mecliste temsilcileri, Montagne Partisi.” Yiiriitmede tem-
silcileri, Ledru-Rollin. Gazeteleri ise, Réforme. Kigiik burjuvalar,
Haziran 1848 ayaklanmas: sirasinda, burjuvaziyle birlegerek prole-
taryaya karg1 her tiirlii miicadeleyi yiiriitmiislerdi. “Bunlarn yaparak,
diyor Marx, kendi partilerini bir gii¢ haline getiren zemini ortadan
kaldirdilar, ¢iinkii kiigiik burjuvazi, ancak arkasinda proletarya dur-
dugu siirece, burjuvazi kargisinda devrimci bir tutum alabilir” (s.
40). Biitiin iktidar, “burjuva cumhuriyetgi” hizbe kald1. Bunlar, Louis-
Philippe zamaninda, resmi muhalefeti temsil ediyorlardi. Sdzcileri
National (Ulusal} gazetesiydi. “Tiim devlet gorevlerini, bakanliklary,

% 1789 Devrimi'nin keskin kanadim olugturan Jakoben'ler, kendi gruplarina “dag”
anlamina gelen bu adi uygun gémmiiglerdi. Ikinci Cumhuriyet kiigiik burjuvalan
iste buna 6zeniyorlar.
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polis miidiirliiklerini, valilikleri, ordudaki bogalan komutanhklar:
hemen ele gegirdiler. Yiiriitme gicliniin tepesinde generalleri, yani
Cavaignac* duruyordu; genel yayin yonetmenleri Marrast, Kurucu
Ulusal Meclisin daimi bagkam olmugtu.” (s. 40)

Proletarya yenilince, burjuvazi, sinif siyasetini hemen perva-
sizca uygulamaya basladi. “Gegici Hiikiimet tarafindan hazirlan-
mig olan ... sermayenin vergilendirilmesi ... plan1 Kurucu Meclis
tarafindan iptal edildi, galiyma siiresini 10 saate indiren yasa yii-
rirlitkten kaldirildi, borglularin hapsedilmesi uygulamas: yeniden
yiiriirliige kondu, Fransiz halkinin okuma da yazma da bilmeyen
bityiitk ¢ogunlugu jiiri tiyesi olma hakkindan yoksun birakildi. Oy
verme hakkindan niye yoksun birakilmadilar ki?¥ Yayinlar i¢in
giivence bedeli yatirma zorunlulugu yeniden getirildi, dernek kur-
ma hakki kisitland1” (s. 42)

Esnaf, biitin giiciiyle proletaryaya kargi savagmigti. “Miilkiyet
adina miicadele alanina siirildikleri donem boyunca, kiigiik miilk-
lerine dokunulmamigti” Ama gimdi artik iggiler yenilmisti ve esna-
fin destegine ihtiya¢ kalmamsti. Onlarin da icabina bakilabilirdi.
“Vadesi gelmis senetlerin toplam degeri Paris’te 21 milyon frangin,
diger illerde 11 milyon frangin iizerine gikmugti. Paris'teki 7.000'den
fazla igyeri sahibi $ubat ayindan beri kiralarin1 6dememisti.” (s. 43).
Esnaf homurdanmaya bagladi. “Kitlesel olarak borsa salonunda top-
landilar ve tehditkar bir gekilde, devrimin yol agtig1 durgunluk ne-
deniyle borglarmi 6deyemez duruma diistiigiinii ve 24 Subat giini
iglerinin iyi durumda (s. 43) oldugunu kamitlayabilen her tiiccar
i¢in, ticaret mahkemesi karariyla 6deme vadelerinin uzatilmasini ve
borglarin makul bir yiizdesinin 6denmesi durumunda, alacakhlarin
hak iddialarindan vazge¢mek zorunda tutulmasini istediler?” (s, 44).
Ne var ki, 22 Agustos 1848 giinlii toplantisinda, meclis bu “dostane

% Haziran 1848 proleter ayaklanmasini ezen general.

¥ Marx bu satirlan yazdiginda genel oy heniiz kaldinlmarmsti. Bu bakimdan, yi-
rittiigii siuf ¢6ziimlemesinde iglerin o noktaya dogru gittigine igaret etmesi ger-
gekten de dikkate deger.
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¢Ozm” Bnerisini reddetti. “Kiigiik burjuvalarm bilyiik bir bolimii
timilyle mahvedildi ve digerlerinin iglerini yiiriitmelerine, yalmz-
ca, onlar1 sermayenin mutlak koleleri haline getiren kogullar altinda
izin verildi” (s. 44)

Kurucu Meclis, 4 Eyliilde basladig: anayasa ¢ahismalarim 23
Ekimde tamamladi. Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi-
ni kabul eden burjuva cumhuriyetgilerin hayali, Cavaignac’i segtir-
mekti. Secim 10 Aralik 1848'de yapildi Sonug, burjuva cumhuri-
yetgiler icin tam bir hayal kiriklig1 oldu. Cavaignac bir milyon, Louis
Bonaparte ise, alt: milyon oy ald1. “Kéylii ayaklanmast” diyor buna
Marx. “Uygarligin iginde barbarlig: temsil eden sinifin” ayaklanma-
s1. Bliylik devrimin anilar: iginde yasayan koyliler igin Bonaparte,
“bir Kigi degil programdi. ... Oy verme yerlerine bayraklarla, ...yeni
vergilere hayir, kahrolsun zenginler, kahrolsun cumhuriyet, yagasin
imparator!” diye bagrarak yiiriidiler. (s. 50)

Louis Bonaparte’a oy verenler yalnizca koyliler degildi. “Geri ka-
lan siniflar, kdyliilerin segim zaferinin tamamlanmasina katkida (s.
50) bulundu. Napoleon'un se¢ilmesi, proletarya i¢in, Cavaignac'in
gdrevden alinmasi, Kurucu Meclisin devrilmesi, ... demekti. Kiigiik
burjuvazi i¢in Napoleon, borglularin alacaklilar {izerindeki egemen-
1igi demekti. Biiyiik burjuvazinin ¢ogunlugu i¢in, ... cumhuriyetin
yerini monarsinin almast, kralci restorasyonun baglamasi ... demek-
ti. Son olarak, ordu, ... savas igin Napoleon'a oy vermisti” (s. 51).
Marx, §byle devam ediyor: “Neue Rheinische Zeitungun ifadesiyle
Fransanin en basit adaminin ¢ok farklt anlamlar kazanmasi, iste
boyle oldu. Tam da higbir sey olmadigindan, kendisi diginda her an-
lama gelebiliyordu” (s. 51)

Napoleon'un se¢ilmesi ve Cavaignac’ yerinden etmesiyle, “Nafi-
onal partisi yerlegmis oldugu tiim yiiksek mevkilerden hemen uzak-
lagtinldh. Polis miidiirligiini, posta yonetimini, Yargitay bagsavcil-
giny, Paris belediye bagkanligini, her yeri monarginin eski adamlart
isgal etti” Bourbon hanedanini tutan General Changarnier, “Seine



152 :Karl Marx / Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i

Bolgesi Ulusal Muhafizinin, Gezici Muhafizin ve Birinci Timene
bagh diizenli birliklerin birlegik yliksek komutanligini elde etti” (s.
54). Se¢imi kazanan Louis Bonaparte, hiikiimeti kurma gérevini, an-
lamli bir bigimde, Louis-Philippe’in son bagbakam Odilon Barrot'ya
verdi. Bunu belirtirken Marx, ¢6zitmlemesini bireysel diizeye indi-
rerek Barrot hakkinda ilging degerlendirmelerde bulunuyor: “Bur-
juva liberalizminin ete kemige biriinmiig bigimi olan ve ruhunun
sefil boglugunu on sekiz y1l boyunca bedeninin ciddi gériiniimlii
hareketleriyle gizleyen bu Barrot...” Arada bir iirkse bile, “aynaya
her baktiginda, bakanlara 6zgii sogukkanliligs ve insani kendini be-
genmisligi geri” gelen Barrot. (s. 53)

Anayasanin yapilmasi ve cumhurbagkaninin secilmesiyle, kuru-
cu meclisin igi bitmigti. Ne var ki, meclis, cumhuriyetgi burjuvazinin
en bilyiik dayanagiydi. Iktidara tutunmaya ¢alistilar. Cumhurbagka-
mina kargi miicadelelerinde, iktisaden ezmis olduklan kigiik burju-
vaziye yeniden yanastilar. Yine de ancak izleyen yilin Mayis ayma
dek direnebildiler. 28 Mayis 1849da, yeni Ulusal Meclis topland..
Burada artik Diizen Partisi (burjuvazinin kralc hiziplerinin ittifaki)
cogunluktayd. Ikinci Cumhuriyetin geri kalan béliimii, bu meclisin
cumhurbagkani ile gekigmesi iginde gegecek. Sinif Miicadeleleri, bu
¢ekismeyi Ekim-Kasim 1850’ye dek izliyor.

Yeni meclise Diizen Partisi egemendi. Cumhuriyetci burjuvalar
sahneden silinmigti. Buna karguik, yeniden proletaryaya yaklasan
kiigiik burjuvalar, 6nemli bir muhalefet giiciine erigmiglerdi. Onder-
leri “Ledru-Rollin bes il tarafindan segildi. Diizen Partisinin higbir
lideri ve gercek proleter partisinden higbir isim boylesi bir zafer ka-
zanmad1” (s. 71). Taipki daha dnce proletaryaya yapildig gibi, bun-
larin da hakkindan gelinmesi gerekiyordu. Simf Miicadelelerinin
tiglincli bolimi, bunun nasil gergeklestirildiginin dykusiyle bag-
liyor. Bunun firsatini, dig siyaset gelismeleri saghyor: 11 Haziran
1849 giinii, Ledru-Rollin meclis kiirsiisine ¢ikt1 ve Fransiz silahli
kuvvetlerinin Roma Cumbhuriyeti'ne kars: kullanilmasinin anayasa
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ihlali oldugunu belirterek Bonaparte ile bakanlarini suglayan bir
onergeyi bagkanliga verdi. Ledru-Rollin, “Cumhuriyetgiler, her arac1
kullanarak, anayasaya uyulmasim saglayacaktir; hatta gerekirse silah
giiciiyle!” (s. 76) diye haykurdy. Iste Diizen Partisinin bekledigi fir-
sat dogmugtu. 12 Haziranda meclis, kiigiik burjuvazinin giivensizlik
onergesini reddetti. “Ulusal Meclisin ¢ogunlugu isyanc azinlif1 so-
kaga siirmek konusunda kararliyds, azinlik artik geri adim atamazd,
zarlar atilmigt1” (s. 79). Muhalefet 13 Haziranda, barig¢1 bir bi¢cimde
sokaga dokildi. Ancak, Changarnier’nin siivarileriyle kargilaginca,
yiriyisgiler il yavrusu gibi dagildilar. Marx’in degerlendirmesiy-
le: “23 Haziran 1848, devrimci proletaryanin ayaklanmasiysa, 13
Haziran 1849 da demokratik kiigiik burjuvalarin ayaklanmasiyds;
bu ayaklanmalarin her ikisi de, tagiyicilar: olan simiflarin klasik-saf
ifadeleriydi.” (s. 81)

Diizen Partisi bu firsat1 sonuna dek kullandi. Hemen Paris’te
sikiyénetim ilan edildi ve her tiirlii muhalefet ezildi. "Azinlik, bir
parlamenter ayaklanma denemesi yapacak kadar ileri gitmisti, ¢o-
gunluk, parlamenter zorbalig1 yasa diizeyine yiikseltti. Kiirsi 6z-
glrligiindi ortadan kaldiran ve Ulusal Meclisin bagkanina diizeni
bozduklar: gerekgesiyle temsilcilere sansir uygulama, para cezasi
verme, milletvekili maaglarini iptal etme, siireli uzaklagtirma cezas
verme ve izin haklarim iptal etme yetkilerini taniyan® bir igtiiziigii
kabul etti” (s. 82). “Ulusal Meclisin Haziran, Temmuz ve Afustos
aylarindaki tim yasama faaliyetleri, sikiydnetim ilan etme yetkisi-
ni hitkiimete veren, basinin agzin1 daha siki bir yekilde kapatan ve
dernek kurma hakkini yok eden baski yasalartnin gikarilmasindan
ibaret kaldi.” (s. 83)

3 Ozalp'in ¢evirist Almanca ashindan. Ingilizce geviriyle kimi uyumsuzluklar var.
Ingilizce metinde, maaglar1 “iptal etme”ye, “maaglan durdurma®; “izin haklarini
iptal etme” yerine ise “hapsetme” denmis. Almanca bilmedigim igin kargilagtira-
miyorum. Timcenin ilgili bétimii Ingilizce §éyle verilmig: “.., with stoppage of
their salaries, ... with incarceration” <http:/{www.marxists.org/archive/marx/

works/1850/class-struggtes-france/ch03.htm > (10 Aralik 2012)
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Simif Miicadelelerimin ii¢iincli bolimii, Diizen Partisi'nin egemen
oldugu meclisle cumhurbagkan: arasindaki ¢ekigmeyi, meclisin ge-
nel oy hakkuni kaldirdigs 1 Mart 1850'ye dek izliyor. Bu gekismede
onemli bir agama, 1 Kasim 1849da, Bonaparte'in, kralcr hiziplerin
ortaklasa destekledikleri Odilon Barrot hitkiimeti yerine, kendisine
tamamen bagimli (d'Hautpoul bagkanliginda) bir hiikiimet kurmas:
ve maliye bakanlifina, mali aristokrasinin 6nde gelen temsilcilerin-
den birini atamasi. Marx’m, burjuvazinin mali kesiminin yeniden
ne ¢ikigiyla ilgili agiklamasi goyle: “Fransa gibi, ulusal Giretim hac-
minin ulusal bor¢ miktariyla (s. 91) kargilagtiriddifinda orantisiz
olciide kii¢iik kaldigy; devlet kaynakli rantlarin, en 6nemli speki-
lasyon konusu ve borsanin, kendisini iiretken olmayan bir bigimde
degerlendirmek isteyen sermayenin temel yatirim pazari oldugu bir
iilkede, tiim burjuva ya da yar burjuva simflardan sayisiz insanin,
devlet borglarinda, borsa oyunlarinda ve mali sermayede pay sahibi
olmasi zorunludur. Tiim bu ikincil pay sahipleri, dogal dayanaklari-
ni ve komutanlarini, bu ¢ikarlari en kalin hatlariyla, bir biitiin olarak
temsil eden kesimde bulmaz m1?” (s. 92). Marx fabrika sahibi ser-
mayenin mali sermayeye boyun egip Diizen Partisinin “en bagnaz
iiyesi” olugunu ise goyle agikliyor: “Karinin mali kesim tarafindan
azaltilmasi, kinn proletarya tarafindan ortadan kaldirilmasinin
yaninda nedir ki?” (s. 93)

Mali kesim yiikselirken, koyliller gitgide daha koétii duruma dii-
siiyordu. Koyliler “iizerindeki sémuriiniin, sanayi proletaryasi iize-
rindeki sémiiriiden yalnizca bigim agisindan farkhlagtig) goriiliyor,”
diyor Marx. “Sémiriici ayni: Sermaye. Tek tek kapitalistler tek tek
koylitleri ipotek ve tefecilik araciligiyla, kapitalist sinif koylii simifi-
n1 devlet vergisi aracilifiyla somiiriiyor.” (s. 99). Devrimin getirdigi
oy hakkini kullanarak deneyim kazanan koyli sumf, art arda diig
kinkhklan yagiyor. Bu da kéyliileri biliyor. “Devrimler, tarihin lo-
komotifleridir”” (s. 100)

Koylillerin, kii¢ik burjuvalarin, genel olarak orta katmanlarin
proletaryaya yaklagmalari, simf miicadelelerini keskinlegtiriyor.
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“Sosyalizm”, egemenlerin korkularimin; ezilenlerin ise umutlarinin
ideolojik kilifi haline geliyor. Egemenlerin korkularim Marx soyle
betimliyor: “Koruyucu glimriik vergilerinin kaldirilmasi - Sosya-
lizm! ¢iinkdl Dizen Partisinin sanayici kesiminin tekelini zayif-
latir. Devlet biltcesinin diizenlenmesi - Sosyalizm! ¢iinki Diizen
Partisinin mali kesiminin (s. 103) tekelini zayiflatir. Et ve tahl it-
halatinin serbest birakilmasi - Sosyalizm! glinkii Diizen Partisi'nin
tiglincii kesimi olan biiyitk toprak sahiplerinin tekelini zayiflatir.
... Voltairecilik - Sosyalizm! ¢iinkii Diizen Partisi'nin dérdiincii bir
kesimi olan Katolik kesimi zayiflatir. Basin 6zgirligd, dernek kur-
ma hakki, genel halk egitimi -Sosyalizm, sosyalizm! Bunlar, Diizen
Partisinin genel tekelini zayiflatir” (s. 104). Ezilenlerin umutlaninin
ad1 da sosyalizm.” Ancak bunlarin iginde, bir tek proletaryaninki
devrimci sosyalizmdir. “Bu sosyalizm, devrimin siirekliliginin ila-
nidir; genel olarak simf farklihklarinin ortadan kaldirilmasi, s6z
konusu iiretim iligkilerine kargilik gelen tiim toplumsal iligkilerin
ortadan kaldirilmasi, bu toplumsal iligkilerin ériinii olan tiim di-
siincelerin donigtiiriilmesi igin zorunlu ge¢is noktast olarak, prole-
taryamn sinuf diktatdrliigidiir™® (s.105)

¥ Sosyalizm sdzcligiinin arkasina gizlenen toplumsal hareketlere iligkin ve bura-
dakinden daha kapsamli bir agiklama, Sinif Miicadelelerfni olugturan yazdardan
iki yul 6nce yayinlanan Komiinist Manifestoda (“Sosyalist ve Komiinist Edebiyat”)
yer almust. Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar,
fstanbul, Yordam Kitap, 2008, s. 41-51.

* Gorildigii gibi, proletaryanin sinif diktatorliigiinin “zorunlu gegis noktas:” ol-
dugu, burada bir kez daha vurgulanirken, bu gegisin hedefinin ne oldugu da agik¢a
belirtiliyor: 1) Sinflarin ortadan kaldinlmasy;  2) Siuflara dayanan toplum iligki-
lerinin ortadan kaldinlmasi; 3) Bu iligkilere uygun gelen diigiincelerin ortadan kal-
dirilmast. Biitiin bu iglerin “giizellikle” yaplamayacaf) ortada. Dolayisiyla bunun
bir “diktatrlik’ oldugu kugkusuz. Ancak, Marx'in gbziinde bu diktatorlik, sinifin
kendisinin “dogrudan dogruya” uygulayacag bir diktatérliiktiir. Yoksa, sinif adina
"temsilcilerin” ya da “parti yoneticilerinin™ diktatortaga degil. Kaldi ki, bu satirlar
yazildiginda, ayr: bir 6rgiit tipi olarak “parti” kavrami heniiz gelismemisti. Bertell
Ollman'in dedigi gibi, Marx, “proletarya diktatorligii"ni, "geligmiy tilkelerin hep-
sinde nitfusun biiyiik ¢ogunlugunu olugturan ig¢i sinifinin tiiminiin (ki buna tanm
igcilerini de dahil eder) demokratik yonetimi anlaminda kulland1” Marksizme Sira
Dist Bir Giris, ev. Aysegiil Kars, 2, basim, [stanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 43.
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10 Mart 1850 ara se¢imi, halk simiflarindaki bilin¢glenmenin so-
nucunu ¢arpici bir bigimde ortaya koyuyor. Solcu adaylar biiyiik
bir zafer kazaniyorlar. Egemen sinifin buna yaniti, genel oyu kaldir-
mak! Marx, yasal diizenlemelerin ancak sinifsal iglevlerini yerine
getirdikleri siirece gegerliklerini koruyabileceklerini vurguluyor.
“Burjuva anayasasinin anlami, genel oy hakkinin iiriinii ve sonucu
olarak, yani halkin egemen iradesinin agik bir ifadesi olarak burju-
va egemenligidir. Ama bu oy hakkinin, bu egemen iradenin igerigi
burjuva egemenligi olmaktan uzaklagtiginda, anayasanin bir anla-
mu kalir m1?” (s. 109). “Burjuvazi, bugiine kadar kusanmig oldugu
ve mutlak iktidarina kaynaklik eden genel oy hakkini reddederek,
sunu agtkga itiraf ediyor: ‘Diktatorliifiimiiz bugiine kadar varl-
gin1 halk iradesi sayesinde korudu; simdi halk iradesine ragmen
saglamlagtinilmas: gerekiyor’” (s. 110)

Sinif Miicadelelerinin dérdiinci boliimil, ilk d¢iinden gok farkl.
Her an devrim beklentisi yok artik. Ekonominin 1848 ortalarindan
baglayarak yiikselise getigi ve bu durumda bir devrim beklene-
meyecegi belirtiliyor. Genel oyun kaldirilmasinin bile, bu kogullar
altinda 6nemli protestolara yol agmadig1 vurgulaniyor: “her yeyden
once ticari ve sinai géneng, proletarya tarafindan gelebilecek her
tiir devrim girigimini engelledi.” (s. 117)

10 Mart 1850 se¢im yenilgisine Diizen Partisi'nin ikinci yaniti,
basin dzgirliglind iyice kisan yeni bir basin yasasinin ¢ikarilma-
s1. Bu yasanin en ilging diizenlemelerinden biri, imzasiz yazilarin
yasaklanmasiydi. Bu konuda Marx'tn degerlendirmesi dikkat ge-
kici: “Gazete yazilar1 anonimken, basin, sayis1 ve ad1 bulunmayan
kamuoyunun organi gibi goriiniiyordu; devletin igindeki ligiincii
gugtli. Her yaziya imza konunca, bir gazete, artik yalnizca, az ya da
¢ok taninan bireylerin yazinsal katkilarinin bir derlemesiydi. Her
bir yazi, bir reklamin diizeyine diistii.” (s. 118)

Bu dérdiincii boliim, Fransa'min yakin gelecekte yasayabilecegi
siyasal gelismelere iliskin olarak, ¢ok ilging éngoriilerle son bu-
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luyor. Egemen sinift olusturan burjuvazinin iki hizbinin durumu
inceleniyor ve Mayis 1852de, anayasanin geregi olarak cumhur-
bagkani se¢imi yapilmasinin bu iki hizbin kapigmasina yol agacagi,
ikisinin de bunu goze alamayacagy, kesin olarak belirtiliyor. Aksi-
ne. “Diizen Partisi, halkla miicadelesinde, ylritmenin giiciinii sii-
rekli artirmak zorundadir. Yiriitmenin giciindeki her artig, bunun
tagtyicist olan Bonaparte'in giciinil arturir. ... Kisacasi, anayasal
¢oziim siyasal statiikonun biitliniinii tehdit eder ve burjuva, statii-
konun tehlikeye diigmesinin ardinda, kargagayi, anarsiyi ve ig sava-
§1 gorir. (s. 122) ... Burjuvaziye gore tek olasi* ¢oziim, ¢éziimiin
ertelenmesidir. Anayasal cumhuriyeti yalnizca anayasay ihlal ede-
rek, cumhurbaskaninin iktidarini uzatarak kurtarabilir” (s. 123)

Bu satirlar, Bonaparte’ iktidarda tutan 2 Aralik 1851 darbesin-
den on ii¢ on dort ay 6nce yazilmigtir. O giinlerdeki sinif denge-
sine dayandirilan ¢ozitmleme ve igaret edilen kaginilmaz sonug,
arzi bi¢imi ne olursa olsun, timiiyle dogrulanmigtir. Dahasi,
Bonaparte'in, giinii geldiginde, meclise karg1 genel oy silahini kul-
lanabilecegi tahmini bile tutmugtur: “Hatta, Bonaparte, goriiniste,
meclise kargi genel oy hakkina bagvurur” (s. 122) Cumhurbagka-
ninin, camhuriyeti bir darbeyle yikacak karakterde biri oldugu da
¢ok dnceden vurgulanmigtir: “Bu pis herif, onu giderek zorunlu
bir adam karakterine biiriindiiren nedenler hakkinda da kendi-
sini kandiniyordu. Partisi, Bonaparte'in giderek daha fazla anlam
kazanmasin1 kogullara baglayacak kadar kavrayighyken, o, bunu
yalmzca adinin biytileyiciligine ve araliksiz olarak Napoleon'u ka-
rikatiirize etmesine borglu olduguna inanyordu.” (s. 123}

Gérildigl gibi, gergi, 18 Brumaire'in, bugiine dek sicap sica-
gina yazilmug en giigli siyasal ¢oztimleme oldugu dogrudur; ama
bunu, Simif Miicadelelerini incelemeden tam olarak kavramak ve
degerlendirmek olanaksizdar.

¥ Verilmek istenen anlam, “muhtemel” degil de “miimkiin” olduguna gore, burada
“olasi” degil “olanakh” denmeliydi.



158 ; Karl Marx / Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'l

II1. Marx’in verdigi ¢6ziimleme dersi

18 Brumaire ile Sinif Miicadelelerinin gozler oniine serdigi or-
neklere yakindan bakildiginda, sanirim, belli bir siyasal dénemi
incelerken uyulmas: gereken baglica ¢6ziimleme ilkeleri §oyle s1-
ralanabilir:

1) Dénem, kendi icinde, anlamli altdénemlere boliinmelidir.
Bu béliimleme, onemli siyasal dénemeglere denk diistiigii gibi,
altinda yatan sinif hareketini de yansitmalidir. Bu ilkeye, hem Si-
nif Miicadeleleri'nde, hem de 18 Brumairede uyuluyor. Ne var ki,
ilkinde kaba bir dilimleme ile yetinilirken, ikincisinde, erigilme-
si glig bir ustalikla kars1 karsiya kaliyoruz. Gergekten de, Subat
Devrimi'nden Haziran 1848 proletarya ayaklanmasina, bu ayak-
lanmadan Haziran 1849 kiigiik burjuva gosteri yiiriiylsiine, bu
gosteri yuriiytigiinden meclislere egemen olan gesitli burjuva hi-
ziplerin cumhurbagkaniyla kapismasina uzanan temel iiglii boliim-
leme her iki yapitta da var. Ancak, 18 Brumaire’t kendi alanimin
bagyapit1 durumuna getiren dzelliklerinden biri, bu bélimlemede,
yalnizca sinif hareketlerini degil, her bir simf hareketine eglik eden
somut siyasal ve kurumsal gelismeleri de birlikte gozler dniine se-
rebilmesi. Otuz ii¢ aylik bir zaman kesitinin, bu gekilde, on ayr1
altbéliime dilimlenebilmesi, sagirtici bir ustalik gostergesi. Kitabin
altinci bolimiinin sonunda yer alan bu bagliklar dizisi,** tarihsel
maddecilige uygun bir ¢oziimlemenin nasil yapilmas: gerektigi ko-
nusunda, bize verilmis en dgretici 6rneklerden biridir.*

4 Ozalp evirisi: s. 110-111. (bkz. yukanda n. 12)

¥ Marx’m dedikleri daha da ézetlenerek, bu on dilimin, 2) stnifsal tabany; b) siyasal
gelismeleriylec kurumsal olugumlar giyle siralanabilir: 1) 24 $ubat- 4 Mays 1848:
a} zivanadan ¢ikerug mali aristokrasiye kars: sanayi burjuvazisinin, kiigiik burjuvazi-
nin, kéylilerin, proletaryanin aldatici sinif kardegligi; b) sayisal ve toplumsal giicti
nedeniyle, ister istemez proletaryanin listiinligiinde gereklegen Jubat devrimi; ig¢i
temsilcilerinin de katildig: Gegici Hiikiimet ile isi isteklerini dile getirmek {izere ku-
rulan Luxembourg Komisyonu. 2) 4 Mays-25 Haziran 1848: a) bistiin suuflarin pro-
letaryaya karg: ittifaks; b) biitiin sinuflarin proletaryaya karsi birlegik saldirtya gegme-
si, proletaryanin buna yanit olarak ayaklanmasi ve yenilmesi; se¢ilen kurucu mecliste
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2) Siyasal gelismeler, esas olarak, iktisadi gelismelere baglan-
malidir. Kapitalizm bir diinya sistemi oldugundan bu inceleme,
oncelikle, en geligmig kapitalist ilkelerin énderlik ettigi iligki-

burjuvazinin kesin Gstinligi, yeni Yiiritme Kurulu'ndan ig¢i temsilcilerinin dig-
lanmasy; Luxembourg Komisyonu'nun kaldirilmasi. 3) 25 Haziran-10 Aralik 1848:
a) cumhuriyet¢i burjuvazi dnderlifinde burjuva diktatérliigii, b) Paris'te sikiybne-
tim, Cavaignac diktaiorliigis, igci onderlerinin tasfiyesi, yargilanmasi, cezalandiril-
masg; ulusal atolyelerin kaldirlmass; yeni anayasamn kabulii; benimsenen baskan-
hk sistemninin geregi olarak 10 Arahk'ta genel oyla cumhurbagkam se¢imi, Louis
Bonaparte'in cumhurbagkani segilmesi. 4) 20 Aralik 1848-28 Mayis 1849: a) burju-
vazinin dorugunu olugturan kesimlerin (biiyiik toprak sahipleri, mali aristokrasi, bii-
yiik sanayi) sanayi burjuvazisiyle miicadelesi ve uistiinliik kazanmasi; b) burjuvazinin
dorugunun ortak partisi olan Diizen Partisinin (cumhurbaskanhg: 20 Aralik'ta ilan
edilen) Bonapartela birlegerek, cumhuriyet¢i burjuvaziye karg1 saldiriya gegmesi;
Bonaparte'in, Dilzen Partisinin istedigi Barrot hitkiimetini atamasy; genel segimlerin
yenilenmesi icin baski yapmasi, meclisteki ¢oguntuklarini yitirmek istemeyen cum-
huriyet¢i burjuvalann buna direnmesi. 5) 28 Mayis-13 Haziran 1849: a) burjuvazi ile
kiigiik burjuvazi arasinda giddetli sinif savagimy; b) genel secimlerde Diizen Partisinin
zafer kazanmasi, camhuriyetgi burjuvazinin yenilmesi; gii¢lii bir muhalefet olugturan
kiigiik burjuvazinin sokaga suriiklenip siyaseten tasfiye edilmesi; Diizen Partisi’nin
ve generalleri Changarnier'nin dnderliginde, baslaci bir yénetimin kurulmasu. 6) 13
Haziran1849-31 Mays 1850: a) yiiksek burjuvazinin diktatorligu; b) parlamentodaki
gogunluguna dayanan Diizen Partisinin, dernek dzgiirliigiingi, basin ézgiirli3gting,
sonunda da genel oyu kaldiran meclis diktat6rliigi; Ditzen Partisi'ne kars mubhalefeti
kendi etrafinda toplama amaciyla Bonaparte'm, Diizen Partisi'nin destekledigi hitki-
meti gérevden alarak tamamen kendisine bagli d’ Hautpoul hiikiimetini kurmast, 7)
31 Mayis 1850-12 Ocak 1851: a) yitksek burjuvazinin gerilemesi; b) meclisle cumhur-
baskaninin miicadelesi; meclisin ordu tizerindeki giiciinii yitirmesi, Changarnier'nin
gorevden alinip 6nemli komutanhklara Bonapartein adamlarimin getirilmesi. 8) 12
Ocak-11 Nisan 1851: a) toparlanan kiigiik burjuvazi ile sanayi burjuvazisinin karsi-
sinda yiiksek burjuvazinin daha da gerilemesi; b} Diizen Partisinin meclis tistunlii-
giinii yitirmesi; Bonaparte'n gitgide ylirlitmeyi yasamaya iistiin kimass; d’Hautpoul
hiikiimeti yerine, timiiyle kendi ikinci simf adamlanndan olugan gegici bir katipler
hiikiimeti atamasi. 9) 11 Nisan-9 Ekim 1851: a) burjuva sinifinin kitlesinin kendi
siyasal temsilcilerinden ve ideolojik sdzciilerinden kopmasi; b) Diizen Partisinin
anayasaya iliskin tirli oyunlarla Bonaparte'in dniinii kesme gabalars; Bonaparte'm
parlamentonun giivenmedigi bir hitkiimet atayip darbe hazirliklarini hizlandirma-
s1. 10) 9 Ekim-2 Aralik 1851: a) burjuvazinin, toplumsal egemenligini korumak igin
siyasal egemenliginden vazge¢mesi; b) Bonaparte'm hiikiimet darbesi, anayasal diize-
nin yikilmast, imparatorluk maskaralig.
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ler agma oturtulmalidir. Nitekim, 1848 devrim dalgas), temelde,
1847'de Ingiltereden Kita Avrupasrna yayilan iktisadi bunalima
baglaniyor. 1848’in ortasindan baglayarak gericiligin yeniden iis-
tin gelmesi de, bunalimin artik geride kalmasiyla agiklaniyor. An-
cak her iilke farklidir; dolayssiyla, diinyadaki geligmelerden, farkh
bigimde etkilenecegi gz 6niinde tutulmalidir. Devrimci dalganin
Fransada, Almanyada, italyada ¢ok degisik bicimler almas1 ancak
béyle agiklanir.

3) Iktisadi geligmeler esas belirleyici olmakla birlikte, tek belir-
leyici degildir. Siyasal kurumlarin mantiindan, tarihsel mirastan,
dahas, siyasal sahnenin oyuncularindan kaynaklanan birgok etki-
leyici 6ge daha vardir. Coziimlemelerde bunlar da kullanilmalidur.
Marx bunlari bol bol kullaniyor. Ozellikle 18 Brumairede, anaya-
sal kurumlarin kendi mantigindan kaynaklanan ¢esit gesit belirle-
me Srnekleri veriyor. Goriildiigi gibi, iktisadi etmenlerle yetinen
bir aciklama, tarihsel maddecilik agisindan eksik, dolayisiyla da
yanligtir,

4) Marxin verdigi orneklerde, siyasal davramiglar agiklamak
i¢in, iktisadi geligmelerin yan sira daha birgok 6genin kullanildi-
g1 goriliyor. Bunlar, tarihse]l maddeciligin en soyut ve genel ku-
rallarindan en somut ve hatta bireysel diizeye dek, ¢ok genis bir
yelpazede yer aliyor. Béyle olunca, ¢6ziimlemelerde, incelenen
konunun geregi olan diisiinsel araglarin kullanilmas: gerekir.
O nedenle de Marx, yerine gore, usta bir filozof, bir siyaset bi-
limcisi, bir anayasaci, hatta Odilon Barrot ya da Louis Bonaparte
gibi siyasetgilerin kimi davraniglarini agiklarken gosterdigi gibi,
keskin bakigh bir psikolog olmasini biliyor. Marx'in bize verdigi
¢bziimleme dersinde, bu nokta ¢ok 8nemli oldugu igin 6zellikle
vurgulanmas: gerekir: Siyasal geligmeleri yalmzca iktisadi gelig-
melerle agiklamak eksik, dolayisiyla yanlis oldugu gibi, iktisat di-
sindaki alanlara, o alanlarin degil de, iktisatginin gozliikleriyle
bakmak da yanligtar.
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5) Her seyi oldugu gibi, siyasal geliymeleri de dogru dirist
kavrayabilmek igin, bunlar1 bir olugjumun, bir siirecin pargasi
olarak gormek gerekir. Dolayisiyla tarih, her incelemenin vaz-
gesilemeyecek bir boyutudur. Tarihin anlatilmas: gerekmez, ama
bilinmesi gerekir. Konunun &zgiil tarihi ile kargitastirmal: tari-
hi bilinmedikge, verilerin bilimsel bir bigimde degerlendirilmesi
olanaksizdir.
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Karl Marx
Grundrisse

E. Ahmet Tonak

Grundrisse’nin, yabancilagma, para, komiinizm, sivil toplum,
sermaye, yontem, Hegel ve Ricardo gibi birbirinden olduk¢a farkli
konular iizerine Marx’'m en yetkin metni oldugunu stk stk duyanz.
Bu iddialarla karsilastirildiginda, Grundrisse yazilmamus olsaydi ne
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: ne de Kapital yazilabilirdi yek-
lindeki iddiamiz agikar: ilan gibi kagiyor.

Grundrisse’'nin Marx'in teorik olgunlasmasi i¢indeki konumu,
Kapital'le iligkisi olduk¢a tartigmahdir. Ancak, Grundrisse’nin
yazildigt donemde yaganan geligmelerin Marx'in motivasyonu-
nu 6nemli Sl¢ude belirledigi konusunda bir goriis birligi vardir.
Grundrisse’'nin, 1848-49 devrimlerinin yenilgisinin akabinde,
Komiinist Manifesto (1848) ile Kapital'in I. cildinin (1867) kro-
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nolojik olarak orta noktasina tekabiil eden 1858-59 yillarinda ve
“ilk kiiresel ekonomik kriz”in yarattigs heyecanla bir yildan kisa
bir siire iginde kaleme alindigini biliyoruz {Nicolaus 1973: 8).}?
Engelse yazdiga 8 Aralik 1857 tarihli uzun mektup Marx’n
Grundrisse'nin yazihg sirasindaki ruh halini, nelere odaklandi-
gin1 cok iyi aksettirir. Ailenin bitmez tilkenmez parasal sorun-
lart ile baglayan mektup, ikinci paragrafinda The Economist'teki
tahil fiyatlarindaki dalgalanmalar iizerine yorumlara, ardindan
Marx'in 1844 Banka Kanunu'na dair éngoériisiiniin gergekles-
mesinden duydugu hazza ve nihayet Fransada krizin gelisme
dinamikleri ile hitkiimet politikalarina geger. Bu arada Marx, o
bildigimiz usta polemikgi iislubu ile basina satagsmay: da ihmal
etmez. 1844 Banka Kanunu’nun kaldirilacagina iligkin éngoériisii-
niin New York Tribune'de ana haber olarak basiimasindan sonra,
“Londradaki Times’la feodal iliskilere girmis olan” New York Ti-
mes, Marxin 6zellikle “Ingilterede sanayinin ¢okiisii beklentisini”
bir “sa¢malik” olarak nitelemigtir. Ertesi giin kanun iptal edilip,

' 1857-58 Bidyiik Krizi, Marx'mn epeyce bir sire bekledigi ve giinbegiin izledipi
bir krizdiz. Bu kriz kimi ozellikleri itibariyle giiniimiiz kriziyle ilging benzerlikier
gdsterir. Ohio Life Insurance and Trust Company adll Amerikan bankasimn bati-
§1 ve sonrasindaki geligmeler, giiniimiiz krizinin bag kahramanlarindan Lehman
Brothers'in iflasina ve akabinde yagananlara sagirtics yekilde benzer. Agustos 1857
sonrasindaki ekonomik geligmeler, parasal krizin Amerikadan Avrupaya yayilisi
Marx" inanilmaz bir bigimde motive etmigtir. Zaten, eski yazdiklarin bir kenara
koyarak yogun bir bi¢imde “tekrar en bagtan” baslarmis oldugu ekonomi politik ¢a-
Lismalarinin icindedir. Krizin ilk belirtileri ortaya ¢ikar ¢tkunaz, gegimini kismen
sagla'dlgl New York Yribune gazetesi yazilanini tamamen kriz analizlerine hasretmis,
Kasim 1857den Mart 1858¢ kadar bir diizineden fazla yaz: yollamistir.

?Marx'in ongordugii ve deneyimledigi daha 6neeki 1850, 1851, 1852, 1855, 1856 ve
1857 ilkbahar ve yaz donemi krizlerinin de Marx i¢in bir motivasyon kaynagi ol-
dugu soylenebilir. Nitekim, bu ddnemler boyunca Marx'in 24 biiyik defter doldur-
duju ve basumamusg iki el yazmasi Grettigi bilinmektedir. Terrell Carver, Grundrisse
defterlerinin nitelik ve nicelik olarak oncekilerden farkhligin1 Grundrisse'nin ana
bolimleri dncesinde yazilan “Giris” béliimiinde Marx'in vardig: 6nemli sonuglara
(Carver'in ifadesiyle “buluslar"a) baglayarak agiklamaktadir {Carver 1975: 27-8).
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“sanayide stkint:” haberleri gelince, Marx, New York Times'in dii§-
tigii dururnun kendisini ne kadar sevindirdigini saklama ihtiyac1
hissetmeyecektir.

Calismalarini béylesi bir kriz ortaminda hizlandiran Marx'in
esas amacinin krizi anlamak, agiklamak, hakim iktisat anlayigim
yikacak teoriyi giin 1s1gina ¢ikarmak olmas: tabiidir. Marx, heye-
camni ¢ok agik bir bigimde Engelse yazdifi mektubun son parag-
rafinda dile getirir: “Her gece deliler gibi ugrasarak iktisadi ¢alig-
malarimi toparlamaya, tufandan énce en azindan ana hatlan (die
Grundrisse) netlestirmeye galigiyorum.”

Beklenen “tufan” gerceklesmedigi gibi, “iktisadi ¢alismalar” da
umnuldugu kadar ¢abuk giin 11§ina gikamaz. Ama, o ilk kiiresel
krizin hizi ile baglayan “netlestirme” miicadelesi, neredeyse 100 y1l
sonra Grundrisse olarak yayinlanacak o malum 50 formalik 7 ola-
ganiistii defteri yaratir. Marx, 1857 Temmuzunda “Bastiat ve Ca-
rey” boliimiini, Agustos sonundan Eyliil'iin ortasina kadar “Girig™i,
1857 Ekim’'inden 1858 Mart'inin ortasina kadar da, Mayis'ta ekle-
yecegi birkag sayfa diginda, Grundrisse'nin tamamini, yani sermaye
ve para bolimlerini bitirir (Nicolaus 1973:12).

Asagida, kisaca Grundrisse'nin ortaya ¢ikigini, ardindan Kapi-
tal projesi ile iligkisi baglaminda muhtevasini ele aldiktan sonra,
Tiirkiye'de yayinlamsina ve kullanimina da kisaca deginecegiz.

I. Grundrisse’'nin olusumu

Grundrisse, Londrada, yogun bir bigimde British Museum'un
kiitiphanesi kullanilarak, agirhkl olarak 1857-58 kig aylarinda,
yayinlanmak iizere degil, zihni berraklik saglamak amaciyla Al-
manca olarak kaleme alinmigtir. Marx'in yazdiktan sonra revize et-
mek igin geri donmedigi, Engels’in herhangi bir metninde varligin-
dan bile s6z etmedigi Grundrisse’yi olugturacak defterlerin tamamu
Almanyada gecirdigi yillarin ardindan, sonunda Moskovadaki
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Marx-Engels-Lenin Enstitiisi'ne devredilir. Ve 1939da Almanca
olarak ilk cildi, 1941de ise ikinci cildi 3000 kopya olarak basihir.?
L cilt 1857-8 doneminde yazilanlan, II. cilt ise 1851 yilinda kale-
me alinmig defterlerden bazi boliimleri, anotasyonlan ve kaynak
bilgilerini icermektedir. Kismen II. Diinya Savags: kogullar1 yliziin-
den Grundrisse'nin bu versiyonun sadece birkag kopyasi Sovyetler
Birligi'nin digina ulagir. Degisik kaynaklar, 1939-41 edisyonundan
3-4 tanesinin Bati'ya ulagtbgin, ilk cildin iki kopyasimin British
Museum'un kiitiiphanesinde, tek bir kopyasinin ise ABD Temsilci-
ler Meclisi Kiitiiphanesi'nde bulundugunu kaydediyor. Bu iki ciltlik
1939 Grundrisse versiyonu 1953 yilinda Dogu Berlinde Dietz Ver-
lag tarafindan illiistrasyonlar ve metne iligkin fotokopiler disari-
da birakularak bu kez tek cilt olarak tekrar yayinlanmigtir (Arthur
2008: 249 ve Rosdolsky 2012: 11).

Iste bu 1953 Grundrisse edisyonu diger dillere geviride de esas
alinan metin olmustur. Nitekim, Grundrisse ilkin Japoncaya (1958-
65) ardindan Cinceye (1962-78) ve daha sonra da Rusga, ftalyanca
ve Fransizcaya, bu edisyon iizerinden ¢evrilmigtir. Ingilizceye ise
ilk tam ¢eviri 1973 yilinda Martin Nicolaus tarafindan yapilmis-
tir, fkinci geviri ise Marx-Engels Toplu Eserleri'nin 28 ve 29. ciltleri
olarak 1986-7 yillarinda 35 bin kopya olarak basilmistir. Kisacast,
hem 1953’te Almanca yeniden basim hem de 1973’teki Ingilizce
ilk ¢evirisi bu metnin yayginlagsmasim saglayan esikler olmug ve
Grundrisse'nin 22 dile gevrilerek yarim milyondan fazla basilmasi-
m hizlandirmugtir (Musto 2008:; 183),

3 Grundrisse’nin Sovyetler Birligindeki ilk basinu éncesinde, Engels’in élimiinden
itibaren Marx'in elyazmalar1 Almanyada SPD'nin ve biiyiik 6lgiide Karl Kautskynin
kontroliindedir. Nitekim, bu elyazmalarina dayanarak Kautsky, Artik Deger
t  Teorilerfni basima hazirlamakia kalmamus (ilk 2 cildi 1905'te, son cildi ise 19104da),
ayrica Grundrissenin “Girig” bélimiint de Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkt'ya
bir ek olarak yayinlarmisur. Daha sonra degisik dillerde tekrarlanan “Girig™in bu ge-
kilde ek bir metin elarak basilmasi Grundrisse'nin tamarm giin pifina ¢itkmadan bu
bélimiin yontem tartigmalannda yogun bir bigimde kullanilmasina yol agmgtur.
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Grundrisse’'nin sol ¢evrelerin dikkatini ¢ekmesi ve yayginlag-
masinda ayrica iki metnin ok belirleyici oldugunu soyleyebili-
riz. Her ikisi de 1968 yilinda basilan bu metinlerden ilki, Roman
Rosdolsky'nin, hili Grundrisse lizerine en 6nemli ¢aligma diyebile-
cegimiz Marxin Kapital'inin Olugumu baghikli Almanca kitabs, di-
geri ise Martin Nicolaus’un kendisine ilk Isaac Deutscher ddiiliinii
kazandiracak “Bilinmeyen Marx” baglikli New Left Review makale-
sidir (Rosdolsky 1968 ve Nicolaus 1968).

I1. Grundrisse’nin igerigi

1857-8'de, yedi-sekiz ay gibi oldukga kisa bir siire iginde yazil-
masina ragmen Grundrisse, 775 sayfadan, iki biiyiik ve iki kii¢iik bo-
limden oluguyor (Marx 1999 ve 2003). ilk biiyiik boliim para iizeri-
ne ve metnin yiizde 20'si kadar. Diger biiyiik boliim ise kitabin yakla-
sik yiizde 75’ine tekabiil eden sermaye bolimil. Kiigiik bélamlerden
nispeten uzun olani “Girig", daha kisa olani ise “Bastiat ve Carey”
bélimia. 1859da yayinlanan Ekonomi Politigin Elestirisine Katkida
para konusu metnin yiizde 75’ini olugtururken kitabin geri kalani
meta konusuna ayrilmig ve sermaye konusuna hi¢ girilmemigtir.*
Ayrica, Marx Katki'ya Grundrisse'nin “Girig”inden farkly, taribi mad-
deciligin en 6z} ifadesi olarak bilinen, artik klasiklegmis yepyeni bir
Onsdz yazmugtir. 1867de ilk cildi yayinlanan Kapitalde ise, Marx'in,
sermaye'yi kitabin, meta’yr ise 1. bolimiin® baghg yaptigini ve bu
cildin sadece yiizde 7'sini para konusuna ayirdigini gérityoruz. Hem
muazzam bir konu 6rtiigmesi hem de konu agirliklarinin bir metin-

1 Marx'in yazigmalartndan, ashnda Ekenomi Politigin Elestirisine Katkr'ya sermaye
iizerine Ugiincii bir bolim yazmay1 planlad:gini, ama bu bélimii istedigi sekilde
bitiremedigi i¢in yayincisina sadece 2 boliimden ibaret bir metin yollayabildigim
biliyoruz. O yetistirilememis bolimle daha sonra yayinlanacak Kapital'in iligkisi
tahmin edilebilecegi lizere tarigmali bir alandir (Carver 1975).

5 Ekonomi Politigin Elestirisine Katk¢'nin ilk bolim{ de meta konusuna ayrimigtir.
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den obiiriine ciddi bigimde degigmesi ile karg1 karsiya oldugumuz
agiktir.t

Grundrisse'nin béliimlerinin igeriine gegmeden o6nce, 7-8
ayda yazilan defterlerle 1857'de baglayan ve 1867de Kapital'in 1.
cildinin’ basimi ile bir bakima tamamlanan dénemin iriinlerini
topluca ve birbirleriyle iligkileri iginde ele almanin daha dogru
oldugunu diigiindiigiami belirtmek isterim. Nitekim, bu 10 yilik
siire i¢inde Grundrisse’nin yani sira, 1858-59 déneminde Ekonomi
Politigin Elestirisine Katk: yazilmig ve 1859da da kitap olarak ya-
ymlanmgtir. 1861-63 déoneminde ise Marx'in agirhikl olarak Artik
Deger Teorileri tizerine ¢aligtigin biliyoruz. 1864-65 déneminde
de Kapital'in 111 cildi azerine ¢aligmalar devam eder ve 1867de
Kapital'in 1. cildi yayinlanir.® Dolayisiyla, Marx’in tamamen ekono-
mi politigin elegtirisine yogunlastigi bu 10 yillik siireyi kendi igin-
de, Kapitale hazirhk donemi diyebilecegimiz 1857-61 ve Kapital'in

¢ Marx'in Kapitaf'le en olgun haline erigecek ekonomi palitik ¢aligmalariain konu
tercihlerinde ve konularn ele alinis sekillerindeki gozlemlenen surekli degisim lite-
ratiirde Plan Sorunu baghg ile ele aliir. Plan Sorunyu’'nu devlet konusunun Marx’m
ekonomi politipi iginde nas:l ele alinabilecegine iligkin yillar 6nce yazdigim bir me-
tinde tarutrmg ve gorislerimi belirtmistim (Tonak 2012). Bu yaz: baglaminda, séz
konusu soruna sadece Grundrissenin bu tartigma igindeki énemini vurgulamak
amaciyla kisaca deginmekle yetinecegim.

7 Sungur Savranin bu derlemedeki yazisinda kapsamh bir bigimde ele alindigs igin
Kapitale bu yaz1 baglaminda sadece Grundrisse ile iligkili olarak ve gerekli gordii-
gumiiz yerlerde kisaca deginmekle yetiniyoruz.

* §iiphesiz, bu déneme yaptyfimiz vurgu ile Marx'in 1867 sonrasinda ekonomi
politigin elestirisi Uzerine, Kapital projesine iliskin ¢ahgma yapmadifini ima bile
etmedigimiz aqiktir. Bu vurgu ile sadece bu dénemin hem Kapital projesinin olu-
sumunda hem de Marx'in formasyonunda son derece énemli oldugunu belirtmek
istiyoruz. Bilindigi lizere, Marx 1867den §lene kadar, Kapitalin I. cildinin Fran-
sizca gevirisi (1872-75), Rusga gevirisi (1872) ve Fransizca geviriye dayanan . <il-
din Almanca 3. basim (1883) igin yapilan galiymalara degisik bigimlerde katkida
bulunmugtur. Ayrica, 1868-1870 ve 1877-80 donemleri Kapitafin I1. cildi, 1874-78
donemi Kapital'in II1. cildi ve 1867-71 dénemi ise her iki cilt tizerine ¢alismakla

gegmistir.
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yazimina hasredilen 1861-1867 dénemleri olarak, iki alt evreye
ayirma egilimindeyiz.

Bu dénem, aym1 zamanda Kapital'in kapsami, hangi konula-
rin, hangi sirayla ele alinmas: gerektigi (izerine Marx'in goriisle-
rini siirekli revize ederek olgunlagtirdipa bir donemdir. Bu degi-
sen planlarin neler oldugunu, niye degistirildigini hem Marx’in
mektuplarindan hem de el yazmalarindan ¢ikarmak bir dl¢iide
miimkiin. Bu alanda saglanacak bir berrakhigin, Kapital projesi-
nin hangi 6l¢iide tamamlanmig oldugu ve ne sekilde gelistirilebi-
lecegi tartigmalarina da 151k tutacag agiktir. Ele aldigimiz dénem
oncesinde, Marx'in ekonomi politigin elestirisi (izerine yazdig
metinlerde genellikle emek ve ticretli emek merkezi Gnemde-
dir. 1857-1867 donemi ise, baglangig noktasinin ve ele alinacak
konularin agirliklarinin, siralaniginin sik sik revize edildigi bir
donem olmakla birlikte, acik¢a sermaye, para, deger ve meta gibi
konularin giderek 6ne giktig1 bir dénem olmustur.

Nitekim, 1858 Haziran'inda Grundrisse'nin dizinini hazirlar-
ken Marxin ¢ahgmalarimin planini ii¢ ana baglikta topladigim
goriiyoruz: 1) Deger, 1) Para, III) Genel olarak sermaye (Carver
1975). Dénemin sonuna dogru Marxin kafas: iyice netleymis-
tir; artik projesinin dért kitaptan olustugunu Engelse yazdig 31
Temmuz 1865 tarihli mektupta bildirecek durumdadar: ilk iig ki-
tap teorik, son kitap ise “tarihi-edebi” nitelikte olacaktir. Bu dort
kitapli plan Kugelman'a yazilan 13 Ekim 1866 tarihli mektupta
acik segik bir bicimde siralanir: 1. kitap, Sermayenin Uretim Sii-
reci; 2. kitap, Sermayenin Dolasim Siireci; 3. kitap, Bir Biitiin Ola-
rak Stirecin Bigimi ve 4. kitap, Teorinin Tarihine Katki. Bu planin
Marx’in nihai plan: oldugu ve ilk ii¢ kitabin Kapital'in 3 cildine,
son kitabin ise, 3 ciltlik Artitk Deger Teorilerine tekabiil ettigini
biliyoruz {Carver, 1975: 3-45).°

9 Grundrisse de yazilacak kitaplarin senuncusu olarak kaydedilen Kriz cildinden de
vazgegildigini Katkiun "Onséz"unden (1859) ogreniyoruz.
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“Girig”

Grundrisse'nin “Girig” bolimi, her seyden énce, 1857 Agus-
tos'unda Ingiliz ekonomi politigini elestirerek kendi yaklagimin
inga etmek lizere masaya oturan Marx’in, neye, nasil baktigini gés-
terdigi i¢in ilgingtir. Marx bu boliimde ekonomi politigi kullan-
dif yontem ve segtigi kategoriler itibariyle elestirir. Bu vesileyle
de kendi aragtirma metodunun ne oldugunu sezmemize imkin
tanir. Marx’'m daha sonraki metinlerinde arastirma yontemi ile su-
nus yontemi arasindaki farki israrla vurguladigim biliyoruz. Yillar
boyu siirdiirdiigi aragtirmalarinin sonucu olarak her seyin éniinde
ddeta yigili olmasi gerektigini sdyleyen Marx, ancak bu sonuglar
yiginina vardiktan sonra, bunu “sanatsal bir biitiin” olarak -tabii
ki, sunus yéntemi aracilaps ile- kitaba doniistiirebilecegini (hatta,
ara sira buna 6mriiniin vefa etmeyecegini de ekleyerek) agik¢a dile
getirmistir.

Grundrisse yayinlanmak i¢in yazilmadigina gore, bu metne ba-
karak Marx'in geligtirdigi teoriyi bir sanatsal biitiin olarak sunma
tercihinin nasil somutlandigini anlayamayiz. Ama, okuyanlarin sik
sik teslim ettigi Gzere, siiphesiz Marx'in kendisinin defalarca revize
etme, son halini verme imkani buldugu Kapital'in 1. cildi gergekten
sanatsal bir biitiindir. Sunus yénteminin nasil bir sey oldugunu,
varilan sonuglann, neyle baglayarak, nasil adim adim geligtirilen
bir inga siireci ile aktanldigim bizatihi Kapitalde gozlemleyebili-
yoruz.

Marx, aragtirma yonteminin doga bilimleri ile ugrasanlarinki
ile ayni1 oldugunu, yani soyutlama ySntemi oldugunu Kapitale yaz-
dig1 dnsodzde agikga belirtiyor. Ama, bu yéntemi nasil uyguladigim
ayrintilandirmiyor. Iste, Grundrisse'nin, “Giris” bolimiiniin bize
sagladig, bu uygulamanin nasil yapildigini izleme imkanidir. Hem
“Girig” boliimiini hem de Grundrisse’nin tamamim okurken adeta
Marx’, fiili olarak, aragtirirken, not alirken, elegtirirken, 6fkele-



nirken, kendi goriiglerini gelistirir, sistematize ederken seyrediyor
gibi olmak igten bile degildir, “Girig” bolimi, her ne kadar Marx’m
ekonomi politigi elestirisinin (mesela niifus gibi tarihi dzgilliigii
olmayan, her topluma uygulanabilecek bir kategori ile yapilacak
bir ekonomik ¢ézimlemenin simirlarini ele ali1) ve kendi yakla-
sitminin ne oldugunu sezdirten zengin bir kaynak olsa da, Marx
tarafindan arkada birakilmig bir metin oldugunu hatirlatmakta ya-
rar var. 1857 “Girig’i yerini Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin
1859 “Onsdz”iine birakmigtir. Bunun farkinda olarak her iki metne
yaklasmak gerekir.

“Girig” kendi i¢inde dért alt boliime ayrilir: 1) Uretim; 2) Ure-
timin Boliigiimle, Miibadeleyle ve Tiiketimle Genel 1ligkisi; 3) Eko-
nomi Politigin Yontemi; 4) Uretim Araglar1 ve Uretim Iliskilert;
Uretim ve Dolagim Iligkileri; Uretim ve Dolagim Iligkilerine Ilig-
kin Olarak Devlet ve Biling Bigimleri; Hukuksal [ligkiler; Aile 1lis-
kileri.

Alt bolimlerin baglklari, ilk agizda son derece kapsayici ve
sistematik bir metinle karg1 kargiya oldugumuz izlenimini veriyor.
Fakat ger¢ek durum maalesef boyle degildir. Hem “Giri§” bélimii
hem de Grundrisse’nin tamamu igin gegerli oldugunu diigiindiigi-
miiz bu tamamlanmamuglik hali, alt baghklardan bazilarina tekabiil
eden metinlerin fazlasiyla uzatilmig, bazilarinin ise kisaca degini-
lerek, hatta neredeyse hig deginilmeden gegilmis olmasi yiiziinden.
O nedenle, “Girig’e iligkin yukarida sdylediklerimize ek olarak, tek
tek alt baghklar ele almak yerine, bu metnin &zellikle vurgulamak
istedigimiz yanlarim kisaca ele almayi tercih ediyoruz.

“Girig” béliimiinde Marx’in ne yapmak istedigi sorusu 6nemli.
Hem bu kisa metin hem de Grundrisse’nin geri kalani esas olarak
Marx’in ekonomi politikle hesaplagmasidir, Bu hesaplagmanin tar-
21 ve felsefi olarak beslendigi geri plan Hegeldir. Ve bu hesaplagma
sirasinda, bazen gerektigi i¢in, bazen arglimantasyonun sehvetine
kapilarak yan konulara girildigini ve Marx'in kendi formiilasyo-
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nunu ancak kopuk kopuk sunmaya firsat buldugunu goriiyoruz.
Metnin tamamina bu tarzin hikim oldugunu bilerek baktigimiz-
da, Marx’m temel elestirisinin ju oldugu ortaya ¢ikiyor: Ekonomi
politik kullandig1 kavram ve kategorilerin tarihiliginin farkinda
degildir; evrensel, genel geger oldugunu varsaydig: kavramlar her
topluma uygulanabilir olmadigl gibi, muhtevalar1 da ele alman
toplumun 6zgiil karakteri tarafindan belirlenmektedir.

Bu elestiri, “Girig”in degisik kisstmlarinda, Marx'in ele aldif
kavramlar incelenirken, ekonomi politigin Smith, Ricardo gibi
onde gelen isimlerinden yaptigi alintilar degerlendirilirken sik
sik somut &rnekler iizerinden tekrarlanir. Ornegin, Robinson
Crusoe tipi tekil uretici davraniginin evrensellestirilmesi, bu iire-
ticiye atfedilen otonomi, bagimsiz karar kapasitesi, Marx'a gore,
klasik iktisat¢ilarin kapitalizmin tarihiligini, dolayisiyla bu 6z-
gil toplumdaki iiretim faaliyetinin kendine has karakterini gé-
remeyisinin diga varumudur. Daha sonraki metinlerde, 6zellikie
Kapitalde Marxin kapitalizmden s6z ederken sik sik dile getir-
digi tanimsal ozellik bu toplumsal bi¢imin de tarihi, dolayisiyla
gegici olusudur.

Ekonomik kertenin dért asli alan olarak iiretim, tiiketim, bolit-
siim ve milbadele Marx 6ncesinde kavramsallagtirilmigti. Dolayi-
styla, bu kavramlarin “Girig”te tekrar karsimiza qikagtm da Marx'in
ekonomi politigi elestirisi baglaminda algllamak dogru olur. Bu
alanlann iligkililikleri, (birbirlerini gerektirmeleri anlaminda) kar-
sihikh bagimhiliklar: ve hiyerargik konumlan dikkate alinarak yeni-
den tamimlanmalar1 ve bu duyarhhkla kullanimalar1 Marx'in ¢ok
ozen gosterdigi hususlardir. Bu dort ekonomik alandan iiretimin
titketimle, boliigimiin miibadele ile birbirlerinin olmazsa olmaz
iligkisi i¢cinde olduklari, her tiiketimin aynm: zamanda iretim ol-
dugu ve de en onemlisi bu iligkililige ragmen iiretimin birincilligi
“Girig” béliimiinde ayrintil bir bigimde tartigihr. Marx'in ekono-
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mik alanlar1 bu gekilde kavrayisinin Kapital'in ciltleri boyunca de-
gisik soyutlama seviyelerinde (yani, giderek iligkiselligin de daha
somut bicimlere biriinmesi siirecinde) karsimiza giktifini ve soz
konusu iligkilerin yeni veghelerini (iiretken tiiketim, kredi dolagi-
mi1 vb.) kavramamiza imkan sagladigini da belirtmek isterim.

Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinin Onsdz'ine gelince; bu
metnin tarihi maddeci sorunsalin klasiklesmis formiilasyonu ol-
dugunu yukarda da belirtmigtik. Marx'in ekonomi politik iizerine
¢aligmalarinin ana ekseninin gayet berrak bir bigimde dile getiril-
digi kismi aktaralim:

Vardiim ve kesfeder kegfetmez galigmalarima yol gosteren ilke
haline gelen sonug, kisaca agagidaki gekilde formiile edilebilir.
Insanlar, hayatlarinin toplumsal iiretimi iginde belirli ve ira-
delerinden bagimsiz, iiretim giiglerinin belirli bir gelismiglik
diizeyine tekabiil eden dretim iligkileri igine girerler. Bu iiretim
iligkilerinin tamarm toplumun iktisadi yapisint, iizerinde belli
toplumsal bilincin tekabil ettigi bir hukuki ve siyasi iistyapinin
olustugu, gercek temeli meydana getirir. Maddi hayatin {iretilme
bigimi, genelde toplumsal, siyasi ve entelektiiel hayat siireglerini
belirler (Marx, 1974: 23; qeviri dizeltilmigtir-EAT).

Yukaridaki alintrda, iiretim giglerinin geligmislik diizeyine te-
kabiil eden iiretim iligkilerinin, yani iktisadi yapinin, toplumsal
bilincin, yasal ve siyasi yapilarin olusmasindaki belirleyici 6nemi
dile getirilmektedir. Kanumca, Marx’taki iktisat-siyaset ayrimu, sivil
toplum-devlet ayriminin hayli 6nemli oldugu Hegelci sorunsaldan
radikal bir kopmanin sonucudur. Kapitalin 6ns6ziinde Marxin
kendisinin bu kopma siirecine degindigi malum. Burada, bizim
ozellikle belirtmek istedigimiz, bu kopma siirecinin Grundrisse'nin
yazimi sirasinda tamamlandigi ve “Giris” ile Katki'nin 6nsozii ara-
sindaki ifade farklibiginin biyiik 6l¢ide Marx'in Hegel'le iligkisini
netlestirmesinin sonucu oldugudur.
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“Para”

Marx1in “Para” béliimiinii nigin “Sermaye” béliimiinden 6nce
yazdi sorusu ile baglayalim: (1) Grundrisse'nin kendisi bir aragtir-
ma, elestirme ve bu yolla Marx'in kendi goriiglerine berraklik sag-
lama metnidir; (2) dolayisiyla, belli bir sunug ydntemini uygulaya-
rak sunulacak sonuglara heniiz varilmamigtir. Bu tespit ile “Para”
béliminiin “Sermaye™den énce ele alinmig olmasini, gelisigiizel bir
tercihe ya da tesadiife bagladigimiz sanilmasin. Aksine, “Serma-
ye” bélimiiniin nispeten baglarinda Marx, sermaye kavramin ele
almadan o6nce bagka kavram ve kategorilerin geligtirilmis olmasi
gerektigini titizlikle vurgulamigtir. Asagidaki alintiyr bu gozle oku-
yalim:

Sermaye kavramunin analizi igin hareket noktasi olarak emegi
degil degeri ve daha agik¢asi dolasim siireci iginde geligmis olan
miibadele degerini almak sarttir. Emekten dogrudan dogruya
sermayeye ge¢cmek en azindan gesitli insan irklarindan dogru-
dan dogruya bankere ya da dogadan bubar makinesine gegmek
kadar imkinsizdir. Miibadele degerinin parada hem dolagim
karsisinda bagimsizlik kazanan, hem de bizzat dolagim iginde
sadece negatif, yitici ya da hayali bir bi¢im oldugunu gérditk”
(Marx 1979: 328; Tiirkge ceviride satirlar karigtifz icin diizeltme
ve ekleme yapildi; abg —~EAT)."®

Bu alintidan, ¢ok agik¢a ortaya ¢ikan kavramlann ele alimg
sirasi §0yledir: para = deger/miibadele degeri - emek = sermaye.
Marx i¢in “ele alig” kapsamli bir teorik faaliyettir: Kavramlarin
hem ekonomi politik literatiiriinde ne sekilde kullanildigini hem
de Marxin bu kullanim sekline iligkin elestirilerinin ne oldugunu
ve daha da 6nemlisi, kendisinin kavramlarin igerigi ve tarihili-
gi lizerine gorislerinin gelistirilmesini igerir. Yaklagik 100 sayfa
uzunlugundaki “Para” boélumiiniin ilk 20 sayfalik kismi diginda

" Grundrisseden yaptijimiz alintilar eger gevrilmisse Nisanyan gevirisinden aksi
halde Gelen ¢evirisindendir {Marx 1999 ve 2003).
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Marxin yukartdaki alintida zikredilen siralamaya bir él¢iide sa-
dik kaldigini soyleyebiliriz.

IIk 20 sayfalik alt bélimiin bagligy “Alfred Darimon: De la
Reforme des Banques’tir. Bu sayfalarda Marx, Proudhoncu
Darimon’un 1855 krizi analizini ve 6nerdifi ¢6ziimi polemik
dozu yitksek bir dille elestirir. Bir bakima, Darimon elestirisini
bu bélimiin daha sonraki kisimlarinda tartigilan paranin tarihi,
6zl ve fonksiyonlar: (deger ol¢iisii ve dolasim araci) gibi konu-
larin geri plani olarak okumak miimkiindir. 1857 krizinin he-
yecani igindeki Marx'in, Proudhoncu ekonomi politik anlayisina
odaklanmasi, paranin ne oldugu, krizlerle iligkisi ve kriz sira-
sinda uygulanabilecek iktisat politikalarinin muhtevasi {izerine
Darimon'un (ve Proudhon’un) yanilgilarim géstermeye girigmesi
anlagilabilir bir geydir. Bu elegtiriler vesilesiyle, Marxtn, dolagim
(miibadele) ile iiretim kerteleri arasindaki iligkinin muhtevasina,
en genelde insan emegi harcanarak var olanin déniistiirilmesi
olarak tantmladig diretimin sonucunun (yani metanin) dolagim
iginde para araciligiyla miibadeleye girisi ile emegin toplumsal
karakterini ortaya ¢ikardigina iligkin goriislerini de geligtirmeye
basladigin diisiintiyoruz.

Bu béliiinde, giniimiiz kapitalizmine iligkin olarak héla siiren
kimi tartigmalarin 1850’lerdeki varyantlari hakkinda Marx'in ne dii-
sindilgiini de gézlemleyebiliyoruz. Fransada yasanan krizi aslinda
bir konvertibilite krizi olarak gordiikleri i¢in, Proudhoncular kagit
para ile altin rezervleri arasindaki iligkinin koparilmasi yoluyla krizin
agilabilecegi tezini savunmuglardir. Ayrica, kapitalizm elegtirilerini
kismen tedaviildeki meta-para tizerinden geligtiren Proudhoncular,
alternatif olarak emek siiresine dayali bir kupon sistemini nermek-
teydiler. Giiniimiiz kriz ortaminda tekrar giindeme gelen konvertibi-
lite tartigmalarinin, altin standardinz geri dénme dnerilerinin, hatta
Proudhoncu kupon sistemini andiran yerel paralar kullanarak ka-
pitalizmin agilabilecegi tezlerinin popiileritesini diisiinecek olursak
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“Para” bélimiiniin giincelligini korudugunu séyleyebiliriz. Fakat, en
genel hatlariyla Grundrisse'nin bu béliimiindek: tartigmalar, bir son-
raki “Sermaye” boliimiinde geligtirilecek, sermayenin para olmadigi
ya da daha dogrusu para olmanin yani sira esas olarak toplumsal
bir iligki oldugu ternasinin geri plami gibidir.

“Sermaye”

Bu boliimiin Grundrisse’nin en uzun (yaklaspik 500 sayfa) bo-
limii oldugunu daha énce kaydettik. Marx'in 1859'dan neredeyse
hayatinin sonuna kadar Kapital (Sermaye) ciltleri (izerine yogun-
lagtigim, ama, sadece I, cildi 1867'de yayinlayabildigini biliyoruz.
Dolayisiyla, nasil bir dnceki “Para” boliimu Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katkida gelistirilmig, en kapsaml ve nihai seklini almigsa,
“Sermaye” boliimiiniin de Kapital ciltleri boyunca olgunlastirildigs-
ni s6yleyebiliriz. Ayrica, “Sermaye” boliimiinde uzun alintilarla tek
tek elegtirilen iktisatilarin Artik Deger Teorilerimde daha kapsamh
bir gekilde yer aldigimi da hatirlatalim. Kaldi ki, “Sermaye” bolii-
miinde kisaca deginilerek gegilen kimi konularin, mesela liretken
olan ve olmayan emek konusunun, hem Kapitalde hem de Artik
Deger Teorileri'nde tekrar incelendigini de biliyoruz.

Sermayenin sadece para degil aym1 zamanda toplumsal bir
iligki olarak formiile edilisi ve sermaye birikimi yoluyla, yeniden
tiretim siirecinde bizzat bu iligkinin de yeniden iretildigi goriisi
Marx’in en orijinal katkilarindandir. Bu formiilasyon, aym: zaman-
da, Marx'in kendisinin “en énemli bulusum” dedigi artuk deger kav-
ramnin da gelistirildigi teorik baglam saglamistic. Bilindigi tize-
re, artik deger kavraminin kendisi emek giicii kavramina dayanur.
Dolayistyla, emek giiciinin de 6zgil, yani kapitalizmin tarihiligi
i¢inde, ortaya ¢ikan yepyeni bir meta olarak artik degerden daha
6nce kavramsallagtirilmig olmasi gerekir. “Para” boliminden fark-
It olarak, Grundrisse’nin “Sermaye” béliimiinde bu gerekliligin ima
ettigi bir kavramsal ele aliy hiyerargisini maalesef géremiyoruz. Bu



béliim daha ziyade, muazzam bir konu, alt konu, baslik, alt bashk,
baglanip bitirilmeyen tartigma gesitliligi seklinde kaleme alinmigtir.

O kadar ki, bir toplumsal iligki olarak sermaye tartigmasina
Kapitalden bakabilme liksi iginde olanlarin baglangic kavrami
olarak vazge¢ilmez gordiigi meta ve metanin iki vechesi, yani
kullanim degeri ve degigim degeri kavramsallagtirmasina Marx,
en sarih bir bigimde ancak “kitabinin” en sonunda girme imkani
bulur. Ve de “Deger” alt baghkli'! o pasaji bitirmeden Grundrisse
projesini bir kenara birakir!

Yine de, “Sermaye” bolimiiniin dilini aksettirdigi ve de daha
6nemlisi 1867de 1. cildin yayinlanmasi ile bitecek Kapitalin inga
siirecine adeta bir koprii niteliginde oldugu igin agagidaki uzun
alintiys yapalim:

Burjuva servetin ortaya giktifs ilk kategori, meta kategorisidir. Me-
tamn kendisi iki belirlenimin birligi olarak kendini gosterir. Meta,
kullarum-degeridir, yani insan gereksinimlerinin herhangi bir siste-
minin karstlanmastmn konusudur. Bu, onun, en geliskili dénemle-
ri igin ortak olabilecek ve bu yiizden incelenmesi ekonomi politigin
(alaniun)'i.. diginda bulunan maddi yanidir. Kullanim-degeri,
modern iiretim iliskileriyle bagkalagmaya ugrayinca ya da kendi
agisindan bagkalagtirma ybniinde bu iligkilere el atinca, ekonomi
politigin alanmna girer. ...(M)etamun kullanim-degeri, verilmis dnko-
suldur, belirli bir ekonomik iliskinin tizerinde ortaya ¢tkan maddi te-
meldir. Kullanim-degerine meta damgasint vuran yalmzea bu belirli

" Marx-Engels Toplu Eserler'inin (Ingilizce) edit6rleri “degger” alt baghginin Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katkida “meta’ya doniigtigiing belirtmektedir (Marx ve
Engels 1986: 540 dipnot 54). Marx-Engels Toplu Eserfer'in XXIX. cildinde yer alan
bu boliimiin bagindaki “This section to be inserted earlier” ciimlesi Sol Yayinlari'nin
¢evirisinde “Biitiin bu kesim yeniden ele alinacaktiy” seklinde cevrilmigtir. Oysa,
s0z konusu Ingilizce ciimle "Bu kisim daha énceki bir yere yerlestirilecektir” yani,
Grundrisse metninin muhtemelen ilk kuisimlarinda bir yere kaydirilacaktir anlami-
na gelir.

12 Ceviride “yetkisinin” denmisgtir!
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iliskidir. Ornegin, bugday, ister koleler, (serfler),” ister vzgiir emek-
giler tarafindan yetistirilsin, aym kullamm-degerine sahiptir. Kar
gibi gokten yagsa da, kullanim-degerini hi¢ de yitirmez. Dolayisiyla
kullamm-degeri metaya nasi doniistir? Degisim-degerinin tasiyicist
olarak. Metada dogrudan birlesmis olmaklia birlikte, kullarum-degeri
ve degisim-degeri gene dogrudan birbirinden ayrihir. Degisim-dege-
ri, kullanim-degeri tarafindan belirlenmemis halde ortaya gikmakla
kalmaz, ama dahasi, tersine, meta, bir kullanim-degeri olarak sahip-
lenitmek istenilmedigi 5igiide ne meta haline gelir, ne degisim-degeri
olarak gerceklesir. ..

Aktarilan bu pasajin 6ziiniin agag1 yukan ayni terminolojiyle
hem Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinin hem de Kapital'in ilk
sayfalarinda ¢ok daha sistematize edilmis bir bigime biiriinerek tek-
rar karsumiza ¢ikmasi Grundrisse'nin gergekten arastirma notlarn ya
da bir 6n taslak olarak gériilmesi fikrini kanitlayacak niteliktedir.

“Bastiat ve Carey” vd. konular

“Bastiat ve Carey” boliimii 1857 Temmuz'unda, Grundrisse'nin
diger bolumleri yazilmadan 6nce kaleme alinmugtir. 1850’li yillarin
ortalarindan itibaren klasik ekonomi politigin ustalar1 Smith ve Ri-
cardo ile ekonomi politigin viilger temsilcileri arasindaki fark Marx
i¢in son derece barizlesmistir. Birgok farklilasmanin yan sira, kapi-
talist “Uretim iligkilerinin uzlasmaz karakterin(in)” iistiinii 6rtme-
den “naifce ... analiz” etmeye ¢alisan klasiklerle, bu ekoliin viilger
temsilcileri arasindaki esas fark, “Bastiat ve Carey'de de gozlemlen-
digi lizere s6z konusu geligkileri es gegerek, kapitalizmin dogasim
toplumsal gelisimin ahenkli bir agamas: gibi gosterme noktasin-
da belirginlesir. Bu kisa bolimin itk kisminm odaklandigi konu
budur. Henry C. Carey Amerikali bir iktisatgidir ve metinlerinde
Amerika'y1 Ingiltere ile karsilagtirarak bu tilkenin 6zgul karakterini

1! (Ceviride “serilerin” denmigtir!
"“Marx 2003: 3339
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fazlastyla 6ne gikarir. Marx'a gore Fransiz Frederick Bastiat'in gé-
riiglerinin énemli bir kismi Carey'den esinlenmistir ve fazla ciddiye
alinacak nitelikte degildir. Bu degerlendirmesine ragmen, s6z konu-
su kisa boliimiin ikinci yanisinda “Ucretler Uzerine” alt baghg ile,
Marxin, Bastiat'in iicretlerin belirlenmesi tizerine goriglerini eleg-
tirel bir bicimde de olsa 6zetlemeyi tercih etmesi ilgingtir. Ama, so-
nunda sikilarak “(b)u sagmahiklar: daha fazla izlemek olanaks:z. Bu
yiizden Bay Bastiat’ys birakiyoruz” diyerek, bu elestirel 6zetlemeyi
beklenmedik bir bicimde bitirir.

Bu yazinin giriginde de belirttigimiz gibi Grundrissede birbi-
rinden farkli birgok konu ele alinmugtir. Kimi Grundrisse yorum-
cular1 bu tahlillerin Marx'in en kapsamly, en yetkin ¢dziimlemeleri
oldugu goriisiindedir. Bu yazi baglaminda tek tek hangi konularin,
kimler tarafindan, hangi gerekgelerle onemli goriildiigi tartigma-
sina girmek yerine Grundrissenin 150. yili vesilesiyle derlenmis
olan Karl Marx’s Grundrisse kitabina deginmek istiyoruz. Ciinkil
bu kitap, Marksist diisiincenin kimi temel kavramlarinin Grund-
risse baglaminda izini stiren yazilar1 ve glincel 6nem arz eden tar-
tigmalara Grundrisse icinden bakan ¢aligmalan igermektedir. ilk
gruba érnek yabancilagma, deger ve artik deger kavramlan {izeri-
ne olan yazilar, ikinci gruba 6rnek ise ekoloji ve post-kapitalizm
lizerine olan ¢aligmalardir (Musto 2008).

I11. Grundrisse’nin Tiirkiye'de kullanim

Tarkiye'de uzunca bir siire Grundrisse’nin sadece kismi gevirile-
ri ile yetinildi (Marx 1967, 1970a, 1970b ve 1979). Bu ¢evirilerden
ilk Ugiinin yer aldig: kitaplarin basghifinda Grundrisse’nin adimin
gesmemesi kendi iginde ilgingtir. 1lk geviri, Grundrisse’'nin “Ser-
maye” bolimiiniin bir kismina tekabiil eden “Kapitalist Uretim
Oncesi Bigimler™in Ingilizcesinden Mihri Belli'nin yaptig1 ve Sol
Yayinlarinca Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri ad: ile yayinla-
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nan kitaptir (Marx 1967). Diger iki kismi geviri ise, Grundrissenin
“Girig” béliminiin Marx'in bir bagka kitabinin (Ekonom:i Politigin
Elestirisine Katkt) Tiirkgeye cevrilmesi sirasinda eklenmesinden
ibarettir (Marx 1970a ve 1970b). Baghig1 Grundrisse olan kitap bi-
¢imindeki ilk yayin ise Sevan Nigsanyan'in Almancadan kisaltarak
yaptig1 ceviridir (Marx 1979).

Bu kismi cevirilerden “Kapitalist Uretim Oncesi Bi¢imler”
Tuarkiye sol hareketini uzunca bir siire mesgul eden, Osman-
i Imparatorlugu'nun ve Tirkiye'nin iiretim tarzinin ne oldugu
tartigmasinin ve de sol siyasi stratejilerin referans metni islevini
gormiistiir. “Girig” boliimiiniin daha ¢cok Marx’'m Ingiliz ekonomi
politigine ybnelttigi elestirilerden ibaret, dogrudan siyasi ¢ikarsa-
malara imkan tanimayan bir metin olmasi, gosterilen ilginin de
“Kapitalist Uretim Oncesi Bi¢imler’e kiyasla daha az olusunu bii-
yitk ol¢iide agiklamaktadar.

Nisanyan ¢evirisini yukarida soz ettigimiz diger gevirilerden
ayirmak gerektigini diigiiniiyoruz. Cevirmenin kendi ifadesiyle bir
tir ‘study edition’ olarak tasarlanms, 6znel tercihlere dayal kisal-
tilmig bir Grundrisse gevirisidir bu. Ama, hem kapsami hem de ge-
viri kalitesi olarak énceki kisa Grundrisse bolim gevirilerini agan
bir ¢alisma oldugu kesindir. Bu yakinlarda yeni basim yapilan bu
geviri, Grundrisse’nin yiizde 30'una tekabiil ettigi i¢in referans-ge-
viri niteliginde olmamakla birlikte, dilinin akicilig1 ve Nigsanyan'in
100 sayfalik girisinin orijinalligi bakimindan tercih edilen bir edis-
yon haline gelmigtir.

Sol Yayinlari, 1999da ilk cildini, 2003'de de ikinci cildini yayin-
layarak Grundrisse’'nin tamamini, Almanca ash yayinlandiktan 50
yil sonra da olsa, Arif Gelen'in ¢evirisi ile nihayet Tiirkceye kazan-
dirmugtir, Tam ¢eviri olmasi bakimindan Almanca ash ile (ve be-
nim stk sik yaptigim gibi o edisyonu esas alan, Ingilizce cevirilerle)
kargilagtirma yapma imkani sagladig igin Sol Yayinlar'min Grund-
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risse gevirisi el altinda olmalidir. Fakat, yukarda belirttigimiz gibi
Niganyan'in kismi gevirisi daha 6zenli ve akicidir.'

Ilging olan, Grundrisse'nin Tirkgede tam gevirisi nihayet 2003
yilinda yayimnlandiktan sonra bile, bu metne dayanan ciddi bir de-
gerlendirmenin, tartigmanmin yapilmamig olmasidir. “Grundrisse
Tiirkiyede giriltilye gelmigtir, layik oldugu ilgiyi gormemigtir”
dersek abartmig olmayiz. Siiphesiz bu durumun bir iki istisnas:
vardir. En bagta, Giilnur Savranin agirhkli olarak Grundrisse'ye
dayanan Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx (1987) bas-
ikl kitap ¢aligmas gelir. Savran'in amaci, Gramsci'ye yaslanarak,

¥ Nicolaus'un Ingilizce gevirisi ile mevcut iki Trkge ¢eviri (A: Niganyan ve B:
Gelen) arasinda yaptifim iki kargilagtirmayi, eksik veya hatali gevrildigini diigiin-
diigiim kelimeleri Ingilizcelerinde vurgulayarak gevirilerin kalitelerini, akiciligini
okuyucunun degerlendirmesi igin aktarryorum:

L."The labour abjectified in that use value is the objectified labour necessary bodily
to maintain not only the general substance in which his labour power exists, i.e. the
worker himself, but alsc that required to modify this general substance so as to develop
its particular capacity”

A. “(Sattif1 metada) nesnellesmig olan emek, gerek bu emelk kapasitesinin varolma-
sim saglayan fiziksel varhgy, yani kendi bedenini canli tutmak, gerekse bu fiziksel
varhig sdz konusu kapasiteyi gelistirecek gekilde egitmek i¢in gereken nesnellesmis
emektir”

B. “Gerek ¢ahsma giiciiniin varoldugu genel 6ziin, yani emekg¢inin kendisinin be-
densel varliginin korunmas igin, gerek bu dziin dzel bir gii¢ olarak geligmesi yo-
lunda genel &ziin yeni bir bigime sokulmasi igin gerekli olan nesnellesmis emek, bu
Hzde nesnellesmis emektir”

I1. “The economic concept of value does not occur in antiquity. Value distinguished
only juridically from pretium, against fraud etc. The concept of value is entirely pe-
culiar to the most modern economy, since it is the most abstract expression of capital
itself and of the production resting on it. In the concep! of value, its secret betrayed.”
A. "Ekonomik anlamda ‘deger’ kavramina antikitede rastlanmaz. Sadece hukukta,
hilekirliga kars1 vb., deger pretiumdan (fiyat) ayirt edilir. Deger avrami bitiiniyle
en madern ekonomiye ozgiidir, ¢linki sermayenin ve sermayeye dayali liretimin
en soyut ifadesidir. Deger kavraminda, sermayenin esran agiga ¢ikar”

B. “Eski insanlarda degerin ekonomik kavrami bulunmaz. Para degerinden farkli
alarak deger yalmz hukuksal olarak zarara ugramaya kargt vardir vb... Deger kavra-
mi tiimiiyle en modern ekonomiyle ilgilidir, ¢iinkii bizzat sermayenin ve ona dayal
firetimin en soyut kavrarmduir. Deger kavraminda sermayenin gizemi aqiga qtkmushir”
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sosyalizmin ingasi i¢in sivil toplumun iyilestirilmesi temelli bir
stratejiyi éneren Avrupa Komiinizmi'ne ve o perspektifin Ugiin-
cii Diinya varyantlarina Marksist elegtirel yaklagimla siyasi ve
teorik bir alternatif gelistirmektir. Rastladigumiz bir diger ¢ahs-
ma ise Miifit isler'in Grundrisse Icin Analitik Notlar (2007) kita-
brdir. Isler Grundrisse'den yola gikarak bu 400 kiisur sayfahik ¢a-
lismay: yaptigini ifade etmesine ragmen, kaynakgasindan sadece
Nisanyan'in kismi ¢evirisini kullandig1 anlagilmaktadir. Oysa, kitap
Grundrisse'nin tam gevirisi yayinlandiktan 4 yil sonra basimigtir.
[sler'in bu ¢aligmada, Marx'in yani sira, Ibn-i Haldun'dan da yarar-
lanarak gelistirdigi, insanin, ancak kendindeki pozitif nitelikleri,
sanatqilig) 6ne ¢ikartan bir déniigtimle gergek anlamda toplumsal
déniigiimiin aktdrii haline gelebilecegi tezi kimi yanlartyla Batr'da-
ki popiiler postmodern yaklagimlar: gagrigtirmaktadtr.

Grundrisse izerine Tirkge caligmalar az olmakla birlikte, 6zel-
likle Roman Rosdolsky’nin Marx'in bu metni iizerine klasiklesmis,
temel kaynak niteligindeki kitabinin (ve emek deger teorisinin ge-
gersizlestigi gibi eksantrik bir perspektiften kaleme alinmis olsa da
Antonio Negri'nin de) dilimize ¢evrilmis olmasini ¢ok 6nemli bul-
dugumuzu ekleyelim (Rosdolsky 2012 ve Negri 2006).
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Karl Marx
Ucret, Fiyat ve Kér

Prabhat Patnaik

Ucret, Fiyat ve Kar,}) Marxin, Uluslararas1 Ig¢i Birligi (Birinci
Enternasyonal) toplantisi igin hazirladigi bir konugmaydi. Yurt-
tas Weston'in Enternasyonalde one siirdligii argiiman giiritmek
amaciyla Mayis sonu ile 27 Haziran 1865 arasindaki bir tarihte
kaleme alinmigt:, Weston sunu dile getiriyordu: Bir biitiin olarak
isciler, sendikal miicadeleyle icret hadlerinde asla bir artig elde
edemezler; is¢ilerin bir kismu igin bdyle bir artig s6z konusu olabi-
lir, ama bu ancak iggilerin diger bir kismi1 pahasina olur.

Marx, bu konugmay: yazmaya pek hevesli degildi, ¢iinkii o s1-
ralarda tamamlamak iizere oldugu bagyapit1 Kapitalde yer verdigi
deger ve fiyat tartiymasim One almas: gerekecekti; fikirlerini, za-
mansiz ve ister istemez agirt basitlestirilmis gekliyle kamuoyuna
sunmak istemiyordu. Ama Yurttas Westonin John Stuart Mille
yakin durmasi ve aslinda Mill'in baz: fikirlerini sunuyor olmass,
onu yazmaya ikna etti. Marx, karg1 argimanlarinin Mille ulagtir-

! Ucretli Emek ve Sermaye — Ucret, Fiyat ve Kdr, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayinlar,
1987 —gev.
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lacagini umut ediyordu. Yani, iglincii bir kisi vasitasiyla, zamanin
en etkili Ingiliz iktisatciss olan Mill ile tartigmaya giriyordu.

I

Marx, kitapgigin baginda, Weston'in dne surdigii birbirinden
ok ayr1 ve birbiriyle baglantisiz olan {i¢ argiimani ele alir, bunlar
birer birer ¢iiriitiir. John Stuart Mill'in “Ucret Fonu” teorisine da-
yanan ilk argiman, zamanin verili bir aninda toplumda belirli bir
ticret mallar1 stoku oldugunu belirtir. Parasal iicretlerdeki genel
bir artis, reel ucretlerde herhangi bir artisa neden olmaksizin sa-
dece bu verili iicret mallar1 stokunun parasal fiyatin1 artirir -reet
ticretler, toplam ficret mallan stokunun ¢aligan is¢i sayisina béliin-
mesine egittir.

Marx, bu argiimani goyle ¢triitar: Ucret mallarinin fiyati “pi-
yasa fiyati” olacagindan, eger genel parasal iicret diizeyi sozgelimi
%10 artarsa, bu durumda tcret mallarinin piyasa fiyat: da %10 ar-
tacaktir. Bu nedenle, ticret mallari sektériinde hem parasal iicret-
ler hem de piyasa fiyati ayni oranda artarak, bu sektériin kar ora-
nini eskisinin altina gekmeyip, aksine muhtemelen yiikseltecektir.
Ama licret dist mallarin iiretiminde kar orani azalacaktir, ¢iinkii
bu sektdrdeki parasal iicret artigina piyasa fiyatinda herhangi bir
artg eglik etmeyecektir. Ucret mallan ile Gicret dist mallar sektor-
leri arasinda kar oram farki bdylece ortaya ¢ikarak, sermayeyi bu
ikinci sektorden ilkine hareket ettirecektir. Ucret mallar Gretimi,
ticret digt mallar pahasina artacak ve iiretimdeki her artisla birlik-
te ticret mallarinin fiyati, parasal iicret artigindan sonra ulagmis
oldugu diizeyden diismeye baslayacaktir; dolayisiyla, icret malla-
1 arz1 arttikga reel icretler artacaktir. Nihayetinde ekonomi, kér
oraninin sektorler arasinda esit olacagi yeni bir dengeye oturacak-
tir. Ancak, bu yeni dengede kar orani, parasal iicret artis1 dncesine
gore daha diigiik, reel iicretlerse daha yiiksek olacaktir.
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Weston'in ikinci argiimam bambagkadir. Adam Smith'in su
onermesini tekrarlar: Ucretler arttijinda biitiin fiyatlar artar.
Smith’in bu énermesi baglaminda akla hemen su soru gelir: Uc-
retler ve fiyatlar ne cinsinden artar? Bunun bariz yanits para cin-
sinden olacaktir, Ama bu noktada Smithg¢i 6nerme paranin dege-
rini belirsiz birakir. Aslinda, (Smith’in aksine) biitiéin 6teki meta-
lar gibi tretilen bir meta olmasi nedeniyle (hem Smith'in hem de
Ricardonun meta-para diinyasindan bahsettikleri unutulmamah-
dir) paranin da iiretilen bitiin diger metalar cinsinden belirli bir
degerinin olmas: gerektigini savunan Ricardo, Smith'i bu konuda
ciddi anlamda elestirmisti. Bu sebepledir ki parasal Gcretlerdeki
bir arti§ tim parasal fiyatlar artiramaz, ama kar oranuni diigiirme-
lidir; boylece, parasal Gcretlerdeki bir artigin reel iicretleri artir-
mas1 gerektigi ortaya ¢ikar. Marx'in, Weston'in ikinci argiimanina
yonelik elestirisi ayni gizgide ilerler.

Weston'in {igiincii argiimani yine apayri bir seydir: Ekonomide
verili bir para stoku varken, biitiin is¢ilerin parasal iicretlerini ar-
tirmak imkéinsizdir. Marx, gelir boligiimu sorunu (ki ticretler para
cinsinden 6dendiginden paranin degeri de elbette yakindan ilgili-
dir) ile dolagim [tedaviil] araci miktarimin yeterliligini birlikte ele
alip, meseleyi arapsa¢ina gevirdigi igin bir tir géz boyamacadan
bagka bir ey olmayan bu argimani bertaraf ederken pek zorlan-
mad1. Marx, paranin dolagim hizinin degisken bir sey oldugu ger-
cegine igaret ederek, “para kithfi"nin ticret artigini etkilemesi diye
bir sorunun ortaya gikmayacagim belirtir.

Hazirlik mahiyetindeki bu gekismeleri, ki Weston'in deger te-
orisi konusundaki kafa karigikligini gozler 6niine serer, konusma-
nmin VL. boliminden baglayarak Marx'in kendi teorisini sistemli
bir gekilde sergilemesi takip eder.
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I

Marx burada okuru Kapital'in temel fikirleriyle tanigtirir: Bir
metanin degerini, 0 metanin bir biriminde dogrudan ve dolayh
olarak cisimlesmis toplumsal olarak gerekli emek-zaman miktar:
belirler; s6z konusu metanin parasal fiyats, bu miktarin, para-me-
tanin bir biriminde cisimlesmis emek-zaman miktarina béliin-
mesini ifade eder; metanin piyasa fiyat, arz-talep dengesizlikleri
nedeniyle elde edilen bu fiyattan sapma gosterir; piyasada alimp
satilan meta, emek degil emek giiciidiir; emek giiciniin degeri-
ni, bagka herhangi bir meta gibi, is¢inin hem ge¢imini saglamasi
hem de kendi kendini yeniden iiretmesi (ki boylece is¢i artik ¢a-
lisamaz oldugunda onun yerine gegecek gocuklar isgiiciinii tak-
viye etsinler) igin gereken zaruri ihtiyaclar sepetinde cisimlegmis
emek-zaman miktari belirler; kara, faize ve ranta kaynaklik eden
artik degerin ortaya gikigi, tiretim siirecinde kullanilip tiiketilen
emek-zaman bigimindeki (yani is¢inin yarattig1 katma deger bi-
¢imindeki) emek giicii harcamasinin, emek giiciiniin degerini as-
masindan &tiiriidiir.

Ancak, burada ¢arpici olan sey, Marx'in yalnizca iki fiyat kav-
ramiyla ilgilenmesidir: Degerler ve piyasa fiyatlarr. Klasik eko-
nomi politik, “piyasa fiyati” ve “dogal fiyat™ kavramlarini kul-
laniyor, bu ikincisini piyasa fiyatlar i¢in agarhk merkezi olarak
goriiyordu -arz ayarlamas1 miimkiin oldugunda, piyasa fiyatlar:
bu fiyatlara yaklasma egilimi gosteriyordu. Bu “dogal fiyatlar”
hitkiim siirdiiginde, iicret ve kir hadleri biitiin sektdrler gene-
linde esitleniyordu.

Ricardo, bu “dogal fiyatin”, kdrin mevcut olmadifi (Smith’in
sozciikleriyle) “toplumun o ilkel ve vahsi agamasinda” “emek
degerleri” (yani bir birim metada dogrudan ve dolayh olarak ci-
simlesmis emek miktar1) ile 6zdes oldugunu belirtiyordu. Ama
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sermaye birikmeye ve kar iktisadi bir kategori olarak belirmeye
bagladig1 zaman, metalarin emek degerlerinden miibadele edilme-
si, (licrete 6denen haricindeki) sermayenin emege oran sektérler
arasinda degiskenlik gosterdigi miiddetge, Gcret ve kar hadlerinin
sektorler arasinda esitlenmesini garanti edemez. Boylece Ricar-
do, “toplumun o ilkel ve vahgi agamas1” digarda tutulursa, “dogal
fiyat”in bir degil iki etkene dayandigini gordi: Cisimlegmis emek-
zaman ve farkli sermaye-emek oranlar1 -burada ikinci etken, ilk
etkenin degeri belirlemesini tadil eder.

Marx, cisimlegmis emek teorisini terk etmesi nedeniyle
Ricardo’yu elestiriyordu. Cisimlesmis emek teorisi, iiretim alaniy-
la ilgilidir; artik degerin, Giretim alaninda nasil yaratildigini goste-
rir. Bu emek degerlerinde, her ig¢iden alimip el konulan artik deger
miktar1 ayni oldugu zaman bile, ({icrete ddenen haricindeki) fackl
“sermaye”-emek oranlari nedeniyle (basit olsun diye rant ve faiz
6demelerinin olmadiim varsayarsak) kar oraninin sektorler ara-
sinda farklilik gosterecegi bir gergektir. Yine bundan 6tiiri, liretim
alaninda yaratilan artik deger dolagim alaninda kapitalistler ara-
sinda boligtiriildigi zaman, emek degerleri ile (Marx'in termi-
nolojisinde, kér ve iicret hadlerinin sektdrler arasinda esit oldugu
fiyatlar: ifade eden) “liretim fiyatlar™ arasinda bir sapma ortaya
cikacag: da bir gergektir. Ancak, bu iki ger¢ek, emek degerlerinin
terk edilmesini hakli gésteremez. Bunu yapmakla iiretim ve dola-
sim alanlarim birlestirmis, birbirlerinden ayirip aralarindaki bag-
lantilar diyalektik olarak ele almak yerine onlar: tek bir dizlemde
zorla kaynagtirmig oluruz.

Bu “kaynastirma’, artik degerin kokenini belirsizlestirir; rantin,
faizin ve kirn, iscilerden alinip el konulan bilesik artik degerden
kaynaklandigimi gérmeden, iicretleri, Kérlari, rant: ve faizi basitce
“gelir kategorileri” ya da “kazanglar” hiline getirir; is giinii uzun-
lugu, ticret hadleri ve ¢aligma yogunlugu ayni olan homojen iggile-
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rin, ig¢i bagina (rantla faizi de kapsayan) karlar sektorler arasinda
farkli oldugu zaman bile esit Slgiide somiiriildiikleri gergegini ka-
ranlikta birakir. Kisacasi, metalar emek degerlerinden miibadele
edilmiyor diye emek degerlerini terk etmek, Marx'a gore bilimsel
agidan geriye atilmus bir adimdir.

Marx, Kapitalde iic fiyat kavrami kullanir: Piyasa fiyatlari, {ire-
tim fiyatlar1 ve emek degerleri. Ucret ve kir hadlerinin sektorler
arasinda esitlendigi iretim fiyatlari, piyasa fiyatlan igin agirhk
merkezidir; iiretim fiyatlariysa emek degerlerini temel alir. Ure-
tim alaninda belli bir kurala gore el konulan artik degerin, dolapim
alaninda bagka bir kurala gére bolistirilmesi nedeniyle bu fiyat-
lar emek degerlerinden sapma gosterir.

Artik degere el konulmasi kuraly, “emek giicii satin almak Gize-
re ayrilan egit miktarda sermaye igin egit artik deger™dir (iicretle-
rin ve ¢aliyma kogullarinin ayn1 oldugu varsayilirsa); artik degerin
boliigiimii kurali, “esit toplam sermaye stoku igin esit karlar"dir
(rant ve faiz goz ardi edilirse). Ikinci kurala uyulmas: gerekmesey-
di, emek degerleri gegerli olacakti; ama ona da uyulmas: gerektigi
i¢indir ki emek degerlerinden sapan iiretim fiyatlar gegerli olur.

Marx’in analizi, iiretim fiyatlari toplami ile emek degerleri top-
lamu1 egit oldugu zaman, (el konulmasin1 emek degerlerinin agiga
cikardig) toplam artik degerin, (tahakkuk etmesini iiretim fiyat-
larinin agiga ¢ikardig) toplam kirlara esit oldugunu varsayiyordu.
Ancak, genellikle durum béyle degildir; bu nedenledir ki birgok
elestirmen “emek degerleri™ni analitik agxdan gozden ¢ikarilabile-
cek bir kategori olarak gérmiigtiir.

Ancak bu, pire igin yorgan yakmak olur. Her ne kadar Marx'in
varsayiminin cebirsel olarak genelde dogru olmamasi s6z konusu
olsa da, artik degerin kokenine iliskin temel analizi, feodalizm ve
kolelikle kargilastirldiginda kapitalizme yonelik i¢goriisii, kapita-
lizmi analitik a¢idan emek giiciiniin bir meta haline geldigi genel-
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lesmis meta liretim sistemi olarak tanimlamasi; tiim bunlar, emek
deger analiziyle agiklanir ve anlagilirlik kazanir. Emek degerleri
kavrami egsizdir, ama matematiksel-analitik bir sorusturma yon-
teminden ayn olarak tarihsel-analitik bir sorusturma yénteminin
pargalaridir; bu sonraki yontem, ekonomi politik gibi tarihsel bir
bilim dali igin hayati 6nem tagir.

Ancak Marx, Kapitalde ii¢ fiyat kavramiyla ¢alisirken, Ucret,
Fiyat ve Kdrda yalmzca ikisini kullanir: Emek degerleri (ya da
para cinsinden ifade edilen emek degerleri olan parasal fiyatlar)
ve piyasa fiyatlari. Uretim fiyatlart butiiniiyle digarida birakilir
ve emek degerleri, piyasa fiyatlan igin dogrudan dogruya agirhik
merkezi olarak goriiliir. Marx, piyasa fiyatlarinin, uzun dénemde
bir ortalamanin etrafinda dalgalandigini géstermek i¢in Tooke'un
Fiyatlarin Tarihi eserinden alintilar yapar; ama bu ortalama, iire-
tim fiyatlariyla degil emek degerleri(nin parasal ifadesi) ile 6zdes-
legtirilir.

Marx'in temel amacy, Geretler arttiginda fiyatlarin artmayip kar
oraninin distiigii, dolayisiyla da bir bitiin olarak iggilerin dcret
micadelelerinden ortak kazanimlar elde edebilecekleri dnerme-
sini kamitlamak oldugundan, iiretim fiyatlarinin getrefilli yonle-
riyle ugragmanin hem kendisi agisindan gereksiz oldugu, hem de
ekonomi politige agina olmayan hedef kitlesi ig¢iler arasinda kafa
kangikligina yol agabilecek potansiyel bir gagirtmaca oldugu dii-
suniilebilir.

ITI

Su soru bir¢ok kiginin aklina gelebilir: Kendinden 6nceki
Smith ile Ricardo gibi Marx da, altinla giimiigiin para-metalar
oldugu bir meta-para diinyasindan gevresine bakiyordu. Bugiin
biz, altina ya da giimiige konvertibl olmayan itibari ya da kre-
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di parayr kullamyoruz; ashnda, meta-paraya konvertibilitenin
son belirgin kalintisi, bir ons altinin 35§’a denk tutulmasiyla
ABD dolarinin altnla desteklendigi Bretton Woods sisteminin
1971'de ¢6kmesi sonucunda kaybolup gitmisti. Kisacasi, yasadi-
gimiz diinya Marx'inkinden farklidir, Ucret, Fiyat ve K4rda orta-
ya koydugu temel 6nermesi, yani icretler arttiginda kar oraninin
diigtiigii 6nermesi, meta-para diinyasi baglaminda ifade edilmis-
ti ve bizim diinyamiza dogrudan uygulanamaz. Ashnda, iicretler
arttiginda fiyatlarin artacagr dnermesi, giiniimiiz baglaminda
gegerliligi giiclenen bir 6nerme olarak bile goriilebilir. O hilde,
Ucret, Fiyat ve Kdr okumanin ne geregi var?

Iste, sorunun piif noktas: burada. Marx'in Ucret, Fiyat ve Karda
(keza Kapitalde) esas gayesi, iicretler yilkseldiginde eger fiyatlar
yikseldiyse (yani iicretler yiikseldiginde kar orani diismediyse),
o zaman paramin degerinin belirsiz hale geldigini vurgulamakt1.
Ama kapitalizmde paranin degeri belirsiz degildi, ki bu da su so-
ruyu akla getiriyordu: Bu deger nasil belirleniyordu? Marx, deger
teorisinde bu soruya bir yamit buldu. Emek deger teorisi, artik de-
gerin kokenini agiklamak gibi diger kullanim alanlarinin diginda,
¢ok onemli bir anlamda paranin degeri teorisiydi. Marx, bu nok-
tada Ricardodan tamamen farklilagiyordu.

Ricardoda para, digerleri gibi bir meta idi. Para-metanin iireti-
mindeki kar oran ve iicret haddi, diger metalarin iiretimindeki ile
ayniydi1. Bu gergek, iiretim kogullar1 ve ucret haddi (Ricardo’nun
tasarisina gore asgari gegim diizeyinde) veriliyken, tim metalarin
goreli fiyatlarini, dolayisiyla da ipso facto? parasal fiyatlar belirli-
yordu. Ama ayni zamanda bu, diger tim metalarda oldugu gibi,
para arz arttiginda paranin “piyasa fiyati"nin dismesi gerektigi
anlamina geliyordu -yani tiim metalarin para cinsinden piyasa fi-
yatlan yiikselmelidir.

% (Lalince) bu scbeple —¢ev.
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Bu gorus, yani para arzindaki artigin tiim metalarin parasal fi-
yatlarinda artiga yol agacag gorigli Paranin Miktar Teorisi diye
bilinir. Parayr Ricardo'nun yaptig1 gibi herhangi bir meta olarak
gérmek, zorunlu olarak Miktar Teorisinin kabuliinii getirir. An-
cak, Miktar Teorisinin sorunu, parayi yalnizca dolagim araci ola-
rak gormesidir; ¢iinkii eger para bir servet tutma bi¢imiyse, para
arzindaki artis basitce servet olarak tutularak, piyasa fiyatlarinda
herhangi bir degisiklige sebep olmayabilir.

Ama paray: bir servet tutma bigimi olarak degil de Miktar
Teorisi'nin yaptigx gibi yalmzca dolagim araci olarak gérmek man-
tiga aykiridir, ¢iinkd dolagim araci olma roliinii icra ederken, para
ok kisa bir siireligine (sati ile alig arasinda) olsa bile servet olarak
tutulur. Dolayisiyla para, tam da dolasim araci olmas yiiziinden
bir servet tutma bigimi de olugturmalidir. Bu nedenledir ki Miktar
Teorisi yanligtir ve Marx, hem dolagim hizinin degisken bir bi-
yukliik oldugundan (ki bu durum Miktar Teorisine temelden bir
reddiyedir) bahsettigi Ucret, Fiyat ve Kérda, hem de Kapitalde bu
teoriyi maskara etmigtir.

Paranin, servet tutmanin bir bicimi olmasi gergegi, asin iiretim
krizleri olasihigini giindeme getirir. Mal talep etmeyi arzulamayan
insanlar, talep edecek baska bir seye sahip olduklarinda asir1 {ire-
tim olasilig1 belirir. Para, eger dolasim aracindan &te bir geyse (ki
oyle olmalidir), bu bahsettigimiz bagka bir sey haline gelir. Para-
metamn, licret ve kar oranlarinin aralarinda esitlendigi metalar
diinyasinin pargast olduguna inanan Ricardo’nun, ister istemez
Paranin Miktar Teorisine, boylece de agir1 iiretimin imkansiz ol-
duguna da (Marx'in sert ifadelerle saldirdig1 Say Yasasina) inan-
masi gagirtic1 olmaz.

Bu nedenle, Marx’ta paranin degeri Ricardodan farkl belirle-
nir; para, paray: iireten sektordeki kir orarunin bagka yerlerde hii-
kitm siiren orana esitlendigi bir evrene aitmis gibi degil, yani diger
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tiim fiyatlarla ayni diizlemde degil, emek degerleri teorisine uygun
farkli bir diizlemde ele alinir. Metalar diinyas: kargisinda paranin
degeri boyle belirlendiginde, iicretlerin para olarak édenmesi,
bu durumda tiim parasal fiyatlar: belirler. Emek degerleri teorisi,
tiim metalar igin dogrudan gegerli olmasa bile, Marx'ta (para ile
metalar diinyast arasindaki miibadele oranini idare eden) “istin
kural”t meydana getirir; tim fiyatlar, para kullanan diinyada bu
temelde belirlenir.

Elbette, biitiin metalarin parasal fiyatlars toplaminin, biitiin
metalardaki cisimlegmis goreli emek miktarlari toplamina, para
birimi olarak denk diigmesi gerekmez. Ampirik bir fark olabilir,
ama Marx’in sdyledigi sudur: Metalar diinyas: karsisinda paranin
degerini belirleyen bir tistiin kural olmalidir; parasal uicretler ve-
riliyken, bu diinyadaki her metanin parasal fiyati, (verili iiretim
kosullarinda, kar oraniyla birlikte) bu temelde belirlenir. Parasal
ucretler arttiginda, bu Gstiin kural degismez, ama kir oram diiger.

Ama bu ustiin kural neden degismez? Ciinkii servetin ¢ogu
para biciminde tutuldugundan, eger parasal ticretler arttifinda pa-
rasal fiyatlar artarsa, reel servette bityitk kayiplar olacaktir, Bunun
yagandig1 bir diinyada para, bir servet bigimi olarak (dolayisiyla
dolagim aract olarak bile) varhigini stirdiiremez. Servetin biiyiik
olgiide para ya da para cinsinden ifade edilen varliklar bigiminde
tutuldugu parasal bir diinyada insanlar, paramin degerinin istik-
rarli kalacagini beklemelidirler. Boyle bir diinyada parasal iicret-
lerdeki bir artig, genel fiyatlarda bir artis ofarak “aktarilamaz” Eger
aktarilirsa, metalara olan talep azalacaktir ¢iinki insanlar, fiyat ar-
tisinin etkisiz duruma getirilecegini beklerler ki bu da bdyle bir
artist fiilen etkisiz kilacaktur.

Ancak, kagit para diinyasinda, servetin gogunun yine para bigi-
minde tutulmasina ragmen, parasal iicretlerde bir artig oldugunda
metalar kargisinda paranin degerinin degismeksizin ayni kalmasi-
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m beklemek i¢in ortada elle tutulur bir nedenimiz yoktur. Aslin-
da, tipik para-metalar olan altinin ya da gitmisiin dolar fiyatinin,
(metalar diinyas: kargisinda dolarin fiyat ipso facto diismiis olsa
bile) genel fiyat diizeyiyle birlikte genellikle yiikseldigini goriiriiz.

Ama kit para diinyasinda parasal dcretlerdeki bir artigin fi-
yatlar1 yiikseltebilmesi, dolayisiyla da paranin degerini istikrar-
sizlagtirarak 6nemli servet kayiplarina neden olabilmesi yiiziin-
dendir ki kapitalist iilkelerdeki hitkiimetler, bunun olmamasini
saglamak igin her tiirlii zahmete katlanirlar. Bunu, biiyiik yedek
emek ordulan1 bulundurarak yaparlar; (basta emek iiretkenligi
artiglarimin agildiga durumlar olmak iizere) parasal licretleri ar-
tirmaya yonelik cabalar1 boylelikle engellemis olurlar. Dogrusu,
“finansallagma’nin (yani servet sahiplerinin, para cinsinden ifa-
de edilen varliklar tutmalarinin) boyutu genisledikge, kapitalist
hitkimetlerin enflasyon takintisi da gii¢lenir. Enflasyon korku-
suna Oylesine esir digerler ki “enflasyon hedeflemesi’, “saglam
maliye” (mali agiklardan kaginma) ve “kemer sikma”, kiresel-
legmis finansin kapitalist diinyay: hegemonyas: altina almastyla
birlikte glindemi olugturmaya baslar.

Parasal Ucret artiglarinin, fiyatlar yiikseltmek yerine kar orani-
m diigiirecegi meta-para diinyasinda bile bu gibi tcret artiglarini
engelleme arzusu ayni 6l¢giide giigliddiir. Yedek emek ordusunun
rolii, (Kalecki’'nin uzun zaman once igaret ettigi iizere) “isten atil-
ma korkusu” sayesinde kapitalist diinyada is¢ilere ¢aligma disiplini
agtlamakla ya da reel ticretleri digiik tutmakla simirli kalmayip,
kapitalizm kosullarinda servet sahipleri igin hayati dnem tagiyan
paranin degerini istikrarh tutmayi da kapsar. Ayni nedenden 6tii-
riadar ki ham madde temin eden ekonomiler Gzerinde kontrol
kurulmas: (bdylece, ham madde fiyatlarinin yiikselerek paranin
degerini istikrarsizlagtirmasinin 6niine gegilir ve burada emperya-
lizm kilit bir rol iistlenir), giderek dnem kazanmaktadur.
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Marx, Say Yasasini reddettigi ve boylelikle ekonominin, tam
kapasite iiretimin altinda galigma olasihigini kabul ettigi i¢in, Gc-
retlerdeki bir artig, en azindan bazi1 dénemlerde dernesik talebin
genislemesi yoluyla kar orani diigiisiine (ya da hatta fiyat artisina)
degil iiretim artigina yol agabilir. Ancak bu, sadece “verili tiretim”
durumuyla ilgilenen Ucret, Fiyat ve Kdrda tartigilmayan ayr bir
meseledir.

Bu nedenle, Ucret, Fiyat ve Kar'in temel 6nermesini soyle 6zet-
leyebiliriz: Parasal iicretlerdeki bir artis, eger para, kapitalist bir
ekonomide servetin tutuldugu bi¢im olma roliinii oynamay siir-
diirecekse, “verili iiretimin kar oram”nda bir diisiie neden ol-
malidir. Bu 6nerme, Ucret, Fiyat ve Kar'in kaleme alindigi 1865’te
oldugu kadar bugiin de gegerlidir ~-Emek Deger Teorisini, makro
iktisada dair bir yaklagim olarak hakli ¢tkaran bir olgu.

v

Ancak, Ucret, Fiyat ve Kar, parasal iicret artiglarimin bir biitin
olarak isciler agisindan ya imkéansiz oldugu ya da iggilere fayda
getirmedigi argiimanim teorik olarak elegtirmekle ilgilenmesine
karsin, bu tiir artiglarin fiilen ger¢eklesme olasihklarini da tartigi-
yordu. Marx, bu artiglarin olabilirligini, “simifsal gii¢ dengesi” (bu-
rada yedek emek ordusu, ig¢i sinifini engelliyordu) denilebilecek
seye bagh gorityordu; ayrica sendikalarin iicret artiglari saglama
¢abalariny, esas itibariyle savunma amagh ¢abalar olarak goriiyor
ve simifsal gii¢ dengesinin iktisadi diizeyde giderek is¢i simfi
aleyhine degismesi nedeniyle bu gabalarin zamanla zayiflaya-
cagim belirtiyordu. Iscilerin, licret artiglarin1 amaglayan iktisadi
miicadelelerle yetinmeyip, iicret sistemini toptan yikmak igin si-
yasi miicadele de yiiritmeleri zorunlulugu, Ucret, Fiyat ve Karin
argiimanina gore bu gergekten kaynaklanr.
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Marx'in, sinifsal giig dengesinin zamanla ig¢i simifinin aleyhine
degisecegini dngdrmesinin sebebi, Marx'in bagka yerlerde “serma-
yenin organik bilesimi” dedigi seyin yiikselmesi yiiziinden aktif
emek ordusuna nazaran yedek emek ordusunun géreli hacminin
biiyiimesiyle ilgiliydi. Ucret, Fiyat ve Karda sadece kabataslak su-
nulan argiiman géyledir: Istihdamin biyiklugi, verili reel licret
durumunda bile degigir sermaye miktarina, yani emek giicii satin
almak Gizere sarf edilen sermaye kismina bagli oldugundan ve bu
bilegenin, toplam sermaye igindeki payr zamanla diigtiigiinden,
sermaye birikiminin istihdam yaratma kapasitesi zamanla diige-
cektir.

Bu argiimanin teorik olarak eksik kaldifi agiktir. Eger sermaye
birikiminin, iiretimin toplam degeri i¢indeki oran1 zamanla yiik-
selirse, reel iicretler veriliyken olmasi gerektigi gibi (her haliikirda
bu argiimanda rolii olmayan tiim dernesgik talep sorunlar1 goz ardi
edilerek) mutlak istihdama, dolayisiyla da aktif emek ordusuyla
kargsilagtinldiginda yedek emek ordusunun goreli biyikligine (ki
bunun belirlenmesinde ilave bir degisken, adiyla sdylemek gere-
kirse iggiiciiniin biyime hiz1 da hesaba katilmalidir) ne olacaginm
tahmin etmek diipediiz miimkiin degildir.

Ancak, Ucret, Fiyat ve Kar'in disinda Ucretli Emek ve Serma-
ye gibi Marx'in erken donem yazilarinin birgogunda igsizligin,
sadece mutlak say1 olarak degil isgiiciinin buyikligiine oranla
bile artmas: fikrinden sirekli bahsedilmesi ilgingtir. Daha sonra-
ki yazilarinda, muhtemeldir ki Avrupa deneyiminde buna iligkin
ampirik verilerin olmamasindan 6tir bundan bahsedilmez, ama
fikrin daha yakindan incelenmesi gerekiyor.

Kapitalizm geleneksel olarak kapitalizm dncesi sistemleri tah-
rip eden ve kapitalizm dncesi iireticileri emek piyasasina siirerek,
isgiiciiniin dogal artis1 da diiginiildaginde onlan is igin birbirle-
riyle ¢ekismeye zorlayan bir sistem olarak goriilmiigtiir; ama yedek
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ordunun bir pargasini olusturan gorece az sayida kisi hari¢ olmak
iizere, belli bir siire sonra bdyle i§ arayanlarin ¢gogunun kapitalist-
lerce istihdam edilecegine inanilir. Dolayisiyla, kapitalizmin iggi-
lere tattirdig sefalet, geleneksel olarak sadece gegici bir ey olarak
goriilmiistiir. Ama Avrupada igsizlik baskisinin giderek siddetlen-
mek yerine (MarX'n erken dénem yazilarinda 6ngordiigii lizere)
sinirlanmi§ olmasi, kapitalizmin herhangi bir i¢kin egilimiyle ilgili
olmayip Avrupah emegin, ABD, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda
ve Giiney Afrika gibi 1hman iklime sahip beyaz yerlesimci bolge-
lerine kitlesel dlgekte gog etmesiyle ilgilidir. “Uzun on dokuzuncu
yiizyil” denilebilecek donemde 50 milyondan fazla Avrupal, bah-
settigimiz bu 1liman bolgelere go¢ etmigti. Yalnizca Britanya'y: ele
alirsak, 1815-1910 arasinda 16 milyona yakin kigi bu bélgelere gog
etmisti (bu dénemin baginda Britanya niifusu yalmzca 12 milyon-
du). Aslinda, bu dénem boyunca Britanya niifusundaki artigin ka-
baca yaris1 her yd yurtdigina go¢ ediyordu. Bu, klasik déneminde
kapitalizmin faydalandig inanilmaz bir olanakti, ama artik mev-
cut degil.

Ikinci bir etken daha yardim etti. Bu etken, kapitalizm énce-
si iiretim faaliyetlerinin tahrip olmasinin neden oldugu igsizligin
o6nemli bir kismimin, iktisat tarihgilerinin deyigiyle “sanayisiz-
lesme” siireci yagayan Hindistan ve Cin gibi sémiirge ve yari-
somiirgelerde meydana gelmesini igeriyordu. Merkez kapitalist
ekonomilerden ithal edilen makine isi mallar, bu ekonomilerdeki
geleneksel zanaatkarlar: ve el tezgahu iireticilerini igsiz birakts; bu
kesimler, genis bir igsizler, eksik istthdam edilenler ve yari istih-
dam edilenler kitlesinin par¢asi olarak yasamlarim siirdiirerek, bu
ekonomileri yerle bir eden somiirge ¢agunn feci kithiklarina kur-
ban gittiler. Bugiin sahip oldugumuz kitlesel yoksulluk olgusunun
ortaya ciki§l, esas itibariyle bu “sanayisizlesme” siirecinden kay-
naklanir.
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Ama bu “sanayisizlesme” uzak diyarlarda yagandigy, bir¢okla-
rinca bilinmedigi ve bugiin bile merkez kapitalist tilkelerde aka-
demi diinyasinin kiiltiirli birgok dyesince fark edilmemis oldugu
icindir ki kapitalizmin, ilk basta bir par¢a sefalete neden olduktan
sonra sefalete siiriikledigi kitlenin ¢ogunu ¢aliganlar safina katma-
y1 basaracag izlenimi, bariz yanlighiffina ragmen her yere niifuz
etmigtir.

Bagka bir deyigle Marx, Ucret, Fiyat ve Kér'm da aralarinda
bulundugu itk dénem ¢ahismalarinda oldugu gibi kapitalizmin za-
manla yedek emek ordusunun goreli biiyiikliiginii artirma egilimi
gosterdigine inanirken aslinda ¢ok daha saglam bir zeminde bulu-
nuyordu. Tek sorun, Ucret, Fiyat ve Kérda bu inancina destek ola-
rak sundugu argiimanin simpliste (agir1 basit) olmasidir; bu yedek
ordu i¢in kapitalizmin merkez bolgelerine degil, onun girdabina
cekilen “geri” ekonomilere bakmak gerekir.

A4

Ne tuhaftir ki Marx’in Ucret, Fiyat ve Kirda, kapitalizm gelig-
tikge sinufsal gii¢ dengesinin ig¢i sinifi aleyhine meyledecegi ke-
haneti, kiiresellesme gaginda dogru gikiyor. Bu pek de sagirtici
degildir. Hem “iiretimdeki sermaye” hem de “finans olarak ser-
maye” olarak sermayenin yerkire genelinde daha serbest¢e ha-
reket etmesini igeren kiiresellesme, sémirgecilik doneminin bir
mirasi olarak eski somiirge ve yari-sémiirgelerin gormezden ge-
linmis, unutulmus yedek ordularini da bir kez daha goz dniine ge-
tirmigtir. Sermaye yerkiire genelinde serbestge hareket etmedigi,
yalmzca madenleri, plantasyonlar: ve benzerlerini geligtirmek (ve
sadece bu tiir yatirimlara hizmet saglamak) {izere merkez kapita-
list ekonomilerden iigiincii diinyaya aktig1 ve keza figlincii diinya
emeginin serbestce merkez kapitalist ekonomilere gelmesine izin
verilmedigi miiddetge, gelismis Gilke iscileri, {i¢lincii diinya emek
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yedeklerinin yol agug sarsict yansimalardan yahtihyordu. Ucret-
leri, iigiincii diinyada muazzam emek yedeklerinin bulunmas: ol-
gusuna kargin, emek uretkenligiyle birlikte artabiliyordu.

Ama sermayenin kiiresellesmesi bu yahitilmighg: pargaladi.
Kiiresellesme ¢aginda kapitalizm, ABD'li iggiyi is icin Cinli is¢iyle
rekabete tutusturuyor, ¢iinkii sermaye, Cin'in diigiik licretlerin-
den faydalanmak iizere fabrikalarini ABDden Cine tagiyabiliyor.
ABD'de Ucretlerin neredeyse otuz yildir artmamasina $agsmamak
gerek.

Ote yandan, bu siire¢ nedeniyle Cinli ve Hint emek yedekleri-
nin eriyecegi inanci (ki yaygin gekilde hissedilmektedir) da asil-
sizdir. Hindistan'in ve hatta Cin’in “6rgitlii” sektorlerinde istih-
damin artig hizi, yakin gelecekte bu iilkelerin emek yedeklerini
tedricen azaltarak, kiiresel iicretler dogrultusunun Gretkenlikle
birlikte yeniden artmaya baglamasini saglayacak olgiide yiiksek
degildir. (Cinde iicretler son yillarda hizla yiikselmigtir ama bu
artig muhtemelen belli kisimlarda yogunlagmustir ve siyasi istik-
rarsizhik sebebiyle yapilan dogrudan devlet miudahalesine ¢ok
sey bor¢ludur.) Ufukta bir ¢ikigin goézitkmedigi su anki kiiresel
kapitalist kriz, diinya yedek emek ordusunu gigirmekle kalma-
yip sinifsal gi¢ dengesini iktisadi agidan iyice ig¢i sinift aleyhine
dondiirmektedir.

Kisacasi, Marx’m, kapitalizmin iktisadi mantiginin isleyisi so-
nucunda sinifsal giu¢ dengesinin ig¢i simfi aleyhine meyledecegiy-
le ilgili olarak Ucret, Fiyat ve Kér'da ana hatlariyla ortaya koydugu
goriisit, sermayenin kiiresellesmesi gaginda gecikmig bir gegerlilik
kazaniyor. Ama Marx bunu, bizzat “icret sistemi™nin alasag edil-
mesi igin ig¢i sumifimin siyasi miidahalesini ve miicadelesini hakls
gosteren, hatta bunun ger¢eklesme olastligin1 azaltmak bir yana
artiran bir ey olarak goriiyordu. Ucret, Fiyat ve Kdrda ozet olarak
sunulan iktisadi ve siyasi miicadeleler arasindaki iliski, ahgilm1-
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sin diginda bir iligkidir: Ig¢i stmfimn iktisadi diizeyde miidahale-
de bulunma giiciiniin zayiflamasi, daha buyiik siyasi miicadeleleri
giindeme getirecektir. tktisadi olan ile siyasi olan arasindaki iligki-
nin boylesine aligilmadik sekilde okunmasi, giiniimiiz diinyasinda
da olduk¢a anlamhdir.

Ek Okuma Onerileri

Ucret, Fiyat ve Kar, Kapital'in I, cildinde verildigi iizere Marx'in deger teorisinin
dziinii olugturdugundan, akabinde Kapital I'in ilk {i¢ bélimitniin okunmasi ide-
al olacaktir. Ama yeni baglayanlar igin bu zorlu olabilir. PM. Sweezy'nin Kapita-
list Geligme Teorisi® gibi girig niteligindeki baz: kitaplarin deger teorisiyle ilgili
béliimleri, gegig igin iyi bir okuma olabilir. Marx'in teorisini klasik ekonomi
politikie baglantisi iginde degerlendirmek igin M.H. Dobb’un Adam Smith'ten
itibaren Deger ve Béligiim Teorileri (Smith, Ricardo ve Marx izerine olan bd-
limler) okunmalidir. Daha formel bir yaklasim i¢in Michio Morishima'nin
Marx'in Iktisadrna (ilgili bélimlerine) bakilabilir. Emek degerlerinin, fiyatin
belirlenmesi i¢in meta-kural saglamasiyla ilgili olarak Paramin Degeri kitabima
bagvurulabilir. Duncan Foley’in Adamn Yamilgiss kitabiuin 3. bdlimii faydali
bir genel okumadir.

Ceviri: Tuncel Oncel

3 Kapitalist Gelisme Teorisi, gev. Gllsim Akalin, Kalkedon Yayincilik, 2007 —¢ev.
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Nail Satligan'in anmisina, saygiyla, sevgiyle

Karl Marx'in yapitlar1 arasinda paha bi¢ilmez degerde olan ¢ok-
tur.! Ama en ufak bir tereddit olmaksizin belirtmek gerekir ki
Kapital'in yeri 6zeldir. Ozel bir kelime se¢ecek olursak, Kapital
Marxin gaheseridir. Ama bundan da Steye gitmek gerekir: Bu ya-
pit modern diinyanin anlagilabilmesi igin vazge¢ilmez bir aragtir.
Marksizme bitiniiyle kargit diigiince akimlarindan gelen aragtir-
macilar i¢in dahi, okunmasi zorunlu bir yapittir. Higbir abartma
kaygis1 olmadan denilebilir ki, sadece modern ¢agda degil, biitiin
¢aglar boyunca insan aklinin ulastifn doruklardan biridir. Kapi-
tal ile karsilastirilabilecek olan galigmalar bir elin parmaklarim
gegmez.,

! Bu yaziy1 yazmak ashnda Nail Sathgan'in géreviydi. Son aylarda kanserin etkisinin
agirlagmasi ile birlikte Nail'in bu igi yapmas: giiglesmigti. Yordam Kitap yénetici-
si Hayri Erdogan bunun iizerine bir ¢6zim buldu. Yaziy1 Nail ile tartigma iginde
benim yazmam ve birlikte imzalamamiz. Her gey iyi yiiridi. 1 ki Nail son anda
bu yazida kendi imzas1 vlmasindan vazgegene kadar. Her zamanki vakanyla emek
vermedigini disiindiigii bir yazida adinin yer almasim reddetti. Oysa kirk yildir
yaptifimiz tartiymalar yoluyla Kapital konusunda kargiikli olarak birbirimize o
kadar ¢ok eme§imiz gegmisti ki. Bu yaz1y1 o diyaloga ve aligverige istinaden Naile
ithaf ediyorum.
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Ne var ki, bu kadar saldiri altinda kalmig, bu kadar yanlis an-
lagilmag, kasith bigimde ya da iyi niyetle bu kadar garpitilmig bir
baska yapit bulmak da zordur. Kapital izerine giiniimGzde yapilan
bazi tartigmalar1 anlamak i¢in konuyla yakindan ilgili okurun tar-
tigma konusu olan ger¢ek sorunu ele almadan &nce epey bir moloz
ve citrufu temizlemesi gerekmektedir. Bu tiir sistematik yanlis an-
lama ve ¢arpitmanin doruguna ¢iktigi konu, o pek iinlii “doniisim
sorunu’dur. Asagida bu konuya deginme firsatimiz olacak.

Kapital, kugkusuz okunmas kolay bir kitap degil. Marx'in ken-
disinin bu konuda kafasinin epeyce karigik oldugu anlagihiyor. Bir
yandan, isgilerin bageserini okudugunu hayal ediyor: Ornegin,
kitabin Fransizca edisyonunun fasikiller halinde yayinlanacak
olmasi sayesinde “ig¢i sinifina daha kolay ulasacak™ oldugu igin
seviniyor, Ote yandan, bunu sdyledikten hemen sonra sunlari ya-
zabiliyor:

Bilime giden diz bir yol bulunmuyor ve yalnizca onun dik pa-

tikalarini tirmanmaktan ¢ekinmeyenler, aydinhk doruklarina
ulagma gansina sahiptir.?

Bu séylenenler Kapital'in, yazar: tarafindan yayma hazirlanan
birinci cildi igin gegerli. (Yukaridaki iinlii sdzler kitabin Fransizca
edisyonunda yer aldig1 igin, Kapital'in Fransizcaya yapilan gevi-
risinin Marxin kendisinin onayindan ge¢mis oldugunu eklemek
anlaml olabilir.) Ne var ki, daha birinci cilt s6z konusu oldugun-
da bile, sadece kitabin konusunun karmagikligindan dolayr degil,
bu cildin bir dizi taslagin tekrar tekrar kaleme alinmasinin iiriini
olmas: dolayisiyla da bir giigliikten séz edilebilir. Bu taslaklardan
biri, Marx'in 6liimiinden sonra ilk kez 20. yiizyilda yayinlanmig
olan Grundrissedir (1857-58). Bir bagkas1 ise Ekonomi Politigin
Elestirisine Katk: baghiyla 1859'da yayinlanmigtir. Bu yazma, dii-

* Karl Marx, Kapital Cilt 1, cev. Mehmet Selik-Nail Sathgan, Yordam Kitap,
2011, s. 30.
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zeltme, yeniden yazma faaliyeti 1860’1 yillarda da devam etmistir.
Bu asamaya gelindiginde, Birinci Enternasyonal biinyesinde yap-
ttf1 siyasi ¢altsma yazma faaliyeti 6niinde yer yer engel olmustur.
Birinci Cilt yayinlandiktan sonra bile, Marx baz: pasajlar: kapsaml
degigikliklere tabi tutrnustur. Bu, 6zellikle, deger lizerine birinci
béliim igin gegerlidir. Marxin dillere destan olan ve yakin dostu
ve fikir arkadag1 Engels’in zaman zaman ignelemelerine konu olan
miitkemmeliyetciliginin yam stra, burada ¢ok dnemli bir faktor rol
oynamugtir: Kapital o kadar yeniliklerle dolu bir yapittir ki, yazar,
meramin miimkiin oldugunca genis bir okuyucu kitlesine anlata-
bilmek igin kendini meseleyi en anlagilabilir bigimde sunmak igin
biiyiik ¢aba gostermek zorunda hissetmektedir.

Sayet birinci cilt igin durum bu ise, ikinci ve figlincii ciltler i¢in
¢ok daha biiyiik sorunlar olabilecegi ortadadir. Birinci ciltten farkl
olarak, bunlar yazarmin son halini vermemis oldugu metinlerdi.
Marxn taslaklarini inceleyip okunmaz el yazisiyla baga giktiktan
sonra en anlamh béliimleri segen, bunlar1 yeniden dizenleyen ve
derleyen, ortaya ¢ikan sonuglar: sirasiyla 1885 ve 1894te yaynla-
yan Engels olmugtur. Bagka higbir editor bu isi Engels kadar usta-
likla yapamazdt. Bu devasa igi, listelik kendisini yazmak istedigi
onca Ozgiin ¢aligma beklerken fedakarca bitirmig olmasi dolay:-
siyla hepimizin Engelse biyiik bir giikran borcu vardir. Ama ona
duydugumuz giikran ne kadar biiyik olursa olsun, unutmamaliyiz
ki ikinci ve iigiincii ciltler, yazarinin tamamlanmadan birakmus ol-
dugu metinlerden ortaya gikarilmag kitaplardar.

Bu, Kapital'in “dordiinci cildi” olarak da anilan Artik Deger Te-
orileri igin de gecerlidir. Bunlar: Engels’in 6liimiinden sonra Karl
Kautsky Marx'in tamamlanmamig notlarina yaslanarak yayma ha-
zitlamugtir. Artik Deger Teorileri ilk kez 1905-1910 arasinda G ayn
cilt halinde yaymlanmigtir. Ama daha sonra tekrar tekrar editérliik
¢aligmastndan gegirilerek yeni edisyonlar halinde kamuya sunul-
mustur.
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Biitiin bunlarin yarattig1 gii¢liklerin yaninda ikincil kalabile-
cek bir bagka nokta da kitabin yayinlandigy Almanyada uygulanan
sansire iliskin Marx'in aldigt 6nlemlerdir. Marx Almanyada 1848-
49 devrimleri esnasinda eski rejime karg1 bilfiil savagmis bir dev-
rimci idi. 1860’11 yallara gelindiginde bile Alman devletinin dikkati
tizerinden eksik olmuyordu. Bu da kendisini Kapitalde komiinizm
konusunu ¢ok agik, ug ifadelerle dile getirme konusunda temkim-
li kiliyordu. Marx sansiirciileri atlatmayi ta 1842-43'te Rheinische
Zeitung gazetesinin editori iken égrenmis, devrim sirasinda bir
bakima tek bagina yonettigi devrimin merkezi organi sayilabilecek
Neue Rheinische Zeitung doneminde de bu ustaligin1 pekistirmis-
tir. Dolayisiyla, Kapital'i okuyan biri, “6zgiirce birlesmis ireticiler
toplulugu®nun, aslinda kapali bigimde “komiinizm” anlamina gel-
digini anlamayabilir.

Nihayet, Kapital belirli tirden bir egitimli okuyucu igin bazi
gugliiklere yol agar. Her seyden Once kapitalist ekonomiyi analiz
eden bir kitap oldugu g6z onine alindiginda, insan Kapital'in ik-
tisat okumus insanlara bagka disiplinlerde egitim gormiys olanlar-
dan daha kolay gelecegini varsayabilir. Isin ash bambagkadir: Okur
standart burjuva iktisadi konusunda ne kadar bilgili ise, Kapitalde
karsilagtip1 analizi, 6zellikle de emek deger teorisini (her mal veya
hizmetin degerinin onu iiretmek igin toplumsal olarak gerekli
emek miktarinca belirlendigini ileri siiren teori) kavramasi o ka-
dar zor olacaktir. Mallarin iiretimine egit dizeyde katkida bulunan,
mallara deger katan ve bu siire¢ i¢inde marjinal verimlilikleri kadar
da boliisiimden pay alan bir dizi “liretim faktorii” temelinde olus-
turulmus bir disiinsel yaklagima aligmg, hatta ona kogullanmig bir
iktisatginin yildizi, emek deger teorisiyle ve onun fizerinde yiikse-
len artik deger teorisiyle bir tiirlii barigmaz. Bu satirlari okumakta
olan iktisat¢ilara, bugiine kadar kafalarina derinden niifuz etmis
olan disiincelerin hakimiyetinden kurtulup Marx’m ¢aliymalarina
taze bir solukla yaldagmalan tavsiye edilir.
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Kapital'in bu alanda yeni olan okur i¢in dogurabilecegi glis-
likler iizerinde durduktan sonra, potansiyel okuyuncunun goziinii
yildirma kaygisiyla derhal iki noktaya deginmekte yarar var. Ilki
hemen hemen herkesinn hemfikir oldugu bir sey: Esas giigliik bag-
langi¢ bolimlerindedir. “Meta ve Para” iizerine olan birinci kisim,
dzel olarak da “deger bi¢imi” ve meta fetisizmi lizerine sdylenenler,
Marxin akil yiritmesinin anlagilmasinda en biiyik gii¢ligi yara-
tan boliimlerdir. Bu boliimlerden baganyla ¢ikan okura, Kapital'in,
ya da en azindan birinci cildin geri kalan boéliimleri gergekten de
¢ok daha kolay gelecektir.

ikincisi, Kapital konusunda ders veren ya da Kapital okuma
gruplanyla ¢ahgan muhtemelen bitiin hocalarin yagadig: genel bir
deneyimle ilgilidir. f§¢i sinifi kékenli insanlar, Marx'in anlatmaya
gahgtiklarini 6grencilerden ya da bagka mesleklerden insanlardan
cok daha kolay anlayabilimektedir. Bu, deger iizerine bdléimiin di-
yalektik incelikleri geride birakildiktan sonrasi igin, dzellikle de
artik degerin kavranmasi bakimindan gegerlidir.

Bu konuda son so6ylenecek olan ise sudur: Zorluklara ragmen
Kapital't okumakta sebat edenler igin elde edilecek kazang muaz-
zamdir. Okur bu deneyimden modern kapitalist diinyayr bambagka
bir derinlikte kavramig olarak ¢ikacaktir. Vaktiyle anlam vermekte
zorlandigimiz, hatta anlamanin mimkiin olmadig1 duygusuna ka-
pildigamiz pek gok gey, Kapitalden sonra vakay: adiyeden goriine-
cektir bize. Yani Kapital'i okurken zorlanan okur, bunun 6diiliini
okumanin ertesinde modern diinyay: kavramakta hig zorlanma-
yarak elde edecektir. $imdi okurdan elindeki bu kitab: bir kenara
koyup derhal Kapital'i okumaya gegmesini dahi isteyebilirdik, ama
umuyoruz ki bu yazinin geri kalan boliimlerini okumak, okur igin
Kapital'i okumay: hem daha kolay, hem de daha zevkli bir ¢aba
haline getirecektir.
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Devrimci bir bilim

Kapital, hi¢ kugku yok ki, modern iktisadi diigtincenin doruk-
larindan biridir. Ama kahc1 etki birakmig olan bagka higbir iktisat
kitabina benzemez. Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, amaci
ve kapsami bakimindan Adam Smith, David Ricardo, Léon Walras,
Alfred Marshall, John Maynard Keynes, Joseph Schumpeter veya
Piero Sraffa gibi 6nde gelen iktisatgilarin yapitlarindan gok fark-
lidir. Biitiin bu yazarlar ekonominin nasil igledigini anlamaya, bu
konuda bilimsel bir teori gelistirmeye ¢ahisirlar. Kapital ise bunun
otesine gegen bir gey olarak tasarlanmugtir. Yazar igin her seyden
énce bir devrimci aragtir: Igci simifina, yiiriitmekte oldugu miica-
delelerin zafere ulagtirilabilmesi i¢in gereken bilincin kazandinl-
masint hedefler. Hemen belirtelim ki, bu amacina ragmen, Kapital
ele aldigi toplumun, yani kapitalizmin aslina sadik bir resminin
¢izilmesinden bir milim bile sapilmasina izin vermeyen bir zihnin
iriiniidiir. Marx, var olan sistemi elestirebilmek igin hakikati kendi
amaglarina uygun tarzda egip bilkmeye ¢aliganlara ¢ok asagilayici
bir tutumla yaklasirdi. Kendisi, kapitalizm elestirisinde asla boyle
kiigtik oyunlara girigmemigtir, O, gergek sistemi tam da oldugu gibi
temsil ederek toptan mahkam eden bir yaklagim igindeydi.

Inceledigi konuya bu sogukkanli yaklagimi okuru aldatmarmali:
Marx'in (ve fikir arkadagt Engels'in) en ge¢ 1844ten itibaren hayati-
nin sonuna kadar biitiin faaliyeti devrime, ig¢i sinifi iktidarina, ézel
miilkiyetin ilgasina ve simifsiz bir topluma, yani komiinizme gegise
adanmgtr. Bu, pratik ¢alismalari i¢in gegerli oldugu kadar, yazinsal
faaliyetleri i¢in de dogrudur. 1848 Devrimi'nin orta yerinde siirgiin-
den Almanya'ya donmeleri, bu devrimci ¢aliymanin sembolik do-
rugu olarak ahnabilir. Devrim sona erince, Marx ekonomi politik
alanindaki galigmalarina geri donecektir. Ama bu galigmaya girisir-
ken bunun bir sonraki devrimci dalgaya hazirhk ugruna oldugunu
agiklikla belirtmistir. Marx 1848 Devrimi'nin 1847de patlak veren
ekonomik krizin bir sonucu oldugunu diginiiyor ve bir sonraki
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devrimci dalga i¢in de diinya ekonomisinde bir sarsint1 yaganmasini
beklemek gerektigine inaniyordu. Bu yiizdendir ki, 1857de kriz bas-
layinca iktisat galigmalarini hig olmazsa bir ilk iiriinle taglandirabil-
mek amaciyla telag i¢inde yazmaya baglamugtir. 1857 krizi, Marx'in
beklentisinin aksine, devrimi tetiklemedi, ama bu yanhs beklenti sa-
yesinde 1857-58 yillarinda ¢ok sonralan Grundrisse olarak yayinla-
nacak olan defterlerin yazilmasina ve Katkr'nin 1859da giin yiiziine
¢ikmasina neden olacakt:. Aslinda devrimin patlak vermesi 1871,
yani Paris Komiinii'nii bekleyecekti. Ama Marx 1864'te, tarihe Bi-
rinci Enternasyonal olarak gececek olan Uluslararas: lg¢i Birliginin
onderlerinden biri olarak aktif politikaya déniiyordu.

Yani sosyalizm miicadelesi (bu kelime on dokuzuncu ylizyilda
komiinizm ile esanlaml1 bigimde kullamliyordu) Marx ve Engels’in
hayatlar1 boyunca yaptiklar1 her geyin merkezinde yer altyordu.
Ama onlann sosyalizmini kendilerinden énce gelen sosyalist dii-
sitniirlerden ayiran, Marx ve Engels’in yiice tlkilere gonil vermis
diigiiniirlerin kafasindan ¢ikmig ayrintih sosyalizm tasarilarina
karg1 olmalariydi. Bityiik zihinlerin iriind olacak iradi program-
lara, bu zihinler ister Almanyanin Geng Hegelcileri olsun, ister
dtopik sosyalistler olarak bilinen Owen, Fourier ve Saint-Simon
olsun, isterse “mutualisme” olarak anilan yaklagimiyla Proudhon
olsun, karsiydilar. Onlara gore, sosyalizm bir yitksek zekann iirii-
nii olarak degil, modern toplumun, hayatta kalmak i¢in gerekli her
seyden yoksun oldugu i¢in her geye isyan etmek ve kogullar radi-
kal bigimde degistirmek zorunda olan sinifi proletaryanin miica-
delesinin bir sonucu olacakti, Oyleyse, devrimi kendisinin izlemek
zorunda oldupu seyir konusunda bilinglendirmek igin gerekli olan,
gercek hareketi anlamakti. Kapital, iste tam da toplumun gergek
hareketini anlayarak gzel miilkiyetin yikilmasina ve komiinizmin
kurulmasina yardim etme gabasinin iriinii olan bir ¢aligmadir.

Demek ki ayn1 anda bilim ve devrimdir. Kapitalizmi anlayip so-
nunu getirmek i¢in bir ¢abadir. Sosyal bilim alaninda geligtirilmig
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en sofistike sistemlerden biridir, ama ileri sirdigi fikirlerin dev-
rimci igeriginden koparildig: takdirde hayatiyetini yitirir. Bu yiiz-
den, insanin kapitalizm kogullarinda yasadig1 somiirit, ezilme ve
yabancilagsmanin elestirisinin ve biitiinsel bir 6zguirlesmenin kargi-
stna konulmamali, onunla birligi i¢inde digiiniilmelidir.

Ekonomi politigin elegtirisi

Marx’in kapitalist ekonomi konusundaki ¢aligmalarimin kendi-
sinden Once gelen ve yaygin olarak “klasik ekonomi politik” olarak
bilinen disiince okuluyla iligkisi tizerine epey 6nemli ve yaygin bir
tartigma vardir. Bu okulun ana temsilcileri, linli yapit1 Milletlerin
Zenginligi (1776) iktisat biliminin ilk biyiik eseri sayllan Adam
Smith ile en 6nemli ¢aligmasi Ekonomi Politigin ve Vergilendirme-
nin Ilkeleri (1817) olan David Ricardodur. Marxin bu okulla ilis-
kisi ok karmagiktir. Bu iligkiyi nitelemenin en iyi yolu, Hegelde
ve Marx’ta diyalektigin merkezi 6nem tagiyan ve hem agma, hem
de muhafaza edimlerini igeren aufhebung kavramina bagvurmak-
tir. Marx’in klasik ekonomi politik ile iliskisine iliskin bu tartisma,
aym zamanda Kapital konusunda bir bagka tartigma ile ig i¢e geger:
Bu ikinci tartigma, Kapitalin dar anlamda bir iktisat ¢alismasi olup
olmadig sorusu ile ilgilidir.

Kapital'in distince tarihindeki yerinin belirlenmesi séz konu-
su oldugunda, Marxin kendisinin klasik ekonomi politige biiyiik
deger atfettigini hatirlamak gerekir. Kapitalin biitin mimarisinin
koge tasi niteligini tagiyan emek deger teorisi yukanda anilan iki
eserde gelistirilmistir. Buna ilaveten, Marx'in kendi giiniinde “ba-
yag (viilger) iktisat” olarak andig1 okuldan ve giiniimiiziin aka-
demyasinda hikim konumada olan diigiince tarzindan farkh olarak,
klasik ekonomi politik kapitalist ekonomiyi farkli siniflar arasin-
daki iliskilerin bir sonucu olarak incelemistir. Bu ikisi bile klasik
okulu kendinden sonraki biitiin iktisat okullarindan ayirmak igin
yeterlidir.
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Ne var ki, Marx’in hayat: boyunca ekonomi konusunda yayin-
ladig her iki yapitimin da baghginda “ekonomi politigin elegtiri-
si” ibaresinin yer almasi 6nemsiz sayilamaz. Bu, yalmzca baghg
dogrudan dogruya Ekonomi Politigin Elestirisine Katki olan 1859
tarihli ilk iktisat yapit1 icin gegerli degildir. Kapital'in de alt bas-
lig1 Ekonomi Politigin Elegtirisidir. Suras1 agiktir: Kapital modern
toplumun anatomisini inceleme kadar iddiali bir konusu olan bir
yapittir, Bir diisiince okulunun elegtirisiyle simirh tutulmasi biraz
zordur. Oyleyse, “ekonomi politigin elegtirisi” kavraminin bir ik-
tisadi diigitnce okulunun elestirel degerlendirmesinden 6te bir an-
lam tagidigini diigiinmek gerekiyor. O zaman bu kavram {izerinde
biraz daha duralim.

Baglangi¢ noktamiz, Marx'in ekonomi politigi kapitalizm ger-
gevesinde gegerli gergek ekonomik iligkileri yansitan, ama bunu
yaparken burjuva digiincesinin sinirlan iginde hapsolan bir bilim
olarak degerlendirmesi olmalidir. Bu sinurlar, ifadesini en belirgin
bi¢imde klasik ekonomi politigin kapitalizmi degismez, ebediyete
kadar var olacak bir iiretim bicimi olarak ele almasinda bulur. Buna
kargit bir tavirla Marx kapitalizmi tarihsellestirir. Onu, insanligin
tarihi boyunca ortaya ¢ikartti1 birgok {iretim tarzindan biri olarak
ele alir. Aslinda bu, Kapital'in esas amacidir. Kapitalizmi insanlik
tarihinin tikel bir donemi, kendinden 6nceki, 6rnegin koleci ya da
feodal iiretim tarzlan gibi ge¢ici bir dénem olarak kavramak ve bu
dénemin hareket yasalarini ortaya koymaktir bu amag.

Kapitalizme ebedi bir varlik atfettigi igin, klasik ekonomi po-
litik kapitalizm kogullarinda ortaya ¢ikan ekonomik bigim ve
iligkileri veri olarak kabul eder. Marx, tam tersine bir hareketle,
bu bi¢im ve iligkileri bilimsel aragtirmanin merkezi bir meselesi
haline getirir. Bu bigim ve iligkileri (meta, deger, bir meta olarak
emek giicii, artik deger, sermaye, bunlar Gizerine yilikselen biitiin
oteki daha somut bigimler) sorgular, bunlanin insanlik tarihinde
hangi kogullar altinda ortaya giktigini, nasil yeniden iiretildigini,
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sermayenin kendi hareket yasalarimin nasil bunlanin altini kaz-
digim ve boylelikle kapitalist Giretim tarzinin agilmasi yoninde
ortami hazirladigini gosterir. Kapital'in analizinin tamami, ka-
pitalist iliski ve bigimlerin tarihsel olarak sinirh gegerlilige sa-
hip oldugunu ortaya koyan bu yaklagima yaslanir. Bu, kapitalist
ekonominin somut isleyis bi¢imlerinin bir kenara birakilmas:
anlamini tagimaz. Tersine Marx tarihsel sonug¢lara bu somut bi-
¢imlerin igleyisinin analizi yoluyla ulagir. Okurun meramimizi
anlayabilmesi i¢in bir 6rnek verecek olursak, kapitalist ekonomi-
nin merkezi bir boyutu olan ve bu yiizden klasiklerin de iizerin-
de durmug olduklari sermaye birikimi, elbette Marx'in ayrintih
olarak iizerine egildigi bir konudur. Ama onun i¢in bu analiz,
aym zamanda, sermaye iligkisinin, yani kapitalist ile Gicretli emek
arasindaki iligkinin nasil yeniden iretildiginin de bir analizidir.
Boylece, kapitalist ekonominin merkezi énem tagiyan bir isleyis
mekanizmas, kapitalizm kogullarinda iliskilerin hayat siirecinin
kavranmasi i¢in bir alan olarak islev gériir.

fligki ve bigimlerin bu analizi araciligiyla kapitalist iligkilerin
ozgiillagiini ortaya koyan Marx bu temelde meta {iretiminin nasil
bag asag1 donmiis bir diinya yarattigini sergileme olanagina kavu-
sur. Birinci cildin birinci kisminda meta fetigizminin ele alindigs
alt baglik, bu toplumda areticiler arasinda kurulmug olan iliskilerin
ozgil karakteri dolayisiyla, ireticilerin iligkisine tiriinler arasinda-
ki iligkilerin hakim oldugunu gésterir. Insanlar arasindaki iligkiler
seyler arasindaki iligkiler bigimini kazanir. Bunu derhal kavramak
giic olabilir. Ama insan giniimiizde son derecede yaygin olan “pi-
yasalar sunu satin aliyor” ya da “sunu satin almiyor” tiiré akil yii-
riitmeyi hatirladiginda, Marx’in meta fetisizmi ile neyi kastettigini
anlamak kolaylagir. Ureticiler arasinda belirli iligkilerin kurulmasi-
nin bir iiriini olan, verilmis bir toplumda verilmis bir anda meta ve
para ve biitiin tiirev bigimleri arasinda siirmekte olan biitiin miiba-
delelerin ve bunlarin iginde gergeklestigi kurumlarm toplam olan
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piyasa, insan unsuru Gzerinde sanki kendisi doga yasalarinin bir
iirini imiggesine hakimiyet kurar. Bu altiist olmus diinyay1 gayet
dogal bir olgu imig¢esine tasvir eden ekonomi politik ayni ¢arpikli-
g1 diigince diizeyinde yeniden iiretmis olur. Marx, Kapital'in daha
ileriki bdlimlerinde, bu fetisizmin sermayenin kendisinin farkh
bigimleri s6z konusu oldugunda ¢ok daha karmagik bigimlere bii-
rundiigiini ortaya koyacaktir (bu, doruguna ag¢iinci ciltte ele ali-
nan “hayali sermaye” kategorisi ile ulagir).

Metanin analizinden sermayenin analizine gestiginde Marx, ar-
tik degerin ve sermayenin kendisinin iretiminin sergilenmesi ara-
ciligiyla ekonomi politigin ulagtig1 sonuglara neredeyse taban taba-
na kargit bir dizi sonuca ulagir. Analiz sermayenin hi¢ de bagimsiz
bir varolug siirdiirmedigini, is¢inin artik emeginin Grintiinden bag-
ka bir gey olmadigim ortaya koyar. Artik degerin sermayeye donii-
siimiiniin birbirini izleyen donemler boyunca gergeklesmesi olarak
ele alindiginda, birikim sermayenin aslinda artik deger oldugunu,
yani ig¢inin artik emeginin cisimleymesinden bagka bir gey olma-
digint ortaya koyar. Boylece, is¢inin kendi artik emegi kendisinin
kargisina yabana bir gii¢ olarak dikilmektedir. Marx'in sermaye
birikimine iligkin bélimlerde yabancilasma ve yabancilagmig emek
konularinda soyledikleri, yabancilagma kavraminin Marx'in daha
“bilimsel” kavramlar ugruna terk ettigi bir genglik romantizmi-
ne ait oldugu fikrini yalanlar. Yabancilasma Marx'ta belirsiz bir
i¢c sikintisint veya bunaltiyr degil, gayet kesin bi¢imde tanimlan-
mig bir bilimsel kavrami temsil eder. Burada okura ayrica yeniden
Kapital'in hem devrim oldugu fikrini hatirlatmak isteriz.

Bu analiz temelinde, Marx, sermaye birikiminin yeniden iire-
tim olarak ele alindiginda ekonomi politik tarafindan vazedilmis
olan miilk edinme yasasini tersine ¢evirdigini ortaya koyar: Eko-
nomi politife gére milkiyet herkesin emeginin {iriinlerine sahip
olmasinin sonucudur. Kapitalist kogullar altinda, bu tersine doéner:
Miilkiyet bagkalarinin emeginin Griiniiddr.
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Yani ekonomi politigin elegtirisi, yalmzca belirli bir digiince
tarzinin elestirisi degildir. Buna ilaveten bir bilimin, iktisadin da
toptan bir elestirisidir. Bu bilimin tarihine bir biitiin olarak bakil-
diginda klasik ekonomi politigin iktisat bilimindeki en diiriist di-
siince okulu oldugu goz éniine alimrsa, bu bilimin kapitalist dre-
tim iligkileri i¢inde hapsolmaya mahkim oldugu anlagilir.

Ama mesele bunun da 6tesindedir. Ekonomi politigin elegtirisi,
aym1 zamanda, kapitalist firetim tarzimin bir elestirisidir. Ciinkii
Marxa gore ekonomi politik yalmzca kapitalist gercekligi sadik bi-
¢imde yansitir. Okura yeniden hatirlatalim: Ekonomi politik, ken-
disi saydam olan bir sisteme fetisist bir gozlitkle bakmakla suglana-
maz; tam tersine, ekonomi politik bilimine kendi sapkin bas asag:
ditnyasin1 dayatan, kapitalist gergekligin kendisidir. Bazi insanlarin
emeginin baska bir toplumsal gii¢ haline gelip onlarin kargisinda bir
iktidar olugturmasina yol agan ekonomi politik degildir; sermayenin
nesnel varlig itibariyle yabancilagmis emegin cisimlesmesi olmasi-
dir ki, ekonomi politigi tutsak ederek sermaye ile emegi iki ayn ve
dogalar geregi farkl varlik olarak tahayyiil etmeye iter.

Su ana kadar Kapital'in, dzel olarak ekonomi politigin, daha
genel olarak iktisat biliminin bir elegtirisi olarak ele alinmasindan
Marx’ta ekonomik analiz yoktur sonucu ¢ikarilmamalidir. Marx'in
yapitini anlamak bakimindan ¢ok Snemli olan “ekonomi politigin
elestirisi” kavrami, olduk¢a sikhikla yanhs bir yoruma tabi tutulmus,
Kapital'i yalnizca bigimlerin ve en énemlisi deger biciminin analizi-
ne indirgeyen bir yaklagima yol agmistir. Bu yaklagimda, kapitalist
ekonominin igleyiginin yasalari ve niceliksel biiyiikliiklerin belirlen-
mesi bir kenara birakilir. Bu yaklagim ayn1 zamanda Kapital'in {igin-
ci cildinde ele alinan daha somut bigimleri de ihmal eder. Oysa hig
abartmaksizin séylenebilir ki, Marx'in ekonomi konusunda ayaklar:
tamamen saglam bir zemine basar. Kapitalist ekonominin gevrimsel
gelismesini degisik evreleriyle birlikte en iyi 6ngorebilecek olan teori
de muhtemelen Marksist teorinin ta kendisidir.
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Kapital'in diyalektik yontemi

Kapital, temelleri bakimindan Smith ve Ricardoya oldugu kadar
Alman felsefecisi Hegele de yaslanir. Bir bakima denebilir ki, Marx
Hegel’in diyalektik yontemini kullanarak klasik ekonomi politigi ta-
rihsellestirmig ve devrimcilestirmigtir, ama ayn1 zamanda ekonomi
politigi kullanarak Hegelde idealist bir bi¢im altinda bulunan diya-
lektik icin maddi bir temel yaratmig ve boylece “gizemsel kabugun
igindeki rasyonel dzii bulmak” miimkiin olmugtur (Kapital'in ikinci
Almanca basimina “Sonséz”). Ayni “Sonséz’de Marx Hegele bor-
cunu en berrak bigimde belirtir. Ayrica “deger kurami iizerine olan
bélimiin yurasinda burasinda onun kendine 6zgii ifade bigimiyle
cilvelestigini de ekler. Deger béliimiinde bu tarzi biraz agiriya tagi-
dif1 dogrudur, ama Marx'in bu sdzlerinden, bazilarinin yaptig gibi,
diyalektigin Kapitalde sadece bir kalinti, en fazlasindan bir s6yleyig
tarzi, bir s6z sanat1 oldugu sonucuna sigramak biitiin kitabin diya-
lektigin ipligiyle 6rillmiig oldugunu unutmak demektir. Bu tamtim
yazisinin sinirlari i¢inde kaginilmaz olarak kisaca da olsa, bunu ne-
den soyledigimizi izah etmeye galigalim.

Diyalektigin temel kategorisi olan geliski, yant bir varligin ken-
di icinde kendi kargitin1 barindirdig fikri, biitiin kitab: bagtan sona
kateden bir ana temadir. Kapital, metanin analiziyle agilir ve meta
derhal kullanim degeri ile degerin (mubadele degerinin) birligi
olarak nitelenir. Bu geligki daha sonra degisik bicimlere biiriinerek
tekrar tekrar ortaya ¢ikar: somut ve soyut emek, meta ve para, iire-
tim ve dolagim, emek siireci ve deferlenme siireci (ya da, ayni anla-
ma gelmek Gizere, sermayenin genigleme siireci), sermayenin emek
uzerindeki bigimsel ve gergek boyundurugu -bu ikilikler ardi ardi-
na birbirini izler. Bu ikiliklerin terimleri arasindaki gerilimdir ki,
her asamada analizi daha ileri dogru harekete gegirir. Bunun hig
de formel bir agimlama usulii olmayip Kapital'in igerigiyle birebir
iliski i¢inde oldugu, ancak kitabin biitiinsel argiimaninin kavran-
masiyla agikliga kavusacaktr,
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Hegel'in diyalektiginde merkezi bir rol oynayan biitiin kavrami
da Kapital'in vazgegilmez bir kdge tasidir. Ancak ii¢ cildin argiima-
ninn hep birlikte ele alinmasiyladir ki bulmacanin pargalar: yerine
oturur. (Bunun anlami, Kapital'i kavramak i¢in birinci cildin ilk
sayfasindan Uglincii cildin son sayfasina kadar okumak gerektigi
degildir. Sadece birinci ciltle yetinmemek, ayrintiya girilmese de
ikinci ve {iglincii ciltlerde ne séylendigini anlamaktir.) Herhangi
bir cildin tamaminin veya bazi bolimlerinin biitiinle olan iligki-
sini thmal eden bir ele alig tarzi, tizerinde odaklanilan bélitmleri
yoksullagtirmak, hatta ¢arpitmak, daha da 6teye anlamsiz kilmak
anlamina gelir.

Oz ile goriinily arasindaki gelisik iligki, kapitalist Gretim tar-
zinin hakiki dogasinin kavranmasi bakimindan hayati bir 6nem
tasir. Marx'in kapitalizm konusundaki bitiin analizi gergek iligki-
ler (drnegin deger ve artik deger) ile bunlarin goriiniiy (tezahiir)
bicimleri, bagka bigimde ifade edilirse olgusal bigimleri (6rnegin
iiretim fiyat1 ve kir) arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk {izerinde
yiikselir. Tam tamina 6z ile digsal bigim arasindaki bu sapmadir
ki, kapitalist iliskileri gizemli hale getirir ve bilimin gizemsizleg-
tirme islemine ihtiya¢ yaratir. Ugtincii cilt (bu noktaya daha sonra
yine dénecegiz), temsil ettikleri iligkinin 6ziini gozlerden gizleyen
bu tiir olgusal bigimlerle kaynagir. Ama bu olgusal bigimler hi¢ de
hayal giiciiniin iriinleri ya da ideoloji tarafindan yaratilmig haya-
letler degildir. Bir meta treticileri toplumunda ve ticretli emek iize-
rinde ylikselen bir Giretim tarzinda var olan gergek iligkileri ortaya
koyan igsel bigimlerin kendilerini digsal olarak ifade etmeleri igin
zorunlu gorinig bigimleridir.

Dolayim ve dolaysizlik kavramlari da Hegel'in diyalektiginin
merkezi kavramlar olarak Kapital'in yapti1 analiz agisindan ha-
yati bir rol iistlenir. Bu kavramlarin katkist olmaksizin, drnegin
krizin sermaye birikimi i¢in hem bir sarsinti-kesinti, hem de yeni
bir genigleme atag i¢in kosullarin hazirlanmasi oldugunu anlamak
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miimkiin olmaz. Dolaysiz birlik kavramindan yararlanmaksizin
kapitalizm kogullarinda iiretim siirecinin nasil ayn: anda hem bir
emek siireci hem de bir degerlenme siireci oldugu kavranamaz.

Nihayet, aufhebung kavrami Marxin yapitinda en derin an-
laminda varligini hissettirir. Komtinist Manifestodan baglayp
Grundrisseden gegerek Kapitale ulagan bir ¢izgide, Marx, kapi-
talizmin yarattig1 maddi giiglerin ve gelisme siireci iginde yerine
getirdigi, érnegin diinyay1 bitiinlestirme tiiriinden “uygarlagtirma
gorevi“nin (Grundrisse) komiinizmin temelini nasil attigin1 orta-
ya koyar. Bunu nasi gergeklestirdiginin tam olarak kavranmasi,
Marx’in ¢aligmasini okuyarak anlagilabilir ancak. Ama bu baglam-
da 6nemli olan sudur: Marx tarzi bir komiinizm ancak ve ancak
kapitalizmin zaten olusturmug oldugu bir zemin uzerinde kuru-
labilir. Kapitalist 6zel miilkiyetin ilgas1 ve iireticiler arasinda yeni,
bilingli olarak duzenlenmiy sosyoekonomik iligkilerin kurulmasi
kapitalizmi kesin ve geri déniilmez bigimde tarihin ¢6p sepetine
yollayacaktir, ama sermayenin maddi bagarilar1 ve uygarlagtinict
vecheleri yeni tiretim tarzi ¢ergevesinde muhafaza edilecektir. Boy-
lelikle, kapitalizmden komainizme gegig aslinda ayn1 zamanda hem
agmadir hem de muhafaza. Yani tek kelimeyle gufhebung.

Kapitalizm muammasint agiklia kavusturma ve kapitalizmin
kominist bir toplum yaratma yolundaki giiglii egilimini ortaya
koyma ¢abasinda Marx’in kullandig1 diyalektik yontemin énemi-
nin inkir edilmesi, belirli bir agamada ve uygun kosullar1 buldu-
gunda, kagimilmaz olarak Marx’in kapitalizm konusundaki derin
analizinden bir kopusu gerekli hale getirecektir.

Kapital’in konusu

Kapital'in ekonomi politiin bir elestirisi olmasinin, yani kapi-
talizmin ebedi ve degismez bir sistem oldugu anlamina gelen her
tiirlii teorik pozisyona reddiye niteligi tasimasimin ayirt edici bir
ozellik oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Ne var ki, bu konuyu ele
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alirken Marx'in kapitalist Gretim tarzint didik didik inceleyerek so-
mut pratikte nasil isledigini anlamaya ¢alistigini da vurgulamigtik.
Bunun anlanum agiktir: Kitapta bir ekonomik analiz mevcuttur, ama
bu analiz ekonomi politikten kapitalizmi insanlik tarihinde aynen
daha oncekiler gibi gegici karakterde bir iiretim tarzi olarak ele
almasiyla ayrilan bir analizdir. Lakin Kapital'in konusu hali tam
olarak agiklanabilmis degil. Kapital bir iktisat kitabr midir? Tekno-
loji tarihine iligkin bir kitap midir? Sosyoloji midir? Yoksa siyaset
bilimi midir?

Bu soru kiimesine verilebilecek en dogru cevap, hepsi birden
olmalidir. Gergekte Kapital modern ¢agin birlesik sosyal bilimi igin
bir zemin olugturur. Elbette biitiin énermeleri derinlestirilmek zo-
rundadir; elbette onun sessiz kalmis oldugu biitiin alanlarda yeni
fikirlerin gelistirilmesi gereklidir. Ama Kapital bu tir bitin teori-
lerin iginde gelistirilebilecegi ¢ereveyi, modern diinyay: kugatacak
bir sosyal biliminin {izerinde yiikselebilecegi zemini saglar.

Cok yaygin olan, Kapitalin sadece bir iktisat galigmast oldu-
gu fikrine karg: bir diizeltme olarak, okura Marx'in 1840’h yillarin
sonu ile 1850'li yillarin baginda kapitalizmi ilk incelemeye girigti-
ginde, 6nine “iktisat ve siyasetin elestirisi” adin1 verdigi bir kitap
plani koymus oldugunu belirtelim. 1857-58 doneminin daha gelis-
mis ve ayrintili plami (Marx’in bu dénemde, sonradan Grundrisse
olarak amlacak olan el yazmasi iizerine hummali bicimde ¢aligmis
oldugunu hatirlayalim), yalmizca bugiin Kapitalde var oldugunu
bildigimiz konular1 degil, devleti ve uluslararas: sistemi de kap-
styordu, Kitap alti ciltten olusacakty; bunlarin son iigii devleti ve
politikayr kagimilmaz birer unsur olarak igeriyordu. (1857-58 plan1
ve daha sonraki 1865-66 plani hakkinda okur bu kitapta Grund-
risse konusundaki yazidan yararlanabilir.) Ne var ki, hayatin ger-
gekleri (Gzellikle siyasi ¢aligmalari) ve agir1 mitkemmeliyetgi kisi-
ligi, Marx simdi elimizde Kapital olarak bulunan kitabmn plani ile
yetinmeye raz1 etmistir. Bu plan 1865-66 yillarinda, Kapital'in ilk
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cildinin yayinlanmasinin arifesinde bigimlenmigtir. Elimizde bu-
lunan Kapital'in esas olarak ekonomi alam tizerinde odaklagmig
oldugunu séylemek haksizlik olmaz. Ama bu yalnizca pratik zo-
runluluklarin tirinidir. Plan ger¢ekgi olabilmek igin degiymistir,
ama Marx'in hayatinin sonuna dek devleti ve uluslararas: sistemi
incelemenin 6nemli olmadig: fikrine kapildigina dair higbir be-
lirti yoktur. Tam tersine, kapitalizmin analizinde krizlerin 6nemi
Marx'in diinya pazarina mutlaka el atmasini gerektiriyordu, ¢iinkii
kapitalizmin geligkilerinin bir yogunlagmasi olarak krizler Marx’a
gore ancak dinya pazari diizeyinde kavranabilir (bugiin “diinya
ekonomisi” demek daha anlamli olacaktir}. Bu yorum kabul edildi-
gi takdirde, bunun anlami Kapital'in gergekten de tamamlanmamg
bir yapit oldugudur. Ve bu tamamlanma ancak ekonomi ile politi-
kanin birlegmesi sayesinde olabilir.

Anlagilmas: gereken bir baska sey, Kapital'in konusunun yal-
nizca kapitalist liretim tarzinin bir analizinden ibaret olmadigidir.
Belki daha da 6nemlisi ve kesinlikle daha 6zgiin olani yudur: Kapi-
tal, komiinizm iizerine bir kitaptir. Bunu Marx'in burada komi-
nist toplum igin aynintil1 bir regete vermis oldugu anlaminda sdy-
lemiyoruz. Béyle bir regeteyi Marx'ta bulmak miimkiin degildir,
¢iinkii iitopik sosyalistlere kargit olarak Marx, yukarida agiklama-
ya galistigimiz nedenlerle, gelecegin toplumu konusunda yiiksek
fikirler beyan etmekten dikkatle kaginir. Ama farkh bir anlamda,
Kapital'in biitiin amaci, kapitalist toplumun rahminde farkli bir
iligkiler kiimesine, zel milkiyet ve piyasa yerine, komiinal miilki-
yet ve “6zgiirce birlegmis tireticiler”in bilingli tarzda gerceklestirdi-
gi planlamaya yaslanan bagka tiirden bir toplumun olgunlagmakta
oldugunu ortaya koymaktir. Boylece, kapitalist toplumun biitiin
tarihsel hareketi kominist toplumun temellerinin atilmasina bir
hazirlik olarak goriiliir. Bazi tarihsel faktorlerce engellenmedigi
takdirde, kapitalizmin kaginilmaz olarak komiinizme yol agacag
onermesi Marx’a dzgiidiir. Bu haliyle bu fikir, iktisat biliminin ta-
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maminin, kapitalizmin insan dogasina uygun oldugu, dolayisiyla
da degistirilemez ve ebedi oldugu fikrine cepheden bir meydan
okumadir.

Kapital’'in mimarisi

Konuyla heniiz tamsikhf olmayan okur igin, Arttk Deger
Teorileri'nin g cildini saymasak bile, Kapital'in g koca cildi bagta
drkiitiicii gelebilir. Binlerce sayfalik bir yapit1 anlamaya ¢aliymanin
gergekten kolay kolay basa gikilabilecek bir ey olmadigr agiktir. Ta
ki elimize binanin bir planini alana kadar. Bize, soyutun mekam
olan zemin kattan en somutun alam olan tavan arasina kadar yol
gosterebilecek bir harita. Kapital, kesinligi bakimindan bir mate-
matik risalesine benzer bir yapiya sahiptir. Sayet okur farkl soyut-
lama duzeylerini olugturan katlar: kafasina iyi yerlestirirse, bagtaki
panik yerini muhtesem mimari yapinin iginde siikiinetle, keyifle
¢ilalan bir gezintiye birakabilir.

Oyleyse, Kapitalde Marx'in séylemek istediklerinin sifrelerini
¢ozebilmek agisindan soyutlama kavramimin ve soyut ile somut
arasindaki iligkinin anlagilmasi hayati bir 6nem tagir. Ama bun-
dan da 6nce Marxin aragtirma yontemi ile sunus ydntemi ara-
sinda yaptig1 ayrimi anlamak gereklidir. Bu konu, Grundrisse ile
aym dénemde bir tiir metodolojik Onsoz olarak yazilmig olan ve
“1858 Girisi” olarak bilinen metinde berrak bi¢imde izah edilmig-
tir. Aragtirma yontemi, bilimsel incelemenin heniiz arastirmacinin
karsisinda buldugu sonsuz ampirik verilerin toplanmasi, ayrigtinl-
mast, suniflandinimasi, kategorilere aynlmasi, diizene sokulmasi
ve bagka verilerle iligkilendirilmesi iglemlerini yiiriitmekte oldugu
agamalarda uygulanan yontemdir. Ancak inceleme farkli unsurla-
rin nasil ve hangi mantik temelinde diizenlenmesi ve iliskilendi-
rilmesi gerektigini ortaya koyduktan sonradir ki, aragtirmaci so-
yutlama iglemine gegebilir. Kavramin zaman zaman kiglimseyici
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bir tarzda kullanildi§1 da goz dniine alinirsa, soyutlamayi kesinlikli
bir bicimde tanimlamak yararli olacaktir. Soyutlama, arastirma
agamasinda biitiiniin isleyisi agisindan, her tiir rastlantisal, dagsal,
keyfi, ikincil ya da tiirev faktdrden yahitilmis bigimde belirleyici ol-
dugu ortaya ¢ikan bi¢im ve iligkilerin incelenmesi ve bunlarin igsel
yapisinin kegfedilmesi amaciyla kullanilan yontemdir.

Oyleyse, oldukga yaygin birtakim yanlig anlayislara kargit ola-
rak, soyut bir kavram veya dnerme kendi iginde iyi veya kétii ola-
rak nitelenmemelidir. Soyutlamanin iyi mi kot mii oldugunu an-
cak baglam belirleyebilir. $ayet soyutlama dogru anda yapildiysa
ve inceleme konusu iyi se¢ildiyse, soyut bir kategori aragtirmaciya
avantaj saglamakla kalmaz, vazgegilmez bir nitelik tagir. Ornegin,
Kapital “meta” ile agilir. Bunun nedeni, Marx'in eldeki ampirik
malzemeyi incelerken merkezi énem tagiyan bir hakikati kavramg
olmasidir: Sermaye-iicretli emek iligkisi iizerinde yiikselen bir top-
lumda (bu kapitalizmin 6ziidiir), emek giicii, yani insanin galigma
kapasitesi, meta haline gelmistir, (“igglicii piyasas1” olarak anilan)
Ozel bir piyasada herhangi bagka bir meta gibi alinip satilmaktadir.
Eger bu dogru ise, bunun anlami, sermaye-ticretli emek iligkisinin
anlagilmasindan énce metanin bir ekonomik kategori olarak an-
lagilmasinin gerekli oldugudur. Marx kapitalist iiretim tarzinin
analizinde metay: baslangi¢ noktasi olarak almaya sevk eden bu-
dur. Oyleyse, Kapital'in ilk bolimlerinde, meta hem ¢ok somut bir
kategoridir (kitabin ilk ciimlesi, “Kapitalist {iretim tarzinin egemen
oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta y1gin1’ olarak
goriniir..” diye baglar). Ama ayn1 zamanda ¢ok soyuttur, ¢linki
metay bir ilk evrede sermaye ile ticretli emek arasindaki o belirle-
yici iliskiden bile yalitilmig olarak ele alir.

[ste sunus yontemi bu gekilde uygulanir. Bir kez soyut kategori-
ler saglam bigimde yerlestikten sonra, bilimsel sunuy daha somut
kategorilere geger ya da Marx'in ifadesiyle “soyuttan somuta yiik-
selir”. Insan sadece sunugu goz dniinde tutacak olsa, neredeyse her
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seyin birtakim baglangg ilkelerinden tiiretilmis oldugunu bile sa-
nabilir. Bu Kapital igin ozellikle gegerlidir, ¢inki Marx geliskilerin
iizerinde durarak ilerler, bu ¢eligkilerin mantiksal olarak miimkiin
olan tek ¢6ziimiinii ortaya koyarak bizi daha somut diizeye tagir.
Burada, insan, aragtirma agamasinin varhigini unutursa, sanki her
sey tiimdengelimci bir tarzda tiiretilmi§ sanabilir.

Kapital, dort biiyiik soyutlama diizeyinden olugan bir binadir,
(Bunlarin her birinin kendi iginde ikincil soyutlama diizeyi farkl-
liklar1 mevcut olabilecegi i¢indir ki, “bityiik diizeyler'den s6z edi-
yoruz.) Bunlara 6zet tarzda deginelim.

1) Genel olarak iiretim: Bu dilzey aslinda dar anlamda kapitalist
uretim tarzinin analizinin diginda yatar. Aynen bir binanin teme-
linin binanin kullamlabilir mekinlarinin diginda olmasi ama bi-
namn varli§ igin vazgecilmez olmasi gibi, bir bakima géritnmez
ama vazgeg¢ilmezdir. Genel olarak liretim, insanligin tarihinde bii-
tin iiretim tarzlannda ortak olan nitelikleri ortaya koyan bir kav-
ramdir. En agik bicimde (Engels’le birlikte yazilmis olan) Alman
{deolojisinde ve Katki'min iinlii “Ons6z”iinde izah edilmis olan ma-
teryalist tarih anlayiginin zeminini olugturur. Bu niteliklere tiretim
tarzi ne olursa olsun her toplumda rastlandigina gére, bunlarin ka-
pitalizmde de mevcut olmasi gerekir. Ne var ki, liretim tarzlarinin
ozgul iligkilerini ve yasalarini anlamaya giristigimizde bunlar ken-
di baglarina higbir igimize yaramaz. Yani genel olarak lretimden
vazgegilemez, ama tek bagina onunla da higbir gey halledilemez.

2) Genel olarak miibadele: Bu, Kapitale 6zgii ilk soyutlama du-
zeyidir. Marx’in meta analizinin kavramsal karsiligidir, Marx’in
metay1 analizini baglangi¢ noktasi olarak almasinin nedeninin, bu
yapilmaksizin emek giiciiniin sermaye tarafindan satin alinmasi
denen daha karmagik iliskinin kavranmasinin mimkiin olmadi-
gin1 kegfetmis olmasi oldugunu gérmiistilk. Bagka sekilde soyle-
necek olursa, emek gictiniin miibadelesini (yani ahm satimim)
anlayabilmek i¢in 6nce genel olarak miibadelenin ne oldugunu ve
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sosyoekonomik hayatin sistemik bir 6zelligi haline geldik¢e hangi
yasalara gore hareket ettigini anlayabilmek gerekir. Birinci cildin
“Meta ve Para” konusundaki Birinci Kisim'inin Marx igin gordiigi
is budur. Bu, celigkili bir durum ile sonuglanir: Uretim kararlarint
birbirlerinden bagimsiz tarzda vererek iiretimi diizenleyen Gretici-
lerin emekleri toplumsal olarak ancak piyasada gegerli hale gelebi-
lir. Deger iligkisi ve degerin aldift gesitli bigimler de buradan do-
gar. Marx deger yasasinin (bu, emek deger teorisinin kisa adidir bir
bakima) temelini ve meta bigimi ile bir genel egdeger olarak para
arasindaki kopmaz bag burada kesfeder. Bagka sekilde soylenecek
olursa, bu soyutlama diizeyi, Marx agisindan hem deger teorisinin,
hem de para teorisinin temellerini verir. Ama sadece temellerini,
¢iinkit bu teoriler Kapital'in daha sonra gelecek kisim ve ciltlerinde
daha derinlestirilecek, ayrunitlandirilacak, gelistirilecektir.

3) Genel olarak sermaye: Metay1 ya da miibadeleyi, o iligki digin-
da kalan her tiir anzi faktord diglayarak inceledikten sonra, Marx
sermaye iligkisini (kapitalist ile ticretli ig¢i arasindaki iligkiye veri-
len kisa ad) incelemeye geger. Genel olarak miibadele diizeyinde
yer aldigim soyledigimiz Birinci Kisim'in ve bir sonraki soyutla-
ma diizeyine bir gegiy evresi olugturan lkinci Kistm'in (“Paranin
Sermayeye Doniisiimii”) diginda, Kapital'in birinci ve ikinci ciltleri
“genel olarak sermaye” diizeyinde yer alir. “Genel olarak sermaye”
ile kastedilen, sermaye ile ficretli emegin arasindaki iligkinin bi-
tiin bozucu, anzi ya da ikincil faktérlerden arindirilmig bigimde
incelenmesidir. Bu faktorler arasinda en dnemlisi, farkli sermaye
fraksiyonlar: ve birimleri arasindaki iligkilerdir. Marx’in birinci ve
ikinci ciltlerde biitiin sektorierde birérnek bir organik kompozis-
yon (yani makineler ile canli emek arasinda ayni oran) varsaydig-
n1 iddia eden baz1 gériiglere kargit olarak belirtilmelidir ki, Marx'in
sermaye-ucretli emek iligkisini yahitilmig bi¢imde incelemesini
miimkin kilan, sermayeler arasinda rekabetten soyutlamis olma-
sidir. Bir kez rekabet diglandiginda, sermayenin farkh fraksiyonlar
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(sinai, ticari, finansal, toprak sahipligi vb.) veya ayn1 fraksiyonun
birimleri arasinda miicadelenin temeli ortadan kalkar. Bu miica-
deleler yadsindig igin degil. Yalnizca bu asamada sabit tutulmak-
tadir bunlar, bir bakima dondurulmaktadir. Bunu gergeklestirme-
yi olanaklr kilan da soyutlama aracidir. Boylece, kapitalist iiretim
tarzinin iki ana aktorii, yani iki temel sinif arasindaki iligki, sanki
bir laboratuvarda, her tiir bagka iliskiden yalitilmg bir bigimde in-
celenebilmektedir.

4) Cok sayida sermaye: Sermayenin yalmzca iicretli emek ile
iligkisi temelinde iiretimi (birinci cilt) ve dolasiminin (ikinci cilt)
incelenmesi tamamlandifinda, Marx analize getirilmis olan ki-
sitlamay1 gevsetir. Kapital'in ii¢iincl cildinde sermayenin fark-
h fraksiyonlar: ve birimleri arasindaki rekabet igin igine sokulur.
Bu yeni soyutlama diizeyinin ad1 “gok sayida sermaye’dir, ¢linki
daha 6nceki tahdit kaldinlir kaldiriimaz, tabloya sermayenin farkh
fraksiyonlar ve birimleri arasinda gesit gesit iligki, hatta micadele
girer. Dolayistyla, artik sermaye ile iicretli emek arasindaki miica-
dele ile farkl: sermaye bigim ve birimleri arasindaki miicadelenin
etkilesimidir ki bize kapitalist toplumun somut olarak igleyiginin
agiklamasim verir. Bu yiizdendir ki Marx ancak bu agamada “bir
biitiin olarak kapitalist iiretim siireci™ni ortaya koydugunu ileri sii-
rebilmektedir (bu, iigiincii cildin bagligidir).

Bu mimarinin bir veghesi hayati bir 6nem tagir. Bu nokta kav-
ranmazsa, insan her bir béliimii ve cildi tekrar tekrar okusa ve yut-
sa bile, gegmigte birgoklarimin basina geldigi gibi, Kapital'i anlaya-
maz. Birinci cildin soyut diizeyinden iigiincii cildin somut diize-
yine yol alirken Marx sonuncusunun daha “gergek¢i” olmasindan
hareketle ilkini terk etmis falan degildir. “Doniagiim sorunu” adiyla
anilan {inlii “problem”in “deger sistemi” ve “fiyat sistemi” ikiligi,
Marx’in yonteminin tam da bu tur bir yanhy anlagilmasina yasla-
mir. Bu yaklagimda, sanki iyi ayri t6zden olusan iki farkh gergeklik
vazedilmektedir. Bu, Marxin soyuttan somuta diyalektik tarzda
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yiikselen yénteminin biitiiniiyle yanhs bir kavrampdir. Ugiincii
cilt, artik sermayeler arasinda rekabeti isin igine sokarak bu yeni
unsurun birinci cildin incelemis oldugu iligkileri hem nitel hem
de nicel olarak tadilata ugrattigini ortaya koyar, Bunun nedeni, bi-
rinci cildin iligkilerinin bir bakima laboratuvar kogullarinda elde
edilmig olmasidir. Metalarin {iretimi igin toplumsal olarak gerek-
li soyut emek miktar tarafindan belirlenmig olan degerler, simdi
“liretim fiyatlari®na doniigecektir. Artik deger birinci ciltte igletme
kér ile aym sey iken, gimdi isletrne kérinin yam sira, ticari kara,
faize, toprak ramitna vb. ayrigacaktir. Bu yeni bigimler birinci ciltte
ortaya konulmus olan iligkileri dikkatli bakmayan go6zlerden gizler.
Ama zaten kapitalist iligkilerin goze goriinen bicimi de budur. Boy-
lece, anlariz ki, metanin ve sermaye ile artik degerin kavranmasi
ancak bilimsel bir analiz yoluyla miimkiindiir.

Ama bu, tamamlanmis olgusal bicimlerin, 6zde yatan iligkile-
ri ortaya koyan daha yalin bigimlerden bagimsiz oldugu anlamina
gelmez. Her bir bigimin yasalara tabi tarzda gegirdigi tadilat1 adim
adim izleyerek Marx olgusal bigimleri yaratanin 6ze iligkin bigim-
lerin gecirdigi bagkalagim (metamorfoz) oldugunu ortaya koymus
olmaktadir. Olgusal bigimler ne hayal drinidiir, ne de ideolojinin
bir sonucu. Ozsel iligkileri ortaya koyan bigimler kadar gercektir
bunlar da. Ama daha énceki bigimlerden olgusal bi¢imlere donii-
siim ya da gegis, oncekileri ilga ya da iptal etmez. Onlari igine alir,
muhafaza eder (aufhebung), ama bir bagka goriiniis (tezahiir) tar-
zina geger.

Birgok burjuva diigiiniir, en bagta da baz1 ¢ok Gnlii iktisat¢ilar,
Marxin, birinci ciltte mallarin degerlerini emek zamaniyla agik-
ladiktan sonra makinelerin canli emege oraninin yarattig: bilesim
farkhiig1 isin icine sokuldugunda bunun yeterli olmadigini fark
ettigini belirtmis ve onu bu temelde elestirmistir. Yani Marx'in
tc¢lnci ciltte degerlerden tretim fiyatlarina dogru gergeklestirdi-
gi donlgiim iglemi aslinda kendisini bir ¢eligki i¢inde bulmasinin
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sonucudur. Bu insanlar igin ¢ok utandirici bir geregi hatirlatahm:
Marx ii¢iincii cildin ilgili bitiin béliimlerini, birinci cildi 1867de
yayimlamadan 6nce 1864-65'te yazmigti! Dolayisiyla, birinci cildi
yayinlarken degerlerle iiretim fiyatlar: arasindaki sapmanin biiti-
nilyle farkinda idi. Bagtan itibaren bildigi bu noktay: kapitalizmin
yapisi temelinde agiklayabiliyordu. Kendisinden 6nce Smith'in ve
bir 8lgiide de Ricardo'nun deger teorilerinin iflasina yol a¢an bu
ikiligi, kendi gelistirdigi farkli soyutlama diizeyleri sayesinde ¢ézii-
me kavugturabilmistir.

Marx igin bu, baga gikilmasi gereken bir “giiglik” degildi. Ka-
pitalist gergekligin ¢eliskili yapisimin ifadesiydi. Tamamlanmig bi-
¢imlerin oze iligkin bicimleri gizlemesinin yoluydu. Zaten Marx’a
gore, “oz ile gérinilg ayn: olsaydi, bilimin tamam: gereksiz hale
gelirdi

))I
.

21. yiizyil igin bir caligma

Burada kisaca anayoldan ayrilarak yunu belirtmek gerekir: Kapi-
tal kapitalizmin 19. ylizyilda var olan somut bigimlenisi {izerine bir
yapit degildir; tersine, ytizyillar {izerinden kapitalizm serpilip ge-
ligtik¢e bu kitap kapitalist iiretim tarzinin analizi bakimindan daha
da giincel hale gelmigtir. Burada bir igerik tartismasina girmemiz
mimkiin degildir elbette. Ornegin, “maddi olmayan emek” olarak
adlandirlan faaliyetlerin yikseliginin deger yasasimn gegerliligini
ortadan kaldirdig: yolundaki iddialan ¢iiriitmenin yeri buras: de-
gildir. Benzeri bigimde, yazihm programlamasi, daha genel olarak
bilisim veya evden ¢aliyma gibi yeniliklerin emek deger teorisi ze-
mininde nasil ele alinacag: gibi konulara ve bunlarin ya somiiri-
ye son vermis olduguna ya da tam tersine sermaye hakimiyetinde
¢aligtyor olsun olmasin herkesin ayn sekilde somiriildigiine dair
sonuglar i¢in kullamlmas: gibi meselelere burada giremeyiz. Yal-
mizca iki metodolojik gozlemle yetinmek zorundayiz.
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IIkin, unutulmamal ki, her ne kadar kendi giinlinde, yani on
dokuzuncu yiizyil Ingiltere’sinde, kapitalizmin igleyiginin en kii-
¢iik ampirik ayrintisina bile dikkat etmesine, inanilmaz kapsamda
okuma yapmasina ve Manchesterda bir fabrikada ¢aliymakta olan
Engels'in ilk elden deneyiminden ¢ok sey ogrenmesine ragmen,
Marx kapitalist tiretim tarzi konusundaki analizini ve daha da
onemlisi gelecegin egilimleri konusundaki dngoriilerini kapitaliz-
min verilmis bir andaki somut tezahiir bi¢imleriyle sinirlamaktan
bitiiniyle uzakti. Marx ampirizme yabancrydi. Tam tersine, artik
efsanelesmig olan kavrayig1 ve ongorii yetenegi, incelemekte oldu-
gu Kkategorilerin potansiyellerini mantiksal sonuglarina gétiirme-
sine yaslaniyordu. Bu sayededir ki, 6rnegin, daha 1840°h yillarin
sonlarinda, bu konudaki analizinin ¢ok erken bir agamasinda, ka-
pitalizmin diinya pazarini tarihte goriillmemis bigimde biitiinlegti-
recegini ya da bu tiretim tarzinin temas igine girdigi her geyi, hatta
ahlaki degerleri bile, alinip satilabilen birer metaya donigtarece-
gini 6ngorebilmigtir. Marx'in o kadar ok sayrda o kadar sagkinlik
yaratan 6ngoriide bulunabilmesinin gerisinde ampirik gozlemleri
degil, inceledigi iligkilerin egilimlerini mantiksal sonug¢larina gé-
tiirebilmesi yatiyordu. Bu ylizden de gelismelerin anlik ifadelerine
takilip kalmast i¢in bir neden yoktu. Oyleyse, teorisinin yalnizca
kendi giiniinde gegerli oldugunu séylemenin bir gerekgesi yoktur.

Ikincisi, Marx'in 6ze iligkin bigimler ile olgusal bigimler ara-
sinda yaptig1 ayrum, kapitalizmin onun ¢agindan bu yana gegirdigi
says1z degisiklige ragmen Kapital'in tespitlerinin gegerli olmasini
saglar. Okur icin Marxin kendi giiniinde var olmayan bir gagdag
olgunun Kapitalde sergilenmis olan teorinin agiklama ve 6ngori
kapasitesine zarar verip vermedigini anlayabilmek bakimindan
gok basit bir test dnerelim: S6z konusu yeniligin birinci cilt gerge-
vesinde mi, Uigiincii cilt gergevesinde mi ele elinacagr testidir bu.
(Ikinci cildi igin icine sokmak igleri giiglestirip bizi esas noktadan
uzaklagtiracap igin bunu bir kenara birakiyoruz, ama belirtelim
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ki ilke bakimindan birinci ciltle ikinci cilt arasinda bu agidan bir
fark yoktur.) Herhangi bir yeni emek tiirii veya bigimi kapitalist
iligki gercevesinde orgiitlenmis olarak ortaya ¢ikiyorsa, yani bi-
yuk 6lgekli ve ticretli emek zemininde orgiitlenmis ise, o zaman,
goriinis bigimleri diizeyinde ikincil olarak ne tadilat gerektiriyor
olursa olsun, Marx’m inceledigi iligkinin 6zi degismeden ayni kal-
muy demektir. Yenilik ancak Marx’in birinci ciltte inceledigi ser-
maye-iicretli emek iligkisini koklii bigimde degistiriyorsa, o zaman
Kapital'in gegerliligi sorgulanabilir. Oyleyse, Kapital'in mimarisi-
nin éze iliskin bigimler ile olgusal bigimler arasindaki ayrimi izah
etmek bakimindan giizelligi, kapitalist toplumun bigimlerindeki
degisikliklerin kapitalist tiretim tarzi bakimindan 6nemini deger-
lendirmek i¢in de ige yaramaktadir. Uretim ve dolagim araglarinda
biylik 6lgekli 6zel miilkiyet bir yandan, galiyma faaliyetlerini ger-
ceklegtirecek her tir aragtan yoksun olduklari igin emek gliglerini
satmak zorunda olan bir dogrudan ireticiler ssmfi diger yandan
iiretim tarzinin temellerini olugturmaya devam ettigi siirece, kapi-
talizm sihhat ve afiyette demektir. Onu anlama yolunda anitsal bir
¢aba olan Kapital de, tersine ne soylenirse soylensin, gegerliligini
koruyor demektir.

Sermayenin hareket yasalar:

Birinci cildin ilk basim igin yazdig1 Onsézde Marx sbyle der:
“Bu eserin nihai amaci, modern toplumun ekonomik hareket yasa-
sin1 ortaya ¢ikarmaktir” Bu bir yandan son derecede agiklayic bir
ciimledir, bir yandan da biraz sasirtica. Agiklayicidir, glinki higbir
ikirciklilige yer birakmayan bigimde, Marx'in esas ilgisinin ayrinti-
da ekonomik analizden ziyade kapitalist toplumun biitiinsel tarih-
sel hareketi iizerinde odaklandigini ortaya koyar. $agirtici olan ise,
Marx'in tek bir “ekonomik hareket yasasi"ndan s6z ediyor olma-
sidir. Aslinda, Kapital'in i cildinin incelenmesi sonucunda ser-
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mayenin bir¢ok hareket yasasini saptamak mimkiindir. Bunlara
Marx dyle “I numarali yasa” falan gibi adlar takmaz. Ama insan bi-
raz aragtirinca Marx'in kapitalist toplumun geligme potansiyelleri-
ne iligkin saptadig belirli egilimlerin “sermayenin hareket yasalar1”
olarak adlandirilmay1 hak edecek kadar esash yoneligler oldugunu
kolayca fark edecektir. Bunlarin sadece bazilarina deginecek olur-
sak: sermayenin emegin bitiin driinlerini metalastirmasy; ¢aligan
halkin artan béliimiiniin adum adim proleterlesmesi; sermayenin
artan 6l¢ilide yogunlagmas: ve merkezilesmesi; bir yedek sanayi or-
dusunun siirekli olarak yeniden oluyma egilimi (yani sermaye biri-
kiminin plirGizsiz devam etmesini saglayan bir mekanizma olarak
igsizligin yaratilmasi); kir oraninin egilimli diigiis yasasy; krizlerin
dénemsel olarak dogmasi vb. vb.

Bunlar ve bagka birtakim 6nermeler Kapitalde kapitalist {ireti-
min dogasindan kaynaklanan egilimler olarak formiile edilmigtir;
her biri, modern kapitalist toplumun somut tarihinde gercekten de
sermayenin hareket yasalart olarak amilmay hak edecek bigimde
dogrulanmigtir. Oyleyse, bu bélimiin baginda sordugumuz soruya
geri donelim: Marx neden tek bir “ekonomik hareket yasasi"ndan
s6z ediyor?

Marx'in yapitinin ruhu ile tutarl olabilecek tek agiklama, yaza-
rn burada sermayenin kendi kendisini gereksiz hale getirecek ve
yeni bir toplumun temellerini atacak yasasindan séz ettigi yolunda
bir yorum olacaktir. Bu, kapitalist iretim tarzinin, liretim siirecini
artan oranda toplumsallagtirma egilimidir. Yani biitin dreticilerin
teknik ve toplumsal olarak gittik¢e daha fazla kargilikli bir bagimli-
lik i¢ine girmesi. Bu artan toplumsallagma tiretim iligkileri alaninda
varhigini sirdiirmekte olan 6zel miilk edinme ile gittikge daha kes-
kin bir ¢eligki igine girer. Farkli bir jekilde ifade edecek olursak, iire-
tim konusunda kararlarin 6zel kararlar olarak alinmasi, planlamaya
artan dlciide ihtiyag gosteren bir diretim yapasi ile gittikge daha sert
bigimde celiski i¢ine girer. Bu noktada sdzi Marxa birakabiliriz:
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Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendisinin hitkmii altin-
da geligen iiretim tarzinin ayak bagi olur. Uretim araglarinin
merkezilesmesi ve emegin toplumsallagmasi, sonunda, bunlarin
kapitalist kabuklariyla uyusmadiklar: bir noktaya ulagir. Kabuk
parcalanir. Kapitalist 6zel milkiyetin saati ¢almigtir. Miilksiizles-
tirenler miilkstzlestirilir.

Bu alint, Kapital'in birinci cildinin “Kapitalist Birikimin Tarih-
sel Egilimi” baghgim tasniyan 32. Bolimi'niin sonlarina dogru yer
alr. Birinci cildin, yani iligkilerin 6ziiniin incelendigi cildin sonu-
na gelmisizdir. Kapitalizm komiinizmin temellerini atmagtir. Iste
Marx i¢in “modern toplumun ekonomik hareket yasass” budur!

Ek Okuma Onerileri

Marx'in iktisat ¢aligmalarinin diiglincesinin biitiinsel geligimi i¢indeki yeri ve
evrimi i¢in Ernest Mandel'in Marx'm Iktisadi Diigiincesinin Qlusumu (gev. Do-
gan Isik, Yazin Yaymalk, Istanbul, 2000) ¢ok diizgiin bir sergilemedir. Yine
Mandel'in Kapitalin 1970’li yillarda yayinlanmig yeni bir Ingilizce edisyonu
igin her bir cilt iin yazdig1 ii¢ dnsdzii bir araya getiren Marxin Kapitali (gev.
Osman S. Binatli, Yazm Yayincilik, Istanbul, 2008) her bir cildin dykiisiini ve
biitiinsel olarak anlamim kavramada kilavuz olarak gok yararhdir. Mandel'in
caligmalari ile aym karatta bir bagka ¢alisma olan Roman Rosdolski'nin bagese-
ri Marx'n Kapital'inin Olusumu (gev. Munevver Celik/Cumhur Atay, Otonom
Yayincilik, Istanbul, 2012} ise son zamanlarda 6nemli bir katki olarak Tiirkgede
yayinlanmgtir,

David Harvey'in Marxin Kapital'i Igin Kilavuz (gev. Billent O. Dogan, Metis
Yayinlan, istanbul, 2010) baghkh galigmas: bityiik bélimiyle bir kilavuz olarak
yararh olmakla birlikte, Harvey'in temeli son derecede zayif eksik tiiketimciligi
ve buradan tiireyen Keynesgi egilimleri kitabin Asil topugunu olugturmaktadir.
Yine eksik tiiketimci bir damar iginden gelen 20. yiizyihn en etkili Markstst ik-
tisatcilarindan biri Paul Sweezy'nin klasik yapiti Kapitalist Gelisme Teorisi (gev.
Giilsiim Akalin, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2007}, iki énemli konuda bagka
¢alsimalarda kolay kolay bulunamayacak birer teori taramasi verir: inlii “do-
niiglim sorunu™nun bir tarihgesi ve kriz teorileri. Tabii, bu taramalar okurken
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kitabin ilk yayin tarihinin 1942 oldugunu unutmamak gerekir. Kapitale lalavuz
olarak okunabilecek bir bagka kitap Ben Fine ile Alfredo Saad Filho'nun, genel-
likle kilavuzlarda ele alinmayan iigiincii cilt konularini da ele aldiklar1 Marx’in
Kapital'i (gev. Nail Sathgan, Yordam Kitap, Istanbul, 2008) bagliki1 kitabidir.

Kapital'de gelistirilen birtakim onermeleri (kir oranin digiiy egilimi, krizler,
iiretken ve iiretken olmayan emek) Kapital'in kendi kategorilerinin mantigi-
na uygun bir tarzda 6lgmek amaciyla yapilmus ok 6nemli bir ézgiin ¢aligma,
Anwar Shaikh ile E. Ahmet Tonak'in Milletlerin Zenginliginin Olgiilmesi: Ulusal
Hesaplarin Ekonomi Politigi (gev. Hakan Arslan, Yordam Kitap, Istanbul, 2012)
son dénemde Tiirkgeye kazandinlmigtir, Shaikh/Tonak ampirik malzeme ola-
rak ABD bulgularini kullanirken, ayni tiir bir galigmay: Tirkiye igin yapan bir
kitap da Yigit Karahanogullar’'nin Marx'in Degeri Olgiilebilir mi? (Yordam Ki-
tap, Istanbul, 2009) baglikh galiymasidir. Karahanogullarr'nin kitabinda ayrica
Sweezyde 1942de duran “déniigiim sorunu” tartiymalari konusunda en taze bil-
giler de elde edilebilir. Kapital ve ona degen bir dizi sorun iizerine Tiirkgede son
dénemde yayinlanmig bir bagka telif yapit ii¢ yazarin imzasini tagir: Nail Sat-
ligan/Sungur Savran/E. Ahmet Tonak, Kapitaf'in Izinde (Yordam Kitap, Istan-
bul, 2012), Marx'in deger teorisinin bagka iktisat¢ilarla iliskisini ve "déniigiim
sorunu’nu anlayabilmek a¢isindan kullanilabilecek bir kaynaktir. Nihayet, Nail
Sathigan ile Sungur Savran tarafindan derlenmis olan Diinya Kapitalizminin
Krizi baghkh kitap (2. baskt, Belge Yay:nlar, Istanbul, 2009) Kapital'in kategori-
lerine, kriz teorilerine, para teorisine vb. itigkin birgok yararh yazi igermektedir.



Nail Satlhigan
(28 Haziran 1950, Harbin, Cin - 28 Nisan 2013, Istanbul)

Marksist iktisatg1 ve ¢evirmen. Uzun yillar istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak ¢aligtiktan sonra 2006 yilinda emekli oldu.
Diinya Kapitalizsninin Bunalim adh kitabin derleyenlerindendir (Sungur Savran
ile, Belge Yayinlan, 2009). Yordam Kitapin Almanca aslindan bir geviriyle ya-
yinladigs Kapital'in L. cildinin ortak gevirmeni ve kavram editéri, !, cildinin
kavram editoriidir. Sathigan, Tiirk¢eye basta Komiinist Manifesto olmak tizere
cesitli kitap ve makaleler kazandirmgtir.

Cok sayida makalesinin yani sira Kapital'in Izinde (Sungur Savran ve E. Ahmet
Tonak’la birlikte, Yordam Kitap, 2012) ve (Sungur Savran'la birlikte, der.) Diinya
Kapitalizminin Krizi (Nail Sathgan ile birlikte, der., Alan Yayincilik, 1987; 2. basim,
Belge Yayinlari, 2009).



Kapital'de
Komiinizm Tasarimlari

Nail Sathigan

Yillarint Kapital e vermis, Marksizmin bu kapsamh bagyapitivun Alman-
ca ashindan Tiirkgeye kazandirilmas: projesine dnciliik etmis seckin bir
Marksist yazar olarak, bu kitap i¢in Kapital'i yazma gorevi Nail Sathgana
dnerilmisti. Ama Sathigan'in saghk durumu bu yaziyt yazmasina olanak
tanmsmads. Yaziun Sathgan-Savran ortakhgyla yazimast givisimi de
(Sungur Savranin 209. sayfadaki dipnotta agikladigs gibi) sonugsuz kalds.
Sonug olarak, Kapital, ayns olciide yetkin bir bagka Marksist yazar olan
Sungur Savranin kaleminden sunulurken; onun emegine saygmin bir
ifadesi olarak, Nail Sathganin asagidaki yazisimi da Kapital tanstimint
zenginlestiren bir metin olarak kitaba dahil ediyoruz. Yazs, ilk olarak Sos-
yaliznt ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi'nin L cildinde yaywnlan-
mustir. Daha sonra, 2012 yilinda ise, Kapital'in Izinde adl kitaba (Nail
Sathgan, Sungur Savran ve E. Ahmet Tonak, Yordam Kitap) ahinmgter.

Bilimsel sosyalizmin kurucularinin, Marx ile Engels’in, kapitaliz-
min yerini alacagin: tasarladiklan gelecegin toplumu igin hazir
semalar ortaya koymadiklari, onlan iitopik sosyalistlerden ayirt
eden ozelliklerden birinin de bu oldugu sik sik séylenir. Marksiz-
min kurucularimn yapitlarini, o arada Kapital'i, 1917'den 6nce,
“Avrupada kol gezen hayalet’in, dagiinsel mimarinin géziinde ne
menem bir gey oldugunu, 1917'den, hele II. Diinya Savagindan
sonra ise “gerceklik” ile “ideal” arasindaki aginin derecesini merak
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ederek okumak istemig olabilecekler i¢in yerinde bir uyanidir bu.
Alman Ideolojisi'ndeki iinlii;

“Bizim goziimiizde kominizm, yaratilmasi gereken bir durum
olmadig: gibi, gergekligin (realite'nin) kendisine uymak zorunda
oldugu bir ideal de degildir.”

“Bugiinkd diizeni ortadan kaldiran gercek harekete, komii-
nizm adin1 veriyoruz biz”
énermesinden beri Marx ile Engels’in tutumu gergekten de bu ol-
mustur.

Gelgelelim Marx’1 iitopik sosyalistlerden ayiran bir baska yon-
temsel ilke vardir. O da, Marx’in sosyalizm-komiinizmi, gergekli-
gin kendisinin gelisimiyle maddi 6n kogullar1 yaratilmig bir dizen
olarak tasarlamig olmasidir,

Marx'in gelecegin daha ileri toplumuna yerini birakacagin: dii-
sundiigii gergekligin, kapitalist iiretim tarzinin, hareket yasalarmni
tahlil ettigi, bu yasalara dayanarak gelisme egilimlerini ortaya koy-
dugu temel yapit ise Kapitaldir. O halde kapitalist toplumun pratik
olumsuzlanmasit olarak komiinist toplumun -“model”ine degilse
bile- temel 6zelliklerine bu yapitta hi¢ deginilmemesi metodolojik
bir aykirilik olurdu. Nitekim Kapitalde -daha dogrusu bir siireg
olarak Kapital'de, yani Kapital'in yayinlanmas iig cildinin yani sira
Grundrisse ve 6teki el yazmalari, Kapital'in “Gotha Programinin
Elestirisi” gibi uzantilarinda- komiinizmin aynntili ve somut de-
gil, elbette ister isternez genel ve soyut 6zelliklerinin oldukga tu-
tarl bir gergeve icinde sergilendigini goriiriiz.

Kapital'de buldugumuz komiinizm tasarimlarini, Marx'in bu
yapitta 1srarla uyguladif: tarihi ve maddeci yonteme borgluyuz.
Marx, kapitalizmin iktisadi kategorilerini “soyuttan somuta” ytk-
selten bir sunug tarzi i¢inde tahlil ederken her bir iktisadi goriin-
gilyli tarihi bigimi ile maddi igeriginin gelisik, diyalektik birligi
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olarak ele alir. Maddi igerigi, ornegin Kapitalin baslangig noktas
olan meta s6z konusu oldugunda kullanim degerini, kendisine
yapismg gizemsel ve antagonist kiliftan, yani degerden siyirir ve
kullanim degerleri iiretiminin hangi tarihi-toplumsal kogullardan
otiiri bu bigime biiriindiigiinii, gelecekte alabilecegi farkl tarihi
bigimler altinda nasil bir gelisme gdsterecegini aragtirir.

Marx’a gore, meta lireten toplumda emek Griiniin deger bigi-
mine biiriinmesinin nedeni, iiretim araglar lizerindeki 6zel mil-
kiyetin toplam toplumsal emegi birbirinden bagimsiz bireysel
emekler halinde pargalamig olmasi, dolayisiyla bu “6zel” emekle-
rin toplumsal baglamliliginin ancak piyasa araciliiyla kurulabilir
olmasidir. Komiinist toplumda iiretim araglar1 miilkiyeti toplum-
sallagtinlinca emek, “dolambaglt bir yoldan”, yani piyasa miibade-
leleri araciligiyla degil, dolaysizca, toplumsal ve planh bir karakter
kazanir. Toplumsal iiriiniin bir bolémii iiretim araci olarak kulla-
nilir; bir bagka bolumii bireysel tiiketim igin yagama araglar bigi-
minde boéligiiliir. Bu béligimiin bi¢imi, kominist iiretimin 6rgiit-
leniginin ulagmus oldugu gelisme diizeyine bagh olarak degigebilir.
Kapital'in hemen baslarinda yer alan “Metalarin Fetis Karakterleri
ve Bunun Sirr1” boliimiinde, “sirf meta iiretimi bicimindekine
paralel olsun diye, her {ireticinin beslenme ve yagam araglarin-
dan alacag: payin, kendi galigma siiresi ile belirlendigi’, yani eme-
ge gore boliigiim ilkesinin gegerli oldugu varsayilir, Bu kogullarda
emek-zaman, kapitalizmdeki goriiniim bigimi olan mubadele de-
gerinden styrilmug olarak ikili bir islev goriir. Bir yandan emek-za-
manin toplumca planlanan dagilimi, kullanim degerleri dretimi-
nin toplumsal ihtiyaglarla orantili olmasini saglarken, 6biir yan-
dan ayn1 emek-zaman, “mikro” diizeyde “ireticilerin toplam isteki
is paylarin ve dolayisiyla da toplam iiriiniin bireylerce tiiketilecek
kismindaki tiiketim araci paylarini” élcer. Insanlar ile emekleri ve
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emeKk uriinleri arasindaki toplumsal iligkiler, kapitalizmde oldugu
gibi nesneler aracihgiyla kurulmadsgs igin bu iligkiler, hem iire-
timde hem de boliigiimde “giin gibi agiktir”

Marx’in, boligiim tarzini komiinist toplumun gelisme diizeyi-
ne baglh kilmasi, bagka ve emege gore boliisimden daha yliksek
bir boltgiim ilkesinin de gegerli olabilecegi anlamina gelir. Nite-
kim Marx, “Gotha Programinin Elestirisi'nde (1875) komiinist
toplumu iki evreye ayirarak komiinizmin ikinci, iist evresinde, bir
“burjuva hakki” olan emege gore boligiim ilkesinin yerini “ihtiya-
ca gore boliisiim™iin alacagini yazar. Ancak Marx, bu her iki evreyi
de para-meta iliskilerinin kalktigi ekonomiler olarak tasarlar. Bir
baska deyisle, komiinizmin alt evresinde (bu evreyi Lenin Dev-
let ve Devrimde “sosyalizm” olarak adlandirilacaktir) de bireysel
emek, “dolambagli bir yoldan” degil, dogrudan dogruya toplumsal
emegin bileseni haline gelir. Marx, burada emege gore béliigiim
ilkesi ile meta miibadelesini diizenleyen deger yasas: arasinda bir
kosutluk goriirse de treticilerin Griinlerini artik miibadele etme-
diklerini, emegin deger bigimine biiriinmedigini agik¢a belirtir.

Bu anlayis, “Gotha Programinn Elegtirisi'nin yam sira
Kapital'in I cildinde de vardir:

Toplumsallastiritmig Gretim durumunda, para-sermaye ortadan
kalkmagtir. Iggiicii ile iiretim araglarini farkls tretim dallarina
toplum dagitmaktadir. Ureticiler sdz gelimi, toplumsal tiiketim
stoklarindan, is zamanlarina tekabiil eden bir miktar ¢ekme

hakkini kendilerine taniyan bir vesika aliyor olabilirler. Bu vesi-
kalar par degildir. Bunlar dolasima girmezler.

Marx, II. ciltte gelistirmis oldugu yeniden dretim teorisinin
-maddi i¢erigiyle- kominist topluma uygulanabilecegini séyler.
Bu baglamda, yalmz tek tek sermayecilerin degil, biitiin bir ku-
sagin da zaman ufkunu agsan uzun dénemli yatinmlar sorununu
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komiinizmin ¢ok daha kolay ¢ozecegini dne siirer. Sabit sermaye-
nin fiziksel olarak yerine konugundaki kesikliligi saptayigi, Marxa,
komiinizmin kapitalizm kargisinda tstiinliigiini bir kez daha ile-
ri siirme firsatini verir. Bu kesikliligin sabit “sermaye” dgelerinde
stirekli bir goreli agir1 iiretim durumunu gerektirdigini kaydeden
Marx’a gére komiinist toplumda “bu tir bir asir1-tiretim, toplu-
munun kendisine ait maddi yeniden iiretim araglan Gzerinde de-
netim sahibi olmas1 demektir. Ama, kapitalist toplumda bu, bir
anarsi Ogesidir” Marx, gene yeniden iiretim teorisinden hareketle
ve toplumsal miilkiyet altinda merkezi planlamann, ¢ok yonlii
kayit ve denetiminin gerekliligine dayanarak, komiinizmde mu-
hasebenin daha da bilyiik 6nem kazanacagini, ama deger degil,
emek-zaman cinsinden yiiriitillecegini dne siirer.

Kapital, Marxin kendi komiinizm tasariminin kdse taglarini
kapitalizmin bagrinda geligen sinifsiz toplum niiveleri arasinda
arayiginin kanitlariyla doludur. Ornegin bityiik sanayiin dayandi-
g1 makineli diretim, “bizzat iy aracinin kendi mahiyetinden ileri
gelen teknik bir zorunluluk” ile “ig strecinin kooperatif karakter”
kazanmasina yol agar. Ne var ki kapitalizmde makine kullanimina
dar bir 6l¢it yon verir: Artik degerin artirilmasi, komiinizmde ise
“makinelerin kullanim alani burjuva toplumundakinden son de-
rece farkh olacaktir” Komiinizmde makine kullamimin belirleyen
dlgiit, makinenin, kargiig1 6denen emegi azaltarak, artik degeri
gogaltip ¢ogaltmadigina bakilmaksizin, harcanan toplam emegi
azaltip azaltmadig), toplumsal {iretici gliclerde bir ilerlemeyi ci-
simlendirip cisimlendirmedigidir. Marxin makineli iiretimin ve
bayiik sanayinin gelisme dinamiklerine koydugu teghisler, komii-
nizmin yalmz ekonomisine degil, daha genis toplumsal iligkiler
alanina iligkin olarak da ilging sonuglar ¢ikarmasina olanak verir.
Bu baglamda Marx, komiinizmde ig béliimiiniin ortadan kalka-
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cagini, bunun kogullarim kapitalist biiyiik sanayiin kendisinin ol-

gunlastirdigini soyler:
Biiylik endiistri, i degistirmenin ve dolayisiyla is¢ilerin, bu degi-
siklige uymak iizere, miimkiin oldugu kadar genis birgok yon-
liliige ulagmalarinin toplumsal {iretimin genel kanunu olarak
kabul edilmesini ve mevcut {retim sartlarinin bu kanunun
normal sekilde iglemesini kolaylagtiracak bir bi¢im almalarim,
bizzat sebep oldugu felaketlerle, bir 6liim kahm meselesi hali-
ne getiriyor... Yaptig1 is biitliniin ancak kii¢iik bir pargasi olan
parga-iscinin (bireyin) yerini tam ve biitiin yonleriyle gelismis,
gesitli toplumsal fonksiyonlar: dogal ve edinilmis yetenekleriyle
ve birinden digerine kolaylkla gegerek yapabilen bir isciye (bi-
reye) birakmasi, biyiik endistri ile 6liim kalim meselesi haline
geimis bulunuyor.

Marx'm komiinist toplumun ¢ok yanh bireyini, isin degisen
gereklerine mutlak olarak uyum gosterebilen insan olarak ta-
nimlamasi, komiinist toplumda i béliimiiniin ortadan kalkacak
olmasinin, her tiirlii vzmanlagmasinin da sona erecegi anlamina
gelmedigini ima eder. Ortadan kalkacak olan, insanlan belli islev-
lere 6mir boyu mahkém eden toplumsal ig boliimidiir, yliksek
bir manevi gelismenin nesnel kogulu olan maddi refah artigin: ko-
laylagtiran teknik is bolimu (uzmanlagma) degil.

Marx'in makineli tretimin hazirladi1 kogullardan, komiinist
toplumun aile iligkileri konusunda da birtakam ipuglari taretir:

Biiyiik endiistri, kadinlari, gengleri ve her iki cinsten gocuklart
aile ¢evresinin digina ¢ekip kendilerine toplumsal iiretim siireg-
lerinde 6nemli roller vermek suretiyle, ailenin ve cinsler arasi
iliskinin daha yiiksek bir sekli icin gerekli yeni ekonomik temeli
yaratir.

Biyiik sanayi ve makineli iiretimin emek uretkenliginde ger-
ceklestirdigi bayiik artrs ig gliniiniin kisaltilmasi olanagini yaratir.
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Bu kisalmanin, altina inilmesi miimkiin olmayan bir asgari sinin
vardir: Gerekli emek-zaman. Marx'a gére kapitalizinde i§ ginii-
nin bu alt sinira kadar digtiriilmesi, artik degeri ortadan kaldira-
cag igin olanaksizdur.
Ancak kapitalist dretim seklinin ortadan kaldinlmas: iledir ki,
is-glinind gerekli ig-zamanina indirgemek mimkin olabilir.
Béyle olmakla beraber, gerekli ig-zamany, diger her sey ayni kal-
mak gart1 ile, gene de stnirlarin genigletebilir. Bu, bir yandan iy-
¢inin hayat sartlar1 anlayiginda ve igcinin kendi hayat standard:
ile ilgili taleplerinde bir genigleme olmas, diger yandan, bugiin
artik emek olan bir biyiikligiin zamanla gerekli emek, yani bir
toplumsal yedek ve birikim fonu meydana getirebilmesi igin ge-
rekli emek sayilmasi dolayisiyla miimkiin olabilir.

Béylece Marx, emegin gerekli emek ve arti emek olarak ikiye
ayrilisinin, komiinist toplumda gegerli olmaktan gikacagini agikga
saptamug olur. Uretim araglarinin ézel miilkiyetine, bunun dogur-
dugu anargik rekabet sistemine dayanan kapitalizmin, emek iiret-
kenligini artirarak is giiniind kisaltma potansiyelleri sintrlidir. Ko-
miinist toplum ise, iretim alanindaki birgok israf1 gidererek emegi
toplumun i§ gorebilir biitiin iiyeleri arasinda esit olarak dagitila-
bilir; boylece ig giiniiniin kisalmasi, “bireylerin serbest entelektiiel
ve sosyal faaliyetleri igin” harcanabilecek bog zamanin artirilmas:
igin yepyeni olanaklar yaratir.

Emek (¢aligma) zaman(1) ile boy zamanin diyalektigi, Marx’m
komiinizm igin “baglasik (assoziiert) iireticiler toplumu” egretile-
mesini kullandig (bél. 48) ve komiinist toplumun iiretim iligkileri
konusunda bilimsel kestirimler formiile ettigi Kapital'in III. cil-
dinde de seckin bir yer tutar. Marx, burada;

Komiinist iiretim iligkilerinin her geyden énce, “toplam iireti-
min biitinliga niin ireticiler i¢in, ortaklaga anliklariyla kavramig
olduklari, dolayisiyla onlarin egemenligi altinda giren ve iiretim
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siirecini onlarin genel denetimine tabi kilan bir yasa haline gel-
mesiyle nitelendigini; bu yasann, iireticiler tarafindan kavran-
mis olmakla, yasa olmaktan gikmayacagini; ama iireticilerin, ka-
pitalizmde “toplam iiretimin bitiinligi™ni kuran, komiinizmde
ise korelecek olan deger yasasinin maddi igerigini olusturan —ve
Marx'in Grundrissede “zaman iktisat” diye adlandirdigi- bu nes-
nel yasanin bilgisine dayanarak azami zaman tasarrufu saglamaya,
bos zaman genisletmeye yoneleceklerini;

Komiinizmde iiretimin genigleyip kisilmasim kir haddindeki
oynamalarin, bunlarin harekete gegirdigi bir dizi piyasa goster-
gesindeki dalgalanmalarin degil, tiretim ile toplumsal ihtiyaglar
arasindaki iligkinin belirleyecegini; boylelikle iiretim ile titketim
arastndaki, kapitalizmin kopardtgt dolaysiz baglantinin yeniden
kurulacagini belirttikten sonra, komiinist iiretim tarzinin nesnel
hedefiyle ilgili olarak Grundrissede formiile etmis oldugu diigiin-
celeri daha da geligtirir: “Gergekte 6zgiirlik alemi, yalnizca eme-
gin, zaruret ve digsal amaglara uygunlukla belirlenmedigi yerde
fillen baslamig§ olur; demek ki bu alem, egyanin dogas: geregi, fiili
maddi iiretim alaninin 6tesinde bulunur” Maddi tiretim alani “do-
gal zorunluluk alani"dir; ¢iinkd insan, “her tiirlii toplumsal bigim-
lenisler igerisinde, akla gelen her tiirlii diretim tarzlar altinda” ha-
yatim siirdiirmek ve yeniden iiretmek, dogayla savagmak zorun-
dadir. Thtiyaglarin artigiyla birlikte maddi iiretim alani da genigsler;
ama ayni zamanda, bu ihtiyaglarin kargilanmasina hizmet eden
iiretici gitgler de buyur.

“Bu alanda 6zgirliik, ancak doganin kér giglerinin éniine ka-
tilmak yerine, dogayla olan karsilikl: iligkilerini rasyonel bir bi-
¢imde diizenleyen ve dogay: ortak bir denetim altina sokan top-
lumsal insan, baglagik iireticiler tarafindan gergeklestirilebilir; ve
bu, en az enerji harcamasiyla ve insan dogasina en uygun ve en
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layik kogullar altinda bagariir. Ama gene de bu, bir zorunluluk
alemi olmakta devam eder. Bunun dtesinde, kendi bagina bir amag
olan insan enerjisinin geligmesi, gergek 6zgtrliik alemi baglar, ama
bu da, ancak temelinde bu zorunluluk alemi ile serpilip geligebilir.
Is giiniiniin kisaltilmasi onun temel 6n koguludur”

Her sey gosteriyor ki Marx'in goziinde komiinizm, ¢ileci bir
“¢aligma ahlaki'nin biitiin insan faaliyetlerine egemen olacag
bir kigla toplumu degil, “zenginligin Sl¢iisiiniin emek siiresi de-
gil, disposable time” oldugu, “herkes i¢in serbest birakilmi§ olan
zamanin ve yaratilmi§ olan araglarn, bireylerin sanatsal, bilim-
sel vb. egitim ve gelisimine tekabiil ettigi", “zevklerden fedakarhk
etmenin degil, Gretim glicliniin, yeteneklerin ve dolayisiyla zevk
alma yeteneklerinin ve zevk araglarinin geligtirildigi” bir 6zgurliik
toplumu, 6z yonetimli bir toplumdur. Gene her sey gosteriyor
ki, Marx'in komiinizmde birey-toplum iligkisi konusundaki tasa-
rimlar bir tek noktaya indirgenebilir: Komiinizm, communeiin
bireyin kigiligini kisitlayip ona gitgide kendi damgasin1 vurdugu,
kisiligin “toplumsallagtigs” bir toplum degil, tam tersine “ger¢ek
anlamda zengin bireyselligin” 6zgiirce agilip serpildigi, toplumun
gittikce “kisisellestigi”, “bireyin 6zgiir gelisiminin, herkesin dzgiir
gelisiminin kogulu” haline geldigi bir toplumdur.

Son olarak sosyalizm ile komiinizmin kavramsal ve tanim-
sal iligkisine deginelim. 19. ytizyilda bu ikisi arasinda uzun boy-
lu aynm gozetilmez, her iki terim birbirinin yerine kullaniirds.
Marx’in “Gotha Programinin Elestirisi’nde komiinizmi iki degi-
sik evreye ayirmasindan sonra, sosyalizmi komiinizmin itk evresi
olarak tamimlayan Lenin oldu. Goriildiigii gibi sosyalizm ile ko-
miinizm arasindaki ayrim, bir kopuklugu i¢ermez —biri obtiriniin
alt evresidir. Kald: ki Marx'in ikisi arasinda goriip gosterdigi bii-
tiin farkliliklara kargin, meta iretiminin ve piyasanin her ikisinde
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de ortadan kalkmuy olacagim agik¢a belirttigi tartisma gotiirmez.
Oyleyse “piyasa sosyalizmi” kavrami, Marx'in sosyalizm anlayigi-
n1 tepetaklak eden bir contradictio in adjectodur. Piyasa iliskileri-
nin korelmedigi, hatta giiglendirilmekte oldugu bir “sosyalizm®in
Marksizme uygunlugunu, geligmis kapitalist (emperyalist) iilke-
lerle yan yana yasama zorunluluguna dayanarak savunanlar, olsa
olsa Marx’tn anladig1 anlamda sosyalizmin higbir evresinin “tek
ulkede” kurulamayacagin itiraf etmis olurlar.

Piyasaya dayali “reel sosyalizm” apologia’sinin, biraz daha in-
celtilmis bir varyanti da vardir: Kimilerine bakilirsa Marx, “Gotha
Programinin Elestirisi"nde sosyalizmin —komiinizmin alt evresi-
nin- karakteristiklerini sergilerken diipediiz yanilmigtir. Zaten Al-
man ldeolojisi'nin, yazimizin ilk paragrafinda aktarilan béliimiin-
de, komiinizmi bir “ideal” olarak degil, “bugiinkii diizeni ortadan
kaldiran gerg¢ek hareket” olarak nitelendiren kendisi degil miydi?
“Gergek hareket” olarak sosyalizm, piyasay1 ortadan kaldirmadan
maddelegmigtir, hepsi bu!? Bu savununun da Marksizm adina
Marx1 (ve Engels’i) ¢arpitmanin kaba bir 6rnegi oldugunu gérmek
icin Alman Ideolojisi'ndeki par¢adan hemen bir 6nceki ciimleye
bakmak yeter:

“Ozel miilkiyetin temelinin ortadan kaldirilmas: ve {iretimin
komiinistge diizenlenmesiyle (bunun sonucu insanoglunun ken-
di tiriinii kargisinda, kendini, yabanci bir seyle kargilagmug gibi
hissetmesinin ortadan kalkmasidir) arz ve talep iligkisinin tag:-
digy kuvvetin sifira inmesi ve insanlarin miibadeleyi iiretimi ve
karsilikly iligkilerini yeniden kontrol altina almalan nasi miim-
kiin olurdu?”

Evet, mizragin quvala sigacak tarafi yoktur. Herhangi bir “ger-
¢ek hareket”in “bugiinkii diizeni ortadan kaldirmig” sayimasi
icin piyasanin —“arz ve talep iligkisinin”- ve meta fetigizminin-
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“insanoglunun kendi driini kargisinda, kendini, yabanc bir geyle
kargilagm:g gibi hissetmesinin ortadan kaldtrilmig olmas: gerekir.

Uluslararas: iggi hareketinin Marksist kanadi, Marksizmin
kurucularinin yapitlarinda, sosyalizmin tanumlay:ci dzeliklerine
iligkin ipuglarini bulabildigi i¢in kendini talihli saymalidir. O sa-
yededir ki insanliga vadettigi sosyalizmin, bugiinkii sdzde “reel”
cisimleniglerinden ¢ok daha parlak oldugunu ileri sirmeye devam
edebilmektedir.
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Karl Marx

Fransa'da i¢ Savas

August H. Nimtz

Sahip olduklar1 “materyalist tarih anlayis1’, Karl Marx ile Fried-
rich Engels’i, geng Marx'in komiinizm yolundayken “tarihin ger-
cek hareketi” diye andif1 geylerden programatik sonuglar gikar-
mak zorunda birakti. Modern komiinist hareketin kuruculari,
siyasal yagamlar1 boyunca, on dokuzuncu yiizyihn en 6nemli {i¢
devrimci ayaklanmasini bizzat yagamakla kalmayip, onlara su ya
da bu gekilde katkida da bulundular. Bunlarin ilki olan 1848-1849
Devrimleri, Komiinist Manifesto'nun yaymlanmasindan birkag
hafta sonra bagladi. Ama kaleme aldiklar1 metin Gylesine ileri gé-
riglitydi ki, daha sonra yeniden yayinlandiginda yalnizca birkag
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ufak tefek —ama yine de dikkate deger- uyarlama yapmay gerekli
gordiiler.! ikincisi, Amerika Birlesik Devletlerinde kélelik yanh-
larinin yenildigi 1861-1865 arasindaki I¢ Savas, programda degi-
siklik yapilmasini gerektirmedi.? Ne var ki, tigiincusii gerektirdi.
Mart 1871'den Mayis 1871 kadar stiren Paris Komiinii, Marx'in
Fransada I¢ Savag™ta imbikten damuttify paha bigilmez degerde bir
ders verdi -yapitin adina ikinci ayaklanma esin kaynagi oldu. O
ders 6yle 6nemliydi ki, Manifesto’'nun 1872 bassmina “Onsdz’de,
devrimci programin ikinci kisminin “bazi ayrintilarda eskimig”
oldugunu kabul ettiler -sonugta, kominizmin kurucu belgesin-
deki tek dtzeltmeyi yapms oldular. Komiindeki olaylar, Marx'n
bu olaylardan gikardig: bilango ve yarattig: etki bu incelemenin
konusunu olugturuyor.

Paris Komiinii

Marx, Louis Bonaparte'n Arahk 1851de yaptigi -1848-1849
devrimlerinin sonunu getiren- darbeye iliskin dirayetli analizi-
ni, yani Louis Bonaparteinl8 Brumaire'ini sonuca baglarken, bu
altist olusu tarihsel baglamina oturttu. Fransada 1789da basla-
yan devrimci stireg, “heniiz Araf’taki yolculugunu sirdiiriyor...

' Manifesto'nun 1888 tarihli Ingilizce cevirisinde Engels, 6zgiin Almanca metnin IV.
boliimiindeki “In Deutschland kampft die kommunistische Partei, sobald .." diye
baslayan ciimlede “sobald” (her ne zaman) sézciiginii “as soon as” (... olur olmaz)
ifadesiyle degistirmigtir: “In Deutschland kimpft die kommunistische Partei, sobald
dic Bourgeoisie revolutionir auftritt, gemeinsam mit der Bourgeoisie. ... [Almanyada
Komiinist Partisi burjuvazi devrimci bir tutum takinir takinmaz ... burjuvaziyle bir-
likte miicadele eder]. Hal Draperin inandiric: bir anlatimla ileri stirdiigiine gore,
bu, Engels'in kendisinin ve ortaginin ayaklanmalarda Alman burjuvazisine yanelik
umutlanmin suya diistiigiini kabullenme ¢abasidwr (Draper, The Adventures of the
Communist Manifesto (Berkeley: Center for Socialist History, 1994), s. 321.

* Ayeintilar icin, benim kaleme aldigim Tocqueville, and Race in America: The Ab-
solute Demacracy’ or the 'Défiled Republice (Lanham, Maryland: Lexington Press,
2003) balun.
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[Darbe] ... hazirliklarinin ilk yarisini {tamamliyor], [¢linki] [dev-
rimin]} tiim yikic1 giiglerini ona yoneltmek dzere ... [devletin]
yiiriitme giiciinii eksiksiz hale getiriyor..” Simdiye kadarki “tiim
devrimler bu aygiti yikmak yerine miikemmel hale getirdi ... On
¢aligmasinin ikinci yarisini da tamamladiginda, Avrupa oturdugu
yerden firlayacak ve seving gigliklari atacak: Iyi kazmugsin, ihtiyar
kastebek!™ Bagska bir deyisle, Fransiz devrimi Bonaparte'm darbe-
sine ragmen biiyiik 6lgiide ilerleyen bir igti. Aslinda bu darbe, dev-
let giiciiniin 6ziinit aqiga ¢ikararak, onu yikim igin ve dolayisiyla
o tarihsel siirecin tamamlanmas: igin daha acik segik bir hedef
yaparak -Marx’in givenle bekledigi buydu- fiilen yardimct oldu.
Marx'in iyimserliginin 6diiliini bulmasi yirmi yil alacakti.

Analizini kaleme almasinin istiinden on yih agkin bir siire
gegtikten sonra sinif miicadelesinin canlanmasi Marx yeniden
aktif siyasal ¢aligmaya déndiirdii. ABD Ig Savaginda kélelik yan-
lilarina yardim etmek i¢in Londranin ve Paris’in yaptig1 girisim-
lere karg1 Ingiliz is¢i sinifinin direnisgi, Eyliil 1864’te Londrada
Uluslararasi Ig¢i Birliginin (UEB), yani Birinci Enternasyonal’in
dogusunda ¢ok etkili oldu. Marx o direnise katild ve siireg igin-
de, yeni kurulugun fiili érgiitleyicisi oldu -bityiik cogkuyla ku-
cakladigl, ama daha uygun oldugu igin sahne arkasinda kalip
yonettigi bir roldd bu.

UEB, kurulusundan alt1 y1t sonra, 187¢ Fransa-Prusya Savagina
yol agacak olan kavgaya karigtig1 zaman daha geniy kamuoyunun
dikkatini ¢ekti. Bonaparte’m yirmi yillik diktatorliigii gatirdiyordu
ve Bonaparte, durumu toparlamak igin, bu kez Almanya'ya kar-
1 milliyetcilik kartini1 oynamaya karar verdi. Otto von Bismarck,

?* Marx-Engels Collected Works (New York: International Publishers, 1975-2004),
cilt 11, s. 185-86; bundan boyle MECWden yapilacak alintilar, buradakini trnek
verirsek, 11, s. 185-86 yeklinde gosterilecektir. Okuyucu, Marx'in climlelerinin an-
lamlarin: degil ama siralarmi yeniden diizenledigime tamk alabilir.
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onu kazanamayaca@ bir ¢ahgmaya siiriikkleyerek istedigini ver-
mekten son derece memnundu. UEB adina Marx, anlagmazhk
icindeki her iki {ilkenin ig¢i siniflarini savaga kargi esgiidiimli ey-
lemler yiirutmeleri ve proleter enternasyonalizmini ilerletmeleri
igin bir araya getirmeyi amaglayan Uluslararas: Is¢i Birligi Genel
Konseyi'nin Fransa-Prusya Savast Uzerinde Birinci Cagrisi'n1 -mo-
dern ig¢i sinif hareketi tarihinde bir ilk- kaleme aldi. Bu girigimler
ii¢ aylik savag1 6nleyememesine ragmen, temel alintp geligtirilebi-
lecek dnemli bir ilk 6rnek olusturdu. Marx, “Louis Bonaparte'in
Prusya’yla savaginin yol agabilecegi olaylar ne olursa olsun, ikinci
Imparatorlugun 6lim ¢an1 Paris’te simdiden galind1” 6ngoriisiin-
de bulundu.

Bonaparte, Eyliilde ayrilmak ve yerini Ugiincii Cumhuriyete
birakmak zorunda kaldi. Ama yeni hikiimetin ig¢i simifi kargita
karakteri, Bonaparte'm gozden diismiis rejiminin birdenbire ikti-
dardan ayrilmasiyla da birlegince, Fransiz ig¢i yiginlarinin, zel-
likle de Paris'teki ileri unsurlarinin radikallegmelerine yardimci
oldu. Ne var ki Marx, Fransanin bagkenti Bismarck’in birliklerince
cevrilmisken, kendi payina 1849'da biraktiklan yerden devam et-
meye kalkigmalarinin tedbirsizlik olacagin: biliyordu. UEB Genel
Konseyi'ndeki (GK, orgiitiin yliriitme kurulu) Fransiz temsilciler
aracihfiyla, Marx —o zamanlar Londrada yasayan ve GK iiyesi
olan-ortag1 Engels’le birlikte devrimci itidal tavsiye etti. Prole-
taryanin gorevinin, iktidar: bagariyla ele almak amaciyla gerekli
hazirhik caligmalarini yapmak tizere yalmizca Paris'te degil, baska
yerlerde de orgitlenmeye baglamak i¢in Cumhuriyetin sagladigi
yeni alandan yararlanmak oldugunu onlara sdylemelerini temsil-
cilerden istedi.

Marx ve Engels’in tavsiyesine bakmaksizin, 18 Mart 1871de
Paris’in emekgi kitleleri inisiyatifi ele aldilar. Cogunlugunu isgile-



August H.Nimtz 257

rin olugturdugu sivil bir milis giicii olan Paris Ulusal Muhafizlari,
kendilerini silahsizlandirmak isteyen Versaillesdaki tutucu cum-
huriyet¢i hitkiimete kars1 ayakland: -hiikimetin baginda, tanin-
mi§ ve uzun zamandan beri devrim karsiti olan Adolphe Thiers
vardr. On giin sonra, Ulusal Muhafizlar Merkez Komitesi'nin gag-
ristyla yapilan se¢imlerin ardindan, Paris’te yeni bir hitkiimet, yani
Komiin ilan edildi.

UEB hemen Komiin'i savunmaya gegcti. Ivedi gorevlerden
birisi, Londrada yayinlanan Times gibi burjuva basin organla-
rinin ortaya attifl, Fransa-Prusya Savaginin ve ayaklanmanin
Enternasyonal’in Fransiz ile Alman iiyeleri arasinda ¢atlaga yol
agtifn gibi iftiralara karst koymakti. Bu amagla Marx, Almanya,
Fransa ve Ingiltere gazetelerinin editérlerine GK adina pek ¢ok
mektup yazdi, bunlarin birgogu da ger¢ekten yayinlands. Marx,
bu saldirtyr ptiskdrttilkten sonra, baskaldiriyr onun ve GK’nin
tasarlayip orgitledikleri yolunda basinda ¢ikan imalara yanit
vermek zorunda kaldi. Yeniden bu iddijalar: alaya alan bir dizi
mektup goénderdi, Times ve en az bir diger Londra gazetesi bun-
lar1 yayinladi. Marx'in tegvik etmesiyle GK, Ingilterede Komiin'e
destek toplamak igin girisimlerde de bulundu. Marx’in kendisi,
UEB orgiitlerinin ayaklanmacilara yardim etmelerini istemek
i¢in yogun bir ¢abaya giristi. Ayaklanmadan alti1 hafta sonra,
Komiin liderlerinden ikisi olan Léo Frankel ile Louis Varline ve
UEB iiyelerine soyle diyordu: “Subelerimizin oldugu diinyanin
her kégesine davaniz adina yiizlerce mektup yazdim.™

Marx'in yoldaglara ve yakin temasta oldugu kisilere, hele de
Almanyada Wilhelm Liebknecht ve Ludwig Kugelmanna yazdig:
mektuplarda Parisli asileri savunmasi, ozellikle isyamin en sicak
giinlerinde ve Komiin'iin yazgisinmn belli olmasindan énce yapil-

‘44,5 149.
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mis oldugu igin, son derece dgreticidir. Marx, isyandan ii¢ hafta

sonra Liebknechte goyle diyordu:
Parisliler yeniliyorlar. Bu onlanin hatasi, ama gergekte agir
honnétete'lerinden [namuslarindan] kaynaklanan bir hata. [Ulu-
sal Muhafizlar] Merkez Komitesi ve daha sonra Komiin, ilk énce
bir i¢ savag baglatmak istememe ahmakligini gostererek, o Mu-
ZIR avorton [cibilliyetsiz] Thierse, diisman kuvvetleri toparlama-
s1 igin zaman kazandirds. ... Ikinci olarak ... diizenlenmesi vb.
daha da fazla zamana mal olan Komiin se¢imiyle degerli anlar
kaybettiler (derhal Versailles iizerine yiirimeleri gerekirdi. ... ).°

Marx, isyamin 6nemini géremeyen Kugelmann'a, 18 Brumaire
adls kitabina yeniden bakmasini salik verip §oyle diyordu: Orada
“Fransiz devriminin bir sonraki girigiminin artik, dnceden oldugu
gibi biirokratik askeri aygit1 bir elden digerine gegirmek degil, kur-
mak olacagini ve bunun Kitadaki her gergek halk devrimi igin ge-
rekli oldugunu soyledigimi goreceksin. Paristeki kahraman partili
yoldaglarimizin yapmaya galigtiklar: da budur. Bu Parislilerdeki de
ne ¢eviklik, ne tarihi inisiyatif, ne fedakarhk yetenepi!”*

Bir hafta sonra Marx, Komiine kuskuyla bakmaya devam eden
Kugelmann'a Komiin'iin énemini anlatmayi tekrar denedi. Marx,
Komiin'ii elestiren bu lafazan devrimciye kargilik verirken, dev-
rimgi siirecin gergeklerine iliskin son derece sezgi dolu gozlemle-
rinden birini dile getirdi. O gozlem, 18 Marttan 6nce yaptig1 dev-
rimci itidal tavsiyesine kulak asilmadig halde Marx'in asileri nigin
tim yiiregiyle kucaklayabildigiri agiklar.

Miicadele yalnizca olasiliklarin yagmaz bicimde elverigli olmas:
kosuluyla omuzlanmig olsayd, diinya tarihini yapmak gergekten

basit olurdu. Ote yandan, “tesadiifler” hig rol oynamasayd, ok
gizemli bir nitelik tasirda. Bizatihi bu tesadiifler genel gelisim sii-

’ Age., 5. 128. MECWdeki kiiciik puntolu biyiik harfler 6zgiin basimu yansitiyor.
¢ Age., s. 131,
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recine dogal olarak denk gelir ve yine bagka tesadiiflerle denge-
lenir. Ama hizlanma ve gecikme boyle “tesadiifler’e ¢ok bagimli-
dir, hareketin baginda ilk duranlarin karakterinin “tesadiif i1 de
buna dahildir.

Ozgiil olarak Mart 1871'deki Paris olgusunda, bir dizi rastlanti-
sal kogul -Prusya birliklerinin kenti kugatmig olmasi—

.. Parislileri ya kavgaya girisme ya da miicadelesiz boyun egme
segenegiyle kargt kargtya birakti. Ikinci durumda, igi sinifimin
yilginligi, su kadar sayida “lider”in diigiisiinden ¢ok daha biiyiik
bir talihsizlik olurdu. Paris'teki miicadeleyle, isci sitnifinin kapi-
talist sinifa ve devletine karg1 milcadelesi yeni bir evreye girmis-
tir. Yakin sonuglar ne olursa olsun, diinya ¢apinda tarihi dnemi
olan yeni bir ¢ikig noktasi kazanilmigtir.”

Dolayisiyla, bir devrimin en iyi kogullar altinda baglatiimasi
en ideali olmakla birlikte, gergek diinyada bunun boyle olmasi ge-
rekmez. “Tesadifler,” bu olguda Prusya kuvvetlerinin varligi, dev-
rimcileri durumun ideal olmasini beklemeden harekete gegmeye
zorlayabilir. Engels’in 1848 olaylarina iligkin ¢ikardig derslerden
birini amimsarsak:

Miicadele ederek alinmig bir yenilgi de kolay kazanilmig bir zafer
kadar devrimci dneme sahip bir ger¢ektir. ... Her miicadelede,
meydan okumaya kargihik verenin yenilme riskini gdze almasi
dogaldir; ama bu, kiginin bizzat yenildigini itiraf etmesini ve ki-
licim gekmeden boyun egmesini gerektiren bir neden midir?®

Engelsin ii¢ yil sonra yazdigy gibi -“Disiinsel olarak
Enternasyonal’in ¢ocugu oldugun kusku gotiirmez olmasina” kar-
sin— Komiin'ii yaratmak i¢in “Enternasyonal parmagini bile oynat-
madig1” halde, o ve Marx asi liderlerden bazilaniyla yakin baglara
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sahiptiler, onlar aracilligiyla olayin seyrini etkilemeye ¢alistilar.®
Yeni hiikiimet goreve baglayinca Marx, GK iiyelerinden Auguste
Serraillier'nin Parise donerek bazi konularda liderlik etmesini ve
gelismeler hakkinda GK'yi siirekli bilgilendirmesini istedi; Serra-
illier kusa siire sonra Komiine segildi. Marx'in dogru bilgiye duy-
dugu gereksinim, Marx ailesinin dnceki yaz arkadaghk kurdugu
gen¢ Rus devrimci Elisaveta Dmitriyeva Tomanovskayanin Parise
gitmesinin ve UEB'nin bir kolu olarak Paris’in Savunulmas: I¢in
Kadinlar Birligi'ni rgiitlemesinin, en sonunda da Komiin'iin nde
gelen sosyalistlerinden birisi olmasinin da nedenlerinden biriydi.

Gidip gelen bir aract GK'nin Komiinciilerle temaslarina ara-
cilik etti. KomiinGn en uzun erimli toplumsal énlemlerinin 6n
safinda yer alan Komiin Emek ve Miibadele Komisyonu'nun bas-
kan: Frankel, heyetin kurulmasindan iki giin sonra Marxa §6yle
Hangi toplumsal reformlarin yapilacagina iligkin tavsiye-

niz Komisyonumuz i¢in son derece biyiik deger tasiyacaktir”™!

“«

yazdi:

Marx, giivenlikle ilgili nedenlerden dolayi, Frankel'le ve diger Ko-
min liderleriyle “s6zlii olarak,” araci vasitasiyla iletisim kurdugu
icin, Marx’in 6nerilerinin giiniimiize kadar gelebilen tek kaydi,
Komiintin Londra borsasinda nasil hisse senedi satabilecegine
iligkin tavsiyeyi ve Parisli asileri bastirmak igin Versailles hiiki-
meti ile Bismarck arasinda varilan gizli anlagmalara iligkin istihba-
rat1 konu aliyordu.! Tomanovskaya'nin gonderdigi bir mektuptan
anlagildi@ Gizere, Marx, Paris'te yeni bir bagkaldiri olursa zafer icin
neyin gerekli olacagi konusunda kendisinin ve Engels’in 1848'in
derslerini esas alarak uzun zaman 6nce ulagmig olduklan sonuca
gore davranmalarimi Komiinciilere salik veriyordu. Geng Rus dev-

945, s.41.
' Stewart Edwards, The Paris Commune, 1871 (New York: Quadrangle Book, 1971),
s. 257.

"4, s. 142, 148-51.
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rimcinin sozleriyle, “Yardimimiza gelmeleri igin tagray: ne pahasi-
na olursa olsun eyleme gegirmeliyiz.""?

Marx ve Engels askeri konularda da Komiinciilere tavsiye ver-
diler. UEB'nin Fransa orgiitii Gyelerinden olup Bordeauxda ya-
sayan ve Paris'teki liderlik yetersizliklerinin bilincinde olan Paul
Lafargue, Komiin'iin ilanindan yaklagik on giin sonra gdyle yaz-

yordu: “Engels yeteneklerini devrimin hizmetine sunmak iizere
buraya gelemez mi?”"! Komiin'iin 28 Mayis’ta yenilgiye ugrama-
sindan iki hafta 6nce, Marx'm karist Jenny, Kugelmann'a yazdig

bir mektupta akibeti ve nedenlerini dnceden goérdii.

Askeri liderligin olmayig1, “askeri” olan her geye tamamen dogal
olarak duyulan nefret ... gekismeler, kararsizlik ve sonugta ister
istemnez ortaya gikan ¢eligik eylemler —-boylesine ciiretli ve boy-
lesine geng bir harekette kaginiimaz olan tiim bu olumsuzlullar
kesinlikle saglam, fedakar ve kendine giivenen iscilerin olugtur-
dugu gekirdek tarafindan alt edilirdi; ama artik tiim umudun ti-
kendigi kanisindayim. ... Yeni bir Haziran [1848] katliam1 6nii-
miizde duruyor..."*

Marx, bir giin sonra Frankel ve Varline génderdigi mektupta,
Jenny nin belirttigi eksikliklerin iistesinden gelmek icin tavsiyeler-
de bulundu.” Komiin'tn zalimce bastirilmasindan iki hafta sonra
Marx $6yle yaziyordu: “Keske Komiin uyarilarima kulak versey-
di! Onlara, Montmartre tepelerinin kuzey tarafint, Prusya tarafim
takviye etmelerini salik verdim ve bunu yapmak igin hentz za-
manlar: vardi: Aksi halde tuzaga diiseceklerini 6nceden onlara an-
12 Stewart Edwards, der., The Communards of Paris, 1871 (Ithaca, N.Y.: Cornell Uni-
versity Press, 1973), s. 134.

1 Maximilien Rubel ve Margaret Manale, Marx Without Myth: A Chronological
Study of His Life and Work (New York: Harper and Row, 1975), 5. 263,

' Marx ve Engels, Writings on the Paris Commune, der., Hal Draper (New York:
Monthly Review Press, 1971), 5. 222-23.

544, 5. 148-49.
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lattim.” Ayrica Marx, Haziran 18484de asilere uygulanan tiirden bir
misillemeye kars: giivence saglama ¢abasiyla, “Komiin diigman-
larinin vahsetini bir 6lgiide sinirlayici bir koz olarak kullanilmak
tizere, Ulusal Savunma iiyelerini [yani, Bismarck’la su¢ ortakh
yapan Versailles hiikiimet yetkililerini] zayif didgiirecek tiim belge-
leri derhal Londra'ya gondermelerini istedi....”" Marx ve Engels’in
tavsiyeleri Versaillesin Komiinciilere uyguladigy —Paris’in goriip
gorecefi her seyden daha beter- katliami 6nler miydi ya da belki
azaltir miyds, elbette asla bilinmeyecektir.””

Fransada I¢ Savas

Marxin Komiinciilere yaptig1 en dnemli ve kalic1 katki, yenil-
melerinin hemen sonrasinda, 1871 yilimin Haziran ayt ortasin-
da Fransada It Savas: Uluslararas: Is¢i Birligi Genel Konseyinin
Bildirisimin yayinlanmasi oldu. Marx, daha 28 Martta, Komiin'iin
ilan edilmesinden on giin sonra, GK’nin Paris'teki olaylarla ilgili
bir bildiri yayinlamasini 6nerdi; bildiriyi onun yazmas gerektigine
karar verildi. Ne var ki Marx, yazdig taslaklann i¢linciisiinii oy-
birligiyle onaylanmak izere GK'ye okuma firsatin1 ancak Mayis'ta,
yani son barikatlarin da diiymesinden iki giin sonra bulabildi. Pek
¢ok Marksolojik spekiilasyonun aksine, bu gecikmenin en biiyiik
nedeni, devrimin seyriyle ilgili -6zellikle ilk ii¢ haftadaki- belirsiz-
lik, Marx'in hastaliklar1 ve en nemlisi de bilgi yetersizligiydi. Marx
26 Nisanda Frankele gonderdigi bir mektupta bu son hususla ilgili
gOyle diyordu: “Bu giinlerde {GK] bir Bildiri yayinlayacak.... Bu ma-
nifestoyu gimdiye kadar erteledi, ¢linki [UEB'nin] Paris érgiitiiniin
giinliik olarak degerli bilgileri kendisine iletmesini bekliyordu. Bo-

16 Age.,s. 151,

"7 Edwardsia gore, “Elde kesin say1 olmamakla birlikte, yaklagik 25.000 Parisli 6ldii-
riildiy, Versailles'in savagtaki kayiplar ise 877 olii ve 6.454 yarahyd.. ... Tutuklanan-
larin kesin sayis: belli degildir ... 50.000 olabidic” (The Paris Commune, s. 346-47).
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suna! Tek soz yok!" Marx, 18 Nisandaki GK toplantisinda, devrime
iligkin dogru ve ayrintili bilgi edinmenin gigliigiini dikkate alarak,
“miicadelenin genel egilimi hakkinda genel olarak Enternasyonale
seslenen bir bildirinin, yapilabilecek tek sey oldugunu™*® sdyledi. On
ti¢ yd sonra Engels, gelecegin reformcusu Eduard Bernsteine yazdi-
g1 bir mektupta, Marx’in bildirisinin “miicadelenin genel egilimi'ne
iligkin bir analiz olarak goriilmesi gerektiginin altini giziyordu. “f¢
Savag'ta Komiin'iin i¢giidiisel egilimlerinin az ¢ok diigiiniilmiig
planlar olarak onun kredi hanesine yazilmas o kogullarda dogruy-
du ve hatta gerekliydi”'® Komiin'iin yalmzca iki buguk ay siiren ve
alabilecegi y6niin biraz tahmin edilmesini gerektiren kisa varhigi da
“kogullar’dan hi¢ agag1 kalmiyordu.

Komiin'iin son giinlerinin telag: i¢inde, Marx’m GK i¢in yazdik-
Jar1 bir siyasal analiz oldugu kadar, Komiinciilerin bir savunmasiydi
da. Nitekim, Marx'in ayaklanmaya karg1 daha dnce yaptig1 uyarilar
ona “Ben size sylemigtim” deme hakk: verebilecegi halde, geriye
déniik en ufak bir yarg: imas1 bile yoktu. En son metinde Komiin-
cillere yénelik —onlarin gogunun da hi¢ kugkusuz katdacag- tek
elestiri, daha dnce Kugelmanna iletmis olduguyla ayniyd: -Paris’te
18 Mart'ta Thiers kuvvetlerini bozguna ugrattiktan sonra “derhal
Versailles {izerine yiiriimemekie yaptiklari can alic1 hata”?* Onceki
taslaklar, Cagrimn yol gosterici de olacagini, yani devrimin nasil sa-

s Marksizm-Leninizm Enstitiisii, Birinci Enternasyonal Genel Konseyi, 1870-1871
(Moskova: Progress Publishers, 1974), s. 177.

1% 47, 5. 73-74. Engels Bernsteine gunu da séylityordu: “Ruslar, ¢ok uygun alarak, yap-
tiklar1 Manifesto gevirisine Iy Savay'taki pasaji eklemigler. Cikarilmas igin Gylesine
telay edilmemig olsayd:, bunu ve bagka bir iki seyi yapmis olabilirdik” Lenin'in anali-
zinde ve siyasetinde I Savagin ne denli 5nemli bir yer tutacag: diigiiniiliince, bu dik-
kate deger bir geydir -Engels'in ve ortaginin, 1872 tarihli Almanca basima yazdiklari
“Onsoéz’e daha gok seyi dahil etmeyi arzulardik, seklindeki kabuld de dyle.

2 22, 8. 326. Birinci taslagin notlarinda Marx, “Devrimcilerin saysiz yanliglan,”
diye yaziyordu, ama nihai metinde buna yer vermedi (22, s. 509).
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vunulacagina ve ilerletilecegine iligkin tavsiyeler de igerecegini gos-
teriyor. Marx'in kaleme aldig diger ii¢ en dnemli siyasal bildirinin
-Manifesto, Address of the Central Authority to the League, March
1850 [Merkezi Oftoritenin Birlike Seslenisi, Mart 1850] ve Inaugural
Address of the International Workingmen’s Association [Uluslararast
Is¢i Birligi Agihs Konusmasi]- yani sira, yine Marx'm hazirladig di-
ger GK bildirileri gibi, bir GK belgesi olarak bu da adina yayinlandi-
fp orgiit igindeki siyasal egilimleri gézetmek zorundayd.

Kirk sayfalik belgenin -ayaklanma 6ncesine ve sonrasina ait
ayrintilar arasina yerlestirilmis olan- siyasal kalbi, “proletarya-
nin ilk kez siyasal iktidari ele aldi1”** Komiin'iin kendisini analiz
eden on bes sayfalik ligiincii béliimdiir. Tam da o nedenle Marx,
Komiin'iin fiilen getirdikleriyle ilgili elde edebildigi her veriyi,
kendisinin ve ortaginin 1848-1849 baskaldirilarindan qikardiklar
dersler havuzuna eklemek igin alip kullandi.

Marxin 18 Brumairedeki 6ngoriisiinii dogrulayacak gekilde
Komiin'le ilgili olarak Kugelmann’a belirtmis oldugu nokta, yaptag
degerlendirmenin en can alic1 yeriydi. Ulusal Muhafizlar Merkez
Komitesimin eylemlerinin gerek¢esini anlatmak igin 18 Mart'ta
yaymnladig: bildiriden —“Paris Proleterleri ... hitkiimet yetkilerini
ele gegirerek, kendilerini kendi yazgilarinin efendisi kilmalarinin
kaginilmaz gorevleri ve mutlak haklari oldugunu anlamiglardir™”-
alintisin1 yaptiktan sonra Marx, “Ama ig¢i sinifi hazir haldeki dev-
let aygitiny Oylece ele gegirip, onu kendi amac igin kullanamaz,”
diyordu. Cogunlugu is¢i stmfindan olan Ulusal Muhafizlarin dii-
zenli ordunun yerini almasi ger¢egi bunu kanithyordu. On giin

2 Marx ve Engels, Manifesto'nun 1872 Almanca basmumun “Onséz unde béyle ifa-
de ediyorlar.

* Bildiriden daha uzun bir alinti i¢in bkz. Edwards, The Paris Commune, s. 155-6.
Marx'in Komiin'ii proletaryanin ilk kez iktidar: almasi olarak tammlamasi konu-
sunda daha sonra yapilan tartismalar diigiiniiliince, Merkez Komitenin bildirisinde
“proleterler” ifadesinin kullanilmis olmas: énemlidir.
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sonra Komiin ilan edildi. “Bu nedenle, Komiin'iin ilk kararnamesi
diizenli ordunun lagvedilmesi ve onun yerini silahli halkin alma-
s1yd1” Komiin'iin igleyig ve drgiitlenme tarzi —“Greticilerin 6zyo-
netimi” ya da “halk i¢in halk hitkiimeti egilimi"*- onu o zamana
kadarki her gseyden ayr bir yere koyuyordu. “Dolayisiyla, bu yeni
Komiin ... modern devlet giiciinii kirar”

Bu yargt Marx ve Engels igin Oylesine onemliydi ki,
Manifestonun 1872 tarihli Almanca basimimin “Onséz’iine
Marx’in yukarida aktarilan soziini aynen koydular. 1848 belge-
sinin ikinci bolimiindeki devrimci programin “baz1 ayrintilarda
eskimig” oldugunu belirttiler. “Komiin dzellikle bir geyi, yani ‘ig¢i
sinifinin hazir haldeki Devlet aygitini éylece ele gegirip, onu kendi
amaci i¢in kullanamayacagini’ kanitladi™

Marx daha sonra I¢ Savas'ta Komin'in dziini damutti.

Komiine getirilen yorumlarin ¢oklugu ve ona kendi lehine bir
anlam yiikleyen ¢ikarlarin ¢oklugu, tiim dnceki hitkiimet bigim-
leri agiriikla baskici olduklari halde onun tamamen geniglemeye
elverigli bir siyasal bigim oldugunu gosteriyor. Onun hakiki sirr1
buydu. O esas olarak bir ig¢i sinifi hikiimetiydi, iireten simifin el
koyan simifa kargi miicadelesinin iriiniiydd, emegin ekonomik
kurtulugunun gergeklestirilmesini saglamak i¢in nihayet kegfe-
dilmis siyasal bi¢imdi.

Bu son kosul olmasaydi, Komiin Anayasasi bir imkansizlik ve bir
hayal olurdu. Ureticinin siyasal egemenligi toplumsal koleliginin
siirmesiyle bir arada var olamaz. Iste bu yizden Komiin, simf-
larin ve dolaysiyla sinif egemenliginin varlik nedeni olan eko-

1 22, 5. 328, 332, 339. Son alint1 Lincoln'un {inlii séziinden esinlenmistir. ABD I¢
Savagi, herkesin zihnini -bu arada, belgenin baglygin1- derinden etkilemeyi siir-
diirityordu; Komiinciilere kargt savagimi Lincoln'in Konfederasyona kargi verdigi
savaga benzetmeye ¢aligan Thiers de buna dahildi. Buna kar1 koymak igin Marx,
Versaillesin eylemlerini “kdle sahiplerinin’ isyam” olarak ¢agr: metni boyunca yer-
den yere vurur.

2#23,5.175.
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nomik temelleri sékiip atmak igin bir manivela islevi gérecekti.
Emegin kurtulmasiyla, her insan emekgi haline gelir ve Gretici
emek sinifsal bir nitelik olmaktan ¢ikar.?®

Komiin, 1848 ayaklanmalarinda yiikselen ve iireticilerin top-
lumsal ¢ikarlarina hitap eden talebin, “Sosyal Cumhuriyet” talebi-
nin gereklesmesinden ibaret degildi, daha esasli bir anlamda da ig-
leyis tarziyla -giinkii iiretici sinifin elindeydi- sinifsal baskuiy: sone
erdirme, boylece de bizatihi devleti zayiflatma ve geng Marxin ba-
zen “hakiki demokrasi” dedigi yonetimi kurma siirecini baglatan
bir hiikiimetti.

Marx, on yil sonra agikladigr gibi, “Komiinin ¢ogunlu-
gunun hi¢bir anlamda sosyalist olmadigini ve olmasimin da
beklenemeyecegini®® biliyordu. Komiin, daha ¢ok, onu des-
tekleyen ig¢i stnifimin bir gecede tamamlanamayacagini bildigi
bir siirecin baglangiciydi. “Kendi kurtuluglarimi ve yani sira da
simdiki toplumun kendi ekonomik etkenlerinden dolay1 kars:
konulmaz bigimde egilim gosterdigi daha yiksek bigimi ortaya
¢ikarmak igin, kogullar1 ve insanlar1 déniiglime ugratarak uzun
micadelelerden, bir dizi tarihsel siire¢ten gegmek zorunda ka-
lacaklarin: biliyorlar”” Aldig toplumsal dnlemler ilerici oldugu
kadar, “Komiin’iin ana 6l¢iisii kendi varligiyd1” Marx ilk taslagin-
da bununla neyi kastettigini agikliyordu. Komiin “agik¢a, biling-
li sekilde Emegin Kurtulusunu ve Toplumun déniistiiriilmesini
amag edindigini ilan etmis olmasina” ragmen, “.. kurdugu Cum-
huriyetin fiili ‘toplumsal’ karakteri yalnizca bunda, yani Paris
Komiini'ni ig¢ilerin yénetmesinde yatar!”?® Bu nedenle, Paris’te

%22, 334-35.
46, s. 66.

77 22, s. 335. “Kogullart ve insanlar1 déniisime ugratma” konusunda, karg. Marx,
Feuerbach Uzerine Tezler, dzgiil olarak, iigincisi-3, s. 4, 7.

%22, 5. 499.
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siyasal iktidarin- uzun erimli sosyalist amaci gergeklestirmenin
tek yolu -emekgilerin ellerinde oldugu gergegi, bir “Sosyal Cum-
huriyet” olarak yaptify agiklamalardan ve aldig1 6nlemlerden
daha 6nemliydi.

Hem nihai belge hem de ilk taslak, kéyliileri Komiinciilerin
davasina kazanma perspektifini ana ¢izgileriyle ortaya koymasina
ragmen, ilk taslak daha aydinlaticidir, Marx’in savunduguna gére,
1848'den sonraki Fransiz devletinin aksine, Komiin kirsal emek-
gilerin gikarlarini nesnel olarak temsil ediyordu. Iste bu nedenle,
Versailles en kotii kabusunun -Paris ile kirsal kesim arasinda bir
isci-kéyli ittifakinin- gergeklesmesini 6nlemek igin elinden gelen
her seyi yapti. Ama kabul etmek gerekiyordu ki, “Kita Avrupa’s:
iilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi Fransada da kentsel ve kirsal {ire-
ticiler arasinda, sanayi proletaryasi ile koyliiler arasinda elbette
derin bir karsithik vardir” Bu karsitlik, iki tretici grup arasindaki
“ekonomik farkliliklar™a dayaniyordu ve bunun istiine “inga edil-
migs farkli toplumsal ve siyasal goriislerden olugan bitiin bir diin-
ya” vardi. Bununla birlikte, degisen ekonomik gartlar: ve kapitalist
diretim iligkilerinin ilerleyisi karsisinda kéyliiligiin yasam tarzim
siirdiirmesinin gitgide daha ¢ok zorlagmasi, koylalik ile proletar-
ya arasindaki kargitlig1 nesnel olarak azaltici bir iligki dogurmugtu.

Bu nedenle, koylilyt proleterden ayiran gey artik onun gergek
¢tkari degil, yanigih 6nyargisidir. Eger Komiin, gostermis oldu-
gumuz gibi, ona giincel ekonomik kogullarinda bile dolaysizca
bityitk nimetler [yani, yararlar] saglayabilecek tek gii¢ ise, onun
glincel ekonomik kogullarimi déniigtiirmesini garantileyebile-
cek, onu bir yanda toprak sahibince topraksiz birakilmaktan,
6te yanda da miilk sahipligi gerekgesine siginilarak ezilmekten,
érselenmekten ve sefaletten kurtarabilecek, onu s6zde toprak sa-
hibi olmaktan ¢ikarip emeginin meyvelerinin gercek sahibi ya-
pabilecek, toplumsal gereksinimlerin dayattig1 ve artik her giin
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ditgman bir etken olarak onu taciz eden modern tarimcihigin
nimetlerini gercekten bagimsiz bir iretici olma konumuna sen
vermeksizin onun igin toparlayabilecek tek hitkiimet bigimidir.
Kéylt, Komiinal Cumhuriyetin dolaysiz yararim gériince, gok
gegmeden ona giiven duyard1.?

Marx’m Komiincitlere onerdikleri, koyliligi yanlarina gek-
mek i¢in somut dnlemler gelistirmede kullanacaklar1 bir gerge-
veydi. Yeni hikiimetin koyliyli miilksiizlestirmek soyle dursun,
“gergekten bagimsiz bir iretici olmas1” igin ona yardim edecegi
konusunda koylitye giiven verebildigi ol¢iide, igci-koyli ittifala -
Komiin'iin ayakta kalmasinin bir dnkogulu- gergeklestirilebilirdi.
Marx'in tavsiyesini Leninden daha iyi kavrayan olmayacakti.

I¢ Savas Marx'in Komiin konusundaki nihai sozii olmakla bir-
likte, o ve Engels daha sonra ara sira getirdikleri yorumlarla o ana-
lize eklemeler yaptilar. Komiin'ii savunma telag: bitince, Komiin
liderliginin yetersizlikleri, 6zellikle de “merkezilikten yoksunlu-
gu” ve kendini savunmak i¢in daha “otoriter 6nlemler™e bagvura-
mamasi konusunda daha agik sozli olabildiler -bu savlari burada
not etmekle yetiniyorum.*

Komiin'iin yenilgisinden ¢ yil sonra Engels, Londradaki “ult-
ra-devrimci” miiltecilerin her sey olup bittikten sonra kopardik-
lar1 “devrimci” yaygaray: elestirirken, devrim siirecine iligkin son
derece sogukkanh bir yorum getirdi.

Gergekte tim diger zamanlarda yapildig: gibi, her devrimde de
kaginilmaz olarak pek ¢ok aptallik yapilir ve en sonunda insanlar
olaylar) elestirel bir bakisla gézden gegirebilecek kadar sakinles-
tiklerinde, ister istemez su sonuglar: gikarirlar; Yapmadan birak-
mamizin daha iyi olacag birok gey yaptik ve yapmamuzin daha
iyi olacag birgok seyi yapmaktan geri durduk, iste o ylzden igler

#22,5.494-95,

* Ayrintlar igin, benim yazdigim Demokrasi Savasgslars Olarak Marx ve Engels (Is-
tanbul: Yordam Kitap, 2012), s. 314-316’ya bakin.
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ters gitti. Ama Koman'iin kusursuz ve yaniimaz oldugunu ilan
etmek i¢in ve ne zaman bir ev yakilsa ya da bir rehine vurulsa
bunu harfiyen cezalandirici adalet 6rnegi gibi géstermek igin,
elestirel tutumdan ne kadar yoksun olmak gerekir?*!

Bagka bir deyisle, Komiine iligkin diiriist bir degerlendirme,
onun gii¢lii yanlar1 kadar zayif yanlarin da dikkate almalidir. Her
sey “sakin’lesince Marx ve Engels’in zayif yanlar hakkinda daha
ok sey séylemis olabilmeleri, Iy Savas'ta sunulan savunmaya ve
analize en ufak bir halel getirmedi.”

I¢ Savag'n etkisi

Marx, yayinlanmasindan kasa siire sonra I¢ Savay’la ilgili olarak
Kugelmann'a goyle yazmagti: “Biiyiik patirts kopuyor ve ben, $u AN
LONDRA'NIN EN GOK GAMUR ATILAN VE EN GOK TEHDIT EDILEN
ADAMI olmanin onurunu tagtyorum. Gozden uzaklarda gegen yir-
mi yillik biktiric1 dingin hayattan sonra bu gergekten iyi geliyor”
Londra burjuva basininin f¢ Savasa ve yazarina yagdirdig ¢amur
seli, UEB'yi Paris ayaklanmasim kigkirtmis olmakla sug¢luyordu:
“Komiin'iin yenilmesinden sonra tim Avrupa’y: saran gericiligin
ortasinda, tam da I¢ Savag'in bagarisi ... Enternasyonal’in toplum
ve uygarlik i¢in en biiyiik tehdit olarak damgalanmasina katkida
bulundu.* U¢ ay boyunca, neredeyse her haksiz suglamaya GK
adina editorlere yazdiklar1 mektuplarla karsilik verdiler, bunlarin
bazilar1 da gergekten yayinlandi. 1871 yazi sona erdiginde iftiralar
da biraz azald.

124, s 18.

32 Burada ele alinmas: miimkiin olmayan bir bagka énemli sorun da Marx ve/veya
Engels'in Komiin'i proletarya diktatorlisfi olarak goriip gormedikderidir. Ayrintt-
lar igin, benim yazdigim Demokrasi Savaggilan, s. 314-316'ya bakun.

344, 5. 158,

3 McLellan, s. 401.
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Karalama kampanyasi, GK’nin belgeyi genis kesimlere ulagtir-
may1 basardigini kanithyordu. Avain Kamarasi'ndaki 6nde gelen
kigilerin yam1 sira, Londra, Manchester ve Birminghamdaki sen-
dikal kuruluslara da niishalar gonderildi. Marx'in GK'ye séyledigi
gibi, “simdi bildiriyi is¢i sinth i¢inde olabildigince genis sekilde da-
gitmak gerekliydi”** Ikinci basim igin hazirlanan el ilaninn iist kis-
minda, “(HER INGILIZ EMEKCISI TARAFINDAN OKUNMA-
LI}, diye yaziyordu. Bin niisha olan ilk basim ¢ok kisa siirede iki
bin adetlik yeni bir basum ve ayrica, Engels'in hazirladig1 Almanca
basim izledi. “Iki ayda G¢ basimi yapilds, ikinci basimi 8.000 nis-
ha satild1 ve Avrupa dillerinin goguna gevrildi,® Marxin yazdigt
baska hig¢bir yapit bu kadar kisa siirede bu kadar genis kesimlerce
okunmadi. Yagaminin geriye kalan on iki yilinda yayinladig higbir
sey onemce onu agamadi. Marx ve Engels'in Komiin konusundaki
tamamlayia goriigleriyle birlikte, f¢ Savas, daha 6nce belirtildigi
gibi, Lenin’in “devrimci pratigi’ni derinden etkileyecekti.

Komiin'in  yenilgisinin ardindan  egemen  siniflarin
Enternasyonale yonelttikleri saldirilar -birisi de Papadan geldi*’-
hi¢ niyetlenmedikleri bir sonu¢ dogurdu. UEB'nin ve ftili lideri-
nin halka tamtilmasina o zamana kadarki her seyden daha ¢ok
katk: yapt1. I¢ Savas’t Marx'in yazdig ortaya qikinca, Marx daha
once hi¢ yasamadig gekilde kamuoyunun ilgi odagina siiriiklen-
di. Roportaj i¢in Marxin evine akin eden gazeteciler, onun adi-
nin, dinya ¢apinda her eve girmesine degilse bile, hi¢ kugku yok
ki her yerdeki siyasal agidan en bilingliler arasinda tammr kilin-
masina kismen vesile oldular. Tim bu tanmitimlarin sonucu olarak,
Marx'tn akiminin ya da onlarin deyisiyle “partisinin tarihinde ilk
kez, programinin ilk tohumlan diinyanin her kdsesine sagiliyordu.

3 General Council, 1870-1871, s. 225.
% McLellan, s. 400.
37 Bkz. General Council, 111, 1870-1871, s. 242.
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Gergekten filizlenmig olanlarin kékleri, bu akimuin Paris ayaklan-
masindan sonra elde ettigi kazanimlara kadar uzanabilir. Yukarida
deginildigi Gizere, Marx’m Komiin sirasinda Kugelmann'a séyledi-
gi, “yakin sonuglar ne olursa olsun, diinya ¢apinda tarihi 6nemi
olan yeni bir ¢ikig noktasi kazanilmugtir,” s6ziiniin 6ngoriili oldu-
gu da anlagilmigtir.

Ek Okuma Onerileri

V.1. Lenin, “Ikili [ktidar,” 9 Nisan 1917 (Lenin Collected Works [Lenin Toplu Ya-
prtlar], Cilt 24, s. 39-41; http://marxistsfr.org/archive/lenin/works/1917/apr/03.
htm). Marksizm argivinde Komiin'in siyasal dziine iligkin bundan daha veciz
bir betimleme yoktur —konuyla ilgili yirmi yillik aragtirma, yaz1 ve konferans
¢alismalarinin Griinii.

Prosper-Olivier Lissagaray, History of the Paris Commune of 1871 [1871 Paris
Komiini'niin Tarihi], ¢eviren Eleanor Marx {(Londra: New Park Publications,
1976). Lissagaray Komiine katilanlardan biriydi ve Marx ile yak:n irtibattay-
di; kitabin yazilmasina ve yayinlanmasina Marx yardim etti. Marx'in gériiyiine
gdre bu, “Kamiin'iin en iyi tarihi'dir.

Karl Marx, The Civil War in France {Fransada Ig Savas]. MECW, Cilt 22; http://
www.marxists.org/archive/marx/works/1871/civil-war-france/index.htm

Karl Marx, The Civil War in Prance [Pransada Ig Savas] taslaklari. MECW, Cilt
22; htip://www.marxists.org/archive/marx/works/1871/civil-war-france/dratts/
index.htm

August H. Nimtz, Jr., Demokrasi Savaggtlars Olarak Marx ve Engels (istanbul:
Yordam Kitap, 2012). Bu kitap, yer darligindan dolay1 bu makaleye dahil edile-

meyen ayrintilarn igeriyor.

Ceviri: Siikrii Alpagut






Michael A. Lebowilz

Kanada (Vancouver) Simon Fraser Universitesinde onursal {emeritus) iktisat
profesoriidiir. 2004 ile 2010 yillan arasinda Chavez yénetimindeki Veneziiellada
danmigman olarak gérev yapmusur.

Yayinlannug kitaplars sunlardir:

Kapital'in Otesi: Marx ve ls¢i Simftnin Politik Iktisadt, gev: Arif Genis, Phoenix
Yayinlari, (2004 Isaac Deutscher Odili).

21. Yazyil Igin Sosyalizm, gev. P. Uger-1. Akbulut, Yordam Kitap, 2008.
Sosyalis Alternatif, cev. Etkin Bilen Ertalay, Yordam Kitap, 2011.

Contradictions of 'Real Socialism™ the Conductor and the Conducted, Monthly
Review Press, 2012,

Following Marx: Method, Critique and Crisis, Brill, 2009.






Karl Marx

Gotha Programinin Elestirisi

Michael A. Lebowitz

Gotha Programintn Elestirisi (Kritik des Gothaer Programms - Rand-
glossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei) "Marx'in diger
yazili eserlerine benzemez. Komiinist Manifesto ya da Fransada I¢
Savas gibi yayinlanmak {izere hazirlanan tamamlanmus bir ¢aligma
degildir. Yayinlanmasi diiginiikmemis olmakla birlikte uzun soluk-
lu bir akil yiiriitme siirecinin sonucu olan Grundrisse gibi bir alig-
ma da degildir. Elestiri, Marx’m betimlemesiyle, diipediiz “elegtirel
kenar notlar1™yd1.

Ve bunun getirdigi baz1 sonuglar vardir. Biitiin kenar notlan
i¢in gecerli oldugu gibi, igerigi biyik ol¢iide elestiriye hedef olan
belge tarafindan dayatilir; akil yiiriitmenin hem diizeni hem de
akist digaridan belirlenir. Dahasi, baz1 sozler ilk bakigta agik¢a an-
lagilabilirken (6rnegin, séz konusu belgedeki bir hususun bénlik
oldugunu kolaylikla gosterebildigimizde oldugu gibi), bazen de
ortaya atilan hususlar yuizeyden bakilinca tam olarak gérilmeyen
derindeki bir analizi yansitabilir. Oyleyse, igsel (bagka bir yerde

! Aksi belirtilmedikce, alintilar Marx'm Elestirisinden yapilmugtir.
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bulunabilecek olan} tezin kavranip yeniden kurulamamas: 6nemli
yanlig anlamalara yol agabilir.

Son olarak, belirli bir belgenin elegtirilmesi s6z konusu olunca,
hem ilgili belgeyi hem de elestirmenin o belgeyle olan iligkisini an-
lamak 6nemlidir. Gotha Programinin Elestirisi'ni hem tarihsel hem
de kuramsal olarak yerli yerine oturtmamiz gerekir.

Tarih

“Gergek Hareket™

“Gergek hareketin her adimi, bir dizine programdan daha
onemlidir” Mayis 1875'te Marx, iki Alman partisinin o ayin ileriki
giinlerinde Gotha kentinde yapilmas: planlanan Birlesme Kongresi
i¢in hazirlanan program taslagyla ilgili olarak bir Alman dostuna
béyle yazmigts.?

Eger “gergek hareket” giglii bir sosyalist partinin, aslinda diin-
yadaki en dnemli ve baska yerlerdekilere model olugturan bir par-
tinin gelistirilmesini ifade ediyorsa, Almanyada 19. ylizyilin ikinci
yarsi ile 20. yizyllin baglarinda kesinlikle “gergek hareket” varda.
1863’te iki yeni ig¢i simifi partisi (Alman lgcileri Genel Dernegi
[ADAV] ve Alman Is¢i Dernekleri Birligi {VDAV]) kuruldu ve

? Bu balim su ¢ahgymalara dayanmaktadir: Hermann Beck, “Muhafazakarlik, Li-
beralizm ve Sosyalizm Kavgaginda Ig¢i Stifi Politikasi,” David E. Barclay ve Eric
D. Weilzde (editorler) German Socialism and Communism from 1840 to 1990 (New
York: Berghahn Books, 2009); Toni Offerman, “Almanyada Lasalc Is¢i Hareketi,”
Barclay ve Weitzde; Gregory M. Luebbert, Liberalism, Fascism, or Social Democ-
racy: Social Classes and the Political Origins of Regimes in Interwar Europe (Oxford:
Oxford University Press, 1991); Angelo Panebianco, Political Parties: Organizati-
on And Power (Cambridge: Cambridge University Press, 1988); Gary P. Steenson,
Not One Man Not One Penny: German Social Democracy, 1863-1914 (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1981); Gary P. Steenson, After Marx, Before Lenin:
Marxism and Socialist Working-Class Parties in Europe, 1884-1914 (Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1991).

3 Marx'in W. Bracke'ye mektubu, 5 Mays 1875,
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bunlarla Gothada kurulan Almanya Sosyalist Isci Partisi (SAPD)
arasinda dogrudan bag vards; bu parti 1890da Almanya Sosyal De-
mokrat Partisi (SPD) adini alacakt.

ADAV, iscilerden gelen onerilere yamt olarak Ferdinand Las-
salle (Marx'in erken dénem yazilarindan gok etkilenmig ve onlar-
dan galint: yapmaya egilimli, haval: bir lider) tarafindan kuruldu
ve iscilerin diigmanlar olarak kapitalistlere odaklandi. Ote yan-
dan, 20.000’i agkin iyeye sahip yerel dernekleri (birgogu ig¢ilerin
egitilmesiyle ilgiliydi) temel alan VDAV (ya da Verband) &zellikle
Giineydeki liberal reformcularla ittifak kurdu, Bu ikisinin siyasal
yonelimi yola giktiklarinda kesinlikle farkliydi: ADAV sendikal et-
kinlikleri vurgulamadig: ve onun yerine, iretici kooperatiflerinin
(Bismarck liderligindeki Prusya hiikiimetinin parasal destegiyle)
gelisimine 6nem verdigi halde, VDAY igcilerin desteklenmesini de
kapsayan genel bir liberal reform programin: vurguluyordu. Yine
de bu iki drgiit siyasal uygulamalar bakimindan birbirine yaklasti,
ilk olarak Wilhelm Liebknecht (Marx'in bir arkadast) ADAV’1n po-
litikalarina muhalif oldugu i¢in 1865’te ADAV'dan ayrilip VDAV
liderlerinden birisi oldu {digeri August Bebeldi) ve ikinci olarak,
VDAV 1868de Marx'in onderligindeki Birinci Enternasyonal’in
programimi benimsedi (bu gelisme VDAV’n 5.000 iyesini kay-
betmesiyle sonuglandi). ADAV’'in 66 iyesinin 6nayak oldugu ve
Liebknecht ile Bebel'in 6nderligindeki Verbanddan 114 iyenin
katildigs birlegik bir igci sinifi partisi olan Sosyal Demokrat Iggi
Partisi'nin (SDAP) 1869'da Eisenach'ta kurulmasiyla, Gothada bir
araya gelecek olan iki oyuncu ortaya gikti: “Eisenachgilar” (SDAP)
ve “Lasalcilar” (ADAV).

1871 yili itibariyla ADAV'in 14.000 iiyesi varken, SDAP'nin
10.000 iiyesi vardi ve 1874 segimlerinde ADAV 180.000 oy, SDAP
ise 170.000 oy aldi. Ama Eisenachgilar, sendikalara ve grev faaliyet-
lerine destek vermeleri nedeniyle, bu dénemde o6zellikle ig¢i sinifi
i¢inde gii¢ kazaniyordu. (1871 ile 1873 yillar1 arasinda, 200.000den
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fazla is¢i grev faaliyetlerinde yer aldi) Buna karsihk, ADAV’in
olusturdugu genel birligin 1870'de 25.000 olan itye sayis1 1874’te
5.000% diistii. Bismarck tarafindan sosyalist 6rgitlere (6zellikle de
ADAV’a) uygulanan genel devlet baskisi baglaminda, “Lasalcilar”
artik Eisenachgilara birlegme Onerisinde bulundu; boyle bir seye
o zamana kadar direnmiglerdi. Jubat 1875 ortalarinda Gothada
ortak bir komisyonun toplanmasiyla gérigmeler ciddiyet kazan-
di;; Mayis 1875’te de 130 delege (%601 Lasalcilardan geliyordu)
Almanya Sosyalist Iggi Partisini olusturdu (SAPD) ve 25.000 iiye
adina Gotha Programini kabul etti.

Kurulugunu izleyen bir yul iginde yeni parti 38.000 iye ve 291
yerel sube say1sina ulasti, ardindan 1877 segimlerinde yarim milyo-
na yakin oy alarak 12 milletvekilligi elde etti. Bismarck’in 1878de
yurirliige koydugu ve 1890’a kadar devam eden Anti-Sosyalist Ya-
salarin etkisine ragmen, parti 1890da oylarini bir milyona (tiim
oylarin %19.75’ine) ve sonra 1903’te yaklagik 3 milyona yiikseltti.
Hig kugku yok ki, Gothada yaratilan ve Almanya'nin en biiyiik par-
tisi haline gelen parti biiyiik bir bagariya ulagmugti.

“biitiiniiyle karst ¢tkilmast gereken bir program”

Ama Marx ve Engels bunu hig tabhmin etmemiglerdi. Birlesme
tartigmalarinin yapilmakta oldugunu bilmelerine ragmen, gazeteler-
de Gotha Programinin bir taslagimi okuyunca “saskinhga” diigtiiler.
Nasul olur da hi¢ kimse bize tiim bunlar hakkinda hi¢bir bilgi génder-
mez? Engels, Liebknecht’i “affetmeyecegiz,” diye yaziyordu Bebele,
“¢linki biitin bu olanlar hakkinda bize tek s6z etmedi” Neredeyse
hig karigmiyor olmamza kargin, partimizin yaptig her sey i¢in yurt
disinda biz suglamyoruz. Ama “bu program bir d6niim noktasina
isaret ediyor” Eger kabul edilirse, “boyle bir ternel iizerine kurulan
yeni partiye hicbir zaman destek veremeyecegiz™* Marx, Bracke'ye
yazdigi mektupta, ¢ok agik¢a “program bir ise yaramaz” diyordu;

*Engels’in A. Bebele mektubu, 18-28 Mart 1875.
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dogru, “birlesme olgusu, kendi bagina, isqileri sevindirecektir, ama
bu anlik bagarinin bedelinin pek pahali olmadigina inanmak bir ya-
niigidir” Engels de Bebele yazarken, anlik bir olgu olmanin étesine
gecemeyecepi ongoriisiinde butunuyordu: “Bu temel zerindeki bir
birligin bir yil bile siirmeyecegini diisiniyorum.”

Peki, taslakta ne vardi da Marx’1 ve Engels’i boylesine ofkelen-
dirmigti (kendi takipgilerinin, programin igerigini onlardan sakla-
mu§ olmalar diginda)? Ozellikle Marx'in ve Engels'in mektuplari,
programda Lassalle'in kuramsal perspektifinin ne Slgiide belirle-
yici oldugu vurguluyordu. Ornegin Engels, uretici kooperatiflerine
devlet yardiminin desteklenmesi, “icretlerin tung yasasi’nin ne
cikarilmas: ve “zgiir devlet” igin ¢agr1 yapilmas: gibi klasik La-
salc1 ilkelerin varhigina isaret ediyordy; tim bu noktalar Marx’m
daha sonra kaleme aldif1 program Elegtiri'sinde uzun uzadiya ge-
ligtirildi. Partimiz nasil olur da Lasalcilara bu gekilde inandirnicilik
kazandirabilirdi! Birlik, “onlarin hizipgi sloganlarindan ve devlet
yardimindan vazgegmeye ne Slgiide istekli olduklarina bagh” ki-
linmaliydy; yani, birligin bir kogulu,” onlarin “her derde deva say-
diklar devlet yardimi™na odaklanmaktan vazge¢meleri olmaliydi.

Kisacas1 Engels, Lasalci tutumlar1 benimsemek yerine, Lasalcila-
rin “ig¢ilerin goziinde sarsilmig olan konumtarim Partimizin zara-
rina yeniden saglamlastiramamalari”ni garantilernenin “6devimiz”
oldugunu savunuyordu. Marx da ayn1 noktaya parmak basiyordu:
Lasalcilar bir ¢tkmazdaydu. 1leri bir program astiinde goris birligine
varma olanag yoksa, “ortak diiymana kars: eylem igin bir anlagmay-
la yetinmek” ve “kendileri yardima gereksinim duyanlara kosulsuz”
teslim olmak yerine, “nzunca bir dénem ortak faaliyetlerde buluna-
rak” programin temelini hazirlamak ¢ok daha iyi olurdu.

Ne var ki, sorun olan yalmzca Lasalalar degildi. Marx ve
Engels’i “Partimiz” de kaygilandiriyordu (ve yillar boyunca yap-
tiklart yazigmalarin ortaya koydugu gibi, bu ne ilk ne de son kez
oluyordu). Ozellikle, yalmzca verdigi 6diinlerden dolay: degil, aym
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zamanda “programin karanlk ve karigik viimceleri’nden dolay
Liebknecht’i sugluyorlardi. Engels’in 16 y1l sonra Bebele agikladi-
g tizere, “biitiin bu tiimceler Liebknecht'in kendi kisiligini temsil
etmektedir; bizim onunla yillardan beri kavga etmemizin nedeni,
onun kendinden gegerek sarildig1 bu tiimcelerdir. Teorik bakimdan
0, her zaman kangik fikirler tasimigtir ve bizim sorunlan a¢ik ve
gicla bicimde ifade edis tarzimizi her zaman bayag) bulmustur.”
Lasalci tutumlar: bize aitmis gibi benimsemekle, diye uyariyor-
du Engels, Partimiz kendisini kuramsal olarak silahsizlandiracak-
tir: “Lassalle’in kof tekerlemelerini kendi bayragintn tizerine yazmis
oldugundan, bir daha bunlara agik yiireklilikle kargi ¢ikamayacak.”
Ama ufukta daha da biyiik bir sorun vardr: “karg: taraf ne 6din
verdi? Programda, olduk¢a karigik bir y1gin salt demokratik iste-
min yer almas1” O zaman, iki partinin birligi basarisizlifa ugrarsa
ne olacak, bir diigiiniin: “eger Lasalcilar o zaman bir kez daha yal-
mizca kendi partilerinin asil isgi partisi oldugunu ve bizim burjuva
oldugumuzu iddia etmeye kalkarsa, bunun kanit: program olacak.
Bu programdaki biitiin sosyalist 6nlemler onlara ait olacak; kiigiuk
burjuva demokrasisinin istemlerini, bu programa yalnizca bizim
partimiz sokmug olacak” Gergekten, programdaki “yedi siyasal is-
tem ... iginde burjuva-demokratik olmayan tek bir istem yoktur®
Kisacasi, “higbir durumda kabul edilmemesi gereken” Lasalca
ifadelere ve sloganlara ek olarak, bir de Engels’in aylar sonra “ya-
van bir tarzda demokratik olan ve Halk Partisi'nin” (Liebknecht’in
eski partisi) “anlayisi ve aslubu ile kaleme alinmis bulunan bir dizi
istem” olarak nitelendirdigi seyler vardi.” Birinci Enternasyonal'in
programina baghi olanlar bu kendine has bilesimi —sinirl1 Eisenach
programindan bile daha kéti olan bir belgeyi- nasil kabul edebi-

*Engels'in A. Bebele mektubu, 1-2 Mayis 1891.

¢ Engels'in A. Bebele mektubu, 18-28 Mart 1875.
7 Engels'in W, Bracke'ye mektubu, 11 Ekim 1875.
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lirdiz Dogru, diyordu Engels, “bir partinin resmi programy, o par-
tinin yaptia iglerden daha az 6nem tagir” Yine de yeni bir partinin
olugturulmasi “herkesin gozii 6niinde gekilen bir bayrak gibidir ve
toplum partiyi buna gore degerlendirir”® Diger iilkelerin is¢ileri
ne ditsiiniirdi3? Bu Marx'in da tasasiyds: bir program yapmak, “bii-
tiin diinyanin gozii 6niinde, Parti hareketinin diizeyini 6l¢mek igin
kullanilacak olan nirengi noktalar1 koymak anlamina gelir.”?

Dolayisiyta, programi mahkam etmek gerekiyordu. “Benim gg-
riigiime gore biitiiniiyle kargi gikilmas: gereken, Partiyi yilginliga
siiriikleyen bu programi,” diye belirtiyordu Marx, “diplomatik ses-
sizlikle bile olsa tanimamak, benim gorevimdir”. Bu nedenle, diye
uyarntyordu, “Birlesme Kongresi yapildiktan sonra, Engels ve ben,
tutumumuzun sozii edilen ilke programindan tamamen uzak oldu-
gunu ve onunla higbir ilgimizin olmadigini belirten kisa bir bildiri
yayinlayacagiz.”

Ama boéyle bir bildiri kaleme alinmadi Gergekte, Partinin
Gothada benimsenen belgeyi yillar sonra yenisiyle degistirmeye
karar vermesine kadar Marx ve Engels'in elestirileri kamuoyuna
agiklanmadi. Engels, taslagini biiyiik dl¢lide Karl Kautsky’nin ha-
zirladigy yeni belgenin (Erfurt Programinin) Gotha Programinin
yerini aldigi 1891de Erfurt'ta diizenlenen parti kongresinin ari-
fesine kadar, Marxin Gotha Programina iligkin “elestirel kenar
notlari”n1 yayilamadi. O programin o zaman mahkam edilmeme-
sinin nedeni ise agikt:: Gothadaki Birlesme Kongresi gok basarili
oldu; gergek hareketin bir adimiydi.

Engels’in Gotha Kongresi'nden bes ay sonra Bebele agikladigs
gibt, bu “son derece diizensiz, karmakangik, bolik porgiik, mantik-
s1z ve rezilce program” partiyi “giiliing duruma” diiglirirdd; neyse
ki burjuva gazeteleri “bunu komiinist bir program gibi yorumla-
dilar ve goriiniige bakilirsa, isgiler de aym geyi yapiyor” Kisaca-

? Engels'ten Bebele, 18-28 Mart 1875.
* Marx'tan Bracke'ye, 5 Mayis 1875,
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s1, resmi program Almanyada ger¢ek hareketi sekteye ugratmada.
“Hem hasimlarimiz hem de iggiler,” diye agikliyordu Engels, “bu
programmn bizim niyetlerimizi temsil ettigini diigiindigil siirece,
bu konuda sessiz kalma hakkimizi kullanabiliriz.”'°

Ne denli mutsuz olsalar da, Marx ve Engels, Almanyadaki somut
kogullar1 yakindan bilen militanlarin yargisina eninde sonunda
uyum gostermekle akilli davrandilar. Liebknecht, 1891'deki Erfurt
Kongresi'nde, Marx ve Engels'in Gotha Programi temelinde birle-
sen partinin potansiyeli konusunda yanildiklarini 6ne siiriiyordu.
Evet, elbette, o program kilit 6neme sahip bir¢ok bakimdan ku-
ramsal olarak yanligt;, ama o zamanlar hayatta kalmak igin gerekli
olan buydu. Gergekte, diye agikhyordu, “kuram ve uygulama iki
farkl1 seydir” ve “kuram konusunda Marx'in yargisina ne denli ko-
sulsuz olarak giiveniyorsam, uygulamada da o denli kendi yolumu
izlerim.”" Yirmi yil sonra Bebel'in ammsadifina gére de “Lond-
radaki iki ihtiyarla anlagmaya varmak hig de kolay degildi. Bizim
zekice bir hesaplama ve ustaca bir taktik oldugunu diisiindiigiimiiz
bir seyi onlar zay:flik ve sorumsuzca rahathk olarak gérityordu. En
sonunda 6nemli olan noktaya ulagildi: birleyme.™"?

Ama uygulama ile “taktik” ayni gey degildir (bu ikincisi ne den-
li ustaca olursa olsun) ve genel bir kuram 6zgil somut kosullara
mutlaka uygulanabilir olmayabilir. Lenin’in kavradig gibi, “her-
hangi bir toplumsal sorunun aragtirnlmasinda Marksist kuramin
gerektirdigi kesin kural, o sorunun belirlenmis tarihsel sinirlar
i¢inde irdelenmesidir ve eger sorun belli bir iilkeyle ilgiliyse (6rne-
gin, belli bir dlkenin ulusal programi s6z konusuysa) o illkeyi aym
tarihsel donemdeki digerlerinden ayiran 6zgiil nitelikler dikkate

12 Engels’ten Bebele, 15 Ekim 1875.
! Steenson, 1991: 279,

12 August Bebel, My Life (Londra 1912), alintilayan Karl Korsch, “Gotha Program:-
mn Elegtirisine Girig” (1922), hitp://www.marxists.org/acchive/korsch/1922/gotha.
htm.
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alinmalidir”'* Marx’in Gotha Programimn Elestirisi'ni hem bir ge-
nel kuram olarak hem de o dénemde Almanyays karakterize eden
ozgiil niteliklerle iligkili olarak diisiinmek temel 6nem tagir.

Belgeler

Gotha Programi'*

Partinin Gothadaki kongresinde benimsedigi programda iki
nokta hemen goze ¢arpar. Birincisi, ne denli kisa oldugudur. Marxin
Elestiri’si uzunluk bakimindan programin kendisini kat kat asar. Tas-
lak belgedeki neredeyse her ciimle, Marx'in kendi kuramim uzun
uzadiya analiz etmesi ve agimlamasi igin bir firsat haline gelir. Ikinci-
si, Gotha Programi, okundugunda, Marx ile Engels’in mektuplarina
ve Marx'in taslaga dastigt “kenar notlari’na bakilarak tahmin edi-
leceginden daha az sorunlu gériiniir. Bunun bir nedeni, bu tarihsel
dénemde Almanya'ya 6zgii olan 6zgiil niteliklerin dikkate alinmasi-
nin tagidi@ énemdir. [kinci bir neden ise onaylanip gegen Program
ile Marx ve Engels'in irdeledikleri taslagin tipatip ayni olmamasidir.

fki rakip partiyi Gothada birlestiren Programin ii¢ temel bolii-
mii vardir: (a) genel kuramsal ilkeler, (b) Sosyalist Ig¢i Partisi'nin
ozgiil yonelimleri ve (c) Marx'in “demokratik bélim” dedigi bd-
lim: partinin giincel kogullar altinda dile getirdigi belirli demok-
ratik istemler. Genel analizin kilit unsurlanin ele alalim. Birinci
kisim, tiim zenginliklerin kaynaginin emek oldugu ve tim emek
drianlerinin toplumun tim mensuplarina, makul gereksinimleri
olgiisiinde herkese ait olmas: gerektifii tezini ortaya atar. Ayrica,
diretim araglarinin miilkiyetinin kapitalist sinifin tekelinde olmas:

'3 Lenin, The Right of Nations to Self-Determination, Lenin: Selected Warks, Cilt 1
(Moskova: Foreign Languages Publishing), 556.

4 Gotha Programi Ingilizce olarak http://hjstory.hanover.edu/texts/gotha.htm ad-
resindeki J. H, Robinson, der., Readings in Europan Historyde (Boston: Ginn, 1906)

ve http://delong.type.pad.com/sdi/2009/10/the-gotha-program-of-1875.html ad-
resinde bulunabilir.
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nedeniyle ig¢ilerin yagadigi sefaleti betimler ve buna uygun olarak,
o dretim araglarinin toplumun ortak milkiyetine gegirilmesi ¢ag-
risinda bulunur. Programin belirttigine gore, bunu yapmak bizati-
hi ig¢i simifimin isi olmalidir.

Bu genel perspektife gére, Sosyalist [g¢i Partisi'nin sorumlulugu
neydi? ¢ cephede, Partinin yeni bir “6zgiir devlet” ve sosyalist bir
toplum kurmak, iicretli emek sistemini ve tim sémiiriiyii ortadan
kaldirmak i¢in miicadele etmesi gerekirdi. Uluslararas: alanda ise,
Programin belirttigine gore Parti, ilk basta ulusal sinirlar iginde
¢aligmakla birlikte, emek hareketinin uluslararasi karakterinin tam
olarak bilincindedir ve insanhgin kardesligini saglamak i¢in bunun
is¢ilere yiikledigi tiim yiikiimliliikleri yerine getirmeye kararhidir.
Ayrica, sosyalizmi kurma yéniinde bir adim olarak, Sosyalist Isci
Partisi, emekgilerin demokratik denetimi altinda igletilen {iretim
kooperatiflerinin sanayide ve tarimda geligtirilmesine devletin
destek vermesini talep eder.

Son olarak Parti, otokratik Alman devletine yoneltilen ivedi de-
mokratik isternler kapsaminda, genel oy hakky, gizli oylama, daimi
ordu yerine halk milislerinin kurulmasi, halkin savas sorununda
dogrudan oy verme hakki, devlet eliyle genel ve halka dénik egi-
tim, dolayl: vergilerin yerine kazangla orantili olarak artan tek bir
gelir vergisinin konulmasi, érgiitlenme hakkina, diigtince ve ifade
ozgurliigiine getirilen tim kisitlamalann kaldinlmasy, ig giiniiniin
kisaltilmasi ve ¢ocuklanin galigtinlmasina son verilmesi igin ¢agri-
da bulunuyordu.

Gotha Programinin bu unsurlarina bakidiginda, o zamanki ba-
simn “bunu komiinist bir program gibi yorumlamas ve gériindii-
gii kadariyla iggilerin de ayn1 seyi yapmasi” hi¢ de sagirtici degildir.
Taslak programda yapilan degisikliklerin herhangi biri yapilmamus
olsaydi da muhtemelen o tepki ortaya ¢ikardi, ama yine de Marxin
ve Engels'in yonelttigi elestirilerden bazilarinin Gothada onayla-
nan belge tizerinde etkili oldugu inkér edilemez.
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Ornegin, programin daha ilk paragrafim diigiiniin. Taslak, eme-
gin getirisinin “kesinti yapilmadan” toplumun tiim iyelerine ait ol-
dugu hususunu kapstyordu. Marx, Elestiri'sinde, o “getiri"nin (daha
dogrusu “emek Urini'miin) kesinti yapilmadan dagitilmasinin
miimkiin olmadifim, ¢linki orada ayrintilarini verdigi Gizere s6z
konusu iriinden bazt “gikarmalar” yapilmasinin zorunlu oldugunu
uzun uzadiya yazmigti. Ne var ki, nihai belgede “kesinti yapilmadan”
sozil yer almiyordu. Benzer bigimde, taslak, o getirinin egit hakla
toplumun tim Gyelerine ait oldugunu belirtiyordu. “Caligmayanlara
da mi?” diye sormugtu Marx. Nihai belgede, ek olarak, “calismanin
genel bir yiikiimliilik olmas: durumunda” ibaresi yer aliyordu. Son
olarak Marx, bu taslakta “esit hakla” s6zii ne anlama geliyor, diye
sormugtu. Nihai belge bu noktay: agarak, “emek iiriinii,” toplumun
tiim uyelerine, “egit hakla, makul gereksinimleri 6lgiisiinde herkese”
aittir, hedefini koyuyordu. Bu degisiklikler agik¢a Marx'in programa
yonelttigi elestiriye verilen dogrudan bir kargilikt1.

Ya da Marx'in ve Engels'in, taslagin igeriginde enternasyona-
lizmin zayif oldugu yoniindeki (Eisenachgilarin hem programina
hem de eylemlerine kiyasla elbette daha zayift1) elestirilerini ala-
lim. “Alman ig¢i partisinin enternasyonalizmi neye indirgenmekte-
dir?” diye soruyordu Marx. “[Partinin ulusu temel alanj ¢abalari-
nin “halklarin uluslararas: kardegligi” ile sonuglanacag bilincine!
“Dolayssiyla, Alman ig¢i siufinin uluslararas: iglevieri hakkinda
tek s6z yok!” Birinci Enternasyonal’in kuramcisinin vurguladign-
na gore, orada, “ig¢i hareketini en dar ulusal agidan ... ve ancak
Enternasyonal'in ¢aligmalarindan sonra kavrayan!” Lassalle'in
perspektifinin devamim goriiriz.

Taslakla ilgili olarak Engels de ayn1 noktaya parmak basmisti:
“igci hareketinin uluslararasi bir hareket oldugu ilkesi, neresinden
bakarsaniz bakin, giiniimiiz igin biitiiniiyle inkér ediliyor” Engels,
“hi¢ degilse, Alman iggi partisi, oncelikle 6niine konulmus olan

ulusal sinirlarin iginde faaliyet ggsteriyor olmasina ragmen..., tiim
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iilkelerin igcileriyle olan dayamismasinin bilincindedir ve bu daya-
nigmanin ona yitkledigi yiikiimliiliikleri bu zamana kadar oldugu
gibi bundan boyle de her zaman yerine getirmeye hazir olacaktir”
denebilirdi, diye yakinmigt1.'* Gotha Kongresinde Taslagin bu kis-
mi da degistirildi. Artik bu kisimda, Partinin, “su an i¢in faaliyetle-
rini ulusal sinirlar iginde tutmakla birlikte, emek hareketinin ulus-
lararasi karakterinin tamamen bilincinde oldugu ve tim insanhgin
kardesligini tam olarak gerg¢eklestirmek igin bunun emekgilere
yiikledigi tim yikimliilikleri yerine getirmekte kararh oldugu”
belirtiliyordu. Marx'tn ve Engels’in ilettigi elestirilerin bu 6rnekte
6nemli bir etki yarattigindan kugku duyulabilir mi?

Marx’in “elestirel kenar notlar’™na yamt olarak yapilan bagka
degisikliklerin de olmasina {érnegin, liretim araglarinin toplurnun
ortak miilkiyetine “yiikseltilmesi” ifadesi yerine “evrilmesi” ya da
“doniigtiiriilmesi” ifadesinin ve “normal” i§ giint ifadesi yerine “is
guniiniin kisaltilmas1” ifadesinin kullamilmasina) ragmen, Program,
“Ucretlerin tung yasasi"na ve kooperatiflerin devletge desteklenmesi-
ne yaptig atiflarla Lasalcr kurami kesinlikle koruyordu. Lasalcilanin
Gothada sayica iistiin olduklar1 diisiiniliince, bu platformda onlarin
kuramsal perspektifinin reddedilmemesi sagirtic1 degildir.

Peki, Almanyanin o dénemdeki somut kogullarinda, bir is¢i
partisi igin gercekgi bir alternatif var miydi? Sosyal Demokrat tg¢i
Partisinin (SDAP) bes y1l 6nce Eisenach'ta kabul edilen programim
diginiin.’ “Ozgiir halk devleti’nin kurulmas: ¢agrisiyla bagliyordu
(bu, Engelse gore “katiksiz sagmalik™t1 ve Marx'in “kenar notlari’nda
mahkim ettigi “6zgiir devlet” kavramindan pek de farkl degildi).
Onu izleyen birinci ilkede, parti iiyelerinden, “giincel siyasal ve top-
lumsal kosullarin son derece adaletsiz oldugunu, bu nedenle de en

' Engels'ten Bebele, 18-28 Mart 1875.

'* Eisenach Programa, http://www.germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_decu-
ment.cfm?document id=688 ve http://www.de.wikipedia.org/wiki/Eisenac-
her Programm adreslerinde bulunabilir
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biiylik enerjiyle bunlara kars1 savagilacagini” kabul etmeleri isteni-
yordu. Kapitalizme yonelik ytiksek sesli bir kinama neredeyse yoktu
ve Marx'in Elegtiri'sine agina olan herkes, onun “adaletsiz” sozciigii
hakkinda ya da bir sonraki ilkenin ierdigi “egit haklar ve gorevler’e
yapilan auf hakkinda neler soyleyebilecegini tahmin edebilir.

Hig kugku yok ki bu, Alman ig¢i sinifinin o zamanki bilinci hak-
kinda bir geyler anlatiyor ve Eisenachgilarin ekonomik sorunlar
konusunda pazarlik masasina ne koyduklarim diigiinmemize ola-
nak saghyor. Kayitsiz sartsiz teslimiyet degil, Gotha Programinin
biiyiik boliimi Eisenachgilar tarafindan zaten onaylanmig bulunu-
yordu. Ornegin, onlarin programinin 3. ilkesi, “igginin kapitaliste
ekonomik bagimlig: tiim bigimleriyle kéleligin temelini olugturur,”
vurgulamasini yaparak baslarken, Gotha Programi, “ig¢i simfi”nin
kapitalist sinifa bagimlig1 tim bigimleriyle yoksullugun ve kéle-
ligin nedenidir, énermesini ortaya atiyordu (Marx, bunu, toprak
sahipleri sinifin1 gormezden geldigi i¢in kinamig ve Lassallen
siyasetine baglamist1). Benzer bi¢imde, Eisenach programi ficret
sisteminin lagvedilmesini, ig¢ilerin emekleriyle yarattiklar1 “tim
getiri”yi almalarini, hatta “devletin kooperatif sistemini destekle-
mesini ve iiretici kooperatiflerine verilecek devlet borglarinin de-
mokratik garantilere tibi olmasini” talep ediyordu; tiim bu husus-
lar Gotha Programinda yankisini buldu.

Ama Eisenach programinda eksik olan ey, Gothada dile geti-
rilen “emegin tim zenginliklerin kaynag oldugu,’ liretim araglari-
nin toplumun ortak miilkiyetine ylikseltilmesi gerektigi, somiiriiye
tiimiiyle son verilmesi ve toplumun ¢ahymasinin kooperatif teme-
linde diizenlenmesi gerektigi yolundaki 6zgiil ifadelerdi. Engels’in
Gotha Programindaki “tim sosyalist dnlemler®in Lasalcilara ait
oldugundan yakinabilmesinde hayret edilecek pek bir yey yoktur!
Alman ig¢i sinifi adina bir ekonomik programdan s6z edilecekse,
Lasalcilar kesinlikle daha ileri durumdayd.
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Elbette, iki parti de Marxin ve Engels’in kuramsal derinligine
yaklagmis degildi. Ama Lenin’in belirttigi $u hususu ammsayin:
“Marksist kuramin gerektirdigi kesin kuratl ... belirlenmis tarihsel
sinirlant” dikkate almanin tagidifn dnemdir “ve eger sorun belli bir
iilkeyle ilgiliyse (6rnegin, belli bir lilkenin ulusal programi séz ko-
nusuysa) o iilkeyi ayni tarihsel dénemdeki digerlerinden ayiran 6z-
gal nitelikler dikkate alinmalidir” Eisenach programinin igerdigi
demokratik istemleri -Marx'in Elestirisinde “parlamenter bigim-
lerle siislenip piislenmis, polis korumasindaki askeri despotizmden
bagka bir gey degil” seklinde tammladig bir devlete yoneltilen is-
temleri- dikkate alarak, Gothada yeni partinin hangi somut kogul-
lar altinda olusturuldugunu biraz olsun anlayabiliriz.

Daimi ordunun yerini halk milislerinin almasi, halkin dogru-
dan yasama erkini kullanmasi, tim temsili organlara se¢im igin
“genel, esit, tek dereceli ve gizli” oy hakkinin tamnmasi {segilen
vekillere de yeterli 6deme yapilmasi), tiim kamusal egitim kurum-
larinda iicretsiz egitim verilmesi, sinifsal ve miilkiyete dayali tiim
ayricaliklarin kaldirilmasi, basina, derneklere ve sendikalara kars
¢ikarilan tiim yasalarin kaldirilmasi gibi Eisenachg istemleri diigi-
niin; bu istemler o otokratik devletle, o “polis korumasindaki askeri
despotizm”le bagdagir miydi? Bu tir istemlerin varhginin, isgi s1-
nifinin ¢ikarlarinin salt ekonomik istemleri agtign seklindeki pers-
pektifi agiga vurmasinin 6tesinde, Eisenach Programimin 4. ilkesi,
“toplumsal sorun™un siyasal sorundan aynlamaz oldugunu kabul
ediyordu; s6z konusu ilkeye gore, “siyasal 6zgiirliak, emekgi simfin
ekonomik 6zgiirlesmesinin en temel 6n kogulunu temsil eder”. Bu,
kisacasi, “demokrasi savagi”ni kazanmaya ve iicret sisternini lagvet-
mek i¢in devleti kullanmaya yonelik bir miicadele gagrisiydi.

Marx'in ve Engels’in elegtirilerine (bu istemleri “bir dizi bayag:
demokratik istem” olarak nitelendirmelerine) karsin, bu istemler
Gotha Programina konuldu (ama siyasal 6zgirligiin ekonomik
ozgiirlesme igin bir “6n kogul” oldugu hitkmiine yer verilmeden).
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Ayrica, hukuksal konularda kadinlari erkeklere gére dezavantajli
bir konuma yerlegtiren tim yasalarin kaldirilmasi, bedelsiz tibbi
bakim ve idam cezasinin kaldirilmas: istemleri gibi 6nemli ekle-
melerle, bu demokratik istemler 1891 tarihli Erfurt Programina da
konuldu. $6zii edilen bu son program, bu tiir istemleri hakli géste-
rerek, “siyasal haklar olmadan, ig¢i simifi ekonomik miicadelelerini
slirdiiremez ve ekonomik érgiitlenmesini geligtiremez. Ilk énce si-
yasal iktidari ele gegirmeden, {iretim ara¢larinin miilkiyetinin top-
luma devrini gergeklestiremez,” savini dile getiriyordu.'’

Dolayisiyla, Gothadaki Birlesme Kongresinde “herkesin gozii
oniinde gekilen bayrak”, 16 y1l daha hi¢ degismeden dalgalanacak
olan bir bayrak, Lasala ve Eisenachgi egilimlerin dzel bir bilesi-
miydi. O kuramsal birlik, birincisinin sosyalist ekonomik tutumu-
nu ve ikincisinin siyasal istemlerini dile getirerek, basit bir toplam
olmanin dtesinde bir ilerlemeydi; Eisenachgilarin orgiitlenme ya-
pistnin ve Alman iscilerin pratiginin benimsenmesiyle birlesince
de, siyasal bir ilerleme olusturdu.

Sonug bu olduguna gore, Marx'in Programa yonelttifi sert sal-
diriy1 (ve aym zamanda Engels'inkini) bugiin 6nemli kilan nedir?
Gotha Programinin Elestirisi'ni hem sicag) sicagina gosterilmiy of-
keli bir tepki olarak hem de giinceli asan kuramsal bir katk: olarak
diisiinmemiz gerekir.

Seytan ¢tkarma olarak elestiri

Son bes kiisur yil siyasal olarak Marx’a nazik davranmamugti. Her
seyden dnce, Birinci Enternasyonal 1873'te dagilmist1 (oysa ona ne
biiylik umutlar baglamigti). Marx enerjisinin gok biiyiik kismim Bi-
rinci Enternasyonal’i biitiinleymis ve kuramsal agidan ileri bir ulus-
lararasi 6rgiit yapma ugragina harcamisti: Enternasyonal’in kurulug

. marxists.org/historv/international/social-democ-

7 Erfurt Program, http:
racv/1891/erfurt-program htm adresinde bulunabilir.
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konugmasini ve kurallarim yazmuigti, Londradaki Genel Konsey'inin
¢ekirdeginde yer almigti, uluslararast kongrelerine katilan delegeler
i¢in yonergeler hazirlamust: ve Enternasyonal adina bildiriler yayin-
lamigti. Ama artik, Paris Komiinii'niin diigmesinden, Bakunin'in (sa-
hip oldugu niifuz Marxin tahmin ettiginden ok daha biiyiiktii) yan-
daslariyla girisilen yogun i¢ ¢atigmalardan, sonug olarak 1872deki
Lahey Kongresi'nde altnan Genel Konsey’i New York'a tagima kara-
rindan ve eski destekgilerin birgogu (Ingilteredekiler dahil) arasinda
karsit gériiglerin gelismesinden sonra, Enternasyonal’in sonu geldi
ve Marx'in siyasal niifuzu énemli dlgiide azald1.'®
Yine de hald Almanya vardi. Marx, Almanya adina haberlesme
sekreteri olarak gérev yapmist1 ve bazi Alman eylemcilerle (Wil-
helm Liebknecht dahil) yakin iliskilere sahipti. Alman iggi sini-
finda umut vardi. Gergekten, Engels'in 1874’te Almanyada Kéylii
Savasi'na yazdig) onsbzde belirttigi gibi:
Alman iggiler, Avrupanin geriye kalamindakilere goére iki dnemli
avantaja sahiptir. Birincisi, Avrupa'nin en kuramsal halkina men-
supturlar; ve Almanya'nin séziim ona “egitimli” siniflarinin nere-
deyse tamamen yitirmig olduklar1 kuram duygusunu korumakta-
dirlar. ... Isiler arasinda kuram duygusu olmasaydi, bu bilimsel
sosyalizm onlarin etine ve kanina simdi oldugu kadar asla igleye-
mezdi, Bunun ne denli paha bigilemez bir avantaj oldugu, bir yan-
dan, ayr: ayn sendikalarin harika 6rgiitlenmis olmalarina ragmen
Ingiliz ig¢i sinifi hareketinin béylesine agir aksak siiriinmesinin
ana nedenlerinden birisi olarak kurama yonelik kayitsizhiga baka-
larak; dte yandan da Proudhontulugun 6zgin bi¢imiyle Fransizlar
ile Belgikalilar arasinda ve Bakunin'in daha da karikatirlestirdigi
bigimiyle Ispanyollar ile Italyanlar arasinda yarattig1 bozgunculu-
ga ve kafa karigikligina balalarak anlagilabilir. ... Igci hareketinin
var olmasindan beri ilk kez, miicadele, iig boyutunun (kuramsal,
siyasal ve pratik-ekonomik [kapitalistlere direnme]} gerektirdigi

1 Bu déneme iligkin birirdeleme i¢in, rnegin bkz. Franz Mehring, Kar! Marx: The
Story of his Life (New York: Covici Friede, 1935).
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gibi uyum icinde ve karsihkli baglantiiligiyla ve sistematik bir
sekilde yiirttiliyor. Alman hareketinin glicd ve yenilmezligi ite
tam da esmerkezli denebilecek olan bu saldirida yatar.™

Ama heniz neredeyse yalnizca alti ay gegmigken, Marx ve En-
gels o “biitiiniiyle kars1 ¢ikilmasi gereken program™, yani Gotha
Programu Taslagini okuyunca kiiplere bindi. Bunun iizerine Marx,
Gotha Programinn Elestirisi'nde, o programin iginde goérdiigi iki
seytana (Eisenachgilarin kiigiik burjuva bakiy agisina ve Lasalcila-
rin hizipgiligine) saldirdi.

Marxin, taslagin igerdigi “demokratik” istemler hakkindaki
yorumlarini diigiiniin. Marx, g¢ocuklarin ¢ahistinnlmasina son ve-
rilmesi ¢agrisin1 yanitlarken, “gocuk galisirmanin genel olarak
yasaklanmas1 geniy olgekli sanayinin varolusuyla bagdasmaz ve
dolayisiyla, olmayacak duaya amin demektir” diyordu. Gergekte,
diye devam ediyordu, “bunun gergeklesmesi —eger miimkiin ol-
saydi— gericilik olurdu.” Nigin? Ciinkii “Gretici emek ile egitimin
erkenden birlestirilmesi bugiinki toplumu déniglime ugratmanin
en gii¢ld araglarindan birisidir”

Benzer bigimde, “devlet tarafindan halka genel ve egit egitim
verilmesi” talebiyle ilgili olarak, Marx 0yle soruyordu: “Bugiin-
kii toplumda ... egitimin tiim siniffar igin esit olabilecegini” hayal
edebilir miyiz? Bu isteme “butiinityle karg1t gikilmasi gerektigini”
savunuyordu: “devleti halkin egiticisi olarak atamak” yerine, “tam
aksine, devletin halk tarafindan ok siki bir egitime tabi tutulma-
sina gerek oldugunu” gériiyoruz. “Inang ézgiirliigi "niin giivenceye
alinmas: talebiyle ilgili olarak da ayn:1 perspektif karsgimiza gikar.
Bu, bir burjuva talebidir; ig¢i partisi, “vicdan konusunda akla ge-
lebilecek her tirden dinsel ozgiirlage” hosgorii gostermekten gok,
“kendi payina, vicdani, dinin biiyiisiinden kurtarma ¢abasinda ol-
dugunu” belirtmelidir.

'* Friedrich Engels, The Peasant War in Germany (Moskova: Foreign 1.anguages
Publishing House, 1956), 32-3.
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Marx’in belirttigine gore, ashnda programun siyasal istemleri
“herkesin bildigi eski demokratik teraneden daha fazlasini igermi-
yor: genel oy hakki, dogrudan yasama, halk adaleti, halk milisi vb.
Bunlar burjuva Halk Partisi'nin ya da Barig ve Ozgiirliik Ligas'nin
yansimalarindan baska bir ey degildir” Ayni yetersizlik, Taslakta-
ki ekonomik tutumlar i¢in de gegerliydi: Marx, “esit hak” ve “adil
boliigum” gibi kavramlan “bayatlamig laf salatas:” (“demokratlar
ve Fransiz Sosyalistler arasinda pek sik rastlanan hak ile ilgili ide-
olojik sagmaliklar ve baska zirvalar”) olarak tanimliyordu. Marx,
Almanya’nin kendisine odaklanmaktan ok uluslararas: harekete
odaklandigim gosterir bigimde, programdaki istemlerin bir¢ogu-
nun bagka yerlerde (8rnegin, Isvigrede, ABDde) toplumu dénii-
siime ugratmaksizin gergeklestirilmis olduguna isaret ediyordu.
Kisacasi, Marx burada, “o iilkeyi [Almanya'y1] ayni tarihsel dénem-
deki digerlerinden ayrran 6zgiil nitelikler’e pek az 6diin veriyordu.

Ayrica bir de “Lasala iman gartlan”nin (6zellikle “dicretlerin
tung yasasi'nin ve devlet destegiyle iiretim kooperatiflerinin kurul-
mast aracihfiyla sosyalizmin Vaat Edilmis Ulke'sine giden yolun)
varli@ s6z konusuydu. Lassallein 1863’te isqilere ithaf ettigi “Agik
Mektup”unda “caligma tcretini kontrol eden tung ve acimasiz yasa”
dedigi sey su katilmamug Malthusquluktu.”® Lassalle’in tezine gore,
glinliik ticrette “belli bir kiginin yagantisini siirdiirmesi ve ahisilagel-
digi sekilde ¢ogalmas: igin gerekli ge¢im diizeyi™ni asan herhangi bir
artigin olmasi, zorunlu olarak, is¢i evliliklerinin artmasina, is¢ilerin
daha fazla iiremelerine ve ig¢i niifusunun ¢ogalmasina yol agardi. Bu
nedenle, ortalama iicret “belli bir kisinin yasantisiru siirdirmesi ve
¢ogalmasi icin gerekli en az gegim diizeyi yle siurlaniyordu.

Bunu kim yadsiyabilir, diye soruyordu Lassalle. Eger birisi size,
“ig¢i sinifinin durumunu diizeltmekten dem vurur,” ama bu yasay:
tanimazsa, “ona en bagindan ya sizi kandirmak istedigini ya da ulu-

 Ferdinand Lassalle, http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdi/eng/6_EL_Soci-
alist%20View_Lasalle.pdf adresindeki “Aqik Mektup”
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sal ekonomi bilimi konusunda pek bir sey 6grenmemis oldugunu
sOylemelisiniz” Eger licretlerin bu tung yasasini kabul ederse, “ona
yine de sunu sormalisimz: bunu nasil ortadan kaldirmayi éneriyor.”
Ucretlerin yiikseltilmesini amaglayan sendikal miicadeleler elbette
o yasay: ortadan kaldiramazdi. Lassalle’a gore, mesaj apaqikti: iic-
retlerin tung yasasiyla birlikte tiim iicret sistemini kaldirmalisimz.
Ama Marx o “tung yasa"y1 reddetmisti. Onun Kapital Cilt 1de
(Sermaye Birikiminin Genel Yasas1) yaptig1 irdeleme, iicretlere
uygulandig1 sekliyle Malthusqu niifus kuramini yerden yere vu-
ran bir elestiridir; Marx, gerek Kapital'in pek gok yerinde, gerekse
“Ucret, Fiyat ve Kar” ile ilgili olarak 1865'te Genel Konseyde yap-
tig1 konugmada, gercek iicretlerin yikselmesi olasiligini ve sendi-
kal miicadelelerin 6nemini vurguluyordu. Sonug olarak, Marx'in
Elestirrde savunduguna gore, iicretler hakkinda kendisinin yaptig
kuramsal analiz, Lassallein 1864’te dlimiinden sonraki donemde
“Partimizde gitgide daha fazla benimsenmig’ti. Oyleyse, bu tiir bir
tutumu yeni parti programina koymak ne anlama geliyordu?
Marx, iicretlerin “tung yasa™s1 kavramini kabul etmenin, “Par-
timizin kitlesi arasinda yayilmig olan anlayisa yonelik korkung bir
saldir1” oldugunu 6ne siiriiyordu. Temel nokta, iscilerin fizyolojik
gereksinimlerini kargilamaya mahkim edilmis olmalar1 degildir.
Kritik 6nem tagiyan husus, kapitalist ile ticretli emekgi arasindaki
toplumsal iligkinin dogasina odaklanmaktir. “Ucretli emek sistemi,
bir koélelik sistemidir ve gergekte, is¢inin aldigi 6deme ister daha
iyi, ister daha koétii olsun, emegin toplumsal iiretici giicleri gelig-
tikge onlarla orantili olarak agirlagan bir kélelik sistemidir” Buna
gore, bayatlamig bir kavram olan “Ucretlerin tung yasasi™ni parti
programina koymak, bir kéle isyanimin bayragina soyle yazmak
gibidir: “Kolelik ortadan kaldinlmalidir, giinki kolelik sistemin-
de kolelerin beslenmesi pek yiksek olmayan belirli bir azami si-
nir1 agamaz!” Bu, gercekten asil noktay: tiimiiyle gézden kaqirir.
Marx’in agikladiina gore, bu, “gergekten ok berbat bir geriyg gi-
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distir” ve “Partimizin temsilcilerinin ... bu uzlagma programinin
kaleme alinmasinda” vicdandan yoksun olduklarinin kanitidrr.

Peki, Lasalc1 gergevede, eger licretlerin tung yasasi nedeniyle tic-
retli emek sisteminin kaldirilmas: gerekliyse, bu nasil yapilacaktir?
Lassalle’a gore yanit, iggilerin tretim kooperatiflerinde birlegerek
kendi kendilerinin igverenleri olmalariydr. Bu yolla iggiler, kapita-
listlerin aldiklari kérlar ele gegirirdi ve bu da sosyalizm y6niinde bir
adim olurdu. Ama bunu yeterli bir dlgekte yapmak i¢in devletin kre-
di vermesi (aslinda, bu yeni kurumlarin sessiz bir ortag olarak islev
iistlenmesi) gerekirdi. Marx'in yorumuna gore, “Lassalle’in hayal gii-
cline de, yeni bir toplumun, devletin mali destegiyle, bir demiryolu-
nun yapitlmasi kadar kolaylikla kurulabilecegini sanmak yakigtrdi!”

Bu 6rnekte Lassallein hayal giicliniin kaynag, devlet konu-
sunda sahip oldugu mistik Hegelci anlaywsti. O, devletin islevinin
ozgirliigi gelistirmek olduguna inaniyordu. Gergekten, “Devletin
eregi” diye One siirityordu 1862de, “insanin yazgisini ... somut va-
roluga kavusturmaktir; bu, insan soyunun dzgirliikk yoniinde egi-
tilmesi ve gelistirilmesidir™? Ve “galigan insanin Devlete iliskin
fikri“yle, “is¢i sinifinin Devlete iliskin ahlaksal fikri”, o stireci iler-
letecekti; kooperatifler i¢in devletin mali destek vermesi isteginin
ifade ettigi sey muhtemelen buydu. Oyleyse, devlet yardimuyla sos-
yalizme ulagmaya iligkin bu fikir, Gotha Programinin bir pargast
haline gelen dneriydi. Gergekten, Engels’in Bebele isaret ettigi gibi,
“en ¢iplak bigimiyle Lassallein devlet yardimi,” program taslagin-
daki (“ig¢i sintfinin sendikalar aracihgiyla bir simif olarak o6rgiit-
lenmesine iliskin tek bir s6z” igermeyen bir programdaki) “biricik
toplumsal istem™di.?

Ama Marx1 ve Engels’i kaygilandiran, bash basina kooperatif-
lere atifta bulunulmas: degildi. Ne de olsa, Birinci Enternasyonal

! Ferdinand Lassalle, The Working Man's Programme {Londra: The Modern Press,
1884), 55.
** Engcls'ten Bebele, 18-28 Mart 1875.
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Kurulug Konusmasi'nda Marx, kooperatif fabrikalar: ig¢i sinifinin
ekonomi politiginin biyik bir “zafer”i olarak tanimlamegti. Yine
de, diye isaret etmisti Marx (Enternasyonal Kongresi'nin delegele-
rine 1866'da sundugu “agiklamalar’da), kooperatif sistemi, “tek tek
iscilerin ozel girisimlerinin icerdigi bodur bigimler” araciligiyla,
“kapitalist toplumu asla déntigiime ugratmaz” Dolayisiyla, “devlet
iktidarimi kapitalistlerden ve toprak sahiplerinden bizzat iireticile-
re” devretmek zorunluydu.” Bu ise mevcut devletin iiretim koope-
ratiflerine destek vermesine giivenilerek asla gerceklestirilemezdi.
Marx'in Elegstiride isaret ettigine gore, iscilerin “iiretimin gimdiki
kosullarimi devrimcilegtirme” arzusu, ashinda, “.. devlet yardimi
alarak kooperatif toplumlarinin kurulmasiyla higbir ortak yéne
sahip degildir” Bunun nedeni ise agiktir: Marxin kuramindaki
puf noktasi, devrimci pratik kavramidir: “kogullarin ve insan fa-
aliyetinin ya da insanin kendisinin ey zamanlt olarak degigmesi,”*
fsciler, miicadeleleri aracihigiyla, kendilerini yeni toplumu yarat-
maya uygun hale getirir. Iste tam da bu nedenle Marx, Elegtiride,
kooperatifler, “ancak is¢ilerin elinde bagimsz kuruluslar olduklar:
ve hiikiimetlerin de, burjuvalarin da vesayeti altinda olmadiklar:
siirece bir deger tagir” seklinde bir ekleme yapabilmisti.

Marx'in savunduguna gore, Eisenachgilar, “Lasalc1 hizbin dev-
lete olan usak¢a inancr®na teslim olmakla, “sinifsal bir hareketin
durusundan hizipci bir hareketin durusuna dogru geri bir adim”
atmigtr. Ama “Londradaki iki ihtiyar, tim ¢abalarina ragmen,

2 Karl Marx, “Uluslararas: Ig¢i Birliginin Kurulug Konugmasi” (1864), Marx ve
Engels, Collected Works, Cilt 20 (New York, International Publishers), 10-11de;
Karl Marx, “Gegici Genel Konsey Delegelerine Agiklamalar. Farkli Sorular,” Mi-
nutes of the General Council of the First International, 1864-66 (Moskova: Foreign
Languages Publishing House, tarihsiz), 346da. Bkz. Michael A. Lebowitz, Beyond
CAPITAL: Marx’ Political Economy of the Working Class (New York: Palgrave Mac-
millan, 2003), B 5, “Ucretli Emegin Ekonomi Politigi ndeki irdeleme.

M Karl Marx, Theses on Feuerbach, Marx ve Engels, Collected Works, Cilt 5 (New
York: International Publishers, 1976), 4'te.
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yoldaglarim bu Lasalci iman sartin1 programdan ¢ikarmaya ikna
edememigti. “Partimiz kendini bundan daha fazla agagilayamazdr”
diye yazdi Engels.”

Ne var ki, daha énce belirtildigi gibi, parti agagilanmad:. Prog-
ramdaki Lasalc fikirler de zamanla iggi miicadelelerinin ve parti-
nin siyasal ve ekonomik érgiitlenmesinin sonucu olarak Marx ve
Engels'in fikirlerine boyun egdi. Cok agik olarak, “iicretlerin tung
yasas1” ve devletin iiretim kooperatiflerini desteklemesi beklentisi
heniiz gelismemis bir hareketi yansitiyordu ve Erfurt Programinda
yer almadi. Kisacasi, seytamin ¢ikarilmas: “gergek hareket” aracili-
giyla gergeklesti. Ne var ki, Marx tezleriyle bunlan saf disg etmek
girisiminde bagariya ulagmig olsayd bile, Gotha Programimn Eles-
tirisi Marksizmin klasiklerinden birisi olarak goriilmezdi. Onun
ozel 6nemi bagka bir unsurdan ileri geliyordu.

Katki Olarak Elegtiri

Elestirinin kuramsal katkisy, 6zellikle, sosyalizm/komiinizm
(Marx belgede bu terimleri birbirlerinin yerlerini alabilecekleri se-
kilde kullanir) sorununun ve kapitalizm sonras: toplumda devletin
alacag mahiyetin gevresinde yogunlasir. Marx yeni toplumun ge-
sitli yonlerini bagka yerlerde kagida dokmiis olmasina karsin, bu
kenar notlarindaki hayli uzun pasajlar, onun sosyalizmin (komi-
nizmin) ayirt edici 6zelliklerine iligkin goriisii konusunda 6nemli
iggoriler saglarmgtir. Ama o pasajlar birbirinden ayn deginmeler-
dir ve bunlarn altinda yatan bir kuramsal anlayis vardir ki, arala-
rindaki i¢sel baglantilar kavramamiz igin onu yiizeye gtkarmak ge-
rekir. Bunun anlamy, bagka geylerin yan sira, daha eksiksiz olarak
mantik siizgecinden gegirilmis baska ¢aligmalarin dikkate alitnmas:
ve ayrica, o pasajlarin yeniden diizene sokulmasi gerektigidir.

Marx'in bu tartigmaya giris noktasi, Taslaktaki “hak;’ adalet, hak-
kaniyet kavramlarina ve bunlarin devletle iliskisine yapilan anflara

* Engels'ten Bebele, 18-28 Mart 1875.
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yonelttigi elestiriden baglar. Marx, Alman Ideolojistnden beri gelen
(ve Ekonomi Politigin Elegtirisine “Onsdz"de zetlenen) materyalist
anlayigiyla tutarli olarak soruyordu: “Hakkaniyet” ile neyi kastediyo-
ruz? “Ekonomik iligkiler hukuksal anlayiglarca mu diizenlenir, yok-
sa, aksine, hukuksal iliskiler ekonomik iliskilerden dogmaz mi1?” Bir
toplumda agiir basan hak ve adalet anlayislarinin sirrim o toplumun
ekonomik iligkilerinde aramanin 6nemini kabul etmemiz gerektigi-
ni vurguluyordu: “Hak, higbir zaman, toplumun ekonomik yapisinin
ve ona tekabiil eden kailtiirel geligmesinin dstiine ¢ikamaz”

Peki ama kapitalizm sonrasi toplumun ekonomik yapisi ne-
dir? O toplumu ayirt eden iiretim iligkileri nelerdir? Marx'in yanitt:
duruma bagh. “Komiinist bir toplumun ... kendi temelleri {istiinde
gelismis hali” ile “kapitalist toplumun i¢inden yeni giktigi, bu ne-
denle de her bakimdan, ekonomik, ahlaksal ve entelektiiel olarak,
bagrindan dogdugu eski toplumun damgasint hala tagidig: hali”
arasinda ayrim yapmamuz gerekir. Peki, “kendi temelleri {istiinde
gelismis” bir toplumdan s6z etmek ne anlama gelir?

Cok agik olarak, Marx burada “tamamlanmig” bir sistemi, ken-
di énciillerini iireten -yani, kendisinin yaratmig oldugu sonuglara
(kendi temellerine)} dayanan- bir sistemi tanimliyordu. Marx’in
Grundrissede kapitalizmle ilgili olarak belirttigi gibi, “tamamlan-
mug§ burjuva sisteminde, her ekonomik iligki, bir digerini burjuva
ekonomik bigimiyle farz eder ve dolayisiyla, gergeklestirilen her
sey daha once farz edilmigtir; her organik sistemde durum budur’*
Kisacast bu, kendi yeniden iiretiminin kogullarini iginde tagiyan
bir sistemdir; Kapital Cilt I'de agikladig gibi, “baglantil: bir biitiin
olarak ve durmaksizin yenilenmesinin siirekli akig1 iginde” goril-
diigiinde, “yeniden iiretim siireci” olarak anlagilan bir sisterndir.”

“Kendi temelleri tistiinde geligmis haliyle” o komiinist toplumda,
insan potansiyelinin tam geligimi icin gerekli kogullar vardir; Ka-

2 Kar) Marx, Grundrisse (New York: Vintage, 1973), 278,
7 Kar] Marx, Kapital, Cilt1, 4. basim (istanbul: Yordam Kitap, 2013).
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pitaldeki sozlerle, “is¢inin kendi geligim ihtiyacini kargilamasi i¢in
nesnel zenginlik oradadir””® Bu, Marxin Grundrissede tanimladig
“zengin bireysellik” toplumudur, her bireyin kendi potansiyelini tam
olarak gelistirebildigi —yani, bireyin “yaratic1 potansiyellerinin mut-
lak olarak gergeklestirilmesi”, “insani igerigin tam olarak gerceklesti-
rilmest”, “tiim insani yeteneklerin bagl bagina amag olarak gelistiril-
mesi” olanaginin bulundugu- birlesmis dreticilerden olusan bir top-
lumdur.?® By, yeni toplumun, kendi nciillerini iireten organik bir
sistemin (Marx'in Grundrissede belirttigi gibi, “bireyin i bolimiine
kolece boyun egdirilmesinin ve onunla birlikte de zihinsel emek ile
bedensel emek arasindaki antitezin yok olup gittigi” ve “bireyin her
yonden gelismesiyle iretici giiglerin de arttig1, ortaklaga zenginligin
tiim pinarlarinin daha giir akti$1” bir toplumun) “Varhigi"dir.

Elbette, Marx'in Grundrissede agikladifn gibi, “yeni iiretim giig-
leri ve iiretim iligkileri yoktan var olmadiklari gibi, gokten zembille
de inmez.” Sistemin “Varhg:” ile “Olusumu” arasinda ayrim yap-
mamiz gerekir.® Yeni sistem sahneye ilk ¢iktiginda, asla tiim 6n-
ciillerini iretmez; bunun yerine, ister istemez eski sistemden miras
kalan dayanaklar (sistemn diginda iiretilmis “tarihi” 6nciiller ve var-
sayimlar) ile baslar. Organik bir sistem halini alma siireci, o tarihi
onciilleri agma siirecidir: “geliserek biitiinliigiine kavusmasi, tam
da, toplumun, tiim unsurlarini kendisine tibi kilmasiyla ya da hili
yoksun bulundugu organlan kendisinden ¢ikarmasiyla gergekle-
sir. Bir biitiinliik halini almasi tarihsel olarak boyle gergeklesir™*
“Bagrindan dogdugu eski toplum™un ekonomik, ahlaksal ve ente-
lektile] “dogum lekeleri” yeni sistemin bu gelisim siirecinde askiya
alinmasi gereken tarihi nciiller arasindadir.

# Marx, Kapital, Cilt 1.
 Marx, Grundrisse, 325, 488, 541, 708.

% Bkz. Boliim 4, “Organik Bir Sistemin Kendisi ve Olusumu;” Michael A. Lebowitz,
Sosyalist Alternatif: Gergek Insani Gelisimde (istanbul: Yordam Kitap, 2011).

3 Marx, Grundrisse, 459-60, 278.
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Kisacasi, yeni sistem, kapitalist toplumdan dogarken, kusurlu-
dur. “Ama bu kusurlar, uzun dogum sancilarindan sonra kapitalist
toplumdan heniiz dogmus oldugundan, komiinist toplumun ilk
evresinde kaginilmazdir” Ne var ki, o kusurlar1 anlamak igin, bu
toplumun yerini aldif kapitalist toplumdan hangi yonleriyle farkh
oldugunu diisiinerek baglamamiz gerekir. Kapitalist iliskilerin 6n-
ciili ve sonucu, “liretimin maddi kogullari, sermaye ve toprak cin-
sinden malkler bigiminde is¢i olmayanlarin ellerinde bulunurken,
kitlelerin yalmizca Uretimin kigisel koguluna, emek giiciine sahip
olmalan gergegi’dir. Oyleyse, komiinist toplumu kapitalizmden
ayiran kokli degisiklik o maddi iiretim araglarinin toplumun ortak
miilkiyetine déniigtirilmesidir.

IIk andaki degisiklik -Komiinist Manifestoda belirtildigi
gibi- proletaryanin “biitiin iiretim araglarim1 Devletin elinde
merkezilestirmesini” agan bir sey midir? Elestiride, “emek arag-
larinin ortak miilkler oldugu ve tiim emegin kooperatif olarak
dizenlendigi” bir toplumdan s6z edilir. Peki, ikinci ifade temel
6nemde midir, yoksa sadece Marx'in hakkinda yorum yapti§1 6z-
gliin Gotha Taslaginda yer aldig1 i¢in mi oradadir? Eger “lretim
araclartnin ortak miilkiyetine dayanan kooperatif toplum, tim
emegin isbirligi temelinde diizenlenmesi"ni ima ediyorsa, o za-
man agik¢as1 herhangi bir piyasadan ya da toplumun emeginin
kendiliginden boligiim siirecinden s6z edemeyiz. Meta miibade-
lesine dayali bir toplumun ayirt edici 6zelligi olan dolayl top-
lumsal emek yerine, toplumun emeginin igbirligine dayal olarak
diizenlenmesiyle, dnciil, (Grundrissede belirtildigi gibi) “bireyin
emeginin daha bagindan toplumsal emek olarak kabul edildigi”
olmalidir.** Marxin Elestiride vurguladig1 da tam olarak budur:
“kapitalist toplumdakinin aksine, bireysel emek artik dolayl bir
sekilde degil, dogrudan dogruya toplam emegin tamamlay:ci bir
parg¢asi olarak var olur”

32 Marx, Grundrisse, 172.
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Elbette, kapitalistlerin miilkiyet haklarina son verilmesi, ibir-
ligi temelinde diizenleme siirecinin yiirirliige konulmasindan ve
toplumun toplam emeginin nasil tahsis edileceginin planlanma-
sindan ¢ok daha gabuk baganihr. Eger bu son bahsedilen nokta he-
niiz bagarilmamigsa, bu, kapitalist toplumdan dogarken komiinist
toplumu ayirt eden bir “kusur” olur; yeni toplumun gelisebilmesi
i¢in ustesinden gelinmesi gereken bir kusurdur. Ama kesinlikle tek
kusur degildir. Emegin igbirligi temelinde diizenlenmesi gu ya da
bu bigimde var olsa bile, Marx dogum lekeleri tagiyan bu topluma
ozgii ve kaginilmaz olan belirli bir kusuru tammlamigtir: “onun
[bireysel ireticinin] topluma bir bigimde vermis oldugu miktarda
emegi baska bir bicimde aynen geri aldig1” bir boliigim iligkisi.

Bu 6zel baliigiim iligkisinde, bireysel iiretici, toplumsal emegin
toplamina katmis oldugu emekle ayni miktarda emek igeren tii-
ketim araglarini hak eder. Kisacasi, “meta es degerlerinin miiba-
delesinde gegerli olan ilkenin aymisi gegerlidir: bir bigimdeki belli
miktarda emek bagka bir bicimdeki esit miktarda emekle miibadele
edilir” Uretici, es degerde bir geyi alma hakkina sahiptir. Peki ama
bu hak ve hak edis kavrami ni¢in vardir? Ne de olsa, boligiim ilig-
kileri gokten zembille inmez.

Gergekte, “boliigiim denilen gey istiinde firtina koparmanin ve
asul vurguyu ona yapmanin bir hata” oldugunu Marx 1srarla belirt-
migti. “Tiketim araglarimin herhangi bir gekilde béliigimii, iiretim
kosullarinin kendilerinin bélisiimiiniin bir sonucundan bagka bir
sey degildir. Ne var ki, bu son bahsedilen béliigiim iiretim bigiminin
kendisinin bir 6zelligidir” Oyleyse, kapitalizmin ayirt edici 6zellikleri
konusunda Marx'in yaptig1 tammlamay1 burada hatirlayalim: “reti-
min maddi kogullary, sermaye ve toprak cinsinden miilkler bi¢imin-
de is¢i olmayanlarin ellerinde bulunurken, kitleler yalnizca iiretimin
kigisel koguluna, emek giiciine sahiptir” Uretim araglani toplumsal
miilklere d6niigtiiriilse bile, bireysel iireticiler yine de “liretimin ki-
sisel kosulunun, yani emek giiciiniin sahipleri” olarak kalir.
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Kisacasi, yeni toplum kapitalizmden dogarken, “burjuva ni-
telikli hak” siirmektedir; milkiyet hakk: hentiz “biifiiniiyle iptal
edilmis” degildir. Bireysel iiretici ile toplum arasinda es degerlerin
milbadelesi fikrinin altinda yatan, sahipliktir, emek giiciinin 6zel
sahipligidir. Milk sahibi iki taraf, yani emek giiciiniin sahibi ola-
rak birey ve tiiketim ara¢larinin sahibi olarak toplum kars: kargrya
gelir ve quid pro quo (“sunun kargiliginda sana bunu veriyorum”)
anlayisiyla degis tokugta bulunur. Bu boliigiim iligkisi, gokten zem-
bille inmek gdyle dursun, gergek koklere sahiptir; ayirt edici 6zel-
ligi emek giiciiniin bireysel sahiplerinin kombinasyonu olan bir
iiretim iligkisidir. Gotha Programimin yanhslarindan birisi bura-
daydir: “béliigiimi tretim bigiminden bagimsiz olarak diigiainme ve
dolayisiyla, sosyalizmi 6ncelikle bélisiime dayaliymig gibi sunma
anlayigim burjuva iktisatgilari™ndan devralmigti.

Dolayisiyla, bu “hata”y:1 tekrarlamak (yani, “béliisiim denilen
sey astiinde firtina koparmak ve asil vurguyu ona yapmak”) yerine,
belirli béligiim iligkilerinin belirli iiretim iligkilerinden dogdugu-
nu anlamamiz gerekir. Uretim iligkilerini, toplumun ekonomik ya-
pisini1 degistirin, 0 zaman béligiim iligkilerinin temelini de degisti-
rirsiniz. Uretim iligkisini degistirin, o zaman “hak” ile ilgili egemen
anlayis1 da degistirirsiniz.

“Kapitalizmden heniiz yeni dogarken”, bu yeni toplumun ire-
tim iligkilerine kaginilmaz olarak damga vuran 6zellik, bireysel
tireticinin kendi yeteneklerinin sahibi olarak bagkalariyla tretici
iligkilere girmesidir. Kapitalizmden miras kalan boyle bir iligkinin
dogurabilecegi potansiyel sonuglar nelerdir? $u disiince deneyi
uzerinde durun: bir sahip olarak tiretici, toplumla aligveriginde, sa-
hip oldugu miilk igin olabildigince fazla karsihik ister. Buna uygun
olarak, emegini, tiikketim maddeleri elde etmenin bir araci sayar ve
hak ettigini disiindiigi seyi, ey degerli yeyi elde etmezse, daha az
emek sunar. Yabana driinleri elde etmek icin yabancilagmig emek
ve aslinda, toplumun diger mensuplarindan yabancilagma. Bura-
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da (Marxin Grundrissede miibadele iligkisini tamimlarken dedigi
gibi) “karsilikli olarak birbirine kayitsiz kisilerin baglantisi” soz
konusudur, Sahipler arasindaki bu miibadelede, “onlarin 6zel ¢i1-
karlarinin birbirinden tamamen yalitilmig olmast” vardir.®®

Dabhasu, kigisel iiretim kogulunun sahibi olan bu kisiler toplu-
mun miilkiyetindeki maddi tiretim kosullarina nasil bakar? Kendi
emek giiglerinin sahipleri olarak iligkide bulunan yabancilagmug
ureticilerin liretim araglarini ¢argur edebildikleri ya da aslinda
daha fazla titketim araci elde etmenin bir yolu olarak onlan ¢ala-
bildikleri herhangi bir durum tahayyiil edebilir miyiz? Ornegin, bu
belirli iligkinin sonucu olarak “aslinda is¢inin yaptigi ¢aligmanin
toplumsal karakterini, bagkalarinin ¢aligmalariyla ortak bir amag
ugruna birlesmesini, kendisine yabanci bir gii¢ olarak ele almass;
bu birlesmenin gerceklestirildigi kosullan bagka birinin miilkiye-
tindeymis gibi gormesi ve kendisi bu miilkiyetten tasarruf etmek
zorunda olmazsa, bunun israfina tamamen kayitsiz kalmasi” olasi-
higini diglayabilir miyiz?*

Marx boyle bir yabancilasmadan dogabilecek tim sonuglan
Elestiride arastirmadi (her ne kadar bu diisiince deneyinin unsur-
lar1 onun kuramsal galiymalarinda varsa da). Ne de olsa Elestiri yal-
nizca program taslagina digiilen kenar notlar olarak diigiiniilmiig-
ti ve Marx'in kapitalizm sonrasi topluma iligkin fikirlerini eksiksiz
olarak geligtirmesine yonelik degildi. Ama Marx, “her bakimdan,
ekonomik, ahlaksal ve entelektiiel olarak, bagrindan dogdugu eski
toplumun dogum lekelerini héla tagiyan” yeni toplumun bu belirli
kusurunun bir yoniinil yine de saptadu: esitsizlik! Bu iliskide emek
giiciiniin bireysel sahibi, “esit olmayan dogustan bireysel yetenegi
ve dolayisiyla da dretici kapasiteyi dogal ayricaliklar” olarak goriir.
Bu nedenle, bir sahip olarak onun bir es deger talep etmesi, “bir

» Marx, Grundrisse, 158.
¥ Karl Marx, Kapital, Cilt III (New York: Vintage, 1981), 178-9.
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esitsizlik hakki”dir; toplumun ekonomik yapisi dikkate alininca,
bu, bir sahip olarak onun hakkidur.

Bireysel uretici digerleriyle yalnizca bir sahip olarak iligkide
bulundugu olglide, bagka bir seyin 6nemi yoktur. Ne iireticilerin
farkli gereksinimleri (6rnegin, “bir is¢i evlidir, digeri degildir; bi-
risinin 6tekinden daha ¢ok gocugu vardir vb. vb), ne de ger¢ekte,
emek harciyor olmalari diginda insanlarin bagka herhangi bir 6zel-
ligi. Birer sahip olarak iligkide bulunduklar: lgide, bu “kargilikls
olarak birbirine kayitsiz kisilerin baglantisi"nda digerlerini umur-
samazlar. Marx, bunu, ireticilerin birer insan olduklarim, toplu-
mun birer mensubu olduklarini biitiiniiyle gézden kagiran arpik,
tek yanli bir perspektif olarak anliyordu. Marx, yillar 6nce, burjuva
iktisatgilarini tek yanh diye tanimlamsty, ¢linkii lireticiye “yalmz-
ca bir ig¢i olarak” bakiyorlardi “[ve] ¢aligmadigi zamanlarda onu
bir insan olarak diisinmiyorlar"di. Marx Elestiride ayn1 konuya
yeniden deginerek, e degerlere olan hak istiinde odaklanilmakla,
dreticilerin “yalnizca belirli bir tek yandan” diisiiniildiigiine, “6r-
negin, simdiki 6rnekte, yalnizca birer ig¢i sayildiklarina ve onlarda
bundan 6te bir geyin goriilmedigine, bagka her seyin gérmezden
gelindigine” isaret ediyordu.®

Kapitalist toplumdan miras kalan bu 6zel emek giicii sahiple-
rinin 6z ¢ikarlarinin dogurabilecegi sonuglar nelerdir? Agiktir ki,
yabancilagma (emegin, firiinlerin, bagka insanlarin yabancilagma-
s1) ve esitsizlik, kapitalizmden heniiz dogan yeni toplumun bu ku-
surunu yansitir, Bu salt bir kusur olmaktan &tedir: bu ayni zaman-
da bir enfeksiyondur. Sonugta, bu toplumdaki treticiler yalnizca
emek giiciiniin 6zel sahipleri olarak var olmaz. Aym zamanda da
iiretim ara¢larinin ortak sahipleri ve igbirligine dayal: faaliyetlerde
bulunan insanlardirlar. Bu ikinci bahsedilen iliski iginde bulun-

3 Karl Marx, 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari, Marx ve Engels, Collected
Works, Cilt 3 (New York: International Publishers, 1975), 241'de; Lebowitz,
(2011) 70-2.
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duklan élgiide de egilim egitlik yoniinde (giinkii iiretim araglarimin
sahipleri olarak esittirler) ve “karsihikli olarak birbirine kayitsiz”
olmayan insanlarin baglantis1 yoniindedir.

Kisacas, birbiriyle miicadele eden iki egilim vardir. Miras kalmig
bir kusur olarak emek giiciiniin 6zel sahipligi, yeni toplumun ileriye
gidebilmesi igin alt edilmelidir; ve eger bu gergekten bagarilirsa, o
enfeksiyon, (iretim araglarinin ortak sahiplifine dayanan isbirligine
dayali toplumu yrkamaz.* Bu nedenle, yeni sistemin geligmesi “tam
da, toplumun, tiim unsurlarim kendisine tabi kilmasiyla ya da héla
yoksun bulundugu organlar kendisinden ¢ikarmasiyla gergeklegir.
Bir baitiinliik halini almas: tarihse] olarak boyle gergeldesir”

Peki ama yeni toplum kusurlarimin iistesinden nasil gelir ve
héla yoksun bulundugu yeni organlari nasil yaratir? Marx'in bu
sorunu Elestiride agik olarak ele almis olmamasina karsin, orada
yine de bir yanit butunabilir. Uretim araglarinin ortak sahipligi bir
kez gerceklesince, emegin toplam iriiniinden diisillecek kesinti-
ler hakkinda Marx’in yaptig1 irdelemeyi diigiiniin. Marx, toplam
toplumsal iiriiniin bireyse! iireticilere tiilketim mallan igin bolis-
tiriilmesinden o6nce, tiretim araglarimn degistirilip yenilenmesi
ve genisletilmesi gibi nedenlerle baz:1 kesintilerin yapilmas: gere-
gine isaret ediyordu. (llgingtir, bunlarla iligkili herhangi bir egilim
onermemisti.) Ardindan, ilk olarak, “iiretimle ilgili olmayan genel
yonetim maliyetleri” (muhtemelen devlet yonetimiyle iligkili ma-
liyetler) lizerinde durmugtu. “Bu kisim,” diye belirtiyordu Marx,
“baglangigta, buginkii topluma kiyasla ¢ok daha sinirli olacaktir ve
yeni toplum gelistik¢e ayni oranda azalir”

Marx’in azalan kesintilere iligkin bu séziinli anlamanin apagik
bir yolu vardir. Marxin yorumu, i¢ yu 6nce Paris Komiiniinden
gikarmis oldugu dersler baglamina oturtulmalidir. O maliyetler
ni¢in sinirlamir? Cok basit, ¢linkii devlet “toplumsal kolelik igin

% Sosyalizmde bir enfeksiyon olarak 6z ¢ikara iligkin bir irdeleme igin bkz. Lebo-
witz (2011), Boliim 3, “Dayamismac Toplum’.
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orgitlenmis bir kamu kuvveti” olmaktan derhal gikarilir; “daha
bagindan”, devlet iglevleri “toplum kendisi iizerinde zorla iistiinliik
kuran bir otoritenin elinden ¢ekilip alinir ve toplumun sorumlu
organlarina geri verilir”¥ Buna uygun olarak, Marx’in belirttigi-
ne gore, micadelenin bagarisi, eski merkezilesmis yonetimde ol-
dugunun aksine, “tiim Fransa'nin kendi kendine igleyen ve kendi
kendini yoneten komiinler halinde 6rgiitlenmesi” anlamina gelirdi.
Gerg¢ekte, bunun sonucu olarak “devlet islevleri genel ulusal amag-
larla ilgili birkag igleve indirilmis” olurdu.*® Kisacasi, “yeni toplum
geligtikge,” devlet gitgide (Elestirideki sdzlerle) “toplumun iistiine
yerlestirilmig bir organ olmaktan ¢ikarilip, biitiiniiyle topluma ba-
gimlr” hale getirilirdi.

Bu nedenle, devlet islerinin ve yonetiminin “ancak egitimli bir
seckinler tabakasinin (devlet asalaklarinin, bol para 6denen dalka-
vuklarin ve arpalik¢ilarin) ellerine emanet edilebilecek sirlar, agkin
islevler” gibi gosterildigi “sistematik ve hiyerargik i bolimii™niin
yerine, yeni organlar (kendi kendine igleyen ve kendi kendini y-
neten komiinler) olusturulmalidir. O eski devlette oldugunun ak-
sine, Komiinde, kamusal iglevler “gergek ¢aliganlarin iglevleri”
haline geldi.** Bu nedenle, Kom{in deneyimi, “Emegin ekonomik
kurtulusunu gergeklestirme olanagini saglayacak olan, en sonunda
kesfedilmis siyasal bi¢im”i ortaya ¢ikardi.® O siyasal bigim belir-
li bir devlet tiiritydu: ig¢i devleti, proletarya diktatorlagi. Erfurt
Programimn hazirlandigy donemde Engels, “Proletarya diktator-
laginiin neye benzedigini bilmek ister misiniz?” diye soruyordu.
Yaniti da goyleydi: “Paris Komiinii'ne bakin. Proletarya Diktator-

¥ Karl Marx, The Civil War in France, Marx ve Engels, On the Paris Commune
(Moskova: Progress Publishers, 1971), 68-73'te.

# Karl Marx, “The Civil War in Francen Birinci Taslagt’, Marx ve Engels (1971),
155-6da.

¥ Marx, “Birinci Taslak”, 154-5.

* Marx, Civil War in France, 75.
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liagir oydu4! Kisacasi, Paris Komiinii, kapitalist toplumun sosyalist
topluma “devrimci donisiimii” igin Elestiride “proletaryamin dev-
rimci diktatorligii” olarak tanimlanan, onu ileriye tasiyacak olan
olusumun gerekli oldugunu ortaya koydu.

Bu, toplam ulusal iiretimden yapilan kesintilere iliskin olarak
Elegtiride sunulan irdelemenin isaret ettigi doniigiimiin bir yoniidir.
“Ikinci olarak, okullar, saglik hizmetleri vb. gibi gereksinimlerin
ortaklaga kargilanmas: amaciyla ayrilan miktar” vardi. Oncekinin
aksine, diye belirtiyordu Marx, “Bu, daha baslangi¢ta, giiniimiiz top-
lumuyla kargdastinldiginda, 6nemli 6lgiade daha biiyiik olacaktir ve
yeni toplum gelistikce daha da bityiiyecektir” Kisacass, yeni toplum,
gereksinimlerin ortaklaga karsilanmas i¢in sagladigi kullanim de-
gerlerini hemen genisletmeye girisir. Bu nedenle, toplumun kendi
onciillerini gelistirmesi igin, ¢iktilarinin gitgide daha biiyiik bir kis-
my, bireylerin sahip olduklan 6zel emek giicti miilkiyetine dayanarak
talep edebileceklerinden diigiilir; giderek artan olgiide, “6zel miilk
sahibi bir birey olarak iireticinin yoksun kaldig: seyler, toplumun bir
mensubu olmasi nedeniyle ona dogrudan ya da dolayl olarak yarar
saglar” Kisacasy, yeni toplum gelistikce, giderek artan 6l¢iide, toplu-
mun ¢iktilarindan toplumun bir mensubu olarak istemde bulunu-
ruz. Yeni toplumun gelismislik dl¢iisii, ortak geylerin genislemesidir.

Ne var ki, bu yeni ortaya ¢ikan boligiim iligkisi havada asili dura-
maz. (Hi¢bir béliigiim iligkisi 6yle olamaz.) Ureticiler arasindaki ilig-
kide bir degisikligin (emek giiciiniin bireysel sahipleri olarak etkile-
simde bulunmaktan ¢ikip bir toplulugun mensuplar olarak bilingli
sekilde iglev gormeye dogru bir degisikligin) olmasini gerektirir. Bir-
lesmis ureticiler, bireysel sahiplige dayanan burjuva nitelikli hakk
tabi hale getirmek icin, “komiinal gereksinimlerin ve amaglarin be-
lirledigi faaliyetler”in bilingli olarak isbirligiyle yerine getirilmesini
giivenceye alan yeni organlar yaratmalidir. Grundrissede anlatildigs

! Friedrich Engels, The Civil War in France’a “Girig” (1891), Marx ve Engels, 1971,
34’te.
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lizere, birlesmis iireticilerin bu iligkisinde, “komiinal bir iiretim, ko-
milnallik, iiretimin temeli olarak varsayilir” Bu yeni iiretim iligkisi
de béligim iligkisini belirler: “onun varsayilan komiinal karakteri,
{iriinlerin béliigiimiini belirlerdi. Uretimin komunal karakteri irii-
nii en bagindan komiinal, genel iiriin yapardi”*

Kisacasi, boliisiim iligkisi nasihatle degismez. Aksine, yeni
toplum, “komiinal gereksinimlerin ve amaglarin belirledigi” bi-
lingli bir planlama siirecine reticileri dogrudan dogruya kattik-
ca degisir. Boyle komiinal organlar araciligiyla ulagilacak sonug,
“bireyin komiinal tiiketime katilmas: neticesini doguran bir emek
orgiitlenmesi’dir. “Yeni toplum, gelismesiyle orantili olarak, toplam
gereksinimlerini kargilamaya yeterli diizeyde iiretimi gergeklegtire-
cek duruma gelmek igin zamanim amagh bir gekilde béliistiirme™yi
Ogrenir. Marx'in Grundrisse'de belirttigi gibi, “emek siiresinin gesit-
1i iiretim dallar1 arasinda planki olarak baliigtiiriilmesinin yan sira,
zaman ekonomisi, komiinal dretimin temelindeki birinci yasa ol-
may stirdiiriir”* Kisacasi, birlegmiy iireticilerin yaptiklan plan-
lama, ekonomik yapimin (“emek araglarinin ortak miilkler oldugu
ve toplam emegin igbirlii temelinde diizenlendigi” bir yapinin)
merkezinde yer alir.

Yeni toplum kendi temelleri iistiinde iste béyle gelisir; top-
lumun emeginin bélistirilmesini  “iggilerin  kendi gelisim
gereksinimleri®ni kargilamak igin igbirligine dayah olarak planla-
yan yeni organlar yaratarak ve bunu da, topluma tepeden bakan
bir devlet araciligiyla degil, aksine, topluma “bitiiniyle bagiml”
demokratik kurumlar aracihiiyla, yani, “kendi kendine igleyen ve
kendi kendini yéneten komiinler” aracihfiyla yaparak.* Insanla-
rin tiim potansiyellerini (tim yonleriyle “zengin bireysellik”lerini)
kendi faaliyetleri yoluyla gelistirmelerine olanak saglayan kogsullan
4 Marx (1973), 171-2.

o Marx, (1973), 172-3.
* Bkz. Lebowitz (2011), dzellikle Bélim 6, “Sosyalizme Dogru Bir Yol Agmak”
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yaratarak, yeni toplum, birlegmis iireticilerden olugan bir topluma
ozgii iiretici giigleri gelistirir (tipkn kapitalist iligkiler gergevesin-
de yaratilan iiretici gli¢lerin o topluma 6zgii olmasi gibi); bunun
sonucu ise {Elestiride belirtildigi iizere), “bireyin tim yonlerden
gelismesiyle iretici giiglerin de artmas: ve tim kooperatif zengin-
lik pinarlarinin daha giir akmasdir” Bu yeni ekonomik yapinin
gelismesiyle, toplum bayraklarina §6yle yazabilir: “Herkesten yete-
negine gore, herkese gereksinimine gore!”

Gotha Programinn Elestirisinin kotiiye kullanilmasi

Kisacas), “toplumun, tiim unsurlarini kendisine tabi kilmasiy-
la ya da halé yoksun bulundugu organlar1 kendisinden gikarma-
siyla” yeni toplumu kuranz. Emek giiciiniin 6zel sahipligini geri
plana iten yeni komiinal diretim iligkileri gelistirerek ve “toplumu
denetim altinda tutan ve ona boyun egdiren bir gii¢ olmak yerine,
[toplumun] kendi yasayan giicii” olan yeni bir devlet yaratarak, ko-
miinist toplumu kendi temelleri iistiinde kurariz.** Bu siire¢ “daha
baginda” baglar ve birlegmis ireticilerin olusturdugu toplumun
kendi éncillerini kendiliginden iiretme ve boylece kendi temelleri
listinde durma dizeyine ulasacagi zamana kadar ilerler. Marx'in
Gotha Programirmun Elestirisinde ortaya koydugu vizyon buydu.

Ne yazik ki, Gotha Programiin Elestirisinin standart yorumu
oldukga farkh bir resim ¢izer. Standart yorum, kapitalist toplum-
dan miras kalan kusurlarin Gtesine ge¢meye yonelik siirekli bir
miicadeleyi vurgulamak yerine, kapitalizm sonrasi toplumu iki
ayr1 “agjama"ya ayiran (bu agamalarin her biri ¢arpic1 derecede
farkli béliagiim iligkilerine sahiptir) bir yaklasim getirir ve deger-
lendirmesini o kusurlar iistiine kurar. “Iki asamacilar”in savundu-
guna gore, daha yiiksek agama olan komiinizmin ayirt edici 6zelligi
gereksinime gore boliigiim oldugu halde, daha disiik agama olan

% Marx, “Birinci Taslak”, 152-3,
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sosyalizmde boliigiim ilkesi zorunlu olarak her bireysel iireticinin
yaptig1 katkrya gore almasi ilkesidir.

Bu iki boliigiim ilkesi neye dayanir; ve bunlar nigin farkhidir?
Birlegmig iireticiler arasindaki iiretim iligkilerinde bir fark oldugu
icin degil. Gergekten, dretim iligkileri konusunda higbir tartiyma
yoktur! Standart hikaye, diipediiz, iiretim iligkilerinin {iretim araq-
larina devletin sahip olmasiyla e anlamli oldugunu ve bu sonuncu
hususun iki agamada da degismedigini varsaydig: igin, agamalar
arasindaki farkin kaynaginin baska bir gey olmas1 gerektigini ka-
bul eder. Bize anlatildifina gore, o bagka bir sey, iiretici giliglerin
diizeyidir. Ne var ki, tek bagina iiretici giiglere odaklanan béyle bir
tutuma Elegtiride rastlanmaz. Marx’in, kapitalist iretici gii¢ler art-
tik¢a kapitalizmde iicret koleliginin daha da giddetlenmesine atifta
bulunmasi diginda, iretici giiglere yapilan diger tek atif, “bireyin
tiim yénlerden gelismesiyle” bunlarin da artacagina iligkindir.

Oyleyse, iretici giiglerin diizeyine bdyle odaklanilmasinin kay-
na@1 nedir? Cok basit olarak, Marx'in Elestiride dile getirdigi, “Hak,
hi¢bir zaman, toplumun ekonomik yapisinin ve ona tekabiil eden
kiiltiirel gelismesinin iistiine ¢itkamaz” geklindeki soziidiir. O s6z,
gbrdiigiimiiz lizere, toplumdaki tiretim iligkilerinin mahiyetine de-
ginmektedir. Ama iki agamacilara gore dyle degildir! Onlara gore,
“toplumun ekonomik yapis1” onun tiretim iligkileri olmaktan ¢ok,
tiretici giglerin diizeyidir! Onlarin tiim tezi bu Snermeye dayanir.
Yeni toplumun tiretim iligkileri sihirle yok edilip, yalnizca iireti-
ci giiglerin diizeyi goriiniir kilininca, anlatilacak hikiye sudur: bir
agamadan digerine gegmek igin, {iretici giiglerin artirilmasi gere-
kir. Oyleyse, sosyalist agamaya bigilen gérev budur: daha yiiksek
agama olan komiinizmi, béliisiimiin gereksinime gore yapilabildigi
bolluk toplumunu olanakli kilan “dretici gliglerin muazzam 6l¢ii-
de gelismesi™ni saglamak.* Uretici giigleri gelistirin, {iretici gileri
gelistirin; Marx ve peygamberler budur.

* QOrnegin bkz. Lenin'in irdelemesi, State and Revolution (Pekin: Foreign Langua-
ges Press, 1965), 114.
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Opyleyse, iiretici giigleri gelistirdigi diisiiniilebilecek herhangi
bir seyi (Gulag olsun, devletin igi érgitlenmesini bastirmasi ol-
sun, kapitalist kurumlarin desteklenmesi olsun, topluma tepeden
bakan merkezilestirilmis bir devlet giiciinde israr edilmesi olsun
ya da hepsi birden olsun) pratikte hakli géstermenin potansiyel bir
kuramsal temeli buradadir. Ne de olsa ama¢ “komiinizm’dir, her
bireyin toplumsal iiretimden gereksinim duydugu kadarini alma-
sina olanak saglayacak kadar bol miktarda iiretimdir. Vaat Edilmis
Ulke igin ¢izilen rota bu olduguna gére, o zaman elbette iiretici
giiglerin dncelikliligini reddeden herkes, tanim geregi, kafas: kang-
mus, kitglik burjuva, hatta karsi-devrimci kabul edilir.

Ne var ki, o Vaat Edilmis Ulke'ye ulagilmcaya kadar, “sosyalist
agama'daki toplum, “esit miktarda emek i¢in esit miktarda {irin”
seklindeki boliigiim ilkesinin (“sosyalist ilkenin} uygulanmasini
gerektirir. Nigin? Yamt, “hak”kin hi¢bir zaman iiretici giiglerin dii-
zeyinden daha yiiksek olamayacag ve iscilerin, harcadiklar eme-
gin es degeri saydiklar kadarini almadikga verimli, iiretken gekilde
¢alismayacaklaridir. Kisacasi, standart yorumun 6rtili 6nermesi,
is¢ilerin yabanalasms (emeklerinden, iriinlerinden ve birbirle-
rinden) olduklar1 ve bu miras kalmis kusurun ancak tim irin-
lerin bedava olmasini saglayacak Uretici giiglerdeki o muazzam
gelismeyle ortadan kaldirlabilecegidir. Eger iiretkenlik disiikse,
bunun nedeni, “galigmaya gore boligmeyi esas alan sosyalist bolii-
sum ilkesinden ciddi sapmalar”in (Gorbagov’un sozleri) bulunma-
st olmak zorundadir.”

Oyleyse, yabancilagmanin devam etmesinin, isyeri icindeki
iligkilerin mahiyetiyle ya da fireticilere tepeden bakan bir devlet-
le bir aldkasinin olup olamayacagini diiginmeye hig gerek yoktur.
# Michael A. Lebowitz, Contradictions of ‘Real Socialism’ the Conductor and the
Conducted (New York: Monthly Review Press, 2012), 138. Burada, Réliim 6daki
“reel sosyalizm’de is¢i simfinin ahlaki ekonomisine yénelik saldinya iliskin irdele-

meye ve Boliim 8deki “Oncii Marksizm”in ayina 6zelliklerine iligkin degerlendir-
meye dikkat edin.



Ashinda, yabancilagmig emek yabancilagmig tiriinlere sahip olma-
ya yonelik siirekli artan gereksinimlere yol agarsa, bir giin bolluga
ulasilip ulagilamayacagini diiginmeye hig gerek yoktur. Aksine, iki
agamacilar, 6nceden tahmin edilebilir gelecek igin “sosyalist ilke™ye
dayanmann (yani, lireticilerin 6z ¢ikarini esas almanin) gereklili-
ginde diretiyor.

Kapitalizmden miras kalmig bir kusuru esas almaya ¢ahisarak o
gelecekteki bolluga ulagmanin miimkin olduguna iligkin Marxin
béyle bir dnerisini aramak boguna bir ¢aba olur. Gergekte, Marx'in
ortak gereksinimler i¢in yapilan kesintinin artmasina iligkin irde-
lemesi tam da aksi yone igaret ediyor. Che'nin Man and Socialism in
Cuba (Kiibada Insan ve Sosyalizm) adl kitabinda gozlemledigi gibi
(ve yirminci yiizyihn gosterdidi gibi), iireticilerin maddi 6z ¢ika-
rina dayanmak (ve dolayisiyla, “sosyalist ilke"ye odaklanmak) bir
¢ikmaz sokaktir:

Kapitalizmin bize biraktift ruhsuz araglarin (ekonomik hiicre
olarak meta, kaldira¢ olarak bireysel maddi ¢ikar vb’nin) yar-
dimiyla sosyalizmin gergeklestirilebilecegi seklindeki ham ha-
yal bizi bir ¢tkmaz sokaga gétiirebilir. Birgok kavsaktan gegerek
uzun bir yol kat ettikten sonra kendinizi orada bulursunuz ve
tam olarak nerede yanliy donemece girdiginizi digiiniip bulma-
niz zordur.®

O halde, Marx'in Gotha Programimn Elestirisi'ne iligkin bu si
yorum nigin agir basmaya devam ediyor? Birincisi bu yorum, top-
luma tepeden bakan devletlerde etkili mevkileri iggal edenlerin (ya
da o iggali bilingli olarak hakli gbsterenlerin) durugsunu destekli-
yor; daha bagindan ivedi bir gereklilik olan, is yerlerindeki ve top-
luluklardaki iiretim iligkilerini degistirme ve devleti Marx'in prole-
tarya diktat6rliaga dedigi bigime {insanlarin kogullar1 degistirirken
kendilerini de degistirdikleri devrimci pratigi giiglendirerek kendi

* Garlos Tablada, Che Guevara: Economics and Politics in the Transition to Socialism
(Sydney: Pathfinder, 1989), 92.
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kendine igleyen ve kendi kendini yoneten komiinlerin devletine)
doniigtiirme gerekliligini dikkatlerden kaginyor.

Ama Marxin kuramsal anlayigina ilisgkin bu karikatiriin gii-
cini devam ettirmesinin bagka bir nedeni daha vardir. Bunu
uygulayanlar, otoriteye (Lenin’in otoritesine) yaslamiyor. Ciinkii
kapitalizm sonrasimin iki agamaya ayrilmas: ve “sosyalist ilke™nin
uygulanmasinda diretilmesi, hi¢ kusku yok ki, Lenin'in Devlet ve
Devrim adh kitabinda Elestiri'ye getirdigi yorumdan dogmustur,
Daha gelismig durumdaki bir komgusunun Rusya'ya saldirdig: bir
savag esnasinda ve kapitalizm destekgilerinin Bolseviklerin iitop-
yac1 demagojilerini Komiinizm getirmeyi istedikleri geklinde alaya
aldiklan devrimci bir dénemde yazan Lenin, yalnizca birinci aga-
manin dncelikli giindemde yer aldigini ve daha yiiksek agamanin
miimkiin olabilmesi igin dnce tiretici giiglerin muazzam olgiide ge-
ligtirilmesi gerektigini vurguluyordu. Deviet ve Devrim'in gok daha
fazla gey icermesine karsin, Marx'in Elestiri'sinin standart yorumu
yalmzca o an igin igine yarayanlan almistir.

Lenin’in yazdiklarimi irdelemek su anda konumuz degildir; ne
var ki, onun kendi anlayisinin su oldugunu hep aklimizda tutma-
miz gerekir: “Herhangi bir toplumsal sorunun aragtinlmasinda
Marksist kuramin gerektirdigi kesin kural, o sorunun belirlenmis
tarihsel sinirlar iginde irdelenmesidir ve eger sorun belli bir tlkey-
le ilgiliyse (6rnegin, belli bir Glkenin ulusal program: s6z konu-
suysa) o iilkeyi ayni tarihsel donemdeki digerlerinden ayiran 6zgiil
nitelikler dikkate alinmalhid:r”

Marx’in Gotha Programmn Elegtirisi ile yaptig1 kuramsal katk-
y1 anlamak istiyorsak, bagka hi¢bir se¢enek yoktur: Marx’1 okuyun.
Marx'in “kenar notlari’"m1 okuyun ve o notlarin kuramsal temelle-
rini okuyun.
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Friedrich Engels
Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizm

Aijaz Ahmad

Giris

Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (bundan sonra USBS olarak
gececektir), Engels'in kendisinin belirttigi gibi, alayci bir ifadeyle
Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor (1878) bashgim koydugu
ve daha ok Anti-Diihring olarak bilinegelen kitabinin {i¢ bali-
miinden tiiretilmigtir. Engels, bu kitabini, ondan “tiiretilmis” olan
ve kitabin teme! 6nermelerini genel okuyucu kitleleri, 6zellikle de
emekgi siniflar arasinda daha genis sekilde yaymaya yonelik bir
“propaganda brogiiri” saydifi daha ktsa metinden farkh olarak,
“katigiksiz bilimsel bir galigma” diye tanimlar. “Bilimsel galigma®y
“brosiir'e dénistiirmek i¢in, baz1 yeniden yazim, agiklama, kisalt-
ma vb. istemlerinin yapilmasi gerekiyordu. “Segilmig” sézciigiinii
degil de “tiiretilmig” sdzcliglini kullanmass bundandir. Bu “bro-
str” ilk kez 1880'de Fransizca gevirisiyle gikti, Almanca dzgiin me-
tin ise ancak iki yil sonra, 1882'de yayinland:.
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Metnin arka plam

Bu kitaplarin ikisi de ~hem uzun hem kisa olani- Marksist ku-
ramun tarihinde biyik 6nem tagimig ve 6zellikle Avrupada, gerek
sosyal demokrat gerekse komiinist egilimdeki is¢i sinifi hareketle-
rinin liderleri ve militanlar1 arasinda ok etkili olmugtur. Daha kisa
olan metne girmeden dnce, daha uzun olamn arka planina biraz
deginmek ilgi ¢ekici olur.

Eugen Diihring {1833-1921) -Alman filozof, iktisat¢1 ve Mark-
sizm kargit1 sosyalist- birgok kitabin yazariyd: ve zamanimn etkili
bir kigisiydi. Ornegin, Marx ve Engels hakkinda hicbir sey bilmeyen
Nietzsche (1844-1900) Diihring’i yogun sekilde okumnug ve sosyaliz-
me karg1 kin dolu nefretini en bagta o okumalar yoluyla gelistirmis-
ti; bonce bir kaniyla, Dithring’i sosyalist diisiincenin doruk noktass
sayryordu. Dihring, Engelsin dikkatini ilk kez 1867de Kapital'in
olumsuz bir incelemesini yayinladigy zaman ¢ekti. Diihring kisa
siire sonra Alman Sosyal Demokrat Partisine katildi ve fikirleri
partinin liyeleri arasinda genis etki yaratmakla kalmadi, Bernste-
in ve rivayete gore Bebel gibi tinlii liderleri de etkiledi. Cok daha
solda yer alan ve Marx ile Engelse daha yakin duran Liebknecht,
Engels’ten buna karsilik vermesini istedi. Engels bu konuda Marx’a
yazdi, o da kapsamli bir elestiri hazirlamasinm Engels'ten istedi. O
zaman Engels, Marx’a anlatirken “felsefi, doga bilimsel ve tarihsel
sorunlara iligkin anlayisitmizin ansiklopedik bir incelemesi” olarak
tamimladig1 ¢ahymayr hazirlamaya giristi. Engels’in tiim elyazma-
sin1 (Progress Publishersin Ingilizce basiminda 370 sayfa) Marx’a
yiiksek sesle okudugu soylenir ve Marx'in da kitabin ekonomi poli-
tik konulu ikinci kismina bir boliim yazdign digiiniilmektedir.

Bu ozet arka plan, sonraki siireci kavramak icin fi¢ nedenle ge-
reklidir. Birincisi, ¢alisma hi¢ kuskusuz Engelse aittir ve yapi olarak
da onun damgasim tagir; bununla birlikte, agikga Marx'in tam bil-
gisi, onayi, hatta igbirligi ile yaratlmistir. Ikincisi, Dihring, ifade
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ettigi anti-Semitik deli sagmalari da olmasa bugiin artik kimsenin
dikkatini ¢ekmez, ama zamaninin Alman sosyalistleri arasinda
bile niifuz sahibiydi; o nedenle, tipki yine déneminin Fransiz —yal-
nizca Fransiz da degil- sosyalistleri ve anargistleri arasinda niifuz
sahibi olan Proudhon’un fikirlerini ¢iritmek i¢in Marx'in bir za-
manlar kitap boyutunda bir galigma kaleme almas1 gibi, Engels de
Dithring'in fikirlerini uzun uzadiya giriitmeye giristi. Ugiinciisi,
Engels'in ayrintili olarak Dithring’in fikirlerini irdeledigi geniy
aqumlamalar ¢agdas okuyucunun ilgisini ¢gekmeyebilecek olsa bile,
bu kitap o zamanki sosyalist hareketin 6nde gelen sahsiyetleri igin
belirleyici énem tagidi. Nitekim gerek Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin (SPD), gerekse tkinci Enternasyonal’in en niifuzlu lideri
olan Karl Kautsky bir keresinde §dyle soylemisti:

Anti-Dithring'in bende yarattig1 etkiye gore kiyaslama yapinca,
bagka hicbir kitap Marksizmin anlasimasina boyle biiyik kat-
kida bulunmus olamaz. Marx'in Kapital'i daha giiglii bir kitaptir.
Ama biz Kapital'i anlamay ve dogru diiriist okumayi ancak An-
ti-Dithring aracilifiyla 6grendik.

Kautsky'nin buradaki belirlemesinde gegen “biz” sézi, Ikinct
Enternasyonal'in diger liderlerine -Bernstein, Plehanov, Labri-
ola ve digerlerine- de istii ortiilii olarak génderme yapmaktadir.
Rosa Luxemburg gibi dikkate deger istisnalarla, Marksist inan-
cin o dénemdeki baslica kuramcilarinin tarihsel maddecilige ve,
Plehanov'un daha sonra yapacag adlandirmayla, diyalektik mad-
decilige iliskin anlayiglarini esas olarak Engels'in olgunluk yilla-
rinda yazdif iki yapit olan Anti-Diihringden ve Ludwig Feurbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonundan edindiklerini sdylemek
yerinde olur. Kapital'in kendisi bunlarin 15181 altinda okunacakt:
ve Alman Ideolojisinden Grundrisse'ye kadar biitiin o dogurgan
metinler dizisi 1930'lara kadar okuyucunun yararlanimma sunu-
lamayacakt.
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Daha uzun kitaptan “tiiretilmig” kitap¢ik olan Utopik Sosyalizm
ve Bilimsel Sosyalizme (USBS’ye) gelince, Marx’in kendisi bunu
“bilimsel sosyalizme girig olarak adlandinlabilecek nitelikte” bir
metin olarak tanimlad:i (6zgiin metinde italik yazilmis). Yine,
Engels'in Marx'in diislincesini halk arasinda yayginlagtirma sii-
recinde o diiglincenin karmasikhigini ¢arpittigi yolundaki yaygin
iddia, bu durumda, Marx'in kendisinin de o ¢arpitmada sug orta-
g1 oldugu 6ne siirilmeksizin savunulamaz. Engels, kitabin Fran-
sizca ilk basimindan on iki yil sonra 1892de yapilan ilk Ingilizce
basimina yazdig girigte oyle diyecekti: “Bu kigiik kitap on dilde
okuyucuyla bulusuyor. Bagka herhangi bir sosyalist galismanin,
hatta bizim 1848 tarihli Komiinist Manifesto'nun ya da Marx’in Ka-
pital’inin bile, bu kadar sik terciime edildigi konusunda bilgi sahibi
degilim. Almanyada toplam yaklagik 20.000 adetlik dort basimi ya-
pild1” Deyim yerindeyse, sosyalistler arasinda en ok satilan kitap
gibi bir gey oldu!

Engels

Engels’in Marksist knrama yaptig1 seckin katkiya derinlemesine
dalmanin ya da kesinlikle sosyalist tarihte ama onun ¢ok étesinde
de tiim kuramsal-siyasal gii¢birligi tarihinin biiyiik olasilikla en ge-
nis kapsamli ve en bityiileyici ortakligini kuran Marx ile Engels’in
¢ahigmalarn arasindaki iligkiye dair bikkinlik verici sorunun ayrin-
tih bir irdelemesine girismenin yeri buras1 degildir. Ama bazi nok-
talara kisaca deginmek gerekli goriiniiyor.

Daha sonraki literatiirde bu iliski analiz edilirken ¢ogunlukla
tutulan dért yol vardir. 1- “Marx ve Engels” olarak bilinir hale ge-
len, ikisi arasindaki tam 6zdeglik. 2- Kuramci Marx ile halk arasin-
da yayginlastiran Engels arasindaki is bolimii. 3- Hoca ve Talebe
iligkisi, hocanin sonraki kugaklara yénelik ¢aliymalar1 Gzerinde
yogunlagsabilmesi igin, talebenin ivedi gorevleri astlenerek, yok-
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sunluk i¢inde yagayan ve en sonunda hastalanan hocamin maddi
gereksinimlerini yerine getirmesi. 4- Halk arasinda yayginlagtir-
ma siirecinde Marx’m karmagik, incelikli, geliskin diigiincesinin
Engels'in olguculuguyla, deneyimciligiyle, kaba maddeciligiyle
carpitilmasi. Bunlar ahigilmis ¢ergevelerdir. Elbette, az sayida bilim
insan1 daha karmagik bir tablo ¢izmeye ¢alismigtir. Kabataslak bir
girig babinda kisaca ne s6ylenebilir?

Bu iki insanin arka planlan belirgin bigimde farkhydi. Marx
resmiyette Protestan olmasina ragmen gergekte dzgiirlesmiy Yahu-
di bir aileden geliyordu; babasi bagarih bir avukatt: ve Fransiz Ay-
dinlanmasintn fikirlerine yakinhik duyuyordu. Marx tiniversitede
hukuk ve felsefe okudu, tezini Demokritos’un ve Epikuros’un doga
felsefeleri arasindaki fark konusunda yazdj, aristokrat sayilabilecek
bir ailenin kiziyla evlendi, sonra da siyasal ve entelektiiel galisma-
lart ugruna siirgiinde ve yoksul bir yagam siirdiirmeyi secti. Buna
kargilik, Engels liberal, laik ya da bagka her tiirlii aydinlanma dii-
slincesine kokten karg ¢ikan tccarlann ve imalatgilarin yer aldig:
¢ok tutucu, dindar bir aileden geliyordu; okulu bitirdikten sonra,
18 yasindayken, bir igletmede ¢irak olarak ¢ahgmaya gonderildi.
Sonraki iki y1l boyunca, kendi dinsel inanciyla -ve ona kargi- mii-
cadele ederken, milliyetgilikten Geng Hegelci felsefi akimlara, ora-
dan da gesitli ham sosyalizmlere kadar uzanan ok geniy bir yelpa-
zedeki fikirlere dalds. Iki yil sonra Manchester'a génderildi, gorii-
niigte irakligim orada siirdiirecekti, ama kendisi bunu, ge¢misinin
bogucu gevresinden kisisel kurtulug olarak gériiyordu.

Bu agamada, Ingilterede iki yildan kisa siire kaldi, ama bu ko-
nukluk, onun bakiginin biitiiniiyle degismesinde belirleyici oldu.
Giin boyunca ig yerindeki ofiste ¢alisan Engels, ig digindaki saat-
lerinde ig¢i stmifinin yagamin ve politikasini kesfetti. Uzun yillar
sonra §oyle yazacakti: “Manchesterda bulundugum sirada, tarihin
yazilmasinda o zamana kadar hig rol oynamamuis ya da ancak kii-
giimsenecek bir rol oynamig olan ekonomik gergeklerin, en azin-
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dan modern diinyada, belirleyici bir tarihsel gii¢ oldugunu somut
olarak kavradim” Orada ilk kaldig stirede Engels, ¢esitli entelek-
tiiel bagliliklan arasindan héla ayiklama yapiyordu, ama o stirenin
sonunda, 1844te, Ekonomi-Politigin Elestirisi Icin Taslak baghklh
denemesini yayinlayacakt: ve aym y1l o denemeden belirgin bigim-
de etkilenmis Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarini yayinlayan Marx
daha sonra §oyle diyecekti: “Taslak bilimsel sosyalizmin bazi ge-
nel ilkelerini daha o zaman formiile ediyor” (Marxin kendisi bunu
yapmadan dnce). Bunu, hemen ertesi yil, ingilterede Emekgi Stntfin
Durumu adindaki qigir agan kitabin Almanca basum izledi (son-
raki kirk y1l boyunca bu kitabin nitelikli bir Ingilizce basim ¢ik-
mayacakt1). Sanayi kapitalizmi kosullarinda galiganlarin yagamina
iligkin belki de ilk bityiik yapit olan bu kitabin bir benzeri Marx’in
kendi ¢aligmalan arasinda yer almayacakti, ta ki on yil sonra giris-
tigi ve en sonunda Kapital'i ortaya ¢ikaran ekonomik incelemeleri-
ne baglayincaya kadar.

Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’in 1883’te ya-
pilan Almanca 3. basiminin 6nsoziine ekledigi bir dipnotta gunu
belirtiyordu:

... bilimsel sosyalizmin dogusu i¢in bir yandan Alman diyalektigi
ne kadar vazgecilmez idiyse, Ingiltere'nin ve Fransa'nin gelismis
ekonomik ve siyasal kogullars da bir o kadar vazgegilmezdi ...
ancak Ingilterede ve Fransada iiretilen ekonomik ve siyasal ko-
sullarin Alman diyalektik elegtirisine tabi kihnmasiyla gergek bir
sonug elde edilebilirdi.

Tarihsel maddeciligin temellerinin ahlmakta oldugu o kurulus
yillarinda “Alman diyalektik elegtirisi"ne katkida bulunan kisinin
oncelikle Marx oldugu, Engels’in ise endiistriyel ig¢i sinifinin ger-
ek yagamuini (“Ingilteredeki ekonomik ... kosullan”) incelemeye
giden kisi oldugu belki éne siiriilebilir, Marx, kapitalist 6zel mdal-
kiyetin zorunlu olarak ig¢inin ¢ahsma araglarindan, arnaglarindan
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ve meyvelerinden yabancilagmasina, dolayisiyla kendisine de ya-
bancilagmasina yol agacagini felsefi olarak saptamak igin parlak
zekasinn drind 1844 Elyazmalars’'m tasarlayip hazirliyorken, soz
konusu felsefi tutumun bizatihi tarihsel siirece saglamca oturtul-
mast igin ig¢i stnifinin somut yagamini incelemekte olan Engels’ti.
Aralarindaki iligkinin ikinci dikkate deger 6zelligi, ikisinin bir-
cok kitapta ve yayinda elbirligiyle ¢aligmalarina, hem ayr olarak
hem de ortaklaga yaptiklan igler konusunda neredeyse her giin
yogun diyalog ve yazigmalarim sirdirmelerine ragmen, kendi
baglarina da belirgin bicimde kendilerine 6zgt galigmalar yayinla-
mus olmalandir. Engels’in yapitlar: arasinda 18 Brumaire'in ya da
Fransada I¢ Savasn bir benzeri yoktur; ama Marx'in yapitlar: ara-
sinda da Almanyada Devrim ve Karsidevrint'in ya da Almanyada
Kéylitler Savag:'nin bir benzeri yoktur. Marx 1850’lerden itibaren
ekonomi politik konusundaki sistematik, bitylik incelemelerine
baglayinca, Engels ayri olarak o alana girmeye neredeyse hig kalkig-
mads; bununla birlikte, kendisinin ilgi duydugu ve uzmani oldugu
~askeri tarih ve strateji, antropoloji, doga bilimleri vb. gibi- ge-
nig alanlar vardi, o alanlarda kendi dénemi igin biiyiik 6zgiinla-
ge sahip dikkat ¢ekici ve iiretken galigmalar kaleme aldi. Marx hig
kuskusuz 19. yuzyilin biiyiik diizyaz: tstatlarindan birisi olmakla
birlikte, Engels’in gegitli entelektiiel dallardaki akici, duru, anlagilir
diizyaz1 ustalig1 da yabana atilmamalidir. Iste o akicilik, Engels’in
olaganiistii liretkenlik gostermesini ve yapitlarinin bityiik kismin
1870% kadar ticari bir girkette galigtyorken ve ondan sonra da ig¢i
sinifi politikasinda Marx'in yapabileceginden ok daha etkili ge-
kilde yer aliyorken tamamlamasini olanakl kildi -Marx'in 1883’te
oliince geride biraktif1 ¢ok hacimli ve hig¢ de iyi diizenlenmemis
elyazmalarim kullanarak Kapital'in 2. ve 3. ciltlerini diizenlemek
ve yayinlamak i¢in harcadig: tiim o emege deginmiyoruz bile.
Engels, 1870’te bu firmadan emekli oldu, Londraya yerlesti ve
zamaninun ¢ogunu siyasal ¢ahgmalara, aragtirmaya, yazmaya ayir-
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d1. O sirada Marx'in saghg kétiilesiyordu. Paris Komiini'niin yiik-
selisi, devrimci olasiliklar: yeni bagtan kuramlagtirmasi igin Marx’a
yeniden esin verdi; o tazelenen yeniden diisiinme siirecinin diger
bazi yonleri daha sonra onun kaleme aldigy Gotha Programimin
Elestirisi'nde yeniden ortaya ¢ikacakti. Marx, Rusya ekonomisine
ve kendine has kominal tarim bigimine iliskin yogun incelemelere
baslayarak, geriye hila tam anlamiyla kapitalist olmayan toplum-
larda kapitalizmi agma sorununa iligkin keskin gozlemler birakti.
Cesitli muhataplarla yepyeni kavrayiglarin ve yeni diiglince dog-
rultularinin yer aldi1 yogun yazigmalarim da siirdiirdii. Ne var ki,
biitiin olarak bakilinca Marx, Komiin'in yenildigi tarihten baglaya-
rak, yasaminin alacakaranlik giinlerinde 6zellikle Almanyada is¢i
sinifi hareketinin yeniden canlandi1 déneme kadar uzanan yillar-
da yorgundu, siklikla hastayds, ¢ogu kez kederliydi. Artik Birin-
ci Enternasyonal ¢6kmiistii ve lkinci Enternasyonal 1889’a kadar,
yani Marx'in 6liimiinden yaklagik alt1 yil sonrasina kadar kurulma-
yacakti. Tim bu dénem boyunca, Engels yazariikta daha iretken
oldu ve bagh bagina bir lider gibi olmaktan ¢ok, yash bir devlet
adam1 ve daha geng liderler kusaginin rehberi gibi olsa bile, ig¢i
stnifi siyasetinin canlandinlmast i¢in giindelik politikayla daha ya-
kindan ilgilendi. Mesale artik daba geng liderler kusagina gegmigti.

Engels’in Marksist 6gretiyi “halk arasinda yayginlagtirict” rolily-
le ilgili dikkate deger bir ironi, agik segik olarak Marksist fikirleri
temel alan bir ig¢i simifi hareketinin Marx'in saghginda her zaman
nispeten kii¢itk kalmis olmasidir. Boyle hareketlerin en basta Al-
manya olmak iizere tim Avrupa iilkelerinde gosterdigi gergek bii-
yiime aslinda 19. yazyilin son yirmi yiinda, yani Marx’in 8limiin-
den sonra meydana geldi. Bu nedenle, bu hizli biiyiime dénemin-
de kitlelere dagitilmak Gzere ¢esitli tiirlerde metinlerin yazilmass
isi bir basina Engelse dagtii ve yeni liderlerin yam sira eylemciler
ve militanlar kitlesinin de Marksist kuram olarak éziimsedikleri
seylerin bityiik 6l¢iide Engels’in ¢aligmalarindan olustugu hig kus-
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kusuz dogrudur. Eger Engels Karl Marx’in dilgiincesini “halk ara-
sinda yayginlagtiran” kisiyse, Plehanov gibi sonraki disiiniirler o
ogretiyi dogrudan dogruya Engels’in yazilarindan damitacaklardi.
Yirminci yiizyihin ilk yillarinda Rosa Luxemburg, tiim Avrupa isgi
sinifi hareketinin Kapital'in 1. cildinden dteye gecememis oldugu
gerceginden yakinacakti. Bu bile gergegin olduk¢a abartilmasiydi,
¢iinkil Kautsky'nin dedigi gibi, bizatihi Kapital de onlar igin Anti-
Diihring'in siizgecinden gegirilmigti. Oyle ya da boyle, Engels 19.
yiizyilin son yirmi yilinda Ikinci Enternasyonal liderlerinin el is-
tiinde tuttuklar: Gstat kuramciydi. Yirminci ylizy:hin ilk yillarinda,
¢ok daha somut pozitivist disiince, parlamentoculuk ve ulusal so-
venizm bigimleri lehine onun diisiincesinden sapilmasi nedeniy-
ledir ki, en sonunda Lenin o liderlikten kopmay1 ve o anlayitaki
Enternasyonalden ayrilmay: zorunlu goérdia. Rosa Luxemburg el-
bette Eduard Bernsteinda o egilimleri olduk¢a erkenden saptamig
ve siddetle elegtirmisti.

Son bir nokta: bizzat Engelse siklikla yoneltilen pozitivizm
suclamas: ozellikle ironiktir. Hem Marx’ta hem de Engels'te haklt
olarak pozitivist egilimler sayilip suglanabilecek 6zgiil formiilas-
yonlarin oldugu hi¢ kugkusuz ki dogrudur. Bununla birlikte, An-
ti-Diihring, baska seylerin yaninda, doga bilimlerinden tarihsel
yoruma ve felsefi yonteme kadar biitiin positivist tutumlara kar-
§1 yoneltilmiy giddetli bir saldiridir; genel olarak miicadele, daha
agir1 bilimcilige diismeden bilimsel yéntemler ve mantiksal olarak
dogrulanabilir énermeler igin ugras vermekti. Engels’in entelektii-
el formasyonu Comte, Darwin vb. gibilerinkinden ¢ok daha kék-
liydii. Engels, kendi rotasini bulmadan énce, Marx’inkinden biraz
farkli bir rotadan ge¢migti, ama tipki1 Marx'ta oldugu gibi onda da
bu siire¢ Hegel'le, Feuerbach’la, Fransiz Devrimi'nin Jakoben ve
komiinist akimlariyla, Fourier'yle vb. derinlemesine bir iligki ige-
riyordu. Bundan 6teye, Engels'in en dolu dolu, yagam boyu siren
entelektiiel iligkisi Karl Marx’in kendisiyle oldu. Tiim bu siiregte,
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diyalektik diigiince tarihleri ve yontemleri merkezi bir yer tutn-
yordu -her ikisiyle de gesitli sekillerde suglanmg olmasina kargin,
pozitivizm ya da tarihselcilik degil. Doga bilimlerine herhangi bir
ciddi ilginin duyulmasi ve bilimsel islemin 6zerkliginin taninma-
s1 ancak simdiki postmodern zamanlarda “bilimcilik” sayilip bir
kenara itilebilir. Engels, bilgi 6znesinin her zaman bilgi tretimi
stirecinin bir pargasi oldugunu tekrarlamaktan hig¢ bikip usanmaz;
hatta USBS’nin 1882'deki Ingilizce basimina yazdigy giriste, “Dii-
sunceyi, diisiinen maddeden ayirmak olanaksizdir,” agiklamasim
yapar. Bizatihi diigtince iglemlerinde ve sonuglarinda diigianen 6z-
nenin varliginin béyle taninmas: agik¢a kendimizi agir1 dznelcili-
ge, ahlakgihiga vb. kargr korumamuzi gerektirir. Engels'in kendisini
elestirenlere, siklikla, “Bu beylerde eksik olan gey diyalektik,” sek-
linde yorum yapmasi bundandir.

Savin yapisi

Bu “propaganda brogiiri"niin metni li¢ kisma bdlinmistir.
Birinci kisim olan “Utopik Sosyalizmin Gelisimi,” Almanyadaki
Reformdan modern sanayi kapitalizminin kurulusuna kadar olan
donemde Avrupadaki emekgi simiflarin ¢ikarlarini ¢esitli sekillerde
temsil etmeye ¢abalayan baskaldirici diisiincedeki ¢eyitli akimlarin
kisa bir tarihgesini sunar; sanayi ¢aginda modern is¢i simiflari igin
devrimci kuramin olujumunun, deyim yerindeyse, tarih 6ncesini
anlatir. Buradaki temel sav, 6zii bakumindan, Marx ve Engels'in
yaklagik otuz yil 8nce Komiinist Manifesto'nun “Elestirel-Utopyaci
Sosyalizm ve Komunizm” baghkl kisa boliimiinde sunduklar sa-
vin aymisidir, ama buradaki anlatim biraz daha uzundur, daha sis-
tematiktir ve polemik ya da reddiye niteligi tasimaktan ¢ok, dikka-
te deger ol¢iide hoggoriliidiir. Burada (¢ temel fikir savunuluyor.

Birincisi, sosyalist nitelikteki bagkaldirnici digtince ta klasik
¢agdan beri iretici giiglerin gelisiminin tiim agamalan boyunca
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siiregelen bir 6zellik olmugtur ve bu tiir diiglincenin temel yapisi
her zaman emekg¢i simiflarin gelisim diizeyine, biling ve drgiitlenme
yeteneklerinin mahiyetine, ayrica o simflarin iginde yer aldiklar
{iretim bigiminin mahiyetine kargilik gelmistir. Ikincisi, modern
devrimlerin, 6zellikle de Fransiz Devrimi'nin daha erken evrele-
rinde biitiinsellik potansiyeline sahip bir siyasal gii¢ olarak bile
tam geligmis bir modern ig¢i sinifinin olmayigi, Engels’in “itopik”
olarak tanimladig1 tim sosyalist nitelikli formiilasyonlar yelpa-
zesindeki diigiince yapisinin, simif praksisine iligkin herhangi bir
kurama dayanmayip, akil fikrine, adaletsizlik kargisindaki ahlaksal
ofkeye, iyiligin felsefi idealligine, 6rnek olugturacak iitopik toplu-
luklarin kurulmastna, tam da mevcut ayricalik ve millkiyet yapi-
sindan en ¢ok kazanci olanlarin vicdanlarina seslenen entelektiiel
ve etik ¢agrlara dayandign anlamina geliyordu. Ugiinciisi, tiim bu
simirlamalara ragmen, o digiince yapilari yine de mevcut toplumun
ilkelerine iligkin analizlerinde ve ortaya koydukian diizeltici 6ne-
rilerde 6nemli bir elestirel unsur igeriyordu; dolayisiyla, proletarya
devrimi ¢aginda devrimci kuramin daha ileri gelisimine bunlar da
katki yapabilirdi. Maksat, tarihte ilk kez ve nesnel olarak dogru-
lanabilir nedenlerle is¢i simfimin devrimci praksis i¢in bagimsiz
bir 6zne olarak belirebildigi bir cagda Babeuf’ii ya da Rousseau’yu,
Fourier'yi ya da Owen giiriitmek degil, kendi tarihsel baglamlar1
icinde okumak, getirdikleri iyi seyleri 6ziimsemek ve i¢erdiklert s1-
nirliliklar agmakt.

Yazarlarinin genglik cogkusuyla belirlendigi kadar, 1848
devrimlerinin arifesinde hazirlandify baglamla da belirlenen
Manifesto'da, o “iitopyaci” sosyalizmi biiyiik 6l¢iide diipediiz “ge-
rici” sayarak reddetme egilimi ok daha gii¢liiydii. Otuz y1l sonra,
Engels’in burada kullandig: dil daha ihhmhdir, “atopik” sosyalizmin
bagta gelen temsilcilerine reva goriilen muamele ¢ok daha anlayis-
lidir ve Gramsci'nin ifade ettigi gibi, $imdi bayat ve gerici hale ge-
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len bir seyin siklikla kendi zamaninda kendine 6zgii bir yenilikgilik
ve akilaihik tasidigina iliskin daha ince dokunmug bir kabul igerir.

Kitabin ii¢ bolimiiniin ikinci ve en kisa olam, “Diyalektik,” bir-
birine kogut ¢ agimlama yapar: Heraklitos'tan Marksist diyalek-
tigin dofusuna kadar bizatihi diyalektik ditgiince bi¢iminde olu-
san gelismelerin belirli bir tarihi; Engels’in “metafizik tarz” dedigi
sey ile maddeci diyalektik (Marx'in her zaman kullandig: terim)
arasindaki fark; son olarak da Hegel'in idealist diyalektiginden ve
Feuerbach gibi filozoflarin temsil ettikleri diyalektik digi, duragan
maddecilikten bu maddeci diyalektigin ikili bir ikameyle yiikseli-
§i. Oyleyse, maddeci diyalektigin bu tam olarak ortaya ¢ikigi, bir
yanda daha modern doga bilimlerindeki ilerlemelerle ve diger
yanda, modern proletaryanin devrimci toplumsal déniigiimler igin
tarihsel olarak yeni bir etmen haline gelmesine bizatihi yol agan
modern sinai iiretim bigimlerinin yiikseligiyle daha olumiu sekilde
iligkilidir.

Bu son derece kisaltilmig metinde gesitli énermeleri irdeleme-
nin yeri burasi degildir. Birkag netlestirme yapmak yine de yararh
olabilir.

Burada, Engelse gore birincil ilke, gerek toplumsal gerekse do-
gal olgularin duragan, yalitilmis nesneler olarak degil, ancak ha-
reket halinde ve diger olgularia iliski i¢inde var olduklaridir. Bu,
elbette, Hegel'in temel kategorinin varlik degil, olusum oldugu sek-
lindeki énermesini akla getiriyor. Engels, Hegelci sistemi idealiz-
minden dolayt “muazzam bir diigiik” olarak tanimlar. Ne var ki, o
yargiya varmadan 6nce, saygisin da soyle dile getirir: “Bu sistem-
de -onun en biyik erdemi de buradadir- dogal, tarihsel, zihinsel
tiim alem ilk kez bir siireg olarak —yani duraksiz hareket, degisim,
donisiim, gelisim iginde- betimlenir; bu hareketin ve geligimin
timiint stirekli bir biitin yapan i¢ baglantinin izini siirme ... ve
disaridan rastlant gibi gérinen bitin olgularda gegerli i¢ yasay:
saptama girisiminde bulunulur”
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Ne var ki, belirleyici 6nem tagiryan husus baghi bagina hareket ve
degisim fikri degildir. Postmodern bir yaklagimla siirekli degisim
fikrini benimsemek, tarihi rastgele sonuglarin katigiksiz olumsalli-
g1 olarak goren fikirle kusursuz gekilde uyumludur. Daha belirle-
yici olan husus, siirecin kendisinin “sirekli bir bitiinliik” (Hegel'in
terimi, Lukacs'in Marksizme yaratic1 olarak kattigs sekliyle “Biitiin-
sellik™) oldugu fikridir ve ayrica, “rastlantisal olgular” gibi goriinen
seylerin -soz gelimi, Engels ve Marx’in “kapitalist {iretim anargi-
si” diyecekleri geylerin- hepsi iin gegerli bir “i¢ yasa'ya, 6rnegin
deger yasasina veya kapitalist birikim siire¢lerinde artik degerin
merkeziligi yasasina bagl olduklar: fikridir. Eger gerceklik asla du-
ragan olmayip, her zaman olusum siireci icindeyse ve eger seyler
birbirinden yalitilmig olarak degil, birbiriyle iliki iginde varsa, o
halde toplumsala iligkin herhangi bir bilim her seyden 6nce kar-
magik yapilara ve toplumsal degisim dinamiklerine iliskin bir bilim
olmahdir. Dahasy, eger gergekligin kendisi her zaman olugum siire-
ci igindeyse, bitmig, nihai bilgi de olamaz. Sartre’in ifade ettigi ilke
bundan kaynaklanir: Marksizmin sundugu sey biitinsellestirilmis
bir bilgi sistemi degil, sonsuz yekilde kendini bitiinsellegtiren bir
bilgi siirecidir.

Marksizm, Hegel’in diyalektigini soyut akil ve ideallik alaninin
digina ¢ikarip, onun yerine, tarihin ve toplumun gelisiminin temeli
ve giidiileyici giicti olarak maddi yagamn aretilmesine ve yeniden
tiretilmesine iligkin somut incelemeye uygulayarak o diyalektikte
devrim yapar. Bu maddeci diyalektigin ortaya ¢tkmasiyla, tarihin
kendisi de akhin bir tarihi olarak ya da idealin agilip geliymesi ola-
rak goriilmeyip, birbir ardina gelen ve buna uygun sekilde degisen
iiretim tarzlaninin ve simif miicadelesi bi¢imlerinin bir tarihi ola-
rak goriilebilir. Bu nedenle, s6z gelimi simiflar toplumsal iligkile-
rin bir toplami olarak ~6rnegin, modern proletarya ancak modern
tipteki kapitalist simf var oldugu siirece vardir— ve belirli tarihset
dénemlerin Uriinleri olarak goriilseler bile, modern smiflar 6nceki
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iiretim tarzindaki simflardan yapisal olarak tamamen farkhdirlar.
Gergekte, sermayenin kendisinin higbir zaman bir sey olarak, bir
nicelik olarak ya da metalarin veya paranin veya iiretim araglarinin
birikimi olarak degil, her seyden énce bir toplumsal iliski olarak
kavranmas) gerektigine ilk isaret eden bizzat Marx’ti: S6z gelimi,
paranin izi, oldukga eski ¢aglardaki mibadele bigimlerine kadar
stirilebilir, ama para-sermayenin merkezi sermaye sekli olarak
ortaya ¢ikmasi ancak kapitalist iiretim bigimi altinda gergeklesir;
yine, ancak iiretim araglarinin 6zel miilkiyete tabi oldugu kapitalist
sistem altinda fabrikalar, makineler ya da diger iiretim arac bi-
gimleri sermaye haline gelir, oysa sosyalizm altinda bunlar kolektif
olarak 6rgiitlenmis iireticilerin ortak miilkiyetinde olabilir, Ucretli
emek ¢esitli Giretim bigimleri altinda bir &l¢iiye kadar var olmugtur,
ama ancak kapitalizm altinda emek somiiriisiiniin bagat sekli ha-
line gelir. Tarihsel maddecilik, toplumun ve degijen ama tarihsel
olarak belirlenmis toplum bigimlerinin maddeci diyalektik ilkeleri
dogrultusunda incelenmesinden dogan toplum bilimidir.

Tarihsel maddecilik

Kitap metnimizin tamaminin kabaca yarisin1 olugturan ii¢iincii
ve son boliimii yalin olarak “Tarihsel Maddecilik™ baghgini tas-
yor. Burada da Engels, Alman Ideolojisi'nden beri bir¢ok Marksist
agimlamanin degismez 6gesi olan temel 6nermeleri agikhiga kavus-
turuyor. Engels’in yaz: iislubu yeterince a¢ik oldugu igin, bu oner-
melerin ¢ogunun tistiinde durmamiza gerek yoktur. Ama birkag
nokta, 6zellikle de zamanimiza uygulaninca (ya da uygulanmayin-
ca) biraz yorum gotiirdr.

Béyle hususlardan birincisi, Engels’in kendisinin daha 1845’te
“sinai emegin yedek ordusu” dedigi seydir. Marx ve Engels gelis-
tirdikleri kurami formiile ederlerken, iiretim araclarinin ve iiretim
yontemlerinin denetimini ¢ahgan siniflarin elinden almanin, iic-
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retli emek uygulamasinin genellesmesiyle birlesince bile, istihda-
mun genellesmesini hi¢bir sekilde gerektirmedigini ¢ok erken bir
evrede kavramiglards; yiiksek diizeyde igsizlik, gergek bir igsizler
ordusunun varhg, istihdam edilen ig¢i sinifi mensuplarins iglerini
kaybetme korkusu altinda tutmak, boylece de ticretleri diigiirmek
i¢in zorunlu bir koguldu. Bu nedenle, igsizlik tesadiifi bir akibet,
kasitsiz bir sonug degil, bizatihi kapitalist sistemin zorunlu bir ve¢-
hesiydi.

Marx ve Engels, sémiirge halklarinin emegi konusunda bu ag-
dan nadiren sistematik bir agiklama sundular, bunun bagta gelen
nedeni Afrika ve Asyadaki somiirgelerin neredeyse hi¢ sanayiles-
memis olmalari ve onlarin emeklerinin emperyalist merkezde bi-
rikim i¢in sdmiiriilmesini “sinai” emegin yedek ordusu agisindan
kavramsallagtirmanin pek miimkiin olmamasiydi. Sémiirgeciligin
sermaye ve imparatorluk sistemlerinde ¢ok 6nemli bir istikrar et-
meni olduguna iligkin ciddi degerlendirmeler daha sonraki ku-
ramcilar kugagindan, en basta da Luxemburg ve Leninden geldi.
Luxemburg, kapitalizmin ancak kapitalist olmayan bolgelerdeki
kaynaklar, elbette emek kaynaklar1 da dahil olmak tizere, dogru-
dan ve dolayl: olarak ele gegirdigi, onlara hakim oldugu ve onla-
n somiirdigi ol¢iide merkez ilkelerinde istikrarli oldugunu dne
sitrecek kadar ileri gitti. O ve Lenin, Avrupa sinai kapitalizminin
kendi muazzam geniglemesi igin ihtiyag duydugu gesitli hammad-
delerden tutun da gesitli tarimsal Griinlere kadar temel mallarin
¢ogunun tropikal bélgelerde bulundugu ger¢eginin; sdz gelimi s6-
mirgelerdeki ve yari-sdmiirgelerdeki madenler ve plantasyonlar
kendi iiretim araglarimin miilkiyetinden yoksun birakilmuy iggile-
rin emegi sayesinde gelisirken, emek orglitlenmesinin hem tiirden
kapitalizm ©ncesi bigiminden kapitalist birikim igin yararlanila-
bildigi gerceginin tamamen farkindaydilar. Buna karsilik, igsizler
ordusunun bazi kesimlerinin Avrupadan yerlesimci sémiirgelerine
gonderilmesi ya da somiirge yonetimlerine ya da ordularina yazil-
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malary, ileri kapitalizmin simfsal yapilan i¢indeki toplumsal baris:
devam ettirmek i¢in gok 6nemli bir kaynakti. Bu ve bagka bakim-
lardan, “yedek ordu” konusu ger¢ekte o dénem igin bile Engels'te
gordiigiimiizden gok daha karmasiktir. O zamanlar bile, bunun salt
ulusal cografi sinirlar agisindan digiiniilmesi pek yeterli olamazd.

S6miirge ddénemi ile Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra s6miirge
imparatorluklarinin dagilmasini izleyen dénem arasindaki biyiik
farklardan birisi sudur: Onceki donemde Latin Amerika az ok sa-
nayilesmisken, Asya ve Afrikadaki tiim bolgeler biyiik dlgide sa-
nayilesmemigti, ama Ug Kitadaki o aym bélgelerin birgogu yakla-
sik son yarim yiizyilda biiyiik bir sanayilesme yasadi. Cin, Brezilya
ve bir dereceye kadar da Hindistan gibi baz1 iilkeler son on yillar-
da gergekten bag dondiiriicii diizeylerde emegin proleterlesmesi-
ne, sinailesmesine ve yaygin olarak metalagmasina tamiklk ettiler.
Diinya 6l¢eginde yedek emek ordusunun muazzam genislemesi
agisindan bunun ¢ok biiyiik sonuglari vardir. Bununla birlikte, tim
bu canli kapitalist “biiyiime”ye ragmen, sanayide istikrarl istihda-
ma goreceli olarak ¢ok az tanik oluyoruz. S6z gelimi, Hindistanda
emek giicliniin yiizde onundan az1 “kayith sektdr” denilen iglerde
calisir ve gercek sinai istihdam ise bu yiizdenin ¢ok daha kugiik
bir bolimiinii olusturur. Eski Vargova Pakti tilkelerindeki “reel
sosyalizmler”in ¢Okiigii ve oralardaki tiretim araglarinin toptan
ozellestirilmesi o yedek emek ordusunu daha da genigletmistir. Bu-
nun anlamy, iicretlerin yalnizca su ya da bu iilkede degil, bir dere-
ceye kadar Avro- Amerikan sermaye merkezlerinde de diigmesidir,
istthdam oranlarinin daha nceki bir donemde (“Sermayenin Altin
Cag” denilen 1950-1970 yillan arasinda) oralarda ulagmis oldugu
diizeyleri artik yeniden yakalayamamasidir. Merkez bolgelerdeki
is¢i siniflarinin gimdi basitge “kemer sikma” denilen sermayenin
tim saldirilar: kargisinda nigin boylesine miskin, nigin bdylesine
“devrimcilikten uzak™ olduguna ne zaman bir agiklama getirmeye
girigsek, igsizlegme ve yoksullagma sarmalindaki kitlelerden olugan
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bu “yedek ordu” etmeni g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ve eibette
bu etmen, U¢ Kitanin biyiik béliimiinde yikic1 boyutlarda yagan-
maktadir. Tiim bunlar, gliniimiizde girinlegtirici bir deyimle “kiire-
sellesme” denilen geyin tam éziindedir.

Kesinlikle ele alinmaya deger olan ve Engels'in burada az ¢ok
ayrintili olarak cebellestigi ikinci sorun, “kithk” sorunudur. Insan-
Iigin {iretici giclerin gelisim diizeyinin son derece diigik oldugu
kogullarda yasadigy; kapitalizmin iretici gigleri gelistirerek bu
kaynak “kitlig1” kosullarini altetme gorevini bagarmig oldugu ve bu
basariy1 daha ileriye gotiirme siirecinde bulundugu, dyle ki kay-
naklarin herkese hakga paylastirilabilmesi ve yine de ayn1 “firetici
giigler”in daha da gelistirilmesi i¢in yeterince kaynak ayrilabilmesi
olanagini sagladigy; sosyalizmin ancak “latligin yenilmesi“yle ola-
nakl hale gelebilecegi ve ancak ondan sonra, iiretim araglarinin
miilkiyetini toplumsallagtirarak iiretici gi¢leri muazzam olgiide
yeni gelisim diizeylerine ulagtirabilecegi vb. vb. 19. yiizyil Marksiz-
minin kaliplagmig sdylemiydi. Bu sdylem sayisiz bigime biiriinerek
yasarnay1 siirdiiriiyor. S6z gelimi, hala resmen komiinist olan bir
partinin yénettigi Cin devleti, kapitalist birikimi amaglayan gézii
donmis politikalari sosyalizm adina -“Cine dzgii sosyalizm”, “pi-
yasa sosyalizmi” vb.- yiriitiiyor ve sosyalist bir toplum ingsa etme-
ye yonelik genis kapsamli adimlarin atilabilmesi igin 6nce yiiksek
dizeyde birikimin gerekli oldugu gerekgesine siginarak bunu hak-
l1 gostermeye ¢alipiyor. Yitksek kuram alanina bakilinca, Sartre’in
Diyalektik Akhn Elestirisi adll yapitinin bilyik boliimi, Sovyetler
Birligi'nde ve diger “azgelismis” ilkelerde devrimci girigimin baga-
risizh@ini agiklayan bir kavram olarak bu belirli “katlik” kategorisi
tizerinde yogunlagir.

Biitiin o savlar1 bir yana koyarsak, ikiz sorunlar olan “iiretici
giiglerin gelistirilmesi” ve “kithgin yenilmesi” sorunlari bizim za-
mammizda nasil bir yerde duruyor? Bu konuyu uzun boylu ele ala-
cak kadar yerimiz yok; birkag kisa dnermeyle yetinmek zorundayiz.
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Birincisi, kapitalizm simdi tamamen kiiresellegmis bir sistemdir ve
bu sorunlar da bu kiiresellesmis sistem a¢gisindan digiiniilmelidir.
Ikincisi, firetici giiglerin -ve teknolojik temellerinin- simdi son
derece ilerlemis oldugu, oyle ki artik tim kithklarin kapitalizm
nedeniyle meydana geldigi konusunda 1srar etmek ¢ok ama gok
6nemlidir. Tek bagina Kuzey Amerika, bu gezegenin tiim niifusunu
doyuracak kadar grday: glivenli ve ucuz olarak liretmek igin yeter-
li verimlilikte toprak ve su kaynaklarina, yeterli gesitlilikte iklim
kugaklarina ve yeterince ilerlemis teknolojik araglara sahiptir. Tib-
bi ve saglikla ilgili bilimler igin, gezegen ¢apinda evrensel egitim
igin, siiregiden gevre felaketlerini tersine ¢evirebilecek teknoloji-
lerin gelistirilmesi vb. igin de benzer seyler séylenebilir. Gergekte,
teknoloji simdi gereksinimin Gyle ilerisine gegmistir ki, birgok ba-
kimdan -kesinlikle en ileri kullanimlarindan bazilari agisindan-
insanlar ve gezegende paylastiklar1 yagam ortami i¢in gok yikict
bir hal almistir. Bugiin ihtiyacimiz olan sey, daha da ¢ok teknolojik
ilerleme degil, birgok teknoloji ¢esidinin engellenmesini ve daha
insancil amaglar giidden diger gesitlerin ilerletilmesini saglayacak
sekilde koklii yeniden yénlendirmelerin yapilmasidir. Bu anlamda
kapitalizm, gerek gelismig bélgelerde gerekse gevresel bolgelerde
iiretici giiglerin daha fazla dogrusal ilerleme kaydetmesi bakimin-
dan artik ilerici bir rol oynayacak konumda degildir.

Son olarak, Engels’in kapitalist sistemde ve daha sonra sosya-
lizme gegis sirasinda devlet sorununu koyus tarzim yeniden ele
almak yararh olur.

Geng Marx ve Engels'in, USBS'den yaklagik kirk y1l 6nce ortaya
attiklar: inlii belirleme —kapitalist devletin “bir biitiin olarak bur-
juvazinin yiiriitme kurulu” oldugu seklindeki formiilasyon- bura-
da daha ince dokunmus bir ifade sekliyle yeniden ortaya gikiyor:
“Modern devlet ... kapitalistlerin devletidir, topyek(n ulusal ser-
mayenin ideal kisilesmesidir” Kuramsal olarak, “ideal kigilesme”
ifadesi “yiiriitme kurulu” ifadesinden ¢ok daha tatmin edicidir.
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Yine de konunun 6zii ayn: kalir. Kapitalizm, bireysel kapitalistler
arasinda oldugu kadar, sermaye birimleri ve kesimleri arasinda
da sonsuz karsilikli yarigmaya dayanan bagina buyruk, anarsik bir
sistemdir ve devlet, kapitalistlerden birini ya da digerini kayirmak
i¢in degil (gerci baz1 6zel durumlarda o da olur), su ya da kapi-
talistin veya sermaye kesiminin ¢ikarlarina aykini politikalar be-
nimsemek zorunda kalsa bile bir biitiin olarak sermayenin ¢ikar-
larimi savunmak igin sisteme hig degilse biraz gekidiizen vermek
ve kurallar koymak {izere miidahalede bulunur. Dahasi, sermaye
kendi bagina ancak kendisinin kir amach faaliyetleri igin gerekli
ekonomik kogullari organize edebilir, ama sermayenin genisleyen
yeniden iiretimi igin, yani bir biitiin olarak kapitalist toplumun ye-
niden Gretimi i¢in temel 6neme sahip biitiin diger -siyasal, askeri,
ideolojik vb.- kogullar: giivence altina almak igin gbzetici bir dev-
lete gerek vardir.

Konunun 6zd iyi kavranmigtir. Ne var ki, Engels “ulusal ser-
mayenin kisilesmesi"nden soz eder. Onun zamani i¢in bu hi¢ kug-
kusuz dogruydu. Bizim zamammuz igin de ayni dlgiide dogru mu-
dur? Sémiirgeci imparatorluklar dagitilmigtir ve bir biitiin olarak
kiiresel sermaye igin ABD'nin liderligi altinda bolgesel olmayan
bir imparatorluk yaratilmigtir. Giinimiiziin diinyasinda, ulus Stesi
sermaye ulusal sermayelere ve ulus devletlere egemen durumdadir
ve bu kiiresel sermaye imparatorlugu giderek daha fazla ulusétesi
mali sermayenin boyundurugu altina girmigtir. Dahas,, ticarette ve
tinansta eski dostumuz IMF'ten WTQO'ya kadar gesitli ¢ok tarafli
kurumlardan olugan bir rejim ortaya ¢ikarak, ulusal sermayelerin,
dolayisiyla da ulus devletlerin iglerine giderek daha fazla gekidiizen
verir (ya da serbestlik getirir) hale gelmistir. Bu, bir devletin ulusal
sermayenin kigilesmesi islevini gérmesi agisindan uzun erimli so-
nuglar icermektedir.

Giincel durumdaki geliskilerden birisi, hikim sermayenin ta-
mamen uluslararasilaghifi halde buna kargilik gelen bir kiiresel
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devlete sahip olmamasi ve hald bigimsel olarak ulus devletlerin
olusturdugu bir sistem iginde islev gormek zorunda kalmasidir. Bu
sistemde, s6z gelimi ABD ayn1 anda hem ABD ulusal sermayesinin
devleti olarak hem de burada sayilamayacak cesitlilikteki yollar-
la kiiresel sermayenin vekil devleti olarak islev iistleniyor. Buna
kargilik, Ug Kita tilkelerinde tipik devlet artik biricik iglevi olarak
dinya kargisinda kendi ulusal sermayesinin ¢tkarlarini temsil etme
islevini degil, kendi halki karsisinda -hog gosterici bir deyimle “pi-
yasa” olarak bilinen- uluslararasi sermayenin ve kurumlarinin ta-
leplerini temsil etme iglevini yerine getiriyor. S6z gelimi, Hindistan
gibi su anda guglenmekte olan bir ekonomide bile, Maliye Bakami
ulusun dniine ¢ikip, “piyasa’nin giivenini kaybetmemek ve Batili
iilkelerde yerlesmis derecelendirme kuruluslarinin not kirici hug-
mina ugramamak igin gitgide daha fazla serbestligin “bir segenek
degil, bir zorunluluk” oldugunu one sirebiliyor. Kisacasi, zamani-
mizda kapitalist devletin isleyisi ulusal sermayeyle oldugu kadar
uluslararas: sermayeyle de baglantih olacaktir.

Engels'in devlet kuraminin ikinci ilgi ¢ekici 6zelligi, bir yandan
kapitalizm altinda ve diger yandan sosyalizme gegig sirasinda dev-
letin miilkiyet sahipligi sorunuyla ilgilidir. Kapitalist devlet s6z ko-
nusu olunca: “iretici git¢leri ele gegirme yolunda ne denli ilerlerse,
fiili olarak o denli ulusal kapitalist bir hal alir, o denli ¢ok sayida
yurttasit somiiriir” Engels, dikkate deger bir dipnotunda devamla
$0yle der: “Ama son zamanlarda, Bismarck sinai kurumlarin devlet-
lestirilmesine giristiginden beri, fazlaca giiriiltii patirtiya meydan
vermeden her tiirlii devlet miilkiyetinin, Bismarcka dzgii bigcimde
olanin bile, sosyalistge oldugunu ilan eden, kimi zaman usakliga
dogru yozlasan, bir gegit diizmece sosyalizm dogdu” Engelse kalur-
sa, ekonomide devletin sahip oldugu bir iiretim sektdriiniin ortaya
cikisy, olsa olsa, tiretici giiglerin kamusal yonetimi lehine ozel ser-
mayenin bir kenara birakildig) gelecekteki bir ekonomi olasihi-
n1 §oyle goz ucuyla gormemize farkina varmadan yardim edebilir.
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Ama ancak §oyle goz ucuyla! Engelse gore, toplumsallastirma ile
stk sik “millilestirme” olarak gosterilen gey arasinda bir diinya fark
vardir. Toplumsallagtirma, anlamli sayilabilecek herhangi bir bag-
lamda, ancak “Proletarya siyasal iktidan ele gegirdigi ve iretim
araglarini devlet miilkiyetine doniistiirdiigii...” zaman gergeklesir.

Ama bunu yapmakla, proletarya olarak kendisini de ortadan
kaldirir, biitiin sinifsal ayrimlan ve sinifsal uzlagmazliklar or-
tadan kaldirir, devlet olarak devleti ortadan kaldirir. Simdiye
kadar, sinifsal uzlagmazliklara dayanan toplumun devlete ihti-
yaci vardi. Yani, pro tempore (gegici olarak) somiiriici sinif olan
belirli sinifin bir 6rgiitlenmesine ... devletin kendisini gergekten
tiim toplumun temsilcisi haline getirdigi ilk eylem -{retim arag-
larina toplum adina el koymasi~ yani, aym1 zamanda da bir dev-
let olarak son bagimsiz eylemi ... devlet “ortadan kaldirilmaz”;
olup gider,

v »

Devletin “ortadan kaldirilmadig” tezi, Anargist akimlart hedef
alir. Devletin “6liip gittigi” diiglincesi, sosyalizm altinda devletin
yok olmasintn ani bir olay degil, bir siire¢ oldugunu -se¢ilmig bir
ziimrenin yerle bir edici, siddetli eylemi degil, bir sinifin yerini
bagka bir sinifin almas: ve buna uygun olarak, tarihsel bakimdan
yepyeni halk egemenligi bigimlerinin yaratiimas: oldugunu- vur-
gular. Lenin, bu gegisle ilgili olarak Ekim 1917'de sdyle diyecekti:
“Yirmi milyon degilse bile on milyon insandan olugan bir devlet
aygittn1 derhal harekete gegirebiliriz” -bagka bir deyigle, Paris
Komiinii'niin devasa boyutlu bir benzeri olan, ama bu kez zafer
kazanmg bir proletaryaya dayanan bir devlet aygitint. Elbette bu
olmayacakti. Onun yerine gelen, Savas Komiinizmi, uzun siireli bir
i¢ savag ve sonraki tiim geyler olacakts; ne var ki, ilk bastaki bakigin
ne denli gorkemli oldugunu gergekten biliyoruz. $imdi bu kadar
¢ok yenilginin ardindan, o boyutta bir ciiretkirhk digiinilemez
goriinebilir. Ama 1968'nin Gnli yiarinda soylendigi gibi: “Gergekei
Olun. Imkinsiz1 Hayal Edin.
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Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adl1 yapit1
Marksist diisiincede en Gnemili, ayn1 zamanda da en tartigmal
metinlerden birisi olagelmistir. Engels’in 1884’te ok kisa bir sii-
rede yazmig oldugu yapit, kendi sozleriyle, yalnmizca Lewis Henry
Morgan'in (1877; Eski Toplum, Payel Yaymevi, 1986) adli kitabi-
m elestirel olarak degerlendirme amac: giidiiyordu, ama o amaci
ok agan bir etki yarattr. Ozellikle ailenin ve kadinin ezilmesinin
kokenine iligkin tartigma agisindan, Marksistler igin standart bag-
vuryu metni haline geldi. Cogu kez, birgok sosyalist iilkenin kadin
ve aile politikalarinin baslangig noktast oldu. Feminist gevreler-
de Engels’in savlar1 sonu gelmez tartigmalara konu oldu ve ister
dogru, ister yanliy olsun, hem Marx’in hem de daha genel olarak
Marksizmin tutumlar1 gibi gosterildi. Bu nedenle, Engelsin ve
Morgan'in ortaya attiklar1 savlarin ¢ogu antropoloji ve arkeoloji
cevrelerinde ya ciiriitilmesine ya da en iyimser ifadeyle, kanittan
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yoksun olmasina ragmen, bu metin Marksistler i¢in hem tarihsel
arka plana iligkin hem de ¢agdag kaygilarla temel okuma kaynag:
olma 6zelligini stirdiiriiyor.

Metnin tarihsel arka plani

Marx'in 1883’te limiinden sonra, onun makalelerden, not-
lardan ve elyazmalarindan olusan genis arsivini diizenleme so-
rumlulugunu bilyiik él¢lide Engels iistlendi. Engels’in diizensiz
bir halde buldugu Kapital'in II. ve III. ciltlerinin yayina hazir-
lanmasi 6zellikle 6nemliydi. Ne var ki, Engels bu yazilar: tasnif
ederken, ¢ok agik¢a biiyiik ilgi duydugu Morgan'in Eski Toplum’u
da dahil birgok yazan ve konuyu ele alan, simdi Marx'in Etnolo-
jik Not Defterleri (Ethnological Notebooks) olarak anilan notla-
n buldu. 16 $ubat 1884'te Kautsky'ye yazdig mektupta Engels,
Morganin “Maksist maddeci tarih anlayrimi kendi alaninin
belirledigi sinirlar iginde olduk¢a bagimsiz olarak kesfettigi ve
bugiinkii topluma iligkin dogrudan komiinist 6nermelerle or-
taya ¢iktig1” yolundaki garpici iddiay: dile getiriyordu. Dahasi,
Marx’in uzun uzadiya gikardigi 6zetlere bakarak, onun bu énem-
li metni Almanlara tanitmaya niyetlenmis oldugunu éne siirii-
yordu. Engels’in soyledigine gore, eger zamani olsayd: kendisi
Marx'm notlar1 iizerinde ¢alisip onlar1 tamamlardi, ama boyle
bir gey s6z konusu olmazdi, ¢iinkii biitin zamamm Kapitalin
IL. ve IIL. ciltlerinin boliik por¢iik 6gelerini gozden gegirmeye ve
birlestirmeye harciyordu.

Ama daha sonra Engels fikrini degistirdi ve Mayis 1884’te ta-
mamladif: ¢aligma Almanyada yayinland. Birinci basima yazdi-
g1 6nsézde Engels, bu caligmay bir anlamda Marx'in “vasiyetinin
yerine getirilmesi” olarak tamamladigim ve bunun, “yitirdigim
dostumun yapamadi@: igin yerini, ancak gii¢siiz bir gekilde dol-
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durabildigini” soyler (Engels 1986, 35). Bununla birlikte, Marx'in
notlarini kilavuz olarak kullandigini belirtir.

Engels'in Koken'i yazmaya nigin karar verdigi aqik degildir.
Kautsky'ye yazdig1 daha dnce deginilen mektupta, Morgan’in kita-
bin1 bulmanin zor oldugundan yakinmugti. Beg hafta nce bir niis-
hasin siparig etmis, ama heniiz eline ulagmamigt1. Oyle gériiniiyor
ki, Marx notlarima tamamlarken, kitabi Maksim Kovalevskiden
ddiin¢ almigt, dolayisiyla kitap Marxin kitapliginda bulunamadi.
Engels Mart’ta bir niisha edinebildi ve béylece Marx'in genis 6zet-
lerinin 6tesine gegebildi.

Engels, Kéken’in dérdiincii basimina yazdig1 onsozde (1891)
bu noktaya yine deginerek, Ingiliz etnologlarin Morgan'in dev-
rimci yapitim “susturarak oldiirme” gabasindan dolay1 bu de-
rin yapitt elde etmenin zor oldugunu séylilyordu (Engels 1986,
38). Bu nedenle, Engels’in goriisiine goére yeni metin gerekliydi.
Morgan'in fikirlerinin uluslararas: élgekte okuyucuya ulagmasi
¢ok 6nemliydi.

Ne var ki, Marx’in Morgan’t Alman okuyucularla bulugturmay:
amagladipi savinin yani sira bu sav da pek inandina degildir. ilk
olarak Marx, Morgandan Engels kadar dvgiiyle soz eder goérin-
miiyordu (Krader 1972, 78; Dunayeveskaya 1991, 179). Ikincisi,
Ozgiinliigi ve sosyalist hareket agisindan tagidigi 6nem nedeniy-
le Kapitalin tamamlanmas1 Kikenden daha &ncelikliydi. Vogel
(1983) ve Hunt (2010), araya bu konunun sokulmasini, 1879da
August Bebel'in Kadin ve Sosyalizm kitabinin yayinlanmasindan
sonra (1883'te Gegmiste, Giiniimiizde ve Gelecekte Kadinlar adiyla
yeniden yayinlanda), sosyalist harekette yeniden statii kazanma gi-
risimi olarak a¢iklamiglardir. Olduk¢a popiilerlik kazanan o kitap
hem iitopyac: sosyalizm 6geleri hem de reformcu egilimler barin-
dirtyordu (Vogel 1983, 75). Engels'in kitaby, hem kadinlarin siirek-
li ezildiklerine iligkin Bebel'in tarihe aykir: varsayimlar: agisindan
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diizeltme yapma hem de hareket i¢inde kendi sosyalizm anlayigim
yeniden ortaya koyma girigimi olarak gorulebilir.

Engels'in bu kitabi yazma nedenleri tam anlamiyla agik olma-
makla birlikte, a¢ik olan gey, kitabin kazanmig oldugu 6nemi ka-
zanmasin asla amaglamams oldugudur. Yukarida belirtildigi gibi,
oncelikle bu, simif ile cinsiyet arasindaki iligkiye dair tam gelismis
bir kuram ortaya atma girigsimi olmaktan gok, Engels'in Alman
okuyucuya Morgan'in ¢ahgmasi konusunda elestirel bir degerlen-
dirme sunma ¢abasiydi. Dahasi, Engels bu metni daha sonra da-
niip yeniden ele alma gartiyla -higbir zaman yerine getirmedigi bir
sart- cok cabuk yazip bitirdi (Barrett 1986, 12).

Ne var ki kitap defalarca basildi ve pek ¢ok dile gevrildi.
1891'deki Almanca basimindan énce talyancaya (1885), Romen-
ceye (Eyliil 1885-Mayis 1886) ve Dancaya (1888) ¢evrilip yayin-
lanmigti. Cok gegmeden Fransizca (1893), Bulgarca (1893), Ispan-
yolca (1894) ve Rusga basimlan ¢ikt1 (1894). Ilk Ingilizce gevirisi
1902de yayinlandi. O zamandan beri neredeyse bitiin modern
dillerde defalarca yayinlanmugtir.

Dahasy, Lenin bu kitaptan s6z ederken, “modern sosyalizmin
temel yapitlarindan birisi oldugunu, igerdigi her ciimlenin rast-
gele séylenmis olmayip muazzam tarihsel ve siyasal verileri temel
aldigindan emin olunarak giivenle kabul edilebilecegini” (Collec-
ted Works, Cilt 29, 473) soylediginde, daha bir gegerlilik kazan-
d1. Yapiti abarttify kesin olmakla birlikte, Lenin’in sézii sonraki
sosyalist politikada yapitin kazanacag: 6nemi bir bakima 6nceden
haber veriyordu (agagiya balan).

Engels ile Morganin kargilagtirilmas:

Engels’in metni hem Morgan'in temel savlarim genisletir hem
de Eski Toplum'un inceden inceye ve duygudas bir elestirisini su-
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nar. Eski Toplum'da Morgan, var olan toplumlara iligkin temel ev-
rimsel donemlestirmesini baglatir; Engels de bu donemlestirmeyi
izler, ama epeyce kisaltir. Morgan'a gore toplumsal geligimin ii¢
agamasi vardir ve bunlar, 6ncelikle, yararlanilabilir birincil gegim
ve teknoloji araglarina dayanir. Bu agamalar yabamllik, barbarlik
ve uygarhktir. Yabanillik, ¢ok daha az siyasal ima iceren bir ifadey-
le avci-toplayic: olarak adlandirdigimiz o gok erken dénemdeki
toplumlari anlatir. Yabanilligin erken déneminde insanlik kendini
diger hayvanlardan yeni yeni ayirt etmeye baslar. Atesin kullanima
sokulmasi ve balikgiligin baglamasiyla, yabanilligin orta dénemi-
ne girilir. Yay ve okun icadi avciligin tehlikesini biraz da olsa azal-
tarak, toplumu yabamlligin yukar: evresine tagir.

Morgan, insanligin evriminin kavranmasinda birincil 6ge ola-
rak iiretim araglarina iligkin tartiymayi siirdtirerek, canak-¢omlek
yapimini toplumu barbarligin agaf evresine tagiyan yey olarak gé-
rir. Bu noktada, Dogu ve Bat1 yarikiiredeki gelisim ayr:i yonlerde
ilerler, ¢iinkii ikisi de gok farkli kaynaklara sahiptir. Bat1 yarikiire-
ye bakilinca, burada kolayca evcillestirilebilen inek, at ve okiiz gibi
hayvanlar yoktur. Bu nedenle, barbarligin orta asamasinin igareti
olan orta dlgekli tarimin gelismesi, ancak ok 6nemli ve besleyici
bir tahil olan musinn iiretimiyle gergeklesebilir. Ne var ki Dogu
yariklire, et ve sit igin hayvan evcillestirme ve yetistirme yoniinde
ilerler, ama bitki yetigtiriciligi sonraki zamanlara kadar ¢ok yay-
gin gibi goériinmez. Demir cevherinin ergitilmesiyle dikkati ¢eken
barbarligin yukar1 agamasi yalmizca Doguda meydana gelir. Bu,
demir sabanin icadiyla genis 6lgekli tarim olasihigini yaratir. Kayit
tutmak igin alfabenin yaratilmasiyla uygarlik baglar.

Bu anlamda, Engels yaptifn 6zette Morgan’ yakindan izleyerek
bu gelismelerin maddi mahiyetini vurgular, buna da sagirmamak
gerekir. Bu buluglarin ve gelismelerin ne dereceye kadar belirli top-
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lumlardaki ger¢ek uygulamalarin ériinleri olmaktan ¢ok, dylesine
rastlanabilecek fikirler oldugu konusunda Morganda biraz mug-
laklik olmakla birlikte, Engels, bizatihi insan emeginin {iretimi ve
dolayisiyla toplumu ne dereceye kadar devrimcilestirdigi tizerinde
odaklanarak bunu agikliga kavusturur. Bu nedenle, Engels’in ele
alig tarz1 Morgan’ daha maddeci bir 151k altinda gosterir.

Morgan teknolojik yenilenme agamalarina iliskin irdelemesin-
den yola ¢ikip akrabalifa ve devletin gelisimine iliskin irdeleme-
sine dogru gittigi halde, Engels dnce aileye iliskin irdelemeyi ele
alarak Marx’in defterlerini izler. Engels, Morgana oranla en ¢ok
zamani buna harcar. Engels’in, bilgilerini Morgani tamamlamak
i¢in kullandig: yerlerden birisi de burasidir. Morgan irdelemesini
Yunan ve Roma uygarhigiyla bitirdigi halde, Engels kitabim yaz-
mi§ oldugu zamana kadar aileye ve kadinlarin durumuna iligkin
bilgiler verir.

Engels, modern ailenin “ilkel siirii"den tekeglilige uzanan ko-
kenine iligkin Morganin kuramini irdeleyerek baglar. Aileyle ilgili
olarak Morgan bes tipin tanimini yapar. Bunlar kandag, ortaklasa,
iki basly, ataerkil ve tekegsli aile tipleridir. En erken tip olan kandas
aile, tiim erkek ve kiz kardeglerin birbirleriyle evli olduklar: grup
evliligini ifade eder. Ortaklaga aile, gens (klan) digindan evliligi
igerir. Kadinlar kiz kardeglerinin kocalaniyla ve erkekler, erkek
kardeglerinin karilariyla evlidirler. ki bagh aile “miinhasiran bir-
biriyle yagama kogulu olmaksizin bekar ciftler arasinda evlilik iize-
rinde kuruluydu” (Morgan 1877, 394). Ataerkil aile, kadinlar in-
zivada tutulurken “bir erkegin bir¢ok kadinla evlenmesini” igerir
(Morgan 1877, 394). Son olarak, tekesli aile iki bagh aileye benzer,
ama minhasiran birbiriyle yagama kosulu vardir.

Bunlarin en dnemlisi, iki bagh aileden ataerkil ve sonra tekesli
aileye gegistir. Engels iste burada kadinlarin ezilmesinin gergek-
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ten bagladifini 6ne siirer. Ailenin yu ya da bu bigimde var oldugu
ilk zamanlardan beri, kandaglik anne tarafina dayanir —¢ocuklari-
nin kandaglik statisiinii anne belirler, ¢iinki babanin kim oldugu
genellikle belli degildir. Bu erken dénem toplumlarda kadinlarin
simdikinden ok daha biiyiik gii¢ sahibi olduklar1 6ne strilmis-
tiir. Morgan, kocalarini bogama yetkisine sahip ve klan yénetimin-
de oldukga niifuzlu olan, sefi bagtan indirme ve konseyde kendile-
rini temsil edecek erkek sdzcii tutma hakk: bulunan frokua kadin-
larini rnek gastererek bunu belgeler (Engels 1986, 79).

Ne var ki, barbarliktan uygarliga gegis tiim bunlan degistirdi.
Demir sabanlarin ve evcil hayvanlarin kullanilmas: ve en sonunda
da sahiplenilmesi nedeniyle erkekler {iretimde 6n plana ¢iktikga,
bu erkekler, miilkiyetin ogullarina degil de karilarinin soyundan
kisilere gectigi ana soylu sistemi adaletsiz olarak gérdiiler. Bu du-
rum, ana soylu sistemden baba soylu sisteme gegisi gerekli kild:
ve Engels'in “kadn cinsinin biiyiik tarihi yenilgisi” dedigi seye yol
agt1 (Engels 1986, 87, 6zgiin metinde vurgulu). Kadinlar, bir biitiin
olarak toplum igin degil, birey olarak erkek igin ¢aligilmasi nede-
niyle ¢aliymalarina toplumsal olarak deger verilmeyen &zel alana
itildiklerinden, onceki giiglerini tamamen yitirdiler. Bu durum
ancak kadinlarin yeniden isgiicitne katilmalariyla degismeye bas-
lardy, ¢iinkii 0 zaman kadinlar yeniden kamusal bir rol {istlenirler-
di. Dahasi, ancak komiinizmin daha yliksek bir bicimde yeniden
getirilmesiyle kadinlar erkeklere gore esit konumlarini yeniden
kazanirlardi.

Engels, aileye iligkin irdelemesinde en az iki noktada
Morgandan ayrilir. Birincisi, Engels, bu ilk toplumlarda baba soy-
lulugun ve dzel miilkiyetin yiiriirliige girmesinden dnce erkekler
ile kadinlar arasinda tam esitligin oldugundan daha da emindir.
Irokua toplumunda kadinlarin daha diigiikk konumda olduklarina
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iligkin Morganin gosterdigi kamitlar israrla kiigiimser ya da gor-
mezden gelir (Engels 1986, 78). Engels, ikinci olarak, Morganin
irdelemesine ekleme yapar: tekeslilikle birlikte fahigeligin (heta-
irizmin) gerekliligi konusunda yaptig irdelemeler gibi daha ya-
kin zamanl geligmeleri bireysel cinsel agkin geligimiyle birlestirir,
bireysel cinsel agkin ancak modern proleter ailesiyle gergekten
miimkiin olabilecegini, ¢iinkil bunun igerdigi miilkiyet ve giciin,
onlar boyle bir miilkiyete sahip olmadiklan igin, artik sorun ol-
maktan ¢ikacagim éne siirer.

Modern ailenin ve bireysel cinsel agkin gelisimine iligkin
6nemli bir irdelemesinden sonra Engels, kandag gruplarindan
devletin gelisimine iligkin irdelemesine baglar. Engels, Morgan
yakindan izleyerek ama ayni zamanda da kendi arastirmalarin-
dan ornekler ekleyerek, devletin gelisimi yoluyla kandasliga da-
yah bigimlerden toplumun evrimini anlatir. En erken toplum-
larda, eski ¢agdaki Yunan ve Roma devletlerinin bile zorlayic1
giicline yaklagan hicbir sey yoktur. Toplum, onun yerine, gensler
ya da klanlar halinde -kan bagina sahip bireylerin olusturdugu
gruplar halinde- érgiitlenir.

Bu tek yanl bir soy zinciri bigimidir, ¢linkii gocuk ya annesinin
klaninda ya da babasinin klaninda dogar, ama asla ikisinde birden
degil. Farkli klanlara mensup olanlann etkilegsimde bulunabilme-
lerinin baglica yollarindan birisi evlenmedir. Her toplumda, kimin
kimle evlenecegini belirleyen nispeten kati kurallar olacaktir. Ge-
nelde bu, bir klana mensup olanlarin dogduklari klanin disindan
-¢ogunlukla da belirli bir klanin bir mensubuyla- evlenmek zo-
runda olacaklar1 anlamina gelecektir.

Her klan, normalde uzlagmanin arandif nispeten egitlik¢i bir
diizenlemeye dayanan kendine 6zgii bir ydnetim bigimine sahip-
tir. Ayrica, her klanin kendi tanrlarinin ve dinsel torenlerinin ola-
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cafs gercegi de buna dahildir. Dahas,, bireysel miilkiyet var oldu-
gunda, bir kisi 6lince mallar1 kandaglar1 arasinda pay edilecektir.
Dolayisiyla, klan bu siyasal olmayan toplumlarin temel birimidir.

Ne var ki bu, klan sisteminde toplumsal orgiitlenmenin sonu
degildir. Klanlar ticaret ve evlilik diazenlemelerinden dolay ister
istemez birbirleriyle etkilesimde bulunduklari i¢in, burada érgit-
lenme egilimi dogar. Kabileler (phratrie} ya da birbiri arasinda
evlenebilen topluluklar, salt evlilik diizenlemelerinden ¢ok &te ne-
denlerle ortaya ¢ikar. Bunlar, hepsi igin gegerli olan benzer ve nis-
peten esitlik¢i karar organlarina sahiptir. Birgok kabile bir araya
gelerek agiret olusturabilir. Ondan sonra, 6rgiitlenme Syle devam
edebilir ki agiretler bir araya gelerek konfederasyon olugturabilir.
Orgiitlenmenin artan boyutuna ve karmagikligina ragmen, klan ve
sahip oldugu esitlik ve kardeglik ilkeleri konfederasyon diizeyinde
bile asil 6rgiitlenme ilkeleri olarak kalir.

Engelse gore, siyasal toplum ydniindeki degisimi baglatan sey
endiistrinin ilerlemesi ve énemli Girlin fazlaliklar1 elde etme ye-
tenegiydi. Yetistiriciligin ve sabana dayali tarimin gelismesiyle,
ge¢miste hi¢ miimkiin olmayan 6nemli gida fazlaliklar1 elde edile-
biliyordu. Bu, komiinalizm degerlerini ve uygulamalarini agindiri-
c1 bir etki yapti, ¢linki bazi bireyler diizenli olarak digerlerinden
daha ¢ok iiretiyorlardi. Sikinti i¢inde olanlara yardim etme ve ken-
dileri benzer bir sikintili duruma girince kargilik olarak aynisini
bekleme tasasina dismeleri gerekmiyordu, ¢iinkit artik koti za-
manlarda baglarinin garesine bakmak icin kendi fazlahklar: vards.
Dahas, fazlahiklar, ge¢miste hi¢ miimkiin olmayan bagka uygula-
malani da olanakli kild1. Artik kendisi emek harcamadan gegimini
saglayabilen din adamlar gibi bireyler vard:.

Tarimin dretkenligi nedeniyle, kéleler ekonomik agidan ya-
rarli hale geldiler. Artik yiikk olmuyorlard, ¢inkii kendi yagam-
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larmni siirdiirmek igin gerekli olandan fazlasim iiretebiliyorlarda.
Boylece egitlik¢i klana ilk kez stati girdi. Ge¢miste, savagta tut-
sak alinan insanlar bakimlar yiik olugturdugu igin 8ldiirilirler
ya da bazen klana kabul edilirlerdi, oysa artik 6zgiir olmayan
kigiler olarak toplumla biitiinlestirileceklerdi. Onlar artik top-
lumda klanin mensuplarindan ¢ok farkli bir statiiye sahip olan
bireyler olacaklardi.

Statii ve miilkiyet esitsizliginin bu gekilde geligmesi en sonun-
da nispeten esitlik¢i klan sisteminin altim1 oyarak, uygarhgin ve
sinifh toplumun yolunu agacakti. Boylece, genslerin demokratik
uzlagmasinin yerini almak tizere devlet -gesitli siniflarin gikarlar-
nin arabulucusu- ortaya gikar. Bu noktadan baglayarak, toplumun
bir unsurunun zaferi ister istemez diger bir unsurunun yenilgisi
haline gelir (Engels 1986, 96). Nasil ki 6zel miilkiyetinin gelismesi
devlet gereksiniminin dogmasina yol a¢tiysa, ancak 6zel miilki-
yete son verilmesiyle devlete de son verilecektir. Uretici giiglerin
gelismesi ve insanlarin bireylegmesi sayesinde daha yiiksek bir dii-
zeyde klanin esitlikgiligine geri doniiy, komiinizmin gelisiyle ba-
sarilmis olacaktir.

Engels, gelisimin o agamasindaki bir toplumun tipik 6rnegi
saydig1 Irokualar digindaki yerli Amerikan toplumlarina iliskin
birgok bilgiyi atlamasina ragmen, Morgan'in savim olduk¢a ya-
kindan izler. Ne var ki, Irokualarin géreceli egitlikgiligi, 6rnegin,
Morgan'in daha gelismis ve daha az esitlik¢i Azteklere iliskin irde-
lemesiyle kargilastinlabilirdi. Engels bunu yapmamistir ve boyle-
ce, simif ¢atigmasinin, agagida gorecegimiz lizere Marx’in inanma
egiliminde oldugu gibi tedrici olarak degil de miilkiyetin gelisme-
siyle birdenbire ortaya giktig izlenimini birakmugtir.

Engels en az bir tane daha 6nemli hususta Morgandan ayri-
Iir. Almanya’ya ve Keltlere iliskin kendi aragtirmalarindan elde
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ettigi, Morganda bulunmayan énemli miktarda bilgiyi ekler. Bu
bilgilerin eklenmesi, Morgan'in ortaya attig:1 genel savlarla ke-
sinlikle tutarli olmakla birlikte, Engels’in kendi savina pek fazla
kuramsal ya da deneyimsel karmagiklik katmaz. Onun yerine,
Leacock’un (1972) belirttigi gibi, Engels'in neredeyse yalnizca
Avrupaya odaklanmas: onu etnik merkezcilik suglamalarina
karst savunmasiz birakir. Engels, Marx'in hem Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Girig'te hem de Kapital i¢in ilk taslak olarak ka-
leme aldig1, belki pek fazla bilinmeyen Grundrissede irdeledigi
Dogu'ya dzgii tiretim bi¢iminden hig s6z etmez. Marx, gelisimin
¢ok dogrultulu yolunun temelini iste burada atmaya baglar (An-
derson 2010). Buna kargilik, Engels’in irdelemesi, tiim toplumla-
rin esas olarak Atina modelinden tiiredigi tek dogrultulu bir mo-
del ortaya koyuyor goriinmektedir. Bu, 6zellikle Bat1 Avrupa di-
sindaki toplumlarin ve devletlerin ulagtiklar: sonuglarin dnemli
gesitliligini gozden kagirmaktadir (Leacock 1972).

Tarihsel onem

Kéken, sosyalist harekette kadinlarla ilgili sorunlarin yakin
gegmiste hi¢ olmadig sekilde one qikmaya bagladig bir zamanda
yazild1. Henri de St. Simon ve Charles Fourier gibi itopyac: sosya-
listler kadinlarin kétii durumunu ¢ok ayrintils olarak elbette irde-
lemigler, ama ige yarar bir ¢are dnermemislerdi. Bununla birlikte,
Marx ve Engels'in uluslararasi sosyalist harekette yer aldiklar1 siire-
nin biyiik béliimiinde cinsiyetgilik —6zellikte Proudhon’'un Fransiz
hareketi i¢inde- yaygindi. Asagi yukar: 1880’lerde sosyalist hare-
ket, Bebel'in defalarca basimi yapitan Kadin ve Sosyalizm (1879)
adl kitabiyla bu sorunlara 6nemli bir gekilde yeniden dondi.

Kadinlara s6zde destek verilmesine kargin, pratikte kadin so-
runlar: siklikla ikinci sorunlar olarak goriliiyordu. Ornegin Rosa
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Luxemburg, sosyal demokrat partinin Belgikahlar igin genel oy
hakki sorununu yalnizca erkekler igin genel oy hakki istemekle
sinirh tuttugu gergegine parmak basar (Luxemburg, “Taktik Bir
Sorun”), Parti, 0 zamanlar bunu her iki cins iin elde edilebilir say-
miyordu, bu nedenle daha kolay bagarlabilecek kismi degisiklik
yoniinde ¢aba harcamayi ve daha ileri degisiklik igin sonra ¢alis-
ma yapmay1 daha iyi bir alternatif olarak goriiyordu. Ote yandan,
uluslararas: diizeyde, Ikinci Enternasyonal 1907'de bir karar ala-
rak, tium iiyelerin cinsler arasinda siyasal ve hukuksal esitlik igin
gaba gostermeleri ¢agrisinda bulundu (Hunt 2011, 22).

“Kadin sorunu” konusundaki bu ikirciklilik, belki bir derece-
ye kadar, Engels’in kadinlarin durumu konusundaki formiilasyo-
nuyla ilgilidir. Engels’i, kadinlarin isgiiciine katilmalarinin onlari
erkeklerle esit kilacagini soyluyor gibi okumak kesinlikle bir agir1
basitlestirme olur -aksine o, ancak 6zel miilkiyete son vermenin
bunu saglayacagimi savunuyordu- ama yine de Engels’in kadin-
larin kurtuluguna iliskin tutumu yeterince gelismis degildi ve bu
da onun belirttigi noktalarin siyasal alanda biraz sulandinilmasina
yol agti. Kadinlarin ezilmesine son verme stratejisi agisindan bu
ozellikle gegerlidir. Cinsiyetle ilgili miicadelenin mi, yoksa simif
catigmasiyla ilgili miicadelenin mi 6nce geldigini Engels’in kendisi
hicbir zaman acik olarak belirtmez. Onun yerine, kdkene ve ku-
ramsal iliskilere dair zor problemlerden kaginarak bu ikisini para-
lel kabul eder (Vogel 1983, 84). Bu sorunun yamti, benimsenecek
stratejiyle agikqa ilgilidir.

Kadinlarin ezilmesinin -ekonomist Marksist ¢evrelerde yaygin
olarak savunuldugu gibi- 6zel milkiyetin kurulmasindan kaynak-
landigina inanirsaniz, 6zel miilkiyetten bir kez kurtuldugunuzda
kadinlarin ezilmesinin de ortadan kalkacagi sonucuna varirsiniz.
Bu nedenle, yapilmasi gereken tek ey birincil amag olan kapitalist
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iligkilere son verme iizerinde ¢alismaktir ve bu mantiga gore, diger
tiim baskilar son bulacaktir. Ayr1 bir kadin hareketi olugturmaya
hig gerek yoktur. Bu, diinya dlgeginde sosyalist hareket igindeki
kadin bdlimlerini marjinallestirmenin énemli bir dayanag: ol-
mustur.

Biraz farkli bir baglamda, Kéker'in 6nemi, sosyalizm ydniinde
¢aba gosteren birgok toplumun kadina ve aileye doniik politika-
larini tasarlarken bazen nispeten kaba saba bir yaklagimla olsa da
Engels’in savlarimi ¢ikig noktas: olarak kullandiklari gergeginde
yanstmasinit bulur. Maxine Molyneux'niin (1981) savunduguna
gore, Engels’in analizi Sovyetler Birliginde, Cinde ve gelisen sos-
yalist devletlerin birgogunda kadinlarin kurtulugu igin yol haritas:
saglamugtir. Bu formilasyon, kurtulusa gotiiren ilk adim olarak
kadintarin iggiiciine katilmasima neredeyse evrensel destek veri-
yordu. Ek olarak, bazi érneklerde, gifte is giininden dolayr kadin-
larin omuzlarina binen yiikii az da olsa hafifletmek igin ev isleri-
nin sosyallestirilmesine ydnelik adimlar atilmigtir —ev iglerinin bir
sekilde ortaklasa olarak yapilmasi gerekli olacakti.

Ne var ki, bunu basarmak daha zor olmugtur, ¢iinkii baska
birgok feministle birlikte Lise Vogel'in (1983) de savundugu gibi,
oncelikle Engels'in formilasyonu kusurludur. Engels, ekonomik
ve milkiyetle ilgili sorunlara agir1 bir dikkatle odaklanirken, ka-
dinlara uygulanan diger baski bi¢imlerini goézden kagurir. Batili fe-
ministlerin yaptiklar: elestiriler arasinda en 6nemilileri, Engels'in
{iretim alanina odaklanirken, kadinlara yonelik farkh bir ezme bi-
¢iminin uygulandif; iireme alanini gérmezden geldigini 6ne siiren
elegtiriterdir.

Bu, bir¢oklarini, Engels’in iiretime iligkin ekonomik kuramu-
ni, erkeklerin kadinlar1 ezmesi Gstiinde odaklanan evsel alana
iligkin radikal ferminist bir perspektifle tamamlamaya yoneltmis-
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ti. Marx’in metodolojisiyle ve tiretime iligkin analiziyle genelde
uyumlu olmakla birlikte, Zillah Eisenstein (1979), Nancy Hart-
sock (1983) ve Heidi Hartmann (1997) gibi ikili sistem kuramci-
lary, diye yaziyor Iris Young, “geleneksel Marks¢1 kuramin cinsel
baskinin kokenini ve yapisini, bu baskinin varligini, gogu toplu-
mun yaygtn ve temel bir 6gesi olarak agiklayan bir yaklagtmla ifa-
de edemeyecegi” konusunda Marksist olmayan radikal feminist-
lerle bityiik dlgiide goriis birligi i¢indedirler (1980, 171). Sosyalist
feministlerin ¢ogunun getirdikleri yanut, iki farkh sistemden olu-
san -birisi Marx’in topluma iliskin ekonomik analizini igeren ve
digeri de ataerkil cinsiyet iligkilerine dayanan- bir kuram ortaya
atmak olmustur. Bu iki toplumsal yap1 birbirinden biiyak 6lgiide
bagimsiz olarak vardir. Ataerkillik, “kadinlarin toplumda ezildik-
leri somut olgular: tiretmek” igin kapitalist liretim bigimiyle gesitli
sekillerde etkilesime girer (Young 1980, 170).

Birgok Batili feminist Engelsin Koken'ini belirli agilardan
kusurlu gérmis olabilir, ama yine de kitabin bir¢ok &diinleyi-
ci niteligi vardir. Birincisi, Engels'in iireme konusunu &yle uzun
boylu irdelemedigi halde iki ayr1 alam varsaymasi gergegi 6nem-
li bir kuramsal bagaridir. Bu, en azindan, feministlerin bu tiirden
bir projeyi bazi sosyalist feministlerce yapildigt gibi materyalist
bir anlayigla ele almalarinin kapisini agmugtir, {kincisi, Rosalind
Delmar’in (1976) 6ne siirdiagi gibi, Kéken, “kadinlarin ezilmesini
biyoloji sorunu olmaktan ¢ok tarih sorunu olarak, tarihsel mater-
yalizmin analiz etmesi ve devrimci siyasetin ¢6zmesi gereken bir
sorun olarak ortaya koymus’tur (287). Son olarak, Kéken, “aile’
teriminden ne anladigimiz ve bu anlayisin daha genel terimlerle
cinsellik ve cinsiyet anlayigiyla ne sekilde ilgili oldugu konusunda
yeniden baglattigimiz tartigmalara parmak basmaktadir” (Barrett
1986, 29). Dolayisiyla, cinsiyet ve cinsellik irdelemesinin materya-
list analiz konusu yapilmasin: giindeme getirmistir.
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Tarihsel dogruluk

Kéken 1884'te, yani gorgil antropolojinin geligiminin ¢ok er-
ken bir agamasinda yazilmis oldugu i¢in, Engels’in ve Morgan'in
savlarindaki baz1 6gelerin ya ¢liriitilmii§ ya da en iyimser deyim-
le, biiyiik kusku golgeleri altinda kalmig olmasi sagirtica degildir.
Elbette, genel olarak evrim kuramintn tariht Batida tartigmalar-
la dolu olmugtur.! Engels, evrim kuraminin halihazirda gézden
dagmis oldugu 1891 yihindaki dérdiéncii basima yazdi§1 6nsdz-
de zaten buna isaret etmisti. Baz1 seckin evrimci antropologlara
ragmen, bu kuram, Morgandan baglayarak ¢ogunlukla bir aztnlik
gelenegi olmustu.

Diger antropoloji okullarindan yéneltilen en énemli elegtiri-
lerden birisi belki de asgamalar modeliyle ilgilidir. Hi¢ kugkusuz bu
model, toplumlarin igindeki ve arasindaki degigmenin genel dog-
rultularini anlamay kolaylastiran iyi bir arag olabilirse de, goz ard:
ettigi pek gok kuramsal ve gorgiil karmagpiklik vardir. Ek olarak,
yukarida deginildigi gibi, etnik merkezci perspektiflere gotiirebi-
lir. Engels’in “barbarlik™tan “uygarlifa” ge¢ise iliskin irdelemesin-
de kullandip) birincil 6rnekler Bat1 Avrupa'ya aitti. Bu tutum biraz
carpitilmig bir tablo gizmeye egilimliydi, ¢iinkii bagka yerlerde illa
da Atina/Roma tipi gelisim modelinin izlenmesi gerekmeyebilirdi
(Leacock 1972, 31-35). Bu nedenle, gelisim agamalarina iligkin ke-
sinkes tek dogrultulu bir anlayig, toplumsal degisimi anlamamiza
biyitk 6l¢iide engelleyebilir.

Bugiin dogrulanmasi zor olan bazi bagka kuramsal yargilar da
vardir. Birincisi, tim toplumlarin ana soylu olarak bagladig: dii-
sitncesini kanitlamak ya da guritmek olanaksizdir. Oldukga gele-
neksel yagam tarzlarim giiniimiizde de siirdiiren toplumlarin bir-
! Ornegin, Morgan ve Engels’le ilgili olarak Batida evrim kuramenn tarihi ve onu

cévreleyen tartismalar konusunda ayrintili irdetemeler igin bkz.: Makarius 1977,
Leacock 1972, 1978, Fluehr-Lobban 1979 and Brown 1970
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gogu ana soyluluga iligkin bilinen bir tarihe sahip degildir (Fluehr-
Lobban ve ark. 1979). Genelde kadinlarin nispeten erkeklerle egit
olup olmadiklari, hatta bizatihi toplum yapisinin nispeten esitlikgi
olup olmadig da literatiirdeki pek ¢ok tartigmaya konu olmustur.
Bugiin varhgin: siirdiirmekte olan avci-toplayici toplumlar, elbet-
te, s6z konusu savlar lehine hi¢bir evrensel destek sunmamaktadir
(Leacock 1972, 1978; Brown 1970; Fluehr-Lobban ve ark. 1979).
Dahasi, toplumsal degisimi erkekler lehine etkileme aqisindan
somiirgeciligin nasil bir rol oynadig: konusunda emin olamayiz
(Leacock 1978).

Morgan ve Engels'te daha kuramsal bir diizlemde ortaya ¢ikan
baska bir problemli husus, belirli olgular1 agiklamak igin ayak di-
reyen bir biyolojizme bagvurulmasi sorunudur. Ornegin, ensestin
en sonunda yasaklanmasina ve biyolojik aile Gyeleri aras1 evliligin
gitgide kusittanmasina yol agan geyin esasinda i¢giidii oldugu sek-
linde Morgamin ortaya attigl savi Engels sorgulamaz. Leacock’un
(1972) savundugu iizere, Engels, ensestin toplumsal bir bulug ol-
dugunu anlamakla birlikte, toplumsal ya da ekonomik etmenleri
kullanarak bunu agiklayamad:@ igin i¢giidiiye bagvurmugtur. En-
gels burada ve bagka yerlerde Morgan izleyerek, temel ekonomik
ya da teknolojik nedenlerle agiklama bulunamadig1 zaman biyolo-
jiye ya da gizil haldeki fikirlerin davranislar1 yapilandirma giiciine
doniis yapar.

Marx ile Engels arasindaki ayrim

Marx ve Engels’in cinsiyet, aile ve Morgan'in yapit1 konusunda
benzer gorusleri paylastiklar1 genel kabul géren bir varsayim ol-
makla birlikte -ve kesinlikle bizzat Engels bu kaniy1 yaymistir- bu
illa da gegerli degildir. Her seyden 6nce, Marxin Alman okuyu-
culara Morgan dylesine tanitmayi istedigi kesin degildir. Aslin-
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da, Morgan'in yapit1 Marx’in etnolojiyle ilgili 6zetler aldig: bir¢ok
kaynaktan sadece birisiydi. Digerleri arasinda John Budd Phear,
Henry Sumner Maine, John Lubbock, Ludwig Lange ve Maksim
Kovalevski vardi (Krader 1972). Elbette, toplamda yaklagik 90 say-
fa tutan Morgan'la ilgili notlar: digerlerinden goreceli olarak daha
genis yer tutuyordu, ama Marxin bircok kaynak tizerinde galigti-
g! gercegi, bagka birgok etmenle birlesince, onun biitiiniiyle farkl:
bir aragtirma projesi iistiinde ¢aligtiga iddiasinin ortaya atilmasina
yol agmgtir. Krader'in (1972) savunduguna gére, bu notlar Marx'a
somiiriicli olmayan bir toplumun potansiyel olarak nasil gériine-
bilecegi konusunda benzersiz bir 6ngora kazandirmig ve ayrica,
Morgana iligkin nispeten duygudag bir elestiri saglamigtir. An-
derson (2010) ve Smith (2002), farkli nedenlerle, Marxin heniiz
bitmemis Kapital ciltleri izerinde ¢alismak igin kapitalizm 6ncesi
toplumnlar konusundaki bilgilerini genisletme gabasinda oldugunu
One siirmiiglerdir.

Ne var ki, fark yalnizca niceliksel degildi. Engels simifsal ¢atig-
manin ve “kadin cinsinin biiyiik tarihi yenilgisi"nin baslangici ola-
rak yalnizca 6zel mulkiyetin kurulmas: iistinde odaklandigi halde,
Marx Etnolojik Not Defterlerinde bu erken toplumlara iliskin qok
daha niiansh bir goris ortaya koymustu. Sinifli toplum y6niindeki
geligime iligkin tek nedenli, telk dogrultulu goriisiin yerine, Marx,
komiinal toplumlar i¢indeki ¢eliskilerin Engels'in disinddgin-
den ¢ok daha erken gelistigi gorusiindeydi: “Marx ... genel olarak
baski ve 6zel olarak kadina yoénelik bask: unsurlarinin ilkel ko-
minizm i¢inden dogdugunu gosterdi” (Dunayevskaya 1991, 180).
Buna kargithk Engels, yer yer, simf iligkilerinden gok milkiyeti
elestirme tuzagina diigmiis gérinir (Vogel 1983, 87). Dolayisiyla,
Engels’in yapitindaki daha ekonomist unsurlar Marx'in notlarinda
goriilmez; onun yerine, en azindan dolayli bir sekilde, daha iligki-
sel ve diyalektik bir model ortaya konulur (Anderson 2009, Brown
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2012). Bununla birlikte, herhangi bir kesin degerlendirme yapmak
gigtiir, ¢linkii bunlar Marx'in kaleme almaya niyetlendigi ¢alis-
manin taslag bile degil, sadece notlardr.

Cok hizh yazilmig olmasina, bazi metodolojik hatalara ve kul-
lanilan verilere iligkin sorunlara ragmen, Engels'in Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kiokeni adh yapiti Marksist kuram igin
onemli bir galigma olma 6zelligini korumaktadr. Tarihsel olarak
sosyalist hareket iizerinde ¢ok gii¢la bir etki yapmustir, kadinlara
yonelik baski konusundaki Marksist diisiincenin en ¢ok okunan
ve en s1k atif yapilan kaynaklarindan birisidir. Engels’in savlar,
yeni kurulmus sosyalist devletlerde kadinlara donik politikalarin
gelistirilmesinde kullanilmagtir, Diinyanin her yaninda kadinlara
yonelik baskinin kdkenini ve siirekliligini anlamaya ¢alisan femi-
nistlerin de ilgisini cekmigtir. Devletin, miilkiyetin ve cinsiyete da-
yali baskinin kdkenini anlamaya ilgi duyanlar igin temel bir kitap
olma 6zelligini korumaktadir.
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Friedrich Engels

Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu

Taner Timur

Tarihi maddeciligin kurucular olgunluk ¢aglarinda zaman zaman
kendi ge¢mislerine egiliyor ve diisince yolculuklarindaki kékli d6-
niisiim noktalarina -Hegel'in “giin batarken ugusa gegen Minerva
kusu” metaforundaki gibi- yukaridan bakma ihtiyac1 duyuyorlar-
di. Gegmisle bitip tiikenmeyen bu hesaplagma siirecinde, kugkusuz
en bityik durak noktas: Hegel olmustu. Gergekten de Marx ve En-
gels, yasamlar1 boyunca bu dev diiiiniire sik sik yeniden dénmiig
ve Hegel'in tutucu “sistem™ini elegtirirken, diyalektik “ydntem”ine
olan borclarini da dile getirmislerdir. Hatta Marx baz1 yazigmala-
rinda Hegel hakkinda -sonunda yazamams olsa bile- ayr1 bir kitap
yazma arzusundan da soz etmigti. Buna kargilik her iki diisiinir de
Engels'in “birgok bakimdan Hegel'in felsefesini bizim kendi diisiin-
cemize baglayan halka™ dedigi Feuerbach iizerinde pek durmamus-
lardi. Oyle goriniyor ki kaleme aldiklar1 her eser pratik ya da teorik
! Friedrich Engels; Ludwig Feuerbach et la Fin de la Philosophie Allemande; Marx-

Engels, Oeuvres Choisies, c. [11, Editions du Progres, 1974, 5. 349. [Ludwig Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yaylari, 1976].
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bir zorunluluga yanit tegkil eden bu disiiniirler igin boyle bir firsat
ortaya gikmamstr. Oysa 1885 yilinda Danimarkali sosyolog C. N.
Starcke’'nin Feuerbach anlatan eseri Almancaya ¢evrilip yankilar
uyandininca, Engels igin de bu firsat dogmug oluyordu.? Nitekim di-
stinilr, o sirada sosyal demokrat Die Neue Zeit dergisi kendisinden
bu kitap hakkinda bir yazi isteyince, 6neriyi “derhal kabul ettigini”
yazmagtir,?

Engels'in, Starckenin tanitmaya calistii Feuerbachdan ¢ok,
kendi tamidig1 ve etkilendigi Feuerbach1 anlattigr iki makale, 1886
yiinda, derginin dérdiincii ve beginci sayilarinda yayinlands; 1888
yilinda da okuyucuya ayr1 bir kitap halinde sunuldu. Ustelik bu ince-
lemeyi hazirlarken, Engels, Marx'in eski bir defterinde Feuerbach’la
ilgili on bir tezini bulmug ve “yeni diinya goriigtiniin dahiyane tohu-
munun yer aldig1 ilk belge™ dedigi bu tinli tezleri de ilk kez eserinde
ek olarak yaymlamigt,

Engels, Feuerbach’la ilgili incelemesine, Starcke’in eserine
gonderme yaparak, goyle baglamigti: “Bu kitap, bizleri, zaman iti-
bariyle bizden tam bir nesil dnceki déneme gétiiriiyor; fakat eser
Almanyada bugiinkii nesle sanki yiizyil énce yazilmi§ kadar yabanci
hale geldi”® Iste Engels kendi eserini biraz da bu unutulugun neden-
lerini agiklamak igin kaleme aimisti. Kirk yil 6nce gergekiesmis olan
bu teorik kopus, 6nce Feuerbach araciligiyla Hegelden, sonra da biz-
zat Feuerbachdan kopuy idi.

Ashnda Hegelden kopus bu dev filozofun diigincesindeki gelis-

rini, bir tarafta “sistern”ini 6te tarafta da “yontem”ini benimseyenler

? Carl Nikolai Stracke (1858-1926); Ludwig Feuerbach, Stuttgart, 1885,
* F. Engels; age., 1888 baskisina sunug yazisindan.
* Ayni sunug yazissndan,

* F. Engels; age., s. 351. (Bu esere yapilan géndermeler izleyen sayfalarda metin
icinde verilecektir).
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olmak iizere iki kampa bolmiisgtii. Bunlardan “sistem’, en 6zl ifa-
desini “var olan her gey rasyoneldir; rasyonel olan her sey de var-
dir” seklindeki @nli formiilde buluyor ve Prusya devlet diizzenini her
yoniiyle mesru kilan bir ideolojik kilif olusturuyordu. Sonunda da
mutlak dogru, “Mutlak Espri” seklinde Prusya Devleti'nde somut-
lagarak donuyor ve insanlik tarihi de béylece son buluyordu. Buna
karsilik diyalektik yontem, “mutlak dogru” diye bir sey tanimiyor ve
gercegi ditslince akigiyla tarihsel stirecin dzdesligi i¢inde aryordu.

Hegel'in diyalektigini benimseyen ogrencileri digiince tarihine
“gen¢ Hegelciler” diye gectiler. Bu perspektifte Hegele kadar tim filo-
zoflarin “mutlak gercek’le noktalanan “sistemnatik felsefe” anlayiglar:
da son buluyor ve diigiince tarihinde yeni bir sayfa agiliyordu. “Felse-
fenin gorevi boyle anlagidinca, diyor Engels biraz da ironi katarak, yani
bu gérev, ancak tiim insanhgin ilerleyen gelisimi boyunca yapabilecegi
seyi sadece bir filozofun tek bagina gergeklestirmesini istemek geklin-
de anlagilinca -ve bizim bunu anlamamiza Hegelden daha fazla kimse
yardimci olmadi- bugiine kadar kabul edilen anlamda felsefe de bitmis
oluyordu. O zaman insanlarin bu yolla ve birbirlerinden kopuk sekilde
ulagmalar olanaksiz olan her tirlii ‘mutlak gergek'ten vazgeiliyor ve
bunun yerini pozitif bilimler ve bunlarin bulgularimin diyalektik diigiin-
ce yardimiyla sentezi sayesinde ulagilabilecek ‘goreli gercekler'in arasti-
rilmasi aliyordu” (s. 356).

Hegel'le birlikte sisternatik felsefe bitmis ve felsefe tarihinde yeni
bir dénem baglamugts; fakat aslinda, bu, hi¢ de kolay olmamgti. Clin-
kit Hegel'in sistemi “hala degerini koruyan sayisiz hazineler” i¢eren
“mistik bir zarf” iginde sunulmustu ve dncelikle Almanyada biitiin
tartismalara damgasini vuran bu dini kilifin yirtilmasi gerekiyordu.
Iste Feuerbach’in 1841'de yayinlanan Hiristiyanhigin Ozii baghkli ese-
ri bu kilifi kaldirtyordu.

Feuerbach biitiin bir nesli heyecanlandiran bu eserinde neler
sOylemigti?
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Feuerbach, Hegel'le dogrudan ilgili olmayan bu eserinde her seyin
dini giysiler iginde tartigildigt Almanyada din, akil ve agk iligkilerini
tartisryor ve Hiristiyanligi elestiriyordu. Ona gére, “bir insanin diigiin-
me ve tasarlama yetenegine ters diigen bir seye inanmasi olanaksizd1”*
Insan “gercek 6ziinil asla agamayan”, “yeryiiziiniin stiine ancak goz-
leriyle (yani gorebildigi kadar ~TT) yiikselebilen” bir varlikt1 ve bu
yiuzden de 6nce “bakiglarini goge ¢evirerek” kuramlar dretmeye bag-
lamist1 (s. 121). Ne var ki gokte de yine kendisini bulmugtu; ¢iinkii
“hayal diinyasinda bagka tiirde, sozde iistiin varhklar yaratabilirdi;
fakat kendisini cinsinden, dogasindan asla soyutlayamazdi. Bu hayal
iiriinii vaarhiklara atfettigi temel zellikler de ancak kendi 6ziinden
alinmug 6zellikler olabilirdi” (s. 128). Béylece, insan, Allah’t da ayn: ge-
kilde, kendi cinsinin en yiice 6zellikleri izerinde disinerek yaratmg-
t.. Feuerbacha gore “din, insanin gizli hazinelerinin gdsterisle ortaya
dokiilmesi, en igten diiglincelerinin itirafi, en gizli agklarinin herkesin
ortasinda anlatilmasi” idi (s. 130). Ve insan, “dinin baslangici, ortass
ve sonuydu’, fakat sadece “iyi heyecanlariny, iyi digiincelerini, iyi ruh
hallerini vahiy mertebesine yiikseltmisti” (s. 150, 328).

Gorildagn gibi Feuerbach, felsefesine, daha 6nceki filozoflarin
aksine soyut bir “Téz"'den degil, somut bir gergekten (“insan‘dan)
hareket ederek baslamig ve bu baglamda “insanin ¢zii"na sorgula-
migti. Feuerbacha gore “insanin &zii” de akil, irade ve sevgi meleke-
lerini binyesinde toplayan “insan cinsi” idi. Boylece din de akil dig,
akil ile ¢elisen bir inang sistemi olamazd.

Felsefenin temeline “Allah” ya da bir ¢esit “Allah” anlamina gele-
cek “Mutlak” degil de “insan cinsi” konulunca teolojinin yerini de
antropoloji aliyor ve béylece Allah’la insan yer degistirmis oluyor-
du. “Mutlak 6z {Wesen), diyordu Feuerbach, insanin Allah’:dir; biz-
zat kendi dziidur” (s. 122). Kisaca, Feuerbach, Hiristiyanhigin oziini
anlamak i¢in insanin 6zinii; insanin 6ziinii anlamak igin de insan
cinsinin 6ziinit (Gattungswesen) anlamak gerektigi kamsindaydi ve

® Ludwig Feuerbacl; L'Essence du Christianisme, Paris, Maspero, 1968, s. 90. (Bu
esere yapilan gondermeler, izleyen sayfalarda metin iginde verilecektir).
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bunun igin de “salt tarihi analizler"den farkli olarak, “tarihi-felsefi
bir analiz” 6nermistir (s. 110).” Bu yontem gercevesinde, Feuerbach,
Huristiyanligin nasil “Yahudiligin ulusal egoizminden temizlenerek”
ayr1 bir sevgi ve dzgiirltik dini haline geldigi, Teslis ve Tecessiim ku-
ramlarinin sekiiler anlamlari, Katolik ve Protestan mezheplerinin
Ozellikleri vb. konularinda ¢6ziimlemeler yapmigtir.

Feuerbacha gore aslinda “teoloji ¢oktandir antropoloji haline
gelmig ve tarib de, esas olarak biling konusu statiisiine yiikseltilmis
olan teolojik 6zt gergeklestirmisti; bu noktada da Hegel'in yontemi
tamamen dogru ve tarihi olarak temellendirilmis bir yontemdi” (s.
93). Goriildugi gibi, Feuerbach, bu ciimlelerde Hegel'®e kargi, daha
sonra Marx ve Engels’te tanik olacagimyz tavri sergiliyor, diisiiniiriin
yontemini benimserken “mutlak espri'de somutlasan sistemine kar-
st ¢tkiyordu. Bunu yaparken de diiglincesini goriniste “materyalist”
bir temele oturtmustu.

Aslinda Feuerbach tam da zamaninda gelmis ve “doga"nin her tiir-
lu felsefenin diginda oldugunu, insanin da doganin bir pargasini teskil
ettigini ortaya koymustu. Boylece Hegel'in bilyiisii bozulmus, “celigki
¢oOziilmiis ve materyalizm tahta oturtulmug” oluyordu.® Bu durumda
“heyecan herkesi sardy; diyor Engels; hepimiz bir siire Feuerbach@i ol-
duk” Marx da, Kutsal Ailede, bazi gekincelerle de olsa, “bu biiyiik heye-
can paylasmug ve yeni bakis agisini selamlamusti” (s. 358).°
? Feuerbach, eserinin 1843 baskisinin dnsoziinde “tarihi-felsefi analiz” yontemine
ornek olarak din tarihgisi Georg Friedrich Daumer’i veriyor. Marx ve Engels, ayni
vazann yedi y1l sonra yayinlanan Yeni Cagmn Dini baglikli (Die Religion des neuen

Weltalters; Hamburg, 1850} kitab: hakkinda aci ve alayli bir elegtiri yazacaklardir.
Bkz. Marx-Engels; Sur la Religion, Paris, Editions Sociales, 1968, s. 30-97.

® Engels; Feuerbach, s. 358. (Izleyen alintilarda ayni eserden yapiimigtir.)

? Marx, 1844’te, Kutsal Aile'de Feuerbach'in katkisimi sdyle Gzetlemisti: “Feuerbach,
Hegel'i, metafizik mutlak espriyi, ‘doga temelinde reel insana doniigtiirerek yine
Hegel'in bakis agisindan tamamlayan ve elegtiren ilk ditginiir oldu; yine ilk kez,
dinin clegtirisini, aym zamanda, ustalikla, Hegel'in spekilasyonunun ve sonug
olarak da her tiirli metafiziginin temel ilkelerini ana hatlariyla ortaya koyarak
tamamlad:”. {Italikler Marx'a ait). Bkz. Marx-Engels; La Sainte Famille; Paris, Edi-
tions Sociales, 1972, s. 167.
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Feuerbach'in edebi, yer yer de tumturakl bir dille kaleme alinmis
eseri kendisine genig bir okuyucu kitlesi saglamis ve yazarin adini o
yillarda Almanyada ¢ gibi yayilan “hakiki sosyalizm” akimina bag-
lamigti. Oysa -ashinda gergekgilikten uzak olan- bu akimda “giizel
ciimleler bilimsel bilgilerin, insanhgin ask sayesinde kurtulusu da
proleteryanin iktisadi iiretimin déniigimii sayesinde kurtulusunun
yerini aliyordu” (s. 359). Boylece Hegel'in sistemi kiriliyor, fakat ta-
mamen ciiriitilmiis de olmuyordu. “Bir felsefe, onun yanhs oldu-
gu soylenerek ortadan kaldirilamaz; diyor Engels; Hegel'in felsefesi
gibi giiclii bir felsefeden ve ulusun entelektiiel gelisimini bdylesine
etkilemis bir eserden sadece onu yok sayarak kurtulmak miimkin
degildi. Onu bizzat bu felsefenin anladigi sekilde ‘agmak’ gerekiyor-
du; yani elestiri yoluyla onun bigimini yikmak, fakat bunu yaparken
yeni igerigini de kurtarmak gerekiyordu” (s. 359). Feuerbach bunu
yapamamusty; bu yiizden de nasil kendisi Hegel felsefesini bir tarafa
koymus ve yok saymigsa, 1848 Devrimi de kendi felsefesini bir tarafa
koydu ve yok sayd.

Engels'in belirttigi gibi, “her felsefenin, 6zellikle de modern fel-
sefenin temel sorunu diigiincenin varhkla iligkisi sorunu”, yani ide-
alizm-materyalizm tartigmasi idi (s. 359). Oysa o tarihlerde bilimsel
gelismeler idealizmi ¢lrittigi halde Kantdan, Humedan esinle-
nen -ve iiniversitelerde de egemen olan- bazi agnostik diigiinir-
ler, Kant'in a priors kategorileri gibi “lojik kategorilerin onceligine”
inanmaya devam ediyorlardi. Ashnda Feuerbach bunlardan degildi
ve Hegel'i materyalizme yonelen ve belli bir agamada idealizmden
kopan bir perspektifte yorumlamgti. Vardigs noktada da maddi
diinyay: ilk gergek, dilglincelerimizi de “bize ne kadar agkin gorii-
niirlerse goriinsiinler, maddi bir organin, beynimizin driini” olarak
tanimlamigt1, Ne var ki tam da bu noktada kalmg, daha &teye gege-
memigti. “Materyalizm benim igin varligin yapisimin ve insan bil-
gisinin temelidir” diyordu Feuerbach; fakat buradan ileriye dontk
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bir diyalektik materyalizme gegemiyor, farkina varmadan Hegelci
kaliyordu. Unutmayalim ki Hegel'de de “Doga, ‘Ide'nin yabancilas-
masindan bagka bir sey olmadifi i¢in, zamanda higbir degisiklige
ugramiyor, sadece mekanda farklilagan bir agilim sergiliyordu” (s.
364). Jeoloji, embriyoloji, bitki/hayvan fizyolojisi ve organik kim-
yanin hizla gelistigi giinlerde, Goethe ve Lamarck gibi diigiiniirle-
rin evrim kuramint dnceledigi bir ortamda elbette ki bu ¢ok sag-
ma bir goriistii; fakat Hegel'in sonunda her seyi tutarh bir bitlinliik
icinde sunan “sistem”i bunu gerektiriyordu. Ne var ki Feuerbach’n
“materyalizm”i de bu statik durugu agamamig ve kendi ifadesiyle
“materyalizmle ileriye degil, geriye doniik yonde uyum halinde” ol-
dugunu séylemisti (s. 363). Oysa Engels’in dedigi gibi, “sadece doga-
da degil, begeri toplumlarda yasiyorduk ve bunlarin da kendi gelig-
meleri, kendi tarihleri ve nasil doganin bilimleri varsa, bunlarin da
bilimleri vard:” (s. 367). Baylece gergeklere ulagsmak igin felsefeden
tarih ve bilimlere ge¢mek zorundaydik.”® “O zaman da, doga ve ta-
rih alanlarmdan kovulmug olan felsefe, varliint koruyabildigi 8l¢ii-
de saf diigiince alanryla, yani bizzat diigiince siireci kanunlarinin ku-
ramiyla, kisaca mantik ve diyalektik ile yetinmek zorunda kalacakt:”
(s. 390). [lgingtir ki Engels’in bu satirlar: yazmasindan tam otuz ikj
yil sonra, L. Wittgenstein, Tractacusda (yani 20. yiizyihn en etki-
leyici felsefi metinlerinden birinde) felsefeyi $6yle tanimlayacaktir:
“Felsefenin amaci diigiincenin mantiki planda aydinlatiimasidir. Fel-
sefe bir doktrin degil, bir etkinliktir. Felsefi bir ¢aliyma esas olarak
agiklik getirmekten ibarettir. Felsefenin sonucu bir takim ‘6neriler’
iretmek degil, 6nerileri agikliga kavugturmaktir. Felsefenin amacy,
bagka tiirlii —s6z geligi- donuk (opaque) ve bulanik (blurred) gorii-
nen disiinceleri kesin bir gekilde sinirlamak ve aydinlatmaktir”* Ve
“konusamayacagimiz konularda ise susmamiz” gerekir.

1 Burada igaret etmek isteriz ki, Engels, b1 sozlerinde “tarih"i toplum bilimleri,
“bilim”i de doga bilimleri olarak kullanmaktadir.

' Ludwig Wittgenstein; Tractacus Logico-Philosophicus; Paris, Gallimard, 1961, s. 52.
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Hegel'le, klasik felsefe anlayii bitmis ve bu disiptin daha sinirh bir
alana siginmak zorunda kalmigts. Bu gelisme dinin ve din goriiniiglii
felsefenin elestirisi sayesinde miimkiin olmustu ve bu yonde ilk adi-
mu da, David Strauss, 1835de yayinlanan Isanmn Hayat: baghkl eseri
ile atmigts. Marx'in daha sonra isaret ettigi gibi, Hegel'in “sisteminin
parcalara ayrismasi™ Isa'nin hayatini tamamen laik bir espriyle anla-
tan bu eserle baglamigh. Oysa Feuerbach, bu elegtirel bakis agisini be-
nimsemekle beraber, din ve felsefeden kopmuyor, bunlardan tarih ve
doga bilimlerine gegecegine cinsel agka ve akla dayanan yent bir din
éneriyordu. Kisa zamanda agilmasimin ve unutulmasinin nedeni de
bu gizli idealizmi oldu. “Feuerbach’in gergek idealizmi, diyor Engels,
ancak onun din ve ahlak felsefesine baktigimiz zaman anlagilir; higbir
sekilde dini ortadan kaldirmak istemiyor; yetkinlestirmek istiyor. Ona
gore felsefe de dine dontigmelidir” (s. 368). Feuerbach tarihi maddeci-
lige tamamen 21t olan bu goriisten hareket ederek insanlhk tarihini de
dini dénemlere ayirarak agiklamak istemisti. “Insanlik ¢aglan ancak
dini nitelikteki degisimlerle birbirinden ayrihr; diyordu Feuerbach;
derin tarihi hareketler ancak insanlarin kalbine kadar ulagan hareket-
lerdir. ... Kalp dinin esasidir”"?

Feuerbach dinden kopmamus; dini, felsefe statiisiine doénigtiir-
meye ¢aliymigti. Zaten tarih ve toplum arastirmalarindan ¢ok da
haberdar degildi. O kadar ki sirf onu savunmak tizere kitap yazms
Stracke bile Feuerbach hakkinda “sosyoloji onun igin terra incognita
(meghul toprak) idi” demek zorunda kalmigtr.'* Hiristiyanhg eles-
tirisinden sonra licra bir tagra tiniversitesine striilmesi ise kendisini
yenileme olanaklarini daha da azaltmigts. Feuerbach'in bu durumu-
nu anlatirken, Engels, “koyde tek bagina birakilmug bir filozof, diyor,
bilimdeki gelismeleri nasil izleyebilecekti ve bizzat doga bilimcileri-
12 Marx-Engels; [deologie Allemande, Paris, Tditions Sociales, 1975, 5. 41. {1k baski
1846).

13 Engels, Starckeden alinuliyor; age., s. 368.
" Engels alintdiyor; age., s. 372.
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nin bile kabul etmedikleri ya da dogru sekilde kullanamadiklar: bi-
limsel bulgular gerektigi sekilde nasil degerlendirebilecekti? Bunun
baglica sorumlusu, felsefe kiirsiilerini kili kark yaran, eklektik, ukala
profesorler doldururken, onlar yiiz fersah gegen Feuerbach kiigiik
bir kéyde ¢iriimeye ve koylilesmeye mahkiim eden Almanyanin
acinacak kosullari idi” (s. 366). Bu ortamda bilimsel aragtirmanin
temelini olugturacak materyalist yaklasim da anlam degistirmis ve
acgozlilik, sefih hayat, kar peginde kogmak, borsa spekiilasyonu
yapmak gibi viilger anlamlar kazanmugtr. Buna kargilik idealizm de
erdemli olmak, yiliksek manevi hedefler pesinde kogsmak anlaminda
kullanihyordu. Starcke bile, kahramanini savunma gayreti iginde,
Feuerbach’ boyle bir “idealist” olarak sunmug, fakat onun idealiz-
minin nerede oldugunu gérememigti. Feuerbach'in idealizmi, as-
linda, yaratmaya ¢aligtif1 yeni dinde ve tarihi evrimi dini donemler
cercevesinde agiklamaya ¢aligmasinda yatiyordu. Bu durumda Marx
ve Engels, tarihi maddeciligi inga ederlerken, Hegel diyalektiginden
tamamen kopmak igin, Feuerbach’taki din ve doga iligkilerini de
tersine ¢evirmek zorunda kalacaklardi.”® Marx bunu daha 1844’te
Yahudi Sorunu ile yapmisg ve Hegel'in devlet felsefesini elestirdigi
makalesine “Almanya i¢in esas olarak dinin elegtirisi bitti ve dinin
elestirisi tim elegtirinin koguludur” diyerek baslamaigt:.’ Biitiin bun-
lar Feuerbach'in felsefesinin sinirlarini ve bu digiintriin 1880’lerde
neden unutuldugunu da gozler 6nine seriyordu. Engels devrimci
fikirlerin hizla geligtigi bu yillarda Feuerbacha yeniden déndiyse,
bu biraz da Danimarkali sosyologun eserinin kendisine tarihi mad-
deciligin nasil ortaya qktigimi ve temel ilkelerini -o sirada ulagmig

5 Louis Althusser, Fcuerbachiin toplu eserlerine yazdigi sunug yazisinda bu filo-
zofun Hegelden farkli bir “sorunsal” (problématique)} olugturdugunu ve Marx ve
Engels'in de “iki {i¢ y1] boyunca Feuerbach'in bu ‘sorunsal'mi benimsediklerini”
yazmistir. Althusser, aym sunugta, temel kavramlarindan olan ‘sorunsaly, “arala-
rinda sistematik bir bigimde baglantili olan bir kavramlar butiinii” olarak tanimlt-
yor, L. Althusser; Pour Marx; Paris, Maspero, 1968, s. 40. Althusser'in 6nerisinin,
Engels'in somut tarihsel agtklamalarina fazla bir sey kattig karusinda degiliz.

16 K. Marx; Critigue de la Philosophie du Droit de Hegel; Paris, Aubier, 1971, s. 51.
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oldugu daha zengin bir bilgi birikimiyle- yeniden sergileme firsan
vermis olmasindan doguyordu.

Gergekten de, Engels, Anti-Diithring ten sekiz yil sonra Die Neue
Zeit'a yazdig) makalelerde tarihi maddeciligin antolojilere gegecek bir
ozetini daha yapmisti. Bu yazilarin dinle felsefe iliskilerini irdeleyen
satirlan giiniimiizde arpici bir giincellik kazanmis bulunuyor.

Engels, Starcke vesilesiyle Feuerbach’ anlatirken bu diistiniiriin
sekiiler bir “ask dini” seklinde anladigi dini on piana ¢ikaran fikir-
lerine kars: tarihi maddeciligin dini nasil agikladigini da anlatmg
ve, ana hatlariyla, insanlarin doga kuvvetlerine tapmaktan tek tanrl
dinlere dogru nasil evrildiklerinin yol haritasini ¢izmistir.

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapiyorlardy; fakat sonunda
egemen olan, bireylerin 6znel iradelerini asan “gizli toplumsal ka-
nunlar” idi. Elbette ki insanlarin istengleri de 5nemliydi ve bu istenci
de diigiincelerimiz ya da tutkularimiz belirliyordu. Ne var ki “diigiin-
ce ve tutkularimizi harekete gegiren diirtiiler de ok cesitli nitelik-
teydi; bunlar dig nesnel varliklar olabilecegi gibi, ‘hakikat ve adalet
askr, kigisel ihtiras veya kin, ya da tamamen bireysel bir siirii bagka
kapris seklinde manevi diirtiller de olabilirdi” (s. 382). Engels bu
saptamadan hareket ederek bir din ve ideoloji sosyolojisi yapryor ve
doga dinlerinden “ulusal tanrilar”a, oradan da Roma Imparatorlugu
baglaminda evrensel bir dine gegisin arka planin1 anlatiyor. Gergek-
ten de insanlar, dini, 6zerk ve kendi kendine geligen bir diinya go-
rdgi sandiklan ve bu sekilde benimsedikleri igin, yagadiklar maddi
kogullarin bu evrimde ne 6lgitde belirleyici oldugunun farkinda go-
riinmiiyorlar. Bu maddi kogullar da esas itibariyle toplumsal simf-
larin olusumu ve kavgasi seklinde somutlasiyor ve her tiirli ideo-
lojiyi oldugu gibi dinleri de belirliyor. Ne var ki “din, bir kez ortaya
cikinca, gelenek geklinde bir igerik kazaniyor ve her tiirli ideolojik
alanda oldupu gibj, bityiik bir tutucu gii¢ haline geliyor” (s. 390). Bu
i¢ ice sinifsal-geleneksel geligmeyle ilgili bircok somut analizi Marx
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ve Engels'in bagka vesilelerle yaptiklar: incelemelerde buluyoruz."”
Burada, bu yaziya son verirken, Engels’in, giiniimiizde hala giincel-
ligini koruyan kapitalizm-protestanizm iligkileri sorunsal hakkinda
soylediklerini 6zetlemenin yararh olabilecegini diiginiiyorum.
Ortagagda Avrupada din, feodal yapinin hiyerarsik diizenine
uyum saglamig ve teolojik doktrinler halinde tiim disiplinleri (felse-
fe, hukuk, siyaset) kontrolii altina almist1. Bu homojen yapida ilk ¢at-
laklar sehirlerde burjuvazinin geligmesi ile ortaya ¢ikt1 ve katolisizme
karg: ilk baskaldir1 da Giiney Fransada, bu bolgenin en gelismis sehri
olan Albide patlak verdi.'® Uretim giiclerinin artmast béyle geligmis
sehirlerde bir yanda gelecegin proletaryasim teskil edecek plebleri
(giindelikgi iggiler, her tiirlii hizmetgiler, ayaktakirmu vb.), 6te yanda da
bunlardan nefret eden 1limli-devrimci bir burjuvazi ortaya ¢ikarmigty,
Ne var ki feodalizmin manevi dayanag olan Katolik Kilisesine karsx
zafer ancak yiikselen burjuvazinin biiyiik bir git¢ kazanmasiyla miim-
kiin olabilirdi ve bu ¢apta —tarihe Reform ad1 altinda gegecek olan- ilk
hareket Almanyada, Luther’le basladi. Oysa Almanyada burjuvazi kii-
¢iik soylulari, plebleri ve koyliileri heniiz devrim bayrag altinda top-
layacak derecede gii¢ kazanamamisti. Bu kogullarda direnigte daha ilk
agamada soylular yenildiler; devrimci hareket kdyli ayaklanmas: ile
yine de doruguna ulagts; fakat sehirliler bityiik soylulara (prenslere)
kars1 kendilerini desteklemeyince onlar da yenildiler ve devrimci dal-
ga boylece son buldu. Bu tabloyu ¢izen Engels, kdylii ayaklanmasinin
son bulmasi ile “Almanya, ¢ yiizyil siirecek olan bir zaman diliminde,
tarihte 6zerk bir rol oynama olanagini kaybetti” diyor (s. 389)."
' Bu analizleri toplayan bir eser igin bkz. Marx-Engels; Sur la Religion; Paris, Edi-
tions Sociales.

18 Engels'in soziini ettigi Albi'liler (Albigeois) adll mezhep mensuplar1 daha 12. ve
13. yiizyillarda, bazi Giiney Fransa ve Kuzey Italya gehirlerinde Katolik Kilisesinin
liiks i¢inde yagamasina isyan bayragim agrmglard..

'* Engels, Almanyada kéylii ayaklanmalarini, daha énce gok daha aynintili olarak
analiz etmigti. Bkz. E. Engels; La Guerre des Paysans en Allemagne, Paris, Editions
Sociales, 1974 (ilk baski 1874) [Turkgesi: Koyliiler Savag, gev. Kenan Somer, Sol
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Protestan bayragiyla ikinci ve daha giiglii reform dalgas) Jean
Calvin'in liderliginde yagand:i ve Fransiz reformcu, bir yandan
Kilise'yi demokratiklestirirken 6te yandan da “Cenevreli, Hollan-
dali ve Iskogyali cumhuriyetgilere bayrak tegkil etti”. Ayni hareket
Hollanda'y: ispanyanin ve Alman Imparatorlugunun sultasindan
kurtarmug, Ingilterede yasanan burjuva devrimine de ideolojik ki-
Iif tegkil etmisti. Ingilterede de 1688'de Stuart Hanedani'ni yikanlar,
bir yil iginde de Protestan Kilise'nin manevi otoritesi altinda biyiik
burjuvazi ile toprak aristokrasisini uzlagtirarak Orange Hanedanr’m
tahta oturttular. Oysa aymi tarihte Protestanlar Calvin'in kendi il-
kesinde, Fransada eziliyor, Katoliklige donmeye ya da iilkeyi terk
etmeye zorlaniyorlardi. Fakat artik orada da geleneksel kilise aslin-
da yenilgiye ugramig ve dzgir diigiince temsilcileri -6rnegin Pierre
Bayle- skolastik ilahiyatgilardan ¢ok daha etkili hale gelmeye bas-
lamagtr. “XIV. Louis'nin sert dnlemleri, diyor Engels, burjuvazinin
devrimini dini ideolojinin diginda, gelismis burjuvaziye uygun tek
sekil olan salt siyasal bigimde gergeklegtirmesini kolaylagtirmaktan
bagka bir ise yaramadi” (s. 390). Fransizlarin siyasetteki -19. yiizyil-
da tiim devrimcilere ilham kaynag olacak- aistinlikleri ve devrimci
gelenekleri boyle baglamigti.

Engels'in -Marx'in da paylastig) ve yer yer ifade ettigi- bu ana-
lizleri gliniimiizde gelismis kapitalist ilkelerden ¢ok, kapitalistlegme
siirecini gecikmis olarak yagayan lilkelerde yeniden giincellik kazan-
mi§ bulunuyor ve bu konuda daha ¢ok da Engels'in degil, Weber'in
ad1 gegiyor ve Alman sosyolog -kendisinin bazi ifadelerine de ters
disecek sekilde- tarihi maddeciligi bu tezlerle giiriitmiig bir bilim
adamt olarak sunuluyor.?

Bu durum ne olgiide gergeklere uygundur? Yoksa Marx ve
Engels'in, kendi zamanlarinda kiigimseyerek baktiklar1 Alman {ini-
versitesinde gordikleri gibi, aynintilar iginde bogulmus, ukala ve

® Weber'in eserinin (Dje Protestanische Fihik und der Geist der Kapitalismus, 1920)
tarihi maddeci perspektifte tarigmasimt su kitabimda yaprmigtim: T. Timur; Felsefe,
Toplum Bilimleri ve Tarihgi; istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 331-349.
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eklektik profesorlerden biriyle daha m1 kars1 kargiyay1z? Marx ve
Engels Alman finiversitelerinde neden higbir zaman okunan, oku-
tulan ve tartigilan dissiiniirler haline gelemediler?? Kapitalist diinya
{iniversitelerinde -devrimci dalgalarin yiikseldigi donemler digin-
da- dgretim elemanlarinin hem devrimci hem de tnlii ve etkili ola-
bilmeleri mimkiin miidiir?

Engels'in yukandaki analizleri Almanyada yayimnlandigi zaman
Max Weber yirmi iki yagindaydi ve Berlin Universitesi'nde dgrenciydi.
Okuma hirsiyla tutugan béyle bir 6grencinin iki y1l sonra kitap halinde
de yayinlanan bu analizlerden habersiz oldugunu diigiinmek herhalde
zordur. Oyle olsa bile, 1920 yilinda yayinladig: ve kendisini dinyaca
tinlii bir sosyolog konumuna yiikselten eserinde, Weber’in Engels’in
adin bir kere bile anmamig olmasi, onun tezleriyle tartigmamast garip
degil midir? Santyorum ki akademik etige oldugu gibi Protestan etige
de aykir1 olan bu durumun ag¢iklanmas: yine tarihi maddecilikte yat1-
yor ve egemen siniflarin bilimi de nasil bigimlendirip yonlendirdikleri
bu vesileyle bir kez daha gozler dniine serilmis oluyor.

3 Kapital'in yayinlanmasindan kisa bir siire sonra, Alman tniversiteleriyle ilgili
dretici bir tecriibesini, Marx, dostu Dr. Louis Kugelmanna yazdigi bir mektupta
soyle anlatmugti: “Alman Universitesinde iktisat dersi veren bir dgretim iiyesi (pri-
vatdozent), bana, (Kapital'de) yazdiklarimin kendisini tamamen ikna ettigini, fakat
durumunun, kendisini, tipki ‘diger meslektaglar gibi, kanilarin agiklamamaya mec-
bur ettigini yazdl. Bu uzman mandarinlerin korkaklif1 ve Gte yandan da burjuva
basininin susug kumkumas: bana gok zarar veriyor”. K. Marx; Lettres & Kugelmann;
Paris, Editions Anthropos, 1968, 5. 114 (11 Subat 1869 tarihli mektup).
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Vladimir ilyi¢ Lenin
Rusya'da Kapitalizmin Geligsmesi

Erkin Ozalp

Lenin'in 1896-99 yillarindaki yogun ¢aligmalarimin {iriindi olan
Rusyada Kapitalizmin Gelismesi, teorik gercevesi Kapital'in g
cildiyle ¢izilen Marksist iktisadin, belirli bir tilkedeki iktisadi ve
toplumsal iligkileri kapsamli gekilde ¢oziimlemek igin kullamlima-
siin itk érneklerinden biridir.

Avrupa iilkeleriyle kargilagtirildiginda kapitalistlesme siirecine
ge¢ giren Rusyada, 19. yiazyihn ikinci yarisinda, aydinlann ve dev-
rimcilerin tartigma giindeminde ju tiir sorular vardr: Kapitalizm
Rusyada kék salabilir mi? Bu, istenir bir sey midir? Kapitalizmi
yasamadan sosyalizme gegilebilir mi? Baskici garlik rejimine ve
kapitalizmin yikici etkilerine kargt hangi toplumsal giiclere daya-
narak, hangi somut hedefler dogrultusunda miicadele edilmeli?
“Rusya’nin dzgiinliklerinin bulundugu”, bu tartiymalarda siklikla
bagvurulan tezlerden biriydi. Kimilerine gére, bu “6zginlukler”,
Rusyada koyliiliige dayali bir sosyalizmin kurulmasini hem miim-
kin hem de gerekli kiliyordu. Kimilerine goreyse, sosyalizmi yal-
nizca iggi sinifi getirebilirdi ve Rusyada heniiz gok zayif olan ig¢i
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sinifina diigen gorev, kapitalizmin (daha hizh) geligmesini saglaya-
cak bir devrim yapmast i¢in burjuvaziyi desteklemekti.

Rusyada Kapitalizmin Geligmesi, bu tartigmalara ciddi bir mii-
dahale oldu. Lenin, Rusya'nin somut kosullarini ¢6ziimleyerek, bu
iilkede kapitalizmin gelisme siirecine ¢oktan girmis ve dahasi Rus
toplumunun bir burjuva toplumuna dénigmis oldugunu gosterdi.
Dolayisiyla, Rusya is¢i simfina diigen gorev, bagimsiz bir orgiit-
lenmeye giderek ve toplumun diger ezilen kesimlerine 6nciiliik
ederek, yalmzca garhk rejimiyle degil ayn1 zamanda burjuvaziyle
miicadele etmekti.

Ancak 6ncelikle, Kapital'in ¢ cildinin ilk baskilarinin Rusyada
ne sekilde kargilandi) iizerinde durmakta yarar var...

Kapital ve Rusya

Karl Marx'in temel iktisadi ¢alismast olan Kapital'in 1867 y1-
linda yayimlanan birinci cildinin ilk ¢evrildigi yabanci dil Rus¢a
ve bu eserin yogun tartigmalara konu oldugu ilk iilkelerden biri
Rusya olmustu. 1872 yilinda yayimlanan bu gevirinin ardindan,
Engels tarafindan yayina hazirlanip sirasiyla 1885 ve 1894 yillarin-
da yayimlanan ikinci ve ii¢lincii ciltlerin Rusga baskilart daha da
kisa siireler iginde yapilmigt: (1885 ve 1896da).!

Bu ilginin kaynaginda, 6zellikle 1861 yilinda baglayan reform-
larla birlikte Rusyada yikicr toplumsal sonuglar da doguran ikti-
sadi doniigiimlerin gergeklesmesi vardi. Carlik rejimi, serflige son
vermisti; ama bu adima eglik eden diizenlemeler, kdyliliigin en
alt katmanini agyr bir borg yikiiniin altina sokmug ve emek sémii-
risiinin artmasina yol agmisti. Rusya, adim adim, kapitalistlesme
yoluna sokuluyordu. Ve Kapital'in dzellikle birinci cildi, kapitalist-

' Birinci cildin ilk Ingilizce ¢evirisi 1887de, ilk {eksiksiz) Tiirkge ¢evirisi 1966-67
yilannda yayimlandi.
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lesme siireglerinin barindirdigr vahsi somiira iligkileri hakkinda
ok fazla somut ve ¢arpici veri sunuyordu.

1860’11 yillarda o&zellikle iniversite dgrencileri ve aydinlar
arasinda gekillenen Narodnik (halk¢1) hareket, Rus koyliilagiini
kapitalizmin getirecegi felaketlerden kurtarmanin yollarini ara-
d1. Anlasildigy (ve Kapital'den de Ogrenildigi) kadariyla, kapita-
list geligme yoluna girilmesi durumunda, kirsal kesimdeki gele-
neksel toplumsal iligkilerin pargalanmasi ve kéylaliigiin biytik
¢ogunlugunun topraksiz ve igsiz kalmasi kaginilmazdi. Peki ama,
kapitalizm yoluna hi¢ girmeden, dogrudan dogruya sosyalizm
agamasina gegilemez miydi? Egitlik¢i yanlari bulunan Rus koy
topluluklar: (obsginalar), sosyalizmin toplumsal dayanaklarini
olusturamaz miydi?

Hem Kapital hakkindaki elestiri yazilari, hem de onunla bag-
lant1 kuran Rus devrimciler araciligiyla, bu soru Marx’in giinde-
mine de girdi. Yagaminin son dénemlerinde Rus¢a 6grenen, Rus-
yadaki gelismeleri ve devrimci hareketleri yakindan izleyen Marx,
bu tartiyma vesilesiyle, Kapital'in, tiim ilkelerin izlemek zorunda
olduklan bir tarihsel gelisme semast icermedigini, bu ¢aligmada
tarif edilen kapitalizme ge¢is siirecinin Bat1 Avrupa iilkeleri igin
gecerli oldugunu, farkl: iilkelerin farkli yollar izleyebileceklerini
vurgulama firsatim1 buldu. Dahasi, Rus devriminin Batrdaki bir
isci simifi devrimini tetiklemesi ve bu iki devrimin birbirlerini ta-
mamlamalar1 durumunda, Rusyadaki ortak toprak miilkiyetinin,
“bir komiinist gelismenin baglangi¢ noktasi” olma iglevini gore-
bilecegini yazdi.? Ama diger yandan, 1877 yilinda kaleme aldigi
bir mektupta, Rusya hakkindaki incelemelerinin sonucunu §oyle
ozetledi: “Rusya, 1861'den bu yana izlemis oldugu yolda ilerlemeyi

2 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, " 1882 Tarihli Rus¢a Bas-
kiya Onsoz’, gev: Erkin Ozalp, 7. bask, Temmuz 2011, Yazilama Yayinevi, Istanbul,
5. 58,
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stirdiirirse, tarihin bugiine kadar bir halka sundugu en giizel sans:
yitirecek ve bunun yerine kapitalist sistemin tiim yikic1 dalgalan-
malarina maruz kalacaktir™

Narodnikler, kdylilere “kendi gergeklerini” anlatarak onlari
harekete gegirebilmek i¢in, “halka gidis” kampanyalar1 dizenledi.
Bunlarin basansizlikla sonu¢lanmasi, Narodnik hareketin iki ana
kola boliinmesine yol agtu.

Bazi Narodniklere gére, temel sorun, kéylulerin garlik reji-
minin giicii hakkindaki yanilsamalariydi. Car’in bir suikast so-
nucu dldiirdlmesi, onun hi¢ de “erisilmez” olmadigini kéylile-
re gosterir ve devrim miicadelesine katilmalarini saglardi. 20.
ylizyilda farkli dlkelerde benzerleri gelistirilen bu yaklagima
gore, Rusyanin “6zgun” niteliklerinden dolay: bu iilkede kapi-
talizmin “olagan” bir gelisim yolu izlemesi miimkiin degildi ve
garhk rejimi, halk iizerindeki bask: sayesinde korunan bir tiir
“suni denge”ye sahipti. Halki harekete gegirmek i¢in “6ncii sava-
§1” yuriiterek rejimin gugsiizlagiinii somut olarak gostermek ve
bu yolla “suni denge™yi bozmak gerekiyordu. Narodniklerin bu
kolu, ¢ok sayida girigimin ardindan, sonunda bagariya da ulagtu.
Ancak Car II. Aleksandr'in 1881 yilinda Halkin Iradesi (Narod-
naya Volya) adli 6rgiit tarafindan oldirilmesinin sonucu, reji-
min baskisinin daha da artmasi ve bu arada séz konusu orgiite
agir darbelerin vurulmasr oldu.

Narodniklerin silahli miicadeleden uzak duran kolu ise, teorik
diizeyde Rusyada kapitalizmin gelismedigini ve gelisemeyecegini
savunurken, pratikte kigiik toprak sahiplerinin ve kiigiik tiretici-
lerin gikarlarini temsil etmeye ¢alisan bir harekete doniista. Bu da
onlar1 liberalizme yakinlagtird:.

? Karl Marx, “[Brief ein die Redaktion der “Otetschestwennyje Sapiski)” (Otegest-
venniye Zapiskinin Yayin Kuruluna Mektup), Karl Marx-Friedrich Engels, Werke,
Band 19, 9. Auflage 1987, Dietz Verlag Berlin, s. 108.
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Rusyada Marksizmin ayr1 bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi
da bu déneme rastladi. 1k Marksist Rus grubu sayillan Emegin
Kurtulugu, Plehanov'un (1856-1918) dnciilagiyle, 1883 yilinda
Isvicrede kuruldu. Plehanov’un yine aym yil yayimlanan brogiiri
Sosyalizm ve Siyasi Miicadelede, bir yandan Narodnik hareketin
ozellikle radikal kanadi elestirilirken, diger yandan kapitalizmin
gelismesi savunulur. Plehanov, kapitalizmin tarihsel aqidan daha
ileri bir agamay1 temsil ettigini vurgularken, ig¢i simifina, burjuva-
ziyi destekleme gorevini verir. Ona gore, Rusyanin giindeminde
(kapitalizmin engelsiz gekilde gelismesinin yolunu agacak olan)
bir burjuva devrimi bulunmaktadir. Is¢i sinifi, bu devrimin ger-
ceklesmesine kadar, kendi bagumsiz partisiyle sahneye ¢itkmamal,
burjuvaziyi tirkiitmemelidir. Proletarya, ancak burjuvazi énderli-
ginde gerceklesecek olan bir burjuva devriminin ardindan, sosya-
lizm hedefi dogrultusunda burjuvaziye kars: miicadele etmek igin
kendi bagimsiz partisini kurabilecektir.*

Yine 1880'li yillarda bir bagka “Marksist” grup daha ¢ik-
t1 sahneye. Onlar da Narodnik hareketi elestiriyordu. Ama
Plehanovdan farkli olarak, is¢i sinifinin “gelecekteki” devrimci
gorevlerini ve bagimsiz drgiitlenme ihtiyacim giindemlerine al-

* "Su ana dek soylenenleri goz 6ninde bulundurdugumuzda, Rus sosyalistlerinin
bugiin hayalci sayilmayacak olan tek bir amaglarmin bulunabilecegini diginiiyo-
raz: bir yandan dzgiir siyasal kurumlara ulagmak ve diger yandan gelecegin Rusya
sosyalist ig¢i partisini kurmak igin gerekli olan unsurlar: yaratmak. Iggilerin hem
‘yurttag haklarini hem de ‘insan haklarim givence altina alacak ve onlara genel
oy hakk araciliiiyla Gilkenin siyasal yasamina aktif sekilde katilma olanagini sag-
layacak olan bir demokratik anayasa talebini dne qikarmak zorundalar. Kimse,
heniiz uzak gelecekte bulunan ‘lazil hayalet'le korkutulmadiginda, bu tiir bir si-
yasal program, demokrasinin sistematik diigmanlar1 digindaki herkesin devrimci
partimize sempatiyle bakmasin: saglayacaktir; s6z konusu program, sosyalistlerin
yani sira, liberalizmimizin ¢ok sayidaki temsilcileri tarafindan da onaylanabilecek-
tir” G. V. Plekhanov, “Socialism and the Political Struggle’, Selected Philosopohical
Works, Cilt 1, Progress Publishers, 1974 (http://www marxists.org/archive/plekha-
nov/1883/struggle/chap3.htm).
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madan, kapitalist gelijmenin savunuculugunu yapiyorlardi. Bag
digmanlar1 Narodnik hareket oldugundan ve her tiir devrimci
miicadeleden uzak durduklarindan, ¢arlik rejimi onlar1 “taham-
miil edilebilir” bulmug ve yasal yayinlar ¢ikarmalarina jzin ver-
migti. “Legal Marksistler” diye anilmalarinin nedeni buydu. O
dénemde, Narodnikler ve devrimci Marksistler yalnizca yasadigt
yayinlar ¢ikarabiliyordu.

Lenin ve “Halkin Dostlart”

1870 dogumlu Lenin (Vladimir ilyi¢ Ulyanov), devrimci ha-
rekete 17 yaginda katildi. (Ayni yil, Narodnik agabeyi Aleksandr
Ulyanov, Car III. Aleksandra yénelik bir suikast girisimine katil-
dig1 icin tutuklanmig ve idam edilmisti.) 1888'de Kapital'i okuma-
ya baglayan Lenin, o yildan itibaren illegal Marksist orgiitlenmeler
i¢inde siyasal miicadele ytiritti.

Lenin de, diger Marksistler gibi, teorik ¢aligmalarinda éncelikli
olarak Narodnikleri hedef ald1. Ama ilk 6nemli eserlerinden biri
olan ve 1894'te yayimlanan “Halkin Dostlari®nda bile, baz1 temel
konularda, Rus Marksist hareketinin o dénemdeki en énemli lide-
ri sayilan Plehanov'un gizgisinden ayrild.

Lenine gore, Rusyadaki sorun, kapitalizmin gelisip gelise-
meyecei degildi. Ciinkia bu iilke kapitalist gelisme yoluna gok-
tan girmisti. Asil 6nemlisi, Rusyada, devrim miicadelesine 6n-
ciiliik edebilecek olan bir is¢i simifi da ortaya ¢ikarmugti. Evet,
Rusya'nin giindeminde heniiz bir burjuva devrimi vardi. Ne var
ki, bu devrime énciiliik edebilecek olan sinif, daha o dénemde
egemen gli¢lerin bir pargas: haline gelmis olan burjuvazi degil
ig¢i sinifiydi.
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“Halkin Dostlart"nda, sosyal demokratlara® gore, “.. Rusyanin
iktisadi sisteminin bir burjuva toplumu olusturdugu ve bu top-
lumdan, tam da burjuva sisteminin dogasinin kagimlmaz Girlini
olan tek gikig yolunun, proletaryanin burjuvaziye karst sinif mi-
cadelesi oldugu...”® vurgulantr.

Dolayisiyla, is¢i simft (burjuva devriminin ger¢eklesmesini
beklemeden), “ayr bir is¢i partisi” olarak "bagimsiz” bir drgitlen-
meye sahip olmaliyd: ve iggilere, “tiim ¢ahsan niifusun kurtulugu
icin miicadele eden bir savag¢ olarak Rus iggisinin tarihsel roli™
agiklanmaliydi. Kitabin son climleleri sunlardir:

Bu nedenle, sosyal demokratlar tiim dikkatlerini ve faaliyetle-
rini ig¢i sumfi Gzerinde yogunlagtirit® Onun ileri temsilcileri,
bilimsel sosyalizmin digiincelerini, Rus iggisinin tarihsel roli
disiincesini eksiksiz olarak 6grendiginde, bu diigiinceler yaygin-
lagtiginda ve ig¢iler arasinda, igilerin buglinki diizensiz iktisadi
savagin bilingli bir sinif miicadelesine doniistiirecek olan kalic
drgiitler olugtugunda, iste o zaman, Rus 1SC1S, tiim demokra-
tik unsurlarin bagini ¢ekerek ayaga kalkacak, mutlakiyetgiligi
yikacak ve RUSYA PROLETARYASININ (TUM ULKELERIN
proletaryasiyla omuz omuza), dogrudan dogruya MUZAFFER
KOMUNIST DEVRIME giden agik siyasal miicadele yoluna
girmesine onciiliik edecektir.®

Lenine gore, sosyalistler, ig¢i sinmifina, sosyalizmin bagimsiz
ideolojisiyle gitmek zorundaydi. Narodniklerle miicadele etmek

0 doénemde iggi sinifi devrimciligi igin “sosyal demakrasi” kavrami kullaniliyordu.

¢ V. L. Lenin, “"What the ‘Friends of People' Are and How They Fight the Social-De-
mocrats” {“Halkin Dostlar1” Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Kary Nasil Savagir-
lar?), Collected Works, Cilt 1, 4. basim 1977, Progress Publishers, Moskova, s. 160.

7 Age., s. 293.
# Ne Yapmali¥da bu vurgunun yerini “tiim siniflara” gitme vurgusu alacaktir.
% Age., s. 300.
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gerekiyordu, ¢iinkii onlar da “sosyalist” olduklarim iddia ediyor
ve bu nedenle is¢i sinifinin bagimsiz érgiitlenmesinin dniinde
engel olusturuyordu. Ama “sosyalist” olmadiklarina agiklik ka-
zandirildiktan sonra onlarla ne tiir siyasal iligkilerin kurulacag,
farkh bir tartismanin konusuydu. Bu noktada sorulmas: gereken
suydu: “is¢i sinifi kiigiik burjuvaziye ve onun programlarina na-
sil yaklagmal12”' Isci sinify, kiigiik burjuvazinin ikili karakterini
goz oniinde bulundurmaly, ilerici yonelimlerini desteklemeli ve
gerici yonelimleriyle miicadele etmeliydi. Kii¢iik burjuvazinin de-
mokratik talepleri (0 donemde ¢arhik despotizmine son verecek
olan bir demokratik devrim i¢in miicadele edildiginden) is¢i sinifi
tarafindan desteklenmeliydi. Dahas), sosyalist olmayan tiim dev-
rimci gruplarin demokratik talepler igeren bir program etrafinda
birlesmeleri durumunda, bu birligin de desteklenmesi gerekirdi.
Ama Lenin, sosyalistlerin bu tiir bir birlige katilmalarina karg: ¢ik-
t1. Onlarin gorevi, devrime onciiliik etmesi gereken ig¢i sinifinin
bagimsiz partisini yaratmakti. Carlik rejimine son verecek olan bir
devrimle iktidara gelme miicadelesi yuriitiiliirken, farkh toplum
kesimlerinin temsilcileriyle ittifak kurulabilirdi ve kurulmahiyds;
ama sosyalistlerin asil hedefi, ig¢i stnifini iktidara tagimakti. Ciin-
kii yalnizca is¢i sinifinin bagimsiz partisiyle iginde yer alacag bir
iktidar, is¢i sinifimin gikarlarina gergekten hizmet edebilir ve Rus
devriminin diinya devrimi dogrultusunda ilerletilmesini mim-
kiin kilabilirdi.

Rusyada Kapitalizmin Gelismesi

Lenin, “Halkin Dostlari"nda soyle yazmisti: “Bugiine kadar
hi¢bir Marksist, Marxin teorisini, kendisini evrensel olarak
dayatan bir felsefi tarih gemasi, belirli bir sosyoekonomik olu-

9 Age., 288.
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sum hakkindaki bir agiklamanin 6tesine gegen bir ey olarak ele
almadi.”

Dolayisiyla, Rusyadaki simf miicadeleleri haklanda Marksist
teoriye dayah bir ¢6ziimleme yapmanin temel kogulu, bu tilkedeki
sinifsal iligkilerin somut ve ayrintihi olarak ¢dziimlenmesiydi. Yine
“Halkin Dostlari”nda bu gorev soyle tarif edilmigti:

Sosyalist entelijansiya, verimli ¢cahiymalar yiiritmeyi, ancak, ya-
nilsamalarini terk etmesi ve dayanaklarini Rusya'nin istenen de-
§il gergek geliymesinde, olas: degil gergek sosyoekonomik iligki-
lerde aramaya baglamas: durumunda umabilir. Dahasi, TEORIK
galigmalari, Rusyadaki iktisadi kargithgin tiim bigimlerinin
somut olarak incelenmesine, bunlarin baglantilarinin ve ar-
digik gelismelerinin incelenmesine yonelik olmak zorundadir;
s6z konusu ¢aligmalar, siyasal tarih, yasal sistemlerin 8zgiin-
likleri ya da yerlesik teorik 8nyargilar tarafindan gizlendigi
her yerde, bu kargith§: agiga gikarmak zorundadir. Belirli bir
iiretim iligkileri sistemi olarak gergekliklerimizin biitiinsel bir
resmini sunmak, bu sistemde ¢aliganlarin sémiiriilmesinin ve
miilksiizlegtirilmesinin zorunlu oldugunu gidstermek ve bu

Y Age.,s. 192, Buna ragmen Lenire su tiir elegtiriler yoneltilebiliyor: “Peter Struve'nin
‘legel Marksizm'inden merkezi ugrak olarak Plehanov'a ve Lenin'in Rusyada Kapi-
talizmin Gelismesine kadar Rus Marksizminin tiim erken dénem ¢éziimlemeleri,
Ozgtilliikleri, asli bir gerceklifin, yani kapitalizmin her toplum tarafindan yaganmas:
zarunlu olan soyut geligiminin digaridan goritlebilir ya da olumsal bigimlerinden iba-
retmiy gibi gistererek, s6z konusu dzgiilliklerin incelenmesini giindemden tiimiiyle
digiirme egilimine sahip oldu” (Ernesto Laclau-Chantal Mouffe, Hegemony & Socia-
list Strategy: Towards a Radical Democratic Politics [Hegemoanya ve Sosyalist Strateji:
Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru], 2. basim, 2001, Verso, Great Britain, s.
25.) Oysa Lenin, tam da Rusy2nin “6zgiilliik”lerinden hareketle, ig¢i sinifina diger
Marksistlerin yuklemedigi gorevler yiiklemigti. Yapmadig) gey, birtakim “6zgitlak”
ya da “Gzgiinliik"leri bahane ederek sinif miicadelesini reddetmekti. Her durumda,
Rusyada Kapitalizmin Geligmesi okunurken, somut olgularin, eldeki bir jemaya uy-
gun hale gelmeleri i¢in ¢arpitilip garpitilmadigimi sorgulamak yararh olabilir. Kanim-
ca, bu tir bir sorgulama, Leninin somut olgular haklandaki ¢ozimlemelerinin, kapi-
talist geligme siireglerinin Kapitalde tarif edilen bazi evrensel yasalarint bir kez daha
dogruladiy sonucuna ulagtiracaktir,



390  viadimir ityig Lenin / Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi

sistemden, iktisadi gelismenin igaret ettigi ¢ikis yolunu géster-
mek zorundadirlar.'?

Lenin’in 1896 yilinda hapishanede baglattif1 ve yiizlerce ki-
taptan, makalelerden, sayisiz istatistiksel veriden, raporlardan
vb. yararlanarak 1899 yilinda siirgiinde tamamladigi ¢aligmas-
nin Uriini olan Rusyada Kapitalizmin Geligmesi, iste bu amaca
yonelikti.

Rusyada Kapitalizmin Gelismesi'ni okurken, bu kitapta, yasal
olarak yayimlanabilmesi igin, agik siyasal tartiymalardan uzak du-
ruldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Lenin'in bu gals-
masiny hangi siyasal kaygilarla kaleme aldiginin ve bu ¢alismadan
hareketle hangi siyasal sonuglara ulastiginin daha iyi anlasilabil-
mesi igin “Halkin Dostlar?” ile Ne Yapmali?’ya bagvurulmas ya-
rarli olacaktir.

Devrimci Marksistler, 1898 yilinda, Legal Marksistlerle birlikte
Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisini kurmugtu. Legal Marksist-
lerle igbirligi, devrimci Marksistlere, yasal yayinlardan da yararla-
narak goriiglerini daha genis kesimlere ulagtirma olanagini sagla-
mist1. Lenin, Ne Yapmali?da su degerlendirmeyi yapacakt::

Yalnizca kendilerinder emin olmayanlar, giivenilmez kisiler
de dahil olmak iizere baskalariyla gegici ittifaklara girmekten
korkabilir. Legal Marksistlerle birlesme, bir bakima, Rus sosyal
demokratlarimin girdigi ilk gergekten siyasal ittifakt). Bu ittifak
sayesinde, Narodnizm iizerinde sagirtict derecede hizl: bir zafer
kazanildi ve Marksist diisiinceler (kabalagtirilmis bir bigimde de
olsa) fazlasiyla yayginlagts. "’

Bu igbirligi, Legal Marksistlerle teorik bir uzlagmaya varilmast
anlamina gelmedi. Ne de olsa, isbirliginin vazgegilmez kosullarin-

V., I. Lenin, Collected Works, Cilt 1, age., s, 296.

BV_I. Lenin, Collected Works, Cilt 5, 5. basim, 1977, Progress Publishers, Moskova,
5. 362.
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dan biri, “sosyalistlerin, igci simfina, kendi ¢ikarlarinin burjuvazi-
nin ¢ikarlariyla taban tabana zit oldugunu agiklamak konusunda
her tiir olanaktan yararlanabilmeleri”ydi.'* Ve Legal Marksistlerle
kurulan ittifak, bu olanagin onlar tarafindan ortadan kaldirilma-
s1 nedeniyle, kisa bir siire sonra son bulacakti. Yine de, Rusyada
Kapitalizmin Geligmesi'ni okurken, bu kitapta Legal Marksistlerin
tezleri lizerinde pek fazla durulmadigimi da akilda tutmak yararls
olacaktir.

Rusyada Kapitalizmin Gelismesinde merkeze yerlestirilen
konu, kapitalizmin geligmesi i¢in gerekli olan ig pazarin olusumu-
dur. Meta ekonomisine, yani mal ve hizmetlerin bireysel ihtiyagla-
r1 gidermek i¢in degil, bagka metalarla ya da parayla degistirilmek
(miibadele edilmek) icin iiretilmesine dayanan bir ig pazarin var-
Iifx, kapitalist ekonominin gelismesi agisindan vazgegilmez dnem
tagir. Diger yandan kapitalist ekonominin geligmesi, meta {iretimi-
nin yayginlagmasina yol agar.

Lenin, Rusyamn somut ger¢ekligini ¢6ziimlemeye ge¢meden
once, teorik bir sorun iizerinde durur. Narodniklere gore, Rusyada
kapitalizmin gelismesinin oniindeki temel engellerden biri, bu l-
kenin, artik degerin gergeklestirilmesi (realizasyonu) igin gerekli
olan dis pazarlardan yoksun olmastydr. 20. yuzyilda farkhi bigimler
alacak olan bu “eksik titketim sorunu” teorisine gore, kapitalizmin
geligebilmesi (sermaye birikiminin gergeklesebilmesi) igin, kapita-
list olmayan ekonomilerin varligi zorunludur. Ciinki, sermaye sa-
hiplerinin kéarlarimin bir béliimiiyle yeni yatirimlar yapabilmeleri
i¢in, frettikleri iiriinlerin bir bolimiinin satigtyla elde edecekleri
paray1 kullanmalar gerekir. Peki ama, iriinlerin bu béliimiinii kime
satacaklardir? Kapitalistlerden aldiklar: iicretlerden bagka gelirleri
bulunmayan ig¢ilere satamazlar. Diger kapitalistlere satmalar1 du-
rumunda, bu kez bu iiriinler onlarin bireysel tiketimlerine gidecek,

4 Age., 362,
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yani yine kapitalistler sinif tarafindan tiiketilmis olacaktir. Demek
ki, birikimin gerceklegebilmesi igin, bunlarin isciler ve kapitalistler
disindaki birilerine satilmasi gerekir. Bunlarin da, kapitalist olma-
yan yollarla iretim yapan kigiler olmas1 zorunludur. Dolaysiyla,
sermaye birikiminin siirebilmesi, yani kapitalizmin ayakta kala-
bilmesi, somiirge tlkeler sayesinde miimkiin olabilmektedir. Rosa
Luxemburg'un 1913 tarihli Sermaye Birikimi adli eserinde buradan
gikardig) sonug, somiirge ulkelerin de kapitalist gelisme yoluna gir-
meleri nedeniyle, diinya kapitalist sisteminin az ¢ok ongorilebilir
bir vadede ka¢inilmaz olarak ¢okecegiydi. Narodniklerse, eksik tii-
ketim tezini, Rusyanin, sémiirgelerden yoksun olmasi nedeniyle
kapitalistlesemeyecegini savunmak i¢in kullanmigti.

Bu tartismada, sermayenin yalnizca artik degeri olusturacak
olan kisminin degil, degismez sermaye kismunin gergeklegtiril-
mesinin de bir sorun olusturdugunu vurgulayan Lenin, Kapital'in
ikinci cildindeki yeniden iiretim gemalaniyla ilgili bliimlere gén-
dermede bulunur. Céziimiin anahtarinin, Marx’taki, iiretim arag-
lari iireticileri (Kesim I) ile titketim mallan iireticileri (Kesim II)
ayriminda yattigini belirtir, Kapitalistler, yalmzca tiiketim mallan
degil, ayn1 zamanda iiretim araglar Gretir ve bunlar birbirlerine
satarlar. Bir bagka deyisle, kapitalistlerin tiiketiminin bir boliima
“Oretken tiketim’'dir. Dahasi, iiretim araglan iiretimi, tiiketim
mallar: Gretimini geride birakabilir ve bu da, i¢ pazarin biiylime-
sinin, bir dereceye kadar, bireysel tiiketimden “bagimsiz” oldugu
anlamina gelir."” Lenin, yine Marx’a dayanarak, kapitalist diizende
“ger¢eklestirme” sorunlarinin her zaman yaganacagini ve bunla-
rin bunahmlara yol agacagini ekler. Bunalimsiz bir kapitalizmin
olanakli oldugunu savunan ve bu iki tezin geligkili oldugunu iddia
eden Legal Marksistleri elegtirir.

1$V.1. Lenin, Collected Works, Cill 3, 4. basim, 1977, Progress Publishers, Moskova,
5. 54.
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1890’lar Rusya’sinin somut gerc¢ekleri

Rusyada Kapitalizmin Geligmesi'nin asil giicii, somutlugunda-
dir. Lenin, Rusyanin kapitalist geligmeyi olanaksiz kilan bir pazar
sorunu yagamadigini, kapitalizmin geligim siirecine iligkin somut
olgular1 ortaya koyarak gosterir. Kugkusuz, teorinin ihmal edil-
mesinin {iriind olan bir olgu zenginliginden degil, teori sayesinde
agiga ¢ikarilabilen ve teorinin gelisimine katkida bulunabilen ol-
gulardan s6z ediyoruz.

Ornegin, kodyliliik i¢indeki farklilagmalar, Lenin'in ayrintili bir
sekilde inceledigi konular arasinda yer alir. “Kéylalak” denen tek
bir homojen kitlenin gergekte var olmadig: ve “reform sonrasi”
donemde koylalitk igindeki simfsal farklilagmalarin hizla arttap
gosterilir. Bu farklilagmalarin meta ekonomisinin gelismesine ve
i¢c pazarin biiyimesine ne gekilde katkida bulundugu tartigilir.
Kéyliiliik bugiin bile pek ¢ok tartigmada az ¢ok homojen bir kitle
gibi ele alinabildiginden, bu toplumsal katmanin i¢ farklilagmala-
riyla ilgili olarak Rusyada Kapitalizmin Gelismesi'nde yapilan ¢6-
ziimlemelerin hal4 glincel yanlar barindirdigy eklenebilir.

Istatistiksel verilerin ortaya ¢tkardi gerceklerden biri sudur:
Koyliiliigiin en disik gelir diizeyine sahip, yari-proleter kesimi ile
en yuksek gelir diizeyine sahip, burjuvalasmiy kesimi, bu ikisinin
arasinda kalan kesimden farkli olarak, harcamalarinin yartdan faz-
lasini parayla yapmakta ve gelirlerinin yaridan fazlasini para ola-
rak elde etmektedir. Yoksul koylitler emek giiclerini satarak para
elde etmekte ve gida maddeleri bagta olmak \izere gegim araglarim
kendileri iretmek yerine satin almaktadir. Zengin koylilerin har-
camalarina bakildigina ise, bunlarin énemli bir bolamiiniin {ire-
tim araglar1 satin almak i¢in gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu
veriler, ayn1 zamanda, Rusya'nin i¢ pazarinin biiylimekte olduguna
isaret etmektedir:
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... koyliiliigin bir kir proletaryasina dénigiamii asi olarak ti-
ketim nesneleri i¢in bir pazar yaratmakta, buna kargin kéyliilii-
giin bir kir burjuvazisine déniigimii asi olarak {iretim araglan
igin bir pazar yaratmaktadir. Bir bagka deyisle, ‘kéylilliigin’ en
alttaki gruplarinda emek giiciiniin bir metaya doniistiigiinii ve
en lstteki gruplarda dretim araglarinin sermayeye doénigtitgi-
nii goridyoruz. Her iki doniisiim de, kesin olarak, teorinin genel
olarak kapitalist iilkeler i¢in 6ngormiis oldugu i¢ pazar olusumu
slireciyle sonu¢lanmaktadar.'®

Kigiik toprak sahiplerinin niifusa orane, 20. yiizyilda da, tek
tek tilkelerin ne dlgiide kapitalistlesmis olduldar: hakkindaki tar-
tigmalarda bagvurulan veriler arasinda yer almigtir. Buna karsin
Lenin, 1srarla, iligkilerin niceliklerden énemli oldugunu vurgular.
“Halkin Dostlari"ndan aktaracak olursak:

Ancak, ‘halkin dostlarr, kéylii sanayisinin, genel sefaletine, go-
rece kiigiik birimlerine ve agin derecede diigsiik emek iiretken-
ligine, ilkel teknigine ve iicretli is¢ilerinin sayica azhigina rag-
men kapitalizm oldugu gergegini hi¢bir zaman kavrayamayacak.
Sermayenin, insanlar arasindaki belirli bir iligki oldugunu ve bu
iligkinin, kargilagtinlan kategoriler daha yiiksek bir gelisme dii-
zeyinde de olsa daha digitk bir gelisme diizeyinde de olsa aym
kaldigini kesinlikle kavrayamiyorlar. Burjuva iktisat¢ilart bunu
higbir zaman anlayamadi; sermayenin bu tiir bir tanimina her
zaman itiraz ettiler.”?

Rusya, elbette, heniiz kapitalist gelismenin geri agamalarin-
dan birindeydi. Ama giderek biiyiiyen i¢ pazariyla, giderek artan
meta liretimiyle, kapitalist gelisme yoluna goktan girmis bir iil-
keydi. Dahas:, kapitalizm 6ncesi donemlere ait baz iliskiler, tam
da kapitalistlerin tercibleri nedeniyle ayakta kalabiliyordu. Orne-
gin, kigiik toprak miilkiyetinin ortadan kalkmamasi ve hatta lar

' Age., s. 166.
'7V. I Lenin, Collected Works, Cilt 1, age., 217.
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proleterlerine cretlerinin bir boliimii karsiliginda kigiik tarimsal
arazilerin tahsis edilmesi, pek ok kapitalist iilkede oldugu gibi
Rusyada da, bizzat biiyiik (kapitalist) toprak sahiplerinin bir ter-
cihiydi.'®* Ustelik, kapitalist gelismenin yikic1 sonuglari, daha geri
{iretim tekniklerine déniilmesine yol agabiliyordu. Ornegin, baz1
yerelliklerde, makineli tarima gegisin Grdnii olarak ortaya ¢ikan
igsizlik iicretlerin o denli diigmesine yol agmist: ki, toprak sahiple-
ri, hasat kaldirirken makineler yerine ig¢ilerin el emegini kullan-
may1 tercih etmeye baglamigt1.'?

Bu arada, Rusyamin genis topraklar: da, kapitalizm oncesi do-
nemlere ait iligkilerin tasfiyesinin daha uzun bir siireye yayillmasi-
m kolaylagtirmigts. Kapitalistlegme siirecine heniiz girmemis olan
dig bolgelerin sdomiirgelestirilmesi sayesinde, kapitalistlerin pazar
sorunlan ¢oziilirken, kéyliler bu bolgelere go¢ ederek eski firetim
iligkilerini siirdiirebiliyordu.?” Bir bagka deyisle, Narodniklerin var
olmamalarini bir sorun olarak gosterdigi diy pazarlar da gergekte
vardL.

Komiinist Parti Manifestosu gibi Rusyada Kapitalizmin Gelis-
mesi de “kapitalizm 6vglisi” sayilabilecek olan pek ¢ok degerlen-
dirme igerir. Ciinki, Marx ve Engels gibi Lenin de, kapitalizmin
gelismesinde, insanhgin nihai kurtulugunun olanaklarini gérdii.
Kapitalizmin “gorev”i ya da “ilerici tarihsel rol™d, iretici giigleri
gelistirmek ve emegin toplumsallagma derecesini artirmakti. Her
ikisi de, ¢ogunlugun ¢ikarlarini temsil eden bir diizenin kurul-
masinin vazgegilmez kosullar: olduklar igin ilericiydi. Narod-
niklere gére, Marksistlerin bu yaklagimi, kapitalizmmi aklamak
anlamina geliyordu. Bu suglama Legal Marksistler 6zelinde hakh
olsa da, Lenin'in ¢ikardig1 sonug, yukarida tizerinde durdugumuz

8 V. 1. Lenin, Collected Works, Cilt 3, age., 5. 178-180.
5 Age., s. 233-234.
® Age., 5. 595, dipnot.
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lizere, ig¢i stnifinin, simifsiz topluma en hizh gekilde ulagabilmek
igin, burjuvaziye karg1 miicadele etmesinin gerekli olduguydu.

Is¢i sinifinin niceligi ne kadar 6nemli?

Kuskusuz, igcilerin ¢aligan niifus i¢indeki orani, hem kapita-
list gelismenin bir dl¢iti olarak, hem de ig¢i sinifinin Gstienebi-
lecegi toplumsal gorevlerin belirlenmesi agisindan ayri bir 6nem
tagryordu. Narodniklere gore, Rusyadaki iggi simfi hem ¢ok dar-
di hem de toplumdan bityiik 6lgiide yahitilmig durumdaydi. Ama
bu tezleri savunabilmek igin, birincisi, ig¢i sinifini biiyiik 6lgekli
sanayi kuruluglarinda ¢ahisan isgilerden ibaret kabul ediyor, kir
proletaryasim ve sermayeye bagiml olarak ¢aligan zanaatgilart
bu simifin diginda sayiyor, donemsel olarak sanayi kuruluglarin-
da ig bulup dénemsel olarak igsiz kalan ve yedek emek giicii or-
dusuna katilan iggileri gormezden geliyorlard. 20. yiizyilda da,
¢ok farkh iilkelerde, ig¢i simifimn devrim yapamayacagini ya da
devrime 6nderlik edemeyecegini savunmaya ¢aliganlar, bu sinify
olabildigince kiigitk gosterecek is¢i sinifi tamimlarina bagvurdu.

Lenin, Rusyada Kapitalizmin Gelismesi'nde, koyliiliik igindeki
farklilagsmalar ve zanaatgqligin kapitalist doniigiimiinii ele alma-
nin yani sira, sanayi isgilerinin diger toplum kesimleriyle baglant:-
lar1 iizerinde ayrintih olarak durur. Farkli kaynaklara bagvurarak,
yine Komiinist Parti Manifestoss'nu hatirlatacak sekilde, sinai ge-
lismeyle birlikte diinyaya kapal, yalitik toplumsal bigimlerin orta-
dan kalkmakta oldugunu, gé¢ ve kentlesme sayesinde emekgilerin
kidltiirel diizeylerinin ve yagam standartlarinin yiikseldigini, ka-
dinlarin {iretim siirecinde ve toplumsal yagamda daha aktif roller
iistlendiklerini ve ataerkil iligkilerin zayifladifin1 gosterir. Diger
yandan, bu tartigmada niceligin tek dl¢at olamayacagim vurgular
ve sanayi isgilerini kastederek sunu ekler: “.. proletarya, sézcii-
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glin gergek anlamuyla, tiim emekgiler ve sdmiirilenler yigininin
onciisiidiir™ Bir bagka deyigle, Lenin'e gore, ig¢i simfinin iktidar
miicadelesi yitriitebilmesi igin, toplumun gogunlugunu olugtur-
masi zorunlu degildir.
Rusyadaki 1905 Devriminin ardindan, 1907 yilinda yazdig
ikinci baski 6nséziinde ise sunlar1 sdyleyecektir:
Proletaryanin 6ncii rolit tam anlamiyla ortaya ¢ikti. Proletarya-

ntn tarih siirecindeki giicinitn, bu sinifin toptam nitfustaki pa-
yiyla olglilemeyecek kadar biiyiik oldugu da ortaya gkt ®

Kugkusuz, nihai kamt, 1917 Ekim Devrimi tarafindan saglana-
cakt...

Yine ikinci baskinin nséziinde, giindemdeki Rus devriminin,
kaginilmaz olarak bir burjuva devrimi olacag: da vurgulanir. O
dénemde, devrimin niteligi konusunda devrimci Marksistlerin
gorist ortakti. Rusya, ya toplumsal agidan daha sancili, emekgiler
agisindan daha yikicr sonuglar doguracak olan uzun bir kapitalist-
lesme siireci yagayacak, ya da bu iilkede kapitalist geligmeye engel
olan feodal kalintilar, ¢arlik despotizmine de son verecek olan bir
burjuva devrimiyle temizlenecekti. Diger yandan, Rus devriminin
Avrupada sosyalist devrimlere yol agmas1 olasilifi son derece yiik-
sekti ve bu devrimler Rusya'nin sosyalizm yoluna girmesini (ya da
o yolda kalmasini) miimkiin kilabilecekti.

Devrimci Marksistler arasindaki tartigma, bu devrime kimin
onctilitk edecegi konusundayd. Lenin, “Halkin Dostlar:’nda oldu-
gu gibi 1907 tarihli ikinci 6nsdzde de burjuvazinin kargi-devrimci
bir gii¢ oldugunu savunur ve devrimin iggi sinifi ile koylé yiginlar:
tarafindan gerceklestirilecegini syler.

3 Age., s. 585,
# Age., s. 31.
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Rusyada Kapitalizmin Geligmesi'nin yayimlandigi dénemdeki
en Onemli sonucu, is¢i sinifina éncilitk rolinii veren Bolseviz-
me teorik dayanak saglamasi oldu. Rusya Sosyal Demokrat Isci
Partisi'nin Mensevik kanad1 devrimin onciliigiini burjuvaziden
beklerken, Bolsevikler, ig¢i simfi énciiligiinde gergeklesecek olan
bir devrim i¢in miicadele etti.

1917 Ekim Devrimi, ig¢i sinifinin devrimci roli hakkinda fark-
h iilkelerde yiiriitillen tarhigmalarin son bulmasina yol agmad
elbette. Aksine, hem emperyalist lilkelere kars1 yiiritiilen ulusal
kurtulug miicadeleleri ya da “kapitalist olmayan yolla kalkinma”
girigimleri gibi farkl1 deneyimler, hem de daha yalan bir gegmis-
te sosyalist Ulkelerde yasanan ¢oziilme siiregleri, s6z konusu tar-
tigmalarin daha da zenginlesmesine ya da karmagiklagmasina yol
agt.

Kesin olan, giiniimiizde, diinyanin neredeyse tim tlkelerinin,
1890’larin Rusya’sina gore daha geliskin kapitalist tiretim iliski-
lerine ve niifusa oranla ¢ok daha biyiik ig¢i suniflarina sahip ol-
duklar1. Narodnikler, goriiniirde kapitalizme kargt gikarken, ger-
gekte, kiiglik wreticileri ve geleneksel iligkileri korumak adina,
kapitalist iiretim iligkilerinin giiglenmesinden bagka hicbir sonug
doguramayacak olan ¢oziim Onerileri getirmisti. Gliniimiizde de,
kapitalizmle miicadele adina, kiigiik iireticilerin ve ayricaliklarini
yitirme surecindeki ara katmanlann ¢ikarlarint temel almaya ¢a-
lisanlar var. Rusyada Kapitalizmin Gelismesi'nin bugiin de giincel
olan bir bagka yani, gergekte higbir zaman var olmamg bir ideal
gegmise sifinmaya ¢aligarak kapitalizmi alt etmenin miimkiin ol-
madigin1 gostermesi.

Kisacasi, Rusyada Kapitalizmin Gelismesi, is¢i simfinin iktida-
ra ulasma hedefiyle burjuvaziye kargi miicadele etmesinin yanls
ya da zamansiz olacagim savunmak igin yiiz yildan uzun bir siire
once tretilen gerek¢eler ve Lenin'in busnlar hakkindaki deger-
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lendirmeleri iizerinde durma, bunlann daha giincel versiyonlar
iizerine diiginme ve Marksistlerin bugiin ileri siiriilen gerekgeler
hakk:nda neler séyleyebileceklerini tartiyma firsatini sunuyor.

Ek Okuma Onerileri

Andrzej Walicki - Rus Diigiince Tarihi (Aydinlanmadan Marksizme)

Rus diigiincesinin 18. ve 19. yiizyillardaki gelisimi hakkindaki bu genig kapsam-
l1 galiyma bir biitiin olarak okunmaya deger olmakla birlikte, yalnizca Rusyada
Kapitalizmin Gelismesiyle ilgili bir okuma yapmak isteyenler, Narodnik hareket
ve Marksizmin Rusya'ya girigi hakkindaki b6liimiere bagvurabilir.

Georgi Plehanov - Sosyalizm ve Siyasi Miicadele

Rus Marksizminin kuruculan arasinda yer alan Plehanov’'un 1883 tarihli bu
brogiirii, Rus Marksizminin ilk programatik metni sayilabilecegi igin ayr bir
énem tagir. Narodnik hareketin elestirisi iizerine kurulu brogtrde, bir yandan
sosyalizm miicadelesinin ancak ig¢i sinifs tarafindan yiicitilebilecegi vurgula-
nirken, diger yandan Rus ig¢i simafinin heniiz “tarihsel gorev”ini iistlenebilecek
kadar giglenmemis ve bilin¢glenmemis oldugu savunulur. Bu brogiir okundu-
gunda, donemin Marksist hareketi aqisindan Lenin'in tezlerinin ne tiir &zgiin
yanlar barindirdig1 daha kolay anlagilabilir,

Ayrica, yazida da deginildigi Gizere, Lenin'in “Halkin Dostlar” (1894) ve Ne
Yapmah? (1902) adl1 eserleri, Rusyada Kapitalizmin Gelisgmesi'nin hangi siyasal
amaglarla kaleme alindigimin ve yazarimin bu eserden hangi siyasal sonugla-
n ¢ikardiginin anlagiimasini kolaylagtiracaktir. Diger yandan, gereken zamam
ve enerjiyi ayirabilecek olan okurlara, Rusyada Kapitalizmin Geligmesi'ndek!
alintilardan da yararlanarak Karl Marx'in Kapital'iyle kargilastirmali bir okuma
yapmalan onerilebilir.
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Viadimir ilyig¢ Lenin
Ne Yapmali?

Metin Culhaoglu

“Qrgiitiin” ardindaki devrim teorisi

Lenin'in Ne Yapmal:i? adli yapitinin, tim galigmalar: arasinda
bir bakima en “talihsizi” oldugunu séylemek mimkiindir.

Bu “talihsiz[ik”, Lenin'in bu kitapta yazdiklariyla degil, yazdik-
larinin gérmezden gelinmesiyle, isin §zii kaginlarak okunmasiyla,
carpitilmastyla ve sanki belirli bir “6rgiit modeli” diginda bagka
hi¢bir sey sdylenmemis ve onerilmemis gibi yorumlanmasiyla il-
gilidir.

Oldukca dnemli teorik temelleri olan Ne Yapmal? qogu kez
ddeta “orgiit¢iiniin el kitab1” gibi kullanilmgtir.

Lenin’in zaman zaman insan1 gergekten yoran polemikgi is-
lubunun yukaridaki “talihsizliklerde” ne dlgiide pay1 oldugu ayn
bir tartigma konusudur. Gene de su kadan sdylenebilir: Lenin'in
polemikgi slubundan yorulanlann, daha "somut” ve “anlagila-
bilir” goriinen “gazetenin iglevi” ve “orgiit modeli” gibi bagliklara
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demir atmig olmalar1 méimkindiir. Gelgelelim, gazete olsun, 6r-
git modeli olsun, bagka “ayrintilar” olsun, Lenin’in 6zellikle Ne
Yapmali¥daki diigincesinin 6zii, temel belirleyicisi ya da hareket
noktasi degil, ulagilan sonuglardur.

Dolayisiyla, bu yazida, sonug ya da ¢ikanim saydigim “gazete”
ve “Orgiit modeli” baghklarina girmeden, Ne Yapmali?nin temelini
olusturdugunu diigiindiigiim ana sorunsala egilmeye ¢aligacagim.

Ancak bundan 6nce iki noktaya kisaca deginmek istiyorum.

Birincisi: Ne Yapmal?, igerdigi tespitler ve vurgularla Marxin
ozgiin diisiincesinden bir “sapma” sayilabilir mi?

Boyle bir sonuca varmak i¢in, Marx'in kendi ¢aligmalarinda
olmayan, daha sonra gelistirilen istisnasiz her diigiincenin ancak
“sapma” olabilecegini varsayan kuru bir ortodoksluk gerekir. Bir
digiincenin, Marx’ta olanlara gére 6nemli bir farkhlagma icerme-
si, o diisiincenin pesinen “sapma” sayilmasim gerektirmez. Hele
hele konu sozgelimi “iggi stmafimin biling kerteleri” ise, Marx’in bu
konuda yazdiklarinin simirliligs da gozetildiginde, Lenin'in biling
baghgindaki inlii vurgularinin “sapma” olarak degerlendirilmesi-
nin hakl bir gerekgesi olamaz.

Nitekim bir kaynaga gore, Bulgar sosyalistleri Ne Yapmal:?
ile ilk karsilagiklarinda yazarinin “Lenin” mahlasim1 kullanan
Plehanovdan bagkasi olamayacag sonucuna varmiglardir.’ O dé-
nemde Plehanov'un ortodoks Marksizmin temsilcisi olarak itiban
Rusya sinirlarimin gok 6tesindedir. Ozetle, o dénemin ortodoks
Marksistleri Ne Yapmah? karsisinda “kim bu heretik?” dememis-
lerdir.

Bununla birlikte, Ne Yapmalt? (Lenin’in zaman zaman ima etti-
ginin tersine) Marx’in kendi 6zgiin disiincesinin basit bir uzantisy

! Adam B. Ulam, Lenin and the Bolsheviks, Fontana 1969, s. 240.
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da sayilamaz. Beylik bir deyis olacak ama Ne Yapmal:? sinif bilinci,
simif hareketi ve sinif hareketi ile koministler arasindaki iligki gibi
baghklarda Marksizme katkidar.

Ikincisi: Genel olarak bakildiginda Tiirkiye sosyalist hareketi
Ne Yapmal:i?nin hakkini ne kadar verebilmigtir?

Konu Tiirkiye sosyalist hareketi degil Ne Yapmali? oldugundan
ve az dnce “gormezden gelme’, ¢altsmayr “6rgiit modeline indirge-
me” ve “¢arpitma’ gibi yaklagimlardan soz edildiginden, kisa bir
tespit ve iki ornekle yetinecegim. Tespit, Tirkiye sosyalist hare-
ketinde dzellikle 60’1 yillarda énemli rol oynamug iki liderin, M.
Ali Aybar ve Mihri Belli'nin Ne Yapmali?'ya tereddiitsiiz “olumsuz”
denebilecek yaklagtmlaridir.

iki liderden Aybar, Ne Yapmali¥'nin on tespit ve degerlendirme-
lerine hi¢ deginmeden, bagka pek ¢ok kiginin yaptig: gibi bu eseri
“6rgiit modeline” indirgedikten sonra bunun “burjuva modelinde
bir érgiit oldugu” sonucuna varmugtir, Aybar, kapitalizmin gelig-
kilerinin “ig¢ileri eylemci drgiitleri icinde mutlaka bilin¢lendire-
cegini” belirttikten sonra “ig¢i stmifinin disaridan kurtarilmastnin
s6z konusu olamayacagin:” vurgulamaktadir.” Ayrica Aybara gore
Lenin ig¢i siniftna “digaridan onciiler dayatmaktadur™

Oysa Lenin ne bu galtymasinda ne de bagka yerde, ig¢i stni-
finin disaridan kurtarilacagini sdylememistir. Ig¢i sinifinin sos-
yalist-siyasal bilince digaridan kavugturulacagini sdylemekle onun
disaridan kurtarilacagini sdylemek ayni sey degildir. Ozetle Aybar
Ne Yapmali?y1 drgiit modeline indirgedigi gibi, “digaridan biling”
vurgusunu da ¢arpitmgtir.

2 Mehmet Ali Ayhar, Leninist Parti Burjuva Modelinde bir Orgiittiir, 1979, s, 113.
3 Age,s.58
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Mihri Belli'nin konumu ise gene olumsuz olmakla birlikte daha
farlddir:

Lenin iggi sinifi hareketine sosyalist bilincin disaridan gelecegi

yolundaki bu gériigiinil sadece bir defa, 1902'de Ne Yapmah?da

kisaca ifade etmig ve ondan sonra da 6liimiine dek, 22 yil boyun-
ca aynit konu iizerinde bir daha durmamgtir.*

Lenin’in 1902 yilinda dyle “kisaca” ifade etmeyip ozellikle vur-
guladii ve Rusyadaki hareketin 6nemli bir kesimine benimset-
tigi bir goérige daha sonra ikide bir donmemis olmasi, Bellinin
ima ettigi, “vazge¢menin” igareti olamaz. Lenin Ne Yapmah?'da en
fazla “gubuk buktiigiini” séylemistir. Cubuk, “tam ortaya” gele-
cek sekilde bitkiilmedigi gibi, 1902°den 1917’ye uzanan siiregteki
miicadele de temel olarak Ne Yapmali? vurgular: dogrultusunda
yuritialmiigtar.

Ozetle, Tiirkiye sosyalist hareketinin 1960 sonrasindaki kugak-
larinin Lenin’in bu yapit1 (ve dogrusunu sdylemek gerekirse bagka
yapitlar1 da) s6z konusu oldugunda gegmisten oturmug bir miras
devraldiklarin séylemek pek miimkiin gérinmemektedir.

Konu bu olmadigindan, not edip gegiyorum.

Dénem/degisim tespitleri

Ne Yapmali?’ya olumlu ya da olumsuz, ama dinya komiinist ha-
reketinin biitiini agisindan 6nem atfedenler, bu ¢aligmanin 20. yiiz-
yil bagi Rusya'sinda sosyalist hareketin 6zel durumundan ve gegirdi-
gi evrelerden hareketle ortaya ¢iktigim kabul etmektedir. O zaman
bu dzel duruma ve evrelere, Lenin'i izleyerek kisaca goz atalim.

Lenin, 1902 yili baginda Rusyadaki sosyalist (o zamanki adlan-
dirmayla Sosyal Demokrat) hareketin durumunu §oyle gormek-
tedir:

* Mihri Belli, Yaz:lar 1965-1970, Sol Yaynlar1 1970, s. 241-242.
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Onceki (1800'lerin son ¢eyregindeki) donem, kendiliginden
ig¢i sinifi hareketinin baglangi¢ dénemidir. Is¢i sinifinin kendi-
liginden hareketi heniiz ilk dénemini yagarken, iilkedeki ilerici
kamuoyunda Marksizme y6nelik genel bir ilgi gériilmektedir. Bir
yanda ig¢i simfi hareketinde yiikselis, diger yanda ise ilerici-ay-
din kesimde Marksizmin giderek daha gekici bir ilgi odag: haline
gelmesi, ayn1 zamanda ilkenin daha dnceki en koklii muhalefet
hareketi olan Narodnizmden kopug anlamina gelmektedir.

Lenin'i izlemeye devam edersek, Narodnizmden kopugta Legal
Marksizmin 6zel bir roli ve agirhig olmustur. Legal Marksizm,
iilkedeki sosyalist hareketin ilk kritik kopug ugrag: olarak Narod-
niklerle araya kesin ¢izgi ¢ekilmesinde gorece 6n plandadir. Hatta
Lenin, Rusyadaki gercek Sosyal Demokrat/Marksist ¢izginin ilk
siyasal ittifaki olarak, Narodnizme karg1 Legal Marksistlerle yapi-
lan ittifaki gostermektedir.®

Meselenin 8zii hi¢ de karmagik degildir: Is¢i simfinin giderek
belirginlesen kendiliginden hareketinin damgasin1 vurdugu bir
ortamda, Rusya'nin kesinlikle kapitalist bir yoriingeye girdigini,
dolayisiyla teorik gerevenin Marksizm olmasi gerektigini soyle-
yenlerle, iilkenin “kendine 6zgiiliigiinden” hareketle kapitalizmi
ve ig¢i stmifini (dolayisiyla Bati Marksizmini) giindemlerinde gér-
meyen Narodnikler arasindaki kesin ayrigma...

Lenin, yakin gegmise doniik olarak Legal Marksistlerle yapilan
“ittifakin” dnemini ve gerekliligini teslim ettikten sonra, kritik bir
bagka tespit daha yapmakta, artik bu ittifak dénemini de kapatma-
s1 gereken yeni bir déneme girildigini séylemektedir. Daha agigy,
bir donem igin iglevli olan Legal Marksistlerle ittifak artik devrini
doldurmugstur ve “simdi yeni geyler sdyleme zamamdir.”

5 Lenin, “What is to be Done?”, Selected Works, Cilt 1 icinde, Progress Moscow

1977, 5.103 {bu yaz: boyunca Leninden yapilan tim alintilar bu kaynaktandir ve
geviriler yazara aittir).
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“Yeni geylerin” ilk adim, Bernsteinca Marksizmle kokli bir he-
saplagmadir. Ciinkii bir dénemin miittefiki Legal Marksizm iginde
bu anlayig belirli bir agirhik kazanmigtir. Dolayisiyla, Legal Mark-
sizmden kopusun ilk geregi, Marksizmin Bernsteinci yorumunun
reddidir.

Ne Yapmali? bu reddiyeyle baglamaktadir.

Yeri gelmisken, bir parantez agip Batih akademisyenlerin Ne
Yapmali? baglaminda sikga bagvurduklar1 “sentez” tespitine degi-
nelim. Bu tespite gore, Narodizme kars verilen mucadelenin en
kizgin evrelerinde bile Lenin, Narodniklerin adanmashklarina ve
fedakarhklarina 6zel bir sayg) duyuyordu. Narodizme kars: verilen
miicadelede “mittefik” durumundaki Legal Marksistlerde ise, be-
lirli bir Marksizm anlayg1 olsa bile Narodniklerdeki cesaret, adan-
muglik ve fedakarlik gorilmiyordu. Sonugta Lenin, Narodniklerin
saygl duydugu dzelliklerini, onlarda olmayan bir ¢ergevenin, yani
Marksizmin igine yerlestirmeyi amagliyordu. Bu, bir sentezdi ve
Ne Yapmali? da asil olarak bu sentezin Granuydii...

Parantez, goyle kapatilabilir: Batili akademisyenlerin “sentez”
tespitinde kenar notu veya dipnot olarak ciddiye alinabilecek kimi
yonler olsa bile, Ne Yapmali?nin bir tiir “devrimci tipoloji” tasav-
vurunun Grini oldugunu sdylemek, az sonra ayrintilarini gdrece-
gimiz 6nemli diigiinsel gabalarin golgeye itilmesi anlamina gelir.
Bir kez daha yinelersek: Ne Yapmali? 6rgiit-parti modelinden, ga-
zeteden ya da “ideal devrimci” tasavvurundan ¢ok 6nce ve bunlara
baskin olarak, “somut durumun somut tahlilinin” sonucudur.

Boyle oldugu igin de teorik igerigi sanildigindan ¢ok daha
onemlidir.

Lenin, hesaplagsmasina Bernstein’la baglamaktadir. Bu kisa ama
ozlii hesaplagmanin temel noktalar: ise, diger tarafa atfedilen yu
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ozelliklerdir: toplumsal devrim yerine toplumsal reformlarin be-
nimsenmesi; nihai hedefin ve bu hedefin gézetilmesinin temelsiz
bulunmasy; sosyalizmle liberalizm arasindaki ilkesel karsith§in ve
simf miicadelesi teorisinin reddi.® Bernsteina yonelen ve Lenine
ozgii sayilamayacak bu elestirilerin Rusyadaki asil hedefi ise, bir
ddnemin miittefiki Legal Marksistler ve onlarin Rus Sosyal De-
mokrat hareketi i¢indeki kalintilar: ya da stirdériiciileri olarak go-
riilen ekonomistlerdir.

Bernstein tarafindan temsil edilen Marksizm anlayigina yone-
lik elestirilerin salt Lenine 6zgii olmadig1 sdylenmisti. Gergekten
de o donemde (1900’lerin bag1) uluslararast Sosyal Demokrat
hareket i¢inde sosyal reform-devrim (Luxemburg) ekseninde-
ki ayrigmalar ve saflagmalar giderek belirginlesmektedir. Hatta
Lenin’in kendi tlkesinde hedef aldig “ekonomistlerin™ (Raboge-
ye Dyelo)} uluslararas: Sosyal Demokrat hareket iginde yeni bir
Montanyar-Jironden ayrigmasi 6ngériisiinden rahatsiz olduklar
bilinmektedir.

Lenin’in uluslararasi hareket iginde bayle bir 6ngériiniin (ulus-
lararas1 hareket i¢inde Jakobenlerle Jirondenler arasindaki kopus)
ilk sahibi oldugu da séylenemez. Ancak ayrigmayi, daha dogrusu
kopugu ongorenler arasinda yer almanin tesinde, bu kopugu Bat1
Avrupadakiler dahil kendisi gibi “Montanyar” olan bagkalarina
gore daha ileriye tagima, onlara gore daha farkli temellere oturt-
ma bakimindan Lenin’in ayr1 bir yeri vardir ve Ne Yapmali? da bu
“ayrn yerin” deklarasyonudur.

Zamaninda Lukacsin sanat-edebiyat alaninda Avrupadan
Dogu'ya kaydigini soyledigi “radikalizm’, siyasette Jakoben ruh
anlaminda da Dogu'ya kaymugtir.

¢ Age.,s. 96
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Lenin kihcaam atiyor

Bugiin tarihin karpimiza qikardigs acil gorev, diger tiim ilkeler-
deki proletaryanin éniindeki tiim acil gorevlerin en devrimci-
sidir. Bu gérevin yerine getirilmesi, yalnizca Avrupanin degil
(bugiin artik sdylenebilecegi gibi} Asyatik gericiligin de en giighi
tahkimatinin yikilmasi, Rus proletaryasini uluslararasi devrimci
proletaryanin dnciisti konumuna getirecektir.”

1902 y1h baglarinda, Bat1 Avrupa’'min gelismis kapitalist Glkele-
rinin gok gerisinde duran, ig¢i sinufi hareketinin yeterince geligme-
digi, Marksizmin “reformist” yorumlarinin kol gezdigi, listelik goz
agtirmaz bir despotizmle yonetilen bir iilkede bunlar nasil olup da
soylenebilmigtir?

Lenin'in, o dénemin somut gostergelerinden, verilerinden ve
isaretlerinden kalkarak, yani “ampirik” bir yontemle yukaridaki
kestirimde bulundugunu séylemek ¢ok gigtiir. Bunun disinda,
Lenindeki “iktidar tutkusunun”, kendisini Rusya'ya giincel gercek-
likten kopuk ve “hayali” bir misyon bigmeye siiriikledigini séy-
lemek de, Lenin’in “gergekgiligi” diisintldigiinde inandirict bir
agiklama sayilamaz.

Bir tek agiklama olabilir: Lenin, Rusyanin o dénemdeki so-
mut durumu ile heniiz “agir1 soyut” denebilecek iktidar perspek-
tifi arasina diigiiniilmiig somutu yerlestirmigtir. Bu anlamda di-
sitniilmiis somut, birbirinden ¢ok uzak ve kopuk goriinen giincel
durum ile nihai hedefi, salt teorik diizlemde degil, pratikte yap-
labilecekleri ve zorlanabilecekleri de igerecek sekilde birbirine
baglayan halkadir.

Ik adimdaki Bernstein hesaplagmasin: giindeme yetlestiren bu
halkadir. “Kendiligindenlige”, “ekonomizme” ve teorinin énemi-
nin kii¢iimsenmesine kars: verilen polemikgi miicadele; ajitasyon

7 Age., s.112
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ile propaganda arasindaki farkin 6zel olarak vurgulanmasi; orgiit
ile hareket arasinda aynim gozetilmesi ve nihayet gazete ve orgiit
modeli konusundaki 1srar, hep buradan kaynaklanmaktadir. Le-
nin, miicadele bagliklarini, vurgularini ve 1srarlarim ne salt giin-
cel durumun ampirik bir degerlendirmesinden, ne de Rusyadaki
olas1 bir devrime iligkin temelsiz diislerden tiiretmigtir. Hepsinin
kaynaginda, Ne Yapmali? polemiklerinin geri planinda yatan dii-

siintilmiig somut vardir.

Devamla, Lenin'in yogun polemiginin hedefinde yer alan “eko-
nomizmin” diigiince ¢izgisini kisaca hatirlayalim: Ig¢i ssmfimin
ekonomik miicadelesi ve kendiliginden sinif hareketi, bir siireg
i¢inde sinif bilincine ve siyasal bilince evrilecektir. Ig¢i simfi ken-
di mecrasinda bu siireci yagarken, yani daha ileri evreye ulagmak
iizere ekonomik miicadelesini siirdiiriirken, Sosyal Demokratlar
(sosyalistler) de kendi miittefikleriyle (liberaller) ¢arlia ve despo-
tizme kars1 siyasal miicadelelerini vereceklerdir...

Lenin’in karg: ¢cikigi ise ¢ok nettir:

Isciler arasinda Sosyal Demokrat bilincin olamayacagim séyledik.
Bu bilincin onlara digaridan gétiirillmesi gerekir. Tiim iilkelerin
tarihi gostermektedir ki ig¢i sinifi salt kendi ¢abalariyla yalmzca
sendikal biling geligtirebilir. Bagka bir deyisle, sendikalarda bir
araya gelmenin, isverenlere karsi miicadele etmenin, hiikiimeti
¢aligma yagamina iliskin yasalar ¢ikarmaya zorlamanin vb. gerek-
liligine iligkin bir bilingtir bu. Buna karsilik sosyalizmin teorisi,
varlikli simiflarin egitimli temsilcilerinin, entelektiiellerin gelistir-
dikleri felsefi, tarihsel ve ekonomik teorilerden dogmustur.®

Burada, Ne Yapmali? degerlendirmelerinde ve elegtirilerinde
¢ogu kez gozden kagirilan bir noktaya deginmek gerekiyor.

® Age., s.114
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“Detay” gibi goriinse bile 6nem tagiyan bu nokta “disaridan’
sozciigine yiiklenebilecek anlamla ilgilidir. Pek ¢ok Lenin ve Ne
Yapmali? yorumcusu “disaridan” sézciigiinii “ig¢i simifimn disin-
daki kisilerden, aydinlardan, rgiitlii sosyalistlerden” seklinde yo-
rumlamaktadir. Bu yorum tamamen yanlis olmasa bile, Lenin’in
“disaridan” derken kastettigi daha bagka bir seydir. Isterseniz ku-
lak verelim:

Sinf siyasal bilinci iggilere yalmizca digaridan, bagka bir deyisle
ekonomik miicadelenin digindan, iggilerle igverenler arasindaki
iligkilerin olugturdugu alanin digindan gétiiriilebilir. Bu bilginin
edinilebilecegi tek alan, tiim sinif ve katmanlarin devlet ve hii-
kiimetle olan iligkilerini, titm simiflarin kendi aralarindaki iligki-
leri kapsayan alandir. ... Sosyal Demokratlar, ig¢ilere siyasal bilgi
tagtyabilmek igin niifusun tiim siniflarina gitmelidirler; ordupun
birliklerini tim yénlere sevk etmelidirler.?

Bu satirlar dikkatli okundugunda “disaridan” vurgusunun, iggi
simift disindaki bagkalarindan ¢ok giindelik ig¢i-igveren iligkile-
ri digindaki alana yapildig goriilmektedir. Bir qikarsama yapacak
olursak, ig¢i simifi i¢inden bilingli bir Sosyal Demokrat da gevre-
sindeki iscilere biling tagiyabilir; ama o bile bunu yaparken iggi-
lerle igverenlerin olugturduklarin alanin digina, hem tiim sinif ve
katmanlarin kendi aralanindaki iligkileri hem de devletle olan
iligkilerini kapsayan alana yonelmek zorundadir.

Lenin bunu neden zorunlu gérmektedir?

Leninke gore, is¢i sinifinin ekonomik bilince ulagmasi, igveren-
lerin karsit bir ssimf oldugunu anlamasi, giderek kendisiyle mevcut
siyasal rejim arasindaki karsithg: gérmesi igin biitiinliigiin bilin-
ci zorunlu degildir. Is¢i sinify, biitiinliigiin bilinci olmadan da bu
bilgi kertelerine kendi basina ulasabilir. Ancak, mevcut diizeni alt
edecek bir siyasal hareketlenme igine girebilmesi ve bu siiregte di-

® Age., s. 152-153.
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ger toplum kesimlerine onciiliik edebilmesi i¢in, biitiinlagin bi-
lincine varmasi gerekecektir.

Lenin i¢in butinlugiin bilinci gergek siyasal, Sosyal Demokrat
bilingtir.

Lenin, is¢ilerin ¢aligma ve igyeri kogullarina, igverenlerin
pervasiz uygulamalarina ve bagka olumsuzluklara yonelik ken-
diliginden tepkilerinj kiigiimsememektedir. Yalnizca, bu tiir tep-
kilerin dniinde iki yol oldugunu vurgulamaktadir. Birincisinde,
soz konusu tepkiler kendi dogal seyri iginde sonug getirdiginde,
is¢iler en fazlas1 emek guglerini eskisine gore daha olumlu ko-
sullarda satabileceklerdir. Ikinci yol séz konusu oldugunda ise,
Sosyal Demokrat hareket elbette bu tiir tepkileri kendi etkinli-
ginin baslangi¢ noktasi, bir bileseni olarak alacak, ancak orada
kalmayip ayni tepkileri emek giiciinii satmay zorunlu kilan top-
lumsal sistemin yikilmasim 6ngéren daha ileri bir evreye tag-
yacaktir. Daha dogrusu, bu “tagima” iglemini, giincel ve pargali
olanin uzerine tarihsel ve biitiinlikli olanla yiiklenerek gergek-
legtirecektir.

Sosyal Demokrasi ig¢i simifim yalmizca belirli bir igveren gru-
buyla iligkisi baglaminda degil, modern toplumun tiim siniflar

ve Grgltld bir siyasal gli¢ olarak devletle iligkisi baglaminda da
temsil eder.'

Lenin’in diigiincesinde Sosyal Demokrat bilince sahip iggi sini-
f, verili diizeni tiim ydnleriyle gorecek, bu diizenin diger tim si-
nif ve katmanlar iizerindeki etkilerini de dikkate alacak ve siyasal
diizenin salt ¢aliyma yagaminin &tesinde giindelik yagam, aile, din,
bilim ve bagka alanlarda kendini ortaya koyus bigimlerine de giin-
deminde yer verecektir. “Sosyal Demokrat biling” iste bu anlamda
pargali degil butiinlikli bir bilingtir; ig¢i sinifinin toplumun diger

 Age., 5.135.
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kesimlerine onciiliikk edebilmesi de bu biitiinliklii bilinci gerektir-
mektedir.

“lkamecilik” (partiyi sinifin yerine koyma), “sinifsiz devrim-
cilik’}, Blankizm ve benzeri yaligtirmalann tersine, Ne Yapmalh?
bagka her ey bir yana en basta is¢i sinifinin devrimci hareketin
motor glicli ve 6nciisii konumuna gelme kosullar: {izerine gelisti-
rilen diigiincelerin yansidigi bir ¢ahgmadir.

Soyle de soylenebilir: Lenin Ne Yapmali?da, daha 6nce sozii
edilen kendi “digiinilmiiy somutu” ile Rusyadaki sinif hareketi
arasindaki yakinsama yollarini ve imkanlarins irdelemistir.

Bernstein'in Ginli s6zlinii hatirlayalim: “Nihai hedef higbir gey,
hareket ise her geydir”

Lenin'e gore Bernstein'in yaklagimi, Rusyadaki Marksist gevre-
ler arasinda hemen yansima bulmustur. Ekonomistler kendiligin-
denlige, yani “su an var olana” tapinmaktadir. Ekonomistler igin
“arzu edilen miicadele, miimkin olan miicadeledir ve miimkiin
olan miicadele de gu an siirmekte olandir” Lenin bir ek daha ya-
par: Ekonomistlerin iddia ettigi gibi, ekonomik miicadele kitleleri
siyasal miicadeleye cekmenin en gegerli yolu da degildir.

Ayrim ¢izgisi ¢ok nettir. Ekonomistler, ig¢i simifimin var
olan miicadelesini (ekonomik miicadele) hakly olarak hareket
saymakta, ancak bu hareketi islenecek, bir yerlere taginacak ve
doniistiirilecek bir veri ya da gergeklik degil, kendi haline bi-
rakildifinda iggileri temel gergeklere tagiyacak bir siire¢ olarak
gormektedir.

Lenin'in en temel ve giddetli itirazlarindan biri buraya yone-
liktir. Clinkii Lenine gére ¢aligan kitleler hareket i¢inde kendi ba-
gimsiz ideolojilerini gelistiremeyeceklerinden'! ya burjuva ideolo-

" Age., s.121.
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jisine ya da sosyalist ideolojiye yoneleceklerdir. Ikisinin ortasinda
bagka bir yol yoktur.

Iste, Lenin'in Marx’la arasinda genigce bir ag1 biraktigi nokta-
lardan biri buradadir. Ciinkii Marx’ta en bagta “sosyalist ideoloji”
gibi bir kavram olmadif gibi, kendiliginden harekette yer alan
simif tyelerinin (maddi gergekligin bilincine varmak dururken)
iki ideolojiden birini segmek zorunda kalmalan gibi bir kurgu da
yoktur.

“Sapmaysa’, igte burada sapma vardur...

Teorinin 6nemi

Lenin, kendiliginden sinif hareketinin yonelebilecegi mecra-
lar olarak burjuva ideolojisi ve sosyalist ideolojiden s6z etmekle
birlikte, bunlardan ilkinin daha baskin bir cazibe merkezi oldu-
gundan kugkusu yoktur. Bunun nedeni de burjuva ideolojisinin
digerine gore qok daha “eski ve kokli” olmasi, aynca yayginlagma
araglarmin ve kanallarinin da ¢ok daha biyiik bir gegitlilik tag1-
masidir.!?

Lenin'in diisiince sistemine gore, yukarida anlatilan durum,
Sosyal Demokrasi agisindan diger ¢aliymalarin yani sira 6zellik-
le teorik ¢aliymanin énemini bir kat daha artirmaktadir. Lenine
gore, Rus Sosyal Demokrasisi i¢indeki “yeni egilim” (ekonomizm),
simfin kendiliginden hareketi éniinde “egilerek” diger gorevle-
ri ihmal etmektedir. Oysa kitlelerin kendiliginden kabarmasi ne
kadar biyiik boyutlar alir, hareket ne kadar yayginlagirsa™ Sosyal
Demokrasinin teorik, siyasal ve orgiitsel ¢alismasinda titizlik ihti-
yac1 da o kadar artacaktir.

2 Age., 5,123
3 Age., s. 131.
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Kitle hareketinin, kendiliginden miicadelenin kabardig1 do-
nemlerde siyasal ve orgutsel ¢ahismaya agithk verilmesi talebinde
anlagiimayacak bir yan yoktur. Peki, (Lenine gore) boyle donem-
lerde aymi zamanda teorinin de 6nem kazanmas: ne anlama gel-
mekte, bu 6nem nereden kaynaklanmaktadir?

“Devrimci teori olmadan devrimci hareket olmaz” en yaygin
bilinen ve kullanilan Ne Yapmali? ciimlelerinden biridir. Dikkat
edilirse burada devrimci teori olmadan olmayacak olan, “hareket™
degil “devrimci” harekettir. S6zii uzatmaya gerek yok: Sinrftan da
gelse, kitlesel de olsa, Lenine gore kendiliginden harekete “dev-
rimcilik” atfetmek miimkiin degildir.

Kendiliginden harekete bu bakis, ayn1 zamanda Lenin’le Rosa
Luxemburg arasindaki 6nemli bir agidir.

Lenin teoriyi neden bu kadar dnemsiyordu?

Kendi yazdiklarindan hareketle bir 6zet yapacak olursak, bu
onemi ii¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir: 1} (Rusyada) par-
ti heniiz olugyum halindedir, 6zellikleri yeni tammlanmaktadir ve
hareketi dogru yoldan saptirabilecek diger devrimei diisiincelerle
tam hesaplagmis olmaktan ¢ok uzaktadir; 2) Sosyal Demokrat ha-
reket temelde enternasyonal bir harekettir ve bir iilkede heniiz yeni
gelisen bir hareket diger iilkelerin deneyimlerinden yararlanmak
durumundadir; 3) Rusyadaki Sosyal Demokrasinin ulusal gorev-
leri diinyadaki baska herhangi bir sosyalist partinin hi¢ kargilag-
madig) tirdedir; (dolayisiyla)“dncii savagginin rolii, yalnizca, en
ileri teoriyi rehber alan bir parti tarafindan yerine getirilebilir™"

Teoriye verilen énemin bu ii¢ gerekgesini toplu olarak biraz
daha a¢mak miimkandiir.

Sonuncusundan baglanirsa, 20. yiizyil bagindaki Rusyanin du-
rumuna kisa bir bakisg bile bize pek gok ipucu verecektir. “Avrupa

" Age.,s. 110
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gericiliginin kalesi” olarak tanimlanan bir monargi;'® Herzen, Be-
linskiy ve Cernigevkiy gibi isimlerle parlayan bir gegmis; 1870°le-
rin devrimcileri; hizla gelisen kapitalizme ve ig¢i sinifina kargin
niifusun ezici ¢ogunlugunu olugturan kéyliluk ve ilkeye “halk-
larin hapishanesi” denmesine yol agan etnik ve ulusal gesitlilik...

Iste, Lenin’in Rusyadaki gérevi diinya él¢eginde “en devrimci”
gorev saymasina ve Rus proletaryasinda uluslararas: énciiliik ge-
lecegi gormesine yol agan, tam da bu durumdur. Teoriye verilen
onem de bir kez daha tam da buradan kaynaklanmaktadir. Esitsiz
gelismenin belirli bir mekana yigip orada biriktirdigi ¢esitlilikler
ve bu nedenle keskinlegen geligkiler, Marksizm eksen alindigin-
da, her tiir ydnelime, eksenden su ya da bu 6lgiide uzaklagmaya
agik bir ortam yaratir. Eger gare araniyorsa, bu gare “pratikgilik” ve
kendiligindencilik olamaz; ¢are, “gri” bulunan teori agacinin kar-
s1sina yemyesil hayat agaci dikilerek de bulunamaz.

Care, bu gesitlilik ve zenginligi, Marksizm ekseninde, 6zgiil
baglaml bir devrim (iktidar) perspektifinden harmanlayip ortaya
belirli bir hat ¢ikarmaktir. Teorik ¢aligma ve biiyiik harfle (“T”) ya-
zilmas1 gerekmeyen teori budur ve bu teori Lenin'in “diigiinilmiig
somutuyla” 6rtiigmektedir.

Lenin “devrimci teori olmadan devrimci hareket olmaz” derken,
ozellikle Rusyadaki Sosyal Demokrat hareketin “toylugunu” (teori-
nin 6nemi igin verilen birinci gerekge) da gozeterek, devrimci teori
olmadan Narodizme, Legal Marksizme, ekonomizme, koyliiciiliige,
buyuk Rus sovenizmine, kiigiik ulus milliyetgiligine ve Bundculuga
kars1 miicadele edilemeyecegini de s6ylemis olmaktadir.

Bu baglikta son olarak, Lenin'in Ne Yapmali’da 6zellikle vur-
guladifr “orgiit-hareket ayrimu” iizerinde gene teori baglaminda
kisaca duralim.

5 O kadar ki, dénemin pek gok sosyalisti bu gericiligin dizginlenmesi adina
Osmanliya bile gorece hayirhah bakmaktadir.
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Lenin, kendi bagina gidebilecegi yer konusunda kesin sinirlar
getirmekle birlikte kendiliginden hareketi hi¢bir sekilde kiigtim-
seyen, yok sayan bir konumda degildir. Daha dnce de deginildigi
gibi, Lenin bir “baglangi¢ noktas1”, bir “bilesen” olarak kendiligin-
den harekete belirli bir yer bi¢cmektedir. Kesin itiraz ettigi, “ne ¢1-
karsa kendiliginden hareketten ¢ikar” anlayisidir. Bu sinirlar ¢izil-
dikten sonra Lenin’in kendiliginden harekete bigtigi 6nem ile teo-
riye bigtigi onem arasinda tam bir 6rtiigme vardir. Ciinkii Lenin,
kendiliginden hareketin yeni evrelere ulagmasini, bu hareketin
yoniindeki ve bilesimindeki degisiklikleri vb., Sosyal Demokratla-
nn teorik gorevini besleyen, bu gérev kapsaminda yeni giindemler
ortaya ¢ikaran bir girdi, kaynak olarak gérmektedir.

Ancak, kendiliginden hareket ve onun yonelimleri, Sosyal De-
mokrat énciiyil (6rgiitl) bir yaprak gibi saga sola savurmamali,
onu ana ekseninden koparmamalider. Orgiit ise, kendiliginden ha-
reket karsisindaki (deyim yerindeyse) “koruyucu kalkanini” mut-
laklagtirmamali, kendiliginden hareketin giindeme getirdigi yeni
teorik gorevler ve bunlara karsihk digen pratikler araciligryla
ayn1 kalkani gegisken kilmalidir.

Yukanidaki degerlendirmeler, Lenin’in asagidaki 6nemli vur-
gularmin “serbest” yorumundan kaynaklanmaktadar:

Parti 6rgutiinii, yalnizca ayaklanma ve sokak savagi 9ngorerek ya
da tek basina ‘sikic1 giindelik miicadelenin’ yol alis1 lizerine inga
etmeye kalkmak gergekten ciddi bir yanhs olur. ... Bu nedenle,
Parti érgitimiiziin eylemliliginin baglica igerigi, bu eylemliligin
odak noktasi, gerek en giigli patlama déneminde gerckse tam
bir sitkiinetin egemen oldugu dénemde hem mumkin hem de
zorunlu olan galigmadir. Bu ¢alismanin adi da, tim Rusya dlge-
ginde birbiriyle iliskilendirilen, yasamin tiim yonlerini aydinla-
tan ve miimkiin olan en genis yiginlara yonelik olarak ydriitile-
cek siyasal ajitasyondur.¢

¢ Age., 5.229 ve 230,
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Sonug ve ¢ikarsamalar

Lenin'in Ne Yapmali?’daki temel ¢ikis noktasinin biitiinliik ol-
dugunu soylemek miimkindir.

Bu “genel” batitnliik, iki diizlemden olusmaktadir. Bunlardan
birincisi, daha 6nce deginildigi gibi, glincel durum ve gergeklik
ile nihai hedef (gelecek) arasinda, “ddguniilmiig somut” araciligry-
ta kurulan bitiinliiktiir. Zaman ve tarih boyutu igerdigi igin buna
Lenindeki diyakronik biitiinliik denebilir.

fkinci diizlemde ise, bu kez Lenin’in verili zamansallik, iginde
bulunulan giincel durum temelinde olugturdugu biitiinligi go-
riiyoruz ki bu da senkronik bitiinliiktir. Lenin bu kavramu kul-
lanmamus olsa da, senkronik biitiintigi toplumsal formasyonun
temsil ettigi sGylenebilir. Toplumsal formasyondan kastedilen ise,
devleti, siniflar1, ekonomisi, siyaseti, ideolojik akimlari, kiiltiiri,
yagsam tarzlari vb. dahil olmak Gzere yapisi ve iistyapisiyla ¢arhik
Rusyasidir.

Diyakronik biitiinlitk tizerinde daha 6nce durdugumdan, bu-
rada senkronik butinliikle ilgili, daha dogrusu bu bitiinligin
Ne Yapmali?’daki temel sorunsallardan birini olugturan kendili-
gindenlik-biling iliskisi baglaminda nereye oturdugu konusunda
birkag sdz soéylemek istiyorum.

Eger Uzerinde durdugumuz Ne Yapmals? ise, Lenin'in ditsinsel
gabasinin su noktaya odaklandig séylenebilir: Isgi (simfi, kitlesi,
hareketi) kendi alanina sinirh kalmasin, toplumsal formasyona,
yani bitiine gitsin; iggiye (simfa, kitleye, harekete) gidilecekse de,
buraya onun kendi 6zel alaninin disindan, toplumsal formasyon-
dan, yani butiinden gidilsin...

Lenin bu konuda o kadar israrlidir ki, ig¢ilerin ancak “kendile-
rini dogrudan ilgilendiren” ve kisa vadede “elle tutulur sonuglar”
vaat eden eylemlere yonelebileceklerini, dolayisiyla isgilerin ancak
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buralardan “yakalanabileceklerini” savunan ekonomistlere giddet-
le itiraz eder. Verdigi 6rneklerden biri, Iskra'nin, igciler agisindan
“elle tutulur higbir sonug vaat etmeyen” bir konuda, égrencilerin
zorla askere alinmalan konusunda iggilere bu uygulamaya kars1
¢tkma ve “Ogrencilerin yardimina kogma” ¢agrismda bulunmug
olmasidir.”

Son dénemin Tirkiye'sinden verilecek bir érnek konunun
daha iyi kavranmasina yardimc olabilir: Bir komiinist, ig¢i sin1-
fina, kendi “somut sorunlarinin” dtesinde 6rnegin “Kiirt sorunu”
konusunda da sesini yiikseltmesi, harekete ge¢mesi ¢agrisinda bu-
lundugunda dogru olani, yapilmas: gerekeni yapmaktadir. Obiir
taraftan bakilacak olursa, “simifa gitmek isteyen” bir komiinist bu
gidisin kanali olarak yalmzea “Kiirt sorununu” goriiyorsa, dogru
olani yapmamaktadir; ¢iinkii “Kiirt sorunu” ne kadar yakici olursa
olsun, toplumsal formasyonun biitiinii degildir...

Ne Yapmali? aradan yiiz yil gegtikten sonra “giincellenmesi” ge-
reken kimi yaklagimlar ve tespitler de igermektedir. Digerleri bir
yana, bunlardan en belirgini, Lenin'in Plehanovidan édiing alarak
yaptig “propaganda-ajitasyon” tanmimlari ve ayrimudir.

Tamimlarin 6ziinde ve ikisi arasinda yapilan ayrimda pek sorun
yoktur: Bir¢ok meselenin ya da fikrin kapsamh bigimde ve gesitli
boyutlariyla gorece az sayida muhataba anlatilmas: olarak pro-
paganda ve az sayida, hatta tek bir konunun duyarhilik yaratma,
harekete gegirme amaciyla ¢ok daha genis bir kitleye “agilanmasi™
olarak da ajitasyon...

Lenin ayrica propagandanin “basith materyale” ajitasyonun ise
“soze” dayandifiint eklemektedir.

7 Age., 5.147
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Aradan yiiz yil gegmistir ve bu yiizy1l iginde insanhigin “en bii-
yiik devrimi”, iletisim ve iletisim teknolojileri alaninda gergekles-
tirdigini sdyleyenler vardir. Mesele, Plehanov-Lenin tamimlarinin
ve ayriminin gegerliligini yitirmesi degildir. Ancak, bugiin kulla-
nilabilecek araclar agisindan bakildiginda ayni araglarin hem pro-
paganda hem de ajitasyon amagh kullanilabilecegi agiktir. Bagka
bir deyigle “basili materyal/s6z ayriminin” eski gegerliligini koru-
dugunu sdylemek giigtiir.

Uzunca bir siire 6nce, “Marx’in somutlanmasi gereken bir dii-
siince, Lenin'in de soyutlanmay: bekleyen bir ayrinti zenginligini
temsil ettigini” yazmistim. Sona dogru yaklagirken, Lenin’in en
basta ve ilk olarak Ne Yapmali?’da yaptiganin hangi, ne tiir bir “te-
ori” kategorisine girebilecegine deginmek istiyorum.

Kuskusuz benim 6znel kategorilestirmemdir ve bu kategoriles-
tirmede en bitytk giigluk, buyik harf “T” ile kiigiik harf “t" arasin-
da bir Gi¢iinci kategorinin bulunmayipdir.

Marxin tim yapitlarini aldigimizda, hemen her bakimdan
rudan, kimi yerde de daha gevsek ve dolayh, ama “tutarsizhk”
sergilemeyen bir sistemle, biitiinliiklii bir 6gretiyle karsilaginz.
Bu anlamda kargimizda ilk harfi biyik yazilan bir Teori vardur.
Kanimca bu, insanlik tarihinin ilk ve géraniir gelecek igin son
“Grand Teorisi'dir.

Bu noktadan epeyce uzaklara gittigimizde, 6zel ve/ya da gorece
daha dar alanlara yoneldigimizde ise birgok “teori” ile kargilagiriz.
Bunlarin bir bélimi “evrim”, “gérelilik” vb. gibi ciddi teorilerdir.
Bagkalari ise, insanlarin, érnegin 6zellikle Amerikalilarin énlerine
gelen her seye, bu arada “genellemelere” bile “teori” demelerinden
kaynaklanan bir gelisigiizelligin sonucudur: Esmerlerin sariginlar-
dan hoslandiklar “teorisi” gibi...
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Simdi, ozellikle Ne Yapmali? s6z konusu oldugunda Lenin'in
“teorisi” ilk harfi biiyiik yazilacak bir sistem ya da ogreti degildir.
Ancak, elbette giindelik harcidlem “teoriler™ kategorisiyle de hig
ilgisi yoktur. Sonra, “evrim’, “gorelilik” gibi, evrensellik tagisa bile
“siyaset’, “stuif” ve “devrim” gibi basliklara degmeyen teorilerden
farkl bir alanda durmaktadir.

Buyiik harf “T” ile ki¢iik harf “t” arasinda bagka bir harfin ol-
mamasimin yaratigr giiglitk buradadir. Olsayd, “(X)eori” derdik
ve Lenin’in dzgil baglamh devrim teorisini de bu kategoriye yer-
lestirirdik...

Ne Yapmali? 6ziinde bir “6rgut” ve “orgiitlenme” degil, devrim
teorisidir, “Ozgiil baglam” ise, dénemin Rusya’sidir; bu iilkede ka-
pitalizmin, is¢i sinifinin ve Sosyal Demokrat hareketin verili duru-
mudur. Sonugta Lenin, az énce s6zu edilen diyakronik ve senkro-
nik bitinliiklerden 6zgiil baglaml bir devrim teorisi gikarmistir.
Devrim teorisi, devrimin nasil olacagina ya da yapilacagina iligkin
kurgularin toplamu degildir. Heniiz ergenlik evresinde oldugu, bin
bir tiirlé “ilkellikle” bogustugn soylenen bir hareketin temsil ettigi
sinifin 6niindeki gérevin “en devrimci” gorev oldugu, bu gorev ba-
sarildiginda diinya proletaryasina “6nctilik” edilecegi sdyleniyor
ve bugiin yapilmasi gerekenler bu baglamda temellendiriliyorsa,
bu adiyla saniyla bir devrim teorisidir.

Ne Yapmal:? bir de bu gézle okunmalidir.

Ek Okuma Onerileri

V.i. Lenin

Ne Yapmali?, cev. Muzaffer Erdost, Sol Yaymlari.

Se¢me Yazilar, gev. Sungur Savran, Yordam Kitap.

Kitle iinde Parti Cahismasi, ev. Cengiz Haksever, Ser Yayinlari.

Lenin'in ilgili diger yazlari (Marx, Engels, Lenin, Is¢i Sinift Partisi Uzerine, gev.
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Vltadimir ilyic Lenin
Uluslarin Kaderlerini
Tayin Hakki

Vijay Prashad

Rus Marksist V. [. Lenin 1914'te Prosvescenye (Aydinlanma) dergi-
sinde “uluslarin kaderlerini tayin hakk:” konusunda uzun bir ma-
kale yayinladi. Lenin sonraki on yil boyunca bu konuya birgok kez
donecek olmasina ragmen, bu makale onun konuya iligkin en uzun
bildirgesiydi. Lenin’in ¢aligmalarinin ¢ogu gibi bu inceleme de bag-
li bagina uluslarin kaderlerini tayin etmesi fikrini enine boyuna ir-
delemek i¢in yazilmig degildi. Lenin bu makaleyi Polonyali Mark-
sist Rosa Luxemburg'un ilk olarak 1908-09'da benimsemis oldugu
tutumu elegtirmek i¢in yazdi. Luxemburg, kendisinin ¢ikardig
Przeglad Sozialdemokratyczny (Panorama Sosyal Demokrasi) der-
gisinde yayinlanan “Ulusal Sorun ve Ozerklik” baglikli o makalede,
Polonya halkinin kendi kaderini tayin hakkina karg1 savlar ortaya
atiyordu. Luxemburg'a ilk olarak Giircii Marksist Joset Stalin ya-
mit vecdi (Prosvesgenyede, Mart-Mayts 1913), ama Stalin’in incele-
mesi Luxemburg’un tezlerine dogrudan cephe almiyordu (Stalin,
Avusturyalt Marksistler Karl Renner ve Otto Bauer'in yaninda yer
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almakla yetiniyordu). Ertesi yil Luxemburga yénelik elestirisini
ortaya koyma isi Lenine digti.

Lenin, ezilen bir ulusa 6zgiirlagiiniin, ayrilma hakkinin tanin-
mas1 gerektigini savunuyordu. Carhik ve soémiirgecilik, niifuzla-
n altindaki gevre devletlerde ve egemen olduklar1 sémiirgelerde
halklarin hayatlarim tam anlamiyla ¢ekilmez kilmakla kalmuyor,
somirgeci hikimiyetten ¢ikar sagladig: gorilenlerin (imparator-
lugun merkezindeki igciler dahil) yagamlarim da yozlagtiryordu.
Lenine gore, ayrilma demokratik bir hakti. Eger daha sonra, eko-
nomik baskilar nedeniyle, bagimsiz bir devletin proletaryasi dnce-
den sémiirgesi oldugu devletin proletaryasiyla 6zgiirce birlesmek
isterse, bu istek kabul edilebilirdi; artik onlarin birligi baski degil,
ozgiirliik temeli dstine kurulurdu. Lenin, sonraki yirmi yil stirecin-
ce yazdig bir dizi kisa incelemeyle bu savimi geligtirecekti. Almanca
olarak yazilan bu incelemelerin ¢ogu 1920’li yillarda N. K. Krups-
kaya tarafindan Rusqaya gevrildi ve Lenin Derlemelerinde (Lenin
Miscellany), sonra da Toplu Yapitiarda (Collected Works) yayinlan-
di. 1967'de, Moskovadaki Progress Publishers bu incelemeleri Ulus-
larin Kaderlerini Tayin Hakk: baghgini tagryan kiigiik bir kitapta bir
araya getirdi. Oyleyse, Lenin hi¢bir zaman konuyla ilgili bir kitap
yazmadig! i¢in, incelemelerin kitap olarak yayinlanmasi y6niinde
ozel bir amag giidiilmemigti. Bu yayin, onun bu soruna iligkin ana-
lizinin Oziinil i¢eren miidahalelerden ve makalelerden olusan bir
seckiydi.!

Kendi kaderini tayin etme sorunu, 1905 Rus Devrimi'nin 6zgir
biraktig) toplumsal gii¢lerden dolay: 6n plana gikti. Garlik Impara-

' V. L. Lenin, The Right of Nations to Self-Determination, Moskova: Progress Pub-
lishers, 1967 [Ulusiarin Kaderlerini Tayin Hakk:, gev. Muzaffer Erdost, Sol Yayin-
lar1, 1968). Horace B. Davis, Luxemburg'un Krakowda yayinladig Przeglad Sozi-
aldemokratyczny dergisinde ¢ikan beg makalesini derledi. The National Question.
Selected Writings, New York: Monthly Review Press, 1976.
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torlugu biinyesindeki farkli toplumsal gruplar, kismen ézgiirlegmig
sivil arenada ortaya ¢ikan yeni siyasal partilerde bir gekilde temsil
edilmesi gereken kendi dzglirliik taleplerini dile getirmeye bag-
ladilar. Bu nedenle, Rusya Sosyal Demokrat ls¢i Partisi (RSDIP),
uluslanin kaderlerini tayin etmeleri sorununu dogrudan ele almak
zorundaydi: Carlik Imparatorlugu biinyesindeki gesitli halklar 6z-
gitrlikleri i¢in nasil miicadele etmeliydiler? Devlet bir noktada
¢arliktan kurtarilinca o halklar devletin boyundurugu altinda mu
kalmaliydilar? Luxemburg, Polonya'y: ¢arlik iktidarinin pengesin-
den kurtarip ézgiirlestirme sorunlariyla 19. ytizyilldan beri ugrag-
makta olan Polonya Sosyal Demokrat hareketi icinden gelmesi ne-
deniyle bu tartismaya 6zel bir ilgiyle katilmig bulunuyordu. Ulus-
lararasi sosyalizm diinyasinda, kendi kaderini tayin hakkina iligkin
fikri sik sik ve en gii¢lii sekilde dile getirenler Polonya partileriydi.
Polonya Sosyalist Partisinin Londradaki Uluslararas: Sosyalist
Kongrede Polonyanin bagimsizlig: iin ¢agri yaptigi 1896 yilinda
oyle olmugtu. O Kongrede delegeler, “tiim uluslarin kaderlerini ta-
yin etme hakkina kesinlikle sahip olduklarin1” onaylayan ve “sim-
di askeri, ulusal ya da bagka tiirden bir despotizmin boyundurugu
altinda inleyen her tlkenin iggilerine sempatilerini ifade eden” bir
karar1 kabul ettiler.

Polonya Sosyal Demokratlari, kendilerinin diizenledikleri
Kongre'de (1903) ve RSDIP Kongresi'nde (1906), Sosyal Demok-
rasinin uluslarin kaderlerini tayin hakkina iligkin goruigiinii net-
lestirmesi igin yogun gaba gosterdiler. Kendi kaderini tayin hakki
fikrine kars1 Polonyalilarin gekincelerini toplantilarin kulislerinde
dile getirmelerini saymazsak, o zamanlar Luxemburg'un tutumunu
Lenin’inkinden ayiran pek az ey gériiniiyordu. Luxemburg 1908
tarihli brogiiriinde, hak sahibi olan uluslar degil, is¢i sinifidir, diye
yaziyordu. Luxemburg’un “kendi kaderini tayin hakki” kuramin-
dan duydugu rahatsizigin 6ziini, onun 1908 tarihli brogiiriinden
yapilan su uzun alintt ortaya koyuyor:
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“Uluslarin hakky” formitld, yalmzca her ayn verili olguda var
olan genis ¢esitlilikteki tarihsel kogullar: (zaman ve yer) dikkate
almayi bagaramamas ve kiiresel kogullarin genel akigtm hesaba
katmamasi nedeniyle degil, modern sosyalistlerin temel kurama-
n1 -toplumsal siniflar kuramini- tamamen gz ard: etmesi nede-
niyle de sosyalistlerin ulusallik sorununa iligkin durusunu hakh
gostermek igin yetersizdir.

“Uluslarin kaderlerini tayin hakki"ndan sdz ettigimizde, “ulus”
kavramum tiirdes bir toplumsal ve siyasal varlik olarak kullani-
yoruz. Ama gergekte, béyle bir “ulus” kavearmi, Marksist kuramn
kokla bigimde revizyona ugratilmig ve hpki “yurttas 6zgirlagi,”
“yasa 6niinde esitlik” vb. kavramlar: gibi o sis perdesinin de her
olguda somut bir tarihsel igerigi gizledigini géstermis oldugu o
burjuva ideolojisinin kavramlarindan biridir.

Suufli bir toplumda, tiirdes bir toplumsal-siyasal yapt olarak
“ulus”un varhg séz konusu degildir. Daha ¢ok, her ulusun iginde
karsit gikarlara ve “haklar™a sahip sinflar vardir. En kaba mad-
di iliskilerden tutun da en ince ahlaki iligkilere varincaya kadar,
malk sahibi siniflarin ve sinif bilingli proletaryanin aym tutu-
mu benimsedikleri ve biitiinlegmis bir “ulusal” yap: gorantiis
verdikleri tek bir toplumsal alan kesinlikle yoktur. Ekonomik
iliskiler alaninda, burjuva siniflan sémiiriiniin ¢ikarlarini tem-
sil ederler —proletarya ise emegin gikarlarimi. Hukuksal iliskiler
alaninda, burjuva toplumunun temel tag1 6zel milkiyettir; pro-
letaryamin gikarlar: ise miilksiiz insanlart milkiyetin tahakkii-
munden kurtarmay: gerektirir. Yarg: alaninda, burjuva toplumu
sinifsal “adaleti,” karm toklarin ve egemenlerin adaletini temsil
eder; proletarya ise birey iizerindeki toplumsal etkilerin dikkate
alinmasiny, insaniyet ilkesini savunur. Uluslararas: iligkiler ala-
ninda, burjuvazi savas ve taksim siyasetini, iginde bulundugu-
muz agamada da ticaret savas sistemini temsil eder; proletarya
ise evrensel barig ve serbest ticaret siyaseti talep eder. Toplumsal
bilimler ve felsefe alaninda, burjuva diisiince akimlan ile prole-
taryay: temsil eden akim birbirine taban tabana zittir.
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Miilk sahibi siniflarin kendi diinya gériigii vardir; o gorugii idea-
lizm, metafizik, gizemcilik, se¢mecilik temsil eder; modern pro-
letaryanin kendi kuram: vardir -diyalektik materyalizm. “Ev-
rensel” degerler denilen alanda -etikte, sanatla ilgili goriislerde,
davranig konusunda- bile burjuvazinin ¢ikarlar, diinya goriist
ve idealleri ile aydinlanmig proletaryanin gikarlar, diinya gori-
st ve idealleri dipsiz bir u¢urumla birbirinden ayrilmuig iki farkl:
diinyay: temsil eder. Her ne zaman proletaryanin bigimsel ugra-
silari ve ¢ikarlari ile (bir biitiin olarak ya da en ilerici kesimiyle)
burjuvazininkiler 6zdes gibi -6rnegin, demokratik 6zlemler ala-
ninda- goriinse, bi¢imlerdeki ve siarlardaki 6zdesligin altinda
igerik ve siyaset bakimindan en keskin ayrigma gizlenmis olarak
durur.

Bu sekilde olugmusg bir toplumda ortaklaga ya da birlesik ira-
deden, “ulus™un kendi kaderini tayin etmesinden sdz edilemez.
Eger modern toplumlarin tarihinde “ulusal” hareketlere ve “ulu-
sal ¢ikarlar” i¢in miicadelelere rastlarsak, bunlar ¢ogunlukla
burjuvazinin egemen katmanlarinin sinifsal hareketleridir; ki
herhangi bir verili olguda bunlar ancak “ulusal ¢ikarlar” gekli-
ne biriinerek tarihsel geligimin ilerici bi¢imlerini savundugu
siirece ve ig¢i simifi kendisini {burjuvazi 6nderligindeki) “ulus®
kitlesinden ayirt ederek bagimsiz, aydinlanmg bir siyasal simf
haline heniiz gelmemis oldugu siirece niifusun diger katmanla-
rimin ¢ikarint temsil edebilir,

Oyleyse, Luxemburg’a gore, ulus fikri burjuvazinin toplumsal
yagsamdaki dikey hiyerarsilere kars1 yatay baglantilar yaratmak igin
kullandigy ideolojik bir sis perdesidir. Egemen sinif olarak burju-
vaziye yarar saglayan ulusal ekonomiler ve ulusal yénetimler olug-
turmak igin faydali bir mekanizmaduir. Iste bu nedenle, uluslarin
kaderlerini tayin hakki fikrinin altedilmesi zorunludur.

Lenin, Luxemburg'un analizinin batiinine itiraz etmiyordu.
Burjuvazinin kendi sinifsal giiciinii en etkili gekilde ulusal biinye
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sayesinde kullandigi konusunda onunla ayni goriisteydi. 1914'te
verdigi yanitta, “[Milliyetgi] hareketlerin ekonomik temeli,” diye
yaziyordu, “burjuvazinin meta iiretiminde kesin zaferi kazanmak
i¢in iilke pazarim ele gecirmesi, aym: dili konugan insanlarin yaga-
diklan siyasal olarak birlesmis bélgelere sahip olmas, bu dilin ge-
ligmesine ve literatiirde pekismesine ket vurabilecek tiim engelle-
rin kaldirilmas: gerektigi gergegidir” Bu nedenle, diyor Lenin, “her
ulusal hareketin egilimi, modern kapitalizmin bu gereklerinin en
iyi sekilde yerine getirilmesini saglayan ulusal devletler olusturma
yoniindedir. En derin ekonomik etmenler bu amaca ydneliktir ve
bu nedenle, Baty Avrupanin timiinde, hatta tiim uygar diinyada,
kapitalist donemin tipik, normal devleti ulusal devlettir” Bu konu-
da Lenin ile Luxemburg arasinda hig ayrilik yoktur, ulusal hareket-
lerin kapitalist gelisgimle aym dogrultuda gittigi ve milliyetgiligin
avantajlarindan ilk olarak burjuvazinin yararlandig gorisiinii ikisi
de paylagmaktadr,

Eger bu analiz bu kadarla kaliyorsa ve dogruysa, o zaman
Luxemburg'un milliyetgilige duydugu antipati Lenin’in ikirciklili-
ginden daha tutarli goriiniir. Ama hepsi bu kadarla kalmaz, hig de-
gilse Lenin aqisindan. Lenin'in &ne siirdigune gore, Luxemburg'un
milliyetgilik fikrine yaklagirm ulusal sorunu ekonomiye ve ekono-
mik bagimsizliga indirgiyordu. Siyasal sorunla, somiirgelestirilmis
halkin duydugn o6zgiirliik aghgyla ilgilenmiyordu. Kapitalizmin
ulusal biinyeden ¢ikip genisleme egilimi emperyalizmin tohumla-
rin igeriyordu -ekonomik geligiminin belirli bir asamasinda, ulusal
burjuvazi ulus devletin avantajlarina gereksinim duyuyordu; ama
dinamizmi onu disartya dogru ittike, bu burjuvazinin hirslar: aris-
tokratik atalarinin emperyalist emellerini taklit ediyordu. Lenin, igte
bu nedenle, ezenlerin (Biiyiik-Ruslarin ve Ingilizlerin) milliyetiligi
ile ezilenlerin (Polonyalilarin ve Irlandahlarin) milliyetciligi ara-
sinda ayrim yapiyordu. Lenin'in 1915’te yazdigina gore, bu ayrim,
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“emperyalizmin &ziidiir”? Ezenlerin, s6z gelimi Biyiik-Ruslarin ve
Ingilizlerin milliyetgiligine kargi her zaman miicadele edilmelidir.
Onlarin milliyetgiliginin karakterinde desteklenmeye deger hicbir
sey yoktur. Sahip olduklar: govenizm onlar diinyay: fethetmeye y6-
neltir; by, ezilenlerin esenligini bozmakla kalmayip, kendi yurttas-
larin1 da yozlagtiran bir dinamiktir. 10 Aralik 1869'da Marx, Irlanda
sorunu konusunda Engelse soyle yaziyordu. “Irlandadan kurtul-
madi1 siirece Ingiliz ig¢i sinify, hicbir zaman herhangi bir bagari
gosteremeyecektir. Kaldira¢ Irlandada uygulanmalidir” diyordu.
“Ingilterede Ingiliz gericiliginin kdkleri Irflandanin boyunduruk al-
tinda tutulmasindadir” (Lenin 1914'te yazdigx brogiirde bunun bir
kismim aktarir).? Lenin, 1915te kendi kaderini tayin etmeyle ilgili
yazdign incelemede Marx'i kaynak alarak gdyle diyordu: “ [Ingilizle-
rin] dzgiirliigi, bagka bir ulusu eziyor olmalar gergeginden dolay:
sikintih ve sakatti. Irlandamin ayrnilmasini talep etmemis olsayd,
Ingiliz proletaryasinin enternasyonalizmi farazi bir ifade olarak
kalirdi” Lenin'in Rusya Sosyal Demokratlarindan ezilen uluslan
i¢in &zgarlik talep etmelerini istedigi Rusyada da neredeyse aym
mantik gegerliydi. “Polonyadaki milliyet¢ilige karg1 savagima dalan
Rosa Luxemburg,” diye yaziyordu Lenin, “Biiyiik-Rus milliyetgiligi-
ni unutmustur; oysa Bityiik-Rus milliyet¢iligi, su anda en giiglii ola-
nidir, bu milliyetcilik, daha az burjuva ve daha ¢ok feodal olanidir
ve demokrasi ile proletaryanin savagim: 6niinde en bilyiik engel bu-
dur” Buna kars1 durulmas: gerekliydi. Ne Lenin ne de Luxemburg
aksini digliniiyordu.

3 Lenin, “Devrimci Proletarya ve Uluslanin Kaderlerini Tayin Hakky,” Collected
Works, Cilt 21.

? Engels 24 Ekim 1869'da Marx'a §éyle yaziyordu: “Irlanda tarihi, bize, bir ulusun
bagka bir ulusu boyunduruk altina almasinin ne biiyiik bir felaket oldugunu gés-
terir. Ingilizlerin bitiin kotiliiklerinin kokent lrlandaya varir. Heniiz Cromwell
doénemini inceleyemedim, ama yu kadar: benim iin kesindir, eger Irlandada askeri
yonetim kurma ve orada yeni bir aristokrasi yaratma zorunlulugu olmasayd,
Ingilterede tarihsel geliyme bagka tiirli olurdu.”
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Lenin'in yapti@i ayrimin ikinci kisminda aralarindaki fark kes-
kindi. Biyiik giigler yalnizca hikimiyetleri altindakilerin ekono-
milerini ilhak etmekle kalmazlar, siyasal giiglerini de kuruturlar.
Ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin etmeleri hem ezilen bur-
juvazinin ekonomiyi kendi amaglari i¢in kullanma planlarini, hem
de ezilen proletaryamin ulusun nasil orgiitlenecegi konusunda
burjuvaziyle miicadele etme umudunu igerir. “Her ezilen ulusun
burjuva milliyet¢iligi,” diyordu Lenin, “zulme kars1 yénelmis olan
genel bir demokratik igerik tasir ve bizim, ulusal ayricaliklar sagla-
ma egiliminden bunu kesin olarak ayirt ederek; Polonyal burjuva-
nin Yahudilere zulmetme egilimine kars: savagim vererek vb,, vb.
kayitsiz sartsiz destekledigimiz iste bu igeriktir” Lenin bu kayitsiz
sartsiz destegin formaliinii 6zenle gelistirdi. Eger ezilen ulusun
burjuvazisi “ezene karg1 savagir” ise, 0 zaman Sosyal Demokratlar
onlari tium kalpleriyle desteklerler. Ama eger “ezilen ulusun burju-
vazisi kendi 6z burjuva milliyet¢iliginin ¢ikarlanim savunuyorsa,”
o zaman Sosyal Demokratlar onlara karg: dururlar. “Ezen ulusun
ayricaliklarina ve zulmiine kargi savasiriz, ama ezilen ulusun ken-
disi igin ayricaliklar saglama yolundaki ¢abalarina destek olmayiz”

Ezilen ulusun burjuvazisinin “¢abalarina destek olmamak,” Sos-
yal Demokratlarin ve sinifsal miittefiklerinin 6niine, onlan libe-
rallerden ve sinifsal mattefiklerinden ayiran kritik bir gorev koyar.
Sosyal Demokratlar hem ezilen ulusun milliyetgiligine hem de ezi-
len ulusun burjuvazisinin ezen ulusun burjuvazisinin yerine ge¢me
¢abalarina karsi cikarlar. Ezilen ulusa mensup iggiler ezilen ulusun
burjuvazisinin egemenligine boyun egmeyecekler, aksine emper-
yalist burjuvaziye karg1 savagirken gosterecekleri aym kararlilikla
onun da karsisina ¢ikacaklardir. Ulusun kendi kaderini tayin et-
mesi i¢in verilen savapm metropol llkedeki ve ¢evre iilkelerdeki
is¢ileri bolmemelidir. Metropol iilkedeki iggiler emperyalist mil-
liyetgilige kargi, cevre iilkelerdeki isgiler ise kendi burjuvazileri-
nin milliyet¢iligine karsi savagmahdirlar. Cevre iilkelerdeki isgiler,
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kendilerinden beklenen stratejinin ve taktiklerin karmagiklifiyla
goz korkutan iki yanl bir gérevle karsi kargiyadirlar. Hem “tiim
uluslarin kaderlerini tayin hakkinin tam ve mutlak olarak dogru-
dan, hi¢ tereddiitsiiz taninmasi” i¢in hem de “sinif miicadelesinde
uluslararas: birlik igin iggilere ayns agikhikla ¢agri yapilmasi” igin
savagum vereceklerdir. Bagka bir deyisle, Sosyal Demokratlar bag-
Ii bagina bir amag olarak milliyetgilikle ilgilenmezler. Nihai amag
proletarya enternasyonalizmidir, ama bunun yolu ezilenlerin mil-
liyetgiliginden geger. Oyleyse, Sosyal Demokrasinin ikili gorevi,
“ulusal hak esitligi ve isgilerin uluslararasi dayanigmasi” igin sa-
vagmaktir.

Ezilenlerin bu milliyetgiligi kendini hangi pratik yollarla diga
vurur? Lenin, ezilen bolgelerin ezen uluslardan ayrilmalar: gerek-
tigini ya da bagka bir deyisle, bagimsizliklarini kazanmalar: gerek-
tigini savunuyordu. Eger Sosyal Demokrasi ayrilma hakki igin ¢ag-
rida bulunmazsa, benimsedigi politika, “i¢i bog bir s6z, ikiyiizlii bir
oyun olmaktan 6teye gitmez.” Agikgasi, “uluslarin kaderlerini tayin
hakki, o uluslarin yabanci ulusal yapilardan siyasal olarak ayrilma-
lar1 ve bagimsiz bir ulusal devlet kurmalan anlamina gelir” Ama
bagimsiz bir ulusal devlet, siirecin sonu degildir. Lenin, milliyetle-
re ve kendi kaderini tayin hakkina iligkin Marksist kuramda iste bu
agidan yeni bir ¢igir agmustir (ama yine burada da Marxin Irlanda
sorunu konusunda Engelse yazdigi mektuplardaki iggoriilerden

* Onceki bir formiilasyonda Lenin, “uluslarin kaderlerini tayini’nden yana degil,
“proletaryanin kaderini tayini’nden yanaydi. “Kendi payimiza biz, halklarin ya da
uluslarin kaderlerini tayin etmeleriyle ilgilenmekten ¢ok, her milliyette proletarya-
nin kaderini tayin etmesiyle ilgileniyoruz” ("Ermeni Sosyal Demokratlarin Mani-
festosu Uzerine,” Iskra, 1 Subat 1903). Oyle goriniyor ki, bu tutum, burjuvazinin
milliyetiligine her bakimdan kargi ¢ikilmasi ve Sosyal Demokratlarin ulusal bir
bakis yerine sinifsal bir bakig benimsemeleri gerektigini savunan Luxemburg'un
tutumuna yakindir. On yillik siiregte Lenin bu tutumunu degistirdi —“her milliyette
proletaryamin kaderini tayin etmesi“ne artik vurgu yapmryordu. Lenin, ezen milli-
yet ile ezilen milliyet arasindaki fark: artik gorayordu, bu da onun durusunu bityiik
olglide degistirdi.
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yararlanmugtir). Marksistler ve Sosyal Demokrasi daha biiyiik cog-
rafi yapilanmalarin ekonomik ve siyasal avantajlarim kabul eder-
ler: Bunlar hem daha fazla kaynaga ve daha genis piyasalara hakim
olabilirler hem de askert istila durumunda daha az zarar goriirler.
Nihai amag biiyiik, tiirdes olmayan bolgeleri kapsayan enerjik ve
hakiki birlikler olugturmaktir.

Ekonomik olarak kii¢iik par¢alara ayrilmig bir diinya diisledigi-
miz i¢in ya da kiigak devietler idealini allusladigimiz igin degil,
aksine, daha biiyiik devletlerden ve yakinlagmadan, hatta ulusla-
rin kaynasmasindan, ama bunun, ayrilma ézgiirliigii olmaksizin
diisiiniillemeyecek gercekten demokratik, gergekten enternasyo-
nalist bir temele oturmasindan yana oldugumuz igin kendi kade-
rini belirleme 6zgiirliigh, yani bagimsizlik 6zgiirliigi, yani ezen
uluslardan ayrilma dzgarliigii talep ederiz.

Lenin, Mart 1916'da kaleme aldig1 “Kendi Kaderini Tayin Etme
Uzerine Dokuz Tez'de, “ayrilma hakki olmadan 6zgir birlik bir
yalandan ibarettir,” diye yaziyordu. Ezilen bir ulusun ayrilmas,
diyordu Lenin, “sonug¢ olarak uluslarin par¢alanmasi yoniinde de-
gil, federasyon yoniinde bir adimdir, ama merkezilesme yoniin-
de, siyasal ve ekonomik merkezilegme, ama demokrasi temelinde
merkezilesme yoninde bir adimdir” Agustos 1915'te Lenin, bu
ayrilma hakkini savunmak, diye yaziyordu, “higbir surette kiigiik
devletlerin olugturulmasim tegvik etmek anlamina gelmez, aksine,
daha biiyiik yonetimlerin ve yonetim birliklerinin daha 6zgiir, daha
korkusuz, bu nedenle de daha genis ve daha evrensel olujumunun
yolunu agar -kitleler i¢in daha avantajh ve ekonomik kalkinmaya
daha uygun bir olgudur bu” Kapitalizm tiim gezegeni kapsamak
lizere dinamik olarak biiytiyor ve gitgide genisleyen hareket alan-
lar1 antyor. Bu egilim yalnizca girketlerin piyasa tizerinde tekelci
denetim saglama ydninde bir araya toplanma egiliminden ibaret
degildir, devletler de emperyalist ya da somiirgeci politikalarla ge-
nigleme yoéniinde egilim gosterir (Lenin’in 1916da kaleme aldig
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Emperyalizm brogiiriinde saptadigy genel dinamik budur). Lenin
1915'te, “Emperyalizm kapitalizmin agin biiyiiyerek ulusal dev-
letlerin gercevesini aymasi anlamina gelir,” diye yaziyordu, “ulusal
baskinin yeni bir tarihsel temelde geniglemesi ve keskinlegmesi
anlamina gelir” Tekelci sermaye biiylik, emperyalist devletlerde
gelisti. Emperyalizm, zamanin ekonomi politiginden kaynakla-
niyordu. Onun kargisina ahlakla degil, giiciini baltalayici siyasal
hareketlerin artan gelisimiyle, yani proletarya hareketlerinin ve
ezilen uluslarin hareketlerinin birlegik giciiyle gikmak gerekliydi.
Lenin’in savunduguna gére, “Bundan ¢ikan sonug, sosyalizme yo-
nelik devrimci miicadeleyi ulusal soruna iligkin devrimci bir prog-
ramla baglantih kilmamiz gerektigidir” Luxemburg, “uluslarin
kaderlerini tayin hakki” igin degil, “ulusal baskidan kurtulug” i¢in
savagiyordu. Onun goziinde, ulusal bask: salt baska bir bask: bigi-
minden ibaretti ve salt bagka bir baskici gii¢ olarak ona karg1 durnl-
maliydi. Lenin’in géziinde, ulusal baski emperyalizmin igleyisinde
ozgil bir rol oynuyordu ve onun kargisina 6zgiil bir bigimde, ezi-
len milliyetlerin ulusal kiiltiirlerini diger kiiltiirlerden ayn bir sey
olarak dondurmak igin degil, gelecegin proleter enternasyonalist
birligi yoniinde ¢ahgmak i¢in onlarin ayrilmalan tegvik edilerek
¢ikilmaliydi. Bu nedenle, Lenin'in yaklagimi ahlaksal bir yaklagim
degil, emperyalizm ve ona karg1 ortaya ¢ikan ulusal hareketler ko-
nusunda yaptig1 analizden dogan bir yaklagimdi. Onun milliyetgi-
ligi onaylamasy, kiigiik devletlerin bir gekilde emperyalizmin altim1
oyaca§l varsayimina dayanmiyordu; her birindeki proletaryanin
kargilikl1 baglar kurdugu demokratik devletlerin hakiki bir birlik
olugturmak i¢in yeni ekonomik 6lgekten yararlanabilecekleri anla-
yisina dayaniyordu.

Milliyetgilik, Luxemburg'un igneleyici bir dille ifade ettigi gibi,
“altin tabaklardan yemek yeme hakki” anlamina gelmezdi” Ama
Lenin’in belirttigi gibi, ii¢ maddelik bir giindemin pargas1 oldugu
anlamina gelirdi:
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e Tiim uluslarin tam esitligi.

e Uluslann kaderlerini tayin hakk.

o Tim uluslardan isgilerin birlestirilmesi.

Bu, “Marksizmin ... is¢ilere dgrettigi ulusal program’dir.

1915’te Avusturyali Marksist Karl Radek, uluslarin kaderlerini
tayin etmesine yonelik miicadelenin “hayali” oldugunu iddia ede-
rek tiim giiciiyle tarigmaya katildi (“{lhaklar ve Sosyal Demok-
rasi, Berner Tagwacht, 28-29 Ekim). Radek’in itirazlan arasinda
Lenin'i kiiplere bindiren itiraz, hakikaten sinifsal bir projenin kapi-
talizmi tehdit etmeyen demokratik siyasal talepleri reddedecegiy-
di. Lenin’in savunduguna gore, kapitalizm ¢aginda kazanilabilecek
bazi demokratik talepler vardir ve sosyalist bir toplumda bile ma-
cadele edilmesi gereken basgka talepler vardir. "Kapitalizme karsi-
devrimci miicadeleyi tiim demokratik taleplere iliskin devrimci bir
programla ve devrimci taktiklerle birlestirmeliyiz: bir cumhuriyet,
bir milis, halkin se¢tigi yoneticiler, kadinlar igin esit haklar, ulus-
larin kaderlerini tayin etme hakki vb. Kapitalizm varligim siirdi-
riirken, tiim bu talepler ancak istisnai olarak ve eksik, ¢arpitilmis
bir bigimde gerceklestirilebilir” Sosyal Demokrasi, “demokratik
taleplerimizin her birini tutarli bi¢imde devrimci bir anlayisla for-
miile” etmelidir, giinkii proletaryaya “en tutarls ve kararls devrimci
demokrasi ruhuyla egitim” verilmelidir. Ezilen uluslann kaderle-
rini tayin hakkina karsi ¢itkmak, onlarin demokratik haklarin ta-
mmamaktan ve devrimci demokrasiyi baltalamaktan bagka bir set
degildir.

Lenin'in 1914-1916 arasinda gelistirdigi formiilasyon, Sovyet
devriminden (1917) sonra uygulamada agik se¢ik bir tutum alin-
masina olanak sagladi. Uluslarin kaderlerini tayin etmesi dogrul-
tusunda iki gorev kendini gosterdi.

(1) Yeni Sovyet devleti kendi biinyesindeki milliyetler sorunu-
nu nasil ele aimahydi?



(2) Yeni olusturulan Komiinist Enternasyonal (1919) sémiir-
gelerdeki milliyetgi hareketleri nasil kargilamalrydi?

3 Ocak 1918de Lenin, Tim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'nin
uyesi olarak, “Caligan ve Somiriilen Halldarin Haklari Bildir-
gesi” taslagini hazirladi. Bu taslak daha sonra Uglincii Tiim Rus-
ya Sovyetler Kongresinde 1918 Anayasasi olarak kabul edildi
(1924 Anayasasinda da bu o6z korundu). Ikinci madde, Sovyet
Cumbhuriyetinin “Sovyet ulusal cumhuriyetlerinin bir federasyonu
olarak 6zgir uluslarin 6zgiir birligi ilkesine” dayandigini belirtir.
Halk Komiserleri Konseyi halihazirda Finlandiyanin bagimsizligi-
ntilan etmis, Rus birliklerini Irandan geri gekmis ve Ermenistan’in
kendi kaderini tayinini kabul etmigti. Kagit istiinde, bu tartigilmaz
bir seydi. Sorun, ayrilma hakki taninmis olan o sinir devletlerindeki
karsi-devrimci gliclerin yeni Sovyet devletine saldirmalariydi. Sov-
yetler alelacele bu devletler ile (6rnegin, Ermenistan, Azerbaycan
ve Giircistan ile) ittifak kurma ¢abasina girdi, buralardaki Bolsevik
yanhsi gii¢ler Sovyetler tarafindan desteklendi ve kargi-devrimciler
yenildi. Bir ulusun kendi kaderini tayin etmesi, Sovyetlere diigman
olmadiklar1 siirece devletlere kigit tzerinde bagimsizhik taniyan
bir formiildii. Bu devletlerdeki Bolsevikler (s6z gelimi, Yuri Pya-
takov) bunlarin kendilerini dagitarak Rusya’ya tam katilimini sa-
vunduklari zaman, Lenin onlan Bilyitk-Rus olarak nitelendirerek
bu teze kars1 ¢ikti. Kendi kaderini tayin ilkesi, karsi-devrim yeni
Sovyet devletini tehdit ettigi zaman bile dokunulamaz bir ilkeydi
(Luxemburg, Rusya Devrimi konusundaki incelemesinde, bunu
bir zayiflik olarak §oyle saptiyordu: “Lenin ve yoldaglari, ‘ayriima’
noktasina varacak kadar ulusal ézgiirliigiin savunucusu olmakla,
Finlandiya'ys, Ukrayna'yi, Polonya'ys, Litvanyays, Baltik ilkelerini,
Kafkaslar’t vb. Rus devriminin sadik birer miittefikine dontsture-
ceklerini agik¢a bekledikleri halde, bunun tam aksi bir manzaraya
tanik olduk. Birbiri ardina bu ‘uluslar’ kendilerine yeni taninmug
olan 6zgirlagi, Rus devrimine karg1 onun dlimcil ditgmani olan
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Alman emperyalizmiyle ittifak kurmak ve Almanlarin korumasi
alunda karsi-devrim bayragini bizatihi Rusyaya tagimak igin kul-
landilar”). 1922'de Stalin, “6zerklestirmc”™ denilen bir siyasetle yeni
stir devletlerinin haklarint kisitlamak istedi, yani bu devletler
kendilerini dagitarak SSCB’ye katilacaklar ve itibari 6zerklik ka-
zanacaklardi. Lenin bu siyasete kesinlikle kargiydi. “Biz kendimizi,
Ukrayna SSC'yi ve digerlerini esit diisiiniiyoruz ve onlarla esit bir
temelde yeni bir birlik, yeni bir federasyon olusturuyoruz.” Bu fe-
derasyon Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ydi, yani SSCB'ydi.
Bu ilke zaten 1918 tarihli taslakta ve ilk Sovyet Anayasasinda yer
aliyordu:

Ayni zamanda, Rusyadaki tim uluslardan iggi sinuflarinin ger-
gekten dzgiir ve goniill, dolayisiyla da daha saglam ve kararl
birligini yaratmaya gaba gosteren Kurucu Meclis, kendi gérevini,
bir Rusya Sovyet Cumhuriyetleri federasyonunun temel ilkele-
rini koymakla sinirh tutarken, federal yonetime ve diger Sov-
yet kurumlarina katilmak isteyip istemediklerini ve istiyorlarsa
hangi kosullarda katilmak istediklerini kendilerinin yetkili Sov-
yet kongrelerinde bagimsiz olarak belirleme sorumlulugunu her
ulusun iggilerine ve kéylulerine birakar.

SSCB biinyesinde federasyon mantigi benzer gekilde somiir-
ge sorunu i¢in de gegerliydi. Lenin, 1918 bildirgesinde, “bir avug
segilmis ulusa mensup sémiiriiciilerin zenginligini Asyadaki, ge-
nel olarak sémiirgelerdeki ve kiigiik iilkelerdeki yiiz milyonlarca
emekgi halkin kolelestirilmesi iistiine kurmug olan burjuva uygar-
liginin barbarca politikasindan yeni devletin tamamen kopmasi”
gerektigini yazmigti.

Kominist Enternasyonal (Komintern) 1919da ilk toplanti-
s1 i¢in bir araya geldiginde, Sovyet deneyiminin yarattifi seving
Avrupada (0zellikle Almanyada) devrim olasihigiyla ve Asyada
ig¢i simfi ve koylin hareketlerinin ortaya qikisiyla birlegerek top-
lantiya damgasimi vurdu. Komintern “tiim danya proletaryasi’na
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seslenerek, “sdmirgelerin kurtulugu ancak metropol ilkelerdeki
is¢i stmifinin kurtulusuyla birlikte mimkiindiir,” dedi. “Yalnizca
Annam, Cezayir ve Bengal ig¢ileri ve koyliileri degil, Iran ve Er-
menistan igcileri ve kéyliileri de ancak Ingiltere ve Fransa igileri
Lloyd George'u ve Clemenceau’yu devirdikleri ve devlet iktidarim
kendi ellerine aldiklar1 zaman bagimsiz var olma firsatina kavuga-
caklardir” Toplantida, ezilen uluslarin milliyetgiliginden pek s6z
edilmedi. Almanyada devrimin yenilgisi ve somiirgelerdeki aksi-
likler Kominternde (1920) daha temkinli bir havanin olusmasina
yol agti. Lenin'in sdmiirge (Dogu) sorununa iligkin goriigleri, ezi-
lenlerin milliyetciliklerine yonelik daha genis kapsamli tutumun-
dan kaynaklaniyordu. Lenin’i biraz yavaglatarak somiirgecilik kar-
sit1 milliyetgiligi daha cogkulu gekilde desteklemesini engelleyen,
Hindistanl Marksist M. N. Roy’un varhigiydi. Komintern'in ikinci
tezi, Lenin'in kendi taslag ile Roy’un yaptigi dizeltmeler arasinda
bir uzlasma formiilii olarak ortaya ¢ikti (Hollandal: Marksist Henk
Sneevliet ikisini orta noktada bulusturdu),

Burjuva demokrasisine karg savagim ve burjuva demokrasisinin
yalanlarinin ve ikiyizliligiinin agiga vurulmast olan asi! he-
define uygun olarak, burjuvazinin boyundurugunu atmak igin
savagim veren proletaryanin bilingli temsilcisi olan Komiinist
Parti, ulusal sorunda da esas olarak soyut ve bigimsel ilkeleri de-
gil, en bagta somut tarihsel durumun ve her seyden dnce iktisadi
durumun tam bir degerlendirmesini vurgulamalidir. Ikinci ola-
rak, ezilen siniflarin, emekgilerin, sémiiriilenlerin gtkarlar ile
egemen sifin ¢ikarlarinin ifadesinden bagka bir sey olmayan
genel ulusal ¢ikar kavrami arasindaki agik segik ayrimi vurgula-
malidir. Ugiincti olarak, diinya niifusunun biiyiik gogunlugunun,
mali sermaye ve emperyalizm donemine 6zgii bi¢imde, kiigliciik
bir ilerlemis kapitalist ve agir1 6l¢iide zengin tlkeler azinlif tara-
findan sémiirgelestirilmesini ve mali koleligini gizleyen burjuva
demokrasisi yalanina karsi gikarak, hak esitliginden yararlanma-
yan, ezilen, bagimli uluslar ile bitiin haklardan yararlanan, ezen
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ve somiiren uluslar arasinda aym agik segiklikle ayrim yapilma-
simy vurgulamahidir (2. Tez).

Ezilen uluslarin burjuvazilerinin karakteri konusunda Lenin'in
tereddiidiinii agik¢a ortaya koymasi diginda, bu tez, kendi kaderini
tayin konusunda Lenin’in kendi gériigiyle higbir gekilde gelismez.
Dokuzuncu tez, Komintern'in “bagimh ve haklarindan yoksun
birakilmig uluslardaki devrimci hareketlere s6z konusu ilkelerin
Komiinist Partileri aracihgiyla dogrudan destek vermesi” ¢agrisin-
da bulunuyordu. Aym zamanda da 11. tezde Kominterw’in, “geri
kalmis ilkelerdeki gergekten komiinist olmayan devrimei kurtulug
hareketlerine komtnist kisvesi giydirme” girisimlerine karg1 “ka-
rarhlikla savagim” vermesi gerektigi belirtiliyordu. Komintern, s6-
miirgelerdeki devrimci hareketleri, “ancak tim geri kalmus iilkeler-
de gelecegin proleter partilerinin dgelerini ve sozde degil gergekten
komiinist ogeleri toplamak ve kendi 6zel gorevlerinin, yani kendi
uluslari i¢inde burjuva-demokratik akimlara kargi savagimdan olu-
san Ozel goérevlerinin bilincine varacak bigimde egitilmeleri igin”
desteklemelidir. Komintern'in yapmasi gereken gey, “proleter ha-
reketinin bagimsiz karakterini embriyon halinde de olsa koruyup
stirdiirmek”tir.

Lenin'in 1914’ten sonraki incelemelerinde dile getirdigi genel
ilkeler Sovyet Anayasasinda ve Kominternde yiiceltilerek gozetil-
mistir, yalnizca yeni durumlara ve yeni siufsal yapilaniglara uyum
saglamak iizere baz1 degisiklikler yapilmastir.

Ek Okuma Onerileri

Millivetgilige ve uluslarin kaderlerini tayin hakkina iligkin Marksist literatiir,
1910’larda ve 1920’lcrde yapilan tartismalan ele alan ¢ok say1da yorumdan yok-
sundur. Kitaplarin ¢ogu partizanca bir yaklasim igindedir, hem Luxemburg'un
hem de Lenin'in milliyetgilik ve kendi kaderini tayin fikri konusunda sunduk-
lan pek ¢ok seyin oldugunu gérmek istemcz. Litcratiirden ornekler icin bkz.

Horace B. Davis, Nationalism and Socialism. Marxist and Labor 1heories of Na-
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tionalism to 1917, New York: Monthly Review Press, 1967 ve Michael Léwy, Fat-
herland or Mother Earth?: Essays on the National Question, Londra: Pluto Press,
1998. 1910’larda ve 1920'lerde yapilan tartigmalara iligkin okumalar temel dne-
me sahiptir ve John Riddel tarafindan ustalikla gevrilerck bir kitap dizisi halin-
de derlenmigtir: Lenin’s Struggle for a Revolutionary International: Documents,
1907-1916, New York: Pathfinder, 1987; Founding the Communist International:
Proceedings and Documents of the First Congress, March 1919, New York: Path-
finder, 1988; Workers of the World and Oppressed People Unite! Proceedings and
Documents of the Second Congress of the Communist International, 1920, iki cilt,
New York: Pathlinder, 1999 ve To See the Dawn: Baku, 1920. First Congress of
the Peoples of the East, New Yorl: Pathfinder, 1993. Somiirgecilik karpiti milli-
yetciligin karmagikhigt konusunda, benim yazdigim Esmer Milletler: Halklarin
U;ﬁncii Diinya Tarihi, Istanbul: Yordam Kitap, 2013e bakin.
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Vladimir ilyi¢ Lenin
Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yiksek Asamasi

Korkut Boratay

Giris
Bu yazi, Lenin'in 1916'da kaleme aldig1 Emperyalizm: Kapitalizmin
En Yiiksek Asamasr'ni’ tamitmayl, degerlendirmeyi amaghyor. Ya-
pita, yaklagik yiiz yil sonrasindan bakiyorum. Bu nedenle yaziya,
bugiiniin emperyalizmi ile baglamay yararl: géruyorum. Boylece,
21. yiizyilin ilk ¢eyregine yaklagirken, emperyalist sistemin kokeni,
oluyumu, evrimi, zaman i¢inde degiserek ortaya gikan sonuglari ve
belirleyici 6zellikleri (izerinde kugbakisi bir gezinti yapmaya tegeb-
biis edecegim. Elbette, 6nemli bogluklar, eksiklikler brrakarak...
Hikaye, kapitalizmin ulus devletlerin digina tagmasiyla bagla-
malidir; ama kapitalizm 6ncesine, 16. yiizyildan itibaren Avrupa
devletlerinin Asya, Afrika ve Gliney Amerika cografyalarini so-

' Bu yazida kullanilacak metin, Lenin, Selected Works, Progress Publishers, Mosko-
va 1968 (s. 169-262)dir. Yazida kitaba, bundan sonra sadece Emperyalizm olarak
referans verilecektir. Tiirkgesi igin bkz.: Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asa-
mas, cev. Cemal Siireya, Sal Yayinlan, ilk basim: 1969.
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miirgelestirmesine kadar uzanan bir “evveliyati” da vardur. Bas-
langi¢ agamasinda yagma-soygun yontemleri (talan, Avrupa’ya
altun-giimiy aktarimi, kole ticareti, angarya) yaygindir. Metro-
pollerde kapitalizmin filizlenmesi, sémiirgelerden zaman iginde
degisen, yenilenen kaynak aktarimi mekanizmalariyla destekle-
necektir.

Kapitalizmi digantya tasiyan ilk ekonomik mekanizma dis ti-
caret oldu ve sanayi devriminin hem 6ncesinde, hem sonrasinda,
Bat1 kapitalizminin gelisgimine farkl katkilar yaptr. Somiirgelerle
ticaretin yapisi, dogrultusu, gimriik oranlar1 metropol devleti ta-
rafindan belirlendi; uzunca bir siire ayrnicahkl girketler, gruplar
tarafindan denetlendi. Ingiltere'nin sanayi devriminden kaynakla-
nan rekabet giiciine karsi, Bati Avrupa ve ABDde yiiksek glimriik
tarifeleri sanayi kapitalizminin gelisimini korudu. Buna karsilik,
somiirgelere ve yari-somiirgelere “kismen cebren, kismen de hiley-
le” serbest ticaret rejimleri kabul ettirildi.

Sanayi devriminin getirdigi tstunlilk, baglangigta dis ticaret
hadlerinin ¢evre ekonomileri lehine doniismesine, pre-kapitalist
sanayi kollarinin tasfiyesine, gerilemesine yol agar. Ulke gruplan
arasinda, sanayi ve ham madde iiretimi ikiligine dayah ilk biiyiik
is boliimii boylece olugur, Dilnya ekonomisinde egitsiz, hiyerar-
sik bir kutuplasmanin baglangtcy da buradadir. Uzmanlagma yer-
lestikten sonra, sanayi sermayesi, pre-kapitalizmin yaygin oldugu
ham madde treticileri kargisinda fiyat iligkilerini ve dig ticaret
hadlerinin seyrini belirlcyecek giice sahip olacaktir. {leri tarihler-
de, emperyalizm sonrasinda, uluslararasi ticareti denetleyen dev
sirketler, somurgelesme doneminin ayricalikly gruplarinin yerini
alacak; milyonlarca iireticinin ham madde piyasalarinda nthai fi-
yattan (degerden) aldip pay, sistematik olarak bask1 altinda tutu-
labilecektir.

Ticaret yoluyla baglayan esitsiz baglantilar, sermaye hareket-
lerinin 6nce dis borglanma bigiminde baglamasi, hizlanmas: ile
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geligecektir. Yayilmaci politikalarin yiikselttigi askeri giderler,
magluplarin savas tazminati, yari-bagims:z devletlerin iflasi borg-
lanma gereksinimlerini artirir. Béylece, 19. yiizyll, bankalarin, fi-
nans sermayesinin, biiyiikk boyutlu di§ kredilerin; kisacas: sermaye
ihracinin hizla genigledigi bir donem olacaktir. Kapitalizmin em-
peryalizme déniigiimii bu noktadan baglatilabilir. Sermaye ihra¢
eden tlkenin bankalar1 diginda, borg senetlerinin faiziyle, menkul
varliklarin getirileri ve defer artislariyla varliklarin: siirdiiren ran-
tiyeler katmani da 6nem kazanir. Diger kutupta ise borglanan dev-
letler, toplumlar s6z konusudur. Béylece, iilkeler arasinda (borglu
toplumdan metropol sermayesine) aktarilan bir sémiiri kategori-
si, faiz biciminde ortaya gikar. Faiz akimlarinin ve (gerektiginde)
anapara alacaklarinin giivence gereksinimi, borglu tilkeyi bir dizi
siyasi bagimlilik kogullarina mahkam edebilir.

Finanskapitalinbiiylimesine sanayi sermayesinde merkezilesme,
yogunlagma refakat eder. Rekabet, rekabeti 6ldiriir; adim adim
tekellesmenin yayginlagtii bir déneme gegilir. I¢ talepten, agin
birikimden kaynaklanan kisitlar, dogrudan yatinm big¢imindeki
sermaye ihracimi da kamgilar. Ham madde gereksinimi dig ticaret
yerine madencilige, tarima donitk yatirimlarla saglanmaya baglar;
altyap: yatinmlari bunlara refakat eder. Zamanla, ¢evre ekonomile-
rinin tiiketim mallarindan baglayarak, i¢ talep 63elerini kargilama-
y1 Gstlenen yabanci yatiimlar da yayginlagir. Yatirimar sirketlerin
kérlari, metropole aktarilabilen bir bagka sémiirii kategorisi olarak
ortaya ¢ikar.

Emperyalist sistem, boylece, diinya ekonomisinde ikinci bir
hiyerarsik kutuplagmanin olugmasina da yol agacaktir: Net an-
lamda sermaye ihrag ve ithal eden iiikeler... Alacaklilar/borglu-
lar ayrimi, bu ana kutuplagmanin bir alt 6gesidir. Zit yonli iki
akim s6z konusudur: Metropolden gevreye kredilerden, dogru-
dan yabanc1 yatirnmlarindan olugan net sermaye ihraci ve bun-
lardan tiireyen net somiirii 6gelerinin (kir, faiz ve benzeri geti-
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rilerin) ¢evreden metropole akimu... Bu iki akimin karsilagtiril-
masi, emperyalist sistemin ana kutuplari (veya bu bloklarda yer
alan iilke ekonomilerinden her biri i¢in) net kaynak aktarimim
verir. Bu aktarimlarin metropol ile ¢evre arasindaki net bilangosu
zaman i¢inde yon degistirebilir. Net kaynak aktarimlarinin met-
ropol lehine seyrettigi donemlerde bu iilkelerdeki emekgi sinifla-
ninin bunlardan pay almasi ve bu durumun siyasete yansimasi s6z
konusudur. Cevre toplumlan lehine seyreden net aktarimlar ise,
genellikle ekonomik canlanmaya ve yogunlagan bagimhhk iligki-
lerine yol agar.

Kapitalizmin dig diinyaya, 6nce ticaret, sonra sermaye ihrac
yoluyla tagmasi ve emperyalizme doniismesi, dis diinyay1 paylas-
ma anlamina geldi. Once sémiirgelerin paylagilmasi; daha sonra
yari-bagamsiz iilkeler {izerinde hegemonya (“hayat alam agma”)
yarigmasi, iki diinya savagina yol a¢ti. Emperyalizm, boylece, siyasi
hegemonya kurma, isgal ve savag anlamina da geldi. Somiirge halk-
larinin bagimsizhik talepleri kan dokerek yanitlandi. Kapitalizmin
dogasindan kaynaklanan krizler, finans kapitalin sinirsiz talepleri-
nin de katkisiyla agirlagts; yogunlagti ve 1929'daki biryitk buhrana
yol agtL.

Tkinci Diinya Savagi'ni izleyen otuz yil, kapitalizmin altin ¢ag1
olarak da adlandirilir. Emperyalizmin baz: 6zellikleri bu dénem-
de ¢egitlenerek siiregeldi. Metropol kékenli “ulusal” sermayelerin
daha da biiyiimesi, bazen ulus &tesi girketlere déniigmesi bunlar-
dan biridir. Ote yandan emperyalizmin ¢atigmaci 6zelliklerinin
belli élgiilerde hafiflemesi de ayni yillarda gergeklesti. ABD'nin
hegemonik konumu ve dolarin diinya parasi olmasi tizerindeki uz-
lasma, emperyalist devletler arasindaki gerilimleri azaltti. Sistem-
ler arasi karsitlik (soguk harp) 6n plana ¢ikty; ancak bu karsithgin
sicak ¢atigmalara doniigmesi sinirlt ve yerel kaldi. Finans kapitalin,
ozellikle spekiilatif sermaye hareketlerinin denetlendigi; temel s1-
niflar arasinda refah devleti uzlagmasinin gegerli oldugu bir donem
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s6z konusu oldu. Somiirgeciligin tasfiyesi de bu donemde gergek-
lesti. Siyasi hiikiimranliga kavusan ¢evre tlkeleri, sosyalist blokun
da katkilaniyla, belli bir 6zgurliik alanini kullanabildiler; ciddi sa-
nayilesme hamlelerini baglatabildiler. Emperyalizmin metropolii
ile gevresi arasindaki iligkiler, kargiliklt gikar 6gelerini 6ne ¢ikaran
bir goriintii kazandi.

1980 sonrasindaki geligmeler, otuz yillik “altin ¢ag"in, kapita-
lizm tarihinde istisnai bir dénem oldugunu ortaya koydu. Serma-
ye, diinya ¢apinda sinirsiz bir hegemonya olusturmay: hedefleyen
kapsamli bir karg: saldiriya gegti. Finans kapitalin hareket serbes-
tisini, sinirsiz getiri arayigim1 (kazan¢ hirsini) frenleyen kisitlara
her yerde son verildi; banka kredileri ile spekiilatif fon akimlar
astronomik boyutlara tirmandi. Emperyalist devletler, ¢evre iize-
rindeki denetimlerinin yogunlagmas iizerinde uzlastilar. “Giiney”
cografyasimin biyiik bir boliimi, nluslararasi sermayenin disiplini
altina alindi. Sosyalist blokun ¢okmesi, denetim disina ¢ikan gevre
iilkelerine kargi silahli “rejim degistirme” yontemlerini kolaylas-
tirdi. Ne var ki, finans kapitalin ve genel olarak sermayenin igsel
ve dinya ekonomisine tagan ¢eligkileri, metropol kapitalizmini
1929u izleyen en agir bunalima siiriikkledi. ABD’nin hegemonik
gucil agindt. Yeni ytizyilin ilk yirmi yili tamamlanirken emperyalist
devletler arasindaki geligkiler sicak ¢atismalara dénismemektedir;
ancak istikrarsizlik kalici hale gelmistir ve diinya sisteminin gele-
cegi, yapisy, igleyiy kurallan belirsizlesmistir.

Bu uzun hikéyenin ikinci yarisinda ortaya gikan emperyalizmin
ortak 6zellikleri iizerinde neler sdyleyebiliyoruz?

Emperyalizm, kapitalizmin bir diinya sistemine doniigmesinin
son adimidir. Kapitalizme 6zgl somiird iligkileri, ilave asimetrik
ogelerle de beslenerek tiim dinyaya yayilir; iilkeler aras: boyutlar
kazanir. Uluslararas: ticarette dev ticaret sermayesi ile ¢ok sayida
(baz1 hallerde pre-kapitalist) iiretici karg1 kargiya gelir; ticaret yo-
luyla sémiirii s6z konusu olur. Sermaye thraci sémiird yaratir; kar
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ve faiz akimlarina doniigir. Hern metropol, hem de gevre toplum-
larinda 6nemli yapisal yansimalara yol agar; sistemin biinyesinde
esitsiz gelisime, ana kutuplar arasinda asimetrik iligkilere, yapisal
bagimliliga yol agar.?

1916 baharinda Lenin Ziirich'te Emperyalizm’t kaleme ald1. Ki-
tap, Ekim Devrimi'nden agag1 yukar: alt1 ay 6nce Rusyada yayim-
landi. Lenin Rus¢a yayimin onsoziinde “bu brogiir, ¢arlik sansiirii
dikkate alinarak kaleme alindi” diye yaziyor ve sansiir nedeniyle
“sadece kuramsal, izellikle ekanomik bir ¢oziimlemeyle sirurlt kalmug
olmaktan... [ve] siyasete iliskin zorunlu gozlemleri agirr bir dikkatle
ifade etmis olmaktan” 6tiiri hayiflaniyor (s. 169).

Lenin, iki kitabin emperyalizm iizerindeki ¢6ziimlemelerine,
bulgularina énem veriyor; yer yer onlardan hareket ediyor; sikga
aktariyor. Birincisi (Lenin’in bir “burjuva sosyal reformcusu” ola-
rak nitelendirdigi) John Atkinson Hobson’un 1902 tarihli Emper-
yalizm adh kitabinin Ingilizce baskisidir. Ikincisi ise Avusturya
Marksistlerinden Rudolf Hilferding’in (Lenin®e gore “Marksizm ile
oportiinizmi uzlagtirma hatalarina ragmen ¢ok degerli kuramsal
¢oziimlemeler igeren”) 1910 tarihli Finans Kapitalin® Rus¢a bas-
kasidir. Lenin, Rus Marksisti ve parti arkadagi Nikolay Buharin’in
1915’te yayimlanan Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi'ne* ovgiilia
bir dnsdz yazmug olmasina ragmen kendi kitabinda bu diigiiniire
sadece bir kez (ve olumlu olarak) deginmektedir (s. 198). Kapita-

7 Bu anlatimin gesitli 6geleri asagidaki galigmalarimda yer almaktadir: Emnperyal-
izm, Sosyalizm ve Tiirkiye, Yordam Kitap, 2010, B6liim I; “Net Resource Tranfers
and Dependency: Some Recent Changes in the World Economy”, Neoliberal Global-
ization as New Imperialism: Case Studies on Reconstruction of the Periphery, (Edi-
tors: A.H. Kése, F Senses, E. Yeldan), New York 2007, Nova Science Publishers, s.
1-19 ve “A Comparison of Two Cycles in the World Economy: 1989-2007", IDEAS
Working Papers Series, No: 07/2009.

* ww.marxists.org/archive/hilferding/1910/finkap/
* http://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1917/imperial/



Korkut Boratav | 453

lizmin dig diinyaya tagmasinin etkilerini inceledigi i¢in emperya-
lizm sorunsaly ile baglantili olan Rosa Luxemburg'un 1913 tarihli
Sermaye Birikimi'ne® ise Lenin’in kitabinda deginilmemektedir.
Donemin onde gelen Marksistlerinden Karl Kautsky'nin ortaya at-
t1g1 (ve agagida tartigilacak olan) “ultra-emperyalizm” goriigiiniin
elestirisi ise, kitabin i¢inde 6nemli yer tutuyor.

Lenin, bunlarin diginda, dogrudan veya dolayh olarak emper-
yalizmi ilgilendiren, 20. yiizyil baglarindaki kapitalizmi inceleyen
cok sayida aragtirmayy, istatistigi kullaniyor. Bazilari, Lenin'in kes-
kin elestirilerinden nasiplerini aliyor.

Asagida, Lenin'in Emperyalizm’ini, yazinin baginda ortaya koy-
dugum gergeve ile kiigiik baglantilar kurarak; yani yiz yil sonrasi-
nin bilgileri, perspektifleri 1131nda ve dért baglik altinda tanitiyo-
rum ve tartigryorum.

Lenin’in ¢6zitmlemesi, kapitalizmin uzun hikayesinin bir ye-
rinde i¢ alanda meydana gelen nicel ve niteliksel degisimlerie
bagliyor: Tekelleyme, finans kapital, sermaye hareketleri... Em-
peryalizm, bu degisimlerin sonucudur. Kapitalizmin emperya-
lizme déniigmesi, diinya sisteminde, ayrica sistemin merkezinde,
¢evresinde farkli yapisal etkiler ortaya ¢ikarmigtir. Lenin kitabi-
m1 Cihan Savagi'nin i¢inde ve lkinci Enternasyonalin savas kar-
sisandaki tavr ile miicadele ederken kaleme almigtir. Bu nedenle
emperyalist devletlerin diinyay1 paylasma ydntemlerini tartiymasi
kaginilmaz olmugtur. Bu, ¢atigmaci veya uzlaymaci emperyalizm
segeneklerinin, senaryolaninin incelenmesi anlamina gelmistir.
Lenin'in katkilari, kapitalizmin son yiiz yilhik bilangosu iginde
nasil bir yere oturmaktadir? Yazi, bu soruyu kisaca yamtlayarak
son bulacaktir.

5 http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/
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Tekellesme, finans kapital, sermaye hareketleri

Lenin, emperyalizmi kasaca “kapitalizmin tekelci asamas:” olarak
tanimliyor ve bu asamaya gegisin sistemde gergeklesen bes donusgii-
me dayandigini ileri siiriiyor: (1) Uretimde tekellegme; (2) banka ve
sanayi sermayelerinin biitiinlesmesi sonunda olusan finans kapital;
(3) sermaye ihraci; (4) sermaye gruplarinin diinya ekonomisini pay-
lagmasi; (5) biiyiik kapitalist devletlerin diinya cografyasini (sdmiir-
geleri ve yar1-somiirge iilkeleri) paylagmasi (s. 232)...

Kapital, sermayenin merkezilesme ve yopgunlagma egilimleri
nedeniyle rekabetin rekabeti tasfiye edici etkilerini ortaya koy-
maktaydi. Lenin, bu siirecin, yiiksek giimriik tarifeleriyle sanayi-
lerini koruyan Kita Avrupasi'nda (6rnegin Almanyada) daha hizly;
Britanyada daha yavas ilerledigini (s. 179); 1873 krizinden sonra
hizlandiginy; 20. yiizyilin baglarinda tamamlanarak sistemin tekel-
ci kapitalizme doéniistiigiinii digiiniyor (s. 181). “Tekel” kavram,
Leninde geleneksel iktisadin tamimindan farkhdir. Kiigiikleri yuta-
rak, rekabeti 6ldiirerek biiyiyen sirketlerden, trost ve kartellerden,
birlesme ve gruplagmalardan olusan bir tekellesme egilimi s6z ko-
nusudur. Bu egilimin derecesini, Lenin, toplam iiretim degerinde
veya is¢i sayisinda “bitylik” sirketlerin paylarindaki artigla belirle-
mektedir.

Lenin’in kastettigi “
gecerli bir teshis oldugu sdéylenmelidir. Emperyalizm yayimlandi-
ginda, tam tekellesmenin tehlikelerinin algilanmasi ve (“popiilist”
kiigiik burjuva muhalefetinin de etkili oldugu) anti-trost diizen-
lemeleri ile frenlenmesi, Avrupada degil (bir 6rnegi 1890 tarihli
Sherman yasasi olan) ABD igin gegerli idi. Bu egilim, sonraki yiiz
yila da damgasin: vuracak; ancak, bunu, bir yandan biiyiikler igin-
deki ¢iiritk yumurtalan ayiklayarak; bir yandan da tabandan yeni
filizlenmelere yer agarak siirdiirecektir. Kapitalizmin dogasi, bu
tirden ¢eligkili geligimleri kagimlmaz kilar. Ote yandan, ABDde

tekellesme egilimi’nin, zaman igin dogru,
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oldugu gibi, hem tekellesme egilimini koruyan; hem de bu egili-
min agir1 sonuglarini denetleyen yasal ve kurumsal dazenlemeler,
zamanla Avrupada da yayginlagacaktir.

Lenin, finans kapitalin 6nemindeki arti§i, tekellesmeden son-
ra, ikinci siraya koymaktadir. Kapitalizmin gergek tarihi iginde ilk
sirada yer almasi bana daha dogru geliyor. Emperyalizm, rekabetci
kapitalizm déneminde bankaciligin, tasarruf sahipleri ile kapita-
listler arasindaki “aracthk” ve “tiim kapitalist sinifin muhasebecisi
olma” islevlerini hatirlatarak konuya giriyor. Bu iglevler, bankalarin
hizla bilytimesi, yogunlagmasi ile nitelik degistirir; “cesitli kapita-
listlerin finansal durumlan iizerindeki kesin bilgi ... giderek bun-
larin denetlenmesi ile sonuglanir” Borsalarin sermaye birikiminde
oynadiklar: rol giderek bankalarca {istlenilir (s. 188, 191-194). Son
agamada, banka sermayesi, girketler arasi ortakliklar, holdingler
olusturarak biylik él¢iide sanayiyi denetlemeye baslar; “sanayici
kapitalist, giderek bankaya daha fazla bagimls hale gelir. ... Fiilen
sanayi sermayesine doniisen banka sermayesine ben finans kapital
diyorum.” (s. 196, 200)

Lenin, sdzii gegen doniisiimin “fiili” olduguna deginmektedir;
yine de 20. yiizy1l baglarinda Avrupada, zellikle Almanyada ban-
kalarin sanayi sermayesi iizerindeki artan niifuzundan hareketle
abartil bir genellemeye gittigi sdylenebilir. Bu genellemeye destek
saglayan (ve érnegin ABD'de borsalarin éncii roliinii dikkate alma-
yan) bilgi malzemesi nedeniyle Emperyalizm'i elestirmek fazla an-
laml degildir. Onemli olan, finans kapitalin sistem igerisindeki go-
reli agirhginin garpici boyutlarda, yepyeni (ve ABD, Kita Avrupasi,
Britanyada farklilagan) bi¢imlerde ilerlemesidir. Lenin’in 1916da
bu dogrultudaki saptamalarinin, 6nce 1929 bunalimina kadar
gergeklesen; sonra da 1980’1 izleyen yillardaki geligimlerle dnemli
paralellikler tagidig1 ortadadir. Ornegin 1933’te ABD'de Roosevelt
doneminde Glass-Steagal yasas: ile yasaklamp; 1980 sonrasinda
adim adim izin verilen; 1999'da Clinton doneminde ise tamamen
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serbestlesecek olan “yatinm bankacihigi™nin gesitli 6rneklerine Le-
nin 1916da deginiyor. Geleneksel bankacilik iglevleri arka plana
kaymus; tahvil, hisse senedi ihraci, girketlerin birlesme ve edinim-
lerini drgiitleme iglevleri bankalarca ustlenilmis; gesitli spekiilatif
faaliyetlerin de katkilariyla finansal sektor nitelik degistirmistir.
{s. 205-207) Bu durum, 1929 ve 2007-2008 krizlerinin arifesinde-
ki finansallagmanin yansimalari ve sonuglariyla yakin benzerlikler
gosteriyor.®

Yiiz yil sonrasinin gelismelerine bakildiginda, Lenin’in belirle-
digi G¢lincii olgunun, sermaye ihracimin ayn bir 6ncelik tagidig:
vurgulanmalidir. “Serbest rekabetin egemen oldugu eski kapitaliz-
min tipik durumu mal ihracidir. Tekellerin hiikiimran oldugu kapi-
talizmin en son agamasimn tipik durumu ise sermaye ihracsdir.”(s.
212) Metropoldeki “agir: birikim”, ¢evredeki (geleneksel termino-
loji ile) “goreli faktor fiyatlari"nin gekim giicii ile kargilaginca, ser-
maye ihraci kaginilmaz olur: “ilerlemis iilkelerde sermaye biriki-
mi devasa oranlara ulagmug; ok yiiksek bir ‘sermaye fazlasi' olug-
mustur. ... Kapitalizm bugiinkii gibi var oldukga, sermaye fazlasy,
silkedeki kitlelerin hayat standardin yiikseltmek icin kullanilamaz;
zira bu, kapitalistlerin karlarinin diigmesi anlamina gelir. Bunun
yerine, kdrlars artirmak igin sermaye [fazlasi] geri kalmug iilkelere
ihrag edilecektir. Bu ilkelerde sermaye kit, ham maddeler ve toprak
goreli olarak ucuz, ticretler diisiik oldugu icin karlar da ok yiiksek-
tir” (s. 212-213)

Sermaye ihracinin iki tiirii, tekelci sanayi sermayesinin dog-
rudan yatinmiar: ve finans kapitalden kaynaklanan di§ kredi-
fer hem farkh 6zellikler tasir; hem de birbirini destekler. Finans

¢ Lenin'in buradaki ¢6ziimlemelerinin paralelleri, ok daha zengin bir bilgi malze-
mesinden yararlanan Marksist iktisat¢dann, Altin Cag'in iginden gliniimize kadar
uzanan qaliymalarinda gozleniyor. Sadece 6rnek olmak tizere bkz. Paul A. Baran ve
Paul M. Sweezy, Tekelci Sermaye, Kalkedon Yayinlan, 2007; Robert Brenner, The
Boom and the Bubble: The US in the World Economy. Verso 2002; Gérard Dumenil
& Dominique Levy, The Crisis of Neoliberalism, Harvard University Press, 2011.
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sermayesinin yukarida anlatilan yatinm bankacihigina ve spekii-
lasyona doniik faaliyetlerinin énemli bir bélimi, diy krediler bi-
¢imindeki sermaye ihracina dénigiir. Dig krediler, ayrica, ticareti
gelistirmenin bir yontemi olarak da kullanilmaktadir. Metropoller,
(Sili, Romanya, Arjantin, Misir gibi) yari-bagimh iilkeleri énce
borglandirmakta; ihracat talebi yaratmakta; boylece hem faiz, hem
de ihracat¢i sanayi sermayesine kar yaratarak “bir dkiizden iki post
ctkarmaktadir.” (s. 252-253) lleri iilkelerin savas endiistrisini des-
tekleyen krediler de yaygindir. (s. 215)

Dogrudan yatinmlar, ham madde kaynaklarina ve bunlarin
pazarlanmasim kolaylagtiran altyapilara (demiryollarina, limanta-
ra) yonelmig; ham madde gereksinimleri giderek dig ticaret yeri-
ne dogrudan yatirimla kargilanmaya baglamistir. (s. 184, 228-229,
237-239) i¢ talebe déniik dogrudan yatinmlar, Ugiincii Diinyada
kirk yil sonrasinin ithal ikamesi doneminde; ulus 6tesi girketlerin
Dogu Asyada ihracata doniik yatirimlar ise 1980 sonrasinda yay-
ginhik kazanacaktir. Lenin, bu siireclerin ilk filizlenmelerini betim-
lemektedir.

Yapisal etkiler:
Metropolde, diinya sisteminde, gevrede

Emperyalizm, Lenine gore, diinya sisteminde, sistemin merke-
zinde (metropolde) ve gevresinde 6nemli yapisal degigimlere yol
agiyor. Sistemin merkezine iligkin gézlem ve savlarindan baglayalim.

Kapitalin 3. cildinde artik degerin tiretimi degil, paylagim
icinde yer alan finans kapital, niteliksel bir degisimden gegmistir.
Artik, “genel olarak sermayenin degil, finans kapitalin egemen ol-
dugu yeni bir kapitalizm” s6z konusudur (s. 200). Bu yeni sistem
iki toplumsal 6geye dayanir. “Finans kapitalin tiim diger sermaye
tiirlerine dsttinliigii, rantiyenin ve finansal oligarsinin egemenligi
anlaming gelir” (s. 210; vurgular bana ait -KB).
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Bu ikili ayrimin finansal oligarsi ayag, aktif, diizenleyici, de-
netleyici roller astlenmistir; iglevseldir. Bu oligarsi, bityiik banka-
lari, oradan hareketle sanayiyi (s. 200-201); ayrica di§ diinyay: pay-
lagmak iizere devieti denetler. (B6liim 1II). Emperyalizmde finans
kapital ile hiikiimet-biirokrasi kadrolar1 arasindaki aligverise degi-
nen drnekler (s. 197, 209), ABD'de Wall Street ile hiikiimet arasin-
daki kesintisiz gegiglerden hareket eden (ve 2007-2009 krizi sonra-
sinda yayginlasan) “doner kap1” elestirilerini hatirlatmaktadir.

“Yeni kapitalizm”in ikinci 6gesi ise, “girisimci [konumdan],
sermayenin dogrudan yénetilmesinden ayrignus olan; sadece para
sermayeden elde edilen gelirle, ... kupon keserek yasayan rantiyedir.”
(s. 210, 241). Tekelci kapitalizm déneminin iglevsel 6gesi olan fi-
nansal oligarginin aksine, rantiyeler tamamen hazir yiyici, parazit
bir toplumsal katmandir. Bu katmanin 6zellikleri sistemin tiimiine
de damgasin1 vurmugtur: Parazitlik ve kapitalizmin ¢iiriimesi ...
(Bélim VIITin bashg)

Tekellesme, rekabetgi kapitalizmi tasfiyeye ugratirken dinamik-
tir; bilyiikligin teknik ve ekonomik wstiinliiklerinden yararlanir
(Hilferding'ten aktararak s.158). Bu agsama tamamlanip “tekelci fi-
yatlar olusunca teknik (ve her tiirlii) ilerlemenin motivasyonu kaybo-
lur; hatta teknik ilerlemeyi bilingli olarak geciktirmek ekonomik ola-
rak mimkiin olur” (s. 240). Emperyalizm sonrasinda kapitalizmin
dinamizmini agindiran daha da 6nemli (ve geleneksel iktisatgilarin
goz ard ettikleri) bir etken, varhkli siniflarin bir bélimiiniin ran-
tiyelesmesi ve spekiilatif faaliyetlere kaymass; bu katmanlarin artik
degerden aldiklar1 paylarin da yitkselmesidir. Lenin, Hobsondan
da aktararak, rantiyelesen Ingiliz burjuvazisinin iiretimden koptu-
guna isaret etmekte; yaklagik bir milyon rantiyenin, hizmetkarlan
ile birlikte yozlagymis aristokratik zevlderi canlandirmasiny; tarim-
sal topraklarin at yaniglarina, tilki avina tahsis edilmesini érnek
gostermektedir. (s. 243-244). Dahasi, “karlarin nemli bolimii [ar-
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tik] finansal manipiilasyona ve ... spekiilasyona gitmektedir” (s. 185,
ayrica s. 205-207).

Finansal oligarsi, rantiyeler ve sermaye ihraci ditnyay: yeni bag-
tan bigimlendirmektedir. Emperyalizmin diinyasinda iilkeler lge
ayrilir: Metropol, sémiirgeler ve (Iran, Cin, Tiirkiye, Balkanlar,
Latin Amerika gibi) yar1-somiirge/yari-bagimsiz iilkeler. Sonuncu
grup, diinyadaki istikrarsizhigin kaynagidir: “Diinyamin geri kalan
bolumii paylagilmig olduguna gore, finans kapital ¢aginda bu yari-
bagimh tilkeler iizerindeki miicadelenin gok cetin olmas: dogaldir”
(s. 226-227)

Emperyalizm, diinya sisteminin de yapisimi degistirmis; ile-
ri derecede kutuplasmug bir diinya yaratmistir: “Bir avug ‘dlerf), ...
rantiye, tefeci devlet ile bor¢lu devletlerden olusan biiyiik cogunluk..”
(s. 172, 241) Béylece, siniflar aras: bir bagint1 olan sémiirii, ulusla-
rarasi bir boyuta taginmis olur: “Giderek artan sayida kiiciik veya
zaysf ulusun, bir avug en zengin veya en giiclii ulus tarafindan si-
miiritlmesi” s6z konusudur (s. 259). Emperyalizmin denetiminde
gevre ekonomilerine sermaye ihraci, “kapitalistlerin ‘kendi’ iilkele-
rindeki is¢ilerden sikip gikardigi kdrlari cok agan siper kdrlara yol
agar.” (s. 175; drnekler igin s. 206-208)

20. yiizythin ikinci yarisinda neo-Marksist bagimlilik okulunun
ve Arghiri Emmanuel gibi iktisatgilarin gelistirdikleri Glkeler arasi
sémiirii ¢dzitmlemesinin erken bir ifadesi, boylece, Emperyalizm'de
yer aliyor. Sinifsal yansimasina bakildiginda bu déniigiim, emekgi
siniflarin metropoliin tekelci/finans sermayesi tarafindan sémii-
ritlme sinirlarim agar; “siiper kdrlarin bir béliimii” emperyalist il-
kelerin ig¢i simiflarina; daha dogrusu “emek aristokrasisine, ... pro-
letaryanin iist katmanlarina” aktanilir. (s. 175, 244, ayrica 245-246,
260). “Emek aristokrasisi’, Engels’in 19. ylizyilin ikinci yarisindaki
Ingiliz isci sinifi hareketini elestirirken kullandig bir kavramdir.
Lenin, ayni olguyu emperyalizm ¢aginin uluslararasi sémiirii me-
kanizmalarina bagliyor; emperyalizmi desteklemek karsilifinda
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verilen bir “riigvet” olarak nitelendiriyor ve Emperyalizm'in gesitli
yerlerinde, Cihan Harbi'ne dogrudan veya dolayli olarak destek ve-
ren lkinci Enternasyonalin partilerine, liderlerine déniik elestiri-
lerinde kullaniyor.”

Emperyalizmin diinya sistemi dzerindeki yapisal yansimalar
tizerinde Lenin'in bu vurgulamalari, viiz yil sonrasinda biiyiik &l-
¢iide dnemini, tazeligini koruyor; drnegin Altin Cag sonrasi kapi-
talizminin pek ¢ok 6zelligini de hatirlatan renkler tasiyor. 2007-
2009 krizi sonrasinda Bati finans sistemindeki giiriime, parazitles-
me Ogelerine iligkin iktisat¢ilarin (gogu kez gecikmis) elestiri ve
yakinmalari ile Lenin'in saptamalarn arasindaki benzerlikler dikkat
cekicidir.

Emperyalizmin sermaye ithal eden ¢evre toplumlar tizerindeki
yapisal etkileri ise, Lenin igin dncelik tasumiyor. Temel iligki, stip-
hesiz, yukarida deginilen “siiper karlarin” kaynagidir; yani “deniza-
strt tilkelerde ve somiirgelerde emegin somiiriilmesidir” (s. 241). Ote
yandan “sermaye ihraci, sermayeyi ithal eden iilkelerde kapitalizmi
onemli digiilerde zlandirir” (s, 214) ve (Hilferding’ten aktararak)
“tarihsiz uluslar’ par¢alamr ve kapitalizmin anaforuna siiriklenir-
ler” (s. 257). Bu “anafor’, siyasi ve ekonomik bagimhlik 6geleri ige-
recektir. “Finans kapital icin ... en uygun durum bagimis dilkelerde
ve halklarda siyasi bagimsizhfn tamamen yitirilmesidir; ... ancak
bigimsel olarak bagimsiz olan tilkeler dahi, bu doneme dzgii finansal
ve diplomatik bagimhitk agina batmglardir. (s. 227, 230 Arjantin
ornegi veriliyor). Ve kacinilmaz olarak, “artan wulusal baskiarn so-
nucu, artan direnmeler” patlak verecektir. (s. 257).

Emperyalizmin kendi gevresinde yarattig i¢sel yansimalar soz
konusu oldugunda, Lenin’in sagduyulu ipuglarinin étesine giden
bir ¢dziimlemeye niyetli olmadig ortadadir.

" Lenin, Cecil Rhodesun iinli savini Max Beerden naklediyor (s. 225): “Birlesik
Kralhk'in kirk milyon insanim kanh bir i¢ savagtan kurtarmak istiyorsamz, ... emper-
yalist olmahsimz”
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Catigmaci veya uzlagmaci emperyalizm

Emperyalizm’in 1920 baskisina yazdi§1 6nsézde Lenin, Cihan
Harbi sonrasinda diinyanin goriinimiini su ifadeyle dzetliyor:
“Diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugu, bir avug ‘ileri’ iilkenin somiir-
geci ve finansal zulmii karsisindadir ve bastan asagy silahlanmus iki
veya ti¢ giiclti yagmac: (Amerika, Britanya, Japonya) talan: paylas-
ma savagina tiim dinyay siiritklemektedir” (s. 172) Cihan Harbi
son bulmugtur; ama galipler, silah zoruyla Rusyada, Tiirkiyede,
hatta Almanyada savag sonunun talan kurallarini belirlemekte ka-
rarldirlar.

Emperyalizm’in 1916'da kaleme alinmig olan ana metni de, Ci-
han Savasi'min 6zel kogullarinin izlerini fazlasiyla tagimaktadr.
Ancak, simdiye kadar yaptigim degerlendirme, Lenin'in emper-
yalizmi, emperyalist giicler arasindaki savag ile tanimiamadigim
gOstermigtir.

“Diinyay1 paylagsma” micadelesi emperyalizmin ana ézellikle-
rinden biridir. Paylagim, gegmiste somiirgelestirmeler ile gergekles-
mistir. Buglin ve yakin gelecekte de yar1-bagimsiz ekonomileri em-
peryalizmin ydriingesine sokmak iizere ekonomi dis1 6geler, siyasi
baski ve siddet igermektedir; igerecektir. Dolayisiyla, emperyalizm,
tanim geregi, merkezi ile gevresi arastnda ¢atigmaci bir nitelik tagt-
maktadir: “Kapitalistler diinyay: ‘sermayeleri oraminda’, giigleri ora-
minda’ paylagirlar; zira, meta tiretiminde ve kapitalizmde baska bir
paylasma yontemi soz konusu olamaz. ... ‘Sadece’ ekonomik gii¢ mi;
yoksa ekonomi dist (6rnegin askeri) giic mii soz konusudur? Bu,
tali bir sorudur ve kapitalizmin en son ¢agina iliskin temel goriisle-
ri hi¢ etkilemez. ... Emperyalizm her yere ozgiirliik degil, tahakkiim
getirmeye ¢abalar. Siyasi sistem bir yana, bu egilimlerin sonucu her
yerde gericiliktir ve ... ulusal bagimsizligin ¢ignenmesifdir].” (s. 222,
256. Vurgulamalar bana ait -KB) Buradaki anlayiya gore, 1916da
yasanmakta olan ve geyrek yuzyil sonra tekrarlanacak olan devlet-
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ler arasinda diinyayi savag yoluyla paylagma veya bu tarih dilimle-
rinin diginda gézlenen, sistemin bagimh ¢evresine ekonomik (ve
herhalde politik, ideolojik vb.) yontemlerle tahakkiim getirme
¢abalar emperyalizmin 6ziinii degistirmeyen farkli ydntemlerdir.
Farldi bir ifadeyle emperyalist devletler arasi savag, sistemin zo-
runlu bir 6gesi degildir.

Soguk harp dénemine 6zgii ¢atigmalan diglayarak son kark yila
bu agidan bakildiginda, Lenin’in emperyalizm anlayisiyla 6rtii-
sen yaygin bir panorama ortaya gikmaktadir: Bir yandan 1973’te
Siliden baglayarak Latin Amerikada ve 1980'de Tiirkiyede neolibe-
ral modele gegisin Batili devletlerin, Bretton Woods kurumlartnin
denetimi altinda ve yerel askeri rejimler tarafindan gergeklestiril-
mesi; IMF ve Diinya Bankast’'nin kara Afrika tilkelerini toplumsal
mithendislik laboratuvarlarina dénigtitrmesi; aymn kuruluglarin
1994 ile 2013 arasinda Giiney cografyasinin titmiinde ve (AB or-
ganlarinin da katkilariyla) Avrupanin zayif halkalarinda finansal
krizleri de uluslararas: sermaye lehine gaddarca yonetmeleri; di-
ger yandan da Somaliden, Mali'ye; Yemenden Afganistan’a, Irak’tan
Libya'ya kadar uzanan genis bir cografyada emperyalist devletlerin
silahli giliciiniin, sik stk “rejim degistirme” hedefini de igererek
silahlt miidahale ve iggalleri...

Buna kargilik Karl Kautsky'nin 1911'den itibaren gelistirdigi ve
Cihan Harbi patladifinda Neue Zeit'ta “Ultra-Emperyalizm” baghg1
altinda yayimladigy; sonra da 1srar ettigi goriigleri, tamamen farkh
bir anlayis icermigtir ve Lenin tarafindan giddetle elestirilmigtir.®

Kautsky, Ikinci Enternasyonal’in savasa teslimiyetinde, drgiitiin
bas kuramcisi olarak tagidig) sorumlulugun farkindadir ve “savas-
tan sonra her seyin farkli olabilecegi” tezini gelitirerek bir anlam-
® Kark Kautsky, “Ultra-Imperialism”, hitp://www.marxis archive/kauts
19]4/09/ultra-imp.htm: Cihan Harbi arifesinde ve iginde, en bagta Kautsky olmak
zere, Marksist yazarlarin emperyalizm tartigmasina katkilarinin ayrintih bir akta-

i igin bk. I. Meldolesi, “The Debate on Imperialism Just Before Lenin®, Econo-
mic and Political Weekly 1984, Cilt XXIX, No: 42-44.
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da hesap vermektedir. Ne var ki, bu farklilifn emperyalizme son
verecek bir devrimci doniiglime degil, barig¢i, uzlagmaci bir ultra-
emperyalizmin olugsma olasihifina baglamaktadir.

Kautsky’ye gore emperyalizmin kdkeni, kapitalizmin sanayi ve
tarimda farkli gelisme bigimleri igermesinde aranmalidir.? Sanayi
sermayesi, ham madde gereksinimini ticaret yoluyla degil, yatirim
yaparak karsilamayi yeglediginde “biiyiik sanayici devletler, diin-
yanm hdla dzgiir olan tartmct bdlgelerini paylagsmaya kalkigirlar.
Emperyalizmin baslangic: budur” (Ultra-Imperialism, s.2) Sonraki
agamalar, “sanayilesmis kapitalist devletler arasinda sert karsitliklar,
silahlanma yarigmasi, [ve] Cihan Harbifdir]." (s. 3)

Kautsky boylece, emperyalizmi kapitalizmin bir agamas: olarak
degil; yanhs ve diizeltilebilecek bir politikas: olarak goriiyor. Sa-
vag sonunda bu hatadan vazgecilebilecegini umuyor. Sanayici ve
tarimci iilkeler arasinda “herkesin kazangh ¢ikacag diisiiniilen ser-
best ticarete” (s. 1) doniilebilecegini; tiim kapitalist iilkeler i¢in agir
yikler getiren silahlanma yariginin son bulabilecegini diisiiniiyor.
Bu gelisme, ona gore, tiim emperyalist iilkeler arasinda adeta bir
“kutsal ittifak”; dig siyasetin kartellesmesi; belki bir federasyon;
hatta Avrupa Birlegik Devletleri; kisacasi uzlagmaci bir ultra-em-
peryalizm ile miimkiin olabilecektir.

Emperyalist giigleri muhatap tutan; adeta onlara akil veren bu
sOylemin satir aralarina 4deta “giinah savmak” igin devrimci kli-
seler sikistirilmigtir. Ancak, bu yeni tez Kautsky nin 1909’a kadar
kiyastya miicadele ettigi reformizme kesin teslimiyetini ortaya koy-
maktadir ve bu Gzellikleri nedeniyle Lenin'in gazabina yol agacak-
tir. Emperyalizm, “serbest ticarete déniis” ¢cagrisinin gulingligini,
zira rekabetci kapitalizme dénigiin artik miimkiin olmadigini; ser-
maye ihracinin, tekelci kapitalizmin zorunlu refakatgisi oldugunu
vurguluyor. (s. 212, 253) Kautsky, sermaye ihracini sadece sanayi

¥ Bu farklilagma igin 6zellikle bk. “Selected Parts of Kautsky's The Agrarian Questi-
on”, Economy and Society, ubat 1976, Cilt 5, No. 1, 5. 1-49.



464 | viadimir llyic Lenin / Emperyalizm

sermayesinin dig yatinmlar1 olarak gormektedir. Lenine gore ise,
‘emperyalizmin belirleyici ozelligi sanayi sermayesi degil, finans
sermayesidir”. Sadece tarimci tlkelerle simirli olmayan borglan-
ma yoluyla yayilmay, tahakkiimii Kautsky dikkate almamaktadir
(s. 234). Kautsky'nin “salt ekonomik aqidan ultra-emperyalizmin
miimktin olabilecegi” savi ise, “salt soyutlama diizleminde her sey,
érnegin bir ultra-tarim teorisi de miimkiin olabilir; ... ancak, bu ult-
ra-sagmalik olur” ifadeleriyle kiiglimseniyor (s. 236). Burada esas
itiraz, savag/bang ikileminden degil; emperyalizmin g¢atigmaci,
ulusal tahakkiim getiren, baskicy, gerici 6zelliklerinin, ultra-em-
peryalizmin abartih iyimser senaryosunda yer almamasindan kay-
naklanmaktadir.

Nitekim Lenin, emperyalizmin tarihi boyunca kapitalist devlet-
lerin yar1-bagimsiz iilkelere yayilma, paylagma eylemlerini igbirligi
i¢inde yiriittiikleri deneyimleri hatirlatiyor. Cindeki Boxer isya-
ninin emperyalist devletler aras1 bir ittifak sonunda bastirilmasi-
m ornek gosteriyor. Gelecekte Tiirkiye'nin paylagilmasi igin de bir
biiyiik “barig¢r™ igbirligininde olugabilecegini kabul ediyor. Ancak,
ekliyor: “Emperyalist savag ile emperyalist baris donemleri arasin-
daki organik baglanti funutulmamaldir]” (s. 255-256).

Sonug: Yiiz yil sonrasindan bakiglar

Bir olgu ve bir kavram olarak emperyalizmin giiniimiiz diinya
sistemini ve kapitalizmi kavramada biiyik 6nem tagidigin; vaz-
gegilmez oldugunu diisiiniiyorum. Olgular, kavramin olugmasim
zorlamustir ve fark edilmigtir ki, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina
dogru Britanya ve Avrupa kapitalizmindeki degismelerin kavran-
masinda, dis ticaret ve sdmiirgelesme incelemeleri yetersiz kal-
maktadir, Bu algilama sonunda emperyalizm, kapitalizmin yeni
asamasini agiklayan kilit terim olarak onerilmig; geligtirilmistir.
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Avrupali sosyal demokrat, sosyalist hareketlerin liderleri i¢in
de Kapital'de sadece ipuglarimin yer aldig) bu déniigiimiin kavran-
masy; devrimci veya reformcu siyasete yansimasy; kavramsallagti-
rilmas: 6nem kazand:. Marksist emperyalizm incelemeleri bu ge-
reksinme sonunda ortaya ¢ikt1, Lenin'in 1916 tarihli Emperyalizm:
Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, bunlann i¢inde 6n planda yer
ald1. Yazarinn siyasi ve tarihi kimligi nedeniyle, Marksist gelenegi
izleyen emperyalizm ¢aligmalarimi sonraki yillarda en ¢ok etkile-
yen yapittir. Yiiz yil sonrasindan yapita bakildiginda, bu etkinin
olumlu oldugunu; sonraki aragtiricilar, digiintrleri verimli dog-
rultuda yonlendirdigini diigiiniyorum.

Ote yandan, Emperyalizm’i okurken nesnel kisitlardan kaynakla-
nan bogluklan, eksiklikleri ve yazildig tarihin &zelliklerini dikkate
almamiz da gerekmektedir. Bir kere Lenin’in kullandig: nicel veri-
lerin, olgulann, bagvurdugu kaynaklarin yetersizligi, hatalars; hatta
yazarin bunlardan hareketle yaptigi kimi yorumlar, genellemeler el-
bette saptanmaly; elegtiriye agilmalidir. Ancak, bu hata ve yanilsama
ogeleri, bence, Emperyalizmin temel Katkilarini zedelememektedir.

tkinci olarak, Emperyalizm’in 1916'da okurlarina ilettigi politik
mesaj, sosyalizmin tarihine farkli pencerelerden bakanlar icin el-
bette degisik anlamlar tagiyacaktir. Yapt, kapitalizme kars: ig¢i si-
nifi hareketinin ikinci déniim noktasinda kaleme alinmigtir. Mark-
sizm ile anargizm arasindaki yol ayrimi Birinci Enternasyonal’in;
sosyal demokrat/sosyalist hareketlerin devrimci ve reformcu ka-
natlara ayrismasi da fkinci Enternasyonal’in sonunu getirecektir.
Devrimci ¢izginin en énemli temsilcisi olan Lenin'in Emperyalizm'e
tagidig1 gorigler ve siyasi mesaj, gliniimiiz i¢in tarihi bir deger ve
dnem tagiyor. Yaziligindan bir buguk yil sonra gergeklesecek olan
Rus devrimini, insanhign esitlik, adalet, simirsiz 6zgiirliik miicade-
lesinin onemli bir adimn olarak gorenler, Emperyalizmi okurken
devrimci perspektifin izleri ile kargilasacaklar ve keyif duyacaklar-
dir. Ben de kitab1 béyle okuyanlardan biriyim.
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Son olarak, Lenin'in emperyalizm iizerine kapsaml bir incele-
me yapma amaci tagimadifi da 6zellikle vurgulanmalidir. Bu yiiz-
den olsa gerek, yapitim bir brogiir diye sunmustur. Bu agidan Em-
peryalizm ile Lenin'in ¢agdas olan Marksist diisiiniirleri birlikte ele
almak; katkilariny, birbirlerini tamamlayan bir biiyiik yazin olarak
gormek anlamlidur.

Ornegin, emperyalizmin énciilleri, kaynaklari Lenin'in giinde-
mi iginde degildir. “Samiirge politikalari, ... kapitalizmden nce de
var olmugtur. ... Kapitalizmin dnceki asamasinin sémiirge politikast
da finans kapitalin somiirge politikasindan éziinde farkhdir” (s. 227)
saptamasimi yapiyor ve orada duruyor. Yeni Cag'a damgasini vuran
somiirgelestirme tarihinin kapitalizmle biitiinlesmesi; kapitalizmin
di5 diinyaya yansiyan boyutu olan dig ticaret iligkilerinde olugturu-
lan kaynak aktarimi mekanizmalari, bunlarin tekellesmeye (dola-
yisiyla emperyalizmin olugumuna) katkdar1 Emperyalizm'in oda-
ginda yer almiyor. Bunlarn bir boliimit, Marx ve Engels tarafindan
incelenmigtir. Ornegin, dig ticaret ve sémiirgecilik Kapital'in temel
sorunsal degildir; ama Manifesto’dan itibaren Marx ve Engels, bu
olgulari her vesileyle tartismiglardir. Kapital'in I. cildinin son bo-
limiiniin de “Modern Somiirgelestirme Teorisi” baghg! tasimas:
bu bakimdan anlamhidir. O béliimde, kapitalizmin sémiirgelerde
kendi goriintiisiinii yansitan bir diinya arayis1 ve bu gabay: kdstek-
leyen toplumsal iligkiler incelenir. Bu olguyu, dogrudan emper-
yalizm ¢o6ziimlemesine baglayan Lenin degil Rosa Luxemburg'tur.
Sermaye Birikiminin 27-29. béliimleri, pre-kapitalist diinyaya ta-
san kapitalizmin, “dogal ekonomi ve koyliilik” ile miicadelelerini
anlatir. Dig ticaretin, emperyalizme gegigin pesrevi olarak oyna-
digr rol igin ise ayni yapitin 31. bolimiine, Hilferdinge (Finans
Kapital B6lim 21'e), Buharine (Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi,
Boliim 4, 5, 6'ya) bakilabilir.

Ote yandan, emperyalizme déniisiim agamasinin belirleyici
Ogelerinin betimlenmesi ve ¢6ziimlenmesinde Lenin egsizdir:
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Finansal oligarsi, rantiye/tefeci devlet, sermaye ihraci, diinyanin
alacaklilar ile borglular arasinda ayrigmasi, sermayenin diinya-
y1 savagh veya savagsiz paylagmasi, ¢evredeki yogun somiiriiniin
metropollerin sin:f dengeleri {izerindeki etkileri ve nihayet giirii-
yen, can ¢ekisen kapitalizm. ... Yirmi birinci yizyiin ilk ¢eyregine
yaklagirken, ayrintilar: bir yana birakarak kapitalizmin ziinii teg-
hir etmeye kalktigimizda, Emperyalizm’in bu ¢arpict nitelendirme-
leri hala tamamen canhdr.

Elbette, bu séylem tamamen Lenin®e ait degildir. Zira Lenin de
19, yizyil sosyalist, Marksist diigiiniirlerinin; bu arada Marx ve
Engels'in benimsedigi aydinlanma geleneginin devrimci kolunu
izlemekteydi. Bu, zetle, “herkesi izlemek; her seyi elegtiri merce-
gine tutmak; diinyamin kavranmasina katki yapan her kaynaktan,
ideolojik ayrim yapmadan sonuna kadar yararlanmak ve bunlart
diinyay1 degistirme miicadelesinin geregi olan eylem bicimleri-
nin olugmasiyla biitiinlegtirmek”tir..

Emperyalizm, bence, bu gelenegin halé biyilk énem tasiyan
parlak diriinlerinden biridir.
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lundu. Deniz Gezmig antsina diizenlenen bir toplantiya yolladif yazih mesaj
nedeniyle 26 Ekim 1994'te tutukland, 16 ay hapis yatt. 1998 yihm da Giadiil
Cezaevinde gegirdi.

Yayinlanms kitaplarindan bazilari sunlardir: Niikleer Tehlike (1983, Bilim ve
Sanat Yayinlari); Emekgiye Mektuplar-1: Yeni Diinya Diizeni, Tiirkiye ve Sosya-
lizm (1994, Belge Yayinlan); Emek¢iye Mektuplar-2: Tiirkiye'nin Diizeni ve Kiirt
Sorunu (1995, Belge Yayinlar); Stk Sorudan Sorular (2007, Ceylan Yayinlar);
ABD, Ortadogu, Tirkiye (2006, Ceylan Yayinlary; 5. basim: 2012, Yordam Ki-
tap); Tiirk Dis Politikasimn Ekomnomi Politigi: "Soguk Savas™tan “Yeni Diinya
Diizeni’ne (1998, Belge Yaymlan; 2012, Yordam Kitap; Kan Tads: Belgelerle
ABD'nin Kara Kitab1 (2003, Ceylan Yayinlari; 6. basim: 2012, Yordam Kitap).






Vladimir ityi¢ Lenin
Nisan Tezleri ve
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“Kighk Sarayda Kerenski.
Smolnide Sovyetler ve Lenin,
sokaktaonlar.

O nlar biliyorlar ki, O:

“- Diin erkendi, yarin geg.
Vakit tamam bugiin,” dedi”

Néazim Hikmet

20. ylzyillin baginda Rusya galkalanmaktaydi. Bir yandan yoksul
kéyliiler isyan bayragini agiyor, dte yandan ig¢i sinifinin miicade-
lesi yiikseliyordu. Carlik despotizmine kars1 toplumun genig ke-
simleri i¢inde demokrasi talebi de yayginlagmaktaydi. “Halklarin
hapishanesi*nin dért bir yanindan yeni ézgiirlik ¢ighklar yanki-
lanmaktaydi. 1904 yihnda Japonya'yla Mangurya tizerinde girigi-
len paylagim savagi, krizi derinlegtirmis, huzursuzlugun orduya da

yansimasina neden olmugtu.
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1905 Devrimi

Bu gelismeler, 1905 Devrimi'yle yeni bir asamaya geldi. Lenin,
Nisan Tezleri'ne ulasan yolu d6semeye baslarken, 1905 deneyimin-
den hareket etti; o deneyim Tezler’in pratik ve teorik temellerinin
esash har¢larindan oldu. Ilerde, “1905'in ‘genel provast’ olmasaydr,
1917 Ekim Devrimi'nin zaferi olanaklt olmazd1” diye yazacakts.!

Lenine gore, 1905'te, toprak aristokrasisiyle carhigin despo-
tizmi kargisinda, Rusyamin oniindeki hedef burjuva demokratik
devrimdi ama bu, burjuvazinin nesnel olarak yapabileceginden ve
oznel olarak isteyebileceginden daha ileri bir demokrasi olmaliyda.
Lenin'in anlatimiyla,

Rusya’nin biitiin Marksistleri, 1905’ten énce Rus devrimi bir bur-
juva devrimidir, diyorlardi. Marksizm yerine liberalizmi gegiren
Mengevikler, bundan su sonuca variyorlardi: Oyleyse proletarya
burjuvazi i¢in kabul edilebilir olanin 6tesine gitmemeli, burjuva-
zi bir uzlagma politikas: izlemelidir. Bolgevikler de bunun liberal
burjuva bir teori oldugunu sdyliiyorlardi. Burjuvazi, hem krallig:
hem de biiyiik toprak miilkiyetini vb. koruyarak devleti devrimci
bigimde degil, burjuva-reformist bigimde yeniden Grgiitlemeye
¢alisiyor. Proletarya, kendini burjuvazinin reformizmiyle bagla-
maksizin, burjuva demokratik devrimi sonuna degin gotiirmeli.?

“Devrimin ilerletilmesi”, aym1 zamanda ittifaklar sorununu da
giindeme tagimaktaydi. Devrim, burjuvaziyi agacak bigimde iler-
letilecekse, yani proletarya burjuvaziyle uzlagma yerine ona karg
konumlanacaksa ve buna kargihk da tek basina devrimi ilerletme
gorevinin lstesinden gelebilecek giice sahip degilse, 0 zaman bas-
ka hangi toplumsal giigle ittifak yapacakti? Lenin'in yamit: §yleydi:

' V.I. Lenin, Sol' Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalif, gev. Muzaffer Erdost, 6. baski,
Sol Yayinlary, Ankara, 1999, s.16.

*V1 Lenin, Proletarya Devrimi ve Dinek Kautsky, cev. Kenan Somer, 5. basks, Bilim
ve Sosyalizm Yayinlan, Ankara, 1989, s. 81-82.
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“Proletarya, koyliiyii kendine yardimci alarak liberal burjuvaziyi
yansizlagtinr ve krallig, feodaliteyi, biiyiik toprak miilkiyetini
bisbiitiin yikar™

1905’te Lenin, demokratik devrimin burjuva 6ziind teslim
ederken, bu sinifa iligkin olarak da su temel saptamay: yapmak-
taydn:

[B]urjuvazinin, proletaryaya karsi ge¢misin bazi kahintdanna,
Srnegin monargiye, siirekli orduya vb. dayanmasi, onun yaran-
nadir. ... Burjuva demokrasisi dogrultusunda zorunlu degigme-
lerin daha yavasga, daha tedrici, daha dikkatli, daha az kararh,
devrim yoluyla degil de reformlar yoluyla olmasi, bu degisme-
lerin feodal sistemin “saygideger” kurumlarim {monarsi gibi)
olabildigince kayirmasi burjuvazinin daha gok igine gelir; bur-
juvazi, bu degismelerin, tabandaki halkin, yani k&ylilerin ve
adzellikle de ig¢ilerin bagimsiz devrimci eylemini, inisiyatifini ve
enerjisini olabildigince yavag geligtirmelerini ister. ... Sinif olarak
burjuvazinin kapitalist toplumda tuttugu yer, onu demokratik
devrimde kaginilmaz olarak tutarsizlia gotlirmektedir. ... Bur-
juvazi, proletaryay1 gii¢lendirme tehlikesi yaratan demokratik
ilerlemelerden korktugu i¢in geriye doniiktiir...*

Buna kargilik “devrimi sonuna kadar gétirmede ancak prole-
taryaya giivenilebilir, ¢linkii proletarya demokratik devrimin qok
otesine geger. ... Koyliilik [de] y1gin halinde, devrimci ve cumhu-
riyetgi partinin 6nderligi altina girme egilimindedir.™

Bu tespitler, Lenin'in “burjuvaziyle iliskiler” ve “devrimin iler-
letilmesi”, bunun i¢in gerekli olan ittifak iliskilerini ve nihayet bu-
radan da sosyalist devrime evrilebilmesinin kogullarinin yaratil-
masina iligkin goriiglerinin altyapisimi olugturmaktaydi.

 Age.
1 V1. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin 1ki Taktidi, cev. Mazaffer
Erdost, 5. basky, Sol Yayinlan, Ankara, 1978, 5.51-52.

5 Age., s. 116-118.
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Burjuvazinin “demokratik devrim” kargisindaki tutumunu
incelerken Lenin, biatiin toplumu kapsayan bir demokrasi kav-
ramindan degil, “sinif diktatrtigi niin belieli bir formu olarak
“demokrasi"den hareket etmekte, sémiiriiye ve onu yeniden liret-
meye, ka¢inilmaz bigimde de baskiya dayanmak zorunda olan
burjuvazinin demokrasisinin sinirlarim gizmekteydi.

Buna kargilik isgi-kayli ittifakinin devrimci demokrasisi bu
sinirlari sonuna kadar genisletecektir. Her yonden saldirgan dire-
nisle karsilasacagindan da, “boyle bir zafer, diktatorliigiin ta ken-
disi olacaktir. ... Askeri giice, yiginlarin silahlandirilmasina, bir
ayaklanmaya dayanmak zorunda” kalacaktir. Bu rejim, “sosyalist
bir diktatérlok degil, demokratik bir diktatérlitk olacaktir. Bu
diktatorliik (devrimci geligmenin bir dizi ara agamalar olmakst-
zin) kapitalizmin temellerini etkileyemeyecektir. Olsa olsa, koy-
luliigéin yararina olarak toprak miilkiyetinin kékli bir yeniden
dagitimim saglayabilecek, bir cumhuriyetin kurulmasi da dahil
olmak iizere tam ve tutarli bir demokrasi kurabilecek, Asya tipi
koleligin biitin baskici 6zelliklerini yalniz kirda degil, fabrika
yagamunda da silebilecek, is¢ilerin kogullarini koklii bir bigim-
de diizeltebilecek ve onlarin yasam diizeylerini ytikseltebilecek
temelleri atacak ... devrim yanginin1 Avrupa'ya tagiyabilecektir™

Demokratik iktidar odag sovyetler

1905 Devrimi, orgitli bir giiciin, ideolojinin degil, sokagn,
bagkaldiran halkin eseriydi éncelikle. Bu gergeklik, kendine 6zgii
bir yapilanmayla, “sovyetler”le (konseyler) ete kemige biiriindi.
Grevci igcilerce St. Petersburgda bir esgiidiim organi olarak ku-
rulan “Is¢i Delegeler Sovyeti” ve bunlann iilke ¢apinda yaygin-
lagmasi, iki bakimdan 6nemliydi Lenin igin. Birincisi, sovyetler,

¢ Age., 59.
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farkli ve demokratik bir devlet yapilanmasimin prototipi olarak
ilham vericiydi. Ikinci olarak da, halkin yaraticiligimin ve ken-
dini dogrudan yonetme ihtiyacinin/iradesinin ufuk agic1 bir 6r-
negiydi.

Lenin bu yapilanmanin stratejik énemini, devrimle organik
bagint ve Marksist devlet anlayiginin dziiyle olan baglarin: ilk
kesfeden oldu. Pratik ile teori arasindaki etkilegimin ve yiginlarin
devrimci dinamiginin kurumsal yansimasinin bu yaratici 6rnegini
hemen dikkate aldr. Partinin éndertligi ile sokaga ¢ikmag kitlenin
oz pratigi arasindaki dinamik dengenin dogru bigimde tespiti, ile-
ride Tezler'de esash bir ¢ikig noktasi olugturacakti.

1917 Subat Devrimi’yle ana devrimci giara déniisen “Biitiin
iktidar sovyetlere” sloganm, 1905 mirasimin pratik ve teorik diz-
leme taginmasiyd1. Daha 1905'te, “inantyorum ki, siyaseten ‘Isgi
Vekilleri Sovyeti, gegici bir devrimci hiitkiimetin embriyosu olarak
goriilmelidir” diye yazmugts Lenin.”

“Is¢i-Koyli Demokratik Diktatorligi” altinda sonuna kadar
ilerletilmis demokratik devrim ile sosyalizm arasindaki bag: da
Lenin, ileride kritik noktada Tezlere de aktaracag su formiilas-
yonla ifade etmigti:

Proletarya, kuvvet yoluyla otakrasiyi ezmek ve burjuvazinin tu-
tarsizh@m etkisiz hale getirmek igin kéyli y:gmmlariyla ittifak
kurarak, demokratik devrimi sonuna kadar gotiarmelidir. Pro-
letarya, kuvvet yoluyla burjuvazinin direncini kirabilmek igin,
koylilliigin ve kiigiik burjuvazinin kararsizligini etkisiz hale ge-

tirmek igin, halkin yari-proleter unsurlariyla ittifak kurarak sos-
yalist devrimi bagarmalidir.®

7“Qur Tasks and the Soviet of Workers’ Deputies” (Lenin, Collected Works, Progress

Publishers, ¢. 10, s. 17-28), hitp://www.marxists.org/archive/lenin/works/1905/

nov/04b htm.
A Lenin, ki Tatkik..., s. 119-120.
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Miithis 6ngoriyse, kendisini “talihini deneme tutkusu™na tut-
sak olmakla itham edenlere karg1 yazdig su satirlarda ortaya ¢ik-
maktayd:

Bugiinkil devrimin kesin zaferi, demokratik devrimin sona erdi-
gi ve sosyalist devrimin kararl savagiminin bagladifi nokta ola-
caktir. Koyliiliigtin bugiinkii istemlerinin karsilanmasi, gericili-
gin timiiyle bozguna ugratilmas: ve demokratik cumhuriyetin
gergeklesmesi, burjuva devrimciliginin ve hatta kiigiik burjuva
devrimciliginin son simrim belirleyecek ve proletaryanin sos-
yalizm igin gergek savagimimin baglangics olacakur. ... “Demok-
ratik diktatérlik” slogani buglinkid devrimin tarihsel bakimdan
simirh niteligini ve ig¢i simfinin bitiin baskilardan ve her tiirli
somiiriiden kesin kurtulusu iin yeni diizenin temelleri {izerinde
yeni bir savagimin zorunlulugunu ifade eder. ... deveimin ... za-
feri [kesinlegtiginde de] (belki de yeni ve gelecegin [Mensevik]
Martinovlarinin dehget ¢iliklari arasinda) demokratik diktator-
lisk sloganini proletaryanin sosyalist diktatérliigii, yani eksiksiz
bir sosyalist devrim sloganiyla “degistirecegiz.”®

Yenilgiden dersler

Rusya'y: saran kriz karsistnda, Car'in gostermelik bazi reform-
lar yapmak zorunda kalmasinin ardindan devrim giddetle bastiril-
di ve Rusya yeniden karanhiga gomiildi.

Lenin, 1905 Devrimi siirecinde giddetle ezilen ve sadece Bol-
seviklerin destekledigi is¢ilerin Moskova ayaklanmasi lizerine 29
Agustos 1906da yazdig: yazida, yenilgiden ve ezilenlerin kendili-
ginden sokak eylemleri ile teori arasindaki iligkiden bagka ders-
ler de ¢ikaracakti: Once, “nesnel kosullarin degigmesiyle grevden
ayaklanmaya gecig ihtiyaci™n1 ig¢iler gordi, ama onderler géreme-
diler diye yazdi. Ve ekledi: “Her zaman oldugu gibi, pratik teori-
nin 6niine gecti” Ayrica, barig¢il grevlerin sumirhihiy gosterilmeli

* Age., 5. 155-156.
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ve daha ileri hamlelere gegilmesi dnerilmeliydi, ama bu yapilmadi.
Bundan boyle, “politik grevlerin tek bagina yetersizligi” ve silahli
miicadelenin gerekli oldugu anlatiimalidir. Bagka bir ders, “asker-
lerin isciler tarafina ¢ekilmesi igin ¢aligma” zorunlulugudur. Niha-
yet, Marxin su diigiincesi dogrulanmigtir: “Ayaklanma bir sanattir
ve bu sanatin ana kurali cesur ve durmaksizin, 6diinsiiz kararh

atilganliktir™®

Subat Devrimi

1914’te emperyalizmin paylasgim savas: bagladi ve Rusya bu
anaforun i¢ine ¢ekildi, yapisal krizi de derinlesti.

Nihayet $ubat 1917de yiginlarin ayaklanmalarinin basinciyla,
Car tahttan ¢ekilmek zorunda kald: ve ortaya ¢ikan bosluk iginde
hiikiimet erkini burjuvazi tistlendi. Burjuvazinin siyasi temsilcileri
hitkiimeti kurmuglardi ama isyanci halk giiciiniin sovyetleri fili ik-
tidar olarak ortaya gikmisty; burjuvazinin Gegici Hikiimet’i ancak
onun izniyle ve denetimi altinda iktidar erkini kullanabilmektey-
di. Bu durum, “ikili iktidar” olarak tanimlanacakt..

Strgiindeki Lenin, yeni duruma iligkin olarak partiyi uyarma-
ya baglad1. Tezlere yolculugu yeniden baglamugti Lenin'in.

Once, 1915'in Ekim ayindaki “Bazt Tezler” baglikl yazisinda,
Lenin sunlar anlatt partisine:

1) Sovyetler “isyan ve yonetim organlan” olarak kabul edilmelidir.
2) “Sadece proletarya ile koylilerin devrimci-demokratik dikta-
torliigi” Rusya'nin 6niindeki devrimin sosyal icerigini bi¢im-

lendirebilir.

1 (“Lessons of the Moscow Uprising, Proletary, no. 2, Agustos 29, 1906 (Collected
Works, c. 11, Progress Publishers,1965, s. 171-178), http://www.marxists.org/arc-
hive/lenin/works/1506/aug/29.htm) “Moskova Ayaklanmast Uzerine”, Proletary,
29 Agustos 1906 (Collected Works, 1965, s. 171-178) http://www.marxists.org/arc-

hive/lenin/works/1906/aug/29.htm
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3) Sloganlarimiz, “demokratik cumhuriyet, topraklara el konul-
masl, sekiz saatlik ig giinii ve savas karsitligiyla devrim ve sos-
yalizm i¢in uluslararas: dayanigma” izerine inga edilmelidir.

4) Savagta “anavatani savunma” gorisi reddedilmelidir.

5) Proletarya bujuva demokratik devrimin 6nderligini ele alabi-
lir. Bu, savag ytikleri, askert, politik ve ekonomik nedenler gibi
nesne] faktorlerce sola meyleden kiigiik burjuvaziyle ittifak
icinde gerceklestirilebilir.

6) Proletaryanin Rusyada zafer kazanmasi, Asyada ve Avrupada
devrim kosullarin1 “olaganustii” derecede gelistirir ve biz de,
baris ¢agrilarimizin kagimlmaz olarak reddi halinde devrimci
savagl ylikseltmeliyiz.”!!

Lenin daha Ziirih'teyken, 14 Mart 1917 giini yaptig1 bir konus-
mada Jubat Devrimi'ne teshisini koymustu: “.. devrimin birinci
agamasindan jkinci agamasina, ¢arhga kars isyandan burjuvaziye

kargi, emperyalist savasa karg), isyana ... ge¢is momenti...”"2

“Uzaktan Mektuplar”

Lenin, partiye “Uzaktan Mektuplar’ini, 1917’nin Mart ay1 igin-
de yazdi ve Rusya'ya gonderdi."

“Mektuplar’da Lenin'in yaptig1 durum tespiti agiktir: Ulkede iig
giig, li¢ siyasal aktor vardir. Bunlar, “1} feodal toprak sahiplerinin,
eski biirokrasinin ve askeri kastin bagi ¢arlik monarsisi; 2) baglica
temsilcileri {solcu-sosyalist] Kerenski ve Cekidze olan kiigiik bur-

" (Collected Works, c. 21, 1977, 5. 401-406), http://www.marxists.org/archive/lenin/
works/1915/oct/13.htm

12 “The Tasks of the Russian Social-Democratic Labour Party in the Russian Revo-
lution® (Collected Works,1964, c. 23, s. 355-361, http://www.marxists.org/archive/
lenin/works/1917/mar/16.htm

 Vladimir 1. Lenin, Uzaktan Mektuplar, gev. Ferit Burak Aydar, Agora Kilaphgy,
Istanbul, 2010.
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juvazinin de pegine takildif1 Oktobristlerin ve Kadetlerin burjuva
ve toprak sahibi Rusya'sy; 3} biitiin proletaryayi ve halkin en yoksul
kesiminin tamamim miittefiki yapmaya caligan Is¢i Temsilcileri
Sovyeti”*

Lenin'e gore, bu giiglerden ilk ikisi, halkin temel talepleri olan
bariy1 gergeklestiremez, koylilerin toprak talebini karsilayamaz,
halka ekmek veremez ve dzgiirliik getiremezdi. Ustelik bunlarin
halka ve devrimin derinlegmesi ihtimaline kars1 despotizmin ka-
lan giigleriyle isbirligi yapmalari her zaman giindemdedir, ¢linkii
“aralarindaki kargithk derin degil, gegicidir”"

Bir “burjuva demokratik devrim” séz konusudur, ama burjuva-
zi “kendi devrimi“ne kargidir. “Halk korkusu”, onu toprak agalari-
na baglayan baglar, carlikla uzlagma egilimleri, emperyalist savag
emellerine sadakati, onu demokratik devrimin kargisinda konum-
landirmaktadir.

Tavri ve partisine 6nerisi gok netti: “Devrimimiz bir burjuva
devrimidir, bu sebeple igciler burjuvaziyi desteklemelidir; diyor
[Mensevikier ve Sosyal Devrimciler}... tipki diin Plehanov'un de-
digi gibi. ‘Devrimimiz bir burjuva devrimidir, diyoruz biz Mark-
sistler, ‘bu sebeple iggiler burjuva siyasetgilerinin aldatmacalarina
kars1 halkin goziinii dért agmasini saglamaly, laflara inanmamayi,
tumiiyle kendi giiciine, kendi 6rgiitliiliigiine, kendi birligine ve
kendi silahlarina giivenmeyi 6grenmelidir”*¢

Cizdigi yol berraktir ve igcilere séyle seslenir: ”[D]evrimin ilk
asamasindan ikinci agamasina gegisi olugturan mevcut durum(da]
... proletaryanin ... iki miittefiki vardir: Birincisi ... nitfusun ezici

¢ogunlugunu olusturan onmilyonlarca yari-proleter ve ayrica kis-

" Age., 5. 5. (Buradaki ceviri yanlistir, diizelttim}.
1% Age, s. 11.
1 Age.,s.12-13.
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men kiigiik koylii kitlesidir. ... Rusya proletaryasimin ikinci miitte-

fiki, savasa katilan ilkelerdeki ve genel olarak biitiin {ilkelerdeki

proletaryadir"’

Yolun sonu da bellidir:

Proletarya bu iki mitttefikiyle, mevcut gegis doneminin kendine
0zgl niteliklerinden yararlanarak, ilkin ... yar: monarsi .., yeri-
ne demokratik cumhuriyetin kurulmasina ve kéyliiliigiin toprak
sahipleri kargisinda tam zaferine, ardindan da savasta helak olan
halka barig, ekmek ve 6zgiirliik verecek yegane sey olan sosyaliz-
me dogru ... ilerleyecektir.”

Tezler aciklamyor

Lenin, 3 Nisanda Rusya’ya dondi. Tezler 7 Nisanda Pravdada
“Bugiinkii Devrimde Proletaryanin Gorevleri” bagligiyla yayimlan-
di. Ozetle, séylenen, Rusyanin Gegici Hiikiimet ile iggi-asker sov-
yetlerinin varlifiyla belirlenen bir ikili iktidar olgusuyla kars: kar-
siya oldugu, mevcut durumun burjuva iktidardan isqi-koyla ikti-
darina gegis agamasina igaret ettigi, bu asamada Gegici Hiikiimet'le
uzlagmay: reddedip “Burjuva Cumhuriyet” yerine “Sovyet Cumhu-
riyeti” icin miicadele edilmesi gerektigiydi. Buna bagh olarak, em-
peryalist savasa 6diinstiz kargithk ve ig¢i sinifinin yoksul kéylilikle
itiifaki cergevesinde yeni bir devlet yaptlanmasi, biitiin topraklara
el konulmasi ve bankalarin millilestirilmesi gergeklestirilmeliydi.
Tezler'de, ayrica, kendi burjuvalarinin savag hizmetine kogulmus
ve dolayisiyla da kirletilmis sosyal demokrasiden kesin kopusun
uzantisi olarak partinin adinin Komunist Parti olarak degistirilme-
si ve sosyal demokrat Ikinci Enternasyonal yerine yeni bir komii-
nist enternasyonalin kurulmasi énerilmekteydi.

¥ Age., s. 14-15.
" Age., 5. 15.
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Tezlerdeki can alic1 tespit suydu: “Bugiinkii Rusyada 6zgiin
olan gey, proletaryanin biling ve érgiitlenme dizeyinin yetersiz-
liginden &tiirii, iktidar1 burjuvaziye vermis olan devrimin birinci
asamasindan, iktidar1 proletaryaya ve koyliiliigiin yoksul katlarina
devredecek olan ikinci agamasina gegigtir”** Hedef de, “parlamen-
ter cumhuriyet degil -¢linkii iggi vekilleri sovyetlerinden sonra
buna donmek geriye bir adim olurdu- temelden doruga kadar bi-
tun iilkedeki iggiler, tarim iicretlileri ve kéylii temsilcileri sovyet-
lerinin bir cumhuriyeti” olarak saptanmaliydi.?®

Lenin, Subat Devrimi'yle devlet iktidarinin kesin bigimde bur-
juvaziye gectigini belirterek, iktidarin bir siniftan dtekine ge¢mis
olmasiyla ve isyana yiginlarin giici dolayisiyla ortaya gikmis olan
ozgiirlik ortaminda, “Burjuva demokratik devrim, Rusyada bu
bakimdan tamamlanmgti,” demekteydi.?!

Bolseviklerden gelen itirazlari ise goye yanithyordu:

$imdi, burada, kendilerine “eski Bolsevikler” demekten hog-
lanan karg1 goriiglilerden ytkselen itirazlara duyuyoruz: her
zaman burjuva demokratik devrimin ancak “proletaryanin ve
kéylilerin devrimci demakratik iktidar™yla son bulabilecegini
séylemedik mi? Tarim devrimi, ki o da burjuva demokratiktir,
o da sonuglandi mi? Bu, tam tersine, hentz baglamarmg bir olay
degil midir?

Yamit veriyorum: Bolseviklerin fikirleri ve sloganlar, biitinii
i¢inde, tarih tarafindan tamamiyla dogrulanmiglardir; ama so-
mut gercek olaylar, bizim Onceden gorebildigimizden bagka
sekilde oldu; daha &zgiin ve daha ¢egitli bigimde gegti. Bunu
bilmemek ya da unutmak, yeni ve canli gergegin 6zgiinliigiini
incelemek yerine, ezberlenmis bir formiilii ahmakga yineleyerek,

¥V 1. Lenin, “Bugiinki Devrimde Proletaryanin Gérevleri”, Nisan Tezleri ve Ekim
Devrimi, gev. Muzaffer Erdost, 7. basky, Sol Yayinlari, Ankara, 2010, s, 10,

® Age.,s. 11,
# “Taktik Uzerine Mektuplar’, age., s. 21.
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partimizin tarihinde bir kere daha can sikic tatsiz rol oynayan
bu “eski Bolsevikler” gibi davranmak olurdu.

“Proletaryanin ve kéylillerin devrimci demokratik iktidart™, Rus
devriminde daha dnceden gerceklesmis bulunuyor, ¢iinki bu
formiil, yalnizca simiflar arasinda iliskiyi éngérityordu, bu iliski-
yi, bu igbitligini gerceklestiren somut siyasal bir kurumu degil.
Yagsamin gergeklestirdigi “isci ve asker vekilleri sovyetleri”, igte
“proletaryanin ve kéyliilerin devrimci demokratik iktidar”

Bu formiil artik eskidi. Yagsam onu formiiller Glkesinden gergek
iilkesine gotirdii, ona kan ve can verdi, onu somutlagtirdi ve so-
nugta degisiklige ugratts. ... Her kim ki bugiin, “proletaryanin
ve koylillerin devrimci demokratik diktatérliigi nden baska séz
etmez, yagarmin gerisinde kalir ve bu yiizden de pratik olarak
proletarya simifimin savagimina kars1 kiigik burjuvaziye geger, ve
devrim dncesi “Bolgevik” antikalar argivlerine (“eski Bolgevikler”
argivlerine de denilebilirdi) kaldirtimasi gerekir.

Proletaryanin ve kéyliilligiin devrimci demokratik diktatorligi
simdiden gergeklesmis bulunuyor, ama olaganiistii 6zgiin bir bi-
¢imde ve ¢ok onemli birgok degisikliklerle. ... “Gri teoridir, dos-
tum, ama yesil yasamin sonsuz agacidar”

Eskiden yapildig gibi, burjuva devrimi “tamamlama” sorunu-
nu ortaya atmak, canh Marksizmi 6lii metinlere feda etmek
demektir.?

Lenine gore, “burjuvazinin kuyrugunda ya da devrimci prole-
tarya ve koylilligin baginda® olmak arasindaki segim, Bolsevik-
lerle Mengevikler arasindaki kesin kopugun 6zinii olusturmaktay-
dr. Nast ki Rus burjuvazisi emperyalist saldirganhkta uluslararas
finans kapital zincirine bagliyds, aym bigimde, Rusya proletaryasi
da, kapitalizmin krizinde Avrupa proletaryasinin sosyalist devri-
minin bir pargasiyd:. Bu da onun éncii roliinii gergeklestirebilme-
sine bagliydi. Boylece yola devam etmek mitmkiin olacakti. Daha

= Age.,s. 21-23



Haluk Gerger | 483

1905’te yazmugt: agikea: “...gliclimiz 6lgiisiinde, sinif bilingli ve 6r-
gutlii proletaryanin giicii 6l¢iisiinde, sosyalist devrime gegisi bagla-
tacagiz. Kesintisiz devrimden yanayiz. Yar1 yolda durmayacagiz.”

Sonunda, Lenin partiyi dogru yola ¢ekti ve her organda tezle-
rini ¢ogunluga onaylatti. Bu doniisim neticesinde de, partiye is-
¢ilerden bityiik bir akam bagladi. Kisa stirede bitiin kritik sovyet-
lerde Bolgevikler cogunlugu sagladilar. Tezler, boylece kisa siirede
iki zafer kazanmugtr: parti icinde ve yiginlar nezdinde. Yol agil-
mugti. Kitlelerin acil ihtiya¢larinin, isyan qighklarimin, bekleme-
ye tahammiilii olmayan acilarinin, sabirsiz kurtulug arayiglarinin
temsilcisi, s6zciisi oldu Lenin. Partinin ¢1§ gibi baylimesi ve sov-
yetlerde ¢ogunlugu elde etmesi, yiginlarla kurulmus bu iliskinin
yansimasiydi. Bir devrimci hat ve deneyim, teorik ¢aligma, pratik
icinde gozlem birikiminin riiniiydi, taktik ve stratejik formiilas-
yonuydu Tezler.

Bundan sonras, silahli ayaklanmanin zamaninda baglatilma-
s1, biitiin iktidarin sovyetlere devrini gergeklestirmek, diinyanin
ilk ig¢i-kéyla devletini kurmak ve sosyalizmin ingasina giden yolu
dogemekteydi.

Tezler, hitkmiinii icra etmig, tarihe onséz olmugstu...

Bugiine dersler

Demokratik oz

Tezler'in 6ziinii olusturan temel hedeflerden baslicas: “Bitiin
iktidar Sovyetlere!” sloganinda ifadesini buluyordu. Ikili iktidar
siirecinde, burjuvazinin ve kuyruk¢usu solcularin olugturdugu
Gegici Hikiimete kargi sovyet iktidarimin hedeflenmesi, daha

2 “Social-Democracy’s Attitude Towards the Peasent Movement', Proletary, Eyliil
1905 (Collected Works, 1972, c. 9, s. 230-239), http://www.marxists.org/archive/le-
nin/works/1905/sep/05e.htm
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sonra kurulacak yeni devletin isminde “Sovyet” sbzciigiiniin yer
almasi tesadiif degildi ve Lenin’in devlet, iktidar, demokrasi gibi
konulardaki degerler sisteminin sonucuydu.

Lenin’in Tezler'e yansiyan goriislerindeki iki nokta yasamsal
onemdedir. Bunlardan birincisi, halka olan giiven, is¢ilerin yara-
ticiligina, diinyay: degistirme stirecindeki dzne rollerine olan sar-
silmaz inang, onlarin simf i¢giidiileriyle inisiyatif almasina verdigi
onemdi. [kincisiyse, Lenin’in, dogrudan isci ve emekgi yriginlarin
katilimcisi, denetgisi ve yoneticisi olduklan yonetim/devlet ay-
gitlarinin insasina olan duyarlihg), bunun yeni hayat projesinin,
devrim ve sosyalizmin olmazsa olmaz kogulu olduguna dair kesin
inanciyds.

Tezler'deki dinamigin temellerinden en dnemilisi, sovyet ikti-
darinda ifadesini bulan yonetim bigiminin demokratik 6ziine olan
inangtir. Demokrasinin taglanmasi olarak algilanan burjuva-libe-
ral ve sosyalist koalisyon {Gegici Hiikiimet), onun bu anlayisinin
prizmasindan bakildiginda ve onun olgiitlerine vuruldugunda,
elbette “gerici” gériniiyor ve onun daha ileri demokratik hamie-
ler yapilmas: gerektigine iligkin tezlerine temel tegkil ediyordu. Bu
derin demokratik perspektif anlasilmaksizin Lenin'in Tezler'deki
devrimci atilganlig1 ve israr1 da kavranamaz. $ayet sorun, bunun
Rusyada altyapisinin, toplumsal bilgi ve deneyim birikiminin,
biling ve orgiitlenme temelinin olup clmamas: idiyse, Lenin’in
kargitlaninda bunun yansimasi, ideolojik bagnazlik, 6nyargilar,
yanilsamalar, iirkeklik ve inangsizlikti. Bu atalet diijgtimiinii parga-
layansa, Lenin’in kitlelere olan inanci ve giiveniydi.

Nisan Tezlerinin yazildig1 ortami ve yazarin psikolojisini, dii-
sincelerini, taktik-stratejik yonelimlerini belirleyen ana dinamik,
genel olarak yoksullarin, 6zel olarak da is¢ilerin kendiliginden mii-
cadeleleri ve yiginsal isyanlariydi. “Devrimci durum™u onlar yarat-
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muglardi. Bu, Lenin bakimindan muazzam bir kapasite ve yetene-
gin, yaratici enerjinin devrimci figkirmasiyda, gelecege iligkin temel
umut kaynagiydi. Dolayisiyla da devrimcilerin, engellemek, saptir-
mak ya da simirlamak yerine éniinii agmak i¢in ¢aba gdstermele-
ri gereken bir sosyal olguydu bu. Onderlik ve érgitlenme iddiasi,
ancak bu olguyla uyum iginde olmakla, ondan &grenmekle, onu
gelistirecek 6devlerin yerine getirilmesiyle anlam kazanabilirdi.

Belirli bir anda, emekgi yiginlarin nereye kadar gidecegini an-
layabilmek, onlarla birlikte yiriyebilmek, yiiriiyiigin taktik-stra-
tejik 6nderligini yapabilmek, her asama ve dizlemde kitleyle 6zel
bir iligkilenmeyi, 4deta onunla birlikte nefes alip vermeyi, gerekti-
rir. Yalniz bu kadar da degil; nesnel kosullari, giig dengelerini, sinif
diiymanlan ve miittefik gii¢lerin kargilikli pozisyonlarini da hesap
edebilmeyi, bunlarin sentezini yaparak denklemi kurmay: zorunlu
kilar. Iste biitiin bu noktalarda Lenin &zel bir dehaya sahipti. Ve
bu dehanin altyapisim kisiligine sinmis demokratik-devrimci 6z
olugturuyordu.

1905 deneyimi ve $ubat Devrimi, Leninde yiginlarin kendili-
ginden ortaya ¢ikan inisiyatiflerine verdigi 6nemin kaynag ve ka-
nitlariydi. Sovyet deneyimi ise yignlarin demokratik 6zlem ve bu
yondeki yaraticiiklarinin cevheriydi, bu nedenle de Lenin’in pro-
jesinde merkezi bir yer almiglardi. Lenin kitlelerden 8grenmis ve
devrimci demokrasiyi de dogrudan onlarin katilimi ve denetimi
ol¢litiine gbre tanimlayarak gince! geligmelere iliskin tutumunu,
taktiklerini, programatik hedeflerini belirlemigtir.

Burada “demokratik illizyon” yoktur; buna kogut olarak da
halk i¢in “demokratik derinlik talebi ve ihtiras:” vardir.

Bu cergevede dogrudan ig¢ilerin “sinif iggiidileri'yle ortaya
¢ikan sovyetlere dayali yeni demokratik orgiitlenme modeli, Le-
nin bakimindan simfin salt ekonomizmi agan biling sigramasinin
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gorkemli 6rnegiydi. Kitleye olan giiveni, onlarla birlikte ytiriime
iradesi ve diigiincesindeki demokratik 6z, onun sovyet modelinde-
ki devrimci damar1 hemen kegfetmesini sagladi, bu kurumu yeni
siirecin odagina yerlestirmeye sevketti, bu yolla yiginlarin temel
talep ve 6zlemleriyle canl baglar kurmanin araci olduklarim an-
lamasini getirdi. Devrim ve sosyalizm miicadelesinin politik ve
felsefi kaynaklarinin temel kurumlarindan biri yaptig1 sovyetle-
re iligkin kavrayisimin bir temeli tarihsel bilinci ve Paris Komiini
deneyimine verdigi 6nemse, ikincisi de sinifin kendi kurtulugunu
6rmedeki yaratic enerjisinden dgrenme iradesi ve yetenegiydi.
Sovyetler, once sinifin kendiliginden birlik ve dayanigmasinin,
demokratik cephesinin, miicadelesinin merkezi ySnetim-esgii-
dim kurumlar1 oldular. Aynmi anda, Lenin’in dehasiyla, partisi-
nin devrim yolunda ig¢i yrginlariyla bulugma ve onlara dnderlik
etme mevzilerine dénistiiriildiiler. Nihayet yeni devletin riigeym
halindeki yonetim aygiutlari, ig¢i-kéylii demokrasisinin ve giderek
proletarya diktatérliigiiniin forumlari, dinyanin ilk ig¢i-koyli Gl-
kesinin adi, simgesi, halklara a¢ilan penceresi oldular. Lenin ba-
kimindan sovyetler, burjuva demokratik cumhuriyet modelinden
daha iistiin, Paris Komiinii tiirii bir “devlet olmayan devlet” proje-
sinin 6ziini olugturmaktaydi. Tezler'in yayinlanmasindan hemen
sonra 10 Nisanda yazdig bir yazida soyle demektedir: “Tarihin
kanitladig gibi, ordu, polis ve biirokrasi tiriinden tiim baski arag-
lar1 dokunulmazhklarim koruduklarindan, burjuva parlamenter
cumhuriyetten 6rnegin bir monarsiye déniig oldukga kolaydir. Ko-
miin ve sovyetler ise bu mekanizmayi pargalayip onun isini bitirir.
Parlamenter burjuva cumhuriyet, kitlelerin bagimsiz politik yaga-
muny, kitlelerin devletin demokratik igleyiginin asagidan yukariya
orgitlenmesine katilimim engelleyip boguntuya getirir. Sovyetler
i¢in ise, bunun tersi gecerlidir. Sovyetler, Paris Komiinii'yle birlikte
olusan ve Marx tarafindan ‘emegin ekonomik kurtulusunu hayata
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gegirmede elverisli bir politik bigimin kegfi’ diye nitelenen devlet
tipini yeniden ortaya ¢ikarmaktadir. ... Rus halkinin érgiitsel de-
neyiminin azli§ bir gergekse, bizler de halkin kendisinin geligti-
recegi yeni orgiitsel bigcimlere génilli bir bigimde hazir olmaliyiz.
Bu yeni bigimleri halk kendisi gelistirecektir; burjuva politikacila-
r1 ve ‘hali vakti yerinde’ biirokratlar degil "

Eyliil ayinda ise, “Iktidar Sovyetlere” sloganini §oyle agikliga
kavusturmaktaydi:

[Bu slogan] eski devlet aygitimin demokratik nitelikte her seyi
engelleyip diglayan o biirokratik aygitinin tiimityle kokli bir bi-
¢imde degistirilmesi anlamina gelir. Agikgas: bu, s6ziinii ettigi-
miz nitelikteki aygitin ortadan kaldirilip yerine sovyetlerin, yani
basta iggiler, askerler ve kdyliler olmak {izere halkin silahlanmig
ve drgiitlenmis ¢ogunlugunun gegirilmesi anlamina gelir. Hal-
kin gogunluguna yalmzca temsilcilerin seciminde degil, devlet
yonetiminde, reformlarin uygulanmasinda ve oteki degigiklik-
lerde de bagimsizlik ve girigkenlik tanima anlamina gelir. .., Hal-
ka inangsizlik, onlarin inisiyatif ve bagimsizliklarindan korku,
halkin devrimci enerjisine kogulsuz destek olma yerine bu ener-
jiden duyulan iirkiintd ... en biiyiik [glinahlardir]...?

Isci ve emekgilerin devleti yénetemeyecegi iddialarina ise
Lenin’in Ekim ay1 baginda verdigi yamt1 “sihirli bir yol™a sahip
olundugudur: “Bu sihirli yol, emekgi halki, yoksullar1 devlet yone-
timinin glinliik iglerine katmaktir.

Lenin'in devlet aygitina iligkin demokratik-devrimci kavrayigt
ufuk agicidur:

#V. 1. Lenin, "Devrimimizde Proletaryanin gérevleri (Proletarya Partisi I¢in Plat-
form Tasaris1); Devrimimizde Proletaryanin Gorevleri: Devrimimizden Yeni Tip
Bir Devlet Doguyor", Halkin Deviet Yénetimine Katthm: Uzerine, cev. Metin Culha-
oglu, NK Yaynlan, Istanbul, 2003, s. 15-16.

5 “Devrimin Temel Sorunlarindan Biri', age., s. 38-39,

% “Balyevilder Tktidar Ellerinde Tutabilirler mi?", age., s. 47.
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Bizim bir devlete ihtiyacimiz var. Ama burjuvazinin megruti
monarsilerden en demokratik cumhuriyetlere kadar her yerde
yarattig1 tiirde bir devlete degil. ... Bizim bir devlete ihtiyacimiz
var, ama halktan kopuk ve halka karsit bir biirokrasi (memurlar
ziimresi), bir ordu ve bir polis giicii eklinde yénetim organla-
r1 olan, burjuvazinin ihtiyag duydugu tiirde bir devlete degil. ...
Proletarya ... Marx'in sézleriyle ... “hazir alinmig” devlet aygitim
“pargalamak” ve yerine polis giiciinii, orduyu ve biirokrasiyi bii-
tin silahl halk ile birlestirerek yeni bir deviet aygiti gegirmek
zorundadiz. ... Halkin biitin yoksul, sémiirlilen kesimlerini
orgiitlemeli ve silahlandirmali ki onlar da bizzat devlet iktidar
organlarini dogrudan ellerine alabilsinler, bu devlet iktidar or-

ganlarim bizzat kendileri olusturabilsinler”

Lenin’in diigincesindeki demokratik 6z ve halkla birlikte yiirii-
me iradesi, iktidara giden eylem yolunda da kendini agik¢a goste-
rir. Tezlerde bu tavir nettir:

... partimizin azinhkta oldugunun ve gsimditik zayif bir azinlik
olusturdugunun bilinmesi. {g¢i Vekilleri Sovyetlerinin miim-
kiin olan biricik devrimci hilkiimet olabilecegini, ve bu yiiz-
den, bu hikimet burjuvazinin etkisinde kaldig siirece, bizim
gorevimizin, yiginlara sabirla, yontemle ve direskenlikle tak-
tiklerindeki yamilgiyl, bu yiginiarin pratik gereksinmelerini
ozellikle gbz 6niinde tutarak agiklamaktan bagka bir gey olama-
yacagimi bu yiginlara anlatmak. Azinhkta oldugumuz siirece,
bir yandan da biitiin devlet iktidarinin Iggi Vekilleri Sovyet-
lerine ge¢mesinin geregini savunarak, yiginlanin, yanilgilarim
deneyimlerle dazeltebilmeleri igin bir elestiri ve aydinlatma
¢aliymas1 yapryoruz, .., fktidar durumuna gelmek icin, bilingli
isciler cogunlugu kazanmalidirlar: yiginlar {izerinde higbir zor
uygulanmadig: sirece, iktidara gegmenin bagka yolu yoktur.
Biz Blankici, yani iktidarin bir azinlik tarafindan alinmasi yan-
daslan degiliz.®

¥ Uzaktan Mektuplar..., s. 37.
® Nisan Tezleti..., s. 11-12 ve (“Tktidar ikiligi Uzerine”) 18.
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Lenin Tezler i daha ayrintili aciklamak igin 17 Nisanda “Ig¢i ve
Asker Temsilcileri Sovyetleri Tiim Rusya Konferansi'ndaki Bolge-
vik Delegelerin Toplantisinda Sunulan Rapor’unda §6yle demek-
teydi: “Kitlelere, ‘Siz gelin, bizim s6ztimiize itimat edin, demiyo-
ruz. Biz sarlatan degiliz. Biz kitlelerin yanhslarim kendi deneyim-
leri yoluyla agmalarim istiyoruz.™*

21 Nisanda da, “¢ogunlugun iradesini gigneyerek sosyalizmi
kurmaktan” bahsedilemeyecegini belirtiyordu.”®

RSDIP Merkez Komitesinin 23 Nisan raporunda Leninist
gercekgilik ile demokratik 6z arasindaki iligki ¢ok net bigim-
de ifade edilmigti: “Su an ‘Kahrolsun Gegici Hikamet!” slogan1
yanlis bir slogandir, ¢inkil halkin saglam (yani sinif bilingli ve
orgitlii) bir ¢cogunlugunun devrimci proletaryanin yaninda saf
tutmadig1 kogullarda bu tiir bir slogan ya bog laftir ya da nesnel
agidan maceraci girisimlere varir. Biz iktidarin proleter ve yari-
proleterlere devrini ancak Iggi ve Asker Temsilcileri Sovyetleri
politikamiz1 kabul edip iktidar: kendi eline almaya géniilli oldu-
gunda kabul ediyoruz.™"

Eyliil ayinda Lenin, sovyetlere bagli bir sol hitkiimeti kabul ede-
ceklerini, boylece “barigcil” bir gegisin gerceklestirilebilecegini de
yazdi. Boylece bir sovyet hiikiimeti altindaki 6zgir kosullarda, “ger-
ceklerin kendilerinin yaninda” oldugunu bilen ve dolayisiyla da “ger-
¢ek demokrasiden korkmak igin higbir nedenleri olmayan” Bolsevik-
ler secimlere katilabilirlerdi. Lenin, “yiizde birlik bir gans varsa” bile
bu barigqil ve demokratik yolu denenmeye deger buluyordu.

# Vladimir 1. Lenin, 1917 Subat Devrimi: 1917 Yazilari-1” gev. Ferit Budak Aydar,
Agora Kitapligy, Istanbul, 2012, s, 29,

* “Temel Bir Soru-Burjuvazinin Safina Gegmis Sosyalistlerin Akil Yiiritme Tarar’,
age., s. 80.
M Age., s.99.

22 “Qn Comprimises”, (Collected Works, 1977, ¢. 25, 5. 305-10), http://www.marxists.
orgfarchive/lenin/works/1917/sep/03.htm)
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Reformizme tavir

Lenin'in acil hedefi proletaryanin burjuvazinin kuyrugunda
devrimci gérevlerinden saptirilmasini 6nlemekti. Bu tehlike, sa-
dece Mengeviklerden ya da 6teki solculardan degil, “demokrasinin
olgunlagmas1” ile “proletaryanin olgunlagmasi” arasindaki bag
uzun bir zaman dilimine yayarak beklemeyi ve dolayisiyla da ikti-
dan ve demokrasinin geliymesini burjuvaziye birakmay: éngoren
Bolseviklerden de kaynaklanmaktayd:.

Lenin'in reformlara bakis1 netti. Her reform kazamimdir, her
ilerleme dnemlidir, ama sonunda bir noktada devrim karsisinda,
devrimci siireg iginde gericilik duraginda bir unsur olmaya da
mahkimdur. Bu anin gerisinde ya da 6niinde olmamak Leninist
gercekeiligin temel testlerinden baglicasiydi.

Leninist ger¢ekgilik bu noktada net bir bicimde ortaya ¢ikmak-
taydl. Ornegin demokratik devrim siirecinin en temel “reform”
unsurlarindan olan “barig” konusunda, burjuvaziye baglanan
umutlara iligkin Lenin §6yle demisti: “Burjuva hitkiimetlerden gok
cesitli reformlar istenebilir ve istenmelidir de; ama bir kuruntu-
cu, bir reformist olmadik¢a, emperyalist sermayeye binlerce bagla
baglanmig bulunan bu adamlar ve bu simiflardan, bu baglari ko-
parmalari istenemez. Oysa bu kopma olmadikga, savaga karsi sa-
vag izerindeki biitiin sozler, bos ve aldatic1 sézlerden bagka bir gey
degildir™

1913 yilinda liberallere iligkin teshisini oyle anlatmigti: “[Av-
rupali liberaller] sosyal demokrasinin olugmasim onlemeye ga-
listilar ve onun var olma hakkina karg: ¢iktilar; [Rus liberallerse]
kendilerini bu gergegi kabullenmek mecburiyeti i¢inde buldular.
... Bunun i¢indir ki, bizim liberallerimizin sosyal demokrasiye

» “Devrimimizde Proletaryanin Gorevleri (Proletarya Partisi Igin Platform Tasan-
s1); iginde Nisan Tezleri..., s. 53.
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kars1 mitcadelesi, sosyal demokrat saflar arasinda oportiinizmin
gelistirilmesi yonande olmaktadir. Sosyal demokrasinin yiiksel-
mesi ve biiyiimesini durdurmaya giicii yetmeyen bizim liberal
burjuvazimiz, onun liberal ydnde geliymesi igin elinden geleni
yapiyor. Liberaller hakhi olarak bunu (oportinizm ve likidas-
yon), proletarya zerindeki etkilerini elde tutmanin ve ig¢i s1-
nifin1 liberal burjuvaziye bagimh halde tutabilmenin tek yolu
olarak gorityorlar*

Demokratik yanilsama, “burjuvazinin demokratik gérevleri”
miti ve onun “devrimci ge¢misi” sdylencesi, dogmatizmin igbir-
likgilige ve hatta bozgunculuga evrilmesindeki si1§ teorik zemini
olugturuyordu. Liberal retorigin aldatict ama kimi solcular baki-
mindan “goz kamastirict” etkilerini kirmak kolay degildi. Oysa
Lenin igin ittifak meselesi hayati 6nemdeydi ve demokratik dev-
rimin ilerletilebilmesiyle proleter devrimin gelecegi bu noktadaki
dogru taktik ve stratejiye bagliydi. Lenin devrimin o 6zel aninda
liberallerle, demokratlarla, reformistlerle, burjuvazinin $u ya da
bu kanadiyla tepeden ittifaki reddetti, dogrudan siniflara yoneldi,
onlarin tarihsel konumlar1 Gzerinden analizini yapti, gig iligki-
lerini hesaplad: ve proletaryamin dnciiliik roliing stratejik hedef
olarak secti, yoksul kéyliiliikle gligbirligi Gizerinde inga etti tezleri-
ni. Agikt1 ki, reformizmle ittifak, burjuvaziye dolayl yedeklenme;
burjuvazi ile ittifak kuyrukquluk hatta gericilige teslimiyet; buna
kargilik kiigiik burjuvazi ve yoksul koylalakle ittifaka dnderlik
yapmak, proletarya ve parti bakimindan énciilik demekti. Bu
yolun sonunun en ileri demokrasiye, oradan devrime, ig¢i-koyli
devletine gidecegi Lenin’in ufkunda netlikle goriilmekteydi.

% “The Liberal Bourgeoisie and the Liquidators’, Za Pravda, 1913 (Collected Works,

c. 19, 1977.s. 451-453), http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1913/
oct/26.htm
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Nesnel-6znel uyumu

Rusyada ¢arlik biitiin kurumlar ve 6zellikle de zor aygitlariyla
¢okmiistli, Hitkkiimeti devralan burjuvaziyse i¢ ve dig baglantilar1y-
la demokratiklesmenin en ¢iiritk zeminini, hatta kararh diisman-
larindan birini olugturmaktaydi. Bolsevikler disindaki sol, burju-
vaziye yedeklenmis, devrim kosusunda havlu atmisti. Halk ayak-
taydi: Topraksiz kéyliller toprag: sarsmaktaydilar. Isiler sadece
fabrikalar, iiretimi ve hatta dagitimr degil, aslinda siyasi iktidan
da denetimleri altina almiglardi. Halklarin hapisanesinin duvartan
¢atlamus, prangalan parcalanmigti, Ulkenin dért bir yaninda sov-
yetler, fiili iktidar orgam konumuna gelmisti.

Bu tablo gérmek isteyen herkesin gozleri 6niindeydi, ama bur-
juvaziyle uzlagmaya yatkin olan solcularla birlikte “eski Bolgevik-
ler” de bu duruma kendilerini uyarlayamamig ve “gerici” konu-
ma diismiislerdi. Onlar da “agamalar™a, aralarda uzun donemlere,
proletaryanin nitel ve nicel gelisiminin yetersizligine, “objektif
kosullar”in elverigsizligine, risklerin biyukliigiine takihp kalmug-
lards®

Teori, dogmatizm, gematizm, kuru ve hayattan kopuk bilim,
battin bunlar kritik karar anlarinda insanin, toplumun, sinifin ve
elbette devrimcilerin canhlhigini kétiirimlegtirebiliyor. Teorinin
griligi kargisindaki yesilligin kizilliga doniigtiridmesidir devrim;
bir yan1 ve anlamyla. Iste Lenin dogmatizme, dondurulmug teori-
ye ve ideolojik kaliplara tutsakh reddettigi, kisacas: bilimin dog-
rultusunda 6zgiirlestigi i¢in, somut gelismeleri ve gelecegi berrak
bigimde gorebildi, reformistleri ve “eski Bolgevikler™i agt1. Sadece
nesnel kogullarin uygunlugundan degil, iginde bulundugu kogul-

3 Nisan Tezlerine itirazlarnn basin ¢ekenlerden Kamenev'in elestirileri igin bkz.
Martin McCauley (Der.), Russian Revolution and the Soviet State, 1917-1921: Docu-
ments, MacMillan, Londra, 1975, s. 54-55.
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larla belirleniyor olsa da insan praksisinin 6zerk kapasitesinden
hareket ettigi i¢in bagarili oldu.

Demokrasi yanilsamast da, sadece onlarin ydnetebilecegine
iliskin onyargidan kaynaklanan burjuvaziye iligkin simf uzlagma-
ciligr gevsekligi de, teorik katilik da, Lenine parti i¢inde ya da di-
sinda kars1 ¢ikan solcularin devrimci kigiliklerini §gtitmekteydi.
“Eski Bolgevikler” bu nedenle Gegici Hikiimet karsisinda “yeni
Mengsevikler” olma riskiyle kars1 karsiyaydilar.

Nesnellige dayanmayan 6znelcilik, iradi tutum, maceracilik
olur, yozlagmaya varir. Oznel hazirlik ve gerekler yerine getiril-
mezse de, bu yaratici miidahaleden mahrum kalan nesnellik s6-
niimlenir, bagarisizha mahkim olur, hatta diijmana hizmet et-
meye, kendi zittina donGgmeye evrilebilir. “Devrimci durum’, 6r-
gltli inisyatifin sahibine gore yoniinii bulur. Bu egemenlerdeyse,
kargi-devrim kazanir; ezilenlerdeyse, devrimin yolu agilir, devri-
me déniigiir. Lenin, yaratici iradede ifadesini bulan oznel fakto-
riin nesnele eklenmesiyle, “devrimci durum™un devrime nasil ta-
sinabilecegini gosterdi: Devrimci teorinin yaratic1 bigimde pratik
gergeklige uyarlanmasi, harekete gegirilerek maddi giice déniigta-
riilmesi; ve bu pratigin teorik dogrular/bilimsel yasalar-kurallar
zemininde olusturulmasi, oradan da teorinin yeniden zenginlesti-
rilmesi -insani praksisin en ust diizeyde drnegini bunlar olugtur-
maktayd: Leninde.

Devrim anlayist

Lenindeki iradi miidahale ufku, yarahicilik ve kitlelerin ken-
diliginden ortaya ¢ikan ofkeli patlamalarindaki cevheri kegfetme
yetenegi, onun bir ayirt edici dzelligiyse, ikincisi de devrimci ki-
siligi, devrim kavrayigs, devrim ufkuydu. “Devrim felsefesi” ya da
ondaki devrime igkin felsefi kavrayis, Tezler'in Lenin’ini anlamada
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anahtardir. Ekonomizme kars1 politik miicadelenin de proletar-
yann gorevlerine eklenmesini asan felsefi 6zii de burada bulmak
mimkiindir.

Lenin’'in devrim kavrayiginda en temel unsur, proletaryanin ta-
rihsel misyonu, onun insani kurtulustaki rolilydi. Neyin, mutlak
ya da goreceli olarak, ge¢miste de, anda da, gelecekte de “ileri” ya
da “geri”yi temsil ettigine iligkin saptamalarim belirleyen bu kav-
rayish.

Lenin, Marx’tan hareketle, kapitalizm ¢ergevesindeki en ileri
demokrasiyi de yetersiz buluyordu. Bunun nedeni, sadece kapi-
talist diizenin dogas: geregi, sdmiiriiye ve onu yeniden Gretmek
i¢in gerekli baskiya dayaniyor olmasi degildi. Daha da énemlisi,
kapitalizm, Marx'in dedigi gibi insani varolus agisindan yapi-
sal olarak sorunluydu, kuistth ve sinirliydi, ¢iinki bu sistemde,
“mevcut nifusa gore, hayatin ihtiyaglar1 yeterince tiretiimemek-
tedir. Tam tersine. Genig yiginlarin ihtiya¢larini yeterince uygun
ve insani bi¢cimde karsitamak i¢in ¢ok az sey tGretilmektedir™¢
Marx’in bu temel saptamasi, Lenin’in devrim kavrayisindaki fel-
sefi 6zi1 de anlatmaktadir.

Agnes Heller, Marx’ta Ihtiya¢ Teorisi baghikli kitabinda, Marx'in
“cikar”, kapitalizm sinirlan iginde kalan burjuva toplumuna ig-
kin bir fetig-kavram olarak ele aldiginm, temel yapitlarinin higbi-
rinde kullanmadigini, “genel ¢ikar”1 da “bencil ¢ikarin genellegmis
hali” olarak tanimladigini; “sinif gikari”nin bu manasiyla “simif
miicadelesi"nin kapitalizmi agan bir unsuru olamayacagini, “sumf
¢itkart” kavraminin Avrupa sosyal demokrasisince, 6zellikle Ka-
utsky tarafindan yayginlagtirildigini yazar.”” Lenin, kapitalizme

* Karl Marx, Capital, 3. Cilt, bsliim 15, http://www.marxists.arg/archive/marx/
works/1894.c3/chl5.htm

7 Agnes Heller, The Theory of Need in Marx, Allison & Busby, Londra, 1978, s.
58-65.
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i¢kin “simif ¢ikari"yla yetinmediginden ve onu agmak igin, devrim
istiyordu; devrimi “gikar” agan insani amaglarla anlamlandiriyor-
du. Onda, Marx gibi, salt “gikar” agan bir yan vardi ve onu Tezler'e
gotiirmiigtd. O da Marx gibi, kapitalizme igkin “gikar"dan prole-
teryanin tarihsel insani misyonuna sigrayan bir kavrayisa sahipti
ve onun i¢in devrimciydi.

.. 6zel bir haksizliga degil, haksizhigin ta ken-
disine ugradip igin 6zel bir hakkin davasimi gilitmeyen, bundan
béyle artik tarihi degil, yalmz insani bir haklilik gerekgesi ileri

Lenin, Marx’in

siirebilecek olan ... nihayet, toplumun biitiin diger kesimleri kar-
sisinda kendini 6zgir kilmadikga ve boylelikle toplumun biitiin
diger kesimlerini de ozgiirlestirmedikce dzgiirliigiinti kazanmasi
miimkiin olmayan, tek kelimeyle, insanin topyekin yitisi oldugu
i¢in ancak insanin topyekin kazanilmasiyla kendini kazanabile-

cek bir kesim”®

olarak tanimladi proletaryanin devrimci misyo-
nu zerinde inga ediyordu diinya goriigiini.

Kapitalizmin 6ncelikle emekgiden, ama giderek herkesten “in-
sanligim1 ¢alma” dinamiklerinin yagamdan silinmesi praksisinin
baslangic noktasidir devrim.

Marx'in dedigi gibi sosyalist devrim, yani “insan yagamina el
koyan 6zel milkiyetin pozitif manada ortadan kaldirilmasi, ayni
zamanda biitiin kisitlamalarin olumlu anlamiyla ortadan kalkma-
s1 ve insanin dinden, aileden, devletten ve benzerlerinden insani,
yani toplumsal varligina geri donmesidir”*

Iste Lenin’in hareket noktasi, Marksist “hiimanizma’y stratejik
yoneliginin temeline yerlestirmek, dteki tim segenekleri bu dlgiite
gore degerlendirmekti.

3 Karl Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right’ Intro-
duction”, http://www,marxists.org/archive/marx/warks/ 1843/critique-hpr/intro htm

* Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts; Third Manuscript, Private Pro-
perty and Labor, http://www.marxists.org/archive/marx/works/1844/epm/3rd.htm
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Devrimin felsefesi, Marxin proletaryay: anlattig: yazisinda ifa-
de ettigi gibi, derin, sadece ekonomizmi degil, devrimde mevcut
ekonomi ve siyaset 6gelerini de agan, insani 6zdir, insani kurtu-
lus meselesidir; Lenin’in diinya gérisiiniin insani/felsefi igeriginin
organik merkezi, mitemmim cliztidiir.

Lenin’in praksisi, proletaryay: tarihsel misyonu ile 6zel kilan
Marksist insani kurtulug projesinin, insanlagmanin baglangic-
n1 olusturan devrim projesinin, hayata gegirilmesidir. Tezler, bu
uzun siiregte bir odak olarak anlam kazanmaktadir. Burada prole-
tarya ile pratik Marksist teorinin meczettigi bi¢imde bulugmakrta
ve yol gosterici olmaktadirlar.

Devrim ve sanat

Savag, salt bir bilim degil, tiimdyle bilinemez dinamiklerin ve
insani unsurun varlig nedeniyle biiyiik 6lgiide, bir sanattir da.

Orgiitlii siniflar1 kargi kargiya konumlandiran silahli ayaklan-
ma da dyle.

Ekim Devrimi'nden sadece glinler 6ncesinde Lenin bu ger¢egi
hatirlatarak soyle diyordu: “[S)ilahli ayaklanma politik miicade-
lenin 6zel bir bi¢imidir. ... Marx bu gercegi ... joyle ifade etmisti:
‘Ayaklanma, aynen savay gibi, bir sanattir”*

Devrim, yasalarla belirlenen ama insanlar ve simiflarca yoneti-
len toplumsal dénemeglerin, bilimsel kavrayig ve sanatsal yetiyle
icra edilen tarihsel dorugu, “climax”idir.

Lenin, ayn1 zamanda bir sanatgiyd.

O, devrimin bilimcisi, kuramcisi, militan1 ve sanatgtstyd..

Hilyalaria mantigin, politikayla felsefenin, sabirla atilganligtn,
ilkeyle esnekligin, kili kirk yaran Gzenle cesaretin, disiince ada-

“ V. |. Lenin, “Advice of an Onlooker” (Colected Works, ¢. 26, 1972, s. 149-178),
btip.//www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/0¢t/08.htm
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miyla ordulara kumanda eden komutanin, teoriyle pratigin, bilim-
le sanatin bileskesiydi Tezlere hayat veren Leninist devrimcilik.

O oya gibi, ilmek ilmek islemisti yiginlardaki cevheri; Lenin
devrim kuyumcusuydu. Devrimdeki sanat onda ete kemige bii-
riilnmii§td; devrim sanatgistyd: Lenin.

Tezler, onun devrim yolunda tarihsel bir siireklilik ve tutarlilik-
la yasam boyu irettigi devrim gerdanhginda, teorik-taktik-strate-
jik eserleriyle olugmus o muhtesem hazinede, hala 1g:1dayan “tek
tag yiiziik” olarak yer almistir.
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Vladimir ilyi¢ Lenin
Devlet ve Devrim

Sungur Savran

Devlet ve Devrim, Leninde teorinin ve pratigin iliskisi bakimindan
muazzam bir sembolizmle yiklidiir. Diigiinsenize: 1917 yilinin
Agustos ve Eylill aylarinda, modern diinyanin tarihinin bugiine
kadar gordigii en dnemli proleter devrimi olan Rus devriminin
orta yerinde, Lenin Gegici Hiikiimet'in baskisindan kurtulmak
icin Finlandiyada yeraltinda iken, kafas1 devrimin nasil bagariya
ulagacagy, ig¢i sumifinin iktidar nasil ele gegirecegi konusundaki sa-
yisiz sorunla dolu iken, oturuyor ve bir soyut teori kitabi yaziyor!
Lenin’in devrimci miicadeleye nasil baktigini kavramamug biri, bu
yazim faaliyetini delilik gibi dahi gorebilir. Devrimin bir numarali
onderi, devrimin orta yerinde kapanmug, teori kitabi yaziyor!
Oysa meseleye Lenin'i anlamaya ¢alisarak bakmak, bu ola-
yt, onun pratige yol gosterici olmak bakimindan teoriye ne ka-
dar 6nem verdiginin bir ifadesi olarak kavramak anlamina gelir.
“Devrimci teori olmaksizin” diyordu Lenin “devrimci bir hareket
olamaz” Tabii, burada dar anlamda Rus devriminin bagariya ulas-
mas1, yani ig¢i siufinin iktidari ele gegirmesi i¢in bir teorik temel
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arayisi degildir sorun. Genel olarak uluslararasi sosyalist hareketin
pratigine iliskin bir teorik tartismadir séz konusu olan. Yani devri-
min uluslararas: alanda gergeklesmesiyle ilgili bir teorik tartiyma-
dir. Bunun anlamna birazdan donecegiz.

Meseleye baska bir agidan da bakmak gerekir: Bu kitapta devlet
ve devrim arasindaki iliski Gzerine yapilan tartisma sakin, mesafe-
li, deyim yerindeyse akademik bir yaklagimin zerresini bile tagima-
maktadir. Lenin, Marksizmin devlet teorisini ve bunun devrim ile
iligkisini neredeyse bir profesorin titizligi i¢inde, hem mantiksal
temelleriyle, hem de zaman iginde gosterdigi gelismeyi gozeterek
sergilemektedir. Ama bu titizlik yalmzca bir kavganin kazanilma-
s1 igin sergilenmektedir. Kitabin biitin yapisin1 bu kavga belirler.
Lenin’'in kavgas: elbette uluslararas: sosyalist is¢i hareketi i¢inde
yasanan bolinmede kapitalist diizenden kopma gabasindan uzak-
lasan kanada kargidir. Oyleyse, teori Leninde agik¢a bir miicade-
le silahidir. Degeri dogrudan dogruya uluslararas: is¢i hareketine
gercek bir devrimci tavrin dnemini izah etme konusundaki giiciin-
den gelmektedir.

Bu kitap ayrica Lenin'in pratiginin Marx ve Engels’in teorisi
ile nasil birebir iligki i¢inde oldugunu géstermektedir. Lenin dev-
letin ne tiir bir toplumsal yap1 oldugunu ve proleter devriminin
devlete nasil yaklagmas: gerektigini anlatacaktir, ama biitiin kitap
boyunca yaptig1 Marx ile Engels’in farkli galigmalarinda bu konu-
nun nasil ele alindigini anlatmaktir. Lenin’in devrimin meseleleri-
ne yaklasimi tam da boyle tanimlanir: Marx’ta ve Engels'te zaten
ortaya konulmug olan gergeklerden hareketle onlarin su ya da bu
nedenle el atmamis oldugu alaniarda yenilikler getirmek. Lenin’in
Marksizminde birgok orijinal fikir vardir. Ama bunlarin hepsinin
temelini Marx ve Engels’in ¢alismalan tzerine yerlestirir, ilk ¢e-
kirdek bi¢imini onlarin yapitinda bulur. Bu kitap, ilk kusak Mark-
sistler ile ikinci kugagin en onemli sahsiyeti Lenin arasindaki sii-
rekliligi ortaya koyarak, Marksizmin Komiinist Manifesto'dan Ekim
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Devrimine uzanan 70 yillik zaman diliminde nasil gelismis oldu-
gunu canlandiran bir sembolik anlama da sahiptir.

Devlet ve Deyrim’in en 6nemli y6nleri

Her teorik ¢aligma kendisinin ortaya koydugu teorik argii-
manin yani sira, iginde yazildig diiglince gelenegi, yazari, ¢agi
vb. konularinda bize ¢ok temel bagka geyler de 6gretir. Konuya
yeni girmekte olan okurun Deviet ve Devrim'de bu agidan nelere
dikkat etmesi gerektigi konusunda birka¢ sey sdylemek yerinde
olacaktir.

Devlet ve Devrim, elbette her seyden 6nce, Marksizmin devlet
konusundaki gériiglerinin belki de hald en derli toplu ve biitiinsel
sergilemesidir. Bu kitapta Marksizmin devlet konusundaki, onu
biitiin dteki diigiince okullarindan keskin bicimde ayirt eden su go-
riigleri, Marx ve Engels’in yapitlarindan hareketle en yetkin bigim-
de ortaya konulmusy ve temellendirilmigtir:

o Devlet, insanhgint biitiin tarihi boyunca var olmamustir, bu yiiz-
den ebediyen var olmasi i¢in de bir neden yoktur; ona hayat
veren, onu gerekli kilan kogullar ortadan kalktiginda devlet de
biitiin tarihsel kategoriler gibi ortadan kalkacaktir.

o Devleti tarihsel bir gereklilik haline getiren, toplumsal simfla-
rin tarih sahnesine ¢ikmasi, hakim siniflarin somiirilen siniflar
iizerindeki boyunduruklarim siirdiirmek i¢in ona ihtiya¢ duy-
malaridir; yani devlet bir stmif hikimiyet aracidir.

« Kapitalist iiretim tarzimin hakim simfi burjuvazi, tarihsel gelis-
me i¢inde kendi hakimiyetine uygun bir devlet kurmustur; is¢i
stnifinin kurtulugu igin bu devleti ele gegirmesi yeterli degildir,
pargalamasi, dagitmasi, ezmesi gerekir.

o Isci sinifi simfsiz topluma gegmek igin kendi iktidarini kurmak
ve burjuvazinin eski hikimiyetini yeniden tesis etme ¢abasina
karsi miicadele etmek zorundadir; yani is¢i sinifinin hakim simf
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haline gelmesi anlaminda proletarya diktatorligi sinifsiz top-

luma gegis igin vazge¢ilmez bir agamadir.

Proletarya diktatorliigii 6zel miilkiyete son vererek simifli toplu-

mun temellerini ortadan kaldiracaktir. Siniflar ortadan kalktigy

6lgiide proletarya diktatorliigiinin - karsisinda, wizerinde
hakimiyet kurmak iizere miicadele edilecek bir bagka simif

(burjuvazi) kalmayacagindan, devlet gereksiz bir organ haline

gelir ve zamanla adim adim s6niimlenir; insanlarin yonetilme-

sinin yerini geylerin yoénetimi alir.

Salt bu orijinal teoriyi ayrintili ve tutarh bigimde sergilemek-
le sinirh kalsaydi bile, Devlet ve Devrim ¢ok 6nemli bir is yapmug
olurdu. Ama kitabin 6nemini bir teorinin sergilenmesinden ibaret
saymak, ona hayat veren esas damarlar1 ve Lenin'in asil amacint
gozden kagirmak olur.

Her seyden Once, Lenin'in amaglan arasinda yer almig olma-
sa da, bu kitap Marx’in ve/veya Marksizmin bir “siyaset teorisinin
olmadig)” yolunda hep tekrarlanan liberal ve liberal solcu gorisii
kendi bagina ciiriitmeye yeterlidir. Salt yukarida en kaba hatlariy-
la 6zetlenen, Lenin’in ¢ok daha ince ince igledigi Marksist devlet
teorisinin kendisi, bu iddianin sagmaligini ortaya koyar. Insanhk
tarihinin en 6nemli kategorilerinden biri olan devlet iizerine bu
denli orijinal ve aykir1 bir teoriyi geligtirmis olan bir okulun “si-
yaset teorisinin olmadigi"m sdylemek, ditsiince tarihinden higbir
sey anlamamakla esanlamlidir! Elbette, Marxin ve Marksizmin
siyaset teorisi, devlet teorisinin ¢ok daha dtesine uzamr. Simif 6r-
giitlenmelerini, en basta partiyi, sendikalar vb., tarihte devrimle-
rin essiz yerini, devrim tiirlerini, devrimlerin gelisme yasalarini,
farkli siniflar arasinda ittifak meselelerini, ulus kategorisinin ta-
rihsel olarak olugmasins, ulus devlet olarak anilan devlet tipinin
yukselisini, uluslar arasindaki iliskilerin dogasini ve biitiin Gteki
tarihsel kategoriler gibi ulus kategorisinin de hangi kogullar altinda
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ortadan kalkacagini, ulusun kargisinda yer alan enternasyonaiizm
kategorisini Marx'in ve Engels'in galigmalarindan hareketle agik-
lamak miimkiindir. Lenin, Trotskiy, Luxemburg, Gramsci, Che ve
digerlerinin Marksist siyaset teorisine yaptig1 sayisiz katkiya bura-
da deginmiyoruz bile. Ama butiin bunlara girmeden dahi, Devlet
ve Devrim Marksizmin siyaset teorisinin temellerini saglam bi¢im-
de ortaya koymug olmaktadir.

Ikincisi, bu kitap Lenin’in uluslararasi igci suufi hareketi
icindeki dének akimlarla kavgasinin bir merhalesi olarak
okunmalidir. Lenin'in Marksizme biiyiik katkilarindan biri, igci
hareketinin bir bitiin olmadigini, hareketin iginden dogan ¢ok
gi¢lii baz1 akimlarin adim adim burjuvazinin saflarina gegtigini,
bunun nedeninin tek tek 6nderlerin ve teorisyenlerin hainliginden
ibaret olmadifini, kapitalist ekonomi ve politikanin yasalarinin
belirleyici oldugunu, yani bu gelismenin bir bakima kaginilmaz ol-
dugunu, dolayistyla devrimci ig¢i hareketinin, orgiitlenmesinden
teorisine kadar her alanda bu olguyu da géz éniine alarak hazirlan-
masi gerektigini kavramig ve harekete anlatmig olmasidir. Devlet ve
Devrim, Lenin'in bu akimlarin kendi giininde uluslararas: plan-
da var olanlarinin en giiglii teorik temsilcisi olan Karl Kautsky'ye
kargt devrimin en énemli alaninda, devlet ile devrimin iligkisi
alaninda verdigi giigli savagin alanidir. Kautsky nin daha birkag
yil 6nce (1914 kadar Lenin ve Bolgeviklerin de iiyesi oldugu)
Ikinci Enternasyonal’in onderi sayildigt hatirlanirsa, bu, Deviet ve
Devrim'i daha da ciiretkar, daha da degerli kilmaktadir. Bu konuya
birazdan daha derinlemesine deginecegiz.

Uglinciisii, Deviet ve Devrim Lenin'in devrim ve sosyalizme
nasil kendi alkesinin ulusal sinirlan iginden degil, enternasyona-
list bir perspektif ¢ergevesinde yaklagtigini garpici bigimde ortaya
koyar. Kitabin yazilig kogullarindaki tuhaflifi bu yazinin girisinde
vurgulamigtik. Tuhaflig: bir kat daha arttiran sudur: Lenin, bu ki-
tabt Rus devriminde rakibi olanlara karg: degil, uluslararasi alanda
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devrimci Marksist goriislere kars1 bayrak agmg teorisyenlere kars:
yazmaktadir. Kautsky’nin teorik olarak yenilgiye ugratilmasinin
Rus devriminin zaferini bir milim yaklagtiracagini ditgiinmek go-
cukluk olurdu. Lenin'in bu alanda kazanacag zafer ancak diinya
devriminin hizlanmasina ve kolaylasmasina yol acabilirdi. Iste
tuhafligin dorugu: Rus devriminin ategi ve kargasas: iginde Lenin
duruyor ve diinya devriminin teorik meselelerine el atiyor! Bunun
tek bir nedeni vardir: Rus devriminin gelecegini biitiiniiyle diinya
devrimine bagh gérmekle ilgilidir.

Sosyal demokrasi ve komiinizm

Yukandaki noktalardan biri, 6zel olarak derinlestirilmeyi hak
ediyor. Devlet ve Devrim'in Marksizmin tarihindeki gergek yeri-
ni anlayabilmek i¢in, Lenin'in uluslararasi sosyalist ve is¢i hareketi
icinde dogmusg olan bélinmelere iligkin tavrim bir biitiin olarak
anlamaya gahsmak gerekir. Bu arka planin bilincinde olmaksizin,
Lenin'in Devlet ve Devrim’i neden yazdifim da, vardi§ sonugla-
rin pratik anlaminin ne oldugunu da kavramak miimkin degildir.
Bagka bicimde ifade edelim: Lenin'in Kautsky ve benzerleriyle ma-
cadelesi yalnizca bazi bireylerin yanhg fikirlerinden dolay: degil-
dir; bu insanlar uluslararas: is¢i hareketi iginde kalic1 olarak var
olan ¢ok 6nemli bir dizi akimun fikirlerinin en ileri teorik ifadesini
ortaya koyduklan igindir.

Lenin'in Birinci Danya Savagi ile birlikte diinya gapinda devri-
min sorunlarina iliskin yakaladig: ve bir daha pegini birakmadigt
ipucu, ig¢i hareketinin bir kanadinin, hatta kocaman bir kanadtmin
iflah olmaz sekilde kapitalist diizenle biitiinlesmis oldugudur, Isgi
hareketi iginde bu tiir egilimleri ilk saptayan Lenin degildir. Ama
bu saptamanin maddi temellerine iliskin materyalist analizi israrla
on plana ¢ikarmasi ve bunun devrimin en acil sorunlarindan biri
olarak her déniim noktasinda kavranmasi gereken ana halkalardan



Sungur Savran “ 507

biri oldugunu vurgulamas: bakimindan Lenin Marksizmin tari-
hinde yeni bir qi§ir agmustir.

Isci hareketinde de, devrimci hareket i¢inde de bélinmeler her
zaman olmustur elbette. Marx'in 6nderlerinden oldugu Birinci
Enternasyonal bir bakima bu béliinmelerin, 6zellikle de Marksist
akim ile anargist akimin miicadelesinin kurbani olmugtu. Bura-
da tartigilmakta olan devrim kamp: igindeki bu tiir boliinmeler
degildir. Bunlarin da kugkusuz derinden derine maddi temelleri
vardir. Ama bizim Lenin’in 1914’ten itibaren biitiin pratiginin ve
teorisinin merkezine yerlestigini belirttigimiz mesele, bambagka
bir diizeydedir. Tekrarlamak gerekirse, burada iggi hareketi icinde
diizenle biitiinlesen, diizenin saflarina gec¢en bir dizi akimdan séz
ediyoruz.

tsci sinif giiglerinin bazilarinin diizen saflarina gegisi konusu da
nispeten daha eski bir meseledir. Ornegin, Marx ile Engels, Birin-
ci Enternasyonal’in reformist sendikacilar tarafindan parlamenter
politikada sigrama tahtast olarak kullanilmasini engellemek konu-
sunda daima uyanik olmuglardir. Ama bu tiir kariyerist saf degis-
tirmelerin sistematik bir egilim haline gelmesini ilk kez ele alan,
hayatinin son asamasinda Engels olmugtur. Engels, Britanya'nin
diinya pazarindaki avantajli konumunun Ingiliz (ya da daha genel
olarak Britanya) ig¢i sintfinin bir kesimine 6zel olanaklar sagladi-
gina, bu katmanlan smifin geri kalan kesimlerine gére ¢ok daha
rahat bir yasam standardina kavusturduguna, bunun da onlar: po-
litik alanda “burjuvalagtirdigina” igaret ederek bu katrmana “is¢i
aristokrasisi” adini vermigtir. Ama gozlemi Britanya ig¢i sinifryla
sturlidir,

19, yiizyilin sonu ile 20. yiizyihn baginda uluslararasi hare-
ketin &nderligi tartigmasiz bicimde Almanydya gegmisti. Ikinci
Enternasyonal'in i¢indeki ideolojik ve programatik miicadelelerin
merkezi de bu iilkeye kaymuigti. Bu agamada uluslararasi is¢i ha-
reketi iginde “revizyonizm” adi verilen ve en gok Alman partisi-
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nin 6nde gelen iyelerinden Eduard Bernsteinin adiyla anilan bir
akim, Marxin ig¢i sinifimin kapitalizmden devrimci bir tarzda
kopmasina temel olabilecek biititn tezlerini gozden gegiriyor ve
kapitalizmin tedrici bir degisim siirecinde reformlarla sosyaliz-
me doniigsecegi bir perspektifi uluslararasi hareket iginde yaymaya
baghyordu. Hareket icinde devrimci bayrag: bu asamada Alman
partisinin sol kanadinin 6nderi konumunda olan Rosa Luxemburg
alacakti. Luxemburg'u bu agamada revizyonizme ve reformizme
kargi miicadelede Leninden ve Trotskiyden bile ileri bir konuma
yiikselten, yalnizca Bernstein’la agiktan aqiga yiiriittiigii miicadele
degildi. Canki, bu akirnin Rusyadaki izdugiimiine (Mengeviklere)
karsi miicadelede Lenin ve (politik tezler bakimindan) Trotskiy de
¢ok faaldi. Luxemburg'u bu agamada onlardan ayiran, Berneste-
inciliktan ayr1 duran, ona karsi ¢ikan, Lenin tarafindan uzun siire
Marksizmin bir numarah otoritesi sayilan Karl Kautsky’nin kendi-
sinin de adim adim aym batakliga dogru siiriiklenmekte oldugunu
erkenden teghis etmis olmasiydi. Ama Luxemburgda bu akimlarin
sistematik ve materyalist bir analizi yapilmaz, bunun siyasi sonug-
lar ¢ikarilmaz. O kadar ki, Lenin 1914’te Kautskyti orta yolculuk
dahil, biitiin bu akimlardan kesin olarak koptugu halde, Luxem-
burg [. Diinya Savag1 boyunca, ayri bir egilim olugturmakla birlik-
te hareketten tam olarak kopmamus, boylece 1918'de Almanyada
devrim patlak verdiginde (yakin ¢aligma arkadag Karl Liebknecht
ile el ele) gecikmeli bigimde yeni bir parti orgiitlemeye girigmekle
birlikte, ge¢ kalmanin bedelini devrimin yenilgisi ve kendi hayatiy-
la 6demek zorunda kalmigtir.

Lenin 1914te diinya devriminin sorunlarim kavramak
bakimindan devasa bir sigrama yapmistir. Bu yiizden, 1914 son-
rast Lenin'ini ve 6zel olarak da Deviet ve Devrim’i bu sigramanin
is1ginda okumak gerekir. Birincisi, Lenin bu asamada diinya dev-
riminin ilk kez insanhgin giindemine somut olarak girmis oldu-
gunu saptarmigtir. Ikincisi, bunun arka planini olugturan savas:
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kapitalizmin artik yapisal bir 6zelligi haline gelmis olan emperya-
lizm temelinde agiklamistir. Bu demektir ki, diinya kapitalizmi 1.
Dinya Savagini bir devrim yagamadan atlatsa bile (ki 6yle olma-
yaca@ ortaya gikacaktir), insanlifain bagina tekrar tekrar aym tiir
felaketler saracag) igin insanlik artik bir devrimler ¢agina girmistir.
Ugiinciisii, Tkinci Enternasyonal partilerinin bityiik gogunlugunun
savaga verdikleri destek dolayisiyla uluslararasi ig¢i hareketinin ve
sosyalist hareketin koskoca bir boliimiinin (bu, kendi iginde gok
farkli tiirden akimlar icerir) diizenin ve kendi burjuvazilerinin ya-
nina ge¢mis ve enternasyonalizme ihanet etmis oldugunu sapta-
mug ve yeni bir Enternasyonal’in gerekliligini hareketin glindemine
yerlestirmigtir. (Bu gereklilik, 1917 Ekim Devriminin yarattig: ati-
lim ¢ergevesinde 1919'da Komiinist Enternasyonal’in kurulmasiyla
yerine getirilecektir.)

Simdi bizi Devlet ve Devrim’in arka plam bakimindan esas il-
gilendiren noktaya geliyoruz. Lenin, yukarida sézii edilen ikinci
ve Ugiincil noktalar arasinda bir iligki kurmus ve iste bu iligkiyi
1914’ten sonraki on yillik yagam: boyunca devrimci pratiginin ek-
senine yerlestirmigtir. Yaptigi, Engels’in Britanya ig¢i sinafi igin ileri
sirmiis oldugu “isci aristokrasisi” tezini biitiin emperyalist iiikele-
re dogru genellestirmek ve emperyalizmle iligkilendirmektir. Le-
nin, emperyalist iilkelerde ig¢i sinifinin belirli ayricalikli katmanla-
rinin ve daha da énemlisi ig¢i hareketinin sendikal ve siyasi dnder
kadrolarinin, emperyalizmin yarattigi olanaklar sayesinde diizen
tarafindan kendi yanina kazamlmig oldugunu, emperyalizm siir-
diik¢e bunun sistematik bir dzellik olarak devam edecegini, yani
uluslararas: harekette ortaya ¢ikmig olan revizyonizm, reformizm,
oportiinizm egilimlerinin maddi bir temeli oldugunu ileri sur-
mektedir. Bu dogruysa, devrimci Marksistlerin kendini Marksist,
sosyalist, sosyal demokrat olarak sunan, ama pratikte kapitalistle-
rin ¢ikarlarina hizmet eden bir dizi sendikal ve siyasi akimla dev-
rimin nihai zaferine kadar siirecek bir micadeleye girismesi ge-
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rektigi ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse, Marx'in ve Engels'in ¢aginda
var olsa da en azindan belirgin olmayan bir ihtiyag devrimci Mark-
sizmin giindeminin merkezine oturmug demektir: Kapitalizme ve
emperyalizme kars1 miicadele ederken, ayn1 zamanda, onlarnn is¢i
hareketi ve sosyalist hareket igindeki ajanlar1 olarak hareket eden
akirnlara karg1 miicadele.

Iste Devlet ve Devrim bu miicadelenin bir merhalesidir, ideo-
lojik ve teorik alanda ana ugraklarindan biridir. Miicadele elbette
esas olarak siyasi ve orgatsel alanlarda, yani devrimci pratigin atesi
icinde verilecektir. Lenin'in ve Bolgeviklerin 1914’te, uluslararas:
ig¢i hareketi i¢cindeki farklilik yadsinamaz bir agiklikla patlak ver-
diginde yeni bir Enternasyonalin gerekliligi konusunda kesin bir
kararlilikla harekete gecmesi tam da bunun orgiitsel ifadesidir.
Ama Lenin son on yilinda teorik alanda da bu micadeleyi 1srar-
la vermigtir. Ekim Devrimi'nin arifesinde zamamn teorik ¢alig-
malara ayiracak kadar énemsemigtir bunu. Belki de bu Lenin’in
kendi bilincinde gelecek kugaklara birakacag mirasin en 6nemli
unsurlarindan biri idi.

Bu miicadele, gesitli boyutlarnyla, Lenin’'in 1914 sonrasi ¢alis-
malarina biitiiniiyle sinmigtir. 1914’ten sonra diinya devriminin so-
runlarini kavrayabilmek igin Hegel'in Mantik'in1 ve Felsefe Tarihini
okumas: ve yiizlerce sayfalik notlar almas: (bunlar “Felsefe Defter-
leri” olarak taninir) dogrudan dogruya bu ¢abayla ilgilidir. Ama
esas olarak miicadele dort temel alanda verilmigtir: Emperyalizm
teorisi, Marksizmin savag politikasi, uluslar sorunu, nihayet devlet
ve devrim meselelerinin i¢ ige gegtigi siyasi iktidar miicadelesi ala-
n1. Bunlardan ilkinin ayrintili olarak ele alindig1 bagyapit bilindi-
gi gibi Emperyalizm kitabidir (1916). Ikincisi, I. Diinya Savaginin
gesitli evrelerinde Lenin tarafindan kaleme alinan ve Sosyalizin ve
Savag tlird basghiklar tasiyan derlemelerde bir araya getirilen yazilar
ve programatik metinlerdir. Ugiinciisii, 6zellikle 1916 yilinda Po-
lonyali sosyalistlerle tartisma iginde yazdig1 yazilarla ulusal so-
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runda yapup sigrama ve gelistirdigi 6zgiin yaklapimdir. Bunlar,
Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk: tiirii bashklarla yapilmig
derlemelerde yer alir. Devlet ve Devrim ise biitiin bunlarin baglan-
dig1 sinir merkezine yani devlete ve devrime iligkin, bagka bi¢imde
soylendiginde simflar arasinda iktidar miicadelesine iligkin alanda
Lenin’in bagyapitidir.

Ekleyelim ki Devlet ve Devrim Lenin'in 6ngorii yetenegini de en
agik bigimde ortaya koyar. Lenin’in Kautsky’ye bu kitapta yoénelttigi
teorik elegtirilerin ne kadar isabetli oldugu, Kautsky nin bundan
sadece aylar sonra Ekim Devrimi'ne karg: savag agmasiyla dogru-
lanacaktir. O zaman Lenin bir daha kaleme sarilarak bu kitaptan
tam bir y1l sonra s6ziini ettigimiz miicadelenin devlet ve devrime
iligkin boyutundaki bir bagka ana ¢alismas: olan bir diger kitab
yazacaktir: Proletarya Diktatérliigti ve Donek Kautksy.

Lenin’in Marksizmi

Devlet ve Devrimden tam olarak yararlanabilmek i¢in ayni za-
manda kitab1 burjuva akademisyenlerin Lenin hakkinda yarattif
efsanelerle iligkilendirmek gerekir. Bunlardan ilki Lenin'in bitii-
niiyle sogukkanli, manipiilatif, hedefe kilitlenmis bir politikaci ol-
dugudur. Elinizdeki kitabin tamami, Lenin'in agirt derecede ilkeci,
teori ve programa muazzam bir 6nem atfeden, doktrin meselele-
rinde neredeyse kili kirk yaran bir distinir oldugunu fazlasiyla
ortaya koyar.

Politikaci Lenin’in acimasiz bir manipiilatér oldugu yaklagimi-
n1, demokrasiye en ufak bir 6nem vermedigi, totaliter bir devlete
taraftar oldugu tiiriinden goriisler tamamlar. Devlet ve Devrim'in
en bagta Paris Komiinii'niin derslerine iligkin boliimleri, ayrica
proletarya diktatorligiinin halkin ezici ¢ogunlugu igin burjuva
demokrasisinden katbekat daha demokratik oldugunu anlatan
béliimleri, Lenin’in hem de ¢ok derin bir anlamda demokratik bir
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politikac1 oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Bu kitabi okuyan
birgok okur, muhtemelen kendi kafasinda canlandirdi§i Leninden
¢ok farkl bir Lenin bulacaktir.

Bir bagka efsane Lenin'in “volontarizmi” ile ilgilidir. Burjuva
akademisyenler diinyasinda Lenin’i Marx’in materyalizminin kar-
sisinda iradenin giiciiyle hareket eden bir politikac1 imgesiyle res-
metmek yaygin bir aligkanliktir. Oysa Lenin Ekim Devrimi once-
sinde Rus toplumunun maddi gelismesinin daha étesine izin ver-
meyecegi anlayigiyla demokratik devrim konusundaki israrindan,
devrim sonrasinda Rusya’nin iiretici giglerinin geriligi dolayisiyla
devlet kapitalizmini bile Rusya i¢in ileri bir adim gérmesine kadar,
maddi kosullar atacagi her adimda her daim en somut sekliyle he-
saba katan bir Marksisttir. Bu kitaptaki yaklagim1 da bu “volonta-
rizm” iddiasina bir kez daha agir bir darbe vuracak karakterdedir.
Kitabin “Devletin S6niimlenmesinin Ekonomik Temeli®ni ele alan
besinci bolimiinde Lenin gelecegin sosyalist toplumunun ilerleyen
evreler icinde adim adim olugmasini, elbette Marx'1 izleyerek, bii-
tiniyle maddeci bir gercevenin iginde kalarak anlamaya ¢aligmak-
ta, hicbir bicimde gelecek hakkinda spekiilasyona kalkigmak ya
da uatopik birtakim programatik yoneliglere girmek gibi tavirlara
sapmamaktadir.

Burjuvazinin yaratti1 efsanelerin yani sira, Devlet ve Devrim
Lenin'in kendisinden sonra Marksizmi ¢arpitan Sovyet biirokra-
sisinin Ekim Devrimi'nin bir numaral énderine yiikledigi goriis-
lerin de stnanmasi bakimindan son derecede degerli bir kaynaktir.
Bu baglamda, ilk mesele, sosyalizmin tamim ile ilgilidir. Birok-
rastnin hakim konuma yikselmesinin iriinii olan 1936 Sovyet
Anayasasindan baglayan bir gelenek, proletarya diktatérligi ile
“sosyalizm” kavramini ayni tarihsel ddnemin iki 6zelligt ya da ad1
gibi ele almigtir. Bunun anlami, sosyalizmin sinifh bir toplum ol-
dugudur. Nitekim Sovyetler Birligi 1991de ¢okene kadar Sovyet
birokrasisinin resmi ideolojisi bir yandan Sovyetler Birligi'nde s1-
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niflarm varligini teslim ederken bir yandan da bu toplumun “sos-
yalist” bir toplum oldugunu ileri siirmiigtiir. Bu yiizdendir ki, bu
gelenek icinde yetigmis eski kugak Marksistlerin gogunlugu bugiin
bile sosyalizmi komiinizme gegis toplumu ya da aym sey demek
olan proletarya diktatorlagii ile 6zdes sanir.

Devlet ve Devrim, bagka biitiin konularda oldugu gibi, bu konu-
da da Marxtn mirasini titiz bigimde izler. Marx, “Gotha Progra-
munin Elegtirisi” olarak bilinen ¢aliymasinda, proleter devrimiyle
birlikte kapitalizmin i¢inden ¢ikan toplumun sinifsiz topluma
dogru ilerleyisini ii¢ evrede ele alir. Bunlardan ilki kapitalizmden
sinifsiz topluma gegis agamasidir. Siyasi diizeyde bunun kargilig,
burjuvazinin yeniden iktidari ele gegirmesine kargt miicadele
edecek olan proletarya diktatérliigiiniin varlhigidir. Ikinci ve
ti¢lincil evreler ise sinifsiz topluma gegisten sonra, o toplumun
kendi igindeki donemlesme ile ilgilidir. Marx bunlara komiiniz-
min alt agamasi ve iist agamasi adlarini verir. “Sosyalizmin” de di-
yebilirdi, ¢inkil on dokuzuncu yiizyilda sosyalizm ile komiinizm
esanlamli olarak kullanihiyordu. Lenin ise bu terimleri de kullan-
makla birlikte ayn: zamanda alt agamaya sosyalizm, iist agamaya
ise komiinizm adini verir. Ama adlandirmadaki bu farklibik di-
sinda, hem Marx’ta, hem de Leninde her iki agama da sinifsiz
toplumun birer evresidir.

Okur Deviet ve Devrim'in beginci boliminii inceleyerek
Lenin'in goriiglerinin Sovyet biirokrasisinin ileri siirdiigiinden na-
s1l farkli oldugunu kendisi saptayabilir. Salt boliimiin yapis1 bile
durumu biitiin a¢ikliiyla ortaya koyar. Lenin ve ondan 6nce Marx
yanilmig olabilir. Bunu iddia etmek bagka bir jeydir. Ama onla-
ra savunmadiklar bir goriigiin atfedilmesi ve bunun sosyalizmin
kurulusunun hayrina yapildiginin iddia edilmesi—iste kabul edi-
lemeyecek gey budur.
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20. yiizyilin bagindan 21. yiizyilin bagina
kitabin degisen anlamm

Devlet ve Devrim’in dikkatli gekilde okunmasi, Lenin’in bir ta-
rafini olusturdugu tartismada aslinda iki degil ii¢ tane oyuncu ol-
dugunu gosterecektir. Evet, Lenin daima Kautsky ve taraftarlariy-
la tartigmaktadir, yani oportiinizmi hedef almaktadir, ama arka
planda sirekli olarak anarsizm de varhfimi hissettirmektedir.
Aslinda tartigma ¢ kgeli bir tartigmadir ve soyle 6zetlenebilir:
Lenin'in her tiirli reformizme ve oportiinizme karsithg: iginde
tanimladig) devrimci Marksizm, burjuva devletini devirmenin,
siddete dayali bigimde ilga etmenin, par¢alamanin gerekliligi
konusunda 19. yizyilin 6teki devrimci akimi olan anargizm-
le ortak bir konumdadir. Ama iki akimin yollar1 bundan son-
ra ayrilir: Marksizm devrimden sonra proletaryanin tktidarim
devrimin savuanulmasi ve sinifsiz toplumun ingas: i¢in gerekli
goriirken anarsizm her tirld hiyerarsiye kargi oldugundan bir
isci devletine de karsidir. Bu yiizden anarsizm devleti hemen
devrimde bitirirken, Marksizm igin devlet ancak simiflar ortadan
kalktiginda yavas yavas soniimlenecektir. Oportiinizm Marksiz-
min devlet teorisinin bu inceliklerini suistimal edecek, biiyiik ta-
rihsel dlgekte bakildiginda son derecede radikal ve devrimci bir
anlam tagiyan “séniimlenme” fikrini alarak devrim fikrini bunun
ardina gizleyecek, sdniimlenme zamana yayilacagina gore sanki
kapitalizmden devletsizlige ge¢is yaumusak bir siire¢ olacakmug
gibi akil yuritecektir. Oysa Lenin’in vurguladig: gibt, soniimle-
necek olan proletarya diktat6rlagiidiir. Burjuva devleti ise bun-
dan ¢ok daha 6nce devrilmis, pargalanmig, ilga edilmis, yani or-
tadan kaldirilmis olmalidir. Iste oportiinizmin bu ¢arpitmasi do-
layisiyla, Marksizm ile anarsizmin iligkisinde anargizm devrimci,
Marksizm ise reformistmis gibi bir goériiniim dogmustur. Lenin’in
teorik miicadelesi buna karsidir.
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Yukarida oportinizmin maddi temelinin kapitalizmin emper-
yalizm ¢aginin yapisal bir ozelliginden kaynaklandigim vurgu-
lamigtik. Dolayisiyla, Devlet ve Devrint’in igerigi giiniimiizde hala
biyik bir 6nem tagiyor ve devrimci Marksizm ile iggi hareketi
i¢indeki oteki biitin akimlarin burjuva devleti meselesine yakla-
siminda bir turnusol kigidr olmaya devam ediyor. Elbette Lenin'in
oklarinin esas hedefi olan sosyal demokrasi agisindan Lenin déne-
minden giiniimiize kopriilerin altindan ¢ok su akti. Ozellikle son
otuz-kirk yil i¢inde sosyal demokrasi liberallegmekle kalmadi, aym
zamanda is¢i sinift ile baglarini pratik olarak kopardi. Bu yizden
de buginin sosyal demokrasisinin Kautsky’nin teorik ikiytzlila-
glini siirdiirmesi bile gerekmiyor. Kapitalizme karg1, gostermelik
de olsa herhangi bir sdyleme artik sosyal demokrasinin saflarin-
da rastlamak kolay degil. Ama buna karsilik 20. yiizyil boyunca
sosyalist hareketin Marksist kanadinda oldugunu iddia eden nice
akim bugiin sosyal demokrasinin bosalttigi bu yeri doldurmus
durumda. Bugiiniin Kautsky'leri kendilerini Kautsky¢i olarak an-
mayabilirler, ama diinya ¢apinda ve Tiirkiyede Kautsky benzeri
pozisyonlar savunan siyasi hareket pek gok. Bu yiizden de Deviet
ve Devrim, Marksizmin gergekten devrimci olan kanadi agisindan
hila ¢ok degerli bir micadele silahi olmaya devam ediyor.

Ama Devlet ve Devrim’in yazildig1 1917'den bu satirlarin yazil-
makta oldugu 2013% gegen koca bir ylizyilda uluslararasi sosya-
list ve is¢i hareketinde béyiik ¢alkantilar, yeni tartigmalar, kolkdi
degisimler yagandi. Bu ylzden, giiniimiizde, 21. yiizyilin baginda
bu kitap Lenir’in doneminde tagiyamayacag yeni anlamlar tagiyor.
Oportiinizme ve reformizme kargi miicadelenin yani sira bagka
alanlara da 151k tutuyor.

Her seyden 6nce, anargizm artik ig¢i simfi igerisinde 19. yiizyilin
sonu-20. yiizyilin bag1 sahip oldugu 6neme sahip degil. Anargistler
yok demiyoruz. Ig¢i simfi hareketi icinde anargizm marjinallegmis-
tir diyoruz. Dolayisiyla, o donemin ii¢ kogeli tartigmasinin yerini
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iki tarafli bir tartisma almig durumda: Marksizm ile oportitnizmin/
reformizmin tartigmasi.

Ama bu séylenenden daha 6nemli bagka bir sey var. 20. yiizyilin
sosyalist insa deneyimlerinin, 6zel olarak da bunlarin en ileri 6r-
negi olan, Lenin'in bir numarali énderi oldugu Ekim Devrimi'nin
iriinii Sovyetler Birligimin ¢okisi ile birlikte 1991'den bu yana
ortaya ¢ikmig olan konjonktiirde, Deviet ve Devrim ¢ok ozel bir
anlam tagiyor. Bu ¢ékisle birlikte, burjuva akademisyenlerine ve
postmodern aydinlara paralel bir tarzda sosyalist hareketin ay-
dinlarimin sol liberalizme yonelen biiyiik ¢ogunlugu da ¢okisiin
ve ¢okiys oncesi biirokratik diktatérliklerin faturasini (en iyi ih-
timalle Marx1 isin i¢cine sokmadiklarinda) Lenin’e ¢ikarttilar.
Stalin’le baglayan, Mao ve Tito ile devam eden, kapitalizmin ilga
edilmis oldugu biitiin toplumlarda (Sovyetler Birliginin, Cin'in ve
Yugoslavya'min yam sira, Dogu bloku diye bilinen Vargova Paktt
iiyeleri, Kuzey Kore, Vietnam, Kiiba ve daha tartismal digerleri)
kendine 6zgi ifade bigimleri bulan biirokratik diktatdrlitk uygu-
lamalarinin, Gulag'larin, Moskova Durugmalarinin, hatta Pol Pot
tipi “sosyalizm”in sorumlulugu Lenin’in sirtina yiiklendi. Onun
acimasiz diktatorliik anlayist ve sogukkanli manipiilasyona daya-
nan politikasi idi ki biitiin bu bask: sistemini, katliamlari, huku-
kun ve haklarin bogazlanmasini, yer yer canavarca uygulamalar
dogurmugtu.

Devlet ve Devrim, bu bakis agisina bidyik bir darbe vurur. Lenin
burada ne ise dyle gériinar: Tarihin gordigl en demokrat lider-
lerden biri. Proleter demokrasisi anlayigini en iyi sindirmig bir ta-
rihsel sahsiyet. Toplumun biiyiik goguniugunu olusturan isciler ve
emekgiler igin tarihte ilk kez demokrasiyi yeni toplumun kurulugu-
nun vazgegilmez ozelligi ilan eden biri. Her ag¢i kadinin ydnetmeyi
ogrenmesinin gerekliliginin altim ¢izen bir 6nder. Burada, burjuva
digiinirlerinin, anarsistlerin, postmodern aydinlarin ve sol libe-
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rallerin toplumu yonetmeyi bir se¢kinler grubunun ayricaligx sa-
yan Lenin tablosundan eser yoktur!

Kimileri diyebilir ki, Lenin'in yazdiklar1 boyle olabilir, ama
ya yaptiklari? Bu, ayrintisiyla yapilmasi gereken bir tartigmadir
ve elbette yeri burasi degildir. Ama burada hemen séylenme-
si gereken birkag sey vardur. Birincisi, velev ki Lenin Deviet ve
Devrimde yazdiklarim uygulamamis ya da uygulayamamig olsun.
Bir siyasi hareketin ve bir tarihsel dnderin program bitiiniiyle
onemsiz midir? Lenin diyelim ki burada yazdiklarim1 yapmad.
Ama Lenin’den sonraki gergek biirokratik diktatorlitk mimarlari,
Stalin’ler, Mac’lar, Tito'lar, Kim'ler, Pol Pot’lar, bunlan yazmadi
da! Kapitalizmin ilga edilmis oldugu bu sosyalizme gegis toplum-
larinin burokratik olarak yozlagmasinin sorumlusu olan bu liderle-
rin programi da (aralarindaki goreli farklara ragmen) pratiklerine
uygundu. Demek ki, Lenin’le onlar arasinda dogrusal, ¢eliskisiz,
kesintisiz bir iligki kurulamaz. Diyelim, Lenin'in programi ve uy-
gulamasi arasinda tutarsizlik vardi. Otekilerde boyle bir tutarsizlik
bile yoktu.

ikincisi, Lenin'in yaptiklarimi, pratigini kaba bir yaklagimla
Stalin, Mao ve digerlerinin yanna yerlestirmeye kalkigmadan
6nce ayrintisiyla incelemek gerekir. Bir devrim sonrasinda, biitiin
kapitalist dinyanin destegiyle verilmekte olan bir i¢ savag biitiin
siddetiyle devam ederken, yeni kurulmus bir ig¢i devleti, tarihte ilk
kez kurulmus bir ezilen siniflar iktidar, korkung ekonomik kogul-
lar altinda ayakta kalmaya ¢aligirken yapilan uygulamalary, ig savas
kazanildiktan, rejim saglam bigimde yerlestikten, iilkenin uluslara-
rasi iligkileri istikrara kavustuktan, ekonomi hizla biyiimeye bay-
ladiktan sonra yapilan uygulamalarla birebir karsilagtirmak tarih-
sel aragtirma yonteminin ve diyalektigin her seyi somut kogullan
altinda, baglam iginde ele almak gerektigi yolundaki gereklerini
bitiiniiyle gormezlikten gelmektir. Ayrica, burada ayrintisina gi-
remeyecegimiz bir noktanin da aragtirilmas: gerekir: Lenin neden
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enternasyonalizmde ve diinya devriminde 1srar etmistir de, onun
mirasgisi ilan edilen, biitiin suglarinin kaynag: Lenine kadar geri
gotiriillen liderler “milli komiinizm” olarak anilabilecek bir siyasi
hatt1 mutlaklagtirmislardir? Bu, aym1 zamanda, Lenin ile onlarin
farkl tarihsel, simifsal, toplumsal giglerin gikarlarim temsil ettik-
lerini gostermez mi? Biri (Lenin) uluslararas: proletaryanin gikar-
larinin uzlagmaz savunucusu iken otekilerin (Stalin, Mao ve diger-
leri) iktidar ele gecirmis biirokrasinin ¢ikarlanina éncelik verdigi
anlamina gelmez mi?

Devlet ve Devrim bugian bu bakimdan da biiyiik bir 6nem ta-
siyor. Yani Lenin'i sadece sol liberalizmden degil, ayn1 zamanda
20. yiizyiin sosyalizm deneyiminin bagina gegmis olan liderlerden
de kokli bigimde ayiriyor. Stalinizm, Maoizm ve benzeri akimlar,
Lenin'in bu kitapta israrla ifade ettigi proleter devletinin daha bag-
tan sénimlenmeye baglayacak bir yari-devlet olmasi gerektigi tezi-
ni, anargizmin etkisi alinda kalmig iitopik bir fikir olarak gérecektir,
gormektedir. 20. yiizyil sosyalist inga deneyimlerinin Lenin sonrasi
yonetimlerinde “gliglii sosyalist devlet” bir 6nyargi kadar yaygin bir
gerekliliktir. Devlet ve Devrim iitopik bir caligma gibi goriiliir. Oysa
esas iitopik yaklagim, giiglii devletle sinifsiz topluma dogru yiiriine-
bilecegini diigiinenlerin, Lenin'in bu 6nermeyi yasladif1 varsayimi
biitiiniiyle tarihe gommiis olanlarin yaklagimidir: Lenin Rusya’da
devrimin patlak verdigi giinden, hatta I. Diinya Savagi'nin bagla-
digy giinden itibaren devrimin bir diinya devrimi perspektifiyle
yiritilmesi gerektigini, aksi takdirde ayakta kalamayacagim
biliyordu. Dolaysiyla, “kapitalist kugatma varken devlet nasil so-
niimlenir?” sorusunu sorarak Devlet ve Devrim’in Lenin'ini {itopik,
anarsizan bir konuma yerlestirmeye ¢alisanlar, kendileri Deviet
ve Devrim’in kapitalist kusatmay1 kirmus, tek ilke dlgegini agmis,
uluslararasi bir sosyalizm ingasindan soz ettigini anlayamamaktan,
daha dogrusu anlamak istememekten muzdariplerdir.
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Nihayet, sosyalist hareketin bir diger kanadinda Deviet ve
Devrint’in bir tir okunusu konusunda da bir uyarida bulunmak
gerekir. Lenin’in enternasyonalist ve proleter demokrasisine da-
yanan programatik gelenegini siirdiirme 6zlemi iginde, Trotskist
hareketin 6nemli kanatlari Devlet ve Devrimde sadece ve sadece
demokrasi gorirler. Sanirsiniz devrimden sonra biitiin toplumun
baris iginde, el ele mutlu geleceklere dogru yiirityebilecegi bir or-
tam yaratilmigtir. Baskidan eser yoktur. Her sey demokrasidir.
Bu tablonun kendi i¢inde ne 6l¢iide savunulabilecegi, ne kadar
gergek¢i oldugu sorusu bir yana, Lenin’le, Deviet ve Devrim ile zer-
re kadar ilgisi yoktur. Lenin, Marx1 ve Engels’i izleyerek devrim
sonrasi toplumda burjuvazi Gzerinde tahakkimi, burjuvazinin si-
yasi haklarindan yoksun birakilmasini savunur. Zaten kurulacak
yeni devlet tipinin “proletarya diktatérlugi” adini tagimasi da bu
yiizdendir. Kisacasi, Lenin aqisindan bu yeni devlet burjuvazi ve
yandaslan i¢in diktatorliik, iggi ve emekgiler icin ise demokrasi an-
lamin: tagir. Biirokratik diktatorliklerin kitleler ve aydinlar nez-
dinde Marksizm konusunda dogurmug oldugu kugkular1 gidermek
i¢in iitopyaya dogru kagiga ge¢gmek Marksizmin ger¢ekgiligine uy-
gun bir tavir degildir.

Sonug: Marksizm ve devlet

Okur biitin bu konular1 Devlet ve Devrim’i okuyarak kendi
adina birinci elden kavramaya yonelirse en iyisini yapmis olacak-
tir. Biz, son bir degerlendirme ile birlikte sozii Lenine birakalim.
Devletin kapitalist toplumdaki yeri, sermayenin sémiiriisiine ve
tahakkimiine karsi miicadele eden biiyiik kitleler i¢in biitiin tarih
boyunca ikircikli bir nitelik tagimigtir. Ozel miilkiyete ve piyasaya
dayal kapitalist ekonomi kendi haline birakildiinda kaginilmaz
olarak iggilerin ve emekgilerin aleyhine sonuglar yarattigi, bu
alanda sadece gii¢liiniin borusu 6ttiigii igin, kitleler daima dev-
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leti somiiriiyii sinirlamak, yoksulluga ve igsizlige ¢6ziim bulmak,
temel birtakim ihtiyaglanint (egitim, saglik, konut vb.) kolektif
olarak iretilen hizmetler aracihigiyla kargilayabilmek amaciyla
goreve davet etmek zorunda kalmiglardir. Bu, kitlelerin gergek
hareketinin sadece en ileri mifrezesini olugturarak ilerlemeyi te-
mel siyasi ilkesi yapan, kitlelerden kopmaktan vebadan kagar gibi
kaginan Marksist hareketin de basa ¢ikmasi gereken bir ikilem
olmugtur hep. Burjuvazinin simf tahakkim araci devlet, ganliik
miicadelenin ihtiyaglar1 agisindan ig¢i stmfinin da bag savunma
arac olagelmistir.

Devlet ve Devrim, bu durumun dogurdugu ikirciklilik kargisin-
da son derecede hayirli bigimde, Marksizmin son tahlilde, bitin
dolayiumnlar bertaraf edildikten sonra, her tiirli ikincil faktor bir
kenara birakildiktan sonra, devlet kargit: oldugunu agik¢a ortaya
koyuyor.

Marksizm anargizmden daha az devlet karsiti degildir. Sadece
akilh bigimde devlet kargitidir. Tarihsel olarak devleti yenilgiye
ugratacak olan da ne devleti “sinirlamak” i¢in yanip tutusan li-
beralizmdir, ne de devlete elini suriip kirlenmekten korkan anar-
sizmdir. Elini kirlete kirlete devleti uykuya yatiracak olan, Mark-
sizmdir.

Ek Okuma Onerileri

Lenin'in teorik yapin izerine Tiirk¢ede yayinlanmis en iyi kitap, Marcel
Liebman’in iki ciltlik ¢aligmasi Lenin Doneminde Leninizmdir (gev. Osman
Akinhay, Belge Yaymlari, Istanbul, Cilt I: Muhalefet Yillars, 1990 ve Cilt II:
Iktidar Yillari, 1992). Liebman, zaman zaman ubugu biraz fazla demokrasi-
den yana biikerek de olsa, Lenin'in Marksizminin kendisinden sonra gelen ve
onu da kendisi gibi resmeden Stalinist teori ile farkli oldugunu ¢arpict bigim-
de kanitlar. {lk firsatta Tiirkgeye gevrilmesi gereken bir bagka ¢aligma ise Neil
Harding'in Lenin’s Political Thought (Haymarket Books, Sikago, 2009) baglikh
kitamdir. Harding'in bu dev boyutlu ¢aligmasi, Lenin'in Deviet ve Devrimde
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savundugu gorigleri pratikte uygulamadigi yolundaki elestiriye karyt panzehir
olacak bilgiler icermekte, Lenin'in pratiginin, 6zellikle i¢ savas sonrasinda dev-
rimin dort bir yandan kusatma altinda bitap diigmesi baglamina yerlegtirilerek
ele altnmas: gerektigini son derecede ikna edici bigimde ortaya koyar.

Devlet ve Devrim'i daha iyi anlayabilmek igin elbette Marksist yazinda hem ge-
rive hem de ileriye dogru gitmek gerekir. Bir yandan, Marx’in ve Engels'in Le-
nin tarafindan ele alinan yapitlan (en bagta Fransada Ig Savas, “Gotha Progra-
mintn Elegtirisi” ve Devletin, Ozel Miilkiyetin ve Ailenin Kokeni) ciddi bigimde
incelenmelidir. Bir yandan da, Lenir’in ig¢i devleti igin Sngoriilerinin Sovyet
deneyiminde neden ger¢eklesmedigini anlayabilmek i¢in Lev Trotskiy'in Sov-
yetler Birligi konusundaki bagyapttr fharnete Ugrayan Devrim (Kolektif eviri,
Alef Yaymevi, istanbul, 2006), ézellikle bu kitabin “Sosyalizm ve Devlet” iizeri-
ne 3. bolimi okunmalidir, Trotskiy’in gdriiglerinin alternatifi igin okurun Jo-
zef Stalin'in yapitlarina, ozellikle Leninizmin Itkeleri (¢ev. Muzaffer Erdost, Sol
Yayinlari, Ankara, 1992) veya Leninizmin Sorunlar: (¢cev. Muzaffer Erdost, Sol
Yaytnlari, Ankara, 1992) gibi derlemeler icinde yayinlanmi§ olan “Leninizmin

Soruniar1” baglikli metne bakmas: gerekir.
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Vladimir ilyig Lenin
‘Sol’ Komiinizm:
Bir Cocukluk Hastalig:

Yesim Dinger

“Lenin, devrim s6zciginin ve fikrinin neredeyse
bityiik bir ayak bagi ya da ayip haline geldigi bir
zamanda devrim fikrinin canl tutulmasidir.™

‘Sol’ Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalis,> Moskovada toplana-
cak olan Komiinist Enternasyonal (Komintern) kongresinden bir-
kag ay once, Nisan 1920'de yazildi, Avrupa iizerinde esen devrim
riizgarlarina yon vermesi beklenen metin Lenin'in en etkili eserle-
rinin sonuncusudur.

Bolsevik 6nder ¢aligmasinin -kendi deyimiyle- “miitevazi
amaci'n1 $byle agikliyordu: “Uluslararasi kominist taktiklerin
bazi gilincel sorunlariyla baglantili olarak, Rusya deneyimini ince-
lemek”. Ne var ki bu algakgoniilli tutum bizi aldatmamali, Agik,
etkili ve daha da onemlisi kararl bir dille kaleme alitnan So! Ko-
miinizm, Rusyada Bolseviklerce uygulanan ve basarisi ispatlanmig

! Frederic Jameson, “Lenin ve Revizyonizm®, Yeniden Lenin (Istanbul, Otonom Yay.,
2007) iginde.

? Metinde bundan boyle Sof Keriinizm olarak kisaltilacaktir.
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genel taktik yonelimlerin Avrupada da gegerli ve uygulanabilir ol-
dugu tezi iizerine kuruluydu. Lenine gore, tarihin bu agamasinda
biitiin dGlkelere yakin ve kaginilmaz geleceklerinden kayda deger
gikarimlar sunan 6rnek, Rusya'yds:

[B]ugiin artik hi¢ azimsanmayacak bir uluslararasi deneyime
sahibiz ve bu deneyim, devrimimizin bazi temel ozelliklerinin
yerel, dzel olarak ulusal ya da yalmizca Rusya'ya 6zgi degil, ulus-
lararas: bir nitelige sahip oldugunu ¢ok kesin bir sekilde gos-
termektedir. Bunu séylerken, kelimenin genis anlamyla ulus-
lararasi niteliginden bahsetmiyorum. Devrimimiz[in] yalmzca
birkag degil, biitiin temel dzellikleri ve bir¢ok ikincil 6zelligi bu-
tiin lkelere etkisi bakimindan uluslararasi nitelige sahiptir. Ben
burada uluslararas: niteligi derken, kelimenin en dar anlamiyla
tlkemizde yagananlarin uluslararasi gegerliligi ya da tekrarinin
tarihsel kagimlmazhgini kastediyorum.? (s. 1-2)

Fakat Lenin sunu da ekler: Proleter devriminin Bat1 Avrupada-
ki “ileri” iilkelerden en az birinde zafere ulagmasinin ardindan ¢ok
ani bir degigiklik yasanmasi da ihtimal dahilindedir. Bu durumda
Rusya yerine, Bat1 Avrupada devrimi gergeklestiren iilke ne gika-
cak ve bu lilkede tecriibe edilenler diinyadaki devrimlere kilavuz-
luk edecektir.

Devrimci hareketin agirlik merkezinin Batr'ya, Avrupa'ya kay-
diriimasy; Sol Komiinizem'de vazedilen taktikler bu stratejiyi inga
etmek tzere siralanmigt. Stratejinin en etkili tagiyrcist ve uygula-
yicis1 da, kurulug kongresi 2-6 Mart 1919da Moskovada yapilan
Komintern olacakti. Bu yeni orgiit, islevini ve itibarini tamamen
yitirmis olan Ikinci (Sosyalist) Enternasyonal’in halefi olarak ta-
sarlanmusti. Aqilig konugmasinda Almanyaya dzel bir vurguyla
Lenin’in de belirttigi gibi, donemsel politik tahlil, Avrupa’nin daha
*Viadimic 1. Lenin, ‘Sof Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligs, ev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul, Agora Kitaphg, 2010. Parantez icinde belirtilen sayfalar, hep yapitin bu

basimina iligkindir. Eserin bir bagka gevirisi i¢in bkz.: ‘Sol’ Komiinizm: Bir Cocukluk
Hastahgs, gev. Muzaffer Erdost, Sol Yayinlary, ilk basim: 1970.
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geliymis kapitalist dlkelerinde i¢ savagin bir gercek haline geldigi
tesbiti tizerine oturuyordu:

Halklar, su anda verilmekte olan miicadelenin bityiiklagi[ni] ve
6nemini fark ediyor. Gereken tek sey, proletaryanin egemenli-
gini hayata gegirecegi pratik formu bulmaktir. Bu form, Sovyet
sistemiyle proletarya diktatorliigiidiir. Proletarya Diktatérligi!
Bu, bugiine dek kitleler i¢in anplamsiz bir sozden bagka bir sey
degildi. Sovyet sisteminin bitiin diinyaya yayilmas: sayesinde bu
s6z, tim modern dillere terciime edilmigtir. Diktatérligiin pra-
tik formu is¢i yiginlari tarafindan bulunmugtur. Rusyada Sovyet
iktidar1 sayesinde, Almanyada Spartakistler sayesinde ve diger
tilkelerdeki benzer orgiitler, mesela Ingilteredeki sendika temsil-
cisi komiteleri sayesinde is¢i yiginlari igin kavranabilir hale gel-
migtir. Biitiin bunlar proletarya diktatérligiinin devrimci for-
munun bulundugunu, proletaryanin artik egemenligini hayata
gegirebilecek konumda oldugunu géstermektedir.*

Komintern'in birinci kongresini izleyen siire¢ igerisinde
Avrupada, ozellikle de Orta ve Dogu Avrupada devrim dalgasinin
yikseldigi gorilda. 21 Mart 1919'da, Komintern'in kurulug kong-
resinin dagilmasindan tam on beg giin sonra, Budapestede Sov-
yet cumhuriyeti ilan edildi. Macar devrimini, Minih'te Bavyera
Sovyetinin kurulugu (5 Nisan 1919) izledi. Gergi her ikisi de uzun
omiirli olamayacak ve kargi1-devrimci giigler tarafindan kanla bas-
tirilacakti ama bu yenilgiler, egemen siniflarin Avrupada dolasan
komiinizm hayaletini kovalamayi basardiklar anlamina gelmiyor-
du.’ Ingiltere bagbakani Lloyd George’'un Fransadaki mevkidag:
Clemenceau'ya yazdif gizli not, burjuva hiikiimetlerin geligmeler-
den duydugu yogun endiseyi yansitmaktadir:

4 Altaran William Z. Foster, Ug Enternasyonalin Tarihi, ¢ev. Can Saday, Istanbul,
Yazilama Yay, 2011, s. 274-275.

#1917-1923 yillari arasinda devrimci durumun inigli ¢ikash siirdiigiina tespit eden
Tiirkge bir makale icin bkz. Yakup Burcu, “Sol' Komiinizm: Yeni Dénem ve Uyari-
lar", Gelenek, 21. Say, Eylil 1988.
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Avrupanin tamarmu devrim ruhuyla dolmug durumda. Iggiler
arasinda savag oncesi kogullara kargi sadece derin bir hognutsuz-
luk degil, derin bir 6fke ve isyan hissi de géralayor. Avrupanin
bir ucundan ébiirtine kadar her yerde, siyasi, toplumsal ve eko-
nomik yénleriyle mevcut diizenin tamami halk kitleleri tarafin-
dan sorgulaniyor.®

Rus proletaryasinin zaferinin uluslararasi devrimlerin megale-
sini tutugturmasi, i¢ savag ve dig tecritle bogusmakta olan Bolgevik-
fer tarafindan dért gozle bekleniyordu kuskusuz. Rusyadaki prole-
ter jktidann kurtulugu ve kalicithg da buna bagliydi. Lenin, Mart
19184de yapilan yedinci parti kongresinde, “Eger yalmz kalacaksak,
eger bagka iilkelerde hi¢bir devrimci hareket olamayacaksa, devri-
mimizin nihai zaferi kazanmasinin iimitsiz olduguna en kiigiik bir
stuphe yoktur”, diye ifade etmisti ufukta bekleyen tehlikeyi. “Bii-
tiin bu giicliikklerden kurtulmamizin yolu, tekrarliyorum, biitiin
Avrupa'ys kapsayan bir devrimdir"’ Bu diigiincesini daha sonra da
birkag kez tekrarlayacakt.

Biitin devrimler tarafindan ve Gzellikle de yirminci yuzyildaki
ii¢ Rusya devrimi (1905, Subat ve Ekim 1917 devrimleri) tarafindan
dogrulanan temel yasay1 Lenin §dyle formiile ediyordu: Devrim ola-
bilmesi i¢in sémiirilen ve ezilen kitlelerin, eskiden oldugu gibi yaga-
manin artik miimkiin olmadiginin bilincine varmalan ve degisiklik
talep etmeleri yeterli degildi; somiriiciilerin eskisi gibi yagayamiyor
ve eskisi gibi yonetemiyor olmalan esasti. Devrim ancak, ‘alt simiffar’
eskisi gibi yagamak istemedikleri, ‘st stiflar’ ise eskisi gibi devam
edemedikleri durumda devrim zafere ulagabilirdi.

Hem s6miirenleri hem de sémiiriilenleri etkileyen iilke gapin-
da bir kriz yasganmadan devrim olmas: imkénsizdir. Dolayisiyla
devrim olabilmesi igin, 6ncelikle, ig¢ilerin ¢ogunlugunun (en

¢ Aktaran E.H.Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt Ill, gev. Tuncay Birkan. istanbul, Metis
Yay., 2004, 5. 126.

7 Aktaran Carz, A.ge.,s. 59.
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azindan, siif bilingli, ditsiinen, siyasal agidan aktif ig¢ilerin go-
gunlugunun) devrimin zorunlu oldugunu tam olarak kavramig
olmalari ve devrim ugruna hayatlarini feda etmeye hazir olma-
lary; ikincisi de, egemen simflann, en geri kitleleri bile siyasal ha-
yata siiritkleyen (her gergek devrimin alameti farikasi, o zamana
kadar duyarsiz olmalarina kargin siyasal micadele yiiriitebilecek
olan emekgi ve ezilen kitlelerin sayisindaki hizli on kat, hatta
yiiz kat artigtir), hitkGimeti zayif diisiiren ve devrimcilerin hizla
hikiimeti alagag1 etrnesini miimkiin kilan bir yonetememe krizi
yasiyor olmalar gerekir. (s. 90-91)

Lenin'e gore, drnegin Ingilterede bagarili bir proleter devrimi
i¢in her iki kogul da agik¢a olgunlagsmaktaydi. Sol Komiinizmde
Ingiltere ve Almanyadaki durumu analiz etmek iizere ayr1 baglik-
lar agitmig olmasi, Lenin'in her iki iilkeyi de —o giinka olanaklar
elverdigince- dikkatle takip ettigini géstermektedir. Isci sinifinin
nicelik ve nitelik olarak en geliskin kanatlarimi barindiran bu iil-
kelerde verilen miicadelenin ve kazanilacak zaferin stratejik 6nemi
¢ok bityiiktii kuskusuz. Hollanda Komiinist Partisi ile Italyan Sos-
yalist Partisi de Lenin'in elegtiri oklarindan nasiplerini almiglards.

Komintern'in ikinci kongresine yetistirme gayretiyle kaleme
alinmig olan Sol Komiinizm, ingilizce, Almanca ve Fransizcaya he-
men ¢evrildi ve kongre delegelerinin tiimiine dagitildi.® Hollanda
delegasyonu adina gonderilen ve Lenin’in notuyla birlikte kitabin
sonuna yerlestirilen mektuptan anladigimiza gore, Avrupa dilleri-
ne ¢evrilmeden 6nce de Sol Komiinizm'i okuma ve tartiyma firsati-
n1 bulanlar olmugtu. Bu bakimdan galiymanin kongre tartigmalari-
na gergeve ¢izmek, hatta belli bir rotaya sokmak tizere hazirlanmig
bir “i¢ metin” olarak da okunabilecefini séylemek yanls olmaz ve
sonugta kongrede alinan kararlar, daha sonra ele alacagimiz gibi,
Lenin'in fikirleriyle biiyiik 6l¢iide uyum gosterecekti.

*  http://en.wikipedia.org/wiki/%22Left-Wing%22_Communism:_An_Infantile_
Disorder#cite_note
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Sol Komiinizmde “ig¢i hareketi igindeki” iki tarihsel diismana
isaret edilmektedir. Bunlardan ilki, Bolsevik liderin “bag diisman”
dedigi, proletaryaya karsi daima burjuvazinin safinda yer almig
olan ve ihanetini uluslararasi alanda da siirdiiren “oportiinizm"dir.
Ikincisi ise, kokeni anargizme dayanan, herhangi bir siyasal eyleme
girismeden 6nce siuf giglerini ve bu giigler arasindaki iligkileri
hesaba katmanin geregini anlamamakta israr eden “kiigiik burjuva
devrimciligi’, yani “sol komiinizm'dir.

Lenin bu iki “hilkat garibesi"nin, yani anarsizm ile oportiiniz-
min birbirini tamamlayici rol oynadig); dahasi, Rusya'ya 6zgii ol-
madig gérisiindedir. “Biititn bunlar bize bilinen eski bir tiirkiiniin
sikica bir tekrar gibi geliyor”, diye yazar. Vaktiyle Rusyada Menge-
viklerin savunmus oldugu oportiinist yontem ve sdylem, basta Ka-
utsky olmak iizere “Ikinci Enternasyonalin Avrupali kahramanla-
r1” tarafindan aynen benimsenmektedir. Lenin burada ironiye bas-
vurur: “Tarihin cilvesi bu ya, geri bir iilkenin oportinistleri, ileri
iilkelerin oportiinistlerinin énciisii oldular” (s. 15)

Aym sekilde, Lenin'in “kiigik burjuva devrimciligi” diyerek
mahkim ettigi ve yanlishg tarihsel olarak kanitlanmis “sol komii-
nist” taktik ve yonelimler de her iki cografyada benzegtir. Avrupada
tezahiir eden sdzimona “uzlasmaz”, sekter ve boykotgu tutum vak-
tiyle Rusyada, Sosyalist Devrimci Parti'nin pratiginde gézlenmis-
tir. O halde, Avrupada ve ABDde devrim ihtimalini yiikseltmek ve
tarihin tekerrir edebilmesini saglamak igin yapilacak gey bellidir:
Devrim 6ncesinde -ve sonrasinda- her iki egilimle de bagariyla
miicadele etmis olan Bolgeviklerin teorik ve pratik hattim izlemek.

Burada “sol komiinizm”in neden 6zellikle hedefe oturtuldu-
gu sorusu gelebilir akla. Lenin'in kitaba koydugu bashk igerikle
de uyumluydu; kitap daha ziyade “sol sapma“yla nasil bas edile-
cegi meselesine yogunlasiyordu. Ancak s6z konusu vurgu “sag
sapma’nin, yani oportiinizmin daha az tehlikeli bir egilim olarak
gorildigi anlamina gelmemektedir. (Lenin, “bas dusman” diyerek
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tersini séyliiyordu ashinda.) Bunun nedeni, ikinci Enternasyonal’in
dapilig siirecinde burjuvazi ile uzlagma egilimde olanlar ile prole-
taryanin gergek temsilcilerinin ya yollarini tamamen ayirmig ya da
ayirmak izere olmalariydi. Kisacasi komiinistler nezdinde opor-
tiinizmin ipligi pazara ¢oktan qikmisti ve Avrupada giderek giig
kazanmakta olan 6teki egilimin, yani “sol kominizm”in teghiri,
gorece yeni ve oncelikli bir gorev olarak durmaktaydi. Lenin “sol
komiinizm” denen ¢ocukluk hastalifina tutulmug uluslararas: ko-
miinist hareketin, zamaninda bir miidahaleyle, hizla ve tamamen
iyilesebilecegini umuyordu.

Sol Komiinizm'de, Avrupali ve ABD’li komiinistlerin politik tu-
tumuna yoneltilen giincel elestiri ve uyarilar1 dort baglik altinda
toplayabiliriz, ki bunlardan ilk ii¢i taktik meselelere dairdir:

i  Gerici sendikalarda yuriitiilen faaliyetlere son verilmesi,
ii Parlamento ve se¢im bazh ¢aligmalarin terk edilmesi,

iii Her tiirli uztagmanm reddi.

“Parti ile sinif ve kitlelerin iligkisi, Alman Kominist Partisi'nin
elestirileri iizerinden giincel bir polemik olarak yiiriyor olsa da bu
konuyu, ii¢ taktik diizlemi dikey olarak kesen, daha genel ve strate-
jik bir mesele olarak 6ne almakta yarar var.

Parti, sinif, kitleler ve énderlik

“Proletaryanin énciisi, onun simif bilingli kesimi” olan “parti’,
mutlak merkezilesmeyi ve proletaryaya dzgu ¢elik disiplini sagla-
madan bagarili olamaz. “Parti disiplini nasil korunur ve gi¢lendi-
rilir?” diye soran Lenin §oyle yamtlar:

Birincisi, proletaryanin dnciisiiniin sif bilinciyle ve devrime
baghhg, kararkiligs ve fedakarhig: ve kahramanhguyla. kincisi,
emekgi kitlelerin en genis kesimleriyle (6ncelikle proletaryayla,
ama aym zamanda proleter olmayan emekg¢i kitlelerle) baglar
kurma, sikilasma ve bir 6lgiye kadar, deyim yerindeyse, kay-
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nagma yetenegiyle. U¢iinciisii, bu énciiniin dogru bir siyasal 6n-
derlik yetenegi sunmasi, siyasal strateji ve tatktiklerinin dogru
olmasiyla (elbette dogrulugun kustasi genis kitlelerin kendi de-
neyimleri olmalidr. )’ (s. 6-7)

“Emekgi kitlelerle kurulacak baglar ve énderlik” meselesi, Al-
manya Komiinist Partisi (AKP) icindeki muhalefetin goriiglerini
dile getiren bir brogsiir vesilesiyle de ele alinir. Almanya Komiinist
Partisinde Boliinme (Spartakiis Birligi) baghkl brogirde, “Siyasal
agidan, (kapitalizmden sosyalizme) gegis donemi, proletarya dika-
torligiidiir” tesbitinden sonra su soru sorulmugtur: “Diktat6rlagi
kim uygulayacaktir: Kominist Parti mi proleter sinifs mi? ... Temel
olarak, Komiinist Parti'nin diktatorliigh i¢in mi, yoksa proleter s1-
nifin diktatorligl igin mi savagmamiz gerekir?”!0

Lenine gore “parti” ile “sinif "in bu gekilde kars1 kargiya getiril-
mesi iflah olmaz bir kafa kangikhginin tezahiirii, “sol ¢ocuklugun
ta kendisi'dir. Muhalefetin vardig1 nokta, parti ilkesinin ve parti
disiplininin reddi anlamina gelir ki bu tutum, “burjuvazinin ¢i-
karlar1 adina proletaryay: timden silahsizlandirma®ya denk diiser.
“Proletarya dikatérligi, eski toplumun giglerine karg: inatga bir
miicadele demektir” ve “[m]iicadele i¢inde bilenmis demirden bir
parti olmadan, o sinif igindeki biitiin dirist insanlarin glivenine
mazhar olmug bir parti, kitlelerin ruh halini izlemesini ve etkile-
mesini bilen bir parti olmadan, béyle bir miicadeleyi bagariyla yii-
rutmek imkinsizdir” (s. 35)

Lenin'in merkezilesmeye ve parti disiplinine iligkin sdzleri -
kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz anlamlar yiiklenerek—
bugiine dek sayisiz kereler alinttlanms uyarilardir. Fakat “kitlelerin
ruh halini izlemesini ve etkilemesini bilen bir parti olmaksizin mi-
cadele bagariya ulagamaz” ifadesi lizerinde yeterince durulmamus-

® Bu alintida ve Sol Komiinjzm'den yapilacak bundan sonraki alintlarda vurgular
Lenine aittir.

'* Aktaran Lenin, age., s. 29.
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tir. Kugkusuz bu tanima uyan bir parti, emekgi kitlelerin tabanina
niifuz edebilen, iletigim kanallar1 -agagidan yukanya ve yukaridan
agagiya- agik bir yapilanmay1 gerektirir ve bunun temini igin de
hem belli bir nicelige ertymis hem de sendikalar bayta olmak lizere
emekgi Srgitleriyle siki baglar i¢inde olmast beklenir.

“Kitle partist” savunuculugu yaptig1 halde gerici sendikalarda
faaliyet géstermeyi reddeden Hollandali ve Almanyal yoldaslari-
n1 elestiren; bu iki tutumun birbiriyle ¢eligtigini séyleyen Lenin
yerden goge hakli géziikmektedir. Ote yandan, yasal ¢aligmadan
illegaliteye hizla gegislerin bazi tehlikeler barindirdigini da kabul
eder ve bu tehlikenin, yasal ¢aligma ile yasadis1 ¢aligmay1 akillica
birlestirerek bertaraf edilebilecegini sdyler. (s. 37)

Sol Komiinizm'de yer alan ve bugiin de uzun boylu izerinde dii-
sinmemiz gereken en degerli ciimlelerden birisi bu “parti, sinif ve
kitleler” meselesi iizerine sarf edilmigtir: “[Proletaryanin devrimci
partisi], onderleri, stmifla ve kitlelerle bolinmez bir biitiin halinde
kaynastirmayi 6grenmeden parti adini almaya layik degildir” (s. 43)

Gerici sendikalarda faaliyet

“Onderler” ile “kitleler” arasindaki mesafenin ortaya ¢ikig,
Marx ve Engels'in Ingiltere drnegi iizerinden defalarca uzerinde
durduklari gibi, 19. Yuzyilda “is¢i aristokrasisi"nin dogusuyla bag-
lamigt1. Sendikalarin tepesine ¢oreklenen ve burjuvazi tarafindan
-dolayli ya da dolaysiz olarak- beslenen bu séziimona ig¢i 6nder-
lerine karg1 emperyalist savas sonrasi Avrupada ¢ok hakli ve ciddi
tepkiler yitkseliyordu ve gerici sendikalarin terk edilmesi yoniinde
bir egilim belirmisti. Almanya Komiinist Partisi i¢indeki muhale-
fet, “Sendikalari terk edelim!” sloganiyla iggileri yeni bir 6rgiitlen-
meye ¢agiriyordu drnegin:

“Proletaryanin en geniy kesim ve katmanlarini Kominist
Partinin 6nderliginde devrimci miicadeleye ¢ekmek igin, en genis
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temelde ve en genig kapsamda yeni 6rgiitlenme bigimleri yaratmak
gereklidir. Fabrika orgiitlerine dayanan fs¢i Birligi, biitiin devrim-
c¢i unsurlarin toplanma noktas1 olmalidir. Bu 6rgit, “Sendikalan
tek edelim!” sloganina uyan biitiin is¢ileri birlestirmelidir. Militan
proletarya savas icin saflarini burada siklastiracaktir. Bu birlige
girebilmek icin, sinif miicadelesini, Sovyet sisternini ve proletarya
diktatorligind kabul etmek yeterli olmaledar”"?

Lenin, “yepyeni ve tertemiz” bir ig¢i birligi yaratma girisimini
yapay ve “korkutucu derecede devrimci” bulmaktadir. Bolgevik li-
dere gore, “[D]inyanin higbir yerinde proletaryanin geligimi, sen-
dikalar olmadan, sendikalarla ig¢i sinifi partisi arasindaki kargihikli
eylem olmadan ilerlememistir ve ilerleyemez de”” (s. 43)

Genellemeye, Sovyetler'le yonetilmekte olan devrim sonrasi
Rusya da dahildir. “Partimiz, ¢alismalarinda dogrudan sendikala-
ra yaslamir” diye baglayan paragrafta Lenin, Rusyada sendikalarin
resmi olarak “partisiz” 4 milyondan fazla iiyesi oldugunu kaydeder.
Partinin dnderliginde yiiritiilen sinif diktatorliigii, “resmi agidan
komiinist olmayan esnek, gorece genig ve ok gii¢lii bir proleter
aygitr”, yani sendikalar sayesinde siirdiiriilmekte; Partinin simfla
ve kitlelerle kurdugu baglan bu aygit gii¢lendirmektedir: “Sendi-
kalarla siki baglar kurulmadan, sendikalarin enerjik destegi ve fe-
ragatli galigmalari olmadan, yalmzca ekonomik meselelerde degil,
aym zamanda askeri meselelerde de iilkeyi yonetmemiz ve degil
iki buguk yil, iki buguk ay bile diktatorliigi siirdiirmemiz elbette
miimkiin olmazd1” (s. 40)

Fakat kimse, Rusyada sendikalarin dikensiz giil bahgesi oldu-
gu diisincesine kapilmamalidir. Bu iliskileri kurmak ve geligtir-
mek, konferanslar, propaganda ve ajitasyon seklinde ¢ok yonli ve
son derece karmagik bir ¢aligmay: gerektirmesi bir yana, halen de
sendikalarda taraftartar: bulunan, is¢ilere “her tirli kargi-devrim-
ci katakulli’yi ogreten Mengeviklere karg1 kararh bir miicadeleyi

' Aktaran Lenin, age,, s. 29-30.
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zorunlu kilmaktadir. Lenin altint ¢izerek, kitlelerin oldugu her
yerde, en gerici olanlari da dahil olmak iizere sendika, vakif, der-
nek gibi proleter ve yari-proleter érglitlerde ¢aliyma yiiriitiilmesi
gerektigi goriigiindedir. Ingilterede, Fransada ve Almanyada mil-
yonlarca isgi ilk kez tam bir 6rgiitsiizliik durumundan kurtulup,
en temel, en basit ve en kolay anlagilabilir érgiitlenme bigimine,
yani sendikalara gegerken gerici sendikalarda ¢aligmayr reddet-
mek, bilinci yeterince gelismemis iggi kitlelerini, gerici dnderlerin
eline birakmak, burjuvazinin ajanlarimin ya da iggi aristokrasisinin
insafina terk etmek demektir.

Lenin Almanya Komiinist Partisi muhalefetinin Is¢i Birligi'ne
tiyelik igin one siirdiigi, “Sovyet sisteminin ve proletarya diktator-
ligiiniin kabul edilmesi” sartim da giiliing ve acemice bulmakta-
dir: “Oyle ya, eger biz bugiin Rusyada, Rusya ve Itilaf devletleri
burjuvazisine kars: iki buguk yil boyunca elde ettigimiz emsalsiz
zaferlerden sonra, sendikalara {iye olmak i¢in ‘diktatérligiin kabul
edilmesi'ni sart kogsaydik biiyiik bir aptallik yapmus, kitleler ara-
sindaki nifuzumuza zarar vermis ve Mengeviklerin degirmenine
su tagimig olurduk. Komiinistlere diigen gorev, geri bilingli unsur-
lar1 ikna etmek, onlarin arasmda galiyma yuriitmektir, yapay ve
¢ocukgea ‘sol’ sloganlarla kendimizi onlardan koparmak degil” (s.
48-49) Bu elestirel pratik, devrimden sonra Bolsevik dogrularin
sinifin bitiiniine ve kitlelere yukaridan dayatilmadigini, Lenin'in
“proletarya diktatorliigii” kavrayisinin kimi Batih yoldaglarindan
¢ok daha genis agili oldugunu da kanitlar niteliktedir.

Burjuva parlamentolarina katilim

Parlamentarizm tarihsel agidan miadini: doldurmustur; Lenin
de kabul etmektedir bunu. “Bat1 Avrupada ve Amerikada parla-
mentolarin, is¢i stnifinin devrimci 6nciisé igin ¢ok igreng bir ni-
telige biiriindigi dogrudur. Bu yadsinamaz bir gergektir ve herkes
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tarafindan anlagilabilir, zira sosyalist ve sosyal demokrat vekillerin
ezici cogunlugunun gerek [emperyalist] savag sirasinda gerekse
savagtan sonra parlamentoda aldiklan tutumdan daha adice, daha
algakga, daha haince bir ey tasavvur edilemez” (s. 61)

Ote yandan, parlamentarizmin miadin1 doldurmas ile pratik-
te asgilmasi arasinda uzun bir yol oldugu goriisindedir ve buradan
hareketle, Avrupada giindeme gelen segim boykotlarin elestirir:
“Milyonlarca proleterin hili genel olarak parlamentarizmden
yana olmakla kalmayip, aym1 zamanda diipediiz ‘kargi-devrimci’
oldugu bir dénemde, ‘parlamentarizmin siyasal agidan miadim
doldurmug’ oldugu nasil sdylenebilir?” (s. 54)

Lenin, Almanyada ve Hollandada parlamento segimleri-
ni boykota giden “solcular™ kendi arzulariyla nesnel gergekligi
birbirine karigtirmakla suglar. “Burjuva parlamentoyu ve diger
biitlin gerici kurumlar dagitmaya giiciiniiz yetmedigi siirece, bu
orgiitler i¢cinde ¢aliymak zorundasimz”, der. Parlamento se¢im-
lerine katilmak ve parlamento kiirsiisiinden yapilan miicadeleye
katilmak, bilhassa sinifin geri katmanlarini egitmek; ezilen, cahit
ve geri kalmig kitleleri uyandirmak ve aydinlatmak igin zorunlu-
dur. (s.55)

Gerek kentlerdeki iggi simifinin, gerekse asker ve koylilerin
Sovyet rejimini kabul etmeye ve burjuva demokratik parlamentoyu
dagitmaya fevkalade hazir oldugu tarihsel kosullarda bile, Bolge-
vikler Eyliil-Kasim 1917 segimlerine katilmislardir. Karsi-devrimci
parlamentonun iginde bir Sovyet muhalefetinin olmasi, parlamen-
tonun dagitilmasini engellemedigi gibi kolaylastirmistir da.

Lenin, Avrupa parlamentolarinda gergekten devrimci bir par-
lamento grubu yaratmanin, Rusyadakinden ¢ok daha zor oldu-
gunu kabul etmektedir. Ancak “gerici parlamentolardan devrimci
amaglarla yararlanilmasi” gibi ¢etin bir gbrevin iizerinden atlana-
mayacag) gibi, devrimci taktikler de devrimci duygular ve heyecan
tizerine kurulamaz. “Taktikler, s6z konusu iilkedeki (ayrica komsu
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tilkelerdeki ve diger biitiin lkelerdeki) biitiin sinuf gii¢lerinin ve
ayrica devrimci hareketlerin deneyiminin sogukkanh ve gercekten
nesnel bir degerlendirmesine dayali olmalidir” (s. 61)

Bolgevik lider Avrupali komdiinistlere, savagin ertesinde yiikse-
len kitlesel 6fke ve hayal kirikligindan yararlanmalaring; parlamen-
to kiirsiisitnii devrimci ve komiinist tarzda kullanmasini bilmeyen
parti 6nderlerini de acimasizca elestiriye tabi tutmalarini 6giitler.

Uzlasma ve gii¢birligi

Kabulii mitmkiin olmayan haince uzlasmalar: ayirt etmek ve bu
uzlagmalarin i¢yiiziinii sergilemek elzemdir. Oportiinist kanadin
emperyalist savag1 “lilke ¢tkarlarini savunma” bahanesiyle destek-
lemesi, burjuvaziye payandalik etmesi, savag biitcelerini onaylama-
s1; igci aristokratlarinin direnigi stirdiirmenin kogullar: varken, pat-
ronlarla isbirligine giderek ig¢i eylemlerini sonlandirmalan, higbir
sekilde kabulii mimkiin olmayan uzlagmalardir. Ote yandan, her
tiirli “uzlagma”mn kargisinda olmak “sol komiinizm’e 6zgii bir “¢o-
cukluk hastaligi"dir.

Lenin, birgok grev miicadelesinin rahle-i tedrisatindan gegmis
olan proleterlerin bu iki uzlagma —zorunlu olanlar ve ihanetler-
arasindaki farki kolaylikla ayirt edebildikleri gorisindedir: “Her
proleterin bagindan bir grev ge¢mistir ve bu yiizden her proleter,
igcilerin bazen higbir ey elde etmeden, bazense isteklerinin ancak
bir kismrni elde ettikten sonra ise geri donmek zorunda kalarak,
nefret ettikleri somiiriiciileriyle ve ezenleriyle ‘uzlagmalar’ yapmis-
tir. Her proleter, nesnel kogullarin zorunlu kildig: (mesela grev fo-
nunun tiikenmesi, digaridan destek gelmemesi, aglik, bezginlik vs.
sonucu) bir uzlagmayla, yani bdyle bir uzlagmay: kabul eden ig¢ile-
rin devrime baglhliklarina ve miicadeleyi siirdiirme kararhliklarina
higbir gekilde halel getirmeyen bir uzlagmayla; hainler tarafindan
yapilan ve kendi ¢ikarlarini diiginmelerini (grev kiricilart da ‘uz-
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lagma’ yaparlar!), kendi korkakliklarin, kapitalistlere hog goriinme
isteklerini, bazen tehditle, bazen ikna yoluyla, bazen sus payyla,
bazen de kapitalistlerin pohpohlamalariyla yola getirilmeye hazir
olmalarim1 nesnel sebeplerle agiklamaya kalkistiklar1 uzlasmalar
arasindaki farki -kitle miicadelesinin kosullar: ve i¢inde yasadig:
uzlagmaz sinif kargithklarinin iyiden iyiye keskinlesmesi sonucun-
da- ¢ok iyi bilir” (s. 67)

Lenin Bolsevizmin tarihinde yola ¢ikarak, dzellikle oportiinist
kanadi zay:flatabilmek igin Rusyada jzledikleri uzlasma yordamm
ornekler. Bolgeviklerin Mengevikler karsisindaki zaferi, yalmzca
1917 Ekim Devrimi 6ncesinde degil, sonrasinda da manevralar,
uzlagmalar ve anlagmalar taktiginin uygulanmasim gerektirmistir
ve elbette tiim bu manevralar ve uzlagmalar, Mensgeviklerin opor-
tinizmi kargisinda Bolgeviklerin basarisini kolaylagtiracak, destek-
leyecek ve giiglendirecek sekilde yapilmigtir.

Mademki proletarya sayisiz ara katmanla ¢evrilidir ve kendisi
de koken, meslek ve din temelinde béliinmiistiir, o halde “gerek-
tiginde manevralara, proletaryanin ¢esitli gruplan kargisinda, is-
cilerin ve kiiglik iireticilerin gesitli partileri karsisinda uzlagma ve
anlagmalara bagvurmak zorunlu, mutlak zorunlu™dur. {s. 75) Ekim
Devrimi giinlerinde Bolsevikler, Sosyalist Devrimcilerin tarim
programini, izerinde higbir degisiklik yapmaksizin biitiin halinde
kabul ederek kiigitk burjuva kéylialiikle ok énemli ve bagarih bir
siyasal gii¢birligi yapmuglardir sézgelimi.'?

“Biitiin mesele” der Lenin, “[uzlagma] taktikleri[ni], proletar-
yamin genel simf bilincini, devrimci azmini, kazanma yetenegini
diigiirecek sekilde degil, yiikseltecek sekilde uygulamayr bilmek-
tir.” (s. 75)

12 Ekim Devriminden hemen sonra ¢ikarilan toprak kararnamesi, Rusya kirsalinda
bashca siyasi gii¢ olan Sosyalist Devrimcilerin sol kanad ile Bolseviklerin siyasi
koalisyonuna zemin hazirlamig; ne var ki Almanya ile savags siirdiirmek istedikleri
ve Brest-Litovsk Antlagmasina karsi ¢iktiklan icin bu igbirligi uzun siirmemisti.
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Sol Komiinizmde as1l meseleyle iligkilendirilerek verilen kimi
giincel drnekler, Bolseviklerin devrim sonrasi Rusyada ne tir si-
nifsal sorunlarla bas etmeye ¢alistiklarina dair ilging ipuglari sun-
maktadir.

Siniflarsn devrimle birlikte ortadan kalkmadigini ifade eden Le-
nin, aralarinda koyliilerin de bulundugu kiigitk milk sahiplerinin
(namudiger kiigiik dreticilerin) giicli bir toplumsal katman olarak
Rusyada varligin: siirdiirdiigini hatirlatir. Kiglik meta {ireticileri-
nin sahsinda kapitalizmin ve burjuvazinin, kendiliginden ve siirek-
li olarak yenilenme ve yeniden dogma olasiligs vardir. Kiigiik meta
iireticiligi son bulmadan siniflar ortadan kalkmig olmaz. Ne var ki
onlardan zor yoluyla ve bir ¢irpida kurtulmak s6z konusu olamaya-
cagindan siniflar daha uzun bir siire varligini koruyacaktur.

Biz Rusyada (burjuvazinin devrilmesinin ii¢lincii yilinda), ka-
pitalizmden sosyalizme, bagka bir deyisle komiinizmin alt aga-
masina gegis yolunda heniiz ilk adimlarimizi atryoruz. Simiflar
halen varligini siirdtirmektedir ve proletaryamn iktidar ele ge-
¢irdigi her yerde, iktidarin fethinden ynlarca sonra da varli-
m siirdiirecektir. Bu siire, koylilerin bulunmadig (ama kiigiik
miilk sahiplerinin var oldugu) Ingiltere’de belki daha kisa ola-
bilir. Sineflar: ortadan kaldirmak, yalnizca biiyiik toprak sahip-
lerini ve kapitalistleri kovmak degildir (biz bunu nisbeten kalay
halletik); siniflar1 ortadan kaldirmak, kiigiik meta iireticilerini
de ortadan kaldirmaktir ve onlar1 kovmak ya da ezmek sdz ko-
nusu olamaz; onlarla birlikte yagamay: dgrenmek zorundayiz.
Onlar1 dénigtiirebiliriz, yeniden egitebiliriz (ve 6yle de yapmali-
yi1z), ama bunu ancak ¢ok uzun yavag ve dikkatli bir drgiitlenme
¢abasi ile bagarabiliriz. (34-35)

Lenin bu satirlan yazdig: sirada Rusyada tarimsal yapi, bayik
olgiide geleneksel koy komiinleri “obgina”lardan ilham alan kolek-
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tif toprak tasarrufuna dayanmiyordu."” Ekim Devriminden sonra
biiylik toprak sahiplerinin miilkiyetinde bulunan arazinin 6nemli
bir kismi dagitilmis ve seker pancari, keten gibi 6zel tiriinlere ayril-
mug sinurli alanlarin diginda en iyi topraklar kéyliilerin tasarrufuna
birakilmists.'* Bu dagilim, kii¢iik miilkiyet ideallerini besledigi gibi
genis 6lcekli iretimin ortadan kalkmasiyla tarimsal verimliligi dii-
surme riskini de barindirmaktaydi. Ne var ki uygulama, Lenin'in
yukarida, “iizerinde higbir degisiklik yapmaksizin kabul ettik” de-
digi Sosyalist Devrimcilerin programina dayaniyordu ve Rusyada-
ki nisbeten zayif proletaryanin kiigiik burjuva koylilikle yaptigi
zorunlu ittifakin sonucuydu.

t¢ savagin hizla yayihisi, kentler ve ordu igin kéyliilerden tahil
toplanmasini bir 6liim kalim sorunu haline getirince bu ittifak sar-
silir gibi oldu. 1918 Agustos'unda yayinlanan kararnameyle iggi ve
yoksul koyliilerden olugan yiyecek miifrezeleri, sabit fiyatlar iize-
rinden tahil saglamakla ve gerektiginde ihtiya¢ duyulan her yerde
iiriin fazlasina el koymakla gorevlendirildiler. Miifrezelerin yer yer
koyliilerin direnisiyle kargilastig1 biliniyor.'”* Bununla birlikte ne i
savag sirasinda ne de savagin getirdigi iktisadi yikimin yaralarini
sarmak i¢in yiiriirlige konulan Yeni Ekonomi Politikasi (NEP)
déneminde toprak rejiminde dnemli bir degisiklige gidilmedi.'®
1928de Stalin’in baglatacag: tarimda kolektivizasyon programina

2 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 3. Cilt 1920-1945, fletigim
Yay., s. 700-701

1 E.H.Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt 11, ¢ev. Orhan Suda, Istanbul, Metis Yay., 1998,
s. 144,

¥ Age., s. 14.

'* NEP'in 21 Mart 1921'de yiiriirlige giren ilk kararlari, tanmsal zoralum ve sabit fiyat
uygulamasina son veriyor; yerine artan oranl ayni vergi getiriyor ve koyliiye hasat
fazlasin serbest piyasada diledigi fiyala satma hakkini veriyordu. Uygulamalar, daha
sonra kiigitk sanayinin geligmesini tesvik amaciyla genigletildi ve kiicitk zannatkérlar
ile karsal kesimdeki kiigiik isletmelere de benzer bir ticaret 6zgrlogi getirildi. Bu ka-
rarlar alindiginda tarimsal ve sinai iirctimin en diisiik seviyede seyrettigini; Rusyada
biiyiik bir gida ve titkelim mallary stkuntisi gekildigini batrlatalim.
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kadar, 1905'ten beri Rus devriminin temel stratejisi olan proletar-
yanun koylitikle kurdugu ittifaka bagli kalindi.

Tarih¢i E.H.Carr, yedinci parti kongresinde s6z alan bir partili-
nin, Ekim Devrimi'ni “ayn: anda hem uluslararasi devrim hem de
kéyliilik iizerine oynanan bir bahis™ olarak betimledigini aktarir."
Benzetme bir parca yersiz kagsa da devrimin, igeride koyluliikle
kurdupu ittifakin devamina, diganda ise Avrupa proletaryasinin
destegine ne denli ihtiyag duydugunu vurguluyor olmasi bakimin-
dan dnemlidir. Nitekim paralel bir gériis, ok daha derli toplu bir
bigimde Lenin tarafindan soyle ifade edilmistir:

“[Sanayi ig¢ilerinin azinhkta, kiigik dreticilerin ise ezici ¢o-
gunlukta oldugu Rusya gibi] bir tilkede sosyalist devrim ancak iki
garta bapls olarak zafere ulagabilir. Bunlardan birincisi, bir ya da
birkag ileri iilkede sosyalist bir devrim tarafindan tam zamanin-
da desteklenmesidir. ... Ikinci sart, diktatorligi nygulayan ya da
devlet iktidarini elinde tutan proletarya ile genis koyli kitlesinin
anilagmasidir”!®

Sol Komiinizm, bu birinci sarta dair beslenen {imitlerin heniiz
canli oldugu bir dénemde, Komintern'in en énemli kararlarinin
alinacag ikinci kongre 6ncesinde kaleme alinmistir. Kongre 1920
Temmuzu’unda, yirmi beg iilkeden iki ylizden fazla delegenin ka-
tibmiyla Moskovada toplandi. Kizil Ordu’'nun elde ettigi askeri
zaferin haberiyle genel hava iyimserdi; Rusyada i¢ savagin sonuna
geliniyordu. Bolgevikler, kurulusundan bu yana énemli bir iglev
gosteremeyen Komintern't “uluslararasi proletaryanin savagqr bir
organi1” olarak érgiitlemek niyetindeydiler.

Lenin'in kaleme aldig1 21 maddelik Komiinist Enternasyonale
Katilma Kogullar: kongrenin en {nli ve 6nemli belgesidir. Aksi
yonde sadece iki oyla kabul edilen belge kisaca sunlari &ngor-
mekteydi: Kominterne iiye olan her partinin, proletarya devrimi

7 Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt 111, s. 58.
% Aktaran Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt 11, s. 253.
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ve diktatorlagi lehinde propaganda yapmasi ve parti yaytnlarimin
tiimiiyle parti denetiminde olmast; reformistlerin partinin kilit ko-
numlarindan uzaklagtirilmasi; yasal faaliyetleri yasadisi faaliyetle
birlestirip gelecek i savaga hazirlanmak i¢in bir yeralt1 6rgiitii ya-
ratmasi; orduda ve koyliiler arasinda faaliyet yiiritmesi; 6zellikle
partinin bulundugu iilke hiikiimetinin yuriittigii kolonyal somii-
riyli kinamas ve sosyal govenizmi mahkim etmesi; muhafazakir
sendikalarda da faaliyet yuritmesi; Amsterdamdaki “sar1” sendi-
ka Enternasyonaline karsi miicadele etmesi ve Kizil sendikalar
Enternasyonali'ni desteklemesi; parlamentodaki temsilcilerinin
faaliyetlerini denetlemesi; érgiitlenmede “demokratik merkeziyet-
¢ilik” ilkesinin kabul etmesi; parti tiyeliklerini periyodik olarak ye-
nilemesi; Sovyet cumhuriyetlerini her gekilde desteklemesi."
Ayrica her parti, Komintern'in kararlarini baglayici kabul ede-
cek ve yaymnlayacak; hialad yapmadiysa “komiinist” adim alacak;
parti programimi Komintern'in ilkelerine gore gizden gegirecek
ve onay i¢in Komintern yiiriitmesine gonderecek; bu kosullar ka-
bul ettiini onaylamak i¢in hemen bir parti kongresi toplayacakti.
Lenin'in hazirladips taslakta yer almamasina ragmen, parti kong-
resinde Kogullarn kabul edilmesine karg: oy kullananlarin ihrag
edilecegine dair bir 6nerge de oylanarak belgeye dahil editdi.”®
Ikinci kongrenin sonrasinda Enternasyonale yakin bir dizi par-
tide, dzellikle Kogullar ile ilgili olarak Kominterne katilma tartig-
malar1 yagand. Biiyiik Britanya Bagimsiz Igci Partisi (ILP) katil-
mama karan aldi. Komintern'in en biiyiik ve en giigli kitle partisi
olan Alman Bagumsiz Sosyal Demokrat Partisi (USPD) kongresin-
den katilma karar1 oy gokluguyla ¢ikti; buna ragmen sag unsurlar
karara uymay1 reddederek béliilnmeye gitti. Fransa ve Italyada da
tartigmalar ve boliinmeler oldu.?’ Ne var ki bunlar dngérilmeyen

¥ http://www.marxists.org/history/international/comintern/2nd-congress/ch07.htm
* Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt I1L, s. 185.
2 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Foster, U Enfernasyonalin farihi, s. 279-284.



Yegim Dinger | 543

ve arzu edilmeyen geliymeler degildi. Lenin Sol Komiinizm'e yazdi-
g1 20 Mayis 1920 tarihli ekte gunlart yazmugti:

“Solcular™ta, yani parlamenter faaliyete kargi ¢ikanlarla {ve kis-
men de, her tiirlii siyasal partiye ve sendikalarda gahigmaya kar-
st ¢ikan siyaset kargitlanyla) bétiinmenin, tipki “merkezciler”
(yani Kautskykiler, Longuetciler, Bagimsizlar, vb.} ile bolinme
gibi uluslararasy bir olay haline gelmesi ihtimal dahilindedir.
Varsin olsun! Her haliikirda, partinin ideolojik, teorik ve dev-
rimci geligimi ve olgunlagmasini, proletarya diktatorliigiine gi-
den yolu dégeyen uyumlu ve gergekten orgiitli pratik faaliyetini
engelleyen kafa karigikligindansa boliinme daha iyidir.

Birakalim “solcular” da ulusal ve uluslararas: 6lgekte kendilerini
pratikte sinasinlar. Varsin ¢elik disipline sahip sikt sikiya mer-
keziyet¢i bir parti olmadan, siyasal ve kiiltiire! ¢ahiymanin her
alanina, her dalina ve her gesidine valaf olma yetenegi olmadan
proletarya diktatérligiine hazirlanmaya (ve sonra da onu uygu-
lamaya) ¢aligsinlar. Pratik deneyim kisa zamanda onlan egite-
cektir. (s. 118)
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