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M AELSTROM U SLUBU

Orhan Kogak

O eski hiicreye benzer ki 6mriimiin kederi
Cekilmig ufku teselliye karg: perdeleri
Hagim

Lukacs hep eve dénmek istedi. Yola ¢iktif1 giinlerde Novalis'in "felsefe bir
sila 8zlemidir" gsarkisint minldaniyordu. 1930'larda bir ev buldu, tamiyamadi,
evin gergek sahibi degil kiracisi oldufunu anlayinca da ses ¢ikarmadi, bekledi,
1953'te el degistirdi ev, daha kalender bir mal sahibi geldi, kiralan diigiirdii,
ama Lukacs sarkiy1 unutmugtu artik, yalniz "felsefe” ve "sila" sozciiklerini
hatirlayabiliyordu: "Felsefe bir sila geyidir..."

Benjamin'in ilkesi evden kagmakti. "Higbir zaman telafi edemcyecegimiz
birgey vardir" diyordu, "onbegimizdeyken evden kagmamg olmak. Sokagin
yakici 15181, kirksekiz saatlik bir kagaklik sirasinda maruz kaldifimiz o sert,
¢ig 151k, tipki bir asit soliisyonu gibi degdipi yeri yakar, kavurur. Sonradan
anlanz: Mutlulugun kristali de bu kavrulugtan dogmugtur.”

Bir de Adomno var, ev yoktur diyen, ne ddnmek igin, ne kagmak igin.
Hep otelde kalan, ayak bastig1 her yeri otele geviren Adomo. Lukacs bu otele
"Biiyiik Ugurum Oteli" adin1 veriyor: "Bin tiirlii konforla donanmusg, giizel bir
otcl. Ugurumun kiyisina kurulmug, higliin, sagmalifin kiyisina. Otel
miigterileri, yemek aralarinda, sanat sylegilerinden artakalan vakitlerinde,
ugurumu seyrediyorlar. Bu goriiniim, kendilerine sunulan liiksiin tadin1 daha
da artinyor."

Lukacs, otel miisterilerinden yalmiz Adomo'nun adim1 vermis. Ama
Horkheimer de orada kaltyordu. Oykiiniin devami var: Horkheimer, otelin lob-
isinde toplanmig aydinlara ve liberal ig adamlarina aslinda ote! sahibinin de
fagist oldugunu anlatmaya ugragiyor, yakinda SS subaylarimin da otele
yerlesecegini ve zaten otelin temellerinin de pek saglam olmadiBini, yavagga
uguruma kayabileccgini sdyliiyor, heyccanla, sagkinlikla, bikkinlikla. Otelin
en siissiiz odalarindan birinde bir adam var, perdeler kapali, oda karanlik. A-
dam, dostunun lobiden gelen sesini duyar gibi. Diisiiniir gibi: Bu sdzleri daha



8 Defter

dnce de duymamig miydim ben, Brecht konusuyordu, hem de bu otelde, ama
o miigterilerle degil garsonlarla konuguyordu, oda servisine bakanlarla, onlara
patronlannin fagist oldufunu, fagizmin bu sistemden dogdufunu anlatiyordu,
oysa bu kadarim onlar da biliyor, hep bildiler, hi¢ unutmadilar, ama fagist
patronun yaninda galismaya devam ediyorlar... Adam yatafa oturmug,
kipirdamiyor, uzanip perdeyi agmiyor, yatmiyor, higbir yere bakmiyor.

Aydinlanmanin Diyalektigi iki dostun ortak iiriinii. O en biiyiik otelde, Ame-
rika'da kaldiklan yillarda, 2. Diinya Savaginin sonuna dogfiru yazilmig. Kitabin
ikinci basim1 1969'da yapihyor. Yeni 6nstzde, yapitin sorumlulugunu bir-
likte iistlendiklerini bir kez daha belintiyorlar: "Tek tek her ciimlesinden iki-
miz de sorumluyuz. Birgok boliimii birlikte kaleme aldik.” Ama hemen sonra
sunu da ekliyorlar: "Diyalektik'in candamari, temel ilkesi gudur: Kitapta bira-
raya gelen iki ayn diigiinsel mizag arasindaki gerilim".

Nasil galigurmali bu diyalektigi simdi, iki ayn mizaci nasil ayirdetmeli?
Iki ayn diigiince tavn vard giinkii. Horkheimer, eninde sonunda hiimanist ge-
lencge bagli bir filozof: Pek ¢ok sey diisiiniir, bazi seyler sdyler. Adomo hem
daha eski, hem daha yeni: Herseyi diigiiniir, hi¢bir sey séylemez, tck bir sey
anlaur.

Iki ayn yazi tavrindan da s6z etmeli, belki asil ondan. Horkheimer, i-
nandirmak, ikna etmek, kazanmak ister. Biraz acelesi vardir. Diigiincesinin
kendisi kadar, alacafi sonuglara da nem verir. Bazen sonuglara daha ¢ok
dnem verir. Adomo, diiiincenin kendi nesnel gelisme yasasimin emrine girer;
onun gidebilecegi yere kadar gitmesi igin, 6niindeki duygusal, ruhsal engelle-
ri, digsal amaghliklan bir bir temizler. Kendi digiincelerine, kendi
ciimlelerine, bir bagkasinin stzlerini dinlermig gibi kulak verir, oradaki faz-
laliklan igitmeye ve tasfiye etmeye ¢aligir. Her Adomo ciimlesi bir terdrden
arta- kalmigtir, diigiincenin kendi kendine uyguladif1 zulmiin izini tagir. Her
Adomo (ragmant, 20. yy.sanatinin kendi i¢ zorlanmasiyla yagadif1 dOniigiimii
tekrarlar, izlenimciligin soyutlamaya, digavurumculugun konstriiklivizme
gegigini bir kez daha yagar. Adorno, nesneyi diigiincenin emperyalizminden
kurtarmak igin yine diigiincenin imkanlarin1 kullanir, diigiinceye sifmayana
varmmak igin diigiincenin iginden geger, sonunda o mutlak suskunluga: Orhan
Pcker'in atlannin yiiziindeki o dilsiz ifadeye vanr.

Evet, bir de siyasal mizag aynhgi var, Horkheimer'in konugmalarinda,
Adomo'nun da susuglaninda dile gelen. Horkheimer heyccanla girdi Marksiz-
me, hizla girdi, sonra da ayn1 hizla ¢ikti. O kadar ki tam ¢ikip gtkmadigina
kendisi bile karar verememigti: Son yillarinda, bir yandan diinyada bir "san
tehlike"nin varlifindan stz ederken, bir yandan da Marksist ekonomi politige
de dayals tahliller yapabiliyordu. Adomo'nun Marksistlifi ¢ok eskidir, gok
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heyecansiz, ¢ok yagh, belki kendisinden bile yagh. Adorno'nun siyasal
tavrinda, tarih 6ncesi ¢aglardan beri bigim degistirerek siiriip gelen bir baski
ve somiiriiniin yorgunlufu okunur, sanki kendinden 6nce Marksist olmugtur
Adomo, bagka higbir gcy olunamayacagim bilmenin getirdigi bir durgunluk
i¢indedir. Teslimiyeigi denilmigtir Frankfurt Okulu igin; Adorno'nun kendi
teslimiyetgilifi o Rus askerininkine benziyor, diigmanin yaklaguifim1 ve mu-
harebenin kazanilamayacafim anlayinca sirtiistii karlara uzanan, diigman gel-
meden 6nce sofuktan donmug olmak igin dua eden.

Donmak: Bu fiil, Adomo'nun islubu igin bir amblem degeri tagiyor.
Dondurulmug alev. Pirlantanin iginde oynasan ig1k. Uslup bir sifinaku Ador-
no igin, bir kurtanlmig bolge. Biitiin diisiinsel iiriinlerdeki mutluluk vaadinin
¢ekildii yer, pratikte gergeklesme iddiasindan vazgegmis, 8ylece yagamayi
siirdiirmek igin. Uslup: Yapilamayanlann anisi.

Horkheimer, eski diigiincelerini harcadi. Adorno bunu yapmamak igin
kagit harcadi: Cok iyi iglendiginde, ok iyi sdylendiginde, bir diigiincenin
dogruluk, hakhlik kazanacagiina inanan bir sallik igindeydi. $0yle sdylemek
de miimkiin: Ancak yanhg diisiinceler kotii ifade edilebilir. Bir diigiincenin
dogrulugu ve direnci, onu son bigimine ulagtirmak igin harcanmg kagit
sayisiyla birlikte artar. Filozol Ernst Bloch, Adorno'nun bu donuklugunu,
hem kisiliginin hem de yazisinin donukluBunu, bir "mandarin bigimselligi"
olarak nitelendiriyordu. Ama Adorno'yu gerek Horkheimer gibi "hiir
diinya"dan ve "sar tchlike"den sozetmckten gerekse Bloch gibi SSCB'deki
1936-38 temizliklerini destcklemekicn koruyan da bu mandarin resmiyeti ol-
du. Dogal oldugu anda varolan toplum tarafindan yutulacagim bilen birinin
yapayhgi, bigimselligiydi bu. Usluptan gidelim 6yleyse, dilgiincenin kendi-
sine yaklagmak igin.

Dogalliktan, dolaysizliktan kaginmigur. Kolayliktan da. Bu getrefillik, bizi
bir sahte kolaylik iginde tutsak eden o karmagik toplumsal mekanizmanin
izdiigiimiidiir. Bin tiirlii dolayimdan olugan bu sahte dolaysizhifin biiyiisiini
bozmak igin onun kadar zor, onun kadar "seylesmis" olmak gerekir. Ador-
no'nun paragraflan da birer “cisim” gibidir: Sert yiizeyleri ve gergin dengele-
riyle sofuk taglara benzerler.

Yazilannda "ben" soziinii kullanmayanlardandi. "Bana dyle geliyor ki” ya
da "diigiiniiyorum ki" diye baglayan ciimleler kurmadi. Adomo arzinin tam
kargiu, bizde Alag'tan sonra bir de 1980'lerde moda olan o 6znelci, "itirafg1”
anlaumdir. Diigiinceyi yazarin kigisel psikolojisine indirgeyen bdylc bir an-
laumdan kagind1 Adomo, ¢iinkii sirf bireysel psikolojiyi dile getirmek igin
bile onu asgan terimlere ihtiyag oldugunu biliyordu: Ben dedigimiz sey,
bagkalarindan yapilmigtir. Kisi, kendisiyle, kendi diigiincesiyle bulugmak igin
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bagkalarinin iginden gegecektir. Sonugta ortaya ¢ikan da gok-katl, gok-yiizlii
bir yapidir, bir "miirckkecp makam"”. Bir diiiincenin sadece onu dile getiren
kisiyc ait oldugunu varsayan tevazu, kisi nc kadar igten olursa olsun, sahtedir.
Kalemi eline alan kigi, cier yanhg genclin iginc diigmek istemiyorsa,
bagkalari adina konugmanin sorumlulugunu da istlenmeli, bagka insanlann,
bagka metinlcrin, bircy-iistii giiglerin basincim yok saymamahidir. Ancak
ozgiin olunamayacagim bilen kigi yeni bir scy soyleyebilir. Kendi
diigiincelerini dinleyerck yazdi Adomo, Flaubert gibi, ciimledceki kabaliklar,
kofluklari, sahtclikleri cleyerck, sahte baglanulan kopararak, ciimlenin
gevresinde bir scssizlik olugturarak: Caligarak.

Adomo'nun ciimlesinde "de", "dahi” gibi baglaglar kaldinlmigtir. Acele-
ci, vakitsiz baglanular kurmamak igin harcanan gaba, gergin bir bekleyig at-
mosferi yaraur. Bazi gegis ciimlelerine hig rastlanmaz: "Daha 6nce de belirt-
ligimiz gibi", "gérdiigimiiz gibi", "demck oluyor ki", "su halde" ya da
"soylemek gercksiz”... Biitiin bunlari, 6znenin nesneye, cldeki konuya digsal
bir miidahclesi sayar. Nesne, kendi manugin, kendi bigim ilkesini izleyebil-
mclidir. Oznenin goérevi, bu igleyigin oniindeki dig engelleri kaldirmak, nes-
neyi yazarin manyerizmlcrinden korumaktir. Uslup ancak islupguluia karg:
verilen miicadelenin 6diiliidiir.

Adorno, fclsefe metinlerinde de edebiyat yazilarinda da, scrimleme-
diigiim-sonug ya da varsayim-gelistirme-kanitlama-sonug gibi inga semalarimi
bir yana atmigur. Merkezsiz bir yaz1 defiildir bu. Ama kendisinin de bir yerde
dedigi gibi "her noktast merkeze ayni uzaklika olan bir yazi"dir. Birimi de,
kisa, dzdeyigsel fragmandir. Oznel manugin hantallifindan, baglaglarin
yiikiinden kurtulmug bu klasik yazi tarzinin klasik émegini Nietzsche ver-
migti, "dans eden felsefe”nin kurucusu... Ama Nictzsche'nin fragmanlarinda
manik bir cogku, bir cfori hali goriiliir; zaman zaman paranoidicgen, hata ka-
balagan, diisiincesizlegen kibirli bir yazidir bu, artik kesinlikle hasta ol-
madigim diigiinen birinin yazisi. Adorno'nunki, bir iyilesmenin yazisidir, hig
bitmeyen, siirekli tckrarlanan bir iyilesme. Nictzsche paranoidse, Adomo dep-
resiftir. Paranoid kigilik, otobiiste bir bagkasinin ayagina basar ve ondan der-
hal 6ziir dilemesini ister. Depresif kigilik, bunu yapan insandir: Ayagina ba-
san kigiden kendisi 6ziir diler. Adomo’'nun metinlerinde de Nietzsche'nin tam
tersi olan bir giivensizlik ¢izgisi var: Kimi zaman, ulagtiffi dofrunun
kismiligini bilmckten gelen bir yorgunluk tonu olarak, kimi zaman da o
dogrunun kokeninde yatan yanhigi fazla iyi amimanin verdigi bir sugluluk hali
bigiminde.

Ankara. 1970. Iki geng, iki arkadag, amagsizca yiiriiyor. Biraz sikinul,
pck konugmadan. Uzun bir yiiriiyiis bu, bazen biri onde bazen 6biirii, gok iyi
bildikleri, lekelerini bile tanidiklar sokaklardan gegiyor, durmadan yiiriiyorlar.
Schrin tamdik yiizii yavagga degismeye baghyor sonra: Yorgunluk, unutturu-
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yor; gegtikleri yerleri tanimaz oluyorlar. Kendi salgiladiklan bir ormanin
igindeler gimdi, fiziksel yorgunluktan beslenen sarmagiklar, sik afaglar
arasinda kaybolmuglar. Yeni'nin iginden gegiyorlar. Bir agiklifa ¢ikiyorlar
birden, bir alan: Kargilarinda ¢ok iyi tanidiklan, hcrkesin gok iyi tamdif1 koca
bir bina: Ankara Gari! Hem eski, tanidik; hem de ¢ok yeni, yabanci, az
Onceki yiiriiyiigten, kaybolugtan, sanrisal ormandan payina diigeni almig,
parliyor! Doniigte, genglerden biri, Dogrulara da boyle varsak, diyccek arka-
dagina, Marksizmin dofrularina, bildifimiz dogrulara da boylc ulagsak keske,
kigiscl bir deneyin, bir scriivenin sonucu gibi. Ulagsak evet, ama boyle
ulagsak! Obiirii, daha giingdrmiig olani, bu dilckte bir "barig1 gegis” umudu
da sezecck, hakl olarak. Arkadasinmn, sosyalizme gegisi bir organik siircg gi-
bi, kopugsuz, siddetsiz, tedhigsiz bir dogal siireg gibi gérmek istedigini
diigiinecek, bu iyi niyeti yanilsarnadan kurtulmasi igin ona yardimci olmaya
karar verecek.

Adomo banigg gegisin imkansizlifini biliyordu ama bu deneyi de boyu-
na tekrarladi: Her Adomo fragmani, bir temel dogruya varmak igin gizilmig
dolambagh bir yoldur. Giizergih hep degisir; gelis yoniine gore farkh
goriiniimler sunsa da sonug aymdir: Su canhirag adaletsizlik.

Tekrar, bir zorlanma bigiminde kavrar insan, bir i tepi bigiminde: Tekrar-
lamamak clinde degildir. Katilin su¢ mahalline geri gelmesinde, savagtan
doncnlerin her gece aynmi korkung diigli gormesinde, hep ayni hatanin, ayni
gafin yapilmasinda, Freud'un "yincleme zorlanmast” adini verdigi ruhsal me-
kanizmanin etkisi goriiliir. Bir okun sonucudur bu, bir travmanin. Ego,
sarsintiyt yumugatabilmck, sindircbilmek igin, ilkin bir gok olarak yagadif
olay: sonradan kendisi "sahneyc koyar”, tekrar (ckrar yagar. Pervancnin ategin
¢evresinde doniigiine benzer bu, kaynaf bilingdigidir.

Adorno'nun yazilarinda da bir tekrar egilimi var; Stravinsky'nin
miiziinde elegtirdigi o "ilerleme cksikligini” daha ilkel olana geri gitme
istcgini, merkezi bir noktanin gevresinde kaprisli arabeskler gizme egliminin
bir benzerini, kendi metinlerinde de gérmek miimkiin. Sadece hep ayni
dogruya vanginda degil, iislubunda, dchgetten donup kalmig tavrinda da.

Edgar Allan Poe'nun "Maelstrom'e Inig” dykiisiinde, yagh bir Norvegli
balikgt, bir gezgine Lofoden takimadalan arasindaki iinlii Maclstrom girdabim
tanitmaktadir. Yorgun diigmigtiir. "Daha diin¢ kadar” der sonunda, "bu yollar-
da en gen¢ oflun kadar kolaylikla kilavuzluk edebilirdim; ama iig y1l 6nce,
higbir faninin yagamadig: bir olay geldi bagima - en azindan, hi¢ kimsenin
saf ¢ikamadiff bir olay. Iste o sirada yasadifim alu saatlik dchget, ruhga ve
bedence ¢okertti beni. Beni ¢ok yagh bir adam samiyorsunuz - ama degilim.
Eskiden simsiyah olan bu saglann afarmas: igin alti saat yetti, kolumun ba-
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cagimin giigsiizlcgmesi, sinirlerimin harab olmas: hep o alt saat iginde oldu.
En ufak zorlanmada tirtir titriyorum gimdi, golgelerden bile iirker oldum."*
Yagh adam, iig yil Once, iki kardesiyle birlikie baliktayken Maelstrom'e yaka-
lanmug, hergeyi yutmak igin agilan o devasa ugurumu gdrmiig, orada korkuyu,
anlatilmaz dehseti ve biiyiilenmeyi tatmigtir, Girdabin iginde kendi
kayiklarindan bagka cisimler de vardir; Yizyillann enkazi, pargalanmig, ufa-
lanmig, afir afir ddnmektedir. Kardegleri yokolur, kendisi kurtulur, ama
taninmayacak kadar degigmistir artik.

Adomo da bir kazazede. Yalnz saglanyla degil, biitiin varhfiyla afarmg
gibi. Korku, dondurmugtur. Uslubu da bu korkuyu tekrarlayarak agmak iste-
yenin davramgidir. Tipik bir Adorno fragmani, bir yanhgla baglar, bir kor
noktayla. Bu yanlig, kendi i¢ harekeliyle, yavagga geceden giine geger gibi,
dogruya doniisiir. Igkin elestiri, yanhigin kendi yanlighgini gérmesini ve yeri-
ni dofruya birakmasini saglar. Bilgi, mitten beslenir, kor inangtan. Aydinlik,
karanhktan kagarken enerjisini de ondan alir. Aydinlanmanin diyalektigidir
bu: Mit, aydinlanmanin koklerini iginde tagtr; aydinlanma da hep mit'e
doniigme tchlikesini igerir, ug noktasinda yeni bir korliik halini alir. Biitiin
bilgi, kotii bir diigten uyanmaya benzer: Sabahin gri, ig karartici yarim-
aydinliinda, kabusun artik geride kaldifim diigiiniir insan, ama gergegin
gekillerinin her an kabusa doniigebilecegini de anlar. Dehset yatigmigtir:
Simdilik.

Adorno'nun Maclstrom iislubunun kaynaklarini fagizmin ve II. Diinya
Savagi'nin dehgetinde arayanlar oldu. Daha eskiydi oysa, ¢ok daha eski.
Cevresine bir kez bakmig ve kor olmugtu Adorno. Bu korliik gegiciydi elbet;
ama gordiikleri de unutulur cinsten degildi: Yiizyillann vahgeti, o ilk kargidan
megaton bombaya uzanan gizgi.

Nietzche'ye gore, bazi biinyelerde soklar1 dziimseme, sindirme yeteneBi
vardir. Kendisinin dc boyle bir yctenege sahip oldufunu saniyordu o, yaralan-
makla 8lmeyen, tersine daha da giiglencnlerden biri oldugunu diisiinidyordu...
Adorno bdyle degildi, sakat kaldi. Sakathfin1 yaziyla agmaya galigti. Kor-
kuyu basurirken yarattiffs iislup, vahgetten payini almigti.

(*) Daha iyi bir geviri igin bkz. E.A. Poe, Olaganiistii Oykiiler (Adam Yay.)



AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI
Notlar ve Taslaklar
Max Horkheimer / Theodor W. Adormo

HAYVAN PSIKOLOJ1SI

Iri bir képck var asfalt yolda. Giivenli bir edayla yiiriirken hizla gegen bir ara-
banin alunda kaliyor. Imtiyazli bir kdpck oldugunu anliyoruz yiiziindeki hu-
zurlu ifadeden, daha iyi bakim gérmiig, zulmii tammayan bir ev hayvani.
Ama zengin burjuva ailelerinin zulme gene yabanci olan gocuklaninin
yiiziinde de ayn1 huzurlu anlaum var m1? Onlara da simdi asfaltta yatan kdpek
kadar iyi bakilmigt1.

HER SEYIN CEVABINI BILMEK 1Y1 DEGILDIR

Fazla akilli olmak kimseye bir sey kazandirmiyor --Hitler'den aldigimiz ders-
lerden biri de bu. Yahudiler Hitler'in iktidara gelemeyccegini kamtlayan
sayisiz teori geligtirdiler, hepsi birbirinden derin, birbirinden akilh teoriler.
Bu arada Hitler kimseden saklamaya gerck grmeden iktidara yiiriiyordu. Bir
konugmay: haurhiyorum simdi, bir siyasal iktisatg1 --Bavyerall bira ima-
laggilaninin gikarlarini kanit gostererek-- Almanlar'in Hitler'in pegine takilma-
yacaklarnimi agiklamigti. Bagka uzmanlar da Bat'da Fagizmin imkansiz ol-
dugunu kamtlamiglardi. Okumuglar, bu ahmakliklanyla her yerde barbarlann
isini kolaylaguriyorlar. Uzak goriislii degerlendirmeler, istatistiklere ve dencye
dayali 8ngoriiler, "bu benim iyi bildigim bir konudur” diye baslayan yorum-
lar, biitiin o iyi tartisilmig, dengeli, saglam yargilar, hepsi, hepsi yanhs.
Hitler tin'e ve insanlara kargiydi. Ama insanlann gikarlarina karg: olan bir tin
de vardir: Baghca dzelligi gokbilmis aptallikur.

INSANLIK ANITLARI

Insanlik en gok Fransa'da evinde hissetmigtir kendini. Her zaman. Ama
Fransizlar bunun farkina varmadilar. Kitaplarinda, herkesin goktan kabullen-
mis oldugu o idcolojiden fazlas: yoktu. Bu arada hayatin daha iyi goriiniimleri
varliklanm ayn bir planda, kendi baslanna siirdiiriityorlardi: O 6zel ses tonu,
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gastronomi sdlenleri, kerhancler, dokme demirden pisuarlar, klozeter. Ama
Blum hiikiimcti bu bircy saygisina kargi saldinys baglatinca, muhafazakarlar
bilc onun adina dikilmig amtlan korumak igin fazla uragmadilar,

KISISEL GOZLEM

Kirk, clli yaglarmna gelen insanlar gevrelerinde uhaf bir degiismeyce anik olur-
lar. Birlikic bidyiidiikleri ve iligkilerini kesmedikleri kigilerin davramiglarinda
bir gariplik gérmeye baglamiglardir. Biri galigmay: biraknug, kurdugu is de
batmisur. Otcki cvliligini bozmugtur, ama kabahat karisinda dcgildir. Bir
bagkasi da zimmctinc para gegirmiglir. Boyle sagiruci davramg degismeleri
gostermeyen insanlarda bile bozulma, yozlagma belirtileri sczilir. Ko-
nugmalan siglasmag, fukaralagmistir, siirckli kendilerini verler. Gegmigte,
yaslanan bircy bagkalarindan zihinscl uyanimlar alabiliyordu; simdi orta yagh
insan sadcce kendisinin dise dokunur, nesncel bir anlami dile getirebildigini
diisiinmckicdir.

Onccleri, kaderin kot bir cilvesi olarak goriir dostlarindaki bu
dcgigmeyi. Degismek onlara yaramamisur. Belki de bu degigmenin kendi
kugagiyla, bu kugafin bagina gelenlerle bir ilgisi vardir. Sonunda, aym dencyi
daha 6nce dc ama bagka bir agidan yasamis oldugunu farkcder. Oyle ya,
ogrctmenlerde bir tuhaflik oklugunu diisiinmez miydi hep, 6gretmenlerde, am-
calarda vc teyzclerde, aile dostlarinda, sonralan da iiniversitc hocalarinda ve ye-
ni girilen sirketlerin cgitim bolimii sorumlularinda... Ya giiliing bir yan
goriirdii kigiliklerinde, ya da varliklan bir yiik gibi gelirdi, agir, sikici, an-
lamsiz bir yiik.

O siralarda bu duygusunun izcrinde pek fazla durmamag, biyiiklcrin yc-
tersizligini, zavalhh@ing dogal saymigu. Simdi bir kez daha anhyor gergegi:
Bugiiniin kogullarinda, ister tckmx olsun, ister zihinscl, bircysel becerilere
dayah bir hayau stirdiirme gabasi, kiginin olgunluk gaginda bilc ahmakhga
yol agiyor. Umur gdrmiis insanlar da bu gencl kuralin digina gikamiyor.
Genglik gaglarmin umutlanna sadik kalmayarak diinyayla uzlaganlar, sanki bir
crken giiriime cczasina gampuinhiyorlar gimdi.

Not

Bircysclliin ¢okiisi sadece bircy kategorisinin tarihsclliini anlamamizi
saglamakla kalmiyor, katcgorinin olumlu nitcliklcrinden kugkulanmamiza da
yol agiyor. Bircyin hedel olduBu adaletsizlik, rekabetgi donemde onun temel
varolug ilkesiydi. Bu sadcce bircyin iglevi ve toplumdaki 6zel gikan igin
degil, bircyscllik katcgorisinin i¢ yapisi igin dc gegerlidir. Insanlarin
ozgiirlesmesine yonclen siircg bircyscllcgmenin sonucudur; ama bircysellesme
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dc insanin kurtulmast gercken bazi toplumsal mckanizmalardan dogmustur.
Bircyin bafimsizlifi ve benzersizligi, akildigi biitiin'iin kor ve baskici giiciine
kars1 direncin kristallegtifi yerdir. Ama tarihscl olarak, bu direnci, miimkiin
kilan da her bafiimsiz ve benzersiz bircyin korligi ve akildigihiidir. Tersin-
den alirsak, kendi bircysclligi yiiziinden biitiin'c karsi olan hergey varolusun
dcgismez bir gizgisi olarak kalmaya yargilidir. Kiginin en kat bircyscl
ozellikleri, hem cgemen sistemin garklarindan siyrilmayi ve ayakta kalmay:
basarabilmis olan yanidir onun, hcm dc sistemin kendi diyclerini sakatla-
masinin belirtileri. Bu 6zcllikler sistemin temel ilkelerini abartarak yincler:
Miilkiyct arzusu tamahkarlikta yansir, kendini-koruma giidiisii dc hastalik
hastalifinda. Birey bu kisilik ¢izgilcrini,"doganin ve toplumun zoruna karg,
hastaliga ve iflasa karsi kendini 6nc siirmek igin kullanir, kisilik dzcl-
liklcrinin zorlamali, saplanuli bir nitclik tagimalan bundandir. Birey kagmaya
calisup giiglc kendi i¢ diinyasinda yiiz yiizc gelir. Kagig umutsuz bir yanilsa-
madir. Molicre'in komedilcri bircyin iistiindcki lancti anlatir. Tipkt Daumi-
cr'in karikatiirleri gibi; ama bircyi ortadan kaldiran Nasyonal Sosyalistler bu
lancti bilyiik bir i¢ rahathfiyla benimsiyor ve Spilzweg'i kendi klasik ressam-
lan olarak scgiyorlar.

Kaulagmug bircy ancak kaulagmig bir topluma karg: daha iyi olani tem-
sil cder, mutlak iyiligi dcgiil. Bircy ortadan kalkuginda geriyc kalani temsil
cder o, kollektif sistemin bircyc uyguladigi cziyetin sonuglart kargisinda du-
yulan utanci yansiur. Bugiiniin igi bog dalkavuklari, gegmis bir ¢agin huzur-
suz simyacilarinin, giil tutkunlarinin ve siyasal kazazedcelerinin dogrudan
uzanulandir.

APTALLIGIN DOGUSU

Zckanin simgcesi salyangoz duyargasidir: Hayvanin yolunu bulmasini ve
(Mcphistopheles'c inanacak olursak)' koku almasim saglayan o boynuzsu or-
gan. Bir cngcllc karsilaginca hemen kivrilir bu duyarga, koruyucu kabugun
iginc gekilir, yinc biitiin'c doncr. Ycniden kabugun digina gikarak bafim-
sizlifin1 One siirmesi zaman alir. Yavag yavas, dencye deneyc gikar. Tehlike
héla oradaysa bir kcz daha kaybolur, aruik iyice ¢ekingen davranacakur, 11k cv-
relerinde zihnin varlifi gok kinlgandir. Salyangozun kaslari duyularina bagh-
dir, bu kaslarin harcket ctmesini 6nlcyen hergey zayillamalarina da yol agar.
Fizikscl hasarlar govdeyi sakat birakir, korku da zihni. Baglangigia ikisi bir-
dir,

Daha geligmig hayvan tiirleri, goreli 6zgiirliiklerini kendi gabalanyla ka-
zanmuglardir; sirf varliklar bile bir zamanlar bazt duyargalarin yeni yonlerc
uzanmig ve geri dc ¢ckilmemis oldugunu kanitlar. Bugiinc gelebilmiy her
hayvan tiirii, artik varolmayan, gcligme gabalari daha bagtan mahkum olmug
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sayisiz tiiriin anttidir: Duyargalanm gelisme yoniine dofiru uzaup da korkuya
yenik diigmiis bagka hayvanlari hatirlatacakur hep. Bu gizilgiiciin dogal
¢evrenin dolaysiz direncine ¢arpip durdurulmasi, bir adim sonra, ig organlann
da korku yiiziinden korelmesine varir. Bazen bir hayvanin soru dolu bakig-
larinda yeni bir hayat bigimi parildayip soncr, dogabileccekken dogamamig
olan ycni bir hayat bigiminin partltisi. Hayvam tamidik varliklarin sitna-
ginda kapal wtan sadece kendi tiiriiniin ayinci ézellikleri degildir. O soran
bakig, kargisinda milyonlarca yillik bir gii¢ bulur hep. Bu giig czelden beri ya-
raufi kendine aynlmig olan yerde tutmug, ¢izginin 6tesine gegme ¢abalarina
ket vurmustur. Béyle ilk aramglart durdurmak zor degildir: lyi niyetlidirler,
belli belirsiz bir umut da tagirlar, ama inatg1 bir enerjiden yoksundurlar. Bak-
ufn yere gidemeyen ve sonunda geri ¢eckilmek zorunda kalan hayvan, iir-
kcklcgirpaptallagir.

Bir yara izidir aptallik. Fiziksel ya da zihinscl bir gok ncdeni olabilir.
Kisinin her kismi aptallifis, kipirdayan kaslarin harcketinin cngellendigini bir
noktaya igarcl cder. Hareket istegii, cngelin kargisinda, o ilk aranigin dafiimk
ve sonugsuz bir tckranna doniigiir. Cocufun bitmek bilmeyen sorulan, hep
gizli bir arinin zorlamasidir, ccvap alamadifa ve iyi de anlatamadigis bir ilk
soru'nun semptomlari®, Siirckli yinclenen soru, heniiz agmay: bilmedigi bir
kapiya tckrar tckrar sigrayan sonra da yorulup vazgegen képegin o ilk cilveli
inadin1 hatirlaur. Ama kafesteki aslanin umutsuz déncniglerini ya da bir sinir
hastasimn yararsizhfi ¢oktan belli olmug bir savunma mekanizmasina hep
yeniden sarihigimi da haurlaur. Cabalan siirckli engcllenen ya da kargiliksiz
kalan gocuk sonunda dikkatini bagka bir yonc gevirebilir. Denildigi gibi,
"daha tccriibelidir ark”. Ama istegin boguldugiu noktada, gozle gorillmeyen
bir yara dokusu da olugmugtur, kiigiik, kiigiiciikk bir duyarsizlik alani. Boyle
yara dokulari, sert ve becerikli karakterlerin olugmasina yol agabilir; aptallifa
da yol agabilir: doku sclimse, patalojik yctersizlik, korlik ve acizlik
bigimindcki aptallifa; habisse, haset, kindarlik ve fanatiklik bigimindckine.
Baski, iyi niyeti zchirler, kotii niycte doniigtiiriir. Ve sadcce sorularin yasak-
lanmas: degil, yasaklanmig taklit, yasaklanmig gozyasi, yasaklanmig dik-
bashilik da sakauikla sonuglanabilir. Hayvanlar diinyasinin tiirleri gibi, insan
tiiriiniin zihinsel evreleri ve bireyin kor noktalar1 da umudun soniip gitmesi-
nin evreleridir: Bu cvrelerin herhangi birinde pithulagip kaulagmig karakier,
yasayan higbir seyin baskidan kurtulamadifimi anlatr.

Ceviren: Orhan Kogak

Notlar:

1. Gocthe, Faust 1 (Walpurgis Gecesi) yavasga, lirkckge aranan yiziyle,
¢oktan kokumu almigh.”

2. Bkz. Karl Landauer, “Intelligenz und Dummheit”, Das Psychoanalytische

Volksbuch (Bcerne, 1939), s.172.
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Paul Celan

Yiirek karanlikta gizli ve kat kaldi, bilgelik tag: gibi.

]

likbahards, ve afaglar kuslanna uguyorlardi.

*

Kk testi siirdiiriir gegsmeye gitmeyi, o kuruyana dek.
*
Savag gemilerinin en bilyiifii bogulmug birinin alnina ¢arprp
pargalanmadikga, adaletin stziinii etmek boguna.

*

Dort mevsim var; bunlardan birini segmekle gegirilecek bir beginci de yok.
*
Sevgisi bylesine biiyiiktii ki, sevgilisi tabutunun kapafin: gekip acabilirdi--
iizerine koydugu gicek o denli afir olmasayd:.

Sanimalan o kadar uzun siirdii ki, sevgi kargilannda caresiz kald1.

*

Yarg giinii gelmigti, ve en biiyiikk giinahin bulunmas: igin, hag Isa'ya gakildi.

*

Cigefi gbm ve insan1 mezann iistiine koy.
*

Saat saatin iginden firlayip ¢ikti, ona, dogru gitmesini buyurdu.
*

Komutan asinin kanl bagini hiikiimdarinin ayafinm dibine koyunca,
hitkiimdar biiyiik bir 6fkeye kapildi. "Taht dairesini kan kokusuna bofmaya
nasil cesaret edebilirsin,” diye bapirdi, ve komutan iirperdi.

O sirada kesik kafa afzini agti ve miirver afacinin 8ykiisiinii anlatti.
"Cok geg,” dedi vezirler.
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Sonraki bir tarihgi bu kaniy1 dogruladi.
*

Asilmis1 daragacindan ¢dzdiiklerinde, gdzleri heniiz kinlmamgti. Cellat
¢abucak kapatt onlan. Ama gevrede duranlar gene de bunu farketmigler,
bakiglanim utangla yere indirmiglerdi.

Daragaci ise 0 anda kendini bir agag sandi; kimsenin gbzii agik olmadifh igin
de, bunun sahiden olup olmadigin saptamak miimkiin degil.
*

Erdemleri ve giinahlan, sugu ve masumlugu, iyi ve kotii nitelikleri teraziye
koydu, giinkii kendi Gizerinde yargida bulunmadan 6nce, emin olmak istiyordu
Ama terazinin kefeleri, bdylesine yiiklenince, aym hizada durdu.
Ne pahasina olursa olsun bir sonuca varmak istedifi igin, gbzlerini kapatt ve
hangi giinahin hangi kefede oldugunu artik bilemeyecek hale gelene dek, te-
razinin ¢evresinde bir o yone bir Stekine, dbniip durdu. Sonra, kendi iizerinde
yargida bulunmak igin, bakmadan, kefelerden birinde karar kaldi.
Gozlerini aguginda, kefelerden biri gergi daha agafiya inmisti,
ama artik bunun hangisi; sug kefesi mi masumluk kefesi mi
oldugu, bilinebilecek durumda degildi.
Buna dfkelendi, durumdan kendi lehine bir sonug gikarmay: reddeuti, kendini
suglu buldu; gene de, belki haksiz olabilecegi duygusunu iizerinden atamadan.
*
Aldatma kendini: bu son lambanin daha fazla igik verdigi yok -- ¢evredeki ka-
ranlik kendi iginde derinlegmis.

"Hergey akar” ; bu diigiince de dyle; herseyi durdurmuyor mu yeniden ?
*

Aynaya sirtim dndil, ¢iinkii onun kendini begenmigliginden nefret ediyordu
*

Cekim yasalarim anlatiyordu, kanit iistiine kanit getiriyor, ama sagir kulaklar
buluyordu. Bunun iizerine, kendini havaya firlatu ve havada asili durarak an-

latu yasalan - 0 zaman inandilar ona, ama kimse sagmad gene de, agafiya,
geri ddnmeyince.

Die Tat (Ziirich)
12 Mart 1949

Ceviren: Orug Aruoba
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(Derrida ve Tarih: "de- construction” kavrami iizerine bir deneme)
Melih Basaran

Preliid : “Tarih” nedir? Yine titkenmek bilmez bu soru. Niye hep belli bu-
nalim anlarinda Tarih'e gagrilir kamuoyu, Tarih'ten ¢agiri alir? Ne zaman ge-
reksinme duydu insanoflu ilk kez "Tarih" kavramwmna, nasil olustu ilk tarih
yazicisi, bellekgisi. Babil'in, neleri yazmaya ¢agrilds, neler yazilamazds bir
“Tarih"te bir tarihin? "Kag tane "Tarih” vardir” dan once "Tarih var mudir” so-
rusu (iste Babil Kulesine gikiliyor yavag yavag, burdan geriye donils var mu;
olmayan Tarih Kulesine kapanip yazacak miyiz kendi "Tarih"imizi; bir kez
yasak sorular sorulduktan sonra olas: mi hdld bu)

Denilebilir ki, "biling" yaziys pargaliyor, artik hig bir konu diiz bir ¢izgi ha-
linde, sakin sakin irdelenemez; "kurucu” ve "yapici” bilingler yok artik, sivri
kalemimizi, duvarci sakilemizi (Tarih'in "T" cetveli!) gémelim bundan
boyle, efri kuleler kurmaya ve halk: buna sayg: duymaya ¢agirmaya cesaret
edilemez artik. Yazilds. "Gerici” Tarihler ve “Segenekler”... Bundan sonra eli-
mizde yalnizca metinler var, ve aralarinda yatanlar, onlar: yazdirtan gag
iligkileri, onlari yazdirtmayan gilg iligkileri, onlar: istedigi gibi yazdirtan gilg
iligkileri... Eger hdld tarih yazumina kalkisacak kadar arsiz olmasak da, o giig
iligkileri yine hep varlar. Yikim bagliyor bundan béyle. Yikam. Giig iligkileri
orda kendilerini gosterecekler; kuleler yiwkiltyor, yazilarin kesitleri alintyor,
saydamlagiyor agdali dili vakanitvis'in', eski kentler yariltyor, cografi katman-
lari taninsyor gegen zamamin, dyle, cansikici ve kanli savaglari ginlik
yasamun, gbzden kagan kaplar kacaklar ve gézyagslars, bileklerde morluklar,
"arthrite chronique’ ve onun kronikgideld bigimi...

Tarih Iktidar'dir, bazen tarih Iididar’a da dardir, Kule Iktidar'dir, gergin ve
yitksek, Kule gozetlemek icindir, Tarih bizi gozler, ve &devler verir, milletler
tarihlerine borgludur, Tarih bizden hep birgeyler ister, zellikle de kan, bilhas-
sa kan, erkek kans, Tarih erkek kaniyla beslenir, iktidarini bGyle arturir, ona
kan doktitkce kendimizi onun igin daha da borglu hissederiz, kan dékeriz, ve

kule kabardikca kabarir, bu anlamda Tarih kokten bir sekilde erildir
(masculine). Koca bir phallus’, basgimizin iistinde, sallanan, Atamuz, atan
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Dé-construction”; bu biiyitk sdzcitk "yikim” anlamina gelir (oysa, sézcitk an-
lami yalnizca "yapisini ayrigtirma, sokme” olsa da); Felsefe'de, Tarih'te,
biitidn i¢ biatinlagd olan kapali, bitmis, az ¢ok diizenli bir sekilde isliyor gibi
g0ziiken insani olaylara bakigta (dogal "olay” lara hig girmiyoruz) hep ege-
men olan kuramci (theoriste) manuga kargs: gelistirilmekte olan bir kav-
ramdir. Kuram’in tersi. Bitin kuramsal ¢abay: énceleyen bir ¢oziimleme
(analyse) cabasi olsa da, basat efilim son sbzil soyleyen kurma agamasindadir,
kuram abartiinugtir, bilimden énce nasil dtekd bilgi cegitleri -"dogma”lar- bi-
rer abartmaysalar bilimde de kuram insan beynindeki bu eski guwkurlagsmaya’
denk dasmagstar. Insan beyni igin ¢Ozimlemelerin en gidzeli "son
¢oziimleme“dir, "bu 'son ¢Szimleme’ olsun...” istenci Gnine gegilemez
gilctedir. Ayakiistia ¢oziimleme merakliss marks¢s bayagilastirmalarin en gok
¢ignedigi deyim bu "son ¢6ziimlemede..."” deyimi olmustu agizlarinda...

O halde, "de-construction” kavraminin uyandirdifs ilk imge, eli bigakli bir a-
dam imgesidir, sivri cisim, bilingalunin korkulu imgesi, insan kulesine yak-
lagmakta ve onu kesmek istemektedir (castration) *, kuram dehgetle irkilir,
kurumlu bir tavir takinir, kendini ¢abuk toparlamistir, ve bilingaltinin bu
korkulu imgesine karsi savagacakuir, Tarih kolay yenilmez, "Tarih” her zaman
haklidir, bir kat daha iiste gikabilir, ¢oplidgiinden buldugu imgelerle, onlari
defisik sekillerde yerlegstirerek soyleyemeyecegi sey yoktur, herkes bu imgele-
ri istedigi gibi kullanarak istedigini sdyleyebilir ona, baskin korkusu (onu ya-
ran bigak imgesi) ve bu korkuyu bastirmak igin sirekli konugma, ne olursa
olsun birgeyler sivayip ayakta tutma istenci bigags kavrayip geri biikerek ada-
ma déndiirebilir, ve iste bu sahneye tanik eder herkesi, "bu adam Tarih'i
yaniltmaktadir”, hemen yeni belgeler bulunur, sivanir tarih ve bir kat daha
¢tkar, bir fosil daha igine alir, bu adam:, "yanilan bir tarihgi” namryla, igte
Tarih yine iktidardadir, hadim olmaktan uzak.

Oysa onun hadimlari vardir, izinli, gezinirler sarayinin bahgesinde, kendilerine
vakaniivis tarihgileri derler kilgiik harfle, kalem tutarlar yalmzca, ok osmanli
pasalarindan geginirler...

Ve iste Tarih simdi Kiy'am'a ® kalkmaktadir, dimdik, huzurunda iktidarin,
giinahlariyla sevaplariyla, bir tiirld ikisinden birine didgmeden yapamamasiyla,
Kiy'am'inda kiyimin ve yiukimin, kiyisinda her ikisinin, bagi kesilecek,
kiy'metten diismiy bir son hece kalacak...
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Tarih'e yaklagimda ve onu tanimlamada marksgiliktan bu yanaki egilimlerin,
kavramsal ve iglemsel algilamalann bir dkiimiine gireccgimiz ve son yak-
lagimlar ya da yaklagim olasiliklan iizerine bilgiler vermeye caligacagimiz,
boyutlan1 gayet sinirh bir yaziya bdyle bir "preliid” (girig fash)’ ile
baglamanin yadirgatici gelebilecefini sezinleyebiliyoruz. Ancak hala
tarugmaci (stylemsel: discursif) bir dille sofukkanli bir gekilde Tarih'in nasil
yanlmaya bagladifinin anlatilabilecegine kendimizi inandirabilmig degiliz. Bu
yizden Tarih'ten ve Dil'den, Dil'in Tarih'inden ve Tarih'in Dil'inden
¢ikardifimiz bu elegtiriyi bir tiir kendi kendine konugmaya biraktik (buna ce-
saret ettik)®, Bu igitilen dil sdylemsel'in alamina girmez, bu yiizden de onun
belli yasalariyla tarnlip yenilip yutulmas: da pek olas1 degildir, o daha ¢ok
giirin yasalanna uyar, ya da adimlarim onun adimlanna uydurur gibi yapar, bu
Dichtung'un (deyis'in, ya da, sdylen'in)’ dilidir. Yapacafimiz yine kuramsal
bir biitiinliife ulagmak iizere eski kavramlanmizi tazelemeye, ya da ordan bur-
dan kavram hazinemizin kamim doyurmaya galigmak olmadigina gbre yine
biitiiniiyle sdylemsel bir dile kendimizi tam olarak tutsak etmeden, S8ylem
ile Sdylen arasinda dolanarak siirdiirelim yazimiz1:

Kabaca bakildifinda, bugiin marksgiliktan bu yana bau "episteme" sinde'® iig
biiyiik kavramsal $beklesme griinmektedir: bunlar marksgilik (Sartre da dahil
olmak iizere ona kadar olan ddnem); yapisalcilik (60'l1 yillar); ve bugiin de
icinde yagadifimiz bir yapisalcilik-sonrasi (post-structualiste) ddnemi. Bu son
donem, dojal olarak, heniiz tamamlanmadifindan tanimlanmasi en glig olan
donemdir de. Ancak digardan bakmak durumunda olan Amerikali diigiin adam-
lan arasinda (bunlara her zaman kita avrupasi felsefesinden dzerkligini koru-
mug analitik ve pozitivist agirlikli ingiliz meslekdaglarini da katabiliriz) Av-
rupa Felsefesi ¢ok indirgemeci bir goriigle "Herméneutique™ (Yorumbilgisi)
olarak nitelendirilmektedir. Bunun nedeni daha 6nce varolan metinler iizerine,
onlann bir gruplandiniimasi, yeni ydntemler arayigiyla kogut okunmalannin
yapilmasi gibi galigmalann agirhkia olmasi neden olarak gsterilebilir. Biitiin
¢alismalanm Bau Metafizigi'nin ve onun tizerinde temellendifi metinlerin
"dé-construction™u iizerine oturtan Derrida, kendisi hig bir zaman bu etikete
bagvurmamigsa da, hemen bu yorum bilgisi "koine"sinin'! temsilcisi olarak
ilan edilivermigtir. Foucault da kendi ¢aligmalannda, ele aldif1 gaglann
"episteme” lerini temsil eden metinlere dayanarak, bir tiir arsivcilik ¢aligmasi
yaparak batinin bafirsaklarim1 degip gererek kader-gegmis okuyuculufu
yapugindan'? ayn1 "herméneutique” damgalanmaya ugramigtir (ilk damgalan-
masi olan yapisalciliktan kurtulduktan sonra) ... Habermas'in ve Diltey‘la bir-
likte asil orijinal gekliyle "Yorumbilgisi™ni temsil eden Gadamer‘in de bunlar-
la aym kefeye konmasi bu séziinli ettifimiz yorumbilgici "koine"nin ne kadar
ileri gittigini gdstermektedir.
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Pcki, nedir bu "koine"? Ve neden boyle herkesi sanp sarmalama ve igine alma
egilimindcdir? Her geyden dnce eski Yunanca'da deyimler, deyigler, yazma ve
konugma bigimleri kiimesi anlamina gelmektedir. Burda kullanilan an-
laminda, daha ¢ok bir ¢agda goriilen tek bir gegsit agiklama ya da isleme
bigiminin yayginlagma egilimiyle her yeri kaplamasi, ve agik ya da gizli bir
sekilde biitiin bicemlerde kendi izine rastlanmasi anlamina gelmektedir. Nasil
marksgilik bir zamanlar biitiin insan bilimlerinin odagina yerlesip kendi "son
¢Oziimleme" yoniemlerini benimsettiyse; sonra da yapisalcilik bat digindaki
degisik ekinlerin kendi biitiinliiklii i¢ yapilarim ortaya koyarak, onlarin da en
az bauminki kadar ig tutarhilifa ve iirctkenlige sahip oldufunu tamitlayip 6zne
sorununu allak bullak etmis ve "Insan"1 bilimden uzaklagtirarak "Yapi"y1 ge-
tirdiyse, ve bdylece de yaratufi gegici bir bunalima, odaksizlagmaya, bir
bagka ybnden eski giivenceleyen duraganhgim (istikrar) kazandumig olduysa;
bugiin de bazi yikma ve yapisim bozma, dagilmig bir biitiinliikkten baglayarak
anlama eylemine girigme tiiriindeki egilimler "yorumbilgisi” gibi, bir ayag
19. yiizyilda olan ashinda 6lii, ama zaten her zaman varolmug (yahudilerin ve
miisliimanlarin eski metin okuma, yorum ve ¢ikanmlarda bulunma gelenekle-
ri kadar eski -Talmud'u, Scrh'i, Fikih't animsatiyoruz burda-) bir disipline in-
dirgenmeye ¢aligilmaktadir. Burda dikkat! diyoruz. Bir dikkat, bugiin etken ol-
arak ¢aligmalanim siirdiiren (Derrida), ya da hala yazilan etkinlikle tartigilan
(Foucault,vb) insanlarin yaptiklaninin yanlig olarak yorumlanma tehlikesine
kargi; bir dikkat de biitiin baglangigta sorunlar yaratan, bunalimlara yol agan,
"koine" adiyla dile getirdigimiz dilsel canliliklarin tagimig oldugu duragan-
lasip donuklagma egilimlerine kargi olmak iizere iki dikkat ¢ekiyoruz.

Ozellikle ikinci tehlike iizerinde durmak gerekecek. Ne demek "dilsel
canliliklarinin donuklagmasi™? Dilsel canhihk epretilemeli (metaphorique),
diizdegigmecelerle (metanomic) dolu yazig ve konugma bigimlerinden baska
bir sey deildir. Bunun eski Belagat sanatinin (rhetorique) kaskati kuralli
giizel yazma ve konugma bigimleriyle bir ilgisi yoktur. Ciinki, bizim anlat-
maya gahgtifimiz bigimdeki bir dilscl canlanma, bunalimdan dogan, eski
diigiinme bigimlerinin bize sunmug olduBu deyis ve gikarimlama tekniklerinin
yetersiz kaldif, ya da diipediiz ihanct ettigi o bunalim aninda, nceden kural-
lani konmug, ve sabitlestirilmis olmayan yeni dil tekniklerinin aranmas: ge-
reksiniminden dogan tiirdendir. Burda eski ve yeni bigimler birbirine kangir,
diigman kavramlar dolagima alinir, alay (ironie) burda biiyiik bir silahur, iste-
nilen sézciik bildik anlamindan bogaltihp orda gegici olarak afir yiiklerle do-
natilabilir, sonra ayaklan iistiinde ¢oktiifiinde daha iyi bir agamada olunur
artik, ¢iinki) neyin dayanmayacag: anlagilmigtr aruk, bagkasina gegilir; bazen
Oteki diller yardima gelir, bazen ana dilde kalinarak gagirtica gizli birlikler ve
yollar kesfedilir, dil warihe ignelenmistir, ancak tarih olmadan da igini goriir,
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sonra bir giin gelir yine gatar ona, bir kdkenbilimsel (étymologique)
gondermede onun kdlesi olur, artzamanli (diachronique) ve eszamanh
(synchronique) eksenlerinin ikisinde de, iki ydne dogru da isler o.

Peki, dilsel canlanma buysa, simdi de bunun nasil donuklagabilecegi sorunu-
na gelelim: Bu, ashinda dilscl canliliff iireten asil dteki canlihifin dalga boyu-
na yerlesememe sorunundan gelir. Yani, bu tiir bir dil belli bir anda kesit ola-
rak alindiinda goriilen, bir dizi yerinden gikmig (decalé) stzciik ve garpitilmig
deyiglerdir. Sorunsaldan habersiz biri, ya da bunun bir metin olarak kaldifini
diisiindiigiimiizde, bagka bir zamanda ve bagka bir sorunsalda bu dilin
¢oziilmesi (eger kestirmeden bir okunmasi yapilmak istenmiyorsa) gii¢ bir
igtir. Kestirmeden okuma, biitiin devinim iginde olan ve anlik olarak oraya
yerlesmig olan bir sbzciigii, bir deyig bigimini oldugu haliyle almaya kalka-
cak ve bu donmug sinema filmi karesi iizerinde biitiin bir filmin devinimi
iizerine ¢ikarimlarda bulunacakur. Iste kabaca dilsel canliligin biiyiik odak-
lagma efilimi yine gok imgesel bir sekilde bdyle agiklanabilir. Tabii,
dilgiiniilebilecek en kotti durum da bir "koine"deki dilsel oynamalann, o
"koine" nin iiyeleri tarafindan da birden donuklagtiriimasi ve bunlann makina-
sal bir bigimde igleyen kavram kiimeleri haline getirilmesi ve burda kangimin
kivamina gore erekbilimin (telcologie) ya da dteki bir takim metafizik ulam-
larin (catégorie) hortlamast ve ortaya yeni bir dogmatik Ofretinin daha
gikmasidur.

Imdi, "dé-construction” ydntcmi de bir giin bdyle kaliplagmig bir 8greti ha-
line gelebilir mi, onun gevresini saran ve onu ikinci elden agtklamaya galigan
bir grubun styleminin dagitu@1 iktidardan payim alip kbhne yorum bilgisi
geleneginin ¢ekim alanina diigebilir mi; yoksa dzsel hirginhigi bu tehlikeyi
hep savacak midir bagindan; bu ilerde goriilecekdir.

$imdi, yazimizin baginda "yapisin: ayngtuma” (de-construction) ynteminin
iizerine uygulamaya giristigimiz Tarih'e donelim. Tarih bir s¢ylemden mi i-
bareutir? Biltiinliiklid, aym bir polisiye roman gibi tutarlikls, belli bir halk: ya
da ekinsel ideolojiyi gbz Oniinde bulundurularak kurulmug olanlan digmnda bir
de Oteki Tarih var midir? Oteki Tarih, yani sdylem (discours) - olmayan, an-
cak bir takim dgelerin ve etkenlerin gizdigi akigkan, kesigen, ¢ikan, daralan,
yok olan, birden beliren yollar (parcours) olan bir Tarih 'e nasil erigilebilir?
Sdylem-Tarih'le yapacagimiz bir takim yirtilmalar bize burda bir kap:1 agar
mi1? "Haber niteligi olmadifi” igin ¢afdag basin ve yayn araglarinin siizgecine
takilan bir takim olaylar gibi Tarih sylemine de girmeyen, ya da "olay" ola-
rak bir "Gestalt” ina" sahip olmadifimiz igin daha adlandiramayacagimiz ve
de zaten gegmis gitmis olan “geylerin” biriktigi bir alan neye benzer?
Stylem-Tarih'in aydinhgina, agik segikligine kargin bu Kargi-Tarih'in kirli
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sular1 insanhiffin gecesinin hangi yoniine akar? S6ylem-Tarih'in beslendii ve
bagdagikliklar kurdugu alanlar bellidir ve sinirh sayidadur: gok geg icat edilmig
bir "Ulus" 8znesinin geriye doniik olarak iglemsel (opérationnel) bir grevle
cahsud: ulusgulukla kurulan bagdagiklik; Tarih'te diyalektik bir gekilde kendi-
ni gergeklestirmekte olan bir Tin (Esprit)'in iglemsel bir gérevi oldugu hegel-
cilik ve onun marksg1 devamiyla kurulan bagdagiklik; biitiin Tarih'i "akh ye-
rinde ve galigan 8znenin haklanna kavugmasi“na dogru bir evrilme olarak
goren soylu sinifindan yeni kurtulmug umutlu kentsoylularla kurulmus ve
yiiziinde dyle giiliiciikle donmug kalmig bagdagiklik; bunlann daha gizemci,
hayatin anlami, hakikat 15181, vb. temalara agirlik vermis olan bir koluyla,
yine bunlarin zenginligin, teknifin, bilimin siirekli gelisimi temalarina
afrhik veren bir kolu arasinda gesitli kivamlarda kurulan bagdagikliklardan bir
demet... S6ylem-Tarih'in bagdagiklik kurdufu bu alanlar ashinda ekinsel
yagamin gegitli katmanlannda hazir bekleyen bir takem iistsdylemlerdir (meta-
discours).Herhangi bir sdylemin olugma agamasinda, hemen bunun tepesine
binerler; bunlar bir gesit sbylemler gecesinin kapisindaki bekgiler gibidir, bu
geceden dogacak biitiin stylemler yanlanna bu bekgilerden birini de almak zo-
rundadirlar. Bu iist-sdylemler pargali, tek bigimli ve kitkenli olmaktan uzak,
¢ofu zaman her yana cekilebilir, dafimk stylemlere ya da sdylem
pargaciklanina bir diizen vermeye girigirler, onlardan kurduklan biitiinle on-
larin yasallastirilmasing (légitimation) saglarlar. Bu bekgiler tek tek
sOylemlerin yasalliklanmin giivencesi olurlar. Hatta stylemler, bir kez bu iist-
stylemler kuruldu mu kendilerini onlardan biri dogrultusunda geligtirerek ya-
sallifa hak kazanmaya bile ¢aliirlar. Yasal olmak iktidarda, onun dongiisiinde
olmak demektir.

O halde, Soylem-Tarih'ler bagdasikliklar kurduklar1 bir takim ana iist-
sOylemler aracilifiiyla kurulup yasalliklant dagiuldifina gore, bu "Tarih"lerin
olgusu geregi (de facto) gizledigi Oteki-Tarih'e varmak, burda bir gatlak
olusturmak igin "dé-construction” ybntemi yam sira "delegitimation”

(yasalligim kaldirma -dokunulmazhBin kaldirma gibi- ; ya da yasallifindan
styirma, kirma, vb.)* denilen bir siircce de bagvurulmas: gerekecektir. Yasal-
lagtirma siircei tek tek ayn tarihlere ve olug nedenlerine sahip, karmaolugsal
(hétérogene) sdylemsel dgeleri kendilerinden bagka bir iist-sdylemin ya-
salligina tagima ve bu yasallik altinda bir varolus nedeni vermeyi igerdifine
gore, yasallifim kaldirma siireci de bu tek tek sdylemsel dgelerin
bzgiirlegmesini getirecck, bunlardan ilk kez kendi adlarina ve kendi dilleriyle
konugmalan istenecek, bdylece baski alundaki halklar ve diller, "aynnuilardir,
oralardan sormayacagiz"'® diye atlanan yerler, miifredattan ¢ikanlan pargalar
geri doneceklerdir. Yasallagtirma evresinde yapay olarak aynilagtinlmig
Ogeler kendi fark’ lanyla goriilecekler, yasalliklanndan siywrma siireci aym za-
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manda, bir farkliliklann ortaya konma (diffcrentiation) siireci de olacakuir.
Boylelikle ilk kez nesneleriyle kargi kargiya birakilmig olan bu 6gelerin da-
vasina ancak bundan sonra bakilacaktir; yani bu gesitli zaman ve uzamlarda
ortaya ¢ikmig sdylem pargaciklarinin, boyle, kendi halinde olup biten, gecen,
duraksayan, tersine donen, gériinmez olan, zaman atlayan, uzamina si§mayan
vb. henilz belirsiz "olay"ciklari'® nasil belli bir zaman ve uzam anlayig
(gdriinge) icinde kesip bigtigi yonttugu, kendi kalibina dékuiginiin ince he-
sabina bundan sonra girisilme olanafi bulunacaktir; bir kez kaba
aynilagiirma, tek-bigimlilegtirme ¢abalarinda olan bir takim iist sdylemlerle
ara agildiktan sonra... Demek ki, "dé-construction” igleminin bir ¢ok diizeyleri
stz konusudur; en kaba baltayla yapilamindan, cerrahin bisturisiyle dikkatli
bir bigimde uygulananindan gegerek, ¢l siirmeden laser 1ginlanyla organik
yapilar igersinde gergeklestirilenine kadar... "Dé-construction”un kabalik dere-
cesini bu egemen iist-sylemlerin beceriksizlikleriyle, agikga girigtikleri te-
caviiz bigimleri belirler; 6teden beri diigmanin niteligi ne yazik ki kul-
lamlacak savasim araglarinin ve ybntemlerinin de niteligini belirleyegel-
migtir.

Buraya kadar hangi noktalarda dzcllikle duyarh oldufumuz, bir kez daha be-
lirtmek fazla, ortaya ¢ikti sanirim: bu herhangi bir sdylem ile onun kugatmak
istedigi "diinya”, "doBa", “olay" pargas arasindaki agiklik, kokien uygunsuz-
luk, bire bir kargithin yoklugu sorunudur; yani her s¢ylemin, grece, nesne-
sine gbre, kaymighf (decalage) sorunu. Bu, geleneksel olarak "dogru”ya,
"nesne”ye uygunluga verilen 8nemin basit bir devami, yiizbinlerce kez dile
getirilmis istemlerin, clestirilerin yeni bir 'versiyon' u degildir. Bu konuda her
zaman duyarh olunmugtur, herkes kendi anladifi kadanyla --6rnegin
Tiirkge'deki bir deyimde "eri oturup dogru konugalim” denir-- doruya olan
tercihini belirtir. Tiirk de efri oturmanun, ya da ¢gri bir ig yapmanin dogru
konugmay: engellemediBini, ya da engellememesi gerektifini diiginmiistiir
herhalde. Bu aslinda bugiin piiritcn Amerikali'min saplantihi goriigiidiir. Ortala-
ma bir Amerikalr'y: gileden gikaran gy, ona hiikiimetinin herhangi bir konu-
da yalan sdylemig olabilecegi olasihg ve duygusudur. Puritanizm'de yalana
karg: 6yle bir tepki vardir ki, bu yapilan hatay: da asar; Smegin Amerikah
Water-gate'i, Vietnam'r kabul edcbilir, ama kétii bir scy yapilmig da olsa bu-
nun ona dogru bir gekilde sbylenmesi sartiyla. Bu yiizden halkin bu skandal
ortaya ¢ikarma zevkini atmin igin Basin vardir. Amerikah Vietnam' kabul
etmigtir; Alman, toplama kamplaninin; Rus, galigma kamplannin ig yiiziinii;
Fransiz, Cezayir'de yapuif igkenceleri..... (liste uzun) Ama Tiirk'iin bildigi
bir tek dogru vardir, 0 da efri oturmasinin dofru degil, "dofru"sunun
dogrusudur. Ondan ses gikmaz.

Agiklamaya gahgugimiz ¢bziimleme tiiriinde biz, kaba gizlemeler, yok say-
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malar, yalan sdylemelerle!” degil, ama Tarih'le ilgili olarak sdylem
bigimleriyle ilgilenmekteyiz, bu stylemleri belirleyen devingenlerle
(dynamiques)... "Déconstruction” yéntemi bize bunlarin bir yorumuna git-
meye, varolan iist-stylemlerden birine yerlestirmeye ya da kendisi bunlan an-
lamayacak yeni bir iist-sdylem haline gelmeye girigmeden, "olay"1 "olay" ola-
rak tamimak igin stylem diifiimiinii gdzmeye, katlarin1 agmaya, grilnmez ya
da dista birakilmig kisimlarimi bulup getirip takmaya ( 8yle ya "de- construc-
tion" basit bir yikma (de- struction) iglemine indirgenemez, onu higbir zaman
yalmzca "yikma" diye gevirmeye yanagmadik; belki "stkme" daha uygun,
boz-yap oyuncaklanndaki "stkme", 6teki tarafim gdrmek igin) yaramasi ge-
reklidir. Biitiin bunlarin nedeni sdylemin mozaik yaptda olmasidir, bir kez
iizerindeki "tek lip elbise” gikarlinca, ya da tek renk boyasi kazininca, gizle-
digi acili bedeninin gegitli yaralanmalardan olugan mozaik yapisi ortaya ¢ikar.
Heideggerci "pegesini indirme", ya da "6rtiistinii kaldirma”" (devoilement) teri-
mi burda yalnizca birinci agamaya karsilik geldiginden yetersizligi agikuir.
Ama "gekigle felsefe yapmayr" dneren Nietzsche ile birlikte cagdas felsefenin
kalkig noktasinda dururlar. S6kme, katlarim1 agma (déplier), tekrar katlama
(plier, replicr), Tanh'i incelemenin degil, Hegel sonrasi felsefede, diigiinmenin
terimleri haline gelirler. Hegelci felsefede bag kdsede olan ve "kendilerini ta-
rih'te gergekleslirme tutkusundaki kavramlar tersine dnerek yalmzca birer
arag haline gelirler.

DIPNOTLAR

(1) (:kronikgi) eski, osmanlh tarihsel olaylar (vak'a) yazan.

(2) (:mizmin eklem romatizmasi) yazar bir yandan "kronik" s8zcUglnln
"mizmin" anlamiyla oynarken, 6te yandan da kronikginin “kemiklestifini” be-
lirtmek istiyor olacak.

(3) Ruhg¢sztimlemesi‘'nde “phallus” gergek erkeklik organindan (penis) aynhr ve
sembolik, kurucu bir anlami vardr.

(4) "beyindeki g¢ukurlagma"”: burda, ilk kez fizyolojist Pavlov'un,.
gerceklestirdigi "kosullu tepkeler” deneyiyle ortaya ¢ikarmig oldugu
‘kosullanma’nin fizyolojisine bir génderme yapiliyor. Bunun ‘benzetme’
sinirlan iginde alinmasi &nerilir.

(5) (hadim etmek) burda her tiirlt yanhg anlamay: dnlemek ve hi¢ olmazsa
bazilarinin korkularimi hafifletmek igin bir seyi kesinlife kavugturalim. "Hadim
edilmesi” onerilen tarihgi'ler degil ama "Tarih"in kendisidir. Ve de bu yazida
tersi s8ylenmedigi takdirde gecen biltiin "Tarih" s6zcilklerinden gegmis zaman
birimi i¢inde gergekten kendi halinde gegmis "olay"lar degil, ama bu “olay"lan
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kendine konu aldifini styleyen yazilar, bildirgeler, timceler biitininiin an-
lagilmasi gereklidir. R

(6) (: ayakta durug vaziyeti; namazda bu duruga verilen ad) Kiyamet sézcOg0 de
arapca bu kdkten tirer; Kiyamet ayaklanmak, Slulerin ayaga kalkmasi, hesap
icin huzura ¢ikmasi anlamina gelir. Kiyamet'in batu dillerindeki kargili
(Apocalypse) da Yunanca "agindirma”, "kaldirma", “ortaya ¢ikarma" an-
lamindaki s8zctikten gelmektedir; Slilerin ortaya ¢ikanlmasi oldufu kadar Ta-
rih'in de sorguya ¢afnlmasi... Elinizdeki yazinin bagh da bu agidan yeniden
okunmalidir.

(7) Bu ilk bdlime gimdi "wranscription” adi daha uygun gériinilyor. Transcrip-
tion muzikte yalmizca piyanonun ayricalifinda olan bir bigimdir, biitin bir or-
kestra igin yazilmig bir parganin tek bagina piyanonun bilylk yetkinlifinde
¢alinabilmesi igin gergeklestirilen bir tir "geviri " ya da “akiarim yazisi" dir.
Calgilamada (orchestration) tek tck calgilarca ele alimp aynnul olarak ge-
ligtirilecek olan muzik yazisi, bu “transcription” larda biltin renkler ve anlam
katlan birarada, akict ve glglt bir sekilde (forte impressione) verilirler. Yazin
alaninda bu ayncalif: elinde siir tutar.

(8) "...bir dilin kendi kendini olumlamasi bagka bir dile gevrilemez." (J. Derri-
da ; "Ulysse gramophone”; Galilée' 87, Paris. 59) Bu yazinin bdtiininde birgok
kez dilin kendisine yeniden-dikkat g¢ekiliyor; bir kez kagimilmaz bir sekilde onu
kullanarak, bir ikinci kez de onun nasil kullamldifina dikkatleri gekerek.
"Prelidd"” bslUmd kendi iginde; "deneme"nin geri kalama “prelid” kargisinda;
butin dip yazilar da asil ana metine gre bdyle bir iligki igindedir: bir dil kendi
kendisini ¢evirmeye (olumlama) ¢aligmakta, ama tam da bu iglem -gevrilemez-
yani kendinin "Ost"Onde bir dile aktarilamaz kalmaktadir. Oysa ilerde
gdérecegimiz gibi "ist-s8ylem”ler tam tersi bir yolu zorlarlar.

(9) (:5iir?) bu stzcUgin almancasinin segilmesinin nedeni, Dichtung'un geldigi
"dichten" fiilinin hem giirsel yapitlar olugturma, hem de "yogaltma" anlamina
gelmesidir. S8yleyisteki bu yogaltma “siir"i sdylemsel dilin (dizyazi)
gbriintigteki sofukkanh aynsurici sofuklugundan ayinr. S8ylemsel dilin agik
ereklilifine kargin, séylen'de dil yalmzca kendi “erek"lerine erigmeye birakilir
(Heidegger'in Aristo'nun "poetika"sinin "geviri"si)

(10) (ceski Yunanca'da kabul edilen iki ¢egit bilgi tiirtnden “doksa"nin
kargisinda olam1) Buglin gafdag anlaminda, bilimlerin temelini olusturan kabul-
lenmeleri, dnermeler butlinligind ve iglem bigimini araguran Bilgi Kurami'nin
(Epistemologie) konusunu olusturur.

(11) "coiné herméneutique”; bu kavramin ¢zmlemesine ilk kez post-modemn
felsefelerle ugragan italyan felsefecisi G. Vattimo'da rastladik.

(12) burda, eski Yunan gelenegindeki, kaz bafirsafindan gelecegi okuyan bilic-
ilere gbndermede bulunulmaktadir herhalde...

(13) (:Almanca'da "bigim", "sekil" anlamina gelen bir s8zctk) 30'lu yillarda
A.B.D.ne g¢ eden Alman aragtincilar ruhbilimde "algilama”™ konusunda bu adla
bir kuram ortaya atmiglardir: “Gestalt Theory”. Yukardaki tiimcede ise “olay™
bagh sonlu, simirlan belli bir biitinltk olarak almanmin onun bir "Gestalt"ine
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sahip olmamiz anlamina gelecegi s8ylenmek istenmektedir.

(14) “légitimation™[" delegitimation” : Bu iki karsit stirecin “Bilgi” alaminda en
kapsamh bir sekilde incelenmesi igin bkz.: J.F.Lyotard; "La Condition Post-
modeme” (rapport sur le savoir); Minuit' 79, Paris.

(15) Siirini kurarken hemen style "ayaBa kalkinca gdrillebilecek” tarihten degil
de, "tarihin az bilinen aynnularindan” yararlandif1 ve “anlagilmas: gig” oldugu
igin strekli elestirilmis Ece Ayhan ''n bu konuda kendisine sorulan sorulan
yantladif1 bir gérigmeden aktanyoruz: “ ‘Az bilinen aynnular'a gelince. Bdyle
bir gey yok tarihte. Tevhid-i Tedrisath gbzeten Talim Kurulunun okullaninda ta-
rih hocalan tarihin belkemiklerine, eksenlerine "aynntilardir, oralardan sor-
mayacafiz" diyorlarsa, ben ne yapayim." (bkz. E. Ayhan; "Kolsuz bir Hauat";
Dipyazilant I, Beyaz; 1987 Istanbul; s. 68)

(16) "olay" kendi basina oldufu gibi, Cagdag Felsefe'de G. Deleuze tarafindan
("Logique du Sens” da) ele alinmadan 6nce hep bir takim Ust-sSylemlerin
bagimlhilif1 altinda, gerek nesneler diinyasiyla kangtirilarak (yeni-olguculuun
yapuf1 gibi); gerek kendini dnceleyen bir "anlam” a bagimli kilinarak
(gériingtibilim); gerekse de onu kavramsal bir zaman donglstine kapatarak
(Tarih Felsefesi) inceliyordu. (bkz. M. Foucault; 'Theatrum Philosophicum”
(essai sur Deleuze...); Critique dergisi, No. 282; Kasim' 70) "Haz" ve "Olim" un
sonsuz bir gimdiligi i¢indeki “ciS$imsiz olay” in hig¢bir Tarih sdyleminin
“gdztine carpmadifin1” rahathkla s8yleyebiliriz. Ama bu ‘“cisimsiz olay”
(événement incorporel) her yerdedir ve bu stylemi de boydan boya gegmistir.
(17) Butun Klasik Caf boyunca su semaya inanildi:

Gergek
Olmak """~ Onaya Ctkmak |
Giz J > Yalan
Ortaya Cikmamak ._- _ ___» Olmamak “
Densizlik |

Bugiin “olmak" ve "ortaya ¢ikmak" kavramlannin igerii olduk¢a deBismistir.
Cegsitli "olma” stratejileri oldugu gibi, “ortaya ¢ikma” bigimleri, yani "yeniden-
sunum” (temsil, représentation)’ un belirleyenleri de Frangis Bacon'mn
“idol"leri, “a priori” ve Kantin "biresimsel a priori" (a priori synthétique) kav-
ramlarindan gegerek ¢afdas anlambilimin (semiologie, semiotique)
calismalanna kadar ¢ok evrim gegirdi. Ne yazik ki bunlann Bir ddkiimine burda
girigemiyoruz. Ancak yine de bu sema basitlifiyle siradan insamin algilama
bigimine hédla gagiruci bir gekilde uygun diger.



BEYRUT S$EHRI ICIN BIR KILAVUZ

Fawaz Trabulsi

Arkeoloji

Bunlar Beyrut'un kalinulari: Osmanli Beyrut'u, Arap Beyrut'u, Roma Bey-
rut'u, Helen Beyrut'u, Fenike Beyrut'u. Bugiinkit Beyrut.

Beyrut: kelime kuyu anlamina geliyor. Bugiin Beyrut'ta bir kuyunun size
gosterebilecefi tek sey enkazdir, katman iistiine katman, kugak iistiine kugak.

Deney

Beyrut'ta sunlan bulabilirsiniz:
1. Yan-niikleer bomba.
2. Akitli bomba.
3. Lazer giidiimlii bomba.
4. Hava boglugu yaratan bomba.
5. Misket bombasi.
6. Pargali bomba.
7. Basing bombasi.
8. Fosfor bombasi.
Beyrut, bir teknoloji deneyleri sehridir.

Alintilar

Ebu Ali lyad, Urdiin'de Ajloun ormanlarinda bir Filistin 6nderi: "Dizlerimiz
iizerinde yagamaktansa ayaklanmiz iizerinde 6lmek evladir.”

Dolares Ibaruri, Guernica'da bir Ispanyol madencinin kansi: "Dizlerimiz
iizerinde yagamaktansa ayaklanmz iizerinde 6lmek evladir”

Metal

Misket Bombasi
Tiirii: MK 118 tagit/personel Bombasa,
Her misket bombasi pargalandifinda yaklagik 200 000 sarapnel sagar.
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Hasar: Yaralar temiz goriiniigliidiir, bir sigara yamf1 ya da kesik gibi; girkin
durmazlar. Ama hizindan Stiirii garapnel kemikleri kurar, tuz buz eder, dokuyu,
sinirleri, damarlan ¢igner. Oyle ki doktora bir tercih imkam kalmaz; hasar
gormiig orgam kesmek zorundadir; onarima imkan yoktur.

Tedavi: Misket bombasi kurbanlarinin yiizde ellisi ampiitasyon (bir uzvun ke-
silmesi) ameliyat1 gegiriyor. 1982 yazinda Beyrut'ta ¢alisan cerrahlar ta-
rafindan, bu ameliyat, Israil Basbakani'na ithafen, Begin Ampiitasyonu diye
adlandinlmigt1,

Metal

Fosfor Bombasi

Ozellikleri: Metali eritip seklini degistiren bir yangin bombasu.

Hasar: iki alint1.

Fosfor tene yapisir ve saatlerce yanabilir. Kimyasal reaksiyona girerek ya-
ranin daha da ¢ok yanmasina yol agufindan suyla sdndiiriilemez.

Gdvdenin biiyiik bir boliimiine birden ¢arpard: - en derin insan gdvdesine dahi
niifuz edebilirdi - ve gdvdenin tamami karanirdi. Kizarmak degil. Tenin rengi
kara olurdu, karanlik.

Bir vakanin tasviri: "Ayag1 tamamen yanmighi ve agiga ¢ikmug lifler hala kor
halindeydi. Burnu sikildifinda, cigerlerinden duman gikti. Ala saattir igin i¢in
yamyordu. Yagamayacak."

Tedavi: Begin Ampiitasyonu.

Alintlar

Menahem Begin, Liibnan, 1982: "Tek bir Filistin fedaisinin imhasina yol
agacaksa, on Liibnanh siville beg Filistinli'yi 6ldiirmeye hazirim.”

General Molla, 1spanya, 1937: "Zaferi kazanmak igin gerekirse Ispanyol
halkimin yansim 6ldiirmekten ¢ekinmem."

Misket ve Fosfor bombalarinin yaptif) ctkilerin tasvirleri, Macbride ve
digerlerinin hazirladigy Israil Libnan’da: Israil'in Liibnan isgali sirasinda
islemis oldugu Uluslararasi Hukuk Ihldlleri idddialarini incelemekle gérevli
Uluslararast Komisyon'un Raporu’ ndan alimmigtir. "Kilavuz"un kaynagi
John Berger ve Fawaz Trabulsi'nin Arap¢a'dan gevirdikleri bir metindir.

Granta dergisinin 24 Mayis 1988 sayisindan ¢evrilmigtir.

Ceviren: Iskender Savagir
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K I R

I L G A N

Billent Somay

Iskender "Fragile” iizerine birgeyler yazmamu istedi. "Fragile” Sting'in (nam-1
diger Gordon Sumner) 1987'de yapti1 “... Nothing Like the Sun" albiimiiniin
ikinci yiiziiniin {igiinci pargasi. "Fragile" Kinlgan anlamina geliyor, bu da be-
nim hi¢ hoguma gitmiyor; "1"larla dolu bir kelime "fragile"in giirselligine
pek yakigmiyor. Tabii biraz diigiinerek bu badireden bir ¢ikig yolu buldum:
"kinlgan"1 "kirilmak”la biraraya getiren bir kelime oyunuyla bitiririm yaziyi,
boylece ikianlamliligim da vurgulamig olurum. Sonu bagtan belirteyim o za-
man; yazi su ciimleyle bitecek: "Hepimiz kirillganiz, ama bazilarimizin

kinlmas: gerek."
Sarkinin sézleri goyle:

KIRILGAN

Celik tene degince dékulir kan

Kurur aksam gilnesi rengi,

Yanin yagmur siler supiriir izleri

Ama bir gey var ki hi¢ ¢gikmaz
akhimizdan

Bu son perde

Bir yagam boyu verdifim kavgayi

Hakh ¢ikanr herhalde:

Ne bir hayir gelmig giddetten

Ne de gelecegi var

Hi¢ unutmasin 6fkeli bir yildiz

Altinda doganlanmiz

Cok kinlgamz biz

Cok kinlganiz

Durmadan yagar yagmur

Sanki aghyor gokte bir yildiz
Durmadan der ki yagmur

¢ok kinlgamz biz, ¢ok kirilgamz

FRAGILE

If blood will flow when flesh and steel are
one

Drying in the colors of the evening sun
Tomorrow's rain will wash the stains away
But something in our minds will always stay

Perhaps this final act was meant

To clinch a lifetime’s argument

That nothing comes from violence and
nothing ever could

For all of those who are bom

Beneath an angry star

Lest we forget how fragile we are

On and on the rain will fall
Like tears from a star

Like tears from a star
On and on the nain will say
How fragile we arc

How fragile we are
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Nereden baglamahi? Celigin tene degmesiyle kan akug kesin. Hatta ¢elik bile
sart defil, plastik mermiler de aym igi goriiyor artik. Lastik coplar, tahta fa-
lakalar, etten ve kemikten yumruklar. Miizmin hafiza kaybindan muzdarip
¢agimiz yagmuru bile beklemiyor kan lekelerini unutmak igin. Ama igte bir
gey var ki bir tiirli unutulmuyor. Yenilen bir yamrugun, bir copun acisi,
tene degen bakir telin anisi bir yerlerde kaliyor, upki atilan bir tokadin,
¢ekilen tetigin anisimin hi¢ kaybolmadip: gibi. Ve hepimiz ¢ok kinlgamz.
Bes yasinda yenilen bir tokadin kinkhgi yirmi yagindayken goriilen
iskencenin acisindan geri kalmiyor. Yaralar iyilegir, akan kan diner, ama
giddet karsisinda bir noktada sesimizi kesmemiz gerektigini 6grenmenin acisi
kalir. Kocasindan haftahk olagan dayagim yiyen kadinin acisi1 Filistin
askisinin yaninda hig kalir mi dediniz? Bence dogru degil. Ikisi de, verdigi fi-
ziksel aci bir yana, insanin kendi viicudu iizerindeki denetiminin yokol-
masidir. Ustelik koca dayag daha yakindan, daha "dost yiizlii” bir diigmandan
geldigi icin, buna kars1 direnmeye karar vermek daha zordur.

Babam, annem, $gretmenlerim, ¢avusum, memur bey, sevgilim, kocam,
yiizbagim: Ben ¢ok kirilganim. Evet, biliyorum, siz de en az benim kadar
kinilgansiniz. "Ne bir hayir gelmis siddetten, ne de gelecegi var™ ama siz vur-
makta kusur etmiyorsunuz bana. Biliyorum kirilgansiniz, Filistinli gengleri
vuran yirmi yagindaki Moge de kinlgan. Dedesinden dinlemigti Dachau'da
nasil kinldiklarini yiizbinlerle. O zaman iiniformasiz ve silahsiz, iiniformali
ve silahlh adamlann karsisinda ne kadar kinlgan oldugunu dgrenmigti. $imdi
iiniformas1 ve M-16's1 var. Aruk kirilgan olmadigini saniyor, ve i¢ ra-
hathiiyla kinyor Filistinli gencin kolunu. Subede "ulan ibne” diye tokach ba-
san Siimerbank ayakkabili, laci takim elbiseli sivil, babasindan beline tek-
meyi yememig miydi birkag on yil dnce? O da kinlgandi, kirmay: $grendi.
Torende eri tokatlayan astsubayin astsubay okulundaki maceralarim biliyor
muyuz? Yedi polis bir 6grenciye qullanmig. Her birinin evrak-1 metrukesini
kangurirsak ne tekmeler, ne tokatlar ¢ikacak (Bunlar da bir aile evinde dogdu,
bir okula gitti).

Diinkii giddet bugiinkiinii getiriyor. Ya bugiinkii? Bakin on yedi yasindaki Zu-
hal giinagin dayak yedigi yedi aylik evliliginden sonra ne diyor: "Benim daha
¢ok erkeklere karg1 bir degisimim oldu. Oyle bir his oldu ki, erkekleri ezmek
geldi i¢imden, erkekleri yagatmayacaksin gibi bir his.” (Kadin Cevresi
Yaymlan'min "Bagir! Herkes Duysun” kitabindan). Zuhal bu hissini hayata
gegirir mi bilemem, ama siddet giddeti dogurmug bile. Zuhal'in 8ykiisiinii an-
latmadim size, okusaydiniz iginizden bir yeriniz hak verirdi bu isyana mutla-
ka. Ben de bir yandan hak veriyorum, ama bir yamm da Zuhal'in heniiz
dogmamig gocuklan igin kaygilanmiyor degil. Zuhal siddeti tanimig, intikam
duygusunu yagatmig; ve (Moge'yi unutmayin) intikamin nesnesi belirsizdir.
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Dachau'nun intikami Satila'da alinir bazen.

Yolda yiiriiyorsunuz, etraf 1ss1z, kadinsiniz, muhtemelen déviigmeyi bilmi-
yorsunuz, kirilgansimiz, arkamizdan ayak sesleri geliyor, doniip ba-
kamiyorsunuz. Arkanizdan kimin geldigini ben anlatayim size: Ahmet muh-
temelen kendisini gegindirmekicn aciz, ama ne gare beginci gocugunu idrak et-
mig, ucuz garap igip kanisim ddven bir babanin ofludur. Daha yedi
yagindayken Oniinde tasidifs ckstra et pargasimin onu bir anda diinya
niifusunun yansindan beg santim farkla daha énemli kildifim1 8Zrenmig, ama
ne yazik ki on yil boyunca bu 6nemi hayata ge¢irme yolunu bulamamigtur.
Edebiyat hakkindaki diigiinceleri "Kaymak Tabag:" adh kitabin yeni benzerleri
ve bir keresinde bir arkadagindan bir geceliine ddiing aldifa "Bravo” ile
sinirhdir. Geneleve gitmeye cesaret cdememistir, 6te yandan gegitli uzman ar-
kadaglannin ifadcleriyle sabittir ki, kadinlar kendilerine zorla sahip olun-
masindan hoglanirlar, ilk birkag dakika dircnseler de. Iste Ahmet, en az sizin
kadar kinlgan, ve birkag dakika sonra size tecaviiz edecek. Ve siz ne yapa-
caksiniz? Aydin, kiiltiirlii bir kadin olarak bu anlatttklanimi dikkate alacak ve
Ahmet'e aciyacak misiniz? Ahmet'in kinlganhf sizin caninizi daha az
acitmayacak dikkat edin; canimzin acimasini, goziiniiziin morarmasini, hepsi-
kaybedeceksiniz. Buradaki "Ne Yapmali?” sorusunun cevabi, bu yazinin bu-
raya kadarki boliimiiniin tiim sorularina cevap olacak. Bence Ahmet gelip kol-
unuza yapisana kadar bekleyin, sonra hizla doniip hi¢ beklemedigi birsey

yapin:

Bacaklarinin arasina, onu o kadar 6nemli kilan o et pargasina giddetle bir diz
aun. Bu tneriyi yaparken biraz kendime ihanet ediyorum aslinda. Ciinki bun-
dan on beg y1l dnce Ahmet ben de olabilirdim bir ihtimalle. Ahmet'le ayni
kosullardan gelmedim ama ben de giddeti ve cinselligi birbirine ulayan, kendi-
ni bir insan olarak ortaya koymak igin 6nce cinselligini ve giiciinii bir anda
kamtlamak gerektifini vazeden egitimi aldim. Ahmet olmadimsa faziletimden
degil, bugiinden geriye bakinca "hog bir tesadiif” eseri.

Bu cevabim daha dnceki tiim mekler igin de gecerli. Kendimizi de yaralasa
bile, siddeti kabullenmemek zorundayiz. Siddetin gerekgelerini anlasak,
agiklasak bile anlayig gostermemek zorundayiz. Pekala, bu dnerim (Sting'le -
ve dmegin Gandhi ile- taban tabana zit olmas: bir yana) kendi amaciyla
¢eligmiyor mu? Hani su meghur duvar yazisim haturliyorum: Bansg igin sa-
vagmak bekaret igin sevigmeye benzer! Giizel bir ifade, ama her geyi
agiklamiyor. §0yle: Siddet, siddet tarafindan kolayca yokedilebilir. Bu yiizden
de 6nce kendini megrulasirmak zorundadur. Toplumumuzu bu toplum olarak
vareden kurumlar, kendilerini siirckli kilabilmek i¢in giddete gerek duyarlar.



Toplumsal yapilarin yeniden {irctilmesi i¢in gerekli olan uyum ve tekrar,
giddetle saglanir ancak. Yoksa "cgitilmemig” bir birey ne diye akla mantiga
sigmiayan, kendisine aci veren, mutsuz bir yagantiya razi olsun? Onu
cgitmenin yolu giddettir, bu siddet de énce "efitim" kurumlannda, sonra da
toplumun "yeniden iiretim" yapiciklarinda mesruluk kazanir. Bu egitim silsi-
lesi aile-okul- (erkeklere) askerlik diye geligir. Sonra aileye geri doniiliir. Ma-
lum, birer "iiretici gii¢" olarak bizler aile kurumu iginde yeniden iiretiliyoruz.
Cocukken aile bir egitim kurumudur bizim igin. Biiyilyiip "kendi" ailemize
sahip oldufumuzda ise yarin yeniden galigabilmek igin kendimizi yeniden
irettigimiz, karnimizi doyurdugumuz, dinlendigimiz, cinsel gereksinmeleri-
mizi giderdigimiz, ve (artik sira bize geldigi igin) kendi ¢ocuklanmizi
efittigimiz yer oluyor. Bu ilk ve son kurum giddetin "gayn kanuni bir
megruiyet” sahibi oldugu yerdir.

Baba (ve anne) gocuklarina aci ¢cktirebilir, onlan dovebilir. Bu gayn kanuni-
dir ama g¢ocuk bir "davaci” olarak kabul edilmedigi igin, bu gayn kanunilik



Defter

sinanamaz. Bir tokatla 8lmeyecek kadar bilyiidiiiiniiz andan itibaren dayak
yersiniz. Eger anne veya babaniz bu bilylime hesabini iyi yapamamiglarsa,
oliirsiiniiz. Bu kadar basit. Sonra okula gidersiniz. Ogreniminiz ders kitapla-
riyla olur. EBitiminiz ise itaat etme efitimidir, tipik bir "Pavlov y8ntemi” ile
yapilir, Itaat etmezseniz dayak yersiniz. Sonunda itaat edersiniz. Burada da
dayak gayn kanuni, ama megrudur. Devlet sizin fizik, matematik ve edebiyat
bilginize pek karigmaz. Onemli olan sessiz sadasiz, bag kaldirmayan iyi va-
tandaglar olmanizdir. Eger anne ve babaniz ¢ok ufragirsa belki sizi ddven bir
bgretmene bir disiplin cezasi filan verdirebilirsiniz. Ama ¢ofu zaman kol
kanlir yen iginde kalir. Sessiz kabule dayali bir megruiyet vardir aile ve okul
arasinda. Sonra, erkekseniz askere gidersiniz. Orduda dayak yasaktr. Ama sizi
ddven bir iiste direnmek daha da yasakur. Bu ylizden yediginiz dayak yanimza
kalir. Sizi d8ven subay1 (eger geri kalan, diyelim bir yillik, askerlikte
baginiza gelecekleri gbze alip) sikayet ederseniz, onun siciline "kdtit davramg"
olarak geger. Efer insanlik gururunuzu savunmak filan gibi bir vehme kapilir
dayak yemeyi reddederseniz, "ilste varmak” ve "isyan" suglanndan hapis ya-
tarsimz, (stelik askerlifiniz uzar. Bu ikinci tilr davramg segen bir er
tanimigum askerde. kibuguk yildir askerdi, "safak (igyiiz" diyordu. Umanm
daha da uzamamigtir. Ve aileye geri doniiyoruz. Erkekseniz ¢ileniz (biraz ol-
sun) bitiyor. Kadinsamz yeni baghyor. Kocaniz sizi ddvecektir zaman zaman.
Ama kol kinlip yen iginde kalmalidir. Eer kocanizin sizi ddvmesinin "gayri
kanuni” oldupunu iddia eder kanun &niinde bunu kanitlarsaniz, ona biraz
¢ektirebilirsiniz. Ama o kadar. Ailenin kendi megrulugu iginde kocamzin sizi
dtvmesi haktir: Malum, namus meselesi, malum mide meselesi, malum ha-
yat zor, "sitresli".

Siddet-megruiyet. Mescleyi bu baglamda ele almayi segtim. Bagka bir yol da
denenebilirdi. Ornefin Genet gibi giddet/sevgi doniigiimleri de diisiiniilebilir.
Artaud gibi giddetin estetifi de aragtirilabilir. Toplumsal bir iligki iginde ol-
masinin 8tesinde, siddet insanin ruhsal yapisinin 6nemli bir bileseni de. Bunu
bilip kabullenmek, mutlak anlaminda giddetin hi¢ olmadif: bir diinyay: hayal
etmemek gerek. $iddetin bugiinki gibi toplumsallagtifs bir diinyada insanlar
(Genet'de oldupu gibi) sevgilerini siddede ifade ederler mi? "Her insan (erkek)
sevdigini 6ldiirir" mi? Emin degilim. Bu konu iizerine dilsiineceksem de
bagka bir zaman.

Siddetin kurumlagmasindaki en $nemli unsur, giddeti uygulayanlarin bir
megruiyet tagimalari, kendilerinde giddet kullanma hakkini gérmeleri ve, en
dnemlisi, yaptiklarinin yanlarina kalacagini bilmeleri. Baba, anne, 6gretmen,
iist, koca: en ufak bir direnme, karg1 koyma gtrdiiler mi hayretten dudaklan
uguklar, elleri ayaklarina dolanir (Bir ipucu: bu yiizden de direnen biri igin
bunlarla bagetmek pek kolaydir sanildiinin aksine). Ama bu efitim/yeniden
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iiretim kurumlanindan ¢ikild: ve gergek hayata (her ne demekse bu) girildi mi
igler kangiyor.

Hayatta ise ilniformanin ve silahin giicii baghyor. Tiifek kimdeyse Silleyman

odur. Moge'nin M-16's1 var, Daha gii¢lil. Karakola diigerseniz o kadar silahl

adamin arasinda direnmek akliniza gelir mi hig. Iskence gaynmegru, ama
kdpek kralin kdpegi, sikiysa at tagi. Jandarma dayapi, karakol dayap:,

igkence, vay kizin elini tuttun yiirii karakola, yiirilyiis yaptin al copu kafana.

Tiim bunlar kanuni olmasa da megru. Bu megruiyet iginde de giddeti uygula-

yan hakh oldufuna inamyor. O milliyel¢i ve mukaddesatgidir, dévdiigii ise ya
bolikciidiir, ya komiinisttir ya da "6rf ve adetlere” uymamigtir. Ayni mesruiyet
dizgesi i¢inde kendisi de giddetin nesnesi olmugtur bilyilyene kadar. §imdi de
goniil rahathiyla uygulamaktadir.

Bu megruiyeti ayaklarinin altindan gekin, neye ugradiklanni gagiracaklardir.
Niimberg durugmalarindaki Naziler gibi tipk:. Savag bitmig, Alman ordusu
ile birlikte Nazi megruiyeti de galipler tarafindan ayaklar altna alinmig. Sov-
yet ve Amerikan yargiglarinin kargisinda zavalli Nazicikler, milyonlar1 nasil
8liime gWnderdiklerini anlauyor ve hayrelle bafinyorlar: "Biz emirleri kanun-
lann kurallani uyguladik." Ama o emirlerin, kanunlarin ve kurallarin
megruiyetini saflayan gergeve yok olmug gitmig, savasla, siddetle yok olmus.
Gene de Sovyet ve Amerikali yargiglar bu zavalli Nazilere baris zamanlarinda
ne yapacaklarini sdyleyemiyorlar. Ne desinlcr, vicdanlanmza uyun, haksiz ol-
dufuna inandigimiz kanunlara, emirlere itaat etmeyi reddedin mi desinler. Ya
kendi vatandaslan da tutarlarsa bu tavsiyeyi! Ayrica, barg zamaninda, yani her
devletin kendi megruiyeti siddet yoluyla ayakta dururken kolay mi itaat etme-
mek. Kirilganiz biz unuttunuz mu sayin yargiglar, Her ne hal ise, yargiglar
kendi vicdanlan rahat, cezalari dafittilar. Bigare Hess ise devlet terdriiniin
canh glinah kegisi olarak bir hapisanede yagad: gitti ta gegen yila kadar.

Donelim sarkimiza. Biz kinlgamz. Hakim megruiyetin giddet uygulayiclan
da kunlgan. Onlara silah iiniforma ve yetki verilmig. §iddeti uygulayip uygu-
lamamak ise goffu kez yargilanina birakilmig. Bir ihtilal oldu diyelim. Hakim
megruiyet degigti. Sanir misimiz uygulayicilar degisir. Bir Fouche vardi 18.
yiizyilda, XVI. Louis devrinde polis miidiiriiydi, ihtilal boyunca degisik
donemlerde ayn1 mevkiyi korudu, ta Napoleon zamanina kadar. Diyelim
kigiler degtisti. Sanir misimz kisilikler degigir. Onemli olan rejimin ne ol-
dugu degildir. Onemli olan rejimin rejim olmasidir, Megrulagmig, kurum-
lagmig siddetin varolmasidur.

Bir insana bagka bir insana zulmetme olanagni verin. Yapuklarinin yanina
kalaca@x yolunda giivence verin. Sonra bu giicii kullanip kullanmamay: onun
yargisina birakin. Kullanacaktir. "Giig insanin ahlakini bozar." Mutlak bir
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ifade bu, o yiizden de yanhs. Giig bu tarihsel ddnemde yagayan, bu iligkiler
i¢inde yetigmis insanin ahlakini1 bozar. Hayaunda hig dayak yememis (egitler
arasindaki dofis buna dahil defildir) ve dayak atmamig, sindirilmemig ve sin-
dirmemig, susturulmamig ve susturmamig insanlar (eger varolacaklarsa) bu
tamma girmiyorlar. Ama bizler igin gegerli bu ifade. Hepimiz kinlganiz.
Giicil ellerinde tutanlar da kirilgan. O yiizden giiglerini kirmak igin kullana-
caklar. Hergeyin bu kadar pamuk ipligine bagl oldugu bir diinyada kendilerini
korumak igin kullanacaklar. Gegmigte Ozgiirlilkk igin savasugint styleyen
birgok insan ellerine silah ve "devrimci giddet” mesruiyetini gegirince bu giicii
pervasizca kullandi. Onlar da kinlgandi. Yerlegik diizenin giddet uygu-
layicilanndan ¢ok daha fazla kirilgandilar. O yiizden ¢ok daha gilvensiz, gok
daha saldirgandilar. Orgiitli siddete orgiitlii giddetle karsihk vermeye karar ver-
miglerdi... Siddetin araglanni bir kere ele gegirince giddetin nesnesinin ne ol-
dufu bnemini yitirir. O yizden giddeti birbirlerine de uyguladilar. Sonra daha
giiclii bir siddet mekanizmasi tarafindan yenildiler, kinldilar.

Sting'in giddet tasvirine katliyorum. Onerisine katilmiyorum. Hangi

siddetten bahsediyoruz belli olsun bir kere. Orgiitii, kurumsal giddetten ne bir
hayir gelmig, ne de gelecegi var. Ama giddete kars) direnmenin yolu da bir tiir
siddet. Siddetin uygulayicilan da kirilgan. Ancak yaptiklannin yanlanna kala-
cagim bildikleri siirece génill rahath$iyla dayak atacak, tetik gekecekler.

Cocuklar, gengler, kadinlar, hemen hemen Liim insanlar giddetin nesneleri. Ve
ancak onlar tek ek ya da topluca, ama kurumlagmadan, kurumsal giddetin uy-
gulayicilanna yapuklannin yanlarina kalmayacagim gosterebilirler. Dayak ye-
meyelim, itilip kakilmamiza izin vermeyelim. Baba tokadindan igkence ma-
sasina kadar, onlarin megruiyetini kabullenmeyelim. "Bir giin gelir devran
degisir” diyerek degil, bugiin ve burada. Onlara kendilerinin de kinlgan ol-

dugunu gisterelim (canlan aciyinca haurlayacaklardir, bir daha sefere iki kere

diigtinecekler ellerini kaldirmadan).

Hepimiz kinlganiz, ama bazilanmizin kinlmas: gerek.



ZAMANIN YUZEY!I
E.BLOCH DOLAYISIYLA BIR NOT

Yilmaz Oner

Metafizik Suur ve Matematik- Metafizik (1951) adiyla yaymladifim ilk ki-
tabindaki tarugma, Zaman kavrami ¢evresinde doniiyordu. "Zaman Yiizeyi"
baghikh bdliim, tamamiyle bu soruna aynlmigt. Baghica amacim, Zaman'i
yapisallagtirmakti,

Bu yoneligi kesinlegtirme firsatin1 ancak Grundlagen zur Topologie der Zeit
‘da (1971, Zaman Topolojisinin Temelleri) bulabildik. Evrendeki toplam
(total) maddeye bzgia simdiki-anlarin her an igin total veya ortak bir ylizey
tizerinde yer aldifx diistincesinde odaklaniyordu bu ytnelis. Ustelik, tim mad-
deye tzgt bu total veya ortak gimdi'nin gerisinde, artik-gimdi-olmayan (ya da
sadece artik-varolmayan) yer aliyordu, tniinde de heniiz-gimdi-olmayan ya da
heniiz-varolmayan... B8yle bir total-simdideglik yiizeyi, bana kalirsa bir
Mdbius geridi olmaliydi, yani tek tarafl bir yiizey” Ama bu yiizey ayrica ka-
pal da olmaliydi. Gergi total-gimdideglik yilzeyi adim1 verdiim bu ylizeyin
mutlaka tek tarafli olmasi gerektigini bugiin bile kanitlayabilmig degilim
aynca zaman sorunu ¢er¢evesinde boyle bir soyutlamanin heniiz ivedi ol-
madiin, determinizm sorunsalina yaklagmanin daha zorunlu oldufunu ve bu
yeni yaklagim igin yeterli kogullann da getirdigimiz yapisallik anlayig1 iginde
varoldufunu da g8rilyorduk. Salt matematik diizcyinde bile, tck tarafli bir
ylizeyin kesin tammm heniiz yapabilmig degiliz. Bu dzel ve sirf matematik-
sel sorun bir yana, Grundlagen 'daki asil sorunsal Zaman" yapilagtirmakti.
Heniiz-gimdi-olmayan ile Hakikat ve Zaman arasindaki iligkileri daha kesin
gizgilerle agiklayabilmigtik. Daha tnemlisi, gelecek -yani heniiz-gimdi-
olmayan- ile gimdi arasindaki iligki, bana determinist bir iligki olarak
gbriiniiyordu.?

Oyleyse, gelecepi simdiye ncelemek® (antizipation der Zukunft in die Gegen-
wart) determinizm arayigi igin temel bir gikig noklasiyd: (gergi bugiin bu ta-
sanma artik aynca teleolojik bir anlam da yiiklemenin gereksiz oldufunu
gorilyorum). Ciinkl "gelecek” dediimiz "heniiz-gimdi-olmayan”, herhangi bir
simdiki-an'daki "virtiiel” (heniiz-fiili-olmayan) gergeklikle ayni geydi. Gele-
cek, kendini bdylece simdi'ye izdiiglirmil§ oluyordu. Gelecegin bugiine vuran
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savkini, simdi'ye diigen izlerini, virtiicl gergeklik denen bu izdiigimlerini,
artik ayn bir gergeklik kategorisi olarak alabilirdik.

Simdi'yi gelecege baglayan yol, yani determinizm, boylece tolal-gimdideglik
yiizeyi iizerinde izlenebilir ya da inga edilebilirdi. "Heniiz-gimdi-olmayan" ve
"artik-gimdi-olmayan” kavramlariyla "total-simdidcglik" tasarimu iizerinde ku-
rulan bu yapisal analizi burada bir kere daha agmam miimkiin degil. Sadece
sunu soyleyebilirim: Bu g¢aligmanin aktif ilkesi, "gelecegi dnceleme”
diisiincesiydi. Bu ilkeyi, simdiki anda virtiiel gergeklik diizeyine oturtmay: de-
terminizm agisindan daha tutarl buluyordum. Ciinkii determinizm, eninde so-
nunda, gelecegin degil simdiki an’tn sorunuydu: Sorun, yannin goriintiisiinii
kestirmek degil, gelecegin bugiine vuran igifim anlamaku. Bagka bir deyigle,
yann, virtiiel de olsa, simdi'nin gergeklik diizleminde aranmaliydi. Zaman'in
dilinde, determinizmin bagka bir anlami olamazd:.

Gelecegi simdiki virtiiel gergeklige indirgeme ydntcmini gegitli alanlarda uy-
gularken® Emst Bloch'un Prinzip der Hoffnung’ unu (1959, Umut likesi) oku-
mak bana ancak 1983'te nasip oldu. Gergi Bloch'un yapugi, simdi'yi
yapisallagtirict bir tasarimdan yola ¢ikmak veya gelecegi simdiki virtiiel
gergeklikle tzdeslegtirmek degildi, ¢iinkii determinizm sorunu onun umurunda
bile degildi. Ama yine dc gelecegi 6ncelemck istiyordu. Ustelik Bloch, bunu
simdiye degil "ileriye doniik diiglcme” (Wachtraum) ya da Sosyal Utopya kav-
ramlanyla belirlenen bir yol iizerinde yapiyordu. Geleccgi dncelemek, onun
agisindan, sosyalist diisiince tarihinden ve gimdi'den gelecege dogru ipuglan
¢ikarmaku. Bilimsel detcrminizm sorunsalindan bagimsiz bir "determinizm”
idi bu.
Bloch'un sosyalist diigiincenin geligiminde dnemli yeri olan bu kitabin, her-
halde, Zur Ontologie des Noch- Nicht- Seins (1961, Heniiz Varolmayanin
Ontolojisi) ile birlikte okumak gerckir. Benim kendi kavramsal gergevem (ve
duygusal zeminim) Bloch'un sorunsalinin gok diginda kahyordu. Ben, heniiz-
fiili-olmayan kavramim - ilkin doga-bilimscl sorunlardan yola gikufim igin
Bloch gibi sadece tznel alanda degil, ncelikle nesncllik alaninda ele aldim.
Nedir ki, mesele bununla bitmiyor, ¢iinkii meselenin 6zii, Varlifin zaman
perspektifi iginde ugradif1 doniisiimdiir - varlik istcr nesne olarak alinsin, is-
ter ozne olarak. Gerek warihsel, gerck doga-bilimsel agidan Zaman sorunu da
bu doniigiitm sorunu ¢ergevesinde anlam kazanir. Ciinkii doniigiim sorunu,
varligin ozdegsliginden ya da belli bir kimliginden yola gikildig1 zaman, ancak
o zaman manuklidir. Kisaca doniigiim, varligin 6zdegligi ne olgiide korunuyor
ya da ne dlgiide degisiyorsa ancak o dlgiide miimkiindiir. Ozdeslik ya da kim-
lik, nesne veya dznenin, zaman iginde ufradif1 nesncl miidahalelere ragmen
ve bunlanin yaratuffi risklere bagh olarak, dolayisiyla belli bir olasihk
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Olgiisiinde korunabilir ya da degigebilir... Varligin, 6zdeglik ya da kimligini,
tarihin ya da doganin ufkuna dofru, ne dlgiide, hangi olasilikla korudugu, ama
aynen korudugu, yani kendisinin tipkisi olarak ne Olgiide kalabildigi - -
doniigiim sorununun temeli budur. Varlifin kendini - nesne ya da dzne -
gelecekte, yani heniiz-fiili-olmayan bir diinyada da aynen yeniden-iiretip
tiretemeyecegidir asil sorun. Varhk gelecege dogru yiiriirken ve bu yiiriiyiig
siirecinde kendini yeniden-iiretirken hep kendisinin upkistn1 mu iiretiyor, ken-
dini aynen mi tekrarhyor, 8zdeslifini aynen mi koruyor, iistelik gevresinden
gelen bunca miidahaleye ve kargilagug risklere ragmen? Iste doniigiim soru-
nunun temelinde yatan da budur.

Ote yandan 6zne - bu kavramn idealist yorumunu bir yana birakarak -

Ozdeslik veya kimligini goyle belli eder: Faaliyet ve iligkilerini aynen yeni-
den-iirctme olasihi bigiminde. Peki ya 6zgiirliik? Oznenin 6zgiirligii, onun
kendi faaliyet ve iligkilerini aynen yeniden-iiretmeme ya da iiretememe
olasiligindan baska bir gey degildir! Buysa bizi pozitivist determinizm kav-
ramiyla belirlenmig bir alanin digina atiyor, ¢ok digina...

Notlar:

1. Grundlagen zur Topologie der Zeit, s. 66

2. Cunkil Grundlagen’ da, gimdi'yi, “geligkileme” (geliski'ye veya ad absurdum
indirgeme, ya da olmayana ergi) yoluyla goyle tanimlamigtim: Maddenin, saat-
sel zamana gére hem artik-olmadif1 (yani gegmisteki) bir durumda olmasinin
hem de aym zamanda hentiz-olmadig1 (yani gelecekteki) bir durumda olmasinin
imkansizlif1 gibi bir ¢ifte-imkansizhk nedcniyle hapsolundugu zamansal an
simdi'dir! Oyleyse simdi, bu iki maddesel imkansizhk arasinda, bu iki im-
kansizlik bolgesini birbirinden saal-zaman cinsinden ayiran zaman duvan ya da
zaman yiizeyidir. Ve bu yiizey, tim evren (yani, her an ve biitin elementer tane-
cikler) igin gegerlidir. Aynca, kapah da olmalidir bu yilzey; yani evrende birtek
tanecik bile olsa, gegmisteki enerji durumuna gelecekte yeniden kavusabilir,
ama aynen kavugamaz. Gegmigteki durumunun aynen yeniden iretilmesi ancak
bir olasihkur.Bagka bir deyigle, maddenin artik-sahip-olmadigi bir durumunu
yeniden-ilretmesi higbir*zaman yiizde yiz kesin degildir.

3. Grundlagen, s. 63

4. Yilmaz Oner, Fizik ve Felsefe (1976) ve Pozitivizmi Elegtirmek (1985).

NOT: Bu yaz,Yilmaz Oner'in 1986'da yazdifi, yakinda yayinlanacak olan Bi-
limlerde ve Sanatta Ortak Diigince adh kitabmin 6nséziinden kesitlerdir.
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Iskender Savagir

Virginia Woolf'un yakin arkadagi Desmont McCarthy, onun hakkinda yazdif1
bir yazida, "...hikayeyi hikdye yapan sey hakkinda, yani iradenin harekete
gegmesi hakkinda higbir sey bilmiyor." demig. "Bir romancida ne kadar
olaganiistll, ne kadar 6liimcil bir kisitlama, diyeceksiniz. Ama yine de
kisitliliklanmin bile kendi amacina hizmet etmesini saglamak, sanatgilik
isaretidir”,

Gergekten de sadece Virginia Woolf defil, 1920'lerden baglayan modernist ede-
biyatin biitiin bir kanadi, olaylan anlamlandirmakta, dykii kurmakta iradeyi
ikame edebilecek bir gey bulmug gibidir.

Oysa, 19. yizyil gergekgilifi igin iradi eylem biitiin dykiilerin, 6yki dizileri-
nin, romanlann, kendisinden vazgegilemez bir yapitagidir. Aslinda bu, 19.
ylUzyilin roman kigilerini birer 'kahraman' olarak kavrama tavrina igkindir.
Daha 18. yiizyildan baglayarak ger¢ekgi roman igin kahraman, verili diinyadan
farklarinin toplami ile tammlanan bir kigiliktir (Tom Jones, Julien Sorel Bal-
zac gibi). Bu yiizden roman kisisi verili bir diinyanin direncini kirarak kendine
bir yol ¢izmeye, kendini gergeklestirmeye galigan bir kigi olarak resmedilir.
Her roman kigsisi igin maddi kosullar ve differ roman kisileri, ya iradelerinin
Onlinde bir engeldirler ya da iradelerini gergeklestirmelerine yardimci olacak
birer alet, elverigli ya da zor bir ortam.

Bu egilimin tam tersi bir tutum izleyen modemist edebiyatin bir kanida ise,
kasitlar, amaglar, hedefler gibi iradi tezahiirlere pek itibar etmez gibi
goriinmektedir. Bunlarin yerini biling akigi gibi yorumlamayi, anlam-
landirmay: 6n plana ¢ikaran teknikler, gangimlarla yliklii giirsel bir dil, kimi
zaman da semboller ve mitik tgeler almigtir. Artik seritven, yabanci bir
diinyanin fethedilmesi, kogullarin direnci kirilarak 6zglin bir yazginin kurul-
mas: degil, verili bir diinyanin anlamlandinimasidur.

Tiirkiye'de daha ¢ok modernist edebiyatin diinyada kegfettigi anlamsizlik
fizerinde duruldu. Gergekten de farkli farkli bigimlerde de olsa, Kafka, Sartre,
Camus ve Beckett gibi yazarlann kalkig noktasi verili diinyanin artik anlam-
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landinlamamasi durumudur. Bu yazarlarin hikdye ve romanlarinda birey, di-
renen defilse de, ark anlamdurilamayan bir diinyanin kargisinda durmaktadir.
(Bu yilzden aralanndaki farka ragmen, bu yazarlann kigileri 19. yiizyilin kah-
ramanlanyla iligkilerini korurlar. Onlarin bu ybniine igaret etmek igin, Meur-
sault gibi, Roquentin gibi, K. gibi roman kisileri bazen "anti-kahraman" ola-
rak nitelendiriliyorlar.)

Ancak burada sdzkonusu edilenin oldukga yiiklii ve felsefi bir anlam ol-

yakinlan, hayatin tiimiine dair bir anlam...

Bu bakimdan modemizmin, hig defilse ¢ikigi bakimindan, daha eski (20.
yizyihn ilk yillan - tek karg1 Smek Henry James) olan ve tzellikle Avustur-
ya ve Fransa'da egemen olmug birinci kanadintn, 19. yilzyilin gélgesinde
yasadifa ve kendisini 19. yiizyil miras: ile miicadele ederek kurdugu
sVylenebilir. Ustelik sadece "anlam” sorunu, "kahraman”, "karakter” kavram-
lan gibi, anlatinin genel gergevesine iligkin diizeylerde degil... Bu yazarlann
tematik tercihlerinin, tislup tavirlarinin, lokal degerlendirmelerinin bir ¢ogu
da, ancak edebiyat hakkinda 19. yiizyilda olugmug beklentiler temelinde an-
lagilabilir.

Ozel Olan ve Kamu

Kugkusuz, iilke, tarih ve mizag farklarim gbzardi ederek 19. yiizyil edebi-
yatindan sdzetmek, kugkuyla karsilanmasi gercken bir genelleyici tavir... 19.
ylizyildan devraldiftmiz miras, en azindan, ders kitaplannin bile farketmek zo-
runda kaldi bir ikilik barindinyordu: Bir yanda kendi gergeksi dilini, gazete-
lerle, politikayla, sbzlegsmelerle paylagan gergekgi edebiyat vardiysa,
kargisinda da romantizm vardi. Ustelik gergekgilik kadar eski, onunla hemza-
man olan romantizm de yalnizca edebiyata 6zgii bir tavir degildi; onu da bes-
leyen hayati kaynaklar mevcuttu. Kamunun dilini kullanan gergekgiligin
kargisinda romantizm gliciinii ve bagarisini, 6zel hayatin - ailenin, cinselligin,
yalmzhgn - dilini kullamyor olmasina borgluydu.

Ozel olanla kamu arasindaki aynm, aslinda, daha temelli bir ikiligin ifadesi-
dir: Burjuvazinin kendiliginden ideolojisi, varhik anlayisi olan Kartezyen
diializmin bir ifadesi... !

Bilindigi gibi, Descartes diinyay: birbirinden tamamen farkl: iki cevherden
olusuyormugcasina kavnyordu. Bir yanda, baglica 6zellikleri mekanda yer tut-
mamak ve 8zgiirliik olan 8zne (ya da ruh), difer yandaysa baglica dzelligi
yayilim (mekinda yer tutmak) olan vc determinizme tabi, her hareketi
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onceden kestirilebilir nesne...

Bu diializmi - ikicilifi - betimlemek igin Descartes'in kullandiffy 6zgiil kav-
ramlar o kadar énemli degil. Saf bir 6zgiirlikk olarak kavranan 6zneyle, "alet
olmak” diginda higbir insani yiiklem tagimayan nesne arasinda mutlak bir ko-
pukluk gérmek, kaynagimi burjuvazinin diinyay: tanima ve bigimlendirme
tarzinda bulan ve dolayisiyla modern insanin, varolug kosullarini
depistirmedikge, kurtulamayacag varlik anlayiginin bir pargasidir.

Ancak bu dijalizmin kaynagini hayaun kendisinde buluyor olmasi, kaynak-
landifr hayati agiklayabildifi ya da tutarh bir bigimde kavramsallagtinlmasina
izin verdifi anlamina gelmez. Aksine... Diializm kendi iginde uzlagmaz bir
gatigki (antinomi) barindirir.

Giindelik deneyimimize, egya ile kurdufumuz iligkiye 6zne agisindan yak-
lagildiinda, hergey $znenin zihinsel durumlarnmin bir ifadesi, bir tasanm, bir
tasavvurdan ibaretmig gibi griiniir. Maddenin niifuz edilemezligi yiter gider.

Meditasyonlan sirasinda kendi 6znelliginin varhgindan kugku duymasi igin
gerek olmadifina karar veren Descartes'in ilk aklina gelen geyin, her geyin bir
rityadan ibaret olabilecegi diigiincesi olmas: tesadiifi degildir. Riiya gibi, hayal
kurmak gibi, verili olan her geyin bizim tasannmimizdan ibaret oldugu
yasantilar, bize kendimizin birer zne oldufunu en nct bigimde kanitlayan
yagantilardir.

Ama difer yandan, diinyanin bir riiyadan, bir hayalden ibaret olmadifinin

kamitlanmasi, egya ile kurduBumuz iligkiye bir dc nesne agisindan bakilmasi

gerekir. Ancak bu sefer de, her geyin dnceden belirlenmig oldugu bir diizende,
bznenin dzgiirliigi, belirleyici olmak bir yana, miidaheleci bile olabilmek ye-

tenefi anlagilmaz bir nitelik kazanir. Kendi gévdesi dahil her sey, dzneye
digaridan verilmig, kendi yasalar1 uyarinca hareket eden g¢iplak bir
gergeklikmig gibi gbriinmeye baglar.

Kugkusuz, bu goriigii de destekleyen yasanulat, pratikler de var. Bilim ve
bagarilar: dteden beri nesnelligin, nesnenin yasasinin gegerlilifinin en yetkin
ifadelerinden biri sayilagelmistir.

Kisacasi, sonug olarak diializm ayn1 anda diinyamin, hem tanidik, insanin ar-
zularina cevap veren, kendisini bir pargas! hisscttigi yonlerini, hem de ya-
banci, niifuz edilmez, insant sinirlandiran ydnlerini igerecek bir varlik an-
layigina kaynaklik etmekten acizdir. "Antimoni" demistik; kelimenin tam an-
lam “"kargit yasalar"... Modemn diinyada ikisi de birer yasa hiikkmiinde olan
bznellikle nesnellik kargit kalir, barigamazlar.
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Bu yiizden dijalizm kisir ve tarihsiz bir varhk anlayigidir. Agiklayamadify bir
hayat 1arafindan siirekli olarak yeniden iretilir.

Ancak diializmin bu anlamda tarihsiz olmasi, bir ig geligmesi, aynntilanma
ve dillenme siireci gegirmedigi anlamina gelmez. Bir kere "6zne” ve "nesne”
fazlasiyla soyut terimler - dzgiirliik alami olarak hissettigimiz yasantilarla, zo-
runluluk alam olarak hissettifimiz hayat arasindaki farki, uzlagmazhg) ifade
etmeye yetmezler.

Ikincisi, yalnizca "9zne-nesne Kkarsithg1” terimleriyle ifade edilmig bir
diializmin gozard ettii ¢ok 6nemli bir olgu var: Bagka insanlar. Bizim igin
zorunluluk alan, bagka insanlarla yalnizca paylaguimiz bir alan degil, daha
ziyade onlar, aym zamanda birer dzne (6zgiirlilk odagi) olduklann farzetmek
zorunda oldugumuz bazi seyler tarafindan bigimlendirilmig bir nesnelliktir;
kamudur.

Iste 19. yiizyil edebiyaunin énemi tam da burada yauyor. Kapitalist iiretim
iligkilerine gore bigimlendirilmig bir hayaun siirekli olarak yeniden iirettigi
diializmin ilk ifadesini Descartes'da buldugunu styledik. Ancak, boyle bir
diializmin ¢ok daha somut bir diizeyde, tek tck insanlanin hasretleri, imkanlan
umut, am ve arzulan diizeyinde ne anlama geldigini aragurmak, 19. yiizyil e-
debiyat: diye andifimuz metinler toplamina nasip olap bir bagan oldu.

Yasanmayan Savas: Stendhal ve Tolstoy

Bu noktada artik somut bir takim 6rnekler iizerinden hareket etmek yararh o-
lacak. Parma Manastir1 (1839), Savag ve Barig (1859) ve Sefiller (1862)...

Parma Manasuri ve Sefiller genellikle gergekgi edebiyatin doruklan arasinda
amilan romanlardandir. Sefiller 'se, bir bagyapit oldugundan kugku duyulma-
makla birlikte, daha ziyade genglere terkedilen romanlardan biridir. ‘Saghkl'
ve 'saglam’ bir edebiyat begenisine ulagmanin vazgegilmez ugraklarindan biri
olarak goriilmekle birlikte, kendisine geri doniilmesi 6ngoriillmeyen bir ki-
tap...

Neden Sefiller 'in bu 6ksiiz konumu...? Onu 6teki ikisinden ayiran farklar ne-
lerdir?

Ortaklaguklan, birbirleriyle kargilagtinnlmalarini miimkiin kilan noktalardan
baglayalim: Her ii¢ romanda da bir savag sahnesi - diinya tarihinde belirleyici
olmusg, gercek bir savaga dair bir anlati - romanin 6rgiisii iginde hatin sayilir
bir yer tutar. Parma Manasurs ve Sefiller ‘de bu savag Walterloo'dur, Savay ve
Barig 'ta ise Oncesi ve sonrasi ile Austerlitz...
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1k bakigta asil paralelligin Parma Manastir: ve Sefiller arasinda kurulmasi
gerektifi diigiiniilebilir. Her ikisi de, ayn1 savagi, Waterloo'yu konu edin-
migdir; iistelik Napoleon, Stendhal igin de Hugo i¢in de bir kahramandur; on-
dan yana olduklarin1 gizlemezler. Dahasi, her ikisinin de meydan savasi
hakkindaki anlatlar, Tolstoy'unkine kiyasla daha ‘agafidan’' dir; savasan, ateg
alunda olan insanlar bu anlatilarda hatr1 sayilir bir yer tutar. Oysa Tolstoy'un
meydan savaginin kahramanlan Rus ordusunun bagkomutani Kutuzov'dur, ya-
veri Prens Andrey Bolkonskiy'dir, General Bagration'dur vs.

Ama bu paralelliklere takilmamak gerekiyor. Ciinkii Parma Manastiri 'nin
acemi eri Fabricio del Dongo ile Savas ve Baris "in mutkedir Kutuzov'unun
savasla kurduklan iligki birbirlerine, Sefiller ‘in adsiz kahramanlarinin kur-
duklan iligkiye benzediginden gok daha fazla benzer.

Fabricio del Dongo igin temel problem, iginde yagamakta oldufu olaylarn bir
savag edip etmedigini kestirebilmektir, Insanlar yaralanur, gevresine giilleler
diiger, yaralt bir maregalin ihtiyaci oldufu igin atindan olur, birilerine ates e-
der, birilerinden kagar, hatta birini dldiiriir bile. Yine de biitiin bu eylemler
ona savag1 gbstermez; yapip eltikleri ile savag hakkinda bildiklerini, kurduk-
lanim birbirine baplayacak bir halka yoktur. O kadar ki , savagtan sonra, yillar
boyunca, kendisinin gergekten Waterloo'da bulunup bulunmadifin1 merak ed-
ip duracakur,

Savaga katildifinda Fabricio, Alpler'de Como Glii'niin kiyisinda, hiilyal an-
nesi ile ategli halasi tarafindan, 'dlinya gergekleri'nden uzakta yetigtirilmis, 17
yaginda bir delikanhdir. Stendhal, Fabricio'nun toylugunu, herhangi bir zne
agisindan bakildifinda, savagin ne kadar gergck-digi gdriinmek zorunda ol-
duBuny vurgulamak igin ustaca kullanir. Fabricio’nun imgelemi, halasinin
4lmilg kocasina dair kahramanlik anilari ve savag edebiyat: ile beslenmigtir.
Hakkinda gergek higbir sey bilmedifi savaga, kendi igindeki en hakiki, en
degerli ytnleri ifade edebilmek umuduyla gider.

Yagadiklan, "hayal kinkli1” ya da "hiisran” kelimeleri ile bile kargilanamaz.
Ciinkil, savag diye kurdugu seyi uzaktan da olsa ¢afingtiran, dolayisiyla hayal-
lerini kirabilecek herhangi bir geye rastlayamaz.

Romantik bir ¢znelligin iriinleri hilsrana bile uframayacak birer yanilsama
olarak kalirlar, Fabricio'nun toylugu romantik bir 8znellikle gergekliBin veri-
leri arasindaki ugurumun abartilmasini saglar.

Ancak bu ugurumun toyluga 8zgt oldugu digiinilmemeli. Omegin Tolstoy,
kigilerine bdyle bir yanilsama hakk: tammaz. Daha savaga katilmadan, sa-
vagin bir sosyete dedikodusundan ibaret oldufu Birinci Bélim 5'te bile Prens
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Andrey,

Biitiin herkes kendi inanglanna gtire savag gikarsayds, diinyada savag diye
bir sey olmazdi. (Savag ve Barig, 1. cilt, s. 65, ¢ev. Atilla Tokatli, Sos-
yal Yayinlar.)

der. Prens Andrey'in daha savaga kaulmadan savag hakkindaki gdriisleri ya-
zanninkilere gok yakindir. Inanglar, 6zlemler, arzu ve irade gibi dznel hayau
tarif etmek igin kullanilan kelimeler, savagin gergeklifine tamamen ya-
bancidir. Efer savag bu kelimelere terciime edilebilecek olsaydi, ortada kalmaz
yokolurdu.

Prens Andrey'in, daha sonra, savas alaminda yagadiklan, bu gbzlemle tamamen
tutarhdir. Austerlitz 8ncesindeki Schdngraben Savagim anlaurken Tolstoy'un
savag1 bir tepeden seyreden Prensler Andrey ve Bagration'un bakiglan
aracifiliyla gsterdiBi sey, bir anlamda, Fabricio'nun Waterloo'da gordiigii
seyle aynudr.

Bagration, savag1 seyretmekte oldufu tepeden, kendisine savagin gidisau ile
ilgili yapilan agiklamalan dinlemektedir:

Gergekten de Tugin'e hig kimse ncreye ve nasil ateg edilecegi konusunda
emir vermig defildi. Ve o, ¢ok saygi duydufiu ¢avug Zahargenko'ya da
damgtiktan sonra, yapilabilecek en doBru geyin kiyii yakmak olduBu ka-
rarina varmigti. Bagration, yiizbaginm agiklamasini dinledikten sonra: "lyi
olmug..." dedi sadece. (s.375-6)

Benzer sahneler tekrarlanir, benzer agiklamalar yapilir; Bagration'un cevabi hig
degigmez: "lyi olmus..." ya da "lyi etmig..." Prens Andrey,

Cok ge¢meden ve derin bir gagkinlik iginde, igin aslinda higbir emrin ve-
rilmedigini, prens Bagration'un yalniz zorda kaliminca, rastgele ayn ayn
komutanlarin isteklerini kabul ederek, yapilan her seyi sanki onun emri
ile ve onun niyetleri doprultusunda yapiliyormugcasina bir tavur
takindifini... olaylarin tesadiife kalmig oldufunu, salt komutanlann irade-
sine bagh olmaktan goktan giktigma... (sayfa 377)

farkeder. Savagin bu gekilde goriilmesi, tasvir edilmesinin, komutanin ordu
fizerindeki hakimiyetini yitirmig olmasindan kaynaklandiinin diigiiniilme-
mesi gerekiyor. Tek tek ve tesadiif1 eylemlere, nesnel ve genel bir olgu olarak
savagin biltlinliifil arasindaki bu kopukluk her diizeyde kargimiza gikar:

...Aslinda alay kumandani, saldinnin geri piiskiirtiildiigiinii sdylerken, bu
askeri terimi alayinda olup bitenlere denk distiigii samisiyla kullan-
mamgtt; ama gergekte kendisi de komutasi altina verilmig bulanan birlik-
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da saldwnin geri pisskiirtildioBiinii mi, yoksa alayin bu saldin sonucunda,
bozguna mi ugradifim kesinkes soylcyemezdi. Bildii tek sey, harckatn
baglangicinda biitiin alayin iizerine gislle ve kursun yagdigi, adamlarim
Oldiirdiigii; sonra birinin "Sivariler geliyor!” diye bagirdify; bunun iizerine
bizimkilerin de ateg etmeye bagladiklanydu. (s. 379).

"Harekat", "saldin”, "geri piiskiirtme”... Bunlar sadecc askeriyeye degil, genel
olarak kamuya ait terimler. Savaganlarin Moskova ya da Petersburg'daki
yakinlari, olan biteni bu terimlerle 6grenecckler, raporlar bu dilde yazilacak,
tarihgiler Schongraben savagin bu terimlerle anlatacak. Savagin bilfiil faili
olmug kigilerin bu terimlerin kargithklanim kendi yapip eutiklerinde higbir za-
man kesfedememesi, sbzkonusu resmi ve kamusal dilin gegerliligini zedele-
mez. Zaten savasganlar da, kendi hafizalariny, ister istemez, kamunun diline
teslim ettiklerinden hatirlayacaklan, cninde sonunda, kendi yapip ettikleri
degil, bu genel (erimler, yapip ettikleri hakkindaki tarifler olacaktir.

Tolstoy'un kendisi de Savag ve Barig iizerine yazdiffi notlarda, bu iki betim-
leme diizeyi (tarz1) arasindaki kopukluga deginir:

Bir savagtan hemen sonra ve hatl ertesi giin ya da daha ertesi giin, higbir
rapor yazilmadan 6nce biitiin birlikleri gezin ve herhangi askere, astsu-
baya, subaya olayin nasil olup bittigini sorun. Neler duyduklarini ve
gordilklerini size anlatuklan zaman ¢ok bilyilk, karmasik, sonsuz
¢esitlenmeleri olan bir sey karsisinda bulundugunuza iligkin agir bir izle-
nim edineceksiniz. Ama olayn, bitin olanlarin nasil olup bittigini, hig
kimseden ve dzellikle bagkomutandan 6grenemeyeccksiniz. Ama iig dort
giin sonra raporlar gelmeye; gevezeler gormedikleri seyleri anlatmaya
baglar ve sonunda genel raporlar diiziiliir ve ordudaki yaygin goriig de bu
raporlar uyarinca olusur. Bu yalan dolu ama apagik ve pohpohlayici tab-
loyu benimseyip kugkularini ve wasalarin bir yana atmak da herkesin igini
rahatlatrr. Bir ya da iki ay sonra, savaga katilmig olanlardan birine sorular
sorun. O zaman anlatuklarinda, daha 6nceki dobra ve canli havay: bula-
mayacaksimz; giinkii anlatuklar rapora gore olusturulmusgtur ve sorular
sordugunuz kimse, yazih metin uyarinca konugmaya baglamigtir bile.
(s.11).

Iste tam da kamunun - raporlarin - dili ile yaganunin dili arasinda bdyle mut-
lak bir kopus oldugu igindir ki, bilgi ve deneyim, kiginin gergeklikle, daha
dogrusu, dzel ve yaganmg olanin, kamusal ve baskalarinca da tannabilir
(megru) olanla bangmasinin araci olamaz.
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Bir Oyun Olarak Kamu Hayati

Tekrar Fabricio'ya dénelim; Waterloo'da bulundufundan bile emin olamayan
Fabricio'ya... Fabricio'nun Waterloo'da yasadiklan, Waterloo hakkinda bildik-
lerinin bir pargasi degildir. Clinkii onun da bilgisi kamunun nesnel diliyle ak-
tanlmig olandan ibarettir. Yagadiklan ile bildikleri arasinda ortak bir terimin
yoklugu, yasadiklanndan hareketle kurgularini sinamasini, onlan gergeklige
uyarlamasini engeller.

Riitiin bunlar sadece toy Fabricio igin degil, herkes igin dogrudur. Gergek
(tarihsel) Waterloo Fabricio igin ne kadar digsallsa, romanin en bilgili, en
becerikli, toyluktan en uzak kisileri olan Fabricio'nun halasi Gina del Dongo
(Kontes Pietranera, Diises Sanseverina-Taxis, Kontes Mosca della Rovere) ile
Kont Mosca igin de, Parma'daki saray ve sehir hayati o kadar digsaldur.

Stendhal, bu hayat1 anlatti1 II. Bbliim'iin bagina "Bu cumhuriyet, bitmez
tikenmez yaygaralanyla, kralliklarin en iyisinin zevkini siirmemize engel o-
lacak” cimlesini alir (Parma Manastirt, s. 191, ¢ev. Samih Tiryakioglu,
Alun Kalem). Ciimle, bdliim iginde, biraz deistirilmis olarak, Kont Mos-
ca'nin azindan tekrarlanir: "Bu sersemler, cumhuriyet laflanyla, kralliklarin
en iyisinin zevkini silrmemize engel olacaklar” (s.322). Gina del Dongo,
heniiz daha Kontes Piatranera iken, onca bagarili olacagt Parma sosyetesine
girme karanm gdyle alir:

Kontez Markiz'e "Saray dedigin gtiltingtir ama eglencelidir; ilging bir o-
yundur ama, kurallarin1 kabul etmek gerek" diyordu. Whist dedikleri is-
kambil oyununun kurallarina itiraz etmek kimin aklindan gegmigtir? Oysa
kurallara bir kez aligitldi m1, kargisindakine say: yaparmamak hog seydir.
(s.90).

Cumbhuriyetgilerle kralcilar arasindaki gekigme, ayaklanmalar, zehirlemeler,
saray agklan, itibar kazanmak ve kaybetmek... Biitiin bunlar, 6zel hayat ve
talepleri agisindan bakildiginda bir oyun hitkkmiindedir; gergek higbir ihtiyacin
ifadesi ya da tatmini olamazlar. Kugkusuz oyunu iyi ya da kétii oynamak
miimkilndiir. Cumhuriyetgilerin sersemlifi, onlann kéti birer oyuncu olma-
laryla eg anlamhidir. Sersemlik, ilkesel bir yetersizligin, bir kotiiligiin defil,
bir beceriksizligin ifadesidir.

Toylukla gtrmiig gegirmiglifin farki da tam burada yatar: Deneyim ve bilgi-
nin yapabilecefi, toy bir gencin anlamsiz bir alt iist olugtan ibaret grdiigil
seyi bir oyuna gevirmekten ibarettir. Ama, oyunun oynanmasina, temelde toy
bir gencinkinden farkli olmayan nice heyecanlar, nice sizilar eglik edecek,
acilar gekilecek, toy genglifin ruhunun tatminsizlifi oyunun yamsira siiriip
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gidecektir.

Kuskusuz bu noktada devreye mizag farklan girebilir: Bagkalariyla -
yabancilarla- paylagilan kamu hayaunin bir oyundan ibaret olduBu bilinci
farkh halet-i ruhiyelerle karsilanabilir. Ama bizi burada ilgilendiren, ruh hal-
lerinin fark: deil, hepsinin berisinde yatan ortak gergeklik, bir varlik an-
layigi, bir hayat tarzi... Prens Andrey'in bezginligiyle, Gina del Dongo'nun
sevecen ve sinik hoggoriisii ayn kaynaklardan beslenir,

Stendhal gergekgi edebiyatin baginda duruyordu. Yinc de onun savagt, politi-
kays, hatta genel olarak kamusal olan1 kavrama bigimlerinin, gergeksi dilin
biitin olanaklarini kullandifim - ve titkeutigini - diisiincbiliriz. Bagka bir
deyisle, kamusal ve gencl olamin Stendhal'in metnindeki belirig bigimleri,
gergeksi bir dilin bu konulan anlata bilme bigimlerini milkemmel bir bigimde
dmeklemis ve dolayisiyla ayni zamanda, gergekgi edebiyaun sinirlanm da
gostermigtir.

Stendhal igin kamusal olan ya Watcrloo'da oldugu gibi, ek tek eylemlerin
tesadiifen bulugsmasindan olugan bir anlamsizlik cvreni olarak goriiniir, ya da
Parma'da oldugu gibi, bir oyun, bir entrika olarak... Amnold Bennet'den Gra-
ham Greenc'e, Evelyn Waugh'dan Somcrsct Maugham'a gergekgi edebiyatin
kaliplarina, gergeksi bir dile sadik higbir muhabir yazarin bu altematifleri
asamadigini syleyebiliriz.

Bu sonug, ilk bakigla yadirgatici goriinccektir. Ama bizim gegmigimizden
agina oldugumuz politik kiiltiirlerin hepsi - ister az geligmig iilkelerin mukte-
dir milliyetgi sbylemi olsun, ister ¢egitli muhalif anti-kapitalist sdylemler ol-
sun - gergekgi edebiyaun degil, 19. yy'in bize bahgettigi difer bidyilk akimin,
romantizmin dilini kullandilar. Gergekgi cdebiyatn dili ile, onun kavramsal
kabulleri ¢ergevesinde politika yapmak, baslangiglan beri merkez olagelmig
iilkelere, Ingiltere ve Fransa'ya nasip olan bir ayricahik oldu. Oyle ki, bir ya-
zar (bir edip) olarak zamaninda ¢ok popiiler olan romantik Hugo bile, kendi
iilkesinin politik kiiltiiriine (azla niifuz edemedi. Bir bagka iilkenin, -
bizimkinin - politik kiltiirii iizcrindeki ctkisi gok daha derin oldu.

$imdi, bizim kendi tarihimizden ¢ok daha igina oldufumuz bu romantik
stylemin icinden bakildifinda, savag vc politikanin nasil goriindiigiinii
Omeklemek iizere Victor Hugo'yu incclemeye gcgmeden dnce, iradi eylemin
nigin 19. yy. edebiyaunda mcrkezi bir yer tuttufu sorusuna bir kere daha
deginclim.

Stendhal ve Tolstoy'un anlaularina iligkin olarak dencyimin dznelligi
epitmedigini, gerceklikle barigmasimi saglamadifimi sdylemistik. Ciinkil
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hiilyalanyla, kurgulanyla, tasalariyla dznellik ile gikar iligkilerinden, sebep-
sonug baglantilanmn miimkiin kildif cnirikalardan - kisacas1 genel bir he-
saplilik ilkesinden - olugan nesnel diinya, ncredeyse hig etkilesime girmeden
yanyana siiriip gitmektedir. Bu iki diinyadan birinde olanin diferine
yansimasim miimkiin kilacak tek bir arag vardir: Bir ayaf kasitlarda,
Uzlemlerde, arzularda, kisaca 6znellikte duran, ama sonuglar bakimindan nes-
nel olan iradi eylem... Iradi eylem, kendi igine kapal bu iki alem arasinda ku-
rulabilecek yegane kopriidiir.

Yanhg anlagilmasin! Iradi eylemin, dznel olan ile toplumsal hayat arasinda
kurulacak yegéane kdprii olmasi, onun ayn1 zamanda bir mutluluk olanag: ol-
duBu anlamina gelmiyor. Aksine... Oznelligin dinyaya agilmak igin iradi ey-
leme mahkum olmas:, insanoglunun bu diinyadaki mutsuzluBunun baslica se-
bebidir.

Romantik Savag: Hugo

Hugo'ya dondiigimiizde ilk bakigta tamamen farklhh gdriinen (ve kismen
gergekten de farklh olan) bir tabloyla karsilasiyoruz. Yine savagstan
baglayalim: Artk burada savag, dznelligin terimleriyle betimlenemeyecek ya-
banci bir fenomen olmaktan ¢ikar. Aksine Hugo'nun savagi anlatug
boliimiin daha ilk sayfalannda savasin dofa ve maddeyi bile tznellestirebilme
yeteneine igaret edilir:

Savagin firunas: bu avluda hala durur; igrenglik, dehget gbztniindedir;
¢arpismamin kargagalifs tag kesilmigtir; hem yagiyor, hem 8liiyor; hepsi
daha diindil. Duvarlar can gekigiyor, taglar dilgilyor, ¢atlaklar bagiriyor; de-
likler birer yaradir; eBilmis irperen agaglar sanki kagmak igin gaba
harciyor. (Sefiller, 5.306, ¢cev. Nesrin Alunova, Oda Yayinlan).

Hemen sonra Hugo, Stendhal ve Tolstoy'un bucak bucak kaguifh bir ise gi-
rigmekten, savagin ahlaki degerlendirmesine iligkin bir soru sormaktan
kaginmaz; savagin yitirilmesinde Napoleon'un yanilgilannin pay: olup ol-
madigim sorar (s. 312).

Cevaben Napoleon'un, yenilgisine katkisi olmug olabilecek zaaflarim sayar:
Imparator'un bedeninin de ruhu gibi asinmig olmasi, bir dehanin snityor ol-
masi, Napoleon'un zafer bilincini yitirmesi, felaketlerin kokusunu alamiyor
olmasi ilh. Biitin bu olasiliklara kargin cevabi nettir: "Biz kesinlikle byyle
disiinmilyoruz.” Waterloo yenilgisinin sorumlusu Napoleon'un yamligilan ol-
amaz.
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Bu cevabin Hugo'yu Stendhal ve Tolstoy'a yaklagtirdi1 dilgiiniilebilir. Sa-
vaglar, "yanilg:” gibi, kigisel hasletleri deferlendirmekte kullanilan kelime-
lerden hareketle agiklanamaz. Bir sonraki alt-baglik da bu izlenimi destekler
nitelikte: "Savaglarin '‘Quid Obscrum’u (Karanlik Nedenleri)".

Ama biitiin bunlara ragmen bu izlenim, aslinda yaniltici. Ciinkii romantik
Victor Hugo 8znelligi agan, onun terimleriyle kavranamayacak herhangi bir
gergeklik tasarlayamaz. Her tek olayin, durumun, eninde sonunda, bir
tznelligin ruh hallerine geri gotiirillebilmesi, bir iradeden, birinin emellerin-
den, arzulanndan, korkularindan hareketle agiklanmasi gerekir. Herhangi biri-
nin kasdetmedigi, onun iradesinin izleri tarafindan bigimlendirilmemig bir
olay yoktur, olamaz.

Bu yiizden onun igin savag, Napoleon ve Wellington'in oldugu kadar, en ace-
mi erin bile iginde kendi yansimasini, en hakiki ifadesini buldugu biitlinsel
bir dramdur. Bir anlamda, Sefiller'deki biitiin Waterloo boliimii (Tkinci Boliim,
Birinci Kitap, Tiirkge metinde 57 sayfa), bu inanci ikna edici kilmaya ySnelik
bir girigimdir.

Kugkusuz, romantik bir anlatiy1 gergekgi bir anlatidan ayirt eden en $nemli
Ozellik, metnin dokusudur, iislubudur. Ancak, edebiyatin bu masumiyet
doneminde tislup, hentiz ‘tarafsiz’ bir alet konumuna indirgenmemigtir. Bu
ylizden, metnin dokusu diizeyindeki tercihler, insanin diinyayla iligkisi
hakkindaki temel kabullerden bafimsiz olarak yaptlmaz. Hugo'nun giderek i¢
bulandinci bir hal alan sanath dili gergekten de, savagin insani olduBunu, sa-
vasa katilan herkesin znelligini yansitugini kanitlama kararlilifinin bir ifa-
desidir. Hugo bu tezi kavramsal bir diizeyde kanitlamaya kalkigmayacak, sa-
vaga katilan herkesin savag istemig olduBunu iddia etmeyecek kadar diiriist bir
yazardir. Ama metninin ilkeler, kavramlar, gtriisler diizeyindeki tu-
tarsizlifinin berisinde yatan irkiliici tutarlihk da zaten, kavramsal diizeyde
kamtlanamayan bu tezi, iislup diizeyinde ikna edici kilma kararlilifindan kay-
naklanmaktadr:

Biitiin bu sitvari birligi, yalin kilig, sancaklar, borazanlar havada, tiimen
tiimen kollar halinde diizenlenmig olarak ayn: hareketle, tek bir kisi gibi;
gedik agan bir kogbagi kesinliBiyle, Belle Alliance yamacim indi, daha on-
ca canin dokiildiiBii korkung derinlige daldi, orada duman iginde yitti, sonra
bu golgeden gikti. (5.329).

"Biltiln bir siivari birlidi"nin "tek bir kigi"ye, "tung bir kolbagi"na benzetil-
mesinin berisinde yatan, paylasilan bir irade, birligin bltiinliigiinii olugturan
ve tek tek kigilerin farklhiliklarini agan ortak bir 8znellik arayigidir.
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Kuskusuz ne kadar kivrak ve parlak olursa olsun iislup, tek bagina, savas
hakkindaki (ve hatta genel olarak topluluklar hakkindaki) bdylesi bir anlayisi
ikna edici kilmaya yeterli degildir. Bu anlayig, anlatilmak iizere hangi olay-
lann segildiini, bu olaylarin birbirlerine nasil eklemlendigini, kisacas: an-
latinin yapisin da belirleyecektir. Omegin, Stendhal ve Tolstoy savag sahne-
lerini bir gatgma olarak kurmamaya, onlarn1 dramatik kilmamaya $zel bir dzen
gusterirler. Ciinkii her ikisi igin de savag, anlamsiz bir alt st olug, birbirle-
riyle gatigmak i¢in aslinda (kendi dznellikleri agisindan bakildifinda) higbir
gerekgeleri olmayan insanlanin birbirlerini bogazlama siirecidir. Bunun ise,
Hugo i¢in anlasiimaz oldufuna zaten dcinmigtik. Onun igin, her eylem, her
olay, son kertede, bir 8znelligin ifadesi olmak zorundadir. Bu yiizden, Water-
loo gibi bir alt Gst olugu anlatmak demek, onu, orada savagmig onbinlerce in-
sanin iradelerine terciime etmek demektir. Pargay: biitiin iginde eritmek,
timenlerden, alaylardan vs, yeni ve sahte tzneler yaratmak bunu
gergeklestirmenin yollarindan biridir. Ama iislup dilzeyinde yeralan bu teknik,
kisa zamanda imkénlannin stninna dayanir:

Her zaman 8yle bir an gelir ki, savag ddviig halini alir, bireylegir, sayisiz
aynintilar olay: haline dagilir, bu da Napoleon'un deyimiyle stylersek
"Ordunun tarihinden ¢ok alaylarin yagamdykiisiine giren bir geydir". Bu
durumda tarihgi 8zet hakkina sahiptir. (s.322)

Sagirtict bir durum... Genel olam bznellikten, tek tek bireylerin
kigiselliklerinden hareketle kavramaya kararli, romantik yazar Hugo, malze-
mesine, bagkomutan ve Imparator Napoleon'un genelleyici bakig agisindan
bakiyor; savagi, tam da bireysellestifi noktada, anlatmaktan vazgegiyor, ta-
rihginin roliine dykiinerck dzet hiakkini kullantyor.

Ama, kugkusuz, savag anlatisin1 dramatik kilmanin, doku ve iislup diizeyinin
Otesinde, bagka yollan da mevcut. Savagi, Napoleon ve Wellington gibi
bilyiikk adamlann agisindan anlatmak, onlarnin gatisan iradelerinden hareketle
agiklamak bunlardan biri. Ama burada da bir 8lgek sorunu var:

Bu 8lgek sorunu, bu oransizlik gergekgilerin de farkina vardif: bir olguydu.
Ister Julien Sorel (Kirmizi ve Siyah) olsun, isier Fabricio del Dongo, Stend-
hal'de bagkisi daima romandaki kigiler igersinde toplumsal itiban en diigiik
ama kigisel cazibesi en yiiksek olamidir. Kigisel cazibe ile toplumsal
iligkilerin tayin ettifi mevki arasindaki oransizlik, bagkiginin karakterini
¢izen en dnemli unsurdur,

Stendhal'de vurgu, toplumsal iligkilerin yarattif kogullarin 8znel olam ifade
etmekteki yetersizligi tizerindedir. Kigilerine diinya hakkinda gok az yamlsama
hakki tamyan Tolstoy ise oransizliga ters yonden yaklagir. Kaba ve dzet bir
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styleyige bagvuracak olursak, Stendhal'de diinya dznelere dar gelir; Tolstoy'da
ise, dilnye siirekli olarak dzneleri agar; diinyanin cesameti adim baginda
Oznelerin kismiliklerini, yetersizliklerini gosterir,

Kisacasi, yagananlarla bunlara sebep olma sorumlulugunu yiiklenen, so-
nuglanim tagimak durumunda olan 6znellikler arasindaki oransizlik, gergekgi
edebiyatin baglica temalarindan biridir.

Gergi romantik hiilyalarla arasina koydugu biitiin mesafeye kargin Prens And-
rey, savastan dnce, Napoleon'u biiyiik bir kahraman olarak gérmeden edemez.
Ama yine de Austerlitz Savagi'min anlauldig1 birinci cildin sonunda, nce or-
dunun bozgununu yasar, sonra Sliimciil bir yara alir, gbzlerini gdkyiiziine dik-
ip savag alaninda kendinden geger, esir alinir ve sonunda Napoleon'la

kargilagir:

Prens Andrey, heniiz beg dakika 6nce kendisini tagiyan erlere birkag sdz
stiyleyebildigi halde, gbzlerini Napolyon'a dikmis susmaktadir gimdi...
O anda Napolyon'u ugragtiran binbir ince hcsap ona o kadar $nemsiz, o
kadar sudan ve gbriip anlamig olduu su adaletli, gu iyilik dolu gokyiizii
kargisinda eskiden bir kahraman saydifii Napolyon'un kendisi de,
kapildify zafer sevinci de,, gizlemeye dahi gerek duymadif bir
bayagilikla bobiirlenmesi de ona o kadar kiigiik gériiniiyordu ki, kargilik
vermek gelmedi iginden... (s. 572)

Ama igte gergekgilikle romantizm arasindaki fark tam da bu noktada yatmak-
tadir. Gergekgi edebiyat igin anlatilmasi, aragurilmas: gereken bir tema olan
bu gerilim, romantik Hugo igin agilmasi gereken bir sorun olusturur. Bu
ylizden Sefiller'in sayfalarinda kargimiza, Savag ve Barg'takinden gok farkl
bir Napoleon ¢ikar. Bu Napoleon'un, bir yandan, anlatnin dramatik
kiinabilmesi igin, kigiye 6zgii, somut, genellenemez dzelliklerinin 6n plana
¢ikanlmas1 gerekmektedir. Ama dier yandan, bu diinyatarihsel olay:
acgiklayabilmek igin, bu kismi Ozelliklerin anitlagtinlmalan gerekir. Bu
ylizden Napoleon'un negeli mizacina bir bolim aynlir. Bu biliimde onun kah-
valt1 ederken yaptufi sakalanimi izler, "muhafiz kitasi erlerine
'Homurdanicilar' adini verdiBini, "onlanin kulaklarini, biyiklanm" gektigini
Ofreniriz (s.322). Ama bunlar bir devin gakalandir:

Aun durdurmug, birkag dakika kipirdamadan kalmigti. Simgeklere bakiyor,
gOkgiriiltiilerini dinliyordu, alin yazisina inanan bu adamin karanhga su
stizleri firlatufim igitmiglerdi: "Tamam, anlaguk" (s.321).

Ama biitiin bunlara ragmen Hugo, milli bir tarih yazicisi, resmi bir dalkavuk
degildir. Napoleon ve Wellington'un birer bagkomutandan ibaret olduklarimi,
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savag kazanan ya da kaybedenlcrin onlar defil, resmi wrihlcrin kaydetmedigi,
yaralanan ve blen kiigiik insanlar oldugunun farkindadir. Sadece onlar da

depil... Hugo, aym zamanda, Waterloo'nun ancak bu iki komutana olaganiistii

kaynaklanin tahsis cdilmesiyle miimkiin olduunu ve bunun anlamini da sezer
gibidir. Bu yiizden, efer Watcrloo'nun romantik tasviri miimkiin olacaksa, sa-

vagin, yalnizca Napoleon ve Wellinglon'un ya da hatla savasan kiigiik insan-

lann degil, emeklerinin iiriiniiyle savagi mismkiin kilmig herkesin iradesinin

bir ifadesi oldugunu gostercbilmek gerekir.

Bunu kamitlayabilmek igin Hugo, romantizmin milliyctgilikle paylaguf cn
dnemli kavramlardan birine bagvurur: bir $zne olarak " ulus” kavramina...

"Ulus" diye bir 8zncnin yaratilabilmesi (Hugo igin) bir kahramanmn varhfim
gerektirir. Bu kahramanin 6zellikleri, huylar bir amitlagma siireci iginde gide-
rek bir ulusun portresini gizmeye baglar:

Zaten Waterloo tarihtcki en garip rastlagmalardan biridir; Napoleon ve
Wellington. Bunlar diigman dcgil birbirlerinin kargitiyds,

‘Siradan’ bir diigmanhik, anlami birbirine diigman olan $znclerden bagimsiz o-
larak verilmig bir iligki tarzsdir. B8ylesi bir iligkide "diigman” kiginin zihinsel
durumlarinin, yéneliglerinin (arzularinin, korkularinin, nefretinin vs.) hedefi
olmaktan ziyade, iginde bulunulan durum tarafindan tanimlanan, anlamini o
durumdan alan bir kavramdir. Omegin Fabricio dcl Dongo ile 6ldiirdiigii Prus-
ya slivarisi arasinda higbir karsithik iligkisi yokuwr; birbirlerinden nefret etme-
leri, korkmalan vs. igin hi¢bir gerckgeleri yoktur; birbirlerini tanimazlar bile;
diigmanliklan sadece o tesadiifi durum igersinde iggal ettikleri tesadiifi konum-
lardan kaynaklanir.

Oysa kargithin tesadiife tahammiilia yoktur. Gergek bir kargithk iligkisi an-
cak bir anlamlar, anlamhliklar cvreninde ortaya gikabilir:

Bir yanda agiklik, kesinlik, éngoriig, gecometri, sakimm (ihtiyat),
glivenlik altina alinan geri gekilme, gozetilen yedckler, inatgi bir
sofukkanlilik, sagmaz bir yéntem anlayigi, araziden yararlanan bir strateji,
taburlar1 dengeleyen bir wktik, ¢ok diizenli olarak tasarlanmig bir insan
kinmi, saat eldc ayarlanan bir savag, hi¢bir sey isteyerck rastlantiya
birakilmig deil, eski klasik yiircklilik, degismez dogruluk; 6biir yanda
dnsezi, kehanet, askeri acaiplik, insaniistii iggiidii, alev alcv yanan bir géz
aug, bir bakiverme, kartal gibi bakan ve yildinm gibi ¢arpan bilmem
nasil bir gey, horgren bir cogkunluk iginde olaganiistii bir sanat, derin
bir ruhun biitin gizleri, boyun cmesi istcnen ve bir bakima zorlanan
yazgiyla, irmakla, ovayla, ormanla, tcpeyle ortaklik, savag alanini baski
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altinda tutmaya kadar giden zorba, strateji bilimine kangan, onu yiicelten
ama yine de onu bulandiran, bozan yildiza -talihe- inang.

Bu noktada henilz uluslardan bahsedilmig degil; kurulan kargitlik, iki bilyiik
birey, iki dahi, iki kahraman arasinda: Napoleon ve Wellington,

Ama daha gimdiden tarihsel bir an; yaganan, somut ve dolayisiyla gelip gegici
olmak anlaminda tarihsel olan bir an mutlaklagtirmaya baglanmigur. Ciinkii
Napoleon ve Wellingtonin kargith§i, somut bir durum igersinde, iki farkhi
yUneligin, sdzgelimi tatmin olma kogullar1 birbirini diglayan iki arzunun
kargilagmasi ya da kigilerin birbirlerini bir nefret iligkisinden hareketle
tanmimasi, anlamlandurmas: tiiriinden bir kargitik degildir. Dahasi kendisini sa-
vag igersinde ifade eden bir kargithik da degildir. Ctinkii aslinda savagin nasil
savagilacafina dairdir. Wellington'la Napoleon'u kars1 kargiya getiren ortak
bir gergeve yoktur; savag ya Wellington'un savag: olacaktir ya da Napole-
on'un. Kargitlik savagin sonucundan ¢ok, savagin varolug tarzina iligkindir;
savayg, diinyay iki farkli bigimde varctmek istcyen iki iradenin kargsthfidur,

Cok gegmeden bu iradelerin, ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar tekil bireyleri
agufini farkederiz. S6zkonusu olan iki ulusun iradesi ve hatta mizacidir.
Kisacast savag, aslinda birer zne olarak tasarlanmig iki ulusun, dlinyay: ken-
di mizaglarina uygun birer ¢znel alan olarak kurma girigimiymiggesine kav-
ranmaktadir,

O halde artik daire tamamlanmisg, hergey ve herkes bir 8znellige indirgenmig
gibi goziikiiyor. Waterloo bir kordogtisti defil, iki kahramanin kargilagmasi,
duellosudur. Ama bu kahramanlann komutasindaki ordular bilingsiz ve maddi
birer alet, oraya kendi iradeleri diginda siiriiklenmig bigareler degildirler; onlar
da, komutanlan gibi, ulusun ifadesidirler.

Waterloo savaginin iizerinde cereyan ettii Mont Saint-Jean yaylasi bile bir
cofrafya pargasindan ibaret degildir. Bu yayla ashinda iki devin arasindaki
gatigma tarafindan bigimlendirilmis, kendilerine bir sahne olarak hazirlanmig
bir dekordur,

Yazg1 ve Rastlanti

Ama Hugo'nunki kadar obur bir dilin bile igerebilecegi seylerin sinirlan
vardir, Bu smirlardan birine, bir kahramanlik destaninin iist sinir1 diyebi-
lecegimiz bir sinira, daha anlatinin baginda, Waterloo yenilgisinden kimin
sorumlu olduBu soruldufunda rastlanz.

Sorumlulufu-kahramanlardan birine yikmak, ikisinden birini daha iistiin ola-
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rak gtstermek, yalnizca anlaunin dramatik yapisini zayiflatmakla kalmaz. Her
tznenin kendi iginde mutlak olduBu, dznelerin birbirleriyle kargilagtinlmasini
miimkiin kilacak dig bir digiitiin olmadiff1 yolundaki temel romantik sava da
ters diiger.

Bu yiizden, Hugo'nun gatigan kahramanlarin 6znelliklerinin 8tesinde bir
iiginci terime, savagin sonucunun sorumlulufunu yiiklenebilecek ve
miimkiinse kendisi de dznel olan bir dglincl terime ihtiyaci vardir.

Bize gore, Waterloo'da her iki komutana da bir rastlantilar zinciri egemen
oluyor. Yazgi, su gizemli samk stzkonusu olunca da, biz de gu saf yargig
halk gibi yargiliyoruz.

“Rastlantilar zinciri” ve "yazgi"... Daha sonra bunlara "alinyazisi” ve " talih"
eklenecek. Catigan uluslarin znelliklerini agan ve galibiyet ve maglubiyeti
belirleyen rastlantidir, yazgidur, talihtir, alinyazisidir ve bunlann hepsi aym
6znelligin, Tann'nin iradesinin ifadesidir.

Bu agidan bakildiBinda, ilerici Hugo'nun Tanritanirhi onun romantizminden,
edebi kimliginden ayn diigiiniilebilccek bir sey degildir. Tann, savagin roman-
tik tasvirinin gereklerinden biridir. Ama Tanri hikiyeye nasil miidahele eder?
Bu baflamda, "rastlanti"ve "yazg1" gibi iki terimin aym parantez igersinde yer
almas, ilk bakigta, yadirgatic1 goriinebilir. Ama bu yadirgatc: egdegerlik ro-
mantik 8znellik anlayisindaki temel bir belirsizlife, daha da tnemlisi, dzel
hayatin doniigmesindeki dnemli bir uraga igaret cder.

Kamu, nasil kavramsallagtirilirsa kavramsallagtirilsin, ayirdedici  ozelligi
daima diizenlilik ve dnceden kestirilebilirlik olmugtur. (Stendhal 'de bu
diizeni temin eden geyin, bir oyununkini andiran kurallar oldufunu gdrdiik.
Dabha felsefi mizach olan Tolstoy isc, bu diizenliligin berisinde derin ve genel
bir yasanin varhfini sezdigini sbyler.)

Bir diizenlilik olarak kavranan kamunun kargisinda dzel hayat nasil
yasanabilir, kamudan nasil ayngtinlabilir, korunabilir? Muhtemel bir
secenek, 8zel hayatt, kamununkinden farkli bir diizen ilkesinin - maddenin-
kine karg1 ruhun, aklinkine karsi aligkanliklann, stzlesmelerinkine karsi
agkin  ifadesi olarak yorumlamaktir. Hugo'nun, kaynagin1 Tanr'nin
dznelliginde bulduBu yazg: ve alinyazisi gibi kavramlar, bdylesi bir 6nceden
kestirilebilirlifi, dzneye yabanci olmayan bir diizeni temin ederler.

Ancak daha Hugo'nun, Sefiller'i yazmakta oldufu 1850'lerde bile dzel hayat
geni ¢ekilmekte, daralmaktaydi. Artik giderek bir anlamlilik kaynagt olmaktan
¢ikiyor, kendi terimlerini, dilini iiretemez oluyordu. Kismen, Hugo'nun
mensup oldugu romantik akimin yeni kitle iletigim sanayii tarafindan benim-
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senmesinin bir sonucu olarak, romantik dil normallegiyor, anlamini artik $zel
ve mahrem yagantiyardan alan bir dil olmaktan ¢ikiyor, hatta giderek kendi
objesini lireten gizli ve sinsi bir iktidann araci haline geliyordu. Bu noktada,
"yazg1" ve "alinyazis1” gibi terimler de tekil ve emsalsiz olani ifade etmekten
¢ikiyor, Stendhal'in tasarlayabileceginden gok daha genig bir egdegerlikler
sebekesi igersinde yerlerini aliyordu. Aruk herkesin bir yazgisi vardir, olabi-
lir; dolayisiyla yazgi ve alinyazisi da, upk: "gikar” gibi genellestirilebilir,
kamusal terimler halini alir. Ozel hayat kitle iletisim araglan tarafindan
tiretilen bir dilin tirevi olmaya bagladikga, 6zel hayatla dznelligin yollari
aynimaya baglar.

Kugkusuz, sorun sadece adlandirma diizeyinde, terimlerin 6zel ya da kamusal
diye smiflandinimasinda yatmiyor. Sorun daha ziyade, kisilerin kendi
Oznelliklerinin dogrudan ifadesi olacak 8zcl alanlann yaratlmasim1 miimkiin
kilacak pratiklerden yoksun kalmalanndan kaynaklaniyor .

Iste "rastlant” terimi de tam bu noktada 8nem kazamir. Yazgi gibi terimlerin
giderek Yznelligini yitirmesi, kamununkinden farkl bir diizen ilkesinin tasav-
vur edilemez hale gelmesinin ifadesidir. Bu noktada 6zncl olan kendisini ifade
etmek igin rastlanularin pesinde kogmaya, talihe, kaprisc, gerckgelendirilemez
olana sifinmaya baglar. Oznel olan aruk kendi iginde bir diizenlilige sahip
olan bir alanin kaynag1 degil, bir rastanu, tesadiifen kegledilmig bir an, ge-
rekgelendirilemeyen bir davranigtir. Ozncllik artik sadece kamunun degil,
diizenin kendisinin kargisindadur. Karsitlik kamu ile 6zel olan arasinda degil,
hayatla anlar arasindadir. (Bu konuda bkz. Lukacs'in Defter'in birinci sayisinda
yayinlanan yazisi.)

Oznelligi farkl bir diizen ilkesi, bir yazgi gibi tasarladif siirece, kugkusuz,
romantizm pozitif bir an, dolayisiyla da politik bir tasan igerir. Oznelligin
rastlanti ve gerekgesizlikle eglestirilmesi ise, garesizligi Lam olarak ancak 20.
yy.in baginda kesfedilecek bir negativitenin kaynagidir,

Ama 1850'lerde biitiin bunlar (hig degilse Hugo bakimindan) daha gelecekte-
dir. Hugo igin henilz rastlantilar bir zincir olusturmakua, kendi iglerinde bir
diizen kurmakta, talih daima alinyazisina 1abi kilinmaktadir., Bu yiizden Hu-
go'da romantizmin pozitif amni, alabilecegi politik bigimleri gok net olarak
goriiriiz.

Yenilgiyi kesfetmek zorunda kaldiinda, Tanri'min kimlifiinde 6znelligin iki
kutbunu, yazgi ve rastlantiyr kegfeden Hugo'nun dilinin bir de alt simin
vardir. Hugo kadar kararh bir romantik bile bu sinira vardifinda, maddi ve
nesnel olanla kargilagmamazlik edemcz. Diinyay) tamamen kendi mizacina
gbre kurma arzusunda olan iki iradenin 6liimiine miicadelesi olan savag
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siirerken, bir yandan da bu savagin zeminini olugturan, taraflar arasindaki fark-
lara kayitsiz, maddi hayau siirdiiren bir pratik scssizce siirer gider. Bu pratigi
siirdiirenler, Tann'min bile miidahil oldugu bu savasa kayisiz kalanlar, kendi-
lerinin, ordulann ve uluslarin $znelligi iginde critilmesine direnen kiigiik in-
sanlardir. Savag hakkindaki romantik soyleme kapilmayan bu insanlann
gergekligiyle karsilagmak zorunda kalinca, romantizmin alabilecegi politik
bigimleri biitiin girkinlikleri ile goriiriiz:
Savagtan yana olan kimselcrden defiliz; elimize firsat gegince ne mal ol-
dugunu yiiziine karsi styleriz. Savagin hi¢ gizlemediimiz ifreng
giizellikleri vardir; kabul edelim ki, baz: girkinlikleri de vardir. Bunlardan
en sagirticisy, hemen utkudan sonra tlenlerin aceleyle soyulmasidur. (...)

Bunu kim yapar? Utkuyu kim bdyle kirletir? (...) Bazi filozoflar, bu arada
dzellikle Voliaire, bu isi yapanlarin utkuyu yaratanlar oldugunu bildirir.
Derler ki, aym kigilerdir bunlar, dcgisen kimse yoktur, ayakta kalanlar
yerdekileri soyar. Giindiiziin kahramani gecenin vampiridir. (...) Bize ge-
lince, biz buna inanmiyoruz. Bagar1 kazanmak ve oliiniin pabuglanm
¢almak, bu aym el igin olanaksiz geliyor bize. (...)

Her ordunun bir kuyrufu vardir, igte suglandiriimasi gerckenler oradadir,
Yarasa-insanlar, yan eskiya-yar ugak, savag denilen alacakaranlifin ya-
rataf1 her tiirden yassi burunlu yarasa, savagmayan iiniformahlar, uydur-
ma hastalar, korkung sakatlar, kiigiik arabalarla, bazen yanlarinda egleriyle
ilerleyen, 6nceden ¢aldiklarini sonradan satan kagakgi ordu kantincileri,
subaylara kilavuzluk eden dilcnciler, algaklar, iiriin hirsizlan... Eskiden
ilerleyen ordular (...) bunlan pesinden siiriiklcrdi; dyle ki 6zel deyimiyle
bunlara "nal toplayan” denirdi. Higbir ordu, higbir ulus bu yaratiklardan
sorumlu degildi. Italyanca konusur, Almanlarin pesinden giderdi;
Fransizca konugur Ingilizlcrin pesinden giderdi. (s.355)

Mutlak Edebiyat

Ancak romantik dilin bu wglonhifinin -kelimenin tam anlamiyla "had"dini
bilmezlifinin- yalmzca Victor Hugo'nun mizaci ile ilgili oldugu
diguniilmemeli. Dbnemin kendisinde, 19. yy. ortast Fransa'sinda (Paris'inde),
edebiyat siar tanimazliga kigkirtan bir gey varmig gibi goriiniiyor.

Sebeplerini kestirmek giig... Yazar anumunun mutlaklagmasiyla bir ilgisi
olsa gerek. Bununsa, edebiyatin, insanlik tarininds jlk (belki de son) kez, o
kadar ¢ok sayida insan igin o kadar dnemli wale gelmesiyle
popiilerlesmesiyle- ilgisi olsa gerek.
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Balzac'in, Hugo'nun, Dickens'in, Zola'nin, hatta bir yere kadar Flaubert'in
bile, popliler edebiyat olarak okunmasinin ne demek olabilecegini bugiin biz
tasavvur edemiyoruz. Ciinkit pdpiilerligi efflenceyle, daha da kdtiisi ciddiyet-
sizlikle, bayafilikla tzdeglegtiren bizler igin, 19. yy. ortasinda yazilmig bu
metinlerin anlamina igkin olan bu popiilerligin nasil bir gey olabileceini
kestirmek gilg.

Tarihsel veriler yardima ¢agnlabilir. Omegin, bu yillarda tefrika bigiminin
hentiz yeni kegfedilmig olmas: 6nemli. Tefrika, daha kendi igerigini yarat-
mam§t; dolayisiyla yazarlara kendi mahremiyetleri (ve seriivenleri) igersinde
kesfetmis olduklan hakikati paylagma imkdm sagliyordu. Yazarlar da,
Tann'nin (daha dofrusu Kilise'nin), 1848'de yitirilmis olan umutlann, hatta
belki de daralmakta olan dzel hayaun birakuifi boglufu doldurmaya
kalkisiyorlar, daha da nemlisi, kendilerinden bu boglugu doldurmalar bekle-
niyordu.

Bagka sebepler de digiiniilebilir: Stendhal kadar Hugo da 18. yy.in kozmopo-
lit kiilturunun, burjuvazinin heniiz hild muhalif ve dolayisiyla buyurdugu/
arzuladif iligkiler drgiisiiniin kismi oldugu bir ¢agin gocuuydu. Bu gajda
stzlegme kavrami hala kamu hayatinda bir kargilik bulabiliyor, tzel hayat
seriiven olasiligin1 da banndiriyordu. Hugo'nunkinin, kavram ve duyarliklan
bdylesi bir ortamda bigimlenmig son kugak oldugu digiintilebilir.

Ancak yazmaya basladiklan, edebi iiretime gegtikleri noktada ayaklarinin
altndan zemin kaymaya baglamigti bile. Belki de romantizmin Hugo'da aldifs
tagkin bigimi, gergekgiligin Flaubert'le birlikte dogalcilifa dogru evrilmesini
agiklayan gey, bu iisluplara kaynaklik ctmig olan hayat alanlarimin artik kal-
mami§ olmasiydi. Bu ylizden, iislubun ona kaynaklik etmig olan hayat ala-
nina geri ddniilerek sinanmasi artik miimkiin olmuyordu. Gergekgilik-
romantizm gerilimi tarafindan bigimlendirilmig ve kitle iletisim araglan ta-
rafindan temelliik edilen edebiyat, daha 1850'lerde hayau gerisinden takip et-
meye, ideolojik bir iglev grmeye baglamigti,

Elbette o giiniin kogullaninda, Hugo'nun aslinda ortama bir tepki olan pozitif
ve ideolojik romantizmi, gsterilebilccek yegane tepki degildi. Omegin Flau-
bert'de (Madam Buvary'de) edobiyauin mutlaklagma efilimi ¢ok farkh bir
sekilde tezahiir eder.

Zaten, 19. yy.in kendinden emin edebiyati ile modernizm arasindaki
kprilerden biri olan Flaubert stzkonusu oldufunda ok dikkatli davranmak
gerekiyor. Yine de, biitiin bu kaysclara kargin, Madam Bovary'nin Sefiller'in
berisinde yatan egilir-} tam tersi ydnde ama simetrigi olan bir egilimin
iiriinii oldugunun sosterilebileceini diigiintiyorum:
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Flaubert'in mizacinin romantik oldugunu biliyoruz. Madam Bovary'yi yazma
tasansi, kendi 8znelli§inin en sahici ifadesi olduunu sandif: sey, ilk romani,
en yakin arkadaglan tarafindan "Bunu atege atmak ve iizerinde konugmamak
gerekir" diye kargilandifinda dogmugtu. Madam Bovary, romantik dilin ya-
zann 8znelligini ifade edemeyecegini kegfetmesinin, daha da btesi Sznellifin
dilinin mtimk{in olmadif bilincinin tiriin{idiir.

Bu biling, romanin daha ilk sayfalanina, anlancinin kimligini belirlemek igin
kullanilan sahis zamirlerinin kararsizlifinda yansir. Madam Bovary 'yi anla-
tanin kim oldugu ("Ben" mi "o” mu oldufu) belirsizdir. Daha dogrusu fark et-
mez.

Zamirler

Ozel olanla kamu arasindaki aynmin dildeki en dofrudan ve genel kargilif1 ilk
iki gahis zamiri ile iigiinctisil arasindaki aynnmdir. Bu iligkiyi grebilmek igin,
bu zamirler arasindaki, Benveniste'in dikkat ¢ektigi asimetriyi, kisaca da olsa,
incelememiz gerekiyor. (Problems inGeneral Linguistics, s.195-204, 217-
222).

Birinci ve ikinci gahis, dili kullaniyor olmakla tamimlanir; gergek birer gahis
olarak stzin sahibidirler. Stziin dofrulugu, ictenligi ve ortama uygun-
luBundan sorumlu olanlar onlardir. Bu anlamda, ilk iki gahis, s8ziln sahici-
liginin teminatidur,

§tyle ki, "ben" kelimesinin miimkln tek bir tanimi vardir; "Belli bir anda
‘ben’ diyen kigi". Bu yiizden "ben"in genel bir tamimi yapilamayacaf gibi,
belli bir konugma Amnda, "ben"le kimin kasdedildifinin belirsiz kalmasa, ke-
limenin bir geye igaret edememesi milmkiin degildir. Biitiin bunlar, ancak
"kendisine 'sen’ denilen kigi” diye tanimlanabilecck olan ikinci gahis igin de
gegerlidir. (Ama yine de, ilk iki sahis arasindaki asimetriyi de grmezlikten
gelmemek gerekiyor. "Ben" kelimesinin diinyayla iligkisi dolayimsizdir. Ke-
limenin telaffuz edilmesi, bir geyden bahsedilmig olmasi ve kimden bahsedil-
diginin anlagiimas igin yeterlidir. Oysa "sen” kelimesinin igaret ettigi kisi
hakkinda yamlmak mimkiindiir; giinkil burada asgari de olsa bir dolayim
vardir. Konugmakta olanin, kendisinden "ben” diye bahscden kiginin kimi
kasdettigi. Ama konumuz agisindan Snemli olan bu asimetri degil. Bizi ilgi-
lendiren, Flaubert'in de yararlandigi, birinci ve iigiincii gahislar arasindaki asi-
metri.)

Uclincii sahista kurulan bir ciimle digerlerinden iki bakimdan aynlir. Birinci-
si, "0"nun telaffuz edilmesinin kimin kasdedildiginin anlagiimasi i¢in yeterli
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Flaubert'in mizacinin romantik oldugunu biliyoruz. Madam Bovary'yi yazma
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iki gahts zamiri ile iigiinclisi) arasindaki aynmdur. Bu iligkiyi gbrebilmek igin,

bu zamirler arasindaki, Benveniste'in dikkat gektigi asimetriyi, kisaca da olsa,
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'ben’ diyen kigi". Bu yiizden "ben"in genel bir tanimi yapilamayacagy gibi,
belli bir konugma aAninda, "ben"le kimin kasdedildiginin belirsiz kalmasa, ke-
limenin bir geye igaret edememesi miimkiin degildir. Biitiin bunlar, ancak
"kendisine 'sen’ denilen kigi” diye tanimlanabilecek olan ikinci gahis igin de
gegerlidir. (Ama yine de, ilk iki gahis arasindaki asimetriyi de gérmezlikten
gelmemek gerekiyor. "Ben" kelimesinin diinyayla iligkisi dolayimsizdir. Ke-
limenin telaffuz edilmesi, bir geyden bahsedilmig olmasi ve kimden bahsedil-
diginin anlagilmas: i¢in yeterlidir. Oysa "sen” kelimesinin igaret ettigi kigi
hakkinda yanilmak miimkiindiir; giinkii burada asgari de olsa bir dolayim
vardir. Konugmakta olanin, kendisinden "ben” diye bahscden kiginin kimi
kasdettifi. Ama konumuz agisindan Snemli olan bu asimetri degil. Bizi ilgi-
lendiren, Flaubert'in de yararlandify, birinci ve iigiincii sahislar arasindaki asi-
metri.)

Ustinci) gahista kurulan bir ciimle digerlerinden iki bakimdan aynlr. Birinci-
si, "o"nun telaffuz edilmesinin kimin kasdedildiginin anlagiimas: igin yeterli
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olmamasi. Ciinkii "o", konuguyor, dili kullamyor olmak tarafindan
tammlanmig bir konum degildir. "O", sadece, herhangi bir ismin yerini alabi-
lecegi bir kisaltmadir. Bu anlamda, Arap dilcilerinin al-ghaai‘bu, "kay1p olan,
mevcut olmayan" (Benveniste, s. 197) diye tammladif {igiincii sahis, gergek
bir gahis degil, gayr-1 sahsiyctin ifadesidir.

fkinci fark bununla ilgili olmakla birlikte, daha bigimsel. Ugiincii tekil
sahista kurulan bir ciimle, ciimleyi kuranin isareterini tagimaz. Omegin "o
yalan styledi" gibi bir ciimle, bu ciimleyi kuranin, stzii sdyleyenin ben ol-
duBumun igaretlerini tasimaz.

Kuskusuz bu farklar bir konugma ortaminda sorun yaratmaz. Sorun yaratmak
bir yana, goriiniirlik bile kazanmazlar. Herhangi bir konugma ortaminda
agzimdan ¢ikan ciimlelerin benim ciimlelerim oldugu, ek bir igarete gerek
gostermeyecek kadar agikar olacakur; nasil "o" demckle kimi kasdettifim
(cogunlukla) agikar olacaksa.

Ama sdzkonusu olan yazi olunca durum degigiyor. Tutarh olarak iigiincii
sahista yazilmig bir metin, yazann: gizleyen bir metindir. (Bdylesi bir metin
genellikle kendine dzgii bir dizi zaman kipi kullanir; di-li gegmis, genis za-
man vs. Ama bunlan incelemek konumuzun diginda kahyor.)

Omegin eski ¢aglarin vakaniivislerini diigiinelim; onlarin melinleri tutarl ola-
rak iigiincii gahistaki cimlelerden olugur. Elbette; giinkii dile getirmeye
¢aligtiklan hakikat, ciimleyi kimin dile getirdirdiginden tamamen bagimsizdi.
Onemli olan savaglar, kitiklar vs. hakkindaki bilginin aktaniimastyds, bu ak-
tarimi gergeklestirenin kimligi anlatiya bir gey katmadiffi igin disarnida
birakilirdi. Benveniste'in sdyleyisine bagvuracak olursak, bdyle bir anlauda
"sanki olaylar kendi kendilerini anlastyormusg gibidir." (s.208).

Sahis zamirleri arasindaki bu asimetriyi gézden gegirdikien sonra, simdi Flau-
bert'in nasil bu zamirlerden, tam da aralanindaki asimctriyi ortadan kaldirmak
i¢in yararlandifini inceleyebiliriz.

Biz Onlariz

Madame Bovary'nin daha ilk kelimeleri, romanin birinci gahis agzindan an-
laulacaB izlenimini uyandirir; "Okulun galigma salonundaydik”. Kitabin ilk
ii¢ sayfasi, kendisinden "biz" diye s6zeden bu anlatcinin agzindan anlatlar,
Uglincii sayfanin sonunda yazar bu "biz"i bir daha geri ddSnmemek iizere ter-
keder. Anlaunin geri kalan kism, iigiincii gahista "olaylarin kendi dili"yle ku-
rulur.
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Yanhg anlagilmasin! Bu gegis okuru irkiltmez; metnin kusursuz yiizeyinde
bir kopus, bir kinlma olugturmayan bu gegisin iglevi, bir yadirgatma etkisi
yaratmak degildir. Ozellikle bu konuda titizlenmeyen bir okuma, anlaum tek-
nigindeki bu kaymay: farketmeyecektir bile. Madam Bovary'de "bizim
gbrdiigimiiz"den "olaylarin kendi dili"ne gegigin dnemi, farkedilmezliginden
kaynaklanir.

Kendisinden "biz" diye stzedilen grup, goriiniirde, Charles Bovary'nin sinif ar-
kadaglandir. Ancak bu topluluk, kendisinde, topluluktan "biz" diye sdzetme
yetkisini gren bir ses tarafindan temsil edilmektedir. "Biz"in igaret ettiginin
okul ¢ocuklan oldufunu anlariz ama bunu dile getirenin kim oldufu
* stylenmez,

"Fiilin dznesinin ¢gogullagtiriimas: ne anlama geliyor? Bu ‘biz', animlanabilir
bir unsurlar goklugundan farkl bir geydir. Ciinkii 'biz’ niceliklendirilmis ya da
sayilar1 artinnlmig ‘ben’ler degildir; tek bir sahsin sinirlarinin dtesine
yayilarak, genigleyerek ama aym zamanda amorflagarak olugmug bir "ben'dir."
(Benveniste, 5.203).

Okul gocuklanndan "biz" diye sdzedenin kim oldugu sorusuna simdi cevap
verebiliriz. Bu yaygin ve amorf 8zne, kendisini okul gocuklarinin
gordiikleriyle ve defierlendirmeleriyle ifade eden kamu dur. Belirlenmemigligi,
amorflugu, kimligine ickin olan kamu...

Bir kez bunu tesbit ettikten sonra, "biz"li ciimlelerden gayr-1 gahsi ciimlelere
gegisin ve bu gegisin farkedilmezliiinin anlamim ¢dzmek artik kolay. Kamu-
nun gérdiigi ile olaylann kendi dili arasinda bir fark yoktur, ¢iinkii kamunun
gordiiii gergeklifin td kendisidir. Charles Bovary'nin "biz"e giiliing
gorilnmesi ile kendi iginde giiliing olmasi bir ve aym scydir. Ancak telaffuz
eden kamu olduunda "Charles Bovary bize giiliing goriiniiyor™ ciimlesi ile
"Charles Bovary giiliingtiir" ciimlcsi ayn hakikati ifade cder.

Bu, ifadesini yalnizca romanin ilk sayfalarinin anlatim tckniginde bulan bir
biling defil, Madam Bovary'nin baglica temalarindan biridir.

*Madam Bovary benim!"

Flaubert'in edebiyat tarihgi ve elegtirmenleri tarafindan sik sik amilan iki
ciimlesi vardir. Bunlardan biri "Mademe Bovary benim!". Bu sbzii nasil yo-
rumlamah?

Saninm sorunun cevabi Flaubertin Emma Bovary ile paylaghfi romantik
mizacinda aranmali.
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Simdiye kadar romantizmi, 8znelligin dili olarak, kamununkinden farkl1 bir
diizen ilkesinin ifadesi olarak yorumladik. Madam Bovary'nin VIII.
Boliim'iinde Flaubert, bu dilin ve bu dile uygun bir kurgunun benim bildigim
en milkemmel rneklerinden birini verir. Emma, ona zinanin tadin1 tatttrracak
ilk agig1 Rodolphe tarafindan bastan gikanimak iizeredir:

Saadete rastgelinir bir giin, diye tekrarlad:; *ansizin tam iimitsizlige
diigiildispi bir giinde. O zaman ufuklar aralanir, sanki "igte o!" diyen bir
sestir bu. O kimseye iginizi dSkmek, her geyinizi vermek, her seyi feda et-
mek ihtiyacimi duyarsimz! Kargilikli uzun wzadiya konugmazsaniz, birbi-

vary, s. 153, gev. N. Atag, S. E. Siyavuggil).

Rodolphe'un, saadeti, tesadiifi bir bulugma ile kaderin (karakterin) kesigmesi
olarak tarif eden bu sbzlerinin, romantizmin en &zlii ifadelerinden biri oldugu
ditgtintilebilirdi. Ustelik bu ciimlelerin bir tanm panayin sirasinda gekilen su
nutuk sirasinda sarfedildifi hesaba katildifinda:

Sizler, kdylerde yasayan giftgiler ve iggiler, bagtan baga medeniyet olan bir
eserin bangsever akincilan! Sizler, terakki ve ahliklilfin miicahitleri!
Artik anlamig bulunuyorsunuz ki, politika firtinalan atmosferdeki
kangiklhiklardan hakikaten gok daha tehlikelidir (s. 153).

Ciimlelerin dokusu ikiyiizliilitklerini ve resmiyetlerini kanitlamaya yeterli
degilse, bunlan bir vali yardimcisinin telaffuz etmekte olduffunu hatrlatalim.

Kendi bagina okunduunda vali yardimcisinin nutku ile Rodolphe'un yalvaran
va bagtan ¢ikarici sozlerinin siirekli olarak ig ige, {ist iiste verildigi VIII.
Bolim'iin baglica amacinin kamunun resmiyeti ile 8zel olanin tagkin mahre-
miyeti arasindaki gerilimi gdstermek olduftu diigiiniilebilirdi. Oysa amag tam
tersidir; boyle bir gerilimin olmadifiini, daha dogrusu, 6zel santlantn dznel ve
igten olmadifini gdstermektir.

Ciinkdl VIII. Boliim kitabin amami degildir; VII. BSliim'den sonra gelir. Ve
VII. Boliim, Rodolphe'un bilincini yansitan gu s6zlerle son erer:

Zavalh kadincaiz! Mutfakta masanin {izerine konan sazan balifinin nasil
su diye igi titrerse onun da agk diye igi titrer, $8yle nazikge i kompliman
yapsan insam gildirasiya sevecek, hig giiphe yok! Hem de ne sefkat
gosterir! Ne dilber olur!... Orast yle ama, sonra nasil bagimdan atarim?

O benim olacak! Benim olacak! diye bagirdi ve hemen meselenin icra ta-
rafin1 tetkike bagladu. (...)

Artik firsat kollamak lazim!... Ara sira evlerine ufrar, onlara av eti, ta-
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vuk, hindi génderirim (...) dost olurum, onlar1 bize davet edcrim. Sahi!
diye ilave etti, yakinda tanim toplanulan dolayisiyla scnlikler var, elbette
Madam Bovary de gelir, goriiriim. Isi baglaniz, hem de ciiretkarhk
gostererek, en emin yol budur. (s. 140-1).

Rodolphe'un sevda sozleri vali yardimcisininkinden daha az tasarlanmig, daha
az hesaph degildir. Ustelik ayni sey Emma Bovary igin de gegerlidir. Kendi
digina bakuginda gordiigii ve ruhunu daraltan kiigiikligiin, ikiyiizliliigin, he-
saphhfin aymsin kendi igindc dc kegfeder. Vali yardimcisinin gektiffi nutuk
onun igin ne kadar digsalsa, Rodolphe’un s8zleri ve hatta kendi hiilyalaninin
dili de o kadar digsaldur.

Aslinda "digsal” lerimi de yaniltici... Ciinkii Emma'nin 6znellijt bakimindan
i¢sel olan, onun olan higbir gey yoktur. Benligi higbir dilin kaynafi1 degildir.

Nasil romani "biz" ya da "o" diyc anlatmak farkcuniyorsa, onu da "Emma"
ya da "Madam Bovary" diye adlandirmak da farkcimez. Hatta kendisinden
"ben" diye bahsetmesi bile farketmez. Ciinkii kendisine dondiifiinde kegfettifi
sey, kamunun sundupu imgclerden biri, onlar kadar drgsal ve kotii olan bir
imgedir.

Neden intihar eder? Romantik olduffu kadar mali dc olan hesaplan tut-
madigindan. Diikkanciya fazla borglanmig olmas: ile sevgilisiyle birbirlerind-
cn artik o kadar zevk almiyor olmalarn, iki farkls gergcklik alanindan kaynak-
lanan problemler defildir. Her ikisi de ifadesini kamunun tayin ettifi
esdegerlikler sebekesi iginde bulur. Zina ve hiisran da, gikar, evlilik ve borg
senetleri kadar kamusaldir.

Geriye bir aglik kalir -bir temizlik, masumiyet ve cogku igtahi... Flaubert,
Emma’nin 6liim siirecini sonuna kadar onun kendi bilincinden aktarmaz; bir
noktada onun nasil gériindiigiinii anlatmakla yetinmeye baglar. O noktaya ka-
dar birinin "biz"e nasil gériindiigii ile onun ne oldugunun egdcger olduffu kon-
usunda israrli olmug olan yazar, yine de sonunda, Emma'nin 6liimiiniin, ha-
yauinda ifade edemedigi ("biz"im géremecdifimiz) bir dznelligin ifadesi olabi-
lecefine inanmamza izin verir.

Baglangigtaki soruya geri donclim: Madame Bovary benim!" demek ne de-
mek?

Romantik Emma kendi kitabi 6znelliginin dilini kcgfetmeye galigirken mali-
yenin dilini 8grenmeye zorland:. Ikisini de beceremedi, intihar etti.

Romantik Flaubert intihar etmedi, romanlar yazdi; dogalciliin kurucusu ol-
du.
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Aradaki fark ve benzerlik ne? Saninm bu soruyu cevaplandirabildifimizde,
"Madame Bovary benim!" stziinii de yorumlayabilecegiz.

Ama daha da dnce sormus olduumuz bir soru var: Hugo ile Flaubert hangi
anlamda birbirlerine ters (karsit) lmakla birlikte, simetriktiler? Hangi anlam-
da aym efiilimin, edebiyatin mutlaklagmas: egiliminin trintdydiler?

Sanmm aruk elimizde bu soruya cevap verebilecek kadar malzeme var.

Bigare Bir Tanmn

Inceledigimiz bilyitk gergekgiler (Stendhal ve Tolstoy; kuskusuz bagka isimler
de eklenebilir, Jane Austen, Dickens, Balzac ve dificrlcri) igin hayat &zel olan-
la kamu arasindaki siirekli bir gerilimdi. Hugo ve Flaubert - ge¢ Romantizm
ve Dogalcilik- ise bu gerilimi tcrs yénlerde agmaya galigtilar: Hugo, kamusal
olanin kendine 6zgi bir gergekligi olmadifini, daima, kollektif de olsa bir
Oznenin iradesine terciime edilebilecegini gdstermeye ¢aligti. Flaubert ise
Oznel olanin farkh bir diizenin ilkesi olmak bir yana, mevcut bile olmadifim,
"zel" ve "Bznel” diye adlandinlanlann da aslinda kamunun tezahiirlerinden bi-
ri olduBunu gosterdi.

"Madam Bovary benim!" s6ziinin anlami da, roman yazmakla intihar
arasindaki paralellifin sim da burada yatiyor. Nasil Madam Bovary - kendisi
kurmug da olsa - hayatin hi¢bir alaninda aghiini doyuramiyor, kendi
dznelligini ifade edemiyorsa, Flaubert de en ¢ok kurdugu, en ¢ok kendisinin
irinil olan bagyapitina, kendi tznelliginin igaretlerini dahil etmeyecektir.
Nasil Emma'nin sahicilife yaklagabildiffine inanmamiza izin verilen tek an
intihanysa, yazannin dznellifinin dilsizligi tercih ettifi (konu ve tiplerin
segimi agisindan olsun, dil kullanimt agisindan olsun) Madame Bovary'nin de
Flaubert'in bagyapit: oldufunu kabullenmek durumundayiz. Hayat kullandi
dili anlamlandiramayan Emma gibi, yazar Flaubert de birinci gahs: kullandif1
zaman dile gelen kamu olur.

Ancak abartmamak gerekiyor. Flaubert, olaganiistii bir iislupguydu. Onunki
gibi bir iislup, zamirlerin kullanimina indirgenemez. Ayrica bu kadar mutak
bir dilsizlik intihara benzetilcbilecegi gibi, tanrisallifa da benzetilebilir. Flau-
bert"in edebiyat tarihgi ve elegtirmenleri tarafindan sik sik anilan iki
ciimlesinden birinin "Madam Bovary benim!" oldugunu s8ylemistik. Ikincisi,
"Yazar, Tann gibi, romanin her yerinde hazir ve hig bir yerinde goriilmez ol-
mahdur.”

Son olarak kamuyu dillendirdigini iddia ettifimiz Flaubert'in, kamusal olan,



Mod izmin Esgifinde

swradan olan hergeyden derin bir nefretle tiksindigini, kendi ¢afinin kotii kok-
tugunu dilgiindiigiinii biliyoruz.

Biitiin bunlan nasil bagdastiraca$iz? Kamuya, siradan olana duydugu nefretle
iislubunun gayr-1 gahsiligini...? Bigiminin, Oznelligin hi¢ bir igaretini
tagimadif1 halde, alabildigine kurulmug olmasin...?

Saninm Flaubert'in kendisi igin, mizacinin bu aykiri y8nlerini bagdagtiran
tilsimh terim, "sanat"t1i. Roman yazmay: intihardan, mutlak bir dilsizlikten,
bir teslimiyetten ayiran gey, bigim ve islup, bunlarin miikkemmelligiydi.

Eski felsefede filozoflan birbirine diigiiren getrefil bir sorun vardi: Mantiiinki,
matematifinki gibi bigimsel hakikatler zorunluluklarim Tann'nin iradesinden
mi alirlar, Tann onlar: Oyle buyurmus olduBu igin mi mutlakurlar, yoksa
kendi iglerinde mutlak ve iyi olduklan i¢in mi Tann onlan 6yle buyurmugtu?
Daha yaygin olan goriig ikincisiydi. Bigim yasalarinin Tann'nin bile iradesini
sinirlandirdifit, Tann'nin iki kere ikinin dort ctmemesini istcyemeyecegi
diigiinilityordu.

Flaubert, modemizmle olan biitiin akrabalifina kargin, 19, yy.da yagiyordu.
Kendi diginda higbir geye gnderme yapmayan, kendinden menkul mitkemmel
bir bigimin imkanina inanabiliyordu. Onun igin yazarin Lannsallagmas: de-
mek, kendisini sadece ve sadece bigim yasalarina boyun egiecck, yalnizca on-
lan isteyecek bir konuma getirebilmek demekti; herhangi bir hayati kargilifa
olmayan yaziya 0zgii bir imkéan. Bir meslek olarak cdebiyatin varolug ge-
rekgesi... Ozel olam bile ele gegirmig olan kamunun bayagihiginin, bigim ve
iislubun mitkemmelligine sifinilarak yaziyla agilabilecefini umuyordu.

Modemizmin esifindeyiz.
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Meltem Ahiska

Tante Rosa At Cambaz1 Olamad

Edebiyattaki teyzelerin belki de en mahzunu, en kiymeti bilinmemigi Tante
Rosa'dir. 1968'de Sevgi Sabuncu imzasiyla yayimlanan Tante Rosa o siralar
epey bir sagkinlik yaratmig anlagilan. Nasil yaratmasin ki. Olay Almanya'da
gegiyor, Rosa gocuklufunda at cambaz1 olmaya kalkigiyor, her Pazar sabahi
yenen kaz kizartmasim ve elma pastasim ve kocasini terkettifi igin aforoz
ediliyor, herhangi bir yagh kadindan "kesin bir papagan ¢izgisiyle” ayrilmaya
calisiyor, vs. Hikdye mi, roman mi belli degil, o ddnemin edebiyat gizgisinin
hayli disinda, istelik iislubu savruk ve daginik bulunuyor. Ote yandan daha
once hikayeleriyle ortaya gikmig (1962'de Tutkulu Pergem ) bir kadin yazar
tutup da bdyle bir kitap yaziyorsa bunu grmezlikten gelmek de miimkiin
degil.

Adnan Bmyazar Sevgi Soysal'la (0 zaman Sevgi Sabuncu) Tante Rosa iistiine
konugurken ciddiye almakla tuhaf bulmak arasinda bir yerde gu soruyu soruve-
riyor: "Son yillarda edebiyatimizda daha yerli tipler, yerli karakterler
tamtilmak isteniyor. Bu siralar gegerli olam1 da bu. Erdal Oz, Tante Rosa'yt
bir 'geviri hikdye' gibi gbrmiig. Kauldim yargisina. Bu konuda da bir seyler
stylemek ister miydiniz?" Sevgi Soysal'in cevabi: "Bu yargiy: bekliyordum.
Ama ne yapayim ki Tante Rosa geviri degil. BildiZim bir gey varsa, onu bir
ben yazabilirdim; ¢iinkii onu bir ben biliyor, taniyordum.” Sevgi Soysal'in
bildigi, anlatmaya gahigtif1 neydi? Neden boyle bir isim, bigim ve dil
segmisti kendine?

Bunun istiinde pek durulmadi galiba. Tante Rosa Sevgi Soysal'n yazarhk
hayatinda &nce bir tuhaflik olarak gdriildi; ardindan da ona daha bildik, daha
tanidik bir tlir bulundu. Tante Rosa'mn kendine 8zgii bitiinliigiyle ugragmak,
kitabin arkasinda yatan drtiik bilgiyi merak etmek. yerine onu "hikdyeler” diye
adlandirmak daha kolay ve yerinde gdziikilg olmali. Oysa Muzaffer Uyguner
kitabin hemen ardindan, "Tante Rosa ilk bakigta bir hikdyeler kitabi
goriinilgiindedir. Fakat pargalarin birbirine gayet ustalikla baglandii ve
btyylece tam bir biittine vanldif gdrillmektedir.” demigti. Ama tarih sonradan. -
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yazilir, 1981'de Sevgi Soysal'in Bakmak adh kitabinda yer alan "Sevgi Soy-
sal'in kitaplan" listesinde Tante Rosa "Hikayeler" baghif altinda siralandi.
Bylece Sevgi Soysal'in tuhaflif1, yaramazhif1 da drtbas edilmig oldu. Bir ttir
olarak hikdyeye karst oldugumdan degil ama ben Tante Rosa'y1 heves ettikle-
riyle, olmaya galigtiklariyla hatirlamak istiyorum. Tante Rosa at cambazi ol-
mak istemigti!

Tante Rosa Rahibeler Okulunda

"Ben i¢imi bldilremem” dedi Rosa "¢iinkit i¢cim prensestir. Prenses prensindir
ve prensin olan birgeyi 8ldiirmeye sizin bile yetkiniz yoktur.” Rahibeler oku-
lundaki kiigiik kazlar yerleri siipiiren uzun siyah giysileriyle birbirlerine o ka-
dar benzerler ki. Birbirlerinin upkisi olmay: ve ashinda hig kimse olmay1 be-
cerdiklerinde de iyi bir rahibe sayilirlar. Ama bir kilgiik kiz iginin prenses ol-
duBuna inaniyorsa, o kendini digerlerinden net bir sckilde ayiriyor demektir.
O kiigiik kiz i¢in dtekilerden ayn olmak, tek ve biricik olmak yagam
stirdiirmek igin gerekli bir anlamdir. Kiigiik kizlar prenses olduklanna i-
nanirlar sonra da prensesleriyle birlikte yaglanirlar. Prensesini 8ldtirmeye cesa-
ret edeni azdir. Cofumuz bir giin gelip de hayatimizda ¢ok farkh ve gok
tnemli, kesinlikle sira dig1 bir gey olacagina inaniriz. Bu da igin igin kendini
bagkalanndan ayirmakar.

Prenseslerin birbirine garpa garpa yiiriidiigii, prenslerin kuyruga girdigi bu
toplumda kendini bagkalarindan ayirmak hi¢ dc kolay degil. Iginde
yasadifimiz toplumun siradanlagtiran, aynilastiran, kimilerini yoklukta, ki-
milerini varlikta esitleyen yapisi ayrnilma istegini problemli bir hale getirir.
Kader birligi opaklagip, gbriiniir olunca insan kendini dtekinin cehennemine
atmaya kars1 siddetli bir merak duyar ama bu cehcnnem ategi ortasinda et ko-
kusu etrafa yayildiginda kendi saf ve biricik kdsesine gekilmek isteyecektir.
Zamanlamay iyi yapabildiyse kendini digar1 alacak ve ardindan, yanan
diigman kardegleri igin ilziilecek, sugluluk duyacaktir. Aslinda o ilk atege atla-
ma merakinda da gene kiginin kendisiyle ilgili bir derdi vardir. Kendi varifint
hissetme istefii. Artaud, "Bilingalumda duydufum herzaman 8teki insanlardir"
der. Kalabalifin sesi, rahibelerin sesi, yandaglarin sesi. Bu ses kulak
trmalayicidir, kugatir, bogar ama yol gosterir. "Oteki” bir aynadir.
Bakilmayan gfizellik, gelme takmayan 8zgiirliik, tckrarlanmayan basar: ne ige
yarar ki.

Sevgi Soysal'in Tante Rosa ve bence diger kitaplarinda da serdigi ve top-
ladigs bdyle bir af. Siirekli birbirine ddniigen dzgiirlilk ve tutsaklik ddngiisii
icinde 3 Ynemli an var: kendini ayirma, terketme, sugluluk duygusu. Gergek
dzgiirlitk umudu ise bu anlara defen ama onlarin 6tesinde ayakta tutulan bir
dirence, gabaya baBlaniyor. GergekliBi tek yanh, tck parcali gyrmenin Stesine
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gegme gabasi. Yani kendine bir de 8tekilerin gdziinden bakmak, herkesin bir-
birine nasil baktifin1 kestirebilmek, bu ¢znel bakiglarin birbirini gdtiirmesi
sonucu nesnel bir duyarlifa ulagabilmck. Bir yandan nesnellife duyarliktan
varma inat¢ihif1, bir yandan da duyarlifa nesnel bir anlam kazandirma ih-
tiyaci. Sevgi Soysal'in yazdiklariyla biyografisinin gofunlukla igige gegtifi
diigiiniiliirse, bu ¢abanin yazann kendisi igin de ne kadar 6nemli olduunu ve
ictenlik tagidifin1 sdylemck gerek.

Tante Rosa "Sizlerle Bagbaga"

Tante Rosa kendiyle ufrasarak kendi digma agilmanin bigim olarak da, igerik
olarak da iizerinde konugmayi, diigiinmeyi gerektiren bir 8megi. Tante Rosa
ne "geviri" olmanin kiiltiirel uzakhifini, ne de "hikdyeler" olmanin yerli ye-
rindeligini tasiyor. Tante Rosa kendi iginde hareket ediyor, kipirdamyor,
kivraniyor, zaman zaman igi dalgaya vuruyor, bazen de ac1 gekiyor. Tante Ro-
sa Oteki insanlarla, seyirciyle bir kargilagma."Teatral” bir metin. Ustelik bi-
raz daha yakindan bakinca Brecht'in epik tiyatrosuna ne kadar da benziyor.
Amacim Tante Rosa'ya yeni bir tiir bulmak degil, sadece bu bigimin tagidig:
gerilimleri ve imkanlan yazar ve okuyucu agisindan yeniden diigiinmek isti -
yorum.

Tante Rosa'nin metin kurgusu, epik tiyatro oyunlarinin episodik yapisini
andinyor. Kitabi olugturan degigik bdliimler birbirlerine oldukga gevsek bir
bigimde tutturulmug. Bdlumlerin her biri kendi iginde baglayip bitiyor ve
kendi bagina anlaml. Bsliimler ana hikdycden birer kesit veriyor, her birinde
farkli bir durum yansitiliyor. Béliimler arasinda bir zaman siralamas: ol-
masina rafmen organik bir iligki yok. Bdliimler bir doruk noktasini varetmek
igin kendilerini feda etmiyorlar. Bolimlerin diziligi, bir organizmayi
yagatmaktan gok cesedin otopsi masasina yatinlarak pargalara ayrilmas: gibi.
Sonuda olusan biitiine ise, pargalann yeniden montaji denilebilir. Brecht'in
oyunlarinda dramatik akig1 kesintiye ugratmak igin episod aralannda sarkilar,
episod baglarinda tabelalar kullanilir. Tante Rosa'da da her boliimiin baginda o
boliimdeki durumu haber veren, yorumlayan bagliklar var. Dofal akig siirekli
kesintiye ugruyor, dogalligin kaybediyor, pargalarina aynhyor.

Tante Rosa'min dili de akigsiz bir dil. Baz1 elegtirmenlerce savruk ve daginik
bulunmug. Ben, Martin Esslin'in Brecht'in dilini tanimlamak igin kullandi
"sentetik” terimini daha uygun buluyorum. Esslin'in styledigi gu:Brecht'in
oyunlarinda kullandif: dil gergek konugma hissi verir ama gergek degildir.
Geleneksel anlaum bigimlerinin, peri masallarinin, biirokratik jargonun ve
serseri giinlik dilin bir karigimidir. Farkli yagam alanlan olan dillerin 8zgiin
bir bigimde biraraya getirilmesiyle olugmustur ama tuhaftir ki gergek ko-
nugma illiizyonu yaraur. Ciimlelerin ¢offu sagma ve anlamsiz goriiniir, keli-
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melerin se¢imi banaldir ama billiinde siradan insanin dil tavnm yakalar.
Stradan insanin da bir kurgu oldugu diigiiniiliirse, bu dilin gergek olmamakla
birlikte gergekei oldugu stylenebilir. Acimasiz, pargalamaya yatkin bir bakig
agis1 vardir ortada. Kimsenin olmayan bir bakig agisi. Orta simf duygu-
salligina saldirir, efendileri hizmetgilerin goziinden gdriir, hizmetgileri birbiri-
nin goziinden goriir, sayginlikla zaaflar: birbirine vurur. Dil hig bir geyi gizle-
mez, hi¢ yalan sdylemez, taraf tutmaz, biitiin geligkileri Oniimiize serer.
Bayagiliklan diga vurur. Bedenin tutkularini, zaaflanm, igtahim agik eder.

Tante Rosa'da da deBigik sdylemlerden kurgulanmig bir dil var. Masal:
"Tante Rosa bir sabah, "Sizlerlc Bagbasa"dergisinde Rahibe okulunun bulun-
duBu kentin bombalandifini, okulun yerle bir olduunu okudu ve prensin
Ociinid aldifim1 anladi.” Psikoloji: "Tante Rosa, bir sabah uyandi, kendi
hayvaninin da uyandiini anladi ve kendi hayvanim sevdi.” Resim: "Tante
Rosa memesiyle camdaki deligi doldurdu, ayaz memesini 1sirdi, kiliseden
donen kadinlar gapkalarini ¢ikarip yiizlerine tuttular ve yan gtzle Tante Ro-
sa'nin kocasina baktlar.” Film: "Yagmur. Bir kahveye girdi. Strudel.
Yagmur yagdi mi strudel yemek bir kahvede, vallahi hayat giizel, diyen biri
¢ikabilir. Tek bagina kahveye girdi mi bir kadin, kocasim ig yolculuguna
gonderir gibi savmig bir kadin, ansizin yagmurla, ne olur?” Medya: "Hayat
bir depizdir, ylizme bilmeyen bofulur.” Geleneksel bilgi: "Her ¢argidan
donilgte derdi ki anneannesi; hersey ¢ok pahali. Nigin pahali anneanne? Ciinkil
hergeyi pis yahudiler ucuz alip pahal satiyorlar." Dimya Gorigii:
"Rosa’min babasi onsekiz yillik garantiyi dolduramadan oliince anacify fima
defiigtirerek Rosa'nin mutlulugunu yeniden garantiye aldi.”

Mizahla hiiziin, kabalikla siirsellik arasinda dolagan bu sentetik dil, bir orta
sinif ahlagini pargalama girigimi. Yerlesik olana, goriintiiye kargi bir saldun,
Cirkinligin, acimasizlifin, bencil kayitsizlifin ifade bulmasi.

Tante Rosa'da aileden egitime, ticaret hayatindan orospulua, ¢ocukluktan
yaghhga bir kadinlik durumunun kesitlerini gériilyoruz. Her kesitte, popiller
kiiltiiriin besledigi bir diig parampar¢a oluyor. Cikar iligkileri, savag, aldaima
goriiniir hale geliyor. Popiiler kiiltiiriin stzciisii de, bagtan sona birlegtirici bir
rol oynayan "Sizlerle Bagbasa" dergisi. "Sizlerle Bagbasa” Tante Rosa'y: hare-
kete gegiren illiizyonlarin kaynagi. Ve illiizyonu besleyen dnermeler her
tecrilbeyle yalanlamyor. Ama kitabin taraf tutmayan dili "Sizlerle Bagbasa"y1
yerin dibine baurdif1 kadar ona duyulan ihtiyaci da ortaya koyuyor. Tante Ro-
sa'da konugan, deneyin yikicith$ oldugu kadar illizyonun yapicihifdir,
"Sizlerle Bagbaga” dergisi aldaur ama yol gdsterir. Siradan insanin hayata kat-
lanmasinda bir yardimcidir, ona umut ve direng verir. Kendini ait hissedebi-
lecegi bir dilg diinyas: agar. "Sizlerle Bagbaga” bir yalandir ama kutsal bir ya-
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landur. Iliizyonu kuran ve yikan bu geligkili dil, Tante Rosa'yr vareden en
Onemli unsurlardan biri.

Tante Rosa Aforoz Ediliyor

Brecht igin tiyatro tiyatrodur ve diilnyamn kendisi degildir. Tiyatro bir sirk are-
nasina benzer. Seyirci numaralan seyreder, numaralardan etkilenir ama olan-

larla 8zdeglesmez.

Tante Rosa'da da at cambazlifindan baglayip kilhiktan kihiga giren, ardarda nu-
maralar yapan bir metin var kargimizda. Seyirlik bir metin. Her bdliimde can-
lanan durumu biraz geriden seyrediyoruz. Sirk, bize uzak, olamayacaimiz
hergeydir. Ama gene de hergey miimkiin goriiniir. Sirk, daha nce
diigiintilmemig bir ihtimaldir. Tante Rosa'nin okuyucuyla arasina koydugu
mesafe de bbyle kritik bir denge igeriyor.

Sahnede gergek illiizyonu yaratan dramatik tiyatroya kars: epik tiyatroyu éne
sitrerken Brecht igin nemli olan, seyircinin sahne iistiinde olanlardan biraz
Stede durmas: ve kendini kapurmadan bunlar {istiine diigiinebilmesiydi. $6yle
diyor: "Ruhlanimiz ne zaman, o platformdaki dil§ kigilerinin igine sizabilmek,
onlann kendinden gegiglerini paylagabilmek igin karanhifin Ortiisti alunda
‘kaba’ gvdelerimizi terketmek zorunda kalmayacak?" Brecht'in tiyatrosunda
seyirci, gegmigte belirli bir zaman ve mekinda olmug olaylann bir yorumunu
dinlemektedir. Oyuncular igin igine kendi yorumlanm da katarak can-
landirdiklan kiginin o sirada nasil davrandifin1 gtsterirler. Sahneyle gergek,
gergekle seyirci arasinda hep bir mesafe vardir. Bunun amac seyirciyi elegtirel
bakmaya ySneltmek oldufu kadar tamdik tavirlan ve durumlan da yeni, ya-
banci ve sagirtic gsterebilmektir. Brecht, Newton ve Galile'yi mek vererek
buna, "kagifin yabancilagmig gdzii” der. DoBal goriinenin dogal olmadifim
kavradifimizda yeni bir sey kesfederiz. Epik tiyatronun seyircisi de "hig bdyle
diigiinmemistim" demelidir.

Brecht'in yabancih@: ve elestircllii saglayabilmek igin kullandifs teknikler-
den (Verfremdungseffekt) biri de, seyircinin yakindan tanidif olaylan yabanci
bir mekana yerlegtirmektir. Hitler'in yiikscligini Alman seyircisine Amerikali
gangsterlerin hikayesi olarak anlatmak gibi. Kelimelerde geligki gibi gdriinse
de birgeyi uzaklagtirmak, tuhaflagtirmak, yabancilagtrmak onu bagkalan igin
anlagilir kilmak igin iyi bir zemindir. Yabancilik, taraflan kendi varlik-
lanndan ve gtivdelerinden taviz vermeye zorlamadan paylagma imkam yaratir.

Tante Rosa’'mn karsimiza yabanci bir tip olarak ¢ikmas: tesadiif degil. Sevgi
Soysal, Almanya'da Gottingen Universitesi'nde tiyatro kurslarini izlerken
Brecht'ten ne kadar etkilendi bilmiyorum. Tante Rosa'y: bir epik metin dene-
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nesi gibi okusaydim, bu etkilenmenin derecesini merak ederdim. Ama Sevgi

Soysal'in kitapla ilgili sdzleri beni bagka bir yere ybneltiyor: Sevgi Soysal
Tante Rosa'yr ancak bbyle yazabilirdi. Sevgi Soysal'in metinle okuyucu
arasina koyduBu mesafe, kendisiyle metin arasinda da var. Bir yaniyla kendisi-
nin olan bir tarihe uzaktan bakiyor, ancak uzaktan bakabiliyor.

Adnan Binyazar'in sbylesisine donersck; "Tante Rosa kim?" sorusuna Sevgi
Soysal gtyle cevap veriyor: "Anamin bilyiik anasimin adi Rosa'dir. Bir Bavye-
ra kbyiinde gergekten aforoz edilmig, ¢ocuklanni, kocasim birakip biiyitk
kente gitmigtir. At cambazi olmak istcyen, rahibeler okulundan kovulan tey-
zem Tante Rosa' kitaptaki bu ve bagka olaylann kahramamdir.” Tante Rosa
bir yamyla gergek bir yasanunin dokiimii, bir belge. Oysa kitaptaki Tante
Rosa hig de gergek bir kisilik degil. Cesitli malzemelcerden, anilardan derlen-
mig bir tip. Sevgi Soysal devam cdiyor: "...ashinda Tante Rosa ne
biiyiikannemin, ne de teyzemin yasantilarint anlaur. O, biiyiilkannemden
baglayip bende biten bir ¢izgidir." O zaman su sorulabilir, madem belgesellik
o kadar Snemli degil bu hikaye bagka tiirlii de anlaulabilirdi, yerli bir dekor
icinde ya da yazarin kendi gziinden. Bu noktada alacafimiz cevap ¢ok seyi
agikhiyor: “....(Tante Rosa) kilgiikten bildigim bir benzeme korkusudur; oku-
duBum bir mektup; bir iki soluk fotofraf; animsadiim bir sarki; birkag dam-
la gbzyagyr; kendi deneylerimde yeniden yakaladifim giiliingliiklerdir;
sagmalardir. Cocuklugumda, kabahat isledikge onun bunun yaptj benzetme-
lere duydugum unutulmug 8fkedir.”

Sevgi Soysal gegmis zamani, bir tarihi haurlamak igin oldugu kadar onu u-
nutmak igin yazmig Tante Rosa’yr. Kendini bu tarihten aywrmak, onun diginda
durmak, ona bir de uzaktan bakabilmek igin. Korku uyandiran bu tarihi
bagkalanyla paylagabilmek, nesnellegtirmck istegiyle. Nesnellesligi Olgiide de
kendi amlannin yiikiinden kurtularak bu tarihte yeni bir anlam bulma umu-
duyla. Yazarken yorumlama hakkini kaybcumemek igin hikdyeyi kendine uzak
tutmug. Amlannin gizine ihanet etmemek igin yabancilifin1 korumug. Bu zo-
runlu uzaktan bakig ortaya "seyircileri"de ilgilendiren, diigiinmeye iten epik
bir metin gikanyor.Tantec Rosa'nin aforoz cdilmekten kurtulmas: igin seyirci-
lere ihtiyaci var.

Tanta Rosa Biitiin Riizgirlara Acik

"Simdi beklenen bir intihardir, bir ugurumdur, bir diigiigtiir. $imdi beklenen
bir kocakanmn giinah dolu bir hayatin sonunda sefilce can vermesidir. Yoksa
simdi beklenen giinah gikaramadan geberen bir giinahkann sen hayati midir?
Simdi beklenen bir bagari, bir mutduluk mudur?” Bu ciimleler Tante Rosa'mn
geride bir koca, i gocuk, kaz kizartmasi,’clma pastasi ve ayinle gegen Pazar
giinlerini birakarak ¢ekip gitmesinin hemen ardindan geliyor. Sevgi Soysal
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igin brrakmak, terketmek Snemli bir tcma. Kendi ifadesiyle: "Beni duygu-
landiran -duydufumu yayginlagtiracak kadar duygulandiran Birakmaktir. Hig
birseyi hazirlamadan, belki de en gereksiz ve yanlig anda birakmak."

Birakmak 8zgiirliife giden bir adim m1 yoksa hayata hakim olamayigin, bil-
meyigin bir tezahiirii mii? Tante Rosa'da bu ikilemle sikga karsilasiyoruz.
Tante Rosa, “girkinlikleri tekrarlamaktansa, enayi baglangiglara kogturmay:”
segiyor. Bu segimi ydnlendiren akil-digt. Merak duygusu, deney tutkusu, ha-
kikilik arzusu, bedenin doymak bilmez istekleri. Tante Rosa bu saiklerle,
kendisi igin ta gocuklufunda saptanan meniiniin digindaki ihtimalleri ciddiye
ahiyor. Ve 8zgiirliige en yakin oldugu anda "Sizlerle Bagbasa" dergisinin tut-
sagt oluyor. Ciinkii bu ihtimalleri diigiindiiren "Sizlerle Bagbaga" dergisi. Ro-
sa, at cambazi olmayi, mezar iireticilii yapmayi, bir ilandan gergek bir evli-
lik ¢ikartmayi, eskiciden toplanmig U.S. Army sisme botlanyla pansiyon
kurmay: hep "Sizlerle Bagbaga" dergisinden aldif cesaretle diiiiniiyor. So-
nunda da hep yeniliyor. Tante Rosa bu basansizlifin simgesi olduu kadar
yilmadan bir yeniye baglamanin, yagamakta direnmenin de simgesi. Onu a-
yakta tutan da, yaniltan da hayat iistiinc sdylenmis dofrular. "Tante Rosa,
biitiin gergekleri yagamak ama yine de 1srarla ‘Sizlerle Bagbaga' dergisine kan-
mak demekti. Kendi segimine kalmig en siirekli yalan. Bile bile katlandif1 tek
yalan,"

Tante Rosa, Brecht'in dcdii gibi pantolon iistiinde, sildikge yeniden beliren
bir leke gibi degismez bir karakter degil. Davramiglan belirli bir toplum
yapisi tarafindan simirlaniyor, belirleniyor. Savagtan etkileniyor, ticaretin ca-
zibesine kapiliyor, vs. Ama gene de onun nerde, nasil davranacagini, hangi
davramiginin nasil sonuglanacagini kestirmek giig. Kitabt okurken biz de her
yeni girigim i¢in belki bu kez tutar diye diigiinmiiyor muyuz? Biitiin maddi-
yatgilifina ragmen Brecht de insanlarin davramglarini rasyonel olarak
agtklamaktan yana degil. Brecht'in oyunlarinda akilct segimlerin yanisira, bel-
ki de daha gok zaaflarin megrulastifim goriiyoruz. Omegin, “Galile"de, bilime
ihanet eden korkuya sempati duyabiliyoruz. Diig ile deneyin birbirine bu kadar
uzak diistiiji bir toplumda 6zgiirliik tutkusu iginde hep enayilifi banindiracak.
Higbirgeyi hazirlamadan birakmak da, $zgiirliikk umudunu.

Tante Rosa "I Love You"

Brecht'i ilgilendiren goBunlukla kahramanlar degil, olumsuz figiirlerdi. Sar-
hoglar, oburlar, hirsizlar. Brecht, olumsuzu biitiin ynleriyle, biitiin
celigkileriyle ortaya koyarak olumluyu diigiindiirmek istemigti. Martin Ess-
lin'e gre Brecht bunu tam anlamiyla bagaramadi ve onun basaris1 da bu
basansizlikta yatuyor. Brecht olumsuz (igirlerle fazla i¢li dight oldu, onlan
gereginden gok sevdi. Bu yiizden de onlar gemalastirmaya, kurulagtirmaya
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gonlji raz1 olmadi. Sahneye ¢ikardif1 olumsuz figiirlerle arasindaki goniil
baginin, akildigina duyduBu egilimin ne kadar iistiinii drtmeye ¢aligsa da,
ozellikle ilk doneminden, bize bir yandan insanin g¢aresizlifini,
siiritklenmesini gdsteren, bir yandan da buna yakinlik duyan oyunlar birakti,
Daha sonralan akildigina duydugu egilimi politik baghligiyla disiplin altina
aldiysa da genelde Brecht'in oyunlanna Parodi denilebilir. Parodi geligkili bir
yapidir, hem taklit eder, hem alay eder. Alay cdilenin hiizniinii de kendi iginde
tagir. Giildiiriir ama arkasinda hakiki bir duygusallik vardir.

Sevgi Soysal'in da anlatuf tarihle arasindaki mesafe bir noktada inceliveri-
yor. “Tante Rosa'nin Dilgia” bdlimiinde konugan Rosa mi, Sevgi Soysal mu,
kestirmek gii¢: "Ben unutmam ama, Tante Rosa’'min 6ldiigiinii bir ben unut-
mam. Onu o dehlizden ben soktum giinkii. O Rosa ki her dehlize sokulabi-
lir.... O Rosa ki dilgiinde kendi cenazesine gelenleri goriip kendi dliimiine
aglar. Onlar ki hep kendi 6liimlerine aglarlar, kendi yalnizliklanna, kendi ka-
dersizliklerine aglarlar. Iste biitiin onlari, o Rosa ile birlikte 8ldiirdiim.” Ken-
dini suglama ile kendini affetme arasinda gidip gelen bir hesaplagma bu. Sev-
gi Soysal'in gegmis zamanla ugrasmasinda hem bir bilme, ders ¢ikartma,
yanliglardan annma gerekliligi hisscdiliyor; hem de hergeyi oldugu gibi ka-
bullenerek sevme istegi. Bu ikilik, Tante Rosa 6liime dogru yolculuga
¢ikarken beliren yeni Rosa ile eskisi arasindaki konugmada agikga ortaya
¢ikiyor: Yeni Rosa: "Oncesiz ve sonrasiz, baglanusiz ve belgesiz
tiikenivermek bir afacin, bir ¢vin, bir pabucun hakkidir. Bir insanin, bir in-
sanin ama, bir Rosa'nin nigin eskidigini bilmem gerek, yeni Rosa'y1 bunun
iizerine kurmam gerek."Eski Rosa: "Sen bir otomobil misin, bir camagir
makinesi misin, bir elektrik siipiirgesi misin ki senden bir tnceki modelin
bozukluklanindan siynlmig olarak piyasaya siiriilmek istiyorsun?”

Sevgi Soysal'in Tante Rosa’ya duydugu yakinlik tam da onun iyiden iyiye
gergeklikle bagimin koptupu, dig diinyadaki olaylan kontrol edemez hale gel-
digi bir sirada kendini agik ediyor. Aruk Gide'in "nedensiz eylem” (acte gra-
tuit) dedifi sekilde davramiyordur Rosa. Yaghhk giinlerinde bes parasiz bir
Gran Diiges olduguna inanarak bir papafian alma hevesine diiger. Genelevin
cazibesine kapilip orospu olmayi bile dener. Ama sonunda “herkesin bir igi,
bir bildigi olduunu, savunulmas: gercken bir igi oldufunu” anlar. "Bu bir
brgiittiir, her drgiitiin kendince kurallan vardir.” Orgiitiin iginde olmak gerek-
tigini anladifinda Rosa tam anlamiyla drgiitiin digindadir. O kadar digindadir
ki, cenazesinin kaldinlmas: bile problem olur. Sevgi Soysal't Tante Rosa'dan
uzaklagtiran benzeme korkusu, kendini ayirma istefi ise, yakinlagtiran da
sugluluk duygusudur. Sevgi Soysal, Tantc Rosa'y1 ve kendini sevmeden ede-
mez. Sugluluk duygusu sevgiye doniisiir.
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Tante Rosa "The End"

“Biz unutmak igin soyunanlardandik, kagmak igin. Oysa hatirlamak igin so-
yunulur, hatirlamak igin, yiizyillardan beri unutulanlan hatirlamak igin, ye-
niden baglamaya giicll olmak igin, secgim yapabilecek agiklifa kavusabilmek
i¢in. Hayir demek igin, evet demek igin, bagkaldirmak igin, yakip ytkmak
igin, bartg igin soyunulur, soyunulur. Tante Rosa daha bir kez olsun bunlar
igin soyunmadu, bunlar igin soyunulabildigini diiginmedi, gbrmedi, bilmedi.
Tante Rosa biitiin kadinca bilmeyiglerin tek adidir.”

Ne hayran olunacak bir cesaret, ne dlilmsiiz bir agk, ne mutlu bir son. Tante
Rosa negatif bir metindir. Agmazlan, geliskileri yiar dniimiize. Gegmis za-
manin pesine diigmek biiyiik bir anlayis ve tatmin getirmemigtir. "Zaman ve
uzayda dagihp gitmig bir varlik artik bir kadin degil, agiklayamadifimiz bir
dizi olaydir, gtziimsiiz bir dizi sorundur, bir denizdir, Xerxes gibi, elimizde
sopalar sagma bir istekle hazinemizi yuttuBu igin onu cezalandirmak isteriz."
(Proust, Gecmis Zamanin Pesinde)

Son, hikayeye nokta koyar ama sonug pargalamir, ¢ogalir. Dagilarak okuyu-
cuya niifuz eder. Sevgi Soysal kendi tarihiyle barigti m1 bilmiyorum, ama bu
tarihin igine bizi de sokmayi bagardi. Unutmayin Tante Rosa sizin de teyzeniz
olur,

KAYNAKLAR
Sevgi Soysal, Tante Rosa, Bilgi Yaymevi, Ugiincti basim, 1980

(Adnan Binyazar'in Sevgi Soysal ile s6ylegisi, Muzaffer Uyguner'in "Tante Ro-
sa", Atilla Ozkinml'nin “Tutkulu Pergem den §afak'a Sevgi Soysal''n Yazarhk
Cizgisi” yazilan ad1 gegen kitabin son bslimiinde yer almaktadir.)

Martin Esslin, Brecht: The Man and His Work, Doubleday and Company, New
York, 1960

Ronald Hayman, Theatre and Anti-Theatre, Oxford University Press, New York,
1979
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Ne icindeyim zamanin,
Ne de bisbiitiin disinda;
Yekpare, genis bir anin
Pargalanmaz akisinda.

Koku bende bir sarmasik
Olmus diinya sezmekteyim,
Mavi, masmavi bir 151k
Ortasinda ylizmekteyim.

Tanpinar



Ben zamani gérdum,
icimde ve disimda sessiz calisiyordu,

Tanpinar



Bir ses yavasca der, birak yalvarsin,
Hayat bu kapida...ne ¢ikar varsin,

Tanpinar



Geceyle 6ltimdur asu sevgili
Bu ikiz aynada toplanir yollar

Tanpinar



TANPINAR DA GORUNMEYEN

Nurdan Giirbilek

I

Haurlamaya ytnelik biitiin ¢a3das bakiglann barindirdif bir risk var: Gegmigi
haarlayanin kurgusundan, hafizasindan ibaret kilmak. Ya da dagilip gitmig bir
gesmige, buglniin ihtiyaglarindan, bir kimlik sorununun ardindan, onun

Oznelliginden bakmak. Belki de bu yiizden hatirlama gabalarinin gogu,

hatrlayanin bugiinkii hillyalarina ayna tutabilecek bir kdken arayigina,

bugiinii anlamh kilabilecek, siirekliligi olan bir kiiltiiriin savunusuna, daha da

kotissil hatrlanandansa hatirlama ¢abasinin kendisini savunmaya doniigiir.

Ytiziimiizth gegmise dnmek, onun yuzunu bize dnmesi anlamina gelmeyebi-
lir; hatirlanana bakmak, onun dbniip bize bakmasini engeller gogu zaman.

Tanpinar bu riski aldi, sanata doniigtiirdii. Sanati "maziyi agacak bir anahtar”
olarak girdii; gergeklestirdigi ise, gegmis kaybini sanat1 besleyen bir kaynaga
dOniigtirmekti. Bu ylizden Tanpinar'da gegmisin kendisinden ¢ok yoklugu,
biraku1 bogluk dnem kazamir: "Hayir, aradifim sey ne onlar, ne zaman-
landur... muhakkak ki bu seyleri kendileri igin sevmiyoruz. Bizi onlara dogru
¢eken biraktiklan boglugun kendisidir. Ortada izi bulunsun veya bulunmasin,
igimizdeki didigmede kayip olduunu sandifimiz bir tarafimiz1 onlarda
aniyoruz... Istedigime onlarla erigemeyince siire, yaziya dokiiyorum.™
Oznenin kaybi da denilebilir buna. Bu yoksunluk, bu kayip ise her an varhiga,
zenginlige dOniisttiriilebilir; yiiceltilebilir, giizel bir dile terciime edilebilir.
Tanpinar Osmanl: mimarisini, "duygusuz madde"yi konugturdugu, "susan
tas"a ruh kattif, taga tag oldugunu unutturdupu icin sever. Kendi sanatinda da
buna benzer bir yan var: Tanpinar tastan diig,” yoksunluktan zenginlik, uyum-
suzluktan uyumu ilke edinen bir sanat gikanr; yoklugu sanat besleyen bir
kaynajia, kaybi1 beslenilen bir kaynagia doniigtiriir.

"Giizel 61di... Gilzelle beraber insam 8ldiirdiik!"* Tanpinar'in giizel romanlar
yazmadifim sdylemek ¢ok zor. Uyum oldii, yasasin uyum! Bir kaybi
tammlayis1 bile bir "giizel” sanat savunusu Tanpinar'm. Hergeyi daha derin
bir "asil"a iade eden, varh@: topyekin igine alan bir biitiinligii haurlatan,
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zengin, doymug, doyuran bir dil. Artik varolmayan bir gegmise, suskun
dogaya kargi borcumuzu ddedigimizi diigiindiiren bir gey var burada.

Yokluktan zengin bir dille stz etmek, yoksunlufu giizel bir dille anlatmak;
sanatin kurtarict tarafi, sundufu teselli belki de budur. "San'atin en karekte-
ristik efsanesi Orphee efsanesidir” der Tanpinar: "Her saz, asil sesini geriye
bir seyler ¢agirdify, bir gehrenin veya bir anin etrafinda 6liim kaderini kirdif
zamanlar bulur.” * Sazinin kuvvetiyle dofay: ve Hades'i biiyiileyen, Euri-
dike'yi 0lim diyanndan kurtaran Orpheus'un hikédyesinin sonraki bliimil
Tanpinar'da yer almiyor: Euridike, arkasindan gelip gelmediginden emin ol-
mak isteyen Orpheus'un doniip kendisine bakmasiyla, bu kez tamamen yitiri-
lir.

Geriye saz kalir. Ama bigimin d¢ unutkan bir yonid olmali. Bir
"huzursuzlugun romam"* olan Huzur ‘da insana huzur veren bir yan var. Ya da
"sapir sapir dokiilen bir diinya"nin roman Aydaki Kadin 'da bizi biitiinleyen
bir gey. Biitiinliiiinii kaybetmig bir diinyada "ikiz 6miir" siiren bir birey
goriiriiz, onda kendimizi, kendi kaybolan tarafimizi buluruz, ve bu bize yeter.
Tanpinar'in hep bir kimlik kriziyle birlikte, bir kimlik sorununun cevaplan
aranirken hatirlanmasi, yalmizca bir okuma pratiginden kaynaklanmiyor ol-
mali, Tanpmnar, yiiziini gegmise ddnmiig ve bdlinmiiy oldufumuzu
sOylemistir bize. Ama tiim bdliinmiigliigiimiize ragmcn, kendi iginde tam ve
anlam dolu bir hayat dogmugtur yokluktan.

Tanpinar'in sorusu, "Neden gegmig bizi bir kuyu gibi ¢ekiyor?” du. Nietzsche
"Insan bir kuyuya bakarsa, kuyu da ona bakar" der. Tanpmar'da bu kurumug
kuyunun dibinde hep bir su birikintisi vardir, bakana kendi yiiziinit, kendi
rilyastm yansitan. Bu yansimaya tecriibe diyoruz artik.

IL

Benjamin, znel olmayan bir tecritbe tamimi aramigt. Bu onu romandan gok
farkli bir bigime, artikk yok olmakta olan 6yki anlaucilifina gotiirdii. Heniiz
sanat ile nesnesi arasinda bir ugurumun degil, bir uzakliffin, kargilikh bir
bakigmanin, bir ‘aura'nin olduju bir diinya... Oykii anlatcisi giiciinii bu or-
takliktan, kigisel ve kolektif gegmigin bulugmasindan, gelenekten alir. Kendi
tecriibelerini ya da bagkalanndan dinledifii tecriibeleri aktarirken, dykiisiinii ya
da bagkalarinin 8ykiisiinii, onu dinleyenlerin tecriibesi haline getirebilir;
Oykiisii ile kendisi arasinda bir mesafe birakarak... Yine de "... tipk1 bir
¢tmlekginin kil gdmlek iistiinde el izlerini birakmasi gibi, dykii anlaticisinin
izleri de ykiiye takilir kalir." Ama bu iz birakig, ¢ykii anlaticisinin kendisini
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silmesiyle miimkiindiir: "Oykii anlaticisi, ona hayat veren fitilin, Sykiisiiniin
zayif alevinde yanip yok olmasina izin veren kigidir." Bu kendini silig,
Oykiiyii dinleyen igin de gegerlidir: "Dinleyen kendini ne kadar unutabilirse,
dinledikleri hafizasinin derinliklerinde o kadar gok yer eder."® Oykiiniin, ancak
dinleyenin ve anlatanin ashnda birbirlerine yabanci olduklarinin farkina var-
malanyla, hafizanin ancak bir unutugla, iz birakmanin ancak bir silinigle bir-
likte miimkiin olusu, bugiin anlamakta giiglik ¢ektifimiz bir kargitlik.
Bugiin hafizayi, bir 6znenin hafizas olarak, hep bir mutlakltk diisiincesiyle
birlikte diigiiniiyoruz. Oysa Benjamin, 6ykii anlaucisinin "otoritesini”
Slimden aldifim sylerken, hafizanin ancak fanilik duygusuyla birlikte,
dliimiin toplum hayatindan silinmedigi bir diinyada mismkiin oldufuna igaret
eder.

Romandaki tecriibe ise, bundan ancak izler tagiyabilir; ama tamamen farkhidr.
Faniligin reddedildigi, hafizanin miimkiin olmadif1 bir diinyada, ancak
hatirlanabilir. Benjamin "aura"y1, onu miimkiin kilan tecriibeyi, kigisel ve or-
tak gegmisin, 6zne ile nesnenin birbirlerinin bakigina cevap vermesi olarak
tammlamigti: "... birine bakmak, bakilan nesnenin bakigimiza cevap verecegi
beklentisini tagir... Baktigimiz nesnenin ‘aura'sim farketmek, onun da bize
bakabilmesini saglamaktir."” Bu bakigma, modern toplumda miimkiin
degildir; nesne ile znenin diinyas: birbirinden tamamen kopmugtur. Romanda
bu tecriibenin gergeklestifi, biitiinliigiin yeniden kuruldugu tek bir yer vardir:
Riiya.

Tanpinar'in, estetiginin temel kaynaklarindan biri olarak sdz ettigi Valery,
"Riiyada gordiiklerim, beni, benim onlan gordiigiim kadar gdriir” der. Bu
ciimle, Tanpmar'in biitiin imkanlanyla denedifi "riiya estetifi” nin temeli
gibidir. D1 diinyanin 6znelligin bakigina cevap vermesi, igselligi uyarmast
ancak rilyada, hayal sehir Istanbul'da, zihnin yeniden kurdugu bir tarihte
miimkiindiir. Oysa gegmig, $usan tag, duygusuz madde, eski ve birakilmig
seyler, gehreler, hepsi riiyanin dilinden bagka bir dille de konugabilir, kendi
gozleriyle de bakabilirlerdi. Ama riiyada di§ diinya, digans, riiyay: gbrenin
ge¢migini aydinlatan sembollere, terimlere doniigiir. Riiyada dig diinya ya da
gegmis, bir ayna olur ¢ofu zaman: Aynada goriilen, bakanin kendi yiiziidiir.

IIL

Tanpinar'da gegmis, bir "akis"tir bu yiizden: "... ipki kendimiz gibi gegmig
zaman da, bizdeki aksiyle tekevviin halindedir. Kainatimiz1 nasil kendi akis-
lerimizle yaratirsak; maziyi de, diigiincelerimize, duygulanmiza ve deger
hiikiimlerimize gore yaratwr, deBistiririz.”® Oykiin dinleyicisinden farkl: ola-
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rak, aksimizin bize yabanci olabilecegini diiginme geregi duymayiz.

Sehir bile "sihirli bir ayna"dir Tanpinar'da; bakana yiiziinii gisteren bir ayna.
Istanbul s8zciigiinden tagan aydinlik Tanpinar igin, sehrin kendi yiiziinden,
ylizeyinden yayilan bir 151k olmaktan ¢ok, "kendi ruh hiletlerimize gire
segtifimiz, mézi hatiralannin, hasretlerin aydinhidir." Istanbul, “bilyilye ok
yakin bir muhayyileyi” ayakta tutan, bize ruhsal ¢ehrelerimizi gsteren bir
aynadur. Bursa'daki su sesleri, "mevsimlerin ve diigiincelerin ezeli aynasi"dir.
Huzur 'un Miimtaz, Bes Sehirin yazan Tanpinar'dir birgok yOnityle:
Istanbul'da dolagirken Milmtaz'in iginde konusan, "... gordiikleri degil, kendi
hayat tecriibesidir: $u dakika iyi bir Bonnard'in kargisinda bulunsa, yahut
Beylerbeyi saraymn iist kaundan denize baksa, Tabi Mustafa Efendi'den bir
beste dinlese veya ¢ok sevdigi Sihirli Fliit'ii calsalar, yine buna benzer seyler
duyacakur."® Riiyada tecrlibe, goriinenden, gtze ¢arpan nesnelerden
bagimsizlagmigtir.

Beg Sehir'in "Istanbul"unda Beylerbeyi'nde rastladii geng bir kizdan stz eder
Tanpinar. "Alelade gazete tefrikalarindan duygu hayatni tatmin eden, aym

sinema yildizlarini seven ve hayran olan ve hayatimin fakirligi i¢inde aym

sekilde cani sikilan” bir kiz. Kiiltiiri), gegmisi, derinligi seven Tanpmar' u-
yarmayacak, ne de onun bakigina cevap verebilecek bir kizdir bu. Ama

Istanbul'da, Beylerbeyi'nde yagamasi, onu bir simge kilmaya yeter: "II. Mah-

mud'un debdebeli biniglerine sahit oldugunu bildigimiz ve biitiin o kiiglik sa-

raylarda, yah ve kdsklerde yapilan musiki fasillarindan birseyler sakladiffim

zannettifimiz bu sokaklarda ve meydanlarda yagsadiff1 igin bize daha bagka ve

zengin bir alemden geliyor hissini verir, onu daha giizel degilse bile bize daha
yakin buluruz."'® Tanpinar, tammadif, siradanh ve killtiirsiizligiiyle onu

uyarmayan bu kuz, bir riiyanin igine alir, zihnin kurgusunun, kendisinden 4te

bir tarihin, derin ve biltiinliiklil bir gegmisin pargasi olarak gdrilr, Saltanat ta-

rihinin igine, sarayin, yal ve kgklerin, musiki fasillannn tarihine, kizin hig

tammadif, devamm olmadif zengin bir gegmise yerlestirir. Kizin gehresinde
kendi ruhsal gehresini, hasretini, "saadet hiilyalan"m gtriir. Kizin, bu bakiga

cevap verdiBini farketmeyiz. Hergeyin birbirini bitiinledigi, igige durdugu,

birlikte hepsinden derin, afir, zengin bir bagka varlifn, tarihin ifadesi olduffu

bir mekandan, "yerli yerinde duran” bir rilyadan, Istanbul'dan yayilan 151k, kiza
karanlikta birakir. Haurlama, nesnesini bir duygu yofunluunun ardindan

gUsterip donlstirmilg, yok etmistir. Bunun, her geye ragmen kiiltiir-
sitzliiftiyle birlikte o kiza sahip ¢ikmak olduBu sdylenebilir mi?

Dilinin tiim gtrsellifine ragmen, riiya genellikle gdrsel bir tecritbe degildir
Tanpmar'da. Bir yazisinda rilya gren kisi igin, "kulagiyla gbrliyor, nabziyla
igitiyor"" der: Yani rilya goriilmez, dinlenir,
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Tipkt Istanbul'un dinlenmesi gibi, "gbzleri kapali.”

Iv.

"Tevfik bey kiigiik bir hiisniiniyetle ige baslayip kiigiik zevk diigkiinliifiinde
¢ehresini tamamlayan Tanzimat'ti... Yagar bey daha ziyade ikinci
mesrutiyetti..."'2 Zaman genellikle erkek, gegmigse kadindir Tanpinar'da. Er-
kek unutkan; kadin biriken, biriktiren, “"velud" ve "yekpare” zaman. Tanpmar
"Bursa'da Zaman"da, kurulug ¢aginin havasini koruyan kken gehir Bursa'ys
"erkegi tarafindan unutulmug... eski masal sultanlan"na'’ benzetir,
Tanpmar'in romanlannda, daha ¢ok da Huzur ve Aydaki Kadin'da bu imgeler,
nerdeyse romanlann biitiin ¢ausini kuracak kadar genigler: Unutkan, bu
yiizden hatirlamaya mahkiim erkegin, saklayan, koruyan, dogurgan kadina
ybnelmesi, gergek zamanin diginda ikinci ve "yekpare” bir zamana, gegmise
dtnmesi. Tanpinar'da gegmise, kiiltiirel blitiinliige ya da siireklilige duyulan
istek, hep tecriibelerin en 8zneli oldupu diigiiniilen agkin terimleriyle dile ge-
tirilir,

Tanpinar'in romanlarindaki kadinlar, geri dénillmek istenen bir gegmigin,
stirekliligi kurulmak istenen bir killtiiriin ya da ulasilmaya galigilan bir
biitiinliigiin, ama her zaman kendilerinden dte bir hakikatin simgeleridir. Se-
vilen kadin, gegmigi agan anahtardir; gegmig, sevilen kadinin gehresinde ken-
dini gbsterir. Tanpinar'da gegmig, killtiir ya da agk, igige yaganan, "organik big
biitinlik"” olugturan tecriibelerdir. Biri, ancak bir digeri miimkiinse
gergeklesebilir; higbiri kendi 6zgiilligtine kavusamaz, hepsi birbirini yansitan
aynalardir. Huzur'da Nuran, Miimtaz igin "biitiin eski ve giizel seylerin” sim-
gesidir: Bogaz, Mahur Beste, Tiirkge'yi teganni eder gibi konugmak... Sevgi-
{iye, eski musikiye ya da gegmige duyulan hasret, ortak bir talihi olan tek bir
tecrilbede birlegir: "...aruk ne Istanbul'u, nc Bojiaz'i, ne eski musikiyi, ne de
sevdifi kadini birbirinden ayirmaya imkin bulamazd.... biiyilye ve rilyaya
yakin bir kiyaslar alemini bir tek realite gibi yasadiginu... farkederdi."*

Aydaki Kadin, birgok agidan Huzur'un devami gibidir: Huzur'un bittigi yerden
baglar. Huzur bir rilyanin romamysa, Aydaki Kadin bir uyanigin romamdir:
"Uyandim. Uyaniyorum. Zihnin oyunu bitti. $imdi kendi kapimdayim. Biraz
sonra igeriye, oradan diinyaya gireccfim.” Artik hi¢bir zaman "yekpare” olu-
namayacaginin anlagildiffi, dig diinyanin, bugiinlin afir bastif1, par¢alanmig
bir dilnyadir uyanilan. Bu diinyada esas hayaum tipk1 Huzur'un Miimtaz' gibi
zihninin bir ktigesinde siirdiiren Selim i¢in Leyla, yanm kalmig bir kavugma,
bir biitiinlesme vaadinin, killtlirin ve ge¢migin birlikte vaadettiklerinin
¢ehresidir; tipki Huzur'daki Nuran gibi. Leyld hep bir sanat eseri, bir yal ya
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da bir konak gibi hatirlamir; "Kapilari, pencereleri, duvarlan hep son Leyla sa-
ray.” Bazen de bir saltanatin simgesi olur: "O benim sonsuz imparator-
lupumdu.” Nurant Bofaz'da ya da Mahur Beste'de taninz; Leyla'y: bir yalida,
antika bir konsolda, eski bir yaz1 levhasinda, bir tabloda, elyazmasi bir Ku-
ran'da. Nuran'in "giizel ve bigimli biistii"niin, "beyaz bir riiyayr andiran
yiizi"niin diginda, fiziki dzelliklerinden hig stz etmez Tanpinar. "Biitiin
kadinlara" benzedigini 8grendifiimiz Leylad'yr da, Bogiaz'da bir yalida asih "ne
cehresi, ne de bakiglan belli” bir kadin portresi diginda tanimayiz.

Portrenin ad1 “Riiya"dir. Tecriibe, yalmzca riiyada gergeklegir: "Riiyada
gordiiklerim, beni, benim onlan gordiigiim kadar gériir..."

Tanpinar'da kadinlar ¢ofu zaman birer simgedir. Simgede ise nesne, onu
icinden aydinlatip anlamh kilan bir ruha teslim edilmigtir. Ne Nuran'in, ne de
Leyld'nin bir yiizii vardir. Onlar, bir bagkasinin, onlara bakanin, yazann ya da
okurun gdrdiigii bir riiya olarak kalir. Yalnizca bagka kadinlanin, disandaki
kadinlarin, asklanyla bir "kiiltiiriin miracim1” vaadetmeyen, riiyasi
goriilemeyen kadinlann yiizleri, bakiglan bellidir. Aydaki Kadin'da, kendisini
simgelegtirebilecek yegane geyi, Sclim'in ona yazdiBi agk siirini "sanki ma-
nasiz bir bcegi, cok pis ve tehlikeli bir gey Oldiiriir gibi" geri ¢eviren, 0 an
biitiin bakislan ve yiiz gizgileriyle beliren Zimriit Hamm'in yiizii vardir; ya
da giplaklif1, yasama hevesi, "o acaip ve boguk bir gekilde sakirdayan
Tiirkgesi” ve kiiltiirsiizliigiiyle Leyla'nin karsi olan Marie'nin yiizii vardir.
Ciinkii onlar birer yiizeydir: Bir biitiinliik, derinlik vaadetmeyen, yalmzca
"maruz kalinan", riiyas: gbrillemeyecek kadinlar. Ama simge kadnlann,
Leyla ve Nuran'in tersine tenselliklcriyle beliren bu kadinlar, higbir zaman
rilyaya sizmazlar: "Kimbilir belki riiyamda annemi, yahut Nevzat veya
Leyla'yr gbrmiisiimdiir. Her halde Marie'yi degil.”

Tanpinar hep ayikur riiyalanni anlatirken.

V.

Beg Sehir'de "wabiat bir ¢ergeve, bir sahnedir” der Tanpinar. O halde, o da ken-
di bagina bir varhk degil, "hauralann igimizde konugmasina” izin veren bir
zemindir. Bir yazisinda, lalenin eski zevkieki yerinin kaybolmasina iiziiliir:
"Ne sair onun renginde sevgilisinin yanaginin rengini hatirliyor, ne nakkag
¢iniye, mermere, yahut parmakhgin iyi doviilmiig madenden dantelasina onun
birlik igaretini, bir 'lamclifin biikiiliigii ile Allah’dan gayn her mevcudun
varhgim ortadan kaldiran sessiz belagauni gegimmeye galigiyor; ne de yazi us-
tas1, eski 1am’larin kavsinden onun seffaf fanusunu tutugturuyor. Lale simdi
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zevk dedigimiz terkibin diginda, arkasindan tannsi ¢ekilmig herhangi bir gekil

gibi sadece bir gigek olarak mevcuttur.”"* Biitiin bu simgeler bollugu igersinde
Tanpinar'm belki de hesaba katmadifi, lile'nin ilk kez gériinebilme ihtimali-

dir. Doga, bir ruhun aynasi, bir kiiltGriin simgesi olmadifinda, yalmzca bir

sekilden, bir artiktan ibaret kalir, "Eski ve birakilmig seylerin hiilyasi"ndan

sbzeder Tanpinar. Ama eski ve birakilmig geyler onlara bakanin "saadet

hillyalani"m besledigi siircce simgesel diizende yer alir. Bogaz, mehtap sefa-

larimi, Camlica gezintilerini, Bogaz mesirelerini, "zengin fakir her simfin”
birlikte eglendiBi "miigterck” bir hayati, "yekpare” bir zamani hatirlattif igin

Onem kazanir. Nesnelerin en eskisi, en 8nce birakilmisi olan doga, kiiltiiriin

gergevesidir Tanpinar'da. Kandilli gbze garpan "birkag bahge, beg on kayikgl,
bir de kiy1 boyunca kinlmig bir orgu andiran harap nhtimlar"da degil, sair
Vecdi'nin "gegmis debdebeyi zamanla bizde yasatan” dizelerinde sevilir. Bey-
lerbeyi'ndeki "alelade” kiz , saltanat tarihinin iginde giizellestirilir. Huzur'da

Miimtaz Nuran'y, eski Istanbul'un bir simgesi olarak saver. Her geyi ancak be-
risinde kesfettifi anlamla seven Tanpinarin, bir kiiltiiriin pargalanmasiyla

etrafa savrulan, bir yiizeyden ibaret kalan, zayiflayan igiklanyla yalnizca ken-

dilerini aydinlatan, artik bir saltanat vaadetmeyen "arkasindan tannsi ¢ekilmig
sekil"leri sevmesi diigiiniilemez. Bunlar ancak "artik” sozciigi ile kargilanir;
"mazi artiklan”, “ziyafet aruklar” ya da "bir riiyadan arta kalmak"...

Ama doganin bir ¢ergeve ya da artik olmaktan kurtuldugu, susan tagin ya-
zannkinden bagka bir sesle konugtugu yerler de vardir Tanpinar'da. Huzur'un
baglaninda bir yerde Milmtaz'in Akdeniz'i, denize inen bilyilkk kayaliklan,
suyu, giinegi, 15181, dalgalan, "yosun bakigh” ugurumu, kayalarin arasindaki
deniz magarasim anlattiffi boliim: "...giindiizleri, sadece yosunlu, riizgann,
yagmurun siinger gibi delik desik eutigi tag pargalan olan kayalar, bu saate
birden bire canlanir, birden bire kudretleri ve ciisseleri insanin ok iistiinde, ta-
lih gibi susan ve yalmz varliklannin igimizdeki aksiyle konugan bir yigin
varlik, Miimtaz'in etrafim sarardi.” Gergi burada da s6z konusu olan akistir.
Ama artik nesneler yazarlarinin onlara yiikledigi sifatan terketmis, kendileri-
ni kendi adlanyla akscttirmekiedirler: "Denizin oydugu kaya pargasi iginde,
dalgalar gekildii zaman durgun, az derin, dibindcki baliklar, kaya kenanndaki
yengeg ve biicekler gbriinecek kadar berrak sulu, son derece tabiiye benzer
yapilmig rokay bir havuza benzeyen gélcegiz, ortasindaki kiigiik tag pargasi
adasiyla kahyordu."'

Beg Sehir'in aluncisi bir Akdeniz gehri, Tanpinar'm gocuklugunun gegtigi
Antalya olabilirdi. Oysa Akdeniz'c iligkin yazdiklar1 olduk¢a simirh
Tanpinar'in. Huzur'un baglarindaki bdliim, Sahnenin Disindakiler'in gene
baglannda birkag ciimle, bir dc Antalyal bir geng kiza yazdifi mektup var. Bu
mektupta, Tanpinar yeniden ddner Akdeniz'e: "Denizin iki manzarasi beni
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¢ildirtirds. Biri bu kayalann sahile bakan bir yerinde sabah ve aksam saatle-

rinde durgun denizin gif1yla dipteki tag ve yosunlarla aldifi manzara, biri de

tgle saatlerinde giines vuran suyun elmas bir havuz gibi geniglemesi.”"” Mek-

tupta "gordiiklerimi zihni hayatima nakledcbilecek bir bilgim yoktu" der
Tanpinar. Bizlerse, belki de bu yiizden gbmmiistiir, diye diisiinebiliriz. Belki de
Istanbul'un tersine Akdeniz'in, Tanpinar'a vaadedebilecegi, haurlatabilecegi,

kendinden derin, agr, biitiinliiklii bir tarihi, bir saltanat yoktur. Hig degilse

gocuklufunun mekdm olan Antalya stz konusu oldugunda, dogaya kiiltiiriin

diginda tasarlanan bir konumdan bakabilen Tanpinar, killtiir igin bbyle bir ko-

num yaratamaz. Kiiltiiriin kendi iginde kirldifi, bylelikle saltanatin digina
tagabildigi bir konum yoktur. Bdylesi bir konum ancak kendisini bir

¢cirkinlie, uyumsuzluga feda etmeyi goze alabilecek bir sanat igin milmkiin

olabilirdi.

VL

Tanpinar, bbliinmiig bir diinyanin romanlarin yazdi. Gegmigle bugiiniin, riltya
ile dig diinyamin, agkla tensellifin, derinlikle yiizeyin; ya da romanin simgele-
riyle sdylersek Bogaz ile Beyoflu'nun, Leyla ile Marie'nin uzlagamadify, iki
diinya arasinda higbir gegigin miimkiin olmadi1 romanlar. Tanpinar bu uz-
lagmazhif, dig diinyay: ve yiizeyleri riiyanin igine ¢ekerck, nesnelerin kendi
ylizlerini silerek, onlar1 derin ve yoBun bir dille kugatarak agmaya galigti:
Bolinmiigliigiin ¢bziimiinii, sanatin uyum ilkesinde aradi.

Ama bu uyum arayiginin, uyumda direnmenin ardinda, bugiin bizim anlamak-
ta giigliikk gekeceBimiz, aruk bizden uzaklagmig bir ac1 oldugu diisiiniilebilir.
Riiya biter, ayna kinlir; 0 zaman artik tecriibenin de nesnesi kalmaz. Bu
ylizden Tanpinar'da digansi yoktur aslinda; rilyanin disinda, diganda koskoca
bir bogluk vardir. Romanlar hep bu boglukta biter. Belki de en ¢ok siirlerinde
dile getirdigi bir bogluk: "Beyhude haurliyoruz/Bu hig olmamg seyleri..." Bi-
zi, roman okuyanlan bu bogluga ¢eken, orada igimizi isitan birgeyler bulmaya
iten ne?

Ashinda herhangi bir metin hakkinda sarfcdilmig herhangi bir ciimle, metin
hakkinda oldugu kadar, bir tarihin sonucu olan bir okuma aligkanhgi
hakkindadir da. Bu yitizden Tanpinar'da gérilnmeyen, belki de Tanpmnar'da bi-
zim gbrmedigimizdir.

Tanpinar, 8znenin kendisini unutmadifi, unutamadig bir hatirlayisin roman-
lanin1 yazdi; ya da biz onu Oyle okuduk. Kendini unutup hafizasinda
bagkasinin tecriibesine yer agan ykii dinleyicisinin tersine, kendi hayatum
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aklindan gikaramayan, okuduklarini kendi hayatinin terimleriyle dgliten,
tilketen, onlarda hayatinin anlamim arayan roman okuru da aslinda aynmi
hatirlayigi tekrarlar, Bdyle bir okuma pratiginin kendisinde de bir riiya vardir:
Yazarla bakigtipimizi, bizi gérdiginii, bakigimiza cevap verdigini hisset-
tigimiz bir yer. Bizi bu boglufia ¢eken bu riiyadir: Yabancilifin ve faniligin
agildif1, bizi Tanpinar'dan, Tanpinar'i bizden ayiran mesafenin yok oldugu,
"8ltimiin kaderinin kunldigi"n1, bir kayb1 paylagtigimizi diisiindiiren yer.

"Roman" der Benjamin, "bagkasimin kaderini belki de dgretici bir bigimde
bize sundugu igin dnemli degildir. O igimizi 1sitir; bir yabancimin kaderini
tilketmig olan alevin sagladif1 sicaklikla... Okuru romana geken, iirpertilerle
dolu hayaunt, okudugu bir dliimle 1s1tma umududur."'®

Huzur ‘da i¢imizi 1sitan bir yan var.

NOTLAR

1. Tanpinar, "Istanbul”, Bey Sehir, Dergih Yayinlan, 1979, s.111.

2. Demiralp, Opuz, "Tastan Dis Cikarmak", Olusum, say1: 25/67, Kasim
1979

3. Tanprnar, "Lodosa, Sise ve Lufere Dair", Yagadigim Gibi, Turkiye Ktltdr
Enstitisl Yayinlan, 1970, s.145.

4. Tanpinar, "Bogazigi Mehtaplan"”, Edebiyat Uzerine Makaleler, Milli Egitim
Basunevi, 1969, s.443.

5. Moran, Bemna, "Bir Huzursuzlufun Romany: Huzur", Tirk Romanina Elegtirel
Bir Bakig, letisim Yaymlan, 1987, s.260-287.

6. Benjamin, Walter, "Oykl Anlaucist”, /lluminations, Harcourt, Brace and
World, 1968, 5.91-92.

7. Benjamin, Walter, "Baudclaire’de Bazi Motifler”, Charles Baudelaire: A Lyr-
ic Poet in the Era of High Capitalism, NLB, 1969, s.147-148.

8. Tanpinar, "Istanbul”, age., 5.100

9. Tanpinar, Huzur, s.52.

10. Tanpinar, "Istanbul”, age., s.17.

11. Tanpnar, "$iir ve Ruya", Edebiyat Uzerine Makaleler, s.2.

12. Tanpinar, Huzur, s.142.

13. Tanpinar, "Bursa'da Zaman", Bes Sehir, s.120.

14. Tanpinar, Huzur, s.188.

15. Tanpmar, "Istanbul'un Mevsimleri ve San‘atlarimiz”, Yagadifim Gibi,
s.115.

16. Tanpinar, Huzur, 5.25-29.

17. Tanpmnar, "Antalyali Geng Kiza Mektup", Edebiyat Uzerine Makaleler,
s.568.

18. Benjamin, "Oykt Anlaticis1”, age., s.101.



D OL A Y LI A § K L AR

Uggensel Arzu Teorisi ve Yakup Kadrimin bir Romam (Sodom ve Gomore)
Emre Akéz

Bu yazida roman kuramcisi ve elegtirmeni René Girard'in "iiggensel arzu teori-
si” adim verdifi yaklagimini kisaca anlattiktan sonra bu teoriyi Yakup Kad-
ri'nin Sodom ve Gomore adli romanina uygulamaya gahsacagiz. Bdyle bir
¢aligmay: yaparken iki amacimiz var, Birincisi, Tirkiye'de pek taninmayan
bir yaklagim tamitmak, ikinci olarak da, genellikle "defersiz” oldufu
stylenen bir romanin bagka bir gtizle okunduBunda hig de gtsterildigi kadar
Onemsiz ve "niteliksiz” olmayabilecefini ortaya koymak...

Uggensel arzu teorisini ilk olarak Mensonge Romantique et Vérite Roman-
esque'de (Romantik Sahtelik ile Romanesk Dogruluk) cle alan Girard, bu ld-
tapta Don Kisot’ tan Madam Bovary 'ye, Kirmizi ve Kara 'dan Yeraltindan
Notlar "a birgok bilyitk yapiti inceler ve teorisini kanitlamaya galigir. Daha
sonra yazdi¥1 La Violance et le Sacre 'de (Siddet ve Kutsal) teorisini ge-
nigleten ve aynnulandiran Girard, edebiyat alanindan gikarak birgok toplumsal
mekanizmay: agiklamaya dogru yonelir. Bu yazida ilk yapiti esas olarak ele
alinacak ve bu ikinci kitaba, Sodom ve Gomore 'yi anlamamizda yardimci ol-
duju biglide bagvurulacak...

Ustamin Sevdigini...

Uggensel arzunun bir difer adi da mimetik arzudur. Mimesis kavrami Gi-
rard'in siniflandirmasinda temsil ve gosterge sistemlerinden dnce yer alir. Gi-
rard'a gbre insan taklid eden bir varliktir, Daha bagtan, a priori, bir taklit etme
dilrtiistint} varsayar. Arzu, sadece bir 6zne ile bir nesne arasinda olup biten bir
tiir iligkinin adx degildir: Ozne ile arzu duydug nesne arasina bir model, bir
dolayimcs, bir rakip girer. Insandaki mimesis slireci, mimetik diirtiiden (bir
modeli taklit etme arzusu) mimetik temellitke (0tekinin ncsnesini bir bigimde
ele gegirme) doBru ilerler. Dolayisiyla arzunun niteligi iiggenseldir, doBrusal
depil. Descartes'¢t "Cogito"ya benzemeyen bu yaklagimin temel 8nermesini
sVyle kurabiliriz: " Arzuluyorum, giinkii o arzuluyor..."

Girard, Don Kigot'u figgensel arzunun tipik kahramani/kurban olarak gdrilr.
Don Kigot'un 8ykish, onun serilvenci gtvalyelerin en biiyiigii olarak selam-
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ladifr Galyali Amadis'i taklit etmesinin ykiisiidiir. S6zciikler ve Seyler adh
kitabinin bir béliimiinde Don Kisot'tan s6z eden Michel Foucault, onun tiim
varhinin dil, metin, basih sayfalar, yazilmig dykiiler oldugunu séyler. Fau-
cault'ya gbre Don Kigot diinyay: kitaplarini ispat etmek igin okur. Don Kisot
ile dilnya arasina baska seyler girmektedir, onun arzusu kendi benliginde te-
mellenmez. "Don Kigot, Amadis’e, bireyin temel ayricahfini teslim eder:
artik, kendi arzusunun nesnesini segen o degildir: Amadis onun yerine
segmelidir. Comez, tiim govalyeligin modeli tarafindan belirlenen, ya da en
azindan belirlenmig gziiken nesneyi ele gegirmeye galigir. Bu modele arzu-
nun aracest adim vereceiz. Sovalyece varolug, tipki Hiristiyanca varolugun
Isa'nin taklidi olmas: anlaminda, Amadis'in taklit edilmesidir." (Girard-a,s.1-
2)

Ama tek degildir Don Kigot. Silahtar1 Sango da onun etkisi alundadir. Onunla
beraber oldugundan beri ileride ydneticisi olacagi adanin ve kizina verilecek
diiges iinvaninin hayalini kurmaktadir. Bu basit adamin kafasina bu tiir arzu-
lan sokan ise Don Kisot'tur. Aracinin etkisi hissedildigi andan itibaren
gergeklik hissi kaybolmug, yarg giicii felce ugramigtir. Bu kez de agilanm
Sango ve Don Kisot'un olugturdugu bir iiggen séz konusudur. Nesne her
seriivenle birlikte degigir ama iiggen yerindc kalir.

Girard'a gore, Cervantes'in romanin1 yorumlayan romantik elegtirmenler te-
mel bir hataya diiserler. Don Kisot'ta aracinin, modelin etkisi fazla ve esas ol-
duBundan Don Kisot'u idealist, Sango'yu isc realist olarak goriirler. Girard
i¢in bu kargithk ikincildir. "Bir gogumuzun &viinerek gurur duydugu bu ken-
dine gére arzuya kargit olarak govalyelik tutkusu gbiiriine gore bir arzuyu
tanimlar, Don Kigot ve Sango arzularini gtekinden 6ylesine temel ve ilkel bir
anda 6diing alirlar ki, onu tamamiyle kendi olma niyetiyle kangtinirlar.”
(Girard-a,s.4)

Tabii arzuyu gereksinimden, talepten ayirmak gerek; bir dzne ile nesne
arasindaki her tiirlii ydnelim arzu degildir. Nasil, 5rnegin, Lacan'in teorisinde
arzu, ayna-evresinden kalan, bireyin ruhsal derinliklerindeki temel bir boglugu
hayali olarak doldurmak iizere varsa, Girard'in tcorisinde de arzu ancak mime-
sis ile varolabilmektedir. Girard'a gére arzu modelsiz yapamaz ve onun
hasmug, otantikmiy gibi goriildiigi durumlar ashnda modelin roliiniin iiggen
icinde gorece zayif oldugu durumlardir. Bu yaklagimda, éznenin arzusunu
otantikmig gibi yagamasi, dyle sanmasi, ya da dylcymis gibi gostermesi
tnemli degildir. Buna gore yetiskin insan varhfindaki eksikligi agi1fa vur-
maktan korktugu igin Otekileri taklit ctmekten kagimir. Tersine,
bagimsizhigim ileri siirmekten hoglanir ve kendini 6tckilere bir model olarak
dnerir. "Orijinalitesindeki” eksikligi saklamak igin siirekli olarak "Beni taklit
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et” formiiliine bagvurur, Ancak bu evrensel buyrukla kargilagan kigi kendisini
bir karg1 buyrukla birlikte bir "¢ift-baglanma”, bir double-bind iginde bulur:
"Beni taklit etme” -ki gergekte, "Benim nesnemi temellilkk etme” demektir bu.

Girard'in gok basit goriinen bu teorisi bir soyutlamadan ibarettir. Toplum
i¢inde diger insanlarla birlikte yagandifindan birgok karmagik iligki ortaya
¢ikar ama yine de teori bunlarin birgogunu anlatacak giigtedir. ligkiler kar-
magiktur ama iiggen defismez: “"COmez (bzne) de bir model olarak hizmet
edebilir, -kendi modeline bile. Modele gelince, ne kadar kendine yeterli
goriniirse gdriinsiin, su ya da bu baglamda, ¢bmezin roliinii iizerine alir.”
(Girard-b,s. 147)

Aracinin (model,dolayimci, iistad) 6zne (¢8mez, miimin, hayran) ile olan
iligkisi her zaman aym degildir. Ozne ile nesne arasinda bir yerde duran
aracinin niteligi tiggensel arzunun da niteligini belirler. "Araci ve 6znenin
merkezlerini kargilikl: iggal ettikleri iki olasiliklar alani arasindaki uzaklik
herhangi bir temas: yok etmeye yeterliyse digsal-dolayimdan sbz edecegiz.
Ayni uzaklik bu iki alanin birbirlerinin igine az gok derinlecmesine girmesine
izin verecek kadar yakinlagmigsa, bu sefer bir i¢sel- dolayim stz konusudur.”
(Girard-a,s. 9) Tabii buradaki bogluk, araci ile 8zne arasindaki bu uzaklk fi-
ziksel mekén degildir. Cografi aynlik bir etken olabilir, ama bu uzaklik
dncelikle tinseldir. Omegin Don Kisot ve Sango fizikscl olarak birbirlerine
yakindirlar ama onlan ayiran toplumsal ve anliksal uzaklik agilmaz olarak
kalir. Don Kigot'la Amadis arasinda da digsal-dolayim vardir. Madam Bovary
de digsal-dolayimin kahramanidir. Emma Bovary'nin gengliginde okudugu
ikinci sinif kitaplar onun tiim kendiligindenligini yok etmigtir. Yalnizca im-
gelemini dolduran kadin kahramanlar dolayimiyla arzu cder. "Kendini oldugu
gibi gbrmek” bigiminde ifade edilebilecek bir hedefe ulagmak igin gabalar. Bu
yolda modelin tim taklit edilebilirligini, goriniigiinii, davramglanni, ses
ahengini taklit eder. Tam anlamiyla taklit edemese bile ettiini sanir, gegici
bagansizliklan modele uygun olarak ussallagtirmas: gorece kolaydir. Benzer
bir bigimde, Don Kigot, baganisizhifinin nedenini yine gdvalye romanlannda
bulur: Ktii biiyiicii onu aldatmaktadir,

Igsel-dolayimin oldugu, 8zne ile aracinin hemen hemen dolayimsiz bir
iligkiye girdikleri durumlarda ise iligkiye yeni bir boyut eklenir. Girard'a gbre
insan iligkilerinde aynilik ve benzerlik gibi stzciikler bir uyumun hayalini
yansitir, Eger aym begenilere sahipseler, aym seylerden hoglaniyorlarsa bir
bakima birlikte olmaya zorunludurlar. Ama ya aynt arzulan paylagiyorlarsa?
Arac tarafindan herhangi bir bigimde zneye gbsterilen nesne artik "goz diki-
len" bir nesne statiisinil alir; ve nerdeyse otomatik olarak iki rakip kahraman
arasinda gekigme noktas: haline gelir. Bdylece araci rakibe ddniigmiigtiir. O-
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yunculardan biri nesneyi daha fazla arzu ettikge dteki de arzusunu aym dere-
cede artinr. Buna karsilik oyuncular arasindaki "mimetik hayranhk" artarsa bu
sefer nesne deBerini yitirir, arzular karsilikli oyunculara ybnelir, do-gabilecek
kriz engellenmis olur. Ancak bu igsel-dolayimin gbrece az yagani-lan bir
bigimidir. Genellikle artan rekabel giddeti dogurur ve yogunluunun artmasina
yol agar. Kargilikh siddet durumu bir ayna etkisi yaparak oyuncular/rakipler
arasindaki farkin giderek silinmesine, bireysel kimNklerin yitirilmesine yol
acar. Sonugta birbirlerinin gifti/benzesi (doubles) olurlar.

Girard benzeglerin durumunu Diyonizyak zihin halinden yola ¢ikarak anlatir.
Diyonizyak zihin, ailesel, kiiltiirel, biyolojik farklan silen, yoksayan ve bu
Ogeleri bir sentez halinde biraraya getirip, tuhaf ve bigimsiz bir geyi iireten bir
zihindir. Iste bunun adi ucubeliktir, (monstrosity-hilkat garipligi). Tim ucu-

beler ilke olarak birbirlerine benzedikleri i¢in simflandinlamazlar. Benzegler

de aymi niteliktedirler; benzeg ve ucube Girard'in teorisinde bir ve ayni geydir:
"ucube benzeg” ya da "ucube ¢ift".

Topluluk yasaminda ise giddet tek tek bireyler arasinda degil kolektif olarak
yaganir, anonim bir siddet durumu vardir. Bu anonim giddetin yoSunluZunu
azaltmak, toplulugun kendi kendisini yok etmesini engellemek iizere ortaya
kurban etme, giinah kegisi yaratma mekanizmasi ¢ikmigur. Kargilikli siddet
bir'e karg giddete dbniigmiigtiir. Girard’a gre bu mimeltik giddet ve kurban
verme insan toplulufunun {izerine kurulu oldupu kiiltiirel mekanizmadir. Bu
mekanizma toplumsal kurumlann kdkenini olugturur ve cn iyi bigimde devle-
tin olmadif toplumlarda gtriiniir.

Kurban (genellikle insanlarla yakin iligkiye giren masum hayvan) su¢lunun
yerine borcu tdeyendir. Toplulugun digindan scgilen kurban toplulugun tiim
bireyleri igindir. Kurbanin toplulukla yakin iligkide olmas1 ama yine de
digandan segilmesine ek olarak kurban edilebilir ile cdilemez olani ayiran gey
kurban ile topluluk arasinda gok Snemli bir toplumsal bagin eksik olmasidir:
"Misilleme gtrme korkusu olmadan kurban cderler. Kurbanlann 8limii oto-
matik olarak bir intikam edimi dogurmaz. Kurban e¢tme, dncelikle, misilleme
riski olmayan siddet edimidir." (Girard-b,s. 13)

I¢sel-dolayimu digsal-dolayimdan ayiran Slgiitlerin cn dncmlisi rekabettir. Re-
kabet, dolayim derinlegtirir; bzne "yanina yaklagilmaz” nesneyi birakmaya
her zamankinden daha az muktedir hisseder kendini. Uggensel arzu, nesnesini
gitzellestiren arzudur! Diger nesneler dolayimlanan nesneye benzeseler, hatta
dzdes bile olsalar, imrenen kisinin gbziinde hi¢ bir dcgere sahip degildirler.
Girard, hincin kaynaklan arasinda kiskanghk, rekabet ve imrenmeyi sayan
Max Scheler'in imrenme tamimina kaulir: Imrcnme, bagkasina ait oldugu igin
bir geyi elde etme girigimimizi bozan bir iktidarsizlik duygusudur. Modeli ta-
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rafindan hayran birakilmig olarak ¢mez yoluna koydugu bu "mekanik” en-
gelde kagimlmaz olarak kétii niyeti goriir. "Ozne, modclin, onu ¢dmezlige ka-
bul etmeyecek kadar kendisini iistiin gordiigiine inanir. Ozne, modeline karg:
iki zit duygu arasinda kivranir; ¢n uysal saygi ve cn yogun hing. Bu tutkuya
nefret adini veririz." (Girard-a,s. 10)

Sahici Olan Ne Var?

Ozellikle edebi metinleri anlamak ilzerine kurulmug olan teori, kigileri
iiggensel arzulannin niteliklerine gore siniflandinir; ziippenin arzusu, gocugun
arzusu, koketin arzusu, mazohistin arzusu, sadistin arzusu gibi... Ziippe ken-
dini daha iyi daha hog olarak kabul ettigi bir karaktere benzetmeye galigan bir
kigidir. Bunu basarmak igin de her tiirlii araci kullanarak gergek benligini en-
gellemek igin ugragir. Ziippe, esas olarak, hor goriiliip asagilanacak biri
degildir; o, ziippelik yaparak edinmeye caligti1 yeni varh ile kendisindeki
asagilanmighk hissinden kagmaya ¢aligir. Zerafetin, gikhifin, kibarliin esiri-
dir; kurumla dolanir ortahikta. Kendisini daima bu kigiligi koruma noktasinda
hisseder ve sanki bunu bagarmig gibi davranur. 11k bakista 6zgiir ve esit insan-
lann toplumunda ziippeler olmazmig gibi goriiniir. Halbuki ziippe ancak
bodyle bir toplumda varolabilir. Ziippelik egitlikle baglar; ancak bu, dregin,
siniflarin olmamasi anlamina gelmez.

Bir cinsel arzuda rakibin olmamasi, arzunun iiggensel olmadifiim gdstermez.
Agiin goziinde sevdifi, dzne ve nesne olarak ikiye bolinmigtir. Kogeler;
agik, sevgili ve sevgilinin bedeninden olugur. Kendini scvenin arzusunu taklit
etmek kendisini sevmektir. Buradaki gifiec dolayim kokedigin temelidir. Ko-
ket, benliginin, arzu uyandirdi1 insanin arzusu taralindan kugatilmasini iste-
mez ama buna kargilik, bdyle bir arzuyu uyandirmadan da kendisini degerli
hissetmez. Gdzlerindeki iltifat goriintiisii, davramiglarindaki "miisaitlik” tama-
men bagkalarninin ona aym bigimde bakmalarindan kaynaklanir. Bu nedenle
koket daima bu iltifatin, kayiriimanin kamitlarim arar. Asifimin arzulanm u-
yandinr ve onlan kigkirtir ama bunu ona kendini vermck igin degil onu daha
iyi reddedebilmek igin yapar. Kimligini koruyabilmek igin hep yeni ve taze
arzular uyandirmaya gereksinim duyar.

Dandi ise soguk bir ilgisizlik igindeymig gibi gtriiniir. Ancak bu sofukluk
acilar kargisinda metin olan bir insanin sofuklugu degildir. Arzulan u-
yandirma yolunda hesaph bir sogukluktur. Otckilere, gevresindekilere su me-
saji iletmeye galisir: "Ben kendime yeterliyim”. Dandi, bagkalarnnin, onun
kendi kendisine karg1 hissediyormug gibi yapuii arzuyu duymalanni ister.
Kalabalik mekanlarda dolagir ve gevreye karsi herhangi bir arzu duymadiim
gosteren roliinii oynar. Arzu duymak yerine gileciligi cvrensellegtirir ve iiretir.
Bunda aristokratik bir yan yoktur ashinda; "Ingiliz kumagi“ndan elbiseler giyer
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ve piiriten-burjuva ruhunu yansitir. "Kibirli” ise dandiden farkhidir. O arzu
duyan bir insandir ama kimsenin gtmezi olmak istemedifini vurgulamaya
¢ahlisir siirekli olarak. Kendiligindenligin sampiyonu olmak ister o, kendini
tam anlamiyla ézgiin oldufuna inandirmaya galigir...

Girard'a gire dznelcilik, nesnelcilik, romantizm, gergekgilik, bilimcilik, idea-
lizm, pozitivizm gibi ideolojiler birbirlerine kargit goriigler olarak ortaya ko-
nur ama hepsinde aracinin varlifini1 saklamak gibi bir ortak yn vardir. Biitiin
bu dogmalar igsel dolayimda temellenen diinya goriiglerinin estetik ya da fel-
sefe diizeyindeki ifadeleridir. Hepsi, dogrudan ya da dolayh olarak kendi-
liginden arzu yalanina dayanirlar, Modern insanin "tutkuyla™ bagh olduBu
bzerk (otonom) olma yanilsamasini savunurlar.

Girard'm yaklagimim kisa ve kismi olarak &zetledikten sonra gimdi bunu
Yakup Kadri'nin Sodom ve Gomore 'sine uygulayarak nasil bir sonug alabi-
lecegimize bakalim.

Sevdigimin Sevdigi

Necdet, Yiizbagi Read ve Leyla. Bu {ig kahramanin gevresinde ddner roman.
Diger oyuncular bu iiglil baglaminda 6nem kazanirlar.

Istanbul isgal altindadir. Onemli bir mevki sahibi olan Ingiliz yiizbasis1 Read
buraya geldigi giinden beri siirekli olarak kadinlarin ilgisini gekmekte, flort
etmekten bagim kaldiramamakta, hatta bu nedenle bazi dnemli igleri bile ak-
satmaktadir. Onu kendi haline birakmayan, "iizerine oynayan” kadinlardan do-
layi sinirleri gergin olan Read aslinda onlara kendinden bir ey vermemekte,
baglanmadan iligkisini siirdiirmektedir., Ama bunlardan birine dbiir kadinlardan
daha fazla ilgi gtstermektedir; Didyun-i Umumiye eski yitksek memurlanndan
Sami Bey adinda bir "alafranga” emeklisinin kiz1 olan Leyla. Sik sik evlerine
gittigi bu ailenin kiz1 ile olan iligkisinin bir agk havasi tagimasi, soylu bir
Ingiliz ailesinden gelen bu subay sasirtmamakiadir; "Zira bu kiz Istanbul'da
tamidigz kadinlann -mukayese kabul edilmez surette- en zckisi, en bilgilisi ve
Ingiliz terbiyesine, Ingiliz kiiltiiriine en ziyade yakin olaniydi.” (s. 28) Read
bu kizla beraberken kendini evinde, memleketinde hissetmektedir.

Necdet ise Leyla'nin hem dayisinin oglu hem de niganhisidir. Egitimini Fran-
sa ve Almanya'da yapmis olan Necdet siddetli bir Ingiliz diigmamdir. Bir
bakima yapmacikla baglayan Ingiliz diigmanlii Miitarckc'den sonra daha da
artmistir. Onun Ingiliz diigmanliBina karsit olarak Ingiliz kiiltiirii almig olan
Leyla'nin Ingiliz hayranhif: da Readi tamdiktan sonra giderek yopun-
lagmigtir. Tabii bu yalnizca bir killtiir meselesi degildir. Bagka kadinlarin
Read'in pesinden kogmas: da Leyla'nin ona ydnelmesine neden olmakta
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iistelik subayin niifuz ve giiciinden faydalanmak isteycn Sami Bey de bu
iligkiyi desteklemektedir.

Yiizbas1 Read'i ve Leyla'y: kisaca tanitan birinci béliimde bile bu kigilerin

birbirlerine yonelmelerine yol agan dolayimlar kendini gbstermektedir.

Read'in arzusu digsal-dolayimia kurulmugtur. Leyla'ninkinde iki bag vardir;

Ingiliz egitiminden gegmesiyle ilgili olarak bir digsal-dolayim ve bundan daha
Onemlisi, sosyetenin difer kadinlanyla girdiZi rekabet. -Yani igsel-dolayim.

Necdet'in durumu ise muglaktir. Gegmige ve ailesine iligkin bilgiler azdur,

iistelik karakteri hig de belirgin ¢izgilerle ortaya konmamistr. Yazar, Nec-

det'in Leyla'yr sevdiBini, onunla evlenmek istedigini anlaur ama bu iliskinin

Oykii zamanindan dnceki gegmigine, nastl kurulduguna dcginmez. Biz de bu

dykii zamam iginde kalarak sunu sdyleyebiliriz; Necdet'in Leyla'ya olan arzu-
su has bir arzu degildir, Read'den dolaysmlanan, onu bir aract, bir rakip olarak

kabul eden bir mimetik arzudur.

Leyla'nin gecenin geg bir saatinde gelen telefonda Read ile suh, istekli ve
gidiklanan bir kadina ait bir scsle konugmast Necdet'i gileden gikartir, Sami
Bey'in evini terkeden Necdet romanin iigiincii boliimiinde perigan ve zit duy-
gularla ek bagina sokakta yiiriirken iginden sbyle gegirir: "Orospu, orospu!
Mutlaka bir giin elime gegeceksin." Burada gbze ¢arpan yalmzca kizginlik
degildir. Bu stzle Necdet, drtiik olarak, Leyla'nin, iizerine birgok erkegin reka-
bete girdikleri bir kadin oldugunu ve onu asil kendisinin elde cimek istedigini
stylemektedir. Ancak bu bir yanhis kavramad:r. Ciinkii orospular "ele
gegirilmezler”, paylagilirlar. Ama cger bir cle gegirme sz konusu ise bu yans
erkekler arasinda, digerlerinden dolayimlanarak yapilir. Gegici bagan kadina
ilk ulaganindir -ki ashinda orospunun yasaminda "ilk” vc "son” erkek yoktur.
Orospular iizerine rekabct yoktur, miisabaka vardir. Necdet ise hala ele
gegirmekten bahsetmektedir. Ama nisanli olduklar, cvlenmeyi diigiindiikleri
ve sevigiyor olduklan gbz tniine alindifinda o zaten "kazanmis” durumdadir.
Ancak hila bir ele gegirmeden bahsettigine gre bir miisabaka degil bir reka-
bet stz konusudur. Bu da onunla Read arasinda olacakur. Necdet'in arzusu
siddete dogru ybnelen bir siireci baglatacak cinsten bir mimetik arzudur. Daha
sonraki bir bbliimde gdriilecegi gibi Nccdet Leyla'ya (bizzat kendisine ve
bagka bir ortamda) tekrar "orospu” diyecektir. Ama orada sdylenen ile burada
sylenen arasinda fark vardir ve bunu ilcride agiklamaya galigacafiz.

Leyla'nin "referans grubu”, modem olma gabasinda olan, Avrupa'da yaganan
insan iligkilerini taklit eden Istanbul sosyctesidir. Hemen her yerde Read ile
goriilen Leyla'nin rakibi belli bir kisi, belli bir kadin dcgildir. Onun esas raki-
bi tiim bu ¢evredir. Read ile olan iligkisini yalnizca yasamakla kalmamakta,
aym anda da "afige" etmeye galigmaktadir, Leyla bir ziippedir. Tiim ziippeler
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gibi moda olam taklit etmekte ve bunu da biiylik bir ¢abayla herkese
gbstermeye ¢aligmaktadir. Ziippenin ilkesinin bir ayna kargisinda yasayip,
Olmek oldugunu styleyen Baudelaire’e katilan Albert Camus onu s8yle be-
timler: "Gergekten tutarhidir bu ilke. Ziippe bir karsithikur. Ancak meydan
okuyusuyla ayakta kalir. Yadsima giiciiyle... bir birlik saglar kendine. Kural-
dan yoksun kimse olarak dagilmigtir, kisi olarak tutarli kalacaktur...
Varlifindan kugkuya dilgmemek igin, onu bagkalarinin yiiziinde yeniden bul-
mas: gerekir. Bagkalan aynadir... gabucak karanvcren bir ayna olduklan da or-
tadadir. Dikkatin durmadan yeniden uyarilmasi, meydan okumayla
kugkirnlmas: gerekir. Oyleyse ziippe hep sagirtmak zorundadir... Hep kopmug
durumdadur, hep digardadir, degerleri yadsiyarak bagkalarim kendini yaratmaya
zorlar. Yagamin1 yagayamadif igin oynar. Yalniz ve aynasiz kaldifii anlar
diginda, dliinceye kadar oynar yagamim. Ziippe igin yalniz olmak hi¢ olmak
demeye gelir.” (Camus,s. 63) Leyla, iginde bulundugu sosyetik toplulugun
bile yapamayacaj seyleri yaparak, sdylcyemeyccegi scylcti sbyleyerek onlan
sasirtmakta ve kizdirmaktadir. Bu "sagirtma” faaliyetini Necdet'e karsi da
stirdiiriir Leyla, onu siirekli olarak "double-bind” durumunda birakir. Necdet'in
kargisina ziippe oldugu kadar bir Girardgil anlamda bir koket olarak da gikar.
Kah tersler, kah gonliinii alir, ne Necdet'in istedifii gibi olur ne de onu terke-
der. Necdet'le sevigir ama toplumsal yagama onsuz katilir. Onun arzularini
kiglartmak igin bulundugu vaadleri ycrine getirmez.

Kirgin bir bigimde kendisinden "kagmaya” ¢aligan Nccdel'in pegini birakmaz
Leyla. Bu kagma kovalama oyunu Necdel'in ¢ok hoguna gider. Leyla ile her
bir araya geligi Read'e karg1 kazanilmig bir zafer, kadinin ondan her uzak-
lagmasi ise yenilgidir. Mimetik arzunun "geregi" olarak “zafcr" lerinde bir Os-
manly/Tiirk olan Necdet yenilgilerinde rakibi olan modern/Ingiliz'in 1ak-
ligisidir: "Iste giizel!.. Onu kim yanhg bulabilir? Tabiatin bu egsiz gaheserini
kendi bencilligimizin icat ettifi bir siirii agir vc koyu ahldk ilkesiyle
yiiklemeye kalkigmak neden? Biitiin medenilik iddiamiza ragmen hala bu ne
barbarliktir!” (s.95)

Bu iiggensel iligkiye Read agisindan bakildiiinda onun aracy/rakip niteligi or-
taya gikar. Gerek kiiltiiril, gerek genelde kadinlar arasinda revagta olugu, gerek
statiisii onun Necdet'i bir rakip olarak gérmesini zorlaguracak gelerdir. An-
cak, Leyla'min Necdet'ten vazgegmemesi ile giiglencn geng adamin Read'in
nesnesini temelliik etme gabasi, Read'i de bu tiggen igindc etkin bir rol oyna-
maya, yani bir yandan nesnesini korurken ayni anda da Necdet'i rakip olarak
kabul etmeye zorlamaktadur.

Bir parti sirasinda Necdet'le Read arasinda gikmasina ramak kalmig kavgayi
Leyla 6nler. Bu sahne roman boyunca Necdet ile Read'in konum olarak ayni
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seviyeye geldigi tek sahnedir. Oyle bir Necdet-Read mimetik yakinhg/giddeti
ortaya gikmigtir ki, artik Read de Leyla'yr kiskanmakia ve onu Necdet'e uy-
gun gdrmemektedir. Ertesi giin Necdet, Read'i diielloya (tam bir taklit: bizde

diiello gelenegi yoktur, pusu kurulur...) davet cder. Ancak bu meydan oku-

may1 reddeden Read onu polise teslim etmeye karar verir. Aralanindaki sami-

miyet sayesinde Leyla Necdet'i kurtarir ama bu ¢abasi sirasinda Read'in

soguklugu, eziciligi, iticilifi Leyla'yr rahatsiz eder. Ciinkii bir yandan

ziippeliginin aynasinda kendini gbrememis, tc yandan da Read'in bu tavrini,

dolayimlandig Ingiliz kiltiiriine uygun bulmamigtir. Ondan sogur, onu belki
de hig sevmemig oldugunu diigiiniir. Ancak arkadaghklann devam eder. En

azindan gevresi onlann hala birlikte oldugunu diigiindiigi igin Read'in bir Os-

manh sultaniyla baglayan beraberliinden "seref” bile duyar. Leyla bir yandan
da Read'e kizmakta ve intikam almak istemekitedir.

Kendini bu iiggen iginde tanimlayan Necdet, Leyla'nin cvlenme teklifini red-
deder, ona karg1 duyarsiz ve aldinigsiz davranir. Read'den sonra Necdet'in de
benzer bir bigimde davranmasi Leyla’y1 gilgina gevirir. Bir bakima Leyla
iiggensel arzunun farkinda degildir. Necdet agisindan, evlenerck beraber olunan
"nesne” ile dolayimla arzulanan ve rekabet sonucu cle gegirilen "nesne”
arasinda fark vardir. Kendini bu iiggen iginde tanimlayan Necdet igin artik ev-
liligin hayali bile bir karabasandir! Oysa Leyia bunu hig bir zaman kavraya-
maz ve evlenmeyi kabul edene kadar Necdet'i gbrmemeye karar verir.

Ardarda gelen bu iki olay sonunda Leyla ziippcligini, gilginliklanni, olay-
lann-kadin1 olma egilimini artirarak devam ettirir. Diizensiz, izl bir yagam
siirdiiriir, hakkindaki stylentiler had safhaya varir. Necdet'ten de Read'den de
uzaklagmigtir artik...

Beyoglu'nda bir Rus barinin agiligt dolayisiyla verilen baloya iligkin sahne
iiggensel arzu ieorisi agisindan romamin en Ynemli boliimidiir. Necdet de bir-
kag arkadagiyla birlikie balodadir. Kalabaliin gogunlugunu iggal gii¢lerinin
subaylan olugturmaktadir. Derken iist kattaki localarin birine Necdet'in dedi-
kodularint duydupu Amerikali bir milyonerin yaninda Lcyla girer. Agagidaki
kalabaligin dikkati ona gekilmigtir. Giizelligi, negesi, davraniglan ve bakiglan
ile ilgiyi daha da arttinr. AsaBida oturan Necdet ise perigsan haldedir. Zaman
ilerledikge gerek locadaki gerck agafidaki hareketlilik daha da artmaktadir:
"asapidan locaya kadeh kaldumalar, locadan agafiya sclam gtindermeler...” Lo-
caya girip ¢ikanlanin sayisinin belirsizligi ile Necdet iyice “goker”. Derken lo-
caya Read girer ve oturur. "Necdet adeta bir ferahlik am gegirdi. Leyla ile
Jackson Read miinasebetine o kadar aligmugst: ki simdi bu surctle devamina
sahit olmak Necdet'e bir acayip emniyet veriyordu. Zira, deminden beri Ley-
la'y1 hi¢ tanimadig: miinasebetlerinin derccesine dair higbir bilgisi olmadifn
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bir adamla yalniz bagina birakilmig gtrmek Necdct'e kiskangliktan biisbiitiin
bagka bir elem vermekte idi... Jackson Read gelince Leyla ona sanki tehli-
keden kurtulmug gibi geldi.” (s. 208-209, a.b.¢.) "Iste su dakika Necdet'in
muhayyelesi Jackson Read'in yaninda Leyla'min ncler yapabilecegini, neler
sUyleyebilecegini, bu gece cglentisini ne suretle bitirccegini pek iyi tahmin
ediyordu; fakat deminki vaziyette bu agiklik var miyd1? Necdet'in karanlik bir
bogluk iginde dbnen beyni her tiirlii kepazcligi tasavvur ve hayal etmekten
tamamiyle serbest kalmis ve bir bozuk makine gibi alabildigine iglemeye
baglamigti. Jackson Read'in gelisi, iste hi¢ degilsc bu bozuk makinenin
diizene girmesini temin etti." (s. 209, a.b.¢.) Aradan gegen zaman locadaki
tagkinhklan artunr. Leyla'nin, Read'in geliginden memnun olmadifa ortaya
¢ikar, Leyla, Read'in davetini kabul eumeyince yiizbagi locadan ¢ikip gider.
Saat sabahin iigiidiir. "Read'in locadan ayrilmasiyla beraber sanki Necdet'in
akil ve suuru da bagindan ¢ikip gitmigtir. Ycrinden kalkip gidenin arkasindan
kosmak, ona: 'Allah agkina Leyla'yr birakmayimz! Leyla'yr bu yerde, bu
saatte bu adamlarla birlikte yalniz birakmak giinahur!' demek istedi. Fakat
bir inmeli gibi bacaklan hareketten diigmiis kalmigtu. Hususiyle locadaki pa-
norama 0 kadar hizh defisiyor ve o kadar birbirinden ké1i hadisclere sahne
oluyordu ki, Necdet manyetize olmug gibi gbziinii bir dakika oradan
aywramiyordu.” (s. 213, a.b.g.)

Oldukga uzun bu iig alint ile bir yandan roman kahramaninin mimetik arzu-
sunu ve onu yagama bigimini 8te yandan da mimctik arzunun bzneyi igine
gekebilecegi ilging durumlardan birini ortaya koymaya g¢aligtik. Aldarini
¢izdiimiz sozciiklere bakmak bile iiggensel arzunun dnemli niteliklerini, et-
kilerini ag1ga vurabilir.

Yukarida dzetlemeye ¢aligtifimiz Rus Ban sahncsi Nccdet agisindan ii¢ evreye
aynlir. Birinci evrede Necdet Leyla'nin bulundufu baglama niifuz edeme-
mekte, zihinsel olarak agikia kalmaktadir. Diigiinceleri karanhik bir bogluk
igindedir. Bunun ardindan gelen evrede, yani Read locaya geldikten sonra, Nec-
det'in gorece diizeldigini, geriliminin azaldifim, miiptclas: oldugu seye ka-
vugmanin verdiBi ferahlifi ve diizene gircn ya da girdigini sandif1 olaylar
karsisinda bir emniyet hissi duydugunu goériiyoruz. Halbuki daha dnce
kiskanglik "bile” duymamaktadir... Biitiin bunlardan mimetik arzu ile kurulan
iiggenin aym: zamanda bir dizeni, bir ritmi, bilincbilir bir alam1 ortaya
¢ikardifim styleyebiliriz. Rakip ortaya gikmadan 6nce Necdet bir bilinemez-
lik igindedir, olaylan ve nesneleri gok genc! kategoriler iginde algilamakta, o-
lup bitenin kendince tamimin1 yapamamaktadir. Bu aym zamanda bir
segimsizlik durumudur. Ne kalmak ne de gitmek istcmekiedir, hem yok ol-
may1 dilemekte hem de goziinii Leyla'dan ayiramamakiadir. Duygulan belirsiz
ve anlagilmazdir. Read'in geligi ise bu karmagaya son verir. Artik Necdet raki-
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biyle 8zdeslesme i¢indedir; o da Leyla'yt Necdet'in korumak istedigi gibi ko-
ruyacak, onun gibi sevecektir.

Rus Ban boliimilniin sonu igsel-dolayimin 8znc igin 8ncmini daha iyi anlatic
niteliktedir. Read'in gidiginden sonra orada kalmaya devam eden Necdet barnt
terketmeye hazirlanan Leyla'nin grubuna gikig kapisinda yaklagir ve yanindan
gegerken yalmzca Leyla'nin igitebileceBi algak ama sert bir sesle "Pis oros-
pu!” der. Necdet'in yagadif1 kriz durumunun Read'in geligiyle nasil bir siire
i¢in de olsa dindiZini gdrdiik. Buna kargilik Read'in yoklufu mimesisin yok-
lugudur, yani Necdet'in i¢sellegtirmis olduBu iiggensel arzuya iligkin kim-
liginin yokluBu ya da daha dogru bir deyimle yitirilmesidir. Read olmazsa
artik Necdet nasil arzulayacakur? Read'in gidigiyle Leyla "bagibos” kalmig ve
kimlikleri belirsiz, Necdet'in rakibi olmayan miisabiklarin ortak nesnesi ol-
mustur. Orada bulunan hemen her erkegin katilabilecegi bir yang baglamig-
ur. Artuk kendisini bzne-rakip olarak defil adsiz-miisabik olarak tammlamak
zorundadir; eski kimligi erimigtir. Bu nedenle Leyla onun agisindan bir oros-
pudur. Ve bu sbzil, 8ncekinin aksine, mimetik iligkiler zinciri agi1sindan (sim-
gesel anlamda) tutarlidir. Orospular kimliksizdir, giinkii erkekler kimliksizdir.
Necdet'in kimligini silen Read, sonug olarak Leyla'nin da kimliZini silmigtir.

Bu olaydan sonra Leyla'nin giinbatim: baglar. Biitiin ctkileme ¢abalarina
karsin bir ziippenin yavag yavag ¢okiigiinii izleriz. Kocasindan biiyiik bir mi-
ras kalan Read'in eski sevgilisi Madam Jimson kin duydugu Leyla'yr
¢evresinden soyutlamak igin elinden geleni yapar. Bu arada sosyetede Ingiliz
subaylarinin yerini Fransizlar almigtir, Bu dcgigime bir siire sonra Anadolu'da
sirmekte olan savagin bagarilarinin etkisi de eklenir. Iggal subaylaninin presti-
ji sarsilir, dagilmalar baglar. Leyla tam bir bozguna ugramisur, artik dniinde
oyununu oynayacag ayna/seyicci kalmamigtr. Biiyiik bir sinir krizi gegirir.
Bir siire Avrupa'ya dinlenmeye gider. Necdel ise Istanbul'da kalir. Leyla'dan
gelen mektuplardan onun degigtigini sezer ama o eski Leyla'min halini kokla-
mak, hissetmek istemektedir. Nostaljidir yagamakta oldugu, fi¢gen igindeki
Leyla'y1r arzulamaktadir. Leyla'nin iyilesmeye baglamas: olumlu bir seydir
ama artik ona "gekilmedigini" farkeder.

Anadolu giiglerinin zaferiyle birlikic Nccdet kendine yeni bir model bulur. Bu
yeni model, eger ¢ok genig bir bigimde stylersck, dofiacak olan cumhuriyetin
ideolojisi ve onun karizmatik lideridir. Don Kigot, Amadis'i taklit etti ama
Necdet'in bu yeni modeli ne bigimde taklit edecegi belirsizdir. Yeni bir kimlik
edinecektir artik, Osmanli olmaktan gikip Tiirk olacaktir, yine birilerinin
izinde gidecektir... Ama bu bile Avrupa'dan ddniip onu yeniden elde etmeye
¢ahisan, higbir seyin degismedigini iddia eden, haua ziippeligini bile
siirdiirmek istedigini styleyen Leyla'nin dpiiiinden dudaklaninda "kimyevi bir
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maddenin yavan tad1" nin kalmasina yeter Necdet igin. Yiizbagi Read ise gok-
tan annesinin ona "hazirlayacafi” kizla evlenmck tizere iilkesine dénmiigtitr...

SONUC

Yakup Kadri'nin romanlar1 genelde begenilmez. Incelemeler onun edebi
yoniinden ¢ok fikir ydniine agirhik verirler. Bu nedenle Yaban ve Ankara,
tizerlerinde en gok durulan romanlan olmustur. Kiralik Konak ve Nur Baba
ise edebi agidan diferlerine gre gok daha giigliidiirlcr. Bunlara kargilik ne ede-
bi bir bagan, ne de dmegin "aydin sorunu” gibi fikirleri kigkirtan bir nitelik
gUstermeyen Sodom ve Gomore daima ikinci, iigiincii planda kalmigtir.
"Kahramanlar Anadolu'da savagirken Istanbul kepazc bir zevk siiriiyordu” me-
sajimn veren ve bunu yaparken de neredeyse savruk bir dil kullanmig bagarisiz
bir roman olarak kabul edilir. Bu tip yargilara genclde ya da daha dogrusu ken-
di sorunsallan i¢inde katitlmak miimkiin. Buna kargilik ayn: roman, yazi bo-
yunca gistermeye galigtifitmiz gibi, bagka gozliiklerle bakildifinda hig de
bagarisiz sayilmaz. Ancak yukarida da belirttifimiz gibi bu ne fikri bir
bagandir ne de edebi. Yazilma amaci ne olursa olsun bu romanda yazar
tiggensel arzunun baz niteliklerini okuyucuya iletebilmigtir. Ozellikle Rus
Ban sahnesi Girard'in teorisi agisindan "tipik"tir.

Tabii romanin bu niteligi, yalmiz Tlirk roman tarihi iginde degil, Yakup Kad-
rinin kendi eserleri arasinda bile onu "biiyiik" kilmaya yctmiyor. Biiyiik ro-
manlar yalnizca arzunun iiggensel nitelifini orlaya koyup, iglcyen romanlar
degildir kugkusuz. Onlar birbirinden ¢ok farkli okuma tiirlerine agik hatta bu-
nu kigkirtan eserlerdir. Sodom ve Gomore bir bakima Girard'in (eorisinin de
sinirlarim: gdstermis oluyor. Belki onun iddia ettigi gibi biitiin bilyiik yazarlar
arzunun {iggensel boyutunu iglemiglerdir ama bunu igleyen her yazar da
baganh demek degildir. Girard'in da gekiciligi, tcorisinin giiciinden g¢ok ro-
mantik ve yeni-romantik arzu anlayiglarina yoneligi elcgtirilerden geliyor.
Belki de "kendiligindenlik”i yiiceltmek yerine “hayal giicii"ni iglemek daha
dogrudur,
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PANTER'LE PEMBE ALISTIRMALARI

Hir Yumer

Vazgegemedifimiz egyalar vardir. Atamadifimiz, bir bagkasina vermeye
kiyamadifimiz siradan geyler... Kulbu kirik fincanlar, giive yenifi kazaklar,
kadri bilinmemig iivey gdomlekler, elden cle gezmig girkin hediyeler, kinlir
diye hig kullamlmamig sir¢a bardaklar, biri gelince saklanan sigara yamig
Ortiiler, porselen, cam kaseler, gizli suglar, tuhaf renkler...

Ismail Bey'in pembe bir yasuB1 vardi. Bdyle 6zcl esyalarin, herkesin, ken-
dine gore kurdugu, yorumladig: hikdyeleri olur. Mescla, baz1 dostlan, pembe
yastkta, Ismail Bey'in &biir yiiziini, nedense géstermedigi ya da gos-
teremedigi giiler yiiziinii goriirlerdi. Bazilarina gore bu yastik, Ismail Bey'in
hayatta heves edip de yapamadiklarinin bir simgesiydi. Kimi, yasugmn, Ismail
Bey'de gizli kalmig bir mizah duygusunu ele verdifini ilen siirerdi. Bagka
seyler diigiinenler de vardi. Hepsi de hakliyd: herhalde. Ciinkil, nefti ve gri
tonlarinin agir bastif1 oturma odasindaki bu pcmbe yasuk, biitiin giipheleri
iistiine ¢cken bir leke, Ismail Bey harig, herkesi sagirtan bir aginlik, bir faz-
lahk ve belki de tek giizel seydi.

Ismail Bey kendini bildi bileli siisten tiksinmisti. Bilmedigi, anlamadiB1
seyleri evine sokmamis, toresine uymayan seylerden her firsatta kaginmgti.
Zaten, anasinin 6liimiinden sonra, kendi payina diigcn esyalan komgularina
dagitmg, "Alin bu kurtlu lenduhalari, saun, savin, nc yaparsanmiz yapim, ben
biktam," demigti. Oturma odasinda, askcr gibi dizilmig bir divan, iki koltuk
ve iki sehpadan bagka egya kalmamigti. Kapagi agilinca miizik galan sigara
kutulan, dantel ortiller, Opiigen kug biblolan, nazar boncuklu salkim sagak
avizeler, goblen koltuklar, kendi iislubuna yakigtiramadig, gergekliklerine ne
yapsa katlanamadif1, gercksiz hortlaklar, hokkabaz hayaletler, ciddiyeti ol-
mayan rahatsiz edici hayaletlerdi hepsi.

Ismail Bey giyimine yeterince dzen gostermis, agiriya kagmadan temiz ol-
mayi bilmig, kimsenin dniine pijamayla gikmamg, kendi yagiyla kavrulmug
gururlu adamlardandi. Yemekten anlardi. Gelenecksel mutfafin kaybol-
masindan yakinir, sofrasinda iyi yemck yecnmesinden hoglanir, yemek tarifi
isteyenleri, "Bir giin bana gelir, yanimda oturur, bakar 6grenirsiniz, tarifle ye-
mek yapilmaz,” diye gakaciktan azarlarken, babasindan devraldig sertligini,
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sirin olmasina agin dzen gdsterdigi yapmacik ve dgrenilmig bir yumugaklikla
yogurma gabasina girerdi.

Ismail Bey ii¢ seyde gok ustaydi: Isine gelmeyeni dcfierinden silmekte,
kendinden bagka her geyi unutabilmekte ve hakli olarak sinirlenmekte...

Herkesin aklina takilan pembe yastif1 gérmezliktcn gelir gibiydi. Belki de
bu yiizden, gazetesini okurken sirtin1 dayadifi aligkanliklarin en rahat,
komgularina vermeye kiyamadif tek yadigar, degigtiremedigi tek leke, suglu
varhgna katlanilan tek egyayd: yastik.

Oturma odasindaki Oteki leke, gezgin ve siyahti. Misafirlerden hig
hoglanmayan, nefti ve grilerin degismeyen kivrimlarinda kendine, yumugak,
sicak ktigeler bulan kapkara bir digi kediydi Panter.

Ismail Bey oturma odasinin kapisim agui. Pencereden giren akgam gii-
negine bakti. Emekli olduktan beri kol saatini takmiyordu. "Beg buguk alu
sulan olmali, artik ‘gelmezler,” dedi iginden. Sigarasint dudaginin kenarina
kistirds, bir gOziinii kapatti.

Panter, oturma odasiyla yemek odasini ayiran kapinin buzlu camina keyif-
le umaklarimi siirtiiyor, insana, kara tahtalari, miinasebetsiz tebegirleri
hatirlatan garip gicirtilar gikariyordu.

Ismail Bey, sofranin beyaz mugambasinin iistiinden tabaklan kaldinrken,
yiiziiniin dalgalanan aksini gordii. Bir an, tabaklan ncreye koyacagini bileme-
di; bifeyi gdremedi; halinin sagaklarina takilip diigmekten korktu. Sonra,
mugambanin beyaziyla Panter'in karartisi iki koldan ig ige gegtiler. Nesneler,
sinirlarim agip garip bir yolculuga gikiyormug gibi goriindiiler goziine.
Dalmigu yine. Azicik bagt dondii. lleriye, geriye, saga sola sallandi ve gok
gegmeden kendini toparlayip ding adimlarla mutfaga yiiriidii. Tabaklan tek tek
yerlerine dizdi. Mutfak masasinin istiindeki kahve fincaninin iginde ylizen
sinege bakarken bir daha daldi. Anasinin Karacaahmet Mezarligindaki kayip
kabrini diigiindii, utand: ve kiiliinii fincanin iginc silkti. Sonra muslugu agti;
fincani suyun aluna tuttu. Telvenin, tazyikli su altnda, yerini porselenin saf
beyazina lerk edigini seyretti.

O giin Ismail Bey, sagiruci, keyifli ya da iiziicii hicbir gey beklemiyordu.
Buna ragmen yemek odasina gegti. Bordo masa ortiisiindi biifenin iizerinden
alip katlanin1 agt, iki ucundan tutup silkti; havayla sigen ortiiniin kendini ya-
vagca mugambanin iistiine birakigini seyretti, kaymamast i¢in elini Srtiinlin
ortasina bastrdi. Iginde birkag salkim gavus iiziimii, giiriimcye ytiz tutmug bir
ayva, iki lig ceviz ve cevizleri kirmak igin sivrice bir tag duran tepsiyi, her-
hangi bir varh: tedirgin etmekten kaginmak ister gibi 6zenle masanin or-
tasina yerlegtirdi. Catirdayan diz eklemlerine aldirmadan cgildi. Panter'i ku-
capna aldi, oturma odasina gegti.

Divana oturdu. Sirtin1 yastifina dayayp yerlegti. Sag bacagimi, varlifma
ahigilmig bir agirhk gibi yerden kesti, sol bacaginin aluna aldi. Pagasiyla



Panter'le Pembe Ahgtirmalan 123

gorabi arasinda kalan giplak bilegini hep bir yaghhk isareti olarak
gordiigiinden, gorabim azicik yukan gekti, pagasim biraz agag indirdi.

Panter bagim dikti. Sikilmig olacaku. Ismail Bey'in kollarindan kurtul-
maya c¢alisu. Kollann gevsedigini hissedince, Ismail Bey'i nedense hep
sasitmis olan esnekligini bir kere daha gistererek ¢alimla yere atladi. Koltuk
ve sehpalann ayaklanna siirtiindiikten sonra, kesin kararini vermis gibi, emin
adimlarla gelip odanin ortasina uzandi. Bagini pengelerinin iistiine
yerlegtirmeden ve gogiis gegirmeden once, gozlerini kirpigtirarak Ismail Bey'e
baku.

Ismail Bey, Panter'in ortadan kaybolduBu vakitleri sevmezdi. Kedinin,
g0riis alam diginda, kenarinda ya da sininnda kalmasindan hoglanmazdi. Pan-
ter, bunun bdyle olduBunu bilirmis gibi, gidip en olmadik yerlere oturur,
Ismail Bey gazete okurken, koyu bir golge gibi, basucunda, azicik geride, el
penge divan dururdu. Birilerinin gelecegini sezmig olmaliydi bugiin. Evin
iginde dort dSnmiis, yemegine kiismiig, Ismail Bey'in géniil alma atulimlarini
kibirle geri gevirmis, nazlanmigti, Biraz maraziydi Panter. Kendisi igin fazla-
dan bir sey yapilmasimi sevmezdi. Ama o da Ismail Bey gibi, misafirlerin gel-
meyecegini, kim bilir belki de Ismail Bey'den gok daha 6nce sezmigti. Otur-
ma odasinin 1am ortasina kurulmasimn, Tanri'nin bagigladif: bu iki kigilik
yalnizliga sitkretmek ister gibi gdzlerini yummasimin, ikide bir ig
gegirmesinin sebebi bu olacakti,

Ismail Bey parmaklanm avucunun igine dofiru biiktiigii bagparmaginin
iistiine kapatu. Ufak ¢apta bir bagkaldiriydi bu. Uykuya kargi oynadifi kiigitk
bir oyun. Sanki, bdylece, kendi parmag: bile olsa, bir geyi tutmug,
birakmamig, ya da hi¢ unutmamig oluyordu. Bagparmagini boyle avucunun
igine gizleyigi 6grenilmis bir sey degildi. Kahtimsaldi daha gok. O kadar ki,
bir giin, vapurda, kargisinda oturan adamcagizin, bagparmagim tipki kendisi
gibi avucunun igine sakladifini goriince, bayaf1 sagirmig, adami, uzak akra-
baligin o dar gemberine sokabilmek igin olmadik benzetmeler yapmug, fakat
bilinmeyeni sorarak desme cesaretini bir tiirlii bulamamigti kendinde.

Biraz daha sikti bagparmagini. Bacaklarim ¢ozdil. Igtc... Sol bacafim sag
bacafinin altina alma vakti goktan gelmisti. Kor makaslara benzetti kendini.
Sessizligini bozmak ister gibi boZazini temizledi. Giiven telkin etmek ya da
gii¢ gbstermek isteyen memurlar gibi dksiirdii yalmzhgina.

Her akgam aym: vakitte gelen bir uyugma vardi Ismail Bey'in hayatinda.
Etkisinde kaldif: kargt konulmaz bir giig, odada higbir yeri olmamasina
ragmen, igeriye higbir egyayr devirmeden usulca gircbilen bir lenduha,
varhinin sugunu bagkalarina yiikleyemedigi neredcysc dogal sayilabilecek bir
swradanlik, hafiflik, kaypak bir gey...

Gozkapaklan agir afir kapanirken, elinin de agir afir ¢6ziildiigiinii hissetti.
Once, yagmur sesine benzeutigi bir sakir duydu. Sonra, uzaktan, elinde bir
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zarf, belinde anahtarlarla soluk solufa kendine dogru kogan bir adam gdrdii.
Kimildamak istedi, kimildayamadi. Sigman, kirmizi yanakli, tombul elli bir
adamdi bu. Ter i¢inde Ismail Bey'in yanina geldi. Divanin 6niine, sokagin
parke taglaninin iizerine ¢6meldi. Koluna yapigti Ismail Bey'in. Giigliikle
nefes aliyordu. Zarfi uzatu. "Bilet sizin,” dedi; "ne olur alin, artik giiciim kal-
madt. Sizi her yerde aradim. §ehirde ¢almadifim kapi, gitmedigim yer kal-
madi. Oyun yalniz sizin i¢in oynanacak. Perde yalniz sizin igin agilacak. Ne
kadar sanslisimiz. Diisiiniin bir, hem seyirci, hem oyuncu olacaksiniz. Kag
kigiye nasip olur bu? Hadji, acele edin... Cabuk. Beklcmczler..." dedikten son-
ra uzaklagti.

Ismail Bey divanindan kalkarak yagmurun gisclcdigi 1slak parke tagh yol-
da, elleri cebinde yiiriimeye bagladi. Once, yolun iki tarafinda igiklarin yandift
evler vardi. Sonra 1giklar sondil, evlerin arasi agildy; iki ii¢ servi, birkag ¢inar
gegti yamindan. Ardindan afaglar da silindi. Parke tash yol, biitiin 1slaklifiyla
diimdiiz daltyordu karanlifa... Ismail Bey, bir an yiiriimedigini, kendisi yerine
yolun yiiriidiigiinii, onun kaydigin: gordii. Birtakim ayak sesleri duydu; fakat
bu ayak sesleri kendi adimlarindan gitkmiyordu. Bir tiyatro efektiydi belki
bu... Belki su anda, gériinmeyen bir adam, elinde, kimin oldugu belli olma-
yan pabuglarla, onun ayak seslerini, yiiriiyiig hiz ve ritmini taklit ediyordu.
Ne kadar bogtu bu dekor! Ne kadar 151ksiz bir sahneydi burasi! Ne kadar daha
siirecekti bu yiirilyiig? Acaba kim seyrediyordu su an kendisini?

Yola bakti. Islak taglann {istdnde, iki adim uzakta pembe bir 151k belir-
migti. Ismail Bey durmak istedi, duramadi. Artik ayaklart tamamen yerden ke-
silmigti. Nasil bir yoldu bu? Yoksa alti bog muydu? Pembe 151k genigledi,
biraz daha, biraz daha genigledi, bir parke taginin sinirlarina dayands, tagi
biitiinityle pembelestirinceye kadar... Sonra, birden tag yolun pespembe,
ardindan simsiyah kesildigini' gordii Ismail Bey. Sanki biri 1giklan a-
yarhyordu. Etrafina bakindi, kimseyi géremedi. Cok gcgmeden, pembe ve
siyah taglardan yapilmig sonsuza dogru hizla kayan bir zemin belirdi dniinde.
Once, siyah taglardan gekindi. Afizlan diizgiin oyylmus dcrin bogluklar ol-
masindan korktu bunlarin. Sonra, pcmbelerden. Nihayet, bir sekilde yiiriimesi
gerektifini diigiinerek, iki renk arasinda bir karar vermek zorunda hissetti ken-
dini. Ama zemin kaydif igin, sadece pembelere basmak, ztplamasim gerek-
tirecekti. Diigiindii: Caprazlama bir ziplayi§ segceckli kendine.

Yolun diizgiin kaymasim1 ummaktan bagka garesi yoktu. Korktuffu bir sey
de, bu kaypak zemin iistiinde, sonsuza kadar ziplayacag ihtimaliydi. Yalmz
miyd: gergekten? Bagkalan yok muydu? Etrafina bakindi. Uzakta, kendisi gibi
ziplaya ziplaya yiiriiyen bir kambur gordii. Onun da kendisine gaprazlama bir
yol sectiini fark etti. Oyleyse yollan bir noktada kesigecekti demek... Evet.
Adam gitgide yaklagiyordu. Ismail Bey, hizini artirarak yolcuya el etti. Kam-
bur, hizim bozmadan ileriyi igaret ederck bagirdi:
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-"Gece yansi, pembe 01'den bir tren kalkiyor, Haberiniz var m1?”

Tubhaf bir soruydu bu.

-"Yok," diyebildi Ismail Bey. "Nereden dediniz?"

-"Pembe 01..." "Siz yeni mi geldiniz?"

-"Evet."

-"Ikide bir durup etrafiniza bakinmanizdan anlamaliydim. Beni takip edin.
Yalniz arada iki tag mesafe birakin. Carpigmayalim. Tamam m1?”

-"Peki."

-"Adiniz ne?"

-"Ismail. Sizinki?..."

-*Unuttum..."

-"Anlamadim..."

-"Unuttum dedim. Hafizam sifir. Ziplama beyindc hasar yapar. Ta ne za-
mandir oradan oraya ziplayip duruyorum. Pembe taglarda tasit yok denecek ka-
dar azdir. Fiuk var mi fitk?..."

-"Yok."

-"Neyse...Kalp?..."

-"Arada sirada yoklar."

-"Dikkat edin. Derin nefes almay1 unutmayn."

-"0l'e kag tag kaldi?...”

-"Bir gey kalmadi."

-"Peki, tren nasil gidiyor. O da m1 zipliyor burada?"

-"Onu 01'de gdrecepiz.”

-"Nereye gidiyor?..."

-"Cok soru soruyorsunuz. Ne bileyim ben... Hele bir binclim, 0 zaman
sorarsimz!..."

-"Tren pembe siyah farkina sizin benim gibi alding ctmiyorsa ne olacak?"

-"Valla ben ziplamaktan bikum. Tren ister ziplasin, ister ziplamasin. Ne-
reye gotilriirlerse oraya gidecegim. Siyahtan gitmig, pcmbeden gitmis... Fark
etmiyor aruk.”

-"Siz rengi nereden buldunuz?”

-"Anlamadim? Nasil yani?..."

-"Pembe rengi nasil segtiniz? Nasil buldunuz?..."

-"Hatirlamiyorum.™

-"Bir anis1 olmal.."

-"Yok."

-"Anisiz olur mu hig?..."

-"Oluyor iste."

Ismail Bey sustu. Otede, gitgide kiigiilen ve gocuklarin peglerinden
siiriikledikleri oyuncaklan andiran beyaz bir tren gbrmiigtii. Derin nefes aldi.
Bu kaypak zeminde durmaya gelmiyordu. Hemen geriye gitmeye bagliyordu
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insan. Yeniyle terini silmeye g¢ahign. Trenin ziplayip ziplamadifim
gorebilmek icin gozlerini kist:

-"Eyvah. Ziplamiyor. Gbrdiiniiz mii ziplamiyor igte."

-"Gordiim gordim..."

-"Kiigiiliiyor iistelik. Demek ters yonde."

-"Merak etmeyin, birazdan biiyilr."

-"Hani pembe 01'de bekleyecekti?”

-"Tasalanmaniza gerek yok. Bu tren herkesi bekler,”

-"Beni aldatumz."

-"Ne yapayim? Safsiniz. Tren ziplar m1 hig?"

-"Biz ziphyoruz ya!..."

-"Ziplayan sizsiniz!"

-"Anlamadim?!..."

-"Ben siyah pembe ayirdetmem. Bakin!..."

Adam kalikahalarla glilmeye baglamigti. Pembc siyah ayirt etmeden zig-
zaglar giziyor, perendeler, taklalar, ters perendeler atiyor, sonsuza uzanan
pembe-siyah zeminin iistiinde kayiyor, Ismail Bey'in ctrafinda genis gemberler
¢izip uzaklagtyor, sonra tekrar yaklagip enscsinc ya da sirtina bir tokat indire-
cekmig gibi yapip kagtyordu:

-"Ismail Bey, buralan pembe siyah degil, cbruli,”

-"Efendim?..."

-"Siz gbremiyorsunuz. Burada kurdugunuz renklerden eser yok. Her yer
ebruli, dedim.”

-"Ben treni bekliyorum."

-"Hala tren diyorsunuz Ismail Bey... Bu gidigle daha ¢ok beklersiniz.”

-"Ama biiyiiyor. Demek ters yonde degil. Bize dogru geliyor. Gérmiiyor
musunuz?’

-"Daha ¢ok beklersiniz..."

-"Nasil olur? Yaklagiyor..."

-"Daha ¢ok beklersiniz, dedim. Duymadiniz mi?”

-"Dikkat edin ezileceksiniz."

-"Ezilmem. Dans ediyorum ben."

-"Ustiime gelmeyin."

-"Gelsem ne olur?"

-"Ne olacak?! Carparsiniz bana."

-"Gilldiirmeyin beni. Hi¢ kimseye, hi¢bir ycre ¢arpmam ben. Gegerim.
Varhgimi duymazsiniz, Deneyelim mi?"

-"Treni kagiracagim."

-"Hala anlamadimiz. Gelmiyor. Uyamin aruk. Bir maket o. Bir oyuncak."

-"Uyanamiyorum.”

-"Deneyelim mi? Higbir sey duymayacaksiniz. Bu sclcr aldatmayacagim
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sizi, stz!"
-"Uyanmak istiyorum. Panter actkmigtir. Annemin mezan var. Karacaah-
met'te. Kayip. Gidemedim..."

-"Artk ¢ok geg..."
-"Kalbiniz yok mu sizin?"
-"Yok."

-"Oyleyse deneyelim. Ne zaman isterseniz. Ben hazinm."

Kambur, Ismail Bey'in iistine dogru gelip ¢arpacakmig gibi yaparak
etrafinda bir gember ¢izip uzaklagti. Uzaktan bagird:

-"Buralarn ebruli Ismail Bey. Son sahne bagliyor. Hazir misin?”

Kendisine sen diye hitap edilmesi, Ismail Bey'in beynine bir balyoz gibi
indi. Caresizlikien bagim 6ne egdi. Adama baku. Yolcu, Ismail Bey'in 0 ana
kadar ifreng bir fazlalik, bir bigimsizlik olarak gordiigi kamburunu
oksuyordu simdi. Biitiin bunlar birer taklitten ibaret, diye diisiinecek oldu
Ismail Bey. Kambur omuzlanni oynatmaya baglamigu. Ismail Bey'in bir et
ve kemik yifimi sandifi kamburunu beline kaydirmakla megguldi. Cok
gegmeden, elini, siyah gdmleginin igine kaydirip zafer kazanmig gibi, bir
¢ekiste, Ismail Bey'in pembe yasugimi ¢ikartti. Ardindan, yasugi, basiyla
omuzu arasina kistirarak uyurmug gibi yapti. Yiiziine hem gimarik hem de
masum bir ifade veriyor, parmak uglannda gitgide hizlanarak doniiyordu.

Ismail Bey, yolcunun kamburundan kurtulug dansini, gozlerini kocaman
acarak, kiskanarak seyretti. Ardindan adam, aniden harcketsizlegerek, Ismail
Bey'in yasugint korkung kahkahalarla havaya firlatu. Ismail Bey, yere
dilgmeden yakalayabilmek igin yastig gozleriyle wakip etmeye galigtiysa da,
pek bir gey goremedi. Basilmamasi gereken siyah taglan biitiiniiyle unut-
mugtu. Simdi korku iginde dort bir yana koguyordu. Sahte kambur, ikiye
katlanmug, yeri ve gogii isaret ederek aizini burmunu burusturuyor, giilmekten
katilacak hale gelerek oraya buraya kosuyor, Ismail Bey'i Laklit ediyordu.

-"Yastign iginde ne vardi Ismail?"

-"Kugtityii.”

-"Bagka?”

-"Bilmiyorum. Yeter artik.”

-"Bagka bir sey yok muydu?”

-"Bilmiyorum dedim size..."

-"Sadece kustilyii vardi, 8yle mi?... Al bakalim, igtc bir kustiiyii firtinas
sana..."

Ismail Bey korkung bir ugultu duydu. Ugultuyla birlikie gokten, kor edici
parlaklikta sayisiz kugtilyii ddkillmeye baglamigti. Yolcu sustu. Kaskat ke-
sildi. Kugtiiylerinin biitiin bedenini kaplamasim ister gibi yiiziinii gtge
kaldirdi; kollanm yavagg¢a agti. Bekledi. Kustiiylcri biitiin bedenini kap-
layincaya kadar... Beyazligin1 biitiiniiyle kugandiktan sonra kollarini ¢irpti.
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Bembeyaz bir martiya doniigerek, ¢iglik ¢iglhiga Ismail Bey'in iistiine dogru
ugmaya basladi. Ismail Bey'in son gordiigi, martinin kedi gozii gibi bilyiiyiip
patlayan ve iginden bagka martilar gikan pembe gozleri oldu. Carpmay: duy-
mad1. Fakat duydugu ¢1glifin gergek oldugunu bildi.

Panter'in yiiziinii yalayan pembe diliyle uyandi {smail Bey. Kedinin
acikmig olabilecegini diigiindii. Ortalik alacaydi. Nefti divaninda dogruldu.
Panter'in karnin1 doyurmak igin mutfaBa yiiriidi. Tabak dolabindan iki kase
aldi, Panter'e seslendi:

~"Panter!?...Gel... Ciger vakiin geldi kizzm... Porsclen kasede mi istersin
cam kasede mi?.... $Simdi bak; miyavlarsan, cam kascdc istiyorsun, miyavla-
mazsan porselen kasede. Uge kadar sayryorum: Bir...Iki....Ug! Anlagildi. Por-
selen kasede istiyorsun. Evet; "Miyav", ama gok geg. Karar verildi... Uge ka-
dar saydim, sorduBumda cevap verecekltin; cifcr porsclene konmadan... 1ki
kase birden kirletecek halimiz yok degil mi?... Sirtinme bacagima... Hayir
Panter, in oradan asag... Yerini bil. Al bakalim. Dikkat ct, sicak.

fietisimden
Washington Meydani, uenry james

19. yazyillin sonunda Henry James,
. roman teknik ve gelenegdinde,
Henry James I cagdaslarinin ve hatta bir sonraki
kusagin blle farketmekte gugluk
gektigl sessiz bir kopug
gergeklestirdl. Onunla birlikte
lietisim Yayinlar roman yazma (ve dolayisiyla
okuma) pratiklerl, ayni zamanda
romanin imkani, dilin dinyanin ve
6znelerin kurulusunda oynadigi rol
PO ) Gzerinde dugsunme gerekliliginin bir
ifadesi haline geldi.

Ceviren Fatih Ozgiiven

il f

5 2 SPUNPE
Washington Meydani James'in,
gergekg¢i ve romantik anlati
kaliplarina nisbeten daha sadik'
kaldid ilk romani. Bu ylzden,
gerek James'in evrenini gerek
modern romanin soruniarini
kavramak isteyenler igin elverisli

bir ilk adim.
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KENTLESMEYE KAPITAL BIRIKIM SURECLERI
ACISINDAN BAKMANIN SAGLADIGI
ACIKLAMA OLANAKLARI

Ilhan Tekeli

Tirkiye'de de pek ¢ok ilkede olduBu gibi yasanan hizh kentlesme olgusu
niifus ve istihdam siiregleri agisindan kavranmaya galigildi. Dikkatlerin, kente
yeni gelen nilfusun kentsel yagsamla nasil biltiinlegecefi ya da kentlilegecefi
ilzerinde toplandir yillar iginde bu yaklagimlar yeterli goriildii. Ama
kentlegme olgusunu daha derinden kavramak istedik¢e bu bakiy agis1 yetersiz
kaldi. Yeni kavramsal gergeveler geligtirme gereksinmesi dogdu.

Once daha derinden kavrayan bir kavramsal gergeveden ne anlasilmasi gerek-
tigi zerinde duralim. Kentlesme ve kent olgusunu kavramakta kullana-
cafimiz bir kavramsal gergevenin ¢ seyi basarmasim isteriz. Birincisi,
kentlesme siirecinin evrimsel ybniine 11k tutabildigi gibi, diinya ekonomik
sisteminde merkez-gevre farkhiliklannin ¢ziimlemesine de olanak vermelidir.
Bagka bir deyigle kentlegsmenin diinya zaman ve mekanindaki farklilagmalarim
agiklayabilmelidir. fkincisi, kentlesmenin insana ve topluma iligkin
Ozellikleri yamisira kent mekaminin fiziki olugumuna da agiklamalar getirebil-
melidir. Ugiinciisid ise kentlesmenin siyasal kararlarla, bagka bir deyigle de
toplumsal miicadelelerle etkilenebilecegiini gistemeye agik olmadir.

Kentlesmeye iligkin yazinda son yillarda iizerinde durulan kapital birikim
bigimleriyle, kentlesme ve kentin iligkisini ele alan galigmalarin bu ii¢
kosulu da yerine getirebilecek derinlik kazanma potansiyeli tasidif
goriliiyor.

Toplum bilimlerinde bir bilimsel katkinin Snemi, getirdigi kavramin
doguruculuBuna bagh oluyor. Kavram ne kadar dogurucu ise o kadar yanki
buluyor. 1lgi alamnin geligmesine o kadar ¢ok katki yapiyor. Ama
doBuruculugu artikga da belirginligi azahyor, degisik kigilerce farkh igerikte
ve farkh baglamda kullamima olasihif1 aruyor. Kapital birikim bigimi kav-
raminin da kentlegme yazinindaki kullanimi bu dzelligi tasiyor.

Burada biraz da olsa belirginlige kavugmak igin, iki konuda netlesme
safflamak gerekiyor; birincisi toplumsal degigme ile kapital birikim
bigimlerinin, ikincisi ise kapital birikim bigimi ile kentin iligkisidir. Top-
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lumsal degisme ile kapital birikim bigimlerinin iligkisi konusunda toplum
bilim yazininda zengin bir birikim var. Artu degerin nasil dogdugu ve toplum-
da nasil bolisiildiigia baglangig noktasi. Bu kavramsal gergeve, analize hem
evrimsel hem de merkez-gevre iliskileri igindeki farkhilagmay gosterecek bir
yap1 kazandinyor. Ayn1 zamanda da toplumsal miicadale ile ve siyasal karar-
larla etkilenebilir olma dzelligi getiriyor. Kent konusuna baglamak igin arti
degerin nasil boliisiildiigii ¢oziimlemesini bir adim daha ilerletmek ve toplu-
mun degigik kesimlerince el konan bu arigin nasil kullamldifint yani
tiiketildigini, yaunma doniigtiiriildiigiinii de eklemek gerckiyor. Ikincisi olan
kapital birikim bigimi ile kentin iligkisi ise yazinda yeni geligiyor. Kuskusuz
boyle bir analiz igin olanaklardan biri kapital birikimi ile kenti
Ozdeglegtirmektir. Kentin tiimiine bir kapital olarak bakilabilir. Belli toplum-
lann belli gelisme agamalarinda belli kentleri yarattii sdylenebilir. Eger
kentler arasindaki farkhiliklar bizi ilgilendirmeseydi, gok makro bir analizle
yetinebilseydik bu dzdeglige kargi gitkmayabilirdik. Ama farkliliklara $nem
vermeye baglayinca kapital ile kentin iligkisini daha ayrintili diizeyde kurmak
gerekiyor. Yazinda dort tiir iligki goriiliiyor. Birincisi kentin bir iiretim alami,
art1 degerin yaratildi1 yer olmasi, ikincisi var olan toplumsal formasyonun
ya da iiretim bigiminin yeniden iiretildigi alan olmasidir. Ugiinciisii, kentin
alt-yapisiyla, iiretim ve hizmet iglevli binalanyla kendisinin de bir kapital bi-
rikimi olmasidir. Dordiinciisii kentsel alanin yarattfi rantlarla art iiriiniin
toplumda boliigiilmesini, dolayisiyla kapital birikimini etkilemesidir. Kentin
kapitalle olan iligkileri igte bdyle ¢ok yonli karmagik bir yumak
olusturmaktadir, Béyle farkh iligkiler iizerinde durunca, kapital birikim
bigimleriyle degisik kent tiirlerinin arasinda iligkinin nasil kurulacag: soru-
suyla kargilagiriz. Bu sorunun yanitlanmasi o kadar kolay degildir. Kent
bigimlerinin agin belirlenmesi sorununun ciddi olarak gézdniinde tutulmasi
gerekir. Aym kent formlarini yaratan degisik gerekgelerin bulunmasi her za-
man stz konusudur. Benzer formlar degisik siircglerin sonucu olabilir.
Aragtirmalarin  bugiinkii gelisgme agamasinda, sOylenebilecek olan,
aragtirmalann kapital birikim bigimleriyle kent Liirleri arasinda bire ¢oklu
iligkiler bulunabilecegini gtzdniinde tutarak siirdiiriilmesinin dofiru olacagdur.

Boyle bir arastrma programinin bugiin tzellikle Istanbul'da yaganan ya da
yaganmasmna Ozenilen kentsel yeniden yapilanma siirecini daha iyi anla-
mamiza yardimct olacagini diigiiniiyorum. Tiirkiye Ikinci Diinya Savagi son-
rasinda izl kentlesme siirecine girdigi zaman, hem hizli kentlegmesini hem
de sanayiilegsmesini gergeklegtirmek igin kapital birikimine gereksinmesi
vardi. Oysa kapital birikim hiz1 digiiktii, her iki kesimin de kapital gereksin-
mesini birden saglamasina olanak yoktu. Tiirkiye'de siyasal siirecin yapugi
segmeler sanayiideki kapital birikimini hizlandinirken, biiyiik sermayeyi de bu



132 Defter

alana ¢ekmigti. Kentin yapilanmas: kiigiik sermaycyc ve ucuz emegi iireten
gecekondulara birakilmigu. Kent iginde scrmayec arasinda bir is bdliimi ortaya
¢ikmigt, Kentte sanayiinin yaratufi aru deficre biiyiik scrmaye el koyarken,
kentin yapilagmas: siirecinde dofan aru defier woprak sahipleri ve yapsatgtlar
arasinda bolisiiliyordu. Kent igi ulagim hizmetlerinin iiretilmesi de biyiik
Blgilde bir kiigitk girisimcilik tiirii olan dolmug ve minibiislere birakilmigti.
Bu kiigiik girigimciler kenti, kentin modern kisimlarim, yag lekesi halinde
biiyilyen ¢ok yiiksck yogunluklu bir kent haline getirmigti. Kente gelen ge-
ni§ emekgi gruplart bir yandan kentlesmcyi ucuzlatarak biiyiik sermayenin
kontroliindeki sermaye payim artiniyor, difer laraftan emegin yeniden
firetimini, dolayisiyla iicreti ucuzlatarak, biiyilkk scrmayenin denetledifi artt

defieri gogaluyordu.

1980 sonrasinda Tiirkiye'de uygulanan ckonomik politikalarin, bilyiik ser-
mayeyi kentin yapilanmasinda dogan defierlerden pay almaya dofru ittigi
goriilmektedir. Fiziki formu kiigiik scrmayenin faaliyet lgcklerine uygun ola-
rak belirlenen bir kentten, biiyilk sermayenin birikim giidillerine ve faaliyet
Olgeklerine gore belirlenen bir kente gegig gergeklestirilmek isteniyor. Cok
bilyiik 0lgekli toplu konut projeleri, biiyitkk miitcahhitlik (frmalan ve yap-sat-
devret yoluyla yapilan altyap: projeleri, gbkdelenler, uluslararasi ticaret mer-
kezleri, ve iilke igi birikim yetersiz olunca bilyiik dig bor¢lanma olanaklari,
hep bu degtismenin habercileri.

Once Tiirkiye'nin bugiinkii gelisme diizeyinde sermaye birikim yolunu
degistirip kentlegmeye bu kadar biiyiik kaynaklar ayirmasi olanakli m1 sorusu
yanit bekliyor. Sonra, efer bu olanakli ise biiyilk sermaye kentinin
olusumunu, ¢eligkilerini, sorunlarim ortaya koymamiz gerekir. Tiirkiye'nin
son 40 yillik kentlegme deneyimi, kiigiik sermaye kentinin kosullanmasim
tasiyor. Bilyitkk sermaye kenti kiigiik sermayc kentinin baz1 sorunlanm agacak,
ama yeni sorunlar yaratacak. Hatta yaratmaya baglad: bile. Bu sorunlan kav-
ramamizda kapital birikimine dayanan bir gergeve bize oldukga yardimei ola-
cak gibi gbriinityor.



SERMAYE BIRIKIM SURECINDE KENTLER

Ayda Eraydin

Son yillarda sermaye birikimi ve bu birikim siirccinin mekansal ve sosyal
simiflara iligkin boyutlan yeniden gilndeme gelirken, bu gergevede sermaye bi-
rikiminin odag1 olarak KENT'in tartigilmasi 8zcl bir nem kazanmigtr. Yu-
kanda belirtilen konulann giincellegmesi birbiri ilc ilgili iki gelijmeden kay-
naklanmaktadir: sermayenin uluslararasi nitelifinin 6n plana ¢ikmas: ve
1970'ler ekonomik krizi ile ortaya gikan sermayenin yeniden yapilanma

gerefi.

Uluslararas: nitelik kazanan sermaye ve kent olgusu iizerine geligtirilen
tartigmalar, tzellikle metropolitan merkezleri; uluslararas: sermaye tarafindan
denetlenen tilkesel sistemlerin ana agilim noktalar olarak degerlendirmekte,
ayn1 zamanda bu yerlegim birimlerinin iilkedeki alt kentsel sistemlerin
isleyisini tanimladiklarini ne siirmektedir. Bu kisa 8zetlemeden de an-
lagilacag: gibi, stz konusu yaklagimlar az geligmis tlkelerin geligme siirecini
geligmig illkelere bagimhiliklan gergevesinde agiklayan bagimlilik kuraminin
bir uzantis1 niteligindedir. Genelleme diizeyi gok yiiksck olan bu yaklagim,
kentsel sistemlerin geligimi konusunda iki farkli grup bagimh iilke
tammlamaktadir. Uluslararas: ekonomi ile siki iligkilere daha 8nceden girmig
olan tilkeler olarak tanimlanan birinci gruptla, ekonomik ve demografik
bliyiimenin tek ana merkez etrafinda yofunlagmig oldugu veya ikinci bir mer-
kezin geligebilecegi, buna kargilik uluslararas sistcme yeni giren ikinci grup
iilkelerde bu yogunlagmanin daha diisiik oranlarda gcrgeklegecegi belirtilmek-
tedir. Merkezlegme baskilan altinda daha az kalan bu iilkelerde, ikincil mer-
kezlerin goreli olarak pazann geligmesinden daha fazla yararlandiklan, hizmet
ve hafif sanayileri kendilerinde toplayabildikleri, 6zelliklc Latin Amerika lite-
ratiiriinde yaygin bir goriig olarak 8ne siiriilmekicdir. Ancak, iilke i¢ dinamik-
lerine ikincil dnem veren bu tiir bir yaklagimin 6zellikle iilke diizeyinde
yapilan galigmalara kuramsal katkist gok sinirhidir,

Diger yandan, krizle ilgili son ¢aligmalar, sermayenin dolagim siireci iginde
ortaya gtkan birikim fazlasinin hangi gergevede yeniden iiretim siireci igine gi-
rebileceginin ve bu kapsamda, sermayenin ycniden yapilanma siirecinde
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mekinsal etkilerinin aragtirilmas: seklinde gelismektedir. Bu kuramsal

¢aligmalar, yapisalc1 6Fretinin 6zellikle kargi kargiya kald:f1 elegtirileri de goz
Oniine alarak, toplumdaki i¢ dinamikler, sosyal siniflarin dzellikleri ve devle-

tin bu gergeve igindeki roliiniin de igerilmesi seklinde bir tutum izlemektedir.

Bu yaklagimlarin bir boliimii, yiiksek soyutlama diizeyinde, esitsiz geligim ve
bu esitsiz geligim iginde ¢evre mekanlarla geligme odaklan arasindaki iligkiler
konusunda ipuglan verirken, diger bir bélimii dzcllikle sermaye fazlas1 nedeni
ile krize girmig ekonomilerde sermayenin kentlerde yeniden orgiitlenmesini

agiklamaya ¢aligmaktadir. Mekandaki dengesizliklcrin sermaye birikiminin

siirmesi, krizlerin dnlenmesi ve kapitalist iiretim tarzinin siirekliligi icin
mutlaka gerekli oldugu (Browett, 1985), sermayenin mantif1 ¢ergevesinde

mekinin gekillendigi (Bradbury, 1985), sanayinin yeniden yapilanmasi ile

sosyal yapida ve mekansal yapida degigimlerin gergeklestii (Massey ve Mee-
gan, 1982) gibi farkh igerikteki tartigmalar yanisira, Castells (1972, 1978)'in

¢aligmalarinin etkileriyle geligen kent yapisimin gelisimi ve defigimini
agiklamaya yOnelik farkli ¢abalar bulunmaktadir. Difier yandan, bu tiir ileri

kapitalist iilkelerde sermayenin finansman kurumlar: digina kayarak kentsel

taginmazlara yoneldigini belirten ve sermayenin ikinci dongiisii olarak ad-
landinlan yaklagim oldukga yaygin bir tarigma platformu bulmugtur (Harvey,
1981).

Ancak, gelismig bati ekonomileri ile azgeligmig iilkelerin gerek yapisal
farkliliklan, gerekse kriz doneminden farkl: gekilde ctkilenmeleri nedeniyle,
yukarida sozii edilen tartigmalar geligmig iilke digindakilerin mekénsal
yapilarinda ortaya ¢ikan degisimleri ve 6zellikle kentsel geligme olgusunu
agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Yukaridaki goriigler dogrultusunda, Tiirkiye dmejinde secrmaye birikimi ve
kent olgusunu tartigirken iig ana kavramdan yola gtkarak, sermaye birikiminin
dzelliklerini kamu ekonomi politikalar: ile gekillencn farkli ekonomik ge-
ligme dénemleri boyunca irdelerken, sosyal simflar arast boliigtim iligkileri ve
bu iligkiler sisteminin mekansal etkilegimi gergevesinde kentleri deBer-
lendirmek gibi bir ¢ergevenin iilke yapist konusunda ¢ok daha fazla bilgilen-
me saflayacafi diigiincesi izlenen yOntemin ana hatlarini olugturdu. Bu
gercevede, kentleri sermaye birikimi, sosyal siiflar arasi boliigim ve kamu
miidahelelerinin bir biitiin iginde yansidif bir mckin olarak gérmekten dte,
aym1 zamanda bu sistemin iligkilerini tammlayan bir &ge olarak
degerlendirilmesi gerektigi kabul edildi.

Tartigmalara baz olarak ¢ergeveyi kurarken sermaye birikiminin kaynaklar: o-
larak ii¢ 6ge kabul edildi; goreli fiyat hareketleri ilc saplanan sermaye biriki-
mi, iggiiciiniin sdmiiriilmesi ile ortaya ¢ikan daha ¢ok sanayi sektdrii igin
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gegerli olan birikim ve rantlar, Bu ii¢ birikim bi¢imini mekénsal verilerin el-
verdigi dlgiide kentler ve kent disi alanlan gzeterek ddnemlere gore incele-
mek daha sonraki deferlendinmelerin gikig noktas: oldu.

Yine tarugmalarin siirdiiriilmesinde, sermaye birikimi ile sosyal siniflar
arasindaki iligkilerin agagida belirtilen formlarda ortaya gikabilecepi gorilgii
bir deBerlendirme bazi olugturulmasinda kullanildi. Bunlardan ilk birikim
modeli, yerel ydnetici simiflann uluslararasi sermaye ile igbirlifi igine girdigi
ve egitsiz degigim yolu ile veya iiretime dofrudan el koyarak sermaye biriki-
mi saBlamasi; ikincisi, egemen gruplarn artt degeri ellerinde topladiktan son-
ra, yabanci firmalara giden pay: da azaltarak, devletc ve milli burjuvaziye ak-
tarmas, iigiinciisii ise devlet ve yerel yoneticilerin ¢ahgan siniflarla birlegerek
ilretim iizerindeki denetimlerini artirmalan ve birikimin yaygin bir gekilde de-
netlenmesi (Poulantzas'tan aktaran Armstrong ve McGee, 1985) olarak
tanimlanmgtir.

Farkl1 ekonomik politika, devlet mildahelesi, sosyal gruplararas: boliigiim ve
kentsel gelisim bilegimlerini gdzlemek olanaB: yaraimas: nedeniyle yukanida
belirtilen iligkiler 1923'ten bu yana olan zaman dilimi iginde irdelendi.

SERMAYE BIRIKIMI-KENTSEL GELISME ILISKILERINDE
FARKLI A$AMALAR

Tiirkiye i¢in 1920'lerden 1980'lerin sonuna kadar uzanan dnem, dig diinya ile
olan iligkiler ve degigik sosyal gruplarin ydnetimdcki etkileriyle sekillenen
ekonomik politika segmeleri ile tamimlanan doncmlere aynimaktadir. Kimi
zaman benzer ekonomik politikalarin ve bu gergevede benzer sermaye birikim
ve buliigiim siireglerinin giindeme gelmesine kargilik, kentin iglevi, defigmis
bir sosyal ve ekonomik yapida farkl1 bir nitelik kazanmgtir.

Kentlerin sermaye birikim siireci i¢inde iistlendikleri iglevler ii¢ ddnemde
bliyiik farkliliklar gtstermektedir. 11k ddnem (Cumbhuriyetin kurulugundan
1950'lerin ortasina kadar) tanimsal iiretimin afirhiklt oldufu ve genellikle
farkli politikalara dayal: olarak sanayi olugturma donemi olup, bu dénemde
kentler tzellikle goreli fiyat hareketleri ile tarimsal birikimin iiretken
sektorlere, difer bir deyigle sanayiye aktanldiff1 bir sermaye birikiminin
dénigiim alami  olarak ortaya ¢ikiyor. Kentsel smiflar arasi bolilgilm
iligkilerinin heniiz yeni birikim kanallanni gelistirccck derecede bnem kazan-
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mamig oldugu izlenmekte. Bu nedenle niifus harcketlenini goreli fiyat
degigimleri, tanim-sanayi ikilemi iizerinde agiklamak miimkiin olmaktadir.
Dogal olarak, birikim siirecinin kirsal kesimde yogunlaguf dénemlerde kent-
lerin gekicilikleri ve biiyiime hzlan daha diigiik gergcklesmistir.

1950'lerin ortasindan 6zellikle 1980'lere kadar olan ikinci dsnemde artik ken-
tin kendisinin bir birikim odag1 oldufu, bu birikim siirccinin, artik tanm ke-
simindeki degigmelerden gok daha kisith dlgiide etkilendigi goritlmektedir.
1950']er sonrasinda artik kentsel sektorler ve sosyal kesimler arasi bdliigiimiin
onem kazandifa ve kentsel rantlarin iiretim sekttrleri ile birikimin
ydnlenmesi agisindan rakip durumuna girdigi izlenebilmektedir. Bdylelikle da-
ha dnceki ddnemden farkh olarak kentler sermaye birikiminin olustugu ve
ayni zamanda iiretken sermaye déngiisiiniin kirildig: nokalar olarak ortaya
¢ikiyor. Degisen tilketim normlan ile, sanayi sermayesi ile belirli bir
cergevede birlikielik saglayan ve birikimi lzlandiran kentler, bir 8lgiide konut
ve bzellikle arsa spekiilasyonu ile sermayenin birikim dongilsiinii yavaslatan
bir nitelik de kazanmislardur.

Bu baglamda, bu birikim evresi iginde ortaya gikan geccekondunun kenterin
birikim iglevlerinin yavaglamamasi gbrevini tistlencn, bu nedenle de politik
iktidarlar tarafindan da benimsenen, ayn1 zamanda kirsal kesimde aile igi
emegin sodmiirildiigi kiiglik meta ilretiminin siirdiiriilmesini saglayan, bir
mekanizma olarak deierlendirilmesi gerekmektedir.

Ugtincti ddnem olan 1980 sonras: ise, Tiirkiye'nin diinya ekonomik sistemi
ile daha siki iligkiler kurmak yoluna girdii ve mctropoliten kentler-dig
iligkiler-dig kaynak transferlerinin giindeme geldigi bir dbnem olarak
algilanmakta ve bu ddnemde sermayenin uluslararasi niteligi ile kentlere yeni
islevler ve kent mekaninda da yeni zorlamalar yaratacag konusunda ipuglan
ortaya gikmaktadir. Merkezi ybnetim yamsira yercl yonetimlerin sosyal
siifilar arasi boliigiimde etkisi oldugu ve yeni birikim kanallan yaratag iz-
lenmektedir. Ozellikle metropoliten kentlerin yapay bir sekilde olsa da
sagaklanma egilimi igine girmesi, bu baglamda yeni drgiiticnmelere gidilme-
si, kentsel yaunmlann gerekliligi konusunun giindcme gelmesi ve toplu
titketim normlarmm kentlerde onem kazandigint belirlemektedir. Ancak bu
olgular ortaya gikarken, gelir bdliigiimiindeki bozulma, ekonomik kriz sonun-
daki toparlanma doneminin gergeklesmedifini de ayrica belgelemektedir.
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EKONO'MIK POLITIKALAR, SERMAYE BIRIKIM
SURECLERI VE KENTSEL GELISME

Yukandaki bdlimde tammlanan ii¢ ddnem boyunca devletin izledigi ekono-
mik politikalar, sosyal siniflar arasi boliigiim, sermaye birikim bigimi ve
kentsel gelisme karsilikh iligkileri gbzoniine alinarak agagida kisaca irdelen-
mektedir. Boylelikle, kentsel geligme ve sermaye birikim siiregleri tarihsel bir
bakis agis1 iginde gézden gegirilerek daha dnce tanimlanan kentlerin bu siireg
icinde farkhilagan roliine bir veri tabam saglanmaktadir.

Birinci Donem: 1923-55 Doéneminde Sermaye Birikim Kanal-
lari ve Kentler

Kentlerin ana iglevlerinin degigmedigi bu dénem boyunca, dcvlet miidaheleleri
ile boliisiim iligkileri ve sermaye birikim siiregleri ile kentsel alanlann ge-
ligmesi alt donemlerde farkhliklar gstermektedir.

Genel hatlar ile zetlenecek olursa 1920 'ler Tiirkiyc'nin diilnya ekonomisine
hammadde saup, buna kargilik tilketim mali aldiffs, goreli olarak liberal eko-
nomik diizenin siirdiiriiimeye ¢aligildifx bir dénem olarak nitelcndirilmektedir.

Ancak sermaye birikim siiregleri agisindan Cumhuriyct ncesi dnemlerin ge-
tirdigi baz1 6nemli ydnlendirmeler vardir. Bunlardan ilki Lozan Ant-
lagsmasi'na gore sanayi sektorlerine saglanan kisith koruma olanaginin  bir
digsal veri olarak ortaya gikmasi, ikincisi yabanci tekeller asfiye edilmeye
¢aligilirken devlet tckellerinin olugturulmasi, iigiinciisii isc yeni yabanci ser-
maye ile yerli ortaklik iligkilerinin devletlestirilmelerle birlikte yiiriimesi
seklinde dzetlenebilmektedir.

1913 yilinda gikanilan Ozel Girigimleri Destekleme Yasasi ile 1927 yilinda
diizenlenen Tegvik Yasasr'ndan yararlanan sanayi firmalan sayis1 onemli
aruglar gostermekle birlikte (Okgiin, 1971), 1920'lcr, tanm sektSriiniin bir to-
parlanma d6nemi olarak tamimlanmaktadir. Bu dénemde tanm scktdriindeki
agann kaldinlmas: ve dolayh vergilerin giindeme gclmesi ile vergi yikiiniin
kirsal kesimden kentsel kesime aktanlmasi ve gorcli fiyat hareketlerinin
tarimsal iriinler agisindan olumlu gekillenmesi 1920'lcrdeki birikim
siireglerinin karakteristigini tammbiyor.

Kisaca, kirsal kesime bir gelir transferi s6z konusu iken, difer taraftan im-
tiyazh 8zel kigiler ile yabanci ortakliklar geligtirmig olan kesimlerin bu bi-
rikimden daha fazla pay aldiklan izlenmektedir. Bu baglamda biirokrasi ile te-



138 Defter

keller ve difer imtiyazli sirketlerin siku iligkilerinden konu edilmektedir
(Boratav, 1988).

Bu tiir ekonomik politikalarin uygulanmaya galisildif: iilkede, kentsel
niifusun toplam niifusun %12,7'sine ulagtii (1927'de niifusu
20,000+merkezler tanmimina gore), diger bir deyisle kirsal niifusun egemen ol-
dufu bir yap: izlenmektedir. Kentlerde yagayan niifusun ise % 39'unun
Istanbul'da (690,857) yasadifh, ikinci biiylik kent olarak 19. yiizyil bagindan
itibaren kapitalist iligkilerin dig kaynaklarla da geligtirildiEi bolgenin merke-
zinin lzmir oldufu goriilmekte. 1927'de Ankara'nin niifusu heniiz 1zmir
niifusunun yansi kadardi (74,553). Ulkedeki, o giine gére énemli biiyitk kent-
lere bakildifainda, 1zmir gevresindeki ovalarda, Cukurova ve gevresi ile Trak-
ya'da kentlerin gruplar olugturdufu ve en biiyiik gehrin yiiksek bagatlik in-
deksine kargilik, iilkede Osmanli ddneminde ydncisel-ticaret merkezi olarak
iglev gbrmiig dnemli ulasim diigiim noktalarinda yer alan gok sayida merkez
tanimlamak miimkiin olmaktadir (27 tane 20,000+ niifuslu yerlegim birimi
var). Buna kargilik ¢ok kaba hatlan ile kentsel niifusun %75'inin, toplam
niifusun %60'inin iilkenin bat1 yansinda yasadiff1 saptanabiliyor. Bu yapinin
olugmasinda 6zcllikle 1923-27 yillarinda niifus artig oraninin % 38.6's1m
olugturan gi¢lerin, dzellikle Trakya ve Marmara bilgesine yénelmesinin etki-
lerinin de diisiiniilmesi gerekmektedir (Geray, 1962).

Niifus dagihm ile ilgili ilk veriler 1927 ve 1935 yillarina dayandif igin in-
celenen dénemle tam kargilik bulmamakla birlikle genel egilimleri
yansitabilecekleri varsayildifinda ise, 1927-35 déncminde toplam niifus
artiginin kentsel niifus arugindan fazla oldugu itk dnemli gdzlem olarak or-
taya gikmaktadir. Bu durumun yurt igine ve digina olan giglerle etkilendigi
kabul edildiginde bile, kentlerin genel olarak ¢ekim giiciiniin kisith dlgiide
geligtigini gdstermektedir. Ancak Cumbhuriyetin kurulug ddneminde dzellikle
Orta Anadolu'da yer alan kentlerin greli dnemlerini (Dogu ve Bat1 Anado-
lu'daki pek g¢ok kentte niifus artigs hiz1 dofal artigin alunda kalirken)
artirdiklann izlemekteyiz. Bu saptama, Tekeli (1979)'nin Ankara'nin bagkent
olmasinin niifus yogunlagma egrilerinin iilkenin bau kcsimlerinden dofuya
dogru aktariimasi ve iilke mekanimin bilingli olarak gekillendirilmesi tezi ile
desteklenmektedir. Ancak goreli artig hizlarinin farkhlagmasi toplam niifus
aruginin Istanbul'un goreli agirhgs nedeniyle bu merkczde olmasini engelle-
medipi, yanisira difer 6nemli kentlerde mutlak olarak niifus artiglarinin
yiiksek gergeklestifi saptanmaktadr,

Nitckim 1927 sanayi sayimina gire, sanayi igyerlerinde galiganlarin Ankara
digindaki biiyiik kentlerde yogunlastigi, Istanbul, Izmir ve Bursa'min bu agidan
dnem kazandiklan (sirasiyla iilke toplaminin %16,6, 10,8 ve 3,8'i) ve Gazi-
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antep, Adana've Manisa'nin toplam sanayi iggiicii igindcki paylarinin %2'nin
iistiinde oldugu izlenmektedir.

Tanm lehine dbnen ig ticaret hadlerinin kirsal kesimde goreli bir gelir artis,

boylelikle kirsal kesimdeki kisitl: dlgiide gergeklesen niifus artigini emmesi
s0z konusu olurken, ancak tanmsal gerirden pay alamayan tanmsal verimli-
ligin diisiik oldugu Erzurum, Elazi§ ve Diyarbakir gevresi illerden dzellikle

yeni kurulan ve yeni i olanaklarimin yaratildif1 Ankara'ya ydnelik bir niifus

akimi da olmugtur. 1zmir'de ise 1922-25 yillarinda baglayan 6nemli imar hare-
ketleri olmasina karsilik, niifus artiginin oldukga diisiik gergeklestigi izlen-
mektedir. Kentsel kesimde yer alan sanayi sektorii ilc saflanamayan birikimin
dis agiklar kanal: ile kentsel kesime aktarildifi, bunun da dzellikle yonetsel

ve finansal sistemi elinde tutan Ankara'ya yapilmasi, 6zellikle bu yillarda
imar hareketleri iginde yatirima doniigmiig olmasi, gencl ekonomik gergeve ile
uyum gdstermektedir.

1930'lara gelindiginde, 1920-29 dbneminde serbest ticaret, sanayi igin diigiik
koruma diizeyi, larimsal iiriin artigi ve goreli fiyatlarin tarim lehine geligmesi
ile tamimlanan ekonomik politikanin, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi
kogullarinin etkisi ile biiyiik degisim gosterdigi ve 1930'larin bir yeniden
yapilanma siireci olarak degerlendirilebilecegi sdylencbilmektedir. 1930'1ar,
farklilagan ekonomik segmelerin yerlegsmeler sistemi {izerinde yarattifi
degisimleri, ve ekonomik politika segmelerinin scrmayc birikim siiregleri ile
kentsel gelismeyi tamimlayici niteligini ortaya koyan aydinlatict bir alt
dbnem olarak 6nem kazanmaktadr.

1920'lerde kisith élgiide saglanan sanayi gelismesi, 1930'larda sermaye biri-
kim siireglerine miidahcleleri de igeren devletgilik politikasi sonucu Snemli
boyutlara ulagmigtir, Bu ddnemde yatunmlar gayrisafi milli hasilanin %10'u
civaninda gergeklegmis ve sanayinin milli hasila igindcki pay: iki misline
¢ikmugtir, Sanayi scktorii Oncelikle sermaye birikiminin aktarildify alan ola-
rak daha sonra birikim salamasi agisindan 6nem kazanmgtir.

Sermaye birikiminin bu dénemde i¢ kaynaklarla gergcklegtirilmis oldugu
gbzdniine alindifinda, bu dénemde sermayenin ana kaynaginin tarim sekitorii
oldugu goriilmektedir. Nitekim, Boratav (1987) bu dinemde ig ticaret hadleri-
nin tanm aleyhine oldugunu ve 6nemli bir sanayi birikimini destekleyebilme-
si igin tanm sektoriinde iiretim aruiglarinin gergeklegmesi gerektigini belirt-
mektedir. Nitekim, bu donemde tannmda yapisal bir degisim olmamakla bir-
likte ortalama % 5'in iizerinde bir bilyiime saglanmigtir. Boylelikle i¢ ticaret
hadlerinin olumsuz seyri iiretimdcki artiglarla kargilanmig olup, bu durum
teknolojik deBisim olmasa bile giibre, kredi, tohum ve cgitim gibi ek meka-
nizmalarda saZlanan gelismelerle saglanmigur.
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Tanm tizerinde devlet denetimi gegitli piyasalarla saflanmig olup, bu gekilde
saglanan birikim kamu sanayi yatrimlarina doniigtiriilmiistiir. Bu sanayi
yatinmlannin iki farkl sanayi tiiriinde yogunlasti1 goriilmektedir. Bunlardan
ilki tiikketim mal1 iiretimi yapan sanayi kollan (6zelliklc geker, difer gida ve
dokuma sanayi), diferi ise daha ¢ok ara mali niteliinde olan sanayi kollandir
(demir-gelik, kafit ve kimya).

Kamu sanayinin geligmesinin ¢zel imalat sanayi yatuimlarini canlandirici rol
oynadif1 ve Sanayi Tegvik Yasasi'ndan yararlananlarin hizli bir artig
gosterdigi (1927'dc 470'ten 1932'de 1473'e ) izlenmcktcdir. Boratav (1988)
reel licretlerde dalgalanmalar ve genellikle bir miktar gerileme sonucu
1930'larin sonuna gelindiginde sanayi igi birikimin 6nemli boyutlara
vardifim belirtmektedir.

Devletgilik politikasi kapsaminda saglanan sanayi gelismesinin énemli bir
Ozelligi bu yatinmlarin yurt iginde azgeligmig bélgcler de dahil olmak iizere
yaygin olmasidir. Bu 6zellik, dncelikle niffusu kiigiik olan kentlerde sanayi-
nin yer almasi ile hizli bir geligmenin saglanarak ycni odaklarnn ortaya
¢itkmasina yol agmig , niifusu 20,000'in altinda olan Karabiik, Kirikkale, Bat-
man, Golciik, Eregli, Nazilli gibi kentler hizhi bir niifus artigt gos-
termiglerdir. Toplam niifus artiginin yurda olan géglerlc de destcklencrek,
yillik % 2.34'e ulasifi bu ddénemde dzellikle 20,000-50,000 grubundaki
kentlerin hizli bir gelisme gésterdigi (yillik % 4.97), buna kargilik birkag
tmek diginda biiyiik kentlerin bilyime hizlanimin gok diigiik gergeklestigi
goriilmektedir. Ankara hizli geligmesini siirdiiriirken, Istanbul ve 1zmir'de
niifus artig oranlan gok diigiik (sirasiyla yillik %1.38 ve 1.45 ) olmugtur.

Daha dnce tammlanan ekonomik gelisme politikalar il biitiinlegtirildiinde,
bazi iligkileri yukarida verilen kentsel gelisme sistemi ile biitiinlegtirmek
miimkiin olmaktadr.

Oncelikle, gerek tarim kesimindeki iiretim artiglarinin i ticaret hadlerinin ge-
tirdigi olumsuzluklar1 azaltug1, gerekse tarimsal alanlarin bir bdliimiiniin pa-
zara agilmamasi nedeniyle tanmda bilyiik ¢6ziilmelerin olmadifi1, ancak karsal
alanlardan kentsel alanlara g olgusunun bagladif: goriilmektedir. Sanayinin
yayginlastinilmasi ve bazi kiiglik merkezlerin bu gergevede devreye girmesi,
alt kademede yer alan bu kentlerin hizli niifus artrgint saglamigtur.

Bu dénemde ig ve dig ticaretteki daralmalar, dolayisiyla ticaret gelirlerinin
hizli gelisme gdstermemesi, ticari etkinliklerin ncm kazandif1 kentlerin
¢ekiciliklerinin goreli olarak azalmasina neden olmugtur. Difer bir deyigle,
birikim siirecine yapilan énemli kamu miidahalesi, kcntsel alanlar arasinda
yeni dnceliklerin gekillenmesini saglamigtir.
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Buna kargilik II. Diinya Savasi'nin yarattii ekonomik galkantt ddnemi olan
1940-45'te, dogal olarak kentlerin iglevleri ve gcligmeleri bir dnceki
donemden gok farkl olmustur.

1940-42 ddneminde devletin gegitli yeni drgtitlenmelcr aracilif ile piyasa fi-
yatlarinin altinda el koydugu tanmsal iiriinlerin fiyatlarin1 bu yildan sonra
yilkseltmesi ve belirli bir yiizdesinin sabit fiyatlarla satilabilmesi, tarimsal
kesim lehine bir durum yaratarak bu ddnemde, ekili arazilerdeki azalmanin
getirilerini kargilayacak diizeyde olmugtur. Bu durumdan, 6zellikle bilyiik
giftgilerin yararlandif1, topraksiz tanm aileleri ile ancak gegimlik iiretim ya-
panlanin fayda saflayamadifi agiktir, Dag ticaretin siirdiiriilebildigi bu
donemde, kentsel kesimde odaklanan iglevierden sanayinin degil, ticaret fonk-
siyonlannin geligtii izlenmektedir.

Mekinin gekillenmesinde ve bazi kentlerin 8ne gikmasinda da, yukanda dzet
olarak tamimlanan bdliigiim iligkileri ile birlikte savag kosullar1 da egemen
olurken, genel niifus artig oran1 dnemli digiigler gdstermis (yillik % 0.90)
buna kogsut olarak kentsel gelisme oram (yilhik % 1.66) da azalmigur.
Ozellikle sinir balgelerindeki kentlerin bu dénemde niifus kaybettikleri, buna
kargilik I¢ Anadolu'da iki biiyiik kent (Ankara ve Eskigehir) ve Cukurova
bodlgesinde yer alan kentlerin hizh niifus artigt gdsterdigi izlenmektedir.
Ayrica, bir dnceki ddnemde sanayi yatirima alan kiigiik kentlerin hizlt
bilyiimelerine devam ettifi saptanmaktadir,

Kirsal alanin goreli gelir diizeyini yiikseltmesi veya cn azindan korumasi bu-
na karsilik yeni sanayi yatinmlannin gergeklesmemesi ve kentsel kesimde
galiganlanin {icretlerindeki goreli azalmalar sonucu ortaya ¢ikan yap: kent ge-
lismesi-birikim iligkisini, geleneksel bakig agis1 ¢ok iyi agiklamakta. Bu du-
rum, dzellikle artan dig ticaret olanaklan ve elde edilen sermaye birikimi
gbzOniine alindifinda, diga agilan kapilar niteligindeki metropol merkezlerde
beklenen hizli niifus artiglan ile ilk bakista desteklenmemcktedir. Ancak, dig
ticaret agisindan 6nemli olan Istanbul ve Izmir'in ortalama kentlesme hizi
6lgiisiinde niifus kazandiklar1 ve mutlak olarak dncmli Slgiide ek niifusu
¢ektikleri de gdziikmektedir.

1946 yilindan baglayarak korumaci ve ige doniik politikalarin gevgetildigi,
ithalaun serbestlestirilerek artirildii, dig agiklarin ortaya ¢iktifi, dig
yardimlann ve yabanci sermayenin kapital birikiminin 8nemli kaynaklanndan
biri olduBu, tanma, madencilife ve altyapi-ingaat sekidriine dnem veren bir
donemden stz etmek miimkiindiir.

1940-45'deki kogullarin ardindan gelen bu toparlanma ddneminde, i¢ ticaret
hadlerinin (yaklagik) sabit oldufu ve savag ddncminde azalan sanayi
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iiretiminin kapasite kullaniminin yiikseltilmesi ile hizli bir artig
gergeklestirmig oldugu izlenmektedir. Yamisira, 1930'dan itibaren fazla veren
dig ticaret, 1945'dan sonra agik vermeye baglamig ve bu gekilde dig sermaye
transferi yeniden stz konusu olmugtur.

Bu dénem kentlesme stirecinin hizlandig1 ve kentlerin de toparlandif: bir
ddnem olarak gdziikmektedir. Savag ddneminde azalan niifus arti§ oram yeni-
den eski diizeyine yaklagmig, kentsel niifus artig hiz1 yilhk % 2.99'a
ulagmigtir. Savag sonrasinda en hizhh bilyilyen kent bityiiklik grubunun
100,000'den biiyiik kentler oldugu izlenmektedir (yillik % 3.16).

Bu dénem sonunda yapilan 1950 Tanm Sayim, kentsel yerlesmelerin nitelik-
leri agisindan dnemli bilgiler saglamaktadir. Metropoliten merkezlerle birlikte
birkag il diginda kalan illerde yer alan yerlesim merkezlerinde oturanlarin %
25'inden fazlasinin toprak sahibi oldugu, bu oranin Bati, Kuzey ve Dofu A-
nadolu'da % 50'nin iizerine gikt1f1 gdriilmektedir. (Kent 10,000 + yerlesme +
idani merkezler = 3406 sehir olarak tanimlanmigtir). Yine 1950 yih verilerine
gore Cukurova ve GiineydoBu'da kirsal kesimde ailelerin % 20'sinden faz-
lasinin, Giineybat1 Anadolu, Konya ve gevresi ve Dogu Anadolu illerinde ise
% 10'undan fazlasinin tarim toprag1 olmadif goriilmektedir.

Topraksiz aile orammin Bat1 Anadolu, I¢ Anadolu ve Karadeniz'de daha az ol-
dupu ortaya ¢ikmakta, ancak dzellikle Karadeniz ve I¢ Anadolu'daki merkez-
lerden dnemli boyutlarda mevsimlik iggiicii gé¢il oldufu anlagilmaktadur.

Kent niifus artig hizlar1 ile yukanda dzetlenen bilgileri baz alan analitik
galigmalar, 1945-50 ddneminde hizh niifus artign gdsteren merkezlerin, top-
raksiz aile oranlarinin yiiksek oldufu ytrelerde yer alan ve yapisi tanma da-
yali olmayip, daha kentsel nitelik kazanmig yerlegmeler oldugunu
gostermektedir. Bu durum, o&zellikle savag dénemi boyunca artan
miilksiizlegsmis niifusun heniiz bilyilkk Olgiide kirsal kesim iginde yer
aldiklarini, ancak degisecek bir ekonomik konjonktiirde kirsal kesimde
doniigiime ufrayacak veya kirsal kesimi birakacak bir gii¢ olugturdugunu
gostermektedir,

Tiirkiye'deki kentsel geligmeyi izlerken, 1950 yil1 gok garpici bir déniim nok-
tas1 olmakta ve 1950-1955 donemi kentlerin sermaye birikimi agisindan yeni
islevler kazandifi1 bir gegis zelligi gdstermektedir. Dogal niifus artiginin da
¢ok hizli oldufu bu ddnemde, niifus artig hiz1 yillikk % 2.81 diizeyine
ulagmakta ve bir 8nceki ddnemden % 41.2 dolayinda fazlalik géstermektedir.
Benzer gekilde kentli niifus 1950-1955 déneminde % 7.25 artmigtir. Eldeki
deBerler, kentlerin hangi biiyiikliik grubunda olursa olsun, ¢ok hizli bir
bilyiimenin gergeklestifini ortaya koymaktadir.
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Beklenebilecepi iizere kentlerin hizla biiyiidiigii bu dsnemde tanimsal alanlarda
carpici doniigiimler gergeklegmigtir.

Bu doniigimlerden ilki 6zellikle dig yardimlarla beslenen hizli maki-
nelegmedir. ( 1948 yilindan dig kaynaklann tikandifh 1956 yilina kadar
44,000'e yiikselmig). Ikinci geligme, ekilen alanlardaki 6nemli genigleme
(%57), iigidncisil ise giibre kullanimindaki artigtir (%489). Ancak, yapilan
hesaplamalar iiretimin %69.9 oraninda artufim gdstermekie ve ekstansif
tanmda bir genigleme ile agiklanabilmektedir.

Nitekim iiriin paterninin degigimi konusunda yapilan analizler 1950°'den
1960'lara kadarki dbnemde bu degisimin ¢ok kisith kaldifimi, Marmara
Bolgesindeki Bursa, Sakarya, Kocaeli'de daha yofun bir tarimin
yayginlagngini, yine benzer bir defigimin Mugla ve Antalya'da izlendigini
gostermektedir.,

Bu durumda Tekeli'nin (1978) belirttigi gibi, tanmdaki makinelegmenin
iggiicil talebini azalttif1, hayvanla siirilen alanlarda %40 artmig oldufu
diisiiniildigiinde fazla anlamh degildir. Ancak, makinelegmenin girmesi, aym
zamanda ulagim sisteminin geligtirilmesi, pazara doniik iiretimin
yayginlagmasim ve ortaya gikan yeni dinamikler ¢ergevesinde tanmdaki sos-
yal yapinin degigmesine yol agmigtir. Bu dniigiimlerden 6zellikle kiigiik
meta iireticisi olan giftgiler etkilenmektedir. Ortaya gikan yeni kapitalist
iligkiler gergevesinde bu iireticiler ile ortakgilarin bir bdliimiiniin kente go¢ et-
mesi stz konusu olmustur.

1950-1955 ddneminde ig ticaret hadlerinin sabit kalmasi veya tanm aleyhine
dénmesi (Kiigiik, (1975) bu hadlerin sabit olduklarini belirtirken, Boratav
(1987) tanm aleyhine dondiigiinii rakamlara dayali olarak veriyorlar) dzellikle
makinelegme siirecini tamamlamig biyilk giftgi karsisinda kiigiik ¢iftgiyi zor
duruma diigiirmiig ve tarimda bilyiik birikim saglanamadif1 bir dbnemde,
tanm iggisi kullanma talebinin diigmesi ile topraksiz tanm isgisini kentlere
gice zorlamagur.

Kentsel alanlarin, doffal niifus artiglart diginda, bu ddnemde 950 bin gti¢ aldifa
buna kargihk 1950 yilinda yaklagik 810 bin topraksiz ailenin kirsal kesimde
yasadifn gdzoniine alindifinda, tanmdaki ¢bziilmenin abartilmamasi ve
dogrudan trakttrle bagintilandinlmamas: gereBi ortaya gikar; Akgit (1987)
ayn1 goriisii gesitli galigmalara dayali olarak 6ne sirmektedir.

Bu dtnemde sanayi geligmesine bakugimizda, sanayi geligme hizinin 1950-
53 dénemi % 9'lar diizeyinde, 1953 yilinda baglayan dig kaynak tikanmalan
nedeniyle 1953-55'te % 4'lerde kaldig1 goriilmektedir. D6nem sonunda diigiis
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gosterse bile 1950'den baglayan hizh sanayi iiretim geniglemesinin kentlerin
¢ekiciligini artardif, bu gelismenin de tanmdaki iiretim artigindan saglanan
arti deferin goreli fiyat hareketleri ile kentsel kesime aktanilmasi ile
gergeklestifi ortaya ¢ikmaktadir. Aynca, artan tanimsal iiriin ticari faaliyetleri
beslemis, birer ticaret merkezi niteliinde olan kentlerde yeni olanaklar ya-
ratmagtur.

Dig yardimlann yani sira yabanci sermaye girigleri iilkedeki sermaye birikimi-
ni hizlandinrken (toplam sermaye yatnmlarinin pay1 GSMH'nin % 14'iiniin
iizerine gikmigtir), bu birikimin iiretken olmayan altyap: yaurimlan ve konut
sektdriine aktanlmasi stz konusu olmustur. 1950 yilinda toplam yatinmlann
% 28.34i, 1955'te % 34.5'i konut yatinmlari igin kullanilmigtir, Bbylelikle
kentlerdeki hizh niifus artis1, sermaye birikiminin odaklandif kentlerin, ayn1
zamanda bu birikimin yeniden iiretilmesini dnleyen bir iglev kazanmasina yol
agmigtur.

1948'de 25 bin olan gecekondu sayisinin 1953'e gelindiginde 80 bin'e ulagug:
(Keles, 1972) ve gecekondu alanlaninin bu ddnemde bir iggiicii deposu olma,
isgiicii piyasasinda iicretleri agafiiya gekme gibi dzellikleri ile sanayi igin gok
bilyiik avantajlar sagladif1 izlenmektedir. Ancak bu ddnemde sermayenin sa-
nayi sektorii yerine spekiilatif amaglara yoneldigi konusundaki veriler, ser-
mayenin iiretim dongiisiinden ilk dnemli kagigim gostermektedir.

Ozetleyecek olursak, serbest ticarete dayal liberal ekonomik politikalardan,
korumaci ve kamu sektorii agirlikli politikalara kadar farklr devlet
miidahalelerinin sermaye birikimini ydnlendirdigi Cumhuriyet'in bag-
langicindan 1950'lerin ortasina kadar olan dbnemde, tanm ve sanayi sekrleri
arasindaki sermaye transferleri kentsel gelismeyi agiklamakta 8nem kazan-
maktadir. Her ne kadar kentsel nitelikli ticaret ve sanayi sermayesi arasinda
caugmalar izleniyorsa da, ana ¢ikar gaugmasi tanm ile kent kokenli scrmaye
arasinda yer almaktadir. Tanmda sermaye birikiminin saglandii ddnemlerde
kentlerin biiyiimesi goreli olarak daha diigiik olmakta, ancak tersi durumda
devletin hangi ¢ikar gruplarimi destekledigine bagimh olarak degisik kentler
bne gikmaktadir. Bu genelleme dofrultusunda kentleri tanm disi birikim alan-
lan olarak tanimlamak miimkiin olmaktadir.

Sermaye Birikimi ve Kent lligkisinde Ikinci Dénem

1946'da baglayan serbest dig ticaret politikas: dig ticaretteki sikigmalar nedeni
ile, 1950'lerin ortasinda, kamunun tekrar sanayi yatinmlarina girmesi ve ithal
ikameci politikalar uygulanmasi ile sonuglanmigur. Bu ddnemde dzellikle
bzel sektoriin ortaklik paylarinin Snemli boyutlara ulasug, yeni KIT
igtirakleri kuruldugu (Karacal, Eraydin, Buldam, 1980), ancak, bu ddnem ka-
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mu igtiraklerinin 1930 dbnemine gore daha kiigiik 6lgekli olduklari ve
tilkketim mal: iiretiminde yogunlagf: izlenmektedir. Diger yandan bu ge-
lisme, sanayinin yayginlagunlmasi gibi bir politika ¢ergevesi iginde yer al-
mamaktadur.

Sanayi sekidrlerinde galiganlann sayis1 1955-60 ddneminde yillik % 4.26
artig gstermis olup, sanayi tiretiminin de benzer orana sahip olmasi, sanayi-
deki genislemenin mevcut sanayi yapisindan bilyiikk bir farklilik
gostermedigine igaret etmektedir.

11 bazinda elde edilebilen sanayide ¢ahsan sayilan, bu dnemde Sakarya ve
Kocaeli'nin hizh bir sanayi gelismesi gosterdigini, bu merkezleri Erzurum,
Kayseri, Sivas, Zonguldak ve Eskigehir'in izledigini belirlemektedir. Ancak
mutlak deger olarak bakildifinda oplam yaratlan iggiiciiniin % 21'inin
Istanbul, % 7.2'sinin Ankara ve % S5'inin Bursa'da saglandif1 ortaya
¢itkmaktadir. Difer yandan sanayi ¢aliganlanindaki artiglan gdsteren veriler ile
kentsel biiyiime hizlan arasinda anlaml bir kogutluk oldugunu sdylemek zor-
dur.

Tanm sektvriinde ise ekili alanlann yaklagik sinirlanina ulagildif igin, ekili
alanlardaki genigleme gok simirh kalmig, ddviz darbogazi nedeniyle yeni
traktdr ithali gergeklestirilememigtir. (1955'te 41,030 olan traktdr sayisi
1960'ta 42,505 idi.)

Bu d6nemde, tanmdaki iiretim degeri yilda % 1.62 artabilmig, ancak genellikle
uygulanan gesitli politikalarla i¢ ticaret hadleri tanim lehine bir geligme

gostermigtir. Dnem sonuna gelindiginde tanm sekttriiniin GSMH igindeki

pay1 % 37'lere inerken, sanayi paymmin % 22'ye urmandifi, hizmetler
sekwriiniin ise % 40'n iistiinde_katk: safladiff izlenmektedir.

Dogal niifus ariginin 1923-85 ddneminde, en yiiksek hizina ulagtigi 1955-
60'ta, kendi nijfus arusinin % 8.73 gibi ¢ok yliksek bir degere ulagug) izlen-
mekitedir.

1956'da baglayan dviz darbogaz1 nedeniyle traker sayisindaki artigin kasith
oldugu, diger bir deyigle tanmda mekanizasyonla gelen bir isgiicti talep
diigmesinin olmadiff, ancak i¢ ticaret hadlerinde 1957 yilindan baslayan geri-
lemeye bagimh olarak kirsal alandan belirli bir gt olacafn varsayilsa bile, bu
dururp % 8'lerin Gstiine ¢ikan kentsel niifus arisim agiklamakta yetersiz kal-
maktadur.

Buna kargihk, iki nokta iizerinde durulmas: gerekli olmaktadir. Bunlardan ilki
tzellikle 1955-56 yillarinda baglaulan imar hareketleri, diZeri ise kamu kesi-
mi altyap: yatinmlandir,
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Sayisal verilere gdre 1927-55 déncminde toplam kamu gelirleri iginde bele-
diye gelirleri ve yatinmlannin pay1 % 7 civarinda gergeklesirken, 1955'te bu
oranin %10, 1957'de % 20, 1960'wa ise % 16 olarak oldupu belirlenebilmekte-
dir (Tekeli, Giiloksiiz ve Okyay, 1976).

Diger yandan altyap: ve hizmet sektdriine 6nemli boyutlarda yatirim
yapilmasi ve toplam yatnmlann GSMH igindeki payinin % 15'lere ulagma-
s1, sermayenin kentsel alanlarda ¢egitli sekillerde yer aldifin1 gstermektedir.

Sermaye birikiminin en azindan bazi marjinal iglerin yaratilmasina katkida
bulundugu 1953'te 80,000 olan gecekondu sayisinin, 1960'ta 240,000'e
ulagmasina dayali olarak dne siiriilebilir,

Yukarnidaki degerlendirmeler, 6zcllikle 1950°lerin ortasindan baglayarak
Tiirkiye'de kentlerin sermaye birikiminin saglandiffi ve yeniden iiretildigi,
aym zamanda rant gelirlerinin olustugu ve yeni ekonomik kanallarin geligtigi
odaklar olma dzelligini kazandifini belirtmektedir.

1950'lerin ortasinda baglayan korumaci ve ithal ikameci politikalar,
1960'1ann basinda planlama etkinlikleri ile biitiinlesen bir nitelik kazanmig
ve 1974'te baglayarak 1977'dc en iist noktasina ulagan ekonomik kriz
dénemine kadar biiyiik bir farklilik gdstermeden siirdiiriilmiigtiir.

1zlenen ithal ikameci sanayilesme politikasi ile 1960-75 déneminde yillik
% 10'lara varan bir biiyiime hizina ulagilmig ve bu ddnemde tiiketim ve ara
mallan sanayinin kurulmas: saglanmigtir. Ancak, yatinm mallan sanayinin
geligmesinin kisith oldufu bu ddnemde kurulan sanayilerin diga
bagimliliinin yiiksek diizeylere ulagtifi, bu deneyimi yagayan pek ¢ok
iillkede olduju gibi, burada da izlenmektedir. Bu dénemde tanm sektoriindeki
geligmenin ise, daha diigitk oranlarda (% 3.9) gergeklestifi izlenmektedir.

Sanayi sektoriiniin hizli geligmesine kargilik en iyimser tahminle, kiigilk sa-
nayi gibi gergek anlamda sanayi tipi iiretimin yapilmadif1 sanayi kollan da
dahil olmak iizere, 1960-75 arasinda 572,254 kigiye istihdam saglanmigtir.
Ayni dénemde kentsel niifusun 8.38 milyon kigi artmig olduu ve 2.68 mil-
yonun iizerinde iggiicii piyasasina katilimin gergeklestigi goz Oniine
alindifinda, yaklagik kentteki ek niifusun begte birine sanayi ve kiigiik sanat-
lar sektdriinde ig olanaf: saglandiff1 goriilmektedir. Geriye kalan isgiiciiniin,
hizmetler kesiminin gok farkl nitelikteki sektorlerinde istihdam gans1 bul-
dugu s6ylenebilir.

Sanayi sektdrili ve hizmetler sektdrlerindeki bityiime GSMH rakamlarindan da
izlenmektedir, GSMH igindeki sanayi pay1 1962-72 déneminde % 22.8'den
% 30.7'ye, hizmetler sektdriiniin pay: ayni donemde % 40.8'den % 46.5'¢
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¢tkmigtir. Bu iki sektoriin biiyiimesi dofal olarak tarim aleyhine gergek-
legmig, tanm sektoriiniin GSMH igindeki pay1 % 36.4'ten % 22.8'c¢ inmigtir.
Secktorel afirliklarin degigsmesi, sermaye birikim siiregleri igin biilyiik Snem
tagimaktadir. Ciinkii 1960'1ara kadar ekonominin agirlikli scktorii olan tarim,
giderek scrmaye birikim kayna: olarak énemini yitirmigtir. Bu nedenle de,
daha dnceki donemlerde inceledigimiz goreli fiyatlar yolu ile tanmdan sana-
yiye veya ticaret sektoriine yapilan sermaye aktarimlari, 1970'lere gelin-
diginde ikincil bir neme sahip olmakla kalmig, kent iginde birikim siiregleri
On plana gikarken kentsel ranilar iiretken sermayenin gelisiminde kagak nokta-
lan olugturmugtur.

Anan niifus baskisi, kentlerde konut ve arsa talebinin ¢ok yiiksek boyutlara
varmasini ve ek randar olugmasini saglamig, bu nedenle de, bunlara dzellikle
sanayi yaunmlarina bir alternatif olma niteligi kazandirmigtir. Bu olgunun
daha da biiyiik boyutlara varmamasi, siyasi ¢evrelerin bilingli bir gekilde gece-
kondu gelismesine géz yummalan ile saglanmig, gecekondu bu birikim
siirccinde bir tampon olarak ekonomideki dengelerin siirdiiriilmesi iglevini
yiiklenmigtir.

Gecekondu bolgelerinde yasayan gogunlukla hizmet sektorlerinde ve marjinal
iglerde yagayan kesim, ikinci bir énemli iglevi yiiklenmig gdriinmektedir.
Kirsal kesimle baglarin1 kopartmamig, ¢ofu kez tannm arazisini satmadan
kentere gelmig olan gecekondulu (Kartal, 1983), Aksit'in (1987) belirttigi gi-
bi iglenen arazi biiyiikliigiiniin azalmamasini1 ve gelir transferi de yaparak
kiigiik meta iireticiliginin devamini saglamig, tarimsal kesimde mevcut
yapinin ¢ziilmesini engelleyici bir rol oynamigtur.

Yukarida belirtilen iki énemli iglevi gdzOniime alindifinda, gecekondu ge-
lisgmesine g6z yumulmasi, yasallagtinlmasi ve siirekli olarak imar aflannin
¢ikarilmasinin mevcut ekonomik sistemin siirdiiriilmesi agisindan gerekliliBi
agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Gecekondu olgusu, sosyal sorunlar-gatigmalar
¢ikmadan sermayenin iiretken sekldrlere gidebilmesinin kogullarini
hazirlamak gorevini yiiklenmigtir. Nitekim bu donem sonunda konut
yatinmlarinin toplam yatinmlann % 14.9'u diizeyine indiBi izienmektedir.
Ancak, kontrol edilemeyen ve sanayiye gidcbilecek sermayenin 6nemli bir
kag1s noktasi, bu dénemde arsa spekiilasyonu olmugtur. Arsa spekiilasyonu,
sermaye birikiminin bir bdliimiiniin arsa (konut) tilketim dongiisii igine gire-
rek ancak kisith dlgiide yaunnma doniigtiigii, diger yansinin ise tiiketime
yoneldigi bir farkh kanalin olugmasim saglamigtir.

Bu dénemde hizh niifus artig1 gosteren yerlegim birimleri aragtinldifinda,
farkh biiyiikliikteki kentlerin hizli bir niifus artigi gdsterdifini ve artan kentli
niifusun % 28.72'sinin ii¢ metropoliten merkezde yer almasina kargilik, ku-
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tuplagmig bir yapidan stz etmenin miimkiin olmadif:1 gbriilmektedir.

Ozellikle Cukurova ytresindeki kentler ile Glineydogu'daki yerlegim birim-

lerinin hizhi bir niifus artin gdsterdiBi, Bat1 ve I¢ Anadolu'da kentlerin ge-

lismesinin ise gdreli olarak diiglik oranlarda gergeklestigi goriilmektedir. Ig

pazara ybnelik sanayilesmede, dig iligkilerin saglandifi merkezlerle birlikte, i¢
pazara yonelik liretimde avantajli olan odaklarin da gelisebilecegi kuramsal o-

larak tne siiriilmektedir. Geligmesi bu ¢ergeve iginde agiklanabilecek kent-

lerle birlikte, hizmet fonksiyonlan ile ortaya ¢ikan, daha sonra 8zellikle rant

tikrid birikimlerin bir geligme dinamiBi yarattif bir dizi kentin de mevcut ol-

dupu goriilmektedir.

Ozellikle 100,000-500,000 grubundaki bu kentlerde ¢ok hizli bir niifus
artiginin gergeklesmesi ve bu grubun toplam kentli niifus igindeki paymnin
artmasi (1960'ta % 13.1'den 1975'te % 26.8'¢ yiikseliyor) sanayi agisindan
sintrl bir birikimi olan bu kentlerde, sanayi igi birikimin yam sira rantlarla
saflanan sermaye birikimlerinin diizenli olmasa da gesitli i§ olanaklan ya-
ratiffin1 gostermektedir.

Bu noktada kir-kent iligkisini nilfus hareketleri baglaminda inceledigimizde,
kirsal alaninin yapisal Szelliklerinin bu siire¢ iginde sermaye birikimi
agisindan Onemini yitirdigi kanisim saglamlagtiracak dgeler ortaya
¢ikmaktadr.

1960-75 dtneminde toplam iglenen arazide artigin sadece % 6'da kaldif1, buna
kargilik trakt6r sayisinin 40 binlerden 150 binlere yiikseldigi goriilmektedir.
Tanmdaki Uretim miktannin % 85.27 oraninda artmasi da 8nemli bir verim
artis1 saflandiffini gstermektedir. Bu verim artigimin, dzellikle tanimsal girdi-
lerdeki artiglarla saflandif da ortaya gtkmaktadir. Ancak firiin paterninde
gergeklegen degigimin kisith diizeyde kaldii, yogun tanm igin kullamlan a-
lamin 1960'ta toplam alanin % 11.4'l iken, 1975'te % 21.39'a yiikseldigi iz-
lenmektedir.

Yukanda siralanan bu geligmeler, tarimin ekonomi igindeki azalan &nemini
degistirmeye yetmemig, ancak gelir arti§? yitksek olan alanlarda kirsal kesim-
den kentsel alanlara olan gtgii azaltic: bir iglev grmiigtiir.

Inceledigimiz ikinci dSnemde, kentler aruk sermaye birikiminin odak nite-
ligini kazanmigtir. Ancak kirsal alanla (tanm késimi) kentsel kesim arasinda
goreli fiyatlar yolu ile yapilan sermaye transferi, kentsel geligmeyi
agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Buna kargilik sanayi igi birikim ve rantlar,
sermaye birikiminde goreli nem kazanmaktadir. Ozellikle sanayi igi birikim
siireci, iggi-igveren gruplan arasindaki miicadele ve devlet miidahalesi ile
sekillenmektedir. Dier yandan devlet, rantlar yolu ile elde edilen birikimleri
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yOnlendirmek igin kentsel alanlarla ilgili gegitli politikalar olugturmak duru-
mundadur.

1955-75 ddnemi boyunca kisith uygulamalar disinda, devletin kenderle ilgili
politikalar geligtirmede ¢ekimser davrandifi, dofrudan sorumluluk yiik-
lenmekten kaginarak, imar plami sistemi iginde sermaye birikimini
yOnlendirecegi varsayimmm yaptf izlenmektedir. Dier yandan, konut gerek-
sinimlerinin kargilanmasinda bireysel taleplerin kiigiik ¢aph iiretimle
karsilandifr bir yapimin, sermaye birikiminin sanayi yatinmlarina
yonlendirilmesiyle tutarli oldufu goriigii ile bu sektdrdeki devlet
miidahalesinin simrh kaldi1 izlenmektedir.

Sermaye Birikim Siirecinde Kentlerin Yeni Islevler Kazandifx
Uciinci Doénem

Ekonomik Kriz ve Yeni Sermaye Kanallarinin Olugumu : 1970'lerin orta-
larina gelindiginde, diinya ekonomik sisteminde yasanan kriz Tiirkiye'yi de
etkilerken, ekonomik yapida ttkanmalann ortaya giktif1 goriilmektedir. An-
cak, ilk yillarda gtizlenen bu sorunlara, dig borglanmalar ve isgi ddviz gi-
riglerini arttirma girigimleriyle ¢dziim getirilmeye galisiimig ve 1960'larin
bagindan itibaren uygulanan politikalar fazla degigtirilmemigtir. Daha sonraki
yillarda ise, 1980 sonrasinda siirdiiritlecek bir dizi politikanin uygulanmaya
baglandips izlenmektedir.

Ekonomik kriz ddnemleri, 6zellikle bolligim iligkilerinin degistigi ve gelir
dagiliminin bozulduBu ddnemler olarak tanimlanmaktadir. 1970'lerin son
yanst incelendiginde, ticret disi gelirlerin art1, buna karsilik sanayi igi gelir
oranlannin digtiigi, iicretlilerin ise géreli durumunu korudugu bir ddnem ola-
rak belirmektedir (Boratav, 1988).

Yaptugimiz galigmalara gore, sanayideki Gcret dig: gelirlerin % 18 civannda
geriledigi, bu gerilemenin bilyilkk sanayi merkezlerinde daha diisiik
(ortalamaya yakin), yeni geligen sanayi merkezlerinde ise nemli oranlarda ol-
dugunu gosteriyor.

Tiim kriz dénemlerinde oldufu gibi, rant gelirlerinin biiyiik oranlarda artt1§1
izlenmektedir. Bu gelir sahiplerinin bir bdliimiintin kriz sonras1 dénemdeki
yeni girigimciler oldugu stylenebilir. Ucretlerin diigmedigi, sanayi gelirleri-
nin arug gdstermedigi bir ddnemde sanayi i¢i birikim ve bu birikimin sanayi
yatinmlarina kaynaklik etmesi stz konusu olamaz iken, dig kaynaklar yolu
ile saglanan yiiksck birikim orani yeni sanayi yatinmlanna gitmeyi miimkiin
kilmigtir. D1g kaynaklarin tnemli bir bdliiminiin kisa vadeli bor¢lanmalar,
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diger bolimiiniin 6zel kogullarla transferi saglanmig olan ig¢i dovizleri oldugu
goriilmektedir.

Kentler, kriz doneminden ekonomik anlamda etkilenirken, ayn1 zamanda siya-

sal ¢alkantilarin yogun yagandifi merkezler olarak da one gikmiglardir. Bu

durumda, tanmdaki daralmadan etkilenen kirsal niifusun belirli bir kesiminin,
kentlere g¢ etmeyi bir risk olarak gordiigii izlenmektedir. Bu nedenle, kentsel
niifus artig hiz1 bir.dnccki ddneme gore az da olsa yavaglamigur.

Buna kargilik, ekonomik kriz déneminde sanayi yattnmlarinin siirdii-
riilcbilmig olmasi ve kentlerin eklenen iggiiciiniin % 16.8'ine i saglamig ol-
masi, kriz doneminde degisen birikim kogullarinin dig kaynaklarla
diizenlenmesine bir dmck olarak sunulabilir.

1980 sonrasi dénem yalmzca 20 yili agan bir siiredir uygulanan ekonomik
politikalanin farklilagtif1 bir donem degil, ayn1 zamanda kentlerin sermaye bi-
rikimi agisindan yeni iglevler kazandifi bir dénem olarak tanimlanabilir.
Cumhuriyet doéneminden bu yana benzer politikalarin uygulandifi
donemlerden farkli olarak, metropoliten merkezlcr, artan dig iligkiler ve artan
dig ticaret gelirleri ile toplam sermaye birikiminin olugmasinda ve
dagihminda agirliklarim artrmiglardir. Bunun yam sira, diger biiyiik kentle-
rin de hizh bir biiyiime siircci igine girdikleri izlenmektedir.

Gergekte, 1980-85 doneminde dig borglar ekonominin geligmesinde bir ana
veri olarak ele alinip, dig ticaret hacmindeki dnemli aruglar ve kesith da olsa,

yabanci sermaye girigindeki hizlanmalar degerlendirildifinde, 6zellikle biyiik
kentlerdeki geligmeleri anlamak oldukga kolay olmaktadir.

Ancak kamu yatinmlarinin izl bir arug gostermesi, 6zellikle altyap:
yaurnimlarinda ortaya gikan kiimelenme, belirli kentsel merkezde olan yiilma
egilimini ikincil merkezlere veya daha da kilgitk merkezlere tagimakua ve ku-
wplagmay belirli bir 8lgiide Onleyici bir iglev de kazanmaktadur.

1978-85 doneminde kamu yatinmlannin 6zel yaurimlardan ¢ok daha hizh ar-
tarak (kamu yatinminda artig oram % 25.6 6zel yatinnmda % 14) kamu
sektdriiniin yaunimlardaki belirleyici roliinii siirdiirdiigii izlenmektedir. Onceki
donemlerden dnemli fark, bu yatinmlar iginde sanayi sektdriiniin payinin
biiyiik bir diigme godstermesi olmugtur.

1970'lerin sonunda basglayan dénemde metropoliten alanlarin goreli
dnemlerini arturmalari, yeni yénetim birimlerinin devreye girmesi ve biiyiik
konut yatirimlaninin baslatlmasi, énemli bir degisim noktasina ulagildifim
kanitlamaktadir.
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Yonetim, krizden gikig noktas: olarak kentsel laginamazlara yatinm yapmakla
(geligmig bat1 iilkelerinde oldufu gibi) tercihini sanayi sermayesi yoéniinde
degil, ticaret scrmayesi yéniinde yapmigtir. Bunurr yan: sira, 6zellikle ingaat
sektoriindeki sirketlere i¢ ve dig pazarlarda sermaye birikim kanallan ortaya
¢cikmagtir.

Ancak, burada temel sorun, iirctim ve birikim fazlasi olan toplumlarda bu tiir
miidahaleler yeni kanallar agmak iglevini goriirken, Tiirkiye gibi iiretim ve bi-
rikim darhg olan bir iilkede, iiretken yatinmlara bir alternatif olugtur-
masidur,

Gerek ingaat (konut) piyasasi izerindeki, gerekse yerel ydnetimlere nemli
kaynak transferleri seklindeki miidahaleleri, toplu tiikketim agamasina gegis o-
larak degerlendirmek, gelir dagilimindaki bozulmalar sonucu bazi sosyal
simflarin bu tiir toplu tiikketim mallanna ulagma gansinin hi¢ kalmamasi
nedeniyle giiphc gotiirir.

1980-1985 déneminde % 30'a yakin bir oranda azalan iicretlerin, 1985 yili
sonrasinda da diigiigler gtsterdifi izlenmektedir. Bu durum 6zellikle biiyiik
kentlerde yoPfunlagan iicretli kesimin, siibvansiyonlarla belirli 6lgtide diigiik
tutulsa bile, belirli kent hizmetlerinden yararlanmada zorluklarla kargilagtifs,
konut konusunda ise artik piyasadan ¢ekildigini gdstermektedir.

SONUCLAR

Bu yazi, Cumhuriyet ddneminde, iilkedeki kentsel gelijmeyi sermaye birikim
bigimleri, devlet politika ve miidahalesi ve bir dlciide sosyal simflar arasi
boliigiim iligkileri baglaminda wartigmay1 amagladi. Cok genel hatlan ile
iligkilerin tamimlanarak ayrintiya inilmemesi, istatistiksel verilerin de gok ka-
ba gizgilerle zclenmesi geklinde izlenen ydntem, genel bir bakig agisi yaka-
lamak amacina yonelik oldugu i¢in, kimi zaman 6nemli tartigmalan diglamak
zorunda kalds.

Ancak, bu tiir genel bir bakig agis1 bize su tiir tartigmalan yapmak agisindan
yarar saplamigur. Oncelikle, bugiin azgeligmis iilkelerdcki kentsel geligmeyi
anlamak ve yorumlamak igin giindemde olan pek ¢ok yeni kuramin yetersiz
olduBu ve ozellikle azgeligmiy iilkelerdeki sermaye birikim kanallar ile sos-
yal siniflar arasi iligkiler ve devletin bu iki 6gcye miidahale bigimlerini ta-
mimlamak igin yeni bir ¢cergevenin olugturulmas: gerepini ortaya koymaktadir.

lkinci dnemli tarugma, sermaye birikim siireglerini kentleri bir 8ge olarak
tanimlamadan yapilacak dcgerlendirmclerin, kentlerin yeni birikim bigimleri
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olugturduBu, sermaye birikiminin iiretken yaunmlardan titketime ve rantlar
dongiisiine aktifi gézdniine alindiinda, eksik oldugu seklindedir. Nitekim,
bu ¢aligmada 1950'ler sonrasinda sermaye birikiminden stz edildiginde, kent
olgusunun devreye girmesi gerekliligi ortaya gikmaktadur.

Ugiincii Snemli tarisma ise, dzellikle 1970'ler sonunda kentlerde krizle bir-
likte birikim kanallannin tikanmasi nedeni ile olugturulmaya galigilan yeni
kanallann, bu ¢ergeve gelir gruplan ve boliigiim iligkileri ile biitinlesmedigi
icin, yeni bir diizenleme gerektigi seklindedir. Ozellikle, Smek kentler bazinda
yapilacak bu tiir galismalann daha nce tzet seklinde sdzettiimiz biitiinliik
icinde yeni bakig agilan saglayacagi goriillmektedir. 1980'lerin sonuna yak-
laguimiz bu donemde kentsel gelisme siirecinin, niifus artig 6gesinden dte,
yeni bir sosyal yap: ve yeni birikim bigimlerinin kayna$: ve ekonomik poli-
tikalara ydn veren bir siyasal karar siirecinin de merkezi olarak yeniden
degerlendinlmesi gereBi ortaya ¢ikmaktadr.
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TEKNOLOJININ GORUNEN YUZU

Ihsan Bilgin

Fabrika, zanaat atdlyesinin ve maniifaktiirin evrilmesi ile ortaya ¢ikmadi.
vunya pazannin geniglemesi; girigimcilerin kendi baglarina davranabilecek
tlgiide giiglenmeleri; gelencksel iiretimden kopan isgiictiniin yayginlagmasi;
merkezi devlet, diizenli ordu gibi toplu tiiketim odaklarinin biiyiimesi gibi bir
dizi olugumun paralelinde, geleneksel iiretim tarzlannin kosmosuna yabanci
bir diinya iginde viicuda getirdi kendini. Sadece ortaya ¢ikig bigimi degil,
yayilma hzi ve dlgegi de, aligilmig sindirme ve igerme ritmine hig uymuyor-
du. Biitiin bir 19. yy. Avrupa tarihi, bu gokun farkl alanlarda, yerlerde ve
bigimlerde yaganig tarzlarinin tarihi olarak yazilabilir.

Gergi sinirlan gizili cografyalarda yasanan bir diinyada, farkl kiiltiirlerin her
kargilagsmas:1 bir sok etkisi yaratmig olmalidir. Savaglar, isgaller,
somiirgelestirme hareketleri hatta uzak mesafe ticareti, 19. yy.dan gok
Onceleri, bdylesine kargilagmalara neden olmugtu kugkusuz. 19. yy. Avru-
pa'sindaki endiistrilegsmenin bir farki, digaridan oldugu kugku gétiirmeyen bu
kokli miidahelenin yabanc: 8znesini gbrememek, adlandiramamaksa, dier
farki da gorece kisa bir zaman aralifinda biltiin kitaya yayilabilme yetenegidir.

Endistriyel teknolojinin bagindan beri saydamlifin1 korumasinin ardinda bu
200 yillik toplumsal hafiza gdriilebilir. Kiiltiir, giindelik ahigkanliklar, aile ne
kadar dolayli, agdal1 ve saklayici roller tistlendilerse, teknoloji de o kadar do-
laysiz, yiiksiiz ve yenilegtirici oldu. Bakinca ard: gtriildii. Kogullan ve etkile-
ri isteniyorsa yandag olunan, istenmiyorsa karg: gikilan bir veri olarak kabul
edildi. Teknolojinin kendisinden de gegen, dolayimlanan, bdylece de
kosullaninin, etkilerinin, yiizyiize gelinme bigimlerinin kirlabilecegini tasav-
vur eden bir miidahale pratigi dile getirilemedi. En azindan 1970'lere; bir yan-
dan kitaplan son yillarda Tiirkge'ye de gevrilen Andre Gorz, Ivan Illich gibi
diigiiniirler, diger yandan da B. Almanya gibi iilkelerde inisiyatif gruplan, al-
ternatif hareketler ortaya gikana kadar... Bugiin aruk endiistriyel teknolojinin
prizmasinda kinlan bir ifade ve davramg bigimi, daha bagindan kabul etme
eBliminde oldugu kismiligi ile, Bat'nin kiiltiir mozayiginde kendine kalici
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bir yer agmg gibi goziikiiyor.

Teknolojinin apagiklifina ve kendiligindenligine kars: bir vurgu 20. yy'in ilk

ceyreginde de dile getirilmigti: Ama bugiinkii negatif savunma stratejisinin
tersine, toplumun biitiiniini ilgilendiren pozitif bir miidahale iradesi olmay:
hedefleyerek. Endiistriyel iiretimin biiyilk dbniistiiriicii giiciiniin gerektigi gibi
ybnlendirilemedigi, 19.yy. liberalizmi i¢inde kendi haline birakildigi, bu ne-
denle de insanlarin yagamim kolaylagtiran bir unsur olacagina, bir dizi proble-
min yaraticist konumuna takilip kaldify diistiniiliyordu. Dolayisiyla
endistriyel ijretimin reorganizasyonu bu ddnemin baslica temalarindan biri ol-
du. Werkbund, Bauhaus gibi kurumlardaki egilimlerin, Fordizm, Taylorizm

gibi Ofretilerden farka, fabrika i¢indeki iglerligin akilcilagurilmasimi kendi

iginde bir hedef olarak gtrmeyip, iiretim siirecine iliskin ngbriilerini, diger
yagam alanlanna gre tematize etmeleridir. Bu yiizden igletmeciligin simirh
pratifi icinde konumlanmayip, iiretime iligkin gesitli siiregleri ve anlari
kiiltiralize etmeye yoneldiler. Endiistrinin rasyonalitesini iiretim dis1 alanlara,

makinenin iglerligini de tiikketim nesnelerine, mobilyaya, binaya, hatta sehire
tagimaya c¢aligtilar. Bu da ancak endiistriyel iiretimin verili bigimlerinin refor-

mu ile miimkiin géziikiiyordu. Uretim aracy, iiretim siireci ve iiriin arasindaki

uyusmazliklari gidermek igin iirinden hareket ettiler. Bu uyumun, farkli
iiretim tarzlar1 (artizanal-endiistriyel), farkls rol sahipleri (sermayedar-

miihendis-iggi), farkli yagam alanlan (iiretim-tilkketim) arasindaki ahengi ku-

rabilecegini umdular.

Biitiin bu egilimler, endiistriyel teknoloji ile iiriinii arasindaki sorunlu iligkiye
"uyum" ve "ahenk” gergevesi iginde bir sonug aradi. Konstriiktivizmin kismen
dogus kosullarindan kaynaklanan dzgiilliigii ise, bir sonugtan ¢ok, toplumsal
dinamizmi uyaracak bir "baglangi¢”a, "sifir noktasi"na ybnelmis olmasidir.
Yenilenme seferberliginin toplumsal pratiklerin tiimiine birden yayildii, top-
lumun biitiinidyle radikalize oldufu Sovyet Devrimi ortaminda aradiklan,
"yeniden baglama"y: hem temsil eden, hem de siirdiiren bir sembolizmdi. I¢
dinamige, siirece, yenilenmeye, soyutlamaya ¢agirarak kendini kuran bu sem-
bolizm, bu saf ideolojik halinde uzun siire kalamazdi. Eklemlendigi yer Avru-
pa'daki gagdaslanyla paralellik gsterir: Nesneleri kendi tarihlerinden, do-
layisiyla da kiiltiirel yiiklerinden kurtanp sifirlayan, aym siirecin tezahiirlerine
indirgiyen endiistri tasanmi pratigi. Ashinda sadece vardiklan yer degil, kay-
naklan da aymdir: Her tiirlil goriintiiyii kompozisyon ilkelerine giire soyut-
layip, ayngmig renklerin ve geometrik formlann biraraya geligine doniistiiren
De Stijl elemanterizmi. Avrupa’lhi modemistlerin kagit iizerinde saf resimle
bina resmi (binanin ister plan resmi, ister cephe resmi olsun) arasindaki
aynmi ortadan kaldingina benzer bigimde, Rus avant-garde'lan da, mekan
iginde heykelle bina arasindaki fack: yok ettiler. Kostriiktivizmin farki, iki
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boyutlu kompozisyonlan ii¢ boyutlu konstriiksiyonlara ddniigtiiriirken, geo-
meltrik formlarni teknolojik metaforlarla kurmug olmasidur.

Biitiin benzerliklerine ragmen ¢agdaglariyla arasindaki kritik aynm gizgisi tam
da buradan geger. Avrupa’lh modemistlerin, dofrudan yagsam deneyimlerinden
gegen hafizanin kaydedebilecegi herhangi bir geyi ¢agngtirmayan, kendisinden
bagka bir seye benzemeyen iiriinler yaptiklari yerde, onlar 100 yillik
endiistrilegme deneyimini idealize edcn imajlara yoneldiler. Avrupa'lh dnciiler
modern diinyanin mantifini, endiistrinin ancak soyutlama ile kegfedilebilecck
oziinde yakalamaya galigip, bunun ifade bigimlerini ararken, konstriiktivistler,
tarihin yeni 6znesini, onun kendine has iiretim pratigini yiicelten sembollerle
donatmak istediler.

Ancak ayn1 sembolizm, konstriiktivistlerle kendi dnciileri arasina da belirgin
bir sinir gizgisi geker. Bunu anlamak igin endiistriyel teknoloji ile kiiltiirel
referanslan arasindaki iligkinin tarihsel bigimlerine, yani 19. yy.'a ddnmek
gerekiyor.

Bugiln artik endiistri i¢inde iiretildiginden kugku duymadifimiz nesnelerce
kugatilmig bir diinyanin iginde yagiyoruz: Paketlenmig her tiirlii iiriin, beyaz
esya, elektronik cihazlar, hareketli ingaat araglari vb. Oysa bir endiistrilegme
yiizyih olarak bilinen 19. yy.'da, niifusun belli merkezlerde yogunlagmasi,
sehirlerin geniglemesi, iglevlerin ve tabakalagmanin degismesi, bunlara
iligkin mekansal rgiiticnmenin farklilagmas: gibi, endiistrilesmenin maruz
kalinan dolayh etkileri bir yana birakilirsa, fabrika diginda onunla dogrudan
yiizyiize gelme imkanlar1 gok siirlydi. Oncii sektdrlerden biri olan tekstil
sekidriiniin Griinleri, iiretim siirecindeki doniigiimle ilgili dolaysiz izleri
lagimaktan uzakti. Digerinin, demir-¢elik sanayiinin driinleri ise, genellikle
bagka sckidrlerde girdi olarak kullanilan bir ara-mal niteligi tagidif igin, fab-
rikadan gikug haliyle tiiketicinin kargisina gikmiyordu. Dolayisiyla giindclik
tilkketim nesneleri aracilifiyla ifade edilemeyen modem teknoloji, genellikle
doniim noktas: olarak kabul edilen otomobilin yayginlagmasina, yani 20.
yy.'in ilk ¢eyregine kadar, bir yandan demiryolu tagimacilifiyla, diger yandan
da demir-gelik ve cam karigimi yeni anitsal binalarla kendisini gehirlilere
gosterme firsati buldu.

Iste IIL.Napolyon'un 19. yy. ortalarinda, "Dev gemsiyeler istiyorum. Hepsi bu
kadar!" sbzleriyle kastettigi, ¢aga 8zgii bu yeni toplanma mekanlaryd:: Tren
garlan, pasajlar, biiyiik diikkanlar, fuarlar... Aslinda mahkeme, hapisane,
kiitiiphane, miize gibi yeni tiirden iglevlerle donanan binalar yayginlagturmak
Fransiz devleti igin, daha devrimin yatigmasim1 hemen izleyen yillarda sorun
olmustu. Politcknik okulu, bu ihtiyaci kargilayacak sayida teknik elemanin
stiratle yetigmesi igin o yollarda kurulmug; yoneticisi Durand da, kullanigh



Resim 1: St. Genevieve Kitilphanesi, H.Labrouste (1843)

bir egitim programi olugturmak igin, tarih iginde olugmus yap: repertu-
anndan, herkesin kolayca ulagabilccegi sistematik bir 8greti tiiretmisti. Bura-
da yeni olan, artik “stiller" olarak adlandinlmaya baglanan farkh tarihsel arki-
tektonik biitiinliikler arasinda diger tarihselci eZilimler gibi segim yapmayip ,
hepsini birden miimkiin kilan, dolayisiyla tarihsizlestiren "tarafsiz” bir analize
tabi kilmasidir. Yiizyil bagindaki bu yeni 8freti ancak eski tiirden binalarin
"dogru" semalar ve oranlarla yeniden-iiretilmesini garanti edebiliyordu. 19.
yy. sehirlerinin yeni sembolleriyle Durand'in akli bir bilgiler biitiini
tiretmeye ¢aligif1 yap1 gelenegi, yiizyil sonuna, hepsini birden igeren teoriler
ortaya gikana kadar, ayni biitiinlin pargalar olarak goriilmediler.

Aslinda malzemesiyle, igleviyle, bigim vericisiyle birbirinden tamamen
ayrnigan bu miihendislik ve mimarlik yapilan arasinda bir etkilesim imkéni
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arayan tavirlar da, istisna saytlamayacak kadar yaygind: ve zamanin etkili
kigilerinden geliyordu. Omegin Schinkel 1820'lerdeki Ingiltere ve Fransa ge-
zilerinde afirlikla yeni malzemeleri imkanlanyla ilgilenmis, demirin oralarda-
ki kdprii, depo, fabrika gibi pratik amagh yapilarla sinirh olan kullanimim
prestij yapilarina da tagimaya ¢aligmigtir. Ancak bu yeni malzemeden ge-
lecepe doniik prensipler tiiretmeyip, onun konstriiktif imkanlanyla tag, tufla,
ahsap gibi geleneksel malzemelerin bilinen ¢6ziimlerini biraraya getirmekle
yetiniyordu. Labrouste, kilise yapilannda demiri bir yardimc: konstriiksiyon
elemani olarak kullanan Schinkel'den daha da ileri gidip, Paris'teki Sainte Ge-
nevieve (1843) ve Milli (1867) kiitiiphanelerinde, zeminle temasi kuvvetli
masif dig kabuklann igini tiimiiyle saydam ve hafif bir demir konstriiksiyonla
kuruyordu (Resim 1). Schinkel'in hocasi Gilly'den beri, mimann geleneksel
formasyonu ile mithendisin modern-teknik bilgisinin igbirliginden
sbzediliyordu. Malzemeleri ve meslekleri kaynastirmaya yonelinmediginde de,
aralannda bir siireklilik iligkisi kuruluyordu. "TektoniBin evrimi*“ni inceleyen
Boetticher ii¢ temel statik kuvvet ayirdediyor; bunlardan basing kuvvetinin
siitun ve kirigleriyle helen tarzini; itme kuvvetinin kubbeli yap: gelenegini,
Ozellikle de gotigi olugturdugunu; bunlar da ¢ekme kuvvetine denk diigen
demir esash yapilann izleyecegini sdyliiyordu.

19. yy.'in ilk yansina ait olan bu arayiglar, endiistri 6ncesi ile sonrasi arasina
kendiliginden ayrim gizgisi gekmeye baslayan farkl malzemelerin ve meslek-
lerin ahengini ve siireklilifini yakalamay1 umuyorlardi. Daha sonra, demiryo-
lu sebekesinin yogunlagmasiyla Snemleri artan tren garlarninda (Resim 2)
bagtan kabul edilen bu ayngmanin temsil ettigi sey, malzeme ve yap: tarz-
larina gore bigimlendirilen ayrima kiyasla hem daha dogrudan, hem de daha
geneldi. Sehirlerin bu yeni kapilar1 genellikle bir gar binasi ve sayilan iyice
artan peronlarin iizerini 6rten bir demir konstriiksiyonun bitigmesi ile meyda-
na geliyordu. Boylece gchre doniik yiizleri mevcut doku ile akraba bir bina
olurken, digar, fabrikalara bakan yiizleri endiistriyi gagngtirabiliyordu.
Kugkusuz kompleksin tam ortasindan gegen bu keskin sinir gizgisi varhim
uzun stire koruyamadi; hizla bilyilyen sehir tarafindan kusatilip, igerisi ile
digansint ayni anda temsil eden anitlara donistii.

19. yy. sehirlerinde endiistriyi temsil eden sembollerden biri insan do-
lagimmin kesisme noktasi olan gar binalariysa, diferi de meta dolagimimnin
digim noktasi olan bilyilk maBazalardir. Trenin gehir igine iyice
yerlesmesiyle, cadde ve sokaklar nasil kisa zamanda demiryoluna tabi oldular -
sa, mafaza igi hareket de, bulvardakinin devamu oldu. Bir Fransiz bulusu olan
Bon Marche'nin hem bulvara bakan yiizii, hem de genig i¢ avlusunun iistil
seffaft. Genig 151k avlusu hafif ve saydam demir kdpriilerle gegiliyor; do-
layisiyla hem tcpeden, hem de bulvardan gelen 151k asgari engelle tiim
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2: Londra Paddington Gan, 1.LK.Brun

Resim




Resim 3: Bon Marche, Paris; G.Eiffcl; L.A.Boilcan (1876)

mckina yayilarak, magaza biitiiniiniin tck scferde algilanmasim saghyordu
(Rcsim 3). Sadece mekanin kendisi degil, igerideki her tiirlii meta da birarada
goriilebiliyordu. Onceleri trenin pencercsinden dofaya yonclen bu panoramik
baksg, aruk magazann igindcki ncsnclere de gevriliyor; "aura”, dofadan sonra
csyayla iligkide dc kayboluyordu.

Bu yiizyihn giiglii scmbollerinden biri olan pasajlar ashinda, gclencksel alig-
veriglen, yukanda sdzii edilen moderm magazalara gegigle bir ara konuma denk
diigerler. Tipik semalannda, karsilikh dizilen diikkkanlar, aralarindaki sokag
kapatan saydam bir ¢at ortiisii aracihifiyla birlestirilirler. Pasaj gok sayida
mah bir arada sunmasiyla bir ycnilik gctirsc de, ayn ayn ditkkanlartn top-
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Resun 4. Orleans Pasap,Paris, (1830)

lamindan olustugu ve mallar da bu béliinmeye gorc tasnif edilip sunuldugu
i¢in, hald ahigverigin tamdik bigimlcrine igaret cder. Alici ile saticinin, gerck
csyanin kendisi hakkindaki konugmasi, gerek fiyat iizerine pazarhifa gercksiz-
lesmemig; siiriim hesaplariyla dnceden belirlencn fiyatlar henilz etiket olarak
aralanna girmemigtir (Resim 4).

Ister pasaj, ister bilyilk magaza, hatta ister gar bigimine biiriinsiin, modern
endiistrinin, ya da diganda olup bitenin i¢erideki yiizleri olan biitiin bu binalar
iglevleri geregi goffalma eflimi gostcriyorlar; bdylece, schir biinyesinde kay-
bolmalan, onunla biitiinlegmeleri hala kolay olmasa da, giderck doku iginde
kendilerine 6zgii bir yer tutuyorlardi. Ayrica amitsal karakter tagiyacak kadar
bilyiik olanlan dahi, gchrin cski amtlanyla yangacak dlgcklerde degildi. Aym
malzemcelerle inga edilen diinya fuarlan isc her iki bakimdan da farklilik
gosterir: Hem gegici bir ihtiyaca ccvap verdikleri igin siireklilikleri yoktu,
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hem de Londra ve Paris'in 0 zamana kadar tanigmadigh 6lgcklere sahiptiler.
Fuar bittiktcn sonra gencllikle sokiilmelerinin onlan unutturdugu,
onemsizlestirdigi sanilmamali; tam tersine milik bir karakier kazandinyordu.
Yapimi 1 ayda tamamlanan 600 m. uzunluundaki Crystal Palacc 1851'deki
ilk diinya fuarimin kabugu idi (Resim 5). Hyde Park'waki agiaglan kesmemek
i¢in, onlan da iginc alacak yiikscklikic inga edilcn bu devasa binanin yillar
sonra hila bazi metinlere konu oldufu biliniyor. William Morris, daha
gocukken gezdigi bu fuarin, hayau boyunca aktivitesine yon vercn 19. yy.
karsithgini iyice pekistirdifini yaziyor. 1889 Diinya Fuan'nda gegici bir
gosteri nesnesi olarak inga cdilen 300 m. yiiksekligindcki Eyfel kulcsinin ha-
beri Almanya'da "Zaman ve mckin agildi!" ciimlesiyle veriliyordu. Boylesi
soklar bir yana, asil kalier etkileri, dolagimi sinirlayan her tiirli engelin
agtlabileccfini, tiim yeryiiziinii biraraya getiren bir ctkilcgim ortaminin aruk
miimkiin oldufunu somut bir bigimde hisscutirmeleriyle ilgilidir. Victor Hu-
go bilc 1867 Paris Diinya Fuari'm gordilkicn sonra tiim insanhkla
biitiinlesmeck yolunun ulusun ¢tziilmesinden gegtifini sdyliiyordu.

Engcllerin, sinirlann kalku@i duygusunun uyandirilmas: 19. yy.'da ¢ok
oncmlidir. Ciinkii agikhik, simirsizhik gibi yananlamlanyla "sirkiillasyon”
baglica saghik isarctiydi; o kadar ki, Fransizca'da trafik akigi, mal dolagimi ve
kan dolagimi aym kelime ile kargilaniyordu (circulation): Bir tarafta hareket,
151k, hava, hayat, yenilik; karg tarafta durgunluk, kapalihk, karanlik, dlim,
ortagag...

Endistrilesmenin dogirudan ve dolayh ¢agrygimlarina iligkin ne kadar fazla
igarct ve islevle yiikli olurlarsa olsunlar, bu demir-cam karigimi binalar rtilk
secmboller olmanin 6tesine gegmiyorlardi. Genellikle pratik gerckgelerc
bagvurarak scgiliyorlar; cn fazla modern insanin dofiaya ve gelencic kargt
istiinliigiinii bir kez daha ifade ctmenin cogkusu ile yiikleniyorlardi. Yani
yonelinen ve yapildifi1 diigiiniilen enindc sonunda binalarin kendisiydi ve bina-
lardan da zaten hiikiim siirmckte olani yansiup onaylamaktan daha fazlas: bek-
lenmiyordu.

Yiizyilin sonunda bir adim étcye gitmeyi dencyen, biri pratik, 6teki teorik iki
arayig biliyoruz: Art-nouveau, yeni malzemenin kdpriiler, seralar ve hangar-
larla baglayan 100 yilhk dencyiminden harcketle yeni bir estetik tiiretmeye
galig. Viollet-le-Duc ve Choisy isc binanin dig kabugtunun mu, yoksa iske -
letinin mi dncclik tagidifina, onun bziinii olugturduguna iligkin cski teorik
ikileme ayn1 malzemelerden cdinilen deneyimin gare olacafini diigiiniip, kons-
trisksiyon ve tcknikicn yana afirhik koydular, Bdylcce hem 19. yy.in norm-
suzluBuna ve eklicktisizminc gare bulunacak, hem de ayrisan miihendislik ve
mimarhk yapilar aym prensipler ctrafinda yeniden birlegecekdi.



Resim 5: Crystal Palace, Londra;J.Paxton (1851)

Goriildiigii gibi gencel bir esictik veya cvrensel bir teori s6z konusu oldufunda
dahi, hem harcket noktas: hem de varilan yer hila binanin kendisidir; bagka
bir deyisle, cstetik ya da teori bina yapmayi miikkemmclleglirmeyi hedefle-
mckte, heniiz bina aracihifiyla biitiin bir hayati ydnlendirmeyi/temsil ctmeyi
dngdrmemceRiedir.

Burada kurulan ¢ergeve bakimindan asil kopug (Utitrizmle gergeklesti. Antonio
SantElia imzasiyla 1914'tc yayinlanan "Messaggio”dan uzunca bir alinu bu-
nu gdsicrmeyc yardimes olacak:

"...Aruk katcdraller ve antik toplanma mckinlari ¢afimin kusaklari ol-
madifimizi; tam tersine, biiyiik otcllerin, tren garlarinin, muazzam caddelerin,
dcvasa limanlanin, biiyitk agtkhikli pazar binalarinin, geffaf arkadli gegitlerin,
dahasi yeni binalarla donanmig alanlarin ve scfalct mahallelerini
sthhilegtirccck yikimlann ¢aginda yasadifimizi hisscdiyoruz. Modern
schrimizi heyccandan kipkirmizy kesilmig tersanclere benzer bigimde tasarla-
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mali vc inga ctmeliyiz; aktif, harcketli, her yoniiyle dinamik; ve biitiin mo-
dem yapilar devasa bir makine gibi olmalidir, Asansor saftlan arttk daha fazla
yapayalniz solucanlar gibi merdiven bogluklanna sifinamazlar; gercksiz ol-
duklarinda merdivenler kaybolmali, asansérler cam ve gelikten yilanlar gibi
cepheye urmanmahdir. Cimento, demir ve camla inga edilmig, oyma veya bo-
yama herhangi bir siisii olmayan, ¢izgi ve bigimlerin igkin giizellikleriyle do-
lu, mekanik sadeligi iginde olafaniistii saf, ycrel imar kurumlarinin buyur-
dugu gibi degil, gercktigi kadar bityiikliikte bir cv; boylesi bir ev harcketli bir
ugurumun kiyisinda yiiksclmelidir; ¢iinkii caddenin kendisi de aruk yass bir
paspas gibi kap: csifinin 6niinde durmayip asagi-yukan harcket cdecek,
biiyiik gchrin trafigini iginc alacak ve gerckli aktarma imkéanlanina cevap ver-
mek igin hizli koprii ve asansorlerle donanmig olacakur...” (R. Banham,
s.104)

Schrin, iginde iirctim yapilmayan bir labrikaya vcya tersaneye doniigmesini
isteyen fiitirizmin kastettigi temsiliyct degil, tam bir ¢akigmaydi.

Konstriiktivizm bu kopusun istiine geldi. Bu kadar saf bir aktivizme
déniigmemeclerini, bir yandan hergeyin yeniden bagladifi bir umut ortaminda
bulunmalarina, difcr yandan da Avrupa'daki digcr avant-garde egilimlerin kar-
magik ctkilerine agik olmalarina borgluydular. Dolayisiyla da dile getirdikleri,
gorscllik-dis1 dolayimlarn asgariyc indirmig ve ancak 6lkeyle ifade cdilebilen
fitiirizmin saf resimlerinden farkhyda.

Konstriiktivistler bir yandan 19. yy."1n kendiliginden olugmug, ifadeci tckno-
lojik scmbollcrini iradi ve kurucu bir niteliic doniigtirmeyi hedefliyorlar,
diger yandan da onlan gogalup gok-katlilagurmaya ¢ahsiyorlardi. Ozetle, sem-
bolik bir iist-dil kurmaya yoncldiler.

Konstriiktivizm, bir yaniyla bir nesncllik arayigi olmakla birlikte, aslinda
nesneden bekledigi sey, kendi kurulug sisrecini, malzemesini ve kendisini
olugturmus olan iradeyi, dolaysiz bir bigimde ifadc ctmesiydi. Kugkusuz bura-
da s¢zkonusu olan herhangi bir irade degil, toplumsal dinamizm ve gafidag
teknoloji igersinde zaten 6rtiik bir halde varolan, uyuklayan iradenin dile gel-
mesiydi. Bu yiizden konstriiktivistler igin, kendi kurmug olduklari sembolik
dilden bir nesnelligin iradesi diye soz ctmeleri gok giig degildi.

III. Entemasyonal Anitr'nin bu cgilimin en ¢ok taninan ve iizerinde en gok
konusulan (igiirii olmasinin ncdeni, heykelin, bu iist-dili hem kurmaya hem

de ifadc ctmeye binadan daha clverigli bir arag olmasinda aranabilir. Dig
goriiniigii diirbiin, teleskop gibi bir alete benzeyen Tatlin'in bu aniuinda iist
iistc konmus kiip, silindir ve piramit, zit yéndc harcket eden ve yukan
¢ikukga daralan iki yauk spirallc sarthyordu (Resim 6). Ekseni cirafinda yilda
bir kerc donen kiip, ayda bir kere donen piramit, ve giinde bir kere donen si-



Resim 6: II1. Entcrnasyonal Ami, V.Tatlin (1919).
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lindir, saat ve takvim gibi islcv goriiyor, giincg sisteminin harcketini tck-
rarliyordu. Ycere konduBunda, zaten yeryiizii kiircsinin éizerinde durdugundan,
kiirc formu amiun iginde ickrarlanmamuguir. Yeryiizityle biitiinlecsme bununla
da sinirh degil; zit yondeki dinamik formlaniyla diyalektik cvrimi, varhia
karg1 olugmay anlatan spiraller, topragin iginden gikip gokyiiziiniin ufkuna
yoncliyordu. Dahasi da var: Heykel aslinda Enternasyonal binasinin maketi
olarak tasarlanmigti. En altlaki kiip genel kurullarin, onun iizerindeki piramit
idari komitclerin toplantt salonuydu ve silindir de propaganda ofisi, matbaa,
radyo istasyonu, tclgral merkezi gibi ilctigim iglevicrini barindinyordu. Spi-
ralle birliktc daralan mckanlar karar verme siirccine, spirallerin kendisi de top-
lanmanin ve tarismanmin dinamiginc isarct cdiyordu. Cephesi olmayan ve an-
cak ctrafinda doniilerck algilanmaya imkdn veren bu bina maketi hakkinda
Tatlin ncredeysc hig konugmamig, daha gok Punin'in yorumlarindan harcketle
dcgifre cdilmigtir.

Konstriiktivist mimari s6z konusu oldugunda bilc, hem yapan hem de bakan
agisindan, binalara bu kadar uzun ve bu kadar farkh yerlerden ses veren
hikaycler anlattirmak kolay degil. Bu kadar ¢gok yayilmasa bile, s6z konusu
scmbolik iist-dilin bazi dgeleri, farkl katlar arasinda orintiiler kurarak, bina-
lar aracihifiyla da islenmcyc ¢ahigildi. Bu cgilim, toplumun wagiyiciliging
yiikklecnmeyi, siirckliliginin tcminati olmay kiiltiirden, mitlerden, ritiiellcrden,
cndiistriyel irctimin devraldifim kabul cutigi icin, "galigma”y: odak nokuasi
halinc getiriyor, dolayisiyla "olusumu®, "igleyigi®, "ctkinligi®, “"harcketi”
miimkiin bitiin araglarla apagik kilmaya ¢alisityordu. Béylece de zaten 19.
yy.dan beri kendiliginden varolan toplumsal bir dinamizmin, ortak iradcye
déniigmesi bekleniyordu. "Calhigmaya” iligkin yananlamlari, hem ¢aligan
ozncden, hem galigilan nesneden, hem de cikinligin kendisinden yola gikarak
gostcrmeyc galigular. Binalarin saydamlifiyla, ¢alisan insan aktivitcsi iginde
gosteriliyor, ayrica da binay: ayakta tutan [izik kuvvctlerin malzcmclerden
gegen harcketi agia gakirilmaya galigthyordu (Resim 7). Gozler dniine serilen
bu konstriiksiyonun statik dengesi de, hem malzemesinin scgimiyle, hem de
kuruluguyla, her an bozulacakmig hissini uyandiran bir sinir durumunda tutu-
labiliyordu (Resim 8 ). Biitiin bunlarin yanisira binalar ya tiimiiyle fabrikayi
¢agnguracak tarzda kuruluyor, ya da makinc, ving gibi araglann bazi imgcleri-
ni tasiyorlard.

Konstrisktivizm, ¢agdaglan arasinda igindc bulunduBu toplumsal iklimden ¢n
dogrudan ctkilenen cgilimdi. Devrimin ilk yillarindaki “ycniden baglama”
heyecani toplumda azaldikga, onun da tansiyonu disstii. Endiistrinin iérctim
igindcki ortitk dinamizminden hayaun tiimiinc yayilan bir iradc tiircimeyi
umuyordu. Sonunda vardifr yer, bagka hedceflerle yola giktigs endiistriyel
iirctimin yinc kendisi oldu: "Produktivizm”...
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Resim 7: "Pravda” binasi, Leningrad: Resim 8: "Iswestija" Pavyonu,
Wessnin (1924) Moskova; Exter (1923)
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VSKI NIN MAKALESI! ILE
MC! YONTEM UZERINE

Nazan Aksoy-Biilent Aksoy

Rus Bigimcilcrinin ¢n 6zgiin, en ctkili, hattd cn dnemli temsilcisi sayilan
Viclor §klovski'nin gevirisini sundugumuz makalcsi 1917'de yayimlanmugtir,
"Bir Tcknik Olarak Sanal”, Rus Bigimcilcrinin bagka bilim dallarinda gegerli
bilgilere ihtiyag duymayan, "bagimsiz bir edcbiyat bilimi" olugturmak
amaciyla diigiincelerini ortaya koyduklan 1915 -1930 déncminin ilk kuramsal
iirinlerinden biri oldufu halde, Bigimci harcketin temel yaklagim ile baghca
clestiri kavramlarini makalede gorebiliyoruz. S6z konusu dénemin 1920'ye
kadar siirdiifii soylencbilecck bu crken cvresi, Bigimeilerin, sanatin, edebiya-
un, siirin ne oldufu, neyi dile getirdii vb. gibi sorular gergevesinde,
iizcrinde diigiindiikleri sorunlarm temellerine inerck kuramsal tutumlanm be-
lirlemeye giristikleri bir evre olmalidir. Ama bu cvrenin dzelliklerini daha iyi
kavrayabilmck igin, daha 6nccsi ilc daha sonrasini, yani biitiin bir ddncmi goz
ontindc tutmak gercekir,

Yirminci yiizy1l baglan, bagka Avrupa iilkclerinde oldufu gibi Rusya'da da
cdcbiyatta yenilikgi cfilimlerin kendini gosterdigi, modern bir cdebiyatin or-
laya ¢tkmakta oldugu bir déncmin baglangicidir. Sanatginin sanata, cdcbiyata
bakigt degismektcdir. Cok gencl bir anlatimla s®ylenirse, ondokuzuncu yiizyil
cdcbiyati daha ortak bir diinyadan s6z cden, loplumdaki ortak dejerleri dile ge-
tircn, toplumla bircy arasindaki iligkileri anlatan bir cdebiyatti. Bu yiizyilin
edcbiyat ile gergeklik arasindaki bag gérmcek, sezmek gencllikle giig degildir.
Oysa yirminci yiizyilda daha bircysel bir sanat s6z konusu olmaya baglar.
Ortak dcferleri, ortak "algi"lart yansitan bir sanat ycrine, o ortak bakigtan
kendini siyiran, bircyscl algilart igleyen bir sanat gelisir. Sanatgimin dig
diinyadan kopmas: sonucu sanal iriinii ile ampirik gergeklik arasindaki
"mcsafc” gitgide agilir. Bu déncmde, yenilikgi gelismelerden Rus edebiyati da
payin1 almaya baglamigtir. Bazi Scmbolistler, Akmeistler, Futuristler,
Imgeciler vb. yeni bir yoldaki arayiglarin drncklerini verirler. S6z konusu
cgilimlerin bir sonucu olarak, clegtiri sanattaki bu doniigimii gérmck,
dcgerlendirmek zorundaydi. Rus Bigimciligi de, bir bakima, modcmn cdebiya-
tin bir uzanusi sayabilecegimiz bir clegtiri harcketidir.
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Bigimciler clegtiri alaninda iki yonlii bir tavir takindilar. Bir yandan, Sembo-
listerin sanata niteligi agiklanamaz degerler yiikleyen 6znel, mistik estetiz-
minc karg1 gikular; cdebiyatn bilim diizeyinde incelenebilmesi igin Sembo-
list 6znelligin gegersiz kilinmasi gerekiyordu. Ote yandan, Bigimciler gele-
ncksel "gergekgi” yaklagima da kargiydilar. Ondokuzuncu yiizyil ortalarindan
beri Rusya'da cikisini siirdiiren gergekgilik, sanau igerigiyle yargiliyor, cde-
biyat iiriiniinii gergefic uygun olup olmamas Slgiitityle degerlendiriyordu. Be-
linski bu anlayigin ¢n parlak emsilcisiydi. Bigimciligin kokeninde séz konu-
su kuramlann yetersizligi kanist yatar, Rus cdebiyatinda yenilikgi egilimlerin
gelismesi bu kamyr daha da giiglendirmigtir.

Yecnilik¢i akimlarin gelisme siireci Marksist diigiincenin giiglendigi, 1917'de
de iktidara geldigi bir donemle gakigu. Boylece, Marksist diigiincelerle yeni-
likgi edebi cgilimler, hatd --dilbilim alanindaki ¢ir agici geligmelerin Rus-
ya'ya yansidifn goz Oniinc alinirsa-- "modern fikirler" kargi kargiya geldi.
Bigimeilik, tarihi olarak, devrimcei bir ortamn igine dofmugtu. Nesnel olarak
bakildiinda, giirbiiz bir edebiyat ile gergek bir kuramin geligmesi igin ¢ok cl-
verigli bir ortamdi bu. Bigimciler Marksizme karsi aydinlar olmadiklan gibi,
Ekim Devrimi'ni de sevingle kargilamiglardi. Gelgelelim, ddnemin Marksizmi
ile Bigimciligin birbirlerini kuram diizcyinde hemen kabul edebilmeleri ner-
deyse imkansizd.

O déncmde Marksist sanat kuram: aghna ortaya siiriilen diigiinceler kuramsal
bir wutarhliktan yoksun, daha dogrusu, "kuram" diizeyinc ¢ikamayan
goriiglerdir. Kuramsizligin boglufu eski kuramlarin ikame cdilmesiyle doldu-
rulabilirdi. Boylece, Marksist kuramcilann cdebiyatin iglevi hakkinda Rus
cdebiyati igin bile pck yeni bir gey sdyleycmemesi sonucu, ondokuzuncu
yiizyildan beri ctkisini siirdiiren, edebiyatn iglevini igerikle, konuyla
agtklamaya dayali gelencksel, gergekgi tutum “ortodoks Marksist” fikirlerle
donaulmis olarak sanat anlayigina hakim kilindi. Bu siireg iginde Rus
Bigimcileri yontemlerini gencl Marksist diigiincelere aykin diigmeyen bir yak-
lagim iginde gekillendircbilirler ya da birtakim uzlagma noktalan arayabilirler-
di. Yapuklan gey dc asag1 yukari budur.

Eski kuramlarin sosyalist sanat anlayigina ulanmasiyla olugan bu gelenckgi,
gergekgi tutum, bilindigi gibi, bir gizgi olarak --Bclinski'yi Plchanov'a, Ple-
hanov'u da Lukacs'a baglamak pck zor olmasa gerektir-- 1960'lara kadar
siirmiigtiir. Kald: ki, Rus Bigimcilcrinin kargilarinda bulduklar1 Marksizm,
sOz konusu gizginin doruklar: degil, belki amami, yani o gizginin genclgeger
bir ortalamasiyds sadece.

Biitiin bu siireg giiniimiiziin bakig agis1 icindc yeniden gozden gegirildiginde,
Bigimcilik ilc Marksizmin kargilikhi etkilegimler igin clverigli bir tarihi
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doncmde kargilasmamalanine Marksist sanat kurami adina bir talihsizlik sayan
kuramcilar hakh gdrinmckiedirler. Bu etkilegimin gu cksen iizerinde kurul-
masi belki daha verimli olabilirdi- bigim ile igerik iligkisi sorunu. Ciinkil
Bigimciligin "bigim" ilc "igerik”i tek bir diizeydc --cdebilik-- eriten ydntemi,
Sovyct Marksistlcrinin "dogru igerik” ile "giizel bigim"i birbirinc yabanci
sayma saplantilanm ¢ozcbilir; buna karsilik, Bigimciler de, "bigim"in tarihi
niteligi tizcrinde diigiiniip kuramlarim derinlegtirme yollari bulabilirlerdi. Do-
layisiyla, daha da ileri giderck diyebiliriz ki, bdylc bir ctkilcgim Sovyet sanat
siyasetinin "hayauta devrimci - sanatta muhafazakar” kimligini sarsabilir,
"hayatta devrim“in "sanatta devrim”"dcn yoksun kalmasini dnleycbilirdi. Bu-
nun da Otesinde, Bigimci girigimin anlamim cdcbiyat sorunlanyla
sinirlandiramayiz. Ciinkii Saussure'iin baglatug dilbilimsel galigmalar ile bu
alanda iirctilen yeni kavramlar Bigimcilerle Rusya'ya girmigti; baglangigta dil
konusuyla sinirhi olan, ama zamanla dil dis) alanlara uzanan kuramlarin
60'lardan itibarcn Marksizmi de cikileyip besledigi dikkate alininca, Bigimei
girisimin gencl anlamda diigiince diinyasina yanstyabilecck sonuglan belki da-
ha iyi anlagilabilir.

Rus Bigimciligi sik sik Anglo-Amcrikan Bigimciligiylc kargilagurilir, ara-

lanndaki benzerliklere dikkat gekilir, Oysa aralanindaki benzemezliklerin belir-

tilmemesi gergekten yaratict olabilecek bir arihi ¢iinn icine dogan Rus

Bigimciliginin, ydntemi mctin incelemesiyle simeli Yeni Elegtiri'nin dar kap-
samli bigimcilifinc indirgcnmesi demcktir. Her iki bigimcilik dc modern cde-
biyaun iiriinleridir; her iki yoniem de cdebiyaun dzgiil bir sylem oldugu

dissiincesine dayanir, cdebiyaun cdebiyat disi sdylemlerle agiklanmasini kabul
ctmez. Nc var ki, Rus Bigimciligi yalmzca avant garde cdcbiyaum degil, sa-
naua oldugiu gibi siyascite dc devrimcilifi benimscyen Futuristlerin, Maya-
kovski, Hlcbnikov, Yesenin gibi Ekim Dcvrimi'ni cogkuyla destckleyen

sairlerin dc ¢agdagiydi. Buna kargihik, Anglo-Amcrikan Bigimcileri ise, ¢n
oncmli sairleri olan muhafazakir T.S. Eliot ile siyast planda fagizmi destek-

leycn Ezra Pound'un gagdagiydi. Fredric Jameson'in vurguladif gibi, "Rus
Bigimcileri avant garde sanatla sol-kanat siyascti arasindaki bilincn kopuk-

lugun evrensel bir gergek degil, dofrudan dofruya yerel bir gergek, bir Anglo-

Amcrikan gergegi oldugunu gosicrmiglerdir.”!

Rus Bigimciligi daha gok yapisalcilan cikiledigi igin, gencllikle, yapisalcih
hazirlayan bir erken evre gibi cle alimir. Oysa Rus Bigimciligini yapisalcilikla
bir tutmamak, aralarinda bir ayinm gozcimek gerckir, Biz burada su kadanm
belirtmekle yetinclim: Rus Bigimcileri agisindan dilin incclenmesi cdebiyatin
incclenmesi igin gereklidir; oysa yapisalcilar dilsel olgularla toplumsal-tarihi
olgular arasinda bir "miitckabiliyct" iligkisi ararlar. Rus Bigimcileri
"cdcbiyat” denilen “sistem”in bilimscl bir ¢bziimlemesi igin ycterli bir kuram
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olugturmaya girigmiglerdi; tarihin, toplumun degil... Onlar edebiyat adam-
lartyd: her seyden nce, edebiyata doniik galigmalarindan bir bilim kurami, bir
"fclscfe” gikarmayi da digiinmcemiglerdi. Gergekle, yapisalcilik da, Rus
Bigimciligine borglu olan ydntemlerden sadece biridir.

Sklovski'nin yazis1 kavramlara agiklik gelirilmesi, terimler arasindaki
ayinmlann belirlenmesi ana [ikri iizerinde geligiyor. Yazar, Potebnya'nin
Sembolistlerin imge tanimlarin, giirin sadece imgclerle olugtugu, imgelerin
de derin, agkin bir anlami bildirdigi yolundaki kuramlan clegtirirken, giir ile
diizyaz: arasindaki ayinimi gtstcrmeye galigiyor, oradan, 6tcki ayinmlan ge-
ligtiriyor. Giindclik dili siir dilinden ayiran scy ncdir? Edebiyat ilc edebiyat
dig1 sdylem, gergek nesne ile sanat nesnesi, nesnel diinya ile sanat arasindaki
ayiimlar nelerdir? Bu sorularin hepsi baglibagina birer sorun olarak ecle
alinmiyor ama, yazinn biitiini birbirinc bagl olan bu sorular bilegkesine bir
cevap nitelifinde.

Sklovski sz konusu sorulara ccvap ararken, sanatin, cdebiyatin, siirin
iglevini tammlamak iizere aligkanligt kirma (dclfamiliarization) kavramini or-
taya atiyor. Sanatin amaci aligkanhigi kirmakur. Cegitli sanat dallar, diizyazi
ile siir, bu amaci kendi araglariyla gergeklegtirir. Bir sanat dalinda kullanilan
biitiin tcknik araglarin iglevi aligkanlig kirmakur.

Kisaca tammlanirsa, aligkanlifi kerma, bildik diinyaya, giindelik gergeklifie
bakigimizi "kolaylagiran” otomatiklegsmeden kurtulmak, olagan alg:
diizeyinde gorebildigimiz, ama tantyamadigimiz bir nesneyi --sanat nesncsini
-- tamyabilccek bir biling aydinhifina crigmektir; bir bagka deyigle, alig-
kanligg1 kirma ile otomatiklegme birbirinin kargitidir. Sanaun bizi tembel algi
diizeyindcn uyanik ("yorucu™) algiya, yani aligkanli) kirma diizeyinc gikarma
yontemi isc dikkali uzatma dir. Uzatma, siiphesiz, zamana bagh bir "uzatma”
dcgil, sanat nesnesini onun maddi varlik dayanag niteligindcki bildik diinya
necsnesinden ayn bir entity olarak tanimak iizere harcanan dikkattir; dikkatin
sanat nesncsi iizcrinde yogunlagunimasidir,

Sklovski "uzatma" kavrami iizcrindc dururken, diigiincelerine bir cstetik ku-
ram1 boyutu kazandiran bir dncrmc ortaya koyuyor. "Imgc, nesncyi
tammamiza yarayan bir arag iglevi gormek ycrine, nesnenin sanatg1 goziine
gbriincn bir bigimini yaraur.” Oyleyse, “"sanat bir ncsnedeki sanat ustalifim
yagama bi¢imidir; nesncnin kendisi dnemli degildir®.
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Bu tnermedcki, Rus Bigimcilerinin dzerk bir edebiyat bilimi olugturma yo-
lundaki ugraglarina tcmel olan diigiince, sanatin nesnel diinyadan biitiin biitiine
koparildif1 izlenimini verebilir, vermigtir de. Oysa soylenmek istenen sudur:
sanatin bildik diinya ncsnclerini igarct ctmekle gorevli bir gdsteren'i yoktur,
sanat kendi nesnesini yaratir; sanatin anlami sanat cserinin kaynaklandifi nes-
ncye, olguya, yaganuya indirgenemez; dolayisiyla, sanat escri genetik bir an-
lamlandirma gabasiyla degil, kendi 6zgiilligi dikkate alinarak incelenebilir.
Bi¢imciler sanat ile gergeklik arasindaki iligkiyi reddetmekicn ¢ok
(Sklovski'nin yazisinda aligkanh kirma yontemi igin verdigi omeklerde bu
iligkinin recddedilmedigi, sadcce uzatma yoluyla yabanctlagurildiffi agikga
goriilmektedir) s6z konusu iligkiyi sanat escrinin degerlendirilmesinde birincil
ctmen olarak cle almay: reddetmigler, kuramlarini da bu sorunun tarugma
gergevesi disinda olugturmuglardir. Sorun, konu digi edilmigtir yani. Ciinkii
onlar icin 8ncmli olan, cdebiyaun (sanaun) gergeklifi yansiip yansiumadifis
sorunu degil, sanau ctkilcyen, yonlendiren eumenler neler olursa olsun, bun-
lanin zerk bir diizey nitcliindcki cdebiyaun sistemi iginde dcgigime,
farklilagmaya, cdcbiyata 6zgii bir belirlenmeye ugradiklanim gérebilmekti.
Istc Bigimcilerin clestiri kuramlarina katkilan da burada, yani clestiriyc
"cdcbiyata dzgii olan"1 aydinlatma gérevini veren kuramsal girigimlerindedir.

Otc yandan, cstetik kuraminin kendisine, felscfesi agisindan bakildifinda, kla-
sik, yansitmact sanat kuramlarina bir kars: gikig nitelifii gosterdifii agikur,
Nitckim, cpistcmolojilerini yansitmaci olmayan bir tcmel iizerinde olugturan
birgok kuram, Rus Bigimcilcrindc kendinc dayanaklar bulmugtur. Rus
Bigimciligindcn baglayarak giinimiize dofru bakildiinda, Fenomenolojik
clegtiriden Yapisalcihifa, Gostergebilim, nihayet, gergeklik-metin iligkisini
muUak anlamda reddeden Deconstructionism’e kadar ¢esidi kuramlanin kay-
naklarim Rus Bigimciliginde gormck ilgingtir. Otc yandan, Rus
Bigimciliginin Sovyet Marksizmince suglanmasi da adi gegen kuramlarin
Bigimciliktc buldugu dayanagin mahkim cdilmesiyle ilgiliydi.

Bigimciler sanat cscrinin nitcligi konusunda ortaya attiklan goriiglerin biitiin
cstetik-felscli sonuglarini hesaba katmiglar miydi acaba? Bunu sdyleycbilmek
¢ok gii¢. Jakobson sunlani yazmigur: "Ne¢ Tinyanov, nc Mukarovski, ne
Sklovski, ne de ben, sanatin kendine yeterli oldugunu sdylemis degiliz; tam
tersine, sanatin genig anlamiyla toplumsal yapinin bir pargasi, yapmin 6biir
ogcleriyle karsilikh, degisken bir baglant iginde bulunan bir 6gesi oldugunu
gosteriyoruz, ¢iinkii sanatin ctkinlik alani, toplumsal yapinm 6biir kesimle-
riyle sanat arasindaki iligki, hig¢ durmadan, diyalcktik olarak degisir. Bizim
vurguladifimiz nokta, sanaun soyutlanmasi degil, estetik iglevin 6zerk-
ligiydi."* Jakobson'un yazdiklan, aradan belli bir siirc gegtikten sonra Bigimci
girigimi saur aralanindan yorumladig: izlenimini vermckicysc de, tarih digi bir
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yOntem arayigi iginde olmadiklarini da gostermektedir.

Sklovski'nin yazisinda, Bigimcilerin daha sonra iglcyip gelistirecekleri gesitli
kavramlarin sckilleniglerini de bulabiliyoruz. Istc bunlardan biri: " (...) imge-
lerin yiizyildan yiizyila, ulustan ulusa, sairden gaire pck az defigtigini, hatta
degismeden akip gittifini goriiyoruz. Imgeler kimscnin mal degildir;
“Tanri'nin"dir imgeler. Bir ¢ag1 daha iyi anladikga, belli bir sairin kullandig,
o sairc ait oldufunu sandifimiz imgelerin nerdeyse hig degigtirilmeden bir
bagka sairden alindifiini gdriiriiz. Sairlerin cscrleri sairlerin kesfedip ortaklaga
kullandiklar: tckniklere goére, o tekniklerin diizenlenmesi ile dilin kulla-
mimindaki imkanlarin geligmesine gore siniflandinlip gruplandinlir; sairlerin
igi imge yaratmaktan ¢ok, imgcleri diizcnlemektir. Imgeler sairlere veril-
migtir; bu imgeleri haurlama yctencgi yaratma yctencginden ¢ok daha
onemlidir."

Sklovski burada Rus Bigimciliinin "gclenck” ya da “"sistem™ kavramina
deginmcktedir. Edebi yenilikler romantik bir yaratma sorunu degil, var olam
sanatgi ustahifiyla doniigtiirme, yeniden 6rgiitlendirme sorunudur. Donii-
stimleri yonlendiren giig isc, gelencgin, sistemin ig harcketlilifidir, yani daha
tnce yceterince iglenmemig ("6ne gikarilmamig™) olan sakli imkanlandir, Ede-
biyatta ycniliklerin, bir gelenegin tirtini olan metinlerin i¢ donanimlarinda
barinan ok gegitli cdebi dzelliklerin bagka bir ddnemde yeniden, ama ayr bir
orgii iginde, doniigtiiriilerck iglenmesine dayal: bir yenilik kavrayigi ile, bdyle
bir i¢scl mckanizma iginde sistemin kendini yeniden iiretmesine dayanan bir
gelenck kavrami yontemsel bir tutarhilikla ilk kez Rus Bigimcilerince
tanimlanmugtir. Bigimciler bir edebiyat metninin yalnizca o metnin sinirlan
icinde dcgil, metnin cklemlendigi gelenckle baglantisy iginde incelenmesi ge-
rektigini gostermiglerdir. Yceniligin gelencge (sisteme) ickin bir sey olarak
tanimlanmas:®, metnin edebi kimligini agiklama gabasinda sistem digi bilgi-
leri konu dig1 birakan 6zerk bir yaklagim bigimi sunarken, “"yaratma®,
“yepyeni bir giffir agma”, "daha dnce yapilmayan gergeklegtirme” vb. gibi ro-
mantik kavramlari da gtkertmckte, bu yolda &teden beri uyandirilan sanatgi
yanilsamalanni degifre ctmcktedir.

Sklovski'nin giir dili ilc dilizyaz: dilini ayirt cderken verdigi bir tamim ile
bagvurdugu bir benzetme kendi kuramiyla oldugu kadar makalesinin dziiyle de
celigir gibi goriiniiyor. S6z konusu tanim §oyle: "Siir sozii yapma bir sozdiir.
Diizyaz: isc sdziin aligilagelmisidir; sdziin tutumlusu, kolayi, yerli yerinde
olamdur, diizyazinin en giizeli bir gocugun bir geyi oldufu gibi, kolayca,
‘dofrudan dofruya’ anlatmasi giizclliindedir.” Bu tanimda, diizyazinin, kendi
diginda bir geyc isarct cttigi diisiincesinin dc dtesinde, igaret ettifi geyle
baglanusi agikga goriilebilen, saydam, basit bir sdylem gibi tanimlandig: iz-
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lenimini ediniyoruz. $klovski bir bagka yerde de gu benzetmeye bagvuruyor:
"Diizyaz1 ritmi ya da 'Dubinugka’ gibi bir ig tirkiisinin ritmi, bir ig ekibi-
nin ilyclerine onlar igin gerekli olan birlikie galiyma duygusunu verdigi gibi,
iizerinde galigilan isi de otomatiklestircrck kolaylagunir. (...) Dizyazi ritmi de
oncmli bir otomatiklestirme dgesidir.”

Modcm anlat da iginde olmak iizere diizyazi ritminin bir ig tiirkiisii ritmine,
ilkel giirc benzetilmesi herhalde bir "tcgbih hatasi”dir. Diizyazi ritminin bir
otomatiklestirme 6gesi sayilmasina gclince, sanatin gérevi, aligkanhg,
otomatiklcgtirmeyi kirmak ise, asil cdebiyal sayilan diizyazi bunun disinda mi
kalacakur? Ote yandan, Sklovski'nin aligkanhifs kirma yontemi igin verdigi
orneklerin hepsi de diizyazi metinlerden alinmigtir, Ancak, sonug olarak, soz
konusu boliimleri, siir ile diizyaziyr ayit cunc kaygisi igindeki yazarin
amacim agan ifadeler olarak gérmek belki daha dogru olur. Nitckim bu maka-
leden dort yil sonra, 1921'de yayimladif “Tristram Shandy” adh nrakalede
diizyazinin ne oldufu sorunu bigimci kuram agisindan daha tutarh bir gckilde
incclenmisgtir.

Rus Bigimciligi dncelikle modern sanaun pratigini agiklamak amacina
yonelik oldufu halde, Sklovski aligkanhif1 kirma yontemi igin biitin
orncklerini klasik metinlerden scgmis. Ama dikkat cdilirse, yazar séz konusu
ornckleri icerik y®niinden degil, oradaki sanati "bir tcknik olarak”, cdebi
araglarin iglevi agisindan incelemisgtir.

1. Fredric Jameson, The prison- llouse of Language, Princcton University
Press, Princeton, N.J. 1972, s. 45.

2. Amldsgr yer igin bkz: B. Breswster, "From Shklovsky to Brecht”, Screen,
XV (2), 1974, s. 86.

3. Yeniligin sisteme ickin bir gcy olarak tammlanmasiyla saplamlan estetik
ontolojizmi bagka bir makalemizde agiklamaya ¢aligmigtik, bkz: "Rus
Bigimciligi Ustiine Bir On Caligmanin Notlan”, Toplum ve Bilim, 31/39 Giz
1985-Giiz 1987.



BiR TEKNIK OLARAK SANAT

Victor Sklovski.

"Sanat imgelerle diisiinmektir.," Bu stz lise ofrencilerinin bile papagan gibi
belledikleri bir 8zdeyis olmakla birlikte, az gok sistemli bir edebiyat kurami
olugturmaya girigen birok filolog igin de bir gikig noktasidir. Bir dlgiide Po-
tebnya'dan ¢ikan bu fikir yayginlagmigur. "Imgesiz sanat olmaz, siir ise hig
olmaz," der Potebnya.' Bir bagka yerde de style der: "Diizyaz gibi siir de her
seyden Once 6zel bir diigiinme, bilme bigimidir."

Siir 6zel bir diigiinme bigimidir; tam anlamiyla, imgelerle diisiinme bigimidir,
genellikle "zihni ¢abada tutumluluk” diye nitelendirilen geyi saglama
bigimidir, "diigiinme siirccini gorece olarak kolaylagtiran bir duyum”
bigimidir. Estetik duygu bu tutumluluga karst bir tepkidir. Potebnya'nin eser-
lerini hig giiphesiz dikkatle okumug bir akademisyen olan Ovsyaniko-
Kulikovski de* hocasin1 hemen hemen bu sekilde anlamig, onun fikirlerini
kendisine sadik kalarak 6zetlemigtir.-Potebnya ile onun sayisiz dgrencisi giiri
dzel bir diigiinme --imgeler aracilifityla diigiinme-- bigimi olarak goriir; imge
drgiisinden beklenen geyin, gesitli nesncleri, gegitli etkinlikleri gruplara
ayirarak bilinmeyeni bilinen aracihiyla aydinlatmak oldufuna inanir. Poteb-
nya'nin dedigi gibi,

{mgenin aydinlatlmakta olan seyle iligkisi oyledir: a) imge, degisiklige
ufrayan seyin deflijmez yiiklemidir -- defigebilir diye algilanan seyi
kendine gekebilmenin degigmez aracidir, b) imge aydinlatuf seyden ¢ok
daha agik, basittir.*
Bir bagka deyigle,
Imge orgiisiinden beklenen sey imgenin temsil eutigi anlamlan bize yak-
lagtirarak hatirlatmak oldugundan, bunun yan sira, imgeler diigiince igin

Victor §klovski 1893'te St.Petersburg'da dogdu. Edebiyat kuramiyla ilgili makalelerini
Diizyazi Kurami(1925) adh kitapta topladi, 1929'da aym kitab1 genisletilmig olarak ye-
niden yayimladi. Diizyazi metinleri:Duygusal Yolculuk (1923);Hayvanat Bahgesi ya da
Agkian S62 Etmeyen Mektuplar (1923). Sinemamin Temelleri(1927) adh eseri sinema ku-

ramna iligkin diigiincelerini igerir.
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gerekli de olmadifindan, imgeye imgenin aydinlatug seyden daha gok
agina olmamiz gerekir.’

Bu ilkeyi Tyutgev'in yaz mevsiminde gakan gimgekleri safir dilsiz geytanlara
benzetmesine ya da Gogol'in gokyiiziinii Tannnin elbisesine benzetmesine
uygulamak gok dgretici olurdu.®

"Imgesiz sanat olmaz", "sanat imgelerle diigiinmektir". Bu 6zdeyigler ek tek
sanat eserlerine zorlama yorumlar getirilmesine yol agti. Musikiyi, mimariyi,
lirik siiri bile imgeci diigiince gergevesinde degferlendirmeye kalkanlar ¢iku.
Bu girigimlerden geyrek yiizyil sonra Ovsyaniko-Kulikovski, en sonunda, li-
rik siire, mimariye, musikiye imgesiz sanatin 6zel bir kategorisi iginde yer
vermek, bu sanatlan dogrudan dogruya duygulara seslenen lirik sanatlar ola-
rak tammlamak zorunda kaldi. Ovsyaniko-Kulikovski bdylece bir diigiince
tarzi olmayan ¢ok genig bir sanat alani bulundugunu kabul etti. Bu alanin bir
boliimii olan, dar anlamiyla lirik giir gorsel sanatlara gok benzer; ama ayni za-
manda s¢ze dayanir. Ancak, ¢ok daha énemlisi, gorsel sanat, farkedilmeden,
gorsel olmayan sanata donilsiir; Oyleyken, biz her ikisini de benzer bigimlerde
algilanz,

Bununla birlikte, sanat semboller yaraimakur anlamina gelen "sanat imgelerle
diigiinmektir” tanimi (bu fikrin her zaman tekrarlanan, siradan dayanaklan
iizerinde durmuyorum) kendini destekleyen kuramin gokiigiinden sonra da
yagamigtr. “Sanat imgelerle diisinmektir” fikri Sembolistler'den sonra da,
ozellikle Sembolist hareketin kuramcilan arasinda, yagamaya devam ediyor.

Demek ki birgok kimse imgelerle diigiinmenin --"yollar, manzaralar” ya da
“tarlalar, citler"” gibi dzel sahnelerle diigiinmenin-- giirin baghica ayirt edici
ozelligi olduguna hala inaniyor. Buna gore, bunlarin "imgeci sanat” dedikleri
seyin tarihini de imgelerdeki defigikliklerin tarihi olarak diigiinmeleri gerekir-
di. Ama imgelerin yiizyildan yiizyila, ulustan ulusa, gairden gaire pek az
degigtigini, haua degismeden akip gittigini goriiyoruz. Imgeler hig kimsenin
mal1 degildir; "Tann'nin" dir imgeler. Bir ¢ag1 daha iyi anladikga, belli bir
sairin kullandif1, o saire ait olduBunu sandigimiz imgelerin nerdeyse hig
degistirilmeden bir bagka sairden alindifim goriiriiz. Sairlerin eserleri
sairlerin kegfedip'ortaklaga kullandiklan yeni tekniklere gore, o tekniklerin
diizenlenmesi ile dilin kullanmindaki imkanlarin gelismesine gore
sinillandinlip gruplandinhir; sairlerin igi imge yaratmaktan ¢ok, imgeleri
diizenlemektir. Imgeler sairlere verilmigtir; bu imgeleri hatrlama yetenegi ya-
raima yeteneginden ¢ok daha dnemlidir.

Imgeci diigiince higbir zaman sanatin biitiin yonlerini igine almadif1 gibi,
séze dayanan sanauin da biitiin yonlerini igine almaz. Imgelerdeki bir
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depisiklik giirin gelisimi iginde hayati bir anlam tagimaz. Estetik zevk ver-
mek igin yaratildif, siirli olduBu diigiiniilen bir anlatimin aslinda bdyle bir
amagla yaratilmamig oldufunu ¢ok kere biliriz; dmefin Annenski'nin Slav
dillerinin 6zellikle siirli diller oldufunu diigiinmesi ya da Andrey Beliy'in, on
sekizinci yiizyil sairlerinin kullandiklari, sifatlari isimlerin arkasina
yerlegtirme tekniginden biiyiik bir zevk almasi gibi. Belty teknigi sanatgilikla
ilgili bir gey olarak kabul etmekten hoglanir, daha dofiru bir anlatimla, amag
"sanat” ise teknigi de amaglanan bir ey olarak kabul eder. Ashnda, ahgilmig
sifat-isim diizeninin tersine gevrilmesi (Slav Kilisesi'nden etkilenen) dilin bir
o6zelligidir. Nitekim, 1) diizyaz: olmas1 amaglanan bir eser siir, ya da 2) siir
olmasi amaglanan bir eser diizyazi olarak kabul edilebilir. Bu, belli bir esere
mal ettifimiz sanat giiciiniin bizim o eseri algilama bigimimizin bir sonucu
oldugunu gosterir. Dar anlamiyla "sanat eseri” deyince, o eseri en agik
bigimde sanatli kilmak iizere 6zel tekniklerle yaratlmig eserleri anlanz.

Potebnya'nin "giir egittir imge drgiisi” diye formiillendirebilecegimiz
yargisi, "imge orgiisii egittir sembolizm” kuramlarinin, yani imgenin gesitli
6znelerin degigmez yiiklemi olarak kullanilabilecegi yolundaki kuramin or-
taya gtkmasina yol agti. (Bu yarg: Sembolistlerin kuramlanna benzer fikirleri
dile getirdiginden bu akimin birtakim ileri gelen temsilcilerinin --Andrey
Beliy, Merejkovski ile onun "edebi arkadaglari"nin-- ilgisini ¢ekti, hattd
Sembolist kuramin temelini olugturdu.) Bu yarg: bir bakima Potebnya’nin
siir dili ile diizyazi dili arasinda bir ayirim gézetmemesinden kaynaklaniyor.
Sonugta, Potebnya imgenin iki yiizii oldugunu, yani pratik bir diigiinme arac1
olan, nesneleri kategorilere yerlegtirmeye yarayan imge ile, siire dzgii olan,
bir izlenimi giiglendirmeye yarayan imge arasindaki ayinmi gérmezlikten ge-
liyordu. Bunu bir 6mekle agiklayacagim. Ekmekle tereyafi yiyen, yerken
yag1 parmaklanna bulagtiran kiigiik bir gocufun ilgisini gekmek istiyorum.
Cocupa, "Hey, tereyagiparmak!” diye sesleniyorum. Bu bir séz sanaudir,
diizyaziy: ilgilendirdigi agik bir mecazdir. §imdi bagka bir 8émek verelim.
Cocuk gdzliigiimle oynuyor, gozliigiimii yere diisiiriiyor. "Hey, te-
reyagparmak!” diye baginyorum.® Bu sz sanau ise giire 8zgii bir mecazdir.
(Birinci dmekte "tereyaZiparmak” bir "mecaz-1 miirsel”, ikinci 8rnekte ise bir
"istiare"dir, ama benim iizerinde durmak istediim bu degil.)

Siirde imge olabildigince giiglii bir izlenim yaratmak igin kullanilan bir
aragtir. Kendi igleviyle bagli bir ydntem olan imge, 6teki giir tekniklerinden
ne daha az, ne de daha gok etkileyicidir; siradan ya da olumsuz paralellikler-
den, benzetmeden, tekrarlamadan, dengeli yapidan, abartmadan, herkesge kabul
edilen giizel s8z sanatlarinin herhangi birinden ya da anlatimin duygusal etki-
sini vurgulayan biitiin ydntemlerden (kelimeleri de, hatta ayngtinimig sesleri
de bunlara ekleyelim) ne daha az, ne de daha gok etkileyicidir.” Ama giirdeki
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imgeler ancak digardan bakilinca, fable’ larin, tiirkiilerin imge dagarcifina, ya
da imgelerle diisiinmeye benzer; Ovsyaniko-Kulikovski'nin Language and Ar¢
(Dil ile Sanat) adh eserinde kiigiik bir kizin topa karpuz demesini buna bir
Omek olarak gosterebiliriz. iirde imge siir dilinin kullandiff1 araglardan sa-
dece biridir. Diizyazida ise imge bir soyutlama aracidir; abajur yerine karpuz
ya da insan bagi yerine karpuz denmecsi, bir nesnenin bir dzelliginin, sdzgelisi
yuvarlakhifinin soyutlanmasidir. Insan baginin da, karpuzun da yuvarlak ol-
dupunu stylemekten bagka bir sey degildir bu, anlaulmak istenen budur, ama
bunun giirle higbir ilgisi yoktur.

Yaratci ¢gabanin tutumlulugu kurali da genellikle kabul edilen bir kuraldr.
[Herbert) Spencer diyor ki:

Giiniimiiziin bu 8zdeyiglerinin alunda yatan kuralla ilgili baz: ipuglan a-
radifimizda, bu ézlii sozlerde okurun ya da dinleyicinin dikkatini azalt-
maya verilen 6nemin gizlenmeye galigildigint gbrebiliriz. Yukarda anilan
kurallann birgogunun igaret ettigi eksiklik, (ikirleri miimkiin olan en az
zihni ¢gabayla kavranabilecek bigimde sunabilmekiedir. (...) Dolayisiyla,
dilin diisiincenin tasima araci oldugu benzetmesini dmegimize uygu-
ladigimizda, tasittaki "siirtiinme giici” ile "atalet"in tagitin verimini ne-
rede olursa olsun azaltufim diigiinebilirsek, yazarken de, yapilacak tek
sey olmasa bile en 6nemli geyin bu siirtiinme giicii ile ataleti en aza in-
dirmek oldugunu diigiinebiliriz.'

R[ichard] Avenarius da sunlan yaziyor:

Ruhun tiikkenmez bir giicii varsa, o zaman, bu tiikkenmez kaynaktan
ne kadar enerji harcanacaf hig fark etmez; sadece, ister istemez harcana-
cak olan zaman ¢nemlidir. Ama ruhun giicii simirh oldugundan, ruhun,
algilama iglemini olabilecek en uygun bigimde gergeklestirecegi, yani
olabildigince az enerji harcayarak en iyi sonucu almak isteyecegi
diisiiniilebilir.

Petrajitski zihni gabaya iligkin genel yasaya sadece bir kez degindikten sonra,
(William] James'in, kendi kuramiyla geligen, duygunun fiziki temeli ku-
ramina kargi gikar. Oysa Alexander Vasclovski bile yaratici gabanin tutumlu-
lugu ilkesini, dzellikle ritmin incelenmesinde ilgi ¢eken bu kuram kabul
ediyor, bu konuda Spencer'la da anlagiyordu. "Doyurucu bir iislup pek ¢ok
diigiinceyi en az szle anlatabilen iisluptan bagka bir sey degildir,” diyordu
Vaselovski. Andrey Beliy da, eserinin daha bagarili sayfalarinda "yorucu”
ritmler" igin sayis1z 8rnek vermesine, siirde (6zellikle Baratynski'den segtigi
orneklerde) sifatlann tagidify  giigliikleri gstermesine ragmen, yaratici
¢abamin tutumlulugu yasasindan da soz etme geregi duymustur'? (Bely'in gok
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eski kaynaklardan alinan kamtlanmamg olgulara, giirde yaraticihik teknikleri
iizerindeki genig bilgisine, bir de Karayevig'in lise fizik ders kitabina dayana-
rak yaratmaya galigh$1 sanat kuramu goziipek bir gabadir).

Yaraticilifin yasasi, amaci ile oldugu kadar encrji tutumlulugu ile de ilgili
olan bu fikirler "giindelik" dile uygulandiffi zaman belki doBru olabilir; ne var
ki aym fikirler giir diline uygulanmaya basladi. Bu yiizden, giindelik dilin ku-
rallan ile giir dilinin kurallan arasinda bellibagh bir ayinm gtzetilmemekte.
Japon giirinde Japon konugma dilinde olmayan baz1 seslerin bulunmas: §iir
dili ile giindelik dil arasindaki ayirim: belirten belki de ilk olgusal
gostergedir. Leon Jakubinski akici seslerin benzemezligine iligkin kuralin giir
diline uygulanamadigim gtrdii.” Bu da Jakubinski'yi benzer seslerin zor telaf-
fuz edilebilen yigigimlarini giir dilinin daha iyi kaldirabilecefi diisiincesine
gotiirdii. Jakubinski bilimsel elegtirinin ilk rneklerinden biri olan makale-
sinde giir dilinin kurallan ile giindelik dilin kurallari arasindaki karsitlif1 (bu
nokta iizerinde sonra gene duracafim) tiimevarimci bir yaklagimla
gosteriyor,'*

Oyleyse siir dilindeki kullanimin, tutumlulugun kurallanini diizyaziy: ilgilen-
diren bir analojiye dayanarak degil, siir dilinin kendi kurallanina dayanarak in-
celememiz gerekir.

Algilamanin genel kurallarini incelemeye baglayinca, alginin bir aligkanlik
haline geldiginde otomatiklegtifini goriiriiz. Gergekten de, biitiin
aligkanliklarimiz bilingsiz bir otomatiklegmedir; bir kalemi ilk kez elimize
aldigimiz ya da bir yabanci dili ilk kez konustufumuz zaman yagadifimiz
duygu ile aym igleri on binlerce kez tekrarladiktan sonra hissettiklerimizi
kargilagtirsamz ne demek istedigimi daha iyi anlarsimz. Giindelik dilde kimi
stzleri neden tamamlamadigimizi, kimi kelimeleri ncden eksik sdyledigimizi
bu gesit aligkanliklarimizla agiklayabiliriz. En yetkin bigimiyle cebirde
gergeklegen bu iglemde nesneler yerlerini sembollere birakir. Hizh ko-
nugurken kelimelerin tamami sdylenmecz; kelimelerin ancak baglangig sesleri
duyulur. Alexander Pogodin "Isvigre daglan giizeldir" ciimlesini bir gocugun
agzindan ifade ederken, "1, d, g," harfleriyle ifade cdiyordu.”

Diigiincenin bu dzellifi sadece cebir ydntemini akla getirmez, aym zamanda,
segilen sembolleri de (harfleri, zellikle ilk harfleri) belli eder. Bu "cebri”
diigiinme ydntemiyle nesneleri bitiin kiitlesiyle belirmeyen bigimlerde kav-
rariz; biitiinliikleri iginde grmeyiz onlar1 ama, bellibagh zelliklerinden de
taninz. Nesneyi bir guvala sarilmig gibi goriirtiz. Goriiniigiinden ne oldugunu
anlaniz, ama gérdiifiimiiz ey yalnizca onun siluetidir. Bu gekilde, diizyazi
kavrayis1 iginde algilanan bir ncsnenin renkleri solar, bir ilk izlenim bile
birakmaz; en sonunda da, 6ziinde ne oldugu bilc unutulup gider. Diizyaz1 ke-
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limelerinin biitiiniinii igitememizin nedeni bu gegit algilardir (bkz. Leon Jaku-
binski'nin makalesi '®), dolayisiyla, (Steki dil siirgmeleri gibi) baz1 kelimeleri
telaffuz edemememizin nedeni de aynidir. "Cebirlestirme” iglemi, yani bir
nesnenin agin derecede otomatiklegtirilmesi, algilama ¢abasinda en biiyiik
oranda tutumluluk saglar. Nesneler ya tek bir temel 6zellikleriyle (6megin,
bir say:1 olarak) verilir ya da bir formiil gibi iglem goriir, bu tiir nesneler
bilme, cognition siirecinde bile gdriinmez.

Oday: temizliyor, ortalikta dolagip duruyordum, sedire yaklagtim, ama
sedirin daha tnce tozunu alip almadifin haurlayamadim. Hareketlerim
aligkanhga bagli, bilingsiz hareketler oldufu igin haurlayamadim,
hatirlamamin da imkansiz oldugunu hissettim, sedirin tozunu almig da
unuttuysam, bilingsizce is gbrmekle hig i gbrmemek arasinda bir fark
yoktu. Bilingli bir kimse beni gbzliiyor olsaydi, o zaman durum an-
lasilabilirdi. Ama hig kimse bana bakmiyorsa ya da birisi bilingsiz ola-
rak bakiyorsa, pek ¢ok insanin biitiin bir karmagik hayati bilingsizce
yasaniyorsa bu hayatlar hi¢ yaganmarng gibidir."”

O zaman hayat bir higlik demektir. Hayati ahgkanhiga doniigtiirme, eserleri,
elbiseleri, egyalan, bir insanin karisini, savag korkusunu yer bitirir. "Pek gok
insanin biitiin bir karmagik hayau bilingsizce yagamiyorsa bu hayatlar hig
yaganmamg gibidir."” Iste sanat insanin yagama duyumunu yeniden kazanmasi
i¢in vardir; insanin nesneleri hissetmesi, tagin tag oldugunu hissetmesi igin
vardrr. Sanatin amaci nesneleri bilindikleri gibi degil de, algilandiklan gibi
duyumlamamizi* saglamaktir. Sanatin teknigi nesnelcre kargi "aligkanhifi
kirma”, algiyr giiglestirme, algiy: uzatma teknifidir, ¢iinkii alg: siireci
baghbagtna bir estetik amagtir, bir estetik amag olduBu igin de uzatlmahdir,
Sanat bir nesnedeki sanat ustalifini yagama bigimidir; nesnenin kendisi
onemli degildir.

Siirin (sanat eserinin) kapsami duyusaldan cognitive'e, siirden diizyaziya, so-
muttan soyuta dofru, Cervantes'in --diikiin sarayinda asafilanmaya yan bi-
lingli yan bilingsiz katlanabilen, bilgi¢, yoksul soylu-- Don Quixote'sinden
Turgenyev'in hacimli ama igeriksiz Don Quixote’sine, Sarlman'dan
(Charlemagne) "kral" adina kadar (Rusgada "Charles” ile "kral" aym kdkten,
korol kokiinden gelir) genigler. Bir eserin anlami o eserdeki sanat ustalif ile
sanat giicil azaldif blgiide genigler; nitekim, bir fable bir giire gtre daha fazla
sey, bir atasozii ise bir fable'dan da fazla gey simgeler. Bu agidan, Poteb-
nya'nin 6ne siirdiiii kuramin kendi iginde en az geligik boliimii fable'lan ele

* Duyu organlanyla tammak; "hissetmek”, "duymak” fiilleri bu anlam1 vermediginden,
"alimlama” (reception) kelimesini Ornek alarak, séz konusu fiili bu gekilde
riirkgelestirdik--GN
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aldi, bunlan kendi goriis agisindan aynntih olarak agikladifi bdliimdiir.
Ama kurami "anlamh” sanat eserlerini kapsamadifs i¢in Potebnya kitabim bi-
tirememigtir. Bildigimiz gibi, "Edebiyat Kurami Uzerine Notlar" (Notes on
the Theory of Literature) 1905'te Potebnya'nin 6liimiinden on iig¢ yil sonra
yaymnlandi. Potebnya eserin yalnizca fable ile ilgili boliimiinii tamamlayabil-
migti.'®

Bir nesneyi defalarca gordiikien sonra tanimaya baglariz. Nesne niimiizdedir,
nesneyi biliriz, ama gérmeyiz,'* 6yle oldugu igin de onunla ilgili nemli

higbir gey sdyleyemeyiz. Sanat, nesneleri, ¢egitli yollarla algi otomatik-

lesmesinden kurtanir. Burada, hi¢ degilse Mercjkovski'ye gore, nesneleri

gergekten gormils gibi, biitiinliikleri iginde, degistirmeden sunan bir yazann,

Leon Tolstoy'un tekrar tekrar kullandif1 bir ydntemi 6mek gostermek istiyo-

rum.

Tolstoy bildik olani, bildik nesneyi adlandirmayarak yabancilagtinr. Bir nes-
neyi sanki ilk kez goriiyormusg, bir olay ilk kez meydana geliyormug gibi an-
laur. Bir gey anlatirken, anlatti1 seyin herkesge kabul edilen pargalanm ad-
landirmaktan kaginir, bunun yerine, bagka nesnelerin onlara tekabiil eden
paralaninin adlanm verir. Omegin "Utang"1a dayak atma fikri hakkindaki
aligkanhifimiz1 gu gekilde kirar Tolstoy: "Yasalan ¢ifneyenleri ¢inlgiplak
soymak, yere yarmak, kiglarina vuarmak," dedikten birkag saur sonra, "giplak
kaba etlerini kirbaglamak," der. Sonra gtiyle uyarir:

Sanki niye bu aptalca, bu ilkel can yakma ydntemleri de bagka yéntem-
ler degil, niye omuzlara ya da viicudun bagka ycrlerine i§ne batirmak ya
da elleri ayaklan mengeneye sikigirmak ya da bunlara benzer bagka bir

sey degil?

Bu kaba omek igin oziir dilerim, ama Tolstoy'un okura vicdan azabi gektirme
yOnteminin en tipik dmeklerinden biridir bu. Burada bildik dayak atma edimi
gerek tanimlanarak, gerekse dayagin iglevinden vazgegilmeden dayak atma
bigiminin degistirilmesi dnerilerek, bu konudaki aligkanlik kinliyor. Tolstoy
bu "aligkanhg: kirma” yOntemini siirekli olarak kullanir. Ornegin
"Kholstomer" adli hikdyesinde anlatici bir attir, bir insanin goziiyle degil de
bir atin goziiyle anlatlmas: hikdyenin igerigini aligilmadik hale getirir.
Asapidaki pargada dzel miilkiyet kurumunu atin nasil gérdisgii anlauhyor:

Kirbaglamak hakkinda styledikleriyle Hiristiyanlik hakkinda séyledik-
lerini pekala anladim. Ama sonra biisbiitiin boglukta kaldim. "Onun" ya
da "onun tay1” ne demekti? Bu sézlcrden insanlann benimle ahir arasinda
bir baglant kurduklarim1 anladim. O anda ben bu baglantinin ne ol-
du@unu diipediiz kavrayamadim. Ancak epeyce sonra, beni dteki atlardan
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ayirdiklan zaman anlamaya bagladim. Ama o zaman bile, "adamin mah"
dediklerinde tam ne demek istediklerini kestiremedim. "Benim aum”
stizleriyle kastedilen bendim, canhi bir att1, bu sézler "benim topragim”,
"benim havam”, "benim suyum" stzleri kadar yabanciyd: bana.

Ama bu sozler beni siddetle etkiledi. Hep o sdzler iistiinde diigiindiim, in-
sanlarla birbirlerinden gok farkh tecriibelerden sonra, nihayet bu sézlerin
anlamini kavradim. Suydu anlami o sézlerin: hayatta insanlan edimler
degil, sozler yonetiyordu. Insanlar bir seyi yapmak ya da yapmamaktan
¢ok, iizerinde anlagmig olduklar stzlerle ¢csitli konularda konugmayi se-
viyorlardi. Birbirinden farkl1 egyalar, yaratiklar, nesneler igin, hatta top-
rak, insanlar, atlar igin kullandiklar1 "benim”, "benimki” kelimeleri de o
kelimeler gibiydi. Onlar i¢lerinden sadece birinin su ya da bu egyaya
"benim" demesi igin anlagmiglardi. Aralarinda kararlagtirdiklan oyuna
gore de, en fazla sayida egyaya "benim" diyen onlann en mutlu
saydiklan insan oluyordu. Biitiin bunlarin anlamim bilmiyorum, ama
boyleydi iste. Bunu uzun bir siire, benim igin gergek bir kazang olabi-
lecegi inanciyla kendime agiklamaya ¢aligim, ama getirdigim
agiklamay: da reddetmek zorunda kaldim, giinkii yanhst.,

Omegin beni kendi mal olarak gdrenlerin birgogu sirima binmemisti
bile, ama elbette binenler de olmugtu. Aym sey beni besleyenler igin de
gegerliydi. Arabac, baytarlar, bagka insanlar bana ¢ok iyi davranmiglardi
da beni kendi mal olarak gorenler iyi davranmamigti. Bir siire sonra
gozlemlerimi genigletince, yalnizca biz atlarla ilgili olmayan "benim"
fikrinin 6zel miilkiyet duygusu ya da hakk: denilen sinirh bir insan
i¢giidiisiinden baskaca bir temele dayanmadig: kanisina vardim. Bir adam,
"bu ev benimdir,” der, ama o evin iginde hi¢ oturmaz, yalmizca
yapimiyla, bakimiyla ilgilenir. Bir tiiccar, "benim ditkkkanim,” “benim
manifaturam” der, ama bir kez olsun ditkkanindaki iyi kumaglardan dikil-
mig bir elbise giymez.

Bir tarlanin kendilerine ait oldufunu sdyleyenler vardir, bir kez olsun o
tarlanin topragint gérmemis, iistiinde yiirimemiglerdir. Insanlar vardir
bagka insanlarin kendilerine ait oldugunu sdylcrler, ama onlan gérmezler
bile. Igte biitin bunlar arasindaki iligki "mal sahibi" diye ad-
landinlanlann &tekilere haksizhik etmeleridir.

Erkekler vardir, kadinlan ya da "karilari"m kendi mallar gibi goriirler,
ama-kadinlan bagka erkcklerle yagar, Insanlar hayatta iyilik adina de3il,
"benim” diyebilecekleri mallar igin ugragip didinirler.

Iste artik bizimle insanlar arasindaki temcl farkin ne olduBunu anlamig



Bir Teknik Olarak Sanat 18 5

bulunuyorum, Onun igin, onlardan daha {istiin oldugumuz seyleri bir ya-
na birakalim, sadece bir tek erdemimizi diigiindiigiimiizde bile canh
varliklar siralamasinda insandan gok daha yukanda bir yerde durmamiz
gerektigini hi¢ cekinmeden sdyleyebiliriz. Insanlarin, hig degilse benim
birlikte oldugum insanlarin iglerini ydncten giig, sdzlerdir; bizimkileri
ise edimler.

At hikayenin sonuna gelmeden bldiiriiliir, ama hikdyenin iislubu, yani teknigi
defiismez:

Bu diinyada yasamig, yemis igmig Serpukhovski'nin cesedini ¢ok sonra
toprafa gdmdiiler. Ne derisi, nc eti, ne dc kemikleri para ederdi.

Ama yirmi yil bu diinyada yasamig olan bu gdvdenin 8liisii herkes igin
biiyiik bir yiik oldugundan, gémiilmesi de insanlar igin bir sikint1 oldu.
Uzun zaman kimse ona ihtiyag duymamigti; uzun zaman herkese yiik ol-
mustu. Gelgelelim 6lii gbmen 8liiler bu sisen, gliriimeye baglayan cesede
iyi bir iiniforma ile iyi bir gizme giydirme geregini duydular; onu dort
kosesinden piiskiiller sarkan ycni bir tabuta yerlestirdiler, sonra da bu ye-
ni tabutu kursundan yapilmig bagka bir tabutun igine koyup Moskova'ya
gonderdiler; orada yagh kemikleri tabuttan ¢ikarildi, iistiinde kurtlann
kaynagti1 bu ¢iiriimiig ceset yeni iiniformasi, temiz gizmeleriyle
oractkta gomiildii, iizeri pislikle iyice ortiildii.

Goriildigii gibi Tolstoy, hikdyenin sonunda bu teknigi, onu kullanmaktaki
amag ortadan kalkmig olmasina ragmen, kullanmaya devam ediyor.”

Savayg ve Baris 't Tolstoy ayn: teknigi biitiin savaglan sanki savag yeni bir
seymig gibi anlatarak kullantr. Tolstoy'un bu tasvirleri buraya alinamayacak
kadar uzundur; bu dort ciltlik romanin dncmli bir boliimiinii buraya almak
gerekirdi. Tolstoy aym ydntemi oturma odast ile tiyatroyu tasvir ederken de
kullanir,

Sahnenin ortasi diiz dégeme tahtalanndan oluguyordu, yanlara afaglan
canlandiran yagliboya resimler asilmig, arkaya da ddgemeye kadar inen
bir bez perde gerilmigti. Sahnenin ortasinda kirmizt bluzlarla beyaz etek-
likler giymig geng kizlar oturuyorlardi. Beyaz ipck bir elbise giymig
olan ¢ok gigsman bir kiz dbiir kizlardan ayn bir yerde dar bir kanepe
iizerinde oturuyordu, kanepcnin arkasinda yesil bir mukavva kutu vardi.
Kizlar hep birlikte sark: styliiyorlardi, Sarky: bitirdikleri zaman beyaz
elbiseli kiz sufldr yerine yaklasu. Ipekler giyinmis, daracik pantolonu
baldirlarina yapisan bir adam elinde bir tiiyle kiza dofru yaklasti, gark
stylemeye baglayarak hiiziinle kollarim iki yana agti. Dar pantolonlu a-
dam sarkisin: bitirdi; sonra geng kiz sarkiya bagladi. Musiki ¢evrede
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yankilaninca ikisi de sustu; adam kizla birliktc garkiya yeniden baglamak
icin beklerken parmaklarini beyaz elbiscli kizin elinde gezdirmeye
baglad1. Sarkiyr birlikte bitirdiler, tiyatroda bulunan herkes alkiglamaya,
bafirmaya bagladi. Sahnedeki asiklar1 canlandiran kadinlarla erkekler elle-
rini kaldinp giilimseyerek seyircileri selamladilar.

Ikinci sahnede anitlan canlandiran resimlcrle, keten perdede ay isifim
canlandiran delikler vardi, bir gergevenin iizerine de abajurlar
yerlegtirilmigti. Calgicilar rus fagotlarini, kontrbaslarni g¢almaya
baglayinca siyah pelerinler giymig bir y1fin adam sagdan soldan sahneye
doldu. Ellerinde kamaya benzer bir sey bulunanlar el sallamaya
bagladilar. Derken, bagkalan da kosa koga sahncye ¢iktilar. Bir dnceki
perdede giydiBi beyaz elbiseyi gikanp ycrine gdk mavisi bir elbise giy-
mig olan kiz1 yerde siiriiklemeye bagladilar. Kizi sirilkklemeden dnce
uzunca bir siire onunla garki sdyledilcr. Sahncnin yan taraflarindaki ma-
dent bir seye ii¢ kere vurdular, herkes diz ¢okerek hep bir afizdan dua o-
kumaya basladi. Bu faaliyet seyircilerin yiikselen sesleri, heyecanh
¢ighiklanyla birkag kez kesildi.

Ugiincii perde §0yle anlauliyor:

(...) Ama birdenbire firtina koptu. Eksik ycdililerin kromatik dizileri ile
akorlan duyuldu orkestradan. Herkcs kogtu, perde inerken sahne arka-
lannda duranlardan birini siiriiklemcye bagladi.

Dordiincii perdede de, "Seylana benzeyen biri, ayaklaninin alundaki ddgeme
tahtalan gekilinceye kadar sarki soyledikten sonra agagiya diigti" denilir.
Dirilis 'te Tolstoy sehri de mahkemeyi de aymi yénicmle tasvir eder; Kroyger
Sonat'a evlilifi tasvir ederken de benzer bir eknik kullanir: "Iki insan
arasinda bir ruh yakinlifi varsa, ncden yaumak zorunda olsunlar?" Ancak Tol-
stoy ahgkanlifi kirma (ekniBini sadece alay ettigi scyler i¢in kullanmaz:

Pierre yeni arkadaglarimin yanindan kalkt, agik havada yakilan ateglerin
arasindan gegerek tutsak askerlerin toplandifi sanilan yolun Obiir tarafina
dogru ilerledi. Tutsaklarla konugmak istiyordu. Fransiz nébelgi Pierre'i
durdurarak ona geri ddnmesini sdyledi. Picrre geriye dondii, ama ne arka-
daglarimin yanina ne de agik hava ateslerinin yakildifa yere dondi, terke-
dilmis, kosum takimlari ¢ikarilmig bir arabaya dofru yiiridii. Te-
kerleginin yaninda Tiirk usulii yere bagdag kurdu, bagim dne egdi. Uzun
bir siire hareketsiz oturarak diisiindii. Bir saattcn fazla zaman gegti. Kim-
se onu rahatsiz etmedi. Birdenbire o canh, keyifli kahkahalanni savur-
maya bagladi, Sylesine giiriiltiilii giiliiyordu ki yanindakiler herkesin dik-
katini gekecek kadar garip olan bu kahkaha tufani kargisinda sagirdilar.
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Pierre, "ha, ha, ha, diye giildi. Sonra kendi kendine konugmaya
bagladi. "Askerler gegmeme izin vermediler. Beni yakaladilar, engelledil-
er. Beni-beni-benim 6liimsiiz ruhumu. Ha, ha, ha, " diye giilerken
gozlerinden yaglar boganiyordu.

Pierre gtkyiiziine, yer degistiren, oynayan yildizlarin derinliklerine baku.
"Biitiin bunlar benim, biitin bunlar benim igimde, biitiin bunlar
ben'im," diye diigiindii. Ite hepsini yakaladilar, ctrafi kalaslarla gevrili
bir yere kapattilar.” Pierre giilimsedi, uyumak iizere arkadaglarinin
yanmna dogru yiiriidii.2

Tolstoy'u bilenler eserlerinde bunlara benzer yiizlerce boliim bulabilirler. Bir
seyi aligilmig baglami diginda gérme y6ntcmi son eserlerinde de agikur. Tol-

stoy kilisede her zaman duydufumuz sdzleri aligilagelmis dini anlamlan ye-

rine giindelik anlamlannda kullanarak, saldirdif1 dini renleri, insanlann korii
koriine baglandiklan inanglan sanki hig agina olmadifimiz seylermig gibi an-

lattr, Birgok kimse bundan mancn yaralanmigtir, kutsal bildigi seylerin garip,

haltta canavarca bir geymig gibi gosterilmesinin kendilcrine kiifiir edilmesi an-
lamim: tasidifim diigiinmiistiir. Onlann tepkileri aslinda Tolstoy'un gevresini

algilama, anlatma teknigini yansitan bu yénteme yonclikti. Tolstoy ise, uzun

zaman kagindif1 seye geri doniince algilarinin inancini sarsmig olduBunu

gordii.

Aligkanhis kuma teknigi yalnizca Tolstoy'a 6zgii degildir. Burada Tolstoy'u
anmamin nedeni eserlerinin herkesce bilinmesidir.

Bu tcknigin 6ziinii agtkladiktan sonra uygulanma alanini, bu alanin yaklagik
sinirlariny belirlemeye ¢aligalim, Ben kendi adima, bigimin bulundufu hemen
her yerde ahigkanhifi kirma yéntemi bulunduBuna inaniyorum. Bir bagka
deyigle, Potebnya'nin bakis agisiyla bizimki arasindaki fark sudur: bir imge
hayatin degigebilir karmagiklifim1 ortaya sermek igin kalici bir gdsteren,
kalic1 bir referent olamaz; imgeden beklenen gey, anlami algilamamizi
saglamasi degil, nesnenin Ozel bir algisini yaratmasidir --imge, nesneyi
tamimamiza yarayan bir arag islevi gormek yerine, nesnenin sanatgi gozine
goriinen bir bicimini yaratir.

Erotik sanatta imgeden beklenen sey daha da saglam bir gekilde incelenebilir;
erotik nesne gogu zaman sanki ilk kez goriiliiyormuggasina sunulur. Gogol'iin
"Noel Gecesi"nde su dmegi goriiyoruz:

Adam kadina iyice yaklagt, tksiirdii, giilimsedi, kadinin ¢iplak tombul
koluna dokundu, sonra, hem zekasini hem de kendini begenmiglifini
gosterecek bir bigcimde konugtu.
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"Ya bu nedir, g6z kamagtrici1 Solokha?" Bunu styler sdylemez biraz ge-
riye gekildi.

Kadin, "Ne mi, bir kol, Osip Nikiforovig,"” diye cevaplandirdi.

Bu baglangigtan memnun olan sekretcr, "Himm, bir kol ha!: Ha, ha,
ha!" dedi nezaketle. Odada dolagiyordu.

Gene aym gekilde, "Peki, ya bu nedir, gok scvgili Solokha?” diyerek
kadina tekrar yaklasti, yavagca boynuna dokundu, sonra gene hizla geri
cekildi.

Solokha, "Sanki gormiiyormug gibisiniz, Osip Nikiforovig!" diye ce-
vaplandirdi, "bir boyun, boynumda da bir kolye."

"Himm! Boyunda bir kolye ha!™ Sekreter ellerini ofusturarak gene oday:
dolagmaya bagladi.

"Peki, ya bu nedir, egsiz Solokha?" (...)

Sekreterin uzun ellerini gimdi nereye uzataca belli degildi.

Knut Hamsun'un A¢lik adli romaninda da sdyle bir ciimle vardir: "Bluzunun
altindan iki beyaz mucize goriindii.”

Erotik konular, onlar1 "tanima"miz1 $nlemck amaciyla mecazi bir dille sunu-
labilir. Bu yiizden, Stavyor efsanesinde oldugu gibi, cinsel organlardan kilit
ile anahtar®, yorgancilik aletleri®* ok ile yay ya da yiiziik ile kavela kelimele-
riyle s6z edilir. Bu efsanede gvalye kilifina girmig olan kadin kocasinin ken-
disini tanimamas lizerine ona su bilmeceyi sorar:

"Hatirla Stavyor, haurla

Cocukken sokakta nasil oynadifimizi hatirla

Nasil oynadiimiz1 bir kavelayla -

Giimiigtendi senin kavelan

Benim yiiziifiimse altin kaplama

Yaninda bulurum bazen kendimi onun

Ama sen hep onunla birliktesindir.”

Swavyor, Godinovig oflu Stavyor,

"Ne diyorsun? Seninle ben oynamadik

Kavela ile!™

Bunun iizerine Vasilia Mikuligna, "Oyle mi dersin?" dedi,
"Hatirlamiyor musun Stavyor, hatirla!

Haurla artik, seninle ben birlikte 6Erenmigtik okuyup yazmayi;
Benim miirekkep hokkam giimiigten

Senin kaleminse altindand:

Islatirdim o kalemi arada bir

Sonralar1 hep hep 1slatir oldum,™zs
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Ayni efsanenin bir bagka yorumunda bilmece igin gu anahtan buluruz:

O korkung elgi Vasilyuska

Kaldirdi kadinin etcklerini ta gbegine kadar
Iste 0 zaman Godinovig oglu Stavyor
Tamd1 kadinin altin kaplama yiiziigiini(...)%

Ancak, ahgkanh§ kuma sadece erotik bilmecelerde kullamlan bir teknik, bir
drtmece (euphemism) teknigi degildir; bu biitiin bilmecelerin temeli, amacidir
zaten. Her bilmece cevabimi ya sordugu seyi niteleyen, tammlayan, ama
stylenirken uygun diigmez gibi gbriinen kelimelerle ya da garip ama taklide
dayanan seslerle vermeye yeltenir.

Bilmece olarak dilgiiniilmeyen erotik imgeler bile aligkanhif1 kiracak bigimde
verilir ("ampul”, "lokum”, "par¢a” vb.) Halk duyarhfinda, genellikle,
"gicegini ¢ifnemek" ya da "giiliinii koparmak” kargihfi birgok imge vardir.
Aligkanhifh kirma teknigi bir ay1 ile Oteki vahsgi hayvanlarin (ya da
taninmamak igin daha farkli bir gerekgesi olan seytanin) bir insani
tammamalanyla dile getirilen, erotik bir naz motifi nitcligindeki yaygin im-

gede ¢ok agik bigimde goriiliir.?’
Agafidaki masalda tanimama ¢ok tipiktir:

Bir kdyli alaca bir kisrakla tarlasint siiriiyormus.

Bir ay1 koyliiye yaklagarak, "Amca, bu kisrak nasil bdyle alaca oldu?”
diye sormus.

"Ben kendim yaptim.”

"Ama nasil yaptin?”

"Istersen sana da aymisim yapanim."”

Ay1 kabul etmig. Koylii ayimin ayaklanini bir iple baglamsg, iki tekerlek-
li sabanin demirini gikanp ateste kizdirarak ayinin bogriine siirmiis.
Kizgin demirle aymnin kiirkiinii derisinc kadar yakarak ayiy1 alaca-
landirmig. Sonra aytyt ¢bzmiig, hayvan da gidip bir agacin altina
uzanmig.

Bir saksagan konmug kdyliiniin yanma, baglamig gémlegindeki eti ga-
galamaya. Koylii saksaam yakalayip bacagiini kirmig, saksafan da gidip
alunda aymin uzandis afacin bir kogesine tiinemis. Saksagandan sonra
bif' at sinefi gelip kisragin dstiine konmug, baglamig hayvani 1sirmaya.
Koylii at sinegini yakalamg, ince bir ¢8p alip arkasina sokmusg, sonra da
onu dylece birakmig. Sinek de ay: ile saksaganin bulunduu agiaca git-
mis. Ug hayvan bir yerde toplanmug.
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Ogleyin kdyliiniin kans: tarlaya yemek geurmis. Kan koca agik havada
yemeklerini yemigler, yemekten sonra adam karisiyla giiresmeye
baglamig.

Ay1 bunu goriince saksaganla sinefe seslenerek,

“Aman allahim! Bizim koylii gene birini alacalandirmak istiyor."
Saksafan, "Hayir,” demig, "birinin bacagim kirmak istiyor."

Sinek ise, "Yok, yok, o birinin kigina ¢op sokmak istiyor,” demis. 2

Buradaki teknikle Tostoy'un "Kholstomer” adli hikayesindeki teknik
arasindaki benzerlik agikur saninm.

Cinsel iligki edebiyatta gofu zaman ahigkanh@ kiracak bigimde yansitlir;
Ymegin Decameron ‘da "tekneyi kazimak”, "biilbiilii kafese sokmak"”, "yiin
dovmek" deyigleriyle anlatilir (sonuncu deyig olay 6rgiisii iginde tekrarlanip
iglenmemigtir). Cinsel organlardan soz edilirken de gofu zaman ahgkanlii
kirma yontemine bagvurulur.

Pek ¢ok eserde olay Orgiisii bu gegit bir tanima cksikligine dayanir; dmegin
Afanasyev'in "Mahrem Masallar"inda "Utangag Sevgili” hikayesinin tamami
bir nesnenin asil adiyla anilmamasina, bir bagka deyigle, bir tammama oyu-
nuna dayanir. Ongukov'un "Lekeli I¢ Eteklikleri"ndcki 525 no.lu masalda ol-
sun, "Mahrem Masallar"daki ay: ile tavganin bir "yara" agtiklan "Ay ile
Tavsan” adh hikdyede olsun, gene tanimama yntemi kullanilir,

"Havan tokmag: ile havan” ya da "Seytan ile cehennem bolgeleri”
(Decameron) gibi anlatimlar da aligkanhif: kirma tckniginin dmekleridir. Olay
orgiisiniin kurulugu iistine yazdifim makalede psikolojik paralelliklerde
aligkanh kirma ybnteminden stz eimigum. Paralclliklerde, uyumsuzlugun
uyumlu bir baglam iginde algilanmasinin nemli oldufunu burada bir kere
daha belirteyim. Imgenin genel islevi gibi paralelligin de iglevi nesnenin
olagan algisin1 yeni bir alg: diizeyine aktarmak, yani benzersiz bir anlam
degisimine ufratmaktir.

Siir dilini, gerek kelimelerin 6zel dagilimi, kelime bilesimleri ile olugan 6zel
diigiince yapilan ybniinden, gerckse, ses-s6z yapilar yoniinden incele-
digimizde, siirdeki sanat giiciiniin "alamet-i farikasi"m, yani algi otomatik-
lesmesini ortadan kaldirma amaciyla yarauldif1 besbelli olan malzemeyi her
yerde buluruz; yazarin amaci, alginin otomatiklegsme gemberinden kurtul-
masiyla ortaya gikabilecck bzel bir gériintii yaraumaktir. Alginin engellenme-
siyle bir eser "sanatkarca” yaraulir, alginin yavaglaulmasiyla da miimkin
olan en biiyiik etki uyandinilir. Bu oyalanmanin bir sonucu olarak, bir nesne
uzaydaki kiitlesiyle defil, deyig yerindcyse, kendi siirekliligiyle algilanar.
"Siir dili" insam boylelikle kandmrr. Aristoteles'e gore, siir dili yadirgatica,
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sagirtict goriinmelidir. Nitekim giir dili gofu zaman yabanci bir dildir; Asur-

lularin kullandi1 Sumerce, Avrupahlann Orta Cag boyunca kullandif1 La-
tince, Iranlilann etkilendifi Arapga, Rus edcbiyatindaki Eski Bulgarca gibi,
hatta halk tiirkiilerinin soylu, neredeyse cdebi diyecegimiz dili gibi. Kul-

lammdan diismiig kelimelerin siir dilindeki yayginh1, Giizel Yeni Uslup'un
(dolce stil nuovo'® ¢apragikhigi, Arnaut Daniel'in telaffuzu zorlagtiran

“yorucu" (harte) bigimlerde kullandifx dilin o anlagilmaz iislubu... bu mekler
asag1 yukan aym anlayigla kullamlan bir giir dilini yansitir. Leon Jakubinski

aym seslerin tekrarlandiff1 durumlarda siir dilini fonetik bakimdan "yorucu”
hale getirme ilkesini agikhiga kavugturmugtur. Demek ki, siir dili zora sokul-

musg, yorucu, engelli bir dildir. Kimi 6zel durumlarda siir dili diizyaz: diline

yaklagir, ama bu yaklagma “yorucu” bigim ilkesini ortadan kaldirmaz.

Kizkardesinin adi Tatyana'yd

Biz de ik kez

Bir romanin duygulu sayfalanni
Bdyle bir ismiyle aydinlatmak istedik

demig Pugkin. Puskin'in gagdaslan igin aligilmig olan siir dili ashnda Derja-
vin'in o zarif iislubuydu; ancak, Pugkin’in iislubu o zaman “ucuz"
goriindiigiinden, ¢agdaslan igin tahmin edilemeyecek kadar getindi. Pugkin'in
anlatimindaki bayagilik kargisinda gagdaslarinin duydugu saskinlifi
haurlayn. Cagdaglan ¢ofu zaman Fransizca konusup arada Rusga kelimeler
kullanirken (Tolstoy'un Savag ve Baris 'indaki dmeklere bakimz), Pugkin
halk dilini, dikkati uzatmak igin 9zel bir arag olarak kullamyordu.

Simdi daha da ilging bir durum ¢ikiyor kargimiza. Aslinda Rusya'ya yabanci
olan Rus edebiyat dili halk dilinde dylesine yayilmigtir ki, bu dil halkin
giinliik konugmalannda bile gozlenebilir. Ote yandan, bugiin edebiyatta lehge
kullanma egilimi (yetenekleri de, dilleri de birbirinden o kadar farkli olan Re-
mizov, Klyuyev, Yesenin gibi sanatgilar’® bile bile tagralilia segiyorlar), bu-
nun yan sira bir de kaba dil kullanma egilimi (bu egilim de Severyanin gru-
bunun® ortaya ¢ikmasina yol agmigtir) basgdstermistir. Simdilerde Maxim
Gorki ise eski dilden koparak Leskov'un®? yeni edebi konugma diline
yOnelmekte. Ahigilmig dil ile edebiyat dili boylece yer defistiriyor (Vyageslav
Ivanov ile daha birgok sanatgimin escrlerine bakiniz). Biitiin bunlardan bagka,
bir de, Hlebnikov'un ydnlendirdigi, ycni, gergek bir siir dili yaratilmas:
dogrultusunda giiglii bir efilim ortaya gikmigtir. Bu gcligmelerin 1g1g1nda siini
kisaltlmig, dolambaglh soz diye tammlayabiliriz. Siir s6zii yapma bir soz’
diir. Dilzyaz1 ise sdziin ahigilagelmigidir; s6ziin tutumlusu, kolayi, yerli ye-
rinde olamidir, diizyazinin en giizeli bir gocugun bir scyi olduu gibi, kolayca,

"dogrudan dogruya” anlatmasi giizcllifindedir. "Yorucu bigim"i, "geciktirme"
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yi, olay Orgiisiiniin kurulusu istiine yazacagim bir makalede gencl bir sanat
yasast olarak daha genig bir gerceve iginde elc alacagim.”

Bununla birlikte sanatta enerji tutumlulufunu siir dilinde gergeklesen bir sey,
hatti siir dilinin ayirt edici zellii olarak gorenlerin tavn, ilk bakigta, ritm
sorunu agisindan savunulabilir gibi gdriiniiyor. Spencer'in ritm tanimi hig
tarttigma kabul etmez gibi goriinmekiedir:

Cesitli yerlerinden agir sarsintilara uBrayan bir insan viicudunun nasil
kaslarini ne zaman gelecegi belli olmayan bu tiir sarsintilarin en
siddetlilerine bile kars1 koyabilecek bigimde hazirlamasi gerekliyse, in-
san zihninin de, bir diizene sokulmamig ses pargaciklarini alirken, en
zor ayirt edilebilen sesleri bile tantyabilecck kadar uyanik olmasi gerekir.
Sarsinular belli bir diizen i¢inde tekrarlandifinda nasil viicut her sarsint1
icin gerekli direnci ayarlayarak giiciinii iyi kullanabilirse, hecelerin rit-
mik olarak diizenlenmesi halinde de, zihin her hece igin harcanmas ge-
reken dikkati dnceden kesurerek encrjisini tuitumlulukla kullanabilir. *

Kesin bir yargi igerdigi agikga goriilen bu gozlem, yaygin bir yamlginin, giir
diliyle diizyaz: dilinin kurallarim birbirine karigtirma yanmlgisinin kurbanidur.
Spencer "Uslup Felsefesi” (The Philosophy of Style) adh kitabinda siir di-
liyle diiz yaz: dili arasindaki aywrim biisbiitiin gbrmezlikten gelir. Ritmin iki
islevi olabilir. Diizyazi ritmi ya da "Dubinugka” gibi bir ig tirkiisiiniin ritmi,
bir ig ekibinin iiyelerine onlar igin gerekli olan birlikte ¢aligma duygusunu
verdifi gibi, ilzerinde ¢alisilan isi dec otomatiklestirerek kolaylastirir.
Gergekten de, musiki egliginde yiiriiyiige gegmek musikisiz yiiriimekien daha
kolaydir, giinkii yiirime edimi biligsizce gergeklesmckiedir. Aym sekilde,
diizyaz: ritmi de dnemli bir olomatiklesme ogesidir. Oysa siirde ritm yle
degildir. Sanatta "diizen" vardir, ama bir Eski Yunan tapinafinin higbir
siitunu tam bir diizen iginde durmaz; giir ritmi de buna benzer dilzensiz bir
ritmdir. Bu dilzensizlikleri sistemlegtirmeye girigenler olmugtur, bu ¢abalar da
ritm kuramindaki sorunun bir pargasidir. Sistcmlegtirmenin ige yaramayacag
apagikur, ¢iinkii gergekte, sorun, ritm ¢arpagiklif1 degil, ritm diizensizligidir,
bu diizensizligin 6nceden bilinememesi sorunudur. Ritm diizensizligi bir
gorenek haline gelirse, 0 zaman, dili yorucu kilmaya yarayan bir arag olarak
ritm etkisini yitirir. Ritm iizerine bir kitap yazmay diigindigiim igin, bu ko-
nuyu burada daha ayrinuli bir gekilde cle almak istemiyorum.

Ingilizceden gevirenler:
Nazan Aksoy-Biilent Aksoy
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DIPNOTLARI

1. Alexander Potebnya, Iz zapisok po teorii slovesnosti [Dil Kurami Ustiine
Notlar](Harkov, 1905), s. 83.

2. aymt yerde, s.97.

3. Dimitri Ovsyaniko-Kulikovski (1835- 1920): Dénemin ileri gelen Rus bilim
adami. Ik Marksist dergilerde yazilar yayimlady; Fiitiirist sairlerin bilingli ola-
rak yaratuiklan anlamsiz siire giddetle karg1 ¢ikan, muhafazakar bir edebi-
yatgiydi --Ingilizce geviriyi baskiya hazirlayamin notu (/CBHN ).

4. Potebnya, Iz zapisok po teorii slovesnosti, s.314

5. aymi yerde, s. 291.

6. Sair Fyodor Tyutcev (1803-1873) ile dilzyazi, hiciv ustasi Nikolay Go-
gol'den (1809-1852) burada, eserlcrindeki gézilipek imge kullanimlaninin Poteb-
nya'min &ne siirditgil kuramla agiklanamamasi do6layisiyla séz ediliyor; $klovski
yazarlanin ¢ogu kez, --olafandisi sayilam olagana degil de-- olagam
(l)lagand1§ma benzeterek, benzetmelerini etkileyici kildiklarimi ileri sirliyor.

CBHN.

7. Bu, Vyaceslav Ivanov'un Sembolist kurama iligkin ana diiiinceleri igeren
Borozdy i mezhi {Tarlalarla Citler] (Moskova,1916) adh kitabina bir amgtirma
niteliginde. /CBHN.

8. Burada, "alik”, "aptal" anlamina da gelen Rusga bir kelimeyle uygulanan "bir
kelime oyunu sbz konusudur; ¢evirimizdeki "tercyafiparmak” mecaz1 Ingilizce
eviride “butterfingers” bulugunun dogrudan gevirisidir--GCN.

. Sklovski burada iki geyin temel bir kuramsal dnem tagidifim sdyliyor; (1)
ayr1 ayrt tekniklerin tek bir iglevi oldufunu, (2) herhangi bir teknifin
baglibagina bir 6nemi olmadifin ileri silrilyor. Birinci nokta Bigimcileri edebi
araglann bitlind iizerinde durmaya, ikinci nokta ise, araglan kendi iginde tutarh
bir tek kuramsal tavirla ele almaya yéneltmis oluyor. /CBHN.

10. Herbert Spencer, The Philosophy of Style (Humboldt Library, C. XXXIV;
New York, 1882 s. 2-3.) Skolovski‘'nin Rusga olarak verdifi bslimde, asil me-
tindeki ilgili bslim ana fikir halinde, kisaltilarak veriliyor. /CBHN.

11. Rusga zatrudyonny kelimesi "zorlastirilmig” anlamina geliyor. Buradaki
diliginceye gore, "kolay" ya da diz ritmler farkedilmez; zor ya da "yorucu”
(algalip yitkselen --CN) ritmler ise okurun dikkatini zorlar. ICBHN.

12. Muhtemelen Simvolizm adli kitabindan séz cdiliyor. /CBHN.

13. Leon Jakubinski, "O zvukakh pocticheskova yazyka" ["§iir dilindeki Sesler
Ozerine") Sborniki. 1(1916), s. 38

14. Leon Jakubinski, "Skoplcniye odinakovykh plavnykh v prakticheskom i
pocticheskom yazykakh"[Aym Akici Seslerin Gindelik Dil ile $iir Dilindeki
Yigilmalan"] Sborniki, 11 (1917), s. 13-21

15. Alexander Pogodin, Yazyk, kak tvorchestvo [Bir Sanat Olarak Dil}
(Harkov,1913), s. 42 (Ash Fransizca olan ciimlede (“Les montaignes de la
Suisse sont belles") kelimelerin ilk harfleri farklhdir.)

16. Jakubinski, Sborniki, 1, (1916).

17. Leon Tolstoy'un Giince 'si, iizerindeki tarih: 29 Subat, 1897. [Bu tarih
yanliy okunmugtur; dogrusu 1 Mart 1897 olacakur.] .

18. Alcxandcr Potebnya, Iz lekisy po teorii slovesnosti (Dil Kurami Ustiine
Dersler ) (Harkov, 1914).

19. Victor Sklovski, Voskresheniye slova [Sézin Diriligi] (Petersburg, 1914).
20. Algkanhg: kirma teknigini ydnlendiren ctmenler konusu igin bkz. Rus-
sian Formalist Criticism: Four Essays, University of Nebraska Press, Lincoln,
Londra, 1965, s. 85-86 (Cev: Lee T. Lemon-Marion J. Reis). ICBHN.

21. Tolstoy, Gogol'iin gevirileri bizim ¢evirilerimizdir. Yukardaki bslim Savag
ve Baris ''n (Dana Estet Co. Boston, 1904-1912) II. cildinde, 8. Kisim'in 9.
Béliim'iindedir. /CBHN.
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22. Leon Tolstoy, Savag ve Barig, C. 1V, Kisim 13, Bélum 14, /CBHN.

23. Dimitri Savodnikov, Zagadki russkovo naroda [Rus Halk Bimeceleri ] (St.
Petersburg, 1901), No. 102-107.

24. ayms yerde, No. 588-591.

25. Pesni, sobrannye P[avel] N. Rybnikovym [P.N. Rybnikov'un Sarki Der-
lemeleri ], Baskiya hazirlayan: A. E. Gruzinski, Moskova, 1909 -1910, No.
30.

26. ayni yerde, No.171

27. E. R. Romanov, "Besstrashny barin,” Velikorusskiye skazki (Zapiski Im-
perskovo Russkovo Obschestva, XLII, No. 52). Belorussky sbornik,
“Spravyadlivy soldat”, 1886-1912.

28. D[imitri) S. Zelenin, Velikorusskiye skazki Permskoy gbernii [Great Rus-
sian Tales of the Permian Province (St. Petersburg, 1913)] No. 70.

29. Dante, Purgatorio, 24:26. Dante gagdaglarimin yeni giir tislubunu kastedi-
yor. ICBHN.

30. Alexi Remizov (1887-1957) romanlarindan bagka hicivleriyle de tanimir;
Nikolay Klyuyev (1885-1937) ile Sergey Yescnin (1895 -1925) “"koyld
sairler"di. Ugl de Rus lehgeleri ile, Rus konugma diline bagh kalan irlinlerle
taninmiglardir. /CBHN.

31. Gésterigli, duyulara seslenen giir Uslubuyla tamnan bir grup. /¢CBHN. 32.
32. Romanci, hikayeci Nikolay Leskov (1831-1895) skaz ya da "uzun masal”
tilriiniln  sevilmesine katkida bulunmug, lehge 6zelliklerinin skaz tiiridindeki
islevi dolayisiyla da rus edebiyat dilini genig 6lgiide ctkilemistir. /CBHN.

33. Sklovski muhtemelen Razvyortvaniye syuzheta [Olay Orgisintin Ge-
ligmesi),(Petrograd, 1921) adh eserini kastediyor. /CBIIN.

34. Spencer, [s.169, Spencer Rusga metinde gene kisalulmag).

35. Sklovski'nin yazacagim s8yledigi kitabi bulamadik. /CBHN.

Ivan Hllich
SENLIKLI TOPLUM
Ingilizce'den geviren: Ahmet Kot
*‘Son yillann en radikal yazarlanndan olan Illich egitim, tp, politika vb. kurumiara ydnelttiyi elegtirile-
riyte taniniyor SENLIKLI TOPLUM da ise ilerleme ve kir adina korkung bir dretimAtiiketim giginhdinin
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ret ediyor. Insanlann galigirken zevk almalan, seving duymalan icin araglara hikmetmeleri gereldigini
belirterek, aragiann insanlara hikmeimeye bagladiklan noktada ‘biyumeys’ kars: ¢ikryor”

Mi.l,an Kundera
GULUNESI ASKLAR
Fransizca'dan geviren: Serdar Rifat Kirkogiu

Kundera'nin, tim yaptian arasinda en cok keyif ve zevkle yazmg oldugunu sbyledigi Galdnes! Agk-
lar'da, yazarin daha sonraki romanlannda geligtirecedi temalann ¢ekirdegini ve bu temalann isleni-
sindeki dzgun ve yenilikgi aniatim teknikierini bulmak mamkdn. Yezimas: on ydhk bir sireyi kapsayan
hikdys kitabinin, gerek icerik, gerekse bigim agisindan oldukca dedisik bir 8z tasidii sOylenebilir.
Cinsellik, erotizm ve Don Juaniik kavramianrn temel bir eksen olusturdugu tam bu hikdyslerde, Kun-
dera, o egsiz kara mizahi ve ironisiyle, kigiterin kimlik sorunianni, oyun gibi baglayip birden ciddiye
déndgen cinsel yaniisamalanr, gerpekte trajik bir tutsakiiktan bagka bir sey oimayan erotik gig tutku-
fann: igliyor.
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Ahmet Oktay, Orhan Kogak, Iskender Savagir

Orhan Kogak - Eski bir yazimzda, Abdiilhak Sinasi Hisar'in iislubu ol-
madiiny, glinkil yazdiklaninin herhangi bir kigisel deneyi yansitmadigin 6ne
siirmiigtiiniiz. Tam olarak §0yle yaziyordunuz: "Bir stziinii alalim Hisar'in:
‘Uslup, vilcudun kendi giizelligidir.' Pratikte ¢eligme haline geliyor Hisar bu
sozle. Ciinkii, iislubunun govdesi yoktur. Bir korkulufa Osmanli pa-
galarindan birinin iiniformas: giydirilmigtir sanki. Apoletler, misir piskiilii
gibi sarkmiguir agagiya.” (Papiriis, 4. say1, Eyliil 1966). Ortiik bir varsayim
goriiliiyor bu sdzlerde bence: Uslup, kisinin kendisidir. Oysa 13 yil sonra
¢ikan bagka bir yazimzda, bir anlamda Hisar'in edebiyatg olarak itibarim iade
ederken, iislup konusunda dncekinden oldukga farkli, iislubun toplumsal do-
layimlarini 8ne gikaran bir tavir igindesiniz: "Uslup, yazinsal bir nesnellik,
hattd Osmanh devlet yazigmalan goz dniinde bulundurulacak olursa, kiiltiirel
bir gergekliktir, yazinsal eylem'in egemen konumu diginda kavraniimalidurg...)
Tanpinar ve ddneminin benzer yazarlarinda, iislup kigisel olmanin dtesinde bir
nitelik tagir (...) Tanpinar'in ve Hisar'in isluplaninin ortak ve belirleyici
Ozellikleri vardir: Bir uygarlik biitiiniindcn kaynaklanmaktadir bu iki ayn
yazi. Climle yapisindan y{ikselen tinr'da alttan alta yinelenip duran bir leitmo-
tiv'in dokusunu bulursunuz: Kimi zaman kos'lerin temposunda Mehter
Takimi agir aksak gorkemli bir dalgalanmayla ilcrlemekte, kimi zaman bir
sehzadenin siinnet diigiinii senlikleri yapilmakta, kimi zaman da afarmaya
baglayan sofalarda bir bayram sabahinin telagh terlikleri kosugmaya
baslamaktadir. Ciimlelerin kurgusunda ve umsinin ardinda igerilen ve anliga
yiikselen goriintiiler bunlardir igte.” (Yaz:,1979/4-5). §imdi burada, denebi-
lirse gapraz bir gelisme var. llk yazida bircyselci bir iislup kavramindan
¢ikarak toplumsalci bir deperlendirmeye variyor, Hisar'in yalmz siyasal olarak
gerici degil, aynm1 zamanda ve belki de bu yiizden cdebiyatg: olarak da geri ol-
duBunu belirtiyordunuz. tkinci yazidaysa, yapisalc yontemden de etkilenmis
bir Marksist yaklagimla, iislupta ve teknikte birey-iistii belirlenimlerin
dnemini goren bir anlayigtan hareket ettiginiz halde, Hisar'in ve genel olarak
"Osmanli” tarzin edebi kuvvetini kabul edcr gibisiniz. Netlegtirmek igin
abaruyorum: ilk yazida bireyci bir edebiyat kavrami sizi "solcu” bir
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degerlendirmeye gétiiriiyordu, ikinci yazidaysa toplumsal bir edebiyat anlayisi
sizi saf'a daha ilimli bakmaya ydneltiyor. §imdi bu ¢apraz ya da diagonal ge-
lismenin evrelerinden soz edebilir misiniz?

Ahmet Oktay Gegenlerde, 3 Mayis'ta Abdiilhak Sinasi'nin Oliim
yildoniimiinde TV'de Selim lleri ile bir konugma yapmigtik, bu soruna orada
ben de dndiim. Gergekten de aradan gegen zaman iginde, 6zelde Hisar'a, ge-
nelde edebiyata ve yazinsal sdyleme bakis agimda degisiklikler oldu. Bunu he-
men vurgulamam gerekiyor. "Tekniksiz Bir Yazar" baghkl Hisar‘a iligkin 22
yil 6nceki yazimda stylediklerimin bir bolismiinc bugiin pck katilamiyorum.
O yillarda yazinsal metinleri fazlaca siyasal séylem iginde goriip
degerlendiriyorduk. Yazann kendisi, smifi ve bigemi arasinda dogrudan, bire-
bir iligkiler oldugunu, bigemin hem yazarin hem de sinifin ideolojisini aynen
yansitifim diigiinityorduk. Bunda ben kendimi ve kusafimi biraz mazur
goriiriim, donammimiz o kadarina yetiyordu. Ya da benim donammim bodyle
bir gergeve iginde sinirlanmama yol agmigti. Oysa artik biliyoruz ki yazarin
yapiunda dile gelen diigiincelerle yazarin kendisi arasinda ya da bigemle ideolo-
ji arasinda boyle birebir iligkiler yok. Simfsal konum, kigisel bigem ve ya-
zarin kendi diigiinceleri arasinda boyle birebir iligkiler olmuyor. Daima artaka-
lan bir geyler var. Tanpinar ve Hisara yillar sonra yeniden baktifimda sunu
gordim: Bicemlerinde kendi zamanlanni temelliik edig bigimlerinin, yagayig
bigimlerinin ¢ok nesnel bir digavurumu var, kendi zamanlannin, ait olduklan
ya da ozledikleri tarih d6neminin egyalanim ve yasayig bigimlerini ¢ok iyi dile
getiriyorlar ve gergeklikleri de burada beliriyor. Hisar'in bize anlatuft diinya
gergek bir diinya. Yaganmug bir diinya. Onun iginde oldugu, yerlestigi bir
diinya. Mesela Bogazigi Yalilarinda ve Fahim Bey'de birer fragman var, tes-
bihler hakkinda. Bugiinkii yazinimizda boyle bir yazig bigemine pek rastla-
yamiyoruz. Egyanin ve mekdmn yasanmighgint belli eden betimlemeler pek
goriilmidyor. Ciinkii biz egyay: bagka tiirlid kullamyoruz, daha ¢abuk, daha
pragmatik kullamyoruz. Tesbihin giindelik hayaumizda higbir ritieli kal-
mamig, kullananlar bile gogu zaman niye kulantyorlar, bilmiyorlar. Hisar'in
metnine doniip bakugimizda, tesbihle birey arasinda daha farkl, daha insani
bir iligki goriiyoruz. O taglann, kehribarlarin dogrudan dogruya kullanim
degerleri var. Ama gimdi bizim nesnelerle iligkimizi degisim degeri belirliyor.
Onlarda sadece degigim degerini goriiyoruz. O yiizden pck dyle betimlemeler
yapamiyoruz, yazinimiz giderek betimlemeyi boglamig bir yazin gériiniimii
aliyor. Basit dil ve sbz, yani kahve aBzi, uzun yillar igin bizim igin ger¢ek¢i
yazigin baghica dlgiitii olmugtur. Kargihkl, biraz da otomatik konusmalar
Oyle siiriip gider. Orhan Kemal'in falan baz1 hikayelerinin bigemi ve anlaum
yolu bana artik ¢ok yetersiz geliyor. Bdyle bir anlatimla kendi zamanimizi
dile getiremeyiz, anlatamayiz. Egyaya nasil bakiyoruz? Onlar bireyligimizin
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gostergeleri mi? Hisar benim igin bugiin dc hala politik olarak rurucu, hatta

sosyalizm kargisindaki konumu dolayisiyla gerici bir yazar. Ama onun,

disinda yasadi} giiniin baz1 defismelerine anlamh elegtiriler getirebildifini de
bugiin daha agik gorebiliyorum. Ve biz bu elegtiriyi Hisar'in bigemi sayesinde

anlayabiliyoruz. Sunu da eklemek gerek: Diizen elestirisi her zaman soldan

gelir diye genel bir kural yok. Yeni saf'in bugiin ycrlesik, verili gergefe hakli

elestiriler ytnelttiZini unutmamak gerek.

Iskender Savagir - Orhan'in dedigi beni su agidan ilgilendirdi. Evet, ¢ok kaba
bir bakigla, 66'daki degerlendirmenizin daha turnak iginde “politik” oldugu ilk
anda diigiiniilebilir. Ama ben bunun gergek anlamiyla politik bir tavir deil,
ahlaki bir yargilama oldugunu samyorum. Ne dersiniz?

A.O - Aslinda ben tam tersini styliiyorum. $8yle ki -

1.S - Sunu sdylemek istiyorum: 66'da daha bireyci bir noktadasimz ve o
yiizden ahlik ile politika arasindaki fark: gézden kagiriyorsunuz. Maddi, top-
Iumsal belirlenimleri hesaba katmamaniz da bundan.

A.O - O yazida, maddi belirlenimleri, politik tave dnceledigim igin yeterince
gbzdniinde bulunduramiyorum. Ahlik ile politika farksizmig gibi sunul-
mugsa, bu soruna bireyci olarak bakmadigimin bir kaniu gibi alinmali, degil
midir?

O.K - Ben bir sey sormugtum: Ama Iskender hemen soylesiyi kendi ilgi
odaklarina dogru kaydirmaya galisiyor, sanirim meseleyi "edebiyata edebiyatin
digindan bakmak™ dnermesine getirmeye galigacak, son giinlerde bunu savu-
nuyor ¢iinkii. Ama asil mesele giiriiltiye gitmesin, Yapisalcilik ve Marksist
yontemden s6z ediyorduk. Simdi gene 79'daki yazinizdan bir alint1 yaparak
dmeklendirmeye gahgacafim: "Yazinsal metinde, segilmis her sdzciiBiin tarih-
sel-diisiinsel-duygusal bir arka-plant vardir. (...) Genel anlamda yazar eyle-
minde segmez sbzciikleri, o stzciikleri scqtiBi igin dyle yazar. Yazarken bir
kavramsal-sessel gagngim oldugu agiktir elbet, ama yaziy: kuran temel ve be-
lirleyici sozciikler gok dnceden segilmigtir, Yazida hig kullaniimasalar bile”.
Iste Marksist elestiri ile yapisalc: elegtirinin bir kavgak noktasi. Sunu
dgrenmek istemigtim, bu noktaya gelirken hangi yoldan geldiniz, bu iki yol,
Marksizm ve yapisalcilik, hangisi daha verimliydi sizin igin, aralarinda bir
gerilim var miydi, var mi1?

A.O - Baga donelim. "Uslup kiginin kendisidir" ciimlesinin o yillarda bana
gekici geldigi anlagiliyor. Ciinkii ideoloji de similin diga vurumu gibi geliyor-
du. Bu goriige katilamiyorum artik. Ciinkii kiginin kendisi kimdir, onu bil-
miyoruz ki? O bile agik segik depil. Kigi kendinin mi temsilcisi, yoksa bagka
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giiclerin mi, ¢agnin m1? Hisar'in bigemi, kendi bigemi elbet, ama onu agan
bazi kurumsal belirlenimler var. O bigem aslinda, gegmig bir ddnemin, daha
dofrusu, gegmig bir donemle gimdiki ddnemin, yani Cumhuriyet'in
¢augsmasinin bigemi, anlatimi. Kendi gergekliini, giiciini dénemiyle
celismesine borglu bir iislup yani.

Marksizmle yapisalcilik iligkisine gelince. Benim agimdan Marksizmin ¢ok
daha verimli olduBunu sdyleyecegim. Bir ydntcm olarak yapisalcilik bir top-

lum kurami igermez. Ancak yapisalci ybntem bazi alanlarda Marksizme ya-
rarh bakig agilan saflamigur. Kugkusuz saf yapisalci 6nermelerle saf Mark-
sist dnermeler arasinda bir gaugma bulundupu diigiiniilebilir. Ozellikle tarik‘in
kavranist agisindan. Ancak Marksizm 6ziimleyip asabilen bir diigiincedir.
Ustelik yap1 kavrami da kuramin hig yabancisi degildir. Marksizmin uluslara-
ras1 durum ve sorunlar dolayisiyla biiriinmck zorunda kaldif1 dogmatizm
agildikga, yapisalcilifin da gdsiergebilimin de alimlama estetiginin de yarar-
lanilabilecek ydntemler geligtirdigi goriildii. Ayn1 gekilde kitle iletigim ku-
ramlan da dzellikle ideolojik belirlenmeler konusunda bana ¢ok verimli

goriinen diigiinceler dne siiriiyor. Diigiinccnin, bilimin iistiine son yazmanin
olanag1 yok. Bilmem anmimsatmali miyim? Stalinizmin egemen oldufu

yillarda, Marksizm gorecelik kuramina da kuantum kuramina da kuskuyla
bakmigti. Marksizmin, 8teki disiplinlerle iligkisinde hcp bir gerilim durumu
vardir. Ciinkii son kertede grevi ve amaci onlari agmak, gergekligi biitiinliigii
icinde kavramak, agiklamaktr. Ben yazin kurami baglaminda konugursam,
toplumcu gergekgiligin gdstergebilim, alimlama estctifi ve iletigim kuram-

lar1 kargisinda hayli donanimsiz oldugunu diigiiniyorum. Metin

¢tziimlemelerinde gok yetersiz. Bu yetersizlik cn 6nce de yansima kuramina
baghlifindaki ortodoksluktan geliyor.

1.S - Edebiyata bakiginizda bir maddecilegmenin oldugunu sylersek, boyle
warif edersek, bunun da ahlak ile politika arasinda bir aynmi gerektrdigni ka-
bul edersek, bunu genellestirebilir miyiz? Kendi yasadifimz siirecin ne kadar
temsili olduBunu diigiiniiyorsunuz? Ahlakgilikla politikanin igigeligi hala
stiriiyor gibi bana kalirsa. Cok da sancili, sakatlayici bir siireg bu. Nasil
agilabiliyor ahlakgilik? Sadece edebiyala bakigta dcgil, daha genis bir

gergevede.

A.O - Bu soylediginde bir dogruluk pay1 var. O yillarda politika, sol politi-
kayi kastediyorum, ahléki tenmlerle diigtintiliiyordu. Teori, birgok solcu aydin
igin, kendi arglimanlar ile gelistirilen bir olay degildi. Teorik bir iglem
yapilmiyordu. Belli bir ahlak ilkesi vardi. Insanlar iyi olmaliydi, dogru
yagamaliydi. Ama siyasal durumlar: ve siiregleri analiz etmekle pek ilgilen-
miyorduk. Sosyalizm biricik diinya goriigiiydii. Tiim bilgi Marx ve Lenin ta-
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rafindan dile getirilmigti. Dofru ondaydi, onda igcrilmigti. Yapitlara bu genel
¢ercevenin baglayicilifinda bakiyorduk.

O.X - Ne tuhaf, ben de tersini sdyleyecektim, Siyasal yayinlarda ve hareket-

lerde bulunamayan bir elestirelligi, hatti analizi, ben o yillarda, 60'larda, baz1

edebiyat dergilerinde gdrmiistiim. Mesela Papiriis dergisinde sizin kendi

yazilarinizda, Turgut Uyar'in giir elegtirilcrinde, 8zellikle de Cemal Siircya'nin
elestirisi diye tarif edebilecefimiz bagyazilarinda, bazi kiiltiirel/siyasal kom-

plekslerin, diigiimlenmelerin, ketlenmelcrin ktklerine inen bir bakig vardi.

Hatirliyorum gimdi, bir yazisinda C.Siireya, artik bir karar vermeliyiz diyor-

du, "Tiirkiye"de mi yagayacagiz, yoksa "Adatiirkiyc"de mi. 66 ya da 67'ydi ta-
rih, yanlhg hatirlamiyorsam.

A.O - Evet, baz1 sezgiler vardi. Kendi adima konugayim: yagadifimiz somut
olaylarla bilgi diizeyimiz arasinda bir terslifin, bir ¢atigmanin, dramatik bir
gerilimin oldugunun farkina variliyordu. Ama bunlar net, agik algilayiglar
degildi. Teorisizdi. Eninde sonunda bulutsu seylerdi. Itirazlarimiz ister iste-
mez beliriyordu bazi alanlarda, ama kavramsal agiklik yoktu. Belki gimdi de o
kadar agik degil. Hangi kavram sadece ahlaksaldir, hangisi politik? Ustelik
bunlar birbirinden kesin olarak aynlmal mi? Aynlabilir mi?

O.X - Bir soru daha var Hisar ve 6biir gegmiscilerle ilgili. Bu yazarlarin
gecmig tutkusunu yadsirken, bugiinii bir ilerleme evresi olarak, bir geligme
olarak gordiigiiniizii de dne siirebilir misiniz? Bugiinden kastim, 1930’lar ve
sonrast. Kemalizm, Osmanlilifin gergek bir altcmatifi miydi? Gelecek, efer
bir gelecek varsa, bir giin olursa, hangisinden daha gok beslenebilir?
Farkliliklarin, gikintilann, girintilerin, rolyeflerin herseye ragmen belli ol-
dugu, bir ¢bziilme iginde de olsa belli oldufu bir gegmig zaman imgesinden
mi? Yoksa ger¢ek farkliliklarin yok sayildigi, sadece kiiltiirel farklilifin,
cesitliligin degil, toplumsal, simifsal egitsizlifin dc Oribas edildiBi, zorla
basunldifi, yamyass: edildigi, girinti ¢gikinulanin diimdiiz edildigi bir sbzde
demokrasiden mi? Yazilanmza donersck, gerck 66'dakinde, gerekse 79'dakinde,
Tanpmar hala Cumhuriyet'e oranla yargilamyor gibi. Bu noktada israrh
misiniz? Cumhuriyet gazetesi mi iyiydi, yoksa Tanpinar m1? Yoksa ikisi de
ayni gey mi?

A.O - Bu konuda bugiin de aym seyleri diigiiniyorum. Teorik olarak cumhu-
riyet kavraminin altinda yatan igerik agisindan diigiindiigiimde, sosyalizm an-
cak boyle bir igerikle giindem i¢i olabilir diyorum. Ciinkii Marksist olmak,
en azindan Tanpinar'in, Abdiilhak Sinasi'nin temsil ettigi bir takim manevi/
felsefi degerlerin -ki bunlann baginda en azindan Allah inanci gelir- kargisinda
olmayi gerektirir. Yani insan Allah'a inanarak Marksist olamaz. Dine inana-
rak Marksist olamaz. Eger Marksizm bir kurama sahip ise. Son kertede Hi-
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sar', Tanpinar't ya da benzeri yazarlari boyle bir ideolojik baglamda
gormekten yanayim. Ama bir zaman anlayigina ancak gegmis, simdi ve gele-
cek kavramlarim birlikte digiinerck sahip olabiliriz. Gegmis ve gimdi, za-
manmn momentleri, tamami degil. Tamamu, Ggiinch terimi, yani gelecegi ge-
rektirir. Buradan bakugimda siirekli gegmise yonelmenin her zaman zararli o-
lamayabilecegini diigiiniiyorum. Ciinkii gegmig cninde sonunda Nietzsche'nin
vurguladi1 gibi, Benjamin'in vurguladifh gibi gclecegi kavramanin ve
giiniimiize bir elegtiri yoneltebilmenin gerekli bir 6gesi. Ama yine unutma-
mak gerekir ki gegmis tehlikeli de olabilir. Yine Nictzsche'yi amyorum:
Gegmisi simdinin mezar kazicist yapmamak gercktiffini belirtiyordu. Bir gele-
cek diisii, bir iitopya 6n kosuldur. Unlii Ingiliz tarihgi Carr gegmis bilinme-
digi ve geleccfe ait bir umut, yani iitopya bulunmadifi zaman devrimin ola-
naksiz oldugunu vurgular. Benjamin, plebycn gegmisin durmadan
animsatilmasi ve animsanmasi gerekliligini vurgularken, saninim sorunu g
boyutuyla kavramay: amagliyordu. Ciinkii, yalniz bugiin ciddiye alindif ve
sadece mutlu gelecck dngoriildiigi zaman, bir tiir biirokratiklegme, sdzciifiin
kotii anlaminda bir iilopya goriintiisis ortaya ¢ikiyor. Bu yayginlagip
biirokratik iyimserlige ug veriyor. Kétii anlaminda iitopya diyorum, g¢iinki,
devrimci bir teori bir iitopyaya sahip olmahdir. Utopyasiz bir teori olmaz.
Bugiin rcel sosyalizmin baglaminda diisiindigimiizde Marksizmin hedellerine
ulasabilmis oldugunu séylemck kolay degiil. Nc¢ zaman ulagilacag da belli
degil. Ciinkii teknolojik geligme boyle devam cderse yabancilagma ve
scylesme olgusunun kolay kolay agilamayacag goriiliiyor. Ki, el emegi/kala
emegi arasindaki aynmin agilmas, ailenin ve devletin sonmesi gibi sorunlar
bir fitopya boyutu olarak giindemde kalacakur. Evet miilkiyet kaldinhyor.
Kamu miilkiyetine falan gegiliyor ama yonctenlerle yonetilenler arasindaki
iligkiler goziimlenemiyor. Yabancilagmanin bigimlerini agamiyoruz, aileyi
asamiyoruz, ve 0 zaman gegmigin algilanmasi, gegmigte yitirdiklerimizin de
farkina varilmas: gerekiyor. Bir gcyler yitirdik gegmigte, o yitirdifimizin
farkina varmak lazim. Omcgin hem Tanpinar'da hem de Hisar'da ortaya gikan
bir konuya deginmek istiyorum: Ureum ve tiiketim iligkileri, algilamglan ve
bireylerce yagamglan bakimindan daha saf, daha insanal goriiniiyorlar. Insanlar
arasindaki iligkiler daha bir saflik igindc gozikiiyor. Bu hig kugkusuz somiirii
olayimin perdelenmesinin, idcolojik algilamanmin iiriinii. Ama salt iretim/
tilketim olay: diigiiniilmiiyor. Egyalarla, decmin dc beliruwtifim gibi iligkiler da-
ha bir hashk iginde gergeklesiyor. Yani iirctim kavraminin kendisinin yavag
yavag elegtiriye agilabilecegini kavrauyor bize bu kavrayis bigimi. Uretim tek
amag olmayabilir. Necdham ve Illich gibi yazarlar toplumun iiretime gore
orgidenmesinin sakincalanna deginiyorlar. Bagkalari da degiiniyor. Bir elestiri
getiriyorlar, Tiim boyutlanyla dofru olduklan séylencbilir mi sdyleremez mi
ayn bir tartigma konusu, ama en azindan iirctime gorc yonlendirilebilen ve
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durmadan titkketim egilimleri kigkirilan bir toplumsal kurulugla gegmigin
toplumlanmn tinsel diizeyi arasindaki farka, gerilime igaret ediyorlar. Tinsel
yitimelerin bir hesaplagmasini yapmak gerekiyor herhalde. Onun igin son
kertede ¢oOziimlerine, siyasal, (clscfi yaklagimlarina katllahm ya da
katilmayalim, Tanpinar'in, Abdiilhak Sinasi'nin, Yahya Kemal'in gegmis il-
gilerinde bazi uyarici ve kigkirtici yanlar gérmekten yanayim. Burada iigil
arasinda bir aynm da yapmak gerckiyor elbct.

Tanpmar daha laik bir adam, hig siiphe yok. Ama Osmanli'nin belirli bir
yasam tarzim tercih cttifi, onun gegigine iiziildigii de agik. Bazi tinsel
degerlerin yokolusuna, bu arada sandala binip musiki dinlemenin kayboluguna
hayiflamyor. Tanpmar'in yetistigi yillarda, Cumhuriyet ideolojisinin bunlan
diglayan bir yonii vardi, ona iiziiliyor. Ama bu Tanptnar'i gerici kilmaya ye-
ter mi? Yetmez elbet, gelgelelim devrimci yapmadig da ¢ok agik.

O.K. - Tanpinar'da Hisar'da rastanmayan bir gergekgilik vard, sdzciigiin hem
iyi hem de koti anlamiyla. Zamanla geliscn, adamin birtakim illiizyonlardan
styrilmasini saglayan bir gergekgilik. Sizin de yazinizda verdiginiz alinuda,
"bugiiniin tniimiize yi1dif1 yumak"wan sozeder, cevaplar: bugiiniin iginden
¢tkarmak diye bir tasasi vardir. Obiir ikisi, Yahya Kemal ile Hisar pek dyle
degil. Dar kafal bir inatgilik daha baskin.

A.O. - Tabii. Tanpinar'in bakigiyla Hisar'inki ayn: degil, Hisar'inki tama-
miyle bir sifinmadrr, gegmise dylcce sigimyor.

1.S. - Higbir sey sormadan, sormay: bilmeden-

A.O. - Yazinsal diizeyde belli bir bagan derccesiyle kargilagiyoruz ama, bir
noktada erozyona, diizeysizlegmeye agik.

O.K. Evet, Hisar'da kolayca sindirilcbilccck, benimsenebilecek,
bayagulagabilccek bir yan da var. Iskender'in dedigi bu soru sormayigtan gelen
birsey, elestirellik eksikliginden...

A.O. - Tanpmar bugiine girmek isteyen bir adam. Hatta bir bakima biitiin
gegmigine cumhuriyet agisindan bakiyor.

O.K. - Hatta bir noktada asun gergckgi, agiri maddcci olduBu bile s6ylenebilir
mi, olan gergedi 6ylece kabul cdigleri var onun da. Ama bu gergekgiligin
sagladig1 bir berraklik, iyi bir kaulik da var, bazi seylere geri doniilmez olarak
bakmanin verdigi bir tiir saglamlik, saglikhlik, bir dircnglilik hali...

1.S. - Obiirii gibi nazcnin, sulu gézlii, agdal olmayit da ondan. Ama yine de
biitiin bu gegmiggilikte bir tutarsizlik, bir garpiklik var gibi geliyor bana. Ka-
bul edemedigim, beni iten birgey. Demin Benjamin'den sz ettik, bir plebyen
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gegmisin, ezilmig, silinmig simf ve kesimlerin gegmiginin hatirlatilmasi di-
yoruz, bizi gegmise yonelten de, en azindan beni, biraz da o pleb gegmigin di-
ri tutulmasi, kagwrilmg firsatlann diri tutulmasi, Bugiiniin, yaganilan ¢agin,
gegmisteki umutlarin gergeklegmesi olmadiffint hatirlatmak igin ihtiyacimiz
var gegmige. Gegmig, bir anlamda, gelccegin bugiin igindeki elgisi, temsilci-
si, bir fahri konsolos, gelecek kendi imkinlariyla bir elgi gdnderemiyor ve
gegmisten yardim istiyor, bir bakima bdyle. Ama mcscla Tanpinar'da bile
hatirlanan gegmis ne kadar pleb bir gegmis... Pck degil.

OK. - Olabilir mi zaten? Tanpinar'in ne ilgisi var halk simflariyla? Olmas:
da gerekir mi?

A.O. - Yok tabii. Tanpinar'da da Hisar'da da bdylc birscy yok. Onlar, gegmisi
algilayig bigimlerinde, ait olduklan sinifin bakig agsi igindeler. Gegmige bi-
zim, benim yiikledigim iglevi yiiklemiyorlar, Bastinlmig siniflanin agisindan
bakmuyorlar. Bir tiimliik i¢inde goriiyorlar. Gegmis genclde birgok insana bir
tiimliik iginde gdriinityor. Tamamlanmig, olmug ve mutlu zamana iligkin bir
olgu gibi. Tabii bu eninde sonunda mitik bir yaklagim, bilim 6ncesi
algilanigt gegmigin. Ama biz gimdi Tanpinar okurken bu hayali tiimliiBiin
Otesine gegebiliriz, gegebiliyoruz, orda bagka bazi egilimler bulabiliyoruz.
Mesela Tanpinar' ilk Yesilcilerden saymak yanlhg olmaz. Yani tarihsel ve
dogal dokunun tahribinin tanikliin1 onun, onlarin cserlerinde gorebiliriz.
Ama tabii plebyen degil. Yine de birgey var, bagka birsey. Benjamin'e
donecegim. Estetize Edilmis Yagam'a yazdig bir 6nstzde Ansgar Hillach
Benjamin'in Arkadlar Projesi'nde, gegmisin an'in iskeletini olugturdugunu, in-
san igin bir sifre oldufunu yazdifini sdylcr. Yani biitiin gegmig, plebyen
gegmig de dahil, insanlifin biitiin kiiltiirii igin bir iskelet iglevi goriiyor. Ta-
bii bu gegmig oncelikle yeniklerin gegmisi, ama sadece ve ille de onlannki
dcgli. Atalann da, gelecek mutlu torunlarin’da gegmigi sézkonusu burada. On-
lanin gegmiginin de yorumlanmas: gerckiyor. Pleb unsur, plebyen moment,
ancak ge¢migin biitiinii yorumlanarak yakalanabilir. Ve elbet bir devrim
baglaminda gelecek iitopyasin1 da gercksinir. Benjamin Komiin sirasinda Pa-
ris'in degisik semtlerinde ayni anda saatlerce ates cdildigini belirtiyor ve za-
man durdurmanin devrim aninda ancak proletcryaya ait olabileceBini yaziyor.

1.S. - Burada beni korkutan Ahmat Hamdi'deki bitiincii avir. Ya da daha ge-
nel olarak nostaljiklegme cgilimi. Plebyen unsur, bana sadece tek tek
yasanmig anlar olarak degil, kendi iginde pargall, biitiinlenmemig bugiin'e
ydnelme tavn olarak da dnemli goriiniiyor.

A.O. - Tabii, mutlulufun gegmigte i¢erilmis oldufunu iddia eden yaklagimlar
yanlig. Ama &te yandan, bugiin gergeklegmig olduBunu iddia eden yaklagimlar
da tehlikeli. O zaman gegmigi de gérmemcye bagliyoruz, bir perspektif yitiri-
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liyor. Ustelik perspektif yitirilince , gelecegi de gok yakinmig, avucumuzun
i¢indeymig gibi grmeye bagliyoruz. Biitiin bunlar, gegmisin, bugiiniin ve ge-
leceBin biraz da cgzamanl olarak algilanmasin: gerektiriyor. Demin siz de
deginmigtiniz. Bugiin biz Cumhuruyet'c gorc degerlendiriyoruz olgulari.
Ciinkii Cumhuriyet bizim igin bir gegis, bir 6zgiirliifc dofru gegis. Ama dte
yandan Cumbhuriyet bizim belli bir gsekilde bakmamiz: saflayan resmi ideoloji
de. Bu yiizden ona kargi clegtirel olamadigimizda gergefi anlamamizi engel-
leyen bir kalip da. Bundan &tiirii yeterince clestircl olma imkammiz tikah gi-
bi. Dil Devrimi, Harf Devrimi, biitiin bunlar gegmis metinlerimizle
iligkimizi kopard1. Giine karg: geligtirilebilccek bir elegtirclligin dayanaklarim
biiyiik dlgiide elimizden aldi. Bunun kargisinda yapilabilecek gesitli geyler
vardi, biri de kigisel gegmige ddnmek, bir tiir kagig edebiyau geligtirmekti.
Ornegin Oktay Akbal. Eksik firari denildi onun igin. Ik gengligine,
¢ocukluguna déndii diye clestirildi. Ama hangi perspektifien yapiyor bunu?
11k kitabinin ad1 Once Ekmekler Bozuldu'ydu. Kilabin ilk ciimlesi de "sonra
hergey"dir. Once ckmekler bozuldu, sonra hergey... Cocukluga doniis eksik
olabilir, yetersiz olabilir, igindc bir mutlaklagtirma payi tagiyabilir, ama
¢ocuklupa doniigiin Oktay Akbal'a dnemli bir clestiri dayanafi saladifini da
gormezlikten gelemeyiz? Ekmekler bozulunca amyor ¢ocuklugunu.

O.K. Bu mutlaklagtirma unsuru dnemli... Gegmig ilgisi her zaman bir
seylestirme ya da metalagtirma igeriyor. Siz de Toplumcu Gergekgiligin Kay-
naklart nda 1980'1erde beliren yeni bir tiir gegmisgilifi biraz da hayret ve ra-
hatsizlikla elegtiriyordunuz. Yine bir alinu yaptyorum: "Tiirkiye solu uzun
yillar siiren gegmig (tarih) ilgisizlifinden gok ¢ekmigtir. Son yillarda beliren
geemis ilgisinin ise, nerdeyse bir tepki bigiminde gelistigi, bu yiizden bilyiik
Olgiide geriye-doniik (regressive) efilimler barnindirdify da sdylenebilir.
Gergekten de  birkag yildir sol'un iginde hayli garip gériiniimler alan bir
‘gegmise bakig' cgilimi belirdi. Ama bu egilim, kiiltiirel diizlemde clegtiriden
¢ok, dzlemi ag1a vuruyor bana kalirsa. Sanki koksiizliik duygusuna kapilmig
bir egilimi agifa vuruyor sol'un bir kesimi. Gegmigin kuramsal-idcolojik
tarigmalarina yoneltilmesi gereken ilgi, sadece musikiye ve ¢evre sorunlarina
yoneltiliyor”. (A.g.e., s.26) Boyle bir rcifikasyonla, geylestirmeyle
kargilagtigimizda hep sunu sormak gerckir bence: Korunmak istenen tam ola-
rak nedir? Eski hayat m1? Olamaz. Eski nesncler mi? Bir antikaci tavrimi mi
benimseyecefiz? Sol dediniz. Tirnak iginde "Gegmigin giizelliklerini” kendi
baflamlarindan koparan, mutlaklastiran bir tavir nc kadar sol olabilir? Gaze-
telerin pazar ilavelerini aliyoruz, eski hayat pargalanm veya dofa izlenimleri-
ni okuyoruz, genig pazar kahvaltimizi yaparken. Ericsi sabah da arabamizi bir
bagkasinin da kullanabilecegi park yerinc ondan 6nce park etmig olmanin ra-
hathfiyla igyerimize geriyoruz. Bu tavrin, tarihsel, doncmsel kokleri var mi?
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A.O. - Bu reifikasyon efilimi, hatta gencl olarak gegmise yonelme 12
Mart'tan sonra belirdl..

O.K. - Mart'tan sonra m1!

A.O. - Mart'ian sonra... 12 Eyliil'den sonra iyiden iyiye kristalize oldu. Ye-
nilginin getirdii soku izale etme ¢abasi. Haurlayacaksimz, Tanpinar' ilk
giindeme getiren, solun igersinde Sclahattin Hilav olmugtu. Tabii, Selahattin
o yazida, Tanpinar'in solcu oldugunu falan sdylemiyordu. Gergi Hilmi
(Yavuz) daha sonra onu, yle styliiyormug gibi yorumladi ama ben buna
katilmiyorum. Selahattin'in sbyledigi, Tanpinar'in gcgmis kiiltiirii anarken ik-
tisadi unsuru gézardi etmedigiydi. Her neyse, 12 Eyliil'den sonra kristalize
olan, kimi zaman abarulan gegmisgilik buralardan bagladi. Alaturka musikiye
doniig gibi tutum aliglar...bir tiir savunma. $okun izalesine ytnelik edimler,
Bugiin dile getirildigi sekliyle g¢evrecilik de oylc... Cevre sorununa nigin
yalnizca Istanbul agisindan bakihiyor. Anadolu iizerinde bir siirii eski gehir
var, hepsi yokoldu. §imdi Bogazi¢i uygarlifi yokoluyor diye yakimhiyor.
Nigin yokolmasin ki? Yok olmayabilir miydi? Bugiin Bogaz o sekilde,
yahlar, konaklar vs. araciliiyla kullanabilecck, temellitk cdebilecek bir ke-
sim yok artik. O yalilara yerlesenler, onlan satin alanlar o eski insanlar degil.
O kiiltiiriin yabancis1 hepsi. Taklitgi yani. Taklitgilik hep bati baglaminda
alind1 bizde. Bofaz"i savunurken bir imtiyazi savunmamaya da dzen
gostermek gerekir. Biz, Bogazigi uygarlifh denen olayi igerden kavrayamayiz,
Bogaz sdzkonusn oldugunda, Cumhuriyet kugaklar igin hep bir sonradan
gdrmelik var. Biz hi¢ mehtaba gikmadik kayiklarla. Biraz Pera'y: yagadik olsa
olsa. Bu yiizden Bofaz'a yonelme bizim igin bir haurlama anlamina gelmi-
yor. Bogaz'in giindeme gelmesi, ancak gokwan kurtulmak igin ilgi alanlarim
degistirme, ¢egitlendirme ¢abasinin sonucu. Manevi bir geri gekilis. Ama bu
One siirmelerin drneklendirilmesi, kamitlanmasi1 ¢ok daha ayrintihh bir
¢oziimlcme gerektirir.

O.K. - Geri gekilis ve manevi ittifaklar arama. lutifaklar meselcsi tabii Snemli
ama gegmis sorunuyla birlestirildiginde, miittefikler gegmiste aranmaya
baglandiginda galiba yanlig oluyor. Kiiltiir dolaysizca politikaya terciime edil-
diginde gencllikle gericilegiyor. Aynhfini, 6zerkligini korumas: gerck. Mese-
la Stefan George, biiyiik bir gair, giiliing bir politik/kiiltiirel 6nder. Iskender
bu noktada hakh galiba: Gegmig, ancak gclecegin temsilciligini de
iistlenebildigi dlgiide hantal bir yiik, bir kibus olmaktan gikabilecek. Ama bu
ne demck. Pek anlamig degilim. Yine de, gegmiggilikie zaman iginde bir stan-
dart diigmesi oldugunu da gorebiliyoruz. Mesela Ziya Osman Saba, Abdiilhak
Sinasi'nin sekreteriydi, sirf gegmige olan sevgisinden, ustas: gibi yazmak is-
tedi, Hisar'da zaman zaman beliren humor'dan da yoksun biraku gegmisgi yazi
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tarzini, geriye sadece garesiz ve ufuksuz (Tanpinar'in deyigiyle, "hamlesiz")
bir 6zlem kaldi. Oykilerinden sbz ediyorum, Mesut Insanlar Fo-
tograhanesi'nden, siirleri ayn bir konu, orada bir berraklifa, Cemal Siireya'nin
deyigiyle "bir beyazhia" vardifi s6ylenmeli. Konu yine edebiyata
donmiigken, Iskender balkona ¢ikmigken, hemen sunu sorayim: Selim
lleri'nin romanlari hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Daha genel olarak, gegmigin
bir tiir pastiche unsuru, zamansal perspektiften ve derinlik 6gesinden arinmig
bir yiizey rengi olarak kullanilmasi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

A.O. - Sen ne diigiiniiyorsun?
O.K. - Bilmem, hig diigiinmemigtim.

A.O. - Ben gegmigin Selim lleri'nin romanlannda bir pastiche unsuru olarak
kullanildig1 kanisinda degilim. Tam tersine: Selim lleri gegmisi bir biling
edinmemiz amaciyla kullanir. Romanlarinda genel olarak dile getirdiBi
gegmig, Cumhuriyet ve ideolojisinin olugtufu dénemlerdir. Yakin gegmigtir.
O gegmig, bugiin iginde yuvarlanip durduumuz diigiince kisirliklarinin, yoz-
lagmanin ana rahmi olarak gériilmektedir. Kurumsal yapilagmalar, aktorel
bigcimlenmeler hep o yakin gegmigte olup bitmistir. lleri'nin bakigi, bana
gore derinlikli ve elegtireldir. Kimi yazilannda igledigi Istanbul konusunu da
ayni baglamda ele almak gerekir. Efer bir aat havasi seziliyorsa, bu gegip gi-
dene degil, gegip gidenden ders alinamayiginadir. Aynca doBa betimlemeleri de
bezeme amaciyla yapilmamakta, yasanilan uzamin anlamlandirilmasini
amaglamaktadir. Kafes, bu sbylediklerimi kanitlayan en son romamidir Selim
lleri'nin. lleri igin pastiche asla soz konusu degildir.

1.S. - Sizi kendi siiriniz iizerinde konugmak, agiklama yapmak zorunda
birakmak istemiyoruz. Tarih dénemlerinin kiiltiirel olgular iizerindeki belir-
leyiciliginden stz ettik demin. Siirde de boyle birgey var m1? 70 ya da 80
sonrast siirin bazi ortak dzelliklerinden s¢z edebilir miyiz? "Acemi” olugu, ya
da "yeterince acemi olmayig1” diginda, bir takim tematik ya da bigimsel or-
lakliklar s6z konusu mu? Bu konuda konugulmasim gerektirecek kadar bir
iiriin birikimi oldugunu diigiintiyor musunuz bir de?

A.O. - Biiyiik harfle yazilan tarih, hi¢ kuskusuz son kertcde siiri de belirliyor.
Tiirkiye 70'te ve 80'de, dzellikle siiri iretebilecekliiretecek geng insanlari de-
rinden etkileyen siyasal soklara maruz kaldi. 12 Mart ve 12 Eyliil askeri
miidahaleleri, siireci kesintiye ugrats ama énleyemedi. Tiirkiye'de partilerden,
dolayisiyla aligilagelmis seg¢im sisteminden umudunu kesen genglik kesimi
politik pratigi dogrudan iisdenmeyi segti. Burada volantarizmin elegtirisine
girigmenin yaran yok ama genglik tarihi yapma'ya karar vermigli. Ama iggi
sinifimin bu karara kauldigim séylemek hayli zor. Bu yiizden tarih yapici
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geng, kendi eyleminde izole oldu. Bu izolasyon, ister istemez ¢ileci bir
bigemi iirctti. Heroic bir bigemi iiretti. 1970 ve 1980'li yillarda yazilan
giirlerin ortak Ozelligi budur. Ben, bu tutumun diigiinsel ve siirsel
sakincalanna 3-5 yil 6nce iki yazimda degindim. Ama iginde bulundugumuz
konjonktiir bu deginmeleri gegersizlife mahkiim ediyor. Heroic bigem, bugiin
de yiiriirliikte, Ozellikle hapisteki gairlerin iiriinlerinde bu heroizm mutlu
gelecek imgesiyle birlikte goriiliiyor. Bu arkadaglarin iitopya sorununu fazla
duygusal diizeyde algiladipimi diigiindiyorum. Dikkat edilirse bu geng gairlerin
etki merkezi Nazim Hikmet, Aragon, Eluard degil, A. Arif, E. Gokge gibi
kendilerinde bir kavga sesi bulunduguna inanilan sairlerdir. Sanki sair, siir bi-
rikimine defil miicadele birikimine bel baglamaktadir. Bu ¢aba, aym ideolojik
ve pratik tutumu paylagan bir izlergevrede iglevscl olabilir elbet, giirin kendisi
agisindan herhangi bir 8nem tagimaz. Ancak, siyasal miicadeleye dogrudan
katilan genglerin iiretimi, hig kugkusuz bir siirc sonra belirli bir ivme kazana-
cak, kendi iiretim sorunlarini dnemsedik¢e diizeyi de yiikselecektir.,
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Nilgiin Marmara

GlYSI

Ten rengi acidan siynlmug
bogluktaki kara elbise,
Bebek renginden aynlmig dans ediyor,
esintiye birakmug, yiiziiyor kendini,
siserek inerek, bagibog
gok ve denizde.

Yikmug lalesini ve kirmug ¢anlan,

Etei panayirda yerin malh degil.

Hirg1n bir akig doldursun artik
icini yas giysisinin.

Gelip de bir kug simdi degse dokusuna,
yapigsa, siiriiklese
gagayla, mutlu cakirdiyla
ak kanatlar ve kimizi

gozleriyle
doniigsiiz bir yiikseklige, kiire digina.....

Temmuz 85



NAR-GULU RUZGARIN YONSUZLUGUNDE KANIYOR

Bu sonsuz yeryiizii sahrinda
Kararmas: gozlerin, doniigii bagin

"Al, geri ver ve yoket kendini" der
Kisa kesik hecelerle.

Oysa ciiccnin kafatas agkla dolu
Vurur g5igesini bir yola
Iri ve giiclii golge
Kargit1 gergegin
Kihnsin diye
bir yagam Oykiisii
ciiceye...

Agtlir ve kapanmaz
tarihin yakut yarasi.

Mart 84



Mustafa Yiicel

DOKUZ KORSANLAR VE MOR KANATLI
TURNALAR MASALI

Dokuz kigiydik,

Tam dokuz kisi

Ciktik Akdeniz'in dogusunda bir limandan yola
Geride biraktifimiz goz yaglan dert mi bize
Dert mi sag bag yolmalar cogkulu yiiregimize
Dokuz kigiydik

Biri reis, tayfa sekizi

O liman senin, bu liman benim

Dolagtik durduk Akdeniz'i

Demir attFimiz her limandan

Sarap ve orospu yiikledik gemiye

Dokuzken doksandokuz olduk

Dokuzu korsan, doksan1 orospu

O liman senin, bu liman benim

Sevigtik durduk

Dalgalar ve giineg kurdu giindiizlerimizi
Gecelerimizi horultular ve zevk iniltileri

Ve sis ve sisten siynlabilen y1ldizlar

Giinler gegti boyle, aylar gecti

Ve bir sabah kiip karinh doksan orospudan biri
Bakin, dedi, bakin turnalar gegiyor

Ama nasil turnalar

Mor kanatli upuzun bir kafile

En sondakinin kuyrugu terden sinlsiklam olsa
En 6ndekinin gagasi donuyordur Baltik Denizi {istiinde
Ve giinlerce siiriip gitti bu gegit toreni
Giinlerce golgemiz oldu

Ve bir gece mor kanatli tumalarin

Ve uzak yildizlanin altinda



1k pi¢ kurusunu doBurdu orospunun biri
Ardindan biitiin kiip kannlar yokolup gitti
Anasi bir babasi1 dokuz doksan pi¢ geldi yerine
Doksan pi¢ kopek enikleri gibi ayaklara dolagti
Cigngmalan, giiriiltiilen taa Cin'e ulagt1

Ve sonu geldi bir giin mor kanath kafilenin
Geride kalan her gey gibi -ki ilerdeydi oysa onlar-
Uzaklagtlar, uzaklagtilar

Ve yokolduklan giin bir deniz kald: bize

Bir de giineg, bir de gemimiz

Ve yan cogkulu, yan hiiziinlii ylire§imiz

Doksan dokuz kigi

Ve peydahladiklan doksan pig

O liman senin, bu liman benim

-Gokte yildiz bilmeyen yolunu gagirmah
Gegip giden gemilerden birgeyler agirmali-
Dolagtuk durduk Akdeniz'i

Ve bir giin dokuz kisi
Oliimii tamdik biitiin cam eskiyenler gibi

Gozlerimiz yalmz karanlify goriir oldu
Kulaklanmiz bir sessizlifi duydu

Ve gece giindiiz alagh durdu arkamizdan orospular
Ve sonra suya attilar gmnlgiplak soyup 6lii bedenlerimizi
Ruhlanmizsa riizgéra karigtt

Ve geride kalan her gey gibi uzaklagt, uzaklagti

Iste o giin, bu giin

Tiirkiimiizii sdyler bu riizgar

Vuuuwuuuvvy, diye

Dinleyin, bakin

Denizlerde dolagan biitiin orospu gocuklarinin
Suya, yosuna biirtinmiig atalarimn tiirkiisii bu:
Vuuuuuuvvy, vuuuuuuvvy



Erol Bilirgen

TAKSIM

YIL 1980 MART CUMA, sokaklar bombog bir kag arabanin motor sesinden
bagka hig bir sey duyulmuyor. Buras: iinlit meydan taksim, eskilerin deyi-
miyle taksimi derya; havanin bozacaf her halinden belli bir kiz aghyor uzak-
lardan gelen bir sesle higkinklar iginde, meydanda sag kalan tck canh belki de
0’

FAKAT 80 DE SAVAS OLMADI BURDA HIC BIR OLAY DA,
USTELIK MART AYINDA -- BIR YANLISLIK VAR,

son bir soruyla konuya agiklik getirecefimi saniyorum bir saniye.

-hey W2

-evet.. ... .

-fakat bildi, hem de eksiksiz, bir zaman sapmasi var ters bir durumla kargt
kargiyay1z,

-HIC bir sey yok yalnizca, zamanlann ¢ok ybnlii dagilim ve agilim pozisyon-
lan vardur...



ESMANTE LOBUK KOMPARZANI FIREZANT TUSSAKRI KOVANAGC,
LUBONKR! FOREGE

Yagam, eski bir kelime, hep aym hig¢ degismez, bazen ctrafta bazen duvarda
bazen de kitaplarda kargimiza ¢ikar hep. Ya sen ya da senle, ama hep orda olur
durur gimdi yeni bir siirdir kalemlerden defterlere dokerken, hep seni yagamin
¢iplak yiiziini goriiriiz oralarda bilmem kimin goguklari kimin evlatlandir ya
senle ya da sensiz mazideki izler silmez lekeleri onlar kalintilar. $imdi ugsuz
bucaksiz hatira diyarlannin solan giilleri, ncden diye sizlar bahun sessizligi.
Rujen kalemitin defterinden igte bdyle diyor esmante.

NEDENSELLIK UZERINE

Her olayin bitigi bagka olayin baglangicidir, dofiru mu acaba gelin gbrelim.

Felsefede ana kuram, olaylarin kdkeninde scbepler ve sonuglarla alakal: feri-
butam sistemidir. yani bilimle 6zdcsen materyaller rcaksiyonsal manuk den-
geyi saglarlar. bunun fioerjenik mutasyonu ise matematikteki saflamayla
esdegerdedir.
dopada yedi genel renk vardir. acaba sckizinci veya dokuzuncu renk nedir. du-
yabildiklerimizden bagka sesler hangileridir. iki kere iki evrenin her yerinde
dort miidiir, belki orda da makineler dort gikartr ama maddelcri yan yana ge-
lince dbrt olur mu, belki makineler bile bagka gikarir nc malum. (aksiyonelde
0 dw).
sonugla sttyle bir kavram ¢ikabilir. sonsuz boyutta kiircsel bir logaritma,

!
Ana bilim dallan incelendifi zaman ortaya insan beynine sifmayan konular
ctzemeyecegi, ya da sonu gelmeyen problemler zinciri ¢ikar, her geyin bir
degisim siirecinden baska bir gey olmadiBt, varin var mi yokun yok mu? ine
diigtiigu disgiince sistemleri ortaya ¢ikar. bunun igin hicbir gey icin kesin
yargi konmamasi gerekir. yoksa insanoglu su ufacik hapishanesinde ¢ok ca-
hilce pot kirmig olur.



Atulgan Bayar

BA-NU

OLUMCUL BIR YARAYI TASIYAN SAIRE
SON DARBEY! INDIREN SAIRE

TRIP 1

Sulanmda ¢iiriiyen viicud
gorintiisi,

kokusunu gémmeye ¢alighgim
samdan, is, tiitsii...

Beynimin bir ¢ikmazina
sundufum adak, bunlarla
ayaklanmiyor. Diin kilde biraktifin
jilet tenimi yadsiyor.

Ben senin
diigiincelerinle de yatarim, su
terazim. Lakin beni. tuhaf
dilbilgisini "yinelemeni ve
yenilemeni" dilerim.



TRIP I

Laternam,
kiigiikseslerinle okgadin
beni. Tegekkiir ederim.

Arkaik sozlerinle, tiil
bentlerinle oksadin hani.
Saire tegekkiir ederim.

Tepeden timaga aciyla
orttiin sunag.
Bir de sana aglayabilseydim...



TRIP III

Artik suskun duygu toplar
ondan bundan.

Ikili sevgilerde yalniz, kamuda
yalmzliksin. Istersen aldmetleri
bekleyelim. 1ik senin adim
anacak, kogugturacakar her
sarhog erkek.

Vaktizamaninda ¢ekip
gitmistin. Ama digerleri

oldii. Bense hala sersem ve
ayaktayim. "Elimde serumum"”
bu kez ben kapindayim.



Seyhan Erozgelik

ARPAG

Sarmusag ezdik. Sabirla kurutulmug
otlar epridi avcumda, resimle
ve sabahin an ¢iyiyle harcettim.

Sehvetin yedi elif boyu dA'1 indi

gozlerinden goge - tanidik goge. Kavislerinde
kayan saatler, agr bir giile dondiiler

ve ¢izikler iginde gok, yiizii - Klee'den
kopmug sehvet haritasi, dh'lar iistiiste
bindikge, ince ince, giinii giiniine.

Agag kovuguna birakilms ¢eneksiz golge.
Yapraklan 1gikland, gordiim.

Dig dis agildy, agir geceyle ezildik,

dagilmug otlar harcoldu ve yiiregindeki kirag
eridi gozlerinde. Mitkemmel hayvanlanmizi saldik
birbirimizin iistiine, orantlar kurduk,

go6giin klasik gekillerini tartigirken diigii geldi.

Govde kadar diinyevi diig geldi demek ki.



Iskender Savagir

YENIDEN M1?

Nazana

I

Bir bakig yetigiyor tutugturmaya
Olii sandifimiz tohumlan

Ciinkii simdi degil hergey her zaman biter
Oliince olmak istedigin o kahraman,
Yorulacak yaglanacak ve yagamayi segecek.

Iste bak yine aydinlamyor o eski resim.
Mahrem kederler aleminde

Bitmig bir sarki, sonmiig bir ocak

Bir gengligin sonsuz sonrasi

Simdi kim bizi ¢agiracak

Hangi savruk yatak hangi meydan
Hangi toprak...?

Gok gozlii giizel kimi kandiracak?



III

Kim ¢dzmiig y1ldizlann dilini?
Kimin adiyla ¢aginr riizgar?
Kim aldinr dalgalann sesine?
Yabanci bir konuktur soframza
hakikatin kendisi

Yorgun yiirek yagh yiirek
Yorulacak yaglanacak yine yanilacak

Bu sefer sevgiye kanacak myiz?
Sevigmeye...?

v

Doya doya kanacak miy1z?

Sevebilecek miyiz

Bizim segmedigimiz yollarda

Yiiriimeyi segenleri?

Yalmiz kendini sevse de gok gozlii giizel
Iktidar pesinde kogsa da mahallenin delisi
Yadakar

Hangi savruk yatak hangi meydan...?

\Y

Yabanci bir kayida donatifim gemi
Ulagmad: senin limanina,

Seferden masalsiz donen gemiciler gibi
Iste bak karsindayim

Seni yine sevebilecek miyim?
Simdi seni sevebilecek miyim?



kadin kurtulugu mu erkek 6zgiirliigi mii

defter'in nisan mayis sayisinda ¢ikan emma
goldman'a ait kadin kurtulusunun trajedisi
adl1 yaziyi, en azindan bu yazinin
yayinlamg bigimini yadirgadifimizi
sdyleyerek baglamakta yarar var. defter her-
halde piyasanin en titiz hazirlanan
yayinlarindan biri; gerektiginde, yayinlanan
metinlerle ilgili agiklamalar yapmaktan
kagimilmiyor. (aklimiza hemen ikinci
sayida iskender savagir'in korhan giimilg'iin
yazi ve yabancilagma iizerine yazdiklanyla
ilgili yapuif1 agiklama geliyor.) dyleyse
emma goldman'in bu en azindan pek mo-
das1 gegmis yazisimn (modasi gegmig
¢linkil bu yazida stzii edilen siifrajet hare-
ketinin iizerine tarih epeyce etkili bir yeni
feminizm gordii ve artik bunun varsayildif
bir noktadan konugmak daha anlamli ve
islevli gibi geliyor bize.) neden tercih edil-
digini bilmek defter okurunun da hakk diye
ditsiiniiyoruz. ama yine de belki bu yazi
taruiilsin ve elestirilsin diye yayinlanmigtir
deyip bir iki sey styleyelim. emma gold-
man'i ciddiye almamazlik edecek degiliz.

emma goldman belli bir varsayimla
baghyor diisinmeye. kadinlarla erkekler
arasindaki geyin farklihk oldufu varsayimi
bu. bu noktada &ncelikle kadin ve erkek
diye neye dendigine karar vermemiz gereki-
yor. bunu stella ayni1 sayida meltem'le
yaptiklan konugmada biraz anlatmig gergi.
kadin ve erkek arasindaki, daha dofrusu

kadin ve erkek cinsiyet kimlikleri arasindaki
tek fark anatomiye iligkin midir? bunu
sOylemck miimkiin gériinmiiyor bize. efer
boyle olsaydi drnefin neden vajina ve
gogis sahibi olan insanlann ruj siiriip, bu-
lagik yikadiklanni agiklamak zor olurdu.
feminizmin, hem de her tiirden feminizmin
kadinlarla ilgili stz soyleyen diger ideoloji-
lerden ayrildif) nokta da burada galiba. fe-
minizm kadin ve erkek kimliklerine atfedil-
en ozelliklerin hem tarihsel toplumsal ol-
duBunu sdylilyor hem de daha dnemlisi, bu
durumun bu iki toplumsal kimlik arasinda
birinden birine iktidar tamyan bir iligki ya-
ratuBim farkediyor. iktidarin, baskinin,
sdmiiriiniin, czilmenin oldugu yerde uyum,
biitiinliik, anlayig, karsihikli sinir tanimadan
vericilik mimkiin olabilir mi? ya agk? o
miimkiin tabii. efer miimkiin olmasayd:
yiizyillardir, hatta belki de tahayyiil bile

edemeyecefimiz bir siiredir kadinlar ve er-
kekler agik olup dururlar miydi hig? iste
emma goldman bunu, yani agik olma ve
olunma hakkini en degerli hak olarak
goriiyor. agk; bir kadinin ya da erkegin, bir
kadina ya da erkeBe dokunmak, yakin olmak
i¢in duydupu o yakip tutusturan ates. buna
kaptlmadan yagayabilmek miimkiin mii? ve
soruyor cmma goldman, "kag¢ 6zgiir kadin,
goBiislerini zangir zangir titreten, duyul-
may: ve tatmin olmay: bekleyen agkin
¢agrisini kabul edecek kadar cesur?” tzgiir
kadin olabilmck konusu bize biraz kangik
goriiniiyor ama cevap verelim bu soruya,
biz kendi payimiza agkin gagnisina uymaya
haziriz, biitiin kadinlara da bu ¢agniya uyma-
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larini 6neririz ama anlayamadifimiz bir sey
var, nasil oluyor da diinyanin her yerinde
kadinlann gofu igin bu ¢agn yikanacak
goraplar, bulagiklarla son bulmakla
kalmiyor bedense! olarak bile nadiren tat-
min olabiliyor? kag kadin 6zgiir olsun, ol-
masin istedigi, agik oldugu erkeklerle, hatta
kadinlarla girdigi evlerde, mutfaklarda, ya-
taklarda istedifi seyleri yapiyor? biitiin bun-
lar §niimiizde (¢emma goldman'in da 6niinde
tabii) dururken agik olmaktan, hele hele er-
keklere imtina eden kadinlan kiigiimsecmek
haksizlik olmuyor mu? emma goldman'in
kadinlara onerdifi "sinir tantmadan vermeyi
ve almay: bilerek agik olmak hakki" zaten
yiizyillardir kad:nlara 6nerilen birgey. bu-
nun gergeklegmesini Onleyen bir nokta var.
o da erkeklerin almada sinirsiz; oysa ver-
mekte hayli sinirli davranmalan. lord by-
ron'in dedigi gibi "agk bir erkegin hayatinda
birgeydir ama bir kadinin biitiin hayatidur."

emma goldman'in ¢ok vurguladif1 bir bagka
nokta da bzgiirlesen kadinlarin erkek kim-
ligine biirinmeleri. bu yeni feminizm
icindc baz1 efilimlerin de epeyce dert ettik-
leri bir durum. nitekim aym sayida mcl-
tem'le stella'nin degindikleri gibi yer yer
geleneksgl kadin kimlifinin yiiceltiimesine
bile varabiliyor. ama emma goldman ayni
noklaya bir bagka yerden bakiyor ve mes-
legt olan, Ozgiirlegen kadinlarin ig
diinyalarinin koreldigini soyliiyor. erkekle-
rin egemen oldufu bir diinyada
Ozgiirlescbilmenin kadinlar igin bir sirii
handikap tagidif1 dofru tabii. en azindan
kendi ayaklan iizerinde durabilmek,
ge¢inmek igin para kazanmak, ¢aligmak,
bagannmn getirdigi giig, "basarmadan” erkck
boyunduruguna kars: koyabilmenin zor-
lugu. bunlarn reddetmek miimkiin degil.

ama emma goldman, bunlan gézlemlerken
hem kendi "Ozgiir kadin kimligine"
definmeyerck kendini hemcinslerinin iize-
rinde bir yerc koyuyor. hem de gozlem-
lerinde varolan kadin ve erkek kimliklerini
degismez goriiyor. oysa kadinlarin gerek
zenginliklerini, gerekse bafimhiliklarini
saglayan dzelliklerinin onlann dogalanndan
kaynaklandifin1 séylemek gii¢. gergekten de
simdi de 6zcllikle enteligensiya siyahlar,
griler, kahverengilerle dolu. herkes ciddi; ne
bir pembelik, ne bir ¢ocuk giiliigii, ne de
Ozenle taranmig bir bukle sag. ama bunun
sorumlusu yalnizca Ozgiirlesmek 'igin
¢abalayan kadinlar m1? kadinlardan beklenen
bu canlilik, bu neg'e, bu "disilik", bu
bagtan ¢ikaricilik neden erkeklerden beklen-
miyor? kadinlar bir parga dzgiirliik -kurtulug
bile degil ozgiirliik igin- renklerini silmek
zorunda kaltyor olabilirler ama erkekler za-
ten erkck. cmma goldman'in béyle bir
kadindan ve ona agik olan bir crkekten bah-
scderken, "eger bir ¢ift olugtursalard: kor-
karim ki erkcgin kani donard1.” diyebilmesi
cinsiyclgiligin nasil bigimler alabilecegini
gosterebilmesi agisindan 6nemli ve ilging
goriindii bize. bagka kadinlar, bagka
agilardan korkacak bagka geyler bulabiliyor-
lar. sonu¢ olarak emma goldman'in
goriigleri hem bugiin tiirkiye'de yer yer ta-
raftar bulabilmeleri agisindan, hem de
kadinlara kadinlarin agisindan bakmadan,
onlarin neden "ikinci cins" olduklarini
¢oziimlemecye c¢aligmadan, genel bir
"zgiirlilkgiilik"le nasil ve neden statiikoyla
benzer noklalara diigiilebileceginin segkin
bir &rnefli olmasi agisindan énemli.
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