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ONSOZ

Bu eserin amaci Marksizm - Leninizm’in te-
mellerini basit ve sistematik bir sekilde sunmak-
tir. Yazarlar, Marx, Engels ve Lenin’in eserlerin-
den ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'nin zen-
gin deneylerini o6zetleyen arsivlerinden ve kararla-
rindan yararlanmiglardir. Pek¢ok sorun kardes
Komiinist Partilerin ve kardes isgilerin sayesinde
aydinlanmistir.

Akademik bir eser kaleme almak iddiasinda
olmayan yazarlar, herseyden Once, bugiin igin
onemli olan marksist - leninist tezlere bagli kal-
mistir. Bu el kitabinin 6zelligi ve niteligi budur.

1k iki bolimde marsist-leninist felsefenin
temel, ilkeleri, diyalektik materyalizm ve tarihi
materyalizm sunulmustur. Uclincii boliimde, yal-
niz kapitalist rejimin gelisme yasalarini degil,
emekgilerin  kurtulus miicadeleleri ve sosyalist
devrimin oOniine ge¢ilmezligi Ozelligini de anlamak
icin vazgecilmeyecek derecede onem tasiyan kapi-
talizmin marksist - leninist ekonomi politigine top-
lu bir bakis verilmektedir. Dordiincii boliim ise
ozellikle kapitalist iilkelerde, uluslararasi komii-
nist hareketinin teori ve taktigine ayrnlmistir.

Besinci boliim, komiinist ve sosyalist toplu-
mun kurulusunu incelemektedir. Marx ve Engels
zamanimn bilimsel bir ileri goriisii olan bu teori



buglin biitiin sosyalist iilkeler halklarimin eylem-
lerinin pratik temeli olmustur. Aym1 zamanda ye-
ni toplumun kurulusunun getirecegi sorunlara ve
herseyden once Lenin’in bu alandaki katkilarina ve
Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkelerde bi-
rikmis pratik deneylere genis bir yer ayrimstir.
Bu eser, Kuzinen baskanlifinda bilim emekg¢ileri
ve Parti militanlarn tarafindan kollektif bir sekil-
de kaleme alinrmstir. Bashica yazarlar sunlardir:
Arbatov, Beliyakov, Seyidin, Makarovski, Miley-
kovski, Sitkovski, Vigodsl.

Baz1 boliimlerse aym sekilde Burlatski, Bru-
tentz, Ivanov, Kone, Liebzon, Matkovski, Melni-
kov, Melville, Mendelson, Stepanian, Strumilin ta-
rafindan yazilmustir. Bazl konularda Asmus, A.
Kuznetsov, B. Kuznetsov, Seminov, Smirnov ve
Ceremnik tarafindan hazirlanmis kaynaklardan
yararlanilmistir.

Oneri ve gozlemleriyle caliymalara katkida bu-
lunanlar: Aleksandrov, SSCB Bilimnler Akademisi
muhabir iiyesi, Akademisyen Fedoseyev, Profesor
Gak, Profesor Glezerman, Konstantinov, SSCB Bi-
limler Akademisi muhabir iiyesi, Kohtoyantz,
SSCB Bilimler Akademisi muhabir liyesi, Profesbr
Rozental, Vul, SSCB Bilimler Akademisi muhabir
iiyesi - Felsefi sorunlar i¢in, - Akademisyen Nesme-
yanov, - bilimlerin gelismesi ile ilgili sorunlar i¢in, -
Arzumanian, SSCB Bilimler Akademisi muhabir
uiyesi, Profesor Gatovski, Leontiev, SSCB Bilimler
Akademisi iiyesi, Akademi iiyesi Varga -ekonomi
sorunlari ic¢in-, Frantsev, SSCB Bilimler Akade-
misi iiyesi, - 25 nci béliim ic¢in - Sovyetlerin ve Par-
tinin bir¢cok yoneticileri de yine ¢ok yararli Oneri-
lerde bulunmuslardir.



Yazarlar, tarihi gelisim siireci icinde ilerle-
yen ve zenginlesen marksist - leninist doktrini ay-
m zamanda bilimsel hemde kolay anlasilacak bir
bicimde sunan bir el kitabinin hazirlanmasinin or-
taya cikardigi giicliikleri bilmez degillerdir.

Gayet dogaldir ki, yillardan beri ilk defa giri-
silen, marksizm - leninizmin temel sorunlarin top-
luca tek bir kitap olarak sunmak cabasi eksiksiz
ve kusursuz olamazdi. Bundan dolayi, okuyucula-
rn eseri gelistirmek icin ileri siirecegi elestiri ve
oOneriler memnunlukla kabul edilecek ve bu calis-
manin ikinci yayiminda gozoniine alinacaktir






giris

MARKSIST - LENINIST DUNYA GORUSU

«Marx'in teorisi giigluidiir,
ciinkii dogrudur.»
Lenin

Marksizm-leninizm’in temellerinin incelen-
mesi sabirli bir calisma gerektirir. Bu inceleme
bize en ileri diinya gorisiinii kazandirir. Bu go-
ris tek bir uyumlu sistem icerisinde Marx ve
Lenin’in biiyiik doktrininin baslica kisimlarim bir-
lestirir. Bu eserde, bu doktrin su siraya gore su-
nulmustur :

— PFelsefe (materyalist tarih goriistinii de icer-
mektedir).

— Ekonomik teori.

— Uluslararasi komiinist hareketin teori ve
taktigi ve demokratik hareketin giiniimiizdeki en
onemli akimlarmin incelenmesi.

— Sosyalizmin ve komiinizmin teorisi.

Siiphesiz, tek bir eserde marksist-leninist diin-
va goriislinii biitiin genisligiyle vermek c¢ok giic
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olacaktir. Bunun igin, biz yalniz bu doktrinin te-
mellerine 151k tutmakla yetinecegiz.

flerici ve gerici olmak iizere iki tiirlii diin-
ya goriisii vardir. Gerici goriislerden bazlan c¢ok
eski inamiglara dayamir ve insana bastan asagl
hayal iiriinii, dogaiistii bir varliga korii koriine
inams1 ve onun yeryiiziindeki temsilcilerine bas-
efmeyi asilar. Gerici diisiinceler sahip olanlar-
dan bazilar1 ise kesinlikle tanridan medet um-
mamakla, hatta bilime olan baghhklanndan do-
lay1 ona karsi gelmekle beraber, insanin maddi bir
diinyamin varolusuna ait inancini yoketmeye ca-
lismaktadar.

Zamanimizin en moda idealizm akimlarinin
temsilcilerinin durumu budur. Iglerinden c¢ogu
dogaiistil gliclere inanmazlar, fakat burjuva top-
lumu bireyleri arasindaki geleneksel anlasmala-
rin ve Onyargilarin etkisiyle inanci tamamen kal-
dinnp atacak kadar kendi kendilerini ink&r eder-
ler. Boylece, bilimin en yeni verilerinden yarar-
lanarak doganmin maddi karakteri iizerine siip-
he tohumlar ekerler. Teologlar ve papazlar da on-
lara alkis tutarlar: eger insan dogamn maddili-
gine inanmiyorsa onu istenen her seye inandirmak
kolaydir.

Her parlayan sey altin olmadigi gibi, bilim
diye ileri siiriilen hersey de bilim degildir. Giinii-
miizde, idealist felsefenin bazi gesitleri doktrinle-
rinin bilime ters diisen karakterini gizlemek igin
pozitif bilimlerin kiligina biiriinmektedirler. Ger-
cekte, bilimlerin ortaya ¢itkardigl en onemli sonug-
lardan bile siiphe ederler, onlar1 gizlerler veya sah-
te bir 151k altinda gosterirler.
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Marksizm-leninizm biitiin diger diinya -goriis-
lerinden temelden ayndir.

Ne olursa olsunlar, dogaiistii giiclerin veya
varliklarin varolduguna inanmaz, kesin bir sekil-
de gercegin, maddi diinyanin kati zemini iizeri-
ne dayanir ve insanlifl onyargiardan ve eski dii-
siiniislerin koleliginden kurtarir. Insam kendi
basina, serbestgce ve mantikli diisiinmeye g¢agi-
TIr.

Marksizm-leninizm evreni oldugu gibi kav-
rar, ne cennet ne de cehennemi araya katmadan
ele alir. Biitiin doganin ve bu arada insamin da,
gesitli Ozellikleriyle beraber, maddeden olustugu-
nu. kabul eder.

Doga ve cesitli doga olaylar1 siirekli bir ge-
lisim i¢indedir. Bu gelisimin yasalan tanr ta-
rafindan ortaya konmamistir ve insanin irade-
‘'sine bagli degildir; doganmin kendisine Ozgiidiir
ve tiimiiyle bilinebilir. Ilke olarak, bilinmez bir-
sey yoktur; yalmizca heniiz bilinmeyen fakat bi-
lim ve pratik sayesinde ergeg¢ bilinecek seyler
vardir.

Marksist-leninist diinya goriisii bilimin mey-
vasidir ve gercek diinyadan ve pratikten aymimia-
dig1 siirece bilime giivenir. Bilim ilerledikce, bu
doktrin de zenginlesir ve gelisir.

Marksizm-leninizm, doga gibi, insan toplu-
munun da insan iradesinden bagimsiz nesnel ya-
salara bagli olarak gelistigini Ogretir.

Sosyal gelismenin temel yasalarinin bulun-
masl, marksizmin, insanlik tarihinin incelenme-
sini gercek bir bilim diizeyine yiikseltmesini, her-
hangi bir sosyal rejimin karakterini oldugu gibi,
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bir rejimden digerine gectik¢e toplumun gelisimi-
ni de agiklayabilinesini saglamsgtir.

Bu bilimin bilylik bir zaferidir.

Burjuva smifindan, sosyal bilimler (sosyo-
loji, ekonomi politik, tarih) uzmanlan ne ma-
teryalist tarih goriigiinii clirlitmeyi, ne de kar-
sisina, burjuva bilginlerinin g¢ogunlugunu etra-
fina toplayabilecek bir baska teori c¢ikarmay1 ba-
sarabilmislerdir. Buna ragmen, icglerinden cogu
dikkafalilikla ona sirt c¢evirmektedirler. Ciinkii
bu doktrin, kapitalizmin «ebediyet» inamisma hi-
¢e indirmektedir.

Gercekten, eger bir sosyal rejimden digerine
gecisin yasalara gore oldugu kabul edilirse, ka-
pitalizmin de yerini daha ileri bir baska sosyal
rejime birakmas1 gerektigi inkar edilemez. Bu-
nunla beraber, buna inanmak kapitalistler ve on-
lara maddi agidan veya fikir yoniiyle bagh bilim
adamlari i¢in ¢ok zordur.

Zaten, toplum smiflar1 tarihinde higbir za-
man, bir egemen smif kendi rejiminin yok ol-
maya mahkim oldugunu kabul etmemistir. Ko-
le sahiplerinin, kutsal bir varhk gibi goérdiikleri
rejimlerinin ebedi oldugundan kugkular1 yoktu.
Onlardan sonra gelen feodal derebeyleri de feo-
dalitenin tanr1 tarafindan sonsuzluga dek kal-
mas! icin kurulduguna inamyorlardi. Bununla
beraber yerlerini opurjuvaziye birakmak zorun-
da kaldilar. Giiniimiizde, kapitalist rejimin «ebe-
diligi» {iizerine hayaller besleme siras1 burjuva-
ziye gelmistir. Kapitalizmle olan baglarin1 kopar-
may1 reddeder. derin bilgili bircok sosyolog ve
tarih¢i sosyal sistemlerin egemen smniflarin ve
onlarin ideologlarnin iradesine baghh olmayan,
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kendilerine ozgii yasalar geregince gelistigini ve
degistigini kamtlayan olaylann baska tiirlii goster-
meye ugrasmaktadirlar.

O halde burjuvazinin teorisyenleri, mater-
yalist tarih goriisii ile kesinlikle, yanlishg yii-
ziinden degil, dogru oldugu icin savasmaktadir-
lar.

Gergek Dbilithler doga giiclerini veya sosyal
giicleri harekete getiren yasalarin bilinmesi sa-
yesinde, daima ileriyi gorebilirler. Marksist sos-
yal gelisme yasalar1 bilimi, yalmz sosyal geliski-
lerin karmasasi iginde yoOniinii bulmayr degil,
aym1 zamanda olaylarin yliriiylisiinii, tarihte iler-
lemelerin izleyecegi yolu ve toplumun gelecegi-
nin daha ilerdeki asamalarini Onceden sezmeyi
de sdglar.

Yine, marksizm-leninizm oyle bir aragtir ki,
onun yardimiyla gelecegin iizerindeki ortii kal-
dinlir ve tarihin gelecekteki donemecleri gori-
lebilir. Bu bir «zaman teleskobu» gibidir. Bunun-
la, kapitalizmin, insanin insani1 kullanmasinn
bu son seklinin boyundurugundan kurtulacak
olan yarmnki insanlifin muazzam umut!an kes-
fedilir. Fakat, oncii bilim, «hi¢bir seyin 6nceden
bilinemeyecegine» inanmis olan burjuva bilgin-
lerini marksizmin «teleskop»uyla bakmaya c¢a-
girdiginda bunlar goézlerini kaparlar; gelecek on-
lan korkutur.

Marksistlerde bu korku yoktur. Gelecege sa-
hibolan bir simifin temsilcileri olduklarindan olay-
larin ve bilimin bir dokunusuyla duman gibi da-
gilan hayal iiriinii diisiinceleri hor goriirler.

Lenin’in onderliginde, Rus marksistleri, Rus-
ya’'da sosyalist devrimin, tarihin ortaya koydugu
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bir gorev oldugunu onceden gormiislerdir. Isci si1-
nifim son kesin miicadeleye ¢agirdilar, somiirii
diizeninin kalelerinin navaya ugurulmasim diizen-
lediler ve tam bir zafere ulastilar.

Sovyetler Birligi'nin ve diger iilkelerin mark-
sist-leninistleri. fasist Almanya’rin biiyiik bir ola-
sihkla ikinci diinya savasim baslatacagin1 6n-
ceden anlamis, tiim {iilkeler halklarini uyarmis
ve Alman bozgununu oOnceden haber vermistir.
ikinci Diinya Savas1 sirasinda, Alman saldirici
kuvvetleri ve miittefikleri herseyden o©nce sov-
yet halkinin ve ordusunun c¢abasiyla ezilmistir.

Halk demokrasilerinin marksist-leninistleri, iil-
kelerinde, sermaye egemenliginin devrilmesinin,
is¢i smmifimin ydnetimi altindaki halk iktidar:-
ni kurmanin ve gerekli toplumsal doniisiimlerin
gerceklesmesinin olasiigini ve tarihi zorunlulugu-
nu Onceden bilmislerdir. Buna giivenmisler ve
halklarina, biiyiik basarilar kazandiklar1 sosyaliz-
min kurulusu yolunda rehberlik etmislerdir.

Cinli marksist-leninistler, biiyiik Cin halkim,
yabanc1 somiirgecilerin ve onlarin ¢inli isbirlikgi-
lerinin boyundurugundan kurtarmanin ve iilkede
halkin gercek iktidarmi kurmamn olasiifini ve
tarihsel zorunlulufunu énceden gérmiislerdir. fs-
¢i simfinin ve komiinist Partinin yonetimi altinda
Halk Cin'i burjuva demokratik devriminin gii¢ ca-
basmu iistlenmek iizere boyluboyunca ayaga kalk-
mis, ic ve dig diismanlarim ezmistir. Daha sonra
Halk Cin'i enerji ile ve yilmadan sosyalizmin ku-
rulusu cabasma atilmistir. Eski Cin mucize sayi-
lacak bir hizla degismektedir.

Yine, yiizymhimzin ilk yarisinin en belirgin
olaylarn1 marksist teorinin ordusunu olugturan
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koiniinistlerin birleserek aralarinda kesin ©6ngo-
riislerde bulunduklarina taniktir. Marksist-ieni-
nist goriis tarih¢ge ¢ok defe dogrulanmstir,

Marksist-leninist teori bir dogma degil, bir ey-
lem kilavuzudur. Yalniz, gerektigi sekilde uygula-
masini 6grenmek lazimdir.

Bu doktrin gelecegin yollarini aydinlatir. On-
suz, ilerleme i¢in ¢alisan insanlar bile etraflarinda
olup bitenleri biitiin genisligi ile anliyamadan, yo6l-
larini elleriyle yoklaya yoklaya yiiriimek zorunda-
dir.

Marksist-leninist teori devrimci politika ig¢in
bilimsel bir temel saglamaktadir. Yalnizca kendi
arzularinin olacagina giivenen kimseler saf birer
hayalcidirler, veya tarih tarafindan arka plana atil-
ma tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Ciinkii tarih
insanlarin tasarilarina ancak kendi yasalarina uy-
gunsa itaat eder. Bunun icindir ki, Lenin, Partinin
politik cizgisini saptamak ve sonra devrimci bir
kesinlikle izlemek icin olaylarin nesnel evrimini
ve durumunu bilimsel olarak analizlemenin gerek-
liligi iizerinde 1srara duruyordu. Ve Marx sdyle di-
yordu :

«Seyleri olduklar1 gibi ele almak, yani dev-
rimci ¢ikan yeni sartlara uygun bir sekilde deger-
lendirmek gerekir.»n (*)

Deneyden ve biitiin iilkelerin devrimci diisiin-
cesinden dogan marksist teori, blitiin ezilen ve
biitlin somiiriilenlerin biiyiik kurtulus hareketin-
de 6ncli ve yonetici rolii oynayacak olan isci sini-
finin tarihi gorevinin ne oldugunun karsiligidir.

(*) K. Marx, Kugelmann'a Mektuplar Edition Sociales In-
ternationales, Paris, 1930, S. 55.
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Marksist diinya goriisii proletaryada, maddi sila-
‘uni, proletarya ise marksist dilnya gorlisiinde ma-
nevi silahim bulmustur.

Yine marksizm-leninizm biitiin ¢alisanlar igin,
bizi ¢evreleyen diinyayr dogru bir sekilde anlamak;
giliniinii giin etmek degil, zamammizin biiyiik olay-
larna bilingli olarak katilmak isteyen ilericiler icin
degerli bir enerji kaynagidir. Boyle insanlar mil-
yonlarla sayilir, ve sayilarl durmatlan artar. Amac-
siz yasamak istemeyen ve tarihi gelismede etkin ve
bilingli bir rol almak isteyen sade insanlarnn git-
gide daha genis kitleler halinde devrimci harekete
katildiklar1 goérillmektedir. Marksizm-leninizm on-
lar icin deger bicilmez bir yol gostericidir. Bu da-
ha c¢ok genclikle ilgilidir: marksist-leninist diin-
ya goriisii onlarin politik olgunluga daha cabuk
ulasmalarini ve giiclerini insanlifin yararnna ada-
malarini saglar.

) Ayn1 sekilde, marksist-leninist diinya goriisii,
sosyal bilimler i¢in olsun, doga bilimleri icin ol-
sun, bilimsel arastirmada giivenilir bir rehber ola-
bilir. Dogru bir diinya gorilsii, bilimlerin genel ya-
salarinin, baglantilarinin ve geligim siirecinin_ bi-
linnsesi, bilim arastiricis1 icin iyi bir yardime:r de-
gil midir? Marksist-leninist teori arastiriciya boy-
le bir diinya goriisii kazandirir.

Bugiin, ileri gelen bilim adamlan arasinda,
bilimsel deneyleri sonucunda kayitsiz sartsiz mark-
sizme baglanmis yatla evrenin bilinmeyen yonleri-
ne daha derinleimesine girebilmek ve insanlifin
yerarnna daha iyi liizmet etmek i¢in marksizmin
b. z1 prensiplerini, az veya ¢ok bilin¢li olarak be-
nimsemis olanlar ¢oktur. Bu bir rastlanti eseri de-
gildir.
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Fazladan, marksist-leninist diinya kavraminin
‘incelenmesi, yazar ve sanatcilar i¢in genis bir go-
riis acgis1 saglar. Onlarl, eserlerinde gercek yasa-
m1, ylizeysel olmadan, baghlikla yansitmaya yonel-
tir. Acik ve ilerici bir doktrinin iyiye ve dogruya
gotiiren eylemi olmadan, bir yazar veya sanatgi-
nin eseri, en iyisinden olsa bile zayiftir.

Giiniimiizde, marksizm-leninizm sanat¢imn
Oniinde en aydinhk diinya goriisiinii acar.

Koétiimserlik, burjuva edebiyatmda gitgide
yayginlastidi halde, ilerici yazar ve sanatglla-
rin eserleri canl bir iyimserlikle yaratilmistir. Bu
cesit eserler, gelecege inancin anlatimdir ve gele-
cege seslenirler.

Bat1 burjuvazisi insanin inancim yitirmesin-
den ve uygarhigin geleceginden umutsuzluga diis-
mesinden dogan bir bunallmi saklayamazken,
marksizm-leninizm biiyiik toplumsal diislinceler
ugruna savasma iradesini asilar.

Bu doktrini benimseyen herkes, kim olursa
olsun, yalmz is¢i davasinmm dogruluguna degil, ay-
n1 zamanda diinyada sosyalizmin yakin zaferinin
tarihi zorunluluguna da inanir. Bu diinya goriisii
ile silahlanarak, insan moral bakimmdan kuvvetle-
nir, politik ilkeleri bakimindan kati ve degismez
duruma gelir; biitiin denemelere dayanacak sarsil-
maz oir inanca sap olur.

Biitiin diinyada, milyonlarca insan simdiye ka-
dar marksizm-leninizm’in bitmez tlikenmez kay-
naklarindan biiyiik bir: erek ve bunu gercgeklestir-
mek icin gerekli enerjiyi cikarmislardir.

Bugiiniin insanmi igin ilerici bir diinya gorii-
siine sahip olmadan yasamak yakisik almaz. Uyus-
turucu ideolojilerle yetinmek ise daha da kotiidiir.
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Marksist-leninist doktrinin temellerini benim-
semek, boylece bilgisini arttirmak ve insanligin em-
peryalist diismanlarimin karanlik gliclerine karst
savasl kazanmak ise giicliiklerini gbze almaya de-
ger bir cabadur.



BIRINCI KISIM

marksizm-leninizmin
felseti temelleri

birinci baliim

FELSEFI MATERYALIZM

Marksizm-leninizm yapitinin temeli, felsefe
teorisini olusturan diyalektik materyalizm ve ta-
rihi materyalizm iizerine kurulmustur. Bu doktrin
diinyay1 gercekte var oldugu gibi, bilimsel verile-
Te ve toplumsal pratige uygun olarak ele alir. Mark-
sist felsefi materyalizm bilimlerin evriminin mey-
vasidir.



| MADDECI BILIMIN GERICILIGE VE
BILGISIZLIGE KARSI MUCADELE
ICINDE ILERLEMESI

Bilimin tarihi, ilerici bilgin ve filozoflarin bil-
gisizlik ve bos inanglara, politik ve ideolojik geri-
cilife karsi siirekli savaslarinin tarihidir. Hasim
simiflara boliinmiis bir toplum ig¢inde her zaman,
ileri diisiincelerin yayilmasindan ¢ikari olmayan
glicler vardir: bunlar gerici smiflardir. Gerici giic-
ler bilime daima diisman oldular; yakilmak veya
zindana atilmaktan yilmayan aydin ve bilginlere
zulmettiler, yada bilimsel buluslar:1 materyalist, ile-
rici goriisiinii yok edecek kadar carpittilar.

Eski Yunanistan'da, soylular, tanrilarin doga-
ya ve insanlarn islerine kanstiklarim1 reddeden,
maddenin atom teorisinin kurucusu, bilyiik mater-
yalist Demokrites’in ecserlerini yok etmek iizere
saldiriya gectiler.

Yunanli maddeci diisiiniir Anaksagores, inanc-
si1zlikla suglanarak Atina’dan kovuldu.

Diger bir maddeci filozof, Demokrites’in, ¢6-
mezi Epikiir; insam1 tannlarin korkusundan kur-
tarmak istedigi ve bilimi 8vdugii i¢in, ikibin yl-
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ik bir siire ile, onu bir ahlak diismani ve bastan
cikarict olarak tamitan kilise papazlari’nin lanetle-
me konusu oldu.

391 yilinda, hiristiyan kesisleri, icinde Eski
Caglarin yazar ve bilginlerinin 700.000 eseri bulu-
nan Iskenderiye Kiitiiphanesini yaktilar. Laik egi-
timin ve bilimin azgin diismam Papa I. Greguar
(590-604) eski yazarlarin ve Ozellikle materyalist
diisiiniirlerin ¢ok sayida degerli eserini yok ettirdi.
Papalik tarafindan katolik kilisesinin diismanlariy-
la savasmak icin kurulmus olan engizisyon, ilerici
diisiiniirlere vahsice zulmediyordu. 1600’de, Koper-
nik teorisini savunan, filozof ve bilgin Giordano
Bruno’yu yaktirdi. 1619°da, Toulouse’da engizis-
yonun emriyle, cellatlar Lucilio Vanini'yi yakma-
dan once dilini kopardilar. Kopernik sistemini des-
tekleyen Galileo Galilei, engizisyon tarafindan, is-
kence altinda goriislerini inkdr etmeye zorlandi.
Voltaire, Bastille .zindanmina atildi. Diderot mater-
yalist diisiiniir oldugundan hapsedildi.

Bilime kars: gerici tepkinin yalmz ilk caglar-
da ve orta ¢agda geldigine inanmak yanlis olur. Ka-
pitalist smif doga bilimlerinin gelismesinden ¢i1-
kar saglar. Ciinkii teknik gelisme buna baghdir.
Ama, insanlarin gergegi anlamasm saglayan, bu
diinyada nasil davranmak ve nasil harekete geg-
mek gerektigini ogreten evrenin bilimsel goriisli-
niin, yani materyalist felsefenin yayilmasindan hig-
bir cikar1 yoktur. Burjuvazinin ideologlar1 ise bi-
limsel buluslari, burjuva egemenligi i¢in bir tehli-
ke olarak gordiikleri materyalist ve tann tanimaz
sonuglarindan soyutlamaya cahsirlar.

Gerici burjuvazi, herseyden 6nce marksizm -
leninizme ve onun felsefesi, diyalektik ve tarihi
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materyalizme diismandir. Burjuva simfindan sayi-
s1z profesor, Ozellikle, marksizmi «ciiriitmenyi is
gic edinmislerdir.

Cagdas gerici burjuvazi, ilerici bilgin ve diisii-
niirleri yakilmaya gondermez, fakat onlar iiniver-
sitelerden ve arastirma kurumlarindan uzaklasti-
nr, eserlerini yaymnlamalarint engeller, toplumsal
ve politik hayatiarinda onlar1 gozden diisiiriir, v.s.
«Tehlikeli diisiincelerne kars: bu cesit savas yon-
temleri Ozellikle A.B.D. de ve diger bircok iilkeler-
de genis bir sekilde uygulanmaktadir. Bu yontem-
lerle ve bu gerici ideoloji propagandas ile, egemen
smnif insanlarin bilinclerini bask:i altina almakta,
onlara kendi cikarlarina uygun diisiinceleri zorla
kabul ettirmekte, ileri materyalist diisiincelerin ya-
yilmasini engellemektedir.

Yolunun iistii ne kadar dikenli dolu olursa
olsun ve sOmiiriici toplumun yapmaya zorladig
fedakarliklar ne olursa olsun, materyalist bilim
ve felsefe, sonunda engellerin iistesinden gelmek-
te ve karsi durulmaz bir sekilde gelismektedir.

Materyalist bilim ve felsefe insanlara, doga
ve toplum yasalarinin gercek bilgisini vermekte ve
bundan insanlhifin yararina -faydalanmayr Ogret-
mektedir. Materyalist bilim ve felsefenin giicii bu-
radadir.



MATERYALIZM VE
IDEALIZM

Felsefe, diinya goriisiiniin en genel sorunlari-
1 inceler.

Materyalist felsefe doganin var olusu olgu-
sundan hareket eder: yildizlar, giines, daglarn ve
ovalar, denizleri, ormanlar1 ve hayvanlari, biling-
leri ve diislinceleri olan insanlar: ile yerylizii. Ta-
biatiistii olaylar ve giicler yoktur ve var olamaz. In-
‘san, sonsuz degisiklikler gosteren doganin bir par-
¢asidir ve biling onun sahiboldugu ozelliklerden
biridir. Doga, nesnel olarak, yani insan bilincinin
disinda ve ondan bagimsiz olarak vardir.

Fakat, baz1 filozoflar doganin insan bilincin-
den bagimsiz olarak var oldugunu inkar ederler.
Bunlar, yalniz biling, diisiinme, ruh ve diisiince-
nin ilk veri oldugunu ve bhiitiin fiziksel diinyanin
ruhsal (spiritiiel, tinsel) bir ilkeye bagh oldugu-
nu ve ondan tiirevlendigini kabul ederler.

insan bilinci ve maddi varhk arasindaki iliski
sorunu, cagdas felsefeyi de kapsamak lizere biitiin
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tolsofonin temel sorunudur. Hangisi daha once ge-
lir, dogn mi, digliince mi? Filozoflar, bu soruya
verdiklor! covabn giire iki bliyllk kampa aynlirlar.

Muddoe tlkesini, dogayr i1k verl ve diislinmeyi,.
ribie mnddonin bir dzelligl olarak gérenler mater-
yallsm kaumpindandirlar. Tersine, diisiinmenin, ru-
hun, dtslincenin dogadan Once var oldugunu, do-
gunin ruhsal (spirituel, tinsel) bir ilke sonucu, su
voyn bu sekilde yaratildigimi yada bu ilkeye baglh
oldufunu kabul edenler ise idealizm kampim olus-
tururlar. Felsefi anlamda, «idealizm» ve u«mater-
yalizm» deyimlerinin anlami bundan baska birsey
degildir.

Materyalizm ve idealizm taraftarlart arasinda
yiizyillardan beri, sert ve a.rd1‘ arkasi kesilmeyen
bir miicadele siiregelmektedir. Felsefe tarihi, bu
iki kampin, bu iki felsefe partisinin: materyalizm.
ve idealizmin savas sahnesidir.

B Kendiliginden (Spontane) Materyalizm

Pratik hayatta, insanlarin, kendilerini cevre-
leyen nesne ve doga olaylarinin kendilerinden ve
bilin¢lerinden bagimsiz olarak var olduklarindan
kuskulart yoktur. Yani, materyalizmin Ogretisini
kendiliginden kabul ederler.

Lenin spontane materyalizm «kafaca saglam
clan, bir akil hastahanesinden yada idealist filo-
zoflar okulundan ¢itkmayan -herkesin seylerin, cev-
renin, diinyanin bizim duyumlarimizdan, bilincimiz-
den, benligimizden ve genel olarak insandan ba-
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gimsiz olarak varoldugunu kabul etmesidir.» ( )
diyordu.

Kendiliginden, bilingsiz materyalizmin goriis.
agisi, bilginlerin biiyiik bir g¢ogunlugunca kabul
edilmistir. Felsefe sorunlarimin derinine inmeden
ugrastiklar1 doga olaylarim incelerken kendiligin-
den ortaya cikan akil yiirlitme dizisini izlerler. Her
adimda, inceledikleri doga, olaylarin maddesel ka-
rakterini onlerine serer. ister gok cisimleri yada
molekiil ve atomlarla, ister elektrik yada magne-
tizma ile, isterse de bitkiler yada hayvanlar diin-
yasiyla ilgili olsun, bilim adami daima, nesnel sii-
reclerle, maddesel cisimler ve onlarin Ozellikle-
riyle, insan bilincinden bagimsiz olarak var olan
dogal yasalarla karsi karsiyadir.

Burjuva toplumunda bilim adamlarinin ¢ogu,
acikca materyalist goriise katilmadikc¢a, resmi bur-
juva ideolojisinin, kilise Ogretisinin ve idealist fel-
sefenin, biitiin burjuva toplum cevresinin baskisi-
na boyun eger, duraksar, genellikle idealistlere 0z-
gu sakinma sebepleri ve aciklamalar ileri siirer-
ler. Bununla beraber, arastirma konularinin Kka-
rakteri nedeniyle temelde materyalist goriisler tize-
rinde ¢alisirlar.

Ayni sekilde, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
yasamig Ingiliz bilgini Thomas Huxley de kendi-
sinin materyalist oldugunu agiga vurmuyordu. Fa-
kat, zooloji, karsilastirmali anatomi, antropoloji
ve evrim teorisi lizerine arastirmalarinda, mater-
yalist savi destekliyor ve felsefi idealizmin kari-
siklik ve halk yiginlarinin bilgisiz birakilmas: (bil-
gisizcilik) ile son bulacagini acgikhiyordu. Engels,

(*) V. Lenin. Biitiin eserleri C. 14, S. 57 Rusca bask.



bi cesit bilim adamlarini «cekingen materyalist-
ler» olarak nitelendiriyor ve Lenin, Huxley’in an-
ti-materyalist Ustd kapaliliginin kendiliginden ma-
teryalizmini gizlemek icin bir &értiden baska bir-
sey olmadigini séyliyordu.

Cagdas arastiricilar, buluslarini felsefi olarak
yorumlamaya calistiklarinda, ¢cok defa idealist so-
nuclara varirlar. Bununla beraber, bilim zeminin-
den ayrilmadiklari, laboratuarlarinda, fabrikala-
rinda, deneme alanlarinda calismaya devam ettik-
leri, felsefi kurgulara baglanmadiklari ve dogdanin
nesnelerinin incelenmesiyle ugrastiklari sirece
kendiliginden materyalist gibi davranirlar.

Zamanimizin en taninmis fizikgilerinden biri,
Albert Einstein, bir yandan ©6zinde materyalist
olan izafiyet teorisinin yaraticisi olmakla beraber,
diger yandan bazi felsefi distncelerinde idealiz-
min etkisi altinda kaliyordu.

Diger bir fizik¢i, kuanta fiziginin kurucusu
Max Planck da kendine materyalist adini yakistir-
mazdi. Fakat fizikteki calismalarinda ve felsefeye
katkilarinda, «saglam bir dinya gorisi» dusin-
cesi Oneriyor, doganin insan bilincinden bagim-
siz olarak var oldugunu kabul ediyordu. Max
Planck felsefi idealizme karsi savasiyordu ve ger-
cekte materyalistti.

Bitln bunlara karsin, doga olaylarinin yoru-
munda idealizm etkisinin fena halde belirdigi ol-
dukga sik gorulir. Bu demektir ki, kendiliginden
materyalizm idealizme karsi yeterli bir savunma
aracl degildir. Ancak diyalektik materyalizm fel-
sefesinin benimsenmesi bilim adamlarini idealist
yanilmalara karsi korur.
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H Materyalizm, lIlerici Felsefe

Felsefi materyalizmi, kendiliginden, saf ma-
teryalizmden ayiran, birincisinin, toplumsal pra-
tik ve ileri bilimin verilerinden hareket ederek
bilimsel olarak calismasi ve materyalist ilkeler
akil yuritmeyle uygulamasidir.

Materyalist felsefe insani dislince hayatinda
gericiligin ugursuz; etkisinden koruyan emin bir
silahtir. insana hayatta rehberlik eder, kafasini
kurcalayan felsefe sorunlarini ¢6zebilmesi icin ge-
rekli yontemi isaretler.

Yilzyillardan beri, kilise insanlara dunyadaki
yasam! hor gormeyi ve tanri korkusunu astiamak-
tadir. insanlara ve herseyden once ezilen kitlelere
kaderlerinin 1zdirap ¢ekmek ve dua etmek oldugu-
nu, mutlulugun bu «gbdzyasi vadisi»nde elde edile-
meyecedini ve ona ancak «ilerideki hayat»ta eris-
me olanagl bulabileceklerini kabul ettirmeye cali-
sir.  Sdmdruculerin egemenligine karsi durmaya
kalkisanlari «kutsal intikam» ve cehennemdeki is-
kencelerle korkutur.

Materyalist felsefenin blylk degeri, insanin
bos inanclardan kurtulmasina yardim etmesinden
ileri gelmektedir. ilk cagdan beri, 6liim korkusuna,
tanrilar ve diger dogsusti gucler karsisinda du-
yulan korkuya karsi dustncesini ileri sirmistir.

Materyalist felsefe, insanlara yeryuzindeki ya-
sama deger vermeyi, Otesini disinmeden onu da-
ha iyiye go6tirmek icin caba gOstermeyi &gretir.
Tarihte ilk kez olarak, materyalizm insanin ve in-
san aklinin degerini ylceltmis, insanin bir toprak
kurdu olmayip, dogaya egemen olabilecek ustln
bir varlik oldugunu belirtmistir. Materyalizm bil-
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ginin giiciine, bizi ¢evreleyen diinyanin bilinmeyen
yonlerini ¢oziimlemeye, akla uygun ve yerinde bir
toplum diizeni kurmaya yeterli olan akla derin
bir inancla baghdir.

idealizmin savunucular1 materyalizmi cogun-
lukla «karanlik, ezici, kabus gibi bir doktrin» (Wil-
liam James) olarak tanitir, kotiilemeye c¢alisirlar..
Gergekte, karanliga itilen idealist felsefenin kendi-
si, Ozellikle giinlimiizdeki idealist felsefedir. Aklin
diisiinme 0Ozellifini inkar eden ve bilime inanc¢siz-
g ogiitleyen materyalistler degil, sayisiz idealizm
temsilcisidir. En yildirici, insanhik disi1 ideolojile-
re (irkciik teorisi ve fasist bilgisizcilik) sik sik
uygun ideolojik zemin hazirlayan materyalizm de-
gil, idealizmdir.

Felsefi idealizm, bizi ¢evreleyen maddesel diin-
ya gercefini tammmak istemez, ondan kacar, onun
hayal iiriinii oldugunu ileri siirer ve onun yerine
maddesel olmayan, sahte bir evrenin var oldugu-
nu diisiinir.

Materyalizm ise, tersine, diinyanin aslina uyan
bir goériinlimiinii verir ve ona tamamen yabancl
seyler: ruh, yaratici tanri, vs. eklemez. Materya-
listler dogaiistii .giiclerden yardim beklemez, insa-
na, insanmin dogay: kendi eliyle degistirme ve ken-
disine layik duruma getirme yetenegine inanir.

Materyalizm o6ziinde bile iyimser, hayat verici
bir doktrindir; koétiimserlik, «asrm hastaligi» ona
yabancidir. Bunun icindir ki, genel bir kural ola-
rak materyalizm ilerici siflar ve sosyal gruplarn
doktrinidir. Taraftarlar1 gelecege korkusuzca ba-
kan, davalarimin dogrulugundan kuskusu olmayan
insanlardir.
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Yiizyillardan beri, idealistler, giiya manevi de-
Serlerin ve soylu ereklerin (ideallerin) materyalist-
lere yabanci ve bunlarin yalmz felsefi idealizmi tu-
tanlarin tekelinde oldugunu ileri siirerek materya-
lizmi yermektedirler. Gergekte, Marx ve Engels’in
tarihi ve diyalektik materyalizmi, ileri fikirleri, ah-
lak ilkelerini ve yiiksek erekleri bir yana itmek
soyle dursun, bunlara yiice bir deger verir. Iler-
meler i¢in, daha {istiin bir sosyal rejim i¢in mii-
cadele, insanlara coskunluk veren biiyiik fikirler
olmadan basariya ulasamaz.

Isci smifinin, komiinistlerin eylemi, materya-
listlerin erege (ideale) kars: ilgisiz oldugu masali-
n1 yalanlar. Bu savas, insanhgin tamidig: en yik-
sek erek adina, sosyalizm adina yiiriitiilmektedir.
Bu sebeple, sosyalizm eregi ugruna kendini feda et-
meye hazir, yilmayan militan saflarimin gittikce
biiyilidiigi goriiliir.

B Tarihi ve Diyalektik Materyalizm
Felsefenin Gelismesinde
Yiiksek Asama

Cagdas materyalizin, Marx ve Engels’in kur-
dugu diyalektik ve tarihi materyalizmdir. Bu, ye-
nilerinin kurulmas: icin silinip siipiiriilen diisiin-
ce ve inanislarin yerine ortaya ¢ikmis degildir, fel-
sefi diisiincenin uzun evriminin bilangosudur

Materyalizm, bundan asag1l yukari 2500 yil 6n-
ce Cin, Hindistan ve Yunanistan’da dogmustur. Bu
iilkelerde, materyalist felsefe, insanlarin giinliik
deneylerine, doga iizerine ilk bilgilere sikica baghy-
d1. Fakat bu cagda, ilim ancak yeni yeni dogmakta
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oldugundan, dahice bir sezgiye sahip olduklar: hal-
de, materyalist filozoflarin diinya iizerine diisiin-
celeri, safcaydi ve saglam bilimsel temelden yok-
sundu.

XVII. ve XVIII. yiizyillarda materyalizm cok
daha evrimlesmisti. Bilim ve teknikteki basarilar
felsefi diisiincenin ilerlemesini sagliyordu. Mater-
yalist felsefe de doganin incelenmesine katkida bu-
lunuyordu. Boylece XVII. yiizyil baslarinda yasa-
mis Ingiliz Materyalisti Francis Bacon’un bilginin
deneysel (empirique) kokeni lizerine teorisi ve
«bilmek kuvvettir» seklindeki diisiincesi, doga bi-
limlerinin ilerlemesi i¢in giiclii bir uyarici olmus-
tur.

XVII. ve XVIII. yiizyillarda, matematik ve yer
ve gok cisimlerinin mekanigi yiiksek bir diizeye
ulasti. Bunun, madde ve hareket gériisiinii de kap-
samina alan o c¢agldrin materyalist felsefi sentez-
leri iizerinde etkisi oldu. Doga teorisinde materya-
list olan Descartes fizigi, materyalistlerden Hob-
bes’in (XVII. yiizy1l) mekanik¢i insan teorisi ve
oOzellikle Newton’un mekanigi, materyalizmin yeni
seklinin gelismesinde 6nemli bir rol oynadi. Bu fi-
lizoflar, doga olaylarini ve toplum yasamini me-
kanik goriis acisindan inceliyorlar ve bunlar1 me-
kanik yasalariyla aciklamayr umuyorlardi. Meka-
nik¢i materyalizm ad: buradan ileri gelir. Mekanik-
¢i materyalizm XVIII. yiizyilda Ingiltere’de To-
land ve Priestley, Fransa’da La Mettrie, d’Holbach,
Helvetius ve Diderot tarafindan temsil edildi.

XVII. ve XVIII. yiizyillarda, materyalizmin do-
ga bilimlerine sikica bagh olmasi, ona olgucu (po-
zitif) bir goriis kazandirtyordu. Fakat, bu ohu bazi
yanlislardan kurtaramiyordu. Engels bunlardan
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baslica iigiine isaret eder : Birincisi mekanikgilik
(mekanizm)dir. Bu ¢agin materyalist diisiiniirleri
icin Olcii (etalon) rolii oynayan mekanik, ayni za-
manda onlarin diisiince ufuklarimi sinmirlrtyordu. Bu
filozoflar, biitiin siirecleri ve biitiin hareket cesit-
lerini mekanik harekete indirgemeye c¢alisiyor, or-
ganik doganin (canli doganin) Ozelliklerini ve top-
lumsal hayatin yasalarinin kendine 0zgii cizgileri-
ni anliyamyorlardi.

ikinci eksiklik, dogamn evriminin bunu kanit-
layan olgulara karsin, anlasilmasinda ve aciklan-
masindaki yetersizliktir. XVII. ve XVIII. ylizyil ma-
teryalistleri dogaya sonsuz dairesel bir hareket i¢in-
de bulunan degismez bir biitiin olarak bakiyorlar-
di. Bu diinya goriisiine metafizik goriis denir. Me-
kanikc¢i materyalizm, metafizik Ozellikteydi.

Nihayet, bu c¢agin materyalistleri, Marx’tan
onceki biitiin materyalistler gibi, doktrinlerini top-
lum yasamimna uygulamayi bilememislerdir. Top-
lumsal yasamin maddesel bir temele dayandifim
farkedemiyorlar ve daha alt bir sosyal sekilden da-
ha iistiin bir sekile gecisin, yalmzca bilimin iler-
lemesi, goriislerin, ve toplum icinde egemen olan
diisiincelerin degismesiyle oldugu kabuliinii des-
tekliyorlardi. Bu idealist bir ac¢iklama sekliydi.

Ayrica, Marx’tan Onceki materyalistler, simf-
larin, diinyanin gercek degisimi icinde kitlelerin,
toplum yasaminin pratik, devrimci eyleminin One-
mini anlamiyorlardi. Onlar, feodal rejimin yerini
burjuva rejimine birakmasi gerektigini, fakat ayni
zamanda kitlelerin yeni bir diizen ic¢in savastigini
kabul etmiyor, bu miicadeleden kuskuya diisiiyor,
boylece burjuvaziye 6zgi, dar bir davranis goste-
riyorlardi.
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XIX. yiizyin ilk yarisinda, Alman filozofu
Feuerbach ve Ozellikle Rus Demokrat Devrimcile-
rinden Herzen, Cernisevski, Belinski ve Dobroliyu-
bov materyalist felsefeyi gelistirdiler. Feuerbach,
belirli Olgiiler igerisinde, XVIII. yiizy1l materya-
listlerinin ‘mekanik¢i sinirlarini asmisti, ama on-
larin eksiklerini de. paylasiyordu. Ayrica, felsefe-
si toplumsal ve politik pratikten kopuktu. Rus ma-
teryalistlerinin degeri, materyalist doga goriisii ile
diyalektigi birlestirme egiliminde olmalarindadir.

Diger taraftan, Rus devrimci koyliilligiiniin
ideologlar1 olduklarindan felsefe onlarin goziin-
de yalniz var olanin teorisi degil, var olanin hal-
kin yararina degisiminin de teorisiydi.

Cagdas toplumun en ileri ve en devrimci si-
nifi, proletaryanin biiylik Ogretici ve yol gosteri-
cileri Marx ve Engels tarafindan kurulmus diya-
lektik ve tarihi materyalizm, materyalizmin geli-
siminde daha iistiin yeni bir diizeyi, felsefede ger-
¢ek bir devrimci doniim noktasini temsil eder.

Marx ve Engels, zamanlarindaki bilime daya-
narak ve felsefi diisiincenin daha Onceki evriminin
kazandirdigr herseyi de yeniden ele alarak mater-
yalizm icin, eski-‘materyalist felsefenin yanlislarn-
dan kurtarilmis, yeni bir sekil tasarladilar.

Marxin felsefi doktrininde, materyalizm, di-
yalektige organik olarak baghdir, en onemlileri
enerjisinin korunumu ve doéniisiimii yasasi, hiic-
renin varhig:, Darwin'in tiirlerin kokeni teorisi olan
hilimsel verilere dayanir. Doga bilimlerinin basa-
ris1, evrim diisiinceleriyle doga olaylarinin evren-
sel birligi ve birbirine baghhg1 diisiincesine tama-
men bilimsel bir temel hazirliyordu.
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Doga ve insanin dar 'mekanikgi goriigiine kar-
sin, Marx ve Engels gercek diinyanin biitiin alan-
larina yayilan, her birinin bilimsel karakterini (can-
s1z doga, organik doga, sosyal hayat ve insan bilin-
ci) hesaba katan bir evrim teorisi kurdular.

Marx ve Engels, materyalizmi, maddesel iti-
ci giiclerini ve gelisim yasalarini bulduklar: sosyal
hayata uygulayan ve boylece toplum tarihini bir
bilime doniistiiren ilk bilginlerdir. ~

Nihayet, marksizmin kuruculari, o giine ka-
dar kuramsal bir ozellikte olan materyalist felse-
feyi, toplumu yenilestirmek i¢in etkili bir yol, sos-
yalizm ve komiinizm savasinda is¢i sinifi i¢in ide-
olojik bir silah haline getirmislerdir.

Marx ve Engels tarafindan yaratilan feilsefi
doktrin, biitiin lilkelerin emekcileri taraiindan bi-
linir. Kitlelerin gergek felsefesi odur.



FELSEFi ANLAMDA
MADDE NEDIR?

Marx'in felsefi materyalizminde, «madde» kav-
rami nesnel olarak varolan herseyi, yani insan bi-
kincinden bagimsiz olarak, insanin duyumlarinda
yansiyan herseyi belirtmek iizere, en genis anlam-
da kullaniir. «Madde, bize duyumlanmizla ileti-
len nesnel gergektir.» (Lenin)

Madde kavraminin bu genis anlarmim kavra-
mak ¢ok Onemlidir.

Marx’'tan énceki eski materyalizm, madde de-
nilince, genellikle, sonsuz kii¢ciik pargaciklari, ci-
simleri meydana getiren atom veya korpiiskiilleri
anlardi. Eski Yunan materyalistleri, Demokrites
ve Epikiir’e gore, atomlardan ve onlann iginde bu-
lunduklar bosluktan baska birsey yoktu. Bilesim--
leri cesitli cisimleri olustururdu. Daha sonralari,
fizik ,bilimi, ilk ¢ag materyalistlerinin maddenin
atom yapisi lizerine dahice sezgisini dogrulamis-
tir. Fakat, maddeyi yalmz atomlar seklinde diisiin-
mekle gercegi fakirlestiriyorlardi. Bununla bera-
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ber, bu basit kavram XIX. ylizyil sonlarina kadar
bilim igerisinde varligim siirdiirmiigtiir.

Marksist felsefi materyalizm, maddeden en ce-
sitli goriiniisleri altinda nesnel gergegi anlar. Mad-
de, yalmz cisimleri olusturan sonsuz kiiciik parca-
ciklar degildir. Aym1 zamanda, sonsuz evrenin sa-
yisiz diinyalan, kozmik uzayn saman yollari, ge-
zegenleriyle beraber glines sistemimiz, {izerinde
bulunan herseyle yerylizii de maddedir. Baz1 ci-
sim ve parcgaciklardaki hareketi diger bazi ci-
sim ve taneciklere ileten ve bunlari birlestiren niik-
leer ve elektromagnetik alanlar, i1simalar da mad-
dedir. Bilincin disinda ve ondan bagumsiz ola.n
hersey madde kavram igine girer.

" Nesnel gercegi inceleyen bilimler, maddeyi,
gesitli durumlarini ve cesitli Ozelliklerini inceler.

Baz1 bilimler maddenin fiziksel durumuyla il-
gilenir. Modern fizik, atomun hi¢ de eski atomcu-
lann diisiindiigii gibi basit, degismez- ve bdoliinmez
bir parcacik olmadigim, karmasik bir yapiya sa-
hip oldugunu ortaya ¢ikardi. Bilginler bazi element-
lerin atomlarimin birtakim c¢ekirdek degisimleri so-
nucu baska elementlerin atomlarira doniistiikle-
rini gordiiler. Ormegin, uranyum atomlar, reaktor-
de plutonyum atomlarina doniisiir.

XX. ylizyilin baslarinda, yeni fizik olaylar kes-
fedildi (radyo aktivite, x 1sinlan, vs.) ve atomun
béliinmez olmadigi kamtlandi; maddenin yapisi
iizerine bilgileri altiist eden yeni teoriler ileri sii-
riildii. Idealizm tarafindan aldatilmis bir¢ok idea-
list diisliniir ve fizik¢i, bilimin, doganin materyaltst
goriisiiniin ¢iirlitiildiigii kamsina vardilar. «Macde
yok oldu» denildi. Bu sbz ciddi bir yanilmaycd.
Marksist felsefi materyalizm maddenin su veya
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sekilde bir yapiya sahip oldugu goriisiine higbir
zaman baglanmamis, maddeyi su veya bu degis-
mez element haline indirgememistir. Felsefi ma-
teryalizm maddeden yalmz bu tek seyi anlar: In-
san bilincinin disinda var olan ve onun tarafindan
yansitilan nesnel gergek. Materyalizm, bilginin 'ké-
keni sorununa ve bilingle dis diinya arasindaki ilis-
ki sorununa buldugu ¢6ziim -bakimindan idealiz-
min tersidir. Materyalizm, diinyanin nesnel ola-
rak var oldugunu, bilincin onun yansimasi oldugu-
nu kabul eder. Madde, nesnel diinyay1 belirten bir
felsefe kavrarmdir. Diinyanin fiziksel yapis1 ve ozel-
liklerine gelince bu sorunlar fiziksel bilimler ta-
rafindan incelenir. Bu bilimlerdeki ilerlemeler mad-
denin fiziksel yapis: ile ilgili goriislerimizi degis-
tirebilir, fakat bu degisik!' ‘dder ne olursa olsun, diin-
yanun nesnel olarak var oldugunu ve diger bilim-
ler gibi fizigin de nesnel ve maddesel diinyay1 in-
celedigini sOyleyen felsefi materyalizm tezini sar-
samaz. «Ciinkii, maddenin felsefi materyalizmi be-
lirleyen tek” «ozelligi» nesnel bir gercek olmasidrr,
bizim bilincimizin diginda var olmasidir.» (Le-
nin) (*)

Boyle bir, madde goriisii tek dogru olamdir.
Maddi diinyajn tek bir gsekle indirgemeden onun
biitiin c¢esitliligini igine alr. Bu goriisle, fizigin
yeni buluslarinin maddenin kaybolusunu kanmitla-
digim ileriye siiren idealist filosoflarca yanhsa dii-
stiriilmek tehlikesi ortadan kalkar.

Madde ne yaratilabilir, ne de yok edilebilir,
Durmaksizin degisimlere. ugrar, fakat hicbir par-

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 14, S. 247 Ruaca basl.
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-cac1gr hicbir fiziksel, kimyasal veya diger cesit-
ten siire¢ sonucunda ortadan kaybolmaz.

Bilim, felsefi materyalizmin bu prensibini sa-
yi1siz defalar dogrulamstir. Bir ornek verelim :
Cagdas fizik, baz1 kosullar altinda, elektron ve po-
zitron gibi taneciklerin 151k kuantalan yani foton-
lar meydana getirerek kaybolduklarm gostermis-
tir. Bazi fizikciler bu olaylann «maddenin yok olma-
si» olarak nitelendirmislerdir. Idealist filozoflar
maddenin kayboldugunu bir kez daha «kanitla-
mak» icin bu olaydan medet umarlar. Fakat is hic
de boyle degildir. Pozitron yada elektronun foton-
lara doniismesi maddenin bir halden baska bir ha-
le gecmesinden baska bir sey degildir. Dogada bu-
nun tersi olan olaya da rastlamr, fotonlarin pozit-
ron ve elektronlara doniistiigii, yani 15181n tanecik-
leri olusturdugu goriiliir. Biitiin bu doniisiimlerde,
kiitlenin ve enerjinin korunumu yasasi gecerlidir.

Evren, Oniimiize sonsuz degisikliklerin goriin-
tiisiinii serer: canli ve cansiz doga, fiziksel olay-
lar ve kimyasal siirecler, bitki ve hayvanlar diin-
yasindaki biyolojik olaylar. Bilim ve materyalist
felsefe bu degisikliklerin icerisindeki birligi bulur.
Bu birlik sudur: Evrende olup biten sonsuz degi-
sik olay ve siirecler maddenin, onun Gzelliklerinin
ve cesitli goriiniislerinin degisik halleridir. Engels,
wevrenin gercek birligi, onun maddeselliginde-
dir...» (*) der. Ozel bir hal olarak, bilin¢ bizi gev-
releyen bu maddesel evrenin bir parcasidir, ne ol-
dugu bilinmeyen bir «oteki tarafan ait degildir, bi-
ling maddenin kendine 6zgii bir 6zelligidir.

(*) F. Engels, Anti-Diihring, Editions Socidles, Paris 1956,
S. 75.
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Evrenin maddesel birligi savi, ortaya cikti-
g#indan beri, yerylizli diinyas: ve goksel diinya, bu-
rasi ve ote taraf diye ayirim yapan kilisenin dokt-
rinine, ruh ile viicudu, bilin¢ ile maddeyi aywran
ikili goriise (dualizm, ikicilik), evrenin birliginin
bilincin bir iirlinlinden, ruhtan ileri geldigini sa-
vunan felsefi idealizme karsi miicadeledeki yeri
gitgide saglamlasmustir.



MADDI DUNYANIN VAROLUSUNUN
GENEL SEKILLERI

B Dogadaki Sonsuz Hareket

Doga ve toplum hareketsizlik, durgunluk, mut-
lak degismezlik nedir bilmez. Diinya bizim icgin
siirekli ‘bir hareketin, bir degismenin tablosudur.

Hareket, degisim ve gelisme maddenin her za-
man icin varolan, ayrilmaz ozellikleridir. «Hareket
maddenin varo)us seklidir,» der Engels, «Hicbir
zaman, higbir yerde ne hareketsiz bir madde ol-
mustur, ne de olabilir.» (*) Biitiin maddi cisimler,
maddenin biitlin parcaciklari, molekiil, atom yada
kendisini olusturan elementler, hareketli ve dogal
olarak degiskendir.

Felsefedeki anlaminda, hareket yalmz bir cis-
min uzay icinde yer degistirmesi degildir. Hareket,
maddenin varolus sekilleri olarak evrende olup bi-
ten her cesit siire¢ ve degisimi kapsamina alir. De-
Zisimler arasinda 6zellikle 6nemli bir rol oynayan-

{*) F. Engels, Anti Diihring. S. 92.
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lar vardir: bunlar maddenin geligiminin, bir hal-
den yeni ozellikler tasiyan diger bir hale gecisinin
siirecleridir.

Evrende donmus, verildigi gibi kalmis seyler
yoktur, yalmiz degisen nesneler ve siiregler vardir.
Bu demektir ki, hicbir yerde hareketin tamamen
disinda, mutlak durgunluk yoktur. Ancak, goreli
bir durgunluk vardir. Herhangi bir cisim, yer kii--
resi lizerinde, ancak yeryliziinde belirtilmis bir nok-
taya gore hareketsiz olabilir. Fakat, bu ayn1 cisim,
yerin ve biitiin giines sisteminin hareketine katilir.
Bundan baska, bu cismi olusturan molekiil ve atom-
lar da harekettedir: bu cismin i¢cinde karmasik sii-
recler olagelmektedir. Oyleyse her tiirlii durgunluk
izafidir (relatif, goreli); yalmz, hareket, hi¢bir ce-
sidi ayr1 tutulmaksizin, mutlaktir.

[ | Maddenin Hareket Sekilleri

Maddenin cesitliligine karsilik hareketinin se-
killeri de gesitlidir.

En basit sekil, bir cismin uzayda mekanik ola-
rak yer degistirmesidir. Fiziksel cisimleri olustu-
ran molekiillerin diizensiz hareketlerinden ileri ge-
len termik siirecler (1s1 ile ilgili siiregler) hareke-
tin daha karmasik bir seklini temsil ederler. Isi81n,
yani elektromagnetik 1s1manin ve fiziksel alanlarin
maddenin hareketinin 6zel halleri oldugu bilimsel
olarak gosterilmistir: Maddenin hareketi, cisimle-
rin, atom ve molekiillerinin bilesme veya ayrisma-
larma bagli kimyasal degisme siireclerinde de ken-
dini gosterir. Organik doganin yasami, bitkisel ve
hayvansal diinyada olup biten fizyolojik siiregler,
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tiirlerin evrimi, maddenin genel ozelligi hareketin
kendilerine 6zgii sekillerini olustururlar.

Sosyal hayatta, maddenin hareketinin ozellik-
le karmasik bir sekli gozlenir: Maddi liretimin ge-
lisimi, ekonomik hayat vs.

XIX. yiizyilin sonlarindan beri bilim madde-
nin o zamana kadar bilinmeyen bir seri harel;et
sekillerini buldu ve inceledi: atomun i¢inde, tane-
ciklerin bir cekirdek etrafindaki hareketi, c¢ekir-
dekler arast karmasik degisim siiregleri, vs. Ve
kuskusuz, maddenin hareketinin daha baska se-
killeri de bulunacaktir.

Maddenin hareketinin farkl sekilleri, ayr1 ay-
r1 olmak soyle. dursun, birbirlerine baghdir ve bir-
birlerine doniisiirler. Boylece, molekiillerin karma-
kansik hareketleri termik siirecleri olusturur. Bu
siirecler, kimyasal degisimlere ve 1s1k olaylarina
yolagabilirler. Evrimin belirli bir noktasinda, kim-
yasal siire¢ler albiiminoidlerin ve onlara bagh fer-
mantasyon sistemlerinin olusmasi ve oradan da ha-
yatin ortaya ¢ikmasi ile yani maddenin hareketinin
biyolojik sekliyle sonuc¢lanir.

Maddenin hareket sekillerinin birbirine doéniis-
mesi, Ozellikle doga bilimlerinin temel bir yasasin-
da Kkendini belli eder: bu, enerjinin doniismesi ve
korunumu yasasidir.

Maddenin karmasikhifina ve gelisiminin degi-
sik noktalarina bagh olarak herbirine karsilik ha-
reketin degisik sekilleri vardir. Daha basit alt se-
killer, daha iist, daha karmasik sekillerin iginde
Yyardirlar ve onlara katilirlar. Bununla beraber, ha-
reket sekilleri arasinda bir nitelik farki vardir.
Ust sekiller, alt sekillere indirgenmezler. Boylece,
fizyolojik siirec icinde mekanik bir hareket goz-
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lenebilir, bu fizyolojik siirece katilan elemanlann
mekanda yer degistirmesidir, fakat fizyolojik olay-
lar elemanlarinin mekanik yer degistirmesi haline
indirgenmezler.

Eski materyalistler, mekanikci materyalistler
biitiin doga ve toplum yasarmmn, madde pargacik-
lan ve cisimlerin mekan icinde mekanik yer degis-
tirmelerine indirgenebilecegini kabul ediyorlardi.
Marksist felsefi materyalizm, degismenin genel
sekli olarak hareket iizerine ortaya koydugu bii-
yik teoriyle mekanik¢i materyalizme Ozgii, dar,
basit madde hareketi goriisiinii asar.

B Zaman ve Mekan

Madde, ancak zaman ve mekan icinde hareket
edebilir. Dogadaki biitiin cisimler. ve bunlar ara-
sinda insan, nesnel diinyada olup biten biitiin mad-
di olaylar mekanda yer alir. Birbirlerine yakin ya-
da uzaktirlar; belirli bir uzaklikla birbirlerinden
ayrilirlar; hareketteki bir cisim belirli bir yol iz-
ler. Biitiin bunlar nesnelerin ve maddi olaylarin bir
‘Ozelligini belirtir; uzayda yer kaplama (spatialite).

Mekan, maddenin varolusunun genel bir sek-
lidir. Mekamin disinda madde yoktur ve olamaz.
Ve tersine, maddesiz mekan da yoktur. Bir cismin
ve maddi diinyanin mekanda yer kaplama o6zellik-
‘leri arasindaki fark birincisinin strurli, sonlu ol-
masina karsin, maddi diinyanmnkinin sinirsiz, son-
suz olmasidir.

Evrendeki uzakliklar muazzamdir ve bizim
yeryliziinde bildiklerimizle ortak bir yanlar1 yok-
tur. Giinlimiizde teleskoplar, 15181 diinyamiza ge:
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lene kadar yiizlerce milyon y1l gegen yudiz sistem-
lerinin bulunmasim saglamustir. Oysa, 11k 151,
bir saniyede 300.000 kilometre yol alir. Fakat, bu
biiyiikliikler bile kozmik uzay i¢in bir fikir vere-
mez. Uzayin sonsuzlugu bizim gdzoniine getirebil«
me giiclimiizii asar, bunu ancak bilimsel bir kav-
ram olarak ileri siirebiliriz.

Fiziksel cisimlerin ve insanin varolusu daki-
kadan dakikaya, saatten saate, giinden giine, akar
gider. Diinyada hersey degisir. Her.bir seyin, her
bir doga olayinin, ge¢misi, bugiinii ve gelecegi var-
dir. Mekan gibi, zaman da maddenin varolusunun
genel bir seklidir. Biitiin seyler, biitiin olaylar, bii-
tiiniiyle maddi diinya, zaman igerisinde vardirlar.

Fakat bir nesnenin varolusu siiresiyle, biitii-
niyle doganinki arasinda bir fark vardir. Bir nes-
nenin varolusu zaman igerisinde swurlanmustir,
oysaki biitiiniiyle doga zaman bakimindan sonsuz
olarak varolmustur ve varolacaktir. Her bir sey
dogar, degisir, sonra varolusu son bulur, yani bas-
ka bir sekle doniisiir. Tersine, dogamn higbir za-
man bir baslangici olmamistir ve asla sonu gelme-
yecektir. Her bir sey gecicidir, fakat sonlu seyle-
rin biitiinii ne Baslamak ne de bitmek bilen son-
suz dogay1 olusturur.

Hayal gliciimiiz yeryiiziiniin yas1 yada hayatin
evrimiyle ilgili sayllardan etkilenir. Insan bugiin-
kii haline gelinceye kadar 50.000 ile 70.000 y1il ara-
s1 bir zaman gecmistir. Maymundan insana gegis
sekilleri yaklasik olarak bir milyon y1l once goriil-
miistiir. Bitki ve hayvan hayatimn ilkel, baslangic
sekillerinin tarihi bir milyar y1l 6ncesidir. Yer kii-
resi bugiinkii halini alincaya kadar ise bircok mil-
yar yi1l gecmistir. Iste ver kiiremizin tarihgesiyle
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ilgili dev zaman araliklar1 bdyledir! Bununla bera-
ber ne bu zaman araliklari, ne de ¢ok daha buyik
zaman devreleri doganin sonsuzlugu i¢in kesin Bir
fikir veremez, ciinkii bu sonsuzluk zaman iginde
smrsizlik, doganmn her zaman varoldugu ve her
zaman varolacagl demektir.

Nesnel diinyanin varolus sekilleri olarak bir-
birlerine bagh olan zaman ve mekan, hareketteki
maddeden ayrilmazdirlar.

Bu c¢oziilmez bag, cagimizin en taninmis, bi-
limsel teorilerinden biriyle, Einstein’in izafiyet (g6-
relilik) teorisiyle kanitlanmistir. Bu teori, eskiden
fizikte gegerli olan, mekanin bosluktan ibaret ol-
dugu, degismez ve maddeden bagimsiz oldugu,
icinde maddi cisimlerin yer aldigi, zamanin ise dai-
ma tekdiize (iiniform) olarak aktigl ve maddenin
hareketinden bagimsiz oldugu teorisinin yanlis -ol-
dugunu ortaya ¢ikarmistir.

Maddenin varolusunun genel sekilleri olarak
zaman ve mekah mutlaktirlar, zaman ve mekanin
disinda hicbir sey var olamaz. Diger yandan, za-
man ve mekanin 6zellikleri degiskendir: maddeyle
mekan ve zaman arasindaki iliskiler, maddenin ha-
reketinin hizina baglidir, zaman ve mekanin evre-
nin degisik yerlerindeki Ozellikleri, maddi kiitlele-
rin difihsina ve hareketine gore degisir. Bu an-
lamda, zaman ve mekan izafidir (goreli).

B Zaman ve Mekamin Nesnel
Varligim Inkar Edenler

Bilimsel veriler oldugu gibi insanin gijindelik
deneyleri de zaman ve mekanmn nesnel gercgekler
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olduguna taniklik eder. Fakat sayisiz idealist di-
siiniir, zaman ve mekanmn nesnelligini inkar eder-
ler.

Kant, bilincten bagimsiz, nesnel mekan ve za-
manin olmadigini, mekan ve zamanin insanin olay-
lar1 seyretmesinden ortaya ¢ikan sekiller oldugu:
nu soylilyordu. Kant’a gore mekanda yer alan ve
zaman iginde pespese gelen olaylan algilamak in-
san bilincinin bir oOzelligidir, insan bilinci olma-
saydi, ne mekan, ne de zaman olacaktl1.

Mekan ve zamani, olaylarin ele alimsinin 6z-
nel (siibjektif) sekilleri olarak kabul eden bu go-
riis cagdas idealist felsefede de yaygindir. Bu go-
riis, kendisini hice indiren bilimle, deneyle ve pra-
tikle apacik geliskidedir.

Ornegin, Paris’den Moskova'ya giden bir kim-
se hayal iiriinii olmayan ger¢ek bir mekanin 2500
kilometresini asmak zorunda oldugunu bilir. Bu-
nun i¢in, iki sehri ayiran nesnel uzakhfa wve yer
degistirmenin sekline bagl olan belirli bir zaman
gereklidir. Demiryolu ile yolculuk en az iki giin ge-
rektirir. Tepkili ucakla, bu uzaklhik iic yada dort
saatte asilabilir.

Bilim, diinyanin insanin ortaya cikisindan ve
insan bilincinden ©6nce. varoldugunu goéstermistir.
‘Oyleyse, maddi diinya ancak mekan ve zaman ice-
risindej varolabildiginden, mekan ve zaman da in-
san bilincinden énce vardir.

Bugiin yalmz bilim degil, insan tarafindan ya
pimis araglar da kozmik uzayin derinliklerine gi-
rebilmekte, boylelikle zaman ve mekamn 6znel
olaylar oldugunu ileri siiren idealistlerin goriisle-
rine yeni bir darbe indirilmektedir.
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Materyalizmin, zaman ve mekan icerisinde
varolan bir maddi diinya teorisi, zaman ve meka-
nin disinda olan tannsal bir varligin bulundugunu
ileri siiren kilisenin yargilarini sifira indirmistir.
Teoloji, tanrinin doganin yaradilisindan once var-
oldugunu, dogayr yarattiktan sonrada kimbilir na-
sil, her yerde varoldugunu ogretir. Doganin me-
kan icinde oldugu gibi zaman i¢inde de bir bas1 ve
bir sonu oldugu halde, yalniz tanrinin sonsuzlugu-
nu ve ebediligini savunur.

Bilim, ciiriitiilemez bir sekilde bu goriislerin
tutarsizligim kanitlar. Bilimin ortaya koydugu diin-
ya goriisiinde tannya yer yoktur. Daha XVIII. yiiz-
yilda, Astronom Lalande biitiin gogii «inceledigini»
fakat tanriyr bulamadigini soyliiyordu.

Doga kendi kendinin nedenidir. Bu diisiin-
ce XVII. yiizyilda, materyalist filozof Spinoza ta-
rafindan ortaya atilmistir. Doganin hi¢gbir Demiur-
gos’a (*) gereksinmesi olmadig1 ve kendiliginden,
teolojinin tannya yiikledigi sonsuzluk ve ebedilik
Ozelliklerine sahip oldugu anlamina gelir.

Marksist felsefe doganin yaratilmadigini, son-
suz ve ebedi oldugunu kanitlayarak, tanr tanmimaz-
Iigina saglam bir temel hazirlamaktadir.

(*) Demiurgos: Platon felsefesinde evreni yaratanin adx

(Cn.)



BILINC, OZEL BiR SEKILDE OLUSTU-
5 RULMUS MADDENIN OZELLIGI

@ Insan Diisiincesi, Cagh Maddenin
Gelisiminin Sonucu

Insan diisiincesi canli (organik) diinyamn
uzun bir evriminin sonucudur.

Hayatin maddi temelini, maddenin gelisimin-
de karmasik bir iiriin olan proteinler olusturur.
Bu cevherler (tozler) organizmanin biitiin hayati
etkinliginin dayandig1 metabolizmada kesin bir rol
oynarlar. Hayatin diger belirtileri metabolizmaya
baghdir: iireme yetenegi, uyarlabilme, vs. Uyan-
labilme, canli varhklarin ortama uyma ig¢giidiisiiy-
le dis ve i¢ gevreden gelen etkilere karsilik verme
gticiidiir. Organik diinyanin gelisimin iist diizey-
lerinde, yiiksek sinir sistemlerinin etkinligi ve psi-
sik etkinlik dedigimiz olay en basit canlilara 6zgii
bu uyarilabilme 6zelligine dayanir.

Tek hiicreli canlilarda bile, dig uyarilara kar-
s1 daha duyarli elemanlarin farkhlastifa goriiliir.
Cok hiicreli canlilar ortaya ¢ikinca, hiicrelerin 6zel
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bir sekli olusur; bunlar, gorevleri distan gelen diir-
tiileri uyarlara doniistiirmek olan hiicre grupla-
ridir. Hayvanlarnn organizmasi daha karmasik bir
yap1 haline gegtikce bu hiicreler, merkezi beyin
olan bir sinir sistemi olusturacak sekilde gelisir.

Hayvanlarin ve insanin sinir-sistemi organiz-
mayla dis ortam arasmndaki baglantiy1 ve cesitli
organlarin birbirine bagli olarak calismasini sag-
lar.

Omurgalilarda merkezi sinir sistemi omurilik-
ten ve cesitli knsimlariyla kafa i¢i organlarindan
olusur. Baliklarin cogunda kafa i¢i kiicliktlir ve
beyin yankiireleri az gelismistir. Hem karada hem
suda yasayan canlilarda (anfibiler) beyin boyutla-
11 daha bilyiiktiir ve beyin yarkiirelerindeki gelis-
menin temeli olan alt kismin gelistigi goriiliir. Sii-
riingenlerin beyni anfibilerinkinden daha cok ge- -’
lismistir; ilk olarak bunlarda sinirsel hiicreler be-
yin yarikiirelerinin yiizeyinde ilkel bir beyin kabu-
£gu olusturur. Kuslarda biiyiik yankiirelerin hacmi
daha artmistir, fakat beyin kabugundaki gelisme
azdir. Memelilerde biiyiik yarkiireler ¢ok evrim-
lesmis ayn1 zamanda beyin kabugu gelismis ve kar-
masiklasmistir. Yiiksek memelilerde gelismis be-
vin kabugu pek cok sayida ¢izgi ve kavrimlar olus-
turur ve yarkiireler beynin biitiin difer kisimlar-
n kaplar.

Beyin kabugu en cok gelismis olan canl, in-
sandir. Insan beyni, biitiin sinir sistemiyle bag-
lantist olan bir sragtir; yiiksek sinirsel eylemi olus-
turan organdir, dis cevreyle en karmsdasik baglihifi
-aglar. Biiyiik Rus fizyoloji bilgini’ Pavlov beyin
zorimn  «biitiin  organizma etkinliginin dilzenle-
yicisi ve dagiticisi» oldufunu ve «organizmann
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bu yliksek kisminin viicutta meydana gelen biitiin
olaylara kumanda ettigini» belirtmistir (*). Beyin
kabugu, insan diisiincesini olusturan bir organ bo-
liimiidiir. D1s ve i¢ cevre etkileri sinir uglarim uya-
Tir. Bu uyari, toplayicl sinirler tarafindan beyin
i¢inin ilgili kismina iletilir, burada, dagitic1 sinirler
aldiklar1 uyarilar1 g¢esitli organlara iletir ve bu or-
ganlarn harekete gecirirler. Diirtii karsisinda organ-
larin ve biitiin organizmanin refleksleri boyle mey-
dana gelir.

Ornegin, kizgin bir nesneye dokunup elini sid-
detle geri ceken insan fizyoloji uzmanlarmin sart-
s1z refleks dedikleri, insanda ve hayvanlarda do-
gustan varolan refleksi meydana. getirmistir.

Bu sartsiz reflekslerin (beslenme, korunma
refleksleri ve digerleri) temeli ilizerinde hayvanla-
nn yada insanin bireysel deneyleri sonucunda olu-
san sarth refleksler meydana gelir. Bir kopek bir
et parcasini agzina aldiginda salyasi akiyorsa bu
bir sartsiz refleksdir. Fakat kopegin salyas1 sade-
ce eti gbrmekle yada kokusunu almakla yahut da
eti getiren adami gtrmekle de akabilir. Bunu ve
buna benzer difer bazi olaylarn inceleyen Pavlov,
bir kopege yiyecek verilmesine bir lambanmin 1s1-
g1 yada bir canin sesi eslik ederse, yeni bir gesit
refleksin yaratilabildigini, 151k yada ¢an sesinin
salya akmasina yolactigini gbsterdi. Paviov bu olay-
lara sarth refleksler adim1 vermistir, ¢iinkii bun-
lar sarth bir uyarici (1sik, ses vs.) ile  sartsiz ref-
leksi doguran sartsiz bir uyancinn birlikte buhun-
mas! sonucunda olmustur

(*) J. Pavluv, Biitlin eserleri, C. II. 2. Kitap Moscou -
Leningrad, 1851, S. 409 - 410 Rusca bask.
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Sartli refleksler, gegici sinirsel baglantilardir.
Kesinlikle belli baz1 kosullar altinda olusan bu
refleksler, sartsiz uyarici1 ortadan kalksa bile ki-
sa yada uzun bir siire devam ederler. Onemleri, or-
ganizmalarin icinde yasadiklar:1 cevreye kendileri-
ni bu sarth reflekslerle uydurmasindan ileri gelir.
Ornegin, cogu vahsi hayvanlarin insam ilk defa
gordiiklerinde korkmadiklar: bilinir, fakat insan-
lar onlar1 avlamaya baslayinca durum degisir. In-
san1 goriir gormez yada kokusunu alir almaz sak-
lanmaya calisirlar. Bu, hayvanlarda, kendilerine
cok yarar1 dokunan yeni bir sartll refleksin dog-
dugunu gosterir. Insanmin varhg, sartsiz bir ko-
runma refleksini harekete gecirmekte ve hayvanmn
cevreye uyma cabasl icin bir yol gosterici rolii oy-
namaktadir.

Dogamin | herhangi bir nesne yada olaymnmn,
sartsiz reflekslere birlikte insan ve hayvanlarda
sartll refleks-etkinligine bir uyarici olabilecegi gtz-
lenmistir. Pavlov hayvanlarda ve insanda ortak
olan bu uyarici sistemine birinci uyarici sistemi
adin verdi.

Diger yandan, Pavlov, insanin yliksek sinirsel
etkinliginin, hayvanlardaki yliksek sinir etkinligine
gore gosterdigi ozelligi de belirtti. Insanda, konus-
manin yalniz insana 0zgii, yeni bir uyarici sistemi
olusturdugunu ve bunun, aym sekilde, sartlf ref-
lekslerin kaynagi oldugunu gosterdi ve yalniz in-
sanda bulunan bu sistemi ikinci uyarci sistemi
olarak adlandirdi.

Pavlov, hayvanlarda ve insandaki yiiksek si-
nirsel etkinligin fizyolojik yasalarmmi bulmustur.
Insanin yiiksek sinirsel etkinligiyle hayvaninki ara-
sinda bulunan ortak yanlarla, bunlan birbirinden



ayiran farklan kesfetti. Pavlov, insanin ruhsal ha-
yatinin incelenmesine yarayan bilimsel temelleri
ortaya koydu.

B Insan Diisiincesinin Gelismesinde
Emegin ve Dilin Rolii

Insanin ruhsal yasamimn onciilleri, hayvanla-
rn basit ruhsal etkinlikleridir. Fakat bunlar ara-
sindaki nitelik farkim da belirtmek gerekir. insan
diisiincesi, ruhsal yasamin gelismesindeki en yiik-
sek asamadir. Insanmin ruhsal yasamim ve diisiince-
sini bu cok yiiksek gelisme diizeyine getiren, top-
lum insaninin emegidir.

Darwin insanin, hem kendisi hem de insansi
maymun icin ortak olan atadan indigini kamitladi.
Cok eski zamanlarda, alt organlarimin 6zel bir se-
kilde gelismesiyle digerlerinden ayrnlan insamn ata-
lar1, dikey bir yliriiyiis seklini benimsediler ve ken-
dilerine yiyecek saglamak ve korunmak ic¢in do-
gadaki nesneleri ara¢ olarak kullanmaya basladi-
lar. Daha sonralan araclari kendileri yapmaya ko-
yulduiar ve bu, hayvandan insana geg¢isin isareti
oldu. Calisma araclarimn kullamilmasi, insanin ates
gibi bir doZa giiciine sahip olmasmi, daha iyi ve
daha cesitli besin almasim sagladi ve bunun da
beynin gclismesinde katkisi oldu.

Araclar:n kullanilmasi sonucunda insan doga
karsisindaki davramsim degistirdi. Hayvanlar do-
gaya pasif bir sekilde uyar ve doganin kendiligin-
den verdi}:lerinden yararlanirlar. Insanlar ise ter-
sine dogaya etkin bir sekilde uyar, onu akilci bir
tarzda deZistirir, kendiliginden bulamadifl yasa-



52

ma kosullarimi yaratir. insamin emeginin, beyninin
gelismesi ve yetkinlesmesinde rol oynadif: kesin-
dir. Bu baklmdarl' emek insani vé incan bevnini
varatmstir,

insanla doga arasindaki karsihikli iliskilerin
karmasiklasmasl insanlar arasi iligkilerin de kar-
masik hale gelmesine yol acti. Insanlar ortaklasa
calisiyorlardi, haberlesmek zorunda idiler, bunun
icinse, hayvanlarin cikardigi simrli sayidaki ses-
ler yeterli degildi. Yavas yavas girtlak gelismeye
ve degismeye ugradi ve insan once heceli sesler ¢i-
karmayl, ve daha sonralar ortak ¢alisma icin sart
olan dili olusturan kelimeleri soylemeyi ogrendi.

Kelimeler olmaksizin, nesnelerin kavramlari
ve aralarindaki iliskiler olusamaz, insan diisiincesi
var olamaz. Dilin dogusu ve evrimi sirayla beynin
gelisimi iizerinde etkinliklerini gostermistir.

Emek, insamin toplumsal yasamu, dil, insan
beyninin gelismesini ve diisiincenin ilerlemesini
saglayan iemel etkenlerdir.

B Biling, Beynin Bir Ozelligi

Biling, duyu organlarimin karmasik biitiiniine
bagll insan beyninin etkinliginin bir iiriiniidiir.
Bilin¢, ¢0ziinde maddi diinyanin bir yansimasidir.
Bu, insanin ruhsal etkinliginin cegitli sekillerini: du-
yumlan, algilari, hayal giiciinii, kavramlar, duy-
gular1 ve iradeyi iceren bir siirectir. Beynin nor-
mal ¢alismasi olmadan, bilincin normal etkinlikte
bulunmasi olanaksizd:r. Beynin ¢aligmasinda bir
hastahk yada icki aliskanhfi sonucu bir bozukluk
meydana gelmesi saglikhh diisiinmede yetersizlige
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sebebolur. Uyku beyin zarimin bazi kisimlarinin
calismasinda gecici bir yavaslamaya yol acar: dii-
siinme durur, biling karanhga gomiiliir.

Bu materyalist tezler, her ne kadar dogru ise-
ler 'de, bunlardan, diisiincenin beyin tarafindan sal-
gilanan bir madde oldugu sonucunu ¢ikarmak yan-
hs olur. XIX. ylizyllda yasamis bir Alman mater-
yalisti olan Karl Vogt diislinceyi, tipla tiikriik bez-
lerinin salgiladif salya yada karacigerin salgiladi-
{1 safra gibi, beyin tarafindan salgilanan bir cesit
madde olarak tanimhiyordu. Bu diisiincenin yapisi
iizerine kaba b1r fikirdi. Ruhsal etkinlik, bilin¢ ve
diisiince ma.ddemn birer ozelligidir, fakat hi¢c de
ozel bir madde degillerdir.

Felsefenin temel sorununu c¢odzerken bilinci,
maddenin karsit1 ve ruhu dogamin karsit1 olarak
ele alinz. Madde, bilince bagh olmaksizin, bilincin
disinda var olan herseydir. O halde, bilinc¢le mad-
deyi 6zdeslestirenler biiyiik bir yanlhshiga diiserler.
Lenin suna isaret ediyordu: «Diisiincenin maddi ol-
dugunu sodylemek, materyalizmle idealizmni birbi-
rine kanstirmaya gotiirecek yanls bir adim atmak-
tirn (*) Gercekten de, eger diisiince maddeden
baska birsey olmasaydi, bundan madde ile diisiin-
ce arasinda hicbir fark bulunmadigx sonucu ¢ikar-
di.

Bilincin maddi bir t6z (cevher) oldugu gorii-
si, ¢ok defa idealistler tarafindan marksist ma-
teryalistlere maledilmistir. Bu, marksist felsefi ma-
teryalizmi «giiriitmek» igin yapilmistir. Eskiden
beri hep aym1 sey yapilir: bir sagma hasmin iizeri-
ne atilir, sonra da «Oviinerek» elestirilir.

V Lenin. Rijtiin cserleri, C. 14, S. 231 Rusca baski.
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Gercgekte, bilingle maddenin Ozdeslestirilme-
si, kaba materyalistlere (viilger materyalistler) oz-
gii birseydir, diyalektik materyalizmde yeri yok-
tur. Marksist materyalist felsefe bu goriise daima
kars1 citkmastir. Diyalektik materyalizm, maddi din-
yayl yansitan bilincle, maddenin kendisi arasinda
bir smur ¢izgisi ¢eker.

Bununla beraber, bilincle madde arasindaki
farki kokiinden bir kopmaya varacak kadar biiyiit-
mek de gereksizdir. Bu kopus, psiko-fizik paralel-
ligin belirtici Ozelligidir. Bu teorinin taraftarlan,
diisiince ve bilincin beynin maddi siirecine para-
lel -olarak ve tamamen bagimsiz bir sekilde olus-
tugunu kabul ederler Bilim, bu goriis acisinin kar-
sismdadir, insanin ruhsal yasaminn, organizma-
nin yasaminin 6zel bir goriiniimii, beynin ozel bir
calisma sekli oldugunu kanitlar.

Diyalektik materyalizm, bilincin maddeden ko-
puk oldugu goriisiinii kabul etmez, ciinkii bu kop-
ma, yonetici bir rol oynamak iizere viicudun icin-
de yerlesmis, ruh denilen 6zel bir varhigin bulun-
duguna dair eski hayal iiriinii goriislerin tekrar
canlanmasina yol acabilir.

Psiko-fizik sorununu c¢ozmek, yani insanin
ruhsal etkinligi ile bu etkinligin fiziksel organi olan
beyin arasindaki iliskileri agiklhifa kavusturmak
icin, bu iki terim arasindaki bag oldugu kadar
farki da anlamak gereklidir. Bilin¢cle maddenin 6z-
deslestirilmesi kacimilmaz sagmalara gotiirdiigiine
gore aradaki farki unutmamalidir. Fakat, bilinci
de beyinden ayirmamak gerekir, ciinkii, bilin¢ bey-
nin yani 6zel bir sekil almis maddenin c¢alisma
tarzidir.



FELSEFi MATERYALIZME
KARSI OLANLAR

Evrenin maddi birligini kabul eden marksist
materyalizm, felsefe agisindan bir meonizmdir. Bu,
diinyadaki olaylar1 tek bir ilkeden, maddeden ha-
reket ederek aciklayan, sarsilmaz bir sekilde
mantiga uygun bir doktrindir.

Fakat, ne maddeye ne de ruha oncelik taniyan
felsefe teorileri de vardir. Bu teoriler, felsefi diia-
lizm’in O8retisini yaparlar. Diializm’e gore, birbi-
rinden tamamen bagimsiz, oziinde bile mutlak bir
sekilde farkli olan iki ilke vardir: madde ve ruh,
viicut ve bilirrg, doga ve diisiince. Descartes’in go-
risii boyle idi.

Diializm, herkesce bilinen, insan viicudu ilize-
rine yapllan bir etkinin bilincinde tepki yarattig,
ve tersine, diisiincenin bir Pedensel harekete yol
acabilecegi olgusunu agiklayamamaktadir. Diializm
felsefesi tutarsizdir ve genellikle idealizme varir.

Diinyayi, tek bir ideal prensibiyle aciklamaya
calisan idealist felsefe temsilcileri de monisttir,
fakat onlar bilimlerdeki biitiin gelismenin tersini
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gosterdigi, fikir, diistinme ve bilincin ilk veriler ol-
masi ve doganin, fiziksel nesnelerin, insan viicudu-
nun, ruhsal bir ilkeden tiirevlenmis ikinci veriler
olmasi goriisiinii destekler. Onlara gore, hersey bi-
lingtir, yada bilincin iiriintidiir.

B Objektif idealizm

Idealist diinya goriisii, en ilkel fakat en yaygin
sekliyle, maddi olmayan ruhu yada fiziksel evren-
den Once varolan tanry! kabul eden dinsel dok-
trinle ifade edilir. Bu goriisler biitlin bilim tari-
hince yalanlanmistir. Bilim tarihi, ruhsal olayla-
rin, maddenin evrimindeki son derece yiiksek bir
asamada meydana geldigini, beyin kabugu ve si-
nir sistemindeki belirli maddi siire¢ten ayrilmaz
oldugunu ¢iiriitiilemeyecek bir sekilde kanitlamis-
tir. Bu maddi, fizyolojik olaylar olmaksizin, hicbir
ruhsal olay meydana gelemez. Ruhun, maddeden
ve dogadan Once geldigini kabul eden dinsel dokt-
trinin, gercekle hicbir ilgisi yoktur.

Bu tezler, idealist felsefe sistemlerinde, daha
incelmis ve daha soyut bir goriiniise biiriiniir. Pla-
ton, Leibniz, Hegel, seylerin temelinde, sebeplerin,
maddi olmayan ruhsal bir 6ziin bulundugunu ve
bunlarin seylerden oOnc¢e varoldugunu ileri siirer-
ler. Platon, bu maddi olmayan sebeplere «diisiin-
ce» yada «sekil» adin1 verir. Leibniz, ruhsal «atom»
larin, wmonad» denilen etkin «cevher»slerin biitiin
seylerin temelini olusturdugunu kabul eder. Hegel
bunlara, nesnel olarak var olan bir kavram, «dii-
siincenyi ekler. «Kavram, ..ilk prensiptir ve sey-
ler ne iseler, kendilerine 6zgii olan, kendilerinde
ortaya citkan kavramin etkinligi sayesinde odur-
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lar.» (*) Biitlinliyle gdzoniine alinan doéa yine, He-
gel’e.gore, insanin disinda varolan ve tanriyla bir-
lesen kavramin, mutlak diisiincenin iiriintidiir.

Platon, Leibniz ve Hegel'in felsefesi objektif
idealizm adiyla anilir ¢iinkii insan bilincinden ay-
n ve ondan bagimsiz «objektif» bir ruhsal prensi-
bi kabul eder.

Objektif idealistlerin akil yiiriitmeleri elestiri-
ye kars1 dayamksizdir. Insan diisiincesinin disinda
fikirler, kavramlar yoktur. Kavramlar, gercegin
ta kendisinin ozelliklerini ve genel cizgilerini, iad-
di diinyanin genel cizgilerini yansitir. Ornegin in-
san, toplum, sosyalizm, ulus vs. kavramlari boyle-
dir. Dogadan oOnce gelen ve onu yaratan bir kav-
ram, bir diisiince goriisii idealistlerin bir kuruntu-
sundan baska birsey degildir. Lenin sOyle diyor-
du: «.. Herkes, ornegin insan diisiincesinin ne ol-
dugunu bilir, fakat insan olmadan yada insandan
once gelen diisiince, soyut olarak diisiince, mut-
\la’k diisiince idealist Hegel’in teolojik bir uydurma-
sidir.» (#%)

B Siibjektif Idealizm

Seylerin duyumlarimizin ve diisiincelerimizin
tiimiinden, olustugunu kabul eden siibjektif idea-
lizm, dogay: tanrisal diisiinceden tiireten objektif
idealizmden farklidir. Siibjektif idealizm, bu sekil-

(*) Hegel. Encyclopadie der Philosophischen Wissen-
schaften im Grundrisse; Werke. Sechsten Band, Ber-.
lin 1840, B. 33:

(**) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 14 S. 214 Rusca bask
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de diinyay1 6znenin, yani bilgilenmis insanin bilin-
cine aktarnr.

Siibjektif idealist, kendisini gevreleyen seyler
lizerine ne bilebilecegini sorar ve bunu soyle ce-
vaplandinir: Ondan aldigim duyumlardan, yani
renk, tad, koku, yogunluk, sekil vs. duyularimin
bana Oprettiklerinden baska birsey bilemem. Bu
duyumlarin toplamindan baska, herhangi bir nes-
neyle ilgili hicbir seyi algilayamiyorum ve algila-
yamam, nesnenin duyumlarmmin tiimiinden baska
birsey olmadigimi, duyumlardan ayri, duyumlarin
disinda hicbir nesnenin var olamayacagm diisiin-
mek akla uygun degil midir?

Buradan, insanin seylerle degil kendi duyum-
larimin karmasasiyla cevrili oldugu, tiim dogann
duyumlarin bir toplamindan baskad birsey olmadi-
81 sonucu cikar.

Siibjektif idealizm XVIII. yiizyill baslarinda,
ingiliz Piskoposu Berkeley tarafindan gelistiril-
di. Berkeley, idealist felsefenin amacinin materya-
lizm ve tanntanimazlig: ¢iiriitmek ve tanrinin var-
hgm: dogrulamak oldugunu acgik¢a ortaya koyu-
yordu.

Sutbjektif idealizm duyumlarimizla seyler ara-
sindaki iliskiyi kabaca carpitiyordu. Insanin algi-
lamasiyla, algillanmis nesneyi Ozdeslestiriyordu.

Siibjektif idealizmin temel ilkesinden akil yii-
riitme i¢in gerekli sonuglar ¢ikarilip, nesne ile nes-
nenin algllanmasimin aym sey oldugu anlasilinca,
su sonuca varilir: Biitiin diinyay: yaratan benim,
benim bilincimdir; biitiln diger bireyler, hatta an-
nem babam ancak benim algilamamla vardir, nes-
nel olarak var olamazlar. Oyleyse, siibjektif idea-
lizm kaginilmaz bir sekilde, solipsizme,; yani yal-
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niz benligin var olduguna ve diger bireyler de igin-
de olmak iizere tiim evrenin ancak benim diisiin-
cemde varoldugunu ileri siiren sacma felsefeye go-
tiiriir. Lenin bu felsefenin akil hastalarina gore ol-
dugunu soyliiyordu.

Siibjektif idealizmin, sekli ne olursa olsun,
oniine gecilmez bir sekilde solipsist sonuclara var-
masi1 bu felsefenin yanlishginin kanitidir.

B Felsefede «Uciincii» Bir Yol
izleme Egilimi

Bilincin diinyanin temeli oldugunu agik¢a ile-
riye siliren idealist teorilerin yaninda, idealizmle-
rini gizlemeye, materyalizmin ve idealizmin iistiin-
de olmaya ve felsefede «ii¢iincii» bir yol meydana
getirmeye calisan diger baz teoriler de vardir.
Ozellikle pozitivizm (olguculuk) ig¢in durum bu-
dur.

XIX. yluzyilin ilk yarisinda ortaya cikan bu
felsefe akimi bugiin burjuva diinyasinin en dnem-
li felsefe sistemidir, bilginler arasinda da yaygin-
dir. Pozitivizme gore biitiin eski felsefe metafizik-
tir. Metafizikten amaci, deneyé girmeyen ve bilim
icin erisilmez olan sorunlar iizerinde kisir, skolas-
tik akil yiiriitmelerdir. Burada s6z konusu olan
herseyden once felsefenin temel sorunudur: Ilk
veri doga mi, biling midir? Pozitivistler, ilimin yal-
niz gozlemle erisebilecegi olgularla ugrasmasini
ve bunun o6tesinde ne maddi ne de ruhsal bir te-
mel aramasini onerir. Bir felsefenin boyle bir te-
mel bulacagin ileri siirmesi bos laftan baska bir-
sey degildir. Bilim felsefeden pek giizel vazgecebi-
lir. Bilim kendiliginden bir felsefedir.
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Pozitivistler ne materyalist ne idealist olduk-
larimi, deneysel olgulari incelemekle yetindikleri-
ni, bilim adami olduklarini soylerler. Bununla be-
raber, bu durum onlan idealizme gotiiriir. Felse-
fenin temel sorununa deijm aramaktan vazgec-
mekle, bunun bilim yoluyla c¢oziilemeyecegini ka-
bul etmekle, pozitivistler maddi diinyadan uzakla-
sir, bilinglerinin ¢ercevesi i¢ine kapanir, yani siib-
jektif idealizme varirlar.

Bunu daha da ¢ok kanitlayan, o denli ¢ok so-
ziinii ettikleri «olgular» teriminden bizim algilari-
miz1 anlamalandir. Pozitivistler ancak duyumlari-
muzin ve algilarimizin dolaysiz veriler oldugunu,
bunlar1 incelemekle yetinmemiz gerektigini ileri
siirerler.

Bu filozoflar, tekrar tekrar materyalizmin de,
idealizmin de «iistiinde» olduklarmi belirtmisler-
dir. Gergekte ise, idealist kamptandirlar ve mater-
yalizmle savasirlar. Materyalizmi metafizik bir
felsefe sayar, materyalistlerin, diinyanin b111n01rm-
zin disinda var oldugunu kabul ederken, giiya «de-
ney smirlarnni» astigini sdylerler. Bu suc¢lamanin
‘sagma birsey oldugunu kanitlamaya gerck var mi-
dir? Materyalist nesnel diinya goriisii pratikten ve
insanhgin evrensel deneyinden ¢ikmistir.

Marksist felsefi materyalizm, hayal iiriini «6z-
ler» iizerine inceleme yapan tiirii de dahil, meta-
fizigin (*) her cesidinin diismanidir. Ne dunyaya

(*) «Metafizik» terimi felsefede iki ayr1 anlamda kullaml-
magtir. Bagheca anlam anti-diyalektik bir diinya gorii-
giidir. Metafizik kelimesinin ikinci derecedekl diger
bir -anlam1 ise, bilimsel temelden yoksun, gercege uy-
mayan goriigler, varhgin duyu &Stesi «gercek» §zil iize-
rine skolastik, hayal Uriinil diigiincelerdir. Bu sorun
ikinci bdlimde daha ayrintilh olarak incelenmisgtir.



61

«idezl» bir temel bulan idealizm metafizigini, ne
de tanrinin ve 6liimsiiz ruhun varoldugunu ogre-
ten kilise metafizigini kabul eder. Fakat marksist
materyalizm, pozitivizmin, metafizigi maddi diin-
yanin bilincimizin disinda var olusunun tezi say-
‘ma egilimine de kars: cikar. Pozitivizm kendi ku-
surlarim baskasina yiiklemektedir. Soziim ona
«materyalizmin metafizigine» saldirirken, poziti-
vizm gizli kapakh olarak siibjektif idealizmin me-
tafizigini kendine maleder.

Biitiin felsefe tarihi, felsefede «iiclincii» bir
yol olamayacagim gostermistir. Pozitivizm taraf-
tar1 batilh bilginler bunu ne kadar cabuk anlarlar-
sa, pozitivist diisiince kargasasindan o kadar ca-
buk kurtulur ve bilimsel materyalist felsefenin
saglam zemini iizerinde yerlerini alirlar.

XIX. ylizyil sonlanyla XX. yiizy1l baslarinda
pozitivizm, adini Avusturyali fizik¢i ve filozof
Ernst Mach’dan alan, mahizm sekline girdi. Bu
felsefeye aym1 zamanda ampiryokritisizm (dene-
yin elestirisi) adi da verilir.

Mach ve taraftarlari, ozellikle Rus asilli ¢o-
mezi Bogdanov, materyalizm ve idealizmin «tek
yanh» karakterini asacaklarim ileri siirliyorlardi.
Gercekte Mach'in felsefesi temelde bir siibjektif
idealizm sistemidir.

Mach’a gére duyumlar diinyanin ilk element-
leridir. Biitiin seyler «elementlerin bilesiklerin (ya-
da duyumlarn bilesikleri) ve doganin biitiinii di-
silnen' insan tarafindan «diizenlenmis» «element
serilerisnin tiimiidiir. Insanm cevreleyen hersey du-
yumlara indirgenir. Iste mahist diinya goriisiiniin
temeli budur.



Bununla beraber, Mach'in taraftarlari, siib-
jektif idealizmlerini gizlemek icin elementlerin
(yani duyumlarin) «hi¢ kimseye ait olmadiginiy,
ne maddi ne de ruhsal olduklarini, ne fiziksel ne
de ruhsal yapida olduklarini, yani «nétr» oldukla-
rin soyliiyorlardi.

Yine idealizmlerini ortmek icin mabhistler, ay-
rica, felsefenin «ampirik (deneysel)» bir felsefe
oldugunu, deneyin biitiin bilgilerin kaynag: oldu-
gunu da belirtiyorlards.

Lenin’in materyalizm ve ampiryokritisizm ad-
It eseri gerici mahist felsefenin elestirisidir. Lenin,
mahistlerin «deney»e basvurmalarinin' doktrinle-
rini hicbir sekilde bilimsel bir felsefe haline getir-
meyecegini aciklamstir. Gercekte, bu terim, ma-
teryalist bir anlamda da, idealist bir anlamda da
ele alinabilir. Materyalizm bilgimizin kokeninin
deney oldugunu kabul eder ve ayn: zamanda de-
neyin insanda nesnel diinya goriisii yarattigini be-
lirtir, baska bir sekilde s&ylenirse, deneyimizin
nesnel bir icerigi vardir. Mahist, bir yandan bilgi-
mizin kokeninin deneysel oldugunu kabul eder-
ken, diger taraftan da deneyin i¢inde verilmis olan
nesnel gercegin varligini inkar eder. Konumuzun
nesnel diinya olmayip, sadece duyumlar, algilar,
hayal giicii oldugunu ve bunlar incelemekle yetin-
memiz gerektigini one siirer. Diger kelimelerle,
mahist gercekte, slibjektif idealizmin gOriis agisi-
m savunur. Lenin, mahistlerin «notr element» de-
yimi yardimiyla materyalist ve idealistlerin iistiin-
de bir diizeye yiikselme egilimini «felsefe sarlatan-
hgx» diye nitelendirmistir. Lenin sOyle diyordu:
«Herkes, insandaki duyumun ne oldugunu bilir,
fakat insan olmaksizin duyum yada insandan once



var olan duyum sagmadan, 6lii bir soyutlamadan,
bir idealist kurnazligindan baska birsey degil-
dir.» (*) Lenin «nidtr element»lerin gercekte insa-
nin duyumlar: oldugunu ve bunu diinyanin teme-
li olarak kabul eden teorinin siibjektif idealizm
oldugunu gostermistir.

Lenin, mahistlere, «Insandan énce doga var
miyd1?» diye soruyordu. Eger doga insan bilinci-
nin eseri ise, eger duyumlara indirgeniyorsa, bu
doganin insani degil, insanin dogaya yarattig1 an-
lamina gelir. Oysaki, bilim bize doganin insanin
ortaya cikisindan ¢ok once de var oldugunu ogret-
mektedir.

Lenin, mahistlere su soruyu da soruyordu:
«insan beyniyle mi diisiiniir?» Mahistlere gore, in-
san beyni «elementlerin bir bilesimi», duyumlarin
bilesimi, yani insanin ruhsal etkinliginin iriinii-
diir. Bundan su sonu¢ cikar: insan beyniyle dii-
siinmez, tersine beyin diisiincenin olusturdugu bir
«yapindir, ruhsal yasami daha iyi ifade edebilmek
icin yaratilmistir.

Lenin’in, mahistlere sordugu bir soru da suy-
du: «Baska insanlar var mudir?» Mach'in felsefe-
sinin goriis agisindan, zorunlu olarak, insani cev-
releyen biitiin bireylerin duyumlarin bir bilesimi
oldugu, yani bireysel bilincin iiriinii oldugu sonu-
cu cikar. '

Mach'in felsefesi solipsizme variyordu, yanlis
oldugunun en iyi kaniti budur.

XX. yiizyil baslarinda Mahist felsefenin etki-
si biiyiiktii. 1920-1930 yillan arasinda yerini po-
zitivizmin yeni sekillerine birakti.

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 14, S. 214 Rus¢a baski.
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*  fdealizmin Kokieri

Idealist felsefe, diisiince ile onun maddi teme-
li arasindaki gercek iliskiyi saptirir. Bazen bu,
baz1 idealist filozoflarin gercegi carpitmak ve giz-
lemek istemeleri yiiziinden olmustur. Bdyle kasit-
I1 saptirmalara, giiniimiizde, idealizm propagan-
das1 yaparak yoOnetici siniflara yaranmak isteyen
burjuva filozoflarmnda 'sik sik rastlanir. Bununla
beraber, felsefe tarihinde, idealist teoriler filozof-
larin gercegi ararken «iyi piyetli olduklar1 halde
gercekten uzaklasmis »olmalariyla aciklanir.

Uciincii boliimde goriilecegi gibi, bilgi karma-
sik bir siirectir, bircok goriiniisii vardir. Bu kar-
masikhk sebebiyle, her zaman icin, bu goriiniisler-
den birinin abartilarak mutlaklastirilmasi, bagim-
s1z, otonom birsey haline getirilmesi olanag var-
dir. Ornegin, daha once de isaret ettigimiz gibi,
Mach’in taraftarlan. ve diger siibjektif idealistler
bizi gevreleyen diinya iizerine biitiin bilgimizin,
‘maddi nesnelerden ayirdiklann duyumlardan gel-
digi olgusunu mutlaklastirnirlar; ve bundan da du-
yumlann disinda, diinyada hicbirsey bulunmadigi
seklindeki idealist sonuca varirlar.

Lenin, bilginin, daima hayal giliciimiize ger-
‘gekten ayrilma, gercek baglliklar yerine hayal
tirlinii baghhklar koyma olanagim sagladifin sdy-
lemistir. Seylerin yalmizca bir yaniu gormek siib-
jektivizmdir, idealizmin gnozeolojik (*) kokleri
iste boyledir.

(*) Gnozeoloji (yunancadaki ¢gmds».ve «logoe> kelime-
lerinden gelir) bilgilerin bilim yada. teorisi.
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Fakat koklerin «bitkiyin beslemesi igin, bilgi-
deki yanlislarin materyalizmin ve materyalist bili-
min karsisina dikilen idealist bir felsefe sistemi
halini almas: i¢in, baz1 toplumsal kosullar gerek-
lidir. Bu yanlislarin bunlan destekleyen bazi be-
lirli toplumsal giicler i¢in elverisli olmast gerekir.
Lenin, «diinyanin bilinmesi iizerine dar ve siibjek-
tif goriis, bu goriisiin egemen smniflarin: kole sa-
hiplerinin, feodalizmin yada burjuvazinin ¢ikarla-
1 sayesinde giiclendigi idealizm batagina varir,»
diyordu. Idealizmin sumfsal kokleri ise bunlardir.

idealizm felsefesinin gerici karakteri, tann bi-
limle ve dinle olan iliskilerinde agikga goriiliir. Le-
nin, biitiin idealizm felsefesi, en son .analizinde,
tann bilimin ve klerikalizmin (*) ustaca bir savun-
masidir, diyordu. Idealizm agikga dinden soz et-
medigi zamanlarda bile, onunla ayn:t zemin iizerin-
de yer alir. Bu ylizden, kilise daima materyalizme
diisman olmus ve firsat bulduk¢a onun temsilcile-
rine zulmetmistir.

(*) Klerikallom, Devletin din adamlan tstafindan yéneti-
mi, kilisenin devlet iglerine kangmam ve bu alyasetin
yandagh@n. (Cn.)



7{ CAGDAS BURJUVA FELSEFESI

Lenin, bundan ikibin yi1l ¢nceki felsefe gibi,
modern felsefenin de taraf tutma felsefesi oldu-
gunu belirtir. Bagka sekilde sdylemek gerekirse,
eskiden oldugu -gibi bugiin de filozoflar mater-
.yalistler ve idealistler olmak lizere iki karsit kam-
pa ayrilirlar. Savaslarl, son analizde, birbirine-diis-
man toplumsal sirif ve tabakalarin efiilimlerini ve
ideolojilerini aciga vurur. Diyalektik materyalizm,
is¢i sinifinin, ¢igimizin ilerici toplumsal giliclerinin
felsefesidir. Tersine, gesitli idealist felséfe akim-
lann ise gerici giiglerin, emperyalist burjuvazinin
diinya goriisiinii dile getirir. Cagdas burjuva felse-
fesinin ozelligi, Marks-Engels-Lenin’in doktrinini
glriitmeye, bu miicadele igerisinde burjuva ideo-
lojisini, kapitalist diizeni savunmaya caligsmasidir.

Cagdas burjuva felsefesinde egilimlerin ve okul-
larin: ¢esitliligi gore ¢carpar. Fakat sonucta bu ckul-
lar ancak, agik yada kapali bir bicimde idealizm
felsefesinin ¢esitlerinden, yani yanlis, hayal iiriinii
diinya goriislerinden baska birsey degillerdir.



67

Zamanmnizdaki idealizm felsefesi XIX. yiizyil
sonlavinda oldugundan ¢ok daha gerici, ¢cok daha
dekadandtr. Togvnn moda olan, diinyanin ve ha-
yatui andamsiz cidugunu, insan aklimn bizi “gev-
n—.‘"leyen gerceegl bilmeyve ‘yetenegi olmadigim ileri
suren usaykiriliktir, bilimi yalanlamak icin bulus-
lar1 kotiiye kullanan teorilerin basarisi biiyliktiir;
aciktan aciga tanri bilimci sistemlerin etkisi gide
rek artmaktadir. Kapitalist tlilkelerdeki diisiince
hayatinda bir gercege aykiriik vardir: Bir yandan,
bilim karst durulmaz bir sekilde ilerliyor ve mad-
di diinya hakkindaki bilgimiz derinlesiyor, bili-
min teknikle isbirligi sonucunda, insanin doga lize-
rindeki egemenligi sonsuz derecede’ artiyor; bir
ylzyilik zamandir materyalist felsefede biiyiik iler-
lemeler oluyor, diyalektik ve tarihi materyalizm
var olup, gelisiyor, ,doga.ve toplum: olaylan i¢in
bilme uygun aciklamalar getiriyor. Diger taraftan,
birgok filozof ve hatta bilim adami diinyanin nes-
nelligini dogru bir temele oturtarmmyor, bilimin nes-
nel gercegi -bulmaya yeterli olmadlgun: insanin
seylerin Oainii bilmeye giicii yetmedigini kabul
ediyor, en iyisinin dogaiistiine inanip kilisenin bag-
rina cekilmek ofdug'u‘nu sbyliiyoriar.

Bu durumun sebepleri nelerdir? Diislinen in-
sanlar, diiriist bilginler nasil olur da bilime ve
toplurnsal deneye ters diisen idealist goriislere
katilabilirler?

Burjuvazinin simif c¢ikarlan ve burjuva aydir-
larmin anti-komiinist Onyargilari, materyalizmin
beniimsenmesinde en biiyiik engeli yaratiyor. Bu-
gunkii bilimsel materyalizm, yani diyalektik ve. ta-
rihi materyalizm, biitiin felsefi sonugclar: ¢ikarilin-
ca, insan! is¢i sinifina baglanmaya ve bilimsel sos-
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yalizm teorisine katilmaya gotiiriir. iste, burjuva-
zi ile baglarm1 koparmak istemeyen kimselerin
ve bunlar arasinda bilginlerin materyalizmi kabul
etmekten korkmalarinin bir sebebi de budur. Ka-
pitalizmin resmi ve etkin savunuculari ve ideo-
loglarma gelince, bunlar diyalektik materyalizmi
uzlasmaz diismanlar olarak gériir ve ne pahasina
olursa olsun ciiriitmeye ¢alisirlar. Bu sonuca var-
mak icin her tiirlii ideolojik ve moral baski ara-
cindan yararlanirlar: basin, radyo, televizyon, iini-
versite, dinsel 6glitler, bilirnsel kitaplar. Bu siirekli
propaganda elbette zihinleri etki altina alir.
idealizmin varhgim devam ettirmesinin diger
sebepleri, cagdas burjuva felsefe akimlar iizeri-
ne bilgi edinildiginde daha da acikhga kavusur.

@ Akla Kars: Felsefe

Cagdas burjuva ideolojisine damgasim vura:n
kotiimserlik, akla aykinhk, bilimsel diinya gorii-
siine karsy- diismanhk, kapitalist iilkelerde en cck
moda olan felsefe teorilerinden birinde, egzistan-
sializm’de iyice kendini gosterir.

Egzistansializm (varolusculuk), Danimarkalh
tasavvufcu (mistik) Kierkegaard'in (XIX. yiizy1-
lIin ilk yarisi) doktrininden yararlanan Alman ide-
alist filozofu Heidegger tarafindan kurulmustur.
Giiniimiizde en tamnmis varoluscular Karl Jaspers,
Jean-Paul Sartre, Gabriel Marcel ve Albert Camus’
diir.

Varoluscularca ortaya atilan en genel sorun
hayatin anlami, diinyada insanin yeri ve hayatta
yolunu secmesidir. Bu eski bir sorundur, fakat bu-
giin burjuva toplumundaki karmasik ve celiskili
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kosullar icinde yerini almak, ilerici ve gerici glic-
ler arasindaki her yerde goriillen miicadele karsi-
sinda tavnim ortaya koymak zorunda olan pekcok
kimse icin 6zel bir 6nem kazanmstir.

O halde, varoluscular, zamammizin en giincel
sorunlarindan birine yaklasmislardir. Fakat onu,
idealist bir goriisten, dekadan bir doktrinden, top-
lumun disinda, tekligi icinde hapsolmus, yalmz ba-
sina olarak diisiiniilen bireyin bilincinden hareket
ederek analizlemektedirler. Bu yanhs hareket nok-
tasi, varoluscu teorinin hatalarim belirler. Taraf-
tarlari, bu felsefenin genel olarak varolusun bir
teorisi oldugunu kabul ederler, fakat gercekte onu,
bireyin «varolusmunun analizine indirgerler. Bazi
varoluscularin «6teki diinya» iizerine diisiinceleri
bir yana birakilacak olursa, onlar icin tek gercek
bireysel varolustur, «varim» duygusudur. Bizi cev-
releyen diinya esrarengiz, akil ve mantikli dilsiin-
ceyle erisilemez bir dlem olarak gosterilir. Sartre,
wvarlik, akildan, sebeplilikten, gereklilikten yok-
sundur» diye yaziyordu. Biitiin siibjektif idealist-
ler gibi, varoluscular da doganin, mekanin, zama-
nin nesnel gercegini inkar ediyorlardi. Heidegger,
diinya varolus oldugu siirece vardir, der. Varolusg
olmazsa, diinya da yoktur.

Insan icin esas, varolus olduguna ve bunun
da bir sonu bulunduguna gore, varoluscular icin
hayat olikn diisiincesi yiiziinden bunalimla gecer.
Felsefenin konusu, insanda bu bunalimi uyandir-
mak ve siirdiirmektir. Jaspers, felsefe yapmak, 6l-
meyi O6grenmektir, der. ’

Varoluscular, tek basma, toplumdan kapmus
bir insanin daha kolay yildirlacagimi anlamslar-
dir. Varolusculara gore insan yabanc:i ve diisman
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bir diinyaya «firlatihp atilmis»tir, diger insanlar
arasinda «yalanci» bir varolus siirdirtir ve toplhum
onu bireyselliginden yoksun eder

Varoluscu filozoflar, pekcok insanin 1stirap-
larinin kaynagl olan bir gercekten, kapitalist top-
lumun insan ezdigi, kisiligini oldiirdiigi olgusun-
.21 hareket ederier. Kapitalist sistemin boyun-
duruguna karsi ayaklanma duygusunu kotiiye kul-
lair, bazi1 aydinlarda rastlanan bu 'duyguyu ge-
nellikle tiim topluma yoOnelik yalanc: bir karsi ¢i-
kisa donustiiriirler. Insanin, insan toplumunun di-
sinda yasayamamasina ragmen toplum icerisinde
tamamiyle yalniz oldugunu, ancak i¢ine kapan-
makla oOzgiirliige kavusabilecegini kabul ederler.
Varolusculara gore ne insana toplum 'tarafindan
yiiklenmis gorevler ne de herkes i¢in gegerli ahlak
kurallai1 vardir. Varoluscu roman ve tiyatro eser-
lerindeki kahramanlarin genellikle herhangi bir
inancl olmayan kimseler ve ¢ok kez de dogrudan
dogruyz ahlak disi insanlar olinasi rastlant: eseri
degildir. Bu felsefe insanin biitin etkinliklerinin
ve biitlin miicadelelerin kisir oldugunu, diinyada
sa¢cmanin hiikiim siirdiigiinii, tarihin hi¢bir anla-
m1 olmadigini kabul eder:

Varolusculugun siibjektif idealist felsefesi her-
$eyden once biitiin gergegi, insanm varolusuna, ki-
gisel sorumlarina indirgedigi ic¢in yanlistir. Ayr-
ca bu felsefe hatta insanin niteligini bile biitliniiy-
le baska gOsterir.

Insan herseyi toplimdan elde eder. Insan. hay-
vanlar diinyasinin sonsuz derece iistiine ylicelten
nedir? Bu onun toplumsal emefidir. Toplum igin-
de, insan duygularini ve aklini, iradesini ve bilin-
cini gelistirir, yasamimin amacim ve anlamini bu-



lur. Toplumsal hayata etkinlikle katilan, ilevi. i~
$1'jnc'e1érden esinlenen bir kimse i¢in esas cian gil-
nin birinde Olecegi degildir, toplum icinde nasil
yasamis oldugu ve ardinda ne birakacagidir. faicat
bireyin topiumla olan bagi yapay hir sekilde «esi-
lince 6liim diistincesi karsisinda titreyen, bunalim
geciren, hayatta ne yapacagini bilemeyen bir var-
likla kars: karsiya gelinir.

Varolusculuk, istemeyerek, burjuva bireycili-
ginin vardigl manevi higligi gostermistir.

«Varolus felsefesin dekadan ve gerici bir fel-
sefedir. Son analizde, kapitalist sistemin kac¢inil-
maz ¢okiisliniin somiiriicii smfta uyandirdig: kor-
kuyu dile getiren bu felsefe, etkisinde kalanlarda,
ozellikle genclik {izerinde ahlak bozucu etkide bu-
lunmaktadir. Korku, limitsizlik, va.rolus'un sagma-
hg1 propagandalarn toplum disi egilimleri koriik-
lemekte, ahlak dis1 olmay1 ve ilkesizligi hakli ¢1-
karmaktadir. Varoluscu diisiincelerin etkisinde ka-
lan bir kimse, bazi kosullarda, en gerici giicierin
oyuncagl olabilir. Almanya’da diger gerici teoriler-
le birlikte varolusculuk fasizmin ideolojik zemini-
ni hazirlamistir, Fransa’da, savastan sonra, varo-
luscular kahraman Parti’ye saldirdilar, parti di-
siplinine, proletarya sinifimin dayanismasina kar-
s1 c¢iktilar. Fransiz marksistleri varolusculugu en
basta gelen ideolojik diismanlarindan bivi sayar-
lar, bu gerici felsefeye karsi yiiriittiikleri miicade-
le sonunda, bugiin Fransiz aydinlarn arasinda varo-
lusculugun etkisi hissedilir derecede azalmistir.
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ll Sozde «Bilim Felsefesi»

Burjuva diinyasinda ¢ok yaygin bir diger fel-
sefe akimi da neo-pozitivizm (yeni olguculuk) ya-
da «mantik¢l pozitivizmndir. Son zamanlarda «Bi-
limin felsefesin diye reklam edilmektedir. Ilk yak-
lasimla, bu akim usaaykirl «varolus» felsefesinin
tersi gibi diisiiniilebilir. Gercekte, yeni pozitivizm
idealist bir teoridir, varolusculukla hisimlig1 var-
dir. Kotiimserdir, insan aklinin giiciine inanmaz.

Bu doktrinin temelleri Ingiliz Bertrand Rus-
sel ve Avusturyali L. Wittgenstein ve M. Schlick
tarafindan kuruldu. Giiniimiizde en taninmis tem-
silcileri ABD’de R. Carnap ve Ingiltere’de A. Ayer’
dir. Yeni potizivizm mahizmin siibjektif idealist
felsefesini, fizigin, matematigin ve mantigin bu-
giinkii gelisimine uydurarak yenilemek egilimin-
dedir.

Bu akimin ana fikri felsefeden temel sorun-
larn cikarmak ve onu bir «dilbilgisi analizine» do-
niistiirmektir. Yeni pozitivistler bilim i¢in felsefe
sorunlart ve herseyden once felsefenin temel so-
runu diye birsey olmadigini, bunlarin «yalanci so-
runlar» oldugunu ortaya atar. Onlara gore, felse:
fe dis diinya ile ilgili olarak hicbir bilgi saglaya-
maz; bilim dilinin analizini yapmakla yetinmelidir; .
yani blllmsel kavram ve isaretlerin kullanilma ku-
rallarimi, Atiklimlerde kelimelerin birlesmesini,
savlarin birinden digerinin tiimevarimla c¢ikaril-
masm vs. incelemelidir; felsefe bilimsel terim ve
kavramlarin «semantik (*) analizinden» baska bir-

(*) Semantik: Anlambilim, nesnel sorunlarin dilin yanhg
kullamlmasindan ortaya c¢iktigam ileri siiren felsefe
akim (Cn.)
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seyle ugrasmamalidir. Bilim dilinin ¢6ziimlenme-
si ne kadar onemli olursa olsun, felsefeyi bir dil-
bilgisi analizine indirgemek onu ortadan kaldir-
mak demektir.

Yeni pozitivistler, bilimden s0z ederken, hak
I1 olarak deney verilerinden, yani olgulardan ha-
reket edilmesi gerektig'ni belirtirler. Fakat Mach'’in
taraftarlar1 gibi onlar da deneysel olgularin nes-
nel gercegini kabul etmek istemezler. Bu tilozof-
larin goziinde, 6rnegin bir giiliin nesnel olarak var-
olup olmadigini sormak anlamsizdir; sadece ren-
ginin goriildiigini ve kokusunun duyuldugunu soy-
lemek yeter. Ancak bu olgu, bilimsel bir hiikmiin ko-
nusu olabilir. Boylece, yexii pozitivistler olgulardan,
nesnel seyleri, nesnel diinyamn olaylarini degil, du-
yumlari, izlenimleri, algilarn ve diger ruhsal olay-
lar1 anlarlar. Gergegin 6zii lizerine soru sormanin
sacmaligim kabul etmelerine karsin, evrenin mad-
di yapisinl inkar etmekten baska birsey yapamaz-
lar.

Oyleyse, bilim neyle ugrasir? Onlara gore, bi-
lim «olgurlar, yani insanin duyumlarmi tanitici
anlatimlarla yetinir, fakat nesnel diinyayr bilme-
ye yeterli degildir; deneysel bilginin nesnel bir an-
lam1 yoktur.

Yeni pozitivistlere gore, keyii olarak secilmis
olgular tizerine hiikiimler, mantigin ve matemati-
gin yardumiyla kurulmus, bilimsel bir teoriye mal-
zeme saglar. Deney verilerine dayanan ampirik bi-
limlerden farkli olarak, mantik ve matematik ta-
mamen keyfi satran¢g yada iskambil oyunundaki
kurallar gibi bir «anlasma» iriini olan itibari ku-
ral ve aksiyonlar iizerine kuruludur.

Bu giriis agisina gore, belli bir teoriye giren
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bi. nitkmiin dogru sayilabilmesi icin, kabul ediien
kurallara ters diismemesi yeter. Bu ilze somut so-
runiata uygulaninca, ornegin yeryliziiniin degil de
giinesia giines sisteminin merkezi olmasinmn sade-
ce hir anlasma sonucu oldugu gibi bilime aykr-
T1 sonuclara varibr.

Bilim teorisinin boyle bir yorumunun, bilimi
biitlin nesnel degerinden yoksun edecegl ve bilim-
sel bilgiyi bir cesit oyun sekline sokacapgl kolayca
anlagsilr.

Modern bilime bityik katkida bulunmus ileri
éelen bilginlerin temelde bilimleri ortadan kaldir-
ma efiliminde olan boyle sa¢ma gorislere katil-
digina inanmak zordur. Ancak, c¢agdas bilimin in-
celedigl olaylarin ve kullandifl yontemlerin kar-
masikh@ oldufu gibi, bu olaylardan bazilarini acik-
lamakta karsilagilan giicllikler bilim adamlar: ara-
sinda baz1 idealist bocalamalar1 olanakll kilar. Di:
ger taraftan, burjuva toplumu icindeki kosullar da
bu inamslar: koriikler

Yine, alistiklarimizin disinda kosullar altinda
mekanin nesnel yasalarini yansitan o©klit¢i olma-
yan geometrilerin (Lohacgevski, Rieman vs. geo-
metrileri) bulunusundan beri, yanhs olarak hig-
bir geometrinin dogru olamayacagl ve geometri-
nin temel prensiplerinin itibari olarak kabul edil-
mis oldugu sonucuna varildi.

Fizigin idealist yorumuna zemin hazirlayan,
daha cok fizik teorisinln soyut ve matematiksel
karakteri, mikr¢ cisimlerin somut bir modelinin
vapllamamast ve dogrudan dogruya gizlenememe-
leridir.

I'izikciler, inceledikleri mikroskopik nesncle-
ri (elektron., proton. mezon, vs.) ne en giiclii op
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tik araclarin yardirmiyla bile olsa gorebilir ne de
bunlar i¢in bir model yaratabilirler. Deney yapan
fizik¢inin biitiin gozleyebildigi, Ol¢l aletlerinin ve-
rileri, bir ekran iizerindeki titresimler vs. dir. Bun-
lardan tiimevarun yodntemiyle, teorik akil -yiiriit-
meler ve karsik matematik hesaplar sonucunda,
mikroskopik olaylarin varl:g1 ve Ozellikderi ortaya
cikarilir. ‘Fizik¢i deneyi iizerinde calisirken, bir
kendiliginden materyalist gibi davramr. Fakat fel-
sefede saglam bir goriisii olmadan genel sorunlar
iizerinde diisiinmeye baslarsa, biitiin Ozellikleriyle
mikroskopik olaymn gergekte war olmaylp yalmz-
ca teoride kaldigi, olcii aletlerinin verilerini bir-
birine baglamak ve onlar1 6nceden sezmek i¢in ya-
ratilmis bir yapi, yada «bir mantik» yada «seman-
tik» sembolii oldugu seklinde yanlis bir diisiince-
ye ka.pllabilil:.

En ileri gelen cagdas fizikcilerden biri olan
Heisenberg, modern fizigin elemanter taneciginin
xzaman ve mekan icinde wvarolan maddi bir olu-
sum degil, sadece, doga yasalarini Ozellikle ba-
sit bir sekle sokmaya yarayan bir sembol» oldugu-
nu soylemistir (*).

Baglica ugrasis1 gozlemlerle elde edilen so-
nuglarin matematiksel incelemesini yapmak -olan-
teorisyen fizikciye gelince, calismasinin niteligi ve
bilimsel teorilerin siirekli evrimi, diyalektigi bil-
memesi Halinde, onu yanlis olarak hipotez ve teo-
rilerinin keyfi oldugunu, prensiplerinin siibjektif
olduBunu disiinmeye gotiiriir. Ornegin taninmis

/*) Heisenberg. Wandlungen in den Grundlagen der ‘Na-
turwissenschaft, Zirich 1949, 8. 49
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idealist astronom Jeans «nesnel ve maddi evrenin
ancak zihnimizde var oldugunun» ileri s,i:inniistiir.(‘)
Gercekte mikro-cisimlerin somut bir modeli-
nin yapilamamast ve dogrudan dogruya gozlene-
memeleri maddiliklerini hi¢ de ciiriitmez. Bu mad-
dilik suna dayanir: mikro-cisimler, bilimdeki bi-
tiin gelismelerin ve bilimsel verilerin teknik uy-
gulamasim kamtladign gibi insan bilincinin disin-
da ve ondan bagimsiz olarak vardirlar.
Giinimiizden 50 yil Once, Lenin'in Materya-
lizm ve Ampiryokritisizm adli eserini yazdig1 si-
ralarda oldugu gibi, simdi de idealist filozoflar bi-
limde karsilasilan giicliikleri, bilginlerin bocala-
malarinl materyalist goris a'(jlsmi savunmakta ve
uygulamakta gosterdikleri duraksamalari, idea-
lizm felsefesini desteklemek icin bir sebep olarak
kabul etmektedirler. Bu yiizden, idealizme karsi
miicadele etmek icin cagdas bilimi tanimak ve or-
taya koydugu sorunlara diyalektik materyalizmin
goriis acisina uygun c¢éziim bulmak gereklidir.
Bugiinkili pozitivizm, yalniz doga bilimlerine
girmekle kalmayip, toplumsal hayatin anlasilma-
sinda da isin i¢ine karisiyor. Taraftarlari, toplum
hayatinin insanlarin soyledigi stzlere bagli oldu-
gunu, sosyal felaketlerin kelimelerin yanlis anla-
silmasmdan ve yanli§ kullamlmasindan ileri gel-
digini kabul ederler; boylelikle, onlarca, toplum
hayat! degistirilmek isteniyorsa, dilin ve kelimele-
rin anlamlarinin degistirilmesi yeter. Amerikan po-
zitivist filozofu S. Chase «sermaye»n, «issizlik» gi-
bi kelimelerin anlamsiz oldugunu sdyleyecek ka-

(*) James Jeans, Physics and Philosophy, Cambirdge 1948,
S. 216
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dar ileri gitmistir. Ona kalirsa, 6rnegin «somiirii»
gibi «zararli» bir kelime dilden kalkarsa, gercek
somiiri, hayatta da ortadan kalkar.

Yeni pozitivistler yalniz «metafizik» hiikiim-
leri degil, ahlak hiikiimlerini de bilim alanindan
galdirdilar. Bunlar her cesit etik hiikmiin (iyiyle
kotilyii birbirinden ayiran hiikiimlerin) Oznel
(siibjektif) oMugunu, yani brnlardan soz eden
kim ise onun Kkisisel goruslerini yansittigini kabul
ederler. Ornegin, saldirgan bir savasin, yagmaci
bir savasin haksiz oldugu ileri siiriiliirse ©znel
(siibjektif) bir kam dile getirilmis olur; bunun
tersi olan kaniy1 ileri siirmek ne kadar haklh ise,
bu da ancak o kadar hakhdir. Bu bdyle olduktan
sonra, ne kadar politikadan uzakmus gibi goOrin-
se de, yerti pozitivizm felsefesi, gerici bir siyaseti
hakll cikarmaya pekala elverislidir. Ayrica, nesnel
ve defismez ahlak kurallarindan vazgecmek iste-
meyenleri gercekte hunlan bilimin Otesinde ve
6zellikle dinde aramaya sifYriikler.

Bilimin diinya iizerine nesnel ve dogru bilgi-
ler saglayacagini kabul etmeyen yeni pozitivistler,
tanr bilim ve fideizm (*) yolunu acarlar. Yeni po-
zitivizmin taraftarlari kendileri de bunu inkar et-
mezler. Taninmis idealist fizik¢i P. Jordan, 6rne-
gin «Pozitivist™ goriisiin, dine, bilimsel diisiinceyle
celigkili olmayan yeni goriis acilan kazandirdigini»
sOylemisti (**). Bu sozler, ¢agdas yeni pozitivist-
‘ere miikemmel bir sekilde uyar.

(*) Fudeizm: Inancihk, bilginin yerine inanglan kovan 8g-
retilerin genel adi. (Cn.)

{**) Pascal Jordan, Physics of the 20 the Century, New
York 1844, S. 160



B Ortacag Skolastiginin
Yeniden Dogusu
/

Fideizm, ¢agdas burjuva toplumunda, ozel-
likle kilise tarafindan etkin bir sekilde yayilmis-
tir. Fgemen swuflarin ideologlari, «ancak dinin
selamet getirecegini» (*), toplum hayatinin ha-
raretli sorunlarina tek cevabmn, «hayata hiristi-
yanlik ruhunu daha etkili bir sekilde sokmak» ol-
Gugunu soyleyip duruyorlar (**).

Burjuva cevrelerinde, 6zellikle aydinlar, ara-
sinda tasavvufun, ruh cagirmalarin, yidiz falinn,
el falindan gelecegin okunacag! vs. inanclannn
yayildig: goriiliiyor.

Bu olaymn swmifsal anlam: ILenin ‘tarafindan
glin 1s181na c¢ikarildi: Burjuvazi diyordn, «biiyii-
yen ve giclenen proletarya karsisinda kapildidi
korku yiiziinden, kohnelesmis, gocmeye yiiz tut-
mus, ortacag eseri ne varsa hepsine dort elle sar-
hiyor (***).

Ortacag skolastigi, ¢cagdas burjuva felsefesin-
de yeniden doguyor. Bu kelimenin tam anlamiyla
bir hortlamadir: Yeni Thomas’ciik (neotomizm)
ad: altinda Thomas d’Aquin’in felsefesini dirilten
Vatikan, bunu katolik kilisesinin resmi felsefesi
olarak ilan etmistir.

Ortacag skolastigini «ebedi bir felsefe» ola-
rak sunan agikca dinsel bir felsefenin bilimsel ¢ev-
relerden fazla bir etki yapmayacagi sanilabilir. Hig
(*) A. Toymnbee, Civilisation on Trial, New-York.

(**) John E. Russel, Science and Modern Life, London

1955 S. 101.

(***) V. Lesin, Biitlin eserleri, C. 19, S. 77 Rusca baski.

1948, S. 94.
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e degil. Yeni Thomas’cilt , ipiial iilkelertie
yalniz siradan insanlar degii, by ri bile vanii-
tan kurnaz ve becerikli bir dokiriadir.

Yeni tomacilik, muhakkak ki, tansnmn, wvre-
nin giiclii yaraticis1 oldugunu savunur. .Joga qtan-
risal diisiincenin gerceklesmesi» ve tarih isz wtan-
risal amacin gergeklesmesin olsrak diisiinilmiis-
tiir. Fakat yeni olguculardan, varolugculardan ve
diger siibjektif idealistlerden farkli olarak yeni
tomacilar bizi cevreleyen evrenin, tanrm tarafindan
yaratilmis olmakla beraber, gercekte insanin ve in-
san bilincinin disinda var oldugunu, duywmlar ve
akil yardimiyla bilinebilecegini soylerler. Bu ne-
denle, varoluscularin akil dis1 fikirlerini elestir-
meye ve tanri tarafindan gercek hilinsin diye ya-
ratilan 311 savunmaya kadar varirlar.

Ileri siirlilen bu diisiinceler, olgucu (poziti-
vist) ve irrasyonalistlerin (usaaykirilik taraftar-
lar1) safsatalariyla yetinmeyen, fakat, felsefi ma-
teryalizme de katilmayan yada katilmak istemeyen
ve sonucta yeni tomaciligin dogru, saglikli bir bi-
lim anlayisi ile insanin din ihtiyacim karsilayan
tann inanciny basarili bir sekilde birlestirdigi ka-
nisina varan kimselerce benimsenmektedir.

Oysaki, bu tez bastan asag yanhstir. Gercek-
te, yeni tomacilik akil ve bilimle bagdasamaz. Bu
doktrinin ana diislincesi bilimin dine, bilginin inan-
ca bagh ofduéudur. Yeni tomacilar ancak kilise
cercevesini agmayan bir «akli» kabul eder ve ter-
sine, kilise dogmalarina kars: bilimsel ilkeleri sa-
vunmanin akla uygun olmadigini, «akla karsi bir
baskaldirmay» oldugunu soylerler.

Yeni tomacilar gergege varmak igin ii¢ yol
bulundugunu ileri siirerler: bilim, felsefe ve din.
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En alt derecedeki bilimdir. Onlara kalirsa, biiimin
sagladigl bilgi insana uygun degildir; bu bilgi, bi-
lim i¢in erisilmez olan, evrenin ruhsal oziinii sak-
layan cisimlesmis kilifla ugrasmaktan Oteye gi-
demez. Felsefe yada «metafizik» ise, bu 0zii kisim
kisim acikliga kavusturur. Bilimden farkli olarak,
felsefe evrenin varolusunun ilk nedeni sorununu
ortaya koyar ve bu nedenin yiiksek ruhsal bir il-
ke, tanrnisal bir yaratict oldugu sonucuna varir. Ye-
ni tomacilarin Ogrettigine gore, yiice gercege an-
cak vahiy yoluyla, dinsel inancla erisilir. Bilimin
ve felsefenin vardigr biitlin genel sonuclarin vahiy
ve inangla erisilenlere uymasi gerekir.

Yeni tomacilar icin bilimin teorik amaci, tan-
r1 inancini dogrulayan «katoliklik ve bilimin bir-
biri icin yaratilmis oldugunu» ispatlayan kanitlar
aramaktir. Bilimin karsilastigl heniiz ¢coziimlenme-
mis sorunlar ve giicliikler onlarca kilise dogmala-
n lehine kamtlardir.

Evrenin yaratilisim gostermek icin katolik fel-
-sefenin en cok kullandigr kamtlardan biri de «ev-
renin genislemesin teorisidir. 1919'da samanyolla-
rimn yaydigl isigin tayf cizgilerinde «kirmiziya dog-
ru bir kayman kesfedildi. Bilim heniiz bu olay1 ye-
terli bir sekilde agiklamamistir. Kirmiziya dogru
kaymanin en olasili nedeninin samanyollarinin bir-
birinden hizla uzaklasmasi olmasindan hareket
eden idealist filozoflar, evren varedildigi siralar-
da belirli bir anda, biitiin madde ve biitiin enerji-
nin tann tarafindan yaratilmis bir tek «baslangic
atomu» halinde yogunlasmis ojdugu sonucunu ¢i-
xardilar.

Bu sonug bilimsel teemlden yoksundur. Ciin-
i, smirh bir bolgede ve belli bir anda gbdzlenen
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olaylardan cikarilan sonuclarin, sonsuz evren ve
bizden milyarlarca yil uzaktaki zamanlar icin de
gecerli oldugunu kabul etmeye hakkimiz yoktur.

Bununla beraber, Papa XII. Pi, bu ve buna
benzer teoriler i¢cin 22 Kasim 1951 tarihli nutkun-
da sunlan soyliiyordu: «O halde, zaman iginde bir
yaratilis vardif; bunun iginse bir yaratici gerekir,
bu da tanndir! iste -kériikériine ve kusurlu olsa-
da- bilimden istedigimiz ve bugiinkii kusafin bek-
ledigi kelime (*).» (Modern bilimin verilerinin 1si-
géinda tanrmnin varoldugunun ispati.)

Bu Omek, idealist filozoflarin ve kilise adam-

larimin yeterince aciklanmamis bilimsel verilerden
nasil idealistce ve fideistge sonuglar ¢ikardigini
kamtlhiyor. Ancak felsefi materyalizinin saglam dii-
siincesi ve diyalektik mantik, bilginleri bu cesit
bocalamalardan kurtarir ve bilimin giigliiklerle do-
lu yollarinda onlan idealistlerin tuzaklarindan
korur.
" Siibjektif idealizmin tersine, yani tomacilifin
ahlak sorunlarina biiyiik 6nem vermesi bircok
kimsenin bu doktrine kapilinasina sebep olmustur.
Fakat, yeni tomacilarn ahlak diye oglitledigi, in-
sanin yeryiiziindeki hayati ve Sliimti viicudunu de-
gil, «6liimsiiz ruh», «ebedi hayat» ve tanriyr diislin-
‘mesi, atevekkiil gostermesindir. Toplumsal adalet-
sizlige karsi bagkaldirma ve savas yerine dua et-
meyi Oneren, insanlara kanaatkar olmayr ogiitle-
yen bu ahlak 6gretisi toplumdaki bozuklugu, s&-
miiriiyli ve esitsizligi hakli cikarmakta kullanila-
bilir ve bu nedenle ancak stmiirlicii siufin isine
yarar.

(*) La pensée, No: 14, 1952, S. 107, P. Laberenne imzalh
«Papa XII. Pi ve Billm» adli makaleden. ’
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Zeni tomacilarin toplumsal ve politik teorisi,
kapitalizmin baz ydnlerini elestirmekle birlikte,
sosyalizme karst giddetli bir miicadeleyle karak-
terize edilir. Katolik filozoflara gore, bugiiniin top-
wmundaki kotliliiklerin sebebi, bir¢ok kimsenin”
ve bu arada kapitalistlerin de inanci bir yana bi-
rakmasl, gercek hiristiyanlar olmaktan vazgeg¢me-
leridir. Bu elestiri, yeni tomacilarin kapitalizmle
miicadeleyi akillarimn kosesinden bile gecirmedik-
lerini, sonugta kapitalizmin savunuculann oldukla-
Tt ispatlamaktadir.

Diger bir¢ok akim ve okullar, 6rnegin enstrii-
mantalizmn (aletgilik) (1), yeni gercekcilik(2), fe-
nomenoloji (3), personalizm (kigicilik) (4), vs. ka-
pitalist diinyada gecerlidir. Fakat, bugiin bu teo-
riler idealist bir temele dayamr, bunlarda incele-
mis oldugumusz teorilerin c¢izgilerinin ve gerici egi-
limlerinin ¢ogunu bulabiliriz.

Idealist felsefe zamammzin bilimsel ve top-
lumsal sorunlarimi cozmmeye yeterli degildir. Bi-
limsel diinya goriigiine ve toplums~! ilerlemeye
karsi diismanca bir tutum iceris olan idea-
w.m, kapitalizmin derin dekadansim ve kiiltiir bu-
ralimini yansitir.

(1) Enstrimantalizm (aletcllik) pragmatizm, biitin bi-
limsel yasa, kuram ve kavramlarmn birer alet oldugu-
nu, faydah olduklamn oranda gergek oldugunu ogreten
felsefe. (Cn.)

(2) Neo rehlizm (yeni gergekeilik) kavramlann ideal var-
liklar olduguriu ve bilinenin bigiden bagimsiz oldugunu
ileri giiren idealist felsefe akimi. (Cn.)

(3) Femomenoloji (olaybilim), nesnenin, ancak 6zne araci-
hfayla bilinebilecegini varsayan felsefe sistemi (Cn.)

(4) Persomalizm (kigicilik), insan kigiligini, evrende en iis-
tin deger vlarak gbren idealist felsefe sistemi. (Cn.)



BILIMSEL DUNYA GORUSU
8 ICIN MUCADELE

idealist felsefenin zayirfligi ve tutarsizhigy ile-
rici toplumsal hareketlerle oldugu kadar bilimsel
gelismelerle de celiskili olmasiyla iyice kendisini
belli eder. Diiriist bilim adamlar: ve kendileri icin
halkin ve insanhgin 1s1kl1 geleceginin ¢ikarlari, ka-
pitalist cikarlardan once gelen herkes idealist fel-
sefeye karsidir.

Emperyalizmin saksakcilarinin ikiyuzliice «dz-
gir diinya» dedikleri illkelerde, ilerici ve gerici
doktrinler arasmda, materyalizm ve idealizmin ta-
raftarlar1 arasindaki savas giinden giine siddetle-
niyor. Bu gavas sosyalist oOrgiitlerde gruplasmis
marksistlerce yonetiliyor. Fakat, burjuva smifin-
dan aydinlarin da idealizmin gerici roliinii anladik-
lar, ona ‘karsi ayaklandiklar seyrek degildir.

Ornegin, AB.D.’deki politik ‘ve diigiinsel geri-
cilife kar31 cesaretle savasan, gerici teorileri ve
toplumsal efsaneleri alay ederek elestifen ilerici
diisiiniir, Barrows Dunham’ gosterebiliriz. Dun-
ham, pragmastist ve olgucularin yazilarinda fel-
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sefenin diistligi asagillik durumu. ortaya. koyarak
kendi goziinde halkin ¢ikar ve Ozlemlerini dile
getiren felsefenin bayragini ¢ok yiikseklere c¢ikar-
mustir. Zincire vurulmus dev adli kitabmda: «... Be-
nim igin, felsefenin en giizel yonii halkin i¢ine kok
salmas:diry diye yaziyordu. «Felsefe bir skolastik
dil analizi degildir», «felsefe hayatta bir yol giste-
ricidir», «insanhigin kurtulus teorisidir.» (")
Japon filozofu Yanagida Kendzuro, baris, Ja-
pon halkimin demokratik haklari, yabanci boyun-
durugundan kurtulus miicadelesi yolunda, idealiz-
min insani zayiflattigl, aldatict gézboyamalariyla
zihnini korelttigi kanisina vardi. Bu yalanci felse-
feyi reddetme, elestirme ve bilimsel, materyalist
diinya goriisiinii benimseme cesaretini buldu. Ger:
cegin iilkesine yolculugum adli kitabinda sunlan
yaziyordu ’

«Ciirlitillen idealist felsefée yerifii yeni, mater-
yalist, marksist, gencligin gonliinii kazanan bir
felsefeye birakti. Bu kendiliginden de anlasilir,
.¢linkii yabanci askeri kuvvetlerin isgali altindaki
bir iilkede toplumsal ¢eliskiler ne kadar keskinlik
kazanirsa, genis Kkitleler i¢cin diyalektik materya-
lizmin gercekligi de o kadar acikca ortaya ci-
kar.» (**)

Barrows Dunham ve Yanagida Kendzuro tek
ornek degillerdir. Felsefi idealizme karst miicade-
le eden, diyalektik materyalizmi savunan ve yayan

(*) B. Durham, Giant in Chains, 1853, S. X-XL 10
**) Ya.nag‘i@la Kendzuro, Dlinya Goériligimiin geligmesi, Edi-
tions Politiques d'Etat, Moscou 1957, S. 161 Rusca

LT Y
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daha cok sayida filozof ve ilerici bilim adami var-
dar.

A.BD."de Howard Selsam, Harry Wells ve di-
ger marksistler, materyalizm ugruna savasanlarin
ilk saflarindadir. Tamnmus ilérici diisiiniir John
Sommerville, marksist-leninist diinya goriisiinii
Amerikan halkina tamitmak icin biiyiik giic harca-
maktadir. Wood Sellars, Corliss Lamont ve Paul
Crosser materyalizme yaklasmislardir, bunlar ide-
alizmin ne oldugunu iyice ortaya ¢ikarmak icin ¢ok
cabigtilar. Ingiltere’de, Maurice Cornforth, John
Lewis, Arthur Robeftson, hilim adamlarindan John
Bernal ve Haldane ilerici diinya goriisii miicade-
lesine biiyitkk katkida bulunarak hakli bir iin ka-
zandilar. Fransiz ve Italyan marksistlerinden Ro-
ger Graudy, Mario Spinella, ‘Cesare Luporini ve
daha bir cogu ilerici felsefi diisiinceleri yaymak
serefini téslyorlar. Eli ve Gortarimin (Meksika),
K. Feodoridis’in (Yunanistan) calismalara diger
iilkelerde de materyalist felsefenin ayni sekilde
diisiince alaninda yayildiginmi gosteriyor.

Materyalizm, yalniz filozoflar ve eylem adam-
larinca degil, giin gectikce Sayilan artan bilim aras-
tirmacilan tarafindan da destekleniyor. Modern
bilimin bircok bulusu marksist felsefi materyaliz-
min gercgekligini parlak bir sekilde kanitladi.

Einstein’in rélativite (izafiyet) teorisi, mekan
ve zamamn, madde ve macddenin hareketiyle ay-
rilmaz baghihgm ispatladi. Bu teori,' boylece, me-
kan ve zaman: maddenin varolus sekilleri. olarak
kabul eden diyalektik materyalizmin teorisini dog-
ruladi. Cekirdek fizigi, atom cekirdeginin karma-
sik yapida oldugunu agikladi ve maddenin eleman-
ter parcaciklarindan ¢ogunu kesfederek, mark-
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sist felsefi materyalizmin madde sekillerinin son-
suz c¢esitliligi iizerine tezinin dogrulugunu kanit-
ladi. Fizikte, yavas yavas, mikroskopik olaylarn
cevher ve alanin, yani tanecik Ozelligiyle dalga
ozelliginin birligi oldufu seklindeki diyalektik go-

riis yerlesti.

Fizik bilimlerindeki basarilar, kimya, biyolo-
ji, fizyoloji alanlarindaki biiyiik basarilarla atbasi
beraber yiiriidii. Bilimsel buluslar, teknikteki dev
ilerlemeye katildi, Cagumizin ii¢ biiyiik bilimsel
ve teknik kesfi, atom enerjisinden yararlanmanin
Ogrenilmesi, elektronik ve fiize teknifi, insanligin
doga iizerindeki egemenligini biiyiik olc¢iide arti-
rarak iiretim gii¢leri tarihinde yeni bir ¢igir acti.
Yeryiiziiniin etrafinda dodnen yapay uydular ve
uzaya firlatilan fiizeler, insan ig¢in, yerkiiresi at-
mosferi sinirlarini asma ve kozmik uzakliklara
egemen olma olana@ sagladi.

Biitiin bu buluslar ve uygulamalar, diyalektik
materyalizmin gercekligini kanithyor ve olgucu
egilimli bilim adamlarini, goriislerini bir daha goz-
den gecirmeye zorluyor. Ornegin, Albert Einstein'in
hayatimin son devresinde sik stk materyalizm’ yan-
lis1 olarak konusmasi, ve Leopold Infels ¥e Louis
de Broglie gibi biiylik bilim adamlarinin, daha- on-
celeri olguculuga inanirken sonradan materyaliz-
me baglanmalart ibret vericidir.

Pekcok tanmmis bilgin (Niels Bohr, V. Hei-
senberg), yillar yih fizikte olgucu akimin basmn-
da bulunduktan sonra, bir siiredir bu felsefenin
baz1 ilkelerini reddediyor ve elestiriyorlar. Olgu-
cu filozof ve bilim adamlan arasinda, doktrinlerin-
den kuskuya diisenler ve materyalizme ilgi duyma-
va baslayanlar vardir.
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Doga bilimleri alanindaki son buluglann one-
mi, 6zellikle eski diinya gonisiinii, metafiz’ ro
riisit baltalamalar, diyalektik evren goriisiz on
plana almalarindadir. Materyalizm ve Ampriyeiriti-
sizm'de, XX. yiizyil baglarindaki buluslarm bi-
lancosunu yapan Lenin, haklh olarak su gozlcrnde
bulunuyordu: «Cagdas fizik dogum yapiyor “va-
lektik materyalizmi doguruyor.» (*) Bu sozler bu-
glinkii fizik bilimi icin biitiin ‘degerini koruyor.

Cagdas bilimdeki evrim diyalektik mat-rya-
list metodun kabul edilmesine gotiiriir. Paul Lan-
gevin, Frederic Joliot-Curie gibi fizik¢iler ve uir-
cok diger bilim adami, diyalektik materyslizmin
bilingli taraftarn oldilar.

Giliniimiizde, gerici felsefeye kars: basz).ir bir
miicadele vermek ve materyalist diinya goriiviine
siki bir sekilde bagli kalip onu savunmak icin yal-
mz materyalist olmak yetmez; diyalektik materya-
lizmin bilin¢li taraftar1 olmak gereklidir.

1*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 14. S. 299 Rus¢a bask.






ikinci boliim

MATERYALIST DIYALEKTIK

Marksist materyalist diyalekiik, en derin ve
en zengin evrim ve hareket teorisidir. Evren iize-
rine bilgilenmenin biitiin tarihinin bilangosu ve ge-
nis bir toplumsal deneyin sentezidir.

Materyalist diyalektik ve felsefi materyalizm,
tek bir felsefenin, marksist felsefenin birbirinden
ayrilmaz iki yoniidiir.

Bunlarin ayirdedilmesini saglayan sudur: Fel-
sefi materyalizm madde ile biling arasindaki ilis-
kiye ve evrenin maddi- birligi teorisine kesinlik ka-
zandirir, maddenin varolus sekillerini analizler vs.
oysaki materyalist diyalektik nesnel evrenin evri-
mindeki genel bagliliklan ve yasalari, bunlarin in-
san bilincine yansimasini inceler.

Eski Yunan filozoflar1 tartismacilarin goriis-
lerindeki celiskiler® ortaya ¢ikararak, tartisma yar-
dimiyla gercegi bulma yetenegine «diyalektik sa-
natm» derlerdi (Yunancadaki dialegesthai, karsilik-
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Ii konusma anlamina gelen kelimeden). XVIII.
ylizyll sonuyla XIX. yiizy1l baslangicinda, Alman
idealist filozoflar, tzellikle Hegel, diyalektikten, dii-
siince siireci icinde kendiliginden ¢oziilen celiski-
ler yardimiyla diisiincenin gelistirilmesini anlard.
Hegel, diyalektik diisiincenin baslica sekillerini
metodlu bir bicimde tamimlamistir. Bunu yapar-
ken, idealist, yanlis bir- goriis noktasina dayaniyor-
du, bu goriise bakilirsa, diyalektik olus dogaya de-
gl ancak diisiinmeye, ruha, diisiinceye -6zgii bir
seydi. Marx’in dedigi gibi Hegel’in diyalektigi «bas-
asafl duruyordu». Diyalektigi uygun bir bigcimde
yorumlamak icin, onu ayaklar1 iizerine yerlestir-
mek gerekliydi. Iste Marx ve Engels, materyalist
diyalektigi yaratarak ve «diyalektik» terimine ye-
ni bir anlam kazandirarak bunu basardilar.

Marksizmin kurucular, evrenin maddi birligi
ilkesinden hareket ediyor, diyalektik sozciigiinden
olaylarin evrensel baghligini, biitiiniiyle gercegin
gelisiminin genel yasalarinin incelenmesini anliyor-
lardi. Boylece Hegel’in idealist felsefesinde diisiin-
cenin hareketini gosteren «diyalektik», «varliginy
gelismesinin genel yasalarimin materyalist teorisi
halini aldi. Kavramlarimizin evriminin diyalektigi
(6znel diyalektik), varligin kendi gelisiminin (nes-
nel diyalektik) diyalektiginin bilimsel diisiincede-
ki yansimast sekline girdi.

.Biitlin &zel bilimler hareket sekillerini ve ger-
gegin cesitli olanaklarimin yasalarini inceler. Diya-
lektikse, her tiirlii hareket, degisme ve gelismenin
en genel yasalariyla ugrasan ayri bir bilimdir. Di-
yalektik yasalarini evrensel yapan, onlarin dogada
ve toplum icgerisinde gecerli olmasi ve diisiincenin
bile bunlara baglh olmasidr.
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Marx ve Engels, diyalektigi yalmz bilimsel bir
teori olarak degil, aym: zamanda bir bilgi teorisi
ve eylem kilavuzu olarak kabul ederler. Olusun ge-
nel yasalarinin bilinmesi gegmisin aydinlanmasini,
bugiiniin anlasilmasini ve gelecegin ©nceden bi-
linmesini saglar. Bu nedenle, bu bir teorik analiz
ve pratik eylem metodudur, teorik analizin sonug-
larina dayanir.

Tarih boyunca, diyalektik kendi karsiti1 olan
diisiince sekli ve diinya goriisiine, kisacasi meta-
fizige kars1 savasmistir ve bu savas bugiin de de-
vam etmektedir. Marksist felsefede «metafizik»
terimi, Marx'tan onceki felsefede ve cagdas burju-
va felsefesinde tasidig1 anlamda degildir. Marx’tan
once bu terim (Yunanca'da, meta ta phusika, fi-
zikten sonra gelen anlaminda), seylerdeki ebedi
ve degismez Ozii, tamamen kurgu yoluyla bulmaya
calismis olan ve hala da calisan bir felsefe bolii-
miinii gosterirdi.

Marx ve Engels, bilim dis1, yapay, metafizik
sistemleri elestirirken, bu adi felsefenin bir bolii-
miine degil, kurgu yoluyla elde edilmis bilgiye de
degil, bu sistemlerin kuruculan tarafindan uygu-
lanan ve diyalektik metodun karsit:1 olan diisiin-
me ve arastirma metoduna verdiler. Bugiin icin
marksist felsefede «metafizik» terimi yalnizca bu
anlaina gelir.

Metafizigin baslica yanlisi, dar, smirl, kat:
bir diinya goriisiidiir; -olaylarin bazi yonlerini
abartmak ve mutlakmis gibi gbrmek, diger yon-
leri ise gozden kacirmak egilimidir. Ornegin, bir
metafizik¢i bir nesnenin goreli durgunlugunu, sa-
bitligini farkeder, fakat ondaki degisme ve gelis-
me goziine carpmaz. Biitiin dikkatini belli bir nes-
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neyi diger olaylarin biitiiniinden ayiran etkenler
tzerinde toplar, fakat bu nesnenin c¢ok sayidaki
iliskilerini ve diger olaylarla derin baglarimu far-
kedemez. Gergegin de degisken oldugunu, biitiin
bilimsel goriislerin ancak belirli smirlar icerisin-
de deger tasidifim1 anlamaz, bilimin karsilastigi
sorunlara kesin cevaplar ister.

Metafizik metod, giinliik hayatta ve bilimin
alt diizeyinde az ¢ok ise-yarasa da, evrimin kar-
masik siireclerini agiklamakta kullanilmak isten-
diginde basarisizlifa ugramas! kag¢milmazdir. Do-
ga bilimleri, sosyal ve politik hayat her adimda
metafizigin yetersizligini ve diyalektigin onun ye-
rine konmasinin gerekliligini ortaya c¢ikarr.

Bununla beraber, bugiin bile metafizik ne fel-
sefede ne de ¢esitli bilimlerde ortadan kalkmis de-
gildir.

Metafizigin bdyle varligini siirdirmesini na-
sil agiklamali? Bir zamanlar bilimsel diisiince
oziinde metafizikti, diyalektik degildi. Bilimse! me-
tod olarak, metafizik diisinme metodu, XVII. ve
XVIII. yiizyillarda kesinlikle sekillendi ve yayil-
di, bu olay modern bilimin dogusuyla bir .arada
oldu. O caglarda, doga bilimlerinin ugrastig1 bas-
lica konu, olgular toplamak, gesitli nesne ve olay-
larm1 anlatmak ve siniflandirmasini yapmakti. Fa-
kat bir nesneyi tamitmak igin, onu diger nesnele-
rin biitiiniinden koparmak, ayr1 imis gibi diisiin-
mek gerekiyordu. Olaylar1 ayr1 ayri, evrensel bag-
larimin disinda ele alma aligkanligi buradan cik-
mustir. Halbuki, bu seylerin evriminin, kékeninin
goriilmesini, baz1 nesnelerin ' nasil kendilerinden
farkli bagka nesnplerden ¢iktiginin anlasilmasini
engelliyordu. Iste, seyleri ayr1 ayr1 ve evrimleri-
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nin disinda ele alan metafizik metod boyle dogdu.
Metafizik, uzun siire insan bilincine egemen oldu,
bilimsel diisiincede gelenek halini aldi.

Giiniimiizde, metafizigin uygulanmasinin dog-
Tu oldugu hicbir sekilde gosterilemez. Bu, eski-
mis bir metod ve diinya goriisiidiir. Toplumsal ve
‘politik hayatta oldugu gibi bilimsel bilgilenmede
de kesinlikle olumsuz bir rol oynar, ¢iinkii kolay-
likla biiyiik yanlislara yol acgar.

Metafizigin varhigim siirdiiriip gitmesinin ikin-
ci sebebi materyalist diyalektige kars: diismanca
tutumudur. Bu diismanlitk uzun zamandan beri
burjuva ideologlar1 arasinda yayguidir.

Marx, «Akilc1 goriiniisii altinda, diyalektik yo-
netici smiflar ve onlarin doktrinci ideologlan icin
bir ylizkaras: ve kiifiirdiir, ¢iinkii varolan seylerin
olumlu goriisii icinde, aym1 zamanda onlarmn ka-
c¢imlmaz olumsuzlanmasirll, zorunlu yokolusunu
icerir; ciinkiti olusan biitiin sekilleri gecici birer
dis goriiniisten baska bir sey olmayan hareket dii-
siincesinde bile ona higbir sey zorla kabul ettiri-
lemez, ciinkii dziinde elestirici ve devrimcidir.» (*)

Gerici giiclerin politik ve ideolojik baskis: al-
tinda, kapitalist iilkelerin bir¢cok biiim adamlan
ve filozoflariun halid diyalektigi kuskuyla karsi-
Jamasinda, onu bilmemeleri ve incelememelerin-
de, ona kars1 ¢ikmalarinda ve metafizigin pesinden
siirtiklenmelerinde sasilacak bir yon yoktur.

Marksist materyalist diyalektik, gelisen ger-
cegin biitiin olaylarim bilimsel olarak ele almak
icin, metafizife kars: savasta glivenilir bir silah-
tir.

(*) K. Marx, Le Capital, Edition Sociales, Paris 1950, Livre
premier, C. 1 S. 29.






1 OLAYLARIN EVRENSEL BAGLILIGI

insam cevreleyen evren, sonsuz 'gesitli olay-
lann bir biitiiniidiir. En basit gozlemlerin goster-
digi gibi, bu olaylar birbirlerine belirli bir big¢im-
de, az yada c¢ok kararl olarak baghdir. Evren be-
lirli bir devamlilik, belirli bir diizenlilik gosterir.
Ornegin, giindiiz geceyi, ilkbahar kis1 izler; topra-
ga bir mese palamudu ekildiginde, bir kayin yada
¢am agacl degil, zorunlu olarak mese yetistigi go-
riiliir; koza kelebek halini alir, fakat hi¢bir zaman
yeniden tirtila déniismez.

Cok, cok eski zamanlardan beri, insanlar bizi
cevreleyen evren igindeki olaylarin birbirini kar-
sibkhi olarak sartlandirdifimi, aralarinda dogal ve
zorunlu bir bagin varoldugunu, bu bagin insan bi-
lincinden ve iradesinden bajimsiz oldugunu far-
kettiler.

Giiya olaylarin dogaiistii giicler tarafindan ya-
ratilabilecegini ileri siiren dinsel batil inanclar ve
hurafelerin bu baghihgin anlasilmasini uzun siire
engelledigi dogrudur. Fakat, bilim ve materyahst
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felsefe mucize, dogaiistii olay diye birs;.eyiﬁ olama-
yacagni, evrende seyler ve olaylar arasindaki do-
gal baglardan baska birseyin varolmadigim kanit-
Jladi. Yavas yavas, bu gercek insanlarin bilincine
derin bir sekilde isledi.

Bilimsel ve felsefi bilgideki ilerleme, olaylarin
evrensel baginin ¢esitli goriiniis sekillerinin kes-
fedilmesini ve onlari agiklayan kavramlarin, kate-
gorilerin yaratilmasini sagladi: sebeplilik, karsilik-
I1 etkilesim, zorunluluk, yasa, olaganlik, 6z ve olay,
olasilik ve gercek, sekil ve icerik vs. Bu paragrafta
ozellikle, olaylarmn genel baglhihfi ve sartlandiri-
masinin zorunluluk oOzelligine dogrudan dogruya
bagh kategorileri, yani evrenin biitiin bilimsel acik-
lamalarnnin temel tas1 olan determinizm ilkesini
inceleyecegiz.

W Sebeplilik Bag

Sebeplilik bagl, en yaygin ve insanin en iyi
tamidig1 bir bag seklidir

Genellikle, bir olay1 doguran etkene sebep de-
nir. Meydana gelen olaysa sonuctur. Ornegin, riiz-
gar, bir yelkenlinin hareketinin sebebidir.

Sebeple sonu¢ arasinda, zaman icinde ardar-
da gelme iligkisi vardir: sebebin ardindan sonug
gelir. Bununla berober her wardardan gelen sey
oirbiriyle «sebep-sonug» iligkisi iginde olmayabilir.
Jr wegin, giindiiz, geceden, gece giindiizden sonra.
ge. v, fakat ne giindiiz, gecenin ne de gece, giindii-
ziin sebebidir. Gece ile giindiiziin birbirlerini izle-
mesinin sebebi, herkesin bildigi gibi yeryiiziiniin
ekseni etrafinda dénmesi ve bu nedenle yertkiire-
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sinin sira ile bazen bir yarnsinin bazen dige~inin
aydinlanmasidir.

Sonu¢ zorunlu olarak sebebe baghidir. Her se-
bep, elbette ki bir engelin ortaya c¢ikmamasi ko-
suluyla zorunlu olarak sonucu getirir. Dolu bir til-
fegin tetigi cekilirse ates alrnasi gerekir. Fakat bu-
nun her zaman boyle olmadifini herkes bilir. By,
sebeplilik baginin bu durumda zorunluluk O7zslli-
gini kaybettifi anlamma mi gelir? Hayir, bu sade-
ce, tiifegin ates almasim baska bir sebebin engel-
ledigini gésterir: ya yay gevsemis, ya barut nem-
lenmis, yada tetik bozulmustur, vs. Aragtirdiktan
sonra, meydana gelmesi beklenen olay1 engelleyen
sebep bulunabilir. O halde, sebeplilik iliskisinin
bezulmasi, bu durumda yalmz goriiniistedir.

Bir sebebin sonu¢ dogurabilmesi i¢in, daima
baz1 kosullar gereklidir. Kosullar, belli bir olayin
meydana gelmesi i¢in zorunludur, fakat onun =&
bebi degillerdir. Ornegin, bir u¢agin havalanabil-
mesi i¢in bazr kosullar gerekir: bir ugus pisti, ye-
ter derecede acik bir hava, vs. Fakat, bu kosullar,
elbette ki, yalniz baslarmna bir ugagm ugusa gec-
mesi icin yetmez, Bu sonuc¢ ic¢in, dogrudan dogru-
ya sebep olarak motorlar gereklidir.

Cok defa, ozellikle karmasik durumlarda, se,
beple vesile kolayca, birbirine karngtirilir. Bu ka-
nistirma, seyler izerine yizeysel bir goriisten, de-
rin sebepleri bulma yetersizliginden ileri gelir. Ve-
sile tek basina belirli bir olayr meydana getiremez,
fakat, gercek sebepleri harekete getirebilir. Orne-
gin, Avusturya arsidiikti Fran¢ois-Ferdinand’m, Sa-
raybosna’da Oldiirlilmesi birinci diinya savasina
vesile olmusgtur. Fakat, savasin sebebinin bu cina-
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yet degil, emperyalist giicler arasindaki rekabetin
kizismasi oldugu biliniyor.

Pratik hayatta, politikada, olaylar1 agiklikla
gorebilmek, esas olanla olmayam ayirabilmek icin
gercek sebepleri kosullardan ve vesilelerden ayir-
detmeyi bilmek ozeilikle onemlidir.

B Idealist Sebeplilik
Anlayisina Karsi

Sebeplilik bagi genel Ozelliktedir, basit olsun
karmagik olsun, bhilim tarafindan incelenmis olsun
olmasin biitiin doga ve toplum olaylarina uygula-
nabilir. Sebepsiz olay yoktur ve olamaz. Her ola-
yin zorunlu olarak bir sebebi vardir.

Sebeplilik iliskilerini giin 1s181na ¢ikarmak bi-
limin birinci gorevidir. Evrenin incelenmesi ve bi-
linmesi, bilime olaylarin igine girebilme olanag
saflar; bilim 6nce en yakin, dolaysiz sebepleri ya-
kalamak ic¢in olaylarin ylizeyinden hareket eder,
sonra .daha uzak, daha genel, fakat ayn1 zamanda
daha esaslt sebepleri bulup ortaya ¢ikarir. Bir
olayin gércek sebebinin bilinmemesi yalmiz insa-
nin o olayr meydana getirme yada ona bilerek en-
gel olma olanagim ortadan kaldirmakla kalmaz,
aym: zamanda birtakim bilim dis1, hayal iiriinii dil-
siinceleri, bos inanislari, dogayla ilgili mistik, din-
sel yorumlan da koriikler.

Iste bu yiizden, uzun zamandan beri, sebepli-
lik sorunu materyalizmmle idealizm aras:..da sid-
detli bir miicadelenin konusu olmustur. Cok defa,
idealist filozoflar ya sebeplilik baginin nesnel Ozel-
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liZini inkar eder, yada kokeninin dogada degil, ruh-
sal bir ilkede oldugunu ileri siirerler.

XVIII. yiizyilda yasarms bir Ingiliz filozofu
olan Hume, deneyin bize olaylar arasindaki zorun-
Iu bag gostermedigini soyler. Biz, bir olay diger
bir olaydan sonra oldu, diyebiliriz, fakat bir ola-
yin digerini meydana getirdigini éne siirmeye hak-
kimiz yoktur.

Kant, sebeplilik iliskisinin zorunlu 6zelligi bi-
linmeden, bilimin olamayacagini anlamsti. Fakat
Hume gibi 0 da, bu bagin gizlenen olaylarda var-
olmadifim diisiiniiyordu. Sebeplilik ve zorunlulu-
gun kokeni, Ozel yapis1 sayesinde, algiladigimiz
olaylara sebeplilik iliskisini katmamz saglayan bi-
lincimizde olmahydi.

Cagdas bircok idealist, L. Wittgenstein’in «se-
beplilik bagina inanmak bir Onyargidir» (*) diye
yazdiga gibi, dogada ne sebep ne de sonuc¢ oldugu-
nu kabul ediyor.

idealistlerin bu sacma goriisleri, biitiin bilim
tarihince kategorik bir sekilde yalanlandi. Evren-
de olup biten olaylarin sebepleri incelenip bulun-
madan doga ve toplum bilimlerinin var olabilecegi
diisiiniilemez. Sebeplilik -baginin nesnelligine gelin-
ce, bununt en iyi ispatt insamin pratik, dretici et-
kinligidir. Insanlar dogadaki sebeplilik baglhligini
ortaya cikanip bunu pratikte kullanarak, ihtiyac
duyduklan sonuglar yaratir, istedikleri {iriinii elde
ederler. Engels, atebeplilik diisiincesi, bir hareke-
tin digerinin sebebi oldugu diisiincesi iste bu sa-

+*) L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Lon-
don, 1956, S. 108
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yede, insanlarn etkinligi sayesinde kuruldu» diye
yaziyordu (*).

Idealizm ve din, materyalist sebeplilik teori
sinin karswsma ereklilik teorisi yada teleojiyi (**)
(Yunanca’'daki telos, gaye, amac kelimesinden) ¢i-
kartirlar. Su yada bu doga olayinin nasil olustugu
sorusuna cevap veren sebepliligin ac¢iklamalarina
karsit olarak, teleoloji bir olayin ni¢in, hangi amac-
la ortaya ciktifi sorusuna hayal iliriinii bir cevap
arar. Bu goriise bakilirsa, bir seyin varolmasi, ya-
pis1 ve gelisimi bir amagla, yada bir «son gaye» ile
belirlidir, bu seyin kaderi budur. Teleoloji din ve
idealist felsefe icin ¢ok yararlr bir teoridir, ¢iinkii
kacinilmaz bir sekilde dogadaki amacglar - gercek-
lestiren iistiin bir aklin (tanr) varoldaugunun ka-
buliine (postiila) varacaktir.

Teleoloji taraftarlari, genellikle, goriislerini
dogrulamak icin dogadaki organizmalarin amac-
hhgm gosteren olgulari siralarlar. (Ornegin, mi-
metizm (***)). Marksist diyalektik anatomik yapida
ve canhlarin davramisindaki amachilifi inkar et-
mez. Fakat bu amaghhgn temelinde nesnel sebep-
lerin yeraldifn dlislincesini destekler. Bunlarin is-
leyis mekanizrnast Darwin teorisiyle agiklandi.
Hayvanlar ve bitkiler diinyasindaki degismeler, on-
larin hayatin degisen kosullanyla karsiikli etki-

(*) F. Engels, La Dialectique de la nature, Editions So-
ciales, Paris, 1955, S. 232

(**) Teleoloji, Erekbilim: geylerin ne amacgla yaratudigi-
n inceleyen, evrende bbyle bilyllk bir erege sahip do-
galstii bir giclln varhgim ssavunan felsefe sistemi-
(Cn.)

(***) Mimetizm, canhilarin c¢evrelerine benzer hale gelme-
mesi (Cn.)
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lesimi sayesinde olusur. Eger bu degismeler orga-
nizma icin yararhysa, yani, onun cevreye uyrnasl-
na ve'yasanmu siirdiirmesine yardunci oluyorsa,
bunlar dogal ayiklamayla ayrnlip korunur, katilim-
la yerlesir, kusaktan kusa@a geger, organizmalarin
amaclhibhfinm, yani, cok kez insan: sasirtan cevreye
uyma olaymm meydana getirir.

B Karsibhh Etkilesim

Olaylarnin sebeplilik bagmin azimsanmayacak
teorik ve pratik Onemine karsin, nesnel evrendeki
cesitli iliskileri yalmiz bunlarla aciklayamayz. Le-
nin, «sebeplilik evrensel baglarin ancak kiigiik bir
parcasidir» (*), «sebep ve sonucun insan tarafin-
dan kavranmasi, doga olaylarimin nesnel baglar-
n1 biraz basitlestirir, tek bir evrensel olaymn su ya
da bu yoniinii yapay olarak ayiwrarak olayl ancak
bir yaklasikhikla yansitir,» demigtir (**).

Doga ve toplum olaylarimin baghhklan, sebep -
sonug¢ iliskisinin godsterdiginden ¢ok daha zengin
ve karmagsiktir. Ozel olarak, sehep ve sonu¢ baZ
daha genis bir jliski olan karsttidh etkilesimin bir
parcasidirlar.

Doga, kisunlart su yada bu sekilde birbirine
bagh olan bir biitiindiir. Bu evrensel bag icerisin-
de, belirli’ bir sebebin sonucu olan her olay, bagka
bir iliski icerisinde, yeni sonuglar yaratan bir se-
bep rolii oynar. Ornegin, deniz ve nehir sularmmn
buharlasmast giines 1sinlarmnin sitrnasi sebebiyle

{*) V. Lenin, Biitiin eserlerl, C 38 S, 1560 Rus¢a basla.
{**) V. Lenin, Bltin eserieri, C. 14, S. 143, Rusca baski.
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olur, bu buhar bulutlar: olusturur, bulutlarsa top-
rag sulayan ve nehirleri besleyen yagmurlarin se-
bebidir.

Yine, karsihkl etkilesim, tek ve aym bir siire-
cin cercevesi icinde sebep ve sonucun birbirini et-
kilemesi ve bu anlamda birbirlerinin yerini alma-
sinda da kendini gosterir: sebep sonug¢ olur, yada
tersine. Iste bu cinsten bir etkilesim Ornegi: gu-
neste siirekli bir termoniikleer olay meydana gelir.
Hidrojen atomlarinin helyum atomlarina doéniis-
mesi yiiksek bir 1s1 agiga cikarir, (sicaklik milyon
derece mertebesindedir), bu 1s1 da, yine zorunlu
olarak hidrojen atomlarindan tekrar helyum atom-
larimn sentezine yor acar.

Ayni sekilde, toplumsal hayat incelenirken, kar-
sihkl1 etkilesimlere sik sik rastlanir. Ornegin, ba-
71 metalara karsl talebin artmasi bu metalann ¢ok
miktarda iiretilmesine sebep olur. Uretimin arfisi
1se talebin artmasini dogurur. Boylece talep, iire-
timi etkilemis, iiretiminse yine talep iizerinde bir
etkisi olmustur.

Oyleyse, sebep ve sonucu metafizik bir sekil-
de, sanki bunlar donmus, birbirinden kopuk, mut-
lak karsitlarmis gibi degil; diyalektik goriis acisin-
dan, ayrilmaz, karsihikli birbirine doniisen kav-
ramlar, «akiskan» kavramlar olarak anlamak ge-
reklidir.

Bununla beraber, cesitli etken ve olaylarm
karsilikli etkilesimini ortaya koymak yetmez. Bu
karqihikli etkilesinde tayin edici (determinant) et-
kenin ne oldugunu gormek de gereklidir. Ancak
0 zaman bir olayin nedenlerini dogru bir sekilde
anlayabiliriz, bu olayda katkisi olan gii¢lere ger-
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¢ek degerini verebilir, gelismenin yoOniinii, temel
Gizgisini tasarlayabiliriz.

Yukarda verilen ornekteki gibi, talebin arti-
slyle meta iiretimi arasindaki etkilesimin aslinda
tam uygun bir tablosunu ¢izmek istiyorsak, bu et-
kilesimde tayin edici (determinant) etkenin iireti-
min artisi1 oldugunu belirtmemiz gerekir.

B Zorunluluk ve Yasa

Her olayin kagimimaz bir sekilde bir sebebe
dayandigini kabul etmek, evrende zorunlulugun
egemen oldugunu kabul etmektir, Olaylarin kdke-
ni ve gelisimi belli bir siirecin temelindeki en esas-
11 iligkilerden c¢ikiyorsa, bu koken ve gelisim zo-
runludur, denir. Zorunlu bir gelisim, belirli kosul-
larda meydana gelmemezlik edemeyen gelisimdir.
‘Ornegin, organik diinya tarihinde, ortama iyi uya-
mayan organizmalar zorunlu olarak yerlerini cev-
reye daha iyi uyanlara birakmislardir.

Doga ve toplumda zorunluluk, daha karmasik
‘bir bigimde, yasa seklinde ortaya gikar. Olaylarin
dogusunun ve gelisiminin zorunlu oldugunu kabul
etmek, onlarin insan iradesinden bagimsiz ve ya-
salara bagh oldugunu kabul etmek demektir.

Biitlin yasalar, olaylarin buyrugu altinda bu-
lundugu zorunlulugun gériiniisleridir. Ornegin,
yerden belirli bir yiiksellige cikarilmis bir cisim
onu tutacak higcbir kuvvet yoksa kacimilmaz bir
-sekilde diisecektir. Bu olgu, evrensel ¢ekim yasa-
simn bir goriiniisiidiir.

Yasa nedir? Olaylarin, yada ayn: olayin cesit-
1i goriiniislerinin arasindaki, derin, temel, tutarl,



104

diizenli bag yada bagimlliktir. Ornegin, Arsimet,
icine bir cisim batinldiginda yer degistiren sivi ya-
da gazin agirlig ile, sivi tarafindan bir cisme etki
ettirilen diisey itme kuvveti arasinda tutarh bir
bagint:1 kurar. Yasalar daha az genel, siurhh bir
alanda gecerli (6rnegin, Ohm yasasl), yada daha
genel, daha genis bir alana yaylmis (6rnegin, ener-
jinin korunumu yasas1) olabilir. Baz1 yasalar olay-
lar arasinda kesin, niceliksel, matematik formiille-
riyle aciklanabilir (6rnegin, mekanik yasalar) ba-
gitilar koyar. Diger bazi yasalarsa Kesin bir ma-
tematik formiiliiyle gOsterilemez (Ornegin dogal
ayiklanma yasasi). Fakat her iki cinsten yasalar
olaylarin zorunlu nesnel iliskilerini belirtir.

Nesnel gercegin yasalarinin bilinmesi olayla-
rin sebeplerinin daha iyi anlasilmasinda yardimct
olur ve bunun sonucunda insan aklinin etkinli&i
icin daha saglam bir zemin kurulmus olur.

Bununla beraber, hicbir yasa bir olay1 biitiin
genisligiyle iceremez. Yasa, ancak olaymn 0Oziinii
agiklayabilir.

Su yada bu olaylarin bagh oldugu yasay: bul-
mak ic¢in, onlann kendilerine eslik eden yardimci
kosullardan soyutlamak, aralarindaki asil kesin
bag1 en saf sekliyle ayirmak gereklidir. Bilim bu-
na, 9zel deneylerle, yada tiimdengelim metoduna
gore akil yiiriitmeyle, olaylarin asil goriiniislerini
soyutlamayla erisir. Ornegin, Galile’nin «cisimle-
rin serbest diisme yasasi» hava direncini gozonii-
ne almaz ve biitiin cisimlerin ayn1 hizla diistiik]e-
rini ortaya koyar. Fakat diinya atmosferi igerisin-
de, bir cisim bir tas parcas: gibi hizla yada bir ku-
ru yaprak gibi yavasca diisebilir, hatta yabani hin-
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diba yada baska c¢icek tohumlar1 gibi zaman za-
man yiikselebilir.

Biitiin bu hallerde de, Galile yasas1 gecerlidir.
Fakat, belirli bir cismin somut kosullar icerisinde
diisiisiinii, tam olarak agiklamakta yetersizdir.

Bunun i¢in, yalmz yasay1 deZil, yasanin uygu-
landig1 olaymn hangi kosullar altinda meydana gel-
digini de bilmek gerekir.

B Zorunluluk ve Olaganhk

Sayisiz doga ve toplum olaylari arasinda, zo-
runlu olarak bir olaymn yada bir seri olayin nor-
mal gelismesinden ¢:kmis olmayanlar, olusmala-
11 kadar olusmamalan da miimkiin olanlar, belir-
li bir sekilde olusabilinekle beraber, baska bir se-
kilde de olusabilenler vardir. Bunlar rastlanti ese-
ri olaylardir.

Tarmm uzmanlarinin c¢alismalar: ve bitkilerin
biyliime yasas1 yaninda, Ornegin tarlalara zarar
veren dolu rastlanti eseri bir olaydir.

Olaganhk~sorunu iizerine pekcok tartisimis-
tir., Dogru olarak doga ve loplum igerisinde her
olayin bir sebebi olmasi ilkesinden hareket cden
bircok bilim- adami, yanlis olarak evrende yalmz
zorunlulugun varoldugu, olagan olaylara yer olma-
dig1 sonuouna vardilar. Onlarin goriis acisina go-
re, rastlant1 sebepleri bizce bilinmeyen olaylar:
aldandirmak i¢in kullandigaimiz 6znel bir kavram-
dar.

Bu goriis bastanbasa yanhstir; ¢iinkit burada
farkli iki kavram, zorunluluk ve sebeplilik kav-
ramlan o6zdeslestirilmektedir. Evrende sebepsiz
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olay olmadig1 dogrudur; rastlantisal olaylarin da
sebepleri oldugu dogrudur, fakat bu yiizden bu
olaylar zorunlu sayilamaz. Bir ornek verelim. Bir
tren raydan cikmustir. Raydan ¢ikmanin sebebini
bilebiliriz: oOrnegin, raylar1 traverslere baglayan
vidalar gevsemis ve bunu hat bekgisi gorememis
olabilir; bununla beraber raydan cikma olayr bir
rastlantidir, zorunluluk degildir. Neden? Ciinki
trenlerin gidis gelislerini diizenleyen yasalardan
dogmayan baz1 nedenlerle meydana gelmistir. Ger-
cekten de, teknik bakimdan, raydan ¢ikmalar On-
lemeye yetecek kosullari biraraya getirme olanagi
pekala vardir.
Nesnel rastlantinin inkar1 bilim icin oldugu
kadar, pratik i¢inde zararli sonuclara gotirir.
Herseyin ayn1 sekilde zorunlu oldugu disi-
niildiigiinde esas olanla olmayani, zorunlu olanla
rastlant1 eseri olan: ayirmak olanagi ortadan kal-
kar. Engels’in dedigi gibi, bu durumda zorunlu-
lugun ta kendisi, rastlant1 diizeyine indirilmis olur.
Zorunluluk ve olasilig1r iyi anlamak i¢in, yal-
niz onlan birbirinden ayiranin ne oldugunu bil-
mek yetmez, onlari neyin birlestirdigini de bilmek
gereklidir. Bu bagin ne oldugunu aciklamaya me-
tafizik yeterli degildir, clinkii metafizik icin bu iki
kavram birbirinin karsitidir ve ortak higbir yonle-
ri yoktur. Metafizigin tersine olarak, materyalist
diyalektik, zorunlulukla olaganligi mutlak bir se-
kilde birbirinin karsit1 olarak kabul etmenin, me-
tafizikcilerin yaptigr gibi onlari birbirinden ayir-
manin yanhs oldugunu ispatlar. Hi¢cbir mutlak rast-
lant1 yoktur. Rastlant1 ancak birseye gore vardir.
Biitiin olaylarn, ya zorun]u yada olagan oldu-
guni diisiinmek yanhstir. Biitiin rastlantilar zo-
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runlulugu igerir, aym sekilde biitiin zorunluluklar
da bircok olaganliklar arasindan yollarni agarlar.
Zorunduluk ve rastlantinin diyalektigi suna daya-
nir: rastlantl, zorunlulugu tamamlarken onun bir
beliris sekli olarak goriiniir. Sonu¢ olarak, ola-
ganliklar da aym sekilde zorunlu bir siirecin i¢in-
de yer alirlar.

Bir ornek gosterelim: Yetmis derecelik enle-
min kuzeyindeki ve gilineyindeki bolgelerde kislar
cok soguk geger ve kar yagisi ¢cok olur. Bu bir zo-
runluluktur. Fakat hangi giin sicaklik derecesinin
sifirin altina diisecegi, karin ne zaman yagacagi,
ne kadar soguk olacagl ve ne kadar kar yagacagi
vs. sorunlarina gelince, biitiin bunlar birtakun ola-
gan olgulardir. Ayrica, bu olaganliklarda zorun-
luluk da kendini gosterir, ¢linkii soguk ve kar ku-
tuplara yakin bolgelerdeki kislarin zorunlu eleman-
lanidir.

Trenin raydan c¢ikmasi orneginde, olay kaza
eseriydi. Bununla beraber, diizen bozuk, disiplin
zayif, iscilerin becerisi yetersizse kazalar ender de-
gildir ve demiryolu yonetiminin koétii isleyisinin zo-
runlu sonucu halini alirlar. Elbette ki, bu durum-
da da, kazanin .somut kosullari, 6rnegin olayin ol-
dugu yer ve zaman az ¢ok rastlanti eseri olmaya
devam eder.

Ustelik, olaganliklar, zorunlu bir siirec¢ iizerin-
de etki yapabilirler: onu hizlandirabilir ve yavas-
latabilirler. Cok kez, zorunlu siirece o kadar ya-
kindan baghdirlar ki, kendileri de birer zorunlu-
luk halini alirlar. Ornegin, Darwin teorisine gore,
organizmalardaki rastlantisal ve belli belirsiz ba-
z1 degisimler, organizmaya yvararliysalar kalitimla
yerlesir, evrimle daha da belirginlesir ve sonunda
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tiirlerin degisimine yol agar. Oyleyse burada ola
gan degisiklikler, yeni bir tiirlin zoruniu o6zellik-
lerine doniismiistur.

O halde, zorunluluk ve olaganligin asilmaz bir
ucurumla birbirinden ayrilnius olmadigim fakat bir-
birini etkiledigini, olaylarin gelisimi sirasinda bir-
birine doniistiigiinii gordiik.

Zorunluluk ve rastlanti arasindaki bagdan,
olagan olaylarin da incelenebilecek birtakim yasa-
lara bagl oldugu sonucu ¢ikar.

Ornegin, istatistikler A.B.D.’de beyazlarin om-
riiniin siyahlarinkinden daha uzun oldugunu gos-
termistir. Bu yasa biitliin beyazlarin biitiin zenci-
lerden daha uzun omiirli oldugu anlamina gelmez.
Baz1 beyazlar geng¢ yasta oOlur ve bazi zenciler cok
daha uzun zaman yasar, fakat ortalama olarak, kit-
le icinde isaret ettizimiz ynsa gecerlidir ve¢ ABD’
deki zencilerin feci duruminu, irk ayirimini, siyah-
larin beyazlardan daha kotii kosullar icinde yasa-
digini, daha diisiik iicret aldigini, vs. ortaya koyar.

Olagan olaylar1 yonlendiren yasalar cesitli bi-
limsel teoriler ve Ozellikle matematikteki olasilik
teorisi tarafindan incelenir.

l Determinizm ve Cagdas Bilim

Materyalistlerin daima ogrettikleri determi-
nizm ilkesi, evrensel bagliliin nesnel 6zelligini,
olaylar arasindaki sebeplilik ilkesini, zorunlulugun
egemenligini, doga ve toplum yasalarini kabul et-
meye dayanir.

Determinizm, biitiin gercek bilimlerin temel il-
kesidir, ¢linkii ancak olaylarin sebepleri biliniyor-
sa onlarin kokeni bilimsel olarak aciklanabilir, bir
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olay1 yoneten yasa biliniyorsa, bu olayin evrimi
hakkinda onceden bilgi edinilebilir. Bununla bera-
ber, bu ilke bilimlerin tarihi boyunca hep ayni se-
kilde anlasilmamistir. Yalmiz makroskopik evreni,
yani goreli olarak hacimli cisimleri ve bunlarin
parcalarini incelemekle yetinen mekanik determi-
nizm XVIII. ve XIX. yiizyillarda bilimde egemen-
ligini siirdiirdii. Mekanik¢i determinizm temelde
Newton’un mekanifine dayaniyordu. Mekanikci de-
terminizmin, onu diger bilimsel ilkelerden ayiran
baslica yanlisi, biitiin sebepleri mekanik sebeple-
re indirgemesiydi. Mekanik sebep iliskisine ornek
olarak, bir bilardo topunun hareketini gosterebi-
liriz. Topun aldigr hareket miktar, bilardo ¢ubu-
gunun ona ilettigi hareket miktarina esittir. Me-
kanik¢i determinizmin belirleyici 0zelligi sebep ne-
yi iceriyorsa sonucta da ancak onun bulunabile-
-cegi diisiincesidir. Bundan su sonug ¢ikar: eger bir
cismin veya bircok cisimden meydana gelmis bir
biitiiniin bir andaki durumu biliniyorsa, klasik me-
kanik yasalari (yani Newton mekaniginin yasala-
) uygulanarak, bu sistemin baska bir andaki du-
rumu onceden ortaya konabilir.

Bu goriis, makroskopik evrendeki gok cisim-
lerinin oldugu gibi, yer cisimlerinin ve onlarin par-
c¢alarmnin da incelenmesi sonucu pratikte dogrulan-
mis ve uygun bulunmustur. Mekanik¢i deiermi-
nizm metodu giinesin ve gezegenlerin gorliniir ko-
numlarinin 6nceden hesaplanmasini, yeni makine
ler ve biiyiik yapilarin kurulmasini saglar.

Fakat mekanikci materyalizmi daha karma-
sik olaylara uygulanma girisimi basansizlikla so-
nuclanmustir. Biyolojik olgular, fizyolojik ve ruh-
sal siirecler, insanlarin toplumsal etkinlifi yalniz-
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ca mekanikci determinizmle agiklanamaz. Basit
bir mekanik hareket yerine, burada bilim karma-
sik bir gelisimle kars: karsiyadir. Bu durumda,
sebeple sonug esitligi yerine, sonucta, sebepte bu-
lunmayan yeni bazi seylerin bulundugu saptanir.

O halde, mekanik sebepliligin disinda, yeni
sebeplilik iliskilerinin var oldugunu kabul etmek
gerekir.

Mekanike¢i determinizmin diger biiyiik bir ku-
suru, olagan olaylarin nesnelligini gorememesi, se-
bebin olmamas: diisiincesiyle Ozdeslestirdigi ras
lantiy1 inkar etmesidir.

Bilim ve teknik mikroskopik evreni ve eleman-
ter parcaciklar denilen cisimleri (elektron, pozit-
ron, mezon, vs.) bulunca mekanikci determiniz-
min yetersizligi iyice ortaya ikt

Makroskopik evrende, hareketteki bir cismin
durumu, uzaydaki konumu <koordinatlari) ve bel-
li bir andaki hiziyla belirlidir. Bu biiyiikliikler bii-
yik bir kesinlikle saptanabilir, bunlar bilinince,
klasik mekanik yasalarina dayanarak, gelecekteki
herhangi bir anda bu biiyiikliiklerin alacagi deger
dogru bir sekilde hesaplanabilir.

Mikrofizikte, olaylarin 6zel mahiyeti sebebiy-
le, pargacigin hareketi cok daha karmasik bir yol-
dan belirlenir. Bu 0©zellikle surda kendini goste-
rir: belirli bir anda mikroskopik parcacigin, iste-
ge baglh olarak, ya konumu yada hiz1 kesinlikle sap-
tanabilir. Mikrofizikte, klasik mekanik yasalar1 ye-
tersizdir. Partikiiliin koordinatlarinin ve hizinin
alacagl kesin degeri 6nceden hesaplayamayiz, fa-
kat kuanta mekanigini (yani mikro cisimlerin ha-
reketini inceleyen mekanigi) biliyorsak, gelecekte-
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ki her an i¢in biiyiikliiklerin s.2 yada bu degeri al-
ma olasiligini hesaplayabiliriz.

Mikrofizikte, rastlant1 son derece biyiik bir
rol oynar ve kuanta mekanigi bu olaylar icin zo-
runluluk kadar olaganlhigi da hesaba katar.

Bu alanda yapilan buluslar, kuanta teorisinin
ve dalga mekaniginin yaratilmasi, bilimin ve diya-
lektik evren goriisiiniin biyiik basarilarndir. Mad-
di cisimlerin ve onlarin parcalarimin ozellikleri ve
iliskilerinin eskiden sanildigi kadar homojen ve
tiniform (tekdiize) olmadify ve maddenin sonsuz
bir ¢esitlilik gosterdigi kamtlanmistir.

Fakat fizikteki buluslar daha baska sonuglara,
idealist sonug¢lara varilmasina da yolagtl. Bu so-
nuclar yalniz bazi diigiiniirler tarafindan degil, ba-
z1 kapitalist iilkelerde kilisenin ve idealizmin etki-
si altindaki bilim adamlan tarafindan da savunul-
du.

Taraftarlarinin zorunlu nesnel baghhk ilkesi-
ne bile karsi ¢iktig1 «endeterminizm», modern fi-
zik ve bilim felsefesinde yeniden ortaya cikti. Yan-
lis olarak determinizmin ancak eski, mekanikci
sekliyle varolabilecegini kabul eden, rastlantiy1
hi¢ gézoniine almayan ve bu determinizmin bilim-
ce kamtlanan yetersizligini durmadan ©ne siiren
bu endeterministler, her tiirli determinizmi red-
detmeye karar verdiler. Bunu yaparken de, ister
istemez bos inanglara, mucizelere inanmaya kapi
agcmis oldular. Kapitalist iilkelerdeki baz1 bilgin
ve diisiiniirler elektronlarin «kisisel iradesi» oldu-
gunu ileri siirdiiler. Onlara kalirsa, bilimdeki iler-
lemeler bile bilimi, idealizm ve dine baglamay1 sag-
lamistir.
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Gergekte, cagdas fizik determinizmi yalanla-
mams, ancak mikrofizikte 6zel bir hal gosterdi-
gini ortaya koymustur. Mikroskopik cisimlerin ay-
n1 anda hem koordinatlarimin hem de hizlannmn
kesin degerinin belirlenmesi olanaginin bulunma-
masi, elektronlarin «kisisel iradesini» gostermez,
sadece bu olaylarin kendilerine 0zgii son derece
karmasik niteligini meydana c¢ikarir. Bunlar1 yo-
neten yasalar, dalga mekaniginin baslica konusu-
dur. Bu bilim dali, bilginlerce ve miihendislerce
yapilan hesaplarda basan ile uygulanmistir. Bu da,
bizimm bu alanda da, gerc¢egin biitiin olaylarinin
sartlanmasiyla, zorunlu ve nesnel baghlhigiyle kar-
51 karsiya oldugumuz anlamina gelir.



NICELIKSEL VE NITELIKSEL

2 DOGA VE TOPLUMDA
DEGISIMLER

Gercek evrenin herhangi bir olayr incelendi-
ginde, onu Once digerlerinden ayirdetmek gerekir.

B Nesnelerin Niteliksel ve
Niceliksel Belirlenisi

Bir seyin yada bir olayin niteligi diye, onu ne
ise o yapan, diger olaylardan ayirdedilmesini sag-
layan temel Ozellik ve isaretlerin tiimiine denir.
Felsefi nitelik kavrami, genellikle bir deger yargi-
sim1 iceren halk arasindaki nitelik fikrinden ay-
nidar. Halk arasinda, bu anlamda, bir yiyecek mad-
desinin, imal edilmis bir malin, bir sanat eserinin
iyi yada kotii nitelikte oldugu soylenir. Felsefi nite-
lik kavramiysa hicbir deger yargisi icermez.-Yal-
mizca, bir olayr belirleyen ayirier Ozellikleri, ken-
dine Ozgii yaplyr gosterir. Bu Ozellikler ortadan
kalkarsa o olay yada nesne de ne ise o olmaktan
cikacaktir.
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Ornegin, orman terimi sik yetismis biiyiik bir
agachk anlamindadir. Eger bu agaclar kesilirse
bir aciklik meydana gelir ki, bu artik orman de-
gildir. Niteliklerini yitirirse, seyler degisir, ycni
bir seye doniisiir, yeni nitelikler kazanirlar.

Pratik hayatta, nesneler arasindaki niteliksel
ayriliklart ortaya koymak c¢ok oOnemlidir, ¢iinkii
bu sayede onlardan uygun bir sekilde yararlanabi-
liriz. Ornegin, aliiminyum, bakir ve uranyum nite-
liksel bakimdan farkli metallerdir ve bu sebeple
teknikte birbirinden farkl sekillerde kullanilirlar:
alliminyum ucak yapiminda, bakir elektrik telle-
ri yapmakta, uranyum ise bir atom enerjisi kay-
nagt olarak kullanilabilir.

Toplumsal olaylar1 anlatmakta nitelik kavra-
mu biiyiik 6nem tasir. Ornegin, sosyalist toplumda,
koleci, feodal ve kapitalist toplumlar arasinda ni-
teliksel bir fark vardir. Bu fark: ortaya cikarmak
icin, sosyalizmin kendisini diger sosyal sistem-
lerden ayiran karakteristik, temel toplumsal iliski-
lerini ve ekonomik yapisini kesfetmek lazimdir.

Tabii, kendi basina varolan bir takim nitelik-
lerin bulunmadigina isaret etmemiz yerinde olur.
Yalniz, su yada bu nitelikleri tasiyan nesneler ya-
da olaylar vardir.

Fakat niteliksel olarak belirlenmis bir nesne-
de yada nesneler toplulugunda, az yada cok goze
carpan nitelik farklari bulunabilir. Ornegin, hay-
vanlar diinyasinda omurgalilar, mafsalbacaklilar-
dan nitelik bakimindan farkhdir. Memeliler, kus-
lar, baliklar, siirlingenler ve amfibiler arasinda da
nitelik ayriliklert bulunur. Memelller arasinda da
ayni sekilde niteliksel farklar vardir.
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Olaylarin niteligini olusturan ¢izgilerin ve
ozelliklerinin ortaya c¢ikarimas:1 ve aciklanmasi,
bilgilénmem'n baslangicindan baska birsey degil-
dir. Varolan her nesne, niteliginin disinda bir de
niceliksel goriiniise sahiptir: niteligine bagh nice-
lik 6zellikleri gosterir.

Bir nesnenin niceliksel bakimdan belirlenisi,
onun dis ozellikleriyle ilgili olabilir: 6rnegin, bu
nesne biiyliik yada kiiciik olabilir. Fakat niceliksel
belirlenme, nesnenin i¢ yapisim da karakterize
edebilir. Buna ornek olarak, her metalin 1s1 ilet-
kenligi ve genlesme katsayisi ile, her swvinmn oz
giil 1s1s1, kaynama ve donma noktasi ile, her ga-
zin siwvilasma sicaklhigiyla vs. digerlerinden ayrl-
digin1 gosterebiliriz.

Teknikte, degisik nitelikte malzeme ve siirec-
lerin niceliksel ozellikleri biiyiik onem tasir. Bun-
lar olmaksizin modern iiretimde, ne olursa olsun,
hicbirsey yapilamaz.

Bilim ancak, niceliksel 6zellikler, niteliksel 6zel-
liklere katildiktan sonra hizla ilerlemeye bagladi.
Yildizlarla dolu gokyiizii ve yildizlarin goriiniir ha-
reketleri ¢ok eskiden beri gozlenmekte idi. Fakat
astronomi ancak yildizlarin birbirine gére konum-
lar1, karsihkli agisal uzakliklarn vs. Olgiilebildik-
ten sonra bir bilim sayilmaya basland:. Bilimin
diger alaplarinda oldugu gibi, bilgi, Olcil aletleri-
nin yapimi, hesaplar ve 6lgme yontemleri vs. gelis-
tikgce artti.

Oyleyse, 6rnegin Galile gibi, modern bilimin
kurucularinmin, bilimin konusunun olaylarin nice-
liksel iligki ve ©zelliklerini saptamak oldugunu dii-
siinmeleri sasirtict degildir.
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Fakat o c¢agin bilim adamlan asiriya vardilar
biitiin «nitelikleri», «niceliklere» indirgemek isti-
yor ve olaylarin niceliksel farkliliklar: yaninda, ni-
teliksel ayriliklar: goremiyorlardi.

Doga olaylarinin tamamen niceliksel bir ince-
lemesi, XVII. ve XVIII. yiizynlarin mekanigine,
yani matematik ve mekanigin, evrenin billnmesi
icin yeterli likeleri sagladigi, mekanik yasalariyla
aciklanan her olayin anlasilabilecegi sonucuna go-
tiiriir. Ornegin Descartes’a gore, hayvanlar biitiin
iliskileri mekanik sebeplere baglanabilecek kar-
masik makinalardir. XVIII. yiizyilda, Fransiz ma-
teryalisti La Mettrie, Makina - insan adli eserinde,
yalniz hayvanlarin degil, insanin da makina oldu-
gunu yaziyordu.

Mekanik¢i doga goriisii, zamam icin ilericiy-
di, ciinkii doga olaylarna yaklasmak i¢in kesin bir
sekilde bilimsel bir metod Oneriyor, idealist ve din-
sel «aciklamalara» karsi ¢ikiyordu. Fakat cok gec-
meden, baslibasina niceliksel metodun yeterli ol-
madigl, nesne ve olaylari anlamak igin onlarin
kendilerine ozgii Ozelliklerinin, ayiricit isaretlerinin
bulunmasinin zorunlu oldugu anlasildi. Bizi gev-
releyen evren sonsuz nitelik degisiklikleri goste-
rir ve bir olay1 anlamak i¢cin onu hem niteliksel
hem de niceliksel yoniiyle ele almak gereklidir. O
halde, niteligi nicelige indirgemek degil, niteliksel
belirtici Ozellikleriyle niceliksel belirtici 6zellikle-
ri arasindaki bagimhhk iliskisini anlamak soz ko-
nusudur.

Bilim, nitelik bakimindan farkli bir cok nes-
ne ve olay arasinda ortak nicelik iliskileri bulun-
dugunu kamtlamustir. Ornegin, titresim hareket-
leri teorisinin matematik formiilleri, cesitli fizik-
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sel doga olaylarina uygulanabilir. Bu olaylar ara-
sinda mekanik, elektromagnetik, termik titresim-
leri, vs. sayabiliriz. Bunun nedeni, biitiin bu olay-
larin nesnel olarak ortak ozellikler tasimasi, ni-
celiksel bir formiille gosterilebilen ortak yasalar-
ca yonetilmesidir.

Bilimdeki gelismenin giiniimiizdeki asamasin-
da, niceliksel bagintilarla ugrasan matematik bili-
mi, gercegin nitelik bakimindan farkl: alanlarinda
ve teknikte gitgide daha genis bir sekilde uygulan-
maktadir. Bu, kuskusuz, ilerici bir olgudur.

Fakat, nitelik agisindan farkli siireglere bazi
nicelik bagintilari uygulama olanagi, bu olaylarin
her birinin biitlin niteliksel orijinalligi icinde so-
mut olarak incelenmesini gerekli kilar.

@ Niceliksel Degisimlerden
Niteliksel Degisimlere Gecis

Bazen yalniz niteliksel, bazen yalmz niceliksel
goriniis lizerine egilmek metafizige Ozgii bir dav-
ranistir. Metafizik nitelikle nicelik arasindaki zo-
runlu i¢c baghhg: gormez. Diyalektik diislincenin
en biiylik basarilarindan biri, nesnelerin nitelik-
sel ve niceliksel belirleyici 6zelliklerinin mutlak
bir sekilde birbirinin disinda ve birbiriyle ilgisiz
karsitlar olmayip, derin diyalektik bir bagla bagh
olduklar1 diisiincesini ortaya koymasidir. En ge-
nis sekliyle, bu bag sudur: seylerdeki niceliksel
degisimler zorunlu olarak niteliksel degisimleri
olustururlar.

Boyle gecislerin Orneklerine her yerde rastla-
yabiliriz.
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Ses veren bir telin uzunlugu degistirilirse ti-
nida niteliksel bir defisme meydana gelir.

Elektromagnetik dalgalarin dalga boyunun
degismesi, dalgalarin nitelifinde apacik degisme-
lere yolacar: Hertz dalgalarn, kizilbtesi 1sunalar,
goriniir tayf, mordotesi 1sinlar, x isinlann ve son
olarak gamma i1smnlar1 olusabilir.

Kimyada niceliksel degismelere bagli sayisiz
nitelik degisikligi gozlehebilir. Su ornekleri vere-
biliriz: Sanayide ve giinliik hayatumizda o denli
bliylik rol oynayan sentetik (yapay) maddeler,
kaucuk, plastik, maddeler, sentetik iplikler, aym
nitelikteki ¢ok sayida kiiciik molekiiliin bilesme-
sinden olusan ¢ok biiyiik molekiiller tarafindan
meydana getirilir. Kii¢lik molekiillerin (monomer
maddeler) biiyiik molekiillere (polimer maddeler)
doniismesi nitelik degisikliklerine yolacar: Poli-
mer maddeler, monomer maddelerde g¢riilmeyen
bircok Ozelliklere sahiptir.

Nicelik degismeleri az ¢ok dereceli bir gegis-
le olur ve cok defa pek belli olmaz. Onceleri, bir
nesnenin niteliksel belirtici 6zelliini pratik ola-
rak degistirmez, fakat birikim sonucunda, nesne-
yi nitelik bakimindan degismeye ugratirlar. Soy-
lenildigi gibi, nicelik nitelige doniisiir.

Ornegin, 1sitilan celik erime noktasina varin-
caya kadar kati haldedir.

Nicelikten nitelige diyaektik gecis, evrim sii-
reclerinin anlasilmasi1 bakimindan ¢ok onemlidir,
¢linkli 6yle yeni niteliklerin ortaya cikisini agik-
lar ki, onlarsiz gelisme Olamaz.

Ornegin, toplumsal evrimin ilk asamalarinda,
dogal bir ekonomi sistemi egemendi. Her komiin
kendi varlifini devam ettirmek igin gerekli olam
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tiretirdi. Daha sonralan, iiretimin -artmasiyla bir-
likte, emtia degis tokusunun ortaya ¢iktig1 goriil-
dii. Degistokus cogaldi, nicelik bakimindan artti
ve sonunda toplumun ekonomik hayatinda ¢ok
onemli degismeler ortaya c¢ikti. Dogal ekonomi,
yerini ticaret ekonomisine birakti. Bu ekonomi
tarzinda, insanlar Kisisel tiiketimleri i¢in degil, de-
gistirme icin iiretimde bulunur ve ihtiya¢ duyduk-
lar1 seyleri bu sayede elde ederler.

Niceliksel degisimler sonucu yeni bir nitelik or-
taya ¢iktiginda, bu nitelik, yeni bir niceliksel be-
lirleyici Ozellik kazanir. Bu ise, «nitelikten niceli-
ge gecisntir. Ornegin, nitelik agisindan yeni yapida
bir makina kullanilmasi verimin ¢ok artmasim
saglar. Kapitalist ekononriden, nitelik bakimindan
farkli olan sosyalist ekonomi daha hizli bir tem-
_po ile ilerler.

Niceliksel degisimlerden niteliksel degisimle-
re gecis ve bunun tersi olan olay, gelismenin genel
diyalcktik yasasidir. Biitiin doga, toplum ve diisiin-
ce siire¢lerinde, eskisinin yerine yeninin gectigi
her yerde kendini gosterir.

B Sicrama Nedir?

tir nesne, niceliksel degisimmlerin birikimi se-
nucunda, eski bir niteliksel halden yeni bir hale do-
niisiirse, gelisiminde bir sicrama oldu denir. Bu,
bir nesnenin niceliksel degisiminin devamliligin-
da bir kesinti, yeni bir nitelige gecis, birden kar-
silasilan bir donemeg, evriminde koklii bir doniis-
medir.
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Ornegin, organik diinyanin evriminde, insamn
ortaya cikist bellibasii doniim noktalarindan bi-
ridir.

Bir nitelikten digerine gecis gOreli olarak hiz-
hdir. Fakat nicelik degisimlerinin yavashg ve do-
niislerin hizlilig1 gorelidir: sicramalar, daha ©n-
ceki niceliksel degisimlerin dereceli birikimini gos-
teren zaman araliklarina gore hizlidir. Bu hiz, nes-
nenin yapisina ve sicramann i¢inde meydana gel-
digi kosullara gore degisir.

Bazi cisimler, sicaklik belirli noktaya erisin-
ce kat1 halden sivi haline gegerler: Demir 1539° lik.
sicaklikta, bakir 1083° de, kursun 327,4° de erir.
Diger cisimler icin (plastik maddeler, katran, cam)
kesin bir erime noktasi belirtmek olanaksizdir.
Isitildiklarinda, bu cisimler Once yumusamaya
baslar sonra yavas yavas sivilasirlar. Bu durum-
da, niteliksel doOniisiin, yani sicramanin dereceli
olarak meydana geldigi sOylenebilir. Fakat burada
da, kat1 halden sivi hale gec¢is hizlidir. Bir yandan
bir nitelik degismesini hazirlayan yavas, dereceli
niceliksel degismeleri ayirdetmeli; diger yandan
da dereceli niteliksel degismeleri bunlardan ayira-
bilmelidir. Dereceli niteliksel degismeler sirasinda
cismin yapist bile kOokten degisir. Bu degismeler
yine de birer si¢gramadir.

Toplumsal evrimde, ayn: sekilde, sigramalar
halinde niteliksel ve niceliksel degismelere rastla-
nir. Doga ve toplumdaki niceliksel degisimleri an-
latmak i¢in evrim terimi kullanilir. Bu terim, yal-
nmz dereceli niceliksel degismeleri belirtmekte de-
gil, daha genis bir gelismeye isaret etmek iizere,
hemn niteliksel hem de niceliksel degisimleri ige-
recek sekilde kullamilir. Sik sik ¢agdas darvincili-
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&in organik dunyadaki evrimin teorisi oldugundan
s0z eder ve burada evrimi genis anlamiyla alinz.
Toplunmi hayatinda sigramalar seklinde olan nite-
lik degismeleri devrim terimiyle belirtilir. Toplum
hayatinda, devrim denilince herseyden ¢nce top-
lum yapisindaki niteliksel degismeler anlasilir. Fa-
kat devrimler toplum hayatiun baska alanlarinda
da meydana geiebilir: teknikte, iiretimde, bilimde,
kiiltiirde devrimden sOzedebiliriz.

Evrim ve devrim kendine 0zgii, zorunlu bir
bagla birbirine baglidir, Toplumsal evrim, zorun-
lu olarak si¢gramalar, devrimlerle olusturulan ni-
teliksel degismelerin sonucudur. Devrimci nitelik-
sel degismeler,' yeni bir evrimsel doniismeler dev-
resinin baslangicinins isaretidir.

Nicelik degisimlerinden nitelik degisimlerine
gecis uzerine diyalektik materyalist teori, mark-
sizmin hasimlarina, sol oportiinistlere karsi oldu-
gu gibi «sag» oportiinistlere kars1 da miicadelede
bir silahtir. Sosyalist devrimin zorunlulugunu in-
kar eden ve sosyalizme geg¢isin reformlarla (inki-
laplarla), sosyalizmin dereceli olarak kapitalizme
katilmasiyla saglanabilecegini ileri siiren refor-
mizm’e karsidir. Diger taraftan, diyalektik, olay-
larin dogal gidi$ini begenmeyen, kitlelerin iginde-
ki giindelik etkinlikleri, devrime hazirlamisiarini,
devrimci giiclerin birikimini kii¢limseyen sol sap-
mali akimlarin teorik tutarsizliim da ortaya ko-
yar.

B Metafizik Gelisme Arnlayigina Karsr

Marx ve Engels, gelismeyi inkar eden meta-
rizik doga goriisiine kars:1 verdikleri miicadele ige-
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risinde, materyalist diyalektigi kurdular. O zaman-
dan beri, durum degismistir. XIX. yilizyilin ikinci
yarisinda, evrim diisiincesi (ozellikle Darwin teo-
risi sayesinde) genis bir sekilde yayildi. Fakat me-
tafizik goriis acis1 degismedi, dar ve aldatic1 bir
gelisme goriisiinde dile geldi. Diyalektikle metafi-
zik arasindaki miicadele temelde, evrimin olup ol-
madigl sorunu iizerine degil, nasil anlasilmas1 ge-
rektiginin bilinmesi ilizerine siiriip gitti.

Metafizik goOriis cesitlerinden biri dogamn
yalmz dereceli yada siirekli niceliksel degismeler-
le, evrim yoluyla gelistiginin ileri siiriilmesi ve sic-
ramalarin, birden meydana gelen niteliksel degis-
melerin inkar edilmesidir. Bu teorinin taraftarla-
n «dogada sigrama diye birsey yoktur» derler, bu
sebepten onlara «viilger evrimciler» (kaba evrim-
ciler) adi verilir. Bu doktrin XIX. ylizyilin ikinci
yarisinda Ingiliz sosyolog ve diigiiniirii Spencer
tarafindan kurulmustur,

Spencer’e gore, evrim uyumilu bir bicimde, sii-
reklilig¢inde kesinti olmaksizin, yalnizca elemanla-
Tin nicelik bakimindan artmasiyla olur. Evrim sii-
recinin ulastifl dereceler, birbirlerinden niteliksel
olarak degil niceliksel olarak ayrilir.

Spencer’in teorisi, felsefede ve doga bilimle-
rindeki ¢esitli olgucu (pozitivist) egilimler iizerin-
de biiyiik bir etki yapti; pek¢ok burjuva ideologu
ve revizyonist tarafindan benimsendi ve marksist
materyalist diyalektige karsi, Marx ve Engels'in
proletarya devrimi iizerine teorilerine kars: kulla-
mldi.

Viilger evrimciligin tutarsizligi ve olgularia
uyusmazhigl, karsit goriiniiste, fakat en az onun
kadar dar goriislii ve metafizik bir gelisme anlay1-
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sinin ortaya cikmasina yolagt:. Burada soziini et-
tigimiz gelisme anlayisi, XX. yiizyilda ¢ok yaygin
olan «yaratici evrim» teorisidir.

Viilger evrimciler, evrimin ancak niceliksel
degismede oldugunu samirken, «yaratici evrim» ta-
raftarlari, yalmz niteliksel degismeleri gozoniine
alirlar. Gelismenin «yaraticin Ozellikte oldugunu,
yeni sekilleri dogurdugunu ileri siirerler. Fakat bu
nitelik degisimleri, onlara gore, daha Onceki
nicelik degisimlerine zorunlu olarak bagh degildir.
Bu diisiiniirler evrimle yeninin ortaya ¢ikisinin do-
gal sebeplerle ag¢iklanamayacagini, miimkiin olan
tek aciklama seklinin esrarli evrimi ybneten ve
yeni sekilleri doguran, ruhsal cinsten bir «yara-
tic1 giiciin» varhig oldugunu ileri siirerler. Boylece
«yaratict evrimn teorisi tanri diisiincesine varr,
bu ise onun bilim dis1 oldugunun ispatidir.

Metafizik gelisme anlayisimin karsiti, derece-
li niceliksel degismelerin oldugu kadar, sigrama-
lar geklinde niteliksel degismelerin de oldugunu
kabul eden bilimsel diyalektik goriistiir.



KARSITLARA BOLUNUS,
EVRIMIN TEMEL KAYNAGI

Niceliksel degismeler belirli bir asamaya eri-
since gelismenin eski bir nitelikten, yeni bir nite-
lige gecisi gerektirdigini gordiik.

Biitiin evrimlerin itici glicii, kaypag nedir?
Materyalist diyalektigin baslica gbrevi bu soruyu
cevaplandirmaktir. Materyalist diyalektik buna
gergegin tiimiiniin celiskili Ozellikte olmasindan
hareket ederek cevap verir.

B Diyvalektigin Tarihi

11k cagdan beri, insanlar birbirine karsit 6zel-
likleri, giicleri, egilimleri apacgik goériinen ve 6nem-
li bir rol oynayan dis diinyanin sonsuz cesitliligi
iizerine kendi kendilerine sorular sormuslardir.
Karsit ilkeler yanyana bulunmakla kalmayip, an-
cak biri varolunca digeri de varolabifnekte, aym
nesne yada olayda ortaya ¢ikmakta, ayn1 geyin ya-
da aym siirecin farkli yénlerini olusturmaktadir.

Ilkcagda bircok Cin, Hint ve Yunan diisiinii-
rii, seylerin kdkeninin ve varolusunun ancak onu
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olusturan karsilarn bilinmesi kosuluyla aciklana-
bilecciini kanul ediyordu. O g¢agda, sicak ve soguk,
kurului: ve yaslik, bosluk ve doluluk, varlik ve
yoklulk, vs. bu cinsten karsitlar sayiliyordu.

Daha o0 zamanlarda, karsit giiclerin catisma-
sinin seylerin doniisiimiiniin itici giicii oldugu di-
siincesi 6ne siiriiliiyordu. Ornegin Heraklit «her-
seyin bir miicadeleyle olustugunu», miicadelenin
herseyin «babansi oldugunu 6gretiyordu. Ilkcag di-
yalektikcileri karsitlarin kaliplasmis ve degismez
seyler olmadigini goriiyorlardi: karsitlar gorelidir,
ancak belirli bir anlamda birbirlerinden ayirdedi-
lebilirler, belirli kosullarda birbirlerine doniisebi-
lirler. Bu diisiincelerde, bazen saf¢a bir anlatimla
dile getirildikleri halde, dahice sezisler vardi.

Kilisenin her tiirlii dogay: bagimsizca incele-
me egilimini siddetle cezalandirdigy feodal toplum-
da, karsitligin birligi ve savasi diisiincesi uyutul-
du. Kapitalist toplumun olusumu sirasinda, kar-
sitlar sorunu yeniden dikkatleri lizerinde topladz:.
Nicolas de Cusa (XV. yiizyil) ve Giordano Bruno
(XVI. yiizyil) gibi tanminms filozoflar, orta zeka-
nin ancak uzlasmaz karsitlari (6rnegin sonsuz ve
sonlu, egri ve dogru vs.) farkedebildigi yerde, da-
ha keskin bir zekanin zitlarin birligini yada bira-
rada bulundugunu gorebilecegini 6gretiyordu.

XVII. ve XVIII. yiizyillarda egemen olan me-
kanik¢i bilimin, diyalektigin gelismesine ve ozel-
likle karsitlar teorisine bir yardimi -olamiyordu.
Bununla beraber, uyanik diigiinceli filozoflar, bu
devrim Oncesi, keskin c¢atismalarla dolu c¢agdaki
olay ve iliskileri inceleyerek, toplum hayatinda ve
tarihte karsitlarin onemi iizerine derin fikirler or-
taya attilar. (Ornegin, Diderot’'un Rameau’nun
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Yegeni, yada Rousseau’nun Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kokeni adli eserlerine bakimz.)

XVIII. yiizyll sonlarinda ve XIX. yiizyil bas-
langicindaki Alman felsefesinde, karsitlarin onemi
bircok filozofun dikkatini cekti ve Hegel’in felse-
fesinin temel ilkelerinden biri oldii. Hegel, evrimi
cesitli karsitlardan gecerek bir birlikten baska bir
birlige giden bir hareket olarak tanimlamak ve
bunu bir nesne yada olayin karsitina doniismesine
benzetmek egilimi godsterdi. Bir olaydaki karsit
yonlerin biitliniine «celiski» adint verdi. Fakat bir
idealist olarak gercegin c¢eliskilerini, «mutlak dii-
siincennin gelismesindeki celiskiler olarak kabul
ediyordu. Marksizmin kurucular1 Hegel’in diyalekti-
gini materyalist goriisle yeniden ele aldilar wceliskin
terimini devam ettirdiler, fakat ona degisik, ma-
teryalist bir anlam kazandirdilar.

B Diyalektik Celiski ve Genel Karekteri

Marksizmde, diyalektik celiski bir olay yada
bir siire¢ igerisinde karsilikli olarak birbirini red-
deden, fakat yine ayn olayda -birbirinden ayrilmaz
olan karsit yonlerin varoldugu anlamina gelir.

Ilkcag diyalektikcileri igin karsitlar ve kar-
sitlarin birarada bulunmasi teorisi gergegin dolay-
s1z gbzlenmesiyle ve diisiinme yoluyla varilmis bir
sezisten baska birsey degildi. Marksist diyalektik
icinse, bu teori, gercegin cesitli alanlarinda bilim-
le birikimi saglanmis verilerden ortaya cikar.

Gercekten de, herhangi bir doga, toplum ya-
da diisiinme olaymn incelerken daima celiskilerle,
karsit yonlerin yada egilimlerin catismasiyla kar-
sllasinz.
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Muhakkak ki, bir nesneyi durgun halde, sta-
tik halde incelerken, ancak oawn: cyirict Ozellikle-
rini gorebilir ve burada higbir sekilde karsitlann
«savaglylan yani hicbir celiskiyle karsilasmayiz
Fakat, hareketi, degismeyi, nesnedeki gelismeyi
izlemeyi denedigimiz anda, derhal ondaki karsit
yonleri ve siirecleri farkederiz.

Ornegin, bitkisel yada hayvansal bir doku ke-
sitini mikroskopta inceledigimizde ancak hiicrele-
rin yapisini, yani hiicre zarini, c¢ekirdegi ve pro-
toplazmay1 vs. goriiriiz. Fakat canh hiicre incelen-
diginde, bu hiicre icinde siiriip giden karsit siireg-
leri, 6ziimlemeyi ve artik maddelerin disan atil-
masini, hiicreyi olusturan elemanlarin biiyiimesi-
ni yada 6lmesini farkedebiliriz.

Biitiin bilim dallarinda, karsitlarla ve cgeliski-
lerle Kkarsilasilir: matematikte toplama ve cikar-
ma, diferansiyel ve enregral hesaplar; mekanikte:
etki ve tepki, cekme ve itme kuvvetleri; fizikte
pozitif ve negatif elektrik yiikleri; kimyada atomla-
rin bilesmesi ve ayrismasi; fizyolojide beyin ka-
bugundaki uyarma ve ket vurma (sinirsel tutuk-
luk) olaylar1: toplumbilimde sinif savaslari ve da-
ha baska karsitlar ve celiskiler.

Ayni sekilde, insanin diisiincesi ve bilgisi de
diyalektigin karsitlik ilkesine baghdir. Ornegin,
karsit goriisler arasinda catismalar, eski teoriler-
le yeni olgular arasinda celiskiler, vs. goriliir.

B Karsitlarin Savas1 Olarak Gelisme:

Celiski kavrami, gelismenin karakterize edil-
mesinde tayin edici bir rol oynar. Dogada, toplum
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hayatinda ve insan diisiincesinde evrim, karsilikh
olarak birbirini reddeden karsit yonler ve egilim-
ler ortaya c¢ikarir; karsit egilimlerif «savasi» es-
ki sekillerin yikilmasi, yeni $ekillerin meydana ge-
lisiyle sonuglanir. Gelisme yasasi budur. Lenin
«Gelisme, karsitlarin «savasidirs», diye yaziyor
du. (*)

Elbette ki, bu sav1 basit bir tarzda anlama-
mak gerekir. Eger «savas» kelimesi asil anlamin-
da alinacak olursa, temelde karsitlarin savasi top-
lum ic¢inde siiriip gitmektedir. Organik diinyaya
gelince, burada her zaman sozliikteki anlamiyla
savastan sOz etmek dogru olmaz, hele cansiz doga
icin daha da az stz konusudur. Bu nedenle, Lenin
gelismeyi karsitlarin «savasi» olarak tanimlarken
bu kelimeyi tirnak icine alir. Bunun kesinlikle be-
lirtilmesi, bu kavramin iyice anlasilmasi1 bakimin-
dan faydahdir.

Bir'in karsitlara bélilnmesi ve bu karsitlann
celismesi yada «savasi», en genel yasa, diyalekti-
gin temel yasasidir. Lenin’in Kkesinlikle belirttigi
gibi bir’'in boliinmesi ve onun karsit parcalarimin
bilinmesi, diyalektifin temel Ozelliklerinden biri
hatta «diyalektigin esasidar.» (**)

Yildizlarda olsun, bitkilerde, insan hayatinda
olsun biitiin gelismeler, gelismelerin niteligi yii-
ziinden celiskilidir. Gergekte, en genis sekliyle ge-
lisme sOyledir: belirli her an icin, nesne hem ken-
disiyle O6zdes kalir, hem de aym zamanda artik
rendisivle 6zdes olmaktan c¢ikar. Belirli ve siirekli

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 38, S. 358 Rusca baski.
(**) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 38, S. 357 Rusca baski.
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kalmakla beraber, ayni1 zamanda degisime ugrar,
bir baska nesne olur.

Engels, «... Celiski, bir seyin siirekli olarak
degistigi halde yine kendisi olarak kalmasinda, «tu-
tarhlik»la «degismen» arasindaki karsitlifl icerme-
sindedir,» diye yazmustir (*). Gelisen nesne, bas-
ka baz1 seylerin tohumunu tasir, kendi karsitini,
hareketsiz ve degismez kalmasini engelleyen bir
«olumsuzlayici» ilkeyi igerir. Nesne, nesnel bir ge-
ligkiyi icerir, onda karsit egilimler kendini goste-
rir; karsit ypnlerin ve giiclerin «savasi», karsilik-
i zitlasmasi giderek bu geliskinin bir coziimiiyle,
nesnenin koklii, niteliksel bir donlisiimiiyle son bu-
lur.

Binlerce y1l boyunca, canl tiirler, 6rnegin jeo-
lojik zamanlarin {iciincii devresinde yasamis olan-
lar, degismeden kaldllar,‘ belli bir sekli devam et-
tirdiler. Defisen ortamla karsilikli etkilesim sira:
smda, organizmalarda kalitimla yerlesen ve gide-
rek biisbiitiin yeni bitki ve hayvan tiirlerinin orta-
ya ¢ikmasina yol acan bir takim degismeler birik-
ti. Her tiiriin icinde, karsit kalitim ve degiskenlik
efilimleri arasinda meydana gelen siirekli etkile-
sim yada «savas», canlilar diinyasindaki gelisme-
nin kendine 6zgii teme] dir.

Bundan, bir nesnenin belirli bir dengeyi, kar-
sitlann eyleminde belirli bir esitlifi iceren degis-
mezlik 6zelliginin, goreli ve gec¢ici olacag sonucu
na vanlir. Yalmz, eski sekilleri durmaksizin bir
kenara atip yeni sekiller ortaya cikaran, madde-
nin hareketi mutlaktir, bir baslangicit ve sonu yok-

(*) F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwarlzung der
‘Wissenachaft, Moscou, 1846, S. 431.
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tur. Lenin, diyalektigin bu bas savini1 anlatirken
soyle yaziyordu: «... Karsitlarin birligi sartlanmis-
tir, gecicidir, gorelidir. Birbirlerini karsilikl1 ola-
rak reddeden karsitlarin savasi ise gelismenin, ha-
reketin mutlak oldugu gibi mutlaktir.» (*)

Gelismenin karsitlarin birligi ve savasiyla ol-
dugu sekildeki diyalektik goriis, metafizik goriise
ters diiser. Lenin’in belirttigi gibi, bu goriisiin bas-
lica kusurlarindan biri, onun maddenin evrimin-
deki itici i¢ glicii gbrememesi, kendiliginden hare-
ketini bilmemesi, gelismenin kaynaginin madde
nin disinda oldugunu kabul etmesidir. Son ana-
lizde, maddeyi harekete gegiren dis etken tanridir.
O halde, metafizik goriis yalniz gelisme iizerine
dar goriislii, yanlis bir teori ileri siirmekle kalmui-
yor, ayni zamanda fideist sonuclara ve dolayisiyla
bilimin ortadan kaldirilmasina variyordu.

Gelismenin diyalektik teorisi ¢ok daha derin
ve daha zengindir. Lenin, «... yalniz diyalektik
teori, sicramalarin, siireklilikteki kesintilerin, kar-
sitlarin birbirine doniismesinin, eskinin yikilis1 ve
yeninin ortaya c¢ikisinin anahtarimi verir.» «Bagl-
ca dikkat edilecek sey, kendiliginden hareketin
Kaynagidir,» diye yazmastir (**).

Biitiin nesnelerde ve biitiin olaylarda kendi-
liginden hareketin ve gelismenin anahtarnin i¢ ce-
liskiler oldugunu bulan diyalektik gelisme teorisi
hich#r dogaiistii kaynagi kapsamina almaz, dogaya
bir de «Obiir diinya» katilmasim reddeder ve boy-
lelikle bilime bagli kalir.

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri C. 38, S. 358 Rusga baski.
(»¢) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 38, S. 358 Rusc¢a baskwL
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W Celiski Herzaman Somuttur

Gelismenin karsitlarin savagl olarak tanunlan-
mas1 elbette ki ¢cok genis bir tamtmadir: Ne olur-
sa olsun, herhangibir olguya uygulanabilir, fakat
yine de belirli bir siireci agiklamaya yetersizdir.
Ciinkii, «genel olarak» karsitlar yoktur, somut,
belirli karsitlar vardir.

Her olayin birbirini etkileyen bircok yonleri
vardir, iistelik kendisini ¢cevreleyen nesne ve siireg-
lere de baghdir. Bu nedenle, her nesnede, &zden
ve distan gelen degisik celiskilere rastlanabilir.
Bir olayin gelismesini anlamak icin, bunda bas-
lica, tayin edici geliskinin ne oldugunu, burda bir-
birini etkileyen somut karsitlarin neler oldugunu,
«savaslarimin» ne sekilde siiriip gittiini ve celis-
kinin su yada bu yoniiniin bunda hangi rolii oyna-
digin1 bilmek gereklidir.

Belirli bir olaymn 6ziinde varolan -celiskiler,
degismez, oldugu gibi kalan seyler degildir. Ev-
rendeki hersey gibi, ortaya cikar, gelisir ve sonun-
da eski bir niteliksel sekilden yeni bir sekle geci-
si saglayacak sekilde ¢oziiliirler.

Bir gelisme siireci incelenirken, biitiin haller
icin savasan karsitlann biiriindiigii sekilleri so-
mut olarak ¢oziimlemek zorunludur.

Madde evrimle daha yiiksek asamalara eris-
tikce (cansiz dogadan baslaylp organik diinya asa-
masindan gegerek insan toplumuna varana kadar)
gelisme siireci daha da karmasikhk ve degisiklik
kazanmir. Ayrica, eski ile yeninin savasi gibi karsit
miicadelelerinin 6nemi giderek artar; gelisen ola-
yin «devrimein ve «tutucu» ybnlerinin karsithig,
birbirinden farkliligt daha agik¢a ortaya ¢ikar. Bu
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alanda da, celiskiler elbette yalmz eski ile yeninin
miicadelesinden foaret kalmaz, fakat son c¢dziim-
lemede, evrimin Ozelligini, yeninin eskinin diren-
cini kirdifim ve eski yok olurken yeninin kendini
kabul ettirdigini bu savas belirler.

Gelismenin diyalektik teorisi, arastiricimin
dikkatini her olayda kargilasilan karsit egilimle-
rin, somut analizi iizerine ¢eker ve insam yeni ola-
n, bilyliyeni, ilerici olan1 desteklemeye ' zorlar.

l Uzlasabilir ve Uzlasmaz Celiskiler

Toplumsal hayatta, uzlasabilir celiskilerle, uz-
lagsmaz celiskileri ayirdetmek c¢ok Onemlidir.

Uyusmaz ¢ikarlan olan toplumsal smiflari ve
grupiari navgava diisiiren geligkiler uzlagmaz ce-
liskilerdir. Ornegin, ezenlerle, eziéiilerin, somii-
renlerle somiiriilenlerin c¢eliskileri bu tiirdendir.
Cagimizda bu celiskiler herseyden once isci si-
fiyla kapitalistler arasinda goriiliir. Bu celiskiler,
ancak, bir giin kapitalist sinif ortadan kaldirihin-
ca, yani siyasi iktidari ve iiretim araglani ve dola-
yisiyla emekgileri somiirme olana@ elinden alinin-
ca yok olacaktir. Bu ise ancak bir sosyalist dev-
rimle gerceklesebilir.

Pratik politik etkinlik igerisinde, sbmiirii iize-
rine kurulmus bir toplumda uslasmaz smf gelis-
kilerinin daima gbtzbniine alinmeas1 ¢cok Snemlidir.
Bu olgunun inkan kaciniimas bir sekilde refor-
mist hatalora yolagar. Ornegin, oportiinist ve re-
vizyonistler burjuvazi ile is¢ci stmift arasindaki ce-
liskilerin uzlasmaz &zelligini kabu! etmex, bu yiiz-
den smniflanin uyusmasini Snerirler. Fakat bu po-
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litika tamamen yanhs ve zararhdir. Isci simf un
durumunu, emekgeilerin kurtulus savasin zayiflat-
makla sonuclanir.

Uzlasmaz celiskiler tarihsel bir olaydir; smi-
rii lizerine kurulmus bir toplum tarafindan yara-
tilmustir ve bu smuf varh@m siirdiirdiik¢e bunlar
da devam edecektir.

Insanin insam sémiirmesi son buldugu zaman
bu celiskiler de ortadan kalkacaktir. Fakat bu, sos-
yalist diizende hicbir ¢eliski olmayacak demek de-
gildir. Lenin, «Uzlasmazhk ve celiski higbir za-
man ayni sey degildir. Sosyalist toplumda uzlasg-
mazlik kaybolacak, fakat celiskiler kalacaktir» de-
migtir (*).

Sosyalist diizene Ozgii uzlasabilir celiskiler,
toplumsal simf ve gruplarin cikarlarimin uyustu-
gu bir toplumun celiskileridir. Bu nedenle bunlar
siif savaslariyla degil, biitiin toplumsal tabaka-
larin miittefik simflarin birlesik giicleriyle, mark-
sist-leninist Parti’nin ybnetimi altinda c¢oziilecek-
tir.

Uzlasabilir celiskiler simf ayiriminin biisbii-
tiin ortadan kalkmasindan sonra da devamn ede-
cektir. Ayrica, toplumda celiskiler yalmz smiflar
arasindg ortaya ¢ikmaz. Toplumsal hayatin cesitli
ybnleri arasinda, ornegin, iiretimle tiiketimde, eko-
nominin cesitli dallarinda, iiretim giiclerini gelis-
tirme ihtiyaci ile ekonomik yoOnetim sekilleri ara-
sinda, vs. geliskiler vardir. Bu nedenle, hayatin ya-
rattig1 diyalektik celiskilerde anormal bir yon yok-
tur.

(*) Lenin'den derlemeler, XI, M-L, 1931, S. 357 Rusca
baski.
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Celiskilerin, hayatta, iste ve milcadelede -bir-
cok giicliikler dogurdugu gergektir. Bunlar orta-
dan kaldirmak igin biiylik bir giic harcamak ge-
rekir. Fakat celiskiler olmazsa, bunlarn ¢6zmek
icin savasilmazsa ilerleme de olmaz.

Toplumsal celiskiler arasinda, en bagta, ye-
ni icin savasan giiclerle, eskiyi savunanlar1 kavga-
ya sokanlar gelir. Yeninin dogusu ve zaferi olma-
dan, bu zafer icin savagilmadan gelisme olmaya-
caf1 anlasilmistir. Baz1 olaylarin ortaya cikisi, ba-
zilarinin yok olusu, bunlarn arasindaki celiski ve
catismalar, yeninin eskiyi yenmesi; biitiin bunlar
toplumsal evrimin zorunlu, nesnel 6zellikleridir.

Celiskileri altetmek icin ugrasirken, insanlar
seylerin eski diizenini ve eski iligkilerini yikar; tek-
diizelik ve eylemsizligi yener, daha yeni ve daha
karmagik gorevleri iistlenir ve toplumsal hayatta
daha miikermnmel sekillere erisirler.

Sosyalist diizende karsilasilan somut celiski:
ler nelerdir? Bunlar, temelde, sosyalist ekonomi-
nin atiimlar halinde ilerlemesine, halkin maddi ve
kiiltiirel ihtiyaclarimin artisina, eski ve yeni ara-
sindaki, ileri ve geri arasindaki celiskilere bagh
gii¢liiklerden dogar. Bunlar bir yandan sosyalist
toplumun iiyelerinin artan ihtiyaclan, diger yan-
dansa bunlan saglamaya heniiz yetersiz olan mad-
di ve teknik altyap: arasindaki celigkilerdir.

Sosyalist toplumda, marksist-leninist Parti’--
nin yonetimi altinda, maddi ve teknik altyapi ice-
rigi ve hizlh gelisimiyle, ekonomik ilerlemeyle, yo-
netim sisteminin miikemmellesmesiyle, emekgcile-
rin bilin¢ diizeyinin yiikselmesiyle, calisanlar ce-
liskileri altederler. Celiskilerin ¢éziimlenmesi sos-
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yalizmi giiclendirir ve onu daha ileri bir asamaya
gotiiriir.

@ Diyalektigin Burjuva Ideologlan
Tarafindan Carpitilmasi

Materyalist diilalektigi cliriitmek isteyen bir-
cok marksizm aleyhtari, herseyden once, diyalek-
tigin cekirdegi olan celiskiler teorisine karsi cikar-
lar. Bunlar, daha c¢ok, bunlarin gercek evrende
varolmayip, ancak insan diisiincesinde oldugunu
ileri siirerler. Diislincedeki celiskilerinse, «celiski-
lerin mantiki yasasinnca yasaklandigimi; bunlar yi-
ne de goriiliiyorsa, bunun diisiinme is'»minin iyi
yuriimemesi sebebiyle oldugunu kabul eder ve bu-
radan celiskilerin genellikle kabul edilemeyecegi,
hicbir yerde bulunmamalar1 gerektigi sonucuna va-
rirlar.

Fakat, karsitlarin birligi ve savasi diyalektik
yasasinin bu elestirisi tutarsizdir. Materyalist di-
yalektik nesnel evrenin kendisinde bulunan gercek
celigkileri ele alir. Elbette ki, onlar1 kararsiz bir
diisiinceden, kavram karisiklifindan dogan celis-
i.'lerden ayirdetmek gerekir. Bir kimse, akil yii-
riitiirken, birseyi kabul ediyor, fakat hemen arka-
sindan onu inkar ediyorsa, hakli olarak ona ken-
di kendisiyle celistigi, formel mantigin yasalarinca
yasaklanmis bir celiskiye diistiigii sOylenebilir.

Bozuk bir diisijncenin iiriinii olan celiskilerle,
seylerin icinde varolan nesnel celiskileri ayirdet-
melidir... Her iki halde de kullanilan terim ayni
olmakla beraber, anlamlan baska baskadir.

Marksizmin diismanlari, diyalektik materya-
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lizme kars: savasirken baska bir yola daha basvu-
rurlar.

Birinci Diinya Savasindan sonra, idealist fel-
sefenin en gerici akimlarindan biri olan yeni He-
gelcilik birgok kapitalist iilkede yaygindi; etkisini
hila da siirdiirmektedir. Taraftarlari, Hegel’in ide-
alist felsefesini alcgalttilar, onda degerli olan ne
varsa bir yana attilar ve bunu bilimsel ve politik
alandaki baz1 gerici diisiinceleri, safsata yoluyla
zorla kabul ettirmek icin, marksist felsefeye kar-
st kullandilar.

Baz1 yeni-Hegelciler, oOzellikle, hayatin dogal
olarak, {listesinden gelinmez uzlagmazliklar, sid-
detli catismalar, feci carpismalar olmaksizin dii-
siiniilemeyecegini ve insan hayatinin bu «facia diya-
lektigi» yliziinden, insanlarin hicbir zaman toplu-
mu parcalayan ezeli ve ebedi ¢eliskilerle basede-
meyecegini, hayatlarini akla uygun ve dogru ilke-
ler iizerine kuramayacaklarin1 one siirerler.

Bu filozoflar, emekcilerin kapitalist diizeni ¢e-
liskileriyle birlikte ortadan kaldirip yerine sosya-
list bir diizen kurma 6zlemlerinin, iitopik bir «erek-
ciliknden, toplumun diyalektik evrimine son ver-
me egiliminden baska birsey olmadigin soylerler.

Bu burjuva felsefesi, kapitalizmi sonsuza ka-
dar siirdiirmek ve is¢i sinifinin sosyalizmi icin mii-
cadelesinin degerini diisiirmek cabasindadir.

Gergekte, celiskilerin biitlin somut sekilleri
-bunlar arasmnda toplum igindeki celiskileri de sa-
yabiliriz- sonunda bir ¢oziime ulasir. SSCB’de, Cin
Halk Cumhuriyeti'nde ve diger sosyalist iilkeler-
de sosyalizmin zaferi, kapitalizme Ozgii celiskile-
rin, kapitalizmin kendisinden daha uzun Omiirlii
olmadigini, altedilebileceklerini géstermistir.



ASAGIDAN YUKARIYA DOGRU
DIYALEKTIK HAREKET

Maddi evrenin baslangici yoktur ve sonu da
olmayacaktir. Fakat maddenin bu sonsuzluga dek
varolusu, sekillerinin durmadan degismesiyle, sii-
rekli olarak ortaya cikip, varolup diger sekillere ye-
rini birakarak kaybolmasiyla olur.

Evrenin. sonsuz genisligi icinde yildizlar do-
gar ve Oldr, yeryliziiniin tarihinde jeolojik zaman-
lar birbirini izler, hayvan ve bitki tiirleri arka ar-
kaya gelen Say1siz kusaklar halinde meydana ctkar
ve kaybolurlar. Toplumsal hayatin sekilleri de, son-
suza kadar aynt kalmaz. Dogar, evrimlesir, saglam-
lasir, sonra eskir, baska sekillere yerlerini bira-
kirlar. Ornegin, yasadigimiz zamanda kapitalizmin
yerini sosyalizme birakmasina tanik oluyoruz.

Yeni sekillerin siirekli olarak ortaya cikisi,
eskimis sekillerin yerini almasi, maddenin sonsu-
za dek slirecek evriminin ve hareketinin kendini
aciga vurmasidir.
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@ Diyalektik Olumsuzlama

Hegel idealist diyalektiginde, bir seklin yeri-
ne baska bir seklin gegmesini «olumsuzlama» di-
ye adlandirmistir. Bu terim, olusunda her katego-
rinin karsit diisiincesinin ortaya.c¢iktigl, bir baska
kategori, karsit kategori tarafindan «inkar edildi-
&in, Hegelci, idealist bir varhk, «diisiince» gori-
siine bagh olarak kullamhyordu.

Hegelci «evrimin mantiki niteligin teorisini
hir yana birakan Marx ve Engels, «olumsuzlaman
terimini materyalist anlamda yorumlayarak devam
ettirdiler. Marksist diyalektikte, olumsuzlama, ev-
rim siireci sirasinda, eski bir niteligin, eskisi ta-
rafindan yaratilmis yeni bir nitelikle zorunlu yer
degistirmesi anlamna gelir. Daha ¢ok, bu yer de-
gistirme bir seyin karsitina doniismesi seklinde
olur.

Marx, «Eski varolus sekilleri olumsuzlanma-
dikca, hi¢cbir alanda gelisme olamaz,» diye yazi-
yordu (*). Evrim i¢inde eski bir niteligin yeni bir
nitelik tarafindan olumsuzlanmasi, karsitlarin bir-
ligi ve savasi yasasimin dogal sonucudur. Her nes-
ne, olay, yada.siire¢ birbirini karsilikli olarak red-
deden karsit yonlerin ve egilimlerin savas sahnesi-
dir ve bu savas eskinin «olumsuzlanmasi» ve ye-
ninin ortaya cikisiyla sonuclanmir. Fakat gelisme
bir olaymn yerine kendisini «inkar eden» baska bir
olayin gecmesiyle durmaz. Ortaya ¢ikan yeni olay
da -yeni c¢eliskiler icermektedir. Baslangicta, bun-

+*y K. Marx, Die Moralisierende Kritik und die Kritisi-
erende Moral, Marx  Engels Gesamtausgabe, 1. Abt
Bd. 6. S. 303 - 304.
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lar sezilmeyebilir, fakat zamanla zorunlu olarak
kendilerini belli edeceklerdir. «Karsitlarin savasi»
yeni bir zemin iizerinde devam etmektedir ve so-
nunda yeni .bir «olumsuzlamaya» varacaktir. Nes-
nel evren biitiinliyle sonsuzdur, fakat onu olustu-
ran nesneler mekan ve zaman i¢inde sonludur, ge-
cicidir, «olumsuzlama» konusudur. Hicbir olum-
suzlama kesin degildir. Evrim siiriip gider ve her
yeni «olumsuzlama» da sirast gelince inkar edi-
Lir.

Materyalist diyalektikte rastgele bir «olum-
suzlamay» degil, nesnenin, seyin yada olaymn daha
sonraki gelisimini iceren diyalektik olumsuzlama
sdz konusudur.

Bu olumsuzlama mekanik «olumsuzlamandan
ayirdedilmelidir. Mekanik olumsuzlamada «inkar
edilen» nesne bir dis etkenle yokedilir, 6rnegin,
bir bocegin ezilmesi yada bir bugday tanesinin
Ogiitiilmesi boyledir. Bu c¢esit olumsuzlama da ya-
rarli olabilir (Ornegimizde: zaiarli bodceklerin 06l-
diiriilmesi, bugdaydan un elde edilmesi), fakat,
nesnenin gelismesine son verir.

Engels, «Diyalektikte inkar etmek, sadece «ha-
yir» demek, yada bir seyin var olmadigim agikla-
mak, veyahut da onu herhangibir sekilde yoket-
mek anlamina gelmez» demistir (*).

Bl Gelismede Siireklilik

Diyalektik «olumsuzlaman» yalniz eskinin yok
edilmesini degil, ayn1 zamanda evrimin daha 6nce-

(*) F. Engels, Anti-Diihring, St 172.
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ki asamalarina ait yasayabilir elemanlarin korun-
masini, kaybolan eski ile onun yerini alan yeni ara-
sindaki belirli bir baghlig da icerir.

Kapitalist toplumun yikintilan iizerinde sos-
yalist diizen kurulurken, kapitalizmin «olumsuz-
lanmasi» insanlifin o zamana kadar yarattig1 her-
seyin tamamen yokedilmesi anlamina gelmez. Ure-
tim giigleri, bilimin ve kiiltiirlin gerceklestirdikle-
ri alikonulur ve zenginlestirilir. Kapitalizmin olum-
Iu yonde iirettigi hersey, proletarya devrimiyle
yokedilmek sdyle dursun, yeni bir ilerlemenin, sos-
yalizmin kurulusunun temelini olusturur.

Sosyalizm icin burjuva rejimi sirasmda yara-
.lan eski kiiltiirin 6nemini inkar edenlere karsi,
Lenin sunlarn sodyliiyordu: «Yeni kiiltiir, sosyalist
kiiltlir, rastgele bir yerden ortaya c¢ikmaz. Sosya-
list kiiltiir, insanligin kapitalist toplumun boyun-
durugu altinda kazandig1 bilgilerin toplaminin
mantiki gelismesiyle olusur». (%)

Nihilizm, yani basit bir salt olumsuzlama, es-
ki ile yeni arasindaki bagi, daha onceki asamala-
rin olumlu birikimlerinin korunmasi zorunlulugu-
nu anlamamak, pratik etkinlikte biiyiikk yanlislara
yol acabilecek teorik yanilmalard:r.

Lenin’e gore, «Ne ciplak olumsuzlama, ne bo-
su bosuna olumsuzlama, ne de siipheci olumsuz-
lama... Bunlar olumsuzlama elemanini i¢ceren, hem
de en Onemli eleman olarak iceren diyalektik icin
belirtici ve esasli ozellikler degillerdir: belirtici ve
esasli olan, olumluyu devam ettiren, gelisme ve
baglanma momenti olarak olumsuzlamadir.» (**)

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 31, S. 262, Rusc¢a baski.
(**) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 38, S. 218-219, Rusga bask1.
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Eski niteligin yeni bir nitejik tarafindan olum-
suzianmasl gercegin genel bir yasasidir. «Olumsuz-
lamawnin somut olarak nasil olustuguna, seklinin
ve niteliginin ne oldufuma gelince, bu son derece
¢esitlidir, olumsuzlanan nesnenin ozelligine, celis-
kilerinin Ozelligine ve bu nesnemn gelisme kosul-
larina baghdir. Ornegin, béliinmeyle ¢ogalan tek
hiicreli organizmalarin gelismesindeki «olumsuz-
laman, yeni organizmalari dogurarak olen ¢ok hiic-
Teli organizmalarin gelismesindekinden farklidir.
Inorganik diinya ve gelismesinin baska bagka asa-
malarinda toplum tarihi de Ozel «olumsuzlaman
‘sekilleri gosterirler.

B Evrimin Yiikselme Ozelligi

Gelisme sirasinda yalmz eskimis olan inkar
edildigine, yasayabilen ve saglarn olan devam et-
tigine gore, evrim, alt sekillerden iist sekillere, ba-
sitten karmasiga dogru yiikselen bir hareket, diger
bir terimle bir ilerlemedir.

Bu gelisme siiresinde, sik sik evvelce gecilmis
asamalara goriiniiste geri doniildiigiine, yeni sek-
lin asilmis ve yeri alinmis sekillerin baz1 bzellik-
lerini gosterdigine rastlanir. Engels bu diisilnceyi
cok iinlii bir ornekle gizler oniine serer. Anti-Diih-
ring adlh kitabinda sunlar yazihidir: «Arpa tanesi-
ni ele alalim. Bodyle milyonlarca arpa tanesi bgii-
tiilmiis, pisirilmis, bira haline getirilmis ve tiike-
tilmistir. Fakat, efer bu tiirlii bir arpa tanesi ken-
disi icin normal olan kosullann bulursa, uygun bir
topraga diiserse, 1s1 ve hem etkisiyle kendine 6zgii
bir déniisiime ugrar, filiz verir; arpa tanesi, tane
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olarak yokolur, inkar edilir, yerini kendisinden do-
gan bitki, yani arpa tanesinin olumsuzlamasi alir.
Simdi, bu bitkinin normal gelecegi nedir? Biiyiir,
basak halini alir, déllenir ve sonunda yeni arpa ta-
neleri iiretir, bunlar olgunlastign anda bitki Oliir,
0 da siras1 gelince inkar edilmistir. Bu olumsuz-
lamanin olumsuzlamasinin sonucu olarak, yeni-
den bastaki arpa tanesini elde ederiz, fakat bu de-
fa tek degildir, sayis1 on, yirmi, otuz kat artmis-
tir.y (*)

Tahil tiirlerinin yavas degistigi ve yeni topla-
nan iiriiniin tohumundan pek az farkli oldugu ger-
cektir. Bununla beraber, degismeyi hizlandiracak
kosullar1 biraraya getirmek olanag vardir; bu du-
rumda, «olumsuzlamanin olumsuzlamasinin» Sso-
nucu, baslangic noktasindan nitelik bakimindan
farklh olacak ve 6rnegin yeni bir bitki tiirii ortaya
cikacaktir.

Bilgi edinmede olsun, toplum tarihinde olsun
goriiniirde eskiye doniise benzeyen hareketlere
rastlanabilir.

Ornegin, ilkel komiinde sémiirii yoktu. Ilkel
komiin yerini sOmiirii iizerine kurulmus topluma
birakt: (koleci, feodal, kapitalist toplumlar). Sos-
yalizinle insanin insam somiirmesi ortadan kalk-
makta ve bu anlamda sosyalist toplum ilkel top-
luma benzemektedir. Fakat bu benzerligin altinda
Oonemli bir fark, ilke farki, toplumun biitiin ileri-
ci evriminin tarihi vardir. ilkel komiinde insanla-
rin esitliginin temeli yasama kosullarinin giiclii-
giine ve teknigin cok geri olmasina dayaniyordu.
Sosyalist diizende ise insanlarin esitligi iiretimin

(*) F. Engels, Anti-Dithring, S. '166-167.
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atillmlar seklinde ilerlemesiyle, maddi ve Kkiiltlirel
degerlerin bolluguyla sartlamr.

O halde, toplumsal evrim ne bir dogru iizerin-
de, ne de daire seklinde ilerler, izledigi yol helezon
bicimindedir: gec¢misteki bazi Ozellikleri yeniler,
fakat bunu sonsuz derecede daha yliksek bir dii
zeyde yapar. Lenin’in dedigi gibi, «Daha ¢nceden
bilinen asamalar1 tekrar ediyor gibi goriinen bir
evrim, bunu baska bir sekil altinda, daha yiiksek
bir diizeyde yapar (olumsuzlamamn olumsuzla-
mast); Oyleyse evrim bir dogru degil, helezon sek-
lindedir.» (*) Diyalektik olus anlayisinin temel
Ozelligi budur.

Evrim yiikselen c¢izgisinden aynlabilir, zigzag-
lar cizebilir, geriye dogru hareketler yapabilir, ge-
cici durgunluk devreleri olabilir. Bununla beraber,
tarihin gosterdigi gibi yiikselen hareket biitiin bu
sapmalari, gecici engelleri alteder ve yolunu acar.
Dogada olsun, toplumda olsun, buglin varolan her
sekil, uzun bir gelisme siirecinin, basitten karma-
s1ga, bir alt sekilden bir iist sekle dogru yiikselen
hareketin sonucudur.

Giines sistemi kozmik bir toz bulutundan ha-
reket ederek olustu. Buglin varolan bitkisel ve hay-
vansal organizmalar son derece basit organizma-
lardan baslayarak gelisti. Toplum, ilkel komiinden
bugiinkii toplumsal hayat sekillerine ulasincaya
kadar uzun bir evrim gegirdi. Teknik, ilkel alet-
lerden baslayarak giiniimiizdeki karmagsik meka-
nizmalara varana dek durmaksizin geligti. Ilkcag
diisliniirlerinin sezgi ve hayal gilciinden hareket.

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 21, S. 49.
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eden bilgi, gercegin biitiin alanlarim1 kapsayan ¢ok
sayida dallariyla modern bilime vardi.

Dogamn, toplumun ve insan diisiincesinin yiik-
selen evrimini izleyen materyalist diyalektik, insa-
na tarih ve bilim temeline dayanan bir iyimserlik
agllar, toplum hayat1 ve oOrgiitlemesinde daha mii-
kemmel, yeni tarzlar i¢in miicadelesinde yardimci
olur,



DIYALEKTIK, BILGILENME VE
EVRENI DEGIRTIRME METODU

Doga, toplum ve insan diisiincesindeki evri-
min en genis yasalarnm koyan materyalist diyalek-
tik insanlara bilimsel bir bilgi metodu ve dolayl-
slyla gercek evreni pratikte degistirmenin metodu-
nu sunar.

B Bilim ve Pratik lcin Diyalektigin Onemi

Evrensel Ozellikleri sebebiyle, diyalektik yasa-
larnn metod olarak da .uem tasir ve arastirma igin
yol gosterici gorevi yaparlar.

Gercekten de, evrende hersey diyalektik yasa-
larina gore olup bittigine gore, herhangibir olay:
anlamak icin ona bu acidan yaklasmak gerekir.
Gelismenin nasil meydana geldigi bilinince, evrim-
lesen gercegi nasil incelemek gerektigi, onu degis-
tirmek icin nasil davranilacag: da bilinir. Iste di-
yalektigin bilimlere ve evrenin pratikte degistiril-
mesine bdyle biiyiik bir katkis: vardir
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Elbette ki materyalist diyalektik cesitli bilim-
lerin yerini tutamaz ve onlarin 6zel sorunlarini ¢o-
zemez. Fakat, biitiin bilimsel teoriler, nesnel ev-
renin bir yansimasidir, deneysel verilerin bir sen-
tezi ve bunlarin bilincine varistir. Bilimsel teoriler
genel kavramlarin kullanilisini icerir, oysaki bun-
lardan yararlanma sanatini bize Ogreten diyalek-
tiktir. Kuskusuz, diyalektigi bilmeyen bir bilim
adam da, inceledigi olgular iizerinde akil yiirtite-
rek dogru sonuglé,ra varabilir. Fakat, diyalektik
metodun biling¢li uygulanis: arastirici i¢in deger bi-
cilmez bir yardimcidir ve onun isinde kolaylik sag-
lar.

Materyalist diyalektigin yasa ve ilkeleri her-
hangi bir bilimin verilerinden ¢ikarilmis degildir,
bilginin biitiin tarihinin sentezinden olusurlar. Di-
yalektik, bilim adaminin metod biliminin ve bilim-
sel diinya goriisiiniin 1s181 altinda 6zel sorunlarina
¢oziim bulmasini saglar ve somlt bir-arastiriya bi-
limlerin ve toplumun pratiginin genellesmis de-
neyinin uygulanmasinda yardimcl1 olur.

Diyalektik sayesinde, olgularin ve gercegin ya-
salarnmnin incelenmesi daha da girginlik kazanir.
Arastiricinin, politika adaminin, teknisyenin, og-
retmenin zekas: daha kivraklasir, keskinlik kaza-
nir, yeni Qlaylar1 secebilir duruma gelir. Diyalek-
tik insan zihnini, diisiinceyi zincire vuran ve bi-
limsel ilerlemeyi yavaslatan dogmalardan, Onyar-
gilardan, basmakalip goriislerden, soziimona «ebe-
di gerceklernden kurtarir. insa.na,, hayata dikkatli
bir gbdzle bakmayi, ge¢misle vakit kaybetmemeyi,
yeniyi farketmeyi ve daima ilerlemeyi Ogretir.

Bu doktrin, gercek bilimsel arastirici ruhunu,
erisilen diizeyle hi¢bir zaman yetinmemeyi, daima
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merak icinde ve gergege, gercek diinyanin daima da-
ha derinden bilinmesine duyulan oOzlemle dolu ol-
may1 dile getirir.

Diyalektik her tiirlii siibjektifligi (6znelligi),
her tiirli dar goriisliiliigii reddeder, bilginin ufku-
nu genisletir, olay: biitiin yonleriyle ele almay1 6g-
retir. Olaylara nesnel acidan bakmamzi, c¢esitli
ylizlerini, hareketlerini ve gelismelerini, baghlik-
larim ve karsilikli birbitlerine doniismelerini gor-
memizi zorunlu kilar. Ozden olanla, digtan gelen
etkenleri ayirdetmeyi, olaymn yalniz icerigini degil,
seklini de g6zdniine almayi, ylizeyde olam tanit-
makla yetinmeyip 6ziin icine derinden niifuz et-
meyi, buna karsilik dis goriiniisiin de 6nemli ol-
dugunu, bir yana birakilmamas: gerektigini ogre-
tir. Diyalektik, gelismekte olan her olayin kapsa-
mina giren karsit egilimler iizerine dikkati ceker;
degisende kararhi olam farkeder, degismez gorii-
nende ise gelecekteki degisikliklerin tohumunu gé-
rir.

Lenin, diyalektigin, «gercege yaklasmak, ger-
cegi kapsamina almak ‘gabasi icinde canly, cesitli
yonleri olan (sonsuza dek cogalan yonler), sayi-
s1z kiiciik degisiklikler gosteren bilgi» oldugunu
soylemistir. (*).

Diyalektigin incelenmesi ve pratige uygulan-
masi giiclii bir egitim aracidir. Insan boylece siib-
jektivizmi, basgnakahp bilgileri, dogmaciligr kafa-
smdan silip atar, yemye biiyiiyene, ilerici olana
yonelmeyi Ogrenir.

Diyalektik marksizthin ruhudur. Bilgine ve si-
yaset adamina degerli bir yardimeidir. Fakat olay-

(*) V. Lenin, Bijitlin eserleri, C. 21, S. 49.
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lar1 temelden anlamak ve toplumsal hayata biling
1i olarak katilmak isteyen herkes ondan yararlana
bilir.

Giinlimiizde, ileri gelen arastiricilar, bilimde
ve toplum hayatindaki ilerlemeler karsisinda uya-
nip diyalektik disindaki Onyargilardan siyrilarak,
diyalektigin bilim ve hayat icin tasidig1 azimsan-
mayacak Oonemi anlamaya basliyorlar.

B Diyalektigin Yaratici Uygulamasi

Diyalektigin bilim ve pratik etkinlik alanla-
rina uygulanmasi hi¢ de kolay bir is degildir. Diya-
lektik hazir bir recete degil, esnek ve canli bir yol
gostericidir.

Diyalektigin yasa ve ilkeleri her olguya uyan
birtakim semalar degillerdir. Boyle diisiinmek,
skolastik ve dogmatik bir diyalektik goriisiidiir.

Diyalektik yasalari evrenseldir ve biitiin nes-
nelerin, biitiin olaylarin gelismesini yonetirler. Fa-
kat onldrin, maddi evrenin cesitli alanlarinda ve
niteliksel bakimdan birbirinden farkli siireclerde
baska baska sekillerde islediklerini unutmamal-
dir. Organik diinyada,; ¢3iisiz dogadakinden farkli
Sexillere biiriiniirler; toplumsal evrimde, tiirlerin
evrimindekinden ayn Ozellikler gosterirler; sosya-
list toplumda diyalektik yasalan kapitalist toplum-
dakinden daha baska bir sekilde ortaya cikar.

Diyalektigi bilmek ve pratige uygulamak i¢in,
genel ilkelerini bilmek yetmez: olgulari, somut ko-
sullar1 temelinden bilmek zorunludur. Ancak her
somut durumun dikkatle ve titizlikle incelenme-
siyle diyalektik yasalarimin bu belirli alanda, be-
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lirli bir hal i¢in nasil uygulandigi bilinebilir, du-
rum degerlendirilebilir ve hareket ¢izgisi sapta-
nabilir. Bu nedenle diyalektigin uygulanmasi so-
runu bir yaraticihk sorunudur.

Diyalektik sadece bir gercegi arastirma meto-
du degil, aym1 zamanda onu devrim yoluyla degis-
tirme metodudur. Cevreye karsi etkin bir tavrin
onemini belirtir. Materyalist diyalektigin ilke ve
yasalar:1 pratikte, iste, sinif miicadelesinde ve sos-
yalizmin kurulmasinda dogrulanmastir.

Deney, diyalektigi gelistirmek, ilkelerini kesin-
lestirmek, yasalarimi derinlestirmek icin bol mal-
zeme saglar. Bu nedenle marksist diyalektigin ge-
nis uygulamasi, herseyden once, onun diinyay1 de-
gistirmekte pratik eylem araci olarak kullaniima-
siyla olur.






iigiincii boliim
BILGI TEORISI

Insanin evren iizerine bilgilenmesinin tarihge-
si ¢ok eskilere dayanir. Bilgilenme bilgisizlikten
baglayarak bilgiye dogru, eksik ve kusurlu bir bi-
limden giderek miikemmellesen ve derinlesen bir
bilime dogru dereceli olarak yol alan bir hareket-
tir. Bu siirecin yasa ve Ozellikleri marksist gno-
zeoloji (bilgi bilimi) tarafindan ortaya konmus-
tur.

Bu yasalar, ancak oluslari icerisinde, karsit
ic egilimlerin savag igerisinde inceledikleri zaman
anlasilirlar. Biitiin gelisme siirecleri gibi, bilgi-
lenme de inateryalist diyalektigin buldugu genel
yasalarla yonetilir. Lenin, diyalektigin, marksiz-
min bilgi teon51 oldugunu soOyliiyordu. Diyalek-
tigin bilgi sorunlarmna yaklasma tarzi, marksist
gnozeolojiyi, Marx’tan onceki biitiin materyalist.
teorilerden ayirir.



PRATIK, BILGININ
TEMELI VE AMACI

Ister samanyollan yada maddenin sonsuz Kkii-
¢iik parcaciklar1 olsun, ister diinya iizerindeki ha-
yatin kdkeni yada ilk¢ag uygarhiklarinin tarihi olsun,
isterse matematik problemleri yada kozmik isin-
larin analizi seklinde olsun, c¢evremizdeki evreni
tanimak arastiricl icin hayatinin amaci, en heye-
can verici bir gorevdir. Fakat insanlar, yalmiz bun-
dan zevk aldiklari i¢in kendilerini bilime adamaz-
lar. Bilgi, insana giinliik isinde, dogaya karsi sa-
vasinda ve toplumsal etkinliginde yani her birge-
yin ve tiim toplumun varolusunun bagh oldugu-
biitiin eylemlerinde biiyiik bir giic verir.

idealist filozoflar, cok kez, bilineyi pratik ey-
lemin karsit1 olarak tanimaya, ondan ayirmaya
calistilar. Ya bilginin insan zekasinin gercege kar-
s1 duydugu sonsuz dzlemin iiriinii oldugunu ve pra-
tise bagh olmadigim soOyliiyorlar, yada, pratigin
hicbir sekilde bilime bagh olmadigini, insan zeka-
sinin sadece herseye egemen olmak ve basarili ha-
reket etmek igin yaratildigini, evrenin gergekten
bilinmesinin miimkiin olmadigin1 (Nietzche), ve-
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yahut da ancak bir mistik sezgi ile nilinebilecegi-
ni (Bergson) ileri siiriiyorlardi.

Bu goriis- bilme ile eylem ve teori ile pratik
arasindaki gercek iliskiyi carpitiyordu.

Bilim tarihi biitiin bunlarin ve genellikle bil-
ginin zorunlu olarak pratikteki ihtiyaclardan dog-
dugunu kes:inlikle géstermistir.

Insan pratikteki etkinligi icinde c¢evresindeki
evrenle dogrudan dogruya iliskidedir; insan tara-
findan degistirilen nesneler, o0 zamana kadar bi-
linmeyen bir takim ozelliklerini ortaya c¢ikarirlar.
Seyleri kullanirken onlart tanimayi1 6greniriz. Pra-
tik etkinlik zenginlik ve cesitlilik kazandik¢a bil-
gi edinme olasilig1 da o oranda artar.

Baslangicta, biitiin bilimler, en soyut olan-
lart bile pratik ihtiyaclara cevap veriyordu. Geo-
metri, isminden de anlasiacag1 gibi (Yunancada-
ki ge:yer ve metron:6l¢me kelimelerinden gelir)
Onceleri tarlalarin olgiilmesine; astronomi deniz-
cilige, tarim icin gerekli zaman hesabina, takvi-
“min diizenlenmesine; mekanik, yap: ve surlann in-
sasina, vs. bagliydi.

Bu baghlik yalniz ilkcagin en eski zamanla-
rina Ozgii degildir. Doga bilimi kapitalizm orta-
ya ¢iktigindan beri dev adiumlariyla ilerlemektedir;
clinkii kapitalist diizen sanayinin muazzam bir hiz-
la gelismesini saglamistir. Bugiin de, pratik hayat-
la bilim ayrilmazdir. Soyut teknik dallarda bu bag
daha karmasik ve daha dolayli bir sekle girmistir..
Fakat pratik her zaman oldugu gibi bugiin de bil-
ginin temeli, baslica canlandinci, itici giiciidiir.

Bu karsilikli baglhg anlamakta gosterdizi ye-
tersizlik, Marx’tan dnceki materyalizmin en biiyiik
yanlislardan biriydi. O cagin, materyalist filozof-
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lartnin, bilimsel bilginin hayattaki dneminden sik
sik sOz ettikleri gercgektir. XVII. yiizyi1lda, modern
felsefenin kurucularindan biri olan Francis Bacon,
bilimin temel amaciun insan hayatini iyiye go-
tiirmek icin doga lizerinde egemenlik saglamak ol-
dugunu belirtiyordu. Fakat, bilmenin pratige ne
ler kazandirabilecegini anlayan eski materyalist-
ler pratigin bilime neler getirebilecegini goremi-
yorlardi. Eski materyalizm olaylart seyretmekle
yetiniyordu. Ona gore, bilgilenme dogay! gozleyen
ve bunun {izerine derin diisiincelere dalan bilim
adammin salt teorik bir etkinligiydi.

Bilimin ne Kkitlelerin toplumsal ve politik et-
kinligiyle, ne de ekonomik etkinligiyle olan bagi-
n: farkedemeyen eski materyalizm, bilginin sec-
kin bir tabakaya Ozgii bir ayricalik olmasini, «al-
caltici» bedensel calismanmn ve pratik eylemrinse
bilgisizler yiginimin «kaderi» olmasini dogal ve ka-
cinilmaz birsey olarak kabul ediyordu.

11k kez, s6miiriicli simflarn teorisyenlerine 6z-
gl oOnyargilardan siyrilmis olan Marx ve Engels,
bilgilenme siirecinde pratik eylemin kesin rolinii
anladilar. Marksizmin kuruculari, toplumsal varo-
lusun maddi temelini olusturan giinliik etkinligin
ve isin biyiik teorik bir 6nem tasidigimi farketti-
ler. Onlar, Lenin'in isaret ettigi gibi «hayatin ve
pratigin goriis noktasimin bilgi teorisinin ilk ve
temel goriis acis1 olmas: geerktigini» (') saptadi-
lar. 4

Eski materyalizmden farkl olarak, marksizm
bilgi bilmine pratigi katar, onu bilgilenme siire-

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 14, S. 130, Rusca baski.
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cinin temeli ve konusu, bilmenin 6lgiisii olarak
goriir.

Bilgi bilmine hayatin, partigin goriis nokta-
simt katan marksizm, bilmi dogrudan dogruya sa-
navi ve tarima, laboratuarlara ve kitlelerin top-
lumsal etkinligine baglar. Pratikten mutlak sekil-
de uzak birsey olmak sdyle dursun, teori insanla-
rin deneyinin bilincine varilis1 ve sentezidir.

Pratik ve teori de, insamin maddi etkinligiyle
zihinsel etkinligi gibi birbirinin karsitidir. Fakat,
ayni zamanda, karsitlar icice girer ve toplumsal
hayatin birbirini etkileyen ayrilmaz iki yonii gibi
bir birlik olustururlar.

B Teori ve Pratigin Birligi

Pratik, yalniz teorinin Oniine sorunlar ¢ikar-
makla, bilginin dikkatini toplum i¢in 6nemli olan
nesnel olaylar ve siirecler ilizerine ¢ekmekle kal-
maz, bunlann bilinmesi icin maddi araclann da
yaratir. Pratik ve en basta endiistri, bilginlere cok
karmasik kuruluslart gerektiren deneyleri yapa-
bilmeleri icin ihtiva¢ duyulan arag¢ ve gerecleri
saglar.

Maddi iiretim, insanin duyu organlarini énem-
li Olgiide giiclendirmesinde, Ogrenme olanaklari-
m c¢ogaltmasmda yardumc: olur. Mikroskop goz-
lenen nesnenin goriintiisiinii yiizlerce, binlerce de-
fa biiyiiltiir, elektron mikroskobu ise goriintiiniin
biiyiikliigiinii 100.000 kat artirir ve bununla artik,
gozle goriilemeyen, maddenin sonsuz kiigiik par-
caciklarinin da resmini almak olanagi vardir. Te-
leskop yardimiyla, insan yeryiiziinden yiiz milyon-
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larca 151k yih uzakliktaki yildizlarin parlaklifim
gorebilir. Modern radyo teknigi yeryiiziinden bin-
lerce kilometre uzaklikta yerlesmis yapay uydu-
larin ve kozmik fiizelerin sinyallerini ve gonder-
digi haberleri almay1 saglar.

Cagdas bilim mikroskopik taneciklere milyon-
larca elektron volt degerinde enerji veren senkro-
fazotronlar olmaksizin, atom reaktorleri, giiclii te-
leskoplar, saniyede onbinlerce hesap yapmaya ye-
tenekli elzktronik hesap. makineleri, vs. olmaksi-
zin diisiiniilebilir mi?

Fakat pratikten dogan bilmin de, yine pratik
lizerinde durmadan artan, biiyiik bir etkisi vardir.
XX. vyilizyilda gerceklesen harika teknik basari-
lar, iiretim giiclerinde muazzam gelisme, ancak,
bilimsel buluslarin genis Olclide endiistriye, tar-
ma, ulasim ve haberlesmeye uygulanmasi, bilim-
sel yasa ve formiillerin mekanizma ve araglar, tek-
nik siiregler icinde maddelesmesiyle olmustur.

Doga yasalarmin bilgisiyle silahlanan insan ak-
I, insanlarmn maddi, ekonomik etkinligini yOne-
tir, diinvay1 degistirmeye yeterli bir gii¢ halini alir.
Lenin, bu anlama gelmek iizere, «insan bilinci
nesnel diinyayl yansitmakla kalmaz, ayni -zaman-
da onu yaratir,» (*) diyordu.

Oyleyse, teori ile pratik ve bilimle iiretim ara-
sindaki baglilik, pratik 6n planda gelmek {izere,
toplumun maddi ve teknik ilerlemesinin vazgegil-
mez kosuludur.

Toplumsal ve politik hayat da, teori ve prati-
gin siirekli karsilikli etkilesiminin bir tablosudur.
Yine bu alanda da, teori toplumsal hayatin sinif

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 38, S. 204, Rus¢a baski.
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savasinin® ihtiyaglarina cevap verir ve karsihikli
olarak onun da toplumsal evrim iizerinde etkisi
vardir. Gergek toplum biliminin Marx tarafindan
kuruldugu kuskusuzdur. Fakat, Marx’tan once bi-
le, az da olsa bazi bilimsel elemanlar tasiyan ileri-
ci toplumsal teoriler, oncii toplum giiclerine, he-
deflerinin ve acele ¢oOziim bekleyen gorevlerinin
bilincine varmakta yardimci oldular, bu giicleri
gericilife ve eskimis kurumlara kars: savaslarin-
da desteklediler ve gayrete getirdiler.

Marx ve Engels’e borc¢lu oldugumuz bilimsel
materyalist toplum goriisiiniin yaratilmasiyla teo-
rinin, toplumsal hayat ve insanlar aras: ilisikler-
deki onemi sonsuz artti

Teori, isc¢i sinifinin pratik savasina hizmet
eder, pratigi aydinlatir. Pratikten kopuk olan teo-
ri kisirdir, teori tarafindan aydinlatilmamis pra-
tikse karanliklar icinde el yordamiyla yolunu bul-
maya mahkumdur.

Sosyalist diizende, teorinin gelismesi ve pra-
tikteki gerceklestirmeler birlikte yiiriir. Sosyalist
iilkelerde sosyalizm kurulurken marksist-leninist
teoriden esinlenilir ve teori, yeni toplumu kuran
kitlelerin deneyiyle zenginlesir. Sosyalizmin kuru-
lusunun biitiin pratik sorunlan aym zamanda
marksizm-leninizmin gelismesine dogrudan dog-
ruya bagh teorik sorunlardir. Birini digerinden
ayirmak olanaksizdir.

Marksizm, pratigin bilimsel bilginin son ama-
c1 oldugunu belirtirken, hicbir zaman teoriyi kii-
ciimsemeye, dar bir faydacilifa sapmaz. Bilmin
hayata bagl olmasim istemek, bilmenin pratik ca-
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lismalardan ayri1 tutulmasina, teorinin bos yere
derin diisiincelere dalma sayilmasina karsi cik-
maktir, fakat bu hicbir zaman, varilacak hedefle-
rin akildan ¢ikarilmas ve teorik arastirmanin yal-
niz en acele ihtiyaclara cevap vermesi gerektigi an-
lamina gelmez. Bilim ve teknigin siirekli ilerle-
mesi gercegin yeni baglarini ve yeni yasalarini or-
taya cikaran, gelecekteki bilimsel ve teknik gelis-
meleri tesvik eden derin teorik arastirmalarla olur.
Marksizmin, su andaki ihtiyaclari karsilamak icin
bilimsel gerceklerin saptirilmasina karsi hosgorii-
sii yoktur.

Marksizmin gerektirdigi taraf tutma anlayi-
s1, arastirmanin kesin bir sekilde nesnel olmasi,
olgularin, ne olurlarsa olsunlar hi¢bir sekilde sap-
tirilmamasi demektir. Kapitalist sOmiiriiniin bo-
yundurugundan kurtulma savasi olsun, sosyalizmi
kurma c¢abasi olsun, is¢i sinifinin hayati cikari
gercek bir bilgiyi, 6zellikle toplumsal evrim yasa:
larinin bilinmesini gerektirir, ¢iinkii bunlar isci si-
nifinin son zaferinin yasalaridir.

Burjuvazi uzun zamandir, kendisine bir ¢itkar
saglamayan bilimsel arastirmalarla, Ozellikle top-
lum bilimleriyle ugrasmamaktadir. Bu konuda
baslica kaygusu marksizmi ciiriitmek ve kapitalist
sistem lehine kanitlar ortaya atmaktir.

Doga bilimlerinde bile burjuvaziyi gercegin
bilinmesinden cok, simdi i¢in saglayacag1 ¢ikarlar
ilgilendirir. Bilime salt cikarci bir anlayisla yak-
lasir. Elbette burada sz konusu olan smmf ola-
rak burjuvazidir, yoksa kapitalist lilkelerde yasa-
yan cok sayidaki diiriist, namuslu bilim adamlart
degildir.
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Sosyalist toplumda, bilims?l arastirma engel
tanimaz. Evrenin bilinmesinit~ tek bir bilim ada-.
minin isi olmayip, topiumaAbiiyﬁk katkida bulun-
dugu gercegi, biitiin diiriist arastiricilar1 esinlen-
dirir.



BiLGi, NESNEL EVRENIN
YANSIMASI

Marksist bilgi teorisi, yansima teorisidir. Bu,
onun bilmeyi gerc¢egin insan beyninde yansima-
s1 olarak kabul ettigi anlamina gelir. Diyalektik
materyalizmin hasimlar1 genellikle bu gdriise kar-
s1 cikarlar. Bunlar, ornegin gotzle goriilmeyen, el-
le tutulmayan doga yasalarinin yansimasindan soz-
etmenin bir anlari olmadigini, matematik bagin-
tilarin ve mantik kategorilerinin (6z gibi) ve ah-
lak kavramlarinin (adalet, soyluluk gibi), bunlari
yansitabilecek hicbir ger¢egin karsiligi olmadigi-
n1 ileri siirerler. Fakat bu kars: gelmeler ve bun-
larin benzerleri kaba bir yansima anlayisindan ile-
Ti gelir. )

Diyalektik materyalizm, gercegin insan bilin-
cindeki kopyasi olan bilginin, nesnel evrenin yan-
simasindan baska birsey olmadigini dgretir. Biling
seylerin kendilerini, Gzelliklerini ve iliskilerini ici-
ne alamaz, fakat bilinen nesnelerin Ozelliklerini az
yada cok kesinlikle kopya eden ve bu anlamda bu
nesnelerin benzeri olan, ideal, zihni goriintiilerini
y: nsitir,
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Materyalist yansima anlayis1 bilingle madde-
yi, bilgi ile bilinen nesneyi birbirinden ayirdeder,
fakat aym1 zamanda bilingle maddenin birbirinin
karsit1 oldugu goriisiinii reddeder, c¢linkii insan bi-
linci nesnel gercegi yansitmaktadir ve kendisi de
maddenin bir ozelligidir.

Ruhsal etkinligin, yiiksek bir diizen icindeki
maudenin yani beynin bir ozelligi oldugu fikrini
destekliyorsak, bundan diisiince ile maddi evren
arasinda hi¢bir mutlak, asilmaz smirin bulunma-
dig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Kuskusuz, bilginin konusu yalnmiz maddi sey-
ler degil, ruhsal olaylar da olabilir. Bununla be-
raber, bu olaylar da bilincin disindaki nesnel ger-
gegin yansimasi olduguna gore, bu durum onun ni-
teligini degistirmez.

Ayrica, bilgi, gokten diisme esrarh bir tann
vergisi degil, bilginin yani maddi evrenin yansima-
smun, pratik etkinlik temeli iizerinde uzun bir ev-
rim siirecinin sonucudur. Bu siire¢ sirasmda, du-
yu organlar1 gelismis ve diisiince miikemmellige
ermistir.

Iste, marksist felsefenin bilgi teorisinin ilkele-
ri bunlardir. Bu felsefe, kendisinin bilmeye, bizi
cevreleyen evreni yansitmaya yetenegi oldugunu
kabul eder; bilginin 3niinde sinirsiz ilerleme ola-
nizklar1 acar.

B Bilinemezcilige Karsi
Bircok idealist diisiiniir ve hatta onlarin et-

kisinde kalan bazi bilginler evrenin bilinebilece-
gini One siiren materyalist teoriye karsi c¢ikarlar.




Bu filozoflar agnestisizm'i (Yunancadaki ag-
nostos: bilinemez kelimesinden) yani bilinemezci-
ligi savunurlar. Bilinemezcilik mutlaka hic¢birsey
bilemeyis anlamina gelmez. Daha c¢ok, «sadecey,
bilim yada teknikteki gelisme, insan ak: mu
kemmelligi ne derece ileri olursa olsun, ilke ola-
rak coziilemeyecek sorunlarin varoldugunu, bazi
alanlarin ilke olarak bilin¢ icin erisilmez olarak
kalacagini kabul eder.

XVIII. ylizyilda yasamis Ingiliz agnostigi (bi
linemezcisiy Hume, bizim igin bilinebilir olanin
yalmiz duyumlarimiz oldugunu, biliminse bunlari
diizenlemek ve sematize etmekten baska hic¢birsey
yapamayacagl diisiincesini destekliyordu. Onlarin
gerisinde olan, onlar1 yaratan seylerin bilinmesi-
ne gelince, buna kimsenin giicii yetmez. Bu yiizden
Hume, felsefenin temel sorununu ¢oziilmez kabul
eder. Soyle aciklamada bulunur: Evrenin temeéli-
ni olusturan madde mi, ruh mu yani biling mi ol-
dugunu soyleyemeyiz. Bunu bilemeyiz ve hicbir
zaman bilemeyecegiz, ciinkii duyumlarimizin ¢em-
berinin disina ¢ikamayiz.

Ayni devirde, Kant duyumlarimizin insan-
dan ve insaiun bilgisinden bagimsiz olarak varo-
lan nesneler tarafindan olusturulduSunu one Ssu-
riiyordu. Fakat, bu nesnelerin (bunlara kendiligin-
den seyler, adim veriyordu) ilke olarak bilinemez
oldugunu kabul ediyordu.

«Tanrnin isine akil erdirilemeyecegin.», insan
aklimin giicsiiz oldugunu ve bilmin gercege erise-
meyecegini vaazeden kilise doktrini ile bilinemez-
cilik birbiriyle yakin akrabadir. Kant’'m «inang¢ yo-
lunu acmak i¢in bilgiyi smirlandirmak» istedigi-
ni itiraf etmesi bosuna degildir. Bilinemezci disii-
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niirler, kendileri tannya inanmasalar bile daima
kilise ile isbirlig¢i halindedirler. Bilinemezcilik, ev-
renin bilinemeyecegini ogretirken bilimi zayiflatir,
tanribilimi gii¢lendirir, insam1 dinsel doktrine ko-
riikOriine inanmaya iter.

Hayat, ne sekilde olursa olsun, her tiirlii bili-
nemezciligi yalanlar. Bilim tarihi insanin nasi tam
bir bilgisizlikten baslayarak, dnce yavas yavas, son-
ra hizla bilgiye ulastigim: ve dogamn erisilmez sa-
nmilan sirlarim nasil birer birer acikladigimi goste-
Tir.

Daha besyiiz yil 6nce, insanlar yeryliziiniin son-
lu bir evrenin merkezi oldugunu ve yildizlarin gok
kubbesinde asili oldugunu samyorlardi. Ronesans
devrinin biiyiik bilginleri, Kopernik, Giordano
Bruno, Galile bu yanbs tasarlamalari hice indir-
diler, evrenin billur duvarlarim yikip onu sonsuz
genislettiler.

Bundan 100 y1l once, bazilar1 gok cisimlerinin
bilesimi ve yapisimin ¢6ziilmez bir sir olarak kala-
cagim diisiiniyorlard:r. Pozitivist (olgucu) bilim
adamlarndan Auguste Comte kategorik olarak, in-
sanlarin hicbir zaman yldizlarin yapisini bileme-
yecegini sOyliiyordu. Oysaki, Comte’'un 4liimiin-
den iki y1l sonra, 1859’da yildizlarin kimyasal bile-
siminin incelenmesinin ilk basamag demek olan
tayf analizi metodu bulundu. XX. yiizyil basla-
rinda, astronomi heniiz bizim galaksimizin, saman-
yolumuzun smrlanm asamiyordu. Bugiinse, yeni
araclar milyonlarca bagska sistemin bulunmasini
sagladi; insan evrenin yapisl iizerine haval giiclinii
agacak kadar genis dlciide bilgi edinebildi.

Insamr yalmz uzayin sonsuz derinliklerine dal-
makla kalmaz, mikro cisimler evrenine de niifuz
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eder, giderek artan bir cesaretle hayatin kokeni
sirrinin  ¢oziilmesi sorununa el atar. Her yerde,
her alanda, bilimin sinirsiz giiciine tamk oluyoruz.

Fakat bilinemezciligin en parlak bir sekilde
cliriitillmesi, pratik sayesinde, insanin etkinligi ve
tiretim sayesinde olur. Engels, «Herhangi bir olay
iizerindeki bilgimize dayanarak onu kendi kendi-
mize meydana getirebildigimiz ve onu kendi amag-
lanmiz i¢in kullandigimiz anda, artik belirli si-
nirlar icinde, bu olay iizerindeki bilgimizin dogru,
givenilir oldugu kanisina varabiliriz,» der (*).

Laboratuar deneylerinden ve teorik hesaplar-
dan hareket eden fizik¢iler uranyurn atomunun
zincirleme reaksiyonla bozunmasimi sagladiklan
gibi bu reaksiyonu atom pillerinde kontrol altina
almay1 da basardilar. Sanayide kullanilan atom re-
aktorlerinde atom enerjisi iiretimi, bilginlerin iize-
rine egildikleri teorik fizik ilkelerinin dogrulugu-
nu gosterdi; atom cekirdeginde olusan siirecler
iizerine gercege uygun baz bilgilere sahip oldugu-
muzu kamtladi.

Tsiolkovski’nin tepkili motor ve fiizelerin uzay-
da yolculuk etmekte kullanilabilecegi seklindeki
teorik hipotezi, bugiin tamk oldugumuz gezegen-
ler arasi gidis gelislerin baslangicini isaret eder.
Tepkili ugak teknigindeki ilerlemeler, yer’in yapay
uydularmin ve uzay fiizelerinin yapmm, Tsiol-
kovski'nin ve 8grencilerinin goriislerindeki dogru-

(*) Balamz: F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sos
yalizm, Edition Sociales, Paris 1953, S. 12. ve F. En-
gels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
sonu, Edition Soclales, Paris, 1946, S. 16.
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lugu, hesaplarinin saglam temele dayandigini is-
patlamstir.

Cagdas teknik ve endiistri insan bilgisinin gii-
ciinii kanitlayan sayisiz ormekleri Oniimiize serer.



3 GERCEK TEORISI

Gergek sorunu, bilgi biliminin (gnozeoloji)
ana problemi ve biitiin bilimin baslica sorunudur.
Eger bir bilimsel teori, gercege uygun bir hilgi sag-
lamiyorsa, onun hicbir degeri yoktur.

Bilgimizle nesnel gercek arasindaki iliskinin
sbz konusu oldugu her defasinda, bu problem or-
taya cikar. Nesnel evren bilincimizden bagumsiz
olarak varolduguna gore, tasarlamalarimizin, dii-
siincelerimizin ve teorilerimizin gercegin karsiligi
olmas1 zoruniudur. Olgular1, onlar hakkindaki ta-
sarlamalarnimiza uydurmaya calismarnali, tersine,
tasarlamalarimizin nesnel olgulara uymasmi sag-
lamahy1z. Bunun tersine davranan herkes, bos bir
stibjektivizmin oyuncag: olur; gergekgilik duygu-
sunu yitirir, istemeyle gercegi birbirine karistinr,
ve sonunda, kacinilmaz bir sekilde pratik eylemin-
de basarisiz olur.

Duyumlarimiz, algillarimiz, tasarlamalarimiz,
kavramlarimiz, teorilerimiz nesnel gercegin karsi-
Lij iseler, onu dogru bir sekilde yansitirlar. Bu
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durumda, onlarin dogru oldugunu, dogruyu olus-
turdugunu soyleyebiliriz.

Cok kez, bilginin amacinin gercegi bulmak,
ortaya ¢ikarmak oldugu soylenir. Bu gibi anlatim-
lar1, sanki gercek kendi basina varmis da, insan
onunla karsiasiveriyormus yada onu buluyormus
gibi bir anlamda anlamamak gerekir. Bu sozler,
sadece, bilginin amacinin gercegin bilinmesine eris-
mek olduSunu anlammdadir. Bunu unutmamali-
drr, ciinkii baz: idealist diisliniirler gerceklerin ol-
duklar1i gibi, bagimsiz olarak varolduklarini, insa-
nin ise, belirli kosullar icerisinde, onlar1 ancak sey-
redebilecegini ve tanimlayabilecegini soylerler. Oy-
saki «gercek» kavrami yalniz insanin bilgisine, dii-
siincelerine, teorilerine vs. baghdir. Nesnel evren-
de, gercekler degil, nesneler, olaylar, iliskiler, sii-
recler vs. vardir. Bunlar, insanin dogru tasarla-
ma ve diisiincelerinde yansirlar.

B Nesnel Gercek

Gercek, insanin bilgilenme siireci ig¢inde or-
taya ciktig1 halde, yansittig1 seylerle ilgili ozellik
ve iliskiler insandan bagimsizdir. Bu nedenle, ger-
gek nesneldir diyebiliriz.

O halde, nesnel gercefin anlami, insanin bil-
gisinde nesnel evreni, yasalarimi ve ozelliklerini
aslina uygun bir sekilde yansitan ve «nesneden,
insandan ve insanlhiktan bagimsiz olan» (°) -sey-
dir. insan gercegin sahibi, efendisi degildir. Cev-

+*) V. Lenin, PBiitiin eserleri, C. 14, S. 110, Rusga haski.
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resindeki evreni, hayat sartlarin: degistirebilir, ta
kat gercegi keyfine gore degistiremez, ¢iinkii ger
¢ek nesnel olarak varolan seyi yansitir.

Gercek olan hersey nesneldir. Yalmz bunu,
gercegin karsiigl olmayan bir hayal iirinii, goz
boyama olan siibjektif goriislerden ayirdetmelidir.
Insanlarin eskiden beri dogru olarak kabul ettigi
ve halen kabul etmekte oldugu hersey gercekte
dogru olmayabilir. Ornegin, uzun bir siire giinesin
diinya etrafinda dondiigiine inamilmistir. Fakat bu
goriis yanlistir. Modern astronomi giinesin, bizim
gezegen sistemimizin merkezi oldugunu, onun et-
rafinda biitiin gezegenlerin ve bunlar arasinda
yer’in, belirli yoriingeler ilizerinde dondiigiini is-
patlamistir; bu ise nesnel olarak dogru bir teori-
dir, clinkii gercegi yani giines sisterninin insana
baglh olmayan durumunu aslina uygun bir sekil-
de yansitir.

Bl Bilginin Yolu

Nesnel evrenin insan bilgisinde yansimasi, me-
tafizik anlamda, tek basma bir eylemmis gibi an-
lasilmamalidir. Bilme, cesitli yiizleri olan, birbiri-
ne bagl gesitli asamalardan gecen bir siirectir. Le-
nin bu konuda sunlari yazmistir: «Gozlemden, so-
yut diisiinceye ve oradan da pratige, iste dogrunun
nesnel gercegin bilinmesinin diyalektik yolu bu-
dur.» (*)

Daha oOnce soyledigimiz gibi, bilgi, cevremiz-
deki gercegin, pasifce algillanmasindan cok, insa:

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 38. S. 161, Rusga bask.
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nin seylere karsi etkin, pratik tavriyla kazamlr.
insanla dis evren arasindaki dogrudan bagi olus-
turan pratik etkinlik icinde, bireyin entellektiiel
etkinliginin ve genellikle insamin bilgilenme tari-
hinin hareket noktas1 olan ¢esitli duyumlar orta-
ya cikar. O halde, duyumlar ‘bilg'ilenmenin ilk asa-
masidir.

B Duyumlar, Nesnelerin ve
Ozelliklerinin Gériintiileri

Madem ki her tiirlii bilginin kokeni duyum-
lardir, Oyleyse herseyden Once onlarin dogru olup
olmadiginin, maddi seyleri ve onlarin ozellikleri-
ni gercege uygun bir sekilde yansitip yansitmadi-
ginin bilinmesi s6z konusudur. Diyalektik mater-
yalizmin temel ilkelerine dayanan marksist gno-
zeoloji (bilgi bilimi) bu soruya olumlu cevap ve-
rir: insanin biitlin bilgilenme eylemi, duyumlardan
baslayarak, nesnel olarak dogru bir icerige sahip-
tir. Insanin algilan, tasarlamalan gibi, duyumlar:
da, seylerin ve onlann 6zelliklerinin yansimalari,
goriintiileridir.

Oysaki, baz1 bilim adamlan ve diisiiniirler bu-
nu inkar ederler.

XIX. yiizyilin ortalarina dogru, duyu organ-
larimizin isleyisini inceleyen Alman fizyoloji bil-
gini Miiller, 6rnegin gbérme duyumunun yalniz isik
1sinlan etkisiyle degil, gorme sinirlerinin bir elek-
trik akimi yada mekanik bir etkiyle uyartilmasi
ile de olusturulabilecegini gosterdi. Miiller bun-
dan, yanlis bir sonu¢ ¢ikardi: Duyumlarimizin sa-
dece ilgili duyu organinin durumunu ilettigini, bi-
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zim disimizdaki seyler ve onlarin Ozellikleri iize-
rine hicbirsey ortaya koyamayacaklarim kabul edi-
yordu. Bu teori «fizyolojik idealizm» ad: altinda
yayldi.

XIX. yiizyilda yasams baska bir Alman bil-
gini olan Helmholtz’da duyu organlarinin verileri
lizerine siipheleri oldugunu One siiriiyordu.

Miiller ve Helmholtz'un goriiz acisinmi paylasan-
lar, duyumlarin goriintiiler olmayip, olaylar1t be-
lirten siibjektif isaretler, semboller, hiyeroglifler
oldugunu, fakat hicbir zaman olaylarin nesnel ni-
teligini yansitmadigini diisiiniirler. Bu goriis, aslin-
da insan: dis evrene baglayan birer koprii olan du-
yumian, evrene dogru acgilan yolu tikayan asilmaz
engeller olarak kabul eder; bu goriis acisina gore
seylerin bilinmesi olanaksizdir. Daha fazlasi, bu
bilinemezci tez hatta seylerin nesnel olarak varol-
dugunun inkarina kadar varabilir, ¢ilinkii her siib-
jektif isaret, her sembol daima bir nesnel gercegin
zorunlu karsiligl degildir. Felsefe tarihinde siibjek-
tif idealizmin yolunu acan, duyumlarin seylerin
nesnel Ozelliklerini yansittigl gerceginin olumsuz-
lamasidir. Fakat bu olumsuzlama insanhgn dene-
yi ve bilmin verileriyle acikc¢a celiski halindedir.

Hayvanlar diinyasmdaki evrimin incelenmesi
hayvanlarin ve insanlarin duyu organlarnimn, orga-
nizma ile gevre arasindaki karsilikh etkilesim so-
nucunda miikemmellestigini gostermistir. Uzun
bir evrim siireci sirasinda, duyu organlarl cevre
kosullan icerisinde daha iyi bir yonelis saglamak
icin dis evrenle uyum haline gelmislerdir. Lenin,
veger duyumlar: cevrenin nesnel olarak tam dog-
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ru bir yansimasini vermeseydi, insan gevresine bi-
yolojik bakimdan uyamazdi,» demistir (*).
Duyumlar bize seyler ve onlarin Ozellikleri
iizerine az cok dogru bir bilgi saglamasaydi, du-
yumlardan hareket eden ve duyumlar iizerinde te-
mellenen insan diislincesi de gercege uygun ola-
mazdi. Bu durumda da higbir gergek bilgi olamaz,
insan bir takim kuruntularin ve hayallerin oyun-
cagl olur, hayatini yasamasina olanak kalmazdi.

Kuskusuz, duyumlar, duyu organlarinin ve Si-
nir sisteminin etkinligine, zihnin calismasina bag-
1» olduklarindan siibjektif bir yonleri vardir. Hic-
bir goriintii bu goriintiiyii olusturan nesneyle 6z
deslestirilemez; clinkil goriintii daima bir seyi az
ya da cok yaklasiklikla, eksik olarak iletir. Fakat
duyumlar sadece 6znel durumlar degildir. Lenin,
«Duyum, nesnel evrenin 6znel goriintiisiidiir,» de-
mistir (**).

Sonug¢ olarak, duyumlarin nesnel gercegi icer-
digini sOyleyebiliriz. Tek bilimsel goriis olan ma-
teryalist goriis boyledir, Lenin’in belirttigi gibi,
«Materyalist olmak icin, bize duyu organlarimizca
saglanan nesnel gercegi kabul etmek gerekli-
dir.» (***)

Duyularla kazanilan deneyin sonucu olan du-
yumlar, algilar ve tasarlamalar bilginin baslangi-
cini, hareket noktasini olusturur. Fakat bilgi da-
ha otelere gider, soyut diisiince diizeyine kadar -
yiikselir.

(*) V. Lenin, Biitlin eserleri, C. 14, S. 166, Rusga hask.
(**) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 14, S. 106, Rusca baski.
(***) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 14, S. 120, Rusca baski.
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B Diisiince, Olaylarin Oziiniin Bilgisi

Marksist bilgi teorisi duyumlarla, soyut dii-
slinceyi nitelik bakimindan ayr1 iki asama olarak
goriir, fakat onlar1 birbirinden, ayirmak yerine di-
yalektik bir baglilik icinde olduklarim kabul eder.

Bilme etkinliginin yiiksek bir sekli olmakla
beraber, diisiince bilmenin duyumlar asamasmda
da vardir; insan, algilarken diisiiniir, algilarinin
sonucunun bilincindedir, algiladigl seyi anlar. Ay-
rica, aneak duyumlar ve algilar, diisiinceye bilgi-
mizin temelini olusturan malzemeyi saglarlar.

Duyumlarla elde edilen bilgi siirhdir. Du-
yular icin erisilmesi olanag: bulunmayan olaylar
soyut diisiinceyle bilinir. Ornegin, saniyede 300.000
km. yol alan 1511n hizim1 ne dogrudan dogruya du-
yularumizla algilayabilir, ne de zihnimizde tasar-
hiyabiliriz.

Fakat bu hiz vardir ve biz bunu kolayca dii-
siinebiliriz. Fazladan, teorik hesaplara dayanarak,
aletler yardaimiyla bu hiz1 oOlcebilecek durumdayiz.
Elemanter partikiillerden bir kisminin, Ornegin
bazi mezonlarin saniyenin yliz milyonda biri ola-
rak sanilan varolus siiresini yakalayamayiz, fakat
bunu diisiinebiliriz. Matematik hesaplari, siirek-
li olarak, dogru bir sekilde tasarlanmalarina ola-
nak bulunmayan sonsuz biiyiikler ve sonsuz kii-
ciiklerle yapilir.

Bilmenin duyumlar asamasindan baslayarak
ilk genellemeler yapilir. Degisik nesnelerde genel
bir belirtiyi algilariz: ornegin, beyazlik, kar, tuz,
seker, sabun kopiigii, kdgit gibi farkli nesnelerin
ortak belirtisidir. Fakat, duyumlarla kazanilan bil-
gi olavlarin Oziinii. iliskilerini ve zorunlu baglhlhk-
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larim1 ortaya gikaramaz. Olaylar1 yoneten yasalari
bulmak, oOzlerini kavramak, yani gevremizdeki ev-
ren ilizerine bilimsel bilgi kazanmak icin degisik
nitelikte bir entellektiiel etkinlik zorunludur. Bu
etkinlik, kavramlar, yargilar, akil yiiriitmeler, hi-
potezler, teoriler yardamiyla isleyen diisiincedir.

Hicbir yasa oldugu gibi duyularla algilanmig
degildir. Insanlar binlerce defa cisimlerin yere
diistiigiinii gordiiler, fakat sayisiz olguyu kapsa-
mina alan ve bunlarin temelini olusturan evrensel
cekim yasasinin bulunmas: icin bilimde biiylik bir
gelisme ve Newton gibi bir bilim adaminin dehast
gerekti.

Duyu organlarn iizerine sey‘lerin dogrucan dog-
ruya etki etmesine bagli duyumlarin nesnel evre-
nin 6znel goriintiileri oldugunu ve sonu¢ olarak
nesnel bir gercegi icerdigini biliyoruz. Diisiincenin
iiriinii olan ve maddi nesnelere dogrudan dogruya
baglh olmayan soyut kavramlar ig¢in de aym seyi
‘sOyleyebiliriz.

Duyumlar ve algilar daima somut, birbirinden
ayrn seylerle, olaylarin dis gbriiniisleriy}e ilgilidir;
biitiin bunlan az yada c¢ok kesinlikle yansitirlar.
Soyut kavramlar da aym sekilde gergegin nesnel
bir dogruyu iceren yansmmalaridir. Fakat bunlar
gercegin daha derin bir «tabakasinmi» yansitirlar,
olaylarin duyularla algilanabilir dis gorliniisleriy-
le yetinmeyip, seylerin icindeki Oze ait baglan ve
iliskileri ortaya cikanrlar. Ornegin, duyularimiz
bize simsek ve gok giiriiltiisiinden, sonra sagnak
geldigini gosterir. Bu bilgi bazt pratik eylemler
icin, érnegin firtina baslayinca bir barinaga sigin-
‘mak i¢in yeterli olabilir. Fakat firtinay1 agiklamak
icin tamamen yetersizdir. Bunu saglamak ig¢in, so-
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yut kavramiariyla beraber diisiincenin isin igeri-
sine karismasi1 gerekir.

Bir kapitalistle bir isci arasindaki iliskiler ba-
z1 somut durumlarda dogru, goriiniiste demokra-
tik, hatta dostg¢a bir tutuma kadar degisen sekille-
re biiriinebilir. Fakat bu iligkilerin niteligi bu yiiz-
den degismez: bu, sOmiiriidiir. Smif iliskilerinin
gergek Ozelligini giin 151f1na cikarmak igin somut
olgu ve durumlar tamitmak yetmez; kapitalizmin
niteligini ortaya c¢ikaran siki bir analiz gereklidir,
kapitalist diizenin yasalarini dile getirmeye yeter-
li soyut kavramlar gereklidir. Bu konuda, Lenin
sunlan yazmistir: «Somuttan soyuta giden diisiin-
ce gercekten... uzaklasmaz, tersine ona yaklasir.
Madde, doga yasasi, deger vs. gibi soyutlamalar,
kisacas1 biitiin soyutlamalar (dogru, ciddi olma-
lar1 ve sagma olmamalan kosuluyla) dogay1 daha
derin, daha ashina uygun, daha tam bir sekilde yan-
sitirlar.y (*)

Diislincenin giicli, soyutlama yeteneginden,
oOzellikleri soyutlayabilmesinden, olaylarin, 6ziinii,
temelini aciklayan genellemeler yapabilmesinden
ileri gelir.

Diisiincenin giicii, simndiki anin smirlarini ag-
mak, kesfettigi nesnel yasalara dayanarak ge¢mi-
si anlamak ve gelecegi dnceden bilmek yetenegin-
den ileri gelir. Diisiince, kavramlar1 yaratmaya ve
bunlarla islem yapmaya dayanan etkin bir siirec-
tir. Fakat diisiince ve iiriinleri, 6rnegin kavramiar,
nesnel diinyaya dolayll yoldan, pratik eylem ve du-
yumlar araciligiyla baghdir. Kavramlarin elverisli
tarafi, bunlarin duyumlarla algilanmis belirli bir

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 38, S. 161, Rusca baski.
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olaya bagh olmamalarindan, :0reli bir bagimsiz-
liklar1 olmasindan ileri gelir. Yine, diisiince, olay-
lan biitiin yoOnleriyle inceleme ve analizleme, so-
mut gercege sonsuz yakinlasma, evreni daima da-
ha biiylik bir kesinlikle yansitma olanagim saglar.

Bunun yaparken, diisiince daima gercekten
kopmak, bazi hayallere kapilmak, kendi kendine
yeter bir hale gelmek, kendi kendinin amaci olmak"
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu ise, idealizme
giden yoldur.

Bunun tek caresi pratikle, hayatla, iiretimle.
deneyle bag kurmaktir. Gercek bilim, teorik dii-
siince ne kadar yiliksek bir diizeye ¢ikarsa ¢iksin du-
yularla elde edilen deneyle, pratikle siirekli- temas
sonucu ilerler. Pratikle, deneyle, teorik diisiincey-
le karsihkli etkilesim bilimdeki ilerlemenin garan-
tisidir.

Ellerinin ve beyninin birlikte calismasiyla, in-
san bircok doga yasasmi bulmayi, bunlari. kullan-
may1, dogaya ve onun dev giiclerine egemen olma-
¥1 basarmustir.

B Sonsuz Evrenin,
Sonsuz Bilgisi

insa.ryn bilgisi biitiiniiyle bitmeksizin siiriip
giden bir siirectir.

Insam ¢evreleyen nesnel evren sonsuzdur. Dur-
madan degisir ve gelisir, siirekli olarak sonsuz
sayida yeni sekiller olusturur. Bilimin uzay aras-
tirmasindaki ilerlemesi ne olursa olsun, Oniinde
her zaman ic¢in smirsiz bir arastirma alani, bulu-
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nacak yeni yasalar, daha temel daha derin ve da-
ha genel bagliliklar olacaktir.

Heniiz hi¢bir bilim, ugrast konusu olan alan-
da, biitiin olaylari, biitiin yasalar1 ortaya koymus
degildir, buna hic¢bir zaman ulasamayacaktir, ¢iin-
kii evren sonsuzdur. Engels’in dedigi gibi, evrenin
bastan sona kadar bilinmesi, sonsuzun sona er-
mesi gibi bir mucize olurdu. Sayilar nasil sonsuza
kadar sayilamazsa, dogamn bilgisi de bitmez, tii-
kenmezdir.

Bilmenin sonsuz olmasinin sebebi valniz ko-
nusunun, yani doga ve toplumun sonsuz ¢esitlilik
gostermesi degildir, aymi zamanda bilmenin ken-
disi de bir simira varamaz. Uretimdeki gelismeler
ve toplumsal iliskiler, bilimin ©Oniine daima yeni
teknik ve teorik calismalar ¢ikarir, yeni ihtiyaclar
yaratir. Insanligin bilgi 6zlemi sinirsizdir. Her ye-
ni gercek insanlara yeni ufuklar agar, yeni sorun-
lar dogurur, onlar1 bilgi konusunu derinlestirme-
ye, kazamilmis olan bilglyi miikemmellestirmeye
-davet eder.

Evrenin tiikenmez ve bilginin smmrsiz oldugu-
nu kabul eden diyalektik materyalizm teorisi, her
tiirlii bilinemezciligin diismanidir. Diyalektik ma-
teryalizm, her devirde bilme’nin tarihsel olarak si-
nmrh kalmis oldugunu inkar etmemekle beraber,
‘bilmin oniinde asilmaz ve mutlak bir engel bulun-
dugu seklinde yanlis diisiinceyi kesinlikle redde-
der.

insanin bilgisinin giicii herseye yeter, ne so-
nu, ne de sinin vardir. Fakat bu bilgi, olanaklan,
yetenekleriyle, daha Once erisilmis bilme diizeyiy-
1y, teknik araglarla, vs. smrlandinlmis bireyler
tarafindan gerceklestirilmistir.
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Bireyin simirh bilme olanaklari ve bilginin son-
suzlugu ilkesi arasindaki bu celiski ardarda gelen
kusaklarca ve biitlin insanlifin, varolusunun her
aninda harcadig ortak emekle altedilir. Engels, «In-
san diisiincesi, ancak ge¢miste, simdiki zamanda ve
gelecekteki milyarlarca, milyarlarca insanin birey-
sel diisiincesi olarak varolabilir,» demigtir (")

Bilimin gercekleri hazir kaliplar degillerdir,
bunlar uzun bir evrim sonucunda ve sayisiz kusagin
bilgisinin birikimiyle elde edilmistir. Lenin, «Bilgi,
diisiincenin nesneye sonsuz ve ebedi bir sekilde yak-
lasma siirecidir. Dogann insan diisiincesinde yansi-
masl «cansiz», «soyut», hareketsiz, CELISKISIiZ
birsey olarak degil, hareketin, geliskinin dogmasin-
dan c¢ozillmesine kadar varan ebedi bir SURECI ola-
rak anlasilmalidir,» der (**).

B Mutlak Gercek, Goreli Gercek

Tarihin her aninda, bilimsel bilgi az yada ¢ok
eksiktir, tamamlanmamistir. Gergegin bilinmesin-
deki ilerleme ve eksikliklerin yavas yavas diizeltil-
mesiyle, azaltilmasiyla, doga olaylar1 ve yasalarinin
yansimasinin tamliik ve kesinlik kazanmasiyla olur.

Bilimsel ilerleme diismanlarinin sik sik kasit-
I1 olarak basvurduklari yaianla, bilginin ilerlemesi
sirasinda karsilasilan, belli bir alanda bilme’nin ge-
nel diizeyinin yetersizligi, arastirmada kullanilan
teknik araclarin kusurlar: gibi nesnel kosullara bag-
11 yanhslan ayirdetmelidir. Bilgilenmenin diyalektik

(*) F. Engels, Anti-Diihring, S. 119,
(**) V. Lenin, Biltin eserleri, C. 38, S. 186, Rusca baski.
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celiskjsi, ayn1 sekilde surada da ortaya c¢ikabilir:
gercek, yanlislarla bir arada yiiriir, bazen dar go-
riislii hatta yanlis teorilerin bile gercegin ilerleme-
sinde rol oynadig1 gorulir.

XIX. yiizyilda, 15181n dalga teorisi fizikte ege-
mendi. XX. yiizyil baslarinda, bu teorinin yetersiz
ve siirhh oldugu bulundu, c¢iinkii 151k hem dalga
hem de tanecik yapisindadir. Bununla beraber 1si-
fin dalga teorisi optikte bir¢ok ¢nemli buluslara
yolagt1 ve bir¢ok olayin aciklanmasin sagladi.

Hegel tarafindan gelistirilen diyalektik metod,
idealist, yanlis temeller iizerinde kurulmustu. Fa-
kat bu diyalektik metod da, gercegin yanlis bir teo-
ri cercevesi icinde gelismesinin diger bir ornegidir.

Bilginin, bulunan gerceklerin eksiklik, tamam-
lanmamishik 6zelligine bilginin gareliligi ad: verilir.
Goreli gercek, eksik, tamamlanmamis gercektir.

Fakat, bu gorelilik ©zelligini belirtmekle - yeti-
nirsek, mutlak gercek sorununa yaklasmak iizere
daha oteye gecmezsek, bircok cagdas fizik¢inin diis-
tigu ve idealist filozoflarin ¢ok isine gelen yanlis:
tekrarlamis oluruz. Bunlar insanmn -bilgisinin yal-
nz goreliligini, zayiflifim1 ve kusurlarmm gorir ve
bu ylizden, nesnel gergegi inkar eder, gorelilige ve
bilinemezcilige varirlar. Bu tek yonli gorelilik aci-
smndan, her tiirlii safsata, her tiirlii hayal iirtinii dii-
slince hakl c¢ikarlabilir, ciinkii herseyin goreli ol-
dugu, mutlak diye birseyin olmadig1 kabul edilmek-
tedir.

‘Lenin, diyalektik materyalizmin biitiin bilgile-
rimizin goreli oldugunu kabul etmesi ‘«hi¢ de nes-
nel gercegin olumsuzlamas: anlaminda olmayip, ger-
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cege goOre bilgilerimizin yaklasiklik simirimn tari-
hi goreliligi anlamindadir,» diyordu (*).

Daima goreli olan bilme’miz bilgilenme sii-
recinde korunup yeni gelismelerin dayanagl olan
nesnel ve dogru bir icerik tasir. Goreli gergeklerin
siirekli icerigine, mutlak dogru icerik yada sade-
ce mutlak gexcek denir.

Nesnel gercgegin varoldugunu kabul etmek,
mutlak gercgegin varoldugunu kabul etmektir. Ger-
cekten, eger bilme’'miz nesnel bir gercegi yansiti-
yorsa kacimlmaz bosluklara ve belirsizliklere rag-
men, mutlak anlama gelen seyleri icermesi gerek-
lidir. Lenin, «nesnel gercegi, yani insandan ve in-
sanliktan bagimsiz oldugunu kabul etmek, su ya-
da bu sekilde mutlak gercegi kabul etmektir,» di-
yordu (**).

Ilkcagda Yunan materyalist diigiiniirleri haya-
tin cansiz maddeden ciktigim, insanin atasmin hay-
van oldugunu Ogretiyorlardi. Anaksimandros’a g-
re (M.O. VI. yiizy1l) ilk canlilar ¢camurdan cikmis-
tir .ve insan baliktan tiiremigtir. Bilimdeki ilerle-
me, hayatin ve insanin kokeni iizerine bu goriis-
lerin yanhis ve ¢ok saf¢ca oldugunu gosterdi. Bu-
nunia beraber, burada mutlak bir ger¢ek vardi:
bilmin. dogrulacdifi, hayatin ve insanin dogal k-
keni diisiincesi.

Mutlak gercegin kabul edilmesi, diyalektik ma-
teryalizmin insamin bilgisinin giiciinii inkar eden
bilinemczcilikten ve gorelilikten ayirdedilmesini
saglar.

—_—
(*) V. Lenin, Blitiin eserlerl C.. 14, S. 124, Rusca bask.
(**) V. Lenin, Biitliin eserleri, C. 14, S. 120, Rus¢a basla.
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Cok defa, mutlak gerceklerin hi¢c de ¢ok sayi-
da olmadipr ve herkesge bilinen, basmakalip yar-
gilara doniistiigii sdylenir. Ornegin «2 kere 2, 4
eder» yada «Velga, Hazer Denizine dokiiliir» denil-
diginde mutlak, kesin gergeklerden sozedilmis
olur, fakat bunlaf biiyiik bir deger tasimazlar.

Gercekte, insanin bilgisi bilimin daha sonraki
gelismeleriyle degismeyecek, ¢cok sayida, son dere-
ce 6nemli mutlak gercekler icerir. Ornegin, felse-
fi materyalizmin maddenin bilincten once gefdig‘i
seklindeki tezi boyledir. Maddi degerler iiretmek-
sizin toplumun varolamayacad: ve gelisemeyecegi
gercegi gibi, Darwin tarafindan ortaya atian can-
hh tiirlerin evrimi ve insanin hayvandan tiiredigi
diisiincesi de mutlak gercgektir.

Bu cesitten mutlak gercekler bilimsel teori ve
yasalarda belirtilmigtir. Bunlar, insana pratik ve
teorik-etkinliginde rehberlik ederler.

Bilgiyi bir siire¢ olarak kabul eden diyalektik
materyalizm mutlak gercek sorununa da ayni agl-
dan yaklasir. Burada soz konusu olan, yalmz ,«Na-
poleon 5 Mayis 1821'de oOldii» tiiriinden bazi ke-
sin gercekler degil, cok daha genis bir mutlak ger-
cek goriistidiir. Mutlak gercek, goreli olarak ger-
¢ek olanin iginde dereceli olarak biriken mutlak
gercek icerifi, nesnel evrenin daima daha derin,
daha tam ve daha aslina uygun bir yansimasdir.

B Mutlak Gergek ve Girelli Gergegin
Diyalektik Birligi

Bilim tarihinde, goreli gerceklerin daha bas-
langictan beri bir mutlak gergek icerigine sahip ol-
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uugu, fakat sonradan elenen yanhglar da tasidig:
her zaman goriilen bir seydir. Mutlak gercegin ze-
mini genisleyip bilyiirken, yanhslarsa gitgide aza-
Iir; goreli gercek giderek mutlak gercege yaklasir
ve goreli gerceklerin toplami mutlak bilgiyi olus-
turur.

Lenin der ki, «BOylece, insan diisiincesi, nite-
ligi geregi, goreli gerceklerin bir toplamindan bag-
ka birsey olmayan mutlak gercegi bize vermeye
yeteneklidir ve bunu bize verir. Bilimlerin gelis-
mesindeki her asama, mutlak gercegin toplamina
yeni katkilarda bulunur, fakat biitiin bilimsel ko-
nularin gercgeklilik sinirlar1 gorelidir, bilim gelis-
tik¢ce bazen genisler, bazen daralhr.» (*)

Bilimde metafizik ve dogmacihigi yenmede bu
diyalektik mutlak gercek goriisiiniin biiyiik 6nemi
vardir. Pek¢ok diisiiniir ve bilim adami, kazgndik-
lar1 bilgilerin hicbir .kesinlestirmeye_ ihtiyac gos-
termeyen ebedi, tam, mutlak gercekler oldugunu
diisiinmek egilimindeydi’er. Ornegin, Hegel kendi
diyalektik metoduyla celigkiye diiserek, kurdugu
felsefe sisternini ebedi ve mutlak bir gercekmis
gibi kabul ediyordu. Bilgide metafizik, mutlak ger-
cegin de gelistigi ve bir silre¢ olusturdugunu anla-
mamaktir.

Marx ve Engels, metafizik olan eski materya-
liznin yanhsglarindan armnmis yeni bir materyalizin
sekli yarattilar. Fakat bu, onlarin felsefedeki ge-
lismeyi sona erdirdikleri, biitiin “felsefi gercekleri
tamnamladiklar1 anlamina gelmez. Lenin s§dyle di-
yordu: «Hicbir zaman Marxin doktrinini tamam-
lanmis, dokunulmaz birsey olarak gdrmiiyoruz;

(*) V. Lenin, Biitin eserlerl, C. 14, S. 122, Rusca baski.
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tersine, bunun sadece hayatta geri kalmak isteme-
yen Dbiitiin sosyalistlerin her ydnde gelistirmek
zorunda olduklar bilimin temel tasim koymus il-
dugu kanisindayiz.» (*) .

Marksist diyalektigin yasa ve ilkeleri icin de
aym: sey mi soz konusudur? Kuskusuz evet. Di-
yalektik de bir bilitndir ve gelisnemezlik edemez.
Pratikteki degismeler ve bilginin gelismesiyle, di-
yalektigin genel yasalarimn anlagilmasi da derin-
lik kazanmaktan geri kalmaz; yeni deneyle, yeni
buluslarla zenginlesmemezlik etmez. Diyalektigin
genel yasalari, c¢esitli tarihsel kosullarda baska
baska sekillerde ortaya cikar ve bu nedenle bilin-
meleri bu yeni kosullarin incelenmesiyle kesinlik
Kazanir.

Fakat bir bilim olarak diyalektigin gelismesi
insan diisiincesi tarihi boyunca, uzun bir siirec¢ ige-
risinde kurulmus temel ilkelerin bir yana birakil-
mas1l demek degildir; sadece bu ilkelerin Dbiitiin
derinligi ve biitiin genislifiyle, daha iyi anlasilma-
s1 anlamna gelir.

B Gercgegin Somut ¥arakteri

Iinsanin bilgisi sayesinde bulunan gercekler,
hayattan koparimarnali, somut kosullara baglan-
mahdir. Materyalist diyalektigin baslica tezlerin-
den biri budur: soyut gercek yoktur, gercek so-
muttur,

(*) V. Lenin, Blitiin eserleri, C. 4, S. 217-218.
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Okulda okudugumuz Oklid geometrisi dogru
mudur? Kuskusuz evet, fakat insanhifin ortala-
ma Olgiileri icinde kalmak sartiyle. Mikrofizik ve
galaksiler (samanyollar1), aras1 uzakliklar i¢in ye-
tersizdir. Bu alanlara o©klid¢i olmayan Lobagevs-
ki, Rieman vs. geometrileri uygulanr.

Burjuva demokrasisi konusunda, Lenin bu-
nun feodal diizene gdre muazzam bir ilerleme ol-
dugunu soyliiyordu. Kapitalist toplumda, demok-
ratik cumhuriyet ve genel oylama, proletaryamn
sermayeye karsi savasinda kullandifi ekonormik
ve politik orgiitlerin kurulmasini sagladi. «Boyle
birgey, hatta buna yakin birsey, kdleler soyle dur-
sun, serf durumundaki koyliide bile yoktu.» (*)

Diger taraftan Lenin, burjuva demokrasisinin
halkin muazzam c¢ogunlugu icin halk kitlelerinin
devrimei eylemiyle kurulan demokrasiye gére dar
‘ve sinirli oldugunu da kesinlikle belirtir.

Diyalektik materyalizmin ogrettigi gibi, ger-
c¢ek somut oldugundan olaylara genel formiiller,
kat1 semalar araciifiyla yaklasmamalidir. Diya-
lektik bize olgulan, olaylarin somut zincirlenisini
gbzbniine almayi, degisen kosullari analizlemeyi,
yeni kosullara uygun bir sekilde hareket etmeyi
Ogretir. Diyalektik, yasalarinin ve genel ilkesinin
somut durumu gozodniine alinarak ' uygulanmasini
zorunlu kilar. Ancak bdyle bir tutum pratik ihti-
yaclara cevap verir.

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 29, S. 449, Rusga baski.
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B Marksist Gergek Teorisinin
Bilim ve Pratik Icin Onemi

Mutlak ve goreli gergek ve gercegin somut
oOzelligi lizerine diyalektik materyalist teorinin bi-
lim ve pratik i¢in onemi biiyiiktir.

XIX. yiizy1l sonlariyla XX. yiizyil baslarinda.
fizikteki ev;'imi' inceleyen Lenin, bu devirde pek-
¢ok bilginin diistiigii idealistce yamnilgilara isaret
ederek bunlarin bilgilenme siirecinin diyalektigi-
nin anlasilmamasi yiiziinden oldugunu soyliiyor-
du. Metafizik olarak diisiinen herkes, ya diisiince-
nin mutlak oldugunu, yada hi¢ olmadigimi kabul
eder. Bilim adamlari uzun siire klasik fizik teori-
lerini mutlak gergekler saydilar. Yeni buluslar es-
ki bilimsel bilgileri yikip, eskimis teorilerin yeter-
sizligini gOstererek biiylik bir saskinlik yaratti.
Baz bilginler artik, ne nesnel gercegin ne de mut-
lak gergegin varolmadigl, biitiin bilgimizin ‘bastan-
asagl goreli, itibari, 6znel oldugu izlenimini edin-
diler. Bu rolativist tutum onlarn felsefi idealizme
siiriikledi.

Diyalektigin bilinmesi, bilginlerin hem idea-
list yamlmalardan sakinmalarini hem de bilmin
karsisina c¢ikan gligliiklerin iistesinden gelmeleri-
ni saglar.

Mutlak ve goreli gercek diyalektik goriisii bil-
gilenme siireci iginde ortaya c¢ikan yanilgilar karsi-
simda dogru bir tutum almanin yollarini gosterir.
Gercek basmakalip birsey degildir. Bilgi edinme,
icinde yanilmalar, sapmalar, dar goriis ve teoriler
bulunmas1 miimkiin olan karmasik bir siirectir.
Fakat, bilimin ileri siirdiigi diisiinceler elestirinin
siizgecinden geger, pratigin potasinda tavlamr,
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yanlis olan hersey bir yana atilip yok olurken, nes-
nel icerik ve mutlak gergek kalir ve bilimin hazi-
nesini olusturur.

Hi¢ kimse mutlak sekilde yanilmaz oldugu-
nu ileri siiremez. Fakat eger yanlislar kaginilmaz-
sa, bu her somut bilgilenme eyleminin, biitiin bil-
ginler icin kaba yanilmalar getirecegi anlamina
gelmez. Arastirici bu yanlislar1 onlemek icin ye-
derli tedbirleri alabilir ve almalidir. Bunun yol-
lari, diyalektik metodu uygulamak, pratikle siki
temas halinde kalmak, soruna biitiin yonlerinden
yaklasmak, problemleri ve Onerilen c¢dziimleri or-
taklasa incelemek vs. dir.

Herkes yanilabilir. Fakat herseyden once bii-
yiik hatalar islememek ve ikinci olarak ise yaml-
ma ortaya cikinca inada kapilmamalk gelir.

Elestiri ve Ozelestirinin gelismesi, bilgilenme-
de oldugu gibi pratik etkinlikte de yanhisa diisme
riskini azaltir, bir defa yanlisa dlisiiliince de bu-
nun ortaya ¢ikmasini saglar. Bilimde ¢esitli goriis-
ler arasindaki miicadele, arastiricinin kendi calis-
masina karsi elestirici bir tavir takinmasi, bas-
kalarinin elestirici gdzlemlerini dikkatle inceleme,
bunlar biitiin bilim adamlarinin normal etkinlik
kosullaridir. Elestirinin susturulmasi, ne sekilde
olursa olsun, arastiricilara ve bilime biiyiik zarar
verir.

Diyalektik gercek goriisii bizim dogmatizm ve
revizyonizme karsi miicadelemizi kolaylastirir. Dog-
matizm ve revizyonizm marksizmin diismanidir
bunlar gercegin goreli ve somut 6zelligi hakkinda-
ki diyalektik materyalist teoriye baghliklarini ile-
ri siirseler de gercekte bu teoriyi inkar ederler:
Dogmatizm teorik ilkeleri her tiirlii kosulda aym
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sekilde uygulanabilecek mutlak ve evrensel ger-
cekler olarak ele alir, fakat somut durumu, yeni
olaylarnn ortaya cikisim bir yana birakir. Revizyo-
nizm ise, kullandign yéntem bakimindan, rolati-
vizini (gorelilik) son haddine vardirir, ne olursa
olsun biitiin gerceklere salt gorelilik Ozelligi yiik-
ler, marksizmin devrimci Oziinii olusturan temel
ilkeleri reddeder.

Marksist diyalektik, hem doginatizmin hem
de revizyonizmin metafizik kusurlarini ortaya ¢i-
karir. Bilgilerimizin goreli Ozellifini kabul eden
diyalektik, teorik formiilleri kaliplagsmaktan, dog-
malar halini almaktan kurtarr; biitiin genel ger-
ceklerin somut sekilde uygulanmasini gerektirir.
Ayrica, diyalektik bilgilenme siireci sirasinda mut-
lak gerceklerin billurlaszp birikmesine taraftardir,
bu oOzellikle marksist-leninist teorinin temel ilke-
leri i¢in Onemlidir. Bunlar gelistirilebilir, zengin-
lestirilebilir, tof)lumsal pratigin ve bilmin verile-
rine uygun olarak somutlastirilabilir ve bu yapil-
mahdir, fakat bu ilkeleri reddetmek gercege iha-
net etmek demektir.
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Bir fikrin yada bilimsel bir teorinin topluma
hizmet edebilmesi i¢in dogru olmasi, dogru olup
olmadifim1 saptamak icinse gercekle karsilastiril-
mas1 ve gercege uygunlugunun arastirdlmasi gere-
kir.

Fakat, bu nasil yapimahdir? Bu sorun hakh
olarak en giic problemlerden biri sayilmas ve filo-
zoflar uzun zaman bunu ¢dzememislerdir. Ik ie-
fa olarak Marx, ger¢egin Olciisiinii insan bilincin-
de arama egiliminin boslugunu kavramig, insamn,
diisiincesinin gercekligi ve gliciinii ancak pratik
etkinlik icinde ispatlayabilecegini ortaya koymus-
tur.

Gergekten, pratik olmaksizin, insan, bilgileri-
nin dogrulugunu arastiramaz. Bilme’nin temeli ve
amacl olan pratik kazamlan bilgilerde dogru olam
olmayan1 ayiran yiice yargidir. Pratik gercegin 61-
clistidiir.

PRATIK, GERCEGIN OLCUSU
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Diyalektik materyalizm pratigi, bir siire¢c ola-
rak diisiiniir ve bu siire¢ iginde maddi bir varhk
olan insanin kendisini gevreleyen maddi gercegi
etkiledigini kabul eder. Evreni degistiren insan et-
kinligi ve herseyden #nce de devrimci ekonomik
ve toplumsal etkinliktir.

Uretimde, makina, arag, fabrikasyon usulle-
ri kullanilmasinin denenmesi bilimsel ve teknik
diislincelerin gergeklestirilmesinin en yaygin sek-
lidir.

Arastirmada, pratik daha ¢ok bir deney, ya-
ni insamin dogal olaylara etkin katkisi gOriniisii-
ne biiriiniir. Burada, teorik hipotezlerden hareket
ederek incelenen olaylr meydana getirmek yada
durdurmak icin gerekli kosullar yapay olarak ya-
ratilir.

incelenen nesne, 6rnegin bir yildiz ise ve iize-
rinde dogrudan dogruya etkide bulunma olanagi
yoksa, diisiincelerimizin dogrulugunun sinanmasi,
astronomi gozlemlerinin sonuclar1 ve astronomi
ile ilgili bilim dallarimin (6rnegin fizik) verileriyle
karsilastirma yoluyla yapilir.

Bazen, yeni diisiinceler dolayli yoldan, yani
artik nesnel gercek olma degeri kazanmis teori
ve bilimsel yasalar yardimiyla kontrol edilir. in-
sanhigin sahib oldugu bilgilerin biitiinli, yeni de-
neylere basvurmadan bazi diisiinceler iizerinde
yargiya varmay1 saglar. Ornegin, bir arastirmaci
herhangibir arastirma kurumuna yeni bir «devri-
daimn makinasi» taslagl sunarsa, higbir zaman bu
taslagin bir modeli yapilmayacak ve pratikte dog-
rulugu arastirilmayacaktir ve genellikle bu tasa-
rimn incelenmesi onerisi reddedilecektir.
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«Devridaim makinasiynm olabilecegi diisiince-
si doganin temel yasalarn ile celigkilidir, yanligh-
§1 yeni arastirmalara gerek birakmayacak kadar
aciktir. Bununla, bu durumda pratigin kistasimn
bulunmadigin1 sdylemek istemiyoruz. Fakat bu
kistas, dolayll yoldan, daha onceden kontrol edil-
mis ve uygun bulunmus dogrularin araciligl ile,
yani ge¢misin deneyi sayesinde uygulanmistir.

Pratik, sosyal bilimlerde de gergegin Olciisii-
diir. Bu alanda, pratik denilince baz: bireylerin et-
kinligini degil, 6nemli toplumsal gruplarn, smufla-
rin, partilerin eylemini anlariz. Zorunlu bir sekil-
de smurlt ve dar olan bireysel deneyin. simif ve
parti ortak deneyinin karsisina ¢ikarilmasi asla
dogru degildir. Ancak kitlelerin ekonomik ve dev-
rimci etkinligi toplumsal teorilerde dogrulugun &l
ciisii olabilir.

Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi, kapitalist iire-
tim tarz1 lizerine marksist analizin, kapitalizmin
kagmilmaz diisiisiiniin ve yerine sosyalizmin gegi-
sinin parlak bir dogrulamasidrr.

Diyalektik materyalizm, pratik etkinlifi ger-
cegin. Olcilisii haline getirirken diisiincenin 6nemi-
ni de hic azimsamaz. Marx, teorinin biitiin sirla-
rinin «insanin pratigi ve bu pratigin kavranmasiy-
la koklii bir sekilde c¢ozlildiigiinlin sdylemistir (*).
Diisiince, teori ve fikirlerin dogrulamasinda en bas-
ta gelen bir rol oynar. Gercegin Olgiisii olan pratik,
gOstergesi otomatik olarak «dogrusyu ve «yan-
lisgm gosteren bir alet degildir. Pratik eylem iceri-

(*) K. Marx, ‘Thesen iiber Feuerbach, Mamx-Engels, Ausg.
Schriften, Bd. IT S. 378
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sinde, insanlar belirli bir sonuca varirlar. Bu sonu-
cun anlam: ise ancak diisiince ile kavranabilir.

Ornegin yeni bir modelin yada yeni bir bu-
lusun ilk denemesinin basarisizlifa ugramasi her
zaman bu tasarinin bir degeri olmadigl sonucuna
varmay1 gerektirmez. Ancak temel diisiincenin ve
gerceklesmesindeki kosullarin dikkatli bir analizi
sonu¢ iizerine dogru bir degerlendirme yapilmasi-
m saglar.

Pratik yerinde saymaz, durmadan degisir; ge-
lisir, ilerler. Insamin etki alami ve cevredeki evre-
nin derinliklerine girme olanag: siirekli olarak ge-
nisler. Bazen, pratigin bir diisiinceyi dogrulamasi
igin ¢ok uzun bir zamana ihtiya¢ vardir. Fakat er
gec gergek fikir ©Oniine gecilmez bir sekilde dog-
rulanir. Ornegin, yer’in kiire seklinde oldugu fikri
Macellan’in 1519-1522 yillarinda diinyanin c¢evresi-
ni dolasmasina kadar kuskuyla karsilanmis ve sa-
pik bir diisiince sayilarak reddedilmistir.

Pratik de gelistigine ve ilerledigine goére, bu-
rada da eski ve yeninin varolabilecegi sonucuna va-
rabiliriz. Bu yiizden, her tiirlii pratik gerc¢egin gii-
venilir bir Sl¢iisii degildir. Yeni uiisiincelerle mii-
cadele ederken, tutucular da pratige 'basvurur, fa-
kat bu eskimis bir pratiktir. Oncii teori, 6ncii pra-
tige dayanir. Bu pratik, teorinin gergekligini de-
gerlendirmeyi saglar, bilime yeni malzeme kazan-
darir, fikri uyandirir ve ilerletir.

Goreli gercek bir mutlak gergek pay: icerdigi
gibi, pratik de, tarih bakimindan smmirlandiriimis
oldugu halde, her belirli anda siiriip giden bir de-
ger tasir; ciinkii pratik insanla nesnel evren ara-
sindaki baghhigin zorunlu ve degismez bir sekli-
dir.
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B Pragmatizm, I; Diinyasmin Felsefesi

«Pragmatizm» (Yunancadaki pragma, atos:
eylem, is Kkelimelerinden) kapitalist ilkelerde,
ozellikle A.B.D.’de yaygin bir felsefedir. Baz1 bur-
juva filozoflar1 pragmatizmin durmaksizin eylem-
den sozetmesini, diisiince ve teorilerin o&lgiisiiniin
pratik oldugunu ileri siirmesini bahane ederek bu
felsefeyi marksizme yaklastirmamn yollarmni arar-
lar. Revizyonistlerse marksistleri pragmatizmle
suclarlar.

Gercekte, marksizm emperyalist burjuvazinin
ideolojisini dile getiren bu idealist doktrinin dus-
manidir. Pragmatizm pratikten sotzeder, kendisi-
ni «eylem felsefesin diye ©One siirerken burjuva
apratik» anlayisimi destekler. Bu anlayis siibjektif
(0znel), bireyci, usaaykiri ve bilinemezci, bilim
dis1 bir evren varsayimi iizerine merkezlenir.

Pragmatizmin ana fikri, insanin, hakkinda ke
sin hicbirsey bilemedigi bir evren icgerisinde dav-
ramislarinl saptamak zorunda oldugu diisiincesi-
dir. Bizim i¢in bilinebilir olan tek sey, bir duyum-
lar ve heyecanlar karmasasl, i¢ birlikten yoksun
ve her tiirlii akilc1 bilgiden gizlenen bir evrendir.
Pragmatizmin kiirucularindan olan William James,
sunlar1 one siiriiyordu: «Belki de biz evrende ki-
taphiga kapatilmis kediler, kopekler gibiyiz: onlar
kitaplar1 goriir ve konusmalar dinler, fakat hic-
bir sey anlamazlar.» (*)

Insan hicbirsey bilmedigine gbre nasil dav-
ranmalidir? James bilginin yerini inanca, zellik-

(*) 'W. James, A Pluralistic univers, London 1909, S. 309.
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le dinsel inanca birakmasini, her tiirlii mantiki dii-
siincenin bir yana birakilmasini 6neriyordu.

Onderleri Dewey olan diger haz1 pragmatistler-
se, bir «deneysel», «enstriimantal mantigi» sahk
verirler. Bu mantik, sonu¢ olarak, sinama yamlma
metoduyla, belli durumlar i¢in en elverisli davra-
s sekillerini arastirmaya varir. Bu goriis agisin-
dan, diisiince insana bilgiyi degil, zor bir durum-
da bir kurtulus yolu bulma ve bunu basarma ye-
tenegini kazandirr.

Pragmatistler, kavramlar, yasalar ve bilimsel
teorilerin nesnel gercegin yansumalar: yada kopya-
lar1 olmayip, sadece belirli bir amaca erismek i¢in
«eylem planlarin, «araglar)y olduklarimi kabul eder.
Eger bir diisiince yada teori «kazang¢ saglar» ve
basariya gotiiriirse o iyidir, dogrudur, tersi olursa
kétiidiir, yani yanhistir. Bu filozoflar dogru ve yan-
lis kavramlarina bundan baska anlam vermezler.

Pragmatizm, inan¢ konularmin ¢ok faydal,
ve Oyleyse dogru oldugunu kabul eder. Faydalhhk
ilkesi yalmz bilgiye degil, her tiirlii pratik ve entel-
lektiiel etkinlige de yayilmistir, o sekilde ki bu
doktrine cizvitlerin «sonuca gotiiren her yol dog-
rudur» sloganm yakistirnlabilir.

Bizi cevreleyen evrenin nesnel gercgegini inkar
eden pragmatistler, evreni «deney»in emrine veril-
mis bir ilk, ham ve sekilsiz madde olarak diisii-
niirler Bu madde insanlarnn giittilgii amaclara
gore su yada bu sekle girebilir. Evren «plastikntir,
daima bizim yaptigamiz gibidir, «insanin kullandi-
g1 zorlamaya seve seve boyun egern; nesnel olgu-
la », «dikbash» olgular yoktur; ancak bizim onlar
ha™kindaki yorumumuz vardir. Boylece gercek ta-
mamiyla 6zneye ve onun iradesine bagh olur.
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Bu diisiiniirler yanhs bir pratik anlayisindan
hareket eder, insan etkinliginin iradeye baghligim
dlciisiiz bir sekilde abartir, bu iradeyi gercegin te-
meli yaparlar. Fakat bu filozoflarin iddialarirun
tersine olarak insan etkinligi dis evreni yaratmaz,
ancak insandan bagimsiz olarak varolan gercegi
degistirebilir. Basar1 kazanmak icin, bilingli et-
kinlik, seylerin nesnel ozelliklerinin ve onlar1 yo-
neten yasalarin bilinmesine dayanmalidir. Prag-
matistlerin 6ne siirdiikleri gibi bilgiyi bir yana ba-
rakmak soyle dursun, eylem onu igerir. Kuskusuz,
baz1 hallerde, yanlis bir diisiince bir kisim gegici
basariya ulasmay: Onlemeyebilir. Fakat bu «basa-
rin, fasist mitoslar iizerine kurulmus hitlercilikte-
ki gibi gelip geg¢icidir.

Biitiin evreni bir «plastik», kolayca sekil veri-
lebilen gercek gibi tamitan bu ideoloji, kosullar ve
nesnel yasalar ne olursa olsun irade, katilik ve ener-
jivle ulasillamayacak amag¢ olmadigl gibi sapik bir
diisiinceyi asilar.

Pragmatizm, temelde, kendilerini kapitalist
diinyanin mutlak sahipleri sayan finans agalari,
parababalart ve tekellerin ideolojisini dile getirir.
Nesnel olgular1 hice sayan bu idealist felsefe poli-
tikada saldirgan ve macerac: egilimleri koriikler,
kkuvvet durumlari» politikasina teorik zemin ha-
zirlar. Dogru ile yanlis arasinda nesnel bir ayimri-
m1 kabul etmeyen, dogru ile faydahy1 6zdeslestiren
pragmatizm, pervasiz' bir gidisi koriikler, egemen
simifin kendisine yararl olan her yalani, her sucu
hakli cikarmasin: saglar. Bu doktrinin ozii geregi,
yalanin, siddetin ve saldirganligin hakli cikarilma-
51 en gerici emperyalist cevrelerin ¢ikarlarina uy-
gundur. Mussolini'nin James’ten ¢ok sey ¢6grendi-
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gini agiklamasi ve pragmatizme «fasizmin temel
tasi» goziiyle bakmas: sebepsiz degildir.

Aynica, her tlirlii pratik ve teorik etkinlii ace-
le ihtiyaglara bagli kilmakla pragmatizm, siibjek-
tif, dar anlamuyla pratik, oportiinist bir tutumu
hakh gisterir. Isci hareketine uygulaninca, bu fel-
sefe, proletarya siifinin biitiin hedef ve ¢ikarla-
nnin unutulmasi, bir kisim siradan amaglarm iz-
lenmesi anlamins gelir.

Pragmatizim, bilimsel, ilerici dilnya griisiiniin
dilsmandir,
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'| ZORUNLULUK VE
INSANLIGIN OZGURLUGU
Marksist felsefe emekcileri evrim yasalarimin
ve nesnel diinyanmn' degistirilmesinin bilgisiyle si-
lahlandirir. Emekcilerin her c¢esit baskidan kurtul-

masl, yeni bir hayat, ozgiir bir hayat yaratmasi
icin miicadelelerinde gii¢lii bir aractir.

Fakat insanlhigin ozgiir olmas1 olanagl var m?
Iinsan kendi kaderinin hakimi olabilir mi? Bu so-
rular her zaman insamn zihnini kurcalamis, fa-
kat bunlara inandirici bir cevap bulunamamustir.

Diisiinceler, cesitli, fakat hepsi de yanlis so-
nuglara vanyorlardi.

Bazidan -fatalizmi (kadercilik) oOzgiirliigiin in-
karini, yani insanin biitiin eylemlerinin sonsuza ka-
dar onceden belirlenmis oldugu doktrinini ogreti-
yordu. Dinsel kadercilik (islam dininde ve Kkalvi-
nizmde) insanin iradesinin tanri tarafindan once-
den belirlenmis oldugunu 6ne siirer. D'Holbach
gibi metafizik¢i materyalistler dogal zorunlulu-
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gun insam zincire vurdugu ve ozgiirliigiine yer bi-
rakmadifn diisiincesini destekliyorlardi.

Bircok idealist akimsa, tersine dogal zorunlu-
lugu inkar eder, biitiin evreni bilin¢ ve insan ira-
desine indirger. Insanin tam 6zgiir oldugunu, mut-
lak kisi iradesine sahiboldugunu one siirer. Bun-
lar, bir ornegi de varolusculuk olan endeterminist
teorilerdir.

Marx’tan onceki diisiiniirler arasinda, zorun-
luluk ve ozgiirliik sorununa en derin ¢oziim sekli-
ni Oneren Hegel’dir. Fakat bu ¢6ziim, onun biitiin
doktrini gibi idealist temellere dayanir. Hegel, 0z-
giirliigii bilingh zorunluluk gibi tanimlayarak bu
iki kavram birbirine baglamaya calismistir., Fakat
zorunluluktan «mutlak diisiince»nin zorunlu gelis-
mesini anliyordu. Ozgiirliik ise ancak ruhsal alan-
da gerceklesebilecekti.

Hegel'in ve diger idealistlerin teorilerindeki
baghica yanhsg, Ozglirliigiin sadece ruhsal alanda,
bilin¢te diisiiniilmesi ve insan hayatinin gercek ko-
sullarimin tamamen biryana birakilmasidir. Insa-
nin gercek ozgiirliigii doga ve toplum yasalan kar-
sisinda hayal tiriinil bir bagimsizliga degil (boyle
bir bagimsizlik olanaksizdir), bu yasalarin bilin-
mesine ve bu bilgi lizerinde temellenmis eyleme
dayanir.

Insanlar doga iistii varliklar degillerdir; nefes
almamazhk edemedikleri gibi, doga yasalarinin da
disinda olamazlar. Insanlar toplum icinde -yasar-
lar, o halde, toplumun gelisme yasalarindan Kka-
camaz, onlann ortadan kaldiramaz ve isteklerine
gore yenilerini koyamazlar.

Fakat biz doga ve toplum yasalanm kesfede-
bilir, ozelliklerini ve isleyis yonlerini bilebilir ve
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bunlardan ¢ikarlarimiza uygun bir sekilde yarar-
lanabiliriz.

Bunun doga alanindaki en iyi kamti, doga ya-
salarmn akilel uygulanmasiyla kurulmus modern
tekniktir.

insamin toplum yasalarina egemen olmayl ba-
sarmasl ¢ok daha zordur. Bu yasalar, yiizyillar
boyunca insam boyundurugu altinda tutmustur.
Emek¢i ekonomik hayatin kendiliginden yasalar:
ve somiiriicii siniflann egemenligi yliziinden kole-
lestirilmigti.

insamin kurtulusu, toplumsal koleligin, simf
baskismnin ortadan kaldirnlmas), ozgiirliigiin do-
gusu uzun ve zor bir tarihi siirectir. Ancak yiizy1-
limiza gelince hizlanmis, marksizm-leninizmden
esinlenip sosyalizimn icin savasin sayisiz kitleleri
icine almistir. Sosyalist toplumun kurulusu insan-
Iigin zorunlulugun egemen oldugu diinyadan O6z-
giirliigiin egemen oldugu diinyaya si¢gramasini gos-
terecektir.

Toplumun Yyiizyillarca siiren gelismesi boyun-
ca, insanlar iradelerine bagh olmayan nesnel zo-
runluluga boyun egmekle beraber giderek dogaya
egemen olmakta ve toplumsal kurtuluslarimn ko-
sullamm yaratmaktadirlar. Bu tarihi siire¢ doga
vasalarindan farkh Ozel toplumsal yasalar tarafin-
dan yonetilir. Insan toplumunun gelismesine yon
veren bu yasalarin incelenmesi marksist-leninist
felsefenin 6zel bir béliimiiniin konusudur, bu, bun-
dan sonraki boliimde inceleyecegimiz tarihi mater-~
yalizmdir.






[KINCI KISIM

materyalist tarih goriisi






dordiincii boliim

Tarihi Materyalizmin Temeli

SOSYAL TEORILERDE
l DEVRIMCI BIR DONUM NOKTASI

insanlar ¢ok eski zamanlardan beri toplum-
sal diizeni neyin belirledigi, insan toplumunun na-
s1l gelistigi sorularina cevap aramgslardir: insan-
lar icinde yasadiklan toplumu o6grenmek, kendi-
leri i¢in tayin edici olan, en basta gelen cikarlar:-
n ilgilendiren sorunlan bilmek istiyorlardi.

Toplumsal diizen rastlant: eseri olarak m: ku-
rulmustur, yoksa gozle goriilmez fakat zorlayici
bazi nedenlerin mi sonucudur? Bu diizen degistiri-
lebilir mi, yoksa insanlar sonsuza kadar ona bas-
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efmege mahkum mudurlar? Binlerce yildan beri
bir avu¢ azanhk tarafindan ezilmis, kolelestirilmis,
horlanmus olan milyonlarca insanin gelecegini iyi-
ye gotlirecek giicler nelerdir? iyi yasama ve ozgiir-
lik herkes icin saflanabilir mi, yoksa bir azinlik
icin midir biitiin bunlar? Eger buna olanak varsa,
yollar1 nelerdir? Insanbhfi bu kadar ozlenen bu
amagclara kim ulastiracaktir? Ve nihayet, insanhk
hangi dogrultuda gelismektedir: gelisme ve ilerle-
me yoniinde mi, yoksa durgunluk ve ¢okiis yoniin-
de mi?

Tarihin her ¢aginda, biitiin halklarin diisiiniir-
leri bu sorulara cevap bulmaya calistilar. Fakat
yﬁiyﬂlar boyunca teorileri, difer bilim adamlan-
nin elestirileri ve tarihi evrim tarafindan ciiriitiil-
dii. Toplumun bilinmesi zor bir ¢aba gerektiriyor-
du.

Toplumun evriminin, dogadaki evrimden ¢ok
daha karmasik oldugu gergektir. Dogal olaylar
dogrudan dogruya gozlenebilecek bir diizen goste-
rirler, bu da onlarnn daha kolay anlasilmasin: sag-
lar. Toplumsal hayatta ayni diizenlilifi ortaya ¢i-
karmak ¢ok daha giigtiir, bu ise toplumun bilimi-
ni daha xarmasik bir hale getirir, yasalarinin far-
kedilmesini engeller.

Diger bir fark: dogada, kendiliginden, kisilik-
siz gliclerle kars:1 karsiyayiz. Oysaki, toplum tari-
hinde, bilinc¢li ve iradeli, birtakim hedefleri olan
insanlarin etkinligi sz konusudur. flk yaklasim-
la, yapilacak baslica isin bu insanlar1 harekete ge-
tiren etkenleri giin 1s131na ¢ikarmak oldugu sani-
labilir. Giinkii, efer bir eylem adaminin giittiigi
amaglar biliniyorsa, onun ni¢in su yada.bu sekil-
de hareket ettigi anlasihr. Fakat Marx’tan &nceki
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sosyolojide en bagta gelen ve bugiin bile toplum
{izerine burjuva teorilerinde egemen olan bu psi-
kolojik aciklama yetersiz ve ylizeyseldir.

Elbette ki, blitlin bireyler belirli etkenler ta-
rafindan harekete gegirilir ve baz amaglar giider-
ler. Fakat 6nce, herhangi bir bireyin neden su ya-
da bu etkenler yada hedefler tarafindan hareke-
te gecirildigi, neden digerleri tarafindan hareke-
te gecirilmedigl sorulabilir. Sonra, ylizeysel de ol-
sa tarih bilgisi gosterir ki, insanlarin 6zlem ve ¢i-
karlan ve dolayisiyla eylemleri daima birbirlerine
karsittir ve bu ¢atismanin sonunda ortaya ¢ikan ta-
rihi olay, buna katilanlarin istedikleri gibi olmak-
tan ¢ok uzaktir.

Ornegin, 1789-1794 Fransiz devriminin onder-
leri aklin ve adaletin sonsuza dek siirecek egemen-
ligini kurduklarini, dogal esitlik ve ortadan kaldir:-
lamiyacak insan haklamn temeline dayanan toplu-
mu olusturduklarim1 diisiiniiyorlardi. Fakat ger-
gekte, onlarnin burjuva simfinin egemenligine yol
acmaktan baska birsey yapmadiklan anlasildi. Feo-
dal derebeyleri ve serfler arasindaki eski esitsiz-
ligin yerini burjuvazi ile isc¢i sinifit arasindaki yeni
esitsizlik aldi.

Dolaysiz ¢ikarlarina tatmin ararken insanlar
genel bir kural olarak, kendi eylernlerinin toplum-
sal sonuglarim1 gdremezler; iste bu sebeple top-
lum tarihi, en az doga kadar kendiliginden bir sii-
re¢ halini ahr. Her bireyin bilin¢li eylemiyle top-
lumun biitliniiyle kendilifinden evrimi arasindaki
bu cgeliski Marx'tan ¢ok once farkedilmisti. Fakat
bilginler bunu dogru bir sekilde acgiklayamiyorlar-
di. Baz1 tarihi kisilikleri etkileyen amac¢ ve etken-
ler iizerine goreli tahminlerde bulunuyor ve bdy-
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lece tarihi bir olaganhklar yigini haline getiriyor-
lardi. Tarihi zorunluk bir siire¢ olarak gorenlerse
¢cok kecmeden kaderciligin i¢inde boguluyor, tari-
he insanin eylemlerini yoneten ne oldugu belirsiz
(tann, «mutlak diisiince», «evrensel akil» v.s.) bir
giiclin eyleminin sonucu goziiyle bakiyorlardi.

Toplumsal evrimin karmasasina bagl olan ide-
alist tarih goriisii, bazilarinin yoksullugu ve kole-
ligi ile digerlerinin zenginligi ve giicliniin, ekono-
mik ve toplumsal esitsizligin gercek sebeplerinin
ortiili kalmasindan c¢ikari olan sdmiiriicii sinufla-
rin desteginden yararlanir. Boylelikle, idealist'top-
lum goriisleri bugiin bile kapitalist iilkelerde yay-
gindir ve etkileri biiyliktiir.

Insanlarin diisiincelerini, goriislerini, biling-
li eylemlerini belirleyen etkeni acgiklamak icin top-
lumsal olaylan inceleme metodunda devrimci bir
doniisiim yapmak gerekiyordu. Bu doniisiim an-
cak, smif savasimn maddi, ekonomik koklerini
glin 15151na ¢ikaran kapitalizmin kurulusundan ve
isci smifinin tarih sahnesine gikmasindan sonra
miimkiin oldu. Daha ileride gorecegimiz gibi, isci
simfi toplumun siki sikiya bilme bagli bir acik-
lamasm yapmaktan korkmayan, hatta bundan ha-
yati ¢ikari olan ilk toplumsal siniftir.

Ancak bu tarihi kosullar, diyalektik materya-
lizmi toplumun ve toplum tarihinin -ihcelenmest
seklinde genisleten, toplumsal evrimin genel yasa-
larmnin bilmini kuran Marx ve Engels’in bilimsel
eserlerini yaratmalarini olanakli kildi. Bu eser,
tarihi materyalizm, yada materyalist tarih gorii-
sidir.

Toplum biliminde Marx ve Engels tarafindan
gerceklestirilen doniisiim, herseyden 6nce, onlarin
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hicbir dogaiistii giiciin varolmadigini, insanlarin
kendi tarihlerinin yapicilari olduklarini kanitla-
malarinda dile gelir. Boylece, her tiirlil mistik top-
lum goriisiine oldiiriicii bir darbe indirilmis, tari-
hi distan higbir kuvvetin ise karismasint gerektir-
meyen dogal bir siire¢ olarak kabul eden goriisiin
yolu agilmastir.

Diger yandan, marksizm insanlarin kendi ta-
rihlerini canlarimn istedigi bir sekilde degil, mad-
di, nesnel, daha Onceki kusaklardan miras edinil-
mis kosullar i¢inde yaptiklarim ortaya koyar. Boy-
lece, iradecilik ve siibjektivizm yikilmis ve tarihi
dogal bir siire¢ olarak goren anlayls seklinin yolu
agilmistir.

Tarihi materyalizmin temel ilkesi Marx tara-
findan su sozlerle agiklandi: «insanlarin varhgim
belirleyen onlarin bilinci degildir; tersine onlarin
toplumsal varhigl bilinclerini belirler.» Baska bir
soyleyisle, dogada oldugu gibi toplurnda da ilk ve-
ri varliktir, maddi hayattir, bilince, ruhsal hayata
gore belirleyici odur.

Elbette, burada sz konusu olan ayri ayn bi-
reylerin varhify ve bilinci degil, 6nemli toplumsal
gruplar, simiflar toplum tabakalar’ ve sonunda
toplum, yani bireysel degil, toplumsal varlik ve
bilin¢tir.

Marksizm, toplum bilincinin belli bir toplum-
daki biitiin politik ve hukuki teorilerin, din, fel-
sefe ve ahlak goriislerinin toplamindan olus.tug'u
nu, ve fazladan, toplum bilimini, sanati ve top-
lumsal psikolojiyi (ortak duygular, ruh halleri, ge-
lenekler, v.s.) de igerdigini 6gretir. Toplumsal var-
Iifa gelince, bu biitiin karmasikhfiyla ve blitiin ce-
ligkileriyle toplumun maddi hayatidir.



Tarihi materyalizmin ortaya koydugu gibi top-
lumun tiim dis gorliniisiinii, yapisi, diistinceleri-
ni ve kuruluslarim belirleyen maddi hayattan so-
mut olarak neyi anlamnahdir?



URETIM TARZI TOPLUMSAL
HAYATIN MADDI TEMELIDIR

Toplumun maddi hayati, herseyden once in-
san emegidir. Emegin amaci hayat icin vazgecil-
mez Onemi olan nesne ve degerlerin tiretilmesidir:
bunlar, besinler, giysiler, barmaklar vs. dir. Bu et-
kinlik dogal, ezeli ve ebedi bir zorunluluk, toplu-
mun varolusunun mutlak kosuludur. Engels’in de-
digi gibi, politika,  bilim, sanat, din v.s. ile ugras-
miadan Once insanin yemesi, icmesi, barinmas: ve
giyinmesi gereklidir (*).

Uretimin dogal temelleri cografik ortam ve nii-
fus yofunlugudur. Bunlar, toplumsal evrimmde bi-
Yiik bir rol oynamalarina, onu yavaslatip hizlan-
dirmalanna karsin, tarihi siirecin temelini olus-
turmazlar. Tek ve aym bir dogal ortam icinde, de-
gisik toplumsal rejimler yer alabilir ve niifus yo-
gunlugu, degisik tarihi kosullarda ayni rolii oyna-
yamayabilir. Dis ortama pasif¢ce uyan hayvanlarn

(*) Balumz: F. Engels, Rede am Grabe von Karl Marx
Augn. Schriften, Bd. 11, S. 156.
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tersine olarak, insan ¢evre iizerinde etki yapar, arac
yapmaya ve kullanmaya yeterli olan emegi saye-
sinde kendisine gerekli olan maddi degerleri elde
eder.

Toplum, araclarim keyfine baghh olarak seg-
mez. Her yeni kusak, daha iinceki kusaklarin ya-
rattigr iiretim araclarim alir ve bu araclar yardi-
miyla dereceli olarak degisir ve gelisir. Bu arac-
lardan vazgecmek, geriye donmek, traktdrden ka-
ra sabana, makinali endiistriden ortacag zanaatki-
rimn ilkel imalathanesine ge¢cmek toplum i¢in ola-
naksizdir, ¢iinkii bu, toplumun biitiinii i¢in olma-
sa. bile, biiyiik bir ¢ogunlugu icin, ¢ogalan niifusa
gerekli maddi degerierden yoksun kalma sebebiy-
le yokolmak demektir.

Ayrica, bu arag¢larin miikemmellesmesi belir-
li bir diizene uyar. insanlik, érnegin, bir sigrayista
baltadan atom santraline gecemezdi. Her yeni iler-
leme ve bulus ancak gecmisin kazanc¢larindan ha-
reket edilerek gerceklestirilebilir, belli bir iilkede
yada daha ileri bir baska iilkede iiretimde yavas
yavas biriktirilen deneyi, adetleri ve bilgiyi goz
oniine almak zorundadir.

Fakat is araclar1 kendiliklerinden islemezler.
Uretimde baglica rol, baz1 ¢calisma aligkanlhiklar1 ve
kazamilmis deneyler sayesinde araglara sekil veren
ve bunlan kullanan insanlarindir.

Uretim giicleri, iiretim araclarim, sayelerin-
de maddi degerler yaratilan is aletlerini ve belli
bir deneye dayanarak iiretimde bulunan insanlari
krpsamina alir.

Bununla beraber, toplumun maddi hayat: iire-
tir. giicleriyle simirlandirimus degildir.

Uretim, 1ss1z adadaki Robinson gibi tek ba-
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sina bireylerin isi degildir. Daima toplumsal 6zel-
liktedir. Maddi degerlerin liretiminde, insanlar, iste-
sinler, istemesinler, birbirlerine baghdirlar; her-
bir iireticinin emegi, toplumsal emegin bir parca-
sidir.

Tarihin ilk asa.nalarinda bile insanlar yasa-
maya devam edebilmek ve en ilkel araglar yardi-
miyla varoluslan igin gerekli careleri bulmak ve
vahsi hayvanlara, doga giiclerine karsi savagmak
icin birlesmek zorunda kaldilar. Toplumsal eme-
gin boliinmesi gelistik¢e, insanlarin birbirine ba-
gimliligi da artti. Boylelikle, is kollarnmn ortaya
cikmasiyla, koyliiler zanaatkarlara, zanaatkarlar
ise birbirlerine ve koyliilere bagimli duruma gel-
diler. O halde, iireticilerin bir¢ok baglarla birbir-
lerine bagli olduklarini goriiyoruz.

Burada stz konusu olan yalmzca gesitli iire-
tim kollarinda calisan insanlar arasindaki iligkd-
ler degildir: iiretim giiclerinin gelismesindeki be-
lirli bir asamada, daha ileride gorecegimiz gibi bii-
tiin iiretim arag¢larinin yada bunlarin en énemlile
rinin miilkiyeti dogrudan dogruya iireticilerin elin:
den aliur’ ve az sayidaki toplum iiyesinin elinde
toplanir. Bundan sonra, artik iireticilerle- is alet-
leri bir daha biraraya gelemezler; liretim arac-
larinin sahipleriyle iireticiler arasinda belirli ilis-
kiler ortaya konmadikca iiretim baslayamaz. Bu
iliskiler simf iliskilerine doniisiir. Simifiar, bazila-
r iiretim araclarina sahip olan ve kismen yada ta-
mamen bu araglardan yoksun edilmis, birinciler
icin calismaya zorlanmis diger toplum {iyelerinin
emeginin iiriinlerine de sahip ¢ikan biiyiik insan
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gruplandir. Ornegin, kapitalist toplumda burjuva
sinifi calismaz, fakat fabrikalara, demiryollarina
sahip olduklarindan iscilerin emeginin meyvasina
da sahip cikarlar. Iscilere gelince, tiretim aragla-
rindan yoksun olduklarindan ister istemez, hayat-
larimi ancak is giliclerini kapitalistlere satarak ka-
zanirlar.

Maix ve Engels, insanlarin maddi degerlerin,
Uretimi sirasinda kurduklari bu iligkilere iirefim
iligkileri adim1 verdiler. Bunlara, ekonomik iliski-
ler, yada millkiyet iligkileri de denir, ¢iinkii bun-
larin niteligi liretiln araclarina sahip olan smifa
baghdar.

Uretim iliskileri bilincin disinda olarak var-
dir ve bu anlammda maddi Ozelliktedir. Niteligi,
.iliretimn gii¢lerinin gelisme diizeyine ve &zelligine
baghdir. Ornegin, kdlelige 6zgii ekonomik iligki-
ler, ilkel komiinde olamazdi. Bir defa, bu toplum-
da is aletleri (sopa, tas, balta) dylesine basitti ki,,
kim olursa olsun bunlarn yapabilirdi. Bu yiizden
bu araglarin 6zel miilkiyeti olanak disiydi. Ikinci-
si, diisiik verim sebebiyle, ancak gerekli miktar-
da iliretimi zorlukla gergeklestirebilen toplum iiye-
lerini kimse stmiiremezdi ve asalak siniflarin bes-
lenmesi maddi bakimdan olanaksizdi.

Bu 6rmek bize, bir yandan insanlarn iiretim
sirasinda kurduklan iliskilerle diger yandan iire-
tim gliglerinin birbirinden ayr tutulamayacagini,
belirli bir birlik icerisinde olduklarim gosteriyor.
Uretim giigleriyle, iiretim iliskileri arasindaki ‘bu
birlik iiretim tarz terimiyle belirtilir.
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B Uretim Nasil Gelisir

Uretim tarzimin, toplum hayatimin maddi te-
melini olusturdugu andan beri, toplum tarihi her-
seyden once iiretimdeki gelismenin ve iiretim glic-
lerinin atilimlar halinde ilerlemesine bagl olarak
pespese gelen iiretim tarzlarimn tarihidir.

O halde, bu evrim nasil olur? itici giicii nedir?

Olgular, iiretimdeki gelismenin kayna‘klan—
nin, onun kendi icinde oldufunu goésteriyor. Marx,
tarihi, bir «kendilifinden gelisen toplumsal sii-
rec» olarak tamumlarken buna isaret etmistir (*).

insanlar emekleriyle dis dogay1 etkiler ve de-
gistirirler. Bunu yaparken, kendileri de degisir-
ler: deney biriktirir, galisma aliskanhklar1 ve dis
diinya iizerine bilgiler kazamrlar. Biitiin bunlar
araclar: ve onlarin kullanilmasint miikemmellestir-
meyi, yeni araglar bulmay, iiretimi daha iyiye gos
tiirmeyi saglar. Bu miikemmellestirme ve bulusla-
rin her biri teknikte ve verimde bazen gercek bir
doniim noktast yaratan yeni diizenlemelere yol-
agar.

Bununla beraber, daha once sOyledigimiz gi-
bi, iiretim zorunlu olarak yalmz insanla doga ara-
sinda degil, insanlarin kendi aralarinda da baz
iligskiler dogurur. Bu iliskiler de iiretim gii¢lerinin
gelismesi iizerinde etki yaparlar. is araclarin elin-
de bulunduran iiretici ve siniflarin etkinligini can-
landiran etkenleri harekete getirirler. Her iiretim
tarzinin ekonomik yasalar, iiretim giiclerinin ev-

(*) K. Marx, The British Rule in India, Marx and Engels
on Dritain, Moscow 1953, 983
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rimini etkileyen cesitli faktorler, hayat ve calisma
kosullar1 hep bu iliskilere baghdir.

@ Uretim Giicleriyle Uretim Iliskileri
Arasinda Karsihkli Etkilesim

Uretim tarz1 dedigimiz, iiretim giicleriyle iire-
tim iliskileri arasindaki birlik, hicbir zaman bu
iki eleman arasinda geliski olmadigi anlamina gel-
mez.

Bunun nedeni, bunlarin baska baska sekiller-
de gelismesidir. Biitiinliyle tarihte olsun, tek bir
iiretim tarzinda olsun, teknik ve deneme yollam
genellikle az cok siirekli bir sekilde ilerler. Iste en
devrimci, en akici eleman budur.

Uretim iligkileri, belirli bir iiretim tarz icin-
de degismeye upramakla beraber Oziinde aym Kka-
hrlar. Ornegin giiniimiizdeki modern tekelci dev-
let kapitalizmi, XIX. ylizylldaki kapitalizmden
acikca farklhidir. Fakat, kapitalist iiretim iliskile-
rinin temeli, yani iiretim arac¢larimin ve aletlerin
Ozel miilkiyeti aymidir; o halde, kapitalizmin te-
mel yasalan yine gecerlidir. Miilkiyet iliskilerinde-
ki koklii degismeler zorunlu olarak sicrama, sii-
reklilikte bir kesinti &zelligindedir ve bu da eski
liretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasi ve yerini
yenilerine birakmasi, yani yeni bir iiretim tarzinin
ortaya clkmasi anlamindadir. )

Buradan, sosyalizm c¢agina kadar, her iiretim
tarzinin tarihinde, miilkiyet iliskileriyle {iretim
giiclerinin ©zelligi arasindaki uygunlugun neden
ancak gecici olabilecegini anlayabiliriz. Genellik-
le, yeni bir iiretim tarzinin gelisiminin baslangi®
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cinda, iiretim giiclerindeki evrim derecesine kar-
sihk veren yeni iiretim iliskilerinin kurulusunu be-
lirleyen asamada, miilkiyet iliskileriyle iiretim giig-
leri ‘uygunluk gosterir. Fakat teknigin ilerlemesi,
deney ve bilgi birikimi -degil durmak, genel bir
kural olarak hizlamr. Bu, liretim iligkilerinin, iire-
tim giliclerinin atihm iizerindeki olumlu somut
bir belirtisidir. Miilkiyei iliskileri bunlara uygun-
sa, bu evrim goreli olarak diizenli ve aksamadan
ilerler.

Fakat miilkiyet iliskileri siirek'i olarak liretim
giiclerini izleyemez. Siniflara boliinmiis bir toplum
da bu iliskiler bir defa ortaya ¢ikti mi, yasalar,
siniflarin politikasi, devlet ve diger kuruluslarca
yasal ve politik agidan miilkiyet sekilleri olarak
saptanir.

Uretim giicleri biiyiidiikge, bunlarla iiretim
iliskileri arasindaki uygunluk kacinilmaz bir sekil-
de sona erer; sonunda bir catisma ortaya ¢ikar,
ciinkii eskimis iliskiler iiretim giiclerinin gelisme-
sine engeldir.

Ornegin, feodal toplumda, topragin ve serfle-
rin (toprak kolelerinin) sahibi derebeyinin miilki-
yetine dayanan miilkiyet iliskileri o c¢agdaki top-
lumun sahip oldugu iiretim gili¢lerine uygundu, bu
nedenle Jbu gii¢lerin gelismesini kolaylastiriyordu.
Fakat sanayi muazzam bir hizla gelismeye basla-
ymnca (dnce manifaktiir sanayii, daha sonra maki-
nalasmis sanayi) durum degisti: toprak koleligi,
sanayideki atilim i¢in bir engel halini aldi; endiist-
rinin bir yandan kisisel olarak Ozgiir olan, diger
yandansa araclardan yoksun, aclik yiiziinden fab-
rikalarda, kapitalistlerin boyundurugu altina gir-
meye itilmis emekgcilere ihtiyaci vardi. Cagdas ka-
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pitalizm de, iiretim iliskileriyle iiretim giicleri ara-
sindaki uygunsuzlugun acgik bir ornegidir. Bu hal,
yikici bunalimlar ve savaslar, ekonomik gelisme-
deki yavaglama vs. ile kendini belli eder.

Uretim iligkileriyle iiretim giicleri arasindald
catisma toplumsal hayatin ¢esitli alanlarindaki ve
herseyden ©Once bazilarn, c¢ikarlar1 balkimindan es-
ki iiretim iligkilerine bagh, digerleri ise olgunla-
san yeni iliskilere baglanmis olan siniflar arasin-
daki celiskileri keskinlestirir.

Toplum gerisin geri eskimis iiretim iligkilen-
ne karsibk veren iiretim giiclerine dénemez. Ikti-
dardaki sminiflar biricik kurtulus yollarinin bu ol-
duguna kesinlikle inansalar bile buna olanak yok-
tur. Er gec¢, bu catisma baska bir yoldan, miim-
kiin olan tek yoldan, eski iiretim iliskilerini dev-
rimle ortadan kaldirma ve onlarin yerine biiyiiyen
iiretim giiglerinin &zelligine, daha sonraki sekle
dogru gelismelerine uygun yeni iiretim iliskilerini
koyma yoluyla c¢oziilecektir. Yeni bir iiretim tarz
boOyle ortaya gikar, bu da aym asamalardan gecen
yeni bir devrenin baslangicidir, uzlasmaz sinifla-
ra boliinmiis bir toplumda, o da eski liretim tarz-
nin yikilmasi ve yeni bir tarzin dogmasiyla sona
erer.



I ALTYAPI VE USTYAPI

Uretim giiclerinin durumu, daha énce gordi-
&iimiiz gibi, iiretim iliskilerini, yani toplumun eko-
nomik diizenini belirler. Ekonomik dlizense her
tirii toplumsal iligki, diigiince ve kuruluslarnn
altyapis’dir. Tophumnsal diisiinceler (politika, hu-
kuk, felsefe, din vs.) belli bir temel iizerinde orta-
‘ya cikar ve toplumun iistyapr'sini olustururlar.
Altyapr ve iistyapr teorisi, son analizde, iiretim
tarzinin toplum hayatinin biitiin yonlerini nasil yd-
nettigini aciklar ve belli bir toplum igerisinde eko-
nomik iliskilerle diger biitiin iliskiler arasindaki
bag gbsterir.

Her toplumun kendine 6zgli bir altyapisi ve
buna uygun bir {istyapisi vardir.

Toplumun simiflara bolliniis sekli, egemen miil-
kiyet sekline baghdir ve bdliiniis de siyasal kuru-
luslann ve hukuk kurallarinu belirler. Sosyalist dii-
zende mutlakiyet yonetimi olabilecegini diisline-
meyiz, ayni sekilde koleci toplumda da genel oy
‘hakki olabilecegini kimsenin akli almazdi. Feodal
iretim iliskileri daha sonra goriilecegl gibi yalnmz
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biiyllk toprak sahibi karsisinda kéylliniin maddi
bajimhhfini degil, aym1 zamanda kisisel bafimh-
hgim da ‘(kolelik) gerektirir. Feodal hukuk, kody<
lillerle derebeylerinin yasal esitsizligini soyle acik-
lar: toprak sahibi serfin (koélenin) yalmz emegine
sahip cikmakla kalmaz, §zel hayatina da karisabi-
lir, serf ise biitlin haklardan yoksundur.

Kapitalist iiretim iligkileri hukuk iliskilerin-
de degisiklik getirdi. Dogrudan dogruya baski ve
waglikla terbiyenyle kisisel bafimliik yerini yasal
bakimdan goriiniiste igci ile kapitalistin esitligine
birakti. Fakat burjuva hukukunun 6zel miilkiyete
dayandign bilindigine gore ileri siirdiigii esitlik
varlikh siniflarin egemenligini onaylamaktan bag-
ka birsey degildir. Oyleyse, siyasal ve hukuki ilis-
kiler ekonomik iliskilerden cikar ve bunlara bag-
hdar.

Aym seyleri felsefi, dinsel, ahlaki, estetik ve di-
ger diisiinceler icin de sOyleyebiliriz. Ornegin, il-
kel toplumda, kabileler arasindaki savaslarda ali-
nan esirler 6ldiiriiliir, bazen de yenirdi. Daha son-
ralan esirler kéle haline getirildi. Geleneklerdeki
bu yurmusama neyle agiklanabilir? Verimin yiiksel-
mesi, bagkasmin emegine el koymayi, insanin in-
san tarafindan somiiriilmesini sagliyordu. Bu eko-
nomik diizen koleci diizene 6zgii yeni geleneklere
ve yeni goriislere yolacti.

Ayni sekilde, sosyalist diizende ortaya cikan
doniismeler, toplum iiyelerinin goriislerinde, ahla-
kinda, davramslarmi diizenleyen kurallarda bir
doniim noktas1 yaratti. Kapitalist toplumda,. ma-
li spekiilasyon bir meslek, hatta doktor yada avu-
kat gibi bir iinvandir. Bu 6yle bir meslektir ki, en
iyl duruma gelecek sekilde diizenlenmistir, (biiyiik
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spekiilatbrlerin yararina, kiiciiklerin zararina)

borsa vs. gibi kurumlarda oldugu gibi daima ya-
saldir. Baskasinin emeginin somiiriisiiniin yasalar--
la serbest birakilmis oldugu, paramn yiice bir de-
ger, herseyin -Ol¢iisii oldugu bir toplumda bagk:
tiirliisii olamazdl. Sosyalist diizende, tersine, spe-
kiilasyon toplum icin bir yiiz karas: olmakla kal-
maylp, yasalarla da yasaklanmustir.

Altyapi, listyapiyr belirledigine gore altyapida-
ki, iliretim iliskilerindeki biitiin deZismeler iistya-
pida, devlet, hukuk, politika, ahlak, ideoloji ilis-
kileri alaninda koklii degisiklikler dogurur. Ustya-
p1 da iiretim iligkilerini etkiler, degisimlerini hz-
landirabilir yada yavaslatabilir. Elbetite, drnegin
bugiinkii burjuvazinin siyasal kuruluslar1 (hersey-
den Once devlet), bu toplumun hukuk ve ideoloji-
si, kapitalist miilkiyetin- devaminda biiylik bir rol
oynar, uzun zamandir zorunlu bir hal almis olan,
yerini sosyalist miilkiyete birakma isini geciktirir.

Smiflara boéliinmiis biitiin toplumlarda yone-
tici simifin diisiince ve kuruluslamn egemendir. Fa-
kat listyapi, ezilen smifin diisiince ve orgiitlerini
de kapsamina alir, bu diisiinceler, ezilen smnifla-
rin cikarlarim savunmak i¢in verdikleri savasta
yardimcl olurlar.

Ergeg, burjuva toplumunun isciler ve kapita-
listler diye boliindiigi her iki tarafin da bilincinde
yansiyacaktir. Sonunda, is¢i siufinin ideolojisi ve
orgiitleri ortaya cikaracak ve burjuvazinin simf
ideolojisine ve kurumlarina (devlet, siyasal parti-
ler, basin, vs.) paralel clarak .gelisecektir. Ergeg,
isciler ayr1 bir sinif olduklarmn bilincine vara-
ca.klar_, cikarlarinmin’ortak oldugunu, kapitalistlerin.
kiyle uzlasmaz oldugunu anlayacaklardir. Smif ¢1-
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karlarnnn bilincine varan isciler kapitalistlere kar-
st hep beraber miicadele etmek icin biriesecekler-
dir. Is¢ci siufiun onciileri siyasal bir parti iginde
birleseceklerdir. Sendikalar ve emekg¢i kitlelerinin
diger Orgiitleri kurulacaktir. Siuf orgiitleri (siya-
sal - partiler, sendikalar) i¢inde proleterler arasin-
da kurulan iligkiler artik bilincli olma 6zelligi ka-
zanmustir, ¢linkii isciler kendi istekleriyle partiye
girmekte, ideolojik sebeplerle harekete ge¢mekte-
dirler. Siuf dayamismasi ve egemen burjuva ahla-
kirun tersi olan yeni ahlak isgiler arasinda geligir.

Boylece gercek smmf iliskileri temeli iizerin-
de bhiitiin ideolojinin, toplumsal duygularin, siya-
sal Orgiit ve kuruluslann, iistyapt kavrammin kap-
samina girern herseyin piramidi ylikselir.

Biitiin toplumda, gesitli yonlerin (iiretim giig-
leri, ekonomi, politika, ideoloji, vs.) bilesimi rast-
lant: eseri degildir. Hi¢bhir toplumda, ornegin ka-
pitalist donemin liiretim giigleriyle feodal iiretim
iligkileri birarada bulunup, iistelik de kdleci top-
lumun ideolojisi egemen olamaz.

Uretim giiglerinin o6zelligi ve gelisme diizeyi,
insanlarin iiretim sirasinda kurduklar1 iliskileri
belirler ve bu iligkilerse iizerinde belli bir politik
ve ideolojik iistyapmun ylikseldigi altyapiyr olus-
tururlar. Bu nedenle her toplum bir biitiindiir, bu-
na topiumsal ve ekonomik olusum adi verilir. Bu,
kendine 6zgii iiretim tarziyla, altyap: ve iistyapisiy-
1a tarihi bir toplum tipidir.

Toplumsal ve ekonomik olusum kavrami, top-
lum bilimi i¢in biiyiik bir 6nem tasir. Nicin, so-
mut Ozelliklerin cesitlilifine karsin, biitiin halk-
larin aym yoldan gectigini agiklar. Son analizde,
biitlin halklarnin tarihleri ilretim giiclerinin evri-
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mine baghdir ve hep ayn1 i¢ yasalarin buyrugun-
dadir. Toplumsal olug, toplumsal ve ekonomik olu-
sumun zorunlu bir devamidir; daha ileri bir top-
lum iginde yasayan halk, difer halklarin gelece-
gini gosterir, bu sonuncularsa birinci halkin geg-

Toplumsal ve ekonomik olusumlar teorisi, ar-
tik bilinebilir, anlagilabilir olan insaniik tarihinin
estrar perdesini yirtar. «Bugline kadar tarih ve po-
litika goriislerine egemen olan karmasa ve gelisi-
glizellifin yerine, iiretim gliclerinin biiylimesi so-
nucunda bir toplumsal 6rgiit seklinin nasil ortaya
¢ikip, daha yiiksek baska bir sekle doniiserek na-
sl gelistigini gisteren tamamen uyumlu bir bilim-
sél teori meydana geldi...» (Lenin) (*)

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 19, S. 5, Rusga baski.



OLUSUMLARIN GELISMESI VE

1 TOPLUMSAL VE EKONOMIK
ARDARDA GELIiSI OLARAK TARIH

Tarihi materyalizm, Onceden tasarlanms se-
malarn tarihe zorla kabul ettirmez, ge¢misin ve bu-
giiniin olaylarini durumun gereklerine uydurmaya.
calismaz. Tam tersine, tarihi materyalizmin ken-
disi tarihin bilimsel bir sentezidir.

Insanhigin tarihi sosyal ve ekonomik olusum-
larin ardarda gelisidir. Bu tez, kat1 bilimsel verile-
re dayanir. Insanlik dort olusum gecirmistir: Il-
kel komiin, kéleci rejim, feodalizm ve kapitalizm;
yugiin daha ileri bir olusum devresinde, sosyaliz-
me gecis devresinde yasiyoruz.

Bu olusumlardan her birinin {iretim giicleri-
nin ve iiretim iligkilerinin temel &zellikleri neler-
dir? Politik ve ideolojik iistyapi, uygun altyap: iize-
rinde, hangi dogrultuda gelisir?

$imdi, temelde olanla yetinerek, ayrintilara ve
tarihte her iilkede, her cagda degisiklikler goste-
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ren ikincil Ozelliklere, Ozel gizgilere girmeden yu-
kandaki sorular1 cevaplamay1 deneyecegiz.

B lilkel Komiin

Ilkel komiin, insan, kendisini biitiin diger can-
I1 varhiklardan ayiran iiretici etkinliginin kazan-
dirdiklar1 sayesinde hayvanlar aleminden koptuk-
tan sonra ortaya ¢ikan ilk toplum seklidir.

Bu rejimin baslangicinda insanlarin elindeki
is aletleri son derece basitti: sopa, tas balta, cak-
mak tasindan bicak, ucu tash mizrak ve daha son-
ralan ok ve yay. Bu devirde tek itici gii¢c insanin
kas gliciiydii.

Uretim iligkileri, iiretim gii¢lerinin karsiligiy-
di. O cagin aletleriyle insan tek basina doga giic-
lerine kars1 savasmaz ve yasamim surdiiremezdi.
Ancak biitiin komiin iiyelerinin ortak c¢alismasi
(av, balikcilik vs.), dayanisma ve yardimlasma on-
lanin gerekli ihtiyaclarini elde etmelerini saghyor-
du. Ortaklasa calisma, 0 c¢agin iiretim iliskilerinin
temeli olan iiretim araglarimin ortak miilkiyetini
getirdi; bu agidan hersey esitti, kimse liretim arag-
larina sahip @kmiyor ve baskalarmmi bunlardan
yoksun edemiyordu.

Ozel miilkiyet olmaksizin, insanin insani so-
miirmesi olanak disiydi. Ortaklasa kullanilsa bile
ilkel alefler o derece zavalli hayat kosullarn sagh-
yordu ki, bunlar ancak 6lmeyecek kadar beslen-
meye yetiyordu. Toplumun baz iiyeleri yararina
ilreticinin elinden alinabilecek bir artik kalmiyor-
du. Baskalarinin emeginin somiiriisii sz konusu
olmadigindan, ©zel baski araglarina gerek yoktu.
Pek karmasik olmayan ortak yonetim isleri, ortak-
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lasa goriiliiyor, yada komiiniin en tecriibeli ve en
saygi deger liyelerine devrediliyordu.

O halde, ilkel komiiniin ozellikleri iiretimde-
ki gelisme diizeyiyle, korkutucu doga giigleri kar-
sisinda insanin giigsiizliigiiyle sartlandirilmisti.
Saf ve cocuksu dinsel inanclar, adet ve gelenekle-
rin giiciine koriikdriine boyun egen insanlarin bi-
lincinde yansiyordu. Diinya kabilenin cevresi ile si1-
nirliydi, bunun otesinde hersey kanun disiyd:; ka-
bileler arasinda kanll savaslar patlak veriyordu.
Somiiriicii toplumlara 6zgii canavarhklarda bulun-
masa da ilkel komiin insanhifin «altin cagi» olmak-
tan uzakti.

Zaman ilerledikce, bu rejim dagilmaya basla-
d1. Ilkel toplumun yikilis nedeni, son analizde, iire-
tim giliclerinin gelismesidir. Tas ve tahtadan arag¢
lar yerlerini madenden aletlere biraktilar. Demir
uclu sabanin, madenden baltalarin, ok ve mmzrak-
lar icin bronz ve demir uclarin yayildig1 goriildii.
Uretim giiclerindeki gelisme (yeni araclar, ¢alis-
ma aliskanlhiklarl, deneyler) onemli toplumsal de-
gisikliklere yolacti. Toplumdaki is boliimii ortaya
¢ikti: tarim ve hayvan yetistirme, "daha sonralar:
ise gesitli zanaatlar Ozel etkinlik sekillerini olus-
turdu. Degis-tokus ¢ogaldi, once kabileler arasinda
olurken sonralann aym kabilenin i¢cinde de yapil-
maya basladi. Yavas yavas birlikfe emek cekme
intiyact kayboldu. Kabile yada kavim, herbiri ba-
gims1z birer ekonomi birimi olan ailelere boliindii.
Calisma farklilagti, 6zel miilkiyetle beraber sémil-
ri olanag da ortaya cikti: Uretim o derece gelis-
migti ki, emek, artik yasamak icin gerekli olan-
dan daha fazlasm iiretiyordu.

Calhsmayr kolaylastirma, doga afetlerine kar-
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s1 yedekler biriktirme ihtiyac: insanlar1 araglamn.
ve c¢alisma yontemlerini miikemmellestirmeye.
zorluyordu. Fakat araglan lizerinde degisiklikler
yaparken, insanlar bilingsiz olarak, ¢ahsmalarimn
toplumsal sonuclarnm diisiinmeden koklii bir sos-
yal doniim noktasi1 hazirhiyorlardi: bu, ilkel komii-
niin yerini koéleci olusuma birakmasiydi. Toplu-
mun artan iiretim gilicleri, insanlar arasinda yeni
iiretim iliskileri gerektiriyordu.

i Kdoleci Rejim

Bu rejimin iiretim iliskilerinin temeli, koleci-
lerin yalmz iiretim araglarminin degil, emekgilerin,
yani koélelerin 6zel miilkiyetini de ellerinde bulun-
durmalandir. Eger koleler ve kolelerin lirettigi
hersey sahiplere ait idiyse, bu, liretim giiclerinin
o devirde ulastiz1 gelisme diizeyi sayesinde olmus-
tu. Bu diizey, insanlarin sOmiiriilmesi ig¢in yeter
derecede yliksekti. Fakat yine de bu, yalniz emek-
cilerin tiikettiklerini en azina indirmek, onlara sa-
dece agliktan 6lmemeleri i¢in gerekeni vermek sek-
linde bir somiiriiydii. Onlarn iirettiklerinin bir
kism ancak bu sekilde ellerinden alinabiliyordu,
ciinkii iiretimin gelisme diizeyi henliz diigliktii. Bu
somiirii ancak somiiriilenlerin biitiin haklarindan
yoksun edilmesiyle, kGlelerin «konusan aletler» du-
rumuna diisliriilmesiyle, onlara kars1 zalimce ted-
birler almakla saglanabiliyordu.

Uretim iligkilerindeki degisme toplum haya-
tinin diger alanlarinda da bir tersyliz olmaya yol-
actl.

ilkel komiine ©zgii ortak ¢alisma ve dayanis-
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ma ilkeleri yerini toplumun bir kisminin diger kis-
m1 iizerindeki egemenligine, somiirii, baski, din-
mek bilmez kin iliskilerine birakti. Toplum birbi-
rine diisman, uzlasamaz iki sinifa ayrildi: kole sa-
hipleri ve koleler.

Kolelik, emekcilere bitmez titkenmez, 1stirap-
lar, -felaketler getirdi. «Yeni uygar toplumun, simf-
h toplumun kurulusunda en adi c¢ikarlar -asagilk
cimrilik, ortak miilkiyetin bencilce yagmalanmasi-
rol oynar; eski smifsiz kavim toplumu en utang
verici yollardan -yagma, siddet, hile, ihanet- yiki-
ma sliritklenmistir.» (*) Engels, ilkel komiinden,
kolelige gecisi boyle tanimlar.

Kolelerin vahsice sOmiiriilmesi, siddetle bas-
kaldirmalanyla sonuclandi. Bunu bastirmak icin,
kabile ve kavimlerdeki eski yonetim organlar1 ye-
rine 6zel bir baski aracinin, devletin ortaya cikmna-
s1 gerekiyordu. Bu aracin gorevi, kole sahiplerinin
miilkiyetini korumak ve savas tutsaklariyla, bor-
cunu Odeyemeyenleri kolelestirerek, siirekli kole
almmim saglamakti. Devletle birlikte, egemen si-
nifin iradesini dile getiren ve devletin zorlayic1 gii-
ciiyle korunan adli kurallar ve emirler sisteminin,
yani hukukun ortaya ciktigl, yeni geleneklerin, ko-
leci toplumun 6zel ideolojisinin belirdigi goriiliir.
Yavas yavas somiiriiciiler arasinda bedensel calis-
maya karsi bir hor gorme yayildi; emek, ozgiir
insana yakismayan bir ugrasi olarak goériilmeye
basland. insanlann._esitsizligi diisiincesi koklesti.

Biitiin bunlara karsin, koleci rejim insanligin
gelismesinde ileri bir adimdir. Toplumsal emegin

{ . Engels. Allcnin. Ozel Miilkiyctin ve Devietin kéke-
ni, Editions Sociales, Paris 1954. S. 03.
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tarun ve zanaat olgrak isbéliimiine ugramasi, za-
naatlarin dea kendi alanlarinda farklilagmas: sag-
Iam bir zemin kazanmiyordu. Bu, Ozel araglarin mey-
dana getirilmesi, miikemmellestirilmesi, deney bi-
rikimi demekti. Tarimda, tahil iiretiminin yan si-
ra yeni dallarin gelistigi goriiliir (sebzeler, meyva-
lar vs.). Tekerlekli araba, tirrmik, tirpan yayildi.
Insanin kas giiciine genis bir sekilde kullanilmaya
baslanan hayvan glicii elkenerek iiretim giicleri
kat kat arttirlldi. Cok sayida kolenin emegi su
bentleri, sulama sistemleri, yollar ve gemiler, su
kanallar ve sehirlerde\biiyiik binalar yapilmasini
sagladi. Koélelerin somiiriilmesiyle toplum iiyele-
rinden bir kisminin dogrudan dogruya iiretime ka-
tilmasina gerek kalmiyor, bunlar bilim ve sanatin
gelismesiyle ilgilenebiliyorlardi.

Fakat sonunda, koleci*rejimin ilerleme olanak-
larinin tiikendigi, iiretim iligkilerinin, iiretim giic-
lerinin gelismesini gid~rek daha c¢ok engelledigi
zamanlar gelip catti. Ucuz is giicline sahip olan
koOle szhipleri iiretim araglarmn gelistirmeye calis-
mayorlard:. Ustelik de, emeginin sonuc¢larina kar-
s1 ilgisiz olan kolelere karmasik yapil ve pahah
aletler verilemiyordu. Uretim giiclerinin atilimn,
daima artan bir baskiyla eski iiretim iliskilerinin
kaldinlmasini gerektiriyordu.

Bunu ancak bir toplumsal devrim gercgekles-
tirebilirdi. Kdéleci rejim yiiziinden en ¢ok istirap
¢eken ve bu rejimin ortadan kaldirilmasindan dog-
rudan cikan olan smf ve tabakalar bu devrimin
itici giiciinii olusturuyordu. Bu smiflar hepsinden
Once koleler ve ozgiir halkin en yoksul kesimiydi.
Eski iiretim tarzimn celigkileri keskinlik kazandik-
¢a, simif savas! da kizisiyordu Savaglar, aletlerin
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kasten parcalanmasindan, on binlerce insunin ki
tild131 isyanlara kadar tiirlii sekiller aldi. Sonun
da, koleci rejim emekgci siniflarin baskaldirmalart
komsu kavimlerin akinlariyla alasag1 edildi. I¢ ¢o-
ligkilerle ugrasa ugrasa zay:flamig olan koleci dov:
let artik diisman akinlarina karsikoyamiyordu. Ko-
leci rejimin yerini, yeri bir olusum, yani feodalite
aldi.

B Feodal Rejim
Bu rejimde iiretim iligkilerinin temeli feodal-
lerin (derebeylerinin) iiretim araclarina, ozellikle
de topraga sahip olmalarina dayanir. (Feodalite
kelimesi, latincedeki feodum koékiinden gelir. Bu-
nun anlami timar, has, yani bir hiikiimdara bagh
olanlarin, baz1 ylikiimliiliikleri, Ozellikle askerlik
gorevini yerine getirmek kosuluyla derebeylerinden
aldiklar1 toprak parcasidir). Koyliiler derebeyleri-
ne baghydilar, fakat tamamen onun mali degiller-
di (*). Derebeyleri topraga bagli olan ve efendile-
rine aylik odemek zorunda olan koyliilerin emegi
lizerinde hak sahibi idi.
Feodal toplumda, koylii ve zanaatkarlarin ken-
di isletmeleri vardi. Serfler birer toprak parcasma
sahiptiler; derebeylerine aylik 6dedikten sonra iire-
timin arta kalani kendilerinindi.
Uretim iliskilerinin bu ozelligi iiretim giicle-
rinin atilimina yeni olanaklar hazirliyordu. Dogru

(*) Baz illkelerde, 6rnegin Rusya'da toprak kéleligi, ilk-
caglardaki kolelige yaklagan sert bigimlere biiriin-
miigtil. Toprak sahibi kdleyi satabilir, kéyliileri satin
alabilirdi, vs.
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dan dogruya iiretim yapanlar, belirli bir olgiide,
emeklerinin sonuclariyla ilgilenmeye basladiiar.
Bu nedenle, araclart ne kirdilar ne de yiprattilar,
tersine onlar1 6zenle korudular ve miikemmelles-
tirdiler. Tarim gelisti: ii¢ y1l sira ile farkl iiriinler
ekilmesi (nadas) yontemi uygulanmaya baslandi,
giibre kullanilmas: yayginlasti.

Zanaatkarlarda daha ¢nemli ilerlemeler gorii-
liir; Zanaatkarlar tarim aracglan, derebeyleri ve
tiiccarlan icin tiiketim esyasi, her tiirli avadanhk-
lar, silahlar ve askeri donatim yapmaya bagladilar.
Zanaatlarin ve ticaretin yaygmlasmasl sehirlerin
birden gelismesine yolacti. Zamanla, sehirler bii-
yiik ekonomi, politika ve kiiltiir merkezleri haline
geldiler; yeni bir iiretim tarzinin, kapitalist tarzin
besigi oldular.

Bu cagda yapilan pek¢ok Onemli bulus insan-
lik tarihinde biiyiik bir etki yaratti: insanlar demi-
ri islemeyi, uzun yolculuklar icin yelkenliler yap-
may1, basit optik-araglar (gozliik, diirbiin) imal
etmeyi Ogrendiler; pusulayil, barutu, kagidi, bas-
ki teknigini, saati icadettiler. Insanin ve hayvan-
larin kas giiciine giderek daha biiyiik giicler eklen-
di. Riizgar giiciinden (yeldegirmeni, yelkenli) ve
akarsularmn giiciinden (su degirmeni, su carki: or-
tacagda yayginlasan ilkel motor) yararlanilmaya
baslandi.

Kbleci rejimin yerini feodal iiretim iligkileri-
ne birakmasi biitlin toplum hayatinda degigiklik-
lere yolagti.

Herseyden once degisen, stmf yapisi oldu. Top-
rak derebeyleri egemen simf haline geldiler. Serf
koylijler, yeni toplumun diger bir temel smifiydi-
lar. Bu iki simf arasindaki -iliskiler uzlasmaz bir
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karakter kazandi, ciinkii bu iliskiler iki simfin ¢i-
karlar1 arasindaki bitmez tiikenmez zitlasmaya da-
yamyordu. Somiirii sekilleri, kolelige gbre biraz
siddetini azaltmis olmakla birlikte son derece ka-
ba ve sertti. Koyliilerin sémiiriilmesi, eskiden ol-
dugu gibi ekonomik olmayan baskiya dayaniyor-
du. Serf ancak kendine ait toprak pargas: iizerin-
de, ekonomik etkenler nedéniyle, maddi ¢ikar igin
calisiyordu. Zamann biiylik bir kismi derebeyine
ayriimist: ve serf bu calismasi i¢in higbir karsilik
almiyordu. Calismaya itici tek etken ceza ve mi-
silleme korkusu ve efendisinin her zaman i¢in elin-
den alabilecegi kisisel mallarin1 kaybetme tehlike-
siydi.

Feodal toplumda simf savasi, koleci toplum-
dakinden ¢ok daiia Yilksek bir diizeye ulasti. Koy-
lii ayaklanmalar1 bazen genis aianiara yayiliyor-
du. Cesitli iilkeleri kokiinden sarsan koyli savag-
lan, onlarin feodallere karsi ne biiyiik bir siddet-
le direndiklerini kamitlar: Bu savaslardan bazilan,
Ingiltere’de Wat Tyler ayaklanmasi (XIV. yiizyil),
Fransa’da Jaquerie isyanlan (XIV - XV. yiizyillar),
Almanya’da koylii savaslan (XVI. yiizy1l), Cin'de
Tai-Pin baskaldirmas: (XIX. ylizyil), Hindistan’
da ayaklanmalar (XVII. ve XVIII. yiizyillar), Rus-
ya’da Bolotnikov, Razin (XVII. yiizy1l) ve Pugagev
(XVIII. yiizy1l) isyanlan, vs.dir.

Feodal toplumun politik ve ideolojik iistyapi-
s1, somiirii sekillerini ve sif savaslarim yansitir.
Serfleri somiirmek ve daima bagimlhi durumda
tutmak icin feodal devlet, yalmz merkez iktidarin
degil her derebeyinin elinde bulunan silahli kuv-
vetlere durmadan basvurmak zorunda kalmistir
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Kendi topraginda, derebeyi mutlak efendidir, ar-
zusuna gore yargilar ve cezalandirir.

Hukuk, feodal diizendeki toplumsal ve ekono-
mik esitsizligi onayliyordu; simiflar ve baz1 toplum
tabakalar1 belirlendi (soylular, kilise adamlan,
k8yliiliik, tiiccarlar, vs.). Smuflar arasi ve her si-
mfin icindeki iligkiler hiyerarsik buyruk altina gir-
meye ve bireysel bagimhihga dayaniyordu.

Toplumsal engellerin katiigi, bir hiyerarsi
derecesinden digerine gegisi gii¢lestiriyordu. Kili-
se, feodal toplumun diisiince hayatina tamamen
egemendi.

Zaman ilerledikge, iiretim giicleri, iiretim ilis-
kileriyle ve bunlarin belirledigi politik ve ideolo-
jik listyapiyla catismaya girdi. Kii¢iik zanaatkarin
atolyeleri yaminda, zanaat teknigine dayanmakla
beraber, is boliimiinii genis bir sekilde uygulayan
ve feodal zincirlerden kurtulmus bir el emegi kul-
lanan biiyiik imalathanelerin kuruldugu goriiltir.
imalat sanayiini kuran gen¢ Avrupa burjuvazisi el-
bette bunun getirecegi toplumsal sonuglan diisiin-
miiyordu, ancak hemern elde edecegl cikan hesaba
katiyordu. J. Stalin’in gayet giizel soyledigi gibi
«burjuvazi bilingli degildi, bu (kligiik)* yeniligin
sosyal giiclerin gruplagsmasina yol acacagm, kral-
hk iktidarmna oldugu gibi, burjuvazi sifimn en
seckinlerinini girmeye o kadar 6zendikleri soylu-
lar siufina karsi da bir devrimle bitecegini bil-
miyordu.» (¥)

Aynm sekilde ticareti. gelistiren girisken tiic-
carlar, kralhlk ordulanmn yardimiyla, denizasin

(*) J. Stalin, Les Questions du Leninisme, Editions en
Langues etrangeres, 1951, S. 8§18,
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iilkelerde yeni pazarlar ele gegirirlerken, bu ca-
balarinin toplumsal sonuglarini diisiinmiiyorlardi.
Als verisin cogalmasi ise, iiretimde hizli bir gelis-
meye yolacti. XVI. ve XVII. yiizyillarda yapilan
bilimsel ve teknik buluslarin da bunda katkisi ol-
mustu. '

Feodal rejimin bagrinda yavas yavas feodaliz-
min ortadan kalkmasim gerektiren yeni bir iire-
tim tarzi, kapitalist iiretim tarz1 gelisti. Bu yeni
iiretitn tarzinin kurucusui olan burjuva smifinin,
userbest» bir emek pazarina, yani feodal bagim-
lIihktan kurtulmus, kollarindan baska hicbir seye
sahip olmayan, aclik yiliziinden fabrikalara itilen
emekgcilere ihtiyaci1 vardi. Ulusal bir pazara, feo-
daller tarafindan Oniine dikilen gilimriik yasalar
ve diger engellerin kaldirilmasina ihtiyaci vardi.
Burjuva, sayisiz usagiyla birlikte saray:r beslemeye
ayrilmis vergileri ortadap kaldirmayi, toplumsal
smiflarin  ayricaliklarimi yok etmeyi Ozliiyordu.
Toplum hayatinin biitiin alanlarinda egemen olmak
icin savasiyordu.

Feodalizmden memnun olmayan biitiin simif-
lar ve biitiin toplumsal tabakalar burjuvazinin et-
rafinda gruplasiyordu. Bunlar arasinda, serf koy:
lillerden baslayarak, yoksullugun agirligiyla ezi-
len, horlanan ve somiiriilen agag1 tabakadan sehir
halkina, kdkenleri ne olursa olsun, kilise ve feoda-
lizmin boyundurugu altinda bunalmis ilerici ya-
zar ve bilginlere kadar her tiirliisii vardi.

Bu, yeni bir ¢agin, burjuva devrimleri ¢aginin
baslangiciydi.
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B Kapitalist Rejim

Kapitalizmin {iretim iligkilerinin temeli {iire-
tim araglarinm ©6zel miilkiyetidir. Kapitalist sinf
kisisel bagimlihktan kurtulmus, fakat iiretim arag-
larinin  miilkiyetinden yoksun edilerek, c¢megini
satmaya zorlanmis iicretli isci smifim somiiriir.

Kapitalizmin iiretim iliskileri, iiretim giicleri-
nin hizli gelisimi icin olanaklar hazirladi. Once bu-
har enerjisinden yararlanmaya, sonra elektrik ener-
jisine dayanan, bilimin iiretimde genis bir sekilde
uygulanmasiyla gerceklestirilen bliylik bir makina-
1 Uretimin ortaya cikip hizla gelistigi goriildii. Kat
pitalizm yalniz bir iilke icinde degil, iilkeler arasin-
da da is béliimii sagladi, boylece bir diinya paza-
r1 ve sonunda bir diinya ekonomik sistemi yaratil-
di.

Uretim tarzinin degismesiyle biitlin toplum ha-
yatinda bir daha degisiklikler oldu.

Kapitalist sinif ve is¢i smifi toplumun temel
siniflar1 halini aldilar. Aralanndaki iligkiler sdmii-
rilye, yoksullarin varlikhilar tarafindan ezilmesine
dayandift icin uzlasmaz karakterdedir. Fakat so-
miirme ve baski metodlar: 6nemli derecede degis-
mistir: ekonomik baski egemendir. Genel bir kural
olarak, kapitalist, bir kimseyi kendi ¢ikarna ca-
hstirmak igin zora bagvuramaz. Uretim araglarn-
dan yoksun olan is¢i achiktan Slmemek icin bunu
«kendi istefiylen yapmak zorundadir. Stmiirii ilisg-
kileri iscilerin. «serbestgen igse alinmalanyla, isgii-
ciiniin aliéip satilmasiyla gizlenir.

SOmiirii yontemlerinin degismesi politik ege-
menlik  ydntemlerinde de degisikliklere yolagar.
Eski devirlerin agik istibdatindan, burjuva demok-
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rasisinin daha ince, kurnaz istibdatina ge¢me ola-
naf ortaya c¢ikar. Soydan gelme kralin siursiz ik-
tidari, yerini parlamenter cumhuriyete brrakir; ge-
nel oy hakiki, vatandaslarin siyasal ozgiirligl, ya-
salar karsisinda esitligi ilan edilir. Bu diizen, ser-
best rekabet, ekonomik gliclerin serbest isleyisi gi-
bi kapitalizin uzun silire dayanag olmus ilkelere
en elverisli rejimdir. Emekgilerin ve hepsinden
once de isci simfinin savasi, durmadan yeni de-
mokratik sekiller ve eskilerinin kaldirilmasin is-
teyen halk kitlelerinin ardi arkas1 gelmez baskisi,
burjuva demokratik rejiminin kurulmasinda bii-
ylik bir rol oynadi.

Burjuva toplumuyla feodal toplumun politik
ve ideolojik {istyapilann arasindaki farklar su te-
mel olguyu degistirmez: bu, daima Ozel miilkiyet
iliskileri ve stmiiriiye dayanan bir {istyapidir. S6-
miirticli sinifin, yani burjuva smifinin egemenligi-
ni devam ettirmeye, somiirlilen kitleleri boyundu-
ruk altinda tutmaya yarayan kuruluslan ve diisiin-
celeri bu listyapimin énemli bir kismim olusturur.

Bugiin yalmz teorinin degil toplumsal prati-
gin de ispatladifn gibi kapitalist olusum da gecici-
dir. Ozellikle iiretimin toplumsal ozelligiyle, &zel
miilkiyet sekli arasmnda cikan celiskiler yliziinden:
kapitalizmin bagrinda amansiz bir diismanhk geli-
sir ve gitgide derinlesir (*). Bunun tek kurtulus
yolu lretim araglarimin toplumsal miilkiyeti, yani
sosyalizmdir,

(*) Bu kitabin i{iclincit ve besincl lusimlannda kapitalist
ve sosyalist Uretim gekilleriyle ilgilt daha ayrintil bil-
gl verilecektir,
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Fakat gegmiste oldugu gibi yeni bir iliretim
tarzinin ortaya ¢ikmasi ancak bir toplumsal dev-
rimle miimkiindiir. Bu devrimi gerceklestirecek
gii¢ yine kapitalizm tarafindan yaratilir, bu is¢i s-
nifidir. Etrafina biitiin emekgileri toplayan isci si-
mfi sermayenin egemenligini devirir ve insann in-
san tarafindan somiirlilmesini ortadan kaldiracak
yeni bir diizeni, sosyalist diizeni yaratir.

B Sosyalist Rejim

Sosyaljst iiretim tarzinin temeli iiretim arag
larinin toplumsal miilkiyetidir. Bu nedenle, sos-
yalist toplumda iiretim iliskileri her tiirlii sOmii-
riiden arinmis ortaklasa ¢alisma ve yardimlasma
iliskileridir. Bunlar iiretim gii¢lerinin &zelligine
uygundur: iiretimin toplumsal karakteri iiretim
araclarinin toplumsal miilkiyetiyle saglamlastiri-
Inr.

Sosyalist diizende ilkel komiinden farkli ola-
rak iiretim araclarimin sosyallestirilmesi 6nemli
firetim gliclerine, killtiirel gelismeye, insanin do-
ga lizerindeki egemenligine dayanmir. Yeni rejim
insanhgin 6niinde yalmz iiretim giiclerine degil,
toplumsal hayatin biitiin alanlarinda sinirsiz iler-
leme ufuklar acar.

Insan toplumun bugiine kadar gegirdigi bel-
1i asamalarn genel ¢izgileri bunlardir.

Gecmis iizerine bilgilerimiz materyalist tarih
gorlisiinlin bilimsel degerini apacik dogrulamak-
tadir. Materyalist tarih goriislinlin 6zii Marx tara-
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findan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki1 adl
eserinin 6nso6ziinde soyle aciklanmistir:
«Varoluslarinin toplumsal iiretiminde, insan-
lar, belirli, zorunlu, iradelerinden bagimsiz iligkile-
re girerler. Bunlar, maddi iiretim giiclerinin belir-
1i bir gelisme diizeyine karsilik olan iiretim iliskile-
ridir. Uretim iliskilerinin tiimii, toplumun ekono-
mik yapisim olusturur. Ekonomik yapil, lizerinde
hukuki ve siyasal iistyapimn yiikseldigi somut te-
meldir ve belirli toplumsal bilin¢ sekilleri bu.-te-
melin karsihgidir. Maddi hayatin iiretimn tarzi ge-
nellikle, toplumsal, siyasal ve entellektiiel hayati
ve diisiince hayatmnin siirecini sartlandirir. Insanla-
rin varligim belirleyen onlarin bilingleri degildir;
tersine, insanlarin toplumsal varhigi bilinglerini be-
lirler. Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplu-
mun maddi iiretim giicleri varolan iiretim iliskileriy-
le yada bunlarnn hukuki anlatimindan baska birsey
olmayan miilkiyet iliskileriyle o zamana dek bag-
rinda olgunlastiklar: iliskilerle celiski haline gi-
rerler. Evvelce bu iiretim giiclerinin gelisme sekil-
leri olan bu iliskiler, artik onlara engel olmaya
baslamistir, Boylece bir toplumsal devrim caf
acilir. Ekonomik temeldeki degisme, koca iistya-
pin1 tiimiiyle az¢cok hizhi bir sekilde devirir.» (*)

(*) K. Mamx, Contribution a la critique de I'économic pol-
tique, Editions Soclales, Paris, 1957, S. 4. (Ekonomi
Politiginin elegtiriimesine katki)



TARIHI ZORUNLULUK VE
INSANLARIN
BILINCLI ETKINLIGI

5

Toplumsal evrim belli bir tarihi zorunluluga
bagli, insan bilincinden ve iradesinden bagirhsiz,
belirli bir slirectir. Toplum bilimlerinin bashca ko-
nusu, nesnel yasalamn toplumun cikarlarina uygu-
lamanin vazgecilmez kosulu, bu tarihi zorunlulugu
giin 1mfina ¢ikarmak, tarihin gelismesini tayin eden
yasalan ortaya koymak ve nasil isledilderini gos-
termektir.

B Toplumsal Yasalar Nasi] Isler

Tarihi zorunluluk llzerine marksist teori, ta-
rihl bir ;n rastlant eseri olaydan meydana gel-
mis sayan silbjektivist gbriislere de, bilingli etkin-
1lil, insanlarm toplumsal evrimi etkileme yetene-
4ni inkfr eden kadercilie de karsgadar.

Materyalist tarih girlglinlin kadercilikle hic-
dir ligisi yoktur. Toplumsal gelismeyi ytneten ya-
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salar kendiliklerinden islemezler. insamn etkinli-
gi sayesinde ortaya ¢ikan bu yasalar, stz konusu et-
kinligin genel ybtnelisini belirler. Insanlar olmak-
s1zin, onlarin eylemlerinin disinda, hicbir toplum-
sal yasa yoktur ve olamaz.

Boyle bir tarihi zorunluluk goriisii marksist-
leri, oportiinistlerden kokten ayirir. Oportlinist-
ler, sosyalizmin zaferinin zorunlulugu gibi dogru
bir tezden hareket etmekle beraber, bundan kapi-
talizme karsi miicadele etmenin gereksizlifi, «ta-
rihin yasalarimnn kendilifinden sosyalizmi kapi-
talizmin yerine gegirecegi ami beklemenin yeterli
oldugu gibi tamamen yanlhs sonuclar gikarirlar.

Gergekte, tarih yasalar1 kendi beaslarmna, insan
olmaksizin' tarih yapamazlar. Bunlar, tarihin ak-
sin1, ancak eylem, miicadele, milyonlarca insanin
bilingli ¢abasiyla belirlerler.

Burjuva elestirisi marksistlerin kendi kendﬂo-
rine ters diistligiinti ileri slirer: marksistler bir yany
dan kapitalizmin yerini sosyalizme birakmasinin
tarihi bir zorunluluk oldugunu séylerken, bir yan-
dan da sosyalizmni kurmak igin savasmak {izere
politik parti kurarlar. Kimse giines tutulmasim
saglamak lizere parti kurmay: diislinmez, ciinkii
bu kendilifinden olan birseydir.

Bu c¢ocuksu diislince burjuva «elestiricinleri-
nin marksist teoriyi ve tarihin akisin: anlamaya ye-
teneksiz olduklarim1 yada anlamak istemediklerini
gbsterir. Insanlarin en ufak bir katiaisi olmadan
olusan giines tutulmasindan farkl olarak, kapita.
lizmden sosyalizme gecis toplumsal diizende insan
etkinlifi sonucunda meydana gelen, kendi basina
olamayacak bir degismedir. Insanlarin etkinlif,
toplumun sosyalizme gegisinin zoruniu bir tamam-
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layic1 parcasidir. Nesnel yasalarnn herseye ragmen
kendilerine bir yol agacafi sdylendigi zaman, bu-
rada s6z konusu olan degisimlerin kendi baglar-
na meydana gelecegi defil, er ge¢ bu yasalarin uy-
gulanmasindan ¢ikar olan toplum gliglerinin olu-
sacafl ve miicadele ederek onlan zafere ulagtirs-
cagidir.

Toplumsal yasayr diyalektik goriisle degerlen-
diren marksizm-leninizm, onun belirli toplum ilis-
kilerinin evriminde egemen egilim seklinde iglerlik
‘gosterdigini kamtladi. Bu, su anlama gelir: yasa,
su yada bu nesnel kosullardan zorunlu olarak do-
gan hareketin genel yoniinii belirler. Fakat, toplu-
mun gelismesi celigkilidir, olaylarin somut yiirti-
yiisii sadece genel yasalara degil, aym: zamanda si-
nif giiclerinin gercek iligkilerine, savasan siniflarnn
politikasina ve diger bircok ©zel kosullara bagh-
-dir. Marksistler kapitalizmin yerini zorunlu ola-
rak sosyalizme birakaca@ diisiincesini destekler-
ken bundan, kapitalist toplumun nesnel yasalari-
nmn, bu toplumdaki politik ve ekonomik celiskile-
ri, sonunda kacimlmaz bir sekilde keskinlestire-
cegi; isci smifi ve biitiin emekgilerin kapitalist dii-
zene karsl gitgide kizisan bir savasa girecegi, bu
savasin kapitalizmin devrilmesi ve sosyalizmin ku-
rulmasiyla sonuclanacagl anlamimi c¢ikarnrlar. Isci
smifinin eylemi tarihi bir zorunluluktur, fakat bu
savagin zafere ulagsmasi her bir durum igin birgok
kosula baghdir: is¢i smifinin biling ve &rglitlen-
me diizeyi, marksist partilerin etki derecesi, sos-
yalist partilerin politikasi, burjuva devletinin po-
litikasi, vs. Bu etkenlerin bazlar isci siifi sava-
smmn tayin edici basarisim cabuklagtirabilir yada
geciktirebilir. Bununla beraber, sonunda is¢i si-
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mfinin ve sosyalizmin zaferi Oniine gegilmez bir-
seydir. Bu nedenle komiinistler ve miittefikleri is¢i
stufimin’ ve biitiin emekgilerin kurtulus savasinin,
bilinglerinin ve orgiitlenmelerinin gelismesine kat-
kida bulunurken, aym1 zamanda tarihin zorunlu
yiiriiylislinii hizlandurir, yeni toplumun «dogum
sancilarini» hafifletirler.

Boylece, tarih siirecinin zorunlulugunu; deter-
minizmini gozoniinde tutan marksist teori, insan-
larin ve 6ncii smiflarn etkin savaslarinin tayin edi-
ci roliinii belirtir. Lenin, «Marksizmi biitiin diger
sosyalist teorilerden ayiran Ozellik, seylerin nesnel
durumunun ve evrimin nesnel akismnin analizinde
miikemmel bir bilimsel acikligl; devrimei enerji-
nin, devrimei yaraticilifin, kitlelerin ve elbette ki
su yada bu smiflarla bag kurmak ve devam ettir-
mek yetenegine sahip KkKisilerin, gruplarin, orgiitle-
rin ve partilerin devrimeci inisiyatifinin Oneminin
kesin kabuliyle bagdastirmasidir,» diyordu (*).

B Toplumsal Evrimde Diisiincenin Rolii

Insan etkinliginde tarihi determinizm kendi-
ni gosterdigi anda, toplumsal diisiinceler cok énem- -
li rol oynamaya baslar.

Marksizmin burjuva elestirisi, tarihi materya-
lizmin tarihte diisiincenin Onemini azimsadigini,
hatta biisbiitiin inkar ettigini ileri siifer. Bunun
ispati, soziim ona, marksistlerin toplumun diisiin-
ce hayatim1 onun maddi varhifimn bir yansimas:
olarak gormeleridir. Fakat toplumsal diisiincele-

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 13, S. 21-22, Rusca baski.
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rin kokenini gostermek, onlarin 6nemini inkar et-
mek yada azimsamak demek degildir. Gergekte,
marksizm, insanin diisiinceleririn, toplumsal erek-
lerinin, insanca ihtiraslarinin ve genellikle insa-
nin atiim ve heyecanlarinin katkisini ve onemini
hicbir zaman inkar etmez. Komiinistler, emekgiler
arasinda bilimsel, sosyalist ideolojiyi, simif daya-
msmas: duygusunu, enternasyonalizmi yaymaya
bu denli ¢alisirken, bir yandan da siibjektif etlke-
nin, yani tarihte insanlarin bilin¢li etkinliginin
Onemini - inkar etselerdi kendi kendileriyle celis-
mis olurlardi.-

Marksizm, diisiince ve duygularin tarih olay-
larinin sebepleri olmadigimi, bu diisiince ve duy-
gularin kendiliginden imsanin maddi yasama kosul-
larina kok saldigim sdylemekle yetinir. Fakat he-
men ardindan da, bu hayat kosullarimin ancak in-
sanin bilincinden gegerek, orda bazi goriisler, erek-
ler, amaclar biciminde yansiyarak su yada bu eylemi
olusturabildigini belirtmekte acele eder.

Biitiin iilkelerin toplumsal teorilerinin tarihi,
diisiincelerin meydg.na cikisiyla, toplumun mad-
di hayatmnin gelismesi icin gerekli ihtiyaclarin bir-
birinden ayrilmaz oldugunu gosterir. Toplumsal
diizenin degismesini isteyen diisiinceler, toplumun
maddi hayatimin evrimi yeni gorevler ortaya koy-
dugu sirada ortaya gikar ve geligirler. insanlar, su
yada bu bicimde, “diisiincelerde dile gelen bu go-
revlerin bilincine varirlar. Bunun sonucunda, yeni
diisiincelerin, toplumsal diizeni degistirmek iste-
yen devrimci diigiincelerin yayilmasi rastlant: ese-
ri degildir. Bu, toplumun maddi hayatinda olus-
mus degisimlerin zorunlu bir yansmmasidir. Or-
negin Engels, bilimsel sosyalizmin, yeni iiretim
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giicleriyle kapitalist iiretim iliskileri arasindaki ¢a-
tismanin insan bilincinde ve Ozellikle bu catigma-
y1 ta iglerinde duyan is¢ilerin beyinlerinde yansi-
masindan baska birsey olmadigini yazar.

Bir kez toplumun maddi ihtiyaglar1 temeli
lizerinde ortaya ciktiktan sonra, diisiinceler bu de-
fa da toplumun evrimlesmesini etkilerler. Bu na-
sil olur?

Elbette ki diisiinceler kendi baslarna, kendi-
liklerinden toplumun maddi hayatin etkileyemez-
ler: Onlar, insan beyninde dogup gelisir ve bu yiiz-
den, ancak belli eylemler ve  davramslar igersin-
de kendilerini gosterdikleri giin, toplumun evrimi
iizerinde bir etkileri olabilir. Eger diisiinceler top-
lum hayatmin olgunluga erismis ihtiyaglarina kar-
silik . veriyorsa, ergec genis kitlelerin bilincine is-
lemenin yolunu bulur, onlarin 6z diistinceleri ha-
line gelir, onlar1 tek ve giiclii bir ordu halinde bir-
lestirir ve bu orduyu ortak bir iradeyle, ortak bir
hedef icin harekete getirir. Kitlelerin hosnutsuz-
lugu ve kendiliginden hareketi, bilingli ve orgiitlii
bir savasa doniisiir. Diisiinceler yalmz dlisiince ol-
maktan cikar, eylemlerde dile gelirler: insanlari
birlestirir, Orgiitler, belirli pratik eylemleri olus-
tururlar. Bu nedenle, Marx, diisiinceler kitleleri
etki altina aldiginda maddi gii¢ler. haline gelirler,
demistir.

Hic kpskusurz, toplumsal biling karmasik ve
celiskili bir olaydir. Toplumsal varlik tekdiize de
§ 1dir, cesitlilik gosterir, ilerici, devrimeci egilim-
i r gibi kohnelesmis, gerici diislinceleri de igerir.
Bu, teplum bilincinde yansir. Bir 'yandan, toplum
bilinci devrini doldurmus smniflarnin cikarlarim di-
le getiren, zamani ge¢mis toplumsal kosullarin an-
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latim olan eski, gerici fikirleri igerir. Ornegin, ko-
kusmus kapitalist diizeni sonsuza kadar stirdir-
meyi amaclayan buglinkii burjuva ideolojisi boy-
ledir. Diger yandan, toplumsal hayatm yeri ihti-
yaclarini yansitan, insanlan ilerleme yoluna cagi-
ran, ilerici, devrimci simiflarin ideolojisinin orta-
ya giktifn ve gelistigi goriiliir.

Egemen smif gerici duruma diistiikten sonra
bile, daha uzun zaman ideolojisi iistiinlliglinil ko-
rumaya devam eder: bir defa, aligkanlik ve gele-
neklerin giiciilne dayanmaktadir, ayrica da biitiin
iktidar araglar1 (devlet, en basta) ve yonetici sin-
fm cok sayidaki kuruluglar: (kilise, basm, vs.) ta-
rafindan etkin bir sekilde koéklestirilmistir. Bu ii-
tidar araclart ve kuruluslar, aym zamanda yen:
diisiincelerin yayilmasini engellemekie de gorevli-
dir. Fakat ilerici ideolojinin kesin bir avantaji var-
dir: toplumsal evrimin ihtiyaclarim1 dile getirir.
Devrimei diisiinceler yasaklanabilir, fakat ortada::
kaldirilamaz. Ergec, kitleleri etkisi altina alir, on-
lan harekete gecirir, bivlsce eski dii»enin sonu ge-
lir. Iste, toplumsal du,unceler, tarihsel evrimin zo-
runlu yiirijyiisiinde bdyle yer ahrlar.

Diislince, bu 6nemli rolii sebebiyle, toplumun
devrimci déniisiimii icin savasta cok biiylik bir de-
ger tasir. Lenin’in, Rusya'da marksist partinin ku-
rulusunun, iskra gazetesinin gikisiyla, yani dev-
rimei marksist diislincelerin ici cevrelerinde ya-
vilmasiyla baslamasin ve daha sonra ideolojik bir
lifin maddi bir 8rglit yani parti ile saglamlastirl-
masint Snermesi sebepsiz degildir. itici eylem ol-
maksizin, maddi hayatin toplumsal evrime yiikle-
difi gbrevlerin yerine getirilmesi olanaksizdir. Dev-
rimci biling diizeyi ne denli yliksekse, devrimei dii-
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slinceler kitleler icerisinde ne denli yayginsa top-
luma verilen gbrevler de o denli hizla ve kolay ye-
rine getirilir.

B Toplumsal Evrimde Kendiligindenlik
ve Biling
\

Sosyalizinden Onceki biitiin toplumsal olusum-
larin evrimi- sirasinda, nesnel yasalar kendiligin-
den rol oynamustir. Bu, kériikoriine bir zorunlu-
lugun bireylerin dagimik ve rastlant: eseri eylem-
leri arasindan kendine yol acmasina benzer. in-
sanlar, kendilerini egemenlikleri altina alan nes-
nel yasalarin, uymak zorunda olduklar: acaip ve
anlasilmaz glicler oldugunu diisiiniiyorlardi.

Bu durum, herseyden Once, insanlarin o za-
manlarda toplumsal yasalari bilmemesiyle acikla-
nir. Fakat hepsi bu kadar degildir. Toplumsal ev-
rimin kendiligindenliginin baslica sebebi, temél et-
kinlik alamimin, yani maddi iiretimin, toplum kont-
roliinden uzak tutulmasiydi. Uretim araclarinin
ozel miilkiyeti toplumsal gelismenin, biitiin genis-
ligiyle, bilingli olarak yOnetilmesini engelliyordu.
Bu sekildeki bir diizende, herkes kendi kirmna ya-
da zararina, ayri. ayri girisimlerde, Gzel bir atolye-
de yada kendine ait bir toprak parcasi iizerinde
calisir, toplumsa, bir biitiin olarak insanlarin bi--
lincli kontrolii disinda kendilifinden evrimlesir.
Uzlasmaz siniflara bliinmiis olan toplum, onu nes-
nel yasalarin belirttigi dogrultuda yonlendirecek
ortak bir irade tarafindan harekete getirilemez.

Toplumsal giliclerin kbriikériine egemenligi
diistincesi insapin ruhsal yapisina derinden derine
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sinmistir. Bireylerin ve halklarin hayatini ve 6lii-
miinii tayin eden kadere inanmak gibi mistik din-
sel diisiinceleri hatirlatmak yeter.

Fakat somiiriicli toplumda bile, insanlarin bi-
lingli etkinligi onemli bir rol oynamaya baslamis-
tir. Burada soz konusu ettigimiz, 6zellikle, devrim-
ci smifin yada hi¢ degilse bunun 6ncii kesiminin
cok genel bir bigcimde olsa bile, baslica tarihi go-
revlerinin bilincine vardig1 toplumsal devrim do-
nemleridir. XVIII. yiizyilin devrimci fransiz bur-
juva smifinin ideologlar1 feodalizmin yerini kapi-
talizme birakmasini gerektiren ekonomik yasala-
rin niteligini bilmemelerine ragmen, bu yasalar-
dan c¢ikan pratik istekleri (kisisel bagimililigin,
lonca yasalarinin, soylularin ayricaliklarinin v.s.
kaldirilmasi) -bu istekler burjuvazinin hayati
¢ikarlarina karsihk verdigi oranda- az¢ok dogru
bir sekilde dile getirebilmislerdir. Fakat, burada
bile, dogru sloganlarla hayal iiriinii fikirler birbi-
rine karisiyordu. Fransiz ansiklopedi yazarlari, ig-
tenlikle Oviip goklere ¢ikardiklar1 «aklin saltana-
ti» yerine, pinti kazan¢ hirsinin zafere ulastigini
gorseler, pek sasirir, diis kirikhigina ugrarlardi.

Proletarya her tiirlii hayali bir yana birakan
ilk smftir. Kendi kendisini aldatmas: gerekmez,
¢linkii tarihin nesnel akisi, onun cikarlariyla, amac
lariyla celismek sdyle dursun, onlarin gercekles
mesiyle sonuclanir; baskalarini da aldatmasi ge-
reksizdir, ¢iinkii diger emekgilerin aleyhine bir
takim ayricaliklar pesinde kosmaz: is¢i sinifi bii-
tiin insanligt kurtarmadan, genel olarak insanin
insan tarafindan somiirlilmesi ortadan kalkmadan
kendisini kurtaramaz.

Daha kapitalist toplumun bagrindayken isci
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simfi tarih yasalarim basariyla uygulamaya baglar:
bilimsel teoriyi 8ziimler, kendi siyasal partisini
kurar, emek¢i halk kitlelerini etrafinda toplar ve
kapitalizmin ta kendisinin nesnel yasalarinca be-
lirtilen dogrultuda, sosyalizme ge¢is yolunda sa-
vasini siirdiiriir. Proletaryanin toplumsal devrimi.
emekei kitlelerin devrimci onciisii, marksist-leni-
nist partinin, tarihi eylemlerinin nesnel anlaminin
bilincine vardig: ve genis halk kitlelerinin, diizenin
devrimle yikilmasi icin bilincli savasinl yonettigi
ilk harekettir.

Bl Toplumsal Evrim
Yasalan Bilgisi

Sosyalizm caginda, iiretim araglarinin toplum-
sal miilkiyeti sayesinde, insanlar, biitiin toplum
capinda, iiretimi kontrol ederler. Ulusal rekonomi-
nin cesitli dallar1 arasinda, tiiketim ve iiretim, giin-
lijk tiiketim maddelerinin iiretimi ve halkin geiiri
v.s. arasinaa bilimsel yoldan bulunmus, oranlar

—

koyabilirler. Temel uretim araglarinin sosyalist
toplumun ellerinde toplanmasi, ekonominin belir-
li bir plana gore yonetilmesini ve bu sayede gelis-
me temposunun atilimlar halinde yiikselmesini
saglar.

Toplumsal yasalarin bilingli bir sekilde uygu-
lanmasi, onlarmin nesnellik 6zelligini ortadan kal-
dirmaz, fakat toplumun herhangi bir durumda, ser-
bestce yoniinii secmesi, gercek kosullar1 da gozo-
niine alarak, bu yasalarin bilinmesi sayesinde sap-
tanmis belli bir amaca metodlu bir bicimde yak-
lagmay1 saglar. Ilk olarak, toplum yasalar, doga
yasalan gibi uygulanir. insan, evrensel ¢ekim ya-
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sasinl ortadan kaldiramaz, faakt, aerodinamik bil-
gisi sayesinde, yerin ¢ekimini altederek havada yiik-
selebilen ucaklar yapabilir. Ayni sekilde, toplum
da ulusal ekonominin kilit dallarimi keyfi olarak
gelismeye birakamaz. Bu dallardaki gelismelerin
birbirine gére nesnel oranlarmin yardmpyla, top-
lum gelecekteki evrimi bilingli olarak ve ihtiyac-
larim gozoniinde tutarak, ne bunalimlardan ne de
oransizliktan korkusu olmaksizin planlar. Boylece
toplumsal olaylara ozgii zorunluluk, bilingli bir zo-
runluluga doniisir.

‘Yasalarin bilingli uygnlanmasmin toplumsal
sonugclar1 son derece onemlidir.

Once, insanlar yasalarin koleleri olmaktan ci-
karlar; bilimsel teori ile silahlandiktan sonra, ile-
risi icin 6ngoriislerde bulunabilir, yasamin isleyisini
kendilerine uygun diisen bir bicimde yonlendirebi-
lirler, v.s. Tek kelime ile, insanlar kendi iliskileri-
nin ve bunlarl yoneten yasalarin efendisi olurlar.
Bunun sonucu ise, toplumsal evrimde toplum bi-
lincinin ve biitiinliyle iistyapinin oynadig1l roliin
fazlalasmasidir.

Sosyalist diizende, r--=nel yasalarin bilinme-
si zorunlulugu, herseyden unce, ekonomik hayati
yoneten marksist partinin ve sosyalist devletin et-
kinliginde somut bir sekilde kendini gosterir. Sos-
yalist ekonominin nesnel yasalar1 ne kadar iyi bi-
linirse, ekonomik evrimin yoniinii cizen parti ve
devletin eylemleri de o kadar saglam, ulusal eko-
nominin yonetim #iizeyi o kadar yiiksek olur, top-
lumsal iiretimde oransizliklar ve rastlantilar o ka-
dar azalmis, ulusal ekonomi planlari-o kadar ger-
ceklere yaklasmis olur.
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ikincisi, nesnel yasalarm bilinmesi, toplumsal
evrim ufkunda kendini gdsteren son amacin acik-
likla secilmesini saglar. Elbette ki bir amag¢ bili-
niyorsa, ona giic kaynaklarim1 yok yere harcama-
dan, en kisa yoldan yaklasmak daha kolay olacak-
tir. Asamalar ortadan kaldirllamaz, atlanamaz fa-
kat, hareket hizlandirilabilir, gereksiz fedakarlik-
lardan, giiclerin ve maddi degerlerin harcanmasin-
dan kacinilabilir.

Uclinciisii, bir yaadan toplumsal evrimin nes-
nel c¢izgisiyle, diger yandan toplum iiyelerinin ¢o-
gunlugunun c¢ikarlari, 6zlemleri ve isteklerinin uyu-
mu bir yaratici atilim meydana getirir, belirlenmis
amaca erisme iradesini percginler ve bu ise toplum-
sal evrimi hizlandirir.



BURJUVA TOPLUMUNUN
CURUKLUGU

6

Bl Tarih Yasalarmmn Burjuva
Toplumuna Saldign Korku

Tarihi materyalizm, toplumsal evrimin nesnel
yasalarim bulup ortaya c¢ikarirken, onlarin nasil
bilinecegini ve toplum yararma nasil kullanilaca-.
g gosterdigi halde, burjuva sosyolojisi ya hic:
bir tarihi determinizm olmadigim ispatlamaya
umut baglar, yada toplumsal yasalarin niteligini
degistirmeye cabalar.

Burjuva sosyologlarinin bu tutumu rastlant:
eseri degildir. Eskiden, burjuvazi ilerici bir smf-
ken, ideologlan topluma doganin bir pargas: go-
ziiyle bakiyor ve evriminin «dogal yasalarimni or-
taya cikarmaya calisiyorlardi. Egilimleri, idealist
tarih gorlisii cercevesini asmadig1 siirece, toplum
bilimin gelismesi igin ilerici bir deger tasiyordu.
Kapitalizmin cangekisme durumuna distigid gli-
niimiizde ise durum bambaskadir.
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Zemanimizin biiyiikk tarihi olaylarni, Biiyiik
Sosyalist Ekim Devriminin zaferi, diinya sosyalist
sisteminin kurulusu, emperyalizmin somiirge sis-
teminin ¢okiisli gibi olaylar nasil aciklamal1?

Bu olaylarin yasalar tarafindan diizenlendi-
gini kabul etmek, kapitalizmin kacinilmaz yokolu-
sunun ve sosyalizmin zaferinin zorunlulugunu ka-
bul etmek, yani burjuva ideolojisiyle biitiin iligki-
yi kesmek demektir. Pek azmin disinda, burjuva
bilginleri bunu yapamazlar. Oysaki, zamamimzin
olaylarina yon veren nesnel yasalari inkar etmek,
genellikle, tarihi determinizm diisiincesinden, top-
lumsal iligkilerin bilimsel arastirmasindan vazgeg-
mektir. Bu kesinlikle giiniimiizdeki burjuva sosyo-
lojisinin durumudur. Kapitalizmi mahkum eden
tarih yasalarinin verdigi korku, burjuva sosyolog-
lamm marksizm-leninizmle siddetle savasmaya,
seylerin gercek dururnunu c¢arpitmaya iter.

Lenin’in dedigi gibi «bilimden yasalar ¢ikarip
atmak istemek, gercekte dogrudan dogruya, bili-
me hileli bir bigimde dinsel yasalarnn sokmak iste-
mektir.» (*) Giiniimilizde birgok burjuva sosyolo-
gunun agiktan aciga mistisizi yaymnasi, tarihi sii-
recin «alin yazisindan», tarihin yliriiylisiinii yone-
ten «esrarengiz tanri giiclinden» stzetmesi sebep-
siz degildir. Materyalist tarih goriisiine ve toplum-
sal olaylara bilimsel yaklasim metoduna kars: ya-
vag igerisinde burjuva sosyologlar1 cesitli" yollara
basvurmuslardir. Bunlardan baghicalar1 toplum-
sal gelismenin psikolojiyle agiklanmast, tarih olay-
lan «tekrarlanmaz» bahanesiyle, tarihin nesnel de-
terminizminin inkari1 ve tarih yasalarinin yerine,

(*) V. Lenin, Bitiln eserler], C. 20, S. 210.
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biyolojiden yada diger doga bilimlerinden alinmisg
yasalarin konulmasidir.

@ Toplum Psikolojisi Teorisi

Toplumsal evrimin psikolojik aciklamasi, gec-
mis zamanlarda da burjuva sosyolojisinin ozelli-
giydi. Bu agiklama, toplum hayatin insan bilinci-
nin, insanin zihinsel etkinliginin eseri oldugu go-
riis noktasindan hareket eder. Giiniimiizde burju-
va sosyolojisinin, ruhsal etkinligi, usaaykirthk y&-
niinde, insam bilingli bir varlik olarak degil, temel-
de bilingsiz diirtiilerin ve biyolojik i¢ giidiilerin et-
kisiyle hareket eden bir birey olarak gdormek sek-
linde yorumlar. Ornegin, burjuva sosyolojisinde
bilylik etki yaratmis Avusturyal. bir ruh hekimi ve
sosyolog olan Freud’a gére insanin biitiin eylemle-
ri hayvansal bir ilkeyle, herseyden ¢nce cinsel ic-
giidiiyle sartlandirilir, insanin bilinci ise bu biling-
siz diirtli ve ic¢giidiilerin {izerinde yiikselen bir iist-
yapidir. Burjuva sosyologlarn bundan, toplumsal
iliskilerde bilin¢li davranmanin, savaglar1 6nleme
nin, v.s. miimkiin olmadifl sonucunu c¢ikarirlar.
Onlara kalirsa devrimci hareketler «kitlelerin si-
nirsel bunalimi» gosterileridir; kapitalist diizen-
den hosnut olmayan iscilere yasama kosullariyla
«barigmalariy i¢in gidip ruh hekimine gdriinmele-
ri Onerilir.

Burjuva sosyolojisi yalniz demokrasi ve sos-
yalizm ugruna bilingli olarak savasan kitlelere ca-
mur atmakla kalmaz, aym zamanda insanm hay-
vansal nitelifinin degismez oldugunu ileri siire-
rek bu savasin hedeflerini halkin goziinde kiiglilt-
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meye calisir. Oysaki, daha Onceki konularirmzda,
insanlarin bireysel diislince yapilariin toplumsal
iligkilerini belirtmedigini, diisiince yapisimn tari-
hi kosullara bagh oldugunu gormiistiik. Burjuva
sosyologlarinin soziinii ettigi oburluk. gibi, «temiz-
lik icgiidiisii» vs. gibi «vahsi duygular», gergekte
belirli bir toplumsal cevrenin iiriiniidiir. SSCB ve
halk demokrasisi iilkelerinde sosyalist devrim si-
rasinda insan bilincinin degisimi, yeni ahlak ni-
teliklerinin ortaya cikis1 (Ornegin, burjuva birey-
ciliginin karsit1 olan kollektiflik diisiincesi) insa-
nin hayvansal oOzelliklerinin degismez oldugunu
-ileri siiren burjuva sosyologlarinin bu yargisini
kesinlikle ¢iiriitiir.

‘Bazi1 burjuva yazarlar ise, tarihin tek itici
gliciiniin «kollektif», «toplumsal» biling «grup bi-
linci» oldugunu O6ne siirerler. Toplumsal bilincin,
yani toplumsal diisiincelerin tiimiiniin gercekten
onemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Fakat belir-
li bir devirde, neden bazi diisiincelerin degil de di-
gerlerinin deger kazandifi, neden farkli simflar-
dan ideologlarin birbirlerinden ayrildigr kendi
kendine sorulursa, toplumun yada bir smmfin dii-
siince hayatmin, yansittigt maddi hayattan tiire-
digi anlasilir. Bunu inkar etmek, toplumbilimi bir
yana birakmak, toplum evriminin i¢-yasalarmn an-
lamaktan vazgecmek demektir. En gerici, irras-
yonalist (usaaykirici) sosyologlarin tutumu budur.
Bunlar icin tarih bir bilim olamaz. Bunlar icin
tarih nesnel bilgiler temeli iizerinde kurulmus de-
gildir, sezgi ve inanca dayanir.
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B Aciklama yerine Anlatma

Neo-pozitivizme (yeni olguculuk) siki bir se-
kilde bagh olan «ampirik sosyoloji» determiniz-
me karsi savasim ¢ok daha kurnazca yiirlitmek-
tedir. Taraftarlar1 sozde toplumsal iliskilerin nes-
nel, bilimsel incelemesinden yanadirlar. Fakat
bunlarin kullandifi yontem, her tiirlii genellestir-
meden kacinarak ayri ayrn olgulan basitge anlat-
maktir. lieri siirdiikleri bahaneler ise toplum ha-
yatinin karmasiklifl, sematize etme tehlikesi, v.s.
dir. Diinyada birbirinin aym olan iki birey olmadi-
g1 gibi 6zdes iki olay da yoktur, o halde, tarihi ev-
rimin genel yasalar da olamaz. Iste, bu sosyolog-
lar bunu dne siirerler.

Oysaki, bunlar tamamen tutarsiz bir takim id-
dialardir. Elbette ki, her tarihi olay tektir, kendi
cinsinden olaylar igerisinde kendine ozgiidiir. Ikin-
ci bir Napoleon, yada ikinci bir Hitler'in kendini 61-
diirme ®olay1 olamagz. Fakat herhangi bir olayin yada
siirecin bu 0©zelligi, bu bireysel olgunun tekrarla-
nan baz genel cizgiler tasimasnn engelleyemez, bu
ise genellestirme yoluyla baz1 yasalar c¢ikarilmasi-
n1 saglar. Birinci ve ikinci diinya savaslarmin patlak
vermesine yol acan somut kosullar arasindaki fark-
lar ne olursa olsun, bilimsel analiz her ikisinin de
ayn1 nedenle, yani emperyalist giicler arasindaki
ekonomik ve politik gelismelerindeki egitsizlige da-
yanan celigkilerin siddetlenmesi yiiziinden ortaya
ciktifim goOstermigtir. Cesitli lilkelerde sosyaliz-
min kurulus kosullarn arasindaki farklar ne olursa
olsun, heryerde baz: genel yasalarla karsilasilir:
proletarya diktatorliigilinilin, liretim araclarinin sos-
yallestirilmesinin zorunlulugu; v.s. Bu' tekrarlanan
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genel cizgilerin incelenmesi hi¢cbir zaman burjuva
sosyologlarimn pesisira giiniimiizdeki revizyonist-
lerin de iddia ettigi gibi sematizme yada dogmatiz-
me varmaz; tersine, sosyal olaylarin analizinin ke-
sin kosulu budur, ¢iinkii toplumsal olaylarin bilim-
sel bir temel iizerinde kiyaslanmalar1 bu sayede
miimkiin olur.

Fakat emperyalist burjuvazi bu tiirlii genelles-
tirmelerden ¢ekinir, ¢iinkii bunlarin kapitalizmin y1-
kilmasinin zorunlulugunu ortaya c¢ikardigim goriir.
Arastirma alanlarimin daraltilmasi, 6nemli genel so-
runlarin bir yana birakilip baz 6zel hallerin incelen-
mesi ve anlatilmasiyla yetinilmesi bu yiizdendir.

B Tarih Yasalarmmin Toplumsal
Darvincilikle Karistirilmasi

Bir¢ok burjuva sosyologu, tarih yasalarim so-
ziimona bilimsel bir ortiiyle gizlemeye calisirlar. Bu
yolda ¢ok kullanilan bir yontem toplumsal yasalarin
yerine biyolojik yasalarin konmasidir. XIX. yiizyil-
da ortaya ¢ikan ve toplumsal darvincilik adim alan
bu diisiince akmminin taraftarlari su sekilde akil yii-
riitiir: insan doganin bir parcasidir, dyleyse insan
toplumunun evrimi diger biyolojik tiirlerin evrimiy-
le ayn yasalar tarafindan yonetilir; dogal bir ayikla-
ma meydana gelir, hayat savasinda daha glicliiler
varoluslari siirdiiriirler; sonu¢ olarak, toplumda
da durum aymdir. Sinif savasinin varolus icin veri-
len siirekli savasin bir goériiniisii oldugu, kapitalist
soémiirii sisteminin, somiirgeciligin boyundurugu-
nun insanin biyolojik 6ziiyle ilgili olaylar oldugu so-
nucu ¢ikanlir. Giiclii daima zayif iizerinde egemen-
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dir, bagka tiirliisii olamaz. Kapitalizm cengelinin
yasalar1 bdylece biyolojik bir temel kazanir ve bun-
larin Oniine gecilemez, sonsuza dek siirecek yasa-
lar olduklar aciklanir.

Fakat irkcilik yada daha agagilik baz diger
onyargilarin dayanag olan bu ve buna benzer teo-
rilerden daha yanlis birsey yoktur. Lenin, «Buna-
Iimlar, devrimler, $inif savaglari, v.s. gibi olaylara
wenerjetik», «biyo-sosyolojikn etiketlerini yapistir-
maktan kolay ne vardir; fakat bundan daha kisir,
daha skolastik, daha cansiz birsey olamaz,» (*) di-
yordu. Toplumun evrim yasalar1 kendine 6zgii ya-
salardir, doga yasalarindan niteliksel bakimdan
farklidirlar. Dogal kosullara pasif¢ce kendini uydu-
ran hayvanlarin tersine, insan ihtiya¢ duydugu
maddi degerleri iiretir. Bu nedenle, kapitalistle-
rin emekcileri ezmek icin yarattif: felaketleri bi-
yolojik yasalarla agiklamaya kalkismalari en kii-
ciik bir elestiriyi kaldiramaz. Gerici Malthus'iin ¢o-
mezi bazi burjuva sosyologlarinin diinyada «asin
niifus artmasi» iddialarina ragmen, insanhk artan
maddi ihtiyaglarim karsilama carelerine sahiptir.
Insanin insan tarafindan somiiriilme sistemi ve
yarattigl smnif savasy biyolojik- bir miicadelenin,
«hayat kavgasinin» goriiniisleri degildir, bunlar
belirii bir toplumsal ve ekonomik diizenin, gecici
bir tarihi rejimin sonucudurlar. Kapitalist, isciyi
biyolojik yapis1 istiin oldugu icgin degil, isginin
yoksun oldugu iiretim araglarina sahiboldugu icin
somiiriir. SSCB’de ve halk demokrasisi illkelerin-
de sosyalizmin kurulusu deneyinin gosterdigi gi-
bi sosyalist rejim, sinif esisizlifini, burjuva sos-

+”) V. Lenin, Biltiin cserleri, C. 14. S. 314, Rusca bask.
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yolojisine gore ilerlemenin ebedi itici glicii olan re-
kabeti, burjuva sosyologlarimin diinyada asir1 nii-
fus artisin bir kanit1 olarak ileri siirdiikleri is-
sizligi ortadan kaldirir. Aynmi sekilde, Dogu’nun soé-
miirge ve bagimh halklannui uyanis1 ve toplum-
sal, ekonomik ve kiiltiirel alanda hizla ilerlemeleri,
«renklin halklarin «asag irktan olusu» ve beyaz
1irkin cihanda egemen olmak i¢in biyolojik hakka
sahibolmasi gibi utang verici «teorilerin hige indir-
mistir.

Burjuva sosyolojisinin materyalist tarih go-
riisiinit yermeye ve karsisina idealist, bilime ters.
diisen goriislerini c¢ikarmaya kalkismasi, bir tek
seyi, burjuva sosyolojisinin ¢Oklisiinii kamtlayan
bosuna hir ¢abadir.



MATERYALIST TARIH GORUSUNUN
DIGER SOSYAL BILIMLER VE
PRATIK ICIN ONEMIi

/

J Tarihi Materyalizm ve Sosyal Bilimler

Daha once soOylediklerimiz, tarihi materyaliz-
min ozel toplum bilimleri ve ig¢i sinifinin devrim-
ci partilerinin pratigi icin tasidifs biiyiik Snemi
agikca gosteriyor. Bu bilimler -tarih, ekonomi po-
litik, hukuk bilimleri, ahlak, estetik v.s.- toplum
hayatinin ¢esitli yonlerini yada belli bir iilkenin
veya halkin somut tarihini ele ahif. Ekonomi poli-
tik, toplumsal iiretimin gelisim yasalarim ve mad-
di degerlerin dagihisim inceler, hukuk bilimleri
toplumun politik listyapisi yani devlet ve hukukla
ugrasir, ahlak’'m konusu dogru ile yanls1 ayirma
v.s. dir. Tarihi matery. toplumsal evrimin ge-
-nel yasalarimn bilimidir. Ilkeleri ve vardifl sonugc-
Iar bhiitliniiyle toplumun yasalarmn anlatimdir:
Toplumsal bilincin, toplumsal varlik karsisinda
bagimsizlifi, liretim giiclerinin degismesine bag-
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h olarak rejimin degismesi, altyapi ile iistyap: ara-
sindaki uygunluk, v.s. Bu somut bilimlerden hig-
biri tarihi materyalizin gibi genis genellestirmele-
re yaklasmaz. Bu nedenle, tarihi materyalizm bii-
tiin toplumsal bilimlerin temelidir. Tarihi mater-
yalizmin difer bilimlerin yerini tuttugu iddia edi-
lemez, fakat bunlar igin bir bilgi metodu rolii oy-
nar ve kendisi de genellemelerinde bu diger sos-
yal bilimlere dayamir. Tarihi materyalizmin bul-
dugu genel yasalarin bilinmesi toplum hayatinin
baz1 ybnlerindeki gelismenin yada belli bir iilke-
nin somut tarihinin anlasilmasim saglar. Bir top-
lumsal bilimin inceledigi alanin tam olarak bilin-
mesi igin kendisini toplum hayatinin diger yonle-
rine baglayan baglarin ve toplumun evrimindeki
oOlaylarin tiimiiniin icindeki yerinin anlasilmasi
gereklidir.

Bununla beraber, materyalist tarih goriisii,
ne olursa olsun, her tarihi duruma, her toplumsal
olaya uygulanacak sihirli bir anahtar degildir. Ma-
teryalist tarih goriisiiyle silahlanmis olan arastir-
c1, elinde olaylan gerektifi gibi anlamasina yarah
yan bir pusula bulunduruyor demektir. Fakat bu
ciaylar ve onlar1 doguran kosullar biltiin somut
karmasaliklan i¢inde incelenmelidir. Bunun igin-
se, her duriuinda, belirli bir cagda ilgili kiitiin ta-
tihi belgelerin, biitiin olgularin derine inen bir in-
celemesi gereklidir. Ancak bbylelikle tarihi 'olaylar
arasindaki i¢ bagi:lik ortaya cikarilir ve yalmiz geg-
1 isi ve simdiki zamam anlamak icin degil, gelece-
¢ de bilimsel olarak Snceden gbrmek amaciyla bu
coi.ylarin her biri agikhifa kavusturulabilir.
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N Bilimsel Ongoriis

Toplumsal evrimin nesnel yasalarmmi inkar
eden burjuva filozof ve sosyologlan gelecegin, in-
sanlarin, kimsenin Onceden bilemeyecegi niyet ve
isteklerine bagh oldufu bahanesini One slirerek
bilimsel Ongoriisii olanaksiz birsey olarak kabul
ederler.

Fakat, daha once gordiigiimiiz gibi, kitlelerin
amagclarl1 ve Ozlemleri hayatlarinin nesnel kosul-
lanyla belirlenmistir. Gelecek gokten inmez, sim-
di diisiince halinde olam gercgeklestirir.

Kuskusuz, toplumsal evrimn yasalarmnin bilin-
mesi, avrintilarin ve somut sekillerin degil, ancak
tarihin evriminin genel yoniiniin énceden bilinme-
sini saglar. Cogu toplum olaylarmn somut sekil
ve siireleri bircok rastlantisal duruma baghdir;
bunlarn en biiyiik bir deha bile 6énceden bilemez.
Bununla beraber, evrimin genel c¢izgisinin ©nce-
den bilinmesi pratikte biiyiik bir 6nem tasir.

Yiizyildan fazla zaman oOnce, kapitalizmin he-
niiz gelistigi cagda, Marx ve Engels, onun kendi
0z celigkileri yiiziinden kac¢inilmaz c¢okiisiinii on-
ceden haber verdiler. Bu 0Ongoriis, zamanimizda
kesinlikle gerceklesmektedir.

Birinci diinya savasindan ¢ok once, Engels
bdyle bir savasin olasiifini ve sonuclarini once-
den soyledi. Engels, diinya savasinin Avrupa’da
bircok krallif1 devirecegini, diizinelerce tacin dii-
secegini, ticaret ve sanayi diizeneginin tamamiy-
la bozulacagini yaziyordu. «.. Bir sonu¢ var ki»
diyordu «mutlak bir sekilde kesindir: genel bir yip-
ranma ve is¢i simifinin kesin zaferi i¢in gerekli ko-
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sullarin biraraya toplanmasi.» (*) Gercekten ae,
birinci diinya savagindan sonra, emperyalizm zin-
ciri Rusya’da, en zaylf halkasindan koptu, is¢i si-
mf1 iktidars gecti.

Yarmm yiizyih askin zaman oOnce Lenin, diin-
ya devrimci hareketinin merkezinin doguya kay-
mas1 sebebiyle, rus proletaryasinin sosyalist dev-
rimin Onciisli olacagim1 evvelden bilmisti. Lenin
Birinci Diinya savas1 sirasinda evvela bir yada bir-
kag¢ lilkede sosyalizmin zaferinin olasihigini Snce-
den sdyledi.

Marksistler bir¢cok defa, yillarca dnceden, so-
miirge ve bagmml lilkelerdeki ulusal kurtulus ha-
reketinin zaferi gibi, Cin’de devrimin basarilmas:
gibi, Almanya’da fasist rejimin yikilmas:1 gibi,
SSCB ve halk demokrasisi iilkelerinde ikinci diin-
ya savasinin zaferle bitmesi gibi pekcok olay1 ev-
velden bilmislerdir. Biitiin bu Ongoriisler dogru
cikmstir, ¢linkit bunlar gercegin, egemen egilimler
gozoniinde tutularak yapilmis nesnel, kat: bir bi-
cimde bilimsel bir analizine dayamyordu. Tersi-
ne, burjuva politikact ve sosyologlartnin, sosyaliz-
min kacimlmaz sekilde sonu gelecegi, kapitalizmin
yeni bir atilimla gelisecegi hakkindaki sayisiz ke-
haneti acinacak sekilde bosa ¢cikmstir, clinkli bun-
lar tarih yasalarim1 bilmemezlikten geliyor ve ger-
cekler yerine istekierc Onem veriyorlardi. Bugiin
durmadan «sosyalizmin bunalimism ilan eden ve
«insan uygarlifmin ¢tklisli» kehanetini ortaya atan
¢ilginlarin da sonu budur.

(") F. Engels, Einleitung zur Erinnerung fiir die deutschen
Nordspatrioten 1806 - 1807.
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B Tarihi Materyalizm ve igci
Hareketl Pratigi

Toplumsal evrimin genel yasalarinin bilime
ve toplumsal olaylarin bilgi metodu olan mater-
yalist. tarih goriisli, bilimsel sosyalizmin tiimiintin,
isci simfi partilerinin strateji ve taktiginin teme-
lidir.

Kapitalist olusumun yerini sosyalist olusuma
birakmasmn zoruniulugunu gosterirken, mark-
sizm-leninizm emekg¢ilere, yiice davalarinin son za-
ferinin kesin oldugu inancim verir. Isci hareketi-
nin militanlarina olaylara biitiin genisligiyle bak-
mayi, toplumsal olaylan i¢ baghliklaryla birlikYe
yorumlamay1 ogretir. Ozel olaylarin Gtesinde ge-
nis bir tarihsel goriis agis1 kazandirir.

Toplumsal evrim yasalarmn bilgisiyle silah-
lanmis bir insan, sosyalizin ugruna verilen ulu sa-
vasin biling¢li bir eri olur.

Ayrica, materyalist diyalektik metod, her du-
rumu, her durumun belli bir iilkedeki ve biitiin
diinyadaki oOzelliklerini dogru bicimde c¢oziimle-
meyi Ogretir.

Isci smifunn biitiin devrimei partileri, kendi-
lerine Ozgi ortamlar icinde, 6zel ulusal kosullar
altinda hareket etmek zorundadirlar. Bu partile-
rin basarsi, daha ¢ok suna baghdir: Parti, miica-
delesinin nesnel kosullarini bilimsel agidan deger-
lendirmeye, tarihi olaylarin somut akisina uygun
bir bigimde hedef ve amaclarim1 saptamaya hangi
Olciide yeterlidir?

Tarihi materyalizmden yararlanmak icin onun
ilke ve formiillerini ezbere bilmek yetmez. Orne-
gin, sosyal devrimin itici gliciiniin tivetim glicleriy-
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le liretim iliskileri arasindaki catisma oldugunu
hatira getirmek zor birsey degildir. Fakat bu ge-
nel gercefi ortaya koymakla yetinen, belli bir iil-
kedeki iiretim glicleriyle iiretim iliskileri arasin-
daki catismanin somut sekillerini, smif iligkilerini
v.s. incelemeyen bir ig¢i partisinin fazla bir yaran
yoktur. Materyalist tarih gorisiinii 6ziimlemek,
toplumsal olaylar1 materyalist ve diyalektik meto-
da gbre analigzlemeyi, ondan her an is¢i sinifinin
savasindaki somut kosullarin incelenmesinde fay-
dalanmayi, devrimci hareketin zengin pratik dene-
yini genellestirmeyi 6grenmek demektir.

iste, materyalist tarih goriisiiniin, is¢i simfi-
mir devrimci partilerinin, sosyalizm igin savasan
biitiin bilingli militanlarn, toplumsal evrim yasa-
larim anlamak ve durumu bilerek, ¢alisan insanl-
gin ilerlemesine ve davasina hizmet etmek isteyen
herkesin ideolojisinde bu kadar biiyiik bir yer tut-
masinin sebebi budur.



besinci boliim

SINIFLAR, SINIF MUCADELESI, DEVLET

Toplum yasami, son derece karmasiktir ve
sonsuz degisiklikler gosterir. Toplum, tarihsel ya-
santis1 boyunca, bitmeyen bir kavganin, en ¢egit-
lisinden c¢eligkilerin, insan yiginlarmin ¢ok kere
birbirine ters diisen egilimlerinin sahnesi olmus-
tur. Bu i¢ savasa bir de cesitli toplumlar yada
halklar arasindaki catismalar ekleniyordu. Dev-
ritnci ve gerici devirlerin, hizh gelismeler ve dur-
gunluklarin, savas ve barislarin siirekli olarak ar-
darda geldigi goriiliir. Marksizm, tarihte ilk defa
olarak, bu gozle gbriiliir kargasalifa egemen olan
yvasayl kesfetmeye yarayacak ipucunu bulmustur,
bu sinif miicadelesi kurammdir.

Ancak bu kuram yardimyla, s6miiriicii top-
lum icinde meydana gelen olaylarn ve tnemli_de:
gisimlerin gizli ¢ikis noktasmm anlayabiliriz. Bu
kuram, is¢i smifinca yiiriitillen kurtulus savasinin
taktiginin bilimsel temelidir.



SINIF AYRILIKLARININ
SINIFLARARASI
ILISKILERIN TEMELI

1

Degisik sosyal durumlara sahip insanlar ara-
sindaki celiski ve catismalar, ilerici bilginlere, da-
ha Marx'tan dnceki zamanlarda, degisik toplum-
sal smiflarin var oldugu ve bunlar arasinda bir
miicadelenin siiriip gittigi diisiincesini asiladi. Fa-
kat bu diisiince ¢ok bulanik ve belirsizdi. Farkh
siniflardan insanlan birbirinden ayiran sayisiz isa-
retler arasindan tayin edici, temel eleman nasil
ayirdedilir, bilinmiyordu. Toplumun smiflara bo-
lilnmesi ile ilgili ilkeler, sorunu temelden ele almi-
yor, rastlant: eseri ve keyfi hiikiimler olarak orta-
vya qikiyordu. Bu, bugiin bile burjuva sosyolojisi-
nin belirtici bir dzelligidir.

Burjuva sosyologlann toplumun tekdiize olma-
digini, bir takun tabakalardan, farkli toplumsal
gruplardan olustugunu kabul ederler. Fakat bu
farklilasmanin temeli néye dayanir? Bu soruya, bas-
ka bagka cevaplar verirler. Bazilarn zeka unsurunu,
diislince yapisim1 yada ortak bir din.. v.s. yi 6n pla-
na alir. Daha onceki konularimzda insanlarnn sos-
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yal biling¢lerinin, sosyal varliklarma bagli oldugu-
nu gbrmiistiik. Diger bazi burjuva sosyologlar ise
daha iyi maddesel kosullara sahibolmayl smnifla-
ra ayrimanin temel ilkesi olarak kabul eder: ge-
lirin azhifi-coklugu yasama kosullari v.s. Fakat ge-
lir miktari, belirli bir smnifin, toplumsal iiretimde
aldigr yere baghdir, yani, iiretim araglarina sa-
hip midir yoksa ezinlenlerden, sémiiriilenlerden mi-
dir, bunun bilinmesi gerekir. Politik hayatta oy-
nadiga rol gibi egitim diizeyi ve yasama sekli de bu-
na baghdir.

Madem ki maddi iiretim, toplumsal yasamin
baslica tayin edici elemanidir. Oyleyse, toplumun
siniflara boliinmesinin temelini bulmak ic¢in, top-
lumsal iiretim sistemi icinde hangi gruplar, hangi
yerleri aliyor, iiretim araclariyla iligkileri nedir,
sorularin1 kendi kendimize sormamiz gerekir.

Biiyiik Inisitayif’te Lenin sinif kavramnin en
tam tarifini vermistir. «Tarihsel olarak belirlen-
mis bir liretim sistemi icindeki yerlerine ve iiretim
araclan ile olan iliskilerine (bu iliskiler daha cok
yasalarla saptanmis ve korunmustur), toplum igin-
deki is Orgiitlenmesinde oynadiklar1 rollere ve do-
layisiyla sosyal zenginlikten paylarmni almakta bas-
vurdukilar: yollara ve elde ettikleri paymn biiyliklii-
gline gore birbirinden ayrilan genis insan grup-
larina smmf denir. Simiflar Syle insan gruplandir
ki, bir grup, belirli bir sosyal ekonomi diizeni igin-
de aldign farkli yer sebebiyle difer grubun eme-
gine sahip cikabilir.» (*)

S6milriicli toplumun belirtici ¢izgisi olan tbp-
lumsal adaletsizligin temeli kesinlikle siniflarn

{*) V. Lenin, Blitiin eserleri, C.'29, S. 388 Rusca bask.
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var olmaswmna dayanir. Bazilarinin egemen, ayri-
calikli durumlanyla digerlerinin ezilmisligi, sefa-
leti ve koleligi ne «tanrinin istegindir, ne de somii-
riicii stmf ideologlarinin her zaman ileri siirdiigii
gibi insanlarin kisisel niteliklerinden ileri gelir,
sadece ve sadece su yada bu simfa ait olmamn so-
nucudur.

Tabii bu, biitlin diger sosyal farklar ve iliski-
lerin 6nemi olmadig1 anlamina gelmez. Insanlhigin
tarihsel evrimi boyunca, simf ayirimi ile uyusma-
yan birgok kararli, ortak Ozellikleri olan insan
topluluklarimin kuruldugu goriilmiistiir. Bunlar-
dan en 6nemlisi, ulusal topluluk, millettir.

B Smf ve Ulus

Ulusal baglar biiyiik bir bozulmazhk goster-
mesiyle digerlerinden ayrilir. Bu sebepten, bur-
juva ideologlan sik sik bunlan «dogal», simif ilis-
kilerinden daha ©Onemli baglar olarak gosterme
egilimi duymuslardir. Bu tez temelden yanlistir.

Ulusal baglar, smf iliskileri gibi, her zaman
var olmus degildir. Bunlar, uzun bir tarihsel ev-
rimin iiriiniidiir. Insan topluluklarinin sekilleri,
toplumsal rejimin Ozelligine siki baglarla baglidur
ve biri degisince digeri de degisir. ilkel toplumda,
kavim ve kabile insan toplulugunun temel sekille-
riydi. Bir kavim'in iiyelerini diger insanlardan ayi-
ran baslica isaret kan bag ve kokenlerinin ortak-
higrydi. flkel toplumun dagilmasiyla, kavimlerin ve
kabilelerin kararlilift da yavas yavas bozuldu, kan
baginin 6nemi azaldi. Birgok kabilenin birlesmesi
sonucunda iiyeleri birbirine akrabalk bag: ile bag-
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11 olmayan kavimler olustu: ortak cizgileri (dil, top-
rak, kiiltiir birligi) sosyal ve tarihsel kokenlidir.
Fakat, kabilenin birligi heniiz ¢ok kararsizdi. Ko-
leci ve feodal rejim altinda, bozulmaz bir toprak
ve kiiltiir birligi icin vazgecilmez kosul olan eko-
nomik birligin saglanmasi olanaksizdi. Ancak ka-
pitalizm gelisip feodal béliinmeyi ortadan kaldir-
diktan ve tek bir ulusal pazar kurulduktan sonra
kavimler uluslara doniisti.

Ulus toplulugunu, bir¢ok burjuva sosyologu-
nun dlistiigii yanlisa diiserek irkla da karistirma-
maldir. Irklara ayrilma bedensel, kalitsal Ozellik-
lerin sonucudur. Bilimsel yfnden insanlar cesitli
Ozelliklere gore (cilt rengi, kafatasi sekli, saclar
v.s.) iic temel 1rka ayrilirlar: avrupa irki (beyaz
1rk), zenci 1rki (siyah 1irk), mogol irki (sar1 irk)s
Ulus toplulugundan farkly olarak bu ayirici ozel-
likler biyolojik Ozelliklerdir, insan bedensel yapi-
smin uzun bir ¢evreye uyma siireci sonucunda be-
lirli doga kosullarina kendini uydurmasiyla olus-
muslardir. Bircok birbirinden farkli ulus, aym
irka girebilir. Tersine ayr:1 irklardan bircok birey
ayn1 ulustan olabilir (ornegin, bazi latin Amerika
iilkelerinde Zenciler, Beyazlar ve Kizilderililer).
Irkla dil arasinda da i¢ baglar yoktur. A.B.D.'deki
Ingilizce beyazlarin oldugu kadar zencilerin de ana-
dilidir. Bu yiizden «alman 1rki» yada «anglosakson
irkin kavramlar1 birer sagma olmaktan ileri gide»
mez. Irk¢ilar bazi irklar yada uluslarin digerlerin-
den iistiin olduklarini ileri siiriinoe, bilim tarafin-
dan oldugu gibi tarihsel deneylerce de yalanlanir-
lar. Giinkii bilim ve tarihsel deney, biitiin halklarin
kiiltiirel degerler yaratabildigini ve diinya uygarh-
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gina katkimn cilt rengi yada kafa sekliyle degil, ta-
rihsel evrimin gosterdigi oOzelliklerle Ol¢iilduigiinii
gostermistir.

Marksizm-leninizme gére ulus «kararh, tarih-
sel siire¢ icinde kurulmus ve bir kiiltiir birligini
olusturan dil, toprak, ekonomik yasam ve ruhsal
olusum ortaklif: temeli iizerinde dogmus bir insan
toplulugudur.» (Stalin) (*)

Ulus toplulugu, sinif ayiriminmi ortadan kaldi-
ramaz. Tersine ayinmlar ulusun biitiin yasamina
girer ve ulusu uzlagsmaz gruplara ayirir. Ulus top-
lulugu, sinifsal uzlasmazlifyr hicbir sekilde yokede
mez ve bu durum goz Oniine alinmadar. ulusal ha-
reketin anlamini tam olarak kavramak onlanak di-
sidir.

Ayrica, sinifsal dayamusma belirli bir ulusun
caergevesini asar. Amerikan, alman, fransiz kapita-
listleri ayr1 diller konusurlar. Fakat onlar1 birbir-
lerine yaklastiran, tek ve ayn siniftan olmalandir;
bu onlan sosyalizme, is¢i hareketine ve stmiirge
halklarinin ulusal kurtulus hareketlerine karsi bir-
lestirir. Ayn1 sekilde, isciler farkli uluslardan ve
irklardandirlar, fakat herseyden once proleterdir-
ler, ve bu yiizden uluslararasi ortak c¢ikarlara, he-
deflere ve ideolojiye sahiptirler, bu ortak yonleri
biitlin diger ayirimlarn arka plana atilmasina yol-
acar. Uluslarin uyumsuzluk ve anlasmazliklari-
nin uluslararas: cikarlarina zarar verdigini anla-
van bilingli is¢i sumfi, her tiirlii ulus ve 1irk ay:-
rimina karsl miicadelesini yliriitmektedir.

(*) J. Stalin, Eserleri, C. 2 Edition Sociales. Paris. 1925&
S. 264.
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B Toplumun Simiflara Ayrilmasi
Gegcici Bir Tarihsel Olaydir

Toplumdaki esitsizligi hakl: ¢ikarmak ama-
ciyla, varlikli simiflarin ideologlari, daima bu egit-
sizligi biitiln insan toplumu i¢in sonsuza kadar sii-
recek, ayrilmaz bir ozellik olarak tamtmaya ©zen
gostermislerdir. Bu, gergeklere aykiridir. Ilkel top-
lumda sémiiren ve sdmiiriilen diye bir ayirim yok-
tu, sosyalist toplumda da olmayacaktir.

Smiflarin olusumu, insanin insan tarafindan
sOmiiriilmesini, bir insanmn bir baskasinin emegi-
ne sahip c¢ikmasini olanakli kilan iiretim aracla-
rinin 6zel miilkiyetinden ayr1 olarak diisiiniilemez.

Evrimin belirli bir- asamasinda, toplumun si-
niflara ayrilmasi tarihsel yonden kac¢inilmaz bir
olaydi. Engels, «insan emegi ¢ok az iiretken ol-
dukca ve gerekli olanin disinda pek az iiretim faz-
last (artigl) meydana getirdikcge, iiretim giiclerinin
artmasi, ticaret trafiginin siklasmasi, devletin ve
hukukim gelismesi, sanat ve bilimin olusumu an-
kak zoraki bir isboliimiiniin, temelde zorunlu ola-
rak basit el iscilifine ayrilan biiyiik bir kitle ile,
is yonetimi, ticaret, devlet isleri ve daha sonralan
sanat ve bilim calismalarina ayrilan birka¢ aym-
calikli kisi arasindaki bliyiik bir is boliimiiniin so-
nucunda olmustur.» (*) diyordu. Elbette, egemen
smmif, emekei kitleleri ezmek icin her firsattan ya-
rarlaniyordu.

Fakat, iiretim gliclerinin gelismesiyle 6zel mtil-
kiyetin toplumsal miilkiyete donligtliriilecefi ve so-
miirii iligkilerinin ortadan kaldinlacagl gercegi

(7 F. Engels, Antl-Dilhring, S. 214.
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gin 1s181na cikinca sumflarin varlhg arttk anlam-
s1z olur. Siniflar yalmz gereksiz olmakla kalmaz,
toplumsal gelisme i¢in bir engel halini alirlar.

Sosyalist toplumda, sOmiiriicii siuflar yoktur.
isciler ve koyliiler arasindaki iligkiler, hertiirlii so-
miiriiyii, her tiirlii sinif egemenligini ortadan kal-
diran yeni bir 6zellik kazanir. Simf ayirmminin si-
linme c¢ag agilmustir. Sonunda, komiinizme gegis-
te bunlar biisbiitiin yokolacaktir.

O halde, toplumun uzlasmaz simflara ayrilma-
s1, ancak Ozel miilkiyetin egemenligi ¢aginda kag
nilmaz olarak hiikiim siirecektir.

B Toplumun Simfsal Yapisi

Toplum ic¢indeki durumlarina gére, swmiflar
temel smf olabilir yada olmayabilir. Toplumda
egemen olan iiretim tarzi i¢in temel simflar gerek-
lidir; bunlar bu iiretim tarz tarafindan olusturul-
muslardir: Kolelik rejiminde koéle sahipleri ve ko-
leler, feodal rejimde derebeyleri ve serfler (toprak
koleleri), burjuva toplumunda kapitalistler ve isci-
ler. O halde, biri bashca iiretim araglarina sahibo-
lan ve iktidar elinde tutan, digeri ise sOmiiriilen-
lerden olusan iki smif s6zkonusudur. Iliskileri dai-
ma birbirine ters diisen ¢ikarlar iizerine kurulmus-
tur, uzlasmazdir. Ornegin kapitalist, is¢iyi miimkiin
oldugu kadar ¢ok iiretmeye zorlamakla, fakat ona
miimkiin oldugu kadar az iicret ddemekle kendine
cikar saglar. Iscinin cikarlan ise, kendiliginden de
anlasildig: gibi bunun tam tersi yoniindedir. Uz-
lasmaz smflarin ekonomik ¢ikarlarinin birbirine
aykirii, bunlar arasinda bitmez tiikkenmez bir
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kavgaya yolagar. «Ozglir insan ve kole, patrici ve
pleb, derebeyleri ve serf, lonca ustasi ve esnaf kal-
fas1, tek kelime ile ezenler ve ezilenler, siirekli bir
zitlasma icerisinde, bazen gizli, bazen agik bir sa-
vag, ancak ya biitiin toplumun devrimeci bir doniisii-
miiyle yada miicad<lede her iki sinifin da yok olma-
styla bitecek, durmak bilmeyen bir savas siirdiir-
miislerdir.» (*)

Toplum icinde yan siniflar da vardir. Yan si-
niflar arasinda ornegin kdéleci diizende, dzgiir koy-
lliler ve zanaatkarlar vardi; kapitalist toplumda
burjuvazi ve is¢i sinifindan baska yan smiflar ola-
rak koyliiliik ve birg¢ok iilkede biiyiik toprak sa-
hipleri vs. bulunabilir. Yan swmiflarin varhg, bun-
larin kendilerine ozgii ¢ikarlar, ayrica farkli sos-
yal tabakalar (Ornegin aydinlar) sosyal iligkiler
tablosunu bir hayli karmasik hale getirir.

B Burjuva Toplumunun Simfian

Burjuva toplumunun temel siniflant kapitalist-
ler (burjuvalar) ve iicretli isgiler (proletarya)dir.

Burjuvazi baglica iiretim araglarnna sahiptir ve
is¢ilerin iicretli c¢alismasinin sémiiriilmesiyle ge-
¢inir. Burjuvazi, kapitalist toplumun egemen simi-
fidar.

Burjuvazi eskiden, zaman ge¢mis feodal ilis-
kilere karsi savag yoneterek toplumsal evrim ice-
risinde ilerici bir gorev almist:, rekabetin kamci-
lamastyla ve ¢ikar saglama susuzluguyla muazzam

(*) K. Marx, F. Engels. Komiinist Parti Manifestosu, Editicn
Sociales, Paris, 1954, S. 28-29.
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iiretici giicler yaratti. Fakat kapitalizmin celigki-
leri kendini gitgide daha fazla gdstermeye basla-
yinca, burjuvazi gerici bir rol oynamaya basladi,
egemenligi toplumsal evrim icin en biiyiik engel
halini aldi.

Kapitalist toplumun baslica iiretici giicii olan,
burjuvazi tarafindan zorbalikla elinden alinan zen-
ginlikleri yaratan isci smifi, iiretim gii¢lerine sahi-
bolmaktan yoksun' edildifi icin calisma giiciinii
satmak zorundadir.

Kapitalizm evrimlestik¢ce, biiyiik kapitalistle-
rin zenginligi artar, bir yandan da «kapitalist iire-
tim mekanizmasimmin ta kendisi tarafindan gitgide
daha disiplinli, birlesmis ve orgiitlenmis bir du-
ruma getirilen» (*) (Marx) is¢i sinifinin ezilmis-
ligi ve direnisi daha da belirginlesir.

Boylece kapitalizmin gelismesi, kendisinin
mezar kazicisl, daha yeni ve yiiksek bir iiretim
tarzinin, sosyalist liretimin yaraticist olan isci- si-
mfimin gelismesine paraleldir.

Fakat, hicbir kapitalist toplumda, toplum ya-
pist iki simifa indirgenemez. Kapitalizm hicbir za-
man bu «saf sekil» altinda varolamamistir ve var-
olamaz. Sermaye, ulusal ekonominin biitiin alan-
larina girerek bunlarn degismeye ugratir fakat hic-
bir yerde eski ekonomik yapiy1 tamamen yikamaz.

Bu ylizden, bircok burjuva iilkesinde, bliyiik
toprak sahipligi varhfm devam ettirmektedir. Bii-
ylik toprak sahipleri somiiriilerini kapitalizmin
gereklerine gore diizenlerler: firsat ele gecgirirler-
se, sanayi girisimlerine sahibolur, hisse senedi. sa-
hibi, kapitalist olurlar. Bliyiik toprak sahipleri si-

(*) K. Marx, Kapital, Birinci Kitap, C. III, 1950 S. 205
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nifinin  temsilcilerinden pek goZu yiiksek devlet
memurlugu, ordd ve donarma komutanligl gibi
mevkilere getirilirler. Cikarlan, goriisleri, politik
egilimleri sebebiyle, genel bir kural olarak, biiyiik
toprak sahipleri, burjuvazinin en gerici kismiyla
birlesir ve ozellikle fasizmin kalelerinden birini
meydana getirirler (Ornegin, prusyali kéy asilza-
deleri -hoberolar-).

Koyliiliik de, feodal toplum halinden kapita-
list toplum haline doniisiir. En zengin tabakanin
(kir burjuvazisi, kulaklar) disinda somiiriilen bir
smiftir. Koyliilerin somiiriilmesi cesitli goriiniis-
lere biiriiniir: biiyiik toprak sahiplerine Gdenen
agir toprak vergileri, kapitalistlerin verdigi kole-
lestirici borglar, toprak sahibi ve kulaklari tutu-
nacak dallar1 sanan yoksul koyliilerin emeginin
dogrudan dogruya somiiriilmesi. Koylii kitlele-
ri, mallara yiiksek fiyat 6demek seklinde biiyiik ka-
pitalistlere hara¢ vermeye zorlanir.

Sahiboldugu kii¢iik toprak parg¢asmda iiriin
yetistiren koyliiler, zanaatkarlar ve kiiciik tiiccar-
lar oldukg¢a kalabalik kiigiik burjuva tabakasim
olustururlar. Baz! az miktarda iiretim araglarina
sahibolan fakat, burjuvaziden faklh olarak, bir bas-
kasimin emegini somiirmeyen koyliiler de bu taba-
kadandir. Kiigiik burjuvalar kapitalist toplumda
gecis noktasindadir. Ozel miilkiyet acismmdan bur-
juvaziye bagh, fakat emegiyle yasayan ve burjuva-
zi tarafindan somiiriilen bir tabakanin temsilcile-
ri olmak agisindan isci smufina baghdirlar. Bu ge-
¢is durumu, kiiciik burjuvazinin simnif savasinda
kararsiz, duraksamal bir tuturnda olmasinin sebe-
bidir.



272

Kapitalist toplumda endiistri, teknik ve kiil-
tiir gelistikce, 6nemli bir tabakanin daha olustugu
goriiliir. Bu, aydinlar tabakasidir (miihendisler,
teknisyenler, oOgretmenler, doktorlar, memurlar,
bilimadamlari, yazarlar v.s.). Aydinlar bagimsiz
bir sinif degillerdir, yasamak ig¢in emegini satan
bir toplum tabakasini olustururlar. Bunlar cesit-
li cevrelere ait olabilirler, fakat herseyden once
varlikli smiflara baghdirlar, ¢cok azi1 emek¢i smifla-
rin saflarina katilir. Maddi durumlar: ve yasama se-
killerinin farkliligi nedeniyle aydinlar tekdiize bir
tabaka olusturamazlar. Yiikksek memurlardan, ta-
ninmis avukatlardan v.s. meydana gelen iist gevre-
ler kapitalistlere, digerleri ise emekgi kitlelere da-
ha yakindir. Kapitalist toplumda simif savasi sid-
detlendikc¢e, aydinlarin ilerici kanad: marksist
leninistierin saflarinda yer alir, is¢i smniflarinin
devrimeci savasina katilir.

Burjuva toplumunda smniflarin disinda kalan
unsurlar da bulunur. Bunlar, lumpen-proletarya,
kapitalist toplumun «asag1 tabakasindir. Haydut-
lar, hirsizlar, dilenciler, fahiseler v.s. bunlardan-
dir. Bu insanlar cesitli smiflar tarafindan sii-
rekli olarak beslenir, kapitalizmin kosullann on-
lann «ayaktakimi» arasina atmistir. Anarsistler,
lumpen proletaryanin kapitalist toplumda en-dev-
rimeci rolil oynadigim ileri siirerler. Bir ylizyillik
zamandan beri, tarih, Marx ve Engels’in lumpen
proletaryanin yasama kosullar yliziinden gericili-
ge satllmaya egilimli oldugu goriisiinlin mutlak
d)grulugunu gdstermistir. Hitler Almanyasinda ka-
m. haklarindan yoksun edilmis sabikalilar kitle
halinde fasist Orgiitlere, hilcum ve SS kitalarina
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girmis, ganster ceteleri, isgilere, zencilere ve ile-
rici kisiliktekilere karst genis ¢apta kullanilmistir.
Kapitalist toplumdaki sinif ve tabakalar1 be-
lirtirken, aralarindaki i¢ farklar1i da g6z Oniine
almak gerekir. Tekelci burjuvazi ile tekelei olma-
yan burjuvazi arasindaki fark ozellikle onemlidir
(sOomiirgelerde milli burjuvazi ile somiirgecilerle
isbirligi halinde olan gevreleri ayirdetmelidir). Gii-
niimiizde daha da 6nem kazanan bu farklilik, da-
ha ileride goriilecegi gibi burjuva toplumunun po-
litik yasantisinda biiyiik bir rol oynamaktadir.

Demek ki, burjuva toplumu sinif farklarn ve
aralarindaki iliskiler bakimindan son derece kar-
masik bir tablo meydana getirmektedir. Toplumun
simif yapisinl agikca anlamak, is¢i sinifi ve is¢i si-
nifinin partisi icin derhal c¢oziimii gereken bir po-
litika ve taktik sorunudur. Bu farklihfgn oGtesin-
de, burjuva toplumunun bashca celiskisini anla-
mak da daha az onemii degildir: bu is¢i smnifiyla,
burjuvazi arasindaki temel celiskidir. Biitiin top-
lum olaylar1 bu a¢idan goriilmelidir. Kapitalizmin
gecirdigi degisim ne olursa olsun, sinif yapisi ve
smiflar arasi iliskiler ne sekil alirsa -alsin, kapi-
talizm, somiiriieii bir toplum olarak varligint siir-
diirmektedir. BOyle bir toplumda ise, somiiriicii-
ler ile sOmiiriilenler arasindaki bitmeyen savas, si1-
niflar arasindaki iliskide temeldir.



DEVLER SINIF EGEMENLIGININ
2 BIR ARACIDIR

Smiflarin ve smmf savasinin marksist-leninist
teorisi, toplumsal yasamin en karmasik olaylarin-
dan biri olan devlet’i tanimamiz1 saglar, yapisini,
kokenini ve evrimini, ardarda gelen cgesitli devlet
sekillerini ve devlet'in kac¢inilmaz bir sekilde yok
olacagim ortaya koyar. ’

I Devlet’in Kokeni ve Yapisi

Tarih, devlet ve siniflarin ayrilmazligini g8s-
termektedir. Insan evriminin baslangicinda, ilkel
komiinal rejim altinda yasayan toplumda devlet
yoktu. Siniflara bdliinmemis kabileler seklinde ya-
sayan bu topluluklarda, kamu isleri toplumun ken-
disi tarafindan goriiliirdii.

Fakat, Ozel miilkiyet ve ekonomik esitsizlik
ortaya ciktiktan ve toplum uzlasmaz siniflara bo-
liindiiktén sonra, kamu islerinin yonetimi de ko-
kiinden degisti. Bu isler artik, toplumun biitiinii-
niin vada ¢ogunlugunun ortak iradesi ile diizenle-
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nemezdi. SOmiiriicii siniflar, emir mekanizmala-
niyla donandilar. Bunlar, toplum igerisinde kiiclik
bir azinligin temsileisi olduklarindan, kendi ¢ikar-
larina hizmet eden bu diizeni ancak ekonomik giig-
lerine ilave olarak kayitsiz sartsiz bir baskiyla de-
vam ettirebilirlerdi. Istenen etkiyi yaratmak icin
Ozel araclar gerekliydi: Silahli kuvvetler (ordu bir-
likleri, polis), mahkemeler, hapishaneler v.s. Bu
baski Orgiitii, biitlin toplumun degii, sOmiiriicii
azinhgin gikarlarimin sozciisii olan kimseler tara-
findan yonetilirdi. iste, bir siifin diger bir simf
lizerindeki egemenliginin araci: olan devlet boyle
ortaya cikti. Bu sekilde ekonomik bakimdan ege-
men olan smif, kendisi icin elverisli olan toplum
diizenini saglamlagtirir, belli bir iiretim tarz ige-
risinde, simif diismanlarim1 zora basvurarak baski
altinda tutar. Bunun icindir ki, somiiriicii toplum-
da kendi yapisindan dolayr devlet her zaman bhir
yada birka¢ sémiiriicii sinifin diktatorliigiinii tem-
sil eder.

Toplumun tiimiiniin géziinde, devlet, egemen
simfin yon verme ve yonetim orgiitii, fakat gercek-
te, temsil ettigi sitmfm hasimlar: icinse (somitriicii
toplumda, halkin ¢ogunlugu) bask: ve siddet ara-
cidrr.

Devlet, smf celigkilerinin uzlasmazhgnin
iiriinii ve.disa vurulus seklidir. «Devlet, nesnel ola-
rak, simf celiskilerinin uzlasamaz oldugu zaman
ortaya cikar ve bu celigkilerin uzlasamaz olarak
kaldig1 siirece devam eder (*). Devletin 6zlinii olus-
turan, toplumla iliskilerini belirleyen, ekonomik

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 25, S. 419. Rusca bagl.
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bakimdan egemen sinifin siyasal iktidaridir. Fakot
devlet daha baska Ozellikler de gisterir.

Ancak lizerinde belli bir smifin siyasal ikti-
darmnin hiikiim siirdiigii belirli bir toprak parca-
s1 ve burada yasayan bir niifus -vatandas yada te-
ba- var oldugu siirece bir devlet’ten sozedilebilir.

Toprak parc¢asmin genisligi, halk niifusunun
bilesimi ve azh@ c¢oglugu, elbette ki, devlet’in gii-
cii ve baz1 hallerde sekli ve yapisi iizerinde etki
yaratabilir. Fakat devlet’in 6ziinii bu 6zellikler de-
gil sinif yapis1 olusturur.

B Devlet Tipleri ve Sekilleri

Gegmiste olsun, bugiin olsun devlet sekilleri
son derece degisiklikler gostermistir: Ilkcagda,
Asurlular iilkesinde, Babilonyada ve Misirda des-
potluk, Eski Yunanistanda cumhuriyetler, Roma
imparatorlugu, Kievde Rus prenslikleri, orta cag
da mutlakiyetler, cagdas parlamenter cumhuriyet-
ler ve nihayet sosyalist cumhuriyet. Iste, devlet tip-
lerinin ve sekillerinin rengarenk tablosu.

Devlet tipi, hizmet ettigi sinifla belirlidir, oy-
leyse, belli bir toplumun ekonomik temeliyle be-
lirlenmistir. Bu ylizden, devleti tipi, toplumsal ve
ekonomik olusumun karsiifidir. Tarihte somiirii-
cii devlet'in li¢ temel tipi goriilmiistiir: Ko6leci, feo-
dal devlet ve burjuva devlet’i. Her iiciiniin de be-
lirleyici ozelligi somiiriiciilerin, yani toplum igin-
deki kiiclik bir azinhgn, ezici bir ¢cogunlugu olus-
turan somiiriilenlere egemen olmasidir. Sosyalist
devlet yeni bir devlettir, digerlerinden mutlak se-
kilde farkhdir. Burada iktidar isci sinifinin ve top-
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lumda cogunlugu temsil eden tiim calisanlarin ya-
da biitiiniiyle toplumundur.

Devlet tipi, simf yapis1 ile belirli iken, devlet
sekii herseyden Once iktidar ve yonetim organla-
rinin yapist ve politik rejimi ile belirlidir. Boyle-
likle, halk tarafindan secilmemis tek bir kisinin dev-
leti yonettigi monarsi (hiikiimdarhk), iktidarin se-
cimle isbasmna geldigi cumhuriyetten ayirdedilebi-
lir. Bu iki sekli birlestiren~devletler de vardir, or-
negin iktidarin sec¢imle isbasina getirilmis organ-
larinin yonetimde biiyiik bir rol oynadigi mesruti-
yette, kralin yada imparatorun yetkisi bir kanun-
la yada anayasa ile simirlandirilmistir.

Devlet sekli, egemen smifin kurdugu politik
rejimden ayrilmaz. Bu rejirn aym tipten devletler-
de bile farkl: olabilir. Ornegin, burjuva devleti bir
demokratik cumhuriyet sekline de, terorist fasist
bir rejim sekline de bilriinebilir. Bu sekillerin or-
taya cikisi, gelisimi ve parlak devirlerini yasamasi,
batmas1 ve ardarda birbirini izlemesi hi¢gbir zaman
rastlant1 eseri degildir.

Aymn tipten devlet sekillerinin ¢esitliligi hersey-
den once ekonomik rejimdeki degisimlere, simf-
lar arasi ve egemen smiflann icindeki farkh grup-
lasmalar arasi iliskilere baghdir.

Feodalizin zamanlarinda, her malikhane 6zerk
bir isletmeydi ve bolgeler arasindaki ekonomik
baglar son derece zayifti. Iktidarin gii¢siiz olma-
s1, derebeylerinin biiyiik bir siyasal bagimsizliktan
yararlanmalarim saghyordu. Boyle bir devlet sek-
line yonetimi merkezden dis birimlere kaydirl-
mis yani merkezi olmayan devlet anlamina gel-
mek lizere desantralize devlet denir.

Feodal rejimin ¢okiisii sirasinda, ticari ve pa-
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rasal iliskilerin atlimina, bolgeler ve devletler ara-
s1 ekonomik baglaxa ve burjuvazinin ekonomide oy-
nadigr roliin saglamlasmasina baglhh olarak mut-
lakiyet adr verilen merkezi devlet seklinin ortaya
¢iktigr goriildii.

Daha baska faktorler de devlet sekli iizerinde
etki yapar: ulusal gelenekler, siyasal kurumlarm
gelisimindeki ardarda gelis, halkin politik bilin¢
diizeyi, yabanci devletlerle iliskiler (dzellikle, sal-
dir1 tehlikeleri) v.s.

Marksizm-leninizm, deviet sekline biiyiik bir
6nem verir. Ornegin, yine burjuva egemenligi al-
tinda, daha demokratik bir devlet sekli, sosyal ge-
lismeyi, bilimin ve kiiltliriin yayilmasini, emekci
kitlelerinin somiirii ve kdlelige karsi savasim ko-
laylastirabilir.

Fakat hicbir sekil, en demokratik olam bile,
bir sinifin digerleri iizerindeki baskisimin aract
olan somiiriicii devletin niteligini degistiremez.

Koleci Devlet, Misirda, basta bir firavun, ya-
ni iktidar simrsiz bir kral olmak iizere sark des-
potlugu, Atinada demokrasi, Romada soylular cum-
huriyeti ve daha sonralarn imparatorluk v.s. sek
linde idi. Sekillerinin bu cesitliligi, efendi simfla-
rin kdleler iizerindeki egemenliginin biitiin devlet-
lerin 0zii olarak kalmasmi onleyememistir.

B Burjuva Devleti

Burjuva Devleti de cesitli sekillere biiriinebi-
lir: demokratik cumhuriyet, anayasal mutlakiyet
(mesrutiyet), fagist tipte acik diktatorliik. Fakat,
devlet daima burjuvazinin aleti ve o halde hersey-
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ien Once calisan smuflar iizerinde bir baski aracl-
dir.

Demokratik burjuva devleti, gecmise gore bii-
yiik bir ilerleme gosteriyordu. Burjuva devrimi,
halkin lanet ettigi istibdati yiiriirliikkten kaldirdi,
temsili iktidar sistemi, agik yargilama yontemi ve
diger bazt demokratik kuruluslar meydana getir-
di. Burjuva anayasalari, devrimnci kitlelerin bas-
kisi1 altinda, bir¢ok demokratik -ilkeleri onayladi.

Fakat, kapitalizmin ekonomik diizeni emekci
kitlelerin sOmiiriilmesini nasil ortadan kaldu-
mamis, yalinz baska bir bicime sokmussa, burju-
va demokrasisi de somiiriiciilerin iktidarinin halk
diismam niteligini higbir sekilde degistirmemis-
tir. Burjuvazi tarafindan yaratilan bicimsel de-
mokratik kuruluslar calisanlara vaadedilen hak-
lardan yararlanmalan icin gercek olanaklari sag-
lamaz. Kapitalist ekonomik diizen, esitlikle ve ger-
cek oOzgiirliikle bagdasamadigindan, baska tlirli-
sii olamazdi. En demokrat burjuva devleti bile,
kapitalist diizeni ve Ozel miilkiyeti korur, onay-
lar, emekgcilerin bu diizene karst savasini énleme-
‘ye ve bastirmaya calisir.

Bu, emperyalist burjuvazinin halkin elde et-
tigi demokratik sekillerden ve kuruluslardan vaz-
gecip, kisisel hak ve ozgiirliiklere zarar verdigi ca-
gmmizda oOzellikle karakteristiktir. Fagist devletin,
yani tekelci burjuvazinin en gerici ve en saldirgan
partisinin diktatorliigiiniin (1922 - 1943) yillar: ara-
sinda italyada ve (1933 - 1947) yllarr arasmda Al-
manya’da hiikiirn stirmesi, glinlimiizde ise, ispan-
yada egemenlifini devam ettirmesi bunu kesinlik-
le dogrular.

Burjuvazinin anti demokratik egilimi, is¢i si-
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nifi ve onun marksist partileri tarafindan yone-
tilen sosyalist ve demokratik giiclerin her an da-
ha ¢ok kuvvet kazanan ve daha 1iyi Orgiitlenen mu-
halefetiyle karsilasir.

iste tarihi materyalizmin devlet'le ilgili temel
ilkelerinden bazilarn bunlardir. Kendiliginden de
anlasildign gibi, bu konuda marksist-leninist teo-
ri giiciinden hicbirsey kaybetnlis degildir.

Giiniimiizde, yeni bir devlet tipini, Sosyalist
Devleti yaratan emekcilerin deneyi bu teoriye yeni
ve Ozgiin (orijinal) bir¢ok seyler getirmektedir.
Sosyalist devletten eserimizin besinci kisminda
sOz edecegiz.



SINIF SAVASI SOMURUCU TOPLUMDA
3 GELISMENIN ITICI GUCUDUR

Emekgilerin miicadelesinden korkan gericili-
gin ideologlari, simif miicadelesinin ilerleme icin
bir engel, toplumsal evrimin normal gidisinde teh-
likeli bir sapma oldugunu ileri siirerler. Bu diisiin-
ceden daha gercekten uzak birsey yoktur. Gérc;ek-
te simif miicadelesi ilerlemeyi engellemek soyle dur-
sun, toplumsal evrimmn itici gliciidiir.

B Sinif Savasinin Zorunlulugu

Smif savasi, sOmiiriicli toplumun biitiin tari-
hine damgasini vurur. Simif savasimn ilerici rolii,
her olusumun dereceli ve «baris¢i» evrim kosulla-
1 icinde bile kendini belli eder.

Burjuvazi, kapitalist donemdeki azirnsanma-
yacak teknik ilerlemenin serefinin kendine ait .0l-
dugunu &ne siirerek bobiirlenir. Fakat teknik iler-
leme, kendi basmina ele alinirsa, kapitalizmi en az
ilgilendiren seydir. Eger is¢iler direnerek karsr
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koymasalardi, kapitalistier iicretleri diisiirmek ve
is giiniinii uzatmak gibi daha «basit» ve daha «ucuz»
yollara basvurarak karlarmi artirmay: yeglerlerdi.
Kapitalistleri ozellikle yeni makinalar, teknolojinin
miikemmellesmesi, yeni buluslardan yararlanmak
gibi karlarim artiracak baska kaynaklar aramaya
zorlayan, rekabete paralel olarak, is¢i sinifinin ¢i-
karlar i¢in verdigi kiyasiya miicadeledir.

Ezilen smniflarin savasi, politika hayatinda
muazzam bir rol oynar. Burjuva devrimleri sira-
sinda, Fransiz burjuvazisinin cumhuriyet kurma-
y1 istemedigi, isci hareketlerini bastirmay1 kolay-
lastiran mutlakiyeti devam ettirmeyi daha uygun
buldugu bilinmektedir. Fakat, yavas yavas, pro-
letaryanin ve biitiin emekcilerin gittikce daha ge-
nis Olclide yiiriittiikleri savasin etkisiyle burjuvazi,
Lenin’'in dedigi gibi, «cumhuriyetci, bilgilenmis,
gorgiisii ve hayat glicli yenilenmis bir burjuvazi
halinde yeniden kaliba dokiilmiis» (*) ve emekci-
ler i¢cin daha uygun, daha akla yakin bir siyasal
diizen kurulmustur.

Calisan smflarin amansiz miicadelési olma-’
saydi, kapitalist iilkelerdeki siyasal hayat bambasg-
‘ka bir goriiniiste olurdu. Emperyalist cagda, bur-
juvazinin, her careye basvurarak, demokratik 6z-
giirliikleri baltalayip yok etmeye, temsil organla-
rinin, Szellikle parlamentonun iktidarini siirlan-
-dirmaya, kapitalist iilkelerin kiiltiirli icindeki de-
mokratik ve ilerici unsurlar1 susturmaya calistiga
biliniyor. Ancak proletaryanin ySnetiminde, emek-
ci kitlelerce yiirlitlilen zorlu bir simf miicadele-
si bu halk diismani1 efilimleri engelleyebilir. Bu-

(*) V. Lenin, Bitlin eserleri. C. 17, S. 368, Rusca baski.
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giinkii kosullarda, bu suuf miicadelesi dnemli so-
nuclar verebilir, barigl, demokrasiyi, ulusal bagim-
sizhfr koruyabilir, fasizm, gericilik ve savas yol-
larim kapayabilir.

Somiiriiciilere karsi suuf miicadelesi kzstik-
¢a, ezilenlerin direnme hareketleri zafere ulagtik-
ca, genel bir kural olarak, toplumsal hayatin bi-
tiin alanlarinda ilerleme daha da hizlanir.

l Toplumsal Devrim

SOmiiriicii toplumun gelismesinin itici glicii
olan smif savaslarmmn rolii, 6zellikle bir ekonomik
olusumun yerini bir digerine biraktig1 zamanlar-
da, yani toplumsal devrim siralarinda ¢ok belirgin
bir bicimde kendint gosterir.

Toplumsal devrimin temelini olusturan, iire-
tim glicleriyle iiretim iliskileri arasindaki catisma,
eski liretim tarzinin evrimi sirasmda yavas fakat
ilerici bir sekilde olgunlasir. Fakat bu ¢atisma,
egemen liretim iliskileri tamamiyla ortadan kalk-
madik¢a coziilemez, bunu derece derece degisim-
lerle gerceklestirmek olanaksizdir. Bu iligkiler,
iiretim giiclerinin diizeyine karsilik olmaktan cik-
tiklar1 zeamn bile héld egemen simmiflarin cikarla-
riyla ayrilmazdirlar. Egemen siniflar ancak top-
lumda gecerli olan miilkiyet sekli degismeden kal-
dif1 siirece asalak hayatlarim slirdiirebilir, ayrica-
hkh durumlarim devam ettirebilirler. Hicbir so-
miiriicl smif, istegiyle Uistiinliifiinlin kaynagi olan
miilkiyetten vazgecmemistir ve vazgegcmez.

Ayrica, eskimis bir y8netici simf, toplumun
tumiinlinkinnden farkl cikarlar olan basit bir bi-
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rey grubu degildir; bu, uzun siire iktidarda kal-
mis Orgiitlii bir giictiir. Yonetici sinifin elinde dev-
let, yani giicli bir baski araci vardir. Cikarlar: si-
yasal ve ‘deolojik iistyap: tarafindan savunulur. Es-
ki iiretim iligkilerinin {istiinliigii iktidardaki sim-
fin her tiirlii ekonomik, politik ve entelektiiel hege-
monya aracl ile desteklenir. Tste, bu iligkilerin, di-
gerleriyle yer degistirmesi, yeni ekonomik iliskile-
rin yolu iizerinden her tiirlii engeli ve herseyden
once kohnelesmis smuflarin politik egemenligini
kaldirmak icin bir evriiln degil, devrim gerekir.
Boyle bir toplumsal devrim ezilen simiflarin karar-
it bir miicadelesini gerektirir. Devrimin temel so-
runu, politik iktidar, bu iktidarin yeni iiretim ilis-
kilerini cisimlestiren sinifa gegisi’dir. Yeni siyasal
iktidar, topluma ekonomik ve toplumsal iliskiler
de-zorunlu defismeleri getiren giigtiir.

Fakat her siyasal sarsinti devrim degildir. Es-
kimis bir rejimi yada toplum iliskilerini geri ge-
tirmeyi amaglayan bir darbeye, karsi devrim de-
nir. Kars1 devrim ilerlemeye degil durgunluga, ter-
sine bir harekete yol agar, milyonlarca insanin
yaptigt fedakarhklarin, cekilen c¢ilenin artmasina
sebebolur.

Bir olusumdan daha {ist diizeydeki bir dige-
rine gecisin. son analizde, iiretim giiclerinin ge-
lismesiyle sartlandinlmasina karsin, toplumsal
devrimin her zaman, tarih kosullar1 ne olursa ol-
sun, teknigin ve verimin daha yliksek oldugu bir
iilkede baglayacagim diisiinmek yanhstir. Kapita-
lizmin en yiiksek asamasmnda yani emperyalizm
daoneminde, kapitalist sistem biitliniiyle sosyaliz~
me gececek kadar olgunlasmistir, sosyalist dev-
rim baslangicta daha az gelismis iilklerde patlak
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verebilir, yalmiz toplumsal ve politik geliskilerin
yeter derecede kesinlik kazanmis olmalar: sarttir.
Lenin’in bu tezinin tarihsel deneyie dogrulanmsg
oldugu biliniyor. Bu konuyu ilerdeki bdoliimlerde
tekrar ele alacagiz.

D Toplumsal Devrimlerin
Ozellikleri ve ltici Giicii

Tarihte Ozellikleri ve itici glicleri bakimindan
birbirlerinden ayrilan cesitli devrim sekilleri go-
rillmiistiir. Devrimin 0Ozelligi denince, nesnel ige-
rigi, yani devrimle c¢oziilen toplumsal celiskilerin
niteligi ve sonunda hangi rejime vardigl anlasilir.
Ornegin 1789’da Fransiz devrimi, burjuva devri-
miydi; c¢iinkii feodal iliskileri ortadan kaldirmay:
ve kapitalist diizeni kurmayl amachyordu. Rus-
yadaki 1917 Ekim devriminin hedefi kapitalist ilis-
kileri yok etmek ve sosyalist iliskileri kurmakti.
O halde, 6zelligi acisindan bu bir sosyalist devrim-
di.

Bir devrimin itici gii¢leri onu gerceklestiren
smiflardir. Bunlar yalmiz devrimin ozelligine de-
gil, devrimin i¢inde gelistigi somut tarihsel kosul-
lara da baghdir. Iste bu nedenle, aym tipte, aym
ozellikte de olsa devrimler daha g¢ok itici giigleri
bakimindan birbirlerinden ayrnlirlar. Ornegin, ba-
t1 Avrupa liilkelerinde, XVII ve XVIII. yiizyillar-
da, burjuva devrimlerinin itici giicleri, burjuva si-
nifinin yaninda, koyliiliikk, asag tabakadan sehir
halklari, kiiciik burjuva tabakalandir. Burjuvazi
devrimin basindaydi. Rusyada ise, 1905-1907 dev-
rimi sirasinda ve 1917 demokratik burjuva devri



286

minde devrimci proletaryanin savasindan korkmus
olan burjuvazi, ne devrimin basi ne de itici gu-
ciiydii; gerici bir glic halinj almisti. Aslinda, bur-
juva demokratik devrimi is¢i sinifi ve koyliiliik ta-
rafindan gergeklestirilmisti.

l Sosyal Devrimin Yaratici Roli

Egemen smniflar devrim karsisinda panige ka-
pilir, devrimi gectigi yerlere istirap, yikim ve
oliim tohumlan sagan kor bir yakip yikic: gii¢ ola-
rak tanitirlar.

Eger kurbanlar, kan ve felaket s6z konusu ise,
emekci kitlelerin somiiriilmesi ve ezilmesi iizerine
kurulmus bir toplumun tarihi, evrimeci gelisme do-
nemlerinde bile bunlarla doludur. Birgok iilkenin
tarihinde kiiciik, dagimk feodal beyliklerin yerine
merkezi devletin kurulusu kanli harflerle yazili-
dir. Diinya savaslarini, fasizmin sac¢tigl dehseti,
emperyalist giiclerin somiirge iilkelerdeki canavar-
liklarim hatirlamak yeter. Eger, 1stirap ve feragat
sbz konusu ise, toplumsal devrim, tarihi gelisme
sonunda giindeme girdiginde bunlar1 azaltmaya
calisacaktir. Tersine, olgunluga erismis bir devrim
geri braktinlirsa uzlasmaz swmiflara boliinmiis
toplum nice kanlarin dokiilmesi pahasma insan-
hiktan haracim alacaktir.

Biitlin bunlar, elbette ki, toplumsal devrimin
fedakarhk olmaksizin gerceklesecegi anlamina gel-
mez. Devrim, smif savasinin en yiiksek noktasi-
dir. Zafer kazarmmis bir devrim, kuskusuz siddete
basvuracak olan gerici smmiflarin direnci kirilmak-
sizin gerceklesemez. Fakat, ayaklanmsalar, kanh
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barikat savaglari, ocir sosyal devrimin tiimiiniin
giiclinii azaltmaz. Bu savas sekiiieri devrimin belir-
li asamalarina 6zgiidiir (siyasai devrim, kars: dev-
rimin bastirilmasi v.s.).

Somut tarih kosullar1 sebebiyle silahli miica-
delenin sosyal devrimde 6nemli bir rol oynamasi
halinde bile, silahll miicadele kendi basmna bir
amac¢ degildir. Esas olan, toplumun hizl bir iler-
lemesi icin zorunlu kosullarin yaratilmas:idir.
Cerrahin bicagl gibi, devrim, toplum biinyesinin
gelismesi balkumindan zararli olam, her turlii dur-
gunluk ve felaketi yaratam kesip ativerir.

Fakat devrim, sadece eskimis, kurtlanip kemi-
rilmis olanmn, ileriye dogru hareketi engelleyenin
kesilip atilmasi degildir, Devrim, eskilerin yerine,
yeni, daha ileri bir diizen ve toplumsal iliskiler
yaratir. Bu yaratici ¢abalar, daha ileride goriilece-
gi gibi sosyalist devrim ic¢in belirleyici Ozelliktedir.

Ayrica, toplumsal devrimle asilan donemeg, es-
ki toplumun salt ve basit bir bicimde olumsuzla-
masl, onun gerceklestirdiklerinin inkar1 demek de-
gildir. Boyle olsaydi, toplumsal gelisme olamazdi;
her devrimden sonra yeni bastan, her yoniiyle top-
lumu yaratmak gerekirdi, insanhk ilkel devreyi
asamadan yerinde sayar dururdu. Gergekte, top-
lumsal devrim hi¢bir zaman eski toplumda varo-
lan herseyi bir'kenara atmaz, ancak eskimis olan-
lar, ilerlemeyi engelleyenler bir yana birakilir. Ge-
ri kalan1 devam ettirilir, korunur ve gelistirilir.
Uretim giicleri icin de ve dogrudan dogruya eski
diizeni savunmak, eskimis simiflarin ideolojisine
bagh olmamak kosuluyla, bliylik dlclide, kiiltiir
icin de -bilim, edebiyat, sanat- aym1 sey stz konu-
sudur.
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Devrimler sinif savaglarinin ‘'son derece kes-
kinlestigi bir noktay1 isaretler. Bu devrelerde, bi-
ling, irade, halk kitlelerinin atilimi 6zel bir giic-
le kendini gosterir. Lenin, devrim sirasinda halk
kitlelerinin yeni bir sosyal diizen yaratmak igin
her zamankinden fazla yetenekli oldugunu yaziyor-
du. Toplumsal gelismenin son derece hizlandig:
bu anlarda, ilerleme yolundaki toplum hareket?
daha hizli ve daha kararlidir. Bu yiizden, Marx
devrimlere «tarihin lokomotifleri» der.

O halde, smif savaslan ister s6z konusu olan
uzlasmaz smiflara b6liinmiis toplumun, bir evrim
devresi olsun, yada devrimci bir devresi olsun ta-
fihin baslica itici giiciidiir.

Bunlardan su sonuca varabiliriz:

Smmf celiskilerinin Onemini hafife alanlar,
emekci simiflarin savasmin yavas yavas kaybolaca-
g1y iddia edenler, bu savas1 yumusatmaya ve za-
yiflatmaya calisanlar, siniflar arasinda baris1 sa-
ik verenler, ilerlemenin diismanlari, tutuculugun
ve gericiligin savunuculandirlar. Sarfettikleri gii-
zel ciimleler ne olursa olsun, bu, sonucu degistir-
mez. Bu tutumu ne isciler ne de gorevlerinin s6-
miiriiciilere kars1 ezilen simiflarin savaslarinin ge-
lismesine hizmet etmek oldugunu bilen aydin insan-
lar kabul edebilir. Sinif savasi, ister acele ¢dzlim
‘isteyen gorevler olsun, ister gelecefe ait hedefler
c sun insanhgin biiyiik cogunlugunun cikarlarina
ke *sihik verir.



PROLETARYANIN SINIF .
SAVASININ TEMEL SEKILLERI

4

isci simfinin savasl, ekonomik, politik ve ide-
olojik olmak iizere gesitli bigimlerde siirer gider.

B Ekonomik Savas

Ekonomik savasm amaci iscilerin yasama ve
is kosullarinin diizeltilmesidir: {icretlerin arttirl-
masi, is giinii sliresinin azaltilmasi v.s. gibi. Bu sa-
vas seklinin en yaygin bigimi iscilerin hakli dava-
larm ileri silrmesi ve ¢Oziim bulunmazsa, grev
yapmalandir. Ekonomik ¢ikarlarinl savunmak icin
isci snuf: sendikalar, yardimlasma sandiklari ve bu
gibi baz orgiitler kurar.

Biitiin bu isciler, hatta az bilin¢lenmis olanlar
bile dolaysiz ekonomik cikarlarini savunma zorun-
lulugunu kavrarlar. Boylece, is¢i hareketi ekonomik -
savagla baslar. Fakat bu, ekonomik savag artik pro-
letaryanin simif miicadelesinde geride kalmis bir
asamadir anlamina gelmez. Ekonomik hak' dava-
larmmin savunulmas! giiniimiizdeki kosullarda da,



290

hatta gliglil ve iyi orgiitlenmis bir is¢i hareketinin
bulundugu iilkelerde bile yine biiyiik bir rol oynar.

Once, ekonomik savas, kapitalist dlizende bile,
is¢i sifimin belirli bir olgiide durumunu diizeltme-
sini saglar. Bunun kamti, isc¢ilerin burjuvaziden
onemli tavizler kopardig iilkelerin deneyidir. Bu
ylizden, is¢i simfimin ve biitiin emekgilerin ¢ikarla-
rin en kararli savunucusu olan komiinistler, prole-
taryanin ekonomik savas icin drgiitlenmesine biiyiik
Onem verirler.

ikincisi, hak davas: savaslan, kitlelerce en ko-
lay kabul edilen miicadele sekli oldugundan en ge-
nis is¢i kesimini kavgaya sokar, onlarin kapitaliz-
me karsi savaslarinin, smif bilinglerinin olusumu-
nun okuludur. Bu nedenle, daha iist diizeydeki isc¢i
hareketleri dnemli derecede ekonomik miicadeleye
baghdur.

" Fakat ekonomik savas smirhdir: kapitalist dii-
zenin temellerine dokunmadigindan, is¢ilerint asi
ekonomik cikarmi yani somiiriiniin kaldiriimasim
saglayamaz. Ustelik ekonomik savasin, basarilari
politik basarilarla saglamlastirilmadigl siirece sii-
rekli olamalzar. Burjuvazi tavizlerini geri almak, is-
¢i sitmfinin ekonomik ¢ikarlarina karsi durmak icin
en kiiglik firsati bile kacirmaz.

Bu sebeple, marksist-leninistler is¢i eyleminin
dolaysi1z ekonomik c¢ikarlar i¢in miicadeleden Gteye
gitmedigi bir yerde, is¢i hareketinin tnemli basari-
lar kazanamiyacagina inanirlar.

Proletaryanin gercek swmnif iicadelesi iscile-
rin dolaysiz ¢ikarlar sinirini agtig1 zaman baslar ve
bir politik savag halini alir. Bu, herseyden tnce bii-
tiin-lilkelerin tiim is¢i sinifimin 6nciilerinin Leninin
dedigi gibi, «tiimiiyle kapitalist sufifa ve onu des-
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tekleyen hiikiimete» (*) karsi miicadelelerinin bas-
lamas1 demektir.

B Iideolojik Savas

Biitiin diger smniflar gibi, isci stufimin da mii-
cadelesindeki itici gii¢, cikardir. Bu ¢ikar, is¢i si-
mfint sémiiriilmeye, ezilmeye, dayamlmaz yasama
kosullarina mahkum eden kapitalist toplumun
ekonomik iliskileri tarafindan yaratilir. Isci $um-
fimn cikar: bir teorisyen yada bir parti tarafindan
ortaya atilmis degildir, nesnel olarak vardir.

Fakat bu, is¢i swmifi kendiliginden, bir anda
cikarimin bilincine varir demek degildir. Elbette
ki, proletaryanin yasama kosullari her iscide be-
lirli bir biling yaratir. Emekgci, her an haksizliklar-
la, ekonomik ve toplumsal egitsizliklerle karsikar-
siyadir. Buradan, kendiliginden ve bireysel bir hos-
nutsuzluk, bir basgkaldirma dogar. Fakat boyle duy-
gular, heniiz sinifsal ¢ikar bilincine varildig: anla-
mina gelmez. Leninin dedifi gibi, «igcilerin sinif
bilinci, durumlarm dlizeltmek ve kurtuluslarm
gercgeklestirmek i¢in kapitalistler ve fabrikatorler
simfina karsy savasmaktan baska care olmadigim
anlamalandir... Daha sonra, bir tilkenin bilitlin i;-
cilerinin gikarlanmin aym1 ve dayanismalh oldugu-
nun, biitiin isc¢ilerin toplumun biitiin diger sinif-
larindan ayr bir smuf olusturduklarinin anlasiima-
s1 gelir. Ve sonunda, amaglarina erisebilmeleri
i¢cin ig¢ilerin zorunlu olarak devlet islerinde etkilt

(*) V. Lenin, Biitlin eserleri, C. 4, S. 221.
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olmaya calismalar1 gerekti#ini anlamalariyla sinif
bilinci ortaya gikar... (*)

Bu bilin¢ biitiin isgiierde kendiliginden olus-

maz.
Once, bir isci icin ozel bir smifin tensilcisi
oldugunu anlamak o kadar kolay degildir. Duvar-
c1, demiryolu iscisi, usta tornacl, diiz is¢i, madenci
ve kazma kiirek is¢isi, is kosullan1 ve ¢ok defa da
yasama kosullarn bakimindan birbirinden ayrndir.
Birgok iilkede isci hareketinin lonca birlikleri asa-
masindan gecmesi sebepsiz degildir. Loncalarn te-
mel ilkesi dar uzmanlik alanlart yaratmakti: Orne-
gin demiryollarinda, makinistler, atesciler v.s. ay-
n ayrn, farkl: sendikalarda gruplasiyorlardi. Ba-
zen, bu érgiitlerin amaclari, digerlerinin zararina
baz1 tavizler koparmaya bile dayamiyordu.

Dahas! var. Tek basina bir isci, kapitalist top-
lum icinde ezilmesinin sebeplerini her za.nan dog-
ru bir gekilde anlayamaz. Ornegin, bu durumun
kisisel sanssizhif1 yiiziinden oldugunu diisiinebilir.
Bu durumda ne olursa olsun, arkadaslarimin zara-
rina bile olsa «isin icinden siyrilmaya» calisabilir.
Bazilar1 bunu basarir da, fakat bununla milyonlar-
ca is¢inin durumu degismez.

Bazen ise, iscilerin kendiliginden baskaldir-
malan gercek diismanlarim hedef almaz. Ornegin,
XVIII. ve XIX. yiizyllarda endiistri devrimlerinde
proleterler arasinda «makine kiricilar» hareketi-
nin yayildigr goriildii. Isciler, makinalarin kulla-
nilmasimn durumlarim agirlastirdigini cok iyi far-
kediyor, fakat bunun gercek sebebinin makinalar
degil, makinalarin, onlar1 sémiiriiyii siddetlendir-

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri. C. 2. S. 109.
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mek ve emekgcileri soymak igin kullanan kapita-
listlerin elinde bulunmas:1 oldugunu anlayamiyor-
lardi.

Yine, is¢ilerin simif bilincine varmasim engel-
leyen etkenlerden biri, burjuva ideolojisinin soy
suzlagtiric1 etkisi, iscilere yolunu sasirtmak icin
burjuvazi tarafindan yapilan propagandadir. Isci-
lerde smif bilincinin olusumu 6zellikle baz: diisiin-
celerin yayilmasiyla onlenebilir: SoOmiirli diizeni-
nin sonsuza dek siirecegi, burjuvazi ile yapilacak
baz1 uzlasma ve anlasmalann isgilerin durumunu
diizeltebilecegi, iscileri bdlmek icin yayilan milli-
yetcilik propagandalar gibi. ,

Gordiiglimiiz gibi, proletaryanin sinif bilinci
nin gelismesi karmasik bir siirectir. Degisik iilke
lerde, somut kosullara bagh olarak hizli yada ya-
vag, kolay yada daha zor olabilir. Baz iilkelerde
bu siire¢ uzun siirer, burada proletarya heniiz
Marx'in anlatimina goére hir «kenligiden smmftir»,
vkendisi icin swif» degildir; yani en bagta gelen
c¢tkarinin ne oldufgunu anlamamis, ayr1 bir suif
oldugunun bilincine varamamustir.

Iscilerde smf bilincini olusturan en iyi okul,
giinliik miicadele ve dolaysiz ¢ikarlar i¢in miica-
deledir. Fakat bu wyeterli degildir. Proletaryanin
yiiksek bir biling diizeyine erismesi icin, 6zel bir
miicadele sekli, ideolojik miicadele gereklidir.

1deolojik miicadele herseyden ©once bir diin-
ya goriisiine, is¢i simfina kurtulusunun yolunu goés-
terecek bir bilimsel teoriye sahibolmaktir. Isci-
lerin dolaysiz ¢ikarlan igin miicadeleleri, tzellikle
sendika miicadelesi, heniiz onlarda sosyalist inang-
lar yaratamaz. Bir sosyalist doktrin ancak en ile-
ri felsefi, ekonomik politik teoriler iizerine kuru-
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1abilir. Bu gbrev, hayatlar1 ve eserleri is¢ci smifi-
mn kurtulus miicadelesinden ayr diisiiniilemeyen
iki biiyiik bilgin tarafindan, Marx ve Engels tara-
findan yerine getirildi. Doktrinleri is¢i smifinin en
bilyiik cikarimi bilimsel olarak ortaya koydu: so-
miirliyii ortadan kaldirma zorunlulugu. Bu amaca
ulasmamn yollan, kapitalizmin devrimle yikilma-
s1, sosyalizmin kurulmasidir. Bu doktrin is¢i ha-
reketinin ilke ve taktiklerini ortaya koyar.

Fakat Marx ve Engels tarafindan yaratilan is-
ci smfimin bilimsel doktrini, tarihin daha sonra
gelecek donemlerinde yeni kosullar altinda, yeni
durumlarda emekgilerin karsisina ¢ikacak sorun-
lara karsiik vef'ecek‘ basmakalip bir recete degil-
dir. Bu ideolojinin is¢i smifinin sosyalist toplumu
kurmak ugruna verdigi savasta ise yarar bir arac
olabilmesi i¢in, milyonlarca emek¢inin kazandii
deney ve bilimsel verilerle somutlastirilmasi, gelis-
tirilmesi, zenginlestirilmesi gerekir. Bu verimli teo-
rik etkinlik is¢i simifinin marksist-leninist partileri-
nin en 6nemli gorevi olmustur, olmaktadir ve ola-
caletir. Kurtulus milcadelesindeki roliinii oynamasi
icin, is¢i simifmin bilimsel ideolojisi igci kitlelerin-
ce benimsenmelidir. Isci hareketini, ekonomik mii-
cadelenin ve igci patron iligkilerinin 6tesine gotiir-
mek bu yiizden gereklidir. Bu gorev marksist-leni-
nist partilerce yerine getirilir. Leninin tanmimladig
gibi, parti iscilerin kitle hareketiyle sosyallst du-
siincelerin tam bir birligidir.

ideolojik savasin temel hedeflerinden biri de,
kosullar ne olursa olsun, isci smifimin sosyalist
ideolojisini slirdiirmek, diismanlann bu diinya go-
risiinii ytkmasim1 ve proletaryayi boyleoe bu giic-
lii silalindan yoksun etmesini 6nlemektir. Bilin-
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digi gibi, marksizm-leninizm korku verici bir ide-
olojik gii¢ halini alir almaz isci simfimr. diisman-
lar1 ona kars1 yalmz cepheden degil, «arkadan» da
miicadeleye gecer, bunun i¢in gerekli dayanzklari-
n1 is¢i hareketinin ta icine sokulmus ajanlarindan
alirlar. Marksizmi «gelistirmek», bahanesiyle, dur-
madan bu doktrini carpitmaya, burjuvazi icin za-
rarsiz, isgiler icinse kisir hale getirmeye ugrasir-
lar. Her tiirden oportiinist, reformist ve revizyo-
nistlerin «teorik» etkinlikleri budur. Onlara karsi
miicadele biitiin bilingli iscilerin ve herseyden 6n-
ce marksist-leninist partilerin gorevidir.

Bununla beraber, proletai'yamn ideclojik sa-
vasl, iscilerde sinif bilinci olusturmaktan, onlarnn
arasinda marksizm-leninizmi yaymaktan ibaret ka-
lamaz. Is¢i sinifi kurtulus miicadelesini ek basi-
na degil, onciisii oldugu biitlin emekgi kitleleriyle
birlikte yuriitlir. Proletarya olmayan kitleleri -koy-
liller, kiigiik burjuvalar, aydinlar- burjuva diisiin
celerinin etkisinden kurtarmak, onlar1 sosyalist
diisiincelere kazanmak iscilerin ideolojik savasinin
bir baska 6nemli hedefidir.

l Politik Savas

Politik savas, iscilerin sunf miicadelesinin
viiksek bir seklidir.

iggiler ekonomik hak davalanni sonuclandir-
mak igin eylemde bulunurken politik miicadele-
nin zorunlu oldugunu goériirler. Kapitalistler, grev-
leri bastirma ve kostekleme cabalarinda, sendika
ve diger isci orgiitlerinin calismalarmi tiirlii’ en-
geller cikartarak Onlemeye calismalar1 sirasinda
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kendilerine yardimci olan burjuva devletine sirt-
larim1 dayarmuglardir. Boylece, yasadigl hayat isciyi
yalmz «kendi» kapitalistine karst degil, biitiiniiyle
kapitalist sinifin ¢ikarlarim koruyan devlete kar-
51 da miicadeleye iter.

Ayrica, acikca politik miicadele ancak isci s1-
mfimn, yada en azindan isc¢i stmfimin 6nciilerinin
simif bilinciyle harekete gegtigi, cikarlarmm iyice
anladifl zaman miimkiin olur.

isci simfinin politik savasi, toplum hayatinin,
burjuva toplumunun sinif ve tabakalariyla, burju-
va devleti ve etkinlikleriyle ilgili biitiin alanlarini
kapsar. Lenin, «is¢i simifimin bilinci, ancak isciler,
hangi simifa kars1 yapilirsa yapisin, her tiirli ko-
tiiliige, her tiirlii keyfi yonetim, 'baski1 ve siddete
kars1 gelme aliskanlig1 kazandiklarinda gergek bir
politik biling halini alir.» (*) demistir. Bu, is¢i si-
nifimn ¢itkarlarinin savunulmasiyla, daha genis
anlamdaki demokratik hak ve dzgiirliikler i¢in bur-
juvazinin halk diismani dis politikasina karsi ve
bircok iilkede ulusal bagimsizlik ugruna verilen
savas arasinda siki bir bagi gerekli kilar.

Isci siifimin biitiin bu alanlarda politik etkin-
ligi Ozellikle giiniimiizdeki kosullarda c¢cok OGnemli-
dir. Fakat politik miicadelenin biitlin hedeflerinin
bunlar oldugunu diislinmek yanlistir. Lenin, «si-
nif savasinin ancak politik alam i¢ine aldif1 zaman
gercek, kararli, yaygin bir miicadele halini alaca-
gm sdylemek yetmez... Marksizm icin, simif mii-
cadelesi ancak, politik alam1 da icine almakia kal-
may1p bu alanda esas olan seye: devlet iktidar ya-
pisina yoneldigi glin «tim ulusun» tamamen yay-

(*) V. Lenin, Bitiin eserleri, C. 5, S. 383, Rusca bask.
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ginlasmis miicadelesi seklini alir,» (*) demistir. Is-
te bir marksistle, is¢ilerin iktidar1 ele gecirmek
icin eylemde bulunmamalarn sartiyla politik zemin--
de miicadeleyi kabul etmeye hazir bir liberal ara-
sindaki fark budur.

Boylece, marksist-leninist teorinin, simf miica-
delesinin temel hedeninin, siniflarin maddi ve eko-
mik c¢ikarlarmna dayaadigint kabul etmekle bera-
ber, neden, aym1 zamanda politikanin ekonomiye
gore iistiinliigline isaret ettigini, politik savas sek-
lini en yiiksek savas sekli olarak kabul ettigini,
bijtiin sinif savaslarim politik eylem saydigim an-
iyoruz. Ekonomik ve ideolofik savas kendi bagmna
amag¢ degildir. Onemine ragmen, iscilerin yiiksek
politik hedeflerine, is¢i simfinin en basta gelen eko-
nomik cikarini, yani somiiriiniin ortadan kalkma-
s saghyabilecek tek savas olan politik savasa
gore ikinci planda, kalr.

Politik eylem, durumun gereklerine gore, gos-
terilerden, politik grevlerden (yani politik hak da-
valarini savunmak icin yapilan grevler), se¢cim kam-
panyalarindan, parlamento tartismalarindan si-
lahlh ayaklanmalara kadar, en ¢esitli yontemlerle
yiiriitiiliir. Politik eylemin hedef ve ydntemleri is-
¢i smifimin Orgiitlenmesi icin daha yiiksek sekil-
leri ve herseyden once proletaryanin politik par-
tisinin olusmasim gerektirir. Deney, boyle bir par-
tinin olusumunun tarihte isci hareketi i¢in zorun-
lu bir olay oldugunu gdstermistir. Politik savas,
isci sumf1 ve biitiin emekgilerin yalniz ulusal degil,
ayn1 zamanda uluslararasi gii¢birligini gerektirir.

(*) V. Lenin, Biltiin eserleri, C. 19, S. 97-98 Rusga bask.
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| lfroletarya. Devrimi

Devrim, porletaryanin sinf savasinin en yiik-
sek asamasidir.

Sosyalizmin diismanlari, proletarya devrimi-
nin bir avu¢ komiinist «entrikaci» tarafindan ya-
pilan bir devirme hareketi oldugunu iddia ederler.
Bu, bastanbasa yalandir. Marksizm-leninizm, «sa-
ray devrimi», silahl1 bir azinligin iktidara gecme-
si taktiklerini kabul etmez; bu tez, marksist top-
lumsal evrim teorisinden kendiliginden ortaya ci-
kar. Devrimin sebepleri, son yargida, toplumsal
hayatin maddi kosullar1 ve iiretim giicleriyle iire
tim iligkileri arasindaki catismadir. Bu catisma,
savas! nesnel sebeplerin etkisiyle, bireysel iradeden,
hatta gruplarin ve partilerin iradesinden bagimsiz
olarak kabul eden biiyiik insan kitlelerini kavga-
ya sokar. Komiinist Partiler, kitlelerin eylemini
orgiitler, yonetir, fakat «onlarin yerire», kendi
giicleriyle devrimi gerceklestirmeye kalkismazlar.

Isci suui:mm sosyalist devrimi, bazi Onemli
Ozellikleriyle biitiin diger toplumsal devrimlerden
ayrilir. Baghicast sudur: daha énceki devrimler bir
sOmiiriiniin yerine bir baskasmi gecirmekten bas-
ka birsey yapmamiglardir, oysaki sosyalist devrim
her tiirlii sdmiiritye bir son verir ve sonunda si-
niflarin ortadan kaldimlmasmna varir. Bu tarihin
tamk oldugu en koklii degismedir, toplumsal ilis-
kilerin bastan asag1 yeniden kurulmasidir. Sosya-
list devrim, sOmiiriicli toplumun uzun tarihinin
bitmesinin, toplumun kéleligin her tiirliistinden
kurtulmasin, yeni bir devrin, insanlarin gercek
kardeslik ve esitlik devrinin baslamasinin, yeryii-
ziinde sonsuza dek siirecek barisin kurulusunun,
insanhfin yeniden dogusunun isaretidir. fnsanh-
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&in evriminin baglica asamasi olan proletarya dev-
riminin evrensel dzelligi budur.

Halk kitlelerinin sosyalist devrimdeki yeni ro-
1i, bu devrimin 8zelligiyle belirlenmistir. Emekg¢i
kitleler, kble sahipleri ve feodal derebeylerine kars:
ybneltilmis daha dnceki devrimlere etkin bir ge-
kilde katilmislardi. Fakat halk kitlelerl bu devrim-
lerde yeni stmiirlicii siniflara iktidar yolunu ag¢an
bir vurucu giic roliini oynamaktan baska birsey
yapmamislardi. Deviim bir stmiiril geklinin yeri-
ne bir bagkasin1 gecirmekten dteye gitmiyordu.

isci simfinin  devrimi gok bagka birseydir.
Emekgi kitlelerinin Snemli bir bdliminil (bir¢ok
ilkede en dnem!l bdluminil) olusturan igciler yal-
nmz vurucu gic rolil oynamakla kalmeaz, ayni za-
manda devrimin bagt ve harekete getirici gitcidir.
isci simifinin iktidarimin amaci insanin insan ta-
rafindan smiiriilmesini tamamiyla ortadan kaldir-
mak ve biitin emekgeilerin kurtulusunu gercekles-
tirmektir.

Bu, proletarya devriminin, emekgi kitlelerinin
kendi cikarlar1 dogrultusunda meydana getirdik-
leri, kendi devrimleri oldugu anlamina gelir. Sos-
yalist devrim sirasinda emekcilerin, muazzam bir
yaraticl1 glic gstermelerinde, kendi saflarindan
ctkrmis bliyllk dnder ve devrimcilerl basa gecir-
melerindé, o giine kadar bilinmeyen yeni iktidar
sekillerl yaratmalarinda sasirtici bir ydn yoktur.
Bunun kanitlari, Rusya, Cin ve biitlin halk demok-
rasisi llkelerindek{ sosyalist devrimlerdir.

Sosyalist devrim, her ililkede kapitalizmden
sosyalizme gecis siireci olan oldukca uzun bir dev-
reyl icine alir. Siyasal devrimle, yani is¢l sinifi-
nin iktidar: ele gegirmesiyle baslar. 1sol simfinin
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iktidann kurulmadan kapitalizmden sosyalizme ge-
cilemez.

Sosyalist devrim, tarihsel agidan, iiretim aracla-
rinin bzel millkiyetinin ve kapitalist liretim iliskile-
rinin ortadan kaldinlmasini amaclar. Fakat burju-
va devleti kapitalist diizenin degistirilmesine kars:
koyan bashca engeldir. Somiirliclilerin candan yii-
rekten hizmetindedir ve mililkiyetlerini savunur.
Millkiyeti yonetici siniflarin elinden koparip almak
ve biitlin topluma gegirmek icin iktidari kapitalist-
lerden alip emek¢i halka vermek gerekir. Burjuva
devleti yerini, emekcilerin devletine birakmaldir.

Boyle bir devletin kurulmasi sosyalist devri-
min is¢i simifina ylikledifl muazzam gbdrevlerin ye-
rine getirilmesi icin de gereklidir.

Daha onceki devrimler yikici bir eser yarati-
yorlardi. Bunun baslica hedefi feodal iliskileri or-
tadan kaldirmak ve boylelikle liretimin gelismesin-
de eski toplumun meydana getirdigi engelleri yik-
mak, kapitalizmin hizl1 gelisimine yol agmakti. Bur-
Juva devrimi temelde gorevini boyle yapiyordu. Ka-
pitalist {liskilere gelince, bunlar uzun siire 8nce feo-
dal rejimin gergevesi icinde ortaya ¢cikmis ve gelis-
mistl. Burjuva mtilkiyeti de, feodal mtilkiyet de Gzel
millkiyet sekilleri oldugundan buna olanak vardi.
Celigkilerine ragmen, belli bir siire icin, bu iki miil-
kiyet gekli yanyana bulunabiliyordu. /

Sosyalist devrim de eski ligkileri, k6hnelesmis,
kapitalist i{ligkileri ve bazen bunlarla birlikte varl-
gim slirdiirebilen feodal iliskileri yikar. Fakat bu-
na son derece karmagik, muazzam zenginlikte, bu
devrimin temel igerigini olusturan yaratic: toplum-
sal ve ekonomik g¥revier ekler.

Sosyalist iligkiler kapitalizm ¢ergevesinde doga-
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maz. Ancak is¢ci smufi iktidara gegtikten sonra,
emekciler devleti, kapitalistlerin iiretim araclar
miilkiyetini, fabrikalari, madenleri, ulasinm, banka-
lan v.s. kamulastirinca ve ‘kollektif sosyalist miil-
kiyeti kurunca sosyalist iliskiler ortaya cikar. ik-
tidar is¢i simfinin eline gegmeden bunun yapila-
miyacag agiktir.

Fakat kapitalist miilkiyetin kamulastirilmasi,
isci sif1 tarafindan yerine getirilen devrimci dd-
niisiimlerin sadece baslangicidir. Sosyalizme geg-
mek icin sosyalist ekonomik iliskileri ulusal eko-
nominin biitiinline yaymak,. etkin bir bigcimde plan-
lanmis bir ekonomi yaratmak, toplumsal ve po-
litik iliskileri sosyalist ilkelerden hareket ederek
yeniden kurmak, kiiltiir ve egitim alanindaki kar-
magitk sorunlara c¢oziirn bulmak gereklidir. Biitiin
bunlar uzun ¢aba gerektiren bir yaratic: eseri olus-
turur. Bu eserin meydana getirilisi sirasinda sos-
yalist devletin oynadifa rol bilyiiktiir. Sosyalizmin
kurulmasinda emekgilerin elindeki en bilyiik silah
o'dur. Bu nedenle, oportiinistlerin yaptif1 gibi, si-
yasal iktidar1 burjuva simfinin elinde birakarak
sosyalizmi kurmay1 kabul etmek ve bunu siyle-
<nek, insanlari -aldatmak, zararli ham hayallerin
tohumunu ekmektir.

Isci simfinin politik iktidar cgesitli bigimlerde
goriilebilir. 1917 Ekim'inde, Rusya'da oldugu gi-
bi silahli bir ayaklanma ile ve baska bicimlerde
de_gerceklesebilir. Fakat, proletaryanin politik dev-
riminin sekli ne olursa olsun, devrim, smnif savasi:
nin gelisiminde en iist asamay1 belirler. Devrim
proletarya diktatorhigii ile sonuglanir, yani iktidar
emekgcilerin. eline gecmistir ve is¢i sinifi tarafindan
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yonetilmektedir.

Bir defa iktidara gecince, is¢i simifi eski devlet
aygit1 sorununu ele almalidir: polis, mahkemeler,
yonetim orglitleri v.s. Daha énceki devrimlerde, ye-
ni simnyf iktidara gecince devlgt aygitima ydnetimde
kullanmak i¢in kendi ihtiyaclarma gore diizenliyor-
du. Devrimler bir somiiriicii sif yerine en az onun
kadar somliiriicli bir bagka simfin egemenligini ge-
tirdiginden buna olanak vardi.

is¢i simfi bu yolu izleyemez. Polis, jandarma,
ordu, mahkemeler ve diger devlet organlar1 gibi
yiizyillar boyunca stmiirlicii siniflara hizmet etmis
kuruluglar ezdikleri kimselerin hizmetine giremez.
Devlet aygiti, siradan bir diizenek degildir, onu kul-
lananlara kars ilgisiz olamaz; makinist degistirile-
bilir, ama treni geken yine lokomotiftir. Burjuva
devlet makinasina gelince, 6zelligi geregi isci sini-
fina hizmet edemez. Aygitin bilesimi ve yapisi, dev-
letin basglica gorevine gore diizenlenmistir: emekgi-
leri burjuvaziye bagli kilmak. Bu nedenle Marx, da-
ha Onceki biitiin devrimlerin eski devlet mekaniz-
masimt miikemmellestirmekten baska birsey yap-
madigim, oysaki is¢i devriminin bu diizenegi yik-
may1 ve yerine proletarya devletini gecirmeyi amac-
ladigim soyliiyordu.

Eger yeni bir devlet aygit1 yaratilmas: 6nem ta-
siyorsa bunun bir nedeni de onun genis halk kitle-
lerini isc¢i sinifimin yanma ¢cekmeye yardime: olaca-
gidir. Halkin iktidar organlarina daima isi diiser.
Emekciler devlet aygitinin halktan gelen insanlar-
dan kuruldugunu goériince, devlet organlarinin zen-
ginlerin degil emekgcilerin hayati ihtivaclarini sas-
lamaya calistifina inaninca, bu, kitlelere herhangi
bir propagandadan ¢ok daha iyi bir bicimde yeni
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iktidarin, halkin kendi iktidar: oldugunu ispatlar.

Eski devlet aygitimin nasil ortadan kaldirilaca-
&1 konusuna gelince, bu daha ¢ok kosullara bagh-
dir. Fakat kosullar ne olursa olsun, eski iktidar ay-
gitinin ortadan kaldirilmas: ve yenisinin kurulmasi
proletraya devriminin en 6nde gelen gorevidir.

Sosyalist devrimin baglica ve tayin edici giicii,
yalmiz ve yalmiz isci sinifidir. Bununla beraber, bu-
nu tek basina basaramaz. Isci sinifiiin c¢ikarlan
biitiin emekgcilerinkilerle yani halkin biiyiik bir ¢o-
gunlugununkilerle birdir. Iste, devrimin 6nderi olan
isci sinifinin en genis emekci kitleleriyle birlesme
olanag buradan ileri gelir.

Genellikle, is¢i smifimin miittefikleri, sosyalist
devrim ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi
sloganin1 desteklemeye birdenbire karar veremez.
Tarihi deney, sosyalist devrimin, burjuva demok-
ratik devrimden, ezilen halklarin ulusal kurtu-
lus savaglarindan, anti fasist, anti emperyalist kur-
tulus savaslarindan cikabilecegini gostermistir.

Proletarya devrimi, isci simfi partilerine bii-
yiik gorevler yiikler. Proletarya devriminin zafere
ulagmasinin en basta gelen kosullarindan biri, kit-
le miicadelesinin kararlt ve ustalikli bir bigimde
yonetilmesi, fnarksist partilerince emin bir sekil-
de yonetilmesidir.

Sosyalist devrimler cag, insanhifin evriminin
biitiin bir asamasidir. Ergeg, sosyalist devrimler
biitiin halklara ve biitiin iilkelere yayilacaktir. Ce-
sitli iilkelerde, somut tarihi kosullara, ulusal 6zel-
lik ve geleneklere gbre proletarya devrimleri ken-
dine 6zgii sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat her-
yerde, sosyalist devrimler marksist-leninist teorinin
buldugu ortak yasalara gore meydana gelirler.






altinci boliim

'fARIHTE HALK KITLELERININ
VE KIiSILIGIN ROLU

Halk kitlelerinin ve kisiligin tarihteki roli bur-
juva ideologlar1 tarafindan biiylik bir caba harca-
narak carpitilmaya calisilmaktadir. Bu ideolog-
lar, kiiciikk bir azinlifin ¢ogunlugu ezmesini hakl
cikarmak amaciyla daima halk kitlelerinin hayat-
ta ve toplumun evrimlesmesindeki roliinii kii¢iim-
semeye gayret ederler. Halk, sade insanlar ve emek-
¢i kitleleri, nitelikleri nedeniyle yabanci bir ira-
deye boyun egmeye, yoksulluga ve horlanmaya
sessizce katlanmaya hazir duygusuz ve hareketsiz
bir kitle olarak tamtilmstir.

Onlara kalirsa halk kitleleri, tarihsel siirecin
pasif nesnesinden, olsun olsun «biiylik adamlar»in
(krallar, kumandanlar, kanun koyucular v.s.) ira-
desinin kor uygulaywicilarindan baska birsey degil-
dir. Siibjektivist teoriler, bir avuc¢ somiiriiciiniin
halkin ¢ogunlugunu ezdigi bir rejimi kurmayi, de-
mokrasiyi y1kmay1 ve yerine fasist diizeni getirme-
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yi amaglayan bir politikay: haklh ¢ikarmaya yarar.
Gericiligin ideologlar:, ancak boOyle bir diizenin
biiyiik adamlara tarihi istedikleri gibi yaratmak, bil-
gisiz halkin ise karisacagindan korkmadan arzu-
larm1 gerceklestirmek olanagini saglayacagini id-
dia ederler. Hitlerciler ve diger fasistler kitlelerin
kolelestirilmesini ve «Fiihrer»in mutlak giiciinii bu
temele dayandirirlar.

Burjuva ideologlar1 ayni zamanda kadercilik
propagandas1l da yaparlar. Kadercilik Ogretisine
gore, insanlar olaylarin alismi hicbir sekilde et-
kileyemezler. Hayat1 ve toplumun evrimini tanri-
sal bir kudretin eseri, kOr bir kaderin iiriinii sayan
kilise adamlar1 bu goriisii 1srarla one siirerler. «in-
san diler, tanr1 yerine getirir», iste diisiincelerinin
temeli budur.

En az siibjektivizm kadar, kadercilik de top-
Iimun gelismesinde halk kitlelerinin roliinii ki-
cliltmeye calisir. Her ikisi de, yanlis olarak top-
ulmsal evrimin, emekegi kitlelerin etkinlik ve sa-
vasindan bagimsiu olarak siiriip gittigini kabul
eder ve yine her ikisi de kendine 6zgii bigimlerde,
emekgilerin ezilmesinden ¢ikar1 olan somiiriicii s1-
niflarin ideolojik amaclarina hizmet. eder.

Marksizm-lenjnizm bu iki teorinin yanhslig-
n1 ortaya ¢ikarmis, tarihsel siirecin yasalarini mey-
dana c¢ikararak, halk kitlelerinin tarihte iistiin bir
rol oyandiklarini, toplumsal evrimde kesin bir gii¢
olduklarmi géstermistir.



| HALK KITLELERI :
' TARIHIN YARATICILARI
I

Halk kitleleri, herseyden once toplumsal iire-
timi yiiriiten, kisisel emekleriyle yasayan, calisan
kitlelerdir. Halk kitlelerinin biitiinii toplumun te-
mel bo6liimiinii, ezici ¢ogunlugunu olusturur. Bu
kitle, caga gore ve toplumsal olusum bi¢imine go-
re degisen siniflardan meydana gelir. Oyleyse,
«halk kitleleri» kavraminin anlasilmasi, konuya si-
nif goriis acisindan yaklasmayi, halk Kkitlelerinin
katildig1 bir hareketin somut icerigini giin 1si1&ina
cikarmay: gerektirir. '

B Hazlk Kitlelerinin Uretici Calismas:
Toplumun Yasama ve Gelismesinin
Kesin Kosuludur

Kitlelerin-iiretici caligmasi toplum hayatinda en
basta gelen bir 6nem tasir. Is araclarina sekil ve-
ren, onlar1 miikemmellestiren, deney kazanan ve
deneyt kusaktan kusaga ileten, yoklugu karsisin-
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da toplumun yasamasim bir glin bile siirdiireme-
yecefi maddi degerleri lireten, kitlelerdir.

Toplumsal ve ekonomik olusumlar ardarda
gelerek lireticiler simfin1 meydana getirir; fakat,
liretici galisma her zaman icin bir dogal zorunlu-
luk, toplumun varolusunun birinci sart: olmustur
ve boyle de kalacaktir. Engels, «... Uretici olma-
yan, iist tabakalardaki degisimler ne olursa ol-
sun, bunlar iireticiler smift olmaksizin yasayamaz-
lar. Bunun sonucunda, kosullar ne olursa olsun,
hatta bir giin ariik bir simif degil de biitlin bir
toplum oldugu zaman bile emekgilerden vazgeci-
lemez.» (*) diye 1srarla belirtiyordu.

Milyonlarca sade insanin iiretimi gelistiren
glinliik ¢alismas: topluma gerekli olan herseyi sag-
lar, diizenli bir sekilde ardarda gelen toplumsal ve
ekonomik olusumlarin, yani insanlhgin ilerlemesi-
nin maddi temelini yaratir. '

Halk kitlelerinin iiretici calismasi, yalmz ba-
sina ele alinsa bile, tarihin gercek yaraticilar1 ol-
duklarinin ispati igin yeterlidir. Fakat, onlarin top-
lumsal evrimdeki rolii daha da biiyliktiir.

B Halk Kitleleri ve Politika

Kitleler politik hayatta onemli bir rol oynar.
Bu alandaki etkinlikleri olmaksizin, toplumun ge-
lismesi ve herseyden &nce de toplumsal devrimler
diisiiniilemez bile. Devrimle iktidara gecen sinif

(*) F. Engels, Soclal Classes-necessary and Superfiluous,
«The Labour Standard» August. 6 th, London 1881.
S. 4.
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hangisi olursa olsun, halk kitleleri daima devrimle-
rin baslhca itici glicii olmustur.

Halk kitlelerinin gorevi devriln donemlerinde
Ozel bir giic kazanarak ortaya cikar. Lenin, «Dev-
rim, ezilen ve sOmiiriilenlerin bayramidir. Halk
kitleleri, hicbir zaman, devrim sirasindaki kadar
yeni toplum diizeninin etkin yaraticilar1 olamaz
lar. Bu devrelerde, halk mucizeler yaratabilir...» (*)
diyordu.

Halk kitlelerinin rolii ulusal kurtulus miica-
delesinde, istilacilara kars: tilke savunmasinda,
hakl: savaslarda da bundan asag1 kalmaz.

Somiiriicii siniflar kendilerini daima ulusal
¢tkarlarin sampiyonlarl kabul ederler. Fakat ol
gulann gosterdigi gibi, biiyiik ulusal denenme giin-
leri gelip cattiginda, hersey kesinlikle bir avug so-
miiriicliye degil, silah elde vatan savunmasina ko-
san ve vatamn bagimsizlifl icin cansiperane sava-
san halka, kitlelere baghdir.

Genis halk kitlelerinin kahramanhg Rusya’
da tatar isgaline kars: ve 1812°de Napoleon'un or-
dularina kars1 verilen kurtulus savasinda kesin
bir rol oynadi. Bircok bagka iilke de ulusal ba-
gimsizliginl  emekgilerinin  yigitlifine borgludur)
Ornegin uzun siire yabancilarin baskist altinda
kalmis olan Italya ve Osmanh boyundurugu al-
tinda siiriinen Yunanistan, Sl;'bista.n, Bulgaristan
ve diger balkan iilkelerin kurtulusu, halk savasla-
11 sayesinde olmustur.

Yasadifimuz c¢agda, milyonlarca emekgi, Av-
rupa’vl fasizmin koleliginden kurtarmis, fasizmi

f*) V. Lenin, Biitiin eserleri. C. 9. S. 93, Rusca baski.
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ezmistir. Anti fasist savasin en agir yiikuni ce-
ken Sovyetler Birligi halk: bu tarihi zaferde parlak
bir rol oynamustir.

Somiirge ve bagunn iilkelerde halk Kkitleleri
nin feragati sayesinde bugiin bir¢ogu somiirge bo-
yundurugunu silkip atmustir, digerleri ise ozgiirli-
ge ve ulusal bagimsizlifa kavusma yolunda ilerle-
mektedirler.

Tarihin «barig» devirlerinde, halk kitlelerinin
sOmiiriicii toplumun politik hayatinda oynadikla-
r1 rol daha az belirgindir. Egemen smiflar fizik-
sel ve entellektiiel her tiirlii baski aracini -polis ve
ordu, mahkemeler ve kilise, yonetim aygit1 ve okul-
lar- kullanarak halk kitlelerinin politik etkinligini
en azina indirmeye, halk kitlelerini susturmaya
yada hareketlerini kendilerine zarar vermeyecek
bir yola sokmaya c¢alismislardir. Bu somiiriicii
toplumun kendine Ozgii bir karakteridir. Emekc¢i-
lerin ezilmesi, calisma iiriinlerinin ellerinden ahn-
mas1 ancak kitlelerin siyasal bakimdan boyundu-
ruk altinda tutulmasiyla, asalak smniflarin iistiin-
liigiinlin saglanmasiyla olur. Bu yiizden, emekgi
kitleler, izlenecek politik cizgi ilizerine ancak so6-
miiriiciilerin iktidarin1 devirdikten sonra bir ka-
rara varabilirler.

Fakat bu, halk kitlelerinin kapitalistlerin ya-
da diger sOmiiriiciilerin egemenligi altinda olduk-
lan siirece siyasal hayatta hicbir agirhklarn olma-
yacag anlaminag gelmez. Politika, herseyden 6nce
sOmiiriiciilerle somiiriilenler arasinda siddetli bir
smf savasi sahnesidir. Sonug, yalniz yonetici s1-
niflarin iradesine degil, ayn1 zamanda ernckcile-
rin kendi ¢ikarlarim korumadaki azim ve .abirla-
rina, bu savastaki gligler oranina da aghdir.
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Kapitalist diizende bile, halk kitleleri, gerici
giiclerin halk diigmani amaglarim gercgeklestirme
lerine engel olarak, yonetici gevreleri i¢ ve dig po-
litikanin . 6nemli 'sorunlarinda, tavizler vermeye
zorlayarak gericiligin politikasim etkileyebilir.
Emekgilerin bu giinliik savasi, daha énceki bdliim-
de sbzii edildigi gibi toplu.nsal evrimde cok Snem-
lidir.

B Kiiltiirin Ciceklenmesinde
Halk Kitlelerinin Rolii

Emekcilerin, sade insanlarin yaratici etkinli-
gini inkar eden gerici ideologlar uygarligin gelis-
mesinde halk kitlelerinin roliinii yanhs tanitmak
icin 6zel bir hirsla ugrasirlar. Bunlar, kiiltiiriin
«seckin» bir tabakamn eseri oldugunu, insanhgin
bilim, edebiyat ve sanat alaninda kazandiklarini
bir avu¢ dahiye bor¢lu oldugunu stylerler.

Bu iddialar ilk yaklasimla dogru gibi goriine-
bilir. Gercekten, herhangi bir kiiltlir dalinda, or-
negin fizikte Newton, Lomonosof, Einstein, kim-
vada Mendelyev ve Butlerov, biyolojide Darwin ve
Micurin, -edebiyatta Shakespeare ve Tolstoy, mii-
zikte: Beethoven ve Caykovski gibi taminmis isim-
leri sayabjliriz. Cagdas uygarhk bu biiyiik adamlar
olmaksizin diigiinlilemez.

Marksistler dahilerin yararlihklarini saygiyla
anarlar. Fakat, her tiirlii kiiltlirin temellerini ku-
ran ve gelisme kosullarmm yaratan emekci kitlele-
rinin deger bigilmez katkisim da ¢ok iyi bilirler.

Ornegin, edebiyat ve sanatin uzun siire folklor
seklinde gelistigi biliniyor. Siirsel destanlar, efsa-
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neler, masallar, atasdzleri ve halk sarkilar1 meslek-
ten yazariarin sanatinin zeminidir. Yine, ressam ve
mimarlar da halkin yarattif1 uygulamali sanatlar-
dan esinlenirler. Halk sanatt daima orijinal bir
deger tasir ve yazar ve sanatgilar igin tiikenmek
bilmez bir 6rnek ve usul hazinesi, heyecan kaynag
olusturur. Her lilkenin sanat ve edebiyatinin ulu-
sal seklini yaratip zenginlestiren halk sanatidir.

Bilim de halkin dehasina kok salar. Yeni ener-
)i kaynaklarmmi ve harika asilar1 bulan, hayatimi-
z1 degistiren olaganiistii makinalar ve malzemele-
ri kesfeden bilim adamlarinin yetenegine hayran
kaliriz. Fakat, giinliik calismalariyla doganmin ilk
sirlarinl kesfeden, atesi, tahil ekme ve madenleri
eritme yollarini bulan, ilk aletleri icadeden ve ge-
listiren, cevremizdeki seyler ve olaylar iizerine ilk
bilgilerimizi biraraya toplpapmis olan halk kitlele-
rinin basarilan da daha az hayran_hk verici degil-

Demek oluyor ki, uygarhigin safaginda biitiin
kiiltiir degerlerinin yaraticilar1 dogrudan dogru-
ya halk kitleleridir.

El isciligiyle fikir is¢iligi birbirinden ayrilin-
ca durum degisti. Edebiyat, sanat ve bilin gibi
devlet de egemen sOmiiriicii siniflarin ve onlarin
hizmetindeki toplumsal tabakalarin tekeline geg-
ti. Biitiin bir ekonomik ve politik tedbirler siste-
mi yardimiyla kafa emeginin bashca sekilleri ve
bunlar arasinda kiiltlir varhkl: simflarin ayncal-
g1 halini aldi. Halk kitlelerini kiiltiir nimtelerinden
yoksun edip onlan bilgisizligin karanliklan icin-
de birakinca sdmiiriiciiler kendi simf iistiinliikle-
rini hakhh bulmaya basladilar.
¢ Bu kosullar halk kitlelerinin bilim, sanat ve
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edebiyatin gelismesine etkin bir bicimde katilma-
larim1 sinirlandinyordu.

Cagdas burjuvazinin ideologlar1 bu olguyu ya-
niltmaca yapmakta kullamirlar. Bu ideologlar ka-
fa emeginin politik ve ekonomik ybnetimle ve kiil-
tiirle ilgili karmagsik sekillerinin ancak bir «seg-
kinler» tabakasi, yani sOmiiriicii toplumun ege-
men smuflar temsilcilerinin basarabilecegi isler ol-
dugunu iddia ederler. Bu «teorisyenler» emekei
halk kitlelerinin fikir bakimindan asag diizeyde
oldugunu, ancak «kaba» el isleri yapabileceklerini
soylerler.

‘Gergekte ise, zeka- ve yetenek bir smmif ayn-
cahfr degildir. Somiiriicii toplumda bir ayricalik~
halini alan, sadece zeka ve yetenegin politika, bi-
lim, sanat ve edebiyat alanlarinda kendini gdster-
me olanagt bulmasidir. Simiflara boliinmiis bir
toplumda, bu olanak, genel bir kural olarak, raha-
ta ermis smiflara giren kisilere sunulmustur.

SOmiiriicii toplumdaki kosullar altinda bile,
kendilerini gbsterebilen, cesitli kiiltiir dallarina
katkida bulunabilen yada taninms siyaset adam-
lann olabilen binlerce emekgcinin zeka, yetenek ve
iradesine hayranlhk duymamak miimkiin degildir.
Ornek vermek kolaydir. Kéylii cocugu olan New-
ton ve Lomonosov ¢aglarinin en iinlii bilginleri ol-
dular. Bir oduncu olan Abraham Lincoln, ABD’-
nin Kuzey-Giiney Savasinda 6nemli bir rol oyna-
d1 ve cumhurbaskam se¢ildi. Halk ¢cocugu Maksim
Gorki, biiylik bir yazar oldu. Baska bir¢ok isim
daha sayilabilir. Fakat, bunlarin her birine kars-
ik halktan yiizlerce, binlerce insanmin yetenegi bo-
gulup gitmistir. Smiirlicii toplumun tarihi halkin
yeteneklerinin mezarhgidir..
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Sosyalizmin en elverigli yonlerinden biri en
degerli toplumsal zenginligin, yani insan yetenegi-
nin harcanmasina son vermesidir. Her tiirlii, eko-
nomik, politik ve toplumsal ayricalifn ortadan kal-
diran sosyalizm insan yeteneklerinin cigeklenme-
si, akilcl bir bicimde kullanilmasi i¢in zorunlu olan
kosullarn yaratir ve bu sekilde toplumsal hayatin
her alaninda gelismenin biiyiik Ol¢lide hizlanmasi-
n1 saglar.

l Tarihte Halk Kitlelerinin Kesin Rolii
Uzerine Marksist Tezin Onemi

Bu tez, marksist-leninist teoride onemli bir
yer tutar. Bu tez, tarih siirecinin toplumsal bilim-
lerce anlasilmasini saglar, halk kitlelerinin etki-
sini gézodniine almayan Marx’'tan ©6nceki teorile-
rin baslica yanlisim ortadan kaldirir, arastiriciyi
halk kitlelerinin etkinligini ve yasama kosullarini
incelemeye yoOneltir. Bu inceleme yapilmadan tari-
hin akisini anlamak olanag: yoktur.

Halk kitlelerinin tarihteki roliinii iyi anlamak,
marksist-leninist partilerin ve her bir parti iiye-
sinin pratik elyeminin kilavuzudur. Tarihte Dbir-
¢ok parti goriilmiigtiir. Bunlarin arasinda emek:
¢ilerin ¢ikarlarini savunmak igin kurulmus parti-
ler de vardi, fakat bu partiler siyaset sahnesins
den siiindiler, ¢iinkii b8yle bir calismamin Ynemi-
ni anhyamyor, etraflarina kitleleri toplayamiyor-
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lard:. Iste, Rusya’da «Narodnaya Volya» (*) parti-
sinin yikihis nedenlerinden biri de buydu. Bu par+
tinin sefleri kitlelere deger vermiyor, sadece «seg:
kin elestirici diisiiniirlerne giiveniyor ve somiirii-
ciilere karsi miicadeleyi bireysel terdr hareketine
doniistiiriiyorlarda.

Tarihte halkin kesin roliinii gosteren mark-
sist-leninist tez, emekg¢i kitleler igin biiylik bir
onem tasir. Bu tez, somiiriiciilerin en gozde efsa-
neleri olan insan toplumunun herseyi bir avug
«seckin» kisiye borg¢lu oldugu, onlarsiz yasayama-
yacagl ve gelisemeyecegi mitosunu sifira indirix,
emekgi kitlelerin bilincini uyandirir, kurtulus mii-
cadelelerinde onlara cogku verir, onlan son zafe-
re kesinlikle ulasacaklarina, kitlelerin kendi ka-
derlerine kendileri hiikmedecekleri bir toplum ere-
ginin gercekleseceffine inandirir.

Aynica, bu teori emekgilere toplumun. gelece-
gi iizerine derin bir sorumluluk duygusu asilar.
Emekgilere higbir «kurtaricinya glivenmemeleri
gerektigini, halklan kdolelikten lkurtaracak ve top-
lumu insanhgin g¢ogunlugunun &zlemlerine uygun
duruma doniistiirecek olan tek kahramanm, yi-
ne emekcilerden baskas: olmadigini gdsterir.

¢*} «Narodnaya Volya» terdrist devrimeci Srgiit. Rusya'da
1879°'da kuruldu, 1881'de &rgiitiin lyeleri car Aleksandr
IT'yl Slddrdiller. «Narodnaya Volya» 1890 yillanna dog-
ru car polisi tarafindan yokedild).



{ TARIHTE
2 KISILIGIN ROLU
|

B Yoneticilerin Etkinligi Tarih Siirecinin
Zorunlu Bir Elemanidir

Marksist teori, tarihte halk Kkitlelerinin kesin
rolilnii ispatlamakla beraber, iistiin kisilik sahibi
insanlarin, yoneticilerin ve O©nderlerin etkinligi-
ne de dnemli bir yer verir ve toplum iginde zorun-
It bir gorevi yerine getirdiklerini gosterir. Burada
stz konusu olan yalniz bilginler, yazarlar, sanat-
cilar degildir. Bunlarsiz bilim ve kiiltiirde bir iler-
leme olabilecegi bugiin diisiiniilernez. Fakat, ayni
Olclide, eylem adamlan, politixa adamlari, kitle-
lerin ilerici simiflarinin ve partilerinin yoneticile-
ri de tarihte dnemli bir rol oynamislardir.

Hicbir toplumsal sinif, belirli bir orgiitlenme ol-
maksizin toplum icinde egemen olamaz. Fakat her
tiirli simif Orgiitiiniin bir yonetimi, yani yonetici-
leri‘ olmalichr. Partiler igin ‘de, cesitli toplumsal
orglitler i¢in de, devlet icin de bu boyledir. Yone-
ticiler bir smifin, devletin yada partinin politika-
siu hazirlar ve formiillendirir, bu politikanin uy-
gulanmasim1 &rglitler, binlerce, milyonlarca insa-
nin etkinligini yénlendirirler.
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Yoneticiler, iktidar icin devrimei bir savas yu-
riiten ilerici siniflar icin ©zellikle gereklidir. Ezi-
len smiflarin egemen smufin devletine karst ¢i1-
karabilecegi tek gii¢, devrimci orgiittiir. Fakat bdy-
le bir Orgiit, tecriibeli, cesur ve caliskan yoneti-
ciler olmaksizin diigiiniilemez. Lenin, «Tarihte hig-
bir sinif, kendi bagrindan hareketi drgiitlemeye ‘ve
yonetmeye yewerli politik Onderler, oncii temsilcis
ler cikarmadikca egemenlifi eline geciremez»
der (*).

Su halde, tarih siireci icerisinde yOneticilerin
roli, rastlant1 eseri bir olgu degil, nesnel bir zo-
runluluktur. Onderlerin, carpict kisiliklerin tari-
hin itici giicii, yaraticilar1 oldugu hayali burdan
ileri gelir. Etkinlikleri, eylemlerin yiizeyindedir.
Daha belirgin, daha goézle goriilebilir, daha dik-
kati cekicidir. Goriiniisteki bu durumla yetinen
burjuva ideologlar biiylik adamlarin biitiin olayla-
1 «yarattifim» kanitlamaya cahgirlar. Ornegin,
XVIII. ylizyihn sonunda ve XIX. yiizyilin basin-
da Avrupa'da patlak veren devrim ve savaslarin
sebebi, bu ideologlara gore Fransiz burjuva devri-
minin ©nderlerinin ve Napoleon'un etkinligiydi.
Yine bu diisiiniirler, iscilerin simif miicadelesini
baz1 «tertip¢inlerin «zararli» -eylemleriyle acikla-
maya kalkisirlar.

Gergekte, tarihin akis1 6nemli.toplumsal grup-
larin, smmflarin ve kitlelerin savaslariyla belirle-
nir. Tarihte biiyiik adamlarnn rolii ancak simf mii-
cadelesine, genis insan gruplarinin etkinlik ve mii
cadelesine wagh olarak anlasilabilir.

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 4, S. 385.



318
B Seckin Tarihi Kisiliklerin Giicii
Nereden Gelir

Carpic1 kigilikler olay ve hareketlerin yarati-
cilarn degil, kitlelerin, toplumsal smiflarin yoneti-
cileridirler. Bu gibi insanlar giiclerini, biiyiik top-
lumsal gruplarin desteginden alirlar. Biiyiik adam-
lar yetenek ve zekilarl ne kadar yiiksek olursa ol-
sun, boyle bir dayanak olmazsa giigsiizlesirler, bir
tek etkileyici eylem bile yapamazlar. Engels, «Eger
sonu¢ olarak, tarihte insanlarin eylemlerinin se-
beplerinin gerisinde bulunan ve gercekte tarihin
son harekete getirici giicleri olan itici giiclerin
-bilin¢li yada bilinsiz, fakat ¢ok defa bilingsiz olan-
larin- aragtirilmasi stz konusu ise, bunlar ne ka-
dar iistiin Ozelliklere sahip olursa olsunlar bireyle-
ri harekete geciren etkenler degil, ancak biiyiik kit-
leleri, biitiiniiyle halklari1 ve her halkin icinde, bii-
tiiniiyle smniflar1 hareket getiren sebepler olabilir-
ler.» (*)

Subjektivistlerin baslica yanlis1 sosyal gelis:
menin zorunlulugu ile biiyilkk adamlarin etkinligi
arasindaki iliski sorununu dogru bir sekilde ortas
ya koyamamalaridir. Onlar, sosyal yasalarla bu in-
sanlarin etkinligini karsihkli olarak birbirini red-
deden seyler olarak diisiiniirler. Onlar i¢in, ytne-
ticilerin biiyiikliigii kendi iradelerini «herkese rag-
men ve herkese karsin gergeklestirebilmelerinden
ileri gelir. Boylelikle, biiyilk adamlar Cedrin’in
«kanun benim» diyen kahramanlarina benzerler.

Kuskusuz, toplumsal hareketin yoneticileri
arasinda, tarihin nesnel yasalarina karsi ¢ikanlar

(*) F. Engels; Ludwig Feuerbach et la fin de la philo-
sophie classique allemande, 'S. 39.
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olmustur. Boyle onderler, 6zellikle kendi varhk ve
rahathiklan icin vazgecilmez bir sekilde gerekli
olan kohne toplumsal sekillerin devam etmesin-
den c¢ikar1 olan gerici simflarda karakteristiktir.
Bu nedenle, eger bu dnderlerin eylemlerinde bir
macera havasi varsa, bu rastlanti eseri degildir.
Hitlerin yaptig1 isler yada sosyalizmi ortadan kal-
dirmay1 hayal eden giiniimiizdeki emperyalist po-
litikacilarin etkinlikleri bunun -dikkate deger bi-
rer ornegidir. Fakat boyle eylemler daima basari-
sizlikla sonuclanir. Devletlerin ve halklarin tarihi
hicbir insanin, ne kadar ciiretkar olursa olsun, si-
mrsiz bir -iktidara sahibolsa bile, tarihin yasalari-
m istedigi sekilde yiiriirliikten kaldiramayacagini
ve tarihin carklarini tersine isletemeyecegini par-
lak bir sekilde dogrulamaktadir.

Biiyiik adamlarinki de dahil, herkesin etkin-
ligi belli toplumsal kosullar icinde meydana gelir.
Bunlar evrimin nesnel zorunlulugunu ve topluma
yiiklenen gorevleri belirlerler. Ilerici smiflarin or-
taya cikardigr iinlli adamlar, bu gorevlerin niteli-
gini, yiikselen hareketi icindeki toplumun ve iler-
leme icin savasan smifin ihtiyaclarimi herkesten
daha iyi ve ¢daha &nce anladiklan i¢in biiyiiktiir-
ler. Savasin hedefini, ona ulasmak icin izlenecek
yollar gosterir ve siniflarinin diger temsilcilerini
pesinden gbtlirecek, trglitleyecek ve ybnetecek se-
kilde olaganiistii bir enerjiyle ¢alisirlar.

Bircok insari tarihte bir iz birakmis, belli bir
tarihi rol oynamistir. Fakat bunlarin hepsi de bii-
yiik adam degillerdir. Ancak, eylemleriyle toplum-
sal evrime katkida bulunmus ve ilerleme davasina
hizmet etmis seckin kisiliklere biiylik adam denile-
bilir. Bu gibi insanlar etkinlikleriyle tarihin ala-
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sm hiwzlandirabilir, yeninin zaferini cabuklastira-
bilir, ilerici simiflar icin zafer yolunu acabilir, yeni
toplumun dogum sancilarini hafifletebilirler.

@ Toplumun lihtiyaglan ve

Seckin kisiliklerin ortaya ¢ikisi tarihi deter-
minizmden ayr: diisiiniilemez.

Toplum icinde daima yetenekli insanlar var-
dir. Fakat, bunlarin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli ko-
sullarr yaratan, toplumun baz Ozelliklere, zekaca
vé karakterce bhaz iistiinliiklere sahip kisiliklere
duydugu ihtiyac¢tir. Bu durum, devrimler sirasin-
da oOzellikle daha gdze carpici bir bicimde goriiliir.
Ciinkii, eski diizende, karanliklar iginde yasayan,
yeteneklerini gosteremeyen ylizlerce, binlerce in«
san kamu islerinin yonetimini ele alir. Aym sekij-
de, savas zamaninda toplumun duydugu ihtiyac
bliyiikk kumandan ©&zellikleri tasiyan askerlerin
Theydana cikmas1 i¢in gerekli kosullari biraraya
getirir.

Belli kosullar altinda, kesinlikle, kim ortaya
¢ikacaktir?

Bu kuskusuz rastlantilara bagl bir seydir; fa-
kat tasidiklar1 yeteneklerle devrin ihtiyaclarina
karsilik veren kisiliklerin ortaya ¢ikisi zorunlu bir
‘karakter tasir.

Engels der ki: «Herhangi bir biiyilk adamin,
Felli bir iilkede, belli bir anda kesinlikle.prtaya ¢i-
k.s1, elbette ki, sadece rastlant1 eseridir. Fakat biz
‘bu adamn bir kenara itecek olursak, yerini doldur-
ma jhtiyac: kendini belli edecek ve yerine iyi ko-
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ti bir baskasi gegecektir. Ama, bu da ancak za-
manla olacaktir. Savasin yiprattifi Fransiz Cum-
huriyetinin ihtiyag duydugu asker diktatbriin ke-
sinlikle Korsikali Napoleon olmas1 rastlantidan
bagka birsey degildi. Napoleon olmasaydi, onun oy-
nadiz1 rolii bir baskas: oynayacakti. Bunun kani-
t1 boyle bir insana ihtiyag duyuldugu anda bu in-
sanin bulunmasidir: Sezar, Augustus, Cromwell,
v.s. bunun ornekleridir.» (*)

Seckin kisiliklerin ortaya ¢ikisi rastlant: ese-
ridir, fakat, bu hicbir zaman onlarin yerinin her-
hangi biri tarafindan tutulabilecegi, tarihi rolle-
rinin kim olursa olsun bir kimse tarafindan oyna-
nabilecegi anlamina gelmez. Mutlak bir sekilde,
baz1 yiliksek yeteneklerin bulunmasi gereklidir. Bu
nedenle bu rol, genellikle, az ¢ok bu Ozellikleri ta-
siyan insanlara verilir.

Bu ozelliklerin kendilerine gelince, buniar ¢t-
kinlik alanina, c¢agin kosullaringe, dnderleri oria-
ya cikaran toplumsal harcketlerin smif niteligine
v.s. baghdir,

Her simif, onderini, toplumsal niteligine, top-
lumdaki yerine, iizerine diisen gorevlere gire or-
taya cikarir. Ornegin, is¢i sifinin yoneéticileri ba-
21 6zel yeteneklere sahip olmalidir: proletaryanin
tarihi gorevinin yerine getirilmesinin gerektirdigi
devrimei katihik ve gozii peklik, diisiince saglam-
b ciinkii isci smufinin miicadelesi bilimsel bir
teoriye dayanir-; parti ve kitlelerle siki bir bagh-
Itk; kitleleri orgiitleme yetenegi ve bu konuda tec-

{*) F. Engels'in H. Starkenburg’a mektubu. Tarihi: 25 Ocak
1894. Bakimz: Marx-Engels, Ausg. Br. Berlin 1953, S.
560-561.
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rilbe, emekgilerin yaratic: giiciine inang¢; yalmz.
kitleleri egitmek degil, onlarin icinde egitilmek ye-
tenegi, v.s.

B Marksizm-Leninizm Kisilerin
Putlastirilmasma Karsidir

Marksizm—leniniztn simiflarin ve halk Kkitlele-
rinin etkinlik ve miicadelelerinin tarihte kesin bir
rol oynadifn olgusundan hareket eder. Yoneticile-
rin gercek rolii, ancak smif miicadelesine, halk
kitlelerinin etkinlifine, bu sinif miicadelesinin do-
gurdugu toplumsal ihtiyaclara bagli olarak anlasi-
labilir. \

Boyle bir tarih goriisii, kendisine olagantistii
Ozellikler yakistirilan seg¢kin bir yoneticinin kigi-
liginin putlastirilmasiyla bagdasamaz. Kisileri
putlastirma, koékleri feodal ideolojiye yada burju-
va bireycilifine dayanan, marksizme karsi bir ide-
olojidir.

Bundan bagka, kigileri putlagtirma sosyalist
hareketlerin ihtiya¢c ve c¢ikarlarina ters diisen bir
tavrin dogmasina yolacar.

Bir “yoneticinin asiriya varacak sekilde &viil-
mesi, Ozelliklerinin abartilmasi, ister istemez, kit-
leler iizerinde zararli bir etki yapar, onlarin ge-
rektigi -sekilde egitilmesini engeller. Kisilerin put-
lagtirilmas: kitlelerde, onlara verilmis olan gotrev-
lerin bir baskas: tarafindan yerine getirilebilecegi gi-
bi yanhs bir diislince dogurur. Kitleler aldanarak,
yoneticinin yetenek ve iistiinliiklerini, kendilerinin
onun gosterdigi yolu ve buyruklarnm koriikériine
izlemeleri icin bir sebepmiis gibi kabul eder. On-
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derlerin herseyi bildigini ve herseyi onceden sez-
digini samirlar. Bunun sonucunda, sosyalist hare-
kete katilan sade.insanlarin kendi baslarina diigiin-
melerinin, inisiyatif gostermelerinin, yaraticilikla-
rimn, olaylarin akisinda etkili olmalarmnin gereksiz
oldugu diigiiniilebilir. Boyle bir gorify, sosyalist
hareketin gelecegi ve basamsi konusunda biitiin
emekgilerde ‘bulunmasi gereken sorumluluk duy-
gusunu ve emekgciler i¢in ¢ok degerli olan kendi
kaderlerine kendilerinin hakim olma arzusunu za-
yiflatir. Bu .duygu ve arzular partinin marsi En-
ternasyonalde en giizel bir sekilde dile getirilmis-
tir .

Tanri, pasa, bey, aga, sultan,
Nasil bizleri kurtarir?

Bizi tiim kurtaracak olan,
Kendi kollarimazdir.

Dahas: var. Pratik eylemde, kisilerin putlas-
tirllmas 6niine gec¢ilmez bir sekilde sosyalist hare-
ketin demokratik karakterini zayiflatir ve balta-
lar. Kisilerin putlastirtlmasi, kitlelerin etkin bir
sekilde harekete katilmasina ve yoOneticilerin kit-
leler icinde egitilip deneylerini genellestirmelerine
yvardim etmek arnaciyla, miicadele icinde gelisti-
rilmis kfrallarin kisitlanmasiyla sonuclanmir. Yo-
neticilere Olclisiiz haklar taniyan, yonetimi -kisi-
sel karar ve talimatlara indirgeyen yeni kurallar
konur. Bu, milyonlarca emeke¢inin yalniz inisiyatif
gosterme, verimli etkinlikte bulunma istefini de-
gil yetenegfini de ortadan kaldrr.

O halde, kisilerin putlagtirilmas: genis kitle-
lerin yeni sosyalist toplumu kurma ugruna kapi-
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talizme kars: miicadeleyé katilmasim engeller. Oy-
sa ki, sosyalist hareketin en biiyiik fayda saglayan
yonlerinden biri milyonlarca emekciyi yaratic: et-
kinlikte bulunmaya isteklendirmesidir. Kapitaliz-
min devrilmesi ve sosyalizmin kurulmas: igin ve-
rilen savasta bu elverisli durumdan miunkiin ol-
dugu kadar c¢ok yararlanmak biiyiik nem tagir.
Sosyalist hareketin yiikledigi gtrevler o derece yii-
cedir ki, tek baslarina yoneticiler, ne kadar sec-
kin olurlarsa olsunlar halk kitlelerinin katkisi ol-
madan bunlarm iistesinden gelemezler. En biiyiik
bir deha bile kitlelerin ve partinin kollektif zeka
sinin yaptigt isi yapamaz; en zengin bir kisisel de-
ney bile milyonlarca insanin kollektif deneyinin ye-
rini tutamaz; en parlak bir bireysel bagan bile, ka-
pitalizme karsi savasan ve sosyalizmi kuran.emek-
¢i kitlelerin basarisina ulasamaaz.

Oyleyse, kisilerin putlastinilmasinin biiyiik ta-
rihi avantajlarindan yararlanma’ olasihfim azalta-
rak, kesinlikle, sosyalist harekete zarar verdigini
sOyleyebiliriz.

Ustelik de, kisilerin putlastirilmas: sosyalist
harekette, rastlant1 eseri, faydasiz ve hatta zarar-
i, sosyalizmin nitelifine aykiri ve bir yoneticinin
karakterindeki baz: olumsuz &zelliklerine bagh ba-
z1 olaylarin belirlenmesini kériikleyebilir.

Daha dnce sdyledigimiz gibi, bir insan bir si-
nifm yada bir hareketin basina-baz olumilu ozel-
likleri sayesinde geger. Bu ozellikler o insanin ey-
lemlerinde, esas olarak, o simfin yada o hareketin
ihtiyaclarmi yansitmasina sebebolur. Fakat bu {is-
tiinliikler baz1 kisisel cizgiler tasimaktan da geri
kalmazlar ve bazi kosullarda, bu Kkisisel cizgiler,
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ikinci dereceden olsalar bile yoneticinin etkinligi
{izerinde olumsuz bir etkide bulunabilirler.

Ornegin, J. Stalin, sosyalist hareket i¢in vaz-
gecilmeyecek derecede tnem tagiyan bazi Ozellik-
leri sayesinde 'bir yonetici durumuna gegti. isgi s1-
mfinin davas1 ugruna yapmayacagl fedakarlhik yok-
tu, olaganiistii Orgiitleyicilik ve teorisyenlik yete-
neklerine sahipti, gelik gibi bir iradesi vardi ve
diismanlara kars:. savagmda uzlagmazdi. Biitiin
bunlar Stalin’in devrimci harekette, SSCB’de sos-
yalizmin kurulmasinda ve uluslararasi is¢i hareke-
tinde iistiin bir rol oynamasin sagladi.

Fakat Stalin’in karakterinde bagka cizgiler de
vardi: tavir ve hareketlerinde kaba sabaydi, hos-
goriirslizdii, kimseye giiveni yoktu ve kaprisliydi.
Adi kosullarda, bu olumsuz cizgiler, sosyalist kol-
lektif bir yonetimi 6ngoren toplumun, partinin, is-
ci hareketinin koydugu kurallar, kitlelerce yoneti-
cilerin etkinliginin sia bir gekilde denetlenmesi,
emekgiler i¢in genis bir demokrasi, elestiri ve 6ze-
lestiri sayesinde hissedilir bir zarar vermeyecek-
ti. Fakat Stalin’in etkinligini icinde stirdiirdilgii ko-
sullar olaganiistiiydii. Ekonomik bakimdan geri
bir lilkede, kapitalistlerle ¢cepecevre kusatilmis du-
rumda, amansiz bir simf savasi icinde ve partiye
diisman akimlarnn saldirilart karsisinda, Ozel bir
merkeziyet¢ilik zorunluydu. Stalin bu merkeziyet-
¢iligi son haddine vardirdi, élglisiiz bir iktidanr eli-
ne gecirmek, komiinist partilere 6zgii kollektif yo-
netim ilkelerini zorlamak istedi. Bu durumda
olumsuz bireysel ozellikleri etkinliginde, parti
icindeki eyleminde ve hatta partinin ve {iilkenin
hayatinda etkili olmaya baslacdi. Boylece mark-
sizin-leninizmle ve toplumsal bir sistem olarak
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sosyalizmle ortak yani olmayan olaylar meydanw.
geldi: bircok 6nemli politik sorunlar yiiziinden de-
mokratik ilkelerin biryana birakilmasi, haksiz bas-
kilar, sorumluluk isteyen gbrevlere giiven kazan-
may1 bilmis, partiye yabanci ve yeteneksiz kimse-
lerin getirilmesi bu gibi olaylardandir.

Bu olumsuz olaylar sovyet toplumunun sosya-
list niteligini muhakkak ki degistirmemistir. Bu
donemde, Sovyet toplumu sosyalist yolda, liretim
araclarinin toplumsal miilkiyetinin saglamlasma-
s1, iiretim giiclerinin atilim, iyi yasama kosullari-
nin saglanmasi, emekcilerin kiiltiir ve bilincinin
gelismesi yolunda flerlemesine devam etmis-
tir. Stalin’in kisiliginin putlastirilmasiin biitiin
zararll sonuglarina ragmen, Sovyet iilkesinin halk-
lann bu c¢agda bilyiikk zaferler kazanmiglardir. Sta-
lin’in kisiliginin kusurlu yo6nleri ve kisiliginin put-
lastinlmas1 olmasaydi basanmlar daha da biiyiik
oldcakti.

Sosyalist hareketin oziine ve gerektirdikleri-
ne yabanci olan kisilifin putlastirilmas: mark-
sizm-leninizme aykiridir. Marx, Engels ve Lenin’n
kigiligin putlagtirilmas: ile daima miicadele et-
mis olmalarn, ne sekilde olursa olsun higbir yaltak-
lanmay1 hosgbrmemeleri, is¢i sifim ve is¢i smi-
f1 partilerini bircok defa énderlerin 6viilme ve yii-
celtilmesine kars: uyarmalan sebepsiz degildir.

Sosyalist hareketin geleneklerine uyan Sovyet-
ler Birlii Komiinist Partisi Stalin’in kigiliginin
putlastinlmasina kargt azimli bir savag-ylirlitmiis-
tiir. Bu savag bir yandan ideolojik cahsmay:, di-
ger yandansa kisilifin putlagtinimasinin her tiirlii
belirtisine karsi, sosyalist demokrasinin geligsme-
sini, Parti hayatina leninist ilkelerin yerlesmesi-
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ni 6ngdren tedbirleri iceriyordu. Bu miicadele sos-
yalist hareket icin cok nemlidir. )

Her cesitten reformist ve revizyonistlerle
uyum halinde olan burjuvazi, Sovyetler Birlifi’ne
ve sosyalist rejime camur atmak, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’'nin manevi qtoritesini sarsmal, is-
¢i hareketine uyusmazlik ve kargasalik tohumilari
ekmek icin Stalin’in kigiliginin putlastiriimas: eles-
tirisinden yararlanmaya bakar. Fakat bu tir ca-
balar1 basarisizliga ugramistir. Emperyalizin usak-
larmin blitlin gayretlerine ragmen, sosyalist hare-
kette kisilifin putlagtirilmas) ile miicadele yeni
boyutlar kazanmig, birligi ve biitiinliigli saglanmis-
tir.

Marksist-leninist partiler, aym: sekilde, ydne-
ticilerin rolii ile ilgili nihilistge goriisleri, sesya-.
lizmin diismanlarinca alevlendirilen anarsistce egi-
limleri tam zamaninda ortaya cikarmayl bilmis-
tir. Gericilik, uzun zamandan beri, emekgcilerin reh-
berlerine camur atmaya, onlari gozden diisiirme-
ye niyetlenmekte ve bununla isci hareketini dagt-
may1 ve baltalamayr ummaktadir. Fakat emekgi
kitlelerinin biiylik bir ¢ogunlugu, is¢ci simifmmn yo-
neticilerinin dirayetinin ve halk tarafindan sevil-
mesinin partinin yasakladif: kigilik putlastirmasiy-
la ortak bir ybnii olmadigim anlamustir. Dirayet
ve halk tarafindan sevilme, yalmz is¢i stnifinin en
iyi onderlerinin calismalarmin hakh sonucu degil,
aym1 zamanda is¢i hareketinin sosyalizm i¢in ve-
Tilen savasta etkili bir silahidir. Emekcilerin kur-
tulus savasinin deneyl bunun kamtidir. Kitlelere
‘bagh, bliyilkk otorite sahibi y8neticiler olmaksizin
Orgiitli bir sosyalist hareket yoktur, sosyalizm ug-
runa verilen savasta biiylik zaferler yoktur ve ola-
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maz. EmekEﬂerin cikar ve erekleri i¢in savaslar-
nm basanyla ydneten, halka sila bir gsekilde bagl,.
en Onde gelen iscli sifi 6nderleri tarihte biiylik
bir rol oynams ve halkin sevgisini haketmigler-
dir. Stalin de bunlardan biridir.



CAGIMIZDA HALK KITLELERININ
TOPLUMSAL VE
POLITIK HAYATTAKI ROLU

3

Tarihin yapicis: olan halkin rolii {izerine mark-
sist tez, biitiin zamanlar icin gegerlidir. Fakat
halk kitlelerinin etkinligi olusu icerisinde ele alin-
malidir. Olusumlarin ardarda gelmesi, halk kitle-
lerinin yasama ve miicadele kosullarinin degisimi
ile birlikte yiiriir, dolaywsiyla, kitlelerin toplumsal
hayatta ve toplumun evriminde oynadiklari rol
de degisir. Toplum smiflara bdoliineli beri bu de-
gisiklik, esasta, toplumsal hayatin ¢esitli yonlerinin
evrimi iizerinde emekg¢i kitlelerin etkisinin artma-
sindan ileri gelir.

\

B Politika Alaminda Halk Kitlelerinin
Roliiniin Artmas

S6miirli rejiminde, toplum yonetimi gdrevi,
ic ve dis diizen sorunlarimin ¢éziimii egemen sinif--
larn tekelindedir. Somiirliciilere kars: direnme ve
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sinif savasi halk kitlelerinin siyasal hayatta etkili
olabilmek ic¢in sahibolduklar: tek aractir. Bu kosul-
lar altinda, halk kitlelerinin politik hayattaki rolii,
tamamen emekcilerin sémiiriiciilere karsi verdikleri
sinif savasinin diizeyi ile belirlenmistir. Bir olu-
sumndan digerine gecisle, bu diizey siirekli olarak
yiikselir.

Koleci toplumun tarihi, kolelerin miicadelele-
rinin ornekleriyle doludur. Fakat koéleler sinifi,
uyumsuz, baska baska kokenli elemanlardan olu-
san, farkli diller konusan, biiyiik bir toplumsal
glic halinde oOrgiitlenmesi ¢ok zor olan ve biling
diizeyi cok diisiik bir kitleydi. Genel olarak, bas-
kaldiran koleler, koleci rejime kars1 savasmayi
akillarindan gecirmiyorlardi, onlar sadece dogduk-
lar: iilkelere donmek ve Ozgiir olmak istiyorlardi.

PFeodal rejim, emekcilerin 6niinde kendilerini
ezenlere kars1 miicadelede yeni ufuklar acti. Serf-
ler (toprak koleleri) dogduklar1 topraklarda yasi-
yor ve emek cekiyor, aym dili konusuyor ve feo-
dallere kars: olan miicadelelerinde dayanismanin
bilincine ¢ok daha iyi varmis bulunuyorlardi. Ya-
vas yavas birlik olmak istedikleri asag tabakadan
sehir halkiyla bag kurmayr &grendiler. ;Koylii sa-
vaslar1 ¢ok kez genis bblgelere yayilan isyanlar
seklinde oluyordu. Bununla beraber, koylii hare-
keti zorunlu olarak zayifti. Bu durumu, koyliiliigtin
simif olarak tasidi1 ozelliklerle aciklayabiliriz: is-
yanlarin cografi kosullar yiiziinden s$Smirlandinl:
mi$ olmasi, 6rgiitlenme yetersizligi, v.s.

“Isci simfiyla birlikte, sémiirliciilere kars: mii-
cadele en yliksek noktasina eristi. Tarihte goriilen
biitiin ezilen simiflar arasinda en Orglitliisii oydu.
Bilimsel bir diinya gbrlisliyle silahlanmis olan tek
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smf oydu. Yalmz ulusal degil, uluslararas: bir
glictii, proleter dayarusmasinin kirilmaz baglany-
la celiklesmisti. Biitlin bunlar is¢i stnifimn miicade-
lesini, 6zellikle etkili bir miicadele haline getirdi,
isci simfimin devrimci olmayan «bariscin devreler-
de bile siyasal hayatta muazzam bir rol oynamasini
sagladi.

Emekci simiflarin savagin gelisimi sosyalist
devrim sirasinda en yiiksek noktasina ulasir. Bu-
nun sonucu, yeni bir toplumun dogusu ve bu ye-
ni toplumda siyasetin, eskiden halk kitleleri iize-
rinde bir zorlama ve baski araci iken onlarn ¢r-
kar ve kazanclarimi savunma araci halini almasi-
dir. Bu, insanhk tarihinde belli bagh bir doniim
noktasidir. Bundan sonra, is¢i smifi ve is¢i sim-
finin partisi tarafindan yonetilen halk kitleleri ar-
tik izlenecek politikayr kendileri saptamaya ve ona
yon vermeye baslarlar. Artik resmi politikaya bagh
olmaktan ¢ikip, politikanin yapicist olurlar. Sos-
yalist toplumun niteligi budur, sosyalist hayat sek-
linin garantiledikleri bunlardir.

[ ] Hq.lk Kitleleri Zamamimizin
Tayin Edici Politik Giiciidiir

Halk kitlelerinin toplumsal ve politik hayat-
taki rollerinin artis: tarihi olus’'un bir yasasidir.
Topluma yiliklenen gorevler zorlastikga, bu sorun-
larin ¢bziimiinlin gerektirdifi toplumsal degisim-
ler de daha derin ve daha esasl olur, daha ¢ok sa-
yida insanlardan olusmus kitleler tarihin bilingli
etkeni ve toplumsal yenilesmenin yapicilar1 haline
gelirler. Bu tez, Lenin’in altim c¢izerek beélirttigi-
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ne gore marksizmin en derin ve en onemli tezle-
nirden biridir (*). Bu sav, Ozellikle, somiiriictlile-
rin egemenliginin kesinlikle ortadan kalkmasi ve
sosyalizmin kurulmasi devri olan c¢agumzda, ne-
den halk kitlelerinin toplumsal hayattaki rolleri-
nin ¢ok biiylik bir hizla arttifim agiklar. Lenin
«Buglin, milyonlarca, on milyonlarca insan tarihi
kendi elleriyle yapiyor,» diye yazar (*°).

Bunun somut belirtileri nelerdir?

Once, insanhfn ligte birinin yasadigi illkeler-
de, halk kitleleri koklii bir tarihi doniislimii gercek-
lestirmig, onlar1 ezilmeye, horlanmaya, aptallag-
maya mahkum eden bir diizeni bir daha kurulma-
yacak sekilde ortadan kaldirmislardir. Sosyalist
devletlerde, emekciler kendi hayatlarmna sahibol-
mus, toplumun kaderini tayin eden tek glic ha-
lini almistir. Emekg¢iler somiiriiclilerin uydurdu-
gu, egemen ezici simflar olmaksizin, toplum, ulu-
sal ekonomi, uygarlik ve kiiltiir olamayacagi, bun-
larin batacag, ¢okecegi masalimin degerini sifira
indirirler. Sosyalist iilkelerin emekgilerinin basa-
rilan blitiin diinya halk kitleleri icin cosku veriei
bir 6rnektir.

Somiirge ve bagimli iilkeler halklar1 uyanms
lar ve harekete gecmislerdir. Emperyalist hiikii-
metlerin bu iilkeleri adam yerine koymadigi, halk-
larina karsi hayvan sliriisliymiis gibi davrandifn
devirler bir daha geri gelmemek iizere gegcmistir.
Bu lilkelerin emekgilerl haklarini, bagkalarnn gibi
insan olduklarimi ve insanca yasama kosullan is-
tediklerini acikgca ilan ettiler. Somiirge sistemi-

(*) Balmz: V. Lenin, Bijtin eserleri, C. 2, S. 540.
(*) V. Lenin, Biitin eserleri, C. 27, S. 136, Rusca baslu.
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nin batisy diinyanin goriinlimiinii hissedilir bir se-
kilde degistirdi: yerkiiresinin niifusu artik diinya-
mizin kaderini tayin eden bir avu¢ egemen ulus-
la, ezilen ve sbmiiriilen, emperyalistler tarafindan
yillar yili kimseye hesap vermeksizin boyunduruk
altinda tutulan sdmiirgelere béliinmekten kurtul-
du.

Kapitalist iilkelerin emekgcilerinin yasama ko-
sullarinda da Onemli defismeler oldu. Heniiz bo-
yunduruklarmi kiramadilar, fakat bugiin onlarn
politikada oynadiklar rol eski devirlerde, hatta.
birka¢c on yil once hiikiimm siiren durumla kyas-
lanabilir mi? Bugiin, hatta somiiriiniin egemen ol-
dugu iilkelerde bile emekciler artik emperyalist
kodamanlarin _hesaba katmak zorunda kaldif1 bii-
ylk bir glic halini aldilar. Emekc¢ilerin kendi si-
‘yasal partileri ve se¢imle isbasina gelen bir¢ok ik-
tidar organinda temsilcife_ri, kendi basinlar1 ve pek
‘cesitli orglitleri vardir. Sade insanlarin toplumsal
ve politik sorunlara, hatta yakin bir ge¢miste yal-
iz p.litikacilarin ugrastifl sorunlara karsy ilgisi
son derece canliik kazancdi. Emekcilerin ilerici
partileri, onlarin c¢ikarlarmm acik bir sekilde anla-
yarak, bu cikarlar1 giderek daha iyi savunmakta-
dar.

Burjuva iilkelerde halk kitlelerinin politika
iizerindeki etkisinin artmasi, ekonomik ve politik
dolaysiz ¢ikarlarim1 savunmada onlerinde genis
ufuklar acar. Ozellikle 6nemli olan, giiclii bir sos-
yalist sistemin ve herglin daha genisleyen bir ba-
ns bolgesinin varolusu sayesinde, halk kitleleri-
nip, tarihte ilk defa olarak, bugiiniin teknik diizeyi
dolayisiyla (yiiz milyonlarca insam yokedecek bir
savas! Onleyebilmesidir.
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Emekcilerin politik etkinliginin artmasi amag
lar1 ugruna verdikleri savasta yeni ufuklar acar,
yeni bir toplumun, .sosyalist toplumun dogusunu
cabuklastirip, daha kolay, daha az istirapl1 olma-
sin1 saglar.

Emekci kitlelerin ¢agmmizin tarihi- gorevleri-
ne katilmasi, tiimiiyle cagdas -toplum i¢in muaz-
zam bir kazanctir. Kendiliginden de anlasilacag:
gibi bu 6nemli konuda, burjuvazi ve is¢i smifinin
tavirlar1 birbirinden farklidir.

Gerici burjuvazi icin, toplumsal hayatta halk
kitlelerinin artan etkisi kapitalizmin iistiine ¢tken
bir tehlike, i¢ ve dis politikasi i¢m siirekli bir en-
geldir. Bu nedenle, halk kitlelerinin bilin¢li bir ta-
rihi eyleme katilmasi, hurjuva politikas: ve ideo-
loglan arasinda derin bir endise ve saskinhk ya-
ratmaktadir. Biiylik bir korkuya kapilarak,. «kitle-
nin egemenligi», «ayak takim kalabaliginin salta-
nat» ¢agindan sizetmektedirler. Onlara kalirsa bu
gidis, tarihin normal akisim degistirerek, toplumu
her tiirlii felaketin tehdidi altinda tutar...

Fakat, burjuvazi kitlelere camur atmakla ye:
tinmez. Emekgcilerin politik hayattaki roliinii en
azina indirmek, toplumun evrimi iizérindeki etki-
sini engellemek icin giicii neye elverirse hepsini
yapar. Bunun kamti, emperyalist burjuvazinin de-
mokrasiye karsi diizenledigi hacli seferi, kitlelerin
toplumsal hayattaki etkinligini hice indirmeyi amacg
edinen fasist diizeni kurmak icin yaptiga inatg: giri-
simlerdir.

Ayrica, ince yalanlardan ve demogojiden me-
det uman gerici burjuvazi, kitleleri pesinden sii-
rilklemeye ve etkisi altina sokmdya ugrasmakta-
dir. Bu gibi egilimlerin tehlikesini kiiclimsememe-
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lidir. Emperyalistler yalniz milyonlara ve en giic-
li- propaganda araglarina saunibolmakla kalma-
yip, emekgileri manevi bakimde:: kolelestirmek ko-
nusunda zengin bir deneye, kapitalizmin egemen
oldugu yiizyillar boyunca biriunis deneye sahip-
-tirler. Gerici burjuvazi halk kitlelerinin bir kis-
minin, 6zellikle kiigiik burjuva elemanlermn ge-
ri kalmighgindan yararlanarak, bircok defa bii-
yiikk halk tabakalarim kendine ¢ekmeyi ve politi-
kasina alet etmeyi basarmustir. Fasist Almanya’da
ve fagist italya’da bu boyle olmustur. Bugiin bile,
kapitalist iilkeler emekgilerinin azimsanmayacak
kadar biiyiikk bir kismi burjuvazinin etkisi altina
girmigtir.

Isci siifinin iktidara gectigi iilkelerde dahi,
diinya burjuvazisi, emek¢i saflar1 arasinda bdéliicii-
lilk tohumlar1 ekmek igin hicbir *firsati1 kagirma-
makta, kitlelerin bir kismum olsun etkisi' altina
alabilmek icin en Kkiigiik bir yanhstan, en kiigiik
bir catlaktan yararlanmaktacir. 1956 Agustosun
da Macaristan'da patlak veren olaylar bunun en
gizel kanitidir.

Bununla beraber, burjuvazi ne kadar c¢abala-
sa da, ne kadar hileye basvursa da halk kitleleri-
nin yolu onunkinden ayridir. Kisa bir zaman icin
bir kisim iscileri aldatabilir, fakat somiiriicii, ezi-
ci bir sinif olarak onlarla hi¢bir zaman saglam bir
birlik kuramaz. Bu nedenle, toplumsal ve politik
hayatta halk kitlelerinin biiyiiyen rolii gerici burju-
vazinin giicsiizliigliniin nedenlerinden biri ve ege-
‘menliginin yakin gelecekteki y1k1h$1.mn isaretidir.

Oysaki, calisan niifusun ve halk Kkitlelerinin
onemli bir kesimini, bircok iilkede en nemli ke-
simini olusturan is¢ci sinifi icin durum c¢ok bas-
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kadir, Ustelik, is¢i sinifi burjuvaziye karsi miica-
delede olsun, yeni toplumun, sosyalist toplumun
kurulusu devresinde olsun hayati ¢ikarlarimin or-
taklifn bakimindan biitiin emekcilere . baghdir.
Boylece halk kitlelerinin toplumsal hayatta /biiyii-
yen rolii, is¢i sitmfinin giic kaynaklarindan biri, sos-
yalizmin durumunu saglamlastirici bir etkendir.
Bu en biiyiik tarihi zaferlerden biridir.

Elbette ki bunlar, is¢i sinifinin en bilingh kis-
mnin, marksist-leninist onciisiiniin kitlelerle bag-
lar1 saglamlastirmak gorevinden vazge¢mesi de-
mek degildir. Burjuvaziyle amansiz bir sinif sava-
sinin getirdigi kosullarda bu baglar kendiliginden
kurulafmaz. Biltiin sosyalistler ve biitiin bilincli
emekciler tarafindan desteklenen ssiirekli bir caba
ve' dikkat gerektirir. Kitleler icin miicadele mark-
sist-leninist partilerin uyguladig: siyasetin temeli-
dir. Milyonlarca insanin politik ve toplumsal ha-
yata katilmasl, daha da acele olarak, bunlarin or-
giitlenmesini, birlestirilmesini ve egitilmesini ge-
rektirir. Emekgilerin kurtulus hareketinin gercek-
lesmesi olasilifi bu gorevin yerine getirilmesine
baghdir.

Halk kitlelerinin toplumsal ve politik hayat-
iz biiyiiyen rolleri tarihi evrimin ve toplumsal gelis-
menin temposunu hizlandirir. Bu tempo cagimiz-
da Oyle hzlanmustir ki, her on yilhk siire, ice-
Tigi ve alinau yol bakimindan tarihin yiizyillanyla
kiyaslanabilir.

Cagimizda bunun anlami, sosyalizme dogru
I :zla gidildigidir.

Lenin sbyle yaziyordu: «Zafer sémiiriilenlerin-
d. +, ciinkii hayat, sayica iistiinliik, kitle olarak bii-
yuk giic onlarindir; «basit halk» denilen kimsele-
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rin, ileriye atilan, yeni bir diinya kurmak i¢in uya-
nan, enerji ve yetenekleri muazzam olan is¢i ve
koyliilerin tiikenmez feragat, erek ve namus kay-
naklar1 onlarndir.» (*)

(*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 26, S. 420.






yedinci biilim

TOPLUMSAL ILERLEME

| TOPLUMSAL EVRIMIN
YUKSELME OZELLIGI

Tiimiiyle toplumsal gelisme ylikselen bir ¢iz-
gi, alt sekillerden iist sekillere dogru giden bir iler-
leme yolu izler. Marksist teori, tarih siirecinin bi-
limsel analiziyle ve siibjektif istek, umutlara de-
gil tamamiyla nesnel bazi Olgiilere dayanarak bu
sonuca varmistir. Bu olcliler, hangi toplum sek-
linin ve bu toplumun evrimi icerisinde hangi dev-
rin daha ilerici oldugunu bilmemizi saglar.

B llerlemenin Olgiisii
ilerlemenin nesnel 6lgiisii ele alman alanlara

vore degisir. Ornegin, halk saglign ve maddi refah
konusunda insan hayatimin ortalama siiresine go-
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re bir yargiya varilabilir. Kiiltiiriin gelisme diize-
yiyle ilgili olarak, okuma yazma bilenlerin, orta ve
yiiksek Ogretim godrmiis olanlarin yiizdesi, okul,
kitaplik, arastirma kurumu ve tiyatro sayisi bir
fikir verebilir. Toplum hayatmin diger bircok alan-
larinda benzer Ol¢iiler bulunabilir.

Fakat toplumun bazi yoOnlerinin degil, biitii-
niinlin yukariya dogru evrimlesmesi iizerine bir
yargida bulunabilmek ig¢in daha genel bir Olciiye
gerek vardir. Bu, iiretim gii¢lerinin gelismesi’nin
Slciisiidiir. En ilerici toplumsal olusum, iiretim
gliclerinin atihmina yeni ufuklar acan, bu atilima
daha hizhh bir tempo, aaha yiiksek bir diizey kazan-
diran toplum seklidir.

Neden marksistler bu Olgiiye Ozellikle biiyiik
bir onem verirler? Birincisi, liretin giiglerinin ge-
lisimi, yasama igin gerekli araclarin iiretimi gibi
Onemli bir alandaki ilerlemenin dogrudan dogruya
isaretidir. Teknigi miikemmellestiren, deney ve
bilgi birikimi saglayan insanlar yavas yavas doga
gliclerinin korii koriine egemenligi altina girmek-
ten kurtulur, bunlarin hakimi durumuna gelir, bu
giicleri kullamir ve kendi cikarlarina, giderek daha
genis Olgiide de bunlar1 baska giiglere doniistiiriir-
ler. Boylece, iiretim gii¢lerinin gelismesi, insanin
doga iizerindeki egemenlik derecesini gosterir. Fa-
kat hepsi bu degildir. Toplum hayatinin diger alan-
larindaki -insanlar arasindaki iliskiler, kiiltiir, vs.-
gelisme, sonunda, iiretim giiclerinin atilimina bag-
lidir.

Ornegin, ancak insan emeginin bir artik de-
ger, yani iireticinin kendisi icin vazgecilmeyecek
derecede onem tasiyan gecim araclarimi asan bir
iirlin yarattifl giin, toplumun baz iiyelerinin el
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emeginden kurtulup, pilim, sanat ve edebiyatla ug-
rasma olanagina kavustugunu biliyoruz. Kiiltli-
riin ilk énemli basarilar1 bu sayede kazamlmistir.

Olusumlann ardarda gelisini sartlandiran tiire-
tim giiclerindeki gelisme toplumsal hayatin énem-
1i dallarinda ilerlemeyi milmkiin kilar. Tarikte, top-
lumsal ve politik bagimhhfin ve emekgilerin_ ezil-
mesinin en kaba bicimleri olan, kolelik ve seri-
ligin ortadan kalktigimi goriiyoruz. Uretim giigle-
rinin hizla ilerlemesi, emekgilerin kiiltiir bakimin-
dan gelismeleriyle, bilinglerinin ve orgiitlenmeleri-
nin daha iist bir diizeye yiikselmesiyle birlikte yii-
riir. Halk kitlelerinin toplumsal ve politik etkinli-
gi ve toplumsal hayatta oynadigr rol olusumdan
olusuma, gecildikge artmistir.

Ekonomik yapidaki degisimleri belirleyen iire-
tim giiclerindeki gelisme, sonunda, insanligi, bin-
lerce y1l boyunca en az doga glicleri kadar korii-
koriine, yikici ve zorba olan toplumsal gii¢lerin
boyundurugundan kurtardi. Burada sz konusu
olan giicler somiirii diizeninin toplumsal ve eko-
nomik iligkileridir. Bu gesit bir diizende, maddi de-
gerleri iireten insanlar onlara sahibolamazlar, top-
lumun cogunlugunu temsil eden sumflar tlimiiyle
bir avu¢ sdmiiriicliniin hiikmii altina girer, emek-
lerine, hayatlarina, kaderlerine sahibolamazlar.

Uretim araglammn 6zel miilkiyeti, insamin in-
sant somiirmesi, toplumun uzlasmaz smniflara bo-
liinmesi, insanlarin yabanci toplum giicleri tara-
findan koélelestirilmesinin temelidir. Ancak iiretim
giicleri oldukga yiiksek bir diizeye ulastifinda, in-
sanlik uzlasmaz smiflara boliinmiis topluma &zgii
somiirliden ve kolelestirici toplumsal ve ekona-
mik iliskilerden kurtulacaktir; bu ise sosyalist dii-
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zende gerceklesir. Sosyalizmin zaferi ve daha ileri
bir asamaya dogru gidisiyle, insanlar toplumsal
evrimin gliclerine sahibolurlar, bu ise doganin fet-
hinde kesin bir yeni ilerlemeyi, doga giiclerinin
bilincli ve metodlu bir bigimde biitiin toplumun
cikarina isletilmesini saglar.

«O zaman, o giine kadar insana hiikmeden
cevresindeki hayat kosullar1 artik insanin egemen-
ligi ve kontrolii altina girer. Insanlar ilk defa ola-
rak toplum icindeki hayatlarnin efendisi oldukla-
1 igin ve toplumsal hayatlarimin efendisi olarak
doganin da gercek ve biling¢li efendisi olurlar... O
giine kadar tarihe egemen olan yabanci, nesnel
glicler insanlarin kendi kontrolii altina girer. Ancak
bu andan sonra insanlar tarihlerini bilingli olarak
kendileri yaparlar; ancak bu andan sonra insan-
lar tarafindan harekete getiriler sosyal sebepler,
agir basacak bicimde ve durmadan artan bir Olgii-
de onlarmn istedigi sonuglar verecektir. Bu, insan-
Iigin zorunlulufun hiikiimranhgindan, 6zgiirliigiin
hiikiimranligina sigrayisidir.» (Engels) (*)

Uretim giiclerindeki atibm ilerlemenin 6l¢iisti
olduguna gore, bundan zorunlu olarak toplumsal
evrimin yiikselici Ozellikte oldugunu c¢ikarabiliriz.
Bu evrim sirasinda, iiretim gliclerinin diizeyi yiik-
selmistir; her olusum teknigin gelismesinde ve ev-
rimin daha ilerilere gitmesinde yeni ufuklar agcmuis;
toplumsal iiretimdeki degismeler toplumsal haya-
tin biitiiniinde dereceli degismeler getirmigtir.

Yine bundan, toplumsal ilerleme ve bu hare-
ketin yoniiniin tarihi bir zoruniuluk oldugu sonu-
cunu ¢ikarabiliriz. Bu, ne bireylerin, ne de sinif-

(*) F. Engels, Anti-Diihring, S. 322.
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larin toplumun yiikselen hareketini isteklerine go-
re durduramayacal, yoniinii degistiremeyecegi an-
lamina gelir.

Bilindigi gibi, bir¢gok kez bu tiir girisimlerde
bulunulmus, fakat bunlar daima bosa ¢ikmustir.
Emperyalizm, Sovyetler iilkesinde yeniden kapita-
list diizeni kurmak icin ne iimitsiz cabalar harca-
mustir! Fakat biitiin bu girisimler acinacak bir ba-
sansizlikla sonuclandi. Cin'de ve diger halk demok-
rasisi iilkelerinde sosyalist devrimin yolunu tika-
mak ve buralarda kokusmus gerici bir diizeni siir-
diirmek isteyen AB.D. emperyalistleri de aynm aki-
bete ugradilar.

Yasadifimiz, donemde, toplumsal gelisme sos-
yalizme gecisten aym diisliniilemez. Kapitalizm ar-
tik miyadin1 doldurmus, kendini tliketmistir. Ka-
pitalist iiretim iliskileri artik iiretim giiclerinin ge-
lismesini engellemektedir. Bu iliskilerin slirdiiriil-
mesi toplum i¢gin giinden giine daha tehlikeli, giin-
den giige daha 1stirap verici olmaktadir.

Toplumun ilerici evrimi diisiincesini savunan
marksizm-leninizm, zamanirmzan en devrimeci sini-
finin, is¢i simfinin goriislerini ve ¢ikarlarim dile ge-
tirmektedir. Isci sinifi gelecekten korkmaz, yalmz
kendi simifina degil, biitiin insanh@a 6zgiirliik geti-
recek ilelemeye inancla baghdir.

B Emperyalist Burjuvazinin Ideologlar
Ierlemenin Diismamdir

Cagdas burjuvazinin ilerleme {izerine g&riisii
bambagkadir. Gerici, tutucu bir sinif haline gelen
burjuvazi, XVIII. ylizythn sonuyla XIX. yiizyihn
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baslarinda patronlar siifinin ilerici sozciileri ta-
rafindan ategli bir sekilde savunulan ilerleme dii-
slincesine karsi durmaktadir. Yasadigimiz devir-
de, durgunlugu hatta gerilemeyi dogru gosteren.
teoriler burjuvazinin cor daha fazia isine yariyor.
Gerici Alman filozofu Spengler tarafindan ortaya
atllan ve bugiin Ingiliz tarihci ve toplum bilimci-
si Toynbee tarafindan savunulan «gevrim» teori-
sinin (theorie cyclique) burjuva diinyasinda ka-
zandig1 basarmin sirn Ozellikle buradadir. Bu teo-
riye bakilirsa, blitlin toplum bazi zorunlu asama-
lardan gecer: bahar, yaz, giiz, kis, yada, ¢ocukluk,
genclik, olgunluk, yaslilik. Devre, belli bir toplu-
mun yikilmas: yani hareket noktasina donmesi ile
tamamlamir. Yeni devre, bir ilerlemeyi gostermez,
sonsuz hareketin bir ¢cevrimidir. Spengler, Toynbee
ve onlarin ¢omezlerine kalirsa, burjuva uygarligi-
nin ¢okiisii (artitk bunu kapitalizmin savunuculan
bile inkar edememektedirler), yikilis1 ve yerini ye-
ni bir uygarliga, sosyalizme birakisi bir ilerleme
degildir, tersine yeni bir ¢evirimin basladig: daha
geri bir toplumsal gelisme diizeyidir.

Pekcok burjuva gayretkesi bilimsel sosyaliz-
me karsi baska bir yoldan savasmayi yegler. Ta-
rihi determinizmi inkar ederek, bunlar toplumsal
gelisme ve ilerleme kavramim bile bir yana atip
yalnizca «toplumsal degismeden» soz edilsin is-
terler. Giiya «toplumsal degisme» rastlantisal ozel-
liktedir, en cesitli kosullarin etkisi altinda, ne yon
de olursa olsun olusabilir. Bat1 Almanyal diisii-
niirlerden L. Von Wiese, boyle .bir anlayisin, evri-
min 6zelligi iizerine her tﬁrm yargidan kac¢inmay1
sagladifin1 acgiklar; seylerin iyiye mi, kotiiye mi
gittigini, gegmisle simdiki ‘zaman ve hele gelecek
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arasinda bir sebeplilik bag1 bulunup bulunmadigi
m sdylemeye gerek yoktur, yalnizca degismeyi or
taya koymak yeter. Iste boylece giinlimiiziin bur-
juva sosyologlari, bilmin XIX. yiizyilda elde ettigi
en dnemli kazanclardan biri olan nesnel yasalara
gore yiikselen gelisme kavramim, siniflarinin ¢ika-
rmna_kurban etmektedirler.

Ilerlemenin ancak bilim ve. teknikte olabilece-
gi, toplumsal iliskiler, siyaset ve ahlak alanlarin-
da ilerleme olamayacagl diisiincesi aym sekilde
burjuva ideolojisinde cok yaygindir (bu diisiince-
ye «manevi gerileme» yada «manevi kopma» teo-
risi denir). Toplumsal hayatin bu alanlari, gerici
teorisyenlere gore «insan tabiatinin» her zaman
var olan ve sonsuza kadar siirecek olan, degismez
ozelliklerine baghdir. Bu oOzellikler insanlan sid-
dete, cinayete, saldinya, v.s. iter. Bilim ve tekni-
gin yayilmasi bu yikicl icgiidiilerin eline yeni ve da-
ha tehlikeli silahlar1 vermek demektir. Iste boyle-
ce, ciiriiyen kapitalist diizenin savunuculan, bu dii-
zenin dogurdugu felaket ve istiraplarin sug¢unu ne
idiigii belirsiz, kuruntu eseri bir «insan tabiati»nmin
iistiine yikmaktadir.

Kapitalizmi elestiriden korumak icin, kapita-
lizmin savunuculari. bililn ve teknikteki ilerleme-
nin en biiylik kétiillik oldugunu ortaya atarlar.
Bunlar, ¢ok defa, feodal diizene, kGy hayatina, top-
lumsal hayatin biitiin kesimlerinde kilisenin ege-
menligine donmeyi acik¢a Ogiitler ve insanhgin
yaklasan felaketten ancak bovle kurtarilabilecegi-
in iddia ederler.

Baz1 edebi eserler, ornegin Huxley, Forster ve
diger bazi yazarlarn iitopik romanlari burjuva ide
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ologlarinca hayal edilen gelecekteki karanlik ve
umutsuz gimler iizerine bir fikir verir.

Bu kitaplarda, eski litopik eserlerde ¢ok de-
fa goriilen gelecege inangtan, umuttan, canli iyim-
serlikten en ufak bir iz bile yoktur. Giiniimiiziin
burjuva iitopisi yazarlarmnin vaadettigi en biiyiik
nimet, belirli bir refaha erismek ugruna demokra-
siden, kiiltiirden, insan onurundan biisbiitiin vaz-
gecmek pahasina gergeklesmis insanca higbir
yam olmayan, kolelesmis, bir makina parcgasi
halini almis bireylerden meydana gelen bir
toplumdur. Bu yazarlar daha c¢ok, insanhfa da-
ha da karanhk bir gelecekten, barbarhga doniis-
ten haber verirler. Bu «peygamberlerrin dedigine
bakilirsa, gelecekte, achiktan gozi dénmiis c¢apul-
cu siirillerinin yiyecek aramak i¢in dolasip dur-
dugu sehir yikintilar1 ve mezarliklardan baska uy-
garlik diye birsey kalmayacaktir.

Cagdas gerici burjuvazi ideolojisinde, kiiltii-
riinde koyu bir koétiimserlik egemendir. Bunun so-
nucu sanatta gericilik, gelenek ve goreneklerde
ahlak disihiktir. Bu diisiince yapisi rastlanti ese-
ri degildir. Kapitalizmin hiikiimranlifl sona eri-
yor; o bundan sonra, toplumsal ilerleme icin bir
engeldir. Giiniimiizdeki burjuvazinin teorisyen ve
yazarlari can cekisen bir siifin ideologlarina ozgii
korliikleriyle, kendi smiflarinin kaderini insanh-
&éin kaderiyle kanstinyor, simflarinin kagimimaz
¢Okiis ve yikihisim biitiin uygarlifin batis1  gibi
gosteriyorlar.

Ilerlemenin olasalifim inkar eden teoriler, ka-
pitalizmin batisiyla beraber, cagdas burjuvazinin
belirli bir politik ¢ikarim1 da yansitir. Bu teorile-
rin taraftarlann emekgileri fikir bakimindan silah-
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sizlandirmaya, kapitalizme karst miicadele etme-
nin faydasizhfim onlara kabul ettirmeye ¢aligirlar.
Bizi bekleyen gerilemedir, énilne gegilinez bir ge-
irlik ve ¢okiistiir; daha iyi, ilerici bir diizen igin
savagmak sacmadir; iste burjuvazi usaklarinmn
emekcilere ispat etmeye kalknstiklarn iddialar!

Marksist-leninist teori burjuva ideologlarinin
bu karanhk kehanetlerinin karsisina olgulara da-
yanan ve toplum tarihinin bir ilerlemenin, alt se-
killerden list sekillere dogru giden belirli bir ha-
reketin tablosu oldugunu, toplumun ylikselen ha-
reketinin ge¢miste oldugu gibi bugiin de insanhk
tarihinin bir kanunu oldugunu ispatlayan bilim-
sel tezleri c¢ikarir. Bizi bekleyen, kacimimaz bir
sekilde daha {list, ilerici bir toplumsal sekle, komii-
nizme gecistir. Bu tarih goriisii is¢i smnif1 ideolo-
jisinin tamamlayici temel bir boliimiidiir.

Toplumun yiikselen hareketinin zorunluluk
Ozelligi tasimasi, hicbir zaman biitiiln bu hareke-
tin tek basmna, insanlarin bilincli etkinliginin di-
sinda akip gittigi anlamina gelmez. Fakat, gercek-
te, toplumun defismesini, miikemmellesmesini
amaclayan insanlarin, partilerin, simiflarin etkin-
ligi de zorunlu olarak sartlandirilmistir. Bu etkin-
lik ne denli bilincli, orgiitlii, kararlh ve saglamsa,
buna katilan genis kitleler de sayica o denli fazla,
ilerlemenin kendisi o denli hizh ve dnemlidir. Bu-
nun kamti milyonlarca insanin isbasmna gectigi,
tarihsel eserin yapimina katildifi cagimizin Gzel-
ligi olan, toplumsal gelismedeki dev hizlanmadir.
Bu milyonlarca insan ilerleme yoluna gericilik ta-
rafindan dikilen biitlin engelleri sokiip atacak
gilictedir.
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Tim toplumsal deney, marksist doktrinin ta-
rih acisindan iyimserliginin saglam temele oturdu»
gunu dogrular. Bu iyimserlik, is¢i smifinin gele-
cege, sosyalizmin yararina ve kacinilmaz zorunlu-
luguna inancim dile getirir. Ayrica, marksist-leni-
nist toplumsal ilerleme gorlisii kurtulus miicade-
lesinde emekgilerin giicli bir silahidir. Bu tarih
gorlisii, emekgilerin oniinde 151kl ufuklar acar, on-
larn yeni toplumu, komiinist toplumu kurma sa-
vagl icinde costurur, bu savasin zafere ulasacagl-
na sarsilmaz bir inang yaratir.



SOSYALIST REJIMDE

2 SOMURUCU TOPLUMDA VE
TOPLUMSAL ILERLEME

Marksist teori toplum tarihinin yiikselen bir
hareket oldugunu kanitlamakla beraber tarihsel
siirecin karmasiklifini ve geliskili 6zelligini de ta-
mamyla hesaba katar. Tarih uyum iginde akip gi-
den bir hareket, toplumun kesintisiz ilerlemesi de-
gildir. Toplumsal evrimdeki ilerleme bilim tara-
findan orfaya konmustur, fakat bu ilerleme son de-
rece siddetli bir miicadele icerisinde ortaya ¢ikan
genel bir egilimden baska birsey degildir ve gecici
sdpmalar, gerifemeler arasinda yolunu acar.

Bilim, gesitli iilkelerin tarihinde duraklama
ve gerileme devreleri oldugunu, bazi hallerde tiim
uygarhiklarin ortadan kalktifimi gosteren pekgok
olguya sahiptir. Gerici ideologlar ilerleme fikrini
reddetmat icin bu olgulara giivenirler.

Gergekte ise, bu olgular ancak, somiirii diize-
ninde toplumsal ilerleméddeki c¢eliski ve esitsizlik-
leri ispatlambiya yarar. Engels, hasim siniflara ay-
rilmis bir toplum hakkinda sunu yazmistir: «Uy-
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garhigin temeli bir simifin baska bir s tarafin-
dan somiirlilmesi oldukg¢a, toplumun biitlin ev-
rimi siirekli ¢eliskiler igerisinde gelisir» (*).

iste bu celigkili temel &zelligin bir goriiniisii:
Somiiriiclilerin egemenligi altinda 6ne gecen iilke-
ler geri biraktinlmis iilkelerdeki gelismeyi dur-
durdular, hatta ¢cok kez bu geri lilkelerin daha da
gerilemesine sebeboldular; ileri iilkeler zenginlik-
lerini yikilmus uygarliklarin kalintilar {lizerinde
kurdular. Boylelikle insanligin ilerlemesi uzun sii-
re biitiin iilkeler ve biitlin halklar capinda degil,
¢ok dar bir cephede devam etti. Kiic¢iik fakat Onii-
ne gecilmez, durdurulmaz bir irmak gibi, ilerleme:
sayisiz engeller arasindan kendine yol acti, yavas
yavas biiyiiyerek, biitiin insanlig: siiriikleyen giiglii
ve giir bir akarsu halini aldi.

Dahasi var... Belli bir toplum icinde bile, ba-
zilarimin ilerlemesi digerlerinin geri biraktirilma-
sma, bir simfin Ozgiirliigii, diger smniflarin baski
altia alinmasina isaretti.

Toplumsal hayatin c¢esitli yonlerindeki evrim
de son haddine varmus esitsizlikler icerisinde olu-
sur. Avrupada kéleci toplumun yerini feodalizmin
almas) iliretim giiclerinin atilmina yol acgti, kéle-
ligin yerine serfligi. topraga bagh kéleligi getirdi.
Fakat kiiltiirii katolik kilisesinin bogucu etkisi al-
tina sokan bu degisim, toplumun kiiltiir bakimin-
dan ilk¢ag Yunanistan ve Romasina gbre geriye:
itilmesine sebeboldu. Bilim, sanat ve felsefede ilk-
cagda elde edilen kazanclar ancak asirlarca sonra
yeniden bulunup zenginlestirildi. Bu tiirden daha

(*) F. Engels, Ailenin, Ozel Miijkiyetin ve Devletin Ké-
keni, S. 1/2.
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pekgok Ornekler gosterme olanag vardir. Insanla-
rin bilmedigi ve etkisinden kacmaya ¢abaladikla-
n bir talkim toplumsal ve ekonomik gliclerin ko-
riikoriine egemenligini siirdiirdiigii bir toplum bun-
dan bagka tiirlii de evrimlesemez.

Kapitalist toplumun tarihi, sémiiriicii diizen-
de ilerlemedeki esitsizligin ve celigkili olma oOzel-
liginin klasik bir drnegidir.

B Kapitalist Rejimde
Ilerlemenin Celiskileri

Kapitalizm, ilerleme yolunda ileriye dogru
atilmis biiylik bi¥ adimdir. Uretim giiclerinin hiz-
I atilmini, gii¢lii bir sanayinin kurulmasini, bilim
ve teknikteki Onemli gerceklesmeleri ve sonunda
daha Onceki biitiin olusumlarla karsilagtirilirsa
en yiiksek diizeyde olan sinif miicadelesini hatir-
lamak yeter. Fakat kapitalizmin insanhga getirdi-
gi tarihsel basarilar son derece pahaliya malol-
mustur.

Kapitalist toplum, halk kitlelerinin sozle an-
latilamayacak 1stiraplarinin ortasinda diinyaya gel
di. Kapitalist iiretim, iiretimm araglarindan yoksun
bir isg¢iler ordusu olmaksizin diisiiniilemezdi. Ka-
pitalizm, halk kitlelerinin amansiz bir zalimlikle
malindan ‘miilkiinden edilmesi ile basladi. Bu de-
vir, Marx'in dedigi gibi, insanlifin tarihcesinde
kandan ve atesten, silinmez yazilarla yazilidir.

Kapitalist iliskilerin zafere ulagsmasindan son-
ra, ilerleme yolunda atilmis her adim kimine refah
getirirken, kimine kotiilitk etmis, bir alanda viik-
selme olurken, diger bir alan yikilip gitmistir. «Ca-
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f1mizdar, diyordu Marx, chersey kendi karsitim
da icinde bulunduruyora benziyor. Bakiyoruz, in-
san emegini kolaylastirmak, daha verimli kilmak
gibi olaganiistli bir yetenege sahibolan makinalar,
onlara gligsiizliik ve achik getiriyor. Bugline kadar
‘bilinmeyen yeni zenginlik kaynaklar, kimbilir na-
sll, acaip ve sirrmna erilmez bir sihir ve' kerametle
yoksulluk kaynaklar1 halini aliveriyor. Teknigin
zaferleri, sanki ahlak ¢Okiintlisiiyle &deniyor. Ade-
ta, insanlik dogaya egemen oldukc¢a, insan insanin,
yada kendi asagilikhiginin kélesi oluyor. Hatta bi-
limin saf 15181 bile ancak bilgisizlifin karanhk ze-
mini iizerinde parhyabiliyora benziyor. Biitiin bu-
Tuslarimiz ve biitiin ilerlemelerimiz su neticeye va-
Tacakmis gibi goriiniiyor: Maddi gii¢ler bir dii-
siince ahyatina sahiptir ve diisiince yoniinden yok-
sun edilen insan hayati basit bir maddi giic dere-
kesine inmistir.» (*)

Kapitalizmin belirleyici Ozelligi, bazi {ilkele-
rin, baska iilkelerdeki yoksulluk ve iskenceler pa-
hasmna gelismesidir. «Uygar diinya» dedikleri se-
yin, yani Avrupa ve Kuzey Amerika’daki bir avug
kapitalist .giiclin ekonomi ve kiiltiir bakimindan
muazzam bir sekilde gelismesi, yeryiiziindeki halk-
larin biiyiilk ¢ogunlugunun, Asyada, Afrikada, La-
tin Amerikada, Avustralyada yasayan halklann 1s-
tiraplar1 pahasina elde edilen korkung bir bedel-
le 6denmistir. Bu kitalarin sémiirgelestirilmesi Ba-
t1'da kapitalizmin hizli atillmim1 sagladi. Fakat,
bu, kolelestirilen halklara yikim, sefalet ve cana-
varca bir siyasal boyunduruk getirdi. ,'__SBmiirgeci-
lik caglarinda, «uygar» Avrupa diger Tasalardaki

\*} K. Marx, Speech at the Anniversary of the People's
Paper. Marx and Engels on Britain. op. cit. S. 446-447.
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kiiltiirleri yikt1 (6rnegin, Amerika’daki Inkalar,
Mayalar ve Aztekler uygarhklan, Afrikada ve Asya
iilkelerinde bir¢cok uygarhklar), halklan tiimiiyle
yoketti. Ornegin, Tasmanya halk: sémiirgecilik do-
neminde biitiiniliyle ortadan kalkti. Avustralyanin
300.000 kisilik yerli halk niifusu 47.000’e indirildi.
Amerika topraklarinin «degerlendirilmesi» sira-
sinda yaklasik olarak 30 milyon kizilderili yerli
yokedildi. Afrika’'nin «degerlendirilmesinne gelin-
ce bunun- sonucu yaklasik olarak 100 milyon zen-
cinin yokedilmesi yada kdélelestirilmesi olmustur.

Avrupa'da bile baz: {ilkelerin hizl: gelismesi
(Batr’da) baska iilkelerin (Dogu’dakiler) ekono-
mik bakimdan kolelestirilmesiyle atbas: beraber
gitmis ve bu lilkelerin evrimlesmesini geciktirmis-
tir.

Kapitalist diizende ilerlemenin son derece ce-
ligkili olma 6zelligi/yine tek ve aym bir iilkenin ce-
sitli bolgeleri icin tipiktir. Sehirlerde ve sanayi mer-
kezlerinde goreli olarak hizlh kalkinma, tarmm bdl-
gelerindeki (6rnegin, A.B.D.de giiney eyaletleri,
italya’da Akdeniz bolgeleri) gerileme ve ¢okiisle
birarada yiirir.

XX. yilizyilin baslarinda, kapitalizmin en yiiksek
asamasina, emperyalizme gectigi sirada, {iretim
iliskileri toplumsal gelisme yolunda bir engel ha-
lini aldi. Toplumsal, siyasal, ahlaki, kiiltiirel ilis
kilerle ve .sanat iligkileriyle ilgili alanlarda tekel-
lerin egemenligi artik gerici bir etkendi. Bunun.
en acilk kanti, fagist devletlerin eylemleri ve en
biiyitk ¢agdas kapitalist lilkelerin toplumsal ve po-
litik hayatlarindaki gerici, fagist egilimlerdir. Em-
peryalist cagda bilim ve teknikte hizl1 bir ilerle-
menin devam ettigi inkar edilemez. Fakat, kapita-
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list diizende, bu ilerleme finans oligarsisinin acgozli
cikarlan ugruna somiiriiliir ve emekgilere yeni ye-
ni felaketler getirmekten geri kalmaz. Ekonomik
bunalimlann etkileri daha da feci olur. Uretim tem-
posu yavaslayip pazarlar daralinca teknik gelisme
emekei Kkitleleri miizmin issizlife mahkum eder.
Milyonlarca insanin dldiiriilmesi ve muazzam mad-
di degerlerin yokedilmesi i¢in modern uygarligin
en biiylik bilimsel ve teknik buluslarinmn kullaml-
dig1 savaslar daha da korkung birer afet halini alir.

B Sosyalist Rejimde ilerleme

ilerlemenin uzlasmaz celiskileri asla, sonsuza
kadar toplumun yiikselen evriminin pesi sira git-
meyecektir. Bunlar, somiiriicii topluma ozgii celis-
kilerdir ve sOmliriicli toplumla beraber ortadan
kalkacaktir. Demek ki, toplum bu cgeliskilerden,
gecilmis asamalara geri donmekle degil, iler-
lemeyi c¢abuklastirmak igin, sosyalizin igin sa-
vasmakla kurtulabilir. Marx, ancak sosyalizmin
zaferinden sonra «insanhigin ilerlemesinin, tanrisal
ickiyi yalmizca kurbanlarinin kafatasindan i¢mek
isteyen, puta tapanlarin o igren¢ ilahina benzeme-
yecegini» sOylemistir (*).

O halde, sosyalist diizende toplumsal ilerle-
menin ana cizgileri nelerdir?

Once, ilerleme bir avu¢ ayricalikli kimsenin
degil, biitiin emekg¢ilerin yararinadir. Daha onceki
olusumlarin kurulusu baskidan, yeni yeni halk ta-
bakalarinin, hatta toplumun cogunlugunu olustu-

[R——

(*) K. Marx, The Future Results of the British Rule
India, Marx and Lenin on Britain. op. cit. S. 292
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ran simflarin tiimiiniin yoksulluk ve ezilmigligi ol-
maksizin diislinlilemezdi. Kbleci rejim, ancak emek-
cilerin bashica boliimiinlin koleler haline getiril-
mesinden sonra ortaya cikti; feodal rejim kiyll-
lerin kolelestirilmesinden sonra kuruldu ve kapi-
talist rejim kiigiik miilk sahiplerinin mahvolmasi
sonucunda yerlesti. Sosyalizm ise, tersine ezilen
ve sOmiiriilenleri kurtarmaktadir. Artik ayrica--
hkh smuflar yoktur. Ilerlemenin biitiin meyvala-
r1 emekgilerindir. Sosyalist evrimin yasasi, maddi
refahin ve kiiltiirlin siirekli yiikselmesi, emekgiler
icin demokrasinin olgunluga erdirilmesidir.

Elbette, biitiin bunlar, sosyalizmin kurulusu-
nun higbir glicliikkle karsilasmadigi anlamina gel-
mez. Onu, sosyalist iilkeleri bogazlamak i¢in her
seyl yapmaya hazir emperyalist kampin azgin di-
renipesi karsisnda kurmak zorunlulugu vardir.
Ustelik belirli tarihi kosullar nedeniyle, sosyalizm
yolunda ilerleyen ilk iilkeler goreli olarak geri kal-
mi§ bir ekonomi ve kiiltiire sahiptirler. Bu iilkeler
halklari, sosyalizmin kurulusu sirasmda, kapita-
lizmin yarim biraktif1 eseri tamamlamak, modern
bir endiistri yaratmak, ekonomide, kiiltiirde ve in-
sanlarin bilincinde kapitalizm o©ncesine ait olu-
sumlarin kalmtilarini ortadan kaldirmak zorun-
daydilar. Biitiin bunlar emekg¢ileri, ekonomik ba-
kimdan daha gelismis iilkelerin sosyalizmi kurar-
ken caba sarfetmelerine gerek kalmayacak bazi
fazladan gayret ve fedakarliklara zorluyordu. Ta-
rihin kanitladig: gibi, kapitalist diizeni yikan ilk
lilkelerin sosyalizmin zafere ulasmasi adna giris-
tikleri miicadelede karsilastiklan glicliiklerle, eger
bunlar kapitalist kéleligi devam ettirmek zorunda



356

kaisalardi altinda ezilecekleri yoksulluklar, afet
ler arasinda kiyaslama yapmak bile olanak digidir.

Sosyalist diizendeki ilerlemenin diger bir be-
lirleyici ¢izgisi, yiikselen evrimin toplumsal haya-
tan belirli bir yoniiyle yetinmemesi, biitiin toplum
hayatin: icine almasidir. Boylece, iiretim ve tek-
nik ilerlemedeki siirekli atiim, sosyalist iilkeler-
de kiiltiir ve demokrasinin hizli gelismesi ile bir-
likte yiiriir.

Sosyalist diizende, kapitalizmden farkh ola-
rak, yiikselen hareket bazi iilke, bOlge yada. ulus-
larin zararmna degil, biitiin sosyalist devlet ve ulus-
lar capindadir ve her iilkenin biitiin bolgelerinde,
halkimin timii i¢cin aym Olgiidedir. Daha ileri iil-
keler, digerlerinin kapitalizmin mirasi1 olan esit-
sizligi ortadan kaldirmasinda, halklarin ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel bakimdan evrimlesmesinde yar-
dimeci olurlar.

Sosyalist diizende, toplumsal ilerleme giderek
daha fazla bilin¢cli ve planh etkinli§in sonucu ol-
maya baslar. Planh ekonomi, iiretim giiclerinin
artma temposunu o6nemli derecede hizlandirir,
toplumu biiyiik zararlardan korur. Bilimsel arasg-
tirmalarin, kiiltiir kurumlarmn, uzman kadrolarmn
olusumunun planlanmasi ayni sekilde son derece
etkilidir.

En genis halk kitlelerinin dogrudan dogruya,
etkin ve bilingli olarak yeni toplumun kurulusu-
na katilmasi, sosyalist diizende gelismenin en giic-
li etkenlerinden biridir. Buna ise ancak, gelismesi
emekgilerin ¢ikarlarina tam anlamiyla uygun dii-
sen toplumlarda olanak vardir.

Sosyalist diizende ilerlemenin elverigli taraf-
lari, toplumun ylikselen evriminde tarihte daha
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once benzeri goriilmemis tempolar saglar. Sovyet
iktidann altinda, geri kalmis eski Rusya'da giiclii
bir ekonomi kurulmasi, okuma-yazma bilmemez-
ligin (*) ortadan kaldirilmasi, kiiltiir, bilim ve sa-
natin yliksek bir diizeye ¢ikarilmasi basarildi. Top-
lumsal ilerlemenin oniinde aklm almayacagi ka-
dar genis ufuklar agilmasi sosyalist rejimin en el-
verisli yonlerinden biridir. Lenin, «...Ancak SOs-
yalizm kurulduktan sonra, toplumsal ve 6zel ha-
yatin biitiin yonlerinde, hizli, etkili, gercekten kit-
le karakteri tasiyan ve 6nce ¢ogunlugun, sonra ise
halkin tiimiiniin katilacagi bir ilerleme hareketi
baglayacaktir» diye yaziyordu (**).

Bu hareket sosyalizm son amacina ulastiktan
sonra daha hizli bir tempo kazanacaktir, ¢iinkii
bu amag¢ tarihi evrimin sona ermesi degil, son de-
rece hizlanmis ve dogaya egemen olmakta, insan
kisiliginin gelismesinde, toplumun biitiin liyeleri-
nin her an artan maddi ve manevi ihtiyaclarim
tam anlamiyla karsillasmakta simrsiz boyutlara
erismis bir ilerlemenin baslamasidir.

(*) 1906'da, bir Rus dergisi Orta Asya'da okuma yaz-
ma bilmemezligln ortadan kaldirilmas: igin... 4600 yil
gerektigini (o ¢agdaki kamu kuruluglanmin sagladigi
ilerleme temposu gbzbnine ahnarak) hesaplanmstir.
Oysaki, sosyalist réjimde, bu caba sonsuz derecede da-
ha az bir zaman icerisinde yerine getirildi.

(*¢) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 25, S. 510.




MARKSIZM-LENINIZM VE ‘
TOPLUMSAL ILERLEME GORUSLERI

isci simifimin diinya goriisiinde gelecekl> il-
gili amaglar biiylik bir rol oynar. Burada s6z ko-
nusu olan proletarya miicadelesinin, bu miicade-
leyle kurulacak olan topluma ait hedefleridir.

Burjuvazinin usaklari, marksizmin cekici gu-
ciinit zayiflatmak istegiyle, marksist toplumsal iler-
leme goriisiinli carpitmak yolunda ¢ok caba har-
camislardir. Onlara kalirsa, proletaryanin diinya
goriisiiniin insanlikla, uygarlikla, kisisel 6zgiirliik
ve insanlarin mutluluguyla hicbir ilgisi yoktur.
Marksizmin elestiricileri, bu gibi soylu amaclarm
kaba materyalizme aykir1 oldugunu, materyalizmin
yalniz insanlarin maddi ve «asagilik» ihtiyaclany-
la ugrastigini tekrarlayip dururlar.

1leri siiriilen bu gibi iddialar, marksizmin kin-
darca yapilmis bir karikatiiriinden, kaba materya-
lizm (viilger materyalizm) iizerine utanmazcasi-
na bir laf ebeliginden baska birsey degildir. Bu dii-
siincelerle alay eden Engels sunlan yazmistir: «Ma-
teryalizm denilince dar kafal} bir insanin aklina
pisbogazhk, ayyaslik, bedensel zevkler, satafatli
bir yasayis, a¢ gozliiliik, cimrilik, tamahkarhk, ci-
kar avciligl ve borsa oyunculugu, kisacasi, gizliden
gizliye iginde tasidif1 biitiin pis kusurlar gelir.» (*)

Marksist materyalizmin bu kaba goriislerle
hicbir ortak yam yoktur. En kararli materyalistler
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olan komiinistler, en soylu erekler, yani dzgiirliik,
bagimsizhk ve halkin mutlulufu ugruna kendini
feda ederek savasmasim bildiklerini ispatlamis-
lardir.

Elbette ki, hicbir zaman yokluk ve sefaletle
karsilagmamis olan «varhkh» smf ideologlann-
dan farkh olarak, marksistler, kitleler yoksulluk
ve aghfin kurbam oldukca hicbir mutlulufun sbz
konusu olamayacagina inanirlar. Bu, biitiin mark-
sistler i¢in toplumsal ilerlemenin tek amacinin bii-
tin toplumu doyurmak, giydirmek, onlari yoksul-
luktan kurtarmak oldugu anlamina gelmez. Mark-
sistlerin erekleri son derece daha genis ve daha
zengindir: toplumsal hayatin biitiin yonlerini, yal-
nmz ekonomik hayati degil, politik, kiiltiirel ve ah-
laki hayat: da icine alir. Komiiiinist toplum bunu
cisimlesmis seklidir.

Komiinizmin amaci 6zel miilkiyete, somiirii-
ye, smiflarin varlifgina ve devlete son verecek bir
toplumun kurulmasidir; boyle bir erege ancak is-
¢i simift sahip gikabilir. Tabii bu, genel refah, ulu-
sal esitlik, halklar arasinda bars, siyasal bzgiirliik
ve demokrasi, kiiltiiriin gelismesi, insanlar ve halk-
lar arasinda kardesce isbirligi iliskileri, insan ki-
siliginin gelismesi gibi sosyalist ve komiinist top-
lumun belirleyici 6zelliklerinin yalmz is¢i sinifina
Ozgii erekler oldugu anlamina gelmez. Gergekte
bu erekler biitiin emekciler, biitiin ilerici insan-
lar, insanlifin ezici gogunlugu tarafindan paylasilir.

Bunda sagirtic: bir yon yoktur. Toplumsal iler-
leme dilsiincesi -insan etkinliginin en biiyiik hede-
fi, mutlu bir gelecegin diislenmesi- biitiin diger

(*) F. Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de 1a philo-
sophie classique allamande, S. 23.
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diisiinceler gibi- toplumsal kosullar icinde kok sa-
lar. Oysaki, somiiriicli toplumdaki kosullar yalmz
iscileri degil biitiin emekgileri her tiirlii yoksullu-
g#a mahkum eder. Bundan, zorunlu olarak, ortak
ozlemlerin iscileri ve emekei siuflar1 birlestirdigi
sonucu c¢ikar. Hayatin kendisi ve giinliik deney on-
lara, insanlarm ozgiir ve aydinlik bir yasama ka-
vusmasl igin toplumun ne gibi belalardan kurtul-
masi gerektigini dgretir. )

Cagdas is¢i simfimin erekleriyle gecmisin
emekgi kitlelerinin erekleri arasindaki baghlik, ay-
m sekilde yasama kosullarinin ortak cizgileriyle
agiklanir. Biitiin bu erekler somiiriiciilere karsi ve-
rilen sinif savasl zemini lizerinde, emekgilerin ¢i-
karlarinin savunuimasi zemini iizerinde dogmus
tur. Lenin’in israrla belirttigi gibi, marksizm ev-
rensel uygarhigin biiylik gelisme yolunun disinda
ortaya ¢idkmis sekter bir doktrin degildir. Bu, yal-
miz diinyadaki biitiin bilimin genel bilancosu olan
marksist felsefe ve ekonomi politik icin degil, ay-
n1 zamanda marksist toplumsal ilerleme goriisii
icin de boyledir. Bu goriis, ge¢gmisteki ilerici simf-
larin ve emekgcilerin ereklerinde en iyi, en ilerici
olam dile getirir. Sosyalizm ve komiinizm uzun ve
1stirapli tarihi boyunca insanligin besledigi en soy-
{u umutlarin cisimlesmis seklidir.

Tabii, bu marksist hedeflerin gecmisteki ve
bugiinkli emek¢i smifiarin biitiin ereklerini icine
aldign anlamimna gelmez. Proleter olmayan c¢alhisan
smiflarin en miikemmel toplumsal diizen diisiin-
cesi is¢l simfinca kabul edilemeyecek pekcok un-
surlar, marksizm-leninizmin reddetmesi yada eles-
tirici bir gozle yeniden elden gecirmesini gerekti-
ren, litopik unsurlar tasir.
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Marksist eregin ayirdedici ozelligi, onun din-
darca dileklere degil, toplumsal evrimin gelecek
asamalar1 iizerine bilimsel Ongériise dayanmasi-
dir. Gelisme yasalarmmin derin bilgisi temeli iize-
rine kurulmus olan marksist teori, insanlar tara-
findan yiizlerce yildan beri beslenen daha iyi bir
gelecek, esitlik icinde bir hayat diislerini kesin bir
bilim haline doniistiiriir. Ciinkii marksist gelisme
ve ilerleme anlayisina gore tarih yasalari, iiretim
giiclerindeki, iiretim iligkilerindeki ve ¢agdas top-
lum icinde siiriip giden sinif miicadelesindeki ev-
rimin nesnel siireci insanli§l zorunlu olarak top-
lumsal olusun boyle bir asamasina gotiirmektedir.

Bugiine kadar bazi sOmiirii ve kolelik sekille-
rinin yerine digerlerini gecirmekten baska birsey
yapmamis olan tarih yasalarinin, nicin simdi in-
sanlarin en degerli Ozlemlerinin gerceklesmesini
sagladigl sorulabilir. Bu bir rastlanti mi, yoksa
olaylarin mutlu bir sekilde bir araya gelip ayni
zamana diismesi midir?

Hayir, bu bir rastlant: degildir. Daha yukari-
da gordiigiimiiz gibi, emekgilerin 1s1kl1 bir gelece-
ge iliskin diisleri, belirli bir maddi zcmin iizerinde,
onlarin somiiriicii toplum icindeki yasama kosul-
larindan dogmustur. Emeke¢i simiflarin ortak erek-
leri, temelde, daima sOmiiriicii diizende katlanmak
zorunda olduklar: yoksulluk ve felaketlerden kur-
tulma umuduna baghdir. iste bu nedenle, yasala-
rin yonettigi toplumsal evrim bu diizenin devril-
mesini, giindeme getirince, is¢i smifinin ve tiim
emekgilerin ereklerinin gergeklesmesi iitopik bir
diis olmaktan c¢ikar, saglam temele oturan bir
bilimsel 6ngoriis hicimini alir.

Lenin, «Nereye baksak, her adimda, insanh-
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g1in daha bugiinden miikemmel bir gekilde yerin:
getirebilecegi gorevlerle karsilasiriz,n diye yaziyor-
du. «Bu gorevlerin basanlmasm engelleyen kapi-
talizmdir: Kapitalizm zenginlik kirmtilarini topia-
mis ve insanlar bu zenginligin kélesi haline getir-
mistir. En karmagik teknik sorunlar1 ¢ozmiis, fa-
kat sayisiz insanin yoksulluk ve bilgisizligi, bir
avu¢ milyarderin aptalca cimriligi bu teknik gelis-
melerin degerlendirilmesini onlemistir.

Kapitalist diizendeki uygarlhk, ozgiirlik ve zen-
ginlik kendini de yozlastirirken yeni ve genc olan
her seyin yasamasini engelleyen tikabasa doymus
bir parababasini andirir.

Fakat, yeni ve gen¢ olan biiylimektedir ve her-
seye ragmen zafer onundur.» (*)

Tarih, Lenin’in bu sozlerini dogrulamigtir,
Emekgilerin diisledigi pek¢ok seyin sosyalist top-
lumda gerceklestigi ispatlandi. Sosyalizmin zafe-
ri, insanin insani somiirmesine, uluslann ezilmesi-
ne, kitlelerin yoksulluk icinde yasamasina ebedi-
yen son vermis, kisiligin gelismesi, demokrasinin
olgunluga ermesi icin o giine kadar bilinmeyen ola-
naklar yaratmistir. Marksizmin, halkin ve ilerici dii-
siinlirlerin ylizlerce yi1llik diislerini dile getiren di-
ger toplumsal erekleri, insanm doga ve toplumsal
evrim lizerinde eegmenliginin daha da artacagh ko-
miinist diizende gerceklesecektir. Tarihsel deney,
somiirii diizeni yikildiktan sonra bunlarn gercek-
lesebilecegini gostermistir.

Isci smifinin sosyalist ve komiinist ereklerinin
en genis halk kitleleri, toplumsal durumlar ne
olursa olsun tiim ilerici insanlar icin bu denli bii-

{*) V. Lenin, Biitiin eserleri, C. 19. S. 349, Rusca bhaski.
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yiik bir cekicilige -sahibolmasinin nedenlerinden
biri de budur. Bu dzlemler, tiim emekgilerin umut-
larimin gerceklesmesinin biricik yolunun sosyea-
lizm oldugunu anlayan insanlarin, giinden giine sa-
yica artan bir kitlesi tarafindan paylasilmaktadir.

Gerici burjuvazinin bazi dik kafal\ yOneticile-
ri, ilerleme ve sosyalizm giiclerinin cev basarila-
rinin, komiinistlere yukistirilan bilmem hangi «fe-
satciliklar»la degil, yukarida soylediklerimizle a¢ik-
lanabilecegini ve dolayisiyla komiinizmle miica-
dele etmek icin bir takim «yaratici fikirler» ve «soy-
lu erekler» icadetmek gerektigini anlamislardir.

Fakat gerici burjuvazinin genis halk kitleleri-
ni kendine ¢ekmek i¢in yeterli amacglar1 yoktur ve
olamaz. Iste bu yiizden, burjuvazi apagik yalanlara
basvurmaktan, burjuvazinin heniiz devrimeci bir si-
nif oldugu zamanlardan kalmis, fakat bugiin ona
yabanci olan, ihanete ugramis burjuva demokra-
tik ereklerine el atmaktan geri kalmaz; hatta
emekci kitlelerinin kurtulus savaslarimin amacg-
larina sahip c¢ikmaya c¢alisir: Demokrasi, in-
sanlik, ozgiirliik, uygarlik, baris gibi. Bu kelimeleri
hurjuva propagandacilar1 agizlarinda ¢ignerler.
Oysaki gergekte emperyalizm barisin ve halkin
esitliginin, ozgiirliikk ve demokrasihin, insanliin ve
uygarhgin en biiyiik diismamdir.

Komiinist ve Isci Partileri, daima bu insanla-
r1 uyusturma, insanlik disi sOmiirii diizenini «en
mitkemmel» diizen diye ©ne siirme egilimleriyle
miicadele etmislerdir. Marksizmin diismanlari, ko-
miinistlerin bu miicadelelerini insanlarin cogun-
lugu tarafindan paylasilan hayallere kars: yoneltil-
mis bir savas olarak tanitmaya cabalarlar. Fakat
bu, fazlasiyla goze batan bir yalan, bir ¢camur at-
madir



Burjuva demokrasisi yalamna sirt ceviren ko-
miinistler, demokratik ereklerin en inanms savu-
nuculandir. Burjuva demokrasisine karsidirlar;
ciinkii onlar gercek demokrasiden, halk demokra-
sisinden yanadirlar; bu tiir bir demokrasiye ise
somiirii diizeni devrilmeden erisilemez. Burjuva
hiimanizmas1 uyusturmasini reddederler; onlar ge-
nellikle insanlik i¢in miicadele ederler, fakat bu
komiinizmde cisimlesen gercek insanhktir. Aym
sekilde komiinistler kollektiflik ugruna bireycilik-
le miicadele ederken, asla insan kisiliginin yiiksek
degerini, onur ve Ozgiirliigiinii kiiciimsemis olmaz-
lar; yalmizca bireyin, kollektiflige, halk kitie-
lerine karsi c¢ikmasini, burjuva «kisiligisnin yiiz-
lerce, binlerce baska kisiyi ezme ve bogma paha-
smna gelisme hakkini kendisinde bulmasini dogru
¢tkarma egilimlerini reddederler.

Kapitalist boyunduruk ve somiirii zincirleri-
ni sirin gostermeye cabalayan gerici propaganda-
nin yalamni kabul etmeyen komiinist ve is¢i parti-
leri toplumsal ilerlemenin erekleri ugruna verilen
savasa muazzam katkida bulunmaktadirlar. «Eles-
tiri, zinciri orten yapma c¢icekleri koparip atti;
insan kaba ve 1stirap verici zinciri tasisin diye de-
gil, zinciri silkip atsin ve canli ¢icekleri toolasin
diyen(*)

Giinlimiizde, en yiice dehalarin hayal ettigi en
aydinhk ereklere gergeklesme yolu agiktir. Bu yol,
toplumun sosyalist ve daha sonra komiinist brr
temel iizerinde yeniden kurulmasindan baska hir-
sey degildir.

) K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie,
Deutsch-franzésische Jahrblicher Paris 1844, S. 72.
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Marksizm - leninizm bizi gevreleyen dinyayi dogru
bir sekilde anlamak isteyen, glniini gin etmek ye-
rine, zamanimizin buylk olaylarina bilincli olarak
katilmak arzusunda olan bitin calisanlar ve ileri-
ciler icin degerli bir gu¢ kaynagidir. Bdyle insan-
lar milyonlarla sayilir ve sayilari durmadan artar.
Amacsiz yasamaktansa, tarihsel gelismede etkin ve
bilincli bir rol almak isteyen sade insanlarin git-
gide daha genis kitleler halinde devrimci harekete
katildiklari gorilmektedir. Marksizm - leninizm
bunlar i¢in deger bigilmez bir yol gdstericidir.

Bugunin insani icin ilerici bir diinya goérisiine sa-
hibolmadan yasamak yakisik almaz. Uyusturucu
ideolojilerle yetinmek ise daha da kotidur.

Marksist - leninist doktrinin temellerini benimse-
mek, boylece bilgilenmek ve insanligin emperyalist
dismanlarinin karanhk giglerine karsi savasi ka-
zanmak ise glcliklerini goze almaga deger bir ¢a-
badir.

Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14.4.1978 giin
ve 1978/77 sayili karariyla beraat etmistir.
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