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Ö N S Ö Z

Bu eserin amacı M arksizm - Leninizm’in te­
mellerini basit ve sistem atik b ir  şekilde sunm ak­
tır. Yazarlar, Marx, Engels ve Lenin'in eserlerin­
den ve Sovyetler Birliği K om ünist P artisi’nin zen­
gin deneylerini özetleyen arşivlerinden ve kararla ­
rından yararlanm ışlardır. Pekçok sorun  kardeş 
Kom ünist Partilerin  ve kardeş işçilerin sayesinde 
aydınlanm ıştır.

Akademik b ir eser kaleme alm ak iddiasında 
olmayan yazarlar, herşeyden önce, bugün için 
önemli olan m arksist - leninist tezlere bağlı kal­
m ıştır. Bu el kitabının özelliği ve niteliği budur.

İlk iki bölümde m arsist - leninist felsefenin 
temel, ilkeleri, diyalektik m ateryalizm  ve tarih i 
materyalizm sunulm uştur. Üçüncü bölüm de, yal­
nız kapitalist rejim in gelişme yasalarını değü, 
emekçilerin kurtuluş mücadeleleri ve sosyalist 
devrim in önüne geçilmezliği özelliğini de anlam ak 
için vazgeçilmeyecek derecede önem  taşıyan kapi­
talizm in m arksist - leninist ekonomi politiğine top­
lu b ir bakış verilmektedir. Dördüncü bölüm  ise 
özellikle kapitalist ülkelerde, u luslararası kom ü­
nist hareketinin teori ve taktiğine ayrılm ıştır.

Beşinci bölüm, kom ünist ve sosyalist toplu­
m un kuruluşunu incelemektedir. M arx ve Engels 
zam anının bilimsel b ir ileri görüşü olan bu teori
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bugün bütün  sosyalist ülkeler halklarının eylem­
lerinin pratik  temeli olm uştur. Aynı zam anda ye­
ni toplum un kuruluşunun getireceği sorunlara ve 
herşeyden önce Lenin’in bu alandaki katkılarına ve 
Sovyetler Birliği ve diğer sosyalist ülkelerde bi­
rikm iş p ra tik  deneylere geniş b ir  yer ayrılm ıştır. 
Bu eser, Kuzinen başkanlığında bilim  emekçileri 
ve P arti m ilitan lan  tarafından kollektif b ir şekil­
de kaleme alınm ıştır. Başlıca yazarlar şunlardır : 
Arbatov, Beliyakov, Şeyidin, Makarovski, Miley- 
kovski, Sitkovski, Vigodski.

Bazı bölüm lerse aynı şeküde Burlatski, Bru- 
tentz, İvanov, Kone, Liebzon, Matkovski, Melni­
kov, Melville, Mendelson, Stepanian, S trum ilin  ta ­
rafından yazılmıştır. Bazı konularda Asmus, A. 
Kuznetsov, B. Kuznetsov, Seminov, Sm im ov ve 
Çeremnik tarafından hazırlanm ış kaynaklardan 
yararlanılm ıştır.

Öneri ve gözlemleriyle çalışm alara katkıda bu­
lunanlar: Aleksandrov, SSCB Bilim ler Akademisi 
m uhabir üyesi, Akademisyen Fedoseyev, Profesör 
Gak, Profesör Glezerman, K onstantinov, SSCB Bi­
lim ler Akademisi m uhabir üyesi, Kohtoyantz, 
SSCB Bilimler Akademisi m uhabir üyesi, P rofesör 
Rozental, Vul, SSCB Bilim ler Akademisi m uhabir 
üyesi - Felsefi sorunlar için, - Akademisyen Nesme- 
yanov, - bilim lerin gelişmesi ile ilgili so run lar için, - 
Arzumanian, SSCB Bilimler Akademisi m uhabir 
üyesi, Profesör Gatovski, Leontiev, SSCB Bilim ler 
Akademisi üyesi, Akademi üyesi Varga -ekonom i 
sorunları için-, Frantsev, SSCB Bilim ler Akade­
misi üyesi, - 25 nci bölüm  için - Sovyetlerin ve P a r­
tinin birçok yöneticileri de yine çok yararlı öneri­
lerde bulunm uşlardır.
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Y azarlar, ta rih i gelişim süreci içinde ilerle­
yen ve zenginleşen m arksist - leninist doktrin i ay­
nı zam anda bilim sel hem de kolay anlaşılacak b ir 
biçim de sunan b ir el k itabının  hazırlanm asının o r­
taya çıkardığı .güçlükleri bilmez değillerdir.

Gayet doğaldır ki, yıllardan beri ilk defa giri­
şilen, m arksizm  - leninizmin tem el sorunların ı top­
luca tek  b ir  k itap  o larak  sunm ak çabası eksiksiz 
ve kusursuz olamazdı. B undan dolayı, okuyucula­
rın  eseri geliştirm ek için ileri süreceği eleştiri ve 
öneriler m em nunlukla kabul edilecek ve bu  çalış­
m anın ikinci yayım ında gözönüne alınacaktır





g i r i ş

MARKSİST - LENINIST DÜNYA GÖRÜŞÜ

«Marx’m teorisi güçlüdür, 
çünkü doğrudur.»

Lenin

M arksizm-leninizm’in tem ellerinin incelen­
mesi sabırlı b ir  çalışm a gerektirir. Bu inceleme 
bize en ileri dünya görüşünü kazandırır. Bu gö­
rüş tek b ir  uyum lu sistem  içerisinde Marx ve 
Lenin’in büyük doktrin inin  başlıca kısım larını b ir­
leştirir. Bu eserde, bu  doktrin  şu sıraya göre su ­
nulm uştur :

— Felsefe (m ateryalist ta rih  görüşünü de içer­
m ektedir).

— Ekonom ik teori.
— U luslararası kom ünist hareketin  teori ve 

taktiği ve dem okratik  hareketin  günüm üzdeki en 
önemli akım larının incelenmesi.

— Sosyalizmin ve kom ünizm in teorisi.
Şüphesiz, tek  b ir eserde m arksist-leninist dün­

ya görüşünü bütün  genişliğiyle verm ek çok güç
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olacaktır. Bunun için, biz yalnız bu doktrinin te­
m ellerine ışık tu tm akla yetineceğiz.

ilerici ve gerici olmak üzere iki tü rlü  dün­
ya görüşü vardır. Gerici görüşlerden bazıları çok 
eski inanışlara dayanır ve insana baştan  aşağı 
hayal ürünü, doğaüstü b ir varlığa körü  körüne 
inanışı ve onun yeryüzündeki temsilcilerine baş- 
eğmeyi aşılar. Gerici düşünceler sahip olanlar­
dan bazıları ise kesinlikle tanrıdan  m edet um ­
mamakla, h a tta  bilime olan bağlılıklarından do­
layı ona karşı gelmekle beraber, insanın m addi b ir 
dünyanın varoluşuna ait inancmı yoketmeye ça­
lışm aktadır.

Zamanımızın en m oda idealizm akım larının 
tem silcüerinin durum u budur. İçlerinden çoğu 
doğaüstü güçlere inanm azlar, fakat burjuva top ­
lum u bireyleri arasındaki geleneksel anlaşm ala­
rın  ve önyargıların etkisiyle inancı tam am en kal­
dırıp  a tacak  kadar kendi kendilerini inkâr eder­
ler. Böylece, bilim in en yeni verilerinden yarar­
lanarak doğanın m addi karak teri üzerine şüp­
he tohum lan  ekerler. Teologlar ve papazlar da on­
lara  alkış tu ta rla r: eğer insan doğanın m addili­
ğine inanm ıyorsa onu istenen her şeye inandırm ak 
kolaydır.

H er parlayan şey altın  olmadığı gibi, büim 
diye ileri sürülen herşey de bilim  değildir. Günü­
müzde, idealist felsefenin bazı çeşitleri doktrinle­
rinin bilime te rs  düşen karak terin i gizlemek için 
pozitif bilim lerin kılığına bürünm ektedirler. Ger­
çekte, bilim lerin ortaya çıkardığı en önemli sonuç­
lardan bile şüphe ederler, onları gizlerler veya sah­
te b ir ışık altında gösterirler.
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Marksizm-leninizm bü tün  diğer dünya -görüş­
lerinden tem elden ayrıdır.

Ne olursa olsunlar, doğaüstü güçlerin veya 
varlık ların  varolduğuna inanmaz* kesin b ir şekil­
de gerçeğin, m addi dünyanın katı zemini üzeri­
ne dayanır ve insanlığı önyargılardan ve eski dü­
şünüşlerin  köleliğinden ku rta rır. İnsanı kendi 
başına, serbestçe ve m antıklı düşünmeye çağı­
rır.

M arksizm-leninizm evreni olduğu gibi kav­
rar, ne cennet ne de cehennemi araya katm adan 
ele alır. B ütün doğanın ve bu  arada insanın da, 
çeşitli özellikleriyle beraber, m addeden oluştuğu­
nu, kabul eder.

Doğa ve çeşitli doğa olayları sürekli b ir ge­
lişim  içindedir. Bu gelişimin yasaları tan rı ta ­
rafından ortaya konm am ıştır ve insanın irade­
sine bağlı değildir; doğanın kendisine özgüdür 
ve tüm üyle bilinebilir. İlke olarak, bilinmez bir- 
şey yoktur; yalnızca henüz bilinm eyen fakat b i­
lim  ve p ra tik  sayesinde ergeç bilinecek şeyler 
vardır.

M arksist-leninist dünya görüşü bilim in mey- 
vasıd ır ve gerçek dünyadan ve p ratik ten  aynlnia- 
dığı sürece bilim e güvenir. Büim  ilerledikçe, bu 
doktrin  de zenginleşir ve gelişir.

Marksizm-leninizm, doğa gibi, insan toplu- 
rriunun da insan iradesinden bağımsız nesnel ya­
sa lara  bağlı olarak geliştiğini öğretir.

Sosyal gelişmenin tem el yasalarının bulun­
m ası, m arksizm in, insanlık tarih in in  incelenm e­
sini gerçek b ir  bilim  düzeyine yükseltm esini, he r­
hangi b ir  sosyal rejim in karak terin i olduğu gibi,
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bir rejimden diğerine geçtikçe toplumun gelişim i­
ni de açıklayabilm esini sağlam ıştır.

Bu bilim in bilyük bir zaferidir.
Burjuva sınıfından, sosyal bilim ler (sosyo­

loji, ekonomi politik, tarih) uzm anlan ne ma­
teryalist tarih görüşünü çürütmeyi, ne de kar­
şısına, burjuva bilginlerinin çoğunluğunu etra­
fına toplayabilecek bir başka teori çıkarmayı ba­
şarabilm işlerdir. Buna rağmen, içlerinden çoğu 
dikkafalılıkla ona sırt çevirmektedirler. Çünkü 
bu doktrin, kapitalizmin «ebediyet» inanışım  hi­
çe indirmektedir.

Gerçekten, eğer b ir sosyal rejim den diğerine 
geçişin yasalara göre olduğu kabul edüirse, ka­
pitalizm in de yerini daha ileri b ir başka sosyal 
rejim e bırakm ası gerektiği inkâr edilemez. Bu­
nunla beraber, buna inanm ak kapitalistler ve on­
lara  m addi açıdan veya fik ir yönüyle bağlı bilim  
adam ları için çok zordur.

Zaten, toplum  sınıfları tarih inde hiçbir za­
man, b ir egemen sınıf kendi rejim inin yok ol­
maya m ahkûm  olduğunu kabul etm em iştir. Kö­
le sahiplerinin, kutsal b ir varlık gibi gördükleri 
rejim lerinin ebedi olduğundan kuşkuları yoktu. 
O nlardan sonra gelen feodal derebeyleri de feo­
dalitenin tanrı tarafından sonsuzluğa dek kal­
m ası için kurulduğuna inanıyorlardı. Bununla 
beraber yerlerini Durjuvaziye bırakm ak zorun­
da kaldılar. Günümüzde, kapitalist rejim in «ebe­
diliği» üzerine hayaller besleme sırası burjuva­
ziye gelmiştir. Kapitalizmle olan bağlarını kopar­
mayı reddeden derin  bilgili birçok sosyolog ve 
tarihçi sosyal sistem lerin egemen sın ıflaun  ve 
onların ideologlarının iradesine bağlı olmayan.
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kendilerine özgü yasalar gereğince geliştiğini ve 
değiştiğini kanıtlayan olayları başka tü rlü  göster­
meye uğraşm aktadırlar.

O halde burjuvazinin teorisyenleri, m ater­
yalist tarih  görüşü ile kesinlikle, yanlışlığı yü­
zünden değil, doğru olduğu için savaşm aktadır­
lar.

Gerçek bilim ler doğa güçlerini veya soşyal 
güçleri harekete getiren yasaların bilinmesi sa­
yesinde, daim a ileriyi görebilirler. M arksist sos­
yal gelişme yasaları bilimi, yalmz sosyal çelişki­
lerin karm aşası içinde yönünü bulm ayı değil, 
aynı zam anda olayların yürüyüşünü, tarih te  iler­
lemelerin izleyeceği yolu ve toplum un geleceği­
nin daha ilerdeki aşam alarını önceden sezmeyi 
de siğlar.

Yine, marksizm-leninizm öyle b ir a raç tır  ki, 
onun yardım ıyla geleceğin üzerindeki ö rtü  kal­
d ırılır ve tarih in  gelecekteki dönem eçleri görü­
lebilir. Bu b ir «zaman teleskobu» gibidir. Bunun­
la, kapitalizmin, insanın insanı kullanm asının 
bu  son şeklinin boyunduruğundan kurtulacak 
olan yannki insanlığın muazzam um utları keş­
fedilir. Fakat, öncü bilim, «hiçbir şeyin önceden 
bilinemeyeceğine» inanm ış olan burjuva bilgin­
lerini m arksizm in «teleskop»uyla bakm aya ça­
ğırdığında bunlar gözlerini kaparlar; gelecek on­
ları korkutur.

M arksistlerde bu korku  yoktur. Geleceğe sa- 
hibolan b ir sınıfın tem silcileri o lduklarından olay­
ların  ve bilimin b ir dokunuşuyla dum an gibi da­
ğılan hayal ü rünü  düşünceleri ho r görürler.

Lenin’in önderliğinde, Rus m arksistleri, Rus­
ya'da sosyalist devrimin, tarih in  o rtaya koyduğu
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b ir görev olduğunu önceden görm üşlerdir. İşçi sı­
nıfım  son kesin mücadeleye çağırdılar, söm ürü 
düzeninin kalelerinin navaya uçurulm asını düzen­
lediler ve tam  b ir zafere ulaştılar.

Sovyetler Birliği’nin ve diğer ülkelerin mark- 
sist-leninistleri faşist Almanya’riın büyük b ir ola­
sılıkla ikinci dünya savaşını başlatacağını ön­
ceden anlamış, tüm  ülkeler halklarını uyarm ış 
ve Alman bozgununu önceden haber verm iştir. 
İkinci Dünya Savaşı sırasında, Alman saldırıcı 
kuvvetleri ve m üttefikleri herşeyden önce sov- 
yet halkının ve ordusunun çabasıyla ezilmiştir.

H alk dem okrasilerinin m arksist-leninistleri, ü l­
kelerinde, serm aye egemenliğinin devrilmesinin, 
işçi sınıfının yönetim i altındaki halk ik tidarı­
nı kurm anın ve gerekli toplum sal dönüşüm lerin 
gerçekleşmesinin olasılığını ve ta rih i zorunluluğu­
nu önceden bilm işlerdir. B una güvenm işler ve 
halklarına, büyük başarılar kazandıkları sosyaliz­
m in kuruluşu yolunda rehberlik  etm işlerdir.

Çinli m arksist-leninistler, büyük Çin halkını, 
yabancı sömürgecilerin ve onların  çinli işbirlikçi­
lerinin boyunduruğundan kurtarm an ın  ve ülkede 
halkm  gerçek ik tidarm ı kurm anın olasılığım ve 
tarihsel zorunluluğunu önceden görm üşlerdir. İş ­
çi sınıfının tfe kom ünist Partin in  yönetim i altında 
H alk Çin’i burjuva dem okratik  devrim inin güç ça­
basını üstlenm ek üzere boyluboyunca ayağa kalk­
mış, iç ve dış düşm anlarım  ezm iştir. Daha sonra 
H alk Çin’i enerji üe ve yılm adan sosyalizmin ku­
ruluşu çabasına atılm ıştır. E ski Çin mucize sayı­
lacak b ir  hızla değişm ektedir.

Yine, yüzyılım ızın ilk yansının  en belirgin 
olaylan m arksist teorinin ordusunu oluşturan
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kom ünistlerin birleşerek aralarında kesin öngö- 
rüşlerde bulunduklarına tanıktır. Marksist-Ieni- 
nist görüş tarihçe çok defa doğrulanm ıştır.

M arksist-leninist teori b ir doğma değil, b ir ey­
lem kılavuzudur. Yalnız, gerektiği şekilde uygula­
m asını öğrenm ek lazımdır.

Bu doktrin  geleceğin yollarım  aydınlatır. On­
suz, ilerlem e için çalışan insanlar bile etraflarında 
olup bitenleri bü tün  genişliği ile anlıyam adan, yöl- 
lann ı elleriyle yoklaya yoklaya yürüm ek zorunda­
dır.

M arksist-leninist teori devrim ci politika için 
bilimsel b ir  tem el sağlam aktadır. Yalnızca kendi 
arzularının olacağına güvenen kim seler saf b irer 
hayalcidirler, veya ta rih  tarafından  a rka  plana atıl­
m a tehlikesiyle karşı karşıyadırlar. Çünkü ta rih  
insanların  ta şan la rın a  ancak kendi yasalarına uy­
gunsa itaa t eder. B unun içindir ki, Lenin, Partin in  
politik çizgisini sap tam ak ve sonra devrim ci b ir 
kesinlikle izlemek için o lay lann  nesnel evrim ini 
ve durum unu bilim sel o larak analizlemenin gerek­
liliği üzerinde ıs ra ra  duruyordu. Ve M arx şöyle di­
yordu :

«Şeyleri o lduk lan  gibi ele alm ak, yani dev­
rim ci ç ık an  yeni şa rtla ra  uygun b ir  şekilde değer­
lendirm ek gerekir.» (*)

Deneyden ve bü tün  ülkelerin devrim ci düşün­
cesinden doğan m arksist teori, bü tü n  ezilen ve 
bü tün  söm ürülenlerin büyük ku rtu lu ş hareketin­
de öncü ve yönetici ro lü  oynayacak olan işçi sını­
fının ta rih i görevinin ne olduğunun karşılığıdır.

(*) K. Marx, Kugelmann'a  Mektuplar Edition Sociales In ­
ternationales, Parla, 1930, S. 55.
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M arksist dünya görüşü proletaryada, m addi sila- 
unı, p ro letarya ise m arksist dünya görüşünde m a­

nevi silahım  bulm uştur.
Yine marksizm-leninizm bütün  çalışanlar için, 

bizi çevreleyen dünyayı doğru b ir  şeküde anlamak; 
gününü gün etm ek değil, zam anım ızın büyük olay­
larına  bilinçli o larak  katılm ak isteyen ilericiler için 
değerli b ir enerji kaynağıdır. Böyle insanlar mil­
yonlarla sayılır, ve sayılan  durm adan arta r. Amaç­
sız yaşam ak istemeyen ve ta rih i gelişmede etkin ve 
bilinçli b ir rol alm ak isteyen sade insan lann  git­
gide daha geniş kitleler halinde devrim ci harekete 
katıld ık lan  görülm ektedir. Marksizm-leninizm on­
lar için değer biçilmez b ir  yol göstericidir. Bu da­
ha çok gençlikle ilgilidir: m arksist-leninist dün­
ya görüşü o n lann  politik olgunluğa daha çabuk 
ulaşm alarını ve güçlerini insanlığın y aran n a  ada- 
m alann ı sağlar.

Aynı şekilde, m arksist-leninist dünya görüşü, 
sosyal bilim ler için olsun, doğa bilim leri için ol­
sun, bilim sel araştırm ada güvenilir b ir  nehber ola­
bilir. Doğru b ir  dünya görüşü, bilim lerin genel ya­
salarının, bağlantılarının ve gelişim sürecinin, b i­
linmesi, bilim  araştırıcısı için iyi b ir  yardım cı de­
ğil m idir? M arksist-leninist ¿eori araştırıcıya böy­
le b ir  dünya görüşü kazandırır.

Bugün, üeri gelen bilim  adam ları arasında, 
bilimsel deneyleri sonucunda kayıtsız şartsız mark- 
sizme bağlanm ış yada evrenin bilinmeyen yönleri­
ne daha derinleftıesine girebilm ek ve insanlığın 
yi ra n n a  daha iyi lüzm et etm ek için m arksizm in 
bcZi prensiplerini, az veya çok bilinçli olarak be­
nim sem iş o lan lar çoktur. ,Bu b ir  rastlan tı eseri de­
ğildir.
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Fazladan, m arksist-leninist dünya kavram ının 
incelenmesi, yazar ve sanatçılar için geniş b ir  gö­
rüş açısı sağlar. Onları, eserlerinde gerçek yaşa­
mı, yüzeysel olmadan, bağlılıkla yansıtm aya yönel­
tir. Açık ve ilerici b ir doktrinin iyiye ve doğruya 
götüren eylemi olm adan, b ir yazar veya sanatçı­
nın eseri, en iyisinden olsa bile zayıftır.

Günümüzde, marksizm-leninizm sanatçım n 
önünde en aydınlık dünya görüşünü açar.

Kötümserlik, burjuva edebiyatm da gitgide 
yaygınlaştığı halde, ilerici yazar ve sanatçıla­
rın  eserleri canlı b ir iyimserlikle yaratılm ıştır. Bu 
çeşit eserler, geleceğe inancın anlatım ıdır ve gele­
ceğe seslenirler.

Batı burjuvazisi insanm  inancım yitirm esin­
den ve uygarlığın geleceğinden um utsuzluğa düş­
mesinden doğan b ir bunalım ı saklayamazken, 
marksizm-leninizm büyük toplum sal düşünceler 
uğruna savaşma iradesini aşılar.

Bu doktrini benimseyen herkes, kim  olursa 
olsun, yalnız işçi davasm m  doğruluğuna değü, ay­
nı zam anda dünyada sosyalizmin yakın zaferinin 
tarih i zorunluluğuna da inanır. Bu dünya görüşü 
ile silahlanarak, insan m oral bakım ından kuvvetle­
nir, politik ilkeleri bakım ından katı ve değişmez 
durum a gelir; bütün denem elere dayanacak sarsıl­
maz b ir inanca sap olur.

B ütün dünyada, m ilyonlarca insan şimdiye ka­
dar marksizm-leninizm’in bitm ez tükenm ez kay­
naklarından büyük b i r  erek  ve bunu gerçekleştir­
m ek için gerekli enerjiyi çıkarm ışlardır.

Bugünün insanı için ilerici b ir  dünya görü­
şüne sahip olm adan yaşam ak yakışık almaz. Uyuş­
turucu ideolojilerle yetinm ek ise daha d a  kötüdür.
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M arksist-leninist doktrinin tem ellerini benim ­
semek, böylece bilgisini a rttırm ak  ve insanlığın em­
peryalist düşm anlarının karanlık  güçlerine karşı 
savaşı kazanm ak ise güçlüklerini göze alm aya de­
ğer b ir çabadır.



BiRİNCi KISIM

marksizm-leninizmin 
felsefi temelleri

■ * • a
birinci bolum

FELSEFİ MATERYALİZM

Marksizm-leninizm yapıtının temeli, felsefe 
teorisini o luşturan  diyalektik m ateryalizm  ve ta ­
rih i m ateryalizm  üzerine kurulm uştur. Bu doktrin  
dünyayı gerçekte var olduğu gibi, bilim sel verile­
re  ve toplum sal p ratiğe uygun olarak ele alır. M ark­
sis t felsefi materyalizm  bilim lerin evrim inin mey- 
vasıdır.



1j MADDECİ BİLİM İN GERİCİLİĞE VE 
BİLGİSİZLİĞE KARŞI MÜCADELE 

| İÇİNDE İLERLEMESİ

Bilimin tarih i, ilerici bilgin ve filozofların bil­
gisizlik ve boş inançlara, politik ve ideolojik geri­
ciliğe karşı sürekli savaşlarının tarih id ir. H asım  
sınıflara bölünm üş b ir  toplum  içinde her zam an, 
üeri düşüncelerin yayılm asından ç ık an  olm ayan 
güçler vardır: bun lar gerici sınıflardır. Gerici güç­
ler bilime daim a düşm an oldular; yakılm ak veya 
zindana atılm aktan yılmayan aydın ve bilginlere 
zulm ettiler, yada bilim sel bu lu şlan  m ateryalist, ile­
rici görüşünü yok edecek kadar çarp ıttılar.

Eski Y unanistan'da, soylular, ta n n la rın  doğa­
ya ve insanların işlerine karıştık larım  reddeden, 
m addenin atom  teorisinin kurucusu, büyük m ater­
yalist D em okrites’in eserlerini yok etm ek üzere 
sald ınya geçtiler.

Yunanlı m addeci düşünür Anaksagores, inanç­
sızlıkla suçlanarak A tina'dan kovuldu.

Diğer b ir m addeci füozof, D em okriteş’in, çö­
mezi Epikür; insanı tan rıların  korkusundan  k u r­
ta rm ak  istediği ve bilim i övdüğü için, ikibin yıl­



21

lık b ir süre ile, onu b ir ahlak düşm anı ve baştan 
çıkarıcı olarak tan ıtan  kilise papazları’nın lanetle­
m e konusu oldu.

391 yılında, hıristiyan keşişleri, içinde Eski 
Çağların yazar ve bilginlerinin 700.000 eseri bulu­
nan  İskenderiye K ütüphanesini yaktılar. Laik eği­
tim in ve bilim in azgın düşm anı Papa I. G reguar 
(590-604) eski yazarların  ve özellikle m ateryalist 
düşünürlerin çok sayıda değerli eserini yok ettirdi. 
Papalık tarafından katolik  kilisesinin düşm anlarıy­
la savaşm ak için kurulm uş olan engizisyon, ilerici 
düşünürlere vahşice zulmediyordu. 1600’de, Koper- 
nik teorisini savunan, filozof ve bilgin G iordano 
B runo’yu yaktırdı. 1619’da, Toulouse’da  engizis­
yonun emriyle, cellâtlar Lucilio Vanini’yi yakm a­
dan önce dilini kopardılar. K opem ik sistem ini des­
tekleyen Galileo Galilei, engizisyon tarafından, iş­
kence altında görüşlerini inkâr etmeye zorlandı. 
Voltaire, Bastille zindanına atıldı. D iderot m ater­
yalist düşünür olduğundan hapsedildi.

Bilime karşı gerici tepkinin yalnız ilk çağlar­
da ve o rta  çağda geldiğine inanm ak yanlış olur. K a­
pitalist sınıf doğa bilim lerinin gelişm esinden çı­
kar sağlar. Çünkü teknik  gelişme buna bağlıdır. 
Ama, insanların  gerçeği anlam asını sağlayan, bu 
dünyada nasıl davranm ak ve nasıl harekete geç­
m ek gerektiğini öğreten evrenin bilim sel görüşü­
nün, yani m ateryalist felsefenin yayılm asından hiç­
b ir  ç ık an  yoktur. Burjuvazinin ideologlan ise b i­
limsel buluşları, bu rjuva egemenliği için b ir  tehli­
ke o larak  gördükleri m ateryalist ve ta n rı tanım az 
sonuçlarından soyutlam aya çalışırlar.

Gerici burjuvazi, herşeyden önce m arksizm  - 
lenirsizme ve onun felsefesi, diyalektik ve ta rih i
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materyalizme düşm andır. Burjuva sınıfından sayı­
sız profesör, özellikle, m arksizm i «çürütme»yi iş 
güç edinm işlerdir.

Çağdaş gerici burjuvazi, ilerici bilgin ve düşü­
nürleri yakılmaya göndermez, fakat o n lan  üniver­
sitelerden ve araştırm a kurum lanndan  uzaklaştı­
rır, eserlerini yayınlamalarını engeller, toplum sal 
ve politik hayatlarm da on lan  gözden düşürür, v.s. 
«Tehlikeli düşüncelerse karşı bu  çeşit savaş yön­
tem leri özellikle A.B.D. de ve d iğ e r birçok ülkeler­
de geniş b ir şekilde uygulanm aktadır. Bu yöntem ­
lerle ve bu  gerici ideoloji propagandası ile, egemen 
sınıf insanların  bilinçlerini baskı altm a alm akta, 
onlara kendi çıkarlanna uygun düşünceleri zorla 
kabul ettirm ekte, ileri m ateryalist düşüncelerin ya­
yılmasını engellemektedir.

Yolunun üstü  ne kadar dikenli dolu o lursa 
olsun ve söm ürücü toplum un yapm aya zorladığı 
fedakârlıklar ne o lu rsa olsun, m ateryalist bilim  
ve felsefe, sonunda engellerin üstesinden gelmek­
te  ve karşı durulm az b ir  şekilde gelişmektedir.

M ateryalist bilim  ve felsefe insanlara, doğa 
ve toplum  yasalarının gerçek bilgisini verm ekte ve 
bundan insanlığın yararına -faydalanmayı öğret­
m ektedir. M ateryalist bilim  ve felsefenin gücü bu­
radadır.



2 MATERYALİZM VE 
İDEALİZM

Felsefe, dünya görüşünün en genel sorunları­
n ı  inceler.

M ateryalist felsefe doğanın var oluşu olgu­
sundan  hareket eder: yıldızlar, güneş, dağları ve 
ovalan, denizleri, o rm an lan  ve hayvanlan, bilinç­
leri ve düşünceleri olan insanları ile yeryüzü. Ta- 
b ia tüstü  olaylar ve güçler yok tur ve var olamaz. İn ­
san, sonsuz değişiklikler gösteren doğanın b ir p a r­
çasıd ır ve bilinç onun sahibolduğu özelliklerden 
b irid ir . Doğa, nesnel olarak, yani insan bilincinin 
d ışında ve ondan bağımsız o larak vardır.

Fakat, bazı filozoflar doğanın insan bilincin­
den bağımsız o larak var olduğunu inkâr ederler. 
B unlar, yalnız bilinç, düşünm e, ruh  ve düşünce­
n in  ilk veri olduğunu ve bü tün  fiziksel dünyanın 
ruhsa l (spiritüel, tinsel) b ir  ilkeye bağlı olduğu­
n u  ve ondan türevlendiğini kabul ederler.

tn san  bilinci ve m addi varlık arasındaki ilişki 
so runu , çağdaş felsefeyi de kapsam ak üzere bütün
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rnlfwifonln tnmel sorunudur. Hangisi daha önce ge­
lir, doğu mı, düşünce mİ? Filozoflar, bu  soruya 
verdikleri cıevnbn göre İki büyük kam pa ayn lırlar.

Moddo İlkesini, doğayı ilk veri ve düşünmeyi,, 
tıılıtı mıuldımin b ir özelliği olarak görenler mater* 
ynllwin kıımpındandırlar. Tersine, düşünm enin, ru ­
hun, düşüncenin doğadan önce var olduğunu, do­
ğanın ruhsal (spirituel, tinsel) b ir  ilke sonucu, şu 
voyu bu şekilde yaratıldığım  yada bu  ilkeye bağlı 
olduğunu kabul edenler ise idealizm kam pım  oluş­
tururlar. Felsefi anlam da, «idealizm» ve «m ater­
yalizm» deyimlerinin anlam ı bundan başka birşey 
değildir.

M ateryalizm ve idealizm ta ra fta rla rı arasında 
yüzyıllardan beri, sert ve a rd ıı arkası kesilmeyen 
b ir mücadele süregelm ektedir. Felsefe tarih i, bu  
iki kam pın, bu  iki felsefe partisinin: m ateryalizm  
ve idealizmin savaş sahnesidir.

■  KendUiğinden (Spontane) M ateryalizm

Pratik  hayatta, insanların, kendilerini çevre­
leyen nesne ve doğa olaylarının kendilerinden ve 
bilinçlerinden bağımsız olarak var olduklarından 
kuşkuları yoktur. Yani, m ateryalizm in öğretisini 
kendiliğinden kabul ederler.

Lenin spontane m ateryalizm  «kafaca sağlam  
elan, b ir akıl hastahanesinden yada idealist filo­
zoflar okulundan çıkm ayan herkesin şeylerin, çev­
renin. dünyanın bizim duyum larım ızdan, bilincimiz­
den, benliğimizden ve genel olarak insandan ba­
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ğımsız olarak varolduğunu kabul etmesidir.» ( ) 
diyordu.

Kendiliğinden, bilinçsiz m ateryalizm in görüş 
açısı, bilginlerin büyük b ir çoğunluğunca kabul 
edilm iştir. Felsefe sorunların ın  derinine inmeden 
uğraştık ları doğa olaylarım  incelerken kendiliğin­
den ortaya çıkan akıl yürütm e dizisini izlerler. H er 
adımda, inceledikleri doğa, olayların maddesel ka­
rak terin i önlerine serer. İs te r gök cisim leri yada 
molekül ve atom larla, ister elektrik yada mağne- 
tizm a ile, isterse de b itk iler yada hayvanlar dün­
yasıyla ilgüi olsun, bilim  adam ı daima, nesnel sü­
reçlerle, m addesel cisim ler ve onların özellikle­
riyle, insan bilincinden bağımsız olarak var olan 
doğal yasalarla karşı karşıyadır.

B urjuva toplum unda bilim  adam larının çoğu, 
açıkça m ateryalist görüşe katılm adıkça, resm i b u r­
juva ideolojisinin, küise öğretisinin ve idealist fel­
sefenin, bü tün  burjuva toplum  çevresinin baskısı­
na  boyun eğer, duraksar, genellikle idealistlere öz­
gü sakınm a sebepleri ve açıklam alar ileri sü rer­
ler. Bununla beraber, a raştırm a konularının ka­
rak teri nedeniyle tem elde m ateryalist görüşler üze­
rinde çalışırlar.

Aynı şekilde, XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
yaşamış İngiliz bilgini Thom as Huxley de kendi­
sinin m ateryalist olduğunu açığa vurm uyordu. Fa­
kat, zooloji, karşılaştırm alı anatom i, antropoloji 
ve evrim  teorisi üzerine araştırm alarında, m ater­
yalist savı destekliyor ve felsefi idealizmin karı­
şıklık ve halk yığınlarının bilgisiz bırakılm ası (bil- 
gisizcilik) ile son bulacağım  açıklıyordu. Engels.

(*) V. Lenin. Bütün eserleri C. 14, S. 57 Rusça baskı.



bıı çeşit bilim adam larını «çekingen m ateryalist­
ler» olarak nitelendiriyor ve Lenin, Huxley’in an- 
ti-materyalist üstü  kapalılığının kendiliğinden m a­
teryalizmini gizlemek için b ir örtüden başka bir- 
şey olmadığını söylüyordu.

Çağdaş araştırıcılar, buluşlarını felsefi olarak 
yorum lam aya çalıştıklarında, çok defa idealist so­
nuçlara varırlar. Bununla beraber, bilim  zeminin­
den ayrılm adıkları, laboratuarlarında, fabrikala­
rında, deneme alanlarında çalışmaya devam ettik­
leri, felsefi kurgulara bağlanm adıkları ve doğanın 
nesnelerinin incelenmesiyle uğraştıkları sürece 
kendiliğinden m ateryalist gibi davranırlar.

Zamanımızın en tanınm ış fizikçilerinden biri, 
Albert Einstein, b ir yandan özünde m ateryalist 
olan izafiyet teorisinin yaratıcısı olm akla beraber, 
diğer yandan bazı felsefi düşüncelerinde idealiz­
min etkisi altında kalıyordu.

Diğer bir fizikçi, kuanta fiziğinin kurucusu 
Max Planck da kendine m ateryalist adını yakıştır­
mazdı. Fakat fizikteki çalışm alarında ve felsefeye 
katkılarında, «sağlam bir dünya görüşü» düşün­
cesi öneriyor, doğanın insan bilincinden bağım ­
sız olarak var olduğunu kabul ediyordu. Max 
Planck felsefi idealizme karşı savaşıyordu ve ger­
çekte m ateryalistti.

Bütün bunlara karşın, doğa olaylarının yoru­
m unda idealizm etkisinin fena halde belirdiği ol­
dukça sık görülür. Bu dem ektir ki, kendiliğinden 
m ateryalizm  idealizme karşı yeterli b ir  savunm a 
aracı değildir. Ancak diyalektik m ateryalizm  fel­
sefesinin benim senm esi bilim  adam larını idealist 
yanılm alara karşı korur.
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H Materyalizm, İlerici Felsefe

Felsefi materyalizm i, kendiliğinden, saf m a­
teryalizm den ayıran, birincisinin, toplum sal p ra ­
tik  ve ileri bilim in verilerinden hareket ederek 
bilimsel olarak çalışm ası ve m ateryalist ilkeler 
akıl yürütm eyle uygulam asıdır.

M ateryalist felsefe insanı düşünce hayatında 
gericiliğin uğursuz; etkisinden koruyan em in bir 
silahtır. İnsana hayatta rehberlik  eder, kafasını 
kurcalayan felsefe sorunlarını çözebilmesi için ge­
rekli yöntemi işaretler.

Yüzyıllardan beri, kilise insanlara dünyadaki 
yaşamı hor görmeyi ve tan rı korkusunu aşüamak- 
tadır. İnsanlara ve her şeyden önce ezilen kitlelere 
kaderlerinin ızdırap çekmek ve dua etm ek olduğu­
nu, m utluluğun bu «gözyaşı vadisi»nde elde edile­
meyeceğini ve ona ancak «ilerideki hayat»ta eriş­
m e olanağı bulabileceklerini kabul ettirm eye çalı­
şır. Söm ürücülerin egemenliğine karşı durm aya 
kalkışanları «kutsal intikam » ve cehennemdeki iş­
kencelerle korkutur.

M ateryalist felsefenin büyük değeri, insanın 
boş inançlardan kurtu lm asına yardım  etm esinden 
ileri gelmektedir. İlk  çağdan beri, ölüm  korkusuna, 
tan rıla r ve diğer doğşüstü  güçler karşısında du­
yulan korkuya karşı düşüncesini ileri sürm üştür.

M ateryalist felsefe, insanlara yeryüzündeki ya­
şam a değer vermeyi, ötesini düşünm eden onu da­
ha iyiye götürm ek için çaba gösterm eyi öğretir. 
Tarih te ilk kez olarak, m ateryalizm  insanın ve in­
san  aklının değerini yüceltmiş, insanın b ir  top rak  
ku rdu  olmayıp, doğaya egemen olabilecek ü stün  
b ir  varlık olduğunu belirtm iştir. M ateryalizm  bil-
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ginin gücüne, bizi çevreleyen dünyanın bilinmeyen 
yönlerini çözümlemeye, akla uygun ve yerinde b ir  
toplum  düzeni kurm aya yeterli olan âkla derin  
b ir  inançla bağlıdır.

İdealizm in savunucuları m ateryalizm i çoğun­
lukla «karanlık, ezici, kabus gibi b ir  doktrin» (Wil­
liam  Jam es) olarak tanıtır, kötülemeye çalışırlar.. 
Gerçekte, karanlığa itüen idealist felsefenin kendi­
si, özellikle günümüzdeki idealist felsefedir. Aklın 
düşünm e özelliğini inkar eden ve bilim e inançsız­
lığı öğütleyen m ateryalistler değil, sayısız idealizm 
tem sücisidir. E n  yıldırıcı, insanlık dışı ideolojile­
re (ırkçılık teorisi ve faşist bilgisizcilik) sık  sık 
uygun ideolojik zemin hazırlayan m ateryalizm  de­
ğil, idealizmdir.

Felsefi idealizm, bizi çevreleyen maddesel dün­
ya gerçeğini tanım ak istemez, ondan kaçar, onun 
hayal ürünü olduğunu ileri sü rer ve onun yerine 
maddesel olmayan, sahte b ir evrenin var olduğu­
nu düşünür.

Materyalizm ise, tersine, dünyanın aslına uyan 
b ir görünüm ünü verir ve ona tam am en yabancı 
şeyler: ruh, yaratıcı tanrı, vs. eklemez. M aterya­
listler doğaüstü .güçlerden yardım  beklemez, insa­
na, insanın doğayı kendi eliyle değiştirm e ve ken­
disine layık durum a getirm e yeteneğine inanır.

M ateryalizm özünde bile iyimser, hayat verici 
b ir doktrindir; kötüm serlik, «asrm  hastalığı» ona 
yabancıdır. B unun içindir ki, genel b ir kural ola­
rak  m ateryalizm  ilerici sınıflar ve sosyal grupların  
doktrin id ir. T araftarla rı geleceğe korkusuzca ba­
kan, davalarının doğruluğundan kuşkusu olm ayan 
insanlardır.
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Yüzyıllardan beri, idealistler, güya manevi de­
ğerlerin ve soylu ereklerin (ideallerin) m ateryalist­
lere yabancı ve bunların  yalnız felsefi idealizmi tu ­
tanların  tekelinde olduğunu ileri sürerek m aterya­
lizmi yerm ektedirler. Gerçekte, Marx ve Engels’in 
tarihi ve diyalektik materyalizmi, ileri fikirleri, ah­
lak ilkelerini ve yüksek erekleri b ir yana itm ek 
şöyle dursun, bunlara yüce b ir değer verir. îler- 
meler için, daha üstün b ir  sosyal re jim  için m ü­
cadele, insanlara coşkunluk veren büyük fikirler 
olm adan başarıya ulaşam az.

İşçi sınıfının, kom ünistlerin  eylemi, m aterya­
listlerin ereğe (ideale) karşı ilgisiz olduğu m asalı­
nı yalanlar. Bu savaş, insanlığın tanıdığı en yük­
sek erek adına, sosyalizm adına yürütülm ektedir. 
Bu sebeple, sosyalizm ereği uğruna kendini feda et-' 
meye hazır, yılmayan m ilitan saflarının gittikçe 
büyüdüğü görülür.

■  Tarihi ve Diyalektik M ateryalizm 
Felsefenin Gelişmesinde 
Yüksek Aşama

Çağdaş m ateryalizm , Manc ve Engels’in ku r­
duğu diyalektik ve ta rih i m ateryalizm dir. Bu, ye­
nilerinin kurulm ası için silinip süpürülen düşün­
ce ve inanışların yerine ortaya çıkm ış değildir, fel­
sefi düşüncenin uzun evrim inin bilançosudur

Materyalizm, bundan aşağı yukarı 2500 yıl ön­
ce Çin, H indistan ve Y unanistan’da doğm uştur. Bu 
ülkelerde, m ateryalist felsefe, insanların  günlük 
deneylerine, doğa üzerine ilk bilgilere sıkıca bağlıy­
dı. Fakat bu çağda, ilim  ancak yeni yeni doğm akta
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olduğundan, dahice b ir sezgiye sahip oldukları hal­
de, m ateryalist filozofların dünya üzerine düşün­
celeri, safçaydı ve sağlam  bilim sel tem elden yok­
sundu.

XVII. ve X V III. yüzyıllarda m ateryalizm  çok 
daha evrim leşm işti. Bilim ve teknikteki başarılar 
felsefi düşüncenin ilerlem esini sağlıyordu. M ater­
yalist felsefe de doğanın incelenmesine katkıda bu­
lunuyordu. Böylece XVII. yüzyıl başlarında yaşa­
m ış İngiliz M ateryalisti F rancis Bacon’un  bilginin 
deneysel (em pirique) kökeni üzerine teorisi ve 
«bilmek kuvvettir» şeklindeki düşüncesi, doğa bi­
lim lerinin ilerlem esi için güçlü b ir uyarıcı olm uş­
tur.

XVII. ve X V III. yüzyıllarda, m atem atik  ve yer 
ve gök cisim lerinin m ekaniği yüksek b ir  düzeye 
ulaştı. Bunun, m adde ve hareket görüşünü de kap­
sam ına alan o çağların m ateryalist felsefi sentez­
leri üzerinde etkisi oldu. Doğa teorisinde m aterya­
list olan D escartes fiziği, m ateryalistlerden Hob- 
bes’ın (XVII. yüzyıl) m ekanikçi insan teorisi ve 
özellikle N ew ton’un mekaniği, m ateryalizm in yeni 
şeklinin gelişmesinde önemli b ir  rol oynadı. Bu fi- 
lizoflar, doğa olaylarını ve toplum  yaşam ını me­
kanik görüş açısından inceliyorlar ve bunları m e­
kanik yasalarıyla açıklam ayı um uyorlardı. Meka­
nikçi m ateryalizm  adı bu radan  ileri gelir. M ekanik­
çi m ateryalizm  X V III. yüzyılda İngiltere'de To- 
land ve Priestley, F ransa’da La M ettrie, d ’Holbach, 
H elvetius ve D iderot tarafından  tem sil edildi.

X V II. ve X V IIL yüzyıllarda, m ateryalizm in do­
ğa bilim lerine sıkıca bağlı olması, ona olgucu (po­
zitif) b ir  görüş kazandırıyordu. Fakat, bu onu bazı 
yanlışlardan kurtaram ıyordu. Engels bunlardan
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başlıca üçüne işaret e d e r : Birincisi m ekanikçilik 
(m ekanizm idir. Bu çağın m ateryalist düşünürleri 
için ölçü (etalon) rolü oynayan m ekanik, aynı za­
m anda onların  düşünce ufuklarım  sınırlıyordu. Bu 
filozoflar, bü tün  süreçleri ve bütün  hareket çeşit­
lerini m ekanik harekete indirgemeye çalışıyor, o r­
ganik doğanın (canlı doğam n) özelliklerini ve top ­
lum sal hayatm  yasalarının kendine özgü çizgileri­
ni anlıyam ıyorlardı.

İkinci eksiklik, doğam n evrim inin bunu kan ıt­
layan olgulara karşın , anlaşılm asında ve açıklan­
m asındaki yetersizliktir. XVII. ve X V III. yüzyıl m a­
teryalistleri doğaya sonsuz dairesel b ir hareket için­
de bulunan değişmez b ir  bü tün  olarak bakıyorlar­
dı. Bu dünya görüşüne metafizik görüş denir. Me­
kanikçi m ateryalizm , m etafizik özellikteydi.

Nihayet, bu  çağın m ateryalistleri, M arx’tan 
önceki bü tün  m ateryalistler gibi, doktrinlerini top­
lum  yaşam ına uygulamayı büem em işlerdir. Top­
lum sal yaşam ın m addesel b ir temele dayandığım 
farkedem iyorlar ve daha a lt b ir sosyal şekilden da­
h a  üstün  b ir  şekile geçişin, yalmzca bilim in iler­
lemesi, görüşlerin, ve toplum  içinde egemen olan 
düşüncelerin değişmesiyle olduğu kabulünü des­
tekliyorlardı. Bu idealist b ir  açıklam a şekliydi.

Ayrıca, M arx'tan önceki m ateryalistler, sınıf­
ların, dünyanın gerçek değişimi içinde kitlelerin, 
toplum  yaşam ının pratik , devrim ci eyleminin öne­
m ini anlam ıyorlardı. Onlar, feodal rejim in yerini 
burjuva rejim ine bırakm ası gerektiğini, faka t aynı 
zam anda kitlelerin  yeni b ir  düzen için savaştığını 
kabul etm iyor, bu m ücadeleden kuşkuya düşüyor, 
böylece burjuvaziye özgü, dar b ir  davranış göste­
riyorlardı.
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XIX. yüzyılın ilk yansında, Alman filozofu 
Feuerbach ve özellikle Rus D em okrat Devrimcile­
rinden Herzen, Çemişevski, Belinski ve Dobroliyu- 
bov m ateryalist felsefeyi geliştirdiler. Feuerbach, 
belirli ölçüler içerisinde, X V III. yüzyıl m aterya­
listlerinin mekanikçi sınırlarını aşm ıştı, am a on­
ların eksiklerini de. paylaşıyordu. Ayrıca, felsefe­
si toplum sal ve politik pratik ten  kopuktu. Rus m a­
teryalistlerinin değeri, m ateryalist doğa görüşü ile 
diyalektiği birleştirm e eğiliminde olm alarındadır.

Diğer taraftan , Rus devrimci köylülüğünün 
ideologları olduklarından felsefe onların gözün­
de yalnız var olanın teorisi değil, var olanın hal­
kın yararına değişiminin de teorisiydi.

Çağdaş toplum un en ileri ve en devrimci sı­
nıfı, proletaryanın büyük öğretici ve yol gösteri­
cileri Marx ve Engels tarafından kurulm uş diya­
lektik ve tarihi materyalizm, m ateryalizm in geli­
şiminde daha üstün yeni b ir düzeyi, felsefede ger­
çek b ir devrimci dönüm  noktasım  tem sil eder.

Marx ve Engels, zam anlarındaki bilim e daya­
narak  ve felsefi düşüncenin daha önceki evrim inin 
kazandırdığı herşeyi de yeniden ele alarak  m ater­
yalizm için, eski-m ateryalist felsefenin yanlışların­
dan kurtarılm ış, yeni b ir şekil tasarladılar.

M arx’m felsefi doktrininde, m ateryalizm , di­
yalektiğe organik olarak bağlıdır, en önem lüeri 
enerjisinin korunum u ve dönüşüm ü yasası, hüc­
renin varlığı, D anvin’in tü rlerin  kökeni teorisi olan 
bilimsel verilere dayanır. Doğa bilim lerinin başa­
rısı, evrim  düşünceleriyle doğa olaylarının evren­
sel birliği ve b irb irine bağlılığı düşüncesine tam a­
m en bilimsel b ir  temel hazırlıyordu.
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Doğa ve insanın dar mekanikçi görüşüne kar­
şın, Marx ve Engels gerçek dünyanın bütün alan 
lanna.yayılan, her birinin bilimsel karakterini (can­
sız doğa, organik doğa, sosyal hayat ve insan bilin­
ci) hesaba katan b ir evrim  teorisi kurdular.

Marx ve Engels, materyalizmi, maddesel iti­
ci güçlerini ve gelişim yasalarını buldukları sosyal 
hayata uygulayan ve böylece toplum  tarihini bir 
bilime dönüştüren ilk bilginlerdir. ^

Nihayet, marksizm in kurucuları, o güne ka­
dar kuram sal b ir  özellikte olan m ateryalist felse­
feyi, toplum u yenileştirm ek İçin etkili b ir yol, sos­
yalizm ve komünizm savaşında işçi sınıfı için ide­
olojik b ir silah haline getirm işlerdir.

Marx ve Engels tarafından yaratılan felsefi 
doktrin, bü tün  ülkelerin em ekçüeri tarafından bi­
linir. Kitlelerin gerçek felsefesi odur.



3 FELSEFİ ANLAMDA. 
MADDE NEDİR?

M antın  felsefi materyalizminde, «madde» kav­
ram ı nesnel olarak varolan herşeyi, yani insan bi­
lincinden bağımsız olarak, insanın duyum larında 
yansıyan herşeyi belirtm ek üzere, en geniş anlam ­
da kullanılır. «Madde, bize duyum larım ızla deti­
len nesnel gerçektir.» (Lenin)

M adde kavram ının bu  geniş anlam ını kavra­
m ak çok önemlidir.

M arx'tan önceki eski m ateryalizm , m adde de­
nilince, genellikle, sonsuz küçük parçacıkları, ci­
simleri m eydana getiren atom  veya korpüskülleri 
anlardı. Eski Yunan m ateryalistleri, Demokrites 
ve E pikür’e  göre, atom lardan ve onların  içinde bu­
lundukları boşluktan başka birşey yoktu. Bileşim­
leri çeşitli cisim leri o luştururdu. Daha sonraları, 
fizik ,bilimi, ilk çağ m ateryalistlerinin m addenin 
atom  yapısı üzerine dahice sezgisini doğrulam ış­
tır. Fakat, maddeyi yalnız atom lar şeklinde düşün­
mekle gerçeği fakirleştiriyorlardı. Bununla bera­
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ber, bu  basit kavram  XIX. yüzyıl sonlarına kadar 
bilim  içerisinde varlığını sü rdürm üştür.

M arksist felsefi m ateryalizm , m addeden en çe­
şitli görünüşleri altında nesnel gerçeği anlar. Mad­
de, yalnız cisim leri o luştu ran  sonsuz küçük parça­
cıklar değildir. Aynı zam anda, sonsuz evrenin sa­
yısız dünyaları, kozm ik uzayın sam an yollan, ge­
zegenleriyle beraber güneş sistem im iz, jizerinde 
bulunan herşeyle yeryüzü de m addedir. Bazı ci­
sim  ve parçacıklardaki hareketi diğer bazı ci­
sim  ve taneciklere üeten  ve b u n lan  b irleştiren  nük­
leer ve elektrom agnetik alanlar, ışım alar da  m ad­
dedir. Bilincin dışında ve ondan bağımsız olan 
herşey m adde kavram ı içine girer.

' Nesnel gerçeği inceleyen bilim ler, maddeyi, 
çeşitli durum ların ı ve çeşitli özelliklerini inceler.

Bazı bilim ler m addenin fiziksel durum uyla il- 
güenir. M odem  fizik, atom un hiç de eski atom cu­
ların  düşündüğü gibi basit, değişmez ve bölünmez 
b ir parçacık olmadığım, karm aşık  b ir  yapıya sa­
hip olduğunu ortaya çıkardı. Bilginler bazı elem ent­
lerin atom larının b irtak ım  çekirdek değişim leri so­
nucu başka elem entlerin a tom larına dönüştükle­
rin i gördüler, örneğin , uranyum  atom ları, reak tö r­
de plütonyum  atom larına dönüşür.

XX. yüzyüın başlarında, yeni fizik olayları keş­
fedildi (radyo aktivite, x ışın lan , vs.) ve atom un 
bölünm ez olm adığı kanıtlandı; m addenin yapısı 
üzerine bilgileri a ltü st eden yeni teoriler ileri sü­
rüldü. İdealizm  tarafından  aldatılm ış birçok idea­
list düşünür ve fizikçi, bilimin, doğanın m ateryalist 
görüşünün çürütüldüğü kanısına vardılar. «Madde 
yok oldu» denildi. Bu söz- ciddi b ir  yanılmaydı. 
M arksist felsefi m ateryalizm  m addenin şu veya
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şekilde b ir yapıya sahip olduğu görüşüne hiçbir 
zam an bağlanmam ış, m addeyi şu  veya bu değiş­
mez elem ent haline indirgem em iştir. Felsefi m a­
teryalizm  m addeden yalnız bu  tek şeyi anlar: İn ­
san bilincinin dışında var olan ve onun tarafından 
yansıtılan nesnel gerçek. Materyalizm, büginin kö­
keni sorununa ve bilinçle dış dünya arasındaki iliş­
k i sorununa bulduğu çözüm - bakım ından idealiz­
m in tersidir. Materyalizm, dünyanın nesnel ola­
rak  var olduğunu, bilincin onun yansım ası olduğu­
nu  kabul eder. Madde, nesnel dünyayı belirten b ir 
felsefe kavram ıdır. Dünyanın fiziksel yapısı ve özel­
liklerine gelince bu  sorunlar fiziksel bilim ler ta ­
rafından incelenir. B ü bilim lerdeki üerlem eler m ad­
denin fiziksel yapısı ile ilgüi görüşlerim izi değiş­
tirebilir, fakat bu değişik!’ ile r  ne olursa olsun, dün­
yanın nesnel olarak var olduğunu ve diğer bilim ­
ler gibi fiziğin de nesnel ve maddesel dünyayı in­
celediğini söyleyen felsefi m ateryalizm  tezini sar- 
samaz. «Çünkü, m addenin felsefi m ateryalizm i b e­
lirleyen tek «özelliği» nesnel b ir gerçek olm asıdır, 
bizim bilincimizin dışında var olmasıdır.» (Le- 
nin) (*)

Böyle bir, m adde görüşü tek  doğru olanıdır. 
Maddi dünyayı tek  b ir  şekle indirgem eden onun 
bütün çeşitliliğini 'içine alır. Bu görüşle, fiziğim 
yeni buluşlarının m addenin kayboluşunu kanıtla­
dığını ileriye süren idealist filoaoflarca yanlışa dü­
şürülm ek tehlikesi ortadan  kalkar.

Madde ne yaratılabilir, ne de yok edilebilir. 
Durmaksızın değişimlere uğrar, fakat h içb ir pa r­

(•) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 14, S. 247 Rm ç* baskı.
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çacığı h içbir fiziksel, kim yasal veya diğer çeşit­
ten  süreç sonucunda ortadan  kaybolmaz.

Bilim, felsefi m ateryalizm in bu  prensibini sa­
yısız defalar doğrulam ıştır. B ir örnek v e re lim : 
Çağdaş fizik, bazı koşullar altında, elektron ve po- 
zitron  gibi taneciklerin ışık k u an ta lan  yani foton­
la r m eydana getirerek kaybolduklarını gösterm iş­
tir. Bazı fizikçiler bu olayları «m addenin yok olm a­
sı» olarak nitelendirm işlerdir. İdealist filozoflar 
m addenin kaybolduğunu b ir kez daha «kanıtla­
mak» için bu olaydan m edet um arlar. Fakat iş hiç 
de böyle değildir. Pozitron yada elektronun foton- 
la ra  dönüşm esi m addenin b ir halden başka b ir  ha­
le geçmesinden başka b ir  şey değildir. Doğada bu­
nun tersi olan olaya da  rastlan ır, fotonların  pozit­
ron  ve elektronlara dönüştüğü, yani ışığın tanecik­
leri oluşturduğu görülür. B ütün bu dönüşüm lerde, 
kütlenin ve enerjinin korunum u yasası geçerlidir.

Evren, önümüze sonsuz değişikliklerin görün­
tüsünü serer: canlı ve cansız doğa, fiziksel olay­
lar ve kim yasal süreçler, bitki ve hayvanlar dün­
yasındaki biyolojik olaylar. Bilim ve m ateryalist 
felsefe bu  değişikliklerin içerisindeki birliği bulur. 
Bu b irlik  şudur: Evrende olup b iten  sonsuz deği­
şik olay ve süreçler m addenin, onun özelliklerinin 
ve çeşitli görünüşlerinin değişik halleridir. Engels, 
«evrenin gerçek birliği, onun maddeselliğinde- 
d ir...»  (*) der. Özel b ir hal olarak, bilinç bizi çev­
releyen bu  maddesel evrenin b ir  parçasıdır, ne ol­
duğu bilinmeyen b ir  «öteki tarafa» ait değildir, b i­
linç m addenin kendine özgü b ir özelliğidir.

(•) F. Engels, Anti-Dühring, Editions Sociales, Paris 1956, 
S. 75.



38

Evrenin m addesel birliği savı, o rtaya çıktı­
ğından beri, yeryüzü dünyası ve göksel dünya, bu­
rası ve öte ta ra f diye ayırım  yapan kilisenin dokt­
rinine, ruh  ile vücudu, bilinç ile m addeyi ayıran 
ikili görüşe (plualizm, ikicilik), evrenin birliğinin 
bilincin b ir  ürününden, ruh tan  üeri geldiğini sa­
vunan felsefi idealizme karşı mücadeledeki yeri 
gitgide sağlam laşm ıştır.



MADDİ DÜNYANIN VAROLUŞUNUN 
GENEL ŞEKİLLERİ

■  Doğadaki Sonsuz Hareket

Doğa ve toplum  hareketsizlik, durgunluk, m ut­
lak değişmezlik nedir bilmez. Dünya bizim  için 
sürekli b ir hareketin, b ir  değişmenin tablosudur.

H areket, değişim ve gelişme m addenin her zâ- 
m an için varolan, ayrılm az özellikleridir. «Hareket 
maddenin varoluş şeklidir,» der Engels, «Hiçbir 
zaman, hiçbir yerde ne hareketsiz b ir  m adde ol­
m uştur, ne de olabilir.» (*) B ütün m addi cisimler, 
m addenin bütün parçacıkları, molekül, atom  yada 
kendisini o luşturan elementler, hareketli ve doğal 
olarak değişkendir.

Felsefedeki anlam ında, hareket yalnız b ir cis­
min uzay içinde yer değiştirm esi değüdir. H areket, 
m addenin varoluş şekilleri olarak evrende olup bi­
ten  her çeşit süreç ve değişimi kapsam ına ahr. De­
ğişim ler arasında özellikle önemli b ir  rol oynayan­

(*) F. Engels, Anti Dühring. S. 92.
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la r vardır: bunlar m addenin gelişiminin, b ir hal­
den yeni özellikler taşıyan diğer b ir hale geçişinin 
süreçleridir.

Evrende donm uş, verildiği gibi kalm ış şeyler 
yoktur, yalnız değişen nesneler ve süreçler vardır. 
Bu dem ektir ki, h içbir yerde hareketin  tam am en 
dışında, m utlak durgunluk yoktur. Ancak, göreli 
b ir durgunluk vardır. Herhangi b ir cisim, yer kü­
resi üzerinde, ancak yeryüzünde belirtilm iş b ir  nok­
taya göre hareketsiz olabilir.. Fakat, bu  aym cisim, 
yerin ve bütün güneş sistem inin hareketine katılır. 
Bundan başka, bu  cismi oluşturan m olekül ve atom ­
lar da harekettedir: bu cismin içinde karm aşık sü­
reçler olagelmektedir. Öyleyse her tü rlü  durgunluk 
izafidir (relatif, göreli); yalnız, hareket, hiçbir çe­
şidi ayrı tutulm aksızın, m utlaktır.

■  Maddenin H areket Şekilleri

Maddenin çeşitliliğine karşılık  hareketinin şe­
killeri de çeşitlidir.

En basit şekil, b ir cism in uzayda m ekanik ola­
rak  yer değiştirm esidir. Fiziksel cisim leri oluştu­
ran  moleküllerin düzensiz hareketlerinden ileri ge­
len term ik süreçler (ısı ile ilgili süreçler) hareke­
tin daha karm aşık b ir şeklini tem sil ederler. Işığın, 
yani elektrom agnetik ışım anın ve fiziksel alanların  
m addenin hareketinin özel halleri olduğu bilim sel 
olarak gösterilm iştir: M addenin hareketi, cisimle­
rin, atom  ve m oleküllerinin bileşme veya ayrışm a­
larına bağlı kim yasal değişm e süreçlerinde de ken­
dini gösterir. O rganik doğanın yaşamı, bitkisel ve 
hayvansal dünyada olup biten fizyolojik süreçler,
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tü rlerin  evrimi, m addenin genel özelliği hareketin  
kendilerine özgü şekillerini oluştururlar.

Sosyal hayatta, m addenin hareketinin özellik­
le karm aşık b ir şekli gözlenir: Maddi üretim in ge­
lişimi, ekonomik hayat vs.

XIX. yüzyılın sonlarından beri bilim  m adde­
nin o mamana kadar bilinmeyen b ir seri hareket 
şekillerini buldu ve inceledi: atom un içinde, tane­
ciklerin b ir çekirdek etrafındaki hareketi, çekir­
dekler arası karm aşık değişim süreçleri, vs. Ve 
kuşkusuz, m addenin hareketinin daha başka şe­
killeri de bulunacaktır.

M addenin hareketinin farklı şekilleri, ay n  ay­
rı olmak şöyle dursun, b irb irlerine bağlıdır ve b ir­
birlerine dönüşürler. Böylece, moleküllerin karm a­
karışık hareketleri term ik  süreçleri oluşturur. Bu 
süreçler, kim yasal değişimlere ve ışık olaylarına 
yolaçabilirler. Evrim in belirli b ir noktasında, kim ­
yasal süreçler albüm inoidlerin ve onlara bağlı fer­
m antasyon sistem lerinin oluşm ası ve oradan da ha­
yatın ortaya çıkması ile yani m addenin hareketinin 
biyolojik şekliyle sonuçlanır.

Maddenin hareket şekillerinin birbirine dönüş­
mesi, özellikle doğa bilim lerinin temel b ir yasasın­
da kendini belli eder: bu, enerjinin dönüşmesi ve 
korunum u yasasıdır.

Maddenin karm aşıklığına ve gelişiminin deği-' 
şik noktalarına bağlı olarak herbirine karşılık  ha­
reketin değişik şekilleri, vardır. Daha basit alt şe­
killer, daha üst, daha karm aşık şekillerin içinde 
yard ırlar ve onlara katılırlar. Bununla beraber, ha­
reket şekilleri arasında b ir nitelik farkı vardır. 
Üst şekiller, alt şekillere indirgenmezler. Böylece, 
fizyolojik süreç içinde mekanik bir hareket göz-
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lenebüir, bu  fizyolojik sürece katılan elem anların 
m ekanda yer değiştirm esidir, fakat fizyolojik olay­
la r elem anlarının m ekanik yer değiştirm esi haline 
indirgenmezler.

Eski m ateryalistler, m ekanikçi m ateryalistler 
b ü tü n  doğa ve toplum  yaşam ının, m adde parçacık­
la rı ve cisim lerin m ekan içinde m ekanik yer değiş­
tirm elerine indirgenebileceğim kabul ediyorlardı. 
M arksist felsefi m ateryalizm, değişm enin genel 
şek li olarak hareket üzerine ortaya koyduğu bü­
yük teoriyle m ekanikçi m ateryalizm e özgü, dar, 
basit m adde hareketi görüşünü aşar.

■  Zam an ve Mekan

Madde, ancak zam an ve m ekan içinde hareket 
edebilir. Doğadaki bü tün  cisimler, ve bun lar a ra ­
sında insan, nesnel dünyada olup biten  bütün  m ad­
d i olaylar m ekanda yer alır. B irbirlerine yakın ya­
d a  uzaktırlar; belirli b ir  uzaklıkla birb irlerinden 
ayrılırlar; hareketteki b ir  cisim  belirli b ir  yol iz­
ler. B ütün bun lar nesnelerin ve m addi olayların b ir 
özelliğini belirtir; uzayda yer kaplam a (spatialite).

Mekan, m addenin varoluşunun genel b ir şek­
lidir. M ekanın dışında m adde yoktur ve olamaz. 
Ve tersine, m addesiz m ekan da yoktur. B ir cism in 
ve m addi dünyanın m ekanda yer kaplam a özellik­
leri arasındaki fark  birincisinin sınırlı, sonlu ol­
m asına karşın , m addi dünyanınkinin sınırsız, son­
suz olm asıdır.

Evrendeki uzaklıklar m uazzam dır ve bizim  
yeryüzünde bildiklerimizle o rtak  b ir yanları yok­
tur. Günümüzde teleskoplar, ışığı dünyam ıza ge­
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lene kadar yüzlerce müyon yıl geçen yıldız sistem ­
lerinin bulunm asını sağlam ıştır. Oysa, ışık ışını, 
b ir  saniyede 300.000 kilom etre yol alır. Fakat, bu  
büyüklükler bile kozmik uzay için b ir  fik ir vere­
mez. Uzayın sonsuzluğu bizim gözönüne getirebil» 
m e gücümüzü aşar, bunu ancak bilimsel b ir  kav­
ram  olarak üeri sürebiliriz.

Fiziksel cisimlerin ve insanın varoluşu daki­
kadan dakikaya, saatten saate, günden güne, akar 
gider. Dünyada herşey değişir. H er-b ir şeyin, her 
b ir doğa olayının, geçmişi, bugünü ve geleceği var­
dır. Mekan gibi, zaman da m addenin varoluşunun 
genel b ir şeklidir. Bütün şeyler, bütün olaylar, bü­
tünüyle m addi dünya, zaman içerisinde vardırlar.

Fakat b ir nesnenin varoluşu süresiyle, bütü­
nüyle doğanınki arasında b ir fark  vardır. B ir nes­
nenin varoluşu zaman içerisinde sınırlanm ıştır, 
oysaki bütünüyle doğa zaman bakım ından sonsuz 
olarak varolm uştur ve varolacaktır. H er b ir şey 
doğar, değişir, sonra varoluşu son bulur, yani baş­
ka b ir şekle dönüşür. Tersine, doğanın hiçbir za­
m an b ir başlangıcı olm am ıştır ve asla sonu gelme­
yecektir. H er b ir şey geçicidir, fakat sonlu şeyle­
rin  bütünü ne Başlamak he de bitm ek bilen son­
suz doğayı oluşturur.

Hayal gücümüz yeryüzünün yaşı yada hayatın 
evrimiyle ilgili sayılardan etkilenir. İnsan bugün­
kü haline gelinceye kadar 50.000 ile 70.000 yıl a ra ­
sı b ir zaman geçmiştir. Maymundan insana geçiş 
şekilleri yaklaşık olarak b ir milyon yıl önce görül­
m üştür. Bitki ve hayvan hayatının ilkel, başlangıç 
şekillerinin tarihi b ir milyar yıl öncesidir. Yer kü­
resi bugünkü halini alıncaya kadar ise birçok mil­
yar yıl geçmiştir. İşte yer küremizin tarihçesiyle
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ilgili dev zam an aralıkları böyledir! Bununla bera­
ber ne bu zam an aralıkları, ne de çok daha büyük 
zam an devreleri doğanın sonsuzluğu için kesin b ir 
fikir veremez, çünkü bu sonsuzluk zam an içinde 
sınırsızlık, doğanın her zam an varolduğu ve her 
zam an varolacağı dem ektir.

Nesnel dünyanın varoluş şekilleri olarak b ir­
birlerine bağlı olan zam an ve mekan, hareketteki 
maddeden ayrılm azdırlar.

Bu çözülmez bağ, çağımızın en tanınm ış, bi­
limsel teorilerinden biriyle, E instein’in izafiyet (gö­
relilik) teorisiyle kanıtlanm ıştır. Bu teori, eskiden 
fizikte geçerli olan, m ekanın boşluktan ibaret ol­
duğu, değişmez ve m addeden bağımsız olduğu, 
içinde m addi cisimlerin yer aldığı, zam anın ise dai­
m a tekdüze (üniform ) olarak aktığı ve m addenin 
hareketinden bağımsız olduğu teorisinin yanlış -ol­
duğunu ortaya çıkarm ıştır.

Maddenin varoluşunun genel şekilleri olarak 
zaman ve mekah m utlaktırlar, zaman ve mekanın' 
dışında hiçbir şey var olamaz. Diğer yandan, za­
m an ve mekanın özellikleri değişkendir: maddeyle 
m ekan ve zam an arasındaki ilişkiler, m addenin ha­
reketinin hızına bağlıdır, zaman ve mekanın evre­
nin değişik yerlerindeki özellikleri, m addi kütlele­
rin dığılışına ve hareketine göre değişir. Bu an­
lamda, zaman ve m ekan izafidir (göreli).

■  Zaman ve Mekanın Nesnel 
Varlığını İnkâr Edenler

Bilimsel veriler olduğu gibi insanin gündelik 
deneyleri de zaman ve m ekanın nesnel gerçekler
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olduğuna tanıklık eder. Fakat sayısız idealist dü­
şünür, zaman ve m ekanın nesnelliğini inkar eder­
ler.

Kant, bilinçten bağımsız, nesnel m ekan ve za­
manın olmadığını, m ekan ve zam anın insanın olay­
ları seyretmesinden ortaya çıkan şekiller olduğu­
nu söylüyordu. K ant’a  göre m ekanda yer alan ve 
zaman içinde peşpeşe gelen olayları algılamak in­
san bilincinin b ir özelliğidir, insan bilinci olma­
saydı, ne mekan, ne de zam an olacaktı.

Mekan ve zam anı, olayların ele alınışının öz­
nel (sübjektif) şekilleri olarak kabul eden bu  gö­
rü ş  çağdaş idealist felsefede de yaygındır. Bu gö­
rüş, kendisini hiçe indiren bilimle, deneyle ve p ra ­
tikle apaçık çelişkidedir.

örneğin, P aris’den M oskova'ya giden b ir  kim ­
se hayal ürünü  olmayan gerçek b ir  m ekanın 2500 
kilom etresini aşm ak zorunda olduğunu bilir. Bu­
nun için, iki şehri ayıran nesnel uzaklığa ve yer 
değiştirm enin şekline bağlı olan belirli b ir  zam an 
gereklidir. Demiryolu ile yolculuk en az ik i gün ge­
rektirir. Tepkili uçakla, b u  uzaklık üç yada d ö rt 
saatte  aşılabilir.

Bilim, dünyanın insanın ortaya çıkışından ve 
insan bilincinden önce, varolduğunu gösterm iştir, 
öyleyse, m addi dünya ancak m ekan ve zam an içe­
risinde varolabüdiğinden, m ekan ve zam an da in­
san  bilincinden önce vardır.

Bugün yalnız bilim  değil, insan tarafından ya 
pilm iş araçlar da kozm ik uzayın derinliklerine gi­
rebilm ekte, böylelikle zam an ve m riranın öznel 
olaylar olduğunu ileri süren idealistlerin görüşle­
rine yeni b ir darbe İndirilm ektedir.
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M ateryalizmin, zam an ve m ekan içerisinde 
varolan b ir  m addi dünya teorisi, zaman ve m eka­
nın dışında olan tanrısal b ir varlığın bulunduğunu 
ileri süren kilisenin yargılarını sıfıra indirm iştir. 
Teoloji, tanrın ın  doğanın yaradılışından önce var­
olduğunu, doğayı yarattık tan  sonrada kim bilir na­
sıl, h e r yerde varolduğunu öğretir. Doğanın m e­
kan içinde olduğu gibi zam an içinde de b ir başı ve 
b ir  sonu olduğu halde, yalnız tanrın ın  sonsuzluğu­
nu ve ebediliğini savunur.

Bilim, çürütülem ez b ir şekilde bu görüşlerin 
tutarsızlığım  kanıtlar. Bilimin ortaya koyduğu dün­
ya görüşünde tanrıya yer yoktur. Daha X V III. yüz­
yılda, Astronom  Lalande bütün göğü «incelediğini» 
fakat tanrıyı bulam adığım  söylüyordu.

Doğa kendi kendinin nedenidir. Bu düşün­
ce XVII. yüzyılda, m ateryalist filozof Spinoza ta1 
rafından ortaya atılm ıştır. Doğanın hiçbir Demiur- 
gos’a  (*) gereksinm esi olmadiğı ve kendiliğinden, 
teolojinin tanrıya yüklediği sonsuzluk ve ebedilik 
özelliklerine sahip olduğu anlam ına gelir.

M arksist felsefe doğanın yaratılm adığını, son­
suz ve ebedi olduğunu kanıtlayarak, ta n n  tanım az­
lığına sağlam b ir  tem el hazırlam aktadır.

(*) Demlnrgo«: Platon felsefesinde evreni yaratanın adı 
(Çn.)



BİLİNÇ, ÖZEL BİR ŞEKİLDE OLUŞTU­
RULMUŞ MADDENİN ÖZELLİĞİ

■  İnsan Düşüncesi, Caçlı Maddenin 
Gelişiminin Sonucu

İnsan düşüncesi canlı (organik) dünyanın 
uzun b ir evrim inin sonucudur.

Hayatın m addi temelini, m addenin gelişimin­
de karm aşık b ir ü rün  olan protein ler o luşturur. 
Bu cevherler (tözler) organizm anın bütün  hayati 
etkinliğinin dayandığı m etabolizm ada kesin b ir  rol 
oynarlar. Hayatın diğer belirtileri m etabolizm aya 
bağlıdır: ürem e yeteneği, uyarılabilme, vs. Uyan- 
labilme, canlı varlıkların o rtam a uym a içgüdüsüy­
le dış ve iç çevreden gelen etkilere karşılık  verm e 
gücüdür. Organik dünyanın gelişimin üst düzey­
lerinde, yüksek sin ir sistem lerinin etkinliği ve pşi- 
şik etkinlik dediğimiz olay en basit canlılara özgü 
bu uyarılabilme özelliğine dayanır.

Tek hücreli canlılarda bile, dış uyan lara  kar­
şı daha duyarlı elem anların farklılaştığı görülür. 
Çok hücreli canlılar ortaya çıkınca, hücrelerin özel
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b ir  şekli oluşur; bunlar, görevleri d ıştan  gelen d ü r­
tü leri u yan lara  dönüştürm ek olan hücre grupla­
n d ır . Hayvanların organizması daha karm aşık b ir 
yapı haline geçtikçe bu hücreler, m erkezi beyin 
olan b ir  sin ir sistem i oluşturacak şekilde gelişir.

H ayvanlann ve insanın sin ir sistem i organiz­
m ayla dış o rtam  arasındaki bağlantıyı ve çeşitli 
organların  birb irine bağlı o larak çalışm asını sağ­
lar.

O m urgalılarda m erkezi sin ir sistem i om urilik­
ten  ve çeşitli kısım lanyla kafa içi organlarından 
oluşur. Balıkların çoğunda kafa içi küçüktür ve 
beyin yarıküreleri az gelişm iştir. Hem  karada hem 
suda yaşayan canlılarda (ânfibiler) beyin boyutla­
rı daha büyüktür ve beyin yarıkürelerindeki geliş­
m enin temeli olan alt kısm ın geliştiği görülür. Sü­
rüngenlerin beyni anfibüerinkinden daha çok ge­
lişm iştir; ük  olarak bunlarda sinirsel hücreler be­
yin yarıkürelerinin yüzeyinde ilkel b ir  beyin kabu­
ğu o luşturur. K uşlarda büyük yarıkürelerin  hacm i 
daha artm ıştır, fakat beyin kabuğundaki gelişme 
azdır. M emelilerde büyük yarıküreler çok evrim- 
leşmiş aynı zam anda beyin kabuğu gelişmiş ve kar- 
m aşıklaşm ıştır. Yüksek m em elilerde gelişmiş be­
yin kabuğu pek çok sayıda çizgi ve kıvrım lar oluş­
tu ru r  ve y anküre ler beynin bü tü n  diğer kısım ları­
n ı kaplar.

Beyin kabuğu en çok gelişmiş olan canlı, in­
sandır. İnsan  beyni, bü tün  sin ir sistem iyle bağ­
lan tıs ı olan b ir  araçtır; yüksek sinirsel eylemi oluş­
tu ran  organdır, d ış çevreyle en karm aşık  bağlılığı 
-ağlar. Büyük Rus fizyoloji bügini Pavlov beyin 
u ı n ı n  «bütün organizm a etkinliğinin düzenle­
yicisi ve dağıtıcısı» olduğunu ve «organizmanın
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bu yüksek kısm ının vücutta meydana gelen biitün 
olaylara kum anda ettiğini» belirtm iştir (*). Beyin 
kabuğu, insan düşüncesini oluşturan b ir organ bö­
lüm üdür. Dış ve iç çevre etkileri sin ir uçlarını uya­
rır. Bu uyarı, toplayıcı sinirler tarafından beyin 
içinin ilgili kısm ına iletilir, burada, dağıtıcı sinirler 
aldıkları uyan ları çeşitli organlara iletir ve bu or­
ganları harekete geçirirler. D ürtü karşısında organ­
ların  ve bü tün  organizm anın refleksleri böyle mey­
dana gelir.

örneğin, kızgın b ir  nesneye dokunup elini şid­
detle geri çeken insan fizyoloji uzm anlarının şart­
sız refleks dedikleri, insanda ve hayvanlarda do­
ğuştan varolan refleksi meydana, getirm iştir.

Bu şartsız reflekslerin (beslenme, korunm a 
refleksleri ve diğerleri) tem eli üzerinde hayvanla­
rın  yada insanın bireysel deneyleri sonucunda olu­
şan şartlı refleksler m eydana gelir. B ir köpek b ir 
e t parçasını ağzına aldığında salyası akıyorsa bu 
b ir  şartsız refleksdir. Fakat köpeğin salyası sade­
ce eti görmekle yada kokusunu alm akla yahut d a  
eti getiren adam ı görmekle de akabilir. Bunu ve 
buna benzer diğer bazı olayları inceleyen Pavlov, 
b ir  köpeğe yiyecek verilmesine b ir  lam banın ışı­
ğı yada b ir çanın sesi eşlik ederse, yeni b ir  çeşit 
refleksin yaratılabildiğini, ışık yada çan sesinin 
salya akm asına yolaçtığmı gösterdi. Pavlov bu  olay­
lara  şartlı refleksler adım  verm iştir, çünkü bun­
la r şartlı b ir  uyarıcı (ışık, ses vs.) ile' şartsız ref­
leksi doğuran şartsız b ir uyarıcının b irlikte bulun­
m ası sonucunda olm uştur

(•) J. Pavlov, Bütün eserleri, C. UT. 2. Kitap Moscou - 
Leningrad, 1951, S. 409 -  410 Rusça baskı.



50

Şartlı refleksler, geçici sinirsel bağlantılardır. 
Kesinlikle belli bazı koşullar altında oluşan bu 
refleksler, şartsız uyarıcı o rtadan  kalksa bile kı­
sa yada uzun b ir süre devam ederler. Önemleri, o r­
ganizm aların içinde yaşadıkları çevreye kendileri­
n i bu  şartlı reflekslerle uydurm asından ileri gelir. 
Örneğin, çoğu vahşi hayvanların insanı ilk defa 
gördüklerinde korkm adıkları bilinir, fakat insan­
la r onları avlamaya başlayınca durum  değişir. İn ­
şam  görür görmez yada kokusunu alır almaz sak­
lanmaya çalışırlar. Bu, hayvanlarda, kendilerine 
çok yararı dokunan yeni b ir şartlı refleksin doğ­
duğunu gösterir. İnsanın varlığı, şartsız  b ir  ko­
runm a refleksini harekete geçirm ekte ve hayvanın 
çevreye uym a çabası için b ir yol gösterici ro lü  oy­
nam aktadır.

Doğamn , herhangi b ir nesne yada olayının, 
şartsız reflekslere b irlik te insan ve hayvanlarda 
şartlı refleks etkinliğine b ir  uyarıcı olabileceği göz­
lenm iştir. Pavlov hayvanlarda ve insanda o rtak  
olan bu uyarıcı sistem ine birinci uyarıcı sistem i 
adını verdi.

Diğer yandan, Pavlov, insanın yüksek sinirsel 
etkinliğinin, hayvanlardaki yüksek sin ir etkinliğine 
göre gösterdiği özelliği de belirtti. İnsanda, konuş­
m anın yalnız insana özgü, yeni b ir  uyarıcı sistem i 
oluşturduğunu ve bunun, aynı şekilde, şartlı ref­
lekslerin kaynağı olduğunu gösterdi ve yalnız in­
sanda bulunan b u  sistem i ikinci uyarıcı sistem i 
olarak adlandırdı.

Pavlov, hayvanlarda ve insandaki yüksek si­
nirsel etkinliğin fizyolojik yasalarım  bulm uştur. 
İnsanın yüksek sinirsel etkinliğiyle hayvanınki a ra ­
sında bulunan o rtak  yanlarla, bunları birbirinden



ayıran fark ları keşfetti. Pavlov, insanın ruhsal ha­
yatının incelenmesine yarayan bilimsel tem elleri 
o rtaya koydu.

■  İnsan Düşüncesinin Gelişmesinde 
Emeğin ve Dilin Rolü

İnsanın ruhsal yaşam ının öncülleri, hayvanla­
rın basit ruhsal etkinlikleridir. Fakat bun lar arar 
sm daki nitelik farkım  da belirtm ek gerekir. İn san  
düşüncesi, ruhsal yaşam ın gelişmesindeki en yük­
sek aşam adır. İnsanın  ruhsal yaşam ım  ve düşünce­
sini bu  çok yüksek gelişme düzeyine getiren, top­
lum insanının emeğidir.

Darwin insanın, hem  kendisi hem  de insansı 
maymun için o rtak  olan atadan indiğini kanıtladı. 
Çok eski zam anlarda, a lt organlarının özel b ir  şe­
kilde gelişmesiyle diğerlerinden ayrılan insanın a ta­
ları, dikey b ir yürüyüş şeklini benim sediler ve ken­
dilerine yiyecek sağlam ak ve korunm ak için do­
ğadaki nesneleri araç olarak kullanm aya başladı­
lar. Daha sonraları araçları kendileri yapm aya ko­
yuldular ve bu, hayvandan insana geçişin işareti 
oldu. Çalışma araçlarının kullanılması, insanın ateş 
gibi b ir doğa gücüne sahip olmasmı, daha iyi ve 
daha çeşitli besin alm asını sağladı ve bunun da  
beynin gelişmesinde katkısı oldu.

A raçların kullanılm ası sonucunda insan doğa 
karşısındaki davranışını değiştirdi. H ayvanlar do­
ğaya pasif b ir şekilde uyar ve doğanın kendiliğin­
den verdiklerinden yararlanırlar. İnsan lar ise te r­
sine doğaya etkin b ir şekilde uyar, onu akılcı b ir  
tarzda değiştirir, kendiliğinden bulam adığı yaşa­
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m a koşullarım  yaratır. İnsanın emeğinin, beyninin 
gelişmesi ve yetkinleşmesinde rol oynadığı kesin-, 
dir. Bu bakım dan( em ek insanı vg insan beynini 
ySIttunıştır.

İnsanla doğa arasm daki karşılıklı ilişkilerin 
karm aşıklaşm ası insanlar arası ilişkilerin de kar­
m aşık hale gelmesine yol açtı. İnsanlar ortaklaşa 
çalışıyorlardı, haberleşm ek zorunda idiler, bunun 
içinse, hayvanların çıkardığı sınırlı sayıdaki ses­
le r yeterli değildi. Yavaş yavaş gırtlak gelişmeye 
ve değişmeye uğradı ve insan önce heceli sesler çı­
karmayı, ve daha sonraları o rtak  çalışma için şart 
olan dili oluşturan kelimeleri söylemeyi öğrendi.

Kelimeler olmaksızın, nesnelerin kavram ları 
ve aralarındaki ilişkiler oluşamaz, insan düşüncesi 
var olamaz. Dilin doğuşu ve evrim i sırayla beynin 
gelişimi üzerinde etkinliklerini gösterm iştir.

Emek, insanın toplum sal yaşamı, dil, insan 
beyninin gelişmesini ve düşüncenin ilerlemesini 
sağlayan temel etkenlerdir.

■  Bilinç, Beynin B ir özelliği

Bilinç, duyu organlarının karm aşık bütününe 
bağlı insan beyninin etkinliğinin b ir  ürünüdür. 
Bilinç, özünde m addi dünyanın b ir  yansım asıdır. 
Bu, insanın ruhsal etkinliğinin çeşitli şekillerini: du­
yum ları, algılan, hayal gücünü, kavranılan , duy­
gulan  ve iradeyi içeren b ir  süreçtir. Beynin nor­
m al çalışması olm adan, bilincin norm al etkinlikte 
bulunm ası olanaksızdır. Beynin çalışm asında b ir 
hastalık  yada içki alışkanlığı sonucu b ir  bozukluk 
meydana gelmesi sağlıklı düşünm ede yetersizliğe;
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sebebolur. Uyku beyin zarının bazı kısım larının 
çalışm asında geçici b ir  yavaşlamaya yol açar: dü­
şünm e durur, bilinç karanlığa gömülür.

Bu m ateryalist tezler, h e r ne  kadar doğru ise­
ler de, bunlardan, düşüncenin beyin tarafından sal­
gılanan b ir  m adde olduğu sonucunu çıkarm ak yan­
lış olur. XIX. yüzyılda yaşam ış b ir  Alman m ater­
yalisti olan K ari Vogt düşünceyi, tıpk ı tük rük  bez­
lerinin salgıladığı salya yada karaciğerin salgıladı­
ğı safra  gibi, beyin tarafından  salgılanan b ir  çeşit 
m adde olarak tanım lıyordu. Bu düşüncenin yapısı 
üzerine kaba b ir  fikirdi. Ruhsal etkinlik, bilinç ve 
düşünce m addenin b ire r özelliğidir, fakat hiç de 
özel b ir  m adde değülerdir.

Felsefenin tem el sorununu çözerken bilinci, 
m addenin karşıtı ve ruhu  doğanın karşıtı o larak 
ele alırız. Madde, bilince bağlı olmaksızın, bilincin 
dışında var olan herşeydir. O halde, büinçle m ad­
deyi özdeşleştirenler büyük b ir yanlışlığa düşerler. 
Lenin şuna işaret ediyordu: «Düşüncenin m addi ol­
duğunu söylemek, m ateryalizm le idealizmi b irb i­
rine karıştırm aya götürecek yanlış b ir adım  atm ak­
tır.» (*) Gerçekten de, eğer düşünce m addeden 
başka birşey olmasaydı, bundan m adde ile düşün­
ce arasında hiçbir fa rk  bulunm adığı sonucu çıkar­
dı.

Bilincin m addi b ir töz (cevher) olduğu görü­
şü, çok defa idealistler tarafından m arksist m a­
teryalistlere maledilm iştir. Bu, m arksist felsefi m a­
teryalizmi «çürütmek» için yapılm ıştır. Eskiden 
beri hep aynı şey yapılır: b ir  saçm a hasm ın üzeri­
ne atılır, sonra da «övünerek» eleştirilir.

V Li’nin. Bütün eserleri,  C. 14. S. 231 R u sça  baskı.
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Gerçekte, bilinçle m addenin özdeşleştirilm e­
si, kaba m ateryalistlere (vülger m ateryalistler) öz­
gü birşeydir, diyalektik m ateryalizm de yeri yok­
tu r. M arksist m ateryalist felsefe bu görüşe daim a 
karşı çıkm ıştır. Diyalektik materyalizm , m addi dün­
yayı yansıtan bilinçle, m addenin kendisi arasm da 
b ir  sın ır çizgisi çeker.

Bununla beraber, büinçle m adde arasındaki 
fark ı kökünden b ir  kopm aya varacak kadar büyüt­
m ek de gereksizdir. Bu kopuş, psiko-fizik paralel­
liğin belirtici özelliğidir. Bu teorin in  taraftarla rı, 
düşünce ve bilincin beynin m addi sürecine p ara­
lel olarak ve tam am en bağımsız b ir  şekilde oluş­
tuğunu kabul ederler Bilim, bu görüş açısının kar- 
şısm dadır, insanın ruhsal yaşam ının, organizm a­
nın yaşam ının özel b ir  görünüm ü, beynin özel b ir 
çalışm a şekli olduğunu kanıtlar.

Diyalektik m ateryalizm , bilincin m addeden ko­
puk olduğu görüşünü kabul etmez, çünkü bu kop­
ma, yönetici b ir  ro l oynam ak üzere vücudun için­
de yerleşm iş, ru h  denilen özel b ir  varlığın bulun­
duğuna dair eski hayal ü rünü  görüşlerin tek ra r 
canlanm asına yol açabilir.

Psiko-fizik sorununu çözm ek,, yani insanın 
ruhsal etkinliği ile b u  etkinliğin fiziksel organı olan 
beyin arasındaki ilişkileri açıklığa kavuşturm ak 
için, bu  iki terim  arasındaki bağı olduğu kadar 
farkı da  anlam ak gereklidir. Bilinçle m addenin öz­
deşleştirilm esi kaçınılm az saçm alara götürdüğüne 
göre aradaki fark ı unutm am alıdır. Fakat, bilinci 
de beyinden ayırm am ak gerekir, çünkü, bilinç bey­
nin yani özel b ir şekil alm ış m addenin çalışm a 
tarzıdır.



6 FELSEFİ MATERYALİZME 
KARŞI OLANLAR

E v ren in . m addi birliğini kabul eden m arksist 
m ateryalizm, felsefe açısından b ir monizmdir. Bu, 
dünyadaki olayları tek b ir ilkeden, maddeden ha­
reket ederek, açıklayan, sarsılm az b ir şekilde 
m antığa uygun b ir doktrindir.

Fakat, ne maddeye ne de ruha öncelik tanıyan 
felsefe teorileri de vardır. Bu teoriler, felsefi düa- 
lizm’in öğretisini yaparlar. Düalizm’e göre, b irb i­
rinden tam am en bağımsız, özünde bile m utlak b ir 
şekilde farklı olan iki ilke vardır: m adde ve ruh, 
vücut ve bilinç, doğa ve düşünce. Descartes’in gö­
rüşü  böyle idi.

Düalizm, herkesçe bilinen, insan vücudu üze­
rine yapılan bir etkinin bilincinde tepki yarattığı, 
ve tersine, düşüncenin b ir bedensel harekete yol 
açabileceği olgusunu açıklayam am aktadır. Düalizm 
felsefesi tu tarsızd ır ve genellikle idealizme v an r.

Dünyayı, tek b ir ideal prensibiyle açıklam aya 
çalışan idealist felsefe temsilcileri de m onisttir, 
fakat onlar bilimlerdeki bütün gelişmenin tersini



56

gösterdiği, fikir, düşünm e ve bilincin ilk veriler ol­
m ası ve doğanın, fiziksel nesnelerin, insan vücudu­
nun, ruhsal b ir ilkeden türevlenm iş ikinci veriler 
olm ası görüşünü destekler. Onlara göre, herşey bi­
linçtir, yada bilincin ürünüdür.

■  Objektif İdeaUzm

İdealist dünya görüşü, en ilkel fakat en yaygın 
şekliyle, m addi olmayan ruhu  yada fiziksel evren­
den önce varolan tanrıyı kabul eden dinsel dok­
trinle ifade edilir. Bu görüşler bütün  bilim  ta ri­
hince yalanlanm ıştır. Bilim tarihi, ruhsal olayla­
rın, m addenin evrim indeki son derece yüksek b ir 
aşam ada m eydana geldiğini, beyin kabuğu ve si­
n ir sistem indeki belirli m addi süreçten ayrılmaz 
olduğunu çürütülem eyecek b ir şekilde kanıtlam ış­
tır. Bu m addi, fizyolojik olaylar olm aksızın, hiçbir 
ruhsal olay m eydana gelemez. Ruhun, m addeden 
ve doğadan önce geldiğini kabul eden dinsel dokt- 
trinin, gerçekle h içbir ilgisi yoktur.

Bu tezler, idealist felsefe sistem lerinde, daha 
incelmiş ve daha soyut b ir görünüşe bürünür. Pla­
ton, Leibniz, Hegel, şeylerin temelinde, sebeplerin, 
maddi olmayan ruhsal b ir  özün bulunduğunu ve 
bunların  şeylerden önöe varolduğunu ileri sü rer­
ler. Platon, bu  m addi olmayan sebeplere «düşün­
ce» yada «şekil» adını verir. Leibniz, ruhsal «atom» 
ların, «monad» denilen etkin «cevher»lerin bütün  
şeylerin tem elini oluşturduğunu kabul eder. Hegel 
bunlara, nesnel olarak var olan b ir kavram ı, «dü- 
şünce»yi ekler. «Kavram, ...ilk  p rensip tir ve şey­
ler ne iseler, kendilerine özgü olan, kendilerinde 
ortaya çıkan kavram ın etkinliği sayesinde odur-
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la r.» (*) Bütünüyle gözönüne alınan doğa yine. He- 
gel’e.göre, insanın dışında varolan ve tanrıyla b ir­
leşen kavram ın, m utlak düşüncenin ürünüdür.

Platon, Leibniz ve Hegel’in felsefesi objektif 
idealizm adıyla anılır çünkü insan bilincinden ay­
rı ve ondan bağımsız «objektif» b ir ruhsal prensi­
bi kabul eder.

Objektif idealistlerin akıl yürütm eleri eleştiri­
ye karşı dayanıksızdır. İnsan düşüncesinin dışında 
fikirler, kavram lar yoktur. K avram lar, gerçeğin 
ta  kendisinin özelliklerini ve genel çizgilerini, m ad­
di dünyanın genel çizgilerini yansıtır. Örneğin in­
san, toplum, sosyalizm, ulus vs. kavram ları böyle- 
dir. Doğadan önce gelen ve onu yaratan b ir kav­
ram , b ir düşünce görüşü idealistlerin b ir kurun tu­
sundan başka birşey değildir. Lenin şöyle diyor­
du: «...Herkes, örneğin insan düşüncesinin ne ol­
duğunu bilir, fakat insan olm adan yada insandan 
önce gelen düşünce, soyut o larak düşünce, m ut­
lak düşünce idealist Hegel’in teolojik b ir uydurm a­
sıdır.» ( i:)

H Sübjektif İdealizm

Şeylerin duyumlarım ızın ve düşüncelerimizin 
tüm ünden, oluştuğunu kabul eden sübjektif idea­
lizm, doğayı tanrısal düşünceden tü reten  objektif 
idealizmden farklıdır. Sübjektif idealizm, bu şekil­

(*) Hegel, Eneyclopadie der Philosophischen Wissen­
schaften im Grundrisse» Werke. Sechsten Band, Ber­
lin 1840, B. 33.

(**) V. Lenin, Bytün eserleri, C. 14 S. 214 Rusça baskı
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de dünyayı öznenin, yani bilgilenmiş insanın bilin­
cine ak tarır.

Sübjektif idealist, kendisini çevreleyen şeyler 
üzerine ne bilebileceğini so ra r ve bunu şöyle ce­
vaplandırır: Ondan aldığım duyum lardan, yani
renk, tad , koku, yoğunluk, şekil vs. duyularım ın 
bana öğrettiklerinden başka birşey bilemem . Bu 
duyum ların toplam ından başka, herhangi b ir nes­
neyle ilgili h içbir şeyi algılayamıyorum ve algıla- 
yam am, nesnenin duyum larım ın tüm ünden başka 
birşey olmadığım, duyum lardan ayrı, duyum ların 
dışında h içb ir nesnenin var olamayacağını düşün­
m ek akla uygun değil m idir?

B uradan, insanın şeylerle değil kendi duyum ­
larının karm aşasıyla çevrili olduğu, tüm  doğam n 
duyum ların b ir  toplam ından başka birşey olmâdı- 
ğı sonucu çıkar.

Sübjektif idealizm X V III. yüzyıl başlarında, 
İngiliz Piskoposu Berkeley ta rafından  geliştiril­
di. Berkeley, idealist felsefenin am acının m aterya­
lizm ve tanrıtanım azlığı çürütm ek ve tanrın ın  var­
lığını doğrulam ak olduğunu açıkça ortaya koyu­
yordu.

Sübjektif idealizm duyum larım ızla şeyler a ra ­
sındaki ilişkiyi kabaca çarpıtıyordu. İnsanın algı­
lamasıyla, algılanm ış nesneyi özdeşleştiriyordu.

Sübjektif idealizmin tem el ilkesinden akıl yü­
rü tm e için gerekli sonuçlar çıkarılıp, nesne ile nes­
nenin algılanm asının aym şey olduğu anlaşılınca, 
şu  sonuca varılır: B ütün dünyayı yaratan  benim, 
benim  bilincimdir; bü tün  diğer bireyler, hatta  an ­
nem  babam  ancak benim  algılam am la vardır, nes­
nel olarak var olam azlar. Öyleyse, sübjektif idea­
lizm kaçınılm az b ir şekilde, solipsizme, yani yal­
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nız benliğin var olduğuna ve diğer bireyler de için­
de  olm ak üzere tüm  evrenin ancak benim  düşün­
cem de varolduğunu ileri süren saçm a felsefeye gö­
tü rü r. Lenin bu  felsefenin akıl hastalarına göre ol­
duğunu söylüyordu.

Sübjektif idealizmin, şekli ne olursa olsun, 
önüne geçilmez b ir  şekilde solipsist sonuçlara var­
m ası bu felsefenin yanlışlığının kanıtıdır.

■  Felsefede «Üçüncü» B ir Yol 
İzleme Eğilimi

Bilincin dünyanın temeli olduğunu açıkça ile­
riye süren idealist teorilerin yanında, idealizmle­
rin i gizlemeye, materyalizm in ve idealizmin üstün­
de olmaya ve felsefede «üçüncü» b ir yol meydana 
getirmeye çalışan diğer bazı teoriler de vardır. 
Özellikle pozitivizm (olguculuk) için durum  bu- 
dur.

XIX. yüzyılın ilk yarısında ortaya çıkan bu 
felsefe akımı bugün burjuva dünyasının en önem­
li felsefe sistem idir, bilginler arasında da yaygın­
dır. Pozitivizme göre bü tün  eski felsefe metafizik­
tir. Metafizikten amacı, deneye girmeyen ve bilim 
için erişilmez olan sorunlar üzerinde kısır, skolas­
tik  akıl yürütm elerdir. B urada söz konusu olan 
herşeyden önce felsefenin temel sorunudur: ilk
veri doğa mı, bilinç m idir? Pozitivistler, ilimin yal­
nız gözlemle erişebileceği olgularla uğraşm asını 
ve bunun ötesinde ne m addi ne de ruhsal b ir te­
mel aram asını önerir. Bir felsefenin böyle b ir te­
m el bulacağım ileri sürm esi boş laftan başka bir- 
şey dçğildir. Bilim felsefeden pek güzel vazgeçebi­
lir. Bilim kendiliğinden b ir felsefedir.



Pozitivistler ne m ateryalist ne idealist olduk­
larım , deneysel olguları incelemekle yetindikleri­
ni, bilim  adam ı olduklarını söylerler. Bununla be­
raber, bu durum  onları idealizme götürür. Felse­
fenin temel sorununa çözüm aram aktan  vazgeç­
mekle, bunun bilim  yoluyla çözülemeyeceğini ka­
bul etmekle, pozitivistler m addi dünyadan uzakla­
şır, bilinçlerinin çerçevesi içine kapanır, yani süb­
jek tif idealizme varırlar.

Bunu daha da  çok kanıtlayan, o denli çok sö­
zünü ettik leri «olgular» terim inden bizim algıları­
mızı anlam alarıdır. Pozitivistler ancak duyum ları­
mızın ve algılarımızın dolaysız veriler olduğunu, 
bunları incelemekle yetinmemiz gerektiğini ileri 
sürerler.

Bu filozoflar, tek ra r tek ra r m ateryalizm in de, 
idealizmin de «üstünde» olduklarını belirtm işler­
dir. Gerçekte ise, idealist kam ptandırlar ve m ater­
yalizmle savaşırlar. M ateryalizmi m etafizik b ir 
felsefe sayar, m ateryalistlerin, dünyanın bilincimi­
zin dışında var olduğunu kabul ederken, güya «de­
ney sınırlarını» aştığım  söylerler. Bu suçlam anın 
saçm a birşey olduğunu kanıtlam aya gerek var m ı­
dır? M ateryalist nesnel dünya görüşü p ra tik ten  ve 
insanlığın evrensel deneyinden çıkm ıştır.

M arksist felsefi materyalizm , hayal ü rünü  «öz­
ler» üzerine inceleme yapan tü rü  de dahil, m eta­
fiziğin (*) he r çeşidinin düşm anıdır. Ne dünyaya

(*) «Metafizik» terimi felsefede iki ayrı anlamda kullanıl­
mıştır. Başlıca anlamı anti-diyalektik bir dünya görü­
şüdür. Metafizik kelimesinin ikinci derecedeki diğer 
bir anlamı ise, bilimsel temelden yoksun, gerçeğe uy­
mayan görüşler, varlığın duyu ötesi «gerçek» özü üze­
rine skolastik, bayal ürünü düşüncelerdir. Bu sorun 
ikinci bölümde daha ayrıntılı olarak incelenmiştir.
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«ideal» b ir temel bulan idealizm metafiziğini, ne 
de tanrının ve Ölümsüz ruhun varolduğunu öğre­
ten kilise metafiziğini kabul eder. Fakat m arksist 
materyalizm, pozitivizmin, metafiziği m addi dün­
yanın bilincimizin dışında var oluşunun tezi say­
m a eğilimine de karşı çıkar. Pozitivizm kendi ku­
surlarım  başkasına yüklemektedir. Sözüm ona 
«materyalizmin metafiziğine» saldırırken, poziti­
vizm gizli kapaklı olarak sübjektif idealizmin me­
tafiziğini kendine maleder.

Bütün felsefe tarihi, felsefede «üçüncü» b ir 
yol olamayacağını gösterm iştir. Pozitivizm ta ra f­
t a n  batılı bilginler bunu ne kadar çabuk anlarlar­
sa, pozitivist düşünce kargaşasından o kadar ça­
buk kurtu lu r ve bilimsel m ateryalist felsefenin 
sağlam zemini üzerinde yerlerini alırlar.

XIX. yüzyıl sonlarıyla XX. yüzyıl başlannda 
pozitivizm, adm ı AvusturyalI fizikçi ve filozof 
E m st Mach’dan alan, m ahizm  şekline girdi. Bu 
felsefeye aynı zam anda am piryokritisizm  (dene­
yin eleştirisi) adı d a  verilir.

Mach ve ta raftarla rı, özellikle Rus asıllı çö­
mezi Bogdanov, m ateryalizm  ve idealizmin «tek 
yanlı» karakterin i aşacaklarım  ileri sürüyorlardı. 
Gerçekte M ach’m  felsefesi tem elde b ir  sübjektif 
idealizm sistem idir.

Mach’a göre duyumlar dünyanın ilk elem ent­
leridir. Bütün şeyler «elementlerin büeşikleri» (ya­
da duyumların b ileşik len) ve doğanın bütünü dü­
şünen' insan tarafından «düzenlenmiş» «element 
senleri»nin tümüdür. İnşam çevreleyen herşey du­
yumlara indirgenir. İşte m ahist dünya görüşünün 
tem eli budur.



Bununla beraber, M ach’ın ta raftarla rı, süb­
jektif idealizmlerini gizlemek için elem entlerin 
(yani duyum ların) «hiç kimseye ait olmadığını», 
ne m addi ne de ruhsal olduklarını, ne fiziksel ne 
de ruhsal yapıda olduklarını, yani «nötr» oldukla­
rın ı söylüyorlardı.

Yine idealizmlerini ö rtm ek için m ahistler, ay­
rıca, felsefenin «am pirik (deneysel)» b ir felsefe 
olduğunu, deneyin bütün  bilgilerin kaynağı oldu­
ğunu da belirtiyorlardı.

Lenin'in m ateryalizm  ve am piryokritisizm  ad­
lı eseri gerici m ahist felsefenin eleştirisidir. Lenin, 
m ahistlerin  «deney»e başvurm alarının ' doktrinle­
rin i hiçbir şekilde bilimsel b ir felsefe haline getir­
meyeceğini açıklam ıştır. Gerçekte, bu  terim , m a­
teryalist b ir  anlam da da, idealist b ir anlam da da 
ele alınabilir. M ateryalizm bilgimizin kökeninin 
deney olduğunu kabul eder ve aynı zam anda de­
neyin insanda nesnel dünya görüşü yarattığını be­
lirtir, başka b ir şekilde söylenirse, deneyimizin 
nesnel b ir  içeriği vardır. M ahist, b ir  yandan bilgi­
mizin kökeninin deneysel olduğunu kabul eder­
ken, diğer ta ra ftan  da deneyin içinde verilm iş olan 
nesnel gerçeğin varlığını inkâr eder. Konumuzun 
nesnel dünya olmayıp, sadece duyum lar, algılar, 
hayal gücü olduğunu ve bunları incelemekle yetin­
memiz gerektiğini öne sürer. Diğer kelimelerle, 
m ahist gerçekte, sübjektif idealizmin görüş açısı­
n ı savunur. Lenin, m ahistlerin  «nötr element» de­
yimi yardım ıyla m ateryalist ve idealistlerin üstün ­
de b ir  düzeye yükselm e eğilimini «felsefe şarlatan­
lığı» diye nitelendirm iştir. Lenin şöyle diyordu: 
«Herkes, insandaki duyum un ne olduğunu bilir, 
fakat insan olm aksızın duyum yada insandan önce



var olan duyum saçm adan, ölü bir soyutlamadan, 
b ir idealist kurnazlığından başka birşey değil­
dir.» (*) Lenin «nötr element»lerin gerçekte insa­
nın duyum ları olduğunu ve bunu dünyanın teme­
li olarak kabul eden teorinin sübjektif idealizm 
olduğunu gösterm iştir.

Lenin, m ahistlere, «İnsandan önce doğa var 
mıydı?» diye soruyordu. Eğer doğa insan bilinci­
nin eseri ise, eğer duyum lara indirgeniyorsa, bu 
doğanın insanı değil, insanın doğaya yarattığı an­
lam ına gelir. Oysaki, bilim  bize doğanın insanın 
ortaya çıkışından çok önce de var olduğunu öğret­
mektedir.

Lenin, m ahistlere şu soruyu da soruyordu: 
«İnsan beyniyle mi düşünür?» M ahistlere göre, in­
san beyni «elementlerin b ir  bileşimi», duyum ların 
bileşimi, yani insanın ruhsal etkinliğinin ürünü­
dür. Bundan su sonuç çıkar: İnsan  beyniyle dü­
şünmez, tersine beyin düşüncenin oluşturduğu b ir 
«yapı»dır, ruhsal yaşam ı daha iyi ifade edebilmek 
için yaratılm ıştır.

Lenin’in, m ahistlere sorduğu b ir  soru  da şuy­
du: «Başka insanlar var mıdır?» M ach'ın felsefe­
sinin görüş açısından, zorunlu olarak, inşam  çev­
releyen bütün  bireylerin duyum ların b ir  büeşim i 
olduğu, yani bireysel bilincin ü rünü  olduğu sonu­
cu çıkar.

Mach'ın felsefesi solipsizme varıyordu, yanlış 
olduğunun en iyi kam tı budur.

XX. yüzyıl başlarında M ahist felsefenin etki­
si büyüktü. 1920 -1930 y ıllan  arasında yerini p o ­
zitivizmin yeni şekillerine bıraktı.

(•) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 14, S. 214 Rusça baskı.
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★ İd ea lizm in  K ökleri

İdealist felsefe, düşünce ile onun maddi tem e­
li arasındaki gerçek ilişkiyi saptırır. Bazen bu, 
bazı idealist filozofların gerçeği çarpıtm ak ve giz­
lemek istem eleri yüzünden olm uştur. Böyle kasıt­
lı saptırm alara, günümüzde, idealizm propagan­
dası yaparak yönetici sınıflara yaranm ak isteyen 
burjuva filozoflarında sık sık  rastlan ır. Bununla 
beraber, felsefe tarihinde, idealist teoriler filozof­
ların  gerçeği ararken  «iyi ^iyetli oldukları halde 
gerçekten uzaklaşm ış »olm alarıyla açıklanır.

Üçüncü bölüm de görüleceği gibi, bilgi karm a­
şık b ir  süreçtir, birçok görünüşü vardır. Bu kar­
m aşıklık sebebiyle, he r zam an için, bu  görünüşler­
den birin in  abartılarak  m utlaklaştırılm ası, bağım­
sız, otonom  birşey haline getirilm esi olanağı var­
d ır. örneğin , daha önce de işaret ettiğimiz gibi, 
M ach’ın  taraftarları- ve diğer sübjek tif idealistler 
bizi çevreleyen dünya üzerine bü tün  bilgimizin, 
'maddi nesnelerden ayırdıkları duyum lardan gel­
diği olgusunu m utlak laştın rla r; ve bundan da du­
yum ların dışında, dünyada hiçbîrşey bulunm adığı 
şeklindeki İdealist sonuca varırlar.

Lenin, bilginin, daim a hayal gücümüze ger­
çekten ayrılm a, gerçek bağlılıklar yerine hayal 
ü rü n ü  bağlılıklar koym a olanağım  sağladığını söy­
lem iştir. Şeylerin yalnızca b ir  yanım  görm ek süb- 
jektivizm dir, idealizmin gnozeolojik (*) kökleri 
işte  böyledir.

(*) Gnozeolojl (yunancadaki «gnosls» ve «logos» kelime­
lerinden gelir) bilgilerin bilim yada teorisi.
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Fakat köklerin «bitkiyi» beslem esi için, bilgi­
deki yanlışların m ateryalizm in ve m ateryalist bili­
min karşısına dikilen idealist b ir felsefe sistem i 
halini alm ası için, bazı toplum sal koşullar gerek­
lidir. Bu yanlışların  b u n la n  destekleyen bazı be­
lirli toplum sal güçler için elverişli olm ası gerekir. 
Lenin, «dünyânın bilinm esi üzerine dar ve sübjek­
tif görüş, bu  görüşün egemen sınıfların: köle sa­
hiplerinin, feodalizm in yada burjuvazinin çıkarla­
rı sayesinde güçlendiği idealizm  batağına varır,» 
diyordu. İdealizm in sınıfsal kökleri ise bunlardır.

İdealizm  felsefesinin gerici karak teri, ta n n  bi­
lim le ve dinle olan ilişkilerinde açıkça görülür. Le- 
nin, bü tün  idealizm felsefesi, en son «analizinde, 
ta n n  bilim in ve klerikalizm in (*) ustaca b ir  savun­
m asıdır, diyordu. İdealizm  açıkça dinden söz e t­
mediği zam anlarda bile, onunla aynı zem in üzerin­
de yer alır. Bu yüzden, kilise daim a m ateryalizm e 
düşm an olm uş ve fırsa t buldukça onun temsilcile­
rine zulm etm iştir.

(*) Klerikalizm* Devletin din adandan yöneti­
mi, kilisenin devlet İçlerine kananan  ve bu al yese tin  
yandaşlığı. (Çn.)



ğ ÇAĞDAŞ BURJUVA FE L SE FE Sİ

Lenin, bundan ikibin yıl önceki felsefe gibi, 
m odem  felsefenin de ta ra f tu tm a felsefesi oldu­
ğunu belirtir. B aşka şekilde söylem ek gerekirse, 
eskiden olduğu gibi bugün de filozoflar m a te r­
yalistler ve idealistler olm ak üzere iki karş ıt kam ­
pa ayrılırlar. Savaşları, son analizde, b irb irine 'düş- 
m an toplum sal sınıf ve tabakaların  eğilim lerini ve 
ideolojilerini açığa vurur. D iyalektik m ateryalizm , 
işçi sınıfının, çığımızın ilerici toplum sal güçlerinin 
felsefesidir. Tersine, çeşitli idealist, felsefe akım ­
la n  ise gerici güçlerin, em peryalist burjuvazinin  
dünya görüşünü dile getirir. Çağdaş b u rjuva  felse­
fesinin özelliği, M arks-Engels-Lenin’in  dok trin in i 
çürütm eye, bu  m ücadele içerisinde b u rju v a  ideo­
lojisini, kap italist düzeni savunm aya çalışm asıdır.

Çağdaş bu rjuva felsefesinde eğilim lerin ve okul­
ların  çeşitliliği göre çarpar. Fakat sonuçta  bu  okul­
la r ancak, açık yada kapalı b ir  biçim de idealizm  
felsefesinin çeşitlerinden, yani yanlış, hayal ü rü n ü  
dünya görüşlerinden başka birşey değillerdir.
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Zam anım ızdaki idealizm felsefesi XIX. yüzyıl 
sonlarında olduğundan çok daha gerici, çok daha 
dekadandır, Bugün m oda olan, dünyanın ve ha­
yatın anlamsız oıduğunu, insan aklının b iz i'çev ­
releyen gerçeği bilmeye -yeteneği olmadığını ileri 
süren usaykırılıktır, bilimi yalanlam ak için buluş­
ları kötüye kullanan teorilerin  başarısı büyüktür; 
açıktan açığa tan rı büim ci sistem lerin etkisi gide­
rek  artm aktadır. K apitalist ülkelerdeki düşünce 
hayatında b ir gerçeğe aykırılık vardır: B ir yandan, 
bilim  karşı durulm az b ir şekilde ilerliyor ve m ad­
di dünya hakkındaki bilgimiz derinleşiyor, bili­
m in teknikle işbirliği sonucunda, insanın doğa üze­
rindeki egemenliği sonsuz derecede1 artıyor; b ir  
yüzyıllık zam andır m ateryalist felsefede büyük iler­
lem eler oluyor, diyalektik ve tarih i m ateryalizm  
var olup, gelişiyor, ,doğa. ve toplum- olayları için 
bilme uygun açıklam alar getiriyor. Diğer ta raftan , 
birçok filozof ve h a tta  bilim  adam ı dünyanın nes­
nelliğini doğru1 b ir temele oturtam ıyor, bilim in nes­
nel gerçeği -bulmaya yeterli olmadığını, insanın 
şeylerin öaıinü bilmeye gücü yetmediğini kabul 
ediyor, en iyisinin doğaüstüne inanıp kilisenin bağ­
rına  çekilmek olduğunu söylüyorlar.

Bu durum un sebepleri nelerdir? Düşünen in­
sanlar, dü rü st bilginler nasıl o lu r da bilim e ve 
toplum sal deneye te rs  düşen idealist görüşlere 
katılabilirler?

Burjuvazinin sınıf çıkarları ve burjuva aydın 
larfrun anti-kom ünist önyargıları, m ateryalizm in 
benim senm esinde en büyük engeli yaratıyor. Bu­
günkü bilim sel materyalizm , yani diyalektik ve ta ­
rih i m ateryalizm , bütün  felsefi sonuçlan  çıkarılın­
ca, insanı işçi sınıfına bağlanm aya ve bilimsel sos­
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yalizm  teorisine katılm aya götürür. İşte, bu rjuva­
zi ile bağların ı koparm ak  istem eyen kim selerin 
ve b u n la r a ras ında  büginlerin  m ateryalizm i kabul 
e tm ek ten  korkm aların ın  b ir  sebebi de budur. K a­
pitalizm in resm i ve e tk in  savunucuları ve ideo­
loglarına gelince, b u n la r diyalektik m ateryalizm i 
uzlaşm az düşm anları o larak  g ö rü r ve ne  pahasına 
o lu rsa  olsun çürütm eye çalışırlar. B u sonuca var­
m ak  için h e r tü rlü  ideolojik ve m ora l bask ı a ra ­
cından yararlan ırla r: basın, radyo, televizyon, üni­
versite, dinsel öğütler, bilim sel k itap lar. B u sürekli 
propaganda elbette  zihinleri e tk i a ltına  alır.

İdealizm in varlığını devam  ettirm esin in  d iğer 
sebepleri, çağdaş b u rjuva  felsefe a k ım lan  üzeri­
ne bilgi edinildiğinde d aha  d a  açıklığa kavuşur.

■  Akla K arşı Felsefe

Çağdaş bu rjuva  ideolojisine dam gasını vu ran  
kötüm serlik , ak la aykırılık , bilim sel dünya görü­
şüne karşı» düşm anlık, kap italist ü lkelerde en çek  
m oda olan felsefe teorilerinden  birinde, egzistan- 
sializm ’de iyice kendini gösterir.

Egzistansializm  (varoluşçuluk), D anim arkalI 
tasavvufçu (m istik ) K ierkegaard’ın  (X IX . yüzyı­
lın  ilk y an s ı)  dok trin inden  yararlanan  Alman ide­
a lis t filozofu H eidegger ta ra fından  kuru lm uştu r. 
G ünüm üzde en  tan ınm ış varo luşçular K ari Jaspers, 
Jean-Paul S artre , G abriel M arcel ve A lbert C am üs’ 
diir.

V aroluşcularca o rtay a  a tılan  en  genel so run  
hayatın  anlam ı, dünyada insan ın  yeri ve hayatta  
yolunu seçm esidir. B u eski b ir  so rundur, fak a t bu ­
gün b u rjuva  top lum undaki karm aşık  ve çelişkili
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koşullar içinde yerini alm ak, ilerici ve gerici güç­
le r arasındaki h e r yerde görülen m ücadele k arşı­
sında tavrım  o rtaya  koym ak zorunda olan  pekçok 
kim se için özel b ir  önem  kazanm ıştır.

O halde, varoluşçular, zam anım ızın en  güncel 
so run larından  b irine  yaklaşm ışlardır. Çakat onu, 
idealist b ir  görüşten, dekadan b ir  doktrinden , top­
lum un dışında, tejdiği içinde hapsolm uş, yalnız b a­
şına o larak  düşünülen bireyin bilincinden hareket 
ederek analizlem ektedirler. B u yanlış hareke t nok­
tası, varoluşçu teorin in  ha ta larım  belirler. T araf­
ta rla rı, b u  felsefenin genel o la rak  varoluşun b ir 
teorisi olduğunu kabul ederler, fak a t gerçekte onu, 
bireyin «varoluş»unun analizine indirgerler. Bazı 
varoluşçuların  «öteki dünya» üzerine düşünceleri 
b ir  yana b ırakılacak olursa, on lar için tek  gerçek 
bireysel varo luştur, «varım» duygusudur. Bizi çev­
releyen dünya esrarengiz, akıl ve m antık lı düşün­
ceyle erişüem ez b ir  âlem  olarak  gösterilir. S artre , 
«varlık, akıldan, sebeplilikten, gereklilikten yok­
sundur» diye yazıyordu. B ütün  süb jek tif idealist­
le r gibi, varo luşçular da doğanın, m ekanın, zam a­
n ın  nesnel gerçeğini inkar ediyorlardı. Heidegger, 
dünya varoluş olduğu sürece vard ır, der. V aroluş 
olm azsa, dünya’ da  yoktur.

İn san  için esas, varoluş olduğuna ve bunun  
da  b ir  sonu bulunduğuna göre, varo luşçu lar için 
hayat ölüm  düşüncesi yüzünden bu nalım la geçer. 
Felsefenin konusu, insanda b u  bunalım ı uyandır­
m ak ve sü rdürm ektir. Jaspers, felsefe yapm ak, öl­
m eyi öğrenm ektir, der.

V aroluşçular, tek  başına, top lum dan  kapm uş 
b ir  insanın daha kolay yıldırılacağım  an lam ışlar­
dır. V aroluşçulara göre insan yabancı ve düşm an
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b ir dünyaya «fırlatılıp atılm ış»tır, diğer insanlar 
arasında «yalancı» b ir varoluş sü rd ü rü r ve toplum  
onu bireyselliğinden yoksun eder

V aroluşçu filozoflar, pekçok insanın ıstırap ­
ların ın  kaynağı olan b ir gerçekten, kapitalist top­
lum un insanı ezdiği, kişiliğini öldürdüğü' olgusun­
dan hareket ederler. K apitalist sistem in boyun­
duruğuna karşı ayaklanm a duygusunu kötüye kul­
lanır, bazı aydınlarda rastlanan  bu ’duyguyu ge­
nellikle tüm  toplum a yönelik yalancı b ir karşı çı­
k ışa dönüştürürler. İnsanın, insan toplum unun dı­
şında yaşayam am asına rağm en toplum  içerisinde 
tam am iyle yalnız olduğunu, ancak içine kapan­
m akla özgürlüğe kavuşabileceğini kabul ederler. 
V aroluşçulara göre ne insana toplum  1 tarafından 
yüklenm iş görevler ne de herkes için geçerli ahlak 
kuralları vardır. Varoluşçu, rom an ve tiyatro eser­
lerindeki kahram anların  genellikle herhangi b ir 
inancı olm ayan kim seler ve çok kez de doğrudan 
doğruya ahlak dışı insanlar olm ası rastlan tı eseri 
değildir. Bu felsefe insanın bü tün  etkinliklerinin 
ve bü tün  m ücadelelerin k ısır olduğunu, dünyada 
saçm anın hüküm  sürdüğünü, ta rih in  h içbir anla­
m ı olm adığım kabul eden

V aroluşçuluğun sübjektif idealist felsefesi her- 
şeyden önce bü tün  gerçeği, insanm  varoluşuna, k i­
şisel sorun larına indirgediği için yanlıştır. Ayrı­
ca bu  felsefe ha tta  insanın niteliğini büe bütünüy­
le başka gösterir.

İnsan  herşeyi toplum dan elde eder. İnsanı hay­
vanlar dünyasının sonsuz derece üstüne yücelten 
nedir? Bu onun toplum sal em eğidir. Toplum  için­
de, insan  duygularını ve aklını, iradesini ve bilin­
cini geliştirir, yaşam ının am acını ve anlam ını bu ­
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lur. Toplumsal hayata etkinlikle katılan, ileti. :lü-. 
şüııcelerden esinlenen b ir kimse iğin esas olan gti- 
nün birinde öleceği değildir, toplum  içinde nasıl 
yaşamış olduğu ve ardında ne bırakacağıdır. Fakat 
bireyin toplum la olan bağı yapay b ir şekilde .^esi­
lince ölüm düşüncesi karşısında titreyen, bunalım  
geçiren, hayatta ne yapacağını bilemeyen b ir var­
lıkla karşı karşıya gelinir.

Varoluşçuluk, istemeyerek, burjuva bireycili­
ğinin vardığı manevi hiçliği gösterm iştir.

«Varoluş felsefesi» dekadan ve gerici b ir fel­
sefedir. Son analizde, kapitalist sistem in kaçınıl­
maz çöküşünün söm ürücü sınıfta uyandırdığı kor­
kuyu dile getiren bu  felsefe, etkisinde kalanlarda, 
özellikle gençlik üzerinde ahlak bozucu etkide bu­
lunm aktadır. Korku, ümitsizlik, varoluşun saçm a­
lığı propagandaları toplum  dışı eğilimleri körük­
lemekte, ahlak dışı olmayı ve ilkesizliği haklı çı­
karm aktadır. Varoluşçu düşüncelerin etkisinde ka­
lan b ir kimse, bazı koşullarda, en gerici güçlerin 
oyuncağı olabilir. Almanya’da diğer gerici teoriler­
le b irlik te varoluşçuluk faşizm in ideolojik zemini­
ni hazırlam ıştır. F ransa’da, savaştan sonra, varo­
luşçular kahram an P arti’ye saldırdılar, parti d i­
siplinine, proletarya sınıfının dayanışm asına kar­
şı çıktılar. Fransız m arksistleri varoluşçuluğu en 
başta  gelen ideolojik düşm anlarından biri sayar­
lar, bu gerici felsefeye karşı yürüttükleri m ücade­
le sonunda, bugün Fransız aydınladı arasuıda varo­
luşçuluğun etkisi hissedilir derecede azalm ıştır.
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■  Sözde «Bilim Felsefesi»

B urjuva dünyasında çok yaygın b ir diğer fel­
sefe akım ı da neo-pozitivizm (yeni olguculuk) ya­
da «mantıkçı pozitivizm»dir. Son zam anlarda «Bi­
limin felsefesi» diye reklam  edilm ektedir. İlk  yak­
laşımla, bu akım  usaaykırı «varoluş» felsefesinin 
te rsi gibi düşünülebilir. Gerçekte, yeni pozitivizm 
idealist b ir teoridir, varoluşçulukla hısım lığı var­
dır. K ötüm serdir, insan aklının gücüne inanmaz.

Bu doktrin in  tem elleri İngiliz B ertrand  Rus- 
şel ve AvusturyalI L. W ittgenstein ve M. Schlick 
tarafından  kuruldu. Günümüzde en tanınm ış tem ­
silcileri ABD’de R. Carnap ve İngiltere’de A. Ayer’ 
dir. Yeni potizivizm m ahizm in sübjektif idealist 
felsefesini, fiziğin, m atem atiğin ve m antığın bu­
günkü gelişimine uydurarak  yenilemek eğilimin­
dedir.

Bu akım ın ana fikri felsefeden tem el sorun­
ları çıkarm ak ve onu b ir «dilbilgisi analizine» dö­
nüştürm ektir. Yeni pozitivistler bilim  için felsefe 
sorunları ve herşeyden önce felsefenin tem el so­
runu diye birşey olm adığını, bunların  «yalancı so­
runlar»- olduğunu ortaya a tar. O nlara göre, felse: 
fe dış dünya üe ilgili o larak  h içb ir bilgi sağlaya- 
m azj'h ilim  dilinin analizini yapm akla yetinm elidir;., 
yani bilim sel kavram  ve işaretlerin  kullanılm a ku­
rallarım , hüküm lerde kelim elerin birleşm esini, 
savların b irinden diğerinin tüm evarım la çıkarıl­
m asını vs. incelem elidir; felsefe bilim sel te rim  ve 
kavram ların  «sem antik (*) analizinden» başka bir-

(•) Semantik: Anlambllim, nesnel sorunların dilin yanlış 
kullanılmasından ortaya çıktığını ileri süren felsefe 
akımı (Çn.)
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şeyle uğraşm am alıdır. Bilim dilinin çözümlenme­
si ne kadar önemli o lursa olsun, felsefeyi b ir  dil­
bilgisi analizine indirgem ek onu ortadan  kaldır­
m ak dem ektir.

Yeni pozitivistler, bilimden söz ederken, hak 
lı olarak deney verilerinden, yani olgulardan ha­
reket edilmesi gerektiğini belirtirler. Fakat M ach’m  . 
ta ra fta rla rı gibi onlar da  deneysel olguların nes­
nel gerçeğini kabul etm ek istemezler. Bu filozof­
ların  gözünde, örneğin b ir gülün nesnel olarak var­
olup olmadığını sorm ak anlam sızdır; sadece ren­
ginin görüldüğünü ve kokusunun duyulduğunu söy­
lemek yeter. Ancak bu olgu, bilimsel b ir hükm ün ko­
nusu olabilir. Böylece, yeni pozitivistler olgulardan, 
nesnel şeyleri, nesnel dünyanın olaylarını değil, du ­
yum ları, izlenimleri, alg ılan  ve diğer ruhsal olay­
ları anlarlar. Gerçeğin özü üzerine soru  sorm anın 
saçmalığım kabul etm elerüıe karşın, evrenin m ad­
di yapısını inkar etm ekten başka birşey yapam az­
lar.

Öyleyse, bilim  neyle uğraşır? O nlara göre, bi­
lim «olgu»lar, yani insanın duyum larını tanıtıcı 
anlatım larla yetinir, fakat nesnel dünyayı bilme­
ye yeterli değildir; deneysel bilginin nesnel b ir an­
lamı yoktur.

Yeni pozitivistlere göre, keyfi olarak seçilmiş 
olgular üzerine hüküm ler, m antığın ve m atem ati­
ğin yardım ıyla kurulm uş, bilimsel b ir teoriye m al­
zeme sağlar. Deney verilerine dayanan am pirik  bi­
lim lerden farklı olarak, m antık ve m atem atik  ta ­
m am en keyfi satranç yada iskam bil oyunundaki 
kurallar gibi b ir «anlaşma» ürünü  olan itibari ku­
ral ve aksiyonlar üzerine kuruludur.

Bu görüş açısına göre, belli b ir teoriye giren
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DL hükm ün doğru sayılabilmesi için, kabul edilen 
kurallara  ters düşm em esi yeter. Bu ilke som ut so­
ru n lara  uygulanınca, örneğin yeryüzünün değil de 
güneşin güneş sistem inin m erkezi olm asının sade­
ce bir anlaşm a sonucu olduğu gibi bilim e aykı­
rı sonuçlara varıür.

Bilim teorisinin böyle b ir yorum unun, bilimi 
bü tün  nesnel değerinden yoksun edeceği ve bilim ­
sel bilgiyi b ir çeşit oyun şekline sokacağı kolayca 
anlaşılır.

M odem  bilim e büyük katkıda bulunm uş ileri 
gelen bilginlerin tem elde bilim leri o rtadan  'kaldır­
m a eğiliminde olan böyle saçm a görüşlere katıl­
dığına inanm ak zordur. Ancak, çağdaş bilim in in­
celediği olayların ve kullandığı yöntem lerin k a r­
maşıklığı olduğu gibi, bu olaylardan bazılarını açık­
lam akta karşılaşılan  güçlükler bilim  adam ları a ra ­
sında bazı idealist bocalam aları olanaklı kılar. Di­
ğer taraftan , burjuva toplum u içindeki koşullar da 
bu inanışları körükler

Yinei alıştıklarım ızın dışında koşullar altında 
m ekanın nesnel yasalarını yansıtan öklitçi olm a­
yan geom etrilerin (Looaçevski, Rieman vs. geo­
m etrileri) bulunuşundan beri, yanlış olarak hiç­
b ir geom etrinin doğru olamayacağı ve geom etri­
nin temel prensiplerinin itibari olarak kabul edil­
miş olduğu sonucuna varıldı.

Fiziğin idealist yorum una zemin hazırlayan, 
daha çok fizik teorisinin soyut ve m atem atiksel 
karakteri, m ikro cisim lerin som ut b ir modelinin 
yapılam am ası ve doğrudan doğruya gözlenememe- 
leridir.

Fizikçiler, inceledikleri m ikroskopik nesnele­
ri (elektron, proton, mezon, vs.) ne en güçlü op
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tik  araçların  yardim ıyla bile olsa görebilir ne de 
bun lar için b ir  m odel yaratab ilirler. Deney yapan 
fizikçinin bü tün  gözleyebildiği, ölçü aletlerinin ve­
rileri, b ir  ek ran  üzerindeki titreşim ler vs. dir. B un­
lardan  tüm evarım  yöntemiyle, teorik  akıl y ü rü t­
m eler ve karışık  m atem atik  hesaplar sonucunda, 
m ikroskopik olayların varlığı ve özellikleri ortaya 
çıkarılır. -Fizikçi deneyi üzerinde çalışırken, b ir 
kendiliğinden m ateryalist gibi davranır. Fakat fel­
sefede sağlam  b ir  görüşü olm adan genel so run lar 
üzerinde düşünm eye başlarsa, bü tün  özellikleriyle 
m ikroskopik  olayın gerçekte var olm ayıp yalnız­
ca teoride kaldığı, ölçü aletlerinin verilerini b ir­
b irine bağlam ak ve onları önceden sezmek için ya­
ra tılm ış b ir  yapı, yada «bir m antık» yada «sem an­
tik» sem bolü olduğu şeklinde yanlış b ir düşünce­
ye kapılabilir.

E n  ileri gelen çağdaş fizikçilerden b iri olan 
Heisenberg, m odem  fiziğin elem anter taneciğinin 
«zam an ve m ekan içinde varolan m addi b ir olu­
şum  değil,, sadece, doğa yasalarını özellikle b a­
sit b ir  şekle sokm aya yarayan b ir sembol» olduğu­
n u  söylem iştir '(*).

Başlıca uğraşısı gözlemlerle elde edilen so­
nuçların  m atem atiksel incelem esini yapm ak olan- 
teorisyen fizikçiye gelince, çalışm asının niteliği ve 
bilim sel teorilerin  sürekli evrimi, diyalektiği bil­
m em esi halinde, onu yanlış olarak hipotez ve teo­
rilerin in  keyfi olduğunu,- prensiplerinin sübjektif 
olduğunu düşünm eye götürür. Örneğin tanınm ış

C)  Heisenberg. Wandlungen in den Grundlagen der N a­
turwissenschaft, Zürich 1949, S. 49
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idealist astronom  Jeans «nesnel ve m addi evrenin 
ancak zihnimizde var olduğunu» ileri ş^irm üştür.(‘>

G erçekte m ikro-cisim lerin som üt "bir m odeli­
nin yapılam am ası ve doğrudan doğruya gözlene- 
m em eleri m addiliklerini hiç de çürütm ez. Bu m ad­
dilik şuna dayanır: m ikro-cisim ler, bilim deki b ü ­
tü n  gelişm elerin ve bilim sel verilerin tekn ik  uy­
gulam asını kanıtladığı gibi in san  bilincinin d ışın­
da  ve ondan bağım sız o larak  vard ırlar.

G ünüm üzden 50 yıl önce, Lenin’in  M aterya­
lizm ve A m piryokritisizm  adlı eserin i yazdığı sı­
ra la rda  olduğu gibi, şim di de idealist filozoflar b i­
lim de karşılaşılan  güçlükleri, b ilginlerin bocala­
m alarım  m ateryalist görüş açısını savunm akta ve 
uygulam akta gösterdikleri duraksam aları, idea­
lizm felsefesini desteklem ek için b ir  sebep o larak  
kabul etm ektedirler. Bu yüzden, idealizm e k arşı 
m ücadele etm ek için çağdaş bilim i tan ım ak  ve o r­
taya koyduğu so run lara  diyalektik m ateryalizm in 
görüş açısına uygıın çözüm bulm ak gereklidir.

B ugünkü pozitivizm, yalnız doğa bilim lerine 
girm ekle kalm ayıp, toplum sal hayatın  anlaşılm a­
sında da  işin  içine karışıyor. T ara fta rla rı, top lum  
hayatın ın  insan ların  söylediği sözlere bağlı oldu­
ğunu, sosyal felaketlerin  kelim elerin yanlış anla­
şılm asından ve yanlış kullan ılm asından ileri gel­
diğini kabul ederler; böylelikle, onlarca, top lum  
hayatı değiştirilm ek isteniyorsa, d ilin  ve kelim ele­
rin  anlam larının  değiştirilm esi yeter. A m erikan po- 
zitivist filozofu S. Chase «sermaye», «işsizlik» gi­
b i kelim elerin anlam sız olduğunu söyleyecek ka-

(•) Jam es Jeans, Physics and Philosophy, Cambirdge 1948, 
S. 216
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■dar ileri gitm iştir. Ona kalırsa, örneğin «sömürü» 
gibi «zararlı» b ir kelime dilden kalkarsa, gerçek 
söm ürü, hayatta da ortadan  Kalkar.

Yeni positivistler yalnız «metafizik» hüküm ­
leri değil, ahlak hüküm lerini de bilim  alanından 
Kaldırdılar. Bunlar her çeşit etik hükm ün (iyiyle 
kötüyü birbirinden ayıran  hüküm lerin) öznel 
(sübjektif) olduğunu, yani bunlardan söz eden 
kim  ise onun kişisel görüşlerini yansıttığını kabul 
■ederler, örneğin , saldırgan b ir savaşın, yağmacı 
b ir savaşın haksız olduğu ileri sü rü lürse öznel 
(sübjektif) b ir  kam  dile getirilm iş olur; bunun 
te rsi olan kanıyı üeri sürm ek ne kadar haklı ise, 
bu- da ancak o kadar haklıdır. Bu böyle olduktan 
sonra, ne kadar politikadan uzakm ış gibi görün­
se de, yedi pozitivizm felsefesi, gerici b ir siyaseti 
haklı çıkarm aya pekala elverişlidir. Ayrıca, nesnel 
ve değişmez ahlak kurallarından  vazgeçmek iste­
meyenleri gerçekte bunları bilim in ötesinde ve 
özellikle dinde aram aya siírükler.

Bilimin dünya üzerine nesnel ve doğru  bilgi­
le r sağlayacağını kabul etmeyen yeni pozitivistler, 
ta n rı bilim  ve fideizm (*) yolunu açarlar. Yeni po­
zitivizmin ta ra fta rla rı kendileri de bunu  inkar e t­
mezler. Tanınm ış idealist fizikçi P. Jordán , örne­
ğin «Pozitivist' görüşün, dine, bilim sel düşünceyle 
çelişkili olm ayan yeni görüş aç ılan  kazandırdığını» 
söylem işti (**). Bu sözler, çağdaş yeni pozitivist- 
’ere m ükem m el b ir  şekilde uyar.

(*) F ideinn: İnancılık, bilginin yerine inançları koyan öğ­
retilerin genel adı. (Çn.)

<••) Pascal Jordan, Physics of the .20 the Century, New 
York 1944, S. 160
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■  O rtaçağ Skolastiğinin 
Yeniden Doğuşu

/
Fideizm, çağdaş burjuva toplum unda, özel­

likle kilise tarafından  etk in  b ir  şekilde yayılmış­
tır. Egem en sınıfların  ideologları, «ancak dinin 
selam et getireceğini» (*), toplum  hayatın ın  h a­
raretli. sorun larına tek  cevabm, «hayata hıristi- 
yanlık ruhunu  daha etk ili b ir şekilde sokmak» ol­
duğunu söyleyip duruyorlar (**).

B urjuva çevrelerinde, özellikle aydınlar, a ra ­
sında tasavvufun, ruh  çağırm aların , yıldız falının, 
el falm dan geleceğin okunacağı vs. inançlarının 
yayıldığı görülüyor.

Bu olayın sınıfsal anlam ı Lenin ta rafından  
gün ışığına çıkarıldı: B urjuvazi diyordu, «büyü­
yen ve güçlenen p ro letarya karşısında kapıldığı 
korku  yüzünden, köhneleşm iş, göçmeye yüz tut- 
rtıuş, ortaçağ eseri ne varsa  hepsine d ö rt elle sarı­
lıyor C " ) .

O rtaçağ skolastiği, çağdaş bu rjuva  felsefesin­
de yeniden doğuyor. Bu kelim enin tam  anlam ıyla 
b ir  hortlam adır: Yeni Thom as’cıİık (neotom izm ) 
ad ı altında Thom as d ’Aquin’in felsefesini d irilten  
Vatikan, bunu katolik  kilisesinin resm i felsefesi 
o larak  ilan etm iştir.

O rtaçağ skolastiğini «ebedi b ir  felsefe» ola­
rak  sunan açıkça dinsel b ir  felsefenin bilim sel çev­
relerden fazla b ir  etki yapm ayacağı sanılabilir. H iç

(*) A. Toynbee, Civilisation on Trial, New-York.
(•*) John E. Russel, Science and Modern Life, London

1955 S. 101.
(•**) -y. Le»in, Bütün eserleri, C. 19, S. 77 Rusça baskı.

1948, S. 94.
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rle değil. Yeni Thom as’cılı.., ıpita] ülkelerde 
yalnız sıradan  insanları değil, !:*:• Ap. ri bile yanıl­
tan  kurnaz ve becerikli b ir  dokSri ıclır.

Yeni tornacılık, m uhakkak ki, tanrının, evre­
nin güçlü yaratıcısı olduğunu savunur. Doğa «tan­
rısal düşüncenin gerçekleşmesi» ve ta rih  ise «tan­
rısal am acın gerçekleşmesi» olarak düşünülm üş­
tü r. Fakat yeni olguculardan, varoluşçulardan ve 
diğer sübjektif idealistlerden fark lı o larak  yeni 
tornacılar bizi çevreleyen evrenin, tan rı tarafından  
yaratılm ış olm akla beraber, gerçekte insanın ve in­
san bilincinin dışında var olduğunu, duyum lar ve 
akıl yardım ıyla bilinebileceğini söylerler. Bu ne­
denle, varoluşçuların akıl dışı fikirlerini eleştir­
meye ve tan rı tarafından gerçek bilinsin diye ya­
ratılan  îfcklı savunm aya kadar varırlar.

İleri sürülen bu düşünceler, olgucu (poziti- 
vist) ve ir rasyonalistlerin (usaaykırılık ta ra fta r­
ları) safsatalarıyla yetinmeyen, fakat, felsefi m a­
teryalizme de katılm ayan yada katılm ak istemeyen 
ve sonuçta yeni tornacılığın doğru, sağlıklı b ir  b i­
lim anlayışı ile insanm  din ihtiyacım  karşılayan 
ta n n  inancını’ başan lı b ir  şekilde birleştird iğ i ka­
nısına varan kim selerce benim senm ektedir.

Oysaki, bu  tez baştan  aşağı yanlıştır. Gerçek­
te, yeni tornacılık akıl ve bilim le bağdaşam az. Bu 
doktrin in  ana düşüncesi bilim in dine, bilginin inan­
ca bağlı olduğudur. Yeni tornacılar ancak kilise 
çerçevesini aşmayan b ir  «aklı» kabul eder ve te r­
sine, kilise doğm alarına karşı bilim sel ilkeleri sa­
vunm anın akla uygun olmadığım, «akla karşı b ir  
başkaldırm a» olduğunu söylerler.

Yeni tornacılar gerçeğe varm ak için üç yol 
bulunduğunu ileri sürerler: büim , felsefe ve din.
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E n  alt derecedeki bilim dir. O nlara kalırsa, bilim in 
sağladığı bilgi insana uygun değildir; bu  bilgi, bi­
lim  için erişilm ez olan, evrenin ruhsal özünü sak­
layan cisimleşm iş kılıfla uğraşm aktan öteye gi­
demez. Felsefe yada «metafizik» ise, bu  özü kısım  
kısım  açıklığa kavuşturur. Bilimden fark lı olarak, 
felsefe evrenin varoluşunun ilk nedeni sorununu 
ortaya koyar ve bu nedenin yüksek ruhsal b ir il­
ke, tan rısal b ir  yaratıcı olduğu sonucuna varır. Ye­
ni tornacıların öğrettiğine göre, yüce gerçeğe an­
cak vahiy yoluyla, dinsel inançla erişilir. Bilimin 
ve felsefenin vardığı bütün  genel sonuçların vahiy 
ve inançla erişilenlere uym ası gerekir.

Yeni tornacılar için bilim in teorik  am acı, tan ­
rı inancım  doğrulayan «katoliklik ve bilim in b ir­
b iri için yaratılm ış olduğunu» ispatlayan kan ıtlar 
aram aktır. Bilimin karşılaştığı henüz çözüm lenm e­
m iş sorunlar ve güçlükler onlarca kilise doğm ala­
rı lehine kanıtlard ır.

Evrenin yaratılışım  gösterm ek için katolik  fel­
sefenin en çok kullandığı kan ıtlardan  b iri de «ev­
renin genişlemesi» teorisidir. 1919’da sam anyolla­
rın ın  yaydığı ışığın tayf çizgilerinde «kırm ızıya doğ­
ru  b ir  kayma» keşfedildi. Bilim henüz bu  olayı ye­
terli b ir şekilde açıklam am ıştır. K ırm ızıya doğru 
kaym anın en olasılı nedeninin sam anyollannın  b ir­
birinden hızla uzaklaşm ası olm asından hareket 
eden idealist filozoflar, evren varedildiği s ıra lar­
da  belirli b ir anda, bü tün  m adde ve bü tün  enerji­
n in  tan rı tarafından  yaratılm ış b ir  tek  «başlangıç 
atom u» halinde yoğunlaşm ış ojduğu sonucunu çı­
kardılar.

Bu sonuç bilim sel teem lden yoksundur. Çün­
kü, sınırlı b ir  bölgede ve belli b ir  anda gözlenen
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olaylardan çıkarılan sonuçların, sonsuz evren ve 
bizden m ilyarlarca yıl uzaktaki zam anlar için de 
geçerli olduğunu kabul etm eye hakkım ız yoktur.

Bununla beraber, Papa X II. Pi, bu  ve buna 
benzer teoriler için 22 K asım  1951 tarih li nu tkun­
d a  şunları söylüyordu: «O halde, zam an içinde b ir 
yara tü ış  vardıf; bunun içinse b ir  yaratıcı gerekir, 
bu  d a  tanrıdır! İş te  -körükörüne ve kusurlu  olsa- 
da- bilim den istediğim iz ve bugünkü kuşağın bek­
lediği kelime (*).» (M odem  bilim in verilerinin ışı­
ğında tanrın ın  varolduğunun ispatı.)

Bu öm ek, idealist filozofların ve kilise adam ­
ların ın  yeterince açıklanm am ış bilim sel verilerden 
nasıl idealistçe ve fideistçe sonuçlar çıkardığını 
kanıtlıyor. Ancak felsefi m ateryalizm in sağlam  dü­
şüncesi ve diyalektik m antık, bilginleri bu  çeşit 
bocalam alardan k u rta rır  ve bilim in güçlüklerle do­
lu  yollarında onları idealistlerin tuzaklarından 
korur.
r Sübjektif idealizmin tersine, yani tornacılığın 
ahlak sorunlarına büyük önem  verm esi b irçok 
kim senin bu  doktrine kapılm asına sebep olm uştur. 
Fakat, yeni tornacıların ahlak diye öğütlediği, in­
sanın yeryüzündeki hayatı ve ölüm lü vücudunu de­
ğil, «ölümsüz ruh», «ebedi hayat» ve tanrıy ı düşün­
m esi, «tevekkül gösterm esi»dir. Toplum sal adalet­
sizliğe karşı başkald ırm a ve savaş yerine dua et­
meyi önemen, insanlara kanaatkar olm ayı öğütle­
yen bu  ahlak öğretisi toplum daki bozukluğu, sö­
m ürüyü ve eşitsizliği haklı çıkarm akta kullanıla­
b ilir ve bu  nedenle ancak söm ürücü sınıfın işine 
yarar.

<*) La pensée, No: 14, 1952, S. 107, P. Laberenne İmzalı 
cPapa XH. Pİ ve Bilim» adlı makaleden.
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/e n i tornacıların toplum sal ve politik  teorisi, 
kapitalizm in bazı yönlerini eleştirm ekle b irlik te , 
sosyalizme kârşı şiddetli b ir  m ücadeleyle karak- 
terize edilir. K atolik filozoflara göre, bugünün top- 
ium undaki kötü lüklerin  sebebi, b irçok  kim senin" 
ve bu a rad a  kapitalistlerin  de inancı b ir  yana bı­
rakm ası, gerçek h ıristiyanlar o lm aktan  vazgeçme­
leridir. B u eleştiri, yeni tom acılann  kapitalizm le 
mücadeleyi akılların ın  köşesinden büe geçirm edik­
lerini, sonuçta kapitalizm in savunuculan  oldukla­
rım  ispatlam aktadır.

Diğer b irçok  akım  ve okullar, örneğin enstrü- 
m antalizm  (aletçilik) (1), yeni gerçekçilik(2), fe- 
nom enoloji (3), personalizm  (kişicilik) (4), vs. ka­
p italist dünyada geçerlidir. Fakat, bugün b u  teo­
riler idealist b ir  tem ele dayanır, bun la rda  incele­
m iş olduğum uz teorilerin  çizgilerinin ve gerici eği­
lim lerinin çoğunu bulabiliriz.

İdealist felsefe zam anım ızın bilim sel ve top ­
lum sal so run larım  çözmeye yeterli değildir. Bi­
limsel dünya görüşüne ve to p lu m sa  ilerlemeye 
karşı düşm anca b ir  tu tu m  iç e rir  olan idea­
lizm, kapitalizm in derin  dekadansını ve k ü ltü r bu- 
r> alimim yansıtır.

(1) Enstrüm an tali/m  (aletçilik) pragmatizm, bütün bi­
limsel yasa, kuram  ve kavram ların, birer alet olduğu­
nu,. faydalı oldukları oranda gerçek olduğunu öğreten 
felsefe, (Çn.)

(2) Neo reblizm (yeni gerçekçilik) kavram ların ideal var­
lıklar oUkığuıiu ve bilinenin blgiden bağımsız olduğunu ' 
ileri süren idealist felsefe akımı. (Çn.)

(3) Fenomenoloji (olaybilim), nesnenin, ancak özne aracı­
lığıyla bilinebileceğini varsayan felsefe sistemi (Çn.)

(4) Personalion (kişicilik), <nnnn kişiliğini, evrende en üs­
tün değer olarak gören idealist felsefe sistemi. (Çn.)



BİLİMSEL DÜNYA GÖRÜŞÜ 
İÇİN MÜCADELE

İdealist felsefenin zayıflığı ve tutarsızlığı ile­
rici toplum sal hareketlerle olduğu kadar bilim sel 
gelişmelerle de çelişkili olm asıyla iyice kendisini 
belli eder. D ürüst bilim  adam ları ve kendileri için 
halkın ve insanlığın ışıklı geleceğinin çıkarları, ka­
pitalist çıkarlardan  önce gelen herkes idealist fel­
sefeye karşıdır.

Em peryalizm in şakşakçılarının ikiyüzlüce «öz­
gür dünya» dedikleri ülkelerde, ilerici ve gerici 
doktrin ler arasında, m ateryalizm  ve idealizmin ta ­
rafta rla rı arasındaki savaş günden güne şiddetle­
niyor. Bu savaş sosyalist örgütlerde gruplaşm ış 
m arksistlerce yönetiliyor. Fakat, burjuva sınıfın­
dan aydınlarin d a  idealizmin gerici ro lünü anladık­
ları, ona 'karşı ayaklandıkları seyrek değildir.

Örneğin, A.BJ).’deki politik ye düşünsel geri- 
cüiğe karşı cesaretle savaşan, gerici teorileri ve 
toplum sal efsaneleri alay ederek eleştifen  üerici 
düşünür, B arrow s D unham ’ı gösterebiliriz. Dun­
ham , pragm astist ve olgucuların yazılarında, fel­
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sefenin düştüğü aşağılık durum u ortaya-koyarak  
kendi gözünde halkın çıkar ve özlemlerini dile 
getiren felsefenin bayrağım  çok yükseklere .çıkar­
m ıştır. Zincire vurulm uş dev adlı kitabm da: «... Be­
nim  için, felsefenin en güzel yönü halkın içine kök 
salm asıdır» diye yazıyordu. «Felsefe b ir skolastik 
dil analizi değildir», «felsefe hayatta b ir yol göste­
ricidir», «insanlığın kurtu luş teorisidir.» ( ')

Japon filozofu Yanagida K endzuro, barış, Ja ­
pon halkının dem okratik  hakları, yabancı boyun­
duruğundan kurtu luş m ücadelesi yolunda, idealiz­
m in insanı zayıflattığı, aldatıcı gözboyam alarıyla 
zihnini körelttiği kanısına vardı. Bu yalancı felse­
feyi reddetm e, eleştirm e ve bilim sel, m ateryalist 
dünya görüşünü benim sem e cesaretini buldu. Ger­
çeğin ülkesine yolculuğum adlı kitabında şunları 
yazıyordu

«Çürütülen idealist felsefe yerini yeni, m ater­
yalist, m arksist, gençliğin gönlünü kazanan b ir 
felsefeye b ırak tı. B u kendiliğinden de anlaşılır, 
çünkü yabancı askeri kuvvetlerin işgali altındaki 
b ir  ülkede toplum sal çelişkiler ne k ad ar keskinlik 
kazanırsa, geniş k itleler için diyalektik m aterya­
lizmin gerçekliği de o kadar açıkça o rtaya çı­
kar.» (**)

B arrow s Dunham  ve Y anagida K endzuro tek 
örnek  değillerdir. Felsefi idealizme k arşı m ücade­
le eden, diyalektik m ateryalizm i savunan ve yayan

(*) B. Durham, Giant in Chains, 1953, S. X-XI, 10
(•*) Yanagida Kendzuro, Dünya Görüşümün gelişmesi, Edi­

tions Politiques d’E ta t, Moscou 1957, S. 161 Rusça
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daha çok sayıda filozof ve ilerici bilim  adam ı var­
dır.

A.B.D.’de H ow ard Selsam, H arry  Wells ve di­
ğer m arksistler, m ateryalizm  uğruna savaşanların  
ilk saflarındadır. T a n ın m ış  ilerici düşünür John 
Sommervillei m ^rksist-leninist dünya görüşünü 
Amerikan halkına tan ıtm ak  için büyük güç harca­
m aktadır. W ood Sellars, Corliss Lam ont ve Paul 
Crosser m ateryalizm e yaklaşm ışlardır, bun la r ide­
alizmin ne olduğunu iyice ortaya çıkarm ak için çok 
çalıştılar. Ingü tere’de, M aurice C om forth, John 
Lewis, A rthur R obertson, hiiim  adam larından John 
B em al ve H aldane ilerici dünya görüşü m ücade­
lesine büyük katk ıda bulunarak  haklı b ir  ün  ka­
zandılar. Fransız ve İtalyan m arksistlerinden Ro­
ger Graudy, M ario Spinella, Cesare Luporini ve 
daha b ir çoğu üerici felsefi düşünceleri yaymak 
şerefini taşıyorlar. Eli ve G ortari'n in  (M eksika), 
K. Feodoridis’in  (Y unanistan) çalışm aları diğer 
ülkelerde de m ateryalist felsefenin aynı şekilde 
düşünce alanında yayıldığım gösteriyor.

M ateryalizm, yalnız filozoflar ve eylem adam ­
larınca değil, gün geçtikçe sayılan  a rtan  bilim  a raş­
tırm acıları tarafından  da  destekleniyor. M odem  
bilim in birçok buluşu m arksist felsefi m ateryaliz­
m in gerçekliğini parlak  b ir  şekilde kanıtladı.

E instein’in  rölativite (izafiyet) teorisi, m ekan 
ve zam anın, m adde ve m addenin hareketiyle ay- 
n lm az bağlılığım ispatladı. Bu teo ri,1 böylece, m e­
kan ve zam anı m addenin varoluş şekilleri' o larak 
kabul eden diyalektik m ateryalizm in teorisini doğ­
ruladı. Çekirdek fiziği, atom  çekirdeğinin karma* 
şık  yapıda olduğunu açıkladı ve m addenin eleman- 
te r  parçacık lanndan  çoğunu keşfederek, m ark ­
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sist felsefi m ateryalizm in m adde şekillerinin son­
suz çeşitliliği üzerine tezinin doğruluğunu kan ıt­
ladı. Fizikte, yavaş yavaş, m ikroskopik olayların 
cevher ve alanın, yani tanecik özelliğiyle dalga 
özelliğinin birliği olduğu şeklindeki diyalektik gö­
rü ş  yerleşti.

Fizik bilim lerindeki başarılar, kimya, biyolo­
ji, fizyolojT alanlarındaki büyük başarılarla  atbaşı 
b eraber yürüdü. Bilimsel buluşlar, teknikteki dev 
ilerlem eye katıldı. Çağımızın üç büyük bilimsel 
ve tekn ik  keşfi, a tom  enerjisinden yararlanm anın  
öğrenilm esi, e lektronik  ve füze tekniği, insanlığın 
doğa üzerindeki egemenliğini büyük ölçüde a r tı­
ra rak  ü re tim  güçleri tarih inde yeni b ir  çığır açtı. 
Y eryüzünün e trafında dönen yapay uydular ve 
uzaya fırla tılan  füzeler, insan için, yerküresi a t­
m osferi sın ırlarım  aşm a ve kozm ik uzaklıklara 
egemen olm a olanağı sağladı.

B ütün bu  bu luşlar ve uygulam alar, diyalektik 
m ateryalizm in gerçekliğini kanıtlıyor ve olgucu 
eğüim li bilim  adam larım , görüşlerini b ir  daha  göz­
den  geçirmeye zorluyor. Örneğin, A lbert E inste in ’in 
hayatının son devresinde sık  sık  m ateryalizm 'yan­
lısı o larak  konuşm ası, ve Leopold İnfels ve Louis 
de Broglie gibi büyük bü im  adam larının, daha ön­
celeri olguculuğa inanırken  sonradan  m ateryaliz­
m e bağlanm aları ib re t vericidir.

Pekçok tanınm ış bilgin (Niels Bohr, V. H ei­
senberg), yıllar yılı fizikte olgucu akınım  başın­
da bulunduktan sonra, b ir  sü red ir b u  felsefenin 
bazı ilkelerini reddediyor ve eleştiriyorlar. Olgu­
cu filozof ve bilim  adam ları arasında, dok trin lerin ­
den kuşkuya düşenler ve m ateryalizm e ilgi duym a­
ya başlayanlar vardır.
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Doğa bilim leri alalımdaki son buluşların  öne­
m i, özellikle eski dünya görüşünü, metafiz gö­
rü şü  baltalam aları, diyalektik evren görüşi-1 ön
plana alm alarındadır. M ateryalizm ve Ampriywteriti- 
sizm ’de, XX. yüzyıl başlarındaki buluşların b i­
lançosunu yapan Lenin, haklı o larak  şu  gözlemde 
bulunuyordu: «Çağdaş fizik doğum yapıyor va- 
lektik m ateryalizm i doğuruyor.» (*)' Bu sözler bu ­
günkü fizik bilim i için bü tün  değerini koruyor.

Çağdaş bilim deki evrim  diyalektik m at/rya- 
list m etodun kabul edilmesine götürür. Paul Lsn- 
gevin, Prederic Joliot-Curie gibi fizikçiler ve b ir­
çok diğer bilim  adam ı, diyalektik m ateryalizm in 
bilinçli ta ra f ta n  oldülar.

Günümüzde, gerici felsefeye karşı başard ı b ir  
mücadele verm ek ve m ateryalist dünya görü!: üne 
sıkı b ir  şekilde bağlı kalıp onu savunm ak için yal­
nız m ateryalist olm ak yetmez; diyalektik m aterya­
lizmin bilinçli ta ra fta rı olm ak gereklidir.

i*) V. Letıin, Bütün eserleri, C. 14. S. 299 Rusça baskı.





ikinci bolum

MATERYALİST DİYALEKTİK

M arksist m ateryalist diyalektik, en derin  ve 
en  zengin evrim  ve hareket teorisidir. Evren üze­
rine bilgüenm enin bü tün  tarih in in  bilançosu ve ge­
niş b ir toplum sal deneyin sentezidir.

M ateryalist diyalektik ve felsefi m ateryalizm , 
tek  b ir felsefenin, m arksist felsefenin b irbirinden 
ayrılm az iki yönüdür.

B unların ayırdedilm esini sağlayan şudur: Fel­
sefi m ateryalizm  m adde üe . bilinç arasındaki üiş- 
kiye ve evrenin maddi- birliği teorisine kesinlik ka­
zandırır, m addenin  varoluş şekillerini analizler vs. 
oysaki m ateryalist diyalektik nesnel evrenin evri­
m indeki genel bağlılıkları ye  yasaları, bun ların  in­
san bilincine yansım asını inceler.

Eski Y unan filozofları tartışm acıların  görüş­
lerindeki çelişk ileri o rtaya çıkararak, ta rtışm a  yar­
dımıyla gerçeği bulm a yeteneğine «diyalektik sa­
natı» derlerdi (Y unancadaki dialegesthai, karşılık­
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lı konuşm a anlam ına gelen kelim eden). X V III. 
yüzyıl sonuyla XIX. yüzyıl başlangıcında. Alman 
idealist filozofları, özellikle Hegel, diyalektikten, dü­
şünce süreci içinde kendiliğinden çözülen çelişki­
le r yardım ıyla düşüncenin geliştirilm esini anlardı. 
Hegel, diyalektik düşüncenin başlıca şekillerini 
m etodlu  b ir  biçim de tanım lam ıştır. B unu yapar­
ken, idealist, yanlış bir- görüş noktasına dayanıyor­
du, b u  görüşe bakılırsa,.d iyalektik  oluş doğaya de- 
ğü ancak  düşünm eye, ruha, düşünceye -özgü b ir 
şeydi. M arx'in dediği gibi Hegel’in  diyalektiği «baş- 
aşağı duruyordu». Diyalektiği uygun b ir  biçim de 
yorum lam ak için, onu ayak lan  üzerine yerleştir­
m ek gerekliydi. İş te  Marx ve Engels, m ateryalist 
diyalektiği yara ta rak  ve «diyalektik» terim ine ye­
n i b ir  anlam  kazandırarak  bunu  başard ılar.

M arksizm in ku rucu lan , evrenin m addi birliği 
ilkesinden hareköt ediyor, diyalektik sözcüğünden 
olayların evrensel bağlılığını, bütünüyle gerçeğin 
gelişim inin genel yasaların ın  incelenm esini anlıyor­
lardı. Böylece Hegel’in idealist felsefesinde düşün­
cenin hareketin i gösteren «diyalektik», «varlığın» 
gelişmesinin genel yasaların ın  m ateryalist teorisi 
halini aldı. K avram larım ızın evrim inin diyalektiği 
(öznel diyalektik), varlığın kendi gelişim inin (nes­
nel diyalektik) diyalektiğinin bilim sel düşüncede­
k i yansım ası şekline girdi.

.B ütün  özel bilim ler hareket şekillerini ve ger­
çeğin çeşitli o lanakların ın  yasalarım  inceler. Diya­
lektikse, he r tü rlü  hareket, değişm e ve gelişm enin 
en genel yasalarıyla uğraşan  ayrı b ir  bilim dir. Di­
yalektik. yasalarını evrensel yapan, on ların  doğada 
ve toplum  içerisinde geçerli olm ası ve düşüncenin 
bile bun lara  bağlı olm asıdır.
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Marx ve Engels, diyalektiği yalnız bilim sel b ir  
teori o larak değil, aynı zam anda b ir  bilgi teorisi 
ve eylem kılavuzu o larak  kabul ederler. O luşun ge­
nel yasalarının bilinm esi geçmişin aydınlanm asını, 
bugünün anlaşılm asını ve geleceğin önceden bi­
linmesini sağlar. Bu nedenle, bu  b ir  teorik  analiz 
ve p ra tik  eylem m etodudur, teorik  analizin sonuç­
larına dayanır.

T arih boyunca, diyalektik kendi karşıtı olan 
düşünce şekli ve dünya görüşüne, kısacası m eta­
fiziğe karşı savaşm ıştır ve bu  savaş bugün de de­
vam etm ektedir. M arksist felsefede «metafizik» 
terim i, M arx’tan  önceki felsefede ve çağdaş b u rju ­
va felsefesinde taşıdığı anlajnda değildir. M arx’tan  
önce bu  terim  (Y unanca’da, m eta ta  phusika, fi­
zikten sonra gelen anlam ında), şeylerdeki ebedi 
ve değişmez özü, tam am en kurgu yoluyla bulm aya 
çalışmış olan ve hâlâ da çalışan b ir felsefe bölü­
m ünü gösterirdi.

Marx ve Engels, bilim  dışı, yapay,, m etafizik 
sistem leri eleştirirken, bu  adı felsefenin b ir bölü­
m üne değil, kurgu yoluyla elde edilm iş bilgiye de 
değil, bu  sistem lerin kurucuları tarafından  uygu­
lanan ve diyalektik m etodun karşıtı olan düşün­
me ve a raştırm a m etoduna verdiler. Bugün için 
m arksist felsefede «metafizik» terim i yalnızca bu 
anlam a gelir.

Metafiziğin başlıca yanlışı, dar, sınırlı, katı 
b ir dünya görüşüdür; olayların bazı yönlerini 
abartm ak ve m utlakm ış gibi görmek, diğer yön­
leri ise gözden kaçırm ak eğilimidir. Örneğin, b ir 
metafizikçi b ir  nesnenin göreli durgunluğunu, sa­
bitliğini farkeder, fakat ondaki değişme ve geliş­
me gözüne çarpm az. Bütün dikkatini belli b ir nes­



92

neyi diğer olayların bütününden ayıran  etkenler 
üzerinde toplar, fakat bu  nesnenin çok sayıdaki 
ilişkilerini ve diğer olaylarla derin  bağlarım  far- 
kedemez. Gerçeğin de değişken olduğunu, bü tün  
bilim sel görüşlerin  ancak belirli sın ırlar içerisin­
de değer taşıdığım  anlamaz, bilim in karşılaştığı 
so run lara  kesin cevaplar ister.

M etafizik m etod, günlük hayatta  ve bilim in 
a lt düzeyinde az çok işe-yarasa  da, evrim in kar­
m aşık süreçlerini açıklam akta kullanılm ak isten­
diğinde başarısızlığa uğram ası kaçınılm azdır. Do­
ğa bilim leri, sosyal ye politik  hayat her' adım da 
m etafiziğin yetersizliğini ve diyalektiğin onun ye­
rine konm asının gerekliliğini o rtaya çıkarır.

Bununla beraber, bugün bile m etafizik ne fel­
sefede ne de çeşitli bilim lerde o rtadan  kalkm ış de­
ğildir.

Metafiziğin böyle varlığını sürdürm esini na­
sıl açıklam alı? Bir zam anlar bilim sel düşünce 
özünde m etafizikti, diyalektik değildi. Bilimsel ftıe- 
tod  olarak, m etafizik düşünm e m etodu, XVII. ve 
X V III. yüzyıllarda kesinlikle şekillendi ve yayıl­
dı, bu olay m odern bilim in doğuşuyla b ir arada 
oldu. O çağlarda, doğa bilim lerinin uğraştığı baş­
lıca konu, olguları toplam ak, çeşitli nesne ve olay­
ları anlatm ak ve sınıflandırm asını yapm aktı. Fa­
k a t b ir nesneyi tan ıtm ak için, onu diğer nesnele­
rin  bütününden koparm ak, ayrı im iş gibi düşün­
m ek gerekiyordu. Olayları ayrı ayrı, evrensel bağ­
ların ın  dışında ele alm a alışkanlığı bu radan  çık­
m ıştır. H albuki, bu  şeylerin evrim inin, kökeninin 
görülm esini, bazı nesnelerin ' nasıl kendilerinden 
farklı başka nesnelerden çıktığının anlaşılm asını 
engelliyordu. İşte, şeyleri ayrı ayrı ve evrim leri­
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n in  dışında ele alan m etafizik m etod böyle doğdu. 
Metafizik, uzun süre insan bilincine egemen oldu, 
bilirrisel düşüncede gelenek halini aldı.

Günümüzde, metafiziğin uygulanm asının doğ­
ru  olduğu hiçbir şekilde gösterilemez. Bu, eski­
m iş b ir m etod ve dünya görüşüdür. Toplum sal ve 
politik  hayatta olduğu gibi büim sel bilgilenmede 
de kesinlikle olum suz b ir  rol oynar, çünkü kolay­
lıkla büyük yanlışlara yol açar.

Metafiziğin varlığını sü rdürüp  gitm esinin ikin­
c i sebebi m ateryalist diyalektiğe karşı düşm anca 
tu tum udur. Bu düşm anlık  uzun zam andan beri 
burjuva ideologları arasında yayguîdır.

Mam, «Akılcı görünüşü altında, diyalektik yö­
netici sınıflar ve onların  doktrinci ideologları için 
b ir  yüzkarası ve küfürdür, çünkü varolan şeylerin 
olum lu görüşü içinde, aynı zam anda onların  ka­
çınılm az olum suzlanm asulı, zorunlu yokoluşunu 
içerip; çünkü oluşan bü tün  şekilleri geçici b ire r 
dış görünüşten başka b ir şey olm ayan hareket d ü ­
şüncesinde bile ona h içb ir şey zorla kabul e ttir i­
lemez, çünkü özünde eleştirici ve devrim cidir.» (*)

Gerici güçlerin politik  ve ideolojik baskısı al­
tında, kapitalist ülkelerin  b irçok bilim  adam ları 
ve filozoflarının hâlâ diyalektiği kuşkuyla karşı­
lam asında, onu bilm em eleri ve incelem em elerin­
de, ona karşı çıkm alarında ve. metafiziğin peşinden 
sürüklenm elerinde şaşılacak b ir  yön yoktur.

M arksist m ateryalist diyalektik, gelişen ger­
çeğin bü tün  olaylarını bilim sel o la rak  ele alm ak 
için, metafiziğe karşı savaşta güvenilir b ir  silah­
tır .

(*) K. Manc, Le Capital, Edltion Sociales, Paris 1950, Livre 
prensler, C. 1 S. 29.





OLAYLARIN EVRENSEL BAĞLILIĞI

İnsanı çevreleyen evren, sonsıız çeşitli olay­
ların  b ir bütünüdür. E n  basit gözlemlerin göster­
diği gibi, bu  olaylar b irb irlerine belirli b ir  biçim ­
de, az yada çok kararlı o larak bağlıdır. Evren be­
lirli b ir devamlılık, belirli b ir  düzenlilik gösterir. 
Örneğin, gündüz geceyi, ilkbahar kışı izler; top ra­
ğa b ir meşe palam udu ekildiğinde, b ir  kayın yada 
Çam ağacı değil, zorunlu olarak meşe yetiştiği gö­
rülür; koza kelebek halini alır, fakat h içb ir zam an 
yeniden tır tıla  dönüşmez.

Çok, çok eski zam anlardan beri, insanlar bizi 
çevreleyen evren içindeki olayların b irb irin i k a r­
şılıklı olarak şartlandırdığım , ara larında doğal ve 
zorunlu b ir  bağm  varolduğunu, b u  bağın insan bi­
lincinden ve iradesinden bağımsız olduğunu far- 
kettiler.

Güya olayların doğaüstü güçler ta rafından  ya­
ratılabileceğim  ileri süren dinsel batıl inançlar ve 
hurafelerin  bu  bağlılığın anlaşılm asını uzun süre 
engellediği doğrudur. Fakat, bilim  ve m ateryalist



felsefe mucize, doğaüstü olay diye birşeyin olam a­
yacağını, evrende şeyler ve olaylar arasındaki do­
ğal bağlardan başka birşeyin varolm adığını kan ıt­
ladı. Yavaş yavaş, bu  gerçek insanların  bilincine 
derin  b ir şekilde işledi.

Bilimsel ve felsefi bilgideki ilerlem e, olayların 
evrensel bağının çeşitli görünüş şekillerinin keş­
fedilm esini ve onları açıklayan kavram ların , kate­
gorilerin yaratılm asını sağladı: sebeplilik, karşılık ­
lı etkileşim , zorunluluk, yasa, olağanlık, öz ve olay, 
olasılık ve gerçek, şekil ve içerik  vs. Bu parag rafta  
özellikle, olayların genel bağlılığı ve şartlandırü- 
m asının zorun lu luk  özelliğine doğrudan doğruya 
bağlı kategorileri, yani evrenin bü tün  bilim sel açık­
lam alarının tem el taşı olan determ inizm  ilkesini 
inceleyeceğiz.

|  Sebeplilik Bağı

Sebeplilik bağı, en yaygm ve insanın en iyi 
tanıdığı b ir  bağ şeklidir

Genellikle, b ir  olayı doğuran etkene sebep de­
nir. M eydana gelen olaysa sonuçtur, ö rneğ in , rüz­
gar, b ir  yelkenlinin hareketin in  sebebidir.

Sebeple sonuç arasında, zam an içinde ardar- 
da gelme ilişkisi vardır: sebebin ard ından  sonuç 
gelir. Bununİa beraber her «ardarda» gelen şey 
oirbiriyle «sebep-sonuç» ilişkisi içinde olm ayabilir, 
ö r  ıeğin, gündüz, geceden, gece gündüzden sonra  
ge* r, fakat ne gündüz, gecenin ne de gece, gündü­
zün sebebidir. Gece ile gündüzün b irb irlerin i izle­
m esinin sebebi, herkesin  bildiği gibi yeryüzünün 
ekseni e trafında dönm esi ve bu  nedenle yerküre­
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sinin sıra  ile bazen b ir  yansın ın  bazen diğerinin 
aydınlanm asıdır.

Sonuç zorunlu olarak sebebe bağlıdır. H er se­
bep, elbette ki b ir engelin ortaya çıkm am ası ko­
şuluyla zorunlu olarak sonucu getirir. Dolu b ir tü ­
feğin tetiği çekilirse ateş alm ası gerekir. Fakat bu ­
nun her zam an böyle olm adığını herkes bilir. Bu, 
sebeplilik bağının bu durum da zorunluluk özelli­
ğini kaybettiği anlam ına m ı gelir? Hayır, bu  sade­
ce, tüfeğin ateş alm aşım  başka b ir sebebin engel­
lediğini gösterir: ya yay gevşemiş, ya b a ru t nem ­
lenmiş, yada te tik  bozulm uştur, vs. A raştırdıktan 
sonra, m eydana gelmesi beklenen olayı engelleyen 
sebep bulunabilir. O halde, sebeplüik ilişkisinin 
bozulması, bu  durum da yalnız görünüştedir.

B ir sebebin sonuç doğurabilm esi için, daim a 
bazı koşullar gereklidir. Koşullar, belli b ir  olayın 
m eydana gelmesi için zorunludur, fakat onun 
bebi değillerdir, örneğin , b ir uçağın havalanabil­
m esi için bazı koşullar gerekir: b ir  uçuş pisti, ye­
te r derecede açık b ir hava, vs. Fakat, b u  koşullar, 
elbette ki, yalnız başlarına b ir  uçağın uçuşa geç­
m esi için yetmez. Bu sonuç için, doğrudan doğru­
ya sebep o la rak  m oto rlar gereklidir.

Çok defa, özellikle karm aşık  durum larda, se, 
beple vesile kolayca, b irb irine karıştırılır. Bu ka­
rıştırm a, 'şeyler üzerine yüzeysel b ir  görüşten, de­
rin  sebepleri bulm a yetersizliğinden ileri gelir. Ve- 
sile tek  başına belirli b ir  olayı m eydana getiremez, 
fakat, gerçek sebepleri harekete getirebilir, ö rn e ­
ğin, Avusturya arşidükü François-Ferdinand’m, Sa- 
raybosna’d a  öldürülm esi birinci dünya savaşına 
-vesüe olm uştur. Fakat, savaşın sebebinin bu  cina­
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yet değil, em peryalist güçler arasındaki rekabetin 
kızışm ası olduğu biliniyor.

P ra tik  hayatta, politikada, olayları açıklıkla 
görebilmek, esas olanla olm ayanı ayırabilm ek için 
gerçek sebepleri koşullardan ve vesilelerden ayır- 
detm eyi bilm ek özellikle önem lidir.

■  İdealist Sebeplilik 
Anlayışına K arşı

Sebeplilik bağı genel özelliktedir, basit olsun 
karm aşık  olsun, bilim  tarafından  incelenm iş olsun 
olm asın bütün  doğa ve toplum  olaylarına uygula- 
nabüir. Sebepsiz olay yok tur ve olamaz. H er ola­
yın zorunlu o larak  b ir  sebebi vardır.

Sebeplilik ilişkilerini gün ışığına çıkarm ak bi­
lim in birinci görevidir. Evrenin  incelenm esi ve b i­
linmesi, bilim e olayların içine girebilm e olanağı 
sağlar; bilim  önce en yakın, dolaysız sebepleri ya­
kalam ak için olayların yüzeyinden hareke t eder, 
sonra .daha uzak, daha genel, fakat aym  zam anda 
daha esaslı sebepleri bulup o rtaya çıkarır. B ir 
olayın gerçek sebebinin bilinm em esi yalnız insa­
nın o olayı m eydana getirm e yada ona bilerek en­
gel olm a olanağım  o rtadan  kald ırm akla kalm az, 
aym zamanda, b irtak ım  bilim  dışı, hayal ü rü n ü  dü­
şünceleri, boş inanışları, doğayla ilgili m istik , din­
sel yo rum lan  d a  körükler.

İşte  bu  yüzden, uzun zam andan beri, sebepli­
lik sorunu  m ateryalizm le idealizm  arasımda şid­
detli b ir  m ücadelenin konusu olm uştur. Çok defa, 
idealist filozoflar ya sebeplilik bağının nesnel özel-
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hğini inkar eder, yada kökeninin doğada değil, ru h ­
sal b ir  ilkede olduğunu ileri sürerler.

x V lI I .  yüzyılda yaşam ış b ir  İngiliz füozofu 
olan Hume, deneyin bize olaylar arasındaki zorun­
lu bağı gösterm ediğini söyler. Biz, b ir  olay diğer 
b ir  olaydan sonra  oldu, diyebüiriz, fakat b ir  ola­
yın diğerini m eydana getirdiğini öne sürm eye hak­
kım ız yoktur.

K ant, sebeplilik ilişkisinin zorunlu  özelliği b i­
linmeden, bilim in olamayacağım anlam ıştı. F akat 
H um e gibi o  da, bu  bağın gözlenen olaylarda var­
olm adığım düşünüyordu. Sebeplilik ve zorunlulu­
ğun kökeni, özel yapısı sayesinde, algıladığımız 
olaylara sebeplilik ilişkisini katm am ızı sağlayan bi­
lincimizde olmalıydı.

Çağdaş b irçok  idealist, L. W ittgenstein 'in «se­
beplilik bağına in a n m a k  b ir  önyargıdır» (*) diye 
yazdığı gibi, doğada ne sebep ne de sonuç olduğu­
nu  kabul ediyor.

İdealistlerin  b u  saçm a görüşleri, bü tün  bilim  
tarih ince kategorik b ir  şekilde yalanlandı. Evren­
de olup b iten  olayların sebepleri incelenip bulun­
m adan doğa ve toplum  bilim lerinin var olabileceği 
düşünülem ez. Sebeplilik bağının nesnelliğine gelin­
ce, bunun  en  iyi ispatı insanın p ratik , ü retic i e t­
kinliğidir. İn san lar doğadaki sebeplilik bağlılığım 
ortaya ç ıkanp  bunu  p ra tik te  kullanarak, ihtiyaç 
duydukları sonuçlan  yaratır, istedikleri ü rü n ü  elde 
ederler. Engels, «sebeplilik düşüncesi, b ir  hareke-, 
tin  diğerinin sebebi olduğu düşüncesi işte  b u  sa­

• *) L» W lttgenstein, Tractatus Logico-Phllosophlcua, Lan­
dan. 1966, a  108
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yede, insanların  etkinliği sayesinde kuruldu» diye 
yazıyordu (*).

İdealizm  ve din, m ateryalist sebeplilik teori 
sinin karşısına ereklilik  teorisi yada teleojiyi (**) 
(Y unanca’daki telos, gaye, am aç kelim esinden) çı­
k artırla r. Şu yada b u  doğa olayının nasıl oluştuğu 
sorusuna cevap veren sebepliliğin açıklam alarına 
k a rş ıt o larak, teleoloji b ir  olayın niçin, hangi am aç­
la o rtaya  çıktığı so rusuna hayal ü rü n ü  b ir  cevap 
a ra r . Bu görüşe bakılırsa, b ir  şeyin varolm ası, ya­
p ısı ve gelişimi b ir  am açla, yada b ir  «son gaye» ile 
belirlidir, bu  şeyin kaderi budur. Teleoloji d in  ve 
idealist felsefe için çok yararlı b ir  teorid ir, çünkü 
kaçınılm az b ir  şeküde doğadaki am açlan  gerçek­
leştiren  üstün  b ir  aklın  ( ta n n )  varolduğunun ka­
bulüne (postü la) varacaktır.

Teleoloji ta ra fta r la n , genellikle, görüşlerini 
doğrulam ak için doğadaki organizm aların  am aç­
lılığını gösteren olguları s ıra la rla r, (örneğ in , mi- 
m etizm  (***)). M arksist diyalektik anatom ik  yapıda 
ve canlıların  davranışındaki am açlılığı inkar e t­
mez. Fakat b u  am açlılığın tem elinde nesnel sebep­
lerin  yeraldığı düşüncesini destekler. B unların  iş­
leyiş m ekanizm ası D arw in teorisiyle açıklandı. 
H ayvanlar ve b itk ü er dünyasındaki değişm eler, on­
ların  hayatın  değişen koşullarıyla karşılık lı etk i­

(*) F. Engels, La Dialectique de la  nature, Editions So­
ciales, Paris, 1955, S. 232

(••) Teleoloji, Erekbilim: şeylerin ne amaçla yaratıldığı­
nı inceleyen, evrende böyle büyük bir ereğe sahip do­
ğaüstü bir gücün varlığını savunan felsefe slstem l- 
(Ç n.)

(••*) Mimetlzm, canlıların çevrelerine benzer hale gelm e­
m esi (Çn.)
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leşimi sayesinde oluşur. Eğer bu değişm eler orga­
nizm a için yararlıysa, yani, onun çevreye uym ası­
na  ve yaşam ım  sürdürm esine yardım cı oluyorsa, 
bun lar doğal ayıklam ayla ayrılıp korunur, katılım ­
la yerleşir, kuşaktan  kuşağa geçer, organizm aların 
amaçlılığım, yani, çok kez inşam  şaşırtan  çevreye 
uym a olayım m eydana getirir.

■  K arşılıklı Etkileşim

Olayların sebeplihk bağm ın azım sanm ayacak 
teorik  ve p ra tik  önem ine karşın , nesnel evrendeki 
çeşitli üişkileri yalnız bun larla  açıklayanlayız. Le- 
nin, «sebeplilik evrensel bağların  ancak küçük b ir  
parçasıdır» (*), «sebep ve sonucun insan ta rafın ­
dan  kavranm ası, doğa olaylarının nesnel bağları­
nı b iraz basitleştirir, tek  b ir  evrensel olayın şu  ya­
da bu  yönünü yapay olarak ay ırarak  olayı ancak 
b ir yaklaşıklıkla yansıtır,» dem iştir (**).

Doğa ve toplum  olaylarının bağlılıkları, sebep - 
sonuç ilişkisinin gösterdiğinden çok daha zengin 
ve karm aşıktır, özel olarak, sebep ve sonuç bağı 
daha geniş b ir  ilişki olan karşılıklı etkileşim in b ir 
parçasıd ırlar.

Doğa, k ısın ılan  şu yada bu şekilde b irb irine 
bağlı olan b ir  bütündür. Bu evrensel bağ içerisin­
de, belirli' b ir  sebebin sonucu olan her olay, başka; 
b ir ilişki içerisinde, yeni sonuçlar yaratan  b ir  se­
bep rolü  oynar, örneğin , deniz ve nehir suların ın  
buharlaşm ası güneş ışınlarının ısıtm ası sebebiyle

(*) V. Lenln, Bütün eserleri, C 38. S, 160 Rusça baskı.
(••) V. Lenln, Bütün eserleri, C. 14, S. 143, Rusça baskı.
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olur, bu buhar bulu tları o luştu rur, bu lu tlarsa  top ­
rağı sulayan ve nehirleri besleyen yağm urların  se­
bebidir.

Yine, karşılıklı etkileşim , tek ve aym b ir süre­
cin çerçevesi içinde sebep ve sonucun b irb irin i e t­
kilem esi ve b u  anlam da b irb irlerin in  yerini alm a­
sında da  kendini gösterir: sebep sonuç olur, yada 
tersine. İş te  bu  cinsten b ir etkileşim  örneği: gü­
neşte sürekli b ir  term onükleer olay m eydana gelir. 
H idrojen atom ların ın  helyum  atom larına dönüş­
m esi yüksek b ir  ısı açığa çıkarır, (sıcaklık milyon 
derece m ertebesindedir), bu  ısı da, yine zorunlu 
o larak  h id ro jen  atom larından  te k ra r helyum  atom ­
ların ın  sentezine yor açar.

Aynı şekilde, toplum sal hayat incelenirken, kar­
şılıklı etkileşim lere sık  sık  rastlan ır. Örneğin, ba­
zı m etalara  karşı talebin artm ası bu  m eta lan n  çok 
m ik tarda  üretilm esine sebep olur. Ü retim in artışı 
ise talebin artm asın ı doğurur. Böylece talep, ü re ­
tim i etkilem iş, üretim inse yine talep üzerinde b ir 
etkisi olm uştur.

Öyleyse, sebep ve sonucu m etafizik b ir şekil­
de, sanki bun la r donm uş, b irb irinden  kopuk, m u t­
lak  karşıtlarm ış gibi değil; diyalektik görüş açısın­
dan, ayrılmaz, karşılıklı b irb irine dönüşen kav­
ram lar, «akışkan» kavram lar o larak  anlam ak ge­
reklidir.

Bununla beraber, çeşitli etken ve olayların 
karşılıklı etkileşim ini o rtaya koym ak yetmez. Bu 
karşılıklı etkileşim de tayin edici (determ inan t) e t­
kenin ne olduğunu görm ek de  gereklidir. Ancak 
o zam an b ir  olayın nedenlerini doğru b ir  şekilde 
anlayabiliriz, b u  olayda katkısı olan güçlere ger­
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çek değerini verebilir, gelişmenin yönünü, temel 
çizgisini tasarlayabiliriz.

Y ukarda verilen örnekteki gibi, talebin a rtı­
şıyla m eta üretim i arasındaki etkileşim in aslında 
tam  uygun b ir tablosunu çizmek istiyorsak, bu e t­
kileşim de tayin edici (determ inant) etkenin ü reti­
m in artışı olduğunu belirtm em iz gerekir.

■  Zorunluluk ve Yasa

H er olayın kaçınılm az b ir şekilde b ir sebebe 
dayandığını kabul etm ek, evrende zorunluluğun 
egemen olduğunu kabul etm ektir. O layların köke­
n i ve gelişimi belli b ir  sürecin tem elindeki en esas­
lı ilişkilerden çıkıyorsa, bu  köken ve gelişim zo­
runludur, denir. Zorunlu b ir gelişim, belirli koşul­
la rda  m eydana gelmemezlik edem eyen gelişimdir. 
Örneğin, organik dünya tarihinde, o rtam a iyi uya­
m ayan organizm alar zorunlu o larak  yerlerini çev­
reye daha iyi uyanlara b ırakm ışlardır.

Doğa ve toplum da zorunluluk, daha karm aşık 
Tıir biçimde, yasa şeklinde o rtaya çıkar. Olayların 
doğuşunun ve gelişiminin zorunlu olduğunu kabuİ 
etm ek, onların insan iradesinden bağım sız ve ya­
sa lara  bağlı olduğunu kabul etm ek dem ektir.

B ütün yasalar, olayların buyruğu altm da bu­
lunduğu zorunluluğun görünüşleridir. Örneğin, 
yerden belirli b ir  yüksekliğe çıkarılm ış b ir  cisim 
o nu  tu tacak  hiçbir kuvvet yoksa kaçınılm az b ir 
şekilde düşecektir. Bu olgu, evrensel çekim yasa­
s ın ın  b ir görünüşüdür.

Yasa nedir? Olayların, yada aynı olayın çeşit­
l i  görünüşlerinin arasındaki' derin, temel, tu tarlı,
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düzenli bağ yada bağım lılıktır. Örneğin, A rşim et, 
içine* b ir cisim  batırıldığında yer değiştiren sıvı ya­
da gazın ağırlığı ile, sıvı tarafından  b ir cisme etki 
e ttirilen  düşey itm e kuvveti arasında tu ta rlı b ir 
bağıntı kurar. Y asalar daha az genel, sınırlı b ir 
alanda geçerli (örneğin, Ohm yasası), yada daha 
genel, daha geniş b ir alana yayılmış (örneğin, ener­
jinin korunum u yasası) olabilir. Bazı yasalar olay­
lar arasında kesin, niceliksel, m atem atik  form ülle­
riyle açıklanabilir (örneğin, m ekanik yasaları) ba­
ğıntılar koyar. Diğer bazı yasalarsa kesin b ir  m a­
tem atik form ülüyle gösterilemez (örneğin doğal 
ayıklanm a yasası). F akat her iki cinsten yasalar 
olayların zorunlu nesnel ilişkilerini belirtir.

Nesnel gerçeğin yasalarının bilinm esi olayla­
rın  sebeplerinin daha iyi anlaşılm asında yardım cı 
o lur ve bunun sonucunda insan akim ın etkinliği 
için daha sağlam  b ir zemin kurulm uş olur.

Bununla beraber, h içbir yasa b ir  olayı bü tün  
genişliğiyle içeremez. Yasa, ancak olayın özünü 
açıklayabilir.

Şu yada bu olayların bağlı olduğu yasayı bul­
m ak için, onları kendilerine eşlik eden yardım cı 
koşullardan soyutlam ak, aralarındaki asıl kesin 
bağı en saf şekliyle ayırm ak gereklidir. Bilim bu­
na, özel deneylerle, yada tüm dengelim  m etoduna 
göre akıl yürütm eyle, olayların asıl görünüşlerini 
soyutlam ayla erişir. Örneğin, Galile’nin «cisimle­
rin  serbest düşm e yasası» hava direncini gözönü- 
ne almaz ve bü tün  cisim lerin aynı hızla düştükle­
rin i ortaya koyar. Fakat dünya atm osferi içerisin­
de, b ir  cisim  b ir ta ş  parçası gibi hızla yada b ir  ku ­
ru  yaprak gibi yavaşça düşebilir, h a tta  yabani h in ­
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diba yada başka çiçek tohum ları gibi zam an za­
m an yükselebilir.

Bütün bu hallerde de, Galile yasası geçerlidir. 
Fakat, belirli b ir cism in som ut koşullar içerisinde 
düşüşünü, tam  olarak açıklam akta yetersizdir.

Bunun için, yalnız yasayı değil, yasam n uygu­
landığı olayın hangi koşullar altında meydana gel­
diğini de bilm ek gerekir.

■  Zorunluluk ve Olağanlık

Sayısız doğa ve toplum  olayları arasında, zo­
runlu  olarak b ir olayın yada bir seri olaym no r­
mal gelişmesinden çıkm ış olm ayanlar, oluşm ala­
r ı kadar oluşm am aları da m üm kün olanlar, belir­
li b ir şekilde oluşabilmekle beraber, başka b ir şe­
kilde de oluşabilenler vardır. Bunlar rastlan tı ese­
ri olaylardır.

Tarım  uzm anlarının çalışm aları ve bitkilerin 
büyüme yasası yanm da, örneğin ta rla la ra  zarar 
veren dolu rastlan tı eseri b ir olaydır.

O lağan lık 'so runu  üzerine pekçok tartışılm ış­
tır. Doğru olarak doğa ve toplum  içerisinde her 
olayın b ir sebebi olm ası ilkesinden hareket eden 
birçok bilim  adam ı, yanlış olarak evrende yalnız 
zorunluluğun varolduğu, olağan olaylara yer olm a­
dığı sonuouna vardılar. Onların görüş açısına gö­
re, rastlan tı sebepleri bizce bilinmeyen olayları 
aldandırm ak için kullandığımız öznel b ir kavram ­
dır.

Bu görüş baştanbaşa yanlıştır; çünkü burada 
fark lı iki kavram , zorunluluk ve sebeplilik kav­
ram ları özdeşleştirilm ektedir. Evrende sebepsiz;
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olay olmadığı doğrudur; rastlan tısal olayların da 
sebepleri olduğu doğrudur, fakat bu  yüzden bu 
olaylar zorunlu sayılamaz. B ir örnek verelim. B ir 
tren  raydan çıkm ıştır. Raydan çıkm anın sebebini 
bilebiliriz: örneğin, rayları traverslere  bağlayan 
vidalar gevşemiş ve bunu hat bekçisi görememiş 
olabilir; bununla beraber raydan çıkm a olayı b ir 
rastlan tıd ır, zorunluluk değildir. Neden? Çünkü 
tren lerin  gidiş gelişlerini düzenleyen yasalardan 
doğm ayan bazı nedenlerle m eydana gelm iştir. Ger­
çekten de, teknik bakım dan, raydan çıkm aları ön­
lemeye yetecek koşulları b iraraya getirm e olanağı 
pekala vardır.

Nesnel rastlan tın ın  inkarı bilim  için olduğu 
kadar, p ra tik  içinde zararlı sonuçlara götürür.

H erşeyin aynı şekilde zorunlu olduğu düşü­
nüldüğünde esas olanla olm ayanı, zorunlu olanla 
rastlan tı eseri olanı ayırm ak olanağı o rtadan  kal­
kar. Engels’in dediği gibi, bu durum da zorunlu­
luğun ta  kendisi, rastlan tı düzeyine indirilm iş olur.

Zorunluluk ve olasılığı iyi anlam ak için, yal­
nız onları b irb irinden  ayıranın ne olduğunu bil­
m ek yetmez, onları neyin birleştirdiğini de bilmek 
gereklidir. Bu bağın ne olduğunu açıklam aya me­
tafizik yeterli değildir, çünkü m etafizik için bu  iki 
kavram  b irb irin in  karş ıtıd ır ve o rtak  h içb ir yönle­
ri yoktur. M etafiziğin tersine olarak, m ateryalist 
diyalektik, zorunlulukla olağanlığı m utlak  b ir  şe­
kilde b irb irin in  karşıtı o larak  kabul etm enin, me- 
tafizikçilerin yaptığı gibi o n la n  b irb irinden  ayır­
m anın  yanlış olduğunu ispatlar. H içbir m utlak  ra s t­
lantı yoktur. R astlantı ancak birşeye göre vardır.

B ütün olayların, ya zonın ju  yada olağan oldu­
ğunu düşünm ek yanlıştır. B ütün ras tlan tıla r zo­
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runluluğu içerir, aynı şekilde bü tün  zorunluluklar 
da  birçok olağanlıklar arasından  yollarını açarlar. 
Zorunluluk ve rastlan tın ın  diyalektiği şuna daya­
n ır: rastlan tı, zorunluluğu tam am larken onun b ir 
beliriş şekli o larak  görünür. Sonuç olarak, ola­
ğanlıklar d a  aynı şekilde zorunlu b ir  sürecin için­
de yer alır1 ar.

B ir örnek gösterelim : Yetm iş derecelik enle­
m in kuzeyindeki ve güneyindeki bölgelerde kışlar 
çok soğuk geçer ve kar yağışı çok olur. Bu b ir zo­
runluluktur. Fakat hangi gün sıcaklık derecesinin 
sıfırın altına düşeceği, karm  ne zam an yağacağı, 
ne kadar soğuk olacağı ve ne kadar kar yağacağı 
vs. sorunlarına gelince, bütün bunlar b irtak ım  ola­
ğan olgulardır. Ayrıca, bu olağanlıklarda zorun­
luluk da kendini gösterir, çünkü soğuk ve kar ku­
tup lara  yakın bölgelerdeki kışların zorunlu elem an­
larıdır.

Trenin raydan çıkm ası örneğinde, olay kaza 
eseriydi. Bununla beraber, düzen bozuk, disiplin 
zayıf, işçilerin becerisi yetersizse kazalar ender de­
ğildir ve dem iryolu yönetim inin kötü işleyişinin zo­
runlu  sonucu halini alırlar. E lbette ki, bu  durum ­
da da, kazanın .som ut koşulları, örneğin olayın ol­
duğu yer ve zam an az çok rastlan tı eseri olmaya 
devam eder.

Üstelik, olağanlıklar, zorunlu b ir  süreç üzerin­
de etki yapabilirler: onu hızlandırabilir ve yavaş­
latabilirler. Çok kez, zorunlu sürece o kadar ya­
kından bağlıdırlar ki, kendileri de b irer zorunlu­
luk halini alırlar. Örneğin, Darwin teorisine göre, 
organizm alardaki rastlan tısal ve belli belirsiz ba­
zı değişimler, organizmaya yararlıysalar kalıtım la 
yerleşir, evrimle daha da belirginleşir ve sonunda
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tü rlerin  değişimine yol açar. Öyleyse burada ola 
ğan değişiklikler, yeni b ir tü rün  zorunlu özellik­
lerine dönüşm üştür.

O halde, zorunluluk ve olağanlığın aşılmaz b ir 
uçurum la b irbirinden ayrılm ış olmadığını fakat b ir­
birini etkilediğini, olayların gelişimi sırasında b ir­
birine dönüştüğünü gördük.

Zorunluluk ve rastlan tı arasındaki bağdan, 
olağan olayların da incelenebilecek b irtak ım  yasa­
lara  bağlı olduğu sonucu çıkar.

Örneğin, ista tistik ler A.B.D.’de beyazların öm ­
rünün  siyahlarınkinden daha uzun olduğunu gös­
term iştir. Bu yasa bütün  beyazların bütün zenci­
lerden daha uzun öm ürlü olduğu anlam ına gelmez. 
Bazı beyazlar genç yaşta ö lür ve bazı zenciler çok 
daha uzun zam an yaşar, fakat ortalam a olarak, k it­
le içinde işaret ettiğimiz yasa geçerlidir ve ABD’ 
deki zencilerin feci durum unu, ırk  ayırım ını, siyah­
ların  beyazlardan daha kötü koşullar içinde yaşa­
dığını, daha düşük ücret aldığını, vs. ortaya koyar.

Olağan olayları yönlendiren yasalar çeşitli b i­
limsel teoriler ve özellikle m atem atikteki olasılık 
teorisi tarafından  incelenir.

■  Determ inizm ve Çağdaş Iîilim

M ateryalistlerin daim a öğrettikleri determ i­
nizm ilkesi, evrensel bağlılığın nesnel özelliğini, 
o laylar arasındaki sebeplilik ilkesini, zorunluluğun 
egemenliğini, doğa ve toplum  yasalarını kabul e t­
meye dayanır.

Determ inizm, bü tün  gerçek bilim lerin  tem el il­
kesidir, çünkü ancak olayların sebepleri b ilin iyor­
sa onların kökeni bilim sel olarak açıklanabilir, b ir
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olayı yöneten yasa biliniyorsa, bu  olayın evrim i 
hakkında önceden bilgi edinilebilir. Bununla bera­
ber, bu ilke bilim lerin ta rih i boyunca hep aynı şe­
kilde anlaşılm am ıştır. Yalnız m akroskopik evreni, 
yani göreli olarak hacim li cisim leri ve b un lann  
parçalarını incelemekle yetinen m ekanik determ i­
nizm X V III. ve XIX. yüzyıllarda bilimde egemen­
liğini sürdürdü. M ekanikçi determ inizm  tem elde 
Newton’un mekaniğine dayanıyordu. M ekanikçi de­
term inizm in, onu diğer bilim sel ilkelerden ayıran 
başlıca yanlışı, bü tün  sebepleri m ekanik sebeple­
re  indirgemesiydi. M ekanik sebep ilişkisine örnek 
olarak, b ir bilardo topunun hareketini gösterebi­
liriz. Topun aldığı hareket m iktarı, b ilardo çubu­
ğunun ona ilettiği hareket m ik tarına eşittir. Me­
kanikçi determ inizm in belirleyici özelliği sebep ne­
yi içeriyorsa sonuçta da ancak onun bulunabüe- 
ceği düşüncesidir. Bundan şu sonuç çıkar: eğer b ir 
cism in veya birçok cisim den m eydana gelmiş b ir 
bü tünün b ir andaki durum u biliniyorsa, klasik m e­
kanik yasaları (yani Newton m ekaniğinin yasala­
rı) uygulanarak, bu  sistem in başka b ir  andaki du­
rum u önceden ortaya konabilir.

Bu görüş, m akroskopik evrendeki gök cisim­
lerinin olduğu gibi, yer cisim lerinin ve onların  p a r­
çalarının d a  incelenmesi sonucu p ra tik te  doğrulan­
m ış ve uygun bulunm uştur. M ekanikçi determ i­
nizm  m etodu güneşin ve gezegenlerin görünür ko­
num larının önceden hesaplanm asını, yeni m akine­
le r ve büyük yapıların kurulm asını sağlar.

Fakat m ekanikçi m ateryalizm i daha karm a­
şık olaylara uygulanm a girişim i başarısızlıkla so­
nuçlanm ıştır. Biyolojik olgular, fizyolojik ve  ruh ­
sa l süreçler, insanların  toplum sal etkinliği yalnız­
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ca m ekanikçi determ inizm le açıklanamaz. B asit 
b ir  m ekanik hareket yerine, bu rada  bilim  karm a­
şık b ir  gelişimle karşı karşıyadır. Bu durum da, 
sebeple sonuç eşitliği yerine, sonuçta, sebepte bu ­
lunm ayan yeni bazı şeylerin bulunduğu saptanır.

O halde, m ekanik sebepliliğin dışında, yeni 
sebeplilik ilişkilerinin var olduğunu kabul etm ek 
gerekir.

M ekanikçi determ inizm in diğer büyük b ir ku­
suru, olağan olayların nesnelliğini görem em esi, se­
bebin olm am ası düşüncesiyle özdeşleştirdiği ras' 
lantıyı inkar etm esidir.

Bilim ve teknik m ikroskopik evreni ve eleman 
te r parçacık lar denilen cisim leri (elektron, pozit- 
ron, mezon, vs.) bulunca m ekanikçi determ iniz­
m in yetersizliği iyice o rtaya çıktı.

M akroskopik evrende, harekettek i b ir cism in 
durum u, uzaydaki konum u (koordinatları) ve bel­
li b ir  andaki hızıyla belirlidir. Bu büyüklükler bü ­
yük b ir kesinlikle saptanabilir, bun la r bilinince, 
klasik m ekanik yasalarına dayanarak, gelecekteki 
herhangi b ir  anda bu büyüklüklerin alacağı değer 
doğru b ir  şekilde hesaplanabilir.

M ikrofizikte, olayların özel m ahiyeti sebebiy­
le, parçacığın hareketi çok daha karm aşık  b ir yol­
dan belirlenir. Bu özellikle şurda kendini göste­
rir: belirli b ir  anda m ikroskopik  parçacığın, iste­
ğe bağlı o larak, ya konum u yada hızı kesinlikle sap- 
tanabüir. M ikrofizikte, klasik m ekanik yasaları ye­
tersizdir. Partikü lün  koord inatların ın  ve hızının 
alacağı kesin değeri önceden hesaplayamayız, fa­
ka t kuan ta  m ekaniğini (yani m ikro cisim lerin ha­
reketini inceleyen mekaniği) biliyorsak, gelecekte­
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ki her an için büyüklüklerin şu  yada bu  değeri al­
m a olasılığım hesaplayabiliriz.

M ikrofizikte, rastlan tı son derece büyük b ir 
rol oynar ve kuanta m ekaniği bu olaylar için zo­
runluluk kadar olağanlığı da hesaba katar.

Bu alanda yapılan buluşlar, kuanta teorisinin 
ve dalga m ekaniğinin yaratılm ası, bilim in ve diya­
lektik evren görüşünün büyük başarıland ır. M ad­
di cisim lerin ve o n lann  parçaların ın  özellikleri ve 
ilişkilerinin eskiden sanıldığı kadar hom ojen ve 
üniform  (tekdüze) olm adığı ve m addenin sonsuz 
b ir çeşitlilik gösterdiği kanıtlanm ıştır.

Fakat fizikteki bu luşlar daha başka sonuçlara, 
idealist sonuçlara varılm asına d a  yolaçtı. Bu so­
nuçlar yalnız bazı düşünürler tarafından  değü, b a­
zı kapitalist ülkelerde kilisenin ve idealizmin etk i­
si altındaki bilim  adam lan  tarafından  da savunul­
du.

T araftarların ın  zorunlu nesnel bağlılık Ukesi- 
ne bile karşı çıktığı «endeterminizm», m odem  fi­
zik ve bilim  felsefesinde yeniden ortaya çıktı. Yan­
lış olarak determ inizm in ancak eski, m ekanikçi 
şekliyle varolabileceğim kabul eden, rastlantıyı 
hiç gözönüne alm ayan ve bu determ inizm in bilim ­
ce kanıtlanan yetersizliğini durm adan öne süren 
bu  endeterm inistler, he r tü rlü  determ inizm i red ­
detmeye k a ra r verdiler. Bunu yaparken de, iste r 
istemez boş inançlara, mucizelere inanm aya kapı 
açm ış oldular. K apitalist ülkelerdeki bazı bügin 
ve düşünürler elektronların  «kişisel iradesi» oldu­
ğunu ileri sürdüler. O nlara kalırsa, bilim deki d e r­
lem eler büe bilimi, idealizm ve dine bağlam ayı sağ­
lam ıştır.
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Gerçekte, çağdaş fizik determ inizm i yalanla­
m am ış, ancak m ikrofizikte özel b ir hal gösterdi­
ğini o rtaya koym uştur. M ikroskopik cisim lerin ay­
nı anda hem  koordinatların ın  hem  de hızlarının 
kesin değerinin belirlenm esi olanağının bulunm a­
ması, elektronların  «kişisel iradesini» gösterm ez, 
sadece bu olayların kendilerine özgü son derece 
karm aşık  niteliğini m eydana çıkarır. Bunları yö­
neten yasalar, dalga m ekaniğinin başlıca konusu­
dur. Bu bilim  dalı, bilginlerce ve m ühendislerce 
yapılan hesaplarda başarı ile uygulanm ıştır. Bu da, 
bizim  bu  alanda da, gerçeğin bü tün  olaylarının 
şartlanm asıyla, zorunlu ve nesnel bağlılığıyle kar­
şı karşıya olduğum uz anlam ına gelir.



DOĞA VE TOPLUMDA 
N İCELİKSEL VE NİTELİKSEL 
DEĞİŞİM LER

G erçek evrenin herhangi b ir  olayı incelendi­
ğinde, onu önce diğerlerinden ayırdetm ek gerekir.

■  N esnelerin N iteliksel ve 
Niceliksel Belirlenişi

B ir şeyin yada b ir  olayın niteliği diye, onu ne 
ise o yapan, diğer olaylardan ayırdedilm esini sağ­
layan tem el özellik ve işaretlerin  tüm üne denir. 
Felsefi nitelik  kavram ı, genellikle b ir  değer yargı­
sını içeren halk  arasındaki nitelik  fikrinden  ay­
rıd ır. H alk arasında, bu  anlam da, b ir  yiyecek m ad­
desinin, im al edilm iş b ir  m alın, b ir  sanat eserinin 
iyi yada kötü  n itelik te olduğu söylenir. Felsefi n ite­
lik  kavram ıysa h içb ir değer yargısı içermez. • Yal­
nızca, b ir  olayı belirleyen ayırıcı özellikleri, ken­
d ine özgü yapıyı gösterir. Bu özellikler o rtadan  
kalkarsa  o olay yada nesne de ne ise o olm aktan 
çıkacaktır.



114

Örneğin, o rm an terim i sık yetişm iş büyük bir 
ağaçlık anlam ındadır. Eğer bu ağaçlar kesilirse 
b ir  açıklık m eydana gelir ki, bu  a rtık  o rm an  de­
ğildir. N iteliklerini y itirirse, şeyler değişir, yeni 
b ir  şeye dönüşür, yeni nitelikler kazanırlar.

P ra tik  hayatta, nesneler arasındaki niteliksel 
ayrılık ları o rtaya koym ak çok önem lidir, çünkü 
bu  sayede onlardan  uygun b ir şekilde yararlanab i­
liriz. ö rneğin , alüm inyum , bak ır ve uranyum  n ite­
liksel bakım dan fark lı m etallerd ir ve bu sebeple 
teknik te b irb irinden  fark lı şekillerde kullanılırlar: 
alüm inyum  uçak yapım ında, bak ır elektrik  telle­
ri yapm akta, uranyum  ise b ir atom  enerjisi kay 
nağı o larak  kullanılabilir.

Toplum sal olayları an latm akta nitelik kavra 
m ı büyük önem  taşır. Örneğin, sosyalist toplum da, 
köleci, feodal ve kap italist top lum lar arasında  ni­
teliksel b ir  fa rk  vardır. Bu fark ı o rtaya çıkarm ak 
için, sosyalizmin kendisini diğer sosyal sistem  
lerden ayıran  karak teristik , tem el toplum sal ilişki­
lerini ve ekonom ik yapısını keşfetm ek lazım dır.

Tabii, kendi başına varolan b ir  tak ım  nitelik­
lerin  bulunm adığına işare t etm em iz yerinde olur. 
Yalnız, şu yada bu nitelikleri taşıyan nesneler ya­
d a  olaylar vardır.

Fakat niteliksel o larak  belirlenm iş b ir  nesne­
de yada nesneler topluluğunda, az yada çok göze 
çarpan  nitelik  fa rk la rı bulunabilir. Örneğin, hay­
van lar dünyasında om urgalılar, m afsal bacaklılar­
dan  nitelik  bakım ından fark lıd ır. M em eliler, kuş­
lar, balıklar, sü rüngenler ve am fibiler a ras ında  da  
n itelik  ayrılıkları bu lunur. M em eliler a rasında da 
aynı şekilde niteliksel fa rk la r vard ır.
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Olayların niteliğini o luşturan  çizgilerin ve 
özelliklerinin ortaya çıkarılm ası ve açıklanm ası, 
bilgilenmenin başlangıcından başka birşey değil­
dir. Varolan her nesne, niteliğinin dışında b ir  de 
niceliksel görünüşe sahiptir: niteliğine bağlı nice­
lik özellikleri gösterir.

B ir nesnenin niceliksel bakım dan belirlenişi, 
onun dış özellikleriyle ilgiü olabilir: örneğin, bu  
nesne büyük yada küçük olabilir. Fakat niceliksel 
belirlenm e, nesnenin iç yapışım  da karakterize 
edebilir. Buna örnek olarak, h e r m etalin  ısı ilet­
kenliği ve genleşme katsayısı ile, he r sıvının öz­
gül ısısı, kaynam a ve donm a noktası üe, her ga­
zın sıvılaşm a sıcaklığıyla vs. diğerlerinden ayrıl­
dığını gösterebiliriz.

Teknikte, değişik nitelikte m alzem e ve süreç­
lerin niceliksel özellikleri büyük önem  taşır. Bun­
lar olm aksızın m odem  üretim de, ne o lursa olsun, 
hiçbirşey yapılamaz.

Bilim ancak, niceliksel özellikler, niteliksel özel­
liklere katıld ık tan  sonra hızla derlem eye başladı. 
Yıldızlarla dolu gökyüzü ve yıldızların görünür ha­
reketleri çok eskiden heri gözlenmekte idi. Fakat 
astronom i ancak yıldızların b irb irine göre konum ­
ları, karşılıklı açısal uzaklıkları vs. ölçülebildik- 
ten sonra b ir  bilim  sayılmaya başlandı. Bilimin 
diğer alanlarında olduğu gibi, bügi, ölçü aletleri­
nin yapımı, hesaplar ve ölçme yöntem leri vs. geliş­
tikçe arttı.

Öyleyse, örneğin Galile gibi, m odem  bilim in 
kurucuların ın , bilim in konusunun olayların nice­
liksel ilişki ve özelliklerini saptam ak olduğunu dü­
şünm eleri şaşırtıcı değildir.
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Fakat o çağın bilim  adam ları aşırıya vard ılar 
bü tün  «nitelikleri», «niceliklere» indirgem ek is ti­
yo r ve olayların niceliksel fark lılık ları yanında, n i­
teliksel ayrılık ları görem iyorlardı.

Doğa olaylarının tam am en niceliksel b ir  ince­
lemesi, X VII. ve X V III. yüzyılların m ekaniğine, 
yani m atem atik  ve m ekaniğin, evrenin b iünm esi 
için yeterli ükeleri sağladığı, m ekanik yasalarıyla 
açıklanan h e r olayın anlaşılabileceği sonucuna gö­
tü rü r . ö rneğ in  D escartes’a  göre, hayvanlar bü tün  
ilişkileri m ekanik sebeplere bağlanabilecek k a r­
m aşık  m akinalardır. X V III. yüzyılda, Fransız m a­
teryalisti La M ettrie, M akina - insan adlı eserinde, 
yalnız hayvanların değü, insanın da  m akina oldu­
ğunu yazıyordu.

M ekanikçi doğa görüşü, zam anı için ilericiy­
di, çünkü doğa olaylarına yaklaşm ak için kesin b ir  
şekilde bilim sel b ir  m etod  öneriyor, idealist ve din­
sel «açıklam alara» karşı çıkıyordu. F akat çok geç­
meden, başlıbaşm a niceliksel m etodun yeterli ol­
madığı, nesne ve olayları an lam ak için onların  
kendilerine özgü özelliklerinin, ayırıcı işaretlerin in  
bulunm asının  zorunlu olduğu anlaşıldı. Bizi çev­
releyen evren sonsuz nitelik  değişiklikleri göste­
r i r  ve b ir  olayı anlam ak için onu  hem  niteliksel 
hem  de niceliksel yönüyle ele alm ak gereklidir. O 
halde, niteliği niceliğe indirgem ek değil, n iteliksel 
belirtici özellikleriyle niceliksel belirtici özellikle­
ri arasındaki bağım lılık ilişkisini anlam ak söz ko­
nusudur.

Bilim, nitelik  bakım ından  fark lı b ir  çok nes­
ne ve olay arasında o rtak  nicelik ilişkileri bu lun­
duğunu kanıtlam ıştır, ö rneğ in , titreş im  hareke t­
leri teorisin in  m atem atik  form ülleri, çeşitli fizik­
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sel doğa olaylarına uygulanabilir. Bu olaylar a ra ­
sında m ekanik, elektrom agnetik, te rm ik  titreşim ­
leri, vs. sayabiliriz. B unun nedeni, bü tün  bu olay­
ların nesnel o larak  o rtak  özellikler taşım ası, n i­
celiksel b ir form ülle gösterilebilen o rtak  yasalar­
ca yönetilm esidir.

Bilimdeki gelişm enin günüm üzdeki aşam asın­
da, niceliksel bağıntılarla uğraşan  m atem atik  bili­
mi, gerçeğin nitelik bakım ından fark lı a lan larında 
ve teknikte gitgide daha geniş b ir  şekilde uygulan­
m aktadır. Bu, kuşkusuz, ilerici b ir  olgudur.

Fakat, nitelik açısından fark lı süreçlere bazı 
nicelik bağıntıları uygulam a olanağı, b u  olayların 
h e r b irin in  bü tün  niteliksel orijinalliği içinde so­
m ut o larak incelenm esini gerekli kılar.

■  Niceliksel Değişim lerden 
Niteliksel Değişimlere Geçiş

Bazen yalnız niteliksel, bazen yalnız niceliksel 
görünüş üzerine eğilmek metafiziğe özgü b ir  dav­
ranıştır. M etafizik nitelikle nicelik arasındak i zo­
runlu iç bağlılığı görmez. Diyalektik düşüncenin 
en büyük başarılarından  biri, nesnelerin  n itelik­
sel ve niceliksel belirleyici özelliklerinin m utlak  
b ir şekilde b irb irin in  dışında ve b irb iriy le ilgisiz 
k arşıtla r olmayıp, derin  diyalektik b ir  bağla bağlı 
oldukları düşüncesini o rtaya koym asıdır. E n  ge­
niş şekliyle, bu  bağ şudur: şeylerdeki niceliksel 
değişim ler zorunlu olarak niteliksel değişim leri 
o luştu rurlar.

Böyle geçişlerin örneklerine her yerde ra s tla ­
yabiliriz.
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Ses veren b ir  telin  uzunluğu değiştirilirse tı­
n ıda  niteliksel b ir  değişm e m eydana gelir.

E lektrom agnetik  dalgaların  dalga  boyunun 
değişmesi, dalgaların  niteliğinde apaçık değişm e­
lere yolaçar: H ertz  dalgalan , kızılötesi ışım alar,
gö rünür tayf, m orötesi ışınlar, x  ış ın lan  ve son 
o larak  gam m a ış ın lan  oluşabilir.

K im yada niceliksel değişm elere bağlı sayısız 
n itelik  değişikliği gözleiıebilir. Şu örnekleri vere­
biliriz: Sanayide ve günlük hayatım ızda o denli 
büyük ro l oynayan sen tetik  (yapay) m addeler, 
kauçuk, plastik , m addeler, sen tetik  iplikler, aym 
nitelikteki çok sayıda küçük m olekülün bileşm e­
sinden oluşan çok büyük m oleküller tarafından  
m eydana getirilir. K üçük m oleküllerin (m onom er 
m addeler) büyük m oleküllere (polim er m addeler) 
dönüşm esi n itelik  değişikliklerine yolaçar: Poli­
m er m addeler, m onom er m addelerde görülm eyen 
b irçok  özelliklere sahiptir.

Nicelik değişm eleri az çok dereceli b ir  geçiş­
le o lu r ve çok defa pek  belli olm az, önceleri, b ir 
nesnenin niteliksel belirtici özelliğini p ra tik  ola­
ra k  değiştirm ez, fak a t b irik im  sonucunda, nesne­
yi n itelik  bakım ından  değişm eye uğ ra tırla r. Söy­
lenildiği gibi, nicelik niteliğe dönüşür.

ö rneğ in , ısıtılan  çelik erim e noktasına varın­
caya k ad ar ka tı haldedir.

N icelikten niteliğe diyaektik  geçiş, evrim  sü­
reçlerin in  anlaşılm ası bakım ından çok önem lidir, 
çünkü öyle yeni n itelik lerin  o rtaya  çıkışını açık­
la r ki, onlarsız gelişme olamaz.

Örneğin, toplum sal evrim in ilk  aşam alarında, 
doğal b ir  ekonom i sistem i egem endi. H er kom ün 
kendi varlığını devam  e ttirm ek  için gerekli olanı
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üretirdi. Daha sonraları, üretim in artm asıyla b ir­
likte, em tia değiş tokuşunun ortaya çıktığı görül­
dü. Değiştokuş çoğaldı, nicelik bakım ından a rttı 
ve sonunda toplum un ekonom ik hayatında çok 
önemli değişm eler o rtaya çıktı. Doğal ekonomi, 
yerini ticaret ekonom isine bıraktı. Bu ekonomi 
tarzında, insanlar kişisel tüketim leri için değil, de­
ğiştirm e için üretim de bu lunur ve ihtiyaç duyduk­
ları şeyleri bu sayede elde ederler.

Niceliksel değişim ler sonucu yeni b ir nitelik o r­
taya çıktığında, bu nitelik, yeni b ir niceliksel be­
lirleyici özellik kazanır. Bu ise, «nitelikten niceli­
ğe geçiş»tir. Örneğin, nitelik açısından yeni yapıda 
b ir m akina kullanılm ası verim in çok artm asını 
sağlar. K apitalist ekonom iden, nitelik bakım ından 
farklı olan sosyaüst ekonom i daha hızlı b ir tem ­
po ile ilerler.

Niceliksel değişim lerden niteliksel değişimle­
re geçiş ve bunun tersi olan olay, gelişmenin genel 
diyalektik yasasıdır. B ütün doğa, toplum  ve düşün­
ce süreçlerinde, eskisinin yerine yeninin geçtiği 
her yerde kendini gösterir.

■  Sıçram a Nedir?

Bir nesne, niceliksel değişim lerin birikim i so­
nucunda, eski b ir niteliksel halden yeni b ir  hale dö­
nüşürse, gelişiminde b ir  sıçram a oldu denir. Bu, 
b ir nesnenin niceliksel değişiminin devamlılığın­
da  b ir  kesinti, yeni b ir niteliğe geçiş, birden k a r­
şılaşılan b ir dönemeç, evrim inde köklü b ir  dönüş­
m edir.
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örneğin , organik dünyanın evrim inde, insanın 
o rtaya çıkışı bellibaşlı dönüm  nokta larından  b i­
rid ir.

B ir n itelikten diğerine geçiş göreli o larak  h ız ­
lıdır. Fakat nicelik değişim lerinin yavaşlığı ve dö­
nüşlerin  hızlılığı görelidir: sıçram alar, daha ön­
ceki niceliksel değişim lerin dereceli birik im ini gös­
te ren  zam an aralık larına göre hızlıdır. Bu hız, nes­
nenin yapısına ve sıçram anın  içinde m eydana gel­
diği koşullara göre değişir.

Bazı cisim ler, sıcaklık belirli noktaya erişin ­
ce katı halden sıvı haline geçerler: Dem ir 1539° lik. 
sıcaklıkta, bak ır 1083° de, ku rşun  327,4° de e rir. 
Diğer cisim ler için (p lastik  m addeler, katran , cam ) 
kesin b ir  erim e noktası belirtm ek olanaksızdır. 
Isıtıld ık larında, bu  cisim ler önce yum uşam aya 
başlar sonra yavaş yavaş sıvılaşırlar. Bu durum ­
da, niteliksel dönüşün, yani sıçram anın  dereceli 
o larak m eydana geldiği söylenebilir. Fakat bu rada  
da, katı halden sıvı hale geçiş hızlıdır. B ir yandan 
b ir  nitelik  değişm esini hazırlayan yavaş, dereceli 
niceliksel değişm eleri ayırdetm eli; diğer yandan 
da dereceli niteliksel değişm eleri bun lardan  ayıra- 
bilm elidir. Dereceli niteliksel değişm eler sırasında 
cism in yapısı bile kökten değişir. Bu değişm eler 
yine de b ire r sıçram adır.

Toplum sal evrim de, aynı şekilde, sıçram alar 
halinde niteliksel ve niceliksel değişm elere rastla ­
nır. Doğa ve toplum daki niceliksel değişim leri an­
latm ak için evrim  terim i kullanılır. Bu terim , yal­
nız dereceli niceliksel değişm eleri belirtm ekte de­
ğil, daha geniş b ir  gelişmeye işa re t etm ek üzere, 
hem  niteliksel hem  de niceliksel değişim leri içe­
recek şekilde kullanılır. Sık sık  çağdaş darvincili­
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ğin organik dünyadaki evrim in teorisi olduğundan 
söz eder ve burada evrim i geniş anlam ıyla alırız. 
Toplum hayatında sıçram alar şeklinde olan nite­
lik değişmeleri devrim  terim iyle belirtilir. Toplum  
hayatında, devrim  denilince herşeyden önce top­
lum  yapısındaki niteliksel değişm eler anlaşılır. Fa­
kat devrim ler toplum  hayatım n başka alanlarında 
da m eydana gelebilir: teknikte, üretim de, bilimde, 
kültürde devrim den sözedebiliriz.

Evrim  ve devrim  kendine özgü, zorunlu b ir 
bağla birbirine bağlıdır. Toplum sal evrim, zorun­
lu olarak sıçram alar, devrim lerle o luşturulan ni­
teliksel değişm elerin sonucudur. Devrimci nitelik­
sel değişmeler, yeni b ir evrim sel dönüşm eler dev­
resinin başlangıcının» işaretidir.

Nicelik değişim lerinden nitelik değişim lerine 
geçiş üzerine diyalektik m ateryalist teori, mark- 
sizmin hasım larına, sol oportünistlere karşı oldu­
ğu gibi «sağ» oportünistlere karşı da m ücadelede 
b ir silahtır. Sosyalist devrim in zorunluluğunu in­
kar eden ve sosyalizme geçişin reform larla (inki- 
laplarla), sosyalizmin dereceli olarak kapitalizm e 
katılm asıyla sağlanabileceğini ileri süren refor- 
m izm ’e karşıd ır. Diğer taraftan , diyalektik, olay­
ların  doğal gidiŞini beğenmeyen, kitlelerin içinde­
ki gündelik etkinlikleri, devrim e hazırlan ışlanm , 
devrim ci güçlerin birikim ini küçüm seyen sol sap- 
m alı akım ların  teorik  tutarsızlığını da o rtaya ko­
yar.

■  Metafizik Gelişme Anlayışma K arşr

Marx ve Engels, gelişmeyi inkar eden m eta­
fizik doğa görüşüne karşı verdikleri m ücadele içe­
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risinde, m ateryalist diyalektiği kurdular. O zam an­
dan  beri, durum  değişm iştir. XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında, evrim  düşüncesi (özellikle D arwin teo ­
risi sayesinde) geniş b ir şekilde yayıldı. F akat me­
tafizik görüş açısı değişmedi, dar ve aldatıcı b ir 
geüşm e görüşünde dile geldi. Diyalektikle m etafi­
zik arasındak i m ücadele tem elde, evrim in olup ol­
m adığı sorunu üzerine değil, nasıl anlaşılm ası ge­
rektiğinin bilinm esi üzerine sü rüp  gitti.

M etafizik görüş çeşitlerinden b iri doğanın 
yalnız dereceli yada sürekli niceliksel değişm eler­
le, evrim  yoluyla geliştiğinin ileri sürülm esi ve sıç­
ram aların , b irden  m eydana gelen niteliksel değiş­
m elerin  inkar edilm esidir. Bu teorin in  ta ra fta rla ­
rı «doğada sıçram a diye birşey yoktur» derler, bu  
sebepten on lara  «vülger evrim ciler» (kaba evrim ­
ciler) adı verilir. B u dok trin  X IX . yüzyılın ikinci 
yarısm da İngiliz sosyolog ve düşünürü  Spencer 
ta rafından  kurulm uştur.

Spencer’e  göre, evrim  uyum lu b ir  biçim de, sü­
rekliliğinde kesinti olm aksızın, yalnızca elem anla­
r ın  nicelik bakım ından artm asıy la olur. E vrim  sü­
recinin ulaştığı dereceler, b irb irlerinden  niteliksel 
o larak  değil niceliksel o larak  ayrılır.

Spencer’in teorisi, felsefede ve doğa bilim le­
rindeki çeşitli olgucu (pozitivist) eğilim ler üzerin­
de büyük b ir  etki yaptı; pekçok burjuva  ideologu 
ve revizyonist ta rafından  benim sendi ve m arksist 
m ateryalist diyalektiğe karşı, M arx ve Engels’in 
p ro letarya devrim i üzerine teorilerine k arşı kulla­
nıldı.

Vülger evrim ciliğin tutarsızlığı ve olgularla 
uyuşmazlığı, k a rş ıt görünüşte, faka t en az onun 
kadar dar görüşlü ve m etafizik b ir  gelişme anlayı-
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şuıın ortaya çıkm asına yolaçtı. B urada sözünü et­
tiğimiz gelişme anlayışı, XX. yüzyılda çok yaygın 
olan «yaratıcı evrim» teorisidir.

Vülger evrim ciler, evrim in ancak niceliksel 
değişmede olduğunu sanırken, «yaratıcı evrim» ta ­
rafta rları, yalnız niteliksel değişm eleri gözönüne 
alırlar. Gelişmenin «yaratıcı» özellikte olduğunu, 
yeni şekilleri doğurduğunu ileri sürerler. Fakat bu  
nitelik  değişimleri, onlara göre, daha önceki 
nicelik değişim lerine zorunlu o larak  bağlı değildir. 
Bu düşünürler evrim le yeninin ortaya çıkışının do­
ğal sebeplerle açıklanamayacağını, m üm kün olan 
tek açıklam a şeklinin esrarlı evrim i yöneten ve 
yeni şekilleri doğuran, ruhsal cinsten b ir  «yara­
tıcı gücün» varlığı olduğunu ileri sürerler. Böylece 
«yaratıcı evrim» teorisi tan rı düşüncesine varır, 
bu  ise onun bilim  dışı olduğunun ispatıdır.

Metafizik gelişme anlayışının karşıtı, derece­
li niceliksel değişm elerin olduğu kadar, sıçram a­
lar şeklinde niteliksel değişm elerin de olduğunu 
kabul eden bilim sel diyalektik görüştür.



3 KARŞITLARA BÖLÜNÜŞ, 
EVRİMİN TEMEL KAYNAĞI

Niceliksel değişm eler belirli b ir aşam aya e ri­
şince gelişmenin eski b ir nitelikten, yeni b ir nite­
liğe geçişi gerektirdiğini gördük.

B ütün evrim lerin itici gücü, kaymağı nedir? 
M ateryalist diyalektiğin başlıca görevi bu  soruyu 
cevaplandırm aktır. M ateryalist diyalektik buna 
gerçeğin tüm ünün çelişkili özellikte olm asından 
hareket ederek cevap verir.

■  Diyalektiğin T arih i

İlk  çağdan beri, insan lar b irb irine k arş ıt özel­
likleri, güçleri, eğilim leri apaçık görünen ve önem ­
li b ir  ro l oynayan dış dünyanın sonsuz çeşitliliği 
üzerine kendi kendilerine so ru lar so rm uşlard ır. 
K arşıt ilkeler yanyana bulunm akla kalm ayıp, an ­
cak b iri varolunca diğeri de varolabiftnekte, aynı 
nesne yada olayda o rtaya çıkm akta, aynı Şeyin ya­
da aynı sürecin fark lı yönlerini o luştu rm ak tad ır.

İlkçağda b irçok  Çin, H in t ve Y unan düşünü­
rü , şeylerin kökeninin ve varo luşunun ancak  onu



125

oluşturan karşıtların  bilinmesi koşuluyla açıklana­
bileceğini kabul ediyordu. O çağda, sıcak ve soğuk, 
kuruluk ve yaşlık, boşluk ve doluluk, varlık ve 
yokluk, vs. bu cinsten karşıtlar sayılıyordu.

Daha o zam anlarda, karşıt güçlerin çatışm a­
sının şeylerin dönüşüm ünün itici gücü olduğu dü­
şüncesi öne sürülüyordu. Örneğin H eraklit <ıher- 
şeyin b ir mücadeleyle oluştuğunu», mücadelenin 
herşeyin «baba»sı olduğunu öğretiyordu. İlkçağ di- 
yalektikçileri karşıtların  kalıplaşm ış ve değişmez 
şeyler olmadığını görüyorlardı: k a rşıtla r görelidir, 
ancak belirli b ir anlam da b irbirlerinden ayırdedi- 
lebilirler, belirli koşullarda b irb irlerine dönüşebi­
lirler. Bu düşüncelerde, bazen safça b ir  anlatım la 
dile getirildikleri halde, dahice sezişler vardı.

Kilisenin her tü rlü  doğayı bağımsızca incele­
m e eğilimini şiddetle cezalandırdığı feodal toplum ­
da, karşıtlığın birliği ve savaşı düşüncesi uyutul­
du. K apitalist toplum un oluşum u sırasında, kar­
ş ıtla r sorunu yeniden dikkatleri üzerinde topladı. 
Nicolas de Cusa (XV. yüzyıl) ve G iordano Bruno 
(XVI. yüzyıl) gibi tanınm ış filozoflar, o r ta  zeka­
n ın  ancak uzlaşm az karşıtları (örneğin sonsuz ve 
sonlu, eğri ve (Joğru vs.) farkedebildiği yerde, da­
ha  keskin b ir  zekanın z ıtlan n  birliğini yada bira- 
rad a  bulunduğunu görebileceğini öğretiyordu.

X V II. ve X V III. yüzyıllarda egem en olan m e­
kanikçi bilim in, diyalektiğin gelişmesine ve özel­
likle karş ıtla r teorisine b ir  yardım ı • olam ıyordu. 
B ununla beraber, uyanık düşünceli filozoflar, bu  
devrim  öncesi, keskin çatışm alarla dolu  çağdaki 
olay ve ilişkileri inceleyerek, toplum  hayatında ve 
ta rih te  karş ıtla rın  önem i üzerine derin  fik irler o r­
tay a  a ttılar, (örneğ in , D iderot’u n  R am eau’nun
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Yeğeni, yada Rousseau’nun İnsanlar Arasındaki 
Eşitsizliğin Kökeni adlı eserlerine bakınız.)

X VIII. yüzyıl sonlarında ve XIX. yüzyıl baş­
langıcındaki Alman felsefesinde, karşıtların  önemi 
birçok filozofun dikkatini çekti ve Hegel’in felse­
fesinin tem el ilkelerinden biri oldü. Hegel, evrim i 
çeşitli karşıtlardan  geçerek b ir  b irlik ten başka b ir  
birliğe giden b ir hareket o larak tanım lam ak ve 
bunu b ir nesne yada olayın karşıtına dönüşm esine 
benzetm ek eğilimi gösterdi. B ir olaydaki karşıt 
yönlerin bütününe «çelişki» adını verdi. Fakat b ir  
idealist o larak  gerçeğin çelişkilerini, «m utlak dü- 
şünce»nin gelişmesindeki çelişkiler olarak kabul 
ediyordu. M arksizm in kurucuları Hegel’in diyalekti­
ğini m ateryalist görüşle yeniden ele aldılar «çelişki» 
terim ini devam ettird iler, fakat ona değişik, m a­
teryalist b ir anlam  kazandırdılar.

■  Diyalektik Çelişki ve Genel K arekteri

M arksizmde, diyalektik çelişki b ir  olay yada 
b ir süreç içerisinde karşılıklı o larak  b irb irin i red­
deden, fakat yine aynı olayda b irb irinden  ayrılm az 
olan karş ıt yönlerin varolduğu anlam ına gelir.

İlkçağ diyalektikçileri için k arş ıtla r ve kar­
şıtların  b ira rad a  bulunm ası teorisi gerçeğin dolay­
sız gözlenmesiyle ve düşünm e yoluyla varılm ış b ir  
sezişten başka birşey değildi. M arksist diyalektik 
içinse, bu  teori, gerçeğin çeşitli alan larında bilim ­
le b irik im i sağlanm ış verilerden o rtaya çıkar.

G erçekten de, herhangi b ir  doğa, toplum  ya­
da düşünm e olayını incelerken daim a çelişkilerle, 
k a rş ıt yönlerin yada eğilim lerin çatışm asıyla k a r­
şılaşırız.
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M uhakkak ki, b ir  nesneyi durgun halde, sta­
tik  halde incelerken, ancak onun ayırıcı özellikle­
rin i görebilir ve b u rada  h içb ir şekilde karşıtların  
«savaşıyla» yani h içb ir çelişkiyle karşılaşm ayız 
Fakat, hareketi, değişmeyi, nesnedeki gelişmeyi 
izlemeyi denediğimiz anda, derhal ondaki k a rş ıt 
yönleri ve süreçleri farkederiz.

Örneğin, bitkisel yada hayvansal b ir  doku ke­
sitini m ikroskopta incelediğimizde ancak hücrele­
rin  yapısını, yani hücre zarını, çekirdeği ve p ro ­
toplazm ayı vs. görürüz. Fakat canlı hücre incelen­
diğinde, bu  hücre içinde sürüp  giden karş ıt süreç­
leri, özümlemeyi ve a rtık  m addelerin  d ışarı atıl­
m asını, hücreyi o luşturan  elem anların büyüm esi­
ni yada ölm esini farkedebiliriz.

B ütün bilim  dallarında, karşıtlarla  ve çelişki­
lerle karşılaşılır: m atem atik te toplam a ve çıkar­
ma, diferansiyel ve enregral hesaplar; m ekanikte 
etk i ve tepki, çekme ve itm e kuvvetleri; fizikte 
pozitif ve negatif elektrik  yükleri; kim yada atom la­
rın  bileşm esi ve ayrışm ası; fizyolojide beyin ka­
buğundaki uyarm a ve ket vurm a (sin irsel tu tu k ­
luk) olayları: toplum bilim de sınıf savaşları ve da­
ha  başka k arşıtla r ve çelişkiler.

Aynı şekilde, insanın düşüncesi ve bilgisi de 
diyalektiğin karşıtlık  ilkesine bağlıdır, ö rneğin , 
k arşıt görüşler arasında çatışm alar, eski teoriler­
le yeni olgular arasında çelişkiler, vs. görülür.

■  K arşıtların  Savaşı O larak Gelişme

Çelişki kavram ı, gelişmenin karak terize edil­
m esinde tayin edici b ir rol oynar. Doğada, toplum
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hayatında  ve insan  düşüncesinde evrim , karşılık lı 
o la rak  b irb irin i reddeden k a rş ıt yönler ve eğilim­
le r  o rtaya çıkarır; k a rş ıt eğilim leriıi «savaşı» es­
k i şekillerin yıkılm ası, yeni şekillerin  m eydana ge­
lişiyle sonuçlanır. Gelişme yasası budur. Lenin 
«Gelişme, karş ıtla rın  «savaşıdır»», diye yazıyor 
du . C)

E lbette  ki, bu  savı b asit b ir  ta rzd a  anlam a­
m ak  gerekir. E ğer «savaş» kelim esi asıl an lam ın­
d a  alınacak olursa, tem elde k arş ıtla rın  savaşı to p ­
lum  içinde sü rüp  gitm ektedir. O rganik dünyaya 
gelince, b u rada  h e r zam an sözlükteki anlam ıyla 
savaştan  söz etm ek doğru olmaz, hele cansız doğa 
için daha d a  az söz konusudur. Bu nedenle, Lenin 
gelişmeyi karş ıtla rın  «savaşı» o larak  tan ım larken  
bu  kelimeyi tırn ak  içine alır. B unun kesinlikle be­
lirtilm esi, bu  kavram ın iyice anlaşılm ası bakım ın­
dan  faydalıdır.

B ir’in k arş ıtla ra  bölünm esi ve bu  k arş ıtla rın  
çelişm esi yada «savaşı», en genel yasa, diyalekti­
ğin tem el yasasıdır. Lenin’in  kesinlikle belirttiğ i 
gibi b ir ’in bölünm esi ve onun k a rş ıt parça ların ın  
bilinm esi, diyalektiğin tem el özelliklerinden b iri 
h a tta  «diyalektiğin esasıdır.» (**)

Y ıldızlarda olsun, bitkilerde, insan  hayatında 
olsun bütün  gelişm eler, gelişm elerin niteliği yü­
zünden çelişkilidir. Gerçekte, en  geniş şekliyle ge­
lişm e şöyledir: belirli he r an  için, nesne hem  ken­
disiyle özdeş kalır, h e m . de aynı zam anda a rtık  
vendisiyie özdeş o lm aktan çıkar. B elirli ve sürekli

(•) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 38, S. 358 Rusça baskı.
(•*) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 38, S. 357 Rusça baskı.
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kalm akla beraber, aynı zam anda değişime uğrar, 
b ir başka nesne olur.

Engels, «... Çelişki, b ir şeyin sürekli olarak 
değiştiği halde yine kendisi olarak kalm asında, «tu­
ta r l ı l ık la  «değişme» arasındaki karşıtlığı içerme- 
sindedir,» diye yazm ıştır C ). Gelişen nesne, baş­
ka bazı şeylerin tohum unu taşır, kendi karşıtını, 
hareketsiz ve değişmez kalm asını engelleyen b ir 
«olumsuzlayıcı» ilkeyi içerir. Nesne, nesnel b ir çe­
lişkiyi içerir, onda karşıt eğilimler kendini göste­
rir; karşıt ypnlerin ve güçlerin «savaşı», karşılık­
lı zıtlaşm ası giderek bu  çelişkinin b ir çözümüyle, 
nesnenin köklü, niteliksel b ir dönüşümüyle son bu­
lur.

Binlerce yıl boyunca, canlı tü rler, örneğin jeo­
lojik  zam anların üçüncü devresinde yaşamış olan­
lar, değişmeden kaldılar, belli b ir şekli devam e t­
tird iler. Değişen ortam la karşılıklı etkileşim  sıra? 
sm da, organizm alarda kalıtım la yerleşen ve gide­
rek  büsbütün  yeni b itk i ve hayvan türlerin in  o rta ­
ya çıkm asına yol açan b ir  takım  değişm eler b irik­
ti. H er tü rü n  içinde, karşıt kalıtım  ve değişkenlik 
eğilim leri arasında m eydana gelen sürekli etkile­
şim  yada «savaş», canlılar dünyasındaki gelişme­
nin  kendine özgü tem el‘l i r .

Bundan, b ir nesnenin belirli b ir  dengeyi, kar­
şıtların  eyleminde belirli b ir  eşitliği içeren değiş­
mezlik özelliğinin, göreli ve geçici olacağı sonucu­
na varılır. Yalnız, eski şekilleri durm aksızın b ir 
kenara atıp  yeni şekiller ortaya çıkaran, m adde­
nin  hareketi m utlaktır, b ir  başlangıcı ve sonu yok-

(•) P. Engels, Herrn Eugen Dührings Umwarlzung der 
■Wissenschaft, Moscou, 1946, S. 431.
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tur. Lenin, diyalektiğin bu baş savını anlatırken 
şöyle yazıyordu: «... K arşıtların  birliği şartlanm ış­
tır, geçicidir, görelidir. ‘B irbirlerini karşılıklı ola­
rak  reddeden karşıtların  savaşı ise gelişmenin, ha­
reketin m utlak olduğu gibi m utlaktır.» (*)

Gelişmenin karşıtların  birliği ve savaşıyla ol­
duğu şekildeki diyalektik görüş, metafizik görüşe 
ters düşer. Lenin’in belirttiği gibi, bu  görüşün baş­
lıca kusurlarından biri, onun m addenin evrim in­
deki itici iç gücü görememesi, kendiliğinden hare­
ketini bilmemesi, gelişmenin kaynağının m adde 
nin dışında olduğunu kabul etm esidir. Son ana­
lizde, maddeyi harekete geçiren dış etken tanrıd ır. 
O halde, metafizik görüş yalnız gelişme üzerine 
dar görüşlü, yanlış b ir teori ileri sürm ekle kalm ı­
yor, aynı zam anda fideist sonuçlara ve dolayısıyla 
bilimin ortadan kaldırılm asına varıyordu.

Gelişmenin diyalektik teorisi çok daha derin  
ve daha zengindir. Lenin, «... yalnız diyalektik 
teori, sıçram aların, süreklilikteki kesintilerin, k a r­
şıtların birb irine dönüşmesinin, eskinin yıkılışı ve 
yeninin ortaya çıkışının anahtarın ı verir.» «Başlı­
ca dikkat edilecek şey, kendiliğinden hareketin  
kaynağıdır,» diye yazm ıştır (**).

Bütün nesnelerde ve bütün  olaylarda kendi­
liğinden hareketin  ve gelişmenin anahtarın ın  iç çe­
lişkiler olduğunu bulan diyalektik gelişme teorisi 
hiçbir doğaüstü kaynağı kapsam ına almaz, doğaya 
b ir de «öbür dünya» katılm asını reddeder ve böy­
lelikle bilime bağlı kalır.

(*) V. Lenin, Bütün eserleri C. 38, S. 358 Rusça baskı.
( , . )V . Lenin, Bütün eserleri, C. 38, S. 358 Rusça baskı.
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■  Çelişki Herzam an Som uttur

Gelişmenin karşıtların  savaşı olarak tanım lan­
m ası elbette ki çok geniş b ir tanıtm adır: Ne olur­
sa olsun, herhangibir olguya uygulanabilir, fakat 
yine de belirli b ir  süreci açıklam aya yetersizdir. 
Çünkü, «genel olarak» karşıtlar yoktur, somut, 
belirli karşıtlar vardır.

H er olayın birb irin i etkileyen birçok yönleri 
vardır, üstelik kendisini çevreleyen nesne ve süreç­
lere de bağlıdır. Bu nedenle, he r nesnede, özden 
ve dıştan gelen değişik çelişkilere rastlanabilir. 
B ir olayın gelişmesini anlam ak için, bunda baş­
lıca, tayin edici çelişkinin ne olduğunu, bu rda b ir­
b irini etkileyen som ut karşıtların  neler olduğunu, 
«savaşlarının» ne şekilde sürüp gittiğini ve çeliş­
kinin şu yada bu  yönünün bunda hangi ro lü  oyna­
dığım bilmek gereklidir.

Belirli b ir  olayın özünde varolan çelişkiler, 
değişmez, olduğu gibi kalan şeyler değüdir. Ev­
rendeki herşey gibi, ortaya çıkar, gelişir ve sonun­
da eski b ir niteliksel şekilden yeni b ir  şekle geçi­
şi sağlayacak şekilde çözülürler.

B ir gelişme süreci incelenirken, bü tün  haller 
için savaşan karşıtların  büründüğü şekilleri so­
m ut olarak çözümlemek zorunludur.

Madde evrimle daha yüksek aşam alara eriş­
tikçe (cansız doğadan başlayıp organik dünya aşa­
m asından geçerek insan toplum una varana kadar) 
gelişme süreci daha da karm aşıklık ve değişiklik 
kazanır. Ayrıca, eski ile yeninin savaşı gibi k arşıt 
m ücadelelerinin önemi giderek a rta r; gelişen o la­
yın «devrimci» ve «tutucu» yönlerinin karşıtlığı, 
birbirinden farklılığı daha açıkça ortaya çıkar. Bu
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alanda da, çelişkiler elbette yalnız eski ile yeninin 
mücadelesinden ibare t kalmaz, fakat son çözüm­
lemede, evrim in özelliğini, yeninin eskinin d iren­
cini kırdığım  ve eski yok olurken yeninin kendini 
kabul ettirdiğini bu  savaş belirler.

Gelişmenin diyalektik teorisi, araştırıcın ın  
dikkatini h e r olayda karşılaşılan k arş ıt eğilimle­
rin, som ut analizi üzerine çeker ve inşam  yeni ola­
nı, büyüyeni, üerici olanı desteklemeye ■ zorlar.

■  Uzlaşabilir ve Uzlaşmaz Çelişkiler

Toplum sal hayatta, uzlaşabilir çelişkilerle, uz­
laşm az çelişkileri ayırdetm ek çok önem lidir.

Uyuşmaz çıkarları olan toplum sal sın ıflan  ve 
g ru p ian  İT2.rg?»_ya düşüren çelişkiler uzlaşmaz çe­
lişkilerdir. Örneğin, ezenlerle, ezilenlerin, söm ü­
renlerle söm ürülenlerin çelişkileri bu  türdendir. 
Çağımızda bu  çelişküer herşeyden önce işçi sını­
fıyla kapitalistler arasında görülür. B u çelişküer, 
ancak, b ir  gün kapitalist sınıf o rtadan  kaldırılın­
ca, yani siyasi ik tid an  ve ü re tim  araç la n  ve dolar 
yısıyla em ekçüeri söm ürm e olanağı elinden alının­
ca yok olacaktır. Bu ise ancak b ir  sosyalist dev­
rim le gerçekleşebilir.

P ra tik  politik  etkinlik içerisinde, söm ürü  üze­
rine kurulm uş b ir  toplum da sın ıf çeliş­
kilerinin rfaimn. gözönüne alınması çok önem lidir. 
Bu olgunun inkarı kaçınılma« ld r  şekilde refor­
m ist ha ta lara  yolaçar. örneğin , oportünist ve re ­
vizyonistler burjuvazi üe  işçi smıfı arasındaki çe­
lişkilerin uzlaşm az özelliğim kabul etme«, bu  yüz­
den sınıfların  uyuşm asını önerirler. Fakat b u  po­
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litika tam am en yanlış ve zararlıdır. İşçi sınıf u n  
durum ujıu, em ekçilerin kurtu luş savaşım  zayıflat­
m akla sonuçlanır.

Uzlaşmaz çelişkiler tarihsel b ir  olaydır; sömü­
rü  üzerine kurulm uş b ir  toplum  tarafından yara­
tılm ıştır ve b u  sınıf varlığını sürdürdükçe bunlar 
da  devam edecektir.

İnsanın in sa n ı söm ürm esi son bulduğu zaman 
bu çelişkiler de  ortadan kalkacaktır. Fakat bu, sos­
yalist düzende hiçbir çelişki olmayacak dem ek de- 
ğildir. Leııin, «Uzlaşmazlık ve çelişki h içbir za­
m an aynı şey değildir. Sosyalist toplum da uzlaş­
mazlık kaybolacak, fakat çelişkiler kalacaktır» de­
m iştir (*).

Sosyalist düzene özgü uzlaşabilir çelişkiler, 
toplum sal sınıf ve grupların çıkarlarının uyuştu­
ğu b ir  toplum un çelişkileridir. Bu nedenle bunlar 
sınıf savaşlarıyla değü, bütün  toplum sal tabaka­
ların  m üttefik sınıfların birleşik güçleriyle, mark- 
sist-leninist P arti’nin yönetimi altında çözülecek­
tir.

Uzlaşabüir çelişküer sınıf ayırım ının büsbü­
tün  ortadan kalkm asından sonra d a  devam ede­
cektir. Ayrıca, toplum da çelişküer yalmz sınıflar 
arasında ortaya çıkmaz. Toplumsal hayatın çeşitli 
yönleri arasında, örneğin, üretim le tüketim de, eko­
nom inin çeşitli dallarında, üretim  güçlerini geliş­
tirm e ihtiyacı üe ekonomik yönetim  şekilleri a ra ­
sında, vs. çelişkiler vardır. Bu nedenle, hayatın ya­
rattığ ı diyalektik çelişkilerde anorm al b ir  yön yok­
tur.

(*) Lenin'den derlemeler, XI, M-L, 1931, S. 357 Rusça 
baskı.



134

Çelişkilerin, hayatta, işte  ve m ücadelede b ir­
çok güçlükler doğurduğu gerçektir. B u n lan  o rta ­
dan  kaldırm ak için büyük b ir güç harcam ak ge­
rekir. F akat çelişküer olmazsa, b u n la n  çözm ek 
için savaşılm azsa ilerlem e de olmaz.

Toplum sal çelişküer arasında, en  başta , ye­
ni için savaşan güçlerle, eskiyi savunanlan  kavga­
ya sokanlar gelir. Yeninin doğuşu ve zaferi olm a­
dan, bu zafer için savaşılm adan gelişme olm aya­
cağı anlaşılm ıştır. Bazı olayların o rtaya çıkışı, b a ­
zılarının yok oluşu, bunların  arasındaki çelişki ve 
çatışm alar, yeninin eskiyi yenmesi; bü tün  bun la r 
toplum sal evrim in zorunlu, nesnel özellikleridir.

Çelişküeri altetm ek için uğraşırken, insanlar 
şeylerin eski düzenini ve eski ilişküerini yıkar; tek­
düzelik ve eylemsizliği yener, daha yeni ve daha 
karm aşık görevleri üstlen ir ve toplum sal hayatta 
daha m ükem m el şekülere erişirler.

Sosyalist düzende karşılaşılan som ut çelişki 
le r nelerdir? Bunlar, temelde, sosyalist ekonom i­
nin  atılım lar halinde ilerlemesine, halkın m addi ve 
kültürel ihtiyaçlarının artışına, eski ve yeni a ra ­
sındaki, ileri ve geri arasındaki çelişküere bağlı 
güçlüklerden doğar. B unlar b ir yandan sosyalist 
toplum un üyelerinin a rtan  ihtiyaçları, diğer yan- 
dansa b u n lan  sağlam aya henüz yetersiz o lan m ad­
di ve teknik altyapı arasındaki çelişküerdir.

Sosyalist toplum da, m arksist-leninist Parti'- - 
n in  yönetimi altında, m addi ve teknik  altyapı içe­
riği ve hızlı gelişimiyle, ekonom ik üerlemeyle, yö­
netim  sistem inin mükemmelleşmesiyle, emekçile­
rin  bilinç düzeyinin yükselmesiyle, çalışanlar çe­
lişkileri altederler. Çelişkilerin çözümlenmesi sos­
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yalizmi güçlendirir ve onu daha ileri b ir aşamaya 
götürür.

■  Diyalektiğin Burjuva İdeologları 
Tarafından Çarpıtüm ası

M ateryalist diyalektiği çürütm ek isteyen b ir­
çok m arksizm  aleyhtarı, herşeyden önce, diyalek­
tiğin çekirdeği olan çelişkiler teorisine karşı çıkar­
lar. Bunlar, daha çok, bunların gerçek evrende 
varolmayıp, ancak insan düşüncesinde olduğunu 
ileri sürerler. Düşüncedeki çelişkilerinse, «çelişki­
lerin m antıki yasası»nca yasaklandığım; bunlar yi­
ne de görülüyorsa, bunun düşünm e *îş’ im inin iyi 
yürümem esi sebebiyle olduğunu kabul eder ve bu­
radan  çelişkilerin genellikle kabul edilemeyeceği, 
hiçbir yerde bulunm am aları gerektiği sonucuna va­
rırlar.

Fakat, karşıtların  birliği ve savaşı diyalektik 
yasasının bu eleştirisi tutarsızdır. M ateryalist di­
yalektik nesnel evrenin kendisinde bulunan gerçek 
çelişkileri ele alır. E lbette ki, onları kararsız b ir 
düşünceden, kavram  karışıklığından doğan çeliş- 
.,’lerden ayırdetm ek gerekir. B ir kimse, akıl yü­
rü türken, birşeyi kabul ediyor, fakat hemen arka­
sından onu inkar ediyorsa, haklı olarak ona ken­
di kendisiyle çeliştiği, form el m antığın yasalarınca 
yasaklanm ış b ir çelişkiye düştüğü söylenebilir.

Bozuk b ir düşüncenin ürünü olan çelişkilerle, 
şeylerin içinde varolan nesnel çelişkileri ayırdet- 
m elidir... H er iki halde de kullanılan terim  aynı 
olmakla beraber, anlam ları başka başkadır.

M arksizmin düşm anları, diyalektik materya-



136

üzme karşı savaşırken başka b ir yola daha başvu­
rurlar.

Birinci Dünya Savaşından sonra, ideaüst fel­
sefenin en gerici akım larından b iri olan yeni He- 
gelcilik birçok kapitalist ülkede yaygındı; etkisini 
hâlâ da  sürdürm ektedir. T araftarları, Hegel’in  ide­
alist felsefesini alçalttılar, onda değerü olan ne 
varsa b ir yana a ttıla r ve bunu bilimsel ve politik  
alandaki bazı gerici düşünceleri, safsata yoluyla 
zorla kabul ettirm ek için, m arksist felsefeye kar­
şı kullandılar.

Bazı yeni-Hegelciler, özellikle, hayatın  doğal 
olarak, üstesinden geünmez uzlaşm azlıklar, şid­
detli çatışm alar, feci çarpışm alar olm aksızın dü­
şünülemeyeceğim ve insan hayatının bu «facia diya-> 
lektiği» yüzünden, insanların hiçbir zam an toplu­
m u parçalayan ezeli ve ebedi çelişkilerle başede- 
meyeceğini, hayatlarını akla uygun ve doğru ilke­
ler üzerine kuram ayacaklarını öne sürerler.

Bu filozoflar, emekçilerin kapitalist düzeni çe­
lişkileriyle birlikte ortadan  kaldırıp yerine sosya­
list b ir düzen kurm a özlemlerinin, ütopik b ir «erek- 
çilik»den, toplum un diyalektik evrimine son ver­
m e eğiliminden başka birşey olmadığım söylerler.

Bu burjuva felsefesi, kapitalizm i sonsuza ka­
dar sürdürm ek ve işçi sınıfının sosyalizmi için m ü­
cadelesinin değerini düşürm ek çabasındadır.

Gerçekte, çelişkilerin bütün som ut şekilleri 
-bunlar arasında toplum  içindeki çelişkileri de sa­
yabiliriz- sonunda b ir  çözüme ulaşır. SSCB'de, Çin 
H alk Cum huriyeti’nde ve diğer sosyalist ülkeler­
de sosyalizmin zaferi, kapitalizm e özgü çelişkile­
rin, kapitalizmin kendisinden daha uzun öm ürlü  
olmadığını, altedilebileceklerini gösterm iştir.



AŞAĞIDAN YUKARIYA DOĞRU 
DİYALEKTİK HAREKET

Maddi evrenin başlangıcı yoktur ve sonu da 
olmayacaktır. Fakat maddenin bu sonsuzluğa dek 
varoluşu, şekillerinin durm adan değişmesiyle, sü­
rekli olarak ortaya çıkıp, varolup diğer şekillere ye­
rini bırakarak kaybolmasıyla olur.

Evrenin sonsuz genişliği içinde yıldızlar do­
ğar ve ölür, .yeryüzünün tarihinde jeolojik zam an­
lar birbirini izler, hayvan ve bitki tü rleri arka a r­
kaya gelen Sayısız kuşaklar halinde m eydana çıkar 
ve kaybolurlar. Toplumsal hayatın şekilleri de, son­
suza kadar aynı kalmaz. Doğar, evrim leşir, sağlam­
laşır, sonra eskir, başka şekillere yerlerini b ıra ­
kırlar. Örneğin, yaşadığımız zam anda kapitalizm in 
yerini sosyalizme bırakm asına tanık oluyoruz.

Yeni şekillerin sürekli olarak ortaya çıkışı, 
eskimiş şekillerin yerini alması, m addenin sonsu­
za dek sürecek evriminin ve hareketinin kendini 
açığa vurm asıdır.
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■  Diyalektik Olumsuzlama

Hegel idealist diyalektiğinde, b ir şeklin yeri­
ne başka b ir  şeklin geçmesini «olumsuzlama» di­
ye adlandırm ıştır. Bu terim , oluşunda her katego­
rin in  karş ıt düşüncesinin ortaya, çıktığı, b ir başka 
kategori, k arşıt kategori tarafından  «inkar edildi­
ği», Hegelci, idealist b ir  varlık, «düşünce» görü­
süne bağlı olarak kullanılıyordu.

Hegelci «evrimin m antık i niteliği» teorisini 
b ir  yana b ırakan  Marx ve Engels, «olumsuzlama» 
terim ini m ateryalist anlam da yonım layarak devam 
ettird iler. M arksist diyalektikte, olum suzlam a, ev­
rim  süreci sırasında, eski b ir niteliğin, eskisi ta ­
rafından yaratılm ış yeni b ir  nitelikle zorunlu yer 
değiştirm esi anlam ına gelir. Daha çok, b u  yer de­
ğiştirm e b ir şeyin karşıtına dönüşm esi şeklinde 
olur.

Marx, «Eski varoluş şekilleri olumsuzlanma- 
dıkça, hiçbir alanda gelişme olamaz,» diye yazı* 
yordu (*). Evrim  içinde eski b ir niteliğin yeni b ir 
nitelik tarafından olum suzlanm ası, karşıtların  b ir­
liği ve savaşı yasasının doğal sonucudur. H er nes­
ne, olay, yada, süreç birb irin i karşılıklı olarak red­
deden karşıt yönlerin ve eğilimlerin savaş sahnesi­
d ir ve bu savaş eskinin «olumsuzlanması» ve ye­
ninin ortaya çıkışıyla sonuçlanır. Fakat gelişme 
b ir  olayın yerine kendisini «inkar eden» başka b ir 
olayın geçmesiyle durm az. O rtaya çıkan yeni olay 
da yeni çelişkiler içerm ektedir. Başlangıçta, bun-

iM K. Marx, Die Moralisierende Kritik und die K ritisi­
erende Moral, Marx Engels Gesamtausgabe, 1. Abt 
Bd. 6. S. 303 - 304.



139

la r sezilmeyebilir, fakat zam anla zorunlu olarak 
kendilerini belli edeceklerdir. «K arşıtların savaşı» 
yeni b ir zemin üzerinde devam etm ektedir ve so­
nunda yeni b ir  «olumsuzlamaya» varacaktır. Nes­
nel evren bütünüyle sonsuzdur, fakat onu oluştu­
ran  nesneler m ekan ve zam an içinde sonludur, ge­
çicidir, «olumsuzlama» konusudur. H içbir olum- 
suzlam a kesin değildir. Evrim  sürüp gider ve her 
yeni «olumsuzlama» da  sırası gelince inkar edi­
lir.

M ateryalist diyalektikte rastgele b ir  «olum­
suzlama» değil, nesnenin, şeyin yada olayın daha 
sonraki gelişimini içeren diyalektik olum suzlam a 
söz konusudur.

Bu olum suzlam a m ekanik «olumsuzlama»dan 
ayırdedilmelidir. Mekanik olurnsuzlamada «inkar 
edilen» nesne b ir  dış etkenle yokedilir, örneğin, 
b ir  böceğin ezilmesi yada b ir buğday tanesinin 
öğütülmesi böyledir. Bu çeşit olum suzlam a da ya­
rarlı olabilir (örneğimizde: zaıarlı böceklerin öl­
dürülm esi, buğdaydan un elde edilmesi), fakat, 
nesnenin gelişmesine son verir.

Engels, «Diyalektikte inkar etmek, sadece «ha­
yır» demek, yada b ir şeyin var olmadığım açıkla­
m ak, veyahut da onu herhangibir şekilde yoket- 
m ek anlam ına gelmez» dem iştir (*).

■  Gelişmede Süreklilik

Diyalektik «olumsuzlama» yalnız eskinin yok 
edilmesini değil, aynı zam anda evrim in daha önce-

(*) F. Engels, Anti-Dühring, Sr 172.
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ki aşam alarına ait yaşayabilir elem anların korun­
masını, kaybolan eski ile onun yerini alan yeni ara­
sındaki belirli b ir bağlılığı da içerir.

K apitalist toplum un yıkıntıları üzerinde sos­
yalist düzen kurulurken, kapitalizm in «olumsuz­
lanması» insanlığın o zam ana kadar yarattığı her- 
şeyin tam am en yokedilmesi anlam ına gelmez. Üre­
tim  güçleri, bilim in ve kültürün  gerçekleştirdikle­
ri alıkonulur ve zenginleştirilir. Kapitalizmin olum ­
lu yönde ürettiği herşey, proletarya devrimiyle 
yokedilmek şöyle dursun, yeni b ir  ilerlemenin, sos­
yalizmin kuruluşunun temelini oluşturur.

Sosyalizm için burjuva rejim i sırasm da yara- 
a lan  eski kü ltürün önemini inkar edenlere karşı, 
Lenin şunları söylüyordu: «Yeni kültür, sosyalist 
kültür, rastgele b ir yerden ortaya çıkmaz. Sosya­
list kültür, insanlığın kapitalist toplum un boyun­
duruğu altında kazandığı bilgilerin toplam ının 
m antıki gelişmesiyle oluşur». (*)

Nihilizm, yani basit b ir salt olumsuzlama, es­
ki ile yeni arasındaki bağı, daha önceki aşam ala­
rın  olum lu birikim lerinin korunm ası zorunluluğu­
nu anlam am ak, p ra tik  etkinlikte büyük yanlışlara 
yol açabilecek teorik  yanılm alardır.

Lenin’e göre, «Ne çıplak olumsuzlama, ne bo­
şu  boşuna olumsuzlama, ne de şüpheci olumsuz­
lam a... B unlar olum suzlam a elemanını içeren, hem  
de en önemli elem an olarak içeren diyalektik için 
belirtici ve esaslı özellikler değillerdir: belirtici ve 
esaslı olan, olumluyu devam ettiren, gelişme ve 
bağlanm a m om enti olarak olum suzlam adır.» (**)

(•) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 31, S. 262, Rusça baskı.
(**) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 38, S. 218-219, Rusça baskı.
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Eski niteliğin yeni b ir nitelik tarafından olum­
suzlanması gerçeğin genel b ir yasasıdır. «Olumsuz- 
lama»nın som ut olarak nasıl oluştuğuna, şeklinin 
ve niteliğinin ne olduğuna gelüıce, bu  son derece 
çeşitlidir, olumsuzlanan nesnenin özelliğine, çeliş­
kilerinin özelliğine ve bu  nesnenin gelişme koşul­
larına bağlıdır, örneğin, bölünmeyle çoğalan tek 
hücreli organizm aların gelişmesindeki «oiumsuz- 
lama», yeni organizmaları doğurarak ölen çok hüc­
reli organizmaların gelişmesindekinden farklıdır. 
İnorganik dünya ve gelişmesinin başka başka aşa­
m alarında toplum  tarih i de özel «olumsuzlama»

' şekilleri gösterirler.

■  Evrim in Yükselme özelliği

Gelişme sırasında yalnız eskim iş olan inkar 
edildiğine, yaşayabilen ve sağlam  olan devam  e t­
tiğine göre, evrim , alt şekillerden ü s t şekillere, bar 
sitten karm aşığa doğru yükselen b ir  hareket, diğer 
b ir terim le b ir  ilerlem edir.

Bu gelişme süresinde, sık  sık  evvelce geçilmiş 
aşam alara görünüşte geri dönüldüğüne, yeni şek­
lin aşılmış ve yeri alınm ış şekillerin bazı özellik­
lerini gösterdiğine rastlan ır. Engels bu  düşünceyi 
çok ünlü b ir  örnekle gözler önüne serer. Anti-Düh- 
ring adlı kitabında şun la r yazılıdır: «Arpa tanesi­
n i ele alalım. Böyle m ilyonlarca a rp a  tanesi öğü­
tülm üş, pişirilm iş, b ira  haline getirilm iş ve tüke­
tilm iştir. Fakat, eğer bu  tü rlü  b ir  a rp a  tanesi ken­
disi için norm al olan koşu llan  bulursa, uygun b ir  
toprağa düşerse, ısı ve hem  etkisiyle kendine özgü 
b ir  dönüşüm e uğrar, filiz verir; a rp a  tanesi, tane
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olarak yokolur, inkar edilir, yerini kendisinden do­
ğan bitki, yani arpa  tanesinin olum suzlam ası alır. 
Şimdi, bu bitkinin norm al geleceği nedir? Büyür, 
başak halini alır, döllenir ve sonunda yeni arpa  ta ­
neleri ü retir, bunlar olgunlaştığı anda bitki ölür, 
o da sırası gelince inkar edilm iştir. Bu olumsuz- 
lam anın olum suzlâm asının sonucu olarak, yeni­
den baştaki arpa tanesini elde ederiz, fakat bu de­
fa tek değildir, sayısı on, yirmi, otuz kat artm ış­
tır.» (*)

Tahıl türlerin in  yavaş değiştiği ve yeni topla­
nan  ürünün tohum undan pek az farklı olduğu ger­
çektir. Bununla beraber, değişmeyi hızlandıracak 
koşulları b iraraya getirm ek olanağı vardır; bu  du­
rum da, «olumsuzlamanın olumsuzlamasınm» so­
nucu, başlangıç noktasından nitelik bakım ından 
farklı olacak ve örneğin yeni b ir bitki tü rü  ortaya 
çıkacaktır.

Bilgi edinmede olsun, toplum  tarih inde olsuıi 
görünürde eskiye dönüşe benzeyen hareketlere  
rastlanabilir.

örneğin, ükel kom ünde söm ürü yoktu. İlkel 
kom ün yerini söm ürü üzerine kurulm uş toplum a 
bıraktı (köleci, feodal, kapitalist toplum lar). Sos­
yalizmle insanın insanı söm ürm esi ortadan  kalk­
m akta ve bu  anlam da sosyalist toplum  ilkel top­
lum a benzem ektedir. Fakat bu  benzerliğin altında 
önemli b ir  fark, ilke farkı, toplum un bü tün  deri­
ci evrim inin tarih i vardır. İlkel kom ünde insanla­
rın  eşitliğinin tem eli yaşam a koşullarının güçlü­
ğüne ve tekniğin çok geri olm asına dayanıyordu. 
Sosyalist düzende ise insanların eşitliği üretimin-

(•) F. Engels, Ajıti-EHlhıing-, S. 166-167.
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atılım lar şeklinde ilerlemesiyle, maddi- ve kültürel 
değerlerin bolluğuyla şartlanır.

O halde, toplum sal evrim  ne b ir doğru üzerin­
de, ne de daire şeklinde ilerler, izlediği yol helezon 
biçimindedir: geçmişteki bazı özellikleri yeniler, 
fakat bunu sonsuz derecede daha yüksek b ir dü  
zeyde yapar. Lenin’in dediği gibi, «Daha önceden 
bilinen aşam aları tek ra r ediyor gibi görünen b ir  
evrim, bunu başka b ir şekil altında, daha yüksek 
b ir düzeyde yapar (olum suzlam anm  olumsuzla- 
m ası); öyleyse evrim  b ir  doğru değü, helezon şek­
lindedir.» (*) Diyalektik oluş anlayışının temel 
özelliği budur.

Evrim  yükselen çizgisinden ayrılabilir, zigzag- 
la r çizebilir, geriye doğru hareketler yapabilir, ge­
çici durgunluk devreleri olabüir. Bununla beraber, 
tarih in  gösterdiği gibi yükselen hareket bütün bu 
sapm aları, geçici engelleri alteder ve yolunu açar. 
Doğada olsun, toplum da olsun, bugün varolan her 
şekil, uzun b ir gelişme sürecinin, basitten  karm a­
şığa, b ir alt şekilden b ir üst şekle doğru yükselen 
hareketin sonucudur.

Güneş sistem i kozmik b ir toz bulutundan ha­
reket ederek crluştu. Bugün varolan bitkisel ve hay­
vansal organizm alar son derece basit organizm a­
lardan başlayarak gelişti. Toplum, ükel kom ünden 
bugünkü toplum sal hayat şekillerine ulaşıncaya 
kadar uzun b ir evrim geçirdi. Teknik, ilkel alet­
lerden başlayarak günümüzdeki karm aşık m eka­
nizm alara varana dek durm aksızın gelişti. İlkçağ 
düşünürlerinin sezgi ve hayal gücünden hareket

(•) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 21. S. 49.
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eden bilgi, gerçeğin bütün  alanlarını kapsayan çok 
sayıda dallarıyla m odem  bilime vardı.

Doğanın, toplum un ve insan düşüncesinin yük­
selen evrim ini izleyen m ateryalist diyalektik, insa­
na ta rih  ve bilim  tem eline dayanan b ir  iyimserlik 
aşılar, toplum  hayatı ve örgütlem esinde daha m ü­
kemmel, yeni ta rz lar için m ücadelesinde yardım cı 
o lur.



5 DİYALEKTİK, BİLGİLENME YE 
EVRENİ DEĞİRTİRME METODU

Doğa, toplum  ve insan düşüncesindeki evri­
m in en geniş yasalarım  koyan m ateryalist diyalek­
tik  insanlara bilimsel b ir bilgi m etodu ve dolayı­
sıyla gerçek evreni p ratik te  değiştirm enin m etodu­
nu sunar.

■  Bilim ve Pratik İçin Diyalektiğin önem i

Evrensel özellikleri sebebiyle, diyalektik yasa­
ları m etod olarak da ^ııem taşır ve araştırm a için 
yol gösterici görevi yaparlar.

Gerçekten de, evrende herşey diyalektik yasa­
larına göre olup bittiğine göre, herhangibir olayı 
anlamak için ona bu açıdan yaklaşm ak gerekir. 
Gelişmenin nasıl meydana geldiği bilinince, evrim- 
leşen gerçeği nasıl incelemek gerektiği, onu değiş­
tirm ek için nasıl davramlacağı da bilinir. İşte  d i­
yalektiğin bilimlere ve evrenin p ratik te  değiştiril­
m esine böyle büyük b ir katkısı vardır
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Elbette ki m ateryalist diyalektik çeşitli bilim ­
lerin yerini tutam az ve on lann  özel sorunların ı çö­
zemez. Fakat, bü tün  bilimsel teoriler, nesnel ev­
renin b ir yansım asıdır, deneysel Verilerin b ir sen­
tezi ve bunların  bilincine varıştır. Bilimsel teoriler 
genel kavram ların kullanılışını içerir, oysaki bun­
lardan yararlanm a sanatını bize öğreten diyalek­
tik tir. Kuşkusuz, diyalektiği bilmeyen b ir bilim  
adam ı da, incelediği olgular üzerinde akıl yürü te­
rek  doğru sonuçlara varabilir. Fakat, diyalektik 
m etodun bilinçli uygulanışı araştırıcı için değer b i­
çilmez b ir yardım cıdır ve onun işinde kolaylık sağ­
lar.

M ateryalist diyalektiğin yasa ve ilkeleri he r­
hangi b ir bilimin verilerinden çıkarılm ış değildir, 
bilginin bü tün  tarihinin sentezinden oluşurlar. Di­
yalektik, bilim  adam ının m etod bilim inin ve bilim ­
sel dünya görüşünün ışığı altında özel so runlarına 
çözüm bulm asını sağlar ve som ıît b ir araştırıya b i­
limlerin ve toplum un pratiğinin genelleşmiş de­
neyinin uygulanm asında yardım cı olur.

Diyalektik sayesinde, olguların ve gerçeğin ya­
salarının incelenmesi daha da girginlik kazanır. 
A raştıncının, politika adam ının, teknisyenin, öğ­
retm enin zekası daha kıvraklaşır, keskinlik kaza­
nır, yeni olayları seçebilir durum a gelir. Diyalek­
tik  insan zihnini, düşünceyi zincire vuran ve b i­
limsel ilerlemeyi yavaşlatan dogm alardan, önyar­
gılardan, basm akalıp görüşlerden, sözüm ona «ebe­
di gerçekler»den kurtarır. İn sanas hayata d ikkatli 
b ir gözle bakm ayı, geçmişle vakit kaybetmemeyi, 
yeniyi farketm eyi ve daim a ilerlemeyi öğretir.

Bu doktrin, gerçek bilim sel araştırıc ı ruhunu, 
erişilen düzeyle hiçbir zam an yetinmemeyi, daim a
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m erak içinde ve gerçeğe, gerçek dünyanın daim a da­
ha derinden bilinmesine duyulan özlemle dolu ol­
mayı dile getirir.

Diyalektik her tü rlü  sübjektifüği (öznelliği), 
her türlü  dar görüşlülüğü reddeder, bilginin ufku­
nu genişletir, olayı bütün yönleriyle ele almayı öğ­
retir. Olaylara nesnel açıdan bakmamızı, çeşitli 
yüzlerini, hareketlerini ve gelişmelerini, bağlılık­
larını ve karşılıklı birbirlerine dönüşm elerini gör­
memizi zorunlu kılar. Özden olanla, dıştan gelen 
etkenleri ayırdetmeyi, olayın yalnız içeriğini değil, 
şeklini de gözönüne almayı, yüzeyde olanı tan ıt­
m akla yetinmeyip özün içine derinden nüfuz e t­
meyi, buna karşılık dış görünüşün de önemli ol­
duğunu, b ir yana bırakılm am ası gerektiğini öğre­
tir. Diyalektik, gelişmekte olan her olayın kapsa­
mına giren karşıt eğilimler üzerine dikkati çeker; 
değişende kararlı olanı farkeder, değişmez görü­
nende ise gelecekteki değişikliklerin tohum unu gö­
rür.

Lenin, diyalektiğin, «gerçeğe yaklaşm ak, ger­
çeği kapsam ına alm ak çabası içinde canlı, çeşitli 
yönleri olan (sonsuza dek çoğalan yönler), sayı­
sız küçük değişiklikler gösteren bilgi» olduğunu 
söylemiştir. (*j.

Diyalektiğin incelenmesi ve pratiğe uygulan­
m ası güçlü b ir  eğitim aracıdır. İnsan böylece süb- 
jektivizmi, baspıakahp bügileri, dogmacılığı' kafa­
sından silip atar, yeniye, büyüyene, ilerici olana 
yönelmeyi öğrenir.

Diyalektik m arksizıhin ruhudur. Bügine ve si­
yaset adam ına değerli b ir yardım cıdır. Fakat olay-

(*) V. Lenln, Elittin eserleri, C. 21, K. 49.
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la n  temelden anlam ak ve toplum sal hayata bilinç 
li o larak katılm ak isteyen herkes ondan yararlana 
bilir.

Günümüzde, Ueri gelen araştırıcılar, bilimde 
ve toplum  hayatındaki derlem eler karşısında uya­
nıp diyalektik dışındaki önyargılardan sıyrılarak, 
diyalektiğin bilim  ve hayat için taşıdığı azım san­
m ayacak önemi anlam aya başlıyorlar.

■  Diyalektiğin Yaratıcı Uygulaması

Diyalektiğin bilim ve pratik  etkinlik alanla­
rına uygulanması hiç de kolay b ir iş değildir. Diya­
lektik hazır b ir reçete değil, esnek ve canlı b ir  yol 
göstericidir.

Diyalektiğin yasa ve ilkeleri her olguya uyan 
b irtak ım  şem alar değillerdir. Böyle düşünm ek, 
skolastik ve dogm atik b ir diyalektik görüşüdür.

Diyalektik yasaları evrenseldir ve bütün nes­
nelerin, bü tün  olayların gelişmesini yönetirler. Fa­
k a t onların, m addi evrenin çeşitli alanlarında ve 
niteliksel bakım dan birbirinden farklı süreçlerde 
başka başka şekillerde işlediklerini unutm am alı­
dır. Organik dünyada, calisiz doğadakinden farklı 
Şekillere bürünürler; toplum sal evrimde, türlerin  
evrim indekinden ayrı özellikler gösterirler; sosya­
list toplum da diyalektik yasaları kapitalist toplum- 
dakinden daha başka b ir şekilde ortaya çıkar.

Diyalektiği bilmek ve pratiğe uygulam ak için, 
genel ilkelerini bilm ek yetmez: olguları, som ut ko­
şulları temelinden büm ek zorunludur. Ancak her 
som ut durum un dikkatle ve titizlikle incelenme­
siyle diyalektik yasalarının bu  belirli alanda, be­
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lirli b ir hal için nasıl uygulandığı bilinebilir, du­
rum  değerlendirilebilir ve hareket çizgisi sapta­
nabilir. Bu nedenle diyalektiğin uygulanması so­
runu b ir yaratıcılık sorunudur.

Diyalektik sadece b ir gerçeği araştırm a m eto­
du değil, aynı zam anda onu devrim  yoluyla değiş­
tirm e m etodudur. Çevreye karşı etk in  b ir tavrın  
önemini belirtir. M ateryalist diyalektiğin ilke ve 
yasaları pratikte, işte, sınıf mücadelesinde ve sos­
yalizmin kurulm asında doğrulanm ıştır.

Deney, diyalektiği geliştirmek, ilkelerini kesin­
leştirm ek, yasalarını derinleştirm ek için bol m al­
zeme sağlar. Bu nedenle m arksist diyalektiğin ge­
niş uygulaması, herşeyden önce, onun dünyayı de­
ğiştirm ekte p ra tik  eylem aracı olarak kullanılma­
sıyla olur.





■ ■ •• ■■ I ■■ I ■■

uçuncu bolum

BİLGİ TEORİSİ

İnsanın evren üzerine bilgilenmesinin tarihçe­
si çok eskilere dayanır. Bilgilenme bilgisizlikten 
haşlayarak bügiye doğru* eksik ve kusurlu  b ir  bi­
limden giderek mükemmelleşen ve  derinleşen b ir 
bilime doğru dereceli olarak yol alan b ir  hareket­
tir. Bu sürecin yasa ve özellikleri m arksist gno- 
zeoloji (bilgi bilim i) tarafından ortaya konm uş­
tur.

Bu yasalar, ancak oluşları içerisinde, karşıt 
iç eğilimlerin savaşı içerisinde inceledikleri zam an 
anlaşılırlar. Bütün gelişme süreçleri gibi, bilgi­
lenme de m ateryalist diyalektiğin bulduğu genel 
yasalarla yönetilir. Lenin, diyalektiğin, marksiz- 
m in bilgi teorisi olduğunu söylüyordu. Diyalek­
tiğin bilgi soruh lanna yaklaşm a tarzı, m arksist 
gnozeolojiyi, Manc’tan  önceki bü tün  m ateryalist 
teorilerden ayırır.



1 PRATİK, BİLGİNİN 
TEMELİ VE AMACI

İs te r sam anyollan yada m addenin sonsuz kü­
çük parçacıkları olsun, ister dünya üzerindeki ha­
yatın kökeni yada ilkçağ uygarlıklarının ta rih i olsun,, 
isterse m atem atik problem leri yada kozm ik ışın­
ların analizi şeklinde olsun, çevremizdeki evreni 
tanım ak araştırıc ı için hayatının amacı, en heye­
can verici b ir görevdir. Fakat insanlar, yalnız bun­
dan zevk aldıkları için kendilerini bilime adam az­
lar. Bilgi, insana günlük işinde, doğaya karşı sa­
vaşında ve toplum sal etkinliğinde yani her birşe- 
yin ve tüm  toplum un varoluşunun bağlı o lduğu ' 
bü tün  eylemlerinde büyük b ir  güç verir.

İdealist filozoflar, çok kez, bilmeyi p ra tik  ey­
lemin karşıtı olarak tanımaya, ondan ayırm aya 
çalıştılar. Ya bilginin insan zekasının gerçeğe k a r­
şı duyduğu sonsuz özlemin ürünü  olduğunu ve p ra ­
tiğe bağlı olmadığını söylüyorlar, yada, pratiğ in  
hiçbir şekilde bilime bağlı olmadığını, insan zeka­
sının sadece herşeye egemen olm ak ve başarılı ha­
reket etm ek için yaratıldığını, evrenin gerçekten 
bilinmesinin m üm kün olmadığını (N ietzche), ve­
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yahut da ancak b ir m istik sezgi ile oilinebileceği- 
ni (Bergson) ileri sürüyorlardı.

Bü görüş büm e ile eylem ve teori ile p ra tik  
arasındaki gerçek ilişkiyi çarpıtıyordu.

Bilim tarihi bü tün bunların ve genellikle bil­
ginin zorunlu olarak pratik teki ihtiyaçlardan doğ­
duğunu kesinlikle gösterm iştir.

İnsan pratik teki etkinliği içinde çevresindeki 
evrenle doğrudan doğruya ilişkidedir; insan ta ra ­
fından değiştirilen nesneler, o zam ana kadar bi­
linmeyen b ir takım  özelliklerini ortaya çıkarırlar. 
Şeyleri kullanırken onları tanımayı öğreniriz. P ra­
tik etkinlik zenginlik ve çeşitlilik kazandıkça bil­
gi edinme olasılığı da o oranda artar.

Başlangıçta, bütün bilimler, en soyut olan 
la n  bile p ra tik  ihtiyaçlara cevap veriyordu. Geo­
m etri, isminden de anlaşüacağı gibi (Yunancada- 
ki geryer ve m etron;ölçm e kelimelerinden gelir) 
önceleri tarlaların  ölçülmesine; astronom i deniz­
ciliğe, tarım  için gerekli zaman hesabına, takvi­
min düzenlenmesine; mekanik, yapı ve surların  in­
şasına, vs. bağlıydı.

Bu bağlılık yalnız ilkçağın en eski zam anla­
rına özgü değildir. Doğa büim i kapitalizm o rta­
ya çıktığından beri dev adımlarıyla ilerlem ektedir; 
çünkü kapitalist düzen sanayinin muazzam b ir hız­
la gelişmesini sağlam ıştır. Bugün de, p ratik  hayat­
la bilim  ayrılmazdır. Soyut teknik dallarda bu bağ 
daha karm aşık ve daha dolaylı b ir şekle girm iştir. 
Fakat pratik  her zaman olduğu gibi bugün de bil­
ginin temeli, başlıca canlandırıcı, itici gücüdür.

Bu karşılıklı bağiilığı anlam akta gösterdiği ye­
tersizlik, Marx’tan önceki materyalizmin en büyük 
yanlışlardan biriydi. O çağın, m ateryalist filozof-
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lannın , bilimsel bilginin hayattaki önem inden sık 
sık  söz ettik leri gerçektir. XVII. yüzyılda, m odem  
felsefenin kurucularından biri olan Francis Bacon, 
bilimin temel am acının insan hayatını iyiye gö­
türm ek için doğa üzerinde egemenlik sağlam ak ol­
duğunu belirtiyordu. Fakat, bilmenin pratiğe ne 
ler kazandırabileceğini anlayan eski m ateryalist­
ler pratiğin bilime neler getirebileceğini göremi- 
yorlardı. Eski m ateryalizm  olayları seyretmekle 
yetiniyordu. Ona göre, bilgilenme doğayı gözleyen 
ve bunun üzerine derin düşüncelere dalan bilim  
adam ının salt teorik b ir etkinliğiydi.

Bilimin ne kitlelerin toplum sal ve politik e t­
kinliğiyle, ne de ekonom ik etkinliğiyle olan bağı­
nı farkedemeyen eski materyalizm , bilginin seç­
kin b ir tabakaya özgü b ir ayrıcalık olm asını, «al- 
çaltıcı» bedensel çalışm anın ve p ra tik  eyleminse 
bilgisizler yığınının «kaderi» olmasını doğal ve ka­
çınılmaz birşey olarak kabul ediyordu.

İlk  kez, söm ürücü sınıfların teorisyenlerine öz­
gü önyargılardan sıyrılmış olan Marx ve Engels, 
bilgilenme sürecinde p ra tik  eylemin kesin rolünü 
anladılar. M arksizmin kurucuları, toplum sal varo­
luşun m addi temelini o luşturan günlük etkinliğin 
ve işin büyük teorik b ir önem taşıdığını farketti- 
ler. Onlar, Lenin’in işaret ettiği gibi «hayatın ve 
pratiğin görüş noktasının bilgi teorisinin ilk ve 
temel görüş açısı olması geerktiğini» (*) saptadı­
lar. S

Eski materyalizm den farklı olarak, m arksizm  
bilgi bilmine pratiği katar, onu bilgilenme süre­

(*) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 14, S. 130, Rusça baskı.
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cinin temeli ve konusu, bilm enin ölçüsü olarak 
görür.

Bilgi bilmine hayatın, partiğ in  görüş nokta­
sını katan m arksizm , bilm i doğrudan doğruya sa­
nayi ve tan m a, laboratuarlara  ve kitlelerin top­
lum sal etkinliğine bağlar. P ratik ten  m utlak şekil­
de uzak birşey olm ak şöyle dursun, teo ri insanla­
rın  deneyinin bilincine varılışı ve sentezidir.

P ratik  ve teori de, insanın m addi etkinliğiyle 
zihinsel etkinliği gibi b irb irin in  karşıtıd ır. Fakat, 
aynı zamanda, karşıtlar içiçe girer ve toplum sal 
hayatm  birbirin i etkileyen ayrılmaz iki yönü gibi 
b ir birlik o luştururlar.

■  Teori ve Pratiğin Birliği

Pratik, yalnız teorinin önüne sorunlar çıkar­
makla, bilginin dikkatini toplum  için önemli olan 
nesnel olaylar ve süreçler üzerine çekmekle kal­
maz, bunların bilinmesi için m addi araçları da 
yaratır. Pratik ve en başta  endüstri, büginlere çok 
karm aşık kuruluşları gerektiren deneyleri yapa­
bilmeleri için ihtiyaç duyulan araç ve gereçleri 
sağlar.

Maddi üretim , insanın duyu organlarım  önem­
li ölçüde güçlendirmesinde, öğrenme olanakları­
n ı çoğaltmasmda yardım cı olur. M ikroskop göz­
lenen nesnenin görüntüsünü yüzlerce, binlerce de­
fa büyültür, elektron m ikroskobu ise görüntünün 
büyüklüğünü 100.000 kat a rtır ır  ve bununla artık , 
gözle görülemeyen, m addenin sonsuz küçük par­
çacıklarının da resm ini alm ak olanağı vardır. Te­
leskop yardımıyla, insan yeryüzünden yüz milyon­
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larca ışık yılı uzaklıktaki yıldızların parlaklığını 
görebilir. M odem  radyo tekniği yeryüzünden bin­
lerce kilom etre uzaklıkta yerleşm iş yapay uydu­
ların  ve kozmik füzelerin sinyallerini ve gönder­
diği haberleri almayı sağlar.

Çağdaş bilim  m ikroskopik taneciklere milyon­
larca elektron volt değerinde enerji veren senkro- 
fazotronlar olmaksızın, atom  reaktörleri, güçlü te­
leskoplar, saniyede onbinlerce hesap yapm aya ye­
tenekli elektronik hesap, makineleri, vs. olm aksı­
zın düşünülebilir mi?

Fakat p ratik ten  doğan bilmin de, yine p ra tik  
üzerinde durm adan artan , büyük b ir etkisi vardır. 
XX. yüzyılda gerçekleşen harika teknik başarı­
lar, ü retim  güçlerinde muazzam gelişme, ancak, 
bilimsel buluşların  geniş ölçüde endüstriye, ta rı­
ma, ulaşım  ve haberleşmeye uygulanması, bilim ­
sel yasa ve form üllerin mekanizm a ve araçlar, tek­
nik süreçler içinde maddeleşmesiyle olm uştur.

Doğa yasalarının bilgisiyle silahlanan insan ak­
lı, insanların maddi, ekonomik etkinliğini yöne­
tir, dünyayı değiştirmeye yeterli b ir güç halini alır. 
Lenin, bu  anlam a gelmek üzere, «insan bilinci 
nesnel dünyayı yansıtm akla kalmaz, aynı -zaman­
da onu yaratır,» (*) diyordu.

Öyleyse, teori ile p ra tik  ve bilimle üretim  ara ­
sındaki bağlılık, p ra tik  ön planda gelmek üzere, 
toplum un m addi ve teknik ilerlem esinin vazgeçil­
mez koşuludur.

Toplumsal ve politik hayat da, teori ve p ra ti­
ğin sürekli karşılıklı etkileşim inin b ir tablosudur. 
Yine bu  alanda da, teori toplum sal hayatın  sınıf

(*) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 38, S. 204, Rusça baskı.
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savaşının- ihtiyaçlarına cevap verir ve karşılıklı 
olarak onun da toplum sal evrim  üzerinde etkisi 
vardır. Gerçek toplum  biliminin Marx tarafından 
kurulduğu kuşkusuzdur. Fakat, M arx’tan önce bi­
le, az da olsa bazı bilimsel elem anlar taşıyan ileri­
ci toplumsal teoriler, öncü toplum  güçlerine, he­
deflerinin ve acele çözüm bekleyen görevlerinin 
bilincine varm akta yardım cı oldular, bu güçleri 
gericiliğe ve eskimiş kurum lara karşı savaşların­
da desteklediler ve gayrete getirdiler.

Marx ve Engels’e borçlu olduğumuz bilimsel 
m ateryalist toplum görüşünün yaratılm asıyla teo­
rinin, toplum sal hayat ve insanlar arası ilişikler­
deki önemi sonsuz arttı

Teori, işçi sınıfının pratik  savaşma hizmet 
eder, pratiği aydınlatır. P ratik ten kopuk olan teo­
ri kısırdır, teori tarafından aydınlatılmamış p ra ­
tikse karanlıklar içinde el yordamıyla yolunu bul­
maya mahkum dur.

Sosyalist düzende, teorinin gelişmesi ve p ra ­
tikteki gerçekleştirm eler b irlikte yürür. Sosyalist 
ülkelerde sosyalizm kurulurken marksist-leninist 
teoriden esinlenilir ve teori, yeni toplum u kuran  
kitlelerin deneyiyle zenginleşir. Sosyalizmin kuru ­
luşunun bütün pratik  sorunları aynı zam anda 
marksizm-leninizmin gelişmesine doğrudan doğ­
ruya bağlı teorik sorunlardır. Birini diğerinden 
ayırm ak olanaksızdır.

Marksizm, pratiğin bilimsel bilginin son am a­
cı olduğunu belirtirken, hiçbir zam an teoriyi kü­
çümsemeye, dar b ir faydacılığa sapmaz. Bilmin 
hayata bağlı olmasını istemek, bilmenin p ratik  ça­
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lışm alardan ayrı tutulm asına, teorinin boş yere 
derin düşüncelere dalm a sayılm asına karşı çık­
m aktır, fakat bu hiçbir zaman, varılacak hedefle­
rin  akıldan çıkarılm ası ve teorik araştırm anın  yal­
nız en acele ihtiyaçlara cevap vermesi gerektiği an­
lam ına gelmez. Bilim ve tekniğin sürekli ilerle­
mesi gerçeğin yeni bağlarını ve yeni yasalarını o r­
taya çıkaran, gelecekteki bilimsel ve teknik geliş­
m eleri teşvik eden derin  teorik  araştırm alarla  olur. 
Marksizmin, şu andaki ihtiyaçları karşılam ak için 
bilimsel gerçeklerin saptırılm asına karşı hoşgörü­
sü yoktur.

M arksizmin gerektirdiği ta raf tu tm a anlayı­
şı, araştırm anın  kesin b ir şekilde nesnel olması, 
olguların, ne o lurlarsa olsunlar hiçbir şekilde sap- 
tırılm am ası dem ektir. K apitalist söm ürünün bo­
yunduruğundan kurtu lm a savaşı olsun, sosyalizmi 
kurm a çabası olsun, işçi sınıfının hayati ç ıkan  
gerçek b ir bilgiyi, özellikle toplum sal evrim  yasa- 
lann ın  bilinmesini gerektirir, çünkü bunlar işçi sı­
nıfının son zaferinin yasalarıdır.

Burjuvazi uzun zam andır, kendisine b ir ç ıkar 
sağlamayan bilimsel araştırm alarla, özellikle top­
lum  bilimleriyle uğraşm am aktadır. Bu konuda 
başlıca kaygusu m arksizm i çürütm ek ve kapitalist 
sistem  lehine kanıtlar ortaya atm aktır.

Doğa bilim lerinde bile burjuvaziyi gerçeğin 
bilinm esinden çok, şimdi için sağlayacağı ç ıkarlar 
ilgilendirir. Bilime salt çıkarcı b ir anlayışla yak­
laşır. E lbette burada söz konusu olan sınıf ola­
rak  burjuvazidir, yoksa kapitalist ülkelerde yaşa­
yan çok sayıdaki dürüst, nam uslu bilim  adam ları 
değildir.
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Sosyalist toplum da, bilimsM araştırm a engel 
tanımaz. Evrenin bilinmesinin* tek b ir bilim  ada -. 
m inin işi olmayıp, toplum a, büyük katkıda bulun­
duğu gerçeği, bü tün dürüst araştırıcıları esinlen­
dirir.



2 BİLGİ, NESNEL EVRENİN 
YANSIMASI

M arksist bilgi teorisi, yansım a teorisidir. Bu, 
onun bilmeyi gerçeğin insan beyninde yansım a­
sı olarak kabul ettiği anlam ına gelir. Diyalektik 
materyalizm in hasım ları genellikle bu  görüşe kar­
şı çıkarlar. Bunlar, örneğin gözle görülmeyen, el­
le tutulm ayan doğa yasalarının yansım asından söz- 
etm enin b ir anlamı olmadığını, m atem atik bağın­
tıların  ve m antık kategorilerinin (öz gibi) ve ah­
lak kavram larının (adalet, soyluluk gibi), bunları 
yansıtabilecek hiçbir gerçeğin karşılığı olmadığı­
nı Ueri sürerler. Fakat bu karşı gelmeler ve bun­
ların  benzerleri kaba b ir yansım a anlayışından ile­
ri gelir.

Diyalektik m ateryalizm, gerçeğin insan bilin­
cindeki kopyası olan bilginin, nesnel evrenin yan­
sım asından başka birşey olmadığını öğretir. Bilinç 
şeylerin kendilerini, özelliklerini ve ilişkilerini içi­
ne alamaz, fakat bilinen nesnelerin özelliklerini az 
yada çok kesinlikle kopya eden ve bu  anlam da bu  
nesnelerin benzeri olan, ideal, zihni görüntülerini 
y- nsıtır.
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M ateryalist yansım a anlayışı bilinçle m adde­
yi, bilgi ile bilinen nesneyi b irb irinden  ayırdeder, 
fakat aynı zam anda bilinçle m addenin b irb irin in  
karşıtı olduğu görüşünü reddeder, çünkü insan bi­
linci nesnel gerçeği yansıtm aktadır ve kendisi de 
m addenin b ir  özelliğidir.

Ruhsal etkinliğin, yüksek b ir  düzen içindeki 
m audenin yani beynin b ir  özelliği olduğu fikrini 
destekliyorsak, bundan düşünce ile m addi evren 
arasında h içb ir m utlak, aşılmaz sın ırın  bulunm a­
dığı sonucunu çıkarabiliriz.

Kuşkusuz, bilginin konusu yalnız m addi şey­
ler değil, ruhsal olaylar da  olabilir. Bununla be­
raber, bu olaylar d a  bilincin dışındaki nesnel ger­
çeğin yansım ası olduğuna göre, b u  durum  onun ni­
teliğini değiştirmez.

Aynca, bügi, gökten düşm e esrarlı b ir  tan rı 
vergisi değil, bilginin yani m addi evrenin yansım a­
sının, p ra tik  etkinlik tem eli üzerinde uzun b ir  ev­
rim  sürecinin sonucudur. Bu süreç sırasm da, du­
yu organları gelişmiş ve düşünce mükemmelliğe 
erm iştir.

İşte, m arksist felsefenin bilgi teorisinin ükele- 
ri bunlardır. Bu felsefe, kendisinin bilmeye, bizi 
çevreleyen evreni yansıtm aya yeteneği olduğunu 
kabul eder; bilginin önünde sınırsız ilerleme ola­
nakları açar.

■  Bilinemezciliğe K arşı

Birçok idealist düşünür ve h a tta  onların e t­
kisinde kalan bazı bilginler evrenin bilinebilece­
ğini öne süren m ateryalist teoriye karşı çıkarlar.



Bu filozoflar agnostisizm i (Yunancadaki ag 
nostos: bilinemez kelim esinden) yani bilinemezci­
liği savunurlar. Bilinemezcilik m utlaka hiçbirşey 
bilemeyiz anlam ına gelmez. Daha çok, «sadece», 
bilim  yada teknikteki gelişme, insan ak ' mu 
kemmelliği ne derece ileri o lursa olsun, ilke ola­
rak  çözülemeyecek sorunların  varolduğunu, bazı 
alanların  ilke olarak bilinç için erişilmez olarak 
kalacağını kabul eder.

X V III. yüzyılda yaşam ış İngiliz agnostiği (bi 
linemezcisi) Hume, bizim  için bilinebilir olanın 
yalnız duyum larım ız olduğunu, bilim inse bunları 
düzenlemek ve şem atize etm ekten başka hiçbirşey 
yapam ayacağı düşüncesini destekliyordu. Onların 
gerisinde olan, onları yaratan  şeylerin bilinm esi­
ne gelince, buna kim sepin gücü yetmez. Bu yüzden 
Hume, felsefenin tem el sorununu çözülmez kabul 
eder. Şöyle açıklam ada bulunur: Evrenin tem eli­
ni o luşturan  m adde mi, ruh  m u yani bilinç m i ol­
duğunu söyleyemeyiz. Bunu bilemeyiz ve hiçbir 
zam an bilemeyeceğiz, çünkü duyum larım ızın çem­
berinin dışına çıkamayız.

Aynı devirde. K ant duyum larım ızın insan­
dan ve insanın bilgisinden bağımsız olarak varo­
lan nesneler tarafından  oluşturulduğunu öne sü­
rüyordu. Fakat, bu  nesnelerin (bunlara kendiliğin­
den şeyler, adını veriyordu) ilke olarak bilinemez 
olduğunu kabul ediyordu.

((Tanrının işine akıl erd ir ilemeyeceğini», insan 
aklının güçsüz olduğunu ve bilm in gerçeğe erişe­
meyeceğini vaazeden kilise doktrin i ile bilinemez­
cilik birbiriyle yakın akrabadır. K an t’m  «inanç yo­
lunu açm ak için bilgiyi sınırlandırm ak» istediği­
ni itiraf etm esi boşuna değildir. Bilinemezci düşü
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niirler, kendileri tanrıya inanm asalar bile daima 
kilise ile işbirliği halindedirler. Bilinemezcilik, ev­
renin bilinemeyeceğini öğretirken bilimi zayıflatır, 
tannbilim i güçlendirir, insanı dinsel doktrine kö- 
rüköriine inanm aya iter.

Hayat, ne şekilde olursa olsun, her türlü  bili­
nemezciliği yalanlar. Bilim tarih i insanın nasıl tam  
b ir bilgisizlikten başlayarak, önce yavaş yavaş, son­
ra  hızla bilgiye ulaştığım  ve doğanın erişilmez sa­
nılan sırlarım  nasıl b irer b irer açıkladığım göste­
rir.

Daha beşyüz yıl önce, insanlar yeryüzünün son­
lu b ir evrenin merkezi olduğunu ve yıldızların gök 
kubbesinde asılı olduğunu sanıyorlardı. Rönesans 
devrinin büyük bilginleri, Kopem ik, Giordano 
Bruno, Galile bu yanlış tasarlam aları hiçe indir- 
düer, evrenin billur duvarlarım  yıkıp onu sonsuz 
genişlettiler.

Bundan 100 yıl önce, bazüan  gök cisimlerinin 
bileşimi ve yapısının çözülmez b ir s ır  olarak kala­
cağım düşünüyorlardı. Pozitivist (olgucu) bilim  
adam larından Auguste Comte kategorik olarak, in­
sanların  hiçbir zam an yıldızların yapışım bileme­
yeceğini söylüyordu. Oysaki, Comte’uiı ölüm ün­
den iki yıl sonra, 1859’da yıldızların kimyasal büe- 
şim inin incelenmesinin ilk basam ağı dem ek olan 
tayf analizi m etodu bulundu. XX. yüzyıl başla­
rında, astronom i henüz bizim galaksimizin, saman- 
yolumuzun sınırlarım  aşamıyordu. Bugünse, yeni 
araçlar milyonlarca başka sistem in bulunm asını 
sağladı; insan evrenin yapısı üzerine havai gücünü 
aşacak kadar geiıiş ölçüde bilgi edinebildi.

İnsarr yalnız uzayın sonsuz derinliklerine dal­
m akla kalmaz, m ikro cisimler evrenine de nüfuz
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eder, giderek artan  b ir cesaretle hayatın kökeni 
sırrın ın  çözülmesi sorununa el a tar. H er yerde, 
her alanda, bilimin sınırsız gücüne tanık  oluyoruz.

Fakat bilinemezciliğin en parlak  b ir şekilde 
çürütülm esi, p ra tik  sayesinde, insanın etkinliği ve 
ü re tüp  sayesinde olur. Engels, «Herhangi b ir olay 
üzerindeki bilgimize dayanarak onu kendi kendi­
mize meydana getirebUdiğimiz ve onu kendi am aç­
larım ız için kullandığımız anda, a rtık  belirli sı­
n ırla r içinde, bu  olay üzerindeki bügimizin doğru, 
güvenilir olduğu kanısına varabiliriz,» der ( ’ ).

L aboratuar deneylerinden ve teorik  hesaplar­
dan  hareket eden fizikçüer uranyum  atom unun 
zincirleme reaksiyonla bozunm asını sağladıkları 
gibi bu  reaksiyonu atom  pillerinde kontrol altına 
alm ayı d a  başardılar. Sanayide kullanılan atom  re­
aktörlerinde atom  enerjisi üretim i, bilginlerin üze­
rine eğildikleri teorik  fizik ilkelerinin doğruluğu­
nu  gösterdi; atom  çekirdeğinde oluşan süreçler 
üzerine gerçeğe uygun bazı bilgilere sahip olduğu­
muzu kanıtladı.

Tsiolkovski'nin tepkili m otor ve füzelerin uzay­
da yolculuk etm ekte kullanılabileceği şeklindeki 
teorik  hipotezi, bugün tan ık  olduğumuz gezegen­
le r arası gidiş gelişlerin başlangıcım  işare t eder. 
Tepkili uçak tekniğindeki üerlem eler, yer’in  yapay 
uydularının ve uzay füzelerinin yapımı, Tsiol­
kovski'nin ve öğrencilerinin görüşlerindeki doğru­

(*) Batanız: F. Engels, Ütopik Sosyalizm, ve Bilimsel Sos 
yallzm. Edition Social es, Paris 1953, S. 12. ve F. En­
gels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin 
sonu, Edition Social es, Paris, 1946, S. 16.
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luğu, hesaplarının sağlam temele dayandığını is­
patlam ıştır.

Çağdaş teknik ve endüstri insan bilgisinin gü­
cünü kanıtlayan sayısız örnekleri önümüze serer.



^  GERÇEK TEORİSİ

Gerçek sorunu, "bilgi bilim inin (gnozeoloji) 
ana problem i ve bü tün  bilim in başlıca sorunudur. 
Eğer b ir bilimsel teori, gerçeğe uygun b ir  bilgi sağ­
lamıyorsa, onun hiçbir değeri yoktur.

Bilgimizle nesnel gerçek arasındaki iüşkinin 
söz konusu olduğu her defasında, bu problem  o r­
taya çıkar. Nesnel evren bilincimizden bağımsız 
o larak  varolduğuna göre, tasarlam alarım ızın, dü­
şüncelerimizin ve teorilerim izin gerçeğin karşılığı 
olm ası zorunludur. Olguları, onlar hakkındaki ta­
sarlam alarım ıza uydurm aya çalışmamalı, tersine, 
tasarlam alarım ızın nesnel olgulara uymasını sağ­
lamalıyız. Bunun tersine davranan herkes, boş b ir 
sübjektivizm in oyuncağı olur; gerçekçilik duygu­
sunu yitirir, istemeyle gerçeği birbirine karıştırır, 
ve sonunda, kaçınılmaz b ir şekilde p ra tik  eylemin­
de başarısız olur.

Duyumlarımız, algılarımız, tasarlam alarım ız, 
kavram larım ız, teorilerim iz nesnel gerçeğin karşı­
lığı iseler, onu doğru b ir  şekilde yansıtırlar. Bu
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durum da, onların doğru olduğunu, doğruyu oluş­
turduğunu söyleyebiliriz.

Çok kez, bilginin amacının gerçeği bulmak, 
ortaya çıkarm ak olduğu söylenir. Bu gibi anlatım ­
ları, sanki gerçek kendi başına varm ış da, insan 
onunla karşılaşıveriyorm uş yada onu buluyorm uş 
gibi b ir anlamda anlam am ak gerekir. Bu sözler, 
sadece, bilginin amacının gerçeğin bilinmesine eriş­
mek olduğunu anlam ındadır. Bunu unutm am alı­
dır, çünkü bazı idealist düşünürler gerçeklerin ol­
dukları gibi, bağımsız olarak varolduklarını, insa­
nın ise, belirli koşullar içerisinde, onları ancak sey­
redebileceğini ve tanımlayabileceğini söylerler. Oy­
saki «gerçek» kavram ı yalnız insanın bilgisine, dü­
şüncelerine, teorilerine vs. bağlıdır. Nesnel evren­
de, gerçekler değil, nesneler, olaylar, ilişkiler, sü­
reçler vs. vardır. Bunlar, insanın doğru tasarla­
ma ve düşüncelerinde yansırlar.

■  Nesnel Gerçek

Gerçek, insanın bilgilenme süreci içinde or­
taya çıktığı halde, yansıttığı şeylerle ilgili özellik 
ve ilişkiler insandan bağımsızdır. Bu nedenle, ger­
çek nesneldir diyebiliriz.

O halde, nesnel gerçeğin anlamı, insanın bil­
gisinde nesnel evreni, yasalarını ve özelliklerini 
aslına uygun b ir şekilde yansıtan ve «nesneden, 
insandan ve insanlıktan bağımsız olan» (*) pey­
dir. İnsan gerçeğin sahibi, efendisi değildir. Çev-

<*) V. Lcnin, Bütün eserleri. C. 14, S. 110, Rusça baskı.
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resindeki evreni, hayat şartların ı değiştirebilir, fa 
kat gerçeği keyfine göre değiştiremez, çiinkü ger 
çek nesnel olarak varolan şeyi yansıtır.

Gerçek olan herşey nesneldir. Yalnız bunu, 
gerçeğin karşılığı olmayan b ir hayal ürünü, göz 
boyama olan sübjektif görüşlerden ayırdetm elidır. 
İnsanların  eskiden beri doğru olarak kabul ettiği 
ve halen kabul etm ekte olduğu herşey .gerçekte 
doğru olmayabilir. Örneğin, uzun b ir süre güneşin 
dünya etrafında döndüğüne inanılm ıştır. Fakat bu 
görüş yanlıştır. M odem  astronom i güneşin, bizim 
gezegen sistemimizin merkezi olduğunu, onun e t­
rafında bütün gezegenlerin ve bunlar arasında 
yer’in, belirli yörüngeler üzerinde döndüğünü is­
patlam ıştır; bu  ise nesnel olarak doğru b ir teori 
dir, çünkü gerçeği yani güneş sistem inin insana 
bağlı olmayan durum unu aslına uygun b ir şekil 
de yansıtır.

■  Bilginin Yolu

Nesnel evrenin insan bilgisinde yansıması, m e­
tafizik anlamda, tek başına bir eylemmiş gibi an­
laşılmamalıdır. Bilme, çeşitli yüzleri olan, b irb iri­
ne bağlı çeşitli aşam alardan geçen b ir süreçtir. Le- 
nin bu  konuda şunları yazmıştır: «Gözlemden, so­
yut düşünceye ve oradan da pratiğe, işte doğrunun 
nesnel gerçeğin bilinmesinin diyalektik yolu bu- 
dur.» O

Daha önce söylediğimiz gibi, bilgi, çevremiz­
deki gerçeğin, pasifçe algılanm asından çok, insa

(*) V. Leııin, Bütün eserleri, C. 38. S. 161, Rusça baskı.
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nın şeylere karşı etkin, pratik  tavrıyla kazanılır. 
İnsanla dış evren arasındaki doğrudan bağı oluş­
tu ran  pratik  etkinlik içinde, bireyin entellektüel 
etkinliğinin ve genellikle insanın bilgilenme ta ri­
hinin hareket noktası olan çeşitli duyum lar orta­
ya çıkar. O halde, duyum lar bilgilenmenin ilk aşa­
masıdır.

■  Duyumlar, Nesnelerin ve 
Özelliklerinin Görüntüleri

Madem ki her tü rlü  büginin kökeni duyum­
lardır, öyleyse herşeyden önce onların doğru olup 
olmadığının, m addi şeyleri ve onların özellikleri­
ni gerçeğe uygun b ir şekilde yansıtıp yansıtm adı­
ğının bilinmesi söz konusudur. Diyalektik m ater­
yalizmin temel ilkelerine dayanan m arksist gno- 
zeoloji (bilgi bilimi) bu soruya olumlu cevap ve­
rir: insanın bütün bilgilenme eylemi, duyum lardan 
başlayarak, nesnel olarak doğru bir içeriğe sahip­
tir. İnsanın algıları, tasarlam aları gibi, duyumları 
da, şeylerin ve onların özelliklerinin yansım aları, 
görüntüleridir.

Oysaki, bazı bilim adam ları ve düşünürler bu­
nu inkar ederler.

XIX. yüzyılın ortalarına doğru, duyu organ­
larımızın işleyişini inceleyen Alman fizyoloji bil­
gini Müller, örneğin görme duyumunun yalnız ışık 
ışın lan  etkisiyle değil, görme sinirlerinin b ir elek­
trik  akımı yada mekanik b ir etkiyle uyartılm ası 
ile de oluşturulabileceğini gösterdi. Müller bun­
dan, yanlış b ir sonuç çıkardı: Duyumlarımızın sa­
dece ilgili duyu organının durumumu ilettiğini, bi­
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zim dışımızdaki şeyler ve onların özellikleri üze­
rine hiçbirşey ortaya koyam ayacaklarını kabul edi­
yordu. Bu teori «fizyolojik idealizm» adı altında 
yayıldı.

XIX. yüzyılda yaşamış başka b ir Alman bil­
gini olan Helm holtz'da duyu organlarının verileri 
üzerine şüpheleri olduğunu öne sürüyordu.

Müller ve Helm holtz'un görüz açışım  paylaşan­
lar, duyum ların görüntüler olmayıp, olayları be­
lirten  sübjektif işaretler, semboller, hiyeroglifler 
olduğunu, fakat hiçbir zaman olayların nesnel n i­
teliğini yansıtmadığını düşünürler. Bu görüş, aslın­
da insanı dış evrene bağlayan b irer köprü olan du­
yumları, evrene doğru açılan yolu tıkayan aşılmaz 
engeller olarak kabul eder; bu görüş açısına göre 
şeylerin bilinmesi olanaksızdır. Daha fazlası, bu  
bilinemezci tez hatta  şeylerin nesnel olarak varol­
duğunun inkarına kadar varabilir, çünkü her süb­
jektif işaret, her sembol daima b ir nesnel geı*çeğin 
zorunlu karşılığı değildir. Felsefe tarihinde sübjek­
tif idealizmin yolunu açan, duyum ların şeylerin 
nesnel özelliklerini yansıttığı gerçeğinin olumsuz- 
lamasıdır. Fakat bu olumsuzlama insanlığın dene­
yi ve bilmin verileriyle açıkça çelişki halindedir.

Hayvanlar dünyasındaki evrim in incelenmesi 
hayvanların ve insanların duyu organlarının, orga­
nizma ile çevre arasındaki karşılıklı etkileşim  so­
nucunda mükemmelleştiğini gösterm iştir. Uzun 
b ir evrim süreci sırasında, duyu organları çevre 
koşullan içerisinde daha iyi b ir yöneliş sağlam ak 
için dış evrenle uyum  haline gelm işlerdir. Lenin, 
«eğer duyum lan çevrenin nesnel o larak  tam  doğ­
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ru  b ir yansım asını vermeseydi, insan çevresine bi­
yolojik bakım dan uyamazdı,» dem iştir (*).

Duyumlar bize şeyler ve onların özellikleri 
üzerine az çok doğru b ir  bügi sağlamasaydı, du­
yum lardan hareket eden ve duyum lar üzerinde te­
mellenen insan düşüncesi de gerçeğe uygun ola­
mazdı. Bu durum da da hiçb ir gerçek bilgi olamaz, 
insan b ir takım  kuruntu ların  ve hayallerin oyun­
cağı olur, hayatım  yaşam asına olanak kalmazdı.

Kuşkusuz, duyum lar, duyu organlarının ve si­
n ir  sistem inin etkinliğine, zihnin çalışm asına bağ­
lı olduklarından sübjektif b ir yönleri vardır. Hiç­
b ir görüntü bu  görüntüyü oluşturan nesneyle öz­
deşleştirilemez; çünkü görüntü daim a b ir  şeyi az 
ya da  çok yaklaşıklıkla, eksik olarak üetir. Fakat 
duyum lar sadece öznel durum lar değildir. Lenin, 
«Duyum, nesnel evrenin öznel görüntüsüdür,» de­
m iştir (*’).

Sonuç olarak, duyum ların nesnel gerçeği içer­
diğini söyleyebiliriz. Tek bilimsel görüş olan m a­
teryalist görüş böyledir, Lenin’in belirttiği gibi, 
«Materyalist olm ak için, bize duyu organlarım ızca 
sağlanan nesnel gerçeği kabul etm ek gerekli­
dir.» (***)

Duyularla kazanılan deneyin sonucu olan du­
yum lar, algılar ve tasarlam alar bilginin başlangı­
cım, hareket noktasını oluşturur. Fakat bilgi da­
ha  ötelere gider, soyut düşünce düzeyine kadar '  
yükselir.

(*) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 14, S. 166, Rusça baskı.
(••) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 14, S. 106, Rusça baskı.
(•**) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 14, S. 120, Rusça baskı.
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■  Düşünce, Olayların özünün Bilgisi

M arksist bilgi teorisi duyumlarla, soyut dü­
şünceyi nitelik bakım ından ayrı iki aşam a olarak 
görür, fakat on lan  birbirinden .ayırm ak yerine di­
yalektik b ir bağlılık içinde olduklarım  kabul eder.

Bilme etkinliğinin yüksek b ir şekli olmakla 
beraber, düşünce büm enin duyum lar aşam asm da 
da  vardır; insan, algılarken düşünür, algılarının 
sonucunun bilincindedir, algıladığı şeyi anlar. Ay­
rıca, ancak duyum lar ve algılar, düşünceye bilgi­
mizin temelini o luşturan malzemeyi sağlarlar.

Duyumlarla elde edilen bilgi sınırlıdır. Du­
yular için erişilm esi olanağı bulunm ayan olaylar 
soyut düşünceyle bilinir. Örneğin, saniyede 300.000 
km. yol alan ışığın hızını ne doğrudan doğruya du­
yularımızla algılayabilir, ne de zihnimizde tasar- 
hyabiliriz.

Fakat bu hız vardır ve biz bunu kolayca dü­
şünebiliriz. Fazladan, teorik hesaplara dayanarak, 
aletler yardım ıyla bu hızı ölçebilecek durumdayız. 
E lem anter partiküllerden b ir kısmının, örneğin 
bazı mezonların saniyenin yüz milyonda biri ola­
rak  sanılan varoluş süresini yakalayamayız, fakat 
bunu düşünebiliriz. M atem atik hesapları, sürek­
li olarşk, doğru b ir şekilde tasarlanm alarına ola­
nak bulunm ayan sonsuz büyükler ve sonsuz kü­
çüklerle yapılır.

Bilmenin duyum lar aşam asından başlayarak 
ilk genellemeler yapılır. Değişik nesnelerde genel 
b ir belirtiyi algılarız: örneğin, beyazlık, kar, tuz, 
şeker, sabun köpüğü, kâğıt gibi farklı nesnelerin 
ortak  belirtisidir. Fakat, duyum larla kazanılan bil- 
ei olavlarm  özünü, ilişkilerini ve zorunlu başlılık­



173

ların ı ortaya çıkaramaz. Olayları yöneten yasaları 
bulm ak, özlerini kavram ak, yani çevremizdeki ev­
ren  üzerine bilimsel bilgi kazanmak için değişik 
nitelikte b ir entellektüel etkinlik zorunludur. Bu 
etkinlik, kavram lar, yargılar, akıl yürütm eler, hi­
potezler, teoriler yardımıyla işleyen düşüncedir.

Hiçbir yasa olduğu gibi duyularla algılanmış 
değildir. İnsanlar binlerce defa cisimlerin yere 
düştüğünü gördüler, fakat sayısız olguyu kapsa­
m ına alan ve bunların temelini o luşturan evrensel 
çekim yasasının bulunm ası için bilimde büyük b ir 
gelişme ve Newton gibi b ir bilim adam ının dehası 
gerekti.

Duyu organları üzerine şeylerin doğrudan doğ­
ruya etki etmesine bağlı duyum ların nesnel evre­
nin öznel görüntüleri olduğunu ve sonuç olarak 
nesnel b ir gerçeği içerdiğini biliyoruz. Düşüncenin 
ürünü olan ve m addi nesnelere doğrudan doğruya 
bağlı olmayan soyut kavram lar için de aynı şeyi 
söyleyebiliriz.

Duyumlar ve algılar daim a somut, birbirinden 
ay n  şeylerle, olayların dış görünüşleriyle ilgilidir; 
bü tün  bunları az yada çok kesinlikle yansıtırlar. 
Soyut kavram lar da aynı şekilde gerçeğin nesnel 
b ir  doğruyu içeren yansım alarıdır. Fakat bunlar 
gerçeğin daha derin b ir «tabakasını» yansıtırlar, 
olayların duyularla algüanabilir dış görünüşleriy­
le yetinmeyip, şeylerin içindeki öze ait bağ lan  ve 
ilişkileri ortaya çıkanrlar. örneğin, duyulanm ız 
bize şimşek ve gök gürültüsünden, sonra sağnak 
geldiğini gösterir. Bu bilgi bazı p ra tik  eylemler 
için, örneğin fırtına başlayınca b ir barınağa sığın­
m ak için yeterli olabilir. Fakat fırtınayı açıklam ak 
için tam am en yetersizdir. Bunu sağlam ak için, so­
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yut kavram larıyla beraber düşüncenin işin içeri­
sine karışm ası gerekir.

B ir kapitalistle b ir işçi arasındaki ilişkiler ba­
zı som ut durum larda doğru, görünüşte dem okra­
tik, h a tta  dostça b ir tu tum a kadar değişen şekille­
re bürünebilir. Fakat bu ilişkilerin niteliği bu  yüz­
den değişmez: bu, söm ürüdür. Sınıf ilişkilerinin 
gerçek özelliğini gün ışığına çıkarm ak için som ut 
olgu ve durum ları tan ıtm ak yetmez; kapitalizm in 
niteliğini ortaya çıkaran sıkı b ir  analiz gereklidir, 
kapitalist düzenin yasalarını düe getirmeye yeter­
li soyut kavram lar gereklidir. Bu konuda, Lenin 
şunları yazm ıştır: «Som uttan soyuta giden düşün­
ce gerçekten... uzaklaşmaz, tersine ona yaklaşır. 
Madde, doğa yasası, değer vs. gibi soyutlam alar, 
kısacası bü tün  soyutlam alar (doğru, ciddi olm a­
ları ve saçm a olm am aları koşuluyla) doğayı daha 
derin, daha aslına uygun, daha tam  b ir şekilde yan­
sıtırlar.» (*)

Düşüncenin gücü, soyutlam a yeteneğinden, 
özellikleri soyutlayabilmesinden, olayların, özünü, 
temelini açıklayan genellemeler yapabilm esinden 
ileri gelir.

Düşüncenin gücü, şimdiki anın sınırlarını aş­
mak, keşfettiği nesnel yasalara dayanarak geçmi­
şi anlam ak ve geleceği önceden bilm ek yeteneğin­
den ileri gelir. Düşünce, kavram ları yaratm aya ve 
bunlarla işlem yapm aya dayanan etkin b ir süreç­
tir. Fakat düşünce ve ürünleri, örneğin kavram lar, 
nesnel dünyaya dolaylı yoldan, p ra tik  eylem ve du ­
yum lar aracılığıyla bağlıdır. K avram ların elverişli 
tarafı, bunların  duyum larla algılanmış belirli b ir

(•) V. Lıenln, Bütün eserleri, C. 38, S. 161, Rusça baskı.
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olaya bağlı olm am alarından, göreli bir bağımsız­
lıkları olm asından ileri gelir. Yine, düşünce, olay­
la rı bütün yönleriyle inceleme ve analizleme, so­
m ut gerçeğe sonsuz yakınlaşma, evreni daim a da­
h a  büyük b ir  kesinlikle yansıtm a olanağım sağlar.

Bunun yaparken, düşünce daim a gerçekten 
kopmak, bazı hayallere kapılmak, kendi kendine 
yeter b ir hale gelmek, kendi kendinin amacı olmak 
tehlikesiyle karşı karşıyadır. Bu ise, idealizme 
giden yoldur.

Bunun tek  çaresi pratikle, hayatla, üretim le, 
deneyle bağ kurm aktır. Gerçek bilim, teorik dü­
şünce ne kadar yüksek b ir düzeye çıkarsa çıksın du­
yularla elde edilen deneyle, pratikle sürekli tem as 
sonucu ilerler. Pratikle, deneyle, teorik  düşüncey­
le karşılıklı etkileşim bilimdeki ilerlem enin garan­
tisidir.

Ellerinin ve beyninin birlikte çalışmasıyla, in­
san  birçok doğa yasasım  bulmayı, bunları, kullan­
mayı, doğaya ve onun dev güçlerine egemen olma­
yı başarm ıştır.

■  Sonsuz Evrenin, 
Sonsuz Bilgisi

İnsanın bilgisi bütünüyle bitmeksizin sürüp 
giden b ir süreçtir.

İnşam  çevreleyen nesnel evren sonsuzdur. D ur­
m adan değişir ve gelişir, sürekli olarak sonsuz 
sayıda yeni şekiller oluşturur. Büim in uzay araş­
tırm asındaki ilerlemesi ne olursa olsun, önünde 
h e r zaman için sınırsız b ir araştırm a alanı, bulu­
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nacak yeni yasalar, daha temel daha derin ve da­
ha  genel bağlılıklar olacaktır.

Henüz hiçbir bilim, uğraşı konusu olan alan­
da, bü tün  olayları, bü tün  yasaları o rtaya koymuş 
değildir, buna hiçbir zam an ulaşam ayacaktır, çün­
kü  evren sonsuzdur. Engels’in dediği gibi, evrenin 
baştan  sona kadar bilinmesi, sonsuzun sona e r­
m esi gibi b ir mucize olurdu. Sayılar nasıl sonsuza 
kadar sayılamazsa, doğanın bilgisi de bitmez, tü ­
kenmezdir.

Büm enin sonsuz olm asının sebebi yalnız ko­
nusunun, yani doğa ve toplum un sonsuz çeşitlilik 
gösterm esi değildir, aynı zam anda bilm enin ken­
disi de b ir  sım ra varam az. Üretim deki gelişmeler 
ve toplum sal ilişkiler, bilim in önüne daim a yeni 
teknik ve teorik  çalışm alar çıkarır, yeni ihtiyaçlar 
yaratır. İnsanlığın bilgi özlemi sınırsızdır. H er ye­
n i gerçek insanlara yeni u fuklar açar, yeni sorun­
la r  doğurur, onları bilgi konusunu derinleştirm e­
ye, kazanılm ış olan bilgiyi m ükem m elleştirm eye 
davet eder.

Evrenin tükenm ez ve bilginin sınırsız olduğu­
nu  kabul eden diyalektik m ateryalizm  teorisi, her 
tü rlü  bilinemezciliğin düşm anıdır. Diyalektik m a­
teryalizm, her devirde bilm e’nin tarihsel olarak sı­
n ırlı kalm ış olduğunu inkar etm em ekle beraber, 
bilm in önünde aşılmaz ve m utlak  b ir  engel bulun­
duğu şeklinde yanlış düşünceyi kesinlikle redde­
der.

İnsanın bügisinin gücü herşeye yeter, ne so­
nu, ne de sınırı vardır. Fakat bu  bügi, olanakları, 
yetenekleriyle, daha önce erişilm iş bilm e düzeyiy- 
1 \  teknik araçlarla, vs. sınırlandırılm ış bireyler 
tarafından  gerçekleştirilm iştir.



177

Biröyin sınırlı bilme olanakları ve bilginin son­
suzluğu ilkesi arasındaki bu  çelişki ardarda gelen 
kuşaklarca ve bütün insanlığın, varoluşunun her 
anında harcadığı ortak  emekle altedilir. Engels, «İn­
san düşüncesi, ancak geçmişte, şim diki zam anda ve 
gelecekteki m ilyarlarca, m ilyarlarca insanın birey­
sel düşüncesi olarak varolabilir,» dem iştir ( ')

B ilim in  gerçekleri hazır kalıplar değillerdir, 
bunlar uzun b ir evrim sonucunda ve sayısız kuşağın 
bilgisinin birikimiyle elde edilm iştir. Lenin, «Bilgi, 
düşüncenin nesneye sonsuz ve ebedi b ir şekilde yak­
laşm a sürecidir. Doğanın insan düşüncesinde yansı­
m ası «cansız», «soyut», hareketsiz, ÇELİŞKİSİZ 
birşey olarak değil, hareketin, çelişkinin doğmasın­
dan çözülmesine kadar varan ebedi b ir SÜRECİ ola­
rak  anlaşılmalıdır,» der (**).

■  Mutlak Gerçek, Göreli Gerçek

Tarihin her anında, bilimsel bilgi az yada çok 
eksiktir, tam am lanm am ıştır. Gerçeğin büinmesin- 
deki üerlem e ve eksikliklerin yavaş yavaş düzeltil- 
mesiyle, azaltılmasıyla, doğa olayları ve yasalarının 
yansımasının tam lık ve kesinlik kazanmasıyla olur.

Bilimsel ilerleme düşm anlarının sık sık kasıt­
lı olarak başvurdukları yaıanla, bilginin ilerlemesi 
sırasında karşılaşılan, belli b ir alanda bilm e’nin ge­
nel düzeyinin yetersizliği, araştırm ada kullanılan 
teknik araçların kusurları gibi nesnel koşullara bağ­
lı yanlışlan ayırdetmelidir. Bilgilenmenin diyalektik

(*) F. Engels, Anti-Diihring, S. 119.
(••) V. Lenin, Bütün eserleri, Ç. 38, S. 186, Rusça baskı.
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çelişkisi, aynı şekilde şurada da ortaya çıkabilir- 
gerçek, yanlışlarla b ir arada yürür, bazen dar gö­
rüşlü ha tta  yanlış teorilerin  bile gerçeğin ilerleme­
sinde rol oynadığı görülür.

XIX. yüzyılda, ışığın dalga teorisi fizikte ege­
mendi. XX. yüzyıl başlarında, bu teorin in  yetersiz 
ve sınırlı olduğu bulundu, çünkü ışık hem  dalga 
hem  de tanecik yapısındadır. Bununla beraber ışı­
ğın dalga teorisi optikte birçok önemli buluşlara 
yolaçtı ve birçok olayın açıklanm asını sağladı.

Hegel tarafından geliştirilen diyalektik m etod, 
idealist, yanlış tem eller üzerinde kurulm uştu. Fa­
kat bu diyalektik m etod da, gerçeğin yanlış b ir teo­
ri çerçevesi içinde gelişmesinin diğer b ir örneğidir.

Bilginin, bulunan gerçeklerin eksiklik, tamam- 
lanmamışlık özelliğine bilginin göreliliği adı verilir. 
Göreli gerçek, eksik, tam am lanm am ış gerçektir.

Fakat, bu görelilik özelliğini belirtm ekle yeti­
nirsek, m utlak gerçek sorununa yaklaşm ak üzere 
daha öteye geçmezsek, birçok çağdaş fizikçinin düş­
tüğü ve idealist filozofların çok işine gelen yanlışı 
tekrarlam ış oluruz. Bunlar insanın bilgisinin yal­
nız göreliliğini, zayıflığım ve kusurlarım  görür ve 
bu  yüzden, nesnel gerçeği inkar eder, göreliliğe ve 
bilinemezciliğe varırlar. Bu tek yönlü görelilik açı­
sından, her tü rlü  safsata, her tü rlü  hayal ürünü  dü­
şünce haklı çıkarılabilir, çünkü herşeyin göreli ol­
duğu, m utlak diye birşeyin olmadığı kabul edilmek­
tedir.

Lenin, diyalektik materyalizm in bütün  bilgile­
rimizin göreli olduğunu kabul etm esi «hiç de nes­
nel gerçeğin olumsuzlaması anlam ında olmayıp, ger­
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çeğe göre bilgilerimizin yaklaşıklık sınırının ta ri­
hi göreliliği anlamındadır,» diyordu (*).

Daima göreli olan bilm e’miz bilgilenme sü­
recinde korunup yeni gelişmelerin dayanağı olan 
nesnel ve doğru b ir  içerik taşır. Göreli gerçeklerin 
sürekli içeriğine, m utlak doğru içerik yada sade­
ce m utlak gerçek denir.

Nesnel gerçeğin varolduğunu kabul etmek, 
m utlak gerçeğin varolduğunu kabul etm ektir. Ger­
çekten, eğer bilme'miz nesnel b ir  gerçeği yansıtı­
yorsa kaçınılmaz boşluklara ve belirsizliklere rağ­
men, m utlak anlam a gelen şeyleri içerm esi gerek­
lidir. Lenin, «nesnel gerçeği, yani insandan ve in­
sanlıktan bağımsız olduğunu kabul etmek, şu  ya­
da bu şekilde m utlak gerçeği kabul etm ektir,» di­
yordu (” ).

İlkçağda Yunan m ateryalist düşünürleri haya­
tın  cansız m addeden çıktığım, insanın atasının hay­
van olduğunu öğretiyorlardı. A naksim andros'a gö­
re (M.Ö. VI. yüzyıl) ilk canlılar çam urdan çıkm ış­
tır  ve insan balıktan türem iştir. Bilimdeki ilerle­
me, hayatın ve insanın kökeni üzerine bu görüş­
lerin yanlış ve çok safça olduğunu gösterdi. Bu­
nunla beraber, burada m utlak b ir  gerçek vardı: 
bilmin. doğruladığı, hayatm  ve insanın doğal kö­
keni düşüncesi.

Mutlak gerçeğin kabul edilmesi, diyalektik m a­
teryalizmin insanın bilgisinin gücünü inkar eden 
bilinemezcüikten ve görelilikten ayırdedilm esini 
sağlar.

(*> V. Lenin, Bütün eaerleri C. 14, S. 124, Rusça baskı.
(**) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 14, S. 120, Rusça baskı.
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Çok defa, m utlak gerçeklerin hiç de çok sayı­
da olmadığı ve herkesçe bilinen, basm akalıp  yar­
gılara dönüştüğü söylenir, ö rneğ in  , «2 kere 2, 4 
eder» yada «Volga, H azer Denizine dökülür» denil­
diğinde m utlak, kesin gerçeklerden sözedilmiş 
o lur, fakat bunlai' büyük b ir  değer taşım azlar.

Gerçekte, insanın bilgisi bilim in daha sonraki 
gelişmeleriyle değişmeyecek, çok sayıda, son dere­
ce önemli m utlak gerçekler içerir, örneğin, felse­
fi materyalizm in m addenin bilinçten önce geiidiği 
şeklindeki tezi böyledir. Maddi değerler üretm ek- 
sizin toplum un varolamayacağı ve gelişemeyeceği 
gerçeği gibi, Darwin tarafından  ortaya a tılan  can­
lı tü rle rin  evrim i ve insanın hayvandan türediği 
düşüncesi de m utlak  gerçektir.

Bu çeşitten m utlak  gerçekler bilim sel teori ve 
yasalarda belirtilm iştir. Bunlar, insana p ra tik  ve 
teorik 'etkinliğinde rehberlik  ederler.

Bügiyi b ir  süreç o larak  kabul eden diyalektik 
m ateryalizm  m utlak  gerçek sorununa d a  aynı açı­
dan  yaklaşır. B urada söz konusu olan, yalnız .«Na­
poleon 5 Mayıs 1821’de öldü» tü ründen  bazı k e­
sin  gerçekler değü, çok daha geniş b ir  m utlak  ger­
çek görüşüdür. M utlak gerçek, göreli o larak  ger­
çek olanın içinde dereceli o larak  biriken m utlak 
gerçek içeriği, nesnel evrenin daim a daha derin, 
daha tam  ve daha aslına uygun b ir  yansım asıdır.

■  M utlak Gerçek ve Göreli Gerçeğin 
Diyalektik Birliği

Bilim tarihinde, göreli gerçeklerin daha baş­
langıçtan beri b ir  m utlak  gerçek içeriğine sahip ol-
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vcugu, fakat sonradan elenen yanlışlar da taşıdığı 
her zam an görülen b ir şeydir. M utlak gerçeğin ze­
m ini genişleyip büyürken, yanlışlarsa gitgide aza­
lır; göreli gerçek giderek m utlak gerçeğe yaklaşır 
ve göreli gerçeklerin toplam ı m utlak bilgiyi oluş­
tu ru r.

Lenin der ki, «Böylece, insan düşüncesi, nite­
liği gereği, göreli gerçeklerin b ir  toplam ından baş­
ka birşey olmayan m utlak gerçeği bize vermeye 
yeteneklidir ye bunu bize verir. Bilimlerin geliş­
mesindeki her aşama, mutlak gerçeğin toplam ına 
yeni katkılarda bulunur, fakat bü tün  bilimsel ko­
nuların  gerçeklilik şuurları görelidir, bilim  geliş­
tikçe bazen genişler, bazen daralır.» (*)

Bilimde metafizik ve dogmacılığı yenmede bu 
diyalektik m utlak gerçek görüşünün büyük önemi 
vardır. Pekçok düşünür ve bilim  adamı, kazandık­
ları bilgilerin h içbir kesinleştirmeye ihtiyaç gös­
term eyen ebedi, tam, m utlak gerçekler olduğunu 
düşünm ek eğilimindeydüer. Örneğin, Hegel kendi 
diyalektik metoduyla çelişkiye düşerek, kurduğu 
felsefe sistem ini ebedi ve m utlak b ir gerçekmiş 
gibi kabul ediyordu. Bügide metafizik, m utlak ger­
çeğin de geliştiği ve b ir süreç oluşturduğunu anla­
m am aktır.

Marx ve Engels, metafizik olan eski m aterya­
lizmin yanlışlarından aruım ış yeni b ir materyalizm 
şekli yarattılar. Fakat bu, onların felsefedeki ge­
lişmeyi sona erdirdikleri, bü tün  felsefi gerçekleri 
tam am ladıkları anlam ına gelmez. Lenin şöyle di­
yordu: «Hiçbir zam an M arx’rn doktrinini tam am ­
lanmış, dokunulm az birşey olarak görmüyoruz;

(*) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 14, S. 122, Rusga baskı.
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tersine, bunun sadece hayatta geri kalm ak isteme­
yen bü tün  sosyalistlerin her yönde geliştirm ek 
zorunda oldukları bilim in temel taşını koymuş ü- 
duğu kanısındayız.» (*) v

M arksist .diyalektiğin yasa ve ilkeleri için de 
aynı şey m i söz konusudur? Kuşkusuz evet. Di­
yalektik de b ir  bilim dir ve gelişmemezlik edemez. 
P ratik tek i değişm eler ve bilginin gelişmesiylş, di­
yalektiğin genel yasalarının anlaşılm ası da derin­
lik kazanm aktan geri kalmaz; yeni deneyle, yeni 
buluşlarla zenginleşmemezlik etmez. Diyalektiğin 
genel yasaları, çeşitli tarihsel koşullarda başka 
başka şekillerde ortaya çıkar ve b u  nedenle bilin­
m eleri bu  yeni koşulların incelenmesiyle kesinlik 
kazanır.

Fakat b ir bilim  olarak diyalektiğin gelişmesi 
insan düşüncesi tarih i boyunca, uzun b ir  süreç içe­
risinde kurulm uş temel ilkelerin b ir  yana bırakıl­
m ası dem ek değildir; sadece bu  ilkelerin bütün  
derinliği ve bü tün  genişliğiyle, daha iyi anlaşılm a­
sı anlam ına gelir.

■  Gerçeğin Som ut k a rak te ri

İnsanın  bügisi sayesinde bulunan gerçekler, 
hayattan  koparılm am ak, som ut koşullara bağlan­
m alıdır. M ateryalist diyalektiğin başlıca tezlerin­
den b iri budur: soyut gerçek yoktur, gerçek so­
m uttu r.

(•' V. Lenin, Bütün eserleri, C. 4, S. 217-218.
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O kulda okuduğumuz öklid geom etrisi doğru 
m udur?  K uşkusuz evet, fakat insanlığın ortala­
m a  ölçüleri içinde kalm ak şartıyle. Mikrofizik ve 
galaksiler (sam anyolları), arası uzaklıklar için ye­
tersizdir. Bu alanlara öklidçi olmayan Lobaçevs- 
ki, Rieman vs. geom etrileri uygulanır.

Burjuva dem okrasisi konusunda, Lenin bu­
n u n  feodal düzene göre muazzam b ir üerlem e ol­
duğunu söylüyordu. K apitalist toplum da, demok­
ra tik  cum huriyet ve genel oylama, proletaryanın 
sermayeye karşı savaşmda kullandığı ekonomik 
ve politik örgütlerin kurulm asını sağladı. «Böyle 
birşey, ha tta  buna yakın birşey, köleler şöyle du r­
sun, se ri durum undaki köylüde bile yoktu.» O

Diğer ta raftan  Lenin, burjuva dem okrasisinin 
halkın muazzam çoğunluğu için halk kitlelerinin 
devrim ci eylemiyle kurulan demokrasiye göre dar 
ve sınırlı olduğunu da  kesinlikle belirtir.

Diyalektik materyalizmin öğrettiği gibi, ger­
çek som ut olduğundan olaylara genel form üller, 
katı şem alar aracılığıyla yaklaşm am ahdır. Diya­
lektik bize olguları, olayların som ut zincirlenişini 
gözönüne almayı, değişen koşullan  analizlemeyi, 
yeni koşullara uygun b ir  şekilde hareket etmeyi 
öğretir. Diyalektik, yasalarının ve genel ilkesinin 
som ut durum u gözönüne alınarak uygu la n m a lın ı 
zorunlu kılar. Ancak böyle b ir tutum  p ra tik  ihti­
yaçlara cevap verir.

(*) V. Lenin, Butiln eserleri, C. 29, S. 449, Rusça baskı.
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■  M arksist Gerçek Teorisinin 
Bilim ve P ratik  İçin  önem i

M utlak ve göreli gerçek ve gerçeğin som ut 
özelliği üzerine diyalektik m ateryalist teorinin b i­
lim  ve p ra tik  için önemi büyüktür.

XIX. y ü zy ıl sonlarıyla XX. yüzyıl başlarında, 
fizikteki evrim i inceleyen Lenin, bu  devirde pek- 
çok bilginin düştüğü idealistçe yanılgılara işaret 
ederek bunların bilgilenme sürecinin diyalektiği­
n in  anlaşılm am ası yüzünden olduğunu söylüyor­
du. Metafizik olarak düşünen herkes, ya düşünce­
nin m utlak olduğunu, yada hiç olmadığını kabul 
eder. Bilim adam ları uzun süre klasik fizik teori­
lerini m utlak gerçekler saydılar. Yeni buluşlar es­
ki bilimsel bügileri yıkıp, eskimiş teorilerin yeter­
sizliğini göstererek büyük b ir şaşkınlık yarattı. 
Bazı bilginler artık, ne nesnel gerçeğin ne de m ut­
lak gerçeğin varolmadığı, bütün bilgimizin baştan- 
aşağı göreli, itibari, öznel olduğu izlenimini edin­
diler. Bu rölativist tu tum  onları felsefi idealizme 
sürükledi.

Diyalektiğin bilinmesi, bilginlerin hem  idea­
list yanılm alardan sakınm alarını hem  de bilm in 
karşısına çıkan güçlüklerin üstesinden gelmeleri­
ni sağlar.

M utlak ve göreli gerçek diyalektik görüşü bil- 
gilenme süreci içinde ortaya çıkan yanılgılar karşı­
sında doğru b ir tu tum  alm anın yollarım  gösterir. 
Gerçek basm akalıp birşey değildir. Bilgi edinme, 
içinde yanılm alar, sapm alar, da r görüş ve teoriler 
bulunm ası m üm kün olan karm aşık  b ir süreçtir. 
Fakat, bilim in ileri sürdüğü düşünceler eleştirinin 
süzgecinden geçer, pratiğin potasında tavlanır,
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yanlış olan herşey b ir yana atılıp yok olurken, nes­
nel içerik ve m utlak gerçek kalır ve bilim in hâzi­
nesini oluşturur.

Hiç kim se m utlak şekilde yanılmaz olduğu­
nu  ileri süremez. Fakat eğer yanlışlar kaçınılmaz­
sa, bu her som ut bilgilenme eyleminin, bütün  bü- 
ginler için kaba yanılm alar getireceği anlam ına 
gelmez. Araştırıcı bu  yanlışları önlemek için ye­
terli tedbirleri alabilir ve alm alıdır. Bunun yol­
lan , diyalektik m etodu uygulamak, pratik le sıkı 
tem as halinde kalmak, soruna bütün yönlerinden 
yaklaşm ak, problem leri ve önerilen çözümleri o r­
taklaşa incelemek vs. dir.

Herkes yanılabilir. Fakat herşeyden önce bü­
yük hata lar işlememek ve ikinci olarak ise yanıl­
m a ortaya çıkınca inada kapılm am ak gelir.

E leştiri ve özeleştirinin gelişmesi, bilgilenme­
de olduğu gibi pratik  etkinlikte de yanlışa düşm e 
riskini azaltır, b ir defa yanlışa düşülünce de bu­
nun ortaya çıkmasını sağlar. Bilimde çeşitli görüş­
ler arasındaki mücadele, araştırıcının kendi çalış­
m asına karşı eleştirici b ir tavır takınm ası, baş­
kalarının eleştirici gözlemlerini dikkatle inceleme, 
bunlar bü tün  bilim adam larının norm al etkinlik 
koşullarıdır. E leştirinin susturulm ası, ne şekilde 
o lursa olsun, araştırıc ılara  ve bilime büyük zarar 
veriri

Diyalektik gerçek görüşü bizim dogmatizm ve 
revizyonizme karşı mücadelemizi kolaylaştırır. Dog­
matizm  ve revizyonizm marksizm in düşm anıdır 
bunlar gerçeğin göreli ve som ut özelliği hakkında- 
ki diyalektik m ateryalist teoriye bağlılıklarını ile­
r i sürseler de gerçekte bu teoriyi inkâr ederler; 
Dogmatizm teorik  ilkeleri her tü rlü  koşulda aynı
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şekilde uygulanabilecek m utlak ve evrensel ger­
çekler olarak ele alır, fakat som ut durum u, yeni 
olayların ortaya çıkışım  b ir yana bırakır. Revizyo- 
nizm ise, kullandığı yöntem  bakım ından, rölati- 
vizmi (görelilik) son haddine vardırır, ne olursa 
olsun bütün  gerçeklere salt görelilik özelliği yük­
ler, m arksizm in devrimci özünü oluşturan tem el 
ilkeleri reddeder.

M arksist diyalektik, hem  dogmatizm in hem  
de revizyonizmin metafizik kusurlarım  ortaya çı­
karır. BUgilerimizüı göreli özelliğini kabul eden 
diyalektik, teorik  form ülleri kalıplaşm aktan, dog­
m alar halini alm aktan kurtarır; bü tün  genel ger­
çeklerin som ut şekilde uygulanmasını gerektirir. 
Ayrıca, diyalektik bilgilenme süreci sırasında m u t­
lak gerçeklerin billurlaşıp birikm esine ta ra fta rd ır, 
bu özellikle m arksist-leninist teorinin tem el ilke­
leri için önemlidir. Bunlar geliştirilebilir, zengin­
leştirilebilir, toplum sal pratiğin ve bilm in verile­
rine uygun olarak som utlaştırılabilir ve bu  yapü- 
m alıdır, fakat bu  ilkeleri reddetm ek gerçeğe iha­
net etm ek dem ektir.



PRATİK, GERÇEĞİN ÖLÇÜSÜ

B ir fikrin yada bilimsel b ir teorinin toplum a 
hizm et edebilmesi için doğru olması, doğru olup 
olmadığım saptam ak içinse gerçekle karşılaştırıl­
m ası ve gerçeğe uygunluğunun araştırılm ası gere­
k ir.

Fakat, bu  nasıl yapılmalıdır? Bu sorun  haklı 
o la rak  en güç problem lerden b iri sayılmış ve filo­
zoflar uzun zam an bunu çözememişlerdir. İlk  le- 
fa  olarak Marx, gerçeğin ölçüsünü insan bilincin­
de  aram a eğiliminin boşluğunu kavram ış, insanın, 
düşüncesinin gerçekliği ve gücünü ancak pratik  
etkinlik  içinde ispatlayabileceğini ortaya koymuş­
tu r.

Gerçekten, p ra tik  olmaksızın, insan, bilgileri­
n in  doğruluğunu araştıram az. Bilme’nin  temeli ve 
am acı olan p ra tik  kazanılan bilgüerde doğru olanı 
olm ayanı ayıran yüce yargıdır. P ratik  gerçeğin öl­
çüsüdür.
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Diyalektik m ateryalizm  pratiği, b ir süreç ola­
rak  düşünür ve bu  süreç içinde m addi b ir varlık 
olan insanın kendisini çevreleyen m addi gerçeği 
etkilediğini kabul eder. Evreni değiştiren insan e t­
kinliği ve herşeyden önce de devrimci ekonom ik 
ve toplum sal etkinliktir.

Üretimde, m akina, araç, fabrikasyon usulle­
ri kullanılm asının denenmesi bilimsel ve teknik 
düşüncelerin gerçekleştirilm esinin en yaygın şek­
lidir.

A raştırm ada, p ra tik  daha çok b ir deney, ya­
ni insanın doğal olaylara etkin katkısı görünüşü­
ne bürünür. Burada, teorik  hipotezlerden hareket 
ederek incelenen olayı meydana getirm ek yada 
durdurm ak için gerekli koşullar yapay olarak ya­
ratılır.

incelenen nesne, örneğin b ir yıldız ise ve üze­
rinde doğrudan doğruya etkide bulunm a olanağı 
yoksa, düşüncelerimizin doğruluğunun sınanm ası, 
astronom i gözlemlerinin sonuçları ve astronom i 
ile ügili bilim  dallarının (örneğin fizik) verileriyle 
karşılaştırm a yoluyla yapılır.

Bazen, yeni düşünceler dolaylı yoldan, yani 
a rtık  nesnel gerçek olm a değeri kazanmış teori 
ve bilimsel yasalar yardım ıyla kontrol edilir. İn ­
sanlığın sahib olduğu bilgilerin bütünü, yeni de­
neylere başvurm adan bazı düşünceler üzerinde 
yargıya varmayı sağlar, örneğin, b ir araştırm acı 
herhangibir araştırm a kurum una yeni b ir «devri­
daim  makinası» taslağı sunarsa, hiçbir zam an bu 
taslağın b ir modeli yapılmayacak ve p ra tik te  doğ­
ruluğu araştırılm ayacaktır ve genellikle bu  tasa­
rının incelenmesi önerisi reddedilecektir.
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«Devridaim makinası»nm olabileceği düşünce­
si doğanın temel yasaları ile çelişkilidir, yanlışlı­
ğı yeni araştırm alara gerek bırakm ayacak kadar 
açıktır. Bununla, bu durum da pratiğin kıstasının 
bulunmadığını söylemek istemiyoruz. Fakat bu 
kıstas, dolaylı yoldan, daha önceden kontrol edil­
m iş ve uygün bulunm uş doğruların aracılığı ile, 
yani geçmişin deneyi sayesinde uygulanmıştır.

Pratik, sosyal bilim lerde de gerçeğin ölçüsü­
dür. Bü alanda, p ra tik  denilince bazı bireylerin e t­
kinliğini değil, önemli toplum sal grupların, sınıfla­
rın, partilerin  eylemini anlarız. Zorunlu b ir şekil­
de sınırlı ve dar olan bireysel deneyin, sınıf ve 
parti ortak  deneyinin karşısına çıkarılm ası asla 
doğru değildir. Ancak kitlelerin ekonom ik ve dev­
rim ci etkinliği toplurrisal teorilerde doğruluğun öl 
çttsü olabilir.

Büyük Sosyalist Ekim  Devrimi, kapitalist ü re­
tim  tarzı üzerine m arksist analizin, kapitalizmin 
kaçınılm az düşüşünün ve yerine sosyalizmin geçi­
şinin parlak  b ir doğrulam asıdır.

Diyalektik materyalizm, p ra tik  etkinliği ger­
çeğin, ölçüsü haline getirirken düşüncenin önemi­
n i de hiç azımsamaz. Marx, teorinin bü tün  sırla­
rın ın  «insanın pratiğ i ve bu  pratiğin kavranm asıy­
la  köklü b ir  şekilde çözüldüğünü» söylem iştir (*). 
Düşünce, teori ve fikirlerin  doğrulam asında en baş­
ta  gelen b ir rol oynar. Gerçeğin ölçüsü olan pratik , 
göstergesi otom atik olarak «doğru»yu ve «yan- 
lış»ı gösteren b ir alet değildir. P ratik  eylem içeri-

<•) K. Marx, Thesen Uber Feuerbach, Martc-Engels, Ausg. 
Schriften, Bd. H  S. 378
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sinde, insanlar belirli b ir sonuca varırlar. Bu sonu­
cun anlam ı ise ancak düşünce ile kavranabilir.

ö rneğ in  yeni b ir modelin yada yeni b ir bu­
luşun ilk denem esinin başarısızlığa uğram ası her 
zam an bu tasarın ın  b ir değeri olmadığı sonucuna 
varm ayı gerektirm ez. Ancak tem el düşüncenin ve 
gerçekleşmesindeki koşulların dikkatli b ir analizi 
sonuç üzerine doğru b ir  değerlendirm e yapılması­
n ı sağlar.

P ra tik  yerinde saymaz, durm adan değişir; ge­
lişir, ilerler. İnsanın  etki alanı ve çevredeki evre­
n in  derinliklerine girm e olanağı sürekli olarak ge­
nişler. Bazen, pratiğ in  b ir  düşünceyi doğrulam ası 
için çok uzun b ir  zam ana ihtiyaç vardır. Fakat er 
geç gerçek fik ir önüne geçilmez b ir şekilde doğ­
rulanır. Örneğin, yer’in küre şeklinde olduğu fikri 
M acellan’ın  1519-1522 yıllarında dünyanın çevresi­
n i dolaşm asm a kadar kuşkuyla kârşılanm ış ve sa­
p ık  b ir  düşünce sayılarak reddedilm iştir.

P ra tik  de geliştiğine ve ilerlediğine göre, bu­
rada da eski ve yeninin varolabileceği sonucuna va­
rabiliriz. Bu yüzden, her tü rlü  p ra tik  gerçeğin gü­
venilir b ir  ölçüsü değildir. Yeni uüşüncelerle m ü­
cadele ederken, tu tucu lar da pratiğe başvurur, fa­
ka t bu  eskim iş b ir  p ra tik tir, ö n cü  teori, öncü p ra ­
tiğe dayanır. Bu p ratik , teorin in  gerçekliğini de­
ğerlendirm eyi sağlar, bilim e yeni malzeme kazan­
d ırır, fik ri uyandırır ve ilerletir.

Göreli gerçek b ir  m utlak  gerçek payı içerdiği 
gibi, p ra tik  de, ta rih  bakım ından sınırlandırılm ış 
olduğu halde, her belirli anda sürüp  giden b ir  de­
ğer taşır; çünkü p ra tik  insanla nesnel evren a ra ­
sındaki bağlılığın zorunlu ve değişmez b ir  şekli­
dir.
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■  Pragm atizm , İş  Dünyasının Felsefesi

«Pragmatizm» (Yunancadaki pragm a, atös: 
eylem, iş kelimelerinden) kapitalist ülkelerde, 
özellikle A.B.D.'de yaygm b ir felsefedir. Bazı bu r­
juva filozofları pragm atizm in durm aksızın eylem­
den sözetmesini, düşünce ve teorilerin  ö lçüsünün 
p ra tik  olduğunu ileri sürm esini bahane ederek bu 
felsefeyi m arksizm e yaklaştırm alım  yollarım  a ra r­
lar. Revizyonistlerse m arksistleri pragm atizm le 
suçlarlar.

Gerçekte, m arksizm  em peryalist burjuvazinin 
ideolojisini dile getiren bu idealist doktrin in  düş­
m anıdır. Pragm atizm  pratik ten  sözeder, kendisi­
n i «eylem felsefesi» diye öne sürerken  burjuva 
«pratik» anlayışım destekler. Bu anlayış sübjektif 
(öznel), bireyci, usaaykın  ve bilinemezci, bilim  
dışı b ir evren varsayım ı üzerine merkezlenir.

Pragm atizm in ana fikri, insanın, hakkında ke* 
sin hiçbirşey bilemediği b ir  evren içerisinde dav­
ranışlarını saptam ak zorunda olduğu düşüncesi­
dir. Bizim için bilinebilir olan tek şey, b ir  duyum ­
la r ve heyecanlar karm aşası, iç birlikten yöksun 
ve hçr tü rlü  akılcı bilgiden gizlenen b ir  evrendir. 
Pragm atizm in küruçulanndan  olan William Jam es, 
şunları öne sürüyordu: «Belki de biz evrende ki­
taplığa kapatılm ış kediler, köpekler gibiyiz: onlar 
kitapları görür ve konuşm aları dinler, fakat hiç­
b ir şey anlamazlar.» (*)

İnşan hiçbirşey bilmediğine göre nasıl dav­
ranm alıdır? Jam es bilginin yerini inanca, özellik­

(*) W. James, A Pluralistic univers, London 1909, Ş. 309.
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le dinsel inanca bırakm asını, her tü rlü  m antıkî dü­
şüncenin b ir yana bırakılm asını öneriyordu.

önderle ri Dewey olan diğer bazı pragm atistler­
se , b ir «deneysel», «enstrüm antal mantığı» salık 
verirler. Bu m antık, sonuç olarak, sınam a yanılma 
metoduyla, belli durum lar için en elverişli davra­
nış şekillerini araştırm aya varır. Bu görüş açısın­
dan, düşünce insana bilgiyi değil, zor b ir durum ­
da b ir kurtu luş yolu bulm a ve bunu  başarm a ye­
teneğini kazandırır.

Pragm atistler, kavram lar, yasalar ve bilimsel 
teorilerin  nesnel gerçeğin yansım aları yada kopya­
la n  olmayıp, sadece belirli b ir  am aca erişm ek için 
«eylem planlan», «araçlar» olduklarım  kabul eder. 
Eğer b ir  düşünce yada teori «kazanç sağlar» ve 
b aşanya  götürürse o iyidir, doğrudur, te rsi o lursa 
kötüdür, yani yanlıştır. Bu filozoflar doğru ve yan­
lış kavram l arm a bundan başka anlam  vermezler.

Pragm atizm , inanç konularının çok faydalı, 
ve  öyleyse doğru olduğunu kabul eder. Faydalılık 
ilkesi yalnız bilgiye değü, h e r tü rlü  p ra tik  ve entel- 
lek tüel etkinliğe de yayılm ıştır, o şekilde ki bu  
doktrine cizvitlerin «sonuca götüren her yol doğ­
rudur» sloganı yakıştın labilir.

Bizi çevreleyen evrenin nesnel gerçeğini inkar 
eden pragm atistler, evreni «deney»in em rine veril­
m iş b ir ilk, ham  ve şekilsiz m adde olarak düşü­
nü rle r Bu m adde insanların  güttüğü am açlara 
göre şu yada bu  şekle girebilir. Evren «plastik»tir, 
daim a bizim yaptığımız gibidir, «insanın kullandı­
ğı zorlam aya seve seve boyun eğer»; nesnel olgu- 
1p ■, «dikbaşh» olgular yoktur; ancak bizim  onlar 
h a lk ın d ak i yorum um uz vardır. Böylece gerçek tar 
m arnıyla özneye ve onun iradesine bağlı olur.
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Bu düşünürler yanlış bir pratik  anlayışından 
hareket eder, insan etkinliğinin iradeye bağlılığını 
ölçüsüz bir şekilde abartır, bu iradeyi gerçeğin te­
meli yaparlar. Fakat bu filozofların iddialarının 
tersine olarak insan etkinliği dış evreni yaratmaz, 
ancak insandan bağımsız olarak varolan gerçeği 
değiştirebilir. Başarı kazanmak için, bilinçli et­
kinlik, şeylerin nesneİ özelliklerinin ve onları yö­
neten yasalarm bilinmesine dayanmalıdır. Prag­
matistlerin öne sürdükleri gibi bilgiyi b ir yana bı­
rakmak şöyle dursun, eylem onu içerir. Kuşkusuz, 
bazı hallerde, yanlış b ir düşünce b ir kısım geçici 
başarıya ulaşmayı önlemeyebilir. Fakat bu «başa­
rı», faşist m itoslar üzerine kurulm uş hitlercilikte- 
ki gibi gelip geçicidir.

Bütün evreni b ir «plastik», kolayca şekil veri­
lebilen gerçek gibi tanıtan bu ideoloji, koşullar ve 
nesnel yasalar ne olursa olsun irade, katılık ve ener­
jiyle ulaşılamayacak amaç olmadığı gibi sapık bir 
düşünceyi aşılar.

Pragmatizm, temelde, kendilerini kapitalist 
dünyanın m utlak sahipleri sayan finans ağaları, 
parababaları ve tekellerin ideolojisini dile getirir. 
Nesnel olguları hiçe sayan bu idealist felsefe poli­
tikada saldırgan ve maceracı eğilimleri körükler, 
«kuvvet durumları» politikasına teorik zemin ha­
zırlar. Doğru ile yanlış arasında nesnel b ir ayırı­
mı kabul etmeyen, doğru ile faydalıyı özdeşleştiren 
pragmatizm, pervasız b ir gidişi körükler, egemen 
sınıfın kendisine yararı olan her yalanı, her sucu 
haklı çıkarmasını sağlar. Bu doktrinin özü gereği, 
yalanın, şiddetin ve saldırganlığın haklı çıkarılm a­
sı en gerici emperyalist çevrelerin çıkarlarına uy­
gundur. Mussolini’nin Jam es’ten çok şey öğrendi-
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gini açıklaması ve pragmatizme «faşizmin tem el 
taşı» gözüyle bakması sebepsiz değildir.

Ayrıca, her türlü pratik ve teorik etkinliği ace­
le ihtiyaçlara bağlı kılmakla pragmatizm, sübjek­
tif, dar anlamıyla pratik, oportünist bir tutumu 
haklı gösterir. İşçi hareketine uygulanınca, bu fel­
sefe, proletarya sınıfının bütün hedef ve çıkarla­
rının unutulması, bir kısım  sıradan amaçların iz­
lenmesi anlamına gelir.

Pragmatizm, bilim sel, ilerici dünya görüşünün
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51 ZORUNLULUK VE 
İNSANLIĞIN ÖZGÜRLÜĞÜ

M arksist felsefe emekçileri evrim yasalarının 
ve nesnel dünyanın değiştirilmesinin bilgisiyle si­
lahlandırır. Emekçilerin her çeşit baskıdan kıirtul- 
ması, yeni b ir hayat, özgür b ir hayat yaratm ası 
için mücadelelerinde güçlü b ir araçtır.

Fakat insanlığın özgür olması olanağı var mı? 
İnsan kendi kaderinin hakimi olabilir, mi? Bu so» 
ru lâr her zaman insanın zihnini kurcalamış,, fa­
kat bunlara inandırıcı b ir cevap bulunam am ıştır.

Düşünceler, çeşitli, fakat hepsi de yanlış so­
nuçlara varıyorlardı^

Bazdan fatalizmi (kadercilik) özgürlüğün in­
karını, yani insanın bütün eylemlerinin sonsıiza ka­
dar önceden belirlenmiş olduğu doktrinini öğreti­
yordu. Dinsel kadercilik (İslâm dininde ve kalvi- 
nizmde) insanın iradesinin tanrı tarafından önce­
den belirlenmiş olduğunu öne sürer. D lİolbach 
gibi metafizikçi m ateryalistler doğal zorunlulu-
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ğun insanı zincire vurduğu ve özgürlüğüne yer bı­
rakmadığı çiüşüncesini destekliyorlardı.

Birçok idealist akımsa, tersine doğal zorunlu­
luğu inkar eder, bütün evreni büinç ve insan ira ­
desine indirger. İnsanın tam  özgür olduğunu, m ut­
lak kişi iradesine sahibolduğunu öne sürer. Bun­
lar, b ir örneği de varoluşçuluk olan endeterm inist 
teorilerdir.

Marx’tan önceki düşünürler arasında, zorun­
luluk ve özgürlük sorununa en derin çözüm şekli­
ni öneren Hegel’dir. Fakat bu çözüm, onun bütün 
doktrini gibi idealist temellere dayanır. Hegel, öz­
gürlüğü bilinçli zorunluluk gibi tanım layarak bu 
iki kavramı birbirine bağlamaya çalışmıştır. Fakat 
zorunluluktan «mutlak düşünce»nin zorunlu geliş­
mesini anlıyordu. Özgürlük ise ancak ruhsal alan­
da gerçekleşebüecekti.

Hegel’in ve diğer idealistlerin teorilerindeki 
başlıca yanlış, özgürlüğün sadece ruhsal alanda, 
bilinçte düşünülmesi ve insan hayatının gerçek ko­
şullarının tam am en biryana bırakılm asıdır. İnsa­
nın gerçek özgürlüğü doğa ve toplum yasaları k a r­
şısında hayal ürünü b ir bağımsızlığa değil (böyle 
b ir bağımsızlık olanaksızdır), bu yasalarm bilin­
mesine ve bu bilgi üzerinde temellenmiş eyleme 
dayanır.

İnsanlar doğa üstü varlıklar değülerdir; nefes 
almamazlık edemedikleri gibi, doğa yasalarının da 
dıişmda olamazlar. İnsanlar toplum  içinde yaşar­
lar, o halde, toplumun gelişme yasalarından ka­
çamaz, on lan  ortadan kaldıramaz ve isteklerine 
gölre yenilerini koyamazlar.

Fakat biz doğa ve toplum  yasalarım  keşfede­
bilir, özelliklerini ve işleyiş yönlerini bilebilir ve
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bunlardan çıkarlarımıza uygun b ir şekilde yarar­
lanabiliriz.

Bunun doğa alanındaki en iyi kanıtı, doğa ya­
salarının akılcı uygulanmasıyla kurulm uş m odem  
tekniktir.

İnsanın toplum yasalarına egemen olmayı ba­
şarm ası çok daha zordur. Bu yasalar, yüzyıllar 
boyunca inşam boyunduruğu altında tutm uştur. 
Emekçi ekonomik hayatın kendiliğinden yasaları 
ve sömürücü sınıfların egemenliği yüzünden köle- 
leştirilmişti.

İnsanın kurtuluşu, toplumsal köleliğin, sınıf 
baskısmm ortadan kaldırılması, özgürlüğün do­
ğuşu uzun ve zor b ir tarihi süreçtir. Ancak yüzyı­
lımıza gelince hızlanmış, marksizm-leninizmden 
esinlenip sosyalizm için savaşın sayısız kitleleri 
içine almıştır. Sosyalist toplum un kuruluşu insan­
lığın zorunluluğun egemen olduğu dünyadan öz­
gürlüğün egemen olduğu dünyaya sıçram asını gös­
terecektir.

Toplumun yüzyıllarca süren gelişmesi boyun­
ca, insanlar iradelerine bağlı olmayan nesnel zo­
runluluğa boyun eğmekle beraber giderek doğaya 
egemen olm akta ve toplumsal kurtuluşlarının ko­
şullarım  yaratm aktadırlar. Bu tarih i süreç doğa 
yasalarından farklı özel toplumsal yasalar tarafın­
dan yönetilir. İnsan toplununum gelişmesine yön 
veren bu' yasaların incelenmesi marksist-leninist 
felsefenin özel b ir bölüm ünün konusudur, bu, bun­
dan sonraki bölümde inceleyeceğimiz tarihi m ater­
yalizmdir.





İKİNCİ KISIM

m ateryalist tarih  görüşü





dördüncü bölüm

Tarihi Materyalizmin Temeli

1 SOSYAL TEORİLERDE 
DEVRİMCİ BİR DÖNÜM NOKTASI

İnsanlar çok eski zamanlardan beri toplum­
sal düzeni neyin belirlediği, insan toplumunun na­
sıl geliştiği sorularına cevap aram ışlardır: İnsan­
lar içinde yaşadıkları toplumu öğrenmek, kendi­
leri için tayin edici olan, en başta gelen çıkarları­
nı ilgilendiren sorunları bilmek istiyorlardı.

Toplumsal düzen rastlantı eseri olarak mı ku­
rulm uştur, yoksa gözle görülmez fakat zorlayıcı 
bazı nedenlerin mi sonucudur? Bu düzen değiştiri­
lebilir mi, yoksa insanlar sonsuza kadar ona baş-
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eğmeğe mahkum m udurlar? Binlerce yıldan beri 
b ir avuç azınlık tarafından ezilmiş, köleleştirilmiş, 
horlanm ış olan milyonlarca insanın geleceğini iyi­
ye götürecek güçler nelerdir? İyi yaşama ve özgür­
lük herkes için sağlanabilir mi, yoksa bir azınlık 
için m idir bütün bunlar? Eğer buna olanak varsa, 
yollan  nelerdir? İnsanlığı bu kadar özlenen bu 
am açlara kim ulaştıracaktır? Ve nihayet, insanlık 
hangi doğrultuda gelişmektedir: gelişme ve ilerle­
me yönünde mi, yoksa durgunluk ve çöküş yönün­
de mi?

Tarihin her çağında, bütün halkların düşünür­
le ri bu sorulara cevap bulm aya çalıştılar. Fakat 
yüzyıllar boyunca teorileri, diğer bilim adam ları­
nın eleştirileri ve tarihi evrim tarafından çürütül­
dü. Toplumun bilinmesi zor b ir çaba gerektiriyor­
du.

Toplumun evriminin, doğadaki evrimden çok 
daha karm aşık olduğu gerçektir. Doğal olaylar 
doğrudan doğruya gözlenebilecek b ir düzen göste­
rirler, bu da onların daha kolay anlaşılmasını sağ­
lar. Toplumsal hayatta aynı düzenliliği ortaya çı­
karm ak çok daha güçtür, bu  ise toplum un bilimi­
ni daha karm aşık b ir hale getirir, yasalarının far- 
kedilmesini engeller.

Diğer b ir fark: doğada, kendiliğinden, kişilik­
siz güçlerle karşı karşıyayız. Oysaki, toplum  ta ri­
hinde, bilinçli ve iradeli, birtakım  hedefleri olan 
insanların etkinliği söz konusudur. İlk  yaklaşım­
la, yapılacak başlıca işin bu insanları harekete ge­
tiren etkenleri gün ışığına çıkarm ak olduğu sanı- 
labilir. Çünkü, eğer b ir  eylem adam ının güttüğü 
am açlar biliniyorsa, onun niçin şu yada bu  şekil­
d e  hareket ettiği anlaşılır. Fakat Manc’tan  önceki



sosyolojide en başta gelen ve bugün bile toplum 
üzerine burjuva teorilerinde egemen olan bu psi­
kolojik açıklama, yetersiz ve yüzeyseldir.

Elbette kİ, bütün bireyler belirli etkenler ta­
rafından harekete geçirilir ve bazı am açlar güder­
ler. Fakat önce, herhangi b ir  bireyin neden şu ya­
d a  bu etkenler yada hedefler tarafından hareke­
te  geçirildiği, neden diğerleri tarafından hareke­
te  geçirilmediği sorulabilir. Sonra, yüzeysel de ol­
sa tarih  bilgisi gösterir ki, insanların özlem ve çı­
karları ve dolayısıyla eylemleri daima birbirlerine 
karşıttır ve bu çatışmanın sonunda ortaya çıkan ta ­
rihi olay, buna katılanlann istedikleri gibi olmak­
tan  çok uzaktır.

örneğin, 1789-1794 Fransız devriminin önder­
leri akim ve adaletin sonsuza dek sürecek egemen­
liğini kurduklarını, doğal eşitlik ve ortadan kaldın- 
lamıyacak insan haklan  temeline dayanai} toplu­
m u oluşturduklanm  düşünüyorlardı. Fakat ger­
çekte, onların burjuva sınıfının egemenliğine yol 
açm aktan başka b ir şey yapm adıktan anlaşıldı. Feo­
dal derebeyleri ve seriler arasındaki eski eşitsiz­
liğin yerini burjuvazi ile işçi sınıfı arasındaki yeni 
eşitsizlik aldı.

Dolaysız çıkarlarına tatm in ararken insanlar 
genel b ir kural olarak, kendi eylemlerinin toplum­
sal sonuçlarım göremezler; işte bu sebeple top­
lum  tarihi, en az doğa kadar kendiliğinden b ir sü­
reç halini alır. H er bireyin bilinçli eylemiyle top­
lum un bütünüyle kendiliğinden evrimi arasındaki 
b u  çelişki Manc’tan çok önce farkedilmişti. Fakat 
bilginler bunu doğru b ir şekilde açıklayamıyorlar- 
dı. Bazı tarihi kişilikleri etkileyen amaç ve etken­
ler üzerine göreli tahminlerde bulunuyor ve böy-
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lece tarihi b ir olağanlıklar yığını haline getiriyor­
lardı. Tarihi zorunluk b ir süreç olarak görenlerse 
çok keçmeden kaderciliğin içinde boğuluyor, ta ri­
he insanın eylemlerini yöneten ne olduğu belirsiz 
(tann , «mutlak düşünce», «evrensel akıl» v.s.) b ir 
gücün eyleminin sonucu gözüyle bakıyorlardı.

Toplumsal evrimin karm aşasına bağlı olan ide­
alist tarih  görüşü, bazüannın  yoksulluğu ve köle­
liği ile diğerlerinin zenginliği ve gücünün, ekono­
m ik ve toplumsal eşitsizliğin gerçek sebeplerinin 
örtülü kalmasından çıkan  olan söm ürücü sınıfla­
rın  desteğinden yararlanır. Böylelikle, idealist top­
lum görüşleri bugün bile kapitalist ülkelerde yay­
gındır ve etkileri büyüktür.

İnsanların düşüncelerini, görüşlerini, bilinç­
li eylemlerini belirleyen etkeni açıklam ak için top­
lumsal olaylan inceleme metodunda devrimci b ir 
dönüşüm yapmak gerekiyordu. Bu dönüşüm an­
cak, sınıf savaşımn maddi, ekonomik köklerini 
gün ışığına çıkaran kapitalizmin kuruluşundan ve 
işçi sınıfının tarih  sahnesine çıkmasından sonra 
m üm kün oldu. Daha üeride göreceğimiz gibi, işçi 
sınıfı toplum un sıkı sıkıya bilme bağlı b ir açık­
lamasını yapm aktan korkmayan, hatta bundan ha­
yati ç ıkan  olan ilk toplum sal sınıftır.

Ancak bu tarih i koşullar, diyalektik m aterya­
lizmi toplum un ve toplum  tarihinin incelenmesi 
şeklinde genişleten, toplumsal evrimin genel yasa- 
lannın  bilmini kuran Marx ve Engels'in bilimsel 
eserlerini yaratm alarını olanaklı kıldı. Bu eser, 
tarihi materyalizm, yada materyalist tarih  görü­
şüdür.

Toplum biliminde Marx ve Engels tarafındanl 
gerçekleştirilen dönüşüm, herşeyden önce, on lann
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hiçbir doğaüstü gücün varolmadığını, insanların 
kendi tarihlerinin yapıcıları olduklarım kanıtla­
malarında dile gelir. Böylece, her tü rlü  m istik top­
lum görüşüne öldürücü b ir darbe indirilmiş, ta ri­
hi dıştan hiçbir kuvvetin işe karışm asını gerektir­
meyen doğal b ir süreç olarak kabul eden görüşün 
yolu açılmıştır.

Diğer yandan, marksizm insanların kendi ta­
rihlerini canlarının istediği b ir şekilde değil, m ad­
di, nesnel, daha önceki kuşaklardan m iras edinil­
miş koşullar içinde yaptıklarını ortaya koyar. Böy­
lece, iradecilik ve sübjektivizm yıkılmış ve tarihi 
doğal bir süreç olarak gören anlayış şeklinin yolu 
açılmıştır.

Tarihi materyalizmin temel ükesi Marx ta ra­
fından şu sözlerle açıklandı: «İnsanların varlığını 
belirleyen onların bilinci değildir; tersine onların 
toplumsal varlığı bilinçlerini belirler.» Başka bir 
söyleyişle, doğada olduğu gibi toplum da da ilk ve­
r i varlıktır, maddi hayattır, bilince, ruhsal hayata 
göre belirleyici odur.

Elbette, burada söz konusu olan ayn  ayn  bi­
reylerin varlığı ve bilinci değil, önemli toplumsal 
gruplar, sınıflar toplum tabakaları' ve sonunda 
toplum, yani bireysel değil, toplumsal varlık ve 
bilinçtir.

Marksizm, toplum bilincinin belli b ir toplum­
daki bütün politik ve hukuki teorilerin, din, fel­
sefe ve ahlak görüşlerinin toplamından oluştuğu­
nu, ve fazladan, toplum bilimini, sanatı ve top­
lumsal psikolojiyi (ortak  duygular, ruh halleri, ge­
lenekler, v.s.) de içerdiğini öğretir. Toplumsal var­
lığa gelince, bu  bütün karmaşıklığıyla ve bütün çe­
lişkileriyle toplumun maddi hayatıdır.
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Tarihi materyalizmin ortaya koyduğu gibi top­
lumun tüm dış görünüşünü, yapışım, düşünceleri­
ni ve kuruluşlarım belirleyen maddi hayattan so­
mut olarak neyi anlamalıdır?



I ÜRETİM TARZI TOPLUMSAL 
)  HAYATIN MADDİ TEMELİDİR

Toplumun maddi hayatı, herşeyden önce in­
san emeğidir. Emeğin amacı hayat için vazgeçil­
mez önemi olan nesne ve değerlerin üretilmesidir: 
bunlar, besinler, giysiler, barınaklar vs. dir. Bu et­
kinlik doğal, ezeli ve ebedi bir zorunluluk, toplu­
mun varoluşunun mutlak koşuludur. Engels’in de­
diği gibi, politika, bilim, sanat, din v.s. ile uğraş­
madan önce insanın yemesi, içmesi, barınması ve 
giyinmesi gereklidir (*).

Üretimin doğal temelleri coğrafik ortam ve nü­
fus yoğunluğudur. Bunlar, toplumsal evrimde bü- 
vyük bir rol oynamalarına, onu yavaşlatıp hızlan­
dırmalarına karşın, tarihi sürecin temelini oluş­
turmazlar. 'Tek ve aynı bir doğal ortam içinde, de­
ğişik toplumsal rejimler yer alabilir ve nüfus yo­
ğunluğu, değişik tarihi koşullarda aynı rolü oyna- 
yamayabilir. Dış ortama pasifçe uyan hayvanların

(*) Bakınız: F. Engels, Hede am Grabe von Karl Marx 
Auga. Schriften, Bd. n ,  S. 156.
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tersine olarak, insan çevre üzerinde etki yapar, araç 
yapmaya ve kullanmaya yeterli olan emeği saye­
sinde kendisine gferekli olan m addi değerleri elde 
eder.

Toplum, araçlarını keyfine bağlı olarak seç­
mez. H er yeni kuşak, daha önceki kuşakların ya­
rattığı üretim  araçlarım  alır ve bu araçlar yardı­
mıyla dereceli olarak değişir ve gelişir. Bu araç­
lardan vazgeçmek, geriye dönmek, traktörden ka­
ra  sabana, makinalı endüstriden ortaçağ zanaatka­
rının ilkel im alathanesine geçmek toplum  için ola­
naksızdır, çünkü bu, toplum un bütünü için olma­
sa büe, büyük b ir Çoğunluğu için, çoğalan nüfusa 
gerekli m addi değerlerden yoksun kalm a sebebiy­
le yokolmak demektir.

Ayrıca, bu araçların mükemmelleşmesi belir­
li b ir düzene uyar. İnsanlık, örneğin, b ir sıçrayışta 
baltadan atom santraline geçemezdi. H er yeni iler­
leme ve buluş ancak geçmişin kazançlarından ha­
reket edilerek gerçekleştirilebilir, belli b ir ülkede 
yada daha ileri b ir başka ülkede üretim de yavaş 
yavaş biriktirilen deneyi, adetleri ve bilgiyi göz 
önüne almak zorundadır.

Fakat iş araçları kendiliklerinden işlemezler. 
Üretimde başlıca rol, bazı çalışma alışkanlıkları ve 
kazanılmış deneyler sayesinde araçlara şekil veren 
ve bunları kullanan insanlarındır.

Üretim güçleri, üretim  araçlarını, sayelerin­
de m addi değerler yaratüan iş aletlerini ve belli 
b ir deneye dayanarak üretim de bulunan insanları 
krpsam ına alır.

Bununla beraber, toplum un m addi hayatı ü re­
til. güçleriyle sınırlandırılm ış değildir.

Üretim, ıssız adadaki Robinson gibi tek ba­
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şına bireylerin işi değildir. Daima toplumsal özel­
liktedir. Maddi değerlerin üretiminde, insanlar, iste­
sinler, istemesinler, birbirlerine bağlıdırlar; her- 
b ir üreticinin emeği, toplumsal emeğin b ir parça­
sıdır.

Tarihin ilk aşam alarında bile insanlar yaşa­
maya devam edebilmek ve en ilkel araçlar yardı­
mıyla varoluşları için gerekli çareleri bulm ak ve 
vahşi hayvanlara, doğa güçlerine karşı savaşmak 
için birleşmek zorunda kaldılar. Toplumsal eme­
ğin bölünmesi geliştikçe, insanların birbirine ba­
ğımlılığı da arttı. Böylelikle, iş kollarının ortaya 
çıkmasıyla, köylüler zanaatkarlara, zanaatkarlar 
ise birbirlerine ve köylülere bağımlı durum a gel­
diler. O halde, üreticilerin birçok bağlarla b irbir­
lerine bağlı olduklarını görüyoruz.

Burada söz konusu olan yalnızca çeşitli üre­
tim  kollarında çalışan insanlar arasındaki üişki- 
ler değildir: üretim  güçlerinin gelişmesindeki be­
lirli bir aşamada, daha ileride göreceğimiz gibi bü­
tün üretim  araçlarının yada bunların en önem lile 
riflin mülkiyeti doğrudan doğruya üreticilerin elin 
den alınır ' ve az sayıdaki toplum üyesinin elinde 
toplanır. Bundan sonra, artık  üreticilerle-is alet­
leri b ir daha biraraya gelemezler; üretim  araç­
larının sahipleriyle üreticiler arasında belirli iliş­
kiler ortaya konmadıkça üretim  başlayamaz. Bu 
üişkiler sınıf ilişkilerine dönüşür. Smıfİar, bazıla­
rı üretim  araçlarına sahip olan ve kısmen yada ta­
mamen bu araçlardan yoksun edilmiş, birinciler 
için çalışmaya zorlanmış diğer toplum üyelerinin 
emeğinin ürünlerine de sahip çıkan büyük insan
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gruplandır, örneğin, kapitalist toplum da burjuva 
Amil çalışmaz, fakat fabrikalara, dem iryollarına 
sahip olduklarından işçilerin emeğinin meyvasma 
da sahip çıkarlar. İşçilere gelince, üretim  araçla­
rından yoksun olduklarından ister istemez, hayat­
larım  ancak iş güçlerini kapitalistlere satarak ka­
zanırlar.

Marx ve Engels, insanların m addi değerlerin,, 
üretim i sırasında kurdukları bu İlişkilere üretim  
İlişkileri adım  verdiler. Bunlara, ekonomik ilişki­
ler, yada mülkiyet ilişkileri de denir, çünkü bun­
ların  niteliği üretim  araçlarına sahip olan sınıfa 
bağlıdır.

Üretim ilişkileri büincin dışında olarak var­
d ır ve bu anlam da m addi özelliktedir. Niteliği, 
üretim  güçlerinin gelişme düzeyine ve özelliğine 
bağlıdır, örneğin, köleliğe özgü ekonomik ilişki­
ler, ilkel kom ünde olamazdı. B ir defa, bu toplum ­
da iş aletleri (sopa, taş, balta) öylesine basitti ki,, 
kim  olursa olsun bunları yapabilirdi. Bu yüzden 
bu araçların özel mülkiyeti olana^c dışıydı. İkinci­
si, düşük verim  sebebiyle, ancak gerekli m iktar­
da üretim i zorlukla gerçekleştirebilen toplum  üye­
lerini kimse sömüremezdi ve asalak sınıfların bes­
lenmesi maddi bakım dan olanaksızdı.

Bu örnek bize, b ir yandan insanların üretim  
sırasında kurdukları ilişkilerle diğer yandan üre­
tim  güçlerinin birbirinden ayn  tutulamayacağını, 
belirli b ir birlik içerisinde olduklarını gösteriyor. 
Üretim güçleriyle, üretim  ilişkileri arasındaki ’bu 
birlik üretim  tarzı terimiyle belirtilir.
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■  Üretim Nasıl Gelişir

Üretim tarzının, toplum hayatının maddi te­
melini oluşturduğu andan beri, toplum tarihi her- 
şeyden önce üretim deki gelişmenin ve üretim  güç­
lerinin atılım lar halinde derlemesine bağlı olarak 
peşpeşe gelen üretim  tarzlarının tarihidir.

O halde, bu evrim nasü olur? İtici gücü nedir?
Olgular, üretim deki gelişmenin kaynakları­

nın, onun kendi içinde olduğunu gösteriyor. Marx, 
tarihi, b ir «kendiliğinden gelişen toplumsal sü­
reç» olarak tanım larken buna işaret etm iştir (*).

İnsanlar emekleriyle dış doğayı etkiler ve de­
ğiştirirler. Bunu yaparken, kendileri de değişir­
ler: deney biriktirir, çalışma alışkanlıkları ve dış 
dünya üzerine bilgiler kazanırlar. Bütün bunlar 
araçları ve onların kullanılmasını mükemmelleştir- 
meyi, yeni araçlar bulmayı, üretim i daha iyiye gö* 
türmeyi sağlar. Bu mükemmelleştirme ve buluşla­
rın  her biri teknikte ve verimde bazen gerçek b ir 
dönüm noktası yaratan yeni düzenlemelere yol- 
açar.

Bununla beraber, daha önce söylediğimiz gi­
bi, üretim  zorunlu olarak yalnız insanla doğa ara­
sında değü, insanların kendi aralarında da bazı 
ilişkiler doğurur. Bu ilişkiler de üretim  güçlerinin 
gelişmesi üzerinde etki yaparlar. İş  araçlarım  elin­
de bulunduran üretici ve sınıfların etkinliğini can­
landıran etkenleri harekete getirirler. H er üretim  
tarzının ekonomik yasaları, üretim  güçlerinin ev-

( ')  K. Marx, The British Rule in India, Marx and Engels 
on Britain, Moscow 1953, 983
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rim ini etkileyen çeşitli faktörler, hayat ve çalışma 
koşullan  hep bu ilişkilere bağlıdır.

■  Üretim Güçleriyle Üretim  İlişkileri 
Arasında Karşılıklı Etkileşim

Üretim tarzı dediğimiz, üretim  güçleriyle üre­
tim  ilişkileri arasındaki birlik, hiçbir zam an b u  
iki eleman arasında çelişki olmadığı anlam ına gel­
mez.

Bunun nedeni, bunların başka başka şekiller­
de gelişmesidir. Bütünüyle tarih te olsun, tek b ir 
üretim  tarzında olsun, teknik ve deneme yollan 
genellikle az çok sürekli b ir  şekilde ilerler. İşte  en 
devrimci, en akıcı eleman budur.

Üretim ilişkileri, belirli b ir üretim  tarzı için­
de değişmeye uğram akla beraber özünde aynı ka­
lırlar. Örneğin günümüzdeki m odem  tekelci dev­
let kapitalizmi, XIX. yüzyıldaki kapitalizmden 
açıkça farklıdır. Fakat, kapitalist üretim  ilişkile­
rinin temeli, yani üretim  araçlarının ve aletlerin 
özel mülkiyeti aynıdır; o halde, kapitalizmin te­
mel yasaları yine geçerlidir. Mülkiyet ilişkilerinde­
ki köklü değişmeler zorunlu olarak sıçram a, sü­
reklilikte b ir kesinti özelliğindedir ve bu  d a  eski 
üretim  ilişkilerinin ortadan kaldırılm ası ve yerini 
yenilerine bırakm ası, yani yeni b ir üretim  tarzının 
ortaya çıkması anlamındadır.

Buradan, sosyalizm çağma kadar, he r üretim  
tarzının tarihinde, mülkiyet ilişkileriyle üretim  
güçlerinin özelliği arasındaki uygunluğun neden 
ancak geçici olabileceğini anlayabiliriz. Genellik­
le, yeni b ir üretim  tarzının gelişiminin başlangı-'
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çında, üretim  güçlerindeki evrim derecesine kar­
şılık veren yeni üretim  ilişkilerinin kuruluşunu be­
lirleyen aşamada, mülkiyet ilişküeriyle üretim  güç­
leri uygunluk gösterir. Fakat tekniğin ilerlemesi, 
deney ve bügi birikimi değü durmak, genel b ir 
kural olarak hızlanır. Bu, üretim  ilişkilerinin, üre­
tim  güçlerinin atılımı üzerindeki olumlu somut 
b ir belirtisidir. Mülkiyet ilişkileri bunlara uygun­
sa, bu evrim göreli olarak düzenli ve aksamadan 
ilerler.

Fakat mülkiyet ilişküeri sürek1 i olarak üretim  
güçlerini izleyemez. Sınıflara bölünmüş bir toplum  
da bu üişküer b ir defa ortaya çıktı mı, yasalar, 
sınıfların poütikası, derlet ve diğer kuruluşlarca 
yasal ve politik açıdan mülkiyet şeküleri olarak 
saptanır.

Üretim güçleri büyüdükçe, bunlarla üretim  
ilişkileri arasındaki uygunluk kaçınılmaz b ir şekil­
de sona erer; sonunda b ir çatışma ortaya çıkar, 
çünkü eskimiş ilişkiler üretim  güçlerinin gelişme­
sine engeldir.

Örneğin, feodal toplumda, toprağın ve serile­
rin (toprak kölelerinin) sahibi derebeyinin mülki­
yetine dayanan mülkiyet Uişkileri o çağdaki top­
lumun sahip olduğu üretim  güçlerine uygundu, bu 
nedenle b u  güçlerin gelişmesini kolaylaştırıyordu. 
Fakat sanayi muazzam bir hızla gelişmeye başla­
yınca (önce manifaktür sanayii, daha sonra maki- 
nalaşmış sanayi) durum  değişti: toprak köleliği, 
sanayideki atılım için b ir engel halini aldı; endüst­
rinin b ir yandan kişisel olarak özgür olan, diğer 
yandansa araçlardan yoksun,. açlık yüzünden fab­
rikalarda, kapitalistlerin boyunduruğu altına gir­
meye itilmiş emekçilere ihtiyacı vardı. Çağdaş ka­
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pitalizm de, üretim  ilişkileriyle üretim  güçleri ara­
sındaki uygunsuzluğun açık b ir örneğidir. Bu hal, 
yıkıcı bunalım lar ve savaşlar, ekonomik gelişme­
deki yavaşlama vs. Ue kendini belli eder.

Üretim ilişkileriyle üretim  güçleri arasındaki 
çatışm a toplumsal hayatm  çeşitli alanlarındaki ve 
herşeyden önce bazıları, çıkarları bakım ından es­
ki üretim  Uişkilerine bağlı, diğerleri ise olgunla­
şan yeni ilişküere bağlanmış olan sınıflar arasın­
daki çelişkileri keskinleştirir.

Toplum gerisin geri eskimiş üretim  ilişkileri­
ne karşılık veren üretim  güçlerine dönemez. İk ti­
dardaki sınıflar biricik kurtuluş yollarının bu ol­
duğuna kesinlikle inansalar bile buna olanak yok­
tur. E r geç, bu çatışma başka b ir yoldan, müm­
kün olan tek yoldan, eski üretim  ilişkilerini dev­
rim le ortadan kaldırm a ve onların yerine büyüyen 
üretim  güçlerinin özelliğine, daha sonraki şekle 
doğru gelişmelerine uygun yeni üretim  ilişkilerini 
koyma yoluyla çözülecektir. Yeni b ir üretim  tarzı 
böyle ortaya çıkar, bu da aym aşam alardan geçen 
yeni b ir devrenin başlangıcıdır, uzlaşmaz sınıfla­
ra  bölünmüş b ir toplumda, o da eski üretim  tarzı­
nın yıkılması ve yeni b ir tarzın doğmasıyla sona 
erer.



^ I  ALTYAPI VE ÜSTYAPI

Üretim güçlerinin durumu, daha önce gördü­
ğümüz gibi, üretim ilişkilerini, yani toplumun eko­
nomik düzenini belirler. Ekonomik düzense her 
ttiriü toplumsal ilişki, düşünce ve kuruluşların 
altyapısı’dır. Toplumsal düşünceler (politika, hu­
kuk, felsefe, din vs.) belli bir tem el üzerinde orta­
ya çıkar ve toplumun üstyapı’sını oluştururlar. 
Altyapı ve üstyapı teorisi, son analizde, üretim  
tarzının toplum hayatının bütün yönlerini nasıl yö­
nettiğini açıklar ve belli bir toplum içerisinde eko­
nomik ilişkilerle diğer bütün ilişkiler arasındaki 
bağı gösterir.

Her toplumun kendine özgü bir altyapısı ve 
buna uygun bir üstyapısı vardır.

Toplumun sınıflara bölünüş şekli, egemen mül­
kiyet şekline bağlıdır ve bölünüş de siyasal kuru­
luşları ve hukuk kurallarım belirler. Sosyalist dü­
zende mutlakiyet yönetimi olabileceğini düşüne­
meyiz, aynı şekilde köleci toplumda da genel oy 
hakkı olabileceğini kimsenin aklı almazdı. Feodal 
üretim  ilişkileri daha sonra görüleceği gibi yalnız
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büyük toprak sahibi karşısında köylünün m addi 
bağımlılığım değil, aynı zam anda kişisel bağımlı­
lığım da (kölelik) gerektirir. Feodal hukuk, köy* 
lülerle derebeylerinin yasal eşitsizliğini şöyle açık­
lar: toprak sahibi serfin (kölenin) yalnız emeğine 
sahip çıkmakla kalmaz, özel hayatına da  karışabi­
lir, serf ise bütün haklardan yoksundur.

Kapitalist üretim  ilişkileri hukuk ilişkilerin­
de değişiklik getirdi. Doğrudan doğruya baskı ve 
«açlıkla terbiye»yle kişisel bağımlılık yerini yasal 
bakımdan görünüşte işçi ile kapitalistin eşitliğine 
bıraktı. Fakat burjuva hukukunun özel mülkiyete 
dayandığı bilindiğine göre ileri sürdüğü eşitlik 
varlıklı sınıfların egemenliğini onaylamaktan baş­
ka birşey değildir, öyleyse, siyasal ve hukuki iliş­
kiler ekonomik ilişkilerden çıkar ve bunlara bağ­
lıdır.

Aynı şeyleri felsefi, dinsel, ahlaki, estetik ve di­
ğer düşünceler için de söyleyebiliriz, örneğin, ü- 
kel toplumda, kabileler arasındaki savaşlarda alı­
nan esirler öldürülür, bazen de yenirdi. Daha son­
raları esirler köle haline getirildi. Geleneklerdeki 
bu yumuşama neyle açıklanabilir? Verimin yüksel­
mesi, başkasının emeğine el koymayı, insanın in­
san tarafından sömürülm esini sağlıyordu. Bu eko­
nomik düzen köleci düzene özgü yeni geleneklere 
ve yeni görüşlere yolaçtı.

Aynı şekilde, sosyalist düzende ortaya çıkan 
dönüşmeler, toplum üyelerinin görüşlerinde, ahlâ­
kında, davranışlarını düzenleyen kurallarda b ir 
dönüm noktası yarattı. K apitalist toplumda, m a­
li spekülasyon b ir meslek, h a tta  doktor yada avu­
kat gibi b ir ünvandır. Bu öyle b ir m eslektir ki, en 
iyi durum a gelecek şekilde düzenlenmiştir, (büyük
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spekülatörlerin yararına, küçüklerin zararına) 
borsa vs. gibi kuram larda olduğu gibi daima ya­
saldır. Başkasının emeğinin söm ürüsünün yasalar­
la serbest bırakılmış olduğu, paranın yüce b ir de­
ğer, herşeyin ölçüsü olduğu b ir toplum da başki. 
türlüsü olamazdı. Sosyalist düzende, tersine, spe­
külasyon toplum için b ir yüz karası olmakla kal­
mayıp, yasalarla da yasaklanmıştır.

Altyapı, üstyapıyı belirlediğine göre altyapıda­
ki, üretim  ilişkilerindeki bütün değişmeler üstya­
pıda, devlet, hukuk, politika, ahlak, ideoloji iliş­
kileri alanında köklü değişiklikler doğurur. Üstya­
pı da üretim  ilişkilerini etkiler, değişimlerini hız­
landırabilir yada yavaşlatabilir. Elbette, örneğin 
bugünkü burjuvazinin siyasal kuruluşları (herşey- 
den önce devlet), bu toplumun hukuk ve ideoloji­
si, kapitalist mülkiyetin devamında büyük b ir rol 
oynar, uzun zam andır zorunlu b ir hal almış olan, 
yerini sosyalist mülkiyete bırakm a işini geciktirir.

Sınıflara bölünmüş bütün toplumlardâ yöne­
tici sınıfın düşünce ve kuruluşları egemendir. Fa­
kat üstyapı, ezilen smıfın düşünce ve örgütlerini 
de kapsamına alır, bu düşünceler, ezilen sınıfla­
rın çıkarlarını savunmak için verdikleri savaşta 
yardımcı olurlar.

Ergeç, burjuva toplumunun işçiler ve kapita­
listler diye bölündüğü her iki tarafın da bilincinde 
yansıyacaktır. Sonunda, işçi sınıfının ideolojisi ve 
örgütleri ortaya çıkaracak ve burjuvazinin sınıf 
ideolojisine ve kuram larına (devlet, siyasal parti­
ler, basın, vs.) paralel olarak gelişecektir. Ergeç, 
işçiler ayrı bir sınıf olduklarının büincine vara­
caklar, çıkarlarının "ortak olduğunu, kapitalistlerin- 
kiyle uzlaşmaz olduğunu anlayacaklardır. Sınıf çı­
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karlarının bilincine varan işçiler kapitalistlere kar­
şı hep beraber mücadele etm ek için birleşecekler­
dir. İşçi sınıfının öncüleri siyasal b ir parti içinde 
birleşeceklerdir. Sendikalar ve emekçi kitlelerinin 
diğer örgütleri kurulacaktır. Sınıf örgütlen  (siya­
sal-partiler, sendikalar) içinde proleterler arasın­
da kurulan ilişkiler artık  bilinçli olma özelliği ka­
zanm ıştır, çünkü işçüer kendi istekleriyle partiye 
girmekte, ideolojik sebeplerle harekete geçmekte­
dirler. Sınıf dayanışması ve egemen burjuva ahla­
kının tersi olan yeni ahlak işçiler arasında gelişir.

Böylece gerçek sınıf ilişkileri temeli üzerin­
de bütün ideolojinin, toplumsal duyguların, siya­
sal örgüt ve kuruluşların, üstyapı kavram ının kap­
samına girer) herşeyin piram idi yükselir.

Bütün toplumda, çeşitli yönlerin (üretim  güç­
leri, ekonomi, politika, ideoloji, vs.) büeşimi ras t­
lantı eseri değüdir. H içbir toplumda, örneğin ka­
pitalist dönemin üretim  güçleriyle feodal ü retim  
ilişkileri b irarada bulunup, üstelik de köleci top­
lumun ideolojisi egemen olamaz.

Üretim güçlerinin özelliği ve gelişme düzeyi, 
insanların üretim  sırasında kurdukları ilişkileri 
belirler ve bu Uişkilerse üzerinde belli b ir politik 
ve ideolojik üstyapının yükseldiği altyapıyı oluş­
tururlar. Bu nedenle her toplum b ir bütündür, bu­
na toplumsal ve ekonomik oluşum adı verilir. Bu, 
kendine özgü üretim  tarzıyla, altyapı ve üstyapısıy­
la tarihi b ir toplum tipidir.

Toplumsal ve ekonomik oluşum kavramı, top­
lum  bilimi için büyük b ir önem taşır. Niçin, so­
m ut özelliklerin çeşitliliğine karşın, bütün halk­
ların  aynı yoldan geçtiğini açıklar. Son analizde, 
bütün halkların tarihleri üretim  güçlerinin evri-
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m ine bağlıdır ve hep aynı iç yasaların buyruğun- 
dadır. Toplumsal oluş, toplumsal ve ekonomik olu­
şumun zorunlu bir devamıdır; daha ileri bir top­
lum içinde yaşayan halk, diğer halkların gelece­
ğini gösterir, bu sonuncularsa birinci halkın geç­
m işini yansıtır

Toplumsal ve ekonomik oluşumlar teorisi, ar­
tık  bilinebilir, anlaşılabilir olan insanlık tarihinin 
esrar perdesini yırtar. «Bugüne kadar tarih ve po­
litika görüşlerine egemen olan karmaşa ve gelişi- 
güzelliğin yerine, üretim güçlerinin büyümesi so­
nucunda bir toplumsal örgüt şeklinin nasıl ortaya 
çıkıp, daha yüksek başka bir şekle dönüşerek na- 
sü geliştiğini gösteren tamamen uyumlu bir bilim­
sel teori meydana geldi...» (Lenin) (*)

(•) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 19, S. 5, Rusça baskı.



4!TOPLUMSAL VE EKONOMİK 
OLUŞUMLARIN GELİŞMESİ VE 
ARDARDA GELİŞİ OLARAK TARİH

Tarihi materyalizm, önceden tasarlanm ış şe­
m aları tarihe zorla kabul ettirmez, geçmişin ve bu­
günün olaylarını durum un gereklerine uydurmaya, 
çalışmaz. Tam tersine, tarihi materyalizmin ken­
disi tarihin bilimsel b ir sentezidir.

İnsanlığın tarihi sosyal ve ekonomik oluşum­
ların ardarda gelişidir. Bu tez, katı bilimsel verile­
re dayanır. İnsanlık dört oluşum geçirmiştir: İl­
kel komünx köleci rejim, feodalizm ve kapitalizm; 
jugün daha ileri b ir oluşum devresinde, sosyaliz­
me geçiş devresinde yaşıyoruz.

Bu oluşumlardan her birinin üretim  güçleri­
nin ve üretim  ilişkilerinin temel özellikleri neler­
dir? Politik ve ideolojik üstyapı, uygun altyapı üze­
rinde, hangi doğrultuda gelişir?

Şimdi, temelde olanla yetinerek, ayrıntılara ve 
tarihte her ülkede, her çağda değişiklikler göste-
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ren ikincil özelliklere, özel çizgilere girmeden yu­
karıdaki soruları cevaplamayı deneyeceğiz.

■  İlkel Komün

İlkel komün, insan, kendisini bütün diğer can­
lı varlıklardan ayıran üretici etkinliğinin kazan­
dırdıkları sayesinde hayvanlar aleminden koptuk­
tan sonra ortaya çıkan ilk toplum şeklidir.

Bu rejimin başlangıcında insanların elindeki 
iş aletleri son derece basitti: sopa, taş balta, çak­
mak taşından bıçak, ucu taşlı mızrak ve daha son­
raları ok ve yay. Bu devirde tek itici güç insanın 
kas gücüydü.

Üretim ilişkileri, üretim  güçlerinin karşılığıy­
dı. O çağın aletleriyle insan tek başına doğa güç­
lerine karşı savaşmaz ve yaşamım sürdüremezdi. 
Ancak bütün komün üyelerinin ortak  çalışması 
(av, balıkçılık vs.), dayanışma ve yardım laşma on­
ların gerekli ihtiyaçlarını elde etmelerini sağlıyor­
du. Ortaklaşa çalışma, o çağın üretim  ilişkilerinin 
temeli olan üretim  araçlarının ortak  mülkiyetini 
getirdi; bu açıdan herşey eşitti, kimse üretim  araç­
larına sahip çıkmıyor ve başkalarını bunlardan 
yoksun edemiyordu.

Özel mülkiyet olmaksızın, insanm  insanı sö­
mürmesi olanak dışıydı. O rtaklaşa kullanılsa bile 
ükel ale£ler o derece zavallı hayat koşullan sağlı­
yordu ki, bunlar ancak ölmeyecek kadar beslen­
meye yetiyordu. Toplumun bazı üyeleri yararına 
üreticinin elinden alınabilecek b ir artık  kalmıyor­
du. Başkalarının emeğinin söm ürüsü söz konusu 
olmadığından, özel baskı araçlanna gerek yoktu. 
Pek karmaşık olmayan ortak yönetim işleri, ortak­
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laşa görülüyor, yada komünün en tecrübeli ve en 
saygı değer üyelerine devrediliyordu.

O halde, ilkel komünün özellikleri üretim de­
ki gelişme düzeyiyle, korkutucu doğa güçleri kar­
şısında insanın güçsüzlüğüyle şartlandırılm ıştı. 
Saf ve çocuksu dinsel inançlar, adet ve gelenekle­
rin gücüne körükörüne boyun eğen insanların bi­
lincinde yansıyordu. Dünya kabilenin çevresi ile sı­
nırlıydı, bunun ötesinde herşey kanun dışıydı; ka­
bileler arasında kanlı savaşlar patlak veriyordu. 
Sömürücü toplum lara özgü canavarlıklarda bulun­
m asa da ilkel komün insanlığın «altın çağı» olmak­
tan  uzaktı.

Zaman ilerledikçe, bu  rejim  dağılmaya başla­
dı. İlkel toplum un yıkılış nedeni, son analizde, üre­
tim  güçlerinin gelişmesidir. Taş ve tahtadan araç 
lar yerlerini madenden aletlere, bıraktılar. Demir 
uçlu sabanın, madenden baltaların, ok ve m ızrak­
lar için bronz ve dem ir uçların yayıldığı görüldü. 
Üretim güçlerindeki gelişme (yeni araçlar, çalış­
m a alışkanlıkları, deneyler) önemli toplumsal de­
ğişikliklere yolaçtı. Toplumdaki iş bölüm ü ortaya 
çıktı: tarım  ve hayvan yetiştirm e, 'd aha  sonraları 
ise çeşitli zanaatlar özel etkinlik şekillerini oluş­
turdu. Değiş-tokuş çoğaldı, önce kabileler arasında 
olurken sonraları aynı kabilenin içinde de yapıl­
maya başladı. Yavaş yavaş birlikte emek çekme 
ihtiyacı kayboldu. Kabile yada kavim, herbiri ba­
ğımsız b irer ekonomi birim i olan ailelere bölündü. 
Çalışma farklılaştı, özel mülkiyetle beraber sömü­
rü  olanağı da ortaya çıktı: Üretim o âerece geliş­
m işti ki, emek, artık  yaşam ak için gerekli olan­
dan daha fazlasını üretiyordu.

Çalışmayı kolaylaştırm a, doğa afetlerine kar­
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şı yedekler biriktirm e ihtiyacı insanları araçları 
ve çalışma yöntemlerini mükemmelleştirmeye 
zorluyordu. Fakat araçları üzerinde değişiklikler 
yaparken, insanlar bilinçsiz olarak, çalışmalarının 
toplumsal sonuçlarım  düşünmeden köklü b ir sos­
yal dönüm noktası hazırlıyorlardı: bu, ükel komü­
nün yerini köleci oluşuma bırakmasıydı. Toplu­
m un artan  üretim  güçleri, insanlar arasında yeni 
üretim  ilişkileri gerektiriyordu.

■  Köleci Rejim

Bu rejim in üretim  ilişkilerinin temeli, köleci­
lerin yalnız üretim  araçlarının değü, emekçilerin, 
yani kölelerin özel mülkiyetini de ellerinde bulun: 
durm alarıdır. Eğer köleler ve kölelerin ürettiği 
herşey sahiplere ait idiyse, bu, üretim  güçlerinin 
o devirde ulaştığı gelişme düzeyi sayesinde olmuş­
tu. Bu düzey, insanların sömürülm esi için yeter 
derecede yüksekti. Fakat yine de bu, yalnız emek­
çilerin tükettiklerini en azına indirmek, onlara sa­
dece açlıktan ölmemeleri için gerekeni vermek şek­
linde b ir sömüıjiydü. Onların ürettiklerinin b ir 
kısmı ancak bu şekilde ellerinden alınabiliyordu, 
çünkü üretim in gelişme düzeyi henüz düşüktü. Bu 
söm ürü ancak sömürülenlerin bütün haklarından 
yoksun edilmesiyle, kölelerin «konuşan aletler» du­
rum una düşürülmesiyle, onlara karşı zalimce ted­
birler almakla sağlanabiliyordu.

Üretim ilişkilerindeki değişme toplum  haya­
tının diğer alanlarında da b ir tersyüz olmaya yol- 
açtı.

İlkel komüne özgü ortak çalışma ve dayanış­
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m a ilkeleri yerini toplum un b ir kısmının diğer kıs­
m ı üzerindeki egemenliğine, sömürü, baskı, din­
m ek bilmez kin ilişkilerine bıraktı. Toplum birbi­
rine düşm an, uzlaşamaz iki sınıfa ayrıldı: köle sa­
hipleri ve köleler.

Kölelik, emekçilere bitmez tükenmez, ıstırap­
lar, -felaketler getirdi. «Yeni uygar toplumun, sınıf­
lı toplum un kuruluşunda en adi çıkarlar -aşağılık 
cim rilik, ortak  mülkiyetin bencilce yağmalanması- 
rol oynar; eski sınıfsız kavim toplum u en utanç 
verici yollardan -yağma, şiddet, hile, ihanet- yıkı­
m a sürüklenmiştir.» (*) Engels, ilkel komünden, 
köleliğe geçişi böyle tanımlar.

Kölelerin vahşice sömürülmesi, şiddetle baş­
kaldırm alarıyla sonuçlandı. Bunu bastırm ak için, 
kabile ve kavimlerdeki eski yönetim organları ye­
rine özel b ir  baskı aracının, devletin ortaya çıkm a­
sı gerekiyordu. Bü aracın görevi, köle sahiplerinin 
mülkiyetini korum ak ve savaş tutsaklarıyla, bor­
cunu ödeyemeyenleri köleleştirerek, sürekli köle 
akımım sağlamaktı. Devletle birlikte, egemen sı­
nıfın iradesini dile getiren ve devletin zorlayıcı gü­
cüyle korunan adli kurallar ve em irler sisteminin, 
yani hukukun ortaya çıktığı, yeni geleneklerin, kö­
leci toplum un özel ideolojisinin belirdiği görülür. 
Yavaş yavaş söm ürücüler arasında bedensel çalış­
maya karşı b ir hor görme yayıldı; emek, özgür 
insana yakışmayan b ir uğraşı olarak görülmeye 
başlandı. İnsanların eşitsizliği düşüncesi kökleşti.

Bütün bunlara karşın, köleci rejim  insanlığın 
gelişmesinde ileri b ir adımdır. Toplumsal emeğin

<' f \  Engels .  Ailenin. Özel M ülkiyelin  ve  Devletin  k ö k e ­
ni, Editions Sociaies, Paris  1904. S. 93.
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ta rım  ve zanaat olarak işbölümüne uğraması, za­
naatların da kendi alanlarında farklılaşması sağ­
lam bir zemin kazanıyordu. Bu, özel araçların mey­
dana getirilmesi, mükemmelleştirilmesi, deney bi­
rikimi demekti. Tarımda, tahıl üretim inin yam sı­
ra  yeni dalların geliştiği görülür (sebzeler, meyva- 
lar vs.). Tekerlekli araba, tırmık, tırpan yayıldı. 
İnsanın kas gücüne geniş b ir şekilde kullanılmaya 
başlanan hayvan gücü elkenerek üretim  güçleri 
kat kat arttırıldı. Çok sayıda kölenin emeği su 
bentleri, sulama sistemleri, yollar ve gemiler, su 
kanalları ve şehirlerde^büyük binalar yapılmasını 
sağladı. Kölelerin sömürülmesiyle toplum üyele­
rinden bir kısmının doğrudan doğruya üretim e ka­
tılmasına gerek kalmıyor, bunlar bilim ve sanatın 
gelişmesiyle ilgilenebiliyorlardı.

Fakat sonunda, köleci’rejimin ilerleme olanak­
larının tükendiği, üretim  ilişkilerinin, üretim güç­
lerinin gelişmesini giderek daha çok engellediği 
zamanlar gelip çattı. Ucuz iş gücüne sahip olan 
köle sahipleri üretim  araçlarını geliştirmeye çalış­
mıyorlardı. Üstelik de, emeğinin sonuçlarına kar­
şı ilgisiz olan kölelere karm aşık yapılı ve pahah 
aletler verilemiyordu. Üretim güçlerinin atılımı, 
daima artan b ir baskıyla eski üretim  ilişkilerinin 
kaldırılmasını gerektiriyordu.

Bunu ancak b ir toplumsal devrim gerçekleş- 
tirebilirdi. Köleci rejim  yüzünden en çok ıstırap 
çeken ve bu rejimin ortadan kaldınlm asından doğ­
rudan çıkan olan sınıf ve tabakalar bu devrimin 
itici gücünü oluşturuyordu. Bu sınıflar hepsinden 
önce köleler ve özgür halkm en yoksul kesimiydi. 
Eski üretim  tarzının çelişkileri keskinlik kazandık­
ça, sınıf savaşı da kızışıyordu Savaşlar, aletlerin
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kasten parçalanmasından, on binlerce insanın ka 
tıldığı isyanlara kadar türlü  şekiller aldı. Sonun 
da, köleci rejim  emekçi sınıfların başkaldırmaları, 
komşu kavimlerin akınlarıyla alaşağı edildi. İç çe­
lişkilerle uğraşa uğraşa zayıflamış olan köleci dev­
let artık düşman akınlarına karşıkoyamıyordu. Kö­
leci rejimin yerini, yeri bir oluşum, yani feodalite 
aldı.

■  Feodal Rejiıu

Bu rejimde üretim  ilişkilerinin temeli feodal­
lerin (derebeylerinin) üretim  araçlarına, özellikle 
de toprağa sahip olmalarına dayanır. (Feodalite 
kelimesi, latincedeki feodum kökünden gelir. Bu­
nun anlamı tımar, has, yani b ir Hükümdara bağlı 
olanların, bazı yükümlülükleri, özellikle askerlik 
görevini yerine getirmek koşuluyla derebeylerinden 
aldıkları toprak parçasıdır). Köylüler derebeyleri- 
ne bağlıydılar, fakat tamamen onun malı değiller­
di (*). Derebeyleri toprağa bağlı olan ve efendile­
rine aylık ödemek zorunda olan köylülerin emeği 
üzerinde hak sahibi idi.

Feodal toplumda, köylü ve zanaatkarların ken­
di işletmeleri vardı. Seriler b irer toprak parçasına 
sahiptiler; derebeylerine aylik ödedikten sonra üre­
timin arta  kalanı kendilerinindi.

Üretim ilişkilerinin bu özelliği üretim  güçle­
rinin atılm ana yeni olanaklar hazırlıyordu. Doğru­

(•) Bazı ülkelerde, örneğin Rusya'da toprak köleliği, ilk­
çağlardaki köleliğe yaklaşan sert biçimlere bürün­
müştü. Toprak sahibi köleyi satabilir, köylüleri satır, 
alabilirdi, vs.
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dan doğruya üretim  yapanlar, belirli b ir ölçüde, 
emeklerinin sonuçlarıyla ilgilenmeye başladılar. 
Bu nedenle, araçlan  ne kırdılar ne de yıprattılar, 
tersine onları özenle korudular ve mükemmelleş­
tirdiler. Tarım  gelişti: üç yıl sıra ile farklı ürünler 
ekilmesi (nadas) yöntemi uygulanmaya başlandı, 
gübre kullanılması yaygınlaştı.

Zanaatkarlarda daha önemli ilerlemeler görü­
lür: Zanaatkarlar tarım  araçlan , derebeyleri ve 
tüccarlan  için tüketim  eşyası, her türlü  avadanlık­
lar, silahlar ve askeri donatım yapmaya başladılar. 
Zanaatların ve ticaretin yaygınlaşması şehirlerin 
birden gelişmesine yolaçtı. Zamanla, şehirler bü­
yük ekonomi, politika ve kültür merkezleri haline 
geldiler; yeni b ir üretim  tarzının, kapitalist tarzın 
beşiği oldular.

Bu çağda yapılan pekçok önemli buluş insan­
lık tarihinde büyük b ir etki yarattı: insanlar demi­
ri işlemeyi, uzun yolculuklar için yelkenliler yap­
mayı, basit optik araçlar (gözlük, dürbün) imal 
etmeyi öğrendiler; pusulayı, barutu, kağıdı, bas­
kı tekniğini, saati icadettiler. İnsanın ve hayvan­
ların kas gücüne giderek daha büyük güçler eklen­
di. Rüzgar gücünden (yeldeğirmeni, yelkenli) ve 
akarsuların gücünden (su değirmeni, su çarkı: o r­
taçağda yaygınlaşan ükel m otor) yararlanılmaya 
başlandı.

Köleci rejimin yerini feodal üretim  ilişkileri­
ne bırakm ası bütün toplum hayatında değişiklik­
lere yolaçtı.

Herşeyden önce değişen, sınıf yapısı oldu. Top­
rak  derebeyleri egemen sınıf haline geldiler. Seri 
köylüler, yeni toplum un diğer b ir temel sınıfıydı­
lar. Bu iki sınıf arasındaki ilişkiler uzlaşmaz b ir
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karakter kazandı, çünkü bu ilişkiler iki sınıfın çı­
karları arasındaki bitmez tükenmez zıtlaşmaya da­
yanıyordu. Sömürü şekilleri, köleliğe göre biraz 
şiddetini azaltmış olmakla birlikte son derece ka­
ba ve sertti. Köylülerin sömürülmesi, eskiden ol­
duğu gibi ekonomik olmayan baskıya dayanıyor­
du. Serf ancak kendine ait toprak parçası üzerin­
de, ekonomik etkenler nedéniyle, m addi çıkarı için 
çalışıyordu. Zamanın büyük b ir kısm ı derebeyine 
aynlm ıştı ve serf bu çalışması için hiçbir karşılık 
almıyordu. Çalışmaya itici tek etken ceza ve m i­
silleme korkusu ve efendisinin her zam an için elin­
den alabileceği kişisel mallarını kaybetme tehlike­
siydi.

feodal toplumda sınıf savaşı, köleci toplum- 
dakinden çok aaiia yüksek b ir düzeye ulaştı. Köy­
lü ayaklanmaları bazen gehiş alanlara yayılıyor­
du. Çeşitü ülkeleri kökünden sarsan köylü savaş­
ları, on lann  feodallere karşı ne büyük b ir şiddet­
le direndiklerini kanıtlar: Bu savaşlardan bazıları, 
İngiltere’de Wat Tyler ayaklanması (XIV. yüzyıl), 
F ransa’da Jaquerie isyanları (XIV - XV. yüzyıllar), 
Almanya’da köylü savaşları (XVI. yüzyıl), Çin'de 
Tai-Pirtg başkaldırm ası (XIX. yüzyıl), H indistan’ 
da  ayaklanmalar (XVII. ve XVIII. yüzyıllar), Rus­
ya’da Bolotnikov, Razin (XVII. yüzyıl) ve Pugaçev 
(XVIII. yüzyıl) isyanları, vs.dir.

Feodal toplum un politik ve ideolojik üstyapı­
sı, söm ürü şekillerini ve sınıf savaşlarım yansıtır. 
Serileri söm ürm ek ve daima bağımlı durum da 
tutm ak için feodal devlet, yalnız merkez iktidarın 
değil her derebeyinin elinde bulunan silahlı kuv­
vetlere durm adan başvurm ak zorunda kalm ıştın
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Kendi toprağında, derebeyi m utlak efendidir, a r­
zusuna göre yargılar ve cezalandırır.

Hukuk, feodal düzendeki toplumsal ve ekono­
m ik eşitsizliği onaylıyordu; sınıflar ve bazı toplum 
tabakaları belirlendi (soylular, kilise adamları, 
köylülük, tüccarlar, vs.). Sınıflar arası ve her sı* 
nıfın içindeki ilişkiler hiyerarşik buyruk altına gir­
meye ve bireysel bağımlılığa dayanıyordu.

Toplumsal engellerin katılığı, b ir hiyerarşi 
derecesinden diğerine geçişi güçleştiriyordu. Küi- 
se, feodal toplumun düşünce hayatına tamamen 
egemendi.

Zaman ilerledikçe, üretim  güçleri, üretim  iliş­
kileriyle ve bunlann belirlediği politik ve ideolo­
jik  üstyapıyla çatışmaya girdi. Küçük zanaatkarın 
atölyeleri yanında, zanaat tekniğine dayanmakla 
beraber, iş bölümünü geniş b ir şeküde uygulayan 
ve feodal zincirlerden kurtulm uş b ir el emeği kul­
lanan büyük imalathanelerin kurulduğu görülür. 
İm alat sanayiini kuran genç Avrupa burjuvazisi el­
bette bunun getireceği toplumsal sonuçlan düşün­
müyordu, ancak hemen elde edeceği ç ıkan  hesaba 
katıyordu. J. Stalin'in gayet güzel söylediği gibi 
«burjuvazi bilinçli değüdi, bu (küçük)* yeniliğin 
sosyal güçlerin gruplaşmasına yol açacağım, kral­
lık iktidarına olduğu gibi, burjuvazi sınıfının en 
seçkinlerinin girmeye o kadar özendikleri soylu­
lar sınıfına karşı da b ir devrimle biteceğini bil­
miyordu.» (*)

Aynı şekilde ticareti geliştiren girişken tüc­
carlar, krallık ordularının yardımıyla, denizaşın

(*) J. S talin, Les Questions du Léninisme. Editions en 
Langues étrangères, 1951, S. 818.
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ülkelerde yeni pazarlar ele geçirirlerken, bu ça­
balarının toplumsal sonuçlarını düşünmüyorlardı. 
Alış verişin çoğalması ise, üretim de hızlı b ir geliş­
meye yolaçtı. XVI. ve XVII. yüzyıllarda yapılan 
bilimsel ve teknik buluşların da bunda katkısı ol­
muştu.

Feodal rejim in bağrında yavaş yavaş feodaliz­
min ortadan kalkmasını gerektiren yeni b ir üre­
tim  tarzı, kapitalist üretim  tarzı gelişti. Bu yeni 
üretim  tarzının kurucusü olan burjuva sınıfının, 
«serbest» b ir emek pazarına, yani feodal bağım­
lılıktan kurtulm uş, kollarından başka hiçbir şeye 
sahip olmayan, açlık yüzünden fabrikalara itilen 
emekçilere ihtiyacı vardı. Ulusal b ir pazara, feo­
daller tarafından önüne dikilen gümrük yasaları 
ve diğer engellerin kaldırılm asına ihtiyacı vardı. 
Burjuva, sayısız uşağıyla birlikte sarayı beslemeye 
ayrılmış vergileri ortadan kaldırmayı, toplumsal 
sınıfların ayrıcalıklarım yok etmeyi özlüyordu. 
Toplum hayatının bütün alanlarında egemen olmak 
için savaşıyordu.

Feodalizmden m emnun olmayan bütün sınıf­
la r ve bütün toplumsal tabakalar burjuvazinin et­
rafında gruplaşıyordu. Bunlar arasında, serf köy­
lülerden başlayarak, yoksulluğun ağırlığıyla ezi­
len, horlanan ve sömürülen aşağı tabakadan şehir 
halkına, kökenleri ne olursa olsun, kilise ve feoda­
lizmin boyunduruğu altında bunalm ış ilerici ya­
zar ve bilginlere kadar her türlüsü vardı.

Bu, yeni b ir çağın, burjuva devrimleri çağmın 
başlangıcıydı.
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■  Kapitalist Rejim

Kapitalizmin üretim  ilişkilerinin temeli üre­
tim araçlarınm özel mülkiyetidir. Kapitalist sınıf 
kişisel bağımlılıktan kurtulmuş, fakat üretim  araç­
larının mülkiyetinden yoksun edilerek, emeğini 
satmaya zorlanmış ücretli işçi sınıfım sömürür.

Kapitalizmin üretim  ilişkileri, üretim  güçleri­
nin hızlı gelişimi için olanaklar hazırladı, önce bu­
har enerjisinden yararlanmaya, sonra elektrik ener­
jisine dayanan, bilimin üretim de geniş b ir şekilde 
uygulanmasıyla gerçekleştirilen büyük b ir makina- 
U üretimin ortaya çıkıp hızla geliştiği görüldü. Ksfi 
pitalizm yalnız b ir ülke içinde değü, ülkeler arasın­
da da iş bölümü sağladı, böylece b ir dünya paza­
rı ve sonunda b ir dünya ekonomik sistemi yaratıl­
dı.

Üretim tarzının değişmesiyle bütün toplum ha­
yatında b ir daha değişiklikler oldu.

Kapitalist sınıf ve işçi sınıfı toplumun temel 
sınıflan halini aldılar. Aralarındaki ilişküer sömü­
rüye, yoksulların varlıktılar tarafından ezilmesine 
dayandığı için uzlaşmaz karakterdedir. Fakat sö­
m ürm e ve baskı m etodlan önemli derecede değiş­
miştir: ekonomik baskı egemendir. Genel b ir kural 
olarak, kapitalist, b ir kimseyi kendi çıkarına, ça­
lıştırm ak için zora baş vuramaz. Üretim araçların­
dan yoksun olan işçi açlıktan ölmemek için bunu 
«kendi isteğiyle» yapmak zorundadır. Sömürü iliş­
kileri işçilerin «serbestçe» işe alınmalanyla, işgü­
cünün alınıp satılmasıyla gizlenir.

Sömürü yöntemlerinin değişmesi politik ege­
m enlik yöntemlerinde de değişikliklere  yolaçar. 
Eski devirlerin açık istibdatından, burjuva demok­
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rasisinin daha ince, kum  az istibdatına geçme ola­
nağı ortaya çıkar. Soydan gelme kralın sınırsız ik­
tidarı, yerini parlamenter cumhuriyete bırakır; ge­
nel oy hakkı, vatandaşların siyasal özgürlüğü, ya­
salar karşısında eşitliği ilan edilir. Bu düzen, ser­
best rekabet, ekonomik güçlerin serbest işleyişi gi­
bi kapitalizmin uzun süre dayanağı olm uş ilkelere 
en elverişli rejimdir. Emekçilerin ve hepsinden 
önce de işçi sınıfının savaşı, durmadan yeni de­
mokratik şekiller ve eskilerinin kaldırılmasını is­
teyen halk kitlelerinin ardı arkası gelmez baskısı, 
burjuva demokratik rejiminin kurulmasında bü­
yük bir rol oynadı.

Burjuva toplumuyla feodal toplumun politik  
ve ideolojik üstyapıları arasındaki farklar şu te­
mel olguyu değiştirmez: bu, daima özel m ülkiyet 
ilişkileri ve sömürüye dayanan bir üstyapıdır. Sö­
mürücü sınıfın, yani burjuva sınıfının egemenliği-! 
ni. devam ettirmeye, sömürülen kitleleri boyundu­
ruk altında tutmaya yarayan kuruluşları ve düşün­
celeri bu üstyapının önemli bir kısm ını oluşturur.

Bugün yalnız teorinin değil toplumsal prati­
ğin de ispatladığı gibi kapitalist oluşum da geçici­
dir. özellik le üretimin toplumsal özelliğiyle, özel 
mülkiyet şekli arasında çıkan çelişkiler yüzünden 
kapitalizmin bağrında amansız bir düşmanlık geli­
şir ve gitgide derinleşir (*). Bunun tek kurtuluş- 
yolu üretim araçlarının toplumsal mülkiyeti, yani 
sosyalizmdir.

(*) Bu kitabın üçüncü ve beşinci kısımlarında kapitalist 
ve sosyalist üretim şekilleriyle ilgili «ı«im ayrıntılı bil­
gi verilecektir.
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Fakat geçmişte olduğu gibi yeni b ir üretim  
tarzının ortaya çıkması ancak bir toplumsal dev­
rim le müm kündür. Bu devrimi gerçekleştirecek 
güç yine kapitalizm tarafından yaratılır, bu işçi sı­
nıfıdır. E trafına bütün emekçüeri toplayan işçi sı­
nıfı sermayenin egemenliğini devirir ve insanın in­
san tara fın dan sömürtilmesüıi ortadan kaldıracak 
yeni bir düzeni, sosyalist düzeni yaratır.

■  Sosyalist Rejim

Sosyalist üretim  tarzının temeli üretim  araç 
larının toplumsal mülkiyetidir. Bu nedenle, sos­
yalist toplumda üretim  ilişkileri her türlü  sömü­
rüden arınmış ortaklaşa çalışma ve yafdım laşma 
ilişkileridir. Bunlar üretim  güçlerinin özelliğine 
uygundur: üretim in toplumsal karakteri üretim  
araçlarının toplumsal mülkiyetiyle , sağlamlaştırı­
lır.

Sosyalist düzende ilkel komünden farklı ola­
rak  üretim  araçlarının sosyalleştirilmesi önemli 
üretim  güçlerine, kültürel gelişmeye, insanın do­
ğa üzerindeki egemenliğine dayanır. Yeni rejim  
insanlığın önünde yalnız üretim  güçlerine değil, 
toplumsal hayatın bütün alanlarında sınırsız iler­
leme ufukları açar.

İnsan toplumun bugüne kadar geçirdiği bel­
li aşamaların genel çizgileri bunlardır.

Geçmiş üzerine bilgilerimiz materyalist ta rih  
görüşünün bilimsel değerini apaçık doğrulamak­
tadır. Materyalist tarih  görüşünün özü Marx tara­
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fından Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı adlı 
eserinin önsözünde şöyle açıklanmıştır:

«Varoluşlarının toplumsal üretiminde, insan­
lar, belirli, zorunlu, iradelerinden bağımsız ilişkile­
re girerler. Bunlar, maddi üretim  güçlerinin belir­
li b ir gelişme düzeyine karşılık olan üretim  ilişkile­
ridir. Üretim ilişkilerinin tümü, toplum un ekono­
mik yapışım oluşturur. Ekonomik yapı, üzerinde 
hukuki ve siyasal üstyapının yükseldiği som ut te­
meldir ve belirli toplumsal bilinç şekilleri b u -te ­
melin karşılığıdır. Maddi hayatın üretim  tarzı ge­
nellikle, toplumsal, siyasal ve entellektüel hayatı 
ve düşünce hayatının sürecini şartlandırır. İnsanla­
rın  varlığını belirleyen onların bilinçleri değildir; 
tersine, insanların toplumsal varlığı bilinçlerini be­
lirler. Gelişmelerinin belli b ir aşamasında, toplu­
mun maddi üretim  güçleri varolan üretim  ilişkileriy­
le yada bunların hukuki anlatımından başka birşey 
olmayan mülkiyet ilişkileriyle o zamana dek bağ­
rında olgunlaştıkları ilişkilerle çelişki haline gi­
rerler. Evvelce bu üretim  güçlerinin gelişme şekil­
leri olan bu ilişkiler, artık  onlara engel olmaya 
başlam ıştır. Böylece b ir toplumsal devrim çağı 
açılır. Ekonomik temeldeki değişme, koca üstya­
pıyı tümüyle azçok hızlı bir şekilde devirir.» (*)

(*) K. Manx, Contribution a la critique de l’économie poli­
tique, Editions Sociales, Paris, 1957, S. 4. (Ekonomi 
Politiğinin eleştirilmesine katkı)



51TARİHİ ZORUNLULUK VE 
İNSANLARIN 
BİLİNÇLİ ETKİNLİĞİ

Toplumsal evrim belli b ir tarihi zorunluluğa 
bağlı, insan bilincinden ve iradesinden bağımsız, 
belirli bir süreçtir. Toplum bilimlerinin başlıca ko­
nusu, nesnel yasaları toplumun çıkarlarına uygu­
lamanın vazgeçilmez koşulu, bu tarihi zorunluluğu 
gün ışığına çıkarmak, tarihin gelişmesini tayin eden 
yasaları ortaya koymak ve nasıl işlediklerini gös-* 
term ektlr.

■  Toplumsal Tasalar Nasıl İşler

Talihi zorunluluk üzerine m arksist teori, tar 
rlhl U r yığın rastlantı eseri olaydan meydana gel­
m iş sayan sübjektlvist görüşlere de, bilinçli etkin­
liği, İnsanların toplumsal evrimi etkileme yetene- 
•gmiinkAr eden kaderciliğe de karşıdır.

Materyalist tarih görüşünün kadercilikle hiç- 
U r  ilgisi yoktur. Toplumsal gelişmeyi yöneten ya­
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salar kendiliklerinden işlemezler. İnsanın etkinli­
ği sayesinde ortaya çıkan bu yasalar, söz konusu et­
kinliğin genel yönelişini belirler. İnsanlar olmak­
sızın, onların eylemlerinin dışında, hiçbir toplum­
sal yasa yoktur ve olamaz.

Böyle bir tarihi zorunluluk görüşü marksist- 
leri, oportünistlerden kökten ayırır. Oportünist­
ler, sosyalizmin zaferinin zorunluluğu gibi doğru 
bir tezden hareket etmekle beraber, bundan kapi­
talizme karşı mücadele etmenin gereksizliği, «ta­
rihin yasalan»nın kendiliğinden sosyalizm i kapi­
talizmin yerine geçireceği anı beklemenin yeterli 
olduğu gibi tamamen yanlış sonuçlar çıkarırlar.

Gerçekte, tarih yasaları kendi başlarına, insan 
olmaksızın' tarih yapamazlar. Bunlar, tarihin akı­
şını, ancak eylem, mücadele, müyonlarca insanın 
bilinçli çabasıyla belirlerler.

Burjuva eleştirisi marksistlerin kendi kendile­
rine ters düştüğünü ileri sürer: m arksistler bir yan$ 
daiı kapitalizmin yerini sosyalizme bırakmasının 
tarihi bir zorunluluk olduğunu söylerken, bir yan­
dan da sosyalizmi kurmak için savaşmak üzere 
politik parti kurarlar. Kimse güneş tutulmasını 
sağlamak üzere parti kurmayı düşünmez, çünkü 
bu kendiliğinden olan birşeydir.

Bu çocuksu düşünce burjUva «eleştiricileri­
nin marksist teoriyi ve tarihin akışım anlamaya ye­
teneksiz olduklarım yada an lam ak  istem ediklerini 
gösterir. İnsanların en ufak bir katkısı olmadan 
oluşan güneş tutulmasından farklı olarak, kapita­
lizmden sosyalizme geçiş toplumsal HUyj»nde  insan 
etkinliği sonucunda meydana gelen, kendi hayna  
olunmayacak bir değişmedir. İnsanların etkinliği, 
toplumun sosyalizme geçişinin zorunlu bir tamam­
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layıcı parçasıdır. Nesnel yasaların herşeye rağmen 
kendilerine b ir yol açacağı söylendiği zaman, bu­
rada söz konusu olan değişimlerin kendi başları­
na  meydana geleceği değil, e r geç bu yasaların uy­
gulanmasından çıkarı olan toplum  güçlerinin olu­
şacağı ve mücadele ederek onları zafere ulaştıra­
cağıdır.

Toplumsal yasayı diyalektik görüşle değerlen­
diren marksizm-leninizm, onun belirli toplum  iliş­
kilerinin evriminde egemen eğilim şeklinde işlerlik 
gösterdiğini kanıtladı. Bu, şu anlama gelir: yasa, 
şu  yada bu nesnel koşullardan zorunlu olarak do­
ğan hareketin genel yönünü belirler. Fakat, toplu­
mun' gelişmesi çelişkilidir, olayların somut yürü­
yüşü sadece genel yasalara değil, aynı zamanda sı­
nıf güçlerinin gerçek ilişkilerine, savaşan sınıfların 
politikasına ve diğer birçok özel koşullara bağlı­
dır. M arksistler kapitalizmin yerini zorunlu ola­
rak  sosyalizme bırakacağı düşüncesini destekler­
ken bundan, kapitalist toplumun nesnel yasaları­
nın, bu  toplumdaki politik ve ekonomik çelişkile­
ri, sonunda kaçınılmaz b ir şekilde keskinleştire­
ceği; işçi sınıfı ve bütün emekçilerin kapitalist dü- 
zene karşı gitgide kızışan b ir savaşa gireceği, bu 
savaşın kapitalizmin devrilmesi ve sosyalizmin ku­
rulmasıyla sonuçlanacağı anlamım çıkarırlar. İşçi 
sınıf mm eylemi tarihi b ir zorunluluktur, fakat bu 
savaşın zafere ulaşm ası her b ir durum  için birçok 
koşula bağlıdır: işçi sınıfının bilinç ve örgütlen­
m e düzeyi, m arksist partilerin etki derecesi, sos­
yalist partilerin politikası, burjuva devletinin po­
litikası, vs. Bu etkenlerin bazılan işçi sınıfı sava­
şının tayin edici başarısını çabuklaştırabilir ırada 
geciktirebilir. Bununla beraber, sonunda işçi sı-
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m fının ve sosyalizmin zaferi önüne geçilmez bir- 
şeydir. Bu nedenle kom ünistler ve m üttefikleri işçi 
sınıfının’ ve bütün emekçilerin kurtu luş savaşının, 
bilinçlerinin ve örgütlenmelerinin gelişmesine kat­
kıda bulunurken, aynı zamanda tarihin zorunlu 
yürüyüşünü hızlandırır, yeni toplum un «doğum 
sancılarını» hafifletirler.

Böylece, tarih  sürecinin zorunluluğunu,- deter­
minizmini gözönünde tu tan  m arksist teori, insan­
ların ve öncü sınıfların etkin savaşlarının tayin edi­
ci rolünü belirtir. Lenin, «Marksizmi bütün  diğer 
sosyalist teorilerden ayıran özellik, şeylerin nesnel 
durum unun ve evrimin nesnel akışının analizinde 
müicemmel b ir bilimsel açıklığı; devrimci enerji­
nin, devrimci yaratıcılığın, kitlelerin ve elbette ki 
şu yada bu  sınıflarla bağ kurm ak ve devam ettir­
mek yeteneğine sahip kişilerin, grupların, örgütle­
rin  ve partilerin devrimci inisiyatifinin önem inin 
keşin kabulüyle bağdaştırmasıdır,» diyordu (*).

■  Toplumsal Evrimde Düşüncenin Rolü

İnsan etkinliğinde tarihi determinizm kendi­
ni gösterdiği anda, toplumsal düşünceler çok önem­
li rol oynamaya başlar.

Marksizmin burjuva eleştirisi, tarih i m aterya­
lizmin tarih te düşüncenin önemini azımsadığım, 
hatta  büsbütün inkar ettiğini ileri sürer. Bunun 
ispatı, sözüm ona, m arksistlerin toplum un düşün­
ce hayatım  onun m addi varlığının b ir yansıması 
olarak görmeleridir. Fakat toplumsal düşüncele­

(•) V. Lenin, Bütiin eserleri, C. 13, S. 21-22, Rıisça baskı.
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rin  kökenini göstermek, onlarm  önemini inkar et­
mek yada azımsamak demek değildir. Gerçekte, 
rrtarksizm, insanın düşüncelerinin, toplumsal erek­
lerinin, insanca ihtiraslarının ve genellikle insa­
nın atılım ve heyecanlarının katkısını ve önemini 
hiçbir zaman inkar etmez. Komünistler, emekçiler 
arasında bilimsel, sosyalist ideolojiyi, sınıf daya­
nışması duygusunu, enternasyonalizmi yaymaya 
bu denli çalışırken, b ir yandan da sübjektif etke­
nin, yani tarihte insanların bilinçli etkinliğinin 
önemini ■ inkar etselerdi kendi kendileriyle çeliş­
miş olurlardı.*

Marksizm, düşünce ve duyguların tarih  olay­
larının sebepleri olmadığım, bu düşünce ve duy­
guların kendiliğinden insanın maddi yaşama koşul­
larına kök saldığım söylemekle yetinir. Fakat he­
men ardından da, bu hayat koşullarının ancak in­
sanın bilincinden geçerek, orda bazı görüşler, erek­
ler, amaçlar biçiminde yansıyarak şu yada bu eylemi 
oluşturabüdiğini belirtmekte acele eder.

Bütün ülkelerin toplumsal teorilerinin tarihi, 
düşüncelerin meydana çıkışıyla, toplumun m ad­
di hayatının gelişmesi için gerekli ihtiyaçların b ir­
birinden ayrılmaz olduğunu gösterir. Toplumsal 
düzenin değişmesini isteyen düşünceler, toplumun 
maddi hayatının evrimi yeni görevler ortaya koy­
duğu sırada ortaya çıkar ve gelişirler. İnsanlar, şu 

yada bu biçimde, düşüncelerde dile gelen bu gö­
revlerin bilincine varırlar. Bunun sonucunda, yeni 
düşüncelerin, toplumsal düzeni değiştirmek iste­
yen devrimci düşüncelerin yayılması rastlantı ese­
ri değildir. Bu, toplumun maddi hayatında oluş­
m uş değişimlerin zorunlu b ir  yansımasıdır. Ör­
neğin Engels, bilimsel sosyalizmin, yeni üretim
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güçleriyle kapitalist üretim  ilişkileri arasındaki ça­
tışm anın insan bilincinde ve özellikle bu  çatışma­
yı ta  içlerinde duyan işçilerin beyinlerinde yansı­
masından başka birşey olmadığını yazar.

Bir kez toplumun maddi ihtiyaçları temeli 
üzerinde ortaya çıktıktan sonra, düşünceler bu  de­
fa da toplumun evrimleşmesini etkilerler. Bu na­
sıl olur?

Elbette ki düşünceler kendi başlarına, kendi­
liklerinden toplumun m addi hayatım  etkileyemez­
ler: Onlar, insan beyninde doğup gelişir ve bu yüz­
den, ancak belli eylemler ve- davram şlar içersin­
de kendilerini gösterdikleri gün, toplum un evrimi 
üzerinde b ir etkileri olabilir. Eğer düşünceler top­
lum hayatının olgunluğa erişm iş ihtiyaçlarına kar­
şılık veriyorsa, ergeç geniş kitlelerin bilincine iş­
lemenin yolunu bulur, onların öz düşünceleri ha­
line gelir, onları tek ve güçlü b ir ordu halinde b ir­
leştirir ve bu orduyu ortak b ir iradeyle, ortak  b ir 
hedef için harekete getirir. Kitlelerin hoşnutsıiz- 
luğu ve kendiliğinden hareketi, bilinçli ve örgütlü 
b ir savaşa dönüşür. Düşünceler yalnız düşünce ol­
m aktan çıkar, eylemlerde düe gelirler: insanları
birleştirir, örgütler, belirli pratik  eylemleri oluş­
tururlar. Bu nedenle, Marx, düşünceler kitleleri 
etki altına aldığında maddi güçler haline gelirler, 
demiştir.

Hiç kpşkusuz, toplumsal bilinç karm aşık ve 
çelişkili b ir olaydır. Toplumsal varlık tekdüze de- 
î Idir, çeşitlilik gösterir, ilerici, devrimci eğilim- 
ı r  gibi köhneleşmiş, gerici düşünceleri de içerir. 
Bu, toplum bilincinde yansır. B ir yandan, toplum  
bilinci devrini doldurm uş sınıfların çıkarlarım  di­
le getiren, zamanı geçmiş toplumsal koşulların an­
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latım ı olan eski, gerici fikirleri içerir, örneğin, ko­
kuşm uş kapitalist düzeni sonsuza kadar sürdür­
meyi amaçlayan bugünkü burjuva ideolojisi boy- 
ledir. Diğer yandan, toplumsal hayatın yeni ihti­
yaçlarım yansıtan, insanları ilerleme yoluna çağı­
ran, ilerici, devrimci sm ıflann ideolojisinin o rta­
ya çıktığı ve geliştiği görülür.

Egemen sınıf gerici durum a düştükten sonra 
büe, daha uzun zaman ideolojisi üstünlüğünü ko­
rumaya devam eder: b ir defa, alışkanlık ve gele­
neklerin gücüne dayanmaktadır, ayrıca da bütün 
iktidar araçları (devlet, eh başta) ve yönetici sim­
im  çok sayıdaki kuruluşları (kilise, basm, vs.) ta­
rafından etkin b ir şeküde kökleştirilmiştir. Bu ik­
tidar araçları ve kuruluşlar, aynı zamanda yeni 
düşüncelerin yayılmasını engellemekle de görevli­
dir. Fakat ilerici ideolojinin kesin b ir avantajı var­
dır: toplumsal evrimin ihtiyaçlarım dile getirir. 
Devrimci düşünceler yasaklanabilir, fakat ortada:, 
kaldırılamaz. Ergeç, kitleleri etkisi altına alır, on­
ları harekete geçirir, bövV-cs eski düşenin sonu ge­
lir. İşte, toplumsal düşünceler, tarihsel evrimin zo­
runlu yürüyüşünde böyle yer alırlar.

Düşünce, bu  önemli rolü sebebiyle, toplumun 
devrimci dönüşümü için savaşta çok büyük b ir de­
ğer taşır. Lenin’in, Rusya'da m arksist partinin ku­
ruluşunun, Iskra gazetesinin çıkışıyla, yani dev­
rimci m arksist düşüncelerin işçi çevrelerinde ya­
yılmasıyla başlamasını ve daha sonra ideolojik b ir  
ligin m addi b ir örgüt yani parti üe sağlamlaştırıl­
masını önermesi sebepsiz değildir. îtic i eylem ol­
maksızın, m addi hayatın toplumsal evrime yükle­
diği görevlerin yerine getirilmesi olanaksızdır. Dev­
rim ci bilinç düzeyi ne denli yüksekse, devrimci dti
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şiinceler kitleler içerisinde ne denli yaygınsa top­
lum a verilen görevler de  o denli hızla ve kolay ye­
rine getirilir.

■  Toplumsal Evrimde Kendiliğindenlik
ve Bilinç

v

Sosyalizmden önceki bü tün  toplumsal oluşum­
ların evrim i • sırasında, nesnel yasalar kendiliğin­
den rol oynamıştır. Bu, körükörüne b ir zorunlu­
luğun bireylerin dağınık ve rastlantı eseri eylem­
leri arasından kendine yol açmasına benzer. İn ­
sanlar, kendüerini egemenlikleri altına alan nes­
nel yasaların, uymak zorunda oldukları acaip ve 
anlaşılmaz güçler olduğunu düşünüyorlardı.

Bu durum , herşeyden önce, insanların o za­
m anlarda toplumsal yasaları bilmemesiyle açıkla­
nır. Fakat hepsi bu kadar değildir. Toplumsal ev­
rim in kendiliğindenliğinin başlıca sebebi, temel et­
kinlik alanının, yani m addi üretimin, toplum kont­
rolünden uzak tutulmasıydı. Üretim araçlarının 
özel mülkiyeti toplumsal gelişmenin, bütün geniş­
liğiyle, büinçli olarak yönetilmesini engelliyordu. 
Bu şekildeki b ir düzende, herkes kendi kârına ya­
da zararına, ayrı, ayrı girişimlerde, özel b ir atölye­
de yada kendine ait b ir toprak parçası üzerinde 
çalışır, toplumsa, b ir  bütün olarak ''insanların  bi­
linçli kontrolü dışında kendiliğinden evrimleşir. 
Uzlaşmaz sınıflara bölünm üş olan toplum, onu nes­
nel yasaların belirttiği doğrultuda yönlendirecek 
ortak  b ir irade tarafından harekete getirilemez.

Toplumsal güçlerin körükörüne egemenliği 
düşüncesi insanın ruhsal yapısına derinden derine
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sinmiştir. Bireylerin ve halkların hayatını ve ölü­
m ünü tayin eden kadere inanmak gibi m istik din­
sel düşünceleri hatırlatm ak yeter.

Fakat sömürücü toplumda bile, insanların bi­
linçli etkinliği önemli b ir rol oynamaya başlamış­
tır. Burada söz konusu ettiğimiz, özellikle, devrim­
ci sınıfın yada hiç değilse bunun öncü kesiminin 
çok genel b ir biçimde olsa bile, başlıca tarihi gö­
revlerinin bilincine vardığı toplumsal devrim dö­
nemleridir. XVIII. yüzyılın devrimci fransız bur­
juva sınıfının ideologları feodalizmin yerini kapi­
talizme bırakm asını gerektiren ekonomik yasala­
rın niteliğini bilmemelerine rağmen, bu yasalar­
dan çıkan pratik  istekleri (kişisel bağımlılığın, 
lonca yasalarının, soyluların ayrıcalıklarının v.s. 
kaldırılması) -bu istekler burjuvazinin hayati 
çıkarlarına karşılık verdiği oranda- azçok doğru 
bir şekilde dile getirebilmişlerdir. Fakat, burada 
bile, doğru sloganlarla hayal ürünü fikirler birbi­
rine karışıyordu. Fransız ansiklopedi yazarları, iç­
tenlikle övüp göklere çıkardıkları «aklın saltana­
tı» yerine, pinti kazanç hırsının zafere ulaştığını 
görseler, pek şaşırır, düş kırıklığına uğrarlardı.

Proletarya her türlü  hayali b ir yana bırakan 
ilk sınıftır. Kendi kendisini aldatması gerekmez, 
çünkü tarihin nesnel akışı, onun çıkarlarıyla, amaç­
larıyla çelişmek şöyle dursun, onların gerçekleş 
mesiyle sonuçlanır; başkalarını da aldatması ge 
reksizdir, çünkü diğer emekçilerin aleyhine bir 
takım  ayrıcalıklar peşinde koşmaz: işçi sınıfı bü­
tün insanlığı kurtarm adan, genel olarak insanın 
insan tarafından sömürülmesi ortadan kaiirma/fan 
kendisini kurtaramaz.

Daha kapitalist toplumun bağımdayken işçi
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sınıfı tarih  yasalarım  başarıyla uygulamaya başlar: 
bilimsel teoriyi özümler, kendi siyasal partisini 
kurar, emekçi halk kitlelerini etrafında toplar ve 
kapitalizmin ta  kendisinin nesnel yasalarınca be­
lirtilen doğrultuda, sosyalizme geçiş yolunda sa­
vaşını sürdürür. Proletaryanın toplumsal devrimi, 
emekçi kitlelerin devrimci öncüsü, marksist-leni- 
nist partinin, tarihi eylemlerinin nesnel anlamının 
bilincine vardığı ve geniş halk kitlelerinin, düzenin 
devrimle yıkılması için bilinçli savaşını yönettiği 
ilk harekettir.

■  Toplumsal Evrim 
Yasaları Bilgisi

Sosyalizm çağında, üretim  araçlarının toplum­
sal mülkiyeti sayesinde, insanlar, bütün toplum 
çapında, üretim i kontrol ederler. Ulusal ■ ekonomi­
nin çeşitli dalları arasında, tüketim  ve üretim , gün­
lük tüketim  maddelerinin üretim i ve halkın geliri 
v.s. arasinCİ2 bilimsel yoldan bulunmuş, oranlar 
koyabilirler. Temeİ üretim  araçlarının sosyalist 
toplumun ellerinde toplanması, ekonominin belir­
li b ir plana göre yönetilmesini ve bu sayede geliş­
me temposunun atılım lar halinde yükselmesini 
sağlar.

Toplumsal yasaların bilinçli b ir şekilde uygu­
lanması, onların nesnellik özelliğini ortadan kal­
dırmaz, fakat toplumun herhangi b ir durumda, ser­
bestçe yönünü seçmesi, gerçek koşulları da gözö- 
nüne alarak, bu yasaların bilinmesi sayesinde sap­
tanm ış belli b ir amaca metodlu b ir biçimde yak­
laşmayı sağlar. İlk olarak, toplum yasaları, doğa 
yasaları gibi uygulanır. İnsan, evrensel çekim ya­
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sasını ortadan kaldıramaz, faakt, aerodinamik .bil­
gisi sayesinde, yerin çekimini altederek havada yük- 
selebijen uçaklar yapabilir. Aym şekilde, toplum 
da ulusal ekonominin kilit dallarım  keyfi olarak 
gelişmeye bırakamaz. Bu dallardaki gelişmelerin 
birbirine göre nesnel oranlarının yardımıyla, top­
lum gelecekteki evrimi bilinçli olarak ve İhtiyaç­
larını gözönünde tutarak, ne bunalımlardan ne de 
oransızlıktan korkusu olmaksızın planlar. Böylece 
toplumsal olaylara özgü zorunluluk, bilinçli bir zo­
runluluğa dönüşür.

Yasaların bilinçli uygulanmasının toplumsal 
sonuçları son derece önemlidir.

Önce, insanlar yasaların köleleri olmaktan çı­
karlar; bilimsel teori ile silahlandıktan sonra, ile­
risi için öngörüşlerde bulunabüir, yaşamın işleyişini 
kendilerine uygun düşen b ir biçimde yönlendirebi­
lirler, v.s. Tek kelime ile, insanlar kendi ilişkileri­
nin ve bunları yöneten yasaların efendisi olurlar. 
Bunun sonucu ise, toplumsal evrimde toplum bi­
lincinin ve bütünüyle üstyapının oynadığı rolün 
fazlalaşmasıdır.

Sosyalist düzende, r " n e l  yasaların bilinme­
si zorunluluğu, herşeyden unce, ekonomik hayatı 
yöneten m arksist partinin ve sosyalist devletin et­
kinliğinde somut b ir şekilde kendini gösterir. Sos­
yalist ekonominin nesnel yasaları ne kadar iyi bi­
linirse, ekonomik evrimin yönünü çizen parti ve 
devletin eylemleri de o kadar sağlam, ulusal eko­
nominin yönetim »iizeyi o kadar yüksek olur, top­
lumsal üretimde oransızlıklar ve rastlantılar o ka­
dar azalmış, ulusal ekonomi planları o kadar ger­
çeklere yaklaşmış olur.



İkincisi, nesnel yasaların bilinmesi, toplumsal 
evrim ufkunda kendini gösteren son amacın açık­
lıkla seçilmesini sağlar. E lbette ki b ir amaç bili­
niyorsa, ona güç kaynaklarım yok yere harcam a­
dan, en kısa yoldan yaklaşmak daha kolay olacak­
tır. Aşamalar ortadan kaldırılamaz, atlanam az fa­
kat, hareket hızlandırılabilir, gereksiz fedakarlık­
lardan, güçlerin ve maddi değerlerin harcanm asın­
dan kaçınılabilir.

Üçüncüsü, bir yandan toplumsal evrimin nes­
nel çizgisiyle, diğer yandan toplum / üyelerinin ço­
ğunluğunun çıkarları, özlemleri ve isteklerinin uyu­
mu b ir yaratıcı atılım meydana getirir, belirlenmiş 
amaca erişme iradesini perçinler ve bu ise toplum ­
sal evrimi hızlandırır.

2W



BURJUVA TOPLUMUNUN 
ÇÜRÜKLÜĞÜ

■  Tarih Yasalarının Burjuva 
Toplumuna Saldığı Korku

Tarihi materyalizm, toplumsal evrimin nesnel 
yasalarını bulup ortaya çıkarırken, onların nasıl 
bilineceğini ve toplum yararına nasıl kullanılaca­
ğım gösterdiği halde, burjuva sosyolojisi ya hiç­
b ir tarihi determinizm plmadığını ispatlamaya 
um ut bağlar, yada toplumsal yasaların niteliğini 
değiştirmeye çabalar.

Burjuva sosyologlarının bu tutum u rastlantı 
eseri değildir. Eskiden, burjuvazi ilerici b ir sınıf­
ken, ideologları topluma doğanın b ir parçası gö­
züyle bakıyor ve evriminin «doğal yasalarının o r­
taya çıkarmaya çalışıyorlardı. Eğilimleri, idealist 
tarih  görüşü çerçevesini aşmadığı sürece, toplum 
bilimin gelişmesi için ilerici b ir değer taşıyordu. 
Kapitalizmin cançekişme durum una düştüğü gü­
nümüzde ise durum  bambaşkadır.
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Zamanımızın büyük tarihi olaylarını, Büyük 
Sosyalist Ekim  Devriminin zaferi, dünya sosyalist 
sistem inin kuruluşu, emperyalizmin sömürge sis­
teminin çöküşü gibi olayları nasıl açıklamalı?

Bu olayların yasalar tarafından düzenlendi­
ğini kabul etmek, kapitalizmin kaçınılmaz yokolu- 
şunun ve sosyalizmin zaferinin zorunluluğunu ka­
bul etmek, yani burjuva ideolojisiyle bütün ilişki­
yi kesmek dem ektir. Pek azmin dışında, burjuva 
bilginleri bunu yapamazlar. Oysaki, zamanımızın 
olaylarına yön veren nesnel yasaları inkar etmek, 
genellikle, tarih i determinizm düşüncesinden, top­
lumsal ilişkilerin bilimsel araştırm asından vazgeç­
m ektir. Bu kesinlikle günümüzdeki Burjuva sosyo­
lojisinin durum udur. Kapitalizmi m ahkum  eden 
ta rih  yasalarının verdiği korku, burjuva sosyolog­
larım  marksizm-leninizmle şiddetle savaşmaya, 
şeylerin gerçek durum unu çarpıtmaya iter.

Lehin’in dediği gibi «bilimden yasaları çıkarıp 
atm ak istemek, gerçekte doğrudan doğruya, bili­
me hileli b ir biçimde dinsel yasaları sokmak iste­
mektir.» (*) Günümüzde birçok burjuva sosyolo­
gunun açıktan açığa mistisizmi yayması, tarihi sü­
recin «alın yazısından», tarihin yürüyüşünü yöne­
ten «esrarengiz tanrı gücünden» sözetmesi sebep­
siz değüdir. M ateryalist tarih  görüşüne ve toplum­
sal olaylara bilimsel yaklaşım m etoduna karşı ya­
vaş içerisinde burjuva sosyologları çeşitli yollara 
başvurm uşlardır. Bunlardan başlıcaları toplum­
sal gelişmenin psikolojiyle açıklanması, tarih  olay­
ları «tekrarlanmaz» bahanesiyle, tarihin nesnel de­
terminizminin inkarı ve tarih  yasalarının yerine,

(*) V. Lenin, BUtfln eserleri, C. 20, S. 210.
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biyolojiden yada diğer doğa bilimlerinden alınm ış 
yafaların konulmasıdır.

■  Toplum Psikolojisi Teorisi

Toplumsal evrimin psikolojik açıklaması, geç­
miş zamanlarda da burjuva sosyolojisinin özelli­
ğiydi. Bu açıklama, toplum hayatının insan bilinci­
nin, insanın zihinsel etkinliğinin eseri olduğu gö­
rüş noktasından hareket eder. Günümüzde burju­
va sosyolojisinin, ruhsal etkinliği, usaaykırılık yö­
nünde, insanı bilinçli b ir varlık olarak değil, temel­
de büinçsiz dürtülerin ve biyolojik iç güdülerin et­
kisiyle hareket eden b ir birey olarak görmek şek­
linde yorumlar, örneğin, burjuva sosyolojisinde 
büyük etki yaratm ış AvusturyalI b ir ruh hekimi ve 
sosyolog olan Freud’a  göre insanın bütün eylemle­
ri hayvansal b ir ilkeyle, herşeyden önce cinsel iç­
güdüyle şartlandırılır, insanın bilinci ise bu bilinç­
siz dürtü ve içgüdülerin üzerinde yükselen b ir ü st­
yapıdır. Burjuva sosyologları bundan, toplumsal 
ilişkilerde bilinçli davranmanın, savaçlan önleme 
nin, v.s. m üm kün olmadığı sonucunu çıkarırlar. 
Onlara kalırsa devrimci hareketler «kitlelerin si­
nirsel bunalımı» gösterileridir; kapitalist düzen­
den hoşnut olmayan işçilere yaşama koşullarıyla 
«barışmaları» için gidip ruh hekimine görünmele­
ri önerilir.

Burjuva sosyolojisi yalnız demokrasi ve sos­
yalizm uğruna bilinçli olarak savaşan kitlelere ça­
m ur atm akla kalmaz, aynı zamanda insanın hay­
vansal niteliğinin değişmez olduğunu ileri süre­
rek bu savaşın hedeflerini halkın gözünde küçült­
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meye çalışır. Oysaki, daha önceki konularımızda, 
insanların bireysel düşünce yapılarının toplumsal 
ilişküerini belirtmediğini, düşünce yapısının tari­
hi koşullara bağlı olduğunu görmüştük. Burjuva 
sosyologlarının sözünü ettiği oburluk gibi, «temiz­
lik içgüdüsü» vs. gibi «vahşi duygular», gerçekte 
belirli b ir toplumsal çevrenin ürünüdür. SSCB ve 
halk demokrasisi ülkelerinde sosyalist devrim  sı­
rasında insan bilincinin değişimi^ yeni ahlak ni­
teliklerinin ortaya çıkışı (örneğin, burjuva birey­
ciliğinin karşıtı olan kollektiflik düşüncesi) insa­
nın hayvansal özelliklerinin değişmez olduğunu 

-ileri süren burjuva sosyologlarının bu yargısını 
kesinlikle çürütür.

Bazı burjuva yazarları ise, tarihin tek itici 
gücünün «kollektif», «toplumsal» bilinç «grup bi­
linci» olduğunu öne sürerler. Toplumsal bilincin, 
yani toplumsal düşüncelerin tüm ünün gerçekten 
önemli b ir rol oynadığı görülm üştür. Fakat belir­
li b ir devirde, neden bazı düşüncelerin değil de di­
ğerlerinin değer kazandığı, neden farklı sınıflar­
dan ideologların birbirlerinden ayrıldığı kendi 
kendine sorulursa, toplumun yada b ir sınıfın dü­
şünce hayatının, yansıttığı m addi hayattan türe­
diği anlaşılır. Bunu inkar etmek, toplumbilimi b ir 
yana bırakm ak, toplum evriminin iç yasalarım  an­
lam aktan vazgeçmek demektir. En gerici, irras- 
yonalist (usaaykıncı) sosyologların tutum u budur. 
Bunlar için ta rih  b ir bilim olamaz. B unlar için 
tarih  nesnel bilgüer temeli üzerinde kurulm uş de­
ğildir, sezgi ve inanca dayanır.
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■  Açıklama yerine Anlatma

Neo-pozitivizme (yeni olguculuk) sıkı b ir şe­
kilde bağlı olan «ampirik sosyoloji» determiniz­
me karşı savaşım çok daha kurnazca yürütm ek­
tedir. Taraftarları sözde toplumsal ilişkilerin nes­
nel, bilimsel incelemesinden yanadırlar. Fakat 
bunların kullandığı yöntem, her türlü  genelleştir­
meden kaçınarak a y rı ' ayn  olguları basitçe anlat­
maktır. lîeri sürdükleri bahaneler ise toplum ha­
yatının karmaşıklığı, şematize etme tehlikesi, v.s. 
dir. Dünyada birbirinin aynı olan iki birey olmadı­
ğı gibi özdeş iki olay da yoktur, o halde, tarihi ev­
rimin genel yasaları da olamaz. İşte, bu sosyolog­
lar bunu öne sürerler.

Oysaki, bunlar tamamen tutarsız b ir takım  id­
dialardır. Elbette ki, her tarihi olay tektir, kendi 
cinsinden olaylar içerisinde kendine özgüdür. İkin­
ci b ir Na|ıoleon, yâda ikinci bir H itler’in kendini öl­
dürme olayı olamaz. Fakat herhangi b ir olayın yada 
sürecin bu özelliği, bu bireysel olgunun tekrarla­
nan bazı genel çizgiler taşımasruı engelleyemez, bu 
ise genelleştirme yoluyla bazı yasalar çıkarılması­
nı sağlar. Birinci ve ikinci dünya savaşlarının patlak 
vermesine yol açan somut koşullar arasındaki fark­
lar ne olursa olsun, bilimsel analiz her ikisinin de 
aynı nedenle, yani emperyalist güçler arasındaki 
ekonomik ve politik gelişmelerindeki eşitsizliğe da­
yanan çelişküerin şiddetlenmesi yüzünden ortaya 
çıktığını göstermiştir. Çeşitli ülkelerde sosyaliz­
min kuruluş koşullan arasındaki farklar ne olursa 
olsun, heryerde bazı genel yasalarla karşılaşılır: 
proletarya diktatörlüğünün, üretim  araçlarının sos­
yalleştirilmesinin zorunluluğu, v.s. Bu tekrarlanan
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genel çizgilerin incelenmesi hiçbir zaman burjuva 
sosyologlarının peşisıra günümüzdeki revizyonist­
lerin de iddia ettiği gibi şematizme yada dogmatiz­
me varmaz; tersine, sosyal olayların analizinin ke­
sin koşulu budur, çünkü toplumsal olayların bilim­
sel b ir temel üzerinde kıyaslanmaları bu sayede 
m üm kün olur.

Fakat emperyalist burjuvazi bu türlü  genelleş­
tirmelerden çekinir, çünkü bunların kapitalizmin yı­
kılmasının zorunluluğunu ortaya çıkardığım görür. 
Araştırma alanlarının daraltılması, önemli genel so­
runların b ir yana bırakılıp bazı özel hallerin incelen­
mesi ve anlatılmasıyla yetinilmesi bu yüzdendir.

■  Tarih Yasalarının Toplumsal 
Darvincilikle Karıştırılm ası

Birçok burjuva sosyologu, tarih  yasalarım sö- 
zümona bilimsel b ir örtüyle gizlemeye çalışırlar. Bu 
yolda çok kullanılan bir yöntem toplumsal yasaların 
yerine biyolojik yasaların konmasıdır. XIX. yüzyıl­
da ortaya çıkan ve toplumsal darvincilik adım alan 
bu düşünce akımının taraftarları şu şekilde akıl yü­
rütür: İnsan doğanın b ir parçasıdır, öyleyse insan 
toplumunun evrimi diğer biyolojik türlerin  evrimiy­
le ayrı yasalar tarafından yönetilir; doğal b ir ayıkla­
m a meydana gelir, hayat savaşında daha güçlüler 
varoluşlarım sürdürürler; sonuç olarak, toplumda 
da durum  aynıdır. Sınıf savaşının varoluş için veri 
len sürekli savaşm bir görünüşü olduğu, kapitalist 
söm ürü sisteminin, sömürgeciliğin boyunduruğu­
nun insanın biyolojik özüyle ilgiü olaylar olduğu so­
nucu çıkarılır. Güçlü daima zayıf üzerinde egemen-
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dir, başka türlüsü olamaz. Kapitalizm çengelinin 
yasaları böylece biyolojik b ir temel kazanır ve bun­
ların önüne geçüemez, sonsuza dek sürecek yasa­
lar oldukları açıklanır.

Fakat ırkçılık yada daha aşağılık bazı diğer 
önyargıların dayanağı olan bu ve buna benzer teo­
rilerden daha yanlış birşey yoktur. Lenin, «Buna­
lımlar, devrimler, Sınıf savaşları, v.s. gibi olaylara 
«enerjetik», «biyo-sosyolojik» etiketlerini yapıştır­
m aktan kolay ne vardır; fakat bundan daha kısır, 
daha skolastik, daha cansız birşey olamaz,» (*) di­
yordu. Toplumun evrim yasaları kendine özgü ya­
salardır, doğa yasalarından niteliksel bakımdan 
farklıdırlar. Doğal koşullara pasifçe kendini uydu­
ran hayvanların tersine, insan ihtiyaç duyduğu 
maddi değerleri üretir. Bu nedenle, kapitalistle­
rin emekçü'eri ezmek için yarattığı felaketleri bi­
yolojik yasalarla açıklamaya kalkışmaları en kü­
çük b ir eleştiriyi kaldıramaz. Gerici M althus'ün çö­
mezi bazı burjuva sosyologlarının dünyada «aşin 
nüfus artması» iddialarına rağmen, ihsanlık artan  
maddi ihtiyaçlarını karşılam a çarelerine sahiptir. 
İnsanın insan tarafından sömürülme sistemi ve 
yarattığı sınıf savaşı biyolojik- b ir mücadelenin, 
«hayat kavgasının» görünüşleri değildir, bunlar 
belirli bir toplumsal ve ekonomik düzenin, geçici 
b ir tarihi rejimin sonucudurlar. Kapitalist, işçiyi 
biyolojik yapısı üstün olduğu için değil, işçinin 
yoksun olduğu üretim  araçlarına sahibolduğu için 
sömürür. SSCB’de ve halk demokrasisi ülkelerin­
de sosyalizmin kuruluşu deneyinin gösterdiği gi­
bi sosyalist rejim, sınıf eşisizliğini, burjuva sos­

ı ') V. Lenln, Bütün eserleri, C. 14. S. 314, Rusça baskı.
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yolojisine göre ilerlemenin ebedi itici gücü olan re­
kabeti, burjuva sosyologlarının dünyada a ş ın  nü­
fus artışının b ir kanıtı olarak ileri sürdükleri iş­
sizliği ortadan kald ınr. Aynı şekilde, Doğu'nun sö­
mürge ve bağımlı halklarının uyanışı ve toplum ­
sal, ekonomik ve kültürel alanda hızla ilerlemeleri, 
«renkli» halkların «aşağı ırk tan  oluşu» ve beyaz 
ırkın cihanda egemen olmak için biyolojik hakka 
sahibolması gibi utanç verici «teorileri» hiçe indir­
m iştir.

Burjuva sosyolojisinin m ateryalist tarih  gö­
rüşünü yermeye ve karşısına idealist, bilime ters 
düşen görüşlerini çıkarmaya kalkışması, b ir tek 
şeyi, burjuva sosyolojisinin çöküşünü kamtlayan 
boşuna b ir çabadır.



71 MATERYALİST TARİH GÖRÜŞÜNÜN 
DİĞER SOSYAL BİLİMLER VE 

| PRATİK İÇİN ÖNEMİ

■  Tarihi M ateryalizm ve Sosyal Bilimler

Daha önce söylediklerimiz, ta rih i m ateryaliz­
m in özel toplum  bilim leri ve işçi sınıf m m  devrim ­
ci partilerin in  pratiği içiıi taşıdığı büyük önemi 
açıkça gösteriyor. Bu bilim ler -tarih, ekonom i po­
litik, hukuk bilimleri, ahlak, estetik  v.s.- toplum  
hayatının çeşitli yönlerini yada belli b ir  ülkenin 
veya halkııi som ut tarihini ele alıf. Ekonom i poli­
tik, toplum sal üretim in gelişim yasalarım  ve m ad­
di değerlerin dağılışım inceler, hukuk bilimleri 
toplum un politik üstyapısı yani devlet ve hukukla 
uğraşır, ahlak’m  konusu doğru ile yanlışı ayırm a 
v.s. dir. Tarihi materyalizm  toplum sal evrim in ge­
nel yasalarının bilim idir. İlkeleri ve vardığı sonuç­
la r  bütünüyle toplum un yasalarının anlatım ıdır: 
Toplum sal bilincin, toplum sal varlık  karşısında 
bağımsızlığı, ü retim  güçlerinin değişm esine bağ-
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Jı o larak  rejim in değişmesi, altyapı ile üstyapı a ra ­
sındaki uygunluk, v.s. Bu som ut bilim lerden hiç­
b iri ta rih i m ateryalizm  gibi geniş genelleştirmele­
re  yaklaşmaz. Bu nedenle, ta rih i m ateryalizm  bü­
tün  toplum sal bilim lerin tem elidir. T arihi m ater­
yalizmin diğer bilim lerin yerini tu ttuğu  iddia edi­
lemez, fakat bunlar için b ir  bügi m etodu ro lü  oy­
n a r  ve kendisi de  genellemelerinde b u  diğer sos­
yal bilim lere dayanır. Tarihi m ateryalizm in bul­
duğu genel yasaların bilinmesi toplum  hayatının 
bazı yönlerindeki gelişmenin yada belli b ir  ülke­
n in  som ut tarih in in  anlaşılm asını sağlar. B ir top­
lum sal bilim in incelediği alanın tam  olarak  bilin­
m esi için kendisini toplum  hayatının diğer yönle­
rine bağlayan bağların ve toplum un evrim indeki 
olayların tüm ünün içindeki yerinin anlaşılm ası 
gereklidir.

Bununla beraber, m ateryalist ta rih  görüşü, 
n e  olursa olsun, her tarih i durum a, h e r toplum sal 
olaya uygulanacak sihirli b ir anah tar değildir. Ma­
teryalist ta rih  görüşüyle silahlanm ış olan araştırı­
cı, elinde olayları gerektiği gibi anlam asına yaran 
yan b ir  pusula bulunduruyor dem ektir. F akat bu  
olaylar ve on lan  doğuran koşullar bü tün  som ut 
karm aşalik lan  içinde incelenmelidir. B unun için­
se, her durum da, belirli b ir  çağda ilgili bü tün  ta ­
rih i belgelerin, bü tün  olguların derine inen b ir  in­
celemesi gereklidir. Ancak böylelikle ta rih i Olaylar 
arasındaki iç bağlılık ortaya çıkarılır ve yalnız geç- 
t  işi ve şim diki zam anı anlam ak için değil, gelece- 
İ de  bilim sel olarak önceden görm ek am acıyla bu  
ot. y lann  h e r b iri açıklığa kavuşturula^ilir.
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|  Bilimsel öngörüş

Toplum sal evrim in nesnel yasalarını inkar 
eden burjuva filozof ve sosyologları geleceğin, in­
sanların, kim senin önceden bilemeyeceği niyet ve 
isteklerine bağlı olduğu bahanesini öne sürerek  
büim sel öngörüşü olanaksız birşey olarak kabul 
ederler.

Fakat, daha önce gördüğümüz gibi, kitlelerin 
am açları ve özlemleri hayatlarının nesnel koşul­
larıyla belirlenm iştir. Gelecek gökten inmez, şim ­
di düşünce halinde olanı gerçekleştirir.

Kuşkusuz, toplum sal evrim yasalarının bilin­
mesi, ayrıntıların ve som ut şekillerin değil, ancak 
tarihin evrim inin genel yönünün önceden bilinme­
sini sağlar. Çoğu toplum  olaylarının som ut şekil 
ve süreleri birçok rastlantısal durum a bağlıdır; 
bunları en büyük b ir  deha büe önceden bilemez. 
Bununla beraber, evrim in genel çizgisinin önce­
den bilinmesi p ra tik te  büyük b ir  önem taşır.

Yüzyıldan fazla zam an önce, kapitalizm in he­
nüz geliştiği çağda, M arx ve Engels, onun kendi 
öz çelişkileri yüzünden kaçınılm az çöküşünü ön­
ceden haber verdiler. Bu öngörüş, zamanımızda 
kesinlikle gerçekleşmektedir.

Birinci dünya savaşından çok önce, Engels 
böyle b ir savaşın olasılığını ve sonuçlarını önce­
den söyledi. Engels, dünya savaşının Avrupa’da 
birçok krallığı devireceğini, düzinelerce tacın dü­
şeceğini, ticaret ve sanayi düzeneğinin tam am ıy­
la bozulacağını yaşıyordu. «...B ir sonuç var ki» 
diyordu «m utlak b ir şekilde kesindir: genel b ir yıp­
ranm a ve işçi sınıfının kesin zaferi için gerekli ko-
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şu llann  b iraraya toplanması.» (*) Gerçekten oe, 
birinci dünya savaşından sonra, em peryalizm  zin­
ciri Rusya’da, en  zayıf halkasından koptu , işçi sı­
nıfı ik tidara geçti.

Y arım  yüzyılı aşk ın  zam an önce Lenin, dün­
ya devrim ci hareketin in  m erkezinin doğuya kay­
m ası sebebiyle, ru s  proletaryasının  sosyalist dev­
rim in öncüsü olacağım evvelden bilm işti. Lenin 
Birinci Dünya savaşı sırasında evvela b ir  yada b ir­
kaç ülkede sosyalizmin zaferinin olasüığını önce­
den söyledi.

M arksistler b irçok  defa, yıllarca önceden, sö­
m ürge ve bağım lı ülkelerdeki u lusal ku rtu luş h a­
reketinin zaferi gibi, Çin’de devrim in başarılm ası 
gibi, Almanya’d a  faşist rejim in yıkılm ası gibi, 
SSCB ve halk dem okrasisi ülkelerinde ikinci dün­
ya savaşının zaferle bitm esi gibi pekçok olayı ev­
velden bilm işlerdir. B ütün bu  öngörüşler doğru 
çıkm ıştır, çünkü bun la r gerçeğin, egem en eğilim ler 
gözöniinde tu tu larak  yapılm ış nesnel, katı b ir  b i­
çimde bilim sel b ir  analizine dayanıyordu. T ersi­
ne, burjuva politikacı ve sosyologlarının, sosyaliz­
m in kaçınılmaz şekilde sonu geleceği, kapitalizm in 
yeni b ir  atılım la gelişeceği hakkındaki sayısız k e­
haneti acınacak şekilde boşa çıkm ıştır, çünkü bun­
la r ta rih  yasalarım  bilm em ezlikten geliyor ve ger­
çekler yerine istekıeru önem  veriyorlardı. Bugün 
durm adan «sosyalizmin bunalım ı »m ilan eden ve 
«insan uygarlığının çöküşü» kehanetini o rtaya atan  
çılgınların d a  sonu budur.

(•i P. Engels, Einleitung zur Erinnerung für die dRiıtschen 
Nordspatrioten 1806 -1807.
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■  Tarihi Materyalizm ve İşçi 
H areketi Pratiği

Toplumsal evrim in genel yasalarının bilime 
ve toplum sal olayların bilgi m etodu olan m ater­
yalist tarih  görüşü, bilim sel sosyalizmin tüm ünün, 
işçi sınıfı partilerinin s tra te ji ve taktiğinin tem e­
lidir.

K apitalist oluşum un yerini sosyalist oluşum a 
bırakm asının zorunluluğunu gösterirken, mark- 
sizm-leninizm emekçilere, yüce davalarının son za­
ferinin kesin olduğu inancım  verir. İşçi hareketi­
nin m ilitanlarına olaylara bü tün  genişliğiyle bak­
mayı, toplum sal olayları iç  bağlılıklarıyla birlikte 
yorumlamayı öğretir, özel olayların ötesinde ge­
niş b ir tarihsel görüş açısı kazandırır.

Toplumsal evrim  yasalarının bilgisiyle silah­
lanmış b ir insan, sosyalizm uğruna verilen u lu  sa­
vaşın bilinçli b ir  eri olur.

Ayrıca, m ateryalist diyalektik m etod, her du­
rum u, her durum un belli b ir  ülkedeki ve bütün  
dünyadaki özelliklerini doğru biçim de çözümle­
meyi öğretir.

İşçi sınıfının bü tün  devrim ci partileri, kendi­
lerine özgü o rtam lar içinde, özel u lusal koşullar 
altında hareket etm ek zorundadırlar. Bu partile­
rin başarısı, daha çok şuna bağlıdır: Parti, m üca­
delesinin nesnel koşullarını bilim sel açıdan değer­
lendirmeye, tarih i olayların som ut akışına uygun 
b ir biçimde hedef ve am açlarım  saptam aya hangi 
ölçüde yeterlidir?

Tarihi m ateryalizm den yararlanm ak için onun 
ilke ve form üllerini ezbere bilm ek yetmez, ö rn e ­
ğin, sosyal devrim in itici gücünün ü re tim  güçleriy­
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le üretim  ilişkileri arasındaki çatışm a olduğunu 
ha tıra  getirm ek zor birşey değildir. Fakat bu  ge­
nel gerçeği o rtaya koym akla yetinen, belli b ir  ü l­
kedeki ü re tim  güçleriyle ü re tim  ilişkileri arasın ­
daki çatışm anın som ut şekillerini, sınıf ilişkilerini 
v.s. incelemeyen b ir  işçi partisin in  fazla b ir  y a ra n  
yoktur. M ateryalist ta rih  görüşünü özümlemek, 
toplum sal o laylan m ateryalist ve diyalektik m eto­
da göre anahzlemeyi, ondan her an  işçi sınıfının 
savaşındaki som ut koşulların incelenm esinde fay­
dalanmayı, devrim ci hareketin  zengin p ra tik  dene­
yini genelleştirmeyi öğrenm ek dem ektir.

İşte, m ateryalist ta rih  görüşünün, işçi sınıfı­
n ın  devrimci partilerinin, sosyalizm için savaşan 
bütün  bilinçli m ilitanların, toplum sal evrim  yasa­
larım  anlam ak ve durum u bilerek, çalışan insanlı­
ğın ilerlem esine ve davasına hizm et etm ek isteyen 
herkesin ideolojisinde bu kadar büyük b ir  yer tu t­
m asının sebebi budur.



beşinci bölüm

SINIFLAR, SIN IF MÜCADELESİ, DEVLET

Toplum yaşamı, son derece karm aşık tır ve 
sonsuz değişiklikler gösterir. Toplum, tarihsel ya­
şantısı boyunca, bitmeyen b ir kavganın, en  çeşit­
lisinden çelişkilerin, insan yığınlarının çok kere 
birb irine te rs  düşen eğilimlerinin sahnesi olm uş­
tu r. Bu iç savaşa b ir  de çeşitli toplum lar yada 
halklar arasındaki çatışm alar ekleniyordu. Dev­
rim ci ve gerici devirlerin, hızlı gelişmeler ve du r­
gunlukların, savaş ve barışların  sürekli o larak ar- 
darda geldiği görülür. Marksizm, tarih te  ilk defa 
olarak, bu  gözle görülür kargaşalığa egemen olan 
yasayı keşfetmeye yarayacak ipucunu bulm uştur, 
bu  sınıf mücadelesi kuram ıdır.

Ancak bu kuram  yardımıyla, söm ürücü top ­
lum  içinde meydana gelen olayların ve önem li.de­
ğişimlerin gizli çıkış noktasını anlayabiliriz. Bu 
kuram , işçi smıfm ca yürütülen kurtu luş savaşının 
taktiğinin bilimsel temelidir.



II SIN IF AYRILIKLARININ 
SINIFLARARASI 

! İLİŞK İLERİN  TEMELİ

Değişik sosyal durum lara sahip insanlar a ra ­
sındaki çelişki ve çatışm alar, ilerici bilginlere, da­
ha M arx'tan önceki zam anlarda, değişik top lum ­
sal sınıfların var olduğu ve bunlar arasında b ir  
m ücadelenin sürüp gittiği düşüncesini aşıladı. Fa­
kat bu  düşünce çok bulanık ve belirsizdi. Farklı 
sınıflardan insanları b irbirinden ayıraiı sayısız işa­
retler arasından tayin edici, tem el elem an nasıl 
ayırdedilir, bilinm iyordu. Toplum un sın ıflara bö­
lünm esi ile ilgili ilkeler, sorunu tem elden ele alm ı­
yor, rastlan tı eseri ve keyfi hüküm ler o larak o rta ­
ya çıkıyordu. Bu, bugün bile burjuva sosyolojisi­
n in belirtici b ir  özelliğidir.

Burjuva sosyologları toplum un tekdüze olm a­
dığım, b ir takım  tabakalardan, fark lı toplum sal 
gruplardan oluştuğunu kabul ederler. F akat bu 
farklılaşm anın temeli neye dayanır? Bu soruya, baş­
ka başka cevaplar verirler. Bazıları zeka unsurunu , 
düşünce yapışım  yada o rtak  b ir  din.. v.s. yi ön  pla­
na alır. Daha önceki konularım ızda insanların  sos­
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yal bilinçlerinin, sosyal varlıklarına bağlı olduğu­
nu görm üştük. Diğer bazı burjuva sosyologları ise 
daha iyi m addesel koşullara sahibolm ayı sınıfla­
ra  ayrılm anın tem el ükesi olarak kabul eder: ge­
lirin azlığı-çokluğu yaşam a koşu llan  v.s. Fakat ge­
lir m ik tan , belirli b ir sınıfın, toplum sal üretim de 
aldığı yere bağlıdır, yani, ü retim  araçlarına sa­
hip m idir yoksa ezinlenlerden, söm ürülenlerden m i­
dir, bunun bilinmesi gerekir. Politik hayatta oy­
nadığı rol gibi eğitim düzeyi ve yaşam a şekli de bu­
na bağlıdır.

Madem ki m addi üretim , toplum sal yaşam ın 
başlıca tayin edici elem anıdır, öyleyse, toplum un 
sınıflara bölünm esinin tem elini bulm ak için, top­
lum sal ü retim  sistem i içinde hangi gruplar, hangi 
yerleri alıyor, ü retim  araçlanyla ilişkileri nedir, 
soruların ı kendi kendimize sorm am ız gerekir.

Büyük İnisitayif'te Lenin sınıf kavram ının en 
tam  tarifini verm iştir. «Tarihsel olarak belirlen­
m iş b ir  ü retim  sistem i içindeki yerlerine ve üretim  
araçları ile olan ilişkilerine (bu  ilişkiler daha çok 
yasalarla saptanm ış ve ko runm uştur), toplum  için­
deki iş örgütlenm esinde oynadıkları rollere ve do­
layısıyla sosyal zenginlikten paylarım  alm akta baş­
vurdukları yollara ve elde ettikleri payın büyüklü­
ğüne göre b irbirinden ayrılan geniş insan grup­
larına  sınıf denir. S ınıflar öyle insan g rup land ır 
ki, b ir  grup, belirli b ir  sosyal ekonom i düzeni için­
de aldığı fark lı yer sebebiyle diğer grubun em e­
ğine sahip çıkabilir.» (*)

Söm ürücü toplum un belirtici çizgisi olan top­
lum sal adaletsizliğin tem eli kesinlikle sınıfların

(*) V. Lenin, Bütün eserleri, C.’29, S. 388 Rusça baskı.
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var olm asına dayanır. Bazılarının egemen, ayrı­
calıklı durum larıyla diğerlerinin ezilmişliği, sefa­
leti ve köleliği ne «tanrının isteği»dir, ne de söm ü­
rücü sınıf ideologlarının her zam an ileri sürdüğü 
gibi in sa n la r ın  kişisel niteliklerinden üeri gelir, 
sadece ve sadece şu  yada bu sınıfa ait olm anın so­
nucudur.

Tabii bu, bü tün  diğer sosyal fa rk la r ve ilişki­
lerin  önemi olm adığı anlam ına gelmez. İnsanlığın 
tarihsel evrim i boyunca, sınıf ayırım ı ile uyuşm a­
yan birçok kararlı, o rtak  özellikleri olan insan 
topluluklarının kurulduğu görülm üştür. B unlar­
dan en önemlisi, ulusal topluluk, m illettir.

■  Sınıf ve Ulus

Ulusal bağlar büyük b ir bozulm azlık göster­
mesiyle diğerlerinden ayrılır. B u sebepten, b u r­
juva ideologları sık  sık  bunları «doğal», sınıf iliş- 
küerinden daha önem li bağlar olarak gösterm e 
eğilimi duym uşlardır. Bu tez tem elden yanlıştır.

Ulusal bağlar, sınıf ilişkileri gibi, her zam an 
var olm uş değildir. Bunlar, uzun b ir  tarihsel ev­
rim in ürünüdür. İnsan  topluluklarının şekilleri, 
toplum sal rejim in özelliğine sıkı bağlarla bağlıdır 
ve b iri değişince diğeri de değişir. İlkel toplum da, 
kavim ve kabüe insan topluluğunun tem el şekille­
riydi. B ir kavim ’in  üyelerini diğer insanlardan  ayı­
ran  başlıca işaret kan  bağı ve kökenlerinin o rtak ­
lığıydı. İlkel toplum un dağılmasıyla, kavim lerin  ve 
kabilelerin kararlılığı da  yavaş yavaş bozuldu, kan 
bağının önem i azaldı. B irçok kabilenin birleşm esi 
sonucunda üyeleri b irb irine akrabalık  bağı ile bağ­
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lı olmayan kavim ler oluştu: o rtak  çizgileri (dil, top­
rak, kü ltür birliği) sosyal ve tarihsel kökenlidir. 
Fakat, kabilenin birliği henüz çok kararsızdı. Kö­
leci ve feodal rejim  altm da, bozulmaz b ir  toprak 
ve kü ltü r birliği için vazgeçilmez koşul olan eko­
nomik birliğin sağlanm ası olanaksızdı. Ancak ka­
pitalizm gelişip feodal bölünmeyi o rtadan  kaldır­
d ıktan  ve tek  bir ulusal pazar kuru lduktan  sonra 
kavimler u luslara dönüştü.

Ulus topluluğunu, birçok burjuva sosyologu­
nun düştüğü yanlışa düşerek ırk la d a  karıştırm a- 
m alıdır. Irk la ra  ayrılm a bedensel, kalıtsal özellik­
lerin sonucudur. Bilimsel yönden insanlar çeşitli 
özelliklere göre (cilt rengi, kafatası şekli, saçlar 
v.s.) üç tem el ırka  ayrılırlar: avrupa ırk ı (beyaz 
ırk ), zenci ırk ı (siyah ırk ), moğol ırk ı (sarı ı r k h  
Ulus topluluğundan fark lı olarak bu ayırıcı özel­
likler biyolojik özelliklerdir, insan bedensel yapı­
sının uzun b ir çevreye uym a süreci sonucunda be­
lirli doğa koşullarına kendini uydurm asıyla oluş­
m uşlardır. Birçok birbirinden farklı ulus, aynı 
ırka girebilir. Tersine ayrı ırk lardan  birçok birey 
aynı ulustan olabilir (örneğin, bazı latin Amerika 
ülkelerinde Zenciler, Beyazlar ve Kızılderililer). 
Irk la  dil arasında da iç bağlar yoktur. AB.D.’deki 
İngilizce beyazların olduğu kadar zencilerin de ana­
dilidir. Biı yüzden «alman ırkı» yada «anglosakson 
ırkı» kavram ları b irer saçm a olm aktan ileri gide» 
mez. Irkçılar bazı ırk lar yada ulusların diğerlerin­
den üstün  olduklarını ileri sürünoe, bilim  tarafın ­
dan olduğu gibi tarihsel deneylerce de yalanlanır­
lar. Çünkü bilim  ve tarihsel deney, bü tün  halkların 
kültürel değerler yaratabildiğim  ve dünya uygarlı­
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ğına katkının cilt rengi yada kafa şekliyle değil, ta ­
rihsel evrim in gösterdiği özelliklerle ölçüldüğünü 
gösterm iştir.

Marksizm-leninizme göre ulus «kararlı, ta rih ­
sel süreç içinde kurulm uş ve b ir kü ltü r birliğini 
o luşturan dil, toprak, ekonom ik yaşam  ve rubsal 
oluşum  ortaklığı temeli üzerinde doğmuş b ir  insan 
topluluğudur.» (S talin) (*)

Ulus topluluğu, sınıf ayırım ını o rtadan  kaldı­
ramaz. Tersine ayırım lar ulusun bü tün  yaşam ına 
g irer ve ulusu uzlaşm az gruplara  ayırır. Ulus top­
luluğu, sınıfsal uzlaşmazlığı h içb ir şekilde yokede 
mez ve bu durum  göz önüne alınm adan ulusal ha­
reketin anlam ım  tam  olarak kavram ak onlanak dı­
şıdır.

Aynca, sınıfsal dayanışm a belirli b ir ulusun 
çerçevesini aşar. Amerikan, alm an, fransız kapita­
listleri ayrı diller konuşurlar. F akat onları b irb ir­
lerine yaklaştıran, tek  ve aynı sınıftan olm alarıdır; 
bu onları sosyalizme, işçi hareketine ve söm ürge 
halklarının ulusal kurtu luş hareketlerine karşı b ir­
leştirir. Aynı şekilde, işçiler fark lı u luslardan  ve 
ırk lardandırlar, fakat herşeyden önce p ro leterd ir­
ler, ve bu  yüzden u luslararası o rtak  çıkarlara, he­
deflere ve ideolojiye sahiptirler, bu  o rtak  yönleri 
bütün diğer ayırım ların  a rk a  p lana atılm asına yol- 
açar. U lusların uyum suzluk ve anlaşm azlıkları­
nın u luslararası çıkarlarına zara r verdiğini anla­
yan bilinçli işçi sınıfı, h e r tü rlü  ulus ve ırk  ayı­
rım ına karşı m ücadelesini yürütm ektedir.

(•) J. Stalin, Eserleri, C. 2 Edition Sociales. Paris. 19;îK 
S. 264.
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■  Toplum un Sınıflara Ayrılması 
Geçici B ir Tarihsel Olaydır

Toplum daki eşitsizliği haklı çıkarm ak am a­
cıyla, varlıklı sınıfların ideologları, daim a bu  eşit­
sizliği bü tün  insan toplum u için sonsuza kadar sü­
recek, ayrılm az b ir özellik olarak tam tm aya özen 
gösterm işlerdir. Bu, gerçeklere aykırıdır. İlkel top­
lum da söm üren ve söm ürülen diye b ir ayırım  yok­
tu, sosyalist toplum da da  olm ayacaktır.

Sınıfların oluşum u, insanın insan tarafından 
söm ürülm esini, b ir insanın b ir başkasının emeği­
ne sahip çıkm asını olanaklı kılan üretim  araçla­
rın ın  özel m ülkiyetinden ayrı olarak düşünülemez.

Evrim in belirli b ir  aşam asında, toplum un sı­
n ıflara ayrılm ası tarihsel yönden kaçınılmaz b ir 
olaydı. Engels, «insan emeği çok az üretken ol­
dukça ve gerekli olanın dışında pek az üretim  faz­
lası (artığı) meydana getirdikçe, ü retim  güçlerinin 
artm ası, ticaret trafiğinin sıklaşm ası, devletin ve 
hukukim  gelişmesi, sanat ve bilim in oluşum u an- 
kak zoraki b ir  işbölüm ünün, tem elde zorunlu ola­
rak  basit el işçiliğine ayrılan büyük b ir  kitle ile, 
iş yönetimi, ticaret, devlet işleri ve daha sonraları 
sanat ve bilim  çalışm alarına ayrılan b irkaç ayrı­
calıklı kişi arasındaki büyük b ir iş bölüm ünün so­
nucunda olm uştur.» (*) diyordu. E lbette, egemen 
sınıf, emekçi kitleleri ezmek için her fırsa ttan  ya­
rarlanıyordu.

Fakat, ü retim  güçlerinin gelişmesiyle özel m ül­
kiyetin toplum sal m ülkiyete dönüştürüleceği ve sö­
m ürü  ilişkilerinin o rtadan  kaldırılacağı gerçeği

(*> F. Engels, Antl-DUhrlng, S. 214.
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gün ışığına çıkınca sınıfların varlığı a rtık  an lam ­
sız olur. S ınıflar yalnız gereksiz olm akla kalm az, 
toplum sal gelişme için b ir  engel halini alırlar.

Sosyalist toplum da, söm ürücü sınıflar yoktur. 
İşçiler ve köylüler arasındaki ilişkiler, h e rtü rlü  sö­
m ürüyü, h e r tü rlü  sınıf egemenliğini o rtadan  kal­
dıran  yeni b ir özellik kazanır. Sınıf ayırım ının si­
linme çağı açılm ıştır. Sonunda, komünizme geçiş­
te  bun lar büsbütün  yokolacaktır.

O halde, toplum un uzlaşmaz sın ıflara ayrılm a­
sı, ancak özel m ülkiyetin egemenliği çağında kaçı 
nılmaz olarak hüküm  sürecektir.

■  Toplum un Sınıfsal Yapısı

Toplum içindeki durum larına göre, sın ıflar 
temel sınıf olabilir yada olm ayabilir. Toplum da 
egemen olan ü retim  tarz ı için tem el sın ıflar gerek­
lidir; bunlar bu  ü retim  tarz ı ta rafından  o luştu ru l­
m uşlardır: Kölelik rejim inde köle sahipleri ve kö­
leler, feodal rejim de derebeyleri ve serfler (top rak  
köleleri), burjuva toplum unda kapitalistler ve işçi­
ler. O halde, b iri başlıca üretim  araçlarına sahibo- 
lan ve ik tid an  elinde tu tan , diğeri ise söm ürülen­
lerden oluşan iki sınıf sözkonusudur. İlişkileri dai­
m a birbirine te rs  düşen çıkarlar üzerine kuru lm uş­
tur, uzlaşm azdır, ö rneğ in  kapitalist, işçiyi m üm kün 
olduğu kadar çok üretm eye zorlam akla, fakat, ona 
m üm kün olduğu kadar az ücret ödem ekle kendine 
çıkar sağlar. İşçinin çıkarları ise, kendiliğinden de 
anlaşıldığı gibi bunun tam  tersi yönündedir. Uz­
laşmaz sınıfların ekonom ik çıkarların ın  b irb irine 
aykırılığı, bun lar arasında bitm ez tükenm ez b ir
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kavgaya yolagar. «özgür insan ve köle, patric i ve 
pleb, derebeyleri ve seri, lonca ustası ve esnaf kal­
fası, tek  kelime ile ezenler ve ezilenler, sürekli b ir 
zıtlaşm a içerisinde, bazen gizli, bazen açık b ir  sa­
vaş, ancak ya bü tün  toplum un devrim cî b ir  dönüşü­
müyle yada mücadelede her iki sınıfın da  yok olma­
sıyla bitecek, durm ak bilmeyen b ir  savaş sü rdür­
m üşlerdir.» (*)

Toplum içinde yan sınıflar da  vardır. Yan sı­
nıflar arasında örneğin köleci düzende, özgür köy­
lüler ve zanaatkarlar vardı; kapitalist toplum da 
burjuvazi ve işçi sınıfından başka yan sın ıflar ola­
rak  köylülük ve birçok ülkede büyük top rak  sa­
hipleri vs. bulunabilir. Yan sınıfların varlığı, bun­
ların kendilerine özgü çıkarları, ay n ca  farklı sos­
yal tabakalar (örneğin aydınlar) sosyal ilişkiler 
tablosunu b ir hayli karm aşık hale getirir.

■  Burjuva Toplum un un S ınıflan

Burjuva toplum unun temel sın ıflan  kapitalist­
ler ^burjuvalar) ve ücretli işçiler (proletarya)dir.

Burjuvazi başlıca üretim  araç lanna  sah ip tir ve 
işçilerin ücretli çalışm asının sömüriilmesiyle ge­
çinir. Burjuvazi, kapitalist toplum un egemen sını­
fıdır.

Burjuvazi eskiden, zamanı geçmiş feodal iliş­
kilere karşı savaşı yöneterek toplum sal evrim  içe­
risinde ilerici b ir görev almıştı, rekabetin kam çı­
lamasıyla ve çıkar sağlam a susuzluğuyla muazzam

(•) K. .Marx, F. Engels. Komünist Parti Manifestosu, Edition 
Sociales, Paris, 1954, S. 28-29.



270

üretici güçler yarattı. Fakat kapitalizm in çelişki­
leri kendini gitgide daha fazla gösterm eye başla­
yınca, burjuvazi gerici b ir  ro l oynam aya başladı, 
egemenliği toplum sal evrim  için en büyük engel 
halini aldı.

K apitalist toplum un başlıca üretici gücü olan, 
burjuvazi tarafından  zorbalıkla elinden alm an zen­
ginlikleri yaratan  işçi sınıfı, ü retim  güçlerine sahi- 
bolm aktan yoksun ' edildiği için çalışm a gücünü 
satm ak zorundadır.

Kapitalizm evrimleştikçe, büyük kapitalistle­
rin  zenginliği a rta r, b ir yandan da «kapitalist ü re ­
tim  m ekanizm asının ta  kendisi tarafından  gitgide 
daha disiplinli, birleşm iş ve örgütlenm iş b ir  du­
rum a getirilen» (*) (M arx) işçi sınıfının ezilmiş­
liği ve direnişi daha da  belirginleşir.

Böylece kapitalizm in gelişmesi, kendisinin 
mezar kazıcısı, daha yeni ve yüksek b ir  üretim  
tarzının, sosyalist üretim in yaratıcısı olan işçi' sı­
nıfının gelişmesine paraleldir.

Fakat, h içbir kapitalist toplum da, toplum  ya­
pısı iki sınıfa indirgenemez. K apitalizm  hiçbir za­
m an bu  «saf şekil» altm da varolam am ıştır ve var- 
olamaz. Sermaye, u lusal ekonom inin bü tün  alan­
larına girerek bunları değişmeye u ğ ra tır fakat hiç­
b ir  yerde eski ekonom ik yapıyı tam am en yıkamaz.

Bu yüzden, birçok burjuva ülkesinde, büyük 
toprak  sahipliği varlığını devam ettirm ektedir. Bü­
yük top rak  sahipleri söm ürülerini kapitalizmin 
gereklerine göre düzenlerler: fırsa t ele geçirirler­
se, sanayi girişim lerine sahibolur, h isse senedi, sa­
hibi, kapitalist olurlar. Büyük top rak  sahipleri sı­

(*) K. Marx, Kapital, Birinci Kitap, C. HE, 1950 S. 205
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nıfının tem silcilerinden pek çoğu yüksek devlet 
m em urluğu, o rdü  ve donanm a kom utanlığı gibi 
m evküere getirilirler. Ç ıkarları, görüşleri, politik 
eğilimleri sebebiyle, genel b ir  kural olarak, büyük 
toprak  sahipleri, burjuvazinin en gerici kısmıyla 
birleşir ve özellikle faşizm in kalelerinden birini 
meydana getirirler (örneğin, prusyalı köy asilza­
deleri -hoberolar-).

Köylülük de, feodal toplum  halinden kapita­
list toplum  haline dönüşür. E n  zengin tabakanın 
(k ır burjuvazisi, kulaklar) dışında söm ürülen b ir 
sınıftır. Köylülerin söm ürülm esi çeşitli görünüş­
lere bürünür: büyük toprak  sahiplerine ödenen
ağır top rak  vergileri, kapitalistlerin  verdiği köle- 
leştirici borçlar, toprak  sahibi ve kulakları tu tu ­
nacak dalları sanan yoksul köylülerin emeğinin 
doğrudan doğruya söm ürülm esi. Köylü kitlele­
ri, m allara yüksek fiyat ödemek şeklinde büyük ka­
pitalistlere haraç vermeye zorlanır.

Sahibolduğu küçük toprak  parçasm da ürün  
yetiştiren köylüler, zanaatkarlar ve küçük tüccar­
la r oldukça kalabalık küçük burjuva tabakasını 
o luştururlar. Bazı az m ik tarda ü retim  araçlarına 
sahibolan fakat, burjuvaziden faklı olarak, b ir baş­
kasının emeğini sömürmeyen köylüler de bu taba­
kadandır. K üçük burjuvalar kapitalist toplum da 
geçiş noktasındadır. Özel m ülkiyet açısından bu r­
juvaziye bağlı, fakat emeğiyle yaşayan ve burjuva­
zi tarafından söm ürülen b ir tabakanın temsilcile­
ri olm ak açısından işçi sınıfına bağlıdırlar. Bu ge­
çiş durum u, küçük burjuvazinin sınıf savaşında 
kararsız, duraksam ak b ir tu tum da olm asının sebe­
bidir.



272

K apitalist toplum da endüstri, teknik ve kül­
tü r  geliştikçe, önemli b ir tabakanın  daha oluştuğu 
görülür. Bu, aydınlar tabakasıd ır (m ühendisler, 
teknisyenler, öğretm enler, doktorlar, m em urlar, 
bilim adam ları, yazarlar v.s.). Aydınlar bağımsız 
b ir sınıf değillerdir, yaşam ak için emeğini satan  
b ir toplum  tabakasını o luştururlar. B unlar çeşit­
li çevrelere ait olabilirler, fakat herşeyden önce 
varlıklı sınıflara bağlıdırlar, çok azı emekçi sınıfla­
rın  saflarına katılır. Maddi durum ları ve yaşam a şe­
killerinin farklılığı nedeniyle aydınlar tekdüze b ir 
tabaka oluşturam azlar. Yüksek m em urlardan, ta ­
nınm ış avukatlardan v.s. m eydana gelen ü st çevre­
ler kapitalistlere, diğerleri ise emekçi kitlelere da­
ha yakındır. K apitalist toplum da sınıf savaşı şid­
detlendikçe, aydınların ilerici kanadı m arksist 
leninistlerin saflarında yer alır, işçi sınıflarının 
devrimci savaşına katılır.

Burjuva toplum unda sınıfların dışında kalan 
unsurlar da  bulunur. Bunlar, lum pen-proletarya, 
kapitalist toplum un «aşağı tabakası»dır. H aydut­
lar, hırsızlar, dilenciler, fahişeler v.s. bun lardan­
dır. Bu insanlar çeşitli sınıflar tarafından  sü­
rekli olarak beslenir, kapitalizm in koşu llan  on­
ları «ayaktakımı» arasına atm ıştır. A narşistler, 
lum pen proletaryanın kapitalist toplum da en dev­
rim ci rolü oynadığım ileri sürerler. B ir yüzyıllık 
zam andan beri, tarih , M arx ve Engels’in  lum pen 
proletaryanın yaşam a koşu llan  yüzünden gericili­
ğe satılm aya eğilimli olduğu görüşünün m utlak  
d ığruluğunu gösterm iştir. H itler Alm anyasm da ka­
nı ı haklarından yoksun edilm iş sabıkalılar k itle 
halinde faşist örgütlere, hücum  ve SS k ıta larına
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girmiş, ganster çeteleri, işçilere, zencilere ve ile­
rici kişiliktekilere karşı geniş çapta kullanılm ıştır.

K apitalist toplum daki sınıf ve tabakaları be­
lirtirken, aralarındaki iç fark ları da göz önüne 
alm ak gerekir. Tekelci burjuvazi ile tekelci olm a­
yan burjuvazi arasındaki fark  özellikle önem lidir 
(söm ürgelerde milli burjuvazi ile sömürgecilerle 
işbirliği halinde olan çevreleri ayırdetm elidir). Gü­
nüm üzde daha da önem kazanan bu farklılık, da­
ha ileride görüleceği gibi burjuva toplunıunun po­
litik yaşantısında büyük b ir  rol oynam aktadır.

Demek ki, burjuva toplum u sınıf fark ları ve 
aralarındaki ilişkiler bakım ından son derece kar­
m aşık b ir tablo m eydana getirm ektedir. Toplum un 
sınıf yapısm ı açıkça anlamak, işçi sınıfı ve işçi si­
m im in partisi için derhal çözümü gereken b ir po­
litika ve tak tik  sorunudur. Bu farklılığın ötesin­
de, burjuva toplum unun başlıca çelişkisini anla­
m ak da daha az önemli değildir: bu  işçi sınıfıyla, 
burjuvazi arasındaki temel çelişkidir. Bütün top­
lum  olayları bu  açıdan görülm elidir. Kapitalizmin 
geçirdiği değişim ne olursa olsun, sınıf yapısı ve 
sın ıflar arası ilişkiler ne şekil alırsa alsın, kapi­
talizm, söm ürüeü b ir  toplum  olarak varlığını sü r­
dürm ektedir. Böyle b ir toplum da ise, söm ürücü­
ler ile söm ürülenler arasındaki bitmeyen savaş, sı­
n ıfla r araşındaki ilişkide tem eldir.



DEVLER SIN IF EGEMENLİĞİNİN 
BİR ARACIDIR

Sınıfların ve sınıf savaşının marksist-leninist 
teorisi, toplum sal yaşam ın en karm aşık  olayların­
dan b iri olan devlet’i tanım am ızı sağlar, yapısını, 
kökenini ve evrimini, a rdarda  gelen çeşitli devlet 
şekillerini ve devlet’in kaçınılmaz b ir şekilde yok 
olacağını ortaya koyar.

■  Devlet’in Kökeni ve Yapısı

Tarih, devlet ve sınıfların  ayrılmazlığını gös­
term ektedir. İnsan  evrim inin başlangıcında, ilkel 
kom ünal rejim  altında yaşayan toplum da devlet 
yoktu. S ınıflara bölünm em iş kabileler şeklinde ya­
şayan bu  topluluklarda, kam u işleri toplum un ken­
disi tarafından  görülürdü.

Fakat, özel m ülkiyet ve ekonom ik eşitsizlik 
ortaya çıktıktan ve toplum  uzlaşm az sınıflara bö­
lündükten sonra, kam u işlerinin yönetimi de kö­
künden değişti. Bu işler artık , toplum un bü tünü­
nün yada çoğunluğunun ortak  iradesi ile düzenle-
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nemezdi. Söm ürücü sınıflar, em ir m ekanizm ala­
rıyla donandılar. Bunlar, toplum  içerisinde küçük 
b ir azınlığın tem sücisi olduklarından, kendi çıkar­
larına hizmet eden bu  düzeni ancak ekonom ik güç­
lerine ilave olarak kayıtsız şartsız b ir  baskıyla de­
vam ettirebilirlerdi. İstenen  etkiyi yaratm ak için 
özel araçlar gerekliydi: Silahlı kuvvetler (ordu b ir­
likleri, polis), m ahkem eler, hapishaneler v.s. Bu 
baskı örgütü, bütün  toplum un değil, söm ürücü 
azınlığın çıkarlarının sözcüsü olan kim seler ta ra ­
fından yönetilirdi. İşte, b ir  sınıfın diğer b ir  sınıf 
üzerindeki egemenliğinin aracı olan devlet böyle 
ortaya çıktı. Bu şekilde ekonom ik bakım dan ege­
m en olan sınıf, kendisi için elverişli olan toplum  
düzenini sağlam laştırır, belli b ir ü re tim  tarzı içe­
risinde, sınıf düşm anlarım  zora başvurarak  baskı 
altm da tu tar. B unun içindir ki, söm ürücü toplum ­
da kendi yapısından dolayı devlet h e r zam an b ir  
yada birkaç söm ürücü sınıfın d iktatörlüğünü tem- 
sü  eder.

Toplum un tüm ünün gözünde, devlet, egemen 
sınıfın yön verm e ve yönetim  örgütü, fakat gerçek­
te, tem sil ettiği sınıf m  hasım lan  içinse (söm ürücü 
toplum da, halkm  çoğunluğu) baskı ve şiddet a ra ­
cıdır.

Devlet, sın ıf çelişkilerinin uzlaşmazlığının 
ürünü ve.dışa vuruluş şeklidir. «Devlet, nesnel ola­
rak, sın ıf çelişkilerinin uzlaşamaz olduğu zaman 
ortaya çıkar ve bu çelişkilerin uzlaşamaz olarak 
k a ld ığ ı sürece devam eder (*). Devletin özünü oluş­
turan, toplum la ilişkilerini belirleyen, ekonomik

(*) V. idenin, Bütün eserleri, C. 25, S. 419. Rusça baskı.
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bakım dan egemen sınıfın siyasal iktidarıdır. Fak?t 
devlet daha başka özellikler de gösterir.

Ancak üzerinde belli b ir sınıfın siyasal ik ti­
darın ın  hüküm  sürdüğü belirli b ir toprak  parça­
sı ve burada yaşayan b ir nüfus -vatandaş yada te- 
ba- var olduğu sürece b ir  devlet’ten sözedilebilir.

T oprak parçasın ın  genişliği, halk  nüfusunun 
bileşim i ve azlığı çoğlûğu, elbette ki, devlet’in gü­
cü ve bazı hallerde şekli ve yapısı üzerinde etki 
yaratabilir. Fakat devlet'in özünü bu özellikler de­
ğil sınıf yapısı oluşturur.

■  Devlet Tipleri ve Şekilleri

Geçmişte olsun, bugün olsun devlet şekilleri 
son derece değişiklikler gösterm iştir: İlkçağda, 
A surlular ülkesinde, Babilonyada ve M ısırda des­
potluk, E ski Y unanistanda cum huriyetler, Roma 
im paratorluğu, Kievde Rus prenslikleri, o rta  çağ 
da m utlakiyetler, çağdaş parlam enter cum huriyet­
ler ve nihayet sosyalist cum huriyet. İşte, devlet tip ­
lerinin ve şekillerinin rengarenk tablosu.

Devlet tipi, hizm et ettiği sım fla belirlidir, öy­
leyse, belli b ir  toplum un ekonom ik temeliyle be­
lirlenm iştir. Bu yüzden, devleti tipi, toplum sal ve 
ekonom ik oluşum un karşılığıdır. T arih te  söm ürü­
cü devlet'in üç  tem el tip i görülm üştür: Köleci, feo­
dal devlet ve bu rjuva devlet'i. H er üçünün de be­
lirleyici özelliği söm ürücülerin, yani toplum  için­
deki küçük b ir  azınlığın, ezici b ir  çoğunluğu oluş­
tu ran  söm ürülenlere egemen olm asıdır. Sosyalist 
devlet yeni b ir  devlettir, diğerlerinden m utlak  şe­
kilde farklıd ır. B urada ik tidar işçi sınıfının ve to p ­
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lum da çoğunluğu tem sil eden tüm  çalışanların ya­
da  bütünüyle toplum undur.

Devlet tipi, sınıf yapısı ile beürli iken, devlet 
şekli herşeyden önce ik tidar ve yönetim  organla­
rın ın  yapısı ve politik  rejim i üe belirlidir. Böyle­
likle, halk tarafından  seçilmemiş tek  b ir kişinin dev­
leti yönettiği m onarşi (hüküm darlık), ik tidarın  se­
çim le işbaşına geldiği cum huriyetten ayırdedilebi- 
lir. Bu iki şekli birleştiren-rlevletler de vardır, ö r­
neğin ik tidarın  seçimle işbaşına getirilm iş organ­
ların ın  yönetim de büyük b ir ro l oynadığı m eşruti­
yette, kralın  yada im paratorun  yetkisi b ir kanun­
la yada anayasa üe sınırlandırılm ıştır.

Devlet şekli, egemen sınıfın kurduğu politik 
rejim den ayrılmaz. Bu rejim  aynı tip ten  devletler­
de bile fark lı olabilir. Örneğin, burjuva devleti b ir 
dem okratik  cum huriyet şekline de, te rö rist faşist 
b ir rejim  şekline de bürünebilir. Bu şekillerin o r­
taya çıkışı, gelişimi ve parlak  devirlerini yaşaması, 
batm ası ve ardarda  birbirin i izlemesi hiçbir zam an 
rastlan tı eseri değüdir.

Aynı tipten devlet şekülerinin çeşitliliği herşey­
den önce ekonom ik rejim deki değişimlere, sınıf­
la r arası ve egemen sınıfların içindeki farklı grup­
laşm alar a rası ilişkilere bağlıdır.

Feodalizm zam anlarında, her m alikhane özerk 
b ir  işletmeydi ve bölgeler arasındaki ekonomik 
bağlar son derece zayıftı. İk tidarın  güçsüz olm a­
sı, derebeylerinin büyük b ir siyasal bağım sızlıktan 
yararlanm alarım  sağlıyordu. Böyle b ir devlet şek­
line yönetim i m erkezden dış birim lere kaydınl- 
m ış yani m erkezi olmayan devlet anlam ına gel­
m ek üzere desantralize devlet denir.

Feodal rejim in çöküşü Şırasında, ticari ve pa­
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rasal ilişkilerin atıiım ına, bölgeler ve devletler a ra ­
sı ekonom ik bağlara ve burjuvazinin ekonom ide oy­
nadığı ro lün sağlam laşm asına bağlı olarak mut- 
lakiyet adı verilen m erkezi devlet şeklinin ortaya 
çıktığı görüldü.

Daha başka fak törler de devlet şekli üzerinde 
etk i yapar: u lusal gelenekler, siyasal kurum ların  
gelişimindeki a rdarda  geliş, halkın politik  bilinç 
düzeyi, yabancı devletlerle ilişkiler (özellikle, sal­
d ırı tehlikeleri) v.s.

Marksizm-leninizm, devlet şekline büyük b ir 
önem  verir, örneğin , yine burjuva egemenliği a l­
tında, daha dem okratik  b ir devlet şekli, sosyal ge­
lişmeyi, bilim in ve kültürün  yayılmasını, em ekçi 
kitlelerinin söm ürü ve köleliğe karşı savaşım  ko­
laylaştırabilir.

Fakat h içbir şekil, en dem okratik  olanı bile, 
b ir sınıfın diğerleri üzerindeki baskısının aracı 
olan söm ürücü devletin niteliğini değiştiremez.

Köleci Devlet, M ısırda, başta  b ir firavun, ya­
ni iktidarı sınırsız b ir kral olm ak üzere şark  des­
potluğu, Atinada dem okrasi, Rom ada soylular cum ­
huriyeti ve daha sonraları im paratorluk v.s. «ek 
linde idi. Şekillerinin bu çeşitliliği, efendi sınıfla­
rın  köleler üzerindeki egemenliğinin bü tün  devlet­
lerin özü olarak kalm asm ı önleyememiştir.

■  B urjuva Devleti

B urjuva Devleti de çeşitli şekillere bürünebi­
lir: dem okratik cum huriyet, anayasal m utlakiyet 
(m eşrutiyet), faşist tip te  açık d iktatörlük. Fakat, 
devlet daim a burjuvazinin aleti ve o halde herşey-
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ten  önce çalışan sınıflar üzerinde b ir  baskı aracı­
d ır.

D em okratik burjuva devleti, geçmişe göre bü­
yük b ir  üerlem e gösteriyordu. B urjuva devrimi, 
halkın  lanet ettiği istibdatı yürürlükten  kaldırdı, 
tem sili ik tidar sistem i, açık yargılam a yöntem i ve 
diğer bazı dem okratik  kuru luşlar m eydana getir­
di. B urjuva anayasaları, devrim ci kitlelerin bas­
kısı altında, birçok dem okratik  ükeleri onayladı.

Fakat, kapitalizm in ekonom ik düzeni emekçi 
kitlelerin söm ürülm esini nasıl o rtadan  kaldır­
m am ış, yalnız başka b ir  biçime sokm uşsa, bu rju ­
va dem okrasisi de söm ürücülerin  ik tidarın ın  halk 
düşm anı niteliğini h içb ir şekilde değiştirm em iş­
tir . Burjuvazi tarafından yaratılan  biçimsel de­
m okratik  kuru luşlar çalışanlara vaadedilen hak­
lardan  yararlanm aları için gerçek olanakları sağ­
lamaz. K apitalist ekonom ik düzen, eşitlikle ve ger­
çek özgürlükle bağdaşam adığından, başka tü rlü ­
sü  olamazdı. E n  dem okrat burjuva devleti bile, 
kapitalist düzeni ve özel m ülkiyeti korur, onay­
lar, em ekçilerin bu  düzene karşı savaşını önleme­
ye ve bastırm aya çalışır.

Bu, em peryalist burjuvazinin halkın elde e t­
tiğ i dem okratik  şekillerden ve kuru luşlardan  vaz­
geçip, kişisel hak ve özgürlüklere zara r verdiği ça- 
-ğımızda özellikle karakteristik tir. Faşist devletin, 
yani tekelci burjuvazinin en gerici ve en saldırgan 
partis in in  d iktatörlüğünün (1922 - 1943) y ıllan  arar 
sında İtalyada ve (1933 - 1947) y ıllan ' arasm da Al­
m anya’d a  hükiim  sürm esi, günümüzde ise, İspan­
yada egemenliğini devam  ettirm esi bunu kesinlik­
le  doğrular.

Burjuvazinin an ti dem okratik  eğilimi, işçi sı-
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m fı ve onun m arksist partileri tarafından  yöne­
til« ! sosyalist ve dem okratik  güçlerin h e r an  da­
h a  çok kuvvet kazanan ve daha iyi örgütlenen m u­
halefetiyle karşüaşır.

İş te  ta rih i m ateryalizm in devlet’le ilgili tem el 
ilkelerinden bazıları bunlardır. Kendiliğinden de 
anlaşıldığı gibi, bu  konuda m arksist-leninist teo­
r i gücünden hiçbirşey kaybetm iş değüdir.

Günümüzde, yeni b ir devlet tipini, Sosyalist 
Devleti yaratan  em ekçüerin deneyi bu teoriye yeni 
ve özgün (orijinal) b irçok şeyler getirm ektedir. 
Sosyalist devletten eserim izin beşinci kısm ında 
söz edeceğiz.



SIN IF SAVAŞI SÖMÜRÜCÜ TOPLUMDA 
GELİŞMENİN İTİCİ GÜCÜDÜR

Em ekçilerin mücadelesinden korkan gericili­
ğin ideologları, sınıf mücadelesinin ilerleme için 
b ir engel, toplum sal evrim in norm al gidişinde teh­
likeli b ir sapm a olduğunu ileri sürerler. Bu düşün­
ceden daha gerçekten uzak birşey yoktur. Gerçek­
te  smıf mücadelesi ilerlemeyi engellemek şöyle d u r­
sun, toplum sal evrim in itici gücüdür.

■  Sınıf Savaşının Zorunluluğu

Sınıf savaşı, söm ürücü toplum un bütün  ta ri­
hine dam gasını vurur. Sm ıf savaşım n ilerici rolü, 
h e r oluşum un dereceli ve «barışçı» evrim  koşulla­
r ı içinde bile kendini belli eder.

Burjuvazi, kapitalist dönemdeki azım sanm a­
yacak teıcnik ilerlem enin şerefinin kendine ait ¿ol­
duğunu öne sürerek  böbürlenir. Fakat teknik iler­
leme, kendi başına ele alınırsa, kapitalizm i en az 
ilgilendiren şeydir. Eğer işçiler direnerek karşr
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koym asalardı, kapitalistler ücretleri düşürm ek ve 
iş gününü uzatm ak gibi daha «basit» ve daha «ucuz» 
yollara başvurarak kârlarım  artırm ayı yeğlerlerdi. 
K apitalistleri özellikle yeni m akinalar, teknolojinin 
mükemmelleşmesi, yeni buluşlardan yararlanm ak 
gibi kârlarım  artıracak  başka kaynaklar aram aya 
zorlayan, rekabete paralel olarak, işçi sınıfının çı­
karla rı için verdiği kıyasıya m ücadeledir.

Ezilen sınıfların savaşı, politika hayatında 
muazzam b ir ro l oynar. B urjuva devrim leri sıra­
sında, F ransız burjuvazisinin cum huriyet ku rm a­
yı istemediği, işçi hareketlerini bastırm ayı kolay­
laştıran  m utlakiyeti devam ettirm eyi daha uygun 
bulduğu bilinm ektedir. Fakat, yavaş yavaş, p ro ­
letaryanın ve bü tün  em ekçilerin gittikçe daha ge­
niş ölçüde yürü ttük leri savaşın etkisiyle burjuvazi, 
Lenin'in dediği gibi, «cumhuriyetçi, bilgilenmiş, 
görgüsü ve hayat gücü yemlenmiş b ir  burjuvazi 
halinde yeniden kalıba dökülmüş» (*) ve em ekçi­
le r için daha uygun, daha akla yakın b ir  siyasal 
düzen kurulm uştur.

Çalışan sınıfların am ansız m ücadelesi olm a-' 
saydı, kapitalist ülkelerdeki siyasal hayat bam baş­
ka b ir  görünüşte olurdu. Em peryalist çağda, b u r­
juvazinin, her çareye başvurarak, dem okratik  öz­
gürlükleri baltalayıp yok etmeye, tem sil organla­
rının, özellikle parlam entonun ik tidarın ı sınırlan; 
dırm aya, kapitalist ülkelerin k ü ltü rü  içindeki de­
m okratik  ve ilerici unsu rlari sustu rm aya çalıştığı 
büiniyor. Ancak proletaryanın  yönetim inde, em ek­
çi kitlelerce yürütülen zorlu b ir  sınıf m ücadele­
s i  bu  halk  düşm anı eğilimleri engelleyebilir. Bu-

(•) V. Lenin, Bütün eserleri. C. 17, S. 368, Rusça baskı.
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günkli koşullarda, b u  sın ıf m ücadelesi önem li so­
nuçlar verebilir, barışı, dem okrasiyi, u lusal bağım ­
sızlığı koruyabilir, faşizm , gericilik ve savaş yol­
la rım  kapayabilir.

Söm ürücülere k arşı sınıf m ücadelesi kızıştık­
ça, ezilenlerin direnm e hareketleri zafere u laştık­
ça, genel b ir  ku ral o larak, toplum sal hayatm  bü­
tü n  alanlarında ilerlem e daha da  hızlanır.

■  Toplumsal Devrim

Söm ürücü toplum un gelişmesinin itici gücü 
olan sınıf savaşlarının rolü, özellikle b ir  ekonomik 
oluşum un yerini b ir  diğerine bıraktığı zam anlar­
da, yani toplum sal devrim  sıralarında çok belirgin 
b ir  biçim de kendinT gösterir.

Toplumsal devrim in temelini oluşturan, ü re­
tim  güçleriyle ü retim  ilişkileri arasındaki çatışm a, 
eski üretim  tarzının  evrimi sırasm da yavaş fakat 
ilerici b ir şekilde olgunlaşır. Fakat bu  çatışma, 
egemen üretim  ilişkileri tam am ıyla o rtadan  kalk­
m adıkça çözülemez, bunu  derece derece değişim­
lerle gerçekleştirm ek olanaksızdır. Bu ilişkiler, 
ü re tim  güçlerinin düzeyine karşılık  olm aktan çık­
tık ları zaam n büe hâlâ egemen sınıfların çıkarla­
rıy la ayrılm azdırlar. Egem en sınıflar ancak top­
lum da geçerli olan m ülkiyet şekli değişmeden kal­
dığı sürece asalak hayatlarım  sürdürebilir, ayrıca­
lıklı durum larım  devam ettirebilirler. H içbir sö­
m ürücü  sınıf, isteğiyle üstünlüğünün kaynağı olan 
m ülkiyetten vazgeçmem iştir ve vazgeçmez.

Ayrıca, eskim iş b ir  yönetici sınıf, toplum un 
tlım linünkinden fark lı çıkarları o lan  basit b ir  bi-
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rey grubu  değildir; bu, uzun süre ik tidarda  kal­
m ış örgütlü  b ir  güçtür. Yönetici sınıfın elinde dev­
let, yani güçlü b ir  baskı aracı vardır. Ç ıkarları s i­
yasal ve ideolojik üstyapı tarafından  savunulur. E s­
ki ü retim  ilişkilerinin üstünlüğü ik tidardaki sını­
fın  her tü rlü  ekonom ik, politik ve entelektüel hege­
m onya aracı ile desteklenir. İşte , bu  ilişkilerin, d i­
ğerleriyle yer değiştirm esi, yeni ekonom ik ilişkile­
rin  yolu üzerinden h e r tü rlü  engeli ve herşeyden 
önce köhneleşm iş sınıfların  politik  egemenliğini 
kaldırm ak için b ir  evrim  değil, devrim  gerekir. 
Böyle b ir  toplum sal devrim  ezilen sınıfların  k a ra r­
lı b ir m ücadelesini gerektirir. Devrimin tem el so­
runu, politik ik tidar, bu  ik tidarın  yeni ü retim  İliş­
kilerini cisim leştiren sınıfa geçişi’d ir. Yeni siyasal 
ik tidar, toplum a ekonom ik ve toplum sal ilişküer- 
de-zorunlu değişm eleri getiren güçtür.

Fakat her siyasal sarsm tı devrim  değildir. E s­
kim iş b ir  rejim i yada toplum  ilişkilerini geri ge­
tirm eyi am açlayan b ir darbeye, karşı devrim  de­
nir. K arşı devrim  ilerlemeye değil durgunluğa, te r­
sine b ir  harekete yol açar, m ilyonlarca insanın 
yaptığı fedakarlıkların, çekilen çilenin artm asına  
sebebolur.

B ir oluşum dan daha ü s t düzeydeki b ir  diğe­
rine geçişin, son analizde, ü re tim  güçlerinin ge­
lişmesiyle şartlandırılm asına karşın , toplum sal 
devrim in h e r zam an, ta rih  k oşu llan  ne o lu rsa  ol­
sun, tekniğin ve verim in daha yüksek olduğu b ir  
ülkede başlayacağım düşünm ek yanlıştır. K apita­
lizmin en yüksek aşam asında yani em peryalizm  
döneminde, kapitalist sistem  bütünüyle sosyaliz* 
m e geçecek kadar olgunlaşm ıştır, sosyalist dev­
rim  başlangıçta daha az gelişmiş iliklerde pa tlak
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verebilir, yalnız toplum sal ve politik çelişkilerin 
yeter derecede kesinlik kazanm ış olm aları şa rttır. 
Lenin’in bu tezinin tarihsel deneyle doğrulanm ış 
olduğu biliniyor. Bu konuyu ilerdeki bölüm lerde 
tek ra r ele alacağız.

E  Toplumsal Devrimlerin 
özellikleri ve İtici Gücü

Tarihte özellikleri ve itici güçleri bakım ından 
b irbirlerinden ayrılan çeşitfi devrim  şekilleri gö­
rülm üştür. Devrimin özelliği denince, nesnel içe­
riği, yani devrimle çözülen toplum sal çelişkilerin 
niteliği ve sonunda hangi rejim e vardığı anlaşılır. 
Örneğin 1789’da Fransız devrimi, burjuva devri- 
miydi; çünkü feodal ilişkileri o rtadan  kaldırm ayı 
ve kapitalist düzeni kurm ayı amaçlıyordu. Rus- 
yadaki 1917 Ekim  devrim inin hedefi kapitalist iliş­
kileri yok etm ek ve sosyalist ilişkileri kurm aktı. 
O halde, özelliği açısm dan bu b ir sosyalist devrim ­
di.

B ir devrim in itici güçleri onu gerçekleştiren 
sınıflardır. B unlar yalnız devrim in özelliğine de­
ğil, devrim in içinde geliştiği som ut tarihsel koşul­
la ra  da  bağlıdır. İş te  bu  nedenle, aynı tipte, aynı 
özellikte de olsa devrim ler daha çok itici güçleri 
bakım ından birbirlerinden ayrılırlar. Örneğin, ba­
tı Avrupa ülkelerinde, X V II ve X V III. yüzyıllar­
da, burjuva devrim lerinin itici güçleri, burjuva sı­
nıfının yanında, köylülük, aşağı tabakadan şehir 
halkları, küçük burjuva tabakalarıdır. Burjuvazi 
devrim in başındaydı. Rusyada ise, 1905-1907 dev­
rim i sırasında ve 1917 dem okratik burjuva' devr;
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m inde devrim ci proletaryanın  savaşm dan korkm uş 
olan burjuvazi, ne devrim in başı ne de itici gü­
cüydü; gerici b ir güç halini alm ıştı. Aslında, b u r­
juva dem okratik  devrim i işçi sınıfı ve köylülük ta ­
rafından gerçekleştirilm işti.

■  Sosyal Devrimin Y aratıcı Rolü

Egemen sınıflar devrim  karşısında paniğe ka­
pılır, devrim i geçtiği yerlere ıstırap , yıkım  ve 
ölüm tohum lan  saçan kör b ir yakıp yıkıcı güç ola­
rak  tan ıtırlar.

Eğer kurbanlar, kan ve felaket söz konusu ise, 
emekçi kitlelerin söm ürülm esi ve ezilmesi üzerine 
kurulm uş b ir  toplum un tarihi, evrim ci gelişme dö­
nem lerinde bile bunlarla  doludur. B irçok ülkenin 
tarihinde küçük, dağınık feodal beyliklerin yerine 
merkezi devletin kuru luşu  kanlı harflerle yazılı­
dır. Dünya savaşlarını, faşizm in saçtığı dehşeti, 
em peryalist güçlerin söm ürge ülkelerdeki canavar­
lıklarını hatırlam ak yeter. Eğer, ıstırap  ve feragat 
söz konusu ise, toplum sal devrim , ta rih i gelişme 
sonunda gündeme girdiğinde bunlari azaltm aya 
çalışacaktır. Tersine, olgunluğa erişm iş b ir  devrim  
geri b ırak tırılırsa  uzlaşm az sınıflara bölünm üş 
toplum  nice kanların  dökülm esi pahasına insan­
lık tan  haracım  alacaktır.

B ütün bunlar, elbette ki, toplum sal devrim in 
fedakarlık  olm aksızın gerçekleşeceği anlam ına gel­
mez. Devrim, sınıf savaşının en yüksek noktası­
dır. Zafer kazanm ış b ir  devrim , kuşkusuz şiddete 
başvuracak olan gerici sınıfların direnci k ın lm ak- 
sızın gerçekleşemez. Fakat, ayaklanm alar, kanlı
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b arik a t savaşları, oir sosyal devrim in tüm ünün 
gücünü azaltmaz. Bu savaş şekilleri devrim in belir­
li aşam alarına özgüdür (siyasa'! devrim , karşı dev­
rim in  bastırılm ası v.s.).

Som ut ta rih  koşulları sebebiyle silahlı m üca­
delenin sosyal devrim de önemli b ir rol oynam ası 
halinde bile, silahlı m ücadele kendi başına b ir 
am aç değildi^. E sas olan, toplum un hızlı b ir iler­
lemesi için zorunlu koşulların yaratılm asıdır. 
Cerrahın bıçağı gibi, devrim, toplum  bünyesinin 
gelişmesi bakım ından zararlı olanı, her tü rlü  du r­
gunluk ve felaketi yaratan ı kesip atıverir.

Fakat devrim , sadece eskimiş, kurtlan ıp  kemi- 
rilm iş olanın, ileriye doğru hareketi engelleyenin 
kesilip atılm ası değildin Devrim, eskilerin yerine, 
yeni, daha ileri b ir düzen ve toplum sal ilişkiler 
yaratır. Bu yaratıcı çabalar, daha ileride görülece­
ği gibi sosyalist devrim  için belirleyici özelliktedir.

Ayrıca, toplum sal devrim le aşılan dönemeç, es­
ki toplum un salt ve basit b ir biçim de olumsuzla- 
m ası, onun gerçekleştirdiklerinin inkarı dem ek de­
ğildir. Böyle olsaydı, toplum sal gelişme olamazdı; 
her devrim den sonra yeni baştan, her yönüyle top ­
lum u yaratm ak gerekirdi, insanlık ilkel devreyi 
aşam adan yerinde sayar dururdu . Gerçekte, top ­
lum sal devrim  hiçbir zam an eski toplum da varo­
lan herşeyi b ir 'k e n a ra  atm az, ancak eskim iş olan­
lar, ilerlemeyi engelleyenler b ir  yana bırak ılır. Ge­
r i kalanı devam  ettirilir, ko runur ve geliştirilir. 
Ü retim  güçleri için de ve doğrudan doğruya eski 
düzeni savunm ak, eskim iş sınıfların  ideolojisine 
bağlı olm am ak koşuluyla, büyük ölçüde, kü ltü r 
için de -bilim, edebiyat, sanat- aynı şey söz konu­
sudur.
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Devrimler sınıf savaşlarının son derece kes­
kinleştiği b ir noktayı işaretler. Bu devrelerde, b i­
linç, irade, halk kitlelerinin atılım ı özel b ir güç­
le kendini gösterir. Lenin, devrim  sırasında halk 
kitlelerinin yeni b ir sosyal düzen yaratm ak için 
her zam ankinden fazla yetenekli olduğunu yazıyor­
du. Toplumsal gelişmenin son derece hızlandığı 
bu anlarda, ilerleme yolundaki toplum  hareket? 
daha hızlı ve daha kararlıd ır. Bu yüzden, M arx 
devrim lere «tarihin lokomotifleri» der.

O halde, sınıf savaşları is te r söz konusu olan 
uzlaşmaz sınıflara bölünm üş toplum un, b ir evrim  
devresi olsun, yada devrimci b ir devresi olsun ta ­
rihin başlıca itici gücüdür.

B unlardan şu  sonuca varabiliriz:
Smıf çelişkilerinin önemini hafife alanlar, 

emekçi sınıfların savaşının yavaş yavaş kaybolaca­
ğım iddia edenler, bu savaşı yum uşatm aya ve za­
yıflatm aya çalışanlar, sınıflar arasında barışı sa­
lık verenler, ilerlem enin düşm anlan , tutuculuğun 
ve gericiliğin savunuculandırlar. S arfettik leri gü­
zel cüm leler ne olursa olsun, bu, sonucu değiştir­
mez. Bu tu tum u ne işçiler ne de görevlerinin sö­
m ürücülere karşı ezilen sınıfların savaşlarının ge­
lişm esine hizm et etm ek olduğunu bilen aydın insan­
la r kabul edebilir. Sınıf savaşı, is te r  acele çözüm  
isteyen görevler olsun, is te r geleceğe ait hedefler 
c sun insanlığın büyük çoğunluğunun çıkarlarına 
ka 'şılık verir.



a I PROLETARYANIN SIN IF  
ZL SAVAŞININ TEMEL ŞEKİLLERİ

İşçi sınıfının savaşı, ekonom ik, politik  ve ide­
olo jik  olm ak üzere çeşitli biçim lerde sü re r gider.

■  Ekonom ik Savaş

Ekonom ik savaşm  am acı işçüerin  yaşam a ve 
iş k o şu lla r ın ın  diizeltilm esidir: ücretlerin  a r ttır ıl­
m ası, iş günü süresinin azaltılm ası v.s. gibi. B u sa­
vaş şeklinin en  yaygın biçim i işçüerin  haklı davar 
la rm ı ileri sürm esi ve çözüm bulunm azsa, grev 
yapm alarıdır. Ekonom ik çıkarların ı savunm ak için 
işçi snııfı sendikalar, yardım laşm a sand ık lan  ve bu  
gibi bazı örgütler kurar.

B ütün bu  işçüer, h a tta  az bilinçlenmiş olanlar 
bile dolaysız ekonom ik çıkarların ı savunm a zorun­
luluğunu kavrarlar. Böylece, işçi hareketi ekonom ik 
savaşla başlar. F akat bu, ekonom ik savaş a rtık  p ro ­
letaryanın sınıf m ücadelesinde geride kalm ış b ir 
aşam adır anlam ına gelmez. Ekonom ik hak' dava- 
lan n u ı savunulm ası günüriıüzdeki koşullarda da,
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h a tta  gliçlü ve iyi örgütlenm iş b ir  işçi hareketin in  
bulunduğu ülkelerde büe yine büyük b ir  ro l oynar.

önce, ekonom ik savaş, kap italist düzende bile, 
işçi sınıfının belirli b ir  ölçüde du rum unu  düzeltm e­
sini sağlar. B unun kanıtı, işçüerin  burjuvaziden 
önem li tavizler kopardığı ülkelerin  deneyidir. Bu 
yüzden, işçi sınıfının ve bü tün  em ekçilerin çıkarla­
rın ın  en  kararlı savunucusu olan kom ünistler, p role­
taryanın  ekonom ik savaş için örgütlenm esine büyük 
önem  verirler.

İkincisi, hak  davası savaşları, k itlelerce en  ko­
lay kabul edüen m ücadele şekli olduğundan en ge­
niş işçi kesim ini kavgaya sokar, o n lan n  kapitaliz­
m e karşı savaşlarının, sınıf bilinçlerinin oluşum u­
nun okuludur. Bu nedenle, daha ü s t düzeydeki İşçi 
hareketleri önem li derecede ekonom ik mücadeleye 
bağlıdır.

F akat ekonom ik savaş sınırlıdır: kap italist dü ­
zenin tem ellerine dokunm adığından, işçilerin asıl 
ekonom ik çıkarım  yani söm ürünün kaldırılm asını 
sağlayamaz. Üstelik ekonom ik savaşın, başarıları 
politik başarılarla  sağlam laştınlm adığı sürece sü­
rekli olam alzar. B urjuvazi tavizlerini geri alm ak, iş­
çi sınıfının ekonom ik çıkarlarına karşı du rm ak  için 
en küçük fırsa tı bile kaçırm az.

Bu sebeple, m arksist-leninistler işçi eyleminin 
dolaysız ekonom ik ç ıkarlar için m ücadeleden öteye 
gitmediği b ir  yerde, işçi hareketin in  önem li başarı­
la r kazanam ıyacağına inanırlar.

P roletaryanın  gerçek sınıf pıücadelesi işçile­
rin  dolaysız çıkarları sın ırım  aştığı zam an b aş la r ve 
b ir politik  savaş halini alır. Bu, herşeyden.önce bü­
tün  ülkelerin tüm  işçi sınıfının öncülerinin Leninin 
dediği gibi, «tüm üyle kap italist suttfa ve onu des-
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tekleyen hüküm ete» (*) karşı m ücadelelerinin baş­
lam ası dem ektir.

|  İdeolojik Savaş

B ütün diğer sınıflar gibi, işçi sınıfının da m ü­
cadelesindeki itici güç, çıkardır. B u çıkar, işçi sı­
nıfım  sömürülm eye, ezilmeye, dayanılm az yaşam a 
koşullarına m ahkum  eden kapitalist toplum un 
ekonom ik ilişkileri tarafından  yaratılır. İşçi sını­
fının çıkarı b ir  teorisyen yada b ir  p a rti tarafından  
ortaya atılm ış değildir, nesnel o larak  vardır.

F akat bu, işçi sınıfı kendiliğinden, b ir  anda 
çıkarının bilincine v arır dem ek değildir. E lbette 
ki, proletaryanın yaşam a k oşu llan  h e r işçide be­
lirli b ir  bilinç yaratır. Em ekçi, h e r an  haksızlıklar­
la, ekonom ik ve toplum sal eşitsizliklerle karşıkar- 
şıyadır. B uradan, kendiliğinden ve bireysel b ir  hoş­
nutsuzluk, b ir  başkald ırm a doğar. F akat böyle duy 
gular, henüz sınıfsal çıkar bilincine vanldığı anla­
m ına gelmez. Leninin dediği gibi, «işçilerin sınıf 
bilinci, durum larım  düzeltm ek ve kurtu luşların ı 
gerçekleştirm ek için kapitalistler ve fab rika törler 
sınıfına karşı savaşm aktan başka çare olm adığım  
anlam alandır... Daha sonra, b ir  ülkenin bü tün  is­
çilerinin çıkarlarının aynı ve dayanışm alı olduğu­
nun, bütün  işçilerin toplum un bü tün  diğer sınıf­
larından ay n  b ir  sımf oluşturdukların ın  anlaşılm a­
sı gelir. Ve sonunda, am açlarına erişebilm eleri 
için işçilerin zorunlu olarak devlet işlerinde etkili

(*) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 4, S. 221.
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olm aya çalışm aları gerektiğini anlam alarıyla sınıl 
bilinci o rtaya çıkar... (*)

Bu bilinç bü tün  işçüerde kendiliğinden oluş­
maz.

önce, b ir  işçi için özel b ir  sınıfın tem silcisi 
olduğunu a n la m a k  o kadar kolay değildir. Duvar­
cı, dem iryolu işçisi, u s ta  tornacı, düz işçi, m adenci 
ve k a z m a  kürek  işçisi, iş koşulları ve çok defa da 
yaşam a k oşu llan  bakım ından b irb irinden  aynd ır. 
B irçok ülkede işçi hareketin in  lonca b irlik leri aşa­
m asından geçmesi sebepsiz değildir. Loncalann te ­
m el ilkesi d a r  uzm anlık a lan lan  yaratm aktı: Ö rne­
ğin dem iryollarında, m akinistler, ateşçiler v.s. ay- 
n  ayrı, fark lı sendikalarda gruplaşıyorlardı. Ba­
zen, b u  örgütlerin  am açları, diğerlerinin zararına 
bazı tavizler koparm aya bile dayanıyordu.

Dahası var. Tek başına b ir  işçi, kapitalist top­
lum  içinde ezilmesinin sebeplerini h e r zam an doğ­
ru  b ir  şekilde anlayamaz, ö rneğ in , bu  durum un 
kişisel şanssızlığı yüzünden olduğunu düşünebilir. 
B u durum da ne o lu rsa olsun, arkadaşların ın  zara­
rına  bile olsa «işin içinden sıyrılmaya» çalışabilir. 
Bazıları bunu  b aşarır da, fakat bununla m ilyonlar­
ca işçinin du rum u değişmez.

Bazen ise, işçilerin kendiliğinden başkald ır­
m aları gerçek düşm anların ı hedef almaz. Örneğin, 
X V III. ve X IX. yüzyıllarda endüstri devrim lerinde 
pro leterler arasında «makine kırıcılar» hareketi­
n in  yayıldığı görüldü, işçiler, m akinaların  kulla­
nılm asının durum ların ı ağırlaştırdığını çok iyi far- 
kediyor, fakat bunun  gerçek sebebinin m akinalar 
değil, m akinalann , onları söm ürüyü şiddetlendir­

i l  V. Lenin, Bütün eserleri. C. 2. S. 109.
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m ek ve em ekçileri soym ak için kullanan kapita­
listlerin  elinde bulunm ası olduğunu anlayam ıyor­
lardı.

Yine, işçilerin sınıf bilincine varm asını engel­
leyen etkenlerden b iri, bu rjuva  ideolojisinin soy 
suzlaştıncı etkisi, işçilere yolunu şaşırtm ak  için 
burjuvazi ta rafından  yapılan propagandadır. İşçi­
lerde sınıf bilincinin oluşum u özellikle bazı düşün­
celerin yayılmasıyla önlenebilir: Söm ürü düzeni­
nin sonsuza dek süreceği, burjuvazi ile yapılacak 
bazı uzlaşm a ve anlaşm aların  işçilerin  durum unu 
düzeltebileceği, işçileri bölm ek için yayılan m illi­
yetçilik propagandaları gibi. ,

G ördüğümüz gibi, proletaryanın  sınıf bilinci 
nin gelişmesi karm aşık  b ir  süreçtir. Değişik ülke 
lerde, .somut koşullara bağlı o larak  hızlı yada ya­
vaş, kolay yada daha zor olabilir. Bazı ülkelerde 
bu süreç uzun sürer, bu rada p ro letarya henüz 
M arx'm  anlatım ına göre b ir  «kenliğiden sınıftır», 
«kendisi için sınıf» değildir; yani en başta  gelen 
çıkarının ne olduğunu anlam am ış, ay n  b ir  sınıf 
olduğunun bilincine varam am ıştır.

İşçüerde sınıf bilincini o luştu ran  en iyi okul, 
günlük m ücadele ve dolaysız çıkarları için m üca­
deledir. Fakat bu  «yeterli değildir. Proletaryanın 
yüksek b ir bilinç düzeyine erişm esi için, özel b ir 
m ücadele şekli, ideolojik m ücadele gereklidir.

İdeolojik m ücadele herşeyden önce b ir  dün­
ya görüşüne, işçi sınıfına kurtu luşunun yolunu gös­
terecek b ir  bilim sel teoriye sahibolm aktır. İşçi­
lerin  dolaysız çıkarları için m ücadeleleri, özellikle 
sendika m ücadelesi, henüz onlarda sosyalist inanç­
la r yaratam az. B ir sosyalist dok trin  ancak en ile­
ri felsefi, ekonom ik politik  teoriler üzerine kuru-



labüir. B u görev, hayatları ve eserleri işçi sınıfı­
n ın  ku rtu luş m ücadelesinden ayrı düşünülem eyen 
iki büyük bilgin tarafından , M arx ve Engels ta ra ­
fından yerine getirildi. D oktrinleri işçi sınıfının en 
büyük çıkarım  bilim sel o larak  o rtaya koydu: sö­
m ürüyü o rtadan  kald ırm a zorunluluğu. Bu am aca 
ulaşm anın yollan, kapitalizm in devrim le yıkılm a­
sı, sosyalizmin kurulm asıdır. B u doktrin  işçi ha­
reketinin ilke ve tak tik lerin i o rtaya koyar.

Fakat M arx ve Engels ta rafından  yaratılan  iş­
çi sınıfınm  bilim sel doktrin i, ta rih in  daha son ra  
gelecek dönem lerinde yeni koşullar altm da, yeni 
durum larda em ekçilerin karşısına çıkacak so run ­
la ra  karşılık  vefecek basm akalıp  b ir  reçete değil­
dir. Bu ideolojinin işçi sınıfınm  sosyalist toplum u 
kurm ak  uğruna verdiği savaşta işe y a ra r b ir  araç 
olabilm esi için, m ilyonlarca em ekçinin kazandığı 
deney ve bilim sel Verilerle som utlaştırılm ası, geliş­
tirilm esi, zenginleştirilm esi gerekir. Bu verim li teo­
rik  etkinlik işçi sınıfınm  m arksist-leninist partile ri­
n in  en önemli görevi o lm uştur, o lm aktad ır ve ola­
caktır. K urtu luş m ücadelesindeki ro lünü oynam ası 
için, işçi sınıfının bilim sel ideolojisi işçi kitlelerin­
ce benim senm elidir. İşçi hareketini, ekonom ik m ü­
cadelenin ve işçi p a tro n  üişkilerinin ötesine gö tü r­
m ek bu  yüzden gereklidir. B u görev m arksist-leni­
n is t partilerce yerine getirilir. Lşninin t a n ım la dığ ı 
gibi, p a rti işçüerin  k itle  hareketiyle sosyalist dü ­
şüncelerin tam  b ir  birliğidir.

İdeolojik savaşm  tem el hedeflerinden b iri de, 
koşullar ne o lu rsa  olsun, işçi s ın ıf ın ın  sosyalist 
ideolojisini sü rdürm ek , düşm anların  b u  dünya gö­
rüşünü  yıkm asını ve proletaryayı böylece b u  güç­
lü silahından yoksun etm esini önlem ektir. Büin-
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diği gibi, marksizm-leninizm korku  verici b ir ide­
olojik güç halini a lır alm az işçi sınıf mır. düşm an­
la n  ona karşı yalnız cepheden değil, «arkadan» da 
mücadeleye geçer, bunun için gerekli dayanaklan- 
nı işçi hareketinin ta  içine sokulm uş ajanlarından 
alırlar. M arksizmi «geliştirmek», bahanesiyle, d u r­
m adan bu doktrini çarpıtm aya, burjuvazi için za­
rarsız, işçiler içinse k ısır hale getirm eye uğraşır­
lar. H er türden  oportünist, reform ist ve revizyo­
nistlerin «teorik» etkinlikleri budur. O nlara karşı 
mücadele bü tün  bilinçli işçilerin ve herşeyden ön­
ce m arksist-leninist partilerin  görevidir.

Bununla beraber, proletary  anın ideolojik sa­
vaşı, işçilerde sınıf bilinci o luşturm aktan, onların 
arasında marksizm-leninizmi yaym aktan ibare t ka­
lamaz. İşçi sınıfı kurtu luş m ücadelesini tek  başı­
na değil, öncüsü olduğu bütün  em ekçi kitleleriyle 
birlikte yürütür. P roletarya olm ayan kitleleri -köy­
lüler, küçük burjuvalar, aydınlar- burjuva düşün­
celerinin etkisinden kurtarm ak , onları sosyalist 
düşüncelere kazanm ak işçilerin ideolojik savaşının 
b ir  başka önemli hedefidir.

■  Politik Savaş

Politik savaş, işçilerin sınıf m ücadelesinin 
yüksek b ir  şeklidir.

İşçiler ekonom ik hak  davalarını sonuçlandır­
m ak için eylemde bulunurken  politik  m ücadele­
nin zorunlu olduğunu görürler. K apitalistler, grev­
leri bastırm a ve kösteklem e çabalarında, sendika 
ve diğer işçi örgütlerinin çalışm alarını tü rlü  en­
geller ç ıkartarak  önlemeye çalışm aları sırasında



296

kendilerine yardım cı olan burjuva devletine s ır t­
larım  dayam ışlardır. Böylece, yaşadığı hayat işçiyi 
yalnız «kendi» kapitalistine k arşı değil, bütünüyle 
kapitalist sim im  çıkarların ı koruyan devlete k a r­
şı da mücadeleye iter.

Ayrıca, açıkça politik  m ücadele ancak işçi sı­
nıfının, yada en  azından işçi sınıfının öncülerinin 
sınıf bilinciyle harekete geçtiği, çıkarların ı iyice 
anladığı zam an m üm kün olur.

İşçi sınıfinin politik  savaşı, toplum  hayatının, 
bu rjuva toplum unun sınıf ve tabakalarıyla, b u rju ­
va devleti ve etkinlikleriyle ilgili bü tün  alanlarını 
kapsar. Lenin, «»işçi sınıfının bilinci, ancak işçiler, 
hangi sınıfa karşı yapılırsa yapılsın, he r tü rlü  kö­
tülüğe, her tü rlü  keyfi yönetim , baskı ve şiddete 
karşı gelme alışkanlığı kazandıklarında gerçek b ir 
politik bilinç halini alır.» (*) dem iştir. Bu, işçi sı­
nıfının çıkarların ın  savunulm asıyla, daha geniş 
anlam daki dem okratik  h ak  ve özgürlükler için b u r­
juvazinin halk düşm anı dış politikasına k arş ı ve 
birçok ülkede ulusal bağım sızlık uğ runa  verilen 
savaş arasm da sıkı b ir  bağı gerekli kılar.

İşçi sınıfının bü tün  b u  alan larda politik  etk in ­
liği özellikle günüm üzdeki koşullarda çok önem li­
dir. Fakat politik  m ücadelenin bü tün  hedeflerinin 
bun lar olduğunu düşünm ek yanlıştır. Lenin, «sı­
nıf savaşırım ancak politik  alanı içine aldığı zam an 
gerçek, kararlı, yaygın b ir  m ücadele halini alaca­
ğım söylemek yetm ez... M arksizm  için, sın ıf m ü­
cadelesi ancak, politik  alanı da  içine alm akla kal­
mayıp bu  alanda esas o lan şeye: devlet ik tidarı ya­
pısına yöneldiği gün «tüm  ulusun» tam am en yay­

(•) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 5, S. 383, Rusça baskı.
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gınlaşm ış m ücadelesi şeklini alır,» (*) dem iştir. İş ­
te b ir  m arksistle, işçilerin ik tidarı ele geçirm ek 
için eylemde bulunm am aları şartıy la po litik  zemin­
de mücadeleyi kabul etm eye hazır b ir  liberal ara­
sındaki fa rk  budur.

Böylece, m arksist-leninist teorinin, sınıf m üca­
delesinin tem el hedeninin, sın ıfların  m addi ve eko- 
m ik çıkarlarına dayandığım kabul etm ekle bera­
ber, neden, aynı zam anda politikanın ekonomiye 
göre üstünlüğüne işare t ettiğini, politik  savaş şek­
lini « ı  yüksek savaş şekli o larak  kabul ettiğini, 
bij[tün sınıf savaşlarım  politik  eylem saydığım an­
lıyoruz. Ekonom ik ve ideolojik savaş kendi başına 
am aç değüdir. önem ine rağm en, işçilerin yüksek 
politik hedeflerine, işçi sınıfının en  b aşta  gelen eko­
nom ik çıkarım , yani söm ürünün o rtadan  kalkm a­
sını sağhyabUecek tek  savaş olan politik  savaşa 
göre ikinci p lan d a  kalır.'

Politik eylem, durum un gereklerine göre, gös­
terilerden, politik  grevlerden (yani politik  hak  da­
valarım  savunm ak için yapılan grevler), seçim  kam ­
panyalarından, parlam ento  ta rtışm alarından  si­
lahlı ayak lanm alara , kadar, en çeşitli yöntem lerle 
yürütülür. Politik eylemin hedef ve yöntem leri iş­
çi sınıfının örgütlenm esi için daha yüksek şekil­
leri ve herşeyden önce proletaryanın  politik  p a r­
tisinin oluşm asını gerektirir. Deney, böyle b ir  p a r­
tin in  oluşum unun ta rih te  işçi hareketi için zorun­
lu b ir  olay olduğunu gösterm iştir. Politik savaş, 
işçi sınıfı ve bü tün  em ekçilerin yalnız u lusal değil, 
aynı zam anda u luslararası güçbirliğini gerektirir.

(*) V. Lenln, Bütün eserleri, C. 19, S. 97-98 Rusça baskı
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■  P roletarya Devrimi

Devrim, porletaryanın  sınıf savaşının en yük­
sek aşam asıdır.

Sosyalizmin düşm an lan , p ro le tarya devrimi- 
n in b ir  avuç kom ünist «entrikacı» ta rafından  ya­
pılan b ir  devirm e hareketi olduğunu iddia ederler. 
Bu, baştanbaşa yalandır. M arksizm-leninizm, «sa­
ray devrimi», süahlı b ir  azınlığın ik tidara  geçme­
si taktik lerin i kabul etmez; bu tez, m arksist top ­
lum sal evrim  teorisinden kendiliğinden ortaya çı­
kar. Devrimin sebepleri, son yargıda, toplum sal 
hayatm  m addi koşu llan  ve ü retim  güçleriyle ü re ­
tim  ilişkileri arasındaki çatışm adır. B u çatışm a, 
savaşı nesnel sebeplerin etkisiyle, bireysel iradeden, 
h a tta  g ru p lan n  ve partilerin  iradesinden bağımsız 
o larak  kabul eden büyük insan kitlelerini kavga­
ya sokar. K om ünist Partiler, k itlelerin  eylemini 
örgütler, yönetir, fakat «onların yerime»,, kendi 
güçleriyle devrim i gerçekleştirm eye kalkışm azlar.

İşçi sınıf m m  sosyalist devrim i, bazı önem li 
özellikleriyle bü tün  diğer toplum sal devrim lerden 
ayn lır. Başlıcası şudur: daha önceki devrim ler b ir  
söm ürünün yerine b ir  başkasm ı geçirm ekten baş­
k a  birşey yapm am ışlardır, oysaki sosyalist devrim  
her tü rlü  söm ürüye b ir  son verir ve sonunda sı­
nıfların  o rtadan  kaldırılm asına varır. B u ta rih in  
tan ık  olduğu en köklü değişm edir, toplum sal iliş­
k ilerin baştan  aşağı yeniden kurulm asıd ır. Sosya­
list devrim , söm ürücü toplum un uzun ta rih in in  
bitm esinin, toplum un köleliğin h e r  tü rlüsünden  
kurtulm asının, yeni b ir  devrin, insan ların  gerçek 
kardeşlik  ve eşitlik  devrinin başlam asının, yeryü­
zünde sonsuza dek sürecek barış ın  kuru luşunun, 
insanlığın yeniden doğuşunun işare tid ir. İnsanlı-
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ğm evriminin başlıca aşaması olan proletarya dev- 
riminin evrensel özelliği budur.

Halk kitlelerinin sosyalist devrimdeki yeni ro­
lü, bu devrimin özelliğiyle belirlenmiştir. Emekçi 
kitleler, köle sahipleri ve feodal derebeylerine karşı 
yöneltilmiş daha önceki devrimlere etkin bir şe­
kilde katılmışlardı. Fakat halk kitleleri bu devrim- 
lerde yeni sömürücü sınıflara iktidar yolunu açan 
bir vurucu güç rolünü oynamaktan başka birşey 
yapmamışlardı. Devrim bir sömürü şeklinin yeri­
ne bir başkasını geçirmekten öteye gitmiyordu.

İşçi sınıfının devrimi çok başka blrşeydir. 
Emekçi kitlelerinin önemli bir bölümünü (birçok 
ülkede en önemli bölümünü) oluşturan işçiler yal­
nız vurucu güç rolü oynamakla kalmaz, aynı za­
manda devrimin başı ve harekete getirici gücüdür. 
İşçi sınıfının iktidarının amacı İnsanın insan ta­
rafından sömUrülmeslni tamamıyla ortadan kaldır­
mak ve bütün emekçilerin kurtuluşunu gerçekleş­
tirmektir.

Bu, proletarya devrlmlnin, emekçi kitlelerinin 
kendi çıkarları doğrultusunda meydana getirdik­
leri, kendi devrimleri olduğu anlamına gelir. Sos­
yalist devrim sırasında emekçilerin, muazzam bir 
yaratıcı güç göstermelerinde, kendi saflarından 
çıkmış büyük önder ve devrimcileri başa geçir­
melerinde, o güne kadar bilinmeyen yeni iktidar 
şekilleri yaratmalarında şaşırtıcı bir yön yoktur. 
Bunun kanıtlan, Rusya, Çin ve bütün halk demok­
rasisi ülkelerindeki sosyalist devrlmlerdlr.

Sosyalist devrim, her ülkede kapitalizmden 
sosyalizme geçiş süreci olan oldukça uzun bir dev­
reyi içine alır. Siyasal devrimle, yani İşçi sınıfı­
nın lktldan ele geçirmesiyle başlar. İşçi sınıfının
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çilemez.

Sosyalist devrim , tarihsel açıdan, üretim  araçla 
rının özel m ülkiyetinin ve kapitalist üretim  ilişkile 
rin in  o rtadan  kaldırılm asını am açlar. Fakat burju- 
va devleti kapitalist düzenin değiştirilm esine karşı 
koyan başlıca engeldir. Söm ürücülerin candan yü­
rekten hizm etindedir ve m ülkiyetlerini savunur. 
M ülkiyeti yönetici sınıfların  elinden k o p an p  alm ak 
ve bü tün  toplum a geçirm ek için ik tidarı kapitalist­
lerden alıp em ekçi halka verm ek gerekir. Burjuva 
devleti yerini, em ekçilerin devletine bırakm alıdır.

Böyle b ir devletin kurulm ası sosyalist devri­
m in işçi sınıfına yüklediği m uazzam  görevlerin ye­
rine getirilm esi İçin de gereklidir.

Daha önceki devrim ler yıkıcı b ir eser yara tı­
yorlardı. Bunun başlıca hedefi feodal ilişkileri o r­
tadan kaldırm ak ve böylelikle üretim in gelişmesin­
de eski toplum un m eydana getirdiği engelleri yık­
mak, kapitalizm in hızlı gelişimine yol açm aktı. B ur­
juva devrim i tem elde görevini böyle yapıyordu. Ka­
p italist ilişkilere gelince, bun la r uzun süre önce feo­
dal rejim in çerçevesi içinde o rtaya çıkm ış ve geliş­
m işti. B urjuva m ülkiyeti de, feodal m ülkiyet de özel 
mülkiyet şekilleri olduğundan buna olanak vardı. 
Çelişkilerine rağm en, belli b ir  sü re  için, bu  iki m ül­
kiyet şekli yanyana bulunabiliyordu.

Sosyalist devrim  de eski ilişkileri, köhneleşmiş, 
kapitalist ilişkileri ve bazen bun larla  b irlik te  varlı­
ğını sürdürebilen  feodal ilişkileri yıkar. F akat b u ­
na son derece karm aşık, m uazzam  zenginlikte, bu  
devrim in tem el içeriğini o luştu ran  yaratıcı top lum ­
sal ve ekonom ik görevler ekler.

Sosyalist ilişkiler kapitalizm  çerçevesinde doğa-
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maz. Ancak işçi sınıfı ik tidara  geçtikten sonra, 
em ekçiler devleti, kapitalistlerin  ü re tim  araçları 
mülkiyetini, fabrikaları, m adenleri, ulaşım ı, banka­
la rı v.s. kam ulaştırınca ve kollektif sosyalist m ül­
kiyeti kurunca sosyalist ilişküer ortaya çıkar. İk ­
tidar işçi sınıfının eline geçmeden bunun  yapıla- 
mıyacağı açıktır.

Fakat kapitalist m ülkiyetin kam ulaştırılm ası, 
işçi sınıfı tarafından  yerine getirilen devrim ci dö­
nüşüm lerin sadece başlangıcıdır. Sosyalizme geç­
m ek için sosyalist ekonom ik ilişkileri ulusal eko­
nom inin bütününe yaymak, etk in  b ir  biçim de plan­
lanm ış b ir ekonom i yaratm ak, toplum sal ve po­
litik ilişkileri sosyalist ilkelerden hareket ederek 
yeniden kurm ak, kü ltü r ve eğitim  alanındaki kar­
m aşık sorunlara  çözüm bulm ak gereklidir. B ütün 
bunlar uzun çaba gerektiren b ir  yaratıcı eseri oluş­
tu ru r. Bu eserin  m eydana getirilişi sırasında sos­
yalist devletin oynadığı ro l büyüktür. Sosyalizmin 
kurulm asında em ekçilerin elindeki en  büyük silah 
o’dur. Bu nedenle, oportünistlerin  yaptığı gibi, si­
yasal ik tidarı burjuva sınıfının elinde bırakarak 
sosyalizmi kurm ayı kabul etm ek ve bunu  söyle­
mek, insanları aldatm ak, zararlı ham  hayallerin 
tohum unu ekm ektir.

İşçi, sınıfınm  politik ik tidarı çeşitli biçim lerde 
görülebilir. 1917 Ekim 'inde, Rusya’da olduğu gi­
bi silahlı b ir ayaklanm a ile ve başka biçim lerde 
de. gerçekleşebilir. Fakat, proletaryanın politik  dev- 
rim inin şekli ne o lursa olsun, devrim, sınıf savaşa 
nın gelişiminde en ü st aşam ayı belirler. Devrim 
pro letarya diktatörlüğü ile sonuçlanır, yani ik tidar 
emekçilerin, eline geçm iştir ve işçi sınıfı tarafından
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yönetilmektedir.
B ir defa ik tidara  geçince, işçi sınıfı eski devlet 

aygıtı so rununü  ele alm alıdır: pfolis, m ahkem eler, 
yönetim  örgütleri v.s. D aha önceki devrim lerde, ye­
n i sınıf ik tidara  geçince devlet aygıtım  yönetim de 
kullanm ak için kendi ihtiyaçlarına göre düzenliyor­
du. D evrim ler b ir  söm ürücü  sınıf yerine en az onun 
k ad ar söm ürücü b ir  başka sınıfın egem enliğini ge­
tirdiğinden buna  olanak vardı.

İşçi sınıfı bu  yolu izleyemez. Polis, jandarm a, 
ordu, m ahkem eler ve diğer devlet o rgan ları gibi 
yüzyıllar boyunca söm ürücü sın ıflara  hizm et etm iş 
ku ru luşla r ezdikleri kim selerin hizm etine giremez. 
Devlet aygıtı, s ıradan  b ir  düzenek değildir, onu  kul­
lananlara  karşı ilgisiz olamaz; m akin ist değiştirile­
bilir, am a tren i çeken yine lokom otiftir. B urjuva 
devlet m akinasm a gelince, özelliği gereği işçi sını­
fına hizm et edemez. Aygıtın bileşim i ve yapısı, dev­
letin  başlıca görevine göre düzenlenm iştir: em ekçi­
leri burjuvaziye bağlı kılm ak. B u nedenle M arx, da­
h a  önceki bü tü n  devrim lerin eski devlet m ekaniz­
m asını m ükem m elleştirm ekten başka birşey yap­
madığım , oysaki işçi devrim inin b u  düzeneği yık­
mayı ve yerine p ro le tarya  devletini geçirmeyi am aç­
ladığım söylüyordu.

Eğer yeni b ir  devlet aygıtı yaratılm ası önem  ta ­
şıyorsa bunun b ir  nedeni de onun geniş halk k itle­
lerini işçi sınıfının yanm a çekmeye yardım cı olaca­
ğıdır. H alkın  ik tidar organlarına daim a işi düşer. 
Em ekçiler devlet aygıtının halk tan  gelen in san lar­
dan kurulduğunu görünce, devlet o rganların ın  zen­
ginlerin değil em ekçilerin hayati ih tiyaçların ı sağ 
lam aya çalıştığına inanınca, bu, k itlelere herhangi 
b ir  propagandadan çok daha iyi b ir  biçim de yeni
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iktidarın, halkın kendi iktidarı olduğunu ispatlar.
Tiski devlet aygıtının nasıl o rtadan  kaldırılaca­

ğı konusuna gelince, bu  dçha çok koşullara bağlı­
dır. Fakat koşullar ne o lursa olsun, eski ik tidar ay­
gıtının o rtadan  kaldırılm ası ve yenisinin kurulm ası 
proletraya devrim inin en önde gelen görevidir.

Sosyalist devrim in başlıca ve tayin edici gücü, 
yalnız ve yalnız işçi sınıfıdır. Bununla beraber, bu ­
nu tek başına başaram az, tşç i sınıfının çıkarları 
bütün em ekçilerinkilerle yani halkın  büyük b ir  ço- 
ğunluğununkilerle b ird ir. İşte , devrim in önderi olan 
işçi sınıfının en geniş em ekçi kitleleriyle birleşm e 
olanağı bu radan  ileri gelir.

Genellikle, işçi sınıfının m üttefikleri, sosyalist 
devrim ve pro letarya d iktatörlüğünün kurulm ası 
sloganını desteklemeye b irdenbire k a ra r  veremez. 
Tarihi deney, sosyalist devrim in, bu rjuva dem ok­
ra tik  devrim den, ezilen halkların  u lusal k u rtu ­
luş savaşlarından, an ti faşist, an ti em peryalist k u r­
tuluş savaşlarından çıkabileceğini gösterm iştir.

P roletarya devrim i, işçi sınıfı partilerine b ü ­
yük görevler yükler; P roletarya devrim inin zafere 
ulaşm asının en başta  gelen koşullarından b iri, k it­
le m ücadelesinin kararlı ve ustalıklı b ir  biçim de 
yönetilmesi, fharksist partilerince em in b ir  şekil­
de yönetilm esidir.

Sosyalist devrim ler çağı, insanlığın evrim inin 
bütün b ir aşam asıdır. Ergeç, sosyalist devrim ler 
bütün halk lara ve bü tün  ülkelere yayılacaktır. Çe­
şitli ülkelerde, som ut ta rih i koşullara, ulusal özel­
lik ve geleneklere göre pro letarya devrim leri ken­
dine özgü şekillerde o rtaya çıkm aktadır. F akat her- 
yerde, sosyalist devrim ler m arksist-leninist teorin in  
bulduğu o rtak  yasalara göre m eydana gelirler.





altıncı bölüm

TARİHTE HALK K İTLELERİN İN  
VE K İŞİLİĞ İN  ROLÜ

H alk k itlelerin in  ve kişiliğin ta rih tek i ro lü  b u r­
ju v a  ideologları ta rafından  büyük b ir  çaba harca­
n arak  çarpıtılm aya çalışılm aktadır. Bu ideolog­
la r, küçük b ir  azınlığın çoğunluğu ezm esini haklı 
çıkarm ak am acıyla daim a halk  k itlelerinin hayat­
ta  ve toplum un evrim leşm esindeki ro lünü  küçüm ­
semeye gayret ederler. H alk, sade insan lar ve em ek­
çi kitleleri, nitelikleri nedeniyle yabancı b ir  ira ­
deye boyun eğmeye, yoksulluğa ve horlanm aya 
sessizce katlanm aya hazır duygusuz ve hareketsiz 
b ir  kitle o larak  tanıtılm ıştır.

O nlara kalırsa  halk  kitleleri, ta rihsel sürecin 
pasif nesnesinden, o lsun olsun «büyük adam lar»ın 
(k rallar, kum andanlar, kanım  koyucular v.s.) ira ­
desinin kö r uygulayıcılarından başka  birşey  değil­
dir. Sübjektiv ist teoriler, b ir  avuç söm ürücünün 
halkın çoğunluğunu ezdiği b ir  re jim i kurm ayı, de­
m okrasiyi yıkm ayı ve yerine faşist düzeni getirm e­
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yi am açlayan b ir  politikayı hak lı ç ıkarm aya yarar. 
G ericiliğin ideologları, ancak  böyle b ir  düzenin 
büyük adam lara  ta rih i isted ik leri gibi yara tm ak , bil­
gisiz halk ın  işe karışacağından k o rkm adan  arzu ­
ların ı gerçekleştirm ek olanağını sağlayacağını id­
d ia  ederler. H itlerciler ve diğer faşis tle r kitlelerin  
köleleştirilm esini ve «Führer»in m u tlak  gücünü bu 
tem ele dayandırırla r.

B urjuva ideologları aynı zam anda kadercü ik  
p ropagandası da  yaparlar. K adercilik  öğretisine 
göre, in san lar o layların  akışını h içb ir şekilde e t­
kileyemezler. H ayatı ve top lum un evrim ini ta n r ı­
sal b ir  k ud re tin  eseri, k ö r  b ir  kaderin  ü rü n ü  sayan 
kilise adam ları b u  görüşü  ıs ra rla  öne sü rerle r. « İn­
san  diler, ta n rı yerine getirir», işte  düşüncelerin in  
tem eli budur.

E n  az sübjektiv izm  kadar, kadercilik  de top- 
lıim un gelişm esinde halk  k itlelerin in  ro lünü  kü­
çültm eye çalışır. H er ik isi de, yanlış o la rak  top- 
u lm sal evrim in, em ekçi k itlelerin  e tk in lik  ve sa ­
vaşından bağım sız o la rak  sü rüp  gittiğini kabu l 
eder ve yine h e r  ikisi de  kendine özgü biçim lerde, 
em ekçüerin  ezilm esinden ç ık a n  olan  söm ürücü  sı­
n ıfların  ideolojik  am açlarına  hizm et eder.

M arksizm -leninizm  b u  iki teo rin in  yanlışlığı­
n ı o rtay a  çıkarm ış, ta rih se l sü recin  yasaların ı m ey­
d ana  çıkararak , halk  k itlelerin in  ta rih te  ü s tü n  b ir  
ro l oyandıklarını, top lum sal evrim de kesin  b ir  güç 
o ldukların ı gösterm iştir.



İ HALK KİTLELERİ : 
TARİHİN YARATICILARI

H alk kitleleri, herşeyden önce toplum sal ü re ­
tim i yürüten, kişisel emekleriyle yaşayan, çalışan 
kitlelerdir. Halk kitlelerinin bütünü toplum un te­
mel bölüm ünü, ezici çoğunluğunu oluşturur. Bu 
kitle, çağa göre ve toplum sal oluşum  biçimine gö­
re değişen sınıflardan m eydana gelir. Öyleyse, 
«halk kitleleri» kavram ının anlaşılm ası, konuya sı­
nıf görüş açısından yaklaşmayı, halk  kitlelerinin 
katıldığı b ir hareketin som ut içeriğini gün ışığına 
çıkarm ayı gerektirir.

■  Halk Kitlelerinin Üretici Çalışması 
Toplum un Y aşam a ve Gelişmesinin 
Kesin K oşuludur

Kitlelerin- üretici çalışması toplum  hayatında en 
başta  gelen b ir önem taşır. İş  araçlarına şekil ve­
ren, onları mükem m elleştiren, deney kazanan ve 
deneyi- kuşaktan kuşağa ileten, yokluğu karşısın­
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da toplum un yaşam asın ı b ir  gün bile sürdürem e­
yeceği m addi değerleri ü reten, kitlelerdir.

Toplum sal ve ekonom ik oluşum lar ardarda  
gelerek üreticiler sınıfım  m eydana getirir; fakat, 
ü retic i çalışm a h e r zam an için b ir  doğal zorunlu­
luk, toplum un varoluşunun birinci şa rtı o lm uştur 
ve böyle de kalacaktır. Engels, «... Ü retici olm a­
yan, ü st tabakalardaki değişim ler ne o lu rsa ol­
sun, bun lar üretic iler sınıfı olm aksızın yaşayam az­
lar. Bunun sonucunda, koşullar ne o lu rsa olsun, 
ha tta  b ir gün a rtık  b ir sınıf değil de bü tü n  b ir 
toplum  olduğu zam an bile em ekçilerden vazgeçi­
lemez.» (*) diye ısra rla  belirtiyordu.

M ilyonlarca sade insanın üretim i geliştiren 
günlük çalışm ası toplum a gerekli olan herşeyi sağ­
lar, düzenli b ir  şekilde a rd a rd a  gelen toplum sal ve 
ekonom ik oluşum ların, yani insanlığın ilerlem esi­
nin m addi tem elini yaratır.

H alk kitlelerinin üretici çalışm ası, yalnız ba­
şına ele alınsa bile, tarih in  gerçek yaratıcıları ol­
duklarının ispatı için yeterlidir. Fakat, onların  top­
lum sal evrim deki rolü daha da büyüktür.

B  H alk K itleleri ve Politika

Kitleler politik  hayatta  önem li b ir  rol oynar. 
Bu alandaki etkinlikleri olm aksızın, toplum un ge­
lişmesi ve herşeyden önce de toplum sal devrim ler 
düşünülem ez bile. Devrimle ik tidara  geçen sınıf

(*) P. Engels, Social Classes-necessary and Superfluous, 
«The Labour Standard» August. 6 th, London 18S1. 
S. 4.
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hangisi o lu rsa olsun, halk  kitleleri daim a devrimle- 
rin  başlıca itici gücü olm uştur.

Halk kitlelerinin görevi devrim  dönem lerinde 
özel b ir  güç kazanarak ortaya çıkar. Lenin, «Dev­
rim , ezilen ve söm ürülenlerin  bayram ıdır. H alk 
kitleleri, h içbir zam an, devrim  sırasındaki kadar 
yeni toplum  düzeninin etk in  yaratıcıları olamaz» 
lar. Bu devrelerde, halk mucizeler yaratabilir...» (*) 
diyordu.

H alk kitlelerinin ro lü  ulusal kurtu luş m üca­
delesinde, istilacılara karşı ülke savunm asında, 
haklı savaşlarda da  bundan aşağı kalmaz.

Söm ürücü sınıflar kencülerini daim a ulusal 
çıkarların  şam piyonları kabul ederler. Fakat oh 
gu lann  gösterdiği gibi, büyük ulusal denenm e gün­
leri gelip çattığında, herşey kesinlikle b ir  avuç sö­
m ürücüye değil, silah elde vatan savunm asına ko­
şan ve vatanın bağımsızlığı için cansiperane sava­
şan halka, kitlelere bağlıdır.

Geniş halk kitlelerinin kahram anlığı Rusya’ 
da ta ta r işgaline karşı ve 1812’de N apoleon'un o r­
dularına karşı verilen kurtu luş savaşında kesin 
b ir rol oynadı. B irçok başka ülke de u lusal ba­
ğımsızlığını em ekçilerinin yiğitliğine borçludur:) 
Örneğin uzun süre yabancıların baskısı altında 
kalm ış olan İtalya ve Osmanlı boyunduruğu al­
tında sürünen  Y unanistan, S ırbistan, B ulgaristan 
ve diğer balkan ülkelerin kurtu luşu, halk  savaşla­
rı sayesinde olm uştur.

Yaşadığımız çağda, m ilyonlarca emekçi. Av­
ru p a’yı faşizm in köleliğinden kurtarm ış, faşizmi

(*) V. Lenin, Bütün eserleri; C. 9, S. 93, Rusça baskı.
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ezm iştir. Anti faşist savaşın en ağır yükünü çe 
ken Sovyetler Birliği halkı b u  ta rih i zaferde parlak  
b ir  ro l oynam ıştır.

Söm ürge ve bağımlı ülkelerde halk  kitleleri 
n in feragati sayesinde bugün birçoğu söm ürge bo­
yunduruğunu silkip a tm ıştır, diğerleri ise özgürlü­
ğe ve u lusal bağımsızlığa kavuşm a yolunda ilerle­
m ektedirler.

T arihin «barış» devirlerinde, halk  kitlelerinin 
söm ürücü toplum un politik  hayatında oynadıkla­
r ı ro l daha az belirgindir. Egem en sın ıflar fizik­
sel ve entellektüel h e r tü rlü  baskı aracını -polis ve 
ordu, m ahkem eler ve kilise, yönetim  aygıtı ve okul­
lar- kullanarak halk kitlelerinin politik  etkinliğini 
en azına indirmeye, halk  kitlelerini susturm aya 
yada hareketlerin i kendilerine za ra r vermeyecek 
b ir  yola sokm aya çalışm ışlardır. Bu söm ürücü 
toplum un kendine özgü b ir  karak terid ir. Em ekçi­
lerin  ezilmesi, çalışm a ürün lerin in  ellerinden alın­
m ası ancak kitlelerin  siyasal bakım dan boyundu­
ruk  altında tutulm asıyla, asalak  sınıfların  ü s tü n ­
lüğünün sağlanm asıyla olur. Bu yüzden, em ekçi 
kitleler, izlenecek politik  çizgi üzerine ancak sö­
m ürücülerin  ik tidarın ı devirdikten son ra  b ir  ka­
ra ra  varabilirler.

Fakat bu, halk kitlelerinin kapitalistlerin  ya­
da diğer söm ürücülerin  egemenliği a ltında olduk­
ları sürece siyasal hayatta  h içb ir ağırlık ları olm a­
yacağı anlam ına gelmez. Politika, herşeyden önce 
söm ürücülerle söm ürülenler arasında şiddetli b ir  
sınıf savaşı sahnesidir. Sonuç, yalnız yönetici sı­
nıfların  iradesine değil, aynı zam anda em ekçile­
rin  kendi çıkarların ı korum adaki azim  ve .aöirla- 
rına, bu savaştaki güçler o ran ına da ağlıdır.
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K apitalist düzende bile, halk kitleleri, gerici 
güçlerin halk düşm anı am açlarını gerçekleştirm e 
lerine engel o larak, yönetici çevreleri iç ve d ış po­
litikanın. önem li sorunlarında tavizler vermeye 
zorlayarak gericiliğin politikasını etkileyebilir. 
Em ekçilerin b u  günlük savaşı, daha önceki bölüm ­
de sözü edildiği gibi toplum sal evrim de çok önem ­
lidir.

■  K ültürün Çiçeklenıuesinde 
H alk K itlelerinin Rolü

Em ekçüerin, sade insanların  yaratıcı etkinli­
ğini inkar eden gerici ideologlar uygarlığın geliş­
m esinde halk  kitlelerinin ro lünü yanlış tanıtm ak 
için özel b ir  h ırsla  uğraşırlar. Bunlar, kü ltürün  
«seçkin» b ir  tabakanın  eseri olduğunu, insanlığın 
bilim , edebiyat ve sanat alanında kazandıklarını 
b ir avuç dahiye borçlu  olduğunu söylerler.

Bu iddialar ilk  yaklaşım la doğru gibi görüne­
bilir. Gerçekten, herhangi b ir  k ü ltü r dalında, ö r­
neğin fizikte Newton, Lomonosof, E instein, kim ­
yada Mendelyev ve Butlerov, biyolojide D arwin ve 
M içurin, edebiyatta Shakespeare ,ve Tolstoy, m ü­
zikte Beethoven ve Çaykovski gibi tanınm ış isim ­
leri sayabiliriz. Çağdaş uygarlık bu  büyük adam lar 
olm aksızın düşünülemez.

M arksistler dahilerin  yararlılıklarım  saygıyla 
anarlar. Fakat, h e r tü rlü  kü ltü rün  tem ellerini ku­
ra n  ve gelişme koşullarım  yaratan  em ekçi kitlele­
rin in  değer biçilmez katkısın ı da  çok iyi bilirler.

örneğ in , edebiyat ve sanatın  uzun sü re  folklor 
şeklinde geliştiği biliniyor. ŞUrsel destanlar, efsa­
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neler, m asallar, atasözleri ve halk şark ıları m eslek­
ten  yazarların  sanatın ın  zem inidir. Yine, ressam  ve 
m im arlar d a  halkın  yarattığ ı uygulamalı sanatlar­
dan  esinlenirler. H alk  sanatı daihıa orijinal b ir 
değer ta ş ır  ve yazar ve sanatçılar için tükenm ek 
bilmez b ir  örnek  ve usul hâzinesi, heyecan kaynağı 
o luştu rur. H er ülkenin sanat ve edebiyatının ulu­
sal şeklini yara tıp  zenginleştiren halk  sanatıdır.

Bilim de halkın dehasına kök salar. Yeni ener­
ji kaynaklarım  ve harika  aşıları bulan, hayatım ı­
zı değiştiren olağanüstü m ak inalan  ve malzemele­
r i keşfeden bilim  adam ların ın  yeteneğine hayran 
kalınz. Fakat, günlük çalışm alarıyla doğanın ilk 
s ırların ı keşfeden, ateşi, tahıl ekm e ve m adenleri 
eritm e yollarını bulan, ilk aletleri icadeden ve ge­
liştiren, çevrem izdeki şeyler ve olaylar üzerine ilk 
bilgilerimizi b iraraya toplpapm ış o lan  halk  kitlele­
rin in  b aşa rılan  d a  daha az hayranlık  verici değil­
dir.

Demek oluyor .ki, uygarlığın şafağında bütün 
kü ltü r değerlerinin yara tıc ılan  doğrudan doğru­
ya halk kitleleridir.

El işçiliğiyle fik ir işçiliği b irb irinden  ayrılın­
ca du rum  değişti. Edebiyat, sanat ve bilim  gibi 
devlet de egemen söm ürücü sın ıfların  ve onların  
hizm etindeki toplum sal tabakaların  tekeline geç­
ti. B ütün b ir  ekonom ik ve politik  tedb irler siste­
m i yardım ıyla kafa em eğinin başlıca şekilleri ve 
bun lar arasında k ü ltü r varlıklı sınıfların  ayrıcalı­
ğı halini aldı. H alk kitlelerin i k ü ltü r nim telerinden 
yoksun edip onları bilgisizliğin karan lık lan  için­
de bırakınca söm ürücüler kendi sınıf üstünlükle­
rin i haklı bulm aya başladılar.
• Bu koşullar halk kitlelerinin bilim , sanat ve
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edebiyatın gelişmesine etkin  b ir  biçim de katılm a­
larını sınırlandırıyordu.

Çağdaş burjuvazinin ideologları bu  olguyu ya­
nıltm aca yapm akta kullanırlar. Bu ideologlar ka­
fa em eğinin politik  ve ekonom ik yönetim le ve kül­
tü rle  ilgili karm aşık  şekillerinin ancak b ir  «seç­
kinler» tabakası, yani söm ürücü toplum un ege­
m en sınıflar tem sücilerinin başarabileceği işler ol­
duğunu iddia ederler. Bu «teorisyenler» emekçi 
halk  kitlelerinin fik ir bakım ından aşağı düzeyde 
olduğunu, ancak «kaba» el işleri yapabileceklerini 
söylerler.

Gerçekte ise, zeka' ve yetenek b ir sınıf ayrı­
calığı değildir. Söm ürücü toplum da b ir  ayrıcalık- 
halini alan, sadece zeka ve yeteneğin politika, bi­
lim, sanat ve edebiyat alanlarında kendini göster­
me olanağı bulm asıdır. S ınıflara bölünm üş b ir 
toplum da, bu  olanak, genel b ir  kural olarak, raha­
ta  erm iş sın ıflara giren kişüere sunulm uştur.

Söm ürücü toplum daki koşullar altm da bile, 
kendilerini gösterebilen, çeşitli kü ltü r dallarına 
katk ıda bulunabilen yada tanınm ış siyaset adam ­
ları olabüen binlerce em ekçinin zeka, yetenek ve 
iradesine hayranlık  duym am ak m üm kün değildir, 
ö rn ek  verm ek kolaydır. Köylü çocuğu olan New­
ton  ve Lomonosov çağlarının en ünlü  bilginleri ol­
dular. B ir oduncu olan Abraham  Lincoln, ABD’- 
nin Kuzey-Güney Savaşında önem li b ir  ro l oyna­
dı ve cum hurbaşkanı seçildi. H alk çocuğu M aksim 
Gorki, büyük b ir  yazar oldu. B aşka b irçok  isim  
daha sayılabilir. Fakat, bunların  h e r b irine karşı­
lık halk tan  yüzlerce, binlerce insanın yeteneği bo­
ğulup gitm iştir. Söm ürücü toplum un ta rih i h a lk ın  
yeteneklerinin mezarlığıdır..
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Sosyalizmin en elverişli yönlerinden b iri en, 
değerli toplum sal zenginliğin, yani insan  yeteneği­
nin harcanm asına son verm esidir. H er tü rlü , eko­
nom ik, politik  ve toplum sal ayrıcalığı o rtadan  kal­
d ıran  sosyalizm insan yeteneklerinin çiçeklenme- 
si, akılcı b ir  biçim de kullanılm ası için zorunlu  olan 
koşu llan  y a ra tır  ve bu  şeküde toplum sal hayatın 
h er alanında gelişmenin büyük ölçüde hızlanm ası­
n ı sağlar.

■  T arihte H alk K itlelerinin Kesin Rolü 
Üzerine M arksist Tezin önem i

Bu tez, m arksist-leninist teoride önemli b ir 
y er tu tar. Bu tez, ta rih  sürecinin toplum sal bilim- 
lerce anlaşılm asını sağlar, halk k itlelerinin etk i­
sini gözönüne alm ayan M arx’tan  önceki teorile­
rin  başhca yanlışım  o rtadan  kald ırır, araştırıcıyı 
halk  kitlelerinin etkinliğini ve yaşam a koşullarını 
incelemeye yöneltir. Bu incelem e yapılm adan ta ri­
h in  akışını anlam a^ olanağı yoktur.

H alk kitlelerinin ta rih tek i ro lünü  iyi anlam ak, 
m arksist-leninist partilerin  ve h e r b ir  p a rti üye­
sin in  p ra tik  elyeminin kılavuzudur. T arih te  b ir ­
çok p a rti görülm üştür. B unların  arasında  emek- 
çüerin  çıkarların ı savunm ak için kuru lm uş p a r ti­
le r  de vardı, faka t bu  p artile r  siyaset sahnesin* 
den süindiler, çünkü  böyle b ir  çalışm am a önem i­
n i anlıyamıyor, e tra fla rına  kitleleri toplayam ıyor-
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lardı. İşte, Rusya’da «Narodnaya Volya» (*) p arti­
sinin yıkılış nedenlerinden b iri de buydu. Bu par-t 
■tinin şefleri kitlelere değer vermiyor, sadece «seç* 
kin eleştirici düşünürler»e güveniyor ve söm ürü­
cülere karşı mücadeleyi bireysel te rö r hareketine 
dönüştürüyorlardı.

Tarihte halkın kesin rolünü gösteren mark- 
sişt-leninist tez, em ekçi kitleler için büyük b ir 
önem taşır. Bu tez, söm ürücülerin  en gözde efsa­
neleri olan insan toplum unun herşeyi b ir  avuç 
«seçkin» kişiye borçlu olduğu, onlarsız yaşayam a­
yacağı ve gelişemeyeceği m itosunu sıfıra  ind irir, 
emekçi kitlelerin bilincini uyandırır, ku rtu lu ş m ü­
cadelelerinde on lara  coşku verir, on ları son zafe­
re kesinlikle ulaşacaklarına, k itlelerin  kendi ka­
derlerine kendileri hükm edecekleri b ir  toplum  ere­
ğinin gerçekleşeceğine inandırır.

Ayrıca, bu  teo ri em ekçilere toplum un, gelece­
ği üzerine derin  b ir  sorum luluk  duygusu aşılar. 
Em ekçilere h içbir «kurtancınya güvenm emeleri 
gerektiğini, halkları kölelikten k u rtaracak  ve top ­
lum u insanlığın çoğunluğunun özlemlerine uygun 
durum a dönüştürecek olan tek  kahram anın, yi­
ne em ekçilerden başkası olmadığını gösterir.

{*> «Narodnaya Volya» terörist devrimci örgüt. Rusya’da 
1879’da kuruldu, 1881’de örgütün üyeleri çar Aleksandr 
ITyİ öldürdüler. «Narodnaya Volya» 1890 yıllarına doğ­
ru çar polisi tarafından yokedüdl.



21 TARİHTE 
I K İŞİLİĞİN  ROLÜ

■  Yöneticilerin Etkinliği T arih  Sürecinin 
Zorunlu B ir E lem anıdır

M arksist teori, ta rih te  halk  kitlelerinin kesin 
ro lünü ispatlam akla beraber, ü stün  kişilik sahibi 
insanların , yöneticilerin ve önderlerin  etkinliği­
ne de önem li .bir yer verir ve toplum  içinde zorun­
lu  b ir  görevi yerine getirdiklerini gösterir. B urada 
söz konusu o lan  yalnız bilginler, yazarlar, sanat- 
çü ar değildir. Bunlarsız bilim  ve kü ltü rde  b ir  iler­
leme olabileceği bugün düşünülem ez. Fakat, aynı 
ölçüde, eylem adam ları, politika adam ları, k itle­
lerin  ilerici sın ıfların ın  ve partilerin in  yöneticile­
ri de ta rih te  önem li b ir  ro l oynam ışlardır.

H içbir toplum sal sın ıf, belirli b ir  örgütlenm e ol­
m aksızın toplum  içinde egemen olamaz. Fakat her 
tü rlü  sınıf ö rgütünün b ir  yönetim i, yani yönetici­
leri olm alıdır. P a rtile r  için de, çeşitli toplum sal 
örgütler için de, devlet için de b u  böyledir. Yöne­
ticiler b ir  sınıfın, devletin yada partin in  politika­
sını hazırlar ve form üllendirir, b u  politikanın uy­
gulanm asını örgütler, binlerce, m ilyonlarca insa­
nın etkinliğini yönlendirirler.
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Yöneticiler, ik tidar için devrim ci b ir savaş yü­
rü ten  ilerici sın ıflar için özellikle gereklidir. Ezi­
len s ın ıf la r ın  egemen sınıfın devletine karşı çı­
karabileceği tek  p iç , devrim ci ö rgüttür. Fakat böy­
le b ir  örgüt, tecrübeli, cesur ve çalışkan yöneti­
ciler olm aksızın düşünülem ez. Lenin, «Tarihte hiç­
b ir  sınıf, kendi bağrından hareketi örgütlem eye ve 
yönetmeye yeterli politik  önderler, öncü temsilci* 
ler çıkarm adıkça egemenliği eline geçiremez» 
der (*).

Şu halde, ta rih  süreci içerisinde yöneticüerin 
rolü, rastlan tı eseri b ir olgu değil, nesnel b ir  zo­
runluluktur. önderlerin , çarpıcı kişiliklerin ta ri­
h in  itici gücü, yaratıcıları olduğu hayali burdan  
ileri gelir. E tkinlikleri, eylemlerin yüzey indedir. 
Daha belirgin, daha gözle görülebilir, daha dik­
kati çekicidir. G örünüşteki bu durum la yetinen 
burjuva ideologları büyük adam ların  bü tün  olayla­
r ı «yarattığım» kanıtlam aya çalışırlar, örneğin , 
X V III. yüzyılın sonunda ve XIX. yüzyılın başın­
da Avrupa'da patlak  veren devrim  ve savaşların 
sebebi, bu  ideologlara göre Fransız bu rjuva  devri- 
m inin önderlerinin ve N apoleon'un etkinliğiydi. 
Yine bu  düşünürler, .işçilerin sınıf m ücadelesini 
bazı «tertipçi»lerirı «zararlı» eylemleriyle açıkla­
m aya kalkışırlar.

Gerçekte, tarih in  akışı önem li.toplum sal grup­
ların, sınıfların  ve kitlelerin savaşlarıyla belirle­
nir. T arih te büyük adam ların  ro lü  ancak sınıf m üj 
cadelesine, geniş insan gruplarının etkinlik  ve m ü­
cadelesine .bağlı o larak anlaşılabilir.

(*) V. Lenln, Bütün eserleri, C. 4, S. 385.



■  Seçkin T arih i K işiliklerin Gücü 
N ereden Gelir

Çarpıcı kişilikler olay ve hareketlerin  yara tı­
cıları değil, kitlelerin, toplum sal s ın ıfların  yöneti­
cileridirler. Bu gibi in san lar güçlerini, büyük top ­
lum sal grupların  desteğinden alırlar. Büyük adam ­
la r yetenek ve zekâları ne  kad ar yüksek o lu rsa ol­
sun, böyle b ir dayanak olm azsa güçsüzleşirler, b ir  
tek  etkileyici eylem bile yapam azlar. Engels, «Eğer 
sonuç olarak, ta rih te  insanların  eylem lerinin se­
beplerinin gerisinde bulunan ve gerçekte ta rih in  
son harekete  getirici güçleri olan itici güçlerin 
-bilinçli yada bilinsiz, fakat çok defa bilinçsiz o lan­
ların- araştırılm ası söz konusu ise, bun lar ne ka­
dar üstün  özelliklere sahip o lursa o lsunlar bireyle­
ri harekete geçiren etkenler değil, ancak büyük k it­
leleri, bütünüyle halk ları ve h e r halkın  içinde, bü ­
tünüyle sınıfları hareket getiren sebepler olabilir­
ler.» (*)

Subjektivistlerin  başlıca yanlışı sosyal geliş­
m enin zorunluluğu ile büyük adam ların  etkinliği 
arasındaki ilişki so rununu  doğru b ir  şekilde orta» 
ya koyam am alandır. Onlar, sosyal yasalarla b u  in ­
sanların  etkinliğini karşılıklı o larak  b irb irin i red ­
deden şeyler o la rak  düşünürler. O nlar için, yöne­
ticilerin büyüklüğü kendi iradelerini «herkese rağ­
m en ve herkese karşı» gerçekleştirebilm elerinden 
ileri gelir. Böylelikle, büyük adam lar Ç edrin’in 
«kanun benim» diyen kahram an larına  benzerler.

K uşkusuz, top lum sal hareketin  yöneticileri 
arasm da, tarih in  nesnel yasalarına k arş ı ç ıkan lar
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(*) F. Engels; Ludwig Feuerbach et la fin de la philo­
sophie classique allemande, S. 39.
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olm uştur. Böyle önderler, özellikle kendi varlık  ve 
rahatlık ları için vazgeçilmez fcir şekilde gerekli 
olan köhne toplum sal şekillerin devam  etm esin­
den çıkarı olan gerici sınıflarda karak teristik tir. 
Bu nedenle, eğer bu  önderlerin  eylem lerinde b ir 
m acera havası varsa, bu  rastlan tı eseri değildir. 
H itlerin yaptığı işler yada sosyalizmi o rtadan  kal­
dırmayı hayal eden günüm üzdeki em peryalist po ­
litikacıların etkinlikleri bunun dikkate değer b i­
rer örneğidir. Fakat böyle eylem ler daim a başarı­
sızlıkla sonuçlam r. Devletlerin ve halk ların  ta rih i 
hiçbir insanın, ne kadar cü retkar o lu rsa olsun, sı­
nırsız b ir ik tidara  sahibolsa bile, ta rih in  yasaları­
nı istediği şekilde yürürlükten  kaldıram ayacağım  
ve tarih in  çark ların ı tersine işletemeyeceğini p a r­
lak b ir şekilde doğrulam aktadır.

Büyük adam larm ki de dahil, herkesin  etk in­
liği belli toplum sal koşullar içinde m eydana gelir. 
B unlar evrim in nesnel zorunluluğunu ve toplum a 
yüklenen görevleri belirlerler. İlerici sınıfların  o r­
taya çıkardığı ün lü  adam lar, bu  görevlerin niteli­
ğini, yükselen hareketi içindeki toplum un ve iler­
leme için savaşan sınıfın ihtiyaçlarını herkesten 
daha iyi ve çlaha önce anladıkları için büyüktür­
ler. Savaşın hedefini, ona ulaşm ak için izlenecek 
yollan  gösterir ve sınıflarının diğer tem silcilerini 
peşinden götürecek, örgütleyecek ve yönetecek şe­
kilde olağanüstü b ir  enerjiyle çalışırlar.

Birçok insan ta rih te  b ir  iz bırakm ış, belli b ir  
tarih i ro l oynam ıştır. Fakat bunların  hepsi de bü ­
yük adam  değillerdir. Ancak, eylemleriyle toplum ­
sal evrim e katk ıda bulunm uş ve ilerlem e davasına 
hizm et etm iş seçkin kişiliklere büyük adam  denile­
bilir. Bu gibi insanlar etkinlikleriyle ta rih in  akı­
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ş ın ı hızlandırabilir, yeninin zaferini çabuklaştıra­
bilir, ilerici sın ıflar için zafer yolunu açabilir, yeni 
toplum un doğum  sancılarını hafifletebilirler.

■  Toplum un İhtiyaçları ve 
Büyük A dam lar

Seçkin kişiliklerin ortaya çıkışı tarih i deter­
m inizm den ayrı düşünülem ez.

Toplum  içinde daim a yetenekli insanlar var­
dır. Fakat, bunların  o rtaya çıkm ası için gerekli ko­
şu lları yaratan , toplum un bazı özelliklere, zekaca 
-vfe karak terce bazı üstünlüklere sahip kişiliklere 
duyduğu ihtiyaçtır. Bu durum , devrim ler sırasın­
da  özellikle daha göze çarpıcı b ir  biçim de görülür. 
Çünkü, eski düzende, karan lık lar içinde yaşayan, 
yeteneklerini gösterem eyen yüzlerce, binlerce in* 
san kam u işlerinin yönetim ini ele alır. Aynı şekij- 
de, savaş zam anm da toplum un duyduğu ihtiyaç 
büyük kum andan özellikleri taşıyan askerlerin 
ıfıeydana çıkm ası için gerekli koşulları b iraraya 
getirir.

Belli koşullar altında, kesinlikle, kim  ortaya 
çıkacaktır?

Bu kuşkusuz rastlan tıla ra  bağlı b ir  şeydir; fa­
ka t taşıd ık ları yeteneklerle devrin  ihtiyaçlarına 
karş ılık  veren kişiliklerin ortaya çıkışı zorunlu b ir 
k arak ter taşır.

Engels der ki: «Herhangi b ir büyük adam ın, 
te ll i  b ir  ülkede, belli b ir  anda kesinlikle .p rtaya çı- 
k.şı, elbette ki, sadece ras tlan tı eseridir. F akat biz 
b u  adam ı b ir  kenara  itecek olursak, yerin i do ldur­
m a  ihtiyacı kendini belli edecek ve yerine iyi kö-
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tli b ir başkası geçecektir. Ama, bu  da  ancak zar 
m anla olacaktır. Savaşın yıprattığı Fransız Cum­
huriyetinin ihtiyaç duyduğu asker diktatörün ke­
sinlikle KorsikalI Napoleon olması rastlantıdan 
başka birşey değildi. Napoleon olmasaydı, onun oy­
nadığı rolü b ir  başkası oynayacaktı. Bunun kanı­
t ı  böyle b ir insana ihtiyaç duyulduğu anda bu in­
sanın bulunm asıdır: Sezar, 'Augustus, Cromwell, 
v.s. bunun örnekleridir.» (*)

Seçkin kişiliklerin ortaya çıkışı rastlantı ese­
rid ir, fakat, bu hiçbir zam an onların yerinin her­
hangi biri tarafından tutulabileceği, tarihi rolle­
rin in  kim  olursa olsun b ir kimse tarafından oyna­
nabileceği anlamına gelmez. Mutlak b ir şekilde, 
bazı yüksek yeteneklerin bulunması gereklidir. BU 
nedenle bu rol, genellikle, az çok bu özellikleri ta ­
şıyan insanlara verilir.

Bu özelliklerin kendilerine gelince, bunlar * t- 
kinlik alanına, çağın koşullarına, önderleri o rta­
ya çıkaran toplumsal hareketlerin sınıf niteliğine 
v.s. bağlıdır.

H er sınıf, önderini, toplum sal niteliğine, top­
lum daki yerine, üzerine düşen görevlere göre o r­
taya çıkarır, örneğin, işçi sınıfının yöneticileri bar 
zı özel yeteneklere sahip olmalıdır: proletaryanın 
tarih i görevinin yerine getirilmesinin gerektirdiği 
devrimci katılık ve gözü peklik, düşünce sağlam­
lığı -çünkü işçi sınıfının mücadelesi bilimsel b ir 
teoriye dayanır-; parti ve kitlelerle sıkı b ir bağlı­
lık; kitleleri örgütleme yeteneği ve bu konuda tec-

<•) F. Engels’ln H. Starkenburg’a mektubu. Tarihi: 25 Ocak 
1894. Bakınız: Marx-Engels, Ausg. Br. Berlin .1953, S. 
560-561.
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rtibe, emekçilerin yaratıcı gücüne inanç; yalnız 
kitleleri eğitmek değil, onların içinde eğitilmek ye­
teneği, v.s.

■  HJarksizm-Leninizm Kişilerin 
Putlaştın lm asına K arşıdır

Marksizm-leninizfrı sınıfların ve halk kitlele­
rinin etkinlik ve mücadelelerinin tarih te  kesin b ir 
rol oynadığı olgusundan hareket eder. Yöneticüe- 
rin  gerçek rolü, ancak sınıf mücadelesine, halk 
kitlelerinin etkinliğine, bu sınıf mücadelesinin do­
ğurduğu toplum sal ihtiyaçlara bağlı olarak anlaşı­
labilir. ,

Böyle b ir tarih  görüşü, kendisine olağanüstü 
özellikler yakıştırılan seçkin b ir yöneticinin kişi­
liğinin putlaştırılm asıyla bağdaşamaz. Kişileri 
putlaştırm a, kökleri feodal ideolojiye yada bu rju ­
va bireyciliğine dayanan, marksizm e karşı b ir ide­
olojidir.

Bundan başka, kişileri putlaştırm a sosyaüst 
hareketlerin ihtiyaç ve çıkarlarına te rs  düşen b ir  
tavruı doğmasına yolaçar.

Bir yöneticinin aşırıya varacak şekilde övül­
mesi, özelliklerinin abartılm ası, is te r istemez, k it­
leler üzerinde zararlı b ir  etki yapar, onların ge­
rektiği şekilde eğitilmesini engeller. K işilerin put- 
laştın lm ası kitlelerde, onlara verilmiş olan görev­
lerin b ir başkası tarafından yerine getirilebileceği gi 
bi yanlış b ir  düşünce doğurur. K itleler aldanarak, 
yöneticinin yetenek ve üstünlüklerini, kendilerinin 
onun gösterdiği yolu ve buyruklarım  körüköriine 
izlemeleri için b ir sebepmiş gibi kabul eder, ö n ­
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derlerin herşeyi bildiğini ve herşeyi önceden sez­
diğini sanırlar. Bunun sonucunda, sosyalist hare­
kete katılan sade insanların kendi başlarına düşün­
melerinin, inisiyatif göstermelerinin, yaratıcılıkla­
rının, olayların akışında etkili olm alarının gereksiz 
olduğu düşünülebilir. Böyle b ir görüş, sosyalist 
hareketin geleceği ve başarısı konusunda bütün 
emekçilerde bulunm ası gereken sorum luluk duy­
gusunu ve emekçiler için çok değerli olan kendi 
kaderlerine kendilerinin hakim olma arzusunu za­
yıflatır. Bu duygu ve arzular partin in  m arşı E n­
ternasyonalde en güzel b ir şekilde dile getirilmiş­
tir  .

T ann, paşa, bey, ağa, sultan,
Nasıl bizleri kurtarır?
Bizi tüm kurtaracak olan,
Kendi kollanınız dır.

Dahası var. P ratik  eylemde, kişilerin putlaş- 
tın lm ası önüne geçilmez b ir  şekilde sosyalist hare­
ketin dem okratik karakterini zayıflatır ve balta­
lar. Kişilerin putlaştınlm ası, kitlelerin etkin b ir 
şeküde harekete katılm asına ve yöneticilerin k it­
leler içinde eğitilip deneylerini genelleştirmelerine 
yardım  etmek amacıyla, mücadele içinde gelişti­
rilm iş kûrallann  kısıtlanmasıyla sonuçlanır. Yö­
neticilere ölçüsüz haklar tanıyan, yönetiıpi -kişi­
sel k a ra r ve talim atlara indirgeyen yeni kurallar 
konur. Bu, milyonlarca emekçinin yalnız inisiyatif 
gösterme, verimli etkinlikte bulunm a isteğini de­
ğil yeteneğini de ortadan kaldırır.

O halde, kişilerin putlaştın lm ası geniş kitle­
lerin yeni sosyalist toplum u kurm a uğruna kapi­
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talizme karşı mücadeleye katılm asını engeller. Oy­
sa  ki, sosyalist hareketin en büyük fayda sağlayan 
yönlerinden biri milyonlarca emekçiyi yaratıcı e t­
kinlikte bulunm aya isteklendirm esidir. Kapitaliz­
m in devrilmesi ve sosyalizmin kurulm ası için ve­
rilen savaşta bu elverişli durum dan m üm kün ol­
duğu kadar çok yararlanm ak büyük önem taşır. 
Sosyalist hareketin yüklediği görevler o derece yü­
cedir ki, tek başlarına yöneticiler, ne kadar seç­
kin olurlarsa olsunlar halk kitlelerinin katkısı ol­
m adan bunların üstesinden gelemezler. E n  büyük 
b ir deha bile kitlelerin ve partin in  kollektif zeka­
sının yaptığı işi yapamaz; en zengin b ir kişisel de­
ney bile milyonlarca insanın kollektif deneyinin ye­
rini tutamaz; en parlak  b ir  bireysel başarı bile, ka­
pitalizme karşı savaşan ve sosyalizmi kuran, emek­
çi kitlelerin başarısına ulaşamaz.

öyleyse, kişilerin putlaştınlm asının büyük ta ­
rih i avantajlarından yararlanm a olasılığını azalta­
rak, kesinlikle, sosyalist harekete zarar verdiğini 
söyleyebiliriz.

Üstelik de, kişilerin putlaştın lm ası sosyalist 
harekette, rastlantı eseri, faydasız ve ha tta  zarar­
lı, sosyalizmin niteliğine aykırı ve b ir  yöneticinin 
karakterindeki bazı olumsuz özelliklerine bağlı ba­
zı olayların belirlenmesini körükleyebilir.

Daha önce söylediğimiz gibi, b ir  insan b ir  sı­
nıf m  yada b ir hareketin başına bazı olum lu özel­
likleri sayesinde geçer. Bu özellikler o insanin ey­
lemlerinde, esas olarak, o sınıfın yada o hareketin  
ihtiyaçlarım  yansıtm asına sebebolur. F akat b u  ü s­
tünlükler bazı kişisel çizgiler taşım aktan da geri 
kalm azlar ve bazı koşullarda, bu  kişisel çizgiler.
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ikinci dereceden olsalar bile yöneticinin etkinliği 
üzerinde olumsuz b ir  etkide bulunabilirler.

örneğin, J . Stalin, sosyalist hareket için vaz­
geçilmeyecek derecede önem taşıyan bazı özellik­
leri sayesinde b ir yönetici durum una geçti. İşçi sı­
nıfının davası uğruna yapmayacağı fedakarlık yok­
tu , olağanüstü örgütleyicilik ve teorisyenlik yete­
neklerine sahipti, çelik gibi b ir iradesi vardı ve 
düşm anlara karşı, savaşmda uzlaşmazdı. Bütün 
bunlar Sta^in’in  devrimci harekette, SSCB’de sos­
yalizmin kurulm asında ve uluslararası işçi hareke­
tinde üstün b ir rol oynamasını sağladı.

Fakat Stalin’in  karakterinde başka çizgiler de 
vardı: tavır ve hareketlerinde kaba sabaydı, hoş- 
görürsüzdü, kimseye güveni yoktu ve kaprisliydi. 
Adi koşullarda, bu  olumsuz çizgiler, sosyalist kol- 
lektif b ir yönetimi öngören toplumun, partinin, iş­
çi hareketinin koyduğu kurallar, kitlelerce yöneti­
cilerin etkinliğinin sıkı b ir şekilde denetlenmesi, 
emekçiler için geniş b ir demokrasi,, eleştiri ve öze­
leştiri sayesinde hissedilir b ir za ra r vermeyecek­
ti. Fakat Stalin’in etkinliğini içinde sürdürdüğü ko­
şullar olağanüstüydü. Ekonom ik bakım dan geri 
b ir  ülkede, kapitalistlerle çepeçevre kuşatılm ış du­
rum da, amansız b ir sınıf savaşı içinde ve partiye 
düşm an akım ların sald ırılan  karşısında, özel b ir 
merkeziyetçilik zorunluydu. Stalin bu  merkeziyet­
çiliği son haddine vardırdı, ölçüsüz b ir ik tidan  eli­
ne geçirmek, kom ünist partilere özgü kollektif yö­
netim  ükelerini zorlam ak istedi. Bu durum da 
olumsuz bireysel özellikleri etkinliğinde, parti 
içindeki eyleminde ve hatta  partin in  ve ülkenin 
hayatm da etkili olmaya başladı. Böylece mark- 
sizm-leninizmle ve toplumsal b ir sistem  olarak
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sosyalizmle ortak  yanı olmayan olaylar meydan«, 
geldi: birçok önemli politik sorunlar yüzünden de­
m okratik  ilkelerin biryana bırakılm ası, haksız bas­
kılar, sorum luluk isteyen görevlere güven kazam 
mayı bilmiş, partiye yabancı ve yeteneksiz kimse­
lerin  getirilmesi b ü  gibi olaylardandır.

Bu olumsuz olaylar sovyet toplum unun sosya­
list niteliğini m uhakkak ki değiştirm em iştir. Bu 
dönemde, Sovyet toplumu sosyalist yolda, üretim  
araçlarının toplum sal mülkiyetinin sağlam laşm a­
sı, üretim  güçlerinin atılımı, iyi yaşam a k o ş u l la r ı ­
nın sağlanması, emekçilerin kü ltü r ve bilincinin 
gelişmesi yolunda ilerlemesine devam etm iş­
tir. S talin’in kişiliğinin putlaştırılm asının bütün  
zararlı sonuçlarına rağmen, Sovyet ülkesinin halk­
ları bu çağda büyük zaferler kazanm ışlardır. Sta- 
lin’in kişüiğinin kusurlu yönleri ve kişiliğinin put- 
laştınlm ası olmasaydı başarılar daha da  büyük 
olacaktı.

Sosyalist hareketin özüne ve gerektirdikleri­
ne yabancı olan kişiliğin putlaştırılm ası mark- 
sizm-leninizme aykırıdır. Marx, Engels ve Lenin’in 
kişiliğin putlaştırılm ası ile daim a mücadele e t­
miş olmaları, ne şekilde o lursa olsun h içbir yaltak­
lanmayı hoşgörmemeleri, işçi sınıfını ve işçi sını­
fı partilerini birçok defa önderlerin övülme ve yti- 
celtilmesine karşı uyarm aları sebepsiz -değildir.

Sosyalist hareketin geleneklerine uyan Sovyet- 
ler Birliği Kom ünist Partisi S talin’in  k işiliğ in in  
putlaştın lm asına karşı azimli b ir  savaş-yürütm üş­
tü r. Bu savaş b ir yandan ideolojik çalışmayı, di­
ğer yandansa kişiliğin putlaştırılm asının h e r tü rlü  
belirtisine karşı, sosyalist dem okrasinin gelişme­
sini, Parti hayatına leninist ilkelerin yerleşm esi­
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ni öngören tedbirleri içeriyordu. Bu mücadele sos­
yalist hareket için çok önemlidir.

H er çeşitten reform ist ve revizyonistlerle 
uyum halinde olan burjuvazi, Sovyetler Birliği’ne 
ve sosyalist rejime çam ur atmak, Sovyetler Birliği 
Kom ünist Partisi’nin manevi ptoritesini sarsm ak, iş­
çi hareketine uyuşmazlık ve kargaşalık tohum lan 
ekmek için Stalin’in kişiliğinin putlaştınlm ası eleş­
tirisinden yararlanm aya bakar. F ak a t.b u  tü r  ça­
b a lan  başarısızlığa uğram ıştır. Emperyalizm uşak­
ların ın  bütün gayretlerine rağmen, sosyalist hare- 
-kette kişiliğin putlaştın lm ası ile mücadele yeni 
boyutlar kazanmış, birliği ve bütünlüğü sağlanmış­
tır.

Marksist-leninist partiler, aynı şekilde, yöne­
ticilerin rölü ile ilgüi nihilistçe görüşleri, sosya­
lizmin düşm anlarınca alevlendirilen anarşistçe eği­
limleri tam  zam anında ortaya çıkarmayı bilmiş­
tir. Gericilik, uzun zam andan beri, emekçilerin reh­
berlerine çam ur atmaya, on lan  gözden düşürm e­
y e  niyetlenmekte ve bununla işçi hareketini dağıt­
mayı ve baltalamayı um m aktadır. Fakat emekçi 
kitlelerinin büyük b ir çoğunluğu, işçi sınıfının yö­
neticilerinin dirayetinin ve halk tarafından sevil­
mesinin partinin yasakladığı kişilik putlaştırm asıy­
la ortak  b ir yönü olmadığım anlam ıştır. Dirayet 
ve halk tarafından sevilme, yalnız işçi sınıfının en 
iyi önderlerinin çalışmalarının haklı sonucu değil, 
aynı zam anda işçi hareketinin sosyalizm için ve­
rilen  savaşta etkili b ir  silahıdır. Em ekçüerin kur­
tu lu ş savaşının deneyi bunun kanıtıdır. Kitlelere 
"bağlı, büyük otorite sahibi yöneticiler olmaksızın 
örgütlü b ir sosyalist hareket yoktur, sosyalizm uğ­
runa  verilen savaşta büyük zaferler yoktur ve ola­
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maz. Em ekçilerin çıkar ve erekleri için savaşları­
n ı başarıyla yöneten, halka sıkı b ir  şekilde bağlı,, 
en  önde gelen işçi sınıfı önderleri ta rih te  büyük, 
b ir rol oynamış ve halkın sevgisini haketm işler- 
dir. S talin de bunlardan biridir.



31 ÇAĞIMIZDA HALK KİTLELERİNİN 
TOPLUMSAL VE 
POLİTİK HAYATTAKİ ROLÜ

\

Tarihin yapıcısı olan halkın rolü üzerine mark- 
sist tez, bütün zam anlar için geçerlidir. Fakat 
halk kitlelerinin etkinliği oluşu içerisinde ele alın­
malıdır. Oluşumların ardarda gelmesi, halk kitle­
lerinin yaşam a ve mücadele koşullarının değişimi 
ile birlikte yürür, dolayısıyla, kitlelerin toplumsal 
hayatta ve toplum un evriminde oynadıkları rol 
de değişir. Toplum sınıflara bölüneli beri bu de­
ğişiklik, esasta, toplum sal hayatın çeşitli yönlerinin 
evrimi üzerinde emekçi kitlelerin etkisinin artm a­
sından ileri gelir.

■  Politika Alanında Halk Kitlelerinin 
Rolünün Artması

Sömürü rejiminde, toplum yönetimi görevi, 
iç ve dış düzen sorunlarının çözümü egemen sınıf­
ların tekelindedir. Sömürücülere karşı direnm e ve



330

sınıf savaşı halk kitlelerinin siyasal hayatta etkili 
olabilmek için sahibolduklan tek araçtır. Bu koşul­
la r altında, halk kitlelerinin politik hayattaki rolü, 
tam am en emekçilerin söm ürücülere karşı verdikleri 
sınıf savaşının düzeyi ile belirlenm iştir. Bir olu­
şum dan diğerine geçişle, bu düzey sürekli olarak 
yükselir.

Köleci toplum un tarihi, kölelerin mücadelele­
rinin örnekleriyle doludur. Fakat köleler sınıfı, 
uyumsuz, başka başka kökenli elem anlardan olu­
şan, farklı diller konuşan, büyük b ir toplum sal 
güç halinde örgütlenmesi çok zor olan ve bilinç 
düzeyi çok düşük b ir kitleydi. Genel olarak, baş- 
kaldıran köleler, köleci rejim e karşı savaşmayı 
akıllarından geçinmiyorlardı, onlar sadece doğduk­
ları ülkelere dönmek ve özgür olm ak istiyorlardı.

Feodal rejim , emekçilerin önünde kendilerini 
ezenlere karşı mücadelede yeni ufuklar açtı. Seri­
ler (toprak köleleri) doğdukları toprak larda yaşı­
yor ve emek çekiyor, aynı dili konuşuyor ve feo­
dallere karşı olan mücadelelerinde dayanışm anın 
bilincine çok daha iyi varm ış bulunuyorlardı. Ya­
vaş yavaş birlik  olmak istedikleri aşağı tabakadan 
şehir halkıyla bağ kurm ayı öğrend iler.,Köylü sa­
vaşları çok kez geniş bölgelere yayılan isyanlar 
şeklinde oluyordu. Bununla beraber, köylü hare­
keti zonm lu olarak zayıftı. Bu dunım u, köylülüğün 
sınıf olarak taşıdığı özelliklerle açıklayabiliriz: is­
yanların coğrafi koşullar yüzünden sınırlandırıl­
m ış olması, örgütlenm e yetersizliği, v.s.

İşçi sınıfıyla birlikte, söm ürücülere karşı m ü­
cadele en yüksek noktasına erişti. T arihte görülen 
bütün  ezilen sınıflar arasında en örgütlüsü oydu. 
Bilimsel b ir dünya görüşüyle silahlanm ış olan tek



331

s ın ıf  oydu. Yâlnız ulusal değil, uluslararası b ir 
güçtü, proleter dayanışm asının kırılm az bağlarıy­
la çelikleşmişti. Bütün bunlar işçi sınıfının mücade­
lesini, özellikle etkili b ir  mücadele haline getirdi, 
işçi s ın ıfın ın  devrimci olmayan «barışçı» devreler­
de bile siyasal hayatta muazzam b ir rol oynamasını 
sağladı.

Emekçi sınıfların savaşının gelişimi sosyalist 
devrim  sırasında en yüksek noktasına ulaşır. Bu­
nun  sonucu, yeni b ir toplum un doğuşu ve bu  ye­
n i toplum da siyasetin, eskiden halk kitleleri üze­
rinde b ir zorlam a ve baskı aracı iken onların çı­
k a r  ve kazançlarım savunma aracı halini alması­
dır. Bu,, insanlık tarihinde belli başlı b ir  dönüm  
noktasıdır. Bundan sonra, işçi sınıfı ve işçi sını­
fının partisi tarafından yönetilen halk kitleleri a r­
tık  izlenecek politikayı kendileri saptam aya ve ona 
yön vermeye başlarlar. Artık resm i politikaya bağlı 
olm aktan çıkıp, politikanın yapıcısı olurlar. Sos­
yalist toplum un niteliği budur, sosyalist hayat şek­
linin garantiledikleri bunlardır.

■  H alk Kitleleri Za m a n ım ız ın  
Tayin Edici Politik Gücüdür

Halk kitlelerinin toplum sal ve politik hayat­
tak i rollerinin artışı tarihi oluş’un b ir yasasıdır. 
Topluma yüklenen görevler zorlaştıkça, bu sorun­
ların  çözümünün gerektirdiği toplum sal değişim­
ler de daha derin  ve daha esaslı olur, daha çok sa­
yıda insanlardan oluşmuş kitleler tarihin bilinçli 
etkeni ve toplumsal yenileşmenin yapıcıları haline 
gelirler. Bu tez, Lenin’in altını çizerek belirttiği-
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ne göre m arksizm in en derin ve en önemli tezle- 
nirden b irid ir (*). Bu sav, özellikle, sömürücüle­
rin  egemenliğinin kesinlikle ortadan  kalkm ası ve 
sosyalizmin kurulm ası devri olan çağımızda, ne­
den halk kitlelerinin toplum sal hayattaki rolleri­
nin çok büyük b ir  hızla arttığım  açıklar. Lenin 
«Bugün, milyonlarca, on milyonlarca insan ta rih i 
kendi elleriyle yapıyor,» diyp yazar (**).

Bunun som ut belirtileri nelerdir?
önce, in san lığ ın  üçte birinin yaşadığı ülkeler­

de, halk kitleleri köklü b ir  ta rih i dönüşüm ü gerçek­
leştirm iş, onları ezilmeye, horlanm aya, aptallaş­
maya m ahkum  eden b ir  düzeni b ir  daha kurulm a­
yacak şekilde ortadan  kaldırm ışlardır. Sosyalist 
devletlerde, em ekçiler kendi hayatlarına sahibol- 
muş, toplum un kaderini tayin eden tek  güç h a ­
lini alm ıştır. Em ekçiler söm ürücülerin uydurdu­
ğu, egemen ezici sınıilar olmaksızın, toplum, ulu­
sal ekonomi, uygarlık ve kü ltü r olamayacağı, bun- 
ların  batacağı, çökeceği m asalının değerini sıfıra 
indirirler. Sosyalist ülkelerin emekçilerinin başa­
r ıla n  bü tün  dünya halk kitleleri için coşku verici 
b ir  örnektir.

Sömürge ve bağımlı ülkeler halk lan  uyanmış­
la r ve harekete geçmişlerdir. Em peryalist hükü­
m etlerin bu  ülkeleri adam  yerine koymadığı, halk­
larına karşı hayvan sürüsüym üş gibi davrandığı 
devirler b ir  daha geri gelmemek üzere geçm iştir. 
Bu ülkelerin em ekçüerl haklarım , b aşkalan  gibi 
insan olduklarım  ve insanca yaşam a koşulları is­
tediklerini açıkça ilan ettiler. Söm ürge sistemi-

(•) Bakınız: V. Lenin, Biltûn eserleri, C. 2, S. 540.
(•) V. Lenin, Btltün eserleri, C. 27, S. 136, Rusça baskı.
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n in  batışı dünyanın görünüm ünü hissedilir b ir şe­
kilde değiştirdi: yerküresinin nüfusu artık  dünya­
mızın kaderini tayin eden b ir avuç egemen ulus­
la, ezilen ve sömürülen, em peryalistler tarafından 
yıllar yılı kimseye hesap vermeksizin boyunduruk 
altında tu tulan  sömürgelere bölünm ekten kurtu l­
du.

Kapitalist ülkelerin emekçilerinin yaşama ko­
şullarında da önemli değişmeler oldu. Henüz bo­
yunduruklarım  kıram adılar, fakat bugün onların 
politikada oynadıkları rol eski devirlerde, ha tta  
birkaç on yü önce hüküm  süren durunüa kıyas­
lanabilir mi? Bugün, ha tta  söm ürünün egemen ol­
duğu ülkelerde bile emekçiler artık  emperyalist 
kodam anların hesaba katm ak zorunda kaldığı bü­
yük b ir güç halini aldılar. Em ekçilerin kendi si­
yasal partileri ve seçimle işbaşına gelen birçok ik­
tidar organında temsilcileri, kendi basm lan  ve pek 
çeşitli örgütleri vardır. Sade insanların toplumsal 
ve politik sorunlara, ha tta  yakın b ir geçmişte yal­
n ız  politikacıların uğraştığı sorunlara karşı» ilgisi 
son derece canlılık kazandı. Emekçilerin ilerici 
partileri, onların çıkarlarım  açık b ir şekilde anla­
yarak, bu çıkarları giderek daha iyi savrulmakta­
dır.

Burjuva ülkelerde halk kitlelerinin politika 
üzerindeki etkisinin artm ası, ekonomik ve politik 
dolaysız çıkarlarım  savunmada önlerinde geniş 
ufuklar açar, özellikle önemli olan, güçlü b ir sos­
yalist sistem in ve hergtin daha genişleyen b ir  ba­
rış  bölgesinin varoluşu sayesinde, halk kitleleri­
nin, tarih te  ilk defa olarak, bugünün teknik düzeyi 
-dolayısıyla ,yüz milyonlarca inşam yokedecek b ir 
-savaşı önleyebilmesidir.
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Em ekçilerin politik etkinliğinin artm ası amaç 
la n  uğruna verdikleri savaşta yeni ufuklar açar, 
yeni b ir toplumun, .sosyalist toplum un doğuşunu 
çabuklaştırıp, daha kolay, daha az ıstıraplı olma­
sını sağlar.

Emekçi kitlelerin çağımızın ta rih i- görevleri­
ne katılm ası, tümüyle çağdaş toplum için muaz­
zam bir kazançtır. Kendiliğinden de anlaşılacağı 
gibi bu önemli konuda, burjuvazi ve işçi sınıfının 
tavırları birbirinden farklıdır.

Gerici burjuvazi için, toplum sal hayatta halk 
kitlelerinin artan  etkisi kapitalizmin üstüne çöken 
b ir tehlike, iç ve dış politikası için sürekli b ir en­
geldir. Bu nedenle, halk kitlelerinin bilinçli b ir ta­
rihi eyleme katılması, burjuva politikası ve ideo­
logları arasında derin b ir endişe ve şaşkınlık ya­
ratm aktadır. Büyük b ir korkuya kapılarak,, «kitle-, 
nin egemenliği», «ayak takım ı kalabalığının salta­
natı» çağından sözetm ektedirler. Onlara kalırsa bu 
gidiş, tarih in  norm al akışım  değiştirerek, toplumu 
her türlü  felaketin tehdidi altında tu ta r ...

Fakat, burjuvazi kitlelere çam ur atm akla ye­
tinmez. Em ekçilerin politik hayattaki rolünü en 
azına indirmek, toplum un evrimi üzerindeki etki­
sini engellemek için gücü neye elverirse hepsini 
yapar. Bunun kam tı, em peryalist burjuvazinin de­
mokrasiye karşı düzenlediği haçlı*seferi, kitlelerin 
toplumsal hayattaki etkinliğini hiçe indirmeyi am aç 
edinen faşist düzeni kurm ak için yaptığı inatçı giri­
şimlerdir.

Aynça, ince yalanlardan ve demagojiden me­
det um an gerici burjuvazi, kitleleri peşinden sü­
rüklemeye ve etkisi altına Şokmaya uğraşm akta­
dır. Bu gibi eğilimlerin tehlikesini küçümsememe­
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lidir. Emperyalistler yalnız m ilyonlara ve en güç­
lü ' propaganda araçlarına saîıibolmakla kalma- 
yıp, emekçileri manevi bakım dan köleleştirmek ko­
nusunda zengin b ir deneye, kapitalizmin egemen 
olduğu yüzyıllar boyunca birikm iş deneye sahip­
tirler. Gerici burjuvazi halk kitlelerinin b ir kıs­
mının, özellikle küçük burjuva elemanlarının ge­
ri kalmışlığımdan yararlanarak, birçok defa bü­
yük halk tabakalarım  kendine çekmeyi ve politi­
kasına alet etmeyi başarm ıştır. Faşist Almanya'da 
ve faşist İtalya’da bu böyle olm uştur. Bugün bile, 
kapitalist ülkeler emekçilerinin azımsanmayacak 
kadar büyük b ir kısmı burjuvazinin etkisi altına 
girmiştir.

İşçi" sınıfının iktidara geçtiği ülkelerde dahi, 
dünya burjuvazisi, emekçi saflan  arasında bölücü­
lük tohum ları ekmek için hiçbir ‘fırsatı kaçırm a­
makta, kitlelerin b ir kısmını olsun etkisi altına 
alabilmek için en küçük b ir yanlıştan, en küçük 
b ir çatlaktan yararlanm aktadır. 1956 Ağustos’un- 
da M acaristan’da patlak veren olaylar bunun en 
güzel kanıtıdır.

Bununla beraber, burjuvazi ne kadar çabala­
sa da, ne kadar hüeye başvursa da halk kitleleri­
nin yolu onunkinden ayrıdır. Kısa b ir zaman için 
b ir kısım işçileri aldatabilir, fakat sömürücü, ezi­
ci b ir sınıf olarak onlarla hiçbir zaman sağlam b ir  
birlik kuramaz. Bu nedenle, toplum sal ve politik 
hayatta halk kitlelerinin büyüyen rolü gerici bu rju ­
vazinin güçsüzlüğünün nedenlerinden b iri ve ege­
menliğinin yakın gelecekteki yıkılışının işaretidir.

Oysaki, çalışan nüfusun ve halk kitlelerinin 
önemli b ir kesimini, birçok ülkede en önemli ke­
simini oluşturan işçi sınıfı için durum  çok baş-
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kadir. Üstelik, işçi sınıfı burjuvaziye karşı müca­
delede olsun, yeni toplumun, sosyalist topluımın 
kuruluşu devresinde olsun hayati çıkarlarının or­
taklığı bakımından bütün emekçilere bağlıdır. 
Böylece halk kitlelerinin toplum sal hayatta 'büyü­
yen rolü, işçi sınıfının güç kaynaklarından biri, sos­
yalizmin durum unu sağlam laştırıcı b ir etkendir. 
Bu en büyük tarihi zaferlerden biridir.

E lbette ki bunlar, işçi sınıfının en bilinçli kıs­
m ının, marksist-leninist öncüsünün kitlelerle bağ­
la n  sağlam laştırm ak görevinden vazgeçmesi de­
m ek değildir. Burjuvaziyle amansız b ir sınıf sava­
şının getirdiği koşullarda bu bağlar kendiliğinden 
kurulamaz. Bütün sosyalistler ve bütün  bilinçli 
emekçiler tarafından desteklenen *sürekli b ir çaba 
ve dikkat gerektirir. K itleler için mücadele m ark­
sist-leninist partilerin  uyguladığı siyasetin temeli­
dir. Milyonlarca insanın politik ve toplum sal ha­
yata katılm ası, daha da acele olarak, bunların  ör­
gütlenmesini, birleştirilm esini ve eğitilmesini ge­
rektirir. Emekçilerin kurtuluş hareketinin gerçek­
leşmesi olasılığı bu görevin yerine getirilmesine 
bağlıdır.

Halk kitlelerinin toplumsal ve politik hayat­
ta  büyüyen rolleri tarihi evrimin ve toplum sal geliş­
menin tem posunu hızlandırır. Bu tempo çağımız­
da öyle hızlanm ıştır ki, her on yıllık süre, içe­
riği ve alınan yol bakım ından tarihin yüzyıllarıyla 
kıyaslanabilir.

Çağımızda bunun anlamı, sosyalizme doğru 
1 zla gidildiğidir.

Lenin şöyle yazıyordu: «Zafer sömüriilenlerin- 
d. \  çünkü hayat, sayıca üstünlük, kitle olarak bü­
yük güç onlarındır; «basit halk» denilen kimsele­



rin, ileriye atılan, yeni b ir dünya kurm ak için uya­
nan, enerji ve yetenekleri muazzam olan işçi ve 
köylülerin tükenmez feragat, erek ve nam us kay­
nakları onlarmdır.» (*)
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(*) V. Lenin, Bütiln eserleri, C. 26, S. 420.





y e d i n c i  b ü l ü m

TOPLUMSAL İLERLEME

1 TOPLUMSAL EVRİMİN 
YÜKSELME ÖZELLİĞİ

Tümüyle toplumsal gelişme yükselen b ir çiz­
gi, alt şekillerden üst şekillere doğru giden b ir iler­
leme yolu izler. M arksist teori, ta rih  sürecinin bi­
limsel analiziyle ve sübjektif istek, um utlara de­
ğil tamamıyla nesnel bazı ölçülere dayanarak bu 
sonuca varmıştır. Bu ölçüler, hangi toplum  şek­
linin ve bu toplumun evrimi içerisinde hangi dev 
rin daha ilşrici olduğunu bilmemizi sağlar.

■  İlerlemenin Ölçüsü

İlerlemenin nesnel ölçüsü ele alman alanlara 
göre değişir, örneğin, halk sağlığı ve maddi refah 
konusunda insan hayatının ortalama süresine gö­
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re  b ir yargıya varılabilir. K ültürün gelişme düze­
yiyle ilgili olarak, okum a yazma bilenlerin, o rta  ve 
yüksek öğretim  görmüş olanların yüzdesi, okul, 
kitaplık, araştırm a kurum u ve tiyatro sayısı b ir 
fikir verebilir. Toplum hayatının diğer birçok alan­
larında benzer ölçüler bulunabilir.

Fakat toplum un bazı yönlerinin değil, bütü­
nünün yukarıya doğru evrimleşmesi üzerine bir 
yargıda bulunabilm ek için daha genel b ir ölçüye 
gerek vardır. Bu, üretim  güçlerinin gelişmesi’nin 
ölçüsüdür. E n  ilerici toplum sal oluşum, üretim  
güçlerinin atüım ına yeni ufuklar açan, bu atılıma 
daha hızlı b ir tempo, aaha yüksek b ir düzey kazan­
d ıran toplum  şeklidir.

Neden m arksistler bu  ölçüye özellikle büyük 
b ir önem verirler? Birincisi, üretim  güçlerinin ge­
lişimi, yaşama için gerekli araçların  üretim i gibi 
önemli b ir alandaki ilerlemenin doğrudan doğruya 
işaretidir. Tekniği mükemmelleştiren, deney ve 
bügi birikim i sağlayan insanlar yavaş yavaş doğa 
güçlerinin körü  körüne egemenliği altına girmek­
ten kurtulur, bunların hakim i durum una gelir, bu 
güçleri kullanır ve kendi çıkarlarına, giderek daha 
geniş ölçüde de bunları başka güçlere dönüştürür­
ler. Böylece, üretim  güçlerinin gelişmesi, insanın 
doğa üzerindeki egemenlik derecesini gösterir. Fa­
kat hepsi bu değildir. Toplum hayatının diğer alan­
larındaki -insanlar arasındaki ilişküer, kültür, vs.- 
gelişme, sonunda, üretim  güçlerinin atılım m a bağ­
lıdır.

örneğin, ancak insan emeğinin b ir a rtık  de­
ğer, yani üreticinin kendisi için vazgeçilmeyecek 
derecede önem taşıyan geçim araçlarım  aşan b ir  
ü rün  yarattığı gün, toplum un bazı üyelerinin el
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emeğinden kurtulup, Dilim, sanat ve edebiyatla uğ­
raşm a olanağına kavuştuğunu biliyoruz. K ültü­
rün  ilk önemli başarılan  bu  sayede kazanılmıştır.

O luşumların ardarda gelişini şartlandıran  ü re­
tim  güçlerindeki gelişme toplum sal hayatın önem­
li dallarında ilerlemeyi m üm kün kılar. Tarikte, top­
lum sal ve poütik  bağ ım lılığ ın  ve emekçilerin ezil­
mesinin en kaba biçimleri olan, kölelik ve sert­
liğin ortadan kalktığım görüyoruz. Üretim güçle­
rinin hızla üerlemesi, emekçüerin kültür bakım ın­
dan gelişmeleriyle, bilinçlerinin ve örgütlenmeleri­
nin daha ü st b ir düzeye yükselmesiyle birlikte yü­
rür. H alk kitlelerinin toplumsal ve politik etkinli­
ği ve toplum sal hayatta oynadığı rol oluşumdan 
oluşum a geçüdikçe artm ıştır.

Ekonom ik yapıdaki değişimleri belirleyen üre­
tim  güçlerindeki gelişme, sonunda, insanlığı, bin­
lerce yıl boyunca en az doğa güçleri kadar körü- 
körüne, yıkıcı ve zorba olan toplumsal güçlerin 
boyunduruğundan kurtardı. Burada söz konusu 
olan güçler söm ürü düzeninin toplum sal ve eko­
nomik ilişkileridir. Bu çeşit b ir düzende, m addi de­
ğerleri üreten insanlar onlara sahibolamazlar, top­
lum un çoğunluğunu temsil eden sınıflar tümüyle 
b ir avuç sömürücünün hükm ü altına girer, emek­
lerine, hayatlarına, kaderlerine sahibolamazlar.

Üretim araçlarının özel mülkiyeti, insanın in­
şam  sömürmesi, toplum un uzlaşmaz sınıflara bö­
lünmesi, insanların yabancı toplum  güçleri ta ra ­
fından köleleştirilmesinin temelidir. Ancak üretim  
güçleri oldukça yüksek b ir düzeye ulaştığında, in­
sanlık uzlaşmaz sınıflara bölünm üş toplum a özgü 
söm ürüden ve köleleştirici toplumsal ve ekono­
m ik ilişkilerden kurtulacaktır; bu ise sosyalist dü­
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zende gerçekleşir. Sosyalizmin zaferi ve daha ileri 
b ir aşamaya doğru gidişiyle, insanlar toplumsal 
evrimin güçlerine sahibolurlar, bu  ise doğanın fet­
hinde kesin b ir  yeni ilerlemeyi, doğa güçlerinin 
bilinçli ve m etodlu b ir biçimde bütün  toplum un 
çıkarm a işletüm esini sağlar.

«O zaman, o güne kadar insana hükm eden 
çevresindeki hayat koşullan  artık  insanın egemen­
liği ve kontrolü altına girer. İnsan lar ilk defa ola­
rak  toplum  içindeki hayatlarının efendisi oldukla­
r ı  için ve toplum sal hayatlarının efendisi olarak 
doğanın da  gerçek ve bilinçli efendisi o lurlar... O 
güne kadar tarihe egemen olan yabancı, nesnel 
güçler insanların kendi kontrolü altına girer. Ancak 
bu  andan sonra insanlar tarihlerini bilinçli olarak 
kendileri yaparlar; ancak bu andan sonra insan­
la r tarafından harekete getirilen sosyal sebepler, 
ağır basacak biçimde ve durm adan artan  b ir  ölçü­
de onların istediği sonuçlan verecektir. Bu, insan­
lığın zorunluluğun hükümranlığından, özgürlüğün 
hüküm ranlığına sıçrayışıdır.» (Engels) (*)

Üretim güçlerindeki atılım  derlem enin ölçüsü 
olduğuna göre, bundan zorunlu olarak toplum sal 
evrimin yükselici özellikte olduğunu çıkarabiliriz. 
Bu evrim  sırasında, üretim  güçlerinin düzeyi yük­
selmiştir; her oluşum tekniğin gelişmesinde ve ev­
rim in daha ilerilere gitmesinde yeni u fuklar açmış; 
toplumsal üretim deki değişmeler toplum sal haya­
tın  bütününde dereceli değişmeler getirm iştir.

Yine bundan, toplum sal ilerleme ve b u  hare­
ketin yönünün tarih i b ir  zorunluluk olduğu sonu­
cunu çıkarabiliriz. Bu, ne bireylerin, ne de sınıf­

(*) F. Engels, Anti-Diihring, S. 322.
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la rın  toplum un yükselen hareketini isteklerine gö­
re  durduramayacağı, yönünü değiştiremeyeceği an­
lam ına gelir.

Büindiği gibi, b irçok kez bu tü r  girişimlerde 
bulunulmuş, fakat bunlar daim a boşa çıkmıştır. 
Emperyalizm, Sovyetler ülkesinde yeniden kapita­
list düzeni kurm ak için ne ümitsiz çabalar harca­
m ıştır! Fakat bütün bu  girişim ler acınacak b ir ba­
şarısızlıkla sonuçlandı. Çin'de ve diğer halk demok­
rasisi ülkelerinde sosyalist devrimin yolunu tıka­
m ak ve buralarda kokuşm uş gerici b ir düzeni sü r­
dürm ek isteyen A B D . em peryalistleri de aynı akı­
bete uğradılar.

Yaşadığımız dönemde, toplum sal gelişme sos­
yalizme geçişten a y n  düşünülemez. Kapitalizm a r­
tık  miyadını doldurm uş, kendini tüketm iştir. Ka­
p italist üretim  ilişküeri a rtık  üretim  güçlerinin ge­
lişmesini engellemektedir. Bu ilişkilerin sürdürül­
m esi toplum için günden güne daha tehlikeli, gün­
den  güne daha ıstırap verici olm aktadır.

Toplumun ilerici evrimi düşüncesini savunan 
marksizm-leninizm, zamanımızın en  devrimci sını­
fının, işçi sınıfının görüşlerini ve çıkarlarım  dile ge­
tirm ektedir. tşçi sınıfı gelecekten korkm az, yalnız 
kendi sınıfına değil, bütün insanlığa özgürlük geti­
recek ilelemeye inançla bağlıdır.

■  Emperyalist Burjuvazinin İdeologları 
İlerlemenin Düşmanıdır

Çağdaş burjuvazinin ilerleme üzerine görüşü 
bam başkadır. Gerici, tu tucu b ir sınıf haline gelen 
burjuvazi, XVIII. yüzyılın sonuyla XIX. yüzyılın



başlarında patron lar s ın ıfın ın  ilerici sözcüleri ta­
rafından ateşli b ir  şekilde savunulan ilerlem e dü­
şüncesine karşı durm aktadır. Yaşadığımız devir­
de, durgunluğu ha tta  gerilemeyi doğru gösteren, 
teoriler burjuvazinin çok daha fazla işine yarıyor. 
Gerici Alman füozofu Spengler tarafından ortaya 
atılan ve bugün İngiliz tarihçi ve toplum  bilimci­
si Toynbee tarafından savunulan «çevrim» teori­
sinin (théorie cyclique) burjuva dünyasında ka­
zandığı ha.sa.n m n  s im  özellikle buradadır. Bu teo­
riye b ak ılırsa , bütlin toplum  bazı zorunlu aşam a­
lardan geçer: bahar, yaz, güz, kış, yada, çocukluk, 
gençlik, olgunluk, yaşlılık. Devre, belli b ir toplu­
m un yıkılması yani hareket noktasm a dönmesi ile  
tam am lanır. Yeni devre, b ir üerlemeyi göstermez, 
sonsuz hareketin b ir çevrimidir. Spengler, Toynbee 
ve onların çömezlerine kalırsa, burjuva uygarlığı­
nın çöküşü (artık  bunu kapitalizmin savunucuları 
büe inkar edem em ektedirler), yıkılışı ve yerini ye­
ni b ir uygarlığa, sosyalizme bırakışı b ir ilerleme 
değildir, tersine yeni b ir çevirimin başladığı daha 
geri b ir toplum sal gelişme düzeyidir.

Pekçok burjuva gayretkeşi bilimsel sosyaliz­
me karşı başka b ir yoldan savaşmayı yeğler. Ta­
rihi determinizmi inkar ederek, bunlar toplum sal 
gelişme ve ilerleme kavram ım  bile b ir yana atıp 
yalnızca «toplumsal değişmeden» söz edilsin is­
terler. Güya «toplumsal değişme» rastlantısal özel­
liktedir, en çeşitli koşulların etkisi altında, ne yön 
de olursa olsun oluşabilir. Batı AlmanyalI düşü­
nürlerden L. Von Wiese, böyle b ir anlayışın, evri­
min özelliği üzerine her tü rlü  yargıdan kaçınmayı 
sağladığını açıklar; şeylerin iyiye mi, kötüye mi 
gittiğini, geçmişle şimdiki zaman ve hele gelecek
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arasında b ir sebeplilik bağı bulunup bulunmadığı 
m  söylemeye gerek yoktur, yalnızca değişmeyi or 
taya koymak yeter. İşte böylece günümüzün bur­
juva sosyologları, bılmin XIX. yüzyılda elde ettiği 
en önemli kazançlardan biri olan nesnel yasalara 
göre yükselen gelişme kavramım, sınıflarının çıka­
rına^ kurban etm ektedirler.

İlerlemenin ancak bilim ve teknikte olabilece­
ği, toplumsal ilişküer, siyaset ve ahlak alanların­
da ilerleme olamayacağı düşüncesi aynı şekilde 
burjuva ideolojisinde çok yaygındır (bu düşünce­
ye «manevi gerileme» yada «manevi kopma» teo­
risi denir). Toplumsal hayatın bu alanları, gerici 
teorisyenlere göre «insan tabiatının» her zaman 
var olan ve sonsuza kadar sürecek olan, değişmez 
özelliklerine bağlıdır. Bu özellikler insanları şid­
dete, cinayete, saldırıya, v.s. iter. Bilim ve tekni­
ğin yayılması bu yıkıcı içgüdülerin eline yeni ve da­
ha tehlikeli silahları vermek demektir. İşte  böyle­
ce, çürüyen kapitalist düzenin savunucuları, bu dü­
zenin doğurduğu felaket ve ıstırapların suçunu ne 
idüğü belirsiz, kuruntu  eseri b ir «insan tabiatı»mn 
üstüne yıkm aktadır.

Kapitalizmi eleştiriden korum ak için, kapita­
lizmin savunucuları, bilim ve teknikteki ilerleme­
nin en büyük kötülük olduğunu ortaya atarlar. 
Bunlar, çok defa, feodal düzene, köy hayatma, top­
lumsal hayatın bütün kesimlerinde kilisenin ege­
menliğine dönmeyi açıkça öğütler ve insanlığın 
yaklaşan felaketten ancak bövle kurtarılabileceği- 
in iddia ederler.

Bazı edebi eserler, örneğin Huxley, Forster ve 
diğer bazı yazarların ütopik rom anları burjuva ide-
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otağlarınca hayal edilen gelecekteki karanlık  ve 
um utsuz günler üzerine b ir fik ir verir.

Bu kitaplarda, eski ütopik eserlerde çok de 
fa görülen geleceğe inançtan, um uttan, canlı iyim­
serlikten en ufak b ir iz bile yoktur. Günümüzün 
burjuva ütopisi yazarlarının vaadettiği en büyük 
nim et, belirli b ir refaha erişm ek uğruna dem okra­
siden, kültürden, insan onurundan büsbütün vaz­
geçmek pahasına gerçekleşmiş insanca hiçbir 
yanı olmayan, köleleşmiş, b ir m akina parçası 
halini almış bireylerden meydana gelen b ir 
toplum dur. Bu yazarlar daha çok, insanlığa da­
ha  da karanlık b ir gelecekten, barbarlığa dönüş­
ten haber verirler. Bu «peygamberler»in dediğine 
bakılırsa, gelecekte, açlıktan gözü dönmüş çapul­
cu sürülerinin yiyecek aram ak için dolaşıp dur­
duğu şehir yıkıntıları ve m ezarlıklardan başka uy­
garlık diye birşey kalmayacaktır.

Çağdaş gerici burjuvazi ideolojisinde, kültü­
ründe koyu b ir kötüm serlik egemendir. Bunun so­
nucu sanatta gericilik, gelenek ve göreneklerde 
ahlak dişiliktir. Bu düşünce yapısı rastlan tı ese­
ri değüdir. Kapitalizmin hüküm ranlığı sona eri­
yor; o bundan sonra, toplum sal ilerlem e için b ir  
engeldir. Günümüzdeki burjuvazinin teorisyen ve 
yazarları can çekişen b ir sınıfın ideologlarına özgü 
körlükleriyle, kendi sınıflarının kaderini insanlı­
ğın kaderiyle karıştırıyor, sınıflarının k aç ınılmam. 
çöküş ve yıkılışım bütün  uygarlığın batışı gibi 
gösteriyorlar.

İlerlemenin _olasalığını inkar eden teoriler, ka­
pitalizmin batışıyla beraber, çağdaş burjuvazinin 
belirli b ir politik çıkarım  da yansıtır. Bu teorile­
rin  ta raftarla rı emekçileri fik ir bakım ından silah­
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sızlandırmaya, kapitalizme karşı mücadele etme­
n in  faydasızlığını onlara kabul ettirm eye çalışırlar. 
Bizi bekleyen gerilemedir, önüne geçilmez b ir ge- 
irlik ve çöküştür; daha iyi, derici b ir düzen için 
savaşm ak saçmadır; işte burjuvazi uşaklarının 
emekçilere ispat etmeye kalkıştıkları iddialar!

Marksist-leninist teori burjuva ideologlarının 
bu  karanlık kehanetlerinin karşısına olgulara da­
yanan ve toplum  tarihinin b ir  derlemenin, a lt şe­
killerden ü st şekidere doğru giden belirli b ir ha­
reketin tablosu olduğunu, toplumun yükselen ha­
reketinin geçmişte olduğu gibi bugün de insanlık 
tarihinin b ir kanunu olduğunu ispatlayan bilim­
sel tezleri çıkarır. Bizi bekleyen, kaçınılmaz b ir 
şekdde daha üst, ilerici b ir  toplumsal şekle, komü­
nizme geçiştir. Bu tarih  görüşü işçi sınıfı ideolo­
jisinin tamamlayıcı temel b ir bölümüdür.

Toplumun yükselen hareketinin zorunluluk 
özelliği taşıması, hiçbir zaman bütün bu hareke­
tin  tek başına, insanların bilinçli etkinliğinin dı­
şında akıp gittiği anlamına gelmez. Fakat, gerçek­
te , toplum un değişmesini, mükemmelleşmesini 
am açlayan insanların, partderin , sınıfların etkin­
liği de zorunlu olarak şartlandınlm ıştır. Bu etkin­
lik  ne denli bilinçli, örgütlü, kararlı ve sağlamsa, 
buna katılan geniş kitleler de sayıca o denli fazla, 
ilerlemenin kendisi o denli hızlı ve önemlidir. Bu­
nun  kanıtı milyonlarca insanın işbaşına geçtiği, 
tarihsel eserin yapımına katıldığı çağımızın özel­
liği olan, toplumsal gelişmedeki dev hızlanmadır. 
Bu milyonlarca insan derlem e yoluna gericilik ta­
rafından dikilen bütün engelleri söküp atacak 
güçtedir.
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Tüm toplum sal deney, m arksist doktrinin ta­
rih açısından iyimserliğinin sağlam temele oturdu» 
ğunu doğrular. Bu iyimserlik, işçi sınıfının gele­
ceğe, sosyalizmin yararına ve kaçınılmaz zorunlu­
luğuna inancım dile getirir. Ayrıca, marksist-leni- 
n ist toplum sal ilerleme görüşü kurtu luş mücade­
lesinde emekçilerin güçlü b ir silahıdır. Bu tarih  
görüşü, emekçilerin önünde ışıklı u fuklar açar, on­
ları yeni toplumu, kom ünist toplum u kurm a sa­
vaşı içinde coşturur, bu  savaşın zafere ulaşacağı­
na sarsılm az b ir inanç yaratır.



2 SÖMÜRÜCÜ TOPLUMDA VE 
SOSYALİST REJİMDE 
TOPLUMSAL İLERLEME

M arksist teori toplum  tarihinin yükselen b ir 
hareket olduğunu kanıtlam akla beraber tarihsel 
sürecin karmaşıklığım ve çelişkili özelliğini de ta­
mamıyla hesaba katar. Tarih uyum içinde akıp gi­
den b ir hareket, toplum un kesintisiz ilerlemesi de­
ğildir. Toplumsal evrimdeki ilerleme bilim  ta ra­
fından ortaya konm uştur, fakat bu ilerleme son de­
rece şiddetli b ir mücadele içerisinde ortaya çıkan 
genel b ir eğilimden başka birşey değildir ve geçici 
sâpmalar, gerilemeler arasında yolunu açar.

Bilim, çeşitli ülkelerin tarihinde duraklam a 
ve gerileme devreleri olduğunu, bazı hallerde tüm  
uygarlıklaı^n ortadan kalktığını gösteren pekçok 
olguya sahiptir. Gerici ideologlar ilerleme fikrini 
reddetm ek için bu olgulara güvenirler.

Gerçtfkte ise, bu olgular ancak, söm ürü düze­
ninde toplumsal ilerlemedeki çelişki ve eşitsizlik­
leri ispatlamaya yarar. Engels, hasım  sınıflara ay­
rılm ış b ir toplum hakkında şunu yazmıştır: «Uy­
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garlığın temeli b ir sim im  başka b ir sınıf tarafın­
dan sömürülm esi oldukça, toplum un bütün  ev­
rim i sürekli çelişkiler içerisinde gelişir» (*).

İşte  bu çelişkili temel özelliğin b ir görünüşü: 
Sömürücülerin egemenliği altında öne geçen ülke­
ler geri bıraktırılm ış ülkelerdeki gelişmeyi dur­
durdular, hatta  çok kez bu geri ülkelerin daha d a  
gerilemesine sebeboldular; ileri ülk-eler zenginlik­
lerini yıkılmış uygarlıkların kalıntıları üzerinde 
kurdular. Böylelikle insanlığın ilerlemesi uzun sü­
re bütün ülkeler ve bütün halklar çapm da değil, 
çok dar b ir cephede devam etti. Küçük fakat önü­
ne geçilmez, durdurulm az b ir ırm ak gibi, ilerleme 
sayısız engeller arasından kendine yol açtı, yavaş 
yavaş büyüyerek, bü tün  insanlığı sürükleyen güçlü 
ve gür b ir akarsu halini aldı.

Dahası var... Belli b ir toplum  içinde bile, ba- 
züarım n ilerlemesi diğerlerinin geri b ıraktın lm a- 
sma, b ir sınıfın özgürlüğü, diğer sınıfların baskı 
altına alınm asına işaretti.

Toplumsal hayatın çeşitli yönlerindeki evrim  
de son haddine varmış eşitsizlikler içerisinde olu­
şur. Avrupada köleci toplum un yerini feodalizmin 
alması üretim  güçlerinin atılım m a yol açtı, köle­
liğin yerine serfliği. toprağa bağlı köleliği getirdi. 
Fakat kültürü  katolik kilisesinin boğucu etkisi al­
tına sokan bu değişim, toplum un kültür bakım ın­
dan ilkçağ Yunanistan ve Romasına göre geriye 
itilmesine sebeboldu. Bilim, sanat ve felsefede ilk­
çağda elde edilen kazançlar ancak asırlarca sonra 
yeniden bulunup zenginleştirildi. Bu türden daha

(•) F. Engels, Ailenin, özel Mülkiyetin ve Devletin Kö­
keni, S. 1«?.
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pekçok örnekler gösterme olanağı vardır, insanla­
rın  bilmediği ve etkisinden kaçmaya çabaladıkla­
rı b ir takım  toplumsal ve ekonomik güçlerin kö- 
rükörüne egemenliğini sürdürdüğü b ir toplum  bun­
dan başka türlü  de evrimleşemez.

Kapitalist toplum un tarihi, söm ürücü düzen­
de ilerlemedeki eşitsizliğin ve çelişkili olma özel­
liğinin klasik b ir örneğidir.

■  Kapitalist Rejimde 
İlerlemenin Çelişkileri

Kapitalizm, ilerleme yolunda üeriye doğru 
atılm ış büyük biîf adımdır. Üretim güçlerinin hız­
lı atılımını, güçlü b ir sanayinin kurulm asını, bilim 
ve teknikteki önemli gerçekleşmeleri ve sonunda 
daha önceki bütün oluşumlarla karşüaştın lırsa 
en yüksek düzeyde olan sınıf mücadelesini hatır­
lamak yeter. Fakat kapitalizmin insanlığa getirdi1 
ği tarihsel başarılar son derece pahalıya malol- 
m uştur.

Kapitalist toplum, halk kitlelerinin sözle an­
latılamayacak ıstıraplarının ortasında dünyaya gel 
di. Kapitalist üretim , üretim  araçlarından yoksun 
b ir işçiler ordusu olmaksızın düşünülemezdi. Ka­
pitalizm, halk kitlelerinin amansız b ir zalimlikle 
m alından 'm ülkünden edilmesi ile başladı. Bu de­
vir, Marx’m dediği gibi, insanlığın tarihçesinde 
kandan ve ateşten, silinmez yazılarla yazılıdır.

K apitalist ilişkilerin zafere ulaşm asından son­
ra, ilerleme yçlunda atılmış her adım kimine refah 
getirirken, kimine kötülük etmiş, b ir alanda yük­
selme olurken, diğer b ir alan yıkılıp gitmiştir. «Ça­
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ğımızda», diyordu Marx, «herşey kendi karşıtını 
d a  içinde bulunduruyora benziyor. Bakıyoruz, in­
san emeğini kolaylaştırm ak, daha verimli kılmak 
gibi olağanüstü b ir yeteneğe sahibolan m akinalar, 
onlara güçsüzlük ve açlık getiriyor. Bugüne kadar 
bilinmeyen yeni zenginlik kaynaklan, kim bilir na­
sıl, acaip ve sırrına erilmez b ir  sih ir ve keram etle 
yoksulluk kaynaklan halini ahveriyor. Tekniğin 
zaferleri, sanki ahlak çöküntüsüyle ödeniyor. Ade­
ta , insanlık doğaya egemen oldukça, insan insanın, 
yada kendi aşağılıklığının kölesi oluyor. H atta  bi­
lim in saf ışığı bile ancak bilgisizliğin karanlık ze­
mini üzerinde parhyabiliyora benziyor. Bütün bu­
luşlarım ız ve bütün  derlemelerimiz şu neticeye va­
racakm ış gibi görünüyor: Maddi güçler b ir dü­
şünce ahyatm a sahiptir ve düşünce yönünden yok­
sun edilen insan hayatı basit b ir m addi güç dere­
kesine inmiştir.» (*)

Kapitalizmin belirleyici özelliği, bazı ülkele­
rin, başka ülkelerdeki yoksulluk ve işkenceler pa­
hasına gelişmesidir. «Uygar dünya» dedikleri şe­
yin, yani Avrupa ve Kuzey Amerika’daki b ir avuç 
kapitalist .gücün ekonomi ve kü ltü r bakım ından 
muazzam b ir şekilde gelişmesi, yeryüzündeki halk­
ların  büyük çoğunluğunun, Asyada, Afrikada, La­
tin  Amerikada, Avustralyada yaşayan halkların ıs­
tırapları pahasına elde edilen korkunç b ir bedel­
le ödenmiştir. Bu kıtaların sömürgeleştirilmesi Ba- 
tı'da kapitalizmin hızlı atılımını sağladı. Fakat, 
bu, köleleştirilen halklara yıkım, sefalet ve cana­
varca b ir siyasal boyunduruk getirdi. Sömürgeci­
lik cağlarında, «uygar» Avrupa diğer k ıtalardaki

\*1 K. Marx, Speech at the Anniversary of the People’s 
Paper. Marx and Engels on Britain. op. clt. S. 446-447.
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kültürleri yıktı (örneğin, Amerika’daki İnkalar, 
Mayalar ve Aztekler uygarlıkları, Afrikada ve Asya 
ülkelerinde birçok uygarlıklar), halkları tümüyle 
yoketti. örneğin, Tasm anya halkı sömürgecilik dö­
neminde bütünüyle ortadan  kalktı. Avustralyanın 
300.000 kişilik yerli halk nüfusu 47.000’e indirildi. 
Amerika topraklarının «değerlendirilmesi» sıra­
sında yaklaşık olarak 30 milyon kızılderili yerli 
yokedildi. Afrika'nın «değerlendirilmesi»ne gelin­
ce bunun- sonucu yaklaşık olarak 100 milyon zen­
cinin yokedilmesi yada köleleştirilmesi olm uştur.

Avrupa’da bile bazı ülkelerin hızlı gelişmesi 
(Batı’da) başka ülkelerin (Doğu’dakiler) ekono­
m ik bakım dan köleleştirilmesiyle atbaşı beraber 
gitmiş ve bu ülkelerin evrimleşmesini geciktirm iş­
tir.

Kapitalist düzende ilerlemenin son derece çe­
lişkili olma özelliği/yine tek ve aynı b ir  ülkenin çe­
şitli bölgeleri için tipiktir. Şehirlerde ve sanayi m er­
kezlerinde göreli olarak hızlı kalkınma, ta n m  böl­
gelerindeki (örneğin, A.BD.’de güney eyaletleri, 
İtalya’da Akdeniz bölgeleri) gerileme ve çöküşle 
b irarada yürür.

XX. yüzyılın başlarında, kapitalizmin en yüksek 
aşam asına, emı5eryalizme geçtiği sırada, üretim  
ilişkileri toplum sal gelişme yolunda b ir  engel ha­
lini aldı. Toplumsal, siyasal, ahlaki, kültürel üiş 
kilerle v e .san a t ilişkileriyle ilgili jılan larda  tekel­
lerin egemenliği artık  gerici b ir etkendi. Bunun 
en açık kanıtı, faşist devletlerin eylemleri ve en 
büyük çağdaş kapitalist ülkelerin toplum sal ve po­
litik hayatlarındaki gerici, faşist eğilimlerdir. Em ­
peryalist çağda bilim ve teknikte hızlı b ir ilerle­
menin devam ettiği inkar edilemez. Fakat, kapita-
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üst düzende, bu  ilerlem e finans oligarşisinin açgözlü 
çıkarları uğruna söm ürülür ve em ekçilere yeni ye­
ni felaketler getirm ekten geri kalmaz. Ekonom ik 
h iina.lim lfl.nn etkileri daha da  feci olur. Ü retim  tem ­
posu yavaşlayıp pazarlar daralınca teknik gelişme 
emekçi kitleleri m üzm in işsizliğe m ahkum  eder. 
Milyonlarca insanın öldürülm esi ve m uazzam  m ad­
di değerlerin yokedilmesi için m odem  uygarlığın 
en büyük bilimsel ve teknik buluşlarının kullanıl­
dığı savaşlar daha da korkunç b irer afe t halini alır.

■  Sosyalist Rejimde İlerlem e

İlerlem enin uzlaşmaz çelişkileri asla, sonsuza 
kadar toplum un yükselen evrim inin peşi sıra  git­
meyecektir. Bunlar, söm ürücü toplum a özgü çeliş­
k ilerdir ve söm ürücü toplum la beraber o rtadan  
kalkacaktır. Demek ki, toplum  bu çelişkilerden, 
geçilmiş aşam alara geri dönmekle değil, iler­
lemeyi çabuklaştırm ak için, sosyalizm için sa­
vaşm akla kurtulabilir. Marx, ancak sosyalizmin 
zaferinden sonra «insanlığın ilerlem esinin, tan rısa l 
içkiyi yalnızca kurbanların ın  kafatasından içmek 
isteyen, pu ta  tapanların  o iğrenç üahm a benzem e­
yeceğini» söylem iştir (*).

O halde, sosyalist düzende toplum sal ilerle 
menin ana çizgileri nelerdir?

önce, ilerlem e b ir avuç ayrıcalıklı kim senin 
değil, bü tün  em ekçilerin yararınadır. Daha önceki 
oluşum ların kuruluşu baskıdan, yeni yeni halk  ta ­
bakalarının, h a tta  toplum un çoğunluğunu oluştu -

(*) K. Marx, The Future Results of the British Rule 
India, Marx and Lenin on Britain, op. cit. S. 202.
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ran  s ın ıf la r ın  tüm ünün yoksulluk ve ezilmişliği ol­
maksızın düşünülemezdi. Köleci rejim , ancak emek­
çilerin başlıca bölüm ünün köleler haline getiril­
m esinden sonra ortaya çıktı; feodal rejim  köylü­
lerin köleleştirilm esinden sonra kuruldu ve kapi­
ta list rejim  küçük m ülk sahiplerinin mahvolması 
sonucunda yerleşti. Sosyalizm ise, tersine ezüen 
ve söm ürülenleri kurtarm aktadır. A rtık ayrıca­
lıklı sınıflar yoktur. İlerlem enin bütün  meyvala- 
r ı em ekçüerindir. Sosyalist evrim in yasası, m addi 
refahın ve kültürün sürekli yükselmesi, emekçiler 
için dem okrasinin olgunluğa erdirilm esidir.

Elbette, bü tün  bunlar, sosyalizmin kuruluşu­
nun hiçbir güçlükle karşılaşm adığı anlam ına gel­
mez. Onu, sosyalist ülkeleri boğazlamak için her 
şeyi yapmaya hazır em peryalist kam pın azgın di­
renm esi karşısında kurm ak zorunluluğu vardır. 
Üstelik belirli ta rih i koşullar nedeniyle, sosyalizm 
yolunda derleyen ilk ülkeler göreli olarak geri kal­
mış b ir ekonomi ve kültüre sahiptirler. Bu ülkeler 
halkları, sosyalizmin kuruluşu sırasm da, kapita­
lizmin yarım  bıraktığı eseri tam am lam ak, m odem  
b ir endüstri yaratm ak, ekonomide, kültürde ve in­
sanların bilincinde kapitalizm öncesine ait olu­
şum ların kalıntılarını o rtadan kaldırm ak zorun­
daydılar. B ütün bunlar emekçileri, ekonom ik ba­
kım dan daha gelişmiş ülkelerin sosyalizmi ku rar­
ken çaba sarfetm elerine gerek kalm ayacak bazı 
fazladan gayret ve fedakarlıklara zorluyordu. Ta­
rih in  kanıtladığı gibi, kapitalist düzeni yıkan dk 
ülkelerin sosyalizmin zafere ulaşm ası adına giriş­
tik leri mücadelede karşılaştıkları güçlüklerle, eğer 
bunlar kapitalist köleliği devam ettirm ek zorunda



kalsalardı altında ezilecekleri yoksulluklar, afet 
ler arasında kıyaslam a yapm ak bile olanak dışıdır.

Sosyalist düzendeki ilerlem enin diğer b ir  be­
lirleyici çizgisi, yükselen evrim in toplum sal haya­
tın  belirli b ir yönüyle yetinmemesi, bü tün  toplum  
hayatm ı içine alm asıdır. Böylece, ü re tim  ve tek­
nik ilerlem edeki sürekli atılım , sosyalist ülkeler­
de kültür ve dem okrasinin hızlı gelişmesi ile b ir­
likte yürür.

Sosyalişt düzende, kapitalizm den fark lı ola­
rak, yükselen hareket bazı ülke, bölge yada, u lus­
ların  zararına değil, bü tün  sosyalist devlet ve u lus­
la r çapındadır ve her ülkenin bü tün  bölgelerinde, 
halkının tüm ü için aynı ölçüdedir. Daha ileri ü l­
keler, diğerlerinin kapitalizm in m irası olan eşit­
sizliği o rtadan  kaldırm asında, halkların  ekonom ik, 
siyasal ve kültürel bakım dan evrim leşmesinde yar­
dımcı olurlar.

Sosyalist düzende, toplum sal ilerlem e giderek 
daha fazla bilinçli ve planlı etkinliğin sonucu ol­
m aya başlar. P lanlı ekonöm i, ü retim  güçlerinin 
artm a tem posunu önem li derecede h ız la n d ır ır ,  
toplumu büyük zararlardan  korur. Bilimsel a raş­
tırm aların , kü ltü r kurum lannın , uzm an kadroların  
oluşum unun planlanm ası aynı şekilde son derece 
etkilidir.

E n  geniş halk kitlelerinin doğrudan doğruya, 
etkin ve bilinçli olarak yeni toplum un kuru luşu­
na katılm ası, sosyalist düzende gelişmenin en  güç­
lü etkenlerinden biridir. B una ise ancak, gelişmesi 
emekçilerin çıkarlarına tam  anlam ıyla uygun dü­
şen toplum larda olanak vardır.

Sosyalist düdende derlem enin elverişli ta ra f­
ları, toplum un yükselen evrim inde ta rih te  daha

35 î;
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önce benzeri görülm emiş tem polar sağlar. Sovyet 
ik tidarı altında, geri kalm ış eski Rusya’da güçlü 
b ir ekonomi kurulm ası, okuma-yazma bilmemez- 
liğ inC ) ortadan kaldırılm ası, kültür, bilim  ve sa­
natın  yüksek b ir  düzeye çıkarılm ası başarıldı. Top­
lum sal ilerlemenin önünde akim  almayacağı ka­
dar geniş ufuklar açılması sosyalist rejim in en el­
verişli yönlerinden b ind ir. Lenin, «...Ancak sos­
yalizm kurulduktan sonra, toplum sal ve özel ha­
yatın bütün yönlerinde, hızlı, etkili, gerçekten k it­
le karakteri taşıyan ve önce çoğunluğun, sonra ise 
halkın tüm ünün katılacağı b ir  ilerlem e hareketi 
başlayacaktır» diye yazıyordu (**).

Bu hareket sosyalizm son am acına ulaştıktan 
sonra daha hızlı b ir tem po kazanacaktır, çünkü 
bu amaç tarih i evrim in sona erm esi değil, son de­
rece hızlanmış ve doğaya egemen olm akta, insan 
kişiliğinin gelişmesinde, topluıpun bü tün  üyeleri­
nin her an a rtan  m addi ve manevi ihtiyaçlarını 
tam  anlamıyla karşılaşm akta sınırsız boyutlara 
erişm iş b ir ilerlenienin başlam asıdır.

(*) 1906’da, bir Rus dergisi Orta Asya’da okuma yaz­
ma bilmemezliğln ortadan kaldırılması için... 4600 yıl 
gerektiğini (o çağdaki kamu kuruluşlarının sağladığı 
ilerleme temposu gözönüne alınarak) hesaplanmıştır. 
Oysaki, sosyalist rejimde, bu çaba sonsuz derecede da­
ha az bir zaman içerisinde yerine getirildi.

(>-) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 25, S. 510.



MARKSİZM-LENİ NİZM VE 
TOPLUMSAL İLERLEME GÖRÜŞLERİ

İşçi sınıfının dünya görüşünde gelecek! î  il­
gili am açlar büyük b ir rol oynar. B urada söz ko­
nusu olan proletarya mücadelesinin, bu  m ücade­
leyle kurulacak olan toplum a ait hedefleridir.

Burjuvazinin uşakları, m arksizm in çekici gü­
cünü zayıflatmak isteğiyle, m arksist toplum sal iler­
leme görüşünü çarpıtm ak yolunda çok çaba h a r­
cam ışlardır. O nlara kalırsa, proletaryanın dünya 
görüşünün insanlıkla, uygarlıkla, kişisel özgürlük 
ve insanların  mutluluğuyla hiçbir ilgisi yoktur. 
M arksizmin eleştiricileri, bu  gibi soylu am açların 
kaba m ateryalizme aykırı olduğunu, materyalizm in 
yalnız insanların m addi ve «aşağılık» ihtiyâçlarıy­
la uğraştığım  tekrarlayıp dururlar.

İleri sürülen bu  gibi iddialar, m arksizm in kin : 
darca yapılmış b ir karikatüründen, kaba m aterya­
lizm (vülger materyalizm ) üzerine utanm azcası­
na b ir laf ebeliğinden başka birşey değildir. Bu dü­
şüncelerle alay eden Engels şunları yazm ıştır: «Ma­
teryalizm denilince dar kafalı b ir  insanın aklına 
pisboğazlık, ayyaşlık, bedensel zevkler, şatafatlı 
b ir yaşayış, aç gözlülük, cim rilik, tam ahkarlık , çı­
kar avcılığı ve borsa oyunculuğu, kısacası, gizliden 
gizliye içinde taşıdığı bü tün  pis k u su rla r gelir.» (*)

M arksist m ateryalizm in b u  kaba görüşlerle 
hiçbir o rtak  yanı yoktur. E n  kararlı m ateryalistler
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olan kom ünistler, en soylu erekler, yani özgürlük, 
bağımsızlık ve halkın m utluluğu uğruna kendini 
feda ederek savaşm asını büdiklerini ispatlam ış­
lardır.

E lbette ki, h içbir zam an yokluk ve sefaletle 
karşılaşm am ış olan «varlıklı» sınıf ideologların­
dan farklı olarak, m arksistler, kitleler yoksulluk 
ve açlığın kurbanı oldukça hiçbir m utluluğun söz 
konusu olamayacağına inanırlar. Bu, bü tün  m ark­
sistler için toplum sal ilerlem enin tek  am acının bü­
tün toplum u doyurm ak, giydirmek, on lan  yoksul­
luktan kurtarm ak  olduğu anlam ına gelmez. Mark- 
sistlerin  erekleri son derece daha geniş ve daha 
zengindir: toplum sal hayatın bütün  yönlerini, yal­
nız ekonomik hayatı değil, politik, kültürel ve ah­
laki hayatı da içine alır. K om üünist toplum  bunu 
cisimleşmiş şeklidir.

Komünizmin am acl özel mülkiyete, söm ürü­
ye, sınıfların varlığına ve devlete son verecek b ir 
toplum un kurulm asıdır; böyle b ir  ereğe ancak iş­
çi sınıfı sahip çıkabilir. Tabii bu, genel refah, ulu­
sal eşitlik, halklar arasında barış, siyasal özgürlük 
ve demokrasi, kültürün gelişmesi, insanlar ve halk­
lar arasında kardeşçe işbirliği ilişkileri, insan ki­
şiliğinin gelişmesi gibi sosyalist ve kom ünist top­
lum un belirleyici özelliklerinin yalnız işçi s ın ıf ın a  
özgü erekler olduğu anlam ına gelmez. Gerçekte 
bü erekler bütün emekçiler, bü tün  ilerici insan­
lar, insanlığın ezici çoğunluğu t a r a fın d a n  paylaşılır.

Bunda şaşırtıcı b ir yön yoktur. Toplumsal iler­
lem e düşüncesi -insan etkinliğinin en büyük hede­
fi, m utlu b ir geleceğin düşlenmesi- bü tün  diğer

<*) F. Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philo­
sophic classique allamande, S. 23.
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düşünceler gibi toplum sal koşullar içinde kök sa­
lar. Oysaki, söm ürücü toplum daki koşullar yalnız 
işçüeri değil bü tün  em ekçüeri her tü rlü  yoksullu­
ğa m a h k u m  eder. Bundan, zorunlu olarak, ortak  
özlemlerin işçileri ve emekçi sınıfları birleştirdiği 
sonucu çıkar. H ayatın kendisi ve günlük deney on­
lara, in s a n la r ın  özgür ve aydınlık b ir yaşam a ka­
vuşm ası için toplum un ne gibi belalardan ku rtu l­
m ası gerektiğini öğretir.

Çağdaş işçi sınıfının erekleriyle geçmişin 
emekçi kitlelerinin erekleri arasındaki bağlılık, ay­
nı şekilde yaşam a koşullarının o rtak  çizgüeriyle 
açıklanır. B ütün bu erekler söm ürücülere karşı ve­
rilen sınıf savaşı zemini üzerinde, em ekçilerin çı­
karların ın  savunulm ası zemini üzerinde doğm uş 
tur. Lenin’in ısrarla  belirttiği gibi, m arksizm  ev­
rensel uygarlığın büyük gelişme yolunun dışında 
ortaya çıkmış sekter b ir  doktrin  değildir. Bu, yal­
nız dünyadaki bü tün  bilim in genel bilançosu olan 
m arksist felsefe ve ekonom i politik  için değü, ay­
nı zam anda m arksist toplum sal ilerlem e görüşü 
için de böyledir. Bu görüş, geçm işteki ilerici sınıf­
ların ve emekçilerin ereklerinde en iyi, en ilerici 
olanı düe getirir. Sosyalizm ve kom ünizm  uzun ve 
ıstıraplı tarih i boyunca insanlığın beslediği en soy­
lu um utların  cisimleşmiş şeklidir.

Tabii, bu  m arksist hedeflerin geçm işteki ve 
bugünkü em ekçi sınıfların bü tün  ereklerini içine 
aldığı anlam ına gelmez. P roleter olm ayan çalışan 
sınıfların en mükemmel toplum sal düzen düşün­
cesi işçi sınıfm ca kabul edüemeyecek pekçok u n ­
surlar, marksizm-leninizmin reddetm esi yada eleş­
tirici b ir  gözle yeniden elden geçirmesini gerekti­
ren, ütopik unsurlar taşır.



M arksist ereğin ayırdedici özelliği, onun din­
darca dileklere değil, toplum sal evrim in gelecek 
aşam aları üzerine bilimsel öngörüşe dayanm ası­
dır. Gelişme yasalarının derin  bilgisi temeli üze­
rine kurulm uş olan m arksist teori, insanlar ta ra ­
fından yüzlerce yıldan beri beslenen daha iyi b ir 
gelecek, eşitlik içinde b ir hayat düşlerini kesin b ir 
büim haline dönüştürür. Çünkü m arksist gelişme 
ve ilerleme anlayışına göre tarih  yasaları, üretim  
güçlerindeki, üretim  ilişkilerindeki ve çağdaş top­
lum içinde sürüp giden sınıf mücadelesindeki ev­
rim in nesnel süreci insanlığı zorunlu olarak top­
lumsal oluşun böyle b ir aşam asına götürm ektedir.

Bugüne kadar bazı söm ürü ve kölelik şekille­
rinin yerine diğerlerini geçirmekten başka birşey 
yapmamış olan tarih  yasalarının, niçin şimdi in­
sanların en değerli özlemlerinin gerçekleşmesini 
sağladığı sorulabilir. Bu b ir rastlantı mı, yoksa 
olayların m utlu b ir şekilde bir araya gelip aynı 
zamana düşmesi midir?

Hayır, bu b ir rastlantı değildir. Daha yukarı­
da gördüğümüz gibi, emekçilerin ışıklı bir gelece­
ğe ilişkin düşleri, belirli b ir maddi zemin üzerinde, 
onların söm ürücü toplum içindeki yaşama koşul­
larından doğmuştur. Emekçi sınıfların ortak  erek­
leri, temelde, daim a söm ürücü düzende katlanm ak 
zorunda oldukları yoksulluk ve felaketlerden ku r­
tulm a um uduna bağlıdır. İşte  bu nedenle, yasala­
rın yönettiği toplumsal evrim bu düzenin devril­
mesini, gündeme getirince, işçi sınıfının ve tüm  
emekçilerin ereklerinin gerçekleşmesi ütopik b ir 
düş olm aktan çıkar, sağlam temele o turan  b ir 
bilimsel öngörüş biçimini alır.

Lenin, «Nereye baksak, her adımda, insanlı-
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ğın daha bugünden mükemmel bir şekilde yerin.' 
getirebileceği görevlerle karşılaşırız,» diye yazıyor­
du. «Bu görevlerin başarılm asını engelleyen kapı 
talizmdir: Kapitalizm zenginlik kırıntılarını topla 
mış ve insanları bu zenginliğin kölesi haline getir­
m iştir. E n  karm aşık teknik sorunları çözmüş, fa­
kat sayısız insanın yoksulluk ve bilgisizliği, bir 
avuç m ilyarderin aptalca cimriliği bu teknik geliş­
melerin değerlendirilmesini önlemiştir.

K apitalist düzendeki uygarlık, özgürlük ve zen­
ginlik kendini de yozlaştırırken yeni ve genç olan 
her şeyin yaşam asını engelleyen tıkabasa doymuş 
b ir parababasını andırır.

Fakat, yeni ve genç olan büyüm ektedir ve her- 
şeye rağm en zafer onundur.» (*)

Tarih, Lenin’in bü  sözlerini doğrulam ıştır) 
Em ekçilerin düşlediği pekçok şeyin sosyalist top­
lum da gerçekleştiği ispatlandı. Sosyalizmin zafe­
ri, insanın  insanı söm ürm esine, ulusların  ezilmesi­
ne, kitlelerin yoksulluk içinde yaşam asına ebedi­
yen son vermiş, kişiliğin gelişmesi, dem okrasinin 
olgunluğa erm esi için o güne kadar bilinmeyen ola­
naklar yaratm ıştır. M arksizmin, halkın ve ilerici dü ­
şünürlerin yüzlerce yıllık düşlerini dile getiren di­
ğer toplum sal erekleri, insanm  doğa ve toplum sal 
evrim  üzerinde eegmenliğinin daha da artacağı ko­
m ünist düzende gerçekleşecektir. Tarihsel deney, 
söm ürü düzeni yıkıldıktan sonra bunların  gerçek­
leşebileceğini gösterm iştir.

İşçi sınıfının sosyalist ve kom ünist ereklerinin 
en geniş halk kitleleri, toplum sal durum ları ne 
o lursa olsun tüm  ilerici insanlar için bu denli b ü ­

(’ ) V. Lenin, Bütün eserleri, C. 19. S. 349. Rusça 1 askı.



yük b ir çekiciliğe sahibolm asm ın nedenlerinden 
biri de budur. Bu özlemler, tüm  emekçilerin um ut­
larının gerçekleşmesinin biricik yolunun sosya­
lizm olduğunu anlayan insanların, günden güne sa­
yıca a rtan  b ir kitlesi tarafından paylaşılm aktadır.

Gerici burjuvazinin bazı dik kafalı yöneticile­
ri, ilerleme ve sosyalizm güçlerinin aev başarıla­
rının, kom ünistlere yakıştırılan bilmem hangi «fe­
satçılık larda değil, yukanda söylediklerimizle açık­
lanabileceğini ve dolayısıyla komünizmle müca­
dele etm ek için b ir takım  «yaratıcı fikirler» ve «soy­
lu erekler» icadetm ek gerektiğini anlam ışlardır.

Fakat gerici burjuvazinin geniş halk kitleleri­
ni kendine çekmek için yeterli am açları yoktur ve 
olamaz. İşte bu yüzden, burjuvazi apaçık yalanlara 
başvurm aktan, burjuvazinin henüz devrimci b ir sı­
nıf olduğu zam anlardan kalmış, fakat bugün ona 
yabancı olan, ihanete uğram ış burjuva dem okra­
tik ereklerine el atm aktan geri kalmaz; hatta  
emekçi kitlelerinin kurtuluş savaşlarının amaç­
larına sahip çıkmaya çalışır: Demokrasi, in­
sanlık, özgürlük, uygarlık, barış gibi. Bu kelimeleri 
burjuva propagandacıları ağızlarında çiğnerler. 
Oysaki gerçekte emperyalizm barışın ve halkın 
eşitliğinin, özgürlük ve dem okrasinin, insanlığın ve 
uygarlığın en büyük düşm anıdır.

Komünist ve İşçi Partileri, daim a bu insanla­
rı uyuşturm a, insanlık dışı söm ürü düzenini «en 
mükemmel» düzen diye öne sürm e eğilimleriyle 
mücadele etm işlerdir. M arksizmin düşm anları, ko­
m ünistlerin bu mücadelelerini insanların çoğun­
luğu tarafından paylaşılan hayallere karşı yöneltil­
miş b ir savaş olarak tanıtm aya çabalarlar. Fakat 
bu, fazlasıyla göze batan b ir yalan, b ir çam ur a t­
m adır

363
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Burjuva dem okrasisi yalanm a s ırt çeviren ko­
m ünistler, dem okratik ereklerin  en inanm ış savu­
nucularıdır. B urjuva dem okrasisine karşıdırlar; 
çünkü onlar gerçek dem okrasiden, halk demokra- 
sisinden yanadırlar; bu tü r  b ir demokrasiye ise 
söm ürü düzeni devrilmeden erişilemez. Burjuva 
hüm anizm ası uyuşturm asını reddederler; onlar ge­
nellikle insanlık için mücadele ederler, fakat bu 
komünizmde cisimleşen gerçek insanlıktır. Aynı 
şekilde kom ünistler kollektiflik uğruna bireycilik­
le mücadele ederken, asla insan kişiliğinin yüksek 
değerini, onur ve özgürlüğünü küçüm sem iş olmaz­
lar; yalnızca bireyin, kollektifliğe, halk kitle­
lerine karşı çıkmasını, burjuva «kişiliği»nin yüz­
lerce, binlerce başka kişiyi ezme ve boğma paha­
sına gelişme hakkını kendisinde bulm asını doğru 
çıkarm a eğilimlerini reddederler.

K apitalist boyunduruk ve söm ürü zincirleri­
ni şirin  gösterm eye çabalayan gerici propaganda­
nın yalanını kabul etmeyen kom ünist ve işçi p arti­
leri toplum sal ilerlemenin erekleri uğruna verilen 
savaşa muazzam katkıda bulunm aktadırlar. «Eleş­
tiri, zinciri örten yapm a çiçekleri koparıp attı; 
insan kaba ve ıstırap  verici zinciri taşısm  diye de­
ğil, zinciri silkip atsın  ve canlı çiçekleri tODİasm 
diye.» (*)

Günümüzde, en yüce dehaların hayal ettiği en 
aydınlık ereklere gerçekleşme yolu açıktır. Bu yol, 
toplum un sosyalist ve daha sonra kom ünist b ir 
temel üzerinde yeniden kurulm asından başka bir- 
şey değildir.

) K. M arx, Zur K ritik  der H eg e lsch en  R ech tsp h ilosoph ie , 
D eu tsch -fra n zö s isch e  Jahrbücher P a r is  1844, S. l l .
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Marksizm - leninizm bizi çevreleyen dünyayı doğru 
bir şekilde anlam ak isteyen, gününü gün etmek ye­
rine, zam anım ızın büyük olaylarına bilinçli olarak 
katılm ak arzusunda olan bütün  çalışanlar ve ileri­
ciler için değerli bir güç kaynağıdır. Böyle insan­
lar m ilyonlarla sayılır ve sayıları durm adan artar. 
Amaçsız yaşam aktansa, tarihsel gelişmede etkin ve 
bilinçli bir rol alm ak isteyen sade insanların  g it­
gide daha geniş kitleler halinde devrimci harekete 
katıldıkları görülm ektedir. Marksizm - leninizm 
bunlar için değer biçilmez bir yol göstericidir.

B ugünün insanı için ilerici bir dünya görüşüne sa- 
hibolm adan yaşam ak yakışık almaz. U yuşturucu 
ideolojilerle yetinm ek ise daha da kötüdür.

M arksist - leninist doktrinin temellerini benimse­
mek, böylece bilgilenmek ve insanlığın em peryalist 
düşm anlarının karanlık  güçlerine karşı savaşı ka­
zanm ak ise güçlüklerini göze alm ağa değer bir ça­
badır.

İstanbul 2. Ağır Ceza M ahkemesi’nin  14.4.1978 gün 
ve 1978/77 sayılı kararıy la  beraat etm iştir.
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