s

Sosyoloji
L ve

Felsefe

SIYASAL
DUSUNCE
KLASIKLERI
pizisi

=

l;'a":‘nlln




Thomas Bottomore’un yapmig oldugu elinizdeki
derleme,Marx’in digincesinin sosyolojik ve
felsefi temellerini kavrama bakimindan,
akademik pogramlarda kullanilan Snemli
bir bagvuru kaynagi.



BELGE YAYINLARI: 528
Siyasal Diisiince Klasikleri Dizisi 2

SOSYOLOJI VE FELSEFE
KARL MARX

Ceviren
Ardas Margosyan

I¢/Kapak Baski-Cilt
Kayhan Matbaasi
Davutpasa Cad. GUVEN SANAYI SITEIS D BLOK 155
Topkap: Tel: (212) 612 31 85

Kapak Tasarim
Espas Grafik

Birinci Baski MAY YAYINLARI
1975

Mart 2006

BELGE ULUSLARARASI YAYINCILIK
Divanyolu Cad. Binbirdirek Ishani No:15/1
SultanahmeV/istanbul
Tel/Fax: 0 (212) 638 34 58
E-mail: belgeyayinevi@hotmail.com
belgekitapkulubu@yahoo.com



SOSYOLOJI VE FELSEFE

KARL MARX

nnnnnn






ICINDEKILER

ONSOz vii
Ikinci Basima Ons6z xi
Ingilizceye Cevirenin Onsézii Xii
Tirkgeye Gevirenin Notu XV

GlRls 1
Marx'in Sosyolojisi ve Sosyal Felsefesi 3
Marx'in Sosyolojik Dugiincesinin Etkisi 31

SECME METINLER 51

Birinci Kism — Metodolojlk Temeller. 53
1.Materyalist Tarih Anlayigi ' 55
2.Varlik ve Biling 71
3.Toplum, Toplumsal lliskiler ve Ekonomik Yapi.........cueeeveereee: 93

Ikincl Kisim — Kapitalizm Oncesi Toplumlar..........ccceeesenencenees 107
1.Milkiyet Sekilleri ve Uretim Bigimleri.........ooovvrmeveeccsrenrnnes 109

2.Ekonomik Yapi, Toplumsal Tabakalagma ve
Siyasal Sistemler. 121




Ogiincd Kissm — Kapitalizmin Sosyolojisi

31

1.Kapitalizmin Kokenleri ve Geligimi...

133
153

2.Kapitalizmin Toplumsal Sistemi
3.Kapitalizmin |deolojisi

4.Kapitalizm ve nsanin Yabancilagmasi

...169

177

S.Toplumsal Siniflar ve Sinif Catismasi

189

6.Marx'in Enquete Ouvriere'i

215

Dérdiinci Kisim — Siyaset Sosyolojisi

227

1.Devlet ve Yasa

229

247

2.Devrimin Dinamigi

Besincl Kisim — Gelecek Toplum

259




KARL MARX
SOSYOLOJI VE FELSEFE

Marx bir sosyal bilimci, siyasal filozof ve devrimciydi.

Onun, bir bilim adami olarak ind, bir dereceye kadar bu faa-
liyetlerin bilesiminden ve fazlasiyla da bir siyasal ideoloji olarak
«Marksizmin» gegirdigi tarihsel degismelerden zarar gérmusgtir.

Ayni zamanda, son yillara kadar ¢ogu yayinlanmamig oldu-
gu icin, eserlerinin bilinmeyisinden de zarar gérmugtir. Marx
ve Engels’in, yayimi tasarlanan bitin eserlerinin ilk cildi ancak
1927'de D, Riazanov‘un bagskanlik ettigi Moskova'daki Marx - Engels
Enstitisi’nce yayinlanmistir. Bu ve bunu izleyen ciltler, ilk defa olarak
Marx'in 1847'ye kadar olan yazilarinin kesin metinlerini saglamis
oldu.! Marx’in eserlerinin ciddi bir incelenmesinde bu metinle-

' Marx - Engels Gesamtausgabe, 1927 ve sonrasi (buradan itibaren MEGA olarak
bahsedilecektir. SSCB Igindekl |¢ slyasal mucadeleler, Enstitunin ilk bagkan olan
Riazanov'un azline (ki 1931'de yeniden ortaya ¢ikmistir) yol agti ve gorlldugu
kadariyla, Riazanov'un tasarlayip gergeklestirmeye koyuldugu Marx ve Engels’in
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re bagvurmak kaginilmazdir; bu kaginilmazhk, sadece metinlerin
toplumsal [sosyal] teoriye olan dolaysiz katkilarindan 6tiri degil,
ayni zamanda Marx'in gengliginde isledigi ve ancak az bir kismini
yayinlayabildigi, hatta yazabildigi o koca sosyolojik ¢6zimleme
projesine iligkin olan verilerinden 6turudir. Bu genglik planlarinin
Isiginda Kapltal ve Artik Deder Teorllerl’'nin o muazzam ciltleri bile,
toplumsal kurumlarin genel ¢o6zimlemesine hasredilen ¢ok daha
buyuk bir galigmanin sadece birer pargasi olarak gézikur.

lik yazilarinin ¢odu halad cevrilmemis oldugu igin, Marx'in
Ingiliz dgrencileri bagka glgliklerle de karsilasmaktadirlar.? Bu
eksikligin etkileri. Marx Gizerine (Ingilizce olarak) yapilan ve esas olarak
Komiinlst Manlfesto, 1859 Onsézii ve Kapltalin birinci cildi gibi
birkag belirli esere dayanan en iyi elestiri literatirinde bile gorule-
bilir. Elinizdeki segme metinlerde, dengeyi, bu ilk yazilarindan ¢ok
sayida geviri koymakla saglamaya caligtik. Ancak yalniz 1847 oncesi
elyazmalaryla da yetinmedik. Marxin yonteminin baglica 6zellikleri-
ni ve arastirmasinin bashica vargilarini makul bir hacim iginde sun-
mak gayreti ile, mektuplagmalan disinda bilinen butin yazilarindan
pasajlar sectik. Béyle genis bir secme yapmamizin nedenlerinden
biri, Marx'in ¢evrilmis olan birgok yazisinin iyi taninmamasi ve baz
hallerde de mevcut cevirilerin vetersizligidir. Daha 6nemli olan diger

butin eserlerinin yayinlanmasindan vazgegildi. Baslangigta duguntulen kirkiki cilt-
ten yalnizca onikisi basilmistir.

1 Sosyologlar i¢in en 6nemlileri sunlardir:
Kritlk des Hegelschen Straatsrechts (1843),
Okonomische - Philosophische Manuskripte (1845-6). Bunlartam olarak itk kez
MEGA, cilt 1/1 (1927) ye 1/3, S ve 6 (1932)'de basiimistir.

*  Mevcut geviriler sunlardr:
German ideolog; | ve lil kistmiar. R. Pascalin bir girig yazisiyla basiimis, Londra,
Lawrence & Wishart, 1938. (Bazi pasajlarin daha 6nce yapilmis gevirisi, S. Hook'un
Hegelden Marx‘a, New York, 1936, adli gevirisinde mevcuttur. Selected Essays, H.).
Stenning tarafindan gevrilmis, Londra 1926; New York International Publishers,
1926. Science and Society'nin Xll cilt,1948, 1. sayisindaki H. P. Mins'in «Marx’in
Doktora Tezi» adli makalesinde bazi gevrilmis pasajlar yarsa da makale esas iti-
bariyle bir yorumdur. H.P. Adams'in Karl Marx in His Earlier Writings, Londra, Ailen
& Unwin, 1940, adli eserinde bazi metinlerin 6zetiyle birlikte, Marx'in ilk yazilari
uzerine yararh bir aragtirma mevcuttur.
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neden ise, Marx'in fikirlerinin gelistigidir. Biz bu evrimi, 6érnegin,
onun toplumsal sinif hakkinda ve kapitalist sanayinin organizasyonu
hakkindaki fikirlerinin gelisimi ile g6z 6niine sermeye caligtik.

Giris yazimizin amaci metinler hakkinda ayrintih bir yorum
yapmak dedgildir. lilk bslimde, Marx etkileyen bazi entelektiel
etkilerle, bunlarin Marx’in teorilerinin olusmasindaki rolinu ele
aliyoruz. Bu, bizi, onun tarih anlayisi ile tarih yontemini ve bulma-
ya cahstidi bilimi incelemeye ve onun dusincesindeki toplum-
sal ¢ozimleme ile toplumsal felsefe arasindaki iligkiyi agiklamaya
gotirir. lkinci bélumde ise, Marx'in teorilerinin, kendisinden son-
raki sosyoloji Uzerine yaptigi etkinin kisa bir tarihsel aragtirmasini
sunu-yoruz.

1955 sonbahan

TBB
M.R.






IKINC| BASIMA ONSOZ

Bu ikinci baskida bazi kiiguk yanhsglar d izeltilmis ve bazi pasaj-
larin gevirisi gézden gecirilmistir; geri tarafiyla, kitap degisiklige
ugramamistir.

1961 Nisan TBB
MR.



INGILIZCEYE GEVIRENIN ONSOZU

Marx’in bu kitaptaki pasajlari cogunluklia yeniden gevrilmistir;
birgogu dalngilizceyeilk defa olarak cevrilmis bulunuyor.Bunabaslica
istisnayl Komiinist Manlifestodan yapilan alintilar olusturmaktadir.
Bunlar o denli alistigimiz metinler ki, su ya da bu sekilde dizen-
leme yapmak dogru olmazdi. Bu durumda 1888 yilinda yaptlmig
olan Ingilizce geviriyi kullandim. Diger istisnalar da orijinali Ingilizce
olan pasajlardir; bunlar da New York Dally Tribune adli ginluk
gazetede yayinlanmis olan makalelerdir. Elinizdeki metinler de o
gazetenin koleksiyonlarindan alinmistir. 1887°de basilan Moore ve
Aveling gevirisini, 1932'de Marx - Engels- Lenin Enstitisu igin basilan
Volksausgabe adli Almanca metni kullanarak, bastansona gézden
gegirmek suretiyle genis sekilde kullandim.

Diger metinlere gelince, daha evvel Ingilizceye cevrilmislerse,
ozellikle Almanca metnin muglak kaldig: yerlerde genellikle bu
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cevirilerden yararlandim. Fakat eski geviriler ok tumturakl ve bazen
da hatali oldugundan, kendi ifadelerimi ¢ok az duzelttim. Yakin
zamanlardaki ceviriler biraz daha iyi yapiimislardir ve benimkinin
de bazi yerlerde onlardan pek farkli olmadigi gorulebilir (6rnegin,
Alman ldeolojisinin bazi pasajlarinda, Birinci Kisim).

Her pasajdan sonra, geviri i¢in kullanilan kaynaga ve baskiya
atif(lar) bulunmaktadir. Pasajin ilk yayin tarihi, eger pasaj bizzat Marx
tarafindan yayinlanmamis ise, bu kez yazilis tarihi verilmigtir.*

Atflarda asagidaki kisaltmalar kullanilmigtir:

Article |

Article I
Capiltal I, 11, 111
CGP

™M

EPM

Gl

Grundrlsse

HF
JF

«Kritische Randglossen zu

dem Artikel: Der Konig von
Preussen und die

Sozial-reform.

Von einem Preussen» Vorwarts,

7 Agustos 1844

Ditto, Vorwarts, 10 Agustos 1844
Capital’in Ug cildi

Critlaue of the Gotha Programme
Communlist Manlfesto

Economic and Phllosophical
Manuscripts

German Ideology

Grundrlisse der Kritlk der
politisctaen

Okonomle (Rohentwurf)

Dle Helllge Famllle

«Zur Judenfrage»,

Deutsch - Franzosiche Jahrbiicher,
Subat 1844

¢ Yazma isinin yillarca sirdugu ve belirsiz donemleri kapsadidi durumiar; 6rnedin

Kapital, cilt Il ve Il harig.
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KHR «Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilo-sophie. Einleitung»,
Deutsch - Franzoslche Jahrbiicher,

Subat 1844
KHS Kritlk des Hegelschen Staatsrechts
MEGA Marx - Engels Gesamtausgabe.

(Bu atifi, bolim ve cilde yapilan atif
izlemektedir; 6rnegin MEGA 1/3. 1/1cilt
ise iki kisimdan olusmaktadir;
bundan dolay: atiflar da 1/1/1 ve
1/1/2 seklindedir.

MK «Die moralisierende Kritik und die
kritisierende Moral. Beitrag
zur Deutschen Kulturgeschicte.
Gegen Carl Heinzen»,
Deutscher - Briisseler Zeltung,
28 Ekim — 25 Kasim 1847

NYDT New York Daily Trlbune

Preface Preface to A Contribution to the
Critique of Political Economy

PP Poverty of Philosophy

™ Theorien iber den Mehrwert.

(Cilt atflart I, 1171, 1172, 1l [dort
ciltten Ggl) 1905 - 10 arasinda
Karl Kautsky tarafindan
yapilan basimidir.

VA, | II, 111/1, 1ll/2 Capitalin Volsausgabesinin dort
cildinden ugd.

WLC Wage Labour and Capital
18th Brumaire  The Elghteenth Brumaire of Louis
Bonaparte
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TURKGEYE gEVlRENlN NOTU

Marx'in daha o6nce de dilimize gevrilmis olan bu yazilari,
ayri ayn kitaplarda ya da bu kitabin daha 6nce yapilmis olan bir
Tirkge gevirisinde bulunabilir. Biz de zaman zaman bu eski gevi-
rilerden yararlandik. Ne var ki, gevirilerin kaynaklarinin gesitliligi,
Tirkge gevirilerde kullanilan dilin birkag yil iginde biyik degisiklige
ugramasi ve gevirmenin kendisinden gelen subjektif etkenler ya
da teorinin kavranmasindaki farkliliklar dolayisiyla mevcut gevir-
ilerin birbirinden bazen ¢ok farkli oldugu da genel olarak bilinen
bir husustur. Bu bakimdan gercekten de bazi yazilarin hangi geviri-
de dogdru sekilde gevrildigini bilmek bir okuyucu igin olanaksiz ola-
bilmektedir. Kendi gevirimizi de disinda tutmadigimiz bu purizlerin
ilerde kalkmasi dilegimizdir.

Bu ceviride gecen parantezler orijinalde oldugu gibi
kullaniimigtir. Biz kendi eklemelerimizde koseli parantez kullandik.
Bunu bir Ingilizce sézciigin daha baska, ikinci bir anlamini belirt-
mek igin kullandigimiz gibi, Tirkge bir s6zcigiin, deyim yerindeyse,
oztiurkge karsiligini ya da daha iyi bir anlam veren bir baska s6zcigi
koymak icin de kullandik. Késeli parantez iginde s6zcigun yabanci
dildeki karsihgini da vermek geregini duydugumuz zaman ayrica esit
isareti kullandik.

Dipnotlarinda ise, dipnotu bize aitse, (cev.) ekleyerek belirttik.
Diger dipnotlari béylece Ingilizceye cevirene ait olmaktadir.

XV






GIRIS






BIR
MARX'IN SOSYOLOJISI VE SOSYAL FELSEFES|



Ogretmenleri ve ¢agdaslar::

Marx’in yasami boyunca Hegel'in bir tilmizi olarak kaldigi ve
ustasinin muhtegem tarih felsefesini az ya da ¢ok gergek bir 6zle
doldurdugu, gegerliligini hala surdiren bir goriastur. Marx, siphesiz
ki, Hegel felsefesi atmosferinde yetisti ve ozellikle ilk yazilarinda
onun teknik s6zciklerini kullandi. O, «sistem»in belirli yonlerine olan
saygisini hig yitirmedi. Fakat onun toplumsal teorisinin Hegel'den
baska entellektiel kaynaklar vardir ve hatirlayacagimiz gibi, teori-
si ayni zamanda iggi sinifinin yagsami ve hareketlerinin deneysel ince-
lemesine dayanmaktadir.

1858 basinda, uzun bir kesintiden sonra bilimsel ¢alismasina
yeniden baglarken Marx Engels’e, mutlu bir rastlanti sonunda
Hegel'in Loglk'inin g6ziine garptigini ve onu okumasinin son derece
yararh oldugunu, 6zellikle kendi eserini sunacag yontemi segmek-
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te son derece yararl oldugunu yazar ve sunlari ekler: «Eger béyle bir
¢ahisma igin bog vakit bulursam, insanhdin ortak anlayigina, (kisa bir
eserde) Hegel'in buldugu fakat ayni zamanda mistiklegstirdigi yéntemin
rasyonel yoniini anlas/hir kilmaktan ¢ok hoslanacagim».'

Marx, yasaminin geri kalan yirmibes yilinda bunu yapacak
vaktiasla bulamadi. Onunyerine, Kapltal'de 2deg er teorisini sunarken
Hegel tarzi ile «flort etmekle» yetindi. Bununla beraberilk yazilarinda
Marx, Hegel'in, Grundlinien der Philosophte des Rechts'te ifadesi-
ni bulan siyasal teorisini zaten elestirmis ve redietmistir. Hegel'in
siyasal kavramlarini dikkatlice ¢6zimlemis ve devletin sosyolojik
bir teorisini sekillendirmistir. O sira Hegel'e olan muhalefeti, heniz
sosyalist hareketle iligkisi olmadigi igin sosyalizmin degil, demokra-
sinin ategli 6vgisiyle ifade buluyordu.} 1844'te Hegelin yonte-
mi igin uzun bir elestiri yazmigti. Hegel'in, Phanomenologle das
Gelstes'inde ifadesini bulan, insanin kokeni ve gelismesi anlayigini
oévmustlr. Marx’a gore Hegel hareket ettirici gliciin insan emegi ya
da toplum iginde yasayan insanlarin pratik faaliyeti olan tarihsel bir
sureg icinde insanin kendi kendisini yaratmis oldugunu anlamistir.
«Hegel'in Phanomnologie'sinde géze ¢arpan sey Hegel'in, insanin kendi
kendini yaratigini bir siire¢ olarak kavramasidir...; ve dolayisiyle emegin
niteligini kavramasi ve nesne insan.... bizzat kendi emeginin sonucu
olarak digsinmesidir.» ¢

Fakat Marx’a gore —ve iki dusiinice arasindaki kesin fark da
budur— Hegel, emegi, salt yabancilasmis sekliyle, saf ruhun faa-
liyeti olarak disinidyordu. Onun igin tarihsel sireg, soyut katego-
rilerin hareketi ve gatismasiydi ve siiregte yer alan gergek bireyler
de sadece birer oyuncaktilar. Siyasal ve ekonomik yabancilasma,
Hegel'de ¢okiyianlasilip agiklanmakla birlikte, saf disince semasina
firlatilmis ve filozof, kendini, yabancilasmis dinyanin tanigi, yargici

' Marx’in Engels’e mektubu, 14 Ocak 1858.

2 Bkz. Almanca ikinci baskiya 6nséz (1873).

3 Bkz. KHS, MEGA 1.1.1, s. 403 - 553. Bu elyazmasi muhtemelen 1843 Mart ve
Adustosu arasinda yazilmigtir ve 1927°ye kadar da basilmamistir.

*  EPM (1844), MEGA 1/3,5. 156.



ve kurtaricisi olarak gormustir:

Phanomenologie insanin yabancilasmasini anlamasi
bakimindan gizli, bulanik ve mistisizme gétiiren bir elegtiridir...
elestirinin biitin 6gelerini igerir ve genellikle o gekilde sunulmusg
ve islenmislerdir ki, bizzat. Hegel'in kendi bakis agisindan bile
¢ok oteye giderler. 4

Boylece Marx, Hegel'in tarihin, insanin kendi kendini yaratmasi
sireci oldugu seklindeki tarih anlayisini kabul etmistir. Ancak bu,
Marx‘in bir tarih filozofu oldugu ya da tarihsel gelisme anlayisini
yalnizca Hegel'den ¢ikardigi anlamina gelmez. Toplumsal kurumlarin
tarihsel gelismesi kavrami, onsekizinci yGzyilin ikinci yarisindaki
siyasal ve tarihsel yazilarin ¢ogunda’ ilerleme fikrinin ilk formulas-
yonlariyla karigmis halde bulunabilir ve tarihsel sosyolojinin tarih
felsefesinden ayrilmasinin baslangici sayilabilir. Yine de, Hegel'in,
karsitlarin micadelesini — yani, diyalektik hareketi — vurgulamak-
la bu gelisme fikrine 6zel bir yon verdigi; ve Marx'in toplumsal teori-
sinde benzer bir 6zellik olan sinif gatigmasinin 6nemli bir yeri, hatta
ilkten ilk bir yeri oldugu iddia edilmektedir. Boylece, kelimenin tam
anlamiyla bir tarih filozofu olsun ya da olmasin, Marx’in baslica teori-
lerinder: birini her nasilsa Hegel'e borglu oldugu ima edilir; tabii bu
arada s6zkonusu teori de sosyolojik olmaktan gok felsefi bir yapida
sunulmus olur. Ama bu benzetme, Marx’in sinif micadelesi teori-
sinin dogusunun, aslinda boyle oldugunu ispat etmek igin yeter-
siz bir kanit olarak g6ziukmektedir; bilhassa Marx’in kendisi farkh bir

4 EPM(1844), MEGA 1/3, 5. 156.

5 Bkz. 6zellikle Iskog tarihgiler: Adam Ferguson, Essay on the History of Civil Socl-
ety, 1767 (Almancaya ¢evrilmigtir; muhtemelen «die birgerliche Gesselschafts
Tartismasinda Hegelf etkilemigtir), John Millar, The Origin of the Distinction
of Ranks, 1771, 4. basim, 1806; ve Fransa'da S.N.H. Linguet, Théorle des lols clv-
Illes, 1767 ve Saint - Simon‘un yazilari (ilerde ele almiyor). Marx, Iskog tarihgile-
rin eserleriyle Saint- Simon ve ondan etkilenenlerin eserlerini ok iyi biliyordu
ve tarih alaninda bunlari Hegel ve tiimizlerinden daha ¢ok 6nemsiyordu.



agiklama yapmigtir ve meshur bir mektubunda soyle demektedir:

... Ne modern toplumda siniflarin varligini ne de siniflar
arasindaki micadeyi bulma gserefi bana aittir. Benden ¢ok
énce burjuva tarihgiler bu siniflann miicadelesinin tarihsel
gelisimini, burjuva iktisatgilar da siniflarin ekonomik yapisini
agiklamiglardr. ¢

Hegel’in Marx'in Uzerindeki etkisi, daha ¢ok, onu, o zamanlar
varolan Alman tarih yaziminin genel bir elestirisi ve onu timden red-
detmeyle sinirhdr.

Marx'in disiincesinde Hegelci «yabancilasma» (Entfrem-
dung) fikri ¢ok daha 6nemli bir rol oynamistir. Bu kavram, hem
Hegel'in kendi felsefesinde (Phanomenologle’de) hem de «Geng
Hegelciler»in eserlerinde kokten degistirilmis bir bigimde, aklin
Hegelci agiklanisinda esastir. «Yabancilagma» ile Geng¢ Hegelci-
ler, insanin kendi glglerinin, eylemlerini denetleyen kendi ken-
dine yeterli kuvvetler ya da varliklar olarak g6ziktigi bir duru-
mu kastediyorlardi. Boylece Feurbach, Hristlyanlik’ adli yapitinda
yabancilasma kavramini kulanmistir. Feurbach, dinin 6zunin, biz-
zat insanin, kendi digina atilan egyalasmis veya kisilesmis 6zl
oldugunu gostermeye koyulur. Tanrilara atfedilen giigler ve yetiler
aslinda insanin kendi glgleri ve yetileridir; tanrisal yasa insanin kendi
tabiatinin yasasindan bagka bir sey dedgildir.

Marx, Feurbach Uzerlne Tezlerinde belirttigi gibi, Feur-
bach’in varmis oldugu yerden hareket eder. Yabancilasma sorunu
bitun yazilarinda egemendir fakat felsefi bir konuya (yani, insanin
6zu hakkinda bir miinakasaya) varmaz. Yabancilagma, toplumsal bir

¢ Marx'in Weydemeyer'e mektubu, S Mart 1852. Hegel'e bas vurul-
madan, Marx’in kaynaklanni bulmak oldukg¢a kolaydir. Marx sadece (Alman-
ya digindaki) ¢addag tarihgileri okumak ve gozleri 6niinde neler olup bittigini
gozlemek durumundaydi ki her ikisini de yapmigtir.

7 L. Feurbach. Das We sen des Christentums, 1841.



olguolarakincelenir. Marxsunusorar: insanlar hangi kosullarda kendi
guglerini, kendi degerlerini zahiri, insanisti varliklara yansitirlar; bu
olgunun toplumsal nedenleri nelerdir? Marx, (bir ideoloji olarak)
dini, iste yalnizca bu anlamda miizakere etmis dolayisiyla da mo-
dern din sosyolojisinin kuruluguna katkida bulunmustur. Kendi-
si ayni zamanda, bagka yabancilagma bigimlerini de aragtirmigtir;
ve Feurbach’tan da onu uzaklastiran en ¢ok bu noktadir. Hegel'in,
devleti tanrilastirmasina karsilik, Marx, devleti (topluma hiikmeden,
keyfi, dissal bir glig), insan yabancilasmasinin yalnizca bir bagka bigi-
mi sayar. Kapitalizmin ekonomik yapisini ¢ézimlerken de, sermaye
seklindeki serveti, bir bagska yabancilasma bigimi olarak agiklamistir;
sermayenin yasasl, «cansiz maddelerin canl insanlara egemenligi»
idi. ® Burada da, dinsel yabancilasma durumunda oldugu gibi, Marx
su soruyu sorar: Bu olgularnn toplumsal nedenleri nelerdir? Nasil
oluyor da insanlar dislarindaki nesnelere, nesnelesmis soyutlama-
lara, bizzat kendilerine ait olan gigleri yansitabiliyorlar ve 6rnegin,
devleti ortaya ¢ikaran, toplumun yapisi oldugu halde, onlar devle-
ti, toplumu orgitleyen bir gug olarak gorebiliyorlar ya da, toplum-
sal emegin (bir araya gelen insanlarin emeginin) Grind olan sermaye
bigimindeki serveti, insanlar «galistiran» bagimsiz, etkin [ = aktif] “bir
kuvvet olarak gorebiliyorlar? ?

Hegel'in, emegi «manevi emek» ve yabancilasmayi da saf
bir manevi olqu olarak kavramasi, yabancilasmanin istesinden

¢ Bkz Ugiinci kisim, Bolim 4, s. 159-169.

9 Marx'in «yanls biling» ve «ideoloji» kavramlan «yabancilasma» kavramiyla ilint-
ilidir. Yanhsg biting, yabancilagma durumundaki, bireylerin bilinci ve ideoloji de
bayle bir yanhs bilincin yarattigi inanglar sistemidir. Tabi ki, sonralan Marx «ide-
oloji» teriminifarkh anlamlarda kullands; 6rnegin, kasti yaniltici fikirler sistemn-
ini belirtmek anlaminda kullandi. Marx'in «yabancilagma» kavramina iliskin
son zamanlardaki tartismalar igin bkz: Bulletin de b Sotlete frangal se de Phl-
losophle, Ekim - Aralik 1948 (Paris 1955 Etudes Sur Marx et Hegel'de yeniden
basilmigtir) sayisinda Jean Hyppolite, «De la Structure du Capital et de quelges
presuppositions philosophiques de 'oeuvre de Marx»; H. Popitz, Der entrfrem-
dete Mensch, Basle 1953; Soclal Research'in 1954 yaz sayisinda K. Lowith.
«Marx'm ilk yazilarinda insanin kendine yabancilagmasi»; H.B. Acton, The lllu-
slon of the Epoch, Londra, 1955.



gelen diyalektik yucelim [ = siblimasyon] surecinin sadece soyut
disince dizeyinde meydana geldigi ve mevcut toplumsal kurumlari
degisiklige ugratmadig sonucunu verir. Hegel’e gore soyut hak
ahlaga, ahlak aileye, aile sivll topluma, sivil toplum devlete ve niha-
yet devlet de dinya tarihine yucelmislerdir. Ama Hegelin Philo-
sophle des Rechts'de agikladigi bitin bu diyalektik sireg, ger-
cek toplumsal kurumlara, alle, sivll toplum ve devlete el sirmez.
Bu hayali yeniden insanin karsisina Marx, ahlaki yani, insanin dogal
niteliklerini yeniden kazanmasi, kolelestirici yabancilagmalardan
kurtulmus bir toplumsal varlik olarak insanin eski haline donmesi
olacadi toplumun gergek bir donigumii fikrini koymustur.

Hegel'in teorisi gergek toplumsal olgulari hi¢ hesaba kat-
miyordu ve filozof ne onlarin kokenlerini, ne gelismesini ne de
yokoluglarni agiklayabiliyordu. Hegel, kaginilmaz olarak Marx‘a,
«inkarin inkari» denen sihirli bir formdilie, insanin toplumsal Grin-
lerini istedigi gibi sekillendiren veya sekilsizlestirebilen, yaratan veya
imha edebilen, muhafaza eden veya ortadan kaldirabilen bir gesit
blyiici olarak gézikmustir. «Oyle ki, Hegel'in Loglk'i tiimiiyle, soyut
dusdncenin mutlak fikrin kendi bagina hig bir sey oldugu ve sadece
doganin bir sey oldugunu goéstermektedir.» '° Hegel, diisince eylemini
insan 6znesinden ayirir ve bu 6zneyi nesnelegmis diisincenin yukle-
mi yapar. Surasi agiktir ki, der Marx, «eger insan yoksa onun yasam
tezahiiri insansi (insani) olamaz ve dolayisiyla digiince de, insan
yasaminin bir tezahiirii olarak, toplumda, diinyada ve dogada yasayan
insansi, dogal bir 6zne olarak gézle, kulakla, v.s. ile kavranamaz.» "

«Ayr1 ayr kitaplar halinde hukuk, ahlak, siyaset, v.s.nin bir
elestirisini... ve nihayet 6zel bir ¢cahsmada hepsinin karsilikli iligkisini,
bu malzemenin farkl kisimlar arasindaki iliskiyi ve onun spekdlatif
kullaniliginin bir elegtirisini» ' yapmada hazirlandigi sirada, Marx’in
¢o6ziimlemesinde varmis oldugu asama kisaca budur. Fakato zaman-

19 EPM (1844) MEGA1/3, s. 169.
" ag.e,s. 170.
2 ag.e, s 33.



lar yirmialt: yaginda olan Marx'in, meslek hayati boyunca olugturmak
istedigi bu ansiklopedik eser gergekte hig¢ tamamlanamadi. Sadece
parcalan yazildi ve hatta Ekonomi Politigin Elegstirisl (Kapitalin alt
bashg@i) bile yarnim kalan bir girigten, 6teye gitmez.

llk yazillarinda Marxin Hegel gayretlice elestirdigi teslim
edilmekle beraber, Kapital'in, Hegelci diyalektige bir geri dénugu
temsil ettigi sk sik iddia edilmektedir. Bazi bélimlerde Marx'in
Hegelci tarzi '* kasten taklit ettigi, hatta alaya aldigi agiktir. Ama
sonralan bizzat kendisi, ileri sirilen «Hegelciligini» tartisma firsati
bulmus ve «buyuk disiinur»in okulundan gegmis olmasina karsilik,
diyalektigin rasyonel ¢ekirdegini sakliyarak onu bagasag durumun-
dan ve mistikliginden kurtardigini séylemistir.'* Marx, sunus tarzini
arastirma yonteminden ayirmis ve kendi yonteminin kesin deneysel
karakterini vurgulamaya gerek duymustur:

Sekil yoniinden sunug yontemi, aragtirma yontemin-
den giphesiz farkh olmaldir. Aragtirmanin amaci, maddeyi
ayrintih olarak el altinda bulundurmak, gesitli gelisim sekillerini
¢6ziimlemek ve bu sekiller arasindaki i baglantiyi izlemektir. Bu
bagslangic ¢ahsmasi yapilmadik¢a hareket, gergekte varoldugu
gibi geregince agiklanamaz. Tanimlamamiz dogru ¢ikar ve 6zne
maddenin yagami ideal [zihinsel] plana yansitilabilirse, o zaman
6niimiizde tam bir ideal yapinin bulunmusg oldugu gériilebilir.

Benim diyalektik yontemim Hegelci diyalektik yoéntem-
le yalnizca temelde farkl olmakla kalmaz, aym zamanda onun
tam karsitidir da. Hegel'e gére, digtince stireci (ki bunu ashnda
«idea» [ = fikir] adini vererek bagimsiz bir 6zneye déniigtiirdir)
gergegin mimari (yaraticisi)dir; ve ona gére gercek sadece fikrin
dissal tezahiiriidiir. Ote yandan bana qére, idea insan kafasina

3 Hegel'in tarziyla bu «flért etme». 1857-8'de yazilan ve Kapital'in ilk taslaklar
olan elyazmalarinda daha da belirgindir. Bkz. Karl Marx, Grundrisse der Kritlk
der politischen Okonomle (Rohentwurf).

14 Kapitalin 1873 tarihli 2. basimina 6ns6z.



nakledilen ve yorumlanan maddeden bagka sey degildir. '*

Marx’in niyeti, «toplumun ekonomik yapisinin gelisme-
sini dogal tarihsel bir sure¢ olarak» ele alip «kapitalist Gretimin
dogal yasalarindan kaynaklanan toplumsal uzlasmaz kargitliklari
(=antagonizmalan)» inceleyerek deneysel bir eser yaratmakt.. Marx
kendini, doganin sureglerini «en pragmatik bicimde bulunduklari
ve tahrip edici etkilerden en az etkilendikleri» bir sekilde; incele-
yen fizikgiye benzetti ve kapitalist retim bicimini ve «ona karsilik
digen retim ve [karsilikli]) temas iliskilerini» incelemek Gzere bitin
Ingiltere’yi kendine bir laboratuar olarak segti. Fakat «ekonomik
bigimlerin ¢6zimlemesinde ne mikroskop ne de kimyasal arag-
lar kullanilabileceginden», sosyolojik ;6ziimlemelerde toplumsal
streglerin «saf olaylarini» gérmek ve hakkinda agiklama yapmak
icin, bunlarin yerine soyutlama giiciinin kullanilmasi gerektigini iyi
biliyordu. Clinklii «gagdas toplum sabit bir kristal degil, donisime
elveren ve siirekli olarak dénisiim sireci icinde kavranan bir
organizmadir.»

Her nasil olursa olsun, Kapital’in yapisinin bir incelenmesi,
ancak az bir kismin Hegelci denilebilecek bir tarzda yazildigini ortaya
koyar. Kapital ¢ogu yerde sosyolojik ve tarihsel verilerin bir sunulusu
ve ¢ozumlenisidir. Aslinda Kapital, biitin diger seylerin yanisira,
sosyolojik tarzda yani, toplumsal kurumlarin tarihi olarak anlagilan
toplumsal tarihi eserlerinin en ilk ve hala en degerli olanlarindandir;
bir bilimsel eser, fakat ayni zamanda ahlaki bir iddianamedir; bigimi
ve 6zii ile de Marx'in pragmatik bilim anlayisini ifade eder.

Oyle ki bizim iddiamiz, genellikle bahsedilen sekliyle ol-
mayip, Marx’in Hegel'e, farkl bir fikirler sistemi borglu oldugudur. 0,
bagindan beri Hegel'in siyasal teorisine ve tarih felsefesine karsi olan
biriydi. llk yazilarindaki elestiriler, baska dugsunirlerin ve 6zellikle
Saint - Simon’un etkisini cok iyi géstermekledir. '3

% Georges Gurvitch’in La Vocalion actuelle de la Soclologle, Paris, 1951, adli
kitabinda 10°uncu bolim olarakyeniden basilmis bulunan «La Sociologie du
jeune Marx» adliilging makalesine bkz.
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Marx’in daha Hegelci felsefeyi incelemeye baslamadan 6nce
Saint - Simoncu etki altinda kaldigi géruniisuni destekleyen bazi
belirtiler vardir. Saint - Simon’un tilmizleri Aimanya'da son derece
etkindi ¢ ve Saint - Simoncu 6gretiler Moselle bélgesinde o denli gok
taraftar bulmugtu kir bagpiskopos bu yeni tarikata karg 6zel bir ikaz
mektubu ¢ikarmak zorunda kalmisti. Ayni zamanda Marx, Trier'de
lise 6grenimini tamamlarken, ayni sehirde Ludwig Gali adinda bir
Saint - Simoncu propagandaci yagiyordu ve 1835’le «Ayricalikl
Siniflar ve Galisan Siniflar» Gzerine bir brogir yayinlamigti. Marx’in
babasi ve okul midurd, Gall'in de tiyesi bulundugu bir edebiyat der-
negine Uyeydiler ve Gall 1834 yilinda «liberal egilimleri» yGzinden
polisin dikkatini gekmisti. 7 Ayrica, Marx 1837'de Berlin Universite-
sine gittiginde coskun bir Saint Simoncu olan Eduard Gans‘in ders-
lerine katilmigti.

Boylece, daha Hegel'i incelemeden Marx'in Saint - Simoncu
ogretileri tanimasi igin epeyce firsati olmustur. 1842'de Rhineland'da
Saint - Simoncu fikirleri yayan ilk kisi, Rhelnlsche Zeltung'un editér-
lerinden Marx’in arkadasi Moses Hess'ti. Rhelnlsche Zeltung'da
tenkidini yapmis oldugu Lorenz von Stein’in Sozlallsmus und
Kommunlsmus des heutlgen Frankrelchs (1842) adl kitabinin da
Marx’'in dikkatini gekmesine herhalde Hess sebep olmustur. L. von
Stein, Fransiz sosyalistlerini, 6gretilerini bir toplum bilimi temeline
dayandirmalarina yonelten iddialarina dikkati gekiyor ve Almanya'da
mevcut olan Staatvvissenchaften'e karsi kendisini bu yeni bilimin
s6zclsu saylyordu.

Marx’in en azindan 1846'ya kadar Saint - Simoncu yazilari
cok ivi bildigi, Alman ldeolojisI'nde Karl Grin'e yaptidi elestirisel

' E.M.Butler, The Salnt Simonlan Religlon In Germany, 1926. Bu, Saint —
Simoncu etkinin sadece sinirli bir d6nemini tartigir.

7 B. Nicolaievsky ve O. Maenchen - Helfen, Karl Marx: Man and Fighter, 1936,
s. 9 ve sonrasi. Bkz. ayni zamanda Maxim Kovalevsky'nin Vestnlk Evropy, LX,
1909 sayisindalki Yagam’ (K. Marx ve H. Spencer). Kovalevsky bu hatiratinda,
Marx’in, kayinbabasi Ludwid von Westphalen'den Saint - Simon‘un coskun bir
tilmizi olarak bahsettigini zikreder.
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saldinda belirgindir. '® Saint - Simon‘un kendi fikirleri (zerine olan
etkisi, metinlerin kargilastinimalyla ortaya gtkmaktadir. '* Bir kere her
iki yazarda da sanayinin [¢aligmanin) zerinde durulur ve toplum,
icinde insanin, maddi oldugu kadar manevi Urunler de yarattig
bir atolye olarak vurgulanir; Hegel'in, emegi, saf manevi emek
olarak kavrayisina Marx'in aldig1 ani elestirisel tavir muhtemelen
daha evvelce Saint - Simon’u okumasindandir. Bundan ayn olarak,
devletin (belli kosullarda) sanayi toplumunun gelismesine engel
oldugu, fakat ayni zamanda toplumun (6zellikle toplumun eko-
nomik yapisinin), devletin temeli oldu§u seklindeki devlet - toplum
iliskisi anlayisi vardir. Saint - Simon bunu su sozlerle ifade etmistir:
«La forme du gouvernement n'est qu’ une forma et la constitution
de la propriete est le fond; done c’est cette constitution qul sert
veritablement de foase a TedIifice soclal» (Lindustrle).’

Marx‘in toplumsal teorisinin bir baska 6gesi olan Ingiliz eko-
nomi politigi hayli zaman sonra gelir. Bizzat Marx Ekonoml Politigin
Elestirisine Katki'ya Onsézde 1843'e kadar olan galismalarini agiklar
ve o zamanki ekonomik sorunlara iliskin bilgisizligini itiraf eder:

“Benim mesleki ¢alismalarimin konusu hukuk ilmiydi;
ancak bunu felsefe ve tarih ¢calismamla birlikte ve ona tabi olarak
strduriyordum. 1842-43'te Rhelnische Zeltung'un editéri
olarak maddi ¢ikarlar denen seye iliskin tartismalarda ilk kez
yer almak zorunda kalinca kendi kendimden utandim. Renanya
Meclisinin orman hirsizliklar ve toprak miilkiyetinin son derece
parcalanmis olmasi hakkinda yaptigi gériismeler; o zaman-
lar Renanya Eyalet Bagkani olan Herr von Schaper’in, Moselle
koyliilerinin durumu hakkinda Rheinische Zeitung ile girdigi
resmi minakasa; nihayet serbest ticaret ve himayecilik siyaseti
iizerine yapilan tartismalar, beni ekonomik konulari incelemeye

" MEGA /S, S. 479-95.
¥ Bkz G Gurvich.y.a. g.e.
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baglatan ilk itilim olmugtur. Ayt zamanda, «ilerleme» iyi niy-
etlerinin gergeklerin bilinmesinden ¢ok daha agir bastigi o giin-
lerde, Fransiz sosyalizminin ve komiinizminin zayif, yan felsefi
bir yankisi kendisini Rhelnische Zeltung'da duyurmustu. Kendi
payima bu tir yarim yamalak bir ise karsi oldugumu bildirmis,
fakat bir keresinde Allgemelne Augsburger Zeltung ile
girdigim minakasada, dahaevvelki¢alismalarimin bana Fransiz
okullarinin mabhiyetine iliskin bagimsiz bir yargida bulunma
ciireti vermedigini kabul etmek zorunda kalmistim. Oyle ki, Rhe-
inische Zeitung’un yayincilarni, daha az saldirgan bir siyaset izle-
mekle gazete hakkinda verilmis olan 6lim fermanini kaldirmak
hayaline kapilinca, bu firsattan, kamu hayatimi terkedip kisisel
¢alismama baslamak icin memnunlukla yararlandim.
Beni rahatsiz eden konunun ¢éziilmesi icin yaptigim
ilk is Hegelin Hukuk Felsefesi'ni elegtirisel bir gézle yeniden
" elden gegirmek oldu; bu eserin giris yazisi 1844 yilinda Paris’te
yayinlanan Deutsch - Franzésische Jahrbicherde gikmigtir.”

Boylece Marx'in ilk iktisat gahsmalan 1843-45'te Paris'te
surgundeyken baslamig 1843-48'de Briiksel'de kalisi sirasinda devam
etmistir. Bu galismalarin olaganisti yayilimi, Marx‘in Defterlerinde-
ki alintilardan ve yorumlardan anlagilir?® lktisat alaninda Marx ¢ok
bilgili biri oldu; hepsinden ¢ok Ricardodan etkilenmekle beraber
emek - deger teorisi ile ugragan ve 6zellikle Hodgskin ve Bray gibi
bu teoriden sosyalist vargilar gikaran diger iktisatgilarin eserlerine
de genis gapta ilgi duydu. Ayni zamanda, iktisadin esas konusu-
nun, (retim sireci iginde tek tek ve gruplar halindeki insanlarin
aralarindaki iliski oldugunu kabul ederek iktisada genis bir sosyo-
lojik bakis acisiyla yaklasan iktisatcilardan da kuvvetlice etkilendi:

19 MEGA 1/3, 5. 411-579'da ve MEGA 1/6, s. 597-620'de yayinlanmistir. Bu mal-
zemenin godu sonradan Kapitalin dérdinci cildi olacak olan ve Kautsky
tarafindan Theorlen iiber den Mehrwert (1905-10) adi lle yayinlanan kitabin
hazirlanmasinda kullanilmistir.
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Ornegin Adam Smith'in Uluslarin Zenginligl ve Quesnay’in Eko-
nomlk Tablo’su. Marx'in her gesit kitap okumasinin ve éncullerini
elestirisel bir incelemeye tabi tutmasinin sonucu, sosyolojik ¢6zim-
lemesinin bir pargasi olarak, emek - deger teorisini ortaya koymasi
oldu. Burada Marx'in teorlsinin haddizatinda ekonomik yoni bizi
ilgilendirmiyor. Bu teorinin en 6nemli 6zelligi, ekonomik sistem-
lerin sosyolojik ¢6zimlemesinin bir pargasini olusturmasidir. Marx,
bir «ideoloji» olarak zamaninin ekonomi politigini ele alirken, ken-
dince, deger, fiat, v.s. ile ifade edilen ekonomik lliskilerin temeli-
ni olugturan toplumsal iligkileri ¢6zimlemeyi deniyordu. Onun eko-
nomik yazilari, insan emegine iligkin olarak evvelce yaptigi ¢6zim-
lemenin bir devamidir; bunlar gagdas iktisada, ekonomik sistemle-
rin cagdas sosyolojik, incelenmesine oldugundan daha az benzer-
lik gbstermektedirler. Ornegin Marx'in uzun uzadiya yaptig uretici
ve Uretici olmayan emek tartigmasi?' modern iktisat teorisi agisindan
anlamsizdir, fakat sosyolojisine degerli bir katkida bulunmaktadir.
Iktisat ile sosyoloji arasindaki bu baglantinin ézelliklerinden birini
Schumpeter vurgulamigtir:

*...Marx kapitalizmi sosyolojik olarak, yani iiretim araglan
ustiinde 6zel denetim kurumuyla tanimlamakla birlikte, kapi-
talist toplumun yapisi [ = mekanigi] kendi ekonomik teorisi
ile verilmigtir. Simif, sinifsal ¢ikar, sinifsal davranig, siniflararasi
degisim [ = miibadele] gibi kavramlarda viicut bulan sosyolo-
jik verilerin ekonomik deger, kar, dcret, yatinm, vs. ortaminda
nasil isledigi ve sonunda kendi kurumsal gercevesini kirarken,
ayni zamanda bagka bir toplumsal diinyanin dodugu igin
sartlar yaratacak olan ekonomik siireci tam olarak nasil ortaya
¢ikardigini bu iktisat teorisi géstermektedir.” 2

2 Artik Deger Teorllerl adl elyazmalannda. Sayfa 149-152'deki metinlere biz.
2 J. Schumpeter, Capitalism, Soclalism, and Democracy, New York, 1942, 5. 20 .
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Marx'in mevcut toplumsal bilimleri kucaklayipp tamamlaya-
cak bir toplum bilimi kurmak seklindeki agik niyetine ragmen, hig bir
yazisinda, yakin gagdagi Comte tarafindan kullanima sunulan «sos-
yoloji» terimine itibar etmedigini gormek belki tuhaftir. Herhalde bu,
Marx'in «pozitif felsefesden hoslanmayigiyla ve Comte ve tilmizlerini
bedenmeyisiyle agiklanmaktadir.

Anlagildigi kadariyla Marx, Comte’'u 1866'dan o6nce oku-
mamistir. O zamanlar Ingiltere ve Fransa'da Comte’a duyular
coskunluk onu hayrete disirmis ve gergekten canini skkmistir; boy-
lece Comte‘un eserini incelemeye baglamis ve ilk bakista ansiklope-
dik 6zelliginden etkilenmis ama Hegel'in yazilarindan daha 6nem-
siz bir diizeyde bulmustur. # Anti teolojik [= il&hiyatgiiga kars)
gorinugune ragmen, pozitif felsefe ona «Katolik toprakta sikica
koklesmig» * olarak g6zitkmistir. Comte’un bir tilmiziyle ilgili olarak
da «Pozitif felsefe, pozitif olan hig bir seyin bilinmemesi elemektirm *
seklindeki tahkir edici ifadeyi kullanmigtir.

Marx, Comte’un toplumsal édretisini timden reddetti. Ozel-
likle onun ildhi ve sekter ruhunu ve peygamberane ¢ilginligint mah-
kam etti, fakat teoriyi bir butiin olarak sistematik elegtiriye tabi tut-
ma ihtiyacini duymadi. Herhalde Marx, Comte’u esas olarak onun
tilmizlerinin ve 6zellikte pozitivizmi is¢i hareketinin felsefesl yap-
mak isteyen Fransiz tilmizlerinin faaliyetlerine bakarak yargiladi.
Onun Comte hakkindaki kanaati, iki digiinceyi ima eder. Birincisi,
isci hareketine belirli bir felsefi 6gretiyi zorla kabul ettirmeyi arzu-
layan pozitivistlere karsi duydugu dismanlik, onun, tarihin seyrine
getirilen felsef spekulasyonlari tanimayigini ve yeni bir «pozitivists
din biciminde bile olsa ideoloijileri reddedisini ortaya kovyar. % lkincisi

®  Marx'in Engels'e mektubu, 7 Temmuz 1866.

*  Bkz. Kaphtal,cilt|, birinci basim; Marx orada sdyle der; <Hegel'in Anslkloped|'si
ile karsilastinidiginda, Comte’un sentezi bir okul gocugunun eserinden 8te git-
mez ve sad ece yerel nem tagir»

3 Marx'in Engels'e mektubu. 20 Mart 1869.

¥ Codu Marksist yazarlar Marx ve Comte'u rakip «sistemlerin yaraticisi olarak ele
almiglardir. Bkz drnegin: C. de Kelles - Krauz, «Comtismo e marxismon, La Scl-
enzasoclale, Agustos 1901: Lucy Prenant, xMarx et Comte, A la lumlere du
marxisme, ciit 2, Bditlons Sociales, Paris, 1937. s. 19-76; Paul Laberenne, «Effica-
cite politique et sociale du poritivisme et du marxisme», a.g.e., s. 77 - 123.
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ise, Marx’in yaratmaya calistigi bilimin tabiatiyla ilgilidir. Bunun, tabii
ki Comte’'un konuyu anladigi sekliyle, sosyolojiyle ilintisi vardi. Fakat
ayni zamanda Marx’‘in elestirisel tutumunu hakl gikarir gosteren
blyk farklar da vardi. Marx’in su anda inceleyecegimiz «toplum bili-
mi», 6gretiye adini vermis olan teoriden daha ¢ok, bugin sosyo-
lojinin ilgilendigi konulara yakindir.

Bllimadami olarak Marx

Marx kendisini siphesiz, bir bilimadami saymaktaydi. Fakat
onun bilim anlayigi pragmatikti?’ ve belki de «bilimsel sosyalizm»
mitinin dogmasina, bu sebep olmustur. Engels, Marx‘in, sosyaliz-
mi bir Utopya olmaktan gikararak bilime donlstirdigune siphesiz
inaniyordu. Marx’in, elyazmasini okumus oldugu Anti DUhring'te
8 Engels ona iki buyuk bulug atfeder: «Materyalist tarih anlayisi ve
arti deger yoluyla kapitalist iretimin sirrinin ¢éziilmesi». Bu buluslarla,
der Engels, «Sosyalizm bir bilim oldu. Artik asil sey bitin ayrintilarini
ve iliskilerini bulup ¢ikarmakti.» Ona gore ilk kez Marx tarafindan for-
mile edilen artik deger teorisiyle ilgili olarak Engels yine «bilimsel
sosyalizm»den bahseder.

Engels bu yeni bilimin alanini belirtmedi. Bazen Marksizm-
den, sosyalizmden bir teori olarak®®, dogma olmayan, tersine bir
evrim surecinin ifadesi olan %, bir «evrim teorisi» *' olarak s6z eder.

Marx, Engels'in agiklamasina itiraz etmis gérinmez ama
onun kendi goérisi farkhydi. O, sosyalizme «bilimsel bir temel» ver-
mek istiyordu ve sosyalizmi bilim saymiyor, onu yeni ve daha iyi bir
insan iliskileri sistemi getirmeye ugrasan toplumsal ve siyasal bir

hareket olarak goriyordu. Sorge‘a yazdigi bir mektubunda®?, Marx

7 Paul Lafargue (Neue Zelt'de 1890'da yayinlanan) «Souvenirs personnels»in-
de Marx'in su s6zina kullanir: «Bilim egoist (=bencil] bir zevk olmamalidir. Ken-
dilerini bilimsel ¢alismaya adayabilecek kadar sansii olanlar, bilgilerini insanlik
yararina kullanacak ilk kigiler olmalidiriar».

®  Anti - Duhring, 1889 6ns6zi. MEGA (Sonderausgabe). s. 9.

¥ Engels’in Sorge’a mektubu, 29 Kasim 1886.

*  Engels'in Bayan Wischnewetrky’e mektubu, 28 Aralk 1886.

3 Engels’in ayn kigiye mektubu, 27 Ocak 1887.

3% 19 Ekim 1877.

17



sosyalizme «daha ideal bir oryantasyon [= konum]» vermek iste-
yen, «yani (biri kullanmak istediginde, ciddi objektif calismayi ger-
ektiren) materyalist temelinin yerine adalet, o6zgurliik, esitlik ve
kardeslik tanrigalariyla birlikte modern bir mitoloji koymak» isteyen-
lerin (Lasalle’in tilmizlerinin veya Dihring’in hayranlarinin) cabalarini
mahkim etmigstir. Ayni mektubun bir baska pasajinda «materyalist -
elestirisel sosyalizmin ortaya ¢ikisindan 6nceki dénemde Gtopik sos-
yalizmin onu tohum olarak tagidig), fakat simdi post festum [olaylar-
dan sonra] gelmekle ancak budalaca, yavan ve temelde gerici olabi-
lirn diyerek, «itopik sosyalizmi» elestirir.

Marx‘in tutumu ilk yazilannin birgogunda daha bir agiklik
kazanir Felsefenln Sefaletl'nde sosyalistler ve komunistlerden «isgi
sinifinin teoricileri» olarak bahseder ve onlarin Gtopyacidisunirlerin
yaptiklari gibi, «kafalarinin iginde bir bilim aramaya ihtiyaglari yoktur;
onlar sadece gézleri 6niinde ne olup bittigini gézlemlemek ve kendi-
lerini bunun ifade araci yapmak zorundadirlar». Sonra Marx bu bilim-
den tarihsel hareketin bir Grin olarak, doktriner olmaktan uzaklasip
devrimcilesen bir bilim olarak bahseder; bu bilim, kendilerini tarihsel
harekete bilingli olarak uyduran iggi sinifi teoricileri tarafindan tem-
sil edilmektedir. Komiinist ManlInifesto'da Marx, «<Komdnistlerin mev-
cut sinif miicadelesinden, bizzat g6ziimiiziin 6niinde cereyan eden tar-
ihsel bir hareketten kaynaklanan gergek iliskileri sadece genel hatlariyla
agiklayan teorik vargilarmndan s6z eder. Bunlar tarihsel ve toplum-
sal gergeklerin deneysel incelenmesinden gikartilan vargilardir, yeni
bir «bilimsel sosyalizm» degil. Olsa olsa bunlar sosyalizmin bir bili-
mini, varolan sosyalist hareketin ve onun iginde gelistigi sartlarin bir
¢ozimlemesini olustururlar. 3

Marx'in biliminin niteligi, 1844'te baslamis oldugu ve
siyasal ve gazetecilik faaliyetleri yuzinden yarm kalan bilimsel
calismasina 1857de yeniden doéndiginde, galismalari hakkinda
vaptidi actklamada daha belirgin olarak géziikmektedir. Onun eko-

3 Sosyalist hareketin amaglart baska bir konudur; bkz. bu kitapta s. 24 - 25
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nomi politik ¢aligmasina yeniden baslamasina yol agan sebep,
1857 ticari buhrani oldu®*); o zaman ele aldigi ¢aismanin niteligi,
son zamanlarda yayinlanan 1857-58 elyazmalarinda incelenebi-
lir3% Caligmanin plani ve yontemi 1857 Agustosunda baglanan ve
ilk kez Kautsky tarafindan 1903'te Neue Zelt'te yayinlanan bir giris
yazisinda belirtilmistir.

Marx'in ima ettigi plan aslinda ekonomi politik Ustine
yazlacak bir kitapgigin degil, ele almaya niyetlendigi konularin
da belirttigi gibi, toplumun ¢ok daha genis bir incelenmesinin
planiyd::

1. Tarihsel yonlerini de dikkate alarak, butun toplum bigimle-
rinde ortak olan soyut 6zellikler.

2. Burjuva toplumunun igyapisinin, baslica toplumsal siniflarin
dayandigi, ana bilesken 6geleri, sermaye, ucretli emek ve toprak
miilkiyeti. Sehir ve kdy. Ug biyik toplumsal sinif. Aralarindaki degi-
sim. [Para) dolagim[i), kredi.

3. Burjuva toplumunun devlet bigiminde kristallesmesi. «Ure-
tici olmayan» siniflar. Vergileme. Kamu borcu. Kamu kredisi. Nifus.
Somurgeler. Gog.

4. Uluslararasi uretim iligkileri. Uluslararasi isbolumi. Uluslar-
arasi degisim. lhracat ve ithalat. Degisim.

S. Dinya pazarive buhranlar.

Sonradan bu planin bazi yonlerini duzeltmigse de, Marx
bu sekilde tanimladigi konulari ele alma niyetini hi¢ bir zaman
terketmemistir. Yalnizca hastalik ve 6lim onu bu projeyi yuritmek-
ten alikoymustur.3

Girig yazisi, Marx'in «maddi Gretim» olarak ele almaya niyet-
lendigi konuyu tanimlar ve sonra daha ayrintili olarak «toplum

¥ Marx’in Lasalle’a mektubu, 21 Aralik 1857.

3 Bkz. Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie» (Rohentwurf), Dietz
Verlag, Berlin,1953. Bu elyazmalan ik kez 1939'da Moskova'da yayinlanmigtir.

% Olimanden iki yil 6nce 1881'de, Marx, bitiin eserlerinin yayinlanabilirligi
hakkinda sorusoran Kautsky'e, bu eserlerin «Gnce bir biitiin olarak hepsinin
[topunun birden] yazilmast gerektigini » yazar. K. Kautsky, Aus der Friihzelt des
Marxismus, 1935, s. 53.
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iginde iireten bireylerin ve dolayisiyla bireyler tarafindan toplum-
sal olarak belirlenmis dretimin, dogal olarak baslangigtaki noktayi
olusturdugunu» belirtmeye girigir. Marx, Aristo’'nun insan tanimini
genisletir; «insan kelimenin gergek anlamiyla bir zoon politikon [siya-
sal hayvan]dir; ve de sadece toplumsal bir hayvan degil, fakat ancak
toplum iginde birey olarak gelisebilen bir hayvandir» Bu tanimin
ayni zamanda ahlaki bir anlami vardir. Marx insanin bireyselligini
ve tekligini ancak maddi ve manevi zorunluluklardan siyrilmig olan
toplumda ulasilabilecek bir bir amag olarak kabul eder.

Giris yazisi, Hegel yonteminin elegstirisel bir agiklamasi ve
«toplum» kavraminin bir incelemesiyle devam eder. Burada Marx
henlz butiinlyle yokolmayan bir sosyoloji okulunun elestirisini
ciziktirir. «Toplumu tek bir konu olarak ele almak onu yanhs ve spekdiila-
tif olarak ele almaktir»*’ Marx’'a gore, «toplumn, karsilikli iligkilerinde
veya etkilesimlerinde, bireyleri kasteder. Ona goére bu kargilikh
iliskilerden en onemlileri, «maddi Gretim» alani iginde meydana
gelenlerdir veya bagka bir deyisle, insan emeginin toplumsal sire-
cidir:

Vardigimiz sonug, dretimin, bélisimiin, dedisimin ve
tiketimin 6zdes oldugu degil, hepsinin bir bitinin Odeleri
oldudu, bir birlik icindeki aymrimlar oldugudur. Uretim énce
gelir.. Onunla, siireg siirekli olarak yeniden baglar [tekrarlanir]...
fakat degisik ogeler arasinda kargiikli etkilegim vardir. Her
organik blitin icinde durum budur.

Maddi uretimi miizakere ederken Marx, hig bir yerde «son
tahlilde» veya «nihai etken» gibi terimler kullanmaz. Bu, elyazma-
larinda bir parga tekgi [= monist] olan determinizmi agiklamaktan
uzaktir; Engels de kendisini bu tekci determinizmden quclukle

¥ |ktisat ve Felsefe Elyazmalari’ndaki ifadeyle kargilagtinniz: « Toplumu bireyin
kargisinda bir soyutlama olarak kabul etmekten, tekrar kaginmak her seyden ¢ok
gereklidir. Birey [gergekten de) bir toplumsal varliktir.»
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kurtarmig ve Marx'in 6liminden sonra (kendi ifadesine gére) Marx'in
ve kendisinin gesitli yazilarinda formiile etmis olduklari materyalist
tarih anlayiginin eksikliklerini teslim etmek zorunda kalmistir. 3

Daha sonra gelen bir bélumiin ézeti su bagliklari tagiyor: «Ure-
tim. Uretim araglan ve iretim iligkileri. Uretim iligkileri ve [kargilikh)
temas iliskileri. Devlet bigimleri ve Uretim, temas iliskileriyle ilgili
olarak biling. Yasal iliskiler. Aile iligkileri.» Burada Marx, aslinda din-
lerin ve devletlerin tarihinden baska bir sey olmayan tarih yazimi ve
Kulturgeschichten denen sey hakkinda birkag kisa not digmusgtir.
Zamanina kadarki olan «tarih yaziminin farkl bigimleri»ni mizakere
etmeye koyulur ve ise ideal ve gergek tarih yazimi arasindaki ayirimi
yapmakla baslar. Kendi anlayisinin «materyalizmine» yoneltilen
elestirileri ¢lritmeyi tasarlar. «'Uretici gig’ (Uretim araglar) ve
‘Uretim iligkileri’ kavramlarinin diyalektigini» incelemek ister; «ger-
¢ek ayinmi ortadan kaldirmayan ve sinirlari belirlenecek olan bir
diyalektik.» «Dogal belirlenme; siibjektif ve objektif. Kabileler, irklar
ve saire»yi ¢lkis noktasi yaparak, maddi Uretim ile sanat Uretimi
arasindaki iliski sorununu incelemek, rayicte olan ilerleme kavramini
elestirmek ve tarihsel zorunluluk ve raslanti kavramlari arasindaki
iliskiyi incelemek ister.

Marx'in 6grencisi, 1857-58 elyazmalarinin baslangi¢ taslag
oldugu bu magnum opus’un [biiyiik eserin), 1844'te disunullen
entellektiel programi ylritmek igin girisilen ilk denemelerin biyik
bolimunin yaziilmamis olmasina ancak uzilecektir. Cinkd Marx
burada, toplumsal teorisinin en temel olan ve en keskin bigimde
de elestirilen kavramlarini, bunlar arasinda «uretici giig», «ire-
tim iliskileri», «ideoloji» ve «tarihsel zorunluluk»su ¢6ziimlemeye
girigmigstir. Fakat niyeti hi¢ bir zaman gergeklesmedi ve Marx'in bili-
mi blyik ¢apta, elyazmalarindan, basiimis eserlerinden yeniden

¥ Bkz. Engels’in Mehring’e mektubu, 14 Temmuz 1893; Engels'in Starkenburg’a
mektubu, 25 Ocak 1894: «Geri kalan her sey pasif, sadece ekonomik durum sebep-
tir ya da tek bagina etkindir demek yanlis olur. Daha gok, son tahlilde daima hdkim
olan ekonomik zorunluluk temeli tzerinde bir kargilikh etkilegim vardir.»

21



kurulmak zorundadir. Onun bilimi o zamanlar varolan 6zel toplum-
sal bilimlerden, 6rnegin ekonomi politikten, agikga daha genistir.
Marx, toplumsal eylemin genel o6zellikleri ve sistemlerin tarihsel
bicimleriyle ilgileniyordu. Onun toplumsal sistemler ¢6zimlemesi
iki ayirdedici 6zellik tagir: Birincisi, toplum ile doga arasindaki iliskiye
verdigi 6nem;*® ve ikincisi, tarihsel degismeye yaptig vurgulama. Bu
iki yan da bizzat biribirleriyle iligkilidir, cinkis Marx insan ile doga
arasindaki dedgisen iligkilerin insanligin toplumsal tarihine yaptigi
etkilerle genis sekilde ilgileniyordu.

Bundan dolayl kendi tarih anlayisi Marx'in deyimi ile ilk
bakista, genel olarak Alman tarih yazimina ve 6zel olarak da Hegelci
tarih felsefesine kargi elestirisel bir muhalefetin Grinudir; o, tarihsel
bir toplumsal bilim yaratma gabasidir.

Marx’in tarlh yénteml ve sosyolojlk kavramlari

Marx’in yontemi genellikle «tarihsel materyalizm» diye anil-
mistir.*® Bu, Marx’a, kendisinde olmayan bir felsefi niyet atfetmesi
bakimindan yanilticidir. Onu, ne distince ve varlik iliskisinin ontolo-
jik sorunu, ne de bilgi teorisi sorunlari ilgilendiriyordu. Yeni bir bilgi
alaninda bilimi metafizigin yerine koyabilmek igin, bu tir spekilatif
felsefe, Marx’in reddettigl bir seydi.*'

Marx sadece inceleme yonteminin «materyalist temelin-
den» bahsetmistir. Kapitalin ikinci baskisinin sonséziinde, kendi
«materyalizm»inin daha tam bir agiklamasi igin okuyucuya Ekono-
mi Politldin Elestirisine Katki'nin 6nséziine basvurmasini soyler.

¥ Marx'in teorisinde toplum ve doga, tek bir sistemin pargalari sayilirlar. Onu
«Nasil insan bilimi birgin dogal bilimle birlesecekse, dogal bilim debir giin insan-
bilimiyle birlegecek ve tek bir bilim olacaktin» demeye yonelten bu kavramdir. Biz.
EPM, MEGA, 1/3,s. 123.

% Marx'in kendisi «tarihsel materyalizm» ve «diyalektik materyalizm» terimlerini
kullanmamigtir. Birincisini ilk kez Engels, ikincisini ise Plekhanov kullanmigtir.

' Bu, 6zellikle, Feurbach Dzerine Tezler'de belirgindir. Bkz. ilerde, s. 72 - 74



Onbes yil 6ncesinde Briksel ve Paris elyazmalarinda islenen teo-
riyi birkag oneriye sigdiran 6ns6zin incelenmesi, «<materyal [maddi]
teriminin sadece insan varliginin temel, baglangig sartlarini belirt-
mek igin kullanildigini gosterir. Kullanilan ifadeler «<maddi yasamn,
«maddi yasam sartlarm, «maddi retici giigler», <maddi yasamin lre-
tim bigimleri», «lretimin ekonomik sartlarinin maddi dénisimi»
vesaire gibi ifadelerdir.

Marx’in bilimi, daha 6nce de soyledigimiz gibi, her seyden
once yeni bir tarih yazimiydi. Onda en ilk ve en hakim ilgi tarih-
sel degismeye duydugdu ilgidir. Hegel'den, insanin kendi kendisi-
ni yaratmasi kavramini almig fakat Hegel'in tersine, bu kendi ken-
dini yaratmayi, insanin dogaya Ustunligi temeline dayanan bir
toplumsal degisme olarak kavramistir. Tarihsel degismelye iligkin)
agiklamasinda, toplumda yasayan ya da galisan insanlarinki disinda
bagka kuvvetlere ve aracilara herhangi bir atifta bulunmamistir. Bu
yuzden Marx’i bir tarih filozofu saymak yanilticidir. En azindan onun
niyeti, toplumsal degismenin bilimsel bir agiklamasini yapmakti;
Hegel ve Geng Hegelcilere yonelttigi baslica elestiri de onlann ta-
rihgi degil, tarih filozoflari olmalariyd.*?

Eger Marx‘a tarih filozofu denmisse bu, siphesiz biraz eserle-
rine ahlaki ve bilimsel yargilarin karismis olmasindan ama daha ¢ok,
gayretli fakat kendisini yanlhs anlayan tilmizlerinin yaydig tarihsel
yonteminin yanlis anlagiimasindandir. Marx'in bir elestirmene cevap
olarak yazdigi belge, kendi tarih yontemi anlayisini batin bagka
metinlerden ¢ok daha iyi aydinlatmaktadir.#?

O, benim Bati Avrupa'da kapitalizmin kékenlerine iligkin
taslagimi,icindebulunduklanitarihselsartlari[hesabakatmadan]

“  Bkz. 6zellikle, Birinci Kisim, Bolim |, ilerde s. 56 - 70

9 Marx'in «felsefi sisteminne gore Rusya’nin da, diger bitin uluslar gibi, kap-
italist gelisme asamasindan ge¢mesi gerektigini iddia eden Mikhailovsky’e
verdigi (Fransizca) basiimamis cevap. Kargilagtirma igin bkz. Nikola - On (N.
Danielson’un takma adi), Histolre du developpement economiquede la Russic
depuls l'affranchissement desserfs, Paris, 1902, s. 509.
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ve bu sartlarin eninde sonunda, toplumsal emek dretkenliginin
biyik ¢apta artmig olmasinin insamin uyumlu gelismesini
olanaklagstiracadi bir ekonomik sisteme yol a¢acagim hesaba
katmadan, zorunlu olarak bdittin halklara benimsetilen evrensel
bir hareketin tarihi - felsefi bir teorisi haline sokmustur. Fakat
buna itiraz etmeliyim. Bana biiyiik seref veriyor, ayni zamanda
da agsagihyor. Bir érnek alalim. Kapitalde, eski Roma‘da plebleri
yakalayan kaderden cejitli vesilelerle bahsetmistim. Onceleri,
kendi arazilerinde ekip bigen bagimsiz kéyliyddiler. Roma tarihi
boyunca sémdirdldiiler. Onlari iretim araglarindan ve yasama
araglarindan uzaklagtiran ayri gelisme aym zamanda genis bir
toprak miilkiyetine ve biiytik bir mali sermayeye yol agti. Béylece
belli bir anda, bir yanda isgtiglerinden bagka her seyleri alinrmig
6zgir insanlar ve éte yanda onlarin emegini sémtrmeye hazir
olan ve biitiin bu biriken servetin sahipleri olanlar vardi. Ama ne
oldu? Romali proleterler birer ticretli haline gelemediler; aksine,
ABD’nin gtiney eyaletlerindeki o eski «yoksul beyazlarrdan daha
sefil bir ayak takimi oldular. Onlarin yarisira kapitalist olmayip,
kolelige dayanan bir dretim sistemi gelisti. Boylece, birbirine son
derece benzeyen fakat farkli tarihsel baglamlarda ortaya gikan
olaylarin oldukga farkh sonuglar yarattigim gériiyoruz. Bu olgu-
nun anahtari, bu gelismelerin her birinin ayn ayri inceleme-
siyle hayli kolayca bulunabilir; fakat baglica niteligi tarihdisti
[tarihdisi] olan bir tarihi -felsefi teorinin passe partoutsuna’
glvenerek hi¢ bir zaman bu gelismeleri anlayamayiz. ¢

Bazi 6delerini Saint - Simon’a ve az da olsa «sivil toplum»
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Gegerliligine - Cev.

Kargilagtirma igin bkz. Marx’in Annenkov’a mektubu (28 Aralik 1846); burada
Marx, Proudhon’un daha sonra Felsefenin SefaletI'nde genislettigi elegtirisini
yapar. Marx, tarih filozofu olarak gérdigi Proudhon’a hiicum eder: «Kisacasi bu,
tarih degil, modasi gegmis Hegelciliktir. Diinyevf tarih dedil, insanlarin tarihi degil
kutsaltarihtir, fikirlerin tarihidir. Onun (Proudhon’un) anlayigina gére insan sadece
fikrin ya da ebedi aklin bizzat kendi geligmesi igin kullandigs bir aragtir»



tarihleri yaratan yazarlara borglu olmakla beraber, Marx’in tarih
yazimi anlayigi gergekten yeniydi. Marx tarih yaziminin ilk baslangig
konusunun aligilagelenden, o6zellikle Alman tarihgiler arasinda
alisilagelenden daha genis olmasi gerektigini diuguniyordu; din,
siyaset, edebiyat ve sanat alanlarinin simirlarini agmaliydi. Onun
anlayigina gore, insanin her yoniyle pratik eylemi olan sanayi, ikisi
de doga ve insani ele alan daha genel bir bilimin pargalari olan
psikoloji ve tarih yaziminin bag inceleme konusu olmaliyd.

Bu noktada Marx’in tarih yazimi, artik daha uygun bir de-
yimle tarihsel sosyoloji olur. Butin toplumsal sistemlerin surekli
olarak degismeye ugradigini hesaba katarak, o, tarihsel sebepliligin
belirli gizgilerini izlemeye, toplumsal sistemleri ¢6ziimlemek igin bir
dizi kategori gelistirmekten daha az ilgi duyuyordu. Bu sosyolojinin
baslica konulari 1859 6ns6ziunde kisaca belirlenmistir; bunlar, daha
once de soyledigimiz gibi Marx'in ilk, basilmamig elyazmalarinda
vardigi sonuglar 6zetlerler. Bu konular sunlardir: (I) toplumun eko-
nomik yapisi, (ll) ideolojik Ustyapi, (lll) toplumsal devrim ve (IV)
toplumun, gelecegi.

Burada niyetimiz bu konularin veya bunlan ele alirken
Marx'in kullandigi ¢esitli kavramlarin genel bir mizakeresine
girigmek degildir. Asil niyetimiz, Marx'in toplumsal teoriye kattigi
yeni 6gelerin gosterilmesidir. Toplumun ekonomik yapisi Uzerinde
vurgulayarak durmasi ne yeni ne de sagirtici bir seydi: Bu, Marx'in
habercilerini, [6nclllerini] mizakere ederken gostermis oldugumuz
gibi, tarihgiler ve iktisatgilar arasinda bilinen beylik bir seydi. Marx'in
bu alana olan katkisi, ekonomik yapiyi inceledigi baglamdir, yani
insan ve doga arasindaki baglica iliski olarak insan emeginin tarih-
sel gelisim baglamidir ve insan toplumlarini ekonomik sistemleri-
ne gore siniflandirnimasi ¢abasidir. Marx’in daha 6zgiin [=orijinal]
bir katkisi, yapmis oldugu ideolojik Ustyapi ¢6zimlemesidir ve bu
¢6zimlemenin toplumun «gergek temeli» dedigi seyle, yani ure-
tim bigimi ve ona karsilik disen toplumsal iliskilerle olan iliskisidir.
Onun «insanlarin varliklarini belirleyen bilingleri dedgil, tersine, bilin-
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¢lerini belirleyen onlarin toplumsal varlikiaridir» iddiasi epistemolojik
bir 6nerme degil, aksine, ideolojik yapilar, yani hukuk, siyaset, din,
sanat ve felsefenin dogusuna iliskin bir ifadedir. Marx'a gére, belli bir
ekonomik gelisme asamasiyla gesitli kiltirel Granler arasinda kuru-
labilecek kargilikli iliskileri [= korelasyonlarn] dikkate almaksizin, tek
bagslarina ele alindiklarinda, bilimsel arastirmaya baglica engeli teskil
eden seyler, bu, “ideolojik bigimler“dir. Ona goére, uretim bigimleri,
sinifsal yapi ve disince tarziya da sanat yaraticihgi tarzi arasinda bu
tir karsilikli iliskiler gogu kez kolayca kurulabilir.

Marx ashinda bilgi sosyolojisinin yaraticilarindan biriydi; ama
onun goézinde bu, esas olarak kesin bir toplum bilimi kurulmasina
zemin hazirlamak amacini tasiyan elestirisel bir teoriydi. Bu alan-
da Marx' izleyenlere genellikle bilgi sosyolojisi ok sey borgludur,
ama onlar diisiince tarihine ve 6zellikle siyasal disiinceye de 6nem-
li katkilarda bulunmuslardir.*s

Ugiincii konu olan toplumsal devrim, sosyologlar tarafindan
bluyuk ¢apta ihmal edilmis, baska toplumbilimcilerin de ihmaline
ugramigtir. Gergekten tim toplumsal degigme sorunu sagirtici 6lglide
az dikkat ¢ekmistir; ancak son yillarda sosyologlar, antropologlar ve
iktisatgilar bu sorunun belirli bir yonini, yani azgeligmis Glkelerde,
bati teknolojisinin etkisiyle olugsan toplumsal degisme sirecini genis
capta incelemeye basladilar. Fakat devrimlerin toplumsal insan
orguti Gzerine yaptigi o korkung etkiler g6zénune getirildiginde,
Marx'tan bu yana hig bir sosyologun, devrimci hareketleri ne ¢6zim-
lemeyi ne de devrimlerin kargilagtirmali bir incelemesini yapmayi
zahmete deger bulmadigini gérmek gariptir. Devrim sosyoloji-
sinin bugline kadar kayda deger bir tek esasl katkisi olmustur; o da
Marx'in kendisidir.

Nihayet Marx'in sosyolojik ¢6zimlemesinin dérdiinci konusu,
insan toplumunun geleceqidir. Iste burada hem bir bilimsel bilgi

% Ornegin, blz. K. Mannheim'in makalesi, <Muhafazakar Diigiinces, Essays on
Soclology and Social Psyehology, Londra,1953.
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govdesi hem de siyasal eylemin itici bir diirtusi olarak sunulan bir
odreti yaratmak Gzere sosyoloji ve toplumsal felsefe icice girerler.

Blllm ve devrim

Toplumsal incelemeler alaninda bilimsel ¢6zimlemeyle
ahlaki yargilarin birlestiriimesine hi¢ de az rastlanmaz. Marx [bun-
dan) mustesnadir; ¢unki diger bitin buylk duguniirlerden ayri
olarak o, 6rgutlu bir siyasal hareketin taninmis lideri ve sonradan da
peygamberiydi.

llk yazilarimin yayinlanmasi, onun bu entetlektiel gelisimini
aydinlatacak yeni veriler getirmistir. Bu yazilar, 6zellikle Paris'e suril-
mesinden (Agustos 1843) nceki déneme ait olanlar, Marx'in, sosyo-
lojik tarih teorisini olugturduktan sonra degil, ondan 6nce sosya-
list oldugunu gostermektedir. Marx’in sosyalist harekete duydugu
hayranhgini, Hegel ve tilmizlerinin siyasal felsefesini kesin sekilde
reddedisi izler; bu [reddedis), 1927'ye kadar yayinlanmayan ve ta-
rinte Kritik des Hegelschen Staatsrechts*® bashdi altinda basilan,
onemli fakat yarim kalmig bir elestirisel eserinde ifadesini bulur.
Marx siirgiine giderken bu elyazmasini beraberinde géturmugtar.
Parise yerlesir yerlesmez igci sinifi gruplariyla ve boylece sosyalist
hareketle temas kurmus, yeniden c¢alismasina baslayarak Hegel'in
hukuk felsefesine yaptid elestirisine bir girig yazisi yazmigtir.’

Bu son metin ayni zamanda bir insan sefaleti sosyolojisinin
ahlaki bir ifadesi ve kabataslak resmidir. Metindeki Feurbach'qi
ilham belirgindir; ama Marx ¢oktan dinin antropolojik ¢6zimlemesi
sinirlarini agmis ve toplumun elestirisini vermisti:

“Insan dini yaratir, dininsani yaratmaz. Din, hentiz insan
evrende ayaklar: (stine dikilmemisken, gergekten de insanin

% MEGA N/, s. 403-553.
7 a.g.e, s 607 ve sonrasi.
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kendi kendinin bilincine ve farkina varmasidir. Fakat insan
diinyarin diginda bir yerlerde yasayan soyut bir varlik degildir.
Insan, insanlarin, devletin ve toplumun diinyasidir. Bu devlet,
bu toplum, tersine gevrilmig bir diinya bilinci olan dini yaratir;
¢linki bizzat kendileri tersine gevrilmis bir diinyadirlar. Din, bu
dinyanin genel bir teorisi, onun ansiklopedik bir ézeti, popti-
ler bigimli mantigi, manevi point d’honneur’ii [seref mesele-
si], coskusu, ahldki miieyyidesi, resmi tamamlayicisi, teselli ve
mazeretinin genel temelidir. O, insarin hig bir sahici gegerliligi
olmadigi anlaminda, insanin hayali gerceklesmesidir. Dine karsi
muicadele bu yiizden, manevi gevresi din olan diinyaya karg da
dolaysiz bir miicadeledir.

Dinsel 1stirap aym zamanda gergek istirabin bir ifade-
si ve gergek istiraba karsi bir protestodur. Din, ezilen yaratigin ig
cekisi, vicdansiz bir dinyanin hissi ve ruhsuz sartlarin ruhudur;
halkin afyonudur.

Insanlarin  hayali mutlulugu olarak dinin ortadan
kalkmasi, onlarin gergcek mutlulugu igin bir ihtiyagtir. Onlari,
durumlarina iliskin olarak kapildiklari hayalleri terketmeye
¢agirmak, hayaller gerektiren bir durumu terketmeye ¢agirmak
demektir.

..Acil gérev, insan yabancilasmasimin, kutsal yénden
yapilmis olmasi yarisira, diinyevi [cismani] yénden de mas-
kesini indirmektir. Béylece gégiin elestirisi kendiliginden yerin
elegstirisine, dinin elegtirisi hukugun elegtirisine ve teolojinin
[ilahiyatin] elestirisi, siyasetin elegtirisine d6ndisdr.”

Oyle ki, Marx daha 1843'te entellektiiel ve pratik bir program
hazirlamis ve sonra da ondan hi¢ sapmamigtir. Onun amaci, speku-
latif felsefeyi, sefalete yenik dismis olan insana yararli olacak bir
elestirisel toplumsal teoriyi donlsturmekti. Marx bu insanlara «pro-
letarya» adini verdi ama sosyolojik bir kavram bulmaktan heniiz ¢ok
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uzakti. Paris proletaryasini gozleyen Marx’in éninde bir sefalet ve
ayaklanma tablosu beliriyordu. Meslegini serbestce icra etmesi oto-
riter bir hikimetge yasaklanmis bir diginir ve yazar olarak Marx,
kendi deneyimi ile proletaryanin durumu arasinda bazi baglantilar
bulundugunu goérdu. Onlan birbirine baglayan sey yabancilagsma
idi; yani insanin kendisinden ve hemcinslerinden ayrnilmasi, sehirli
insanin is¢i insandan ayrilmasi, insanin toplumsal guglerinin keyfi-
lik ve haksizhkta vicut bulan digsal bir guce yansitiimasi idi. Boyle-
ce insanin yabancilagmasi, kapitalist toplumun baslica illeti olarak
g6zikuyordu.

Bu illet kendine proleterde vicut bulur. Proleter ise dyle bir
sinifin Gyesidir ki, bu sinif:

“sivil toplumun iginde bir sinif olap fakat sivil toplumum»
bir sinifiolmayan, biitin siniflarin ¢éziilisi olan, acilari evrensel
oldugu igin, evrensel bir toplum sinifi olan; ve kendisine yapilan
haksizlik sinirli bir haksizlik olmayip genel olarak haksizlik
oldudu igin simirl bir diizeltme pesinde kogmayan... gelenek-
sel bir stati degil, yalmzca insansi bir stati isteyen... nihayet
kendisini toplumun biitin diger siniflarindan kurtarmadik¢a,
dolayisiyla biitiin bu diger siniflari kurtarmadik¢a kendi kendini
de kurtaramayan... bir siniftir.”

Daha sonraki yazilarinda Marx, gengliginde edindigi ve
onsekizinci yizyil metaryalist yazarlarindan ve ayni zamanda, Saint-
Simon ve Feurbach’tan alindigr agik olan ahlaki idealleri oldugu gibi
[benimseyip] kullanmistir.®® Onun hedefi - ki ayni zamanda bunu
sosyalist hareketin hedefi sayilyordu- iginde hem dogay! hem de
kendi toplumsal iliskilerini anlayarak ve denetleyerek bizzat kad-
erlerini kendi ellerine alacak olan insanlarin kapitalist toplumun
"yabancilagmalarindan” ve “araciliklarindan” kurtulmus olduklar

4 Bkz. 6rnegin, Heilige Familie’den al:nan pasaj; bu kitapta s. 231
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bir toplumdu. Bu ideal yalniz Marx'a 6zgu degildi; ondokuzuncu
yuzyil ilerleme teorilerinin géze ¢arpan bir egiliminin 6zelligiydi.
Ingiltere’de, hem dogal, hem de toplumsal gevrenin rasyonel deneti-
minin insan igin son derece 6nemli bir entellektiel ve ahlaki hedef
oldugunu Marx kadar iyi ele alan L.T. Hobhouse, bunu en iyi sekilde
temsil eden kisi olmustur.

Bu gelenekleri sirdiren yazarlariginde Marx‘in ayrildigi nokta,
kendi zimni ahlak felsefesini ayrintil sekilde agiklayamamasi ve boy-
lece s6z konusu sorunlarin karmagikligini farkedememesidir. Marx,
ancak ilk yazilarinda ve 6zellikle lktisat ve Felsefe Elyazmalar’nda
ilerdeki eylemlerini yénlendiren ahlaki ylkimluligine iliskin
aciklamada bulunur.®®

4 Bu kitabin Besinci Kismindakl gelecek toplumla ilgili, makalelerin gogunun 1844
elyazmalarindan alindigi goriilecektir. Marx'in toplumsal felsefesi de, onun sos-
yolojisi gibi, eldeki metinlerle yeniden kurulmak zorundadir. Bunu yapmak igin
girisilen Marxist denemeler, 6rnegin Kautsky'nin Die Ethlk und die materlal-
Istlsche Geschlcht-sauffassung’u, simdiye kadar sadece giiliing taklitler orta-
ya koymustur. Farkl bir deneme igin bkz. M. Rubel, Pages cholsle de Karl Marx,
Paris, 1948.
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[(
MARX'IN SOSYOLOJIK DUSUNCESININ ETKISI



Marx’in teorileri, bir dizi nedenler yiiziinden, o siralar Gniver-
sitelerde gelismekte olan toplumsal bilimlerden bir siire yalitianmig
olarak kaldi. Onlarin sosyolojiyle olan iligkisi ancak ondokuzuncu
yizyilin sonlarina dogru, sosyolojinin kendi basina ayn bir ilim olarak
kuruldugu siralarda anlasilmaya baglandi. 1894'te, Uluslararasi Sos-
yoloji Enstitisinun ilk kongresi minasebetiyle Marx’in toplum-
sal teorisi, M. Kovalevsky, E. Ferri, F. Tonnies, P. de Lilienfeld, C. de
Kelles - Krauz ve digerlerinin katkilari sonucu, mizakerelerde 6nem-
li bir yer isgal etti.>° Boylece, Rusya'daki ilkel toplum bigimleri konu-
lu tebliginde [bildirisinde] M. Kovalevsky, Marx’in tanidig: ve tak-
dir ettigi Rus filozof ve sosyoloqu P. Lavrov tarafindan onerilen

5o Bkz. Annales de !'Institut International de Sociologie (editori Rene Worms),
cilt I, Paris 1895.
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metodolojiden bahsetti*' Lavrov’a gore, sosyoloji, tarihi evreleri
ve perspektifleri iginde insan dayanismasinin incelenmesi olarak
tanimlanabilir. Onun gorugine gore, insan toplumunun gegirdigi
donisumlerin baslica nedenleri, ekonomik alanda meydana gelen
degismelerdir: «<Bu okulun tilmizlerinin kétd segilmig bir ifade olan tari-
hi materyalizm dedikleri sey iste budur »*

C. de Kelles - Krauz ise bildirisinde, Marx’in teorisinin, tarihi ve
istatistik arastirmayla ortaya ¢ikarilan toplumsal olgularin birbirine
olan kargihkh iliskisini kurmak igin gereken dayanak noktasini
sagladigini sdyler, Italyan kriminologu E. Ferri de, «Sosyoloji ve Sos-
yalizm» bashkl bildirisinde Marx'in ekonomik determinizm teorisi-
ni over. «Bilimsel sosyalizm, agik¢a, Darwin ve Spencer'in ekonomi poli-
tik ve sosyoloji alanindaki postulalarinin mantiksal uygulamasidir.»®
Marx’in sosyolojik teorisinde, hukuk, ahlak ve siyaset salt ekono-
minin sonucu olan olgulardir ve Ferri'ye gére bu teori A. Loria ve
Thorold Rogers'in arastirmalari tarafindan dogrulanmistir>* Marx
sadece bir iktisat¢l degildi; onu meshur kilan asil unvani, Ekonoml
Polltlgin Elestirisine Katki'ya 6ns6zinde formile ettigi ekonomik
determinizm teorisidir. %

Asagd yukan ayni siralarda ilk kez Fransa'da olmak Uzere,
Marx ve Durkheim’in teorileri arasinda bir baglanti kurmak igin gaba

$' Bkz.Marx'in Lavrov'a mektuplar), Pereplska K. Marksa i F. Engelsa Russkimi
Politicheskimi deyatelyami, Moskova, 1927.  s. 161 ve sonrasi.
52 Annales de I'Institut Internatlonal de Soclologie, y.a.ge:, s. 35.

¢ 1886'dayayinlanan La teorla economica delle constituzioni politiche’nin,
yazariolan A. Loria, Marx'in teorisini, tahrif etmeksizin bir dereceye kadar
benimsemis ve Kapital'in lll. cildinin 6ns6zinde Engels tarafindan elegtirilmigtir.
Thorold Rogers, esas olarak Oxford'da verdigi derslere dayanan Economic Inter-
pretation of History de (1888) Marx'tan bahsetmez; o zaten «tarihin ekonomik
yorumlanigi» ile ashinda ilgilenmemistir bile. Kitabi, iktisat tarihine bir katkidir ve
iginde Marx'in teorisini ne dogrulayan ne de giriten bir gey vardir.

55 Annales, y. a. g. e, s. 167. Ferri, bu fikirlerini zaten kendi kitabinda Soclalisme et
sclence positive (Darwin, Spencer, Marx,1896) (Ing. gevirisi, Sosyalizm ve Poz-
itlf Billm, 1905) gelistirmisti; bu kitapta Marxin toplumsal teorisinden kitlel-
er 6ninde bahsetmeme tertibinin artik bozguna ugramasindan duydugu
memnunlugu belirtir.
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gosterildi. Les Regles de la methode socloglque’te yazdidi uzun bir
elestirisel denemesinde Georges Sorel, Durkheim’in psikolojizmi-
ni Marx’in pragmatik ve bilimsel yaklasimi dedigi seyle karsilagti-
nir.5¢ Durkheim’l, bilimin tabiatina daha ¢ok uyan bigimiyle Marx’in
yaptig gibi, seyler arasindaki iliskilerle ilgilenecegi yerde, yontemi-
ni «seylerin tek baglarina, bagimsiz olarak» veya 6zlerinin incelen-
mesi Uzerine dayandirdid igin elestirir. Sorel, sosyolojik bir bilimin
varolma «ihtimali»nin fiziksel bilimlerden aktarilan sebeplilik ilkesinin
genellestirilmesi suretiyle saptandigini iddia eden Durkheim’in
savini [ = tezini] reddeder.”’ Sorel'e gore sosyolog (fiziksel bilimler
anlaminda) gercek sebeplerle degil, aksine sadece genis degisme
kategorileriyle ilgilenir. Felsefenln Sefaleti'nde ifade edilen Marx'in
fikirlerini hatrlatip alinti yapan Sorel «gesitli siyasal, felsefi, dinsel
sistemlerin bizzat kendilerine 6zgi kuruluglariyla birlikte bagimsiz
sayilamayacaklanini iddia eden materyalist sosyoloji teorisi»ni Gver.
Marx «bditiin bu tstyapimin altinda ekonomik iliskilerin bulundugunu
kabul etme geregi»*® Uzerinde durmusg ve boylece sosyolojinin baglica
inceleme alanini, iretim ve degisim sistemi olarak belirlemisti.
Dikkatini igbolumi Gzerinde toplayan sosyalizm dismani Durkheim,
incelemesinde esasli bir etkeni, sinif catismasini gézardi etmisti,
Sorel, 6zgun olmalan yoniyle, Ortodoks Marksistlerin eser-
lerinden ayrilan bircok eser yvayinlamistir.® Daha sonraki eserlerinde

(*) Psikolojizm: Tarihsel olaylara veya mantiksal dugiinceye psikolojik
kavramlari uygulayan bir teori — Gev.

(*) Kogeli parantez bize ait degildir — Cev.

% George Sorel, «Les theories de M. Durkheim», Le Devenlr soclal, No. 1 (Nisan
1895) veNo.2 (Mayis 1895), s. 1 ve sonrasi, s. 148 ve sonrasi.

7 age,s 9.

% y.age,s153.

% Kargilagtirma igin ozellikle bkz: L'anclenne et la Nouvelle Metaph-
sique, (1893) (D’Aristote & Marx adiyla E. Berth tarafindan yeni basimi, Paris,
1935); La Fin du Paganisme, 1894 (La Ruine du Monde antique ad ve Con-
ception materlallste de I'histolre alt baghgiyla yazan tarafindan yeni basimi,
Paris, 1901; 3. basim, Paris 1933); La Sclence de I'educatlon, 1896; Vico, 1896.
Bu son makalede Sorel keskin bir kavraytsla Marxi Vico'nun digincelerinin
strduricusi olarak ele alir. 1898'den sonra Sorel, Marx’i daha elegtirisel bir gozle
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Marx'in kavramlarini, Engels de dahil olmak Gzere, onun tilmizlerinin
kavramlanyla karsi karsiya getirmeye gittikge daha fazla egilmeye
baglamis ve sonunda bir butiin olarak ideolojik Marksizme karsi
muhalefete yonelmistir.

Durkheim daha sonra Marx'in teorisini daha ayrintih bir

sekilde, en azindan A. Labriola’nin yorumlarinda aldigi bigimiyle
incelemistir.

Toplumsal yagamin, iginde yer alan sahislarin kafa-
larindaki kavramlarla degil, aksine, biling tarafindan fark edil-
meyen daha derin nedenlerle agiklanmasi gerektigi fikrini [diye
yaziyor Durkheim]°, son derece verimli buluyorum, ayni zaman-
da bu nedenlerin de esas olarak, bir arada bulunan [isbirligi
yapan] bireylerin gruplasma bicimlerinde aranmasi gerektigine
inaniyorum. Tarihin bir bilim haline gelmesi ve sosyolojinin biz-
zat varolabilmesi, bana gére, ancak bu sekilde mimkdindiir. ©

Fakat Durkheim’a gore bu anlayisin gegerliliginin siyasal bir

hareketin kaderiyle hi¢ bir suretle iliskisi yoktu; ¢linkiu nasil olsa
kendisi de, Marx’i okumadan bu goéruge varmigti ve tarih yazimi ile
psikolojinin son yarnim yuzyllik gelisimi, tarihsel materyalizm ile

60

elealmis ve Ortodoks Marksistlerle gittikge biyuyen bir gatismaya girmistir. Bu
dénem igin bk2. «La necessita e il fatalismo nel marxismo», Riforma SoclaleV -
VIII, Turin, 1898 (Sorel, Marx'in teknolojik ilerlemede raslantitarin rolu tzerinde
durdugunu soyleyerek Marx'a kadercilik yiklenmesine kargi gikar); L'ldea glu-
ridica nel marxismo, Palermo, 1889; «<Marxismo e scienza sociale», Rivista d|
Sociologia,. 111/1, Roma, Ocak 1889. [Giovanni Battista Vico (1668-1774), ltalyan
filozofu ve sosyologu. Toplumun siirekli olarak aynm agamalardan gegtigine
iligkin bir teorisi vardir. Vico'nun teorisine gore her ulus gelismesi sirasinda g
agamadan geger: ilahi, kahramanlik ve insansi — ki bunlar da insanin gocuk-
luk, genglik, yetiskinlik donemlerine benzer. Kahramanlk doneminde ortaya
¢ikan devlet, aristokrasinin egemenligini yansitir. Insansi dénemde bunun yerini
demokratik toplum alir. Sonunda toplum gerilemeye yiz tutarak baslangigtaki
durumuna gelir ve yeni bir dongu. baglar. — gev.]

E. Durkheim, A. Labriola’nin tenkidi. Essals sur la conception materlalist ede
I'histolre, Revue philosophigue.. Aralik 1897, s. 648. G. Kazan. Revue d’histoire
economique et sociale, Mayis 1938, s. 235'teki «Durkheim et Marx» adl
makalesinde her iki dugunurin sosyolojiyi hem teorik bir bilim hem de rasyonel
bir siyasetin temeli olarak kurmak gibi ortak bir niyetleri olduguna igaret eder.
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6zdes kiinmamasi gereken bu «objektif» tarih anlayigina yonelikti.
Yine de, Marx'in sosyolojisi ile tilmizlerinin ve yorumcularinin
muzakeresine ve elestirisel incelenmesine hatiri sayilir bir yer veren
Année Soclologlque’in ilk ciltlerinin Durkheim’in yoénetiminde
oldugunu soylemek kayda deger.®' Aslinda, basta Almanya ve
Italya'da olmak lizere Marx'in sosyolojisinin hararetli bir sekilde
tartisildigi gesitli iniversite merkezleri olusmustu. lik itilim, butinayle
tarihi materyalizme ve onun hukuk alanindaki uygulamasina ayrilan
koca bir cildin yazan olan Rudolph Stammler tarafindan verilmigti.c2
Bu kitabin kayda deger 6zelliklerinden biri, Marx'in o zamana kadar
neredeyse tamamen unutulmus olan bazi yazilarindan biyik ¢apta
yararlanmasidir; bunlar arasinda Rhelrtische Zeltung'daki (1842) ve
Deutsch - Franzésiche Jahrbiicher'deki makaleler (1844) He Hellige
Famllie (1845) de vardir. Stammler, ayrica, Marxist okul literatirinde
iyi tecribe kazanmisti ve Engels tarafindan, Marx'in disiincesinin
sadik bir yorumu olarak sunulmus olan ifadeleri, yani manevi olgu-
lara ekonomik olgularin «yansimasi» veya «kopyasi» olarak yapmig
oldugu bir dizi muglak isnad: elegtirmisti. Stammler, Marx’in teorile-
rinin epistemolojik temeli anlayisina esef eder ve toplumsal yasamin
«bigimi» ile «6zu» arasina veya baska bir deyisle, adli kaideler ile eko-
nomik faaliyet arasina felsefi bir ayirim getirir; bunlardan ilki onun
gorisince ikincisinin kogulu ve kaginlmaz temel dayanagidir. Boy-
lece tarihsel materyalizmin esas tezi tersine gevrilmis oluyordu;
¢inkl Stammler’e gore toplumsal Uretim iliskileri, belli bir hukuki
kurallar sistemi disinda varolamaz. Bu bakis agisindan, toplumsal
determinizm (Gesetzmasslgkelt) sorunu, bitiin toplumsal varliga
nufuz eden ve onun gatisini teskil eden hukuki kaide ve kurallarin
yaratiimasi sorunuyla esit kilinmaktadir. Marx’in teorisini bu sekilde

¢ «Materyalist tarih anlayisi yaygin kabul goriyor; Année Sociologle’'nin her
sayfasi bunun belirtisidirs R. Lapie,. A. Labriola’ya dayanarak, Essais sur la
conception materialiste de I'histoire, L. Annee Sociologie, |, 1898, s. 271.

8 R. Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauf-
fassung, Leipzign, 1896
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duzelten [revizyona tabi tutan] Stammler, kaderci determinizme
karsi ¢cikardigi ve Kantgi ahlak ilkelerine dayandirdigi kendi «toplum-
sal teleoloji»sini®® agiklamaya giristi.

Stammler‘in kitabi Anée Sociologle’de sicak bir kabul gérdu
ve burada F. Simiand, yazan, tarihsel matervalizmin anlam ve bagini
objektif bir bicimde agikladigi ve «ekonomik yasamla toplumsal
yasam arasinda varoldugu zimnen kabul edilen biriliskiyi dogrulamayi»
basardigi icin 6ver.5* Simiand, Stammler‘in «ekonomide...safi teknolo-
jik olanla ekonomik olanin birebirinden ayirdedilmesini, yani ekonomik
olgulara toplumsal etkenler agisindan bir tanim getirilmesi» seklindeki
sozlerini 6zellikle kayda deger bulur.$

Stammler‘in kitabi, Alman felsefesinin muglaklik ve geliskilerini
yakindan bilen B. Groce’nin sahsinda kendine erken ve keskin zekal
bir elestirmen buldu; ama onun savinin asil elestirisel incelemesi
ancak birkag yil sonra Max Weber‘in bir makalesinde ortaya ¢ikti.5

Ondokuzuncu yizyilin sonlarina gelindiginde Marx'in teori-
leri o kadar yayilmisti ki, onun edebi uygulayicilar, onun unutulan
ya da baskis! kalmayan birgok yazilarini yeniden bastilar ve o zama-
na kadar yayinlanmamis olan elyazmalarini yayinladilar.’ Bu yeni

8 «QOzgir iradelerini kullanabilen insanlardan olusan bir topluluk: iste toplumsal
yagamin nihafve mutlak sonu budur.» R. Stammler, a. g. e., s. 575.

¢ F. Simiand, LAnnee Sociologique, |. 1898, s. 488 - 97'deki tenkidi.

¢ y.a.g.e.,s.497.

% Archlv fiir Socialwlssenchaft und Sozialpolitik, 1907'de Max Weber'in «R.
Stammler's ‘Uberwindung’ der materialistischen, Geschichtsauffassung» adl
yazisi. Gesammelte Aufsatze zur VVissenchaftslehre, Tibingen. 1922, s.

291- 359'da yeniden basilmigtir. Weber'in elestirisi ashinda (tam o sirada yeni
ve hakikatte degistiriimemis bir baskisi yayinlanmisti) bulunan ¢ok sayrdaki
tutarsizliklarla ilgilenir. Marksizm yoniinden, Stammler‘in eseri Max Adler
tarafindan elegtirilmigtir: «R. Stammler’s Kritik der materialistischen Geschicht-
sauffassung». Marxistiche Probleme, 1913, 5.ci basim, 1922, s. 214 ve sonrasi.

¢ Engels’in saghginda Misere de la Philosophie’nin (Almanca), Lohnarbe-
it und Kapital, Enthiillungen iber den Kommunistenprozess zu Koln'lin
yeni baskilar yapildi; Kapital'in ll. ve lll. ciltlerinin ve Thesen iiber Feurbach'in
elyazmalari ilk kez yayinlandi. Engels’in 6liminden sonra Zur Kritlk der poll-
tischen Okonomie’nin (K. Kautsky tarafindan 1897'de) yeni bir baskisi yapilir ve
Ucret, Fiat ve Kar ilk kez (Eleanor Marx tarafindan 1833‘de) basildi. 1883'te kuru-
lan Neue Zeit gazetesi, Marx'in az bilinen bir dizi yazisini yayinladi; bunlardan bir
kismi L'Ere nouvelle (1893)'de ve Devenir social (1895)de Fransizcaya gevrilmig
olarak yayinlanmigtir.
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baskilar ve 6liminden sonra ilk kez yayinlanan eserleri Marx’'in
calismasinin sosyolojik 6zi hakkinda daha tam bir gorus sahibi
olmay! mimkin kildi ve 6zellikle Engelsin 6limunden sonra olmak
Uzere tarihgiler filozoflar ve sosyologlar arasinda materyalist tarih
anlayisi sorunlari Gzerine yeni bir tartisma gikmasini tesvik etti.
Boylece, daha Stammler’in kitabi yayinlanmadan 6nce bile Marx-
ist okula az ya da ¢ok yakinlik duyan Italyan ve Fransiz dusiinirler
arasinda, fikir aligverisi olmustu. Italya'da Sorel‘in yazilaninin yarattigi
etki ve Labriola, Groce ve Gentile gibi Unlu bilginlerin ilgisi, «tarih-
sel materyalizm»e iligkin birgok yanlis anlamayi ortadan kaldirmak
icin Engels’in gesitli elestirmenlere karsi cevap olarak formile ettigi
genel felsefi kavramlar ¢ dogrultusundaki tarihsel ve sosyolojik ince-
lemelere yeni bir yon veren bir hareket yaratti.

Sorel'inkilerden sonra Labriola’nin yazilari, Marx'in diigsince-
lerinin gittikge artan bir kabullenmisini gosterir.® «Marxda fikirler,
mizag, siyasal eylem ve diisiince birlesmis haldeydi.»’® Marx’in kisiligi,
o gline kadar varolan bilimsel 6gretilerin [= disiplinlerin] herhan-
gi biri icinde siniflandinimasi gu¢ olan ¢ok yanl eseriyle ilgi gekti.
Hem tarihginin ve sosyologun hem de iktisatginin ve filozofun ilgisini
uyandirabiliyordu. Labriola’nin yorumu, Marx'in 6zellikle, aligilagelen
ayri ogretiler arasindaki bolinmeleri agan eserlerindeki bu birlestirici
ozelligi vurgular. «Tarihsel olgulari gésteren ¢esitli ¢6ziimleyici [= anali-
tik] égretiler, farkli tarihsel siiregleri birlestirecek olan genel bir toplum-
sal bilimin zorunlulugunu ortaya koymakla son bulmuglardir. Materya-

list teori, bu birlesmenin en yiksek noktasidir»’' Yine de, Labriola’nin

% Engels’in o6zellikle Schmidt'e (5 ve 27 Ekim 1890, 1 Temmuz 1891 tarihli) Paul
Barth’'m Die Geschichtsphllosophie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx
und Hartmann adl kitabinin konusu Gzerine yazdig; J. Bloch'a (21 Eylul 1890
tarihli); F. Mehring'e (14 Temmuz 1893 tarihli) ve Starkenburg’a (25 Ocak 1894
tarihli) mektuplarina bkz. Bu mektuplar, E. Bernstein tarafindan Dokumente des
Socialismus’un |l. cildinde (1903) «Die Briefe von F. Engels Uber den Geltungsbe-
reich der materialistischen Geschichtsauffassiing» bashg! altinda yayinlanmistir.

¢ A Labriola, y. a. g e. (Ing: cevirisi, Materyalist Tarih Atilayisi Uzerine Makaleler,
1908).

 a.g.e,s 53

' a.g.e,s. 149 ve sonrasi.




gorisince, bu birlestirici ilke, toplumsal sistemi olusturan 6geleri
orten perdeyi mucizevi bir sekilde kaldiracak olan sasmaz bir
tilsim olarak kullanilmalidir. «Geri kalan her seyi belirleyen temelde
yatan ekonomik yapi, kurumlarin, yasalarin, ddetlerin, digiincelerin,
duygularin ve ideolojilerin onun kendiliginden ve mekanik sonuglari
olarak ¢iktigi basit bir mekanizma degildir. Bu alt yapi ile geri kalan-
lar arasinda kegfi daima mimkdin olmayabilen karmagik, ¢ogu kez de
gli¢ farkedilir ve dolambagli bir tiireme ve aracilik siireci vardir.» 7 Sos-
yolojiyi kisaca, «toplumsalislevlerinve varyasyonlarin [= degismelerin]
bilimi»  olarak tanimlayan Labriola, Marx’in bu yeni bilgi alanina
yaptidi katkilari, insani kendi kaderinin efendisi kilacak ve yasamina
anlam verecek olan bir dizi buluslar olarak siralar.

Labriola’nin, Marx'in tarihsel yontemine iligkin yorumu hayli
tartismaya yol agti. Charles Andler’ o6zellikle Labriola’nin «ses-
sizligini» elestirir ve onun goruglerine karsi Engels’in, Marx'in bir
defteri iginde buldugu ve 1888'de yayinladigi Feurbach Uzerlne
Tezlerii ileri sirer. 7> Benzer bir duruma da, Labriola'nin yurttasi Gen-
tile girmisti; Gentile, Feurbach Uzerlne Tezler'i Marx'in diisiincesinin
anahtari olarak almakla kalmamis, fakat ayni zamanda bu tezlerden
hareketle, yayinlanmis bir elyazmasinda agiklanmis olduguna
inandig1 «pratigin (praxis = tatbikat) felsefesi»ni yeniden kurmaya
girigmistir. 7

Bu ihtilaflar ondokuzuncu yizylin «<sonunda 6yle bir nok-
taya ulagmisti ki, artik «<Marksizm buhranindan bahsetmek olagan-
di; bu buhran hem entellektiiel hem de siyasaldi, ¢iinkid Alman Sos-

7 age.,s. 152 ve sonras..

» age.,s. 180.

*  Charles Andler, «La Conception materialiste de I'histoire d’apre’s M. Antoni Lab-
riola», Revue de métaphysique at do morale, 1897.

s F. Engels. Ludwlg Feurbach and the Outcome of Classical German
Phllosophy’e ek (Ing. gevirisi, 1934).

6 G. Gentile, La filosofia de Marx, Pisa, 1899. Feurbach Uzerine Tezler'in 6nemi
daha 6nce L. Weryho (Marx als Philosoph, Berne, 1894) ve A. von Wenckstern
(Marx, Leipzig, 1896) tarafindan anlagiimigti.
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yal Demokrat Partisi igindeki revizyonist hareketle aym zamana
rasthyordu.””” O zamanlar, sadece Marx'in kendi eserlerine dedil,
ayni zamanda bol miktarda varolan yorum ve elestiri literaturiine
de ayrilmis bulunan muhtesem bir bibliyografya malzemesinin
kullanilmasiyla «Marxizmin bilmsel durumu»nun bilangosunu yap-
mak igin harcanan korkung ¢abalari g6zlemek oldukga ilgi gekicidir. O
zamanlar Prag Gek Universitesinde profesér olan T.G. Masaryk, Marx'in
sosyolojik yontemi ve hipotezleri Ustiine birgok ince ve anlasiimasi
glc gozlemler tagiyan uzun bir ¢6ziimleme eseri yazdi. 7

Bu tartismanin uluslararasi karakterini bitin «Marksist»
yayinlarin sansir tarafindan muhtemelen yasaklanacadi bir Glke-
de buldugu yankidan daha iyi ortaya koyan bir sey olamaz; 1895
ile 1900 arasinda Rusya'da yayinlanan sayisiz dergi ve kitap «bilim-
sel sosyalizm» konusuna gittikce artan bir 6nem veriyordu. Bu
tartismanin merkezinde Narodnitchevstvo'nun en parlak temsilcile-
rinden biri olan ve ilkel tarimsal komiin ile bireycilige kargi duydugu
atesli baglhhidiyla taninan sosyolog ve gazeteci N. K. Mikhailovsky’nin
fikirleri yer aliyordu.”® Daha Marx’'in sagliginda, Kaplital hem Rusya'da
hem de aralarinda Mikhailovsky ve baskalarinin da yer aldigi Rus
émiagrés’i (= sivasi gocmenleri] arasinda tartismaya yol agmist:.®°

77 «Marksizm buhrani» Sorel ve Masaryk'in dikkatini ayni anda, yani 1898'de
¢ekmigtir. 1 Mayis 1898 tarihli Critica sociale ile Revue Internationale de
sociologle’nin Temmuz 1898 sayisini karsilastininiz. Bir yil sonra Bernstein
Voraussetzungen des Soclalismus’u yayinladi; bunda Marx’in eserlerinde bulu-
nan Hegelci kalintilarin elegtirisi ile sosyalizme giden yolda pratik bir toplumsal
reform programina kargi duydugu inancin ifadesi yer alir.

® T. G. Masaryk, Dle phllosophischen und soziologlschen Grundlagen des
Marxismus, Viyana, 1899. Ayni yil L. Woltman’m yazdigi ve Marx'in Kantgi felsefe
agisindan bir elegtirisi olan Der historlsche Materialismus basildi.

7 Mikhailovsky, Lavrov, Karayev, Struve ve digerleri igin bkz. J. F. Hecker. Rus-
slan Sociology, New York, 1915.

8 Marx'in, Ekim 1877'de ¢ikmig olan Mikhailovsky’nin bir makalesine cevap olarak
Otetchestvennye Zapiski'nin editoriine géndermek niyetiyle yazdig bir mektu-
ba bakilarak hiikim verilecek olunursa, onun da bu tartismaya katilmak istedigi
anlagilir. Ne var ki Marx bu mektubu géndermedi ve ancak 6luminden sonra
yayinlandi. Karsilastirma igin bkz. Danielson, Sketches of our Economy since
the Emancipation of the Peasants (1893, Rusga. Fransizca gevirisi, Histoire du
developpement economique de |a Russle depuis I'affranchissement des
serfs, Paris, 1902
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Engels’in saghginda Rus «Marksizm»inin iki temsilcisi tartig-
mada yer aldi: Lenin ve Plekhanov. Marx’‘in, kendi materyalist tarih
anlayigini hig bir yerde sistematik sekilde agiklamadigini iddia eden
Mikhailovsky'nin bazi makalelerine cevap veren Lenin, Marx'i bilim-
sel sosyolojinin kurucusu olarak gosterdigi bir brosur yazd.®' Marx
tarafindan 1859'da sekillendirilen teori, Zur Kritlk der politischen
Okonomie’nin 6nséziinde sadece bir «hipotez» olarak sunulmustu,
fakat ilk kez olmak Gzere sosyolojiyi bir bilim dizeyine gikarnyordu.®
Ayni donemde Plekhanov («Beltov» takma adiyla) Marxist Tarih
Anlayiginin Gellsimi adl eserini yayinladi.® Bu ihtiyath bashk altinda
kitap, Marx tarafindan yaratilan «<modern materyalizmin» Kareyev,
Lavrov, Mikhailovsky ve digerlerinin idealist ve «itopik» sosyoloji
okuluna karsi bir savunmasiyd.. lki yil éncesiRus popiilist hareketinin
onde gelen temsilcilerinden olan Kapitalin gevirmeni iktisatgi Dan-
ielson, Rus ekonomisinin genis kapsaml bir sosyolojik inceleme-
sini yayinlamisti®*; bu incelemede Rusya'da kapitalizmin gelecegi
olmadigini ve modern teknoloji temelinde yeniden orgitlenen
Obchtchina’'nin «yeni bir toplumsal gelismenin baglangis noktasi»®
haline gelebilecegini gostermeye ¢abaliyordu. Lenin, Rusya’da Kapi-
tallzmin Gellgimi® adh kitabini Danielson’a ve bitin popdlist okula
karsi yazmistir.

Bunlar, Marx’in sosyolojik kategorilerini ampirik [deneysel]
arastirmada kullanmak igin ¢aba gosterilen ilk yayinlardi. Tugan -
Baranovsky'nin ekonomik ve toplumsal dedismelerin etkisi altinda
Rus fabrikasininigyapisindakidegismeleriinceleyen Rus Fabrikasinin
Tarlhi ®” adli eseri, ayni egilimi yansitir.

&  Lenin. What the Friends of the People Are (1894. Ingilizce gevirisi, Segme Eserl-
er).

2 age

8  G.V.Plekhanov. In Defence of Materiallsm.The Development of the Monist
Vlew of History. Ing. ceviren A. Rothstein, Londra, 1947. lik kez 1895 yilinda St
Petersburg’da basiimistir,

% Danielson, y. a. g. e.

% a.g.e, ifade Marx ve Engels'ten alinmigtir.

% 1899'da yayinlanmistir. Ing. gevirisi igin bkz. Se¢me Eserler.

¥ 1898 yilinda St. Petersburg’da yayinlanmigtir. Almanca gevirisi, yazar tarafindan
gozden gegirilmistir, Geschlchte der Russichen Fabrik, 1900.
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Bununla beraber, esas olarak Almanya'da, genel sosyoloji ala-
ni terkedilerek, Marx'in hipotezlerinin belirli arastirma alanlarina
uygulamsini sinamak amaci tasiyan deneysel galismalara girisildi.
Engels, iginde L. H. Morgan’in Eskl Toplum’u Ustine Marx’in yazdigi
notlari kullandigi Der Ursprung der Famllle, des Privateigentums,
und des Staates'i® yayinlamakla zaten bir 6rnek vermis oluyordu. H.
Cunow, Engels'in bitin yorumlarina katiimaksizin bu arastirma ¢iz-
gisini izledi ve yaptigi bir dizi antropolo jik inceleme Durkheim‘in dik-
katini ¢ekti®® Durkheim «ekonomik materyalizm» hakkinda kuskular
beslemekle birlikte, Marxist sosyoloji okulunun yayinlarini yakindan
izliyordu ve onlari iyi bilen bir elestirmendi; 6rnegin E. Grosse’nin Dle
Formen der Famllle und dle Formen der Wirtschaft® adli kitabinin
elestirisinde oldugu gibi.

Marksist sosyoloji okulunun diger arastirma sahalarindaki
eserleri arasinda Kautsky’nin Hiristiyanh@in ve Fransiz Devriminin
kokenlerine iliskin aragtirmasi ve siyasal sosyolojiye yaptigi katkilar
sayilmalidir. °' Marksist sosyolojinin edebiyat tarihi sahasinda ilk
uygulanigi, F. Mehring'in Lessing - Legende’idir.*

Italya’da da Marx’in teorisi bircok yeni arastirmayi tesvik
etti. En ilgin¢ olanlardan biri, E. Ciccotti'nin eski [= antik] diinyada-

% 1844'te Zurich'te basilmigtir; gézden gegirilmis 4. basim, 1891. Ingilizce geviri-
si 1902; 4. basimdan yeni gevirisi 1940. Morgan’in kitabiyla ilgili olarak Marx'in
alintilari ve notlarini kapsayan uzun bir elyazmasi vardir ve bir Rusga geviride
yayinlanmstir, Arkhiv K. Marxa | F.Engelsa, ciltIX, 1941.

% H. Cunow, Die Sozlale Verfassung des Inkareichs. Eine Untersuching des
altperuanischen Kommunismus. Stuttgart, 1896. Kitabin, F. Levy tarafindan
Annee Sociologique’in ilk cildinde (1898) tenkidi yapiimistir. Ertesi yil Durkheim,
Cunow’un 1897'de Neue Zeit'de yayinlanan «Dle 6konomischen
Grundlagen der Mutterherrschaft» istine makalelerinin tenkidini yapmistir.

% Bkz. LAnnée Sociologique, cilt |, 1898.s. 319 ve sonrasi. Durkheim, «ekonomik
materyalizm» anlayiginin yetersizliginin, ailenin incelenisi sirasinda iyice belirgin
olduguna inanirdi.

= Ozellikle bkz. sonradan Der Ursprung des Christentums, Stuttgart, 12'ci basim,
1922'de genigletilen «Die Entstehung des Christentums» adli Neue Zeit'ta
yayinlanan makalesi ile «Die Klassengegestatze vom 1789» adli makalesi, Neue
Zeit, ciltVIll, 1889; Die Agrarfrage, Stuttgart, 1899.

%2 ||k kez 1892 yilinda Neue Zeit'ta yayinlanmis, sonra da kitap olarak basilmistrr,
Stuttgart, 1893.
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ki koleligi inceleyisidir.®* Bu, Marx"in, Uretim bigiminde ve bir butin
olarak toplumsal yapida meydana gelendegigmeler arasindaki iliskiyi
konu edinen, hipotezinin, antik ¢ag tarihi tarafindan dogrulandigini
ayrintili sekilde géstermeye galisan bir denemedir. Genis bir kla-
sik edebiyat bilgisi ve ¢agdas kaynaklarla olan tanisikhig Ciccotti'ye.
Yunan siteleri ve Roma Imparatorlugunda, kéleligin gelismesi ile
antik dunyanin ¢okiisi arasindaki iliskilerin makul ve ilging bir
¢6zimlemesini sunmaya imkan vermistir.

Bu dénemde ve hatta ileriki yillarda Ingiltere’de 1903 yilinda
kurulan Sociological Society’'nin ilk gazetelerinde de gorulebilecegi
gibi, sosyologlar Marx'in teorilerini fazla dikkate almadilar.®* 1893'ten
1929’a kadar olan yazilarinda Hobhouse, Marx'tan hemen hig
bahsetmedigi gibi, hi¢ bir 6nemli baglamda da, 6rnegin toplum-
sal siniflarin veya milkiyet ve ekonomik sistemlerin incelenmesinde,
ona yer vermez. llk yazarlar arasinda sadece J.A. Hobson, modem
kapitalizme iliskin incelemesinde Marx'in etkisini gosterir.%

Yirminci ylzyilin baginda, Marx'in eserlerinin kaynagi, yapisi
ve pratik tavrn gittikge artan sekilde ayrintih ve tam bir incele-
meye tabi tutuluyordu.®® Marxla ilgili genis literatir hala blyik
capta felsefiydi®’ ve cogu da Hegel ile Marx arasindaki entellektiel

93. E. Ciccotti, ll tramonto delle schiavita, Torino, 1899 (Fransizca gevirisi, Le Declin
de l'esclavage antique, Paris, 1910). Marksizmin ltalya’daki yayilisiyla ilgili olarak
bkz. R Michels, «Historich - Kritische Einfuhrung in die Geschichte des Marxis-
mus in Italien». Archiv fiir Soziahvissenschaft und Sozialpolitik, XXIX, 1907. s.
189 - 262.

94. Bkz.Sociological Papers,cilt | - lll, 1905 - 7. A. Loria’nin kisa bir ifadesi harig
bunlarda Marx'in hig s6zu edilmez. Ingiliz sosyolojisine baglica etkiyi J. S. Mili, H.
Spencer, Ingiliz pozitivistleri ve L. T. Hobhouse aracihgiyla Comte yapmigtir.

9S. Bkz. The Evolutlon of Modern Capitalism, 1894 ve Imperialism: A Study, 1902.

96. Bu tartigmalar, 6nceden bilinmeyen ya da tamamen unutulmus bulunan
yazilarin yayimlanmasiyla guglu bir uyarim kazandi: 6rnegin, Marx'in dokto-
ra tezinin yayinlanmasi ve Die Heilige Famille’nin yeni bir baskisi — her ikisi de
P. Mehring tarafindan, Aus dem literarischen Nachlass von K. Marx, F. Engels
und F. Lassalle, Stuttgart, 1902 (4 cilt)'te yayinlandi. Sonra E. Bernstein Die
Deutsche Ideologie’nin pargalarini ve K. Kautsky Theorien tiberden Mehrwert
(1905 - 10)1 yayinlad.

97. Bu turincelemeler arasinda sunlar sayilabilir: Marianne Weber. Fichtes Socialis-
mus Ind sein Verhaitnis zur Marxschen Doktrin. Tibingen, 1900; N. Berdyaev,
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iliskiyi ele aliyordu.”® Bu konu sosyologlarin ilgisini ¢ekti ve Instl-
tut International de Soclologle’nin 1900 Kongresi tamamen «tarih-
sel materyalizm»in tartigiimasina ayrilmisti. Deutsch - Franzosl-
che Jahrbiicher (1844) den Zur Kritlk der politischen Okonomle
(1859) ye kadar Marx'in eserlerini teker teker teker gézden gegi-
ren ltalyan sosyologu Gropatli, bunlarin, «<Marx’in dtisiincesinin ileri-
ci kurtulusunu, Hegel'in felsefesinin késteklerinden kurtulusunu» orta-
ya koydugunu ilan etti.*® O, «materyalist tarih anlayisi»nin metafizik
bir 6greti olmadigini; aksine toplumsal yasamin yorumlanmasi ve
aciklanmasinda kullanilan ve gegerliligi bizzat Marx tarafindan ta-
rihsel ve ekonomik incelemelerde denenen bir ara¢ oldugunu iddia
etti.

Bu felsefi ve metodolojik minakasalar sahasi disinda
Fransa, Almanya ve Avusturya'daki iktisatgi, tarihgi ve hukukgu-
lar, Marx tarafindan onerilen yontemlerden esinlenerek sosyolo-
jik arastirmaya degerli katkilarda bulunuyorlardi. Bunlar arasinda,
iktisat tarihi alaninda Sée’nin, iktisat alaninda Hilferding’in, hukuk
alaninda Renner’'nin ve sosyoloji alaninda Max Welber'in ince-
lemeleri sayilabilir.'® Sée, toprak beyleri [= lordlar] ile koyliler

«F.A. Lange und die Kritische Philosophie in ihren Bezeihungen zum Sozi-
alismus», Neue Zelt XVIIl/2, 1900, s. 132 ve sonrast: K. Vorlander, Kant und
der Sozlallsmus, Berlin, 1900; E. Hammacher, Das phllosophlsch - 6kono-
misch System des Marxismus, Leipzig, 1909. Ozellikle K. Kautsky’nin Die
Ethlk und dle materlalistische Geschichtsauffassung'u, Stuttgart, 1906
yayinlandiktan sonra, Neue Zeit'in siitunlar K. Kautsky ve D. Bauer tarafindan
Marx'm ahlak teorisi Ustine yapilan hararetli tartismalara sahne oldu. Benzer
bir miinakaga da 1894'te Fransa'da J. Jaures ile P Lafargue arasinda meydana
gelmisti; kargilagtirma igin bkz. Idéallsme et materlallsme dans la conception
de I'histolre. Yeni basim, Paris, 1946.

% Bu konudaki daha ilging kitaplar arasinda J. Plenge’in Marx und Hegel'i, Tubin-
gen, 1911; ve Sven Helanderin Marx und Hegel'i, Jena, 1922 (Isvegceden geviri)
yer al.

% A. Gropalli, «De la place que le materialisme historique occupe dans al phi-
losophie et la sociologie contemporaines», Annales de I'Institut International
de Soclologle, 1900 - 1, s. 201. Karsilastirma igin bkz. C. de Kelles-Krauz, «Qu'est-
ce que la matérialisme economique?», a.ge., s. 49 - 92.

' Henri Sée, Les Classes rurales et le régime domanlal en France au moyen age,
Paris. 1901; R. Hilferding, «Bohm- Bawerks Marxkritik», Marx - Studlen, |, 1904,



arasindaki genel iliskilerin agiklamasi olarak toprak mulkiyeti ile
siniflarin gelismesini agiklamak igin en elverisli kriteri ekonomik
olguda ve o6zellikle mulk sahipleri ile kiracilar arasindaki ekonomik
iliskilerde bulur. Hilferding, Marx'in deger teorisine karsi Bohm -
Bawerk tarafindan yoneltilen itirazlara, Marx'in ¢ézimlemesinin
sosyolojik oldugunu ve Uretim sireci iginde ekonomik kategoriler-
in ardinda siniflar arasindaki iliskilerin bulundugunu belirterek karsi
koyar. Ayni sekilde, Renner'ye «gore, hukuki kurumlar ikili bir karak-
ter gosterirler: Bir yandan insan iliskilerinin ifadesidirler ve bir yan-
dan da ekonomik kurumlara bagh olduklarnni gizleyen hayallerdir-
ler. W. Sombart ve E. Jaffe ile birlikte Archiv fir Sozialvvissenschaft
urtd Sozlalpolitlk'in editérlugiunu yiklenen Max Weber, derginin
programini ve metodolojik ilkelerini gelistirdi. Bu program, kesin
sinirlar dahilinde, sosyolojik tarih anlayiginin Marx'in formile ettigi
sekliyle kabul edilisini gosteriyordu: tasarlanan arastirmada, aslinda
ekonomik olgular tUzerinde degil, ekonomik baglamlarina nazaran
ayirt edici 6nemi ve bagintisi bulunan olgular Gzerinde durulacakt..
Her ne kadar Marx'in sosyolojisinin «materyalist» yoni hakkinda
kuskulari olsa da, Weber «sosyal ve kiiltirel olaylarin, ekonomik
belirlenisleri ve bagintilarimn 6zgil yéniinden ¢éziimlenmesinin biytik
uretkenligi olan bilimsel bir ilke oldugu»nu kabul eder.'”' Archiv'de
yayinlanan incelemelerden ¢ogu, ¢agdaslarinin Marx’in sosyolojisine
duyduklari ilgiyi gosterir; bunlardan 6zellikle Georg Simmel'in Phi-
losophle des Geldes'iMarx’in dusiincesinin en verimli yonuyle, etki-

s.1-61; J. Karner (Karl Renner'nin takma adi), «Die soziale Funktion der
Rechtsinstitute», Marx - Studien, |, 1904,s.65 ve sonrasi (gézden gegirilmig
bir baskist 1928'de yapilmis ve 1949'da The Institutions of Private Law and
thelr Soclal Functlons bashgiyla ¢ikan Ingilizce gevirisinde O. Kahn - Freund'un
uzun bir girigyazisi ve notlarivardir); Max Weber, «Die ‘Objektivitat’ Sozial-
wissenschaftlischen und sozialpolitischen Erkenntnis», Archiv fiir Sozlalpolitik,
1904 (Weber'de yeniden basiimis. Gesammelte Aufsatez zur Wissenchaft-
slehre, 1922).

' Max Weber, a.g.e., s.166.Weberin butin eserleri Manx ile bir tartisma olarak
kabul edilebilir. Kargilagtirma igin bkz. A. Salomon, «German Sociology», Twentl-
eth Century Soclology (editorler, G. Gurvitch ve W. E. Moore); eMax Weber... Karl
Marx'in hayaletiyle uzun ve yogun bir diyalog sonunda sosyolog oldu.»
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sini gésterir.”°2 llk Alman sosyoloji kongresinde Marksist ve Marksist
olmayan sosyologlar arasindaki tartisma, kongrenin baslica konusu
olan teknoloji, ekonomik sistem ve uygarlik arasindakiiliskiler sorunu
ile ilgili-olarak 6zellikle ilgi ¢ekici bir karakter aldi.’* Ayni yil, 1910da,
Marksizm‘in bilimsel incelenmesine ve elestirisine 6zel bir yer veren
ilk dergi gikt1.™® Artik Marx’in incelenmesi, siyasal ihtilaflarin Gstinde
bir diizeyde surdurdlebilirdi ama Birinci Diinya Savasi bu sistematik
aragtirmaya yavas yavas bir son verdi.

Daha 1914'e varmadan Marx'in sosyolojisi Avrupa’nin 6tesine
yayilmis ve ABD'de toplumsal teorinin gelismesine 6nemli bir etkide
bulunmustu. llk Amerikan sosyologlannin ¢odu Avrupa‘da (6zel-
likle Almanya’da) 6grenim goérmisler ve kaginilmaz olarak Marx‘in
fikirleriyle karsi karsiya gelmislerdi. Ozellikle toplumsal sinif ¢6zim-
lemesinde iizerlerindeki Marx etkisi aciktir.'®s Ozellikle A. W. Small,
Marx’i ve sinif gatigmasi teorisini sistematik sekilde inceledi. Fakat
Marx’in asil, en biyuk iki Amerikan sosyologu G.H. Mead'® ve Thor-
stein Veblen'in'” eserlerindeki etkisi ok 6nemlidir.

Birinci Diinya Savasindan sonra, Marx'in sosyolojisinden yana
olup da Marksist olmayan bilim adamlarnnin yarisina yakin bir
kismiyla kuvvetle ¢atisan ve gogu biribirine uzlasmaz karsithk iginde
olan kendilerine 6zqu dedisik egilimlerde gercek Marksist sosyolo-

22 G. Simmel, Phllosophle des Geldes, Leipzig, 1900.

'3 Kargilagtirma igin bkz. Verhandiungen des I. Deutschen Soziologentages von
19 - 22 Oktober 1910'in Frankfurt a. M. Tibingen, 1911.

' Archlv fur Geschichte des Sozlalismus und der Arbelterbewegung.

Dergi, 1910 yilinda, aralarinda D. Riazanov. G. Mayerve M. Nettlau’nun da
bulundugu Marx'in uluslararasi meghur bir kag 6grencisinin destegini alan Carl
Grunberg tarafindan kuruldu.

95 Kargilastirma igin bkz. H. Page, Class and American Soclology. From Ward to
Ross, New York, 1940.

%  Mead, Marx'in sosyolojik teorilerini yakindan izleyen, bir 63renciydi; bkz.
ornegin, «Karl Marx and Socialism», Movement of Thought in the Nineteenth
Century adh kitaby, editéri M. H. Moore, Chicago, 1936.

197 Kargilagtirma igin 6zellikle sunlara bkz.: The Theory of the Leisure Class (1899);
The Theory of Business Enterprise (1905); The Place of Sclence In Modern
Clvllization (1919)'da yeniden basilan The Soclalist Economics of Karl Marx
and his Followers (1906-7).
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ji okullari ortaya ¢ikt1.'®® 1918-25 déneminin ylzeysel bir incelenisi,
Marx'in sosyolojisindeki gesitli konular Gstine, cogunlugu Avrupa
tlkesinde olmak Uzere 500'den fazla hayli nemli eserin yayinlanmig
oldugunu gosterir.®® 1926-33 donemindeki rakamlarin kendisin-
den 6nceki donemin rakamlarina nerdeyse esit olmasi muhtemel-
dir.""® Boylece 1930°un baslarinda, toplumsal bilimlerde uzmanlasan
o6nemli akademik merkezlerin gogunda Marx'in sosyolojik disuncesi
kabul bulmustu.

Almanya'da «Marksist tartisma» sosyologlarin zihnini isgal
etmeye devam etti. Genel olarak sosyolojik arastirmalara uyarimda
bulunurken Lukacs,"' Scheler''? ve Mannheim'in '*? eserlerinde yeni
bir sosyolojik aragtirma sahasinin, bilgi sosyolojisinin, dogmasina yol
acti. Fakat bu gelisme 1933'te Nazizmin seferiyle birlikte son buldu.
O zamandan bu yana ne bilgi sosyolojisi ne de Max Weber’in sos-
yolojisi, ilk dogduklari baglam iginde, yani Marx’in sosyolojisinin
elestirisel incelenmesi ve onun esas 6gelerinin gozden gegirile-

1% Marxist aokul»'un en 6nemli Urunleri arasinda N. Bukharin, Historical Material-
Ism: A System of Soclology (ilk basim Moskova, 1921, Ing. gevirisi 1926); K.
Kautsky, Dle materlalistische Geschichtsauffassung, Berlin. 1927; M. Adler,
Lehrbuch der materlalistischen Geschichtsauffassung: Soclologle des
Marxismus, Berlin 1930 - 32 yer alir. Daha sonraki bir donemde, Marx'tan kuv-
vetlice etkilenen bir ka¢ Alman sosyologu Nazizmden kagip sigindiklads Paris'te,
Frankfurt'ta baglattiklari igi Zeltschrift fir Sozlalforschung (1933-9) dergisinde
surdurdaler. Dergide birlikte galisanlar arasinda C. Bougle, R. Briffault, Duprat,
E. Fromm, de Saussure, Marcuse, R. Aron, V. Young ve A. Demangeon da vardi.
Kargilagtirma igin aym zamanda bkz. K. Mannheim, G. Salomon ve bagkalarinin
Jahrbuch fiir Soclologle’de (Karlsruhe, 1925 ve sonrasi) yayinlanan Marx'in sos-
yolojik teorilerine iliskin yaptiklari incelemeler.

% Kargilagtirma igin bkz. Marx-Engels Archlv, cilt | ve II; bunlar Marksizm Gzeri-
ne buyuleyici bir uluslararasi bibliyografya literaturi igerirler. Sadece Aimanya
igin Marx- Engels Enstitisiniin elinde 1920 ile 1924 tarihleri arasinda verilmis ve
hepsi de Marksist konularla ilgili yetmisten fazla doktora tezi bulunuyordu.

M0 Riazanov'un Marx-Engels Enstitisi Bagkanh@indan alinisindan sonra, baglattigi
ig askiya alinmigtir; bu yizden 1930'dan sonra Marksizmle ilgili yayinlar hakkinda
kesin bir bilgi yoktur. '

"' G. Lukdcs, Geschichte und Klassenbewusstseln. 1923 ve sonralan edebiyat
tarihi alanindaki yazilar.

"2 M. Scheler, Die Wissensformen und dle Gesselschaft, 1926.

3 K. Mannheim, «Probleme einer Wissenssoziologie», Archlv fiir Sozlal - wis-
senchaftund Sozlalpolitlk, cilt S4, 1925; |deologle und Utople, 1929
(Genigletilmls Ing. evirlsi, [deoloji ve iitopya, 1936).
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rek gelistirilmesi ¢abasi icinde izlenmemistir. Alman sosyolojisinde-
ki bu sonis, sonug olarak 1945 sonrasina kadar ciddi sekilde ince-
lenmeyen Marx’in ilk yazilarinin MEGA'da basiimasiyla ayni zama-
na rastlamistir.

1930’larda, Marksizm siyasal ideoloji olarak Almanya disinda
serpildikge, Marx'in sosyolojisine karsi bilimsel ilgi azaldi. Fransa'da
en buyik ilgiyi gosterenler H. See ve E. Labrousse gibi iktisat tarih-
gileri oldu. Sée bir de tarihsel materyalizm incelemesi yayinlamigt:."
Labrousse 1933'te, Fransiz Devrimi‘ndeki ekonomik etkenlerin etki-
sine iliskin ayrintili aragtirmasini yayinlamaya basladi.'* Aslinda
Marx’in sosyolojisine duyulan ilginin canlanmasi ya da bazi hallerde
ilk kez gorilmesi, son zamanlarda meydana gelen bir olgudur. Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde bu, J. Schumpeterin Kapltallzm, Sosyal-
lzm ve Demokrasi''® adl, birinci bolimd Marx'in sosyolojik teori-
sinin yakin bir incelenmesine ayrilan ve sonugta «Tarihin ekonomik
yorumlarigi denen sey, muhakkak ki, sosyolojinin bugtine kadar ulastigi
biytk bireysel bagarilardan biridir» denen kitabinin yayinlanmasiyle
belirir; Ingiltere'de ise K. R. Popper bir sosyolog olarak Marx’i uzun
bir elestirisel incelemeye tabi tutmusgtur.''” Biyuk bir kismi da tarih-
¢i olan bazi Marksist yazarlar birgok sosyolojik soruna el atmslardir;
érnedin Kapltalizmin Gellsmes! Uzerine Incelemeler'® adl eserin-
de M. H. Dobb, kapitalizmin dogusu ve gelisiminin bazi sorunlarini
tartisir. Cogu Ortodoks Marksist yazilar gibi, bu kitap da, ¢agdas
toplumu ¢6zimlemesinden ¢ok, tarihsel sorunlari ele aligiyta dikkat
cekmektedir.

''* H. Sée, Materialisme historique et interpretation eccnomiaue de l'histolre,
1927.

'S E. Labrousse, Esquisse du mouvement de prix etdes revenus en Fraince
au XVIH'e siecle, 1933; La Crise de féconomle frangalse a la fin de I’anclen
régime et au début de la Revolution, 1943.

s New York. 1942.

' K. R. Popper, The Open Society and its Enemies, 1945, gézden gegirilmis 2'ci
baski, 1950, lI. Kisim.

18 1946. Ayni zamanda Democracy and the Labour Movement'ta gesitli yazariarin
makalelerine bkz. (editori J. Saville, Londra, 1954).
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Komiinlst Manifesto’nun yayinlaniginin yizinci yildonami
olan 1948 yil, bir¢ok sosyolog ve toplumbilimci agisindan Marx’in
toplumsal teorisini yeniden ele almak igin bir vesile oldu. Fransa,
yizincl yildoniminde Marx'in sosyolojiye katkilarini vurgulayan
bir dizi incelenenin yayinlamasiyla 6ne ¢ikt.'"® G. Gurvitchin, Marx'in
ilk yazilarina iligkin aydinlatici incelemesi, Marx’i “sosyologlar prensi”
olarak gosterir ve sosyolojik arastirmada Marx tarafindan cizilen
sorunlara yéneltilmesinin gerekliligini iddia eder.' Ingiltere’de ise,
yuzinci yildénima, lsci Partisi tarafindan Komiinist Manifesto'nun
H.J. Laski tarafindan yazilmis uzun bir tarihsel ve elestirisel giris yazisi
iceren yeni bir baskisi ile géze garpti. Marx'in tarihsel ve sosyolojik
yontemini tartisan Laski, su gozlemde bulunur: «Hig bir ciddi gézlem-
ci, materyalist tarih anlayisinin giigliiklerden arinmig oldugunu ya da
tarihin yorumlamigi sirasinda karsilagilan bitin sorunlari ¢6zdigini
varsaymaz. Ama hig bir ciddi gézlemci de toplumsal degismenin
sebepleri hakkinda son ylzyil siresince esasl bir ipucu bulmak igin
onun, ortaya konan blitin diger hipotezlerden ¢ok daha fazla ise
yaradigindan siiphe edemez.»'¥'

Son zamanlarda da Jean Piaget, sosyolojik digiincenin ta-
biatina iliskin tartismasinda'?? Marx'in eserlerinin ve 6zellikle ideolo-
ji teorisinin dnemini géstermistir.

«Marx'in biyik meziyeti, psikolojinin (bizzat Marxin da
kesin olarak s6yledigi gibi) gergek davranis ile bilinci birbirinden
ayirt etmek zorunda olusu gibi, onun toplumsal olgularda sem-
bolizm ve yeterli bir biling arasinda dalgalanan Ustyapi ile etkin
[belirleyici] temeli birbirinden ayirt etmesidir. ...Bireyin bilinci
davraniglarina nasil uyarsa, toplumsal (styapi da kendi teme-

"9 Bkz. Cahlers Internationaux de Sociologle, lil, 4. 1948. 6zellikle G. Gurvitch,
«La Sociologie du jeune Marx», H. Lefebvre, «<Marxisme et Sociologie» ve A.
Cuvillier, «Durkheim et Marx».

2 G. Gurvitch, y. a. g. makale.

'20H. ). Laski, Communist Manlfesto, Socialist Landmark, 1948, Girig, s. 74.

'2  )ean Piaget, Introduction a Tepistemologie genetlque, cilt lll, Paris, 1950.
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line o sekilde uyar... »®

Marx’in sosyolojik dusincesinin incelendidi, elestirildigi ya
da deneysel arastirmada kullanildigi en 6nemli yazilardan birkagini
gostermeye calistik. Uzun suren «Marx’la tartisma»nin sonucu biz-
zat sosyolojinin olgunlagmasi ile agikliga kavugmustur. Marx‘in eser-
lerinin biyik bir kismi sosyoloji igin strekli bir kazanimdir: Calisma
sahasinin belirlenmesi, ekonomik yapinin ¢6ziimlenmesi ve toplum-
sal yapinin diger kisimlariyla iliskileri, toplumsal siniflar teorisive ide-
oloji teorisi. Ancak Marx'in fikirlerinin bu birlestirilisi bir «Marksist»
sosyolojinin ortadan kalkmasini gerektirir. Modern sosyoloji Marx'in
sosyolojisi degildir; ne de Durkheim’in, Weber‘in, Hobhouse’un sos-
yolojisidir. Cesitli felsefi sistemlerin kuruculan hala bu sistemlere
takilip kalmisken sosyoloji, icinde dogmus oldugu sistemlerden ken-
disini kurtaracad bir yolda ilerleyen bir bilimdir.

% a.g.e,s. 249.
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Galismalarim beni su sonuca gotirda: hukuki iliskiler ve dev-
let bigimleri ne tek baslarina anlagilabilirler ne de insan aklinin genel
ilerleyisi denen seyle agiklanabilirler; aksine bunlarin kéki onsekiz-
inci yuzyil Ingiliz ve Fransiz yazarlarimin modasini izleyen Hegel'in
civll soclety adi altinda topladigi maddi yasam sartlar igindedir ve
sivil toplumun yapisi [ = anatomisi] da ekonomi politikte aranmalidir.
Bu sonuncuyu, yani ekonomi politigi Paris'te incelemeye bagladim ve
Bay Guizot tarafindan hakkimda verilen yurtdigina sirgiin emri ze-
rine gog ettigim Bruksel'de devam ettim. Bir kere ulastigim ve ulasir
ulagsmaz da incelemelerime yon gosterici fikir olan genel sonug su
sekilde formile edilebilir: Toplumsal Uretimde bulunurken insan-
lar iradelerinden bagmsiz ve kaginiimaz olan belli iliskilere girerler;
bu tretim iliskileri onlarin maddi iretim giglerinin belli bir gelisme
asamasina karsilik duger. Bu Gretim iliskilerinin batini toplumun eko-

56



nomik yapisini, yani izerinde hukuki ve siyasal dstyapilarin yikseldigi
ve belli toplumsal biling bigimlerinin karsiik dustigi gergek teme-
li olusturur. Maddi yasamin dretilmesinin bigimi toplumsal, siya-
sal ve ruhsal yasam sireglerinin genel niteligini belirler. Insanlarin
varliklarimi belirleyen bilingleri degil, tersine, bilinglerini belirleyen
onlarin toplumsal varliklaridir. Gelismelerinin belli bir asamasinda
maddi uretim gugleri, bir zamanlar iginde hareket ettikleri mev-
cut uretim iligkileri ile veya bunun hukuki ifadesinden baska bir
sey olmayan muilkiyet iliskileri ile ¢atigkiya diserler. Bu iliskiler, Ure-
tim glglerinin gelisme bigimleri olmaktan ¢ikip onlarin ayak bad
haline gelirler. O zaman toplumsal devrim dénemi baslar. Ekonomik
temelin degismesiyle birlikte bitin muhtesem Ustyapi da, az ¢ok
hizh bir sekilde donisime ugrar. Bu doniusumleri ele alirken, eko-
nomik sartlarda meydana gelen ve dogal bilimlerdeki kesinlikle
tayin edilebilen maddi dénlasum ile, hukuki, siyasal, dinsel, estetik
veya felsefi — kisacasi ideolojik — bigimler birbirinden daima ayirt
edilmelidir. Nasil ki bir kimse hakkindaki kanaatimizi, onun kendi-
si hakkinda disinduiklerine dayandirmiyorsak, boyle bir doniisim
doénemi hakkinda da, kendi bilincine bakarak yargida bulunamayiz
aksine, daha ¢ok bu bilincin, maddi yasamin geliskilerinden, toplum-
sal Uretim gigleri ile Uretim iliskileri arasinda varolan ¢atigmadan
hareket edilerek agiklanmasi gerekir. Hi¢ bir toplumsal diizen, igine
sigdirabildigi butin uretici gugler gelismeden asla yokolmaz..Yeni
ve daha yiiksek diizeydeki uretim iligkileri de, varoluglarini saglayan
maddi sartlar, eski toplumun rahminde olgunlasmadikga asla orta-
ya ¢ikmazlar. Bu yizden insanlik daima ¢6zebilecedi sorunlari ele alir;
¢unki dahayakindan incelendiginde, daima goértlebilecegi gibi, soru-
nun kendisi de, ancak ¢6zumii igin gereken maddi sartlar 6nceden
varoldugu ya da en azindan olusmakta oldugu zaman ortaya ¢ikar.
Asyatik, antik, feodal ve modern burjuva uretim bigimlerini, toplumun
ekonomik olusumunda birbirini izleyen devirler olarak ana hatlariyla
gosterebiliriz. Burjuva tretim iliskileri toplumsal Gretim sirecinin son
ve uzlagmaz kargithkh bigimidir; hem de bireysel uzlagmaz karsitiiklar
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anlaminda degil, toplum bireylerinin yasamini ¢evreleyen sartlardan
dogan gatisma anlaminda. Ayni zamanda, burjuva toplumun rah-
minde gelisen Uretici glicler, bu uzlasmaz karsithd ¢ozecek olan
maddi sartlari da yaratirlar. Boylece bu toplumsal olusum ile birlikte
insan toplumunun tarih 6ncesi devri son bulur.

Preface (1859)

* % &

Cikis noktamizi olusturan oncdller, keyfi 6nciller, dogma-
lar degil, ancak soyutlanmalar tasarim dizeyinde yapilabilen ger-
cek oncdllerdir. Bunlar gergek bireylerin ve onlarin faaliyetleri ile,
hazir olarak bulduklari ve bizzat kendi faaliyetleri sonucu urettikleri
de dahil olmak Gzere maddi yasam sartlandir. Bu dnciiller boylece ta-
mamen deneysel bir yolla saptanabilirler.

Butin insanlik tarihinin ilk 6ncilid saphesiz canli insan birey-
lerinin varhi@idir. Oyleyse, saptanmasi gereken ilk olgu, bu birey-
lerin fiziksel olusumlari ve ardindan doga’nin geri kalan kismiyla
kurduklar iliskidir. Tabii ki burada, insanin gergek fiziksel niteligini ve
olusumu sirasinda varolan —jeolojik, oro - hidrografik, iklimsel, vs.—
dogal sartlan aragtiramayiz. Batin tarih yazimi, kurduklar bu dogal
temellerden ve tarih boyunca insanlarin eylemleri sonunda bunlarin
ugradigi degismelerden baglamalidir.

Insanlar hayvanlardan bilingleriyle, dinleriyle ya da herhangi
birinin segecedi herhangi bir seyle aynlirlar. Zaten insanlar, yasama
araglan iretmeye baslan baslamaz —ki bu, fiziksel olusumlar
tarafindan belirlenen bir adimdir— kendi kendilerini hayvanlardan
ayinirlar. Yasama araglanimi Uretirken, insanlar dolayh olarak gergek
yagamlarini da iretirler.

Insanlarin yasama araglarini ne sekilde irettikleri her seyden
once, yeniden uretmek zorunda olduklar mevcut araglarin niteligine
baghdir. Bu iretim bigimi, yalnizca bireylerin fiziksel varhklarinin
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yeniden dretilisi olarak goridlmemelidir. Bu, zaten bu bireylerin belli
bir faaliyet bigimi, yasamlarinin belli bir sekilde ifade edilisi, belli bir
yasam bigimidir. Kisiler yasamlarini nasil ifade ediyorlarsa, kendileri
de oyledirler. Bu yiizden onlarin ne olduklarn, tretimleriyle, ne tret-
tikleri ve nasil Grettikleri ile gakigir. Dolayisiyla kisilerin ne olduklari,
onlarin Gretiminin maddi sartlarina baghdir.

Gl (1845-6) MEGA 1/5,s.10-11

* % *

Bundan dolayi bu tarih anlayigi, yagamin basit maddi Gretimin-
den yola gikan gergek Uretim siirecinin agiklanmasina ve bu tretim
tarafindan yaratilmis olan ve onunla baglantil olan karsilikli iligki bigi-
mine, yani bitin tarihin temeli olarak gesitli agamalarinda ve devlet
olarak eyleminde sivil toplumun kavranmasina dayanir. Bu baslama
noktasindan hareketle s6z konusu tarih anlayisi biling, din, felsefe,
ahlak, vs/nin butin farkl teorik Uretiliglerini ve bigimlerini agiklar ve
kokenlerini ve biayumelerini izler; bu araglar sayesinde konu siphesiz
ki bir butin olarak (ve dolayisiyla, ayni zamanda bu gesitli yonlerin
birbirleri Gzerindeki karsilikh eylemi de) ortaya konulabilir. Idealist
tarih goraginden farkl olarak bu tarih anlayisi, her donem iginde bir
kategori aramak zorunda degildir. Aksine, surekli olarak, tarihin ger-
¢ek zemininde kalrr; pratigi fikirden hareketle agiklamaz, aksine fikir-
lerin olusumunu maddi pratikten hareketle agiklar ve buna uygun
olarak da bilincin biitin bigim ve Urinlerinin; entellektiel elegtiri,
«kendi kendinin bilincine varmak» ya da «gérintiler», «hayaller»,
«kuruntular» vs'ye donusmekle degil, aksine bu idealist aldatmacanin
dogusuna yol agan gergek toplumsal iliskilerin pratikle alasagd
edilmesiyle tasfiye edilebilecegi ve din, felsefe ve bitiin diger teori
gesitlerinin oldugu gibi, tarihin de itici glicinin elestiri degil, dev-
rim oldugu sonucuna varir. Bu teori, «ruhun ruhu» gibi, tarihin «kendi
kendinin bilincine varmarya donusmekle sona ermedigini; aksine
tarihin, her asamasinda maddi bir sonug, bir Uretici gligler toplami,
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bireylerle doga arasinda ve bireylerin kendi arasinda tarihsel olarak
yaratilmis olan her kusaga atalari tarafindan aktarilan bir iligki, bir Gre-
tici giigler yigini oldugunu, sermaye ve kosullara bagh bulundugunu
ve yeni kusak tarafindan gergekte degisiklige ugratimakla birlikte
bunlarin ayni zamanda onun yagam sartlarini belirledigini ve ona belli
bir gelisme, 6zel bir karakter verdigini gosterir. Insanlarin kosullari
yarattidi kadar, kosullarin da insanlari yarattigini ortaya koyar.

Her birey ve kusagin, elinde bir veri olarak hazir buldugu bu
uretici glgler toplami, sermaye ve toplumsal iliski bigimleri, filozoflarin
«insanin 6zu» ve «cevheri» olarak diisindukleri ve ilahlastirdiklari ya
da hiicum ettikleri seyin gercek temelidir. «kKendi kendinin bilincine
varma» ve «emsalsiz»dir diye bu filozoflarin ona karsi isyan ettikleri
olgularina bakilacak olursa, bu gercek temel, insanlarin gelismesi
Gzerindeki sonuglari ve etkisi sirasinda hig de tahrip olmamigtir. Farkli
kusaklarin hazir olarak bulduklari bu yagam sartlari ayni zamanda
mevcut diizenin temelini ylkmak igin diizenli araliklarla tekrarlanan
devrimci galkantinin yeterince gii¢li olup olmayacagini da belirler.
Topyekiin bir devrimin maddi 6geleri — yani, bir yandan yeterli Gretici
glgler ve 6te yandan, yalnizca mevcut toplumun belirli sartlarina kargi
degil, fakat kendisine temel olan tim mevcut «yasamin Uretiligine»,
«topyekiin faaliyete» karsi da isyan eden bir devrimci kitlenin olugsmasi
— yok ise, komunizm tarihinin de géstermis oldugu gibi, bu dev-
rim fikrinin daha 6nce yuz kere ifade edilmis olup olmamasi, pratik
gelisme agisindan hig bir 6nem tagimaz.

Daha onceki tim tarih anlayisi, ya bu gergek temeli tim-
den ihmal etmis ya da tarihin akigiyla hig bir bagi olmayan ikincil bir
sorun olarak kabul etmistir. Sonug olarak, tarih daima dissal bir 6lgiite
[= standarda] uygun olarak yazilmak zorunda kalinir; yasamin ger-
ek Uretimi tarih disi bir seymis gibi gdzikirken, tarihsel olan sey de
olagan yasamdan ayrilmis, diinya disi bir sey gibi gozikir. Boylece
insanin dogayla iliskisi tarihin digina atilmakta ve bu sekilde doga ile
tarih arasindaki antitez kurulmus olmaktadir. Bu tarih anlayisini tem-
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sil edenler, sonug olarak tarihte ancak prensierin ve devletlerin siyas-
al eylemlerini, dinsel ve her gesit teorik micadeleyi gorebilmisler
ve Ozellikle her tarihsel cagda o ¢agin aldamsim [=illizyonunu]
paylasmak zorunda kalmiglardir. Ornegin, bir ¢ad, kendisini sadece
«siyasal» veya «dinsel» gidiilerin harekete gegirdigini saniyorsa, «din»
ve «siyaset» onun gergek gudulerinin yalnizca bigimi oldugu halde,
tarihgi bu kanaati kabul eder. Bu sartlanmis insanlarin kendi ger-
cek pratikleri hakkindaki «fikirleri», «anlayiglari», onlarin pratiklerini
denetleyen ve belirleyen tek belirleyici, etkin glice donisgir. Hintlil-
erve Misirlilar arasinda isb6limiinin iginde ortaya ¢iktigi kaba bigim,
onlarin devletinde ve dininde kast sistemini dogurdugunda, tarihgi
bu kaba toplumsal bigimi doguran giiciin bu kast sistemi olduguna
inanir. Fransizlar ve Ingiligler gergede az ¢ok yakin olan siyasal
hayale [ = illizyona) tutunduklan halde Almanlar «saf ruh» alaninda
dolagmakta ve dinsel hayali tarihin itici glici yapmaktadirlar.

Hegelci tarih felsefesi, ne gergek, ne de siyasal ¢ikarlarla ilgilen-
meyen fakat kaginilmaz olarak... biriibirini hirsla yutan ve en sonunda
da «kendi kendinin bilincine varmanrkta yutulan bir dizi «digiinceler»
olarak ortaya cikan saf disincelerle ilgilenen bitin bu Alman tarih
yaziminin «en kusursuz ifadesi» haline gelmis son Grinudar...

Gl (1845-6) MEGA 1I5,5.27-9

* % *

Hegel'in tarih anlayisi soyut veya mutlak bir ruhu 6ngorir; bu
ruh o sekilde gelisir ki, insanlik burada onu az ¢ok bilingle tasiyan bir
yigindan baska bir sey degildir. Ampirik [= deneysel), dissal tarih ger-
cevesi icine spekiilatif, icsel tarihi sokar. Insanlik tarihi, soyut insanhk
ruhunun, gergek insanin Ustiinde ve disinda olan bir ruhun tarihi
haline gelir.

Bu Hegelci 6gretiyle es zamanh olarak, Fransa'da kitleleri
dista birakmak ve kendl kendllerinl egemen kilmak igin, halkin
egemenligine karsi aklin egemenligini savunan doktrinerler teori-
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si gelisti. Boyle olmasi akla yatkindir. Gergek insan faaliyeti, yalnizca
bireyler yigiminin eylemi oldugu andan itibaren soyut evrensel-
llk akil, ruh, tamamen birkag birey tarafindan temsil edilen soyut bir
ifade almak zorunda kalacak; ve her birey, kendi mevkine ve hayal
gucine bagh olarak kendisini bu «ruh»un temsilcisi sayacak ya da
saymayacaktir.

Daha Hegelde, tarihin mutlak ruhu kitleler icinde malzeme-
sini bulmakta fakat ancak felsefede yeterli ifadesine kavugmaktadir.
Ama filozof, tarihsel hareket sona erdikten sonra, yalmzca tarihi yapan
mutlak ruhun kendi kendinin bilincine varmasina yarayan arag olarak
ortaya gikar. Filozofun tarihteki pay! boylece bu sonradan gelen bi-
lingle sinirlanmaktadr. Filozof post festum [her sey olup bittikten
sonra] ortaya gikmaktadir.

HF (1845) MEGA 1/3, s, 257

* xR

Eski teleolojik disundrler igin nasil bitkiler yalmizca hayvan-
lar tarafindan ve hayvanlar da insanlar tarafindan yenmek igin var
idiyse, tarih de teorik gida tiketimini, 6rnek gosterme ihtiyacini
karsilamaktadir. Insan tarihin varolmasi ve tarihte dogrunun aydin-
lanabilmesi igin vardir. Bu vahimane algalmis bigim iginde, insan ve
tarihin dogrunun kendi kendinin bllincine varabilmesi igin varol-
duklarini iddia eden eski spekilatif bilgelik tekrarlanmaktadir.

Tarlh boylece, dogru gibi, ayn bir varlik, gercek insan birey-
lerinin sadece temsilcisi olduklari metafizik bir konu haline gelmek-
tedir. Iste bu yiizdendir ki «Elestirici Okul», «Tarih taklit edilmez; tarih
en blyuk ¢abalan sarfetmistir; tarih etkin olagelmistir; tarihin amaci
nedir?; tarih bize kesin ispati saglar; tarih dogrulan aydiniatir» vs. gibi
ifadeleri kullanir.

HF (1845) MEGA 1/3, s. 250-1

Bauer, Strauss ve digerlerini iceren «Geng Hegelciler» grubuna atfta bulunurken
Marx bazen «krlitlsche Kritlk», bazen de «absolute Kritlk» demektedir. Bu ifadeleri
¢ok yerde «Elestirici Okul» diye ¢evirdim.

62



Simdi, aziz Max’in * kitabinin bitin bir ilk bélumine neden
Insan bashgin koydugunu ve neden biyiciiler, hayaletler [savascilar)
dan bahseden butin o tarihini «insan»in tarihi olarak ileri sGrdiguni
kavrayabiliriz. Insanlarin fikirleri ve disiinceleri dogal olarak kendi
kendileri ve iginde bulunduklan sartlar hakkindaki, kendi kendile-
rinin bilincinde olmalan veya insanin kendisinin bilincinde olmasi
hakkindaki fikir ve dusunceleriydi; ¢unkd bu biling sadece birey
olarak kisinin bilinci degil, fakat batin bir toplumla iliski halinde-
ki bireyin ve insanlarin iginde yagadiklari batin toplumun bilinciydi.
Insanlardan bagimsiz olan ve onlarin maddiyasamlarini iretmelerine
ortam olan sartlar, bunlara zorunlu olarak eslik eden iliski bigimleri,
yani bu sekilde belirlenmis olan kisisel ve toplumsal iligkiler diisince
olarak ifade edildikleri surece, ideal sartlarin ve zorunlu iligkilerin
bigimini almak zorunda kalmaktaydi, yani bilingte, insan, insanin
varlig,, insanin tabiati, bizzat insan olma sifatiyla insan kavramindan
dodan sartlar olarak ifade bulmak zorunda kalmaktaydi. Insanlarin
ve toplumsal iliskilerinin gercekte ne olduklan ise, bilingte, bizzat
insan olma sifatiyla insanin, onun varolusu bigimlerinin veya onun
asil niyetlerinin tasarimlar seklinde ortaya ¢ikti. Bylece ideologlar
fikir ve disuncelerin tarihe egemen olduklarini, bitan tarihin fikirle-
rin tarihi oldugunu kabullendikleri zaman; gergek sartlarin insana ve
onun ideal sartlarina gore, yani onun niyetlerine gére bigimlendigini
kabullendikleri zaman; kisacasi, insanlarin kendi kendilerinin bilincine
varmasinin tarihini kendi gercek tarihlerinin temeli yaptiklari zaman,
aklhin, fikirlerin, kutsal olanin, tasarimlarin tarihine «insan»in tarihi,
demekten ve bunu gergek tarihin yerine koymaktan daha kolay bir
sey olamazd.
Gl (1845 -6) MEGA 1/5, s. 165

* % *

" Max Stirner.
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Insanin dodayla olan teorik ve pratik iligkilerini, yani dogal bi-
limler ve sanayiyi tarihsel sirecin disinda birakmakla «Elegtirici Okul,
tarihsel gergekligin bilgisinin ilk basladigi noktalara bile vardigina
inanmakta midir? Ya da, 6rnegin, bizzat yagamin dolaysiz iretilis bigimi
olan sanayisini anlamaksizin herhangi bir tarihsel donemi gergekten
anlamis oldugunu iddia etmekte midir? Manevi, ilahiyatgi [= teolojik]
«elestirici elestiricilik» butin olaylarda sadece baslica tarihsel olaylarin
siyasal, edebi ve ilahiyatgl yonlerini g6z 6ninde bulundurmakta ya da
en azindan kendi hayalgiciinde bunu yapmaktadir. Tipki diiginceyi
duyu deneyimlerinden, akli vicuttan ve kendisini diinyadan ayingi
gibi, tarihi de dogal bilimlerden ve sanayiden ayrrmakta ve tarihin
dogdugu yeri yeryizindeki kaba maddi Uretimde degil, cennetin
bulutlu bélgelerinde gérmektedir.

HF (1845) MEGA I/3,s. 327

* % *

..buatin insan varliginin ve dolayisiyla bitan tarihin ilk
ongorisinld [6ngerekligini] yani insanlarin «tarih yapabilmeleri»
icin yasayacak bir durumda olmalar gerektigini belirtmekle séze
baglamallyiz. Fakat yasam her seyden once yeme ve igmeyi, bir
barinag, elbise ve daha birgok baska seyleri gerektirir. Bu yazden ilk
tarihsel eylem bizzat maddi yagamin iretilmesidir. Bu gercekten de
tarihsel bir eylem, bitin tarihin temel sartidir ve salt insan yasamini
surdirmek igin bugin bile, binlerce yil 6ncesinde oldugu gibi her gin
ve her saat yerine getirilmesi gereklidir. Hatta aziz Bruno'da’ oldugu
gibi, duyu diinyasi asgariye, bir cubuga indirgendigi zaman bile, o
gubugu Uretme eylemi 6ngorilmus olunur. Boylece her tarih anlayisi
icin ilk zorunluluk bu temel olguyu biitiin anlamive sonuglariyla gozle-
mek ve ona gergek anlamini vermektir. Almanlar, bilindigi Gzere, bunu
asla yapmamislar ve bundan dolay! tarihlerinin diinyevi bir temeli asla

° Bruno Bauer
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olmamis ve dolayisiyla hi¢ bir zaman tarihgiye sahip olmamigslardr.
Fransiz ve Ingilizler, 6zellikle siyasal ideolojiye takilip kaldiklari sirece,
bu olgunun tarih denen seyle olan iligkisini ancak son derece tek yanli
bir bigimde kavramis olsalar bile, sivil toplumun, ticaret ve sanayinin
tarihlerini ilk yazanlar olmalari bakimindan tarih yazimina materyalist
bir temel vermek igin ilk gabalari gosterenler olmuslardir.

Ikinci nokta ise, doyuma ulagilir ulasilmaz, bizzat ilk ihtiyacin,
yani doyurma eyleminin ve bu doyurumu yapan aracin yeni ihtiyag-
lara yol agmasidir ve bu yeni ihtiyaglarin Gretimi, ilk tarihsel eylemdir.

Gl (1845-6) MEGA I/5,5.17-18

* % *

Bay Proudhon’la birlikte, gercek tarihin, dinya diizeni ola-
rak tarihin, fikirlerin, kategorilerin ve ilkelerin kendilerini ortaya
koymalarindaki sira oldugunu kabul ediverelim.

Her ilkenin kendisini ortaya koydugu bir ylzyih vard: otorite
[yetki] ilkesi, 6rnegin, onbirinci ylzyila sahipti, ayni sekilde bireycilik
ilkesi de onsekizinci yuzyila sahipti. Buna gore, yuzyil ilkeye aitti, ilke
ylzyila ait degil. Bagka deyisle, tarihi yapan ilkeydi, ilkeyi yapan tarih
degil. Daha ileri giderek, tarihi oldugu kadar ilkeleri de kurtarmak
icin, kendi kendimize belli bir ilkenin neden baska bir yiizyilda degil
de onbirinci ve onsekizinci ylizyllda ortaya giktigini sordugumuzda,
onbirinci ve onsekizinci ylzyilin insanlarini, onlarin iretici giglerini,
Uretim bigimlerini, Gretimlerine esas olan hammaddelerini ve niha-
yet bitin bu yasam sartlarindan dogan insanin insanla iligkilerini
yakindan incelemek zorunda kaliriz. Bu sorulari derinlemesine bir
incelemeye tabi tutarken, her ylzyildaki insanlarin gergek, cismani
tarihini sunmus ve insanlari ayni zamanda kendi oyunlarinin hem
yazari hem de oyunculan olarak gostermis olmuyor muyuz? Fakat
insanlar kendi tarihlerinin yazarlari ve oyunculari olarak gosterildikleri
andan itibaren, dolambagl bir yoldan gergek ¢ikis noktamiza ulasmig
oluruz; ¢inki artik baslangigta yola ¢iktigimiz ebed:i ilkeleri terketmis
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bulunmaktayizdr.
PP (1847) MEGA /6, s.183-;4

* %

..her giin kendi yasamlarini yeniden yapan insanlar, baska
insanlar yapmaya, kendi tirlerini iretmeye bagslarlar: kan ile koca, ana
ve babalarla gocuklar arasindaki iliski, yani aile. Artan ihtiyaglar yeni
toplumsal iliskiler ve artan niifus da yeni ihtiyaglar yaratinca, onceleri
biricik toplumsal iliski olan aile sonralan ikincil bir iliski olur (Alman-
ya harig), ve iste o zaman bu iligki, AlImanya'da adet oldugu tzere «aile
kavrami»na gore degil, mevcut deneysel verilere gére ¢6zimlenme-
lidir. Bundan baska, toplumsal faaliyetin bu Gg yani g farkh agama
olarak degil, fakat yalnizca Ug yan olarak, ya da Almanlarin anlayabil-
mesi iin agiklarsak, tarihin ilk safagindan ve Ilk” insandan beri birbir-
lerinin gagdasi olarak varolagelen ve bu gun hala tarihe kendilerini Ug
«an» olarak anlasiimalidir.

Emek yoluyla insanin bizzat kendi yagamini ve dogurma yoluy-
la da yeni bir yasami Gretmesi, derhal gifte bir iliski olarak, bir yandan
dogal, 6te yandan toplumsal bir iligki olarak g6zikur. Toplumsaldan
kasit, hangi sartlar altinda, ne sekilde ya da ne maksatla olursa olsun,
cesitli bireylerin isbirligi yapmasidir. Bundan ¢ikan sonug, belirli bir
Uretim bigimi ya da sanayi asamasinin daima belirli bir isbirligi bigi-
mi ya da toplumsal asama ile ¢evrelendigidir; bu isbirligi bigiminin
kendisi de bir «iretici glig»tlr. Bundan ayni zamanda ¢ikan bagka bir
sonug ise, insanlarin erisebildikleri Uretici glgler yigininin toplumun
durumunu belirledigi ve bu yizden «insanlik tarihi»nin daima sanayi
ve degisimin [mibadelenin] tarihiyle iliskili olarak incelenmesi ve ele
alinmasinin gerektigidir.

Gl (1845-6) MEGA 1/5, s.18-19

* * *

* Vurgu bizimdir — Cev.
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Iktisatgilarin tuhaf bir usulleri var. Onlara gére yalniz iki
tarld kurum vardir: yapay ve dogdal. Feodal kurumlar yapay, burju-
vazininkiler ise dogaldir. Bu bakimdan onlar, kendileri gibi, iki gegit
din ayinmi yapan ilahiyatcilara benzemektedirler. Kendilerininkin-
den baska her din bir insan icadidir, onlarinki ise Tanri’dan gelmek-
tedir. Mevcut sartlarin —burjuva Uretim iliskileri— dogal oldugunu
soylemekle iktisatgilar, icinde doga yasalarina uygun olarak servetin
yaratildigi ve Uretici giiglerin gelistigi iliskilerin bunlar oldugunu ileri
stirmektedirler. Bunun sonucu olarak, bu iligkilerin kendileri zamanin
etkisinden bagimsiz olan dogal yasalar sayllmaktadir. Bunlar, toplu-
mu daima yonetmesi gereken ebedi yasalardir. BGylece, tarih eskiden
varolmustur; fakat artik tarih diye bir sey yoktur. Tarih varolmustur,
¢unkl feodal kurumlar vardi; ve bu feodal kurumlar iginde burjuva
toplumundakilerden tamamen farkh Uretim iligkileri bulunuyordu;
bununla beraber iktisatgilar, burjuva toplumundaki uretim iliskilerini
dogal ve dolayisiyla ebedi iliskiler olarak sunmak isterler.

PP (1847) MEGA 1/6,5.188

* % *

Insan bir kere butin insan faaliyetinin ve her insan iliskisinin
6zl, temeli olarak tanindiktan sonra, «Elestirici Okul», artik yalnizca
yenl kategoriler icad edebilir ve (gergekte yaptigi gibi) Insam bir
kategoriye ve hatta butun bir kategoriler dizisinin ilkesine yeniden
donustirebilir. Boylece ilahiyatgl «zit insanciliga» [= inhimanizm]
acik olan ve aranip izi bulunan son kagis yoluna basvurur. Tarih hig
bir sey yapmaz; «sinirsiz zenginliklere sahip deglldir», o «savag ver-
mez». Bitun bunlari yapan, seylere sahip olan ve savas veren Insan-
lar, gergek, yasayan insanlardir. Insanlari, sanki kendisi birey olarak bir
kisiymig gibi, zati maksatlarina ulagma araci olarak kullanan «tarih»
degildir. Tarih, kendi maksatlari pesinde kosan insanlarin faaliyetin-
den bagka blir sey deglldir.

HF (1845) MEGA 1/3,5.265

* % *
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Darwin bizde dogal teknoloji tarihine, yani yasami sirdiirecek
tretim aletleri olarak bitki ve hayvanlarin organlarinin olusmasina
karsi ilgi uyandirdi. Insanin dretici organlarinin, yani bitin toplum-
sal orgitlenmesinin maddi temeli olan organlarin tarihi de esit
olgude bir dikkate deger degil midir? Boyle bir tarihin derlenme-
si, Vico'nun soyledigi gibi, insan tarihi dogal tarihten bu bakimdan
ayrildigina gore, daha kolay olmayacak midir ve biz ikincisini dedil,
birincisini yapmis degil miyiz? Teknoloji, insanin dogayla olan iliski
bigimini, yasamin1 siirdirmesini saglayan ve toplumsal iligkileri ile
bu iliskilerden dogan zihinsel kavramlara bigim veren iretim sire-
cini agiklar. Bu maddi temeli g6z 6niinde bulundurmayan bir din
tarihi elestirici degildir. Pratikte ¢oziimleme yoluyla, dinin muglak
yaratiklarinin dinyevi gekirdegini bulmak, bunun aksini yapip her-
hangi bir donemde yasamin gergek iliskilerine bakarak bu iliskilere
karsilik disen «manevilestirilmis» bigimleri gikarsamaktan ¢ok daha
kolaydir. Tarihsel sireci goz 6ninde tutmayan dogal bilimin soyut
materyalizminin yetersizligi, s6zcilerin kendi uzmanlik alanlarinin
disina gikmaya kalkigtiklari her keresinde ortaya koyduklari soyut ve
ideolojik kavramlardan derhal anlasilir.

Capital | (1867) VA, s. 389, dipnot 89

LR N

(1) Uretici guglerin gelismesinde dyle bir asama gelir ki, mev-
cut sartlar altinda ancak zarar getirebilecek olan ve bundan dolayi da
artik Uretici degil, yikici gigler olan (makine ve para) iretici gigler
ve temas bigimleri ortaya ¢ikar. Bununla birlikte giden bir baska sey
ise, toplumun hig bir ayricaligindan yararlanmaksizin batian yikleri-
ni sirtlanmak zorunda kalan, toplumun digina atilarak bitan siniflara
karsi en kararh muhalefetin saflarina itilen bir sinifin ortaya ¢ikmasidir;
bu 6yle bir siniftir ki, toplum Gyelerinin gogunlugunu bagrinda tasir
ve onlarda temel bir devrim ihtiyacinin bilincini, komunist bilinci-
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ni gelistirir. Bu biling, siphesiz bu sinifin durumunun gézlemlenmesi
suretiyle baska siniflarda da belirebilir.

(2) Belirli Gretici guglerin kullanilabilme sartlari, ayni zaman-
da, milkiyet sahipliginden dogan toplumsal giici 6zgiin bir devlet
bigimi iginde pratik ve ideal ifadesini istisnasiz olarak bulan belirli bir
toplumsal sinifin egemenliginin sartlaridir. Bunun sonucu olarak, her
devrimci miicadele dogrudan dogruya egemen olagelen sinifa kars
yoneltilir.

(3) Daha o6nceki butin devrimlerde, faaliyet bigimi hig bir
degisiklige ugratilmamis ve sadece bu faaliyetin farkli kisiler arasinda
yeniden dagitiimasi, ortaya yeni bir isboliminin getiriimesi s6z
konusu olmustur.

Komdinist devrim ise daha onceki faaliyet bigimine yonelik
isglicine’ son verir ve her turlu sinif egemenligini siniflarla birlikte
ortadan kaldirir; ¢inkl bu devrim, toplumda artik bir sinif sayilmayan,
bir sinif olarak taninmayan ve batin siniflarin, milliyetlerin, v.s. ¢agdas
toplum iginde ¢6zulasinin ifadesi olan bir sinif tarafindan sonuca
gotaralar.

(4) Bu kominist bilincin yiginsal olgiide yaratiimasi, ayni
zamanda davanin kendisinin basariya ulasmasi igin, bizzat insanlarin
da biyik ¢apta degisiklik gegirmesi zorunludur; bu degisme de an-
cak pratik bir hareket, bir devrim igcinde meydana gelebilir. Devrim,
yalnizca, hakim sinif bagka turli devrilemedigi icin degil, fakat ayni
zamanda, onu deviren sinifin gegmisin biriken pisliklerinden kurtu-
labilmesi ve toplumu yeniden kurabilmesi ancak bir devrim iginde
mimkin oldugu igin zorunludur.

Gl (1845-6) MEGA /5, s. 59-SO

* * *

Asil metinde «emek» olarak geg¢mekle beraber, Encelsiin «Ucretli Emek ve
Sermaye»nin 30 Nisan 1891 tarihli 6ns6ziinde, Marx'in genglik yazilarinda bu
terimin kullanildigi sekliyle yanhs cnlamaya yol agacagini ve gerekli bir diizeltme
yapilarak igginin kapitaliste emegini degil isgliclini sattigini belirtmesini gézéniine
alarak, son verilecek olan seyi emek degil, isglicii olarak ¢evirdik. — Cev.
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Nasil Iktisatgilar burjuvazinin bilimsel temsilcileri iseler, sosya-
listler ve komiinistler de proletaryanin temsilcileridirler. Proletarya,
kendisini bir sinif olarak ortaya koyacak kadar gelismedigi sirece,
dolayisiyla proletaryanin burjuvaziyle olan micadelesi siyasal bir
nitelik kazanmadig ve bizzat burjuva toplumu iginde, Uretici gugler,
proletaryanin kurtulusu ve yeni bir toplumun kurulmasi igin gereken
maddi sartlarin varhgmni isaret edecek kadar gelismedigi surece, bu
teoriciler, ezilen siniflarin acisini dindirmek igin hemencecik sistem-
ler gelistiren ve islah edici bir bilim peginde kosan Utopyacilar olarak
kalirlar. Fakat tarih, akisini sirdurdikge ve proletaryanin miicadelesi
daha agik bir bigim aldikga, bunlar artik kendi kafalarinda bir bilim ara-
mak zorunda kalmazlar; sadece gozlerinin dninde olup biteni gézlem-
lemeleri ve kendilerini onu agiklamanin araci olar~k kullanmalari gere-
kir. Bir bilim aradiklari ve sistemler yaratmaya caligtiklari, micadele-
nin baslangicinda olduklari siirece, sefalette yalnizca sefaleti gorir-
ler fakat bunun eski toplumu yikacak olan devrimci ve yikici yanini
farketmezler. Fakat bu andan itibaren, tarihsel hareket tarafindan
yaratilmig olan ve kendini bilingli olarak bu hareketle birlestiren bilim,
doktriner olmaktan ¢ikar ve devrimci hale gelir.

PP (1847) MEGA 1/6,s. 191.
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Butldn onceki materyalizmin (Feurbach'inki dahil) baglica ku-
suru, seyleri (Gegenstand), gergekligi, duyularla algilanan dinyayi
insan duyularinin faallyetl, pratlk faallyet olarak, yani sibjektif
olarak kavrayacadl yerde, sadece gézlemlenen nesneler (Objekt)
bigiminde kavramasidir. BOylece, materyalizmin tersine, etkin [=
aktlf] yon, gercek duyu faaliyetini bu sifatiyla bilmedigine siphe
olmayan idealizm tarafindan soyut olarak gelistirilmistir. Feurbach
disiince nesnelerinden gergekten ayri olan algilanabilir nesneler
istemekte fakat insan faaliyetinin kendisini objektif (gegenstandlich)
faaliyet olarak anlamamaktadir. Bunun sonucu olarak Hirlstlyanligin
Ozii'nde, teorik tutumuinsana 6zgl tutum saymakta, pratik faaliyeti
ise onun yalnizca pis Yahudice tezahiri iginde kavramaktadir. Bun-
dan dolayi da «devrimci», «pratik-elestirici» faaliyetin anlamini fark-
edememektedir.
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I
Insan digsincesinin objektif (gegenstandlich) gercedi kavra-
yabilip kavrayamayacad: teorik dedgil, pratlk bir meseledir. Insan,
disuncesinin dogrulugunu, yani gergekligini ve gucini, «bu
yanhhdini» pratikte ispatlamak zorundadir. Pratikten yalitilmig
disincenin gergekligi veya gercekdishligi Gzerine yapilan tartisma,
sadece skolastlk bir konudur.

]!

Sartlarin degismesini ve egitimi ele alan materyalist doktrin,
sartlarin insanlar tarafindan degistirildigini ve bizzat egitimcinin ken-
disinin de egitilmesi gerektigini unutur. Bundan dolayi bu doktrin
toplumu, biri topluma Ustin olar. iki pargaya ayirmak zorunda kalr.

Sartlardaki degisme ile insan faaliyetindeki degismenin veya
kendi kendini degistirmenin uyum go6stermesi ancak devrimci pra-
tlk olarak kavranabilir ve rasyonel sekilde anlasilabilir.

v

Feurbach dinsel kendi kendine yabancilasmadan, diinyanin
dinsel ve cismani olmak Uzere ikilesmesi olgusundan yola ¢ikar.
Onun eseri, dinsel diinyay! cismani temeline oturtmaktan ibaret-
tir. Fakat cismani temelin, kendi alanini terkederek bulutlar arasinda
bagimsiz bir saltanat kurmasi, ancak bu cismani temeldeki ¢atlaklar
ve onun kendi kendisiyle diistigul celiskilerle agiklanabilir. Bundan
dolayi bizzat bu cismani temel kendi geliskileri iginde anlasiimali ve
pratikte temelden dedgistirilmelidir. Boylece, 6rnegin, dunyevi aile-
nin goksel ailenin sirn oldugu bir kez anlasildiktan sonra, birincisi
hem teoride hem de pratikte bizzat imha edilmelidir.

v
Soyut digiince ile tatmin olmayan Feurbach, deneysel goz-
lem istemekte, fakat duyularla algilanan diinyayi pratlk, yani insanin
duyu faaliyeti olarak kavramamaktadir.
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vi
Feurbach dinin 6ziind Insan'in 6zinde eritmektedir. Fakat
insanin 6z her 6zgul bireyde varolan bir soyutlama degildir. Insanin
gercek tabiati toplumsal iliskilerin bataniddr.
Bu gercek tabiat hakkinda elestiriye girismeyen Feurbach, bu
ylizden sunlara mecbur kalmaktadir:

1. Tarihsel suregten soyutlama yapmak, dinsel duygular
cisimlegtirmek ve yalitiimig bir insan bireyini postula olarak kabul
etmek;

2. Insanin tabiatini sadece bir «cins» agisindan, - yani birgok
bireyi tamamen dogal (biyolojik) bir yolla birlestiren i¢sel ve sessiz
bir evrensel 6zellik olarak kavramak;

Vil

Bundan dolayi Feurbach «dinsel duygu»nun bizzat toplumsal

bir Griin oldugunu ve ¢6zimledigi soyut bireyin belli bir toplum bigi-
mine ait oldugunu gérmemektedir.

Vil
Butun toplumsal yasam esasta pratlktir. Teoriyi gizemcilige
[ = mistisizme) gotiren bitan sirlar kendilerine insanin pratiginde ve
bu pratigin kavranmasinda rasyonel ¢6zimler bulmaktadirlar.

) {
Diinyay: sadece gozlemleyen, yani duyumsal varh@ pratik
faaliyet olarak kavramayan materyalizmin en yiksek noktasi 6zgul
bireylerin ve sivil toplumun gézlemlenmesidir.

X
Eski tar materyalizmin bakis agisisivil toplumdur, yeni materya-
lizmin bakis agisi ise insan toplumu veya toplumsal insanliktir.
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X
Filozoflar sadece dunyayi farkh sekillerde yorumlaya-
gelmislerdir; 6nemli olan onu degistirmektir.
Theses on Feurbach (1845)* MEGA 1/5, s. 533-5

* % %

Feurbach, Hegel'in diyalektigiyle ciddi ve elestlricl bir iliskisi
olan, bu sahada gergek buluslar yapmis olan ve hepsinden 6nemlisi,
eski felsefenin hakkindan gelen biricik kisidir...

Feurbach’in biiyik basarisi sunlardir:

1.Felsefenin, diiginceye getirilmis olan ve diisiince tarafindan
gelistirilen dinden daha fazla bir sey olmadigini ve felsefenin insan
yabancilasmasinin bir baska varlik bigimi ve tarzi olmasi bakimindan,
esitolgide mahkam edilmesi gerektigini gérmisve ger¢ek materya-
lizml ve pozitif biliml kurmus olmak;

2. Kendi kendisinin Gzerinde kurulmus olup kendisine yeten
bir ilke olan ve mutlak olumlu [= pozitif] oldugunu iddia eden
inkarin inkarina karsi gtkmis olmak.

EPM (1844) MEGA 1/3,5.151-2

Duyu deneyimi (Feurbach’la kargilastinmz) bitin bilimin
temeli olmalidir. Bilim, yalnizca duyu deneyiminden, yani duyu
algilamasinin ve duyumsal ihtiyacin iki biciminden hareket ettigi
takdirde, yani yalnizca Doga’'dan hareket ettigi takdirde gergek bilim
olur. Tarihin timd, «<insan» igin, duyu algilamasinin bir nesnesi olma-
ya ve insan ihtiyaglarinin (insanin insan olma sifatiyla ihtiyaglarinin)
gelismesine bir hazirhktir. Tarihin kendisi dogal tarlhin yanidoganin
insan olma yolundaki gelismesinin gergek bir parcasidir. Nasil insan

Engels tarafindan 1888'de yayinlanan metin, burada gevirisini yaptigimiz asil
metinden biraz farklidir.
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bilimi dogal bilimle birlesecekse, dogal bilim de bir giin insan bilimi
ile birlesecektir; boylece bir tek bilim varolacaktir.
EPM (1844) MEGA 1/3,s.123

* % %

Ancak simdi, 6zgun [ = orijinal), tarihsel iliskilerin dort «an»in,
dort yanini g6z 6nunde bulundurduktan sonradir ki, insanin bir
de «bilinci» oldugunu gériiveriyoruz. Yine de bu, 6zgiin, «saf»
biling degildir. Daha baglangigtan beri «ruh», madde «yikin» ile
lanetlenmistir;, madde ise bu durumda harekete gegirilmis hava
tabakalari, sesler, kisacasi dil [lisan] olarak ortaya ¢ikmaktadr. Dil,
biling kadar eskidir; baska insanlar igin varolan ve boéylece, her
seyden 6nce ayni zamanda benim igin de gergekten varolan dil, pra-
tik bilingtir. Dil de, biling gibi, yalnizca baska insanlarla iligki kurma
ihtiyacindan, zorunlulugundan dogar. Bir yerde bir iligki varsa,
benim i¢in de var demektir; hayvanin hig¢ bir seyle «iliski»si yoktur,
onun iligki diye hi¢ bir seyi yoktur. Hayvan igin, baska hayvanlar-
la olan iliskisi, iligki olarak mevcut degildir. Bu yiizden biling, daha
baslangicindan beri toplumsal bir Giriindir ve insanlar varoldukga da
oyle kalacaktir. Siphesiz ki, biling baslangigta, duyularla algilanan
yakin gevrenin ve kendi kendinin bilincine varmakta olan bireyin
disindaki kisiler ve seylerle olan sinirh baglantinin sadece bir farkina
varistir. Bu biling ayni zamanda insanlara 6nce tamamen yabanci,
her seyden guglu ve (zerine varilamaz bir kuvvet olarak goziken
doganin bilincine varistir; insanlarin dogayla olan iliskileri ise salt
hayvansaldir ve onlar birer hayvan gibi dogaya tabidirler. Demek ki
s6z konusu biling, doganin (dogal dinin) salt hayvansal bir sekilde
bilincine varistir.

Aninda goruldigi gibi, bu dogal din ya da dogaya kars
olan bu belirli davranis, toplumun bigimi tarafindan kosullanmakta
ve karsilginda onu kosullamaktadir. Her yerde oldugu gibi, bura-
da da, heniz doganin tarihsel degisikliklere fazla ugratiimamis
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olusu dolayisiyla, insanlarin dogayla olan sinirli iliskisinin kendi
aralarindaki sinirl iliskiyi ve kendi aralarindaki sinirli iliskinin de
onlarin dogayla olan sinirl iliskisini belirlemesinden insan ile doga
arasindaki 6zdeslik ortaya ¢ikar. Diger taraftan insan, ¢evresindeki
bireylerle bir araya gelme [isbirligi yapma] zorunlulugunun bilincine
varmaya ve toplum iginde yasamakta olusunu farketmeye baslar. Bu
baslayis, bu agamada, toplumsal yasamin kendisi kadar hayvansaldir.
Bu, ancak surd bilincidir ve bu noktada insanlari koyunlardan
ayirdeden tek sey, insanin iggidisinan yerini bilincinin almasiyada
onun iggudisunan bilingli bir iggudi olmasi gergegidir.

Bu koyunsu veya kabile bilincini daha ileri gelisimi ve
genislemesi, tretkenligin artmasi, ihtiyaglarin ¢cogalmasi ve her iki-
sinin de temelinde yatan nifus artisi ile olur. Bu de@ismelerle birlik-
te, baslangigta cinsiyete gore olan ve daha sonra dogal yeteneklere
(ornegin, fiziksel kuvvet), ihtiyaglara, tesaduflere, vs., ye bagh olarak
kendiliginden ya da «dogal olarak» ortaya ¢ikan isbéliminde de bir
gelisme olur.

Gl (1845-6) MEGA 1/5, s. 19-21

* * *

Ancak toplumsal bir baglam igindedir ki siibjektiflik ve objek-
tiflik, maneviyatgilik ve maddecilik [materyalism], etkinlik ve pasif-
lik birbirine zit olmaktan gikarlar ve boylece birer zit olarak varliklari
ortadan kalkar. Teorik celiskilerin ¢6zimi ancak pratik araglarla,
ancak insanin pratlk enerjisi araciligiyla mimkindir. Bu yiizden
bunlarin ¢6zime kavusturulmasi hi¢ bir suretle, sadece anlaminin
gorevi dedil, tersine yasamin gercek bir gorevidir, hem de felse-
fenin, onu kesinlikle salt teorik bir sorun olarak gérdiigu igin yerine
getiremedigi bir gorev...

Objektif olarak varoldugu sekliyle sanaylnin® tarihi, insan

Burada ve daha ileriki (hatta 6ncekibiriki) sayfa(lar) da gegen industry s62cGgunu
sanayi olarak cevirdiysek de, ilk insan toplumlarn igin kullanildiginda bunu
¢aligma, is olarak anlamak daha yerindedir — Cev.
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yetilerinin agik bir kitabi, dogrudan dogruya anlagilabilen bir insan
psikolojisidir. Bu tarih simdiye kadar insan tablati ile iliskisi iginde
degil fakat yalnizca ylzeysel bir faydaci bakis agisindan kavranmistir;
¢inki yabancilasma kosulu iginde, gergek insan yetilerini ve Insanin
tirsel faallyetlerinl ancak soyut insan varligi bigiminde, yani din
ya da genel ve soyut bir bigimiyle tarih, siyaset, sanat ve edebiyat
olarak kavramak mimkindu. Giincel maddl sanayi [..] nesnelere
donismis olan asll Insan yetilerini bize, yabancilagmis bigimleri
icinde, duyularla algilanabillir, digsal ve yararli nesneler bigciminde
gostermektedir. Bu kitabin, yani tarihin, en elle tutulur ve erisilebilir
kismi kendisine kapali oldugu igin hig bir psikolojl gercek bir igerige
sahip gergek bir bilim olamaz. Boyle zengin bir insan faaliyeti ona
tek kelimeyle, «lhtlya¢» ya da «ortak Ihtlyag»tan baska bir sey ifade
etmedigi slrece, insanin bu ¢ok genis ¢alisma alanindan uzak ‘kalan
ve kendi yetersizligini anlamayan bir bilim hakkinda ne dusunalar?
Dogal bilimler muazzam bir faaliyetin geligmesini saglamislar
ve gittikge artan bir veri yigini toplamiglardir. Fakat nasil bunlar fel-
sefeden uzak kalmislarsa, felsefe de onlardan uzak kalmistir. Bu ikisi
arasindaki anlik yakinlasmalar, fantastlk bir hayalden Gteye git-
memistir. Birlesmeleri i¢in bir istek vardi ama ortalikta bunu yapa-
cak gli¢ yoktu. Tarih yazimi ise, dogal bilimi ancak gelisigizel bir
bicimde g6z 6niine almakta ve onu aydinlanmaya, pratik fayda-
lanmaya ve belirli bayuk buluglara yardimi dokunan bir etken say-
maktadir. Fakat dogal bilimler, sanayiyi donisime ugratmak suretiy-
le insan yagamina ¢ok pratlk olarak nifuz etmislerdir. Her ne ka-
dar ani etkileri insanin insanliktan uzaklasmasini pekistirici yonde
olmugsa da, onlar insanligin kurtulusunu hazirlamiglardir. Sanayl,
doganin ve boylelikle de dogal bilimlerin, insanla olan gergek tarih-
sel iliskisidir. Bundan dolay, sanayi, asll Insan yetllerinin zahiri (=
egzoterik] bir gergeklesme bigimi olarak anlasildigi takdirde, ayni
zamanda doganin Insanl 6zl veya insanin dogal 6zu de kavrana-
bilir. O zaman dogal bilimler soyut materyalist, ya da daha dogru
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bir deyimle idealist konumlarini terkedecek ve —daha simdiden,
yabancilasmis bir bigimde bile olsa, gergcekten insansi bir yasamin
temeli olduklar gibi— bir Insan biliminin temeli olacaklardir. Yagam
icin bir temel ve billm icinde bir bagka temel olmasi a priorl bir
yanlistir. Insanlik tarihi iginde, insan toplumunun dogusunda gelisen
bigimiyle doga, insanin gergek tabiatidir; boylece yabancilasmis,
yani sanayi araciligiyla gelisen bigimiyle, bile olsa doga gergekte
antropolojik dogadir,

EPM (1844) M EGA 1/3,s. 121-2

* % *

Teorik bir sorunun ¢6ziminiin ne dereceye kadar pratigin
gorevi oldugu ve pratik yoluyla gergeklestirildigi, (ayni sekilde]
dogdru pratigin ne dereceye kadar gercek ve olumlu bir teorinin
kosulu oldugu, 6rnedin fetlslzm konusunda gorulmektedir. Bir
fetisistin duyu algilamasi bir Yunanli'ninkinden farklidir, ¢inki onun
duyumsal varligi farkhidir. Doga igin insansi anlam veya doganin
insansi anlami, yani bunun sonucu olarak insanin dogal duyu-
su heniz insanin kendi emegi ile retilmedigi surece, duyu ile ruh
arasindaki soyut dasmanlik kaginiimazdrr.

EPM (1844) M EGA 1/3,s.133-4

* % %

Dolayisiyla mevcut olgu, belli bir yolla Gretken olarak etkin
olan belirli bireylerin, bu belirli toplumsal ve siyasal iligkilere
girmeleridir. Deneysel gozlem, her 6zgil durumda anlasilmasini
guclestirmeksizin ve spekilasyon yapmaksizin, toplumsal ve siya-
sal yapinin Uretimle olan baglantisini deneysel olarak gostermek
zorundadir. Toplumsal yapi ve devlet, kendi kendilerinin ya da
baska bireylerin tasarimlarinda goziktikleri gibi olmayip, gergekte
olduklan gibi, yani kendi iradelerinden bagimsiz belirli maddi sinirlar,

79



ongoruler ve kosullar icinde hareket eden, maddi yasamlarini ve
calisan belirli bireylerin yasam surecinin surekli olarak kaynaklanip
gelismesidir.

Fikirlerin, kavramlarin ve bilincin Gretimi 6nce yasamin ger-
¢ek dili olan insanin maddi faaliyeti ve maddi iliskisi ile dogrudan
dogruya baglantilidrr. Insanlarin zihinsel, iligkileri olan tasavvur ve
disince bu asamada dahi onlarin zihinsel davranisinin dolaysiz
bir tecellisi olarak gozikurler. Ayni sey bir halkin siyasal, ‘huku-
ki, ahlaki, dinsel ve metafizik dilinde ifadesini buldugu bigimiyle,
zihinsel Grinler igin de gegerlidir. Insanlar, yani uretici guglerinin
ve bunlara karsilik dusen iliskilerin en genig bigimlerine ulasincaya
kadar olan belirli gelisimi ile kosullanmis olan gergek etkin insan-
lar, kendi kavramlarin, fikirlerini, v.s. Uretirler. Biling, asla bizzat bilin-
¢li varolustan baska bir sey olamaz ve insanlarin varolugu da onlarin
gercek yasam siregleridir. EGer butiin ideolojide insanlar ve onlarin
icinde bulunduklari sartlar karanlik kutudaki gibi bas asag gorini-
yorlarsa, bu olgu, onlarin tarihsel yagsam sirecinden ileri gelmekte-
dir; tipki nesnelerin [g6z] retinalsi] Uzerine ters diigmesinin onlarin
fiziksel yagam sureglerinden ileri geliyor olmasi gibi.

Gokten yere inen Alman felsefesinin tam tersine, biz burada
yerden goge ¢ikiyoruz. Yani bu demektir ki biz, etiyle kemigiyle insa-
na varmak igin, ne insanlarin dediklerinden, tasarladiklarindan veya
disunduklerinden ne de insanlar hakkinda s6ylenmis, dasiniimas,
tasarlanmis veya kavranmis olan seylerden hareket ediyoruz; biz
gercek, etkin insanlardan hareket ediyor ve onlarin gergek yasam
streglerinden kalkarak bu yasam sireglerinin ideblojik yansilarinin
ve yankilarinin gelismesini gésteriyoruz. Insan beyninde olusan ha-
yaller de, deneysel olarak saptanabilen ve maddi 6n sartlara bagh
olan zorunlu yucelimlerdir. Dolayisiyla ahlak din, metafizik ve diger
ideolojiler ile bunlara karsilik digen biling bigimleri artik 6zerk bir
varlik olma géranimlerini kaybederler. Onlarin tarihi yoktur; maddi
dretimlerini ve maddi iliskilerini gelistirirken, gergek varhklarin,
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disundslerini ve disinaslerinin Grinlerini de degistiren insanlarin
kendileridir Yasam biling tarafindan degil, biling yagam tarafindan
belirlenmistir. Birinci yaklagim yontemini benimseyenler, yasayan
bir birey gibi saydiklari biling ile ise baglarlar; gercek yasamla uyusan
ikinci yontemi benimsevenler ise bizzat yasayan gergek bireylerle ise
baslarlar ve bilinci sadece onlarin bilinci olarak géz 6nane alirlar.

Bu yontemin de ongorileri yok degildir; fakat o, gergek
ongorilerle ise baglar ve bir an igin olsun onlan terketmez. Onun
oncileri insanlardir, ama biraz hayali, ger¢ceklesme ya da duraganlk
halindeki insanlar degil, belirli sartlar altinda gercek ve deneysel
olarak gozlemlenebilir geligme sireci igindeki insanlardir. Bu etkin
yasam surecinin sekli belirlenir belirlenmez, tarih (kendileri de hala
soyut olan) ampiristlerde oldugu gibi, bir cansiz olaylar yigini ya da
idealistlerde oldugu gibi hayali nesnelerin faaliyeti olmaktan gikar.

Gergek yasamda, spekiilasyonun bittigi yerde insanin
gelismesinde pratik faaliyetin ve pratik siirecin tasarimi olan gergek,
pozitif bilim baglar. Biling hakkinda sisli cimleler sarf etmek kalkar,
yerini gergek bilgiye birakir. Gergek tasvir edildiginde, bagimsiz bir
faaliyet olarak felsefe, varolus ortamini yitirir. Olsa olsa onun yeri-
genel sonuglarin bir taslag alabilir. Tek baglarina ve gergek tariht-
en koparilmig halleriyle bu soyutlamalarin en ufak bir degeri yok-
tur. Bunlar, ancak tarihi malzemenin diizenlenmesini ve onun farkh
tabakalarinin siraya konmasini olanaklastirmaya hizmet edebilirler.
Felsefenin yaptigi gibi, tarih devirlerini dogru bir sekilde ayirt ede-
bilmek igin bir recete ya da sema katiyen saglamazlar. Aksine, gegmis
bir devrin ya da iginde bulundugumuz devrin malzemesini g6z
onine alip dizenlemeye ve gergegdi tasarimlamaya koyuldugumuz
zaman guglukler ortaya gikmaya baslar.

Gl (1845-6) MEGA 1/5,s, 15-17

* * *
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Toplumsal faaliyet ve toplumsal akil, yalnizca agik¢a toplum-
sal olan faaliyet ya da ak# bigiminde hig bir suretle varolmaz. Yine de
toplumsal faaliyet ve akil, yani baska insanlarla dogrudan dogruya
gercek bir birllk icinde olan faaliyet ve akil, bu toplumsalligin
dogrudan dogruya ifadesinin faaliyetin niteligine dayali oldugu
veya aklin niteligine kargilik diigtugi her yerde gergeklesir.

Hatta bllimsel galisma, vs. yaptigim zaman bile —bagka insan-
larla dogrudan dogruya isbirligi isindeyken nadiren yuritebildigim
bir faaliyettir— toplumsal, yani Insansi oldugu igin toplumsal bir
ey'emde bulunmus oluyorum. Bana toplumsal bir Griin olarak verilmis
olan sey, dusiinirin kullandidi dilin kendisi gibi, yalnizca faaliyetimin
malzemesi degildir. Blzzat kendi varligim toplumsal bir faaliyettir. Bu
yuzden, kendi kendime urettigim seyleri, toplum igin ve toplumsal
bir varlik olarak faaliyette bulunma bilinciyle Gretiyorum.

..«Toplum»u bir kez daha bireyin karsisinda duran bir soyutla-
ma olarak varsayimlamaktan kaginmak, her seyin 6tesinde, zorun-
ludur. Birey toplumsal bir varliktir. Dolayisiyla, baska insanlarla
isbirligi halinde gergeklestirilen dogrudan dogruya toplumsal bir
tezahir bigiminde ortaya ¢ikmadigi zaman bile, onun yasaminin
tezahiri toplumsal yasamin bir tezahiri ve dogrulanigidir. Birey-
se! insan yagami ve tur’ yagam: farkl seyler degillerdir; hatta birey-
sel yasamin varolus bigimi zorunlu olarak tir yagaminin daha 6zgil
veya daha genel bir bigimi ya da tur yasaminin varolus bigimi birey-
sel yasamin daha 6zgil veya daha genel bir bigimi olmasi duru-
munda bile. Tiir bllincinde insan toplumsal yasamin dogrular ve
gercek varligin dusincesinde yeniden Uretir; bunun tam tersine
olarak ta tirsel varlik keiidini tir bilincinde dogrular ve disinen bir
varlik olarak evrenselligi iginde kendi halinde varolur. Insan emsal-
siz bir birey olmakla —ve onu bir birey, gercek bireysel bir toplum-
sal varlik yapan sey de tamamen kendi 6zqilligidur— birlikte, ayni

«Tur» terimini, Feurbach'i izleyerek kullanan - Marx, bununla, insanin genel insanst
niteliklerinir ve onun «insan tiri»ne ait oldugunun farkina varigini belirtmek
isternistir.
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olgude de bitin, ideal butiin, disinulen ve deneyimlenen sekliyle
toplumun sibjektif varhigidir da. O, gergeklikte, toplumsal varligin
tasarimi ve gercek akl ile yasamin insansi tezahlrinin tonlami
olarak vardrr.
Disunce ve varhk gergekten de farkh [seylerdir], fakat aym
zamanda bir birlik olustururlar.
EPM (1844) MEGA 1/3, s. 116-17

* % %

Bireylerarasindavarolanuretimiliskilerizorunluolarak kendile-
rini siyasal ve hukuki iliskiler olarak da ifade etmek durumundadirlar.
Isbolimii iginde bu iliskiler bireylere karsi bagimsiz bir varhk kazan-
mak zorundadirlar. Dilde, boylesine iligkiler ancak kavramlar olarak
ifade edilebilirler. Bu evrensel 6nerme ve kavramlarin esrarengiz
glgler olarak kabul edilmeleri olgusu, ifade etmis olduklar gergek
iliskilerin kazandigi bagimsiz varligin zorunlu bir sonucudur. Ganlik
bilingte kabul edilislerinin yanisira, bu 6nermelere, bir de isb6limi
sonunda bu kavramlarin meslegine gelmis olup gercek milkiyet
iligkilerinin hakiki temelini Uretim iligkileri yerine bu kavramlarda
goren siyasal bilimciler ve hukukgular tarafindan 6zel bir gegerlilik
ve daha ileri bir gelisme kazandirilmigtir.

Gl (1845-6) MEGA 1/5,s.342

* % R

Hakim sinifin fikirleri, her ¢agda, hakim olan fikirlerdir. Yani
toplumda egemen maddi giig olan sinif ayni zamanda onun ege-
men entellektiiel glicidir. Maddi Uretim araglarini elinde bulun-
duran sinif ayni zamanda zihinsel Gretim araglari Gzerinde de dene-
tim sahibidir; 6yle ki bunun sonucu olarak o sinifa tabidirler. Ege-
men fikirler egemen maddi iliskilerin, yani fikirler olarak kavranan
egemen maddi iliskilerin ideal [digsiinsel] ifadesinden ve boylece,
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bir sinifi egemen sinif yapan iliskilerin ideal ifadesinden baska bir
sey degildir. Sonug olarak bu fikirler o sinifin egemenliginin fikirleri-
dir. Hakim sinifi olusturan bireyler, baska seylerin yanisira bilince de
sahiptirler ve dolayisiyla dusinirler. Bundan dolay: bir sinif olarak
yonettikleri ve bir devri batin genigligiyle belirledikleri strece,
bunu, butin alanlarda yapmalari ve boylece, baska seylerin yanisira,
birer dusindr, birer fikir Greticisi olarak ta yonetmeleri ve ¢aglarinin
fikirlerinin Uretim ve bolusumunu dizenlemeleri kendiliginden
anlagilir. Bunun sonucu olarak onlarin dusinceleri ¢agin hakim
disunceleridir. Ornegin, bir gagda ve bir ulkede krallik, aristokrasi ve
burjuvazi egemenlik icin miicadele ediyorlarsa ve dolayisiyla ege-
menlik bélustlmusse, kuvvetlerin ayriidi 6gretisi hakim fikir olarak
ortaya ¢ikar ve «ebedi yasa» olarak ilan edilir. Daha 6nce, gunu-
muze kadar tarihin baslica guglerinden biri oldugunu gérdigimuiz
isbolumi, hakim sinif iginde de zihinsel ve maddi emegin boluni-
mi olarak kendini belli eder, dyle ki, bu sinif iginde bir kesim, o
sinifin disandarleri (sinifin kendi kendisi hakkinda besledigi hayal-
leri geligtirip mikemmellestirmeyi baslica gegim kaynad yapan
kavram gelistirici etkin ideologlari) olarak gozukirken, diger kesim
bu fikir ve hayallere karsi daha edilgen [ = pasif] ve benimseyici bir
tutum takinir; ginkl gergekte bu ikinciler o sinifin daha etkin olan
Uyeleridirler ve kendi haklarinda fikirler ve hayaller yaratmaya daha
az zamanlari vardir. Hakim sinif icindeki bu ayrilma iki kesim arasinda
belli bir zithiga ve diismanliga kadar varabilir ama bizzat sinifin ken-
disi pratik bir catisma tehlikesi ile karsi karsiya kaldigi zaman bu
dismanlik kendiliginden ortadan kalkar ve onunla birlikte, hakim
fikirlerin, hakim sinifin fikirleri olmadigi ve bu sinifin giciinden
apayri bir giigleri oldugu hayali de ortadan kalkar. Belli bir ¢agda
devrimci fikirlerin varligi, devrimci bir sinifin varligini gerektirir...
Eger tarihin seyrini g6zonine aldigimizda, hakim sinifin fikirl-
erini hakim sinifin kendisinden ayirir ve onlara bagimsiz bir varhk
atfedersek, belli bir gagda su ya da bu fikirlerin egemen oldukiarini
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soylemekle yetinir; veya bu fikirlerin Uretilme sartlari ile Ureticile-
rine dikkat etmez ve boylece fikirlerin kaynagd: olan bireyleri ve
diinya sartlarini bilmezlikten gelirsek, 6rnegin aristokrasinin egemen
oldugu zaman san, sadakat gibi kavramlarin egemen oldugunu; bur-
juvazinin egemenligi sirasinda da 6zgurlik, esitlik gibi kavramlarin
egemen oldugunu sdylemek mimkin olur. Hakim sinifin kendisi
de genel olarak durumun boyle oldugunu sanir. Ozellikle onsekiz-
inci yuzylldan beri batin tarihgilerce benimsenen bu tarih anlayisi
zorunlu olarak gittikge soyutlasan, yani gittikce evrensel bigime
biardnen fikirlerin agirlik kazanmasi olgusu ile karsi karsiya gelecek-
tir. Kendisini bir onceki hakim sinifin yerine koyan her yeni sinff,
kendi ¢ikarini toplumun bitiin Gyelerinin ortak gikar olarak gos-
termek, yani kendi fikirlerine evrensel bigim verecek ve onlari ras-
yonel ve evrensel olarak gegerli biricik fikirler olarak sunacak olan
ideal bir formil kullanmak zorundadir. Bir devrim yapan sinff, salt bir
sinifa karsi ¢ikmis olduéu icin, baglangigtan itibaren, bir sinif olarak
degil, bitin toplumun temsilcisi olarak géranir. Tek bir hakim sinifa
karsi toplumun bitin bir katlesi olarak ortaya ¢ikar. Bunu yapa-
bilir, ¢inkd baglangigta kendi ¢ikari diger hakim olmayan siniflarin
evvelce varolan sartlarin zorlamasi altinda belli bir sinifin belli
cikar olarak gelisemeyen ortak ¢ikariyla gercekten daha yakindan
iliskilidir. Dolayisi ile onun zaferi, egemen duruma gelmeyen diger
siniflara ait olan birgok bireye de olanaklar saglar, fakat bunu, ancak
bu bireyleri artik kendilerini hakim sinifa katabilecekleri bir mevki-
ye getirdigi ol¢lide yapar. Fransiz burjuvazisi, aristokrasinin yoneti-
mini devirmekle birgok proletere, kendilerini proletaryanin Gstiine
yikseltmek igin olanak verdi, fakat ancak burjuva olacaklari 6lgiide.
Bundan dolayi her yeni sinif, egemenligini ancak kendisinden 6nceki
sinifinkinden daha genis bir temel Gzerinde gergeklestirebilir. Diger
taraftan, hakim olmayan sinifin yeni hakim sinifa karsi muhalefeti,
sonradan ¢ok daha keskin ve derin bir sekilde gelisir. Bu iki 6zellik,
bu yeni sinifa karsi yuratilecek olan micadelenin amacinin, toplu-
mun 6ncekl sartlarini, yonetime ge¢meyi arzulayan bitin 6nce-
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ki siniflarin yapabildiklerinden daha kesin ve kokla [ = radikal] bir
sekilde reddetmis olmasini gerektirir.

Belli bir sinifin hakimiyetinin yalnizca belli fikirlerin hakimiye-
ti oldugu seklindeki bitin bu goérinim, sinif egemenligi toplumsal
orgutlenisin bigimi olmaktan gikinca, yani belirli bir gikari genel gikar
olarak ya da «genel gikari» hakimiyet olarak gostermek artik zorunlu-
luk olmaktan ¢ikinca, kendiliginden ve dogal olarak son bulur.

Gl (1845-6) MEGA 1/5, s.35-7

* % %

Toplumda kurulu iliski bigimi ve dolayisiyla hakim sinifin
sartlari, gelisen Uretici giiglerle ne kadar ¢ok catiskiya diser ve bun-
dan dolayi hakim sinifin kendi igindeki ve bagimh sinifla arasindaki
kavga ne kadar biyiirse, bu iliski bigiminden dogan ve onu ifade
eden biling de o kadar az sadik olur, yani onu artik ifade etmez
olur. Gergek bireysel gikarlarin genel gikarlar sayildigi daha 6nce-
ki bu karsihkli iliski kavramlari salt ideallestirici ifadeler, bilingli g6z
boyamacalar ve kasti aldatmacalar durumuna duserler. Fakat birer
yalan olarak ne denli cok mahkam edilir ve anlayis ne denli az tatmin
ederlerse, o denli dogmatikge 6ne surilurler ve kurulu toplumun dili
de o denli aldatici, ahlaki ve manevi olur.

Gl (1845-6) MEGA 1/5,s.271-2

* % %

Demokratik temsilcilerin hepsinin gercekten de diikkanci
olduklari ya da dikkancilarin coskun savunuculan olduklarini anla-
mak igin fazla diginmeye bile gerek yok . Egitimleri ve bireysel mev-
kileri bakimindan birbirlerinden yer ile gok kadar uzakta olabilir-
ler. Onlan kugik burjuvazinin temsilcileri yapan sey, diikkancilarin
yasamlarinda asamadiklarisiniri, bunlarin da kafalarindaasamamalari
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ve bunun sonucunda, maddi gikar ve toplumsal mevki dolayisiyla
dikkancilarin pratikte karsi kargiya kaldiklari sorunlar ve ¢ézumle-
rin aynisiyla bunlarin teoride kargi karsiya kalmalar olgusudur. Bir
sinifin slyasal ve edebitemslicller ile temsil ettikleri sinif arasindaki
iliski genel olarak budur.

18 th Brumaire (1852)

* % *

Entellektiel ve maddi Uretim arasindaki iliskiyi incelemek
icin her seyden 6nce ikincisini genel bir kategori olarak degil, belir-
li tarihsel bicimi icinde ele almak gereklidir. Ornegin, kapitalist ire-
tim bigimine, Orta Gag Uretimi bicimine karsilik diisenden biit-
unuyle farkh bir entellektuel tretim tarzi kargilik diiser. Maddi ureti-
min kendisi belirli tarihsel bigimi icinde” anlasilmadikga ona karsilik
disen entellektiel Gretimin 6zelliklerini veya ikisi arasindaki karsilikli
etkilesimi anlamak olanaksizdir.

TM|, s. 381

* % #

Insanin toplumsal yasam uzerine digiinceleri ve ayni zaman-
da bu bigimlere getirdigi ¢6zimlemeler, onlarin gergek tarihsel
gelismelerine dogrudan dodruya karsit bir seyir izler. Uriinlere
meta damgasini vuran ve ortaya konuluglari meta dolagimi igin
zorunlu bir baglangi¢ olan 6zellikler, daha insanlar onlarin tarih-
sel 6zelligini degil —gunku zaten degismez olarak kabul edilirler—
, anlamini bile agiklamaya galismadan, toplumsal yasamin dogal
yonleri gibi istikrar kazanmig olurlar. Bunun sonucu olarak degerin
blyukligunin belirlenmesine yol agan sey yalnizca meta fiyatinin
¢ozimlenmesi olmustur ve metalarin deder olarak 6zelliklerinin
saptanmasina da yalmizca bitin metalarin para cinsinden ortak
bir ifadeye kavusturulmalari yol agmigtir. Bununla beraber, bireysel
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emegin toplumsal 6zelligini ve bireysel Ureticiler arasindaki toplum-
sal iliskileri ortaya serecedi yerde, gercekte onu gizleyen sey tam
da bu emtia dunyasinin nihai para bigimidir. Ceketler veya gizme-
ler ile keten kumag'ar arasinda soyut insan emeginin evrensel bir
cisimlesmesi bigiminde, bir iliski bulundugunu iddia edersem, bu
ifadenin sagmalid kendiliginden ortadadir. Fakat ceket ve gizmeleri
Uretenler, bunlarla keten kumas ya da ayni sey demek olan altin
veya gimus arasinda evrensel esdegerbiciminde bir iliski kurduklan
zaman, kendi bireysel emekleriiletoplumun kolektifemegiarasindaki
iliskiyi ayni sagma bigimde agikliyorlar demektir.

Bu bigimler burjuva ekonomi politiginin kategorileri-
ni olusturmaktadir. Bunlar, belli, tarihsel olarak belirlenmis tre-
tim bigimlerinin Uretici iliskilerini, yani meta Gretimini ifade eden
toplumsal olarak kabul edilmis ve dolayisiyla objektif disince
bigimleridir. Oyle ki, mallarin [emtianin] batiin esrari, emtia bigimini
aldigi siirece emek Urunlerini saran tim sihir ve buy, bagka tretim
bigimlerine geger gegmez ortadan kalkar.

Capltal | (1867) VAI, 81-2

* %

Ekonomi politik, eksik olmakla birlikte, degeri ve degerin
blyikligini gercekten ¢oziumlemis ve bu bigimlerin temelinde
yatan seyi bulmustur. Fakat bir kerelik bile olsun, bu 6ziin neden
bu bigimleri aldigini, neden emegin Grunini degeri ile ve emek
zamaninin da bu degerin biyikligiyle temsil edildigi sorusunu
asla sormamistir. Uretim sirecinin insan tarafindan denetlenen
degil ama insana egemen olan bir toplumsal yapiya ait olduklan
seklindeki Gzerlerinde yanilmaz harflerle damgalanmig bulunan bu
formdller, burjuva zihnine Uretici emegin kendisi kadar asikar bir
dogal zorunluluk olarak gozilkmektedir. Bundan dolay), burjuva bigi-
minden 6nce gelen toplumsal tretim bigimleri burjuvazi tarafindan,
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Kilise Blyuklerinin Hiristiyanhk oncesi dinleri ele alislarina gok ben-
zer bir sekilde ele alinirlar.
Capltal | (1867) VA, s.85-7

* * *

Boylece, insanlar emeklerinin Granleri arasinda birer deger
olarak iliski kuruyorlarsa, bu, onlarin bu maddeleri homojen insan
emedginin salt maddi zarflar olarak gordikleri igin degildir. Tam ter-
sine. Her ne zaman degisim yoluyla, insanlar, farkli Grinlerini birer
deger olarak esitlerlerse, bizzat bu eylemle birlikte ayni zaman-
da insan emegdi olarak bu drunlere harcanmis bulunan farkl emek
cesitlerini de esitlemis olurlar. Onlar bunun farkina varmazlar ama
bunu yaparlar. Dolayisiyla deger, Uzerinde, ne oldugunu gosteren
bir etiket tasimaz. Her emek Urinini toplumsal bir hiyeroglife
donigtiren daha ¢ok degerdir. Daha sonra insanlar hiyeroglifi ¢6z-
meye, kendi toplumsal Urunlerinin sirrina ermeye galisirlar; glnku
bir kullanim nesnesini deger olarak damgalamak, dil kadar toplum-
sal bir Grindur. Deger olduklan 6lgiide emek Granlerinin, Gretilmele-
rinde harcanan insan emeginin maddi ifadelerinden bagka bir sey
olmadiklar seklindeki yeni bilimsel bulus, gergekten insan irkinin
gelisimi tarihinde bir gigir agar; fakat hig bir suretle emegin toplum-
sal ozelligini, bizzat Grunlerin objektif bir 6zelligi olarak gosteren
sisi dagitmaz. Boylece, s6z konusu bulusa ragmen, bu 6zgul tre-
tim bigimi igin dodru olan sey (meta Uretimi) —yani, bagimsiz ire-
ticilerin emeginin 6zgil toplumsal 6zelliginin, her gesit emegin
insan emegi olarak esdegerlenmesinden ve Urinde bunun deger
bigimini almasindan ibaret olugu, iste bu gergek, meta iretimi .
iliskilerine yakay! kaptirmis olanlara nihai bir gergek gibi gérandr.
Ayni sekilde, havanin, kendisini olugturan bilegskenlerine bilimsel
olarak ayrilmasi da, hissedilebilir bir fiziksel nesne olan atmosferi
degisiklige ugratmamistir.

Capltal | (1867) VA|, s. 79-80

* % *
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Bagimsiz bir bilim olarak ilk kez imalat [ = manifaktir] done-
minde ortaya ¢ikan ekonomi politik, toplumsal isbélimiine yalnizca
imalat agisindan bakmakta ve onu, belli bir emek miktarn ile daha
fazla emtia Uretmenin ve dolayisiyla emtianin ucuzlamasinin ve ser-
maye birikiminin hazirlanmasinin araci olarak gormekteydi. Mik-
tar ve degisim degeri Gzerindeki bu 6nemle durusun tam karsit bir
tutumu, yalniz nitelik ve kullanim degeri ile ilgilenen klasik antik,
¢agin yazarlarinda buluruz. Uretimin toplumsal dallarinin birbirin-
den ayrilmasinin sonucu olarak mallar daha iyi yapilir, insanin gegitli
egilim ve hinerleri uygun bir alan bulur ve hi¢ bir yerde, birazcik
¢aba yogunlastirmadan hi¢ bir 6nemli sonug elde edilemez olur.
Oyle ki, hem Griin hem de retici, isbdlumi ile gelismis olur. Eger
Uretilen miktarlardaki artistan zaman zaman s6z edilmekteyse, bu
sadece bol miktarda kullanim degerinin varigim belirtmek icin
yapilmaktadir. Degisim degerinden ya da mallarin ucuzlamasindan
bahseden tek bir kelime bile mevcut degildir. Tek basina bu kullanim
degeribakis agisi, isboliminid toplumun siniflara ayrilmasinin teme-
li olarak ele alan Platon tarafindan ve ayni zamanda, karakteristik
burjuva iggldisiyle atolye igi isbolimine daha ¢ok yaklasan Xene-
phon tarafindan kullanilmigtir. Platon'un Cumhuriyeti, isbolimi
devlete sekil veren ilke olarak ele aldigi 6lgiide, Misir kast siste-
minin Atinaci bir ideallestirilisinden bagka bir sey degildir. Misir
ayni zamanda Platon’un ¢agdaslarindan ¢ogu, digerlerinin yanisira
Izokrat, igin sanayilesmis bir toplum modeli hizmetini de gérmustiir;
bu anlamini Roma Imparatorlugu dénemindeki Grekler icin de
tagimaya devam etmistir.

Capital | (1867) VA|, s. 383-6

* % %

Bununla beraber Aristo igin, bizzat degerin bigiminden kal-
karak, meta degerleri bigimi igcinde butiin emegin esdegerinsan eme-
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di ve dolayisiyla de esit kiymette emek olarak ifade edildigini bulmak
olanaksizdi. Grek toplumu kolelik Gzerine kurulmustu ve dolayisiyla
onun dogdal temelinde insanlarin ve isgiiglerinin esitsizligi yatiyordu.
Deger ifadesinin sirr, yani genel olarak insan emegi olduklari igin ve
insan emegi olduklan 6lgide her gesit emegin esit ve esdeger olusu,
insanlarin esitligi kavrami popdler bir 5nyargi saglamligi kazanincaya
kadar ¢6zilemez. Bununla birlikte bu, emek Griinlerinin buyuk kitle-
sinin emtia bigimini aldigi ve dolayisiyla egemen toplumsal iliskinin,
mallarin sahibi olarak insanlar arasi iliski oldugu bir toplumda mim-
kindir. Aristo'nun dehasini, onun, mallarin degerinin ifadesinde, bir
esitlik iliskisi bulmug olmasi olgusu kesinlikle gosterir. Yalniz, icinde
yasadig toplumun tarihsel sinirlanmalari onu bu esitligin gergek
niteligini bulmaktan alikoymustur.

Capital | (1867) VAI/s. 65

* %

Proudhon ise, kendi adalet idealini, Justice éternelle " ideali-
ni, emtia tretimine karsihk disen hukuki iliskilerden almakla baslar;
boylelikle, denilebilir ki, bitin iyi yurttaglarin gonlinia hos tutacak
sekilde, emtia Uretiminin adalet kadar 6limsuz bir Gretim bigimi
oldugunu ispatlar. Sonra da soyle bir donerek, mevcut emtia ureti-
mine ve buna karsilik disen mevcut hukuki sisteme, bu ideale uygun
olarak reform getirmek ister. Maddenin bilegsiminde ve ¢6zulusunde
meydana gelen molekuler degismelerin gergek yasalarini incelemek
ve bu temel zerinde belli problemleri ¢6zmek yerine, maddenin
bilesimini ve ¢6ziilugunu «ebedi fikirler»le, naturalite *"ile ve affinité
" ile duzenlemeyi iddia eden bir kimyaci hakkindaki kanaatimiz ne
olmahdir? Justice eternelle, equite eternelle, mutualite eternelle
" ve bagka verites eternelles’le ™" ters dustigini soylerken «tefe-

* ebedi adalet— Cev.

e dogallik— Gev.

i gekicilik— Cev.

bt ebedi adalet, ebedi hakkaniyet, ebedi kardeslik— Cev.
b ebedi gergekler— Cev.
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cilikn hakkinda bildiklerimiz, bunun gréace éternelle, fol éternelle ve
volonte éternelle de Dleu """ ile bagdasmayacagini soyleyen Kilise
Buyuklerinin bilgisinden gergekten daha fazla midir?

Capltal | (1867) VA |, s. 90-1 dipnot

ss2e2%  Tanr’'nin l0tfu, Tanri’ya ebedi inanan ve Tanri'nin ebedi iradesi — Gev.
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TOPLUM, TOPLUMSAL ILISKILER VE EKONOMIK YAPI



Emek, [calisma] her seyden 6nce, hem insanin hem dedoganin
katildigi ve insanin kendiliginden, kendisi ile doga arasindaki maddi
etki ve tepkileri baslattigi, duzenledigi ve denetledigi bir siregtir.
Doganim urinlerini kendi isteklerine uygun bir bicimde elde ede-
bilmek icin kollan ve bacaklarini, kafasi ve ellerini, viicudunun
dogal giglerini harekete gegirerek kendini doganin karsisina onun
kendi kuvvetlerinden biri olarak gikarir. Boylece dis diinya Uzerine
etkide bulunup onu degistirmekle ayni zamanda kendi tabiatini da
degistirir. HenUz hareketsiz halde olan giglerini gelistirir ve onlar
kendi emirlerine uygun olarak eyleme gegmeye zorlar. $imdi biz,
sadece hayvansi galigmayi hatirlatan o ilkel iggidusel ¢alisma bigim-
lerini ele almiyoruz. Insanin isgiiciinii satilik bir mal olarak pazara
getirdigi glinler ile henuz insan emeginin ilk iggidisel asamasinda
oldugu gunler arasinda o6lgilmez bir zaman pargasi vardrr, Emegi,
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yalnizca insansi emek olarak damgalanmis sekliyle 6ngoériyoruz. Bir
orumcek, dokumacininkine benzer iglemler yapar ve ari da petekleri-
ni yaparken birgok mimari karsisinda mahcup duruma sokar. Fakat
en kot mimari bile arilarin en iyisinden ayiran sey mimarin, yapisini
henuz gerceklige kavusturmadan 6nce onu hayalinde kurmusg
olmasidir. Her emek sirecinin sonunda, daha siirecin bagindayken
o emedi sarfedenin tasariminda varolan bir sonug elde ederiz. O,
yalnizca Uzerinde galistigi maddenin bigiminde bir degisme yap-
makla kalmaz, fakat ayni zamanda kendi modus operandl'sine [faa-
liyet tarzina] yasa getiren ve kendi iradesini de ona tabi kilmasi ge-
reken bir amacini gergeklestirir. Bu tabi kilig da salt gegici bir eylem
degildir. Vucut organlarinin gayretinin yanisira sireg bitin islem
boyunca, iscinin iradesinin amaci ile sirekli bir uyum igerisinde
olmasini gerektirir. Bu da yogun bir dikkat demeye gelir. Isin niteligi
ve yapilis tarzi az ilgi uyandirnr ve dolayisiyla isten kendi beden ve
zihin giglerini harekete gegiren bir sey olarak ne kadar az zevk alirsa
dikkati de o denli yogunlasmak zorunda kalir. Emek sirecinin temel
unsurlari sunlardir:

1.Insanin kisisel faaliyeti, yani isin kendisi

2.lsin nesnesi ve

3.aletleri

Insana, ihtiyag duydudu seyleri ve yasama araglarini hazir
olarak sunan bakir toprak (ve bu ekonomik anlamda, suyu da igerir)
insandan bagimsiz olarak vardir ve insan emeginin evrensel nesne-
sidir. Emegin, salt gevreleriyle olan yakin baglantilarini kopardig
bitln seyler doga tarafindan kendiliginden sunulan emek nesneleri-
dir. Yakalayip kendi 6geleri olan sudan ayn kildigimiz baliklar; bakir
ormanlardan kestigimiz kereste ve maden damarlarindan gikar-
digimiz cevherler hep boyledir. Ote yandan, eger emek nesnesi daha
onceki bir emegin Urinuyse biz ona hammadde diyoruz. Toprak-
tan gikarilmis ve yikamaya hazir halde bulunan cevher iste boyledir.
Bitin hammaddeler emek nesnesidir ama her emek nesnesi ham-
madde degildir; ancak emek yoluyla biraz degisiklige ugradiktan
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sonra hammadde olabilir. ls aleti, emekginin kendisi ile emek nesne-
si arasina koydugu ve faaliyetinin ylraticiliguni yapan bir sey ya da
seyler butinidur [=kompleksidir]. Baska maddeleri kendi amacina
bagimli kilmak igin bazimaddelerin mekanik, fiziksel vekimyasal 6zel-
liklerini kullanir. Toplanmasinda, insanin kendi uzuvlari emeginin aleti
olarak is gérdigu meyveler gibi hazir yagama araglarini gz 6niinde
bulundurmazsak, emekginin sahip ¢iktidi ilk sey emeginin nesnesi
degil, aletidir. Boylece doga onun faaliyetinin bir organi olur; dogayi
kendi viicut organlarina katar ve Incil'e ragmen boyuna boy katar.
Toprak onun ilk kileri oldugu gibi ilk takim deposudur da. Ornegin
atmasi, bilemesi, ezmesi ve kesmesi, vs. igin ona tas saglar. Topragin
kendisi de bir is aletidir fakat tarnmda bir is aleti olarak kullanildigi
zaman bir dizi baska aletlerin ve nispeten yiksek emek geligiminin
de varligini gerektirir. Emek belli bir dereceye kadar gelisir gelismez
ozel olarak hazirlanmis aletler ister. Boylelikle en eski magdaralarda
tas aletler ve silahlar buluyoruz. Insanhk tarihinin ilk déneminde
evcillestirilmis hayvanlar, yani bir amag iin yetistirilmis ve emek sonu-
cunda degisiklige ugramis bulunan hayvanlar, 6zel olarak hazirlanmis
tas, agag, kemik ve hayvan kabuklarinin yanisira ig aletleri olarak esash
bir rol oynamuslardbr. ls aletlerinin yapimi ve kullaniligi bazi hayvan
tirlerinde tohum halinde bulunmaktaysa da 6zellikle insanin emek
strecine 6zgudur ve bu yizden Franklin insan1 «alet yapan hayvan»
olarak tanimlar. Soyu tukenen hayvan tirlerinin yapisini anlamak igin
fosil kemikleri ne 6nem tasiyorsa, gegmiste kullanilan is aletlerinin
kalintilari da varlig ortadan kalkan ekonomik toplum bigimlerinin
incelenmesi igin ayni 6nemi tagsirlar. Farkl ekonomik devirleri birbirin-
den ayrdetmemize olanak veren sey yapilan esyalar degil, onlarin
nasil ve hangi aletlerle yapilmis olduklaridir.

Capital | (1867) VA, s. 185-8

* % %

Doga ne makine, ne lokomotif, ne demiryolu, ne elektrik-
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li telgraf, ne de kendi kendine hareket eden katir vs. yapar. Bunlar
insan sanayiinin Grinleri, insanin dogaya egemenliginin veya onun
icinde faaliyette bulunmasinin aletleri haline gelmis bulunan dogal
maddelerdir. Bunlar insanin eliyle yaratiimis olan, insan beyninin
aletleridirler; bilginin maddelesmis glicludurler. Sabit sermayenin
gelismesi, genel toplumsal bilginin ne dereceye kadar dogrudan
bir Uretim guci oldugunu ve bdylece toplumsal yasam sirecinin
sartlarinin genel zeka tarafindan ne derece denetim altina alindig
ve ona uygun olarak yeniden kuruldugunu gosterir. Toplumsal Greti-
ci guglerin, sadece bilgi bigiminde degil, fakat ayni zamanda toplum-
sal pratigin ve gercek yasam surecinin ne dereceye kadar dogrudan
aletleri olarak uretildiklerini gosterir.

Grundrisse (1857-8), s. 594

* % %

Bir butin olarak toplumun da, atélye gibi, kendi isbolimu
vardir. Modern bir atélyedeki isbolumi butin bir topluma uygu-
lanmak lzere model olarak alinacak olsa, servet Uretilmesi icin en
iyi 6rgiitlenmis olan toplum, hig suphesiz, toplulugun gesitli Gyele-
rinin isini onceden belirlenmis bir kurala gére boélustiren tek bir
sorumlu mitegebbisin bulundugu toplum olurdu. Ama durum
hi¢ de boyle degildir. Modern bir atdlyede isb6lumi mitesebbis
tarafindan ayrintil olarak dizenlendigi halde, isi bolisturmek igin
modern‘toplumda serbest rekabetten bagka hig bir kural ve hig bir
otorite yoktur.

Ataerkil sistemde, kast sisteminde, feodal lonca sisteminde ve
bir bitin olarak toplumda sabit kurallara gére olusmusg bir isb6limi
vardi. Bu kurallar bir kanun koyucu tarafindan mi saptanmigti? Hayir.
Onlar baglangigta maddi uretimin sartlarindan dogmuslar ve ancak
daha sonra birer yasa olarak saptanmislardi. lsbéliminiin cesitli
bigimlerinin, toplumsal érgitlenisin bu derecede temeli olusu da
boyle olmustur. Atélye ici isb6limine gelince, o, bitin bu toplum
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tipleri iginde ancak ¢ok az gelisme gostermistir.
PP (1847) MEGA 1/6, s. 198

L E XK

Isbélimii, ancak maddi ve zihinsel emek arasindaki ayirim or-
taya ¢iktidi andan itibaren gergek isb6limi haline gelir. Bu andan
itibaren biling, kendisinin mevcut pratigin bilincinden baska bir
sey oldugunu, gergek bir seyi heniz kavramadan bir seyi gergek-
ten kavramakta oldugunu gergekten tasarlayabilir. Bu andan iti-
bargn biling, kendisini diinyadan kurtarip «saf» teori, teoloji, felse-
fe, ahlak, vs.ye yonelebilecek bir duruma gelmis olur. Fakat bu teori,
teoloji, felsefe, ahlak, vs. bile mevcut sartlarla geligkiye dugserse, bu,
ancak, mevcut toplumsal iliskilerin mevcut Uretici giglerle geliskiye
dismis olmasi olgusunun bir sonucu olarak meydana gelebil-
ir. Ayrica bu, belirli bir ulusal iligkiler alaninda, geliskinin ulusal alan
icinde degil de bu ulusal bilingle baska uluslarin pratigi arasinda,
yani ulusal bilingle ulusun genel bilinci arasinda ortaya ¢ikmasiyla
de meydana gelebilir.

Ayrica, bilincin kendi basina yapmaya koyuldugu sey hig
onemli degildir; bitin bu sagmaliklardan ¢ikardigimiz tek sonug bu
¢ etkenin, yani Uretici gigler, toplumun sartlari ve bilincin birbirle-
riyle celigebilecekleri ve gelismeleri gerektigidir; ¢inka Isbélimi,
entellektiel ve maddi faaliyetin —zevk ve ¢alisma, Uretim ve tike-
tim— farkl bireylere gegtigine [intikal ettigi] ve bunlarin birbir-
leriyle geliskiye digmemeleri i¢in yegane ihtimalin bu kez biz-
zat isbolimunin kendisinin ortadan kalkmasinda yattigi ihtima-
line, hatta gergegine isaret eder. Ayrica «hayaller», «ahlakive siyasi
yukimlalikler», «Ustun varlik», «<kavram» ve «vicdani tereddut»un,
yasamin uretilis bigimi ile ona bagli olarak iligki bigiminin iginde
hareket etmis oldugu gorinirde yahtilmis bireyin salt idealist,
manevi ifadeleri, kavramlarn ve deneysel ayakbag ve engellerin
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tasanmlari oldugu kendiliginden ortadadur.
Gl (1845-6) MEGA 1/5,s. 21

* * *

Isbolimii ve isin drgutlenisi, elde mevcut bulunan is aletler-
ine bagl olarak degisiklik gosterir. Fl degirmeni buharli degirmenin-
kinden farkli bir isbdlumiine isaret eder. Ozgiil bir iretim aletine —
makineye— ulasmak i¢in genel olarak isboliumiyle baslamak, bu
yuzden, agik¢a tarihe saygisizlik etmek olur.

Makine, sabani geken 6kiz gibi ekonomik bir kategori degildir.
Makine yalnizca bir Uretici glictur. Makine kullanma temeli Gzerine
kurulu olan modern toplumsal atolye, bir Gretim iliskisi, ekonomik
bir kategoridir.

PP (1847) MEGA 1/6,s. 197

* * *

Bay Bastiat'nin eski Yunanlilar ve Romalilarin yalniz yagma-
cilikla gegindiklerini sanmasi gergekten giliingtir. Fakat yizyllar
boyu yagmacilikla yasayan insanlar igin daima gasbedecekleri bir
seylerin hazir bulunmasi; yagma edilecek nesnelerin surekli olarak
yeniden Uretilmesi gerekir. Boylece gorilur ki, Grekler ve Romalilar
da bir iretim sirecine ve dolayisiyla bir ekonomiye sahiptiler ve
tipki burjuva ekonomisinin bizim modern diinyamizin maddi temeli-
ni olusturmas: gibi, o da onlarin dinyalarinin maddi temelini
olusturuyordu. Ya da belki Bastiat kolelik Gzerine kurulmus olan bir
Uretim bigiminin yagma sistemine dayandigini soylemek istiyor. EGer
boyle ise, tehlikeli bir zeminde yiriyor demektir. Aristo gibi dev 'bir
disiniar kole emegini degerlendirmede hataya dismugse, Basti-
at gibi ciice bir iktisatg Ucretli emegdi degerlendirirken neden hata-
ya dismesin? Bunu, Amerika'da yayinlanan bir Almanca gazetenin
benim Zur Kritlk der pofitischen Okonomle, 1859, adl eserime
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yonelttigi bir itirazi kisaca cevaplamak igin bir firsat sayiyorum. O
gazetenin gorisine gore, benim her 6zgil uUretim bigimi ile ona
kargilik disen toplumsal iligkilerin, yani kisacasi «Ustiinde hukuki ve
siyasal Ustyapinin yikseldigi toplumun ekonomik yapisinin gergek
temel oldugu ve buna belirli toplumsal disiunce bigimlerinin karsilik
distigi»; «maddi yasamin Uretilis bigiminin yasamin toplumsal,
siyasal ve entellektiel genel karakterini belirledigi» seklindeki goru-
sum, maddi ¢ikarlarin her seyden 6nce geldigi zamanimiz igin gok
dodru olsa da, ancak Katolikligin hikim siurdigi ortagag ve siyas-
etin hikum surdigi Atina ve Roma igin dogru degildir. Her seyden
once birinin Orta Gag ve antik dunya hakkindaki bu kullanila kullanila
asinan ifadelerin baska biri tarafindan bilinmedigini sanmasi tuhaftr.
Bununla beraber su kadari da agiktir: ne Orta Cag Katoliklikle
yasamaya devam edebilirdi ne de antik dinya siyasetle. Tam ter-
sine, birinde siyasetin, digerinde de Katolikligin basroli oynamasini
aciklayan sey onlarin icinde gegimlerini sagladiklari bigimdir. Bundan
otesi ise, birazcik Roma Cumhuriyetine asina olmayi, 6rnegin onun
gizli tarihinin, toprak mulkiyetinin tarihi oldugunu farketmeyi gerek-
tirir. Ote yandan Don Kisot, sdvalye maceraperestliginin bitin eko-
nomik toplum bigimleriyle bagdastig seklindeki yanhs disincenin
cezasini gekeli de ¢ok oluyor.

Capital | (1867) VAI, s. 87-8

* * %

Ekonomik kategoriler, toplumsal Gretim iliskilerinin yalnizca
teorik ifadeleri, soyutlamalaridir. Seyleri basasadl goren gergek
bir filozof olmakla Bay Proudhon, gergek iligkilerde, (filozof Bay
Proudhon’un bir kez daha bize bildirdigi Gzere) «insanligin sahsi
olmayan akli»nin bagrinda uyuklayan bu ilkelerin, bu kategorilerin
yalnizca cisimlenisini gérmektedir.

Iktisatg1 Bay Proudhon, insanlarin bazi belirli iretim iliskileri
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icinde elbise, keten ipligi, ipekli maddeler yaptiklarini agik bir sekilde
anlamistir. Anlamadidi sey ise; bu belirli toplumsal iligkilerin de elbise,
ip, vs. gibi insanlar tarafindan uretildikleridir. Toplumsal iligkiler uretici
guglerle ¢ok yakindan iligkilidir. Yeni retici giigler elde ederken insan-
lar Gretim bigimlerini, gegimlerini saglama yollarini da degistirirler;
butun toplumsal iligkilerini degistirirler. EI degirmeni feodal beyin
bulundugu bir toplumu, buharli degirmen ise sanayi kapitalistinin
bulundugu toplumu verir.

Maddi iretim guglerine uygun toplumsal iliskiler kuran ayni
insanlar, ayni zamanda toplumsal iliskilerine uygun ilkeler, yasalar
ve kategoriler de yaratirlar. Boylece, bu fikirler ve kategoriler, ifade
ettikleri iliskilerden daha fazla ebedi degildirler. Bunlar tarlhsel ve
geglcl iiriinlerdir.

Uretici giiglerin biyimesi, toplumsal iliskilerin tahribi, fikirlerin
olusmasi yoniinde surekli bir hareket vardir; soyut hareket diginda hig
bir sey degismez degildir. —mors immortalis— [6limsiz 6lum]..

PP (1847) MEGA 1/6, s. 179-80

[
* % *

Her emegin bir arti deger biraktigini ispatlamak igin, Bay Proud-
hon toplumu kisilestirir. Onu, toplumu olusturan bireylerle hig bir ilgisi
olmayan ve kendine 6zgi yasalara sahip oldugu igin kisilerin toplumu
olmaktan uzak olan bir toplumsal variiga donustirir. Toplum, ayni
zamanda, insanlarin ortak zekasi olmayip, sagduyusu eksik olan «kend-
ine 6zgu bir zekarya da sahiptir. Bay Proudhon iktisatgilara, bu kollektif
varligin kisiligini anlayamamis olduklari igin icerler. Ona kars, iktisatg!
arkadaslarina tam tersi bir hata isnat eden bir Amerikali iktisatgidan
asadidaki pasaji aktarmak isteriz: «Toplum denen manevi bedene,
gramatik varliga, pireyi deve yapan kisilerin tasarimindan baska bir
yerde gergek varli@ bulunmayan o6zellikler giydirilmistir... ekonomi
politikte bu kadar ¢ok gugluklere ve boylesine aciklh yanhglara yol agan
sey bu olmustur.» (Th. Cooper, Lectures on The Elements of Political.
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Economy, Golumbia, 1826).
PP (1847) MEGA 1/6, s. 166

* % *

Hem iktisatgilar ve hem de sosyalistler tarafindan toplu-
mun, ekonomik sartlarla iliskisi agisindan ele alinig bigiminden daha
yanlis bir sey olamaz. Ornegin Proudhon, Bastiat' elestirirken sunlari
soyler: La difference, pour fa socl-été, entre capital et produ-
It n'existe pas. Cette difference est toute subjective aux Indivi-
dus.” Boylece, subjektif bir soyutlamaya toplum derken subjektif
dedigi sey kesinlikle toplumsal olandir. Sermaye ile Uriin arasindaki
kesin ayirim, uriinin, sermaye gibi; 6zgul bir tarihsel toplum bigi-
mine ait olan belirli bir iliskiyi ifade etmesidir. Meselenin toplum-
sal agidan ele alinigi denen sey salt, toplumsal iligkileri (sivil toplu-
mun iliskilerini) ifade eden ayirimlari gérmezlikten gelmeye varrr.
Toplum yalnizca bir bireyler yigini degildir; bu bireylerin birbirl-
erine kars! olan iliskilerinin bir toplamidir da. Bu biraz da, birinin,
toplum agisindan kole ve yurttaslarin varolmadigini, hepsinin insan
oldugunu soéylemesine benzer. Aslinda bu, daha ¢ok onlarin toplum
disinda olduklan seydir. Kdle veya yurttas olmak bir A bireyi ile B
bireyi arasinda toplumsal olarak belirlenmis bir iligkidir. A bireyi
kendi bagina bir birey olarak kodle degildir; o yalnizca toplum iginde
ve toplum dolayisiyla bir koledir. Burada Proudhon’un sermaye ve
urin hakkinda soyledigi, kendi 6dretisinde, toplum agisindan kapi-
talist ile isciler arasinda hig bir ayirim olmadig anlamina gelir. Oysa
aslinda bu ayirim yalnizca toplum agisindan vardir.

Grundrisse (1857-8), s. 175-6

* % R

Toplum igin sermaye ile Grln arasinda fark yoktur. Bu fark, bireyler i¢in tamamiyla
subjektiftir. — Cev.
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..igbolUmu bize, insan, dogal toplum iginde kaldig: sirece,
yani 6zel ve ortak ¢ikar arasinda bir bélinme oldugu siirece, bundan
dolayi faaliyet ve istege bagl olarak degil, dogal olarak bolinmus
oldugu sirece, insanin kendi eyleminin nasil kendisine kargit, kendi-
si tarafindan denetlenecek yerde insani kélelestiren yabanci bir gug
haline gelisinin ilk 6rnegini verir. Cunkl isbolimu baslar baslamaz,
her insan, kendisine zorla kabul ettirilen ve ondan kagamayacagi
o6zel, kendisine ait bir faaliyet alanina sahip olur. O bir avc, balikg
¢oban ya da elestirici elestirmendir ve gegim araglarini yitirmek
istemiyorsa Oyle kalmalidir; oysa hig kimsenin yalmz kendine ait
bir faaliyet alani olmayan fakat herkesin, istedigi her dalda basanya
ulasabilecegi komunist toplumda bir bitiin olarak tretim toplum
tarafindan duzenlenir; boylece benim egilimime bagh olarak bugiin
bir sey, yan bir bagka sey yapmam, ne avci, ne balikgl, ne ¢oban ne
de elestirmen olmaksizin sabah avlanip, 63lenden sonra balik tut-
mam, aksam sigirlara bakip yemekten sonra elestiri yapmam miam-
kin olur.

Toplumsal faaliyetin bu kristallesmesi, bizzat kendimizin
yarattigi seylerin bizim Gstimizde objektif bir gli olarak bu birlesisi,
denetimimizden ¢ikigi, Umitlerimize karsi ¢ikigi, hesaplarimizi hige
¢ikarigl, ginimize kadar olan tarihsel gelismenin baslica etkenler-
inden biridir, Toplulugun, bireyin ve toplulugun gercek ¢ikarindan
uzak ve ayni zamanda hayali bir topluluk yasami gériniminde,
fakat daima, kan akrabaligi, dil, daha genis 6lglide isbolumu ve diger
cikarlar gibi her aile ve kabile kimeciginde bulunan baglarin gergek
temeli Gstine kurulu devlet seklinde bagimsiz bir bigim almasi, ke-
sinlikle, bireyle toplulugun gikan arasindaki bu ¢geliskinin bir sonucu-
dur. By, daha ileride gosterecegimiz gibi, 6zellikle bu tir kimecik-
te ortaya cikan ve birinin butin digerlerini egemenligi altina aldig,
isbolimu ile kogullanmis toplumsal siniflar temelinden dogar. Bun-
dan anlasilacag Uzere, devletigindekibitiin micadeleler, demokra-
si, aristokrasi ve monarsi arasindaki miicadele, oy hakki igin verilen
micadele vs. hep iglerinde farkli siniflarin Birbirlerine karsi gercek

103



mucadelelerin verildigi hayali bigimlerden baska bir sey degildirler.
Gl (1845-6) MEGA 1/5,s. 22-3

* * %

Farkh uluslar arasindaki iligkiler, her birinin Gretici guglerini,
isbolimlerini ve ig iligskilerini geligtirmis olduklari diizeye baglidir.
Bu ifade genel olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte yalnizca
bir ulusun digerleriyle olan iligkisi dedgil, fakat ayni zamanda ulusun
kendisinin bitln ig yapisi da, Uretimin veig ve dig iliskilerinin ulagmig
oldugu gelisme agsamasina baghdir. Bir ulusun uretici guglerinin
gelismislik derecesini en agik sekliyle isb6limunan genisligi gosterir.
Hali hazirda bilinmekte olan Uretici guglerin yalnizca nicel bir
geniglemesi (6rnegin, yeni topraklarin tarima agilmasi) olmayan her
yeni Uretici gug, isboliminun daha da gelismesiyle sonuglanir.

Bir ulus icinde isbolumu, her seyden once, sinai ve ticari
¢aligmanin tarimsal galismadan ayrilmasina ve boéylece kent ile
kirin birbirinden ayrilmasina ve gikarlarinin zitlagmasina yol agar.
Isbélimiinin daha da gelismesi ticari ¢alismanin sinai ¢alismadan
ayrilmasina yol agar. Ayni zamanda isb6limu yoluyla bu gesitli dal-
lar iginde, belirli galisma tirlerinde bir araya gelmis bulunan birey-
ler arasindan gesitli yeni gruplar gelisir. Bu gruplarin gelecegi mev-
kii [ = pozisyonu] tarimda, sanayide ve ticarette kullanilan yontem-
ler tarafindan belirlenir (ataerkillik, kolelik, (feodal] zimreler, siniflar).
Ayni sartlar, temaslarin gelismesiyle birlikte degisik uluslarin birbir-
leriyle olan iligkilerinde de gordlir.

Gl (1845-6) MEGA 1/5, s. 11

* *

Odenmemis artiemedin dogrudan ireticilerin elinden alindidi
6zgul ekonomik bigim, dogrudan dogruya uretimin kendisinden
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cikip karsihginda retime etkide bulunurken, egemenlik ve kolelik
iliskisini belirler. Bununla beraber bizzat Uretimin sartlarindan gikan
ekonomik toplulugun tim yapisi ve dolayisiyla 6zgul siyasal bigimi bu
temel Gzerine kurulmustur. Batuan toplumsal binyenin ve dolayisiyla
ayni zamanda bagimsizlik ile bagimhilik arasindaki iligkinin siyasal
biciminin, kisacasi, devletin 6zgul bigiminin en derindeki sirrini, sakl
temelini g6z 6nlne seren sey daima iretim sartlarinin efendileri ile
dogrudan ureticiler arasindaki dolaysiz iligkidir. Efendiler ve Ureticiler
arasindaki bu iliski bicimi daima zorunlu olarak, galisma yéntemler-
indeki ve dolayisiyla emegin toplumsal iretkenligindeki gelismenin
belirli bir agamasina kargilik diser. Bu, sayisiz dig kosullarin, iklim ve
cografik etkilerin, irk 6zelliklerinin, digsal tarihsel etkilerin, vs. sonu-
cuna bagh olarak, temel 6zellikleri bakimindan ayni olan bir eko-
nomik temelin sonsuz degisiklikler ve inis gikislar gostermesini
engellemez. Bu degisiklikler ancak bu deneysel olarak veritmig bulu-
nan sartlarin ¢6zimlenmesiyle bulunabilir.

Capiltal lli VA 11/2, 5. 841-2

* * *

Insanin kendisi, gergeklestirdigi butin iretimin temeli oldugu
gibi, kendi maddi uretiminin de temelidir. Bundan dolay: Uretimin
oznesi olan insana etki eden bitlin sartlar, onun maddi servetin,
yani emtianin yaraticisi olan iglev ve faaliyetleri de dahil olmak Uzere
batin islev ve faaliyetleri izerinde az ya da gok bir etkiye sahiptirler.
Bu anlamda, nasil ve nerede ortaya ¢ikarlarsa giksinlar, bitin insan
iliskilerinin ve islevlerinin maddi Uretimi etkiledigi ve onun lUzerinde
azya da ¢ok belirleyici bir etki biraktigi gercekten de ileri surdilebilir.

TM1I, s. 388-9

* * #
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Ingiltere’nin siyasal bir iilke oldugunu herkes kabul eder. Yine
Ingiltere’'nin yoksulluk iilkesl oldugunu da herkes kabul eder. Ger-
¢ekten de sdzciigiin kendisi Ingilizce kdkenlidir. Oyle ki Ingiltere’yi
incelemek yoksullukile slyaset arasindakiiliskileri yakindan tammak
icin en emin yoldur. Ingiltere’de iscilerin bir kismi degil tamami
istirap igindedir; bu istirap imalat bolgeleriyle sinirh degil, kirsal alan-
da da yaygindir. Burada hareketler daha yeni yeni olusmuyor; asagi
yukan bir yiizyildan beri araliklarla tekrarlanmaktadrr.

Oyleyse Ingiliz burjuvazisi ve onunla isbirligi yapan hilkimet
ve basin, yoksullugu nasil kargilamaktadir? Ingiliz burjuvazisi,
yoksullugun varolmasindan siyaseti sorumlu tuttugu surece Whigler
Toryleri’, Toryler de Whigleri suglarlar. Whiglere gére yoksullugun
baslica nedeni, buyik toprak sahiplerinin uyguladiklar tekel ve
hububat ithalini yasaklayan yasalardir. Torylere gore ise butiin koti-
luk liberalizmden, rekabetten ve ¢ok fazla sekilde geniglemis bulu-
nan fabrika sisteminden gelmektedir. Taraflardan hig biri, genel ola-
rak siyaseti degil, ancak her biri diger partinin siyasetini sebep olarak
gormektedir. Taraflardan hig biri toplumda reform yapmayi hayalin-
den bile gegirmemektedir.

Yoksulluk izerineeninandiricilngilizgériisi —hala Ingilizbur-
juvazisinin ve hukimetinin géruginden séz ediyoruz— Ingiliz eko-
noml politigl, yani Ingiliz ekonomik sartlarinin bilimsel yansisidir.

Art.| (1844) MEGA 1/3,s.8-9

* % *

Whig : 17. ylzyilda kurulan ve gimdi Liberal Parti olan siyasal partinin tyesi
Tory: Muhafazakar Parti tyesi — Cev.
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Ikinci Kisim
KAPITALIZM ONCESI TOPLUMLAR *

Bu bélimde Marx'in kapitalizm éncesi toplumlara iliskin ¢oziimlemesini gésteren
metinler se¢mis bulunuyoruz. Marx aslinda “Toplumun ekonomik bigimlerinde
ilerlemedevirleri“baghgi altinda béylesi toplumlara iligkin ayrintili bir g6zimleme
yapmigtir. (Bkz. Grundrisse, y.a.g.e., s. 375 - 413)
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MULKIYET SEKILLERI VE URETIM BIGIMLERI






Robinson Crusoe’nun deneyimleri ekonomi politikgiler igin
g6zde bir konu olduguna gore, Robinson’a adasinda bir g6z atalim.
Algak gonilli olmakla birlikte, onun, gidermek zorunda oldugu
cesitli ihtiyaglar vardir ve bu yiizden alet ve ev egyasi yapmak, kegile-
ri ehlilestirmek, balik tutmak ve avlanmak gibi degisik turde bir mik-
tar yararh is yapmak zorundadir. Dualarini ve yaptigi benzeri seyleri
hesaba katmiyoruz, ¢linki onlar kendisi igin bir zevk kaynagidir
ve kendisi de onlan birer eglenti ve dinlenme olarak gérmekte-
dir. lsinin gesitliligine ragmen, bicimi ne olursa olsun, emeginin tek
ve ayni Robinson’un faaliyeti oldugunu ve dolayisiyla onun sadece
insan emeginin farkh bigimlerinden olugtugunu bilmektedir. Biz-
zat zorunluluk onu, zamanini degisik tirde isleri arasinda kusur-
suz bir sekilde bolisturmeye zorlamaktadir. Genel faaliyeti iginde
bir tur isinin digerlerinden daha fazla bir yer isgal edip etmemesi,
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amaglanan yararh sonuca ulagma yolunda asiimasi gereken, duru-
ma gore biyuk ya da kiguk gugluklere baghdir. Enkazdan, bir saat,
hesap defteri, kalem ve murekkep kurtarmis olan dostumuz Robin-
son, cok ge¢gmeden deney yoluyla, halis bir Ingiliz gibi bir dizi hesap-
lar tutmayi 6grenir. Onun demirbag defterinde, sahip oldugu egyalarin
ve bunlarin yapilii igin gerekli olan islemler ile nihayet bu nesnelerin
belirli bir miktarinin kendisine mal oldugu ortalama emek zamaninin
listesi yer alir. Robinson ile kendi yarattigi serveti olugturan egyalar
arasindaki butin iliskiler burada Herr M. Wirthin bile zahmetsizce
anlayabilecegi kadar basittir. Hatta bu iliskiler degerin belirlenmesi
icin gerekli olan her seyi icermektedir.

Simdi gelin 1siklar iginde ylizen adasindan karanliklarla 6rtuli
Orta Gaga gidelim. Burada, bagimsiz insan yerine bagiml insanlari,
serfler ve beyler [= lordlarl, vasallar ve sizerenler, halktan insanlar
ve dinadamlarini goririz. Burada kisisel bagimlilik, bu Gretim teme-
li Gzerinde 6rgiitlenmis bulunan yasamin diger alanlarini karakteri-
ze ettigi gibi, Uretimin toplumsal iliskilerini de karakterize eder. Fakat
bizzat kigisel bagimliigin bu toplumun temelini olusturmasi nedeni-
yle, emek ve urinleri igin gergekte olduklarindan farkl bir fantastik [ =
hayali] bigim almak zorunlulugu yoktur. Bunlar toplumun hesaplarina
ayni hizmetler ve aym 6demeler seklinde girerler. Burada emegin
emtia Uretimi temeline dayanan bir toplumdaki gibi genel soyut bigi-
mi degil, 6zgul ve dogdal bigimi emegin dolaysiz toplumsal bigimi-
dir. Zorunlu emek de, meta treten emek gibi zaman ile 6lgilir; fakat
her serf efendisinin hizmetine harcadigi seyin kendi kisisel isgiicinun
belirli bir miktari oldugunu bilir. Papaza verilecek olan onda-bir onun
takdisinden daha elle tutulur bir seydir. Insanlarin bu toplumda ken-
dilerine dusen roli oynarken takindiklari maskeleri hakkinda ne
disinursek dasinelim, bireylerin islerini yaparken aralarinda dogan
toplumsal iliskiler her durumda kendi kisisel iliskileri olarak gozikur
ve emek irunleri arasindaki toplumsal iliskilerin bigimi altina gizlen-
mezler.
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Ortaklaga ya da dogrudan isbirligi yapan emege bir 6rnek
bulmak igin, ‘bitin uygar rrklarin tarihinin esiginde buldugumuz
o kendiliginden gelismis bulunan bigime geri donmemize hig bir
sebep yoktur. Bunun gok yakin bir 6rnegini, evigi kullanim icin msrr,
sigir, keten bezi ve giysi Ureten bir koylu ailesinin ataerkil sanayiinde
bulmaktayiz. Bu degisik maddeler ailenin bakis agisindan, emeginin
farkh drunleridir ama birbirleriyle degistirilemeyen mallardir. Cift
stirme, sigirlara bakma, iplik egirme dokuma ve giysi yapma gibi
gesitli Urunlerle sonuglanan farkll emek tirleri, dogal bigimleri iginde
toplumsal islevlerdir; ¢linku tipki bir toplumun emtia dretimine dayali
olusu gibi, bunlar da, kendiliginden gelismis isbolimine bizzat sahip
olan ailenin islevleridir. Aile igerisinde igsin dagilimi ve gesitli Gyelerin
emek zamaninin dizenlenmesi yas ve cinsiyet farkliliklari ile mevsim-
lere gore degisen dogal sartlara baglidir. Her bireyiniggiici bu durum-
da yalnizca ailenin bitin isglcunan belirli bir pargasi olarak is gorir
ve dolayisiyla suresine gore olgulen bireysel isglicinin harcanmasi
burada emegin toplumsal belirlenisi olarak gérandr.

Capital | (1867) VA, s, 82-4

* % *

Genel olarak ureticilerin, Granlerini emtia ve deger olarak
ele almakla, birbirleriyle toplumsal iliskilere girdikleri, boylelikle de
kendi bireysel emeklerini homojen insan emedi olgiitune [ = stan-
dardina) indirgedikleri emtia Uretimine dayali boyle bir toplum igin,
soyut bireye dayali inang sistemiyle Hiristiyanlik, 6zellikle de onun
Protestanlik, Deizm, vs. gibi burjuva gelismeleri, en uygun din bigimi-
dir. Eski Asya Uretim bigiminde ve- kiasik eski ¢aglarin tretim bigim-
inde Urunlerini emtiaya donugiminin ve dolayisiyla insanlarin emtia
Ureticilerine donusiminiun ikincil bir yer tuttugunu, ancak bunun
da, ilkel topluluklar gittikge dagimalarina yaklastikga Gneminin
arttigini goruriz. Epikir'an tanrilan ya da Polonya toplumunun kose
bucaklarindaki Yahudiler gibi, gercek ticaretgi uluslar da eski dinyanin
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ancak kuytularinda mevcuttu. Bu eski toplumsal iretim organizmalan
burjuva toplumuyla kiyaslandiginda, son derece basit ve saydamdir
[anlasilirdir). Fakat bunlar ya bir ilkel kabile toplulugunda heniz ken-
dini benzerlerine baglayan gobek bagini kesmemis olan insanin ye-
tersiz gelismesi lzerine ya da dolaysiz bagimlilik iligkileri Gzerine ku-
rulmustur. Bunlar, emegin tretici giciiniin disik gelismislik dizeyi-
nin ve maddi yasam alani igerisinde insanlar arasindaki yani hem
insanla insan hem de insanla doga arasindaki o élgide sinirli iliskinin
sonucudur. Bu maddi sinirlama ilk dogal ve halk [=folk] dinlerinde
ideal alana yansimaktadir. Gergek diinyanin dinsel yansisi, her halde,
ancak giinlik yagamin pratik iliskileri insana kendi benzerleriylé ve
dogayla yalnizca tamamiyla anlasilabilir ve makul iligkiler sagladigi
zaman nihai olarak ortadan kaybolabilir. Toplumun yagam siireci, yani
maddi iretim sureci, 6zgiirce bir araya gelen insanlarin Grind olun-
caya ve saptanmis bir plana uygun olarak onlar tarafindan biling-
li sekilde diizenleninceye kadar, esrarli ortusini disirmeyecektir.
Bu ise, kendileri de uzun ve acili bir gelisme siirecinin kendiliginden
Urind olan belli bir maddi temeli ya da bir dizi varolus sartlarini ger-
ektirir.

Capltal | (1867) VA 1,s5.84-5

* *

Birbirlerinden bagmsiz olduklari igin emekgiler yalitlanmis
kisilerdir ve birbirleriyle degil, kapitalist ile iliskiye gegerler. Onlarin
isbirligi yalnizca emek sireci ile baslar, fakat o zaman da artik ken-
dilerine ait olmaktan ¢ikmis olurlar. Bu siirece girmekle serma-
yeyle bitinlesmis olurlar. Isbirligine katilanlar olarak, c¢alisan bir
organizmanin Uyeleri olarak onlar yalnizca sermayenin 6zel varolug
bigimleridirler. Oyle ki, isbirligi icinde calisirken emekgi tarafindan
gelistirilen Uretici giig, sermayenin Uretici glciidur. Birlesmis emegin
bu uretici gicd, isgilerin belli sartlar igine yerlestirildigi her durumda
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gelisir, onlan bu sartlar igine yerlestiren de sermayedir. Bu giicln ser-
mayeye hig bir maliyeti olmadigindan ve 6te yandan emekginin ken-
disi de onu, kendi emedi sermayeye ait olmadan gelistirmediginden,
bu glig sermayeye doga tarafindan bagrglanmis bir giig, sermayenin
icinde sakli bir g olarak gozukiir.

Basit igbirliginin dogurdugu muhtesem sonuglari eski Asyali-
larin Misirlilarin, Etrisklerin, vs. devasa yapilarinda gérmelidir.

Ge¢mis zamanlarda bu Dogu Devletlerinin, kendi sivil ve
askeri kuruluglarimin giderlerini kargiladik tan sonra ihtisam ya
da hizmet islerinde kullanabilecekleri bir fazlaya sahip olduklarir
gordiikleri olmugtur; bunlarin yapimi sirasinda hemen hemen biitiin
tarim digi nifusun elleri ve kollar iizerindeki hakimiyet-leri, bugtin
bile onlarin gliciinii gosteren hayret verici biiytikliikte anitlar orta-
ya gikarmustir. Nil'in verimli vadisi... kaynagan bir tarimdigi niifusa
besin saglams ve hiikiimdar ile din adamlarina ait olan bu besin,
topragi dolduran kudretli aritlanin dikilmesi iin gereken araglari
saglamigtir... Tasinmasi hayretler uyandiran muazzam heykeller-
in ve blyiik kdtlelerin hareket ettirilmesinde hemen hemen tek
bagsina insan emegi israfa varan bir cémertlikle kullanilmgtir...
Emekgilerin sayisi ve onlarin ¢abalarinin yogunlastirilmas: yetiyor-
du. Okyanusun derinliklerinden ytikselip birer ada ve kati toprak
haline gelen mercan kayaliklarini gériiriiz, ama buna tortusunu
birakan tek tek her mercan ¢elimsiz, zayif ve dnemsizdir. Bir Asya
monarsisinin tarimdisi emekgilerinin géreve kosturmak igin birey-
sel beden gliglerinden baska fazla birseyleri yoktur, fakat onlarin
kuvveti sayllarindan gelmektedir ve bu kitleleri yénetme glicdi,
kalintilaninin bizi hayrete diistiriip sasirdigi saray ve tapinaklarin,
piramitlerin ve devasa heykel ordularimin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Boyle girisimleri miimkdin kilan sey, onlari besleyen gelirl-
erin bir veya bir kag elde bu toplanisidir. *

R. Jones, Textbook of Lectures on the Political Economy of Nations (1852)'den
aktarilmistir.
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Asya ve Misir kralliklarinin, Etriisk teokratlarinin, vs. bu giicd,
modern toplumda ister tek basina birey olarak olsun ister anonim
sirketlerdeki gibi kollektif olarak olsun, kapitalistlere gegmistir.

Capital | (1867) VA i, s. 349-50

* % %

Kapitalist tretimin oldugu bir toplumda toplumsal isbola-
minde anarsi ve atolyedeki isboliminde despotizm birbirleri-
ni kargihkli olarak kogullandirdiklari halde, zanaatlarin birbirinden
ayrihg1 kendiliginden gelisip sonra kristallestigi ve nihayet yasay-
la sireklilestirildigi daha evvelki [eski] toplum bigimlerinde ise, ter-
sine, bir yandan planli ve otoriter bir toplumsal emek orgiitlenisi
gorintisini ve 6te yandan atélye [isyeri) icerisinde isbolimunin
timden yoklugunu ya da olsa olsa ¢ok az veya gelisigizel ve tesa-
dufen gelistigini goriyoruz.

Bazilari bu gune kadar varligini sirdiren o kiigik ve son derece
eski Hint topluluklari, ortak toprak miilkiyeti, tarim ve el zanaatlaninin
birlesikligi ve yeni bir topluluk kuruldugu her seferinde elde hazir bir
planve sema hizmetini géren degismez bir isbolimi temeli Gzerine
kuruludurlar. Yizlerce metre kareden bir kag bin metre kareye kadar
bir alani kaplayan bu topluluklardan her biri kendine yeterli bir Gre-
tim butini olustururlar. Urinlerin biyik bélumi bizzat toplulugun
dogrudan kullanimi i¢in aynlmistir ve emtia bigimini almaz. Oyle
ki, burada uretim, bir bitiin olarak Hint toplumuna emtia degisimi
yoluyla gelmis olan o igbéliminden bagimsizdir. Emtia haline gelen
seyyalnizca artik Urunlerdir ve bunlar genis 6lciide, ¢ck eskizamanlar-
dan beri bu Grinlerden belli bir miktari ayni rant seklinde ele gegiren
devlet araciigiyla emtiaya donagmektedirler. Bu topluluklarin kurulusg
sekli Hindistan'in farkli kesimlerinde degisiklikler gostermektedir. En
basit bigimli olanlarda toprak ortaklasa islenmekte ve getirdigi Grin
Uyeler arasinda bolinmektedir. Ayni zamanda her ailede iplik egirme
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ve dokuma birer yardimci sanayi olarak yiritulmektedir. Boylece ayni
tirden is ile ugrasan kitlelerin yanibasinda yargiglik, polislik ve vergi
toplayiciligi yapan «bas- hemsehriyi; suglular hakkinda adli takibat
yiriten, koyden gegen yabancilari koruyan ve komsu kdye kadar
onlar gegiren bagka bir gorevliyi; sinirlan komsu topluluklara karg
koruyan sinir bekgisini; sulama igin ortak havuzlardan suyu dagitan
su denetgisini; dinsel ayinleri yariten Brahmani; ¢ocuklara kumda
okuma yazma ogreten 6gretmeni, ekim ve hasat zamani ile diger
her tir tanmsal igler igin ugurlu ve ugursuz gunleri bildiren takvim-
ci Brahmam veya mineccimi; butiin tarimsal aletleri yapan ve ona-
ran demirciyi ve marangozu; kéyin bitian ¢anak ve ¢omlegdini yapan
¢omlekgiyi; berberi; giysi ylkayan gamasircly;; kuyumcuyu; arasira
da baz topluluklarda kuyumcunun, bazilarinda ise 6gretmenin yer-
ini tutan sairi goririz. Bu bir dizine kadar insan bitin toplumun
hesabina yagatiimaktadir. Nifus arttikga eski 6rnege gore, bos toprak-
lar Gzerinde yeni bir topluluk kurulur. Bitin mekanizma sistema-
tik bir isbolUminy sergilemektedir; oysa boyle bir isb6limi imalat-
ta olanaksizdr, ¢ciinkii orda demirci ve marangoz, vs. degismeyen bir
pazar bulurlar ve kdyin biyukligine gore bir yerine her birinden en
fazla iki ya da Ug tane bulunabilir. Toplulukta isbolimuni duzenleyen
yasa burada karsikonmaz bir doga yasasinin otoritesi ile hareket eder;
oteyandan her bireysel zanaatkar, demirci, marangoz vedigerleri kendi
el zanaatinin butin islemlerini geleneksel bicimde fakat bagimsiz
olarak ve kendi Ustiinde herhangi bir otorite tanimaksizin yGratir.
Kendilerini sirekli olarak ayni bigimde yeniden Ureten ve rastlanti
sonucu yikildiklar takdirde de ayni yerde ve ayni isimle yeniden biti-
veren bu kendi kendine yeterli topluluklarin GUretim o6rgatlenisinin
basitligi, iste bu -basitlik, Asya toplumlarinin degismezliginin sirrim
¢ozecek anahtari saglamaktadir. Bu degismezlik ise Asya Devletlerinin
surekli olarak ¢6zilisi ve yeniden kurulusu ve sonu gelmez haneden
degismeleri ile garpici sekilde celisen bir degismezliktir. Toplumun
ekonomik 6gelerinin yapisi, siyaset gogundeki firtina bulutlarindan
etkilenmez.
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Capltal | (1867) VA, s. 374-6

* % *

likel bigimiyle ortak miilkiyetin bir Slav ve hatta yalnizca
bir Rus bigimi oldugu yolunda guling bir 6nyargi son zamanlar-
da yayginlik kazanmisti. Romalilar, Tétonlar ve Keltler arasinda
varoldugunu gosterebildigimiz ve hatta birer kalinti da olsalar
bugiine kadar Hindistan'da sayisiz 6rneklerini gérdigimiiz sey bu
ilkel bigimdir. Ortak milkiyetin Asya'daki ve 6zellikle Hindistan'daki
bigimlerinin daha yakin bir incelenisi, farkh ilkel ortak milkiyet
bigimlerinin nasil farkh ¢6zilme bigimlerine yol agtigini gosterir.
Boylece, 6rne@in Romalilar ve Totonlardaki 6zel milkiyetin degisik
6zgin tipleri, Hindistan'daki farkh ortak mdlkiyet bicimlerinden
grkartilabilir.
Kritlk, s. 9 dipnot 1 (1859)

* % *

Toplumun kapitalizm 6ncesi asamalarinda ticaret sanayiye
hakimdir. Modern toplumda ise durum tam tersidir. Ticaretin, ara-
larinda cereyan ettigi toplumlar Gzerinde az ¢ok kuvvetli etkilerde
bulunacag suphesizdir. |htiyaglarin giderilmesini ve yasamin
surdirdlmesini, drinlerin dogrudan dogruya kullaniimasindan g¢ok
satilmasina dayamakla ticaret, Gretimi gittikge artan bir sekilde
degdisim deg@erine tabi kilacaktir.

...Ticaretin ve ticari sermayenin gelismesi, her yerde Uretime,
degisim degerine dogru bir yonelisi getirir, onun hacmini biyit-
r, cogaltir ve evrensellestirir; parayl dinya parasi haline getirir. Bu
yuzden ticaret her yerde bitin farkh bigimleriiginde [bile] esas olarak
kullanim deg@erine yonelik olan mevcut Gretim orgitlenisi Gzerin-
de az gok ¢6zilcl bir etkide bulunur. Ticaretin eski iretim bigimine
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ne o6lgiide bir ¢6zllme getirdigi, o Gretim bigiminin saglamligina ve
icyapisina baglidir. Bu ¢6zilme siirecinin sonucu, ya da baska deyisle
eskisinin yerini hangi yeni Gretim bigiminin alacad ticarete degil, biz-
zat eski Gretim bigiminin karakterine baglidir. Eski diinyada ticaret ve
ticari sermayenin gelismesi daima bir kéleci toplumla ya da bazen, ilk
kalkis noktasina bagl olarak, yainizca dogrudan yagama araglarinin
Uretimine hasredilmis ataerkil bir kole sistemini, arti deger Gretimine
hasredilmis benzer bir sisteme donistirmekle sonuglandi. Goralay-
or ki bu sonuglar ticari sermayenin gelismesinden tamamiyla baska
sartlar tarafindan belirleniyordu.

Durumun tabiatindan anlasildidi Gizere, sanayi olmak sifatiyla
kent sanayii, tarimsal sanayiden ayrilir ayrilmaz onun arinleri daha
baslangigtanitibaren birermal olurvesatilmakigin ticaretin aracihigini
gerektirirler. Ticaretin, kentlerin gelismesine bagli olusu ve ote yan-
dan kentlerin de ticarete baglh olusu bu dlguler icinde kendiliginden
ortadadir. Bununla beraber sinai geligmenin bu gelismeye ne derece
ayak uydurabilecegi ise, tamamiyla baska kosullara baglidir. Eski
Roma, cumhuriyetin son ginlerinde, zanaatlarda hig gelisme gos-
termeksizin ticari sermayesini eski dinyada gorilmemis bir diiz-
eye ¢ikarmis bulunuyordu; oysa Korent ve Avrupa’nin diger Yunan
kentlerinde ve Anadolu’da ticaretin gelismesi oldukga gelismis
zanaatlarla birlikte gitmisti. Ote yandan, kentlerin gelisiminin ve
onun gsartlarinin karsit ucunda, yerlesik olmayan gogebe halklar
arasinda ticaret ruhu ve ticaretin gelismesi sik sik gorilmektedir.

Capiltal llIVAIII/I, s. 362-4
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EKONOMIK YAPI, TOPLUMSAL TABAKALASMA
VE SIYASAL SISTEMLER



Isbéliminin gelismesinin degisik asamalari, sadece bir o
kadar ¢ok sayidaki farkli milkiyet bigimleridir; yani isbéliminde
varilan asama ayni zamanda isin malzemeleri, aletleri ve isin Grinine
nazaran bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini de belirler

llk mulkiyet bigimi, kabile mulkiyetidir. Bu, bir halkin avcilik ve
balikgilikla, sigir yetistiriciligiyle veya en yuksek agamasinda tarimla
yasamini sirdiirdigu gelismemis bir Gretim agamasina karsilik diger.
Tarimsal asama ile ilgili olarak ise, tarima agilmamis genis bir arazi
o6ngorilir. Bu asamada isboliumi hala ¢ok basittir ve aile igerisinde
varolan dogal isboliminin bir uzantisindan bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla toplumsal yapi da, ataerkil aile bagkanlari, onlarin altinda
kabile Gyeleri ve nihayet kolelerle ailenin bir genisletilisinden bagka
bir sey degildir. Ailede sakli bulunan koélelik yalnizca niifusun ve
ihtiyaglarin artigi ile ve ister savas ister ticaret olsun, dis iligkilerin
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genislemesi ile yavas yavas gelisir.

Ikinci bigim ise, 6zellikle ya anlasma ya da fetih yoluyla bir
kag kabilenin birleserek kent [site] haline gelmesinden dogan ve
hala kolelikle bir arada giden eski ¢aglarin kominal ve devlet mil-
kiyetidir, Komiinal milkiyetin basinda, komiinal miilkiyet tabi olan
anormal bir bigim olarak kisisel ve sonralari ayni zamanda gergek
6zel milkiyet gelismeye baslamis bulunur. Calisan koleleri Gzerin-
de yurttaglar ancak bir topluluk olarak gug sahibidirler ve dolayisiyla
salt bu bakimdan kominal milkiyet bigimine baghdirlar. Bu, kendi
kolelerine karsi bu dogal isbirligi bigimini sirdirmek zorunda kalan
etkin yurttaslarin kominal 6zel mulkiyetidir. Bu sebepten, 6zel ger-
¢ek milkiyet gelistigi oranda kominal milkiyete dayall toplumun
bitiin yapisi ve onunla beraber halkin giici zayiflar. Isbélimi daha
da gelismis durumdadir. Daha bu sirada kent ile kirin kargithgini,
sonra kent ¢ikarlarini temsil eden devletler ile kir gikarlarini temsil
eden devletlerarasindaki karsithg: ve bizzat kentlerin iginde sanayi
ile deniz ticareti arasindaki karsithg goririz. Yurttaslar ve koleler
arasinda sinif iliskisi artik tamamen gelismis bulunmaktadir.

Butin bu tarih anlayisi fetih olgusu ile gelisme halinde
bulunuyormus gibi gbziikkmektedir. Bundan 6nce zor, savas, talan,
katliam, vs. tarihin itici glici olarak kabul edilmislerdir. Burada esas
noktalarla yetinelim ve dolayisiyla yalmizca bir tek garpici 6rnek
alalim — eski bir uygarligin barbar halklar tarafindan yikilmasi ve
bunun sonucunda tamamiyla yeni bir toplumsal yapinin olusmasi
(Roma ve barbarlar feodalizm ve Galyallar, Bizans Imparatorlugu
ve Tirkler.) Yukarda da bahsedildigi gibi, fetihgi barbarlar igin savas,
hala, nifus artisi geleneksel ve onlar igin biricik olasi ilkel Gretim
bigiminin yerine yeni Uretim araglar koymayi zorunlu kilinca, daha
bir sevkle isletilen dizenli bir iliski bigimidir. ltalya'da ise (sadece
borglardan ve zorunlu satislarin degil ayni zamanda hafif mesrep
yasayisin ve az sayidaki evliligin sonucunda eski ailelerin yavas
yavas kaybolmas: ve onlarin varliklarinin bir kag kisinin elinde
toplanmasindan dolay verasetin de sebep oldugu) toprak mulki-
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yetinin yogunlasmasi ve (yagmalanmig ve harag olarak alinmis olan
hububatin igeri sokulmasi ve bunun sonucunda Italyan hububatina
olan talebin azalmasi ile aym zamanda bugiin bile etkili olan basit
ekonomik nedenler ytziinden) meralara donismesi, 6zgir nifusun
hemen hemen top-yekiin yokolusunu getirmigstir. Hatta koleler bile
ardiardina éliyor-lar ve yerlerine sirekli olarak yenilerinin getirilm-
esi gerekiyordu. Kolelik, butiin Uretici sistemin temeli olarak kald.
Ozgir insanlarla koleler arasinda bulunan plebler Lumpenprole-
tarya olmaktan oteye gidemediler. Roma gergekte asla bir kentten
bagka bir sey olmamistir; onun eyaletlerle baglantisi hemen yalnizca
siyasaldi ve bu yiizden yine siyasal olaylarla kolayca kopartabiliyor-
du.

Ozel miilkiyetin gelismesiyle birlikte, daha genis bir digiide
modern 6zel milkiyetle yeniden rastlayacagimiz sartlarin burada
ilk kez ortaya gikigi goruldr. Bir yanda (Licinius’'un tanim yasasinin
da belirttigi gibi) Roma'da oldukca erken baslayan ve i¢ savaglar
sirasinda ve o6zellikle imparatorlar zamaninda gelisen 6zel mdl-
kiyet yogunlagmasi; 6te yanda, bununla ilgili olarak, pleb kigik
koylilerinin, milk sahibi yurttaglar ile koleler arasindaki ara mevkii
dolayisiyla asla bagimsiz bir gelisme gosteremeyen bir proletaryaya
donugmesi yer alir.

Ugiinci bigim feodal veya malikane milkiyetidir. Eski ¢aglar
[antikite] kentten ve onun kiiglicik topragindan yola ¢ikmissa,
Orta Gag da kirdan yola ¢ikmigtir. Bu farkh gikis noktasi, genis bir
alana yayilmis olan ve fetihgilerden de 6nemli bir artig saglamayan
niifusun seyrekligi tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla Yunan ve
Roma’nin tersine, feodal gelisme Roma fetihleri ve onlarla iligkili
olarak tarimin yayilmasi tarafindan hazirlanan ¢ok daha genis bir
alanda baglar. C6kmeye yiiz tutan Roma Imparatorlugunun son
yuzyillari ve onun barbarlar tarafindan fethedilisi birgok iretici giici
tahrip etti; tannm ¢6kmiis, pazarlarin yoklugundan sanayi zayiflamig,
ticaret 6lmis veya siddetli sekilde kesintiye ugramig, kir ve kent
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nifusu azalmigti. Bu sartlar ve onlar tarafindan belirlenen fetihin
orgitlenmis bigimi, Totonik askeri kurulugun etkisi altinda, feodal
milkiyetin dogmasina yol agti. Kabile ve komin miilkiyeti gibi feo-
dal milkiyet de bir topluluk Gzerine kuruludur, fakat onun karsisinda
bulunan ve dogrudan dogruya uretici olan sinif eski [antik] toplu-
luktaki gibi koleler degil, serflestirilmis kiigik koylaluktar. Feodal-
izm tamamiyla gelisir gelismez kentlere olan karsitlik yeniden belirir.
Hiyerarsik toprak sahipligi sistemi ve bunlarla iliskili olan silahli mai-
yet erkani soylulari serfler Gzerinde glg sahibi kiliyordu. Bu feodal
yapida, tipki eski ¢aglarin kominal miilkiyetinde oldugu gibi, bagimli
bir Uretici sinifa karsi bir birlesmeydi; ama dogrudan Ureticilere karg
olan birlesme ve onlarla olan iliski, farkl Gretim sartlarindan 6tird,
farkhyd.

Bu feodal toprak sahipligi yapisinin kentlerdeki karsihd,
zanaatlarin feodal 6rgitlenisi olan lonca mulkiyeti bigimindeydi.
Burada miilkiyet esas olarak her bireyin [kendi] emeginden ibaretti.
Orgitli soyguncu soylulara karsi birlesme zorunluludu, sanayicinin
aynizamanda ticcar oldugu bir gagda ortak garsi-hanlara olan ihti-
yag, gelisen kentlere akin eden kacgak serfler arasindaki biyuyen rek-
abet, bitiun dlkenin feodal yapisi, hep birlikte loncalari meydana
getirmistir. Tek tek zanaatkarlarin sermayesinin gittikgce birikmesi
ve artan bir nifus iginde bunlarin sayisinin sabit kalmasi gindelikgi
[kalfa) ve girak iliskisine yol agti ve boylece kentte de kirdakine ben-
zer bir hiyerarsi meydana geldi.

Boylece, feodal donemde, baglica miilkiyet bigimleri bir yan-
dan toprak miilkiyeti ve ona zincirleme bagl serf emeginden; 6te yan-
dan da kiiglk bir sermayeye sahip olan ve giindelikgilerin [kalfalarin]
emegini tasarruf eden bireysel emekten olusuyordu. Her ikisinin de
yapisi, Uretimin dar sartlan—topragin kigik olgide ve ilkel islenisi, el
zanaatlari sanayi— tarafindan belirleniyordu. Feodalizmin en sasaali
doneminde pek az igbélumu vardi. Her ulus igerisinde kent ve kir
karsithg vardi ve zimrelere bélinme siiphesiz kuvvetle belirgin-
di, fakat kirda prensler, soylular, din adamlan ve koyliler arasindaki
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farkllagma ile kentte ustalar, giindelikgiler, ciraklar ve hemen sonra
da gegici isgiler kuru kalabaligi arasindaki farklilasma disinda hig bir
onemli bolinme [isbolimi] meydana gelmemisti. Tarimda bunu
glglegstiren sey, [topragin islenisinde uygulanan] serit sistemi ile biz-
zat koylilerin ev sanayiinin dogusu idi. Sanayide degisik zanaatlarin
kendi iglerinde hig bir isbolimi yoktu, bunlarin aralarinda ise ¢ok az
bir isbolumi vard.. Eski kentlerde sanayi ile ticaret birebirinden zaten
aynimist,, yeni kentlerde ise bu, ancak kentler birbirleriyle kargilikh
iliskiye gegtikten sonra, gelisti.

Daha genis topraklarin feodal kralliklar halinde toplanmasi
kentler icin oldugu kadar toprak sahibi soylularigin de bir zorunluluk-
tu. Bundan dolayi hakim sinif olan soylularin 6rgitinin de her yerde
baginda bir kral bulunuyordu.

Gl (1845-6) MEGA 1/5,s. 11-15

»* % *

Insanin gelismesinin safaginda, ava halklar arasinda ya da
Hint topluluklarinin tariminda goérdugumiz Gzere, emek sireci
icinde [yapilan] isbirligi, bir yandan iretim araglarinin ortak milki-
yeti, bir yandan da bir birey arinin kovanla olan baglantidan kendini
kurtaramayisi gibi, birey[insan]in de heniz kendini kabilesine ya da
topluluguna baglayan gobek bagini kesmemis olmasi olgusu Gzerine
kuruludur. Boylesine igbirligi, kapitalistce isbirliginden, yukaridaki her
iki 6zellik vasitasiyla ayirdedilir. Eski [ — antik] dinyada, Orta Gagda
ve modern somirgelerde gelisigizel uygulanan genis ¢apli isbirligi,
dogrudan egemenlik ve bagimlilik iliskileri Gzerine, esas olarak kole-
lik Gzerine kuruludur. Kapitalist (igbirligi] bigim(i] ise, tersine, daha
baslangigtan itibaren isglciini sermayeye satan 6zgir emekgiyi
6ngorur. Bununla birlikte tarihsel olarak bu bigim, kdyli tarimina ve
loncalarda 6rgitlenmis olsun ya da olmasin, bagimsiz el zanaatlarina
karsit olarak gelismistir. Bunlara karsit olarak, kapitalistge isbirligi
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_ belirli bir tarihsel igbirligi bigimi olarak goérilmez; fakat daha ¢ok,
isbirliginin kendisi, kapitalist Gretim siirecine 6zgi ve onun 6zellikle
ayirdedici bir isareti olan tarihsel bir bigim olarak belirir.

Capltall (1867) VA |, s.350

* % %

Simdi, daha sonra yurirlige konan gasp iglemini agik sekilde
degerlendirmekigin 6nce Klanin ne demek oldugunuiyice anlamaliyiz.
Klan, tarihsel gelisme 6lgegi isinde feodal durumun hemen bir derece
altini, yani ataerkil toplum durumunu gosteren bir toplumsal varhk
bicimine aitti. Gal dilinde Klaen ¢ocuklar anlamina gelir. Iskog Gal-
lerinin gelenek ve goreneklerinin her biri, klanin Gyelerinin bir ve ayni
aileye ait oldugu varsayimina dayalidir Klanin «blyik adami», yani
bagskani, her aile babasi gibi, bir yandan giciinde oldukga keyfidir, bir
yandan da kanbadi vs. ile simnirlidir. Tipki Rusya’da bir kéyla toplulugu
tarafindan yerlesilmis bulunan topragin tek tek koylilere degil de
topluluga ait olugu gibi, izerinde yerlesmis bulundugu bdlge de
klana, aileye aittir. Boylece bolge, ailenin ortak mulkiyetiydi. Klan Gye-
lerinin toplumsal varliginin bizim modern toplumumuzun gébeginde
yasayan bireylerin toplumsal varligi ile karsilastinimasi nasil s6z
konusu olmazsa, bu sistem iginde de artik kelimenin modern [¢agdas)
anlamiyla 6zel milkiyet s6z konusu olamazdi. Topragin bélunimi
ve pargalara ayrilmasi klanin tek tek dyelerinin askeri islevine karsilik
dlsuyordu. Askeri yeteneklerine gore, bagkan onlara birgok paylar
emanet etmekte, tek tek subaylarin tasarruf hakkini keyfince iptal
etmekte veya uzatmakta ve bu subaylar da her toprak pargasini kendi
vasallarina ve asagi vasallarina dagitmaktaydilar. Fakat genel yerlesme
bolgesi daima klanin milkid olarak kalmakta ve bireylerin taleplerinin
degisebilmesine ragmen tasarruf hakki ayni kalmaktaydi; ortak savun-
maya bulunulan katkilarda ve hem savasta 6nder hem de barista

° Laird: (Iskogga) miilk sahibi —Gev.
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bashakim durumundaki Laird'e * verilen vergilerde de hig bir artis
olmamaktaydi. Genellikle her bir toprak pargasi kugaktan kusaga ayni
aile tarafindan sabit vergiler altinda isletilmekte idi. Bu vergiler 5nem-
sizdiler ve modern anlamda bir toprak ranti ya da gelir kaynagi olmak-
tan ¢ok, «biiyiik adam»in ve subaylarinin Gstanligand teslim eden bir
harag gibiydiler. «Biyik adam»la dogrudan dogruya bagl olan subay-
lara Taksmen ve onlarin bakimina birakilmig olan bélgeye Tak adi ver-
iliyordu. Onlarin altinda her mezranin baginda daha agag riitbede su-
baylar ve onlarin altinda da kéylilak yer aliyordu.

Boylece gorildiugu Gzere Klan, herhangi bir aile gibi yasalar-
la pek az tanimlanmis ve geleneklerle o 6lgiide yakindan gevrelenmis
olan askeri tarzda orgutlenmis bir ailedir. Fakat toprak, iginde
kanbaglihgina ragmen ritbe farklarinin bitiin eski [ = antik] Asya aile
topluluklarindaki gibi gegerli oldugu ailenin milkiddr.

«The Duchess of Sutherland and Slavery» NYDT 9
February 1853

* % *

Eski dinyanin sinif miicadeleleri esas olarak borglular ile
alacaklilar arasinda bir ugras bigimini aldi. Bu ugras Roma'da yerle-
rine kolelerin gegirildigi borglu pleblerin yikimiyla sonuglanmistir.
Orta Gagda ugras, borglu feodallerin yikimiyla sonuglandi ve onlar
siyasal glglerini ve bunun Gzerine dayall oldugu ekonomik teme-
li ellerinden yitirdiler. Yine de, borglu ve alacakl arasindaki iliskinin
bigimi olan para bigimi, burada yalnizca s6z konusu siniflarin eko-
nomik varlk sartlari arasindaki daha derinlerde yatan uzlagmaz
karsithg yansitmaktadir.

Capltal | (1867) VAI, s. 141

* % %
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Bundan dolayl nihai sonug¢ kapitalist ile toprak sahibi
arasindaki ayinmin kalkmasi; boylece, daha agik soylenirse, nifus
icinde yalnizca iki sinifin, yani iggi sinifi ile kapitalist sinifin kalmasi
olmustur. Toprak mulkiyetinin bu elden ¢ikariigi ve topragin bir
metaya donusmesi, eski aristokrasinin nihai yikimi ve para aristokra-
sinin tam zaferi olmugtu.

Romantizm bu olay Gzerine pek ¢ok duygusal gozyaslan
dokmektedir; ama biz bunu yapamayiz. Romantizm, bu topragin
elden gikanhsinda goriilen rezalet ile toprak milklyetinin elden
cikanhgimin tamamen akla yatkin ve 6zel milkiyet sistemi igerisinde
zorunluvearzulanir olan sonuglarini daima birbirine karigtirmaktadir.
Her seyden 6nce feodal toprak miilkiyeti zaten esas olarak elden
cikariimis bulunan, insanlardan yabancilasmis olan ve simdi birkag
blyik bey [ = lord, efendi] bigiminde karsilarina ¢ikan topraktir.

Daha feodal toprak sahipligi dizeninde, toprak sahipligi insa-
na hakim olan yabanci bir gli¢ gibi goziikur. Serf topragin Grinadir.
Ayni sekilde varis, en blyik ogul da topraga aittir. Toprak onu miras
olarak alir. Ozel milkiyetin hakimiyeti, kendi temeli olan toprak
sahipligi ile baslar. Fakat feodal toprak sahipliginde bey en azindan
topragin kral gibi goziikir. Ayni sekilde toprak ile onun sahibi
arasinda, salt servet sahipligi durumunda oldugundan daha yakin
bir bag varmis gibi gorinir. Toprak milkiyeti efendisiyle [ = lord)
birlikte bireysel bir karakter Gstlenir, kendine 6zgi statisi vardr,
efendisiyle birlikte sovalye veya barondur, ayricaliklari, yetkileri, siya-
sal haklari, vs, vardir. Efendisinin cansiz viicudu gibi gorindr. Efendi-
lik ve toprak milkiyetinin birlikte gelisimini ifade eden nulle terre
sans maltre’ atas6zi buradan gelmektedir. Bundan dolayi toprak
mulkiyetinin egemenligi dogrudan dogruya sermayenin egemenligi
gibi g6zikmez. Topraga bagli olanlarin onunla olan iliskisi daha ¢ok
vatanlariyla olan iliskileri gibidir. O, dar tirden bir milliyettir.

Bir kralligin krala kendi adini verisi gibi, feodal toprak malki-

" efendisiz toprak olmaz —Gev.
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yeti de efendisine kendi adini verir. Ailesinin tarihi, evinin tarihi, vs.
bitun bunlar toprak mulkiyetini yalniz ona 6zgi, resmen bir eve, bir
kisiye bagh kilar. Benzer sekilde, malikanedeki isgiler de giindelikgi
is¢ci durumuna degil, serfler gibi, kismen efendinin milkidurler ve
kismen de ona saygi, itaat ve gorev iliskileriyle baghdirlar. Bundan
dolayi efendinin onlarakarsiiliskileriise dogrudan dogruya siyasaldir
ve hatta hos bir yani da vardir. Adetler ve arma bir malikaneden 6te-
kine degisir ve topragin, tipine uyar gozikur; oysa daha sonra bir
insani malikaneye geken sey onun karakteri ya da kisiligi degil, kesesi
olmustur. Nihayet efendi de malikanesinden azami kari elde etmeye
¢abalamaz. Daha ¢ok, orada olanlari tuketir ve tretimini de sukanet-
le serflere ve kiraci giftgilerin himmetine birakir. Bu, efendilerine ro-
mantik bir gan saglayan arlstokratlk toprak sahipligi durumudur.
Bu gorinimuin ortadan kalkmasi, 6zel milkiyetin koki olan
toprak milkiyetinintamameno6zel milkiyethareketininigine surikle-
nerekblrmeta hallne gelmesl; milk sahibinin egemenliginin, bitin
siyasal renklerden siyrilmis, 6zel milkiyetin yani sermayenin ¢iplak
egemenligi olarak gézikmesi; milk sahibi ile ig¢i arasindaki iligkinin
somuren ve somurilenin ekonomik iliskisi iginde sinirlanmasi; malk
sahibi ile milkd arasindaki butin kigisel iligkilerin son bulup mal-
kin saf maddt servet halini almasi; toprak [sahibi] ile seref getiren
bir evlilik yapmanin yerine gikar evliligi yapmanin gelmesi ve insanin
kendisi gibi, topragin da spekilasyon nesnesi diizeyine dismesi
kaginilmazdir. Toprak miilkiyetinin koka olan pis bencilligin sinik bir
bigim altinda yeniden gikmasi da kaginilmazdrr... Béylece nulle terre
sans selgneur seklindeki Orta Gag atasozd, yerini, canh insanlarin
6li maddenin tam egemenligine girisini ifade eden I'argent n’a pas
de maitre " yolunda yeni bir ataséziine birakmistir
FPM (1844) MEGA 1/3,s.75-7

* * *

° paranin efendisi yoktur — Cev.
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BIR
KAPITALIZMIN KOKENLERI VE GELISIMI



Orta Gagin serfleri arasindan ilkin kentlerin imtiyaz-beratl
sehirlileri gikti. Bu kentliler arasindan da, burjuvazinin ik 6geleri
gelisti.

Amerika'nin kesfi, Umit Burnu’nun dolasiimasi, yiikselen burju-
vazinin 6nune yenialanlaragti. Dogu Hint ve Cin pazarlari, Amerika'nin
somirgelestirilmesi, somirgelerle ticaret, degisim araglarinin ve genel
olarak mallarin artisi ticarete, denizcilige ve sanayiye o zamana kadar
gorulmeyen bir itilim verdi ve boylece sendelemekte olan feodal
toplumdaki devrimci 6gelere hizh bir gelisme saglad.

Sanayi uretiminin kapali loncalar tarafindan tekel altina
alindidi feodal sanayi sistemi, artik yeni pazarlarin buyiyen istekleri-
ne yetisemiyordu; onun yerini imalat (= manifaktir] sistemi aldi.
Lonca ustalari, imalatgl orta sinif tarafindan bir kenara itildi; farkli
lonca birlikleri arasindaki isb6limid her bir atdlye igindeki isbolumi
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karsisinda ortadan kalkti.

Bu arada pazarlar durmadan biyuyor ve talep durmadan
artiyordu. Hatta imalat bile artik yeterli olmuyordu. Bunun Gzerine
buhar ve makine, sanayi uretimini kokten degisiklige udgratti. Imalatin
yerini dev modern sanayi, sanayici orta sinifin yerini sanayici milyo-
nerler, bUtin sanayi ordularinin 6nderlerinin yerini modern burjuva-
lar aldi.

Modern sanayi, Amerika'nin kesfi ile yolu hazirlanan dinya
pazarini kurdu. Bu pazar ticarete, denizcilige ve kara haberlesmesine
korkung bir gelisme sagladi. Bu gelisme de karsilik olarak sanayi-
nin genislemesine etkide bulundu. Sanayinin, ticaretin, denizciligin,
demiryollarinin gelistigi oranda burjuvazi de gelisti, sermayesini
artirdi ve Orta Cagdan kalma bitan siniflari geri planaiitti.

Boylece, bizzat gagdas burjuvazinin nasil uzun bir gelisim sey-
rinin, Gretim ve degigim bigimlerinde meydana gelen bir dizi devrim-
in Grdnd oldugunu goéraruz.

Burjuvazinin geligmesinde her adim, bu sinifin o adima karsilhik
dusen bir siyasal ilerlemesi ile birlikte gitmistir. Feodal soylularin hakim-
iyeti altinda ezilen bir sinif, Orta Gag komuniinde ° silahl ve kendi ken-
dini yéneten bir birlik;. surada bagimsiz kent cumhuriyeti (ltalya ve
Almanyadaki gibi), orada monarsinin vergiye tabi «avam tabakasm»
(Fransa'daki gibi) iken daha sonra tam imalat doneminde soylulara karg!
bir denge unsuru olarak kah yari feodallere kah mutlak kralliga hizmet
eden fakat aslinda genel olarak biyiuk monarsilerin kilit tagi olan bur-
juvazi, nihayet modern sanayinin ve dinya pazarinin kurulusundan bu
yana modern temsili devlette siyasal hakimiyeti tek basina kendisi igin
ele gegirmistir. Modern devletin yGritme organi, batin burjuvazinin
ortak islerini yuriten bir komiteden bagska bir sey degildir.

CM (1848) M EGA 1/6, s. 526-8

* * %

1888 tarihli Ingilizce baskida Engels bir dipnot diserek, Fransa'da yeni yeni ortaya
¢ikan sehirlerin, heniiz feodal beylerinin ellerinden 6zerklik koparmadan 6nce bu
isimle anildiklarini belirtmistir. — Cev.
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Imalat sanayinin kurulusu icin, Amerikanin kesfi ve onun de-
gerli madenlerinin ithali ile kolaylagmis olan sermaye birikimi zorun-
lu bir kosuldu. '

Degisim araglarindaki artigin bir yanda lcretlerde ve rantta
bir diisisle ve 6te yandan sanayici karlarinda bir artisla sonuglandigi
yeterince ispatlanmigtir. Baska bir deyisle, toprak sahipleri ve isgiler,
feodal beyler ve basit halk ne 6lgiide duserse kapitalist sinif, burjuvazi
de o 6lglde yukselir.

Ayni zamanda, imalat sanayinin gelismesine katkida bulunan
baska kosullar da vard: ticaret Umit Burnu yoluyla Dogu Hintadalarina
ulasirken dolagima konan mallarin hacminin artmasi, sémirge sistemi
ve deniz ticaretinin gelismesi.

Imalat sanayiinin tarihinde yeterince dikkat ¢ekmemis olan
bir baska nokta da, feodal beylerin sayisiz maiyetinin dagitiimasidr.
Bu maiyet erkanindan asagdi derecede olanlar atolyelere girene kadar
serserilik yapmaya baglamislardir. Onbegsinci ve onaltinci ylzyillarda,
atolyelerin dogusundan 6nce serserilik hemen hemen evrensel bir hal
almisti. Atolyeler bir baska gugli destedgi, tarlalarin mera haline geti-
rilmesi ve topradi islemek igin gereken kol sayisini azaltan tarimdaki
ilerlemeler ylzinden topraktan surulen ve yizyillar boyunca kentlere
Ususen gok sayidaki koylulerde buldu.

Pazarin genislemesi, sermaye birikimi, farkli siniflarin toplumsal
mevkiinde meydana gelen degisimler, kendilerini gelir kaynaklarindan
yoksun birakilmis halde bulan ¢ok sayida insan imalatin kurulusunun
tarihsel sartlariiste bunlardi.

PP (1847) MEGA 1/6, s. 199-200

* % %

Hig siphe yok ki — bir¢ok yanlis kavramlara yol agmis olan
da tamamen bu olgudur — cografi kesiflerle birlikte onaltinci ve
onyedinci yGzyillarda ticarette meydana gelen ve ticari sermayenin
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gelismesine uyarimda bulunan biyiik devrimler, feodal Gretimden
kapitalist Uretime gegiste esas etkenler arasindaydi. Dinya pazarinin
ani genislemesi, dolagima giren mallann ¢ogalmasi, Asya’nin Grin-
leri ve Amerika’nin zenginliklerini ele gegirme yarisinda Avru-
pa uluslari arasinda gérulen sevk, somurgecilik sistemi, Uretimin
onundeki butin feodal engellerin yikilmasina maddi olarak katkida
bulunmuglardir. Yine de, modern iretim bigimi, ilk doneminde, yani
imalatgilik déneminde, yalnizca varolusu igin gereken sartlar daha
Orta Gagda yaratilmis oldugu yerlerde gelisti. S6zgelimi Hollanda ile
Portekiz'i karsilastiriniz. Onaltinci ve bir 6lgiide de heniz onyedinci
yuzyilda, ticaretin ani yayilisi ve yeni bir dinya pazannin kurulusu,
eski Uretim bigiminin yikilmasinda ve kapitalist Uretim bigiminin
dogmasinda ezici bir etkide bulunurken, bu zaten yaratilmis bulu-
nan kapitalist Gretim bigimi temeli Gzerinde meydana geliyordu...
Feodal Uretim bigiminden [kapitalist Uretim bigimine] gegis
iki farkh yol izleyebilir. Uretici, tartmsal dogal ekonomi ve Orta Cag
kent sanayiinin loncalarda o6rgitli el zanaatlarina kargit olarak, bir
tlccar ve kapitalist halini alabilir. Bu, gercekten devrimci yoldur. Ya
da tuccar dogrudan dog@ruya lretime sahip ¢ikabilir. Bu yol tarihsel
olarak bir gegis bicimi hizmetini gérebilirse de — 6rnegin bagimsiz
isciler olarak kalmalarina ragmen onlara yin satip kumas satin alarak
dokumacilari kendi denetimi altina alan onyedinci yuzyl Ingiliz
kumag ticcari — eski Uretim bigimini yikmak igin tek bagina fazla
sey yapamaz; kald ki eski Gretim bigimini korur ve kendi [bigiminin]
temeli olarak kullanir.. Bu yontem her yerde, gercek bir kapita-
list Gretim bigimi icin bir engeldir ve kapitalist tretim bigiminin
gelismesiyle birlikte ¢oker.
Capital VA 111/1, 5. 364-6

* % *

Bundan dolay! para sahibi, parasinin sermaye doénusmesi
icin meta pazarinda 6zgur bir emekgi bulabilmelidir; bu emekgi
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iki anlamda 6zgiir olabilmelidir: 6zgur bir insan olmakla iggictni
kendi mal olarak tasarruf edebilmeli ve 6te yandan satacak baska
hic mali olmamal ve igguciinin gergeklesmesi icin gerekli olan her
seyden yoksun bulunmalidir.

Bu 6zgur emekginin pazarda neden karsisina ¢iktigr soru-
su, emek pazarnni genel emtia pazarinin bir kolu olarak géren para
sahibini hi¢ mi hig ilgilendirmez. Simdilik bizi de o olglide az ilgi-
lendiriyor. Para sahibi bu olguyu pratik olarak gozlemlerken, biz teo-
rik olarak gozlemliyoruz. Bununla beraber bir sey agiktir: Dogda, bir
yanda para veya emtia sahipleri ve bir yanda da kendiisgiglerinden
baska seyleri olmayan insanlar yaratmaz. Bu iligkinin ne dogal teme-
li vardir ne de toplumsal temeli, bu btun tarihsel donemlerde ortak
olan bir temeldir. O, agik¢a, ge¢mis bir tarihsel gelismenin sonucu,
birgok ekonomik devrimlerin ve butin bir dizi eski toplumsal Gretim
bigimlerinin ortadan kalkiginin Grinidr.

Daha evvel ele alip inceledigimiz ekonomik kategoriler de,
bunun gibi, tarihin damgasini tagirlar. Bir Urinin meta haline
gelebilmesi igin belirli tarihsel sartlar gereklidir. Onun, bizzat Ure-
ticinin dogrumdan dogruya kullanacagr yasama araglari olarak
Uretilmesi gerekir. Daha ileri giderek, Grunlerin tumunin ya da
hatta gogunlugunun hangi kosullar altinda emtia bigimini aldigini
sorusturursak, bunun ancak gok 6zgil bir Gretim ile kapitalist Gretim
ile olabilecegini bulurduk. Bununla beraber boyle bir sorusturma,
emtia ¢ozimlemesine yabanci digerdi. Uretilen nesnelerin biyik
kltlesi Ureticilerin dogrudan gereksinmelerini kargilamaya yone-
lik olmakla birlikte ve emtiaya donusmemekie birlikte ve dolayisiyla
toplumsal Uretim tamamiyla degisim degeri tarafindan egemenlik
altina alinmaktan heniz ¢ok uzak olmakla birlikte, emtia Ureti-
mi ve dolasimi yine de cereyan edebilir. Uriinlerin emtia seklinde
gorunimd, ilkin takasla baglayan bir ayriima olan kullanim degeri ve
degisim degeri ayirrminin artik tamamlanmig oldugu bir toplumsal
isb6lima gelisimini 6ngorir. Fakatboyle bir gelisme asamasi, baska
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bakimlardan degisik tarihsel 6zellikleri gosteren birgok toplum bi-
¢imlerinde de ortaktir.

Ote yandan, parayr ele alirsak, onun varligi da, emtia
degisiminde belli bir agamaya isaret eder. Ister sirf emtia egdegeri
veya dolagim araci olarak, ister gémulenme [iddihar] veya evrensel
para seklinde 6deme araci olarak olsun, paranin belirli islevleri,
bu islevlerden birinin ya da digerinin nisbi agirlik derecesine bagli
olarak, toplumsal Uretim sirecinde gok farkli asamalari gosterirler.
Yine de, deneylerimizle biliyoruz ki, emtia dolagiminda az éiglide bir
gelismislik bitun bu islevierin ortaya ¢ikmasina yeterlidir. Sermayede
ise durum farklidir. Sermayenin varh@inin tarihsel sartlari, srf para
ve emtia dolasimiyla belirlenmemektedir. Sermaye, ancak uretim ve
yagama araglari sahibinin, pazarda emek giiciini satan 6zgir emek-
ciyle kargilastigi zaman dogar ve bu tek tarihsel sart butun bir tarih
asamasini olusturur. Bundan dolay1 sermaye, ortaya ilk ¢ikisindan
baslayarak, toplumsal retim sireci icinde yeni bir ¢igiri haber verir.

Capltal | (1867) VA |, s. 176-8

* % *

Kendiiglerinde para ve emtia, Uretimaraglari ve yasamaaraglari
gibi sermaye degildirler; onlarin sermayeye donisturilmeleri gere-
kir. Ama bu donusum kendisi ancak belli kosullar altinda meydana
gelebilir; bu sartlarin esas 6zellikleri, ok farkl iki gesit mal sahibinin
temasa ge¢mesi gerektigidir: bir yandan baska insanlarin isglctinu
satin alarak sahip olduklari degerler toplamini arttirma heveslisi olan
para, Uretim araglari ve yasama araglan sahipleri 6te yandan kendi
isguglerinin saticilari, dolayisiyla emek sahipleri olan 6zgir emek-
giler; 6zgur diyoruz, yani koleler, kullar, vs/nin durumunda oldugu
gibi, kendi baglarina Gretim araglarinin esas kismim olusturmayip,
mulk sahibi koylulerin durumunda oldugu gibi, Uretim araglarinin
kendilerine ait olmasi anlaminda, ikili anlamda, 6zgir emekgiler.
Bundan dolayi onlar uretimlerinin kendilerine ait olan araglarindan
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arinmis ve onlarin yukinden kurtulmuglardir. Emtia pazarindaki bu
kutuplasma ile kapitalist Uretimin temel sartlan belirlenir. Kapita-
list sistem, emekgilerin, emeklerini gergeklestirdikleri araglar Gzerin-
deki biatun mulkiyetinden tam olarak ayrilmalarini 6ng6rir. Kapita-
list Uretim saglam sekilde kurulur kurulmaz, bu aynlig surdirmek-
le kalmaz, onu, sirekli olarak genisleyen bir 6igiide yeniden yaratr.
Bundan dolayi kapitalist sisteme yolu agan siireg, emekginin elinden
onun Uretim araglan Gzerindeki mulkiyetini alan siiregten bagkasi
olamaz; bu, bir yandan toplumsal yagama ve Uretim araglarini serma-
yeye, 6te yandan dogrudan ureticileri Ucretli emekgiye dénisturen
bir siregtir. Bundan dolayi ilkel birikim denen sey, ireticiyi Ure-
tim araglarindan ayiran tarihsel siiregten baska bir sey degildir. lIkel
olarak gérinisunin nedeni, bu birikimin, sermayenin ve ona karsilik
dugen Uretim bigiminin tarih 6ncesi asamasini olusturmasidr.

Kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal toplumun eko-
nomik yapisindan gikmistir. Feodal toplumun ekonomik yapisinin
¢ozulisa, kapitalist toplumun ekonomik yapisinin 63elerini serbest
birakr.

Dogrudan Uretici, emekgi, ancak topraga bagl olmaktan
ve baska birinin kolesi, serfi ya da kulu olmaktan giktiktan sonra
kendi sahsi Uzerinde tasarrufta bulunabilirdi. Beraberinde malini
pazar buldugu her yerde tasiyan 6zgir bir isgici saticisi haline
gelmek igin ayrica loncalarin egemenliginden, onlarin girak ve gin-
delikgilere iliskin kurallarindan ve galisma tuziklerinin engellerin-
den de yakay siyi mis olmasi gerekirdi. Boylelikle, reticileri Gcret-
i iscilere geviren tarihsel hareket bir bakima onlarin serflikten ve
loncalarin kayitlamalarindan kurtulusu olarak goézikir ve bizim
burjuva tarihgiler icin de salt bu yan vardir. Fakat diger bakimdan
bu yeni azath koleler, butin Uretim araglarindan ve eski feodal
dizenlemenin kendilerine sagladig varlik glivencelerinden yoksun
kiindiktan sonradir ki kendilerini satar olmuslardir ve bunun tarihi,
onlarin mulksizlestirilmelerinin tarihi, insanligin tarih yilliklarina kan
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ve atesten harflerle yazilmistir.

Sanayici kapitalistler, bu yeni hukumdarlar, kendi paylarina
sadece lonca ustalarinin degil, fakat ayni zamanda feodal beyle-
rin, servet kaynaklarinin sahiplerinin de yerini almak zorundaydilar.
Bu yaniyla, onlarin toplumsal glicli ele gegirisleri, hem feodal
beylige ve onun insafsiz yetkilerine karsi hem de loncalara ve
onlarin Uretimin serbestce geligsimi ile insanin insan tarafindan ser-
bestce somurilisine koydugu kisitlamalara karst verilen muzaf-
fer bir micadelenin meyvesi olarak gézikur. Sanayi sovalyeleri ise,
ancak kendilerinin bile sorumlusu olmadiklan olaylan kullanarak
kihg sovalyelerinin yerlerini kapabilmislerdir. Onlar da, bir zaman-
lar Romal azath kolenin kendini patronus’unun [= koruyucusu-
nun] efendisi yaparken basvurdugu araglar kadar igreng araglarla
ylkselmislerdir.

Kapitalistin oldugu kadar, icretli igginin de dogusuna yol
acan baslangig noktasi emekginin koleligiydi. Feodal somirinin
kapitalist somiriye déonismesinde ilerleme, bu kéleligin bigiminde
meydana gelen bir degismeden ibaret kaldi. Bu ilerlemenin seyrini
anlamak i¢in ¢ok gerilere gitmemize gerek yok. Her ne kadar kapi-
talist Gretimin ilk baslangiglarina daha ondérdinci veya onbesinci
yuzyilda, daginik olarak, Akdeniz'in belli kentlerinde rasthyorsak da,
kapitalist ¢ag onaltinci yuzylldan itibaren baglar. Kapitalizmin orta-
ya ¢iktigi her yerde serfligin ortadan kalkmasi ¢oktan gerceklesmisti
ve Orta GCagin zirvedeki serefi olan kendi kendini yoneten egemen
kentler ¢oktan tilkenmeye yiz tutmustu. likel birikimin tarihinde,
bitin devrimler, kapitalist sinfin olusum seyri igcinde ona birer
kaldirag hizmeti géren ¢igir agicilardir. Fakat hepsinden ¢ok, buyuk
insan kitlelerinin kendi yasama araglarindan birdenbire ve zorla
kopanlip 6zgir ve «baglantisiz» proleterler olarak emek pazarina
savrulduklari anlardir, gigir agici olanlar. Tarimsal Ureticinin, kéylinan
mulksuzlestirilmesi, topragindan ayrilmasi, bitun sirecin temelidir.
Bu milksuzlestirmenin tarihi, farkh Glkelerde farkh yonler kazanir
ve kendi degisik evreleri iginden farkh donemlerde farkh siralar izle-
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yerek geger. Yalnizca, kendimize misal olarak segtigimiz Ingiltere'de
klasik bigimini almstir.
Capltal | (1867)VAI,s. 752-4

Toplumsal Uretim bigimi ne olursa olsun, isgiler ve Gretim
araglari daima onun temel o6geleri olarak kalrlar; fakat birbirle-
rinden ayn kaldiklar sirece, yalnizca potansiyel olarak temel
ogelerdir. Herhangi bir suretle lretimin meydana gelebilmesi igin
bunlarin bir araya getirilmeleri gerekir. Bunlarin bir araya geti-
rildikleri belirli bigim, toplumun orgiitlenisinde farkli ekonomik
doénemlerin ayrrt edici 6zelligidir. Burada ele aldigimiz durumda,
6zgur iscinin kendi Uretim araglarindan ayrn kilinmasi, baslangig
noktamizi olusturan veridir ve bu iki 6genin hangi yolla ve hangi
sartlar altinda kapitalistin ellerinde sermayesinin Uretici varlik bigimi
olarak bir araya getirildigini gérmis bulunuyoruz. Emtianin iginde-
ki kisisel ve maddi 6geleri birlestiren gercek sureg, yani Uretim sire-
ci boylece kendiliginden sermayenin bir iglevi, yani niteligi bu eserin
ilk cildinde ayrintilariyla ¢6zimlenmis olan bir kapitalist Gretim sire-
ci haline gelir. Her meta Uretim sireci ayni zamanda isgiicinun bir
somuralme surecidir; fakat kapitalist meta uretimi bigimi, kendi ta-
rihsel gelisim seyri iginde emegi 6rgitleyisi ve hayretler verici teknik
ilerleyisi ile toplumun bitin ekonomik yapisini doniisime ugratan
ve daha 6nceki batun donemleri kat kat asan ilk gigir agici s6mard
bigimi olmaktadur.

Capltal I VAII, s. 34-5

* % %

Dinya pazarini sdmirmesi yoluyla burjuvazi, her Glkede ure-
time ve tiketime kozmopolit bir karakter vermistir. Gericileri bayik
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cansikintisina itecek sekilde, sanayinin ayaklarialtindan ulusal temeli-
ni ¢ekip almigtir. BUtin modasi ge¢mis ulusal sanayiler yikilmistir ya
da giin gin yikilmaktadir. Bunlar, gelisleri batiin uygar uluslar igin bir
6lam kalim meselesi olan yeni sanayiler tarafindan, artik yerli ham-
madde ile degil, en uzak bélgelerden getirilen hammadde ile ¢alisan
sanayiler tarafindan yerlerinden sokilmuslerdir; bunlar, Grinleri
yalnizca ilkenin iginde degil, yerkirenin her tarafinda tiketilmekte
olan sanayilerdir. Ulkenin uretimiyle karsilanan eski isteklerin yerine,
karsilanmalari igin uzak diyarlarin ve iklimlerin Grinlerini gerektiren
istekler ¢iktigini gorariz. Eski yerel ve ulusal inziva ve kendi kendi-
ne yeterliligin yerine her yonde karsilikli iligki ve uluslarin birbirle-
rine evrensel 6lglide kargihkli bagimhhgini, maddi Gretimde oldugu
kadar entellektiel dretimde de goririz. Tek tek uluslarin entellek-
tlel yaratislan ortak milk haline gelir. Ulusal tek yanllik ve dar
goriglalik gittikce daha fazla olanaksizlasir; sayisiz ulusal ve yerel
edebiyattan bir diinya edebiyati dogar.

Burjuvazi, batin Uretim aletlerindeki hizli ilerleme ve sinirsiz
sekilde kolaylasmis bulunan iletisim araglarn sayesinde, bitin,
hatta en barbar uluslar bile, uygarliga ¢ekmektedir. Burjuvazinin
mallarinin ucuz fiyatlan, onun bitin Cin Setlerini dévdigu ve
barbarlarin son derece inatgi yabanci dismanligini teslime zorladigi
adir toplaridir. Batin uluslan, aksi halde yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya birakip burjuva iiretim bigimini kabule zorlamaktadr; onlar,
kendisinin uygarlik dedigi seyi aralarina almaya, yani bizzat burju-
va olmaya zorlamaktadir. Tek kelimeyle, kendi tasarisina uygun bir
diinya yaratmaktadir.

Burjuvazi, llkeyi kentlerin hakimiyetine tabi kilmistir. Koca-
man sehirler yaratmis, kir nifusuna kiyasla kent nifusunu biyik
olgiide artirmis ve boylece niifusun kayda deger bir kismini kirsal
yasamin bonliginden kurtarmistir. Tipki Glkeyi kentlere bagiml
kihgi gibi, barbar ve yari barbar tlkeleri de uygar ilkelere, koyli
uluslari burjuva uluslara, Doguyu Batiya bagiml kilmistir.

Burjuvazi, nifusun, Gretim araglarinin ve milkiyetin daginik

143



durumuna gittikge artan bir olgide son vermeyi sirdirmektedir.
Nufusu [belli yerlerde] yigmus, tretim araglarini merkezilestirmis ve
mulkiyeti birkag elde yogunlastirmistir. Bunun zorunlu sonucu siya-
sal merkezilesme idi. Ayn gikarlar, yasalari, hUkimetleri ve vergileme
sistemleri olan ve birbirlerine ancak gevsek baglarla bagh bagimsiz
eyaletler bir tek hiikiimeti, bir tek yasa diizeni, bir tek ulusal sinif ¢ikari,
bir tek siniri ve bir tek gimriik tarifesi olan tek bir ulus icinde bir araya
getirilmislerdir.

Burjuvazi ancak yuzyih bulan hakimiyeti sirasinda, kendisin-
den once ki bitin kusaklarin topundan daha biyik ve daha muaz-
zam Uretici gugler yaratmistir. Doga giglerinin insana tabi kilinmasi,
makineler, kimyanin sanayiye ve tarima uygulanmasi, buharl gemi-
lerle yapilan denizcilik, demiryollan, elektrikli telgraflar, kitalarin tim-
den tarima agilmasi, irmaklarin kanal haline getirilmesi, yerden biti-
veren tum nidfuslar — daha 6nceki hangi yuzyil toplumsal emegin
kucadinda boylesine iretici giglerin uyukladigi yolunda bir 6nsezi
bile olsun edinebilmistir,

Bunlari anliyoruz: burjuvazinin, kendi kendisini gelistirmesine
temel olan Gretim ve degisim araclari feodal toplumda dogmustur.
Bu Uretim ve degisim araglaninin belli bir gelisim agamasinda feo-
dal toplumun uretim ve degdisim yaptidi sartlar, tarimin ve imalat
sanayiinin feodal 6rgutlenisi, tek kelimeyle feodal mulkiyet iliskileri
artik gelismis olagelen Uretici gUglerle bagdasmaz olmuslar; ona ayak
bag haline gelmislerdi. Parcalanmalari gerekiyordu; pargalandilar.

Onlarin yerine, serbest rekabet ve egliginde, ona uydurulmus
olan bir toplumsal ve siyasal kurulus ile burjuva sinifinin ekonomik
ve toplumsal egemenligi gegti.

Benzer bir hareket kendi gozlerimizin 6niinde cereyan etmek-
tedir. Uretim, degisim ve milkiyet iliskileri ile modern burjuva toplu-
mu, boylesine devasa Uretim ve degdisim araglarini meydana geti-
ren bir toplum, biyduleriyle gagirmig oldugu oliler diyarinin gigleri-
ni artik denetleyemeyen buyiciiye benzer. Cinkiu birka¢ onyildan
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beri sanayi ve ticaretin tarihi, modern uretici gii¢lerin modern ure-
tim sartlarina karsi burjuvazinin ve onun hakimiyetinin varlik sartlan
olan mulkiyet iliskilerine kargi ylrattigu isyanin tarihinden bagka
sey degildir.

CM (1848) MEGA 1/6, s. 529-31

* % %

Sermayenin ilkel birikimi, yani tarihsel dogugsu neyle agiklana-
bilir? Bu, kolelerin ve serflerin dogrudan dogruya ucretli emekgilere
donismesi ve dolayisiyla sirf bir bicim degismesi olmadigina goére,
yalnizca dogrudan dreticilerin mulksizlestirilmeleri, yani sahibinin
emegdi temeli Gzerine kurulu olan 6zel milkiyetin, son bulmasi de-
mektedir.

Toplumsal, kollektif milkiyete antitez olarak 6zel mulkiyet,
yalnizca is araglarinin ve isin dissal sartlaninin 6zel bireylere ait oldugu
yerlerde bulunur. Fakat bu 6zel bireylerin emekgi olmasi ya da emek-
¢i olmamasina bagh olarak, dzel miilkiyet farkh bir karakter tagir. llk
bakigta gosterdigi sayisiz nianslar, bu iki ug arasinda yer alan ara
asamalara kargilik digerler. Emekginin kendi Uretim araglarindaki 6zel
mulkiyeti, kiiglk sanayinin temelidir ve kiguk sanayi de toplumsal
uretimin ve bizzat emekginin 6zgiir bireyliginin gelismesi igin asli bir
sarttir. SUphesiz bu kiiguk Gretim bigimi ayni zamanda kélelik, serflik
ve diger bagimlik durumlarinda vardir; fakat serpilip gelismesi, bu-
tn enerjisini ortaya dokmesi ve tam klasik bigimini almasi yalnizca
emekginin kullandidi is araglarinin 6zel sahibi oldugu, koylanin
isledigi topragin 6zel sahibi oidugu ve. zanaatginin bir virti6z gibi
kullandigi aletin 6zel sahibi oldugu yerde gergeklesir. Bu Gretim bigi-
mi topragin ve diger Uretim araglarinin pargalara aynimis olmasini
o6ngorir; bu retim araglarinin yogunlagmasini 6nledigi gibi isbirligini,
her ayn Uretim sireci igerisinde isbolimini, dogdal giglerin toplum
tarafindan denetlenmesi ve lretimde uygulanmasini ve toplumsal
tretici guglerin 6zgur geligmesini de 6nler. Bu tretim bigimi yalnizca
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ilkel ve sinirh bir toplumla ve iretim sistemiyle bagdagir. Onu surek-
i kilmak, Pecquer’nin hakli olarak séyledigi gibi, evrensel bayagilinin
takdir buyrulmasi olurdu. Belli bir gelisme asamasinda bizzat kend-
isinin sonunu getirecek olan maddi aracilar ortaya gikarir. Bu andan
itibaren toplumun bagrinda yeni gigler ve ihtiraslar belirir; fakat eski
toplumsal 6rgitlenis onlari kisitlar ve ylkselmelerine engel olur. O artik
yok edilmek zorundadir ve yok edilir. Onun yok edilisi, bireysellegmis
ve daginik Uretim araglarinin toplumsal olarak yogunlastirilmis arag-
lara ve bir ¢ok kisinin clice mulkiinin az kisinin dev milkine
donugsturalist, bayuk halk kitlesinin topraktan, yasama araglarindan
ve is araglarindan yoksun kilinmasi, halk kitlesinin bu korkung ve aci
dolu milksizlegtirilisi, sermayenin tarihinin baslangicini olugturur.
Bu milksizlestirme, yalnizca ilkel sermaye birikimi yontemleri olarak
¢igir agici olanlarini gézden gegirdigimiz bir dizi zorlayici tedbirleri
icerir. Dogrudan ureticilerin malksizlestirilmeleri insafsiz vahsetle ve
en rezil, pis, adi ve igreng ihtiraslarla gerceklestiriimistir. Deyim yer-
indeyse, yalitlanmis, bagimsiz, ¢alisan birey ile kendi ¢alismasinin
sartlaninin kaynasmasi temeline dayanan sahsen kazanilmig 6zel mil-
kiyet yerine, baskasinin s6zde 6zgir olan emeginin somiriimesine
dayanan kapitalist 6zel milkiyet geger.

Bu donugsum sireci eski toplumu tepeden tirnagda yeterince
curatir ¢uritmez, emekgiler proleterler ve onlarin is araglari da ser-
mayeye donlsur donismez, kapitalist Uretim bigimi kendi ayaklari
Uzerinde dogrulur dogrulmaz, o zaman emedgin daha ileri 6lgude
toplumsallagmasi ve topragin ve diger Uretim araglarinin daha
ileri 6lgide toplumsal olarak kullanilan ve dolayisiyla ortak dre-
tim araglarina donusmesi ve ayni zamanda 6zel miilk sahiplerinin
daha ileri dlcide milksuzlestirilmeleri yeni bir bigim abir. Simdi
milksuzlestirilecek olan kisi artik kendisi igin ¢alisan emekgi degil,
bircok emekgiyi somiiren kapitalistti. Bu miulksizlestirme, bizzat
kapitalist Uretim icinde sakh olan yasalarin eylemiyle, sermayenin
merkezilesmesiyle olur. Bir kapitalist daima birgok (kapitalisti] 6ldirdr.
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Bu merkezilesmeyle, yani ¢ok sayida kapitalistin birkagi tarafindan bu
mulksizlestirilisi ile el ele olarak, gittikge genisleyen bir 6lgide emek
stirecinin isbirliksel [ = kooperatif] siireci, bilimin bilingli uygulanmasi,
topragin planh kullanilisi, is aletlerinin yalnizca isbirliksel ¢alismada
kullanilabilecek aletlere doéndsmesi, batin retim araglarindan
birlesik, toplumsallagmig emegin araglarn olarak kullanilmak yoluy-
la tasarruf edilmesi, biitin halklarin diinya pazari adi iginde birbirine
karigmasi ve bununla beraber kapitalist sistemin uluslararasi karakteri
gelisir. Bu donuagum sirecinin buatin GstanlUklerini [= avantajlarini)
gasbeden ve tekeli altina alan sermaye babalarinin sayisinin dur-
madan azalmasinin yanisira sefalet, ezilme, kolelik, asagilanma ve
somurilme yayilir; fakat bununla birlikte de sayica daima artan, biz-
zat kapitalist Uretim sirecinin mekanizmasi tarafindan disiplinli,
birlesmis, 6rgitli hale getirilen bir sinif olan iggi sinifinin isyani bi-
yir. Sermaye tekeli, birlikte ve yonetiminde ortaya ¢iktigi ve serpilip
gelistigi Uretim bicimine ayak badi olmaya baglar. Uretim araclarimin
merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmasi, sonunda 6yle bir nok-
taya ulagir ki artlk bunlar kapitalist kabuklariyla bagdasmaz olur-
lar. Bu kabuk pargalanir, kapitalist 6zel milkiyetini 6lim gam ¢inlar.
Milksizlestirenler mulksuzlegtirilirler.

Kapitalist Gretim bigiminin sonucu olan kapitalist milk edinme
bigimi, kapitalist 6zel milkiyeti yaratir. Bu, milk sahibinin emegine
dayanan bireysel 6zel malkiyetin ilk inkaridir; fakat kapitalist Ure-
tim de, bir doga yasasi amansizligiyla, kendi inkarini dogurur. Bu da
inkanin inkaridir; bu, iretici igin 6zel mulkiyeti yeniden getirmez fakat
ona kapitalist ¢agin kazanimlarina, yani igbirligine ve topragin ve
emek tarafindan uretilen Gretim araglarinin ortak malkiyetine daya-
nan bireysel miilkiyet verir.

Suphesiz ki, bireysel galismadan dogan daginik 6zel milkiyetin
kapitalist 6zel miilkiyete donugmesi, zaten ashinda toplumsallasmig
tretime dayali olan kapitalist 6zel milkiyetin toplumsallagmis mal-
kiyete donagmesinden kiyas gotirmez olgiide daha uzun, siddetli
ve zor bir suregtir. Birinci durumda halk kitlesinin bir kag gasbedici
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tarafindan milksizlestirilmesi, ikinci durumda ise bir kag gasbedici-
nin halk kitlesi tarafindan mulksizlestirilmesi s6z konusudur.
-Capltal | (1867) VA/s. 801 -4

* % %

Burada, devrevi tekrarlamslanyla tim burjuva toplumu-
nun varh@inm her defasinda daha ¢ok tehdit edici bigimde dene-
me tahtasina yatiran ticari buhranlari anmak yeter. Bu buhran-
lar sirasinda, yalmzca varolan dretici guglerin degil, ayni zaman-
da 6nceden yaratilmig bulunan uretici giglerin de biyik bir kismi
devrevi olarak yok edilir. Bu buhranlarda, bitin onceki donem-
lerde sagmalik olarak goriinecek olan bir salgin, asiri Gretim salgini
basgosterir. Toplum aniden kendini gegici bir barbarlik durumuna
dismis bulur: sanki bir kitlik, evrensel bir yikim savagi, tim yagama
araglan ikmal yolunu kesmis gibi gorinir; sanayi ve ticaret yikilmig
gibidir. Fakat nigin? Cinki haddinden fazla uygarlk, haddinden
fazla yasama araci, haddinden fazla sanayi ve haddinden fazla tica-
ret vardir. Toplumun eli altindaki Uretici glgler artik burjuva malki-
yeti sartlarinin gelismesini ilerletmez olmuslardir; tersine, kendile-
rini kisitlayan bu sanlara gore haddinden fazla gigli olmuslardir;
bu kisittamalardan kurtulur kurtulmaz da bitin burjuva toplumu-
na daginiklik getirir, burjuva milkiyetinin varligini tehlikeye sokarlar.
Burjuva toplumunun sartlan, tretici gigler tarafindan yaratilan ser-
veti kaldiramayacak kadar dardir. Burjuvazi bu buhranlarin istesin-
den nasil gelir? Bir yandan yiginla uretici gliici zorla yikarak ve 6te
yandan yeni pazarlarin ele gegirilmesi ve eskilerin de daha esash
bigimde somiralmesi ile. Yani, daha genis ve daha yikici buhranlara
yolu agmakla ve buhranlari 6nleyen yollari azaltmakla.

GM (1848) MEGA 1/6,5. 531-2

* & ®
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Haddinden fazla servet retildigi dogru degildir. Fakat kapita-
list bicimi ve kendl kendisiyle gelisik bigimi icerlsinde, servetin devrevi
olarak asin 6lgude Uretildigi dogrudur.

Kapitalist Uretim biciminin sinirlan su olguda agik¢a ortaya
¢ikmaktadir:

1. Azalan kar haddine, emegin uretici gicinin gelismesl 6yle
bir yasa getirir ki, bu yasantn kendisi belli bir noktada bu uretim bigi-
mine diisman kesilir ve Gstesinden ancak devrevi buhranlarla geline-
bilir.

2. UretimIn genislemesi veya daralmasi, uretimin toplumsal
ihtiyaclar, toplumsal olarak geligen insanlarin ihtiyaclari ile olan iliskisi
tarafindan bellrlenecek yerde, 5denmeyen emege sahlp ¢ikilmasiyla
ve bu 6denmeyen emedin genel olarak maddelesen emege orani lle
ya da kapitalistin dlliyle soylersek, karla ve bu karin kullanilan serma-
yeye oraniyla, belli bir kar haddi ile karsilagtinhr. Sonug olarak, kapi-
talist Gretim bigimi sinirlarina, ikinci 6ngora (ihtiyaglara gore retim)
agisindan bitinlyle yetersiz olan bir Uretim diizeyine gelince ulas-
maktadir. Kapitalist Gretim bigimi, insan ihtiyaglarinin giderilmesi ta-
rafindan degil, karin yaratilmasi ve gerceklestiriimesi tarafindan be-
lirlenen bir noktada durgunluga erigsmektedir.

Capltal IVA H/I, s. 287-8

* % *

Kapitalist Gretim uzerindeki gercek sinirlama, sermaye-
nin kendisidir. Yani sermaye ve onun kendi kendine genisleyisi
Gretimin baslangicr ve sonu, gudisi ve amacidir, Gretim araglar,
yalnizca ureticiler toplumunun yararina olarak, insan yasaminin
sartlarini genigletme araglari sayillacak yerde iretim, sermaye igin
tretim sayllmaktadir. Genis Ureticiler yigininin milksizlestiriimesi
ve yoksullagtirmasi temeline dayanan sermayenin degerinin ko-
runmasi ve artinimasinin iginde cereyan ettigi sinirlar, sermaye-
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nin maksatlarina ulagsmak i¢in kullanmak zorunda oldugu retim
yontemleri ile daima ¢atigir durumdadir. Bu yontemler dogrudan
dogdruya Uretimin sinirsiz bir genislemesine, Gretim igin Gretime,
toplumun Uretici giiglerinin kayit ve sart tanimaksizin gelismesine
yol agar. Toplumun araglari, Uretici glglerin bu kayitsiz sartsiz
gelisimi, mevcut sermayenin sinirh maksadiyla, yani kendi kendi-
ni genigletmek maksadiyla sirekli olarak ¢atigmaya girerler. Boyle-
ce, kapitalist Uretim bigimi, Gretimin maddi giglerini gelistiren ve
bunlarin gerektirdigi diinya pazarini yaratan tarihsel araglardan biri
olmakla birlikte, ayni zamanda bu tarihsel gorevle kendi kurmus
oldugu toplumsal iretim iliskileri arasinda sirekli bir gellskiyi de
temsil eder.

Capital lIIVA MI/1, s. 278-9

Kapitalist Gretimin baslica G yam sunlardir:

1. Uretimin araglannin bir kag elde yogunlasmasi ve bunun
sonucunda artik dogrudan ureticilerin milki olmayip toplum-
sal Uretim gugleri haline donigmeleri. Bu iretim araglarinin 6nce
kapitalistlerin 6zel mulki haline geldikleri dogrudur. Bu kapitalist-
ler burjuva toplumunun matevellileridirler fakat matevelliliklerinin
kazanglarini ceplerine indirirler.

2. Isbirligi [ = kooperasyon), isbélimi ve dodal bilimlerle bir-
lik olugturmasi yoluyla, emegin kendisinin toplumsal emek olarak
orgutlenisi.

Kapitalist dretim bigimi her iki yandan da 6zel milkiyeti ve
ozel (bireysel) emegi, bir uzlasmaz karsithk bigimi altinda olmakla
birlikte, ortadan kaldirir.

3. Bir diinya pazarinin yaratilmasi.

Kapitalist Gretim bigimi altinda geligen ve nifusa gére muaz-
zam blyiklikte olan Uretici gug ile nifusa oranla ¢ok daha hizl
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buyldyen sermaye degerlerinin (yalnizca maddi 6zleri degil) ayni
6lgide olmamakla birlikte artmasi, bu muazzam iretici gig temeliy-
le, yani bliyimekte olan servet kitlesine kiyasla daima daralan bu
temelle geligme halindedir; bunlar aymi zamanda sermayenin, kendi
degerini arttirmasina ortam olan sartlarla da gelisme halindedirler.
Buhranlarin nedeni budur.

Capltal llIVA 111/1, 5. 295-6

* %%

Butin gergek buhranlarin nihai nedeni, kapitalist Gretimin,
daima, Uretici gligleri ancak toplumun mutlak tiiketim glici kendile-
rine sinir olacak sekilde gelistirme egiliminin tersine, kitlelerin iginde
bulundugu yoksulluk ve sinirli tiketimdir.

Capiltal lIVAH/2, s. 528
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Sermaye, kendileri de yeni hammaddeler, yeni ig aletleri ve
yeni yasama araglan uretmekte kullanilan hammaddeler, is aletleri
ve her tirli yasama araglarindan ibarettir. Sermayenin bitin bu
bilegkenleri emek tarafindan yaratilmiglardir ve emegin Granidarler,
birlkmls emektirler. Yeni Uretim yapmakta bir ara¢ hizmetini géren
birikmis emek sermayedir. |ktisatgilar béyle demekteler.

Bir zenci kole nedir? Siyah irktan bir adam. Bu agiklama,
digerine yarasir niteliktedir.

Zenci zencidir; ancak ve ancak belli sartlar altinda bir kdle
haline gelir. Pamuk ipligi egiren makine de pamuk ipligi egirmeye
yarayan makinedir; ancak ve ancak belli sartlar akinda sermaye
haline gelir. Onu bu sartlardan kopardiginiz takdirde, altin kendi
basina ne kadar para ise ya da seker kendi basina ne kadar sekerin
fiati ise, o da o kadar sermayedir.
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Uretim sireci icinde insanlar yalnizca dogayla bir iliskiye gir-
mezler. Onlar yalnizca 6zgil bir bigim iginde birlikte galisacak vs
faaliyetlerini karsilikli olarak degisimleyerek [mibadele ederek]
Uretimde bulunurlar. Uretmek igin biribirleriyle belli baglantilar ve
iligkiler icine girerler ve ancak bu toplumsal baglantilar ve iliskiler
icindedir ki, onlarin doga ile olan baglantisi yani Uretim cereyan
eder.

Ureticiler arasindaki bu toplumsal iliskiler ve icinde faaliyetle-
rin degisimledikleri [mibadele ettikleri] ve topyekiin Gretim eylemini
paylastiklari sartlar, dogal olarak Gretim araglarinin karakterine gére
degisiklik gosterecektir. Yeni bir savas aletinin, atesli silahin bulunugu
ile birlikte ordunun batin is 6rgitlenisi zorunlu olarak degisti, birey-
lerin bir ordu olugturmalarini ve bir ordu gibi eyleme gegebilmelerini
saglayan iliskiler donisime ugradi ve farkli ordularin birbirleriyle olan
iligkileri de benzer sekilde degisti. .

Bireylerin Uretim yapmalarina ortam olan toplumsal iligkiler
ve toplumsal uretim iliskileri, Gretimin maddi araglarinin, iiretim
giiclerinin deglsmesl ve gellsmesi lle birlikte degisir, doniisime
ugrarlar. Kendl bitanlikler! Iginde dretim lligkllerl; toplumsal
lligkllerl, toplum denen seyl vs dahasi belli bir geligme agamasinda
bulunan bir toplumu, emsalsiz ve ayirdedici karakteri olan bir toplu-
mu olustururlar. Eski [ = antik) toplum, feodal toplum, burjuva (ya
da kapitalist) toplum, boyle birer Gretimiiliskileri.bitinidurler ve her
biri insanhigin gelismesinde belirli bir agamay: isaret eder.

Sermaye de bir toplumsal iretim iliskisidir. O, bir burjuva
iretim lligkisl, burjuva toplumunun bir Gretim iligkisidir. Sermayeyi
olusturan yagama araglari, is aletleri, hammaddeler belli toplumsal
sartlarda, belli toplumsal iligkiler icinde Uretilmig degil midirler? Belli
toplumsal sartlarda, belli toplumsal iliskiler icinde bunlar yeni Gre-
tim igin kullaniimakta degil midirler? Ve yeni iretimin yapilmasina
hizmet eden Urinlere tam da bu belli toplumsal karakter -sermaye-
damgasini vurmuyor mu?
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Sermaye yalnizca yagama araglarindan, is araglarindan
ve hammaddelerden, yalnizca maddi Urinlerden ibaret degildir:
degisim degerlerinl de ayni 6lgude igerir. Sermayeyi olugturan bitin
Urinler emtladir. Demek ki sermaye yalnizca bir maddi rinler
toplami olmayip, bir mallar, degisim degerleri, toplumsal bayuklikler
toplamidir.

WLC (1849) MEGA 1/6, s.482-3

LR X J

Bundan dolay), sermaye Ucretll emegl 6ngérdr, Ucretll emekse
sermayeyl. lkisl bireblirlerinin kosuludur; her birl digerinl dogurur.
WLC (1849) MEGA 1/6, s. 485

O halde bir mallar toplami, degisim degerleri toplami nasil ser-
maye haline geliyor? .

Su olgu ile ki, bagimsiz bir toplumsal gig olarak, yani toplu-
mun blir kesiminin giici olarak sermaye, dogrudan, canh Isgiici lle
deglsim yapmak yoluyla kendini korur [siirdirar] ve gogaltir.

Gahgma yeteneginden bagska bir seye sahip olmayan bir sinifin
varligi sermaye igin zorunlu bir 6ngerekliliktir.

Birikmis emedi sermayeye donlstiren sey, yalnizca gegmis,
birikmis, maddelegmis emegin dogrudan, canli emek {zerindeki
egemenligidir.

Sermaye, birikmig emegin canli emege yeni Gretim igin bir arag
hizmeti gérdiigi olgusundan ibaret degildir; canh emegin birikmis
emede, kendi degisim degerini korumasi ve gogaltmasinin araci
olarak hizmet ettigi olgusundan ibarettir.

Kapitalist ile Ucretli emeke¢i arasindaki deg@isim [mibadele]
sirasinda cereyan eden gey nedir?
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Emekgi, isglctinin karsihginda yagama araglan elde eder, fakat
kapitalist ise kendi yagama araglarinin karsiiginda emek, yani igginin
uretici faaliyetini, isginin onunla yalnizca tiikettigi seyi yerine koymak-
la kalmayip ayni zamanda birikmis emege evvelce sahiboldugundan
daha buyik bir deger de kazandirdigi yaratici giicii elde eder. Isgi
kapitalistten, mevcut yagama araglannin bir pargasini alir. Bu yagama,
araglan onun hangi amacina hizmet ederler? Dogrudan tiiketimine.
Fakat ben yasama araglarini tiketir tiketmez, onlar benim igin
artik geri gelmeyecek sekilde kaybolmug demektir, eger tabii bu
yasama araglarinin yasamimi sirdirdigi zaman siresini yeni yagama
araglan iretmekte, tuketirken kaybettigim degerler yerine isgiciimle
yeni degerler yaratmakta kullanmazsam. Fakat elde ettigi yasama
araglarinin karsiiginda isginin kapitaliste teslim ettigi sey tam da bu
soylu yeniden Uretici glgtir. Sonug olarak is¢i onu kendi namina
yitirmis olur.

WLC (1849) MEGA 1/6, s. 484-5

* % »

Fakat Ucretli emek, emekgiye herhangi bir milk sagliyor mu?
Asla. O, sermaye yaratir, yani Ucretli emegdi sémiren ve yeni somira
igin taze ucretli emek ikmalini meydana getirmeksizin artis gostere-
meyen milkiyet tUrini yaratir. Bugiinkd bigimiyle milkiyet, ser-
maye ve Ucretli emegin uzlagsmaz kargitiigi temeline dayalidir. Bu uz-
lagmaz karsithgin, varin her iki yanini inceleyelim; kapitalist olmak,
Uretimde yalnizca sirf kigisel degil, ayni zamanda toplumsal bir stati
sahibi olmak demektir. Sermaye kollektif bir Grindir ve ancak toplu-
mun birgok Uyelerinin birlegik eylemi ile, hatta son ¢6zimlemede
toplumun bitin Uyelerinin birlesik eylemi ile harekete gegirebi-
lir. Bu yizden sermaye kisisel degil, toplumsal bir gugtir. Bundan
dolay! sermaye ortak milkiyete, toplumun butin Uyelerinin malki-
yetine gevrildigi zaman, bununla kisisel mulkiyet toplumsal milki-
yete donugmis olmaz. Degisen yalnizca milkiyetin toplumsal karak-
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teridir. Mdulkiyet sinifsal karakterini yitirir.
CM (1843) MEGA 1/6, s. 539

* % *

Bu durumda, bizzat Gretim sirecinin ikili tabiati —bir yandan
kullanim degerleri Greten toplumsal bir sureg olusu, 6te yandan art
deger yaratan bir sireg olusu— nedeniyle kapitalist yonetimin iki
yani bulunuyorsa da, bigim itibariyle despotiktir. Isbirliginin élgusi
buyudikge bu despotizm 6zel bigimler alir. Tipki baslangigta kendi
sermayesi gergek kapitalist Uretimi baglatacak asgarf miktara ulagir
ulasmaz, kapitalistin bedensel ¢aligmadan kurtulusu gibi, simdi
de tek tek iscilerin ve iggi gruplarinin dogrudan ve devamli olarak
denetlenmesi isini kapitalist, 6zel tirden bir Gcretli isgiye devreder.
Bir kapitalist komutasindaki sanayi isgileri ordusu, gergek bir ordu
gibi, emek sureci boyunca kapitalist adina yetki kullanan subaylari
(yoneticiler) ve astsubaylan (usta basilari, denetgiler) gerektirir.
Denetim isi bu kisilerin yerlesmis ve 6zel islevi haline gelir. Bagimsiz
koylilerin ve zanaatkarlarin retimini kdle emegi ile yapilan dretimle
karsilastirirken ekonomi politik¢i bu denetim emegini Uretimin faux
fralsl * sayar. Fakat kapitalist Uretim bigimini ele alirken de, tersine,
emek surecinin isbirliksel karakterinin zorunlu kildigi yonetim isini,
bu stirecin kapitalist karakterinin ve kapitalistle emekgi arasindaki
¢ikar gatismasinin zorunlu kildigi farkh denetim isi ile 6zdeg tutar. Bir
insan, sanayi yoneticisi oldugu igin kapitalist degildir; tersine, kapi-
talist oldugu icin sanayi yoneticisidir. Tipki feodal ginlerde general
ve hakimin islevlerinin toprak mulkiyetinin vasiflan olusu gibi, sanayi
yéneti&iligi de sermayenin bir vasfidir.

Capltal | (1867)VAl, s. 347-B

Ty

Gereksiz masraflar; burada s6ziu gegen ve gorisi yansitilan ekonomi politikgi,
Kuzey Afrika’nin guiney eyaletlerinde konuyla ilgili gozlemlerde bulunmus olan.
Prof. ). E. Cairnes'dir. — gev.
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Dogrudan uretim sireci birlesik toplumsal bigimini aldigi
ve bagimsiz ureticilerin birbirinden kopuk galigmasi Gzerine dayali
olmadigi her zaman, denetim ve yonetim Isi dogal olarak gerekli
olacaktir. Bununla birlikte bu isin iki yanh bir karakteri vardir.

Bir yandan, iginde birgok bireyin igbirligi yaptigi bitin is sure-
cinin esgudimi [ = koordinasyonu] ve birligi igin zorunlu olarak
bir yonetici iradeyi ve parga parga islemlerle degil ama bir orkestra
sefininki gibi atélyenin topyekin faaliyetiyle ilgili olan islevleri ge-
rekli kilar. Bu, her isbirliksel Gretim bigiminde yerine getirilmesi gere-
ken bir Uretici emek tiradr.

Ote yandan, bu denetim emegi, dogrudan bir Uretici olan
isci ile Uretim araglan sahibi arasindaki uzlagmaz karsithk temeline
dayanan bitin Uretim bigimlerinde zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Bu
uzlasmaz karsithk ne kadar biyuk ise, denetimin oynadigi rol de o
kadar énemli olur. Oyle ki bu, azami élgisiine kolelik sisteminde
ulagir.” Fakat kapitalist Gretim bigiminde de vazgegilmez bir seydir;
gUnkl Uretim sireci ayni zamanda kapitalistin igginin iggiiciniu
tikettigi siregtir. Ayni sekilde, despotik devletlerde denetim isi ve
hukimetin evrensel midahalesi, hem her toplumda ihtiyaci hisse-
dilen topluluk islerinin yerine getirilmesini hem de hikimetle halk
kitlesi arasindaki uzlasmaz kargithktan dogan 6zgiil islevlerin yerine
getirilmesini igerir.

Kolelik sistemi gozlerinin 6niinde olan eski [=antik] yazarlarin
eserlerinde, denetim emeginin her iki yani, pratikle oldugu gibi teo-
ride de ayriimaz bigimde birbirleriyle baglanmistir. Bu, ayni zaman-
da, kapitalist Uretim bigimini mutlak bir Gretim bigimi sayan mo-
dern iktisatgilarin eserlerinde de béyledir. Ote yandan... tipki diger
iktisatgilarin [denetim emegini] Gcret sistemini mazur gostermek
igin kullaniglan gibi, modern kélelik sisteminin savunuculan da, kéle-
ligi hakh gostermek icin denetim emedini nasil kullanacaklarin bili-
yorlar..

Marks, burada bir dipnotunda J. E. Cairnes, The Slavc Power, 1862'ye atifta
bulunur. -Gev.
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Bitin isbirliksel toplumsal emegin tabiatindan dogan bir islev
olarak degil de, Uretim araglarinin sahibiyle sirf isglici sahibi (ister bu
isguci, kolelik sisteminde oldugu gibi bizzat emekginin satin alinmasi
yoluyla satin alinmis olsun ya da ister emekginin kendisi igguciinu
satsin ve boylece Uretim sireci, sermayenin isgicini tikettigi sureg
olsun) arasindaki uzlasmaz kargithgin bir sonucu olarak, dogrudan
Ureticilerin kolellginden dogan bir islev olarak yonetim ve dene-
tim emegi, bizzat bu kélelik iliskisinin mazur gosterilisinde sik sik s6z
konusu edilmistir. Ve sémird, yani baskalarinin 6denmemis emegine
sahip ¢ikilmasi da ayni siklikla, sermaye sahibine emeginden dolayi
hakl olarak verilen bir 6diil gibi gosterilmistir...

Simdi, kéle gibi, Ucretliigginin de kendisini ise kogacak ve yone-
tecek olan bir efendisi olmasi lazim gelir. Ve bir kez bu efendi-hizmet-
kar iliskisi 6ngéruldikten sonra Ucretli iggiyi, hem kendi Ucretini hem
de denetim Ucretini Gretmeye, yani kendisini yonetme ve denetleme
isine bir tazminat, «efendisine, kendisini yonetmek ve onu hem kendi
kendisine, hem de topluma yararl kilmak zere harcadigi emek ve
yeteneklerine karsilik olarak hakh bir tazminat»’ 6demeye zorlamak
oldukga yerindedir.

Kapitalist Uretim bigimiyle ortak olarak, siniflarin uzlagmaz
karsithgina dayah bitin iretim bigimlerinde bulunan ve sermaye
ile emegin uzlasmaz karsithk karakterinden ve sermayenin emege
hakimiyetinden dodan denetim ve yonetim isi, kapitalist sistemde
de, bireylerin butin isbirliksel toplumsal emeginin gerektirdigi Greti-
ci islevlerle dogrudan» dogruya ve ayriimaz bir sekilde baglantihidrr.
Bir epltropos’un ya da feodal Fransa'da s6ylendigi Gzere réglsseur'in
Ucreti kardan butundyle farkhlagmistir ve her ne kadar her seye
ragmen bizim sanayici kapitalistlerimiz «Devlet islerine katiimiyor
ya da felsefe incelemeleri yapmiyorlarsa da» igin boyle bir yoneti-
cinin masrafini karsilayacak kadar genis 6lcekli tutuldugu her zaman

New York Daily Tribiune’un 20 Arahk 1859 tarihlisayisinda yaymlanan bir
konugmadan alinmgtir. -Cev.
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vasifi emek icin 6denen icret bigimini alir.

Daha 6nce Bay Ure * tarafindan, esanayi sistemimizin ruhu»nun
sanayici kapitalistler degil de, sanayi yoneticileri oldugu isaret edil-
migti... Bizzat kapitalist Gretim bigimi, meseleleri dyle bir nokta-
ya getirmistir ki, sermaye sahiplerinden bituniyle aynlan denetim
emedi sokaklarda sirter olmugstur. Bundan dolay: kapitalist igin de-
netim isini bizzat kendisinin yiritmesi artik zorunluluk olmaktan
gikmugtir. Bir orkestra gefi, orkestra iyelerinin aletlerine sahip olmak
zorunda olmadidi gibi, kendisinin seflik islevi, diger muzisyenlerin
Ucretiyle ilgili hig bir seyi icermez. Tipki, en yiksek gelisme bigimin-
de kapitalistin kendisinin buyik toprak sahibini gereksiz bulusu gi-
bi, igbirliksel [ — kooperatif] fabrikalar da kapitalistin Uretim iginde
bir memur kadar gereksiz hale geldigini kanitlamaktadir. Kapitalistin
emedi, Uretim strecinden dogarak bizzat sermayeyle birlikte yokolan
saf kapitalist emek olmadigi 6lgude, baskalarinin emegini sémirmek
isleviyle sinirh olmadig é6lgude, birgok insanin ortak bir sonug elde
etmek amaciyla bir araya gelip igbirligi yapmasi seklinde emek sure-
cinin toplumsal bigiminden dogdugu 6lgiide, iste o 6lgude, tipki biz-
zat bu [emek sirecinin toplumsal] bigimin[in) sermayeden bagimsiz
olusu gibi o da kendi kapitalist kabugunu pargalar pargalamaz ser-
mayeden bagimsizdir.

Kapitalist anonim sirketlerde oldugu gibi, is¢i kooperatif
fabrikalarinda da hem ticari hem de sinai yoneticinin iicretl, isletmenin
karindan bitiniyle aynlmistir. Baska durumlarda rastlantisal olarak
gorildigi halde, yonetim Ucretlerinin isletme karlarindan ayrilmasi
burada sireklidir, isbirliksel fabrikada denetici emeginin uzlasmaz
kargithk karakteri ortadan kalkar, ¢unkiu yonetici, igcller tarafindan
tutulmustur ve onlara kargi sermayeyi temsil etmez. Kredl sistemiy-
le gelisen anonim sirketlerde genel olarak, ister kendisine ait olsun
ister borg alinmig olsun, sermaye sahipllgiyle yonetim islevinibirbirin-
den gittikge daha gok ayirma egilimi vardir. Ayni sekllde sivil toplu-

Andrew Ure (1778-1857), kimyaai ve bilimsel yazar.. 1835'te, fabrika isgileriyle
liglil olan Phllosophy of Manufacturers adl yapitini yayinlamigtir. -Cev.
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mun gelismesinde, feodal giinlerde, feodal mulkiyete ait ayricahklar
olan hakimin ve idarecinin islevleri feodal milkiyetten ayriimistir.
Fakat sirf sermaye sahibi olmakla, para kapitalisti yatirmc kapita-
listle kargilastiginda, bankalarda yogunlagsarak asil sahipleri yerine
bankalar tarafindan 6ding verilen para - sermayenin kendisi kredinin
gelismesiyle birlikte toplumsal bir karakter alirken, 6te yandan ne
borglanarak ne de bir bagka bigimde olsun, sermaye Gzerinde hig bir
hakki olmayan ve yalnizca yonetici olan kisi, yatinma kapitalistin bu
sifatinin bitin gergek islevlerini yerine getirmektedir; ortada yalniz
memur [ = fonksiyoner] olan kalmakta ve kapitalist, Gretim sirecin-
den, gereksiz bir kisi olarak uzaklagmaktadir...

Kapitalist Uretim temeli Uzerinde, anonim sirketlerde, yone-
tim Ucretleriyle ilgili olarak yeni bir dolandiricilik gelismektedir. Bu,
gercek yoneticinin yanisira ve onun Ustiine, denetim ve yonetim
onlar igin pratikte yalmzca pay [hisse) sahiplerini soymak ve kendi-
lerini zenginlestirmek igin bir yoneticiler veya midurler kurulunun
yerlestiriimesinden ibarettir.

Capltal llIVAIH/1, 5. 418-26

* % n

Aslinda imalat, genel olarak toplumda hazir sekilde; buldugu,
dogal olarak geligen zanaatlarin farklilagmasini yeniden ortaya
¢ikararak ve atolye iginde son noktasina kadar sistemli sekilde goti-
rerek uzmanlagmis emekginin hinerini yaratir. Ote yandan, pargalar
haline getirilmis isin bir bireyin yasami boyunca yaptidi ise ¢evrilme-
si, daha 6nceki toplumlarin zanaatlari, ya kastlar halinde taslagtirmak
veya belirli tarihsel sartlar kast sistemi ile bagdasmayan cesitlilikte
bireylere yol agtiginda da onlari loncalar iginde kenetlemek suretiy-
le babadan ogula geger kilmak yoéninden gosterdikleri egilime
karsilik digmektedir. Belli bir gelisme derecesine varildiktan sonra
kastlarin veraset yoluyla siregitmesinin ve loncalanin kapalihginin

162



toplumsal bir yasa hilkmiini almasi istisna edilecek olursa, kastlar ve
loncalar da, bitkiler ve hayvanlarin farklilagmasini dizenleyen ayni
dogal yasanin faaliyetiyle dogarlar.

Capltal | (1867) VA, s. 355-6

* % %

Bu,” bizzat kapitalist Uretim iginde kapitalist Uretim bigiminin
ortadan kalkmasi, prima facle [ilk bakista) yalnizca yeni bir ure-
tim bigimine gegis evresi olarak kendi kendini yikia bir geliskidir.
Gelisik tabiatini, etkilerinde ortaya koymaktadr. Belli alanlarda bir
tekel kurar ve boylelikle devletin midahalesini davet eder. Yeni
bir mali aristokrasi, kurucular [tesebbis sahipleri], spekulatorler ve
sadece itibari mudurler bigiminde yeni bir parazit tird, sirket kuru-
lusu, hisse senedi alim satimi ve spekilasyon yoluyla yapilan bitin
bir dolandincilik ve hilekarhk sistemini ortaya gikarir. Bu, 6zel milki-
yetin denetiminde olmayan bir 6zel Gretimdir.

Capital llIVA 111/1, 5. 479-80

LR X

Kapitalist Uretim surecinin, genel olarak toplumsal tretim
strecinin tarihsel olarak belirlenmis bir bigimi oldugunu gérmis
bulunuyoruz. Bu siireg bir yandan insan yasaminin maddi gereksin-
melerinin uretildigi bir suregtir ve 6te yandan da Uretimin 6zgiil ta-
rihsel ve ekonomik sartlarinda cereyan eden ve bizzat bu sartlari ve
bu sartlarla birlikte bu sirecin insan [kiigindaki] aracilarini [beseri
ajanlanni], onlarin varh@mnin ve karsihkh iliskilerinin maddi sartlarimi,
yeni toplumlarin belirli ekonomik bigimini de tekrar tekrar iireten bir
suregtir. Cunkl bu siirecin aracilanim [ajanlarin) dogaya ve birbir-
lerine baglayan ve onlarin Gretimlerine ortam olan iligkiler toplami,

* Anonim girket.- Cev.
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ekonomik yapisi agisindan ele alindiginda kesinlikle toplumun ken-
disidir. Butin 6ncileri gibi, kapitalist tretim sureci de, ayni zamanda
kendiyasam gereksinimlerinin dretilisi sirecinde bireylerin giristikleri
belli toplumsal iliskileri tagiyan belli maddi sartlar altinda gelisir. Bu
sartlar veiliskiler kapitalist Gretim surecinin bir yandan 6ngartlari, 6te
yandan sonuglari ve irinleridirler. Onun tarafindan iretilip yeniden
Uretilirler. Ayni zamanda sermayenin (kapitalist yalnizca kisilegmis
sermayedir ve Uretim iginde sermayenin aracisi olarak islev goérur)
kendisine karsiik diisen toplumsal Uretim sureci iginde, dogrudan
Ureticiden, yani Isgiden belli bir miktar arti emegi sizdirdigini ve
bu arti emegin karsiiginda isginin eline hig bir sey gegmedigini, ne
kadar da 6zgurce bagitlanmis bir s6zlesme olarak gézukirse gézik-
siin, bu arti emegin daima esasta cebri galistirma olarak kaldigimi da
gormis bulunuyoruz. Bu arti emek bir arti deger tarafindan temsil
edilirve bu arti deger de bir arti Grin iginde vidcut bulur. Genel olarak
mevcutihtiyaglar gidermek igin gerekenin 6tesinde bir miktar emek
anlaminda arti emek, daima varolmalidir. Fakat arti emek kéle siste-
minde vs. oldugu gibi, kapitalist sistemde de uzlasmaz kargitlk bigi-
mindedir ve toplumun bir boliminin tamamen aylak olusu ile ta-
mamlanir. Nufus artisina ve ihtiyaglarin biyimesine uygun olarak
yeniden Uretim (kapitalistin bakis agisindan birikim denen sey) sure-
cinin zorunlu, tedrici genislemesi igin oldugu kadar, tirli ihtimalleri
karsilayabilmek iin de belli bir miktar arti emek gereklidir. Sermaye-
nin, bu arti emegi, kendisinden once gelen kélelik, serflik, vs. bigim-
lerinde oldugundan daha yeni ve daha yiksek bir toplumsal yapinin
6gelerinin yaratimasi ve Uretici giglerin ve toplumsal iliskilerin
gelismesi icin daha elverisli olan bir tarzda ve sartlarda kabul etti-
rip yuklemesi, onun uygarlastirici yanlarindan biridir. Boylece, bir
yandan, toplumun bir b6limu tarafindan digerinin zararina olarak
toplumsal gelismenin (maddi ve entellektiel avantajlari dahil) cebir
ve tekel altina alinisinin bertaraf edildigi bir asgamaya yol agar; Gte
yandan, daha yiiksek bir toplum bigiminde, bu arth emegi, maddi
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¢alismaya ayrilan zamanda daha biyiik bir azaltmayla bir araya ge-
tirmeyi olanaklastiracak olan sartlann maddi gereklerini ve tohu-
munu yaratir. Giinkd emegin Uretici giciniin geligmesine gore, art
degerin miktan, kisa bir galigma giiniinde blyilk ve uzun bir ¢calisma
giininde nispeten kugik olabilir.

Caplital 11IVA111/2,5.871-3

* %

Adam Smith’in Gretici olan ve olmayan emek teorisine saldiran
birok yazarla tuketimi Gretimin zorunlu uyanisi ve gelirleriyle gegi-
nenisverenleri, yani Gretici olmayan iscileri, maddi tiketim sinirlarin
genislettikleri ve dolayisiyla Gretimin sinirlarini genislettikleri gerek-
cesiyle blzzat Uretici iggiler kadar iretici saymaktadirlar.

Bununla birlikte burjuva iktisadi agisindan bunlar, aylak zen-
ginleri ve «iretici olmayan isgileri» ya da ulusal borglari arttirmak, dev-
lete, hizmet gérmeyen yeni maaslilar, Kilisede zengin bir yasam tarz
yaratmak icin hesapsiz kitapsiz para harcayan «gugli hikimetler»
icin ileri sUrllen mazeretlerden ibarettir. Cinki hizmetleri, aylak
zenginlerin harcamalari arasinda hesaplanan bu «iretici olmayan
igciler»in hepsinin su ortak yani var; sadece «maddi olmayan uran-
ler» Urettikleri halde «maddi urinleri», yani uretici lggilerin Grin-
lerini tiketmektedirler. Aralarinda Malthus’un da bulundugu baska
iktisatgilar, Uretici olan ve olmayan isciler arasindaki ayirmi kabul
etmekte fakat sanayici kapitaliste, maddi servet Gretimi igin bile ikin-
cilerin de birinciler kadar gerekli oldugunu anlatmaktadir.

TM |, s. 376-7

* % *

Storch’a * gore doktorlar saglk (ama ayni zamanda hastalik)

* Heinrich Storch (1766-1835), bir Rus iktlsatgtsi. Cours d’economile politique,
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Uretirler; profesorler ve yazarlar irfan (ama ayni zamanda cehalet)
Uretirler; sairler, ressamlar, vs. giizel zevk (ama ayni zamanda zevksiz-
lik) Uretirler; ahldkgilar iyi tavirlar Uretirler, papazlar tapinma uretirler,
hukimdarin emegdi guvenlik iretir, vs... Tipki bunun gibi hastaligin
doktor urettigi, aptalligin profesor ve yazar urettidi, zevksizligin sair
ve ressam Urettigi, ahlaksizligin ahlakg Urettigi, bos inanglarin papaz
Urettigi ve genel guvensizligin hukimdar urettigi sOylenebilir. Bu
faaliyetlerin ve hizmetlerin gergek veya hayali bir kullanim degeri
yarattiginin bu tarz ifadesine, bu ig¢gilerin Adam Smith'in kullandigi
anlamiyla iretici isgiler olduklarini, yani dogrudan dogruya urin-
leri yaratmayip maddi emegin urinlerinin yaratiigina katkida
bulunduklarini ve dolayisiyle servet drettiklerini gostermek igin,
Storch’un ardillan (halefleri) dort elle sanlmiglardr.

TM |, s. 384

* % %

Bir filozof fikirler, bir sair dizeler, bir rahip vaazlar, bir profesor
ders kitaplari, vs. Uretir. Bir suglu sug Uretir. Fakat bu son Uretim dali
ile toplumun bitin Uretici faaliyeti biraz daha yakindan incelenirse,
insan birgok 6nyargisini terketmek zorunda kalir. Suglu yalnizca sug
degil, ayn zamanda ceza hukukunu da iretir, ceza hukuku dersleri
veren profesord, hatta ve hatta kaginiimaz olarak profesorin iginde
derslerini piyasaya satilik bir mal olarak gikardigi ders kitabini da
Uretir. Bizzat yazarinin bile kendi ders kitabindan aldigi... zevkten
tamamiyla ayn olarak, maddi servette bir artis meydana gelir.

Ayrica, suglu btin polis ve ceza mahkemesi aygitini, dedektif-
leri, yargiglari, cellatlar, mahkeme kurullarini [ = jiri), vs.yi Gretir ve
toplumsal isb6liminin bunca kategorisini olusturan batin bu
farkl meslekler, insan ruhunun farkli farkh yeteneklerini gelistirirler;

St. Petersburg, 1815 adli yapiti Adam Smith‘in ama 6zellikle de onun uretici olma-
yan emek hakkinda yazdiklarinin bir elestirisidir.
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yeni ihtiyaglar ve onlari giderecek yeni yollar yaratirlar. Bizzat iskence,
iskence aletlerinin Uretiminde gok sayida durist iggi galistirarak ,en
zekice mekanik icatlarin yapilmasina imkan vermigtir.

Suglu, bazen ahlaki, bazen acikli bir izlenim yaratarak halkin
ahlaki ve estetik duygularini harekete gegirmekle bir «hizmet»
gormektedir. O, ceza hukuku UGzerine ders kitaplari ve bizzat ceza
hukukunun kendisini ve béylece kanunkoyuculari uretmekle kalmaz,
ayni zamanda sanat, edebiyat, romanlar ve Oedipus ve Richard lll'un,
ayni 6lgide Mullner’in, Schuld’unun, ve Schiller’in, Raubef’inin
dogruladid@ Gzere trajik oyunlari da iretir. Suglu, burjuva yasaminin
tekduzeligini ve guvenligini bozar. Boylece onu durgunluktan korur
ve yoklugunda bizzat rekabet uyarisinin korlenecedi o dur durak bil-
mez gerilimi, ruh hareketliligini yaratir. Bundan dolay: tretici giglere
yeni bir itilim verir. Suga kargi agilan savas fazla nufusun bir pargasini
emerken, sug, emek pazarindan ayni nufusun bir baska pargasini
cekip alir; isgiler arasinda rekabeti azaltir ve bir dereceye kadar da
Ucretlerin asgarinin altina dismesini 6nler. Bundan dolay! suglu,
tam bir denge saglayan ve butin bir «yararh» meslekler perspekti-
fi agan dogal «dengeleyici guglernden biri olarak gérinur. Suglu-
nun Uretici guglerin gelismesine yaptig etki ayrintih olarak goster-
ilebilir. Hirsizlar olmasayd,, gilingirin zanaati buguinku yetkinligine
ulasabilir miydi? Kalpazanlar olmus olmasa, banknot yapimcisi
buginki ustinligine erigebilir miydi? Imza taklitgileri olmasa,
mikroskop gunluk ticaret yagamina girer miydi (kars. igin bkz. Hab-
bage)? Uygulamali kimyanin gelismesi, durust Gretici gabadan oturu
oldugu kadar, birbirine karigtirilarak satilan mallarin hilesini bulmak
Gzere girisilen gayretlerden 6tiri degil midir? Sug, mulkiyete karsi
durmadan yeni yeni saldiri araglari gelistirmesiyle yeni savunma ted-
birlerinin dogmasina da yol agar ve onun Uretici etkileri, grevlerin
makinelerin icadini uyarici etkileri kadar buyuktar.

Kisisel suglar alanini bir kenara birakalim; ulusal suglar olma-
sa bir diinya pazani olabilir, bizzat uluslar varolabilir miydi? Ademden
bu yana gunah agaci ayni zamanda bilgi agaci da degil midir?

167



Mandeville, Fable of the Bees (1708) adli kitabinda bitin

Ingiliz mesleklerinin Gretkenligini géstermis ve bizim iddiamizi daha
once ileri sirmis bulunuyor:

Bu diinyada, ahldki oldugu kadar dodal kétilik
dedigimiz sey de, bizi toplumsal yaratiklar yapan ve istisnasiz
biitin zanaat veiglerin saglam temeli, yasami ve dayanagi olan
buiylik ilkedir: biitin sanat ve bilimlerin ger¢ek kaynagini orada
aramamiz gerektigi ve kétiiligiin ortadan kalktigr anda toplu-
mun topyekiin ¢6ziilmese bile bozulacagt...

Mandeville diipediiz, burjuva toplumunun bu dar goruslu

savunucularindan son derece daha ciiretli ve daha dirust olmak
meziyetine sahipti.
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KAPITALIZMIN IDEOLOJISI



Insanlarin butin dedisik karsilikh iligkilerini agik¢a metafizik
bir soyutlama olan tek bir fayda iliskisine donusturen agik sagmalik,
modern sivil toplumda batun iligkilerin pratikte tek bir soyut para
ve spekulasyon iliskisine tabi olmasindan ileri gelmektedir. Bu
teori Hobbes ve Locke ile birlikge, burjuvazinin siyasal gucu kendi
eline gegirisinin ilk darbeleri olan birinci ve ikinci Ingiliz devrim-
leri zamaninda ortaya ¢ikti. lktisat yazarlan igin bu teori, henuz
daha erken bir donemde, suphesiz zimni bir varsayimdir. Bu fayda
teorisinin gergek bilimi ekonomi politiktir ve Fizyokratlarda ger-
cek bir icerik kazanir, ginki ekonomi politigi sistemli bigcimde ilk
kez sunanlar onlar olmugslardir. Helvetius ve Holbach’ta, bu teorinin
daha Fransiz Devrimi oncesinde, burjuvazinin muhalif tutumunu
dogru bigimde yansitan bir ideallestirilisi gorilir. Holbach bireyler-
in kargihkl iligkileri iginde konusma, sevgi, vs. gibi her faaliyetini bir
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fayda ve somuru iligkisi olarak gosterir. Burada ongorilen gergek
iliskiler, bu yizden konugma, sevgi, vs., yani 6zgul bireysel nitelikle-
rin 6zgul belirtileridir. Boylece bu iliskilerin kendi anlamlarina sahip
olmalarnina izin verilmeyip, temellerinde yatan Ggunci bir iligkinin,
yani fayda veya somurlinun ifadesi ve temsili olarak gosterilmek-
tedir. Bu bireysel iligkiler, kisisel faaliyet olarak kendi baglarina artik
bir deger tagimaz hale gelip sadece fayda iliskisi denen gergek bir
Uglncl amacin... 6rtusu olarak bir deger tasir olduklarn andan iti-
baren, bu izah anlamsiz ve keyfi olmaktan g¢ikar. Dil maskarahg,
yalnizca gergek bir maskaraligin bilingli veya bilingsiz ifadesi olun-
ca anlam tagir. Bu durumda fayda iliskisi gok kesin bir anlama sahip-
tir, yani baska birine zarar verdigim zaman kendime kar saglarim
(explotation de ’homme par ’lhomme)." Ayrica bu durumda, dogal
yetenekler konusunda gérmis oldugumuz gibi, bir iliskiden elde
ettigim kar, bu iligkiye tamamiyla yabancidir, ginku her yetenekten,
kendisiyle ortak hi¢ bir seyi olmayan bir Urin istenir. Bu, toplum-
sal sartlar tarafindan belirlenmis bir iligkidir, fayda iligkisidir. Bu,
bitun burjuvazi igin gegerlidir. Onun igin, yalnizca bir iliski 6Gnem-
lidir; somura iliskisi. Diger iliskiler ona, ancak onlar bu somuri
iliskisinin kapsamina sokabildldi takdirde bir sey ifade ederler; hatta
dogdrudan dogruya bu iligkinin kapsamina sokulamayacak iliskilerle
karsilastiginda, onlan en azindan hayalinde, s6muru iliskisine tabi
kilar. Bu somurinin maddi ifadesi, bitiin nesnelerin, insanlarnn ve
toplumsal iliskilerin degerini temsil eden paradir. Geri kalan igin
ise, fayda kategorisinin ilk bakista, dusunce ve iradeden degil, beni
bagka insanlara baglayan temasiliskilerinden soyutlandigi gérulebi-
lir. Boylece gergek iliskiler bu kategoriden gikarsanan gergeklik olarak
teyit edilmektedir; iste butunuyle spekulatif bir yontem. Ayni sekilde
ve ayni mazeretle Hegel de butun iligkileri objektif ruhun iliskileri
olarak gostermistir. Bundan dolay1 Holbach'in teorisi, somirme
arzusu, haia, eski feodal baglardan kurtulmus olan bir toplum-

* Insanininsan tarafindan sémirilmesi. — gev.
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sal temas bigimi icinde bireyin eksiksiz gelismesinin ‘arzulanmasi
gibi gosterilebilen o yikselen Fransiz burjuvazisi hakkinda tarihsel
olarak dogrulanmis, felsefi hayaldir. Burjuvazinin anladidi sekliyle
kurtulus, yani rekabet, onsekizinci yGzyilda bireyler igin yeni bir 6z-
gur dugunce yolu agmanin her halikarda tek mumkuin yoluydu. Bu
burjuva pratigi bilincinin, karsihkli sdmirme bilincinin bireylerin
birbirleriyle olan genel iliskisi bigimindeki teorik ilani, ayni zaman-
da feodalizm altinda somirmenin siyasal, ataerkil, dinsel ve «rahat»
yonine —mevcut sémuru bigimine karsilik dusen ve 6zellikle mut-
lak monarsinin yazarlarinca sistemlestirilmis bir yon— kiyasla agik ve
cesur bir ilerleme, laik bir aydinlanma idi.

Fayda ve somuru teorisinin ilerleyisi ve farkl evreleri, burju-
vazinin farkh geligme dénemleriyle kargilikl baglanti halindedir. Hel-
vetius ve Holbach'ta, gergek igerik ele alindid takdirde, bu, mutlak
monarsi donemindeki yazarlarin ifadelerinin izahindan 6teye geg-
memistir. Bu yeni bir ifade bigimi, bitin iliskileri somura iliskisine
indirgemek ve toplumsal baglar maddi ihtiyaglardan ve bunlarin
giderilis bigimlerinden agiklamak amacinin gergeklestiriimesinden
¢ok, buyoldakigorev yalnizca formiile edilmisti. Hobbes ve Locke’un
gézleri 6ninde, Ingilterede burjuvazinin yerel ve eyalet sinirlarini
astidi ilk siyasal olaylar ve nispeten ileri dizeyde bir imalat, deniz
ticareti ve somurgecilik oldugu kadar, Hollanda burjuvazisinin ilk
gelisimi de (her ikisi de bir sire Hollanda'da yasamigtir) bulunuyor-
du. Bu, ozellikle Locke igin gegerliydi; ¢unkl o, anonim sirketlerin,
Ingilizbankacilik sisteminin ve Ingiliz deniz Ustinligunin kuruldugu
doénemde yazmigtir. BOylece bu yazarlarda, 6zellikle de Locke'de,
somura teorisi hala dogrudan dogruya ekonomik bir igerikle sinir-
lanmigtir. Helvetius’un ve Holbach'in énlerinde Ingiliz teorisinden ve
Hollanda ve Ingiliz burjuvazisinin énceki gelisiminden ayn olarak,
héla gelisme 6zgurligi igin miicadele eden Fransiz burjuvazisi vardi.
Ozellikle onsekizinci yizyilin evrensel ticari ruhu, Fransa'daki bitin
siniflan spekulasyon bigimi ile yakalamigti. Hukimetin mali igleri ve
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bunun sonucu olan verglleme tartismalan zaten bitun Fransa’nin
dikkatini ¢ekiyordu. Ayrica Paris, onsekizinci yluzyilda, bitin Glke-
lerden bireyler arasinda kisisel temaslarin cereyan ettigi bir sehir,
tek dinya gsehriydi. Genel olarak Fransiz insaninin daha evrensel
bakis agisiyla birlikte, bu 6zellikler Helvetius ve Holbach'in teorl-
sine emsalsiz bir evrensel yan katmis; ne ki aym zamanda Ingillz
yazarlar arasinda hala korunmakta olan olumlu ekonomik igerigi
bertaraf etmistir. Ingiliz yazarlar arasinda bir olgunun basit kabu-
linden ibaret olan bir teori, Fransiz yazarlarinda felsefi bir sistem
haline gelmistir. Helvetius ve Holbach'ta gozuktigu gibi, olum-
lu iceriginden soyundurulan bu evrensellik ilk kez Bentham ve
Mill'de goziken igerikge zengin butinlikten esasla farkhdir. Birin-
cisi hala mucadele eden, gelismemis burjuvaziye, ikincisi ege-
men, gelismis burjuvaziye karsiik digser. Helvetius ve Holbach'in
ihmal ettikleri somiiri teorisinin igerigi, Holbach heniiz hayattayken
Fizyokratlar tarafindan gelistirilmis ve sistemlestirilmistir. Bunun-
la birlikte, toprak sahipligini en 6nemli 6zellik yapan feodalizmin
halad kinlmamig oldugu Fransa’nin gelismemis ekonomik sartlarini
kendilerine dayanak olarak aldiklari igin, feodal bakis agisina takil
kalmiglar ve toprak sahipligini ve tarimsal emegi toplumun butun
yapisini belirleyen Uretici gl olarak agiklamiglardir. S6miri teori-
sinin Ingiltere’deki miteakip gelismesi Godwin tarafindan ve hep-
sinden ¢ok, Fransiz yazarlarinca ihmal edilen ekonomik igerigini
teoriye yeniden katan Bentham tarafindan gergeklestirilmistir. Bu,
burjuvazinin Ingiltere ve Fransa'da kendisini kabul ettirdigi zamana
rastlamigtir. Bentham’in bagslica eserleri hem Fransiz Devrimi sirasinda
ve ertesinde hem de Ingiltere’de biyik sanayinin gelismesiyle aym
zamanda yayinlanirken Godwin‘in Polltical Justice adli eseri «Teror»
doneminde yazilmigti. Fayda teorisinin ekonomi politikle tam birligi
Mill'de gorilir.

llk dénemlerde, maliyeciler, bankerler ve ticcarlar, yani eko-
nomik konularla dogrudan dogruya ilgisi olan kisiler tarafindan ya
da Hobbes, Locke ve Hume gibi, onlar icin anlami ansiklopedik bir
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bilgi dal olan evrensel kiiltirli bireyler tarafindan ele alinan eko-
nomi politik, ilk kez Fizyokratlar tarafindan 6zel bir bilim dizeyi-
ne ¢ikarilmis ve bugiine kadar da bu sifatiyla ele alinmigtir. Ozel
bir bilim olarak ekonomi politik, geri kalan siyasal, hukuksi iliskileri,
ekonomik iligkilere indirgenebildikleri 6lgide kendi icine almistir.
Diger iliskilerin ekonomik iligki icine bu alinigi, her nasilsa, kendile-
rinin de ekonomi politik alani disinda bagimsiz bir 6nem tasidiklari
teslim edilen bdyle iligkilerin yalnizca bir yani olarak taniniyordu.
Butun mevcut iligkilerin fayda iliskisi igine eksiksiz alinmasi, bu fayda
iliskisinin, batun diger iligkilerin biricik icerigi olarak ilahlagtirimasi
ilk kez Bentham'da, Fransiz Devriminden ve buyuk sanayinin ge-
lismesinden sonra, burjuvazinin belirli, sinirh bir sinif olmaktan ¢ikip
istekleri toplumun bituniinin istekleri olan bir sinif olarak ortaya
¢iktigi zaman gorulir.

Fransizlar arasinda fayda teorisinin butin icerigini olugturan
duygusal ve ahlak verici izahlar tikendikten sonra, bu teorinin
daha da ilerlemesi igin cevaplanmasi gereken yalnizca tek bir soru
kalir: bireyler ve iligkiler nasil kullanilmali, sémurilmelidir? Bu soru-
nun cevabi, bu arada ekonomi politikte zaten verilmisti; simdi tek
mumkin ilerleme, bu ekonomik icerigin de katrstinimasinda ya-
tiyordu. Bentham bu ilerlemeyi gerceklestirdi. Bununla beraber
ekonomi politikte, baslica sémiri iligkilerinin bireylerin iradesin-
den bagimsiz oldugu, butiniyle Uretim tarafindan belirlendigi ve
bireyler tarafindan zaten var olarak [hazir] bulundugu teyit edilmis
bulunuyordu. Bundan dolay fayda teorisine, bireylerin bu baglica
iligkilere nazaran bulunduklan durumdan, varolan bir dinyanin bu
bireyler tarafindan kisisel somuruligunden bagka bir spekilasyon
alani kalmadi. Bentham ve okulu bu soruna ok ahlaki diisunce sar-
fetti. Mevcut dinyanin fayda teorisince butiiniyle elestirilisi boyle-
ce sinirh bir ifade alani buldu. Burjuvazinin sartlarina takilip kalan
elestiri icin yalnizca bir 6nceki dénemden arta kalan ve burjuva
gelisiminin yoluna dikilen iliskiler kaldi. Sonug olarak, fayda teori-
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si butin mevcut iliskilerin ekonomik iliskiyle bagini tabii ki incele-
di, ne ki yalnizca sinirli bir tarzda. Fayda teorisi daha baslangigtan iti-
baren bir genel fayda teorisinin karakterine sahipti; bu karakter ken-
disine yalnizca ekonomik iligkilerin 6zellikle isbolimu ve degisimin
katistinlmasiyla anlam kazand.. lsbélimi igerisinde bireyin 6zel faa-
liyeti genel fayda kazanir; iste Bentham’in genel faydasi da kendini,
rekabette mevcut oidugu varsayilan bu sonuncuya indirger. Rant,
kar ve Ucret gibi ekonomik iliskilerin katistirilmasiyla birlikte degisik
toplumsal siniflanin 6zgul somurd iliskileri [teoriye] dahil edilmistir;
¢unkld s6murunin tipi somuriciniun yasam durumuna baghdir. Bu
zamana gelinceye kadar fayda teorisi kendini 6zgul toplumsal olgu-
lara baglayabiliyordu; onun, sémiiri tipleri Uzerine yaptidi daha ileri
arastirma dindar cimlelerle son buldu. Ekonomik anlam, fayda teor-
isini yavas yavas sirf mevcut olanin savunuculuguna, yani mevcut
sartlar altinda insanlararasi iliskinin en avantajli ve genel gikara uyan
iligkiler oldugunun gésterilisine donistarur. Butin yeni iktisatgilarda
fayda teorisi bu karakteri tagimaktadr.

Gl (1845-6) M EGA I/5,s.337-92
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DORT
KAPITALIZM VE INSANIN YABANCILASMASI



Ekonomi politik 6zel mulkiyet olgusuyla baslar; onu agiklamaz.
Ozel milkiyetin sireglerini, gergeklikte ortaya giktiklan gibi, son-
radan kendisine birer yasa olarak hizmet eden genel ve soyut for-
miller olarak kavrar. Bu yasalan anlamaz; yani onlarin 6zel miilkiye-
tin tabiatindan nasil giktiklarini gostermez. Ekonomi politik, emegin
sermayeden sermayenin topraktan ayriimasinin temeline hig bir
agiklama getirmez. Ornegin, icret ile karin iligkisi tanimlanirken bu,
kapitalistlerin gikarlar agisindan agiklanir; baska deyisle agiklanmasi
gereken sey varsayilir. Benzer sekilde, her noktada rekabetten s6z
edilir ve digsal sartlar agisindan agiklanir. Ekonomi politik, bu digsal
ve gorunirde rastlantisal sartlarin ne dereceye kadar zorunlu bir
gelismenin yalnizca ifadesi oldugu hakkinda hig bir sey s6ylemez. Biz-
zat degisimin [mubadelenin] kendisinin nasil rastlantisal bir olgu gibi
goziktigunu gormis bulunuyoruz. Ekonomi politigin tanididi biricik
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glugler kazang hirsi ve kazang ardindan kosanlar arasinda savas yanl
rekabettlr.

Iste ekonomi politik bu hareket igerisindeki karsilikh bag-
lantilari anlayamadidi igin, rekabet odgretisini [ = doktrinini] tekel
odretisine, zanaatlarin 6zgirlugu 6gretisini loncalarin 6zgurligu
ogretisine, toprak milkiyetinin bolinmesi 6gretisini biyuk mali-
kaneler 6dretisine karsi gikarmak mumkin oluyordu; ¢unki reka-
bet, zanaatlarin 6zgirligi ve toprak milkiyetinin bolunmesi tekelin,
lonca sisteminin ve feodal mulkiyetin zorunlu, kaginilmaz ve dogal
sonuglan olarak kavranmaktan ¢ok, irade ve kuvvet tarafindan ortaya
¢ikarilan yalnizca rastlantisal sonuglar olarak kavraniyordu.

EPM (1844) MEGA 1/3,s.81-2

* % %

..ekonomi politik proleteri, yani sermayesi ya da toprak ranti
olmaksizin tamamen kendi emegiyle (dar, soyut bir emek) yasayan
bireyi yalnizca bir ig¢i sayar. Bundan dolayi proleterin, tipki bir at gibi,
yalnizca kendisinin galigmasini mimkin kilacak kadaryla yetinme-
si gerektigini ileri sirebilmektedir. Isciyi, bos zamanlarinda bir insan
olarak gérmemekte, bunu yalnizca hakim, doktorlar, din, istatistik
tablolar), siyaset ve kilise kavasi igin yapmaktadir.

Simdi varin, kendimizi ekonomi politiginkinden yukan bir
duzeye gikarallm ve hemen hemen iktisatgilarin sozleriyle verilmig
bulunan yukardaki gorislerden hareketle, iki soruyu cevaplama-
ya ¢alisalim: (1) insanh@in gelisiminde, insanlarin biyik bolumanin
sirf soyut emege bu indirgenmesinin anlami nedir? (2) is¢i sinifinin
durumunu ylkseltmek igin ya Ucretlerin arttinlmasini isteyen ya
da (Proudhon gibi) toplumsal devrimin amacini esit Ucretler olarak
gormek isteyen reformcular hangi hatalar islemektedirler?

Ekonomi politikte emek yalnizca kazanimsal [lktlsab edicl,
miktesep] faallyet bigiminde gorunr.

EPM (1844) MEGA 1/3, 5.45-6

* % %
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Iscinin isle olan iligkisi, ayni zamanda kapitalistin (ya da emegin
efendisine ne ad vermek isterseniz, onun) isle olan iliskisini de Uretir.
Bundan dolayi 6zel milklyet yabancilagmis emedin Isginin dogayla
ve kendi kendisiyle olan dissal iliskisinin Uriind, zorunlu sonucu-
dur...

Bununla birlikte yabancilasmis emek (yabancilasmis yagam)
kavramini ekonomi politikten, 6zel miilkiyetin hareketinin bir ¢6zum-
lemesinden gikarsamig bulunuyoruz. Fakat bu kavramin ¢ézimlen-
mesi gostermektedir ki, her ne kadar 6zel miilkiyet, yabancilasmig
emegin temeli ve sebebi olarak goniinse de, daha ¢ok onun sonucu-
dur; tipki tanrilarin temelde insan aklinin kangikhiginin sebebi olmayip
onun Urind olugu gibi. Ama daha sonraki bir agamada kargilikl bir
etki vardr.

EPM (1844) MEGA 1/3, 5.91-2

* % %

Insanin kendisine ve dogaya her yabancilasmasi, onun baska
insanlarla ve dogayla kendisi arasinda varsaydidi iliskide goru-
lir. Boylece dinsel yabancilasma zorunlu olarak halktan kisiler ile
papaz arasindaki ya da, buradaki manevi dunya ile ilgili bir konu
olduguna gore, halktan kisiler ile bir araci arasindaki iliskide 6rnegini
bulmaktadr. Pratigin gercek dinyasinda bu kendine yabancilasma,
yalnizca insanin gevresindeki insanlarla olan pratik iligkisinde ifade
bulabilir. Yabancilasmanin ortaya ¢ikigina araci olan arag da bizzat pra-
tik bir aragtir. Bundan dolay! yabancilagmis emek yoluyla insan, ken-
disine yabanci ve diisman insanlar olarak yalnizca nesneyle ve uretim
sureciyle iligkisini Uretmekle kalmaz; ayni zamanda baska insanlarin
kendi Gretimine ve Griiniine olan iliskisini ve kendisiyle baska insanlar
arasindaki iliskiyi de uretir.

EPM (1844) MEGA /3, 5. 91
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Bununla birlikte yabancilasma kendini iiretimin yalnizca sirf
sonucunda degil, ayni zamanda siirecinde de, bizzat iireticl faall-
yetin igerisinde de gosterir...

Emegin bu yabancilasmasi nelerden olugmaktadir? Bir kere,
ig iscinin disgindadir; onun tabiatinin bir pargasi degildir; sonug
olarak igci isinde kendi kendisini gerceklestirmemekte, kendi ken-
disini inkar etmektedir; kendisini mutlu degil, mutsuz hissetmekte-
dir; 6zgur sekilde fiziksel veya zihinsel enerji gelistirmemekte, fizik-
sel olarak tikenmis ve zihinsel olarak algalmis olmaktadir. Bundan
dolay! is¢i ancak bog zamaninda kendini rahat hissetmekte, 6te yan-
dan igbaginda ise huzufsuz olmaktadir. Onun isi gonulli degil, zorla
kabul ettirilen cebrf galismadir. Bir ihtiyacin giderilmesi degil, yalnizca
bagska ihtiyaglarin giderilmesi icin bir aragti. lsin yabanci karakteri,
fiziksel ya da bagka bir zorlama olmadig an kendisinden vebadan
kagilir gibi kagilmasi olgusunda agik¢a goérulmektedir. Nihayet, isci
icin isin yabancilagmis karakteri, onun kendi isi olmayip bir baskasinin
isi olmasi ve isinde de kendi kendisine ait olmayip bagska bir kisiye ait
olmasi olgusunda ortaya ¢ikar.

Tipki dinde insan hayalinin, insan beyninin ve yireginin
kendiliginden isleyisinin birey Uzerinde bagmsiz, yani tanrilar ve
seytanlarin yabanci bir faaliyeti olarak etkide bulunusu gibi, igginin de
faaliyeti onun kendiliginden bir faaliyeti degildir. Bu, bagka birinin faa-
liyetidir ve iscinin kendiligindenliginin kaybidr.

EPM (1844) MEGA I/3, s. 85-6

* % *

Isci kendisini iste ne kadar ¢ok harcarsa, kendi karsisinda
yarattig nesneler diinyasi da o kadar giigli olur ve kendi i yagaminda
da bizzat o kadar yoksullagir. Tipki dinde oldugu gibi. Insan ken-
disinden Tanri'ya ne kadar ¢ok sey hasrederse kendisine o kadar az
sey kalir, is¢i nesneye yasamini koyar ve yasami artik kendisine dedgil,
nesneye aittir. Dolayisiyla faaliyeti ne kadar ok olursa o kadar azina
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sahip olur. Emeginin Urininde viicut bulan sey artik kendisinin
degildir. Bundan dolayi bu Grin ne kadar goksa, bizzat kendisi o kadar
azalir. Isginin Urinine yabacilasmasi demek yalnizca emeginin bir
nesne haline gelmesi, ayn bir varlik kazanmasi demek olmayip, kendi
diginda, bagimsiz olarak ve kendisine yabanci olarak varolmasi ve
ozerkbir glg gibi kendisine karsi gikmasi da demektir. Nesneye vermis
oldugu yasam bizzat nesneyi yabanci ve disman bir gig olarak kendi
karsisina gikarr.

EPM (1844) MEGA /3, s. 834

* % *

Emek tarafindan uretilen nesne, onun Grind simdi yabanci
bir varhk, Ureticiden bagmsiz bir gii¢ olarak kendi kargisina gikar.
Emek Grind, bir nesnede viicut bulmus olan ve fiziksel bir seye
doénmis olan emektir; bu Grin emegin bir nesnelesmesl (Vergegen
standlichung)dir. Isin yapiimasi ayni zamanda isin nesnelesmesidir.
Isin bu yapilimasi, ekonomi politik alaninda isginin bozulmasi olarak,
nesnelesme bir kayip ve nesneye kole olma olarak ve mal edinme de
yabancilasma olarak gozikiir.

EPM (1844) MEGA I/3,s.83

* % %

Ekonomi politik Insanlarin toplumsal yasamini, etkin Insansi
yasamalarini, kominal ve gergek bicimde insansi yasama yonelik ¢ok
y6nlu buyimesini, deglsim ve ticaret bigimi altinda kavrar. Destutt de
Tracy, toplum bir dizi ok yanlh deglsimlerden olusur der.Toplum, bu
¢ok yanl bitinlegme hareketidir. Adam Smith'e gore, toplum ticari
bir Isletmedir. Uyelerinin her biri bir saticidir. Ekonomi politigin insan
tabiatina da karsilik diigen yabancilasmis bir toplumsal iligki bigimini
nasil gercek ve 6zgiin bigim diye kurdugu agik¢a gorilmektedir.

Econcmic Studles from Marx’s Notebooks (1844—45)
MEGAI/3, s.536-7

* % %
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Millin parayl degisim araci olarak tamimlamasi, paranin
tabiatinin milkemmel bir kavramsallastirihsidir. Paranin tabiati, her-
seyden once, iginde maddenin yabancilasmis olmasi degil, insanin
Uranlerinin karsihkh olarak birbirlerini tamamlamalarini saglayan
Insanin toplumsal eyleminin araci faallyetinin yabancilagmig olmas:
ve birmaddiseyin, yaniinsanin diginda bulunan paranin 6zelligi haline
gelmesidir. Insan bu araci faaliyeti dissal olarak bigimlendirdiginde,
kendisi yalnizca sirilmis ve insanliktan gikmis bir varlik olarak etkin
olur; seylerve de onlarla birlikte insan faaliyeti arasindaki iligki, insanin
disinda ve istiinde olan bir varhigin faaliyeti haline gelir. Bu yabanc
araci — halbuki insanlar arasindaki aracinin bizzat insanin kendi-
si olmasi gerekir — yoluyla insan iradesini, faaliyetini ve baskalaryla
iliskisini kendisinden ve onlardan bagmsiz bir gi¢ olarak gordr.
Koleligi boylelikle doruguna ulagir. Bu aracinin gergek bir tann haline
geldigi agiktir; glinku araci, benimle arasinda aracilik yaptidi sey zer-
indeki gergek gligtiir. Insansi meslegi kendi basina bir amag haline
gelir. Bu aracidan ayrilan nesneler degerlerini yitirmislerdir. Boylece
nesneler ancak araciyl temsil ettikleri sirece dedger tagirlar; kaldi ki
baslangigta araci ancak onlari temsil ettigi sirece deger tasir gériniy-
ordu. Baslangigtaki iliskinin bu tersine donisu kaginilmazdir. Boylece
bu araci, tipki insan Grindnin insan drindyle yabancilagmis degisimi
ve insanin yabancilagmig toplumsal faaliyeti olusu gibi, 6zel milkiye-
tin sirgn edilmig, yabancilagmis 6zii, digsal olarak bigimlendirlimig
6zel mulkiyettir. Bu faaliyette yer alan ve gergekten insana ait olan
bitin nitelikler araciya atfedilirler. Insanin kendisi daha yoksul olur,
yani araci zenginlestlkge, insan aracidan ayrilir.

Economic Studies from Marx’s Notebooks (1844-45)
MEGA I/3, 5.531

* % *

Her seyi satin alabilme, bitin nesneleri kendine mal edine-
bilme 6zelligine sahip oldugundan para, en Ustiin degerde nesne-
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dir. Bu o6zeligin evrensel karakteri, paranin her seyi yapabilirligine
kargihk duser... para, ihtiyag ile nesne, insan yasarni ile yagama araglari
arasindaki aracidir. Fakat benim yasamima aracilik eden sey ayni
zamanda bagka insanlarin benim icin varolmalarina da aracilik eder.O
benim igin 6tekl kisldir...

Altin mi? Sari, paril paril, kiymetli altin mi? Yo,

tanrilar
Tutmayacagim s6zii veren degilim: kékler, muhtesem

gokkubbe!
Su kadari yeter bunun gevirmeye karayi aka; egriyi

dogruya;

Kotdyd iyiye; soysuzu soyluya; kocamigi gence;
Yiireksizi yigide.
...Iste bu.
Rabhiplerinizi, kélelerinizi eker alir elinizden;
Ve de nicelerini bogazlatir:
Bu sari kéle
Urer, séker dinleri; giinahkari kutsar;
Daiilfilliye" bile taptirir insani; alir hirsizi;
Unvan verir, mevki verir, san verir
Oturtur senatérle yan yana; iste budur
Bitik dulu yeniden gelin eden;
Gérince digskdnler evindekilerin ve ciizzamlilarin
Kusasi geldigi kadim allar pullar da bu,
llkyazina kavusturur. Gel bakayim kahrolasi gamur,
Insanligin orta mali orospu seni
... uluslari birbirine dligtiren, seni
huzursuzluk kaynadi yapacagim.
Shakespeare, Timon of Athens
EPM (1844) MEGA I/3, s. 145-6

* % *

Daitilfil: Deriyi bir fil derisi gibi yapan hastalik (elephantlasis) — gev.
NOT: Bu parganin gevirisinde Atinal Timon’un daha evvelce yapilmis olan Tirkge
gevirisinden, gerekli ekleri ve degisiklikleri yapmakla, yararlandik.
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Shakespeare paraya iki nitelik atfetmektedir:

1.Para, gozle goérunebilir tann, batin insansi ve dogal nite-
liklerin kargitlarina donismesi, geylerin evrensel olarak karigmasi ve
tersine donmesidir; o, bagdagmaz olan seyleri kardes kilar.

2.Para evrensel orospu, insanlar ve uluslar arasinda evrensel
pezevenktir.

Butln insani ve dogal nitelikleri kanigtiran ve tersine geviren,
bagdasmaz olanlari kardes kilan gig, paranin tanrisal giicii, onun
insanlarin yabancilagmig ve digsal olarak bigimlendirilmis tur yagami
olarak kendi 6ziinde yatmaktadir. Para Insanligin yabancilasmis
glicidiir.

Bir insan olarak yapamadigim seyi, dolayisiyla benim buatin
bireysel yetilerimin yapamadigi seyi, para benim igin olanakli
kilmaktadir. Bu ylzden para bu yetilerden her birini kendisinin bizzat
olmadigi bir seye kargitina donistirmektedir.

EPM (1844) MEGA /3, s. 147-3

* % *

Isbolimi, baglangigtan itibaren emeglin éngereklerlnin, arag
gereglerinin ve malzemelerinin bélunmesi, boylece de, birikmis ser-
mayenin farkl sahipler arasinda paylasiimasini ifada eder. Bu ayni
zamanda sermaye ile emegin ayrilmasini ve bizzat farkli mulkiyet
bigimlerini de kapsar. Isbélumi ne denli gelisir ve birikim ne denli
artarsa, bu farklilagma o denli keskin bigimde ortaya ¢ikar.

Burada iki gergek ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden once, lreti-
ci gugler bireylerden tamamen bagimsiz ve kopuk, bireylerin yanisira
kendi kendine yeterli bir diinya olugturmus gérinmektedirler. Bunun
nedeni, bireylerin, yani iretici giiglerin onlarin giici olan bireylerin
bizzat birbirlerinden aynlmis ve birbirlerine karsit olmalari; oysa 6te
yandan bu glglerin, yalnizca bu bireylerin temasi ve bir araya gel-
mesi halinde gercek glugler olmalandir. Béylece, bir yanda, daha evvel
de olduklari gibi, maddi bir bigim almig goziken ve ilgili bireyler igin
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birer gu¢ olan, ama bu bireylerin degil de 6zel miilkiyetin gugleri o-
lan, dolayisiyla 6zel milkiyete sahip olduklar sirece bireylerin gici
olan bir Uretici gugler toplami bulunmaktadir. Daha 6nceki hig bir
donemde (retici gugler bireylerin birey olarak aralarindaki temasa
asla bu denli kayitsiz kalan bir bigime burinmemiglerdir; ¢inki bu
dénemlerde bireyler arasi temas hala sinirhydi. Ote yandan, bu iretici
guglerin kargisinda, bu giglerden koparilmis olan ve bu yolla yasamin
butin gergek cevheri galindiktan sonra birer soyut birey haline gelen,
ne ki bizzat bu olgu vasitasiyla birbirleriyle birey olarak iliskiye gege-
bilen bireyler gogunlugu bulunmaktadir.

Bireylerin, Uretici gUgIérIe ve bizzat kendi varliklaryla olan
biricik badi, yani emek, kendileri igin tum kisisel faaliyet gérintisinu
kaybetmis ve yagamalarini ancak bir yandan da koreltmek suretiyle
surdirmigtur. llk donemlerde kisisel faaliyet ve maddlyagamin uretilm-
esi, farkh kisilere aktarilmasi bakimindan birbirinden aynimigken ve
maddi yagamin Uretilmesi bizzat bireylerin ufkunun dar elmasi yGzin-
den hala ikincil turden bir kisisel faaliyet sayilirken, bunlar simdi
birbirinden o denli uzaklasmiglardir ki, maddi yagam genel olarak
amag, oysa bu maddi yasamin uretilmesi, yani emek de (ki kisisel faa-
liyetin tek mimkuin fakat evvelce gérmis oldugumuz gibi, olumsuz
bigimidir) arag olarak gozikmektedir.

Gl (1845-6) MEGA 1/5, s. 56-7

... Emeklerinin toplumsal karakterinin kendi kendisini ifade
etmesine ortam olan ureticilerin karsiikh iligkileri, Granler arasinda
toplumsal bir iligki bigimini alir.

Mal [meta] bigiminin sirri, bundan dolay, bu bigim iginde, insan
emedginin toplumsal karakterinin insanlara objektif bir 6zellik, bizzat
emek Uraninin toplumsal bir dogal niteligi olarak g6zikmesinden
ve dolayisiyla dreticilerin bizzat kendi emeklerinin toplamiyla olan
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iliskilerinin onlara kendi aralarinda degil de, emeklerinin Grinleri ara-
sinda varolan toplumsal bir iliski gibi gelmesinden ibarettir. Iste bu yer
degisme [nakil] yoluyla emek urunleri emtia haline, nitelikleri duyular
tarafindan ayni zamanda hem algilanabilir hem de algilanamaz olan
toplumsal seyler haline gelirler. Ayni sekilde, bir nesneden gelen 15131
gorme sinirinin sibjektif uyariigi olarak degil, fakat bizzat gozun
disinda olan bir seyin objektif bi¢imi olarak algilariz. Fakat gérme
eyleminde her zaman bir geyden digerine, digsal nesneden géze ger-
ek bir 151k gegisi yer alir. Fiziksel seyler arasinda fiziksel bir iligki vardir.
Fakat mallar igin durum farklidir. Mal bigiminin ve emek urunlerinin
emtia olarak damgalanmasina yol agan kendi aralarindaki deger
iligkisinin, onlarin fiziksel 6zellikleriyle ve bundan dogan maddi
iligkilerle kesinkes hig bir bad yoktur. Insanlarin gozinde, seyler
arasindaki bir iliskinin fantastik [= hayali] bigimine birinen sey,
acikga insanlar arasindaki belli bir toplumsal iligkidir. Buna bir ben-
zer bulmak igin din dunyasinin dumanli bélgelerine bagvurmamiz
gerek. O diinyada insan beyninin Grinleri hem birbirleriyle hem in-
san soyuyla iliskilere giren ve kendilerine yasam bagislanmis bagim-
siz varliklar gibi gérunir. Emtia dinyasinda, insanin ellerinin Grinleri
icin de durum budur. Kendisini emek Uriinlerine, onlar meta olarak
uretilir Uretilmez baglayan ve bundan dolayi emtia uretiminden
ayrilmaz olan bu seye fetisizm adini veriyorum.

Yukaridaki ¢6zimlemenin de gosterdigi gibi, bu meta fetisiz-
minin kokeni, o metay: Greten emegin kendine 6zgu toplumsal kara-
kterinde bulunmaktadr.

Capiltal | (867) VAI,s.77-8

* nn

Parabigiminin, yalnizca butin mallar arasindaki deger iligkileri-
nin tek bir malda yansimasi oldugunu gérmis bulunuyoruz. Bun-
dan dolayi paranin bir mal oldugu yalnizca, onu ¢6ziimlerken tam
olarak gelismis olan bigiminden hareket edenler igin yeni bir bulustur.
Degisim sureci paraya gevrilen mala kendi degerini degil, onun 6zgul
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deger bicimini verir. Bu iki ayn geyi birbirine karigtirmak bazi yazarlari,
altin ve gimugun degerlerinin hayali oldugu inancina géturmugtur.
Belli islevlerde, paranin yerine onun yalnizca simgelerinin konula-
bilmesi olgusu, paranin sirf bir simgeden 6te bir sey olmadig seklinde
bir bagka yanhs anlayisa yol agmistir. Yine de, bu yanligin ardinda bir
nesnenin para-bigiminin o nesnenin ayriimaz bir parcasi olmayip,
sadece iginde belli toplumsal iliskilerin kendilerini ortaya koyduklar
bigim oldugu seklinde bir 6nsezi gizliydi. Bu anlamda, her mal bir
simgedir; ¢lnki bir deger oldugu sirece, o yalnizca Uzerinde har-
canan insan emeginin maddi zarfindan ibaret olacaktir. Fakat nesne-
lerin aldidi toplumsal 6zelliklerin ya da belirli bir Gretim bigimi teme-
li Uzerinde emegin toplumsal niteliklerinin aldigi maddi bigimlerin
sirf birer simge olduklar ileri siraldiginde, ayni zamanda bu 6zel-
liklerin insanin hayalgici tarafindan iretilmis keyfi hayaller oldugu
da ileri sirulmus olmaktadir. Onsekizinci yizyil siresince gézde olan
aciklama bigimi buydu; insanlar arasindaki toplumsal iligkilerin aldigi
sasirtict bigimlerin kokenini agiklayamayinca, insanlar, bu iliskilere
geleneksel bir koken atfetmek suretiyle onlarin tuhaf gériniglerini
kaybettirmeye calistilar.

Capital | (1867) VA, s.96-7

L X X ]

Yabancilasmis emek ile 6zel mulkiyet arasindaki iligkiden su
cikiyor ki, toplumun 6zel milkiyetten, kélelikten kurtulusu, isci sinifinin
siyasal kurtulus biciminialir;bu, yalnizcaiggisinifinin kurtulugunun s6z
konusu olmasi bakimindan degil, fakat bu kurtulusun bir bitin olarak
insanh@in kurtulusunu da icermesinden dolayi boyledir. Sebebine
gelince, isginin Uretimle iliskisinde butin insan koleligi yatmaktadir
ve butin kolelik tipleri bu iliskinin yalmzca degisik bigimleri ya da
sonuglaridir.

EPM (1844) MEGA I/3, s. 92-3.

* " *
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BES
TOPLUMSAL SINIFLAR VE SINIF MUCADELESI



Her birinin gelir kaynad: sirasiyla Gcret, kar ve toprak ranti
olan sirf isguict sahipleri, sermaye sahipleri ve toprak sahipleri ya da
baska deyisle Ucretli isgiler, kapitalistler ve toprak sahipleri, kapita-
list Uretim bigimine dayali olan modern toplumun ug buyuk sinifini
olustururlar.

Modern toplumun ekonomik yapisi tartisma goturmez
bicimde, en yiiksek ve klasik tarzda Ingiltere’de gelismistir. Fakat bura-
da bile sinif yapisi saf bir bigimde gézikmez. Ara ve gegis tabakalar
burada bile, kirda sehirdekinden ¢ok daha az olmakla birlikte, siniflar
arasindaki sinirlar belirsizlestirmektedir. Ancak bu, bizim ¢6zimle-
memiz agisindan 6nem tasimiyor. Gormus oldugumuz zere, kapita-
list Gretim bigiminin surekli egilimi, gelisme yasasi, Gretim araglarini
gittikge artan bigimde emekten ayirmak ve daginik uretim araglarini
gittikge daha ¢ok genis kimeler halinde yogunlastirmak, boylece de
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emegi Ucretli emege ve Uretim araglarini sermayeye donisturmektir.
Toprak miilkiyetinin sermaye ve emekten bagimsiz olarak ayriimasi,
ya da bitun toprak miilkiyetinin kapitalist Gretim bigimiyle uyusan
bir bigime dénismesi de baska bir alanda bu egilime karsilik diser.

Cevaplanmasi gereken ilk soru sudur: «Bir sinifi olugturan sey
nedir?» Bunun cevabi, bagka bir sorunun cevaplanmasiyla bulunabi-
lir: «Ucretliisgileri, kapitalistleri ve toprak beylerini i biiyik toplum-
sal sinif haline getiren sey nedir?»

Ik bakista bunun sorumlusunun, gelirlerin ve gelir kaynak-
larinin 6zdesligi oldugu gozikebilir. Siniflar, kendi bilegkenleri, yani
bireysel Gyeleri sirasiyla Ucret, kar ve rantla, yani isgiglerinin, ser-
mayelerinin ve toprak mdulkiyetlerinin kullaniimasiyla geginen Ug
biyik toplumsal gruptur.

Ancak bu bakis agisindan doktorlar ve memurlar da iki ayr
sinif olugturmahdirlar; ¢inki iki farkh toplumsal guruba dahildir-
ler ve her bir gurubun Gyelerinin gelirleri ayn kaynaktan gelmekte-
dir. Ayni sey, toplumsal isboluminin kapitalistler ve toprak sahipleri
arasinda oldugu gibi isgiler arasinda da yarattigi sonsuz gikar ve
mevki aynliklan icin de dogru olacakti; s6zgelimi toprak sahipleri
icin bu tir bélinme bag, ¢iftlik, orman, maden ve dalyan sahipleri
arasinda olmaktadir. ...

(Elyazmasi burada kesllir.)
Capital lllVA (MI/2), s. 941 -2

* % %

Almanya igin Utopik bir riya olan radlkal [= kokten) bir
devrim, insanin evrensel kurtulusu degil, fakat daha ¢ok yapinin
sutunlarini ayakta tutan kismi, sirf siyasal bir devrimdir. Kismi, sirf
siyasal bir devrimin temeli nedir? Sadece su: sivil toplumun bir
pargasi kendini kurtarir ve egemen bir duruma ulagir; belli bir simf
kendi 6zel durumundan hareketle toplumun genel kurtulusunu
Ustlenir. Bu sinif, toplumu bir bitiin olarak kurtarir, ancak su sartla ki,

191



toplumun butina bu sinifla ayni durumda bulunmali, 6rnegin para
ya da kiltire sahip olmali veya bunlan elde edebilmelidir.

Kendinde ve kitlelerde bir cosku ani yaratarak bu an iginde
kendini genel olarak toplumla bir araya getirip onunla karismadikga,
onunla 6zdeglesmedikce ve bu toplumun genel temsliclsl olarak
hissedilip kabul edilmedikge, sivil toplumda hig bir sinif bu rola
oynayamaz. Gergekte onun amaglari ve gikarlan, toplumsal beyni
ve ylreg@i olmus oldugu toplumun kendi amaglari ve gikarlar haline
gelmelidir. Ancak genel gikarlar adinadir ki, belirli bir sinif genel
Ustunluk iddiasinda bulunabilir. Bu kurtarici mevkiyi ve toplumun
bitin siniflarinin siyasal yonetimini elde etmek igin, kendi glcunin
devrimci enerjisi ve bilinci yeterli olmaz. Bir toplumsal devrim ile
sivil toplumun belirll bir sinifin kurtulusunun ayni anda meydana
gelmesi, toplumun butinind tek bir sinifin temsil etmesi, baska
bir sinifin toplumun butun kotaliklerini iginde barindirmasi, belir-
li bir sinifin genel bir engeli ve sinirlamay! Uzerinde tagimasi ve
temsil etmesi gereklldir. Belirli bir toplumsal sinif, biitin toplumun
dlle diigmiis cinayetl sayimaldir ki, bu siniftan kurtulus genel bir
kurtulus gibi géranebilsin. Bir sinifin tam anlamiyla kurtarict sinif
olabilmesi icin blr baska sinifin agikca ezen sinif olmasi zorunlu-
dur. Fransiz soylularinin ve din adamlarinin olumsuz anlami, onlarin
yanibasindaki ve onlara kargi olan sinifin, yani burjuvazinin olumlu
anlamini dogurdu.

Fakat Almanya'da her sinif, kendisini toplumun olumsuz bir
temsilcisi yapacak derecede mantik, deringoruglilik, cesaret ve
acikliktan yoksundur. Ayrica, her sinif kendisini bir an icin bile olsa
toplumsal akil ile birlestirecek ruh alicenapligindan, maddi gici
siyasal giice donugtirecek dehadan, hasmina Ben hig bir sey degllim
ve her sey olmaliyim seklindeki clretkar cimleyi yoneltecek devr-
imci cesaretten de yoksundur. Bireylerde oldugu gibi siniflarda da.
Alman ahlak ve serefinin 6zi, kendi dar dusinceliligini agikga orta-
ya seren ve baskalarinin da ortaya sermesine izin veren algakgonullu
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bir bencilliktir. Bu ylizden Alman toplumunun farkl siniflari arasindaki
iliski dramatik degil, epiktir. Bu siniflardan her biri, ezildigi andan iti-
baren degil de, bizzat kendisinin hi¢ bir eylemi olmadan, sartlar
kendi payina ezebilecedi bir sinif yarattigi andan itibaren kendi kend-
isinin farkina varmaya ve kendisini baskalarinin yanina yerlestirmeye
baslar. Hatta Alman orta sinifinin ahldk duygusunun bile, butin
diger siniflarin dar ve sinirh basitliginin temsilcisi olmak bilincinden
baska hig bir temeli yoktur. Bundan dolayi tahtlarina mal & propos
(yersiz] ¢ikanlar yalnizca Alman krallari degildir; sivil toplumun her
bir sinifi zaferi kazanmadan 6nce bir yenilgiye ugramaktadir; 6niine
¢ikan engeli ylkmadan 6nce kendi engelini kendisi dikmektedir;
goruslerinin alicenapligini géstermeden, kendi darligini géstermek-
te ve bdylece 6nemli bir rol oynama yolundaki her firsat heniz tam
olarak varolmadan 6ninden gegip gitmekte ve kendi Gstindeki sinifla
micadeleye bagladigi andan itibaren her sinif, kendi altindaki sinifla
da bir micadeleye girismis olmaktadir. Bu nedenle prensler kral-
la [= monarkla], birokrasi soylularla, burjuvazi de hepsiyle ¢atigma
halindedir; bu arada proletarya ise burjuvaziyle olan miicadele-
sine henuz baslamaktadir. Orta sinif, kendi bakis agisindan, toplum-
sal sartlarin gelisimi ve siyasal teorinin ilerleyisi bu bakig agisinin artik
modasi gegtigini, ya da en azindan tartisilir oldugunu géstermedikge,
kurtulus fikrini dugiinmeye zor cesaret edebilir.

Fransa'da her gey olmayi arzulamak igin bir sey olmak yeterli-
dir. Almanya'da ise, 6nce her seyden vazge¢meden hi¢ kimsenin bir
sey olmaya hakki yoktur. Fransa'da kismi kurtulus tam kurtulus igin
bir temeldir. Aimanya'da tam kurtulus, herhangi bir kismi kurtuluy
icin bir conditlo sine qua non [vazgeglimez sart]tir. Tam kurtulusu
dogurmasi gereken sey, tedrici [= progresif, ilerici] bir kurtulugun
Fransa'daki gergekligi, AlImanya'daki olanaksizligidir. Fransa'da niifusun
her sinifi slyasal olarak Idealisttir ve kendini her seyden 6nce belirli
bir sinif degil, toplumun genel ihtiyaglarinin temsilcisi saymaktadir.
Bundan dolay kurtaricinin roli, canii bir hareket iginde, farkli siniflara
sira ile gegebilir; ta ki bu rol, toplumsal 6zgirligu gergeklestiren,
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insan toplumu tarafindan yaratilmis olmakla birlikte insana digsal olan
belli sartlan artik tasimayan, fakat insan yagaminin butiin sartlarini
toplumsal 6zgirlik temeli Uzerinde o6rgiitleyen sinfa geginceye
kadar. Entellektuel yasamt ne denli az pratik ise, pratik yagami da o
denli az entellektiel olan Almanya'da ise tersine, sivil toplumun hig
bir sinifi, hemen Iginde bulundugu durum, maddi zorunluluk ve biz-
zat kendl ayakbadlar tarafindan ona zorlanmadigi surece ne genel
kurtulus ihtiyacini duyar ne de kendinde onu gergeklestirebilecek
kudreti bulur.

Oyleyse Almanya'da gergek bir kurtulus olanad nerede
vardir?

Cevabimiz sudur: Radlkal zincirlerl olan, sivil toplumun iginde
bir sinif olan fakat sivil toplumun bir sinifi olmayan, bitin siniflarin
¢Ozulugu olan, acilari evrensel oldudu igin evrensel karakterde bir
toplumsal sinif olan ve kendisine yapilan haksizlik sinirh bir haksizhk
olmayip genel olarak haksizlik oldugu igin simirh bir dizeltme
pesinde kosmayan bir sinif olusmalidir. Geleneksel bir stati dedil,
yalnizca Insanl bir statl isteyen, Alman siyasal sisteminin belirli
sonuglarina deg';if, bitan varsayimlarina kargi gikan ve nihayet kendi-
sini toplumun batin diger siniflanndan kurtarmadikga, dolayisiyla
butun bu diger siniflan kurtarmadikga, kendi kendisini de kurtarama-
yan, yani kisacasi, insanhigin toptan bir kaybi demek olan ve ancak
Insanligin toptan kurtulmasi halinde kendisini kurtarabilecek olan
bir toplumsal sinif olusmalidir. Toplumun belirli bir sinifi olarak bu
¢Oziilis proletaryadir.

Proletarya Almanya'da kendini sanayi hareketinin bir sonucu
olarak olusturmaya daha heniz baglamaktadir. Clinku proletaryay
olusturan sey dodal olarak varolan yoksulluk degil, yapay olarak
uretilen yoksulluktur; toplumun agirh@ altinda mekanik olarak ezilen
halk kitlesi degil, toplumun ¢6éziilmesinden ve hepsinden gok da, orta
sinifin gézilmesinden meydana gelen kitledir. Proletaryanin sayisinin
ayni zamanda dogdal yoksullugun ve Totonik - Hiristiyan sertliginin
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kurbanlariyla da arttigini séylemeye gerek bile yoktur.

Proletarya mevcut toplumsal diizenin ¢oziligini ilan etti-
ginde, yalmizca kendl varh@inin sirrini ilap etmis olmaktadir; ¢unku
kendisi bu dizenin etkin ¢6zulusunl teskil etmektedir. Proletarya
6zel miilkiyetin Inkadrini talep ettiginde, yalnizca toplumun zaten
proletarya Igin bir ilke olarak koydugu ve onun da zaten toplumun
olumsuz sonucu olarak istemeye istemeye temsil ettigi seyi, toplum
I¢in bir llke olarak ifade etmis olmaktadir. Boylece, Alman krah halka
kendl halki ya da bir ata kendi ati derken mevcut dunyayla olan
iliskisinde hangi hakka sahipse, proletarya da varolmakta olan yeni
dinyayla olan iligkisinde ayni hakka sahiptir. Halka kendi 6zel miilkd
derken, kral sadece 6zel milkiyetin sahibinin kral oldugunu ilan etmis
olmaktadir.

Tipki felsefenin kendi maddi silahlarini proletaryada bulusu
gibi, proletarya da kendi entellektiel silahlarini felsefede bulur. Ve
bir kez, dusince yidinmi, halkin bu bakir topragina derinlemesine
nufuz etti mi, Almanlar kendilerini kurtaracak ve Insan haline gele-
ceklerdir.

Varin bu sonuglan toparlayalim. Almanya’nin kurtulusu pra-
tikte yalnizca insan igin insani en yiksek varlik olarak géren teori-
nin bakis agisi benimsendigi takdirde mumkindir. Almanya kend-
isini ayn1 zamanda Orta Gaga kargt kazandigi kismi zaferlerden de
kurtarmadikga, kendisini Orta Cagdan kurtaramayacaktir. Aimanya’'da
biitiin kolelikler yikilmadik¢a hig bir tip kolelik ortadan kaldirlamaz.
Her seyin derinine inmekten hoglanan Almanya butun her seyin diize-
nini altust eden bir devrim yapabilir ancak. Almanya’nin kurtulusu
Insanin bir kurtulusu olacaktir. Felsefe bu kurtulusun beynl, pro-
letarya yiiregldir. Felsefe ancak proletaryanin ortadan kalkmasiyla
gergeklesebilir; proletarya ise ancak felsefenin gergeklesmesiyle
ortadan kalkabilir.

KHR (1844) MEGA I/I/l, s. 617-21

» % *
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Proletarya cegsitli gelisme asamalarindan geger. Dogusuyla
birlikte burjuvazi ile olan micadelesi baslar. Baglangigta micadeleyi
tek tek iggiler, daha sonra bir fabrikanin iggileri, sonra da tek bir yérede
ayni iskolunda calisanlar, kendilerini dogrudan dogruya sémiuren
birey [olarak] burjuvaya kargi yuratirler. Saldirlarini Gretimin burju-
va sartlarina degil, bizzat Uretim aletlerine yoneltirler; emekleriyle
rekabet eden ithal mallarini tahrip eder, makineleri paramparga eder,
fabrikalari yakar, Orta Gag iscisinin kaybolan statiisini kuvvet yoluy-
la yeniden kurmak isterler.

Bu asamada iggiler hala butun ulkeye dagilmis ve karsilikh reka-
betleri sonucu pargalanmig tutarsiz bir yigin olugtururlar. Eger daha
toplu binyeler olusturmak Gzere herhangi bir yerde bir araya gelirl-
erse, bu, heniiz onlarin etkin [= aktif] birliginin sonucu degil, kendi
siyasal maksatlarina erisebilmek igin butin proletaryayi harekete
gegirmeye zorlayan ve de ayrica bir sire i¢in daha bunu yapabile-
cek gugte olan burjuvazinin birliginin sonucudur. Bundan dolay bu
asamada proleterler kendi dismanlarina karsi degil, dusmanlarinin
dismanlarina kargi, mutlak monarsinin kalintilarina, toprak sahipler-
ine, sanayici olmayan burjuvaziye, kiigik burjuvaziye kargi savasirlar.
Boylece biutun tarihsel hareket burjuvazinin ellerinde yogunlagmig
olur; boylelikle kazanilan her zafer burjuvazinin bir zaferi olur.

Fakat sanayinin gelismesiyle birlikte, proletarya yalnz sayica
artmakla kalmaz, daha buyik yiginlar halinde yogunlagir, glici artar
ve kendisi bu giici daha ¢ok hissetmeye baslar. Makinelerin, emegin
bitin ayinmlarini silip sipirmesi ve hemen her yerde Ucretleri ayni
disuk dizeye indirmesi oraninda, proletaryanin saflari arasindaki
cesitli gikarlar ve yagam sartlan gittikge daha gok esitlenir. Burju-
valar arasinda artan rekabet ve bunun sonucunda dogan ticari
buhranlar iscilerin Ucretlerini daha da istikrarsiz kilar. Gittikge daha
hizli gelisen makinelerin durmaksizin yetkinlesmesi onlarin gegimini
daha da glvensiz kilar. Tek tek iscilerle tek tek burjuvalar arasindaki
carpismalar gittikge daha cok iki sinif arasindaki garpismalar karak-
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terini kazanir. Bunun Uzerine isgiler burjuvalara karsi sendikalar
olusturmaya baslarlar. Ucret hadlerinin diismesini énlemek igin
birlikte hareket ederler. Bu gegici bagkaldirmalara 6nceden hazirlikli
olmak i¢in kalici 6rgatler kurarlar. Orada burada ¢atisma, ayaklanma
bigimini alir.

Arada bir zafer isgilerin olur; fakat ancak bir sire igin. Onlarin
muharebelerinin gercek meyvesi ani sonuglarda degil, iggilerin sirek-
li yayllan birliginde yatmaktadir. Bu birlik modern sanayi tarafindan
yaratilmis olan ve farkli yorelerdeki isgilerin birbirleriyle temasa
gegmelerini saglayan yetkinlesmis iletisim araglarindan yardim gor-
mektedir. Bitin hepsi ayni karakterde olan sayisiz yerel micade-
leyi tek bir ulusal siniflar arasi micadele igcinde merkezilestirmek igin
ihtiya¢ duyulan sey tam da bu temasin kendisiydi. Ve viran yollaniyla
elde etmeleri icin Orta Cag sehirlilerine yuzyillara patlayan birligi,
demiryollari sayesinde proleterler birkag yil iginde elde etmektedir.

Proleterlerin bir sinif olarak, dolayisiyla siyasal bir taraf olarak bu
orgutlenisi, yine iggilerin kendi aralarindaki rekabet yizinden sirek-
li olarak aksar. Ama her seferinde daha gugli, daha kararh ve daha
zorlu olarak yeniden yukselir. Bizzat burjuvazi icindeki bolunmelerden
yararlanarak, isgilerin belirli gikarlarinin yasal olarak taninmasini zorlar.
Ingiltere’de On Saatlik I Gini Kanun Tasarisi béyle kabul edilmigtir.

Her seyle birlikte, eski toplumun siniflan arasindaki gatismalar
proletaryanin gelisim seyrini birgok yollardan ilerletir. Burjuvazi ken-
dini sirgit bir muharebenin iginde bulur: 6nce aristokrasi ile sonra
cikarlari sanayinin ilerlemesiyle uzlagmaz kargithga duser burju-
vazinin oteki kesimleri ile her zaman da yabanci Ulkelerin burjuva-
zisiyle. Bitin bu muharebeler sirasinda proletaryaya basvurmak,
ondan yardim istemek ve 'bdylece onu siyaset alanina gekmek zorun-
da kalir. Bu ylizden bizzat burjuvazi proletaryaya kendi siyasi ve genel
egitiminin ogelerini saglar; baska deyisle proletaryay:, burjuvazi ile
savagmasi icin kendisi silahlandirrr.

Bundan bagka, gérmis oldugumuz gibi, sanayinin ilerleme-
si ile hakim siniflarin bitin kesimleri proletaryanin saflarina itilmekte
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ya da en azindan varlik sartlan tehdit edilmektedir. Bu da proletaryaya
taze aydinlanma ve ilerleme 6geleri saglar.

Nihayet sinif miicadelesi kesin karar saatine yaklastig: zaman-
larda, hakim sinif iginde, aslinda eski toplumun butun kesimlerinde
cereyan eden ¢ozilme sureci Oylesine siddetli, agik bir karakter alir ki,
hakim sinifin ufak bir kesimi kendini bu siniftan kopararak devrimci
sinifa, gelecedi ellerinde tutan sinifa katilir. Tipki bir 6nceki donemde
soylulugun bir kesiminin burjuvazinin safina gegmis olusu gibi, simdi
de ayni sekilde burjuvazinin bir pargasi, 6zellikle de tarihsel hareketi
bir butiin olarak teorik bakimdan anlama dizeyine ylkselen burjuva
ideologlarin bir parcasi proletaryanin safina geger.

CM (1848) MEGA 1/6, s. 533-5

* % *

Buyuk sanayi, birbirini tanimayan bir insan kalabaligini tek bir
yerde toplayip bir araya getirir. Rekabet onlarin gikarlarini bolup parga-
lar. Fakat Ucret duzeylerinin korunmasi, yani isverenlerine kargi sahip
olduklari bu ortak cikar onlari tekrar ayni direnme fikri etrafinda, yani
birlegme fikri etrafinda bir araya getirir. Goruldigu gibi, birlesmenin,
kendi aralarindaki rekabete bir son vermek, kendilerini bir butiin olarak
kapitalistle miicadeleye sokabilecek giice kavugturmak gibi daima
cifte bir amaci vardir. Direnmenin baslangigta amaci, Ucret duzeyle-
rinin korunmasi iken, kapitalistler de kendi paylarina baski tedbirleri
amaciyla birlestikleri 6l¢ide, baslangigta birbirinden yalitlanmig olan
isci birlesmeleri guruplar halinde 6rgitlenmeye baslar ve kapitalist-
lerin birligi kargisinda bu iggi birlesmelerinin korunmasi, tcret diizey-
lerinin ylkseltilmesinden daha 6nemli hale gelir. Bu o denli dogrudur
ki, Ingiliz iktisatgilari, yalnizca icretleri kollamak igin kuruldugunu
sandiklar sendikalar lehine isgilerin, Ucretlerinin dise dokunur bir
kismini feda etmelerini gérdiiklerinde hayrete dismiislerdir. Bu muica-
dele — gergek bir i¢ savag — iginde gelecek bir savagin butun 6geleri
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bir araya gelmekte ve geligmektedir. Bir kez bu noktaya varinca, sen-
dika artik siyasal bir karakter alir.

Ekonomik sartlar ilkin halk kitlesini iggilere donisturmugtu.
Sermaye egemenligi, bu sinifin ortak durumunu ve ortak gikarlarini
yaratti. Oyle ki bu kitle sermayeye nazaran zaten bir siniftir fakat he-
nuz kendisi i¢in bir sinif degildir. Yalnizca bir kag evresini konu etmis
oldugumuz micadele iginde, bu kitle birlesir ve kendini, kendisi igin
bir sinif haline getirir. Kolladidi gikarlar sinif gikarlari haline gelir. Fakat
siniflar arasindaki micadele siyasal bir miicadeledir.

Burjuvazide ise iki agama ayirdedilebilir: feodal sistem ve mut-
lak monarsi altinda kendisini bir sinif haline getirmis oldugu asama
ile artik bir sinif haline gelmis olmakla, toplumu burjuva toplu-
muna ¢evirmek Igin feodalizmi ve monarsiyi devirdigi asama. Bu
asamalardan birincisi en uzun olaniydi ve en buyik gabalar gerek-
tirdi. Burjuvazi de ayni sekilde, feodal bireylere karsi yoneltilen kismi
bi legmelerle ise baslad.

Komunden baslayip ta bir sinif olarak kurulusuna kadar, bur-
juvazinin gegmis oldugu tarihsel agamalari izleyip saptamak igin bir-
¢ok arastirmalara girigilmistir. Fakat konu proleterlerin, gézlerimizin
oénunde, bir sinif olarak orgutlenmeyi gergeklestirmelerine esas olan
grevler, sendikalar ve diger bigimler hakkinda agik bir anlayisa varma-
ya gelince, bazilan gergek korkuya kapilmakta, bazilari da sinirsiz bir
igrenme gostermektedirler.

PP (1847) MEGA I/6, s. 225-7

* % *

Orta sinifin asagd tabakalar — kuguk esnaflar, diikkan sahipleri
ve genel olarak artik galismayan ticaret erbabi, el zanaatkarlan ve
koyluler — butin bunlar kismen kiguk sermayelerinin modern sana-
yiyi dondiren olgege ulagamamasi ve blyuk kapitalistlerle girigilen
rekabet iginde batmasi; kismen de uzmanlagmig hinerlerinin yeni
Uretim yontemleri tarafindan degerden disurulmesi nedeniyle, yavas
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yavas proleterlesmeye yuz tutarlar. Boylece proletarya, toplumun
butin siniflarindan gelme kimselerden olusur.
CM (1848) MEGA I/6,s.533

%R

Kiguk milk sahibi koyluler [az toprakli kéyluler] genis bir kitle
olustururlar ve bunlarin Gyeleri benzer sartlar iginde yasarlarsa da
birbirleriyle cok yanl iligkilere girmezler. Uretim bigimleri, karsilikh
temas haline getirecek yerde onlar birbirinden yaltlar. ...Milyon-
larca aile kendi uretim bigimlerini, gikarlanini ve kultirlerini diger
siniflarinkinden ayiran ve kendilerini bunlarla dismanca karsithga
sokan ekonomik varlik sartlari altinda yagadiklari sirece bir sinif mey-
dana getirirler. Bu kiigiik mulk sahibi koyluler arasinda sadece yerel bir
kargilikh baglanti bulundugu ve gikarlarinin 6zdesligi onlar arasinda
ne bir topluluk, ne de bir siyasal 6rgit dogurmadidi surece, bu kéylu-
ler bir sinif meydana getirmezler.

18 th Brumaire (1852)

* *

Makinelerin dolaysiz sonucu, arti degeri ve arti degerin vicut
bulmus oldugu urinler yiginini buyiltmektir. Ve kapitalistlerle onlara
bagh olanlarin tikettikleri maddeler daha da bollastigi gibi, bu
toplumsal tabakalar sayica da artarlar. Bunlarin biylyen zenginligi
ve yasam ihtiyaglarini Gretmek icin gerekli olan is¢i sayisinin nispeten
aza'masi, hem yeni ve luks isteklerin dogmasina hem de bu istekleri
karsilayacak yeni araglarin dogmasina yol agar...’

Son olarak, Uretimin butin diger alanlarinda igguciinin
daha genis ve daha etkin somurilusu esliginde, modern sanayinin
olaganustu uretkenligi, daha daha genis bir iggi sinifi bolumanin ure-
tici olmayan ¢aligmasina ve bunun sonucunda erkek hizmetkérlar,
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kadin hizmetgiler, usaklar, vs!nin de dahil oldugu bir «hizmetgi sinifi»
adi altinda eski ev [igleri yapan) kolelerinin durmadan genisleyen bir
olgide yeniden ortaya ¢ikmasina imkan verir. 1861 nifus sayimina
gore Ingiltere’nin ve Galler’in niifusu 20 066 224 idi; bunun 9 766
259'u erkek ve 10 289 965i kadindi. Bu nufustan bitun ¢aligamayacak
kadar ihtiyar ya da gocuk olanlari, bitin Gretici olmayan kadin, geng
ve ¢ocuklari, hikimet memurlarini, papazlar, avukatlar, askerler, vs.
gibi «ideolojik» siniflan, daha sonra rant, faiz, vs. bigimi altinda bagka-
larinin emegini tiketmekten gayri isleri olmayan butiun herkesi ve
nihayet dilencileri, serserileri ve suglular [sabikahlan)] ¢ikaracak olur-
sak, her haliikarda butin kapitalistler de dahil olmak Uzere sanayi,
ticaret ya da maliye [alanlariyla] ugrasan her iki cins-ten ve her yastan
yuvarlak hesap sekiz milyon kisi kalrr...

Tekstil fabrikalarinda ve madenlerde ¢aligan insanlarin toplam
sayisi 1 208 442'yi bulmaktadir; tekstil fabrikalarinda ve maden [ =
metal] sanayiinde calisanlarin sayisi da topluca 1 039 605'tir. Her iki
halde de bu say1 modern ev [islerinde galisan] kolelerin sayisindan
azdir. Kapitalist Makine kullaniginin ne de muhtesem bir sonucu!

Capital 1 (1867) VA |, 5. 468-70

* % %

Servete sahip olmayan fakat enerji sahibi, karakteri saglam,
yetenekli ve isbilir bir insanin kapitalist haline gelebilmesi durumu kapi-
talizmin savunuculan tarafindan blylk hayranlikla kargilanmaktadir;
¢Unkl bu, kapitalist Gretim bigimi icinde her bireyin ticari degerinin
asad yukan dogru bir sekilde takdir edildigini gostermektedir. Bu
durum, her ne kadar hig hosa gitmeyecek sayilarda yeni maceraperest
askerleri surekli olarak savag meydanina sirse ve onlari mevcut kapi-
talistlerle rekabete soksa da, 6te yandan bizzat sermayenin hakimiyeti-
ni de pekistirir, temelini genisletir ve ona toplumun alt tabakalarindan
daha yeni gugleri saflarinda toplamasina imkan verir. Benzer bir
sekilde, Katolik Kilisesinin Orta Cagda hiyerarsisini halkin arasindan
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mevki, koken ya da zenginlik g6zetmeksizin sectigi en yetkin beyinler-
le kurmus olmasi da din adamlarinin hakimiyetinin ve halktan kigilerin
bagimhh@nin pekistiriimesinde baslica araglardan biriydi. Hakim bir
sinff, bagimh siniflarin en ileri unsurlarini ne denli kendi pargasi haline
getirebilirlerse, o sinifin hakimiyeti de o denli kalici ve tehlikeli olur.
Capital llIVAIM/2, 5. 648-9

* * %

(Ricardo’nun) s6zinu etmeyi unuttugu sey, ...bir yandan isgiler
ve Ote yandan kapitalistler ve toprak sahipleri arasinda yer alan
orta siniflanin sayica sirekli olarak artigidir. Bu orta siniflar bitun
agirhklariyla isgi simifinin sirtina yaklenmislerdir ve ayni zamanda yiik-
sek sinifin toplumsal guvenligini ve glicini arttirirlar.

T™ 11/2, s.368

LA R

1846'ya kadar Toriler, Eski Ingiltere’nin bekgileri olarak gegi-
nirlerdi. Dinyanin sekizinci harikasi Ingiliz Anayasasina hayranhk
duymalarindan, laudatores temporls actl [=ge¢misi sevenler]
olmalarindan, Anglikan Kilisesi‘nin Katolik Kanada'min ve Ingiliz
tebaasinin aynicaliklarinin ve 6zgirliklerinin asin taraftan olmalarin-
dan kuskulanilirdi. 1846 yih, Hububat Kanunlarinin ° kaldiriilmasiyla
ve bunun zorlamasi sonucu Torllerin badira gagira dert yanmalariyla
birlikte bu can alici yil, onlarin toprak rantindan bagka hig bir seyin
asiri taraftari olmadiklarini ispatladi ve ayni zamanda Eski Ingiltere’nin
siyasal ve dinsel kurumlarina baghliklarinin sirrini ortaya serdi. Hala
yonetimini surdirme yollari arayan biiyiik toprak mulklyetinin —
toprak sahiplerinin — Ingiltere’yi bugiine kadar yénetmesine yardim

1846'dan dnce Ingiltere'de yirirliikte olan ve tahil ithalini yasaklayan yasalar
dizisi — gev.
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eden bu kurumlar tam da en iyi kurumlardir. 1846 yili, Tory partisinin
gercek temelini olugturan maddi simif gitkanim bitin giplakhdiyla
ortaya koydu. 1846 yil, Tory sinifi gikarinin o zamana dek kendi-
ni iginde gizledigi ve geleneksel olarak kutsal sayilan aslan postunu
yirtip atmistir. 1846 yih Torileri Himayecllere donistirda. Tory kut-
sal olan addi. Himayeci ise diinyevi olan addir; Tory siyasal savas
narasiydi. Himayeci ise ekonomik dert yanma bagirtisidir; Tory bir fikir,
bir ilke gibi g6ziikiiyordu, Himayeci ise bir gikar anlatir, iyi ama neyin
himayecisi? Kendi gelirlerinin, bizzat kendi topraklarinin rantinin
himayecisi. Demek ki Toriler sonugta, digerleri kadar Burjuvadirlar;
oyle ya, kendi kesesinin himayecisi olmayan burjuva nerde? Bun-
lar da diger burjuvadan, aynen toprak rantinin ticari ve sinai kardan
ayrilimasi gibi ayrilirlar. Toprak ranti tutucudur, kar ise ilerici; toprak
ranti ulusaldir, kar ise kozmopoilt; toprak ranti resmi kiliseye inanir, kar
ise dogugtan munkirdir.” 1846'da Hububat Kanunlarinin kaldiriimasi,
sadece zaten gergeklesmis bulunan bir olguyu, Ingiliz sivil toplumu-
nun 63elerinde goktan beri ylrirliikte olan bir degismeyi, yani toprak
sahipleri ¢ikarinin para sahipleri ¢ikarina, milkin ticarete, tarimin
imalat sanayiine, kirin kente tabi olugunu tanimis oldu. Kir niifusu
Ingiltere’de kent nifusuna karsi bire l¢ olduguna gére bu olgudan
suphe edilebilir mi? Torilerin glicinin maddi temeli toprak rantiydi.
Toprak ranti da yiyecek fiyatlariyla diizenlenir. Demek oluyor ki yiyecek
fiyatlari Hububat Kanunlari tarafindan yapay olarak yiiksek tutuluyor-
du. Hububat Kanunlarinin kaldinlmasi yiyecek fiyatlarim digirdi; bu
da kendi payina toprak rantini digirdi ve azalan rantla birlikte Torile-
rin siyasal giicinin dayandigi gergek kuvvet kirilip atild.

Oyleyse simdi ne yapmaya ¢abaliyorlar? Cabalan, toplum-
sal temeli ortadan kalkmis olan siyasal bir gici korumak. Bu nasil
basarilabilir? Bir Karsi Devrimden bagka bir seyle degil; yani devletin
topluma karsi bir tepki géstermesiyle. Kir nifusunun sayica kent nifu-
su tarafindan t¢ misli agildigi andan itibaren, mahkam edilen kurumlari

Burada minkir s6zciguni, resmi Anglikan Kilisesinin dinsel 6gretisini reddeden
anlaminda kullandik — gev.
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ve siyasal bir gliicii zor yoluyla ayakta tutmaya can atiyorlar. Béyle bir
¢aba zorunlu olarak kendi yikimlariyla son bulacaktir; Ingiltere’nin
toplumsal gelisimini hizlandiracak ve daha da kesinlestirecektir; bir
buhran meydana getirecektir.

Toriler ordularini ya kendi toprak beylerini dogal ustleri olarak
izlemek aliskanligini heniz yitirmemis olan, ya onlara ekonomik yon-
den bagimli olan, ya da ciftginin gikari ile toprak beyinin gikarinin
artik borgluyla tefecinin gikarlari gibi 6zdes olmadigini heniz gérme-
yen ciftciler arasindan toplarlar. Toriler Sémurgecilik Gruplari, Gemi
Sahipleri, Resmi Kilise Partisi tarafindan, kisacasi, gikarlarini modern
imalat sanayiinin zorunlu sonuglarina ve bu sanayiinin hazrladigi
toplumsal devrime karsi korumak geregini duyan butin 6geler
tarafindan izlenmis ve desteklenmiglerdir.

Torilerin kargisinda, onlarin geleneksel dismanlar olarak
Whigler yer almaktadir; bu parti ile Amerikan Whiglen arasinda isim-
den bagka hig bir ortak yan yoktur.

Ingiliz Whig'i, diger butin iki tabiath siniflar gibi, dogal siya-
set tarihinde ¢ok kolay varolan ama tanimlanmasi zor olan bir tur
olusturur. Onlari kargitlarinin adiyla iktidarda olmayan Toriler diye mi
adlandiralim? Yoksa kita.Avrupasi yakarlarinin hoglandiklari Gzere, belli
popiiler ilkelerin temsilcileri mi sayalim? lkinci durumda biz de Partl-
ler Tarlhl adl eserinde Whig partisini olugturan seyin gergekten de belli
sayida «liberal, ahlaki ve aydinlik ilkeler» oldugunu, fakat bu partinin
varoldugu bir yzyili askin sire boyunca iktidara her geligsinde ne yazik
ki daima bu ilkeleri uygulamasina engel olundugunu biyik bir saflikla
itiraf eden Whiglerin tarihgisi Bay Coke’un karsilagmis oldugu gugluge
ugrariz. Oyle ki gergeklikte, kendi tarihgilerinin itirafina gére, Whigler
iddia ettikleri «liberal ve aydinlik ilkeler»den oldukga farkir bir seyi tem-
sil etmektedirler. YaniWhigler de, Londra Belediye Baskaninin huzuruna
getirilen ve yesilayci® oldugunu, ama su ya da bu rastlanti sonucu Pazar
gunleri daima sarhos oldudunu séyleyen sarhosla ayni durumdadirlar.

Igkiye karsi olanlar grubu temsilcisi anlaminda bir deyim: karsihd: olarak
kullandik [icki digsmani oldugunu sdyleyen..] — gev.
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Fakat onlarin ilkelerini bos verelim. Tarihsel olgu olarak ne ol-
duklarini saptarsak; ge¢miste inanmis olduklari seyi ve simdi kendi
karakterleri hakkinda bagka insanlarin inanmalarini istedikleri seyi
degil de, ne yaptiklarini saptarsak daha iyi yapmis oluruz.

Whigler de Toriler gibi, Biyuk Britanya'nin biyik toprak miil-
kiyetinin bir bélimiuni olugtururlar. Hatta Ingiliz toprak milkiye-
tinin en eski, en zengin ve en kibirli bolimi Whig partisinin tam da
cekirdegidir.

Oyleyse bunlari Torilerden ayiran sey nedir? Whigler burju-
vazinin, sanayici ve tiiccar orta sinifin aristokratik temsliclleridirler.
Burjuvazinin hikumet tekelini ve resmi gorevleri kendilerine, yani bir
aristokratik aileler oligarsisine birakmasi sartiyla bunlar da orta sinifa,
toplumsal ve siyasal geligim seyri iginde kaginilmaz ve geclktirlimez
hale geldiklerini gosteren butin 6dunleri hazirlatmakta ve elde etme-
si icin yardim etmektedir. Ne bir fazla, ne bir eksik. Boyle bir kaginiimaz
tedbir alinir alinmaz, bununla birlikte tarihsel ilerlemenin de sonuna
varildigini; bitin toplumsal hareketin nihai amacina ulagtigini yik-
sek sesle ilan etmekte ve sonra «sonluluga sariimaktandirlar. Onlar
Torilere kiyasla, rant gelirlerinde meydana gelen bir azalmaya daha
kolay katlanabilirler; ¢iinkii kendilerini Britanya Imparatorlugu’nun
gelirlerinin gokten inme miltezimleri* saymaktadirlar. Hikimet
tekelini kendi aile mdilkiyetleri olarak muhafaza ettikleri sirece
Hububat Kanunlarinin tekelinden vazgegebilirler. 1688 «muhtesem
devrim»inden bu yana Whigler esas olarak Fransiz Devrimi ve onun
sonucunda gelen gericiligin etkisiyle, kisa «araliklarla kamu yoneti-
mi gorevlerinin tadini gikardilar. Her kim Ingiliz tarihinin bu dénemini
kafasinda canlandiracak olsa, kendi aile oligarsilerinin sirdurilmesin-
den baska Whiglige ait hig bir ayirdedici iz bulamaz. Bunlardan baska
zaman zaman temsil etmis olduklari gikarlar ve ilkeler Whiglere ait
degildirler ve onlar kendilerine sanayici ve ticcar sinifin, yani burju-

Belli bir ayricalik ya da gelir kargihdinda belli bir miktar para 6deyen kimse
anlamina gelen bir deyim karsilidi olarak kullandik — gev.
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vazinin gelismesiyle zorla kabul ettirilmiglerdir. Whigleri, tipki 1846'da
Fabrikatorlerle birlesmis olduklan gibi, 1688'den sonra da tam o sira
6nem kazanmaya baglayan Bankerlerle birlegmis olarak buluruz.
Whigler 1846 Serbest Ticaret Kanununu ne kadar az uyguladilarsa
1831 Reform Kanununu da o kadar az uyguladilar. Hem ticari hem
de siyasal olan her iki Reform hareketi de, burjuvazinin hareketleriy-
di. Bu iki hareketten biri karsikonmaz bir olgunluga erisir erismez,
ayni zamanda Torileri iktidardan alagag: etmek igin en emin olan arag
haline gelir gelmez Whigler 6ne giktilar. Hikimet yonetimini elleri-
ne aldilar ve hiikimet kanadindaki yerlerini saglamlagtirdilar. 1831%e
kadar reformun siyasal kesimini, orta sinifi tamamiyle hosnutsuz kil-
mayacak dereceye kadar islettiler; 1846'dan sonra serbest ticaret ted-
birlerini, ancak toprak aristokrasisine miimkun olan en biylk oranda
ayricalik tanimaya imkan verecek kadar sinirh tuttular. Her defasinda
hareketi, daha ileri gitmesini 6nlemek ve aynt zamanda kendi mev-
kilerini korumak igin kendi ellerine aldilar.

Surasi agiktir ki, toprak aristokrasisinin, bagimsiz bir giig olarak
kendi durumunu artik koruyamadigi, hikkimet olmak tizere bagimsiz
bir parti olarak kavga veremedigi andan itibaren, kisacasi Torilerin ke-
sinkes devrildigi andan itibaren Ingiliz tarihinde artik Whigler igin yer
kalmayacaktir. Aristokrasi bir kez yikildiktan sonra, burjuvazinin aris-
tokrasiye karsi aristokratik temsilinde ne yarar vardir?

Orta GCagda Alman Imparatorlarinin, daha heniz ortaya
¢ikmakta olan kentleri, gevredeki soylulara karsi korumak igin «advo-
catl» denilen Imparatorluk Valilerinin yénetimine verdikleri iyi bilinen
bir husustur. Buyiyen niifus ve servetleri, direnmeleri ve hatta soylu-
lara saldirmalan igin yeterli gliici ve bagimsizig saglar saglamaz,
kentler soylu Valileri, advocatlyl de surip attilar.

Whigler de iste Ingiliz Orta Sinifinin advocatisl olmuglardir
ve Torilerin toprak tekeli kirnlir kirlmaz onlarin da hikimet tekeli
kinlacaktir. Orta Sinif kendi bagimsiz giciinu gelistirdigi 6lgide, bun-
lar da bir parti olmaktan ¢ikip bir zimre derekesine dugeceklerdir.
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Ingiliz Whiglerinin karakterinin ne kadar tatsiz bir heterojen
kansim halini alacagi agiktir: aym zamanda Malthusqu olan feodal-
ler, feodal 6nyargili para sarraflari, sereften yana nasipsiz aristokrat-
lar, sinai faaliyetleri olmayan burjuvalar, ilerici laflar eden soyluluk
taraftarlar, fanatik bir tutuculuk gosteren ilericller, kiiglcik reform-
larla ugragan kagake ticcarlar, aile kayinciigim hortlatanlar, biyik
risvet ustalan, din sahtekarlar, siyaset Tartuffe’leri. Ingiliz halk kitle-
si saglam bir estetik sagduyuya sahiptir. Karmakanisik ve belirsiz olan
her seye, yarasalara ve Russellite’lara kargi iggidisel bir nefret duyar-
lar. Ve Ingiliz halk kitlesinin, kent ve kir proletaryasinin Torilerle «para
sarrafi»na karsi duyduklar nefret ortaktir. Burjuvaziyle ortak yani ise
aristokratlara karsi duydugu nefrettir. Whiglerde nefret ettigi sey hem
biri hem o6teki, yani aristokratlar ve burjuvalar olarak kendini ezen
toprak beyleri ve sémiren para beyleridir. Whiglerde nefret ettigi sey
Ingiltere’de yuzyih agkin bir sireden beri hiikiim siiren ve halki kendi
isleriyle ugragmaktan alikoyan oligarsidir.

Peelci'ler (liberaller ve tutucular) parti degildir. Sadece bir
parti adaminin, yani merhum Sir Robert Peel’in bir hatirasidir. Fakat
Ingilizler, kendileriyle birlikte bir hatiranin mersiyeden baska bir seye
temel olamayaca@ kadar tekdiize insanlardir. Ve merhum Sir Robert
Peelin anisina Ulkenin batin boélgelerinde piringten ve mermerden
anitlar dikmis olmasiyla halk, su ayakh Peel anitlar, yani Graham'lar,
Gladstone’lar, Cardwell’ler, vs.ler olmaksizin da yapabilecegine inan-
maktadir artik. Peelci denenler, Robert Peelin kendisi igin egitmis
oldugu bu burokratlar kurmayindan bagka bir sey degildirler ve son
derece tam bir kurmay olusturduklar igin de bir an igin arkalarinda
ordu denen seyden eser olmadigini unutuyorlar. Demek ki Peelci-
ler Sir Robert Peelin henlz kendilerini hangi partiye baglayacaklar
konusunda bir sonuca varmamis olan eski taraftarlaridir. Boyle bir
ufak grubun, onlarin bagmsiz bir glg olugturmalar igin yeterli bir
arag olmadidi agiktur.

«The Electlons—Torles and VVhigs» NYDT 21 August 1852

* % %
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Toriler, Whigler, Peelciler —aslinda simdiye kadar sozini
ettigimiz butin partiler— az ¢ok gegmise ait iken. Serbest Ticaret-
ciler (Mangester Okulu mensuplari, Parlamenter ve Mali Reformcu-
lar) modern Inglliz toplumunun resmi temslicllerl, dinya pazarini
hakimiyeti altinda tutan Ingiltere’nin temsilcileridirler. Kendi kendinin
bilincine varan burjuvaziyi, toplumsal giicini ayni zamanda siyasal
bir gu¢ haline getirmeye ve feodal toplumun son kibirli kalintilarini
kokunden s6kup atmaya can atan sanayi sermayesini temsil etmek-
tedirler. Bu parti, Ingiliz burjuvazisinin en etkin [= aktif] ve en enerjik
kesimi olan imalatgilar tarafindan ileri gotirilmektedir. Istedikleri sey,
burjuvazinin tam ve agik Ustinligi; genel olarak toplumun modern,
burjuva iretim yasalarina ve bu iretimin yoneticileri olan insanlarin
hakimiyetine agik resmi bagimliligidir. Serbest ticaret ile kastettikleri
sey, butlin siyasal, ulusal ve dinsel kosteklerden kurtulmus olarak
sermayenin kayitsiz hareketidir. Toprak satilabilir bir mal olmal ve
topradin isletimesi bilinen ticari yasalara gére olmalidir. Iplik ve
pamuk bezi imalatgilar oldugu gibi, yiyecek imalatgilari da olmalidir;
ama artik toprak beyleri olmamalidir. Kisacasi, «ekonomi politigin
ebedi yasalarinndan, yani sermayenin Uretim ve dagitim yaptidi
sartlardan dogmadikga, hig bir siyasal veya toplumsal kisitlama,
diizenleme ya da tekele g6z yumulmayacaktrr. Bu partinin eski Ingiliz
kurumlarina, toplumsal gelismenin gagini doldurmus, tez yiten urin-
lerine karsi micadelesi su parolada o6zetlenmektedir: Miimkiin
mertebe ucuza iiretin ve ilretimin bitin faux frais'ini (Gretimdeki
butin gereksiz, yararsiz masraflar)) ortadan kaldinn.Ve bu paro-
la yalnizca 6zgul bireye degil, fakat esas itibariyle genel olarak ulusa
yoneltiimektedir.

«Barbar hagmeti», sarayi, krallik butcesi ve usaklari ile birlik-
te kraliyet, Uretimin faux frais'inden bagka nesi olabilir ki? Ulus, krali-
yet olmadan da uretim ve degdisim yapabilir. Taht olmaz olsun! Ya
soylulugun hizmetsiz maagh memurlari, Lordlar Kamarasi? Bunlar da
uretimin faux frals’l. Koca devamli ordu? Bu da uretimin faux frais'i.
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Zenginlikleri, yagmacihk veya dilencilik gapullari ile Resmi Kilise, O da
Uretimin faux frals’l. Birakin rahipler birbirleriyle serbestge yarigsinlar
ve herkes onlara kendi gonlince para versin. Temyiz Mahkemesi ile
birlikte Ingiliz hukukunun bitin ayrintih dizeni? O da iretimin faux
frals’l. Ulusal savaslar. Yine Uretimin faux frais'i. Oysa Ingiltere, yabanci
uluslari, baris iginde iken daha ucuza sémirebillr.

Goruldiugu gibi, Eski Ingiltere’nin her kurumu Ingiliz burju-
vazisinin bu gsampiyonlarina, Manchester Okulunun mensuplarina,
bir makine pargasinin i1g1ginda, yararsiz oldugu gibi masrafl da olan
ve ulusun mumkin olan en az harcamayla mumkin olan en buyik
miktari Gretmesini ve Grinlerinin serbestge degisimini engellemek-
ten baska hig bir amaca hizmet etmeyen bir sey gibi gérinur. Zorun-
lu olarak bunlarin son s6zi Burjuva Cumhurlyetidir. Bu cumhuri-
yette serbest rekabet yagamin her alanina hakimdir; topu topu bur-
juvazinin ortak sinif gikarini ve isini icte ve dista idare etmek igin
kaginllmaz olan asgarf bir hilkkimete yer vardir; bu asgari hikimet de
mimkan oldugu kadar makul ve mimkin oldugu kadar ekonomik
bigimde orgitlenmigstir. Boyle bir parti baska Ulkelerde demokratik
olarak adlandirilirdi. Fakat o zorunlu olarak devrimcidir ve aristokra-
tik bir Glke olarak Eski Ingiltere’nin tamamiyla ortadan kaldiriimasi, az
ok bilingli sekilde izlemis oldugu maksattir. Bununla birlikte en yakin
amaci, boyle bir devrim igin gerekli olan yasama giiciini kendi elleri-
ne gegirtecek olan bir Parlamento reformunu gergeklegtirmektir.

Fakat Ingiliz burjuvalari heyecanl Fransizlara benzemezler.
Bir parlamento reformunu gergeklestirmeye niyetlendiklerinde, bir
Subat Devrimine girigmezler. Tam tersine. Hububat Kanunlarinin
kaldirimasiyla 1846'da toprak aristokrasisine karsi biyik bir zafer
elde etmigken, bu zaferin maddi kazanglarini kollamakla yetinerek,
ondan gerekli siyasal ve ekonomik sonuglari gikarmay ihmal etti-
ler ve boylelikle Whiglerin atadan kalma hikimet tekelini yeniden
ellerine gegirmelerine imkan verdiler. 1846'dan 1852'ye kadar olan
zaman siiresince «Genis ilkeler ve pratik (kiigUk diye okuyunuz) ted-
birler» geklindeki savas naralariyla kendilerini aleme maskara etti-
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ler. Ve bitin bunlar nigin? Clinka her siddet hareketinde isci sinifina
basvurmaya mecburdurlar. Ve aristokrasi onlarin yok olmakta olan
karsitiysa, ig¢i sinifi da dogmakta olan dismanidir. Gelecegin sahi-
bi olacak olan dogmaktaki dismanini gérinirdekinden ¢ok daha
6nemli olan tavizlerle kuvvetlendirmektense, yok olmaktaki kargit ile
uzlasmayi tercih ederler. Bu ylzden aristokrasi ile kuvvet ¢atigmasina
girmekten kaginmaya galigirlar; fakat tarihsel zorunluluk ve Toriler
onlari bu yola zorlar. Gérevlerini yerine getirmekten, Eski Ingiltere'yi
Gegmisin Ingiltere’sini paramparga etmekten geri duramazlar ve siya-
sal egemenligi tek baslarina ellerine gegirecekleri, siyasal egemenlikle
ekonomik Ustinligin aymi ellerde birlesecedi, dolayisiyla sermaye-
ye kargt mucadele ile Hikimete karsi micadelenin artik birbirin-
den aynimayacad andan itibaren iste o andan itibaren Ingiltere’nin
toplumsal devrimi baslamis olacaktir.

Simdi de Ingiliz Isgl simifinin siyasal olarak etkin olan kesi-
mine, Chartlistlere geliyoruz. Ugrunda micadele ettikleri Charter'in
alti esasi, Genel Oy Hakki ile yokluklar halinde bu hakkin ig¢i sinifi
icin bir hayal olacadi gizli oy, segilen Uyelere 6deme yapilmasi, genel
segimler gibi sartlarin talebedilmesinden bagka bir geyi icermemek-
tedir. Fakat proletaryanin niifusun biyik ¢ogunlugunu olusturdugu,
yeraltinda kalmakla birlikte uzun bir i¢ savag sonunda proletaryanin
bir sinif olarak durumunun agikga bilincine vardigi ve kirsal bolgeler-
in bile artik kéyluleri degil, toprak beyleri, sanayi kapitalisti (ciftcileri)
ve lcretle tutulmus emekgileri tanidigi Ingiltere’de genel oy hakki isgi
sinifi icin siyasal iktidara esdegerdir. Bundan dolayi Ingiltere'de genel
oy hakkinin uygulanmasi, Kita Avrupasinda sosyalist unvani verilen
her tedbirden ¢ok daha sosyalist bir tedbirdir.

Bu tedbirlerin Ingilteredeki kaginlmaz sonucu, is¢i sinifinin
siyasal tstinligu olur.

«The Chartists» NYDT 25 August 1852
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Simdiye dek varolan bitin toplumlarin tarihi, sinif micade-
leleri tarihidir. Ozgiir insan ve kole, patrisyen [= asilzade) ve pleb [=
avam), efendi [ = lord] ve serf, lonca ustasi ve gindelikgi kalfa, tek
kelimeyle ezen ve ezilen birbirlerine siirekli olarak karsi olmugslar; kah
acik kah kapal, araliksiz bir kavga sirdiirmisgler ve bu kavga her sefe-
rinde ya genel olarak toplumun devrimci bigimde yeniden kurulusu
ile ya da garpigan siniflarin birlikte yikilmasiyla sonuglanmigtir.

Tarihin ilk ¢aglarinda hemen her yerde toplumun degisik
sekillerde karmagsik bir diizenlenisine ve toplumsal mevkinin ¢ok kath
bir siralanigina tanik oluyoruz. Eski Roma'da patrisiyenler, sovalyeler,
plebler ve koleler vardi; Orta Cagda feodal beyler, vasallar, lonca
ustalari, gundelikgi kalfalar, giraklar, serfler vardi; hemen bitin bu
siniflarin kendi iglerinde de alt siralanmalar bulunuyordu.

Feodal toplumun yikintilarindan filizlenen modern burju-
va toplumu, siniflarin uzlasmaz karsithklarini bertaraf edememigtir.
Sadece eskilerin yerine yeni siniflar, yeni baski sartlari, yeni micadele
bigimleri yerlegtirmistir.

Bizim ¢agimiz, burjuvazinin ¢ag ise, su ayrrdedici ozellige
sahiptir: Uzlagmaz sinif karsitliklarini basitlegtirmigtir. Bir batiin olarak
toplum gittikce daha da gok iki biyik disman kampa, birbirine
dogrudan dogruya karsi olan iki buyik sinifa bolunmektedir. Burju-
vazi ve proletarya.

CM (1848) MEGA 1/6.s 525-6
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«Politikanin toplumsal sartlarla» ve «sinif iligkilerinin» devlet
iktidar ile olan «baglari» hakkinda boylesine derin agiklamalardan
sonra Bay Heinzen® muzaffer bir eda ile sunu haykiryor: «insanlar-
dan yalnizca sinif olarak bahseden ve bir el zanaatini 6tekine karsi
kiskirtan ‘komunist dar goruslulugl’ hakkinda yaptigim devrimci

Karl Heinzen (1809 — 80), Die preussische Burokratie (Darmstadt, 1845)
adh eserin yazan ve radikal bir gazeteci.
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propagandadan dolayi suglu degilim. ‘Insanhigin’ daima ‘sinif’ ya da
'kese siskinligi' tarafindan belirlenemeyecedi olasiigina agik kapi
birakmigimdir.»

«Kaba» sagduyu sinif farklarini kese sigkinligi arasindaki farklara
ve sinif gatismasini el sanatlari arasindaki bir kavgaya gevirir. Kese
siskinligi salt nicel bir farktir ve bununla ayni siniftan herhangiiki birey
gatisma Igine gelebllir. Orta Cag loncalarini birbirlerine «el sanatlari
farklan temeline dayanarak» kargi giktiklari iyi bilinmektedir. Fakat
modern siniflarin hig bir suretle el sanatlari farklarina dayanmadigi ve
bunun tam aksine, igbélimuanin aym sinif iginde ok gesitli meslekler
dogurdugu da, ayni sekilde iyi bilinen bir husustur.

...Belirli bireylerin tutumlarinda, bagh olduklar sinif tarafindan
«daima» etkilenmemeleri olduk¢a «olasi»dir; fakat birkag soylunun
kendi siniflarindan ayrilarak tlers état'ya’ katilislari Fransiz Devri-
mine ne kadar az etki etmigse, bu da sinif miicadelesine o kadar az
etki eder...

Bununlabirlikte eger Bay Heinzen, kendiiradelerinden bagimsiz
olan ekonomlk sartlar Gzerine kurulu ve bu sartlarin sonucunda
maddi bir uzlasmaz karsitlik iliskisine itilmig olan biitiin siniflarin,
her insanda varolan «insanlik» niteligi sayesinde gergek iliskilerinden
siyrilabilecegine inaniyorsa, bir prensin kendini «insanlik» sayesinde
«prensliginin» Ustine, kendi «prenslik zanaatinin» Ustiine glkarmasi
ne de kolay olsa gerek...

Boylece Bay Heinzen Almanlari prensler vetebaa diye ayirmak-
tadir.. «Dar gorisli» komunistler yalnizca prens ve tebaa arasindaki
siyasal ayinimi degil, siniflar arasindaki toplumsal ayiriini da gérmek-
tedirler...

Temmuz Devriminin hemen ardindan muzaffer burjuvazinin,
¢ikardigi Eylil yasalarinda, muhtemelen yine «insanlik» nedeniyle,
bir sinifin bir baska sinifa karsi kiskirtilmasini cinayet sugu saydigi
ve bunu hapis ve para cezasiyla cezalandirdidi iyi bilinmektedir.

° Fransa'da kilise ve aristokrasiden sonra gelen halk, avam. — gev.
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Ingiliz burjuva gazetelerinin, Chartist liderleri ve Chartist yazarlari
itham etmenin, onlara siniflan birbirlerine kargi kigkirtan kisiler olarak
yaklagmaktan daha iyi bir yolunu bulamadigi da iyi bilinmektedir.
Siniflari birbirlerine kargi kigkirttiklari nedeniyle Alman yazarlarinin
kalelere kapatildiklari bile bilinmektedir.

Bay Heinzen bu kez Fransiz Eylil yasalarinin, Ingiliz burju-
va gazetelerinin ve Alman ceza kanununun diliyle konusmakta degil
midir?

MK (1847) MEGA 1/6,s.316-18
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ALTI
MARX'IN ENQUETE OUVRIERE’l *

*  Bkz. Hilde Weiss, «Die Enquéte Ouvriére’ von Karl Marx» Zeltschrift fir
Sozialforschung, V/1, 1936, s. 76-98. [enquéte ouvrlére: isci anketi | cev.)
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TANITICI NOT

Marx Sorge’a yazdigi 5 Kasim 1880 tarihli mektubunda, Benoit
Malon’un Revue Soclallste adh dergisi igin bir soru anketi hazirladigini
ve bunun ¢ok sayida 6rneginin bitin Fransa'da dagitiimis oldugunu
yazmaktadir. «<Bunun hemen ertesinde Guesde, yaklasan genel segim-
le ilgili olarak bizimle (ben, Engels ve Lafargue) birlikle isgiler igin bir
secim programi hazirlamak igin Londra'ya geldi.»"

Anket ilk kez 20 Nisan 1880°'de Revue Soclallste’te yayinlandi.
Ayrica 25000 ornek basilarak «bitin ig¢i derneklerine, sosyalist ve
demokratik grup ve gevrelere, Fransiz gazetelerine ve isteyen her-
kese» dagitildi. Bu 6rnekler tarih tagimiyordu.

Anket metni kisa bir 6nsézle sunulmaktadir. Bu 6nséz Ingiliz
hikimetince isci sinifinin durumu hakkinda yapilan arastirmalari

* Briefe anF. A. Sorge und Andere, Stuttgart, 1906, s. 170
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hatirlatmakta ve Fransiz hikimetine de benzer bir faaliyette bulun-
masi 6nerisinde bulunmaktadir. Kent ve kirdaki isgileri anketi cevap-
lamaya davet etmektedir; glinki «gektikleri dertlerin eksiksiz olarak
ifadesini» ancak kendileri verebilir, <muzdarip olduklan toplumsal
hastaliklarin ilacini ilahi kurtaricilar degil, yalnizca onlar verebilir.»
Cagin ayni zamanda «toplumsal reform istemekle isci sinifinin, yani
gelecedin ait oldugu sinifin iginde yasadidi ve galistigi sartlarin tam
ve olumlu bilgisini de istemek zorunda olan bitiin okullara mensup
sosyalistlere» de yoneltilmisti.

Onsoéz son olarak «cevaplarin siniflandirilacagim ve bunlarin
Revue Soclallste’te yayinlanacak olan ve sonradan bir kitapta bir-
araya getirilecek olan bir dizi 6zel makale igin veri sagliyacagini» ilan
etmektedir.’

Anket dort kissmdan ve toplam olarak 101 sorudan olugmak-
tadir. Birinci kisim meslegin tabiati ve ¢alisma sartlar ile ilgilidir; ikin-
ci kisim galigma saatleri ve bos zamanlar ile ilgilidir; Gginci kisim
is akti, Ucretler ve gegim masrafi ile ilgilidir; drdinci kisim da isgi
sinifinin, sartlarin 1slahi icin verdigi mucadeleiile ilgilidir.

ANKET:

1. Ne is yaparsiniz?

2. GCalistigimiz isyeri bir kapitaliste mi yoksa bir anonim
sirkete mi aittir? Kapitalist isverenin ya da sirket
middrlerinin adlarini yaziniz.

3. Galisanlarin sayisini belirtiniz.

4, Yagslan ve cinsiyetlerini belirtiniz.

S. GCocuklarin (erkek ya da kiz) ige alindigi asgari yas

nedir?

Aslinda soru - aragtirmasinin hig bir sonucu yayinlanmadi. Revue Socialiste’nin
S Temmuz 1880 tarihli sayisinda ¢ok az bir cevabin alindigi belirtiimekte ve
okuyucularindan, cevaplann mimkin mertebe ¢abuk géndermeleri istenmek-
tedir. Daha sonraki sayilarda ise soru - aragtirmadan hig sz edilmemektedir;
zaten Revue’nin 1881°de yayimi durmustur.
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17.
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19.
20.
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Normal lcretli iggi olmayan denetgiler ve diger galisanlarin
sayisini belirtiniz.

Hig ¢irak var midir? Kag tane?

Genellikle ve diuzenli sekilde galistirilanlardan baska belli
donemlerde ise alinan isgiler de var midir?

Isvereninizin fabrikasi yalnizca ya da esas olarak

yerel pazar i¢in mi, ulusal pazar igin mi, yoksa ihracat
icin mi ¢alismaktadir?

Isyeriniz kirda midir kentte mi? Bulundugdu yerin adini
veriniz.

Isyeriniz kirda ise, sinai ¢alismaniz sizi gegindirmeye
yetiyor mu, yoksa tarimsal ¢alisma da yapiyor musunuz?
Isiniz elle mi yoksa makine yardimiyla mi yapiliyor?
Fabrikanizdaki isbolimani ayrintilaryla gosteriniz.
Hareket ettirici gli¢ olarak buhar kullaniyor mu?

Isinizin farkli bélimlerinin yapildig atélye sayisini
belirtiniz. Ozel olarak sizin galismis oldugunuz bélimu
tasvir ediniz ve yalnizca teknik yanlari hakkinda dedil,
ayni zamanda meydana gelen kas ve sinir gerginligi ile
isin isgilerin saghd: Gzerindeki genel etkilen hakkinda da
bilgi veriniz.

Atolyenizdeki saglik kogullarini anlatiniz: odalarin
blyuklGgu, her isgiye ayrilan alan, havalandirma,
sicaklik, duvarlarin badanasi, tuvalet ve lavabolar,
genel temizlik, makinelerin guriltisid, madeni tozlar,
rutubet, vs.

Atolyenizdeki saglik kosullarinin belediyece veya
hiukumetge denetimi yapilmakta midir?

Isinizde isgiler arasinda 6zel bazi hastaliklara yol agan
zararl dumanlar var midir?

Atélyede haddinden fazla makine var midir?

Makineler, iletim [=transmisyon] sistemi ve gig



21.

22.

23.

24,

25,
26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.

saglayan motorlar kazalari 6nleyecek tarzda

korunmus mudur?

Kendi kisisel [¢alisma] yasaminizda meydana gelen
kazalari sayiniz.

Eger bir madende galisiyorsaniz, igvereniniz tarafindan
alinmis olan yeterli havalandirmayi saglayici ve patlama ve
diger tehlikeli kazalan 6nleyici tedbirleri sayiniz.

Bir fabrikada, kimyasal islerde, metal isleyen sanayide
ya da o6zellikle tehlikeli olan herhangi bir sanayide
caligiyorsaniz, isvereniniz tarafindan alinan emniyet
tedbirlerini sayiniz.

Fabrikaniz neyle aydinlatiimaktadir

(havagazi, parafin, vs.)?

Yangin halinde yeterince imdat gikigi var midir?

Kaza oldugunda igveren isgiye ya da ailesine kanunen
tazminat 6demek zorunda midir?

Degilse, isveren, kendisinizengin etmek igin ¢alisirken
kaza gegiren isgilere hi¢ tazminat 6demis midir?
Isyerinizde tibbi bakim var midir?

Evde galisiyorsaniz ¢alisma odanizin durumunu anlatiniz.
Yalnizca alet mi kullaniyorsunuz, yoksa ufak makineler
de kullaniyor musunuz? Gocuklariniz ya da herhangi biri
(yetiskin veya ¢ocuk, erkek veya kadin) size yardim
ediyor mu? Tek tek musteriler igin mi yoksa s6zlestiginiz
biri igin mi gahgiyorsunuz? Boyle biri igin galisiyorsaniz,
onunla dogrudan dogruya mi temas ediyorsunuz yoksa
ortada bir araci mi vardir?

Gilnde kag saat, haftada kag giin ¢ahgiyorsunuz?

Yil boyunca yaptiginiz tatilleri belirtiniz.

Isgiininde dinlenme vakitleriniz nelerdir?

Yemekler dizenli araliklarla mi yoksa dizensiz bir
sekilde mi yenmektedir? Atélyede mi yoksa bagka bir
yerde mi yenmektedir?
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38.
39.

40.

41.
42,

43.

45.

47.
48.

49.
50.
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Yemek tatilleri sirasinda galisiyor musunuz?

Buhar gicu kullaniliyorsa bu gli ne zaman verilmege
baslyor ve ne zaman kesiliyor?

Gece galismasi var midir?

Gocuklarin ve 16 yagindan kugik genglerin galisma
saatlerini belirtiniz.

GCaligma saatleri sirasinda birbirinin yerine nébetlese
konan gocuklar ve gengler var midir?

Cocuklarin galistiimasina iliskin yasalar hikimetge mi,
belediyece mi konmustur? lsveren uyuyor mu?
Iskolunuzda galisan gocuklar ve gengler igin okul var midir?
Varsa, okul saatleri nelerdir? Okulu kim yonetmektedir?
Neler 6gretilmektedir?

Is gece giindiiz devam ediyorsa vardiyalar nasil
ayarlanmaktadir?

Buylk sinai faaliyet donemlerinde galisma saatlerinde
normal artig ne olmaktadir?

Makineler, 6zel olarak bu is i¢in tutulmus olan isgiler
tarafindan mi temizlenmektedir, yoksa isgiini siresince
bu makinelerde ¢aligan isgiler tarafindan bedava olarak mi
temizlenmektedir?

Geg kalma ile ilgili kurallar ve cezalar nelerdir? Is giini ne
zaman baglar ve yemeklerden sonra tekrar ne

zaman bagslar?

Ise giderken ve eve dénerken ne kadar zaman
harciyorsunuz?

Isvereninizle ne tiir bir is s6zlesmeniz vardir? Giindelik,
haftalik yoksa aylik is¢i olarak mi galistinliyorsunuz?

Is akdinin feshedilmesi hangi kosullara gére olmaktadir?
Sézlesmenin bozulmasi halinde, hata isverenin ise ona ne
ceza yiklenmektedir?

Iscinin hatasi ise ona ne ceza yiiklenmektedir?

Ciraklar varsa onlarin s6zlesme sartlari nelerdir?



51.
52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

59.

Isiniz surekli midir, gegici midir?

Iskolunuzda is mevsimlik midir yoksa normal zamanlarda
asag yukari bitun bir yila egit sekilde mi dagilmigtir?
Isinizmevsimlikse, ¢alismadiginiz dénemlerde gegiminizi
nasil sagliyorsunuz?

Zamana gore mi yoksa parca bagina gére mi para
aliyorsunuz?

Zamana gore para aliyorsaniz, saat hesabi mi yoksa

giin hesabi mi galisiyorsunuz?

Fazla mesai igin ek bir 6deme yapiliyor mu? Ne kadar.
Parga bagina gére para aliyorsaniz, pargalar

nasil saptanmaktadir? Yapilan isin, madenlerde

oldugu gibi, agirhkla ya da miktarla 6lguldugi bir
sanayide ¢aligiyorsaniz isvereninizya da

temsilcisi, kazancinizin bir kismindan sizi mahrum
birakmak igin hileye bagvuruyor mu?

Par¢a bagina gore para aliyorsaniz, yaptiginiz malin
kalitesi, Ucretinizden haksiz kesintiler yapilmasiigin
bahane olarak kullaniliyor mu?

Ister parga bagina ister zamana gére para

aliyor olunuz, iicretinizi ne zaman aliyorsunuz, ya da
baska bir deyisle, yaptiginiz isin fiyatini alincaya kadar
patronunuza agtiginiz kredinin suresi ne kadardir?
Hafta sonunda mi, ay sonunda mi, vs. paranizi aliyorsunuz?
Ucretinizin 6denmesinde bir gecikme olmasinin sizi

sik sik ylUksek bir faiz 6deyerek rehin karsiligi para almak
yoluna bagvurmak zorunda biraktigi ve ihtiyag
duydugunuz seylerden mahrum biraktigi, ya da

borca aligveris yaptiginiz dikkan sahiplerine

borglu birakarak onlarin mahkimu haline getirdigi
oluyor mu? Iscilerin, kendi isverenlerinin iflas etmesi
Gzerine Ucretlerini alamadiklari durumuna herhangi

bir 6rnek biliyor musunuz?
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61.

62.
63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.
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Ucretleri dogrudan dogruya isveren mi yoksa aradaki

bir Ggincl sahis mi (mukaveleli sahislar [=taseronlar,
miteahhitler), vs.) vermektedir?

Ucretler taseronlar veya bagka aracilar tarafindan
odeniyorsa, onlarla olan s6zlesme sartlariniz nelerdir?
Gunlik ve haftalik Gcret diizeyiniz para olarak ne kadardir?
Sizinle ayni atolyede ¢alisan kadin ve gocuklarin Gcretleri
ne kadardir?

Gegtigimiz ay icinde atolyenizdeki en yiksek yevmiye

ne kadardi?

En yiksek parga bagi Gcret ne kadardi?

Ayni donemde sizin Ucretiniz neydi ve ailece galisiyorsaniz
karimzin ve gocuklarinizin Gcreti ne kadardi?

Ucretler bitiiniiyle para olarak mi yoksa baska yollarla mi
6denmektedir?

Evinizi isvereninizden kiralamis iseniz, sartlari nelerdir?
Kirayi ticretinizden dismekte midir?

Su gereksinmelerin fiati ne kadardir?

(a) evkirasi, kiracilik sartlari; oda sayisi, oturanlarin sayisi,
onarim ve sigorta masraflari; ev esyasinin alinmasi ve
korunmasi, Isitma, aydinlatma, su;

(b) yiyecek: ekmek, et, sebze, patates, vs., sit, yumurta,
balik, tereyagi, yemek yagi, domuz yag, seker, tuz, baharat,
kahve, hindiba, bira, meyve surubu., sarap, vs., titin;

(c) ana, baba ve gocuklar igin giyecek, camasir berber,
banyo, sabun, vs.;

(d) Cesitli harcamalar: borglar ve rehinci faizleri, ocuklarin
okul ya da giraklik paralari, defter ve kitaplari, yardimlagma
derneklerine ya da grevler, kooperatifler ve

koruma derneklerine yapilan yardimlar;

(e) Isinizin yol agtigi herhangi masraflar;

(f) vergiler.



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

Kendinizin ve ailenizin haftalik ve yillik gelir ve gider
biutgesini vermeye galisiniz.

Kisisel yasaminizda yiyecek ve mesken gibi yasamak igin
gerekli olan ihtiya¢ maddeleri fiatlarinin  Gcretlerden
daha ¢ok arttigimi gordiiniz ma?

Ucret diizeylerinde gérmiis oldugunuz

dalgalanmalari belirtiniz.

Durgunluk ve sinai buhran donemlerindeki tGcret
disaslerini belirtiniz.

Bolluk donemi denilen donemlerde gordiginuz

Ucret artislarini belirtiniz.

Modadaki degismelerden ve 6zel ve genel buhranlardan
dolayi iste meydana gelen kesintileri belirtiniz.
Gonulsuz [irade digi] igsizlik hakkinda kendi
deneyimlerinizden bahsediniz.

Urettiginiz malin fiatini veya yaptiginiz hizmetin

fiatini emeginizin fiatiyla karsilagtininiz.

Makinelerin ya da bagka yeniliklerin getirilmesiyle
iscilerin yerlerinden olmasina iligkin tanik oldugunuz
olaylar anlatiniz.

Makinelerin geligmesi ve emek Uretkenliginin artmasi
ile birlikte isin yogunlugu ve suresi artti mi, azaldi mi?
Uretimin ilerlemesi sonucunda hig licret artisi olayina
tanik oldunuz mu?

Elli yaginda emekliye ayrilabilen ve tcretli iggi

olarak kazandigi para ile geginebilen hig bir

diz igci gordiiniz ma?

Iskolunuzda sagligi ortalama olan bir iggi kag yil galisabilir?
Iskolunuzda herhangi bir savunma érgiti var midir? Nasil
yonetilmektedir? Tuzlklerini ve kurallarini génderiniz.
Mesleginiz boyunca iskolunuzda kag grev olmustur?
Bu grevler ne kadar surmisgtir?

Genel grev miydiler, kismi mi?

223



86. Amaglari Gcret arttirimi miydi yoksa bir tcret
indirimine karsi direnmek igin mi 6rgutlenmigti?
Yoksa igglininin uzunlugu ile mi ilgiliydiler ya da
baska etkenlerden mi ileri gelmislerdi?

87. Bu grevlerin sonucu ne oldu?

88. Prud’hommes (hakemler)in * eylemleri hakkinda ne
disaniyorsunuz?

89. Iskolunuz, bagka iskollarindaki iscilerce baslatilan grevleri
destekledi mi?

90. Isvereninizin, Ucretli isgilerini ydnetmek igin koydugu
kural ve cezalardan bahsediniz.

91. Ucret indirimini, ¢aligma saatlerinin arttirilmasini

zorla kabul ettirmek ya da grevleri 6nlemek veya
genel olarak istediklerini elde etmek igin isverenlerin
birlestigi olmus mudur?

92. Hukametin, iggilere karsi kullanilmak Gzere isverenlerin
emrine sunmakla devlet kuvvetlerini kétuye kullandig bir
olay biliyor musunuz?

93. Isverenlerin zorlamalarina ve yasadigi birlesimlerine karsi
hikimetin isgileri korumak igin midahalede bulundugu
bir olay hatirhyor musunuz?

94, Hukimet isverenlere karsi mevcut is yasalarini
uyguluyor mu? Hukimet miifettisleri gérevlerini
dogruluklayerine getiriyorlar mi?

95. Atolye veya iskolunuzda kaza, hastalik, 61im,
gegici isggérememezlik, yashlik, vs’ye karsi
dayanigma dernekleri var midir? Tuziklerini ve
kurallarini gonderiniz.

96. Bu derneklere lye olma istege mi baghdir yoksa
zorunlu mudur? Fonlari yalnizca iggilerin mi
denetimi altindadir?

*  conseil de prud’hommes, isgilerle isverenler arasindaki anlasmazliklarda gérev

alan bir hakemlik komitesidir.- gev.
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97.

98.

99.

100.

101.

Bu derneklere aidat 6demek zorunlu ise ve isverenlerin
denetimi altindaysa, bunlar Gcretten mi

kesilmektedir? Bunlara faiz 6denmekte midir?

Emeklilik fonlari denen ve igverenlerin denetimi

altinda olan, fakat sermayesi iggi ticretlerinden

meydana gelen fonlardan isgilerin yararlandigi halleri
hatirhyor musunuz?

Iskolunuzda kooperatif dernekler var midir?

Bunlar nasil yonetilmektedir? Bunlar da kapitalistlerin
yaptidi gibi [Uyeleri] diginda is¢i ¢alistirmakta midirlar?
Tuzuklerini ve kurallarim génderiniz.

Iskolunuzda iggilerin galigmalarinin karsiligini kismen
Ucretle, kismen de s6zde kara katilmakla aldiklari igyerleri
var midir? Bu isgilerin aldiklari parayla su s6zde kara
katiimanin bulunmadigi yerlerde galisan isgilerin aldiklari
parayi karsilagtiriniz. Katilma sistemine gore galisan
iscilerin, yikamlalGklerini belirtiniz. Bunlar greve
gidebilirler mi? Yoksa yalnizca efendilerinin hizmetkar
usaklari olmalarina mi izin verilmektedir?

Iskolunuzda galigan erkek ve kadin isgilerin genel

fiziksel, entellektiel ve moral durumu nedir?

Genel diginceler.
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DEVLET VE YASA



Konvanslyon bir ara yoksullugun ortadan kaldinimasi igin
emlir verme cesaretini gosterdi; ama bu, «Bir Prusyali» nin* kralindan
taleplerde bulunmasi gibi «<hemen» degil, ancak Kamu Givenligi
Komitesi'nin gerekli plan ve 6nerileri hazirlamakla gérevlendirilme-
sinden ve bu komite de Fransa'daki yoksulluk Gstiine yapilmis olan
genis kapsaml arastirmalan kullanip Barriere vasitasiyla Livres
de la bien falsance national'in™ kurulmasini 6nerdikten vs. sonra
olacakti. Konvansiyonun bu emrinin sonucu ne oldu? Sadece diinya-
da verilmis olan emirlere bir yenisi daha eklendi ve bir yil sonra Kon-

Marx'in Vorwaarts’teki iki makalesi Arnold Ruge’un ayn: gazetede «Bir Prusyali»
takma adiyla 1844 Temmuzunda yayinlanmig olan ve Silezya dokumacilarinin
ayaklanmasinin ve yoksullukla micadele i¢in alman resmi tedbirlerin siyasal
anlamini konu edinen makalesinin elegtirisel bir incelenisidir. Ruge’'un makalesi
MEGA 1/3, s. 587-9'da yeniden basiimigtir.

Ulusal hayrr sandiklan — gev.
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vansiyon aghktan kinlan dokumacilar tarafindan kusatildi.

Yine de Konvansiyon azamt blir slyasal ener)l, glig ve anlayisi
temsil etmekteydi.

Dinyadahi¢birhiikimet,6ncekendimemurlarina danismadan
yoksullugu ele alan diizenlemelerl hemen yapamamistir. Hatta Ingi-
iz Parlamentosu, yoksulluga ¢are bulunmak Gzere alinan farkh idari
tedbirler hakkinda bilgi toplamak igin butin Avrupa (lkelerine
komisyon Uyeleri génderdi. Devletler suyada bu suretle yoksullukla
ilgilendikleri 6lgude Idari ve hayirhah tedblrler dizeyinde kalmiglar
ya da bu diizeyin de altina digmislerdir.

Devlet baska bir sekilde hareket edebilir mi? Devlet «Bir
Prusyalimnin kralindan istedigi gibi, toplumsal aksaklklarin nede-
nini «Devletin ve blzzat toplumsal kurumlarin» Iginde asla aramaz.
Siyasal partilerin bulundugu her yerde, her parti béylesi koti-
luklerin kaynagini kendisi yerine karsit-partinin Devlet Idaresinl
elinde tutmasinda bulur. Radikal ve devrimci siyaset adamlari bile
kotuligin kaynagini devletin tablatinda degil, 6zel bir devlet bigl-
minde ararlar ve bunun yerine baska bir bigim koymak isterler.

Siyaset agisindan Devlet ve toplum yapisi, iki farkh sey de-
gildir. Devlet toplumun yapisidir. Devlet toplumsal kotiluklerin
varh@m kabul ettigi sirece, bunlar hig bir insan glciinin Ustesin-
den gelemeyecedi dogal yasalara, ya da devletten bagimsiz olan
6zel yasayisa veya kendisine bagh olan Idarenin yetersizllklerine
yorar. Béylece Ingiltere’de yoksulluk, niifusun yasama araglarindan
daima daha hizl arttigini gosteren dogal yasayla agiklanir. Bir
baska yandan Ingiltere yoksullugu fakirlerin kétilige egilimi ile
aciklar; tipki -Prusya kralinin bunu zenginlerin Hirlstlyanhga aykiri
egllimlerl ile ve Konvansiyonun da mdilk sahiplerinin kuskucu,
karsidevrimcl bakis agisiyla agikladigi gibi. Bunlara uygun olarak
Ingiltere yoksullari cezalandirir. Prusya krali zenginleri kinar ve Kon-
vansiyon da miilk sahiplerinin boynunu vurur.

Son ¢oziimlemede, her devlet, nedeni Idarenin rastlantisal
ya da Kastl Aksakliklarinda arar ve bundan dolayi bu kétiliklerin
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dizeltilmesi igin idarede bir reform yapmaya galisir. Neden? Dipediz
idarenin bizzat devletin érgitleylcl faaliyeti olmasindan dolay:.

Bir yanda idarenin amag ve iyi niyetleri ile 6te yanda arag ve
kaynaklar arasindaki gellskl devlet tarafindan, 6nce bizzat kendi
kendisini yok etmeden ortadan kaldirilamaz; ¢inki kendisi de bu
celiskiye dayanmaktadir. Devlet kamusal ve 6zel yasayis, genel ve
6zel gikarlar arasindaki geliski Gzerine kurulmustur. Bu yizden Idare
kendiniresmi[sekli]veolumsuzbirfaaliyetalaniylasimirlandirmaldr;
¢lnku glcd, sivil yagamin ve onun isinin bagladigi yerde son bulur.
Sivil toplumun, 6zel miilkiyetin, ticaretin, sanayinin, sivil toplumda-
ki farkl gruplarin kargihkh talaninin toplumsal olmayan karakterin-
den dogan sonuglar karsisinda erkslzllk idarenin dogal yasasidir.
Bu bélunmeler, sivil toplumun bu algalist ve kéleligi, modern dev-
letin dayandigi dogal temellerdir; tipki sivil toplumun, Gzerinde llk
¢ag [ = antlkite] devletin yikseldigi kélelige temel olugu gibi. Dev-
letin varhd ile kéleligin varlidi birbirinden ayrilamaz. llk ¢agin devleti
ve koleligi —acik klaslk antitez— kadar birbirine sikica bagli degildi.
Eger modern devlet, kendi idaresinin erkslzllglne son vermek istese,
mevcut 6zel yasam sartlarini ortadan kaldirmak istese, ayni zaman-
da kendi varligina da bir son vermek zorunda kalirds; ¢inki kendisi
de ancak onlara nazaran vardrr.

Art. | (1844) MEGA /3, s. 13-15

* % #

Devlet ne denli gii¢li ve dolayisiyla Glke ne denli slyasal bir
Ulke ise, onun toplumsal kétiliiklerin temelini ve bunlarin genel
izahini bizzat Devlet llkesinde, yani devletin etkin bilin¢li ve resmi
ifadesi olmus oldugu toplum yapisinda aramasi o denli az olasidr.
Slyasal diglince, duginme olayinin siyaset gercevesiiginde meydana
gelmesi bakimindan gergek slyasal dusuncedir. Siyasal dugiince ne
denli berrak ve kuvvetli olursa, toplumsal kotiliklerin tabiatint kavra-
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maya giicl o denli az yeter. Siyasal disincenin klasik donemi Fransiz
Devrimidir. Toplumsal aksakliklarin kaynagin1 devlet ilkesinde bul-
maktan gok uzak olan Fransiz Devriminin kahramanlari, siyasal kotu-
liklerin kaynaklarini aksak toplumsal 6rgatleniste aradilar. Béylece,
6rnegin Robospierre buyik yoksullukla biyik zenginligin bir arada
bulunusunu gergek demokraslye yalnizca bir engel olarak gordi.
Bundan dolay: evrensel bir Sparta sadeligini yerlestirmek istedi. Si-
yasetin ilkesi iradedir. Slyasal disince ne denli tarafgir ve mikem-
mel hale.gelirse iradenin her seyi yapabllirligine o denli inanir olur,
iradenin dogal ve zihinsel sinirlamalara ugrayisini o denli az farke-
der, toplumsal koétiliklerin kaynagini bulmada da yetenegi o denli
azalr.

Art.| (1844) MEGA/3,5.15-16

L B 4

Modern Devlet tarafindan Insan haklarinin taninmasinin
llkgag devletl tarafindan kélellgin taninmasi ile ayni anlami tasidigi
gosterilmis bulunuyor. llkgagda devletin temeli kélelikti; modern
devietin temeli ise sivil toplum ve sivil toplum blreyldlr, yani diger
bireylerle biricik bag 6zel gikar ve bilingsiz, dogal zorunluluk olan
ve Ucretli emegin ve kendisi ile baskalarinin bencll ihtiyaglarinin
kolesl olan bagmsiz bireydir. Modern devlet bunu, yani kendi
dogal temelini insanin evrensel haklarinda [bulup] tanimistir. Kendi
gelisiminin zorlamasiyla eski siyasal kosteklerin 6tesine gegen sivil
toplumun Grina olarak modern devlet, insan haklarini ilan etmekle
yalnizca kendi koékenini ve temelini tanimig oldu.

HF (1845) MEGAI/3,288

* % *

GUnimuzin «kamu igleri»nin, yani geligmis modern devle-
tin temeli, «Elegtirici Okul»un sandigi gibi feodal ayricalikli toplum
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degil, ayricaliklarin ortadan kalktigi ve ¢oziildiigl, gelismis bir
sivll toplumdur ve evvelce ayricaliklar tarafindan siyasal olarak
engellenmig bulunan varlk 6geleri artik serbestlenmistir. «Hlg blr
aynicalik tekell» hig kimseye karsi yoneltimemistir ne de kamu
islerine yoneltilmistir. Tipki 6zglr sanayinin ve 6zglr ticaretin
aynicahkh bolgeleri ortadan kaldingi ve bunlarin yerine (bireyi bir
bitin olarak topluluktan ayiran, fakat ayni zamanda onu daha dar
ayn bir topluluga sokan) batiin ayricaliklardan arinmig bireyi, yani
artik bagka insanlarla genel bir bagin [varoldugu) gériiniigiyle
bile olsa iliskisi olmayan bireyi getirisi ve insanla insan, bireyle
birey arasinda genel bir ¢atisma yaratigi gibi, sivll toplumun biit-
Und de artik bireyselllklerinden baska bir seyle ayirdedilemiyen
bitun bireylerin karsihkh gatismasindan ibarettir sadece. Sivil
toplum yalnizca, ayricalik kosteklerinden kurtarimis bireysel yasam
glglerinin evrensel hareketidir. Demokratlk, temslil devlet ile
sivil toplum arasindaki zithk, kamu toplumsal yasamu ile kolellk
arasindaki klasik zithgin milkemmellesmesidir. Modern diinyada her
birey ayni anda hem koélelige hem de toplumsal yagama katilir. Fakat
sivll toplumun kolell§i, gériiniiste en biyik 6zgurliktir; ¢linki
bireyin gergeklesmis bagimsizh@ gibi gorunir. Bireye mdlkiyet,
sanayi ve din gibi yoksun birakildigi hayati 6gelerin, genel kdstekle-
rinden ve insanlarin koydugu kayitlamalardan bosanip ¢igirindan
¢ikmis olan hareketi kendi 6zgirligunin belirmesi gibi gozikur
oysa bu aslinda kendisinin mutlak kélelesmesinin ve insansi tabiatini
yitirmesinin ifadesinden baska bir gey degildir. Burada, ayricalik yeri-
ni hakka birakmistir.

HF (1845) M EGA 1/3, s. 291-2

Kesin ve anlasilir bir dille konugmak gerekirse, sivil toplu-
mun Uyeleri atoma benzemez. Bir atomun karakteristlk nitellgi, hig
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bir niteligi olmamasi ve dolayisiyla kendi disindaki diger varliklarla
kendi tabiati tarafindan belirlenmis hig bir iligkisi olmamasidir. Ato-
mun hig bir [seye] Ihtlyac) yoktur ve kendl kendine yeterlidir; iste
atomun her seyl kendi iginde bulundurmasi dolayisiyla dis diinya
tamamen bostur, ne igerigi ne duygusu ne de anlami vardr. Sivil
toplumun bencil bireyi kendini soyut ve cansiz kavramlarla sisirerek
bir atom haline gelebilir, yani iligkileri olmayan, ihtiyaglari olma-
yan kendi kendine yeterli, mutlak olarak miikemmel ve hosnut
bir varhk olabilir. Fakat kutsal olmayan, duyumsal gergeklik onun
tasarimina aldiris etmez. Birey her bir duyusuyla, diinyanin ve bagka
bireylerin varligina inanmak zorunda birakilir ve kutsal olmayan
[cismani] midesine varincaya kadar her sey her gin, dis dinyanin
bos olmadigini, tam tersine (midesini) dolduran sey oldugunu ken-
disine hatirlatir. Faaliyetlerinin ve niteliklerinin her biri, 6zlemlerin-
den her biri onun bencilligini, kendi disindaki seyler ve insanlara
karsi duyulan arzuya donusturen bir Ihtlyag, bir Istek haline getiri-
lir. Fakat bir bireyin ihtiyaci, bu ihtiyac karsilayacak araglar elinde
bulunduran bir baska bencil birey tarafindan bilinmedigi igin, her
birey, kendini baskalarinin ihtiyaglan ile bu ihtiyaglarin nesneleri
arasinda adeta arac yapmak suretiyle, bu iliskiyi yaratmaya zorun-
lu hisseder. Goriliyor ki, gergek bagini slyasal yagamin degil, sivil
yagamin olusturdugu sivil toplumun bireylerini bir arada tutan sey
bigimleri ne kadar yabancilagsmig olursa olsun dodal zorunluluk-
tur, Insanin asli nitelikleridir ve de ¢ikardir, bundan 6tird, sivil
toplumun atomlarini bir arada tutan sey devlet degil; bu atomlarin
yalnizca fikirsel diizeyde atom olduklari, tasarimin géklerinde atom
olduklarive gergekllkte atomlardan gok farkl varliklar olduklari olgu-
sudur. Bunlar tanri benzerliginde benciller degil, bencli Insanlardir.
Bugin ancak slyasal batil Inanglar sivil yasamin devlet tarafindan
bir arada tutulmasi gerektigini sanir; oysa gergeklikte devleti ayak-
ta tutan sivil yasamdir.

HF (1845) M EGA 1/3,s.295

* * %
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Napolyon, kendisi de ayni gekilde devrimle kurulmus olan sivil
topluma ve onun siyasetine karsi devrimcl terérizmin son miica-
delesini temsil ediyordu. Tabii Napolyon modern devletin tabiatini
anlamisti; onun sivil toplumun 6zgir gelisimine, 6zel gikarlarin 6zgur
hareketine, vs. dayandigini gériyordu. Bu temeli teslim etmeye ve
korumaya karar verdi. O hayalci bir devrimci degildi. Fakat yine de
Napolyon devletl kendl Iginde bir amag, sivil toplumu da yalnizca
kendislne 6zgii bir Iradesl olmasina izin verilmeyen bir haznedar
saylyordu. Surekll devrlm yerine siirekll savagi koyarak terdrizm
uyguladi. Fransiz ulusal bencilligini sonuna kadar tatmin etti fakat
kargihginda, fetihin siyasal amaci gerektirdikge her defasinda sivil
islerin, zevkin, servetin, vs. feda edilmesini istedi. Liberalizmin gin-
lik uygulamasini tam despotik bicimde bastirdi ve kendi siyasal
cikarlariyla gatismas! halinde bu toplumun en asli maddi gikarlarini
yani ticaret ve sanayiyi [harcamaktan) kaginmadi. ldeologlara
karsi duydudu nefrete is adamlarina kars! duydugu nefreti katti. i,
islerde de sivil toplumda, devletin kendi iginde bir amag oldugu
fikrine karsi gikanlara karsi savasti. Boylece Consell d'Etat'da’, biyik
toprak sahiplerinin arazilerini kafalarina estigi gibi ekip ekmemegi
kararlastirmalanina izin vermeyecegini ilan etti. Yine boylece, ticareti
devlete tabi kilmak iin karayolu ulagiminin kamulagtiriimasina iligkin
bir tasarisi vardi. Napolyon‘un glciine ilk darbeyi indiren olayi Fransiz
ticcarlan hazirlamigti. Parisli spekiilatorler yapay bir aghk yaratmak
suretiyle Imparatoru Rusya seferinin agilmasini iki ay ertelemek ve
dolayisiyla yil hayli ilerledikten sonra baslatmak zorunda biraktilar.

Napolyon’un sahsinda, yenilenmis devrimci terérizmle kargi-
lasan liberal burjuvazi, daha sonra Restorasyon ve Bourbonlarda kargi
devrimle kargi kargiya geldi. Nihayet 1830 da burjuvazi 1789'daki
amaglarina ulagti, ama bir farkla. Slyasal egitimini tamamlamig
olan burjuvazi, anayasal temsili devleti artik kendi ideal devle-
ti olarak gérmuyor ya da kendini dinyanin kurtulusunun ve genel

* Devlet Konseyi — gev.
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insansi amaglarin takipgisi saymiyordu. Tam tersine, devlette kendi
miistesna glicunin resmiifadesini ve 6zel gikarlarinin slyasal olarak
taninmasini buluyordu.
1789'da baglayan Fransiz Devriminin tarihi, kendi toplumsal
o6neminin bilinciyle donanan 6gelerinden birinin zaferi kazanmasiyla
1830 da sona ermedi.
HF (1845) M EGAI/3,s, 299-300

* % %

Bireylerin yalnizca, «genel iyilik» topluluk yagayisinin hayali bir
bigimi oldugu icin, kendi ortak gikarlariyla gakismadigini sandiklari
ozel gikarlarini gozetmeleri yuziinden, ortak gikar kendi payina 6zel
bir «genel» gikar imisgesine bireylere, kendilerine «xyabanci» ve ken-
dilerinden «bagimsiz» bir gikar olarak kabul ettirilir; yoksa bireyler
demokraside oldugu gibi bu anlasmazhk iginde kargi karsiya gelir-
ler. Ote yandan toplulukla ve toplulugun hayali ¢ikarlanyla gergek-
te daima gatisan bu 6zel gikarlarin pratik[teki] micadelesi, devlet
sekline burinmis olan hayali «genel» gikar yoluyla pratik[e] muida-
haleyi ve [onun] denetimini zorunlu kilar.

Toplumsal giig, yani igbolimi tarafindan belirlenmis olan
farkl bireyler arasindaki isbirliginin sonucunda ¢ogalmis bulunan
Uretici glg, bu bireylere, aralarindaki isbirligi gonulli olmayip dogal
oldugu igin, bizzat kendilerinin bir araya gelmis olan giigleri olarak
degil, kendilerinin disinda varolan yabana bir kuvvet gibi gorunir;
bu kuvvetin kokeni ve amaci.ise onlarca bilinmemektedir ve bu
ylzden onu denetleyemezler, tersine bu kuvvet insanin iradesinden
ve eyleminden bagimsiz olarak, kendine 6zgi evre ve agamalardan
gegerve hatta insan iradesini ve eylemini kendisi yonetiyormus gibi
gorindr.

Gl (1845-6) MEGA I/5, s. 23-4

* % %
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Devlet hakim bir sinifin bireylerinin kendi ortak gikarlarini or-
taya koyduklan bigim oldugu ve bir gagin bitin sivil toplumu bu
bigimde 6zetlendigi igin, devletin bitin topluluk kurumlan igin bir
araci olarak hareket ettigi ve bu kurumlarin siyasal bir bigim kazandigi
anlasilir. Hukukun iradeye ve aslinda gergek temelinden aynimig olan
iradeye, yani 6zgiir iradeye dayandig: da buradan gikmaktadir. Ayni
sekilde hukuk ta kendi payina gergek yasalara indirgenmektedir.

Medeni [6zel) hukuk 6zel milkiyetle birlikte dogal toplulugun
[¢6zUlGp) dadiimasindan ¢ikip gelisi. Romalilarda 6zel miilkiye-
tin ve medeni hukukun gelisimi daha bagka sinai ve ticari sonuglar
vermemistir; ¢Unkd butin Uretim bigimleri degisiklige ugramadan
kalmistir. Feodal toplulugun sanayi ve ticaret tarafindan [¢6zilip]
dagitildigi modern halklarda ise 6zel mulkiyetin ve medeni huku-
kun ortaya gikmasiyla daha ileri gelismeler gosterebilecek olan yeni
bir evre baslamigtir. Orta Cagda genis bir ticaret yapan ilk sehir olan
Amalfi, ayni zamanda deniz hukukunu gelistirdi. Sanayi ve ticaret
6zel milkiyeti énce Italya'da ve sonra diger ilkelerde gelistirdikge,
yetkinlestirilmis Roma medeni hukuku hemen yeniden ele alinmig
ve egemen kihinmisti. Daha sonralar burjuvazi, gikarlari prensler
tarafindan benimsenip yine bu prensler tarafindan feodal soylulugu
devirmek igin bir arag olarak kullanilacak kadar gii¢ kazaninca, butin
Ulkelerde —Fransa'da onaltinci yizyilda— hukukun gergek gelismesi
basladi ve Ingiltere disinda kalan bitiin ilkelerde Roma Hukuku
temeline dayanarak ilerledi. Ingiltere’de bile, medeni hukukun daha
da gelismesi igin (6zellikle kisisel taginir milk konusunda) Roma huku-
ku ilkelerinin benimsenmesi gerekti. Hukukun da din gibi, bagimsiz
bir tarihi olmadigi unutulmamalidir.

Gl (1845-6) MEGAI/5, s.52-3

* % %

Hig bir sey Hegel'in topragin 6zel mulkiyetine iliskin ¢6zimle-
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mesinden daha giiliing olamaz Ona gére, bir birey olarak insan, kendi
iradesine dis doganin ruhu olarak gergeklik vermeli ve dolayisiyla
dogaya 6zel milkiyeti olarak sahip olmahdir. «Bireyin», birey olarak
insanin kaderi bu olsayds, her insanin kendi kendisini birey olarak ger-
¢eklemesi igim toprak sahibi olmasi gerektigi gikardi. Pek yeni bir Grin
olan toprakta 6zgir 6zel mulkiyet, Hegel'e gore belli bir toplumsal
iliski degil, bir birey olarak insanin dogayla olan iliskisi, <insanin her sey
uzerinde sahip oldugu mutlak milk edinme hakki»dir. (Hegel, Hukuk
Felsefesl, Berlin, 1840). Bireyin ayni gekilde kendini ayni toprak pargasi
Gzerinde cisimlestirmek isteyen bir bagka bireyin iradesine karsi salt
kendi «ifadesi» ile kendisini toprak sahibi edemeyecegi ilk bakista bel-
lidir. By, iyi niyetten 6te daha birgok baska seyleri de gerektirir. Ayrica,
«bireyin» iradesini gergeklestirmek igin nereye sinir koyacagini, irade-
sinin kendi kendisini butin bir ilkede mi gergeklestirecegini yoksa
mulk edinilmesiyle «<irademin esyaya tstinliguna ilan edebilecegim»
batun bir Glkeler toplulugunu mu gerektirecegini anlamak bitan bit-
Une olanaksizdir. Burada Hegel bisbutin dagitir:

“Miilk edinme ¢ok dzel, tiirden bir seydir. Viicudumla
dokundudum kadarindan daha fazlasina sahip olmam, fakat
ayni zamanda ikinci nokta da sudur ki, dis seylerin benim
kavrayabilecegimden daha genis bir yayimi vardir. Béylece ben
bir seye sahip olurken ayni sekilde bir baska sey de onunla temas
etmektedir. Ben miilk edinmemi ellerimle yaparim ama bunun
alani genigletilebilir.” (a.g.e.)

Fakat bu bagka sey de yine bir baska seyle temas halindedir
ve boylelikle irademin ruh olarak topraga akabilecegi sinirlar gézden
kaybolmaktadir.

“Eger bir seye sahipsem, mantigim hemen yalnizca bu
miilkiin dedil, fakat onun temas ettigi seyin de benim oldugu
fikrine atlar. Burada pozitif hukuk kendi simirlanrni saptamalidir,
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¢lnki [bu] kavramdan daha fazla bir sey ¢ikarsanamaz.”
(a.g.e)

Bu, «kavramin» olaganisti, saflikta bir itirafidr ve daha
baslangicta, burjuva toplumuna ait olan belirli bir toprak miilkiye-
ti hukuki anlayigint mutlak saymak yanilgisina diisen bu anlayisin,
bu miilkiyetin gergek bigimlerinden hig bir gey anlamadigini kanitla-
maktadir. Bu ayni zamandp «poZitif hukukun», onaylamalarini [miis-
bet ifadelerini] toplumsal, yani ekonomik gelisimin ihtiyaglarina
gore degistirebileceginin ve degistirmesi gerektiginin de bir itirafi
anlamina gelmektedir.

Capital Il VA IH/2, s. 664, note 26

LA X

Tarihsel gergek iginde zoru hukukun temeli sayan teorisyen-
ler, Iradeyl hukukun temeli sayan teorisyenlerle dogrudan dogruya
karsithga digmusglerdir. ...Hobbes'nin yaptigi gibi zor, hukukun teme-
i olarak alindigi takdirde, hukuki ve yasal kararlar yalnizca Gzerinde
devlet gucinin yikseldigi diger sartlarin bir belirtisi ve ifadesi olur-
lar. SUphesiz bireylerin, karsilikli olarak birbirlerini etkileyen sirf kendi
iradelerine bagli olmayan maddi yagamlari, Gretim bigimleri ve iliski
bigimleri devletin gercek temelidirler. Isbélimiiniin ve 6zel miilkiyetin
hala zorunlu oldugu her agamada bu maddi yagam, bireylerin Iradesin-
den tamamen bagmsizdir. Bu gergek sartlar devlet giicii tarafindan
yaratiimamistir; daha dogrusu, devlet giiciinii yaratan bu sartlardir. Bu
sartlar altinda hiikkiim sirdiren bireyler, glglerinin devlet olarak ken-
dini ortaya koymasi gergeginden tamamen ayri olarak, bu belli sartlar
tarafindan belirlenmis olan iradelerine devlet iradesi, yani hukuki
olarak genel bir ifade kazandirmak zorundadirlar. Bu ifadenin igerigi
de, en agik sekliyle medeni hukukla ceza hukukunda gérildiugi gibi
daima bu sinifin durumu tarafindan belirlenir. Nasil bireylerin viicut

240



agrrhg onlarin ideal irade ve kaprislerine bagh degilse, kendi irade-
lerini hukukta kisilestirip kisilegtirmemeleri ve de ayni zamanda birey-
sel kaprislerine gore altlarinda bulunanlara bagimsizliklarini verip ver-
memeleri de kendilerine bagl degildir.. Onlarin bireysel egemenligi
ayni zamanda genel bir egemenlik olugturmalidir. Bireysel gugleri
onlarin varlk sartlarina dayanmaktadir ve onlar, toplumsal sartlar
olarak geligen bir varlik sartlarinin sirekliliginin ise kendi Gsttnlukleri-
ni gerektirdigini, ama yine de herkes igin gegerli oldugunu gostermek
zorundadirlar. Hukuk, onlarin ortak gikarlariyla kosullanmis olan bu
iradenin ifadesidir. Hukuk, tamamen hukuk ve duzen vasitasiyla ben-
likten gegmeyi [feragati) ya da daha dogrusu 6zel durumlarda ben-
likten gegip genellikle ise kendi gikarlarini kollamay: gerektiren ve bu
temel Gzerinde zorunlu olarak birbirlerine karsi davraniglarinda bencil
olmak durumunda olan bagimsiz bireylerin ve iradelerinin; miicade-
lesinden ibarettir. ...Ayni sey, hukukun ve devletin varolusu, iradelerine
esit sekilde az bagimsiz olan bagiml siniflar igin de gegerlidir. S6zge-
limi, Uretici ggler, rekabeti gereksiz kilacak kadar gelisemedigi ve
dolayisiyla rekabet daima tekrar tekrar ortalikta boy gosterdigi siirece,
bagimli siniflar rekabeti ve onunla birlikte devleti ve hukuku ortadan
kaldirmak «iradesinde bulunurlarsa» olanaksiz olan bir seyi istemis
olurlar. Ustelik, sartlar gelisip siniflarin bu «irade»yi gésterebilecekleri
bir noktaya varana kadar, bu irade yalnizca ideologlarin hayalinde
varolur. Sartlar bunu onaya koyacak kadar geligti miydi, ideolog bunu
salt keyfine bagh olarak tasarlayabilir ve dolayisiyla her dénemde ve
her kosul altinda disindlebilir. Hukukun kendisi yalin keyfin ne denli
az Urunayse, sug ta, yani egemen sartlara karsi tek bir bireyin verdigi
mucadele de yalin keyifin o denli az Griinidir. Daha ¢ok o da, huku-
kun kosullandigi bigimde kosullanmigtir. Hukukta bagimsiz ve genel
iradenin buyrugunu géren ayni hayalciler su¢ta da hukukun basit
bir gignenisini gorirler. Deviet egemen bir iradeye dayanmaz, fakat
bireylerin maddi yasam bigiminden dogan devlet ayni zamanda ege-
men bir irade bigimine sahiptir. Eger bu irade, egemenligini yitirirse

bu, yalnizca iradenin degistigi anlamina gelmez, fakat ayn zaman-
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da bireylerin maddi varligi ve yagaminin da kendi iradelerine ragmen
lirler, fakat bu durumda Roma ve Ingiliz hukuk tarihinin bir ¢ok ¢arpic
orneklerinin de gostermis oldugu gibi, sirf bigimsel kalir ve artik ege-
men olmaktan gikarlar. Filozoflarin etkenligi vasitasiyla, diigincenin
kendi temelini olusturan bireylerden ve onlarin gergek iligkilerinden
ayriimasiyla saf bir disunce tarihinin nasil ortaya gikabildigini evvelce
gormis bulunuyoruz. Simdiki durumda yine, hukukta gergek teme-
linden ayrilabilir ve boylelikle, farkh donemlerde farkh bir ifadeye
sahip olan ve Urinlerinde, yani yasalarda kendine 6zgi tarihi olan bir
«hakim iradeye» ulasabiliriz. Bu yolla, siyasal ve sivil [toplumsal] tarih,
ideolojik olarak, kendi kendine gelisen yasalarin egemenligi tarihine
donlstaralir.

Gl (1845-6) MEGA 1/5, s. 307-9

* % *

Ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa ve Ingiltere agisindan, asag
yukan tarih sirasiyla, ilkel birikimin farkh etkenleri ayirdedilebilir.
Onyedinci yuzyilin sonunda |ngiltere’de bu farkh etkenler sémirge
siteminin, devlet borcunun, modern vergileme sisteminin ve
himayeci sisteminin iginde dizenli [ = sistematik] bir bitiinlesmeye
ulagmigt. Bu yontemler kismen kaba kuvvete, 6rnegin sémirge
sistemine dayaniyordu. Fakat hepsi de limon serinde uygulan-
an yontem gibi, feodal Gretim bigiminin kapitalist Gretim bigimine
donlsimi sirecimi hizlandirmak ve gegisi kisaltmak igin, toplumun
yogun ve 6rgitli giici olan devlet giicini kullanirlar. Zor, yeni bir
topluma gebe olan her eski toplumun ebesidjr. Bizzat kendisi eko-
nomik bir gigtir.

Capital | (1867) VA, s. 791

* % *
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..Uygarlidiyla 6vinen bir toplumda 6lim cezasinin haklligina
veya uygunlugunatemel olabilecek birilke bulmak tamamen olanaksiz
degilse de, epeyce zor olacaktir. Ceza genellikle ya bir yola getirme ya
da bir yildirma araci olarak savunulmugtur. lyi ama, bagkalarini yola
getirmek ya da yildirmak igin beni ne hakla cezalandirirsiniz? Ustelik,
Kabil'den bu yana diinyanin cezayla ne yola geldigini ne de yildigini
en mukemmel kanitlarla gosteren bir tarih, istatistik diye bir sey vardir.
Dinyanin cezayla yola gelmedigi; ve ylmadig tamamen agiktir. Soyut
hak agisindan, insan onurunu nazari olarak taniyan bir tek ceza teorisi
vardir ve bu da Kant'in 6zellikle kendisine Hegel tarafindan daha kati
bir formil iginde aktarilan teorisidir. Hegel diyor ki:

“Ceza, sug¢lunun hakkidir; onun kendi iradesinin bir
eylemidir. Hakkin ¢ignenmesi, suglu tarafindan, kendi hakki ola-
rak ilan edilmigtir. Onun sugu hakkin inkdrdir. Ceza bu inkarin
inkan ve dolayisiyle bizzat suglunun harekete gegirdigi ve kendi
kendisine zorla yiikledigi hakkin onaylanmasidir.”

Sugluya, adaletin yalnizca nesnesi, kolesi olarak bakacagina,
Hegelin, onu 6zgir ve kendi kaderini kendisi tayin eden bir varlik
durumuna yukseltmesi itibariyle bu formulde aldatici bir seyin
bulunduguna siiphe yoktur. Bununla birlikte, konuya daha yakindan
bakacak olursak, cogu bagka durumda oldugu gibi, burada da. Alman
idealizminin mevcut toplumun kurallarina muglak bir onay verdigini
goririz. Gergek giduleri ve Uzerine baski yapan turlu gesitli toplum-
sal kosullaniyla birlikte bireyin yerine «6zglr irade» soyutlamasini, yani
insanin bircok nitelikleri arasindan bir tekini bizzat insanin yerine koy-
mak aldanma degil midir? Cezayi, suglunun kendi iradesinin sonucu
sayan bu teori, yalnizca eski Jus talionis [kisas hakki] nin, yani goze
goz, dige dis, kana kan'in metafizik bir ifadesidir. Butin s6z oyunlar
bir kenara birakilip agik¢a konusulacak olursa ceza, toplumun, nite-
likleri ne olursa olsun, hayati 6nem tagiyan sartlarinin ihlaline karsi
kendisini korumasi igin bir aragtir. lyi ama, kendi savunmasi icin cellat-
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tan daha iyi bir arag bilmeyen ve kendi vahsetini «dinyanin en 6nde
gelen gazetesi» araciigiyla ebedi hukuk [yasa) diye ilan eden toplu-
mun durumu ne menem bir seydir?

Bay A. Quetelet, L'Homme et ses fecuites " adll saheser ve
bilgece yapitinda sunlari séyluyor:

“Korkung bir diizenlilikle 6dedigimiz bir fatura vardir —
hapishaneler, zindanlar ve daragaglar: faturas. ...Hatta yillik
dogum ve olidmleri 6nceden séyleyebildigimiz gibi, kag kisinin
ellerini hemcinslerinin kanina boyayacagini, kagimin kalpazan
[imza taklitgisi] olacagini, kagimin zehir ticareti yapacagini bile
hemen hemen ayni sekilde énceden kestirebiliriz.”

Ve gergekten de Bay Quetelet, 1829'da yayinlanan bir sug
olasiliklari hesabinda, 1830 yilinda Fransa'da islenen suglarin yalinizca
miktarini degil, butin farkh gesitlerini de sasirtici bir kesinlikle
onceden kestirmistir. Toplumun belli bir ulusal kesiminde ortalama
bir sug miktarini yaratan seyin bir Glkenin 6zgiil siyasal kurumiarindan
¢ok, genel olarak modern burjuva toplumunun temel sartlan oldugu
Quetelet’'nin 1822-24 yillan igin belirtmis oldugu asagidaki tablodan
gorilebili. Amerika ve Fransa'da hiikim giyen her yuz sugluda su
gorinimi buluyoruz:

Yas Philadelphia Fransa
Yirmi birin altinda 19 19
Yirmibir — otuz arasi 44 35
Otuz — kirk aras! 23 23
Kirkin Ustinde 14 23
100 100

Bu durumda, eger genis capta gézlemlenen suglar boylelikle,
miktarlari ve siniflandiriilmalar bakimindan fiziksel olqularda qori-

(*) Insanve Yetileri — gev.
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len duzenliligi gosteriyorsa —eger Bay Quetelet'nin belirttigi gibi,
«ikisinden (fiziksel diinya ve toplumsal sistem), iki etken nedenden
hangisinin etkisini en biylk duzenlilikle ortaya koydugu hususunda
karar vermek gii¢ olacaksa» —o zaman, yalnizca yenilerinin gelmesi
icin yer agmak Uzere bir siiri sugluyu asan celladi goklere gikarmak
yerine, bu suglari tireten sistemin degistirilmesi Gzerine derin derin
dusunmek zorunlulugu yok mudur?

«Capltal Punishment» NYDT 18 February 1853
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Ikl
DEVRIMIN DINAMIGI



Proletarya ile servet bir ¢atiski olustururlar. Boylece bir biatin
meydana getirirler. Her biri, 6zel milkiyet dinyasinin iki bigiminden
biridir. Sorun, her birinin gatigkida tuttugu yeri belirlemektir. Bunlarin
tek bir butiinin iki yani olduklarini soylemek yeterli degildir.

Ozel miilkiyet, 6zel miilkiyet olarak, servet olarak [varhgim)
surdirmek ve dolayisiyla karsitinin, yani proletaryanin (varligini)
surdirmek zorundadrr. Bu, gatiskinin olumlu yani, doyum bulmusg
o6zel mulkiyettir.

Proletarya ise tam tersine, proletarya olarak, kendi yokolusu
icin ve dolayisiyla kendisini proletarya yapan sartin —6zel milkiye-
tin— yokolusu i¢in galismak zorundadir. O da gatiskinin olumsuz yani,
yani huzursuzluk iginde bulunan, ¢6zilmis ve ¢ozilme sirecinde
bulunan 6zel milkiyettir.

Varlikli sinifla proleter sinif, ayni insan yabancilasmasini ifade
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ederler. Fakat ilki, durumundan hognuttur, kendisini bu durum-
da iyice yerlesmis hisseder, bu kendi kendine yabancilasmay blzzat
kendl giicii olarak kabul eder ve boylelikle bir insani goriinig kazanir.
Ikincisi ise bu kendi kendine yabancilasma tarafindan ezildigini his-
seder, onda kendi erksizligini ve insanlik disi bir durumun gergekligini
gorir. Proletarya, Hegel'in bir deyimini kullanirsak, «agsagilanmanin
gobeginde, asagilanmaya karsi ayaklanma durumunda»dir; bu ayak-
lanmaya ise Insanh@ ile insanhiginin agik, berrak ve mutlak bir inkan
olan [icinde bulundugu] durumu arasindaki geliski tarafindan zorlan-
migtr.

Bundan dolayi, yabancilagsma gergevesi iginde, mulk sahipleri
tutucu ve proleterler de yikici olan tarafi meydana getirirler.

Ekonomik gelisimi iginde, 6zel miilkiyetin, bizzat kendi ¢6zuli-
sine dogruilerledigi dogrudur; fakat bunu, yalnizca, sirf proletaryay:
proletarya olarak, yoksullugu kendi manevi ve fiziksel yoksullugunun
bilincinde, asagilanmayi kendi asagilanmasinin bilincinde olarak ya-
rattigi ve bu ylizden kendi kendisini ortadan kaldirmaya gabaladigi
icin, 6zel miilkiyet, kendisinden bagimsiz, bilingsiz ve kendi irade-
sine ragmen yer alan bir geligme sonucunda yapar. Proletarya, 6zel
miilkiyetin proletaryayi yaratmakla kendi kendisi igin verdigi yargiyi
[hikmi) uygulamaktadir; tipki, Ucretli emegin baskalarina servet
ve kendisine yoksulluk yaratmakla kendi kendisi i¢in verdigi yargiyi
uyguladig gibi. Eger proletarya zaferi kazanirsa, bu, kendisinin mut-
lak toplum bigimi oldugu anlamina gelmez; ¢linkii o ancak karsitini
oldugu kadar, kendini de ortadan kaldirarak muzaffer olabilir. Boyle-
likle proletarya, kendisini kosullayan karsitiyla birlikte, yani 6zel mal-
kiyetin yansira yok olur.

Eger sosyalist yazarlar bu dinya gapindaki tarihsel roli pro-
letaryaya yukliiyorlarsa, bunun nedeni hig te «Elestirici Okul»un
inaniyor gibi goériindiigu Uzere, proleterleri tanri saymalan degildir.
Tam tersine, eksiksiz olarak geligmig proletaryadan insansi olan her
sey koparilip alinmistir, hatta insani goérinigi bile. Proletaryanin
varlik sartlarinda, giinimiz toplumunun biitiin varlik kosullan en
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insanlik disi bigimleriyle yigiip toplanmiglardrr. Insan kendi kendisini
yitirmistir, fakat ayni zamanda bu yitirisin teorik bilincini kazanmak-
la kalmamis, kaginiimaz, garesiz ve emredici bir 1zdirap tarafindan —
pratik zorunluluk tarafindan— bu insanlk disi duruma kargi ayak-
lanmaya da zorlanmistrr. Iste bu nedenlerden dolayidir ki, proletarya
kendi kendisini kurtarabilir ve kurtarmak zorundadir. Fakat kendisini,
ancak kendi varlik sartlarini yikmakla kurtarabilir. Bizzat kendi varlik
sartlarini da ancak ginimiz toplumunun biitiin insanhk disi varlik
sartlarini, yani iginde bi*'undugu durumda 6zetlenen sartlari ortadan
kaldirmakla yikabilir. Onun, kaba fakat uyarim verici emek okulun-
dan gegmesi bosuna degildir. Bu, su ya da bu proleterin herhangi bir
ozgul anda neleri kendi amaci olarak diisiindiigiinii bilmek sorunu
degil; proletaryanin ne oldugu ve kendi tablati geregince, tarih-
sel olarak neyi basarmasi gerektiginin bilinmesi sorunudur. Amaglari
ve tarihsel faaliyeti ona gunimiz sivil toplumunun bitin orgiiti
tarafindan oldugu kadar bizzat kendi durumu tarafindan da elle tutu-
lur ve degismez bir bigimde takdir edilmistir. Burada, Ingilizve Fransiz
proletaryasinin genis bir kesiminin kendi tarihsel gorevinin farkina
vardigini ve bu farkina varigi aydinhga kavusturmak igin araliksiz
¢alistigini gostermek gerekmez.

HF (1845) MEGA /3, s. 205-7

* % *

Siyasal kurtulus ayni zamanda, egemen gucin, yani halkin
yabancilagsmis siyasal yasaminin dayanmis oldugu eski toplumun bir
¢oziilgudiir. Siyasal devrim sivil toplumun devrimidir. Eski toplu-
mun tabiati neydi? Bu, tek kelimeyle nitelenebilir: feodallzm. Eski sivil
toplumun dogrudan dogruya siyasal bir karakteri vardi; yani miil-
kiyet, aile ve meslek tirleri gibi sivil yagamin 6geleri beylik [ = lord-
luk], kast ve loncalar bigiminde siyasal yagamin 6geleri olmuglardi. Bu
bigim altinda bunlar bireyin bir butin olarak devletle olan iliskisini,
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yani slyasal durumunu, ya da baska deyigle, onun toplumun diger
o6gelerinden ayriligimi ve uzaklasmasini belirliyorlardi. Canki ulusal
yasayigin bu orgitlenigi, mulkiyet ve emegi toplumsal 6geler olarak
tayin etmemis, daha ¢ok onlaridevlet biinyesinden ayirmayi basarmig
ve onlari toplum iginde ayr toplumlar haline getirmistir. Yine de, hig
degilse feodal anlamda, sivil toplumun hayati 6nemdeki islevleri ve
sartlari siyasal olarak kalmislardir. Bunlar, bireyi devlet binyesinin
disinda birakmig ve onun lonca birligiyle [ = korporasyonla) dev-
let arasinda varolan ozel iliskiyi, .bireyle toplumsal yasam arasindaki
genel iligkiye donlgturmistar; tipki onun sivil (toplumsal) faaliyeti-
ni ve durumunu genel bir faaliyete ve duruma donisturdigi gibi. Bu
orgutlenisin sonucu olarak, genel siyasal glgte, bir bltin olarak dev-
let ve bilinci, iradesi ve faaliyeti, zorunlu olarak halktan ayrilmig olan
bir hilkkimdarin ve onun usaklarinin 6zel isi gibi gorandar.

Hikimdarin bu glcinid deviren ve devlet iglerini halkin isleri
yapan, siyasal devleti genel bir ilgi konusu, yani gergek bir devlet
yapan siyasal devrim, halkin topluluk yagamindan ayn kalisini ifade
eden her seyi, siniflari, lonca birliklerini, loncalari, ayricahklari zorunlu
olarak darmadagin etmistir. Bundan dolayi siyasal devrim, sivil toplu-
mun slyasal karakterinl ortadan kaldirmistir. Sivil toplumu temel
ogelerine, bir yanda bireylere, 6te yanda bu bireylerin yasam dene-
yimlerini ve sivil [toplumsal] durumlarini olugturan maddi ve kiil-
tiirel 6gelere ayirmistir. Adeta ¢ozilmiis, pargalanmis ve feodal toplu-
mun gesitli glkmaz sokaklarinda kaybolmus olan siyasal ruhu 6zgur
birakmistir; sonra da bu daginik pargalan bir araya getirmis, siyasal
ruhu sivil yasamla olan bagindan kurtarmis ve ondan topluluk alanin,
sivil yasamin bu 6zel 6gelerinden teorik olarak bagimsiz olan halkin
bu genel alanini meydana getirmistir. Yagamda gosterilen 6zgul bir
faaliyetin ve iginde bulunulan durumun, artik bireysel olmaktan o6te
bir 6nemi kalmamistir. Bunlar, artik birey ile bir batin olarak devlet
arasindaki genel iligkiyi olusturmaktan ¢ikmiglardir. Kamu isleri, bu
sifatlariyla, her bireyin genel isi olmusg ve siyasal islevler genel islevier
haline gelmistir.
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Fakat devletin idealizminin bu mikemmellesmesi ayni zaman-
da sivil toplumun materyallzminin gergeklesmesi olmusgtur. Sivil toplu-
mun bencil ruhunu zapteden baglar, siyasal boyundurukla birlikte
kaldinlmistir. Siyasal kurtulug aym zamanda sivil toplumun siyasetten
ve hatta genel bir igerik gériintiistinden kurtulusu da olmustur.

Feodal toplum ¢6zilup temel 6gelerine ayrilmigstir, yani insana,
kendi gergek temeli olan bencll insana.

Bu yaniyla, sivil toplumun lyesi olmakla Insan artik slyasal
devletin temeli ve sartidir. Devlet onu insan haklarinda bu sifatiyla
tanimistir.

Fakat bencil insanin 6zgurliiga ve bu 6zgirligan taninigi, daha
¢ok, bunun igerigini meydana getiren kultirel ve maddi 6gelerin gil-
ginca hareketinin taninigidir.

Boylelikle, insan dinden 6zgir kilinmamig, dinsel 6zgrlik
kazanmigtir. Mulkiyetten 6zgir kilinmamis, sahip olma ve miilk
edinme 6zgurligi kazanmstrr. |s dinyasinin bencilliginden &zgir
kilinmamus, is diinyasina katilma 6zguirligana elde etmigtir.

Slyasal Devletin kurulusu ve insanlarin iliskilerinin lonca
birliklerinde ve loncalarda ayricalikla diizenlenisi gibi sivil toplumun
¢ozulip iligkileri yasayla duzenlenen bagimsiz bireylere ayniisi tek ve
ayni bir eylem sonucunda meydana gelmistir. Sivil toplumun uyesi
olarak insan, slyasal olmayan Insan, zorunlu olarak dogal insan diye
gorunir. Drolts de I'homme °, droits naturels “ diye goranar; ginki
bllingli faallyet, slyasal eylemde yogunlagmistir. Bencil insan, toplu-
mun ¢6zilisinin edligin [ = pasif], belll sonucuy, dolaysiz kavrayigin
bir nesnesi ve dolayisiyla dogal bir nesnedir. Slyasal devrim sivil
toplumu 6gelerine, bu 6gelerin kendilerini devrime ugratmadan ya
da onlari elegtiriye tabi tutmadan, ayirr. Bu devrim sivil toplumu, yani
insan ihtiyaglarinin, emegin 6zel gikarlarin ve medeni [6zel) hukukun
alanini bizzat kendl varliginin temell, kendilidinden varolan bir sart

* Insan haklar — gev.
~ Dogal haklar — cev.
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ve boylelikle de kendi do§al temell sayar. Nihayet sivil toplumun bir
Uyesi olarak insan, bu sifatiyla Insan olmasiyla, clitoyen [=yurttasldan
ayn olan homme [insan]la 6zdes tutulur; ¢linki o, duyumsal, bireysel
ve dolaysiz varolusunda insandir; oysa slyasal insan yalnizca soyut,
yapay insan, simgesel [ = allegorlk], manevi bir varlik olarak insandir.
Boylece, zaten ashinda oldugu gibi, insan, yalnizca bencll insan bigi-
minde ve gergek tabiati iginde insan da, yalnizca soyut yurttas bigi-
minde gorulur.

Bu soyut siyasal insan kavrami Rousseau tarafindan saheser
bigimde formile edilmistir:

“Halka kurumlar vermeye kalkan bir kimse, ddeta bizzat
insan tabiatinin 6ziind degistirmeye; yalitlanmig haldeyken tam,
fakat yalrmizca kendi bagina bir bitiin olan her bireyi, kendisin-
den daha bliyiik ve bir bakima kendi yagamiri ve varligini ondan
aldig bir seyin pargasi haline donugtirmeye; doga tarafindan her
birimize bagislanmig olan saf fiziksel ve bagimsiz yasamin yeri-
ne toplumsal ve ahldki bir varolusu getirmeye girigtiginin tam
bilincinde olarak ¢alismalidir. Kisacasi, onun gérevi, insandan
kendi asli gtiglerini almak ve bunlarin yerine kisi olarak kendisine
yabanci olan ve ancak toplulugun geri kalar tarafindan yardim
gérmekle kullanabilecegi gtigler vermektir.”

(Toplum Sézlesmesil, Il. Kitap)

Her kurtulus insan dinyasinin ve insan iliskilerinin bizzat Insa-
na geri dénlsiidir.

Siyasal kurtulus, insanin bir yandan sivil toplum ayeliginin,
bagimsiz ve bencll bireye, 6te yandan bir yurttasa, manevi bir kisiye
indirgenisidir.

Insanin kurtulusu, ancak gergek, bireysel insanin kendi iginde
soyut yurttag erittigi ve bireysel bir insan olarak gunlik yasaminda,
isinde ve iligkilerinde toplumsal bir varlk haline gelmis olan ve ken-
dine ait giglerini (forces propres = zatl, asli giiglerini) toplumsal
glgler olarak taniyip orgiitledigi ve dolayisiyla bu toplumsal guci
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artik siyasal bir gii¢ olarak kendi kendisinden ayirmadigi zaman
tamamlanmis olacaktir.
JF (1843) MEGA 1.1.1, 5. 596-9

* %%

Bir halkin siyasal diisiincesi ne denli gelismis ve evrensel ise,
proletarya da —en azindan hareketin basindayken— gicini kanla
bogulan delice ve bog kaldirimlara o denli ok harcar. Proletarya siya-
sal olarak disunduginden, koti toplumsal sartlarin kaynaginiiradede
ve butin dizeltme yollarini zorda ve belirli bir devlet bigimini devir-
mede gérir. Ornegin, Fransiz proletaryasinin ilk ¢ikiglarini gézénine
getirin. Lyon iscileri yalnizca siyasal amaglar giittiklerine, yalnizca
cumhuriyet neferleri olduklarina inaniyorlardi; oysa aslinda onlar
sosyalizm neferleriydiler. Boylelikle, siyasal anlayiglar kendilerinin
toplumsal sefaletini onlardan gizlemis, gergek amaglari hakkindaki
disincelerini garpitmig ve toplumsal iggiidiilerini korletmigtir.

Artll (1844) MEGA /3, s.20

Is¢inin disinda birakildigi toplumsal yasam, slyasal alaninkin-
den turce ve miktarca ok farkli olan bir toplumsal yagamdir. Bizzat
kendi emeginin onu digina gikardidi bu toplumsal yagam, yasamin
kendisidir, yani fiziksel ve kulturel yagam, insan ahlaki, insan faali-
yeti, insan zevki, gercek Insani varolustur. Insan yasami, insanin ger-
cek toplumsal yasamidir. Caresiz olaraktan bu yagamin digina atilma,
siyasal yasamin digina atimadan ¢ok daha tam, ¢ok daha cekil-
mez, dehsetli ve gelisik oldugu gibi; bu disa atilmanin sonu, hatta
buna karsi gosterilen sinirh bir tepki, bir ayaklanma da, tipki insanin
yurttastan, Insan yagaminin siyasal yasamdan daha temel olusu
gibi, daha temeldir. Boylece sanayi ayaklanmasi sinirh olabilir, fakat
onun evrensel bir anlami vardir; siyasal ayaklanma evrensel olabilir,
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fakat o, devasa bir bigim altinda dar bir ruh barindirir.
Art. Il (1844), MEGA1/3,s. 21

* * ¥

Boylelikle toplumsal bir devrim, insanlik disi bir yasama karsi
insani bir protesto oldugu icin, tek gergek bireyden yola ¢iktigi igin ve
digina atiligina bireyin tepki gosterdigi toplumsal yagam insanin ger-
¢ek toplumsal yagami, gergek bir insan yagami oldugu igin, yalnizca
bir tek imalat bélgesinde ortaya giksa bile, evrensel bir yone sahip-
tir. Bir devrimin siyasal yani, siyasal yonden etkisiz olan siniflarin
slyasal yagsamin ve giiciin digina atiimis olmalarina son vermek
icin giristikleri hareketten ibarettir. Devrimin bakis agisi, yalmzca
gercek yagamdan ayrilmasi sayesinde varolan ve insanin evrensel
fikriyle bireysel varolusu arasinda organlasan kargitlik olmaksizin
disiinilemeyen soyut bir bitin olan devletin bakig agisidir. Bun-
dan dolay: slyasal tirden bir devrim ayni zamanda dar ve uygun
diismeyen bakis agisi geregince toplumda, toplumun zararina olarak
bir yonetici grubu da organlastirir.

Art. |l (1844) MEGA 1/3,5.22

* % *

Eger «Bir Prusyali» toplumsal devrim demekle, siyasal devrim-
den ayn olusuyla bir toplumsal devrimi kastediyorsa ve yine de bu
toplumsal devrime toplumsal olmaktansa slyasal bir yan atfediyor-
sa, 0 zaman siyasal bir yani olan «toplumsal» bir devrim demek ya
sozclklerde geliskiye digmeketir, ya da «slyasal bir yani olan toplum-
sal bir devrim», diipediiz evvelce sadece «slyasal devrim» veya tout
court’ «devrim» diye adlandirilan seyin baska s6zlerle anlatiligidir. Her
devrim eski toplumu pargalar; bu bakimdan toplumsaldir. Her dev-

rim meveut hikim giicii devirir; bu bakimdan da slyasaldr.

* Kisaca — gev.
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Art. | (1844) MEGA/3, s. 32

* % %

Genel ularak devrim —mevcut hakim gucan devrimesi ve
mevcut toplumsal iliskilerin ¢6zllimesl— slyasal bir eylemdir. Dev-
rim olmaksizin sosyallzm gelisemez. Sosyalizm, devirml ve ¢6zmeyl
gerektirdigi gibi, bu slyasal eyleml de gerektirir. Fakat onun érgiit-
leme faallyetl baglar baslamaz, kendine 6zgli amaci ve ruhu 6ne
¢ikar ¢ikmaz, sosyalizm bu slyasal 6rtiyu Ustinden atar.

Art. Il (1844) MEGA 1/3, 5. 22-3

* % %

Ezilen bir sinif, sinif uzlagmaz karsithgina dayal her toplumun
hayati bir kosuludur. Bundan dolay: ezilen sinifin kurtulusu, zorun-
lu olarak yeni bir toplumun yaratilmasini gerektirir. Ezilen bir sinifin
kendi kendisini kurtarabilmesi igin, mevcut Uretim guglerinin ve mev-
cut toplumsal iliskilerin artik yan yana yasamaya devam edemez
olmalar gereklidir. Batin Gretim araglan iginde en blyuk iretici g,
devrimci sinifin kendisidir. Devrimci 6gelerin bir sinif olarak érgitlen-
mesi, eski toplumun iginde gelisebilecek olan butun uretici glglerin
varolmasini 6ngordr.

Bu, eski toplumun yikiligini, kendisini yeni bir siyasal glgte
ifade eden yeni bir sinif egemenliginin mi izleyecedi anlamindadir?
Hayir. Tipki Gglincu tabakanin®, burjuva zimresinin, kurtulus sartinin
butin tabakave zimrelerin ortadan kalkmasi oldugu gibi, isgi sinifinin
kurtulus sarti da batin siniflarin ortadan kalkmasidir.

Kendi gelisim seyri iginde iggi sinifi, eski sivil toplumun yerine
siniflari ve onlarin uzlasmaz karsithiklarini disarida birakan bir cemiyet
koyacak ve artik sivasal qii¢ dive bir sey olmayacaktir; bunu séylemek

Burada gegen Uglnci tabaka (third estate) deyimi, soyluluk, ruhbanlar ve
avam Uglusinden (three estates) sonuncu tabakayi, yani avami anlatir. — gev.
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yerindedir, ¢linki siyasal glg kesinlikle sivil toplumdaki uzlagmaz
karsithigin resmi ifadesidir.

Bu arada, proletarya ile burjuvazi arasindaki uzlasmaz karsitlik
bir sinif miicadelesidir ve bunun en miikkemmel ifadesi topyekiin bir
devrimdir. Hem sinif kargithklan Gzerine kurulu olan bir toplumun,
son perdede vahsi bir geliskl ile, g6giis gogiise bir miicadele ile bit-
mesinde sagilacak ne vardir?

Toplumsal bir hareketin, siyasal bir hareketi disinda biraktigini
s6ylememeli. Ayni zamanda toplumsal olmayan hig bir siyasal hareket
yoktur. Ancak artik siniflarin ve sinif uzlagmaz karsitliginin bulunmadig
bir dizende toplumsal evrim, slyasal devriml zorunlu kilmaktan geri
duracaktir. O zamana kadar, toplumun her genel yeniden kurulusunun
arifesinde toplumsal bilimin son s6zi daima su olacaktir:

Le combat ou la mort, la lutte sangulnaire ou le neant
C'est alnsl que la question est Invinclblement posée. *
George Sand
PP (1847) MEGA 1/6, s.227-8

* xR

Tarihin seyri, «hareketi» iginde, burjuva Uretim bigiminin
ortadan kaldiriimasini ve boylece burjuva siyasal hakimiyetinin kesin
devrilmesini zorunlu kilan maddi sartlar heniz yaratilmamis oldugu
siirece, 1794'te oldugu gibi, proletarya burjuvazinin siyasal hakimiye-
tini yikarsa, bu yalnizca gegici bir zafer, yalnizca bizzat burjuva devrl-
minin hizmetinde bir 6ge olur. Bundan dolayi, Fransadaki terér done-
mi yalnizca giigli darbeleri vasitasiyla, feodalizmin kalintilarini Fran-
sa topraklarindan temizlemeye yarayabilirdi. Tedirgin ve saygili olan
burjuvazi bu gorevi onyillar boyunca yerine getiremezdi. Halkin kanl
eylemi boylelikle ona yalnizca yolu hazirladi. Benzer sekilde, bur-

Kavga veya 6lim; kanh miicadele veya yokolma. Karstkonmazbigimde
iste boyle konmugtur sorun.
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juva sinifin hakimiyet sartlari zaten olgunlagmis olmasayd;, mutlak
monarsinin ¢okisu de gegici olarak kalirdi. Insanlar kendilerine yeni
bir diinyay, kaba batil inanglarin sandigi gibi yerylizinin meyveler-
inden degil, gerilemekte olan uygarliklarinin kazanmis oldugu tarih-
sel basarilarindan kurarlar. Geligim seyirleri iginde onlar, kendiliklerin-
den, yeni bir toplumun maddi sartlarini Uretmeye baslarlar ve hig bir
¢aba ya da irade onlari bu kaderden kurtaramaz.

MK (1347) MEGAI/6, s. 305
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Besincl Kisim
GELECEK TOPLUM






Insanin baglangigtaki erdemi Uzerine materyalist teoriler yani
insanlar arasindaki dogustan gelen entellektiel yetenegin esitligi,
egitimin, deneyimin ve aliskanligin her seyi yapabilirligi, dig sartlarin
insan Gzerindeki etkisi, sanayinin [¢aligmanin]" biylik 6nemi, zevkin
degeri, vs. incelendiginde, bunlar zorunlu olarak kominizme ve sos-
yalizme badlayan seyi kesfetmek igin olaganisti derinlikte bir
sezgl gerekmez. Eger insan bitun bilgisini duyumlarla algilanabilen
dinyadan ve duyumlarla algilanabilen diinya hakkindaki deneyim-
lerinden elde ediyorsa, o zaman bu, ampirik diinyanin, insanin orada
gercekte insani olan ne varsa yasayabilecegi ve 6zimseyebilecedi,
insanin kendi kendisini insan olarak yasayabilecedi bir bigimde
dizenlemesi gerekiyor demektir. Agikliga kavusmus kisisel gikar
butin ahlakin ilkesiyle, her insanin 6zel gikarinin insanligin genel
*  Bkz sayfa 88'dekidipnotu — gev.
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cikariyla ¢akismasi [6zdeslesmesi] gerekli olur. Insan, materyalis-
tin anladigi anlamda 6zgiir degilse, yani su ya da bu olay bertaraf
etme : bakimindan olumsuz olarak 6zgir degil de, gergek kisiligini
ifade etmek bakimindan olumlu olarak 6zgiirse, o zaman birey-
leri, isledikleri suglardan 6turlu cezalandirmak yerine, sugu doguran
toplumsal sartlari yikmak ve bireye, yasamini gelistirmesi igin toplum-
da ihtiyag duydugu hedefi vermeliyiz. Insan kosullar tarafindan
olusturuluyorsa, bu kogullar insanca olusturulmalidir. Insan, tabiati
itibariyle toplumsal bir varliksa, gergek tabiatini yalnizca toplumda
gelistirir ve tabiatinin giict tek tek bireylerin giiciiyle degil, toplumun
gucuyle slgtlmelidir.

HF (1845) MEGA I/3s. 307-8

* %

Komiinizm, 6zel mulkiyetin, insaninkendine yabancilagmasi-
nin olumlu olarak ortadan kaldirilisi ve boylelikle insan tabiatinin
insan araciigiyla ve insan igin gercek olarak saglanilisidir. Bu yizden
de, insanin kendi kendisine toplumsal, yani gercekten bir insani varlk
olarak geridonugsudiir; daha 6nceki gelismenin batin servetini [kendi
icinde] 6zimseyen tam ve bilingli bir geri donugtir. Kominizm, tam
bir nattralizm olarak himanizm, tam bir hUmanizm olarak da natira-
lizmdir. Insanla doda ve insanla insan arasindaki uzlasmaz karsithgin
kesin ¢ozulisidur. Varlik ile 6z arasindaki, nesnelesme ile kendi ken-
dini onaylama arasindaki, 6zgurluk ‘ile zorunluluk arasindaki, birey ile
tlr arasindaki gatiskinin gergek ¢6zimiidur ve kendisinin bu ¢6zim
oldugunu bilmektedir.

EPM (1844) MEGAI/3, s. 114

* % *

Din, aile, devlet, hukuk, ahlak, bilim, sanat, vs., Gretimin yalmzca
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o6zel bicimleridirler ve onun genel yasasina tabidirler. Ozel miilki-
yetin olumlu [olarak] ortadan kaldirilisi, insan yagaminin saglanmasi
olmakla, bdylece bitun yabancilasmanin olumlu [olarak] ortadan
kaldinhisidir ve dolayisiyla insanin dinden, aileden, devletten, vs. kendi
Insanl, yani toplumsal yasamina geri donugudiir. Dinsel yabancilasma
yalnizca blling alaninda, insanin i¢ vasaminda yer alir; ekonomik
yabancilasma ise gergek yagamin yabancilagmasidir ve bu yizder
onun ortadan kaldinhsi her iki yani da, etkiler. Siphesiz, farkh ulus-
lardaki gelismeler, halkin ger¢ek yasaminin daha ¢ok zihin aleminde
mi yoksa dig diinyada mi oluguna, gercek mi yoksa ideal bir yasam mi
olusuna bagh olarak farkli bir kokene sahiptir.

EPM (1844) MEGA /3, s. 115

* % %

Oyle ki, toprak milkiyetinde bolinmenin meydana geldigi
bir yerde, yegane almasiklar ya ¢ok daha igreng bir tekel bicimine
donmek ya da toprak mdilkiyetinin bolinmesini reddetmeyi veya
bertaraf etmeyi tasarlamaktir. Bu sonuncu yol ise feodal mulkiyete
bir geri donus degil, tersine toprakta 6zel mulkiyetin bitin bitu-
ne kaldinhsidir. Tekelin ilk kaldiriisi daima onun bir genellenisi ve
yayginlasmasidir. En genis; ve en kapsamli sekilde bir varlik kazanmis
olan tekelin kaldirtlisi, onun tam yikilisidir. Topraklarin birlestiriimesi,
2konomik agidan bakildiginda genis o6lgekli toprak sahipliginin Us-
tunluklerini tagir ve aynt zamanda topragin bélinmesinin kokenin-de
yatan egilimi, yani esitligi saglar. Birlestirme, ayrica, insanin toprakla
olan yakin iligkisini geri getirir ve bunu serflik, derebeylik ve delice bir
miilkiyet gizemi yoluyla degil, rasyonel bir yolla yapar. Toprak pis bir
spekilasyon nesnesi olmaktan gikip, galisma 6zgurligi ve zevk yoluy-
la bir kez daha insanin gergek, kisisel milka olur.

EPM (1844) MEGA /3, s.78

* % *
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Ozel mulkiyetin olumlu [olarak] kaldirihigi varsayimindan
hareketle, insanin nasil insani, kendisini ve sonra da baska insanlari
yarattigini, nasil kendi kisiliginin dolaysiz faaliyeti olan amacin ayni
zamanda bagka insanlar igin kendisin varolusu ve kendisi icin de on-
larin varolugu oldugunu gérmustik. Benzer sekilde, emeg@in maddesi
ile bir 6zne olarak insanin kendisi, bu hareketin sonucu oldugu kadar
¢ikis noktasidir da (ve bu ¢ikis noktasinin gerekliliginden dolay: 6zel
muilkiyet tarihsel bir zorunluluktur). Bundan dolay: toplumsal karak-
ter, batiin hareketin evrensel karakteridir; bizzat toplum, Insani Insan
olarak Urettigi gibi, kendisi de onun tarafindan uUretllir. Faaliyet ve akil,
kokenleri itibariyle oldugu gibi, igerikleri itibariyle de toplumsaldir;
bunlar toplumsal faaliyet ve toplumsal akildir. Doganin insani anlami
yalnizca toplumsal insan igin vardir; ¢inki doganin bagka Insanlar-
la bir bag oldu@u, bagkalari igin onun varolugunun ve onun igin de
bagkalarinin varolusunun temeli oldugu durum yalnizca bu durum-
dur. Ancak o zaman doga onun Insanl varliginin temeli ve insan
gergekliginin hayati bir pargasi olur. Insani dogal varolusu onun Insan
varolugu olmus ve doganin kendisi de onun igin insan olmusgtur. Boy-
lece toplum, insanin dogayla olan tamamlanmis birligi, doganin ger-
ek dirilisi, insamin gergeklesmis natiralizmi ve doganin gergeklegmis
himanizmidir.

EPM (1844) 1/3,s.115-16

* % %

Ama sosyalist insan igin diinya tarlhl denen sey, insanin emedi
tarafindan yaratiimasindan ve doganin insan icin ortaya ¢ikmasindan
baskabir gey olmadiginagore, bu takdirde o, kendl kendinl yaratiginin,
bizzat kendi kbkenlerlnin kanitina ve guriutilmez ispatina sahiptir. Bir
kez insanin ve doganin 6zi, insanin dogal bir varlik ve doganin da
insani bir varlik olarak, pratik yasgamda, duyum deneyimlerinde agiklk
kazandiktan sonra, yabanci bir varligin, insanin ve doganin disinda
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[olan] bir varhgin aranmasi (ki bu, insanin ve doganin gergek digi
olusunun kabuli demek olan bir arayistir), pratikte olanaksiz olur. Bu
gergek disi olusun bir inkan olarak, tanritamimazlk [ = atefzm] artik
“anlamli olmaktan glkmistir; ¢linki tanntanimazhk, Tanrinin inkandir
ve bu inkar vasitasiyla Insanin varolusunu iddia etmeye galismaktadir.
Sosyalizmin artik boyle dolambagh bir yonteme ihtiyaci yoktur; o, ger-
cek varliklar olarak insan, ve doganin teorlk ve pratik duyumsal
algilanmasindan hareket eder. Sosyalizm, insanin kendl kendisinin
bilincine, olumlu bir vang); tipki insanin gergek yagaminin olumiu
olusu ve hig de 6zel mulkiyetin inkar (komiinizm) yoluyla ulagiimis
olmayan bir kendi kendinin bilincine varmadir. Kominizm, inkarin
inkari evresidir ve dolayisiyla tarihsel gelisimin bir sonraki agamasi
icin, insanin kurtulusunda ve eski durumuna ulasmasinda gergek ve
zorunlu bir etkendir. Kominizm yakin gelecedin zorunlu bigimi ve
etkin [ = aktif] ilkesidir, fakat kominizmin kendisi, insan gelisiminin

amaciyadainsan toplumunun son bigimi degildir.
EPM (1844) MEGA I/3, 5. 125-6

Boylece, bizim anlayigimiza gore, tarihin batin ¢atismalari,
Uretici glglerle temas [karsihkh iligki) bigimi arasindaki, geliskiden
kaynaklanmaktadir. Bu geliskinin, bir Glkede gatismalar meydana
getirmesi igin, s6z konusu llkede olgunlasmasi zorunlu degildir...
Gormus oldugumuz izere, iretici guglerle temas [karsilikh iligki]
bicimi arasindaki bu geliski, bugine kadarki tarihte birgok kez orta-
ya ¢tkmig ama temelini tehlikeye sokmamig ve her defasinda zorun-
lu olarak bir devrimle patlak vermistir. Ayni zamanda bir ¢atismalar
toplami, farkh siniflar arasindaki gatigmalar, fikir kavgalari, vs., siya-
sal micadeleler, vs. gibi tirla gesitli ikincil bigimlere de girmistir.
Dar bir bakis agisindan, bu ikincil bigimlerden biri segilip devrimin
temeli sayilabilir ve devrimi baslatan bireylerin kendileri, faaliyetleri
hakkinda hayaller, kiltir duzeylerine ve tarihsel gelisim agamasina
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karsilik dusen hayaller besledikleri i¢in, buna bagvurulmasi ¢ok. daha
kolay hale gelir.

Kisisel gu.;lerin (iliskilerin) isbolumu aracihdiyla maddi gig-
lere donugmesi, sadece bu [durum hakkindaki] iikri birinin kafasindan
silmekle gerisin geri gevrilebilecek bir sey degildir; bu, ancak bu
maddi gugleri tekrar denetimleri altina alan ve isbélimuni ortadan
kaldiran bireylerin eylemiyle yapilabilir. Bu da bir topluluk olmadan
olacak sey d.gildir. Her birey ancak bagskalariyla bir araya gelmekle
kendi yeteneklerini her yonde isleyip gelistirebilir. Onun igin kisisel
6zgurlik ancak bir topluluk iginde mumkunduir. Toplulugun yerini
alan simdiye kadarki seylerde, devlette, vs., kisisel 6zgurliik yalnizca
hakim sinifin iginde yetisenler igin ve yalnizca bu sinifin Gyesi olduklari
sirece varolmustur. Bugune kadar iginde bireylerin bir araya geldikleri
hayali topluluk, daima onlardan ayri bir bagimsiz varlik kazanmis ve
bir sinifin bir bagkasina kargi birligi oldugu igin de, ezilen sinif igin
yalnizca tamamen hayali bir toplulugu degil, ayni zamanda yeni bir
kostedi temsil etmistir. Gergek bir toplulukta bireyler 6zgirluklerini
birlesmede ve birlesme yoluyla elde ederler.

Gl (1845-6) MEGA I/5, s. 63-4

* % *

Yukaridaki bitin bu ¢6zumlemeden su gikiyor ki, bir sinifin
Uyelerinin igine girdikleri ve tigincu bir tarafa karsi kcruduklari ortak
¢ikarlariyla belirlenen topluluk iliskisi, daima bu bireylerin yalnizca
ortalama bireyler olarak, yalnizca kendi siniflaninin varlk sartlan
icinde yasadiklarn surece, ait olduklan bir topluluk olmustu-. Bu iligki,
onlarin bireyler olarak degil de, birer sinif Gyeleri olarak katildiklari bir
iliski olmustur. Fakat gerek kendilerinin gerekse toplumun diger lye-
lerinin varlik sartlar Gstiinde denetimlerini kuran devrimci proleter-
ler toplulugunda, durum tam tersidir: bireyler birey olarak katilirlar.
iste tam da "u bireyler birlegmesidir ki (pek tabii olarak, modern ure-
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tici giclerin ileri dizeyde oldugunu varsayarak), daha once rast-
lantiya birakilmis olan ve ayn ayn bireylerin Ustinde ve karsisinda
bagimsiz bir varlik kazanmig olan sartlari, bireylerin 6zgirce geligmesi
ve faaliyeti icin gereken sartlan, ~nlarin denetimi altina sokar. Bu
bagimsizsiz bireylerin ayriigindan ve onlarin, isbolimu tarafindan
belirlenip yabanci bir zorlama haline gelmis olan birlesmesinin zor-
aki karakterinden dogmusgtur. Ginimuze degin varolagelen sekliyle
(Rousseau’nun Toplum S6zlesmesl'nde belirtildigi gibi gonulli degil,
zorunlu) birlesme, bireylerin rastlantinin insafina terkedilmis oldugu
bu sartlara dayanmaktadir (s6zgelimi Kuzey Amerika Devleti ile
Glney Amerika cumhuriyetlerinin olusumunu kargilagtiriniz). Belir-
leyici sartlar iginde rastlantinin nimetlerinden rahatsiz edilmeksizin
yararlanma hakkina bugine degin kisisel 6zgirluk denegelmistir.
Suphesiz bu sartlar, yalnizca herhangi belirli bir ‘ndaki uretici gugler
ve temas [karsilikli iligki) bigimleridirler.

Tarihsel olarak birbirlerini izleyen tabaka ve siniflar icin ortak
olan varlk sartlarinda ve kendilerine zorla kabul ettirilen genel
kavramlar icinde bireylerin bu gelismesi, felsefi bir bakis agisiyla
gozonine alindiginda, tirin ya da insanhigin bu bireylerde evrilip
gelistigini veya onlarin insani evirip gelistirdigini diginmek kolaylasir.
Bu yolla tarihe agr darbeler indirilebilir. O zaman farkh tabaka ve
siniflar genel bir olgunun 6zgil anlan olarak, bir tirun alt cinsleri
olarak ya da insanhgin gelismesinde evreler olarak gorulebilir.

Bireylerin belli siniflar icinde bu kapsanigi, artik hakim sinifa
karsi ileri sirecedi 6zel bir sinif gikari olmayan bir sinif olusana kadar,
ortadan kaldinlamaz.

Bireylerin hareke* noktasi daima kendileri olmustur, kendi-
leri demekle pek tabii ki, onlarin, belli tarihsel sartlar ve iliskileri
icindeki halleri kastedilmektedir, yoksa ideologlarin anladig anlam-
da «saf» bireyler degil. Fakat tarihsel gelisim seyri icinde ve tam
da, isb6luminin kaginilmaz bir sonucu olarak toplumsal iliskilerin
bagimsizlik kazanmasi sonucunda, bireyiii kisisel yagamiyla, herhan-
gi bir iskolu ve ona 6zgu sartlar tarafindan belirlenmis olan yasami
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arasinda bir ayirnm bellrir. Bir tabakalar sisteminde (ve daha ¢ok da
kabilede) bu, hala saklidir: s6zgelimi bir soylu ve avamdan bir kisi,
kendilerinin diger iligkilerinden bagimsiz olarak kisiliklerinin ayrimaz
bir niteligi olarak daima bir soylu ve avamdan bir kisi olarak kalirlar.
Kisi olarak birey ile sinif bireyi arasindaki ayirm ve birey igin yagam
sartlarinin rastlantisal niteligi, yalnizca, kendisi de burjuvazinin bir
arand olan sinifin ortaya ¢ikmasiyla belirir. Bu rastlantisal nitelik
yalnizca bireylerin kendileri arasinda varolan rekabet ve ¢atigmadan
dogar ve gelisir. Oyle ki teoride, bireyler burjuvazinin hakimiye-
ti altinda eskisinden daha fazla 6zgur imigler gibi gérinirler; oysa
gercekte, seylerin giicine daha ¢ok bagimli olduklarn igin, besbel-
li ki daha az 6zgirdiirler... Proleterler igin... bizzat kendilerinin yagam
sarti, yani is ve onunla birlikte de modern toplumun varlik sartlari,
rastlantisal bir sey haline gelmistir ve bunun Gzerinde tek tek pro-
leterler denetim saglayamazlar; denetim saglamalarn igin de hig bir
toplumsal 6rgut kendilerine imkan veremez. Birey olarak proleter-
in kisiligi ile kendisine zorla benimsetilen yasam sarti, yani emegi
arasindaki geligkiyi proleter farkeder olur; ¢linki ta gengliginden beri
kurban gitmektedir ve kendi sinifi iginde, onu bir baska sinifa akta-
racak olan sartlara ulagma firsatini asla elde edemez. Oyle ki, firari
serflerin yalnizca, kendilerinin gergek varlik sartlarini geligtirmek ve
bunlarin taninmasini saglamak 6zgir!igini istemelerine ve dola-
yistyla sonugta ancak 6zgiir emege ulagmalarina karsilik proleterler,
eger kisi olarak taninmalarini sadlayacaklarsa, kendilerinin evvelce
var olan varlk gartlanni, ayni zamanda bir bitin olarak toplumun
varlik sartlan olan bu sartlar, yani isgicini’ ortadan kaldirmak
zorundadrlar. Dolayisiyla de, onlar, toplum Uyelerinin o giine degin
icinde ortak: [ = kollektif) ifadelerini bulduklar bigim olusu itibariy-
le, devletle dogrudan karsitlik halindedirler ve birer kisi olarak,
gelisebilmeleri igin devleti devirmek zorundadirlar.

Gl (1845-6) MEGA /5, s. 64-7

LE X ]

** Bkz. sayfa 88'deki dipnotu — Cev.
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Nihayet bir degisiklik yapip, Gretim araglarini ortaklaga kulla-
narak galisan ve iginde butan farkl bireylerin isglciiniin, toplulugun
birlesik isgici olarak bilingli sekilde kullanildigi 6zgir bireylerden
olusan bir topluluk disinelim. Burada, Robinson Crusoe’nun
emeginin bitin o6zellikleri tekrarlanmistir; su farkla ki bunlar birey-
sel degil, toplumsaldirlar. Robinson’un Urettigi her sey kesinkes onun
kendi kisisel emeginin sonucuydu ve bu yiizden sadece kendisinin
kullanmasina yarayan bir nesneydi. Bizim toplulugumuzun toplam
Urdnd ise toplumsal bir Grindir. Bunun bir kismi yeni Gretim araglari
isini gorir ve toplumsal olarak kalir. Diger bir bolimu ise Gyeler
tarafindan yasama araci olarak tiketilir ve dolayisiyla onlar arasinda
bolisulmelidir. Bu boligim bigimi, toplulugun Uretim organizasyo-
nuna ve Ureticilerin ulagmig oldugu tarihsel gelisim derecesine bagh
olarak degisir.

Sirf meta iretimi ile bir benzesim olsun diye, her bireyin
yasama araglarindan aldigi payin kendi emek-zamani ile belirlen-
digini varsayalim. Bu durumda emek-zaman, gifte bir rol oynar. Belli
bir toplumsal plana gére onun bu bolinimd, yapilacak farkl tirden
islerle toplulugun farkh istekleri arasindaki uygun [gerekli] orani
saglayp korur. Ote yandan, ayni zamanda bireylerin ortak [birlesik)
emekteki paylarinin ve toplam rinin bireysel tiketime ayrilan
kismindaki paylarinin 6lgisi isini gorir. Tek tek Ureticilerin hem kendi
emekleriyle hem de onun driinlerlyle olan toplumsal iliskileri bu
durumda, yalnizca uretim bakimindan degil, ayni zamanda bélagim
bakimindan da tamamen basit ve anlagilirdir.

Capltal | (1867)VA|, s. 84

* % %

Modern sanayi, mevcut iretim sirecinin bigimini ne bir son
olarak goriir ne de dyle ele alr. Bu yizden sanayinin teknik temeli
devrimcidir; oysa daha 6nceki iiretim bigimlerinde bu, esasta tutucuy-
du. Modern sanayi makineler, kimyasal islemler ve bagka yontemlerle,
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yalnizca Gretimin teknik temelinde degil, fakat ayni zamanda emek-
ginin islevinde ve emek siirecinin toplumsal bilegsimlerinde de surek-
li degismelere yol agar. Bundan dolayi ayni zamanda toplum iginde-
ki isbolimini de tamamen degisiklige ugratir ve sermaye, calisan
insan kitlelerini dretimin bir dalindan 6tekine durmaksizin nakle-
der. Bundan dolayi bizzat kendi niteligi dolayisiyla biiyik sanayi, iste
degismeleri, islevlerin gesitliligini, emekginin evrensel hareketliligini
[akicihgini, seyyaliyetini] gerekli kilar; 6te yandan, kapitalist bigi-
mi dolayisiyla, eski isbolimind, kemiklesmis 6zellikleriyle birlikte
yeniden ortaya gikarir. Bu Ustesinden gelinemeyen ¢eligkinin isgilerin
durumundan nasil tiim sikun, istikrar ve giiveni ¢ekip aldigini; onu is
aletlerinden yoksun kilarak nasil yagama araglarini elinden kapmak-
la ve bir biitiniin pargasini olusturan isine el koyaiak onu nasil ger-
eksiz kilmakla tehdit ettigini; ve de bu geliskinin, is¢i simfindan ardi
arkasi gelmeksizin kurbanlar vermesi, . isgicinin en insafsizcasina
israfi ve toplumsal anarsinin sebep oldugu yikimlar yoluyla kendi-
sini nasil ortaya koydugunu goérmiistik. Bu olumsuz olan yonadiir.
Ama iste meydana gelen degismeler glinimizde kendini yenilmez
doga yasalan gibi ve her noktada direnmeyle karsilasan bir doga
yasasinin gozi kapal yikici eylemiyle ortaya koyup kabul ettirmekle
beraber, biylk sanayi, bizzat sebep oldugu felaketler vasitasiyla, iste
meydana gelen degismeleri ve dolayisiyla isgilerin [bu degismelere
uyacak bi¢cimde] ¢ok yonlilige ulagsmalarini, Gretimin temel bir yasasi
olarak zorla kabul ettirir. Uretimin bigimini bu yasanin normal sekilde
isleyisine uydurmak, toplum igin bir 6lim kalim meselesi olur. Ger-
cekte bilyik sanayi, kargisina 6lim cezasini koyarak toplumu, somuri
sirasinda sermayenin dedisen ihtiyaglari icin eli altinda hazir tuttugu
sefil yedek is¢i ordusunun yerine, farkli tirden isler icin gerekli olan
degisen isteklere tamamen uyabilen bireyleri koymaya zorlar. Bu yolla,
buginiin ayrintili isgisinin-[bir bituniin ufak pargalarini yapan isgi],
sadece 6zel bir toplumsal islevi yerine getiren biri olarak sinirl bire-
yin yerini eksiksiz olarak gelismis, yaptigi farkh toplumsal islevler ken-
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disi icin gesitli ardisik [ = alternatif] faaliyet bigiminden bagka bir sey
olmayan birey alir. Bu devrimi yerine getirmek yolunda kendiliginden
atiimig olan bir adim teknik ve tarim okullarinin ve écoles-d enseigne-
ment professionnel’in * kurulmasidir; bu okullarda, ¢alisan insanlarin
gocuklarina teknoloji ve gesitli i aletlerinin pratik kullanilisi hakkinda
bilgiler verilir. Her ne kadar sermayeden zorla sokilip alinan ilk 6din
olan Fabrika Yasalari ™, ilk egitimle fabrikada yapilan isi birlestirmekle
sinirh kalmigsa da, kaginlmaz olarak ve olmasi gerektigi lUzere isgi
sinifi iktidara gegtiginde, siphesiz ki hem teorik hem, pratik teknik
ogdretim, isci sinifi okullarinda gergek yerini alacaktir. Nihai amaglari
eskiisbolimunin ortadan kaldiriimasi olan béyle devrimci mayalarin
kapitalist Uretim bigimine ve iscilerin buna karsilik disen ekonomik
sartlarina taban tabana zit oldugu da yine siphe goétirmez. Fakat ta-
rihsel bir Gretim bigimi icinde geliskilerin gelismesi de onlarin ¢ozlle-
bilmesi ve yeni bir bigimin kurulabilmesinin biricik yoludur.

Capital 1 (1867) VA |, 5. 512-14

* % *

... blylk sanayi, geleneksel ailenin ve ona karsilik disen aile
emegdinin dayandigi ekonomik temeli altist etmekle, ayni zamanda
bitin geleneksel aile baglarini da ¢6zdi. Cocuk haklarinin kabuld
ve ilani gerekliydi... Bununla beraber, ¢cocuk emeginin dolayl ya da
dolaysiz olarak kapitalist somuralisiand yaratan sey analik ve babalik
yetkisinin kotiye kullanilmasi degildi; fakat tam tersine, analik ve
babalik yetkisinin ekonomik temelini silip siptrerek, onun glicini
kotiye kullanmasi seklinde soysuzlasmasina sebep olan sey bizzat
kapitalist somird bicimiydi. Kapitalist sistemde, eski hile baglarinin
¢ozllisi ne denli korkung ve igreng gorinirse gorinsiin, yine de
blyuk sanayi kadinlari, gengleri vs her iki cinsten ¢ocuklari aile gevresi
disina cikarip onlara uretim sureci icinde, gercekte yaptidi gibi, 6nem-

* Meslek okullarinin — Cev.
** Ingiltere'de, iscilerin galisma sartlari ve givenliklerini ilgilendiren yasalar — Cev.
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li roller vermek suretiyle ailenin ve cinsler arasindaki iliskilerin daha
yuksek bir bigimi igin yeni bir ekonomik temel yaratir. SGphesiz, Toto-
nik-Hiristiyan aile bigimini mutlak ve nihai saymak, tipki ayni seyi, hep
birlikte, tarihsel gelisim dizisi olugsturan eski Roma’nin, eski Yunan'in
ya da Dogu’'nun aile bigimlerine uygulamak kadar sagma olurdu.
Ayrica, kollektif galisan grubun her iki cinsten ve her yastan birey-
lerden olugsmasi olgusunun, uygun sartlarda, zorunlu olarak insanca
gelismenin kaynagdi haline gelmesi gerektigi agiktir; her ne kadar Gre-
tim sirecinin isci icin degil de, isginin Uretim sireci igin varoldugu bu
olgu, istismarin ve kéleligin ahlaksiz bir kaynad oluyorsa da.

Capital | (1876) VA |, s. 514-16

* % *

Aslinda o6zgurlik diyan yalnizca, ihtiyag ve digsal amaglar
tarafindan belirlenen emegin [¢aligmanin] bittigi yerde baslar. Bu
yiizden bizzat kendi tabiati geregince tam anlamiyla maddi iretim
alani digindadr. Tipki vahsi insanin, ihtiyaglarini karsilamak, yagsamini
surdirmek ve yeniden iretebilmek igin dogayla bogusmak zorunda
olusu gibi, uygar insan da ayni seyi yapmak ve de bunu her toplum
higiminde ve miimkin olan her dretim bigiminde yapmak zorundadir.
Insanin gelismesiyle birlikte dogal zorunluluklarin alani da genisler;
insanin ihtiyaglan artar ginkl. Fakat aym zamanda bu ihtiyaglarin
gideriimesine vasita olan Uretim glicleri de artar. Bu alanda 6zg(irlik,
toplumsallagmig insanlidin, bir araya gelmis olan Ureticilerin dogayla
olan aligverislerini rasyonel bigimde diizenlemeleri, bilinmeyen bir
gug tarafindan yonetiliyor gibisine doga tarafindan yénetilmek ye-
rine, dogay! kendi yonetimleri altina getirmeleri ve gorevlerini asgari
enerji harcayarak ve insanlara uygun ve yakigir sartlarda yerine ge-
tirmeleri olgusundan bagka bir seyden ibaret olamaz. Ama yine de bu,
bir zorunluluk alani olarak kalir. Onun 6tesinde, insanin sakh giciiniin
[= potansiyelinin] kendi ugrunda gelismesi ile ancak temelinde zorun-
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luluk alani olmas halinde bu alan Gzerinde serpilip gelisebilen insanin
gergek 6zgiir alani baglar. Caligma gunanin kisaltiimasi bunun temel
on geregidir.

Capital llIVA 111/2,s. 873-4

* * %

«Ozgiir Devlet» —bu ne demektir?

Devleti 6zgiir kilmak, hig te, kendilerini boynu bukiik bagiml
kisiler olmanin dar bakis agisindan kurtarmis olan iscilerin amaci
degildir. Alman Imparatorlugunda «Devlet» hemen Rusya'daki kadar
«dzgursdir. Ozgiirlik, devleti topluma egemen olan bir organdan
topluma tamamen bagimh bir organa dénustiirmekten ibarettir ve
bugiin bile devlet bigimleri «devletin 6zgurliguni» kisitladiklan
6lglide az gok 6zgurdiirler.

CGP (1875)

* % %

«GUnUmiz toplumu», her uygar ulkede Orta Gag eklentilerin-
den az ¢ok kurtulmug, her Glkenin 6zel tarihsel gelisimi tarafindan
az ¢ok degisiklige ugramis ve az ¢ok gelismis olarak varolan kapi-
talist toplumdur. Ote yandan «giinimizin devleti» bir ilkenin
sinirindan 6tekine degisir. Prusya-Alman Imparatorlugundaki
[devlet] Isvigre'dekinden; Ingiltere’deki, Birlesik Amerika'dakinden
farklidir. Bu yizden «giinimiizin devleti» uydurma bir hayaldir.

Yine de farkl uygar Ulkelerdeki farkh devletlerin, bigim-
lerinin bunca tirla gesitliligine ragmen, hepsinde de modern burju-
va topluma, az ¢ok kapitalistge gelisen biricik topluma dayali olmak
gibi ortak bir yanlar vardir. Bu yizden esash bazi ortak 6zelliklere
de sahiptirler. Bu anlamda, devleti onun buginki koka olan burju-
va toplumun kurmus olacag gelecekle kiyaslamak igin, «buginki
devlet»ten s6z edilebilir.
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O zaman su soru ortaya ¢ikar: Komunist toplumda dev-
let ne gibi degismeler gegirecektir? Baska deyisle, orada devle-
tin buglnkai islevlerine benzer hangi toplumsal islevler kalacaktir?
Bu soru ancak bilimsel olarak cevaplanabilir ve «halk» s6zcugiyle
«devlet» s6zcigunul insan ne kadar ardarda siralarsa siralasin, soru-
na bir arpa boyu bile yaklasamaz. Kapitalist ve Komunist toplum
arasinda, birinin 6tekine devrimci donisimiu donemi yer alir. Buna
bir de siyasal bir gegis donemi karsilik duger; bu donemde de devlet
proletaryanin devrimci diktatorligiinden bagka bir sey olamaz.

CGP (1875)

* % %

Burada ele almak zorunda oldugumuz, bizzat kendi teme-
li Uzerinde gellsmis durumuyla bir kominist toplum degil; fakat
tam tersine kapitalist toplumun bagrindan ¢ikti§i durumuyla ve bu
yuzden her bakimdan, ekonomik, ahlaki ve entellektiiel bakimdan
hala rahminden ¢iktig eski toplumun dogum izleriyle damgal: olan
bir komunist toplumdur. Buna gore, birey olarak uretici, toplumdan,
tami tamina —Xkesintiler yapildiktan sonra— ona ne kalmissa onu
alir. Topluma katmig oldugu sey onun bireysel ¢alisma saatlerinin
toplamindan ibarettir; bireysel ureticinin bireysel emek - zamani,
toplumsal ¢alisma gunune kendisi tarafindan yapilan katki, toplum-
sal ¢alisma gunindeki payidir. Toplumdan, (ortak fonlar igin gerek-
en emegdi ¢ikarildiktan sonra) su su miktarda emek kattigina dair bir
belge alir ve bu belgeyle, toplumsal tiketim araglari mevcudundan
ayni tutarda emegin karsiidi kadarini alir. Topluma bir bigim altinda
verdigi emek miktarin aynini bir baska bigim altinda geri alir.

Besbelli ki burada da, bunun esit degerlerin degisimi oldugu
o6lgiide, emtia degisimini duzenleyen ayni ilke gegerlidir. Degisik olan
sey icerik ve bigimdir; ¢linky [su) degistirilen sartlar altinda hig kimse
emegdinden baska bir sey veremez ve ¢iinkl 6te yandan bireysel tike-
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tim araglari disinda hi¢ bir sey bireylerin mulkiyetine gegmez. Fakat
tiketim araglarinin bireysel Ureticiler arasindaki bolisimi géz 6niine
alindigi sirece, meta-esdegerlerinin degisimindeki ayni ilke gegerlidir:
Bir bigim altindaki belli bir miktar emek, bir baska bigim altindaki egit
miktarda emekle degistirilmektedir.

Burada her ne kadar ilke ve pratik [ = uygulama) artk kavga-
doguslu degillerse de, eglt hak hala ilkede burjuva hakkidir; oysa
esdegerlerin meta degisimindeki degisimi bireysel durumlarda degil,
ancak ortalama olarak vardr.

Bu ilerilige ragmen esit hak hala burjuva kayitlamalariyla yik-
ladir. Ureticilerin hakki, sagladiklari emekle orantilidir. Esitlik, 6lgu-
min, eslt bir digiitle (= standartla], yani emekle yapilmasi olgusun-
dan ileri gelmektedir.

Fakat bir insan bir digerine bedence ya da zihince daha
Ustundir ve boylelikle ayni zaman siresinde daha fazla emek saglar
ya da daha uzun sire galigir ve bir 6lgi olarak ise yarayabilmesi igin,
emegin, siresi ya da yogunlugu ile tanimlanmasi gerekir, aksi halde
bir 6lgim 6lgutl [= standardi] olmaktan gikar. Esit hak esit olmayan
emegdin esit olmayan bir hakkidir. O, sinif farklari diye bir sey tanimaz;
cunku herkes baskalari gibi yalnizca bir iscidir; fakat dogustan gelen
esit olmayan yetenekleri ve boylece uretici yeti bakimindan dogal
aynicaliklari zmnen hesaba katar. Bu yiizden o da igerlginde, her
hak gibi blr esltsizllk hakkidir. Hak, bizzat tabiati geregince, ancak
esit bir 6lgitin kullaniimasindan ibaret olabilir. Fakat esit olmayan
bireyler (esit olmasalardi farkli bireyler olmazlardi), yalnizca bir tek
yandan, bir tek 6zel yandan, s6zgelimi su durumda, yalnizca isgiler
olarak goruldikleri ve bunun disinda kalan her seyin reddedildigi ve
baska bir sey olarak gorilmedikleri 6lgide, esit bir 6lgut tarafindan
degerlendirilebilirler. Ayrica, bir ig¢i evlidir, digeri degildir; birinin 6te-
kinden daha ¢ok gocugu vardir vb. Boylece, esit bir emek katkisi ve
dolayisiyla toplumsal tiketim fonunda esit bir paya sahip olmakla
beraber bir birey aslinda 6tekinden daha fazla alacak biri digerinden
daha zengin olacak vs. Butiin bu aksakliklari bertaraf etmek igin hak,
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esit olmak yerine, esit olmamak zorunda olacaktir.

Fakat heniz kapitalist toplumun bagrindan uzun siiren dogum
sancilan sonunda ¢ikmis oldugu haliyle, kominist toplumun ilk
evresinde bu aksakliklar kaginilmazdir. Hak, asla, toplumun ekonomik
yapisindan ve onun tarafindan kosullanan kiltirel gelisimden daha
yiksekte olamaz.

Bireyin, isbolimine kolelestirici bagimliigi ve onunla birlik-
te zihinsel ve bedensel emek arasindaki antitezin ortadan kalktig,
emegin artik sadece bir yagam araci olmaktan ¢ikip yagamin baglica
ihtiyaci haline geldigi; Uretici giglerin de bireyin ok yonli gelismesiyle
birlikte ¢ogaldidi ve isbirligine dayanan [ = kooperatif] bitin servet
pinarlarinin daha bol aktigi kominist toplumun (st evresinde —iste
ancak o zaman burjuva hakkinin dar bakis agisini asmak tamamiyle
mimkin olacak ve toplum ancak o zaman bayraklarina «Herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyaglarina gore» diye yazabilecektir!

CGP (1875)
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KARL MARX SIYASAL

; DUSUNCE
Sosyoloji ve Felsefe KLASIKLER]

Dizisi

“Marx'in diinyaya sundugu fikirler, 6limiinden ylzyil sonra, toplum
bilimleriyle yada siyasetle ugrasan herkesin yakindan tanimasi
gereken en canli ve etkili cagdas diistince akimlarindan biri haling
geldi. Ama bu fikirlerin tamamlanmig ve kapanmis bir sistem zelligi
tasimadigi ve bugiin evrilmekte oldugu, bu ytizyit boyunca bir gok
cesitlemeler gosterdigi de esit 6lgtide agiktir. Bu dedisim, sadece
yeni arastirma alanlarina yaylima suretiyle degil, ayn zamanda igsel
bir farklilagma ile de ortaya ¢ikti; bunlar, bir yandan elestirel
degerlendirmelere ve yenidiisince akimlarina, bir yandan da degisen
toplumsal ve siyasal kosullara yanit olarak ortaya glkiyordu. Elinizdeki
derleme, Marx'in toplum bilim yaklagimini sergileyen temel
metinlerini bir araya getirmeyi amagliyor ve iyi bir Marx okuma
kitabr olma Gzelligini strdrtyor”.

Tom Bottomore
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