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VITRINDE YASAMAK

Nurdan Giirbilck

Benjamin bir yazisinda, Moskova'da kaldif bir otclden s6z eder. Otelin he-
men biitiin odalarinin kapisinin siirckli aralik oldufu dikkatini ¢ckmigtir.
Once bunun tcsadif oldufunu sansa da, giltikge ncdenini merak cimeye
baglar. Nihaycl bu odalarda, hayatlan boyunca kapali odalarda kalmamaya yc-
min ctmig bir grup Tibcdli rahibin kaldifini 6grenir. Bu "ahlaki leghircilik”
cikilcmiglir Benjamin'i. Su sonuca varnir: "Camckinda yasamak, cn biyik
devrimci crdemdir.!

Benjamin 1926'da Moskova'yr ziyarct ctmis, iki ay orada kalmig, dis
kinklifiyla Avrupa'ya geri donmiigli. Bu sozleri, Rusya'daki devrimci or-
lamin giderck kapandigi, devrimin sorunlarinin "kapali kapilar ardinda™ halle-
dilmcyc baglandif: bir sirada yazmug, "ahlaki tcshircilik"le 6zgiirligiin tcmi-
naumni gérmig olmali. O giinden bu yana diinya nc kadar gok degigti. O giin
kapaulan kapilar, bugiin Rusya'da bir deviclt politikasiyla agiliyor, politik bir
teshircilik adina. Bugiin biz toplumun duvarlarinin saydamlagmasinda
Ozgirligin teminatni bulabilccck miyiz? Ahlaki ya da politik teghirciliklen,
agiklik politikalarindan, camckéinda yasamaktan Benjamin'in umdugunu uma-
bilecck miyiz?

80 sonrasinda Tiirkiyc'yi bir sis kapladi; birgok gcy goriinmez oldu. Sisin
Oruigii insanlards, iligkilerdi, nesnclerdi. Sis dagildifinda, herseyin nel birer
goriintii halinc geldigini (arkellik. Bakilanla kurulan iligki aslen bir seyir
iligkisinc, soziin kendisi bir vitrinc donigti. Birgok seyin gosterildigi igin ve
gorindiigi kadariyla var oldugu, scrgilendigi igin ve seyredildigi kadanyla
deger kazandify bir 1oplum g1kl ortaya. Epeydir vitrinde yagtyoruz hepimiz.

Dalan'in  Gozleri

Schre, degisik yerlerden bakilabilir. Oyle goriiniyorki Bedrettin Dalan, gchre
her yerden bakabiliyor. Ama ncreden bakarsa baksin, Istanbul'u bir "gésteri
mekan1” olarak goriiyor, oylc sunabiliyor.2 Daha da onemlisi, artik
Istanbul'da yasayanlar da schre scyirlik bir mekin olarak bakiyor, iginde
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yagadiklart mahalleyi, ayaklannin basug1 toprag tesadiifen benimsenmig bir
bakis agisina indirgeycbiliyor. Ciinkii, yasadiklan hayaun ancak seyredildigi
Slglide bir deger kazandiffinin farkindalar.

Daha 6nccki iktidarlar da lsusnbul'u yikular, yeniden kurdular. Onlar da bunu
kamuya agik bir t6rene, kamuoyundaki imajlanini pekigtiren bir gosterige
déniigtiirdiiler. Dalan'in farki, gchir topraklaninin rant degerlerini y6nctirken,
bu rantlar: kontrol cden kesimlerin taleplerine gore schre bigim verirken,
bunu bir goésteriye doniigtiircbilmesinde, istelik bu gosteriyle karmagik bir
meuopoliin sorunlarini ¢éziiyormus gibi goriincbilimesinde, bu imajt gergek
kilabilmesinde yatiyor. Halig'in rengiyle Dalan'in gézlerinin rengi arasindaki
benzerlik boguna kurulmug olamaz. Dalan'la birliktc gchir "higkimsenin” scy-
ri olan bir mekéna doniigiirken, géz de gorenin defil gorilenin, seyredilenin
mctaforu oldu. Schir, Dalan'in gézlerinin simgcledifi bir vitrine donigtii.
Schirde yagayanlardan beklenense, ya bu vitrinde deficr kazanmay: beklemek,
ya da yagadiklan gchre bir turistin géziinden "digardan” bakmak. Gergi yabanci
cskiden de 6nemliydi; ama daha ¢ok Oykiinilen, ulagilmaya galisilan bir
modeldi. Bugiinsc, yaramlmaya ¢aligilan bir bakig, bir turist oldu yabanci.

Corbusier, 1924'tc Champs-Elysces'de yiiriiytige ¢ikui bir giin, wrafigin ken-
disini nc kadar ¢ok rahatsiz cutigini farkeder. Hizla ve giiriiltilyle gegen araba-
lar, yolda keyille yiriimesini cngellemektedir. Zihninde yirmi yil 6ncesinin
Paris'ine geri doner, 6grencilik yillannda gezindigi bulvan haurlar: "Sokak
bize ailli o zaman; orada sarki s6yler, orada warusirdik.” Corbusier daha sonra,
gchre bagka bir taraftan, yasanilmamig, tanidik olmayan bir yerden de
bakilabilecegini gordii; 6rneBin trafifiin tarafindan ya da otomobilin iginden.
"Yeni insan" dedi, "trafik tircten bir fabrikaya” ya da "bir trafik makincsine ih-
tiya¢ duyuyor.” Oradan bakufinda da, bir zamanlar yagamig oldufu sokagin
pek bir anlami kalmamig olmali. Nitckim 1929'da bu anlamsizhifit tek bir
ciimleyle 6zededi: "Sokag: 6ldiirmeliyiz."3

Galleria Atakdy'de diikkani olan biri, bir gazcteciyle goriigmesinde Galleria'y:
"Kabe"ye benzetmis. Benzetme, gergekten de gofunlugun Galleria'yla neden
iligki kurdufunu agikliyor. Galleria'ya gitmcek igin bir yolculuk yapmak gere-
kiyor. Bu agidan Galleria, orncftin Begiklag Pazan gibi gidilen, Karakdy ya da
Aksaray altgegitlerindcki diikkanlar gibi gegerken girilen, Sigli'deki pasajlar
ya da Beyoglu'ndaki dikkanlar gibi is, sincma ya da liyatro ¢iksst ugranabilen
bir yer dcfiil, ancak "ziyarct edilcbilen” bir ycr. Ama aslinda ne bir gargi, nc de
bir mabet. Gelencksel, tanidik kavramlarin higbiri onu agiklamaya yctmiyor.
Birgok agtdan bir mesirc yerine, cn ¢ok da mallann sergilendiBi ve scyredil-
digi, Meta'nin ziyarct cdildigi bir fuara benziyor. Galleria, aligverigi gchir
hayatinin bir pargasy olmaktan gikarip kendi bagina bir amag, mallart kul-
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lanim degerleri biitiiniiyle silinmig bir dcBigim degferi haline getirmekle
kalmuyor, bakilanla kurulan iligkiyi dc ncmli 6lgiide degistiriyor: Insanlara
kendi gchirlerinde turist olma imkanint veriyor; mckanla kurulabilecck
tanigtklik iligkisinin imkanlarim timiiyle ortadan kaldirarak.

Yoksullarin Gozleri

Bugiinkii scyrctmc aligkanliklarimizin temeli, bir 6nccki yiizyilda auldi.
Georg Simmel, kitle ulagitminin geligmesiyle birlikte insanlarin ilk kez, uzun
siirc hi¢ konugmadan birbirlcrine bakmak durumunda kaldiklarindan stz eder.
Insanin tanimadigi insanlara ve nesnelerc bakmasi ya da bakip da wanimiyor
olmasi, baglangigta biiyiik bir huzursuzluk yaratmig olmali. Simmel bu hu-
zursuzlugu soyle dile gelirir: "Isitmeyen ama géren Kigi, gérmeyen ama isiten
kigiden ¢ok daha tedirgindir. Biiyiik gchir sosyolojisine 6zgii birgey var bura-
da. Biiyiik schirde insanlar arasindaki iligkilcrin ayirdedici 6zclligi, goziin
kulaga istinligidir.” Bu tedirginlik, o ana kadar goérilmemis bir
kayiisizlikla, insanlarin bakuklari insanlar ve nesnclerle aralarina bir mesafe
koymalarnyla birlikic geligmigtir. Simmel, bu kayitsizlik ve mesafenin, cn
¢ok da schrin yoBun kalabalifinda larkcdilir hale geldigini vurgular: "Ciinkii
oradaki bcdenscl yakinlik ve mesalcsizlik, zihinsel mesaleyi ilk kez gergekten
goriiniir kilar,"4

Biitiin bu siirccin bir de 6biir yiizii var. Yabancist oldugu scylere bakmanin,
zamanla biiyiik gchir insaninin can sikinusini gideren bir oyuna donigtiigiini
soylemek de miimkiin. Baudclaire, bir siirc igin gittigi Briikscl'de diikkanlarin
vitrinlerinin olmamasindan yakimur: "Gezinmck miikmiin degil Briiksel'de.
Goreeck higbir sey yok." Bir tek biiyiik gchir yaganusindaki "mesafcliligin”
sunabileccgi bir imkan vardir burada: Anhik bakigmalar, gz géze gelmeler ya
da 1csadiifi kargilagmalar, ancak bir dcrinlik olarak tarihin degil, gehrin
yiizeyinin énem kazanmasiyla miimkiindiir. Aylak, ancak bu yiizcydc gezi-
nebilir. Yusul Aulgan'in Aylak Adam1 su ciimleyle baglar: "Birden
kaldirimlardan tagan kalabalikta onun da olabileccgi aklima geldi.” Ve devam
cder: "Igimdeki sikint cridi.”

Baudeclaire, zenginlerle yoksullarin g6z gozc geldikleri bulvarlardan s6z cder.
Havagaziyla aydinlanan "1s11 111" bulvarlari, "yaldizli kornigleri” vc "gbzleri
kamasuran genig aynalan”yla bu bulvarlan siisleycn kahveleri yazar. Bir de,
biitiin bu zenginligi "gozleri araba kapilan gibi agilmig” seyreden yoksullari.
Baudclaire Paris Sikintise i yazdif yillarda, Paris tarihindcki cn biiyiik
degisimi gegiriyordu. Mahallelerin ve insanlarin yerleri defismis, zenginlerle
yoksullarin mahallcleri ayrigmis, schir bolinmisti. Genig bulvarlariyla schir
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agik bir mckana, bir vitrine doniigmiig, simiflar arasindaki kargithik goriiniir
hale gelmigti. Belki de bu yiizden Baudclaire yoksullardan bir "gézler ailesi”
olarak soz cder. Sairin vitrine bakigtysa, 1sikl1 vitrinlerin 6niindc sikinusini
gidcren bir aylagin bakigidir, “Bir aylak higbir scy yapmaz™ der notlarinda,
"alay ctmenin diginda."

1848 Devrimi'ne kauldifini biliyoruz. Ncdenini soyle agikhyor: "Intikam.”

Yabancilarin Sesi

Karakdy ya da Aksaray aligegitlerinden gegenler farketmiglerdir. Miizik aletleri
satan diikkanlarin 6niindc biiyiik bir kalabahk vardir. Cogunlukla da bu insan-
lar, alict goziiyle bakmazlar vitrinlere; ¢ogu, yabancisi olduklan, satin ala-
madiklart ncsncleri, "tcknoloji”yi scyretmektedirler. Kasct satan diikkanlarin
oniinde de biiyiik bir kalabalik birikir. Oysa vitrindc scyredilecck fazla bir gey
de yoktur. Yiiksck voliimde ¢alan miizik diginda.

Simmel yabanciyr "bugiin gelip, yarin kalan™ kisi olarak wnimlamigti, Turist
bugiin gelip, yann giden kigiysc cger, yabanci da bugiin gelip, yarin gideme-
yen, geri donme imkani olmayan kigidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, arabeskin
schirdeki yabancinin ya da gchre yabanci olanin miizigi oldugu soylencbilir.
Schre gelip kéye dénme imkam olmayan, nc koyli nc gchirli olanin
miiziZidir arabesk. Ya da hapse giren, ¢ikuginda biraktug ortama geri donme
imkani olmayan, hem igeride hem diganida olan devrimceinin miizigi. Ama
turistin bakigindan farkl olarak, hem "igerisi”ni, hem "digarisi"m igercbilir
bu bakig; farkli zamanlarda yaganmig, farkh tarihleri olan kiiltiirleri birer sim-
ge olarak yan yana getircrck. Saz ya da synthesizer, Arapga ya da Tiirkge, ka-
dercilik ya da devrimcilik, demokratlik ya da jakobenlik, orada yalnizca bir
simge, bir goriintii olarak igerilmigtir. Baglangigta yolda dinlenen bir miizikti
arabesk; uzun yolda, schirlcraras: otobiislerin terminallerinde, konaklama yer-
lerinde, gchir merkeziyle gecckondular arasinda igleyen minibiislerde.S Ne
"igerisi”, nc "digarisi” olan yerierde.

Gelencegin, biitiinligi olan bir kiluiriin ya da bir scntczin iriini ol-
madifindan, larkh zamanlarin ve [arkh kiltiirlerin simgclerine agik, anakro-
nik bir miizik arabesk. Biitiin bu i¢ericingini de bir bakima "ig"1 olmamasina,
s6zii ve miizifi simgelerden oriilii bir yiizeye doniigtiircbilmesine borglu. Bu
yiizden arabesk, bir bakima "hickimse"nin miizigi. Arabesk dinleyicisi, ken-
disinin olan bir miizigi dinlemez, kendisine yabanci ama bagkasinin da ol-
mayan bir miizigi, ne Tirk Mizigi, nc Liirkii, nc dc pop miizik olan bir
miizigi dinler. "Pop miizik", "Arap miizigi", "laverna miizigi", "tirkd” ya da
"marg” gibi farkli yer ve zamanlara ait miizikler orada scrbesige alinulanir.
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Higbir iislubun iginde fazla kalmadan, bir dicrinc gegilir. Ahmet Kaya'nin
devrimciligi de, upki Scldanin miizigindcki marg lcmposu ya da uirki ritmi
gibi bir alinudir. Bir zamanlar Orhan Geneebay't dinleyenlerin, o miizigi
iglencrek dinlediklerinden s6z cdilebilir belki. Ama 6yle goriiniiyor ki,
bugiiniin arabeski Orhan Genceebay't da  ¢oktan bir ahnuya  donigtiirdii.
Arabeskin bugiin daha yaygin olan tirleri, gittikge biitiin "iglilik" ya da
"sahicilik” iddialarindan vazgegerek, kendisini kendisinin taklidi olarak vare-
debiliyor. Tiirk¢enin Arapga gibi soylendigi pargalar ya da Tiirkge entonasyon-
lu Ingilizce sozli arabesk bir yana, bugiiniin arabeskinin en yaygin zclligi
"siveli” soylcyig. Ama, sanki bir ydrenin givesiyle sdyleniyormug gibi olan
bu pargalar, ashinda olmayan yérelerin olmayan siveleriyle sdyleniyor. Dilin
yalnizca bir taklit 6gcsince, bir goriintiiyc, bir aksesuara déniigmesi ise, ancak
yaganilan yerle ve tarible kurulan iligkilerin seyirlik bir hal aldif bir oplum-
da mimkiin olabilirdi. Arabesk, i¢inde fazla kalmadan bagkalanyla birlikic
dolagabilecegimiz mekanlar sunuyor bizc: Bu bir taverna olabilir, meyhane
olabilir, Ahmet Kaya'da oldugu gibi bir zamanlar devrimcilerin diizenledii
"geceler” olabilir, ya da bazen Sclda'da oldugu gibi bir yiiriiyiig...

Arabesk "bugiin gelip, yarim kalan™in, 6nccki ve bugiinki kiiltiiriinin
uzlagu@i yerdir: Hem o, hem 6ickidir. Ayni zamanda onu geldigi yerden de,
kaldi1 yerden dc ayiran, 6nceki kiiltiriinden koptugu, yeni tamgti kiiltire
dircndigi yerdir: Nc o, ne 6tekidir.6 Ama boyle bir yer yoktur ashinda, ya da
yalnizca bir goriintidir, hayatur bugiin yagadigimiz gckliyle.

Bir Jest Olarak...

Diinyayla ihgkimizin aslen bir scyretme iligkisine doniismesindc, Tiirkiyc'de
nispcten yeni gelisen reklamctlifin énemli bir cikisi oldu. Cinkid bir mali
lanitmak, o mahin 6zclliklerini tamtmaktan ¢ok, onunla ilgili bir imaj kur-
mayi, bir goriintiyii ger¢ek kilmayr da beraberinde getiriyor. Bir ncsneyi
iirctenlerle satanlar arasindaki ayrigma, ¢ok daha once yaganmigti. Rek-
lamcihigin ayn bir sckior haline gelmesiyle, aym siircgte bir kopug daha
yasand: yalnizca: Bir nesneyi tantyanlarla tanitanlar, tammaya dayanan bilgi
ilc tanitmanin bilgisi birbirinden tamamcn koptu. Rcklamcilifin
geligmesinden énee de mallar vitrinlerde sergileniyordu; o zaman da mallar,
emck iiriind oldugunu gizleyen bir kimlikle ¢ikiyordu kargimiza. Reklamcihk
yeni bir diinya yaratmad; yalnizca partonlan da "6zgirlegtirdi”. Bir de scyirlik
toplumun sintrlarini genigletti; basini, tclevizyonu've billboard'lariyla heryeri
bir vitrinc doniigtiirdii.

Bugiin bu degigimin cn belirgin olarak gorildiigi alanlardan biri de politika.
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Segim kampanyalannda aruk bir partinin hangi programi savundugundan ¢ok,
hangi kimlifi, imgeyi ya da iislubu scyrc sundufu 6nemli. Partilerin prog-
ramlan ile tasarlanan kimlikleri arasindaki iligkiyse, gilikge daha "nedensiz”,
daha "keyfi" bir hal aliyor. Bu "gosteri” anlayigt, kugkusuz yalmzca segim
kampanyalariyla da simirli defil. Halk oylamas) Tirkiye'de, politikacilarin
birbirlerine ve halka yaptiklar bir jetsten fazla bir anlam tagimiyor. Ozal, son
scgimlerde istedifi oyu alamazsa siyasctien gekilccegini agiklamigti. Dalan,
Tempo dergisinde Istanbul metrosuyla ilgili yolsuzluklari agtklayan bir haber
yayinlanmasi iizcrine, criesi giin hemen dergiyi mahkemeye verecegini
agikladi, Ama nc Ozal siyasciten gekildi, ne de Dalan dergiyi mahkemeye ver-
di. Biitiin bunlar basinda bir kerc ycr aldiktan sonra, Ozal "gekiliyorum" de-
mckle ¢ekilmig, Dalan "mahkemcyc verccegim” demekle dava agmig gibi
oldu. Biitiin bunlara karg1 ¢ikmak igin, bir bagkast da garcsizlik iginde
“kendimi yakacagim" diycebilir, bu da bir jesttir ve kendisini yakmig kadar

olur.* Soziin gegersiz oldufu, bir simgcye donigtigid bir toplum, muhale-
feti de kendisi gib bir jest, bir simge olmaya zorlar.

Kor Dovugu

I1. Diinya Savagi'ndan bu yana Bati'da geligen birgok alikiiltiir, daha ¢ok sim-
gesel bir muhalcefct olarak geligti. Punklar, Dazlaklar, ya da onlardan dncc et-
kili olan birgok bagka muhalif grup, kendilerini aykiri bir goriintii, mcydan
okuyan bir iislup, varolan diizcnc ters gelebileccck simgelerden olugmug bir
kolaj, bir gosteri olarak ortaya koydu. Cofunlukla da iggi ve gbgmen mahal-
Iclerinde ortaya gikan bu gruplar, kendilerini varolan diizenle gatigan bir
goriintiiye doniigtirmcye, bedenlerini temsili bir bigimde "dekore eimeye”
¢ahsular. Elendi'nin dilini simgescl bir bigimde bozdular, varolan kiiltiriin
simgclerini galarak aykir1 anlamlar kazandirmay: dencdiler. Tipki minibiisinii
"magallah"larla, dantcl igi siislerle, tcknolojinin ya da cinselliin ycrine gegen
simgc ya da objclerle dekore edilmig tuhal ve aykin bir mekana doniigtiiren
minibiis gof6rii gibi, onlar da herseyi scyirlik bir nesneye  doniigtiren bir
toplumda gézii rahatsiz eden bir vitrin halinc getirmeye ¢aligtilar kendilerini,
yasadiklars yerleri. Modern tiikctim toplumu, sinirsiz bir gosterge imparator-
lufuyla birlikte kurulmugtu; onlar bu imparatorlugu, Umberto Eco'nun
deyisiyle "semiyotik bir gerilla savagt”yla igerden ¢okerumeye galigtilar?

Simgeler de gogebe bir hayat siiriiyor. Bugiin gevreci bir harcketin simgesi
olabilecck bir carctta carctia, yarin pckala biiyiik bir turizm girkctinin amble-

* 8 Kasim 1988'de, oflu idamla yargilanan bir kadin, izerine benzin dokerek kendini
yakmak istcdi. Bunun bilc bu kadar az. scs getinhigi, bu kadar carcsiz kaldigs bic diinyada,
soziin fiilin yerini bu kadar kolayca almasina giaymamak gerek.
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mi de olabilir. Yakin gegmiste sol harckctin benimsedifi "gegmise sahiplen-
mck, gelecefe yiiriimek" gibi bir tcma, ¢oktandir banka rcklamlarinda kul-
laniliyor. Nitckim, diizeni kargilarina alan Punklar, bitiin aykirt akscsu-
arlanyla birlikte, Bau'da goktan rcklamcilarin sinirsiz hammaddesi arasina
kauliverdi. Modac1 Mary Quant, desenlerini gizerken bir bagka altkiltiir gru-
bundan, Mod kizlarinin giyim tarzindan ctkilendigini soéyler. Nasil
alikiiltiirler cgemen kiiltiiriin simgelcrini ¢alip aykirt bir simgeler sistcmi
olusturmaya galigirlarsa, tiikctim toplumu da aym simgeleri sinifsal ya da ta-
rihsel igeriklerinden arindirip piyasaya geri iade cder. Piyasa isc, kendi ilkeleri
isledigi sirece, muhalif simgelerin serbest dolagimina izin verccckdir.

1968'dc Fransa'da ctkili olan Situasyonistlcr, tuplumun scyirlik bir topluma,
bir gosteri toplumuna déniigtiigiinii ortaya koyan ilk devrimci harckelti. 8
Eco'nun "semiyotik gerilla savasi” tespitine, $0yle cevap vermeleri beklenebi-
lirdi: "Sézciiklcr, partizanlarn silahlari gibidir; savag alaninda terk cdildikle-
rindc karg1 devrimin eline geger ve savag csirleri gibi angaryaya tabi tutulur-
lar."9 Hakliydilar; ama bu, 1968 yilinin, aradan 20 yil gegtikicn sonra tarihscl
igeriginden tamamen anmnmig bir ahlaka, bir bagkaldin simgesine, bir
goriintiye, ilk iki sayisi diigmiig bir 68'c doniismcesine cngel olmadi.

Seyredenin Gérmedifi

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, herscyin bir isluptan, bir adlandirmadan, bir
goriintiiden ibarct oldugutiu mu séylemeliyiz?

Vitrinler, hep bir bolluga igarct cder. Ama bu bollufu miimkiin kilan, onu
var cden, onun igin harcanan, o sirada tiikkenen ycr almaz vitrinde. Vitrin,
teshir cutigi mahn bir cmck driind oldufunu gizler bakan kigiden. Nasil piya-
sa farkli cmck bigimlcrini cgiticr ve mallari soyut bir degisim degerine indir-
gerse, loplum vitrine doniistiginde dc, biitiin yasanular, yitirilen firsatlar ve
sar[cdilcn emck bir imajdan ibarct kalir.

Rumcli Hisari'ndaki bir antikacinin vitirininde, 19. yiizyildan kalma bazi
ibrikler var. Zamaninda defolu sayildiklan i¢in pazarlanamamiglar. Defolar,
veremli iggilerin soluklartyla birlikic cama iifledikleri kan damlalan. Ibrikler
bugiin antika fiyatnda.

Ama aciy1 vitrine gikaranlar, her zaman dteki olmayabilir, Bilfiil ac1 ¢ckenler
de aruk yagadiklarini scyirlik kiliyor.

Marx mctalarm dilinden, her metanin bir "toplumsal hiycroglif” olduBundan
sOz ctmigti. Bu hiycroglil' ¢oziilip, piyasadaki goriintilerin farkh dilleri
oldupu goriilebilir mi? Ozal, jestleriyle kamuoyuna birgeyler anlauyor.



1 4 Decfter

Saclarim kazitan, ¢iplak ayakla igbagi yapan, yemck ycmeyerck simgescl bir
dircnig imkani arayan isgiler dc kamuoyuna bir goriintii sunuyor. Bu iki
goriintiiniin, aym  goriintii  oldugundan, s6z cdilebilir mi? Galleria ve
arabeskin, scgim kampanyalarinin ya da aghik grevierinin hiycroglifleri
¢Oziildigiinde, ardinda aymi gcy mi bulunacak?

Bu yazi bir metafordan harckel ctti; toplumun "vitrinleymesi“nden. Ama dyle
goriiniiyor ki, bugiin bu olguyu anlayabilmck igin, artik bu mctaloru
yikmak, dofrudan vitrinlerin kendisine bakmak gerckiyor. Onlarn
kiramadiimiza gore... Tirkiyc'de vitrinler hi¢ bu kadar zcngin, insanlarin
alim gii¢leri hi¢ bu kadar diigiik olmamigu. Sunu biliyoruz: "Goriintii, bir
imgeye doniisceck kadar birikmiy scrmaycdir.”!0 Bunu biliyor olmak,
bakiglarimizt vitrrinin digindaki bir hayata gevircbilecck mi?

Notlar:

1. Walter Benjamin, “Gergekisticiliik: Avrupa Aydmumn Son Fowogra(i”, Adam Sanat,
sayi: 14, Ocak 1987.

2. Korhan Giimiig, “Dalan Istanbul'u Nasil Goriiyor”, Defter, say1: 6, Ekim-Kasun 1988,
s.181-183. “"Dalan schri bir gosicri mckam gibi kullaniyor. Birgok kigi Dalan'in
yaygin bir desick gordigini soyliyor. Yalan degil. Dalan Schir'i bir medya olarak
kullamiyor. Bu medyada gii¢ sahibi bagka bir kigi olmadigina gorc, gorinirde bir de-
stck, arkasinda bir boyun cgme var... Dalan Istanbul'u herhalde hep otomobilden
goriiyor olmali. Cinkii Istanbul'u ya ulagim acisindan bir arag, ya da yalmzca seyirlik
bir ncsne olarak tammiiyor.”

3. Le Corbusicr, alintilayan Marshall Berman, All That Is Solid Melis Into Air, Verso,
1983, 5.165-168.

4. Georg Simmecl, "Metropol ve Zihinsel Hayat”, On Individuality and Social “Forms, The
University of Chicago Press, Chicago, 1971.

5. Murat Belge, "Kiltiir Ahgveriginde Uzun Yol Siirticisi”, Cumhuriyet, 4 Agostos 1982,
Tarihten Giincellige, Alan Yaymalik, 1983, s.80-83. "lkin sirliciilerin devamli ra-
dyoyu agik twuttugu goriildii. Kilirlerine yabanci mizikler ¢gikinca istasyon
degigtiriyorlardy. Hele gece yarsindan sonra araba siirenler, Tiirk istasyonlan sustuk-
tan sonra gcg saal yayin yapan Arap radyolanm bulma aligkanhgint. edinmiglerdi.
Sanirim arabeskin icadina giden yolda 6nemli bir dénemeg oldu bu aligkanhk.

6. 1lilmi Yavuz, "Lumpen Kunura Gzerine: "Ne o, Ne otekil™, Kiltir Uzerine, Baglam
Yayinlan, 1987, s.99-103. "Simifsiz ve aaribsiz olmanm belirledigy bir konumda
goriyor kendini lumpen: Ne o, ne dteki. ‘Tirk Tumpeni hem kirsal kihini hem kentsel
kiiliiria, hem Dogu koltiriini hem Bau kiltining olnmsuzluyor. Onun yasam ve kimlik
imajint belirleyen baginu budur: Ne o, ne éicki.”

7. Umbcnio Eco, “Televizyonun Mesajina Scmiyotik Bir Bakig”, alhinulayan Dick llcb-
dige, Genglik ve Altkiltiirleri, lictigim Yayinlan, 1988, s. 75.

8. Guy Dcebord, Society of the Spectacle, 1970, Rlack and Red (lirkgesi Gasteri Toplumu
adiyla Ayrinti Yaymlan ndan ¢ikacak.)

9. Mustapha Khayau, “Esir Alinmiy Sozciikler”, Defter, sayi:4, Nisan-Mayis 1988, 5.59.

10. Guy Dcbord, age, 34. paragral.



OFFE'NIN SOYL sisl UZERINE
SESLI DUSUNMELER

Taml Bora

A

Bu kisa yazinun iki iglevi var. Bir: Bu Dcfier'de yeralan "Devleti Es Gegmek
mi?" baghikli makalemsi s6ylesinin muhatabi/yazar Claus Offc'yle ilgili
kisaca bilgi vermck. lki: Soylesidcki bazi harcket noktalart iizerinde
diigiinmenin, tartigmanin propagandasini yapmak.

Claus Offe, "babalan" Adorno, Horkh¢imer, Marcusc, Benjamin olan Frank-
furt Okulu'nun (veya Elegtirel Teori'nin) ikinci kusagindan, hem babalara
hem de kendi kugagima gore [elscleyle ve [clsefe tcorisiyle daha az meggul,
mesaisini en gok kapitalist devletin ve siyasal sistcmin tahliline aywran, genc
akrabalarina gore "Maclstrém iislubu”na daha az uyan biri. (D

Offe, kapitalist devlcli sermaycnin yamag olarak géren kaba malcryalist yo-
rumlara kargi gikar. Engels'in devlete taktifn "biitiinscl kapitlist™ adim, ser-
maye gruplarimin farkh gikarlarini, kapitalizmin genel gikan igin 6zcnle
yogurup onlara y6n veren bir devlet organizmasini irdclemek igin yeniden
tamimlar, -Ona gorc kapitalist devletin czeli geligkisi, kapitalizmin genel
¢ikarini lartma sorumlulugu ile, toplumsal megruiycli saglamak igin birtakim
kurumsal— bigimscl demokratik karar alma mckanizmalanni igletme, daha
dogrusu igletir gibi yapma zorunlulufundan kaynaklanir. Bu zcnaali icra
cderken kapitalist devletin icat cutigi "s6zde megruiyet” mckanizmalarim Offe
lime lime cderck inceler. Bu s6ylcgiye de yansidiffi gibi, kapitalist devictin bu
temel geligkisinin derinlegmesinin ve "sézde megrulasunct” mekanizmalarin
zorunlu olarak toplumdan yabancilagmasinin sonucunda, bunalimin mukaddecr
oldugu kanisindadur,

"Devleti Es Gegmek mi?" stylegisinin tarihi biraz cski. 1980'de, Aimanya'da

(1) Orhan Kogak, Mclastorm Uslubu, Defier, sayr 5 (Haziran/Eylil 1988), s. 7-12.
Maclstrém iislubuna kizan bir yaz: Biilent Somay, Maclstrom e ller Inigin Bir de Cikist
Vardir, Defier, sayr 6 (Lkim/Kasim 1988), s. 183-186. Maclsiréom Uslubu igin, en
bayagisindan “o da lazim" yargisina varmak bana yctiyor, hergeyin bundan ibaret ol-
madigin1 da biliyorum, Orhan Kogak'in ve Maclstrom crbabinin da bildigine cminim,
hele Bilent Somayin da muhicmelen bildigini diginmek, beni harcanan kagitlara
acimaya, Somay'in zikredilen yazisini acaba sirf “gikhik” igin mi yazdigim digiinmeyc
mcchur birakiyor.
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heniiz sosyal demokrat agirlikli iktidar can gekigmesini siirdiiriicken yapiimug.
(2) Ancak, yiikselcn ycni-muhafazakarligin yapisiyla, dinamikleriyle ilgili
6nemli ve ceskidigi séylencmeyccck saptamalar igeriyor. Burjuva siyasal sis-
tecminin bigimsel-kurumsal igeriginin bogalmasina iligkin séylenenler, hem
Offe'nin, hem de genel olarak Frankfurt Okulu'nun pek sevdiBi bir izlegin
siirdiiriilmesi nitcligini tasiyor. S6ylesidcki parti-girket analojisi, "siyasal par-
tiler demokrasinin vazgegilmez unsurlandir” giarina bagka bir gézle bakmak
i¢in cglenccli bir firsat.

Bu stylcside 6nemscdigim ve tcorik olarak iglenmesine degecegini
diigiindiigiim ii¢ harcket noktasi var. Tabii gimdt bunlarla ilgilt olarak yazilan
notlar, heniiz sesli diigiinme gabasindan bagka bir anlam tagimiyor.

1) Sosyal refah devletinin, buna bagh olarak dcvletgi ideolojinin ve bu mutlu
toplumsal tablonun ckonomik-siyasal ctmeni olarak korporatist iligkilerin
ycni muhafazakar politikalar Larafindan tasfiyesi... Elbetie Tiirkiye'de higbir
zaman bir "sosyal refah devicti” olmadr; olsa olsa ckonomik agidan ve sosyal
devlet idcolojisinin harcket noktasindan, gérece "giizel zamanlar”dan 88z cdi-
Icbilir. Ama devletgi idcoloji ve korporatist ctmenin agirhfi bakimindan
Tiirkiyc igin de benzeri bir siireg iizerine konugulabilir. Burada, Offe'nin vur-
guladif: gibi, sosyal rcfah devlctinin, kapitalizmin uluslararasi 6rgiitlenme
scnaryosu i¢indc artik yerinin olmadigini, gelecckie de olamayacagini kesin
olarak belirlemck 6nemli. Diinyada bu sistemi idare ctmeye talip (gogunlukla
sosyal demokrat) sol bilc aruk bunu veri sayiyor. Bu, gelecckic gorece
"insafli” zamanlarin olmayacagi, SPD'nin, Labour'in, CHP'lerin iktidar gozii
gbrmeyeccgi, scrmayenin géziiniin hepten dondiigii anlamina gelmiyor; ama
aruk yiiksclig dénemlerinin devleti, yapisi itibariyla sosyal bir devlet olmaya-
cak.

Bu, korporatist ctmenin agirlik tagidifi iligkilerin ¢oziilmesi siirecini berabe-
rindc getiriyor. Céziilmenin bunalimini Bati Avrupa'da cn bagta tripartist
(iggi-igveren-devlet igliisiiniin igige gegtifi) sendikal yapilar yagiyor.
Tiirkiye'de, Tiirk-I§ sendikacilia pratikic ve s6ylem diizeyinde, korporatist
iligkiler igindc iglerini hallettigi cski zamanlann nostaljisini tcrketmemck
igin dircniyor. Oysa scndikalarin sendikalar olarak varliklarini korumalari
bilc, bu gegmigten kesin kopmayi gercktiriyor.

Ayni bunahmi, 80 6ncesinde "biiyiik sag"in hem oy deposu, hem politikaci
yetigtirme kaynagt, hem dc siyasal icraat kanali olarak igc yarayan kitlc
6rgiitleri de yagtyor (Esnaf ve Sanatkar Demcklcri, Ziraat Odalan, hatia zaman
zaman Odalar Birligi). "Askeri yonetim” sirasinda ancak tampon mckanizma-

(2) Das Argument, No: 124 (Kasim/Aralik 1980), s.809-82
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lar olarak kullamlarak sofutulan bu korporatist iliski a1, ANAP'In kendini
teknokratik addedcn yonetimi tarafindan horlandi; ama Tiirkiyc'de siyasct yap-
manin kadim (6resinc teslim olunarak wam da beriaraf edilmedi. DYP'nin,
Demirel'in temsil ettii "cski sag", 1983'den beri bu eski korporatist iligki
aginin hukukunu savunmakla "sosyal devicet” nostaljisine stgimyor, boylcce
de paradoksal bigimde "solcu” gibi goriiniiyor. ANAP siyasctin torcsine kargi
asini hoyratlagtigs zaman DYP'nin hamlcsine [irsat tanimig oluyor; ANAP'1n
sistemnti, bu iligkileri tagiyacak, onlari tatmin cdebilecek bir sistem de degil...
Bu ¢eligki, DYP'yi de ANAP1 da, safin korporatist gegmiglerini 6zleyen
kitle orgiitlerini de iki arada bir derede birakiyor. Dolayisiyla Tiirkiyc'de sagin
ve devletin yapilanmasi, yatagina oturmasi bakimindan, korporatist etmenin
nereye konulacagi'meselesi, hayati 6neme sahip.

Sendikalart hatirlayip soldan bakinca, yapilmas: gercken herhalde iki sey var:
Korporatist iligkilerin evcillestirici iglevini ve gegmigini sorgulayarak dcficri
kapatmak; yeni iligkilcrin zecminini ve dinamiklerini tarugmak.

2) Siyasal gclenck agisindan, Tiirkiye'de de Offc’'nin Almanya igin
soylediklerine benzer bir durum var. Gergek bir konsensus'a temel
olugturabilecek popiiler bir tarihscl referans dizisi; ahalinin gogunlufunun be-
nimsedigi simgeleri drctebilmig bir tarih yazimi, bir kollcktifl bellek yok.
Onca yifiinak yapilmasina kargin, Kemalist kiilt'iin de bu anlamda bir hege-
monya kurabildiBi oldukga giiphcli. Devlict, yakin tarihe dair bellckleri hara-
retle silmeyce galistyor; basanh oldugu 6lgiide, mevcut siyasal-idcolojik tarih
cizgileri flulagiyor, keyfiliklere zecmin hazirlantyor. Bugiinkii hallerinin tam
adim1 koyamamak, gclismesini tamamlamamig olmak, resmi idcolojiyi
oldugu gibi resmi olmayan idcolojilcri dc gegmige miiracaat ctmek igin gerck-
li anahtardan yoksun birakiyor.

Kollektif bellegin boylesine metruk olmasi, bu alanda verilmesi gercken ideo-
lojik miicadclcnin 6ncmini ortaya koyuyor.

3) Offe'nin kullandig1 "toplumsal ¢cligkilerin yapisal ¢ofullagmast” kav-
raminin igc yarar olabilccegini diigiiniiyorum, Kapitalizmin 6zgiil ¢cligkisi
olarak ecmck-scrmaye ¢eligkisinden bagkasini icat cimcenin herhalde dlemi yok;
ama geg-kapitalist toplumu tahlil ederken, Offc'nin saptadiffi dort geligki alam
(emck-scrmayc ¢eliskisi; tcknolojik rasyonalitcnin cgemenliginden dofan
geligkiler; biirokratik rasyonalitcnin cgemenliinden dogan ¢eligkiler; ailenin
ve partiyarkal iligkilerin, giindelik yeniden irctimin geligkileri) iglevsel
goriiniiyor. Bu Olgiitler kapitalizmin perifcrisinde, mctropolde oldugu sckilde
belirgin olmayabilir, farkl tezahiir edebilir, bagka geligki alanlanimin varhifi
tizcrinde tarugilabilir. Onemli olan, kapitalizmin bir ckonomik-toplumsal sis-
tcm olarak kendini yeniden tirctmesini saflayan icmel toplumsal-siyasal iligki
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alanlannin, emck-scrmayc geligkisine indirgencbilir olmaktan gikmayan, fakat
¢ok fazla dolayimlanmug bir kendi baginalik kazanmig olduklarini saptamak.
Dolayimin ¢ctrefillcgmesi, sosyalist tcorinin kapitalizme iligkin klasik tahlil-
lerinin dziinii de@igtirmesinin gerckmedigi; fakat bu geligkilerden umulan,
beklenen toplumsal ve siyasal iepkilerin, sonuglanin ancak dolayimlarin ku-
rulmastyla/orgiitlcnmesiyle miimkiin olabilccegi anlamina geliyor.

Bu sorun, sosyalizmi alikoyarak, bir ¢cligki alanindan harcket cden ve
diinyay: o ¢eligki alanindan bakarak agiklayabilen, vc cn 6nemlisi bu harcket
noktasindan ¢ikarak radikal muhalif bir politika yapabilen toplumsal harcket-
lerin giincel olmasiyla daha bir anlam kazaniyor. Orncgin feminizm ve sosya-
lizm, [eminizm ve yesil politika nasil yanyana gelmeli? Sosyalistler (daha
6tcsi: sosyalizm) cficr yeni geligki alanlarinda, yeni toplumsal harcketlerde,
yeni kimliklerlc de varolma gercgi duyuyorlarsa, sosyalizm de cfer bagka
siyasal kimliklerin oniinde bir sifat mericbesine diigmeyccckse, nasil bir idco-
lojik-siyasal biitiinliigii kurmak dogrudur? Yoksa "giindiiz insan, gcce hirt”
olmak ¢6ziim sayilabilir mi? Veya gceligki alanlari-kimlikler arasinda hiyec-
rargik bir diizen mi kurmali? G)

Bu sorulann cevabini ararken, tcorik diizcyde Orhan Kogak'in Maclstrém
Uslubu yazisinda Adorno'dan aktardift "her noktast merkezc ayni uzaklikla bir
yaz1" tanimlamasi kugkusuz, dil diizcyinde, yazida vazedilen bir olanak; pra-
tifc dc tagimip taginamayacagina dair climizde ¢ok fazla ipucu yok. Ama her
haliikirda bana yol gosterici ve inat cdilmeye defier geliyor. Siyasal olarak da,
herhalde kau dncclik sirdamalariyla kendi giindemini bogmayan, geligkilerin
ozgiilliiklcrine hiinmct ederek onlan global diizcydc siyasallaguran bir bigimi,
yolu tartigmak gcerckiyor.

(3) Sosyalizm ve [eminizm'in iligkisi gergevesinde, bu yazida sorulan sorulara benzer
sorular soran ve daha "rahat” cevap bulan bir yazi: Kumru Bager, SIF Kakiis, say1 3 (Eylil
1988), 5. 49-52.



"DEVLETI ES GECMEK Mi?"

Claus Offe

Partilerin Bunalimi ve Yeni Toplumsal Hareketler ()

Das Argument: Marksistler arasinda ckonomik bunalimla devletin bu-
nalimi arasindaki iligki sorunu, iki y6nden tartigithyor: birincisi, Bat1 Avrupa
iilkelerinde, 6zellikle de Federal Almanya'da, ekonomik bunalimin devlet
agisindan bir megruluk bunalimina déniigiip doniigmedigi; bunun yanisira dev-
letin iglevlerini yerine getirebilme yetenegi bakimindan bir bunalim haline
gelip gelmedigi yoniinden. Burada egzamanliligin olmamasi sorunu ve iki
“diizey" arasindaki iligkinin nasil ele alinmasi gerektigi sorunu var. Ote yan-
dan —bu ilk soru olumlu cevaplandif1 takdirde—, devletin bunaliminin hangi
yonde geligecegi, 6zellikle de sol siyaset ve genig kitlelerin siyasete karigma
olanaklan bakimindan ne gibi sonuglar dofuracaf sorusu ortaya gikiyor; aca-
ba 6megin devletin bunalimi otoriterlesme ytniinde mi geligecek?

Offe: Once, soruna giincel (arigmalar ve siyasal Jazn bakimindan agiklik
kazandirabilecek birkag¢ deginme yapmak istiyorum. Bir dizi sosyalist, sosyal
demokrat ve bunlarin yanisira muhafazakar yazar, diigiincelerini degisik
bigimlerde "Almanya Modcli” denen seye dayandirdilar. Federal Almanya'da
bir numune safliinda olmakla birlikte, ikinci diinya savagindan sonraki dev-
rede Bati Avrupa'nin diger geligmig kapitalist demokrasilerinde veya OECD
kesiminde de ortaya ¢ikan, yiiksek &lgiide bir toplumsal barigin, iki savag
arasindaki dénemde hig aligiimamug 6lgiide bir iktisadi refahla birlikte gittigi,
bu ikisinin birbirlerini kargilikl1 olarak tahrik edip koriikledigi, tistelik ¢ok az
sayida istisnai diizenleme darbesine ugrayarak (1968/69'daki istisnai
diizenlemeler gibi) ytiriiyen bir siyasal-ckonomik sistem bu tanimda ifadesini
buluyor: biiyimenin kogulu olarak toplumsal barngt ve toplumsal
hognutlugun maddi temeli olarak da biiyiimeyi gergeklestirmek igin yiirtiti-

(1) Bu yaz1, Das Argument dergisinin 124. sayisindan (Kasim/Arabk 1980) gevnldi. Aym
yil yapilan segimlerde Alman Sosyaldemokrat Panisi (SPD) siirpriz bir gekilde, az bir oy
farkiyla en bilyiik parti olarak, Hir Demokrat Paniiyle (FDP) iktidar koalisyonunu
siirdiirmiigtii. Béylece, Almanya'da sagin ve yeni-muhafazakir programin iktidara gelmesi,
kisa bir siire igin (1982 erken genel segimine kadar) ertelenmis oldu. Ancak, bunalim
sath-1 mailine girlmisti, bir kere. (¢.n.)
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len her tiirden refah devlet politikalan. Simf geligkisinin pasifize edilmesi ve
bilyiimeyle yiiriiyen bu devr-i daim, keskinlegen kopuglara ve bazi istisnalara
kargin 70'li yillann onasina kadar tabloya hakimdi. Bu arada Biyiik Britanya
ve lialya, bu kendi kendini dondiiren ve ileri iten devr-i daimin daha 70'li
yillarin ortasindan 6nce de piiriizsiiz iglemedigine dair belirgin 6rnekler
olugturuyorlardi. "Britanya'y1 kim yonetiyor?"— Heath'in 1974'de Biiyiik Bri-
tanya segimini kaybettifi kampanyada sordugu bu soru, Federal Almanya'nin
bugiin de hala kendini belli eden anormal normalligi sayesinde bir miiddet
daha siirdiirebildigi devr-i daimin Biiyiik Britanya ve Ingiltere'de ukanikliga
ugradifimi gosteriyordu.

§imdi eger biiylime yavagladiysa —bunun b&yle olduBunu biliyoruz ve
herkes, bunun gelecekte daha da keskinlegeceginde hemfikir; 80'li yillarin
sonlannda resmi igsizlerin sayisinin 2 milyona ulasacagi, yani iggiici pa-
zarindaki bugiinkii sefaletin ikiye, hatla G¢e katlanacag1 hesaplamyor— ve
buyiimedeki yavaglamanin siireceBi diigiiniiliirse, kendi kendini gétiiren bu
devr-i daim halindeki biinyenin pargalanacafini bekleyebiliriz. Bugiin Federal
Almanya'da 8yle bir durumdayiz ki, aligilagelmis iktisadi ve yapisal politika
araglaniyla biiyiimenin veya itenen 6lgiide bir biiyimenin saglanmasi
miimkiin defil; ve —yeni olan da bu— saglanabilir durumda olsa bile, daha

fazla endiistrilegmenin digsal etkilerini ve toplumsal maliyetini artik
aligilagelen refah devleti araglariyla massetmek pek kolay olmadifii igin, bu
arzulanan bir gey degil. Burada akla gelen yalnizca kapitalist biiyiimenin dogal
sinir1 ve tim "yegil" sorunsal dcgil; daha fazla biiyiimenin getirecegi ruhsal,
toplumsal-hijyenik, ¢aligma saglig1 ve kentlesmeye iligkin yiikler. Sistem
siyasal ve ekonomik olarak agmazda: Bir yandan, simdiye dek aligu$ Slgiide
bir istikrarin hazzim yagayabilmek igin biiyiimeye ihtiyac: var; diger yandan,
aligilagelen ekonomik y&nlendirme araglan yeterli olmadif igin biiyimeyi
saglayamuyor, ugiinciisii de, daha fazla endiistriyel biiyiimenin sonuglan agik¢a
katlanilmaz oldugu ve ahigilagelen devlct politikas: araglanyla zaptledilemeye-
cek tiirden geligkilere kap: agaca igin daha fazla biiyimeyi asla arzulayamaz.
Benim goriigime gbre, sorunun konulugu bu. Ekonomininm bunalimiyla
devletin bunalimi arasindaki iligkiye dair bu kadar s6z yeter.

Siyasal giigler, esasen de siyasal partiler ii¢ yonden sikigtiran bu cendereden
¢ikig yolu bulmaya muhtaglar ve yaptiklari hamleler, bunu nasil
bagaracaklarina iligkin higbir isaret vermiyor. SPD'de Eppler-Duve kanadinin
() savunduklan, ¢ikig yolu igin bir siyasal taslak olabilirdi; gerceklesme

(2) Eppler, 1977'den beri SPD iginde siyasetin teknokratiklestirilmesini; partinin pro-
gramatik olarak diger partilerden farki olmayan, ekonomik biiyiime hizim artirmakian
bagka hedefi kalmamig bir ¢izgiye indirgenmesini clegtirmig bir politikacidir. 1980’lere
dogru, gevre polilikasinin 6nemeni vurgulamaya baglamisti. (g.n.)
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sansini1 ise ¢ok kuskuyla karsilamak gerekir. I¢ politikada, iktisat politi-
kasinda ve sosyal politikada ekolojik d6niigiime dayali bir taslagin sosyal de-
mokrat parti iginde hig sans1 yok. Bagka bir taslak, Strauss'un 3) popiilist
propagandasindan esinler igercn, refah devictini reddeden, monetarist, gayri
liberal sik1 bir kisitlama rotasi olabilirdi. Yani: Verimlilik esasi, liyakatli
olana biitiin kapilarin agilmasi, yabancilar digar1, entelektiicllerin agzinin ka-
panmasl, vs., vs.. Partilerin kiyilarinda baz1 hamlelerde dile gelebilen bu
¢izgi, birakalim partileri, siyasal sistcm iginde bile mutabakat yaratamayacak
bir gizgi olurdu.

Burada egemen partiler igin gizilen dara diigme ve yapisal fikirsizlik ve alter-
natifsizlik durumunda, Dahrendorfun yakin zamanda "Zcit"da yapuj sap-
tamalarin isabetlilifi ortaya gikiyor: Bugiin siyaset esas olarak partilerin
diginda cereyan ediyor. Gegenlerde birileri "devleti es gegmek” formuliinii kul-
lanarak biiyiik holdinglerin ve derneklerin "korporatist” ¢z-trgtitlenmelerini
ve "tz-yardimlarim”, yani simdiye kadarki devletgi reform ve yonlendirme
politikasindan doniisii kastediyorlar. Ayn1 seyler, kargi tarafia, sehirde, ekolo-
jide, okulda, saglik kesiminde, igletmelerde geligkileri tagiyan ve dile getiren
toplumsal hareketler ve giigler igin de stylenebilir —orada da, Bau Alman
devletinin siyasal kurumlar sistcmi iginde asla 6ngériilmemis toplumsal
girigimler, yapilanmalar ve eylem bigimleri séz konusu. Yani, hem egemen
sinif tarafinda —eger meseleyi basitlestirmek igin bu kavrami kullanacak-
sak—, hem de isyanc: giigler 1arafinda biiyiik 6lgiide bicimlerden kopma var:
herkes, siyasal sistemin ve kurumlarinin olugturduBu yap: iginde dégenmis
raylann digiha tagan eylem bigimlerine ¢l atiyor. Bu, siyasetin kurumsal ol-
mayan bigimleri y6niinde genel bir geligme; bunu resmi diizeyde, hem
bagkent Bonn'da, hem eyalctlerde en 6nemli organlar olan koalisyon komis-
yonlannin olugturdufu su "s6zdc Anayasal organlann” higbir Anayasal temele
sahip olmayisinda veya Birlesik Eylem(4) tiiriinden fiili mercilerde
gorebildigimiz gibi; karg: larafta da toplumsal hareketler, yurtias insiyatifleri

(3) Gegenlerde 6len Franz-Josef Strauss, yalmzca Bavyera'da orgitlii Hiristiyan Sosyal
Birlik'in (CSU) lideriydi. CSU, Bavyera'dan aldif1 giigle, 2. diinya savagindan berd
CDU'yla (Hiristiyan Demokrat Parti) birlikte burjuva sag partiler blokunu olugturmustur.
Fagizan molivler igeren bir siyasal sdyleme sahip olan Sirauss’'un 1980 segimlerinde
CDU/CSU blokunun gansdlye aday: olmasindan kaynaklanan tepkilerin, SPD'nin ¢ok
zayif durumda olmasina ragmen segimi kilpay: kazanmasimin nedenleri arasinda oldugu
Alman basininda ve siyasal yazininda 6ne sinilmigtir.(¢.n.)

(4) SPD'nin, Almanya'da iktidara 2. diinya savas1 donemde ilk kez orak oldugu andan iti-
baren, sendikalann devletin galigma politikasinin olujturulmasina dahil edilmesi yoniinde
izledigi politikaya, "Birlegik Eylem” denmistir. Bu politika, Alman Marksistlerinin he-
men hepsi tarafindan, sendikalan bu yan —korporatif iliski iginde rehavete siirikledigi
ve miicadelecilik gelenegini yokettigi igin elegtirilmigtir. (¢.n.)
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vs. bi¢imindc saptayabiliyoruz. Siyasal giiglcr gergekien siyasal bigimlerin
diginda ig goriiyor ve siyasal bigimler tabir caizsc rezil-kcpaze olmug durum-
da. Aym seyi, 6rncgin kitle iletigim araglarinin bugiinkii scgim kampanya-
lanini cle ahg tarz ve bigiminde de goériiyoruz: Cogunlukla segim kampan-
yasim igerikle hig ilgisi olmayan stilistlerin kug bakigt agisindan, yani
siyasal tavir ve programlarin tartigmasi noktasindan degil de cstetik tad ve
siklik noktasindan sunuyorlar. Gergektce olup biten ve belki kitle iletigim
araglannin miigtcri tabanini kendine baglama yctenegine sahip olan gey, bir
"metalar arasi segim kampanyast”, partiler arasmdaki rckabetin yorumlanigina
dair kamusal bir bahis oyunu.

Das Argument: Efer scni dogru anladiysam, belirli bir anlamda devletin
bunalimindan yola ¢ikiyorsun; birgok toplumsal harckectin aruk devlet ta-
rafindan temsil cdilmediklerini hissctmesi ve gikarlanni savunmak ve siyasal
ifade kazandirmak i¢in 6nceden bigimlendirilmig olanlardan farkli yollar arayip
dencmcleri anlaminda... Biiyiime sorunsali ile devletin megruluk bunalimi
arasindaki iligkinin nasil diigiiniilmesi gercktigi iizerine kafa yormay: énemli
buluyorum. Marksizm i¢inde, senin tanimladiina yakin gelencksel diigiiniig
bigimleri var: siyasal "konjonktiir"iin, siyasal mcgrulugun konjonktirinin
biiyiime siirdiigii siirecc ukirinda gittifi, ve biiyiimede gedikler agildif1 anda
siyasal diizeyde de gedikler agildiff, gibi... Bir devri-i daimden bahsettin, bu
biinycnin goriiniimiinii, ncden olustufunu daha ayrinuli anlatir misin? Ben,
Marksizm igindcki demin karakicrize cttigim cevabi, ckonomi ile siyaset
arasindaki iligkiyi diiginmenin ckonomist bir varyanu olarak tamimlardim.
Simdi, muhafazakar taraftan gclen, Lim sorunsali deger doniigimii ve insan-
lanin Federal Almanya'nin ilk yirmi yilinda kurulan degerler sistcminde gedik-
ler agilmasiyla diigiinen 6neriler de var. Ve Marksizm iginde bir bagka konum-
dan kalkilarak, biiyiime modclini bir yagam bigimi ve belirli bir blok'un
siyasal hcgemonyasi anlaminda diigiinmck de denencbilir. Eger ckonominin
iginde geligtigi bigimi, biyiime tipini, "sal” ckonomi olarak dcgil de, siyasal
olarak ist bigimlendirilmig ve belirli bir simfin megrulufunun olugturulmasi
siireci iginde yapilagurilmig gibi degierlendirirsek...

At

Offe: Bu deger doniimiigi hipotezini "muhafazakar” sifauyla bezenmenin
goniil oksayici bir tutum olduunu séylcyecefiim. S6z konusu olan gey,
simdilerde bizdeki tarugmalara da bir 6lgiide sizmay: basarmug olan gesitli
Amcrikal yazarlanin yiizcysel aragtirmalarindaki, meydana gelen olaylarin ta-
mamen hipotezsiz ve tcorisiz olarak tasnifiyle, s6zde maddi defer yargilarinin
yerinc —g¢arcsizliktcn dolay: kullanilan dcyimle— "maddiyat 6tesi” deger
yargilarinin gegmcektc oldufunu anlatan basit bir ampirizm. Bunun nereden
¢iktiffi, hangi yapisal kosullara sahip oldugu iizerine séylenen hemen hemen
higbir scy yok; ve tam da bizi Marksistler olarak ilgilendirmesi gercken sey,
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bu siirccin ne oldufu ve ne gibi bir agirhk agidif.

Iktisat politikasinda ve biiyiime 6ngoériilerinde biiyiik rol oynayan buna para-
lel goriiniimler var: pazarin gimdiye kadar yagamasim saglayan ve halk kitle-
lerinin giderek gerileyen mutluluk ve refah tasarimlarinin yogunlagmig ifadesi
olan endiistri iiriinlcrinin aruk arz edilmemesi, veya bunlarin arzimin artma-
mast, sadecc ikmal ihtiyaci igin arzedilmesinde kendini gosteren doygunluk
olgusu. Burada da, degier olarak ortaya konulan seyleri artik normaltif anlamda
da degerli saymaya, bunlarla baglantili yagam tarzim kabullunmeye ve tek
-miimkin vc kugsku duyulmaz yagam tarzi olarak uygulamaya kars: bir tiir red
sapltamak mimkiin. Bununla ilgili olarak belki dc cn 6zgiin teorik taslak,
Ingiliz Fred Hirsch'in "Biiyiimenin Toplumsal Sinirlari" tezi. Sehirli,
endiistriycl, ticariligtirilmig yagam bigiminin kendi 6niinii siyasal ve kiiltiirel
olarak ukamasindan do@an doygunluk vakalari var. V¢ya, bir bagka yazar,
Waller Leiss, Marcusc yonelimli Marksist bir konumdan gikarak, bugiin ih-
tiyaglarin mal bigimiyle tatmin edilemcyccck sekilde olustufu, tipk: siyasal
ihtiyaglarin parti bigiminden uzaklaguiklart gibi ckonomik ihtiyaglarin mal
bigiminden uzaklasug, sonugta da simdiye kadarki yolda yiiriimcye devam ect-
meyi imkansiz hale getiren bir bigim-igerik diyalcktiginin ortaya ¢ikug tezi-
ni savunuyor. Bunlar, ckonomi il siyasal hegecmonya arasindaki iligkiye dair
bir dizi agiklama.

Bagka bir ¢6ziim formiilii, Italyanlarin "Tarihscl Blok" olarak tanimladiklari,
ig¢i sinifiny, entelektiiclleri, orta tabakalari ve koyliileri sadece ckonomik ola-
rak dcgil, siyasal ve ahlaki-kiiltiircl olarak tamimlanmig bir birim olarak cle
almak; bu, gelecekicki gelisme igin bir modcl, bir alicrnatil manuk sunabi-
lirmig gibi goriiniyor. Kesin olan gu ki, 50'li yillarda ve 601 yillarin énemli
bbliimiinde bir burjuva liberal hegemonya vardi, bu daha sonra, Federal Al-
manya'da Brandt iktidarinda sosyal demokrat yonctimin reform perspektifle-
riyle yenilendi. Fakat bugiin bu isin artik bittiginden ve sosyal demokrasinin
se¢im zaferinin dig politik vc kigisel nedenlerden kaynaklanan, bir durum
oldugundan harcket ecderck, ("Tarihscl Blok"la ilgili olarak) so6zii edilen
gruplar, birbirine Ichimleyebilecck refahi, reformlart ve barigt olugturacak bir
gelisme ve biiyiime modeline, saglam bir hcgemonyaya dayanmadigini
styleycbiliriz. Tersine, goriiyoruz ki, bugiin Federal Almanya'da siyasal
geligkiler bunun igin 6ngoriilen cephede, yani partiler arasinda rckabcetle ortaya
konulmuyor, siyasal geligkiler partilerin i¢inde ortaya konuluyor. Sosyal de-
mokrat parti igindc biraraya gelmesi kesinlikle imkansiz konumlarin bulun-
dugu biliniyor: sosyal demokrasi iginde temsil cdilen her konumun taban ta-
bana zidd1 gene sosyal demokrasi iginde temsil ediliyor. Birlik partilerinde de
gorimiin farkli defiil. Celigkiler partilerin iginde ve esasen bir biitiin olarak
Federal partiler "blok™u ile partilerin disindaki giigler arasinda ortaya konu-
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luyor. Demck ki, bir yapisizlagma, kurumsuzlagmayla karg: kargiyayiz ve bu
da, siyasal ¢cligkilerle hangi mercilerin, hangi ydntemin kurallarinin ve hangi
kurumlarin ilgili olduguna ve siyasal geligkilerin nasil ortaya konulacagina
dair belirsizligin biiyiimcsi anlamina geliyor—ve bence, simdi gergekten gok
z1d duygular ve degerlendirmelerle cle alinmasi gercken siyasal bunalim duru-
mu da buradan kaynaklaniyor.

Bu yapisizlik veya yapisizlagmayi, siyasal bunalimin bir belirtisi kabul
cdiyorum. Bunalimin anlami —gayet bigimsel bir lanimla— efer fclakete
doniigmeyccekse bu sekilde kalmasi imkansiz olan bir durumdur, yani, varo-
lan durumun kendi kendini dcvam ettircmeyecegi ve kendiliginden gelecefie
uzanamayacak bir karar noktasi. Bugiin Fedcral Almanya'daki siyasal kurum-
larin durumu tamamiyla bu; efer Glotz'un ) gok ciddi savlarla tarugma
giindeminc soktufu "siyasal kiiltiir" sorunsalini bir yana birakacak olursak...
1977 Almanya sonbaharinda bu kavram polemik iginde kullanildig ve ara-
larinda benim de oldufum "Buback'in ardindan” yayincilar: da olmak iizere
birgok entelcktiicle siyasal kiiltiiriin kurallarini zedeledikleri igin kamuoyu
oniinde isten ¢l gekme gagris1 yapildifii siralarda, bu kavram yiiksclmckteydi.
O zamandan beri daha siikunctli ve dikkatli bir degerlendirme yapilmaya
baglandi; kendi temellerinden ve gelencginden emin olan bir siyasal kiiltir
gibisinden bir geylerin Federal Almanya'da olmadig belirlenmigti. Ornegin
Alman tarihinde, siyasal yazinda veya Federal Meclis konugmalarinda vs. bir
referans noktasi olarak rol oynayabilecck bir 1ck figiir yok. Kiigiik ama ilging
bir dmek: Federal Almanya'nin mckan ve zaman sinirlan iginden kaynaklanan
tck bir siyasal anma giinii yok. Fedcral Almanya'nin mekan sinirinin diginda
dogmug bir 17 Haziran'imiz (6) ve zaman sinirlarinin diginda dogmusg bir 20
Temmuz'umuz var. Anayasa giiniinii, yani bu temcl yasanin yiiriirlige girdigi
tarihi veya Fagizmden kurtulugu veya 1848 Martim1 kurumsallagtirma dene-
meleri de, tamamen Federal Almanya'ya has bir karaklteristik tarz ve bigim
icinde akamectc ugradi. Bu, Fcderal Almanya'yr biitiin diger Batt Avrupa
iilkelerinin kogullarindan ayiran 6z¢l bir sorunumuz. Kisa bir siire 6nce Ha-
bermas'in girig makalesiyle birlikte Suhrkamp yayinlarindan gikan kitabinda
Martin Walser bunun iizerine diigiinmeye degcr fikirler ortaya atu.

Das Argument: Simdi, Alman sonbaharindan ve tanimladifin siireg iginde

siyasal kurumlarin bunaliminin yolagabilecegi tehlikelerden soz cttin. Pou-
\

5) Peter Glotz, SPD'nin genel sekreteridir. Glotz, 80'lerle birlikte, partinin klasik "iggi
simft partisi” niteli§ini, —gagdag kapitalizmin yapilanm ve kitle pantisi perspektifini de
feda etmeden—, iggilerin salt ekonomik yagamina dcgil, bog zaman, eflcnce gibi i§-disa
yagsamina iligkin orgiitlenmeler, hedefler geligtirerck, kisacasi iggi simf all-kiltiriind
canlandirarak yeniden iiretmesi gerektigini savunmaya basladi. (g.n.)

(6) 17 Haziran, Alman Birli§i gini. (¢.n.)
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lantzas bizzal devlet igindeki otoriter geligmelerin olugturdugu tehlikeye
degindi ve otoriter devletgilik kavramini kullandi. BSylesi geligmeleri kavra-
mak igin degigik ve hatta kargit denemeler var. Bunlarin iginde otoriter dev-
letgilik kavrami da var, 6meBin Strauss tarafindan. temsil edilip
bigimlendirilen harekelti saf popiilizm olarak kavramlagiirma denemeleri de
var. Bunlann iginde, 6megin Michacl Jaeger'in savundugu tez de var: sol igin,
sendikalar igin ve bunlann birbiriyle iligkisi igin bag tehlikenin bir sosyal
liberal korporatizm oldugu; yani, sendikalarin devletin diizenlemeleriyle kor-
porasyon haline girmesi ve sendikalann tabamyla diger toplumsal harcketlerin
siyasal selahiyetinin bdyle bir geligme sonucunda daralmasu...

Offe: Ben bu "otoriter devle(gilik” kavramim (veya Latin Amerika'da sik kul-
lanildif gibi "biirokratik-otoritcr devlet”), baz geyleri duyarhilikla ifade eime-
sine ragmen, biraz yanmiltici buluyorum. Federal Almanya gibi bir toplumda
devletgiliin devrinin gegtigine inamyorum. Otoriter devletgilik alunda ben,
partilerin geligkileri, gruplarin gikarlari, nercde kald ki toplumsal hareketler
tarafindan hig engellenmeksizin “dogru olam yapan”, diizeni, biyiimeyi, belir-
li bir refah ve normallik tasansim gergeklegtiren "giiglii" bir yiiriitmeyi
goziimiin Oniine getiriyorum. Federal Almanya'da bizzat egemen sinifin ken-
disi —kisa yoldan stylersck— geligkileri denctim altinda ve biiyiime igin ge-
rekli olan gergevede tutacak 6lgiide giiglii bir devletin olabilecegi umudunu bir
kenara birakug igin, herhangi birinin boylesi umutlari veya korkular
gergekgi bigimde tagiyabileccfine inanmiyorum. Devleigiligin dogru ifade
olduguna inanmiyorum. Giiglii bir devlet erki, ancak tnemli toplumsal
giigleri arkasina aldif ve bunlari bir mutabakat temeline oturttufu zaman
gii¢liidiir; ve bu bugiin baganlamaz, veya ancak baski ve yasaklamalar, siyasal
yargilamalar, sansiir vs. gibi otoriter devletgilik ifadesiyle bafdastira-
bilecegimiz uygulamalan yanina alarak kiigiik bir 6lgiide bagarilabilir. Bunun
talihli bir formiil olmadigim diiginiiyorum, 6rnegin Horkheimer'in ilk
yazilarina baglanan bir otoriter devlet tasarimini da giincel saymiyorum ve
(bu formiil) belki Fransa'nin durumunda bir dercce daha makul sayilabilir ol-
makla birlikie Poulantsaz'in da tamamiyla bunu kastctmemig olabilecegini
diigiiniiyorum.

Otoriter rejimler, efer pratik bir siyasal-sosyolojik kural halinde ifade etmek
gerckiyorsa, ancak daba ikinci giin bile dolmadan hemen denetim altina
alinabilecek ve ¢ok sayida siyasal kargi giic odafi olmayan gorece "basit”
toplumsal yapilarda bagarili olabilir veya bagari sansina sahip olabilirler. Eger
toplumlar bu tiirden ¢ok sayida odak bulunmasi ve scktorler, siiflar, gruplar
arasinda gegitli kargilikh iligkiler olmasi anlaminda karmagiksa, o zaman olo-
riter devleli ¢oziimlere egdeger, benim sosyal liberal korporatizm olarak ta-
sarlamayi yegledigim ¢6ziimler zorunlu olur. Yani, yikicihk potansiyeli
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tastyan rahatsiz edici giiglerin, bagta scndikalarin, ama onlarin yanisira sanayi
odalarinin da "kasaya konulmasi” ve¢ bagilanmasi, aynica karar olugturma
stirecinin siirckli olarak bunun igin 6ngoriilmiis siyasal bi¢imlcrin, parlamen-
tonun, partilerin, yiiriitmenin diginda yiiriimesinin kurumlagurilmasi. Bunlar
isc, aralarda birycrlerde asih kurumlar, "miigterck icra” kurumlar haline ge-
lirler. Bu miigterck icraaun bedeli ise, miigierek icraata, uygulamaya ve
danigmaya kaulanlarin, siyasct tanimanin bu yogunlagtirilmig tarzina davet ve
izin ¢tkarilan bu kurumlann ilimhlagtirilmas: ve kendi kendilerini
kisilamalandir. Bir tarafin kaulip obiir tarafin kendisini kisitlamasi yerinc,
karsilikli bir alig-verig gerccklesgir. Ayni olayin iki yiizii olarak hem
baglanma, hem diglanma —birdenbire kabaran uluslararas: tartigmalarda li-
beral korporatizm olarak tanimlanan ve benim 6nceden degindifiim ve bugiin
karst kargtya olduiumuz sorunlarin cle alinabilecegi bir mood olarak goriilen
sey, isic bu. Libcral korporatizmin giincel ve potansiycl "basarilarn” ¢ok
tarugmal ve bu konuda digerlerinin yamisira Ingiltere'de Panitch'in, Federal
Almanya'da isc Miiller-Jentsch'in ¢ok ciddiyc alinmasi gercken savlari var.
Bunlar, boylesi bir tasannmin devam cttirilemeyccegi, ¢iinkii zorunlu olarak
"toplumsal ortaklik" diizenlemesinin igindc yatan geligkilcrin gébegine
diigeccgini savunmaya ¢ahigiyorlar.

Simdi igiincii noktaya gelelim: “Liberal korporatizm"in muhalazakar altcrna-
tifi, sag popiilizm parolasiyla kastcdilen scydir. Bu, iki temel nesneden
olugur: cski orta simifin gelenckscl siyasal saikleri, yani anti-biirokratizm, re-
fah devlctinc karsi ¢ikig, vergi protcstosu, verimlilik csasi, aile, "yasa ve
diizen" saiklcri, eger bunun vesilesi varsa veya yaraulabilirse 6ylesine Lahrik
cdilebilirler ki, bu durum, masralli korporotist karar alma siireglerinin devreyc
girmesine gerck kalmaksizin (clbetie ancak kisa vadeli) siyasal gii¢ kul-
lanimina icmel olusturabilir. Orta sinifin bu hincinin uzman isgilerin bir
kesimini, yeni orta tabakalarin bir kesimini, cntclejensiyanin bir kesimini
sarmasi lasarlanabilir; iistclik bu, Federal Almanya'da, béyle bir geligmenin
yolunu kescbilecek giiglii bir komiinist partimizin oldugu lalya'ya gore, ¢ok
daha rahat tasarlanabilir. Bu nedenle Strauss'un stratcjisi gok da gergekgi ol-
mayan bir stratcji degil. (Tipki, ABD'dc cinscl sapmaya, kiirtaja, boganmanin
kolaylagtirilmasina vs. karg: aileyi yiice ve kutsal sayan gii¢li protcstan un-
surlarin kauldifi Goldwater-Rcagan-M.Fricdman koalisyonu gibi). Federal
Almanya'da bunun igin ycterli bir taban oldufu diigiindlcebilir. Simdiki halde
bu saf popiilizmin %20 ila azami %33 arasinda yanki bulmasi, bu kaynaktan
gelen hing birikiminin ycterince biyiik olmamasi ve istendifi gibi
yonlendirilememesi, tesadiifi konjonktiirel nedenlere bagli olabilir veya belki
bu durum da Federal Almanya'nin anormal normallifindendir. Fakat ben,
boylesi bir taban bir kez iktidan cle gegirmek veya "iktidan devralmak™ —bu
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¢ok dramatize cdici bir ifadcdir— igin kullanilsa bile, uluslararas: baglamda,
yani uluslararas: ittifak stratcjilcri ve hesaplan agisindan olduu gibi salt ikti-
sadi politika rasyoncllcrinden 6tiiri ickrar ¢6keecgi kanisindayim. Ciinkii eldc
edilen sayisal (milletvekilligi) gig, devlet biirokrasisi, vergi sistemi, refah
devleti veya hatta Dogu blokuyla yapilmig anlagmalar gibi. scyleri tckrar
masadan kaldirmaya yctccek gergek bir giig anlamina gelmez— Thatcher
6rncfinde goriildigi gibi. Rclah devictine iligkin kazanimlarin geri
gotiirilemczligi, Thatcher gibi scrt bir drncktc bile kendini kanitladi.
Simdilcrde ugragu@i sendika yasasi, scgmenlerine sundufunun ok gerisinde;
bu yasamin pratifi de, simdi onun mctninde yazanin ¢ok gerisinde kalacak.
Demck ki, sadcce saf popiilist kaynakh kitlesel fantezilerin siirckli ctkin-
Icstirilmesiyle geriletilebilecck, ama altedilemeycccek, geri doniilmez noktalar
var.

Das Argument: Dcvlctin bunalimindan, bu sorunun tchlikcleri ve ¢6ziimi
bakimindan nasil diigiiniilmesi gercktiginden yola ¢ikuk. Sol agisindan bir so-
run da, birgoklar icin gikig yolu gostcren, cikin bir perspektif gizen bir pro-
jeyi formiile cdip orgiitlcmck. Solun gogunluk igin boyle bir projcyi
hazirlayabilme yctencgi isc, belirleyici olarak kendi durumuna, siyasal
Srgiitlcnme bigiminc bagl. Bu bizim aramizda "ycni toplumsal harckctler”
kavrami ve bu harcketlcrin partilerle, iggi partilcriyle ve parlamentarizmie
iligkisi gergevesinde arugiliyor. Ekoloji harcketine, kadin harcketine vs. sol
igindcki bakiglar gayet z1d: birileri igin bu harcketler siyasal durumun, isgi
hareketinin ve solun heniz olgunlagmadifinin ifadesi; burada siklikla,
toplumsal harcketlerle partiler dolaysiz bir kargithik iginde kabul cdiliyor.
Bagka birilcrine gére ycni toplumsal harcketler, sol siyasct igin yeni bir
baglangicin yapilabilccefi bigimi olusturuyorlar —burada partiler siyasal
bigimlcr olarak hepten reddediliyor ve tamamiyla toplumsal harcketler iizcrine
oynantyor. Gene, drncgin Michacl Jacger gibi bagkalari, toplumsal harcketleri
muhtemcl partilerin 6n bigimleri olarak cle alarak, her iki bigim arasinda bir
siircklilik goriiyorlar. Sen bu sorunu nasil gorilyorsun?

Offe: Fcderal Almanya'nin partiler sistemi, dteden beri, 6zcl olarak da
1956'dan bu tarafa, Bati Avrupa olgiitlerine gore miistesna, cksik bir partiler
sistemi; bu, partilerin sayisina bagh degil, Ingilicre'de sadece iig parti var,
ama partiler taralindan temsil cdilen projelerin, asanlarin, idcolojilerin, tco-
rilerin yclpazesi o kadar olafaniisti daralulwg ki, partiler scgmenlerin
algilamas:1 agisindan biyik o6lgiidc ayirdcdilmez hale geliyorlar ve
ayirdedilebilirlikleri kurgusunu ayakta wtabilmek igin ¢ok sey yapmalari
gerckiyor. Scgim kampanyasin giiltingliikleri ve higlikleri, biitiin partilerin
esascn zaten herkesin farkinda oldugu ayirdedilemezliklcrini megrulagtirma ve
sanki her oy igin miicadcle cimek gerckiyormug gibi yapma gabalan olarak
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yorumlanabilir. Bu cksiklife ve ayirdcdilemezlige cklenccek igiincii nokla
ise, A kigisi ilc B kigisinin sdylcdiklcrini dinlcyip bunlarin aym partiden
olduBunu 5grendikten sonra insanin bunlar bir partide nasil anlagirlar, birbir-
Icrine nasil katlanirlar diye sormasina yol agan, gene Federal Almanya'ya
Ozgii, a-lipik, inanilmaz Slgiidc geligmig parti igi bélinmeler.

Bunun yanisira, siyasal scgkinlerin uzun zamandir, sayisiz [ederal ve cyalet
bakan konferanslarinda vcya Birlegik Eylem'de, yani nco-korporatist
diizenlemelerle yapilan hergcyde ifadesini buldufu gibi, iktidar aygitinin
i¢indc yapilanmig extra-parlamenter karar alma ve g¢eligki ¢6zmce bigimlerine
¢ekildiklen biliniyor. Parlamenter diizcydc veya partileraras: rekabet yolunda
gergeklesmis veya miistakbel patrilerin kurulmasinin herhangi bir yenilenme
imkanint beraberinde getirmesi de beklenemez. Tabii buradan ille de partilerin
devrinin gegtigi, parlamentarizmin zaten bir kandirmaca oldugu ve simdi ycni
toplumsal harcketlerde ifadc kazanan kollektil siyasal kimliklere yonelinmesi
gercktigi gibi tersi bir sonuca varamayiz. Ogrenci harcketinden kaynaklanan
bu yeni toplumsal harcketler, sadcce Federal Almanya'nin partiler sistcminin
bunalimin1 dcgil, toplumsal geliskilerin yapisal ¢ogullagmasi olarak
tamimlamak istedigim scyi de yansiuyorlar. Toplumsal geligkilcrin timinii
smif geligkisi odagina indirgemck ve ondan sonra da her diizcydcki geligkiyi
bu geligki hiicresinden tiirctmck, marksist ortodokslugun zahmetli ¢abalarina
ragmen 60'h ve 70'1i yillarda bagariya ulagmadi, gelecckie de pek basarili ola-
caga benzemiyor.

Toplumsal rakibimizin saldirilacak dért noklasini ayirdetmek istiyorum:1)
Emck-scrmayc iligkisi, 2) bundan ayirdederck, tcknolojik rasyonalitcnin ege-
menligi, gene bundan ayirdederck, 3) biirokratik rasyonalitenin cgemenligi ve
son olarak, 4) aile ve patriyarkal bigimcr, toplum mensuplarimin giindelik yc-
niden dirctimi. Bitiin bunlar, biitiin bu diizcyler degistirilmesi gercken bir sis-
tcmin pargasal gériiniimlcrini temsil cdiyorlar. Ve aruk bunlarin hepsini sa-
dece emck-sermaye iligkisinden yola ¢isarak ycniden kurmak miimkiin degil
—vyeni loplumsal harcketler, clbectic birtakim anti-cniclckticl ve tcori
diigmani agirilarlarla birlikic bunu idrak cttiler. Dediler ki— bu kez pankart
kisaliginda bir 6zctle—: buraya yapilacak oloyolun veya su mahallenin yeni-
lenmesinin emek-scrmaye iligkisinden tiiretilip tiirctilcmeyeccgi beni zerre ka-
dar ilgilendirmiyor. Biitiin bunlar yaganan hayati tahrip cdiyorsa, bu tahribatin
ncreden kaynaklandigi, nigin bdyle oldufu ve biitin bunlarin nasil bir
toplumsal biitiinliik iginde durdugu tzerine bir siyasal-idcolojik mutabakat
saglama ihtiyaci duymuyorlar, igc sarilip bunlan protesto cdiyorlar— bu,
marksizmin siircgiden bunaliminin bir ifadesi olarak, idcolojik vec 6rgiitscl
olarak biitiinlcstirici bir yorum sunmaksizin, toplumsal harcketlerin birbiriyle
baglanusiz yanyanalifint ve ¢oklufunu ortaya koyan tipik yurttag inisiyatifi
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konumu.

Simdi, toplumsal hareketlerin bu ¢oklufunda clbettc nesnel bir haklilik var,
ama aym zamanda, siyasctten kopup kiiltiire ve bir 6lgiide ckonomiyc, bir
protesto kiiltiiriine ve kooperatifgilik diigiincesinin canlandiriimasina yonelik
marjinal efilimlcre ¢ckilme tehlikesi de var. O zaman bu harcketler bir iktidar
olusumuna, cgemen sisicme meydan okumaya varmaz, sadece sistcmin peri-
yodik olarak rahatsiz edilmesinc yol agar. Bu durumda toplumsal harcketler
bir tiir abluka iglevi kazanirlar. Béylcliklc iki olumsuz taraf, partiler sistemi
ve pargalanmig toplumsal harcketler biraraya getirildiginde ortaya kaba hat-
lariyla goyle bir tablo ¢ikar: parti bigiminin normal olarak partilerin
yurittiginden farkli amaglar igin, yani gegitli toplumsal harckctlerin
birlcgtirilmesi, kendilerini agiklifa kavusturmalar ve gii¢ olugturmalart igin
kullanildif: bir durum; parlamenter bagar1 ve scgimlerle ucundan kiyisindan
ilgilcnen, daha gok —kclimenin tam anlamiyla— rengdrenk bir tabanla kargt
karglya vc bu tabanmn igindc, siyasal bir mcydan okuma igin baglantu
¢izgilerini, biitiinlegtirme siirccini ve ¢ikig noktalarini olugturmaya ugragan,
bir anlamda parlamcnto digt amaglara yonelik bir parti. Ben, salt ckolojik
konularin ¢ergevesinden Lagarak bir tip kiigiik sosyalist parti haline gelen —en
azindan birgok fedcral cyalet igin bunu soyleycebiliriz— Ycsil Parti'nin boyle
bir sey olabileccfi umudumu hila yitirmedim. Ve ben, Federal Almanya'nin
son dercce dar partiler yclpazesi gézoniine alindifinda bunun bu iilke igin bir
¢6ziim olabilecegini diigiiniiyorum. lialya'da isc, orada demin séziinii cttigim
biitiin sonuglariyla birlikic saptayabildigimiz sosyal demokratlagma siirecine
ragmen, Komiinist Parti hilla hegemonik biitiinlegtirme siirccini kendi bagina
gergeklegtirebilecek yetenckie goriinmiiyor.

Das Argument: Bu noklaya tckrar dénmeden 6nce, cgemen partilerin
degerlendirilmesine iligkin bir sorum var. Bir taraftan "partilerin aslinda ol-
mak istedikleri” ile gergekicki tutumlan arasindaki ziths, diger taraftan
Fedcral Almanya'nin "anormal normallifini" saptamak bir ¢eligki degil mi?
Bu kosullarda bu aynmin sahip oldufu mesrulastirma iglevini kiigiimscmiyor
musun? Tclevizyon seyircilerinin haberleri scyrcderken partilerin
islevsizlegmesi veya gayrimcgrulagmast anlaminda bir sinizme
kapildiklarindan kugskum var. Tam da bu sinizm istikrarin bir belirtisi,
megruluk olugturmanin ¢ok farkl bir bigimi olamaz mi1?

Offe: Naif bir yurtlagin onlar hakkinda wsarladiklannin partilerin pratifinden
sapmasi, higbir zaman partilcrin varliklarim siirdiirme zorluklan g¢ektigi an-
lamina gelmez. O zaman daha da kararli olarak Anayasayla saglanmig devlet
giivencelerinin ¢ausma sifimirlar. Partilerin batmasi, bugiin cn az biiyiik
igletmelerin batmasi kadar imkansizdir. Efer durum cidden kétiyse de, (tekel-
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lerin bir tanim1 da budur: tckeller, kesin olarak batmadan 6nce devletin tam
zamaninda kendilcriyle ilgileneccgi igletmelerdir) —gerefiinde 6diing oylarla—
hayatta tutulurlar. Bizde [edcral diizcyde hep koalisyon hiikiimetleri kurulur;
bu kutuplagma ve billurlagma siircgleri, agik alternatif tcorik siyasal toplum-
sal projclcr imkansiz hale gelenc kadar boyle olacaktur. Biitiin partiler, siirckli
biiyiik koalisyonu dikkatc alirlar; orta vadede bdyle bir koalisyona katilmay:
onlcycbilecck engelleri kendi 6nlerine koymama gayrctleri de bundan kaynak-
lanur.

Das Argument: Marksizmde siniflarla partilerin iligkileri iizerine yeni
tartigmalar, dcgisik ¢ikiglar var. Bir tarafta, partileri simif partileri olarak,
omcgin CDU'yu biiyiik scrmaycnin partisi olarak diigiinen gclencksel bigim.
Bunun kargisinda partileri ittifaklar olarak kabul cden denemeler var. (kars.
Michacl Jaeger) —6megin CDU biyiik scrmaycyle eski orta tabakalarin itti-
faki, SPD biiyiik scrmaycylc is¢i sinifinin ittifaki. Ondan sonra, partilcrin in-
celenecedi diizcyi siif tahlili diizeyinden kesin olarak ayirdctme denemcleri
var. Sen sall yanyana duran, birbiriylc baglanusiz ctmenlerden ve gene de
bunlarin arasinda bir baglanti olup olmadif1 sorusundan s6z cttin. Siyasal
olarak her partinin 6niinc, cgcr bagarni kazanmak istiyorsa, iki ccphe arasindaki
gorevler dikilir: Kara yonclik ¢ikarlarin taimini, rasyonel tcknolojik geligme
modcli, devicti yonctme yetencgi ve aradaki baglantiyr kurabilecck bir kiiltir
taslag. Birbiriylc baglantisiz, yan yana duran ccphcler arasindaki baglantiyr
kuran nedir? Omegin Gramsci de partileri siif partileri olarak degerlendirir,
fakat o, bir simif ¢eligkisi hiicresinden, sinif belirleniminin iginden belirli,
firesiz partilcrin ortaya gikuif scklinde diigiinmez. Tam da bunun aksini anlat-
maya ¢alisir ve kendini bir parti olarak adlandirabilecck ve sadece s6z konusu
simnifi degil bagka siniflardan bircyleri de kavrayan bir idcolojik, kiiltiirel ve
siyasal formasyonu mcydana getircn "organik aydinlarin” siyasal faaliycti ct-
mcnini 6ne gikarir.

Offe: Oncclikle, simdilerde SPD'yle ilgili olarak Trogkistler arasinda tuhaf
bir gckilde popiiler hale gelen, bugiinkii partilerin "sinif partileri” oldugu La-
sarimini bir yana birakabiliriz. Nc¢ programlari, nc de scgmen tabanlan
yoniinden hig dyle degiller.

Ben, bunun yerine, bugiinkii partilcrin higbir manukli anlamda sinif partileri,
veya —kiiltiirel kategorilcrle temellendircccksck— diinya goriigii veya inang
partileri olarak anlagilamayacaklan tizcrinde birlegebilecegimiz kanisindayim.
Ne siifsal bir programlari, ne 6zgiil bir 6nderlikleri ne de boyle bir tabanlari
var. Orgiitlenme bigimleri simfar agisindan tarafsiz. Partiler, belirli bir
program tcmeli iizerinde, sinif uzlagmasini siyasal olarak rgiitlemeyc ¢aligan
orgiiderdir. Onlar1 birarada tutan budur. Sinif ¢eligkisinin —veya her ne de-
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nilecekse, endiistriycl geligki, toplumsal sorun, vs.— nasil diizeéne sokula-
cagina, toplum hayatinin iizerinde rahatsiz cdilmeksizin siiriip gideccgi
uzlagma formiillcrinin bulunmasina iligkin somul ve siyascten clverigli ila-
dcler sunan orgiitlerdir bunlar. Fakat Federal Almanya'daki partiler artik bu
bile degil. Kimse bsylesi uzlagma formiilleri diigiincbilecegini iddia edemiyor,
partiler program olusturucu gorcvleri agisindan tamamen iflas cimis durumda-
lar; bunlar: hdla iircutikleri segim platformunda da biitiin diinya onlar sinizm-
le kargiliyor. Bugiin partiler, kamunun gézi 6niindcki karar alma kurumlanna
olan haksiz, ayncalikly bir agilima sahip olan belirli parti segkinlcrinin
basariya olan ihtiyaglartyla birarada duruyorlar. Siyasal ifadc organlan olarak
giivenceye baglanmig tekel konumlan, —cntclektiiel de olsa— zahmctc kat-
lanma, sonsuz sayida olmayan uzlagma formiillcrini digiinme ve bunlarla ik-
tidar veya muhalcfet pratiginin baglantisini saglama yikiind izerlcrindcn
ahyor.

Entclektiicl programatik biitiinlegtirme siircgleri, partiler arasi rekabet, siirekli
segim kampanyasi, partinin iktidar talcbini miimkiin oldugunca ¢ok yonlii ve
bu nedenle de biitiinliiksiiz olarak betimlcyen konumlar tarafindan ikame edil-
mig durumda. Bunun dogru olduunu, biitiin partilcrin iglcrini programsiz ol-
arak da idare ecttiklerine bakarak anlamak miimkiin; drnegin SPD'nin 6lii,
kimsenin kaale almadif, higkimscnin igindc nc olduguna dair hayal mcyal
bile bir fikri olmadg su yonlendirici gergevesi gibi. Godesberg programi (7)
esasinda belirli savunma formiillcri veya kendini megrulagiirma gabalan
bakimindan iyi —ama onsuz da idare cdilcbiliyor. Herkese gosterilebilir bir
personcle, orgiitsel giigliiliigc ve heryerde hazir ve nazir olmaya ihtiyag var—
ve bu da partilerde usul usul gergeklesen, Labir caizse plebisiter bir geligme—;
biitiin bunlar, programatik biitiinliifiin dc pahasina... Bunlarin hepsi ycliyor,
¢tinkii devlet aygitindaki, kitle iletigim araglarindaki konumlanyla ve yiizde
beg barajiyla bu partiler wrésti rekabetten giivencelenmis durumda— siirekli
bir potansiycl koalisyon ortaklif1 iligkisi muhalaza cdilen diger partiler de
ayni halde oldukga, kimscnin digeri igin tchlikcli olmayacafi da
givencelenmis durumda.

Das Argument: "Devlctin bunalimi” problemiylc, muhtemcl saf geligme
tehlikesiyle basladik, sonra buna kargi duran ctkili toplumsal harcketlere,
kadin harcketine, ckoloji harcketinc, alternatif harckete geldik —ve scn pratik
perskeptif olarak, bu toplumsal harckctlerin (Offc: aruk “siyasal” siyasct yap-
mamalartnt) siyascttcn gekilmelerini 6nleyccek, gelenckscl siyasal kurumlarin
islevicrini de devralmayip kendi ctki alanlanini genigletecck kapsamh

(7) SPD, 1959'da Bad Godesberg kongresindc kabul cttigi programiyla, "sosyal rcfah
ckonomisi” formillinii benimsemis ve sintf partisi olmakian kitle panisi olmaya yénclik
resmi adimini atmagtir. (g.n.)
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programatikler ve bigimleri olugturmayi hedefleyen, parlamento dig1 amaglara
yonelik bir partinin tartigtimasi gercktigini soyledin. §imdi, boylesi bir
perspektifin 6niinde, toplumsal harcketier ve partiler sorunuyla baglantli bir
sorun var: sol ve demokratik formasyon igindcki giiglerin degigik, kismen bir-
birine kapali, kismen birbirinc kargi siyasal formaysonlarda olmalari sorunu.
Bir yanda sendikalarda, iggi harcketinin gelencksel drgiiterinde, hatta sosyal
demokrasinin de iginde, hiimanist birlik, niiklcer 6liim kargiu hareket ve ki-
liselerden kesimlerin de katildigi eski toplumsal harcketlerde; diger yanda yeni
toplumsal harcketlerde. Ve sorun, birbirine kargi kapaliliklarin kirilacag: bir
bigim bulmak.

Offe: Bu ¢ok zor bir gcy. Benim bununla ilgili 6n diiglincclerim goyle; bir
kere, s6ziinii cttigim korporatist gelismelerin, toplumsal drgiitlerin devleigi
politika formiilasyonlarina baglanmasinin diger yiiziiniin, irade clugumunun
tersine donmesi oldufunu séylemcliyim: irade olusumu, cn azindan tabanin
belirli kesimlerinin de taleplerinin kaulmamasi veya diglanigiyla, yukaridan
agagiya dogru oluyor. Bunun orgiitlii olanlarin orgiitsel patriyotizmindcki
sadakati sarsacag diisiiniiliirse, yerlegik cepheleri agan ve onlar: yatay kesen
ittifaklarin meydana gikabilecegini diigtinmek herhalde yanlig degil. Burada
olduBu gibi birgok noktada, iyi siyasal tcorinin dolaysiz 6ncmi ortaya
gikiyor. Efcr bu seylestirilmig 6rgiit politikasina iliskin alternatiflerin ve
mensubiyet kurallarinin ya zaten varolmadifini, ya da ancak belirli kogullarda
gegerli oldugunu, o zaman bunlarin sorgulanmasi gerektigini gosteren siyasal
1ahliller getirilebilirse, o veya bu 6rgiitc mensup olmanin birbirine altcrnatif
bir iligki olmasi hali gevser.

Az Oncc anlattifim karakteristik parti sisteminden ve dinamiginden dolayi,
50"l yilardan beri Federal Almanya siyasetinde toplumsal yenilenmenin,
yeni siyasal hedeflerin, yeni sorunlarin farkina vanlhiginin ¢ok biyiik dlgiide
partiler sistcminin digindan kaynaklandigi gbriiliiyor. Sosyal demokrasinin
Dogu ve Berlin polilikas: protestan kiliscsinin politikast olmaksizin, ¢fitim
politikasinda olup bitenler de 6grenci harckeli olmaksizin diigiiniilemezdi.
Hiimanizasyon konusu da elbette herhangi bir partinin bulugu dcgil, iktidar
veya parti aygitlarindan kimse bununla ilgilenmezken kongreler diizenleyen,
deneyimleri deBerlendiren sendikalarin igi. Federal Almanya'da cdebiyatla
uprasan 50 kiginin hukuk politikasina vc Anayasaya iligkin sorunlara katkist,
biitiin siyasal partilerin toplam katkisindan fazladir. Biitiin bu 6rneklerde, bu
parti aygitlarinin "ayrik" olarak nc kadar az bir siyasal 6zc¢ ve programatik
giice vakif olduklan goriilcbilir.

Sorunlarin yeterli agiklikla kavranmasi ve yeterli 6lgiide biiyiik parlamento
dig1 baskinin uygulanmasiyla, partiler tarafindan gekilen 6rgiitscl sinirlarin ve
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iligkilerin imkansizlagtirilmas:1 sorununun en azindan bir Olgiide
agilabilecegini diigiiniiyorum. $6yle bir mekanik orgiit tahliline kargi da uyar-
mak istiyorum: eficr bir kez parti olunursa, aruk siyasal bigimin diktc ettikle-
rine tabi olunur; 6regin ycni bir sosyalist —yegil parti kurulmas: halinde,
zaten iimitsiz olan parlamcnto ve iktidar koltufu dogrultusundaki gabaya tabi
olunur ve artik yatay iligkiler de ayakta tutulamaz. Mevcut sinizmin ve par-
tilerin siyasal ve programatik giisiizliigiiniin de etkisiyle, ister sendikalarda
ister partilerdc, hangi gruptan olursa olsun, iiyelerin sizma oranmin ¢ok
bityiik oldugunu, buralardaki hava boglufunun biiyiik bir emici etki ya-
ratugini diigiiniiyorum. Omegin ekoloji sorunuyla ilgili olarak, bugiin ckolo-
ji ilc insanlik veya toplumsal saglik sorunlarinin baglanusinin herkes igin
agik olmasi nedeniyle, iligki kurmaya ve sorunlari §rgiitsel sinirlan agarak cle
almaya hazir olan sendikalarla, iki sene éncesine gore gok degisik iligkiler ku-
rulabilir, Saikler, efier ycterli agiklik, berraklik ve kesinlikle sunulurlarsa, —
bu da bizim entelcktiicllcrimiz arasinda bir tiirlii ¢6zemcdigimiz bir sorun—
oradan oraya gczer ve aygiutlara niifuz cdcrler. Bunun olmasini imkansiz
saymyorum. Bu hep, bazi nedenlerden 6tiirii zaten zayiflayan orgiitsel patri-
yolizmlerin nasil g6ziilcccfi ve konulara bagh partileriistii ittifaklann nasil
kurulabilecegi meselesi. Burada tcmel zorluklar oldugu kanisinda degilim, ve
bunu basaramayan entelcktiicllerin "partilerin sinirlan ve ig kurallan ylesince
kati ki, bununla ufiragmak imkansiz" demclerini, cinayct yerinde olmadigim
kanitlama gabasina benzetiyorum. Bununla sadcce Federal Almanya'nin
yerlesik partiler sisteminin ycni toplumsal harcketlerin 6niine gikarabilecegi
engellerin dramatik bigimde abartilmasiyla mescleden siyrilinmig oluyor.

Ceviren: Tanil Bora



KONUT SORUNLARININ CESITLENMES]I

lhsan Bilgin

Bir durumun ya da nesnenin kargilif1 olan sézciiklerin, "sorun” sézcigiiyle
birlikte ifade edilmelerinin birkag yiizyillik bir gegmisi var: E§itim sorunu,
kadin sorunu, gocuk sorunu, ulagim sorunu, ¢evre sorunu, konut sorunu vb...
Insanlik tarihinde esi goriilmedik bir hizda ve gapta biiyiime ve ¢egitlenmenin
hergeyi "sorun” haline getirmesinin yani sira; insanin diinyayr anlamasindaki
doniigiimler de hergeyin "sorun” olarak algilanmasina neden oldu: Insanin zih-
ni faaliyetinin dogrudan yasam pratifinden ayrilmasi, yasanilan lizerine
diigiinmeyi 6zerk bir faaliyet alani haline getiriyordu. Insanin dogrudan yagam
pratiginden bagimsizlagsan "insan akhi”, bu pratifin herhangi bir aninin,
butununun ya da varlik bigiminin "sorun” oldugunu ilan ctmckle, aslinda onu
manipiile etmesine imkan verccck tarzda, bir bagka diizlemde ycniden kur-
dugunu 1tade ediyor.

Bu saptamalar, amaci Cumbhuriyct déneminin konut sorununun panoramasini
vermek olan bu yazinin y6riingesini de belirliyor: 1. "Konut sorunu”, konu-
tun iretimine, tiikketimine ve algilanigina iligkin bir bakigi dile getirmektedir;
2. Tek bir konut sorunundan degil, farkli konut sorunlarindan s6z edilebilir;
3. Bu "konut sorunlari"min tarihine, hizli doniigiim yasayan bir toplumsal
yapida, iligkilerin, mekanizmalarinin ve kurumlarin karmagiklagmasinin ve
¢esitlenmesinin 6zgiil tarihi olarak bakilabilir.

Cumbhuriyet déneminin 6zgiil tarihine gegmeden 6nce, sozii edilen yoriingenin
tanimlanmasina yardimci olabilecek konut sorunlarinin bazilarim siralayalim:

o Kentsel toprak sahiplerinin rantlara yonelik talepleri;

e Sermayenin konuta yaunim yapan kesiminin, scrmayenin gergeklegmesine
yonelik talepleri;

e Scrmayenin, gergeklesme hizindaki yavaglik nedeniyle refah donemlerinde
fazla itibar etmedigi, ancak eckonomik kriz anlaninda degerini kaybetmeden
saklanabilecegi bir sckior olarak, konut sekioriinden talepleri;

o Genel olarak sermayenin iggiiciiniin yenidcn tiretimine yonelik talepleri;
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o Calisan siniflarin barimmaya, sosyal giivenceye ve sosyal statiiye iligkin
walepleri;

o Konut scktdriinde ¢aliganlarin, igycri kogullarina ve ¢konomik gartlara
iligkin 1alepleri;

e Merkezi otoritenin (devlet), sistemin iglerligini garantiye alacak (finansiyel,
hukuki, teknik vb.) mekanizmalar ve kurallar aracilifiyla sirdirdigi dene-
time iligkin talepleri;

o Teknik clemanlann, konut dretimi ve tiiketimindeki denetimin kendi mesle-
ki formasyonlan ger¢evesinde ve bizzat kendi inisiyatifleri ilc yapilmasi yo-
luyla, toplum igindeki megruiyetlerini pckistirmeye yénelik Lalepleri; vb...

Bu ayrigmig toplumsal gruplarin her birinin bir digerine ya da bazi kiimelerin
diger kimelere kargi konumu 6zgiil niteliktedir. Toplumsal iligkilerin "konut
sorunlart” alam siirckli bozulan ve yeniden kurulan dengelerin 6zgiil bir ek-
lemlenmesidir. Toplumsal iligkilerdeki bu gesitlenme, mekanizmalardaki ve
kurumlardaki bir karmagiklagmanin da gostergesidir. Yeni finans mekanizma-
lan1 (krediler, vb.) ve kurumlan (bankalar), yeni denetim mekanizmalari (mes-
leki denetim) ve kurumlan (meslek odalari), yeni drgitlenme bigimleri (ko-
peratifler, toplu konut sirketleri), yeni dencyim edinme bigimleri
(tniversitelerde konut programlar) vb...

Cumbhuriyetin Ik Yillarinda "Sorun"un Ortaya Cikis Kosullars:

Osmanh Imparatorlugu'nun diinya kapitalist sistemine ticaret yoluyla cklem-
lenmesinde etkin bir rol oynayan Istanbul, 1zmir gibi liman gchirlerinin 19.
yy'da konut sorununu bazi boyutlanyla’ yasadifii bilinmektedir. Ayrica
yiizyihn ikinci yansinda, sayilart artan gégmenleri yerlestirmek ve dzellikle
Istanbul'da Taksim Surp Agop konutlan (1890) ve Sulian Abdiilaziz ta-
rafindan saray mensuplan igin 1870'de yaptirilan Begiktag Akaret konutlar
tiiriinden belirli kullanici gruplan igin 6rgiitlii konut yapim faaliyeti gibi, ko-
nut alanlarina devlet miidahalelerinden séz ctmek miimkiin.! Ancak yine de
konutun ¢agdasg bigimiyle karmagik bir sorun olarak yaganmasmnin ve
algilanmasinin heniiz imar faaliyetinin belirleyici sdylemi olmadifi
s6ylencbilir.

Cumbhuriyet'le birlikte Tirkiye'de "konut sorunu’nu gindeme geliren
gelisme, bauli sanayi merkezlerindeki gibi iirctim orgiitlenmesinin koklii
doniigiimii degil; konjonktiirel nedenlerin yani sira, bauli gevrelerin bu ulus
hakkindaki imajini degigtirmek amaciyla bagkenti, yizyillarin merkezinden
kiigik bir Anadolu gehrine, Ankara'ya tagimay: 6ngoren politik karardi.
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"Yoktan varedilmig bir sehri” yeni bir devletin prestij simgesi haline getir-
mek, toplumda kendiliginden geligen bir i¢ dinamige dayanmayan biiyiik gapli
bir imar faaliyetini harckete gegirmek ve biirokrat/teknokrat bir tabakay: An-
kara'ya tagimak demekti.

Ancak, konut ingaatinda uzmanlagmig sermaye ve tcknik iggiicii, iggliciiniin
yeniden iiretimini sorun edecck denli yogunlagmig bir sanayi sermayesi, kent-
sel toprag kontrol edecek rantiye bir kesim, yasam standardimi yiikseltme
miicadelesinde bir emekgi sinif, varhigini siirckli biiyiiyen bir konut pazarinda
siirdiirebilecck denli yofunlagmig yapt malzemeleri sanayii ve biitiin bu
iligkileri denetleyebilecek mckanizmalara sahip bir merkezi otorite heniiz ol-
madiindan ¢agdag konut sorunlarinin ortaya gikig kosullarinin “suni” oldugu
soylencbilir. Yine de, tiim bu gevreler, mekanizmalar ve araglar birden orlaya
¢ikmasa da, kentlerin ve konut gevrelerinin bazi "¢agdag” goriinimlerinin or-
taya ¢ikmaya ve kalicilagmaya bagladigini saptayabiliyoruz: Arsa
spekiilasyonu, sehir planlari, konut iiretimini yonlendiren devlet biinyesindeki
finans kuruluglari, konut kooperatifleri, kentsel konut tartigmalan vb...

Arsa spekiilasyonunu koriikleyen ilk ciddi egilim, Ankara Belediyesinin Ye-
nighi‘de 4 milyon m? asayi  konut yapmak iizere kamulagtirip sonra sat-
mastyla baslar. Sehrin gelismesiyle merkezi bir konuma gelecek olan bu
semtte arsa fiyatlan kisa zamanda yiikselmigtir. Arsa spekiilasyonu sadece
Yenigehir'de degil, gagdas bir sehrin mckinsal hiyerarsisinin yavag yavag be-
lirginlesmeye bagladif1 Ankara'nin biiliiniinde yerlesik ve hesaba katilmasi
gercken bir mekanizma halini aldi. Aslinda bu denli yayginlagmadan 6nce de
bazi uyarilarin yapildig biliniyor. Orncgin Kadro hareketinin dnciilerinden
Vedat Nedim Tor 1836 yilinda Ulus Gazctesinin anketine yolladifi cevapta
“... liberal ve endividiialist bir inga faaliyetine miisaadc cdilmistir. Bir yeni
schir igin en biiyiik tchlike sayilan arsa spekiilasyonuna mani olacak higbir
tedbir alinmamigte ve alinmamaktadir. Belediye, elindeki arsalari satmigtir.
Arsa fiyatlari her y1l %100 artmaktadir. Arsa fiyatlaninin boyle (ahig bir tarzda
yiikselmesi, cv yapma igini, ya bir kapitalist tegebbiis haline sokmug veya
yiiksek kredi sahiplerinin imtiyaz1 yapmigtir..."2 Ayrica, 6rnegin baudan
ithal edilen kooperatif diigiincesinin basta kendini mecgrulagtirmayi da he-
defleyerek olugturdugu iyimser s6ylem, on yil sonra bu pratigin ilk sonuglar
alinmaya baglandifinda kétimser geleri de igermeye baglamig ve kooperatif-
lerin kendiliginden geligmesine arsa spekiilasyonunu 6nleyici tedbirler alarak
miidahale cdilmesi gerektigi savunulmaya baglanmigtir.

"Konut sonunu"nun ¢agdas boyutlarini kazanmasinin 6nemli 6gelerinden bin
de sehir planlaridir. Bu alanda da 6nciiliik Ankara'dan gelecektir. 1920'Icrin so-
nundan itibaren yiriitilen galigmalar sonucu Alman Prof. Janscn'in plani
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1932'dc onaylanarak yiiriirliigc girmistir. Janscn'in planinda konut sorununa
agarhik taninmag; iggi evlen ve lojmanlar yapiimas: Sngoriilmdgtiir. Ancak bu
plan da piyasa mekanizmasinin vc hizli sanayilegmenin karmagik iligkileri ve
kargithklar sonucunda toplumsal bir gercksinim olarak ortaya ¢ikmamag, iist
yonetim kademesinin, haua Attiirk’'un modern bir gchrin mutlaka bir plam
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olmasi ve o dogrultuda gelismesi gerckligi yolundaki ongorilerinden kaynak-
lanmiglir. Ayrica 1930'da gikanlan 1593 sayili kanun, niifusu 20 bini agan
yerlere plan yapma zorunlulufunu getirmigtir. Bu deneyimlerin daha sonra
tloplumun i¢ dinamiginden gelen gereksinimlere cevap vermeye yonelik olarak
yayginlagacak olan planlama pratifine ne 6lgiide kaynaklik ettifi ve birikim
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sagladifi warugilmas: gercken bir noktadir. Ancak, bir kurum, bir iligki ve
daha sonra boyutlan ¢ok genigleyecck olan "konut sorunu”nun ayrilmaz bir
pargasi olarak planlama pratiginin sadece yasanmig olmasi bile dnemlidir.

Devlctin "konut sonunu"na miidahaleleri gergeklegtirecek kurumlar:
olugturmaya baglamasi da yine Cumhuriyet'le birliktc baglamigur. Daha 1923
yilinda "Miibadele, Imar ve 1skan Bakanh#" kurulmug, 1925'de Dahiliye
Vekaleti'ne baglanmig, 1934'de Nafia Vekaleti'ne baglh "Yapi [gleri Umum
Miidiirliigi" kurulmugtur. Belediyelerde Imar Fen Heyeti kurulmasi gibi
birgok kanunla, merkezin kentsel geligmeye ve konut gevrelerine daha sistem-
li miidahalesini gergeklegtirecek kurumlagmalara gidilmigtir. 1928'de Anka-
ra'da memur konutlan yapilmasi igin Maliyc Bakanhigi'na yetki verilmis,
1929'da ¢ikan yasayla 1951'e kadar memurlara konut 6dencgi verilmesi
saglanmigur. Ayrica ckonomik kurumlagmalara da gidildigini gériiyoruz.
1926 yilinda hem Yenigehir'in finansmani, hem de konut yapimini diisik faiz
ve uzun vadeli kredilerle desteklemek amaciyla kurulan Emlak ve Eytam Ban-
kasi, 1946'da Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi adimi almig ve gorevleri dar gelir-
lilerc konut saflamak igin uzun vadcli krediler agmak, konut yapip satmak,
yap1 malzemesi endiistrisini ve ticarctini desteklemek olarak belirlenmigtir.

Bau diinyasindan aktanlarak yukandan agafiya geligtirilen kurumlardan biri de
konut kooperatifleridir. 1931 yilinda Atatiirk tarafindan kurulan Tirk Koope-
ratifgilik Kurumu gesitli alanlarda (tanim vb.) {aaliyet géstermeye baglamag,
ayrica diizenli olarak yayinladigy Karinca Dergisi aracihiiyla da bu
orgiitlcnme bigiminin propogandasini yapmaya yoncimigtir. 1934'de, hizla
biiyiliyccegi tahmin edilen konut agif1 sorununun ¢dziimiinde bu drgiitlenme
bi¢iminin cn ileri agama oldugunu, baudaki gelismcleri aklararak kanitlamay:
hedefleyen "Yapr Kooperatifleri” adl kitap yayinlanmigtir. Bu kitapta ayrica
Ankara Bahgelicvlcr Koopceratifi'nin mukavele taslagi vardi. Bahgclicvler Yapi
Kooperatifi'nin izlenmesi,3 bu boliimdc bagtan beri séylenenlerin tipik bir
goriintiisiinii olugturur. Auatiirk tarafindan kurulan Tiirk Kooperatifgilik Kuru-
mu'nun ileri gelenleri, bu kooperatifin kurulmasina da 6nayak olmuglar,
kargtlagilan giigliikler cn dst yonetim kademesine gotiirilmiigtiir. Daha sonra
Siimerbank memurlan tarafindan Ankara'da kurulan Giivenevler Kooperati-
fi'nin ardindan 1949'da 80'c, 1950'dc 140'a ulagan kooperatif sayilariyla
kargilagiyoruz.4 Ayrica, aym yerde ¢alisanlan topluca barindirma diigiincesine
yonelik ¢esitli galigmalara da rastlanabiliyor. DGSA son simif &grencileri
1937 yilinda diploma ¢aligmasi olarak Bruno Taut yonctiminde, Ihnisarlar

(Tekel) Bakanh@ memurlan i¢in Ankara'da 400 evlik bir Sicdlung ¢aligmasi
yapmuglardir.5 lg¢i konutlan ¢gahgmalarinin ilk 6rneklerini Seyfi Arkan ver-
mistir: MKI Amele Evleri Mahallesi (Zonguldak)é ve Kozlu KIAS (Komiir
Isletmeleri) Amele Mahallesi.”7 Donemin ayirdedici 6zelligi mevcut biitiin
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girisimlerin kendilerini bir bigimde devlete cklemlemeyi, konut sorununa
miidahale igin 6n-kogul olarak gérmelcriydi. Dolayisiyla sorunun biitiiniiniin
goriilebilecegi bir konum bu dénemde hala mevcutiu. Gergi devlet
stzciilerinin yanisira konu hakkinda sz alan gesitli bagka odaklann varlifini
da gozlemek miimkiin. Ornegin Arkitekt gibi mesleki bir dergide de "konut”
iizerine bir diigiince ortaminin olusturulmaya basglandif izlenebiliyor. E.
Egli, M.Wagncr, A.Chitty8 gibi yabancilarin baudaki deneyleri aktarma-
larmin yani sira, Tiirk meslek adamlarninin "bizde mesken meselesi” (V. Tu-
nali), "gé¢men evleri” (Z.Sayar), "mesken buhrani ve bina yapimi tesvik ka-
nunu” (Z. Sayar)? gibi yazilarla tarugmalan siirdiirdiiklerini ve konutun
ckonomik, sosyal, tcknik, bigimscl 6zellikleri iizerine bir soylem inga et-
meyc bagladiklarini gériiyoruz. Ayrica uluslararasi mesleki kongrelerdeki
tartigmalarin aktarilmasi yoluyla, konut iirctimi siirccinde tcknik elemanlarm
Tiirkiye'de heniiz kargilagmadiklan sorunlar tamtilmigtir. Konut iiretiminin
sanayilegmesi kargisinda yasanacak olan bir rol degigikligine yonelik olan bu
tarugmalar, yukarida sayilan birkag toplu yerlesme galigmasi bir yana
birakilirsa, konutla iligkisi yiizyiize iligkiler ¢ergevesinde iist-orta sinif
iiyclerinin bahgeli iki kath konutlartn: yapmak olan ve sayilan yiizler seviye-
sindeki Tiirk mimarlarinin giindemine ¢ok uzaku. Biitiin bu konular, déncmin
konut iirctim pratiinden ¢ok farkli bir "sorun"un, bir dizi meslegin kendile-
rinc modern bir kimlik cdinme sorununun ifadesiydi.

Ozellc; bu dénemde politik bir kararin yan iiriinii olarak sadccc Ankara'da or-
taya ¢ikan "konut sorunlari"nin igleyig mckanizmalar1 ve kurumlari, farkly
taraflarin birbirlerine karg1 ya da itifak iginde geligtirdikleri tavirlar olmamig,
daha gok merkezi yonetimi "mcdeni toplum” idealine yaklagtiracak araglar ola-
rak ortaya gikmiglardir. Ancak yeni filizlenen gruplar, bu mekanizmalan ken-
di dogrultulannda kullanmaya y6nelmiglerdir. Bu mckanizmalan igletmek igin
yurakidan agagi olusturulan ckonomik, hukuki, idcolojik kurumlar, piyasa
ckonomisinin egemenligini pckistirccegi daha sonraki déncmler igin bauidan
aktarilmig bir model olmanin &tesinde kalici, temelli bir birikim
olugturamamiglardir. Bu déncmde gchirscl konut iirctiminin belirleyici
bigimi, bazen kredi mekanizmasini da kullanan ve genellikle aymi kisi olan
arsa sahibi ve girigimci ile ingaat1 gergeklegtirecek olan icknik clemanin
yiizyiizc kurdugu iligkilerdir.10

1945-1960: Devletten Piyasaya

2. savagin sona crmesi ile birlike, diinya sistcminde yeni bir igbdliimii, yeni
bir hiycrarsi olugmug, bunlart pckigtircn uluslararasi érgiitler kurulmugtur.
Bu gclismeye bagh olarak Tiirkiyc'de bir sanayilesme ve biiyiime siirecine
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girmistir. Biitiin bu bilincn konjonkitiircl, siyasi, eckonomik degigiklikler ko-
nut sorunlarim dogrudan ctkilemig ve yeni boyutlar katmigtir. Tarimda maki-
nelesme ile kirlardan itilen niifus, sanayilcgmekte olan kentlerin gekim
alanina girmisg, ancak ig bulamadifinda marjinal scktorii, cv bulamadifinda da
gecekondular: inga ctmigtir. 1950'li yillarin baginda 10 binler seviyesinde
olan gecckondu sayisi, sonunda 200 binlere, kentli niifus i¢indcki orani ise
%3'ten %16'ya yiiksclmistir. Gecckondulann ve gecekondulularin kentsel ko-
nuta katuklart boyutlar ve karmagiklagtirdiklar sorunlar bu rakamlarin
gosterdiklerinden gok daha genig gaphidir. Bir kere ev sahibi ve kiracilardan
olugan gchirli konut tiiketicilerine, ¢ikarlari, beklentileri ve gegmigleri gok
farkl bir tiiketici tiirii eklenmigtir. tkincisi, yiizyiize iligkilerle ya da koopera-
tifler aracihfyla gergeklestirilen konut iirctimine, daha gok kirsal 6zcllikler
tagiyan yeni bir iirctim bigimi cklenmigtir. Ugiinciisii, imar kurallarini
tiimden ihlal ettikleri igin, devlet bunlarla iligkisini diizenlemek igin eski ku-
rumlanndan ve dencyimlerinden yararlanamamisg, yeni tavirlar geligtirebilecefi
mekanizmalara ve hukuki stlatilere zorlanmigtic. Dordiinciisii Loprak
miilkiyctinde o zamana dck karstlagilmayan bir ara durum ortaya gikmagtir.
Biitiin bu yeni [aktorlerin Gnemi, nceki gruplanin, iligkilerin ve mekanizma-
larin evrilmesiyle degil, onlarin tamamen diginda toplumsal dinamige bagh
olarak onaya gikiglarindadr.

Giiniimiize kadar gecckondularla birlikic kentscl konutun agurhfim
olugluracak ikinci bir tipoloji olan yap-sat apartmanlar da bu dénemde ortaya
gikmigur. Daha o6nce gehir arsalarinda yapilan binalarin milkiyeti
bélinemediginden, insaatin yapilabilmesi, arsa sahibinin apartmanin timiini
gergeklestirebilecck bir birikime sahip olmasina baghyd: ve apartmanin ancak
biitiinii satulabiliyordu. 1950'lerin artan cnflasyon vc kiralari kargisinda, bir
apartmanin yapimini timden iisticnemeycen orta sinif iiyclerinin gehir iginde
konut sahibi olmalarinin tek yolu imkinlarint birlegtirmekti. Kooperatifin
yani sira ikinci segenck 1954'de “Kat Miilkiyeti" Kanunu ile yasallagmigtir.
Béylece ekonomik olanaklarini birlegtirmek istcyen bu orta sinif iiyelerini,
birbirleriyle kargilagtirmadan orgiitleyen yeni bir girigimci tiirii ve gikar grubu
kaulir gehirlerdeki konut iligkilerine ve sorunlarina: Yap-satgl. "Konut
iirctiminde scrmayenin devir hizinin diigiikliigi, sermaye birikimi basina
karlihif) biiyiik sermayenin difer girigim segeneklerine gore diigitk oldufu
i¢in...1 bu alana gircmcyen biiyiik sermaycnin boslugunu dolduran kiigiik
girisimcidir yap-satg1. Daha sonra 1965'te SSK ve Emlak Kredi Bankasi'nin
kredi olanaklan, "kat miilkiyeti” ile birlegtirilerck, 1950 6ncesi iist-orta
sintflarin konutu olan apartmanin, alt-orta siniflarin konutu halini almasi
pekigtirilmigtir. Bu yeni konut tipinin ayirdedici 6zellifi de, merkezi olorite-
den gorece baginsiz gelisimidir.



Konu Sorunlarimn Cegitlenmesi 45

Schir konutunun agirhfim olugturacak olan bu iki tipoloji, gecckondular ve
yap-sal apartmanlar, kentlerin fiziki goriintiisiini bigimlendirmeye yonclik bir
donamimla tanimlanan mimarlarin, denetim ve mesleki formasyonlarinin
diginda geligeccklerdi. Ustclik de paradoksal bir bigimde sayilarinin artugi,
orgiitliilik diizeylerini yiikselutikleri ve kendilerini hem merkezi otoriteden
hem dc toplumun diger kesimlerinden ayirdeden mesleki bir séylemi kurmaya
ve yerlcgtirmeyc hazir olduklan bir ddnemden baglayarak. Daha 6nce yabanc
mimarlara karg! yiiriitiillen miicadcle, 6zcrk bir varolug miicadelcsine
doniigmiis; 1954 yilinda Mimarlar odasi'nin kurulmasiyla, gikarlarin siyasal
iktidarin bakig agisi ve uygulamalarinin diginda, 6zerk bir mesleki ideoloji
gergevesinde dile getirilmesinin drgiitscl ve hukuki temeli olugturulmugtu.
Boylecc bir yandan schirlerin olugumu iizerinde kendi mesleki formasyon-
lannin gerektirdigi miidahalcleri yapacak araglara sahip olmadiklarindan, difer
yandan da bu rahatsizliklarini kamuoyuna duyurabileccck bir yapiya
kavugtuklarindan, "schir konutu" kargisinda bugiine dek gesitli bigimlere
biriinen muhalif bir ses olmayi sirdiirdii mimarhik meslegi.

Biitiin bu hizli doniigiimlcr kargisinda devlet hazirhiksiz yakalanmigu. Hem
béylesince bir gelismeyi yonlendirip dencteyecck birikime sahip kadrolar yok-
lu, hem dec o zamana kadar ki devleigi politikalara kargit popiilist bir sdylemlc
kendini tanimlayan bir siyasal iktidar ctkin bir planlama gizgisini aramaktan
uzak goriiniiyordu. Boyle olunca da devlet miidahalesi, kat miilkiyetini kabul
clmenin yam sira, bazt [inans mckanizmalarini harckele gegirmekle sinirh
kald1. 1946'da kurulan SSK, 1950'dc yiiriirliic gircn yasalarla, ig¢i meskenle-
ri kredisi vermckle yikimlid kilindi. 1952'de bu fonlarin orani
yiikscliilmigtir. Béylece ig¢i kooperatifleri desicklenmig, 1950'de 180 olan
kooperatif sayist 1960'ta 3362'ye ¢ikmigur.12 Bir bagka finans kurulugu olan
Emlak Kredi Bankasi da, hem verdigi kredileri arurmig, hem de bu dénemde
Istanbul, Ankara, lzmir, Adana gibi illerde, 10 bin dolayinda konut
iirctmigtir. Ancak devletin krediler yoluyla dirctilmesine aracilik cutifi ya da
dofrudan yapimcisi oldugu konutlarin, toplam konut arzi i¢indeki orani gok
digiiktiir. Ayrica da diigiik gelirlileri konut sahibi yapmak igin devlet cliyle
iirctilen konutlar, Atakdy orncginde agikga gorildiigi gibi, dst-orta smiflara
yonclik bir bigime doniigmiistiir.

Ozclle, bu doncmdc ortaya gikan yeni iliskiler, mckanizmalar ve kurumlar
kentscl konut sorunlarini taral olan gruplann miicadcle alani iginde olugmug,
degisen tiiclerde ve yeniden kurulan dengelerde birbirlerine kargi ve/veya ittifak
igin kullanilarak yenidcn iirctilmiglerdir.
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1960-1980: Planlama Denemeler

1960'larin hukuki ve siyasal ortaminda devlet kendi planlama kurumlarini ku-
ruyor, boylece sosyal olaylar tizerine diiginmck potansiycl bir su¢ olmaktan
¢tkarak megrulagiyordu. Devletin kendi biinyesindeki planlama kuruluglarinin
yani sira, iiniversitelerin 6zerk kuruluglar olarak tanimlanmalanyla, varolan
gii¢ mckanizmalarindan gorece bagimsiz arastirma birimleri yayginlagtyordu.
Boylece toplumsal iligkilerdcki gegitlenmeye paralel, diigiinsel bir
¢esitlenmenin kalici ve orgiitli bigcimde kurumlagmasi gergeklegecekti. Ayrica
1961 Anayasas: devleti, konut sikintisi ¢eken yurttaglar: konutlandirmakla
yiikiimlii kiliyordu. Hukuki bir yaptirima sahip olmamasina, toplumsal den-
geler iginde herhangi bir gergeklifc denk diigmemesine ragmen, bdyle bir
hiikiim, toplumsal muhalefetin ve galigan siniflarin konut miicadelelerinde ye-
dcklerine alabilecckleri bir arag olmasi bakimindan énemlidir. Bu doneme ka-
dar birkag yctkilinin segmelerine bagl olarak bigimlenen konut sorunlarina
devlet miidahalesi, planlama diigiincesinin yoncliminde kalici bir uzmanlik
haline geliyordu. Béylece devlet, varolan konut iligkilerine daha sistematik
bir miidahalenin yam sira, olasi geligmelerin  &nceden kestirimi yoluyla et-
kinligini arurmanmn ve yonlendirmenin araglarina da kavusmug oluyordu.
1960'larin hizli toplumsal doniigiim ortaminda bu araglari hakkiyla kullanip
kullanmadif tarigma gotiiriir. Ancak, devletin kendi biinyesini gegitlendirme
¢abasi, iligkileri karmagiklagan bir toplumsal yapiya ayak uydurma egilimini
barindirmasi agisindan 6ncm tagimaktadir.

I. ve I1. plan, konut yaurimlarina tavan getiriyor, bazi diizenleyici mekaniz-
malar aracilifiyla 6ngériilen sinirlar iginde kalmasini hedefliyordu. Ancak,
yaurtmlar hedefleri asti; gecekondu sayisi artti; iistelik bu konutlar ihtiyaci
kargilayacak sayida olmalarina ragmen,13 konut arzi lalebi kargilayacak yapida
olmadigindan konut agi§), kira artis gibi sorunlarin da 6niine gegilemedi.

Imar ve Iskan Bakanlifi'na bagl olarak 1958'de kurulan "Mesken Genel
Miidiirligi"niin ctkinlegmesi 1966'da gikartlan gecckondu kanunu ile
olmustur. Bu kanun yapilmig gecckondularm 1slahina, tasfiyesine, yeniden
yapiminin énlenmesine iligkindi. Gecckondu alanlarina miidahale yollan
arayan bu kurum, saptama ¢aligmalan yapmig, gccekondululara dagiulmak
amaciyla teknik projeler hazirlamis, gecckondu 6nleme bolgelerine altyapi
hizmetleri gotiirmeyi hedcllemis, konut kooperatiflerine arsa ve kredi verme
yoluna gitmig ve 10 bin dolayinda konut iiretmigtir. Bu kuruma paralel olarak
calisan ve 1969'da kurulan Arsa Ofisi Genel Miidiirliiii'niin iglevi de” ... sa-
nayilegsmenin gelecckicki gelisme alanlanna devletge ucuz arsalar satin
alinarak saklanmasi ve altyapi tesisleri yapilarak sirasi geldikge konut ve sa-
nayi ihtiyaglarina ayrilmast...14 olarak tanimlanmigur. Kirdan kente gogiin ve
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dolayistyla gecekondulagmanin hizt bu kurumlarin rgiidahale yeteneklerini
¢ok agtigindan, konut sorunlar: i¢indcki ctkinlikleri Gncmsenccck boyutlara
ulagamamiguir. Ancak devlet biinyesindcki tim bu yeni olugumlar,
yonclimleri, ideolojileri ve ¢ikarlariyla yeni bir tcknokrat grup yaratmalari
bakimindan da 6nemlidir.

Bu yeni tcknokrat grubun yetigtirilmesi gercksinimi, egitim kurumlarinda
degisikliklerce yol agi. Mimarlik egitiminde gchirlerie ve konutla ilgili.konu-
lanin "sosyal igerikli" bigimleriylc iglcnmeyc baglamasinin yam sira, schir
planlama bélimleri ve yiiksck lisans scviycsinde konut programlari
olusturuldu. Hatta bu dénemde ilk mezunlarimi vermeye baglayan ODTU,
cfitiminde genel olarak bodyle bir formasyonu 6n plana ¢ikanyordu. Ayrica
sosyal bilimler egitimi yapan fakiiltcler, gchir ve konut politikalarin1 prog-
ramlarina aldilar. Mcrkczi yonctimin disginda, 70'li yillarda yerel
yonetimlerdcki donisimler dc, izlenecck sosyal igerikli politikalar
yonlendirmeleri bakimindan, boyle bir formasyonun olugmasini destckle-
migtir. Ayrica, yinc 6zclliklc 70'Icrde bu siircci destekleyen bir bagka geligme
de, yapt iirctimi tcknolojisindcki sanayilcgsme ve orgiitlenmcsindcki doniigme
cgilimidir. Daha ¢ok konulu, daha kisa zaman aralifinda yapmaya yénclen
biiyiik sirketler, orgiitlcnmelerinde yonlendirici olacak meslck adamlanina ge-
rcksinim duydular. Mevcut programlarin istenilen formasyona cevap verme-
mesi de “"endistrilegmis bina"y: Giniversite giindeminc soktu. Mcslegin bu
yeni duruma nasil adapte olacagi sorusu, mimarin roli ile ilgili bir targmay
da baglatu. Boylece gelencksel mimar imajiyla tanimlanan bir kimligin yam
sira, tcknokrat bir kimlik dc irctilmeyc baglandi. Bu yeni formasyon bir
yaniyla mihendisc, bir yaniyla da sosyal bilimciye yaklagiyordu. Mcslcgin
afirlikli olarak "konut sorunu” ile ilgilencn kesiminin séylemine
bakildiginda, bu yakinh bulmak giig olinayacakur.

Schirlcrin eski prestijli alanlarindaki yik-yap siirccinin doyuma ulagmasiyla,
yap-satgulik siircci 70'li yillarin sonunda yavaglama cgilimi gostermig, bu du-
rumda da kent digindaki imara agilmamig arsalara ydnclinmigtir. "Bilyiik
olgcklcrde kent digina yonclme, biiyiik bir istcm gercktirmcktedir. Bu halde de
orta siniflarin yap-sat siirccinin kapsadifindan daha genig bir bolimiinii kap-
samak kaginilmaz olmaktadir. Bir yandan bu ncdenler, 6te yandan 701i
yillarin ikinci yansinda Tiirkiyc'nin yagadii hizhi enflasyonun canli tuttufu
taginmaz mallar piyasasinin gekicilifi, yap-satgilarin étesinde scrmaye grup-
larinin da ilgisini ¢ckmcye baglamig ve toplu konut girketleri ortaya ¢ikmaya
baglamigur."!5 Sonug alinamayan biiyiik gaplt girigimlcrden biri, Eczacibagi
Holding'in bagimi ¢cktifi yap: malzcmesi iircten biiyiik sirkctlerin talebi de-
netlemek amaciyla kurduklari Toplu Konut Holding A.S.'dir. Yesilkéy'de 100
bin kigilik niifus igin tasarlanan girisim sonugsuz kaldi. OR-AN toplu konut
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sirketi 1970'lerin baginda 30.000 niifus i¢in planlandi ve sonuglandinldi. ME-
SA da 1000'in iizcrinde konut iirctmig bir toplu konut girketidir. Ayrica
Yiikscl Ingaat A.S., Bctonsan A.S. Tusso A.S., Isotag A.S. de sayilabilir.
1960'larin baginda iggiiciiniin yeniden-iirctiminc olan ilgisiylc konut sorunlan
icinde yer alan biiyiikk scrmayc, 70'lcrin sonunda konut iirctiminc de
baglayarak, hem tcknolojide hem de iirctim rgiitlenmesinde doniigiimlcre yol
agmig, bagla kendisi olmak tizcre yeni gruplari, iligkileri konut sorunlarinin
gesitlenmesi iginc katmigtir.

Biiyiik ¢apli konut iirctimini gergeklegtirmeyce yonclik bir bagka egilim de ye-
rel yonciimlerden gelmigtir. 1970'lerle birlikte yerel yonetimlere “halkgt”,
"demokratik”, "kaulimer” temalara agirhk veren yonctimler igbagina gelmis;
bunlar da gecckondularda ve imarl bolgelerin kiralik konutlarinda yagayan alt
gelir gruplarint konutlandirmak igin girigimlcrde bulunmuglardir. Antalya,
fzmit ve Tagucu Belediyelerinin girigimleri buna 6rnck olarak gosterilebilir.
Ozcllikle Ankara Belediycsinin 6nderliginde orgiitlencn Kooperatificr Birligi

(Kent-Koop) ve Bau-Kent projesi, bunlanin cn biyiik ¢aph olamidir. Kul-
landig finans mckanizmalan, harckete gegirdigi scrmayenin ve tiikcticilerin
¢esitliligi, biinyesindcki (cknokrat kadro ve Cumhuriyet'in ilk yillarindan beri
faaliyct goésicren koopcratiflcre yeni bir bigim vermcsi ve girigtigi igin
¢apinin biiydkliigii bakimindan éncmlidir.

Son olarak bu doncmde gecckondu bolgelerinde ortaya gikan bir cffilimden s6z
ctmck gerckiyor. 1950'lerde, kirdan gchre yeni gelen ve schirle
biiliinlegemeycnlcrin kendilerine 6zgii yapim ve yagam tarzlanini ifade cden
gececkondu bolgelerinin bir boliimi, aruk sadcce imar kurallan kargisindaki
konumlan ncdeniyle "geeckondu™ sayilabilccck duruma gelmiglerdir. Bu ko-
nutlar giderck yap-sat apartmanlann bir alt piyasasina doniigmeyc baglamiglar
ve gecckondu ilc apartman yagam: arasinda bir ara durum ortaya
¢itkarmiglardir.

1980'lerc kadar konut piyasalarinin higbiri, onlanin igindc yer alan faillerin bir
veya birkagina gére kurulmamigts; bir bagka deyigle karmagiklagan bir mctro-
pol organizmasi igindcki farkli gruplarin kendi harcket alanlarini genigletmeyc
yonclik davramiglan ile "kendiliinden” olugmug alt-piyasalar sézkonusuydu.
Bu ncdenlc 1950'lcrden sonra gchirlerin fiziki formunu oldukga homojen bir
bigimde, merkezde yap-sat apartmanlar, ¢evrede gecekondular belirlediginde
dahi, zaman igindc birbirinc cklcnerck bilyiiyen ve ick bagina herhangi bir
iradenin ifadcsi olmayan bir yapilanma sézkonusuydu. Dolayisiyla 1980
oncesi konul gevrelerinin dinamigini, schrin biitiiniine yayilmg kiigiik olgckli
¢ikarlarin karmagik ve merkezsiz biitinligiinde aramak gerckiyor. Merkezi
aygular ve roller sozkonusu oldugunda da, ya sikga gikayet edilerck dile gei-
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rildigi gibi olaylarin pesinden gidilip zaten olugmug fiiller yasal gergevesine
oturtuluyodu, ya da gergeklegme sanslan olmayan teknokratik igerikli konut
idealleri topluma vazediliyordu.

1980'lerin 2. yanisina gelindifinde manzara biitiiniiyle degigmeye aday
goziikiiyor. Aruk "fiziki formu kiigiik sermayenin faaliyet 6lgeklerine gore
belirlenen bir kentten, biiyiik sermayenin birikim giidiilerine ve faaliyet
Slgeklerine gore belirlenen bir kente gegis..."16 s6zkonusu oldufundan, konut
sorunlarinin dagiliminda da merkezsizligin yerini kontrol edilen sermayeye
gore belirlenen bir hiyerarsi oluyor. Devlclin ve belediyelerin kararlan da,
artik biitiin topluma kars1 homojen, biitiinlikli ve teknokratik tavirlar ol-
maktan ¢ok, biiyik sermayeye gére kurulan bu hiyerarsinin iglemesini kolay-
lagtiracak “gergekgi" operasyonlara yonelik oluyor.
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SAKLI DIYALEKTIK:
AVANGARD-TEKNOLOJI-KITLE KULTURU

Andrcas Huysscn

Tarihi matcryalizm, tarihin bir tchlike aninda beklenmedik sekilde
¢ikivermis gibi gosterdigi o gegmis goriintiisiinii korumak ister. Teh-
like, gelencgin hcm kendisini, hem de takipgilerini etkiler. Ikisi de
ayni tehditle karsi kargryadir: Hakim sinilin aleti haline gelmek. Ge-
lenegi, onu alictmek iizere olan konformizmden kunaracak girigim her
devirde yenilenmeli.

Walter Benjamin Tarih Felsefesi Uzerine Tezler

L.

Avangard sanat ve cdcbiyatin 6nde gelen tcoricilerinden Walter Benjamin
1940'ta bu ciimleleri yazarken siiphesiz aklinda avangard yoklu. Avangard,
heniiz Benjamin'in yangindan kurtarmaya gahstii o gelencgin pargas: haline
gelmemigti. Benjamin, konformizmin hem ileri kapitalist toplumlarda, hem
de son zamanlarda Dogu Avrupa toplumlarinda avangard gelenegi sonunda
nasil allettigini de 6ngéremezdi. Konformizm, bir parazit gibi biiyiiyerek ta-
rihi avangardin(!) bu yiizyilin ilk otuz, kirk yilindaki asil put-kirici ve tah-
ripkdr giiciinii yoketi. Bu konformizm, lkinci Diinya Savagi-sonrasi sanatin
biiyiik 6l¢iide depolitize hale gelisi ve yonetilen kiiltiir(2) olarak kurumsal-
lagmasinda oldufu kadar, tarihi avangardi, modernizmi ve post-modernizmi
kutsallagurarak avangardla sanayi medeniyetinin kitle kiiltiiri arasindaki
hayali diyalektifi metotlu bir gekilde koparan akademik yorumlarda da kendini
gosteriyor. Cogu akademik elestiride avangard, politikanin ve giindelik ha-
yatin 6tesinde elit bir girigim olarak fosillegtiriliyor, oysa politikanin ve giin-
delik hayatin d6niigtiirilmesi bir zamanlar tarihi avangardin ana projesiydi.

Yazann After the Great Divide: Modernism, Mass Culture and Post modernism (1986, In-
diana V.P.) kitabindan. New German Critique dergisinin edildrlerinden olan.
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Kiiltiirdeki 1945-sonrasi depolitisazyonu daha 6nceki avangard hareketlerde de
gormek isteyen egilimin 1g1finda, tarihi avangardin kiiltiirel politikasi
hakkinda yeniden bir fikir sahibi olmaya ¢aligmak sart. Ancak o zaman tarihi
avangardla neo-avangard, modernizmle post-modemizm arasindaki iligki kadar,
avangardla biling cndiistrisi (Hans Magnus Enzensberger), yeni gelenckle

(Harold Rosenberg) avangardin 6liimii arasindaki iligki hakkinda da anlaml
sorular sormak miimkiin olabilir. Ciinkii eger avangard 1arugmalari hiyerargik
sOylemin baskici mekanizmasindan (yiiksek sanat-popiiler sanat, yeni yeni sa-
nat-eski yeni sanat, sanat-politika, gergek -ideoloji) kurtulmazsa, eger
bugiiniin edebi ve sanatsal avangardi mesclesi daha genig bir toplumsal-tarihi
cercevede ele alinmazsa, yeninin peygamberligini yapanlar kiiltiirel ¢okiigiin
sirenleriyle boguna miicadele edip duracaklar —ki miicadele gimdilik sadece
bir déjdvu (sanki daha &nce yaganmig gibi ¢.n.) hissiyle son bulmug durumda.

IL

1930'1ara kadar sadece sanatla sinirl olmayip, politik radikalizmi de igeren
avangard kavram1,(3) tarihi olarak Fransiz Devrimi'ni takip eden devirde Gne
¢ikti. Henri de Saint Simon'un Opinions litteraires, philosophiques et indus-
trielles'i (1825) ideal devletin ingasinda ve gelecegin yeni alun devrinde (4) sa-
natgiya oncii bir rol verdi ve o zamandan beri avangard kavrami sinai ve tek-
nolojik medeniyetin ilerleme fikrine ayrilmaz bir bigimde bagli kaldi. Saint
Simon'un mesihvari programinda, sanat, bilim ve sanayi ortaya ¢ikmakta
olan teknolojik-sinai burjuva diinyasinin —sehrin ve kitlelerin, sermayenin
ve kiiltiiriin diinyasinin— ilerleyigini saflayacak ve garantiye alacaku. Demek
ki, avangardin ancak onciisii oldufu geyle diyalektik bir iligkisi varsa anlami
var demektir —bu da dar anlamda, daha eski sanatsal ifade tarzlarn, genig an-
lamda da Saint Simon'un avangard bilim adamlan, miihendisleri ve sanatgilari
tarafindan burjuva refahimin altin ¢agina gowrulecek kitlelerin hayaudur.

Avangard fikri on dokuzuncu yiizy1l boyunca politik radikalizmle baginuili
kaldi. Utopyaci sosyalist Charles Fourier vasitasiyla sosyalist anargizme ve
nihayet yiizyil sonu bohem alt-kiiltiirlerin esas katmanlarina kadar yolunu
buldu.(5) Anargizmin sanatgilar ve entelektiicller iizerindeki etkisinin zirveye
ulagug sirada tarihi avangardin en hayati olusum agamasinda olmasi kesin-
likle tesadiif degil. Sanatgilarin ve entelektiicllerin o siralar anargizmin cezbe-
sine kapilmast iki fakiore baglanabilir: sanatgilar ve anarsistler burjuva toplu-
mu ve bu toplumun hareketsiz kiiltiircl muhafazakarhigini benzer bir gekilde
reddettiler ve hem anargistler hem sol egilimli bohemler, burjuva diinyasinm
teorik ve pratik ayna imaji olarak gordiikleri Ikinci Enternasyonal Marksizmi-
nin eckonomik ve teknolojik determinizmine ve bilimciligine kargi savagti-
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Raoul Hausmann, Ahsap Bas, 1918.

lar(6) Béylece burjuvazi, devlet ve sanayi, bilim ve kiltir Gzerine tam haki-
miyet kurdugu sirada, avangard hi¢ de Saint Simon’un hayal etti§i gibi bir
micadelenin 6n saflarinda degildi. Aksine kendini, Saint Simon’a gdre pey-
gamberligini yapacag! ve insa edecedi o sanayi medeniyetinin kenarinda ve
karsisinda buluverdi. Avangard sanatin daha sonralari hem sag (entartete
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Kunst) ve hem de sol (burjuvazinin goxugu) tarafindan ncden suglandifim an-
lamak agisindan, daha 1890'larda, avangardin kiltirel devrimde 1sranmin hem
burjuvazinin kiiltiircl megruiyet ihtiyaciyla, hem de Ikinci Enternasyoncl’in
kiiltiir politikasinda klasik burjuva mirasim tercih edigiyle nasil ¢atisufim
gérmek 6nemli. ()

1k ¢aligmalarinda, 6zclliklc Marx'in Paris Elyazmalari'nda ve Komiinist Man-
ifesto'da kiiltiirel ve politik-ckonomik devrim arasindaki bagin distii kapal bir
sekilde varolduBu iddia cdilsc de, nc Marx ne de Engels isgi simfi miica-
delelerinde (birakin avangard sanau ve cdebiyatr) kiiltiire higbir zaman biiyiik
6nem atfetmediler. Asil Lenin Ne Yapmali da (1902) Partiyi devrimin avan-
gardi olarak kurumsallagtirds ve hemen arkasindan "Parti Orgiitlcnmesi ve
Parti Edcbiyat" baglikh yazisinda kiiltiirel avangard: Parti'ye bagiml kilarak
politik ve kiiluircl avangard arasindaki hayati diyalcktigi kopardi. Lenin, sa-
natsal avangardi politik avangardin basit bir araci, "biitiin ig¢i sinifinin poli-
tik biling sahibi biliin avangardi (6nciileri) tarafindan harckete gegirilen ick ve
biiyiik Sosyal Demokrat mckanizmanin bir diglisi ve vidasi"(8) olarak ilan
cderck, 192(0'lcrin baginda ortaya gikan Rus avangard sanatinin daha sonra
bask: aluna alinmasina ve 1934 yilinda sosyalist gergekgiligin resmi doktrin
olarak kabul cdilmesiylc yokediligine kadar giden yolu agu.(®)

Bauda taribi avangard daha yavag bir 6liim yagadi ve 6liim nedeni iilkeden
tilkcye degisti. 1920'Icrin Alman avangardi Hitler 1933'tc iktdara geldiginde
aniden yokedildi; Bau avangardinin geligimesiyse savag ve Alman istilasi
yuziinden inkitaya ugradi. Daha sonra, soguk savas sirasinda, ézcllikle
"idcolojinin sonu" (trnaklar bana ait-¢.n.) {ikri tuttukian sonra, tarihi avan-
gardin giicii kayboldu vc sanatsal buluglanin merkezi Avrupa'dan Amcrika'ya
kaydi. Tabii burjuva kiiltir mirasina kargt put-kirici bir gikigin ne sanatsal,
nc de politik bir anlam tagimadify Amerika'da, soyut ckspresyonizm ve Pop
sanat gibi sanat harckctlerinin politik bir perspektiften yoksun olugu biraz da
Amcrika'da avangard sanatla kiiltir gclencgi arasindaki iligkilerin gok farkli
olugunun sonucuydu. Amcrika'da cdebi ve sanatsal miras, Avrupa'da oldugu
gibi burjuva hikimiyctine mcgruiyet kazandirmak konusunda higbir zaman
oncmli rol oynamadi. Ancak, kritik bir an da olsa, tarihi avangardin Bauda su
zamanda 6ldiiiini sOylemck birgey agiklamiyor. Tarihi avangardin giiciinii
kaybcedisi, csas olarak Bauda yirminci yiizyilda yaganan daha genig bir
kiiltiirel defiigiklific baglanabilir: Tarihi avangardin ¢okiigiiyle aym zamanda
yliksclen Bau kiiltir sanayiinin avangard girigimin bizzat kendisini agikta
birakugim séylemck mimkiin.

Ozctle: Saint Simon'dan beri Aveupa'nin avangardlarini arif eden sey, sanatla
politika arasindaki hassas bir dengeydi ama 193(0'lardan bu yana kiiltiirel avan-
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gardlar kendi yollarina ayrildilar. Cagdas dinyanin iki esas hakimiyet siste-
minde, avangardi kiltiirel ve politik barutunu kaybetti ve kendisi de bir
mesruiyet araci haline geldi. Amerika'da depolitize olmus bir kiltiirel avan-
gard, kendini en ¢ok meta fetisizminin hikmettigi Pop sanatta gdsteren,
blyik dlctide onaylayici bir kiltar Gretti. Sovyclicr'de ve Dogu Avrupa'da ta-
rihT avangard, 6nce Stalin'in kiltlr bekgisi Jdanov'un pengesine takildi, sonra
da giderek artan bir kultlrel ve politik tatminsizlikle yuzyizc gelen rejimlere
mesruiyet kazandirmak icin kiltirel mirasin bir parcasi olarak can-
landiriimaya cahsildi.

Zamanimiza uygun yeni bir politika ve kaltir birligi kurmamiza yardim ede-
bilecek politik ve sanatsal avangard birligini —ki kaybolmustur— korumaya
calismak, hem politik hem estetik agidan dnemli. Tarihi avangardin toplumu
donilstirmekte sanata olan inancini paylasmak zorlastigi icin, mesele basit
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olarak avangardi canlandirmak da degil. Boyle bir girigim, 6zellikle Amerika
gibi, tam da sanatin diinyay: dcgigtircbileccgine dair higbir inang olmadif
icin Avrupali avangardin kék salamadif bir yerde boguna olur. Ancak, soyle
gecmige melankolik bir bakig aup, sanatla devrim arasindaki ilginin pegincn
kabul edildigi zamanlar i¢in i¢ gegirmek de kafi degil. Mesele, tarihi avan-
gardin giindclik hayatin kiiltiircl olarak doniigtiiriilmesindcki israrindan yola
¢ikip, bugiiniin kiltiirel ve politik ortamu igin strateji geligtirebilmek.

1L

Kiiltiiriin potansiyel olarak patlayici bir gii¢ ve ileri kapitalizme (ve tabii
biirokratiklegmis sosyalizme) yonelik bir tchdit oldufu fikri, Bau Marksiz-
mindc geng Lukacs'tan baglayip Habermas'in Legitimation Crisis
(Mesrulagma Bunalimi) ve Negt/Kluge'nin Offentlichkeit und Erfahrung'una
(10) (Kamusal Hayat ve Dcneyim) kadar varan uzun bir gegmige sahip. Hatta
bu fikir, hi¢ s6zii cdilmemesine rafmen, Adorno'nun "“topyekun yénlendirici
kiiltiir sanayi ve olumsuzlamaya kilitlenmig avangard” (urnaklar bana ait-¢.n.)
teorisinin bile alum giziyor. Avangardin yeni tcoricilerinden Peter Biirger bu
elestirel Marksist gelenefc, 6zellikle Benjamin ve Adomo'ya dikkat gekiyor.
Dada, siirrealizm, 1917-sonras1 Rus avangard: gibi sanat hareketlerinin esas
amacimin sanatin hayat praksisinc tckrar sokulmasi, sanatla gergcklik
arasindaki boglufun kapatilmas: oldufu iddias: ikna cdici. Biirger, sanatla
hayat arasinda giderek agilan, ondokuzuncu yiizyil estclizminde tamamen ka-
paulmaz hale gclen boglugu burjuva toplumunda sanaun manuki bir sonucu
olarak yorumluyor. Avangard, bu boglugu kapamaya ¢ahgirken, Biirger'in
"kurumsal sanat” dedifi, burjuva toplumunda sanatin iiretilmesi, dagitilmasi
ve tiiketilmesini saglayan kurumsal ¢ergeveyi —ki bu gergeve Kant ve Schill-
cr estctifinde biitiin sanatsal yaran igin gerckli 6zerklik {ikrine dayaniyor—
yoketmek zorunda kaldi. Ondokuzuncu yiizy:l boyunca, sanatin gergeklikten
giderck daha gok bir kategori olarak ayrilmas: ve sanau bir zamanlar kilise ve
devlet boyundurufundan kurtaran 6zerklikte 1srar, sanati ve sanatgilan toplu-
mun kenarlanna itmeye yaradi. Sanat igin sanat hareketinde toplumla —
emperyalizmin toplumuyla— kopus, sanati bir ¢ikmaz sokaga siiriikledi ve
estetizmin en iyi temsilcileri bu gergei aciyla gordiiler, Igte tarihi avangard,
burjuva toplumuna en az Zola'nin J'accuse’i kadar bir karg! gikigt yansitan sa-
nat-igin-sanatin bu gergeklikten kopusunu, toplumsal degigiklik icin aktif bir
bagkaldiraya doniigtiirmeyc gahigti. Biirger'e gére, burjuva sanati tarihi avan-
gard’la 6z-¢lesliri agamasina vards; artik sadcce kendisinden 6nccki sanaui yine
sanalla elegtirmiyor, onsekizinci yizyildan beri burjuva toplumunda geligen
"kurumsal sanat"in kendisine de clestirel gozle bakiyordu.(11)



Sakli Diyalekiik 61

Tabii Marksgil elestiri vc 6z-elcgtiri katcgorilcrinin kullanilmasi, burjuva
"kurumsal sanati”"nin olumsuzlamasinin ve olumsuzlamanin olumsuzla-
masinin (Aufthcbung) burjuva toplumunun kendisinin de doniigmeye mccbur
oldugunu diisiindiiriiyor. Ancak béylc bir déniigiim yasanmadig igin, avan-
gardsn sanatla hayau birlestirmc girigimi ncredcysc bagarisizhifa mahkumdu.
Daha sonra sik sik avangardin 6limii olarak ctliketlenen bu bagarisizlik,
Biirger'in g1kig noktas: ve avangarda "tarihi” demcsinin scbebi. Ancak, avan-
gardin_sanat ve polilika vasitasiyla ycni bir hayat praksisi yaratmadaki
basansizlif1, bugiin avangardin projcsini ycniden canlandirmayi, imkansiz
degilse bilc bir hayli problemli hale getiren o tarihi sonuglart verdi: yani,
fasizmde politikanin cstetize cdilmesi;(12) Bau'nin kitle kiiltiriinde
gergeklifin kurgulagtirimasi; sosyalist gergekgilikte kurgulann gergek oldugu
iddiasi ilc sanat/hayat ikiliginin sahtc olumsuzlamasinin olumsuzlamasi.

Eger avangardin bagkaldirisinin burjuva kiiltiriiniin tamamina ve bu kiiltiirin
psiko-sosyal giidiim ve kontrol mckanizmalarina yénelmig oldugu tezini ka-
bul ediyorsak ve cgcr tarihi avangardi, politik giiciinii golgelcyen konfor-
mizmden kurtarmayi ig ediniyorsak, Biirger'in "kurumsal sanat” ve avangard
sanat cserinin bigimscl yapisi ile ilgisinin dicsine gegen bazi sorulara cevap
vermck clzem hale geliyor. Dadaistlcr sirrcalistler, [itiiristlcr, konstriiktivist-
ler sanat/hayat ikilifini Lam olarak nasil agmaya ¢ahguilar? Sanau iirctmenin,
dagimanin ve tiiketmenin kosullarini radikal olarak doniigtiirmeyi nasil kav-
ramsallagurdilar ve nasil pratic gegirdiler? O devirlerin politik yelpazesinde
yerleri lam olarak ncydi ve belli dlkelerde hangi somut politik ihtimallerlc
kars1 kagiyaydilar? Politik ve kiiltiircl bagkaldirinin biraraya, geligi sanatlanm
nasil ctkiledi ve o sanal bagkaldirinin nc 6lgiide pargas: halinc geldi? Bu soru-
lara verilecck cevaplar Bolgevik Rusya'ya mi, Versailles sonrasi Fransa'ya mu,
yoksa Birinci Dinya Savass'ndan ve basarisiz bir devrimden gifte yenik
¢tkmig Almanya'ya mi bakugniza gore degisir. Hatta bu iilkelerin iginde ve
belli sanat harcketleri arasinda da ayinm yapmak gerckir. Schwitters'in bir
montajinin John Heartlicld'in yapti§1 bir fotomontajdan estctik ve politik ola-
rak farkh oldugu, Ziirih Dada'sinin ve Paris Dada'sinin Berlin Dada'sindan gok
farklr bir sanatsal ve politik duyarlilik geligtirdigi, Mayakovski ve devrimci
fiitiirizmin Arvatov ve Gastev'in prodiklivizmiyle bir tutulamayacagi ¢ok
agikar. Ancak, Birger'in akil ¢clen oncrisine gore biitiin bunlari hakh bir
sekilde tanhi avangard nosyonu altinda toplamak mimkiin.

IV.

Ben burada bu sorularin hepsine ccvap vermeye kalkmayacafim, yerine avan-
gard vc kitle kilwiriinin sakh diyalcktigini ortaya ¢ikarmaya, boylcce avan-
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gard sanaun nesncl tarihi kogullarina, kagimilmaz gokiigiiniin sosyo-politik
¢ergevesine ve kitle kiiltiiriiniin cganli yiikscligine yeni bir bakig getirmeye
¢alhigacagim.

Bauda bildigimiz anlamiyla kitle kiiltiiriinii yirminci yizyilin icknolojisinden
—mecra teknikleri kadar kamu ve 6zcl ulagim, cv ve konfor tcknolojilerin-
den— ayn diigiinmek imkénsiz. Kitle kiltiri, seri iirctime, scri yeniden-
iirctime, yani farkin benzerlige doniistiriiimesine dayanir. Bu tcknolojilerin
20. yiizyi1lda giindclik hayat csashi sckilde dénistirdiigii genel olarak kabul
goriirken, cknolojinin ve giderck tcknolojiyle kusanan hayat teeriibesinin sa-
nau da radikal olarak donistiirdiii pck [azla bilinmiyor. Hatia, cknolojinin,
avangardin sanat/hayat ikiliini agma ve sanau giindclik hayatt doniigtiirmekte
kullanma girigimindc, tck degilsc bile hayati bir rol oynadif1 sdylencbilir.
Biirger, Dada'dan itibarcn avangard harcketlerin kendilerini onlardan 6nccki
cmpresyonizm, natiiralizm ve kiibizmden, sadece "kurumsal sanat”a saldirarak
degil, gondermeci mimetik esictikien ve onun 6zcrk, organik sanat cseri fik-
rinden radikal bir kopugla ayirdiklarini iddia cumckic hakh. Ben daha ilen gi-
decegim: Avangard sanatin dofusunu bagka higbir fakwor icknoloji kadar ct-
kilemedi —ki tcknoloji sadece sanatgilann hayal giiciinii atcglemckle kalmadi
(dinamizm, makinc kiilti, wcknigin giizelligi, konstriktivist ve prodiiktivist
yaklagimlar) sanat cscrinin iginc iglcdi. Sanat nesncsinin bizzat dokusunun
icknoloji ve belki de tcknolojik hayal giicii tarafindan istilasi, kendini en iyi
kolaj, asamblaj, montaj vc fotomontaj gibi sanatsal uygulamalarla
gosicriyor; tcknolojik hayal gici asil tatmini fotograf ve ilmde, yani sadece
yeniden dretiimeycn, tamamen mckanik olarak ycniden dretilebilmek igin ta-
sarlanmig sanat formlarida buldu. "Mckanik Ycniden Urctim Caginda Sanat
Escri” baghkh inlii denecmesinde, tam da bu mckanik olarak ycniden
iirctilcbilir oimanin yirminci yiizyilda sanatin iirctim, dagium ve algilama/
tiiketim kogullarim doniigtiirerck dogasini radikal olarak degistirdigini ilk
sOylcyen Walicr Benjamin'di. Benjamin, Marcel Duschamp'in 1919'da
L.H.0.0.Q'da ¢oktan gosterdigini toplumsal ve kiiltiirel tcori diizcyinde kav-
ramsallagtirdi. Marccl Duchamp, bir Mona Lisa reprodiiksiyonunu put-kirict
sckilde degistirerck, veya bagka bir ¢rnck vermck gerckirse, seri iirctilmig bir
hela tagim (pisuan) fiskiyc heykeli olarak scrgiye koyarak, Benjamin'in gele-
ncksel sanaun aura'si dedigi seyi, cscrin hayattan uzakhgini olugturan ve iz-
Icyiciyi derin-diigiinmeyce ve yogunlagsmaya zorlayan o sahicilik ve benzersiz-
ligi wahrip ctii. Benjamin, Dada'nin sanatsal uygulamalarinda(13) bu tahrip
ctme niyctinin varhifini bagka bir denemesinde kendi de kabul ctmigti.
Aura'nin, sézde-dogal ve organik giizellifin ahribi, scri iirctilebilir degil wekil
sanat nesncleri yaratan sanatgilanin cserlerinde zaten vardi. Demck ki aura’nin
tahribi, Benjamin'in iinli denemesinde iddia cuigi gibt dogrudan mekanik yc-
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niden Uretime dayanmiyordu. Aslinda, sinai ve sanatsal teknikler arasinda in-
dirgemeci bir benzetmeden kaginmak ve mesela, sanatta veya filmde montaj
teknigi ile sinai montaji eslestirmemek gcrck.04)

Avangard kivilcimin sebebi sanatsal iiretim giclerinde ickin olan ilerlemeden
¢ok, yeni bir teknoloji tecriibesi olabilir. Bu yeni tecribenin kutuplari, bir ta-
rafla ondokuzuncu yizyildan itibaren teknigin cslctizc edilmesi (dinya luar-
lari, bahge sehirler, Tony Garnicr'in cité cnduslricllc'i, Antonio Sant'Elia'nin
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Ciula Nuova'si, Werkbund vs.) diger tarafta da ilhamint Birinci Diinya
Savagi'nin korkutucu makinclerinden alan tcknigin (yaratugi ¢.n.) dehseti. Bu
dchsetin kendisi de, Nietzsche'nin burjuva toplumu clestirisinden ctkilencn
ondokuzuncu yiizyil sonu kiiltiir radikallerinin pozitivist ilerleme ideolojisine
ve icknolojiye yoneltikleri clestirinin mantiki ve tarihi bir sonucu olarak
goriilebilir. Nc var ki, tcknoloji ve icknolojik hayal giiciinii sanatsal
iirctiminde birlegtirerck sanatsal bir ifade kazandirmayi basaran sadcce 1910-
sonrast avangard oldu.

Dadaist bagkaldirinin tcmelindcki teknoloji tecriibesinin alam, Birinci Diinya
Savagi'nin ileri derecede teknoloji kullanan savag alanlariydi —bu savagi
Italyan fiitiiristleri toplan 6zgiirlesme olarak yiiceltirken, Dadaistler Avrupa
burjuvazisinin ¢ilginlifinin bir manifcstosu olarak lanctlediler. Teknoloji tah-
rip giiclinii savagin biyiik katliaminda (Matcrialschlachien) gosterirken, Da-
daistler tcknolojinin tahrip giiciinii sanata aktardilar ve kutsanmig burjuva
yiiksek kiiltiir gevresinin, hepsi de 1914'te savagi kucaklayan temsilcilerine
saldirganca g¢evirdiler. Burjuva idcolojisinin kiiltiircl gergekligi sinai ve
ekonomik gergeklikten —tabii tcknolojinin asil alani buydu— ayirdigini
haurlarsak, Dada'nin radikal ve oyun bozan durumu daha da berraklagir.
Aragsal akil, tcknolojik yayilma ve kir maksimizasyonu, yiiksek kiltiir
gevresinde hakim olan "schoner Schein” (giizel goriiniig) ve "intcresscloscs
Wohlgefallen” (¢ikar gbzctmeyen zevk)'le tam zit kutuplardi. Tabii avangard,
sanatla hayau birlestirme girigiminde burjuva gergeklik kavramini, ayni dere-
cede burjuva olan yiiksck, 6zcrk kiiltiir nosyonuyla biraraya getirmck istcme-
di. Marcusc'iin terimlcriyle, gergeklik ilkesini onaylayici kiiltiire lehimlemek
istemediler ¢iinkii bu iki ilke birbirlcrini tam da ayrildiklari noktada
igeriyorlardi. Aksine, avangard tcknolojiyi aragsal yanindan azad ctti ve
boylecc hem ilerleme olarak tcknoloji, hem de “dogal” "6zerk” "organik™ sa-
nat gibi burjuva nosyonlarint hafifc almig oldu. Daha gelencksel temsili
diizeyde— ki hi¢bir zaman tam manasiyla reddedilmedi— avangardim burjuva
aydinlanmasinin ilkelerine, ilerleme ve tcknolojiyi yiiccltigine yoneluigi ra-
dikal clestiri ifadesini gofu zaman yiizsiiz, dclik kalali, k&r veya bogluZa ba-
kan insanlarin makinc vcya robot, kukla veya manken olarak gosterildigi bir
dizi resim, desen, heykel ve diger sanat nesnesinde buldu. Bunlarin soyut bir
"insanlik durumu”nu konu almak ycrinc kapitalizmin tcknolojik, aragsal
aklinin giinliik hayatin dokusunu, hatta insan viicudunu istila cdigini clegliri
konusu yapmalari, cn ¢ok Dada harckclinin cn politik kanadi olan Berlin
Dada'sinda goriiliiyor. Yalmz Berlin Dada's1 sanatsal faaliyctini Wecimar Cum-
huriyeti'nde iggi simifinin miicadelesiyle birlestirmig olsa da, Ziirih Dada'sina
ve Paris Dada'sina higbir politik anlam vermemck, projelerinin "sadcce cste-
tik", "sadcce kiiltiirel” oldugunu ilan ctmcek indirgemecilik olur. Boyle bir
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yorumun kendisi, tarihi avangardin imha cimck istedifii seylestirilmig kiiltiir/
politika ikiliinc kurban gidcr.

V.

Dada'da tcknoloji csas olarak burjuva yiiksck kiltiri ve idcolojisiyle dalga
gegmek, soyup ¢iplak birakmak i¢in kullanihyordu ve bu bakimdan Dada'nin
anarsist darbesinc uygun olarak put-kinci bir deger kazaniyordu. Tcknoloji
1917-sonrasi Rus avangardinda —fitiirizmde, konstriikktivizmde, prodiik-
tivizmde, proletkiiltde— tamamen farkh bir anlam kazandi. Rus avangardi
devrimden sonra agik olarak politiklegerck gelenckle  bagim zaten kop-
armigti, Sanatgilar orgiitiendiler ve ¢ofu, Lunagarskiy'in NARKOM-
PROS'una, Egitim Komiscrligi'ne iiyc olarak politik miicadclede aktif rol
aldilar. Sanat¢ilarin ¢ofiu sanatsal ve politik devrim arasinda hcmen bir
abgverig ve muhtemel bir paralellik gordiiler ve cn biiyitk amaglan avangard
sanaun yikicr giiciind devrime Ichimlemck haline geldi. Avangardin yeni bir
sanat ve yeni bir hayat yaratarak sanatt ve hayau yeni bir birlige sokma amact
devrimei Rusya'da neredeyse gergeklegmis gozukuyordu.

Politik vc kiiltiircl devrimin tcknolojiyc bu ycni bakig agisiyla birlegmest
kendini cn ¢ok LEF grubunda, prodiiktivist harcketic ve prolctkilt'de
gosterdi. Aslinda, bu sol sanatgilar, yazarlar ve clegtirmenler, ézclliklc kendi-
ni standardizasyon, Amcrikanizasyon vc hatta Taylorizasyon gibi tamdik ka-
pitalist kavramlarla ifade cuigi i¢in ¢agdaglarnt herhangi bir Bauli radikale
neredeysc anlagiimar. gelecek bir teknoloji kiiltiine baglanmiglardi. 1920 lerin
ortalarinda tcknikleyme, Amerikanizm ve fonksiyonalizm konusunda benzer
bir hcyccan Weimar Cumhuriycti'ndeki liberaller arasinda da gorildiiginde,
George Grosz ve Wiucland Herzfelde bu Rus tcknoloji kiiltiint sana-
yilegmenin baginda, geri kalmig bir tarim toplumunun ¢zcl kosullarindan
dogmug birgcy olarak agikladilar ve zaten ileri derecede sanayilegmig Bat'nin
sanati igin reddettiler: "Rusyada bu konstriiktivist romantizm ¢ok daha derin
bir anlam tagiyor ve Bau'dakinden ¢ok daha esash bir gckilde toplumsal olarak
kogullaniyor. Burada konstriiktivizim, kismen, yeni baglayan sanayilesmenin
giglii taknolojik saldinsimin dogal bir yansimasidir.(15) Ancak, tcknoloji
kiilti sanayilegmenin basit bir yansimasindan, veya Grosz ve Herz{cldc'nin
digindigia gibi bir propaganda aracindan daha fazla birgeydi. Tatlin,
Rodgenko, Lissitzki, Mcycerhold, Tretyakov, Brik, Gastev, Arvatov, Ay-
zenglayn, Vertov ve digerlerinin tcknolojiyc umutlarime baglamalar 1917'nin
devrimei umutlaniyla ¢ok yakindan ilgiliydi. Onlar da Marx gibi burjuva ve
proleter devrimler arasindaki nitclik farkinda israrhydilar, Marx ganatsal ya-
rauyi genel insan emcgi kavrami alunda pormiig ve insanin kendini
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gerceklestirmesinin ancak iirctim giigleri, baskici ircetim ve simf
iligkilerinden kurtuldugunda miimkiin olacagini iddia ctmigti.

1917 Rusya'simin kosullan diigiinildigiinde, prodiiktivistlcrin, sol
fiitiiristlerin ve konstriiktivisticrin kendi sanatsal faaliyctlerini toplumsal-
lagmig sinai iirctimin ufku igersinde gormeleri ncredcyse mantiki bir
sonugtur: sanal ve cmck, tarihtc ilk defa baskiel iirctim iligkilerinden kurtul-
mus olarak ycni bir iligkiye gircccklerdi. Bu cgilimin belki de en giizel ifade-
si, Alckscy Gastev'in liderligindce, sanat ve esictie cmegin bilimsel organi-
zasyonu fikrini sokmaya galigan Merkezi Caligma Enstiliisi'nd dridnleridir.
Bu sanatgilarin gayesi —NEP déncminden itibarcn Parti igin oldufu gibi
veya sanayi vc teknolojiyi [ctig halinc getiren daha sonraki sosyalist gergekgi
pek cok cscrierde goriildiigii gibi— Rus ckonomisinde her ne pahasina olursa
olsun tcknolojik ilerlemc saglamak degildi. Onlarin gayesi giindclik hayaun
biitiin maddi, ideolojik ve kiiltiircl kisitlamalardan kurtulmasiyds. I ve zevk,
iirctim ve kiiltir arasindaki suni duvarlar kalkmaliydi, Bu sanatgilar hayali
panlusim her gegen giin daha ¢gok mekaniklcgen bir giindclik hayata teslim
etmig dckoratif bir sanat istemiyorlardi. Onlar giindclik hayata hem faydali,
hem giizel oldugu igin miidahalc cdilccck bir sanat, bir kitle gostcrileri ve
kitle cglenceleri sanat, bir harckete gegirici nesneler ve tavirlar sanau, bir
yagama vc giyinme sanati, bir konugma vc yazma sanau amaghyorlardi.
Kisaca, istedikleri Marcusc'iin onaylayici sanat dedigi gey degil, devrimcei bir
kiiltiir, bir yagama sanauydi. Onlar insan hayaunin psiko-fizikscl birliginde
wsrarhiydilar ve politik devrimin ancak giindclik hayatta bir devrimle baganh
olacagn anlamiglardi.

VI

"His ve diigiince orgiitlenmesi™nin (Bogdanov) gereklilifinde 1srar, ondoku-
zuncu asir kiiltiir radikalleriylc 1917-sonrast Rus avangardi arasinda benzer bir
nokta —su farkla ki tcknolojiyc verilen gorcv gimdi lam tersine donmiig du-
rumda. Ancak, 1920'lcrin digecrlcriyle beraber Grozs, Heartficld ve Brecht a-
rafindan temsil edilen Alman avangardiyla Rus avangardi arasindaki ilging
farklihklan ortaya gikaran (am da bu benzerlik.

Trectyakov'un irctim olarak sanat vc makinist olarak sanatg gibi [ikirlerine
yakinhgima ragmen, Brecht sanau "psychenin duygusal drgiitlcnmesi igin
kullanma fikrinc higbir zaman yanagmazdi. Brecht, sanalgiyr "psyche”nin
miihcndisi, bir psiko-ingaci(18) olarak tarifl ctmck yerinc, ona aklin miihendisi
demeyi tercih cderdi. Verfremdungsefekt, (yadirgatma clckti) esas olarak
Brechl'in burjuva kiiltirel  hikimiyctini kendi  silahi ile yikmak igin kul-
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cacsat*

Max Ernst,
Kendi Portresi,
1920.

landig§i, aslinda burjuva aydinlanmasinin ilkeleri olan aklin ézgirlestirici
glcil ve rasyonel ideoloji elestirisine dayanan bir tiyatro teknigiydi. Bugin,
Brecht'in aydinlanmay1 diyalektik olarak kullanmaya ¢alisirken, Adorno ve
Horkheimer'in ortaya koydugu diger aydinlanma diyalektigine”9) yaka-
landigini ve aragsal aklin izlerini silemedigini gérmemek imkéansiz. Brecht,
ve bir 6lgiide ge¢c déneminde Bcnjamin, modern tekniklerin bir sosyalist kitle
kiltdrda icin kullanilabilecegi umuduyla sanatta teknigi, bilimi ve Uretimi
fetislestirme egilimi gosterdiler. Kapitalizmin modemize edici gicinin
eninde sonunda kendi yikimina yol agacagina dair giivenleri, 1930’lara gelin-
diginde ¢oktan anlamini yitirmis bir ekonomik kriz ve devrim teorisine da-
yaniyordu. Ama o noktada bile, Brccht’lc Benjamin arasindaki ayriliklar ben-
zerliklerden daha ilgingtir. Brecht, sanatsal teknik nosyonunu Benjamin’in
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iinli dencmcsinde yapufi gibi lamamcn drctici giiglerin geligmesine
baglamaz. Difer warafta, Benjamin akhn giiciine ve yadirgaima cfektine higbir
zaman Brecht kadar giivenmedi. Brecht de, Benjamin'in mesihcilifine ve bir
inga nesnesi olarak tarih nosyonuna hig itibar ctmedi.20) Ama Benjamin'i
Brecht'in ideoloji elestirisine duydugu aydinlanmaci inangtan ayiran ve Benja-
min'le Rus avangards arasinda bariz bir ilgi kuran, Benjamin'in "6zlestirici de-
ncyim" nosyortu ve diinycvi crmigliiydi. Nasil Tretyakov, [itirist pocti-
kasinda sanau algilayanin "psychc”sini defiistirmck igin goka giivendiysc,
Benjamin de soku, sanati algilama tarzinda bir defigiklik, giindelik hayaun
sikici1 ve bagibozuk rutinini bozmak igin bir anahtar gibi gériiyordu. Bu
agidan Tretyakov da Benjamin de Breeht'ien aynibrlar; Brechtin Verfremdung-
sefekt’le cldc cuigi sok kendi igindc bir fonksiyon tagimaz; toplumsal
iligkilerin mistiklcstirilmig sahtc dogasinin rasyoncl bir agiklamasina pratik
olarak mahkdmdur. Oysa Trctyakov ve Benjamin, goku sadece rasyoncl
sdylemin dcgil, duyusal algilamanin donmug kahiplarini bozmak igin dc csas
kabul cdiyorlardi. Bu bozulugun, gindclik hayau devrimle yeniden
orgiitlemek icin gart oldugunu varsayiyorlardi. Zaten Benjamin'in en ilging ve
geligtirilmemig fikirlerinden biri, sanat tekniklerinde, biiyiik gchirlerin
giindelik hayatunda, yirminci yizy1l kapitalizmindc mcta fctigizminin defigen
dogasinda bir dcgisiklific bagh olarak gordiigi, duyusal algilamada da tarihi
bir defigiklik thtimaliydi. Rus avangardinin sosyalist bir kitlc kiltiiri yarat-
may1 amagladiffs sirada Benjamin'in hem kitle kiltiird ve mecra, hem Baude-
laire ve Fransiz siirrcalizmi iizerinc denemelerinde duyusal algilama ile ilgili
tcmel kavramlant (aura'nin giirimesi, dikkat dagilmasi, tecriibe vs.)
gelistiriyor olmasi oldukga 6ncmlidir. Avangard sanatla 6zgiirlegtirici kitle
kiiluirii igin beslencn Gitopyact umut arasindaki sakh diyalektigin canh olarak
goziiktiifii son an, Benjamin'in 1930'lardaki gahigmalandir. En geg Ikinci
Diinya Savagi sonrasina gelindiginde, avangard hakkindaki tartigmalar, bizzat
avangardin yenilgisinin vc dcvam cden burjuva hakimiyctinin tarihi
agtklamasi olan o scylestirilmig yiiksck/alt, clit/popiiler ikili ray sistcmine
sokulmustu.

VIIL.

Bugiin ister Dadaist, ister konstriiktivist veya sirrealist olsun, avangard sok
tckniklerinin anlamsizhifi ortadadir. Sokun algilamay: degistirmek yerine
pekigtirmek igin de kullanilabilccegini gormek igin Jaws veya Close Encoun-
ters of the Third Kind gibi Hollywood yapimlarinda sokun nasil istismar cdil-
digini haurlamak kifi. Ayni gscy, Brecht tarzt ideoloji clestirist igin de gegerli.
Elcstircl olani dahil, malumata doymug bir devirde, Verfremdungsefekt dc
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bilyiiyii bozma giiciinii kaybetmigtir. Elestircl olsun olmasin, ¢ok fazla malu-
mat kuru giiriiltidiir. Tarih avangard artik sadece gegmisce ait birgey oldufu
i¢in onu bugiin herhangi bir kisve altinda canlandirmaya galigmak da  bos.
(Tarihi avangardin ¢.n.) sanatsal buluglan ve tcknikleri, Hollywood filmi, te-
levizyon, rcklam, cndiistri tasanimi ve mimariden tcknolojinin estetize cdil-
mcsinc ve meta csteligine, Batl "mccradan-geger kiiltiiriiniin” biitiin ifadcle-
rinde yutulmug ve kullaniimiguir. Bir zamanlar 6zgiirlestirici bir kitle kiiltiirii
igin dtopyacit umutlar besleyen bir kiiltir avangardinin megru zemini, bugiin
mccradan-geger kiiltiir ve onu ayakta tutandan anayiler ve kurumlar tarafindan
bosalulmig durumda.

Manidar olan, avangard sanal cscrinc ve onun gelenckle radikal olarak
kopusuna 6nayak olan (cknolojinin sonra avangard giindelik hayatta ona ge-
rckli olan yagama alanindan yoksun birakmasi. Yirminci yiizyilda giindelik
hayau diiniistiirmeyi basaran avangard dcgil, kiiltiir sanayii oldu. Ancak 1arihi
avangardin iitopyac: umutlan, gckil degistirmig olsa da, ayip-olmasin-diyc
kitlc kiiltiirii denen bu ikinci s6miirii sistcminin iginde hild korunuyor. Bu
yiizden, bugiin bazilan, ilgingliklerini ¢ofu zaman toplumsal ve estetik hafiza
kaybina borglu, muhtelif nco-avangard cscrler hakkinda kafa yormaktansa,
tcknoloji ilc donanmuig kitle kiiltiriiniin geligkilerine igarct etmeyi tercih
cdiyorlar. Bugiin tarihi avangardin biiyiik umutlan sanat cscrlerinde defil,
giindclik hayaun donistiiriilmesine dofru giden merkezsiz harcketlerde sakl.
O zaman mescle, avangardin heniiz sermayenin ahakkiimiine girmemis veya
onun tarafindan uyarilan ama tatmin cdilmeyen insan tecriibelerine hitap cime
girigiminc sahip ¢ikmak. Giindelik hayaun doniigtiiriilmesinde estetik
tecriibenin 6zellikle bir yeri var giinkii 1960'1ardan bu yana kapitalist kiiltiiriin
has 6zclligi olan o basurict yiiceltmeye kargi, hayali, duyguyu ve duyum-
sallif1 6rgiitllemeye en uygun olan o.

Ceviren: Scrdar Ercner
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AVANT-GARDE" METINLERI OKUMAK

Sallct Murat Tura

Beni uyaran yinc yagh Piaget oldu. Yoksa kendi halime kalsam belki hi'a bir
kala kangiklit igindc yuvarlaniyor olurdum.

Bazcn bir atas6ziiniin gergek anlamini yillar sonra kavrayiverdigimizi husseder-
siniz ya, belki inanilmaz gibi goriinccck ama, diigiince izlencemi Piaget'nin
daha 6ncc de defalarca okudufum gu basit ciimlcsi aydinlatu: "gergekien de
cger kanitlama sanau degil isc nedir manuk?"(1 Manuk Stckilerle iligkimizi
merkezsizlegtirmenin, kendimizi yargihyabilmemizin, o6tckileri ikna cdcebil-
mck igin dofru digiinmecnin araci. Yoksa, 6lckiler olmasa gocuksu
diigiincenin Kaos'unda her akhimiza geleni dofru kabul ctmemcek  igin bir
ncden kalmazdi.

Simdi bu agidan bakiyorum da, "avant-garde” mictinlerde génmeye galigifim o
yaraticilifiin basit bir illiizyon oldugunu nasil da fark ctmemigim, sagiyorum.
Tipk: ¢ocuksu diisiincenin mantiki baglanti yoksullugunda yaratici crdcmler
gorenler gibi bu metinlerde nice crdemler gérmiigiim. Kendimi mantigin ya da
gergeklifin zincirlerinden "koparmig” spekiilatil ditgiincenin bir erdem degil
olsa olsa ¢afdag mctafizik oldugunu fark cdemeyisime biraz da kiziyorum
dofrusu.

Bugiin bat diigiinccsi tiikendiysc; yaklagik son on yildir Avrupa cle gelir hig
bir scy drctmiyorsa, bu sircgtc bilgi sosyolojisini ilgilendiren laktorler
yaninda, s6z konusu kisirhk §ncesi dénemin ilk bakigta fazlasiyla iirctken
gibi goriiliip dc aslhinda tamamen tiiketici cikinliginin de rolii olsa gerck. Av-
rupa dylc bir entelektiicl donem yagadi ki, giir yazar gibi tcoriler tirctildi her
giin. Sonug su; cntclcktiicller teoriye giivenini yitirdi; tcori 6niine gelenin
saat bagt ycni bir gcyler iddia cuigi sonu gelmez bir panayir ycrine dondii:
Alcg yulan hokkabazlar, yilan viicudlu kadinlar, "devrimci gizofrenlcr”,
"sirofren fagistler”, "arkcolog kazmal epistecmolojiloglar”, "géicche cntcller”
daha ncler, ncler. Bir orjinal olma modasidir sarmigu herkesi: Bugiin hangi
konuda orjinal bir tcori lirctebiliriz acaba? Panayir bir siirc oyaladi Av-

(1) J. Piagel; Le Jugement el le Raisonnement Chez L'Enfant, Cencvre, 1924, 5.5
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rupali cntclekuielleri, sonunda siku. Artik kimse kitap okumuyor, televiz-
yon scyrcdiyor.

Belki de bau diigiincesi ashnda o siralarda tiikenmigti de, yikilan her uy-
garligin son giinlcrinin de olduBu gibi kendini sefahatte vurmugtu herkes.
Ama nc eorik ciimbiigtii, ne kiyafct balosu idi 0. Doftrusu Tirkiyc'de bizler
bilc zengin komsudan yiiksclen orkestra scsiylc dans cimefc baglamiguik.

Eh, artik cglence biltigine gore biraz diigiinmenin zamani geldi; su kiyalct ba-
losu kaga patladi, ne getirdi, ne gotiirdii?

Bana sorarsaniz sonunda pck bir gcy 6frenmedik galiba: Freud hidld Freud,
Marx hila Marx, Nictzsche hala Nictzsche.

Aslina bakarsaniz yikilmanin alametleri goriilmcyc baglamigt; Althusser'in
Marx okumasi, Lacan'in Frcud okumasi, bati uygarhifinimn, artik cski kaynak-
lara tckrar donmckicn bagka garcsi olmayan yeni bir skolastifte doniigmeyi
bilc gozc alacak duruma diigtiigiini gosteriyordu. Keza Sartre'in Nictzsche tek-
rarlan da 6yle. Saniim yine de climizde bu skolastik kaldi, digerleri bir yaz
gecesi riiyas: idi, ugtu gitti.

S6z konusu kiiltiirel ¢okiintiinin sosyolojik ncdenlerini bilemem (abi, ama
¢Okiintiiyl gorebiliyorum: tcoride dofruyu arama gabasinn ycrini orjinal
olma witkusunun almasi, manuk kurallarina uyan bir séylem ycrinc goz
boyamayla insanlarin aklim ¢clmeye yarayan lafazanhk, hatta duygu
somiiriisd, disiplinli diginiir yerine cntelcktiicl geceleri siisleyen (otoroman-
dan gikma diisiinir tipleri, detayli galigmalar yerine hig bir dayanag olmayan
mcgalomani. Oylcki gelecek yiizyillann diigiince taribgileri biitiin goriniigtcki
zenginligine ragmen otuzlar sonrasi yirminci yiizyil Avrupa fikir hayauna bir
wck sayfa ayirmasa yeridir. Eminim yiizyilimizin 6nemli bir boliimii digiince
tarihi bakimindan hig yaganmamig kabul cdilebilir. llerde insanlar tim yir-
minci yiizyil1 incclemcek yerine bir Hegel'i cle alsalar gok daha akillica dav-
ranmis olurlar.

Giiniimiiziin diigiinscl fukaralifim abartufim diigiiniilcbilir. Belki de gok gey
bekledigim yazarlarin beni dig kirklifina u@ratmasinin bir sonucu bu pesi-
mizm. Ancak gergekien de bakiyorum, bir zamanlar onca umut bagladifimiz
"Kelimeler ve Seyler"den ya da "Bilginin Arkcolojisi"nden nc kaldi geriye?
Bilginin siirckli dcgil kesintili-kopuslu bir tarihi olabilecegi varsayuni; ama
bu varsayin da Foulault'ya degil Bachclard'a aiwi zaten. Althusser ve La-
can'in markstzin ve psikanalizi sistematiklestirme ¢abalan yine kayda deger
bir kag girigimden biriysc dc sonunda dogrudan bir cori tretmckien farkl
seyler.
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Dcleuze, Guautari, Laing ¢abuk sonen balonlar oldular. Bir an igin ente-
Ickuicllcri can cvicrinden vurdular: 6zgiirliik. Ama dcliler igin 6zgiirliik iste-
mck ile delilifin 6zgiirlik oldufunu savunmak baska gcylerdir. Biiyiik batu
akhnin akilcihifing isyan kulagia hos geliyor ama, igtc sonunda akilcihii ap-
talea teorilerle fiilen tiikcttik geriye de "aptal kutusundan” bagka bir scy kal-
madi.

O aralarda iddia ctmenin hesabini kimse sormazdi: Gabel; fenomenoloji, geng
Marx, Lukacs, Minkowski gibi kaynaklara dayanarak idcolojilerin bu arada
ozcllikle lagist idcolojinin manuginin sizofrenik yapist konusunda israr
cderken ) hemen hemen ayni kaynaklara dayanan Laing, sizofreninin baskici
topluma bir isyan oldugunu ileri siiriiyor, (3) bu arada Frcud'a isyan cden
spekiilasyoncular; Dcleure ve Guattari sizolrenide kapitalist idcolojilere kargit
bir niive goriiyorlardi. (4)

Belki bu konuda en dogru sozii yinc Foucault soylemigti: “Toplumumuzda
bir bagka distalama ilkesi daha mevcuttur: bu aruk bir yasak degil lakat bir
ayngurma vc red ilkesidir. Ag¢ikgas: akit ile dcliliin karsithgim
digiiniyorum. Orntagagin koklerinden beri dcli, soylemi 6ickilerin séylemi
gibi dolagima kaulamayandir. Oylc ki onun s6zii ya yok hiikkmiinde, hig bir
gergege ve onemc haiz olmayan, adalet nezdinde inandirict vasif tagimayan,
herhangi bir cylemi ya da yasal anfagmayi gegerli kilmaya ycimeyen bir s6z
olarak elc alindi, ya da bunun tam tcrsinc bu sozc gizli bir gergegi dile ge-
tirme, gelecegi gorme, bitindyle nail olmas: saycesindc, bagkalarinin
sagduyuyla algithiyamadifi geyleri fark cime gibi gizemli gigler atfedildi.
Yiizyillar boyunca Avrupa'da dclinin sozunun ya hig igitilmcdigini ya da
isitildiginde dc adcta bir dogruluk soylemi gibi dinlendigini saptamak
olaganiistii ilgingtir” ) Simdi Gabel'i ya da kargitlani Laing veya Deleuze'i
bu saptama ¢ergevesinde cle alirsak biitiin "devrimci” lalazanhin ardindaki
ortagag zihniyctini gormek kolaylagir. Ne yazik ki bu ortagag temalarin biz
bir zamanlar insanhk kiltGrinin binlerce yillik birkimmin “clegtirel”(?)
iirinleri gibi gordiik.

Foucault'ya bu baglamda hak verdigim igin onu digerlerinden ayirdifim
sanmiimasin. Onun "tcorik" ¢scrlcrindc biiyiik bir gergegi ifga ecdeccgi havasiyla
cvceleyip, geveleyip, kekeleyip de bir tiirli sdyleyemedigi, haua tiim Fransiz
cpistemolojisinin yiizyihin bagindan beri bir tirts derli toplu bir gckilde dile
getiremedigi akilcr gekirdegi Kuhn bir ¢irpida formiile cuti. Dikkat cdilurse

(2) J.Gabel; La Fausse Conscience, Pans, 1979.

(3) R.D. Laing; La Politique de L'Experience, Pans. 1969.
(4) G. Deleuze et F. Guattani; L'Anti QOedipe, Pans, 1980.
(5) M. Foucault; L'Ordre du Discours, Paris, 1975, s.12-13.
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"akilct gekilde” diyorum, yoksa Kuhn'un, Foucault'nun stylemek istedigi
—ama bir tiirlii kafasimi toplayip da sbylcyemedifi— seyi soyledigini iddia
etmiyorum. Ama Kuhn 6devin basarilabilirlifini gdsteren bir 6rnektir ve
Wittgentein'in dedigi gibi; "s6ylenebilir nc varsa, agik sdylenebilir ve iizerine
konusulmayan konusunda da susmali.” (6)

Burada "avant-garde™ metinlere kargt aldifim tavir tim "avant-garde-"1
icermiyor giiphesiz, daha ¢ok giincel olanlan ilgilendiriyor. Yoksa clbette
Marx da Freud da giiniinde "avant-garde“d:. Simdi burada "iyi" avant-garde” ile
kétiisiinii aywracak bir Slgiit gemast da verecek degilim. Sanirim en iyi 6lgiit
zaman, biraz zaman kaybina mal olsa bile...

Sonug itibariyla bizimki bir deneyimdi. O giinlerde epey de eflenirdik
dogrusu, ama ben, belki biraz saflifimdan, daima bir doBru aradifimiz1 zanne-
derdim. Ama daha zeki olanlar da ortada tcori filan olmadifmi itiraf etmediler
hig.

Hikaye malum; kralin biri gahane bir elbise dikmesini istemig terzisinden.
Acikgoz terzi krala gahane bir clbise dikccegini, ancak kendi dokudugu
kumagtan yapilacak bu elbiseyi sadece zeki insanlarin gorebilecefini
sOylemig, gériinmez kumagtan, goériinmez ipliklerle dikilen clbise aylarca
siiren bir emek sonunda bitmis. Dofrusu zcki bir adam olan kral da elbiscyi
ilk giydigi anda vurulmug ve aruk iizerinden ¢ikarmaz olmug. Kral'in tebasi
da, pck zeki olacaklar ki, durmadan malum clbisenin nc kadar egsiz oldugunu,
aynnularindaki inceligi filan anlaur dururlarmig birbirlerine.

Artik cfilence bitti, galigma vaktidir.

(6) L. Wiugenstein; Tractatus, Tiir. Cev., Ist, 1985, s.11.



HIKAYELER

Taciser Belge

Merdivenin son birkag basamagini ondan 6nce ¢ikip anahtart kilide soktum.
Kapty1 agum onu igeri aldim. Bunlan yaparken her zaman yapugim gcyleri
yaptyordum. Ama 1511 yakip onu igeride kargimda gériince biraz farkh
goriindii her gcy. Bunu kafamdan sildim. Tam oturacakkcn ona cvi gczmeyi
oncrdim. Bilmedigi gegmigimin kapdarini m1 agiryordum? Ama odalarin bog
oldugunu biliyordum. Gene de inatla tck tck kapilan yavagca agtum, kapattim.
Yanma sokuldum. Uzaklagum. Konugtum. Cok kolaydi. Gene konuglum,

Beg alu ciimle biitiin anlatmak istediklerimc yctccekti sanki ama bunlari
ozcllikle sdylemedim. Onlan séylemeden de konugulabiliyordu igic. Beni is-
tiyordu. Ben dc istiyordum. Simdi bir ey yapmamiz gerckiyordu.

Biitiin mcscle digimiza dénmemckti. Tipk: birkag saal dncce lokantada
yapugimiz gibi. Pck iyi timgmiyorduk. Durmadan o konusmustu. An-
lattklare nc bana nc dc kendisine iligkindi. Ama biitiin s6éylediklerinin iginc
beni de koymustu sanki. Ciimlcleri goézlerimin iginde, omuzlarimda, bilekle-
rimdc bitiyordu. §imdi bunu ben tamamlayacakum. Evin iginc sokmaya
¢aligtyordum onu.

Koridorun ucunda belimden yakalayip 6ptii beni. Halifge sarsildim ve kargilik
verdim.

Salona gegtigimizde yeniden yiizyiize oturduk. Lokantadaki gibi. Simdi ona
dikkat ctmeye baghyordum. lgime gelmedi bu. Ayrinulardan uzaklagmaya
calisum. Ufak ufak her gey goziime garpryordu. Yizd, clleri, ayakkabilari, is-
kemlicye birakug paltosu.

Gozlerimi kisum, Digima doniiyordum. lsicmeye istcmeyce sorular sormaya
basladim. O cevap veriyordu artik. Igimden bir kitap okumaya ya da (ilm scy-
retmeyce bagladim. Kadin adame igeri aldi. Yiiziinde belli belirsiz bir
giliimseme vards. lkisi de susuyorlardi. Kadin arkasint doniip kedi kadar
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yumugak hareketlerle odanin 6biir ucuna gitti, Oturdugu koltuktan dalgin
gozlerle onu seyreden biri oldufunun farkindayd. Sessizce dondiigiinde elinde
serin bir ickiyle dolu bugulanmug iki kadeh vardu...

TIYATRO OKUMAK

AGAR/ lkna Etme Estetigi ve Brecht, ADAMOV/ Son Réportaj, AR-
TAUD/ Vahget Tiyatrosu-lkinci Manifesto, BRECHT/ Galilei'nin Yagami
Uzerine Notlar, BROOK/ Weiss'in "Marat'min Zalimane Katli'ne Girig,
| COPEAU/ Moliere'in Sesi, GROTOWSKY!/ ilkeler, GUREL/ Araglarini
Arayan Tiyatro, IONESCO/ Yine Avant-Garde Tiyatro Uzerine, MEYER-
HOLD/ Yeni Bigim Arayiglari (1902-1907) Dogalci Tiyatro ve Halet-i
Ruhiye Tiyatrosu, Stilize Tiyatro'da llk Girigimler, Tiyatro Stidyosu,
Stilize Tiyatro, MOLIERE/ Misanthrope‘a Girig.

MIMESIS
Tiyatro Geviri ve Aragtirma Dergisi
buo
| bodazigi
« Universit esi

oyuncular
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IL.

Penceresine bir at kestanesi agacinin dallarinin uzandif odamda gegirdigim
birkag giinden sonra yavag yavag igimi bir kayginin kapladifin: farkettim.
Vakil 6glenc yaklasiyordu. O sabah da hili odadan digar1 adim atmamigtim.
Kimscnin beni rahatsiz edecegi yoktu. Bu durumdan yararlanabilirdim biraz.

Kapisi kapali odamda bile evdcki yatigmig havanin nefesini duyabiliyordum,
Olagan hayatamizda aligik oldufumuz vc her nasilsa kesintiye ufrayip yeni-
den kavustufumuz bir siikunetin geri gelmesi degildi bu. Ciinkii siirekli
kiigiik pazarliklar, hergilin yeniden kurulup bozulan dengeler, zararsiz denilen
yalanlar arasinda oldukg¢a gergin ve harcketli kildifimiz bir ortamda
yastyorduk. Siikunet, bu siirckli didinmenin ortasinda y6n saptama, taktik
degistirme gibi amaglarla ya da bezginlik, yorgunluk gibi zorunlu sebeplerle
ortaya ¢tkan gegici durgunluk ve ategkes anlanydi sadece. Yerlegik bir uyum
ve huzur bildigimiz bir gey degildi. Simdi igerden, salonla mutfak arasinda
diizenli gidis geliglerin tikiruisint duyuyordum. Birisi radyonun digmesini
¢evirmig, sesi ayarlamigti. Annemin algak goniillii bir ses tonuyla tesekkiir
ve iyi dileklerle son bulan telefon konugmasinin bazi pargalanini igitiyordum.

Sag elimi pikenin alundan gikartip yiiziime yaklagtirdim. Parmagimdaki altin
yiiziigii seyrettim. Cok cansizdi. Yavag yavag onun yiiziinii gozimiin 6niine
getirmeye ¢alisum. Birdenbirc kalamda beliren resmi de cansizlagmigti.
Yiiziikler takmak igin verdiimiz daveti izleyen giinlerdeki hali tuhaflagmisti,
Hayir, tuhaflagmamigti, babacanlagmist.

Evel, herkes rahatlamisu!
Mutlakta biri tabaklan dolaba kaldinyordu.
Kalktim, perdelerin arasindan digart baktim. Yeniden yatafima uzandim.

Asla kavusamayacagimi bildigim bir siikunet 6zlcmini aruk bir umut olarak
da elimden kagirmig oldufumu anlamigtim. Pikeyi bagimin iizerine ¢ektim.
Gézlerimi yumdum.

Kestane agacinin dibinde kocaman bir kamyonun alunda czildigimi ve ba-
bamin bana uzanan kollar arasinda 6ldiigiimi hayal ettim.
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M.

Bir siirti mutsuz giin gegmigti agksizliktan. Scssizlikien bofazim kurumugtu.
Col gibiydi her yer. Insanlar konusarak ¢evrelerindeki giiriiltiiye kauliyordu.
Kendi scsini duymak istcyen yoktu. Bagim uguldamaya baglamigti. Kogarak
birtakim golgelt yollardan gegtim. Demir parmaklikh kapinin 6niinde dur-
dum. Salonun igiklan bahgeye vurmugtu. Igerisi sicak ve kalabaliku. Biitiin
tabaklar, kadchlcr masaya, schpalara, ¢ikinusi olan her tiirlii cgyamn iizerine
yayilmigt. Herkes ya miizigc ya yanindakine uymustu.

Kimscyc goriinmeden yukan siiziildiim. Soyunup yatagima yatum. O anda
kalbimin giiriiltiisiinc boguldum. Isman davarlar hafif¢c ¢aurdadi. Esrarinda
kulaklarim diktim ve hemen kendi sesimt dinlemeye bagladim. Arka bahgeye
bakan odanin 6niindeki holde geng ve giizel bir kadin yatalak bir ihtiyara surl
cant ¢ekti diyc mangalda balik pigirtyordu. Tam o sirada kocasi ona hi¢ bak-
madan gapkasint alip gikip gitti.

Simdi yanimda scvdigim biri vardi. Scssizee karanlikta yawgim odaya gir-
migti. Dayanamayip onu éptiim. Alnindaki tcri climle silip yiiziine baktim,
Simsiki sartlip gene Gptim. Saatler gegli. Ayaga katktim. Vercbilecegim her
seyi ona birakmigum. Birdenbire havaya ¢izitmig dikey bir ¢izg1 gib1 yapa-
yalmz asili kaldim. Bir scy igin yalvarmak istcdim. Ama bogazimdan hig scs
¢tkmad.

Kcendi kdgesinden beni izliyordu. Gitmemi istemiyor gibiydi. Sonra bakiglar
yumusgadi, sanki gitmcsem benim igin de daha iyi olurmug gibi, sanki hig
gitmeycbilirmigim gibi bakt bana.

Mecnzili kazanmig kiiciik bir komutan cdasiyla ona giillimsemeden toparlan-

maya ¢ahgum. Son kozumu oynamadan oradan aynldim ve kirmizt rujumu
siirerck asaletle bir fotograf albimiine ¢ekildim.
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Iv.

Daha pek kiigiikken i¢imdec saf bir sicaklik olarak duydufum seyi paylagacak
kucaklar ararken diinyanin bana hain gézlerle bakufiini scziyordum. Buna
karsilik ben de ayisifinda saklambag oynamay: 6grendifim yastan itibaren,
geccleri deliksiz uyumaktan vazgeglim ve criesi giin gergeklegtirecefim plan-
lart kurmaya bagladim. Boylecc hayal diyc 6niime serilen yollardan kagmayi
zahmetsizce 6frendim. Artik koga kosa kendi izimi siiriiyor ve hazdan tikanir
gibi oluyordum.

Hatirhyorum, o zamanlar ncreyc gidecek olsam ya bir tramvay ya bir otobiis
mutlaka gelir beni alirdi. Acikugim zaman 6niimde yemck dolu bir tabak, yo-
ruldufum zaman uyuyabilcceFim bir yatak olurdu. Igc bunun igin bir giin
Ercnkoy'de Ethem Efendi caddesinden Istasyon sokagina dogru climde bana
ismarlanmig bir kase yogurtla giderken, 6niimden kahverengi mantolu bir
kadmnin gegtifini goriince ¢ok sagirdim: "Acaip”, dcdim, "Ben anncanncmc if-
tara gidiyorum. Peki bu kadinin ve sokaktaki 6biir insanlarin burada igi nc?”

Sonra anladim, yani, yolda rastladifim biitiin insanlar ve bizim cvdckiler ve
bizc ufrayan siilgii, sucu, yogurigu, kargiki apartmanin kapicisy, clektrik, su,
havagazi tahsildan, alt kattaki kiracilarimiz ve komsularimiz, ben orada yok-
ken birbirleriyle... tam anlayamamigum galiba, benim anlayamadifim bir
seyler yapiyorlardi,

Bir keresinde cesarctimi toplayip ayaklarimin ucuna basa basa onlarin otur-
dugu odaya girdim. Oturmug konusuyorlardi. Maksadim onlar gibi oturup on-
lar gibi konugmakti. Usulca iligtim bir kenara. Sonra arkama yaslanip bacak-
larimi uzatum. Sonra igim daraldi gene biiziigtim. Afzim agip ek kelime
sOylcyemedim. Nutkum tutulmugtu sanki. Onlarin en yaghist beni ¢agirdt
yanina. Yanaklarn burug burug bir kadindi. Elimi avucunun igine aldi ve taa
gozlerimin iginc baku: "Haydi git, scn igeride oyuncaklarinla oyna," dedi.

Scndelcycrek ¢ikip merdiven aluindaki yiikliiin oraya gitlim. Kediyi
annyordum ama bulamadim. Arka sofaya geglifimde babamla kargilaguim.
Beni farkctmemigti. Kogarak bahgeye ¢iktim. O gece cve dondigimi kimse
gormedi.

Yillar gegmig yetigkin bir kiz olmugtum. Bir giin halam bana, "Al, Ahscn
bu iki giimiig horoz. scnindir, kizim", dedi. O giin tcsadiifen solray: ben kur-
mustum. Birisi, "Kagiklar, kagiklar unutulmus,” dedi. O zaman anladim aruk
igledifim suglar higbir zaman affolmayacaku.

Daha sonra, sarimurak bir sonbahar giinii igimden binlerce 1slik galarak
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bagimdaki giindelik dertleri kovalamaya galigirken pesimde yakigiklt bir gélge
belirdi. Hemen planlarimi ona da uyguladim ve her sey istedigim gibi oldu.
Ama daha sonra kaginilmaz olarak ben bir adami scvdim.

Okullar, iiniversiteler, akil mantik higbir gcy para ctmemig ben agkimdan
hapsi boylamigtim. Ama bir giin bagim: kaldirip sevdigim adamin yiiziine
bakinca donakaldim. Bana onlar gibi bakiyordu ve onlar gibi konusuyordu be-
nimle. Sanki biitiin diinyanin zemberegi onun gézlerinin iginde toplanmig ve
bana bakarken bogalivermigti. Nc kadar derin bir kuyunun igine diigmiis ve
nasil da bir kertenkele gibi yapigip kalmigim. Artik Lahliye cdilmigtim,

Kara kanatli perdeli bir kug gibi kugku gerildi igimde. O zaman anladim, artik
her an her yerde kiigiik bir sessizlik olacakti.

"Ahhhscnn, Ahhsennnn”, fanila donlu, siska bacakli bir offlan gocugunun tiz
sesiyle uyandim. Belimden agagisi ginlgiplakti. Ya fena halde doviilmiigtim
ya da istemedigim halde amcliyat cdilmigtim. Giigliiklc kalkip gocuga bir
kagik su verdim. Yeniden uyudum. Gozlerimi agtifimda aruk ben yapa-
yalnizdim.

Giyinip sokaga gikum. Cargimnn iginden gegip mczarliga daldim. Sessizlifin
cevabini dinlemek igin bir servi agacinin dibine tagin iizerine ¢oktim.
Digarida s6z ve eylem sonsuz hamlelerini tekrarliyordu. Yanimdan, kumral
saglan dalga dalga omuzlarina dokiilen beyaz tenli, ziimriit gozlii bir kadin
gegti. Riizgardan ugugan incccik clbisesinin elegini eliyle hafifge tutarak tenha
bir Bogaz iskclesinden vapura atlayip uzaklagu.



OSMANLI'DA MUSIKI OGRENIM VE
INTIKAL SISTEMI MESK

Cem Bchar

"..Lakin fcn-1 musiki birbirinden
dinlemckle megk oluna gelip..." (D

Bundan 70-80 yil 6nccsine kadar Klasik Tiirk Musikisi 6gretimi megk adi ve-
rilen usule dayanirdi. Hem ses veya saz 6grenimi hem de 6grencilerin bir eser
dagarcifis edinmcleri, megk'le gergeklesirdi. Gérecegimiz gibi megk hem bir
cgitim sistemi hem dc musiki diinyasinin ig tesaniit ve wutarliliini saglayan
bir tiir harg, bu diinya igerisinde pratik oldugu kadar scmbolik [onksiyonlar da
yerinc getiren bir yol idi.

Mesk ( ), hattaun talebesine ders olarak verdigi yazi 6rnegi ya da ka-
ralamasidir. Ancak mutlak olarak ders ve talim anlaminda da kul-
lanilabilmigtir. Kullamim alami baz1 san’at vc hiinerlerin 6greniminde
yoBunlagan "mcgk” kelimesi, Osmanli’'min son iki yiizythinda, giderck sadece
hat ve musikiyc inhisar cttiritmigtir. Hat hocasindan "megk alan” talcbe, veri-
len 6megi kargisina kor, hoca tarafindan 6grenildifine kanaat getirilip yeni bir
mcgk verilinceye kadar tckrar tckrar yazar, kopya ederdi. Son yiizyilin cn
6ncmli hattatlarindan Kamil Akdik'in 1910°1u yillarda yazdig gibi

"Bu igte birinci Vazife cslifin asirmi tedkik ve taklid eylemcktir."(2)
Bugiiniin ifadcstyle:

"...yaza 6grenmek istcyen kimse, yazi (cmrini yapuranlann bir satir
yazisin1 megk itibar cderck baka baka aynen taklit etmeye kalkar, bunu
hazirlar ve megki ile hocasina takdim cder... Hoca, 6grencisinin megk
taklidini ahr, benzctilmeyen harfleri, agiklamalarda bulunarak diizchuir.

(1) Siileyman Faik Efcndi Mecmua, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tirkge Yazmalar,
No. 9577, sayfa 21.

(2) Ibnillemin Mahmut Kemal Inal Son Hattatlar, fstanbul, Maaril Basimevi, 1955, sayfa
169.

Bu yaziyr okuyup clegtirilerini esirgemeyen Itk ve Ferruh Genceer ile Hilmi Yavuz'a
tegekkiir bor¢luyum.
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Ogrencisi de bol bol tekrarlayarak yaziy: 6grenmeye ¢alisir. 3)

Musikide de, tpki hiisn-i hat'ta olduBu gibi, megk csas olarak taklit vc tekrar
iizerine kuruludur, Hoca tarafindan talebeye kisim kisim ve biitiiniiyle dcfalar-
ca tekrar ettirilen musiki eseri de usiliiyle birlikte hafizada yer cderdi. Yalniz
giizel yaziya oranla, 6necmli bir farkla: musiki megkederken 6grenci sadece
musikiyi, ya da bir teknigi, yahut da hocasinin iisldbunu, icrasini, yorumunu
degil, aym zamanda cserlerin kendilerini —yani mevcut musiki repertuarini—
da 6grenmig olurdu. Standartlagmig, metilagmig musiki metinlerinin (no-
tamin) yokluguyla, megkin egemenlifi aym musiki cvreninin birbirlerinden
aynlmaz iki yiziidir. Mcgketme cyleminin diger adinin da eser gegmek
oldugunu unutmayalim. Talcbeyc eser gegmcek, hocadan cser gegmek, yani
cseri, cscrleri, repertuar intikal citirmek, bagkasina, bagka bir nesle, zincirin
bir bagka halkasina ge¢mesini safflamak...

Mesk ve usul

Mesk, uygulamasi son derece basit olan bir yontemdir. Ogrenci, hocasinin
kargisina oturur. Gegilecek cserin giiftesi talebeye yazdinlir veya yazma ya da
basilmig bir giifte mecmuasindan yararlamlir. Gegilecek cserin usilii bellidir.
Eger haurlatmaya gerck varsa, 6nce bu usill birkag kerc vurulur. Sanra eser —
hep usiil vurularak— hoca tarafindan okunur, 6grenciye tekrar ettirilir. Hoca
eseri kisim kisim (zemin, nakarat, meyan, varsa terenniim vs.) ve bir biitiin
olarak 6grcncinin halizasina nakgoluncaya kadar defalarca okutturur,
6grencinin tededdiitleri ve yanliglan ortadan kalkincaya dck tekrar cttirir,

Mecskte, escrin usiiliyle birlikte (usil vurarak) 6grenilmesi esastir. Bunun
birkag 6nemli nedeni var. Hergeyden 6nce megk, miiziin yazilmadigi, notaya
alinmadig1 ve yazili kifittan 6grenilip icra edilmedii bir miizik diinyasinin
cgitim yontemidir. Esas unsurun hifiza oldugu bu sistemde mcgkedilen eserin
hiafizaya nakscdilmesini kolaylagtirabilecck (ve aym zamanda bu hafizay:
saglamlagurabilecek) her teknik yontem, pratik agidan clbetic 6nemli ola-
caku,

Bunlardan biri (sozlii escrler igin) giific mecmuasi ise, bir digeri de usaldiir.
usdl, ritm decgildir, tempo da degildir: Eserin bagindan sonuna kadar aym
sckilde birgok defa tekrar edilen bir kuvvetli ve zayif vuruglar kalibidir. Bu
zayif ve kuvvelli darplarin sayt ve uzunluklari, her usidlde farkhidir.
Meskedilecek cserin melodik 6rgiisi, dikey olarak eserin ustliyle iligkidedir.
Her melodi pargacify, her nagme ya da her perde usil kalibinin bir ya da bir-
kag darbina, zorunlu olarak, tckabiil cder. Sayilari sinirli olan usiil kaliplan

(3) Minc Esiner Ozen Yazma Kitap San atlar: Sézligii, Iswanbul, 1.U. Fen Fakiiliesi Mat-
baasi, 1985, sayfa 44-45 (alunt biz gizdik).
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ezbere bilinirdi. Usil kalib1 vuruldugu zaman da bu kalibin diisey dengi olan
besteyi haurlamak kolaylagirdi. Usiil bir hafiza uyaricisi ya da tazelcyicisiydi
yani. Notanin yoklugunda cserin melodik ¢rgiisiiniin vazgegilmez ritmik
atkisini, iskeletini olugturan usilin halizayr giiglendirici bir rol
iistlenebilecedi agiktir. Batililarin mnemonic diye adlandirdiklar tiirden pratik
bir yontemdi bu.

Bunun b&yle olduBunu ilk olarak agikga dile getiren bir Fransiz olmustur.
1751 yilinda g6yle yaziyordu Charles Fonton:

"Sarklilarin bu son derece muntazam 6lgiileri adeta hafizalarim taze-
leyen bir nota iglevi goriir. Icra sirasinda daima kéh cllerini dizlerine
vurarak kah kudiimlerle usdl tutan biri bulunur. Bu da icracilara giiven
verir, onlar1 yonlendirir." (4)

Eserlerin mutlaka usaliiyle birlikte megkedilmeleri gereginin Osmanlida
miizik estetifine ve bestc kurallarina bagh tcmel bir ncdeni daha vardir. Bir
Klasik Tiirk Miizigi eseri birbiriyle drtiigen tg ayr1 diizlemden olugur: usiil,
Giifte ve Melodi. Bu diizlemlerin uyum halinde olmasi cstetik bir zorunluluk-
tur. Ustalik iiriinii kalic1 escrlerde bu iiglii bozulamaz bir mutabakat igindedir.
Bu ii¢ 6gcnin ikigerli olarak birbirleriyle iligkilerini incelemeye galigan bazi
aragtirmalar yok degildir. Omegin, giiftenin melodiyle ve giifte taksimatinin
melodik 6rgiiniin pargaciklariyla uyumu bir prozodi sorunudur. Ote yandan
usiilin aruzla yazilmig bir giiltenin vezniyle olan iligkisi, gegitli usil
kaliplarinin aruz bahirleriyle miinasebetleri konusu da aragtirilmigtir. Ancak
bu iigliiniin beraberliginden dofan uyum ve bu beraberlifin sonsuz
bigimlerinin ortaya gikardig kigisel dislaplarin ayrisurilmasina yonelik dslip
analizi yontemleri Klasik Tirk Miiziginde heniiz geligtirilmis, kisaca, anali-
tik bir miizikoloji geligememigtir. Ancak, su kadan da agiktir ki Klasik Tiirk
Miiziginde bir eserin usilii, sadcce onu icrasi sirasinda destekleyen bir ritm
kalib1 olmakla kalmaz. usdl, eserin adeta organik bir pargasidir; melodik
¢izginin baglayig ve bitigine, duraklamalarina anlam veren, giiltenin arasina
noktalama igaretleri gibi giren, onlara sik sik yogunluk ve derinlik kazandiran
bir 6gedir. Kantemiroglu:

"Ilm-i musikide ciimlesinden 13zim olan ilm-i usdldiir... usilsiiz
nagme miicerred musiki nagmesi degildir.” )

(4) Charles Fonton Essai sur la Musique Orientale Camparee ¢ la Musique Europeenne

(Bibliotheque Nationale, Fransiz elyazmalan N.A. 4023) Tirk¢e gevirsi /8. Yizyilda
Tirk Miizigi, Istanbul, Pan Yayincilik, 1987, sayfa 71.

(5) Kantemiroglu Kitab-s {im-id Musiki Ala Vech-i [lurufat, Istanbul Universitesi Tiirkiyat
Enstitiisii Kiitiphanesi (Y.2768), sayfa 78.
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diye yazabiliyordu. Ayn1 gergegi, ondan yanm yiizyil kadar sonra (1751'de)
Charles Fonton gbyle dile getirir:

"Sarkllar bir cser besteleyceekleri zaman 6nce en uygun usilii segerler
ve onu tasarladiklari escrin dayanag olarak goriirler. Bu usil adeta esc-
rin dokiilecegi kalipur. Oyle ki, escr ortaya ¢iktifinda usil ve melodi

birbirleri igin yaratlmig, bir biitiiniin ayrilmaz pargalari olacaklardir.”
©)

Fonton'dan da bir yiizyil kadar sonra Hagim Bey, usiiliin musiki dfrenim ve
icrasindaki bu temel iglevini —Kantemiroglu'yla neredeyse aym ifadeleri kul-
lanarak goyle belirtir:

"llm-i Musikide ciimlesinden akdem ve chem olan ilm-i usiildiir. Zira
usiilsiiz nagme miicerrcd musiki nagmesi degildir. Nitckim nidmevzun
beyit ilm-i giirinden olmadif gibi.” )

Bir cseri, estetik kimliginin bu temel tagim yok sayarak megketmek ya da
megkettirmek diigiiniilemezdi clbette...

Ayrica, escrin usiliiyle melodisi arasindaki 6zel iligkinin icraci tarafindan da
bozulmamas: gerekirdi. Icra sirasinda bu uyumun zcdelenmesi (6zel deyimiyle
‘usiiliin kagmast'), alfedilmez bir estctik hatd olarak gériilmiigtir hep. (8)
Oyleyse eserin her zaman usdliiyle birlikte ve usilden asld sagmadan
meskedilmesi geregi, hem onu hafizaya iyice yerlegsmesi ve icrast sirasinda
ona vazgegilmez bir dakiklik saglamanin hem de, daha derinde, kendi ig este-
tik biitiinliigii zedelenmeksizin aktarilmasi zorunlulugunun normal bir sonu-
cudur.

Mcsk sirasinda talebe basit bir eseri, émegin kiigiik bir sarki ya da ilahiyi gok
kisa bir siirede 6grenebilirdi (musiki jargonunda ‘eser gikmig olurdu’). Ancak
uzun ve karmagik bir besle, kar ya da ayinin hakkiyla megkedilmesi aylar
sirebilirdi. Mesela ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinin Snemli
iistadlarindan ve ¢ok sayida Gfirenci yeligtirmig olan Bolahenk Nuri Bey
(1834-1910), Seyyid Nuh'un meshur Niihiift Beste'sinden

“...benim bir ayda clde ettifim eser..." (9
diye s6z edebilmekiedir.

(6)Charles Fonton a.g.e., sayfa 71.

(7) Hagim Bey Mecmua, Istanbul, 1864 (1280), sayfa 3.

(8) Bugiin artik bir ¢ok ses sanatcisinin klasik eserleri usili kagirmadan, ya da tempoyu
bozmadan okuyamamalari, bu eserleri usiliiyle megkederck degil, notadan okuyarak
ogrenmis olmalanndan kaynaklanir.

(9) Tiirk Musikisi Dergisi, sayr 12, Ekim 1948, sayfa 33.
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Megk'in 'Eskiligi’

Megk yontemi, bu gekliyle Klasik Tiirk Mustkisi kadar eskidir. Megk, zaman
icinde, saninz, pek az degisiklife ugrarmg ve —belgelenebildigi kadariyla—
en az li¢ yiizyil boyunca sayisiz miizisyen kugaklarini birbirine baglayan or-
tak harci olusturmugtur. Megk usiliinii ilk elden belgeleyip en eskilere kadar
gotiirebilmek miimkiin goriiniiyor. Ornegin, 1635 yilinda Saray'a alinan Ev-
liya Celebi, Saray'daki musiki hayatini anlatirken mustki dgrenmeye 6zgii,
kurumlagmig bir sistemin varlifin1 belgeler, Saray igoglanlarinin
yetigtirildikleri Seferli Odasi, bir bakima bir megkhane (10) idi. Musiki
6greniminin artik megk yontemi temelinde 6rgiitlenmis olmasinin ilk tescili-
dir bu. Uzungarsili da, daha 6nceleri daginik bir bigimde saraylann gegitli yer-
lerinde yapilagelmekte olan musiki efitiminin dérdiincii Murat (1623-1640)
doneminde bir merkezde toplandiBin1 yazar. 1636'dan itibaren Saray'da musiki
megkleri, yalnizea Seferli Odasi'nda yapilmaya baglanmigtir.@1) Asagi yukan

aym tarihlerde Saray'a alinmig olan Ali Ufki Bey, Saray Meskhanesinin
isleyigini ve oradaki giindelik hayau detayh bir bigimde anlatmaktadir. Bunu
yaparken dc Megkhanc'de (kendi deyimiyle Musiki Odast’'nda) uygulanan tek
6gretim y6nieminin, bildigimiz megk oldugunu belgeler. (12)

Mesgk yonteminin agafi yukan aym dénemlerde Saray diginda da artik
yerlesmis bulundugunu, 1670'li yillarda Istanbul'da yasamig olan meghur
Fransiz miistegriki Antoinc Galland'in (1646-1715) hauralarindan &greniyo-
ruz. Galland 1672 yilinda (anik oldugu bir olay: g6yle nakleder ve yorumlar:

"...difer wrafla bir bagka Tiirk geng bir bostanciya gark1 sdylemeyi
Ogretiyordu... Tiirkler musikiyi bizim yaptifimiz gekilde yazili kaide-
lerle ve notaya alinmig havalarla okutmazlar, biitiin bunlan hifiza ile
ve ustanin agzindan &grenirler. Bu usiil mucibince, bu talebe hocasinin
kendinden 6nce terenniim euligini tckrar ediyordu”. (13)

(10) Evliya Gelebi Seyahatname, Cilt 1, sayfa 245, Megk deyimi, yukanda da belirttifimiz
gibi, genel olarak talim ve tedrisat anlamlannda da kullamilmig olmasina ragmen, Os-
manli'da megkhane deyimi musiki digindaki alanlarda pek kullamilmamigtir.

(11) Ismail Hakki Uzungarsih 'Osmanhlar Zamaninda Saraylarda Musiki Hayati', Belleten,
1977, I, sayfas 79-114.

(12) Al Ufki "Saray-1 Enderun", Comelio Magni Turchia iginde, Parma, 1679, 6zellikle
sayfa 550-555 ("Musiki Odasi ve iginde bulunanlar hakkinda"). Cornelio Magni'nin
1979'da yayinlanan kitabimn bu kisminmi yazar 1670e Ali Ufki'den almigur. Ancak bu
"Saray-1 Enderun"un ltalyanca versiyonudur. Oysa Ali Ufki Saray hayauyla ilgili ok
degerli bilgiler igeren bu yiiz sayfalik risaleyi daha 6nce kaleme almig olmalidir. "Saray-1
Enderin"un Nicolaus Brenner tarafindan yapilmig bir Almanca terciimesi 1667 yilinda
Viyana'da yayinlanmigtr.

(13) Antoine Galland [stanbul’a Ait Giinliik Hauralar, Anraka, Tirk Tarih Kurumu, 1949,
sayfa 79-80.
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Galland'in anlawig1 bu olay Emintnii Yeni Cami'de geger. Meskedilen de,
muhtemelen, bir ilahidir, Notasiz-yazisiz galigan, iireten, icra eden ve kendini
yenileyen bir miizik evreninde megk'in kéken, evrim ve geligimini belgeleye-
bilmek bizce 6nemli. Onycdinci yiizyi1ldan dnceki donemlere ait megk uygu-
lamalarina iligkin olarak bulunabilecck yeni belgeler, son derece yararh ola-
cakur. Ciinkii elimizdeki bclge ve tanikliklarin biiyiik ¢ofunluBu,
ondokuzuncu yiizyila aittir.

Ses ve Saz Megki

Klasik Tirk Musikisi, 6ncelikle, bir ses musikisidir. Yani esas malzemesi,
insan sesidir. Bu gergek ne kadar vurgulansa yeridir. Repertuanndaki eserlerin
yaklagik yiizde doksani, stzlii escrlerdir. Saz escrleri kiigiik bir azinlikur sa-
dece. Kaldi ki, bu saz eserlerinin konum, statii ve iglevlerinin tanim bile,
sozlii eserlere atfen yapilir. Ornegin, Pesrev, bir sszli eserler dizisinin
(fashinin) dniinden gider, onun makamum ve geligini ilan eder; saz semaisi
fash bitirir, gesitli saz taksimleri de, fashn iginde bulunduklari bolimiine
gore adlandwnilirlar: bag taksimi, gegig taksimi, son taksim vs. gibi. Ondoku-
zuncu yiizyilda gok gelistirilmig bir tiir olan gark: ara nagmeleri igin de durum
aymidir. Ayrica, ve bilebildigimiz kadariyla, musiki miintesipleri arasinda
sozlii eser megkine Lalib olanlarin sayist da, herhalde saz &frencilerininkinden
fazlaydi. Saz eseri megkiyle stzli eser megki arasinda da kiigiimsenmeyecek
farkliliklarin bulunacafi muhakkakur. Soziinii etmek istedifimiz, sadece
kagimilmaz tcknik farkliliklar degildir. Bu noktada tavir, yaklasim ve
epiimden beklentiler agilarindan da nemli farklhiliklar vardir,

Herseyden 6nce saz (ve saz eserleri) megkinin stzlii eser megkinden daha zor,
daha megakkatli oldugu kesin. Bir kcre sazende ciddi olarak eser megkine
baglamadan 6nce sazinin yapisinin getirdigi teknik giigliiklerin asgarisinin
iistesinden gelmek ("sazin1 yenmek™) zorundaydi. Eser megki, asgari bir tek-
nik diizeye geldikien sonra baglayabilirdi ancak, (14)

(14) Bizc kadar intikal eden bazi ipuglanindan gegmigle saz Gfreniminin tamamen
geligigiizel vc bagibog bir sekilde yapilmadigini anliyoruz. Avrupai anlamda aynnuli ve
yazli enstriman metodlanndan s6z edilemese bile, sazlann bazi tcknik zorluklanm yen-
mek i¢in gelistirilmig birtakaim pratik ve pragmatik yontemlerin epey eskilere dayandifa
inkir edilemez. Bu ydntemlerin sistematik bir saz metoduna déniistirilmemis olmas: biz-
ce sadece Osmanh geleneginde miizigin yaziya doniigtirilmemesiyle ilgilidir. Omegin
1795 yilinda kaleme aldigs Tedkik ve Tahkik adli eserinde Abdiilbiki Nisir Dede ney
ifMemenin baz teknik aynnulanna iligkin kimi bugiin dahi gegerliligini koruyan Sretici
bilgiler verir. (Bkz. Abdiilbiki Nasir Dede Tedkik ve Tahkik, Siileymaniye Kaitiphanesi,
Nifz Paga Yazmalan 1242/]1, Sayfa 5-6). Bilebildigimiz kadanyla ilk matbu saz metodu
Istanbul'da 1910 yilinda yayinlamr. Ali Saladhi Bey'in ud medodudur bu. Adi da gok an-
lamhdir: "llocasiz ud Ogrenmek usili” MHocasiz —yani bir kitabin yardimiyla. Ciinkii
hoca kitapla 6gretmezdi, ancak meskederdi. Bkz. Ali Salahi Hlocasiz Ud Ogrenmek usili,
Dersaadet, Motosyan Matbaasi, 1326 (191 s).
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Eser mecgkine bagladiktan sonra, Ofrencinin gegligi eserleri bellegine
yerlegtirmek igin giiftenin, giiftenin melodiye gére taksimatinin (ve Labii
giifte mecmualarninin) sagladifa kolayliklardan ve yardimlardan yararlanmasi
s6z konusu degildi. Eser icra ederken, gofu kez usil vurmasi imkansiz depilse
bile ¢ok zor oldugundan, 6grenci sizcnde, bu nedenle hanendeye oranla gok
daha agir bir hafiza sorunuyla kargt kargiyaydi. Onsekizinci yiizyilin
{stanbulu’'nda miizik icrasinin gok iyi bir gozlemcisi olan Charles Fonton bu
gergefti agik¢a dile getirir:

"En mahir miizisyenleri bile Pegrev ads verilen havalardan ancak yiiz
kadarin1 bilirler ve bunlar bir iistadin yaninda yillarca emek vererck
Ogrenirler. Bu 6frenim bilinmeyen pegrev kalmayincaya dek devam
edebilir.” (15)

Fonton'un verdifi yiiz rakamini, gergekgi bir iist sinir olarak kabul edemesek
bile, bir sazendenin dafarindaki cser sayisinin yine de iyi bir
hanendeninkinden her zaman daha az olacag kesindir. Fonton'un yargist
gegerliliini korur. Hancndeler arasinda binlerce cscri hifizasinda saklayabilen-
lerin sayisinin az olmadifiini s6ylemek abarima olmayacaktir. Zaten onyedin-
ci ve onsekizinci yiizyillarda icadedilmig nota yazilanyla 6nceliklc saz eserler-
inin tesbit edilmig olmasi boguna dcgildir. Giiftcnin safladifi dayanak ve
yardimdan yoksun olan sazendelere giiftc mccmualanyla egdegerde bir gereg
saglanmasi, onay gorsiin ya da gérmesin, gok 6nemlidir. Nitckim ondokuzun-
cu yiizyilin son ¢eyrefinde bildigimiz Bati Notasinin kullamiminin
yayginlasmaya baglamasina kadar, gerck Ali Ufki gerek KantemiroBlu gerekse
Hamparsum ve onun icadeutiffi nota sistcmini kullananlar tarafindan zapta
gegirilen eserlerin biiyiik gofunlugu saz escrleridir.

Bilindigi gibi, 1850'li yillardan 6nce matbu giific mecmualan yoktu. Elyaz-
mas1 giifte mecmualanysa, nitelikleri gercgi, yaygin bir kullanim igin

(15) Charles Fonton a.g.e. sayfa 66., Déneminin cn yetkin miizisyenlerinden oldugu
kugku gotiirmeyen Kantemiroglu Kitab-1 fim il Musiki Ala Vech-i Hurufat'in1 yazarken no-
taya almaya diglindigii saz escrlerinin bir listcsini yapar. Bu liste iki kisimdis: Kantemi-
roglu'nun deyimiyle "pisrevat-1 mevcud” ve “pigrevit-1 nameveud”. Ik kisimda Kantemi-
roglu'nun meskedip 6grendigi, bildigi, hafizasinda “mevcut” olan pesrevler vardir.
Bunlann sayis1 230°dur. lkinci kisimdaysa Kantemiroglu'nun varhklanndan haberdar
oldugu, adlanm duydugu fakat bilmedifi saz eserleri yazlmigur. Bunlann da sayian
186'dir. Yani Kantemir, doneminin saz eserlen reperivannin yansina yakin bir bolimiini
bilmedigini agik¢a séylemis oluyor. "Pigrevat-1 namevcud” listesine ildve cuigi sayfa nu-
maralanndan anladiimiz kadanyla, kitabinin yazihgi sirasinda Kantemiroglu daha once
bilmedigini séyledigi bu 186 eserden 67'sini clde etmig, listeye eklemig ve noiaya
almigur. Aynca, bu ilk iki listenin higbirinde olmayan 50 kadar bagka saz eserini de no-
1aya almisur. Bkz. Demetrius Canteniur (Kantemiroglu) Kitab-s Itm il Musiki Ala Vech-i
Hurufat (Kantemiroglu Edvart), Istanbul Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Kiitiphanesi,

(Y.2768), sayfa 105-124.
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yazilmiyorlardi. Her yazma giific mecmuas! onu yazanin, ya da 6frencisinin
istifadesi i¢in yazilirdi. Her kullanan da ona, bir 6nccki sahibinin bilmedigi
ve kendi geqtigi eserleri ekleycebilirdi. Yani yazma giiftc mecmualan hep
kigisel hafizaya destck gorevi goriir ve/veya yine kigisel olarak gegilmig,
megskedilmis s6zli cserlerin gegici bir listesi olarak goriiliirdii. Bir bagka
deyisle, bu mecmualardan higbir zaman mcvcut repertuann tiiketici bir tesbiti
iglevi beklenmiyordu, beklenecmezdi de. Ondokuzuncu yiizyilin ikinci
yansindaysa durum defiigmig ve giific mecmualarina repertuar saptanmasi
igleviyle birlikte, cficr mecmua sahibi besteciyse, yeni bestelenmig eserlerin
yayini ve yayilmasi iglevlerinin hig degilse bir boliimii yiiklenmig olabilir.
Mcske dayanan bir musiki cfitimi sistemi igerisinde giifte mecmualannin
iglevleri ve tarihi geligimleri apayn bir konudur.

Ayrica, sazendeler sadece saz cserleri icra etmekle yetinmezler hianendeye eglik
etmeleri de gerekir. Yani sozli cserler repertuarini da hig degilse eglik edebile-
cck kadar bilmecleri, bu eserleri 6grenmeleri gerekir. Ancak sazendenin
dogrudan dogruya soz cserlerini megketme olgusuna pck rastlanmaz. O bu
eserleri gofu kez sadece dinlcyerck, hancndeyi izlemeye galisarak (cski deyi-
miyle, "peyrevlik edcrek™) 6frenmek zorundadir. Kalds ki Klasik Tiirk Miizigi
sazlaninn higbiri (vurmali sazlar ve belki ud harig), yapr ve galig teknigi
itibariyle hem galip hem s6ylemcye elverigli degildir. Gergi hem sdzende hem
hinende olan musikiginaslar az degildi. Ancak, sira megke geldiginde, uz-
manlik alanlarindan 6diin verildigi pck goriilmez. Oncelikle sdzende olanlarin
sadcce saz megki vermeleri en sik rastlanan durumdur. Ote yandan, galg:
6grenimi her agamada en az repertuar ve hifiza sorunu oldugu kadar, giderck
artan gofalan tcknik zorluklan agabilme sorunu da oldugundan, hig kimscden
siirckli ve diizenli mcgk almaksizin kendini yctigtirme firsati bulmug
sazendelere de rastlanir. Burada akla ilk gelen rnek Tanburi Cemil Bey'dir.
Ancak boyle bir gey hincndeler igin pck miimkiin defildi tabii. Saz megkiyle
ilgili sbziinii cuiimiz bu son o6zcllik giintimiize dck gelmig olabilir,
Gegmigle stzkonusu bile edilemeyen 6lii bir icracidan megk alma, bugiinkii
tekniklerle pckald miimkiin hale gelmistir. Ornegin sadece Tanburi Cemil
Bey'in tag plaklanni dinleyerck wnbur ya da kemengede gerek galig teknikleri-
ni gerckse icra Gsluplanim gelistirmig scgkin saz sanatgilarimiz vardir.

Ayrica, sbzlii eserler repertvan iginde bilc belli uzmanlagma alanlan
olugtufunu biliyoruz. Bunun cn belirgin drnegi, dinsel veya din dig1 eser
meskinde goriiliir. Ister cami ister tckke musikisine ait olsun, dinsel eserleri
gegmek isteyenler, zorunlu olarak bu sosyal/dinsel gevre iginde sivrilmig
iistadlara bagvururlardi. Dinsel musikinin en uzun, ¢n zor ve en karmigik eser-
leri olan ayinler, clbette ki dncelikle Mevlevi dergahlarinda yetigmig
dyinhanlar tarafindan megkedilirdi. Zakirbagilar da tarikatlanimin zikirlerinde
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kullanilan ilahilerin megkini verirlerdi. Bu uzmanlagmanin, bazan dinsel
orgiitlenme diizeyinden 6zel icra isliplan diizeyine bile inebildigi goriiniiyor.
Muallim Kazim Bey (1872-1938) naklediyor:

"1308'de (1890/91) Suzidil makaminda bestelemeye galigigimiz Na't-1
Mevlandy:1 Zckii Dede'ye arz cutigimde beni... Behliil Efendi'nin
yanina géuiiriip, "Na't ve Duragin tavrimi bu zallan 6gren” diyerek clini
Opliirdii”. (16)

Na't ve durak gibi ger¢ekten 6zel bir bigimde okunmalan gereken (17) dinsel
formlardan anlagildiff1 kadanyla, eserlerin kendileriyle birlikte bu ok 6zel icra
iisliplanni megketmede de belli bir uzmanlagmanin, hig degilse ondokuzuncu
ylzyilda, orlaya gikmug oldugu goriiliiyor. Ondokuzuncu yiizyilda, durak oku-
makla iin salmig bir "Durak¢1” Naliz Bey'in (1849-1898) yagamig oldufunu
ve bildigi tim duraklan o6grencilerine megkettiini biliyoruz. Bu
ogrencilerinden Fehmi Bey, 35 kadar duragi Dr. Suphi Ezgi'ye gegmis, o da
bunlari notaya alarak 1946'da yaymlamisur, (18)

Meskin Pratii (Uygulanmasi)

Eldeki kasith tarihsel belge ve bilgilerin igifinda, Mesk'in giindelik bir pratik
olarak uygulanma kogullarina bakmakta da yarar var. Musiki megkinin
mckanlan, sireleri, igerdigi iligki ve deger yargilari, kaulanlarin niteligi ve
say1s1 gibi konulardaki bazi ipuglarini degerlendirmek gerckiyor. Once, megk
ncrelerde alimp verilirdi? Belli, kurumlagmig mekanlardan ne élgiide séz cde-
biliriz?

Yukarida s6ziinii ettigimiz Saray Mcgkhanesinin, sistcmalik olarak heniiz
yeni galigmaya baglamig oldufu onyedinci yiizyihin ilk yarisinda bile, musiki
talimlerinin Saray diginda 6zel evlerde dc verilmekte oldufunu agikga gésteren
belgeler vardir. Ismail Hakki Uzungargili'min ortaya gikardifit belgelerden Sa-

(16) Ibnilemin Mahmut Kemal INAL /oy Sada, lstanbul, Maarif Basimevi, 1958, sayfa
105. Ondokuzuncu yiizyil bestecilerine dair cn 6nemli bilgi kaynaklanndan olan bu ki-
1apta mesk alip vermekte uzmanlagmanin gok gesitli izlerine rastlamir. Omegin sayfa 27,
49, 105, 113, 265, 266 vs.

(17) Na't ve duraklan geleneksck 6zel iislup ve tavirlanyla okuyabilen kimse giinimiizde
neredeyse kalmamig gibidir.

(18) Tiirk Musskisi Klasiklerinden Temcit-Na‘t-Salét-Durak, lIstanbul, lst. Konservalvan
Negriyau, 1946. Dini cser icrasindaki mecsk silsileleri iginde pekisen uzmanlagmanin bir
Yirminci yiizy\l Hafizinin agzindan ifadesi de goyle: "Bizim ilkemizde miizik dleminde
okumak kelimesine miitcallik diigen geyler sunlardir: 1) Kuran, 2) Ezan, 3) Mevlit, 4)
l1ahi, Durak ve Ayin, 5) Kaside ve Gazel, 6) Sark1, 7) Beste. Filan zat gok giizel okur
diye mutlak olarak bir hilkkibm verdifimiz zaman o zaun yukanya yazdigimiz seylerin hep-
sini giizel okur gibi umumi bir hilkkim vermige benzeriz. Bu dogru degildir. Bunlarin hep-
sini aym gizellikie okuyam ne gérdik, nc igitik.” (Ali Riza Sagman Hafiz Samu,
Istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, 1947, sagfa 51).
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ray'a mensup bazi cariyelerin musiki megkctmek ya da bir saz galmay:
Ogrenmek igin bazi iistad musikiginaslarin evlerine gitmelerinin adet haline
geldigi anlagiliyor. Hizmetleri kargihiginda da bu musikiginaslara Hazine'den
odeme yapiliyordu. (19) Ustelik megk alan bu cariyeler Saray'dan sézkonusu
eve sadece megk'e sinirl1 bir siire gitmiyor, mesk bittigindeyse hemen Saray'a
dénmiiyorlards. Cariyeler uzun siire bu evlerde kalabiliyorlardi. Bunu megk
alan cariyenin musikiginasin evinde kaldiff1 hergiin igin bir nafaka bahas: ve-
rilmesinden anliyoruz. Gorevi kargilifinda hocaya yapilan 6dcme aynydi.
1680 (1091) tarihli ve Cogiirci Osman Aga adina yazili verile emri, 29 giin
boyunca evinde 3 cariyeye ¢Ogir sazini megketmesi karsihginda cariye/giin
bagina, 10 akge hesabiyla 870 akge verilmesini kayda diigiiyor. Verile emrinin
metni s6yle: "Becihet-i nafaka ve vazife-i cevari (cariyeler) der talim-i ¢6gir
der hane-i Osman Afa ¢6giircii bera-yr gehr-i Cemaziyiilahir 1091 beha-yi nan
ve gust (ekmek ve et'in kargihg olarak)...29 giin, nefer 3, akge 870".(20)

Uzungargili bunun benzcri birgok belgeyi ortaya gikarmigtr, Klasik gelenegin
yeni olugtuBu ilk dénemlerde bile musiki 6grenimi mekén olarak sadece Sa-
ray'a inhisar ctmiyordu. Her nc¢ kadar cariyclere verilen bu megklerin Saray'in
bir tiir genel ‘'mecene'liginin sonucu oldugu ileri siiriilse bile, bu, meskin ve-
rildiBi evlerin gergektle birer meskhane gibi ¢ahgtiklart gergeBini degigtirmez.
So6zkonusu iistadlar zaten evlerinde 6zcl olarak mustki megkleri vermekte ol-
masalar, yani bir tiir yerlesik bir adct olmasa, Saray'dan bu cvlere "yauh ola-
rak” egilim gérmeye cariye yollanmasini anlamak gii¢ olur. S6zkonusu
dstadlarin da, nafakalar1 hazine-i hassa'dan ddenen cariyeler digindaki
Ogrencilerine de evlerinde musiki megkettikleri kuvvetli bir ihtimaldir.
Musiki megklerinin, ta bagindan beri sadece Saray’da bu ige mahsus
mekanlarda yapildifina ve, sadece Enderun'da ya da sadece Endcrun sayesinde
musikiginas yeligebildigine iligkin basmakalip yargiyr gézden gegirmek gere-
kiyor.

Kaldi ki Saray'in musiki Lalebinin, her ne kadar 'kurumlagmig' bir goriinimi
varsa bile, son kertede, Padigahin musiki begenisine bagliydi. Osmani tahtina
da, zaman zaman, musikidcn hi¢ hoglanmayan ya da musikiyi dinsel neden-
lerle hoggérmeyen padigahlar oturabilmigtir. Bunlardan biri, 1754-1757 yillan
arasinda Lahtta bulunan I11.0sman'dir. Bu déncmde Saray'da bulunan yetigmig
miisizyenlerin tiimii Saray'dan ¢ikarilmig ve dagitilmig, Enderun megkhanesi
tatil edilmigtir. III.Osman'in halefi olan Sulian II1.Mustafa (1757-1774) dev-

(19) LH.Uzungargih a.e.g., sayfa 90-93. Omegin 1093 (1682) tarihli bir belgede Recep
Celebi'ye yapilan 6demenin agiklamasinda "Becihct-i cevari-i hassa ve vazifc-i Recep
Celebi serhanende bera-yi talim-i cevari hane-i mezbur " ibaresini goriniz (Bagbakanhk
Arsivi, lbnilemin tasnifi, Saray 883). -alum biz ¢izdik.

(20) BA, lbnilemin Tasnifi, Saray 710. Coégiirci Osman Aga'ya ustcendigi vazife
karsibiginda ginde 106 akge hesabiyla 29 giin igin ayrica 3074 akge 6denmisgtir.
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rinde de Saray'da kayda deger bir musiki faaliyeti oldugu sSylenemez. (21)
Gene de Saray'in neredeyse bir ¢eyrck yiizyil siircn bu olumsuz tutumu,
musiki geleneginin kopmasina yol agmamigur. Bu, miizigin 6grenim, intikal
ve icrasinin sosyal ve kiiltiirel tcmellerinin biiyiik Slgiide Saray'in diginda
aranmas! gerektii anlamina gelir. Mcsk silsileleri de, kendilerini Saray or-
taminin diginda ve Saray'in mali destegfi olmadan ycniden iiretebilecek duruma
gelmis olmaliydilar. Yoksa 1774'ten itibaren I.Abdiilhamit déneminde Sa-
ray'da, 6zellikle Schzade Sclim (sonra II1.Sclim) sayesinde goériilen musiki
konusundaki canlanmayi baska tiirlii agiklamak miimkiin olamaz.(22) Genig
bir tarihsel perspektiften baktigimizda da Saray'in ve Saray megkhanesinin,
bir biitiin olarak, megk pratiffinc cgemen olduBunu séylemek gergekgi bir
degerlendirme sayilmaz.,

Saray'in diginda bir de tekkeler var tabii. Oncelikle dini miizik icra edilen, fa-
kat her tiirli musikinin de mecgkedilebildigi tckkeler, ve dzellikle Mevlevi
dergahlari... Bu sonuncularin birer "Konscrvatuar™ gorevi yapmig olduklan
sik sik yinelenir. Mevicvi dergdhlarinin her donemde musikinin $grenim ve
yayiliginda 6nemli roller distlendifi inkar cdilemcz. Bu yarg: sadcce Mevlevi-
hanclerden Ismail Dede Efendi gibi bir bestecinin yetigtii onsekizinci
yiizyilin sonuyla ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisi igin gegerli degildir. Onye-
dinci yiizyihin baglarindan itibaren durumun boyle oldufunu az ¢ok bilcbiliyo-
ruz. 1720'li yillanin sonlarina dofru kalemc aldiff Atrdb-iil Asar fi Tezkire-i
Urefa-yi Edvar adli ve gofunlukla onyedinci yiizyi1l musikiginaslarinin bi-
yografilcrini igeren tezkircde, Seyhiilislam Es'at Efcndi (1685-1753), birgok
miizisyenin Mcvlevihanelcrde yetigtigini sylerken gok anlamli ifadeler kul-
lanir. Mesela Dervig Omer hakkinda:

"llm-i edvan, siir ve musikinin yeginc mercii olan urcfa-y1 mevle-
viyc'den telemmuz cderek vasil-1 riithe-i iistadiyet olmugtur”. (23)

diyor. Sultan IV.Mchmect (1648-1687) devri musikiginaslarindan Devrig
Kasim hakkinda da:

"Fen-i musikiyi, ¢cgmesir-1 rahik-i irfan olan hanikdh-1 mevleviycden

(21) Uzungarsih a.g.e. sayfa 98.

(22) Klasik Tirk Miiziginin ancak Tanzimat sonrasinda —ve Sarayin miizik tercihlerinin
Bau'ya ydnclmesi sayesinde— Saray digina ¢ikabildigi, ve kentlerde geligtigi, yeni
yayilma alanlarimin “"Saray'in birakug: boslufu doldurduklan” savi, gergeklerle pek
badgasmaz. Musiki diinyasi ondokuzuncu yiizyihn ¢ok oOncelerinden beri kendini Saray
diginda yeniden dirctmekicydi. Saray diginda musiki mesketmis ve miiziksever Padigahin
iradcsiyle Saray'a alinmig yctigmis miizisyenler goktu.

(23) Atrdbiil Asdr fi Tezkire-i Urefd-y1 Fdvdr, yayma hazrlayan Mchmet Veled, Mekteb
Mecmuasi, sayr 5, 1 Ramazan 1311, sayla 234.
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ahz cylemigtir"(24) (Musiki san'atini bilginin tath sarabimin gegme
baglar1 olan mevlevi dergihlarindan almisur).

Ayni gekilde gair ve miizisyen Yahya Nazim Cclebi hakkinda Scyhiilislam
Es’at Efcndi s6yle yaziyor:

"Siir ve musikiyi menba-y1 maarif olan zeviyi-y1 mevleviyeden ahz
cylemistir".(25)

Scyhiilislam Es'at Efcndi'nin s6ziinii cutifii miizisyenler onyedinci yiizyilin
ilk yarisinda, ve hatta onalunci yiizyilin sonlarinda yctigmiglerdi. Demck ki
Mevlevi dergihlarinda musiki megki [aaliyetleri bu dergdhlarin "siir ve
mustkinin ycginc mercii”, "bilginin tath garabmin aku@i ¢cgme baglan”,
"bilginin kayna1” olarak nitclencbilmelerine neden olacak kadar yaygin,
koklii ve 6ncmliydi. Musikiyc bir ibadct araci olarak daha az 6nem vermele-
rinc (ve dolayisiyla da yapuklari musiki cgitim ve meskleri hakkinda daha az
bilgiyc sahip olmamiza) rafmen, 6icki bazi tarikatlarda da durumun ¢ok farkli
olmadifim varsayabiliriz. Halveli, Celveli, Cerrahi gibi 61cki siinni tarikat-
larda da benzer bir durumun hiikiim siirdiigiine dair ipuglan vardir, (26)

Saray, cvler ve tekkelerin diginda musiki megketmenin miimkiin oldufu
mckénlar arasinda camilcri de zikretmigtik. Megkcedilccek cserlerin tiiriine,
mcgki alan ya da verenlerin nitelik ve sosyal statiilerine gére uygulamanin
mckinlari, demck ki, 44 baglardan beri ¢ok larkli olabiliyordu. Amag musiki
megki olunca, hocayla talcbenin biraraya gelip, bir kahvchanc kogesinde bile
mcgk alip vermeleri niyc miimkiin olmasin? Orneggin Zckai Dede'nin (1824-
1897), 1840'ls yillarin sonlarina dogru Eyiipli Mchmet Bey'den (1804-1850)
uzun siirc Eyiip'tc bir kahvchancde cscr megkettiini Zckai Dede'nin 6grencisi
Rauf Yckta Bey, hocasindan naklen aktariyor:

“Bostan iskclesindcki kahvchanclerin birisinde iistad ilc sakir, hemen
her giin bad-cz-zuhr (6glcden sonra) birlesirlermis. O vakil tabii herkes
igine giiciine gitmig, kahvchanc agyardan hali kalmig oldufundan
aksamlara kadar mcgk ilc emrar-t vakit cdilir imis...scnelerce devam
cden bu meskler sayesinde Mchmet Bey'in mcknuzat-1 musikiycsi
kamilen Zckdi Dede'ye intikal cumis...” (27)

Gerek idstadin kendi cvi gerckse megk alanin ya da musiki meraklilarinin cv

(24) Mekieb Mecmuasi, sayr 6, 15 Ramazan 1311, sayla 279.

(25) Mekieb Mecmuasi, sayr 10, 11 Zilkaadc 1311, sayla 456.

(26). Bkz. Sadcuin Niizhet Lrgun, Tirk Musikisi Antolojisi, Dini Eserler, 2. Cilt,
[stanbul, 1942-43.

(27) Rauf Yckia Bey, Exatiz-il Ethdn (Ciiz. 1—lloca Zekii Dede Efendi), Istanbul, Mahmut
Bey Matbaasi, 1318 (1900/1901), sayfa 23-24.
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ya da konaklarindaki miizik faaliyctleri hakkinda —6zellikle ondokuzuncu
yiizy1lda— cpey bilgiye sahibiz. Bir mustki mektebi nitelifi Lagimasi istcnen
tzcl megkhanelerin agilmasi isc gok daha sonraya, lkinci Mesrutiyet
doneminc rastlar.

Bir musiki cfitim ve intikal y6niem ve sistcmi olarak mcgk'e iliskin bagka
bazi bigimsel 6fic ve dzclliklerden de séz ctmek gerckiyor.

Mcsk bir yiizyiize egitim bigimidir. Bagindan sonuna dck talcbenin hocanin
kargisinda oturup onun yaptiklanini, sdylcyip okuduklarini, harcketlerini anla-
masi, yorumlamas: vc yiiziinc kargt tckrar ctmesi gerekir. Mesk'in anonim,
yani insani iligkiyi diglayan bir sistem olmasi diigiiniilemez clbetic. Ama bu,
meskin her zaman tcke tck bir 6gretim iligkisi oldufu anlamina gelmez. Bir
6grenci hocayla bagbasa kalip tck bagina megk alabildigi gibi, toplu olarak da
mustki mcgketmek mimkiindi. Megk-i umumi ve megk-i hususi ayinmi hep
var olagelmigtir. Cesitli kalabalikta umumi mcgklerde biraz pigen, bilgisiyle
"mahfuzatim” genigletmis olan-6grenci, belli bir agamadan sonra gerek daha
zor escrleri megketmcek gerckse uzmanlik kazanabilmek igin, aruk tck bagina
bir iistada devam ctmek durumunda kalabilirdi. 1844 yilinda ccreyan cden bir
olay buna 6rncktir. Dede Efendi'nin talebesi olan Eyiipli Mchmet Bey bir
giin hocasinin cvinc kendi talebesi geng Zckai'yi de gotiiriir. Onu begenen
Dede Efendi goyle der:

"Oglum, aruk bundan bdyle hocanla her vakit buraya meske devam
edebilirsin. Ancak haltada bir giin dc aynica gelmeye vaktin misait isc
herhalde istifade edeccgini iimit cderim.” (28)

Yectigmesinc itina gésterilen yctenckli bir talcbenin —§grenim yéniemi ne
olursa olsun— hocasindan tck bagina yararlandinimasindan daha dogal ne
olabilir? Ancak yinc de geng Zckdi Dede'nin gansli olduffunu sdylemcliyiz.
Bu stziinii etlifimiz 6zcnin her dstad tarafindan her yetenckli talebeye sis-
tematik olarak gésterilmig oldugunu séylemek miimkiin degil. Aymi [smail
Dede Efcendi, Zckii Dede'den énce ondan daha yetigkin bir bagka 6frencisine,
Eyiiplii Mchmel Bey'c tck bagina megk vermiyordu. Mchmet Bey, Dede'nin
mcsklerine ‘megk refikleri' Ali Sefkati Efendi ve Dellilzade Ismail Efendi ile
birlikic iig kisilik bir grup iginde devam cimck durumdaydi. 29) Yani bu ko-
nuda standartlagmig, genelgeger kural ve uygulamalarnin bulundufunu
sdyleyemiyoruz.

Baz1 bagka olast kurallann da mcgkic kati bir bigimde uygulandiklarini

(28) Aym cscr, sayfa 13.
(29) Aym cscr, sayfa 13.
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s6ylemek miimkiin dcgildir. Oregin musiki meskinc talcbenin kag yaginda
baglauldifina vcya baglaulmas: gerektifiine dair bir norm'un varhifindan s6z
cdilemiyor. 1lk mekicbe baglayinca giizel scsli oldugunun farkina vanlan
¢ocuklarin derhal musiki megkine baglatildiklart vaki oldugu gibi, bunun ¢ok
daha geg yaslarda gergeklestifinin 6rnckleri de goktur. Megk'in siir'ati, siiresi
ve yofunluBuyla ilgili kural aramak da dofru olmaz. Mesk elbelte ki talebe-
nin yetenck, kapasite ve diizcyinc gore hiz ve yogunluk degistirebilirdi. Ho-
canin sabir ve 6zeninin de burada rolii oldugu agik. Hangi cserin ne zaman
hangi agamada kimc mcskedilcbilecegi sorununun da higbir zaman yalnizca
bir egitim sorunu olarak goriilmedigini vurgulamiguk. Yukarida soziinii
ettifimiz uzmanlagma gergeginden 61, mesk vermedeki segicilik, megkin
iginde yer aldif1 dinscl/sosyal ¢evrenin Sngordiiggi ikili iligki tiiriine de
bafimhiydi. Mcskin 6zcl ahlakiyla deger yargilarindan ileride s6z edeccgiz.
Mcskte bazi bigimsel kural ve simirlamalann degil siirckliligini, varligin bile
savunmak giigtiir. Bu csnckligi ya da cgitim sistemindcki bu goreli ku-
ralsizhig1 bir avantaj olarak mu, bir zaal olarak m1 nitclemeli? Soru budur. Ote
yandan, hoca tarafindan megklerine kabul cdilmek igin talebede aranan vasiflar
nelerdi? Dogal olarak, giizcl bir scs, iyi bir miizik kulagi, asgari bir ritm an-
layig1, yani belirgin bir miizik yctenegi... Ancak mcgk yoluyla musiki
o6grcnmcekie bagarili olmak igin giiclii bir kulak hafizasina da sahip olunmasi
gerektigi agiktir. 1898 yilinda, 18 yagindayken mesk talebetmek igin ilk defa
olarak Ismail Hakk: Bey'in karsisina gikan Ali Riza Sengel (1880-1953) an-
lauyor:

"Hocam... bana Tiirk Aksag usiliini 6grctmcklc beraber Nihavent
makaminda ycni yapugt bir sarkiyt da mcgkcuti. Onbes dakika
gegmeden garkiyr 6grendim, iistad memnun olarak beni halka-i tedri-
sinc ald1." 30)

Bu hdfiza testi'min 6nemini kavramak igin Ismail Hakki Bey'in (1866-1927)
Mizika-y1 Himayun'da ycligmig, ¢ok iyi nota ve solfcj bilen, siirckli olarak
nota yazan ve yayan, Klastk Tirk Miizifini bu yolla da 6greimeyi amaglayan
solfcj kitaplart yazmig bir miizisyen olduffunu unutmamak gerck. Ama ig fii-
len megk vermeye gelince nota, solfcj, yazi vs. bir kenara auliyor ve
ogrenciyi "halka-i tedris”"inc almak igin sadcce bu kritik sinavi uyguluyor
‘Muallim’ diyc amlan Ismail Hakki Bey. Tipik bir gegis dénemi bestecisi ve
hocasi olan Ismail Hakki Bey, mcgk'in ¢sas unsuruna, yani hifizaya éncelik
tamiyor. Bu olaydan yanim yiizyil kadar 6nce nota, solfcj gibi scylerden haber-
siz gelencksel bir iistadin, Haci Arif Bey'in kendisinden sarkilarint megke ge-
Ienlere v pek farkh degildi:

(30) Hog Sadd, sayfa 179.



Osmanli'da Musiki 97

"Hac1 Arif bey.. bir sarkisini gakirdanina nihayct onbes defa talim eder,
Ogrenemezse defederdi.”"G1)

Mesk aligveriginin bir de mali yoniinden kisaca sz etmek gerek. Verdigi
megkler kargilifinda hoca ne alirdi? Kendisine hangi kosullarda ne tiir bir
6deme yapilabilirdi? Saray'da ya da Saray tarafindan megk vermekle
gorevlendirilmig iistadlara, Hazine-i hassa'dan 6demeler yapildigim biliyoruz.
Ismail Hakk: Uzungarsilt harc-1 hassa defterlerinde yaptii aragtirmalarda, bu
6demelere iligkin ¢ok sayida belgeyi giin yiiziine gikarmigtir. 32) Ozellikle
I11.Selim ve I1.Mahmut dénemlerinde ¢ok sayida miizisyenin, artik sadece ih-
san ya da atiye ile Gdiillendirilmckten 6te, dogrudan dofruya maasa (ayliga)
baglanma yoluna gidildigini goriiyoruz. 33) Ancak bu durum, musikiginaslar
arasinda Saray'a intisab etme, Enderun’a alinma, musikisever bir padigahin
koruyucu kanatlar altina gircbilme gansina sahip olmug olanlari ilgilendirir.
Bunlar da Osmanl musiki diinyasinda her zaman bir azinlikt. Ya 6tekiler?

Burada miizik tarihgisi —resmi belgelerin, elde kalan vesikalarin hep bu mut-
lu azmhga iligkin olmasindan dolayi— bir perspcktif hatasina kolayca
kapilabiliyor. Bizce Osmanli musiki diinyasinda gergekten profesyonel
miizisyenler (hayatlarini sadece miizik yaparak kazananlar), hep azinlhikta
olmuglardir. Osmanli'da musiki ve¢ musikiginaslarin sosyal statiilerinin ince-
lenmesi bizi konumuzun digina siiriikleyebilir. Kisaca sunu soyleyebiliriz:
Musikiginaslarin gok biiyiik gogunlugu, anlayabildiBimiz kadanyla, bir mes-
lek erbabi degil, bir uzman nitcligi tagiyorlardi. Yani aslinda gogunlukla,
amatordiiler; asil meslekleri ya da ugrag alanlar) hep bagkaydi. Dolayisiyla,
miizigin egitim ve¢ aktarim halkalan da, profcsyonellik anlayiginin diginda
geligmigtir.

Sadece miizikle ugrasan, gegimlerini salt miizikle saglayan icraci ve bestecile-
rin, miizikgiler arasinda azinlikta olduklarini onycdinci yiizyildan itibaren
gormek miimkiindiir. Bir somut 6mck verclim: Seyhiilislam Es'at Efendi A¢-
rab-iil Asar'da yiize yakin bestecinin hil terciimesini verir. Bunlar arasinda da
66 Lanesinin ya esas mesleklerini ya da hig olmazsa [aaliyet alanlarini belirtir.
Onyedinci yiizyilla onsekizinci yiizyil baginin bu 66 miizisyeni arasinda sa-
dece onbegsi (oran olarak yiizde 23) Saray'a mensuptur veya hayatlarinin bir
béliiniimde Saray'da miizikle az ya da gok ilgili bir gérev yapmiglardir. Es'at
Efendi'nin d6kiimiinii yapufi miizisyenler arasinda cn kalabalik grubu, dinsel
‘'mesleklere’ mensubolanlar olugturur: tarikat chli seyh ve dervigler (13 kigi);

(31) Aym eser, sayfa 70 (Hac1 Arif Bey'in 6grencisi Kanuni Mchmet Bey'den naklen).
(32) L.H. Uzungarsih a.g.e.

(33) LH. Uzungargth a.g.e., sayfa 103-109.
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imam, hatip ve miiczzinler (5 kisi); kadi ve miiderrisler gibi ulema simfina
mesubolanlar (7 kisi). Bunlann birer profesyonel musikiginas olmalan zaten
stzkonusu olamazdi. Meslekleri sayilanlar arasinda dikkati ¢ekecck kadar
biiyiik (10 kisi) bir esnaf grubu vardir (kazaz, pazarci, debbag vs.). G

Klasik Tiirk Musikisinin gerck 6gretim gercksc icrasinda tam bir profcesyonel-
lifin ortaya ¢ikmasi ¢ok daha sonraki doncmlere rastlar. Ondokuzuncu
yizyilin son geyreginde musiki icra cdilen umuma agik mahallerin
(kiraathaneler, sonralan gazinolar...) ¢ofalmasiyla nasil piyasa olgusu ve
piyasada profesyonel icracilar ve miizikic piyasa isliibu ortaya ¢ikuysa, bir-
takim miizisyenler de 'benim musiki birikimim demek ki para ediyormus,
ben de para karsilifinda 6fretcyim’ diye digiinmeye baglamiglardir.
Kanimizca, musiki megklerinin para kargilifinda verilmeye baglanmasi gok
geg dénemlere rastlayan ve birtakim dig kogullarin hizla defismesi sonucu or-
taya gikan ikincil bir olgudur. Para kargihinda musiki 6grenilen, nota, sol-
fcj, saz, repertuar gibi derslerin verildigi birtakim musiki mekteplerinin ku-
rulmasi da yiszyihmizin baglarina rastlar, (35)

Eldeki ipuglanyla bilgi kirinulan genellikle megkin herhangi bir maddi gikar
kargihinda verilmediftini gésteriyor. Megkin herhangi bir sey karsihginda
verilebilmig oldufuna dair kronolojik olarak eldeki ilk bilgiyse 1860'h
yillarda Hagim Bey'in (1814-1868) bazi uygulamalarina iligkindir:

"... Uskiidar'da Tunusbagi'nda owrduju siralarda evine ekmek getiren
ckmekgi Bagdasar Aga'ya biriken borcunu 6deycmeyerck ona mukabil
musiki megk etti... Bajdasar Afa besteye muktedir olunca bazi escrle-
rini Hagim Bey'e tashih cttirirdi... Hagim Bey bahge mcrakhisiydi. Ka-
rantinac1 Ismail Bcy cogcuklufunda megke gittikge Hagim bey
bahgesindeki gigeklerin otlarini yoldurur, scbzeleri sulattinir, ondan
sonra bir garki gegermig,” (36)

Uzun siire Saray'da musiki hocalif1 yapmig olan Hagim Bey igin bu iki olay

(34) Seyhiilisldm Es'at Efendi Atrab-il Asar, Aynica Es’at Lfendi nedense tezkiresine
gayrimislim musikiginaslart ‘dahil cimemigtir. Bunlannsa Saray‘la iligkilerinin
Miisliimanlardan daha az yogun oldufunu varsaymak yanhs olmaz. Dolayisiyla, bunlan
istatistigimize dahil cdebilmis olsaydik hcrhalde Saray'a mcnsup musikiginaslann toplam
igindcki oram daha da diigiik olurdu.

(35) Kaldi ki bunlann birgogu Cemiyet scklinde Srgiitlcnmis olup, toplanan iicret ve ai-
dailar muhtemelen biyiik Slgiide onak masraflann kargilanmasina harcanirdi. Musiki
ogretiminin bu demcklerde bir ticarct mctaina dénigtigini séylemek zordur. Bu demek-
lere iligkin bulunabilecek belgeler konuyu aydinlaimada yardimer olacakur.

(36) Hos Sada, sayfa 185-186. Hagim Bey aynca Bagdasar Aganin besteledigi eserlerin
gifielerini kendi yayinladig: giifte mecmuasina dahil cderek borcunu ziyadesiyle
édemigtir. Bkz. Hagim bey Mecmua, stanbul, 1280 (1864).
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sadece sempatik bir hizmet aligverigi olarak goriilebilir. Dofrudan maddi ¢ikar
s6zkonusu defildir. Musiki meraklisi bir eski zaman kalemefendisinin, bi-
yografilerini yazdi1 musikiginaslartn hangi kogullarda para karsilifinda megk
vermek zorunda kaldiklarini defierlendirig bigimi ¢ok anlamlidir. Kadikdylii
Ali Bey (6liimii 1897) hakkinda:

"...son zamanlarinda zarurete ugramigti. KadikOyiinde isticar ettigi bir
kahvehanede arzu edenlere beste, sark: ve saire megk ederdi. Verilen bes
on kurug iicretle temin-i maigete ¢aligirdi.” 37)

diye yazan lbniilemin, para kargilif1 verilen megkin ancak zor kogullarda,
¢aresiz kalininca maiget temini igin verilmesinin megk ahlakina gére mesru
sayilabilecegini ima eder gibidir. Ibniilemin, Tanburi Aleksan (1815-1864)
hakkinda da g6ylc yaziyor:

"Bu tanbur istad1 da evinin, mamclekinin (vannin yogunun) yan-
masiyla ocaf1 sénerek, ckmek parasi tedarik edebilmek igin gazinolarda
calg: calip.,." (38)

Udi Basri Bey (1846-1900) hakkinda varilan yargi da ayn1 yondedir:

"Maag ve tayinat —inkilab-1 zaman ile— yok derecesine miinkalib
oldugundan son zamanlarinda zarurete ugradi. Arzu edenlere ud
megketmck suretiyle temin-i maisete ¢ahgt,” (39)

Zorlayict bir scbep olmadikga musiki megklerinin, Saray gorevi sozkonusu
olmadif1 durumlarda, ¢ok yakin tarihlere kadar, para karsiliff1 verilmesinin
adet olmadigini, boyle bir durumun da onay gbrmedigini gimdilik kabullen-
mek gerekiyor.

Meskin "Ahlak1"

Cok sayida miizisyen kusafim birbirine baflayan egitim ve intikal zincirinin
csas malzemesi, harci olan megk usiliiniin, zamanla kendi iginde bazi dav-
ranig normlarini, miizik ahlakiyla ilgili baz1 deger yargilarini olugturmusg ol-
masina sagmamalhidir. Gergi bunlar, kelimenin tam anlamiyla bir meslek
ahlakindan sézetmemize imkan verecek 6lgiide degillerdi. Ustelik, daha da
6nemlisi, bir mantia ve kurguya sahibolduklar da s6ylenemezdi. Ancak
megk alan ve verenin birbirlcriyle olan insani ve miiziksel iligkilerinin toplu-
ma yansiyiginda ilgi gekici bazi noktalar yok degildir.

Hergeyden 6nce megkin mesakkatli bir. 6fretim yontcmi oldugunu tekrar vur-
(37) Ayni eser, sayfa 58 (aluni biz gizdik).

(38) Ayn1 eser, sayfa 63 (alun1 biz gizdik).
(39) Ayni eser, sayfa 102 (alum biz gizdik).



107 Defter

gulamak gerck. Musiki megki zordu, zahmetliydi, sabir ve sebat ister, uzun
stirerdi. Ugucu hevesler, kolay basan istckleri, yontemsiz acelecilik, hep
megkin diigmanlan olmuglardir. Bunun boyle oldugu her zaman bilinmis, ver-
digi gurur da agikga dile getirilmigtir. Asaf yukan bir yiizyil arayla yazilmig
agagidaki iki metin, musiki 6§renmck igin mcgketmenin vazgegilmezlifini
ayni onur ve aymi buruklukla ifade cderler. Yil agag yukari 1840'ty:

"...bu devirde eski usiile ragbet olmadifiindan heveskarlarin sesleri
giizel olanlan usil-i dairesinde iistadlardan emek sarfedip megk ctme-
diklerinden hemen bes on sark: 6grendikleri gibi cimle musikiyi tahsil
eyledim zannedip 8ylcce kaliyor." (40)

Bir yiizyil kadar sonra, 1930'lu yillarda:

"Vaktiylc musiki tahsilinc talip ve ragip olanlarin musiki iistadlarma
miiracaatla gekmedikleri gilc kalmazdi. Bir sarki gegmek igin bilfarz
Istanbul'un Edirnec Kapi'sindan Bogazigi'nin Rumeli Kavagi'na
miikerrercen gidip gelmeleri ahvil-i adiyeden idi... bereket versin grama-
fon ve radyo icadolundu da hcveskarlarin hocadan megkcetmelcerine
lizum kalmadi. Istekliler her istediklerini az zamanda kolayca
Ogreniyorlar ve iistad ziimresine katihyorlar”.(41)

Ustadlara uzun siirc devam edip onlardan escr gegmis olmanin hakl gururu,
megk usil ¢v ddabindan yan gizmeyc ¢aliganlan kiigiimsemeyi de beraberinde
getirmekieydi: Yukaridaki alinular, bellefic dayanan, sabir ve kararhilik istey-
cn gelencksel musiki ogretim sisteminden gegenlerin birtakim kolayci yeni-
liklere kars1 olan tavrimi yansiir. Megk usdliinin manugin hige sayan,
yiizyillar igindc olugmug bir cfitim gizgisiylc buna bagli hiycrarsiyi bozabile-
cek 68eler, birer "bid'at-1 hasenc” olarak goriilemcezdi clbette. Ondokuzuncu
yiizytlda (ve bazan da bugiin bilc) notaya karg: gosterilen kibirli ilgisizligi de,
bu gergevede degerlendirmek gerekir. Bir de, yukandaki alinulann saur ara-
larinda, bazi bilinmedik dig ctkenlerin meskin ‘tereddisine’ (soysuzlagmasina)
neden olabilcccginin korkusu sezilir. Bunun gok yaygin bir bilinglenme olay:
oldugunu simdilik sdylcyemiyoruz. Normal musiki cfitim usdlii, megkti.
Megk, giifte mecmualan diginda herhangi bir yardimce arag ya da yontem kul-
lanilmasini diglar. Bu yabanci maddclerin meski soysuzlagurma tchlikesine
karg1, sistematik olmamakla birlikic, birkag tepki ve infial olay: tesbit eutik.

(42) Ozellikle ondokuzuncu yiizyihn sonlanindan itibaren, megk alanla veren

(40) Siileyman Faik Efendi, Mecmua, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Tiirk¢e Yazmalar-
9577, sayfa 21.

(41) lbniilemin Mahmud Kcmal Inal, Hoy Sadd, sayfa 7-8.

(42) Cem Behar, Kidsik Tirk Musikisi Uzerine Denemeler, Istanbul, Baglam Yaynlar,
1987.
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arasindaki kargtlikli giiven ve isteklerin uyumlulugunu bozan &feler ortaya
¢ikmigur. Oysa, nota da bilinsc, gramofon, radyo vs. de kullanilsa, bir
musikiginas ya da musiki bilgisini ilerletmek isteyen bir 6grenci igin megkin
kisa yolu, kestirmesi, kagamagi yoktu, olmamaliyd: da... Igte "muhafazakar”
bir gikdyetname daha:

"Zamanimizda ne iistadin nazina nc ilmin miigkiilatina tahammiil ede-
cek talib, ne de talibin hamyazesini (uygunsuz davraniglanni) gekecek
iistad kadi. [limde zapt ve rapt muhtel (bozulmug) ve herkes Mutlak-iil
inan olunca musiki bildifini zanneden bazi sazendeler, hanendeler ve
birtakim ¢oluk gocuklar garkilar, besteler, semailer tanzimine ciiret et-
tiler... Hoca Efendiler, kendilerine miiracaatla musikinin dekayik ve
hakayiki taalliim edilmeden eserler viicuda getirmeye kalkigmalarina
stylenmekien bagka yapacak bir sey bulamadilar”.(43)

Megketmis olmanin gururu yalnizca pedagojik bir 6viing vesilesi degildi.
Kimden megk alindiffi, hangi cserlerin kimlerden megkedilmig oldugu da gok
onemliydi. Kendi mcgk silsilelerini cn yiiksek otoritelere, en makbul
iistadlara, en yetkili afizlara gotiircbilmck kiigiimsenmeyccek bir onurdu. Bu
tavra bugiin dahi sik¢a rastlanir, (44) Son kudiimzenbagilardan Sadettin Heper

(1899-1980), 1974'te 43 tane Mevlevi Ayinini nolaya alip yayinladifinda,
onstziinde megk kaynaklarinin saglamliiim, giivenilirligini belirtmeden ede-
mez:

"Bu notalan yazarken su kaynaklardan faydalandim: 1) Bahiriye ve Ye-
nikap: Mevlevihaneleri Kudiimzenbagist Zekai Dede Zade Hafiz Ahmet
Efendi, 2) Yenikap: Mcvlcvihanesi Neyzenbagist Rauf Yekta Bey, 3)
Galata Mevlevihanesi Neyzenbagtst Hacit Emin Efendi, 4) Ayin-i Serif
bestekirlarindan Ahmet Avni bey, 5) Yukanda yazih iistadlardan
yapmig oldugum megkler.” 45)

Burada, uipki Peygamber hadislerinde oldugu gibi, silsilenin nisbeten,
kisahif1, kaynaga yakinhifii, aklaricinin giivenilirligi esasur. Herhangi bir
temel yazili referans noktasinin yoklufunda, megkedilen eserin 'dogrulugu’,
‘aslina uygunlugu’, bestecislnin agzindan ¢ikugi bigimiyle megkedilmig ve
aktarilmig olmasi énemlidir. Repertuarin agizdan kulaga aktanidifi, yazinin
kullanilmayip diglandifs bir miizik evreninde aktanla aktarila az ya da gok'

(43) lbniilemin Mahmud Kemal Inal, a.g.e., sayfa 8.

(44) Bu saurlann yazari, Emin Ongan, Fikret Bertug ve Niyazi Saywn'dan musiki
megketmis olmay: bir gurur vesilesi addeder.

(45) Mevlevi Ayinleri, Hazirlayan Sadettin Ilcper, Konya Turizm Demegi Yayim, 1974,
sayfa IIl. Bu kitap yaymlandifinda S.Heper'in 6nsézde isimlenini zikreutigi kigiler en az
30 yildir hayatta degillerdi. Yazann vurgulamak istedifi, bu Ayinleri kimlerden gegmisg
oldugudur.
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kilik degistirmig eserler bulunacag, hatti aym eserden bir kag ayr1 versiyonun
ayni anda icra edilmekte olabileccfi agiktir. Bir escrin "orijinali"ne sahibol-
mada elbette, bu evrende, stratejik bir 6viing kaynagiydi. Bunun igin,
s6zkonusu eser ya da cserleri saglam bir mehazdan, bir "fcm-i muhsin“den
megketmig olmak gerekiyordu. Mesk'tcki gurur'un dier ylizii de sadakat
saplanusiydi.

Megk almig olmanin gururu gibi, megk vermis olmanin da bir gururu, ofuru
vardi. Bu onur, megk verilmig talebenin ulagmig bulundugu mertebelerle
olgiiliirdii. Ustadiyeti artik herkesge tescil edilmig birine vaktiyle mesk vermig
olmak, bunun en belirgin goriiniimiiydi. Bir onyedinci yiizy1l musiki iistad:
hakkinda yapilan "Pir-i tarikat-1 distadiyet ve rchniima-y1 vadi-yi chliyet olup
ekser esatiz-i musikiyenin iistadi..." (Ustadlik yolunun piri ve yetenek
vadisinin kilavuzu, musiki dstadlarinin ¢ofunun iistadi) yorumu,
Kapimpagali Osman Efendi'nin bu yéniiyle hatirlandifimi gosteriyor, (47)
1840'l: yillanin sonlarinda Dellalzade Ismail Efendiyle Eyiipli Mehmet Bey
arasinda cereyan etlifi rivayet edilen rckabct ve gekismede bu sonuncusunun
iftihar ettigi dgrencisi Zekai'ye verdigi temsil gérevi bir bagka ek olabilir.
(48)

Mesk'le nihai amag tiiketici olmaktir. Yani, biitiin eserleri 6grenmek, ezbe-
rine almak, musikide kemale tiikelicilik yoluyla ermek... Bu her zaman, ve
dar uzmanlik alanlan diginda, miimkiin olmazdi tabii. "Hafiza-1 beger nisyan
ile malildiir" fehvasinca mahfuzat ¢ok olan istad makbuldii. Ama bilen
tistadin da bildifini 6¢retmesi gerckiyordu. Sistemin kendini yeniden
iiretebilmesi bilinenin, dagara yeni cklenen cserlerle birlikie mutlaka ak-
tanilmasini gart kogar. Ofretimde cimrilik, nekeslik, naz hog karsilanmazd
pek. Hersgeyin herkesc Sfretilebilmesi sézkonusu degildi dogal olarak. Zor
eserler biraz ilerlemis 6frencilere, eski, ‘nadide’ ya da 6zel nitelikleri olanlar
da liyakat, sabir ve sebat esasina gére megkedilirlerdi. Ancak bazi eserleri ken-
di tekeline almak isteyen veya aldiffini vehmeden, onlan kimseye
Ofretmemeyi prestij sorunu haline getiren cimri iistadlar da, hep birer istisna
sayilmisur. Sistemin bir biitiin olarak varligimi devam cttircbilmesi aktarim
zincirlerinin kopmamasina bagliydi. Bu gergegin bilincinin epey yaygin ol-

(4T Atrab-il Asér, sayfa 451. Osman Efendi'nin bu nitcligini Kantemiroglu da dogruluyor.
Bk. Demetrius Cantemir The llistory of the Growth and Decay of the Ottoman Empire,
London, 1734, Cilt I, sayfa 151-152.

(48) Rauf Yekta, Esatiz-il Elhan-Ciz I, lloca Zekdi Dede, Istanbul, 1318, sayfa 24-25.



Osmanli'da Musiki 103

dugunu sdyleycbiliriz. Mahfuzaun saklayip aktarmayana iyi gbézle
bakilmazdi. Bol miktarda megk vermenin, yetigmig bir iistad igin san'atinin
siirekliligini saglamakia vazgegilmez bir goérev oldugu bilincinin kendi 6zel
hayau iizerindeki sonucunu, &rnegin Eyiipli Mchmet Bey gayet agik bir
bigimde dile getirebiliyor. Kendisine nigin evlenmedigi soruldugunda, verdigi
cevap su olmusg:

"Evlenecek olursam omuzlarima biiyiik bir yiik binecek. Musikideki
namim ve gecligim musiki eserleri kaybolacak, emeklerime yazik ola-
cak." (49)

Musiki istadimin ilk sorumlulugunun nc oldufunun istiraph bilinci bu
ciimlelerde seziliyor. Megk alamin, belli bir yere geldikten sonra iistadlarina
olan vefa borcunu mesk vererck 6demesi gerckiyordu,

Mesk silsilelerini bir iistaddan bir wlcbeye aktarilan gizgiler olarak gdrmek
dogru olmayacaktir. Bir kere, megk verenin bir tek 6frenciye, ya da bir megk
talibinin bir (ck (istada inhisar etmesi sézkonusu degildi. Her 6grenci ardarda
(ve hatid egzamanli olarak) birden fazla hocadan megk alabilirdi. Yukarida
megk alanlarinda belli bir uzmanlagmanin varlifindan s6z etmigtik. Ayni
Ogrenci ayni anda bir iistaddan beste ve sarkilar megkederken, bir Mevlevi
seyhinden®3yinler, bir miiczzinden de cami ildhileri mesketmekte olabilirdi.
Yani bir §frencinin ¢grencbilecekleri highir zaman bir tek hocanin mahfu-
zatiyla sinurli degildi. Bunun gibi iistadlar da her haliikarda birden fazla tale-
beye megk verme olanafina sahiptiler. Dahasi, iistadin bunda bir bakima
san‘atsal ¢ikart da vardi. Ciinki, nota yoklugunda kendi besteleyebilecegi eser-
lerin yayilmasi, okunmasi galinip benimscnmesi ve genig bir kitleye seslene-
bilmesi olasihi1, 6grenci sayisiyla dogru oranuhiydi. Mesk alip vermedeki
her yeni eklemlenme, kargthkl giiven sorumluluk ve baghhklar yarauyordu.
Bu simiiltane ve ¢ok tarafli megk olanaklart dolayisiyla gesitli mesk silsilele-
rini birbirine paralel dogrular scklinde dcpil, igigce gegmig birkag agacin dal-
larinin olusturduBu bir ag bigiminde diisiinmck daha dogru olacakur. (50)

Yeni bestelenmig bir eserin yayilmasinin, 68renilip okunup ¢alinmasinin
bestecisinin 6grencileri —ya da refikleri— tarafindan megkine bagimh
olduBunu belirtmigtik. Bu, ayn1 zamanda, yalmzca talebelik ya da icraciliktan
bestecilige gegisin de onaylanmasi anlamina geliyordu elbette. Bu baglamda
agir1 tevazu, algakgoniilliiliik, ¢ckingenlik, onaylanan, kabul géren erdemler

(49) Nakleden Ibriilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sadd, Sayfa 1D (alum biz gizdik).

(50) Giiniimiizden genlere dogru gittigimizde megk silsilelerinde 6nce gatallagan gizgiler
ondokuzuncu yiizyiin baglaninda Dede Efendi, daha éncesinde de onun hocalan Uncuzide
Mehmet Efendi'yle Ali Nuiki Dede'de birlesirler. Simdiki bilgilerimizle daha éncesine git-
memize pek olanak yoktur.
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degildi. Dede Efendi'nin ilk besteledigi sarki oldugu rivayet edilen
"Ziilfiindedir benim baht-1 siyahim” giilteli Busclik sarkisinin megkedilerek
siiratle Saray‘a kadar yayilmasim ve sarkiy1 gok begenen 111.Selim'in besteci-
sini Saray'a davet edigini Rauf Yckia Bey nakleder. (51) Dede Efendi, o
siralarda 22-23 yaglarindadur. Tarih dc 1800 yihnin az 6ncesini gésterir.

Dede Efendi'nin 6grencisi Eyiiplii Mehmel Bey'in durumuysa buna pek benze-
mez:

"Mehmet Bey merhum, maye-i fitratinda sthretpercstlige meyl ve
ragbet olmayan, tevazuperverandan, dervig-haslet bir zat-1 kerim-is
sifat oldufundan, 4sar-1 nefisesini negr vc tamim cihetine pek itina et-
memekte, binacnaleyh o giizide eserleri mehafil-i musikiyeye intigar
edememekie idi." (52)

Bu iistadin giiniimiize gergekten gok az sayida eseri gelebilmigse, bunda onun
bu agin algakgéniilliliigiiniin de biiyiik payi olsa gerektir. Megk'in genelgeger
standartlanina ve davranig normlarina gére Mehmet Bey'in bunda kabahati
vardir, (53) Bestelenmig bir eseri megk yoluyla yayabilmek, musikiginasin
miizik gevreleri igindeki konumunu belirlemek igin de stratejik bir nem
tagurds.

Ustadiyetleri herkesge bilinen ve ¢ok sayida 6grencisi olabilen bazi
musikiginaslar, bu kritik konumlarim baz1 avantajlar elde etmek amaciyla
kullanabilmislerdir. Ugiincii Selim'in bir cariyesiyle sevismesi yiiziinden hap-
sedilen Sadullah Aga'nin hapisteyken besteledii eserlerin padigahin kulagina
kadar gitmesi sayesinde hapisten gikanilmasinin hikayesi herkesge bilinir.
Benzer bir olay Haci Arif Bey'le II.Abdiilhamit arasinda da cereyan eder,
padigah Arif Bey'in sugunu arkadaglarina megkettirip Saray'a ulagtirdig1 bir
sarkinin hatin igin affeder. 1ki buguk yiizyil kadar 6nce cereyan etmig olan
benzer bir olay: da tarihgiler naklediyor. .Mahmut'un (1730-1754) musahibi,
sair ve besteci Ahmet Refi Efendi, bir ara Edime’ye nefyedilir (siirgiine
gonderilir). Memleket hasretiyle bir garki yazip besteler ve heveslilere
megkeder. Sarki yayilir, Istanbul'da séylenir hale gelir ve Saray'da duyulur.
Sarkiyr pek begenen Sultan Mahmut, bestecisinin Edirne'deki siirgiin
hayatina son vererek, tekrar Saray'a alip Musahip yapar. Eserlerini miimkiin
oldugu kadar genig bir kitleye yaymanin bu tiir yararlar da olabiliyordu. An-
cak, bu saydigamuz olaylarin hikaye, fikra ve anekdot y6niinii ayikladigimizda

(51) Rauf Yekua, Esétiz-il Elhan Ciiz 3: Dede Efendi, Isianbul, Evkaf-1 Islimiye maibaas,
1925, sayfa 129.

(52) Rauf Yekua Bey, Esdtiz-il Elhan Caz I- Hoca Zekdi Dede, Istanbul, 1318, sayfa 22-
23.

(53) Mehmet Bey'in gilniimiize ancak on beg eseni gelebilmigtir.
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elde kalan, iistad bir miizisyen igin mesk vermenin ve eslafinkiyle birlikte
kendi escrlerini de 6grencisine megk cttirmenin bir gorev oldugu gergegidir.
(59

Meske baglama yaginin kesin olmadiindan yukarida s6z etmigtik. Bu ifadeyi
biraz genigleterck, megk almanin yagt olmadigimi eklcyebiliriz. Her cser her
iistadda bulunamayacagina, mcskin de sonunun olmadifina gére, megk al-
manin da yay1 olamazdi. Hiiseyin Fahrettin Dcde'nin, 1880'lerdec 30
yaslarindayken, Dede Efendi'nin 6grencilerinden Mutafziade'den eser
megketmekte oldugunu biliyoruz. Zekai Dede 1864 yilinda 40 yagindayken
Mevlevilige intisab citifinde Osman Sclihattin Dede'den bilmedigi Ayinleri
megkeder. Onun hocast Eyiiplii Mehmet Bey de 40 yaglarina dek hocasi Dede
Efendi'ye devam etmistir. (55) Bu sirada Mchmet Bey'in kendi 6grencileri de
vardu.

Musikide megk almak ve vermck egzamanl olabiliyorsa, megk almaktan
vermeye gecig nc zaman bir kiistahlik, haddinibilmezlik olmaktan ¢ikardi?
Bagka bir deyisle meskie giraklikian ustalifa gegis ne zaman, nasil olurdu,
buna kim, hangi olgiitlerc gorc karar verirdi? Bu agamalan belirleyecek bir
gosterge ya da belge, nc yazik ki, climizde yok. Orgiilledigi iliskiler ve ahlaki
yOnleriyle bir csnaf loncasina benzetebileceggimiz Klasik Tirk Musikisi cvre-
ninde, buna kargilik bir loncanin maddi temelicri mevcut degildi. (56) Musiki
megkinde, 6megin hat megkinde oldugu gibi, 6¢renimi bitirip ¢irakliktan us-
talifa gegisi belgeleyen icdzetndme olayr yoktu. Bu tiir bir belge, sinav ya da
"rite de passage” mevcut dcgildi. Hangi musikiginasin artik megk verebilecek
bilgiye, olgunluga (ve mahfuzat diizeyinc) ulagmig oldugunu, herhalde musiki
camiasinin o anki durumu ve talepleri belirlemcekieydi. Bundan fazlasim
sOyleyebilmek, gimdilik mimkiin gériinmiiyor.

Megkin Sonu mu?

Daha 6nce de alum gizdik: mesk usilii gilt iglevli bir yontemdi. Megkederken
hem musiki hem de repertuar 6grenimi cgzamanli olarak gergeklesmekteydi.
Mesk, hem efiitir hem de eserleri sonraki kugaga intikal ettirirdi. Bu iki iglevi
birbirinden ayirmak, egitim ya da akunm iglevini 6ne gikarip bir hiyerargik
Snem sirasi saptamak, bizce miimkiin degildir. Basiticn baglayarak elden gel-

(54) Faun Tezkiresi, sayfa 158.

(55) Dede Efendi'nin 40'ma gelmis Mehmet Bey'in hald kendisine mesk igin devam et-
mekte olmasina gésterdigi rivayer cdilen neden ilgingti: "Mchmet Bey musikide orosto-
polluk yollanm &grenemedi” (yani kiigiik hilclerini 6grenemedi). Bkz. Rauf Yetka, Esa-
tiz-il Elhan, Ciz I, Hoca Zekdi Dede, sayla 13.

(56) Cem Behar, Kldsik Tirk Musikisi Uzerine Denemeler, lstanbul, Baglam Yayinlan,
1987.
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digince ¢ok sayida cscri czberine almadan musikiyi (usil, makam bilgisi,
form bilgisi, beste tcknifi vs.) 6grenmck miimkiin olmadifi gibi, repertuar
hifzederken de bu bilgiler megkedilen cserlerle birlikie intikal ctmis oluyordu.
Ustadlifiin bir simgcsi de hifzedilmig cscrlerin gokluguydu tabii. Eserlerle bir-
likte iistad aynca iislup, yorum ve icra tavrim da ¢grencisine aktarityor, za-
manla birtakim yorum ve icra ckolleri boylcce olusabiliyordu.

Mesk yonteminin kusur ve sakincalant yok muydu? Vardi tabii, hem dc
kiigiimsenemeyccek, onemli sakincalan vardi. Bunlar megk sisteminin yapi
ve igleyisine iligkindir.

Bu kusurlarin en crken farkina varilami ve ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan
itibarcn sikga dile getirileni, kayiplarla ilgilidir. Yazi, nota vb. kul-
lanilmadiindan, bazi escrlerin unutulabilecegi ve kaybolacag agikur. Eserin
mcgkedilebilecegi birinin bulunamamasi; escrin zaten uzun ya da zor olmasi
dolayisiyla ¢ok sayida 6grenciyc megkedilememcsi; escri meskedcenin kigisel
begenilerinden dolayi o eseri megk olarak vermekten kaginmasi; cscrin nadiren
mcgkedilmesinden dolayr zaman agimiyla hafizalardan giderck silinmest vs,
gibi faktorleri diigiinmek miimkiindiir. Ancak bunlar, sadecc birer varsayimdir.
Aktanm zincirient igenisindeki eser kayiplarinin temel nedenleri ve repertuarda-
ki yerlerini koruyabilmig escrlerin nc tiirde bir clemeden gegtikleri son derece
ilgingtir. Bu kayiplar ve repertuarin zamanla belli bir aginmaya uramasi
ncyle ilgiliydi? Escrin formuyla mi, kendisine verilen degerle mi, eserin zor-
lugu ya da uzunluguyla mi, akiarim sirasinda uygulanan herhangi bir bagka
kistasla m1?

Onalunci, onyedinct, onsckizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda Klasik Tirk
Musikisi repertuaninin degigim hiz ve bigimleriyle ilgili olarak climizde ¢ok
sayida belge vardir. Bunlarin baginda da bu yiizyillara ait clyazmas: giifte mec-
mualari geliyor. Bu giifte mecmualart tarihlendirilerck belli araliklarla (20 ya
da 50 yil gibi) kesin repertuar (esbitleri yapilabilse, o zaman Klasik Tiirk
Miizigi repertuarimin kayip ve kendini yenileme hizlant belki ortaya
¢ikanlabilir. Bu arada da Klasik Tiirk Miizifinin tarihiylc ilgili 6ncmli tcmel
bilgiler clde cumek 6zellikle bilgisayar aracihfiyla miimkiin olur saniriz. 67)

Ancak bu kayiplar olayinin 6nemini de abarunamak gerckir. Belli bir zaman
kesitinde musiki diinyasinin kollektil hifizasinin maksimum kapasitesi diyc
bir gey diigiiniilemez. Reperwar defistiginde, kaybolan cser kadar, en az o ka-
dar ycni cser de ortaya gikabiliyor. Dagar bir yandan kayiplara vgrarken 6te

(57) Kigiik ve simirlt bir aragurmayla dahi sadece Istanbul'daki Umumi Kiitiiphanclerde
onyedinci, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillara ait yize yakin Tirkge elyazmasi giilie
mccmuasi lesbit ettik. Ayninuli bir taramanin bu sayiyi birkag kauna ¢ikarabileccgi
kuskusuz. Yardimlan igin Owen Wright'a tegekkir borgluyum.
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yandan da zenginlegiyor siirckli olarak. Ornegin, ondokozuncu yiizyil son-
larinin Klasik Tiirk Miizifi repertuarinin bir yiizyil 6nccsininkine gore daha
yoksul, ya da zengin oldufunu sdyleycbilmck miimkin dcgil.

Bizcc megke yoncltilebilecek cn ciddi elestiri, onun pedagojik zaaflanyla il-
gilidir. Yukarida da vurguladifimiz gibi megk, repertuar 6fretimiyle (yani
eser gegmckle) teknik &fretimi ayirdcimez ve, daha da 6nemlisi bunu
cgitimin hig bir diizcyinde yapmak. Yirminci yiizyilin baglarina kadar Klasik
Tiirk Musikisi camiasi bir miizik alcti olarak insan sesinin cgitimiyle genel
miizik egitimini birbirinden ayirdedememigtir. Bu durum bir 6lgiide saz
cgitimi igin dec gegerliydi. Insan scsinin 6zelliginin ve onu miizikte kullan-
manin gerektirdigi 6zel cgitim teknikleri farkcdilmemistir bile. Allah vergisi
giizel bir ses, ancak ve ancak cser ezberleyip icra etmekle geligebildigi 6lgiide
geligebilirdi. 18 yagindayken Zckai Dede'ye gétiiriilen meghur Hafiz Sami'ye
Zckai Dede'nin verdifi soylencn yanit anlamlidir: "Oglum, senin musiki
megkine ihtiyacin yoktur, sana Tanni megketmis...” (58) Ik ozgiin ses
cffitimi gbrmiig hinendcmiz saniriz ki Miinir Nurettin Sclguk olmugtur.

Bu sakincalarina kargin daha "gafdas" yontemlerle miizik egitimi yapmaya
¢aligan II. Mcsrutiyct sonrasinda kurulan birgok musiki mektcbi meski kul-
lanmaya devam ctmiglerdir. 1908'in hemen crtesinde kurulan ilk musiki mek-
teplerinden biri Ismail Hakki Bey'in bagkanhiginda Kadikdy Hasan Paga'da faa-
liyet gésiecrmig olan Musiki-i Osmani Mektebi'dir. Bu mekiepte saz, nota,
solfcj ve nazariyat dersleri verilinckteydi. Ancak ¢gretimin temeli yine de,
haltada iki gece (sali ve cumar.csi) yapilan megk-i umumilere dayaniyordu.
(59) Bu dénemde kurulmug olan 6zcl musiki okul ve dershanclerinin en
oncmlisi olan Dariittalim-i Musiki'de durum asgafi1 yukan ayniydi. 1917'de
kurulan ve gergek bir konservatuar nitelifi tagiyan Dariilelhan'da da megkien
vazgegmek s6zkonusu olmadi. Dort sintfli olarak kurulan Darilclhan'in ilk g
sinifinda ilahiler ve ayin megkedilecegi ders programinda agikga belirtilmigti.
(60) Biitiin bu okullar megk usiliinden kesinlikle vazge¢memigler, sadece
yardimci egitim ve derslerle takviye cime yoluna gitmiglerdir.

Nota kullanimi, megkin escrlerin intikal cttirilmesindcki iglevini ortadan
kaldirmig ve ilk kez miizik egitiminin cknik cgitim ve repertuar cgitimi diye
ayrilmasina yol agmigti. Aktanim fonksiyonunu kaybctmig olan megk, efitim
fonksiyonunu siirdiircbilir mi? Sirdiirebilirse, nasil ve nc amagla? Ama gurasi

(58) Ali Riza Sagman, Héfiz Sami, Istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, 1947, sayfa 125.

(59) Fasi-t Osmani, Musiki-i Osmani Mckicbi, Mecmua Numarasi: 1, Istanbul, I1ild} Mat-
baasi, 1325 (1909).
(60) Musiki Enciimeni ve Dariilelhan Talimau, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1333 (1917).
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<esin: yaygin nota kullanimiyla birlikte, escrleri aktarma iglevini biyiik
Slgiide kaybetmesi beklenen megk usiili, Klasik Tirk Musikisi egitim siste-
minden bir girpida dulamad.

Meskin yerini ncyin alacafi ve miizik pedagojisinin bagka nc gibi temel ve
yonicmlerc dayanmasi gerektifi, konumuz disinda kaliyor. Ama géniinen odur
ki, Agik Paga'min "Okumakla yazmakla olmaz, ti iistaddan gérmeyince" (61)
misraina sddik kalarak, musikiyi bir iistaddan megkeunck yonteminin gegerli
oldugu, bugiin dc kabul cdiliyor. Giiniimiizde, escrleri notasinda 6§renip cz-
berlemeye 'megk etmek' adinin verilmesi ise, bu deyimin sadece 'genel olarak
6grenim' ilk anlamina geri donmekte oldufunun belki bir isarctidir.

'61) Agik Paga, Garipndme, Istanbul Universitcsi, Tirkge Yazmalar No. 121. sayfa 395.
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ARKA PENCERE
LALRENGI BIR GEZEGENE ACILIR

Giilseli Inal

"GOmiitiin kapafs hep agik, dliinceye dck yagadikca ugusan anlar, diigiinceyi
ve duyumlan bir bir auiyoruz igeriyc. Sonra hi¢ bir scy biriklirilemez,
iirctilemez duruma geldiginde kendimiz giriyoruz ve &rtiiyoruz kapag:.”
Nilgtin Marmara da dedigi gibi scssizce gémiite girip kapagini usulca (izerine
¢ckti, yalmz geride bir scy unutmugtu, Daktiloya Cckilmig Siirleri'ini. El
yazmalarin, takilan, fularlanni yaninda gétiirmiisti, bir de antlarni.

Jiirini kurarken ve yasarken; insan yapisinda gordiigii bozulma, giiriime,
tiikkenmeyen bir tekrarlanma, bos kavramlann bizi kugatmasi, korliik, varo-
lusun yapisindaki siirekli kivamsizhik vc her an yeniden kurmak zorunda
oldugumuz diinya, kavramlari, kurmaca vc gergeklik alagimimin agilamazhg
ve 'Denizin Igini Olugturan Biiyiik Cecset Kim' sorusunun acisi,
¢oziilemezligin biiyiik yap1 taglariydi onun igin. Mektuplarinin birinde s6yle
yaziyordu Nilgiin "Bizi kugatan nesncler diinyasinin bir ucu siirekli agiktir.”
Oysa yaniliyordu, bizi kugatan varlik ve sujc diinyastnin uglari hep kapalhydi,
sinirlar belliydi. Evel yagam kesinlik tagimiyordu, kaypaku, aceleciydi, iblis
zamandi, her gey bir hig ufruna degisiyordu ve intikam giinden giine
biiyiiyordu, insan zekasi basit bir kumazligin elinc diigmiistii, pusuya yatanlar
vard, gergeklik dedigimiz seyin iistii beyaz bir kelenle ortiililyordu, efsaneler
tilkkeniyordu, diiglem nercdeydi, hayalgiicii giiglerin cn alt skalasinda yer
aliyordu ama yinc de sinirlar vardi. Sinirlardan biri de 6limdii. [gte bu nedenle
tam da bu nedenle gémiitiiniin kapagini kendi elleriyle kapadi. Yagaminda ke-
sinlikler ve simirlar aradifim kag kcz yinclemisti. Cocuk ruhuyla bakug
diinyay: bir anlam arayig1 olarak taradi, sair olmanin bile ¢ok 6zgiin bir etiket
oldugunu sezdiginden anlamlan yitirdi. Anlamlarin siirckli kaybolmalan, in-
sanin onu yeniden yeniden kurmasi Nilgiin'in yapabileccgi bir sey degildi.
Oyle bir an geldi ki anlamin da anlamini yitirdi, ama bilmiyordu ki asil
ozgiirliik istenilenin tersini yapmaku, yapiys sarsmakt. Kaypak bilincin ken-
disiyle ¢augarak, dencticycrck Ozgiirliife yaklagabiliriz sanki, bir tir ruhsal ve
bedensel cezadan sonra gelebilir Szgiirliik. Kendini hige indirme, inanglarin
ve isteklerini bir siirc dinledikten sonra onlarla bagbasa kaldiktan sonra higlik
noklasina inig, yani ters yonde yol alma, biiyiik kirmizi bir yolda diiglcre
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dogru yiiriime. Varliktan uzaklagma ve onu istememe, tuzaklara diigmemenin
yolu, nesnclerin hiikmiinden kurtulma ve silkinme, ama o bagka bir diisii,
6liimii scgti bagka bir kesinlii, 6limii scgti.

Nilgiin Marmara'nin giirleri yagsamin ve 6liimiin gegitlilifini tasir, hep ola-
mayanin siiridir, yapay 6zgiirliik kargisinda insan yiircgindc beliren tedirgin-
ligin, 6zgiirliifiin (gibi goziiken gcyin) insana yaklagtikga tiiylerini diken di-
ken yapan yanini ve bu yani yaratanlari, buna ncden olanlart (olanakl gibi
goziiken olanaksizi) yazdi siirlerinde. Insanlar arasindaki birlik ve anlagmanin
kirli olan yanlarini da gérdii, 6liimiin karanligini, 1s1fin karanlifina yeg tut-
tu. Nilgiin'c gore insanoglu siir yazarak da ruhunu kaybcdemezdi, 1am aksine
yeni bir ruh kazanirdi. Acaba insan ruhunu nasil kaybetmeliydi, ruhta sacra'y:
goriiyordu. Sordufu soru yamitsizdi, "Katil kimdir ve wircvi Katedilen kim,
ceset belli mi!™ Onun gozinde yasamsal biitin dcgerler insanin
gergeklegtiremeyecegi bir akin diinyasindaydi, cvet Ay uygarhifinin duvan
oriiliiyordu, Nilgiin aydan digen cldiveni parmaklarina takiyordu, ama...

neyin ne oldufunu kavramakta gecikmemigti, insan simdiki ruhunu kaybct-
meliydi ki bir ruh kurtulabilsin, 6yle s6ylemigti, daha sonralan ise diinyay1
ve biitiin varhf ¢ok fazla ciddiye almaya baglayacaku. Sonlu varolusumuzun
kavranilmazli1 onu mutsuzluga siiriikliiyordu, dofumla yagadifimiz yagamin
igine dofru brrakilma bir an aldauci bir duyguyla bizi 6lim duygusundan
uzaklagunp siireklilik izlenimiyle aldauyordu, ve yasam boylece siirecek
saniliyordu ve yaniliniyordu. Oysa birinin birden 6liimi saf clmasin bir an
yanip sénmesi ve higlik, yalpalanan igifin kayip gitmesi.

Onda, 6liime olan tutkunluk biitiin giirlerinde tuhaf renklerle belirir, kitaptaki
ilk giir 77 tarihini tagtyor, yani yirmi yaglarindayken.

Bir hig iyilik i¢in g6zlerim
evetliyor bir mavi, bir gri
bir kirlangig, bir buz pembeyi
bir hog csinti omuzlarini scrinletiyor
iki goreli giig dovisiirken ycrellik gitkmazinda

Bu an; bu baskici bu tiksing bu anlamsiz

bu hosgoriilii bu egsiz bu giilytizli
zaman pargast

karanlik bir kutu bellegimde
(Yagamamghifimdan)

Yasamin giilyiizii vc 6limiin kara kutusu ikisi hep birlikte deviniyor,
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biiyiiyor ruhunda. Bir keresinde goyle dedifini ammsiyorum, "Gittikge
sofudufumu farkcdiyorum ve bu bana hig dc seving vermiyor giinkii 6ziin
sofumasi ¢ok tehlikeli.”

Nilgiin Marmara'nin giirinde hig bir zaman nostaljik 6gcler, garip yakinmalar,
yalvariya yakin dizeler, iniltiler, tckrarlar, hikaye edisler, lirik olug, aci
¢ckmenin belli dizeleri ve isaretleri, duygulanin tckran (Yazarken; ki bu bir
tuzaktir) methiye ya da yiizelume, bilinen imajlarin kullanimi, doga hig yok-
tur. Var gibi goziken ginmigif, ay ya da benzerleri hep onun zihninden
gectikten sonra vardirlar, bir bakima yok cdilmis doganin isarctleri olarak.
Biitiin dig diinya renkli, 151kl varliklar zihninin yarga siizgecinden gegtikten
sonra ¢ocuk ruhuyla sordufu soru gibidir, sanki hala varhg pck kavraya-
mamgtir. Herkesce bilinen varhigin klasik tanimi, ona hig bir gey ifade ct-
mez, ¢iinkii o siradan zihnin savundugu ‘Dogal olma’ durumunu bile reddeder.
Iste siirinin pargalarini olusturan bu bakis vc siir dilini olusturan ruhsal du-
rumlan vc degigimleri. Kanimca siir 6nce dildir diyenlere ben, siir 6nce ruhtur
demek istiyorum. Bir bakima, dili olusturan gcyin ruhsal ritm ve degigimlerle
saglandifina, en yakin ve somut drnck olarak da Nilgiin Marmara'nin siirini
gosteriyorum. $iirin asil malzemesi gairin ruhsal gegigleridir, siirin asil 6zi
burada yatar, Ruhun ritmi dili olugtururken, dil burada ikincil bir aragtir. Ruh
nercye giderse dil de orada olugur.

Nilgiin'iin siirinde miizik bulmak da giigtir, siirle miizigi ¢ok benzegtirenler,
onun giirindc duraksayacaklardir. Bu siirdcki miizik, miizigin ilk dogdugu,
melodinin ilk dofdugu, dig diinyadan insan <ihninc gelen igarctlerin efsancvi
zamaninda durur, yani; dig dinyadaki riizgann, bitkilerin, sazlarin, yildizlann,
kugslanin, denizin, goziikkmeyen varliklann ilk birlegtikleri anin mizigidir.
Insan toplumlannin miiziksiz yasadifi ilk gaglann ve asirlarin miizigi, duru
seslerin tek ik belirdigi irmaktaki akan suyla ugan bir kusun kanat seslerinin
ilk birlestigi, bir kisa czginin dogadan kulaklara akin ctmeyc bagladifi
astrlardaki gibi... igtc kulagin ilk duyusunun, yabansi anin melodisi, ilk
duyusun ve bilesimin cfsancvi olugumunun siiri. Ciinkii miizik bir arzudur,
rakip gii¢, karanlik gii¢ Nemcsis isc arzuyu sorgular, sorgulamalar ise onun
siirinde asla ve asla yoktur. Istc tam bu nedenle Nemesis'e olan
kizginhiindan, biraz da yapisindan miizik duvarinin yosunlu taglarina dokun-
maz ve bir miizik pargasi kulagina ¢ahindifi zaman §oylc der, "Dalgalar m,
atomlann diziliglerindeki diizcnin benim atomlarimin diziligiyle gakigmasi
m1! Halelerin eg diigmesi mi! Olanaksizhifin paylagilmasi mi! Bir gey igte..."

Miizik konusunda béyle diigiiniir ve sirttmi doner gider. Ciinkii giirlerini
Etriisk kimmizisinda yazacakdr,

Diinya karsisinda saflik ve sagkinhik benee yetkinlige gotiren yollardan biri
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dir (ancak insanin yapisinda varsa).

Yetkin olabilmek igin bazi seyleri bilmemck gerckir, hergeyi bilmenin
agurhifa kisiyi ¢okertir.

Bu iki ctken, saflik ve sagkinlik onun mayasinda dogal olarak vardir zaten, ve
Nilgiin Marmara diiglemin giirini yazmigur. Digiin dcgil, diiglcnen geyin
siiri, istencn scyin giiri, rakipsiz, Nemesis'in olmadifi bir diinya diigleyerck.
Nilgiin hig bir zaman Samotrakc'yi de sevmemigtir ama kendi gizli melckleri-
ni yaninda istcmis vc onlarla zeylin dallan arasinda uyumugtur. Mor kanath
mclckler... ancak ¢eligki hem diinyada hem de sairde per’se olarak vardir.

Nilgiin Marmara insani nasil gériiyordu, onu biiyiili, degismez kutsal bir tin
olarak mt, yoksa pck yogunlugu bulunmayan durumlarin ve sartlarin varhf
mi. Ve cger Oylc goriiyorsa ondan korkuyor muydu, zaman zaman
kiigiimsiiyor muydu. Hem ortamlarin zayif golgesi hem bir ¢ekirdek, hem
suiriikleniglerin kolesi hem dec hiikmedenin yine kendisi. Mavi kiircde kinin
yayginlagmasiydi onu cn ¢ok korkutan, scvgide isc hep bir eksiklik ve
kangiklik bulmugtu, dogustan agikui, agkimin ncsnesi isc hep degisiyordu.
Ancak sordugu soru hald yanisizdi, katil kimdir, cesct nerededir, kurban
mudir, kurbansa akiulan kan kimin solan cllerine siiriilmiistiir, soru agikur ve
tiircvi katleden kim! Insan, onun ilgi odaklarindan biriydi, riizgirnin sofuk
yizi, topragin hazirh§, giincsin arzuyu sunmast degil, yalnizca insandi ilgi
alani, kayiglan acilariyla hep insan. Insan da onu Immanmis Lacuna'nin
kucagina auyordu.

Yasamun igindeyken olug yerine cksikligi vc azalmayi, benzegmeler yerine
farklihif, alig verig yerine reddedisi gozliiyordu, yazdifi siirler isc bu bakig
agistyla eg degersiz metinlerdir. Onun siirsel metinlerinin bu diinyada pek ncs-
nc olarak karsihify yoktur, ¢ok 6zgiin, yiiksck karli bir dagdan kopup gelen
uhaf bir riizgar gibi, gok 6zcl siirlerdir bunlar. $6yle sdyliiyor bir notunda
"Bir yagamin bir diigc cklenmesiyle, bir diigiin yasgamdan ¢ikanlmasinin hig
bir aynimi yok, ¢ocugun ilk tck hecesi aci! sonra ki ¢ift hece doyum™ ve yine
ckliyor "Gergekligin benim diislcrimden bir aynmi yok, dylesine ince delikli
bir ag ki bu lizecrimize kapanan, kapanan”

XIIT Ekim MCML XXXVII giinii bir aksamiizceri onu afzimin kenarinda hafif
bir kan sizinusiyla bulduklarinda artik kendi diizeninc ¢oktan gegmigti. Onun-
la aramizda ccnneti sezdiren bir dostluk ve arkadaghk vardi. Nilgiin u
siralarda inci rengi cennetinde uguyordur, ya ben!

Animsiyorum bir keresinde “Her insan giincs ile kendi arasina bir kitap koy-
malidir" diyordu. $imdi yanan giincglc arasinda DAKTILOYA CEKILMIS
SIIRLER! duruyor.



RESIM UZERINE GORUSLER

Paul Cezanne

Resim Sanatma Ozgii Hakikat

Sanatg1 "edebiyat"a eftiliminden sakinmak zorundadir. Ressami dofru yoldan
uzaklastiran ve O'nun dofiay1 somut, dolaysiz bir tarzda cle almasim cngelle-
yen bu cgilim olmaktadir siklikla.(1) Onceden bigim verilmig bir mitoloji
cdinmek ve gergek yeryiizii yerine bunu resmetmek yanhigur. Afacin yaprak-
lan alunda uzanip duran sudaki yansimalar resme aktarilamadifinda bir tannga
yerlestirilmckiedir wvale. Ama bunun su ilc nc ilgisi vardir?(2) [Ingres'in
"Pmar"” adli tablosuna ima]. Ingres zararh bir klasisisttir. Siire belki de ka-
famin iginde sahip olunmali, ama cdcbiyata saplamp kalmak istenilmiyorsa
siiri resme sokmaya asla kalkisilmamahdir; siir kendiliginden gelir oraya. Be-
nim yontemimin temelinde fantazi bigimc kargi duyulan ncfret yatar;
yonicmim Gergekgiliktir, ama yiiceliklec dopdolu bir Gergekgiliktir bu, gergek
olamn yan-tannlagsunlmasidir (Hcroismus). Eficr doga ifadcyc zorlanmak iste-
nirsc, afiaclar garpiulir, kayalann yiizleri cgilip biikiiliirse biitiin bunlar cde-
biyatur heniiz. Ressam igin aslolan yalmizca renklerdir. Bir resim ilkin renk-
Ierden bagka higbir gcy sunmaz, sunmamalidir. Gene de, oykiiler ve ruh
halleri resmin iginde sakhdir, giinkii ressamlar aptal degildirler. Bir renkler
manuf) vardir kugkusuz, ressamsa buna uymak zorundadir, beynin manugina
degil. Kendini beynin manufiina kaptirdiffy takdirde yitip gider ressam.
Gozlerine teslim olmalhidir o. Resim' sanati optiktir; sanatimizin igerifi
oncclikle gézlerimizin diigiindiiklcrindedir.(2)

Her kim sanat alanminda yaratici olmak istiyorsa, Bacon'in gostermig oldufu
yolu izlemck zorundadir; Bacon sanaigiy1 homo additus naturae (Dogaya ck-
lcnmig insan. ¢.n.) olarak tanimlamigur.(4) Dogadan resmeimenin anlami isc
ncsneyi kopya ctmek degil, renk izlenimlerini gergeklegtirmektir. Seylerin
salt resme 6zgii birer hakikatleri vardir. Ama nc denli zordur dofaya zorla-
masiz yaklagmak; yeni dofmus biri gibi girebilmeyi gerektirir bu.(2) Ben
dofay1 kopya ctmck istcdim, ama onu nc yonden clc almig olursam olayim

Ceviriye temcl alinan yapi: Dokumente zum Verstaendnis der modernen Malerei, Derle-
yen Walier lless, Rowohlt, ITamburg 1959.
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olamadim. Ancak doganin bagka bir scyle, yani renk olarak renk ile temsil
edilmesi gerektigini kesfettikten sonradir ki yaptifim isten memnunluk duy-
maya baglamigum. Dogia yeniden iiretilmemeli, temsil edilmelidir. Ne yolla?
Bigim veren renk esdegerleri aracilif ile.(3) Her seyi yeniden vermenin, her
seyi bir dile gevirmenin (resimde) tck bir yolu vardir: Renk. Rengin biyolojik
oldufunu sdylemek istiyorum; yalnizca renktir geyleri canli kilan.(2)

Duyum ve Konstriiksiyon- Klasik Olan

Ben de izlenimci oldum, PISSARO'nun izerimdeki etkisi pek biiyiik
olmustur. Izlenimcilik renklerin oplik karigimidir; biz ise bunun &tesine
gegmek zorundayiz.(2) Izlenimcilikten miizelcrdeki sanat gibi saglam ve kalica
bir seyler ortaya ¢ikarmak istiyordum.®) Biz dofa araciligiyla, yani duyu izle-
nimleri yoluyla yeniden klasik olmak zorundayiz; zorlamasiz bir tarzda yap-
maliyiz bunu ve dofia kargisinda dort ya da beg biiyiik Venediklinin kullanmag
olduklan araglar1 yeniden bulmaliyiz. —POUSSIN'i salt doga temelinde yeni-
lenmig olarak tasaramlarsimiz, benim klasik olandan ne anladifimt gérmiig
olursunuz.()

Resim yapmak renk duyumlarini kaydetmck ve bunlan ¢rgitlemek demektir.
Resim yaparken g6z ve beyin birbirini karsitikli olarak desteklemelidir, renk
izlenimlerinin mantiksal geligimi yoluyla géziin ve beynin birlikte
egitilmelerine galigilmalidir.(2) O zaman resimler doga kargisinda birer
konstriiksiyon olurlardt. Dogada her gey kiire, koni ve silindir gibi
bigimlenmigtir. Bu basit formlar1 temel alarak resmetmeyi 6frenmek gerekir.
Bu 6grenildikten sonra istenilen her sey yapilabilecektir.(1) Cizimi renkien
ayirmamak gerekir. Kelimeler olmaksizin, salt sifrelerle ve igarctlerle
diiginmeyi istemek gibi bir sey olur bu. Cizilmis bir scy gosterebilir misiniz
dogada bana?@) Dopada ne ¢izgi vardir ne dc belirlenmig bigim, varolan sadece
kontrastlardir. Ama kontrastlar siyah ve beyaz defil, renk devinimleridir,
Bigimin belirlenmesi renk tonlar1 arasindaki iligkinin dogru kurulmasindan
bagka bir ey degildir. Renk tonlart dogru bir tarzda yan yana getirilir ve bun-
lardan higbiri yitip gitmezsc resim kendiliginden bigim almig olur.3) Ne
diizeyde resmediliyorsa aynit diizeydc ¢izim yapilir. Renk nc denli uyum
igindeyse ¢izim dc.o denli sagmazdir. Renk nerede cn biiyitkk zenginligini agifia
vuruyorsa form da orada cn biiyiik doluluunu goz niine serer. Kontrastlar ve
renk tonlarnin uyugumu: Cizimin ve bigimlcndirmenin gizi iste burada yat-
maktadir. Cisimleri bigimlendiriyorum dememeli, bir renk tonundan digerine
geciyorum demeli.(3) Ben bigimlendirmenin ya da belirginlegtirmenin olma-
masim asla istemig degilim, bu eksiklifi dc higbir zaman kabul ctme-
yecegim. GAUGIN ressam degildi, o sadece Dofu sanau 6zcentisi iiriinler
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(Chinoiserie) ¢ikarmigtir ortaya. Konuwrlanin siyah bir gizgi ile ¢evrilmesi ne
yapip yapip kaginilmasi gereken bir hatadir.(1) Optik duyumlar bizim gérme
orgamimizda meydana gelirler. G6z bunlari cisimsel ve mekéansal planlar ola-
rak 1518a, yanm tona, ¢eyrek tona gore diizenler, ama tiim bunlar renk duyum-
lar1 aracilifiyla temsil edilirler. Ressam igin g1k olarak 1gik yoktur aslinda.
(...) Bir objeyi kendi 6z yapisi iginde resmetmek igin, objeyi yalnizca renkte
yakalayan, onu bagka objelerle renk araciliiyla ilintiye sokan, motifi renkten
¢ikartip ona can veren o ressam gozlerine sahip olmak gerekir.(2)

Sanat Dogaya Paralel Bir Uyumdur

Benim motifim, bakin géyledir: (CEZANNE parmaklarini agarak ellerini
uzatur, onlan gok yavagga birbirine yaklagtirir, kavugturur ve simsiki bir tarz-
da kenetler) Iste budur ulagilmas: gereken. Eger onlan gereginden gok yukar-
dan ya da agafidan birlegtirirsem her gey yitip gider. Arasindan hakikatin
kagip gidecegi higbir gevsek nokta, higbir gedik olmamahdir. Gergeklestirme
siirecini bir biitiin olarak tuvalimdeki her bir noktaya aym anda yayanm. Tek
bir hamlede her seyi birbiriyle iligki igine sokarim. Gordiigiimiiz her sey
dagilmakta, kagip gitmekte degil midir? Gergi doga hep ayn1 dogadir, ama
onun algilanan gériiniigiinden higbir sey kahici degildir. Sanatimiz doaya
kalicihgin yiiceligini sunmalidir. Doga gériintiisiiniin gerisinde ne vardur?
Higbir sey belki. Belki de her sey. Iste ben su rasgele hareket eden elleri
boylece kenetlerim. Sagda, solda, burada, orada, her yerde bu renk tonlarini,
bu niianslan alir, onlan sabitlestirir, biraraya getiririm. Ben hig de boyle ol-
malarini diiginmemigken bir de bakarim ki bu renk tonlan, bu nianslar
¢izgileri olusturmuglar, nesneler, kayalar, afaglar oluvermiglerdir. Bir hacim
edinmiglerdir. Tuvalim ellerini kenetlemistir, oynaklik yoktur onda. O, kendi
gergekligine, yogunluguna ve dopdoluluuna kavugmugtur. Ama en ufak bir
zayllhk gosterirsem, ozellikle de diisiinmeye baglarsam efer, resim yaparken,
araya girersem, o zaman her gey yikilir ve yitip gider.

[GASQUETnin Nasil yani, araya girerseniz? sorusu iizerine] Sanatg1 duyu iz-
lenimleri bakimindan yalmzca alic1 bir organ, kaydedici bir aygitur. Ama iyi
ve ¢ok karmagik bir aygit. Duyarh bir cam levhadir o. Ancak, 6nceden
yapilmig pek ¢ok banyo sayesinde bu levha duyarhilik durumuna sokul-
mugtur, incelemeler, meditasyonlar, acilar, sevingler, yagamin kendisidir onu
hazirlayan. Ama o [6znel biling olarak sanatg1] araya girerse, sefil varhgim
iletim siirecine istengli bir tarzda kangtirirsa, o zaman sadece kendi
Onemsizliini yapitin igine sokmus olur, yapit da defersizlesir bdylece.

[GASQUET: O halde, sanat¢i dogadan daha énemsiz mi olmaktadir?] Hayur,
bunu sdylemis degilim. Sanat dofaya paralel bir uyumdur. Eger ressam is-
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tengli bir tarzda miidahalcde bulunmazsa dofiaya paralel olarak yerini almig
olur. Herhalde ne demck istediffimi anliyorsunuz. Ressamin tiim istemesi
susmug olmalidir. O, kendi iginde 6nyargilanin biitiin seslerini susturmak zo-
rundadir. Unutmali, sessizlik yaratmali, kusursuz bir yank: olmaldir.
Digardaki ve buradaki doga [cliyle alnimi gésterir] kalici olmak, yagamak igin
birbirinin igine niifuz ctmck zorundadir. Yan insanca, yan tanrica bir
yagamdir sanauin yagami. Benim igimde payzaj kendini yansitir, insancillagir
ve kendi tasarimina kavugur, Bense onu tuvalimin istiinde objclestirir ve sa-
bitlestiririm. Gegenlerde KANT'dan s6z etmigtiniz bana. Belki sagmaliyorum
ama, ben bu peyzajin 6znel bilinciymigim, tuvalim de nesnel bilinciymig
gibi geliyor bana. Benim tuvalim ve pcyzaj, bunlarin her ikisi de benim
digitmdadir, ama ikincisi karmakarigik (kaotik), siireksiz, belirsiz olup
mantiksal varolugtan, her tiirlii akildan yoksundur, birincisi ise siirckli, kate-
gorilegmig ve idelerin kipliginden pay alan bir geydir. Biliyorum tabii, bu bir
yorumdur, ben de akademisyen degilim. (1)

Camlarnn keskin mavi rahiasi ilc ¢ayirlarin ycgil kokusu ve Saint-Victoire
dagimin uzak mermer kayalarinin solufiu giincstc gerdegie girmelidir. Igte bu-
dur g6z Oniinc scrilmesi gereken ve bu da yalnizca renklerde
gergeklestirilmelidir; edebiyata bagvurmaksizin. Kanimca sanat, evrensel he-
yecani renkler kadar bagka her yerde de bulabilecefimiz ayncalikl bir konuma
yerlegtirir bizi. Gin gelecek, bir ressamin ressam gozleriyle gérmiis oldugu
tck bir havug bir devrime yol agabileccktir. Bir peyzaj [19.yy'da DELAC-
ROIX'dan 6nce] dig unsurlardan cklcmlenmig, birlegtirilmig bir scy olarak
yapiimakiaydi, doganin yiizeyde degil de, daha ¢ok, derinde yatug bilinmiyor-
du. Yiizey degistirilebilir, siislencbilir, temizlencbilir ama boylelikle derinlife
de dokunulmus olmaz. Renkler bu derinligin yiizeye vuran ifadesidir,
yeryiiziiniin kéklerinden ¢ikmiglardir yukariya. Ben renkleri zaman zaman
biyiik "numen"ler, cte kemifce biriinmisg ideler, saf akhin iriinleri olarak ta-
sarimlarim. Hig bir gcy diigiinmem rcsim yaparken, renkleri goriiriim
yalmzca; renkler istedikleri gibi yerlerini alirlar ve afaglar, arlalar, evler, her
scy renk Ickeleri aracih@iyla kendine bir diizen verir. Artik var olan sadece
renklerdir, bir de onlardaki berraklik, yani bu berraklikia tasarimlanan varlik.
Biiyiik klasik iilkeler, bizim Provcnce'imiz, Yunanistan ve lalya berrakligin
tinscllegtigi, peyzajim keskin bir zckiddan yayilan bir giilimseme oldufiu ycr-
lerdir. Buralarda atmosferimizin duyarhh ummizinkiyle tcmasa geger.
Renklerse beynimizle cvrenin kucaklagug yerdir. (1)

Gergek Riya
{GASQUET'nin itirazt: Ama sizin VERONESE'ye, TINTORETTO'ya, RU-
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BENS'e, POUSSIN’e sayg: duydugunuzu biliyoruz. Bu ressamlarsa doga
kargisina gecip renklere iligkin duyu izlenimlerini resmetmemigler, tam ter-
sine ¢ogun mitolojik tiirde olmak iizere belli icerekleri olan konulart
islemiglerdir.)

Bu ressamlarda Gylesine bir dirimsellik (Vitalitaet) vardi ki, bu 6li
afaglardaki 6zsuyunu yeniden dolagima sokabilmiglerdi. Bu tann bedenleri ise
onlann dogas: idi. Giiniimiizde bu tiir igerikler sadcce bilim adamlarinin obje-
si olmaktadir. TINTORETTO rcsim yapug sirada, kuskusuz, iyi resim yap-
maktan bagka higbir sey diigiinmiiyordu. O'nun saglamlif1 tam yerine oturtu-
lan renklerin pariltisindan ileri geliyordu. [VERONESEnin "Kana'da Diigiin"
adl1 tablosu ¢niinde (Cezanne gyle der)): Iste resim sanau buna denir. Bir
resmin ilkin vermek zorunda oldugu scy iste budur: renklerin insani alip
gotiiren atmosferi. Kigi kendini canlanmig duyar, gergek bir diinyaya acar
gozlerini. VERONESE renklerin dilinde konusuyordu. Seyler O'nun ruhuna
her tiirlii gizimden yoksun ve salt renk olarak akin ediyorlardi. Giiniin birinde
bu ayni geyler, gizemli bir musiki onlara soluk vermigcesine yeniden
goriinmeye baglayacaklardi. Budur igte giizel ve canli olan. Bu, ayn1 zamanda
bagka, ama bagtanbaga gergek bir diinyaya aktarilmig olandir da. Mucize
gergeklesmigtir; su garaba, diinya resme doniigmiigtiir. Biitiin tonlar birbiriyle
kaynagmig, biitiin formlar halka halka birbiri igine girmigtir. Bunun gerisinde
sakli olan nedir? Bunu bulmaliyiz bugiin biz. Parlak Onciilerimizin diga
iligkin formiillerine siki sikiya sarilmanin higbir yaran yoktur. Doga ile
iliskimizde yeniden klasik olmak zorundayiz. [Cczanne bir porure resmi
yapug sirada (gunlarn sdyler)]: Vurdugum her firga darbesinde sanki kanimdan
bir gseyler vardir. Kanim ise, giineste, 1g1kta ve rgnkile modelimin kaniyla
kangmaktadir. Modelim, rengim ve ben, ligiimiiz de ayni tempoda yasamak
zorundayiz. Ama ben meselenin 6ziine belki de cn ¢ok natiirmortlarda yak-
lagabilmigimdir. Nesneler kargilikli olarak birbirinin igine niifuz ederler.
Yansimalar geyleri ¢epegevre kugatir. Neden boliimlere ayirniyoruz diinyayi?
Var olan yalnizca kontrastlar ve renk tonlan arasindaki iligkilerdir. [DELAC-
ROIX'min resimleri 6niinde (Cezanne géyle der)]: Size rengin kendisinden
¢tkan sevincin soziinii ederken, bakin sunu demek istiyorum: Renkler yoluyla
biitiin nesneler kisinin bogazindan bir bardak sarap gibi akarlar. DELAC-
ROIX ve O'nun devrimi doganin yeniden kesfedilmesi igin zorunluydu. Bura-
daki renk tonlar1 ipck gibi birbirleriyle sarmag dolas olmuglardir, her sey bir-
biriyle ilintilidir ve bir biitiin olarak islenmistir. Burada yine hacimler
resmedilmistir, ama kimsenin bir itiraz1 olamaz bunlara. Ne var ki, DELAC-
ROIX'da da edebiyat vardir heniiz. Cok fazla SHAKESPEARE ve DANTE
okumustur o, elleri gok fazla gezinmigtir Faust'un sayfalarinda. Gene de o,
Fransa'nin en iyi palctine sahiptir. Biz ressamlar hepimiz O'nun igindeyiz. (2)
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Size sunu stylemek istiyorum: Dofa kargisinda onun gizlerinin igine niifuz
ediyorum, ama gergeklegtimne gok zahmetli oluyor.(5) Doga kendini bana pek
kammagik bir tarzda sundufundan yavag galigityorum. Primitiflerin gizmig
oldugu ve benim kegfewtifim yol iizerindeyim. (1) Kendi kugaimdan ¢ok on-
laninkine aitim ben.(2)

Ceviren: Giiven Savas Kiziltan

Notlar:

1. Emile Bemard, Souvenirs sur Paul Cézanne [Mekwplar ve Soylegiler), Paris 1912.
2. Joachim Gasquet, Cezanne [Soylesiler], Paris 1921.

3. Maurice Denis, Cézanne [Soylesiler], Paris 1920.

4. A Vollard, Cezanne [Soylesiler], Paris 1915.

5. G.Jedlicka, Cezanne, Mekuwplar, Zirich 1921.



CEZANNE'IN KUSKUSU

Maurice Merleau Ponty

Bir 6lii doga igin yiiz, bir portre igin yiizelli gahgmaya ihuiyaci olurdu. Bizim
son galhigmas: olarak gordiigiimiiz scyler onun igin denemelerdi, resime bir
yaklagimd. Eyliil 1906'da, 67 yaginda —¢6liimiinden bir ay 6nce— "yle bir
zihinsel uyanlma, Gyle bilyiik bir sagkinlik igindeydim ki bir siire zayif
akhimin buna dayanamayacafim sandim. $imdi daha iyi gibiyim ve
¢aligmalanmin ydnelmesini daha agik scgik goérebiliyorum. O kadar uzun za-
mandan beri, o kadar ciddiyetle peginden kogtuum hedefe ulagabilecek mi-
yim? Hala dofadan 6freniyor ve samrim yavag ilerliyorum” diye yazmgti.
Resim onun diinyas: ve yagama bigimi idi. Ofrencileri, ailesinin takdiri,
elegtirmenlerin yiireklendirmesi olmadan, yalniz galigirdi. Annesinin dldiigii
giiniin 6glcden sonrasindada resim yapmigu. 1870'de asker kagaf diye polis
pesinde iken o Estaque'da resim yapiyordu.

Buna ramen zaman zaman bu ufragsis1 ile ilgili kugkulari olurdu.
Yaslandik¢a kendi resminin yeniliginin gozlerindeki sorundan kaynaklamyor
olmasindan, tim yagamimn bedeninin bir kusuru iizerine kuruldugundan
sipheledi. Cagdaglarinin sersemlifi ya da kararsizhf da bu gabaya ve
kuskuya denk diigtii. 1905'te bir elecglinmen "sarhog bir hela temizleyicisinin
resmi" demigti. Bugiin bile C. Mauclair Cezanne'in giigsiizliik kabullerini ona
karg1 bir iddia olarak gériir. Buna ragmen Cezanne'in resimleri diinyanin dért
bir yanina yayildi. Neden bunca kugku, bunca emek, bunca basansizlik ve
birdenbire en biiyiik bagan?

Cezanne'in gocukluk arkadagi Zola ondaki dchay: ilk farkeden ve ondan
"yolunu sagirmig dahi" diye ilk s6zedendi. Zola gibi onun resminin an-
lamindan ¢ok kisiligi ile ilgilenen biri, bunun gergekten bir saghksizhifin
disa vurumu oldugunu diisiinebilir.

Ta 1852'de Aix'de College Bourbon‘a girdikten sonra oradaki arkadaglarim da
Ofke ve depresyon nébetleri ile endigelendirmigti. Yedi yil sonra, bir sanatgi
olmaya karar verdiginde de, yelcneginden kusku duymug ve —bir sapkaci olan
ve sonradan da bankaci olan— babasindan kendisini Paris'e gondermesini is-
teyememigsti. Zola mektuplarinda onu bu dengesizligi, zayiflify ve ka-
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rarsizlifindan dolay: ayiplar. Sonunda Paris'e geldiginde "Tek degigtirdifim
sey yerim oldu, cansikintim beni izledi” diye yazar. Onu tiikettigi ve higbir
zaman kanit gosteremedifi igin tartigmalara tahammiil cdemezdi. Mizaci esas
olarak endiseli idi. Geng yaginda Slecegini diiglinerck 42 yaginda vasiyetname-
sini yazdi; 46'sinda sonucunu kimsenin bilmedigi ve kimseye de bahsetme-
digi alu ay siiren zorlu, eziyet verici, kahredici bir tutkunun kurbani oldu.
51'inde Aix'e déndii ve orada hem kendi dchasina en uygun peyzaji, hem de
annesinin, kiz kardesinin, g¢ocuklugunun diinyasini buldu. Annesinin
6liiminden sonra Cczanne destck igin ofluna yoneldi. Sik sik "hayat
iirkiitiici” derdi. O zamana kadar hig ilgilenmedigi din, onun igin yasam kor-
kusuyla ve 6lim korkusuyla bagladi. "Korku..." diyc agiklad1 bir arkadagina.
"Dért giin daha yeryiiziinde olacagim, ondan sonra? Oliimden sonraki yagsama
inaniyorum ve ebediyyen cchennemde yanma riskine girmck istemiyorum”.
Daha sonra dindarlif1 artuiysa da, ilk giidiisii hayaum diizenc sokup onun
yiikiinden kurtulabilmekti. Giderck daha ¢ekingen, giivensiz ve duyarh oldu,
arada bir Paris'c gittiginde yine dc uzafinda olan arkadaglarindan ona
yanagmamalarini isterdi. 1903'de Paris'te resimlcri Monct'ninkilerin iki kau
fiyatlarla saulmaya ve Joachim Gasquct ve Emile Bernard gibi geng adamlar
onu gérmek ve sorular sormak i¢in gelmeye baglayinca bir pafga agildi. Ama
Ofke nobetleri hila siiriiyordu. (Aix'de bir seferinde gegen bir gocuk ona
carpmigti; bu olaydan sonra higbir temasa tahammiil edemez olmugtu.) Ol-
duk¢a yaglihfinda bir giin ayaf siirgtigiinde Emile Bernard ona destek
olmugtu. Cezannc biiyiik bir 6fkeyc kapildi. At6lyesinde bir asagi bir yukari
dolanip "kimse bana kanca atamaz” diye bagirdigi duyuluyordu. Bu "kancalar”
yiiziinden ona modecllik yapabilecek kadinlari atélyesinden génderdi,
"yapigkan” dedigti papazlari hayatindan uzaklagtirdi ve ¢ok israrh olduklarinda
Emile Bemard'in kuramlanni da akhindan gikardi.

Bu csncek insan iligkilerinin kaybi; bu yeni durumlarin dstesinden gelememe;
sorun yaratmayan ortamlardaki yerlegik ahigkanliklara kagma; "kanca"ya kargi
bir inziva 6zgiirligiiniin kurami ve pratigi ile bu kau muhalefeti —biitiin bu
tamlar hastalikli bir yapidan vc daha da kesin olarak, émegin El Greco'da,
oldugu gibi sizofreniden s6z cimc olanagini saglar. "Dogay1” resmetme fikri-
nin d¢ ayni1 zaaftan kaynaklandigi séylenebilir. Onun dogaya ve renge asirt
dikkati, resimlerinin gayri insani karakueri (bir ¢gchrenin bir nesne gibi resme-
dilmesi gercktigini séylerdi), goriiniir diinyaya sadakati: biitiin bunlar, insan-
larin diinyasindan bir kagigin, insanlifinin yabancilagmasimnin tamimidir.

Buna ragmen bu tahminler onun ¢aligmalarinin olumlu yani istiine bir fikir
vermiyor; kim onun resimlerinin bir ¢6kiis olgusu oldugunu, Nietzsche'nin
"yoksullagmig" yasam dedigi sey oldufu ya da cgitilmis insana s6yleyecck
birgeyi olmadigint ileri siircbilir. Zola ilc Emilc Bernard'in Cezanne'in
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bagarisizlifina inanglari, muhtemelen ressamin psikolojisi ile ¢ok ilgilenme-
lcri ve onu sahscn tamiyor olmalarindandi. Cok olasadir ki, sinirlerinin
zayiflafh iistiinc Cezannc herkes igin gegerli olan bir sanat bigimi kurdu. Ken-
di bagina kaldiinda o da dofaya sadecc bir insan gibi bakabildi. Sanatinin an-
lam1 yagamu ile belirlenemez. Bu anlam, sanat arihinin 1g1§inda —bagka bir
deyisle Cezanne'in y6ntemleri iizerindeki ctkilerden (lualyan ckolii ile Tinto-
retto, Delacroix, Courbet ve Empresyonistler) harcketle — ya da hatta kendi-
sinin kendi sanaum yargilamasi ile de, daha fazla aydinha ¢ikmaz.

Yaklagik 1870'e kadarki ilk resimleri boyanmig fantazileri idi: bir tecaviiz, bir
cinayct. Dolayisiyla bunlar genig darbelerle yapilmig, cylemlerin goriinen
yanlarindan ¢ok ahlaki ¢chrelerini gosteren resimlerdi. Daha sonra Empresyo-
nistler ve 6zellikle Pissaro saycsinde, Cezannc, resmi tahayyiil edilen sahnele-
rin temsili, diiglerin diga vurumu ycrine, goriincnlerin tam iglenmesi olarak
kavradi: daha az atélyc caligmasi daha gok dogadan ¢aligma. Empresyonistler
saycsindc birbirine yakin kiigiik darbcler ve sabirh taramalarla harcketi yakala-
may1 tercih ederck barok teknifi terk citi.

Empresyonislerle de kisa siirede yollan ayrildi. Empresyonizm resimde, aym
nesnclerin goéziimiize garpmasi, duyularimiza huciim ctmesindcki gibi bir et-
kiyi yakalamaya ¢aliir. Nesncler igik ve hava ile bir araya gelirilmig, sabit
dig hatlan olmayan anlik algilamada gériildiikleri gibi tasvir cdilirlcr. Bu 151k
kugsatmasim yakalamak igin koyu kahve rcnkler, toprak boyalar ve siyah
diglanir, sadccce tayhin yedi rengi kullamlir. Ama nesnclerin rengi sadece on-
larin ycrel tonunu tuval Gstiine koymakla, gevrelerinden yaliilmig olarak sa-
hip olduklan rcnkle de temsil cdilemez; dogadaki yerel renklcri 1adil eden kon-
trast olayina da dikkat ctmeck gerckir. Ayrica, bir tiir geriye doniigle, dofiada
algiladifiimiz her renk onu lamamlayam da orlaya ¢ikartr; ve bu lamam-
layicilar bir digicrini de giiglendirir. Bir apartmanin log 1s181inda goriilecek bir
resimde giincs 1511 almig renkler clde ctmek igin —cger ¢imenler resmedili-
Kyorsa— sadecc ycsilin olmasi yetmcez; onun tamamlayicisi, ona bir titrcgim
kazandiracak kirmizi da kullamlmalidir. Sonug olarak, Empresyonistler yerel
tonlarin kendisini pargalarlar. Herhangi bir renk, onu olugturan renklerin
kangtinlmas: ycrinc, onlann yanyana getirilmesi ile clde cdildiinde bir tit-
resim kazanir. Bu tckniklcrin sonucu, artik her noktass ile dofaya tckabiil et-
mcyen tuvalin genellikle dogru bir izlenimi, birbirinden aym pargalarin birbi-
ri iizerindcki cikisi ilc saflamasidir. Fakal aynt zamanda o havanin tasviri ve
tonlarin pargalanmasi, ncsncnin bulaniklagmasina ve agirhgimin kaybol-
masina ncden olur. Cezannc'in palctinin kompozisyonu onun bagka bir amaci
olduBunu diigiindiiriiyor. Burada tayfin yedi rengi ycrine onsckiz renk vardir;
alu kirmiza, beg san, ii¢ mavi, ii¢ ycsil ve siyah. Sicak renklerle siyahin kul-
lamilmasi Cezannc'in bir atmosfcr arkasindan nesncyi tekrar bularak tasvir et-
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mek istedifini gosteriyor. Aym gekilde tonlan da pargalamaz; daha ¢ok bu
tekniBi derecelendirilmis renklerlc, nesncnin bir ucundan digerine kromatik
niianslann siralanmasi ile, onun bigimiyle aldifi 1518a sadik kalacak sekilde
tadil edilen renklerle ikame eder. Bazi durumlarda keskin konturlardan vaz-
gegip, dis kenarlar yeririe renge 6ncelik verir —tabii bunlar Cezanne'la Em-
presyonistler igin farkli anlamlara geliyordu. Nesne artik yansimalarla
ortiilmiig, diger nesneler ve ¢evresindeki havayla olan iligkisinde kaybolmug
degildir: iginden hafif¢e aydinlatiimig, 151k negredermis gibidir ve sonug, bir
kiitlesellik ve maddi cevher izlenimidir. Cezanne sicak renklerin titregiminden
vazgecmez ama bu kromatik etkiyi mavi kullanarak elde eder.

Dolayisiyla Cezanne'in dofay1 model alan Empresyonist estetigi terk etmek-
sizin nesneye geri donmek istedigi sdylenebilir. Emile Bernard ona klasik sa-
natgilar i¢in resmin dig hatlari, kompozisyonu ve 151k dagiliminin olmasi ge-
rektigini hatrlatmigti. Cezanne'tn yaniti isc "onlar resim yarattlar; biz is¢ bir
doga pargasi igin gayret ediyoruz” olmustu. Eski ustalarin "gergekligin yerine
hayal giiciinii ve onunla birlikte gelen soyutlamay: koyduklanni™ séyliiyordu.
Doga i¢in de "sanatgimin bu yetkin sanat escrine uymasi gerekir. Bize hergey
dogadan gelir; onun aracilif1 ile var oluruz; bagka higbirsey hauirlamaya
degmez" diyordu. Empresyonizm igin de, "miizelerdeki sanat gibi bir gey yap-
mak"” istedifinden s6z cdiyordu. Resminin bir paradoksu vardi: Dofanin he-
men verdigi izlenimden bagka bir rehberi olmadan, dig hatlar izlemeden, rengi
igine kapatan dig hatlar olmadan, perspektif ya da resim igin bir diizenleme ol-
madan, duyumlara hitabeden yiizeyden vazgegmeden gergekligi ariyordu. Buna
Bemard, Cezanne'in intihan diyordu: gergeklife yonelmek ama ona erigmek
igin gerekli araglardan kendini yoksun birakarak. Zorluklarinin ve 1870 ile
1890 arasindaki resimlerinde gériilen garpitmalarin ncdeni budur. Bir masada
duran fincanlar, tabaklar bir kenardan bakildifinda elips gibi goriiliirler ama
Cezanne'in resmindeki elipsin iki yan1 gigmis ve geniglemigtir. Gustave
Geoffreynin portresindeki galigma masasi, perspektif kurallanimin aksine,
resmin daha aga@1 kisimlarina vzanir. Dig hatlardan vazgegerek Cezanne,
bagimizi objeler hareket ediyormug gibi salladifimizda akil yiriitmelerimizle
bu goriintiilerini siirekli dizeltmedigimizde gordiiiimiiz illizyona benzer
sekilde, objeleri bozuyor ve siirekli illizyonlar: yaratarak kendisini duygular
kaosuna terk ediyordu. Bernard'a gére Cezanne "resmini, cchalete aklin1 da
golgelere gomdii". Cézanne'in resmi sdylediklerinin yansina aklimi kapaup,
resimlerine de bakildiginda ancak boyle degerlendirilebilir.

Emile Bernard ile yapugi konugmalardan Cezanne'in ona sunulan hazir
scgeneklerden herzaman uzak durmaya galigtifi goriiliir: duyguya kargi muha-
keme; goren ressama kargi diigiinen ressam; dofaya karsi kompozisyon; ilkel-
lige kars: gelenek. "Bir 151k bilgisi gelistirmemiz gerek” demisti Cezanne
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"anlamsiz higbir 6gesi olmayan-manuiki bir gérme hissi”. "Bizim dofamizdan
mi sz ediyorsun? diyc sordugunda Bernard, Cezanne "Her ikisi ile de ilgili”
demigti. "Fakat doga ilc sanat farkli dcgiller mi?” "Ben onlan ayni yapmak is-
tiyorum. Sanat kigiscl bir duyumsamadir, ben buna duyumsal bir gévde ka-
zandirdim, anlayigimin da bunu bir resim olarak érgiitlemesini istcrim"(1) An-
cak bu formiiller bile siradan*"duyarlilik” ya da "duyumlar” ve "anlayis”
nosyonlarina o kadar ¢ok vurgu yiikliiyorlardi ki Cezanne lartigmalarla ikna
ctmck ycrine resim yapmayi tercih cdiyordu. Caligmalanina gelenckleri kuran
filozof ya da rcssamlardan gok, bu gclencklceri siirdiircnlcre uygun aynmlari
uygulamaktansa, rcsmin gergek anlaminin, siirckli olarak gelencgi sorgula-
mak olan gergek anlaminin, pesindc kogmayi tercih ctti. Cezanne duygu ilc
diigtince, diizen ilc kargasa arasinda se¢im yapmasi gerektigini diigiinmiyordu.
Gordiigimiiz dcgigmeycen geylerle onlarin goriintiilerinin degismesini birbirin-
den ayirmak istemiyordu; maddeyi bigim kazanmakta oldugu sirada resmet-
mck istedi, diizenin kendiliinden bir grgiitlenmeyle olugmasini. "Duygular”
ilc "anlama" arasinda bir ayrim dcgil, gordiigimiiz ncsnclerin kendiliinden
organizasyonu ilc insdnlann bilimlcri ve diigiinceleri organize cimeleri arasina
bir ayrim koymak istiyordu. Ncsncleri goriiriiz; onlar hakkinda diigiince bir-
liginc varinz; onlara kok salmisizdir ve "dofia"y1 kendimize temel alarak bi-
limlerimizi kuranz. Cczannc L bagtan beri var olan bu ilk diinyay) resmct-
mck istiyordu ve ayn1 manzaramin fotograflan, insanin iglerini, kendi igin
yarat@ kolayliklan ve oradaki varhiini gosicrirken, onun peyzajlant dogay
o saf hali ilc gosterir. Cezannc hig bir zaman "bir vahgi gibi" boyamak islc-
medi. Zckayy, diigiinceleri, bilimleri, perspekufi ve gelencgi, yeniden kavra-
mak zorunda olduklar1 o dofa ilc bulugturmaya galigti. Dedigi gibi bilimleri
"kendi kaynaklar: olan™ doga ilc kargi kargiya getirmek istcdi.

Perspektifl distiine yapugh aragtirmalarda Cezanne fcnomenc sadik kalarak psi-
kologlarin yakin zamanlarda keylettigini bulmug oldu; yaganan perspekitifin,
bizim algiladifimiz perspektifin gcometrik ya da folografik olandan farkl
oldugunu, yakinda gordiigiimiiz scylerin oldufundan daha kiigiik, uzakt olan:
larin isc fotografta olandan daha biiyiik algilandiklarint (Bu sincmada farkedi-
lir, yaklagan bir tren gergekte olan bir trenden gok daha hizla yaklagir ve
biiyiir). Bir ¢embere cgri olarak bakugimizda onu clips olarak gdrmemiz,
gergek algilamamizda cgier bir fotofiral makinasi olsa idik goreccgimizin ycri-
ni alandir: gergekte clips olmadigis halde elips gibi titregen bir bigimdir
gorauguinuz. Cezanne'in bir portresinde viicudun bir tarafindaki duvar kagidi-
nin gizgisi 6biir wrafdaki ile birlegtifinde diz bir gizgi oluglurmaz: ve
gergekten biriliz ki, bir ¢izgi  genig bir kagit bandin - arkasindan gegerse,

1. Cezannc'in Bemard'la Konugmalar Soweuirs Sur Paul Cezanne'da kaynlidir. (I'aris,
1912). -Fransizcadan ¢cvirmen.
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gornincn iki parga yer degistirmis gibi olurlar. Gustave Geoffrey'nin masasi
resmin alt tarafina uzanir ve gergekten de géziimiiz genig bir yiizeyi tararsa,
gozc ¢ampan imgcler deigik bakig noktalarindan gériiliiyordur ve tiim yiizey
yamulur: Onlan ycniden tuvalin (izcrinc resmederken bu garpitmalan dondur-
dufum dogrudur; algilama sirasinda igindc onlarin yi1fildifis ve geometrik per-
spektifc yoncldigi kendiliginden harcketi dudlururum. Aym gcy renklerle de
olur. Gri kagut iizcrindcki pembe, zecmini ycsillestirir. Akademik resim zemi-
ni gri gésterir ve resmin gergek objedeki kontrastn elkisini yaratacagim var-
sayar. Doffadaki objclerin kontrasunin parlaklifim elde ctmck igin Empresyo-
nist resim geri planda yesil kullamir. Bu, renk iligkisini yalanlamaz m1? Eger
orada kalsa idi cvel, ama ressamin igi resimdcki tiim difcr renkleri yesil ze-
mindcn gergek rengin 6zclliklerini almak igin deiistirmektir. Benzer bigimde
Cezannc'in dchasi sonucunda resmin tiimiine bakildifinda gériilen biitiinciil
kompozisyonda, perspektil garpilmalari kendi baglarina, dogal bakistaki gibi
goriilmez, aksinc olugmakta olan bir diizenc, olugmaktla olan bir objcnin
gozlerimiz oniinde 6rgiitlenmesine katkida bulunur. Aynt sckilde, bir objeyi
gevreleyen bir ¢izgi olarak goriilen dig hat, goriiniir diinyaya dcgil gcometriyc
aiutir. Eger bir kimse bir clmann bigimini, ctrafinda siirckli bir gizgi gizmck
surctiylc clde ederse, bigimin kendisi bir ncsnc olur, oysa clmanin dig hatlan
aslinda idcal olarak varolurlar; clmanin, kenarlarinin ona dofiru gézden yittigi
ideal haw olarak... Bigimi belirtmemck nesncleri kimliklerinden yoksun
birakir. Bigimi tck gizgiyle belirtmekse derinlifi feda cder; yani temsil cdilen
o scyin, sadcce bizim 6niimiizde yayihp kalmig olmadigini, tiikenmcz rezerv-
lerle dolu bir gergeklik olarak varoldufiunu gérmezlikien gelir. Bu yiizden Ce-
zannc objcnin gikmtilarini tonu degistirilmig renklerle izler ve mavi ile birkag
dig gizgi gosterir. Biitiin bunlardan geri dondigiinde, upki algilamada oldufu
gibi seyredcnin bakigt olugan bir bigimi yakalamig olur. Higbirgcy Cczannc'in
son déncminde, 1890'dan sonra, aruk tuvallcrini renklcrle doldurmadifin ve 6lii
dofalarinda siki 6riilmiis dokulardan vazgegtifi zamanlardan 6nccki inli
¢arpiimalardan daha az (csadiifi olama.

Dolayistyla dig hat, cfier diinyadaki varliklar gergek yogunluklar ile verilecek-
sc, renklerin bir sonucu olmahidir. Ciinki diinya bosluklar1 olmayan bir
kiitledir; perspektifin geriye gekildifi, dig hatlarin, agilarin ve cgrilerin giig
hauan gibi izcrinc iglendifi bir rcnkler sistcmidir; mckinsal yap
bigimlcnirken titrcgir. "Dig hatlarla renkler aruk birbirinden ayri degillerdir.
Boyama renkleri oldufu kadar dig hatlan da belirler; renkler armonize oldukga
dig hatlar da hassaslagir.. Rengin cn zengin oldufu anda bigim dc tamam-
lanmug olur.” Cczannc rengi bigim ve derinligi veren dokunsal duygulan ima
etmck igin kullanmaz. Dokunma ilc gérme arasindaki bu farklar o ilk algiya
yabancidir. Ancak insan bedeninin bilimi saycsinde sonunda duyularimiz
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hakkinda ayirt cdici olabiliriz. Yasanan ncsne, duyulanmiz saycsindc ne
kesfedilir ne dc yeniden inga edilir; bize kendini bagindan beri bu katkilanin
ncgroldufu merkcz olarak_sunar. Nesnclerin derinligini, diizgiinliging,
yumugaklifini, scrtligini goriiyoruz. Hatta Cezanne kokularini bile
gordiigiimiizii iddia cimigtir. Egcr ressam diinyay: ifade cdecckse, renklcrinin
diizenlenmesi de bu béliinmez biitiinii yiiklencccktir, yoksa resmi sadece bazi
scyleri ima eder vc onlan bizim igin ger¢ekligin tammi olan zorunlu birlik,
varolma, reddedilemcez bolluk iginde vercmez. Bu yiizden her firga darbesi son-
suz sayida kogulu 1atmin edcbilmelidir. Cezanne bazen bu yiizden bir firga dar-
besinden dnce saatlerce diiginiip taginmigur, ¢iinki Bernard'in dediBi gibi her
firga "o havaya, 1§1fa, ncsneye, kompozisyona, kimlife, dig hatta ve stilc sa-
hip olmalidir.” Var olan: ifadc ctmck sonsuz bir istir.

Cczanne nesnclerin ve yiizlerin (izyonomisini dc ihmal ctmedi, sadcce onlar
renkten olugurken yakalamak istedi. Bir yiizii "bir nesne gibi” resmetmek,
onu "digiince"sindcn soymak demck degildir. "Ressamin onu yorumladigini
biliyorum" demigti Cezannc, "Ressam bir ahmak degildir. Fakat bir yorum,
gérme cylecminden ayn bir yansima olmamahdir. Egcr biitiin kiigiik mavileri,
vigne ¢iiriiklerini boyarsam onun bakigim yakalar ve iletirim. Efcr onlar
kinlmig yesillec kirmiziy: birlestirerck bir afizi hiiziinlendirmeyi ya da bir
yanag giiliimsctmeyi tarigma konusu yapmak istiyorlarsa, kimin umurun-
da”. Bir kimscnin kisilifi onun bakiginda goriilir ve yakalamir, o da renklerin
bilesiminden bagka birsey degildir. Digicr zihinler bize sadece yiizlere ve
tavirlara ait cisimler olarak sunulur. Ruh ilc bedenin, diiginee ile hayalin
kargithfinin burada yeri yoktur, ¢iinkii Cczannc bunlarin kaynaklandif1 ve
ayrilmaz oldugu ilk dencyimlcre doner. Kavramsallagliran ve ifadeyi arayan
ressam, ilkel dofa igindc var olan insanin —hcr bakigla yenilecnen— gizemini
yitirir. Balzac La Peau de Chagrin'de iizcerinde pigkin ckmeklerle taglanmig
simetrik ¢atal bigak takimlart dizilmig; yeni diigmiig kar kadar beyaz bir sofra
ortiisi" betimler. Cezanne "biitiin gengligim boyunca o yeni yamig kardan
masa 6rtiisiiniin resmini yapmak istcdim ... Simdi sadece simetrik yiikselen
yemck takimlarn ile pigkin ckmcklerin resmini yapmak istemeli insan, diye
diigiiniiyorum. Efer "taglanmig” olarak resim yapsam canima okunmuglu,
anhiyorsunuz degil mi? Ama ciier takimlarla ckmekleri dofada oldugu gibi
dengeler ve goélgelendirirsem, o zaman taglanmalar, kar ve tiim cogku da orada
olacakur”,

Insan yapisi nesnclerin arasinda yasiyoruz, araglarin, cvlerin, sokaklarin,
schirlerin ve gofu zaman onlart onfann kullanan insan cylemligi araciifiyla
farkcdiyoruz. Bunlarn timiiniin sarsilmaz bir bigimde ve gercklilikle var
oldugunu diigiinmeye ahgiyoruz. Cezannc'in resmi bu diigiince aligkanliklaring
ertcler ve insamin iizerine kendisini yerlegtirdiBi insandigi doganin zeminini
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sergiler. Bu yiizden Cezannc'in insanlan bagka tiirden bir yaraugin gozleri ile
goriilmiig gibi gariptir. Doganin kendisi de manevi birliktelikler igin hazir
hale gelmesini saglayan 6zelliklerden soyulmugtur. Riizgar yoktur; Lac
d'Annccy'de hicbir harcket yoktur; donmug nesncler diinyanin basglangicindaki
gibi duraksamaktadirlar. Rahatsiz hissettiren, aligik olunandan farkli ve in-
sansi1 coskuyu yasaklayan bir diinyadir, Cczanne'in resimlerine bakuktan son-
ra bagka bir ressamin resimlerine bakildiginda, matem igindeki bir siireden
sonra yapilan konugmalarin getirdigi mutlak degisiklik vc kalanlarin yeniden
metanct kazanmalarindaki gibi, bir rahatlik hissedilir. Fakat insan tarafindan
konulmug diizenin kdklerine incbilen béyle bir bakisa ancak bir insan sahip
olabilir. Hergey hayvanlarin nesnclere bakamadifini, gercegi aramak gibi bir
amagla onlann derinligine nufiiz edemcdiklerini gosicrmigtir. Dolayisiyla,
Emile Bernard'in gergekgi ressamin sadece bir maymun oldugu iddiasi
gergegin tam tersidir ve Cezannc'in, sanatin klasik tanimi olan "insanin
dogaya cklcnmesi"ni nasil yeniden canlandirdsfi gériiliir.

Cezanne'in resmi, nc bilimi ne de gelencgi yadsir. Paris'de iken hergiin Louv-
re'a giderdi. Insanin nasil resim yapildifim 6grenmesi gerektifini ve
diizlemler ile bigimlcrin geometrik incelenmesinin bu 6grenme siirecinin zo-
runlu bir pargas: oldugunu sylerdi. Her nc kadar goriiniir diinyanin terimleri
ile ifade cdilsc de, resim yapma cylemini ctkileyen bu soyut iligkileri anla-
mak igin, yapug1 pcyzajlardaki jeolojik yapiyr 6grenmeye galigirdi. Bir tenis
maginda her vurusun arkasinda tim oyunun kurallaninin olmasi gibi, onun da
her firga darbesinin arkasinda anatominin ve tasarimin kurallan vardir. Ama
bir rcssamin harcketini belirleyen, basitge perspekuf, gcometri veya renklere
ait yasalar ve dolayisiyla da bunlarin 8zcllesmig bilgisi olamaz. Bir resmi ted-
rici olarak ortaya ¢ikartan harcketlerin timiiniin ardindaki tck gey, Cezanne'n
"motif” dedifi peyzajin biitiinliigii ve mutlak dolgunlufudur. Ilkin peyzajin
jeolojik temellerini kegfetmeye galigarak baglar, sonra Madam Cezanne'in
dedigine gore durur ve gozlerini agip kirlarda “filizlenen™ hergeyce dikkatle
bakardi. Onun igi ilkin bilimlerden 6frendifi herseyi unutmak, sonra da bu
bilimler araciliff1 ile peyzajin, olugan bir organizmaninkinc benzeyen yapisini
yeniden yakalamakt. Bunun i¢in yakalanan tim kismi goérislerin birbirine
kaynagtirilmasi; géziin hergeye yatkinhg ile oraya buraya saguiklarmin
birlestirilmesi; Gasquct'nin deyigiyle "doganin basi bog gezen cllerinin bir
araya getirilmesi" gerckirdi. "Diinyanmin akip giden bir aninin tiim gergekligi
ile resmedilmesi gerckirdi” Diigiinmesi birden tamamlanirdi, "Motifimi bul-
dum” derdi. Cezannc ve peyzajin ne ¢ok yiiksck, nc gok algak olarak ortalan-
masiyla, hi¢bir geyin kagmasina izin vermedcen tiim canlilifi ile, ag igine
alinmasi gercktigini anlatirdi. Sonra jeolojik iskeletini karakalemle yapug
eskizini renk lekeleriyle gevreleyerck, resmin her tarafim birden yapmaya
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baglardi. Resim doluluk ve yogunluk kazanir; yapisi ve dengesi ile olugur ve
her yamiyla ayn1 anda olgunlagirdi. "Doga bende kendini diigiinliyor, ben onun
bilinciyim" derdi. Hi¢bir sey dogalcilikian bu sezgisel bilimden daha uzakta
olamaz. Sanat ne taklittir, ne de iggiidiimiin ya da iyi zevkin isteklerine gore
imal edilmig birseydir. O bir ifade siirecidir. S6zciiklerin iglevinin ad-
landirmak olmasi —bagka bir deyigle, karigik bir bigimde karsimizda duranin
dogasinin kavranip anlagilabilir bir nesne olarak 6niimiize konulmasi— gibi
"nesnelegtirmek”, "tasarlamak” ve "yakalamak" Gasquet'ye gbre ressama
kalmigur. Sozciikler adlandirdiklars seyler gibi gériinmezler; bir resim de
trompe-l'oeil* deildir. Kendi s6zleri ile Cezanne, "o zamana kadar resmedil-
memig olani resimle” yazdi ve "onlan sonsuza kadar resme doniigtirmiig”
oldu. Kayganliklarini, ¢ift anlamliliklarini unutup, onlar aracilifn ile
dogrudan temsil ettikleri seye ulaginiz. Ressam, o olmadan her bilincin ayri
yasamina hapsedilmig olani, hergeyin begifi olan gériiniimlerin titregimlerini
yakalar ve gériiniir nesneler haline sokar. Bu ressam igin tck bir heyecan ola-
naklidir —yabancilik duygusu— ve tck bir liriklik —varolugun siirekli yeni-
den dogumu—.

Leonardo da Vinci'nin giari 1srarli giddct idi ve siir sanati iistiine yazilmig
biitiin klasik eserler sanat yaraticihginin kolay bir ig olmadifiin1 séylerler.

Cezanne'un zorluklarinin dofasi —Balzac ve Mallarme'inkiler gibi—
farklidir. Balzac (herhalde Delacroix'y1 6rnek alarak) yagsam ifade etmek igin
sadece renk kullanmay1 segen ve bag eserini gizleyen bir ressam hayal eder.
Frenhofer 61diigii zaman arkadasglar1 bir renkler kaosu ve yakalanamayan
gizgilerden bagka bir sey bulamazlar, bir duvar resmi... Cezannc Le Chef-
d'oeuvre inconnu'yii okudufu zaman aflayacak kadar duygulanmig ve
Frenhofer'in kendisi oldugunu ifade etmigti. "Gergeklegtirme" iistiinde gok du-
ran Balzac'in gabalan Cezanne'inkilere de 1§51k tutar. La Peau de chagrin'de Bal-
zac "ifade edilecek bir diigiince”den, "inga edilccek bir dizge"den, “agiklanacak
bir bilim"den stz eder. Insanlik Komedyasi'ndaki vakitsiz dahilerden biri olan
Louis Lambert'e "Baz1 kesiflere dogru gidiyorum..., ama ellerimi baglayan,
agzimi kapatin ve beni yapmak istedigimdcn uzaklagtirmaya galigan giigleri
nasil bulacagim™ dedirtir. Balzac'in zamaninin toplumunu anlamaya
gahigugini sdylemek, yeterli degildir. Tipik bir gezgin saticiy1 betimlemek,
"6gretmenlik meslegini tesrih etmek”, ya da sosyolojinin temellerini inga et-
mck insaniistii bir ig degildir. Para gibi, tutku gibi, goriiniir giiglerin bir kez
adim koydupBunda da, bunlarin agikga nasil etkili olduklarini anlatuginda da,
Balzac bunlarin nereye y6neldigini, arkalarindaki diirtiiniin nc oldufunu,
o6megin "bilinmeyen bir uygarlik gizemine yonelmig" ‘Avrupanin anlanunin
ne oldugunu merak cdiyordu. Kisacasi, diinyayr bir biitiin olarak ele alip,

* goz aldatmasi (g.n.)
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goriinen bigimlerin tomurcuklanmasina neden olan igsel giiciin ne oldufunu
anlamak istiyordu. Frenhofcr dc resmin anlama ile ilgili olarak aym gekilde
diisiiniir. "Bir cl sadecc viicudun bir pargasi degildir, yakalanmasi ve ilctilmesi
gercken bir diigiincenin devamu ve ifadcesidir. ... Gergek miicadele budur! Pek
¢ok rcssam sanauin bu tcmasimin larkinda olmadan sczgileri ile zafcre
ulasirlar. Bir kadin gizersiniz ama onu gérmeden”  Sanatgi, insanlarin
gergekien gormedifi gdsteriyi yakalayan ve onlarin arasinda cn "insan” olanla-
ra gosterendir,

Dolayisiyla sadcce keyil igin sanat yoktur. Eski diigiinccleri ycni bir tarzda bir
araya getircrck, daha once gorilmiig bigimlcrini sunarak keyif verici nesncler
icadedilebilir. Genelde kiiltirden kastedilen bu tarzda resim yapmak ya da
sOylenmigi ikinci elden soylemcktir. Cezannc'in ya da Balzac'in sarfatgisi.
boyle kiiltiirlii bir yaratik olmakla yctinmeyip, kiiltiiri cn temeline kadar sin-
dirip, ona ycni bir yap1 kazandirmak ister: daha 6nce hig resmedilmemig olani
resmcimcek isicr. Dolayisiyla ifade cutigi agik sc¢ik tamamlanmig bir
diisiinccrin gevirimi olamaz, agik scgik digiinccler zaten bizim, bagkalarinin
soyleyegeldigi diigiincelerdir. "lcra”, “idrak”in 6niinii gegemez. Sanatsal ifade-
nin 6nccsinde hafif bir hcyccandan bagka bir gcy yoktur ve sadece galigmanin
kendisi tamamlanip anlagildifinda highirgey olmamasi ycrine sdylenccek
birgeyin oldufunun kaniti ortaya ¢ikar. Onu bilmek igin, kiiltir ve diigiince
alhigveriglerinin kaynag olan yalniz ve dilsiz yasanuya geri donen sanatgy, ilk
sOzii soylcyen insanin, o s6ziin bir gifliktan 6te bir sey olup olmayacagini
bilmemesi gibi, escarini ortaya gikarlan sanatgi, bircysel yagaminin akigindan
kopup aynilabilccegini ve ister yinc o bircyscl yasama, istersc dc onunla
yagayan ya da gelecckie yagayacak monadlarin ucu agtk toplulugu tarafindan
da wanimabilecck bir anlamen bagimsiz varolugunu verebilccefini mi bilmeden
bu c¢seri ortaya kor. Sanatginin sdyleyceceginin anlami hig bir yerde degildir —
heniiz bir anlam kazanmamig nesnclerde de degildir, sanatginin kendisinde,
formiile cdilmemig yagaminda da degildir. "Kiiltiirli" insanlarin kendilerini
iginc kapatmakla rahatladiklan ycrlesik idrakin diginda, kendi kékenlerini
iginde barindiran bir bagka idrake davet cder.

Bernard'in onu insan aklina geri gairma gabasina kargi Cczannc'in yanii "ben
Pater Omnipotens (Kadir-i Mutlak Baba) aklina yoncligim” dir. O herhalde
sonsuz Logos sarnimina ya da diigiinccsinc yoénclmigti. Cezannc'in belirsiz-
ligi ve sessizligi sadece sinirli Lbiat ile agiklanamaz, onu belirleyen yapui
isin amacidir. Soya ¢ekim ona zengin duygular, giiglii heyccanlar ve onu
yasamak istedifi hayatian ve diger insanlardan uzaklagtiran hahif bir hiiziin ya
da giz vermig olabilir, ancak bu nitclikler ifadclendirici cylem olmadan bir sa-
nat eseri yaratamaz vc bunlar, o cylemin crdemlerini degil sikinularim
agtklayabilir. Cezannc'in sikinulan, ilk séziin sikinulan idi. Kendini, mutlak
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gii¢ olmadig i¢in, Tanr olmadif: icin, ama buna ragmen diinyayr resmet-
mek, onu biiyiik bir gostcriye doniistiirmek, diinyanin bizlerc nasil dokun-
dugunu gozle goriliir kilmak istedigi igin giigsiiz olarak goriiyordu. Yeni bir
fizik kurami, butiin insanlarin paylagugt 6lcii standartlar ilc bulustugu igin,
hesaplamalara da-yanarak kanitlanabilir. Cezanne gibi bir sanatgt, ya da filoz-
of igin bir diigiinceyi yaratmak ve onu ifade ctmek yeterli degildir, ayni za-
manda diisiincelerinin bagkalarininn bilincinde de kok salmasi igin gercken de-
ncyimleri uyarmalidirlar. Bagarnih bir ¢alismamin kendi dersini vermek gibi
garip bir giici vardir. Okuyucu ya da scyirci, resmin ya da kitabin ip
uclanndan kendine atlama taglart yaratmak ve belirli bir bigemin belirsiz agik
scgikliginin yonlendirmesiyle sanatginin ilctigim kurmak istedigi seyi
kesfeder. Ressam bir imge kurmaktan 6lc birgey yapamaz; bu imgenin bagka
insanlar igin hayata gcgmesini isc beklemesi gerekir. Bu sckilde hayata
gegtiginde zaman, sanat escri bu aynt hayatlart birlestirir; aruk sadece bir
kigide dik kaflali bir diis ya da inatgi bir hczeyan gibi ya da mekanda sadece
boyali bir tuval gibi var olmaktan kurtulur. Bundan sonra siirckli bir kazanim
gibi olasi her zihindc pargalanmamug olarak var olacaktir.

Dolayisiyla "irsi &zcllikler”, "ctkiler” —Cczannc'in hayatindaki kazalar—
doga ile tarihin ona ¢6zmcsi igin verdifi metindir. Onlar onun yapitlarinin sa-
dece diiz anlamini verirler. Ancak bir sanatginin yaraumlari, insanin 9zgiir ka-
rarlart gibi, bu verili olana daha énceden var olmayan bir mccazi anlam
yiikler. Eer bize Cezannc'in yasami, onun ¢ahgmalarinin tohumunu tasiyor
gibi geliyorsa bu, onun ¢ahigmalarini énceden tantyor ve yagamindaki
kosgullar: onun aracihiff1 ile goriiyor olmamizdandir; yapuklarindan édiing
alinmig anlamlarla yagaminin kosullarint donauyoruz. Efer bircr bircr
saydifimiz ve belirleyen kogullar gibi gordigimiiz Cezannce'in yagaminimn
verili kogullari, onun tasanlarinin gérintiisiini bigimlendirsclerdi, bunu sa-
dcce neler yagamak zorunda oldugunu géstcrerck, onlan nasil yasayacagini
belirsiz birakarak yaparlardi. Bagla kendini zorla kabul cttiren bir tcma, sonra
pargasi oldugu varolus igindc yerini aldifinda, kendini 6zgiirce ifade cdebilen
bir yagamin simgcsi, monogrami olur.

Ancak bu 6zgiirlik konusunda hataya diigmemek gerekir. Onu hayatn "verili
kosullan" iizerinde ctkileri olabilen ya da yagamin gelismesine kural digiliklar
getircbilen bir soyut gii¢ olarak hayal ctmeyclim. Her nc kadar bir kimsenin
yagsamindan harckeltle ¢ahgmalannin agiklanamayacagi kesinsc de, ikisinin
iligkili oldugu da ayni derccede kesindir. Gergek olan o isin yapimasi igin o
hayatin yagsanmasinin gerekli oldugudur En bagindan Cezannc'in yagamindaki
tck denge, daha sonra yapacagi gahgmalarin desteginden geldi: Yagamu ileride
yapacaklarinin uzanus idi. Sonra yapacaklarinin ip uglarn vardi ama her ne
kadar tck bir galigma ve yasam scriiveni olusturuyorlarsa da, bunlari birer
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neden gibi gérmek hatali olur. Aruk ncdenler ve sonuglarin étesindeyizdir,
aym zamanda hem ne yapmak istedifinin hem de ne olmak istedifinin
formiilii olan Cezannc'in cbedi cszamanhilifinda ikisi bulugurlar. Cezanne'in
sizoid mizaci ile yaptiklari arasinda bir uyum vardir; giinkii yapit metafizik
bir hastalik duyumunu agifia ¢ikarmaktadir: Diinyay: biitin anlamhi degerlerin
askiya alindif1, dondurulmug gériintiilere indirgecyen bir bigimde gérme. Do-
layisiyla hastalik abes bir gergek ve bir kader olmaktan gikar ve miimkiin bir
varolug bigimi olur. Bu varolug bigimi, paradokslarindan biri olan ifade olgu-
sunu cesaretle gogiislediginde gergeklegir. Aruk gizoid olmakla Cezanne ol-
mak ayn: yere vanr. Dolayisiyla o davranig bigiminin yaratici Gzgiirligiind,
Cezannc'in gocuklugfundaki tavirlan ve nesncler kargisindaki tepkisini, kasith
davraniglardan ayirdetmck mimkin dcgildir. Cczanne'in resimlerinde yiizlere
ve nesnelere verdifi anlam, kendini, diinyada onun gérdiigiii bigimde ona sun-
du. Cczanne sadece bu anlami ortaya koydu: resmedilmek istencn sadece onun
gordigi bu nesneler ve yizler idi ve Cezanne sadece onlanin sGylemck iste-
digini ifade etti. Dolayisiyla burada nasil bir 6zgiirlik s6z konusu olabilir?
Varolug kosullannin ancak varolus ncdeni aracihifiyla ve yine bilincin
sagladiffi megrulagtirmalarla bilinci cikilcdigi dogrudur. Ne oldugumuzu ancak
amaglanimizin mereckleri ile ilcrimize bakarak goérebiliriz, dolayisiyla
yagamimiz hep bir projc ya da tercih bicimindedir ve onun igin de kendi-
liginden gibidir. Ote yandan bagtan belli bir gelecegi hedef alma bigimimizin
bizi yapugimi s6ylemck, ilk varolug bigimlcrimizle tasarnmizin daha en
bastan durdufunu, daha ilk solugumuzda tercihin yapildigini sdylemcek olur.
Digsal baskilar duymuyorsak bu digimizin sadcce biz olmasindandir. Bizim
once orlaya ¢ikigim gordigiimiiz cbedi Cczannc, ortaya ¢ikuktan sonra
herhangi bir insan olan Cczannc'in yagsadifi hergeye, ona digsal gibi gelmig
olan olaylara ctkilerc, yol agmig olan insan Cczannc'in bagina gelenleri —
insanlar ve diinya kargisinda, diigiinmeden, incc cleyip sik dokumadan benim-
sedifii tavr1 da dahil olmak iizcre— hergeyi planlamig olan cbedi Cezanne,
gergi biitin dig kogullardan bagimsizdi; ama kendisi kargisinda da mi
bagimsizdi? Tercih, yasamin 6tcsinc geriye itilmemis midir, heniiz agikga
belirlenmig olanaklar alam yok iken, sadcce bir olasilik varken ve dolayistyla
sadece ck bir tahrik varken, tercih olabilir mi? Eger dogustan belli bir ta-
santydiysam, verili olanlarla yaraulanlar ayirdcdilemez ve dolayisiyla sadece
irsi olan tek bir tavn, kendiliginden olmayan bir davranigi belirlemek ola-
naksizdir —fakal aym zamanda o varolug bigiminc goére bagtan beri ben olan
ve mutlak olarak ycni olan bir tavirdan da s6zctmck olanaksizdir.
Yagamimizin tiim olarak kurulmug, oldufunu séylemeklc, onun tiim olarak
bastan belirlenmis olduffunu séylemck arasinda fark yoktur. Gergek bir
Ozgiirlik ancak hayaumizin akig1 sirasinda, kendimiz olmaktan, ayni kalmak-
tan vazgegmeden ilk durumumuzun otesine gegebildiimiz siircce varolabilir,
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sorun da budur. Ozgiirliikle ilgili olarak iki gey kesindir: biri higbir zaman
belirlenmig olmadigimiz, digeri de buna ragmen asla degismedifimiz, ¢iinkii
gegmiste ne oldugumuza bakugimizda daima gimdi ne oldugumuzun ip
uglarim bulabiliriz. Bu iki seyi, diinya ile baglarimiz1 koparmatlan i¢imizde
6zgiirliigiin nasil dogdugunu anlayabilmemiz bize kalmigtir.

Herseye ragmen varolduklanini kabul etmeyi reddetsck de bu baglar daima ora-
dadir. Da Vinci'nin resimlerinden ilham alarak Valery metreslerden, ala-
caklilardan, ¢ykiilerin ve seriivenlerinden bagimsiz, saf bir 6zgiirliik canavari
betimledi. Onun kendisi ile nesnelerin kendileri arasina higbir diig girmez;
emin oldufu higbirgey "mig gibi"lerle desteklenmez; ve akibetini Pascal'in ce-
hennemi gibi makbul bir imgeden okumaz. O canavarlarla bofugmak yerine
onlarin giidiisiiniin ne oldugunu anlads, dikkati ile onlan silahlandirdi ve on-
lan bilinen geyler haline soktu.” Higbir gey onun agk ve 6lim istiine olan
hiikiimleri kadar 6zgiir, daha az insansi degildir. Defterlerinde birkag pargada
bunlara deginir. "Tutkunun en giiglii aminda” der asag1 yukar1 "agk 6yle girkin
bir gey halini alir ki yaptiklarini gorebilscler insan nesli yokolabilirdi." Bu
agafilama, belirli gcylerin rahatga gézlenmesi hor gérmenin zirvesi
oldugundan, gesitli skeglerinde ortaya gikar. Dolayisiyla zaman zaman anato-
mik birlegmelerle, sevigme eyleminin korkung kesitlerini ¢izmigti.(2)
Araglarina tam bir hakimiyeti vardi, nc istese yapar, iistiin bir zerafetle bil-
giden yasama gegerdi. Her yapugin bilir dc yapar ve sanatsal siircg yagamak
ya da soluk almak gibi bilgisinin 6tesine gitmezdi. Eylem ile yagam temrin-
lere doniistiiriildiigiinde tarafsiz bilgiye kargit olmadiklarindan, bilmenin, ey-
lem iginde olmanin ve yaratmanin iizerinde var olabilecek "merkezi tavr1”
kesfetmigti. O bir "entelektiiel gii¢” idi; "zihin adam1” idi.

Daha yakindan bakalim. Leonardo igin vahiy yoktu. Siiphesiz dogru. Fakat
"Azize Anne, Meryem Ana ve Cocuk"da Meryem Ana'nin ciibbesi Cocuk'un
yiiziine dokunan bir akbabay: andirir. Kuglarin ugusu ile ilgili pargada,
biryerde Da Vinci birden s6ziinii keser ve bir gocukluk anasini anlatir:
"Cocuklugumla ilgili ilk hatrladifim geylerden biri akbaba ile ilgilidir,
heniiz begikte iken bir akbabanin gelip kuyrugu ile ilkin zorla agzim1 agmasi
ve sonra da yine kuyrugu ile birkag kez dudaklarima vurmasindan beri, akbaba
ile 6zel olarak ilgilenmem benim kaderim gibi gelir". Dolayisiyla ister
gergekten bir gocugun hafizasindan kaynaklanmag, ister bir yetigkinin fantazi-
si olsun, bu saydam bilincin esrarengiz bir yani var demektir. Ne durup du-
rurken ortaya ¢ikmustir, ne de tck bagina kendi kendini teyid edebilir. Gizli bir
tarihe yakalanmigizdir, bir simgeler ormani. Efer Freud bilmeceyi, bizim

(2). "Introduction a la methode de Leonard da Vinci,” Vanniete, s. 185. (Ingilizce gevirisi
Thomaz Mergrelllvy. Introduction to the Method of Leonardo da Vinci (Londra, 1929)
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bunlarin meme doncmi ile iligkileri hakkinda bildiklcrimizden harcketle
desifre ctscydi biri mudaka itiraz cderdi. Buna ragmen eski Misirhilar akbaba-
larin hepsinin digi olduguna ve riizgar tarafindan hamile birakildiklarina
inanirlardr. Bu yiizden de onlar igin akbabalar anahigin simgesi idiler. Ote yan-
dan Katolik Kilisc Papazlarinin, bu cfsancyi, dofia tarihine dayanarak bakire
dogumun olanaksizlifina inananlari yalanlamak igin kullandiklan da dogrudur
ve Leonardo da sonsuz okumalan sirasinda bu cfsancyc rastlamig olabilir.
Onda kendi kaderinin simgcesini buldu: Lconardo dofdufu yil soylu Donna
Albicra ilc cvlenen zengin bir noterin gayrimegru ¢ocufu idi. Donna Albie-
ra'dan ¢ocugu olmayan noter, Lconardo'yu beg yaginda iken cvine aldr. Do-
layisiyla Leonardo ¢ocuklufunun ilk dort yilim werkedilmis bir koyli kizi
olan anncsinin yaninda, babasiz olarak gegirdi ve diinyay, onu miikemmel bir
sckilde yctigtircn bu mutsuz anne ile birliktc iken tanidi. Simdi eficr onun
higbir zaman bir scvgilisinin ya da hatta agkinin olmadigini; giinliigiinde pck
¢ok diger biiyiik giderlerden s6z ctmezken annesinin cenazesinin ve onun
yamisira iki ofrencisinin ¢amagirlarninin, giysilcrinin masraflarindan en ufak
ayninulan ile s6z cwigini hatrlarsak, Leonardo'nun sadece bir tck kadimi, an-
ncsini sevdifini ve bu scvginin ¢evresindeki geng gocuklara duydufu platonik
sclkatten bagka higbir scvgiye yer birakmadifim soyleycbiliriz.
Cocuklugunun belirleyici olan ilk dort yilinda, sonradan baba cvine gagnlinca
terk cumck zorunda kaldsgi, ama wim scvgi kaynaklarini ve kaynsizlik giiciind
koydugu bir baghilik olugturmugtu. Hayata susamighfini, yalnizca sorgula-
maya vc diinya hakkinda bilgilcnmcyce doniistirilcbilirdi ve kendisi de
"bagimsiz” oldugundan, o, cntelcktiicl giig, akil adami ve insanlar igindcki ya-
banci olmak durumundaydi. Herhangi bir giilii ke, scvgi ya da diigmanlik
duymayan, kayutsizlik iginde resimlerini yanm birakip, zamanimi garip deney-
lerc harcayan bir kimsc; ¢cagdaglarinin gizemli bir yammin oldugunu hissctik-
leri bir adamd. Leonardo sanki highir zaman biiyiimedi, sanki yiircginin her
yaninin hcsabi verilmig, sanki sorgulayicilik ruhu onun igin hayatlan
kagmanin bir yolu halinc gelmig, sanki riza giiciiniin tiimiinii yagamimnin ilk
yillarinda kullanmig ve sonuna kadar ¢ocukluguna sadik kalmigti. Oyunlan
bir gocugunki gibi idi. Vasari "yiiriiyiiglcrindc balmumundan, narin, igi bog
hayvanlar yapip, i¢lerine élleycrck ugurdugunu; iglerindcki havanin bogalmasi
ilc yere diigtiiklerini” anlaur, Belvedere'deki garap imalatgisi degigik bir ker-
tcnkcle buldugunda Leonardo baska kerienkelelerin derisinden buna kanatlar
yapmig, i¢lerini cava ilc doldurmug ve kertenkelenin her harckctinde bunlarin
dalgalanip titremesini saglamigu; ayni sckilde bu hayvana gézler, sakal, boy-
nuzlar yapmig, terbiyce cimig, bir kutuya koymugtu ve onunla arkadaglarini
korkuturdu.®) Ayni babasinin onu terkettigi gibi, o da galigmasini bitirme-

(3). Ibid., s.189.
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den birakirdi, Otoritcyc kulak asmaz ve bir babanin koruyucu ve korkutucu
giici altinda biiyiimemis kimsclerde oldugu gibi, bilgi ilc ilgili konularda sa-
decc dofaya ve kendi muhakemesing giivenirdi. Dolayistyla bu saf sorgulama
giicii, bu inziva, bu mecrak kendi tarihinde onun olan tek rclerans oldu.
Ozgiirliigiiniin zirvesinde iken, 6zgiirligiin ta kendisinin ig¢inde iken, o
geemigteki gocuktu; bir gekilde bagimsizdi giinkii bagka bir sckilde baghydi.
Saf biling olabilmck, diinya ve digcr insanlar kargisinda bir 1avir alabilmenin
sadece farkli bir bigimidir; Leonardo bu tavri, dofumu ile ¢ocuklufunun onun
icin yaratuif1 durumu sindirerck 6grenmigti, Hayat ile en bagindan beri ilgi-
Icnmedcen ve bu ilgilenme bigiminin destefi olmadan biling olamaz.

Frcud'un agiklamalarindaki rasgele scyler ne olursa olsun, bu baglamda,
psikanalitik sezgiye giivensizlik duyulmasini hakl ¢ikarmaz. Okuyucunun
pek ok kez yeterli kanit bulamamaktan duraksadifi dogrudur. Neden bu da
bagkast degil? Freud genellikle birkag yorum sundugu, her belirti ona gore
"agiri-belirlenmig” olduBu igin, soru daha da sikigtirict. Sonug olarak cinscl-
ligi her yere getiren bir dgreti, endiiktiv manuk kurallan ile ctkisini her alan-
da gosteremez, ¢iinkii 6nceden tiim aykint vakalan diglayarak kendisini de
kargt -kanitlardan yoksun birakir. Bunu sdylemck psikanaliz kargisinda bir
zafer kazanmakuir ama sadece kagit dstiinde. Efer analizcinin 6ncrileri higbir
zaman kanitlanamazsa ortadan da kaldirilamaz: psikanalistin tesbit cttifi
cocuk ile yctigkin arasindaki karmagik uygunluklar ilc raslantiya giivenmek
nasil olanakh olabilir ki? Hayaun bir dnindan digcrinc yankilara, imalara, ick-
rarlara dikkat ctmcyi bizc psikanalizin 6grettiini nasil yadsiyabiliriz- cger
Frcud bu zincirlemenin arkasindaki kurami bize dogru olarak gostermemis ol-
saydi, ona giiphe ilc bakmak aklimiza gelir miydi? Doga bilimlerinin aksine,
psikanalizin bize gerckli neden sonug iligkilerini vermesi beklenmez, onun
yerine sadece ilke diizeyinde olanakh olan giidiicii iligkileri gosterir. Leonar-
do'nun akbaba fantazisini, ya da onun maskcledifii ¢ocukluguna ait gegmisi,
gelecegini belirleyen bir gii¢ olarak gérmememiz gerekir. Daha ¢ok birkag
muhtemecl olay zincirine uygulanabilen bir kchanctin sozleri, anlami giipheli
bir simgc gibi, cle almaliyiz. Daha dogrusu, her yagamda kiginin
dofumunun, gegmiginin herhangi belli bir davranig bigimine zorlamayan,
ama hepsinde bulunabilen kategoriler ya da temel boyutlar tamimladigidir. Le-
onardo gocuklufuna teslim olsaydi da, ondan kagmak isteseydi de, ne oldu isc,
ondan farkli olmayacaku. Bizi doniigtiiren kararlarin kendileri de bir gergek du-
ruma rcfleransla olugur; tabii ki boyle bir durum kabul cdilcbilecegi gibi, red-
dedilcebilir de, ama "kabul" ya da "reddedilecck "bir durum olarak, bizim ona
verdigimiz degerin canlanmasidir ve bizim itici giiciimiiz olmamayi ya da bi-
zim igin olmamay: bagaramaz. Efcr psikanalizin amaci'gelecck ile gegmis
arasindaki bu aligverigi betimlemek ve her hayaun, nihai anlami higbir yerde
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yazili olmayan bilmcceler iistiine diigiinmck oldugunu géstermek isc, ondan
timcvarimsal kesinlikler beklemeye hakkimiz yoktur. Psikanalistin,
sonugsuz diigiinceleri, bizim kendimizle kurduiumuz ilesitimleri gofaltan,
cinscllifi varolugun simgcsi, varolugu da cinscllifin simgcsi olarak alan, ge-
lecegin anlam igin gegmige donen, gegmigin anlamim da gelecckle arayan,
tefsirc dayali diigiincesi, gelecegin gegmige, gegmigin gelecefe dayandig,
hergeyin bagka bir geyin simgesi oldufiu yagamimmzin déngiisel hareketine,
kesin hiikiimlcri olan timevanimlardan daha uygundur. Psikanaliz 6zgiirligii
olanaksiz kilmaz; bu 6zgiirliik tistiinc somut bir bigimde, kendimizin yarauci
bir tckran olarak, her zaman kendimize sadik kalarak, geriyc bakarak
diigiinmeyi 6gretir.

Dolayisiyla bir yazarin hayau hem bize birgey 6greiemez, hem de cger yo-
rumlamasim biliyorsak, onda, galigmasina agildif igin hergeyi bulabiliriz.
Tam bilinmeyen bir hayvanin harcketlerini onlart denctleyen ve belirleyen ya-
salari anlamadan gézledigimizdcki gibi, Cczannc'in izleyenler de, onun olaylar
ve deneyler iistiinde yapug degistirmelerin ne oldufunu tahmin cimiyorlardy;
onun oncmsedifi scyc, zaman zaman ncreden geldifi belli olmadan onu saran
panluya kér idiler. Ama kendisi higbir zaman kendinin merkezinde olmadi:
on giiniin dokuzunda gevresinde gordigi ampirik yasamimin sefilligi,
basarisiz girigimleri, bilinmcyen bir davctin kahntilanydi. Buna ragmen
ozgiirliigini bu diinyada, tuval istiinde rcnklerle gergeklegtirmek durumun-
daydi. Bagkalaninin onaymna kalmig olduundan, degcrinin kanitlanmasi igin
beklemcsi gerekiyordu. Bu yiizden kendi clinden gikan resmi sorguladi; ona
y6nclen bakiglara garesizce asildi. Bu yiizden galismasi higbir zaman bitmedi.
Kendi yasamimizdan uzaklagamayiz. Diigiincelerimizle ya da ozgiirliglimiizle
hi¢bir zaman yiiz yiizc gelemcyiz.

Ceviren: Mchmet Adam



CEZANNE'IN OZGURLUGU

Iskender Savagir

Cezanne'in resmi goriilebilir mi? Hangi g6zle? Kendi yasadiB), iginde soluk
aldif1 kavramlar evrenini hesaba katmadan, resmettigi seyi gérmek, resmet-
mekle yapmaya ¢aligu$1 seyi kavramak mimkiin mii?

"Evet" diye de "hayir" diye de yanitlanmasi tatsiz sonuglar dogaracak sorular.

"Evet" demek, Cezanne'in resmini "giplak” gozle gbrebilecegimizi kabul et-
mek, "zihnimize" degilse de gozlerimize "zamanlar iistii bir gii¢ atfetmek
olur" (1) Cezanne'r gofumuz reprodiiksiyon kitaplarindan, haua Hayat dergisi-
nin i¢ sayfalarindan taniyoruz. Daha ganslt olanlarimiz resimlerini birtakim
miizelerin duvarlanndan gordii.

Bu nesnel baglamlar kadar, 6znel olanlar da 6nemli. Cezanne'i gofumuz
gengken tamdik; onun hayatinin sonunda kegfettigi nihai hakikat; bizim igin
olas1 grme bigimlerinden, segencklerden biriydi.

Ama "hayir” demek, Cezanne'in resmi ile aramizda bir ugurum oldugunu tes-
lim etmek de aym: derecede sakincali. Bunun olasi sonuglarindan biri, Ce-
zanne'in resmettifi an ile bizim aramizdaki mesafenin ancak bilgi ile
agilabilecegini diigiinmek. Ancak bilgiye boylesi bir gii¢ atfetmekle, resmin
resim olarak gergekliffini yadsimig, sanat eserini, gbrdiigiimiizii lafa bogmusg,
estetifi sanat tarihine indirgemis olmuyor muyuz?

Kuskusuz, tamdik, harcidlem sorular bunlar. Yalnizca Cezanne'la ilgili olarak
degil, gagdagimiz olmayan, iginde yasadifa diinyay1 paylasmadiimiz herhangi
bir sanatgi, hatta yaradihigina katilmadigimiz herhangi bir sanat eseri ile ilgili
olarak da sorulabilecck sorular. Bunlan gimdi, Cezanne'la ilgili olarak sor-
mamn bir anlami var m1?

Bir Bolinmiglifin Hikayeleri

Once sorulan sorgulayalim: Goriindiiklerinden daha az masum bir dagarcigin
kavramlanm kullaniyorlar. Cezanne'in neyi gérmiig/resmetmis olduBuna bilgi
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aracihifiyla mi1, duyumlar aracilifiyla m1 ulagacafiz?

Bu sckilde dile getirildiginde soru Cezannc't, resmi ve hatta genel olarak cste-
tik yasantiy1 agan (ve biitiin bunart belirleyen) bir kutupsallikla, ardinda zen-
gin bir kabuller zinciri barindiran bir kutupsallikla kargi kargiya kaliyoruz.

Bilgi duyum dcgildir. Hakkinda bilgi sahibi olacagimiz seylc duyumlar, izlc-
nimler didnyasinda kargilagamayiz. Tersinden dc sdylemck miimkiin:
Izlenimler bilgi tagimaz. Goriilen ey hakkinda, ya da gencl olarak duyumlar
aracilifiyla, sesiylc, kokusuyla, temast ile taninan gey hakkinda bilgi sahibi
olunmak isteniyorsa, 6nce onun bagka bir gckilde taril edilmesi, duyumsallik
ozelliginden arindirilmasi gerekir.

Bir adim daha da geri gidebiliriz: Bilginin 'scyler’, csya hakkinda dcgil, nes-
ncler hakkinda oldugunu, "nesncl” oldugunu séyleycbiliriz. Nesne ise, daha
bagindan bir kavramin igerigi olarak tarif cdilen seydir. Bilgiyi dofru bilgi ya-
pan scy, onun tcminati, bir seye degil, bir nesneye uygun olmasidrr,

Tabii, akla hemen bir soru geliyor: Efer nesnc duyumlar diinyasinda
kargimiza gikabilccek, hakkinda izlenim edincbilecccgimiz tiirden bir sey
degilsc, ama ayni zamanda bilgi de dcgilse, yani bilginin kendisi degil
igerigiysc... o halde nesne nedir? Varolug tarz nedir, nasil bir gergeklifc sa-
hiptir.

Klasik metafizigin bu soruyu yamitlamak igin geligtirdigi kavramlar, "ccvher”
ve "6z" kavramlari... Cok 6zct olarak, nesnclii miimkiin kilanin, yani ayni
zamanda hem bilgiyc hem de igeriginc —nesnesine— gergeklik kazandiranin,
"62" ya da "ccvher” oldufu soyleniyor. Yorumlanmadik¢a anlagilmasi giig,
karanlik bir ccvap.

Ama sadcce bu, yani "6z" ve "cevher” kavramlarmin bulanmk olmasi, yorum
gerektirmesi bile bu noktada bize bir ipucu saglayabilir. Nesncllikten —
bilgiden ve igeriginden— sozctmeye bagladigimizda kullanmak zorunda
kaldifimiz kelimelerin bulaniklig1 bir endigeyi beraberinde getiriyor. Neden
bahscdildigini bilememenin getirdigi bir tedirginlik, gergek bir seyden sézedip
ctmedigimize dair bir kugku, bir varlik cndigcsi...

Duyumlar ve izlenimler galiba tam bu noktada éncm kazaniyor. Oznelligin
ifadesi olarak duyumlar bizc sahicilik diinyasini, varlifindan kusku duyu-
lamiyacak bir alanin kaptsini agiyormug gibi goziikiiyor.

Duyumlar ve izlenimleri zamanda yer alan her ey gibi gelip gegicilifc mah-
kumdurlar. Tam da bu yiizden, gergekliklcrinden, kendi diglarindaki bir seyden
haber verip vermedikleriden kugkulansak bile, olmugluklarindan (ya da hig
dcgilsc olmakta olduklarindan) kugku duyamayiz. Zamani, tarihi degil bizim



Cezanne'in Ozgiirliigu 139

zamanimizi, kuran onlardir, duyumlardir, izlcnimlerdir.

Birini gormck bir olaydir; tcnimizde bir clin temasini hisscimck bir olaydir.
Kimsenin cli bize dokunmamig olsa bile, bu tcmasi hissctmck duyumsamak

yaganmi§ bir olaydir. Elin gergekligi ya da gergek olmayigi (bir duyum olarak
tarif edildifi siirecc) ilcmas yaganusina bir gcy katmaz ya da ondan bir gcy ck-
siltmez. O, temas yasanusinin kendisi, varhigindap kusku duyulmayandir, sa-
hicidir.

Ozne-nesne, izlenim-kavram, varlik-bilgi... Bu kutupsalliklarin hig biri
ashinda kendi bagina gok 6nemli degil. Onemli olan, biitiin bu kavram
giltlerinin, farklhh bigimlerde dc olsa isarct ctliii bir boéliinmiiglige
y6nelebilmck.

Kimi ressamlar bu boliinmiigliiii bir zamanlar, renk ile ¢izgi arasindaki ter-
cih diye yasamiglar. Diinyay: bir idcal ncsncler diizeni olarak resmeimeye
¢aligan Floransabhlar (Mantcgna, Lconardo vd.) gizgisel bir iislup
geligtirmigler. "lkincil”, yani kaynagini asil, "idcal” nesnede degil, bizim nes-
neyle kurdufumuz iligkide bulan bir ézcllik olarak tarif cdilmesinden yiiz-
yiizelli yil 6nce rengin olanaklarim aragtirmak izlenimci Venediklilere

(sozgelimi Tilian'a) diigmiis. 19. yiizyil cdebiyau benzer bir bolinmiigligii
6zel olan ile kamu arasindaki gerilim olarak yagamig.

Bu sekilde, fclsclenin, resmin ve cdebiyaun terimleriyle betimlendiginde,
igarct ctmeyc gahgufim bolinmiigligin —diializmin—, bir iist yap: kuru-
mu, hatia sadece ‘aydinca’ kimi faaliyctlerde goriilen bir 6zcllik olarak betim-'
lenmesi kolaylagiyor.

Oysa Cczannc'dan bahsederken ashinda goninckien, diinyayla iligki kurmanin
cn cvrenscl bigimlerinden birinden bahscunck istiyoruz. Bu yiizden 6nce [cl-
scfenin diializm diye tarif culigi geyin, bir tir giindclik hayaun dokusu (a-
rafindan siirckli olarak vc kagimilmaz bir bigimde yeniden iirctilen bir
bolinmiislik oldugunu gosterebilmek igin, bir bagka érnek iizerinde daha
oyalanahim: 19. yiizyil boyunca gegerli olmug olan cg (kart) ve scvgili imge-
leri hakkinda konugalim.

Bu déncm boyunca kadinlar, duyumsalliklanni, tensclliklerini yitirdikleri
Olgiide idcalize cdilmigler, “idcal bir cg” vasfina layik gériilmigler. Kendilerin-
den zamanin akigtinin diginda durmalari, eslerinin zaman igersinde yapuklan
hatalari, verdikleri tavizieri gézmczlikicn gelncleri istenmig. Sadece bir iyilik
olarak da dcgil, kocalarinin ozunu, ashinda nc olduklarim gérdiikleri igin koca-
lart hakkindaki izlenimlerini hesaba kaimamalan istenmig. Anlayigh olmalan
gerckiyormusg.
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Her zaman geri d6niilebilecck bir yuvaya hapsedilcn karr’lar ideal birer nes-
neye doniistiiriiliirken, anlagilan kocalar da onlarin géziinde dyle birer nesne
olmak istemis.

Evlilik sbzlegmesi 6yle kurulmus; kendilerini ve birbirlerini kavramsal-
lagturmig kigilerin birbirleriyle yapuj s6zlesmeler olarak. Bir bogluk duygu-
su, bir varlik endigesi duyumlan, izlenimleri, tensellifi igermeyen bu
stzlesmeleri hep tehdit etmis. O zaman metreslere, sevgililere doniilmiig; er-
keklere yagananlann gelip gegiciligi igersinde bir an igin bir sahicilik sunsun-
lar diye. Eslerin sagladifit giiven —bilgi, bilinebilirlik— sevgililerin gegici
kokusu ile dengelenmig.

Oznenin Ozgiirligii
Cesannc'dan bahsedecektik.

lIk igimiz omun, betimlemeye ¢ahigtfimiz boliinmiigliik warihi igersinde yeri-
ni kesfetmek olmali: Cezanne resim yapmaya cmpresyonisterin dilini kullan-
arak baglari. En yetkin, en iglen temsilcisi Monct olan empresyonistlerin:

"Onemli olan belki Monet'nin gozlerindeki hiiznii kaydetmek; kaydetmek ve
sorgulamak (...)

Nedir bu resimde [Izlenim: Dogan Giin) mclankoliye yol agan sey? Nigin,
stzgelimi Turner'in yaptifit benzer resimler, benzer bir melankoli yaratmtyor?
Sorulann cevabi y6ntemde, tam da daha sonra empresyonist diye anilacak
olan pratikte."(2)

Nedir bu pratik? Isik golgenin yarattifit etkileri, yan yana vurulmug saf renk-
lere terciime etmek. Ama saf renklcrin kapladif: "alanlar dairfia az ya da gok
diiz olarak goriiniir; saf birer renk olarak ayirdcdici 6zelliklerini yitrmeden be-
lirgin bir bigim kazanamaz, efimli, yuvarlak ya da bir yiizeyin iizerine
yayilmig olarak gériinemezler”, kisacasi derinlikien yoksundurlar.(3)

Nesnelere, derinliklerini, kazandiran 11k alunda gériinmeleri, iizerlerindeki
151k-golge dagihimlandir. Isik alunda nesne, nesnellifini kazanir; renkse saf
renk olmakhgini kaybeder; nesnellige tibi olur.

Derinlik, algilanmizin diinyamin bizim algiladigimiz kadar olmadif bilgisini
iceren boyutudur. Bizim géremedifimiz ama goriilebilecek goriiniiglerden ha-
ber verir; bagkalarmin gordiigii, yer defistirdifim takdirde benim de
gorebilecegim goriiniigler. Derinligi algiyalabildifimiz igindir ki, goriig ufku-
muz daima hem bagka bakiglarin polansiycl varhifini, hem bakanin hareket
edcbilmesi, yer deistirebilmesi imkanin1 —dolayisiyla zamam— igerir.
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Empresyonistler 15181 renge ¢evirmekle, derinlifi diizlestirmig oluyorlardi.
Resmetmeye ¢aligtiklan izlenim, alginin derinlik boyutundan yahtilmsg,
bagka bakiglarin varlifindan arindirilmig haliydi: "Her sey, su ya da bu &lgiide
renklerin ve tonlann hassasiyetine feda edilmigtir. Mekan, 6lgiim, eylem (ta-
rih), kimlik, hepsi 15181n oyunlar igersinde criyip gider.(...)

Suyu temsil eden boyanin saydamligi —boyanin ardindan tuvalin dokusu
goriiniiyor—, kiircklerin suda yaratif1 dalgaciklari amgtiran hizh firga
vuruglari, sivamayla yaraulmig golgelikler, suyu Ickeleyen yansilar, resmin
optik sadakatiyla nesnel belirsizligi; biitiin bunlar manzaray: derme ¢atma
kiltyor, sarkmug, sakat. Bir yurtsuzluk imgesi. Ozsiizligii, asilsizhif1 orada
barindirmay: olanaksizlagtinyor. Baktifinizda, bir tiyatro dekorunun ortasinda
evini bulmaya galigan birini diiiiniiyorsunuz.")

Claude Monet empresyonistlerin dnderiydi. Modem resmin nciisii, kurucu-
larindan biri olarak biliniyor. Tubaf bir 6ncii... Onciiliigiind, tesbit edilmesi
gii¢ bir noktadan (bir tarihscl yagantidan) kaynaklanmig bir resim seriivenini,
Titian'dan, Pontormo'dan, Delacroix'dan gegmig bir seriiveni ug noktasina
vardirarak tamamlamig olmaktan aliyor. Uslubunu kendi zamaninda
yayginlagmakta olan deneysel psikolojinin sonuglarindan, renk
aragurmalarindan yararlanarak kurdu. Bu islupla "19. yiizyil ortasi burjuva
kiiltiiriiniin klosurofobisini kird1"; resmi, tamnabilirligini, anlagilabilirliZini
temin eden ama aym zamanda ikna ediciligini yitirmig, bayagilagmig kodlar-
dan kurtards.

Resmettigi seyin belli bir anda yagsanmig olana yabanci higbir sey
igermemesinde 1srarliydi. Bu amag ufruna harcanan gabanin da resme
yansimamast gerckiyordu. Resmi kendi olugum tarihini gizledi.

Daha da otesi... Gordiigii, resmettifi geyleri bagkalarinin bakiglarinin
afirhifindan kurtards; diinyanin tamamini kendi gorscl yagantisindan ibarct-
migcesine temelliik etmeyi, 6yle kalicilastirmayr dencdi. Goriiniigii izlenime
doniigtiirmek demek, algilama yagantisim 6zncnin kendi digina, kendine ya-
banci bir varhiga agilmasi (ya da mahkumiyeti) olmaktan gikarip, 6znenin
kendi kendini tanimasinin bir 4nina indirgemck demektir. {zlenimci ressamin
resmettigi, bir geyin goriiniisii olmaktan gok bir bilincin bir uyariimighk
halidir.

Ama Monect'nin ilk resimlcrindc nesncler yinc de birer nesne olarak
taninabilir. S6zgelimi /zlenim: Dogan Giines'icki suyun iizcrindeki koyu mor
leke bir kayik olarak goriilebiliyor; dolayisiyla resim ressamin (ve resmi sey-
redenin) gérsel yaganusini asan bir boyut kazamyor. Ciinkii bilincin
(6znenin) herhangi bir duyumu, bir izlcnimi bir nesnenin, bir manzaranin
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igareti olarak yorumluyabilmcsi igin, 0 anki yaganumin digina gikmasi, kendi-
sinc (kendi sahicilifinc, sal 6znellifiine, Ozgiirliifiinc) yabanci, kendi
segmedifi, kendi iradesinin iiriinii olmayan kaynaklara bagvurmas: gerekir. Bir
izlenim ancak bagkalarinin bakiglaninin agirh alunda nesncllik kazanabilir.

Monet ilkelerine sadik bir ressamdi. Son yapuf resimler (Su Leylaklart)
hakkinda bunlarin herhangi bir nesncyi ¢agngurmadifim sdylemck bile
saygisizlik olurdu. Efier 6zgiirliik bir 6zncnin kendi yagantisina tamamiyla sa-
hip gikmasi, nesnel olan ile kendisi arasindaki mutlak farkin bilincine var-
masi vc bunu goriiniir kilmasi ise, varhfin agirhfindan en ufak bir iz
lagimayan bu resimler bir 6zgiirliigiin ¢n saf ifadcsidirler.

Monct amacina ulasts; Kiiltiiriin olanaklarindan, ondan iki gckilde birden —
hem ortak bir uzlasimlar sistcmi olarak kiiltiirden, hem farkh bakiglarin
aydinlattiffs ortak bir mekan olarak kiiltiirden— kopmak igin kullands.

Ama tam da bu yiizden Monct'nin 6zncl 6zgiirliigi, varhk anlayis: dialist
olan bir kiiltirc igkin bir imkandir. Dializmin iginden bakildiffy siirece
diializmin (yabancilagmanin) agilmasi, ancak iki unsurdan birinin, ya 6zncnin
ya da ncsnenin mutlaklagmasi olaak gériilebilir; dializm yalmzhga (solipsiz-
mc) ya da bilime dogru agilabilir,

Nesnenin Ozgiirligi

O halde, cger Bau kiiltiiriiniin merkezinde duran bir kutupsalliktan
sozcdiyorsak, bu kutupsallifin her iki ucunun da abartilmasinin bir agkinlik,
kiiltiirc igkin bir 6zgiirlilk imkam saglayacafim da kabul ctmemiz gerckir.
Monct'nin 6znel 6zgiirligiiniin yamisira, kaynagini nesnenin ("kavram”in)
mutlaklagmasinda bulan bir imkén, sadcce teorik bir olasihk mi?

Ozgiirliigiin teminatint .hayaun bilimscllesmesi dc, kavramsallagmasinda
goren bilimsclei (teknokratik) iktidar séylemi, Gizcrinde uzun uzadiya durul-
may1 gercktirmeyccck kadar tanidik. Bizi burada ilgilendiren resmin 6zneyi
degil nesneyi mutlaklaguinp mutlaklagiramayacag...

Mondrian’1, konstriiktivistlcri ve 6zcllikle Malcvig'i anmak, sorunun ce-
vabinin "cvet” olmasi gerektifine karar vermek igin ycterli. Duyumsallif as-
gariyc indiren Beyaz Uzerindeki Siyah Kare sanki saf kavramin goriiniirlik
kazanmig halidir. Tamdifimiz dikdérigenimsi, karecmsi cgyalardan higbirini
¢agngurmadifs gibi, kendi resmedilmiglifini de gizlemck ister gibidir.
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Ozne-Nesne Birligi

Monct de, Mondrian ve konstriiktivistlcr de bir kiiltiinin igersinde kegfctmig
olduklan imkanlart mutlaklagtirmak, onlan, kendilcrinc digsal olan her geyden
arindirmak istemigler, 6zgiirligii burada aramiglardi. Mcrkezindeki diializmin
bigimendirdiZi yabancilagmig Bau kiiltiirinin sagladif Gzgiirliik bigimlcrini
bu iki segencge indirgemeklc, kolaycilik eimig olmuyor muyuz?

Merleau Ponty Cczanne'in kiiltiiriin kaynafina indifini s6yliiyor. Yazistnin
ikinci yarisindan anlagildifis kadanyla, kiiltiiriin kaynagindaki "dilsiz ve yalmz
yasanu" bir Lir ozgiirliikle iligkili. Dahasi, Mcricau Ponty'ye gorc bu
yaganunin "duyguya karsgt muhakeme”, "géren ressama karsi diiglinen res-
sam", "dofaya kargt kompozisyon”, ilkcllifc kars1 gelenck” gibi kutup-
salliklarin, kisaca dializmin diginda durmakla bir ilgisi oldufu da agik. Ce-
zannc'tn Ozgirliigind tarif ctmeye kalkistifimizda, artuk bir 6zne olarak
Cezannc'dan ya da nesnenin mutlaklagmasindan sézcimek yetersiz kaliyor.

Merlcau Ponty Cczannc'in 6zginliigiinii biraz fazla abartmiyor mu?

Cezannc "doganin bir an1 bende kendini diigiiniyor™ demig, "ben onun bilin-
ciyim".(5) Ondan yaklagik yiiz yil kadar énce Hegel de benzer bir iddiada bu-
lunmusg, tarihlc ilgili olarak, onun kendisini, kendi felsefesinde, Hegel'de kav-
radifim iddia ctmigti. Daha da gceriye gidilebilir: Leibniz'in her monad'in
cvrenin tamamni kendi bakig agisindan scyrettigi (igerdigi) soziiniin yéncldigi
sey, Hegel'in sdylemcyc (Cezannc'in resmetmeyc) galigttgi scyden gok farkh
degildi.

Kisacasi, nesne ilc 6zncnin, yagananlarla onlari yasayanlanin birbirlerinden
ayrigmamig olduklan bir 4n, bir an1 ya da umut gcklinde Bau kiiltiiriinde Mer-
lcau Ponty'den (ve Cezannc'dan) gok daha dnceden beri varliim siirdiiriiyordu.
Mcrlcau Ponty bir gclencgin icindcen, ona yaslanarak, onun kavramlarim kul-
lanarak yaziyordu. S6zkonusu diigiince gelencginin ayirdedici 6zelligi, gok ka-
baca soylc ifadc cdilebilir: Ozgiirligi 6zncnin ya da nesncnin mutlak-
lagmasinda degil ikisinin banigmasinda, 6znclligi de nesnellifi de koruyarak
agan iigiincii bir halde aramak.

Hegcl'c gbre bu scntez warihin sonunda kurulacak (ya da kurulmug) olan akilci
hukuk devletinde gergeklesecekti. Mcrlcau Ponty ise, bu halin her 1ck kigi
icin daha cn bagtan beri gegerli olduBuna, herkesin kendising iginde buldugu
duruma, diinyay: tantma tarzina igkin oldufuna inamyor. Bagka bir deyisle,
Mcrlecau Ponty 6zgiirliifii 6zncylc nesnenin bulugmasi olarak kavrayan diya-
Icktik diigiince gelencgi iginde disiniyordu. Kendisini bu gelenckten
ayirdettifi nokta, 6zgiirligiin insani, algilamada diinyayla birlikte "dilsiz ve
yalniz bir yasantt” olarak verildigine inanmasi. Cczannc'i da, yalmizca her tck
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insanin degil, kiiltiriinde temelini olugturan bu asli 6zgirligi goriintr kildifa
icin bnemsiyor.

Goziin Ozgirligi

Opysa algilanan diinya tam da gérmezlikien gelinemeyecek olan, gergekligini
6zneye dayatan geyler toplam degil midir? Gelencksel felsefeye gore, algilann
gosterdii sey algilayana tamamen yabancidir. Hatta o kadar ki, anlamli higbir
ayntm, higbir sinir tanimadiffindan bu alem igin yabanci demek bilc ashnda
yanilticidir. Kendi iginde anlamdan tamamen ari olan bu alem, 6znenin igine
sizmasi igin higbir firsat, barinabilecegi higbir yuva saflamaz.

Mecrleau Ponty de diinyanin gérmezlikicn gelinemeyecegini, algisal
yagantinin segilmig olmak anlaminda iradi olmadifini, gergeklifini insana
dayattsgini kabul ediyordu. Kargt ¢iktif1 bu yaganunin 6znenin diginda ta-
mamlanmig oldufuydu. Hangi anlamda 6zncyle birlikte tamamlandifim
agiklayabilmek igin sik sik Gestalt psikologlaninin &meklerine basgvurdu. En
basitlerinden birini (ckrarlayalim:

Aok kK kK

Yukaridaki gibi alu noktayla kargilagugimizda, bunlan iig ¢ift nokta olarak
algilamamak climizdcn gclmez. Ama nesncler, —kendinde olan— aleminc at-
fedebilecefimiz yegane sey alu tck noktadir. Alu ick noktay iig ¢ift nokta ol-
arak simiflandirmak, 6znenin yapugi bir seydir. Dolayisiyla, alg: 6zneye ken-
di yapip cttiklerinden bagimsiz olarak vcrilmemigtir; algilanan kendinde
olandan ibaret degildir.

Denebilir ki, sitmiflandirmanin kaynag noklalar arasindaki mesafedir. El-
bette... Ama, "mesafe”, noktalarin kendilerinin birer duyum olduklar gibi bir
duyum degildir. Géziin bir noktadan digcrine gitmek igin gegmesi gereken
stircnin, goziin kendi cylemliliinin dlgtisiidir.

Yine denebilir ki, biling i¢in g6ziin yapip cttikleri, yapmak zorunda olduklan,
noktalarin kendileri kadar digsal, bir o kadar yabancidir. Ozgiirliigi bilincin
(biling ister akil ister irade olarak bctimlensin) 6zgiirliigi olarak kavradifimiz
siirece bu da dofru. Iradc igin goze ve gencl olarak gévdeye mabkum olmak,
ancak bir kisit olarak yasanabilir, Ama Mcrleau Ponty'nin 6zgiirliigii énce
algilama baglamindan harekctle kavramakla yapugi, tam da 6zgiirliigi bilin-
cin degil gbvdenin bir vasfi olarak diigiinmeye galigmakt. Alu ek noktamin
ii¢ ¢ift nokta olarak algilanmasimi 6zgiirliigiin 1czahiirlerinden biri olarak
degerlendirmesi de bu yiizden. Kaynafin sadcce uyancilarda degil ayni zaman-
da gévdenin egilimlerinde bulan bir yaganu. Maddenin oldugu kadar, gbvdenin
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kendiligindenliginin de bir ifadesi. Kargimizda duran alu nokta gérmezlikten
gclincmez ama bir algi olarak tamamlanmalan goziin kendiligindenligine de
baglidr.

Biitiin bunlardan, sirf gévdenin 6zgiirligiinden s6zcdebilmek igin Merlcau
Ponty'nin asgari bir 6zgiirlik tanimina razt oldufu sonucu ¢ikarilmamali.
Orzgiirliik gelenckscl olarak kendiligindenlikle olduBu kadar tercih kavrami,
scgencklerin varlign ile de ilgili goriilegelmigtir. Ozgiirligi gévdenin
ozgiirliifii olarak kavramakla Mclrcau Ponty tcrcih (segim) imkanindan vaz-
gegmis olmuyor.

Unlii tavsan-ordck yanilsamasini cle alalim:

Ayni gizim belirli bir anda ya bir tavsan ya bir 6rdck olarak goriilebilir. Ke-
lime dagarcifimiz, hangisi olarak goriilecefini belirleyenin ne oldufunu ad-
landiracak kclimelerden yoksun. Belirleyici olanin uyarictnin kendisinde ol-
madif1, 6zneyle bir ilgisi oldufu agik. Yinc de bu 6zncl ami "karar” diye
adlandirmak abartmak olurdu. Bir tavgan mu, bir érdck mi gordiifim, benim
verebilecegim herhangi bir karardan, bilincin alacagt herhangi bir tavirdan
oncc gclen bir siirecin driindi.

Bunun g6yle bir 6nemi var: Sézkonusu yanilsama, bir tarafta karar verme du-
rumunda olan 6zncnin, dificr taralta ondan bagimsiz olarak tanimlanmig bir
takim scgencklerin (tavsan ve 6rdegin) kargilagu @i bir durumun 6megi degil...
Algilama yasanusinda 6nce ¢izgilerin goriilmesi, sonra nc olduklarina ne
karar verilinesi diye iki ufirak ayirdedilemez. Goz, gizgileri gormeklc, onlarn
tavsan ya da 6rdck olarak bigimlendirmig olur,

Dolayisiyla burada sozkonusu olan 6zgiirliik, iladcsini iki scgenck arasinda bir
tercih yapmakta bulan, iki scgenege indirgenmis, sinirh bir 6zgiirliik degildir.
Bu tiir 6meklerin 6nemi, segencklerin varlifindan sézedilemeyecck, 'standart’
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algilama durumlanna da igkin olan bir 6zgiirligii daha gériiniir kilmalarindan,
kaynaklaniyor. Segencklerin yokluBu, goéziin zorunluluk alanina tabi
oldugunu gostermez; glinkii goziin 6zgiirligiinin olgiisi segencklerin goklugu
degil, goziin gordigi seyc katkisi, kendisine ‘nesnc’ olarak verilen geyin kendi
faaliyctinden bagimsiz olmamasidir.

Ancak ufkumuzu bu tiir laboratuar 6rnckleri ilc stmirlandirdifiimiz akdirde,
algilama yaganusini, nesneden kaynaklananlarla 6znenin katkilarinin biraraya
geldigi ‘sentetik’ bir yasanu olarak degerlendirme ihtimali var. Oysa Merlcau
Ponty'yi diyalcktik diisiincc geclencinden ayiran yén, tam da 6zgiirliigiin
(yani, algilama yaganusinda verili olan 6znc-nesnc birliginin) bir sentezin
firiinii olmadifina inanmastydi. Cczannc'a atlcttii 6ncm de bununla ilgili:

Cczannc, doganin, kiiplcrden, konilcrden, silindirlerden oluguyormugcasina
resmedilemsini 6nermigti. Kasdettigi, haleficrinden bazdarimin sandigr gibi,
dogay bir gcomctriyc indirgemck degildi. Cezanne, (ya da hig degilse Mcrleau
Ponty'ye gore Cczannc) kiip, koni ve silindirleri, algilama yaganusinin
icinde, o yagantinin bir ugraf olarak kcsfeimigti. Bir resmetme tarzi olmak-
tan 6nce gordiigi geylere, gérme bigimince igkin olan unsurlardi.

Insan yiizlerini, tabiau, cgyayr boylc gorcbilmck ancak Pythagoras ve
Eucdid'le baglamig ikibin yillik bir scriivenin igine dogmug gozlere nasip
olabilirdi. Gecometricilerin mutlaklagurmig oldufu bigimlerin_ gerisindeki
goriiniiglcrden, onlann hayati dayanaklarindan stzcdiyordu.

Kugkusuz, bugiin biz, bu scriivenc digaridan bakma imkdnina sahip
oldugumuz 6l¢iide, Cezannc'in gordiigiiniin, Pythagoras'in, Euclid'in (ve hatla
Spinoza'nin) hayalcti oldugunu soylcycbiliriz. Cezannc'in kendisi "diinyanin
akip giden bir dninin tiim gergekligi ile resmedilmesi®nden sozediyordu. O
anin kip, koni ve silindirleri igcrmemcsi imkansizdi, Tabiatin tarihle
kesigtifi bir goriinis...

Govdenin Ozgiirlagi

Mecricau Ponty'nin kullandifii sckliyle "goz”, clbetie, gévde igin bir metafor.
Ama 6zgiirliigii bilingien (6znclliktcn ya da nesncllikien) degil de, gdvdeden
harcketle inimlamak kavrama nc kauyor? Ya da ncyi cksiltiyor?

Efer 6zgiir olan bilingse, kendi maddiligini, canhhifim ve dolayisiyla
kismiligini, 6zgiirliifc yabanc bir unsur, onu simrlandiran bir cngel olarak
kavrayacakur. (Bu baglamda Sanirc'in 6zgiirliik anlaytgim haurlayabiliriz. An-
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cak varligin tamamini olumsuzlayarak varilan, "higlik" olarak kavranin
ozgiirliik.) Oysa gévde konumlanmigur. Kendisini iginde buldufu durum,
higbir zaman ondan tamamen bagimsiz degildir. Durum, varhint degilse de,
bigim vc anlamuni, kismen de olsa, gévdeyc borglu olduBu igindir ki, kigi her
zaman bir duruma aittir.

Goz igin ufuk ncysc, gévde igin de ait oldufu durumlar odur.

Herhangi bir scyin, bir gcy olarak algilanmasi, onun derinlik boyutuyla bir-
likte bir ufuk altnda verilmig olmas: demcktir. Gorillen geyi, o anki
yagantiy1 agan, bagka olasi algilar igeren bir ufkun altina yerlestiren, algilama
yagantisinin kendisidir.

Ufuk, aym zamanda, gorig alanimizin sininidir da. Ama bir sinir olarak ufuk-
la, kavramsal diigiincenin tamdig1 (koydugu) sinirlar arasinda énemli bazi
farklar vardir: Bir kcre, kavramsal diigiincenin tanidigi (koydugu) sinirlarin
mutlaklifinin tersine ufuk, siirckli kayan, titrcsen, muglak bir sinirdir. Daha
da 6nemlisi, ufkun birbirinden ayirdifin iki alan (ufkumuzun igindc olanla
diginda kalan) birbirlerinden nitel bir gekilde ayrigmamigtir. Ulkun haber ver-
digi otc, yinc goriiniglerden olugur. Uluk, g6z igin goriiniglerin tiiken-
meyeccgi, ama aynt zamanda asilmayacafi, goriiniiglerin 6tesine
gegilemeyecegi ‘vaadi'dir.

Goz nasil goriiniiglere mahkidmsa, nastl kendi 6zgiirligiini, kendi diginda
gordiigii seyin, kendi diginda olarak kurulmasina katkida bulunarak kuruyorsa,
govde de 6zgiirliigiini somut bazt durumlarda gergeklegtirmeyc, 0 durumlari
bi¢imlendirmeye, pratik olarak yorumlamaya mahkiimdur.

Govdenin i¢inde bulundugu durumlarla iligkisi, 6znc-nesne iligkisene benze-
mcz, ¢iinkii higbir durum gdvdeye, nesnenin d6zneye oldufu kadar yabanci
degilidir. Daha ilk dogdugu anda bebegin kendini iginde buldugu durum, onun
ilk ¢ighf1 tarafindan dénistirilmiig ve cncrjisi ve hayatiyeti ile do-
nigtirilmeye devam edecek bir durumdur. Kiginin diinyadan bagimsiz, ona ta-
mamen yabanci oldugu bir ilk an yoktur; ikisi hep zaten igigedirler.

Bu yiizden 6zgiirlik mutak degildir: Nasil g6ziin algilama sirasindaki 6zgiir
faaliyeti, uyancilarin varligiimn ve tarihten devralinmig gérme ahigkanhk-
larinin agirhfiyla yiiklilyse, gévde de, i¢inde bulundugu durumu yorumlamak
(ve hatta agmak) igin bagvurmak zorunda oldugu araglari, yinc orada, durumun
i¢indc kesfedeccktir. Bu yiizden, durum, gévdenin ona kaulmasinin, orada bu-
lunmasinin iiriin oldugu halde, durumun anlami higbir zaman tamamen say-
damlagmaz, tamamlanmaz. Ciinkii durumu yorumlamak igin bagvurulan
araglar da tarihin ve varlig afichgiyla yiklidir. Ama igtc tam da bu yiik,
kiginin i¢inde bulundugu durumla iligkisinin saydamlasmasin: énlcycn tarihin
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ve varhigin bu tortusu, bu tamamlanmarmighk, 6zgirligin tcminaudir:
Kiginin belli bir duruma aidiyctinin mutlaklagmasini 6nler. Ozgiirliik,
varlifin (ve wrihin) olumsuzlanmasi dcgil (czahiirlerinden biridir.

Kisinin bir duruma aidiycti mutlaklagamayacag gibi, Merlcau Ponty'yc gore,
yitirilemez dc. Goriig alanimizin ufku daralabilir, genigleyebilir. Herhangi bir
durumun, kendini o durumda bulmug kigi iizerindcki baskisi az ya da gok
olabilir. Hatta bazi scyler gézmezlikien gelinebilir; bazi durumlar reddedilcbi-
lir. Bu noktada Mcricau Ponty diyalcktik diigiincenin temellendirilmemis bel-
ki dc ycgane "postiila“si olan iyimscrlifi paylasiyor: "A'nin inkidn, A'y1 da
iginde tagir. Olumsuzlama, olumsuzlandifi scy tarahindan belirlenmigtir. (_..)
Oyleysc bu olumsuzlama A'y1 hem, ortadan kaldirmig, hem de korumug ve
A-olmayan'la biitiinlcstirdigi igin dc zcnginlcgtirmis, yiiceltmiglir. A, simdi,
A-olmayan'in iginde, 'bellcginde’, siiriip gitmckiedir."(®) "Gérmezlikicn gelin-
cn, reddedilen, yok olmayacakur; "gtrmezlikien gelinmig®, "reddedilmig” ola-
rak varhim siirdiircccklir.

Leonardo Aracihifiyla Cezanne

Govdenin kendi 6zgiirliigiinii ancak bir durumdan (bir ufukwan) harcketle
diinyaya agilarak ger¢cklesurmck zorunda olmasi ve durumiann higbir zaman
lumamlanmamasi, Kiylyi sunsuz bir yorum gabasina kiskirur. Mcrleau Pontv
yazisinin, Lconardo hakkinda olan 1kinc boliimiinde, bimnun sonuglary ve yo-
rumlann alabilecefi bigimler iizerinde yeierince duruyut. Sundi biztm sor
mamiz, gercken soru: Neden Leonardo”

Mecrlcau Ponty, [clscfeyle iligkisinin biitiin sorunlu ve cleytirel nitchigine
karsin, bir filozoftu. Algilama yasanusinda kegfeutigi ve Cezannc aracihfiyla
ornckledigi 6zgiirliik tarzim genellemek istiyordu. Karsi ¢ikuigi, Leonardo'nun
"saf bir dzgiirliik canavart” olarak nitclcndirilmesi; ¢iinki burada kasdedilen,
Oznenin 6zgiirligi: "Metreslerden, alacaklilardan, 6ykii ve seriivenlcrinden
bagimsiz", kargilagug herkesle digsal bir iligki kuran, kendini higbir duruma
kaptirmayan, her seyi nesnelestircn, mutlak bir olumsuzlama tizerine inga
edilmig bir ozgiirliik. Mcrlcau Ponty, Lconardo’nun bdylcymig gibi goriinen
ozgiirliigiiniin bile aslinda bir dircncin ifadcsi oldufunu séylemck istiyor. Ona
gore, Leonardo kargilaguifis biitiin durumlan, yagamig oldufu belli bir duruma
sahip ¢ikmak adina reddetmisti. Ozgiirliginin kaynag, ait oldufu, kendisini
ait kildig1 bir durumdu; gocuklugunun diinyasiyds.

Zaicn Cezannc'in hayau ve resmiyle goriiniir kildifi 6zgiirliik de kendisini,
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yaratlmasina, goriinmesinc katkida bulundugu diinyaya ait hisscden insan-
larin 6zgiirliigiydi. Ama o bir ani, degil, bir diinyay) rcsmetmek istiyordu.
"Balzac, Le Peau de Chagrin'dc ‘iizcrine pigsmig ckmcklerle taglanmg,
simetrik ¢awal bigak tkimlan dizilmig, yeni diigmiig kar kadar beyaz bir sofra
ortisi’ betimler. Cezanne, "biitiin genglifim boyunca o yeni yafmig kardan
masa ortisiiniin resmini yapmak istcdim... Simdi sadcce simetrik yiiksclen
yemck takimlari ile pismig ckmcklerin resmini yapmak istemeli insan, diye
diigiiniiyorum. Efcr taglanmug olarak resim yapsam camima okunmugtu
anliyorsunuz, degfil mi?" Ciinki "taglanmig”, belli bir durum hakkindaki
mimkiin yorumlardan, —izlenimlerden— biridir; dolayisiyla da kismidir.
Oysa Cczannc bir durumu, kendisi hakkindaki biitiin yorum imkanlarini,
olas: biitiin goriiniiglerini birden barindiran bir varlik gibi resmetmek istiyor-
du: "Biz(...) bir doga parcasi i¢in gayret cdiyoruz. (...) Eger takimlarla ckmck-
leri dogada oldugu gibi dengcler ve golgelendirirsem, o zaman taglanmalar,
kar ve tim cogku da orada olacakur.”

Aym scyi portreleri igin de soylemck miimkiin: Ekspresyonistlerin,
s6zgelimi Kokoschka'nin, bircysclliklcri igersinde 11l 1511 yanan portrelerinin
aksine, Cezannc'in yiizleri donuktur. Model sanki bircyscllikten, gegici ifa-
delcrinden bir adim geriye, biitiin ifadclerinin, hayatimin ve maddiliginin
tagtyicist olan kigiscllige dogru geri ¢ekilmig gibidir. Yz ile ¢evresinin
resmedilme tarzlar arasindaki benzerlik, kigi ilc ortami arasindaki sirekliligi
sczdirir. Biiyiik bir olasilikla, Cezannc'in yakaladig ifadc, modclin yiiziinde,
hayatnin hi¢bir aninda, dyle goriilemez, Cezanne, daha ziyade, modclin biitiin
hayatina —giinleri yagsama temposuna, kullandifi cgyaya, iginde yagadif
mckinin dégcmesine— sinmis olan ifadenin peginde gibidir.

Resmettifi, kendisini tck tek terciblerde gergeklegtirmig (tiketmig) dzgirlik
degil, tercihleri miimkiin kilan ¢ergevenin gériinmesimi saglayan 6zgiirliik
hamlcsiydi. Kuskusuz, burada sézkonusu olan 6zgirliigin tagiyicist aruk
miinicrit bir dznenin tekil bir an1 olamaz. Mont Saint Victoire'm bagka bir
sehilde degil de Oyle goriinmesi bir ozgirligin ifadesiyse, bu ancak bir
hayaun, biitiin bir kiiliiriin, bir tarihin 6zgiirligi olabilir. Bu yiizden Ce-
zannc, "Paris”tc iken hergiin Louvre'a giderdi. Insanin nasit resim yapildifun
6grenmesi gerektigini ve diizlemler ile bigimlerin gecometrik incelenmesinin
bu dfrenmc siirccinin zorunlu bir pargast oldufunu séylerdi. Resim yapma
cylemini cikileyen soyut iligkileri anlamak igin, yapug peyzajlardaki jeolo-
jik yapiy1 6grenmeye ¢ahigirdi. Ancak diizlem ve bigimlerin gcometrik ince-
lenmesi, jeoloji ve hatia resim tarihinin uzlagimlan degigik diizeylerde kav-
ramsallasurmalar igerirler; ve dolayisiyla kendi baglarina cle alindiklarinda,
kismidirlcr.
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Bunlardan varolani ifade cumckic yararlanacaksa "manuiki bir gérme hissi" ya-
ratacak sckilde yaganmalars, algilama yasanus igersindcki bir iz, bir tortuya
doniigtiirilmeleri gerekir.

Rcsim yapmak igin dofgdufiu ycre geri dénmesi de bununla, goriiniigiin
zgiirce sckillenmig varliini resmetme gabasiyla ilgili olmug olsa gerek. 11k
kez karsilagilan bir gorintii, bir izlenim olmaya meyleder; kendi varhinin
strmini cle vermeyz. Goriiniig, bir scyin goriinigi olarak varhgini degigik bakig
agtlarindan, degisik yaglarda insanlar tarafindan goriilmigliiklerinin arasindaki
siircklilific borgludur. Dolayisiyla Cezannc i¢in resmedilen dn biitin bir
hayati tagimak durumundadir. Hatta abaruma riskini de gozc alarak, son rcsim-
lerini, modclin gelecckicki goriiniglerine yer birakmak Gizere tamamlamadan
birakufimi diigtincbiliriz.

Monct'nin problemiyse tam tersiydi. "Hayau boyunca yazdifi mckuuplarda,
bagladigi1 bir resmi, hava kogullan, dolayistyla da konu, motif tclafi cdilmez
bir bigimde degigtigindcn, bitircmemis olmakian yakindi."(7) Onun igin iki an
arasinda kurulabilecck yegine iligki bir digsalhik iligkisi olabilirdi. Her an
diger biitiin anlarin olumsuzlanmasi iizcrinc kurulmustur.

Kuskusuz Monct'nin hayatina, Mcricau Ponty'nin Lconardo’'nun hayatina
bakugi gibi bakugimiz takdirde, ¢esitli siircklilikler, anlam iligkileri vs.
kesfedebiliriz. Ama biitiin bunlar Monct'nin rcsmi agisindan bakildiinda, hog
ya da nahog bircr tcsadiiflicn ibarcttir.

Aruk yazinm bagindaki soruya geri doncbiliriz: Cezanne'in resmi giplak gozle
goriilcbilir mi?

Monct'den baslayalim; Onun resmi, gozi giplak olmaya davet cder; bir an-
lamda kargihiksiz hir armagan gibidir. Sizden hicbir scy talep cimez; tadina
varmak i¢in herhangi bir sey yagamig olmaniz, kendinizi herhangi bir seyi ta-
hayyiil ctmcye, bir bagka bakig agisint paylagmaya zorlamaniz gerckmez. He-
rhangi bir hayatla ilgisi olmayan bir scving kaynagidir.

Cezannc'in donuk yiizeyi kargisinda isc, begense de begienmese de, seyircinin
tepkisi gok daha farkh olmak durumundadir. Resmi 'begencn', kendisini onun
¢agnsina kapurmayi kabul eden kigi, Cczannc'in clleriyle yapugiim gozleriyle
ickrarlamak, manzaranin jeolojik iskcletini, (arklh bakig agilan ihsas eden
sayisiz yiizeyi, ncsnclerin renkicrden olugan dig hatlanimi biitiinlegtirmek, bir
anlamda rcsmi yeniden kurmak durumundadr.

Resmi begienmeyen, figiirlerine sinmig klasik pozlarin torwusunu, kompozis-
yon anlayigini, bigimlerin ayngufi gcometrik unsurlar ikna cdici bulmayan
ve buna ragmen resmin kargismda duran kiginin yapabilccegi yegine scyse,
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kendi algilama yaganusimin derinliklerinde verili olan farkli bir "mantiki”
gorme hissini kegfetmeye galigmak, diinyanin ona goriinme bigiminin,
varhkla tamgikhifinin hesabini vermeklir.

Ama her halitkiarda Cczanne sdzkonusu oldufunda sorun, ¢iplak gdz mii, yok-
sa bilgi ya da kavramlar mi tercihi degil. Cezannc seyirciyi, goziin de bilginin
de hakkinda oldugu varlifa iadc cden, varolugsal bir tavra zorlayan bir ressam.

Notlar;

. Meltem Ahiska, S Heniiz P Degil”, Defter Ug, 1988.

. John Berger "The Eyes of Claude Moncl™, The Sense of Sight 1985.

. Maurice Merlcau Ponty, The Phemenology of Perception, 1962, 5.306.
. John Berger, a.g.c.

L B W N e

. Merlcau Ponty "Cezannc'in Kuskusu™ Defter'in bu sayisinda yecr alan yazi. Kaynafi be-
litilmemiyg biitiin ahinular bu yazidandrr.

. Orhan Kogak "Yokiugun Pay1" Defier Alu, 1988.
7. John Berger, a.g.c.
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Ahmet Oktay

YITIK DUS'UN ARDINDA

Remzi Baykan'a

Hem Kurban hem Katil ikiz!

Yabancisi degilsin yeralti seslerinin

unuttufumuz, unutmakta oldugumuz, artik hi¢ mi hi¢ duy-
mak istemedigimiz, lizerine ¢inko mezar kapaklarinin drtiillmesini
diledigimiz sesler

yine de duyuyoruz giiniin, gecenin herhangi bir aninda tiim
canlhiliklan, kigkirticiliklan, tazelikleri ve aciliklaryla

sen de ben de

asitli kemiklerden

ilk ¢iftlesmenin orkestrasindan

iskencecinin gozlerinden

uzay kenetlenmelerinden

sOylenmeyen ve animsanmayan ninnilerden
her tiirlii kanserden

gelen sesler



yapitima sinen

sesim olup olmadigini, duyurup duyuramayacagimi bile
kestiremedigim bir zamanda

kim kestiriyor, kim tanimliyor ki zamam

Dogumum: kan ve su

Oliimiim: kir ve su

kayip gidiyorum zamanlarin iginden

almna giil iscilerince ddviilen

benim yazgim

ya da benim de yazgim

Hem Melek hem iblis ikiz!

Bir sozle tutusturuyor bir sézle sondiiriiyor muyum
denizi —biitiin bir tarihin atg) igte

kiytya vuran

bana ve sana,

yaralarinda giinesler doguyor

Opiislerinde sararan bagagin hiiznii

hangisi ¢1glikta gizli olan

ac1 mi korku mu?

Kusun ¢irpinigt ayrilmaz kanadindan

ta ki diige,

ya da Diig'e diisiinceye

kadar,

sirt dokiilen aynada

yitmiyor suret

bin renkli ge¢mis

o dokiintiide, o siyahta

Yitirdigimi degil bulabilecegimi artyorum
gémiitiimde



Beni bana ve Oteki'ne ele veren
Yazim

utancim, mutlulugum, acim, agkim
Kagitlar!

Peliir ve kuge

mavi ve beyaz

kefenlerim benim

Ne yana dénsem

acitiyor bedenimin ve bilincimin kesikleri
Kiminle goriiyorum, kiminle gérdiimdii
Blake'in dizelerindeki o biricik

ve umarsiz diigii:

"Bir diinya bulmak bir zerre kumda
Ve bir yaban ¢i¢eginde cenneti
Bitimsizligi tutmak avcunda
S13dirmak bir saate ebediyeti”



Hulki Aktung

DORT SERUVEN

Birinci Seriiven
Pakize ve Ustiin igin

Biitiin s6ze 6zet olsun:
Ateste dogdun demezler
kiilde oliiyorsun derler

Efsanelerin de kan yitiminden oldiigii
anlagilir nedeni bir yolculuk olur

Peribot demir atmamaktadir ve durakalmaz
ya da yanagmamaktadir herhangibir iskeleye
agir kan yitimini durdurmak igin bile

Biitiin yola 6zet olsun:
Ateste dogdun demezler
suda bogulacaksin derler



Kan yitimi de benzimde mi ben miydim bilmem
Kartal-Yalova peribotunda ugusup duran

su yolcu giivercin miydim ben banklara konan
gozleri koyu turung boynu erguvan masali
kanadi 6ncesiz sonrasizdir hemofilya mi

Ah kimdim ben biliyorsunuz bilemiyorum
peribotta gezen haliyle serseri giivercinin
pembe penceleri miydim neydim yaralanan
sanki sabah erken ise giderken ben

gocuktum kanim masmaviydi ve diretiyordum
evet peribot peribot kendisinden uzaklagmaz
ve bagkalarina da yanagmayacak bir hemofilya

Biitiin kana dzet olsun:
Ateste dogdun demezler
toprakta soneceksin derler

Ah ben kimdim iyi biliyorum gimdi eskiden
Kartal-Yalova peribotunda bir Mudanya yolcusu
varacafim bir yer de vannig iste tanimlanuglar
tanimlanmanug olan ne onu gozliiyorken ben
efsanelerin de kan yitiminden 6ldiigii
anlagiliyordu tek nedeni ben yolcu oldugumdan
giivercin ve peribot ve bogulmayi yeg tutan
kore dykii anlatan simit susamu

Kan dursun pihtilagsin biraz hayir aksin
kurusun hig umulmaz bir yerde mesela
sen de biitiin soze 6zet diye hatirla

Ateste dogdun demiyor
kiilde 6liirsiin diyorkar
pensiz dudaklarla



Ikinci Seriiven

Sinirsiz diiglem

sinirlan da sever bir giin
kostugunu unutmugtur
dizleni dizlen yarah

Bir kayginin gevirisi olmaya neler yapmali
kumda 1rmak &liimleri binyaprak ¢iiriimesi
acikl sonlar cem cemaat sofralannin

Oziir rilyalan 6diin riiyalan

Sinirsiz diiglem

digtan bikar igini sever

yiizleri maske maske gommekten
maske gozlerle bakmaktadir

Iste karsimdaydi inanilmaz bir geydi yiiz
agz sesler kavramaz olmugtu akiyordu
kulag sarkilara kapal iniltiler duyah

Simirsiz diiglem

kollann diiger bir giin
kucakladig1 kendini sever
kollann kor yamg gogsiin tiitsii

Ah su eski zaman fotografileri diye iiziiliiyordu
bunlann hepsi duvar dibi golgeleridir sanki daima
biitiin kirlangiglan sokagin siner susar orada

Sinirlanm seven diiglem
sustu kald: orada
kirlangiclar giiz gibi
inledigi anda



Uclincii Seriiven

Seni duyumsuyorum
tuzu hatirlamak bu
kendimi savuruyorum
seni unutmamak bu

Mizrabin biriydim ve ¢algi¢ ve pena ve tezene
ciardiyorum bin bir ¢aglikta bin bir bigimde
biitiin mevsim giriglerini biitiin yillarin

cift yillard1 onlar 6te yandan tek yillarin
biitiin firtinalann senden devsirilmis igimde
cebimde Oyle biriktiriyorum sagma sapan

Seni seviyorlar oldukga
utaniyorlar oluyorum ben
kalbimse unutmamuyg fisildamay1
der ki cay sevmemekten de

Notlar notlar tutuyorum ve giince susup kaliyor
sesler sozler aynyorum kendime suskunluk adina
hepsi gaginyor birtakim senler kanatlamyor iistiine
biitiin kargagasini y1ldan uzun uzun mevsimlerin
dinginliklerini mevsimler yok edegiden yillarin
tenimde sana biriktiiyorum sagma sapan bigimde

Bir seyler goriiyorum
bagucumda hig bir gey

birkag¢ sey seziyorum
omuzumda sencagizlarla agzin



Dordiincii Seriiven

Balalayka bir galgi oldugunu
inkdr ediyor ama tinliyordu

ud ey eski ata makanu Koska
¢aldim ve hatta hig unutmadim

Arsiz tamburam neler anlatiyorsun bana
komgu kadinlarin agda cogkusu ve kini
utang terkisinde hig kimse tagimadan
dorinal gidiyordu geceleri

Balalayka bir ses-1 miiselles
giriyordu ¢ala mizrap hasta odasina
ve o 6liimiin yeni kiracilarindan biri
agir afir kangirdi kendi kanina

Arsiz tamburam neler anlatiyorsun bana
sandalyeye oturup ayaklar yere defme vakti



Giilseli Inal

MAYIS CAGI
(BIRININ KOLLARINDA CURUMEK)

Ne oldu boyle diigiincelerinizi kaybettiniz, diiglerinizi
hergey belirsizlesti ve sustu
i¢ ¢ekisleri duyuldu siyah giiliin
ve ben usulca yiiriidim
bir zamanlar yaganmig
bir seyin yanindan gegiyordum

yiiregimde derin bir agn
doniip yazgimin hagmetiyle baktim
sizi giiliiglimle

kutsamigtim
yasli yiiziiniizde hafif bir eziklik
titrerken ince omuzlanniz
ytpranmg saglariniz ortiiyordu

gecmisi

ilerledim sonsuzlugunuza sicakliiniza
tuhaf bir iirpermeyle bakiyordunuz
yagmur dallara indikge
parladik¢a en dipte siitrengi bir inci
yagmurlu gdzkapaklariniz tilyler ormanindan
gelen sesinizle
sizle ben kimdik aslinda
korkung bir sanligla uyuyup kalmigim koynunuzda
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Korkung bir ¢61 bu, yasamsiz konugmalar
duyanm gocuklugumdaki ezgiyi
buklelerimin oksanigini usulca

sonsuz soguk, agirlagmus bir yiiz
kipirdanir geger zihnimin derinlerinden
tek bir yiiz ugruna yiizlerden de yoruldum

derin bir Ah duyulur geceleri

ac1 bir gogiisten yiikselen sestir bu

der zamanin bir yerinde durup

"Simdi kim oldum ben"

"Taglarim nerede"

ben kimsesiz ve uzak

savrulurken ¢&l kiimelerine

s1izarken arsizca camlardan serilirken
cakallara

eski bir hayalet gibi kimim ben!



Serdar Kocgak

o

AYNA DUSLERI

Su kesti boydanboya aynayr;

catladi, dagildi, egyaya bulagt

goriintii. Giilen bir goz,

tutkulu bir agiz,

yeteri kadar gozyasi, bogluga

sindi. Karanhk kogelere yol aldi.
Mumlar aydinlatt: oday1 agir

kandiller gibi keskin kokular birakarak.
Pancurlann arkasinda gozleniyordu giiniy11.
Aynalardan gériindii 1sinlmig bir elma
kirmuzisiyla biiyiicii kadin...Kocaman,
kanath bir kedi gibi riizgar.

Kinldi ayna tozlanndan deniz

cocuk diigiiyle bakinmyordu.

Gozlerini kapadiginda cizirdadi sular,
alev ald1. Yalazasinda kendini gordii,
aynalardan gekip ald1 goriintiisiinii.

Korkusuyla uyudu elma kirmizisinin...



MUPHEM SEVMEK

Sessiz yagmur saatlerinin giiniibirlik tangosu

tiil perde gerisinden goriiniip kaybolan siluet
sevilen semt ve sokak isimleri, senaryo denemeleri,
bir kizkardes mesafesi, saklambag, dans ve caz

goz aginalify, birlikte kahve icme, karo valesi
kagittan giil mevsimi, gece yarisi telefonu, zil sesi
ayn1 plaga uzanan kargihikl iki el, barut rengi
uzayip giden mesafeler, yolculuk tadi, kirkikindiler
pastirma yazi, golgeyle koyylagan s6z

bagka zaman hatirasi, ertesi giin korkusu

yoksulluk iirpertisi, riiya tabirleri, yanlig adresler
yogunlagir, kagar gozler, yiizler fotograflar kadar gereksiz
tango ve bir piyano notasi gibi miiphem sevmek
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