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Tanriya Karsi Soylev

Marquis de Sade

Fransizcadan Ceviri

Isik Ergiiden



Sade, Bir Parcalanmanin Gelecegi

Ateizmi Ozgiin ve benzersiz bir durumdan yola ¢ikarak diistinmek: Bu kitapta sunulan metinlerin
hedefi iste budur. Ateizm, kendini ateist gostermek i¢in dile getirmenin yeterli olacagi, tersine
donmiis konformist bir inang bildirimi misali, asikar bir durum degildir. Ateizm, siddetli ve ¢elisik
bir fetihtir; tarithsel olaydan ayr1 degildir. Moda olan “ateizm”in (Onfray), dncelikle benmerkezci bir
tutum degil bir rasyonalite miicadelesi oldugunu unuttudu bu giinlerde, Sade’in insami afallatan
baskaligiyla yiizlesmek korelmeye karsi en 1y1 recetedir.

Felsefi olarak ciiriitilemez olan, Tanri’mn 6liimiine yonelik, ama toplumun fiilen laiklesmesini
tahayyiil edemeyen Sade’in ateizmi bir gecise damgasim vurur: Kohne karanlik¢iliga karsi
miicadelenin cumhuriyet¢i bir praksisi, somut bir dayanak noktasini el yordanuyla aradidi bir gegis.
Ozellikle bu derlemedeki metinler bize ateizmin yazgisinin Fransiz Devrimi’nin yazgisina, bu
tamamlanmamis devrimin yazgisina bagli oldugunu hatirlatiyor. Dolayisiyla, ateist diislincenin
tarthine keyfi bir son atfetmek burjuva ilerlemeciliginin bir tuzagidir.

Felsefe Her Seyi Soylemeli

Sade'da, terimin klinik anlanunda “sadizm”den! kaynaklanan sey iizerinde yorumda bulunacak
degiliz. Ciinkii Marki’nin kuskusuz apacik ortada olan cinsel patolojisi onun metninin yalnizca bir
bolgesidir, felsefi kanitlama sanati ile (cagdas ahlakin diyecegi gibi) “paranoyak" rasyonalite
istencinin -Sade't Aydinlanmacilarin materyalizminin nev-1 sahsina miinhasir bir miras¢isit yapan bu
gozii pek istencin- toplandi8 artiilkedir. Sadeci metni Pathos’un degil felsefenin Olciileriyle
degerlendirmek gerekir. Sade’1 patolojilerin tarihinden ¢ikartip tarihin patolojisi i¢ine yeniden
yerlestirmeliyiz.

Sade’da orji zemini lizerinden sOylemin, sistemin ve politik {itopyamn dogdugunu unutmayalim. O
daima 0zel ve tikel olam terk edip genele, tiimele yiikselmeye ¢alisir. Sade'in Hakikat adli siirinde
kendi “felsefi g6z olarak adlandirdig seyi ciddiye alalim.

“Felsefe her seyi sOylemelidir” demektedir Juliette 'in Hikayesinin sonunda. Sansiire karsi her
seyl sOylemelidir; metnin sansiiriine karst oldugu kadar yazarin bakisinin kendi i¢inde tasididi
timliigiin sanstiriine de kars1 ¢ikmalidir. Fazlasiyla Fransiz bu felsefe anlayisinda, felsefe romaneski,
roman da felsefeyi i¢inde tasir. Sade yatak odasina, giysi odasina dek felsefe yapmay siirdiirdii; hem
de bu alanda tek basina egemen olma 1ddiasinda bulunan ve Sade’1 sadizme indirgeyerek intikam alan
gliniimiiz psikanalizciliginin tam tersine.

Donemin karmasasi icerisinde, anlam kargasasinda ve hapishane hiicresinin yalmzliginda Sade'in
felsefi bir tutarlilik aramus olmasi hayranlik vericidir. ‘En yliksek yasamin i¢inde biitiinliik, en ug
noktadaki ayriligin geri doniisiiyle miimkiindiir" der Hegel ve felsefe ihtiyacinin kdkeninde boliinme
oldugunu ekler. Sade, yerlesik ahlaka ve iktidara en kesin muhalefet i¢cinde bu boliinmeyi siirekli
hissetmistir.

Ama her tlitopyacinin kapildigr cazibeye Sade da kapilmustir: boliinmeyi, gerekli dolayimlardan
gecmeden asmak. Unutmayalim ki, Marx’in bilimsel sosyalizminden Once politik karst ¢ikisin
kendiliginden ifade bi¢cimi iitopyadir: Aline ile Valcour'un ¢ilgin perspektifleri, Butua ve Tamoe,



miimkiin oldugunca soyut Justine ve Juliette arketipleri ya da Yatak Odasinda Felsefe’nin "politik
programi” buna kamttir.

Sade'in “sistem'inde ateizm bir diirtstliikk teminatidir. Tavizsizdir, donemin sosyetik deizminin
[yaradancilik] yapmacikliklarindan uzaktir. Sade bir liberten olsa da, Casanova'dan ziyade Don Juan
anlaminda libertendir: on sekizinci yiizyil degil, on yedinci yilizyil liberteni, yani siradan bir ehl-i
keyf degil, bir inangsiz. O daima bir materyalist olarak kalir; onciilleri Schelling’te ve Avrupa’yi
istila edecek olan romantizmde goriilecek olan “sezgi” ve ” duygu’ya asla bagvurmaz.

Felsefi takinagin bedeli agirdir. “Benim bahtsizligim, boyun egmeyi asla bilmeyen ve asla da
boyun egmeyecek saglam bir ruhu gokten almus olmaktir," diye yazar Vincenne kalesinden. Sade
sonuna kadar yazacaktir, (Sodome’un Yiiz Yirmi Glnii’niin 11k hali olan Florbelle Giinleri gibi) yok
edilen el yazmalarina, ¢cogu zaman katlamlmaz gecen otuz yillik keyfi hapis kosullarina ragmen
yazacaktir: “Ben bir kuledeyim, iizerime on dokuz demir kap1 kapaniyor. Giin 15181, her biri yirmi
kadar demir parmaklikli iki kiigiik pencereden igeri giriyor. Giinde yaklasik on, on iki dakika, o da
bana yemek getiren biriyle birlikte oluyorum. Geri kalan zamam tek basima ve aglayarak
geciriyorum.”

Modanin en yavan eklektizmi, 6dlek¢e batil itikadi ve Cizvit uzlagsmasim gerektirdigi cagimizda,
Sade’daki bu entelektiiel tutarliligin verdigi fiziksel cesaret lizerine diisiinelim. Nietzscheciligin
sola, anarsizmin saga tasindigi ve devrimin icerden olmak zorunda kaldig kibarlar cemiyetinin
paradigmasiyla isbirligi yaparken Sade’a nasil bagl kalabiliriz?

Sanstirden kurtulabilmis bu metinleri okuyabilmek sanstir. Romanesk ¢er¢evelerinden ¢ikarilmus,
soyutlanmus olsalar da, Sade’1n felsefi yoluna dair oldukg¢a eksiksiz bir bakis sunacaklardir. Sade’in
ilk metinlerinden biri olan Bir Papazla Oliim Désegindeki Bir Adam Arasindaki Konugma'nin tarihi,
devrimci altiist oluslardan 6nceye uzamr. Yeni Justine Sade’in en iinlii eserinin Devrim’den gii¢
alarak yeniden yazilmasidir. Yatak Odasinda Felsefe (1795), Direktuvar doneminin orf ve adetleri
ile agmazlar1 arasinda kendine bir yol agmaya calismaktadir. Bir Papazla Oliim Désegindeki Bir
Adam Arasindaki Konusma'yla birlikte burada bagimsiz olarak yayinlanan tek yapit olan Hakikat
siiri 1se 1787 tarihlidir. Hayaletler, ne yazik ki bize ulasamamus olan, Fenelon'un goriislerini
curiittiigii bir metnin muhtemelen giris boliimiidiir. Sade’in ateizm iizerine diisiincesini bir araya
getirdigi bu eserin yok olusuna ac1 aci liziintii duyabiliriz.

Devrimle Dalasan Bir Asi

Ama Sade’1n ateizmi iizerinde diisiinmek istedigimizde, Sade’1, ne kadar kusursuz olsa da, kendi
ateizmine indirgeyemeyiz. Marki’yli miinzevi bir Prometheus olarak, karanlik¢iliga karsi insan
Oznelliginin kahramam olarak sunmak, aslinda entelektiiel bir namussuzluk olur ve ddéneminin
felsefesini kavramamak anlamina gelir. Kant'in doga araciligiyla yasamayr ozgiirliikk araciligiyla
yasamadan rasyonel olarak ayirdigt bir donemde Sade, karsisinda ancak mitlesmis bir doga
gormektedir. Hegel’in anahtar kavram olan c¢aligma kavramindan yola cikarak efendi ve kole
diyalektiginden soz ettigi bir donemde, insan iliskileri Sade tarafindan ancak kast prizmasindan
stiziilerek goriilmektedir. Rousseau’yla karsilastirildiginda ise -ki Sade ona hayrandir-, Sade
kesinlikle daha az politik kalir.



Sade’in politik felsefesi hakkinda zaten bir karara varilamaz. Kendi “iyi niyet’inden stirekli
kendisi siipheye dismiistiir. Juliette’in, Justine’in Ozellikleri altinda ya da -Sade’in da kurbamn
oldugu-hiikiimdar buyruklar1 sayesinde hiikiim siiren ve Fransa’y1 kirip ge¢irme iradesiyle Juliette'i
bile korkutmayi basaran Saint-Fond gibi su unutulmaz cellat figiirlerinde kendini mi tasvir
etmektedir? Cevapsiz sorular. Sade’in hakikati, Juliette ’teki Moberti'nin ani ¢ikismasinda doruk
noktasina varan su paradokstur: "Isterim ki kamusim kalktiginda evren var olmaya son versin!"

Bu agmazlar Sade’in asmay1 basaramadigi donemin hesabina yazilmalidir. O, hiicreden ziyade
kendi doneminin i¢ine kapanmus biridir. En mahrem arzulari, en kisisel hiilyalari, giindelik yagamdaki
feodal orf ve adetlerle umutsuz durumdaki bir aristokrasinin canavarliklar1 arasinda yari yolda
bulunan Eski Rejim in toplumsal alacakaranligim ifade etmektedir. Onun romanesk evreni, tipki
yasamu gibi, kapali ve hapistir.

Sade, on 1ki y1l hapis yattiktan sonra kendini Fransiz Devrimi’nin aktorii olarak bulur. Bugiinkii
Vendome Meydani'min yerinde bulunan Piques Seksiyonu’nun baskani olur. Politik kariyerinin
dorugunda, Devrim Meydami’nda Marat ve Lepelletier’nin ruhlarina saygisim belirtir. Teror'iin
kurbam olur ama hayatla kalmasim Robespierre’in diisiisiine ve oOldiiriilmesine borg¢ludur.
Yazilarindan dolay1 Napoléon tarafindan kapatilmadan once Yatak Odasinda Felsefe'ye “Fransizlar,
cumhuriyetci olmak istiyorsamz biraz daha ¢aba!” adli sdylevin giris boliimiinii ekler.

Sade bir devrimeci midir yoksa bir tutucu mu? Ne biri ne digeri: Devrimei bir donemle dalasan bir
asidir o. Bir o yana bir bu yana yuvarlanmak isyamn o6ziidiir. Gosist isyancilarin "arzu ideolojisi”’yle
birlikte Sade’1 gerici anlamda kullandiklarini biliyoruz (bkz. Michel Clouscard).

Baska “Sadecilar”, ozellikle biyografisini yazanlar ise (bkz. Gilbert Levy, Vie de Marquis de
Sade) tersine, onun isyanim hafifleterek, onun devrimei bagliligim oportiinizm olarak goriirler. Yine
de, goriintiiyli gergeklikten tiim giiciiyle ayirmaya calisan romantik 6nyargidan sakinalim. Nasil ki
Beethoven’in her bir kuartetinde Valmy Savasi’min giirtiltiilerim isitiyorsak, Sade'da da Fransa'nin
diinyanin ¢ehresini degistirdigi bu miiskiill zamanlarin dakik nabiz atisim hissetmememiz miimkiin
degildir.

Dogruluktan Sasmaz ve Alt Edilemez

Sade modern bir din-karsiti miicadelenin "rehberi” olamaz. Batil inangtan toplumsal olarak
kopmanin pratik yolu onda eksiktir. Sade, din elestirileri en kusku verici ahlak ya da "pagan”
onyargilara dayanan ¢cagdas sozde ateistler (Onfray) misali, dinsel akimlara tarih iizerinde temellenen
toplumsal-elestirel yaklasim bilmez.

Inangsizliga gotiiren getin yolda Sade’1 trajik ikizi olan ve burjuva ideolojisinin onun karsisina
sistematik olarak ¢ikarmaktan pek hoslandigi Robespierre'den ayiramayiz. Siyaseten dogru ikiyiizli
“solculuk” (bkz. Soller, Sade contre [’étre supréme) -Sade’in sagma sapan bir sekilde sosyal-
demokrat bir Jironden’e dontistiiriilmesi pahasina- Sadecilar1 Rousseauculara karsi kullanr.

Dogruluktan sasmazlik ile alt edilemezlik arasindaki karsitligin? eger bir anlamu varsa, bu,
burjuva romanimn psikolojisi i¢inde degil, biitiin bir donemin agmazi olan uzlasmaz iki egilimin
catistigr trajik diizeyde kavranabilir.



“Ateizm aristokrattir” diyordu Robespierre (aslinda kendisi soyluluk unvanina ragmen asla soylu
degildi) ve bunu derken elbette ilahi Marki'yi diisiiniiyordu. Yiice Varlik bayraminda Robespierre’in
yaktirdigr ateizm heykelinin kiillerinden tanrica Akil doguyordu. O dénemin Fransa’sinin yiizde 80
koyliilerden olustugu unutulursa ne bu sozler ne de Yiice Varlik politikas: anlasilir. Dine karsi
miicadele bir doktrin noktasina indirgenemez: politik baglama tabidir.

Bu kosullarda Sade ve Robespierre kendi kisir alternatifleri i¢inde tikenmislerdir: Sade'a gore
ahlaka kars1 ateizm, Robespierre’e gore ateizme karsi ahlak. Biri -Sade- ilk giinahla sekillenmistir,
dogal kotiliige inanmir; digeri -Robespierre- dogal iyilige inamir (bunu da kotii bir Rousseau
okumasina baglayabiliriz ama bu baska konudur)... Her ikisi de, inancin sona ermesinin bir ahlaka
imkan tamdigim ve bunun da insa edilmesi gerektigini gdstermeye ¢abalayan Bayle’nin programatik
kaygisinin berisinde kalmistir.

Hazza indirgenemeyen bir modern mutluluk anlayis1 her ikisinde de eksiktir. Libertenlerin hazz
ile Robespierre’in erdemi arasinda Rousseau’nun mutlulugu vardir. “Avrupa’da yeni bir fikir"
diyordu bunun i¢in Saint-Just; biitiin fikirlerin en yikicisi. Bireysel hazzin bagkasina zarar verecek
sekilde 6zellestirilmesini reddeden bir mutluluk.

Ama Devrim’i yoluna koyan Sade degil Robespierre’dir. Karanlik¢iligin sonu ancak derin bir
ekonomik degisim pahasina miimkiindiir. Spinoza, “paylasildik¢a artan iyilikler"den daha once s6z
etmisti. Mutluluk bu iyiliklerin, yani cumhuriyetin yayilmasim ve tretici gliclerin yeterli gelisimini
gerektirir, inancin yerini gercekten doldurabilmek i¢in ekonomik bir dayanak hala eksiktir. Devrimle
birlikte, mutsuzluk artik teselli verici bir Tanri'mn korumasinda degildir, Devrimin burjuva,
Termidor yarinlar1 bireyi bir basina birakir.

Ahiret mutlulugu adina hazzi mahkiim eden eski piiritanizmi hep biliyoruz. Haz adina mutlulugu
sansiirleyen sosyal-demokrat burjuvazinin (bkz. Philippe Sollers) egemen sdylemi ise daha az
elestiriliyor. Sade, liberter-liberalizmin yabancilastiricit oyuncu pornografisiyle ol¢iistiiriilmelidir.

Justine ve Juliette; Devrim'in Yetimleri

Baudelaire’in belirttigi gibi, devrimlerin paradoksu “zevk diskiinleri tarafindan hazirlamp”
piiritenler tarafindan siirdiiriilmesidir; Cromwell ya da Robespierre 6rnekleri bunu géstermektedir...
Yanlig anlama da buradan kaynaklamr: Juliette altiist olusu hayal eder; Justine kardesligi. Ama iki kiz
kardes doruk noktasina varmus soyutlamalardir. Materyalist, bilimsel ve yaratici bir yaklasim bu
agmazlar1 agmamiza yardim edebilir.

Cumhuriyetci slogamin kiigiimsenen tigiincii terimini kavram diizeyine yilikselten bu kardeslik
cemiyeti ne bir ahlak arayisindadir ne de bir konfor ahlaksizlig; o, Cumhuriyet pesindedir: ortak bir
yasamin somut kosullari. Ister istemez rasyonel bir postulata dayanan bu kardeslik cemiyetini
diistinebiliriz ama tarif edemeyiz; tabii eger asla olamayacagimiz meleklerin cinsiyeti lizerine laf
ebeligl yapmaya c¢alismuyorsak. Artik yatak odasinda felsefe yok, cilinkii ne yatak odasi kaldi, ne de
falansterlerde tertemiz ve diissel ciftlesmeler; nihai ¢iftlesme de yok. Yalnizca halklarin ve tutkularin
tamamlanmanmus ylriiyiisii var.

Aymeric Monville



Paris, Aralik 2007



“Ey sen, diinyada mevcut her seyi yarattigi sOylenen: hakkinda en ufak bir fikrim olmayan sen;
ancak lafta tamidigim ve her giin yanilan insanlarin bana soyledikleri kadar bildigim sen; tanr1 denen
acayip ve hayal mahsulii varlik, kesinlikle, gercekten ve herkesin oniinde ilan ediyorum ki sana en
ufak bir inancim yok. Ve bunun da nedeni gayet milkemmel: diinyadaki hi¢gbir seyin akla yatkinligina
kamt olmadig sagma bir varolusa beni ikna edecek hi¢bir sey bulanmiyorum.”



Giris (Hortlaklar)

Hayal mahsulii ve ise yaramaz varlik, adin bile yeryiiziinde hi¢cbir politik savasin
doktiiremeyecegi kadar kan akitti. Insanlar ¢ilginca umutlar: ve giiliing korkulariyla ne yazik ki
seni hi¢likten ¢ikartmaya ciiret ettiler; keske geri girsen o higlige! Sen insan soyuna eziyet etmek
icin ¢iktin ortaya yalnizca. Senden soz etmeyi aklindan gecirmis ilk sersem bogazlansaydl,
yeryiiziinde ne ¢ok cinayet engellenirdi! Varsan goster kendini! Benim gibi zavalli bir yaratik sana
hakaret etmeye ciiret etti, sana meydan okudu, seni hice saydr diye, senin mucizelerini inkdra
kalkisti ve varligini alaya aldi diye aci ¢ekmeye kalkma sakin, sozde mucizelerin bes para etmez
uydurukcusu! Var oldugunu bize kanitlamak icin bir mucize goster! Goster kendini; ama iyi kalpli
Musa'ya goriindiigiin soylendigi gibi, alev alev yanan ¢alilik halinde degil; senin oglun oldugunu
soyleyen bes para etmez ciizzamliya goriindiigiin dagin tepesinden de degil, insanlart aydinlatsin
diye yararlandigin yildizin yakinindan goriin, mademki onlar senin elinin bu yildiza rehberlik
ettigine inanmak istiyorlar, o halde bu evrensel, belirleyici eylem sana her giin gerceklestirdigin
soylenen biitiin o okiilt biiyiileyiciliklerden daha fazlaya mal olmaz. Sanin, sohretin buna bagli; ya
bunu yapmaya ciiret et ya da biitiin zeki insanlarin senin iktidarini reddetmesine ve senin sozde
itkilerinden, senin tatsiz tuzsuz varligini bize vaaz ederek domuz yavrular: gibi yaglananlarin ve
sunaklarda oldiiriilen kurbanlarla beslenen o pagan rahipler gibi, Holocaust’lar1 ¢ogaltmak i¢in
kendi idollerini yiiceltenlerin senin hakkinda yaydiklari, tek kelimeyle masallardan kurtulmasina
artik sasma!

Iste siz, Fenelon'un ovdiigii sahte tanrinin rahipleri, sizler, donemde, isyan eden yurttaslar
karanlik bir koseden tahrik etmekten hognuttunuz: kilise kan gormekten dehsete kapildigini
soylese de, sizler, kendi yurttaslarinizin kanint doken ¢ilginlarin basinda, darbelerinizi daha az
tehlikeyle yoneltebilmek icin agac tepelerine ¢ikiyordunuz. Baris tanrisi Isa'mn doktrinini ancak
boyle vaaz etmeyi biliyordunuz siz. Ama ona hizmet etmeniz i¢in sizi altinla kapladiklarindan bu
yana, onun davasi i¢in omriiniizii riske atmiyor olmaktan gayet memnun bir halde, simdi onun
kuruntularimi al¢aklik ve safsatalarla savunuyorsunuz. Ah, o da sizinle birlikte sonsuza kadar yok
olsun ve bir daha asla Tanr: ya da din sozii isitilmesin! Ve nihayet huzura kavusacak insanlar,
kendi mutluluklariyla ugrasmak zorunda kalmadiklarinda, bu mutlulugu olusturan ahldkin destek
olarak masallara ihtiyact olmadigini hissedeceklerdir; aklin en hafif sinaviyla bile tuzla buz olan
giiliing ve nafile bir Tanri'min sunaklarinda erdemleri iist tiste koyup kurban etmek, biitiin bu
erdemleri kirletmek ve lekelemek olur:

Defol git, tiksindirici kdbus! Dogdugun karanliklara geri don, bir daha gelip de insanlarin
bellegini kirletme, senin lanetli adin artik kiifiirle anilmasin, gelecekte seni yeryiiziine yeniden
yerlestirmek isteyen kalles diizenbaz sonsuza dek azap ceksin! Ozellikle yiiz bin lira gelirli besili
rahiplerin yiireklerinin keyiften oynamasina ya da seving ¢igliklart atmalarina yol a¢ma! Bu
mucize benim sana onerdigime denk degil ve eger bize bir mucize sunmak istiyorsan, en azindan
senin samina layik olsun. Seni arzulayanlardan nigin gizleniyorsun ki? Onlart iirkiitmekten mi
cekiniyorsun, yoksa intikamlarindan mi korkuyorsun? Ah canavar, nasil da layiksin bu intikama!
Senin yaptigin gibi, mutsuzluklar ug¢urumuna onlari yuvarlamak i¢in mi yaratmanin bunca
zahmeti? Kudretini acimasizlikla ve insanlari ezen elinle mi gostermek zorundasin? Elin onlarin



lanetini hak etmiyor mu, igren¢ hayalet? Saklanmakta gayet haklisin! Gudubet suratin insanlara
hi¢ goriinmemis olsa da sana lanetler yagiyor; bahtsizlar, yaratilan esere isyan edenler, yakinda
isciyi de un ufak edecekler!

Yanlisin ve fanatizmin kor ettigi zayif ve sagma faniler, tepesi tirasli rahiplerin batil inancinin
sizi gomdiigii tehlikeli yanilsamalardan vazgecin! Onlarin size bir Tanri sunmalarindaki miithis
ctkari, bu tiir yalanlarin sizin mallariniz ve ruhlariniz tizerinde onlara sagladig itibari diisiintin!
Goreceksiniz ki bu tiir hergeleler ancak bir hayalin habercisi olabilirler ve karsiliginda, bu kadar
algcaltict bir hortlagin ardindan ancak eskiyalar gelebiliv. Yiireginizde bir ibadet ihtiyaci
duyuyorsaniz, tutkularimizin somut nesnelerine yonelin: gercek bir sey sizi en azindan bu dogal
saygl iginde tatmin edecektir. Ama tanriya yonelik iki, ii¢ saatlik sofulugun ardindan ne
hissediyorsunuz? Sizin duyulariniza hi¢cbir sey saglamayan soguk bir hi¢lik, tiksinti verici bir
bosluk. Diislere ve golgelere tapinis olsaydiniz da duyulariniz ayni durumda olurdu! Gergekten de,
maddi duyularimiz, kendilerini olusturan ozlerden baska bir seye nasil baglanabilir ki? Sizin
Tanr: tapicilarinizin  hepsi de, asla gergcek olmayan, ayaklari havada maneviyatlariyla,
degirmenleri dev sanan Don Kisot’lara benzemiyor mu?

Isren¢ gudubet, artik seni kendinle bas basa birakmaliyim, tek basina bile esinlemeye yettigin
kiiciimsemeye seni teslim etmeliyim ve Fenelon'un hayallerinde yeniden seninle miicadele etmeye
son vermeliyim. Ama gorevimi tamamlamaya séz verdim; soziimii tutacagim, eger ¢cabalarim seni
sersem miiritlerinin kalbinden sokiip almayt ve senin yalanlarinin yerine biraz akil koymay, senin
sunaklarini sarsarak onlari sonsuza dek hi¢cligin ugurumlarina gémmeyi basarirsa ne mutlu bana.



Bir Papazla Oliim Désegindeki Bir Adam
Arasindaki Konusma

PAPAZ

Yanilsama perdesinin yirtilarak, bagtan ¢ikmug insana giinahlarimn ve ahlaksizliklarinin acimasiz
tablosunu gosterecegi mukadderat am geldi. Insan zaafinin ve dayaniksizliginin sizi stiriikledigi o her
yana yayilmug kargasalardan hi¢ pismanlik duymuyor musunuz evladim?

OLUM DOSEGINDEKI ADAM
Evet, dostum, pismanim.
PAPAZ

O halde, size kalan bu kisa zaman diliminde, Tanri’dan giinahlarinizin topyekiin affim elde
edebilmek icin bu kutlu vicdan azaplarindan yararlamn ve unutmayin ki ebediyetten bu affi elde
edebilmeniz ancak giinah ¢ikarma ayiniyle miimkiin olacaktir.

OLUM DOSEGINDEKi ADAM
Sen beni anlamadigin gibi ben de seni isitmiyorum.
PAPAZ

Nasil yani?

OLUM DOSEGINDEKi ADAM
Pismamm dedim sana.

PAPAZ

Duydum soyledigini.

OLUM DOSEGINDEKI ADAM
Duydun ama anlamadin.

PAPAZ

Nasil yorumlamal1?

OLUM DOSEGINDEKI ADAM



Soyle... Doga tarafindan ¢ok canli zevklerle, ¢ok giiclii tutkularla yaratilmis olan ben; yalmzca bu
zevk ve tutkular1 tatmin etmek i¢in bu diinyaya gelmis olan ben; yaratilisimin bu sonuglar1 doganin
temel bakislariyla ilgili zorunluluklar oldugundan ya da, senin sevdigin gibi ifade edersek, onun
benim {lizerimdeki projelerinden sapmalar oldugundan, her sey doganin yasalari nedeniyle
oldugundan, onun mutlak erkini yeterince tamyamadigim i¢in pismamm. Benim tek vicdan azabim
dogamn bana kendisine hizmet edeyim diye vermis oldugu yetileri (sana gore canice, bana gore gayet
siradan bu yetiler1) vasat kullanmis olmamla ilgilidir; zaman zaman ona direndigimi itiraf etmeliyim.
Senin sistemlerinin sagmaligiyla kor oldugumdan, ¢ok daha tanrisal bir esinden almis oldugum
arzularin bitiin siddetine kars1 bu sagmaliklarla birlikte miicadele ettim ve itiraf ediyorum, bol bol
meyve hasadi yapabilecek yerde yalmzca cigekler derledim... Iste pismanligimun asil gerekgeleri
bunlar. Baska pisman olacak bir sey bulamadigim konusunda bana giivenebilirsin.

PAPAZ

Glinahlarimz sizi nerelere gotiiriiyor, safsatalarimz sizi nerelere siiriikliiyor! Yaratilmis seye
yaraticinmin biitiin kudretini veriyorsunuz; sizin yolunuzu sasirtmus olan bu bahtsiz egilimlerin, mutlak
kudret atfettiginiz bu ¢lirlimiis doganin etkileri oldugunu gérmiiyor musunuz?

OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Dostum, bana 6yle geliyor ki senin diyalektigin de ruhun kadar yanlis. Daha dogru akil yiiriitmeni
isterdim, ya da birak beni huzur i¢cinde 6leyim. Yaraticidan ne anliyorsun sen, ¢iiriimiis dogadan ne
anliyorsun?

PAPAZ

Yaratic1 evrenin efendisidir, her seyi yapan, her seyi yaratan odur, mutlak kudretinin basit bir
etkisiyle her seyi siirdiiren odur.

OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Biiyiik bir adam oldugu belli! Pekala, sOyle bana, bu kadar kudretli bu adam sana gbre nigin
clrlimiis bir doga yaratti.

PAPAZ

Tanr1 insanlara onlarin clizi iradelerini birakmamis olsaydi ne meziyet gosterebilirlerdi?
Yerytiziinde 1yilik yapma ve kotiiligi onleme imkdm olmasaydi, bu cilizi iradeden yararlanma
meziyetleri olabilir miydi?

OLUM DOSEGINDEKiI ADAM

Demek ki senin tanrin yalmzca kendi yarattigim sinamak i¢in, kiskirtmak i¢in her seyi tersten
yapti; demek ki onu tammmuyordu, sonugtan ¢ekinmiyordu, dyle mi?

PAPAZ



Kuskusuz tamyordu, ama bir hareketiyle tercih meziyetini ona birakmak istiyordu.
OLUM DOSEGINDEKI ADAM

YaratiZimn hangi tarafi tutacagini biliyorsa ve bu da yalmzca ona bagliysa, ¢iinkii sen onun
mutlak erk sahibi oldugunu soyliiyorsun, yaratti§ina iyi seyler yaptirmak yalmzca ona bagliydi, bu
durumda tercihi ona birakmak neye yarar?

PAPAZ

Tanr1’nin insan iizerindeki engin ve sonsuz goriislerini kim anlayabilir, gordiigiimiiz her seyi kim
anlayabilir?

OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Seyleri sadelestiren kisi, dostum, nedenleri iyice c¢ogaltip sonuclari daha da anlasilmaz hale
getirmeye c¢alismayan kisi. Ilk gii¢liigii agiklayamazken ikinci bir gii¢liige neden ihtiya¢ duyuyorsun?
Senin tanrina atfettigin seyi doganin yapmasi miimkiinken, ni¢in dogaya bir efendi ariyorsun ki? Senin
anlamadigin seyin nedeni belki de diinyanin en basit seyidir. Fizik bilgini yetkinlestirirsen dogay1
daha iyi anlarsin, aklin1 arindir, 6nyargilarini yok et, o zaman tanrina ihtiyacin olmayacak.

PAPAZ

Bahtsiz! Seni Socin’ci bir sapkin sanmustim, seninle savasmak ig¢in silahlarim vardi, ama
gorliyorum ki sen bir ateistsin ve yaraticinin varligina dair her gin aldigimiz sahici kanitlarin
enginligini kalbin reddettiginde sana sdyleyecek tek lafim yok. Kor birine 151k tutulamaz.

OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Dostum, bir konuda anlasalim, en fazla kor olan kisi kesinlikle goziinii baglayandir, yoksa ¢6zen
degil. Sen kuruyorsun, uyduruyorsun, ¢ogaltiyorsun, ben yok ediyorum, basitlestiriyorum. Sen hata
iistiine hata y1g1yorsun, ben hepsiyle miicadele ediyorum. Ikimizden hangisi kor?

PAPAZ
Yani siz Tanr1’ya hi¢ mi inanmiyorsunuz?
OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Inanmiyorum. Bunun da nedeni gayet basit; insanin anlasilmayan seye inanmasi tamamen imkansiz
clinkii. Kavramak ile inanmak arasinda dolaysiz iliskiler olmalidir; kavramak inancin ilk besinidir.
Anlamanin hi¢ etkili olmadig yerde, inang 6liidiir ve bu tiir durumlarda inang¢ sahibi oldugunu ileri
sirenler inanct dayatir. Bana vaaz ettigin tanriya senin inandigim sanmiyorum,; c¢iinkii bana onu
kamtlayamazsin, ¢iinkii onu tanimlamak senin elinde degil, sonu¢ olarak sen onu anlamiyorsun, onu
anlamadigindan bana akla yatkin hi¢bir argliman sunamazsin ve tek kelimeyle, insan ruhunun sinirlari
tizerinde olan her sey bir kuruntu ya da gereksizliktir; senin tanrin bu seylerden ancak biri



olabileceginden, birinci durumda ona inanmam icin deli olmam gerekir, ikinci durumdaysa aptalin
teki.

Dostum, bana maddenin hareketsizligini kamtla, o zaman senin yaraticint kabul ederim, doganin
kendine yeterli olmadigim kanitla, o zaman ona bir efendi varsaymana izin var. Kamtlayana dek
benden hicbir sey bekleme, ben ancak gergeklige teslim olurum ve bu gercekligi de ancak
duyularimdan edinirim; duyularimin islemedigi yerde inancim giigsiiz kalir. Giinese inaniyorum c¢iinkii
gorliyorum, onu dogadaki biitiin tutusabilir maddenin birlesme merkezi olarak diislinliyorum, diizenli
hareketi hosuma gidiyor ama beni sasirtmiyor. Bu fiziksel bir islem, belki de elektrik kadar basit, ama
bunu anlamamiza izin yok. Sen tanrim fizigin iizerinde tasarladiginda, ben daha Gteye gitmeli miyim,
bunu yaparsam daha ilerde mi olurum? Eseri tammlamaktansa is¢iyi anlamam i¢in daha fazla caba
sarf etmem gerekmez mi?

Sonu¢ olarak, sen kuruntunu insa ederek bana hi¢ hizmet etmedin, benim aklimu karistirdin,
aydinlatmadin, ben sana minnet yerine yalmzca kin bor¢luyum. Senin tanrin, tutkularina hizmet etsin
diye senin imal ettigin bir makine ve onu keyfince hareket ettiriyorsun, ama benim tutkularinu rahatsiz
ettiginde onu alt etmek bana 1yi geliyor. Benim zayif ruhumun siikiinete ve felsefeye ihtiya¢c duydugu
an safsatalarinla gelip korkutmaya c¢alisma, bunlar ikna etmiyor; trkiitiiyor; ruhumu yatistirmiyor,
ofkelendiriyor. Dostum, bu ruhun mevcut hali doganin hosuna gidiyor; o, dogamin kendi bakisi ve
ihtiyaclar1 nedeniyle bende yaratmaktan hosnut oldugu organlarin bir sonucu. Doga ahldka ve
ahlaksizliklara esil ihtiya¢ duydugundan, beni ahlaksizliga yoneltmek istediginde bunu yapti, ahlaka
yoneltmek istediginde bana arzular1 esinledi ve ben yine kendimi bunlara teslim ettim. Bizim insani
tutarsizligimiza biricik neden olarak yalmzca doganin yasalarini ara! Ve onun yasalarina da irade ve
ithtiyaclarindan baska ilke arama!

PAPAZ

Peki, diinyadaki her sey gerekli mi?

OLUM DOSEGINDEKI ADAM

Kesinlikle.

PAPAZ

Her sey gerekliyse, demek ki her sey kurala bagli?
OLUM DOSEGINDEKI ADAM

Tersini kim sOyledi ki?

PAPAZ

Mutlak erk sahibi ve mutlak anlamda bilge bir elden baska her seyr mevcut haliyle kim
diizenleyebilir?



OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Ates verildiginde barutun tutusmasi zorunlu degil mi?
PAPAZ

Evet.

OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Peki, bunda ne gibi bir bilgelik buluyorsun?

PAPAZ

Hicg.

OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Demek ki bilgelik olmadan zorunlu olan seyler vardir ve sonug olarak her seyin bir ilk nedenden
kaynaklanmasi, bu ilk nedende ne akil ne bilgelik varken de miimkiindiir.

PAPAZ
Nereye gelmek istiyorsunuz?
OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Higbir bilgece ve akla yatkin neden yonlendirmeden her sey neyse o olabilir, senin gérdiigiin sey
olabilir. Keza, dogal sonuclarin, daha 6nce dedigim gibi, kendisi de agiklanmaya ihtiya¢ duyan ama
kendi hi¢gbir aciklama saglamayan senin tanrin gibi dogadis1 nedenler varsaymak zorunda kalmadan,
dogal nedenleri olabilir. Sonug olarak, senin tanrin hi¢bir ise yaramadigindan tamamen gereksizdir;
gereksiz olanin ise hi¢ oldugunu, hi¢ olamn da hi¢lik oldugunun besbelli oldugunu sana kanmitlamak
istiyorum. Dolayisiyla, senin tanrimn bir kuruntu olduguna kendimi ikna etmek i¢in onun kesin
yararsizliginin bana sagladigindan baska bir akil yiiriitmeye hi¢ ihtiyacim yok.

PAPAZ
Bu durumda size dinden s6z etmek bana gerekli goriiniiyor.
OLUM DOSEGINDEKiI ADAM

Neden olmasin? Bu konuda, insanlarin fanatizmi ve salakligi vardirdiklari asiriligin bu kaniti
kadar beni eglendiren hi¢bir sey yok. Bu tiirden son derece olaganiistii sapmalarla, bence tablo,
dehsetli olsa bile daima ilgingtir. Agik yiireklilikle cevap ver ve o6zellikle bencilligi bir yana birak.
Dini gerekli kilan varligin masals1 varolusuna dair senin giiliing sistemlerine inanacak kadar zayif
olsaydim, ona nasil ibadet etmemi bana Ogiitlerdin? Brahma'mn sagmaliklarindansa Konfigyiis’iin
hayallerini benimsememi mi isterdin, yoksa zencilerin biiylik yilamna mm tapayim, Perulularin



yildizina mi, veyahut Musa’mn ordularinin tanrisina mi, Muhammed’in mezheplerinden hangisine
kendimi teslim etmemi isterdin, hangi Hiristiyan sapkinlik sence tercih edilebilir? Cevabina dikkat et.

PAPAZ

Kuskun mu var?

OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Bencillik iste!

PAPAZ

Hayir, benim inandigim seyi sana 6nermek seni kendim kadar sevmektir.

OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Bu tiir yanlislar1 dinliyor olmanuz ikimizin de kendimizi pek az sevdigimizi gosterir.
PAPAZ

Ilahi kurtaricimuzin mucizelerine kim goziinii kapayabilir?

OLUM DOSEGINDEKI ADAM

Onu biitiin dalaverecilerin en siradant ve biitiin diizenbazlarin en bayagis1 olarak goren kisi.
PAPAZ

Ey Tanrim, onu igitiyorsunuz da giirlemiyorsunuz!

OLUM DOSEGINDEKI ADAM

Hayir dostum, her sey huzur i¢inde, ¢iinkii senin tanrin, ister gii¢siizliikten, ister akildan ya da sen
ne dersen de o nedenle, bir an i¢in sana karsi1 al¢akgoniilliiliik gosterip kabul ettigim bu varlik,
veyahut senin o dar bakislarim benimsersem, bu tanri, evet, ne diyordum, bu tanri, eger senin inanma
deliligini gdsterdigin gibi varsa, o zaman, senin su Isa’nin varsaydig kadar giiliing araglarla bizi ikna
etmeye kalkismazdi elbette.

PAPAZ
Ne yani, kehanetler, mucizeler, sehitler, biitiin bunlar kanit degil mi?
OLUM DOSEGINDEKI ADAM

Basli basina kamta ihtiya¢ duyan seyleri kamt olarak kabul etmemi saglikli bir mantikla benden
nasil bekleyebilirsin? Kehanetin kamit olabilmesi i¢in, oncelikle bu kehanetin olduguna kesinlikle



inanmam gerekirdi; tarihe kayitli oldugunda ise, benim i¢in, dortte {i¢ii ¢cok saibeli olan tiim diger
tarihsel olgulardan bagka bir giice sahip olamaz. Bunlarin yalnizca ¢ikarci tarihgiler tarafindan bana
aktarilmis olduklarini da buna eklersem, gordiigiin gibi, kusku duymaya daha fazla hakkim olacaktir.
Bu kehanetin sonradan yapilmadigina, adil bir kralin idaresinin mutlu bir hiikiimranlik olmas1 ya da
kisin don yapmas1 gibi en basil politik bilesiminin etkisi olmadigina beni kim inandirabilir? Biitiin
bunlar boyleyse, kanitlanmaya bu denli ihtiya¢ duyan kehanetin kendisinin bir kamt olabilecegini
nasil diistinebilirsin?

Senin mucizelerini de daha fazla kabul edebilmem miimkiin degil. Biitiin diizenbazlar mucize
gosterdi, biitiin salaklar da onlara inandi. Bir mucizenin hakikatine beni ikna edebilmek i¢in, sizin
mucize dediginiz olayin doga yasalarina mutlak anlamda zit olduguna emin olmam gerekir, ¢iinkii
mucize olarak goriilebilecek tek sey dogadist olandir. Iyi ama dogayr kim yeterince biliyor ki tam da
o noktada doganin durdugunu ya da o noktada engellendigini ileri siirmeye cesaret edebilsin? Sozde
bir mucizeye itibar edebilmek i¢in iki sey gerekir: bir hokkabaz ve her seyden etkilenen birileri.
Seninkilere de baska koken aramaya hi¢ kalkma! Biitiin yeni ¢dmezler bunu yapti; isin ilginci, hepsi
de kendilerine inanacak sersemler bulabildi. Senin isa’n Tuvanali Apollonius’un yaptigindan daha
eksantrik bir sey yapmadi ama yine de kimse cikip Apollonius’u bir tanr1 olarak gérmedi; senin
sehitlerine gelince, bunlar kesinlikle senin kanitlarimin en cilizi. Sehit olabilmek i¢in yalmzca cosku
ve direng gerekir, karsi davayr savunanlar da bana senin kadar sehit gosterebilirler, birinin
digerinden daha Sehit olduguna asla yeterince inang duyamam: tersine, her iki tarafin da igler acisi
halde oldugunu varsaymam pekala miimkiin

Ah dostum, senin vaaz ettigin tanrinmin var oldugu dogru olsaydi, hiikiimdarligini insa etmek igin
mucizelere, sehitlere ve kehanetlere hi¢ ihtiya¢c duyar mmydi? Senin dedigin gibi, insan kalbi onun
eseriyse, kendi yasasimn tapinag olarak bu kalbi segmez miydi? Adil bir tanridan kaynaklandigi i¢in
hakkaniyetli olan bu yasa, karsi konulmaz bir sekilde biitiin kalplere kazinmis bulurdu kendini ve
evrenin bir ucundan 6teki ucuna, bu nazik ve duyarli organ araciligiyla birbirine benzeyen biitiin
insanlar tanr1 kabul ettiklerine gosterdikleri hiirmetle de birbirlerine benzerlerdi, hepsi de onu tek bir
bicimde severdi, ona tapmanin ya da ona hizmet etmenin hepsi i¢in tek bir bi¢imi olurdu, dolayisiyla
ne bu tanriyr tantmamak ne de ona ibadet etme yoniindeki igten gelen egilime direnmek miimkiin
olurdu. Bunun yerine evrende ne goriiyorum, ne kadar iilke varsa o kadar tanr1 var. Ne kadar farkl
kafa ya da hayal giicii varsa bu tanrilara hizmet etmenin de o kadar farkli bigimi var. I¢lerinden birini
madden se¢menin benim i¢in imkansiz oldugu bu kanaat cesitliligi sana gore adil bir tanrimn isi
midir?

Haydi, ahlak dersi meraklisi, tanrim bana bdyle tanitarak ona hakaret ediyorsun, birak da onu
tamamen inkar edeyim, ¢iinkii eSer varsa, benim inan¢sizligim senin hakaretlerinden daha az
saldiriyor ona. Aklin yoluna gir, ahlak dersi meraklis1, senin Isa'n Muhammed'den daha iyi degildir,
Muhammed de Musa’dan, onlarin licii de Konfligyilis’ten daha 1y1 degildir. Filozoflar onlar1 alaya
almistir, ayaktakinu inanmustir.

PAPAZ
Heyhat, dordiinden biri i¢in bundan fazlasim da yapti.

OLUM DOSEGINDEKi ADAM



En fazla hak eden oydu. Kiskirtictydi, taskin, iftiraci, dalavereci, dinsiz, kaba bir soytar1 ve
tehlikeli bir kot ylirekliydi. Halka bunlar1 dayatma sanatim biliyordu, dolayisiyla o dénemde
Kudiis'tin i¢inde bulundugu durumda bir krallikta cezalandirilabilirdi. O bundan kurtulacak kadar
bilgiliydi ve belki de son derece mahir ve hosgoriilii olan benim 6zdeyislerimin ilahi adaletin
sertligini kabul edebilecegi tek durum budur: biitlin hatalar1 bagislarim; i¢cinde yasadigimiz yonetime
tehlikeli olabilecekler hari¢. Krallar ve yiicelikleri bana kendilerini kabul ettiren tek seydir, yalnizca
onlara saygi duyuyorum, tilkesini ve kralint sevmeyen kisi yasamaya layik degildir.

PAPAZ

Ama yine de bu yasamdan sonra bir sey oldugunu kabul ediyorsunuzdur. Zekdmzin bizi bekleyen
yazginin yogun karanligim delmekten zaman zaman hoslanmis olmamasi imkansizdir. K6tli yasayana
saylsiz ceza veren, 1yl yasayani da sonsuzca Odiillendiren bir sistemden daha i1y1 bunu ne yapabilir?

OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Ne mi, dostum? Higliginki elbette. Hi¢lik beni asla iirkiitmedi. Ondan daha teselli edici ve basit
bir sey gormilyorum; biitiin diger sistemler kibrin eseri, yalmzca o aklin. Ustelik bu higlik ne iirkiing
ne de mutlak. Dogamin siirekli ve tekrar tekrar dogdugunu gérmiiyor muyum? Higbir sey yok olmuyor
dostum, diinyada hi¢bir sey ortadan kaybolmuyor; bugiin insan, yarin toprak kurdu, obiir giin sinek,
daima var degil mi? Hi¢ hak etmedigim erdemlerle odiillendirilmemi ya da asla sorumlusu olmadigim
suclardan cezalandirilmamu ni¢in isliyorsun? Bu sistem varken senin o sozde tanrina iyilik atfedebilir
misin? Beni cezalandirmamn zevkini tatmak icin beni yaratmak istemis olabilir mi? Ustelik de bunu
hakim olmama izin vermedigi bir tercihin sonucu olarak yapabilir mi?

PAPAZ
Hakimsiniz aslinda.
OLUM DOSEGINDEKi ADAM

Evet, senin Onyargilarina gdre dyle. Ama akil bu 6nyargilari yok ediyor. Insamn 6zgiirliigii
sistemi, sizin hayallerinize pek uygun olan litfii imal etmek i¢in uydurulmus bir sey yalmzca.
Diinyada hangi insan, su¢ islememekte 6zglir olsa, sucun yamnda idam diregini goriip de ille sug
isler? Kars1 konulmaz bir gii¢ bizi siirtikliiyor ve e8ilim gosterdigimiz yandan baska tarafa kendimizi
bir an bile yonlendirebilecek efendiler biz degiliz. Tek bir erdem yoktur ki dogaya gerekli olmasin:
keza, tersine, doganin ihtiya¢ duymadig tek bir su¢ yoktur. Doga bunlar1 kusursuz bir denge i¢inde
tutar, onun biitiin ustalig1 buradadir. Peki biz, doganin bizi firlattig tarafta suclu olabilir miyiz? Senin
derine ignesini batiran esek arisindan daha suglu olamayiz.

PAPAZ
O halde biitiin su¢larin en biiyiigii bile bize hi¢ korku veremez mi?

OLUM DOSEGINDEKi ADAM



Bunu demiyorum. Sugtan uzaklasmak ya da ¢ekinmek i¢in yasamn onu mahkim etmesi ve adaletin
kilicimin cezalandirmasi yeterlidir. Ama bahtsizlikla bir su¢ islendiginde, taraf tutmayr bilmek ve
kisir vicdan azaplarina teslim olmamak gerekir; vicdan azabinin hi¢ etkisi yoktur, ¢iinkii bizi
koruyamaz, hictir, ¢iinkii sucu telafi edemez; dolayisiyla kendini vicdan azabina teslim etmek
sagmadir. Bu diinyada cezalandirilmaktan ka¢cmuis olmaktan yeterince mutluysak, oteki diinyada
cezalandirilmaktan ¢ekinmek daha sagma olur. Maazallah, boylelikle sucu tesvik ediyor degilim,
elinden geldigince bundan kaginmak gerekir, ama akli kullanarak kagmali, yoksa sonu hi¢bir seye
varmayan ve az ¢ok saglam bir ruhta etkisi derhal yok olan sahte kaygilarla degil. Akil, dostum, evet,
tek basina akil hemcinslerimize zarar vermenin bizi asla mutlu etmeyecegi konusunda bizi uyarmalidir
ve kalbimiz de onlarin mutluluguna katkida bulunmanin dogamn yeryiiziinde bize bahsettigi en biiyiik
mutluluk oldugunu bize bildirmelidir. Insamn biitiin ahlaki yalmzca su ifadede kayithdir: kendin ne
kadar mutlu olmak istiyorsan baskalarini da o kadar mutlu kil ve bizim maruz kalmak
istemedigimiz kotiiliigii onlara yapma.

Iste, dostum, uymanmuz gereken tek ilke budur. Bu ilkeleri tatmak ve kabul etmek i¢in ne dine, ne
tanriya ihtiyag vardir, yalmzca iyi bir kalp yeterlidir. Zayif diistiigiimii hissediyorum; ahlak vaaz
veren adam, Oonyargilarini terk et, insan ol, insancil ol, korkusuz ve umutsuz ol; tanrilarim ve dinlerini
birak gitsin; biitlin bunlar insanlarin ellerine zincir vurmaya yarar. Biitiin bu dehsetlerin adi bile
yeryiiziinde tiim diger felaketlerden ve savaslardan daha fazla kan doktiirdii. Oteki diinya fikrinden
vazgeg, yok dyle bir sey, ama bu diinyada mutlu olmaktan ve mutlu etmekten vazgegme. Iste, dogamn
yasamint 1ki misline ¢ikarman ya da gelistirmen i¢in sana sundugu tek tarz bu. Dostum, sehvet daima
benim varliklarimin en degerlisi oldu, yasanum boyunca onu 6viip durdum ve Oomriimii sehvetin
kollarinda tamamlamak isterim: Sonum yaklasiyor, giin 15181 kadar giizel alt1 kadin su yandaki odada,
onlar1 bu an i¢in sakladim; sen de payim al, batil inancin tiim nafile safsatalarint ve ikiyiizliiliigiin
biitiin aptalca yamlgilarim benim gibi sen de onlarin gégstinde unutmaya calis.

NOT

Oliim désegindeki adam zili ¢caldi. Kadinlar iceri girdi ve ahldk vaazcisi, yozlasmis doganin ne
demek oldugunu agiklayamadig icin, onlarin kollarinda doganin yozlastirdig: biri halini ald:.



Dolmanceé’nin Soylevi

EUGENIE, (Madam de Saint-Ange'a): Gercekten de, sevgili dostum, Tanri’mn varlign bir
kuruntudan ibaret kalmaz mu?

MADAM DE SAINT-ANGE: Hem de en sefil kuruntulardan biri, kuskusuz.

DOLMANCE: Tanr1’ya inanmak i¢in insamn aklim yitirmesi gerekir. Kimilerinin korkularinin,
kimilerinin zayifliimin meyvesi olan bu igreng hortlak, Eugenie, yeryiiziiniin sisteminde bir ise
yaramaz: bu sisteme zarar verir, ¢iinkii onun adil olmas1 gereken istengleri doga yasalarindaki temel
adaletsizliklerle asla bir arada olamaz; onun siirekli olarak iyiligi istemesi gerekir, doga ise kendi
yasalarina hizmet eden kotiiliigiin karsilig olarak 1yiligi arzulamaktadir; onun siirekli hareket halinde
olmas1 gerekir, oysa bu daimi eylemi yasalarindan biri kilan doga onunla ancak daimi karsitlik ve
rekabet halinde olabilir. Ama, buna karsilik, Tanr1 ile doga aym seydir denebilir. Bu bir sagmalik
degil midir? Yaratilmis olan sey yaratan varliga esit olamaz: Saat, saatci olabilir mi? O halde, diye
devam edilir s6ze, doga hictir. Tanr1 her seydir. Bu da bir baska aptallik! Evrende zorunlu olarak iki
sey vardir: yaratic1 fail ve yaratilan birey. Simdi, yaratici fail kimdir? Iste ¢oziilmesi gereken tek
glicliik budur, cevaplandirilmasi gereken tek soru budur.

Eger madde bizim bilemedigimiz bilesimlerle davramyor ve hareket ediyorsa, eger hareket
maddeye igkinse, sonugta, uzamin engin diizliiklerinde g6z alabildigine uzanan ve tek bigimli,
degismez isleyisi bizde hayranlik ve saygl uyandiran tiim gokkiirelerini enerjisi nedeniyle yalmzca o
yaratabiliyor, iiretebiliyor, koruyabiliyor, siirdiirebiliyor ve dengeleyebiliyorsa, bu aktif yeti esas
olarak eylem halindeki maddeden baska bir sey olmayan doganmin kendisinde bulunduguna gore, bu
durumda, tiim bunlara yabanci bir fail arama ihtiyaci nereden dogmaktadir? Sizin Tanri’ya iliskin
kuruntunuz herhangi bir seyi aydinlatabiliyor mu? Bunu bana kamtlayamayacagimza bahse girerim.
Maddenin i¢ yetileri hakkinda yanildiginu varsayalim, oniimde en azindan bir giicliik vardir. Siz
Tanr1’mz bana sunarak ne yapiyorsunuz? Oniime bir giicliik daha ¢ikarnus oluyorsunuz. Anlamadigim
bir sey yliziinden, daha az anlayacagim bir seyi kabul etmemi benden nasil isteyebilirsiniz? Sizin
korkutucu Tanr1’miz1 Hristiyan dininin dogmalar1 araciliiyla mi inceleyecegim... Kendime bdyle mi
tarif edecegim? Bu dogmalar Tanriy1 bana tarif ediyor, bir bakalim...

Bu asagilik ibadetin Tanr1’sina baktigimda, bir giin bir diinya yaratan, ertesi giin insa ettigi seyden
pisman olan, tutarsiz ve barbar bir varliktan baska ne gormekteyim ki? Insamn diledigi aliskanliga
sahip olmasina asla izin vermeyen zay1f bir varliktan bagka nedir ki 0? Bu yaratik, kaynagini insandan
alsa da ona hakim olur; ona saldirabilir ve bdylelikle ezeli iskenceleri hak edebilir! Ne zayif bir
varliktir bu Tanr1!

Nasil oluyor da gordiigimiiz her seyi o yaratabilmisken keyfince bir insan yaratamamistir? Ama
diyeceksiniz bana, bdyle yaratilmis olsaydi insamin hi¢ degeri olur muydu? Bu ne bayagilik, bu ne
yaltak¢ilik! Ve insanin kendi Tanri’sim hak etme gerekliligi nereden gelir? Insam tamamen iyi
yaratsaydi asla kotiiliikk yapamazdi ve yalnizca bu durumda eser bir Tanr1’ya layik olurdu.

Bu, insana bir tercih birakmak yerine onu kiskirtmaktir. Oysa Tanr1, sonsuz Onsezisiyle, ortaya



cikacak sonucu gayet iy1 biliyordu. Boyle olunca da, bizzat kendisinin olusturdugu yaratig1 zevk i¢in
kaybediyor. Ne korkun¢ bir Tanr1 bu! Ne canavar! Bizim kinimize ve dinmek bilmez intikamimiza
ondan daha layik bir vicdansiz, bir hergele olamaz! Bununla birlikte, bu kadar yiice bir ugrastan pek
az memnun kalarak, inancini degistirsin diye insani bogar; onu atese atar, lanetler. Bu yaptiklari
insam asla degistirmez. Bu asagilik Tanr1’dan daha giiclii bir varlik olan Seytan kendi hiikiimranligim
daima koruyarak yaraticisina her zaman meydan okuyabilir. Ezeli Varlik’in kendine ayirdigr stiriiyii
bastan ¢ikararak sefahate stiriiklemeyi daima basarir. Bu 1blisin bizim tizerimizdeki giiciinii kimse alt
edemez. Bu durumda, Ogretisini yaydigimz korkung Tanri sizce ne diisiinmektedir? Onun bir oglu
vardir, tek ogul, hangi iliski sonucu edindigini bilmiyorum; ¢iinkii insanin diiziismesi gibi. Tanr1’simin
da diizismiis olmasim istemistir o; kendisinin bu 6nemli parcasim gokyliziinden koparip almistir. Bu
yiice yaratigin, goksel 1sinlarin iizerinde, melekler kortejinin ortasinda, tiim evrenin gozii oniinde
belirecegi belki hayal edilmektedir... Tek sozciik yok; Yeryiiziinii kurtarmaya gelmis Tanri’nin,
Yahudi bir fahisenin bagrinda, bir domuz ahirimin ortasinda diinyaya geldigi duyurulur! Iste ona
atfedilen saygin soy sop! Ama onun bu serefli gorevi bizim zararimiz1 telafi edecek midir? Bir an i¢in
pesinden gidelim onun. Ne demektedir? Ne yapmaktadir? Bize hangi yiice gorevi iletmektedir? Hangi
esrar1 acgiga c¢ikaracaktir? Bize hangi dogmayr buyuracaktir? Onun biiyiikliigii hangi edimler i¢inde
kendini gosterecektir?

Gordiigim 11k sey mechul bir ¢ocukluktur, bu sokak ¢ocugunun Kudiis tapinagindaki capkin
rahiplere verdigi hizmetler; sonra, on bes yillik bir yok olus, bu sirada bu hinogluhin, Misir okulunun
tim hayalleriyle zehirlenecek ve bunlar1 Juda’ya tasiyacaktir. Orada yeniden ortaya ciktiginda
deliligi bas gosterir ve Tanri’nin oglu oldugunu, onun esiti oldugunu ona sdyler; Kutsal Ruh adim
verdigi bir diger hortlagi da bu ittifaka katar ve bu {i¢ kisinin bir oldugunu ileri siirer! Bu giilling
esrarla akillar1 karistiran, cigeri bes para etmez bu herif, bu goriisleri benimsemenin pek matah bir
sey oldugunu... Yok saymanin ise tehlikeye yol acacagimi ileri siirer. Bu salak, Tanri1 olmasina
ragmen, bizleri kurtarmak i¢in bir insan evladimn bagrinda viicut buldugunu soyler; gerceklestirecegi
parlak mucizelerle bir siire sonra evreni ikna edecektir! Gergekten de, sarhoslar arasindaki bir
yemekte sOylenenlere bakilirsa, bu dalavereci suyu saraba dondiiriir; bir ¢élde, ¢omezlerinin gizlice
hazirladiklar1 nafakalarla anasimin gozii birkag kisiyi besler; arkadaslarindan biri 6lii numarasi yapar,
bizim sahtekar da onu diriltir; kendini bir daga tasitir ve orada, yalmzca iki ya da ii¢ arkadasinin
oniinde Oyle bir hokkabazlik gosterisi diizenler ki giinlimiiziin en kotii hokkabazinin bile yiizii
kizarirdi.

Kendisine inanmayan herkesi coskuyla lanetleyen bu kerata, soziinii dinleyecek olan herkese de
cenneti vaat eder. Cahil oldugundan hi¢bir sey yazmaz; aptal oldugundan pek az konusur; zayiflig
nedeniyle de pek az sey yapar; ve sonunda, pek ender olsa da kiskirtici sOylevleri karsisinda sabri
tiikenen yiiksek gorevlilerin canini sikan sarlatan kendini ¢arnuha gerdirtir, ama kendisini izleyecek it
kopugu garantilemistir, onu ne zaman ¢agirsalar kendini yedirmek i¢in onlara dogru inecektir. Iskence
yapilir, sesini ¢ikarmaz. Babasi olan mosyd, bu yiice Tanr1, ki onun oglu oldugunu séylemeye cesaret
etmektedir, ona en ufak yardim eli uzatmaz ve bu namussuz, haytalarin bas1 olmaya bu kadar layikken
zavalli muamelesi goriir.

Yardakgllar bir araya gelip, “Mahvolduk, tiim umutlarimiz ¢oktii. Ani bir simsek kurtarabilir bizi
ancak. Isa’nin etrafindaki muhafizlar1 sarhos edelim; cesedini asiralim, dirildigini yayalim ortaliga;
emin bir yol; bu diizenbazliga inandirabilirsek milleti yeni dinimiz yayilir, genisler; tiim diinyay1



ayartir... Ugrasalim!” derler. Ise girisilir, basarilir. Utanmazca gdzii pekligi kendine dviing kaynag
yapmamis kag¢ diizenbaz vardir! Ceset kaldirilir; salaklar, kadinlar, cocuklar, ellerinden geldigince.
Mucize! Diye aglasirlar ve bu arada, bunca biiyilk mucizenin ger¢eklesmis oldugu bu sehirde, bir
Tanr1’nin kanina bulanmig bu sehirde kimse bu Tanri’ya inanmak istemez; tek bir kisi bile inancin
degistirmez. Dahas1 var; Olay aktarilmayr o kadar az hak eder ki hi¢bir tarih¢i bundan s6z etmez. Bu
diizenbazin miiritleri ¢evirdikleri dolaptan yararlanmayr ummaktadirlar ama o an i¢in degil.

Bu diisiince hala cok onemlidir, diizenbazliklarimn asikdr orneklerinden yararlanmadan once
yillarin gegmesi gerekti; nihayet, tiksindirici doktrinlerinin egreti yapisim da bunun {izerinde
kurdular. Her degisim insanlarin hosuna gider. Imparatorlarin zorbaligindan sikildiklarinda devrim
gerekli oluyordu. Bu dalaverecilerin pesinden gidenler de hizla yayilirlar: Tiim hatalarin tarihi
boyledir. Bir siire sonra Veniis ile Mars’1n sunaklarinin yerine Isa’nmn ve Meryem’inkiler ge¢mistir; o
diizenbazin yasamim yayimlarlar; bu yavan, bayagi romana inanacak bir yigin bon bulunur; asla
diistinmemis oldugu yiizlerce seyi soOyletirler ona; giiliing sozlerinden bazilar1 bir siire sonra onun
ahlakinin temeli haline gelir ve bu yeni din yoksullara vaaz edildiginden, merhamet ilk erdem haline
gelir. Tuhaf ibadetler kutsama islemleri adi altinda kurumlasir, bunlarin en asagilik ve en igrenci,
suca bulanmus bir rahibin, biiyiilii birka¢ sézciik yardimiyla Tanr1’y1 bir ekmegin i¢inde geri getirtme
glicline sahip olmasidir.

Kuskunuz olmasin; hak ettigi asagilayici silahlar kullanilsaydi bu igren¢ ibadet daha dogar
dogmaz yok edilirdi; ama ona iskence etmek diisiiniildiiglinden durmadan ¢ogaldi; oysa kaginilmaz
bi¢imde yok edilebilirdi. Bugilin bile onu giiliing hale sokarsamz yok olur. Becerikli Voltaire asla
bagka silah kullanmadi ve o tiim yazarlar i¢inde kendi inancina en fazla taraftar toplamis olmakla
oviinebilir. iste Eugenie, Tanr1’mn ve dinin tarihi budur; bu masallarin hak ettikleri degere bakin ve
kendiniz karar verin.

EUGENIE

Benim tercihim ortada; tim bu igren¢ hayallerden nefret ediyorum ve zayiflik ya da cehalet
nedeniyle hala bagli oldugum bu Tanri’min kendisi artik benim i¢in irkinti uyandiran bir nesneden
bagska bir sey degildir.



Doga Kendi Kendine Yeter

[k insanlar, onlar1 saskina ¢eviren olaylardan iirkerek, bilmedikleri yiice bir failin ilerleyisi ve
etkiyi idare etmis olduguna ister istemez inanmak zorunda kaldilar: Zayifligin 6zelligi, ya giicii
varsaymak ya da giicten iirkmektir. Insan ruhu, kendisini sasirtan biitiin mekanizmanin i¢ giiciinii
olusturan hareketin yasalarim dogamn bagrinda bulamayacak kadar ¢ocuk hala; dogamn kendi
kendinin motoru olduguna inanmak yerine bu dogaya bir motor varsaymanin daha basit oldugu
kamsinda. Ustelik de bu devasa efendiyi insa etmekte, tammlamakta, eylemlerinin bize kamtladig
kusurlar1 ona atfettigi niteliklerle uzlastirmakta daha fazla giigliik ¢cekecegini aklina bile getirmiyor.
Evet, ne diyordum, onu sasirtan seyin nedenini dogay1 inceleyerek bulmak ona daha fazla zahmet
vereceginden, bu ilk varlig1 varsayip ona tapacak kadar saskina doner ve korlesir. Bu andan itibaren,
her ulus kendi geleneklerine, bilgi ve ortamina uygun olarak bu varliklar1 yaratti. Bir siire sonra
yeryiiziinde ne kadar halk varsa o kadar din, ne kadar aile varsa o kadar tanr1 ortaya cikti. Biitiin bu
tiksinti verici putlarin altinda, bu sagma hayaleti, insanin korlesmesinin ilk iirtiniinii tantmak kolaydir.
Pandomimanin kostiimleri farkli olsa da, soytar1 hep aym soytaridir; farkli yapmacik tavirlarla ona
hizmet ediliyor olsa da ibadet hep aymdir. Bu ortak tavir, biitiin insanlarin esit aptallifindan ve
zaaflarimn evrenselliginden baska neyi kamtlamaktadir? Bundan cikan sonug, benim de onlarin
budalaligim taklit etmem gerektigi midir? Daha derin incelemeler, daha olgun ve daha diisiinceli bir
zeka dogamn sirlarim anlamaya, bunlara niifuz etmeye, sonugta, biraz 6nce size dedigim gibi, hareket
doganin i¢indeyse, devindirici bir gilice hi¢ ihtiya¢ olmayacagina beni ikna olmaya zorlarken, bu
tiksing kuruntunun utang verici sultas1 altinda sizin gibi yatisarak, onun hosuna gitmek i¢in yasamin en
donamml1 hazlarindan vazge¢cmem mu gerekiyor? Hayir Justine, hayir, eger boyle davranirsam kagigin
biri olurum; insanlarin sersemliginin ya da dalavereciliginin bana her giin tekrar tekrar kurduklari
tuzaklar1 ¢ozmekle doganin bahsettigi bu akla layik olmayan bir deli olurum. Su hayali Tanri’ya
inanmay1 birak artik cocugum: asla var olmadi o. Doga kendi kendine yeter; bir motora, devindirici
giice hi¢ ihtiyag duymadi: Bir temeli olmadan varsayilan bu motor dogamin kendi gii¢lerinin
cOziilmesinden baska bir sey degildir, okulda bize 6gretilen savi kamtsama denen seydir. Tanr1'nin
varligl yaratmayr gerektirir, yani hi¢cbir seyin olmadig ya da her seyin kaos iginde oldugu bir an
olmalidir. Bu durumlarin herhangi biri eger kotiiliik idiyse, sizin sersem Tanri'niz bunun varligina
ni¢in izin verdi? Yoksa iyi bir durum muydu? O zaman nicin degistirdi? Eger simdi her sey iyiyse,
sizin Tanri'mzin yapacak isi yok demektir; peki eger gereksizse, gii¢lii olabilir mi? Eger giiclii
degilse. Tanr1 olabilir mi? Bizim saygimiz1 hak edebilir mi? Eger doga siirekli hareket halindeyse,
tek kelimeyle, motor neye yarar? Eger motor maddeyi hareket ettirerek madde iizerinde etkide
bulunuyorsa kendisinin madde olmamasi miimkiin miidiir? Zekamn madde tizerindeki etkisini ve
maddenin, kendi kendine hi¢bir hareketi olmayan zeka tarafindan hareket ettirildigini diisiinebiliyor
musunuz? Siz Tanrimzin iyi oldugunu sdyliiyorsunuz; yine de, size gore, onun insanlarla yaptidi
ittifaka ragmen, yalmzca bu ittifaki pekistirmek amaciyla kendini Yahudiye’de astirmak i¢in diinyaya
gelmis sevgili oglunun kanimin dokiilmesine ragmen, biitlin bunlara ragmen, insan soyunun tgte ikisi
hala sonsuz alevlerde yakilmaya mahk(im olacak 6yle mi? Bunun da nedeni, ondan her giin diledikleri
litfli alamamalar1 olacak, 6yle mi? Siz bu Tanri'mn adil oldugunu mu sdyliiyorsunuz! Hosuna giden
bir ibadetin bilgisini diinyanin otuzda birine bahsedip de geri kalam nihai iskenceyle cezalandiracag
bir cehalet icinde birakmasi hakkaniyet midir? Sizin Tanri'mz kadar adil olan bir insan hakkinda ne
diistinlirsiiniiz? Bir de onun her seye kadir oldugunu ekliyorsunuz. Ama bu durumda kétiiliilk onun



hosuna gidiyor olmalidir; ¢linkii yeryiiziinde iyilikten ¢ok kotiiliik var; hala da kotiiliiglin siirmesine
izin veriyor. Dolayisiyla burada ortalama diye bir sey yoktur: ya bu kotiiliik onun hosuna gidiyor ya
da buna kars1 koyacak giicli yok. Her iki durumda da kotiiliige egilim gosterdigim ic¢in pigsmanlik
duymamaliyim; ¢linkii eger o engelleyemiyorsa, elbette ki ben ondan daha gii¢lii olamam; ve eger
kotiiliik onun hosuna gidiyorsa, benim de onu kendi i¢imde ortadan kaldirmama gerek yok. Siz onun
hareketsiz oldugunu soyliiyorsunuz; ama ben onun bes ya da alti kez halk, yasa, irade, duygu
degistirdigini goriiyorum. Zaten, hareketsizlik sogukkanliligi gerektirir. Sogukkanli biri ise kinci
olamaz, ama siz yine de Tanr1'nizin intikam aldigim 1ileri siirtiyorsunuz. Sizin bu hortlaga ne kadar ¢ok
glliincliik ve tutarsizlik atfettifinize bakildiginda; onu akla yatkin bir varlik haline getirmek i¢in
yandaslarimn onu karmasiklastirdik¢a anlasilmaz kildiklarina bakinca; onu dogrulamaya ¢alistikca
kiiciik diigtirdiiklerinin farkina varmadan, onu biiriindiirmek zorunda kaldiklar1 giiliing ve ¢elisik
nitelikler rahat rahat incelendiginde, insan dehset icinde iirperiyor. Inceleyip gercegi saptayan,
Justine, onun biitiin sanlarinin birbirlerim karsilikli olarak yok edip yuttugunu goriin. Kimilerinin
kaygisindan, kimilerininse diizenbazligindan, ama herkesin cehaletinden dogmus bu igren¢ varligin,
bizden bir an bile iman, bir an bile saygi hak etmeyen, insam isyana sevk eden bir yavanlik oldugunu
kabul edeceksiniz; zekayr igrendiren, kalbe isyan sacan ve insanlara eziyet edip asagilamak i¢in
karanliklardan ¢ikmus acinasi bir zirvalik! Bu hayal mahsuliinii lanetleyin; bu berbat sey ancak
sersemlerin ya da aklim kacirmuslarin kit zekasinda var olabilir. Diinyada ondan daha tehlikeli hi¢bir
sey olamaz, insanlarin daha fazla korktugu, daha fazla tiksindigi bir sey olamaz.

Bu ilk yalanlarin meyvesi olan 6te diinya umudu ya da kaygisi sizi asla endiselendirmesin Justine.
Ozellikle kendinizi frenlemeyi birakin. Degersiz ve ham bir maddenin zayif kismu olan bizler,
Olimiimiizle birlikte, yani bizi olusturan elementler genel kiitlenin elementleriyle birlestiginde,
sonsuza dek yok olacagiz ve ne sekilde davranmus olursak olalim, bir an i¢in dogamn potasindan
gecip baska bicimlerde yeniden fiskiracagiz. Ustelik émrii boyunca erdemi ¢ilginca goklere ¢ikarmus
olan da, en korkung¢ suglara girtlagina dek gomiilen de esitlenecektir, ¢linkii hi¢cbir davrams dogay1
glicendirmez ve biitlin insanlar dogamin bagrindan esit olarak ¢ikmislardir; yeryiiziindeyken herkes bu
ortak anamn itkileriyle davrandigindan, hepsi de, yasamlarindan sonra, aym sonu ve aym yazglyi
paylasacaktir.



Kutsal Kitap’a ve Incil’e Dair

Dogamin biitiin {iretimleri onu esir eden yasalarin sonuglandirict etkileriyse; eger doganin daimi
etki ve tepkisi 6zl icin gerekli olan hareketi varsayiyorsa, bir efendi benimsemekte c¢ikarlari
olanlarin bu dogaya temelsizce atfettikleri egemen efendiye ne gerek var? Bu durumda, dinler, en
glicliiniin zorbaligimin en zayifi ele gecirmek istedigi frenden baska nedir ki! Bu niyetle dolu olan
kudretli kisi, ilizerinde egemenlik kurma iddiasinda oldugu kisiye, vahsetiyle kusatmasina imkan
tantyan prangalar1 Tanri’mn hazirladigim sdylemeye ciiret etti; ve yasadig sefaletin sersemlestirdigi
bu adam da otekinin her dedigine ayrimsizca inamr. Bu dalaverelerden dogan dinler saygiyr hak
edebilir mi? Diizenbazligin ve salakligin damgasim tasimayan tek bir din var mudir? Biitiin bu
dinlerde benim gordiiglim nedir? Akla ziyan gizemler, dogay1 ihlal eden dogmalar, yalnmizca
akildisilik ve tiksinti esinleyen grotesk seremoniler. Ama biitiin dinlerin i¢ginde 6zellikle ikisi bizim
asagilamamzi ve nefretimizi hak ediyorsa, ey Justine, bunlar Eski ve Yeni Ahid diye bilinen salakga
iki romana dayananlar degil midir? Mantiksizligin, yalan ve hodiikliiglin bu giiliing biitiiniinii bir an
inceleyelim ve neye onem vermek gerektigini gorelim: Ben sana sorular soracagim, sen de cevap
vereceksin, verebilirsen.

Oncelikle, engizisyonun binlercesini yaktigi Yahudilerin dért bin y1l boyunca Tanri’mn gdzdesi
oldugunu kamtlamak i¢in ne yapmam gerek? Onlarin yasalarina hayran olan sizler, onlar1 kendi
yasalarina riayet ediyorlar diye neden oldiirtliyorsunuz? Sizin barbar ve giiliing Tanri'miz nasil bu
kadar adaletsiz olabildi de biitiin diinyaya kars1 once kiigiik Yahudi kabilesini tercih etli, sonra da bu
gozde halki terk edip son derece daha kiiciik ve daha sefil bir baska kast1 benimsedi?

Bu Tanr1 nigin vaktiyle bunca mucize yaratmusken artik bizim i¢in yapmak istemiyor? Ustelik de
vaktiyle bunca sevgiyle davrandigr bu halkin yerini biz almisken...

Cinlilerin, Kaldelilerin, Fenikelilerin, Misirlilarin  kronolojisini  Yahudilerinkiyle nasil
bagdastiriyorsunuz? Ve yorumcularin bunlara kirk farkli bi¢im atfetmesini nasil acikliyorsunuz? Ben
size bu kitab1 Tanri'mn yazdirdigini sdylesem, o zaman bana bu Tanri’nin kiistah bir cahil oldugu
cevabim vermez misiniz? Musa’mn bunu Urdiin disindaki ¢6lde yazdigim sdylilyor desem, yine aym
cehalet goriilmez mi? Musa Urdiin’ii asla gegmedigine gore bu nasil olur?

Yesu’nun kitab1 size Tanr1’nin Yahudi yasa derlemesini yap1 harcinin lizerine yazdigim soyliiyor:
oysa o zamanin biitiin yazarlar1 size sunu 6gretir ki, yalmizca tas ve tugla iizerine kaziyorlardi. Onemi
yok, bu fikri varsayalim. Bu hipotezde, harcin iizerine kazinmms bu derlemenin nasil korunabildigini
soruyorum; ¢Olde hi¢bir seyi olmayan, ne giysisi ne ayakkabisi olan bir halkin, yasa kazimakla nasil
ugrasabilecegini soruyorum!

Asla var olmamus sehir adlari, Yahudilerin dehsete kapildiklar1 ama heniiz onlar1 yonetmemis
krallar i¢in buyruklar, bir yigin benzer ¢eliski sizin Tanr1’mzin yazdirdigr bir kitapta nasil bulunur?
Sizin Tanri’mz hem bir sersemdir hem de tutarsiz biri. Onun bu niteligine tapmak zorunda
kalmaktansa, ona hi¢ sahip olmamay1 yeglerim.

Adem'in kaburga kemigi giiliing hikayesini nasil kabul ediyorsunuz? Bu fiziksel bir sey mudir



yoksa bir alegori mi? Tanr1 Giines’ten once 15181 nasil yaratti? Mademki karanlik 151k yoklugundan
bagska bir sey degil, 15181 karanliktan nasil ayird1? Hi¢ gok kubbe yokken, sularin ortasinda gok kubbe
nasil olustu? Sizin bayag Tanr1’mzin kotii bir fizik¢i oldugu kadar igreng bir cografyaci ve giiliing bir
kronoloji uzmani oldugu asikar degil mi?

Onun aptalligina dair yeni bir kamt ister misiniz? Onun buyurdugu kitaplarda, birbirinden bin
fersah mesafedeki dort nehrin kaynaklarim yeryiizii cennetinden aldigimi okumak tiksindirmez mi sizi?
Yararlanilan bir bahgedeki bir agacin meyvesini yemekle ilgili bu giiliing yasak da nedir? Boyle bir
yasak koyan Tanr1 ancak kotii biri olabilir; ¢ilinkii insamin yenik diisecegini gayet 1yi biliyordu;
dolayisiyla bir tuzak kurmustur. Ne asagilik bir algak sizin su Tanrimz! Onu bir sersem olarak
goriiyordum; ama biraz daha yakindan baktigimda hergelenin teki oldugunu anliyorum.

Her giin 6gle vakti, giinesin en yogun oldugu iilkelerde, Adem, Havva ve yilanla bas basa dolasip
duran bu biiyiik Ebedi Enayiyi nasil buluyorsunuz? Bu orijinal adam ni¢in bir siire sonra kendi
parkinda hava alinmasini istemez ve bunu onlemek i¢in kapimin dibine elinde paril paril parildayan
bir kiligla bir okiiz (Kerubi melaikeleri okiiz anlanmuina gelir) yerlestirir? Bu anekdotlar dizisinden
daha bayag ve daha giiliing bir sey var nmdir?

Insanlarin kizlarim diizen ve devler dogurtan meleklerin hikAyesini bana nasil agiklarsiniz? Biitiin
bunlar alegoriyse, aslinda gayet hostur ve bunlar1 bulmak i¢in ¢ilginca bir deha ¢abasi gerekir.

Tanr1'nin dedigine gore kirk giin sliren ama yine de yeryiiziinde suyu ancak on sekiz parmak
yiikselten bir tufan olsa simdi basinizin ¢aresine nasil bakarsimz? Gokyiiziiniin biiyiik saganaklarini,
sizin kutsal kitaplarimzin verdigi boyutlara gore, Biiyiilk Efendi’nin hayvan koleksiyonu dizisinin
hepsini de kapsayacak biiyiik bir sandigin i¢ine kapatilmay1 ve bu amagla hayvanlarin diinyanin dort
bir yamindan gelmesini bana nasil agiklarsimz? Ve ancak sekiz kisiden olusan Nuh'un ailesi biitiin bu
yaratiklar1 nasil besleyip bakabilmistir? Ey Yahudilerin kudretli Tanrisi! Eminim ki biitiin bu
hayvanlar arasinda, senin kadar kit zekali bir teki bile yoktu.

Ya Babil kulesi, ondan nasil siyirtiyorsunuz? Kuskusuz ki Misir piramitlerinden daha yiiksekti,
clinkii Tanr1 bu piramitlerin varligim siirdiirmesine izin verdi. Benim burada buldugum tek analoji,
dillerin sizin Tanri’’mzin uydurukculariyla karigmasidir: Dev bir maddi heykel insa ederek
birbirleriyle anlasamayan insanlar ile bir ahldk insa ederek ona sagmalatanlar arasinda kuskusuz
bliylik benzerlik vardir.

Ya yiiz otuz bes yasindaki iyi kalpli Ibrahim'in, bastan ¢ikarilmasin diye Sara’yr kiz kardesi
olarak tamtmasi sizi az da olsa eglendirmiyor mu? Ben ibrahim’i severim, ama onun biraz daha az
yalanci ve daha fazla itaatkdr olmasini. Tanr1 onun soyundan gelenlerin siinnet olmasini istediginde
zavall1 Ibrahim'in kars1 koymamasini isterdim.

Benim son derece hosuma giden, Justine, melekleri arkadan diizmek isteyen Sodomistlerin agik
sacik hikayeleridir. Iyi kalpli Lut onlarin kendi kizlarim arkadan diizmesini gérmekten hoslanir. Bu
boliimii Asfalt Goli kiyisinda yasayanlar kadar 1yi bilen insanlarin géziinde 1se ayni sey olmamalidir.

Ama sizin derhal ¢bzeceginiz soru, kuskusuz, Lut’un karisimn doniistiigli tuzdan heykelin nasil
olup da bunca uzun siire yagmura dayanabildigidir.



Babasi Isaak’t dolandiran ve kaympederi Laban’1 soyan Yakup’un liituflar gormesini nasil hakl1
cikarabilirsiniz? Bir merdivenin iizerinde Tanr1’nin belirmesini ve Yakup’un bir melekle diiellosunu
nasil agiklarsimz? Ne kadar hos, ne kadar ilging!

Ama sOyleyin bana, Yahudilerin Misir’da kalislar1 incelenerek bulunan yiiz doksan bes yillik
kiiciik hesap hatasin1 nasil agiklarsimz? Timsahlar nedeniyle kimsenin girmedigi Nil’de firavun
kizlarinin yikanmasim nasil agiklarsinz?

Musa bir putperestin kiziyla evlendiginde, putperestleri sevmeyen Tanr1 nasil oldu da onu yine de
peygamber kabul etti? Firavunun biiyticiileri nasil olup da Musa'yla aym mucizeleri gergeklestirdiler?
Sizin kudretli Tanrimzin rehberligindeki ve (Tanr1 ya gore) alti yiiz otuz bin savas¢imin basinda
bulunan Musa, yeni dogan biitlin bebeklerin bizzat Tanr1 tarafindan 6ldiiriildigi Misir't istila etmek
yerine, halkiyla birlikle ni¢in kacar? Firavunun siivarisi, atli birinin asla hareket edemeyecegi bir
tilkede nasil olur da bu halkin pesine diisebilir? Mademki Misir’in besinci felaketinde Tanr1 biitiin
atlar1 manevi olarak yok etti, firavununun siivarisi diye bir sey nasil olabilmistir?

Altin bir buzag bir haftada nasil olusabildi? Ve Musa bu altin buzagiy1 nasil kiile ¢evirebildi?
Bir ¢6liin ortasindaki yirmi ii¢ bin kisinin tek bir kabile tarafindan 6ldiiriilmesi de size dogal geliyor
mu?

Tanr1’mn, karis1 Medyenli olan Musa’ya yirmi dort bin erkegi 6ldiirmesini -¢iinkii i¢lerinden biri
bir Medyenliyle yatmisti- emrettigini gordiigliniizde ilahi hakkaniyet hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Bize bunca vahsi olarak tasvir edilen bu Ibraniler, kizlar i¢in birbirlerini bogazlayan iyi insanlar
degil midir? Ama sdyle bana, liitfen, Musa’mn Medyen kampinda altmus bir bin esekle birlikte otuz
iki bin bakire buldugunu goériince giilmekten kendinizi alikoyabilir misiniz? Bakire basina en azindan
iki esek diisiiyordu: Benzer durumda, birini 6nden digerini arkadan almayacak diiriist bir yaratik var
mudir?

Aptal, cahil, kotii cografyaci, berbat kronoloji uzmam, igreng fizik¢i bir Tanr1 iy1 bir doga bilimci
olabilir mi? Aslinda olamaz, ¢iinkii bize tavsan yememek gerektigini, ¢iinkii tavsanin gevis getirdigini
ve catal ayakli oldugunu soOyler; oysa tavsanmin ayagimn yarik oldugunu ve gevis getirmedigini
bilmeyen ilkokul 6grencisi bile yoktur.

Sizin Yiice Tanri'mz asil yasa koyucu oldugunda gercekten muhtesem olur. Karilar1 regl
oldugunda onlarla yatmamayr kocalarina buyurmaktan, bunu yaparlarsa da onlar1 oldiirmekle
cezalandirmaktan, ki¢i nasil yikayip silmek gerektigini buyurmaktan daha bilgece, daha 6nemli ne
olabilir? Aslinda biitiin bunlar ¢ok 6nemli davranislardir; ve her seyde Ebediyetin elini gormek ¢ok
rahattir... Bunca giizel seyler buyuran bir Ebediyeti sevmek elbette ¢ok kolaydir!

Genisligi kirk ayak bile tutmayan Urdiin Nehri’ni gegmek i¢in bir mucizenin gerekli olduguna beni
nasil ikna edebilirsiniz.

Eriha’min surlarimin boru sesiyle yikilabilecegini nasil diistinebilirsiniz?

Vatamt Eriha’ya ihanet eden orospu Rahab’in tutumunu nasil bagislarsiniz? Sehrin hakimi
olabilmek i¢in mademki hafif bir boru sesi yeterliydi, bu ihanete ne gerek vardi?



Tanr1 sevgili oglunun soyunun ni¢in bu orospu Rahab’1n uckurundan gelmesini istemektedir?

Sugun ve ihanetin oglu olan sizin Isa’mzin, birazdan onun hakkindan da gelecegiz, kokenini Tamar
ile Yahuda’nin ensestinden ve Davud ile Bat-Seba’nin zinasindan almasi nig¢in gerekiyor? Ah,
Tanr1'nmin yollan nasil da anlasilmaz! Anlasilmaz bir varlik nasil da sevimli!

Yesu'nun otuz bir kisiyi, mallarina sahip olmayr arzuladi@ ig¢in astirmus olmasina ne gozle
bakarsiniz?

Her zaman fazla insani olan Tanr1 Efendi, Yahudi halkinin diismanlarina bes saat boyunca siirekli
koca koca kayalar1 firlatirken, Yesu'nun Amorilere karsi savasindan nasil s6z edebilirsiniz?

Gilines sabit dururken ve diinya doniiyorken, Yesu'nun glinese donmemesi i¢in verdigi emri
yildizlara dair bugiinkii bilginizle nasil bagdastiriyorsunuz? Bana Tanri’min bizim astronomide
gosterecegimiz gelismeyi heniiz bilmedigi cevabimi mu vereceksiniz? Ne biiyiik bir deha sizin
Tanr1’mz!

Kendi kizim 6ldiiren ve sibole kelimesini telaffuz edemiyorlar diye kirk iki bin Yahudi’yi
bogduran Yeftah hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Eski yasamz, {izerine yenisinin yazilmis oldugu, bu tiksindirici sagmaliklardan tek s6z etmezken,
yeni yasanizda ni¢in bana cehennemden ve ruhun 6liimsiizliigiinden so6z ediyorsunuz? Eseginin sirtinda
Gaba’ya gelen bu sehrin insanlarimin arkadan diizmek isledikleri Levili'nin sevimli kii¢iik
hikayesindeki ahlaksizligi nasil yumusatirsimz? Zavalli adam isin ig¢inden siyrilmak igin karisim
teslim eder; ama kadinlar bizden daha nazik olduklarindan, zavalli kadin sodomi sirasinda oliir. Ah,
liitfen sOyleyin bana, Tanr1’mn ruhunun yazdirdig bir kitapta bu tiir bosluklarin yeri ne?

Sizin en azindan bana aciklamanizi umdugum sey. Hakimler boliimiiniin birinci kismumn on
dokuzuncu ayetidir. Burada Yahuda’ya eslik eden Tanrimn zafer kazanamayacagi, ¢linkii diismanlarin
demirden cenk arabalar1 oldugu soylenir. Nasil olur da Giines’i durduran Tanri, doganin akisini
defalarca degistiren Tanr1, demirden cenk arabalar1 var diye kendi halkimn diismanlarimin hakkindan
gelemez? Bizim sandigimizdan ¢ok daha fazla ateist olan Yahudilerin kendi Tanri'larina kimi zaman
diisman tanrilardan daha gii¢lii, kimi zamansa onlara boyun egen yerel ve koruyucu bir tanr1 goziiyle
bakmamis olmalar1 miimkiin miidiir? Bu goriis Yeftah’in su cevabiyla kamtlanmamis mmdir:
“Tanr’’mz Kemos’un size vermis oldugu sey sizin hakkimzdir: Tanri'miz Adonai’nin bize vermis
olduklar1 seylerden yararlamyor olmamuz size aci versin." Simdi size sunu da sorabilirim, ancak
eseklerle seyahat edilebilen bu kadar daglik bir iilkede demirden bunca ¢ok sayida araba bulunmasim
nasil aciklayabiliriz?

Bana sunu da ac¢iklamalisimz ki, agag¢siz bir iilkede, Sam- son genellikle ancak ormanlarda
yasayan li¢ yliz tilkinin kuyruguna mesaleler baglayarak Filistinlilerin ekinlerini nasil atese verebildi?
Bir esek ¢enesiyle bin Filistinliyi nasil 6ldiirdii? Ve bu ¢enenin dislerinden birinden berrak bir su
cesmesi nasil ¢ekip ¢ikardi1? Boyle bir masal uydurabilmek ya da buna inanabilmek i¢in insanin
kendisinin de biraz esek ¢enesi olmasi gerekir, emin olabilirsiniz!

Gozleri agik uyurken ¢irkef bir kirlangi¢ tarafindan kor edilen saf Eyub hakkinda; Empyrea'dan



0zel olarak inip Eyub'la birlikte Yahudi Gabel’in bu Eyub’un babasina borcunun hesabim soran
melek hakkinda; Eyub'un karis1 olan, seytamn boynunu burdugu yedi kocali kadin hakkinda; ve bir
balik safrasiyla korlerin goziiniin acilmasi hakkinda da sizden aym agiklamalari isleyecegim. Bu
hikayeler ger¢ekten 1lging: Parmak Cocuk romanindan sonra bu kadar giizel bir sey gormedim.

Ama giizel Rut’un Simon’un soyundan geldigini, Simon’un da Ruben’in oglu oldugunu sdyleyen
kutsal metni, yalan sdyleyemeyecek olan aym kutsal metne gére Simon Ruben’in kardesiyse, sizin
yardimimz olmadan nasil yorumlayabilirim? Ester'i ¢ok seviyorum ve Serhas’1 Yahudi bir kadinla
evlendigi ve onun kim oldugunu bilmeden alt1 ay onunla yattig1 i¢in ¢ok sagduyulu buluyorum.

Saul kral ilan edildiginde Yahudiler Filistinlilerin kolesiydi ve hi¢ silah tasimalarina izin
verilmiyordu; hatta evde ve tarimda kullandiklar1 demirleri bilemek i¢in bile Filistinlilere gitmek
zorundaydilar. Buna gore, nasil olur da Saul, otuz bin kisiyi besleyemeyen bir iilkede, ii¢ yiiz bin
savascimn basina gecip bu Filistinliler iizerinde unutulmaz bir zafer kazanabilir?

Sizin Davud’unuz da kafanu karistiriyor. Boyle bir hergelede Tanri'mz Isa'nin soyunu gdrmekte
ben zorlamyorum. Tanr1 olmay1 kafasindan geciren biri i¢in, kdkenini bir katil. Bir zinaci, kadin
kagiran biri, frengili biri, bir namussuz, tek kelimeyle, bizim Avrupali krallarimiza denk gelseydi
yirmi kez ¢ark iskencesiyle dldiirtilmeyi hak eden biri olarak kabul etmek giictiir.

Onun ve Siileyman’in zenginliklerini {ilkenin yoksulluguyla bagdastirmamn giic oldugunu kabul
edeceksiniz. Esekten baska bir seyin olmadig bir iilkede, sizin kutsal metninizin dedigi gibi,
Stileyman'in dort yiiz bin atinin olmasindan hosnut olmak giictiir.

Yahudi peygamberlerinin muhtesem vaatlerini, kih Fenikelilerin, Babillilerin altinda, kah Persler,
Suriyeliler, Romalilar altinda inleyen bu bahtsiz halkin daimi koleligiyle nasil bagdastiriyorsunuz?

Sizin Hezekiel'iniz bok yediginde bana kah koca bir domuz gibi, kah biiylik bir liberten gibi
gelmekte; ve bir kiza, “Sizin gerdammz olustugunda ve tiiyleriniz ¢iktiginda, ben sizin lizerinize
uzandim, ¢iplakligimz Orttiim, size muhtesem seyler verdim; ama siz bir genelev insa ettiniz, kamusal
alanlarda fahiselik yaptimiz, esek organina sahip olanlarla ve atlar gibi bosalanlarla yatmay1 atesli bir
sekilde arzuladiniz," dediginde beni hayretler i¢inde birakiyor. Ah, edepli Justine, biitiin bunlar size
gore fazlasiyla namuslu mu? Boyle bir kitaba kutsal denebilir ve ugruna geng kizlar kurban edilebilir
mi?

Bir balinamn karminda ii¢ giin kapal1 kalan sizin Yunus’unuzun hikdyesi de aym olcilide tiksinti
verici degil mi? Benzer bir hayvamn gogsiinde tutsak edilen ama sizin peygamberinizden daha
becerikli oldugundan balinamn karacigerini pisirip yeme fikri aklina gelen Herkiil’iin hikdyesinden
bariz bigimde kopya edilmemis mi?

Liitfen, peygamber Hosea’nin ilk ayetlerini bana agiklayin. Tanr1 ona agik¢a bir fahise almasim
ve orospu ¢ocuklar1 dogurtmasim emrediyor. Zavalli adam da ona itaat ediyor. Tanr1 heniiz memnun
degildir: Kocasim boynuzlamis bir kadin almasin ister. Peygamber yine ona itaat eder. Soyleyin
bana, yalvaririm, kutsal bir kitapta biitiin bunlarin isi ne? Bu isyan ettirici sagmaliklar miiminlerin
hangi tiir egitimine yariyor?



Ama esasen Yeni Ahit hakkindaki bilgileriniz benim en ¢ok isime yarayacak. Isa’ya iki soy
bahsetmem gerektiginde kafamin karigsmasindan korkuyorum. Bana diyecekler ki, Matta’ya gore
Yusuf’un babas1 Yakub’tur, Luka’ya gore de Yusuf Ilyas’in ogludur: birinin nasil olup da elli alt:
kusak, digerinin ise yalmzca kirk iki kusak oldugu bana sorulacaktir; sonucta Isa'nin babasi olmayan
bu Yusuf’un soy agacina ne gerek var? Melegin Meryem’e kulagindan bir ¢ocuk yaptirdigim (Maria
per aurem impraegnia est) sOyleyen Aziz Ambroise’la ya da melek onu diizerken Meryem’in
bosaldigina taniklik eden Cizvit Sanchez’le hemfikir misiniz?

Aziz Luka’ya gore, Misir’dan kagmaya neden olmus Kirinius Yahudiye’yi yonetirken Avgustus’un
diizenledigi biitiin diinyamn sayimindan soz etmeye ciiret edersem, herkes benimle agikca alay eder;
clinkii imparatorlukla hi¢ sayim olmadigim ve o zaman Suriye’yi yonetenin Kirinius degil Varus
oldugunu bilmeyen kimse yoktur.

Matta’ya gore, Misir’dan bu kagistan sdz ettigimde bana bu kagisin bir roman oldugu, diger Incil
yazarlarindan higbirinin bundan s6z etmedigi soOylenecektir; ve eger o zaman kutsal ailenin
Yahudiye’de kaldigim kabul etsem, Misir’da oldugu ileri siiriilecektir.

Eger astronomlara ii¢ kral1 bir ahira yonelten yi1ldizdan s6z edersem benimle alay etmeyeceklerini
mi samyorsunuz? Bu masalin ardindan, insanlarin en despotu olan Hirodes'in bir ahirda diinyaya
gelmis bir fahise pi¢inin kendi yerine gececeginden bir an bile kaygi duymus olmasimi nasil
diistinebiliyorsunuz? Sizin s6zde masumlar katliamimz hi¢bir tarihginin desteklememis olmasi sinir
bozucudur; Saint- Barthelemy, Merindol, Cabrieres katliamlarimin yasanmp yasanmadigimn da onlar
kadar saibeli olmas1 insanlik agisindan pek arzu edilir olurdu.

Bu ac¢iklamalardan sonra, ele almadigim bazi aptalliklar hala mevcuttur. Ornegin Tanr1’nin ilk
giinah nedeniyle idama mahkim edilmesi gerektigini s6ylemem gerekir. Buna karsilik, Eski Ahit'te de
Yeni Ahit’te de ilk giinahin s6z konusu olmadigl, yalmzca Adem’in bilim agacimn meyvesinden
yedigi giin 6lmeye mahk(im edildigi ama 6lmedigi cevabi verilirse; Tanri'min 6liimiinden dort bin yil
once yenen bir elma yiiziinden asildigim sOylemeye cesaret ettigim icin bana deli muamelesi
yapilirsa, cevabin kafanu karistiracagina sizi temin ederim.

Luka'yla birlikte, Isa’mn gdge yiikseldigi yerin su kii¢iik Beytanya kdyii oldugunu mu, yoksa
Matta’yla birlikte, buranmin Celile oldugunu mu sdylemeliyim? Hepsini bagdastirmak i¢in Tanri’nin
bir ayaginin Celile’de Otekinin Beytanya’da oldugunu sodyleyen bir alimin goriisiini mii tercih
etmeliyim?

Havarilerin sembolii denen amentii ni¢in havarilerden dort ylizyil sonra, Jerome ve Rufin
doneminde ortaya ¢ikt1? SGyleyin bana ni¢in ilk Kilise Babalar1 apokrif denen incillerden baska bir
seyden asla s6z etmezler? Dort kanonik Incil’in heniiz olmadiginin asikar bir kanit1 degil mi bu?

Ve biitlin bu dalavereleri, sizin Hiristiyan sagmaliklarimzin sergilenmesi i¢in yalana ve dolana
basvurmak zorunda kalinan bu piyesleri benim géziimde mesrulastirmamz biraz gii¢ olmayacak m?

Soyleyin bana, Isa yedi kutsama ayini diye bir sey saptamanusken, sizin dininiz ni¢in bunu yedi
kabul ediyor? Isa Teslis’ten hi¢ so6z etmemisken siz neden Teslis’e taparsimiz? Uzun soziin kisast,
bunca giicli bir araya getiren sizin Tanr1’niz, ahiretteki kurtulusumuz i¢in bunca temel bu hakikatler



konusunda bizi ni¢in bilgilendirmemistir?

Sizin Isa hakkinda biitiin sdylenenleri bir an bir kenara birakalim; onu bize anlatanlarin
sozlerindense kendi s0z ve eylemleriyle yargilayalim. Liitfen sOyleyin, akli basinda insanlar karanlik
sozlere, bu trkiitiicii 1ibadetin asagilik kurucusunun sozde mucizelerine hald nasil pabug
birakabiliyorlar? Halkin 6fkesine bundan daha layik bir soytar1 hi¢ var olmus mudur? Bir kaltakla bir
askerden, diinyamn s6zii bile edilmeye degmez bir yoresinde dogan ciizamli1 bir Yahudi kimdir ki,
diinyay1 yaratti1 sdylenen kisinin organtymis gibi ge¢inmeye cliret edebiliyor? Bunca soylu iddialar
karsisinda. Justine, en azindan birka¢ sifat gerektigini disiinmiiyor musunuz? Bu giiliing el¢inin
sifatlar1 nelerdir? Misyonunu kamtlamak i¢in ne yapacaktir? Diinyamin c¢ehresi mi degisecektir?
Diinyaya musallat musibetler ortadan kalkacak mudir? Giines gece glindiiz aydinlatacak nudir?
Erdemsizlikler artik kirletmeyecek midir? Nihayet yalmzca mutlulugun egemen oldugunu mu
gorecegiz? Tek kelime yok: Tanri’min elgisi yeryliziine kendini hokkabazliklarla, taklalarla ve
cinaslarla duyuruyor; el emekgilerinin, zanaatkarlarin ve fahigelerin saygideger diinyasinda gogiin
el¢isi kendi biiytikliigiinii gosteriyor; kimileriyle icki igerek, kimileriyle diiziiserek, Tanri’min dostu,
hatta bizzat Tanr1, duygusuz giinahkar1 kendi yasalarina tabi kilacaktir; giiliingliikleri i¢in, sefihligini
ya da oburlugunu tatmin edecek seyi icat eden dalavereci kendi misyonunu kamtliyor. Ne olursa
olsun, basar1 kazaniyor; bes para etmez namussuzlar bu diizenbaza katiliyorlar; bir mezhep olusuyor;
bu rezil birka¢ Yahudi’yi bastan ¢ikarmayr basariyor. Roma giicliniin koleleri, kendilerini
prangalarindan kurtararak, din freniyle onlar1 yatistiran bir dim sevingle kucaklamalidirlar.
Gerekgeleri kesfediliyor; isyancilar tutuklamyor; sefleri oldiriiliiyor, ama bu tiir suglar i¢in kuskusuz
fazlasiyla donanimli bir bi¢imde Sldiirtiliiyor ve affedilemez bir politik kusur islenerek, bu hodiigiin
miiritlerini de onunla birlikte bogazlamak yerine, onlarin dagilmalarina izin veriliyor. Fanatizm
ruhlar1 ele geciriyor; kadinlar agliyor, deliler ¢irpimip duruyorlar, sersemler inamyorlar: ve iste
insanlarin en sefili, hergelelerin en beceriksizi, gelmis gecmis en agir diizenbaz, iste Tanr1, Tanr1’nin
gercek oglu, babasinin dengi; iste dogma haline gelmis biitiin s6zlere adanmus biitiin hayalleri ve
gizemlerinin ardinda kirdig potlar! Diizmece babasinin bagri onu almak i¢in aciliyor; ve bu Yaratici
vaktiyle basit ve tekken simdi biiylikliigiine pek layik bu oglu memnun etmek icin {i¢lii olmustur! Ama
bu kutsal Tanr1 orada kalacak midir? Kalmayacak elbette; giiclinii ¢ok daha biiyiik liituflara elverisli
kilacaktir. Bir rahibin, yani yalana ve suga bulanmis itin tekinin arzusu iizerine, gérdiigiimiiz her seyin
yaraticist olan bu biiyiik Tanr1, her sabah bir par¢a hamurun i¢ine on, on iki milyon kez inmek igin
kiictilecek, miiminler tarafindan sindirilip, bir siire sonra onlarin bagirsaklarinin dibinde, en igreng
diskir halini alacaktir; ve bunun da nedeni, bu canavarca dinsizligi bir meyhane yemeginde uyduran bu
sevgl dolu igreng evladi memnun etmektir! O, “Elinizde ki bu ekmek benim etim olacaktir, onu boyle
yiyeceksiniz; ama ben Tanr1'yim, o halde Tanr1 sizin tarafimzdan yenmis olacaktir; dolayisiyla gogiin
ve yerin yaraticisit boka doniismiis olacaktir, ¢linkii ben dedim; ve insan kendi Tanr1’sin1 yiyecek ve
sicacaktir, ¢linkii bu Tanr1 1yidir ve her seye kadirdir,” dedigine gére bunun da olmasi1 gerekir.

Bununla birlikte, budalaliklar artmaya devam eder. Bu budalaliklarin artis1 onlarin yiiceligine,
onlar1 getirenin giiciine atfedilirse de, en basit nedenler onlarin varligim iki misline ¢ikartmaya
yetmektedir. Yanilginin artis1 bir yandan dolandiricilarin diger yandan sersemlerin artisim kamtlar
yalnizca.

Nihayet bu rezil din tahta ¢ikar ve zayif, gaddar, cahil, fanatik bir imparator bu dinin lizerine
krallik tact giydirerek yeryliziiniin iki ucunu da lekeler. Ah Justine! Gozlemci ve filozof bir ruh



tizerinde bu nedenlerin ne gibi bir agirlig1 olabilir! Bilge bir insan bu igren¢ masallar yi1gint i¢inde
birkac kisinin dalaveresinin tiksinti verici giiriiltiisiinden ve ¢ok sayida insamn sdzde safligindan
basgka ne bulabilir ki? Eger Tanr1 bizim bir dinimiz olmasim isteseydi ve gercekten giiclii olsaydi,
daha dogrusu, ger¢ekten bir Tanr1 olsaydi, emirlerini bize bu kadar sagma yollarla mu bildirirdi? Ona
nasil hizmet etmek gerektigini asagilik bir haydut ¢etesinin orgamyla mu bize gosterirdi? Bana soziinii
ettiginiz bu Tanr1 yiiceyse, giiclilyse, adilse, 1yiyse, kendisine hizmet etmemi ya da onu tanimanu bana
bulmacalar ya da kaba sakalarla mm Ogretmek ister? Yildizlarin ve insan kalbinin devindirici
hiikkiimram, bunlarin bazilarindan yararlanarak bizi egitemez mi ya da kalbe kazinarak bizimle
konusamaz nmu1? Giiniin birinde, hosuna giden ve bize vermek istedigi yasayi glinesin merkezine atesten
cizgilerle yazsin: Diinyamn bir ucundan 6teki ucuna, bu yaziy1 okuyan ve aym anda goren biitlin
insanlar bu yasaya uymazlarsa suglu olsunlar; onlarin inangsizliklarini higbir 6ziir mesrulastiramaz.
Ama arzularim Asya’nin iicra bir kdsesinden belirtmek; ¢omez olarak halklarin en dalaverecisini ve
en hayalcisini se¢mek; vekil olarak da en asagilik zanaatkari, en sagma ve en hergelesini segmek;
doktrini karmakarisik edip anlasilmaz hale getirmek; bilgisini az sayida insana Oziimsetmek;
digerlerini giinah i¢inde birakip, orada kaldiklar1 i¢in de onlar1 cezalandirmak: Yoo, Justine, hayir,
hayir! Biitiin bu acimasizliklar bize rehberlik etmek i¢in degil; onlara inanmaktansa bin kez 6lmeyi
tercih ederim. Hayal mahsulii bu varlik ancak delilerin kafasinda var olabildi; akli1 basinda hi¢ kimse
onu ne tamimlayabilir ne de kabul edebilir; ve akla bu denli ters bir fikri benimsemek i¢in salak olmak
gerekir.

Ama doga, diyeceksiniz bana, bir Tanr1 olmadan kavranamaz. Ah, s6zlerinizi 1sitir gibiyim; yani
pek az anladigimiz seyi bana agiklayabilmek icin, hi¢gbir sey anlamadiginiz bir nedene ihtiyacimz var.
Ortiileri iyice kalinlastirarak karanlifn ¢ozme iddiasindasimz; kostekleri ¢ogaltarak bag
par¢aladiginiz1 disiiniiyorsunuz. Saf ve coskulu fizik¢iler. Tanri’min varligint bize kamtlamak igin,
botanik kitaplar1 yazin; Fenelon gibi insanmin bdéliimlerinin en ince ayrintisina girin; yildizlarin
hareketini hayranlikla izlemek i¢in goklere atilin; kelebekler, bocekler, polipler, orgiitlii atomlar
karsisinda kendinizden gecin ve onlarda bir ise yaramaz Tanr1’mzin biiytikliigiinii buldugunuzu sanin:
Biitiin bu seyler, siz ne derseniz deyin, bu sacma ve hayali varligin var oldugunu asla
kamtlamayacaktir. Tek kamtlayacaklar1 sey, bir araya gelisleri evreni olusturan sonsuzca ¢esitli
bilesimlerin TUretebilecegi maddelerin ve etkilerin sonsuz ¢esitliligine dair higbir fikriniz
olmadigidir. Sizin dogamn ne oldugunu bilmediginizi; gbzlerinizin, mikroskoplarla donanmis bile
olsalar, en ufak bolimiinii bile goremeyecekleri doganmin giiclerinin sayisiz bicim ve varlig
yaratamayaca@im sandigimzdan, bu gii¢lere dair tek bir fikriniz olmadigim kamtlamaktadir. Velhasil,
somut insanlar1 tammadigimzdan, hakkinda kesin bir fikre asla sahip olamayacagimz manevi bir
gorevliyi niteleyen bir kelimeye basvurmayr daha kestirme buldugunuzu kanmtlamaktadirlar.

Bize nedensiz sonu¢ olmadigi ciddi ciddi sdyleniyor; diinyamin kendi kendine yaratilmadig
tekrarlanip duruyor. Ama evren bir sonu¢ degil nedendir, asla bir eser degildir; yaratilmamstir, o
daima bizim gdrdiigiimiiz seydir; varligi zorunludur; kendi nedenidir. Oziiniin hareket etmek ve
tiretmek oldugu agikga goriilen doga, gdziimiiziin 6niinde yaptig gibi, islevlerini yerine getirmek i¢in,
kendinden daha mechul, goriinmez bir devindiriciye ihtiyag duymaz: Madde kendi enerjisiyle, kendi
heterojenliginin zorunlu devamm olarak hareket etmektedir; hareketlerin ya da eylem tarzlarinin
cesitliligi tek basina maddenin ¢esitliligini olusturmaktadir; bizler varliklar1 bizim organlarimiza
ilettikleri etki ya da hareketlerin farkliliklariyla ayirt ediyoruz. Ne yani, dogadaki her seyin eylem
halinde oldugunu goriirken, kalkip da doganin enerjisiz oldugunu mu ileri siireceksiniz? Temelde



hareket halinde olan bu biitiiniin bir devindiriciye ihtiya¢ duyduguna aptalca inamyor musunuz! Peki
bu devindirici nedir? Bir tin, yani bos bir varlik. Tersine, maddenin kendi kendine hareket ettigine
ikna olun ve maddeyi harekete gecgirecek higbir seye sahip olmayan tinsel askimiz lizerinde kafa
yormay1 birakin artik! Gereksiz seferlere ¢ikmayin; hayali bir diinyadan gercek bir diinyaya doniin;
ikincil nedenlere bagli kalin; gordiiklerinizi meydana getirmek i¢in dogamn hi¢ ihtiya¢ duymadigr ilk
nedenleri teologlara birakin! Ah Justine, bir Tanr1 fikrinden nasil da tiksiniyor, nefret ediyorum!

Aklimt nasil da soke ediyor, yiiregime tiksinti veriyor! Ateizmin sehitlere ihtiyact oldugunda bana
sOylesin yeter, kamm her seye hazr.



Bu dehsetlerden igrenelim, sevgili kizim; onlar1 asagilamak i¢in en okkali hakaretler olsun
borcumuz. Gozlerim acilir agilmaz bu kaba saba hayallerden nefret ettim ve kendime onlar1 ayaklar
altinda cigneyecek bir yasa yaptim... Asla vazge¢meyecegime yemin ettim. Mutlu olmak istiyorsan
beni takip et; igren, inancindan don, hakaret et, benim gibi. Bu iirkiitiicli ibadetin igreng nesnesi, hatta
hayallere yonelik bu ibadetin kendisi, tipki bu hayaller gibi, bilgeligin asagilamasina layiktir.
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Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine Birinci Soylev

Ruhun bedenden farkli bir t6z oldugunu soylemeye dort elle sarilan insanlarin sisteminden daha
sagma bir sey elbette olamaz; onlarin hatasi bu i¢ orgamin kendi derinliklerinden idealar ¢ikarma
glicii oldugunu varsayma kibrinden kaynaklaniyor. Bu ilk yanilsamayla bastan ¢ikan bazilar1 zirvalig,
dogustan baz1 idealarla geldigimize inanma noktasina kadar vardirdilar. Bu giiliing hipoteze gore, ruh
dedikleri boliimii tek basina bir t6z haline getirdiler ve onun tek kaynagi olan maddeyi soyut olarak
diistinme hayali hakkim ona atfettiler. Sanki bu idealarin bize duyularimiz iizerinde etkide bulunarak
beynimizi degistiren digsal nesneler seklinde gelebilecekleri dogrulanmanus gibi, bu canavarca
fikirler, idealarin diislincenin tek nesneleri olduklarim sdyleyerek kendilerini dogrulamaktadir. Her
idea kuskusuz ki sonugtur; ama, nedenine erismek ne kadar giic olsa da, bir nedenden
kaynaklanmadigim varsayabilir miyiz? idealar1 ancak maddi tozlerden edinebiliyorsak, idealarimuzin
nedeninin gayri maddi oldugunu nasil varsayabiliriz? Duyular olmadan idealara sahip olabilecegimizi
ileri siirebilmek dogustan kor birinin renklere dair bir fikri olabilecegini soylemek kadar sagmadir.
Hayir Justine, hayir; yasamimuzin herhangi bir amnda ruhumuzun kendi kendine ya da nedensizce
hareket edebilecegine inanmayalim: Varligimizi olusturan maddi 6gelere kesin olarak bagli olan,
onlara biitiiniiyle bagiml1, zorunlu olarak bizim i¢imizde hareket eden varliklarin izlenimlerine daima
tabi olan ve onlarin 6zelliklerine gore, kabaca ruh denen bu ilkenin gizli hareketleri, bizim igimizde
saklt nedenlere baglidir. Biz bu ruhun hareket ettigini diisliniiyoruz ¢linkii onu hareket ettiren ic
glicleri gormiiyoruz ya da bu dirtilerin bizim hayran kaldigimiz etkileri yaratabilecegini
varsaymiyoruz. Hatalarimizin kaynagi kendi bedenimize kaba ve hareketsiz bir beden goziiyle
bakmamizda yatiyor, oysaki bu beden benlik bilincini art arda hissedilen izlenimlerin anisindan
ediniyor. Hisset sunu Justine: Varliklar ancak bizim duyularimizla bilinebilir ya da bizde bir idea
yaratabilirler; beynimiz bedenimizde iz birakmug hareketlerin sonucunda doniisiir ya da ruhumuz
diistiniir, 1ster ve hareket eder. Bizim ruhumuz bildiginden baska sey lizerinde bir sey yapabilir mi?
Ya da hissettiginden baska seyi bilebilir mi? Her sey bize en ikna edici bi¢cimde kamtliyor ki, ruh,
dogadaki diger varliklarla aym yasalara gore davramr ve hareket eder; bedenden ayrilamaz; onunla
aynm gelisim iginde dogar, biiyiir, doniislir ve sonug olarak onunla birlikte 6liir. Daima bedene bagli
olarak, onun da aym mertebelerden gectigini goriirsiiniiz; Cocuklukta beceriksiz, olgunlukta giiclii,
yaslilikta donmus. Ruhun akilliligi ya da ¢ilginligl, erdemleri ya da ahlaksizliklar1 digsal nesnelerin
ve bunlarin maddi organlar iizerindeki etkilerinin sonucundan baska bir sey asla degildir. Ruhun
bedenle 6zdesligine dair bu kadar gii¢clii kanitlar varken, aym kisinin bu par¢asimn dliimsiizliikten
yararlanmasi, diger par¢asimn ise yok olmasi nasil hayal edilebilir? Sersemler, kendi keyiflerince
imal ettikler1 bu ruhu basit, uzanimsiz, boliimlerden yoksun, tek kelimeyle, tamdigimiz her seyden
kesinlikle farkli bir varlik haline getirdikten sonra, deneyimin bize daimi ¢oziildiiglinii gosterdigi ve
biitiin varliklarda karsilastiginmz yasalara hi¢ tabi olmadigim ileri siiriiyorlar; diinyamin da tinsel,
evrensel bir ruhu olduguna kendilerini ikna etmek icin bu sahte ilkelerden yola ¢ikiyorlar ve kendi
bedenlerinin uzantis1 olan bu yeni kuruntuya tanr1 adim veriyorlar. Buradan da dinler ve biitiin sagma
masallar, bu ilk zirvaliktan ister istemez kaynaklanan biitiin devasa ve masalsi1 sistemler doguyor; bu
yasamdan sonraki romanesk eziyet ve 6dul fikirleri buradan kaynaklaniyor; ama eger insan ruhu
evrensel ruhun, yani evren Tanri’simn bir uzammysa, nasil odiil ya da ceza hak edebilir? Uzantisi
oldugu varliga daimi zincirliyken nasil 6zgiir olabilir? Dolayisiyla, nasil cezalandirilabilir ya da
odillendirilebilir? Ruhun oliimstizliigi aptal sisteminin miiritleri bunun gercekliginin kaniti olarak



ruhun evrenselligini bize sOylemesinler. Bu goriisiin sasirtici kapsamu kadar basit bir sey olamaz:
Giicliiyii igerir, zayifi teselli eder. Bu kanaati yaymak i¢in daha fazlasina ihtiya¢ var mu? Insanlar her
yerde birbirine benzer ve her yerde aym zaaflarla aym hatalar1 islerler. Doga biitiin insanlara
yasamlar1 i¢in en canli agki esinlediginden, bu varolusun sonsuzluguna duyulan arzu zorunlu olur; bu
arzu, bir siire sonra kesinlige doniisiir ve daha acil olarak dogma halini alir. Bu yetenekteki
insanlarin, bu sistemin duyurdugu her seyi acgozliilikkle dinlemesi gerektigini sanmak kolaydir. Ama
bir hayal mahsuliine duyulan arzu bu hayal mahsuliiniin ger¢ekliginin tartismasiz kaniti hi¢ olabilir
mi? Biz aynt zamanda bedenlerin de sonsuz yasamum arzuluyoruz; bununla birlikte, bu arzu
ketlenmistir: Peki, ruhumuzun sonsuzlugu arzusu nig¢in ketlenmis olmasin? Bu ruhun dogas1 lizerine en
basit diistinmeler onun dliimsiizliigiiniin bir yanilsama oldugu fikrine bizi ikna etmelidir. Gergekten
de, bu ruh duyarlilik ilkesinden baska nedir ki? Diistinmekten, haz almak, ac1 ¢cekmek ve hissetmekten
baska nedir ki? Hayat, aralarinda baglar kurulabilen bu farkli hareketlerin bir araya gelmesinden
baska nedir ki? Dolayisiyla, beden artik yasamadiginda, duyarlilik da isleyemez; ne idea olabilir ne
de diisiince, Idealar bize ancak duyulardan gelebilir: Bu durumda, bu duyulardan mahrum
kaldigimizda hala idealarimizin olmasim nasil isteyebiliriz? Ruh hayvan bedeninden ayr1 bir varlik
haline getirildigine gore, hayat canli bedenden ayr1 bir varlik neden olmasin? Hayal biitiin bedenin
hareketlerinin toplanmdir; duygu ve diisiince bu hareketlerin bir pargasidir: Dolayisiyla, 6lmiis
insanda bu hareketler de digerleri gibi yok olacaktir. Gergekten de, ancak organlar1 yardimmyla
hissedebilen, diisiinebilen, isteyebilen, hareket edebilen bu ruhun ac1 ya da zevk tadabilecegini, hatta
onu uyaran organlar ¢oziiliip ¢iiriidiigiinde kendi varligimin bilincinde olacagini bize kanitlamay1 nasil
diistinebiliyorlar? Ruhun, beden bdliimlerinin diizenlenmesine bagli oldugu ve bu bdliimlerin
gorevlerini yerine getirmek icin isbirligi ettikleri bir diizenin oldugu ortada degil mi? Ornegin,
organik yap1 bir kez yok oldugunda, ruhun da yok olacagindan kusku duyamayiz. Biitiin yagamimiz
boyunca bu ruhun organlarimizin hissettigi buitiin degisimler tarafindan degistirildigini, bozuldugunu,
rahatsiz edildigini gormiiyor muyuz? Bu aym organlar tiimiiyle yok oldugunda bu ruhun hareket
ettigini, diistindliglinii, varligim siirdiirdiigiinii hayal etmek i¢in nasil bir ¢ilginlik, nasil bir sagmalik
gerekir!

Orgiitlii varlik, bir kez par¢alandiginda islevini artik yerine getiremeyen bir saatle kiyaslanabilir.
Bedenin 6liimiinden sonra ruhun hissedecegini, diislinecegini, haz alacagini, aci1 ¢ekecegini sdylemek,
bin pargaya boliinen bir saatin hdla ¢alismaya devam edecegini ileri siirmek demektir. Bedenin
ortadan kalkmasina aldirmadan ruhun varliZim siirdiirebilecegini sdyleyenler, bir bedenin
doniistimiiniin kisi yok olduktan sonra da stirebilecegini elbette savunurlar.

Ey evladim, suna emin ol ki, sen Oldiikkten sonra gozlerin artik gormeyecek, kulaklarin
isitmeyecek; tabutunun i¢inde hayal giliclinlin bugiin sana siyah renklerde sundugu bu sahnelerin tamgi
olamayacaksin artik; nasil ki dogumundan 6nce, dogadan alacagin organlar c¢esidi degildiysen, artik
sen olmayacak olan kiillerini ne yapacaklariyla da ilgilenme. Olmek, diisiinmeyi, hissetmeyi, zevk
almayi, act ¢ekmeyi birakmaktir: Fikirlerin de seninle birlikte yok olacaktir; acilarin ve zevklerin
mezarda senin pesinden asla gelmez. Dolayisiyla 6liimii, kaygilarimt ve melankolini besleyecek
sekilde, huzurlu bir gozle diisiin, Olumii sakin bir gozle gormeye kendimi alistir, huzurunun
diismanlarimn sana asilamaya calistiklar1 sahte korkulara kars1 kendini teskin et.
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Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine Ikinci Soylev

En uzak caglara uzandigimizda, ruhun 6limsiizliigli sagma sisteminin dayanag olarak karsimiza
en kaba hatalara gdmiilmiis halktan baska bir sey ne yazik ki ¢ikmmyor. Bu korkung budalalig kabul
ettirebilmis nedenler incelenirse, bunlar politikada, teror ve cehalette bulunur. Ama bu goriisiin
nedeni ne olursa olsun, sorun bunun bir temele dayamip dayanmadigim bilmektir. Bu goriisi
inceledigimizde, onun da, yol agtig1 ibadetler kadar hayal mahsulii oldugunu gorecegiz. Ruhun
Ollimsiizliigii kanaatinin en gozde oldugu yiizyillarda bile, onu kuskuyla bakip ortadan kaldirmak
isteyecek kadar akilli insanlar daima ¢ikmustir.

Bu hakikatin bilinmesinin insanlara hangi noktada gerekli oldugunu hissetmemek imkansizdir.
Bununla birlikte, insanlarin zirvaligimn yiikselttigi tanrilarin higbiri bu konuda onlar1 egitme ¢abasina
asla girmemistir. Oyle gdziikiiyor ki bu sagmalik Misirlilar arasindan dogmustur, yani yeryiiziiniin en
saf ve en batil inan¢ghi halkindan. Yine de bir seyi saptamak gerekir: Musa, onlarin okullarinda
yetistirilmis olmasina ragmen, Yahudilere bundan tek kelime s6z etmemistir. Baska frenler yaratma
konusunda yeterince iy1 politikact oldugu bilindigi halde, ruhun Oliimsiizliigli fikrini kendi halka
arasinda kullanmaya asla ciliret etmedi: Bunu kullanmayr hayal edemeyecek kadar aptaldi.
Dalaverecilerin ve diizenbazlarm drnek aldign Isa, bu igreng sarlatan da, ruhun 6liimsiizliigiine dair
hi¢bir kavrama sahip degildir; o kendini daima bir materyalist olarak ifade etmistir; insanlar1 tehdit
ettiginde, soylevlerinin onlarin bedenine hitap ettigi goriiliir; bedeni asla ruhtan ayirmaz. Ama ben
burada bu igren¢ masalin kdkenini arastiracak hi¢ degilim: Benim ¢alismamin tek konusu, bunun deli
sagmasi1 oldugunu size kamtlamaktir.

Dostlarim, ruhun OliimsiizIiigi fikrini yaratmug nedenlerden bir an s6z edelim. Diinyanin
bahtsizliklar1, hissettigi altiist oluslar, dogamn olgulari, tartismasiz bigimde ilktir; yanlis bilinen,
yanlis yorumlanan fizik ikincil nedenlere imkan tammus olmalidir: politika iigiinciil nedendir. Insan
idrakinin kendini tamima yetisi karsisindaki gii¢siizliigli, muammamn acgiklanamazligindan ziyade
sunulus tarzindan kaynaklanr. Eski ényargilar insani kendi dogasina karsi uyarmustir: Insan, olmadig
sey olmak istemektedir; kendini aldatici bir alanda, var olsa bile, kendinin olamayacak bir alanda
bulmak i¢in ¢aba harcayarak tiikenmektedir. Buna gore, kendini nasil bulabilir? Organlarin kusursuz
uyumu sayesinde ortaya ¢ikan hayvanlardaki i¢giidii mekanizmasi yeterince kanmtlanmadi mm? Deney
bize ig¢giidiiniin, yine bu aym hayvanlarda, onlarda meydana gelen degisim nedeniyle, kah kaza
sonucu, kah yasliliktan zayifladigim ve sonucu oldugu uyum ortadan kalktiginda hayvanin sonunda yok
oldugunu kamtlamiyor mu? Bizde olanin da kesinlikle ayni sey oldugunu anlamayacak kadar kor nasil
olunur? Ama bu ilkeleri bizde de saptayabilmek i¢in, dogamin, 6ziinde bir olsa da, sonsuzca
degistigine ikna olarak baslamamiz gerekir; sonra da, bir sonucun nedeninden yiiksek olamayacagi
seklindeki o ezeli hakikat aksiyomunu gézden yitirmemeliyiz; ve herhangi bir hareketin sonuglarinin
son derece ¢esitli oldugu; harekete ilk hizin1 veren agirligin belirginligi ya da zayifligi nedeniyle bu
sonuglarin arttig1 ya da eksildigi de kesinlikle unutulmamalidir.

Bu ilkelerin kullammmimin yardimuyla, hissedilir dogamn arenasim dev adimlarla kat edersiniz.
Birinci ilke araciligryla, doganin duyurdugu bu birligi fark edersiniz: Her yerde, hayvanlar aleminde
kan vardir, kemik, et, kaslar, sinirler, i¢ organlar, hareket, i¢giidii vardir.



Ikincisiyle, dogamin farkli varliklari arasinda mevcut farklilifi anlarsimz: Ne insani
kaplumbagayla karsilastirirsiniz, ne at1 kiiciik bir sinekle; ama kademeli bir ¢esitlilik plam yaparsiniz
ve burada her hayvan kendine uygun diisen yeri isgal eder. Tiirlerin incelenmesi, 6ziin her yerde ayni
olduguna ve c¢esitliliklerin nesne i¢in yalnizca tarz olduguna sizi ikna edecektir. Buradan yola ¢ikarak
da, insamn insam yaratan neden olan maddeden daha yliksek olmadigi, atin at1 yaratan neden olan
maddeden daha yiiksek olmadigi; ve bu iki tiir arasinda, yani insanla at arasinda yiikseklik varsa,
bunun yalmzca degisimlerde ya da bi¢imlerde oldugu sonucuna varacaksiniz.

Herhangi bir hareketin sonuglarimin kendi aralarinda ¢esitli oldugunu, bu sonuglarin harekete ilk
hizzm veren agirligin belirginligi ya da zayifligi nedeniyle arttigim ya da azaldigim sdyleyen tigiincii
prensip sayesinde goreceksiniz: Bu prensip sayesinde ikna olacaksimz ki, insan kendisinden daha
asagl olan hayvan tiirleriyle karsilastirildiginda yapisinda olaganiistii hi¢cbir sey yoktur: Ne sekilde
ele alinirsa alinsin, var olan biitiin varliklarda yalnizca madde goriiliir. Ne yani, diyeceksiniz, insanla
kaplumbaga aym sey midir! Elbette hayir, bicimleri farklidir; ama onlarin ikisini de olusturan
hareketin nedeni elbette aym seydir: “Bir ipin ucuna, yere dogru uzanan bir sarka¢ asin,
hareketlendirin: Bu sarkacin ¢izecegi 1lk hareket ipin uzunlugunun imkan verdigi kapsamda olacaktir,
Ikincisi daha az, iiciinciisii daha da az; ta ki sonunda sarkacin hareketi basit bir titresime iner ve

sonunda mutlak bir hareketsizlikte sonlanir.”3

Bu deney iizerine sdyle diisiiniiyorum: Insan en genis hareketin sonucudur, kaplumbaga ancak bir
titresimin sonucudur, ama en kaba anlamiyla madde her ikisinin de nedenidir.

Ruhun 6liimsiizliigli yandaslari, insan olgusunu aciklamak i¢in, onu meghul bir t6zle donatirlar:
Biz materyalistler ise, kuskusuz daha akilci oldugumuzdan, insanin niteliklerini onun 6rgiitlenmesinin
sonucu olarak kabul ederiz. Varsayimlar bir¢ok giicliigii ¢Oziimler, buna eminiz; ama sorular
bitirmez. Cok daha hizl1 bir adimla hedefe yonelerek, size yalmzca kamtlar1 sunuyorum. Ozellikle de,
bu yarim akilli filozoflarin hi¢biri kabul ettikleri gayri maddi toziin dogas1 konusunda hemfikir
degildir; duygularimin bu karsithig bile, kabul etmek gerekir ki, onlara yoneltilebilecek en giiclii
arglimanlardan biridir. Ama, bundan yararlanmaya tenezziil etmeyerek, ben ruhu yaratilmig bir t6z
yapan sorunu inceleyecegim.

Defalarca 6ziir dilerim, dostlarim, bu konusma sirasinda, TANRI adi1 altinda bilinen bu hayal
mahsulii varligin kabuliine bir an bagsvurmak zorunda kalmis olabilirim. Ateizm benim sistemlerimin
en kutsali oldugundan, ancak zorunluluk sonucu bdyle olabilecegine ve anlik olarak bu
varsayimlardan yararlandigima gayet iyi ikna olacak kadar bana hak vereceginizi umuyorum. Ama
biitiin yamlgilar onlar1 kabul edenlerin zihninde birbirine eklendiginden, bir yamlgiyla miicadele
etmek ve ortadan kaldirmak i¢in genellikle bir digerini yeniden olusturmak zorunda kalimir. Tanri’nin
varligi hipotezine gore, bu Tanri’nin ruhun 6ziinii nerede bulabilecegini kendime soruyorum. Onu
yarattigim bana sOyleyeceksiniz. Ama bu yaratt miimkiin miidiir? Eger Tanr1 tek basina varsa, sagma
hiclik harig, her seyi isgal eder. Hiclikten sikilan Tanri’min maddeyi yarattigi, yani hiclige varlik
verdigi sdylenir. Iste, her sey isgal edilmistir; iki varlik biitiin uzanu doldurur: Tanr1 ve madde. Bu
iki varlik her seyi dolduruyorsa, biitlinii olusturuyorlarsa, yeni yaratilara yer yoktur; ¢iinkii bir seyin
ayn1 anda hem olmas1 hem de olmamas1 miimkiin degildir. Tin artik biitiin metafizik boslugu doldurur;
madde hissedilir boslugun biitliniinii fiziksel olarak doldurur: Dolayisiyla yeni yaratilmis varliklara,
varliktan ne kadar daraltilmis olsa da, yer yoktur. Burada Tanr1’ya basvurulur ve bu Tanr1’nin bu yeni



tiretimleri kendi i¢inden aldig sdylenir. Tanr1 kendi sonsuzlugunun tinsel alaninda aym dogadaki yeni
tozleri barindirabilmisse, bunun sonucu, Tanr1'mn eksiksiz ve kusursuz bir sonsuzluk i¢inde olmadig,
cliinkii eklemelere izin verdigidir. Kim ki sonsuzluktan bahseder, her tiirlii simir1 diglar: Oysa, her
simr1 dislayan bir varlik eklemelere asla uygun degildir.

Tanri’mn, mutlak erki sayesinde, sonsuz Oziinii daraltarak yeni yaratilmus tézlere yer agtig
sOylenirse, o zaman, sonsuz olmadigi, ¢linkii, sitkisma sirasinda, kendini olusturan yanin bir sinira
isaret ettigi cevabim verecegim.

Tanr1, yeni yaratilmig tozleri kendi alamna alabildiginde, bu alamn baslangicta bir bosluk
hissedecegi ve bu bosluktan ¢ikacak her bir t6ziin madde alaminda bir cismi harekete gecirecegi
daima kesindir.

Bu bosluk daima varligim siirdiirecektir; ¢iinkii, bu sagmaliktan hoslananlara gore, eziyete
mahk(m ruhlar cehennemden asla ¢ikmayacaklardir.

Tanr1, bir ruhun yoklugunun neden oldugu boslugu siirekli doldursa da, bu ruhlarin bazilar1 onun
alamna geri dondiigiinde kendi t6ziine geriye doniik bir etki yaptirmasi gerekir, ki bu da sagmadir;
clinkii sizin Tanr1'mz gibi eksiksiz ve boliimlerinin kendisi de sonsuz olan bir sonsuz ne kendi lizerine
kapanabilir ne de genisleyebilir.

Bir ruhun yoklugunun neden oldugu bosluk hi¢ doldurulmamigsa bu bir bosluktur; ¢ilinkii her
uzamin tini ya da maddeyi kapsamasi gerekir. Oysa, Tanr1 bu boslugu dolduramaz, ne kendi toziiyle
ne madde pargalariyla; ¢linkii Tanr1 madde igeremez, dolayisiyla tanrisalligin i¢inde hi¢lik vardir.

Burada rakiplerimiz daha yumusak bir tislup seciyorlar. Sunu iddia ediyorlar: Biz Tanr1’nin insan
ruhunu yarattigini ileri siirdiiglimiizde, bu yalmzca onu sekillendirdigi anlamina gelir... Bu terim
degisikliginin tartismada 6nemli bir degisiklige yol agmadigina ikna olmak gerekir.

Eger Tanr1 insan ruhunu sekillendirmisse, onu herhangi bir 6zden sekillendirmistir; tinin ya da
maddenin i¢inden ¢ekip almustir.

Bu, tinin i¢ginde olmus olamaz ¢linkii tek bir tin vardir ve bu da sonsuz olandir ya da Tanr1’nin
kendisidir; oysa, ruhu tanrisalligin bir boliimii olarak kabul etmenin sagmaligim herkes kabul eder.
Kendi kendine ibadette bulunmak ¢elisiktir: Ama eger ruh Tanri’min bir pargasiysa olan budur. Bir
toziin kendisinden kopmus bir boliimii sonsuza dek cezalandirmasi da sagmadir. Tek kelimeyle, bu
hipotezde, bana ne cennetten ne cehennemden s6z ediyorsunuz; ¢iinkii Tanri'nin kendinden kaynakli
bir t0zii cezalandirmasi ya da odiillendirmesi sagma olur.

Mademki yalmzca madde ve tin var, o halde Tanr1 ruhu maddeden mi yarat1? Ama eger ruh
maddeden yaratilmissa, Oliimsiiz olamaz. Tanri’’mn maddeyi ele gelmez hale gelene dek
tinsellestirdigini, saydamlastirdigini da sdyleyebilirsiniz; ama onu Oliimsiiz kilamaz, c¢ilinkii bir
baslangici olan seyin bir sonu da illa ki olmalidir.

Deistler [yaradancilar] de Tanr1’mn 6liimsiizliigiinii ancak sonsuzluguyla tahayyiil edebilirler; ve
0, her simr1 disladigi i¢in sonsuzdur.



Madde, tinsellesse bile yine de boliinebilirdir, ¢linkii boliinebilirlik maddenin temel 6zelligidir
ve tinsellesme seylerin Oziinii asla degistirmez: Oysa boéliinebilir olan sey degisime tabidir; ve
degisime tabi olan sey asla kalic1 degildir, 6liimsiiz hi¢ degildir.

Biitiin bu itirazlarla 1yice koseye sikisan rakiplerimiz, Tanri’mn mutlak erk sahibi olmasina
sarilirlar. Tinsel ve dliimsiiz bir ruha sahip oldugumuza ikna olmanmuz bize yeter derler: Bunun nasil
ve ne zaman yaratildiginmi bilmenin pek 6nemi yoktur. Kesin olan sudur ki, diye eklerler, yetenekleri
sayesinde, bu ruhu meleksi varliklarda varsayilan tézle ancak kiyaslayabiliriz.

Tanricilarin yaptigr gibi mutlak erke siirekli bagvurmak, biitiin suistimallere kapiyr agmak degil
midir? Biitlin bilimlerin igine bir siiphecilik sokmak degil midir? Ciinkii sonugta, eger mutlak erk
kendisinin belirledigi sdylenen yasalara karsi hareket edemiyorsa, bir dairenin licgen olmadigina da
asla emin olamam, ¢iinkii géziimiin oniindeki seklin aym zamanda hem biri hem digeri olabilmesini
saglar.

Tanricilarin en akli basinda kesimi, kendi Tanr1’larininkine benzer bir tozii ruh olarak varsayma
nedeninin ne kadar tiksindirici oldugunu hissederek, ruhun nerden geldigi belirsiz bir t6z oldugunu,
0zel bigimde bir entelekhia oldugunu séylemekle tereddiit etmezler; ve kendilerine yoneltilen itiraz
karsisinda, her simir1 dislayan sonsuzlugu sayesinde hi¢ bigimi olmayan Tanr1 hari¢, dogada kalan her
seyin bir figlirii ve dolayisiyla bir uzanu olmasi gerektigini sdyleyerek, insan ruhunun bir kapsamu,
boliimleri, yerel bir hareketi oldugunu giicliik ¢ekmeden itiraf ettiler. Ama rakiplerimize karsi bu
kadar sav ileri siirmek yeter. Goriildiigi gibi, ruhun bir kapsamu oldugu, boliinebilir oldugu,
boliimleri oldugunu onlar da kabul ediyorlar. Bu bizi ruhun 6liimsiizliiglinii savunanlarin bile onun
tinselligine inanglarinin pek giliclii olmadigina ve bu goriisiin savunulabilir yan1 bulunmadigina
inandirmak i¢in yeterlidir: Sizin de buna ikna olmamzin vaktidir.

Tinsel bir tozden bahseden kisi, faal, niifuz edici bir varliktan bahseder; niifuz ettigi bedenin
icinden gectigine dair hicbir emare goriilmez: Bizim ruhumuz da bu hipoteze dahil midir? O
bakmadan goriir, kulak vermeden isitir, kendisi hareket etmeden hareket eder: Oysa, boyle bir varlik
toplumsal diizeni altlist etmeden var olamaz.

Bunu kamtlamak i¢in, ruhlarin nasil gordiigii sorusunu soruyorum. Kimileri ruhlarin tanrisalligin
icinde her seyi gordiikleri karsiligim verdiler; tipki nesnelerin yansidig bir aynada oldugu gibi.
Kimileri ise bilginin onlar ig¢in sahip olduklar1 diger 6zellikler kadar dogal oldugunu soylediler.
Elbette ki, bu goriislerden ilki ne kadar sagmaysa, Ikincinin de en az o kadar sagma oldugu ileri
siriilebilir. Gergekten de, bir ruhun genel bir tiir icerisinde birlesen biitiin 6zellikleri nasil
tantyabilecegini anlamak imkansiz degil midir? Ruhun genel olarak iyiyi ve kotiiyli bilebilecek
oldugunu varsayalim: Bu bilgi onun 1yiye gidip digerinden uzak durabilmesine yeterli olmayacaktir.
Bir varligin bu kagista ya da bu arayista siirekli olarak kararli kalabilmesi i¢in, mutlak ve genel iki
tir altinda igerilen 1yiligin ya da kotiliigiin 6zel tiirlerini de bilmesi gerekir. Scot'un sisteminin
yandaglar1 insan ruhunun kendi i¢inde gorme giiciine hi¢ sahip olmadigini, bu giiciin yaratilis aninda
ona hi¢ verilmedigini, 6zelliklerini yararlanmak zorunda kaldig1 kosullar vesilesiyle edindigini ileri
stirliyordu.

Onceki varsayimda, genel olarak kotiiliige dair bilgisi olan, onunla birlikte dogan ruh, gii¢siiz bir
tozdiir; clinkii kotiiliigiin geldigini goriir ve bundan vazgegmez: Bu durumda madde fail, ruh edilgen



olur ki bu sagmadir. Scot’un goriisiinden ¢ikan sonu¢ insanin higbir sey ongoremeyecegidir, ki bu
yanlistir. Insan gerceklen buna indirgenmisse, onun durumu Ongdriiniin diisiiniilemez oldugu
karincanin durumundan daha asag1 olur. Insamn bilgiyi ruha kaydettigini sdylemek, yetilerini kullanma
ihtiyacinda oldugu 6l¢ilide, sizin Tanri’miz1 biitlin suglarin yaraticis1 yapmaktir; ve bu kosullar bu
Tanri1'nin en katt miiritlerini isyan ettirmez de ne yapar, size sorarim.

Iste, 6liimsiiz ve tinsel ruhun yandaslari, bu ruhun seyleri nasil goriip bildigi sorusu iizerine
suspuslar. Yine de ¢ekismeyi asla birakmiyorlar: Insan ruhunun seyleri, kendisiyle aym nitelikte olan
diger tinsel ya da incelikli tozler misali goriip bildigini soylerler. Goriildiigii gibi bu, kesinlikle
hi¢bir sey soylememektir.

Yanlis bir kanaatin savunulmasinda, giicliikler, yok edildigi sanildik¢a yeniden dogarlar. Eger
insan ruhu mevcut nesnelere niifuz etme yetenegine sahip degilse, kendisinin mec¢hulii olan
namevcutlart hayal edebilme yetenegine ve kendine gercek fikirler olusturup bunlar1 igsel
diizeneklerine gore yargilayabilme yetisine sahip degilse, izlenimi ancak nesnelerin hissedilir
varligindan alabiliyorsa ve onlarin niteligini ancak onlari1 niteleyen digsal semptomlara bakip
yargilayabiliyorsa, bu durumda onun idrak giicii, sempati ya da antipatinin sasmaz yasalarimn yol
actig1 hareketlere gore kimi nesnelerden kagan ya da onlara yonelen hayvanlarin i¢giidiilerinden ne
daha Inceliklidir, ne de daha fazla 6zellikli. Eger, her seyin bize kanmtladigi gibi, durum bdyleyse,
kuskuya yer yoksa, katisiksiz maddi makineler goziiyle baktiklar1 hayvanlar, varlik zincirinde isgal
etlikleri yer nedeniyle, insan soyunda saplanan biitiin yetilerle donatilmisken, insanlarin kendilerini
iki ayr1 tozden olugsmus bir yaratik sanmalarindaki ¢ilginlik nedir? Biraz daha az kibir ve kendi
kendine dair bir an diisiinme, insamn diger hayvanlardan fazla olarak ancak doganin diizeninde kendi
tirtine uygun diisen seye sahip olduguna; ve bagli oldugu varligin kacimlmaz 6zelliginin, uyduruk
yaraticisinin temelsiz varlig hi¢ olmadigina, ama bu varligin temel 6zelliklerinden biri olduguna ve
bu 6zellik olmadan kendisinin var olamayacagina inanmasi i¢in yeterlidir.

Dolayisiyla, su giiliing ruhun oliimstizligii sistemini reddedelim; bu sistem, yine bunun kadar
yanlis ve giiliing olan Tanr1’min varlig sistemi kadar her daim asagilanmak i¢in yaratilmistir.



Cehenneme Dair

Oyle dogmalar vardir ki, baska dogmalarla miicadele edebilmek i¢in, kimi zaman, kabul etmesek
bile varsaymanmuz gerekebilir. Sagma sapan cehennem dogmasini sizin goziiniizde ortadan kaldirmak
icin, burada bir an deist hayali yeniden olusturmama izin vermeniz gerekir. Bu onemli konusmada
dayanak noktasi1 olarak bundan yararlanmak zorunda oldugumdan, ona kesinlikle anlik bir varolus
atfetmeliyim: Beni bagislayacaginizi umut ediyorum; bu igren¢ hortlaga inanacagima kesinlikle
thtimal vermeyeceginize eminim.

Sunu itiraf etmeliyim ki, cehennem dogmasi kendi basina gercek olmaktan 6yle uzak, bunu
desteklemek i¢in ileri stiriilen argiimanlar dyle zayiftir ve akla oyle aykiridir ki, bunlarla miicadele
etmek zorunda kaldigim i¢in neredeyse utaniyorum. Neyse, onemi yok; vahsi dinlerinin dibine bizi
yeniden zincirleme umudu da dahil, biitiin umutlar1 Hiristiyanlardan acimasizca sokiip alalim ve bizi
korkutmak i¢in en kesin sekilde dayandiklari dogmamn da tiim diger hayal mahsulleri gibi felsefe
mesalesinin en c1liz kivileimiyla bile yok oldugunu onlara gosterelim.

Bu zararli masali ileri stirmek i¢in yararlanilan ilk argiimanlar sunlardir:

1. Hakarete ugrayan Varlik karsisinda giinah sonsuz oldugundan, hak edilen ceza da sonsuzdur;
yasalar1 buyuran Tanr1 oldugundan, onlar1 ihlal edenleri cezalandirmak onun biiyiikliigiidiir.

2. Bu doktrinin evrenselligi ve Kutsal Kitap’ta duyurulma tarzi.
3. Giinahkarlar1 ve inangsizlar1 onlemek i¢in bu dogmanin zorunlulugu.
Iste ortadan kaldirilmas1 gereken temeller.

Sizin birinci argiimamn, suclarin esitsizligi karsisinda dogal olarak kendini yok ettigini kabul
edebilirsiniz. Bu doktrine gore, en hafif giinah da en ciddisi gibi cezalandirilmis olur: Oysa, size
soruyorum, adil bir Tanr1’mn kabuliinde, bu tiirden bir giinah varsaymak miimkiin olur mu? Insam kim
yaratt1? Cehennem iskenceleriyle cezalandirmasi gereken tutkulari ona kim verdi? Sizin Tanri'mz
degil mi? Dolayisiyla, sersem Hiristiyanlar, bir yandan bu giiliing Tanri’’min insana egilimler
verdigini, diger yandan ise bunlar1 cezalandirmak zorunda kaldigim mm kabul ediyorsunuz? Bu
egilimlerin pesinden gitmenin kendisinin hakarete ugramasi anlanmina gelecegini bilmiyor muydu?
Eger biliyorsa, insana bu tiirden egilimler vermesi nereden kaynaklamyor? Eger bilmiyorsa, tek
sorumlusu oldugu bir haksizliktan dolayr insam neden cezalandiriyor?

Ahiret mutlulugu i¢in gerekli varsayilan kosullara bakilirsa, bizi kurtulustan ziyade lanet bekliyor.
Oysa, sizin Tanri’mzin bunca oOviilen adaleti varsa, bahtsiz ve ciliz eserini bu kadar vahsice bir
ortama yerlestirmis olmak nasil bir seydir, sorarim size? Bu sisteme gore, sizin alimleriniz ezeli
mutluluk ile mutsuzlugun insana esit olarak sunuldugunu ve yalmizca onun tercihine bagli oldugunu
soylemeye nasil ciiret edebiliyorlar? Insan soyunun en biiyiik boliimii sonsuza dek bahtsizliga
mahkiimsa, her seyi bilen Tanr1 sunu da bilmelidir: Bu canavar bizi niye yaratt1? Mecbur mu kaldi? O
halde 6zgiir degil. Bilerek mi yapt1? O halde o bir barbar. Hayir, Tanr1 asla insam yaratmak zorunda



degildir ve eger onu yalmzca bdyle bir yazgiya mecbur etmek i¢in yarattiysa, tiirlimiiziin tiremesi bu
durumda suglarin en blyligi olur ve insan soyunun topyekiin kokiiniin kazinmasindan daha fazla
arzulanir bir sey olamaz.

Bununla birlikte, bu dogma size bir an i¢in Tanr1’mn biiyiikliigli agisindan gerekli goziikse de, bu
kadar biiyiik ve 1y1 bir Tanr1’min insana kendini iskenceye karsi glivenceye alma zorunlu giiciinii ni¢in
vermedigini size soruyorum? Kendini sonsuzca yitirme yetenegini insana birakmasi Tanri igin
acimazsizlik degil midir? Cehalet ya da kotiiliik seklindeki temelli elestiriden Tanr1’mzi esirgemenin
bir yolunu hi¢ biliyor musunuz?

Eger biitiin insanlar tanrinin esit eseriyse, insana sonsuz iskenceye mal olacak sug tiirleri {izerinde
nicin herkes hemfikir degildir? Nicin Cinli agisindan cenneti hak eden kisiyi Hotantolu
lanetlemekledir? Ya da Hiristiyan cehenneme layikken Cinli’nin cenneti hak etmesi nereden
kaynaklanmir? Sonsuz iskencelerden kaginmak i¢in ve mutluluga varmak i¢in hayal edilen ¢ocuksu ve
giliing icatlar1 tarif etme, mutlulugu bulmak i¢in kullanmak gereken araclar konusunda paganlarin,
Yahudilerin, Muhammed yandaslarinin, Hiristiyanlarin farkli goriislerine gonderme yapmak istersek
bu liste bitmek bilmez.

Bu giiliing doktrinin temellerinin Ikincisi, Kutsal Kitap’ta duyurulus tarz1 ve evrenselligidir.

Bir doktrinin evrenselliginin onun yararina bir sifat olabilecegini sakin diistinmeyelim. Diinyada
genel kabul gormeyen tek bir cilginlik, tek bir zirvalik yoktur; hayranlart ve miiminleri olmayani
yoktur; insanlar var olduk¢a deliler de olacaktir ve deliler oldukca tanrilar, ibadetler, cennet ve
cehennem, vs. olacaktir. Ama Kutsal Kitaplar bunu duyuruyor! Bir an i¢in bu sekilde adlandirilan
kitaplarin sahici bazi yanlar1 oldugunu ve gercekten saygiyr hak ettiklerini varsayalim. Dedigim gibi,
baska hayal iiriinleriyle miicadele etmek i¢in yeniden olusturulmasi gereken kimi hayal iirtinleri
vardir. Pekala, once buna cevap verecegim. Kutsal Kitaplarin bundan s6z edisi pek kuskuludur.
Bunun boyle oldugunu varsaysak da, bunlarin sdyledikleri sey ancak bu Kutsal Kitaplar't bilenlere ve
onlar1 sasmaz kabul edenlere hitap eder; Onlar1 bilmeyenler ya da inanmayr reddedenler, bu
sOylenenlerin otoritesiyle ikna olamazlar. Bununla birlikte, bu Kutsal Kitaplar’1 hi¢ bilmeyenlerin ya
da onlara inanmayanlarin da onlar1 bilenler ya da inananlar gibi sonsuz cezalara maruz kaldig
sOylenmiyor mu? Sorarim size diinyada bundan daha biiyiik adaletsizlik var nmdir?

Bana belki diyeceksiniz ki, sizin sagma Kutsal Kitaplarimz1 hi¢ bilmeyen halklar da gelecek bir
yasamda sonsuz cezaya inanmus olabilirler. Bu baz halklar i¢in dogru olabilir, ama baska bir¢ok halk
bu dogmalara hi¢ inanmaz. Peki, Incil’i hi¢ bilmeyen bir halk bu gbriise nasil varabilir? Umarim
bunun dogustan gelen bir fikir oldugunu sdylemeyeceksiniz; bdyle olsa biitlin insanlarda ortak olurdu.
Sanirim aklin Uriinii oldugunu da savunacak degilsiniz; ¢iinkii, kuskusuz akil insana sonlu giinahlar1
i¢in sonsuz cezalar ¢cekecegini 68retmez; vahiy hi¢ degildir, ¢iinkii bizim varsaydigimiz halk vahyi hi¢
bilmez. Bu dogma, ki buna ikna olunacaktir, bizim varsaydigimiz halka ancak rahipleri araciligiyla ya
da kendi hayal giiciiyle gelmistir. Buna gore, sorarim size, boyle bir dogma saglam olabilir mi?

Sonsuz cezalara inancin Kutsal Kitap'la alakas1 hi¢ olmayan halklara gelenekle aktarildigim hayal
eden varsa, baslangicta bu kanaati yayanlarin onu nasil kendiliklerinden benimsedikleri sorulabilir;
ve eger tanrisal bir vahiyle kendilerine geldigi bulunamazsa, bu devasa kanaatin ya hayal giicliniin bir
sapmasl ya da temelde bir diizenbazlik oldugunu kabul etmek gerekir.



Kutsal oldugu varsayilan kitabin insanlara gelecek bir yasamda cezalar duyurdugunu varsayarak
ve bu olguyu tartismasiz bir hakikat kabul ederek, bu Kutsal Kitap yazarlarimin bu tiirden cezalarin
varligim nasil bilebildiklerini soramaz miy1z? Bunun esin yoluyla oldugu cevabi hemen verilecektir.
Iste, mucizevi bir sey. Ama bu 6zel aydinlanmadan hi¢ destek gdrmemis olanlar baska seylere
bagvurmak zorunda kaldilar; oysa, bunca onemli bir olgu hakkinda size, “buna inanmiyorum c¢iinkii
falanca bana bunu riiyasinda gordiigiinii sdyledi” diyen insanlara nasil gilivenebilirsiniz, liitfen
soyleyin bana? Iste, insanlarin yarisim yiyip yutan, onlar1 kaba ve iirkek yapan sey! Iste, onlari
doganmin en yetenekli esinlerine teslim olmaktan alikoyan sey! Saskinlik ve sagmalik bundan daha
oteye gotiiriilebilir mi! Ama sizin vahiycileriniz herkese konusmadilar: Insan soyunun biiyiik kismu
onlarin riiyalarim bilmemektedir. Bununla birlikte, biitiin insanlar bu dogmanin gercekliine emin
olmakla aym 6l¢iide ilgiliyken, Incil yazarlarimn ya da yandaslarimn durumu ne olabilir? Hepsinin
aynt kesinlige sahip olmamasi nasil miimkiin olmaktadir? Sonsuz cezalar hakkinda bulunacak olgiit
hepsini ilgilendirmektedir. Tanr1 bu yiice bilgiyi, dalavere ya da hata islemesinden kusku
duyulabilecek insanlarin yardimu ve katilimn olmadan, ni¢in herkese dogrudan dogruya ve derhal
vermemistir? Tam tersini olumlu bularak yapmak, sorarim size, bana sonsuzca 1yi ve bilge olarak
tasvir ettiginiz bir varligin davramsina uygun mudur? Kesinlikle boyle olmayan bu davrams,
aptalligin ve kotiiliigiin biitiin 6zelliklerini tagimiyor mu? Biitiin yonetimlerde, yasayi ihlal edenlere
ceza kesen yasalar yapildiginda, hem bu yasalar1 hem de bu cezalan tamitmak i¢in her imkan
kullanilmiyor mu? Bir insani, bilmedigi bir yasay: ihlal etti diye cezalandirmak akla yatkin nudir? Bu
hakikatler dizisinden ne sonu¢ ¢ikarmamiz gerekir? Cehennem sistemi, birkag¢ insanin kotiiliigiiniin ve
bir¢oklarimn zirvalamasinin sonucundan baska bir sey asla degildir.

Bu korkung dogmamn iigiincii temeli, glinahkarlar1 ve inangsizlar1 engellemek i¢in onun zorunlu
oldugudur.

Tanri'mn adaleti ve sam giinahkarlar1 ve inangsizlar1 sonsuz iskencelerle cezalandirmasim
gerektiriyorsa, adaletin ve aklin giinah islememenin kimilerinin erki dahilinde olmasini ve inangsiz
olmamanin da baskalarinin erki dahilinde olmasim gerektirdigine hi¢ kusku yoktur. Peki ya insamn
Ozgiir oldugunu varsayacak kadar sagma biri var mudir? Her eyleme siiriiklenen bizlerin, higbir seyin
efendisi olmadiginmiz1 ve bu zincirlerle bagladigimiz Tanr1 (varligim kabul edersek; gordiigiiniiz gibi
bunu tiksintiyle yapiyorum), evet, ne diyordum, bu Tanri, biz istemeden onun tutarsiz elinin bizi
zevkle icine soktugu tersliklerin kurbam olduk diye bizi cezalandirirsa, varliklarin en adaletsizi ve en
barbar1 oldugunu goremeyecek kadar korlesen kimdir?

Insanlarin eylemlerini ve iyilige ya da kotiiliige yonelmesini belirleyen seyin dogamn insanlara
verdigi mizag oldugu, yasamlarimn farkli kosullari, egitimi, toplumlar1 oldugu agik degil midir? Ama
eger boyleyse, bize belki itiraz edilecektir, bu diinyada kotii davramslar: nedeniyle onlara verilen
cezalar da adaletsiz degil midir? Elbette boyledirler. Ama burada genel ¢ikar 6zel ¢ikara baskindir;
zarar verebilecek kotiileri iclerinden sokiip atmak toplumlarin gorevidir; yalmzca ozel ¢ikar
acisindan bakildiginda canavarca adaletsiz goriilebilecek yasalar1 hakli ¢ikaran sey iste budur. Ama
sizin Tanrimzin kotlleri cezalandirma nedenleri de aym mudir? Degil elbette; insanlarin
kotiiliiklerinden rahatsiz olacak bir yam yoktur ve onlar kotiiyse, onu boyle yaratmak bu Tanrinin
hosuna gittigindendir. Dolayisiyla, bu tiksing Tanri’mn olacagim bildigi, hem de onun i¢in fark
etmeyecek sey olmanin karsiliginda insana iskenceler layik gormek acimasizliktir.



Simdi de insanlarin dinsel inancim belirleyen kosullarin asla onlarin yetkisi dahilinde olmadigin
kanmitlayalim.

Oncelikle nerede dogacagimizin elimizde olup olmadigim soruyorum. Cevap evetse; herhangi bir
ibadet ortamina dogduk diye inancimuizi bunun kolesi yapip yapmamak bize baglidir. Tutkularin
mesalesini elinde tutan tek bir din var mudir? Bize Tanri’mn verdigi tutkular insanlardan gelen
dinlere tercih edilemez mi? Ibadeti her an yok eden tutkular1 bize vererek i¢imizdeki kabuliinii yok
ettigl bir ibadetin hakikatinden kusku duyduk diye bizi sonsuzca cezalandiran bu barbar Tanr1 da kim
ola? Bu ne zirvalik, ne sagmalik! Bu tiir karanliklar1 ortadan kaldirmakla ge¢cen zamana yazik!

Ama daha oOteye gidelim ve dogmalarin en giillincliniin sersem yandaslarina miimkiinse hig
savunma yolu birakmayalim.

Erdemli olmak ve dinin biitlin hiikiimlerine inanmak eger insanlara bagliysa, bu temelsiz
eziyetlerden higbir iyilik dogmayacag asikar oldugu siirece, insanlarin ya zaaflar1 yiiziinden ya da
inangsizliklar1 yiiziinden sonsuzca cezalandirilmasinin hakkaniyetli olup olmadigini da incelemek
gerekir.

Bu soruna karar verebilmek i¢in Onyargiyr uzak tutalim ve 6zellikle Tanri’da oldugunu kabul
ettigimiz hakkaniyet lizerinde diisiinelim. Bu Tanri’’mn adaletinin gilinahkarlarin ve inangsizlarin
sonsuzca cezalandirilmasim gerektirdigini sdylemek sagmalamak olmaz mu? Giinahla orantisiz bir
ciddiyetle cezalandirma eylemi, daha ziyade intikama ve adaletin acimasizligina bagli degil midir?
Ornegin, Tanr1’nin bu sekilde cezalandirdifimi varsaymak, elbette ki ona hakaret etmektir. Bu kadar
iyl tasvir ettiginiz bu Tanr1 nasil olur da kendi elinin zayif mahsullerini cezalandirarak sanim
zedeler? Tanri’min samnin bunu gerektirdigini ileri siirenler, bu doktrinin bagislanamaz hatasim
elbette hissedemezler. Tanri’nin sanindan s6z ediyorlar ama buna dair bir fikirleri yok. Bu sanin
dogasinmi yargilayabilecek durumda olsalar, buna dair akla yatkin kavramlar olustursalar, bu varlik
varsa eger, o zaman onun sanmm ancak iyiligl, bilgeligi ve insanlara iyiligi aktarma simrsiz giici
sayesinde olusturabilecegini hissederlerdi.

Ikinci olarak, cezalarin sonsuzlugu igren¢ doktrinini onaylamak i¢in, bunun ¢ok sayida bilge
teolog ve alim tarafindan benimsendigi eklenir. Oncelikle ben bu olguyu reddediyorum: Onlarin
biiyiik boliimii bu dogmadan kusku duymustur. Ve 6teki boliimii inanmissa da, bunun hangi gerekceyle
oldugunu gérmek kolaydir: Cehennem dogmasi bir sultaydi, rahiplerin insanlara yiiklemek istedikleri
fazladan bir bagdi; korkunun ruhlar {izerindeki niifuzu biliniyor ve politikamn, boyun egdirmek s6z
konusu oldugunda korkuya her zaman ihtiya¢ duydugu da biliniyor.

Ama bana sozinii ettiginiz, kutsal kabul edilen bu kitaplar, bize sunduklar1 seyleri
reddedemeyecegimiz kadar saf bir kaynaktan mu geliyorlar? En basit inceleme, bize sdylemeye ciiret
edildigi gibi, asla yazmamis ya da konusmanus hayal mahsulii bir Tanr1’nin eseri olmaktan ¢ok uzak
olarak, tersine, bunlarin zayif ve cahil insanlarin eseri olduguna ve bu iliski altinda, onlara karsi
kusku ve kiigiimsemeden baska bir sey hissedemeyecegimize bizi ikna edebilir. Ama, bu yazarlarin
baz1 sagduyular1 oldugunu varsayarsak, liitfen sOyleyin bana, bu tiir goriisleri bir kitapta buldu diye
onlar i¢in heyecanlanacak kadar bon insan nasil biridir? Elbette bunu benimseyebilir; ama kendi
yasamunin mutlulugunu ya da huzurunu buna feda etmeye, tekrar ediyorum, yalmzca bir deli
kalkisabilir. Zaten, bu goriisten yana sizin sozde kutsal kitaplarimizin icerigini benim karsima



cikartirsaniz, tersi goriisii de yine bu kitaplardan kamtlayacagim.

Kilise Kitab’m aciyorum ve sunu gdriiyorum: “Insamin durumu hayvanlarinkiyle aymdir.
Insanlarin basina gelen ile hayvanlarin basina gelen aym seydir. Insanlarin Sliimiiyle hayvanlarin
olimii aym seydir; hepsinin solugu aymdir ve insanin hayvan tizerinde hi¢ Ustiinliigii yoktur; ¢linkii
her sey bostur, her sey aym yere gider, hepsi topraktandir ve her sey sonunda yine topraga doniiyor."
(Vaiz, Bolim III, ayet 18, 19 ve 20)

Baska bir yasamin varligina karst bu bolimden daha kesin ne olabilir? Ruhun 6liimstizIigi
goriisiine ve giiliing cehennem dogmasina karsi goriisii savunmaya bundan daha uygun ne olabilir?

Yasak bir meyveyi yedi diye insamn yeryiizii cennetinde sonsuza dek mahkiim edildigi seklindeki
bu sagma masal1 inceleyen akli basinda insan ne diisiiniir? Bu masal ne kadar 6nemsiz olsa da, ne
kadar tiksinti verici bulunsa da, bir an ilizerinde durmama izin verin, ¢iinkii cehennemin sonsuz
cezalarimin kabulii i¢in buradan yola cikiliyor. Bunun hi¢ligini kabul etmek i¢in bu sa¢maligin
yansizca incelenmesinden baska bir sey gerekir mi? Ey dostlarim, size soruyorum, iyilik dolu bir
insan kendi bahgesine nefis meyveler veren ama zehirli bir aga¢ diker mi ve kendi ¢ocuklarina eger
dokunurlarsa 6leceklerini sdyleyerek yemelerini yasaklamakla yetinir mi? Bahgesinde bdyle bir agac
oldugunu bilseydi, bu ihtiyatli ve bilge adam daha ziyade o agaci kesme ihtiyatim gostermez miydi?
Ozellikle de bu onlemi almazsa ¢ocuklarimn meyvesini yiyerek yok olacaklarim ve gelecek
kusaklarin sefalete siiriiklenecegini gayet 1yl bilirken bunu yapmaz miydi? Bununla birlikte, Tanr1
insanin ve soyunun bu meyveyi yerse kaybedecegini gayet iyi bilmektedir ve yalmzca insana
teslimiyet giiciinii vermekle kalmaz, kotiiliigii de onu ayartacak noktaya tasir. Insan mahvolur;
Tanri1'min yapmasina izin verdigi seyi, Tanr1’nin yapmaya yonelttigi seyi yapar ve iste, sonsuza dek
mutsuzdur! Diinyada bundan daha sagma ve daha acimasiz bir sey olabilir mi! Eger cehennem
dogmasi, ki en ufak izine kadar gbzlerinizden silmek isliyorum, bunun korkung bir devami olmasaydi,
elbette boyle bir sagmalikla miicadele etme zahmetine girismeyecegimi tekrar ediyorum.

Biitiin bunlar1 yalmzca alegori olarak goriip, bir an i¢in eglenmek miimkiindiir, ama inanmak
igren¢ olur. Ezop'un masallari ve Milton'un kuruntular1 gibi, bunlara dair bahse girmeye imkan bile
yoktur. Zaten bunlar pek onemli degildir, ama cehennemle ilgili olanlar, inancimiz1 esir almaya,
zevklerimizi bozmaya calisarak, en asikar tehlike olurlar; bu yiizden bir daha asla onlarla
ilgilenmemek i¢in onlar1 ortadan kaldirmaya ¢aligsmak gerekir.

Suna gayet iy1 ikna olalim ki, bu olgular, Kutsal Kitap ad1 altinda bilinen yavan romanda kayitli
olanlar, igren¢ yalanlardan baska bir sey degildir, en biiylik asagilanmaya layiktir ve bunlardan
yasammuzin mutlulugu ya da mutsuzlugu i¢in higbir sonug ¢ikartamayiz. Suna emin olalim ki, ruhu
sonsuz cezalara ya da ddillere yoneltmeden once kabul etmek gereken ruhun 6liimsiizliigii dogmasi,
olabilecek yalanlarin en bayagisi, en kabasi ve en yakisiksizidir; hayvanlarda oldugu gibi bizde de
her sey yok olup gider ve buna gore, bu diinyada dogamn bizi birakmaktan hoslandig siire kadar
kaldiktan sonra, buradaki herhangi bir davramsimiz bizi ne daha mutlu ne de daha mutsuz kilacaktir.

Sonsuz cezalara olan inancin insanlar1 engellemek icin kesinlikle sart oldugu, dolayisiyla bu
inanct yok etmekten kaginmak gerektigi sOylenir. Ama bu doktrinin yanlislhigi ortadaysa, sinanmasi
imkansizsa, ahlaki bunun tizerinde temellendirmek yararli olmaktan ziyade son derece tehlikeli olmaz
mi? Ve insan bu goriise deger verdikten sonra, yanlis tamdig i¢in kotiiliige teslim olursa, doktrinin



iyilikten ok zarar verecegine bahse girmeye gerek var nu? Insamn bu kadar kolaylikla kirabildigi bir
freni olmasindansa, hi¢ freninin olmamasi yiliz kez daha hayirli olmaz miydi? Bu durumda, kotiiltik
fikrini belki de hi¢ bilmeyecekti, frenin par¢alanmasi durumunda ise bilecektir, ¢linkii o zaman
fazladan bir zevk daha olacaktir; insamin sapkinligl oyledir ki kendini kotiiliige teslim etmekte bir
engelle karsilastigina inandiginda ancak kotiiliigii sever ve kendini daha goniillii olarak kotiiltige
teslim eder.

Insamin dogas: iizerine dikkatle diisiinmiis olanlar, biitiin tehlikelerin, biitiin kotiiliiklerin, ne kadar
bliylik olursa olsun, bunlar uzak olduklarinda gii¢lerinden c¢ok sey yitirdiklerine, kiiciik tehlike ve
kotiiltiklerin, goziimiiziin oniinde olduklar1 siirece ¢ok daha kaygi verdiklerine ikna olabilirler.
Yakindaki cezalarin, suctan vazgecirmeye gelecek cezalardan daha etkili ve daha uygun olduklari
aciktir. Yasalarin hi¢ etkisinin olmadig giinahlar karsisinda insanlar, ender olarak akillarina gelen ya
da ancak belirsiz ve kolaylikla ortadan kaldirilabilir dalgalar halinde kendini gosteren gelecekteki
sonsuz felaketlerin kaygisindansa, saglik, edep, iin gibi gerek¢elerle ve gozlerinin 6niindeki gegici ve
mevcut disiinceler nedeniyle ¢ok daha etkin bir sekilde vazge¢cmis degiller midir?

Oteki diinyanin kesin ve sonsuz cezalar1 korkusunun insanlar1 kétiiliikten vazgegirmeye giiniimiiz
diinyasinin diinyevi ve mevcut cezalarindan daha uygun olup olmadigim degerlendirmek i¢in, bir an,
bu korkulardan ilkinin evrensel olarak varligim siirdiirdiiglinii, sonuncunun tamamen uzaklastirildigim
kabul edelim: Bu hipotezde evren aninda suglara gémiilmiis olmaz mu? Tersini kabul edelim ve
varsayalim ki sonsuz cezalar korkusu ortadan kalkti, ama goriiniir cezalardan duyulan korku biitiin
kesinligiyle varligimi siirdliriiyor ve bu cezalarin eksiksizce ve evrensel olarak uygulanacagi
goriiliiyor; bu durumda, bu sonuncu cezalarin insanlarin zihninde, tutkular konusur konusmaz gézden
yitirilen gelecek zamamn uzak cezalarindan daha gii¢lii bir etkide bulunacagimi ve onlarin
davramslarim daha da etkileyecegini gormez miyiz?

Giindelik deneyim bize, 6teki diinya cezalarina en fazla ikna olanlarin ¢ogu tizerinde bu korkunun
pek az etkili olduguna dair ikna edici kamtlar saglaniyor mu? Sonsuz ceza dogmasina Ispanyollardan,
Portekizlilerden ve Italyanlardan daha inangli halk pek yoktur: En sefih halklar da onlar degil midir?
Rahipler ve kesisler arasinda, yani dinsel hakikatlere en fazla ikna olmus goziikenler arasinda daha
fazla gizli cinayet islenmiyor mu? Bu durum, sonsuz ceza dogmasinin yaratigi olumlu etkilerin ¢ok
ender ve ¢ok belirsiz oldugunu kamtlamiyor mu? Kotii etkilerinin ise sayisiz ve kesin oldugunu
gorecegiz. Gergekten de boyle bir doktrin, ruhu aciyla doldurarak, tanrisalligin en isyan ettirici
kavramlariyla ruhu doldurur: Kalbi katilastirir ve sizin bu dogmayla sistemini temellendirme
iddiasinda oldugunuz tanrisallik karsisinda dezavantajli bir umutsuzluga gémer. Bu korkung dogma,
tersine, ateizme, dinsizlige yoneltir: Biitiin akli basinda insanlar, insanlar1 sonsuza dek mutsuzluga
gommek ic¢in yaratacak kadar acimasiz, tutarsiz, barbar bir Tanr1 kabul etmektense. Tanriya
inanmamay1 ¢ok daha kolay bulurlar.

Eger bir Tanri’mn sizin dininizin temeli olmasim istiyorsaniz, en azindan bu Tanr1’min kusursuz
olmasim saglayin; eger sizinki gibi kusurla doluysa, bir siire sonra onun yaydigi dinden nefret
edilecektir ve sizin kotii bilesiminiz sayesinde ister istemez her ikisine de zarar vermis olacaksiniz.

Bir din sonsuz sayida yaratigi kendi esinledigi egilimler yiliziinden sonsuzca cezalandirmasi
gereken bir Tanr1’ya inang lizerinde temelleniyorsa, buna uzun siire inamlip, uzun siire saygi duyulur
mu? Bu korkung prensiplere inanan her insan, kendisini sonsuzca sefil kilabilecek bir varliktan



stirekli ¢cekinerek yagamak zorundadir. Durum boyle olunca, bu varlig nasil sevebilir ya da ona saygi
gosterebilir? Bir ogul babasinin kendisini acimasiz eziyetlere mahkiim edebilecegini ya da hakim
olsaydr bu eziyetleri ¢ekmekten onu korumayacagini hayal etseydi, ona karsi saygr ya da sevgi
duyabilir miydi? Tanri’nin yarattigi yaratiklar, en bagislayicis1 bile olsa bir babadan ¢ocuklarinin
bekleyeceginden daha fazla iyilik bekleme hakkina sahip degiller midir? Insanlarin yararlandiklar
biitiin 1yilikler1 Tanrilarimin 1yiliginden aldiklari, bu Tanr1’nin onlar1 koruyup esirgedigi, daha sonra
da bekledikleri huzur ve mutlulugu onun saglayacagr seklindeki inang... Dine temel olusturan biitiin bu
fikirler degil midir? Eger bunlardan tiksiniyorsaniz, din diye bir sey yoktur: Dolayisiyla goriiyorsunuz
ki sizin aptalca cehennem dogmaniz, ibadetin temellerini saglamlastirmak yerine sarsiyor ve sonug
olarak, buna inanabilecek sadece salaklar kaliyor geriye, icat edebilecek de diizenbazlar.

Sundan kuskumuz olmasin, bize siirekli s6z etme ciireti gosterilen bu varliga gercekten leke
diismiistiir, insanlarin bize onu tasvir etmek icin kullandiklari giiliing renkler onu kirletmistir.
Tanrisalliga dair sagma ve akildis1 fikirlerle egitilmis olmasalardi onu acimasiz kabul etmezlerdi; ve
onu acimasiz hayal etmeselerdi, sonsuz iskence ve eziyetlerle cezalandirabilecegini, hatta kendi
elinden ¢ikma eserleri sonsuza dek mutluluktan yoksun birakmaya razi olacagim hayal bile
etmezlerdi.

Bu argiimanin giiciinii agiklamak i¢in, sonsuz lanet dogmasi yandaslari, dislanmuslarin
bahtsizligimin asla Tanri'min keyfi bir cezast olmadigini, seylerin kimiltisiz diizeninin ve giinahin bir
sonucu oldugunu soylerler. Onlara, nereden biliyorsunuz diye soracagim. Kutsal Kitaplar’in size bunu
ogrettigini ileri siirtiyorsanmiz, bunu kamtlamak gerektiginde fazlasiyla glic durumda kalirsimz. Eger
bundan s6z eden tek bir bolliime rastlayabilirseniz, sizi destekleyecek bu s6zde boliimiin sahiciligine,
kutsalligina, dogruluguna beni ikna etmeniz i¢in size sayisiz sey sorabilirim. Bu vahsi dogmay: size
telkin eden sey akil mudir? Bu durumda, sdyleyin bana, seylerin hareketsiz hiikiimlerini sonsuz bir
bahtsizlik okyanusu i¢inde kapsayacag agikken yaratan bir Tanri’nin adaletsizligiyle ayni tarafla
olmay1 nasil basariyorsunuz? Evrenin sonsuzca gii¢lii, sonsuzca bilge bir varlik tarafindan yaratilns
ve yonetiliyor oldugu dogruysa, her seyin onun bakis acisina katilmasi, destek olmasi ve en biiyiik
iyilik i¢in hareket etmesi gerekir. Oysa, zayif ve bahtsiz bir yaratigin asla ona bagli olmayan giinahlar
nedeniyle sonsuza dek eziyet ve iskence gérmesinden, evrenin en biiyiik yarar1 i¢in ne gibi bir iyilik
dogabilir?

Glinahkarlarin, inangsizlarin, zindiklarin biiyiik bolimii, gercekten de acimasiz ve sonsuz
iskenceler ¢ekmeye mahk(imsa, insan soyu i¢in ne korkung bir sefalet sahnesidir bu! Milyarlarca
insan, sonsuz iskencelere acimasizca kurban edilmis olur: insan gibi duyarli ve akilli bir varligin
kaderi gercekten de korkung olur. Bu yasamda mahkiim oldugu {liziintii ve azap yetmezmis gibi bir de
omrii tamamlandiginda korkung aci ve istiraplar ¢ekecek! Ne dehset! Ne lanet! Bu tiir fikirler insan
ruhuna nasil girebilir ve burada onlarin dalaverenin, yalanin ve en barbar politikanin tiriini
olmadiklarina nasil ikna olabiliriz? Ah, ne yararli ne gerekli olan, insanlar1 kotiiliikten caydirmaya
yaramayan bu doktrinin, tek amaci koleleri uysallagtirmak olan bir dine kesinlikle temel
olusturabilecegine ikna olalim; bu i1greng dogmanin son derece 6fkelendirici sonuglar1 oldugunu iyi
kavrayalim. Hayat1 aciyla, korku ve dehsetle doldurmaktan baska bir sey yapmadig dikkate alinirsa,
tanrisallik gibi fikirleri kavrattigi dikkate alimrsa, onu bu kadar kesin olarak degersizlestiren seyi
benimseme bahtsizligini gosterdikten sonra bu ibadeti yikmamak miimkiin degildir.



Evrenin giicii, bilgeligi ve 1yiligl sonsuz olan bir varlik tarafindan yaratildigina ve yonetildigine
inamrsak, biitiin mutlak kotiiliiglin bu evrenden dislanmasimin sart oldugu sonucunu ¢ikaririz elbette:
Oysa, insan soyundan bireylerin ¢ok biiylik boliimiiniin sonsuz bahtsizligimin mutlak bir kotiiliik
olduguna kusku yoktur. Siz bu igren¢ Tanr1’y1 boyle bir barbarligin suglusu kilarak ona ne asagilik bir
rol verdiniz! Tek kelimeyle, sonsuz eziyetler sizin varsaydigimz Tanri’mn sonsuz iyiliginden
tiksindiriyorlar: Ya beni buna inandirmaya calismaktan vazgecin, ya da sizin Tanri'mz bir an
benimsememi istiyorsamz, vahsi dogmamzdan sonsuz cezalar1 yok edin.

Cennet dogmasina da cehennem dogmasindan daha fazla inanmayalim: Her ikisi de insanlarin
goriislerini zincirleme ve egemenlerin despotik sultasi altinda insan1 boynu egik tutma iddiasindaki
dinsel zorbalarin acimasiz icatlaridir. Bizim yalmzca madde oldugumuza, bizim disimizda kesinlikle
bir sey olmadigina, ruha atfettigimiz her seyin maddenin basit bir sonucu olduguna ikna olalim;
tistelik, bizi hayvandan ayiran insanlarin kibrine ragmen bu bdyledir. Hayvanlar gibi bize de can
veren Ogeleri maddede bularak, dogadan almus oldugumuz farkli Orgiitlenme tiirlerinin bizi
stirliklemis oldugu kotli eylemler yiiziinden ne daha fazla cezalandirilnmus oluruz, ne de tersi tiirde bir
orgiitlenme sayesinde yaptigimiz iyi seyler yiliziinden ddiillendiriliriz. Dolayisiyla bu yasamdan sonra
bizi bekleyen kader acisindan iyi davranmamiz da kotii davranmamiz da esittir. Her an zevklerin
merkezinden gegmeyi basarirsak, bu yasam tarzi biitlin insanlari, biitlin toplumsal sozlesmeleri elbette
rahatsiz etse bile, yasalardan korunakli bir yerdeysek, ki 6nemli olan tek sey budur, bu durumda, bir
baska yasamin cezalarindan ¢ekinerek bu yasamda hosuna gidebilecek ve ona biiyilk bir zevk
verebilecek her seyi kendine kesin olarak yasaklayan sersemden son derece daha mutlu olacaginmz
kesindir; ¢linkii emin oldugumuz bu yasamda mutlu olmak, en ufak bir fikir sahibi olmadiginmz ve
olamayacagimiz hayali bir mutluluk elde etme umuduyla bize sunulan kesin mutluluktan vazgegmekten
son derece daha onemlidir. Evet, 6teki yasamda bundan daha mutsuz olabileceklerine insanlar1 ikna
etmeye calismasi i¢in kisi ne kadar zirva biri olmalidir! Bu diinyaya gelmeyi onlar mu islediler? Sizin
korkung sisteminize gore onlar1 sonsuz eziyetlere Usiistiiren tutkular1 kendileri mi buldu? Hayir, hayir!
Onlar hi¢bir seyin hakimi degillerdi ve kendilerine bagli olmayan seyden dolayr cezalandirilmalari
imkansizdir.

Ama, bizim sefil insan soyumuzda 6liimsiizliigiin habercisi olabilecek hi¢bir seyin bulunmadigina
iyice ikna olabilmek icin, buna bir goz atmak yeterli olmaz nmm? Bu tanrisal nitelik, daha dogrusu,
maddenin bu imkansiz niteligi, insan denen bu hayvana ait olabilir mi? Yemek yiyen, icen, hayvanlar
gibi varligim siirdiiren, her iyilik karsisinda hayvandan biraz daha rafine bir i¢giidiisii olan biri, bu
aynt hayvanlardan bunca farkli bir yazg ileri siirebilir mi, bu bir an bile kabul edilebilir mi? Ama
insan, denecektir, kendi Tanri’simin yiice bilgisine eristi ve bu sayede, kendinde varsaydig
oltimsiizliige layik oldugunu duyuruyor. Eger insanin sonunda bir nesne hakkinda sagmaladig i¢in her
sey hakkinda kesinlikle sagmalamas1 gerektigini ileri stirmek degilse amacinmz, bu hayal mahsuliiniin
bilinmesinde yiice olan nedir? Zavalli bahtsiz insamn hayvanlar iizerinde bazi avantajlar1 varsa,
hayvanlarin da onun lizerinde siiriiyle avantaji vardir! Ne ¢ok sakatliga ve hastaliga maruz kalir
insan! Her sey bir araya getirildiginde, ger¢ekten bazi avantajlar1 var mudir? Ve bu birazcik avantaj
ona kardesleri oldiikten sonra da sonsuza dek hayatta kalacagina inanmasina yetecek gurur verir mi?
Ey bahts1z insanlik! Senin o kendini begenmisligin seni nasil bir zirvalama derecesine getirdi! Biitiin
bu kuruntulardan kurtuldugunda, kendi ic¢inde bir hayvan gbérmeyecek misin? Tanri’nda insan
zirvalifimn daniskasim ve bu yasamin akisi iginde de hem erdemden hem de erdemsizlikten gegmene
izin verilmis bir gecit gormeyecek misin?



Izin verirseniz daha derin ve daha ¢etrefil bir tartismaya gireyim.

Kilisenin bazi alimleri Isa’min cehennemden indigini ileri siirdiiler. Bu ibare ne kadar ¢ok
curiitiildii! Bu konuda yapilmus farkli aciklamalara girmeyecegiz: Bunlar kuskusuz felsefe acisindan
savunulamazdir ve biz de yalmzca felsefeden soz ediyoruz. Kutsal Kitap’in ya da herhangi bir
yorumunun cehennemin yeri veya orada cekilen acilar konusunda olumlu bir karara varamadigi
aciktir. Durum boyle olunca, Kutsal Kitap’in bize 6grettigi seyin, 6zellikle son derece onemli bir
konu s6z konusu oldugunda, pozitif ve acik secik ifade edilmis olmasi gerektiginden, Tanr1’nin s6zii
bizi hicbir konuda aydinlatmamus oldu. Oysa suras1 gayet agiktir ki, ne Ibranice metinde ne Yunanca
ve Latince versiyonlarda, bizim verdigimiz anlamiyla, yani giinahkarlara yonelik eziyet ve iskence
yeri olarak cehennemi belirten tek bir kelime yoktur. Bu eziyet ve azaplarin gercekligini savunanlarin
goriisiine karsi, bu kanit yeterince giiclii degil mi? Kutsal Kitap’ta cehennemden hi¢ s6z edilmiyorsa,
rica ederim sOyleyin bana, hangi hakla boyle bir kavramn kabul etmem gerektigi ileri suriiliiyor?
Dinde yazili olandan baska seyi kabul etmek zorunda miy1z? Eger bu goriis yoksa, hi¢bir yerde yoksa,
hangi nedenle bunu benimsememiz gerekiyor? Hi¢bir zaman vahyedilmemis olan seyle zihnimizi asla
mesgul etmemeliyiz; ve bu durumda, olmayan seye hakli olarak bizim tarafinizdan ancak masal
goziiyle, muglak varsayimlar olarak, insan gelenekleri, diizenbaz icatlar1 olarak bakilabilir.
Arastirmalar sonucunda Kudiis yakinlarinda Gehenne vadisi denen bir yerin oldugu gorilmiistiir,
burada suglular infaz ediliyordu ve hayvan cesetleri de buraya atiliyordu. Isa, /llic erit fletus et
stridor dentium dediginde, alegorik olarak bu yerden soz etmek istemekledir. Bu vadi bir iskence ve
eziyet yeriydi; ve mesellerinde. Anlasilmaz sdylevlerinde soziinii ettigi yer hi¢ kuskusuz burasidir.
Ates iskencesi bu vadide kullamldigindan bu fikir ger¢ege cok yakindir. Orada suglular canli canli
yakiliyordu; kimi zaman dizlerine kadar giibrenin i¢ine gdmiiliiyorlardi; boyunlarinin etrafina kumasg
parc¢asi dolamyor ve iki adam, bogmak i¢in her biri bir taraftan ¢cekiyordu, boylece agizlar1 agilinca
icine erimis kursun dokerek i¢ organlarim yakiyorlardi: Iste, Celileli’nin soziinii ettigi ates, iste
iskence. Bu giinah (demektedir sik sik) ates iskencesiyle cezalandiriimayr hak etmektedir: Yasayi
ihlal eden Gehenne vadisinde yakilmali ya da ¢opliige atilmalidir ve buraya birakilan hayvan
cesetleriyle birlikte atese verilmelidir. Ama Isa’nin bu atesten s6z ederken kullandi1 sonsuz s6zciigii,
cehennem ateslerinin hi¢ sonu olmadigina inananlarin goriisiine gonderme yapmuyor mu? Hayir,
kuskusuz. Kutsal Kitaplarda sik sik kullamlan bu sonsuz s6zciigii bize sonlu seylerden baskasina dair
bir fikir asla vermedi. Tanr1 kendi halkiyla sonsuz bir ittifak yapmisti; bununla birlikte, bu ittifak son
buldu. Sodome ve Gomorrhe sehirleri sonsuza dek yanmaliydi ama bu yangin durali uzun zaman oldu.
Zaten atesin Kudiis yakinlarindaki Gehenne vadisinde var oldugu, gece giindiiz yandig herkesin
bildigi bir seydir. Kutsal Kitabin siirekli abartmalardan yararlandigini da biliyoruz, séyledigi seyi
asla harfiyen almamak gerekir. Bu abartilardan yola ¢ikarak, hep yapilageldigi gibi, seylerin gercek
anlamim ¢iirtitmek gerekir mi? Sagduyunun ve aklin en kesin diismanlari olarak aslinda bu tiirde
abartmalar1 gormemiz gerekmez mi?

Peki bizi tehdit ettikleri bu atesin dogas1 nedir?
1. Cisimsel olamaz, ¢iinkii bize bizim atesimizin bunun zayif bir imgesi oldugu sdylenmektedir.

2. Cisimsel bir ates bulundugu yeri aydinlatir ama bize cehennemin karanlik bir yer oldugu temin
edilmektedir.

3. Cisimsel ates biitiin yanict maddeleri ¢cabucak yakar ve kendi de yanar, oysaki cehennem atesi



sonsuza dek siirmeli ve sonsuzca yakmalidir.
4. Cehennem atesi goriinmez. Dolayisiyla asla cisimsel degildir, ¢iinkii goriinmez.

5. Cisimsel ates beslenecek bir sey bulamadiginda soner, cehennem atesi ise, bizim sagma
dinimize gore, asla sonmeyecektir.

6. Cehennem atesi sonsuzdur, cisimsel ates ise anliktir.

7. Tanr1’nin yoksunlugunun lanetliler i¢in en biiyiik eziyet oldugu sdylenir: Bununla birlikte, biz
bu yasamda cisimsel atesin bizim i¢in Tanri’’mn yoklugundan daha biiyiik eziyet oldugunu
hissediyoruz.

8. Son olarak da, cisimsel bir ates ruhlar {lizerinde etkili olamaz! Oysa, iblisler ruhlardir:
Dolayisiyla cehennem atesi onlar tizerinde etkili olamaz. Tanri’mn maddi bir atesin ruhlar tizerinde
etkide bulunabilecek sekilde davrandigim, bu ruhlar1 besin olmadan yasatacagim ve varliklarim
sturdirmelerini saglayacagin, yanict madde olmadan atesi stirdiirebilecegini sdylemek, tek garantisi
teologlarin aptalca hayalleri olan ve dolayisiyla ancak onlarin aptallik ya da kotiiliiklerini kanitlayan
olagandis1 varsayimlara bagvurmaktir. Tanr1 i¢in her seyin miimkiin oldugu. Tanri'mn elinden gelen
her seyi yapacag sonucunu ¢ikarmak, kuskusuz ki akil yiiriitmenin tuhaf bir bicimidir. Insanlar,
Tanri’nin ne oldugunu bile bilmediklerinden, kendi hayallerini Tanrimn mutlak erki tizerinde
temellendirmekten kacinmalidirlar. Bu giigliikleri ortadan kaldirmak i¢in, baska teologlar bize
cehennem atesinin cisimsel degil tinsel oldugunu sdylerler. Rica ederim sdyleyin, maddi hi¢bir yam
olmayan bir ates nedir ki? Bize bundan s6z edenler ne tiir bir fikir olusturabilirler? Bu atesin
dogasinin nasil oldugunu Tanr1 onlara nerede duyurdu? Bununla birlikte, bazi alimler olaylari
bagdastirmak i¢in bu atesin kismen tinsel kismen maddi oldugunu sdylediler. Demek ki cehennemde
farkl: tiirlerde iki ates vardir: ne sagmalik! Batil inan¢ kendi yalanlarim temellendirmek istediginde
nerelere bagvurmak zorunda kalmaz ki!

Bu hayal mahsulii cehennemin yeri lizerine ger¢ege yakin bir seyler saptanmak istendiginde, icat
etmek gereken giiliing goriisler y1gim goriilmiis sey degildir. En genel kam, buramn yeryliziiniin en
algak bolgelerinde bulundugudur: Ama, liitfen sdyleyin bana, kendi etrafinda dénen bir yerkiirenin
neresindedir bu bolgeler? Baskalar1 yeryliziiniin merkezinde oldugunu séylemislerdir, yani bizden bin
bes yiiz fersah mesafede. Ama eger Kutsal Kitap hakliysa, yeryilizii par¢alanmis olur: Eger
parcalamrsa, cehennem nerede kalir? Baskalarinin anlayis sapmalarina bagli kalindiginda hangi
akildisiliklara stiriiklendigimizi goriiyorsunuz. Daha az ¢ilgin ahkdm kesenler, size soyledigim gibi,
cehennemin Tanri’mn bakisindan yoksunluk anlamina geldigini ileri siiriiyorlar; ki bu durumda
cehennem zaten bu diinyada baglar, ¢iinkii bu Tanr1’y1 zaten hi¢ gérmiiyoruz. Gerg¢i buna ¢ok da
liziiliiyor degiliz. Bize tasvir edildigi gibi, ger¢ekten bu tuhaf Tanr1 mevcutsa, cehennemin insanlar
i¢in onu gérmekle basladigindan kusku duymayalim!

Biitlin bu belirsizlikler ve teologlar arasinda mevcut pek az uyum, onlarin karanliklarda
dolastiklarim ve sarhoslar gibi, dayanak noktas1 bulamadiklarim size gosterecektir. Yine de, bu kadar
temel olan Tanr1 kelaminda agik se¢ik agiklannus bulduklarimi sdyledikleri bir dogma konusunda
hemfikir olamamalari sasirtic1 degil midir?



Tepesi tiraglt reziller siiriisii, bunca korkung bu dogmanin temelden c¢oktiigiinii; bunun sizin
pintiliginizin, ihtirasitmzin {irlinii ve ruhunuzun sapmalarimn evladi oldugunu; ham salaklarin
korkusundan baska bir dayanag bulunmadigim, o ham salaga da sizin her seyi incelemeden
benimsemeyi 0grettiginizi goriin. Sonucta bu cehennemin yalmzca sizin kafanizda var oldugunu ve
orada katlanilan eziyet ve iskencelerin, sizin rehberliginize boyun egen fanileri bunaltmaktan
hoslandigimz korkular oldugunu kabul edin. Bu ilkeleri kavramus olan bizler, insanlar i¢in trkiitiici,
tanrisallik icin asagilayici olan ve higbir seyin insana akilct bir sekilde kamtlayamayacag bir
doktrini sonsuza dek reddedelim.

Farkl1 arglimanlar hala sunuluyor. Ben kendimi bunlarla miicadele etmeye zorunlu sayryorum:

1. Gelecek herhangi bir cezaya dair herkesin kendi i¢inde hissettigi sOylenen korku, bu cezanin
gercekliginin tartismasiz bir kanitidir. Ama bu korku asla dogustan degildir, ancak egitimle gelir;
biitiin iilkelerde ve biitlin insanlarda aym degildir; tutkular1 biitiin 6nyargilar1 yok etmis kisilerde
yoktur; tek kelimeyle, biling ancak aliskanlikla doniistiiriiliir.

2. Paganlar cehennem dogmasim kabul etmistir... Elbette bizim gibi degil; onlarin kabul ettigini
varsaysak bile, mademki onlarin dinlerini reddediyoruz, dogmalarim da reddetmemiz gerekmiyor
mu? Ama paganlarin Ote diinyadaki cezalarin sonsuzluguna asla inanmadiklar1 kuskusuzdur;
bedenlerin dirilecegine dair acinas1t masala asla inanmadilar, iste bu nedenle cesetleri yakiyorlar ve
kiillerini kavanozlarda sakliyorlardi. Ruh gocline, bedenlerin bir varliktan baska varliga gecisine
inamyorlardi, ger¢ege ¢ok yakin goriistiir bu ve dogaya dair biitiin incelemeler bunu dogrulamaktadir;
ama paganlar dirilise asla inanmadilar: Bu sagma fikir biitiiniiyle Hiristiyanliga mahsustur ve
kuskusuz ona yakisir. Bizim alimlerin cehennem, cennet ve araf kavramlarim Platon’dan ve
Vergilius’tan aldiklar1, daha sonra da kendi tarzlarinda diizenlediklerine kusku yoktur: Sairlerin hayal
gliclinlin sekilsiz hiilyalar1 zaman i¢erisinde inang hiikmiine doniistii.

3. Saglikli akil cehennem ve cezalarin sonsuzlugu dogmasim kamtlamaktadir: Tanr1 adildir,
dolayisiyla insanlarin suclarim cezalandirmalidir... Hayir, hayir, saglikli akil, kendisini bu kadar
belirgin bir sekilde hi¢ce sayan bir dogmayi asla kabul edemez.

4. Ama Tanri’'mn adaleti burada tehlikededir... Bir diger acimasizlik: Kotiiliik yeryiiziinde
gereklidir. Dolayisiyla, kendi buyurdugu seyi cezalandirmamak, eger varsa, sizin Tanrinizin
adaletidir. Sizin Tanr1’mz her seye kadir olsa, kotiiliigli 6nlemek i¢in cezalandirmaya gerek duyar mm?
Kotiiligi insanlarin arasindan kokten sokiip c¢ikaramaz mm? Eger bunu yapmadiysa, dengenin
korunmasi i¢in gerekli olduguna inandigindandir; buna gore, sizi gidi asagilik kafirler, nasil olur da
evrenin yasalarinin temel bir tarzim1 Tanr1’min cezalandirabilecegini sdyleyebiliyorsunuz?

5. Biitiin teologlar cehennem cezalarina inanma ve bunlar1 vaaz etme konusunda hemfikirler... Bu
durum, rahiplerin, kendi aralarinda ne kadar daginik olsalar da, insanlar1 kandirmak her gerektiginde
hemfikir olduklarim kamtlamaktan baska neye yarar ki? Romal1 rahiplerin ihtirasli ve ¢ikarci diisleri
bagska mezheplerin goriislerini belirlemeli midir? En asagilik bir avu¢ insamin uydurmaktan
hoslandiklar1 seye herkesin inanmasim istemek akla yatkin mudir? Akla, sagduyuya ve hakikate bagli
kalmak yerine bu diizenbazlara mu bagli kalmak gerekiyor? Cogunlugun degil hakikatin pesinden
gitmek gerekir: Yalanlar sOyleyen her yastan insandansa, dogruyu soyleyen tek bir insana bel
baglamak yegdir.



Ortaya siirlilen tim diger arglimanlar Oylesine zayiftir ki, bunlar1 ¢liriitmeye kalkismak zaman
kayb1 olur. Ne kutsal kitaplara ne gelenege dayanmayan biitiin bu arglimanlar kendiliginden ¢lirtitiiliir.
Bize herkesin hemfikir oldugu sdyleniyor: Yasamin en énemli seyi géziiken konulardan biri tizerinde
aynm sekilde akil yiiriiten iki kisi bile yokken bu boyle olabilir mi?

Dogru diizgiin akil yiiriitemeyen biitiin bu Tanri-cirpistiricilar sizi tehdit eder: Ama tehdidin
zaylf ve basit insanin silali oldugunu uzun siiredir biliyoruz. Bize akil gerekiyor, Isa’m sersem
evlatlari, evet, tehdit degil, akil! Bize, bu iskencelere inanmak istemeyen sizler, iskenceyi
hissedeceksiniz denmesini istemiyoruz. Bizim istedigimiz, ki bunu basaramazsiniz, bizim bunlara ne
sayede inanmamizi istiyorsamz bunu bize kanitlamamzdir.

Cehennem korkusu, tek kelimeyle, giinaha karsi bir koruyucu asla degildir... Higcbir yerde
gercekten belirtilmis degildir... Rahiplerin, yani toplumun en asagilik ve en kotii sinifim olusturan
kisilerin gevsek ahlakli hayal gliclerinin meyvesi oldugu besbellidir... O halde ne ise yarar? Bahse
girerim bunu bana sdyleyemezsiniz. Giinahin sonsuz bir saldir1 oldugu ve sonug¢ olarak sonsuzca
cezalandirilmasi gerektigi bize sdyleniyor: Bununla birlikte, Tanr1’nmin kendisi bu giinaha tek bir sonlu
ceza saptamali ki bu ceza da oliimdiir.

Sonug olarak, biitlin bunlara gore, cocuksu cehennem dogmasi rahiplerin bir uydurmasidir,
acimasiz bir varsayimdir, kendileri kadar bayagi, kendileri kadar asagilik bir Tanr1 olusturmaya
baslamus cilibbeli namussuzlar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla, bu tiksing puta kendi
tutkularim en 1y1 oksayacak her seyi soyletebilmeye, kendilerine Ozellikle kadin ve para
saglayabilmeye calismaktadir. Toplumun yapmasi gereken en akillica sey, bes para etmez bu
dokiintiileri, bu miskinler yigimm kokten temizlemekken, bu pisliklerin tek 6zlemi ise paraya ve
kadina sahip olma hakkidir.

Dolayistyla hem Tanri'mza hem aklimza aykir1 bir doktrini kalplerinizden sonsuza dek uzak tutun.
Yeryliziinde en fazla ateist tireten dogma hi¢ tartismasiz budur. Bu kadar tehlikeli bir yalanlar yiginmim
benimsemektense hicbir seye inanmamay1 tercih etmeyecek tek bir kisi bile yoktur. iste bu yiizden,
bunca diiriist ve duyarli insan igren¢ Hiristiyan doktrinin bunaltmak ic¢in kullandigi dehset karsisinda
teselli ve glicli mutlak din-disilikta aramak zorunda hisseder kendisini. Bu nafile iirkiintiilerden
kurtulalim; bu tiksinti verici dinin dogmalarim, seremonilerini, gizemlerini sonsuza dek ayaklar altina
alalim. En koklii ateizm, tehlikeleri asikar bir dinden evladir. Higbir seye inanmamakta ne gibi bir
sakinca olabilir bilmiyorum; ama bu tehlikeli sistemlerin benimsenmesinden dogabilecek biitiin
tehlikeleri elbette gayet 1yi biliyorum.



Delbene’in Soylevi

Bana dinden s6z edildiginde karsima ¢ikan ilk dogma, diyor Madam Delbene, Tanr1'nin varlig
oluyor: Her yapinin temeli o oldugundan, akillica baslayabilmem i¢in Oncelikle onu incelemem
gerekir.

Ey Juliette! Tanr1 kuruntusunun bizim zihnimizin sinirlarindan dogduguna kuskumuz olmasin;
gordiigiimiiz seyi kime atfedecegimizi bilmedigimizden, dogamn kavranamaz sirlarim agiklamanin
son derece imkansiz olmasi karsisinda, nedenleri bizim mechuliimiiz olan biitiin etkileri yaratma
gliciine sahip bir varlig bu doganin iizerine temelsizce yerlestirdik.

Bu igren¢ hortlak yalmizca dogamin yaraticisi olarak diisiiniilmedi, aym zamanda 1yiligin ve
kotiiliiglin de yaraticisi olarak onu gormek gerekti. Bu goriisleri dogru kabul etme aliskanligi ve hem
tembelligi hem meraki gidermek i¢in bunu benimsemenin rahatligi, bu masala geometrik bir
kanitlamayla ayni inang diizeyini derhal verdi: Ikna dylesine canli, aliskanlik dylesine giiclii oldu ki,
hatadan kurtulabilmek i¢in insan biitiin aklina ihtiya¢ duydu. Bir Tanri'mn varligini kabul eden
cilginlikla ona taptiran ¢ilginlik arasinda tek bir adim vardir; Korkulan seye yakarmaktan daha basiti
olamaz; hem her seyin devindiricisi hem de her seyin paylastiricist yapilan biyiili kisinin
sunaklarinda giinliik yaktiran yontemden daha dogal bir sey olamaz. Onun kotii olduguna inamiliyordu,
clinkii doga yasalarimn zorunlulugundan ¢ok kotii sonuglar doguyordu; onu yatistirmak i¢in kurbanlar
gerekiyordu: Oruglar, cileye girmeler, giinah ¢ikarmalar ve kimilerinin korkusunun kimilerininse
diizenbazligimn sonucu olan tiim diger aptalliklar buradan kaynaklamyordu. Dilersen buna insanligin
zayifligimn degismez etkileri diyebilirsin, ¢linkii su kesindir ki, bu zayifligin oldugu her yerde, bu
insanlarin korkusunun dogurdugu tanrilar da olacaktir ve onlar1 bu mertebeye ¢ikartan ¢ilginligin
zorunlu sonucu olarak bu tanrilara sayg1 ve hiirmet gdsterilecektir. lyilikleri ve kotiiliikleri dagitan bir
Tanri’mn varlig ve giicii fikrinin yerytiziindeki biitiin dinlerin temeli oldugundan kusku duymayalim.
Ama biitiin bu farkli dini geleneklerin hangisini tercih etmeliyiz? Hepsi de kendilerinden yana
vahiyler yapildigim ileri siiriiyor, hepsi kendi tanrilarinin eseri olan kitaplardan alintilar yapiyor ve
hepsi de kesinlikle digerleri tizerinde baskin ¢ikmaya ¢abaliyor. Bu gii¢ tercihle beni aydinlatacak
aklimdan baska rehberim yoktur ve biitlin bu savlari, biitiin bu masallar1 aklin mesalesiyle
inceledigimde, beni sabirsizlandiran ve isyan ettiren bir y1gin zirvaliktan ve bayagiliktan baska bir
sey bulmuyorum.

Biitiin halklarin bu 6nemli konu iizerine sa¢gma fikirlerini hizla kat ettikten sonra, nihayet
Yahudilerin ve Hiristiyanlarin ne diisiindiikleri tizerinde duruyorum. Yahudiler bana bir Tanr1'dan s6z
ediyorlar, ama bana hi¢bir sey aciklamiyorlar, bana bu konuda hi¢bir fikir vermiyorlar ve bu halkin
Tanr1’stmn dogas1 lizerine ¢ocuksu alegorilerden baska bir sey gormiiyorum, lstelik evrenin
yaraticisi olarak kabul etmem istenen varligin gérkemine yakismayan seyler bunlar. Bu ulusun yasa
koyucusu isyan ettirici ¢eligkilerle bana kendi Tanrisindan s6z ediyor ve onu bana tasvir edisi beni
ona hizmet etmekten ¢cok ondan nefret etmeye yoneltiyor. Onu bana agiklamak ic¢in alintt yapilan
kitaplarda bizzat bu Tanri’’mn konustugunu goriince, bir Tanri'mn kendi kisiligini insanlarin
asagilamasina yol agmaya gayet uygun kavramlarla tamtmasinin nasil miimkiin olabildigini kendi
kendime soruyorum. Bu diisiince beni bu kitaplar1 daha dikkatli okumaya yoneltiyor: Bunlari
inceledigimde, onlarin yalmzca bir Tanri1 zihniyetinden yazdirilmamis olmakla kalamayacagini,



dahasi, bunlar1 bizzat Tanr1’dan aktardigin iler1 siirmeye ciiret etmis kisinin 6liimiinden de ¢ok sonra
yazilmis olduklarini goriince ne olur halim? “Iste beni bdyle aldatiyorlar!” diye haykirdim
arastirmalarimin sonucunda. Bana bir Tanr1’nin eseri olarak verilmek istenen bu kutsal kitaplar, aptal
birka¢ sarlatanin kitabindan baska bir sey degildir ve ben burada, tanrisal izler yerine, aptalligin ve
dalavereciligin sonucunu goriiyorum. Gergekten de, her yerde, bu kitaplarda, kendi yarattig
hiikiimranin gézdesi bir halk sunmaktan ve Tanri’mn yalmzca bunlarla konustugunu biitiin milletlere
duyurmaktan; ancak bu halkin yazgisiyla ilgilenecegini; yildizlarin hareketini bu halk igin
degistirdigini, bu halk i¢in denizleri actigini, ortalig sise bogdugunu sdylemekten daha budalaca ne
olabilir? Bu Tanr1 i¢in kalplere niifuz etmek, ruhlar1 aydinlatmak sanki doganin akisim bozmaktan
daha kolay degilmis gibi, ve sanki silik, igrenc, mechul bir halkin bu sekilde tercih edilmesi, evreni
yaratma yetenegi atfetmemi istediginiz varligin ylice gérkemine uygun diisermis gibi... Ama bu sagma
kitaplarin bana Ogrettikleri seye boyun e§me arzum ne olursa olsun, bu kitaplarda kaydedilmis
olaganiistii olaylara dair komsu milletlerin biitiin tarihgilerinin genel suskunlugu, bu kitaplarin
duyurdugu mucizelerden kusku duymaktan beni caydirir i diye de kendi kendime soruyorum. Rica
ederim sOyleyin bana, bunca satafatli bir sekilde bana Tanri’sindan s6z eden halkin i¢inde en fazla
inang¢siz bulunca, ne diisiinmeliyim? Ne yani, bu Tanr1 kendi halkim liituflara ve mucizelere boguyor,
ama bu sevgili halk da Tanri’sina inanmiyor, 0yle mi? Ne yani, bu Tanr1 bir dagin tepesinden en
gorkemli aygitlarla giirliiyor, bu halkin yasa koyucusuna ylice yasalari1 bu dagin tepesinden buyuruyor,
o halk da diizliikte ondan kusku duyuyor ve dagin iizerinden giirlildeyen yasa koyucu Tanri'yl
kiictimsemek 1¢in bu diizliikte putlar yiikseliyor, olacak sey mi bu? Sonunda 6liir, Yahudilere bu kadar
muhtesem bir Tanr1 sunmus bu essiz adam son nefesini verir; oliimiine bir mucize eslik eder: Bu
Tanr1’nin gorkemine kuskusuz sayisiz motif niifuz edecektir, halk onun biiyiikliigline tamktir, ama her
seyl gormiis olanlarin soyundan gelenler hi¢gbir sey kabul etmeyecektir. Babalarindan daha inangsiz
olduklarindan, putperestlik birkac yil i¢erisinde Musa’nin Tanrisinin sendeleyen sunaklarint devirir
ve ezilen zavalli Yahudiler atalarimn hayal mahsuliinii ancak Ozgirliiklerine kavustuklarinda
hatirlarlar. O zaman yeni sefler bunlardan s6z edecektir, ama ne yazik ki yaptiklar1 vaatler olaylarla
bagdasmaz. Yahudiler, bu yeni seflere gbre, Musa'mn Tanri’sina sadik kaldiklarinda mutlu
olacaklardir: ama ona hi¢ bu kadar sayg gOstermemelerine ragmen hi¢ bu kadar mutsuz
olmanuslardir. Iskender’in ardillarinin gazabina ugrarlar, onlarin sultasindan kacip Romalilarinkine
diiserler, Romalilar da, onlarin siirekli isyanlarindan bikarak, tapinaklarim yikarlar ve onlari
dagitirlar. Iste Tanrilar1 onlara boyle hizmet ediyor! Iste, onlar1 seven, doganin kutsal diizenini ancak
onlardan yana bozan Tanr1 onlara boyle davramyor, onlara verdigi sozii iste boyle tutuyor!

Demek ki evrenin giiglii Tanri’simt Yahudiler arasinda arayacak degilim; bu sefil millette,
ihtiraslt birka¢ kisinin coskulu hayal giiciinden dogan tiksinti verici bir hortlaga rastladigimdan,
hainligin sundugu asagilik Tanr1'dan tiksintiyle gozlerimi uzaklastirip Hiristiyanlara bakiyorum.

Burada ne yeni sagmaliklar kendini gosteriyor! Artik bana kurallar1 belirtecek olan sey bir dagin
tepesindeki bir delinin kitaplar1 degil. S6z konusu Tanr1 simdi kendini ¢ok daha soylu bir elgiyle
duyuruyor, Meryem’in pi¢i Yosabed’in terk edilmis oglundan ¢ok bagka tiirlii saygin! Bu yumurcagi
inceleyelim: Tanr1’sim bana kamtlamak i¢in ne yapiyor, ne hayal ediyor? Onun elinde hangi giiven
mektuplart var? Hoplayip ziplamalar, fahiselerle gece yemekleri, sarlatanlarin iyilestirilmesi,
cinaslar ve dolandiriciliklar. Bana Tanri’mn oglu oldugunu sdyleyen kisi, konugsmay: bile bilmeyen
ve tek bir satir bile yazmamis bu hodiik; o Tanri’min ta kendisi, boyle dediyse ona inanmaliyim.
Hergeleyi asmuslar, ne énemi var? Mezhebi onu terk etmis, bunun da bir énemi yok; O, evrenin



Tanr1’s1dir. Ancak bir Yahudi kadimn bagrinda kok salabilmis, ancak bir ahirda dogabilmis; beni
igrenclikle, yoksullukla, dalavereyle ikna etmesi gerekiyor: Ona hi¢ inanmazsam, vay halime, sonsuz
eziyet ve iskenceler beni bekliyor! Biitiin bunlarin bir Tanri’y1 tasvir ettigini goriiyorsunuz, bu
tabloda ruhu yiikseltip ikna etmeyen tek bir 6zellik bile yok! Ey celiskilerin dorugu! Yeni yasa
eskisinin iizerinde temelleniyor ama yenisi eskisini ortadan kaldirtyor. Bu yeni yasanin temeli ne
olacaktir? Isa, simdi inanmanmz gereken yasa koyucu mudur? Kendisini bana génderen Tanr1’y1 bana
yalmzca o aciklayacak; ama eger Musa bile bana giiciinii aldig bir Tanr1 vaaz etmekte yarar
gormiisse, Nasirali kaynaklandig Tanri’dan s6z etmekte ne biiyiik bir ¢ikar saglamaz ki! Kuskusuz
modern yasa koyucu eskisinden daha fazlasim biliyordu; ilkine efendisiyle samimiyetle konusmak
yetiyordu: Ikincisi onunla aym kandandir. Musa, dogamn mucizelerine dayanmakla yetinir, yildirimin
yalmzca kendisi i¢in ¢aktigina halkini ikna eder. Daha becerikli olan Isa’nin kendisi mucize yaratir.
Her ikisi de c¢agdaslarimin kiigiimsemesini sonsuza dek hak etse de, en azindan suna ikna olmak
gerekir ki, yenisi, daha fazla dolandiricilikla, insanlarin saygisim hak etme iddiasindadir; ve onlari
yargilayan sonraki kusaklar, birine minicik bir kuliibe saglarken, digerine daragacinda 6n saflarda bir
yer vermekten kendilerini alikoyamaz.

Gortiyorsun, Juliette, insanlar kafalar1 bu budalaliklarla yolunu sasirdiginda hangi kisir dongiilere
diistiyorlar... Din peygamberi kanitlar, peygamber de dini.

Bu Tanr1 heniiz kendini hi¢ gostermediginden, ne Yahudi mezhebi icinde, ne de Hiristiyanlarin
bagka tiirlii kiiclimsenen mezhebi i¢inde goriindiigiinden, onu yeniden ariyorum, akli yardimima
cagiriyorum ve beni daha az yaniltmasi icin onu kendi i¢inde analiz ediyorum. Akil nedir?
Nesnelerden aldigim zevk ya da aci dozuna bagli olarak, herhangi bir nesneyi tercih etmem ve
digerinden uzak durmam icin doga tarafindan bana verilmis bir yetenek. Bu hesap duyularima
kesinlikle uyuyor, ¢iinkii kagmak istedigim acilar1 ya da pesinde kosmam gereken zevki yaratan
karsilastirmali izlenimleri yalmzca bu duyulardan ediniyorum. Akil, Freret'nin dedigi gibi, nesneleri
tartigimz teraziden baska bir sey degildir; akil sayesinde, bizden uzak olan nesneleri tartarak,
aralarindaki iliskiye bakip ne diisiinmemiz gerektigini anlariz, 6yle ki her zaman i¢in en biiylik zevk
olarak goriinen baskin cikar. Bu akil, goriiyorsun, bizde oldugu gibi yine bununla dolu olan
hayvanlarda da, en kaba ve en maddi mekanizmanmin sonucudur. Ama bagka hi¢bir mesalemiz
olmadigindan, gercekligi olmayan ya da kendi baslarina son derece degersiz ve yalmzca bizim
kiiciimsememiz i¢in yaratilmis nesneler icin diizenbazlarin kesin olarak istedikleri imani yalmzca
aklin mesalesine tabi kilmaliy1z.

Oysa, bu aklin birinci etkisi, sen de hissediyorsun, Juliette, gériinen nesne ile algilanan nesne
arasinda temel bir farklilik olusturmaktir. Bir nesnenin temsili algilar1 hala farkli tirdendir. Bu
algilar nesneleri bize yokmus gibi, bizim zihnimizde vaktiyle mevcutmuslar gibi gosterseler de, bizim
bellek, am diye adlandirdigimiz sey budur. Nesneleri bizlere yokluklari konusunda uyarmadan
sunarlarsa, o zaman buna imgelem denir ve bu imgelem biitiin hatalarimizin ger¢ek kaynag olur. Bu
hatalarin en bol oldugu kaynak ise, bizim bu igsel algilarin nesnelerine kendine 6zgii bir yasam
bigmemizden ve tipki bizim onlar1 tek tek varsaymamiz gibi, onlarin da bizden ayr1 olarak var
olduklarim varsaymamizdan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, senin tarafindan anlasilmak i¢in, bu ayr1
fikre, ortaya ¢ikan nesneden dogan bu fikre, nesnel fikir adim verecegim, bdylelikle de onu beliren
v e ger¢ek diye adlandirdigim nesneden ayirmus olacagim. Bu iki varlik bi¢imini birbirine
karistirmamak c¢ok onemlidir: Bu ayrimlari nitelemek miimkiin olmadigindan, hangi hata ¢ukuruna



diistiigiinii insan hayal edemez. Sonsuza dek boliinmiis nokta geometride son derece yararlidir, nesnel
varliklar simfindadir; cisimler, katilar ise ger¢ek varliklar sinifindadir. Bu sana ne kadar soyut gelse
de, sevgilim, akil ylriitmelerimle seni yonlendirmek isledigim hedefe benimle birlikte varmak
istiyorsan beni izlemelisin.

Oncelikle burada, daha ileriye gitmeden, bizim disimuzda bulunan cisimlerin gercek varlig ile
zihnimizdeki algilarin nesnel varligl arasinda ciddi bi¢imde aldanmak kadar siradan ve yaygin bir sey
olmadigim saptayalim. Algilarimiz da, mevcut nesneleri, onlarin iliskilerini ve bu iliskilerin
iligkilerini fark ettikleri 6l¢iide, hem bizden hem de birbirlerinden ayridirlar. Bunlar mevcut olmayan
seylerin imgelerini bizlere aktardiklarindan, diislincedirler; bizim i¢imizde bulunan nesnelerin
imgelerini bize aktardiklarindan ideadirlar. Bununla birlikte, biitiin bu seyler ya bir varlik tarzidir ya
da bizim varligimzin varolus tarzlaridir. Bunlarin birbirlerinden ya da bizlerden farki, bir cismin
ozelligi olan uzam, katilik, sekil, renk ve hareketten baska bir sey degildir. Ardindan, benzer olan
biitiin tikel idealara genel olarak uygun diisen terimleri hayal ettik; kendisinden ayr1 herhangi bir
varlikla herhangi bir degisim meydana getiren her varlik neden olarak adlandirildi ve herhangi bir
nedenle bir varlikta meydana gelen her de8isim sonug¢ olarak adlandirildi. Bu terimler bizde en
azindan muglak bir varlik, eylem, tepki ve degisim imgesine yol ac¢tifindan, bunlar1 kullanma
aliskanligi, net ve ayr1 bir algiya sahip oldugumuza bizi inandirmistir; sonunda bir varlik ya da bir
cisim olmayan ve hayal edilebilecek biitlin sonuclar1 hareketsiz ve eylemsiz yaratabilen bir nedenin
var olabilecegini hayal etmeye vardik. Biitliin varliklarin, birbirleri tizerinde siirekli etki ve tepkide
bulunarak, hem degisim meydana getirip hem de bu degisimlere maruz kaldiklarim diisiinmek
istemedik; ardisik olarak neden ve sonu¢ olmus varliklarin igsel gelisimi, bir siire sonra, biitiin
sonuglarda kesinlikle neden bulmak isteyenlerin zihnini yordu: Bu uzun fikir dizisinin hayal giiclerini
tikettigini hissederek, birden bire, karsisinda tikel nedenlerin sonu¢ oldugu ve kendisi hi¢bir nedenin
sonucu olmayan evrensel neden olarak hayal ettikleri i1k nedene uzanmanin onlar i¢in daha kolay
oldugunu sanmisglardir.

Iste insanlarin Tanris1 Juliette; iste onlarin sakat hayal giiglerinin aptalca kuruntusu! Hangi
safsatalar zinciri sonunda onu yarattiklarim goriiyorsun! Sana verdigim 6zel tanmima gore, nesnel bir
varlig olan bu hayaletin onu kabul edenlerin zihninin disinda var olamayacagim goriiyorsun ve sonug
olarak onlarin beyinlerinin cosmasimin sonucudur. Iste, yine de, fanilerin Tanr1’s1, iste onlarin icat
ettigi ve ugruna tapinaklarda bunca kan doktiikleri igreng varlik!

Gergek varliklarla nesnel varliklar arasindaki farkliliklar tizerinde durduysam eger, diye devam
elti Bayan Delbene, gordiigiin gibi, sevgilim, insanlarin pratik ve spekiilatif kanaatlerinde bulunan
cesitliligi sana kamtlamamn ve ancak spekiilatif varligi olan bir¢ok seye gercek bir varlik
verdiklerini gdstermenin aciliyetindendir. Imdi, bu spekiilatif varligin iiriiniine insanlar Tanr1 adin
verdiler. Biitiin bunlarin sonucu yalmzca yanlis akil yiiriitmeler olsaydi bu uygunsuzluk siradan
olurdu; ama ne yazik ki, daha oOteye gidiyoruz; Hayal giicii alevleniyor, aliskanlik olusuyor ve
yalmzca bizim zayiflizimzin eseri olan seyi gercekmis gibi kabul etmeye alisiyoruz. Bu hayal
mahsulii varligin iradesinin basimiza gelen her seyin nedeni olduguna ikna olmadigimizdan, onun
hosuna gidecek biitiin yollar, ona yakaracak her sekil kullaniliyor.

Daha olgun diisiinceler bizi aydinlatsin! Bize sOylenene bakarak bir Tanri’yr benimseyecek
olmadigimiza gore, her Tanr1 fikrinin bize ancak nesnel bigimde kendini gosterebilecegine ikna



oldugumuzdan, bundan ancak yanilsamalar ve hayaletler dogabilir.

Insanlarin hayal mahsulii tanrisalli§inin sagma yandaslar: hangi safsatalar ileri siirseler de, size
nedensiz sonug diye bir sey olmadigini hep soylerler; ama biitiin tikel nedenlerin evrensel nedeni olan
ve kendisi de yaratict olan, tiim diger nedenlerden bagimsiz, sonsuz bir ilk nedene geri donmek
gerektigini size kanitlayamazlar. Biitliin nedenlerin bagim, siirekliligini ve gelisimini kavramadigimza
eminim; ama bir olguyu bilmemek, ona inanmanin ya da bir baskasim belirleyici gérmenin yeterli
gerekcesi asla olamaz. Igren¢ Tanrilarimn varligina bizi ikna etmek isteyenler, bize, sonuglarin
gercek nedenini goremedigimiz icin, evrensel nedeni kabul etmemizin sart oldugunu sdylemeye
yiizsiizce cesaret ediyorlar. Bu kadar aptalca bir akil yiirlitme olabilir mi? Bir sagmalig kabul etmek
sanki kendi cehaletinin farkina varmaktan daha iyiymis gibi; sanki bu sa¢gmaligin kabulii onun
varliginin bir kaniti olurmus gibi... Bizim zayifligimizin itiraf etmemizde rahatsiz edici bir yan elbette
yoktur; hayaletin benimsenmesi ise sakincalarla doludur ve eger akli basinda insanlarsak bu
sakincalara ¢arpariz, ama eger kendimizden gecersek parcalamriz: Hayal mahsulleri daima costurur.

Isterseniz, bir an i¢in, muarizlarimizi mutlu edecek sekilde vampirlerin varligim kabul edelim.
Bu hipotezde, onlara soruyorum: Tanrinin varliklar1 yonettigi yasa, kural, irade bizim irade ve
giicimiizle aynt mu? Tanr1, aym kosullarda, hem isteyebilir hem de istemeyebilir mi? Aym sey onun
hem hosuna gidip hem gitmeyebilir mi? Duygular1 degismez mi? Onun davranis yasast degismez mi?
Eger onu yonlendiren bu yasaysa, o zaman o yalnizca icracidir: Bu durumda higcbir giicii yoktur. Bu
zorunlu yasa nedir o halde? Ondan ayr1 mudir, ona ickin midir? Eger, tersine, bu varlik duygu ve irade
degistirebiliyorsa, ni¢in degistirdigini soruyorum. Elbette ona bir gerek¢e ve bizi belirleyenden daha
akilct bir 1yilik gerekir; clinkii Tanr1, nasil ki ihtiyat bakimindan bizi geride birakiyorsa, bilgelik
bakimindan da bizden iistiin olmalidir; ama bu gerek¢e buna kendini teslim eden varligin kusursuzlugu
degismeden hayal edilebilir mi? Daha oOteye gidecegim: Tanr1 irade degistirecegini Onceden
biliyorsa, her seyi yapabildigine gore, her zaman yorucu olan ve her zaman zayiflik kaniti olan bu
doniistimiin hi¢ gerekli olmayacag sekilde kosullar1 ni¢in diizenlemedi? Eger bunu bilmiyorsa, ne
yapmasi gerektigini ongdremeyen bir Tanri, Tanr1 mudir? Eger Ongoriiyorsa ve yanilmiyorsa,
kendisine dair fikrinin dogruluguna inanmak gerektiginden, iradesinden bagimsiz olarak, su ya da bu
sekilde davranacag demek ki kararlastirilmistir: O halde, onun iradesinin izledigi bu yasa nedir?
Nerededir? Giiclinii nereden almaktadir?

Eger sizin Tanri’miz 0zgiir degilse, ona hakim olan yasalarin sonucuna gére hareket etmek
zorundaysa, o zaman bu yazgiya, talihe benzer bir giictiir ve dilekler ona asla ulasamaz, dualar asla
onu gevsetmez, sunular hi¢ yatistiramaz ve bu kadar az basar1 sansiyla ona yalvarmaktansa sonsuzca
kiigiimsemek daha dogru olur.

Ama eger, daha tehlikeli, daha kotli ve daha vahsi olan sizin igreng Tanriniz, mutluluklari igin
gereken seyleri insanlardan gizlemisse, demek ki onun projesi insanlar1 mutlu kilmak degildir; demek
ki onlar1 sevmemektedir, bu durumda ne adildir ne de i1yi. Bana Oyle geliyor ki bir Tanr1 olasi
olandan bagka bir sey istememelidir ve insan kendisini korkutan ya da bilmedigi yasalara uyduk¢a
zaten Tanr1 da 1y1 ya da adil degildir.

Bu asagilik Tanr1 fazlasim da yapmaktadir: Insan kendisine hi¢ 6gretilmemis seyi bilmiyor diye
ondan nefret etmektedir; mechul bir yasayr ihlal etti diye, yalmzca kendisine bagli egilimlerinin
pesinden gitti diye onu cezalandirmaktadir. “Ey Juliette!” diye haykirdi egitmenim, bu cehennemi ve



igreng Tanri'y1 bir tiran, bir barbar, bir canavardan baska nasil gorebilirim? Maddi ve manevi
yetilerimin ayni1 anda ortaya serdigi biitiin nefret, gazap ve asagilamayi ona bor¢luyum.

Boylece, bana Tanri’mn varligim kamtlamamn, gostermenin sonuna varilmis oldu. Peki, yasalari
onun buyurduguna, bunlar: fanilere kanitlamak i¢in insanlar1 se¢tigine beni ikna etmeyi basardilar m?
Ondan kaynaklanan biitiin iliskilerde en uyumlu anlasmanin hiikiim siirdiiglinii bana gosterebildiler
mi? Onun yasalarina uyarak onun hosuna gidecegime hi¢bir sey beni ikna edemez, ¢iinkii, eger o iyi
degilse, beni aldatabilir ve yalmzca ondan kaynaklanan benim aklim beni ikna etmeyecektir, ¢linkii bu
durumda aklimu bana iyice hataya diismem i¢in vermis olur.

Devam edelim. Simdi size soruyorum, ey deistler, bu Tanr1, bir an i¢in kabul edersem, yasalarini
hi¢ bilmeyenlere nasil davranacaktir? Eger Tanr1 yasalarimn duyurulamadig insanlarin alt edilmez
cehaletini cezalandirirsa, adaletsizdir; eger onlar1 egitemezse giigsiizdiir.

Ezeli Tanri'mn yasalarimn vahyinin, bu yasalarin kaynaklandigi Tanri’yr kamtlayan nitelikler
tagimalar1 gerektigi aciktir: Oysa, bize gelen biitiin vahiyler igerisinde bu asikar ve kagimlmaz
niteligi hangisi tasiyor soruyorum. Demek ki dinin duyurdugu Tanr1 din yoluyla yok oluyor: Imdi, bu
dinin ortaya koydugu Tanr1 ancak sersemlerin kafasinda var olacaksa, bu din ne olacaktir?

Beseri bilgilerin dogru ya da yanlis olmasimin yasam mutluluguyla alakasi yoktur. Ama din
konusunda durum aym degildir, insanlar dinin sundugu hayali nesneleri bir kez gercek kildiklarinda
bu nesneler i¢in cosku duyarlar; akillarinda dolanip duran bu hortlaklarin ger¢ekten var olduguna ikna
olurlar ve artik higbir sey onlar1 engelleyemez. Her giin titreyecek i¢in yeni seylerle karsilasirlar.
Tehlikeli bir Tanr1 fikrinin bizde yarattigr tek sonug bunlardir. Insan yasamumn en vyiirekler acisi
kotiiliiklerine neden olan sey yalmzca bu fikirdir. Cildirmus hayal giicliniin bu tiksinti verici
meyvesinin hosuna gitmeme korkusu i¢inde, yasamin en tatli zevklerinden mahrum kalmaya insam
zorlayan budur. Dolayisiyla, sevgili dostum, bu kuruntunun esinledigi korkulardan miimkiin oldugunca
cabuk kurtulmak gerekir; ve bunun i¢in de, kuskusuz, puta orak sallamali, gii¢lii bir kolla onu tuz buz
etmeli.

Rahiplerin tanrisallik konusunda bize vermek isledikleri fikir, tiim diger nedenlerin kaynaklandig
evrensel bir nedendir. Bu dalaverecilerin hitap ettikleri sersemler, boyle bir nedenin var olduguna,
yarattig tikel etkilerden ayr1 olarak var olabilecegine inandilar. Sanki bir cismin tarzlar1 bu cisimden
ayr1 var olabilirmis gibi, sanki beyazlik karin niteliklerinden biriymis de bu nitelii ondan ayirmak
imkansiznis gibi... Degisimler, degistirdikleri cisimlerden ayrilirlar nu? Pekala, sizin Tanri'miz 6zii
geregi siirekli hareket halindeki maddenin gecirdigi bir de8isimden baska bir sey degildir: ondan
ayirabileceginizi diisiindiigiiniiz bu eylem, maddenin bu enerjisi, iste sizin Tanr1'mz! Inceleyin simdi,
boyle bir varligin aptalca hayranlari, onun nasil bir saygiya layik olabildigini goriin!

Birinci nedene yalmzca cisimlerin yerel hareketini yarattiranlar ve bizim zekdmiza da kendini
belirleme gilicli verenler, bu nedeni tuhaf bi¢gimde simirlamaktalar ve ondan evrenselligini ¢ekip
alarak onu dogada en altta var olan seye, yani maddeyi kimildatma kullammmina indirgemekteler. Ama
dogada her sey birbirine bagli oldugundan, manevi duygular canli cisimlerde hareket yarattigindan,
cisimlerin hareketleri ruhlarda duygulara neden oldugundan, dinsel kiiltii yerlestirmek ya da
savunmak ic¢in bu varsayima basvurulamaz. Sonug¢ olarak, bize kendini gdsteren nesnelerin algisini
istiyoruz yalmzca; algilar bize ancak organlarimizda yol acilan hareket vesilesiyle geliyorlar:



Dolayisiyla hareketin nedeni bizim irademizdir. Bu neden hareketin bizim i¢imizde yaratacag sonucu
bilmiyorsa, Tanr1 fikri ne igrenctir! Eger biliyorsa, onun su¢ ortagidir ve ona riza gostermektedir;
eger, bunu bilerek, buna ri1za gostermiyorsa, istemedigi seyi yapmak zorundadir, ondan daha gii¢lii bir
sey vardir, dolayisiyla yasalar1 izlemek zorundadir. Bizim irademiz daima bazi hareketlerin ardindan
geldiginden, Tanr1 bizim irademizle isbirligi etmek zorundadir: Dolayisiyla o baba katilinin
kolundadir, kundak¢imn mesalesindedir, fahisenin amindadir. Tanr1 riza géstermiyor mu? O halde
bizden daha az gii¢liidiir, bize itaat etmek zorundadir. Dolayisiyla, ne denirse densin, evrensel neden
diye bir sey olmadigin itiraf etmek gerekir; ya da ille de bir neden olmasim istiyorsamz, basimiza
her gelene riza gosterdigini ve asla bagka bir sey istemedigini kabul etmemiz gerekir. Bu nedenden
kaynaklanan 6zelliklerin herhangi birini ne sevebilecegini ne de bundan nefret edebilecegini itirat
etmeniz gerekir, clinkii hepsi ona esit olarak boyun egerler ve buna gore, ceza, 6diil, yasa, yasak,
emir, kargasa kelimeleri yalmzca alegorik kelimelerdir, insanlar arasinda olup bitenden
alinmiglardir.

Tanr1’ya esasen 1yl bir varlik olarak, insanlar1 seven bir varlik olarak bakmak sart degilse,
insanlar1 kandirmak istedigine inanabiliriz. Birka¢ kisiye vahyettigi yasalar1 bildigini iddia edenlere
dayandirdigr biitlin mucizeler dogru olsa bile, onun adaletsiz, insanlik dis1 bir varlik oldugunu bize
her sey kanmtladigindan, bu mucizeleri bizi kandirmak i¢in kasitli olarak yapmadigina dair
giivencemiz yoktur ve yasalarina en kati itaatin beni daima onun dostu kilacagina inanmamu
saglayacak hicbir sey yoktur. Bu yasalara itaat edenleri cezalandirmmyorsa, onlarin itaatleri gereksiz
olur; ve bu itaat ¢etin oldugundan, sizin Tanri’mz bu itaati resmen ilan ederek, kendini hem yararsiz
hem de kotii kilmustir. Sorarim size, o bizim saygl ve sevgimize layik bir varlik mudir? Ustelik bu
yasalarda saygiya deger hi¢bir sey yoktur: bunlar sagmadir, akla aykiridir, ahlaka mugayirdir, fiziksel
olarak ac1 verirler; bu yasalar1 duyuranlar onlar1 her an ihlal ederler. Bu yasalara inanmay1 aklindan
geciren binleri varsa eger, onlarin zihniyetini dikkatle inceleyelim: Bir siire sonra aptal olduklarim
anlayacagiz. Bu giiliing Tanri’mn buyurdugu yasalar ve gizemler yiginimn kanitlarim derinlemesine
incelemek istersem, bunlarin muglak, belirsiz geleneklere dayandigim ve rakiplerinin bunlarla
basariyla miicadele ettigini goriiriim yalmzca.

Sunu hakikaten sdyleyelim: Insanlar arasinda yerlestirilen dinlerin hi¢biri digerleri iizerinde
hakkiyla hakimiyet kuramaz. Bir teki bile yoktur ki masallarla, yalanlarla, sapkinliklarla dolu
olmasin; eli kulaginda tehlikelerin yanm sira en somut celiskiler de igermesin... Deliler kendi bos
diisiincelerimi yerlestirmek istediklerinde mucizeleri yardima c¢agirirlar: Bunun sonucunda, daima
aymt ¢emberin i¢inde kalarak, kah dini kamtlayan mucizedir, kdh din mucizeyi kanitlar. Mucizeleri
gosteren tek biri bile olmasa da, hepsi mucizelerden s6z ediyor, hepsi mucize sunuyor.

Leda 'nin kugusu
Meryem’in giivercinine denktir.

Biitiin bu su¢lar dogruysa eger, bunun sonucu Tanri’mn sahte dinler i¢in oldugu kadar iy1 dinler
i¢in de sug islenmesine izin vermesidir; demek ki hata onu hakikatten daha fazla ilgilendirmiyordu.
Hos olan sey, her mezhebin onun mucizelerinin ger¢ekligine ikna olmus olmasidir. Eger hepsi
yanligsa, bundan ¢ikarilmasi gereken sonug¢ biitiin uluslarin varsayilan mucizelere inanabildigidir:
Dolayisiyla, biitlin bir ulusun hararetle ikna olmus olmast bu mucizelerin hakikatini
kamtlamamaktadir. Ama bu olgulardan hi¢birinin hakikati onlara inananlarin ikna olmasi disinda



kamtlanamaz: Dolayisiyla, hi¢cbirinin hakikati yeterince kamtlanmmg degildir. Bu mucizeler bizi bir
dine inandirabilecek tek ara¢ oldugundan, ¢ikan sonug, bunlarin hi¢birinin kamtlanmadigidir ve bu
mucizeleri fanatizmin, diizenbazligin, dalavereciligin ve kibrin eseri olarak gorebiliriz.

“Ama,” diye soziinii kestim, “ne Tanr1 ne de din varsa, evreni kim yonetiyor?”

"Sevgili dostum,” diye devam etti Bayan Delbene, “evren kendi gilicliyle hareket etmektedir ve
dogamin dogaya ickin sonsuz yasalari, bir ilk neden olmadan da, gordiigiimiiz her seyi liretmeye
yeterlidir; maddenin siirekli hareketi her seyi agikliyor: Daima hareket halinde olan seye bir
devindirici arama ihtiyaci nereden kaynaklamyor? Evren, birbirler1 tizerinde karsilikli olarak ve art
arda etki ve tepki gosteren farkli varliklarin bir araya gelmesidir: Burada hi¢bir sinir géremiyorum,
art arda bir¢ok yeni bicim edinen tek tek varliklara gore yalnizca bir durumdan 6tekine siirekli gecis
var, ama ben bu durumdan ayr1, buna varlik veren ve olusturan tikel varliklarin doniisiimlerini iireten
evrensel bir nedene hi¢ inanmiyorum. Hatta tam tersini gordiigiimii itiraf etmeliyim ve sanirim bunu
da kamtladim. Dolayistyla, hayal mahsulii kuruntularin yerine bir sey koymaktan asla ¢ekinmeyelim;
anlamadigimiz bir seyin nedeni olarak hi¢ anlamadigimiz baska bir seyi koymayr asla kabul
etmeyelim.

Tanr1 yaratan sistemin zirvaligim sana kamtladiktan sonra, diye devam etti bu sevimli kadin,
cocukluktan itibaren yasamimuzin ilkesi lizerine kafana kazinmus onyargilari yok etmekle pek bir
glicliik cekecegimi sanmiyorum elbette. Gergeklen de insanlarin diger hayvanlar iizerinde haksiz yere
kendilerine mal ettikleri {stiinliikten daha acayip bir sey olamaz. Bu ustiinliigi neyin
temellendirdigini onlara sordugumuzda, ruhumuz cevabim verirler aptalca. Bu ruh kelimesinden ne
anladiklarim onlara sordugumuzda ise, eveleyip gevelediklerini goriirsiiniiz, kendilerini yalanlarlar,
mechul bir t6z derler; bu onlarin bedenlerinden ayr1 gizli bir giictiir; hakkinda higbir fikirleri olmayan
bir tindir. Bu tinin, Tanr1'lar1 gibi uzamdan tamamen yoksun oldugunu varsaydiklar1 bu tinin nasil olup
da uzamsal ve maddi olan bedenleriyle bir arada olabildigini sorun onlara, size higbir sey
bilmediklerini, bunun bir sir oldugunu, bu bilesimin Tanri’mn mutlak erkinin sonucu oldugunu
soyleyeceklerdir. Iste, salaklik, biitiin eylemlerinin saiki yaptig1 gizli, daha dogrusu hayali tozii bu net
fikirlerle olusturur.

Buna tek bir cevabim var: Eger ruh bedenden temelde farkli ve onunla higbir iliskisi olamayan bir
tozse, onlarin birlikleri de imkansizdir. Zaten bu ruh, bedenden farkli bir 6zde oldugundan, ister
istemez ondan farkli bigcimde hareket etmelidir. Bununla birlikte bedenlerin hissettigi hareketlerin,
varsayilan bu ruha kendini hissettirdigini ve 6zleri bakimindan farkli bu iki t6ziin daima bir arada
hareket ettiklerini goriiriiz. Siz yine bize bu uyumun bir sir oldugunu sdyleyeceksiniz ve ben de size,
ruhumu gormedigimi, yalmzca bedenimi bilip hissettigimi, hissedenin, diisiinenin, yargilayanin, aci
cekenin, zevk alanin beden oldugunu, biitiin bu yetilerin bedenin mekanizmasimn ve orgilitlenmesinin
zorunlu sonucu oldugunu soyleyecegim.

Insanlar kendi ruhlarina dair en ufak bir fikre sahip olma imkamndan yoksun olsalar da; ancak
duyular yoluyla ya da bedenin maddi organlariyla hissettiklerini, diistindiiklerini, fikir sahibi
olduklarim, zevk alip aci cektiklerini her sey onlara kamtliyor olsa da; yine de bu mechul ruhun
oliimden muaf olduguna ikna olurlar. Ama bu ruhun varligim kabul etsek bile, sdyleyin bana liitfen,
biitiiniiyle bedene bagli oldugunu ve bedenin hissettigi biitlin degisimlere onunla birlikle maruz
kaldigim kabul etmekten kaginabilir miyiz? Bununla birlikte, ruhun, dogasi geregi esi benzeri



olmadigina inanmaya kadar giderek isi sagmalifa vardirirlar. Ruhun bu bedenin yardimu olmadan
hareket edip hissedebilmesi istenir; tek kelimeyle, bu bedenden yoksun kaldiginda ve duyulardan
kurtuldugunda, bu ylice ruhun ac1 ¢ekmek i¢in, rahat ve huzur hissetmek i¢in ya da kesin giicliikler
hissedebilmek i¢in yasayabilecegi varsayilir. Ruhun oOliimsiizliigii seklindeki harikulade fikir bu
sekilde bir y1gin tahmini sagmalik tizerinde yiikselir.

Hangi gerekgelerle ruhun dliimsiizliigiinii varsaydigimizi sorarsam, bana hemen su cevap verilir:
Ciinkii insan, dogas1 geregi, oliimsiiz olmayr arzulamaktadir. Ama, diye karsilik verecegim, sizin
arzunuz bunun gergeklestiginin bir kanit1 olabilir mi? Bir seyin yalnizca arzulandi diye olabilecegini
hangi tuhaf mantikla kabul edebiliriz? Dinsizler, diye devam edilir, bir baska hayata dair ¢ekici
umutlardan yoksun olduklarindan, yok olmayr arzularlar. Mademki siz, arzu ediyorsunuz diye var
olacagimz sonucuna varmamza izin verildigi kamsindasimz, onlarin da kendi arzularindan yola
cikarak yok olacaklar1 sonucuna varmalarina izin yok mudur?

Ey Juliette, diye devam etti bu filozof kadin, ikna giiciiniin biitiin enerjisiyle, ey benim sevgili
dostum, hi¢ kuskunuz olmasin, hepimiz 6lecegiz, ve insan viicudu. Yazgi Tanrigalar1 bagi kestikten
sonra, bir araya geldiginde hayati olusturan hareketleri yaralamayan bir kiitleden baska bir sey
olamaz. Bu durumda ne dolasim goriiliir, ne solunum, ne sindirim, ne sz, ne diisiince. Artik ruhun
bedenden ayrildig varsayilir; ama hakkinda hi¢bir sey bilinmeyen bu ruhun yagamin temeli oldugunu
sOylemek, mechul bir giiclin algilanamaz hareketlerin gizli ilkesi oldugunu sdylemek degilse eger,
hicbir sey dememektir, oysa O0lmiis insanin artik olmadigina inanmaktan daha dogal ve daha basit
hi¢bir sey olamaz; 6lmiis insanin hala yasadigina inanmaktan da daha zirvasi olamaz.

Oliilerle birlikte erzak gdmme aliskanligi olan kimi halklarin basitligine giiliiyoruz: Insanlarin
oliimlerinden sonra yemek yiyeceklerine inanmak, insanlara duyum ya da fikir tagiyabilen organlar
kesin olarak yok olup toza doniistiiklerinde onlarin hala disiinebileceklerine, hos ya da kizdirici
fikirler1 olacagina, zevk alacaklarina, aci c¢ekeceklerine, pismanlik ya da nese duyacaklarina
inanmaktan daha sagma ne olabilir? Insanlarin ruhunun 6liimden sonra mutlu ya da mutsuz olacagin
sOylemek, insanlarin gozleri olmadan gorebileceklerini, kulaklar1 olmadan isitebileceklerin,
damaklar1 olmadan tadabileceklerini, burunlar1 olmadan koku alabileceklerimi, elleri olmadan
dokunabileceklerini iddia etmektir. Cok akli basinda oldugunu sanan uluslar da bu tir fikirleri
benimsemektedirler.

Ruhun 6liimsiizl{igli doktrini ruhun basit bir t6z oldugunu, tek kelimeyle bir tin oldugunu varsayar:
Ama ben yine soracagim, tin nedir?

Bana Ogretilene gore, diye cevap veriyorum Bayan Delbene'e, tin uzamsiz, clriitiilemez ve
maddeyle hi¢ alakasiz bir tozdiir.

Ama eger boyleyse, diye hararetle soziine devam etti egitmenim, nasil oluyor da ruhun bedeninle
ayni oranlarda doguyor, biiyliyor, giicleniyor, rahatsiz oluyor, yaslamyor?

Aym ilkeleri edinmis olan biitiin sersemler gibi senin de bana cevabin biitiin bunlarin bir gizem
oldugu yoniindedir. Ama siz bir sersemsiniz, eger bunlar gizemse hi¢bir sey anlamayacaksiniz ve eger
hi¢bir sey anlamayacaksaniz, higbir fikir sahibi olamayacagimz bir sey hakkinda dogrulayici bir fikre
nasil sahip olabilirsiniz? Bir seye inanmak ya da onu dogrulamak i¢in, inanilan ya da dogrulanan



seyin neden ibaret oldugunu bilmek gerekir en azindan. Ruhun 6liimsiizliigiine inanmak, gercek hi¢gbir
nosyona sahip olunamayan bir seyin varligina ikna oldugunu séylemektir, hi¢cbir anlam yiikleyemeden
sOzciiklere inanmaktir: Bir seyin sdylendigi gibi oldugunu ileri siirmek, deliligin ve kibrin dorugudur.

Teologlar ne tuhaf akil yiirtitiiyor! Seylerin dogal nedenlerimi kesfedemediklerinde, dogaustii
nedenler uyduruyorlar, tinler, tanrilar, karanlik nedenler, ag¢iklanamaz failler, daha dogrusu
aciklamaya calistiklar1 seylerden daha karanlik sozciikler uyduruyorlar. Doganin etkilerini
aciklamaya cabaliyorsak dogamn ic¢inde kalalim: dogamin fenomenlerini agiklamak isledigimizde
dogadan asla uzaklagsmayalim; organlarimizla kavranabilecek kadar ¢oziilmiis nedenleri goz ardi
etmeyelim; doganin bize sundugu sorunlarin ¢éziimiinii doganin disina ¢ikarak asla bulamayacagimiza
ikna olalim.

Teolojinin varsayim ic¢inde kalsak, yani maddeye mutlak erk sahibi bir devindirici varsaysak
bile, bu durumda, teologlar Tanrilarimn bu maddeye diislinme yetisi vermesini hangi hakla
reddediyorlar? Diisiinen tinler yaratmaktansa, diisiincenin kaynaklandigi madde bilesimlerini
yaratmak onun i¢in daha mu giic olacaktir? En azindan, diisiinen bir madde varsayarak, diisiince
konusunda ya da bizim i¢gimizde diisiinen sey konusunda bir fikrimiz olur: Oysaki maddi olmayan bir
varliga diistince atfettigimizde, en ufak bir fikrimizin olmasi bile imkansizdir.

Materyalizmin insanm saf makine haline getirdigi ve bunun da insan soyu i¢in fazlasiyla onur kirici
oldugu itiraz1 yoneltilecektir. Ama insanin bir tinin ya da nasil oldugu bilinmeden insam harekele
gecirmeye yarayan ne oldugu belirsiz bir seyin gizli itkileriyle hareket etligi sdylendiginde, bu insan
soyu daha mm onurlandirilmis olmaktadir?

Tine madde ilizerinde ya da ruha beden iizerinde verilen {stiinliiglin, bu ruhun dogasina dair
cehalet iizerinde temellendigim fark etmek kolaydir, oysaki tanidigimiz1 hayal ettigimiz ve devindirici
glclerini ¢ozdiiglimiizii sandigimiz madde ya da bedenle daha yakimz; ama bedenimizin en basit
hareketleri, bunlar tizerinde diislinen her insan i¢in, kesfetmesi diislince kadar giic muammalardir.

Bir¢ok insanmin tinsel toze verdigi degerin gerekcesi bunu anlasilir bir sekilde tarif edememek
olabilir; bizim teologlarin maddeye pek az Onem vermeleri asina olmamn kiigiimseme
dogurmasindandir. Bize ruhun bedenden daha kusursuz oldugunu soylediklerinde higbir sey
demiyorlar; tek soyledikleri sey, hi¢ tammadiklar1 seyin ciliz birkag fikre sahip olduklar1 seyden ¢ok
daha giizel olmas1 gerektigidir.

Bize siirekli olarak 6te diinya dogmasinin yarar1 oviiliiyor; bu bir kurgu olsa bile, yararli olacag
ileri stiriiliiyor, ¢iinkii insanlara dayatildiginda onlar1 erdemli olmaya yoneltir. Buna karsilik, ben, bu
dogmanin insanlar1 daha bilge ve daha erdemli yapip yapmadigimi soruyorum. Tersine, sunu ileri
stirebilirim ki, onlar1 ancak delirtiyor, ikiyiizlii, kotii, tez 6tkelenen biri haline getiriyor. Bu fikirleri
dinlerin temeli yapanlardansa bunlara hi¢ sahip olmayan halklarda her zaman daha fazla erdem, daha
fazla ahlak bulunur. Insanlar1 egitmekle ve yonetmekle gorevli olanlar daha aydin ve erdemli olsalar,
onlar1 ham hayallerle degil gerceklerle yonetirlerdi. Ama diizenbaz, ihtirash, ¢ilirlimiis olan yasa
koyucular uluslar1 hakikatlerle aydinlatmak yerine, onlarin akillarim gelistirmek, hissedilir, somut ve
gercek gerekgelerle onlar1 erdeme yoneltmek yerine, kisacasi onlart akilli bir sekilde yonetmek
yerine, onlar1 masallarla uyutmay1 daha kestirme bir yol olarak gérmiislerdir.



Rahiplerin, ruhun 6liimsiizliigi gliliing masalimt hayal etmek i¢in gerekceleri oldugundan kusku
duymayalim: Bu sistemler olmadan, can ¢ekisenlerden yararlanabilirler miydi? Ah, bu korkung¢ Tanr1
dogmalari, bizden sonra hayatta kalan ruh dogmalari, insan soyu i¢in hi¢ yararli olmasa da, bunlarin
en azindan kamuoyunu zehirlemekle gorevli olanlara ¢ok yarar sagladigina ikna olabiliriz.

“Ama,” diye itiraz ettim Bayan Delbene’e, “ruhun 6liimsiizIiigi dogmas1 bahtsizlar i¢in teselli
verici degil midir? Bir yamlsama olsa da, yumusak, hos bir sey degil midir? Insanin kendine ragmen
varligim stirdiirecegine ve yeryiliziinde kendisine ¢ok goriilmiis mutlulugu gogiin kendisine bir giin
bahsedecegine inanmasi1 hos degil mi?”

“Aslinda,” diye bana cevap verdi dostum, “birkac zavalli salagl yatistirma arzusunun milyonlarca
diiriist insam zehirleme g¢abasina degecegini sannmuyorum, insanin dileklerini gerceklik diizeyinde
tutmas1 daha makul olmaz m1? Biraz daha cesur olun, genel yasaya riza gosterin, biitiin varliklar gibi
sizin de doganin potasina diiserek oradan baska bicimlerde ¢ikacagimza hilkmeden yazginin diizenine
boyun egin. Clinkii, aslinda, insan soyunun bu anasinin bagrinda hi¢bir sey yok olmaz; bizi olusturan
elementler bir siire sonra bagka bilesimler altinda bir araya gelecektir; Vergilius’un mezari lizerinde
daimi bir defne dali biiylimektedir. Bu sanli ruh gocii, sersem deistler, sizin cehennem ya da cennet
alternatifiniz kadar donamml1 degil mi? Ciinkii cennet teselli edici olsa da, cehennemin korkung
oldugunu siz de kabul edersiniz. Siz, sersem Hiristiyanlar, kendinizi kurtarmanmz i¢in Tanr1’nizin pek
az insana bahsettigi lltuflarin gerektigini sdylemiyor musunuz? Kuskusuz ki oldukca teselli edici
fikirler! Sonsuza dek yanmaktansa yok olup gitmek yiiz kez daha iyi degil midir? Buna gore, bu
kaygilardan kurtulan insanlarin, liituflarimin hakimi olarak bunlar1 ancak gbézdelerine veren ve geri
kalan herkesin sonsuz iskence ve eziyete layik olmasina izin veren bir Tanri'min kabuliiniin bizi
biraktigy belirsizlik icinde yasayanlardan bin kez daha hos durumda oldugunu kim sdylemez ki? Insani
sakinlestiren asikar bir sistemdense umutsuzluga diisiiren ongoriilemez ihtimalleri tercih ettiren sey,
ancak cosku ya da delilik olabilir.

“Ama ben ne olacagim?” diyorum Bayan Delbene'e, “bu karanlik beni tirkiitiiyor, bu sonsuz yok
olus korkutuyor."

“Soyle bana liitfen, dogmadan 6nce neydin?” karsiligim veriyor bu dahi kadin. “Diizenlenmemis,
heniiz hi¢ bi¢im almanmus ya da senin hatirlayamayacagin bigcimde maddeyle dolu bir iki parca, iste,
doga yasalari uygun buldugunda yeni varliklar orgiitlemeye hazir bu aym madde kisimlar1 haline
geleceksin. Zevk aliyor muydun? Hayir. Aci ¢ekiyor muydun? Hayir. Cok gii¢ bir durum mudur bu?
Asla ac1 ¢cekmeme kesinligine her tiirlii zevki feda etmeyecek bir varlik var mudir? Bu pazarlig
yapabilse ne olur? Atil, hareketsiz bir varlik. Oliimden sonra ne olacaktir? Kesinlikle aym sey.
Mademki doga yasasi sizi eger hakim olabilseniz seve seve kabul edeceginiz duruma kesin olarak
mahk(im ediyor, ac1 ¢ekmek neye yarar? Eh, Juliette, hep olmayacak olmamn kesinligi hi¢ olmamus
olmaktan daha mm umut kiric1? Haydi, sakinles, melegim; var olmayacak olmaktan duyulan korku,
sagma Ote diinya dogmasim yaratan hayal giicii agisindan ger¢ek bir kotiiliik olabilir ancak.

Ruh, ya da baska deyisle, bizi hareketlendiren, canlandiran, belirleyen bu aktif-canlandirici ilke
belli bir noktada inceltilmis maddeden baska bir sey degildir; bizi sasirtan yetilerini bu sayede
edinmistir. Maddenin her kismu aym etkileri yaratamaz elbette; ama viicudumuzu olusturanlarla bir
araya geldiklerinde buna yatkin olurlar, tipki atesin yagli ya da tutusabilir cisimlerle birlestiginde
alevlenmesi gibi. Kisacast ruh ancak iki anlamda diisiiniilebilir, aktif prensip olarak ve diisiinen



prensip olarak; imdi, her iki bakis a¢is1 altinda, maddeyi tartismasiz iki tasimla kanitlayacagiz. I.
Aktif prensip olarak, boliiniir; ¢ilinkii kalp viicuttan ayrildiktan uzun sure sonra da hareketini stirdiirtir.
Oysa, boliinen her sey maddedir: Ruh, aktif prensip olarak, boliiniir; dolayisiyla maddedir. II. yikima
dogru giden her sey maddedir; gercekten tin olan sey yikima dogru gitmez. Ruh, viicudun
izlenimlerine uyar: Gengken zayiftir, geckin yasta ¢okmiistiir; dolayisiyla, bedenin etkilerini hisseder:
Bununla birlikte, yikima dogru giden her sey maddedir: Ruh yikima dogru gider, demek ki maddedir.

Tekrar tekrar sdylemekten kagcinmayalim: Diistinme olgusunda sasirtict higbir sey yoktur ya da en
azindan bu diisiincenin maddeden ayr1 oldugunu kamtlayan hi¢bir sey yoktur; maddenin, herhangi bir
sekilde inceltilmis ya da degistirilmis olsa bile, diisiince iliretemeyecegini gosteren hi¢bir sey yoktur.
Bunu anlamak Tanri’nin varligim anlamaktan son derece daha kolaydir. Bu incelikli ruh gercekten
Tanri'nin eseri olsaydi, bedenin biitiin farkli degisimlerine ya da arazlarina neden maruz kalsind1 ki?
Bence, Tanri'nin eseri olsaydi, bu ruh kusursuz olurdu, ama boyle olmadigindan, bu kadar kusurlu bir
maddenin dengi olarak doniisiim gecirmektedir. Bu ruh Tanri'nin eseri olsaydi, kademelenmelerini
hissetmek ve anlamak zorunda kalmazdi; ne bunu yapabilirdi, ne de yapmasi gerekirdi; tamamen
olusmus embriyona benzerdi ve Ciceron Tusculanes’lerini, Voltaire Alzire'sini daha besikte yazardi.
Eger boyle degilse ve boyle olamazsa, demek ki ruh da bedenle aym kademelere uymaktadir. Demek
ki onun da kisimlar1 vardir, ciinkii boliimlerden olusmustur. Beden olmadan ruhun asla var
olamayacagina, ruh olmadan da bedenin asla var olamayacagina kesinlikle ikna olalim.

Aslinda, ruhun beden {izerindeki mutlak niifuzunda olaganiistii hi¢cbir yan yoktur; hepsi ayni
biitiindiir, esit par¢alardan olusmustur, buna eminim, ama nasil ki bir madde olan alev yakip tlikettigi
mum {izerinde niifuz sahibiyse, aym nedenle kaba boliimler incelikli boliimlere tabi olmalidir. Iste,
tipki viicudumuzda oldugu gibi, en Inceliklisi en kabasi iizerinde egemenlik kuracak, birbiriyle
miicadele eden iki madde 6rnegi...

Iste, Juliette, Tanr1'mn varligimn ve ruhun liimsiizliigiiniin hi¢ligine seni ikna etmek icin sanirim
bu kadar1 ¢ok bile. Bu iki canavarca dogmay1 icat edenler ne maharetliymis! Nefreti ya da sevgisi
gelecek yasam i¢in ¢ok 6nem tasiyan bir Tanr1'mn elgileri olduklarim sdyleyerek, halk lizerinde neler
tezgahlamuyorlar ki! Gelecekteki cezalardan ya da odiillerden c¢ekinerek, cezalardan kacinmayr ve
odiillere deger vermeyi tek saglayabilecek olan ve Tanri’’min aracilart olan bu diizenbazlara
bagvurmak zorunda kalan insanlarin ruhu iizerinde nasil bir itibar kazanmuslar! Biitiin bu masallar
yalnizca birka¢ kisinin ihtirasimin, kibrinin ve ¢ilginliginin meyvesidir ve bunlar baska bazi kisilerin
sagmaligiyla beslenmistir, ama bizden yalmzca kiigiimseme gormek tlizere, yok edilmek tlizere, igimize
alip, bir daha ortaya ¢ikmayacak sekilde emilmek lizere yaratilmuislardir. Ah, sevgili Juliette, senden
biitiin kalbimle rica ediyorum, sen de benim gibi tiksin onlardan!



Fransizlara!

Onemli fikirler sunuyorum: Bunlar dinlenecek, iistiinde diisiiniilecektir. Bu fikirlerin hepsi olmasa
da en azindan birka¢i hosa gider. Aydinlanmacilarin ilerlemesine bazi noktalarda katkida
bulunabilirsem bu da beni memnun eder. Saklayacak degilim: Hedefe ulasma ¢abamuzdaki yavaslig
gormek bana aci veriyor: bir kez daha hedefi sasirmamin arifesinde oldugumuzu hissediyorum.
Yasalara sahibiz diye bu hedefe erigsmis olacagimiza mu inamliyor? Bu hayale kapilmayin. Din
olmadan yasalar ne ise yarar? Bize bir kiilt gerekiyor, hem de bir cumhuriyet¢inin karakterine uygun
bir kiilt, Roma’nin kiiltiinii asla yeniden diriltmeyecek kadar ileri bir kiilt. Ahlakin dine degil dinin
ahldka dayanmasi gerektigine inanmis oldugumuz bir ylizyilda, ahlaka uygun bir din gerek, ahlaki
gelistirebilecek, onun kagimlmaz devanmu olabilecek ve ruhu yiicelterek, onun giiniimiizde tapilan
biricik put olan bu degerli 6zgiirliik diizeyinde siirekli kalmasim saglayabilecek ahlaka sahip bir din
gerek. Sorarim size. Titus’un bir kolesinin, Yahudiye’nin bes para etmez bir palyagosunun dini,
yeniden dogmus Ozgiir ve savasct bir ulusa uygun olabilir mi? Hayir, yurttaglarim, hayir, buna
inanmayin! Fransizlar, ne yazik ki hala Hiristiyanligin karanliklarinda gémiilii kalirlarsa; bir yandan
rahiplerin kibri, tiranlig1, despotizmi, bu rezil siirliniin hep yeniden dogan ahlaksizlig, diger yandan
ise, bu igren¢ ve diizmece din dogmalarinmin ve esrarimin alg¢akligi, bu cumhuriyetci ruhu koreltmeye
devam ederse, Fransizlar kendi enerjileriyle parcaladiklar1 boyunduruk altina bir siire sonra yeniden
gireceklerdir.

Bu c¢ocuksu dinin bizim tiranlarimzin ellerindeki en iy1 silahlardan bir1 oldugunu gbézden
kacirmayalim: Bu dinin ilk dogmalarindan biri "Sezar in hakkini Sezar ’a verelim."dir; ama Sezar’1
tahtindan indirdik ve artik ona hic¢bir sey 1ade etmek istemiyoruz. Fransizlar, baglilik yemini etmis bir
ruhbanin ruhunun muhalif bir ruhbamnkinden farkli oldugunu sdyleyerek bos yere hayale kapilmayin:
devletlerde Oyle ahlaksizliklar vardir ki asla telafi edilemezler. Sizin rahipleriniz, ettikleri yemine
ragmen, yoksulluklarina ragmen, Hiristiyan dini sayesinde, bu dinin batil inanglari, onyargilar
sayesinde, on yila kalmaz ruhlar iizerinde isgal ettikleri niifuzu yeniden ele gecirirler; sizi yeniden
krallara bagimli kilarlar, ¢iinkii birinin giicli her zaman 6tekilerin giiciinii destekler ve sizin temelden
yoksun yapiniz yok olup gider.

Ey elinde tirpanla dolasan sizler, batil inang agacina son darbeyi indirin; dallar1 budamakla
yetinmeyin: Etkileri bu kadar bulasict olan bir bitkiyi tamamen kokiinden sokup atin; sizin 6zgirliik
ve esitlik sisteminizin. Isa sunaginin rahiplerini, tek birinin bile varligina miisaade etmeyecek kadar
acikca yadsidigina kesinlikle ikna olun; onlar bu sistemi 1y1 niyetle benimsemis olsalar bile vicdanlar
tizerinde herhangi bir etki elde etmeyi basardiklar1 an onu yikmaya kesinlikle calisacaklardir.
Gec¢miste yararlandigi durumla su an mecbur birakildigi durumu karsilastirarak, yitirdigi giiveni ve
otoriteyi yeniden ele gegirmek i¢in elinden geleni yapmayacak rahip var mudir? Ve ihtiras i¢indeki bu
tepesi tiraslinin bir siire sonra yeniden kélesi olmaya hazir, zayif ve ddlekler ne ¢oktur! Gegmiste var
olmus memnuniyetsizliklerin yeniden dogabilecegini nasil diisiinmeyiz? Hiristiyan kilisesinin
cocuklugunda da rahipler bugiinkii gibi degiller miydi? Vardiklar1 yeri goriiyorsunuz: Peki onlari
buraya kim getirdi? Dinin sagladigi olanaklar degil midir bunlar? Eger dini kesin olarak
yasaklamazsaniz, bu din ve onu vaaz edenler her zaman aym araglara sahip olacagindan, bir siire
sonra aym hedefe varirlar.



O halde, giiniin birinde eserinizi yok edebilecek her seyi sonsuza dek ortadan kaldirin. Sizin
calismalarimzin {riinii yegenlerinize kalacagindan, bizim zor bela i¢inden c¢ikabildigimiz bu
karmasaya onlar1 yeniden daldirabilecek bu tehlikeli tohumlardan hi¢birinin onlara kalmamasinin
sizin goreviniz, sizin diiriistliigiiniiz geregi oldugunu unutmayin. Onyargilarimiz simdiden ortaliktan
cekildi, halk Katolik sagmaliklar1 yadsimaya simdiden basladi; tapinaklar1 ¢oktan ortadan kaldirdi,
putlar1 devirdi, evliligin medeni bir sozlesmeden baska bir sey olmadigina inamyor artik halk;
paramparca edilen glinah ¢ikarma odalar1 halka acik yuvalar olarak kullamiliyor; havarilere 6zgii
sOlenleri terk eden soziim ona miiminler, unu farelere birakir gibi biraktilar tanrilarimi. Fransizlar,
asla durmayin: Bir elini simdiden gozlerini kamastiran bantin iizerine atnus olan Tiim Avrupa, onu
almndan sokiip atacak cabayr sizden bekliyor. Acele edin: Enerjinizi bastirmak i¢in dort bir yandan
harekete gecen Kutsal Roma’ya birka¢ donmeyi koruyacak zamam birakmayin. Cekinmeden vurun
onun kibirli ve titrek kellesini; iki aya kalmaz oOzgiirliik agaci, golgesini papaligin kalintilarina
dikerek, Caton’larin ve Brutus'larin kiilleri iizerine yiizsiizce dikilmis Hiristiyanligin tiim asagilik
putlarim muzaffer dallarimn agirligiyla ortecektir.

Fransizlar, size sesleniyorum, Avrupa hem kili¢tan hem de buhurdanliktan sizin kurtarmanizi
bekliyor. Dini batil inanglarin engellerini parcalamadan kralligin tiranligini ortadan kaldirmamzin
imkansiz oldugunu unutmayin: Bunlar birbirine Oylesine siki sikiya baglidir ki, ikisinden birinin
varligim siirdiirmesine i1zin verirseniz, ortadan kaldirmayr ihmal ettiginiz hangisiyse onun niifuzu
altina bir siire sonra yeniden diisersiniz. Bir cumhuriyet¢i artik ne hayali bir varligin kucaginda ne de
asagilik bir dalaverecinin kucaginda dize gelmelidir; onun tek tanrisi cesaret ve ozgiirliik olmalidir
artik. Hristiyanlik vaaz edilir edilmez Roma yok oldu, Fransa da hala buna saygi duyarsa kaybeder.

Bu igren¢ dinin sagma dogmalari, korkutucu sirlari, canavarca seremonileri, imkinsiz ahlaki
dikkatle incelendiginde bu dinin bir cumhuriyete uyup uymayacagn gayet iyi goriiliir. Isa’mn aptal
rahibinin ayaklar1 dibinde gordiigiim bir adamuin bakis ag¢isina boyun egecegime 1yl niyetle inamyor
musunuz? Hayir, hayir kuskusuz! Daima sefil bu adam, asagilik bakis acisiyla krallik diizeninin
actmasizliklarina hep bagli kalacaktir; gegmiste kabul etme ¢ilginligini gosterdigimiz bu din kadar
bayagi bir dinin aptalliklarina boyun egdiginde, o artik bana ne yasalar1 buyurabilir ne de
aydinlanmay tagiyabilir; ben onu ancak onyargilarin ve batil inancin kélesi olarak goriirtim.

Bu hakikate ikna olmak i¢in, babalarimizin anlamsiz kiiltiine bagli kalan az sayida kisiye goz
atalim; bunlarin hepsinin mevcut sistemin amansiz diismanlar1 oldugunu gorecegiz, kralcilarin ve
aristokratlarin pek hakli olarak asagiladigimiz kastinin tamamen bunlardan oldugunu gorecegiz.
Tagli bir eskiyamn kolesi hamurdan bir putun ayaklar1 dibinde egilebilir; boyle bir nesne onun
camurdan ruhuna uygundur; kim ki krallara hizmet eder, tanrilara tapmalidir! Ama biz, Fransizlar, ya
biz, yurttaglarim, biz, bunca asagilik engeller altinda algakgoniilliiliikkle siiriinmeli miyiz? Yeniden
kole olmaktansa bin kez Olmeyi tercih etmeliyiz. Mademki bir kiiltiin gerekliligine inamyoruz.
Romalilarinkini taklit edelim: eylemler, tutkular, kahramanlar; onlarin saygideger nesneleri bunlarda.
Boyle putlar ruhu yiiceltiyordu, onu canlandiriyordu; fazlasint da yapiyordu: Saygi duyulan varligin
erdemlerini ona aktariyordu. Minerva’ya tapan kisi temkinli olmak isteyendi. Cesaret, Mars’in
ayaklar1 dibine ¢omelen kisinin kalbindeydi. Bu biiyiik adamlarin tek bir tanrisi bile enerjiden yoksun
degildi; hepsi, kendilerine tapan kisinin ruhuna kendi yaktiklari atesi aktariyordu; ve, kisi giliniin
birinde kendisine de tapilma {imidi oldugundan, en azindan 6rnek olarak aldigi kisi kadar biiyiik
olmayr arzuluyordu. Peki ya tersine, Hiristiyanligin bir ise yaramaz tanrilarinda ne bulmaktay1z?



Soruyorum size, bu salakca din size ne sunmaktadir?? Nasira'mn o bayag dalaverecisi sizin
ruhunuzda biiyiik fikirler doguruyor mu? Onun pasakli ve igren¢ annesi, iffetsiz Meryem’in size bir
erdem esinledigi oldu mu hi¢? Ya onun Cennet’ini siisleyen azizler sizin i¢in bir biytkliik,
kahramanlik ya da erdem 6rnegi olur mu? Bu aptalca dinin biiyiik fikirlere bir sey katmadigt oyle
dogrudur ki, hi¢bir sanat¢1 diktigi anitlarda bu dinin 6zelliklerini kullanmaz; Roma’da bile, papalarin
sarayinin siislenmesinde ya da giizellestirilmesinde kullanilan seylerin 6rnegi paganliktadir ve diinya
durdukga, biiylik adamlarin esin giiciinii de yalnizca bu pagan nitelikler costuracaktir.

Biiyiikliigiin ve yiiceligin bundan daha fazla motifini katisiksiz teizmde mi bulacagiz?
Cumhuriyet¢i erdemlere 0zgii enerji dlizeyini ruhumuza vererek, bu erdemleri sevmeye ya da
uygulamaya bizi yoneltecek olan sey, bos bir hayalin benimsenmesi mi olacaktir? Bunu hayal
etmeyelim! Bu hayaletten vazgectik; giiniimiizde akil ylriitmeyi bilen tim insanlarin tek sistemi
ateizmdir. Insan aydinlandig 6l¢iide, hareketin maddeye ickin oldugunu kavradig dl¢iide, bu hareketi
yaratacak bir failin gerekliliginin yamltict bir varlik oldugunu anladi; ve var olan her sey 6zii geregi
hareket halinde oldugundan, devindirici giiciin gereksizligini hissetti; ilk yasa koyucularin 6zenle icat
ettikleri kuruntularin triinii olan bu Tanri’nin, onlarin ellerinde, bizi zincirleyecek yeni bir aragtan
baska bir sey olmadig anlasildi ve bu hayaleti konusturma hakkinmi yalniz kendilerine saklayarak, bizi
kolelestirmek icin basvuracaklar1 giiliing yasalara destek olacak seyi bu Tanri’ya sodyletmeyi iyi
bildikleri de ortaya ¢ikti. Lycurgue, Numa, Musa, Isa, Muhammet, tiim bu biiyiik hinogluhinler, bizim
fikirlerimizin tiim bu biiyiik despotlari, kendi Ol¢iisiiz tutkular1 ic¢in yarattiklar1 ilahlar1 bir araya
getirmeyi bildiler ve bazilar1 bu tanrilarin yaptirimlar1 araciligtyla halklar1 esir edeceklerine
emindiler; bilindigi gibi, onlar ya kendilerine uygun sorular sorulmasina ya da kendilerine hizmet
edebilecegine inandiklar1 seye cevap vermeye 6zen gosterdiler.

Bugiin, hem dalaverecilerin vaaz ettikleri bir ise yaramaz bu Tanri’yr hem de onun giiliingce
benimsenmesinden kaynaklanan tiim dini kurnazliklar1 ayni sekilde asagilayalim artik! Ozgiir insanlar
artitk bu ¢ocuk oyuncagiyla eglenmiyor. Tiim Avrupa’ya yaydigimiz ilkeler arasinda ibadetin her
tirtiiniin ortadan kaldirilmasi da yer alsin artik! Kralligi parcalamakla yetinmeyelim; putlar1 da

sonsuza dek ezip toz edelim: Batil inangla kralcilik arasinda pek bir mesafe yoktur.2 Bunun boyle
olmas1 gerek kuskusuz; ciinkii krallarin kutsanma ayininin ilk kosullarindan biri, tahtlarim en 1yi
destekleyecek politik temellerden biri olarak hakim dini korumakti her zaman i¢in. Ama bu taht
devrildiginde, sonsuza kadar ortadan kalktifinda, onun dayanaklarim olusturan seyin de kokiinii
kazimaktan asla ¢ekinmeyelim.

Evet, yurttaglar, din oOzgiirlik sistemiyle bagdasmaz;, bunun farkindasimz. Ozgiir insan.
Hiristiyanligin tanrilart karsisinda asla egilmez; bu dinin dogmalari, toren kurallari, sirlart ya da
ahlaki asla bir cumhuriyetciye uygun degildir. Biraz daha ¢aba; mademki tiim onyargilar1 yok etmeye
calisiyorsunuz, hi¢birinin varligim siirdiirmesine izin vermeyin, bir teki bile kalsa hepsini diriltmeye
yeter. Eger yasamasina izin verdiginiz sey kesin olarak tiim digerlerinin besigiyse, tiim onyargilarin
dirileceginden emin olabilirsiniz! Dinin insana yararli olabilecegine inanmayalim artik. lyi
yasalarimiz olsun, o zaman dinden vazgegebiliriz. Ama denecektir ki, halka bir din gerekir; halki
eglendiriyor, ona sahip cikiyor. Pekala! Oyleyse, ozgiir insanlara yakisan dini verin bize.
Paganciligin tanrilarim geri verin bize. Jipiter’e, Herkiil’e ya da Pallas’a seve seve tapariz; ama
kendi kendine hareket eden bir evrenin diizmece yaraticisina karmmz tok; kapsamdan yoksun ama
kendi devasaligiyla her seyi dolduran bir Tanr1’y1, her seye kadir olan ama asla arzuladigi seyi yerine



getiremeyen bir Tanr1'y1 istemiyoruz, son derece 1yl olmasina karsin yalmzca hosnutsuz kullar yaratan
bir varlik istemiyoruz, diizenin dostu olan ama yonetimi altindaki her seyin diizensizlik halinde oldugu
bir varlik istemiyoruz. Hayir, dogay1 rahatsiz eden, karisikligin babasi olan, dehset sagan insan
harekete geciren bir Tanr1 istemiyoruz; boyle bir Tanr1 karsisinda duydugumuz 6fkeden tir tir titreriz
ve biz onun sonsuza dek unutulmasim isteriz -alcak Robespierre kurtarmak istemistir onu bu

unutulmadan.®

Fransizlar, Roma’y1 evrenin hakimi kilmuis saygideger putlari, bu algak hortlagin yerine koyalim;
krallarimizin putlarina nasil davrandiysak Hiristiyanligin tiim putlarina da 6yle davranalim. Eskiden
tiranlara destek olmus temeller lizerine 6zgiirliigiin amblemlerini yerlestirdik yeniden; Hiristiyanligin

taptig1 bu haylazlarin altliklarina da biiyiik adamlarin portresini yerlestirelim.Z Koylerimizde ateizmin
etkisinden korkmayalim artik; koyliiler 6zgiirliigiin gercek ilkelerine tamamen aykir1 Katolik ibadetin
ortadan kaldirilmasinin gerekliligini hissetmediler mi samyorsunuz? Bu ibadetin sunaklarimn ve
papaz evlerinin yok edildigini korkmadan, ac1 ¢gekmeden seyretmedi mi onlar? Ah! Hiristiyanligin
giliing tanrilarindan da aym sekilde vazgececeklerine emin olabilirsiniz. Mars'in, Minerva’nin ve
Ozgiirliik’iin heykellerini evlerinin bas kdsesine yerlestireceklerdir; her yil bunlar i¢in senlikler
diizenleyeceklerdir; yurttaglik tac1 yurduna en yararli hizmetlerde bulunmus olan yurttasa verilecektir.
Issiz bir ormamn agzinda, kirsal bir tapinakta dikilmis olan Veniis, Hymen ve Ask heykellerine
asiklar saygilarini sunmaya geleceklerdir; Veniis’iin {i¢ tanrica arkadas: eliyle, glizellik, metanete tag
giydirecektir orada. Bu taca layik olmak i¢in yalmzca sevmek yetmeyecek, sevilmeyi de hak etmek
gerekecektir: kahramanlik, yetenekler, insanlik, ruh yiiceligi, sinanmus bir yurttashk... Iste asik,
metresinin ayaklar1 dibinde bu sifatlara layik oldugunu kanmitlamalidir ve bunlar eskiden aptalca bir
gururla talep edilen, dogustan ve zenginlikten kaynaklanan sifatlara yeg tutulacaktir. Bu ibadetten hig
olmazsa baz1 erdemler dogacaktir, oysaki gecmiste vaaz etme zayifliginda oldugumuz seyden yalmzca
su¢ dogmaktadir. Bu ibadet, kullandigimiz o6zgiirliigiin ayrilmaz parcasi olacaktir; bu 6zgiirliigii
canlandiracak, besleyecek, costuracaktir. Teizm, 0zii ve yapist geregi bizim Ozgiirligiimiiziin en
6liimciil diismamydi. Pagan putlarin Geg Imparatorluk'ta yok edilmesi bir damla kana deger miydi?
Yeniden kole olmus bir halkin aptalligimin hazirladigi devrim en ufak bir engel olmadan isledi.
Felsefenin eserinin despotizmin eserinden daha zahmetli oldugundan nasil kusku duyabiliriz?
Aydinlatmak i¢in bunca c¢aba gosterdiginiz bu halki, hayal mahsulii tanrilarin ayaklar1 dibinde esir
tutanlar yalmzca rahiplerdir; onlar1 halktan uzak tutun, perde dogal olarak diisecektir. Sizin hayal
ettiginizden ¢ok daha bilge olan, tiranligin paganlarindan kurtulmus olan bu halkin bir siire sonra batil
inancin prangalarindan da kurtulacagina inanin. Freni yok diye korkuyorsunuz ondan: Bu ne zirvalik!
Halka inamn, yurttaglar, yasalarin maddi kilicinin asla durduramadig seyi, insanin ¢ocuklugundan
beri alaya aldigi cehennem azabinin ahldki korkusuyla hi¢ durduramazsimz. Sizin teizminiz, tek
kelimeyle, sayisiz algakca cinayet isledi, cinayetlerin bir tekini bile engelleyemedi. Tutkularin
gOziimiizii kor ettigi dogruysa eger, tutkular etraflarindaki tehlikeleri gizleyen bir bulut ¢ekiyorlarsa
gozlerimize; tutkular iizerinde daima asili duran yasalarin kilicimin yok edemedigi bu bulutu, sizin
Tanri’mzin cezalar1 gibi bizden uzak olan seylerin ortadan kaldirmayr basarabilecegini nasil
varsayabiliriz? Bir Tanr1 fikrinin dayattigi bu ek engellerin gereksizligi kamtlannussa eger, bu
Tanr1'min diger etkilerinin de tehlikeli oldugu kanitlannmgsa eger, sorarim size, ne ise yarar bu Tanri,
onun varligin stirdiirmek i¢in hangi giidiilere yaslanabiliriz? Devrimimizi kusursuz ve saglam kilacak
kadar olgun olmadigimizi m sOyleyeceksiniz bana? Ah yurttaglarim, 89°dan bu yana kat ettigimiz
yol, gelecekle kat etmemiz gereken yoldan cok daha gii¢liikler tasiyordu ve benim Onerimde,
Bastille’in yikildigi donemden bu yana her yonden altiist ettigimiz kamuyu harekete gecirmek i¢in



yapmamiz gereken sey c¢ok daha azdir. Kiistah bir hiikiimram yiiceliklerin dorugundan idam
sehpasimin dibine gotiirecek kadar bilge, cesaretli bir halka inanalim! O ki, bu son birka¢ yil iginde
bunca Onyargiy1 parg¢alamayi bildi, bunca giiliing engeli kirmay:r bildi, o halde, bir kraldan daha da
aldatici olabilecek bir hortlagi, miilkiyetin 1yiligi i¢in, cumhuriyetin refahi i¢in godmmeye muktedirdir.

Fransizlar, ilk darbeleri sizler vuracaksimz: Ulusal egitiminiz gerisini tamamlar; ama ise hemen
koyulmalisimiz; en 6nemli isiniz bu olsun; dini e8itimin pek ihmal ettigi temel ahlak, 6zellikle bu
egitimin temeli olsun. Cocuklarimzin gen¢ dimaglarim yoran Tanri’yla ilgili aptalliklarin yerine,
onlar1 miikemmel toplumsal ilkelerle doldurun; on alti yasina basar basmaz unutmaktan gurur
duyacaklar1 uyduruk dualar1 onlara ezberletmek yerine, toplum i¢indeki gorevlerini 6gretin; gecmiste
sOyle bir soziinii ettiginiz ve sizin dini masallarimz olmadiginda, onlarin kisisel mutluluklarina yeten
erdemleri sevmeyi O6gretin onlara; bu mutlulugun, kendimizin ne kadar talihli olmasim istiyorsak
baskalarim da o kadar talihli kilmaktan ibaret oldugunu bilsinler. Eger bu hakikatleri, gecmiste
cilginca yaptigimz gibi Hiristiyanlarin bos hayallerine dayandirirsaniz, 6grencileriniz temel ilkelerin
uyduruklugunu fark eder etmez kurdugunuz yapiyr ¢okerteceklerdir ve sirf devirdikleri din onlara
yasakliyor diye birer hergele olup c¢ikacaklardir. Tersine, erdemin gerekliligini, yalmzca kendi
mutluluklar1 buna bagli diye aciklarsamz, bencillikleri nedeniyle namuslu insanlar olurlar ve tiim
insanlar1 yonelen bu yasa daima tiim yasalarin en giiveniliri olur. Dolayisiyla, bu ulusal egitime
dinsel bir masal karistirmaktan uzak durun. Bir Tanr1’ya tapan sefiller degil, 6zgiir insanlar yaratmak
istedigimizi asla gozden uzak tutmayalim. Siradan bir filozof bu yeni 6grencilere doganin anlasilmaz
yiiceliklerini 6g8retsin; insanlara ¢ogu zaman ¢ok zarar vermis bir Tanr1’y1 tammamn asla insanlarin
mutluluguna hizmet etmedigini ve anlamadiklar1 seyin nedeni olarak hi¢ anlamayacaklar1 bir baska
seyi kabul ederek daha mutlu olamayacaklarini onlara kamtlasin; dogay1 anlamaya ¢alismanin, ondan
zevk almaktan ve onun yasalarina saygi gostermekten daha az 6nemli oldugunu; doganin yasalarinin
bilgece ve basit oldugunu; bu yasalarin tiim insanlarin yiireginde kazili oldugunu ve itkiyr kavramak
i¢in bu yliregi sorgulamak gerektigini kamtlasin. Eger bu 6grenciler kendilerine ille de bir yaraticidan
s0z etmenizi istiyorlarsa, nesnelerin nasilsalar daima Oyle olduklari cevabim verin onlara, asla
baslangi¢lart olmadigini, asla sonlarinin da olmayacagint sdyleyin, asla bir sey agiklamayacak ve bir
sey ileri siirmeyecek hayali bir kokene uzanabilmenin insan i¢in hem yararsiz hem de imkansiz
oldugunu séyleyin. Duyularimuz iizerinde varlik gostermeyen bir varlik hakkinda hakiki fikirlere sahip
olmanin insanlar i¢in imkansiz oldugunu sdyleyin onlara.

Tim fikirlerimiz karsilastigimuz nesnelerin temsilleridir; nesnesiz bir fikir oldugu kesin olan
Tanr1 fikri bizde neyi temsil edebilir? Boyle bir fikir, diyeceksiniz onlara, nedensiz sonu¢ olmasi
kadar imkansiz degil midir? Prototipi olmayan bir fikir kuruntudan bagka bir sey olabilir mi? Baz
bilginler, diyeceksiniz, Tanr1 fikrinin dogustan var oldugunu ve insanlarin daha annelerinin
karnindayken bu fikre sahip olduklarim iler1 siirerler. Ama bu yanlistir, diyeceksiniz onlara; her ilke
bir yargidir, her yargt bir deneyimin sonucudur ve deneyim ancak duyularin harekete gecirilmesi
yoluyla elde edilebilir, dolayisiyla, dini ilkeler kesinlikle hi¢cbir seye dayanmazlar ve asla dogustan
degillerdir. Anlasilmas1 en gii¢ seyin en 6nemli sey olduguna akli basinda insanlar1 nasil oldu da ikna
edebildik, diye soracaksimz. Onlar1 miithis korkutarak; ¢iinkii insan korktugunda artik akil yiiriitemez;
cinkii bu insanlara ozellikle kendi akillarindan sakinmalari ogitlendi ve insamin bir kez akh
karistiginda her seye inanir ve higbir seyi incelemez. Tiim dinlerin iki temeli cehalet ve korkudur,
diyeceksiniz onlara. Insanin Tanr1 karsisindaki kararsizligi tam da onu dine baglayan giidiidiir. Insan
karanlik i¢indeyken hem fiziksel olarak hem de moral olarak korkar; korku onda aligkanlik halini alir



ve ihtiyaca doniisiir: Umit edecegi ya da endise duyacad bir sey kalmadiginda kendinde bir seylerin
eksik olduguna inamr. Simdi, ahlakin yararina yeniden bir bakalim; Bu 6nemli konuda onlara ders
anlatmaktan ¢ok, ornekler verin; kitaptan ¢cok kanit sunun, o zaman onlar1 1yi birer yurttas haline
getirirsiniz; 1yl birer savasgi, i1yl birer baba, 1yi birer es yaparsimz; iilkelerinin 6zgiirliigiine oyle
bagli insanlar olurlar ki, akillarina hi¢bir kolelik fikri gelmez, hi¢bir dini korku onlarin dehasim
bulandiramaz. Bu kosullarda, herkesin ruhunda ger¢ek yurtseverlik ortaya ¢ikacaktir; tiim giiciiyle ve
tiim safligiyla bu ruhlarda hiikiim siirecektir, ¢iinkii tek hakim duygu halini alir ve hi¢gbir yabanci fikir
onun enerjisini azaltamaz; bu durumda, ikinci kusak giivenilir olacaktir ve sizin eseriniz, onun
tarafindan saglamlastirilarak, evrenin yasasi halini alacaktir. Ama, kaygi ya da 6dleklik yiliziinden bu
ogiitlere uyulmazsa, yok edildigi sanilan yapimin temellerinin varligim siirdiirmesine izin verilirse,
neler olur? Yapi1 bu temeller lizerinde yeniden insa edilir ve aym dev heykeller oraya yerlestirilir, su
korkung¢ farkla ki, bu heykeller bu kez oraya dyle bir giicle yerlestirilir ki ne sizin kusagimz ne de
sonrakiler onlar1 devirmeyi basarabilir.

Dinlerin despotizmin besig oldugundan kusku duymayin; tiim despotlarin ilki bir rahipti;
Roma’nin ilk krali ve ilk imparatoru olan Numa da Augustus da papaz takimiyla isbirligi yaptilar.
Constantin ve Clovis birer hiikiimran olmaktan ¢ok, birer rahipti; Heliogabale Gilines rahibiydi.
Despotizm ile din arasinda tiim zamanlarda, tiim ylizyillarda Oyle siki baglar kuruldu ki, birini yok
ederken digerinin temellerini de dinamitlemek gerektigi artik giin gibi asikardir, bunun 6nemli nedeni
despotizm her zaman icin Ikincisine yasa olarak hizmet edecektir. Yine de ne katliamlar1 ne de
strglinler1 oneriyorum; tiim bu dehset verici seyler, bir an bile tahayyiil edemeyecegim kadar uzaktir
yiregime. Hayir, asla 6ldiirmeyin, asla siirmeyin; bu vahsilikler krallarin ya da onlara Gykiinen
hergelelerin vahsiligidir; bu vahsilikleri uygulayanlar1 kendi yontemleriyle korkutamazsimz. Yalnizca
putlara kars1 gii¢ kullanalim; onlara hizmet edenleri giiliing diistirmek yeter: Julien’in ignelemeleri
Hiristiyan dinine Neron'un tiim iskencelerinden daha fazla zarar vermistir. Evet. Tanr1 fikrini sonsuza
dek tiimiiyle ortadan kaldiralim ve rahiplerini asker yapalim; bazilar1 simdiden asker oldular bile; bir
cumhuriyet¢i i¢in pek soylu olan bu meslege bagli kalsinlar, ama bize ne kendi hayal mahsulii
varliklarindan s0z etsinler ne de kiiclimsedigimiz biricik nesne olan bu varligin uydurma dininden...
Tanri'dan ya da dinden s6z etmek tlizere yammiza gelecek bu kutsanmis sarlatanlarin ilkini maskaraya
cevirelim, giiliing diisiirelim, onu Fransa’mn en biiylik sehirlerinin kavsaklarinda ¢camura bulanmaya
mahkiim edelim; aym hatayr iki kez isleyecek olanin cezasi miiebbet hapis olsun. Sonra da, en
saldirgan kiifiirler, en ateist eserler tamamen serbest birakilsin ki cocuklugumuzun bu korkung
oyuncaklar1 insanlarin yiireginden ve belleginden tamamen sokiiliip atilabilsin; bu kadar énemli bir
konu hakkinda Avrupalilar1 aydinlatmaya en uygun eserler arasinda miisabaka acilsin ve bu konuda
soylenmedik bir sey birakmayarak, her seyi kamtlayarak yurttaglarina tiim bu hortlaklar1 kovalamalari
i¢in bir tirpan ve bunlardan nefret edecek diizgiin bir yiirek birakan eserin miikafati ulus¢a verilecek
onemli bir 6dil olsun. Alti ay icinde her sey bitmis olacaktir: Sizin asagilik Tanri’niz yok edilmis
olur; ve bu Tanr1 yok edilirken de adil olmaktan, baskalarimin degerini kiskanmaktan, yasalarin
kilicindan ¢ekinmekten ve namuslu insan olmaya devam etmekten vazgec¢ilmeyecektir; ¢iinkii vatanin
gercek dostunun, krallarin kolesi gibi bos hayaller pesinde kosmamasi gerektigi artik biliniyor
olacaktir; kisacasi, tek rehberi erdem, biricik freni de vicdan azabi olan bir cumhuriyet¢iyl yonetmesi
gereken sey, ne daha iy1 bir diinyaya duyulan ciddiyetten uzak umut ne de doganin bize yolladigindan
daha biiytik kotiiliiklere duyulan korku olmalidir.



Hakikat

Nedir bu kuruntu, bu hayal, gii¢siiz ve kisir!
Dalavereci, igreng rahip siiriisiiniin

salaklara vaaz ettigi bu tanrisallik!

Beni de mi katmak isterler ¢comezleri arasina?
Hayir, asla, yemin ederim, s6ziimde duracagim,
Asla bu tuhaf ve igreng put,

Sayiklamanin ve zirvalamanmn bu evladi

Kalbimde en ufak bir iz bile birakamayacak.
Epikiirciiliigimden mutlu, bununla Gviinen ben.
Ateizmin kollarinda vermek isterim son nefesimi
Beni dehsete diisiirmek istedikleri asagilik Tanr1
Yalnizca hakaretime ugramak i¢in diisecek aklima.
Evet, bir ise yaramaz yanmlgi, ruhum nefret ediyor senden.
Seni ikna edebilmek i¢in burada kesin olarak belirtiyorum,
Isterdim ki bir an var olasin

Sana kiifredebilmenin zevkine varayim diye.

Nedir bu igreng hayalet.

Bir boka yaramaz Tanr1 Bu korkung yaratik

bakan goze bir sey ifade etmeyen, zeka gostermeyen,
kit zekalilar1 tirkiiten, bilgeler1 giildiiren,

Duyular1 bir sey demeyen, hi¢ kimsenin anlamadigi.

(Caglar boyunca vahsi ibadeti daha fazla kan doktii,



savasin ya da Themis’in gazabinin bin y1lda doktiigiinden.
Bosuna tahlil ettim, tanrilagmus bu itin tekini.

Bosuna inceledim, benim felsefi géziim

bir sey gdormedi sizin dinlerinizin bu motifinde

karmakarisik bir ¢eligski yumagindan gayri,

daha goziinii diker dikmez sinava teslim olan,

zevk i¢in hakaret edilen, meydan okunan, saldirilan,

korkunun mahsulii, umudun dogurdugu.

Aklimizin asla almayacagi.

Onu yiikseltenlerin ellerinde, sirasiyla doniiserek,

kah korku nesnesine, kah nese ya da bas donmesine,

onu insanlara duyuran mahir diizenbaz

diledigince hiikiim siirdiirtiiyor bizim hiiziinlii yazgilarinuz tizerinde,
kah koti kalpli tasvir eder, kah iy1 yiirekli,

kimi zaman katleder bizi, kimi zaman babamizdir hizmetimizdeki,
tutkularina gore verir ona daima

adetlerini, karakterini ve goriislerini:

Ya bagislayan eldir ya goziimiizii oyan

isle boyledir bu sersem Tanr1, rahip onunla sallar besigimizi.

Iyi de hangi hakla, kendi yalana katlanan,
beni de tabi kilmak ister kendi hatasina?
Var muidir ihtiyacim, aklimin inkar ettigi Tanri’ya

hak vermek 1¢in doganin yasalarina?



Dogada hareket eder her sey, ve onun yaratict bagri

her an hareket eder yardimu olmadan bir etkenin.

Bu ¢ifte giicliik yarar nu bir 151me?

Bu Tanr1 nedeni midir evrenin?

Yaratiyorsa yaratilmistir, ama ben hala

kararsizim, onceki gibi, onun yardimina bagvurmakta,

Kag, ka¢ git kalbimden uzaga, cehennem kackini dalavereci;
yok ol da rahat birak doga yasalarini:

Tek basina her seyi yaptt o, sen yalmzca higliksin

Onun eliyle ¢iktik biz o hi¢likten giiniin birinde bizi yarattiginda.
Yok ol git sen, igren¢ kuruntu, ham hayal!

Uzak dur bu topraklardan, terk et yeryiiziinii,

burada yalmzca duyarsiz kalpler bulacaksin

acinasi dostlarinin yalanci jargonuna!

Bana gelince, eminim, sana yonelttigim dehset

oyle dogru, oyle biiylik, oyle gii¢lii ki,

zevkle, bes para etmez Tanr1, sakin sakin,

mastlirbasyon yaparim senin tanrisalligin tizerinde,

ya da arkadan diizerim seni, tabii eger senin dayaniksiz varligin
benim diisiik uckuruma sunabilirse bir kig.

Sonra gii¢lii bir kolla sokerim yiiregini.

seni daha 1y1 gomebilmek i¢in benim derin dehsetime.



Ama bosuna olur sana ulagmak istemek,

0ziin kacar kim ki onu zaptetmek ister.

Seni ezemedigimden, en azindan, faniler arasinda,
yikmak isterim tehlikeli mabetlerini

ve kanitlamak isterim Tanr1’nin hala esiri olanlara
kendi zayifliklarinin taptig1 bu ecis biiciis 6dlek

tutkulara son verebilir degildir.

Ey kutsal hareketler, kibirli izlenimler,

sonsuza dek saygimiza layik kalin,

gercek bilgelerin ibadetine yalnizca bunlar sunulabilir,
yalnizca bunlar hep seving salabilir gercekten kalplerine,

doga yalmzca onlar1 sunar mutlulugumuza!

Birakalim kendimizi bunlarin hitkiimranligina ve siddetleri,
boyun egdirerek hi¢ direngsiz zihnimize,

zevklerimizi yasa kilsin cezasizca:

onlarin sesinin buyruklar1 yeter arzularinza.

Organlar1 hangi kargasaya stirliklerse siiriiklesin,

vicdan azapsiz ve acisiz teslim olmaliyiz,

ve yasalarimiz1 ince elemeden, adetlerimizi gozden ge¢irmeden
biitiin hatalara siddetle gomiilmeliyiz

doganin daima onlarin eliyle bize buyurdugu.

Asla bagka bir seye saygi duymayalim onun ilahi miriltisindan gayri;

dogamn tasarilar1 i¢in en degerli ne varsa



bes para etmez yasalarimiz vurur her iilkede bunlara.
Insana korkung bir adaletsizlik gibi gelen sey

onun ¢liriitiicii elinin etkisidir tizerimizdeki,
adetlerimize gore, ¢ekindigimizde yamlmaktan.
Basaracagiz en iy1 sekilde karsilamayr onu.

Sizin su¢ dediginiz bu maharetli eylemler,

sersemlerin gayrimesru sandigl bu asiriliklar,

dogamn goziine hos goriinen sapmalar yalnizca,

en sevdigi ahlaksizliklar, egilimler;

onun bize kazidig sey ancak ylice olabilir;

dehseti 6giitlerken kurbam sunar:

cekinmeden vuralim, ve asla kaygi duymayalim,
dogaya teslim ederken kendimizi, cinayetler islemekten.
Yildirimu inceleyelim onun kanli ellerinde:

tesadiifen patlar, ogullar, babalar,

tapinaklar, genelevler, sofular, haydutlar,

hepsi gider hosuna dogamin: ona ciirtim gerekli.

Sug islerken de hizmet ederiz dogaya:

elimiz ne kadar uzanirsa ona o kadar deger verir.
Uzerimizdeki giiclii haklarim kullanalim

kendimizi stirekli teslim ederek en canavarca zevklere:
hi¢biri yasaklanmamustir onun yasalariyla, insan katli,
ensest, tecaviiz, hirsizlik, ana baba katli, hiikiimdar katli,

Sodom’un zevkleri, Sapho'nun oyunlari,



insana zarar veren her sey ya da mezara gdmen.

Suna emin olalim ki, onun hosuna gitmenin bir yoludur bunlar.
Tanrilar1 devirerek, asiralim gok giiriiltiilerini onlarin
ve yikalim bu 1s1lt1l1 simgekle

tirkiitiicii bir diinyada hosumuza gitmeyen her seyi.
Esirgemeyelim higbir seyi: hergelelikleri 6rnek olsun
her konuda bizim karanlik yigitligimize.

Kutsal hi¢bir sey yok: bu evrendeki her sey

boyun egmelidir atesli kusurlarimizin sultasina.

Biz ¢ogaldikca cesitlenecek algaklik,

daha 1yi hissederiz sertlesmis ruhumuzda.

Artirarak, tesvik ederek hayasiz denemelerimizi,

her giin adim adim yoneltir bizi cinayetlere.

En giizel y1llardan sonra sesi bizi cagirdiginda,
tanrilarla alay ederek donelim onun yanina:
Odiillendirmek i¢in bekliyor bizi dogamn potast;
iktidarimin aldig1 seyi, ihtiyaci geri veriyor bize.
Her sey orada firiiyor, her sey orada canlamyor;
Biiyiiklerin kii¢iiklerin bu fahisedir annesi,

ve hepimiz ayni sevgiye lay1g1z onun goziinde.

Canavarlar ve hergeleler, iyiler ve erdemliler.



11 Bunu yalnzca vahset acisindan dedil, parestezi olarak da tahlil etmek gerekir.

121 2 Temmuz 1789'da Bastile'de hapis olan Sade, Paris'i altiist eden karsklklar karsindan 6grenir. Bulundugu kalenin
tepesinden “mahk{mlar bodazlaniyor!" diye haykirr ve kalabaldi meydani ele gegirmeye ve gelip kendisini kurtarmaya cadirir.
Bastile'in son yoneticisi De Launay dik basl bu mahk(imu Charenton'a sevk edecekti. Deviet bakani de Viledeuile yazdd
dilekcede Sade'l "hicbir seyin alt edemeyecedi biri" olarak tarif ederek aldigi bu dnlemi hakl gosterir.

[3] By bigece karsiastirmayi gok zeki birinden aldgmizi asla saklamiyoruz: Bu nedenle onu tirnak icine alarak metinden
aylIryoruz.

[41 Bu din dikate incelendiginde, icerigindeki kutsaliga aykirikiarn ksmen Yahudierin acmaszigindan ve
masumiyetinden, ksmen de kafirlerin igisiziginden ve kafa karskigindan kaynaklandigi goriilecekti. Antik cag haklarnin iyi
yanlarna sahip ckmak vyerine, Oyle goriniyor ki Hristiyankar kendi dinkerini her yerde rastladklan ahlkszlklarlia
doldurmuslardr.

5] Tim halklarin tarihine bakin: Batil inanclan ytizinden kurtulamadiklari aliklik
nedeniyle, sahip olduklari hikimetin yerine monarsik bir hikimeti koymayi asla
istemediklerini goreceksiniz; krallarin dini destekledigini ve dinin de krallan kutsadigini
gorirsiiniz daima Kahya ile ascinin hikayesi bilinmekledir: Siz bana biber verin, ben de
size tereyadi vereyim. Zavalli insanlar, bu iki hergelenin efendisine benzemek zorunda
misiniz?

6] Tim dinler, tanrisaligin mahrem bilgeligini ve gliclini bize 6vmekte hemfikirdirler; ama Tanr’nin davranisini bize

sergilediklerinde onda yalnzca tedbirsizlik, zayfflk ve deliik buluruz. Tanr, denir, diinyayi kendisi icin yaratti ama su ana kadar
burayi kendine layk kilamadi;, Tann kendisine tapalm diye bizi yaratt, bizse d6mriimUzi onunla alay ederek gegiriyoruz! Bu
Tanr ne zavall bir Tanr’dir!

17] Buniar yalnzca uzun sureden beri Gnli olanlardrr.
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