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DENEMENIN HAKSIZLIKLARI

Nurdan Girbilek

L

Murat Belge 1975'te yayinlanan bir yazisinda "sosyalist dcneme” kavramini
ortaya atmig, bu tiir yazilarin sosyalistler aras1 tarigmanin tonunu olumlu
yonde etkileyebileceginden soz cumigti. Sunu sdyliiyordu:

"Sosyalist diizenin iistyapist bireyci olamayacag igin, bircyin kendini an-
lattif1 deneme tiiriiniin de sosyalizmle bagdagamayacag diigiiniilebilir. Ben bu
fikirde degilim. Denemenin degigik bir bigimi sosyalist diinya goriisiiyle de
yazilabilir, hatta yazilmasinda fayda vardir diyorum.

Ciinkii sosyalizm de yeni bir diinyanin yaratilmasi demek. Bunun iktisad: var,
politikasi var, teorisi, ideolojisi de var. Ama 6nemli bir sorun da, bu iktisadi
diizen ve politik ortamda (ya da daha oraya gegilmezden dnce) genel gizgileri
bu teoriye gore gizilmig bir genig hayat igerisinde, giindelik hayat: yasama
konusu. Montaigne'in konulan daha gegerli: Oliim, sevgi, kahramanlik, kor-
ku, arkadaglik vb. Yani, genel teorik dogrularla giindelik yagamanin gerekleri
arasindaki baglantilanin kurulmasi deneme tiiriiniin yeni bir bigimde can-
landinlmasiyla saglanabilir,"!

Tek titk drnekler sayilmazsa, gergekten dc sosyalistler 1970’lcrde bu tiir
yazilar yazmadilar. Sosyalistler arasi tarugmalarda kullanilan dil, herkesin
kendi 8znelliginden, kendi kdkeninden siynilarak varoldugu bir dildi. Ton ya
da iislup farklihiklan hep vard:; ama sonugta bulusulan dil, bu farkhiliklanin
silindigi, hem herkesin olan, hem de hi¢ kimsenin olmayan ortalama bir dil-
di; kigisclligi sizdirmayacak kadar genel, soyut ve kitabiydi.

Bugiin bu defligmeye bagladi. Ozellikle de solun gegmisi iizerine yazilmig
clestirel yazilarda, denemeye &zgii bir ton giderck 6ne gikiyor. Sosyalizmi bir
program ya da bir toplum bigimi olarak gormekten ¢ok, bir hayat tarzi, bir
yaganu olarak cle alma cgiliminde olan, dolayisiyla da yazimin ardindaki
Ozneyi, yazildi§1 ortamin duygusunu hissettiren, politika ile ondan birgeyler
umanun giinliikk hayau arasinda bag kurmaya galisan yazilar aruk daha gok
yazihiyor. Haurladifim ilk drncklerden biri Biilent Somay'in 1986'da yazdif
"Oreki Kiiltiir, Otcki Hayat". $6yle bagliyor: "Sizi bilmem ama, ben yagadi-
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gim hayattan epeyce sikildim. Epeyce diyorsam kibarlik olsun diye. Aslinda
hayatimin iler tutar yan: yok. Cevreme bakiyorum, kimsenin de kendi
hayatint Onerecek hali yok gibi gtriinilyor.™

Yazan, sikintlanyla, zaaflanyla, hayatinin yanlighgiyla orada duruyor. Bu do-
laysiz dil, yakin zamana kadar yabancisi oldugumuz bir dildi. Oznel bulunabi-
lir, kigisel bulunabilir, hatta duygusal bulunabilir ama sonugta biitiin deneme-
lerde Ortik olan, burada agikga ifade edilmigtir: Ben sdyle bir insanim, sunlan
yagadim, sunlan yagayamadim, sunlan yagasam...

Daha yeni bir 9mek, Irfan Yavru'nun "Sosyalist Hareketicki Krizin Baz: So-
nuglan Uzerine™ adh yazisi: "Bir kugak direndi. Gelecck kugaklara aktanlacak
bir direnig geleneBi yarat. Mayay: tutturdu. Buna ragmen, yine de pek mem-
nun degiliz kendimizden. Islemeyen birgeyler oldugunu hisscdiyoruz; bazilan-
miz biliyor, bazilanmiz igin de her gey asaf yukan olmasi gercktigi gibi."™
Yazida kriz, bir programin ya da bir tcorinin krizinden ¢ok, yaganu alaninda
ya da hayat tarzinda ortaya ¢ikan bir kriz olarak tarif ediliyor. Sosyalistler ara-
s1 kamplagma, konugulan dil, benimsenen davranig formlan, ahlaki degerler,
ritileller ve ruh halleri temelinde siniflandinliyor; aruk burada stz konusu o-
lan farkl: perspektif ya da gbriiglerden gok, giinliik hayau farklilagmig devrim-
ci tipleridir. Nihayet yazimin sonunda, stzii cdilen krizi agma potansiycli tagi-
yan bir bagka tipin tarifi var: Gorliglerinden gok deneyimleriyle, aligkanlik-
lanyla, davranig bigimleriyle, nihayet hayat tarziyla tasvir edilmig bir devrim-
ci tipi.

Burada, Taner Akgam'in "Kendimiz -Devrimci Yol- Uzerine Dilsiinmck" adlt
yazisini da mek vermek miimkiin. Cinki yazida Akgam "biz" ve "kendimiz”
derken, bir "8rgiit” ya da bir "topluluk"u degil, onun berisinde yatugini farz-
ettigi "bir ruh hali, bir digiinme tarzi, belli bir anlayis"t kasteUigini belirt-
mig. Devrimcilifi teorik bir ¢ergeve ya da ideolojik bir tercihicn gok, "dogal
ve kendiliginden" varolan bir karakicr olarak ele alma gercgine inantyor.4

Omekler arunlabilir. Burada bu yazilan dmck vermemin nedeni, yazarlanmin
bunlan birer "sosyalist dencme” 8megi olarak sunmalan degil, bbyle ad-
landinlmaya birgok bagka yazidan ¢ok daha yatkin olmalan, Tartigmak iste-
digim, bu tir yazalann tasidifi imkiinlar ve banndirdif: riskler. Ya da soruyu
s0yle soralim: "Sosyalist deneme” olabilir mi? Bu iki kavram yan yana gel-
diinde, ortaya ¢ikan ¢eligki ne?

IL

Montaigne, hakikatin anahtarinin insanin kendisinde oldufunu varsayan bir
ahlaki 6zerklik pesindeydi. Hakikatc ulagmak igin, insanin dénilp kendisine
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bakmasi ycterliydi: "Herkesin gozii digaridadir, ben gbziimil igimc gevirir,
icimde gezdiririm, Herkes oniinc bakar, ben igime bakarim: Benim igim
giicim kendimledir. Hep kendimi scyreder, kendimi yoklar, kendimi ta-
danim.”S Denemeler, Montaignc'in "hayaunin kitabi"ydi; kirk yaginda yaz-
maya bagladi, yazdiklarin1 uzun siirc yayimlamadi, yayimladiktan sonra da
hep aym kitab: genigletti; hayat: boyunca yalnizca deneme yazdi. Okura gdyle
sesleniyor: "Kendim digimda higbir amag giitmedim, Kitabimin 8zii benim.”

Bu miitevazi projenin ardinda, ashinda pek de sinu tanimayan bir iddia
yattyordu: "Her insanda insanhiin biitiin halleri vardir.” Montaigne kendini
anlamakla insanhfin biitiin hallerini anlayabileccgini, kendisinin insanlifii
anlamanin anahtan oldugunu digiiniiyordu: "Cicero'yu iyi anlamaktan ¢ok,
kendimi iyi anlamak isterdim..." Montaigne bu iddiali proje i¢in son derece
miitcvaz: bir ad buldu: Dencme.

Yaz tiirlerinin de, yalmzca niyetle degistirilemcyccek bir tarihi var: Mon-
taigne'den beri biitiin denemeler, miitcvazs goriiniimlcrinin ardinda tiim hayata
dair diigiinceleri, insanhiin biitiin hallerini agiklama iddiasim iglerinde
tagtyor. Ve biitiin dencmelerdc, agik ya da ortitk bigimde, Montaigne'in Teren-
tius'tan alinuladig su ciimlcnin izi var: "Biitiin umudum kendimde.”

IIL.

Marksizm iginde denemenin tarihi, Bati Marksizmi olarak adlandinlan tcorik
gelenegin tarihiyle ortisgiiyor. Bu gelenck iginde, gencl tcorik dogrularla bi-
reyin umutlan arasinda bir ba kurmaya galigan, denemeye ilk ragbct cdenler-
den biri Lukacs'ts. Dencemelerini Ruh ve Bigimler'de bir araya getirdigindc,
"insanin bu tiir yazilar1 yayinlamaya hakki olup olmadiim” sorun cdinmigti.
Kitabin bagina koydugu "Denemenin Dogasi ve Bigimi™ adh girigle sunu
sbylityor: Denemeci, edebiyatgidan farkh olarak kendinden dnce yaganmig
hayatlara tabidir; bu yiizden denecmecinin konusu bigimdir. "Ama bu yalmzca
bir konudur; denemccinin asil ihtiyag duydugu, bigimin ardindaki yaganudir,
bigimin hayau vc bigimde yagayan mancvi igeriktir."®

Sonraki birgok Marksist denemeci, teorik konumlaninin biitiin farklihina
ragmen, yaganti, tecriibe ya da dencyim kavramini denemelerinin merkezine
almakua birlegecck: "Oykii Anlaticist” bagta olmak iizcre birgok denemesinde
tecriibe aktariminin ycrini bilgi aligveriginin almastndan yakinan Walter Ben-
jamin, Minima Moralia'da "toplum ¢dziimlemesi bircysel tecriibeden,
Hegecl'in dngordiiinden gok daha fazla gey grencbilie” diyen Adomo, nihayet
"Kylii Dencyimi ve Modern Diinya” gibi birgok dencmesiylc Yedinci Adam's
"dencyim” kavramu iizerinde temecllendiren John Berger... Bir deneme yazan
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sayi1lmasa da, "umut ilkesi"ni giinlikk hayatta her giin ycniden yaganan "aglik”
dencyiminc dayandiran, felsefc ve teorinin dilini denemcnin dilinc dogru zor-
layan Ernst Bloch da cklenebilir.

Lukacs dencmcyi hayata karg: bir jest olarak gormiigtii. Ama biitiin jestler
gibi bu da anlik, siireklilegtirilemeyccck, kendisine genel bir megruluk  atfe-
dilemeyecck bir tavnn ifadesiydi. Dencmeciyi "bagkasimn® geligini bekleyen
bir haberciyc benzctt: "Ve o bagkas: gclmediginde, denemccinin varhig da
tim anlamim kaybeder; geldigindcyse bu kez denemeciye gerck kalmaz. De-
ncme yazanmin kendini mesrulagurmak igin yaptifa hergey, onun varligim
daha da problematik halc getirmigtir. O tam bir habercidir ashinda: Tamamen
kendi bagina kaldiinda, geligini miijdcledigi bagkasinin kadcrinden bagimsiz
bir hayat siirdiigiinde, nc savundugu degerler iizerinde hak iddia cdcbilir, nc de
kendi varliimi megru gosterebilir.””

O bagkasi... Lukacs bunlan yazdifinda heniiz Marksist degildi. Marksist ol-
duktan sonra ise dencme yazmay: birakt, ya da cn azindan béyle denemeler
yazmadi. Arada, Roman Kurami var. Lukacs orada, bir dencmecenin sorma-
mas: gercken, denemeci kalabilmek igin uzak durmasi gercken soruyu sordu:
"Yeni bir ditnyamin umutlarimizdan bagka habercisi yok mu?” Soru, bircyin
umutlaniyla diinya arasindaki dengceyi diinyamin Ichine bozdu. Sonraki yillarda
Lukacs, "hayat felscfesi"nin alanindan adim adim uzaklagl; sonra yazdiklanina
"diinya gorisgii” yazilan demck daha dogru olacak.

Genc de Lukacs'in Marksizme ilerlcyiginde sistcmatik olmayan, dencmcci bir
taraf var; kendi umutlarinin bagkalarinin umutlaniyla ¢akigtifiina, 6znclligin
kendi disindakiyle bulugabilecegine inanarak ilerliyor. O yillarda Max We-
ber'den aldigi bir uyan var: "Ya akademik niyctlerinden vazgeg ya da sistemli
diigiinme disiplini cdin!” Lukacs nc birini yapti, nc de 6biiriinii; Parti'yc ityc
oldu, Tarih ve Sinif Bilinci'ni yazd.

Bugiin Ekim Devrimi'ni, gcrgevesini Komintern'in gizmig oldugu resmi yo-
rumlarin 1isifinda algilamaya ahigkin olan bizler igin devrimin dencmeyle pay-
laguifa dzclliklere igarct ctmck yadirgatic olabilir. Oysa kendi gagdaglan igin,
devrimin bu yonii gok daha belirgindi. O ddnemdc Marksizmin felscfi boyutu-
nun ihmal cdilmesine kargi ¢ikan, praxis kavramim diigiincclerinin merkezine
alan biitiin Marksistlcre savag sonrasindaki devrimci durum, tcoriyi insan cy-
Icminden ayn bir yasalhik alam olarak dcgil, insan eyleminin biriktigi kolek-
uf bir hafiza olarak tarif ctme imkim vermigu. Bu tarif, tcorinin dznclicgmesi
ve hayatla teori arasindaki mesafenin 6znellikle doldurulmasi imkanins igeri-
yordu. Tarih ve Sinif Bilinci'ndc Lukacs tcoriyle pratik, 6zncyle nesnc ara-
sinda gergeklesebilecek bir bulugmanin felsclesini yapu: Bilginin dznesiyle
nesncsinin birlestigi bir felscfenin... Gramsci'nin "praxis felsefesi®nin tcme-
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linde de bu, politikayla felscfcnin bulugabileccgi inanci yatar: O kadar ki,
Gramsci felsefenin kendi digina agilmasindan, bircyscl karakierini agip "hayat”
olmasindan stz eder. Ekim Devrimi'ni de teorinin pozitivist kabuguna, "Karl
Marx'in Kapital'ine karsi deviim” olarak nitcleyeccktir 8

Nc Gramsci, ne Tarih ve Sinif Bilinci'nin Lukacs', nc dc Marsizm'in yeniden
bir felsefc olarak geligtirilmesi gercktigine inanan Korsch dencmegiydi. Ugit
dc Oznelligin tcorilegme, teorinin dzncllegme ihtimalinin, yani devrimin fel-
sefesini yapular: Bu yiizden iigii igin dc heniiz fclscfe, politika, ckonomi ve
ahlakin ayn dilleri yoktu ya da en azindan bunlar heniiz birbirine terciimesi
miimkiin dillerdi. Dolayisiyla da "kolcktif hakikat” olarak tantmlanmig tcori-
nin diginda, ona yabanci, ona mesafe alan bir 6znellik alan tarif ctmeye ih-
tiyag duymadilar.

IV,

Marksistlerin denemcyce cn gok ragbet gosterdikleri donem, Lukacs'in deneme
yazmay: birakugi ddncm vc sonrasmna rastlar. Marksist dencmecilerin birgogu
—fragman, giinliik ve tezleri diginda yalmizca deneme yazan Benjamin, ge-
nellegtirilemeyecck bir kigiscl yagantiyr felsefeye hatrlatmaya gahisan Ador-
no, teorinin dilini denemenin dilinc yaklaguran Bloch, yalmizca dencmelerinde
degil, birer dencmeyc doniigtiirdiigii roman ve oyunlarinda da bircyscl bir varo-
lug ahlak: olugturmaya ¢aligan Sartrc— bu donemde, 1930'1ardan 1960 son-
lanna uzanan doncmdc yazdilar.

S0yle de bakilabilir: Denemeyi segmcektcn gok, bir bakima ona mahkiim ol-
muglardi. Igindc yasadiklan donem, tarihscl kosullanin bir zamanlar Marksist
aydinlara —kigiscl encrjilerini kendilerinden biiyiik bir miicadclenin hizmeline
sunabilmis Gramsci'ye, Korsch'a, Tarih ve Sinif Bilinci'nin Lukacs'ina— ver-
mig oldugu imkanlarn geri almig, onlan devrimsiz kalmig bir Avrupa'da sos-
yal demokrasiyle Swulinizm arasinda tercih yapmak durumunda birakmigti.
1930'lardan itibarcn gelisen “clestircl teori”, sosyalizmin hedefinden vaz-
gegmemis ama araglarindan yoksun kalmig, onu yeniden iirctcbilecck politik
zemini olmayan bir kugagin clestircl tcorisiydi. Politik alanda ukandig: an,
Marksist tcorinin kendini yeniden iirctebilmek igin yiiziinii doncbileccgi tck
bir alan vardi: Tecriibe. 1930 1ardan itibarcn birgok Marksist yiiziinii bu tarafa
dondii, resmi Marksizmin politik vc tcorik alunda yagadifi yoksullugu
tecriibeyle zenginlcgtirmeyc, akviyc etmeye, bir bakima telafi ctmeye gahign.
YOneldikleri bigim, Seny6r Montaigne'den devralinmig dencmeydi.

Tek farkla: Montaigne dencmelerini yazmak igin gekildigi malikancsinde
yalniz degildi. Onun igin kendini incelemck, dig diinyaya agilmak, bagkalarim
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anlamak demckti. Hem dencmeciydi, hem Bourdcaux belediyc bagkaniydu, is-
tediginde siyasal hayata kangabiliyor, kralla saray arasinda arabuluculuk ya-
pabiliyordu. Dencmeclerini kitaplagurdifinda, bir kopyasini da Kral'a vermigti.
Her ne kadar kamu hayaundaki gdsterige karsi 6zel hayaun crdemlerini savun-
sa da, Montaigne igin kamu hayatiyla dzcl hayat arasinda agilmaz bir ugurum
yoktu.

Teorinin "kolcktif hakikat" olarak tarif cdildigi bir Marksizm geleneginin
uzantis: olan Benjamin, Adorno ya da Sartre iginse yalniz kalmak, aym za-
manda yanhg kalmakt. Bu yiizden Montaigne gibi "biitiin umudun kendimde”™
diycmeczdiler, Onlarin yazilanimin ardinda, Kafka'nmin su ciimlesi okunur:
"Umut sonsuzdur, bizim digimizdakiler igin.” Bir bakima Montaigne'i tersine
¢evirmiglerdi: Umutsuzluk bizde, umut bagka yerde.

V.

Egcr teorinin tck tck dznellikler ve onlann olugturdugu toplam diginda suna-
bileccgi bir alan, kendi iginde nesncl yasalardan olugan bir hakikat zemini
yoksa, 0 zaman her tecriibe bir hakikat pargasi tagtyordur; her dencyim kur-
tanlabilir, megrulagtinilabilir. Ama ayni zamanda teori kolektif bir hafizanin
ifadesiyse, yasanmig bir birikimin kalicthk kazanmig izleriyse, bagka bir
deyigsle, teori her tek yasantiyr emegin tarihinin ortak dencyimleri 1gifinda
aydinlauyorsa, o zaman kendi iginc kapanmig bu kolcktif hafizayla olan orga-
nik bafini koparmig her tck yasanui, aksinc megrulagtinimaya muhtagtir.

Benjamin hayati boyunca, bagkalannin sarfetmis oldugu ciimlelerden olugan,
yalnizca alinular igeren bir kitap yazmay: istemigti. Sonug olarak, neredeyse
yalmzca dencme yazds. Kendi yasanusindan bir hayat tcorisi gikartmamaya
¢ahigarak... "Cokiisii gormezlikicn gelmeyen herkes, bu karmasa iginde siir-
diirdiigi varolugunu, bu karmagadaki ctkinligini ve payim mesrulagtirmaya
girigir hemen. Genel ¢dkiig iizerine ne kadar agiklama varsa, herkesin kendi
cylem alany, oturdufu yer ve yagadifi anla ilgili olarak da bir o kadar istisna
vardir, Kigisel varolugun itibarin1 korumaya yonelik bu kor israr... hemen her
yerde hakim oluyor. Ortalikia bu kadar gok hayat teorisi ve diinya goriigii ol-
masinin nedeni bu..."

Benjamin'in en kisiscl yazilani, kendini tcorisi yapilabilecek bir hayaun uza-
gina gekugi, "burjuva kken"inden siyrilmaya, kendinden gegmeye galisufi
yazilardir. Ozncnin kismiliginc inanmig ama kendisiyle bagbasa kalmig bir
yazarin denemcleridir bunlar. Bircyin bir zamanlar kendisini sinir tanimadan
ifade cttigi tiirii, bir had bilme sanauna doniiglirmesinin ncdeni burada
yatiyor: "Berlin'de hi¢ sokakta yatmadim, Ginbatimimi ve tan vaktini gor-
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diim, ama ikisi arasinda kendime hep gidecck bir yer buldum. Yalmzca yok-
sulluk ya da kdtiiliiiin, gchri kendilerine karanliktan giin afarana kadar dola-
silacak bir manzaraya doniigtiirdiigii insanlar, sehrin benden esirgenmig bilgi-
sine sahip. Benim her zaman gidebilecegim bir yer vards..."10

Benjamin, Lukacs" izleyen denemeciler iginde, onun "Denemenin Dogasi ve
Bigimi"nde wrif ettifi dcnemeci kimligine en yakin olanidir. Diigiincesini
kendinden dnce yasanmig hayatlara tabi kilmaya galigir, yazdiklarinin konusu
¢ogu zaman bigimdir, ama asil ihtiyag duydufu bigimin ardindaki yasants,
bigimde yagayan manevi iceriktir. Yiizinii gegmise ddnmesi, alintilara me-
raku, denemeciyi gegmigin artiklanng biriktiren bir koleksiyoncuya doniigtilr-
mesinde, bigimlerin ardinda hili yagayan bir sey olduguna, dahas: bunun kur-
tanlabilecegine duydugn inang yatiyor.

Ama Benjamin igin kendi hayat da bir bigimdir ve kurtardmaya muhtagtir.
Bu yiizden kurtulugu kendi hayaunin kurtariimasinin bir imkéni, bir mutlu-
luk vaadi olarak gtrdii. Adorno, arkadagi Benjamin 6ldiikten sonra goyle yaz-
magte: "Ona dogru gckilen herkes, kapali kapidaki ¢atlakian bir an igin 151kl
Noel afacin1 giren gocuk gibi hisscder kendini. Isik yalmzca akil degil, haki-
kat, yalnizca hakikatin gtlgesini degil kendisini vaadeder.”!! Sanki gocuktu,
suc iglemisti, bagiglanmak, eve geri ¢agnlmak istiyordu. Ama Berlin'de
i¢inde yetistigi burjuva ortamla schrin yoksul mahalleleri arasindaki siniri far-
kettiginde, bir geyi daha farkctmigti: "Berlin gchri de, daha iyi bir diizen igin
verilecek miicadeleden yara almadan kurtulamayacak." Bu, ayni zamanda su
demektir: Daha iyi bir diizen igin verilen miicadeleden ben de yara almadan
kurtulamayacagim...

Yazdiklan giiciinii de, sinirlarint da burdan aliyor. Giiciinii: ¢iinkii bu diinya-
nin kigiscl diizcyde getirdifi yoksunlagmay: ifade ederken belki de itk kez, ay-
dimi kurtaric olarak degil, kurtarilmasi gercken biri olarak tammladi. Simirla-
nni: giinki kurtulugu bir yaganunin, kendi yagantisinin imkanlanyla simirla-
di. Ustelik bunun farkindayds; sonradan ona ySncltilen gu elegtiriyi pckala
kendi kaleme almig olabilirdi: "Kurtulug tanimi geregi denemecci olamaz. Ya
biitiinseldir ya da yerinc getirilmemig bir vaad olarak kalir."12

Hayat kargisindaki bu giigsiizliiftin bir de bedeli var, Beklenen kurtarici, her
zaman istencn kurtanici olmayabilir. Benjamin'in Marksistliini arizi bir yan,
bir zaaf olarak goren clegtirmen Frank Kermode, Benjamin igin gunlan sdyle-
yebiliyor: "Erken yagta 6lmescydi, bugiin scksen alt yaginda pckald bir
Amerikan GOniversitesinde seckin bir profesér olabilirdi." Kimse, kendisini
¢agmnin hatalanna teslim etmig Lukacs't bdyle kurtarmaya ¢aligmadi.
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VL

Adomo Minima Moralia'ya su alinuiyla baslar: "Hayat yasamiyor.” Kitabin
alt bagh: Tahrip Olmug Bir Hayattan Yansimalar.!?

Kitabin "lthaf" bdliimiinde Adomo, fclscfenin bireyin tecriibesini yeniden
igerme ihtiyacim ifade cder: Ciinkii bir zamanlar fclscfenin gergek alani olan
"hayat”, onun tarafindan terkcdilmistir. Hayaun her alamimin bir ig, bir kazang
gibi goriildig, iirctim alaninda gegerli yasalanin 6zcl hayatta kendini yeniden
iirettii bir ddnemde, ¢oziilmekte olan bircysel tecriibede yikica bir yan bul-
mustur Adomo. "Gegmigle, kendisini egemen kategori olarak giivenle olum-
Jadif1 doncmde bircyin belirsizlegtirmig oldugu kendisi ve yagadiklan hakkin-
daki yasanus, ¢8zillmec doncminde bir kez daha bilgiye bir geyler katar. Fark-
uhifin yok edilmesini kendi igindc bir amag halinc getiren totaliter ickscsli-
ligin kargisinda, kurtulusun toplumsal giictiniin bir kismimin gcgici olarak bi-
reyscl alana gekildigi sdylencbilir. Elcgtirel tcori bu alanda oyalaniyorsa,
bunu yalnizca vicdan azabindan 6tiirii yapmiyor.”

Ama vicdan rahathfiyla da yapmiyor. Su kayut disgiilmiis: "Bitiin bunlar, bu
¢abada tartigilabilir olan geyi reddetmck anlamina gelmiyor. Bu kitabin bityiik
boliimii savag sirasinda, tefckkiirii zorunlu kilan kogullarda yazildi. Beni siir-
giine yollayan vahsct, beni onun am bilgisinden dec mahrum cuti. Uzerine
konugulamayan kolcktf olaylar kargisinda bircyscl mesclelerden konugan her-
kesin kars kargiya kaldifi sorunu heniiz kendime itiraf ctmedim,"14

Adomo'nun vardii noktada, aruk 6zncyle nesncnin, teoriyle pratigin yolu bir
daha birlegmemck iizere aynlmigur. Diigiince kendi digina her doniisiinde ken-
dinc ihanct edccck, adalctsizlikten payim alacak; kendi digina kayitsiz kalds-
ginda isc kolcktif olana ihanct cdcccktir. Adomo 6znclligin genel bir dofruya
doniigemcyecegini sdyledigindc, dencmeyi de deneme yapan umuttan yoksun
birakmugt; "Yanlg hayat, dogru yasanamaz."1$

Ama dencme yazmayi siirdiirdii. Bir yandan yazdi, bir yandan bagka geyler
konugulamazken tck tck her ciimlenin adalctsizlikten aldii pay: goriip geri
¢ckildi. Dencmceyi, bir imkinsizhiin bigimi haline getirdi.

VIIL

Bir de Lukacs'tan kesintilerle Adomo'ya uzanan gelencgin digindan gelen Sar-
tre var. Biitiin bu gelenckle kargilagtinldifinda bugiin bize biraz gocuksu, hat-
ta biraz safldil gclen, iistelik artik pck de okumadifimiz Sartre.

Sarre, dencme yazmakla yetinmedi; yanhg hayau dogru yasamay: da dencdi.
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Bireyin eyleminin politik bir anlam) oldugunu, bircyin scgiminin "biitiin in-
sanlik” i¢in yapilmig bir scgim oldufunu varsayds. Felsefeyle politikays, birc-
ye bir cylem felsefesi, bir davranig ctifii sunacak bigimde kaynagtirds. Yalmz-
ca denemelcrinde ve felscli yazilaninda degil, biitiin diizyaz tiirlcrinde, incele-
meclcrinde, roman ve oyunlannda da bunu denedi. Bunu denemesini mismkiin
kilan seyin yalnizca safdillik ya da kigiscl bir ahlaklilik oldufu sdylcncbilir
mi?

"Bize bu miras: birakan higbir vasiyct yoktu.” Fransiz Dircnig harcketinc ka-
ulan gair René Char, Dircnigin ona kaulan yazarlar kugad icin nc anlama
geldigini boyle 6zetliyor. Bu yazarlar Direnig'e herhangi bir "vasiyet”, gele-
nck ya da hazirhk olmaksizin kaulmiglar, onda yalmzca zulme kargi gikigin
dcgil, bzel hayadannin sinirlanim agmanin da bir imkdntm gormiiglerdi. Ney-
di bu miras? Hannah Arcndt bu soruyu, Renc Char'in yazdiklanna dayanarak
stylc cevaphyor:

"Onlann goéziindc bu mirasin birbirinc bagh sanki iki ccphesi var. ‘Dircnig'e
kaulanmn kendini buldugunu ‘hakim olamadifi, ¢iplak bir doyumsuzluk igin-
dcki benlik arayisindan’ kurtulacaging, artik kendisini ‘samimiyectsizlik'le, ‘ha-
yaun tenkitgi, kugkucu bir aktori' olmakla suglamayacagim, ‘¢iplak kalmayr’
aruk goze alabilccegini kegfeimiglerdi. Biitiin maskelerin gikanldifil —yalmz-
ca toplumun iiyclerine sundugu maskelerin degil, bircyin topluma karsi psi-
kolojik tepkileri swrasinda yaratug maskelerin de gikanldigi— bu giplaklikta,
onlan hayatlarinda ilk kez 6zgiirlugiin hayali ziyarct etmigti. Kugkusuz zulme
ya da ¢ok daha kdtii seylere karsi gikuklan igin degil —giinkii Miittefik ordu-
lannda garpigan her asker bunu yapiyordu— 'meydan okuyanlara doniigtiik-
leri, kendi hayatlan iizerindcki insiyatifi cle gegirdikleri ve bu yiizden bilme-
yerek, hatta farkinda bile olmadan, kendi aralaninda 8zgirliigiin belircbilecegi
kamusal bir alan yaratmays bagardiklans igin... ‘Birlikic yedigimiz her yemege
Ozgiirliik de davetli. Sandalyc bog duruyor ama yeri belli."16

Sartrc dencmelerinde, romanlannda, oyunlannda bu boglugun anising; higbir
vasiyctle devralinmamig ve higbir vasiyctle devredilemeyccck bu mirass dile
getirmeye galigti.

VIIL.

John Berger'in biryok denemcsinin konusu kdyliiler ya da gégmen iggiler. Ber-
ger bu yazilarda koéyliiliigii ve gbgmen iggiligi ckonomik ya da siyasal bir
kimlik ya da tcorik bir kavram olarak degil, daha gok bir yasants olarak cle
alir; kdyliilerin toprakla, zamanla, gdvdcleriyle, vrcttikleri ya da titkeutikleri
ile kurduklan iligkiyi anlamay, anlamlandirmays dener. Koyliilitkk aruk bura-
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da siyasal bir programda oynayacag: rolle, politik bir ittifak unsuru olarak
degil, modern diinyantn tchdit ctligi bir aligkanliklar silsilesi olarak vardir. Bu
ise, ancak politikaya mesafc almig, bu imkini bulmug bir dilin kaydedebi-
lecegi bir bilgidir.

Biitiin denemeler bir segimi iglerinde tasir: Tcori bir siire unutulur, genel ve
nesnel olana ulagma gabas: tatil cdilir, biitiin dikkat tckil bir yagant iizerinde
yogunlagir. Bu gabanin ardindaysa, bir inang yatar: Biitiin tecriibcler aktanidi-
ginda, yasantilann bilgisi kurtanildifinda hergcy farkli olacakur. Berger bunu
sOyle sbyler: "Bu bzgiirliiksiizliik, ancak ncsnel ckonomik sistemle onun tut-
sak eltifi insanlarin 6zncl yagantisi birbirine baglandifinda tam anlamiyla
anlagilabilir.""?

Berger'in gofu dencmesi de, 1968 sonrasinin, umudun ertclenmig oldugu bir
doénemin denemeleridir. 1973'te yazdigis "Iki Colmar Arasinda” adh decnemede,
Griinewald'in yaptifi1 Mihrap resmi iizerine 1963'te ve 1973'tle yazdif yazilar-
daki farklilik iizerine diigiiniir: "Griincwald" ilk kez gordiifiimde, derdim onu
tarihe yerlestirmekti. OrtagaJ dini, veba, tip, cilzzam cvleri baglamindaki ye-
rine. $imdi kendimi tarihe yerlegtirmek zorunda kaliyorum,

Devrimci umutlar ddneminde, varkalabilmig bir sanat yapitinda, gegmisgin u-
mutsuzluBunun izlerini gérmiigtiim; tahammiil edilmesi gercken bir donemde
ise aym yapitin, mucizevi olarak, umutsuzlugun 8tesinc ince bir gegit sun-
dugunu goriiyorum,"#

Ayni sey, difer yazilan igin de sdylencbilir. Devrimei umutlar ddncminde
koyliliigii, belki yalnizea tarihe yerlegtirmekle yetinmigti, varkalabilme mii-
cadelesi verdigi dbnemde ise, onda, umutsuzlufun dtesine ince bir gegit bul-
mugtur. Ama bu, tcoriyle politikanin birlegtifii bir yer defildir aruk; Berger
i¢in politik bir scgim degil, yalnizca bir yasanu scgimidir.

Berger halen Fransa'da, kiigiik bir kyde yazmay siirdiiriiyor.

IX.
"Her insanda insanlifn biitiin hallcri vardur.”

Tiirkiye'de de dencme bu ciimleyle, bu biitiinscllik iddiasiyla bagladi. Mon-
taigne Eski Yunan diigiincesinden kendine dogru diiz bir gizgi gizmigti. Saba-
hattin Eyiiboglu da bu ¢izgiyi alip kendine kadar uzatu. Deneméler'in
gevirisinin 6nsoziinde sdyle yaziyor: "Bir tck insan biitiin insanlik seriivenini
tagtyor bu kitapta. Bir (ck insan hep kendisi kalarak, en degigik, kendinden cn
uzak insan hallerine girip ¢tkiyor."



Denemenin Haksizliklan N

EytiboBlu denemelerini, Bat kwiurunun ardindaki tecriibenin evrensel oldugu-
na inanarak yazdi. Montaigne'in ya da Gocthe'nin ya da Shakespeare'in tecrii-
besini paylagtifimi samyor, onu hakikate gttiirecek anahtan —Bat kiiltiirii-
nli— elinde tuttuuna inantyordu. Bu ylizden kendi yagantisindan hig bir gey
katmadi bu yazilara; yazilan soyut ve ideolojikti, denemeden ¢ok fikir yazila-
niyds. Yasadif1 ddnemde Batili'nin tecriibesine 8zenmesinin ise tek bir kargili-
g1 vards: Kemalizm. Nitekim §dyle yazabildi: "Bau kiiltiirii gafdag insanlifin
BzlediBi ve biitiin eski dilnya kiiltiirlerinin emzirdiZi bir kiiltiirdiir ve emperya-
listlerin, para babalannin degil, biitiin diinya halklarinin malidir ve de bu kiil-
tiir, emperyalizmin aracis: olmak style dursun, ona kargt savagabilen, ezilen-
leri ezenlere, sdmiiriilenleri sémiirenlere karg yiiriitebilen ick kiiltiirdiir... Ye-
ni Tiirkiye Bat emperyalizmine 'Defol’, Bau kiiltiiriine ‘Buyur’ diyerck kurul-
mustur,”1?

Montaignc bdyle bir ciimle yazamayacak kadar kugkucuydu. "Her insanda in-
sanhifin biitiin halleri vardir™ inancina, bu hallerin tiikkctilemeyecegi sezgisi
eslik ediyordu. Ama burjuva ideolojisi de bu kuskuculufu fazla stirdiiremedi.
Bau'da da denemenin bu kugkuculuun uzafinda yazildigs bir ddnem oldu.
Ingiltere'de, burjuva ideolojisinin hegemonyasini yeni kurmaya bagladig:
dénemde Addison, Stecle, Dr. Johnson gibi yazarlanin elinde deneme, ycni
ideolojinin giinliik hayata niifuz ctmesinin en tncmli araglanndan binydi.
Ama gene de bu denemecilerle Eyiiboglu arasinda, kendilerini hizmetine sun-
duklan ideolojinin karakterinden kaynaklanan dncmli bir fark var. Onsckizinci
yiizyil Ingiliz denemecileri hegemonik bir ideolojinin, hayaun biitiln alan-
larim kugatan, bireyin 6zel hayauni da kapsayan, evrensellik iddias: giiglii bir
ideolojinin i¢inden konugsuyorlardi. Eyiibojlu ise denemelerini, resmi bir ide-
olojiyi arkasina alarak yazdi. Bu yiizden yazdiklan, soyut ilkelerden ibaret,
kigisellik gegcirmez birer fikir yazisi olmaktan 8teye gidemedi.

Tiurkiye'de diigiinceyle giinlitk hayat, diigiinceyle yazann kigisel yaganusi
arasindaki bag Atag kurdu. Atag bunu, resmi idcolojiye olan uzakhgina degil,
ideolojiyi iislubuna sindirmig olmasina, nihayet iislubun ve mizacin kendisini
bir ideolojiye dbniigtiirmii§ olmasina borglu. Aklin ya da diigiincenin 15151n-
dan deil, "benligin 1g1%1"ndan bakmay: dnermigti.20 Kendini cn degersiz bul-
dugu yazilarinda bile, sonunda hep kendine getirdi sdzil: "Biitiin bu yap-
maciklarin, biltiin bu yalantann arasina kendi 6ziimil koymak istiyorum.” Us-
lubuyla da hep aym ciimleyi haykard:: "Iste ben!”

Atag, Eyiibojlu'nun yapamadifim, tikel olanla ideoloji arasindaki bag ve do-
layisiyla mesafeyi bu sayede, benligini, mizacim, zevklerini ortaya koyarak
kurabildi. Ama mizagla ideoloji higbir zaman tam olarak drtiigemeyecegi igin,
Atag'in denemelerinde hep bir gerginligin, bir hirginlifin izi var. Bugiin sa-
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vunduklanindan ¢ok, bunlan savunug tarziyla, ncyin kavgasim verdiginden
¢ok, bizzal kavgacihfiyla, hirgin kisiligiyle takdir topluyorsa; bunu, mizaci
bir ideolojiye doniistiirebilmcsine borglu. Bugiin esine belki yalmzca Yalgin
Kiiglik'de rastlanabilecck, mizacin kendisini teorik bir tercih gibi sunabilme
yetenefine.

Eyiiboglu'nun Montaigne'in tecriibelcrine dayanarak baglattifh deneme tiiriiyse
bugiin Cumhuriyet gazetesinin kdge yazarlannca siirdiiriiliiyor.

X.

Tiirkiye'de ideolojiyle benlik, mizag ya da ruh hali arasinda bir iigiincii yolun
imkam, dznelligin teorilegmesinin, teorinin bzncllife agilmasimin imkam ol-
madi gimdiye kadar. Bu yiizden kurtulugu, yasalarin ncsncl geligiminin nihai
sonucu olarak kavrayan bilimci yaklagimin kargisina tck bir anlayi§ gikarula-
biliyor: Sosyalizm ashnda bir ahlakur.

Murat Belge, yazinin baginda alinhiladifim yazisinda "sosyalist deneme™nin
kendisini Montaigne tarzi dencmeden ayirmasi igin gunu 6nermigti: "Sosya-
list denemenin, Montaigne tarzina gtre Snemli bir fark: olur; sosyalist hayat
tarzimin, burjuva hayat tarzindan farkh yanlanindan biriyle ilgili. Burada yon-
tem ve dlgiit insanin kendisi, kendi bireyscllifi olamaz artik. 'Ben bbyleyim'
ya da 'ben byle diisiinilyorum’ denmez. Bagvuracagimiz kaynak, ben’ degil,
genel teoridir. Ama deneme, teoriden baglayarak, ‘ben’ degil de biz' demck ge-
reken devrimci bircylerin giindelik yagama sorunlarina yonclir.”

"Biz" diyerck de bir ruh hali ya da kigiscl bir wecriibe gencl bir dogru diizeyine
yiikseltilebilir. Oysa burada bir (chlike var: tecritbe kendi bagina bir hak ola-
rak gorildiigiinde, ortaya yalmzca bir ahlak, bir hayat teorisi gikar. Adina
"sosyalist hayat tarz1” dendiginde, denemeci goktan hayat kargisindaki
giigsiizliifiinii unutmusg, kendinde kendini biitiin insanhifa dnerccek giicli bul-
mug, haksiz bir propagandanin 8zncsi olmugtur: Yaptifi, kendi hayaunin
propagandasidr.
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TURKCE'DE LUKACS VE DUSUNCESININ ETK1S1

Ahmet Oktay

Cagimizin dnde gelen marksist diisiiniirlerinden biri olan, yapitlarinin mark-
sist sbylem iginde genig tartigmalara yol agmis oldugu bilincn Gybrgy Lu-
kacs, Tilrkiye'de daha gok yazum kuramcis: ve estetikgi yaniyla taninmaktadir.
Hatta, Lukacs Tiirk okuru ve yazan igin yalmzca birinci yanmiyla bir anlam
ifade etmektedir. Gergekten de, Lukacs'n i cildi dilimize gevrilen Estetik'i
tizerinde, marksist ya da anti-marksist, hig bir felscfccimiz genig bigimde dur-
mamg, bu kapsamh yapiti bir elegtirel okuma'min odafina almak gere§ini
duymamigur. Buna kargilik, Lukacs'in 6zellikle roman kurami, yazar ve
elestirmecilerimizin bilyiik ilgisini ¢gckmig, bu konuda ona bagvurmaksizin
konugmak nerdeyse olanaksizlagmigtir. Ancak, Lukacs'in gerek roman sa-
natina iligkin gorigleri gerekse gergekgilik-anlayig1 iizerinde de uzun siire
herhangi bir tarugma agilmadifini sdylemck gerekir. Bunun nedenlerine
iligkin bazi saptamalan ilerde belirtmeye ¢aligacafim. Simdilik, Lukacs'in
1980'li yillara kadar Tiirk elegtiri yazininda bir dogrulayici/destekleyici
ahinular yazan olarak belirdifini stylemekle yetinccegim.

Gybrgy Lukacs'in felsefi ve politik metinlerinin bilyiik bdlimi dilimize
cevrilmemigtir. Gergi, bu biyiik diigiiniir, benimscdigi ydntembilimin bir
geregi olarak, dofrudan yazin'm/sanaun sorunlarini irdeledifi ¢ahigmalannda
da tarihsel ve toplumsal/siyasal dilzcyi vurgulamig, herhangi bir ¢dziimle-
menin ancak bu sayede miimkiin olabilecegini belirtmigtir. Ne var ki, onun
Tarih ve Sinif Bilinci, Tarihsel Roman gibi kitaplan basta olmak iizere,
Onemli bir gok yazasimn tiirkgede bulunmadifini amimsatmak, bunun bir ek-
siklik olduBunu belirtmek gerckir. Bu arada Lukacs'in goriiglcrini agiklayan
kapsamli bir ¢aligmanin 1984 yilina kadar yayinlanmadifini da
amimsatmaliyim. Fritz J . Raddatz'in Lukacs adh kitab: (Cev: E.Ategman, Alan
Yayincilik) mevcut boglugu doldurmamakla birlikte, diigiiniiriin komiinist ha-
reketin stratejik ve taktik sorunlarinca kogullanmis olarak bigimlenen
goriigleri hakkinda okura yararlamlabilir &n-bilgi sunmaktadir. Ne var ki, bu
On-bilginin Lukacs'in adinin Tiirk yazininda duyulmaya bagladif 1968-1969
yularmida olugmadii hemen vurgulanmalidir. Bu yiizden gerck yazarlann ge-
rekse okurlann g¢ok bliylik bdlimiiniin o yillarda Lukacs'in yazinsal/siyasal
tarigmalannin tarihsel arka-plam ve ideolojik baglami konusunda yeterli bir
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dilgiincesi olmadifim 8ne siirmek miimkiin goriiniiyor. Bu arka-plan ve
baglam, bugiin bile tam anlammiyla sergilenmis degildir ve Lukacs''n hem
siyasal/yazinsal kavramlagtirmalannin hem de bunlara iligkin dzelegtirilerinin
icerifini anlamay) da elestimeyi de Tiirk yazarlan agisindan giiglegtirmek-
tedir.

Tiirk diigiin yagamimn, kiiltiirel ve siyasal kogullar dolayisiyla kiigiimsene-
meyecek blgiide bir yetersizlik igerdifi, bu yiizden de aydinlanin wluslararasi
sorunlarla diigiince hareketlerini aninda izleyemedigi, dahasi oziimleyemedigi
gok yazilip sdylendi. Lukacs'la ilgilendigimiz igin, burada yalmzca onun
adinin gagnigtirdif tarihscl/siyasal ve kiiltiirel sfer'e bagh kalarak sunlann &ne
siiriilebileceini santyorum:

Tiirk solu, 1960’lara kadar diinya marksist harcketinin marjinalinde yagamg,
dolayisiyla periferi‘deki iilkeye dzgii bir geligim gOstermigtir. Marksist bir
felscfi ve politik gelenek yoklugunun kuramsal yetersizligin baglica nedeni
oldugu bellidir. Gergekten de, Imparatorluk ddncmi aydinlar1 marksizmle
dogrudan bir ilgi kurmamisg, temel yapilann hig birini gevirmemiglerdir.

(Animsatahm: Marx‘in Alman ldeolojisi 1845'te, Felsefenin Sefaleti 1846-
1847'de, Ekomomi Politigin Elegtirisine Katki'st 1859'da, Kapital'm birinci
cildi 1867, ikinci cildi 1885'te, iigiincii cildi de 1894'te, Engels’'in Anti-
Dihring'i 1878'te, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni de 1884'te
yaymlanmigt1). Marx ve Engels bir yana, iitopik sosyalistlerin kitaplan bile
Tiirk okurlarina ulagtinl(a)ymamigtir. Kurtulug Sava;i ve Cumbhuriyet
yillannda da durum degismemig, sosyalist miicadele daha gok propaganda ve
vulgarizasyona ydnelik brosiir ve dergilerle siirdiirislmiigtiir. 1925 tarihli Tak-
rir-i Siikin yasasiyla birlikte illegal bir diigiince harckcti durumuna digirilen
marksizmin, yasal engeller dolayisiyla uygun bir gelisjme ortami bulamadif:
ve Tiirkiye kogullannda soyutlandifi kesindir. Kuramsal ve pratik bir gelenek
ve birikim saflanamadan yasadisi konuma itilig, dahas: diinyadan izole edilig,
marksist aydinlann diigiince naivliginin hi¢ kuskusuz baglica bir nedenini
olugturur. Ancak, aym 8lgiide rol oynayan bir bagka nedenin, bu aydinlann
gorece bzgiir ddnemlerde bile "felsefi” ve "kuramsal” sorunlan ciddiye al-
mamalan ya da bu sorunlar iizcrinde diisiinmeyi zamansiz bulmalan oldugu
stylenmelidir. Gergekten de, Tiickiye'de 1970'lcre kadar siyasal diizey felscfi/
kuramsal diizeyi bastirmugtir. (Bu cfiilimin bugiin de varhifimi siirdiirdigii
sdylenebilir.) Ote yandan 1955-56'lara kadar, diinya marksist harcketinin mer-
kezi Sovyeder Birligi de kuramsal gogulculugun sansiirciisii olmusg, diigiince
iiretiminin tckdiizelegsmesine, kisirlagmasina yol agmigtir. Ne var ki, bu
kireglenme yillannda bile, Lukacs'in da aralarinda bulundugu pek ok diigiiniir
Marx'in metinlerine yeniden dtncrek, onun kimi nosyonlarim yorumlayip
canlandirarak dogmatizmde gedikler agmaya ¢ahigmiglardir. Bu girigimler ve
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caligmalar, bilindigi gibi, Stalin kiiltiniin yikalmasindan sonra uluslararasi
diizeyde bir kuramsal iiretim patlamasina yol agmigur. Gelgelelim hem
yeraltuna gekilmeye zorlanan hem de diinyadan izole edilen Tiirkiye solu, biri-
kimsizligi dolayisiyla, 20'nci Kongre'ye kadar dofrudan dogruya Stalinci yo-
ruma bagh kalmig, gesitli Avrupa partilerindeki ve aydinlardaki kuramsal
kipirdaniglan gdr(e)memistir. Aydinlannmizin, yazarlanmizin yabanci dildeki
marksist yapitlanin ¢ok azina ulagabildifini de gtz 6niinde bulundurmak ge-
rektifine inamyorum. Bazi ana metinleri okumug olanlar ise, yukarda da
degindigim gibi ya zamansiz bulduklan ya da siyasal ortam elvermedigi icin,
yazilarinda uluslararas: sorunlan agimlayabilecek bir derinlik gdstcreme-
miglerdir.

Siyasal ve kuramsal sorunlarla ilgili tarugmalari animsatmay: konuyu
dagitmamak igin bir yana birakiyorum. Ama Tiirkiye solu, yazin alaninda
bile yeterli bir iretkenlik gbsterememig, propagandanin gtesine gegmeyi bir
tiirld bagaramamigtir. Yazin'in/sanatin 9zgiil sorunlani Plehanovcu diizcyde
dahi agimlanamamis, populist bir sdylem cgemen olmugtur yazin elestirisine.
Felsefi ve kuramsal konularda gdzlemlcnen naivligin yazinsal elegtiri alaninda
da siirdiirildiigii sbylencbilir bu noktada.

Omegin 1938-1939 yillannda meydana gelen Digavurumculuk Taruigmast,
Tiirkiye'ye ele alindif: baglam vc kapsam iginde yansimamigur. Gergi, bir
caligmamda gosterdigim gibi (Toplumcu Gergekciligin Kaynaklari, ss. 473-
491) 1940 yilinda Abidin Dino, Ali Riza (Regat Fuat Baraner) ve bir anlamda
Zeki Bagtimar arasinda Yeni Edebiyat dergisinde yapilan tartigmanin da
gercekgilik sorunu gevresinde olugtufu soylenebilir, Fark, Dino’nun
digavurumculukian degil gergekiistiiciiliik'ten séz etmesindedir, Ne var ki, bu
tarugma, bugiin climize ulagan metinlere bakarak sdylemck gerekirse,
Tirkiye'ye digardaki diizeyinden ¢ok sey yitirerek yansimigtir. Tarigmaya
kaunlanlann kuramsal agiklamalan da bigcmleri de, ne yazik ki, uluslararasi
targmaya kaulanlann ¢ok gerisindedir. Ben Dino'nun, Regat Fual'in ve
Basumar'in o tarigmay ¢ok dolayli yoldan izlediklerini, Bloch'un, Lukacs'in,
Brecht'in metinlerini oku(ya)madiklarini samyorum. Gergeklik ve gergekgilik
sorununu ¢ok kabataslak agikladiklan gériiliiyor. Hele Dino'nun diigiincelerini
agiklarken, yola ¢iktufii gergekiistiiciiliiin bir tek kuramsal metnine
bagvurmamasi, insan1 cni-konu gasiruyor. Gergekiistiiciliigiin manifestosu-
nun bile dogru diiriist bir 6zetlemesini yapmiyor, Breton'un devrime iligkin
disiincelerinden iistii kapali sekilde de olsa stz etmiyor Dino. Bu
ydzeyselligin, yalnizca siyasal baski kavramiyla agiklanabilecefini
sanmiyorum. Baskinin ortadan gekilir gibi oldufu kisa siireli ve gorece dzgiir
donemlerde, hig¢ degilse yazin/sanat alaninda daha doyurucu ve kuramsal bir dil
kullanilmasinin mimkdn oldufuna inaniyorum. Ama, siyasal baski
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Tiirkiye'de ¢ogu zaman gablonculufun, ¢alakalecm ve basmakalip yazmanin
gerekgesi yapilmak istcnmcktedir.

Tiirkiye'nin diigiinsel/kiiltiirel yagamindaki kisirlik 1960°1ardan sonra agilmaya
bagslamis, klasik marksist metinlerin yanisira ¢agdag diisiiniirlerin kitaplarinin
gevrilmesine girigilmigtir. Ama asil geviri patlamasi'min 12 Mart sonrasinda
baslayan 10 yillik gdrece ozgiir dbnemde oldugu belirtilmelidir. Bu
geligmenin yalnizca marksist literatiire dzgii olmadifini, gok farkli goriigler
yansitan yapitlarin da dilimize kazandinldifin, bdylece clde edilen sinama/
kargilagtirma olanag sayesinde kiiltiir ufku'nun biiyiik dlgiidc genisledigini bu
arada ammsatmak gerekir. llgimizi ¢eken, konumuz dolayisiyla yalnizca
marksist literatiir oldugu igin, bu yaynlar konusunda uyarici bir iki gbzlem
y apilabilir:

Tiirkiye'de 1960 yilindan sonra girilen gorece dzgiirlesme/demokratiklegme
sib-ecinin, uluslararasi marksist harcketin yeni bir ddneminin ardindan
bagladif1 Ozcllikle ammsanmalidir. Gergekten de, yurdumuzda sosyalizm
sdzciifiiniin konugma ve yazilarda kullanilabilir duruma geldigi 1960-1965'1
yallar ve sonrasi, Stalinciligin siyasal ve felsefi diizlemde tasfiye edildigi bir
donem olmustur. Bu yillarda uluslararasi marksist yayinimin biyiik
boliimiiniin dogmatizmin elegtirisini amagladi1, bunu birincil gérev saydig
s¢y/lenebilir, Avrupa'daki geligmelere paralel olarak siyasal dgrenci olay-
larmnin yogunlagtigi 1968'c kadar tiirkgeyce ¢evrilen yapilarin dncelikle vurgu-
ladi g1 nosyonlar hiimanizm, yabancilagma, asma vb. olmustur.! Gergi, daha
1962 yil'ndan baglayarak Plchanov, Marx, Engels ve Lenin'in bazi kitaplan
yayinlanniaya baslanmigtir ama, bunlar gencllikle felsefi ve ekonomik igerigi
agir basan yaputlardir ve sayihidir. Ustelik bu yapitlarin kuramsal ve siyasal
sekterizmin' kargiunda yer aldifi konusunda gencl bir fikir birligi oldufu da
sOylencbilir. Bagta Lenin olmak iizere Sualin ve Mao'nun, Trogki ve Che
Guevara'min vb. siyasal meiinleri hep 1968 tarihinden sonra gevrilip
yayinlanmi gtn'.

Yazin alan:nda giiniimiizde de siirea revizyonizm ve kiigiik burjuvalik
tartigmasininy agt1lmasi da siyasal urmanmamn hizlandiffi bu tarihten sonra
olmugtur. Bitylece, 1960'Tardan itibaren fkinci Yeni gergevesinde yiiriitilen
anlamlilik/anlam:azlik, agiklik/kapalilik ve toplumsallik/bireysellik
¢ekismesi ¢ ug noktasina ulagmis, toplumcu yazarlar arasinda farkl: goriisler
belirmigtir, Sonrak * yillarda gdrece dzerklik, gok anlamlilik gibi kavramlarla
da desteklenecek vz sinin genisletilecck olan yazin'in/sanaun dzgillliigi ve
bagimsizlif ilkesi, 1968 tarihinden itibaren bazi ¢evrelerde biiyiik dlgiide
gbzden diisiniigtiir. §iiri "bir agma, bir kesif, bir yagama bigimi",2 dilsel bir
aray1s olaruk diigiinen.'er agir saldunlara ugramus, siir, acil devrimci isteklerin
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diga vuruldugu bir arag olarak yorumlanmaya baglanmigtir.? Bunu, hizl siya-
sallagsmanin dofurdufu bir tepki saymak miimkiin. Ciinkii yukarda da
degindifim gibi, 1968'c kadar yayinlanan yazin kuramina ve estetige iligkin
kitaplar, hep yazin ve sanatin keyisiz gergekgilik anlayisin1 8ne gikaran
yapitlardan olugmug,? ayrica sair ve elestirmecilerimiz de genellikle sanatla/
siyasanin grasina bir mesafe, bir dolayaim konulmas: gerefini tne gikaran
yaziar yazmiglardir. Bu yapitlar da yazilar da hig kugkusuz sosyalizm idea-
li'nin kargisinda olmak, toplum sorunlarina sirt gevrilmesini savunmak
amacini giitmemislerdir. Ayn1 ey gerici sayilan sairler igin de gegerlidir el-
bet.5 Elegtirici, Jdanovcu toplumcu gergekgiligin hila korunan kimi
Onermelerine yOneltilmigti aslinda ve yalmzca yazinsal metinlerin farkit bir
perspektiften de okunabileccgini varsayryor ve bdyle bir okumanin daha
¢agdag ve yazinsal olacafim vurgulamak istiyordu.

Lukacs'in Cagdas Gergekgiligin Anlami adh kilabi, iste yazinda bu
tarugmalann bagladifi1 1969 yilinda yaymlanmigtir. Gergi Fritz J. Raddatz,
finlil kuramciyla ilgili yapiunda onun "biiyiik gergekgilik anlayisinin” dolayli
"ama olduk¢a agik bicimde Jdanov'un sosyalist gergekgilifinin karsisinda”™ yer
aldigim belirtirse de® Lukacs'in Kafka, Beckett gibi yazarlara getirdigi elestin,
yukarda vurguladifim kogullar dolayisiyla, ister istemez Jdanovcu tczleri
destekliyormug gibi gozikkmilg ve yenilikgi yazin'in diglanmasinda ve
kinanmasinda bagvurulan bir kayrnak durumuna gelmigtir. Lukacs'in 1977'de
¢evrilip yayinlanan Avrupa Gergekgiligi adli yapiu da "hem karakterlerde hem
de durumlardaki gencl ve zcl olani organik olarak birbirine baglayan kendine
Ozgii bir biregim olan", dahas, "insani ve toplumsal, tiim temel belirleyicile-
rin en yiiksck diizeyi kendisinde bulunan"® ¢p nosyonu ile, gergekgilik an-
layiginin dogmatik yorumlarina éncmli bir materyal saglamigtir. Gergi Lu-
kacs gerek Cagdas Gergekligin Anlami'nda gerckse Avrupa Gergekgiligi'nde

bir yandan devrimci romantizm" ve "olumlu tip* gibi toplumcu gergckgiliin
bugiinkii farklilasmis agamasinda bile korunan iki katcgoriye ve "puplisist
elestiri dencn” ve yapit "giiniin yiizeyscl sloganlarina gore yargilayan edebi-
yat-digy, katkisiz' toplumsal ya da politik tutuma” iligkin kaygilanm agikga
dile getirmigtir.” Gelgelclim, dSnemin siyasal geligmeleri iinde Lukacs'in
kaygi ve uyanlan Tiirkiye'de pek gok toplumcu yazar taralindan gbrmezden
gelinmigtir. Gergekten de, Tiirkiye'nin o giinkii kosullan iginde Jdanoveu bir
reinearnation yaganmg ve agildifi1, terkedildigi sanilan bir séylem, ¢ok degi-
sik anlaum bigimleri alunda savunulur olmustur. Orscgin 1977 yilinda
gevrilen Jdanov'un Edebiyat, Mizik ve Felscfe Uzerine adi kitab, su szlerle
sunulmugtur okura:

"Jdanov'un diigiinceleri gerek uluslararasi burjuvazi gerzkse 8liimiinden sckiz
yil sonra iktidan gaspeden Kruggev revizyonistlen warafindan, prolctarya sanati
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sahsinda slogancilikla cg tutulmug ve giddetli saldinlara ugramistir. Ama bu
kitaptaki yazilar, Jdanov'un ne kadar olgun ve saglam bir sanat anlayigmna sa-
hip oldugunu (...) gbstermektedir.”8 (Vurgulamalar benim).

Hangi siyasal tezlerin hangi yazinsal tezlere donugsiugunu belirlemek, hig
kugkusuz gok kapsamli bir galigmayi gercktirir, Burada, su kadanm sdylemek
miimkiin: 1975'lcrden sonra, bir yandan yayginlasan Althusserci yaklagimin
historisist sdyleme, bir yandan da derece farkliliklan ilc egemen duruma gelen
neo-Jdanovcu tezlerin kiyisiz gergekgilik anlayigma yonelttifi elestiriler so-
nunda Lukacs'in diigiinceleri ikircikli bir duruma diigiirilmiigtiir. Hig
kugkusuz, bazi yazarlarimiz tip kurami'na bilyik olgilde sadik kalmug,
ddnemin ve gergekliffin 6ziz'niin tip'ie nesnellegtigine iliskin dilsiincelerini
korumuglardir. Ancak, tarihin ve gergegin bz'iine iliskin elestirel yak-
lagimlann devreye gimesiyle Lukacs'in tip kuranm gevresinde de, goniingii ve
6z arasindaki iligkileri igeren diigiinceleri ¢evresinde de bir sorgulama
yiriltiilebilecc§i anlagilmigur. Aym gckilde Lukacs'in yansitma kurami da
gergekgilik anlayigi da gegitli noktalardan clestirilmeye baglanmigtr. Omegin
Jdanovculufa da yenilikgi yazina da karg ¢ikan, ama bu yazimi dsha anlayish
bigimde gdziimlcmeye girisen yeni toplumcu gergekgi clestiri, Lukacs'in
bigimlendirme sorununda clestirel gergekgilige tanidif biricikligc? oldugu ka-
dar, cstetifi "insani 6zncnin duyusal praksisi olarak degil, biitiin biitiine bir
biling olayi (yansitma) olarak"!° kavramasina da karg1 ¢ikar. Yeri gelmigken,
estetii bir bilim olarak tcmellendirmeye galisan M.Kagan, G.N.Pospclov,
A.Ziss gibi yazarlann, tiirk¢eye gevrilen oylumlu kitaplarinda Lukacs'a
elestircl amagh bir génderme bile yapmadiklarini belirtmeliyim. Bu yazarlar
i¢in, marksist estctigin kurulmasi yolunda sanki Lukacs diye biri hig var ol-
mamigtr. Belki de ba yazarlar, bir bilim kurma yolundaki galigmalarn
strasinda Lukacs'in tim disiincelerinin bir Cernigevski, bir Biclinski kadar
bile dnem tagimadifa ve asildifi kanisina ulagmig bulunuyorlar.!’ Bu nokta-
da, Lukacs'in uluslararas iinii gevresindc, gesitli tarihlerde yapilan ézelegtiriler
dolayistyla bir kugku olugtugunu ve biiyiik digiiniiriin /legelcilik ve sag sap-
ma ile suglandifini, kendisiyle ilgili karalama/aklama/karalama kampanyalan
diizenlendigini 6zclliklc ammsatmak gerckir.!2

Bu kisa defiinmelerin de gosterdifiini sandifiim gibi, Lukacs gerck Tiirkiye'de
gerekse diinyada oldukga ikircikli bir konuma sahip bulunmaktadir ve
diglinceleri bir yandan yaratici ve sorgulayict sayilirken bir yandan tutucu ve
idealist olarak yorumlanmaktadir. Buradan bakildifinda, Lukacs'in Tiirk
elestiri yazim igindcki yerinin ve cikisinin ancak bundan sonra daha kapsamli
bigimde belircbilecegi séylenebilir. Gergekten de, onun gerek yenilikgilik ge-
rekse toplumcu gergekgilik kargisindaki durumu heniiz ayrintili bigimde irde-
lenmig degildir. Lukacs'in kuraminin "yumusak karnini” olugturan yansitma
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sorunu da aym gckilde clegtirel bir bakig agisiyla clc alinmamigur. Ancak
bunlar yapildiktan sonradir ki, Lukacs'in diigiinceleri ile clegtirimiz yararh bir
iligkiyc gircbilecck, 6ne siirdiigii tczleri sorgulayarak dzgiil bircgimlere ulaga-
bilecek ve boylece bilyiik diigiiniir bir destckleyici alintilar yazars olmaktan
kurtulacakur,

Cagimizin ycnilikgi yazin ve sanatinda hig bir olumiu 6gc bulmamasi, onda
yalmzca yozlagma ve giiriime gdrmesi, onu son kertede ve ister istcmez,
elestirdigi sektcrizme yaklagtirsyor olsa bile, Lukacs son derece dnemli sorun-
lara el atmig, ¢dziimler aramigtir. Giiniimiiziin "maddcci estetik bilimi"ni
olugturma yolunda biiyiik ¢abalar veren yazarlann Lukacs’a gok sey borglu
olduguna inamyorum. Onun geliskisiz sanat gbriigiine getirdigi clestini de da-
hil olmak iizere pek gok goriigiiniin giinimiiz Sovyct kuramcilaninin
gergeklestirdidi sicramada dnemli bir kavramsal diizey olugturduZunu da
samyorum. Stylemck bile fazla: Bu kuramcilar, sibernctik, dilbilim gibi Lu-
kacs'inkinden ¢ok farkls disinlinlerden yarariamyorlar. Yine de, onun dogma-
tizme ydncltigi clegtirilerle yazin'in 8zgiilligiine ve varhgina iliskin yorum-
laninin marksist cstetikic bagh bagina bir fay olusturdugunu sdylemckicn
yanayim. Sovyectler Birligi kokenli maddeci cstetik biliminin sézliigiinde asal

bir yer iggal eden "0zgiil dzcllik”, "yaratica tipiklegtirme”, “nesncl diinyanin

sanatsal yarauhs1”, "gergekligin esictiksel olarak ¢ziimlenmesi”, "sanatsal

imgelerin 6zgiil nitclikleri”, "igerigin 6zgiil 6zelligi” gibi nitclemelerin
dogrudan dofruya Lukacs'dan kaynaklandif séylencbilir.

. % B

Tiirkgede Lukacs'in adim ilk duyuran yazi bir konugma: "G.Lukacs'a Sorular”
baghkli konugmayi yapan Cckoslovak gazcicci ve clestirmen Antonin
Lichm.13 §6ylc sunuluyor Lukacs:

"Filozof, cdcbiyat elegtirmeni, tarihgi G.Lukacs'in, bu sckscnini agmig Macar
asih disiiniiriin gahgmalan kendisine "Estetiin Marxt" adim verdirmigtir.
Yapitlannin biiyiik bir boliimiinii Almanca yazan Lukacs'in Varolusculuk ya
da Marx'gilik, Geng Hegel, Sinif Bilinci ve Tarihi, Goethe ve Cagit, Thomas
Mann, Roman Kuram: gibi pck gok kitaby verdir. Son olarak yaynladig
Estetik adh incelemesi Marx'gi cdebiyatin bu alandaki bir agamas: olarak ka-
bul ediliyor”.

Lukacs'la yapilan bu konugmsnin ardindan yinc Yeni Dergi, biri 1968'de iigii
de 1970'de olmak iizere dért yazisimi yaymnhyor diigiiniiriin: "Kurtaric1” (say
47), "Pugkin” (say1 68), "Dostoyevski” (say1 74) ve "Epik ilc Tiyatro” (say1
75). Kuramsal igeriggi daha vogun bir 6ncmli yazisi ise 1969 yilinda Forum
dergisindc dort sayida tefrika cdilir B.Cémert'in gevirisiyle: "Marks ve En-
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gels'in Estetik Yazilari". Lukacs'in bir kuramci olarak ¢apini ortaya koyan
tirkgedeki ilk kitab1 1969 yilinda yaywnlamr: Cagdas Gergekgiligin Anlam.

1968-1969'a kadar toplumcu yazarlarimizin bu biiyiik diigiiniire fazla ilgi duy-
madif, bu ilgiyi duymus olsalar bile, Lukacs't dilimizc kazandirmaya ya da
yazin ve estetik iizerindeki diigiincelerine gonderme yapmaya galismadiklan
gorilliyor. Bu konudaki g¢ckingenlifin siyasal baskidan mi yoksa
elestirmecilerimizin Lukacs'la tanigmamis olmalarindan mi kaynaklandif1 yo-
lundaki soruyu yanitlamak oldukga zor. Kesin olan gu: 1950-1965 yillan
arasinda etkin olmug ii¢ clegtirmen, Fethi Naci, Asim Bezirci (o yillarda Halis
Acar ve Fikret Ancl adiyla da yazmisur) ve Atilla 1lhan'in ‘ne kuramsal
ydnsemeli yazilarinda nc de kitap clegtirilerinde Lukacs'in adina hig rast-
lanmiyor.

Fethi Naci 1956 yilinda yayinlanan ilk kitabi /asan Tiikenmez de ve onu iz-
leyen 1959 warihli Gergek Saygisi'nda daha gok bir kuramc: kimligiyle siv-
rilmeyc aday goriinmektedir. Ne var ki, Naci giderck romanla sinirlamaya
baglar kendini ve cleglirmeciligi seger. Insan Tiikenmez'de "Gergekien,
Gergekgilikien Yana™ bagliklt yazisinda tip ve tipiklik kavramlan iizerinde du-
rur Fethi Naci ama, bu sorun iizcrinde derinlemesine diigiinmiig bulunan Lu-
kacs'tan nc bir alint1 yapar ne de adint anar, 1959 tarihli ikinci kitab1 Gergek
Saygisinin ikici bolimiine "Roman Ustiine” bagligini verir. Bu bbliimde ku-
ramsal sayilabilecck iki yazi yer aliyor: "Kigisiz Romanlar” ve "Roman
Kisisi". Gelgelclim, bu yazilarda da Lukacs adina rastlanmiyor. Fethi Naci'-
nin o yallarda génderme yapug: yazarlar A.Cornu, R.Maublanc, R.Garaudy,
J. L.Lecercle-P.Albouy, H.Lefevbre vb.dir. Tip ve tipik kavramlarim bu ya-
zarlann agiklamalarinda temellendirmeye galigir Fethi Naci. Lukacs'in adini
andifi: ilk yazis1 1970 warihini tagtyor Naci'nin: "Kimse Kimseyi Scvmiyor-
du".)® Kemal Tahir'i kiyasiya clegtirdigi bu yazida Fethi Naci, Lukacs'i in-
san'dan dcgil kuram'dan yola ¢ikmanin sakath@ini ve sanat-disthfmi
gbstermck amaciyla ahinular.!'3 Fethi Naci'nin Lukacs'a duydugu yakinlik asil
1981 yilinda yayinladiff1 Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme adh kap-
samli caligmasinda goridliir. Naci, romanla gergefin iligkisine, tip ve tipiklik
sorununa defiinir ve bu sorunlan irdclerken bidyiik olgiide Lukacs'in yorumuna
dayanr. (s. 26, 468, 472, 478 vb.)

Asim Bezirci'nin Cok Kapili Oda adl kitabimin ikinci baskisinda (1982) ycr
alan "Yanna Kalmak" baghklh makalesinin "Ozcl Tipiklik" alt baghgm
tagiyan boliimiinde 31 ve 32 numarali dipnotlarinda Lukacs'in Avrupa Gergek-
giligi ile Cagdayg Gergekgiligin Anlami adh kitaplarindan alinular yapihiyor.
Ancak bu yazinin 1957 yilinda Pazar Postas: dergisinde yayinlandiffi
animsandifinda, 1969 ve 1977 yillarinda ¢ikan Lukacs'in yaputlarindan
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yapilan alintilarin, bu ikinci baskiya sonradan eklendifi ve Bezirci'nin
1957'lerde Lukacs'tan fazla haberdar olmadif kendilifinden ortaya gikiyor.
"Fazla haberdar™ diyorum, giinkii Bezirci 1965 yilinda Yeni Dergi'nin Mayis
sayisinda yayinlanan "Varolmanmn Erdemi” baglikh yazisinda Lukacs'in felsefi
bir polemigini, Existentialisme ou Marxisme'i amyor. Ama, 1955-1965
arasinda Bezirci'nin de Lukacs'in yazinsal diigiinceleriyle derinlemesine bir
iliski kuramamig bulundugunu sdylemck olas1 goriiniiyor.

Cagday Gergekgiligin Anlamu 1969 yilinda yayinlandifinda Tiirkiye'de mark-
sist estetik kuramina iligkin yazin'in durumu nedir? Bu yazin'in yaklagik
goriiniimii gudur:

1—U.Sinclair: Altin Zincir (Cev: E.T.Eligin, Numune Matbaasi, 1940),
2—Plchanov: Sanat ve Sosyalizm (Cev: S Mimoglu, Sosyal Yayinlar, 1962.
Kitaba J.L.Lecercle/P.Albouy ikilisinin "Edcbiyat Biliminin Problemleri”
baglikhi yazilan da eklenmigtir. Bu arada, kitabin 6zgiin adinin Sanat ve Top-
lumsal Yagam olduBunu, Tirkiye'de gézlemlencn ¢arpumacihifin ve tecimscl-
ligin bir ilk brcifini sergiledifi icin animsatmak gerckir),

3—B.Brecht: Tiyatro Igin Kigiik Arag (Cev: T.Aktiircl, Can Yayinlan,
1962),

4—B Brecht: Epik Tiyatro Uzerine (Cev: K.Sipal, De Yaynevi, 1964),
5—R.Garaudy: Gergekcilik Agisindan Kafka (Cev: M.H.Dofan, Hiir
Yayinevi, 1965),

6—L.Aragon: Cagumzin Sanau (Cev: E.Onaran, Gergek Yayinevi, 1966),
7—I).Billet: Sosyal Olugum ve Sanat (Cev: M.H.Dofian, Kovan Yayncvi,
1966),

8—R.Garaudy: Gercekgilik Acisindan Picasso (Cev: M.H.Dogan, Hiir
Yayinevi, 1966),

9—Mao Tse Tung: Kiltir, Sanat, Edebiyat (Cev: §.Hulusi, Atag Kitabevi,
1966),

10—G.Thomson: Marksizm ve §iir (Cev: C. Capan, Ugrak Kitapevi 1966),
11—R.Garaudy: Gergekgilik A¢isindan Saint-John Perse (Cev: M.Dogan.
Ugrak Kitabevi, 1967),

12—A.Gramsci: Aydinlar ve Toplum (Cev: V.Ginyol-F.Edgi-B.Onaran,
Can Yaynlan, 1967, Dolayl yoldan yazin sorunlanina deginir),

13—E Fischer: Sanatin Gerekliligi (Cev: C.Capan, De Yayinevi, 1968),
14—M.Gorki: Halk Kiiltirii (Cev: §.Hulusi, Giin Yayinlar, 1968),
15—).Freville: Sosyalist Gozle Toplum ve Sanat (Cev: A.Bezirci, May
Yayinlan, 1968),

16—V.1.Lenin: Sanat ve Edebiyat (Cev: §.Hulusi, Payel Yayinevi, 1968),
17—M Lifschitz: Marx'in Sanat Felsefesi (Ccv: M.Bclge, Ararat Yaynevi,
1968)
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Yenilik¢i yazma ydnelik elegtirileriyle Lukacs tiirkgeye kazandinldifinda,
goriildiigd gibi marksist estetik alaninda fazla yayin bulunmamaktadir.
Yayinlanmig kitaplann bilyiikk bdliimiini ise, Stalincilifin tasfiyesiyle bir-
likte gelen dzgiirliik havasi iginde kaleme alinan ve siirckli bigimde sanaun
gorece dzerkligini ve bafimsizhifim vurgulayan, dahasi, yazin/sanatla politi-
ka arasina bir ¢izgi ¢gekmcye ydnelen metinlerin olugturdufunu séylemeck
gerekir. Cagdays Gergekgiligin Anlami, bu yumugama ortamu iginde, Garaudy,
Fischer ve Aragon tarafindan yenilikgi yazin'a taminan hoggdriiniin kargitinda
yer alan igerifiyle dikkati geker elbet. Toplumcu gergekgilige de yenilikgi
yazma da kdtiimserlikle bakan Lukacs'in ikinci kitabi 8 yil sonra 1977'de
yaymlamr: Avrupa Gergekgiligi. Bu kitabin 19, yiizyilin biyuk gergckei ya-
zarlanna yakilmig bir agu oldufu sdylenebilir.

Lukacs'in iki kitabimn yayim arasinda gegen 8 yillik siirede, marksist yazin
ve estetik kuramyla ilgili olarak yayinlanan en onemli yeni kitaplar
sunlardir;

1—Marx/Engcls: Sanat ve Edebiyat (Ccv: M.Bcelge, De Yaywncvi, 1971),
2—C.Caudwell: Yanilsama ve Gergekgilik (Cev: M.H.Dogan, Paycl Yayn-
evi, 1974),

3—J.Berger: Sanat ve Devrim (Cev: B.Berker, Yanki Yayinevi, 1974),

4- M.H.Dogan: Estetik (Gergek Yaymevi, 1974),

S—L.Trogki: Edebiyat ve Devrim (Cev: H.Portakal, Koz Yaynlan, 1976),
6—B.Suckov: Gergekgiligin Tarihi (Cev: A.Cahglar, Bilim Kiwabcvi, 1976),
7—Sanatta Sosyalist Gergekgilik (Derleme, Cev: S.Cagan, Yeni Diinya
Yayinlar, 1976),

8—B.Brecht: Sosyalist Gergekgilik ve Toplum (Ccv: A.Cemal/K.Giiven,
Giinebakan Yayinlan),

9—A.AJdanov: Edebiyat, Miizik ve Felsefe Uzerine (Cev: F.Berklay, Bora
Yaymlan, 1977),

Goriildiifi gibi 1968-1977 yillan arasinda yaywnlanan marksist estetik ku-
ramina iligkin kitaplanin sayis1 50'yi bile bulmamaktadir. Bu arada Fethi
Naci'den A.llhan'a, A.Bczirci'den M.H.Dogan'a bir ok yazann referans yazan
H.Lefevbre'in Contribution a L'Esthétique adh kilabi ilc 1. Asthakov'un gok
tncmsenmis "The Relationship Between an Object and Aesthetic Feeling”
adh yazis116 ve H.Arvon'un L'Estheetique Marxiste baghklt yapitimn da bir
litrlii dilimize kazandirilamadiim ammsatmak gerekir. P.Machcrey ve Al-
thusserle bagta T.Eagleton olmak iizere bazi Ingiliz ve Amerikan marksistler-
inin yazinsal yaklagimlan da aktanlmamisur heniiz ama, 1970'lerde marksist
yazin/sanat kuramimin dcgigik egilimlerini ve yOnclmelerini yansitan
yaynlara kavugulduBu yine de sdylenebilir. Sovyct estetifindcki gelismeleri
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gosteren kitaplar ise 1980 yilindan sonra ¢evrilip yayinlanmaya baglamisur.

Lukacs, iki yapitiyla, dzcllikle romana iligkin goriisleriyle ayricalikl bir ko-
num edinmigtir hemen. Onun bu konudaki diigiinceleri, daha 6nce de vurgu-
ladifim gibi 1980'lerc kadar tartigmasiz kabul edilmistir dencbilir. F.Naci ve
A.Bezirci'nin yanisira Lukacs'in roman sanatina ve tip kavramina iligkin
goriiglerine yakinhk duyan bir yazar da Hilmi Yavuz'dur. Yavuz, Roman Ku-
ramu ve Tiirk Romani adh kitabinda gergekgilik/dogalcilik ve anlatmak/
betimlecmck sorununa dcgindigi "Gergekgi Yazar, Dogalci Yazar™ ve
"Romamin Algilanmasi” baghklt iki yazisi ile tarihsc] malzemcenin kul-
lamlmasi sorununu irdcledigi "Tarihscl Roman ve Nahid Sirm Orik” adh ma-
kalesinde, dogrudan Lukacs'a dayanuir.

Lukacs'in tip'e ve tipiklik'e tamdify afirlikli yerin ve dnccligin tarugilabilir
ve sorgulanabilir oldufunu ima cden tirkgedceki ilk yazimin Bedrettin Cémert'e
ait oldufu sbylcnebilir. Yukarda Cémert'in 1969 yilinda Lukacs'in "Marks ve
Engcls'in Estetik Yazilan” baghkli makalesini ¢evirdifini animsatmigtim.
Fagist katillercc geng yaginda ldiiriilcn bu yctenckli marksist clegtirmeci ve
sanat adami, aym yil igindc, yani 1969'da yayinladify "Nazim Hikmet'in
Gergekgilik Anlayisi” baglikli yazisinda!?, sairin tip anlayisini tartigirken Lu-
kacs'in goriiglerine de yer verir ve Nazim’la Lukacs arasindaki farkliliklara
dcginir. Coment, Marx ve Engcls'in de iizerinde durdugu tip sorununun "derin
ve zeki aragirmalan gercktirdigini”!® beliruikten sonra, Lukacs'in yak-
lagimina iligkin bir clegtiriyi Carlo Salinari'nin agzindan dilc getirir. Ozelle
sunlan sbylcmektcdir Salinari:

"Lukacs lipik'i gergekgiliin cvrenscl bir katcgorisi yapmigtir. Bunun sonucu
olarak da 19. yiizyilin bilyiik gergckgi anlatr sanatim bir modcl ve yeni ro-
manin ulagu@ bir doruk olarak gérmiigtiir; ondan sonra gelen edebiyati ise
dogaci ve intimist dogrultuda o modclden bir sapma olarak, bir gerileme ede-
biyat: olarak yargilamigtir. Oysa dcfigik bir agidan bakildifinda, 1848'dcn
sonra gelisen kosullarda, 6zcllikle emperyalizm déncminde, cdebiyaun ancak
"atipik’ olabileccgi ve boyle olmakla da gergekgiliginden, yani realitcyi boz-
madan betimlemck ve sdziinii cttifimiz resmi deferleri yikmaktan hig bir gey
kaybetmeyecegini gormek giig dcgildir."!?

Salinari'nin daha da vuzun olan bu diigiincclerini aktardiktan sonra, Cémert, gu
yargiya ulagmakiadur:

"Daha ¢ok 19. yilzyil modcllcrinden harcket eden ‘zipik’ kavrami, zamammiz
sanatgisinin karmakarigikhins agiklamada yctersiz kalmakuadir. Oysa, itk
bakista realiteden kagigmig gibi goriinen ige doniik davramglar bile, daha derin
incelendiklcrindc, agis1 degistirildifinde, en yiiksck, cn czici noktasina cmper-
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yalizm ddneminde varan kapitalist toplum insanimin gergek, sahici yonlerini
yansitabilirler”.20

Prof. Berna Moran da Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri adh kitabimin "Marksist
Elegtiri” baghkli boliimiinde2! Lukacsn yazinla ilgili kimi goriiglerine
elegtirel bir yaklagim getirmeyi dener. Prof. Moran'in sorusu, "yanhg bir
diinya gdriigityle yazilmig bir eserin sanat degerinden de kaybedip kaybetme-
yecegidir". (s. 85) Lukacs'in soruya "evet” yamtimi verdigini ammsatan Mo-
ran, bu “cvet"in kargisina, o yillarda Tiirkiye'de genig ve derinlemesine bir iz
birakmig olan E.Fischer'in yorumunu gikarmayi tercih eder ve bdylece bu tiir
sorunlann marksist csictik igindcki tartigmalt durumunu animsatur. Fischer'in
goriigii sudur: "Cagdag burjuva diizeni biiyiik ¢lgiide sanat iiriinii yaratacak
giigtedir ve Kalka, Beckett, Faulkner gibi yazarlar biiyiik sanatgilardir."2

Mchmet H.Dogan Esterik adh kitabinda Lukacs'tan ¢cgitli alinular yapar ama,
bu alinular kitabin igeriginc daha uygun diigeccegi siiphesiz olan estetik ku-
ramina iligkin degildir.2? Omcgin Lukacs Estetik'in birinci cildinin sonunda
ve ikinci cildinin hemen tamaminda mimemis nosyonunu agimlayip kuram-
lagurdigs halde,2* Dogan "Mimemis terimi ncyi anlaur?” ve "Aritma (Kathar-
sis) kavrami ncyi anlatr?” baghkh 24 ve 25'inci sorularda filozofa hig bir
gonderme yapmaz. Zaten Dogan'in kaynakgasinda Lukacs'in Estetik’i de yer
almamaktadir. Bu cksikligin hem yapiun Ingilizce ve Fransizca gevirisinin
Dogan'in gahigmasims gergeklestirdigi yillarda yapilmamig olmasindan hem de
Dogan"in kitaba ulagamamasindan kaynaklandig diigiiniilebilir.

Marksist Estetik ve Estetik adh iki kitabi bulunan?’ Prof. Ismail Tunal, ilk
kitabinda Lukacs’in adint 14 kcz amyor. "Bir Ontolojik Problem Olarak Sa-
nat” baghkli bolitm (ss. 195-229) timiityle Lukacs'a ayriimig bulunmaktadir
ve onun gergeklik, ozellik, bireylik katcgorilcrini 6zctlemcktedir. Bu
bzctleme sonunda Prof. Tunali Lukacs estetiginin Hegelci igerigine isarct
cdiyor vc onun da sanatm "tinin maddede goriiniigii” oldugu kamisimi pay-
lagtifim 6ne siiriiyor ve sunlan ckliyor: "Hartmann'a gore de sanat yapil, ir-
rcal bir arka-yapr'min (ruh, tin} rcal bir 8n-yapi'da (maddcscl varlik) goriiniige
ulagmasidir, Lukacs'in sdyledikleri de bu idealist ¢izginin diginda defil."26 Bu
noktada, Lukacs'daki Hegelei efilimi saptayan Tunalr'nin onun maddcci
Ogclerini vurgulamay) gereksiz buldufu ammsatiimalidir. Bunun bir saptirma
oldugu agikur. Prof. Tunah ikinci kitab: Estetik'tc dec "Marksist Estctik'in
Objc Anlayig1” baghkl bir bbliime yer verir (ss. 99-110). Ancak bu boliimde
Lukacs'in adina hig rastlanmaz. Prof. Tunalr'nin kaynaklars Marx-Engcls ve
Lenin'in bir iki tantmi diginda Hans Koch ve E.Fischer'dir. Sanatta dzne-
nesne iligkisinin tarugildigs bir bdliimdce, Prof. Tunali'nin bu konuda gok
dnemli seyler sOylemis bulunan Lukacs'a deginmemesi, hele marksist cstetik
sz konusu oldufunda, hayli ilging goriiniiyor.
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Estetifin bir bilim olarak kurulabilecci yolundaki gbriigleri paylagan ve bu
yolda 8nemli bir geviri faaliyeti gostcren Aziz Cahglar, "Gergekgilikle 11gili
Kars1 Diigilnceler” adli yazisinda "Lukacs'in cksiklikleri” demekte, ama daha
sonra da bu cksiklikleri gostermemektedir?’. Ancak, Caliglar "Gergekgilik Es-
tetifi” baglikh bir bagka yazisinda, daha 8ncc yaynlanan Kiltar S6z1igia adl
derleme<gevirisinden yapuf: su alintiyla, gergekligin bigimlendirilmesi konu-
sunda Lukacs'a bir clegtiri getirmektedir:

"Klasik burjuva edcbiyattaki bigimlendirme araglarinin daha 6nce Lukacs'ca
yapildif1 gibi degismez kural sayilmasi kabul edilemeyccck bir goriigtiir” ve
"19. yiizyil gergckgiliginin bigim ilkelcrini kurallagtirmas) sonunda Lukacs da
bigimciligin bir takim ydnlcrinden kendini kurtaramamugtir, "2

Kilugr Sozliagia'nde maddelerin ya da kitabin tiimiiniin kimden (kimlerden)
cevrildigi belirtilmedigi icin, Caliglar'in da paylagtifi bu elegtirinin asil sahi-
bini bilemiyoruz. Ustclik bu clestiri geniglctilmediginden, yazann ya da ya-
zarlann ne tiirden bigimlendirme araglarim benimsediklerini de 6Frenemi-
yoruz. Burada Lukacs'a y6neltilen clegtiride onun toplumcu gergekgilifin
bigimlendirme araglarina kars: duydufu kugku ve giivensizligin rolii olabilir
mi sorusu ister istemez akla geliyor.

Caliglar "Edebiyat Estetigi Ustiine” adli yazisinda da "maddcci edcbiyat este-
tigi"nin "maddeci bilgi kuram ile maddcci deger kuramtyla sistemsel bir
biitiinliik olugturdugu”"nu belirtmcktc, bunlarin ayrilmasinin tek yanhlhiga yol
agacagini One siircrek, Lukacs'a C.Klaus-H.Buhr ikilisinin Felsefe Sozliigi'n-
den su clestiriyi getirmektedir: "G.Lukacs'in estetigi, dzgiil estetiksel deger
aksiyomatigini (Hcgelci anlamda) rcddederck, estetifi sanat kuramiyla
Ozdeglegtirir. Lukacs, estetiksel iligkiyi insani 6znenin duyusal praksisi olarak
degil, biitiin biitiine bir biling olay: (yansitma) olarak kavrar.2® Bu
clegtirilerin Lukacs'in mctinleri belirtilmcksizin yapildifini ammsaumak gere-
kir. Bu tiirden elcgtirilerde, Lukacs yargilanmisligs iginde sunulmakia ve
dzgiin digtincelerinin scrgilcnmesine fazla gercksinim duyulmamakiadir. Bu-
rada, Lukacs'la toplumcu gergekgiligin gerck yazinsal gerckse akidrel yak-
lagimlan arasindaki farkhilifin gok iistiinkdri bigimde gegigtirildigini
diiglinebiliriz,

Lukacs'a ybneltilen bir akim elegtirilerin asil motive edici dgelerinin, onun,
Raddatz'in nitelemesiyle soylenccek olursa, "cdebiyata sinifsal olmayan”™ bir
bakig agisim*® benimsedigi yolundaki kaygilar gergevesinde olugtu(ruldu)fu da
stylenebilir. Lukacs'in 20'nci Kongre'den éncc ve 20'nci Kongre'den sonra
yapug yorumlar arasindaki farkhilifa dikkati gckmckle Raddatz, marksist
estetik igindeki kimi tartigma konulaninin aslinda siyasal sorunlara eklemlen-
miys olarak formiile cdildiklcrini yeterince ima etmektedir. Simifsal olanin



Titrkge'de Lukacs ve Dilsgilncesinin Etkisi 33

disavurumu sorunu, bugiin de ¢dziimlencbilmis degildir ve burjuva revizyo-
nizmi tarugmalannin tabanini olugturmaktadr.

Lukacs'in hem gergekgilik anlayigim sergilemeyi hem de bu anlayis: elegtirel
agidan degerlendirmeyi Ongdren tiirkgedeki Snemli bir galigma Cem Taylan'in
imzasin1 tagimaktadir: "Gydrgy Lukacs'in Gergekgiligi”.3! Taylan bu
yazisinda tncelikle Lukacs'in yansuna kategorisine verdifii Sneme iligkin ikir-
cikli noktalan belirtir, daha sonra da onun tipiklik, gergekgilik ve bigimcilik
gibi nosyonlarinin sorgulamasina ydnelir. Lukacs-Brecht tartigmasina da
deginen bu gergekten yogun yazida, Cem Taylan, bityiik diigliniire gerek dog-
matikler gerckse Althusscrciler tarafindan yonellilmig Hegelcilik nitelemesini
vurgulayarak, ondaki temel bir ydnelimi belirtir,

Cem Taylan yazisinda nesnel olmay: baghica bir amag bilmektedir hig
kugkusuz ama, bu tutum, Lukacs'in kuramina elegtirel yaklagimin1 engel-
lememekiedir. Gergekicn de Taylan'in bigemi Lukacs'la arasindaki anlagmazhik
ya da uzaklik noktalann yeterince agia vurmakiadir. Omegin Taylan, Lu-
kacs-Mann iligkisini anlatirkan Gocthe'nin bir stziinii anmisatir ve Lukacs'in
bu stze tilm dmriince yakinlik duydufunu ima eder: "Ben klasik eserleri
saglikli sayanm, romantik olanlar hastaliklidir." Cem Taylan'in yazisimn
bitig climlesi de tcmelli bir anlagmazliffi agifa vurmakta ve Lukacs'in
"ideolojinin nasil igledifini kavrayamadifin" 8ne siirmektedir.

Murat Belge de Christopher Caudwell’in Estetik Teorisi adh dogentlik tezinin
(Bu galigma Marksist Estetik adiyla Mart 1989'da BFS yayinlarinda gikti)
"Yansitma/Yaratma Sorunsal ve Uretim Olarak Sanat” baglikli 3'incil bolii-
miiniin "Epistemoloji Sorunu” adini tagiyan alt bdliimiinde, Lukacs'in histor-
isist egilimine dikkati ¢eker ve onun "dtnemin 6zil" kavramini elestirir. Yan-
sitma/yaratma sorunsalinin, gergegin ilctilmesi konusunda Snemli yetersizlik-
ler igerdigini de vurgulayan Belge, 8z sorununa iligkin olarak gunlan yazar:

"Lukacs'in agin historizmine gelindigmde, sorun artik belirli ve tikel bir tari-
hin 8ziini temellilk etmek ve yansitmaktan da ibaret degildir, tarik'in dziine
temelliikk etmek gerckir. Sanat¢inin yapmasi gereken fenomenleri agarak dzii
yakalamaktir. Bunu 'somut evrensel' olan .'tip'i yaratarak gerceklestirir.
Boylece, Aristoteles ile Lukacs'in Descartcs ile Scherbina’'min bilginin te-
melliikil iglemini meyvanin gekirde§ini gikarmak, topraktan alun ¢ikarmak
seklinde formiillendirdiklcrini goriiyoruz. Ortada bir ayiklama, soyma analoji-
si var."

Yansitma/yaratma sorunsalina bagh kalan yaklagimin, dolayisiyla Lukacs'n,
bilgiyi gergege ickinlestirdifini belirten Murat Belge, tezinin ilgili
boliimiinde Lukacs'in tip ve 6z nosyonlanini benimsemedi§ini sezdirdigi gibi,
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onun gergekeilifin tek bir bigimi olabilecegi yolundaki kanisini pay-
lagmadifim da belirtir.

Lukacs'in felsefi ve estetik goriislerini elegtiren yayinlanmamig bir ¢aligmayi
da anmak isterim: Hiisamettin Cetinkaya'nin Sanat ve Ideoloji’si. Cetinkaya,
¢aligmasimin "Klasik Epistemoloji ve Sanat" baghkl {igiincii bslimiiniin
"Lukacsct Yaklasim: Historisizm” adim verdifi alt boliimiinde Lukacs'in
"sinif bilinci” ve "seylesme” nosyonlarina iligkin diigiincelerini dzetledikten
sonra bunlarin elestirel bir degerlendirmesini yapmaktadir. Cetinkaya, Lu-
kacs'in ¢ziimlemesinin su Snermeyle sonuglandifini vurgular: "Seylesmig
biling yanhs bilingtir.” Lukacs'in "tarihle, tarihin bilincini dzdesledigini ya-
zan Cetinkaya boliimii su stzlerle kapatmaktadir;

"Bu indirgemeci yaklagim iginde difer kuram alanlarinin oldugiu gibi sanaun
da hig bir géreceligi yoktur. O toplumsal gergekligin ideolojik bir ifadesidir.”

Frankfurt Okulu'nun estetik kuramina aynlmig bir yazisinda Enis Batur, Lu-
kacs'in "Hegelci marksizmin” bir temsilcisi oldufunu vurgulamakta ve
"Diisiinsel (felsefi) platformdaki kaymalari, bunlann siyasal uzanulan tcmcelde
Hegel'in gblgesinden bir tiirli siyrilamamig olmasinin birer sonucuydu
kuskusuz" demektir, Lukacs'in estetik konusunda tutarli oldugunu belirtme-
sine ragmen, onun dzcllikle roman sanati konusundaki diiiincelerinin yetersiz
oldugunu s6ylemekten kendini alamaz Batur: "Lukacs'in goziinde XX. ylizy1l
bat: roman bir ¢kiig kipinin iizerindedir. Hizla ufalanip tiikkencn bu romansal
tavir burjuvaziyle birlikte ¢okecek, bunun yeriniyse ‘clestirel gergekgi' bir ro-
mansal bigim alacaktir. Agikga sdylemck gerckirse, Lukacs'in XX. yiizyil ro-
manina yaklagimi ¢tziimleyici olmaktan, biitiinscl gelismeyi kavrayabilir ol-
maktan hayli uzakur."32

Selahattin Hilav da Felsefe El Kitab: adh yapiumn iigiincii basimina yaptgi
eklerde, Lukacs hakkinda kisa bilgi vermekie "biitiinscllik” kavraminin onun
diigiincesinde temel bir yer kapladifimi belirtmektedir. Hilav, ¢ok kisa olan
dzedemesinde Lukacs'in "dogada diyalekti§in gegerliligini kabul etmediginin”
One slrilldiifini "ve yabancilagma ile genellikle nesncllegmeyi dzdegledigi”
kamisina vanldifini, bu yiizden dugunurun gzelegtiri yapmak zorunda kaldifim
animsatmaktadir.?

Lukacs'i Szellikle siyasal/felsefi diigiincesiyle deferlendirmeye ydnelmis bir
bagka caliymadan daha stz etmek gerekir: Orhan Kogak, Max Horkhcimer'den
cevirdifi Ak Tutulmas: adl kitaba yazdif1 "Horkheimer ve Frankf{urt Oku-
1u” baghigini tagiyan "Onsbz"de Lukacs'a genisge yer verir ve zellikle Tarih
ve Sinif Bilinci adh kitabindaki diigiincelcrini dzetler.34 Lukacs'in sinif bilin-
ci nosyonunu gelistirdigi yillarin tarihsel ve siyasal arka planimi ve uluslara-
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ras1 komiinist hareketteki dalgalanmalar dikkatle 6zetleyen Kogak, Lukacs'in
siyasal konumunu scrgiler.

Kogak, dzetemelerinin sonunda, Hegel'de diisiinceyle varlifin 8zdegligi ilke-
sini vurguladiktan sonra gunlan yazar:

"Lukacs bu teoriyi maddeci bir temele oturtmaya ¢aligti; diigiinceyle varlik,
varlifin dnceligi temelinde dzdegti. Gergek diinyamn bir pargast olan prolctar-
ya, tarihin hem bilen 6znesiydi hem de nesnesi, maddesi. Hem pargaydi hem
biitiin, Bu teori tarihin defismeyen yiiziine ¢arpip pargalandiktan sonra, geriye
sadece idealist 6zdeglik diigiincesi kald,"

Ama bu yazida Lukacs'in yalmizca sanayedebiyat konusundaki diigiincelerini
ve yazin ¢elegtirimize olan etkilerini bzctlemeyi amagladifimdan, onun siyasal
sorunlara bakigi konusunu daha geniglctmeyi gercksiz buluyorum. Zaten, Lu-
kacs'in siyasal goriigleri Tiirkiye'de hemen hemen hig bir yazann dogrudan il-
gisini de heniiz ¢ekebilmige benzemiyor.

Lukacs'in anitsal yapiti Estetik'in i¢ cildini dilimize kazandiran Ahmet Ce-
mal, diigiiniiriin gdriiglerinin agi/digr yolundaki tne siitmelere katilmadigint
belirtmektedir. Estetik'in 1. cildinin "Onsbz"iinde, yapiun Tirkiye'nin
diislince yasamina "gok yeni ve genig boyutlar kazandirabilecek” nitclikte
oldugunu sdylcycn Ahmet Cemal, Lukacs'in Aristoteles'ten Lenin'e, insanhik
tarihinin bir gok biiyiik diigiiniiriiniin yapitlanimi 6ziimledigini, kendi diigiince
yapisinda "yofurdufunu” belirtmekte, her tirlii n yargihh yaklagimdan bu
yiizden kaginilmas: gerektifini vurgulamakta ve dogmatik tutumlara da gu
elestiriyi getirmcktedir: "Boyle bir kafanin, Hegel'e ve onun kokenlerine
geregince inilmeksizin Marx'in anlagtlabilccegine inananlann bulundugu bir
lilkkeye dyle sanuniz ki verebilecegi epey ders vardir."

Ahmet Cemal yapitn ikinci cildinin "Onsz"iinde ise Lukacs'in agildig1 yo-
lundaki sava yeniden dénmckle, su kisa one siirmecde bulunmaktadir:
"Giniimiizde cstetik alaninda yapilan ncsnel aragtirmalar, bu iinld Macar
diigiiniiriiniin agilmas: bir yana, ancak gimdilerde 'geregince’ anlagilip
Oziimsenmeye baglandii savim hizla giiglendirmcktedir. Belli bir dSnemde
Lukacs'in politik yanina agiri afirlik tamnmig olmasi gergeginin, yazarin bi-
limsel yanimin zaman zaman bir sis perdesinin ardindan yitip gitmesine yol
agtif, bilimsel gbriislerinin ¢izgilerinden saptirildiklan gibi gerekgeli
goriisler, yukarda sbzii edilen savin baglica temellerini olugturmaktadir.”

Raddatz'in yapiuna "Lukacs'a Onyargisiz Yaklagmak” baghifini tagiyan bir
"Giris" de yazan Ahmet Cemal, kanilarint bir keze daha pekigtirir ve biiyiik
kuramcinin goriiglerinin Tiirkiye solu iginde saptirildifini styler.
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Yeri gelmigken Lukacs'in politik yanina asirs agirlik taninmasinda bizzat
biiyilkk diigiinliriin dogrudan rolii oldugu bir kez daha animsaulmalidir.
Gergekien de Lukacs, daima politikanin odaginda bulunmay: istemig, bu
yiizden de gerek Sovyetler'de bulundugu siire iginde gerekse Macaristan'da
yasadif swrada, iktidardaki giig dengeleri baglaminda geligtirilmis tezleri do-
layisiyla bir sa§ bir sol sapma ile suglanmig, hayatta kalabilmek amaciyla
yapuf1 dzelestiriler ise hem kuramsal hem siyasal konumunu iyice bu-
lamklagtirmugtur.

Yine de Lukacs'in Estetik iginde gelistirdii yaratma/yansitma, sanat
yapiunin iglevi ve alimlanmasi gibi sorunlara iligkin dilgiinceleri, Lukacs'a
kaulmasak bile dnyargisiz olarak irdclenmeyi, tartigilmay: gerektiren
diigiincelerdir. Tiirkiye'de heniiz byyle bir tarusmanin baglaulamadifim ve es-
tetigin bir bilim olarak temellendirilmesi yolundaki girigimlerin irdclenme-
digini sttylemek bir zorunluluktur. Bu balamda, Lukacs'in sorunu hep felsef-
enin baflaminda ele aldiffi animsatilabilir ve bu tutumun sorgulanmasinin
yeni sorunlar ve yamuar iiretmesi beklenebilir,

Lukacs'in 1985 yilinda dilimize kazandwnlan Roman Kuram: adh kitabi da ne
yazik ki tarugilmaya defer goriilmemigtir. Bunun bir ncdeninin, bizzat Lu-
kacs'in yazdif1 1962 tarihli ve yapitta ne siiriilenleri peginen mahkim eden
"Onsbz" oldugu sdylenebilir. Roman Kurami'nin "sol ahlak"la "saj bilgi ku-
rami"n1 birlegtirmeye ytnelik bir diinya goriigiinii yansitugmi vurgulayan Lu-
kacs, kitabin ancak "1920-1930 yillanndaki 6nemli goriiglerin ontarihini
Ofrenme amaciyla okunmasi” halinde yararli olabilecegini belirtmektedir.
Gelgelclim Roman Kuranu Tirkiye'de bu amagla da okunmamug, ahlkla sa-
nat arasindaki iliskinin nasillig: ve dogrudan boyle bir iligkinin gerekliligi
sorgulanmaya deger bulunmarmigtur.36

Deginilmesi gereken son bir nokta kaliyor: Lukacs'la Emst Bloch, Bertold
Brecht, Hanns Eisler, Anna Scghers ve daha bagkalan arasinda 1930'larda
yapilan iinli gergekgilik tartismas:. Lukacs'in fagizmin yilkseliginin
doBurdugu siyasal sorunlann golgesinde geligtirdigi bu tarigmada yenilikgi
yazim dekadanlikla sugladigi, Bloch, Brecht ve Otekilerin fagizme en agik
bigimde karg1 ¢ikilmast gerektigi ¢agnsina kauldiklan, ancak yazann ve
yazin'in Ozgiirlugt ve dzgilliifi konulannda Lukacs" elestirdikleri biliniyor.

O yillarda diinyadan soyutlanmig olarak yasayan Tiirkiye'de bu tarugmadan
kimsenin dofrudan haberdar olamadigin1 yazimin baginda vurguladim. Bu
tartigmaya iligkin ilk metinler 1976 yilinda gériilmiigtiir: Brecht'in Sosyalist
Gergekgilik ve Toplum'u iginde (Cev: A.Cemal, Giinebakan Yayinlar1). Anna
Seghers'in katkisina iligkin iki metin ise 1984'de dilimize kazandirlan
Gergekgiligin Evrensel Miras: adl1 kitapta yer almigtir. (Cev: A.Cemal, De
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Yayinevi) Bloch/Lukacs tarigmasimin yazilan ilc tarigmay yenilikgilik/
gergekgilik, dz/bigim, yaratma ozgiirliigil/baglanma gibi sorunlan da igeren
daha genigletilmig bir platformda siirdiiren Waltcr Benjamin ile Theodor Ador-
no'nun meltinlcrini igeren bir kitap ise 1985 tarihini tagimaktadir: Estetik ve
Politika. (Cev: U.Oskay, Elcgtiri Yaymncvi) Bu yapitta tarigmanin
sonuglanm irdeleyen Fredrick Jameson'un yazisimin 8zgiin goriigler
yansitifim da vurgulamak gerekir.

Ne yazik ki, yapildif: yillarda farkina vanlamayan bu tartigma, taraflann
temel metinleri tiirkgeye kazandirildiktan sonra da aynntih bigimde irdclenme-
mig, elestiri ortamtmizin kisir tarigmalarinin ufkunu genigletebilecek ve
bigcemscl yetersizliginin kaliplarim kirabilecck kuramsal igerigi yetcrince
agimlanmamgtur.

Gyorgy Lukacs'n diigiinceleri baglaminda bir tartigma ortaminin 6niimiizdcki
gilnlerde olugmasim dilemekicn bagka bir gcy yapmamiz olanaksiz bu nokta-
da. Tiimiinc tiirk¢ede ulagamasak dahi, Lukacs'in dilimize kazandirilan kitap-
lan, yazilant ve konugmalan, bdylc bir ¢aligma igin gerckli malzemeyi vere-.
bilecek niteliktedir.

Okur, bizim elegtirmecilerimizin Lukacs'a iligkin goriigleri hakkinda adlanim
andifim ¢aligmalara dofirudan bagvurarak daha kapsamh bir bakig clde cdecek-
tir hi¢ kugkusuz. Benim yaptifim bir ammsatma sadcce. Ulagamadifim ve
ammsayamadifim i¢in anamadifim ¢ahigmalar varsa, yazarlannin beni hog
goreceklerini ummak isterim,

* & %

GyOrgy Lukacs'in 6zcllikle roman kuraminin belli bir keder tagidifini
saniyorum. Gergekten de Lukacs, 19. yiizyihin biiyitk gergekgilerinin ardindan
giiglii bir afit yakmaktadir. Kendi ¢agina boylesine olumsuz ve kotimser bir
bakig sahibi olmasimin nedenlerini burada aramamiza olanak yok. Ama ya-
ratici birey'e bunca inanmag bir digiiniiriin, her midkemmel yapiin gegmiste
varedildigi yolundaki kamisini paylagmak bana oldukga zor goriiniiyor.

Gelgelelim, diigiincelerine katilalim ya da katilmayalim, Gyoérgy Lukacs,
marksist estelifin odaginda durmaya daha uzun siirc devam cdccege benziyor.

NOTLAR:

1. llerde, bu nosyonlar baglaminda iirctilmis olan ve tiirkgeye gevrilen yazin ve estetikle
ilgili kiaplann listesini verccegim.

2. S.Hilav: B.Cendrars: Se¢meler kitabinin Girig'i, s. 10, De Yayinevi, 1964.

3. Bk: Ant Dergisi, 2 Aralik-16 Aralik 1969, A.Bchramoglu, 1.0zcl, S.Berfe ve O.Men'le
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yaptlan agik oturum.

Bu oturumda E.Cansever, T.Uyar, C.Siireya, 1.Berk agikga gerici olarak nitelenmiglerdir.
Okurun o gidnlerin yazinsal iiriinlerindeki siyasal havay: daha igerden bigimde anlayabil-
mesi igin Halkin Dostlari ve Yansuna gibi dergilere bakmasinda yarar vardur.

4. Bu yapatlar, uzun siire elcgtirel séylem'i bigimlendimmigtir elbet.

nen E.Cansever ve T.Uyar yazmigur. Bk: E.Cansever: Sonras: Kalir, T. Uyar: Her Pazarte-
si, Toplandilar,

6. G.Lukacs: Avrupa Gergekgiligi, s. 14, Cev: M.H.Dogan, Payel Yayinevi, 1977.

7. G.Lukacs: 1- Cagdas Gergekgiligin Anlami, ss. 144-148, Cev: C.Capan, Payel
Yaymnevi, 1969, 2- Avrupa Gergekgiligi, s. 171.

8. A.A.Jdanov: Edebiyat, Miizik ve Felsefe Uzerine. Gev: F.Berkiay, Bora Yayinlan,
1977.

9. Kiiltir Sézliga, s. 37, Cev. ve Dilz. A.Cahglar, Alun Kitaplar, 1983,

10. G.Klaus-M.Buhr: Felsefe Sozligd, Anan A.Galiglar: Gergekgilik Estetifi, s. 143, De
Yaynevi, 1986.

11. Burada H.Redeker'in dnemli ve yeni ¢6zimlemcler getiren yapiinda Lukacs'in kimi
kavramlagirmalanna yer verdigini ve onun sayesinde tarugilabilir olmug kimi sorunlara
degindigini belinmeliyim. Bk. H.Redeker: Edebiyat Estetigi, ss. 141-142, Cev: A.
Cahglar, Kuzey Yayinlan, 1986.

12. Bk. F.J.Raddaiz: Lukacs, ss. 47-78, Cev: E.Alcsman, Alan Yaywmncalk, 1984.

13. Yeni Dergi, say1 44, Mayis 1960, Marksg1 EClestiri Ozcl Sayisi, Cev: F.Edgil.

14. F.Naci: On Tirk Romani, s. 47, Ok Yaywlan, 1971.

15. Burada F.Nacinin Ger¢ek Saygisi adh kitabint yaymladigr 1959 yilindan sonra biyilk
Slgiide edebiyat digi ugraglara kaydifima beliimek gerckir. Tirkiye'nin siyasallagmasi
siireci iginde roplumcu bir yazar olarak daha akiif bigimdc rol oynama geregini duymustur
Naci. Baz1 yapitlanmin adlanni ve yaymn tarihlerini veriyorum: Az Geligmis Ulkler ve
Sosyalizm (1965), Emperyalizm Nedir? (1965), Askeri Darbeler ve Demokrasi (1966),
Kompradorsuz Tiirkiye (1967), Atatiirk’iin Temel Girigleri (1968).

16. Asthakov'un bu yazisi bir kag yil énce F.Naci ile A.llhan arasinda kigisel bir
¢ekismeye neden olmustur.

17. Forum dergisi, say1 364, 1 Haziran 1969. Bu yazi igin aynca bk: B.Comert:
Elegtiriye Beg Kala ss. 52-84, Ayko Yayinlan, 1981.

18. Age., s. 82

19. A.g.e., ss. 82- B3.

20. Ag.e., s. 84. Vurgulamalar Cémen'in.

21. B.Moran: Edebiyat Kuramlars ve Elegtiri, ss. 88-94, Ccm Yayinevi, 1974.

22. Age., s91.

23. M.H.Dogan: Estetik, Gereek Yaymevi, 1985.

24. G.Lukacs: Estetik, Cev: A.Cemal, Payel Yaymnevi, 1. Cilt 1978, 2. cilt 1981, 3. Cilt
1988.

25. 1. Tunali: 1- Marksist Estetik, Alun Kitaplar, 1976, 2- Estetik, Cem Yayinevi, 1979.
26. A.g.e., s. 219. Vurgulama benim.

27. A.Qahglar: Gergekgilik Estetigi, s. 9, De Yaywmevi, 1986.

28. Age, s. 116.

29. Age., s. 143,

30. F.J.Raddaiz: A.g.e., s. 68.

31. Yazko Felsefe Yazlan, 6. Kitap, 1983, ss. 55-73.

32. E.Batur: "Frankfurt Okulu nun Estetik Kuramwna Girig™. Olugum dergisi, sayr 40, 1981,
s. 4.

33. S.Hilav: Felsefe E! Kitabs, ss. 140-141, Gergck Yayinevi, 1981,

34. M.Horkhcimer: Akl Twulmasi, Gev. ve Onsoz: 0.Kogak, Metis Yayinlan, 1986.

35. A.g.e., 5. 31. Vurgulama benim.

36. Daha &nce yapilmig bazi galigmalanin agug: yolu izlcyerek Lukacs'in kimi
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digiincelerine iligkin kaygilanm ve itimzlanmi Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklars (BFS
Yayinlan, 1986) adh kitabimda bclinmistim. Konuyla ilgilenecek ve kitabi heniiz
gérmmemig okur su bolimlere bakabilir: "Tarugmanmin Odagi: Lukacs™ ss. 139-147, "Oz,
Gergek, Bigim" ss. 148-176, "Prometheus’qu diig” ss. 177-196, "Tann Janus'un ki Yiizii:
Yansitma.ve Yaratma® ss. 197-208.

TURKGEDE LUKACS

A. Kltaplar:

1. Cagdas Gergekgiligin Anlamu, Cev: C.Capan, Paycl Yayunlan, 1969.
2. Avrupa Gergekgiligi, Cev: Mehmet H.Dogan, Paycl Yayinlan, 1977.
3. Birey ve Toplum, Cev: V.Atayman, Giinebakan Yaywnlan, 1978.

4. Estetik, Cev: A.Cemal, Paycl Yaywnlan, 1978.

S.Lenin’in Digiincesi, Cev: M.R.Zarah, Belge Yaywnlan, 1979.

6. Estetik, 1. Cilt: Cev: A.Cemal, Paycl Yayinlan, 1981.

7. Roman Kuramu, Cev: S.Umran, Say Yaynlan, 1985.

8. Estetik 111, Cilt, Cev: A.Cemal, Paycl Yaynlan, 1988.

. Kitaplarindan Pargalar ve Makalcler:

. "Kunancr”, Yeni Dergi, Say1 47, 1968.

. "Marx ve Engels'in Estetik Yazilan", Forum Dergisi, say1 357, 1969.

. "Puskin”, Yeni Dergi, Say1 68, 1970.

. "Dostoyevski”, Yeni Dergi, Say1 74, 1970.

. "Epik ile Tiyatro”, Yeni Dergi, Sayx 75, 1970.

. "Romanda Kogullanma ve Tarihsel-Diigiinsel Anlam™, Tirk Dili Dergisi Elegtiri Ozel
Sayisy, 1971

7. "Taktik ve Ahlak", Sosyalist Dugunug Tarihi . Cilt iginde, Bilgi Yayinevi, 1976.

8. "Kapah Uygarliklar", Felsefe Dergisi, Say: 2, 1978.

ANEWN =

C. Konugmalar:

1. "Gyorgy Lukacs'a Sorular”, A.Lichm, Yeni Dergi, Say1 44, 1968.

2. "Varhk ve Biling", Hans Hcinz Holz, Felsefe Dergisi, Say: 3, 1978.

3. "Bilimsel Siyasct Uzerine Belirlemeler”, W.Abendroth, Felsefe Dergisi, Say: 5, 1978.
4, "Birey ve Toplum”, L.Kofler, Felsefe Dergisi, Say: 4, 1978.

5. "Genel Degerlecndime”, W. Abendroth 1. 11. llolz, Felsefe Dergisi, Sayr 8, 9 ve 10,
1979-1980.

*Bu dokimiin eksiksiz oldugunu iddia etmiyorum. Géremedigim yazi ve konugmalar olabi-
lir.



LENIN'IN DEVRIM TEORISI'NDE
RUSYA'NIN (ASYALI) KARAKTERI

Taner Akgam -+ Michael Boticher

"Rus sorunu', devrime dayanan teorik ve pratik gérislerin
deney tagiydy ve 8yle olmaya devam ediyor;... aym: za-
manda da gitnimiz toplumunun en éncmli sorunlanni kav-
ramaya gétilren, en 8nemli yol, en verimli damar!.”

Onsoz

Lenin'in tarihte ve iginde yasadifi dsnemde, Rus toplumunun (ve dogu top-
lumlannin-orient’in) "asyatik” (despotik, barbar) niteligini nasil degerlendir-
digini ele alan bu makalemiz 1985 yilinda kaleme alindi. Bu konuya iliskin
bir Lenin taramast yapmamizin nedeni "Asya Tipi Uretim Tarz1"nin 6nemi
lizerine yaplan bir tartigmaydi. Bu ¢aligmadan da hemen goriilecegi gibi, Le-
nin Rusya'daki kdyliiligiin bafimlilik, esaret iliskisinin (knechtschaft) feodal
mi yoksa Asyalilik 6zelligini mi tagidi1 sorusunu goriiniir bigimde agik bi-
rakmakta, cevap vermemektedir. Ve iistclik Stalin'in aksine Rus toplumunun
Asyal karakterinden stz etmekicdir. Agik bir bigimde Rusya'y: kastederek:

"Moskova Imparatorlugu'nda topragin millilegtiriimesindcn s8z edilebildigi
8lciide, bu millilestirmenin ekonomik temeli asya iretim tarziydi."

Bu ciimle Lenin'in 1906 yilinda yazdifs, "Bericht iiber den Vereinigungspar-
teitag der SDAPR" adh makalcsinde yer almakiadir. (LW Bd. 10, S. 332)2,
Ayrica benzeri ifadeleri bolca bulmak miimkiindiir. Marx'in "Ekonomi Poli-
tifin Elegtirisine Katki"min 8nstziinde de kullandig: bu "ASYA TiP1
URETIM TARZI" kavram:? 20. yiizyildaki devrimlcrin kaderini anlamak ve
agiklamak amaciyla da iki tiirli kullanildi.

Bir taraftan bu kavram sayesinde, Sovyet tipi toplumlann sosyalist olmayan
karakierleri —en kararh bigimde Karl August Wittfogel® tarafindan iyice gerici
oldugu yillarda formiile ettigi bicimde— gtsterilmeye ¢ahsilmig, "Asya Tipi
Toplum ve Uretim Tarzi” sosyalist toplum olamamanin gerckgesi sayilmig-
ur’, Rusya'min ("medeni” Avrupa kargisinda) "Asyah” geri kalmighg1 Stali-
nizm ve "Durgunlugun"® agiklanmasinda sik¢a bagvurulan bir agiklama tarzi
olmugtur.
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Diger taraftan " Asya Tipi Uretim Tarzs” kavram, Stalin tarafindan kutsal bir
kural haline getirilen "tarihin tck bir gizgisel evrimi” anlayigina karg: bir ide-
olojik silah hizmeti gtrmektedir. Sialin tarafindan en ugta formiile edilen bu
tiir bir tarih anlayisindan kopus, érncgin Rudolf Bahro gibi birgoklanna, Sov-
yet toplumunun "kendine $zgii” tanimin1 yapma ve onun bir "nsosyalist
toplum” olarak tamimlama gansim yaratmgtur’,

Stalin 1938'de yazdify "Diyalcktik vc Tarihi Materyalizm" adl kitabinda 5§
temel toplum bigimi sayiyor ve Asya Tipi bir Urctim Tarzi'ndan bahsctmi-
yordu®. 1930'lu yillann baglarinda dzellikle Cin devrimi Gizerine yapilan
targmalar? ekseninde, Asya Tipi Toplum iizerine uzun tarigmalar yapilmg
sonra, deyim ycrindeyse, bu tanimin kullanilmasi yasaklanmagtir.

Bu asla Sualin'in, Lenin'in Rus toplumunun Asyal karakteri iizerine syle-
diklerinden aynldify anlamina da yorumlanmamah, 1940 ve 50'li yillarda
yayimlanan toplu escrlcrinde Stalin'in de Asya Tipi Urclim Tarzi kavramim
kullandify gorillmekiedir. (Stalin’in birgok eski makalesini idcolojik ncden-
lerle toplu escrlcrine almadifi-scgme yaptiff1 biliniyor. Rusya’nmin Asya Tipi
karakteri konusunda bdyle bir segmeye ihtiyag duymadifs goriilityor.) Omegin
1913'te yazdig1 "Marksizm ve Ulusal Sorun” adh escrinde Stalin, Almanya
ile Rusya'yr kiyaslarken Rusya'nin yan Asyah dzclliini vurgulamakta, buna
karg1 "Almanya Avrupa'dir” demckiedir!®, (Bu tavrin aksine Gorbagov ortak
"Avrupa Evi"nden bahscderek, Sovycter Birlifi'nin Avrupa'ya dahil olduSunu
vurgulamaktadirtl.)

Tiim bu stylencnlerden de agifa gikan Rusya'min bu "ara yeri™nin devrim te-
orileri agisindan anlam, bizi ilgilendiren ana konuydu. Ve Lenin'in eserle-
rindc bu anlami1 bulmaya ¢ahiguk. Lenin'in konu iizerinc sdylediklerini, onun
Rus toplumunun karaktcri iizerine fikirlerinin siircg iginde gsterdigi
degismcleri ve evrimini gosterecck bigimde gruplandirmaya gahguk. Metni,
yetersizligini bilerck 1985'1eki haliyle biraktik. Sadece birkag dipnot ckledik.
Yeni olan bu ONSOZ'lc SONSOZ ‘diir.

SONS(OZ'de —Lenin iizerine yapuimiz bu simirl galigmamin da bir iiriini
olarak— bugiine kadarki Marksist devrim teorilerinin "Avrupa Merkezli” ka-
rakterini tartismaya sokmak istiyoruz. Bu tiir bir DEVRIM TEORISI'nden
kopugun kaginilmaz olduguna inaniyoruz. MARKSIST DEVRIM TEORIS!
ve onun AVRUPA MERKEZC] karaktcri ve iilke devriminin niteligi iizerine
yapacafimiz tartigmaya bir baglangig olmas: imidiyle...

Bati ile Dofu Uzerine Marx / Engels

Lenin’in Rusya'nin "Asyali” yapisim1 ve sonralani Dofu toplumlarinin
geligme olanaklan problcmini hangi agidan ele almig oldufunu anlayabilmek
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icin, ilk dnce Marx'la Engels'in ortaya atmig oldugu gorilglere bir bakmak yc-
rinde olur. Problem, yalnizca Asya'nin Uretim Tarz:'nirr kendisi ilc degil, bu
temanin iginde yer aldifi baflamin gegitli alanlardaki ifadesi ile de ilgilidir.
"Kapital"in (1867) 1. cildinin ilk basiminin ¢nsbziinde Marx gdyle der:

"Endiistriyel geligimini basarabilmis bir Ulke daha az geligmig bir tllkeye kendi
geleceginin tasvirini gdsterir.” (MEW Bd. 23, s. 12)

"Kapital"in dnsdziinde, Marx bu tiimceyi aslinda Ingilicre ve Almanya gibi
Avrupa Ullkelerinin birbirleriyle olan iligkilerini belirtmek amaciyla kul-
lanmigur. Ama yinc de bu timce Marx'in temel tavrini agiklamaktadir®.
1853'dc Hindistan'daki Ingiliz koloni hakimiycti hakkindaki degerlendirmesi,
bu tavn ifade cden iyi bir dmektir. "Ingiliz hakimiyetinin Hindistan'da gele-
cekic yaratacagh sonuglar” adli makalesinde séyle der:

"Ingiltere'nin Hindistan'da yapmak zorunda oldugu iki i§ vardir: Bozmak ve ye-
niden yapmak. Yani eski Asya toplum dilzeninin yikilmas: ve Batu'nin Asya'da

kurmak istedigi maddi temecllere dayalh Ban kiltiiriniin yerlegmesi." (MEW Bd.
9, s. 221)

Alu hafta 6nce yaymnlanan "Hindistan'daki Ingiliz Hakimiycti” adli makale-
sinde sunu der Marx:

"Sorun, insanlifin, Asya'daki toplumsal iligkiler koklen bir devrim gegirmek-
sizin, kendi olanaklarini gergeklestirebilip gergeklestiremeyecegidir. Eger
gergeklestiremezse, o zaman Ingiltere, isledigi bitin suglara kargin, bu tarihsel

devrimin gergeklesmesi tarihinin  bilingsiz bir aracisi olarak amilacakuir.”**
(MEW Bd. 9, 5. 133)

Goriiliiyor: Marx kapitalizmin ve koloni kesillerinin uygarlik ve tarih agisin-
dan ilerici karakterinin tizerinde durmugtur. Bu konuda su iig geyin sdylenmecsi
gerckiyor.

1. Marx'in Asya toplumu iizerine sdyledikleri bu konudaki kendi dzgiin
aragtirmalarindan kaynaklanmamg, tam tersinc Hegel ve klasik ckonomi il-
minin temsilcilerinden (Adam Smith ve John Stuart vd.) devralinmigtir'2,

Marx'la Engels'in ¢ikig nokialari bir yanda durgun, tarihi olmayan ve barbar
veya yan-barbar Dogu ile diger yanda ilerlcyen, uygar Avrupa'y: birbirine zit
kutuplar olarak betimleyen bir tasarimdir!3,

2. Marx'dan bu yana siircgelen Larihsel deneyimlerin 1g1finda Asya'nin kapi-
talist geligimi iizerine iyimscr agiklamalarda bulunabilmek, scrmayc piya-

* Komiinist Maryest'inin gdsterdigi gibi (Kars.: MEW 13d.4, s. 466).

** Karg.: MEW Bd.25, s. 346 ve L.Said, Dogululagma, 1978.

Frankfurt a.M. 1981, s. 176-179.

(Dikkat) Asya'da bir banya 6zgii toplum diizeni kurmak agisindan, ki bu diizen maddi te-
mellere dayanacakti, artik o denli iyimser degildir,
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sasini elindc bulunduran giigler tarafindan hayal olarak goriilmcktedir'4.

Bugiin "Ugiincii Dilnya” diyc andifimiz iilkeler sémiirgeciler tarafindan kegfi
ve kapitalizm tarafindan ig¢erilmeleri, merkezdekiyle aym Slgekte bir endiist-
riyel ekonominin olugmasi ile sonuglanmamig, tam tersine, az geligmigliin
geligmesi ve kalicilagmasi ortaya gikmugtir. Sofri'nin de belirttigi gibi
Marx'in kendisi de goriiglerini bu dogrultuda degistirmis's, Kapital'in 1. cil-
dinde (NEW Bd. 23, s. 475) mcrkezle gevresi arasindaki uluslararasi igbdli-
miinii tanimlamigtir.

3. Marx'm yukanda sdzii gegen "Hindistan'daki Ingiliz Hakimiyct" adli ma-
kalesindcn alinan bu sdzler bize, onun insanligin misyonundan, bir 6znenin
tarihinden sbz cttigini gostermekicdir', Burada Marx'in tarihi nasil ele aldifa
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tarih dcterminist midir (ckonomik-dogal agidan),
yoksa erckscl midir? Brezilyali Marxist Michacl Lowy'nin yazdifina gére,
Mcngevik ve ayni zamanda Sulinist ckonomik toplumsal olusumlarin agama-
I tarih hakkindaki tasarimlan tupki mevsimlerin siirckliligi gibi degismez-
dir'?, Marx'la Lenin'in de bu tck dogrulwlu tarihscl geligme (ikrine kaulip
katilmadiklan sorusunu incclememiz gerckeecktir,

1853'den beri Cin ve Hindistan gibi "geri kalmig” iilkeler de Marx'in devrim
teorisinde rol oynamaya bagladilar. Marx, bu tilkclerdeki koloni harckellerinin
Avrupa'daki devrim iizerindcki cikileri iizcrine diigiinmeyc basladi. Kapitaliz-
min ¢evresindeki devrimcei harcketlere 1850'crde duyulmaya baslayan umaut,
60'l yillarda Irlanda olayt ilc iyice belirgin bir bigim kazandi. Yinc 60t
yillarda Marx ve Engcls Kinim Savag ve "Scrflcre Ogiirlikk Verilmesi“nden
(1861) sonra Rusya'da da devrimscl bir harcket olacagina dair ilk kez umut-
landilar!'®. 70'li yillarda da Marx bu yiizden yogun bir sckilde Rus toplum
yapisiyla, dzclliklc de kdylcrle ilgilcnmeyc bagladu.

Rusya Uzerine Marx

Kasim 1877'dc!® "Oltcgestvennye Sapiski® (Mihaylevski) dergisinde
yayinlanan bir mcktubunda Marx, Rusya'nin ckonomik geligmesi iizerine
yazdif1 kendi yazilarini topladi. Kapital'in (MEW Bd, 23, s. 21) 2. Almanca
baskisinin sonsoziinde (1873) Cernigcevski'den, hakettigi bir sayg: ile bahsct-
tiginden s6z cder ve sdzlerini §0yle siirdiiriir:

"Bu kigi kayda deger makalclerinde acaba Rusya'min du liberal ekonomiler gibi,
ilk dnce koylil toplumunun yokcdilmesiyle baslayip, sonra da kapitalist rcjime
gegmesinin gerekli olup olmadifini, ya da tersine, bu sistemin eziyetlerine kat-

Janmadan meyvelerini kendi tarihsel olarak verili yapilarim geligtirerck topla-
yip toplamayacagini irdeliyordu. Stylemek istedikleri son yazdigi timcenin an-
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lami Uzerineydi. Ve saygidcger elestirmenimin (Mihaylevski) benim bu 'bilylik
Rus bilgin ve elestirmeni'ne (Cernisevski) duydugum saygidan ve ‘edebiyatgi-
lar'la, 'Pan slavist'lere karyi gikifim polemikten yola ¢ikarak, onun bu konu-
daki goriiglerine kaulmadifim anlamig olmasi gerekirdi." (MEW Bd, 19, s.
107 £.)

"Varmig olduum sonu¢ sudur: Rusya, 1861'den beri izlemekte oldugu yolu
srdtriirse, tarihin gimdiyc degin hi¢bir ulusa bahgetmedigi, kapitalist sistemin
mes'um sonuglanmn hakkindan gelme gansiu kagiracaktur.

"llk birikim Uzerinc yazilmiy olan bélim, yalmzca Bati Avrupa'da kapitalist
ekonomik dizenin nasil feodal ckonomik dilzenin kucagindan gakmig oldugunu
belirtmektedir.” (a.g.y., s.108)

Peki gimdi elestirmenim bu tarihsel taslagi Rusya'ya nasil uygulayabilir?
Yalnizca su: Rusya Bati Avrupa'y: Srnek alarak kapitalist bir ulus olma
gabalarim1 surddrirse —ki son yillarda bu konuda oldukga bilyik ¢aba
gbstermigtir— kendi k&ylillerinin bilyitk bir kismimni proleterlestiremeden
bagaramayacaktr bunu; ve sonra da, kapitalist ekonominin anaforuna kapilmig
olarak, bu sistemin dayamlmaz kanunlarina tahammiil etmek durumunda kala-
cak, yani diger dinyevi toplumlann yapugim1 yapacakur. Hepsi budur. Ama
elegtirmenim igin bu yeterli degil. O mutlaka benim Bati Avrupa'da kapitaliz-
min kurulugu adh tarihi taslagim genel bir geligim stireci teoisine —bir tarih
felsefesine— dSniigtirmek istiyor. Boylesi bir teoriye gore de iginde bulunduk-
lan tarihi gartlar ne olursa olsun, her ulus kaginilmaz bir bigimde toplumsal
emegin firetici glcinde bUydk bir anlimla, insanin her yénden geligimini ga-
ranti eden bu [kapitalist] ckonomik formasyona crigcccktir. (Bu, bana aym za-
manda hem haketmedigim kadar sayg1 gostermck, hem ktftr etmek anlamina
geliyor.)" (a.g.y., s.111)

S6z buraya varinca, alinulanan bu pasajlara son zamanlardaki Marksizm
tarigmalarinda gok kapsaml yorumlar getirilmcktc oldufunu belirtmcek gere-
kir. Orncgin Carlos Franco "Avrupa Kokenci' Marx'dan ‘Latin Amcrikali
Marksizme" Geligim, Ulus, Sosyalizm”!? adli makalesinde Marx'in aslinda
bu anlaulannda kendi eski Avrupa kokenci taslaklanim tasfiye cttifini 6ne
stirmektedir. Stojanovic "Tarih ve Parti Bilinci*20 adli kitabinda, Marx'in bu
mektupta ve Rusya'dan stz cuigi diger bolimlerde (6rncfin Vera Zasulig'e
8.3.1881'de yazdifii mcktupta) onlceleri benimsemis oldugu "ckonomik-
natiralist detcrminizm”dcn uzaklagufini belirtmigtir.

Vera Zasulig'e yazilmig olan mektuba gelclim. O, Marx'a 1881 yilimin Subat
ayinda Rusya'nin tarihi agidan geligimi ve 6zcllikle Rus kdylisiniin kaderi
hakkindaki goriiglcrini belirtmesini rica cimisti. Kisa yanitinda Marx sunlan
yaziyordu:

"Kapitalist firctimin ortaya ¢ikmasimin analizi izerine sdyleyeceklerim
sunlardir:

'Kapitalist sistemin temelinde ilreticiyle tirctim araglanimin kesin ayrnima yatar...
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TuUm bu gelisimin ana noktas: tarim giftgilerinin mulksizlegtirilmesidir. Bu,
koklil olarak ilk kez Ingiltere’'de yerine getirilmiglir... Ama Bant Avrupa’min
tam diger iilkeleri de aym harckete kanulmaktadirlar.” ("Le Capital”, édit..
frangaise, p.315)

"Bu harckelin ‘tarihsel kagimlmazhgr’ belirli bir gekilde bati Avrupa dllkeleriyle
sinrlanmugtir. Bu simirlanmanin nedeni XXXI numarah bolimin agagidaki pa-
sajinda belirtilmigtir:

’Kaynag) kisisel emek olan 6zel millkiyetin yerini... Ucretli emegin s6miirlsd
tizerine kurulu kapitalist 6zel mulkiyet alir. Bandaki bu hareket ozel miilkiyetin
bir bigiminin yine oOzel miilkiyetin diger bir bigimine doniigimi gseklinde
olmugtur. Bunun tam tersi olarak Rus koylist ise kolcktif mulkiyetini dzel
millkiycte donistiirmck durumundadar.

'Kapital'deki analizler kéy cemaatiyle ilgili olumlu ya da olumsuz higbir sey
kamitlamazlar, gelgelelim Ozcrinde galigmig ve orjinal kaynaklardan bilgi top-
lamig oldugum 6zel ¢ahgmalanm beni, bu k8y cemaatinin Rusya'min yeniden
dogusunun ana dayanaf: oldugu sonucuna gotirdi; ama boyle bir iglevi
gorebilmesi igin, 6nce her yandan Uzerlerine gelen zarar verici olaylan bertaraf
etmeli ve sonra normal sartlar altinda dogal bir gelisim silrecini garantilemeli-
dir.”” (MEW Bd, 19, s. 242 [.)*

Bir y1l kadar sonra, Ocak 1882'de Marx —Engcls’le birlikic— ycniden Rus
kOyliisiiniin durumu konusuna degindi: Komiinist Manifcsto'nun Rusga met-
ninin ikinci baskisimn 8nsdziinde sunlan yazdilar:

“Komtnist Manifesto'nun modern burjuva miilkiyetinin kagimlmaz bir gekilde
yaklagmakia olan ¢bzllmesini ilan ctmck gibi bir grevi vardi. Ama Rusya'da
hizla yayilmakia olan kapitalist dilzenbazha ve toprak Uzerinde yeni
gelismeye baglayan burjuva milkiyetine kargihik, topragin biyidk kismmin
koyldlerin kolektif milkiyetinde oldugunu gormckicyiz. §imdi su sorulabilir:
Rus Obgina’s1**, tarihin derinliklcrinden kaynaklanan toprak #zerindeki ilkel
bir kolektif milkiyet bigimi olsa bile, acaba dolaysiz bir sckilde komUnist ko-
lektif millkiyete dSntgebilir mi? Ya da batnm tarihi geligiminde gegmis oldugu
aym ¢bzllme sirecini izlemck zorunda mi kalacakur? Giniimiizde buna verile-
bilecek tek kargiik sudur: Rus dovrimi baudaki proleter devrimin bir sinyali
olacakuir, 8yle ki ikisi birbirini tamamlayacak ve bdylece 'Rusya’daki bugiin
kolektif toprak miilkiyeti komiinist, bir geligmenin ¢ikis noktas: olarak iglev
gorecekiir.™ (MEW Bd, 19, s. 296)

Rusya Uzerine Engels

Engels'i ayn olarak ele aliyoruz, ¢iinkii onun Rusya'nm tarihi geligimi
izerindeki goriigleri onun, Marx’in "kapitalist @irctimi 6ncelcyen bigimler”
*Vera Zasulig'e yazilmis olan bu mektp ve mekwbun 1aslaklan igin A.G.Lewy'nin Diinya-
nin Oykiisi buradadir, Diinyamin Yiizd, Viyana 1969, s. 222-225 ile kargdagur.

** Objsina: Rusya'da hem koy kolckiifine, hem bu kolckiifin milkiyctindeki topraga veni-
len ad. (yaywn kurulunun now)



4 '_j Defter

(Politik Ekonominin Ana Hatlari, 1857/58, MEW Bd. 42, s. 383 ff.)
lizerindeki diigiincelerini "evrimsel agidan” ele aldifim gosteriyor?!,

Engels, 1875'te halkgi Tkagev'e karsi "Rusya'da Sosyal Olan” (MEW Bd. 18,
s. 556 ff.) adli makale dizisinde polemik yapmugtr. Engels, Rusya'nin devri-
min arifesinde durmakta olduguna inaniyordu. O, Tkagev'in, bu devrim sos-
yalist bir devrim olacak fikrine kars1 gikayordu.

Hentiz biz daha Bati'da buna ulagmamigken ve istelik proletarya kadar burju-
vazinin de son derecede kendiliginden ve ciliz bir gekilde geligmisg oldugu bir
yerde gergeklesecekmis. Ve istelik bu, Artel'lerinden* ve toprak izerindcki ko-
lektif milkiyetlerinden &tiirl, sosyalizmin segilmig halki oldugu igin
- gergeklesecekmisg. (a.g.y., s. 560)

Engcls s0yle yazar: Sosyalist devrim,

“proletaryanin burjuvazi iizerindeki zaferidir ve sinif farklarimin kaldinlmasiyla
toplumun yeniden organize edilmesidir. Bunun igine yalmzca bu devrimi yapan
proletarya degil, ellerindeki toplumsal ilretici giigleri, simf farklarinin nihai bir
sekilde olumsuzlanmasimi mimkiin kilacak &lgide gelistirmis olan burjuvazi de
girmektedir.” (a.g.y. s. 556)

“Buna gbre burjuvazi bu yonilyle upki proletarya gibi sosyalist devrimin 8n
saridir. Efer biri gikip da, bu devrimin proleter olmayan, ama burjuvaziyle de
ilgisi olmayan bir Ulkcde daha rahat yapilabilecegini s8ylerse, bu kisi yalmzca
sosyalizm hakkinda higbir gscy bilmedigini kamitlamig olacaktir.” (a.g.y., s.
557)

Engels s0yle siirdiiriir yazisini:

"Rusya'da kooperatif-toplumunun (Artel) kendiliginden olugmug olmasinin ncde-
ni, Rus halkinda gii¢li bir ortaklik gidisiniin bulunmasidir2ls, ama bu da s6zil
gegen gldinin yardimiyla, bagka bir gey olmaksizin sosyalist toplum dilzenine
gegebilme yetencgine sahip oldugunu kanitlamaz.” (a.g.y., s. 561)

“Rusya'daki kolektif millkiyet anlayig1 geligme devrini goktan tamamlamig ve
verilerin gdsterdigine goére de pargalanma devrine gelmig bulunmaktadir. Ama
yine de bu toplum big¢imini daha yilksek bir bigime ¢ikarmak olasihgi vardir,
fakat bunun igin bu toplum biciminin kogullar olgunlagincaya kadar dayanabil-
mesi ve kdylillerin iilkeyi artik ayn ayn degil de, hep birlikie kurabilecckleri
Slglide geligmeye yetenekli olmalan gerckmektedir; yani Rus halkimin, burjuva-
ziye 6zgil ara agama olan parscl-millkiycti agamasim atlayarak daha ust diizeye
cikabilmesi gereklidir. Bu da, ancak Rusya'daki kolektif miilkiyet tamamen
¢bkmeden 6nce Bau Avrupa'da bir proleter devrimin gergeklestifi ve Rus
kdylustine bu gegisin 6n sartlanni aktardifi, agikga s8ylemek gerekirse, topra-
g islenme tarzina dair maddi sartlan da aktardig) takdirde mimkiin olabilir.”

"Rus kolektif miilkiyet anlayigim kurtarabilmeck ve ona ycni ve yasama imkiam

* Anel: Rusya'da k8y cemaatindeki kolektif drgiitlecnme tarzlanndan biri. Toplumsal haya-
tin biitiind ve &zellikle topragin boligimi zcrine soz sahibi olan obgina'nin aksine, ar-
tel'ler gogunlukla daha sinirli ve tanimh amaglarla drgitlenirlerdi. (y.k.'nun notu)
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tasiyan bir olanak saglayabilecck scy, Bau Avrupa'da yapilacak proleter bir
devrimdir.” (a.g.y., s. 565)

Daniclson'a 24.2.1893'te, yani Marx'la birlikte yazdiklars Komiinist Manifcs-
to'ya Onsdz'den 11 yil sonra, sunlari yazmaktadir Engels:

“Biz, bati Olkeleri olarak, kendi ckonomik gelisimimizi daha g¢abuk tamam-
lamig olabilscydik, kapitalist sistemi on veya yirmi yil kadar énce devirmig
olacakuik, bbylece Rusya'da belki kendi &zgiin  cgilimlerinin geligimini  iz-
lemeye olanak bulacaku." (MEW Bd, 39, s. 37)

Daniclson’a yazdif bir difcr mektupta gbyle siirdiiriir yazisim (17.10.1893):

“Ben daha da ileri giderck, Rusya'da veya bagka herhangi bir yerde ilkel tanm
komiUnizminin daha ytksek bir toplum bigimine cvrilmesini imkéansiz
gorllyorum, bu ancak aym yilksck diizenin bagka bir tllkede 6nceden varolmasi
ve bir 8mcek olugturmasiyla mitmkiin olabilirdi.” (MEW Bd. 39, S. 149)

Engels, son olarak "Rusya’'daki Sosyal Olan" adli yazisina (1894) bir sonstz
yazds:
"Gergekten: Higbir zaman ve higcbir yerde yiksck bir tanm koministliginden

kaynaklanan bir toprak sahipleri toplumu, kendi ¢oziilmesinden bagka higbir
seyin kaynag: olmamigur.” (MEW Bd. 22, s. 427)

"Cok yilksck bir dizeyde ortaya ¢ikimg bulunan ve ancak &yle bir yerden
cikabilecek bilmece ve anlagmazliklan, daha algak duzeyde bir ckonomik
gelisim dOzeyinin ¢dzebilmesi, tarihi bir olanaksizhktir. Yuksck dizeydeki
toplumun meta Uretimi ve kendi igindeki degis tokusundan olugmus bulunan
bigimleriyle gelecekteki sosyalist toplumunkilerde ortak bir yén vardir: Uretim
araglari gibi belirli seyler, yani birlikie kullanilan ve herkesin gercksinimi
olan maddeler. Ama bu tck ortak dzellik algak dizeydeki toplum bigiminin ge-
lecckteki sosyalist toplumu, yani kapitalizmin kendi nihal drinidnd kendi-
liginden olugturabilecek denli gigld kilamaz. S6zl gegen her ckonomik formas-
yonun kendisinden kaynaklanan problemleri ¢bzebilme gicl vardir: ama,
bagka, tamamen yabanc: bir formasypnu ¢ézmeye ¢aligmak, tam anlamiyla de-
lilikten bagka bir sey degildir.” (a.g.y.. S. 428)

"Buna karsihk, Ban Avrupa ilkelerinde proletaryanin zaferinden ve ilrctim
araglaninin kolektif millkiyete devrinden sonra, kapitalist Uretimin igine yeni
dugmis ve ortak milkiyetgi bigimlerini veya [eski Urctim bigiminin] kalintila-
nm kurtarabilmis tlkclere, bu ortak milkiyet kalinularini ve buna uygun top-
lumsal aligkanliklar bigiminde, bizim Bau Avrupa'da iginden ge¢mck zorunda
oldugumuz acilanin ve micadelclerin byik bir kismimi gereksiz kilarak sosyal-
ist topluma giden geligme siirecini dnemli 6lgiide kisaltacak bir arag sunulmug
oldugu yalnizca olasi degil, kesindir. Ama bu konuda gimdiye degin kapitalist
dizende yagamg olan Bau'min bir emsal olusturmas: ve silrece aktif destegi vaz-
gegilmez bir kosuldur. Yalnizca kapitalist ckonomi kendi anayurdunda ve canda-
man olan tlkelerde agildifinda, yalmzca geri kalmig Glkelerin bu émege baka-
rak ‘'nasil yapildifim’, modern sinai Gretici giglerin nasil toplumsal milkiyet
bigiminde kitlenin hizmetine sunuldugunu gordiklerinde, ijte ancak o zaman bu
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kisalulmig gelisme stirecini baslatabilirler. O zaman bagan da kesin olacakur.
Bu da kapitalizm 8ncesi agamasinda bulunan her tilke igin gegerlidir, yalnizca
Rusya i¢in degil. Ama bu Rusya'da hissedilecek sekilde daha kolay olacakur,
¢inkd burada yagayan halkin bir kismu kapitalist geligimin entellektilel
sonuglarina uyum saglamigtir ve bbylece de devrim zamaninda burada top-
lumsal defigimi asag: yukann Bati'yla aym zamanda siirdircbileceklerdir.”
(a.g.y., s. 428 f.)

"Ve bu mektubun yaziligindan bu yana gegen 17 yilda, Rusya'da kapitalizm,
k8y cemaatinin yikiliyi meginde goruldigu gibi, ¢ok biytk ilerlemeler kay-
detmigtir." (a.g.y., s. 432)

Engels, Marx'in 1877 yilinda "Oicgestvenniye Sapiski”nin yazarlar kuruluna
yazmig oldufu mcktubu aynnul olarak irdeler ve su sonuca vanr:

"Marx'in ve benim 1882'de hdla Gmitvar oldufumuz bu toplumdan, acaba bau
Avrupa'daki ani dcgisimle birleserck kominist bir geligmenin basglangig nok-
tas1 olup olmayacafi sorusuna karg:likk vermeye ccsaret edemiyorum. Ama kesin
olan sudur: Eger bu toplumdan bir kalint: bile kalmig olsa, yapilmas: gercken
ilk sey Rusya'daki gar yonctimine son vermck, yani devrim yapmak olurdu. Bu
devrim yalmzca toplumun bilyilk bir kismim, giftgileri, k&ylerinin izole edil-
mig glvenlifinden, ‘benim' diinyamdan gikanp, kendi ‘dinyalanim’ yapmak igin
koparacak ve dig dunyay: ve kendilerini, kendi durumlarimi ve o an iginde bu-
lunduklan zorluktan nasil kurtulacaklarim &gretmekle kalmayip, onu batinin
ig¢i harcketinin iginde ycni bir itici gli¢ haline getireccek ve yeni, daha iyi
micadele gartlari saglayarak modern sanayi proletaryasinin zaferini garantileye-
cektir; bunlar olmaksizin du bugiinkil Rusya nc cemaatten ne de kapitalizmden
kurtularak sosyalist bir diizen de§isikligine varabileccktir."”

Marx'la Engels'in 1875'den beri Rusya'min tarihi geligiminin perspektifleri
lizerine yapmug olduklan aragtirmalarin sonucu olarak yukaridaki sorulara
kargilik vermek oldukga zordur. Ama kesin olan bir gey vardir;

1. Marx ve Engels biitiin halklanin komiinist topluma ulagmak igin yagamak
zorunda oldugu bir siirccin varoldufu yolundaki tck dogruliulu tarih diigiince-
sini benimsememiglerdir. Onlar —belli sartlar alunda— "kapitalist sistemin
kol ve degigken durumlarindan” kagimimas: gerektifini savunmuglardir.

2. Marx, —Carlos Franco'nun iddia ettigi gibi— 1877'dec yazmig oldugu
mekiupla, "Merkezci Tarih"lc ilgili bir taslak iizerine ydnclmcek istcmemigtir.
Franco'nun "Geligim, Ulus, Sosyalizm" adli yazisinda, Marx'in "Bat'daki
proleter devrim” diigiincesinin Rusya'nin kapitalist olmayan bir yoldan gege-
rek sosyalizme varmada sbzii gegen seyleri gereklilik olarak kabul etmig oldu-
gu ve Rusya'nin bu alasihif kagirdifh disgiincesi hakli olarak elestirilmigtir22,

3. Marx'la Engels'in konuyu ele aliglan genclde aymidir. Ama tiimeeleri yazig
sekilleri defigiktir. Marx k8y cemaatinin yeniden dofma olasilifindan stz
ederken, Engels daha gok zorluklan cle alir.
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tagiyan bir olanak saglayabilecck gey, Bati Avrupa'da yapilacak proleter bir
devrimdir." (a.g.y., s. 565)

Daniclson'a 24,2.1893'te, yani Marx'la birlikte yazdiklar Komiinist Manifcs-
to'ya Onsz'den 11 yil sonra, sunlari yazmaktadir Engels:

"Biz, bati tilkeleri olarak, kendi ckonomik gelisimimizi daha ¢abuk tamam-
lamig olabilseydik, kapitalist sistemi on veya yirmi yil kadar énce devirmig
olacaktik, béylecc Rusya'da belki kendi 6zgin cgilimlerinin geligimini  iz-
lemeye olanak bulacakti.” (MEW Bd, 39, s. 37)

Daniclson'a yazdif bir difcr mektupla 6yle siirdiiriir yazisim (17.10.1893):

“Ben daha da ileri giderck, Rusya'da veya bagka herhangi bir yerde ilkel tanm
komilnizminin daha yilksck bir toplum bigimine cvrilmesini imkansiz
gbrlyorum, bu ancak aym yiiksck dilzenin bagka bir tilkede 6nceden varolmas:
ve bir 6mek olugturmasiyla miimkiin olabilirdi.” (MEW Bd. 39, S. 149)

Engcls, son olarak "Rusya'daki Sosyal Olan" adl yazisina (1894) bir sonstz
yazdi:

"Gergekten: Higbir zaman ve higbir yerde yilksek bir tanim komiinistliginden
kaynaklanan bir toprak sahipleri toplumu, kendi ¢zillmesinden bagka higbir
seyin kaynag: olmamignr.” (MEW Bd. 22, 5. 427)

"Cok yiiksck bir diizeyde ortaya ¢ikimg bulunan ve ancak &yle bir yerden
¢ikabilecck bilmece ve anlagmazliklari, daha algak dilzeyde bir ckonomik
gelisim dizeyinin ¢dzebilmesi, tarihi bir olanaksizhikur. Yiksck dilzeydeki
toplumun meta dretimi ve kendi igindeki degis tokugundan olugmus bulunan
bigimleriyle gelecekieki sosyalist toplumunkilerde ortak bir yon vardir: Uretim
araglar1 gibi belirli seyler, yani birlikte kullanilan ve herkesin gereksinimi
olan maddcler. Ama bu tck ortak 6zellik alguk dizeydeki toplum bigiminin ge-
lecekteki sosyalist toplumu, yani kapitalizmin kendi nihai triinind kendi-
liginden olusturabilecek denli giiglt kilamaz. Sézti gegen her ckonomik formas-
yonun kendisinden kaynaklanan problemleri ¢bzcbilme giicil vardir: ama,
bagka, tamamen yabanci bir formasypnu ¢dzmeye ¢alismak, tam anlamiyla de-
lilikten bagka bir sey degildir.” (a.g.y., S. 428)

"Buna karsilik, Bati Avrupa illkelerinde prolctaryanin zaferinden ve iretim
araglarimin kolektif milkiyete devrinden sonra, kapitalist Uretimin igine yeni
ditgmis ve ortak miilkiyetgi bigimlerini veya [eski iiretim bigiminin] kalinuila-
nn kurtarabilmig ilkelere, bu ortak miilkiyet kalmtulanim ve buna uygun top-
lumsal aligkanliklar bigiminde, bizim Bau Avrupa'da iginden gegmck zorunda
oldugumuz acilarin ve miicadelelerin bilyilk bir kismini gercksiz kilarak sosyal-
ist topluma giden gelisme siirecini 6nemli 6lgidde kisaltacak bir ara¢ sunulmug
oldugu yalmnizca olasi dcgil, kesindir. Ama bu konuda gimdiye degin kapitalist
dilzende yagamig olan Bat'min bir emsal olugturmasi ve siirece aktif destegi vaz-
gegilmez bir kosuldur. Yalmzca kapitalist ckonomi kendi anayurdunda ve canda-
marn olan #lkelerde agildiginda, yalmzca geri kalmg tlkelerin bu émege baka-
rak ‘nasil yapildigini', modern sinai Oretici gliglerin nasil toplumsal milkiyet
bigiminde kitlenin hizmetine sunuldugunu gérdiklerinde, igte ancak o zaman bu
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kisaltilmig gelisme silrecini baglatabilirler. O zaman bagan da kesin olacaktir.
Bu da kapitalizm 8ncesi agamasinda bulunan her lke igin gegerlidir, yalnizca
Rusya igin degil. Ama bu Rusya'da hissedilecck sckilde daha kolay olacakur,
¢Unkdl burada yasayan halkin bir kismi kapitalist gelisimin entellektiiel
sonuglarina uyum saglamigtir ve bbylece de devrim zamaninda burada top-
lumsal degisimi asaf) yukari Bau'yla aym zamanda sirdiirebileceklerdir.”
(a.g.y., s. 428 f.)

"Ve bu mekwbun yaziligindan bu yana gegen 17 yilda, Rusya'da kapitalizm,
kdy cemaatinin yikihg1 émeginde goértildigi gibi, ¢ok biylk ilerlemeler kay-
detmigtir." (a.g.y., s. 432)

Engels, Marx'in 1877 yilinda "Otcgestvenniye Sapiski“nin yazarlar kuruluna
yazmig oldufu mcktubu aynnul olarak irdcler ve gu sonuca vanr:

“Marx'in ve benim 1882'de hald #mitvar oldugumuz bu toplumdan, acaba bau
Avrupa'daki ani degigimle birlegerck komiinist bir geligmenin baglangi¢ nok-
tas1 olup olmayacag sorusuna karg:lik vermeyc cesaret cdemiyorum. Ama kesin
olan sudur: Eger bu toplumdan bir kalint1 bile kalmig olsa, yapilmas:1 gercken
ilk sey Rusya'daki gar ydnctimine son vermck, yani devrim yapmak olurdu. Bu
devrim yalmzca toplumun bilyik bir kismim, cifigileri, kéylerinin izole edil-
mig glvenliginden, ‘benim’' diinyamdan ¢ikanp, kendi ‘dinyalarim’ yapmak igin
koparacak ve dig dilnyayr ve kendilerini, kendi durumlarimi ve o an iginde bu-
lunduklan zorluktan nasil kurtulacaklanim &gretmekle kalmayip, onu batinin
is¢i harcketinin i¢inde yeni bir itici gl¢ haline getirccek ve yeni, daha iyi
micadele gartlari saflayarak modemn sanayi proletaryasinin zaferini garantileye-
cektir; bunlar olmaksizin du bugiinkil Rusya nc cemaatten ne de kapitalizmden
kurtularak sosyalist bir diizen degigikligine varabilecektir.”

Marx'la Engels'in 1875'den beri Rusya'min tarihi geligiminin perspektifleri
lizerine yapmig olduklari aragtirmalarin sonucu olarak yukaridaki sorulara
karsilik vermek oldukga zordur. Ama kcsin olan bir scy vardir:

1. Marx ve Engcls biitiin halklarin komiinist topluma ulagmak igin yagamak
zorunda oldupu bir siirecin varoldufu yolundaki tek dofrulwlu tarih dilgiince-
sini benimsememiglerdir. Onlar —belli sartlar altinda— "kapitalist sistemin
kot ve degisken durumlarindan” kagiidmas: gercktigini savunmuglardur.

2. Marx, —Carlos Franco'nun iddia ettifi gibi— 1877'de yazmig oldugu
mektupla, "Merkezci Tarih"lc ilgili bir taslak iizcrine ydnclmek istememigtir.
Franco'nun "Gelisim, Ulus, Sosyalizm" adli yazisinda, Marx'in "Bati'daki
proleter devrim” dilglincesinin Rusya'nin kapitalist olmayan bir yoldan gege-
rek sosyalizme varmada s6zii gegen seyleri gercklilik olarak kabul etmig oldu-
gu ve Rusya'min bu alasilifi kagirdifi diisiincesi hak!i olarak clegtirilmigtir22,

3. Marx'la Engcls'in konuyu elc aliglan genclde aynidir. Ama tiimceeleri yazig
sekilleri defigiktir. Marx koy cemaatinin yeniden dogma olasiliindan sdz
ederken, Engels daha gok zorluklan ¢le alir.
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Ama Kby-cemaatinin iginde bulunan ydnsemeyle ilgili bir aynm gdze
¢arpmaktadir. Mandclbaum? 1929 yilinda, Marx'in Zasulig'e yazmig oldugu
mektupta dzellikle bir noktada™ halkgihifinin teorctik temellerine bir diizeltme
getirdifini ileri siirmiigtiir. Mandclbaum style yazmaktadur:

"Marx"in analizine gbre, Mir‘in* kendi iginde barindirdigi ySnsemeler onu

¢bzllmeye gotiirmektedir. Narodnikler'in istedigi gibi, sosyalist bir toplumu
degil.” (a.g.y., s. 58)

Bu, Engels'in "Rusya'da Sosyal Olan" adli yapitinin sonstziindeki, tarim
komiinizminin agilmasi (MEW Bd. 22, s. 427) diigiincesi ile tamamen
uyusmaktadir. Ama bu diigiince, k8y cemaatinin yikilisini i¢ nedenlere degil
de, dig nedenlere baglayan Marx'la uyusmamaktadir (MEW Bd. 19, s. 389,
400). Marx 1881'de Zasuli¢'e yazmi§ oldugu mektubun taslaklarinda iki
efilimden sbz etmekicdir, bunlar kdy cemaatinin i¢lerinde bulunmaktadsr.
(a.g.y., s. 388 f., 404)

"Hersey toplumun iginde bulundugu tarihi yagam sartlarina baghdir.”

4. 90'l yillarda Engels'in diisiincesine gre Rusya'da kapitalist geligim Oyle
ilerlemigtir ki, sonugta kigiler "kapitalist sistcmin kotii degigken durum-
lanndan" kaginmay: diigiinmeye baglamiglardir. Bu diigiince Daniclson'a
yazdif1 mektuplarda dylesine belirli olarak su yiiziine ¢ikar ki, "Rusya'daki
Sosyal Olan" sonsbdziiniin bitis boliimiindeki nisbeten ¢ekingen ifadeler ta-
rafindan bile sorgulanmazlar.

"Rusya'nin Ozellikleri"ni Karakterize Etmede

Lenin'in Bilimle iligkisi

Lenin'de goriillen —gbsterilmesi gercken— sey Rusya'da "Asya Tipi Urctim
Tarz1” {izerine gorilgleri ve Rus orta ¢af ile ilgili olarak "feodalite™ kav-
raminn kullamlmasina dair gilphclerdir.

Ama Lenin, hi¢cbir zaman teorik olarak, Marx'in "Politik Ekonominin Kri-
tiginin Onsbzii" ve "Grundrissc"de belirttigi gibi, "Asya Tipi Uretim
Tarzi"nin dziiniin ve bunun feodalite ile olan kesin ayrimmmin ne oldufundan
sz etmedi. Wittfogel®#, "Lenin Marx'dan gok daha az ilgiliydi bilyiik tarihi
kiyaslamalarla," diye yazarken, hakhidir. Bu dogrudur: Lenin, Marx'in "yanm
Asyah diye tanimladi$1 bir toplumda ve Marx'in, dofuya 6zgii ve despot diye
tamumladifa bir iilkede yagiyordu®. (a.g.y., s. 469).

Ama Wittfogel'in, "Asya'nin Rusya iizerindeki etkisinin" Lenin igin her za-

* Mir: Obgina yerine kullanilabilen bir terim. Mir, hem "kdyin kolektif miilkiyetindeki
topraklar”, hem "diinya”, hem de "ban§™ anlamina gelmekiedir. (y.k.nun notu)
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man hayati dncm tagtyan bir soru oldufu diigiinccsi insan1 yaniltabilecek nite-
liktedir (a.g.y., s. 469). Lenin daha ¢ok Rusya'daki devrimin olasiifi ve
gelisme yolu iizerinde duruyordu. Bu yiizden Marx'in "Rusya’min ayirdedici
Ozellikleri” iizerindeki tcorisi onun igin "fazla hayati” bir éncm tagimyordu.
Onun ilgi alanimin tam ornasinda iilkcsinin "geri kalmigh@i” bulunmaktayd
ve onun "asyah” veya "fcodal” diye tammlanmas: ikincildi. Bu sorunun onun
goziindeki fonksiyonunun ne oldugunu agiklamak istiyoruz. Burada alumn
gizilmesi gercken gey, Lenin'in Ekim devriminden sonra, Rusya'da sosyaliz-
min yerlegmesi igin hangi sartlarin gerckli oldufu problemiyle yakindan ilgi-
lenmis olmasidw. Problem onun igin su sckilde bigimlenmigti.

1. Rusya sosyalizm igin yctcrince olgunlagamamigur.

2. Bu olgunluga crigcbilmck igin, kolclik iligkilerinin, kiihiirsiizligiin, geri
kalmigh@in yokedilmesi gercklidir, bunlar kapitalizmin gcligimi igin yol
iizerinde duran cngcllcrdir.

3. Car dcspotizmi, halkgi-demokratik bir devrim sonucu yikilmadan geri
kalmighi$1 bertaraf etmek olanaksizdir.

4. Rus burjuvazisinin boyle bir halkgi-dcmokratik devrimi yaratmaya nc yc-
tencgi vardir ne de istcgi.

Buna gore sorulacak soru, ¢iftgilerin, halkgi-dcmokratik bir devrimdc ne derece
Onemlcrinin oldugu ve isgi simfinin nasil bir rol oynamasi gerektigidir.

Problecmin bu bigimde ortaya konugu Lenin'in digiincelerinde hep sabit
kalmigtir. Wittfogel'in Lenin'e maletmcek istedigi “tcorik tutarsizliklar™in bu
agidan cle alinabilecegi ve buna gore diizenlencbileccgi gosterilmektedir?,
Vurgu degismeleri verili wrihscl kogullardan ve politik cephelegmelerden
hareketle agiklanabilir. Eger Wittfogel, Lenin'in "iktidar stratcjisi'ni, bilimscl
durulugun ilkelerini iblal ctmckle sugluyorsa (a.g.y., s. 486), o zaman onu
akadcmik bir bilim adami i¢in uygun olan dlgiitlerc vurmaktadir ki, Lenin'in
yalnizca bir devrim tcorisycni oldugunu ve ilgisinin pratik devrim alaninda
oldugunu kendisi de bilmckicdir.

Lenin'in Avrupa Merkezciligi

Rus Marxizmi'nin baglangicinda Rusya'da kapitlizmin gelismesinin gerekli
oldugu inanci yer almaktadir.

Yani, Engcls'in 17.10.1893’tc Daniclson’a yazmig oldugu mcktuptan yapilan
alinularda, kapiwalizmin Rusya'ya ycni goriigler getirccegi ve yeni umutlar
acacag belirtilmckicdir (MEW Bd. 39, s. 150), Piehanov 1884'dc Narodnik-
Icr'e karg1 yaptifa bir polcmikic sunlan yazmgti:
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"Rusya'min kapitalizmin okulunu basariyla tamamlaylp tamamlayamayacags
sorusunu kendimize bir kez daha sorarsak, bunu tereddit etmeksizin yeni bir so-
ruyla yanitlamamuz gerckecektir —igine girmig oldugu okulu neden bitirmesin
ki?... Uretim ve mal degig tokugu alanindaki kayda deger seylerin yalnizca
tarisilamaz ve gipheye yer birakmayan tek bir nedeni vardir: Onlar kapitaliz-
min yalmzca yolunu temizlemckle kalmayip, onun geligiminin gerekli ve ol-
duk¢a 6nemli elemanlarini olusturmaktadirlar26,”

Plchanov, Rus sosyalistlerinin Rus toplumunun "kendi cgilimleri dogrul-
tusunda geligebilme konusunda miikicscb bir hakki oldugu” diisiincesine veda
etmeleri gerektigine inanmaktadir. (a.g.y)

Bu goriig Lenin igin her zaman gegerli olmugtur. 1914 yilinda "Sol halkgilar
ve Marxizm" adli makalcsinde manidar bir gckilde s6yle yazmakiadur:

"Rusya'nin ekonomik gecligmesi, biltin diinyada oldugu gibi, kapitalizmin
bagrindan kopacak ve mckanik bityiik kapitalizmi agarak sosyalizme varacakur.

"Kapitalizmi agmadan, mckanik bilyiik @irctim devrini gegmeden sosyalizme
‘bagka’ yollarla ulagilabilecegini dugiinmek 'diisi’, ancak ya liberal baylara, ya
da geri kalmig kiigiik mal sahiplerine 6zgiidir. Sol halkgilarin bugine degin
beyinleri doldurmug olan bu disglerde, kiigitk halk tabakasinin geri kalmighg ve
carcsizligi yansimaktadur.

"Tum dinyadaki ve Rusya'daki simif bilincine erigmig bitin ig¢iler Marxizm'in
dogruluguna giln gegtikge daha gok giiven duymaktadir, ¢ilnkdt yasamin kendisi
onlara, ig¢inin mckanik bilytk drctimini uyandiranin, onu aydinlatanin ve ter-
letenin ve kitlesel bir harcket i¢in objektif gartlara saflayanin Marxizm
oldugunu géstermigtir.” (LW Bd. 20, s. 374 f.)

Formiilasyon: "Rusya’nin tim diinya gibi ckonomik geligimi® deyimi, upki
Marx'in hep kaginmug oldugu, tck hatl bir gelisim gcmasini andirmaktadur.
Biz simdi Lenin'in, Rusya'da sosyalizmin geligmesi igin kapitalist olmayan
bir yolu mu scgtigini, yoksa Engcls gibi yalmzca gergek tarihi sartlara
ybnclerck bu yolun kapal: oldufunu mu diigiindiigiinii suptamay: dencyeccgiz.

1914'de Lenin, "idcal prolcter demokrasiyi gergeklegtirebilmek igin koy
koleliinin cn gabuk bir gckilde uzaklagtirilmasi ve kapitalizmin gok gabuk
olarak geligiminden bagka bir yol” goremedigini belirumigtir??,

Ekim devriminden sonra da Lenin bu ana fikirde kalmigtie, Mayis 1918'de
"sol" gocukluk ve kiigiik halk iizcrinc yazmig oldugu bir yazisinda gbyle de-
mcktedir:

"Sosyalizm, en modcm bilimin son sonuglurindan harcketle yapilmig biiyilk ka-
pitalist tcknik olmaksizin, milyonlarca insammn en siki bir bigimde belli bir
norm ¢ergevesinde ve driinlerin iretimi ve dagsuimi iginde planlt bir gckilde or-
genizasyonu olmaksizin disiindlemez. Biz Marxistler bu konu tzerinde ¢ok
konugtuk, ama sdylediklerimizden higbir ey anlamayan insanlarla konugmak
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i¢in iki saniye bile harcamaya yazik oldu (anargistler ve sol sosyal devrimcile-
rin blyuk bir bslimi).

"Sosyalizm aym zamanda proletaryanin devlet izerindcki cgemenligi olmadan
digintlemez: bu bir gergektir.” (LW Bd. 27, s. 332)

Goriilen sudur: Lenin igin sosyalizm kapitalizmin ve iisiclik tckellestirilmig
biiyiik kapitalizmin en dofal uriiniidiir. Bu agidan kendisini tck hath bir ydnde
giden ve cvrelerden olugmusg bir taslagin temsilcisi olarak gdrmcktedir. Le-
nin'in 1917'de Rusya'nin sosyalist devrimi gergeklestircbilmesi igin henilz
yeterli olgunluga erigmediini ileri sirmesine kargin, bu diigiinceleri onayladi
ve sonuna kadar idcolojik bir miicadele siirdiirdii. O bunu, prolcter diinya 'dev-
riminin, yani sosyalist dcvrimin Bau'nin endiistrilegmig tilkelerinde bir giin
mutlaka baglayacagina dair kesin bir inangla yapu. Ama, bu pozisyon Marx
ve Engcls’in 1882'dc belirtmig olduklar: goriig agisiyla uyugmamakuadir, on-
lann diiglincesi ise prolcter devrimin Bau'yla Rusya'da birbirini tamamlaya-
caf yolundayda.

Lenin Rusya'yr kendi agisindan sosyalizm igin yeterli olgunlufa heniiz
erismemig buluyordu. Sosyalizme aulacak adimlar yine dc mismkiindii: bunun
igin ille de proleter diinya devriminin fiiliyat kazanmas: gartinin gergekles-
mesi gerckmiyordu. Ona gore bir bagka sart da Rusya'da kapitalizmin siirckli
bir geligme saglamasiydi. Bu diigiince Buharin'in "Gegig Ddncminin Ekono-
misi” (1920) adh kitabina yapmig oldugu kriukte belirgin olarak goriiliir. Bu-
harin gbyle yaziyordu:

"Bundan dolay: kapiltalist diinya sistcminin ¢6kilsi ckonomik agidan cn zayif
sistemlerinkiyle, en az geligmig devletgi kapitalist orgitlerinkiyle bagladi.”

Lenin "cn zayif” sbzciifiiniin alum ¢izmig, yamina "yanhg" diyc yazmig, onun
yerine "orta derecede giiglii” ifadesini koymug ve goyle yorumda bulunmusgtur:

"Kapitalizmin belli bir geligme dilzeyine varmighg: olmaksizin bizde higbir
sey ortaya gikmazd..”

Lenin —devlettc proletaryanin hikimiyelti alunda— kapitalist tcknolojinin ve
buna tekabiil cden ig drgiitlenmesinin tiim sonuglanyla birlikte geligtirilme-
sinden yanaydi. Ona gorc sosyalizme giden yol bundan ibarctli. Surasi mu-
hakkak ki 1881/82'de Marx vc Engels'tc bdylesi bir perspektifin sozii edilme-
mcktedir.

Son makalclerinden birinde, 1923'te Lenin, Rusya'nin 6zcllikleri ve bunlann
"diinya tarihi geligiminin genel gizgisi® ile olan iligkileri sorununa yeniden
egildi. Bat'da devrimin dofumu "gecikince”, "bagka bir gegig olanagindan®,
Bau Avrupa'daki gelisim yolunun yalmizca uygun dcfisikliklerle birlikte

Omcek olarak goriilebilecefinden sz ediyordu. Lenin, Avrupa digindaki iilke-
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lerdeki sonsuz dcgisik kosullarin, devrimci harcketleri ve onlann perspektifle-
rini tek gizgili bir evrim anlayigina sifdirmay: Rusya'da oldugundan daha da
fazla olanaksiz hale getireccgini belirgin bir bigimde goriiyordu. Buna ragmen
Olilmime dcgin, tim bu farkhliklarin, kendine dzgiiliiklerin diinya tarihi
agisindan bakildifinda tamamiyla 6nemsiz oldufu dilgiincesine siki sikiya
bagh kaldi,

Biraz 6nce sbzil edilen 16/17 Ocak 1923 tarihli "Devrimimiz Uzerine” adh
makalesinde Lenin, diinya tarihinin Avropa-mcrkczci kavranmiginin sinirlaring
zorluyor, fakat bu sinirlan agmiyor gibi gériinmckicdir.

Bu yazinin gok 8ncmli olmasi dolayisiyla belge olarak onu bir kez daha keli-
mesi kelimesine aktarmak isuyoruz:

"I. Enternasyonal’in Marxistleri Bugiine kadar Bau Avrupa'da burjuva demokra-
sisinin ve kapitalizmin geligimi igin belli bir yol goérmislerdir. Ve simdi bu
yolun yalmzca mutatis mutandis (uygun degisikliklerle gayet 6nemsiz olan bel-
li dizeltmeler yapmak kaydiyla) bir 6mek olarak gorillebilecegini, (dinya tari-
hinin bakig agisindan) kavrayamyorlar...

“... Tim dilnya tarihinin geligimindcki bir genel kurallara uygunlufun yans sira,
geligimin bigimine ya da art arda gelen cvrelerine iligkin bir kendine 6zglitk
gostercn tek tek evrelerin varh@im . varsaymak gercktigi diigdncesi onlara tama-
miyla yabancidir. Omegin Rusya’'min uygar tlkelerle, ilk kez bu savag yoluyla
kesin olarak uygarhk yoluna girmig iilkclerin, tdm Dogu'nun ve Avrupa
digindaki Olkelerin simrinda olan Rusya'min bundan dolayi dilnya geligsiminin
genel gizgisine uyan, ancak Rus devrimini Ban Avrupa ilkelerindcki tdm
dnceki devrimlerden farkh kilan ve Dogu iilkclerine gegigte kismi bazi ycnilik-
leri beraberinde getiren kendine 6zgil yanlar gosterebildigi ve gostermek zorun-
da oldugu hig te akillanna gelmemistir.” (MW Bd. 33, s. 463)

"Rusya, firetici giglerinin gelisimi yolunda heniiz sosyalizmi olasi kilacak
dizeye erigmemigtir.’ Bu yonlendirici timceyle II. Enternasyonal'in tdm kahra-
manlan, ki onlarin arasinda Suhanov da vardir, her kaptyr acan bir anahtarmg
gibi bobiirlenmcktedirler. Tartismasiz olan bu timceyi bin turli yorumladilar ve
devrimimizin degerlendirilmesinde en 6nemli sey olarak gérdiller.

"Pcki ya Rusya'nin kendine 6zgd durumu, ilk olarak onun tim ctkili Bau Avru-
pa Ulkclerinin de kangmig oldugu cmperyalist diinya savagsina girmesine yol
agmig ve ikinci olarak, Dogu'da baglamakta olan ve kismen goktan baslamig
bulunan decvrimlerin komgusu olarak, onun gelisimini —Marx gibi bir
"Marxist"in 1856'da Prusya baglamninda olasi bir perspektil olarak bahsettigi—
bir "koylt savasi’nm is¢i hareketiyle birlegmesini gergeklegtirebildigimiz bir
yola soktuysa, ne demeli?

"Pcki ya durumun dmitsizligi, ki bu ig¢ilerin ve kéylilerin gilciiniin on misline
¢ikmasina yol agn, bize, uygarhin ana éncillerini yara'mak igin bagka bir
gecis olasihgi sunduysa, ne demeli? Bu sayede dilnya tarihinin gelisiminin ge-
nel ¢izgisi dcgismis midir? Bu sayede dinya tarihinin genel gidigine katlan ve
¢oktan katilmg bulunan her devleticki ana simflann teme! kargihkh iligkileri
bir degisiklige ugramig midir?
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“"Eger sosyalizmin olugabilmesi i¢in belli bir kiilir dizeyi gerckliyse (ama hig
kimse bu belli 'kiilttir diizeyi'nin nasil oldugunu sdyleyemcemckliedir, ¢iinkil bu
her Bat1 Avrupa tlkesinde degisiktir) biz neden devrimsel yolla bu diizcyin
sartlarina ulagmak igin ¢ahiymaya baglamayalim ve isgi ve koyld iktidarimi ve
Sovyet diizenini csas alarak ilerleyip diger halklara yetigemeyclim.” (a.g.y., s.
464 f.)

"Bizim Avrupali dar kafali burjuvalarimiz, halk olarak oldukg¢a kalabalik olan
ve (sosyal durumlarinda) 8lgtilemeyccek Slgiide bilytik bir gesitlilik gisteren
Dogu tilkelerindeki siiregelen devrimlerin kendilerini, Rus devriminden daha faz-
la kendilerine 6zgl yanlar gostereccklerini diigiinmezler.

“Kautsky tarzi yanilmig olan $gretici bir kitap clbetic ki zamani igin oldukga
yararh olmustu. Ama aruk bu kitabin, diinya tarihinin kendinden sonraki
gelisiminin tdm bigimlerini 6nceden gormils oldugu disiincesini bir yana
birakmak gercklidir. Bu diigiinceye hala siki sikiya sarilmig olan kigileri budala
olarak tanimlamak zamani gelmigtir." (a.g.y., s. 466 f.)

Narodnikler'e Karsi Lenin

Yukarida Marx'la Engels'in 1875-1894 yillan arasinda Rusya'nin perspektifle-
riyle ilgili fikirlcrinden ahinular yapuk. Bunlarin iginde Marx'in 8.3.1881'de
Vera Zasulig'e yazmig oldufiu mcktupla ilgili taslaklar Lenin tarafindan bilin-
miyordu. Bunlar 1928'dc yaymlandilar, Lenin'in burada sdzii cdilmig olan
Marx ve Engels'in Rusya ilzcrindcki sozlerinden yapilmig olan alintiilan nasil
kargilamig oldugu sagirticidir. Kesin bir ilintisi olmayan belli bazi deginmeler
diginda onlan hig kullanmamigtir. Marx'n 1877'de "Otegestvenniye Sapiski”
(Mihaylcvski) yayin kuruluna yazmig oldugu mektup bunun digindadir?®. Le-
nin, onu 1894'de "Halkin Dostlart Kimlerdir?"de kullanmigur. (LW Bd. 1, s.
266 f.)

Ancak Lenin bunlart nasit kullanmigtir? Halkgilar Rusya'da kapitalizmin
geligiminin imkansizhifinda ya da kagimilabilirliginde, artik bu disiinceye tu-
tunamayinca da, marjinalli§indc 1srar ediyorlardi. Marxistler ve dzcllikie Le-
nin gigli bir gekilde buna karsi gikarak, aslinda geligimin gokan siirmckie
oldugunu, kaginilmaz oldugunu ve "Serflik” diizcniyle kargilagtinldiginda bir
ilerleme anlammna geldigini vurguladilar, Herhalde bunun igin Lenin'den,
Marx'in 1877'de ve daha sonralar: Rus kdy yasaminin yeniden dogugunu bir
olasilik olarak gordiigit ve Rusya'min, 1861'den beri sapugi yolda gitmeyi
siirdilrmczsc, kapitalizmden kagabilme gansi oldugu gibi ifadeler, higbir za-
man duyulmamigur. Bunlar Marx'in bu soruna iligkin incelemelerinin sonu-
cudur. Lenin, Marx'tn mekuupta §yle yazdiiini iddia eder:

"Bu sorunun ¢dzimd igin 6nemli olabilecck, Ruslarla ilgili olgulari aragtirmak-
tan kaginarak, ilkesel bir yanit vermemigtir.” (a.g.y., s. 266)
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Buna kargihik Marx 1877'de yazmig oldugu mcktupla sdyle ders

"Higbir zaman kargimdakilerin bir gcyleri tahmin ctmeye g¢aligmasim arzula-
madifim i¢in, samimiyectle konugacagim. Rusya'nin ckonomik gelisimini tam
anlammiyla bilgili olarak degerlendirebilmek igin, Rusga 6frendim ve daha sonra
da bu konuyla ilgili resmi ve diger yazilann hepsini okudum?®. (MEW Bd. 19,

s. 108)

Lenin, Marx'in goriigiinil tarafgir bir tavirla kullanarak ¢arpitmigtir. Marx'in
1877'de, "tarihin bir halka kapitalist sistcmin kétii ve degisken durumlarim
agabilmck igin gok cndcr olarak verdigi sans” diye tamimlayarak, bu geligimin
siirmesi durumunda bu cn giizcl sansin yokedilccegine inanirken, Lenin tam
tersine Rusya'da katipalizmin gcligmcesini devrim agisindan olumlu olarak
gormcktedir. (a.g.y., s. 108). Kapitalizmin bir yandan ilcrici ve uygarlagtinic
iglevini vurgularken, difcr yandan da kapitalizm oncesi durgunluga degincn
Lenin —Plchanov'un3® daha dncc yapmig olduBu gibi— belli bir dlgiide
Marx'in Komiinist Manifesto'da ve Hindistan'daki Ingiliz cgemenligi iizerine
yazmis oldugu digcr yazilarinda ki konumuna geri ddnmckicdir, Omegin Rus-
ya'da Kapitalizmin Geligimi (1899) adli kitabinda sunlan yazmaktadir:

Banu Avrupah romantikler ve Rus halkgilar atesli bir gekilde bu silregte kapita-
list tanimin tck y6nliliigilnil, kapitalizmin ortaya gikarmig oldugu istikrarsizhia
ve krizleri vurgulamakia ve bu necdenle de kapilalist geligimin kapitalizm

oncesi durgunlukla kargilagunldiginda bir ilerleme oldufunu yadsimaktadirlar.
(LW Bd. 3, s. 318, Dip not)

"Solcu Halkgilar” adh, 1914'de kalemc aldif yazisinda, Rusya'da scrflifin or-
tadan kalkmasinin ancak kapitalizmle olabilccegini yazar. Ugiincii bir ckono-
mi bigiminin olasiifim yadsir ve yazisimi §0yle siirdiiriir:

Hem serflik diizeni hem de kapitalizm emegin sémurilmesidir ve bu baglamda
her iki bigimin anlam: da "Zincir ve Usakhk"ur. Serflik dizcnine 6zgl olanlar
sunlardir: yiizyillar boyu siiregelmis olan durgunluk, sinmisg olmak ve emekgile-
rin cchaleti, emegin drcikenlifinin algak diizeyde olmasi. Kapitalizme 6zglh
olanlar isc gbyledir: ¢ok ¢abuk ckonomik ve sosyal geligim, emcgin ilretkenli-
ginin son derece hizli bir gekilde yiiksclmesi, g¢ahganlanin ezikliginin sona er-
mesi ve birlegme yolunda ve bilingli politik yagsam igin yetencklerinin uyan-
masi.

Kapitalizmi zincir ve usakhik olarak nitclemck ve aym zamanda —halkgilann
yaptiy gibi— kapitalist gelisimin siirincemede kalmasi igin ¢aligmak, ashinda
serflifin kalintllarimi kurtarmak igin ugragmak, barbarhk ve durgunluk igin
¢aligmak anlamina gelmekicdir. (LW Bd. 20, s. 298)

Ama Lenin ayni zamanda sol halkgilann, Marxisticrin kapitalizmi oldu-
gundan daha iyi gosterdikleri suglamasina karg: kendini savundu. "Sol
Halkgilar ve Marxizm” adli duha dnceden kaleme alinmig olan yazisinda
(1914'de), Lenin, kitlclerin scflik yoluyla boyunduruk aluna alinmasinin ka-
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pitalizminkiyle aym tutulmasina kars: gikiyordu. Yani bu demekdi ki,

"yargilamakla yetinmck ve ekonomik gcligmenin nesnel gidigini kavrayama-
mak.” (LW Bd. 20, s. 375)

Lenin gdyle sitrdtirilyordu:

"Hem serflik hem dec kapitalizm iggiyi boyunduruk. alina almakta ve onu bi-
lingsiz tutmaya galigmaktadirlar. Ama serflik milyonlarca k&ylilyll bask: altinda
tutabilir ve yizyillar boyu tutar da. (Omcgin 9. ylzyildan 19. ylzyila degin
Rusya'da; ¢ok uzun yizyillar boyunca da Cin'de.) Buna karsihk kapitalizm
iggiyi harcketsizlikte, atalctic, sinmiglikte ve bilingsizlikic tutamaz.

“Serfligin ybzyillan emekgilerin atalet yiizyillandir. Kapitalizmin onyillan ise
milyonlarca Ucretli iggiyi uyandirmigur.” (Bd. 20, s. 376)

1914'de sol halkgilarla girdigi tarigmada Lenin, 1900'lerde Narodnikler'e kargi
yapmig oldugu polemigin konularnim yine giindemc getirdi. Biitiin gabalar,
Marxist teorinin genel anlamda gegerli oldugunu ve dolayisiyla Rusya igin de
gegerli oldugunu kanitlamaga yonclikti. Lenin bunu yaparken,[yar gilamaktan
vazgegmis vc liberal anlayisa ulagmig olan] Struve'nin objcktivizmiyle kendi
arasina bir sinir gekti. (Kars.: Halkg goriigiin ckonomik igerigi, s. 414, cilt

L)

Lenin, Rusya ve Cin'de kéylilerin yiizyillar boyu siiren atalctini, sosyaliz-
min milyonlarca iicretli isgi uyanmadan vc kendi aralarinda siniflagmadan
diisiinillemeyecegini belirtmek igin vurgulamigtur,

Lenin'in "Rus Toplumunun Asyaya Ozgii Ofcleri” konusunu halkgilarla gir-
digi tarugmada dncmsemcsinin bir bagka ncdeni de vardi, Bu da Rusya'nin
sosyalizme ulagabilmesi igin dzcl bir yol olmadifini somut olarak kanitla-
maku. Ciinki Lenin'in goriigiinc gdre, Rusya'ya "Kapitalizm" ve "Burjuva
Toplumu" gibi kavramlan uygulamak dogal bir scy degildi. (Omcgin Alman-
ya'ya oldufiu gibi.) (Kars.: Plchanov'un ikinci program taslagim deferlendir-
mesi.) Parti programinin gorevi, Lenin'c gore, Rusya'nin Asya'ya dzgii-
Barbar dzelliklerini de kapsayan kapitalist bir geligimin karakicristigini vere-
bilmesiydi. Bunu gdzcniindc bulundurarak "Plchanov'un Ikinci Program Tas-
lapn Uzerine Disgiincelor” yazisindaki (1902) clestiriye bakmahyiz:

"Burada sanki kastiymig gibi, Rusya'ya en az uygulanabilir bir ifade

segilmigtir, ¢lnki ‘feodalizm’' kavramimin bizim ortagaginuza uygulanabilirligi
tarigmalidir. (LW Bd. 6, s. 31)

Lenin, "Plchanov'un tkinci Program Taslagi'min Degerlendirilmesi” yazisinda
sunlan belirtmcktedir:

""Kapitalizmin geligmis sekliyle' genel anlamda su ya da bu 6zelliiyle kendini
ortaya koyacafi ve Rusya'da katipalizmin ‘hukim olacagi'yla yelinmek kav-
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gann iginde yer alan bir parti igin en bilyllk 6ncme sahip olan somut itham ve
savag ilamindan kaginmak.” (LW Bd. 6, s. 44)

"Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi® adli kilabinda (1899) Lenin, "toprak
miilkiyctinin higbir 6zellifinin kapitalizm igin asilmaz bir engel olugturama-
yacaf" tezini savunmugtur (LW Bd. 3, s. 327).

Bu baglamda sunlan agiklamigtur:

"Rus kéy cemaatinin kdéylgleri, kapitalizmle uzlagmaz bir gcligki ig¢inde degil-
dirler, tam tersine onun cn derin ve cn saglam temelidirler.” (a.g.y., s. 167 {.)

Bu durum —Lenin'c gire— yalmizca koyliiligiin aynmlagmasina yol agmakla
kalmayip tamamecn yikilmasina ve varhfinin sona crmesinc yol agacaktir.

Koyliiliigiin ycrine, karsal alan niifusunun yeni tipleri gegmekiedir. Kdy bur-
juvazisi ve tanm prolctaryast (a.g.y., s. 169). Lenin, kdyde "Asyalihin" ve
kiiltiirsiizlii§iin kapitalist gcligme igin ¢ngel olugturdufunu belirtir ve sunu
ongoriir.

“"Reform'dan 8nce varolan dizenin kalintilan (kdylilerin topraga baglanmas:

ve aym toprak Uzerindeki dengeleyici devlet miilkiyeti)... tanima giren kapita-
lizm tarafindan tam anlamiyla yokedilmig olacakur” (a.g.y., s. 70).

"Angaryacilar I Baginda” (1901) adli yazisinda Lenin, Rusya'nin Asyali
ydnctiminin Asyal biiyiik toprak miilkiyctinde "topraklarm dagitilmasina”
dayanan Feodal Sistem'de bir dayanaga ihtiyaci oldufunu yazar (LW Bd. 5, s.
92) Biylece bir "Asyal1 Satraplar Sinil1” olugturulmaktadir. (a.g.y., s. 93) Bu
yazidaki formiilasyonlar, Lenin'in terminolojik kararsizliklarimi ortaya koy-
maktadir, giinkii burada "Asya", "Bilyiik Toprak Miilkiyeti" ve "Feodl Sis-
tem" kavramsal olarak dogrudan birbirine baglunmigur, Bu kararsizliklarda da,
Lenin'in inancina gbrc, Rusya'nin Avrupa ilc Asya'nin arasinda kazandifii ve
gelecckicki Rus devriminin diinya tarihinde son dercce biyiik bir 6nem kaza-
nacagi inanci temellcnmcktedir.

Lenin Plehanov'a Kargt

1905'teki devrimde gdrdiigii koyli ayaklanmalan Lenin'i programiyla ilgili
diigiincelcrini degigtirmeyc itmigtir, (Karg.: "Proleterya ve Kdoylitlitk", Mart
1905, LW Bd. 8, s. 222 (I.)

Stokholm'de yapilmig Bolgevik ve Mengcevikler'in "Birlegik Parti Kongre-
si"nde tarim programi tarismast nemli bir tartigma nokltasi haline gelmigtir.
Lenin Mart 1905'den beri "Prolctaryanin ve kdyliliigiin devrimci-demokratik
diktatdrltgi" adli yeni bir ¢bziim yolunun propagandasini yapmaktaydi.
"Demokratik devrimde Sosyal-demokrasinin 1ki Taktigi"nde, (Temmuz 1905
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yenilgisi), yalnizca bir bagka diktatorliifii getirmigtir, bu sosyalist degil, ka-
pitalizmin tcmellerinc dokunamayacak demokratik bir diktatorliktiir diye yaz-
maktadir. (LW Bd. 9, s. 44)

0.

"En iyimser disiinceyle, koylillifin yararina olabilecck sey topragin radikal bir
bigimde yeniden paylasunlmasim ayarlayabilecck bir durum olacakur; cumhu-
riyetin kurulmasina defin tutarhi ve tam bir demokrasiyi siirdiirebilecck, Asya'ya
8zgil tim durumlan ve ugaklik iligkilerini, yalmzca kdy toplumuyla simirh kal-
mayarak fabrika gevresine de tagirarak ortadan kaldirabileeck, iggilerin durum-
lannda ciddi bir dilzelme saglayacak, onlann yagam durumlanimin yikseltilmesi
igin temel atacak ve sonunda da devrim ategini Avrupa'ya tagiyabilecektir.”

(a.8.y.,)

"Buginkd sosyal demokrasinin Jakobenleri, yani Bolsevikler, halkin monargi
ve aristokrasi ile baga ¢ikabilmelerini, bunu da 6zgurliigiin dilgmanlarim
acumasizca yokederck yapmalanni, onlarin direnigi ve gilciinil giddet kullanarak
kirmalanm ve serfligin lanct olas1 mirasina, Asya’nin ve insanlifin utanc
olan bdyle seylere higbir sckilde taviz vermcemelerini istemcktedirler.” (a.g.y..
s. 47)

Buna kargilik merkezilegtirilmig bir tarim devriminin gerckliligini vurgula-
maktadir. $0ylc yazar:

"Sorun yerel 8zydnctimi kagit Gzerinde alinacak kararlarla merkezin midahale-
lerine karsi korumak degildir. Bu ne kagitlarla, ne de toplarla erigilebilecek bir
seydir, ¢lnkl kapitalist gelisim merkezlestirmenin dogrultusunda gitmekte ve
merkezi burjuva devletinin clinde 8yle bir giig toplanmaktadir ki, higbir '¢evre'
buna kargt duramamakiadir. Sorun daha ¢ok politik gictin hem merkezde hem de
cevrede tek ve aymi sinifin clinde bulunmast heryerde biitinilyle ayni derece de-
mokrasi uygulanmasi, bdylece de halkin ¢ofunlugunun, yani koéyliliigin tam-
amiyla egemenlik alinmasidir. Merkezin "fazla miktarda"ki miidahalesine kargsa
korunmanin tek gergek garantisi bundan ibarettir.” (a.g.y., s. 340)

Lenin Plehanov'u, Moskova Imparatorlugu'ndaki "Asya tipi iirctim tarz"na
dayanan ulusallagtirmayla kapitalist iirctim warzina dayanan ulusallagurmayi
aym kecfcye koymakla suglar. (Karg.: SDAP'nin Birlesik Prati Kongresi
hakkinda rapor. LW Bd. 10, s. 332.) Pichanov ve yandaslan igin toprafin
munisipasyonu, yani yérescl 6zyonctimlcre devredilmesi, devrim taralindan
gergeklestirilen demokratik bir diizeni yerlegtinmeyi ulusallagtirmadan daha iyi
Slgiide basarabilccekti. Restorasyona kargr bir garanti var midir?” sorusuyla
Plehanov toprafin ulusallagurilmas: konusuna karg: tezini savundu. Lenin,
restorasyonu olast kilan ckonomik tcmellerin ortadun kaldinlmast bagla-
mindaki mutlak ve tamamlanmig bir garantiyle, goreli ve bir zaman igin
gegerli olan garanti arasinda aynim yapiyordu.

"Rusya'daki restorasyona karsi tam bir garanti (Rusya'daki basarili bir devrim
sonucu) yalmizca ve tek bagina Bat'daki sosyalist donilsim olabilir., Bundan
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bagka bir garanti yoktur ve olamaz da.” (a.g.y., s. 334)

Lenin igin goreli garanti, iggi simhyla kiigiik csnafin scrflie ve polisin haki-
miyctine karss siirdiircbilccckleri kararl ve ortak miicadelesinden ibarcitir.
Ama bu garanti yalnizca bir zaman igin gcgerlidir, ¢iinkii kiigiik esnaf
kagimlmaz olarak sosyalizm i¢in savagan prolctaryaya kargi olacakur. (a.g.y.,
s. 335)

Lenin Parti Kongresi'nde goyle demistir:

"Ktgik gapta mal firctimini Rusya'min kapitalist toplumunun kugid)k millk sahibi
olan kéylil kesimi temel olarak yapilacak olun restorasyon olasidir. Ustelik
kaginilmazdir da, ¢inkidl Rusya 8ncelikle bir kilgiik burjuva dlkesidir. Rus dev-
riminin restorasyonla ilgili b6limiind, daha 6énceden de sdylemisg oldugum gibi,
su sckilde karakterize edebiliriz: Rus devrimi kazanmak igin kendi iginde yeterli
glice sahiptir. Ama bu zalerin meyvelerini korumak igin ycterli gilce sahip
degildir. Devrim zalcre ulagabilir, ¢inkdl proletarya devrimei koylilikle birlikie
yenilmez bir gilg olugturabilir. Zaleri korumayr bagaramayacaktir, gilnkii kilgilk
igletmelerin lizh bir gekilde artmakta oldugu boyle bir dlkede, kigiikk wretici
kéyliler de dahil, 8zgirlikicn sosyalizme dofru yoneldigi an kagimilmaz olarak
proleteryaya karst tavir takinacaklardir. Zaferi koruyabilmck ve restorasyonu
cngelleyebilmek igin Rus devriminin Rus olmayan yedek bir giice, digandan
gelecek yardima gercksinimi vardir. Pceki, dinyada boyle bir yedck gig var
midir? Evet, bir tane vardir: Bati'daki sosyalist prolctarya.” (a.g.y., s. 335)

Lenin, Plchanov'u somut bir tarihi sorunun ycrinc soyut diigiinccler
gegirmekle suglar (Karg. Lenin'in, "Yoldag Plchanov Acaba Sosyal Dcmok-
rasinin waktikleri Uzerine nasil bir Yargilamada Bulunmaktadir”, 1906 LW
Bd. 10, s. 472) Plchanov aynt zamanda koylii devriminin gerici olabi-
leccgginden ve ortaga@in koleligine doniilebileccginden korkmaktadir. Ashinda
bdyle bir gcy ckonomik olarak olasi deildir. Ekonomik cvrim, fcodalizmin
kilifindan daha giiglii olaruk ortaya ¢ikmig ve bunu goktan kapitalist igerigiyle
doldurmustur. (LW Bd. 13, s. 331)

1917'de Lenin'in Fikren Donigii: Rusya'nm Ozelliklerinin
Saklanmasi

Bir kdylii devrimi sonucu gelebilccek "ortagafa ¢zgii” despotizm korkusu,
Plchanov'la Mcngevikler'i liberal burjuvazinin kollanina siiriikkledi. Bdylece
RSDIP'nin programina bir 8lgiide destck vermig oldular. 1898'de Struve'nin
hazirlamig oldugu Partinin Kurulug Kongresindcki Beyanname soyleydi:
"Avrupa'min dogusuna nc denli gok gidilirse, o denli giigsiiz, korkak ve rezil
olarak ¢tkar kargimiza politika alaninduki burjuvazi, proletaryaya da bu dlgiide
daha bityiik politik ve kiiltiirel gorevler diiser. Rus iggi simfn politik
Ozgiirliigiin fcthi davasint kendi giiglii omuzlanna almalidir ve alacakur da.
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(Kaynak: Sinojiw, Rusya'nin Komiinist Partisinin Oykiisii (Bolgevikler),
Hamburg In 23, s. 192.) Buna karsilik Lenin, bu konuma siki siktya bagh
kaldt ve Plehanov'la Axclrod'un 1901 yilindaki prolctarya hegcmonyasi
hakkindaki formiilasyonlarindan yola ¢ikarak (Karg.: Plchanov'un "Bir kez
Daha Sosyalizm ve Politik Miicadele”, alinu: Daniclson tarafindan,
Bolgevikliin Kaynafi, s. 188 ve Axclrod'un Struve'ye yazmig oldugu

mektup, Alinti: Perry Anderson tarafindan, Antonio Gramsci. Tarihi Bir
Degerlendirme, Berlin 1979, s, 21 £.) kendi orjinal stratejik siart olan prole-
tarya ve koyliliigin devrimci-demokratik diktatorligi sianni geligtirdi.
Mengseviklcr'le girdigi tarugmalarda Lenin her zaman kéyliilerin devrimei po-
tansiyclini vurgulamigur. Ama bunu yaparken kcsin olarak burjuva-
demokratik devrim ¢ergevesine bagh kalmigur. Sosyalist devrim igin
koyliiligin bir disman olusturdufu goriisiindcydi. Lenin buna ragmen
1917'de —ydnctimdcki diger Bolscvikler'in dircnigine kargi— gok 6ncmli bir
adim atmagtir ilcriyc dogru. Sosyalist devrimin Bati'da, ¢zcllikle Almanya'da
giindemde oldugu kanisindan harckctle, Lenin o anda Rusya'da da sesyalizme
dogru adim atmanin olasi oldugunu, daha da ileri giderck, gerckli oldugunu
digiindiirdi, "1905-1907 Arasindaki ilk Rus devrimindcki Sosyal-demokra-
sinin Tannm Programi” adli yazisinin sons¢zinde Lenin 1917 Eylilé'nde
sunlan belirtmigtir:

"Savag, bu savag siirdiren dlkclere dylesine isitilmedik bir scfalet getirmis ve
ayn1 zamanda, tekelci kapitalizmi devletin tekelei kapitalizmine donistiirerck,
kapitalizmin. gelisimini 6ylesine hizlandirmigtir ki, ne devrimei klgiik burjuva
demokrasisini, ne de prolctaryay: kapitalizmin sinirlan iginde tutmak olasi ol-
maktan ¢ikmigtir. Yasam, idrctimin dizenlenmesi ve tim devlet 8lgilitiinde
bolustirdlmesi, genel galiyma zorunlulugu ve zorunlu birlegme gibi gorevleri
glindeme getirerck goktan bir ¢ergevenin digina tagmisur bile. Olaylanin bu du-
rumu karsisinda topragin ulusallagunlmas: da tanimsal program iginde degigik
bir yer almahdir. Yani: Topragin ulusallagtiilmas1 burjuva devriminin 'son
s6z0' degildir yalmizca, tam tersine sosyalizine atilan bir adimdir da. Insan
béyle adimlar aimadan, savagin sclaletiyle savagamaz. (LW, Bd. 13, s. 436)

Burada savag kominizmi programi ortaya ¢ikmaktadir. "Devlctin tckelinde
olan kapitalizm™ Lenin i¢in "sosyalizmin maddi agidan tam hazirhgi, onun
niinde bagka engel olmayan ilk basamagiyd:”. (Lenin, Tehdit Eden Felaket
ve Bununla Nasil Savagilacags, Eyliil 1977, LW, Bd. 25, s. 370.)

Emperyalist sistcm zincirinin cn zayif halkasi olarak Rusya, Bau'y:r geride
birakabilirdi. Ama Lenin'in diigiincesine gore, bu ulusal gergevede bir devrim
olmaktan ¢ok, prolcter bir diinya devrimiydi. Bu arka plandan suglamalan
degerlendirmck gerekir: Bunlara gore Lenin Devlet ve Devrimde Agustos/
Eyliil 1917 yilinda, Rus toplumunun ve devlctinin Asya'ya 8zgii 6zcelliklerini
kiigiik gormiigti (Kars.: Wittlogel, s. 492; Dutchke, Lenin'i Ayakiarinin
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Ustiine Oturtmak, Berlin 1974, s. 154 ). Lenin, Devlet ve Devrim'de Rus-
ya'daki devrim sorununu iglememckicdir, tam tersine onun sdziinii cttii pro-
leter devrimdi. Daha 6nceden belintildii tizere, kitabm 7. béliimi, 1905-1917
Rus devrimlerinin dencyimlerini igleyccekti, ancak bu yazar tarafindan
gergeklegtirilemedi. Bu clegtiri, ancak Lenin'in higbir zaman diinya tarihinin
Avrupa-merkezci yorumlanigini agmarmig oldugunu da gézdniinde bulundurur-
sa haklr olabilir. O yazisini her zaman gegerli olabilccck gekilde digiinmigti,
¢iinkil onun igin 1917-1919 arasinda Rusya'nin veya diger iilkclerin
tzellikleri diinya tarihi agisindan 8ncmsiz olarak gdriilmiistii. llke olarak,
Slimiine degfin bu diigiincesinde 1srar ctti, ama aruk devrimin Bau'da daha
uzun siire ortaya gikmayacagma kani oldugu yirmili yillarda kendini gitgide
daha ¢ok zorunlu duyumsadifi bir sey, Rusya'min ve dofu iilkclcrinin
ozcllikleriyle ugrasmak oldu. Daha sonra, 1919'da "Devlet Uzcrine” adh bir
konugma yapu (LW Bd. 29, s. 465 ), bunda Avrupa merkezci yonelimi artik
en iist noklasina erigmigti. Bu —bilindifii kadariyla— Lcnin'in saf bir
bigimdc 1ck gizgide cvrim kavrayigini savundugu tck wslagiydi. 1914'de "Karl
Marx" adh (LW Bd. 21, s. 44) yazisinda oldugu gibi, aruk "Asya Tipi Uretim
Tarz1"na deginmiyordu. Lenin'in 1919°daki konugmasi, Stalin'in tarih (corisi
i¢in temel tag1 olmugtu. Stalin "Dialcktik ve Tarihi Materyalizm” (1938) adh
yazisinda g0yle demcekicedir:

"Tarih Uretim iligkilerinin beg ana tipini tanimaktadir: llkel toplumun dretim
iligkileri, kdlecilik, feodalizm, kapitalizm.” (KPDSU'nun (B) tarihinin kisa
dgretim devresi, Hamburg, s. 156.)

Ama Lenin'le Stalin'in tck ¢izgi anlayiglurinin oldukga degisik baglamlarda
oldugu gdzden kaginlmamalidir, Lenin, ana emperyalist Gilkelerdeki dogrudan
prolcter devrim beklentisiyle, kapitalist diinya sisteminin devrimei bir krizi
esnasinda bu anlayigimi ifade ctmigti. Stalin isc kendi anlayigini "Tck Ulkede
Sosyalizmin Kurulusu" adli doktrini ilc baglanuli olarak kurmustu, bu da
Sovyet Rusya'nin tccrit olduBu bir devreye rastlamaktla ve Habegistan'daki,
Ispanya'daki ve Cin'dcki fagizmin cnicrnasyonal saldirganhiinin goktan
baglamig oldugu bir zamana rastlamaktayda.

Sosyalizm Yolunda "Sivil Toplumun" Ogeleri mi?

Hala stk sikiya baudaki yedek prolcter giicii hesaba katugi 1919 yilinda bile
Lenin Sovyct organlarindaki biirokrasiyle ugragmak zorunda kalmisur.
Emekgilerin ydnctim organlar: olmalari gercken Sovyctler, aslinda iggilerin
ilerlemig tabakasinin proleter kesimini yoneten organlar olarak goriildiiler.
Lenin wrafindan talcp cdilen, tiim yoksul halkin ydnectime katilmaya
¢ekilmesinin 6niinde Lenin'e goére diigiik kiiltiir diizeyi duruyordu. (Kars.: Le-
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nin'in VIII, Parti Kongresi'nin Program: Hakkinda Raporu, LW Bd. 29, s.
169). Coziim olarak yalmzca uzun vadeli bir cgilim galigmasim gérmckicydi
Lenin. Nisan 1921'de Sovyct Rusya'da biirokrasinin ckonomik kkiiniin
sunlar oldufunu savunuyordu:

"Kigiik dreticilerin tek baglarina kalmalari, pargalanmalar, onlann fakirligi ve
kihiirstzlugo, perspektificn yoksun olmalan, okuma yazmalarinin olmamasi,
tanm ekonomisiylc endisuri arasinda cksik olan siriim, bu ikisinin arasindaki
baglanuimin ve birbirine olan ctkilerinin hi¢ olmamasi1”. (Dogal Vergi Uzerine,

LW Bd. 32, s. 365.)

"RSFSR'nin harilasina bir bakalim. Wologda'nin kuzeyinde, Rostow'un
gineydogusunda Don irmag: kiyisinda ve Saratov'un giineydogusunda, Orenburg
ve Osmk'un gincyinde, Tomsk'un kuzeyinde, lizerlerinde diizinclerce oldukga
buyik kuluir devletinin yer alabilecegi ugsuz bucaksiz ydreler bulunmaktadir.
Ve tiim bu ybrelerde atacrkil iligkiler, yari-barbarhk ve tam barbarlik durumlan.
Pcki, ya bunlarin diginda Rusya’nin tém geri kalan diger kirsal bélgelerinde
durum nasildi? Dizinelerce Werst (eski bir Rus uzunluk 6lgiist)lik tarla alan-
lannda yer alan bélgelerde durum styleydi: maddi yollan yoktu, kéyleri tren
yolundan, yani kiltirle olan maddi baglanudan, kapitalizmle, bilyik
endistriyle, biyilk schirlerle olan baglanudan ayirmak mi demck oluyordu peki
bu? Tim bu bélgelerde gogunlukla atacrkil durumlar, Oblomovculuk, yan-
barbarlik yok muydu?” (a.g.y., s. 363)

Ocak 1923'de Lenin, "yarim-Asyali kiiltiirsiizlilkten” sz ctti (Giinliik sayfa-
lan, LW Bd. 33, s. 448) ve "prolcier killtiir" iizerine gok fazla gevezelik edil-
memesini istedi:

"Basglangig¢ igin bize gergek anlamda bir burjuva kiltlrt yeterli olmahdir.
Baglangi¢ igin bize yeterli olmalidir bu, eger memur veya serflik kiiltiiriine ge-

reksinimimiz olmadan bagarmak istiyorsuk clbette (Daha az olsun, ama daha iyi
olsun)." (LW Bd. 33, s. 474)

Sovyct devlct igleyis gcklini Lenin g8yl karakierize ediyordu:

"Bizim devletimizin igleyig gekli, dig igler igin kurulmug bulunan halk komiscr-
ligi diginda, bityiik 6lgiide eskinin kalinusidir, yalmzca gok kiigilk bir bolimi
kismen ciddi olarak bazi degisikliklere ugramigur. Bu isleyigin distan kolayca
ayibr Srtiblmilgir, geri kalami ise bizim cski devlet mekanizmamizin aymisidar.”
("lsgi ve kéyll denctimini nasil yeni bagtan érgiitleyebiliriz”, LW Bd. 33, s.
468.)

Lenin'in son yillarinda yeniden atacrkil diizenden, barbarliktan, yari-
barbarhktan, yarim Asyali olmanin kiiltiirsiizligiinden, halkin daha 6ncceki
kiiltiirtinden vs. konugmaya bagladiiimi gorincktcyiz. Ama bu acaba, Lenin'in
politik yolunun sonunda, Rusya'nin Asya'ya 8zgii bir rcstorasyon iginc gir-
mckte oldugu disiincesine vardifi anlamina mi gelmektedir? (Vatankah'in be-
lirtiggi gibi, a.g.y., s. 99.) Bu soruyu kesin olarak hayir diye cevaplayabiliriz.
Lenin'in, Plchanov'a kargi ortaya koymug oldugu, "Asya Tipi Urctim
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Tarzi"na dayanan bir rcstorasyonun temel olarak, Rusya'da o ana dcgin
crigilmig bulunan kapitalizmin geligim diizeyi yiiziinden olanaksiz oldufu
diigiincesinde 1srar ctmig oldugunu biliyoruz. Daha fazlasi da vardir; Lenin,
disanidan gelecek bir yardim olmaksizin Rusya'daki kapitalist toplumda kiigiik
mal iretimine ve kiigilk miilk sahipliine dayanan bir rcstorasyonun
kaginilmaz oldugu yolundaki, her zaman belirimig oldugu diigiincesini  ye-
niden gozden gegirmigtir. (Krs.: Birlegik Parti Kongresi Hakkinda Rapor, LW
Bd. 10, s. 335.) Daha 6nce alinu yapugimiz, "Devrimimiz Uzerine” adli
Ocak 1923'de yazmig oldugu makalcsinde sunu sormaktadir: "Pcki ya duru-
mun iimitsizligi, ki bu iggilerin ve koyliilerin giiciiniin on mislinc gikmasima
yol agti, bize wygarh@in ana Onciillerini yaratmak igin bagka bir gegig
olasilig1 sunduysa, ne demeli?” (LW Bd. 33, s. 462)

Plchanov 1905'ten bu yana "Jakoben 6rncge dayanarak yapilabilecck bir iku-
dan ele gegirme olaymndan” korkmakta ve bunun ycrine Avrupa Slgiilerinde
normal olan bir burjuva toplumunun yavag gelisimini ycglemckicdir. Lenin
Ekim dcvriminden iig yil sonra —daha degisik politik onciillcrin ctkisi
alunda— belli bir dlgiide sosyalizm yolunda ilerleycbilmek igin "burjuva
toplumu”nun 8gclerini geligtirme digiincesine vardi. Bu arada da mutlak-
devletgilik ve sendikacihik cgilimlerine karg) ¢ikmaya bagladi. Bu baglamda,
onun 1920/21'dc ig¢i scndikalan iizerinc yapmig oldugu konugmasinda, bun-
lanin rollerinin kitlelerin Orgiitlenmesi oldugu, bunlarin da 6zcl ycikilcrinin
bulundugu olarak clc alinabilir: "Is¢ilerin biirokratik geligmelerin oldugu bir
igci devletinc kars: da temsil cdilmeleri.” (Kars.: LW Bd. 32, s. 32)

Onun, yeni ckonomik politikayla baglanuli olarak koopcratifleri yeniden cle
almig olmasi, onlan sosyalizmi her kiigiikk koyliiniin ycr alabileccgi bir
sekilde pratik olarak bu gckilde yapabilmelcrinin bir olanag: olarak gérmiig
olmasi kayda degerdir. (Kars.: Kooperatifler Uzerine, Ocak 1923 LW Bd. 33,
s. 454))

(1985)

Sonsioz (1989)

1. Marx'in 'Endiistriycl olarak gcligkin iilke, daha az geligmige kendi ge-
lecegini gosicren aynadur” sozityle yazimiza baglamiguk, bu mantia ycniden
deginmek durumundayiz. Ciinkii bugiinkii kogullar agisindan bu ciimle ol-
dukga ciddi bir tchlikeli ve yanilsamayi bagnnda tagimakiadir.

2. Ashinda makalcmizi "Asya'nin Uyamigi” adh bir boliimlc bitirmeyi plan-
lamiguk. Zaman darh buna engel oldu. Fakat Bahro'nun Alternative kila-
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binin 2. Boliimiindc "Kapitalist olmayan geligme yolunun kaynafi” baghgit
ile konunun cle alinmig oldufunu haurlatmak istiyoruz. Bu bgliimde Bahro
bizim de iizerinde galigmay: disiindiigimiiz Lenin'in yazilariin derli toplu bir
sunumunu yapar ve sunlar ckler:

"Lenin'in Asya halklannin devrimci imkénlanna bakisi, 6ncclikle bagtan iti-

baren, Rusya kosullarimn yan1 Asyali karakterini yagayarak gérmils olmasiyla
keskinlegmigti.” (Alternative, s. 63)

Lenin'in Bahro tarafindan aktanilan goriiglerini ise yine Lenin'in ciimlcleri ile
sOyle toplamak miimkiin (Bu, zet tarigmaya sokacafimiz noktalar igin

kagimlmaz):

"Rusya, Cin gibi 'Asyalt bir hiikilmetin' alunda erimckiedir (sararmaktadir) ve
birgok ana iligkisi itibaniyla 'Asyaci bir Devlettir'... Rus devrimi Avrupa'da
(modem proletarya) ve Asya'da biiyilk uluslararasi baglagiklara sahiptir (1908).
20. yizyilda ortaya gikan Asya'min uyamgi ve Avrupa'mmn ileri proletaryasimin
iktidar miicadelesinin baglamasi, dilnya tarihinin yeni bir agamasimin
igaretleridir. 800 milyon nilfusuyla Asya'min, Avrupa'da ugrunda savagilan aym
idealler igin milcadeleye kaulmasi gergegi bizi (Avrupa'da kapitalizme karg:
nihal milcadclenin siirekli ileri itilmesi konusunda —T.A., M.B.) umutsuzluga
siriiklememeli, aksine gilven vermeclidir.”

"Ve Asya'nin bu artan 6nemi asla yanhg anlaplmamahdir, Ve 'ipgin artik mis-
tik ve dini dogudan parladigs’ fikrine kapihnmamalidir, "Aksine bu, Dogu'nun
kesin olarak Baunm yoluna girdigi anlamma gelmckiedir.”

Ekim Devrimi'nden sonra Lenin, sosyalist devrimin sadece veya esas olarak
her tilke proletaryasinin kendi burjuvazisine karg: bir devrimi olacag fikrin-
den kayma gosterir. Sosyalizm, Emperyalizm'ce bask: altinda tutulan, czilen
ttim sdmiirgclerin ve czilen iilkclerin uluslararasi emperyalizme karg: savagi
olacakur. "Elbcticki nihai zaferi ancak tiim ileri iilkelerin proleterleri clde
edebilir... Fakat, gordiigiimiiz gibi, tim czilmig somiirge halklarinin ve ilk
basta Doju halklannin destefi olmadan zafer kazanilmayacakur. Onciiniin tck
bagina komilnizme gegisi saflayamayaca@ini hesaba katmahyiz.

Lenin 1923'ie "Devrimimiz Uzerine” makalesinde Rusya'da sosyalizmin ku-
rulmasi igin kaginilmaz 6n gart olarak gérdiidii kiiltiircl diizeye ulagmak igin
zorunlu devrimci temellcrin yaraulmasina baglamay: Snermektedir. Yine bu
makalcde, dogu iilkelerinde egemen olan oldukga biiyiik sosyal farkliliklarin,
Rus devriminden oldukga farklt karakterler ve yeni yollar gdsterecegini
stylemcktedir.

Bahro tarafindan da ézctlencn "Az olsun 8z olsun-1923" makalesinde Lenin
bu goriiglerin tekrar etmekic ve kuvvetlendirmekiedir,

"Kavganin sonucu son tahlilde Rusya, Cin, Hindistan vb. niifusunun diinya
nilfusunun ezici bir ¢ogunlugunu olusturmasina bagh olacaktir.., Bu anlamda
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sosyalizmin nihal zaferi kesin ve tamamlanmig olarak garanti altina
alinmigtir.”

3. Son yazilarinda goriildiifu gibi, Lenin, 3. Diinya denilen tilkelerdeki dev-
rimlerin roliinii kiigiimscmekicn ok uzakur. Fakat N/IJAf AMAC agisindan,
bu lilke devrimlerinin farkliliklan ve gesilliliklerinin fazla bir anlami yoktur,
Gelecck gene tek bir gizgi olarak agiklanmaktadir. Komiinizm son ddnemde de
kapitalizmin olumsuzlanmasi olarak (ncgation) diigiiniilmcktcdir, Devrimlerin
farkli dzellikleri Lenin’in, "politik vasiyetinde” (Buharin Lenin‘in son
yazilarine 1929°da bdyle tamimliyor) "Dinya tarihinin evriminin genel

=gy

yéniini" etkilemezler.

Lenin bir "Kiiltiir seviycsinden" ve hem Rusya hem de tiim Asya igin
kaginilmaz olan bir "Medcnilegme” (uygarlagma)dan soz ederken kastettigi,
daima Avrupa Medeniycti/kiiltiirii idi ve dzcllikle bilimsel-tcknik modem-
lesmeydi. Sinwrsiz geligen Endiistrilesme Lenin igin, dogal bir bigimde,
komiinizmin olmazsa olmazi idi. "Geri kalmig” halklarin, kapitalist olmayan
bir yoldan ilcrlemeleri, bagar1 kazanmig proletaryanin maddi-tcknik ve uy-
garlik (medeniyet) yardimina baglidir ve bu yardimdan ayn: diigiiniilemez. Bu
maddi-teknik ve uygarlik yardimi yapacak olan, ya gegici olarak —Avrupa bu
igi iistleninceye kadar— Sovyet Rusya'dir ya da Avrupa'dir. Lenin igin sadece
"Bat'min yolu” sz konusudur ve sadece "Avrupa'da ugruna miicadele edilen
ayn idealler igin miicadcle” stz konusudur.

4, Marx'in "tarihsiz halklar” kargisindaki, onlar1 sadece tarihin nesncleri ola-
rak ele alan ve tarihi yapan bir gii¢ olarak clc almayan objcktivizmi ve Le-
nin'in Avrupali olmayan kiltiirled ciddiye almayan tavirlar onlann Avrupa'da
ortaya ¢ikan ve tim émitlerini kendisine bagladiklar: sinifa, PROLETAR-
YA'ya olan inanglaniyla dogru oranthidir. Tiim dinyadaki tilkclerin Avru-
pa'nin girmis oldufu yola girmesi gergegi de onlarin dilgiincelerine denk
diigityordu.

Tarihin evrimi, ama, bugiin bu Avrupa Mecrkezli gelisme teorisiyle, tarih fel-
sefesiyle esastan bir kopmayi kagimilmaz kilmaktadir, Bugiin milyonlarca in-
san igin Bau'min (ABD, Japonya, Kanada vb.) gelismiglik diizeyi ve 8zcllikle
galiganlarin maddi yagam kosullan ulagilmaya, elde edilmeye defer goriiliiyor.
FAKAT bu GELISME DUZEY! TUM ULKELER IGIN GENELLES-
TIRILEMEZ. Ciinkii uluslararasi sdmiriiyc dayanmaktadir. Bu gelisme
diizeyi tiim iilkcler ¢apinda gencllegtirilemez giinkii dofanin hesapsiz ve so-
rumsuz sbmiiriisiine dayanmazktadir. Ve bunun gencllestirilmesi ckolojik ka-
tastrof anlamina gelecektir.

Aynca: Bugiin geligmis iilke prolctaryas: insanhgin kurtaricist olmak diginda
hergeydir. Bat iggisi, Lenin'in kismen 1907'de de tesbit cttigi gibi, 6zel du-
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rumlanndan ciddi faydalar clde cimckicdirler ve "sinif dayamgmasi”ni unut-
muglardur. Bu teghis sadece simirli bir kesim igin (iggi arisiokrasisi) defil Bau
cahsanlannin tiimilnii kapsamaktadir ve sosyalist bir devrimde kaybedccekleri
¢ok sey vardur,

Nihayet, diinya devriminin ycdck merkezi olarak diigiiniilen Sovyetler de sifin
titkketi. Lukacs'in 1968'dc hayalleri boga ¢ikmig bir bigimde tesbit cttifi gibi
Ekim devrimi ile baglayan proje (Kominizme gcgis) nihai olarak iflas
etmigtir. Ve yeniden bir bagka ycrde dencnmck zorundadr.

Euwaplar tearisi ve ctaplarla devrim anlayigina bagh kalmak, "endiistrilegme ve
modemlesme™yi mistik bir bigimde sosyal cmansipasyonla ayni scy saymak,
"ayncalikl: bir konum" eldc ctmek ve "belli gikarlar” saglamak amacinin
ifadcsinden bagka birgey degildir. Gergekten de Asya'min bazi iilkcleri bugiin
bu ayncalikh yeri clde ctmiglerdir. Fakat sosyalistler olarak, Sosyalizm ve
Kapitalizm gibi kavramlann, "artik kapitalizmin olumsuzlanmasina indirgen-
meyeccgini” kabul etmek zorundayiz.

Aruk, evrensel tarih gemalanna baglanmaktan, evrensel tarihsel agiklama
modecllerinc sardanmaktan vazgecgmek ve sosyalizmin kaynaklarini her
iilkenin kendi zengin sosyal gergeklikleri iginde, her toplumda ve her kiiltiir
dilnyasinda aramaliyiz. UMBERTO ECO'nun 1972'dc sOyledifi gibi:
"Disnyanin Merkezi tiim yerkiircye yayildi."

20 Afustos 1989,
Hamburg
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Hulki Aktung

ELMA

Elma izlenimlerinden ¢ikrmgtim yola
ve elma kurallanyla ¢ok uzaklara

Toz ve 16z iizerinde yanan ayaklanm
sdylenir dururdu: Yol yakindir diyenler
hi¢ gitkmayanlardir yola, baksaniza
vanp vanp ulagamiyorum yanmaya

Goru uzerinden mahvolagiden gézlerim
sOylenir dururdu: Gorii, igte kargirmzda
diyenler bakalarla aldananlardur,
sakanirlar gézlerini bakip yanmaktan

Avara sallanan ellerim de kanlird:
konugmaya: G6z ve ayak, bana
hig bir ey buyurmadilar daha,
uzayan tiraklann sabirsizhifiyla
yapayalmz kaliyorum yollarda

Tirnaklarim da biiyiik korkularda:
Kiil egeler de k6z bulamazsam
ey elma, bulamam da yanamam da



YAGMURUN
DERINLIGINDE

Bir ayazma bir de kerevet vardir orada;
uzun yagmurlardan gegerek vanyordun;
itiizimleri dolagirdi gevrende ve kekik.

Derin yagmurlar konmugtu orayla arana;
yol bitince anliyordun 1slak hayatlari;
yikaniyor dinliyordu ¢inar toz baskinindan;
kurtuluyordu nem diig ortiisii olmaktan.

Esemeden dogurulmug stzler pargalantyordu;
bakiyordun su beklenmez giysileri iginde dalga;
belkd desen belki degil kargindaki;

asla egil asla.

Derin bir yagmurdan sessiz ne olabilirdi ki;
sakliyordun gdvdeni de tin fahige giplaklifinda;
ayartici rm? Yok;

yargilayic1 mu? Yok;

yalmzca kendin.

Salt o zaman séner igte o bitkin animsama.



INSAN MI, KUKLA MI?
BIR DUSUNME MODELI OLARAK YANILS AMA

Onay S6zer

Resim ve Yanilsama Arasinda

Bir gok sanat yapitina konu olan @nlii Pygmalion sdylenccsi hatrlardadir:
Pygmalion fildisindcn yonttugu bir kadin yontusuna agik olur. Canh gibi
gbziiken bu yontu karsisinda yontucu herhalde su sorulan sormaktan kendini
alamamug olmali: Insan m1, yontu mu? Bir kadin mu, yoksa bir kadin yontu-
su mu? Baslangigta olanaksiz olan bu sevgiyi Veniis araya gircrck olanakh
kilar, fildigi yontuyu gergek bir kadina doniistiiriir. Cegitli yorumlara konu
olmug olan bu stylenceyi burada yeniden yorumlayacak degilim. Deyim ye-
rindeyse tersine ¢evrilmig bir Pygmalion Oykiisii anlatmak, daha dogrusu an-
latmadan bu 8ykilyii tersine gevirmck istiyorum. Pygmalion stylencesini ters
gevirirken, ilkin onun tiim bildirisini varsayiyorum: Pygmalion &yle bir yon-
tu yontmugtur ki, bu yonuu her tiirlii benzerlifin Stesinde bir yanilsama mey-
dana getirmektedir. Yanilsama; yani gergek gibi. Sozliikkler yamlsamay: varo-
lan nesneyi yanlig algilama olarak tanmimhyor. Nedir Pygmalion'un
yontusundaki yanhg algilamanin dofrusu? Bir insan yontusu ya da resmi,
gergeklikteki bir insanin beazeri olabilir. Oykiinme, "wklit", mimesis, Pla-
ton'dan beri sanatin temelindc goriilmiigtir. Ovidius'un giirindcn Pygma-
lion'un erdeninin gergekie var olabilccek hig bir kadina benzemedigini, hayir,
bu tiirlii benzcmenin, resimscllifin, tasanimin Stesinde o erdenin tipkist
oldufunu anliyoruz. Ovidius: “Béylcce” der, "sanattan btiirii sanat goriil-
memcktedir®. Bu yontuda goriilemcyen sanat Sykiinme ya da mimesis an-
lamindaki sanatur. Oykiinmeyi gostcrmeyen gey isc yanilsamadur, yani yon-
tunun bir anda gergek ctkisi yapmasi, bu alnamda yamlsama sanati. Boylece
en bagta su iki kavrami aywrdcimig oluyoruz: gergefie Oykiinme anlaminda
"imge", “tasarim”, "resim” ve yamlsama. Ancak Ovidius'un dile getirdigi
bigimiylc Pygmalion sdylencesinde ¢ofiun iizerinde durulmayan, unutulan bir
nokta daha vardir: Pygmalion tanr:lardan yaptifi yontunun canlandinlmasim
isteyecck kadar ileri gitmemigtir, ashinda biitiin istedifii "bu fildisi yontu gibi
bir kadin"dur. Bununia dncmli bir aynm gikar orlaya: Pygmalion kadina

* 30.4.1989 warihinde Alman Enstitisi nde (Istanbul) sunulan konferansin izerinde yeni-
den galipilmey metni.
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benzeycn bir yontu yerine gergek bir kadin etkisi yapan bir yontu oymustur.
Simdi ise, bu yontuya benzeyen bir kadin istemekicdir, Efer Veniis, yontuyu
canlandiracak ycrde Pygmalion'a bdyle bir kan armagan ctscydi ne olurdu aca-
ba? Bdyle bir kadin, yontunun yaratu o giizel vc erden kadin yanilsamasina
benzeyen bir kadin olacaku. Bir yontunun resmi olmaktan ¢ok, yontunun ya-
ratuff) yanilsamanin resmi, igte bu. Bu tiir bir yanmilsamanin resmine "bebek”
diyecegim. Ne demcktir bir yamlsamanin resmi olmak? "Bebek™ yanilsama ve
resim Ogelerini igine almakla birlikie onlan iigiincii birscy olarak agiyor.
"Bebek” ne gergek bir kadina benzeyen diipediiz bir figiirdiir, ne de salt ya-
raind yanilsamayla tammlanabilir (giinkii yanilsamanin resmidir, kendisi
degil). Yine de her ikisinin dgclerinden olusan bu “iigiincii"yil nasil
disiincbiliriz? Bunun salt kuramsal bir disiiniig olmayacagim hemen
stylcyelim. Bebeklerle ne yapilir? Oynamir. Burada da bebeklerle oynaya-
cagimiz diigiinsel bir oyuna hazir olahm.

Bir Catigki Olarak Yanmilsama ve Estetik

Insan mu, kukla mi? Fakat bu bizc "igarct cden, giizel, yabanci bir kadin”. Be-
beklerin genel kavrami olarak "kukla“dan yola gikiyoruz. Edimund Husserl'dir
"yanilsama” konusuna Mannk Aragtirmalari adh yapiunda bir garibeler
miizesinde goriilen "igaret eden kadin” kuklas) dmcgini veren. Burada Hus-
scrl'i anmamiz salt bu drnegin ilginglifinden Otiirii degil. Husserl fenome-
nolojik betim ve ¢oziimlemelerine alg) dedigimiz olay: tiim digiinscl, dzsel
yapisiyla baghica bir model olarak almigtir. Fenomenolojik biling, son bir
¢oziitmlemedc alginin bilincidir. Fenomcnolojinin algiyla birliktc ortaya ¢ikan
yamlsama olgusuna kayitsiz kalmas: disgiinilemezdi. Husserl, hem yamlsama
ile algimn hem de yamlsamanin imgceyle olan iligkilerine egilmistir. 1lkin
yamlsama ilc alginin iligkisi iizerinde duralim. Garip figiirlerin dolduruldugu
bir miizenin m¢rdiveninde kargilagifimiz "igaret cden, giizel, yabanci bir
kadin"1 ilkin gergek bir kadin olarak algihyoruz. Bunun bdyle olduguna
inamyoruz: "Bir kadin goriiyoruz, yoksa bir kukla degil".! Yamlsamanmn
farkina varmamiz, yani kuklay: algilamamiz, yamlsamay biisbiitiin ortadan
kaldirmayacakur, Husserl'e gore yamlsama cikisini siirdiirdigin 6lgiide kukla
algis: ile "kadim” yamlsamasi gatigmaya gircccktir. Yamlsama bilinci bu
¢atigmanmn bilincidir. Fenomcenolojik betim ySniemi igte ilkin bu gatigkiy:
vurgular. Aym zamanda gerck yamlsauc: "kadin" algisinda gerekse kukla
algisinda degismeyen seye, "kadin" diigiincesi, idesi, 6ziine dikkatimizi geker.2

Yamilsama ile imgenin iligkisine gelince: Husserl'c gére, yamlsamanin ol-
masi igin bir benzerlik bilinci, imge-bilinci aranmaz; bu ncdenle yantlsama
ctkisi yapan kuklay: miizclerde Napolcon'u, Bismarck'r vb. temsil cden bal-
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mumu figiirlerle kanigttrmamaliyiz. Yamlsama, ctkisini bir vurugta, bizde hig
bir temsil, imge, benzerlik diiglincesi uyandirmadan yapar. $6yle der Husserl:
"Balmumu figiir, gergek giysileri, saglan vs. evet hatta bir mekanizmayla
gergeklestirilen yapay bigimde tykiiniilmiig devinimleriyle dogal insana o ka-
dar benzer ki, bir an siirecek bile olsa daima yeniden bunun gergek bir algi
oldugu bilinci geri gelir. Gordiigiim geyin bir hayal olduu diisiincesi gider.
Bir aldanma oldugunu biliriz, ama yine de orada bir insan grmckten kendimi-
zi alamayuz. Algiya eglik eden kavramsal yargi, burada bir resmin stz konusu
oldufu diiglincesi, alg1 aldanmasi kargisinda ctkisiz kalir ve onu gergek sayma
effilimi o kadar afir basar ki, zaman zaman onun dylc oldufuna inanmak bile
isteriz. Igine distdgiimiiz bu ikiye bdliinme, besbelli kaba ve hig de estetik
olmayan bir etki yapar.” Husscrl ckler: "imge olmadan gorscl sanat olmaz."
"Estetik etkiler panayir etkileri degildir.™

19. yy.da Goethe, Didcrot'yu yamilsama ile sanau karigtirmakla suglamigti.
Kant'tan Hegel'e kadar tiim Alman idcalizmi 6rnegin bir Mona Lisa'da
yanilsamanin ne¢ dlgiide rol oynadifim unutarak sanatia yanilsama olamaya-
cafim iddia etmigti. Biitiin bu iddialarda dinscl-ahlaksal baskilarin etkisini
gormek olanakh. Aynca ileri siiriilen manuk su: "Yanilsama” "estetik™ kav-
raminin altina-konamaz, "estetik” kavraminda igerilemez. Husserl'in de yer
yer kendisini kurtaramadiff biitiin bu dinscl-ahlaksul 6n yargilar ve igerme
manti§in bir yana koyacak olursak, sunu goriiriiz: Imge-bilinciyle yanilsama-
min’ig ige girdigi pek ok yontu ve figiir dmcfi gosterilebilir; dyle ki im-
geden yanilsamaya gegigler, géndermeler yapildigini kabul edebiliriz. Imgenin
yanilsamaya dofru derece derece kendisini biitiiniiyle yiikselttigi, ama onunla
¢akigamadigi yerde kendi iizerine dondiigii duruinlan sdylemek istiyorum.
Diyelim ki, Husserl'in "igarct eden, giizel, yabanci kadin™, tasarimin, imge-
nin "sifur” oldugu (ama biitiiniiyle yok olmadig:) bir drncktir, ama yanilsa-
mann bu derece giddetli olmadif1 bir figiirde am da yanilsamanin alundan bir
imge-bilinci dogacakur. Istc 0 zaman yamilsamayla imgeyi aralarindaki gaug-
may1 abartmadan iist iiste koyabiliriz.

Diig kirikhfi Estetifine Dogru

Ister gocuklann oyuncak bebekleri ya da bunlarin daha sanatla yapilmig olan-
lan olsun, isterse dzellikle bu yiizyilda sanatgilarin yaptiklan bebekler olsun,
biitin bunlar ortak bir yapiyla kargimiza gikarlar: Bu figiirler —bilyiik boy
balmumu ya da benzeri figiirlerdckinin tersine— imgeyle yanilsamay: bir
araya getirirler. Bebeklere bakisggmiz gogun bile bile yanilsamay: siirdiiriir.
Yanilsamanin sona ermesinden isc ddrtbasi mamur bir gergeklik algist
dogmaz. Ciinkil bebegin yarawufi imge ile imgenin temsil cutigi gergeklik
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(Husserl'in Napoleon, Bismarck kuklalan $meginde oldugu gibi) birbirinden
kesin gizgilerle ayirdedilmemigtir. Bir resimde, boya ve iizerine yapildifa
ylzeyden olusan resmin fizik varlig ile bizdc yaratugi imgeyi birbirinden
ayirdederiz. Oysa bir bebekie bu olanaksizdir. Imge burada yinc su kargimizda
duran bebegi gsterir. Su boyali gey kendi kendisinin hem resmi hem cismi
olarak bebcktir. Yapi, malzeme, renk, biltin bunlar bebek imgesinin bir
pargasidir, o imgenin i¢inc akarlar. Yanilsama siirsiin, ya da ortadan kalksin,
onun imgesi olan bu bebegi buluyorum kargimda. Bebekler agisindan
yanilsamanin gergege gevrilmesi stz konusu degildir. Dig kirikligini burada
bebek kendi Gizerine alir, kendisi o diig kinkhg olur. Tirkgede "bebek gibi
kadin", "tagbebek gibi kadin" "heykel ya da resim gibi kadin” deriz. Bununla
anlatmak istedigimiz o kadimin giizclliginin belli bir soguklugu, yapayhk de-
recesinde diizgiin olmay igerdigidir. Bebege benzeyen boyle bir kadin aym za-
manda bebegin yapisal belirlenimini dofrular, onun malzemesinin yaratug
yanilsamamn bir pargas1 oldufunu gosterir. "Tagbcbek gibi kadin” cansizdir
tam sdylenemeyen bir diig kirikkhi§i bu deyimin alunda yawr. Bizde uyan-
dirdif1 duygu ne olursa olsun, bebek imgesi bdylece madde ile yanilsamanin
sinirinin kalkmasinda dojuyor: Bebek yanilsamanin bigimlenmis olaganiistii
maddesidir. Fikraya gtre, Stiidyosu'nu ziyarct cden bir hanimin "Fakat bu
kadinin kolu biraz fazla uzun" dcmesine kargilik olarak Matisse:
"Hanmimefendi, yaniliyorsunuz. Bu bir kadin degil, bir resim” demig. Matisse
dylc santyorum aym yaniti bir bebek igin veremczdi; "Evet ne yapalim onun
kolu biraz uzun” derdi.*

Bcbegi, bu agidan yani yanilsama ile yanilsama malzemesinin sinir tanimadan
i¢ ige girmesi agisindan kardan adamla kargilagtirabiliriz. E.H.Gombrich Sanat
ve Yanilsama adli yapiunda kardan adamdan gdyle sbz ediyor: "Bir kardan
adam yapiifimiz zaman belirtcyim ki, bir insan fantomu kurdugumuzu duy-
mayiz. Yalnizca kardan adam yapyoruzdur. "Pipo igen bir adami mi1 can-
landiracagiz? demeyiz, ama "unun agzina bir pipo verdim mi?" deriz. Iglemin
baganya ulagmas: igin gergek bir pipo daldan yapilmig simgesel bir pipo ka-
dar, hatta ondan daha iyi olabilir. Ancak sonradan gbnderme diigiincesini geti-
rebilir. Kardan adamin birisinc benzediginden stz cdebiliriz, Fakat iddia edi-
yorum, daima yapmak lahmindcn, yaratma gbndermeden 8nce geleccktir. Uy-
gun olsun olmasin kardan adama bir ad verir, ona "Jimmic ya da Jeeves” der
ve crimeye basladif1 zaman iiziliiriiz".> Tipk: "kardan adam" dedigimiz gibi
bebekleri "bez bebek”, "lag bebek™ vb. diye malzemeleriyle adlandininiz.
"Bebegi giydirmek"ten, "yatrmak"tan vb. stz cdiyoruz. Nasil kardan adamda
"adam” ve "kar", yamlsama ve malzeme tck bir imgeyi meydana getiriyorsa,
bu bebek igin de gegerlidir, burada da bebek imgesi malzemceyi igine alir. Kar-
dan adamin erimesine iiziilmemiz, gergekten "adam™in cridifine inan-
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mamizdanduir. Bunun bebekleki kogutu ya da karsilifi bebegin kinlmasi, doku
ve pargalarina aynlmasidir. Asil ayinm da burada ortaya gikar. Bebekte, mal-
zemenin dayanikhiligindan 6tiirii, onun doku ve pargalarini her zaman yeni
bigimlerdc bir araya getirme olana@ var. Yukarda andifim bebegin diig
kirkhifint kendi iizerinc almasini, yamilsamanin hi¢ bir zaman lam bir
gergeklik bilincine gevrilememesini bu noktada genigletebilir ve sunu ekleye-
biliriz: Bebefin pargalara aynlmast onun yapilmasiyla birlikte gider, bdylece
pargalanmanin getircbilecegi diig kirikhifit olumlu bir anlam kazanir, Hatta
dits kinkligimin kendisi bbylece cstetik bir hale gelebilir.

Bu anlamdaki bir diy kirikligi estetigi agisindan yamlsama kavrami
dogrunun, gergegin mutlak kargiti olmaktan gikiyor. Nictzsche'nin “yanilsa-
manin ortadan kaldirilmastnin dofruyu ortaya gikarmayacag” savi burada mu-
tatis mutandis gegerli kilinabilir. Ancak burada yanilsamanin ortadan
kaldirilmast bizi 6z¢l bir ncdenle dofiruya vardirmaz. Bebegin varhif,
gergekligi yanilsamadir da ondan, imgeye, kendi pargalarinin imgesine doniig-
titriilmiig bir yanilsama. Pygmalion'un bir yamlsama yaratug 6lgiide canla-
nan kansint Pygmalion’a, mctafizifin yamlsama-dogruluk tartigmasini da
metafizife birakalim, Kendi pargalanindan olugan bebek diig kinkligini da bize
bir diig gibi yagatarak yeni bir diigsclifin olanaklanni agmaktadur.

Rilke'nin Bebekleri, Kleist'in Kuklalar

R.M.Rilke, yarawbilccckleri diig-kinklhifinin yine bebeklerin "6z iine ait ol-
masini onlarin "bir ncsneden-daha az-birgcy olma”lan diyc adlandurir. Bebekler
diipediiz bir nesnc degildirler, nesneden daha az birgeydirler, bu ncedenle de gi-
zemlidirler. "Bebegin diiglemi yoktur ve tupks kukla bir nesneden ne kadar
daha fazla birgeyse o da o kadar daha az birgcydir. Ama bu bir ncsneden daha-
az-birgey-olma, kendi umarsizhigt iginde, agirthfinin gizemini tagir."¢ Rilke
kendi gocukluk antlarina karigan bebegi gdyle anlatir: "Diinyaya yeni baglayan
varliklar olarak, baliklar igin bir igarct olsun diyc akvaryuma koyduklan bir
canak kirigs gibi yamimiza verilen bu yarim nesneden bagka hig bir geye iistiin
olamazdik. Kendimizi bebefie gore yoncltirdik. Dogasi gercgi derinlerdeydi o,
biz dc boylece faskettirmeden ona dojiru akabilirdik, kendimizi onda (oplayabi-
lirdik, bir par¢a sikintil da olsa onda ycni ¢evreler taniyabilirdik. Ama kisa
zamanda onu ne bir ncsnc ne de bir insan yapamayacagimizi anlardik, bdyle
anlarda bir hilinmez haline gelirdi bizim igin, onda buldugumuz her tirli
gitvenilirlik ve yakinlik onun kendisinde bizc yabanc olurdu."? Rilke yincler:
"0, (bebek) diiglem yoksunu olarak o kadar temeclsizdi ki, imge giicimiz
onda tikenmek nedir bilmezdi."8 Rilke bdylece imge giiciiniin tiim oyunlarina
egilen, katlanan, boyun cgcn bebegin kargisina fantastik, disglemsel olarak
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gordiigii oyun kuklalarini, kukla tiyatrosunu koyar. Rilke'nin kukla tiyatrosu-
nu diiglemsel kategorisi igersine ycrlcgtirmesinde Hcinrich von Klcist'in
"Kukla Tiyatrosu Uzcrinc” (Uber das Narionciicnthcater™) yazisinin etkisi ol-
mal. Kleist'in yazisinda kuklacinin parmaklarinin devinimleriyle kuklamn
devinimleri arasinda matcmatikscl baginulann gergeklestigi, bu bafinular
nedeniyle yergekiminden kurwlan kuklalarin insana iistiin oldufu sawvi
geligtirilir.? Kleist'in kuklalan, Paul de Man'in da vurguladiff gibi estetik bir
formalizasyonun iiriiniidiir, kukla tiyatrosunun yamlsamasi diiglcmi form oy-
ununun yetkinligine baglamirl0, Oysa Rilke'ye gorc bebek bunun tam
karsiudir: bebekle olan iligkimizde imgegiicimiiz maddcyle yiizyiize kalr.
Imgegiiciimiiz normal olarak gergeklikicki bigimlerle simirhdir, onlan
gergekte olamayan tarzlarda yeniden ve yeniden bir araya getirir; bebekler sdz
konusu oldugunda imgclemimiz igin bu simir da kalkiyor, bebek istedifimiz
her bigimi verebilecefimiz o maddeyi sunuyor bize: imgelemimizin maddesi-
ni, bebek maddcsini. Nesne ve insanlardan daima daha az olan bu geyle oy-
narken imgelememiz sonsuza kadar agthr.

Parcalarin Oyunu

Rilke igin amor[ bir doku gibi olan, hi¢ bir zaman nc oldugu séylencmeyccek
birgcy gibi duran (bu anlamda "put”la karigtinlmamas: gercken, daha ¢ok kor-
kuluk gibi bir sey olan) bebek, gergekiistiicii ressam ve bebek-yapuncist Hans
Bcellmer tarafindan dncclikle pargalanyla, pargalarinin degigken diizenlemeleri
icinde ele alir. Rilkc’yc gore bebekler cinsclliksizdir, oysa 1933'de Berlin'de
yapug ilk bebekien baslayarak siirckli kendisine yeni anlaum bigimlcri ara-
yan bastirilmig bir cinscllik, Bellmer'in bebeklerini bigimlendirir. Bebek aruk
bilingaluina, aym1 zamanda yagama vc dlime agilun bir gergekliktir. Akla gele-
bilecek "bebek mi, bir kiz mi?" sorusuna Paul Eluard'in Bellmer'in bebekleri
icin yazdifa gu saurlar beklencn yamu verir gibidir: "Bu bir kiz—Nerede
g0zleri?—Bu bir kiz—Nerede gogisleri?—Bu bir kiz—Ne diyor?—Bu bir
kiz—Neyle oynuyor?—Bu bir kiz—bcnim istegim."!1 Bellmer siirckli kendi
yapti1 bebeklerin fotograflarimi gekmigtir (bu fotograflar "nii” fotogralgiliga-
nin baglangici ve bagyapitlandir), yapug desenlerdeki kizlar isc gogun bebek-
Ier gibidir. Biitiin bu figiirler bizde bir istck uyandirsin, ya da uyandirmasin
sanatg1 igin bir istck oyunuyla ortaya gikmiglardir. “Isicmenin istenen geyin
imgcsini bigimlendirdigi"ni sdylcyen Bellmer, su sorularla buradaki istck ve
imgegiicii oyununun karmagikhgina dikkatimizi ¢cker: “Yalmzca onun igin
diigiindiigiimiiz gcyle yagayan bebekie, sinirsiz boyun eisine kargin kugku
duymak iizere iginden pazarhifim yapmig olan bebekie, tam da bebeksiligin
bu tiirlii olugumunda, imgegiiciiniin isick ve agirhikta aradifi geyi bulmak
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Hans Belmer, Die Puppe'den (Verlag Ulstein, 1976)

olanagr yok muydu’ Bilin¢li bakis bebegin sarmini bir soyguncu gibi
Uzerineden soydugu zaman, parmaklar saldiri ve bicimlendirme istegiyle dolu
olarak duyular ve beynin imbikten gecirdigi seyi bir Gyeden 6tekine gecerek
yavas yavas ortaya cikardigr zaman, iri goézlerini bir yana devirmis kizin
Uzerinde son bir zafer kazanmis olmuyor muydu?"12

Rilke i¢in bebek ne bir nesne, ne de bir insandi, bir G¢lncuydu, baska bir
baglamda, baska vurgularla olmak tzere Hans Bclimer icin de bdyledir. Bebek
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figtincil bir gergekligin simgesidir. Bir yanda algilanimiz var, 8biir yanda ise
tasarimlarimiz, ama bu tasanmlar algilanmizin bir kopyasi oldufu silrece
higlige yargihyiz. Yine de Bcllmer'e gore, bu higligi algilarla, aynada
goriineni aynayla ¢akigtirarak kendi gergegimizi bulabiliniz. Bellmer Cisimsel
Bilingsizin Kiigiik Anatomisi ya da Resmin Anatomisi (Kleinc Anatomie des
Korperlichen Unbewussten oder dic Anatomic des Bildcs, 1957) adli 1942-
1954 arasinda bir giinliik gibi geligtirdigi kuramsal yapiunda sbyle der:
"Bbylece gergekle giiciilden, her iki dgenin izin verilen yaniyla yasaklanan
yanindan ycni, ahigilmadik bir kangim dogar, bu karigimda kanganlardan biri
kilginhik kazanirken 6tcki yitirir. ‘Salt algi'yla ‘salt tasarim'in iki anlamh bir
amalgam ortaya gikar. {ki katmanl bir rcsim ama renkler iginde parlayan
konturlara, giinkii drigtiiriilmck istcnen resimler yalmzca yaklagik olarak bir-
birine benzemekiedir.”13 Bir bagka ycrde de g6yl yazar: "NESNELERIN
VAROLMALARI VE KENDILERINDEN UCUNCU BiR GERGEKLIK
OLUSTURMALARI ICIN KARSITLIK ZORUNLUDUR."4 Ancak Bell-
mer'in sdziinii ettigi bu iigiincii gergekligi "dialckiik bir bircgim” olarak an-
lamamaliyiz. Bellmer'in bebeklerinin gilgin, ahigilmadik formlan, ahgilmg
viicut pargalanm (kol, bacak, kala, géz vs.) iginc alarak, daha yiiksek diizeyde
biresimlere varmiyor; ya da vanyor gibi gdziikiiyorsa, bu o denli 8nemli
degil. Bellmer'in bebeklerinde daima bir yanilsama elkisi (6mcegin oturmug
geriye dofru bakan bir geng kiz) var, ama imge bitiiniiyle bir araya getiril-
mig, "monte” edilmig izlcnimini veren doku ve mckanik pargalara kurdurulu-
yor. Bellmer yukarda andigim kitabimi tanumak iizere arkadas: Polly'ye
yazdifi 1 Kasim 1964 tarihli bir mcktupta yapnfi bebeklerin pargalanm ek-
sik ya da tam bir araya gctirirken anlami olan higbir seye rastlamadifim igaret
ediyor. Hig bir "olasilik” diigiincesi, hig bir "istcnen” igin iginc kanigmamak-
tadsr. Burada pargalar "kesinliklc higbir ey iletmemcktedir.” "Anlam®, "imge”
ilkin Bellmer'in bir "gomiit" gibi sarildifr bu pargalanin oyunundan
dopmaktadir.15 Ugiincii gergeklik iist diizcyde bir bircgim degil, en aluadir,
pargalann iliskileriyle kurulmaktadir. Anlam: kendi iginde olan bir anatomi,
resmin kendi iginden gosterdigi anatomisi. O kadar gergek etkisi yapan Bell-
mer'in "kiz"lan bize siirckli kendi hiiziinli anatomilcrini agarlar. Bdylece
yamlsama biitiiniiyle yitmeden kendi pargalarina geri gétiiriiliirken, yanilsa-
manm imgesi bu pargalan da igine alir. Kendi bebekleri kargisinda seyircinin
duyup diisiinebilecegi gcyi en iyi Bellmcr'in kendisi anlatmg: "Insamin kendi-
sine olmadif1 scy eklenince, higlik, higlik olmaktan ¢ikar. Asil o zaman
'kendisi’ olmug goziikiir. Insan biricik verileriyle aym zamanda kendi kendi-
sinden bagimsiz olarak evicnde varolmaya baglar. Cdziilmcnin bu doruk nok-
talarinda seyirci hig bir korku duymaksizin agkin bir yagam duygusuna,
yamlsamaya vanr..."!
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"Bebegi Soymak"

Biitiin bu agiklamalar bebek konusuna yaklagimda fenomenolojik ydntcmin
ne Blgiide yetersiz ya da cksik kalabileccgini gostermckiedir samrim. Hus-
serl'in yamlsamayla mimesis'i, imge ya da lasanim gok kesin olarak birbirin-
den ayirmas:, iistelik sanat daha ¢ok mimesis olarak goren Platon'cu ge-
lencge bagh kalmasi, ona bagka liirlii bir estetigin olanagini kapatmigur. Ben
burada boyle bir cstetik igin, sanat warihi ve esictik kitaplarinda. pek iizerinde
durulmayan bir konu olan "bcbek™i 6rnck aldim. Gostermeye gahigtim ki,
"bebegi soymak™ olanag var; gergekien de "bebegi soymak” deyimi bir yanda
"bebek” dedigimiz geyr gergek bir insanmag gibi kabul ettigimizi gosteriyor.
("Bebegi soymak” clbettcki bir mecaz, yalniz burada mecazin  yanilsmaya

herhangi bir benzerlik tasanmindan daha gok yakmn olduguna dikkati ¢gckmek
isterim: Mecaz normal sozcigiin ycrinc gegiyor, tipki yamilsaminin
“gergek”in yerini almasi gibi.) Obiir yandan bebegin insan olmasi olanaksiz,
bebek imgesinin tam da buradaki olanaksizligi bir olanak olarak dcgerlendir-
digi ortaya gikiyor. Soyuldugu anda bcbegin tiim pargalaninda bebegin
kihfinda, mckanik bebeklerde gesitli mekanizmalarinda yeniden bebegi bu-
luyorum. Bebegin maddesi bebefiin imgesine, formuna yansiyor, 8yle ki bu-
rada form madde wrafindan siirckli asiliyor. Higbir gcye benzemeycn, insana
benzeyen seyi siirckli degigtiriyor. Ama bu degigsme bebegin mutlak yumu-
sakhgindan ve boyun cgmigliindcn bagka birgey degil. Bebekler kiigiik
kizlann basucuna verildif andan baglayarak, hcp hiiziin bebekleri, kendi
kingindan hila crigilmemig bir diigii gosteren diig kinkhigimin oyuncaklan.

Biitiin bebekler kink bebcektir.

Ek: Kukla Tiyatrosu Uzere Bir Not

Yukarda "bebek”lerin bize verdigi omcefi goz 6niinde bulundurarak, sanat
yapiunm yapildifi maddeyi de "deger” olarak kendi igine alabilecek bir este-
tifin taslafim gizmeyc galigm. Bu estetige gore, maddc forma dogrudan bir
katkida bulunuyor: yani madde yalmzca yapiin kendisinden yapildifi mal-
zeme olmakla kalmuyor, aym zamanda onun formunun maddesi, cismi olu-
yor. Formun cisimlcgmesi by yoldan yapiun iizcrinde ycni bir ilgiylc izlene-
bilir hale geliyor. "Bebek”ler boyle bir bakiga cn gok izin veren varliklar ola-
rak sundular bizc kendilerini. Ciinkii bebegin nesnel gondermesi (gergek
kisilerc benzetilerck yapilmig bebckleri bir yana birakacak olursak) yine ken-
dine. Yamlsama bizc gergek bir geng-kizi gosteriyor, sonra geriye aliyor, ge-
riye alirken yine gdsteriyor, sanki agilan bir araliktan asil o zaman gosteriyor.
Yamlsamay: kabul cdiyor ve bir anda bebegin malzemesini o geng-kizin
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olaganiistii cismi olarak algiliyoruz. Yamlsama ilc malzemcnin birbiri igine
gegmesinden bir resim dofuyor: geng-kizin o malzeme olarak resmi,
yamlsamanin cisimlestigi o anda. Pcki ama "bchek”in icmsilciligini yapugi
bu estetik yaganti ashinda daha genel degil mi, bagka Srncklerle genigletilemez
mi? En yakin dmck olarak kukla tiyatrosuna bir goz atahim. Yasam boyunca
bebeklerle, kuklalarla ilgilenen, Rusya Ginligi'nden (1926) dostlarina, sev-
gilisi Asya'ya giizcl rus bebcklerinden satin alip armagan ettifini
Ogrendigimiz Walter' Benjamin'in kuklalar igin (Klcist'in yukarda andigim
“Kukla Tiyatrosu {zcrinc” yazisindan csinlenerck) soylediklerini gikig noktast
olarak alalim. Kukla tiyotrosunda, bebek baglaminda kargtmiza gikmayan
yeni bir dgeyi hesaba katmak zorundayiz: Kuklaci. Soyle yaziyor W.Benja-
min: "Gergek bir kuklaci, kargisinda ¢ann bile kiigiik bir jandarma gibi
kaldi@i bir despottur. Tasarlayiniz, oyunlanm kendist uydurur, dekorlan kendi
boyar, kuklalanni istedifii gibi oyar, kendi scsiyle beg alu kadar, bazen de
daha gok rolleri canlandinr. Higbir noktada karsi koymayla, durdurmayla, en-
gelle karsilagmaz. Ber yandan kuklaci kuklalanna adim uydunnak zorundadur
da, onlann canhi olmasini istiyorsa. Biitiin bityiik kuklacilar, bu igin sumimin,
kuklalan kendi istenglerinc birakmak, onlara teslim olmak oldugunu
dogrularlar."17 Bebekle insanin iligkisi oyunun kendiligindeligi iginde tcke
tck bir iligkidir; oysa kukla tiyatrosunda, kuklacimin varhfiyla bi-likie,
Onceden hazirlanmig bir "dram” ve dolayisiyla kuklalann birbirleriyle olan
iligkileri igin iginc kansiyor. Bebegc kargi "despot” olmaya gerek yok, giinki
o dnceden boyun efmig, inaddcsini sunmuy gdziikilyor. Beri yandan her tiirlii
."anlam™dan 6nccki bu kendini "sunug” aym zamanda onun ozgirlagi belki
de. Kuklalanin durumu ayn. Kukla tiyatrosunun "8z"ii bence ne tckbagmna
kukiacnyla, nc de salt kuklalanin ozgiirliigiyle (Kleist'in "matcmatiksel
baginular” olarak soyutladipy ve formiillestirdii bu dzgiirliiklc) belirleniyor,
ama bu her ikisinin iligkisindc ortaya ¢ikiyor. Kuklalar kuklahklanni doku-
lan, giysileri, mckanizmalari, danslani vb. ilc kendileri igin Onceden
hazirlanmig herseye kargin ortaya koyuyorlar. Kuklacinin "forin”, kuklanin
ise "madde” olarak belirlendigi bu iligkide de madde formu ycniden yorumlu-
yor. Ancak buradaki maddc bebekicki gibi boyalt bir doku degil, cklemlerden,
mekanik devinimlerden, ama aym zamanda devinimlere eslik eden o
olaganiistii devinimsizliktcn (6rnegin kukla yiizlerinin yaptuii degismez
maske cikisinden) olusuyor. Kuklalarin fantastik oyunlanmin altinda bis
gergek yautyor: onulmaz kukla gergegi. Ama belki de asil fantastik olan bu.
Yanilsama burada da bu gergek tarafindan geri gevrilecck yerde iistleniliyor.
Kukla tiyatrosu, kuklalarla gergeklestirilen bir tiyatro olmaktan ¢ok, kukla-
larin tiyasrosu olarak, yani kuklalann kukla olarak oynadiklan, kendilerini
sunduklan, gosterdikleri tiyatro olarak boyle perdelerini agiyor.
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YUZEY VE SIDDET

Baslamak i¢in en uygun sézcik téren. Bu yazi da bir nevi
toren. Defterin onuncu sayisi vesilesiyle géze en yakin olana,
kapak resimlerine iliskin bir hatirlama, dusunme, bolik por¢ik
etkileri ifadeye donistirme ¢abasi.

Denizin resimleri aklima bir dizi karsitlik getiriyor. Aslinda
Denizin resimleri diye konusmak istemiyorum ¢linkli burada
Denizin Defter kapa@ina yerlestirdigi resimlerden ve onlar
icinde de sadece hirinden s6z edecegim.



Resim yiizeye iligkin bir kurgu. Bu yiizden de mekana ve
zamana kargi zaafi var. Resim ordan oraya taginabiliyor ve
yerlegtigi her yiizeyde yeni bir anlami icermek zorunda kaliyor.
Resim anlamini duraganlagtirmakta giicliik ¢ekiyor. Bu da
resme kendi iceriginden bagimsiz bir dinamik kazandiriyor.
Resmin yiizeyiyle ¢atigmasi estetik, ideolojik, sinifsal, hatta
malzemeler diizeyinde bile olabilir. Sirasiyla 6rneklersek,
gecekondu duvarinda bir Degas, ders kitabinin kapaginda bir
Escher, sosyalist parti salonunda bir Chagall, genel miidiir
odasinda bir Picasso, duvar kdgidi iizerinde bir Van Gogh
gibi... Deniz'in resmi ile Defter kapaklari arasinda ise kendini
kolay ele veren bir ¢catisma yok. Benim de biitiin yapmak
istedigim bu yiizeyi parcalayip gerisine bakmak.

Toren ve dans

Téren formdur, simetridir, dig gértintistiir. (Kadin agagi
bakar, hilal yukari.) Form yiizeyi destekler, ayakta tutar. Bir
canlilik ¢abasidir bu. Ayaklarin yorgunlugunu, dilin
kurulugunu unutup 15181 yiiceltmek. (Goz ay i151gina ulasmaya
calisiyor.) Torenlere ihtiya¢ duyariz, biitiin adiliklerimizi hog
gormek ve omzumuzun listiinden bakiglarimizi birlegtirebilmek
igin.

Dans gehevidir, bedeni savunur. Bagka bedenlere bir
saldiridir, zamani ve adabi hige sayar (bakilmamas: gereken
yere bakan ébiir gozler). Kendi kendiyle sevismenin utancini
tasir. Dans eden Otekini kendi bedeninde erittigi igin kendine
artik biraz yabancidir (kendini saran eller siyah). Kendimizi
ifade etmek i¢in dansa mecburuz.



Dogru ve hakikat

Dogru kimsesiz. Bagkalarint anlamak dogru, o anda yapilmas:
gereken dogru, ihtiyaca uygun olan dogru, asiriliktan
kaginmak dogru. Hepsi de digimizda tespit edilmis. Bize diigen
kendimizi geriye cekmek. Dogru boyle etkiliyor bizi (diz
¢cokiip geriye egilmis bacak).

Hakikat ise bagkalarinin bilemeyecegi (arkaya saklanmig bir
pence), ylarin etkisiyle kireclenmis belkemigi, dis agrisi,
annenin intihari, kiskanglk, eziklik, aclik. Hakikati bilmek igin
fazla merakly degil kimse. Saklamak da miimkiin degil.

Ufuk ve ev

Uzagi gérmenin simgesidir ufuk. Bize yaragan bir heves.
Kocaman bir aferin. Uzaga bakan ise tlirperir. Sogukluk,
bilinmezlik. Kendini uzagn diigiindiirdiiklerine gore
degistirmek cesarettir. Olmeyi, yalmzlif, diipediiz yalinligi ve
hatta naifligi géze almakur. Ufuk ¢izgisi insamn gozunu alir
(aya ters bakis).

Ev suracikta. Kapiy: kapatun mi senden bagkas: giremez. Sen
ve sana benzeyen egyalar. Her sey seni konuguyor, sana hak
veriyor. Ve her sey senin kadar stkici. Usanmadan yinelenme
(noktalar). Evini terketmek en zoru.



Kadin ve canavar

Kadin, erkegin olmadigi ve olamadig: gibi. Begeni, kiskanglik
ve suglama. Kadin yorgun, elini uzatsa giddete, agzint agsa
hakarete, burnunu uzatsa politikaya degecekken goz
cukurunda biriktirir biitiin anlami (gozler kocaman). Kadin
gozlerini siizerken, terketmek zorunda kaldifi hersgeyi yalar
geger. Islak bir iz kalir.

Canavar ateg sagar. Yikici ve zarif. Dilini gésterecek kadar
diiriist, ateg kadar geri doniigsiiz. Olmayan bir kahraman.
Kadin bir giin degigmek istese canavardan bagka kim var yol
gosteren (megerse obiir gozler uzun dilli, sivri digli bir
canavarin gézleri degil miymis?).

Cizgi ve yanki

Cizginin kendi sesi yoktur Cizgi yiizeyde agtigi yaradan
ilerler. Yirtilmanin sesi belli belirsiz yankilanir.

Yanki ise sesi degil, sadece yar'i gosterir.

Meltem Ahiska



MELIH CEVDET ANDAY'LA SOYLESI

Sdylegiyi yapan: Orhan Kogak

SORU: 2000’e Dogru'da gikan bir dencmenizde, insanlann sizi sik sik bagka-
lanyla kangtrdiklanni, bir giin albay, bir bagka giin konsolos, sonunda
emekli general sandiklanni yazmigtimiz... Akan Zaman, Duran Zaman'da da,
bir okurun, sizi Yagar Kemal sanarak romancinin bir kitabini size imzalatmak
istedigini anlatiyorsunuz... Ve zaten, Akan Zaman, Duran Zaman'in son
boliimiinde, "ben” kavramina biraz da kugkuyla baktifiniz1 sezdiriyorsunuz.
Ben de ilk bakigta i¢ ayn Melih Cevdet Anday gorebiliyorum: a. Cuma giin-
leri Cumhuriyer'in 2. sayfasinda yazan, okurlaryla konugan, onlan aydinlat-
mak isteyen, bilgi veren, ilerleme diigiincesinin agmazlarim bilse de ileriyi
gostermekten vazgegmeyen Aydinlanmaci Anday; b. Akan Zaman, Duran Za-
man'in Melih Bey'i: Anonim bir okurdan gok, daha dar, daha yakin bir gevre-
ye seslenen, daha 0zel bir ses; Telgrafhane'deki, Yanyana'daki biraz hirgm,
"alayci, yergici, kavgac1” (Memet Fual) ses tonunu, hoggoriilii ve kimi za-
man da kederli bir mizah iginde yumusatarak siirdiiren, ilerlemenin igindeki
durma'y: goren, kiilyutmaz, ironik kigilik; c. Melih Cevdet, sair; ama asil,
Gdgebe Denizin Ustinde'nin ve daha sonraki siirlerin yazicisi; ne inanan ne
inanmayan, ne ileriye ne geriye bakan; maddenin, ncsnenin sesini bulmak
icin kendi 6znel, kigisel sesini, kigisel tavrini feda eden yazics; artik kimseye
seslenmeyen, kimse igin yazmayan.

Bu ii¢ kigilik, iig maske arasindaki iligki nedir? Bir etkilegim var m1 ara-
larinda, bir 8ncelik ya da asillik-kopyalik iligkisi?

Ustelik bir de oyunlann, romanlarin Mclih Cevdct Anday'i var. Buna, takma
adla ve bagka kigilerle birlikte yazdifiniz tefrika romanlan da eklemeliyiz..

CEVARP: Beni iige bblmiigsiiniiz; oyunlanmi, romanlarimi da gz Oniine alur-
saniz ddrde, bege de bolebilirdiniz. Edebiyat tiirlerinden yalnizca birini degil,
birkagim deneyen her ozanin, yazarin bagina gelir bu. Gergekte her edebiyatgi
bdyle olmalidir diye diigiiniirGm ben; ¢giinkii bdylcce, yazisina giir katmaktan,
siirini diizyaziya kapturmaktan kurtulur. Ayrica siir biitiin edebiyat tiirlerinin
okuludur; ses diizeni, giir amaglh olmamak kogulu ile biitiin tiirlerde geger-
lidir, gegerli olmalidur. lyi bir diizyazida ses gaugmalanna rastanmaz, birbiri
arkasina siralanmig vokal biteviyelifine de. Bundan bagka olarak, diizyaziyi,
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benzetmeler, imgeler, siislemelerle doldurmak, bir tiir vazgegilemeyen
"sairanelik”in gereksiz yere siirilp gitmcsinden bagka bir sey degildir. Bu tiir
yaz belki bizim okurumuzun hoguna da gitmcktedir. Ciinkii sadece mantifin
egemen olmasi gereken diizyazi bizde oldukga ycnidir, ona daha aligilmamig-
ur. Begenilen diizyazilar igin "giizel” niteminin kullanilmasi da bunu gosterir.
Bu agidan bakilirsa, benim, diizyazida siirsclliktcn ne denli kaginir oldugum
anlagilir saninm. Bir diigiin yazisinin giizcllcgtirilmege hi¢ gercksemesi yok;
tur, agik segik olmalidir ve "diigiin"tin geligmesini izlemelidir; dyle ki, okur,
bbyle bir diizyazida dili aklindan ¢ikarir, konunun varagina yaklagmaga bakar.
Siirde ise bunun tam tersi olur, konu degil dildir amag, eksigi, fazlas1 olma-
yan, ses diizeni kusursuz bir yapidaki giirde, okur, bakarsimz, konuyu da
yaratmigtir. Dlizyazilanmda giirin degil, diizyazinin manugina biitiin dikka-
timle bagh kalmaga dnem verigim, bana siir galigmalarimda biiyiik bir ra-
hatlik saflar. Diizyazim giirden, giirimi de diizyazidan kurtarmig olmanin ra-
hathifidir bu.

Oyunlanma gelince; burada durumun cpey degisik bir goriiniim kazandifim
sOylemeliyim. Bence modem oyun giire yaklagmaktadir, "absurd oyun" szii
bunu gdsterir. Siir igin absurde stziiniin kullaniimamasi, bagka tiirlii giir ola-
mayacaginin bilinmesindendir. Ciinkii hi¢ kimse giirde mantik aramaz, imge
dinyasinin iginde dolagmakla yetinir. Yeni tiyatroda da scyirci, oyunun
bagini, ortasim ve sonunu aramaktan vaz geger; gegmigini gelecegini bilme-
digi insanlarla kargilagir ve kendini onlarla eg kilar. Bu bakimdan oyun-
lanmda, siirin dilini defilse de mantigini kullanmaktan gok mutluluk duy-
maktayim.

Romanin geligmesinde de benzeri bir durum var. Romanda 8ykii anlaimak
yavag yavag birakiliyor. Bu durumda "Benim hayatim romandur” sdzii artik or-
tadan kalkacak gibi gbriinmektedir. Ben de, ilk romanim "Aylaklar"dan sonra
yazdiklanmda, oyunlanmda oldugu gibi, "uyumsuz"” yaklagima dnem verdim.
(Bilmiyorum, bu sdzciigil roman igin de kullanmak dogru mu?)

Bu yazin tiirlerinin her biri bir "tavir” gdsterir, yazann segtigi bir ele ahigtir
bu. Samiyorum, tiire gére tavir alma, zorunlu olarak degisik yapilan gerek-
tirse de, sanatgimin ¢agina bakig agisindan gene de bir bistiinliik, bir tutarlihk
vardir ortada. Kisacasi, ben, bu dcgisik tiirleri denerken boliindiigiim kanisinda
degilim.
S.: Akan Zaman, Duran Zaman'im sonunda bir vaadiniz vards: Kitabin "ikinci
, boliimil(niin) daha dznel ve daha kapsamh olacafim samyorum” diyordunuz,
"Dligiincelerim, yargilanm daha ¢ok yer alacak orada. (...) Kendime sorular da
sordufum olacak. Bunlarin baginda gelen birini s8yleycyim: Su elli yilin eki-
ni iginde benim yerim nedir, ne olabilir? Dahas) var; ben diigiindiiklerimin ne
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kadanm gergeklestirebildim, ne kadar gergeklegtirebilirdim?”
Vaadinizi yerine getirmeye bu stylegide baglayabilir misiniz?

C.: "Akan zaman-Duran zaman" adl kitabimin ikinci bdliimiinii bekleyen, is-
teyen bir gok dostum var. Bir giin bunu elbette gergeklestireceim. Ama sizin
sorunuzda yer alan sbzlerimi gdzdniine alirsak, bunun birinci bliimden daha
gii¢ olacagim stylemem gerekiyor. Giicliik, vazgegirici degil, tam tersine,
kigkirticidir. Ancak bugiinkii stylegimizde buna baglamanin yersiz olacagini
onaylarsiniz saniyorum. Hele kendimi anlatmak, kendimi nesnel olarak ele al-
mak, bagh bagina bir tavn zorunlu kilacakur elbet. Gergekte ben, bugiine
degin stylediklerimde, stylediklerimden gok yaklagimimi 6ne gikarmigimdir.
Omegin siirlerim, siire iligkin diiiincelerimden baska bir gey degildir dersem,
aykin sayilmamal. Dogrusunu isterseniz, biitiin yazin tirleri igin yerindedir
bu. Biz bir ozam, bir romanciyi, bir denemeciyi, bir oyun yazarim, hep bu
bakig agisindan deferlendiririz. Hig bir iyi sanatg: giizellik avina ¢ikmaz,
diigiincelerini uygularken yakalar onu, yakalayabilirse, yan iiriin olarak. Da-
hasi, sunu da styleyebiliriz; bir yaratict, kendinden dnceki sanata kargi olan
tavn ile tanimr. Giizel midir, defil midir, bir sey styleyemem. Sanat
diinyasinda "giizellikler” degil, "yaklasimlar"dir 8nemli olan. Ionesco, "Ben
tanidigim tiyatrodan nefret ettifim igin oyun yazan oldum" demigti. Iste bir
ozan da boyle gikar ortaya ve halkin zevki de siirekli bir degigim igine girer.
Gegmigte yaratilmig olanlan silmek anlamina gelmez bu, fakat onlarin yine-
lenmesinden sanatin ortaya ¢ikamayacafini gisterir. Sanata hep yeniden
baglanir. Ama bunu "geligme” diye nitelemek yanligtir. Homeros'u, Dante'yi,
Cervantes'i, Shakespeare'i bagtan okumak bana hep dzgiinliife giden yolu ye-
niden diigiindiirmilgtiir. Elbet gunu da: Ozgiinliik bir tiir siregitmedir, Gegmis
sanatin kalitgilanyiz. Biliyorsunuz, Karacaoglan'in bir giirinden yola gikarak
uzun bir giir yazdim. Demek o biiyiik ozan bana yaratma olanaf verdi. Kay-
nagimiz ne olursa olsun, korkmayalim, gene de kendi giirimizi yazanz.

S.: Yanyana'dan sonra, 1950lerin sonunda, dzellikle de Kollar: Bagli Odys-
seus'dan itibaren, giir gizginizde.bir kayma oldugu stylenir: Giiniin giirsel
duyarhigin1 "rencide” etmekle birlikte yine de agik, saydam, hatta "mantkl*
olabilen bir giirden, gok daha yogun, daha kivamh, denebilirse kendi tistilne
kapanmig bir giire, anlam1 ve mantif1 sorunlastiran bir siire (kttkenleri
Nietzsche'ye gotiiriilebilecek bir kugku ikliminin iiriinii olan su ciimle,
Oliimsiizliik Ardinda Giganug'iaki "Ogle Uykusundan Uyanirken” siirinden:
"Aldanmalar ¢ogaldikga artt bilgimiz.") evet, daha mesafeli, daha dolayh bir
siire gectiniz. Bu gegiste de yalmz degildiniz.

Bu doniigiimde sizin igin (ve bagkalan igin) etkili; belirleyici olmug bir de-
neyim, bir yaganu var miyd1? Bu gegis neden ve asil Snemlisi, nasi/ oldu?
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Toplumsal ve bireysel, kiiltiirel ve kigisel kogullan nelerdi?

C.: Siir, biitiin sanatlar gibi, sonu gclmez bir aragtirma alanidir. Kimi yazila-
nimda bunu, bilimle sanat arasinda bir benzerlik olarak ortaya atmigimdir.
Ikisinde de yaraticiy1 geken, tutkulandiran, bikmadan aramakur diyebilirim.
Ama samyorum ki, bu aragtirma, gene sanatgimin dogasindaki kimi gizemli-
likler gevresinde dolanip duruyor. Bunca yildir §iir yazarim, déniip doniip gel-
digim yerin, insanin dofadaki yabancilif1 sorunu oldugunu anladim. Bunu
dille insan arasindaki iginden ¢ikilmaz didigme, hattd savagim oldugunu da
sOyleyebiliriz. Yabancilagtiran dildir. Bunu "Kollarni Bagli Odysseus"dan
Onceki giirlerimde de buldufum oluyor. Ama ne var, burada 6nemli olan konu
degil, siir dilgiincesidir. Konu bahanedir. Okur konuya dalar gider. Belki de o
uzun giirdeki geligen yapinin ayirdina ancak sonuna dogiru varir. Beethoven'in
"Ayigif) Sonau"nt dinlerken de bdyle olur, oysa o ad uydurmadir, sonradan
takalmigtur, ayigif ile bir iligkisi yoktur. Sonattr o kadar. Ama sonatn an-
lami yoktur, Blitiin sorun, sanat alicisinin, sanat anlamadan sevebilmesidir.
Bunu en iyi kanitlayan miizik sanatidir. Evet, Kollan Bagh Odysscus "anlami
ve mantuf sorunlagurmagtir” sdziiniize kattliyorum. Ama bu, siiri felse-
felestirmek anlamina gelmez; sadece o giine decgin duygu, betimleme, duyar-
Iif1 kagkirtma, okuru bayginlagtirma, ona duygularinin soylulugu bilincini
asilama erefine yonelik bir giirin yaninda, ussal yelencgimizi galigtuma yolu
ile de siirsel bir doyuma erilebilecegi olasilifin: tanitma ydntemi sz konusu-
dur. Bir gesit felsefc oyunculugudur bu. Son parga bir yana, o uzun giirde
Bykil yoktur, son parga ise, bir mitosun ¢zncl yorumundan bagka bir sey de-
gildir. Mitoslar bagka ne ise yarar ki! Kisacast Odysseus'u yazmadim.

"Oliimsiizliik Ardinda Gilgamig" siirim igin de styleyeceklerim buna benzer.
Evet, Gilgamig dykiisiinden etkilendim, ama onu yazmadim, onun iizerine
yazdim.

Masallar alanina girdigimde yalmizdim. llk¢ag mitoslarim giirde kullanmak
benden sonra baglamigtir, Salih Zcki Aktayh ve Mustala Seyit Sutiiven'i bir
yana birakirsak.

Diinya kiiltliriiniin ortak kaynaklarindan yararlanma egilimi, hem Anado-
lu'nun gegmigini benimseme, hem de ulusal ile evrensel'i kavusturma diisiin-
cesinden doguyordu diyebiliim. Ama igin dziinde, giirsel yapiy: aligilmigtn
diginda kurma tutkusu yatiyordu. Konulari ile o giirler dilnyanin gegitli yerle-
rinde yanki buldu. Bu aruk bilimsel arasurmalartn konusudur, beni pek fazla
ilgilendirmez. Ama bizim siirimizin Troya'y1 (Troya Oniinde Atlar), Odys-
seus'u, Gilgamig' 8ziimsemesi, onun kiiltiircl sinirlarinin dilnyay: kapsamasi
anlaminda bir yoruma pek elveriglidir. Benim merak alanim, giiri, yazim ol-
dukca agar. Bir ¢agdag ozanin kiiltiirel ilgileri, sayilamayacak denli gegitli ve



Meclih Cevdet'le Soylesi

gekici toplumsal olgulari, yagamlan igerir, Bunlarin iginde en 6nemli olanlan
da ¢aligma bigimleridir.

Sordugunuz sorunun bir dzel yamt da su olabilir: Garip siiri yapacagim yap-
magt, ardinda kalabalik bir izleyici kitlesi olugmugtu, aruk bagka tirlii §iir
yazilmiyor gibiydi. Garip'ten ilk aynlan "Tohum" giiri ilc ben oldum. Oktay
Rifat da benzeni bir hazirhik igindc imig. Orhan Veli, "Uramcli hisanna otur-
musum” diye baglayan siiri ile aym geyi yapt.. Kendimizi yinclemege diige-
mezdik. Bana uzun giirlerimin kapist boyle agilds ve bir tcmay: ahp gdtiirme-
nin cogkunlugunu bdylece tatim. Gergekic, esinlenmenin gabuk tilkenmesine
karg1 bir bagkaldin idi bu, tcma iizerinde bir ¢ok sey yapilabileceginin dene-
mesi idi.

S.: Yine Akan Zaman, Duran Zaman'da genglik okumalarimza deginirken,
"Sonra Nazim Hikmet'i bulunca, kendimi bulmug gibi oldum. Okudugum her
siirini ezberliyor, 8niime gelcne de dinletiyordum” demigtiniz. Nazim Hik-
met'in sizin siir scriiveniniz iizerindeki cikisi nedir?

C.: Evet, Nazim Hikmet igin dyle yazdim, giinkil 8yle idi, bagka bir giir ¢1-
karmigu ortaya. Ama Nazim Hikmet'in, benim giirim tizerinde hig bir etkisi
olmadi. Bir bakima ben ustasiz bir ozamim. Daha dogfrusu ustalan sonradan
bulmaga bagladim. Bunlar diinya siirinde en begendigim ozanlardi. Onlardan
etkilendim. Hangi birini sayayim? Wallace Stevens, T.S.Eliot... Eski
siirimizi de bu arada sayabilirim.

S.: Cemal Siireya, Ikinci Yeni'nin daha eski kugaktan sairleri de etkiledigini,
kendi akinusina gektigini yazmigti bir yerdc. Ismet Ozcl'in dc "Ben, benden
Oncekileri de etkiledim” dedigini hatirthyorum. Pcki siz, sizden sonrakilerden
"etkilendiniz mi?" Sunw sormak istiyorum: Bugiine dcgiin daha gok sizden
onceki gairlerden soz cttiniz. Daha sonrakiler konusunda ne diigiiniirsiiniiz?
Tabii, sadece gairler degil, gencl olarak cdcbiyatgilar hakkinda...

C.: Bizden sonra gelen siirde zenginlikler buldum. Bu degerli ozanlarin
siirimizdcki cikisi biyiik oldu. Her dzgiin giir, hem kendinden sonrasini, hem
kendinden &ncesini yakalar. {kinci Yeni'nin cn dnemli yanlanndan bird, siiri-
mizde canlilifin siirdiigiinii gdstcrmesidir. Onlardan sonra gelenleri de igten-
likle izledim, Ben ozanda diinya goriigii aramaga yatkimmdir, buna "siir
goriigit” de dencbilir. Gergekle "siir goriigii” ister istemez “diinya gorisi” de-
meklir, ¢iinkii o kadar kapsamlhdr.

S.: Siirinizin 1960'lardan itibarcn farklh .bir kanala akugmna dcgindik
demin, Ama tersi de ileri siiriilcbilir: Garip donemi giirlerinizde, giindeligin,
stradan olanin gagirtsicihgini, aligilmig nesnclerin, cgyanin ve maddenin tu-
haflifini, yabansiigini, yadirgihgim dile getirmigtiniz. Ama aym izlegi daha
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sonraki giirlerinizde de bulabiliyoruz. Su ciimle "Ogle Uykusundan Uyanur-
ken" siirinden: "Olaganiistii degildir gasurtan”. Hem sadece izlek olarak da de-
gil, bir ses tonu olarak, bir teknik ya da bigim ilkesi olarak hep bu yadirgihf
araghrmacimz m? Bu bakimdan bir siireklilikten stz edilemez mi?

C.: Stylediklerinize katthyorum. 1lk yazdifim siirlerden bazilari ile son
yazdifim sifrlerin bazilan arasindaki tutarlihigy, hatti bu benzerligi saptadik¢a
bir ozanin doniip dolagip aym sorunun ilzerine geldigini diigiinccek oluyorum.
Sinan'in son yapitt bu bakimdan ¢ok diigiindiiriiciidiir. Hani abartma olmasa,
her ozan bir ek §iir yazip gidiyor diyecegim. Gergekte onun yiizlerce giirine
bir tek siirin bdliimleri diye bakmak biiyiik bir yanlighk m1 olur? Stzgelisi,
Ahmet Hagim'i siize siize bir renge, "kumzi"ya indirgeyebiliriz pekala.

S.: Daha teknik bir soru: Ezra Pound, kendi déneminin sairlerine, eskimig
sairanelikten kurtulmalan, tumturakl, siislii ve rilkils s6zleri bir tarafa
birakmalan igin biraz diizyaz: okumalanni, 8megin Flaubert okumalarim
salik verir. Sizin giirinizle anlablanmz ve diizyazilarimiz arasinda bir kargilikli
beslenmeden stz edilebilir mi? Siirinizi eikileyen bir diizyaz: yazan oldu mu?

C.: Ezra Pound'un nerisini ¢ok yerinde buluyorum. Gergi siir ile diizyaz, 8z
olarak birbirine kargitur, ama diizyazida vanlmis yelkinlik gene de ¢evren
agicidir ozan igin. Ben bu gergegi, ustalann kaleminden ¢ikmig bilim ve fel-
sefe kitaplanini okurken yaganm. O zaman hattd diizyaz ile siir arasindaki
kargithk bile ortadan kalkacak olur. Yetkin sdz unutulmaz bir kendilik ka-
zanir. Bilim adamlan da, filosoflar da sdzii harcamadiklan; tam tersine, tarta
tarta kullandiklan igin, ozanla bir ¢aligma ortakh iginde sayilabilirler. Bizde
yazik ki diizyaz1 gok geg geligtifi icin, ige yarar bir drmck veremiyorum. Bi-
zim cdebiyatimiz giir afirlikli olmugtur hep. Bilim adami, felsefeci yctigtire-
mememiz de bundandir, dil yiiziindendir. Diizyaziy: hila kurmaga ¢ahigiyoruz.

S.: Siirde "esinlenme” ve “yaratmaya” degil, bilince, ¢caligmaya, disipline ve
yapmaya inandifimzi sdylemistiniz. Ama bir bagka yerde de, siiri yazdiktan
sonra diigiindiiginiizii, giirin kendisinin giir diigiincesinden dnce geldigini
yazmisuniz. Bilincin ve ¢ahgmamn &nemi, giirde rastlantimn payim yok
edebilir mi? Bu ashinda Valery'nin de geligkisiydi, dogurgan bir geligki...
(Ben, "Ogle Uykusundan Uyanirken" siirinin 6znesini, bir tiir gergekiistiicii
M.Teste'e benzetiyorum.) Son siirlerinizde, bzellikle de heniiz kitaplagmamig
olanlannda, 6n kapidan kovdufunuz "esin”in, planh, hazirlanmy rastlanti
bigimine biiriiniirck arka kapidan girdigini ileri siiremez miyiz? Hatta ben bir
bigim ilkesi olarak bu giirlerde bir "uyanilmig dalginhiktan”, uzun bir hazirh-
gin sonucunda elde edilmig bir dalginlik ve plansizliktan soz edecegim...

C.: Esin belli bir konu iizerinde ¢aligana gelir. Siir igin de, bilim igin de by-
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ledir bu. Yogunlagma sonunda, beyin, aradiina bulur da, bulamaz da. Iste bu-
rada rastlant araya kangir, 0 vakte kadar tammadifimiz bir ¢lement olarak or-
taya gikar. Aradigimiz o degilmig gibi gelip kendi yerine oturur. Rastlanu,
akhin bir wrudur, bir iglevidir, onsuz akil disgiiniilmez. $iirde esinlenmege de-
gil, galigmaga dnem verdifimi sdyleyigim, giiri tanridan beklcyenlere bir uya-
n olsun diyedir. Oysa bir giir iizerinde ¢aligirken nerdeyse hep sagkinliktan
saskinha diigmiigiimdiir, aklimin yonctimini yitirme kargisinda. $iiri, yaz-
diktan sonra diigiindiigiimii séylemem ise, igle, bilingle rastlantinin birlikte
kurduklan biitiini ancak o vakit gorebildiimi belirtmek igindir. Buna bir de
sunu katabiliriz: Siire planla baglanmaz.



Melih Cevdet Anday

AY YURUYOR

Ay yiiriiyor, yolunu tamamlamak igin,
Diigiincemse durmug zamanin ortasinda,
Siirle higlik arasindaki yadsima,

Aklin bagansizha ufradif igtenlik.

Geceyle ikiye boldiim tedirginligi,
Tedirginligin zorbahgdir sannlar,
Oliim yiireksizliklerin en giizelidir,
Uyuyan gergegin balesi.



MELIH CEVDET ANDAY'I OKUMAYIN

Sireyya Berfe

53 yil bnce Varlik'ta "Ukde” adh bir siir yaymlanmig. Yazan, M.C.Anday.
Bir de Argos'ta "Yagayabilir miydik daha” adli bir §iir yayinlandi. Yazan,
M.C.Anday.

Bu iki giir arasindaki dénemleri, iligkileri, farkliliklari, daha da nemlisi o
miithis geligmeyi, zenginlegmeyi bir dergi yazisina sifdirmak imkansiz.
Uzun bir inceleme gercktirir bu 53 yil. Peki, Anday'in giiri {izcrine bir yazi
yazilamaz m1? Yazilir, ama Anday" yardima gagirmak koguluyla.

Ben birkag ters ipucu vereyim. Sonra, siiri, sairi kendi giirini Anday anlatsin.

Kendinizi siki bir giir egitiminden gegirmemigscniz, loplumsal, siyasal yergi-
leri anlayabilecck esnckliginiz yoksa, yabancilagma konusunda kitabi bilgi-
lerden te birsey bilmiyorsaniz, nesncler, canlilar iizerinde diigiinmemisscniz,
Karacaoglan' sadcce bir agik, bir halk ozani, Timurlenk'i sadece tarihtcki bir
imparator olarak gbriiyorsaniz, mitologya, size masal gibi geliyorsa, uy-
garliklann igerifini merak etmemigseniz, etmiyorsaniz, giirin duygulara, du-
yarliklara seslendigine, insan zihniyle ilgilenmcdifine inaniyorsamiz Melih
Cevdet Anday'i okumayin.

Nedenlerini, Anday anlatiyor:

"Yeni diigler kurmak, yeni evrenler bulmak yolunda, bugiiniin sanatgisi, bi-
lim adamindan ¢ok giigsiizdiir. Bugiin sanalginin ycni diye ortaya atacaf bir
goriig, bilimsel kuramlann gbz Oniine getirdifi inanllmaz evrenler yaninda
pek sbnilk kalacakur. Bilim adammin diiglerimizi doyuramadiffi ¢aglarda sa-
natg1, yeryiiziinii bozar, degigtirir, diigiincenin siirlarini zorlar, bir masal ev-
reni yaratirdi. Bugiinse ¢n sagirtica evren bilim adamimin buldugu. Ustelik
inadinci sayilara, 6lgiilere dayanan bu cvren yaninda, soniik bir uydurmanin
nc giizelli§i olur... Denccek ki eski gaglarda da sanalgi, giiniiniin bilgi anlay-
s1 ile siirliyds, bbyle olmak sanauin yarauci giiciinii hi¢ dc sarsmaz. Evet,
dyleydi, daha da ileri gidelim, ilk gagda sanatg1 bilgindi dc. Omegin ozan Luc-
rctius giiniiniin fizik bilginiydi, alomu ilk ortaya atanlardan. Ama o ¢agn
fizifi masaldan, sanattan pck bagka degildi ki. Atomlarin havada ugugtuklan,
siir gibi de okunabilirdi, bilim gibi dc. Giiniimiiziin bilimi isc inandirmak,
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diigiincenin sinirlanni genigletmek, yeni acunlartn goriitlerini gizmcek... gibi
iglerde sanattan yardim beklemck durumunda degildir, Bizim sanatgimiz, bili-
min buldufundan daha ttesini de uyduramayacagna gbre, onun stniik bir tak-
litgisi olacakur. Sadece yaraticilifa dayandiim sSylcyen yeni sanat igin
aykn bir sonug...

"Bcelki gilniimiiziin sanatgtsina, yeryiiziiniin ilk sanatgilar: gibi sagmak kali-
yor. Sagmak... artik aylara, giincglere degil de, clcktronlara, bebekaylara. Bi-
limle kor topal yang ctmcktensc, bilisiz, ilkel bir davranisa ddnmek belki de
sanat i¢in son gikar yoldur.”

"Sanatkar da, tipk: dtcki insanlar gibi, duygularini, diigiincelerini gevresinden
ediniyor. Onun ayirdedici 6zcllifi bu duygulan, diigiinceleri yazmasi, yay-
masidir. Boyle oldufu igin de belli bir zamanin 6zclliklerini aragtiran tarihgi,
o zamanda yasamig sanatgilarin cscrlerine bagvuruyor. Yargilarini, ¢ofu za-
man gafil avlanan bu sanatgilarin sozlerine dayauyor. Gene bunun gibi, bir
sanatginin Kisiligini biitiinii ile ortaya gikarmak' istcycnler, onu kavrayan, ki-
lavuzlayan g¢evre ile biraku escrler arasinda bir bag aramaya koyuluyor, so-
nunda da diyclim ki gtyle bir yargiya vanyorlar: ‘Bu kisi yasadifi toplumun
su katindandur. Iste duygularina, diigiincelerine bakin! Tam kaunin duygulan,
diistinceleri.’

"Kazilardan ele gegen ¢anak ¢mlck igin de 8yle defiil mi? Eviri geviriyorlar;
tagina, topragiina, ig¢iligine bakip: Tarihten su kadar yil dnce yapilmug.' deyi-
veriyorlar.

"Demek ki yapildiklan, yarauldiklan yillarin duygu, ditsiince dzellikleri eski
eserlerin de, yeni eserlerin de kaginilmaz damgalanidir.

"Ama eski sanatgi ile yeni sanatgi arasinda, bu bakimdan, 6nemli bir aynlik
var. O da ycni sanatginin bu kagmnilmazlifin bilincine varmasi, iginde bulun-
dugu toplumla olan aligverigini iyicc kavramasidir, Bu biling giiniimiiziin sa-
natgistm bir ¢dmlck pargasindan ayiran baglica dzelliklerden biridir. Bugiiniin
sanatgisi tarihgiler, toplum-bilimciler igin dilsiz bir kalinu olmak yani gafil
avlanmak istcmiyor. O, yasadif giinler, i¢inde bulundugu toplum iistiine ve-
rilecek yargilara kanigmak, etkin bir gorev giitmek istcgindcdir. Igte giniimii-
ziin sanatgisim sorumlu kilan da bu istektir, Ya gevremizle olan aligverigine
alding etmeden duygulanimizi yazmakla kalir ama verilecek yargilara da kat-
laninz; ya da biitiin sorumlulufiu benimscr, igc 8yle girigiriz.

Demck duygularimizin, diigiincelerimizin gevremizle olan ilgisini sadece bil-
mck dc yctmiyor. Sorumlu sanatgt ¢evresinden aldiklarini inceden inceye
ayiklamak, segmek, atlan biitiin tohumlarin boy verdifi bakimsiz bir toprak
olmaktan kendisini kurtarmak zorundadur."
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"Ingiliz rcssami, ozami Blake'in goyle bir s6zii var: "Yunan, matcmatik bigim-
dir, Gotik isc yagayan bigim. Matcmatik bigim, diigiincn kafada sonsuzdur;
yasayan bigim ise sonsuz varlikur.’ Blakc'in Gotik sanat: $vmck igin sdyledi-
gi bu sdzde, gergi kargit gibi gosterilen iki etkinin s6zi cdiliyor, ancak bun-
larin anlami bugiin ¢ok dcgigmigtir ve sanatgimizi gasirtacak dzcllikte degil-
dirler. Bagka bir deyigle, ister matcmatik bigim olsun, ister yagayan bigim ol-
sun, giiniimiiziin sanatgis: igin ilke defigmez; o da diigiincenin ve nesnclerin
ayiklanmasidir. Sanatin cgitici yonii budur.”

"...Omcgin, sevi konusu nerdeyse ozanlarin ortak mah oldugu halde, bunca
degisik giir anlayigi vardir. Bu anlayis aynmlan diizyazidaki bigeme (iisluba)
benzer bir aynhik olma yaninda, herhangi bir konuyu cstetific gevirme anlays-
st olarak da dcgcrlendirilmelidir. Bir ozan, konusunu ne yoldan siire geviriyor?
Iste biitiin sorun buradadir benee. Bu alanda kimi ozan dil sevgisi ile yetinir

(dil sevgisi dc biitiin ozanlarin ortak kaygisidir); kimi dili zorlar, bagka bir dil
yaratmaya koyulur; kimi imge ardina diiger. Dcmck bir ozanin scriiveni, ko-
nulanindaki degigme bakimindan oldugu gibi, bu konulan csictifie gevirig
yontemi bakimindan da incclenmelidir. Ben, bagka bir yerde de, biitiin giir
yagamum boyunca dort beg tema iginde doniip dolagtgimi sdyledimdi. Bunlar
scvi, yagama sevinci, toplumsal sinillar aras: ikigkilcrdeki haksizliklar, siya-
sal yergi, yabancilagma, zaman sorunundaki aldatici §z... gibi temalardir. Ya-
bancilagma ve zaman konulari, beni Anadolu'nun ilkgaf uygarliklarina gotiir-
dii, ya da bu uygarliklara kars:1 olan ilgimi, o iki tema agisindan igledim.
Kisaca diycbilirim ki kiiltiirle duyarlik yaganumiz siirece, bana konularimi ig-
lemede yeni agilar kazandirdi. S6zgelisi ilk scvi siirlcrimle son sevi giirlerim
arasinda bir kargilagirma yapilirsa, igienligin dil ile iligkisi konusundaki,
'kidltiirel' diycbilecefiim siireg belki anlagilir. Ben yasantimi, kiiltirimi ve
duyarhifimu siir dilinc nasil gevircbilirim diyce diiginmigiimdiir hep; bunun
deneyimleri daha gok diigiincemde: gegmigtir. Uzunca bir diigiince yaganusi, bir
giin bakarsimz ki, bir giir bigimi, hata bir dizcnin bigimi olarak ortaya ¢iki-
vermig. Sanatgimn isi, ok scyi kapsayan yogun bigimleri bulmakur.”

"J.P.Sartrc, 'Biitiin sanat yapitlarinin $zii bir mitosa ¢ikmahdir' demigti. Mi-
tosun modern tammlanndan biri, onun bir gelenck, bir ctkinlik, bir téren,
haua bir ahigkanlik gibi kimi insansal davraniglanin ilk 8rncgi olma niteligini
tasidifim soyler. Sozgelisi balik tutmay bir ilkel topluma, bir Tann 6fretip
gitmigtir. Scrt bugday dancsinden ckmegin, lag gibi kahve dancsinden kdpiik-
1t kahvenin gikmasi kolay agiklanir siircgler degildir, Dedigimiz gibi, bir gok
mitosta insami dogallagirma, insanlari birbirlerine yaklagtirma iglevi var.
Mitologyalara ¢agdag yaklagim isc, ilkel toplumlarin sanildiinca ilkel ol-
madifim gostermektedir. Biz ¢agimizla gereginden gok dviinmiigiizdiir, kendi-
mizi ilkel toplum insanindan gok iistiin gdrmiigiizdiir. Oysa kazanglanimiz
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yaninda kayiplanmiz daha biyiiktiir. Baghca konusu insan mutlulugu olan bir
ozan, hi¢ bunca dzlii bir alana bog verebilir mi? Mitoslanin sanat, edcbiyat
alaninda gegitli kullanmhiglan var; bana gelince ben mitoslardan ‘zaman® soru-
sundaki giire gegcbilmek igin de yararlandim. Diyebilirim ki, giir alaninda
Anadolu mitoslanna, masal sevgisindcn dcgil, daha kapsamh bir (arih ve in-
san ilgisiyle ilk efilen benim. Yahya Kemal'de bdyle bir cgilim, ama eski
Yunan hayranhif olarak (ki benimkinden gok ayr), baglangigta vardi, gabuk
gegti. Osmanh ddnemini segti 0. Kavalis isc Hellenistik ¢agin giirini ara-
mist. Ben llkgag Anadolusu'nun (yalmz tyonya degil, Hitit de) yagamim,
kisilerini estetie ¢evirmeyi denedim. Bunda Eliot'in da cikisi oldu. Ama he-
pimizde bu konunun cogkunlugunu yaratan Cevat Sakir'dir kugkusuz.”

"Tiirk giiri kendi diline kavusup (onu yaraup) diinyaya agilmakla, evrenscllife
yonclmigtir. Ozanlanmizdan yapilan geviriler diinyanin her yaminda ilgi gorii-
yor. Burada belirtilmesi gerckli olan gudur ki, sbzkonusu ilgi, geri kalmig bir
iilkeden ilkel izlenimler vercn bir siirin uyandiracag) ilgiden bambagkadir.
Tiirk ozanlan ufragilannda diinyay1, cagdas uygarhg, kiiltiirii 6ziimscmig ya-
raticilar olarak tamuyorlar kendilerini. Bu, kugkusuz, onlarin yerliligini
yadsimak anlamini tagimaz. Evrenscl olmak, kendimiz olmaktan gikmak de-
mek degildir; kendi duyarhimizin cvrenscl anlatimidir bu. Ama saniyorum
ki, daha pek gok diigiinscl temellero gercksinmesi var giirimizin. Bugiin ¢ag-
dag siir sadece giizel olan, giizc! olsun diyc sdylencn sozlerden degil, hatta hig
dcgil, cagimiza anlatmaya, insam tammaya yoénclik diigiinlerden kuruludur.
Bizim ozanlanmiz da filozof olmak zorundadirlar, bir ¢csit filozof-ozan; giin-
ki felsefe yok bizde, ozani degil sadcce, evreni, diinyamn goriiniiminii anlata-
cak, nereye ydneldigimizi, ncyi yasadifimizi yorumlayacak ¢ok yanh dilgiin
¢ahgmalan yok. Bu gbrev de ozana, yazara diigiiyor samyorum.”

"Yalniz giirle degil, siirin diginda kalan diigiin ve ctkinlik alanlan ilc clden
geldigince sik ilgilenmcli ozan. Cansiz maddclerden canlilara dck genig bir
alan, Bunu, dofanin gizini aragirmak diye de adlandirabiliriz. Biz bu gizle
igice yagtyoruz, ama onun nc oldugunu anlayamiyoruz. Insan da bu gizin
igindedir demck istiyorum. Bilimlcrin ve felscfclerin, ¢zmck style dursun
yaklagamadiklan bir gey var ki, zaman zaman siirdc yansiyor. Bu ancak,
aynnular iginde tiineli gbrebilmckle ¢lde edilebilir. Doga ile bilgi arasindaki
iligkiye ozanca eilmek, ozamn ilgi alamni sonsuzca genigletir. Ozanin me-
raki, bilme tutkusu tikenmemclidir. Kimi zaman bir kitabn igindcki sézciik-
ler (hatta harfler), kimi zaman bir yapragn diigiigii, bir scsle bir diigiince
arasindaki benzerlik, otlar ve bulutlar onu esinlemeyc gotiiriir. Ne yaptifim
bilmck, hatta ona felscfi kargthklar bulmak, belli yapilar kurmak, siiri egitim
igin clverigli kilar, bu ise onun ciddiye alinmasmi saglayacakur.”



MELIH CEVDET ANDAY'IN SIIRINDE
TEN VE TIN (1)

Orhan Kogak

Kemikten yapisik kardesler gibi

Vurgun yemis tinimle kutsal tenim

Ah biri kanatsiz atesbocegi

Siz bogumlu deyin, ben eklemli diyeyim
Toprak yutan ansidir 6teki.

M.C.A., Teknenin Oliimii
1

Saklanan bir giir degildir Melih Cevdet'in siiri. Ne Ece Ayhan'da oldugu
gibi stzciiklerin sert yiizeyinin ardina gizlenir, ne de Behget Necatigil'in siiri
gibi dizenin kinldig, koptuBu, bir geylerin sdylenmeden kaldifi bogluk nok-
talarina gekilir. GOsterir kendini, goriiniir, bir yiiz gibi, bir hayalet gibi; ve
goriildiigii anda da yitip gider. Ama bu eringsiz hayalet kendini unuturmaya-
cak: Kitab1 kapadifimizda yeniden belirecek, onu unuttufumuz anda ¢ahg-
maya baglayacak, bizi ufragtiracak.

Eliot, siirin yaptif isi, sbzciikler sona erdigi halde anlamin siirmesi diye
tammlamigu. Biz de, Anday/in siirinden yola gikarak, biraz farkhh —ve elbet
gegici— bir tamm One siirebilir miyiz: $iirin sesi, ashnda miizigi, ancak
sdzciikler bittigi i¢in baglayabilir.

Iki kiigiik farkhlik: Bir, anlamin yerini ses ya da miizik aliyor; iki, soziin
bitigi, miizigin kogulu haline geliyor, stzle ses arasina bir bogluk giriyor,
miizik ancak bir criclemeyle bize ulasabiliyor.

Ikinciden baglayalim.

2

Enelenmig bir ses, kendini geg ele veren bir miizikalite: Anday'in Yanya-
na'dan sonraki giirlerinin gofunda, miszik, stzciiklerin gtvdesinden kopmug,

O. Bélim 11. sayida yayinlanacakur. (O.K.)
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uzaklagsmg gibidir. Bir yankilanmaya benzer; ama ses geri geldiginde onu igi-
tecek, tamyacak kimse kalmamigtir. Siirin "ben”i, 6znesi, bir yabancidir,
dagdan donen sesin sorumlulugunu istemez gibidir. Bu kisilmig, bogulmug
sarkiy1 igitmek, nerdeyse okura birakilmigtir. Nerdeyse —ama tam degil. Tek-
nenin Oliimi‘'nden, ikinci kitasim yazimin bagina aldigimiz "Hiiziinlii Bir
Aksam Borusunun Ezgisi Igin S6z" giirine bakalim. Birinci kita:

Av bitti, titreyen borular

Aksam kovahyor kopeklerle

Ikimiz iginse yanna kadar

Topal Hephaistos'la nar ategte

Déviilecek tizting namlulan var.

Bu dizelerin ertelenmig etkisine maruz kalanlardan biriyim ben. Siiri ilk
kez Sozcikler kitabinda okumug, sonra da unutmugtum. Yamlmigim: Bir
siire sonra, bir miizik ciimlesinin, miizik ciimlesi bile degil, bir ses imgesi-
nin, zihnimde kimildamaya bagladigini, kurtulmaya gabaladigim fakrettim,
okudugum bir geyle ilgiliydi bu. Aradim, buldum ve yeniden okuyunca gor-
diim ki yakami birakmayan ses, belli bir scsten gok o sesin ertelenmesidir;
sesle birlikte, sesin bogulmasi, ertelenmesidir. Suydu olan: Belli bir sesin
dogusu, silinigi ve sonra yeniden antmsamsgu, giirin kendi s6z ekonomisiyle
gergeklesiyordu; igitsel imgenin biitiinil, ses ve sessizlikten olugmugtu; erte-
lenme etkisi, bunu, giirin sdzciikleri arasindaki aligverigin iiriiniiydii; hi¢bir
sey okura birakilmamgt.

Daha yakindan bakalim, ericlenmenin birkag adimda ve farkh araglarla
gergeklestirildigini gorecegiz.

Once, izleksel doniisiimler alani: Av ¢oktan bitmistir, borularin boguk,
titregen timisy, akgamin daginik 1;ifanda, sonugsuz atilimlarla don bir yana da-
gilan kopeklerin kesik, ofkeli havlayiglarinin iginden gegerek ulagmaktadir
bize. Daha baglarken durdurulan, siizilliip dagiulan ses, kitanin son ii¢ dize-
sinde daha da uzaga anlr: Siirin 8znesi, yeralunda galigan topal, girkin ve bo-
dur demircilik tanns1 Hephaistos'un yanina inerken, avin cogkusu da yeryii-
ziinde kalir. Boru sesinin yerini ¢ekig sesleri; kanh oyunun yerini hingl,
sabirh ve tekdiize emek; avcilann hoyrat, aldingsiz negesinin yerini de pis-
manliga galan bir keder alir.

Ama giir, anlatuf dykiiye ya da betimledigi goriiniiye indirgenemez. Eger
sadece bu izleksel alanla simirhi olsayds, bu giirin de etkisi yarim kalirdi:
Baglangigtaki cogkulu boru sesi ve biitiin ifade ettikleri, kitanin sonunda bit-
mig olurdu. O zaman da bir ertelemeden degil, sadece bir bitigten stz edebilir-
dik. Ses, bir ertclenmeyle de olsa siiriip gitmezdi. Igitsel imgenin belli bir er-
telenmeyle gergeklegmesini, yeniden dogmasimi saglayan, giirin asil gdvdesi,
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maddesi, sdzciikleri ve stz diizenidir.

"Av bitti..." Av, siiri baglatan eylem, giirin hem igindedir, hem diginda.
Siirden Once, siirin sdyleniginden dnce olmug bitmigtir. Baghk da bunun
altim gizer, sesle soz arasina giren bogluga, tenle tinin kopukluguna dikkat
ceker, stziin bir ertelenme oldugunu belintir: "Bir Aksam Borusunun Ezgisi
I¢in S6z”. Ama av, biitiin sesleri ve bedensel devinimleriyle bu tensel yagan-
1, av sbzciigiyle giire de dahildir, yok olan varhifini orada bir kavram ve igit-
sel imge olarak siirdiirmektedir. Bu varlik iginde yokluk ya da yokluk iginde
varhk durumu, varla yok arasinda bu gidis gelig, siirin daha ilk ciimleciginde
bir titregimin, uzayip gidecek bir yankilanmanin baglamasim saglar. Bitti
sbzciigiiyle durdurulan, bogulan av diisiincesi, bitmenin iginden siiziilerek, #if-
reyen borular'da bir kez daha kendi ertelenmig tenselliiyle bulugur, ericlen-
menin, bogulmanin sesi olarak yeniden dogar.

Kdpeklerle sozciigii, ashinda bir catigma olan bu aligveris iginde, hem ses
degeri hem de anlammyla bir odak noktadir. Bitti ve titreyen sdzciklerinin ince
iinliileri nasil av'in kalin ufultusunu siiziiyor, dagiuyorsa, kopeklerle'nin iin-
liilleri de daha sonra gelen borular/akgami kovaliyor'on kahn, tok, parlak sesi-
ni bir kez daha eleyerek dagiur, Bu dagilma, képeklerin dort bir yana atilma-
sim deyimleyen -lerle gogul ekiyle daha da belirginlesir. Bogulmanin, ertelen-
menin bagka bir dayanafs, kopeklerle stzciigiiniin anlam ufkudur. Kopek:
Dilsiz 8fkenin yaratug, boyun egisin ve birikmig hincin govdesi, bir sahip-
sizlik ve adsizlik alegorisi... Eger siirde "kopeklerle” yerine "tazilarla”, hatta
"seterlerle” sozciigii kullanilmig olsaydi, anlatillan dykiide ve uyak diizeninde
bir aksama olmazdi, ama bagka bir giir olurdu ortada, ya da belki hig siir ol-
mazdi. "K8pek" genel bir addir, hayvana uzaktan bakigin iiriiniidiir; hayvanla
insan arasinda korkudan dogan bir yabanciligin, uzakhgn, ilgisizligin ifadesi-
dir. "Taz1" ya da "seter" ise bu genelligi daha igli digh bir iligkiye dogru asar,
insanin hayvan tanimasinin, evcillegtirmesinin, kullanmasinin gostergesidir.
Kdépeklerle sozciigii, hoyrat genelligiyle, akgamin yabancihfim, kimsesiz-
ligini, 1ssizhfaim ¢agngtiran bir 8gedir giirde: Siirin 6znesi olan "ikiz kardes-
ler”, vurgun yemiy tin ile kutsal ten, Hephaistos'un magarasina, fzing nam-
lulari’'mi ddvmeye, bu atmosfer iginde inerlcr. Avin coskusu ve vahseti, simdi
pismanlik ve azap halinde ¢okelmektedir. Ertelenme de budur: Durma ve de-
vam etme, bogulma ve yeniden yiize gikma, bagka bir geye doniigerek aym
kalma: Vahget azaba doniigiirken, insanin doga iizcrindeki egemenliginin ilk
bigimi olan avlanma da, belli belirsiz bir pigmanhk bugusu salarak, cebri
emege, aslinda doganin tciinden bagka bir gey olmayan insamin insan
iizerindeki egemenligine doniigiir.

Asapida, bundan sonraki bdliimlerde, bir yandan siirde duyulara, tensellige
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karg1 aklin haklanm savunurken, bir yandan da basanlmig her giirin 6znel
akla karsi yeni bir tensellii dile getirdigini, nesnenin mantifin1 temsil
ettifini ne siirecegim. Modem siir, bu ytniiyle, Aydinlanma'nin ironik tari-
hinin gok hizl bir tekrandir: Tin, tenden kagtugini sandifi yerde, kendisi de
yeni bir tene, dzerk maddeye doniigiir. Ama bunu gok daha dzlii bigimde, An-
day'in siiri iistine yazilmig belki de en 6nemli yazida, Giilten Akin
stylemigti: "Sanatg¢1 (...) doganin bir pargasi iken onun digina gikmak, onu
yonetmek istedi. Cikt1 da. Ama giktg1 yerde kendisi artik bir tas, bir kayaya
denktir. Kuraktr."! Gelecefiz bu tartigmaya, simdi giire, "Hiiziinlii Bir
Aksam Borusunun Ezgisi Igin S6z"e donelim. Ugiincii kita:

Iki dilli yaz1 bulundu taginuzda

Tapisin1 bire indiren Amenofis

Gizli gizli aglar Giineg tannya

Hangimiz mutsuz kral Hattusilis
Hangimiz ermis mutluluga.

Firavun IV. Amenofis, eski Misir'da, gok-tannli dini yasaklayarak yalniz
Giines tanrsi tapincina dayal: bir din kurmak istemigti. Tek-tannilik, ¢ok-
tannli inamiglar kargisinda bir Aydinlanma evresini, ¢znel aklin gelismesinde
bir evreyi temsil eder: Dogadaki tozlerin, biiyiilii giiglerin gegitlilifi, ¢ok daha
kolay yonetilebilecek giinkil gok daha kolay kavranabilecek tck bir rasyonel
ilke adina yadsinmakiadir. Ama mutsuzdur Amenofis, kendisine boyun eSen
Hitit kral1 kadar mutsuz. Ciinkii diinyay: ybneten ilkeyi bire indirdigi
sanirken, asil ikiligi de yaratmigtir: Din ve biiyii; akil ve akildigi; kiiltiir ve
doga. Her yazi, iki dilde yazilacaktr arik: Kavraminki ve igitsel imgeninki.

Ertelenme etkisi, siirin ilk iki dizesinde, bir bogulmayla birlikte baglayan
bir titregim bigiminde ortaya ¢ikmigti; bu titregim, daha sonraki kitalarda,
"¢uldirtan bir dumandir yagam" gibi dizelerde, varlifin hep dagilan birligini
duyuran bir zonklamaya doniigiir. Hephaistos'un agur, sabirli ve hinghi eme-
gini animsatan bir uyak diizeniyle ilerleyen giir, her zaman bir anakronizm o-
larak gelen ve mutlak kavugmay diganda birakan bir agk diigiincesini de kendi
icine sizdirarak, ilk dizelerdeki o bojulmug miizik ciimlesini, kapanmaz iki-
ligin yaratug titregim iginde, son bir kez daha serbest birakur,

Birdim iki oldum, iki iken bir

Ne yalnizken birim, ne de seninle iki

Sevi de yalnizlik gibidir

Var+yok eder durur kigiyi

Aksamlan boru sesiyle gelir.

Siir bagladifi noktaya dénmiig, kendi iistiine kapanmig, anlam da iki ses
arasinda, biri avin bittigini Stekiyse agkin gok geg geldigini bildiren iki boru
sesi arasinda kilitlenmigtir. 1ki ses: Bitigi anlatan baglangi¢ borusu ile umut-
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suz agk baglangicini haber veren bitis borusu. Anlam, siirin diigiinsel igerigi,
bu iki ses imgesi arasinda, bu iki duyusal, anlam-dis1 duvar arasinda gidip
gelecektir: Orda siirekli yanip sdnen kanatsiz ategbécegi gibi.

Siir yapidir, igitscl maddenin anlarm hapseimek iizere bigimlenigi, gdzme-
ye galigmayalim. Eliot yanthyordu, giirin anlam degil miizigidir sdzciikler
durduktan sonra da siiriip giden. Anlamin ses olarak siirdiigiinii, sese doniistii-
giinii s6ylemck bile yanligtir, tenle tinin bir oldugunu, bangik oldugunu ka-
bul ctmek olur bu. Anlam, sairin diigleri, diigiinccleri, duygulan, niyetleri,
kisaca tinscl, igscl ilke, tpki bir iiflemeli galgida olduguv gibi, ancak dtekine,
tensel, yabanci, digsal varhga degdigi, siirtiindiigii zaman bir gekil, bir kalici-
hik kazanabilir. Siirde ses, anlamin kelepgesidir: Cozmeye kalktifimizda,
siirdcki anlamm da insanliin o sisli duygular ve diigiinceler ufkunda silinip
gittigini goriiriiz: Giinimiizde yazilan siirlerin gogunda oldugu gibi.

3

Ertelenme ve titregim, Anday’in bagka siirlerinde de kargimiza gikan duyu-
sal ve izlckscl olgulardir. Bu konuyu daha genel bir gergeveye dogru agmadan
once, érnekleri gozden gegirmek gerckiyor. Bu giirlerin bir bdlimiinde,
miizikscl etkinin bir gecikmeyle yerine ulagmasinin, ya da daha dogru bir
deyigle, gecikmenin miiziksel etkide dnemli bir rol oynamasinin nedeni, uyak
diizeninin karmagikhigidir: Uyakh dizeler birbirinden uzaktir, giirin bu birbi-
riyle igarctlegen birimleri arasinda azimsanamayacak bir mesafe vardir, bazen
siir uyaksiz ilerledigi izlenimini verir ama bir siire sonra bir uyak diizeninin,
hem de kau, insafsiz bir diizenin varoldugunu goriiriiz. "Teknenin Oliimii”
siirine bakalim. 11k iki kita:

Kara yakind1 6nce, hem ¢ok yakin, Agtum, yorgundum ama uykum yoktu.
Elimi uzatsam tutardi. Giinlerce yekesiz, yelkensiz ’

Yildizsiz tcknemdi inip gikan gece, Ne de ¢ok kus takilmigt ardimiza
Kurumus gece, kum, kdmiir, aduvaz... Ne ¢ok harman goérdiim koptikten beyaz...
Kara yakindi 6nce, hem ¢ok yakin Agum, yorgundum ama uykum yoktu.
Dcnizleyin inip ¢ikan 6niimde Giincgler hala sagimda solumda,

Bir tannnin atardamari. Stirer gibiydi agik deniz.

Kitalann uyak diizeni goyle geligmekicdir; a-b-c-d-a-c-b // e-f-g-d-c-g-f...
Siir, besinci dizeye kadar uyaksiz ilerler, bu da ilkin bir agilma, hatta dagilma
etkisi yaratir. Ama beginci dize ilk dizenin tckrandir; sonra iigiincii dizeyle
altmcinin, ikinciyle de yedincinin uyakdag oldugunu ve her kitanin tam orta-
daki dordiincii dizesinin dc 6biir kitalara baglandifini farkederiz. Bir noktaya
kadar agilan, serbest kalan ses, o noktadan sonra geriye dogru kapanmaya bag-
lar; rastlansal scs, diizenli arahiklardan olugan bir ton halinc gelir. Ton, ya da
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'nota’, sarkinin, miizigin ilk, indirgenmez dgesidir. Ama giir notalardan degil,
sozciiklerden, anlam birimlerinden, saf duyusah agan bir malzemeden yapilir.
Siirde sarkiyr yaratan da, ¢ofu zaman ses diizeninden ¢ok, sdzdiziminin, an-
lamsal geligmenin aldi§ bigimdir: Sdzdizimindeki hafif bir bozulma, ahgil-
mag diigiinme ve sdyleme bigiminin hafif¢e yerinden oynayig, bir sdziin ek-
sik kalis1 ya da tam tersine fazlahg, sdziin sarkiya doniigmesini, Valéry'nin
deyimleriyle "yiiriiyiigiin dans haline gelmesi"ni saglar; Sozler, hedeflilikleri-
ni bir yana atmsg, iletisimin, kullanimin egemenliginden bir an igin kurtul-
mug gibidir. "Teknenin Oliimii"nde, uyak diizeninin bir miiziksel etki yarat-
mas:m saglayan, ses uyumlan deg§il, bu diizenin giirde anlatilan dykiiniin
iizerine, geliktcn bir kaburga gibi yavagca kapanmasidir. Miizik, anlamin bu
tutuklami, sonra da azar azar sizdimhigidir, Siirekli bir yanip sénme, bir tit-
regim, ertclenerek yiize gikma.

Yukandaki giirde, titregimin sadece bir dig bigim etkisi olmadify, izlcksel
boyutuyla da siire girdigi farkedilmis olmali: "inip ¢ikan gece™, "denizleyin

inip ¢ikan™; "wanrinin atardamar:”; "hep o sallanti, o devinim”. Hergeyin
iginde galisan sarkag...

Anday'in bu karmagik ama kati uyak diizeniyle aym etkiyi saladif1 bagka
siirler de vardir. Bir dmek, yine Teknenin Olmiindeki "Ben Bagka Diinyadan”
bashkh iig kitahk giirdir. Her kitatun kendi i¢inde ve kitalar arasinda anlan il-
mckler daha da karmagiklagmigur burada; sanki egemen olunmasi gereken du-
yusal malzeme ¢ofaldikga, egemenlifin yodntemi daha incelmig, ama giddeti
de antmigur: a-b-c-a-d-e-¢ // a-f-e-f-a-g-g // f-h-g-f-h-i-i. Tandik Diinya'daki do-
kuz bolimliik "Degigtirmeler” siirine de bakilabilir. Biitdn dmeklerde, asi-
metrik bir gikig noktasinin, zorlu bir gabayla, bir zorlanmayla, sonugta bir tiir
simetriye doniigtiifii goriilecektir.

$imdi, taramay izleksel alanda siirdiirelim. Gégebe Denizin Ustiinde'den
"Giineg Salinca":

Gnes salincag sallanir
Penceremde bulut dizerken.

Hergey aym yerde, higligin tag,
Denizin zamansiz dorugu, gomillmily
Toprak ve bir yere gitmeyen yel.
Varlamak iginmig gibi zamam
Sallanir durur gines sahincag.

Su pargalar da kitaba adimi veren ve Anday'in bu dSneminin mimari agidan
belki de en baganh yapit1 olan giirden:

Ne eski ne yeni. Sanki yazgimizin
En saydam dakikas: titriyor
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Gbgebe denizin ilstiinde. Farkinda degiliz.
Tagin sesi insan sesine benziyor.

Balkondaki saksi, bir bakiyorsun,
Bulutun yerini almig. Bulutlar

Atlara déniigiiyor képilk iginde.
Ve seninle ben koguyoruz, 6niimilzde

Demin kér bir ¢ocugun bakug
Yagh milrver agacini sallayan kirmizi bir kus.

Sonra bulut gene saksi oluyor, atlar
Solumaya baghiyorlar, dinleniyoruz, kulaklarimzda

Duvarlann ¢6ziilmeyen sbzleri gibi
Bir minlu. Bugiiniin, bu sabahmn.

Ne animsama, ne unutusg. Bir ucucalik,
Kiyilann al rengi kokulan ile

Kétiritm bir biilbiiliin gsakimas:1 gibi bilylyen
Bakislaririzin agir simgelerinde.

Ve ben sana gbgilyorum an an
Gdgiip donllyorum titregim gibi,

Anyorum dudaklannin tagini,
Arnyorum yagmurla yazdigim adini.

Bir yokoluyorsun sen, kendi vadinin
Yariklannda, bir figkinyorsun

Yok olan vadinin dsttine.
Kag kez yitiyorum ben kendi kendime.

Iste hepsi bu. Ne eski, ne yeni.
Yazgimizin ¢n saydam dakikasi sanki.

o

Tek bagina varolamayan ve nerden agdig
Bilinmeyen sézciikler gibi kullaniimamig
Bir diigiinilye donilvermesi sayisiz maviligin;
Ruh bir k&miir kristalidir, dogar karanhktan
Kirmiz1 bir ay gibi, bekler geceyi.

Ve sayisal bigimlerin 6ncilliigiinde

Dagihp toplanan hergeyin Ustiine

Et yiyen bir bitki gibi kapanir.

Dagilma sadece bir toplanmadir.

Kabugunu kiran cinsel su, gerilip gevseyen
Yay:1 gilnesin, yildizh istiridyelerin

Bir yanip, bir s6nen ilk imgeleri;

Kizaran ve solan kanadi g6giin;

Yeni bir sonsuzluga ¢ilginca figkinp
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Sonra dokilen, ayaklan milhiirlil yemigler dallarda;
Ve ay:1 bahg: gibi solumasi insanin igine

Dokunan toprak, agarmig kemiklerle dolu.
Ne eski, ne yeni. Iste hepsi bu.

Hepsi bu. Sen, ben ve balkonda saksimz
Agir simgelerin ugugmasinda yalmz.

Aym kitaptan, yukandaki "Giines Salincag” ile birlikte okunmasi gereken
"Bu Kirlangiglar Gitmemigler miydi?” giiri:

Giden gelen yok. Bir titresimdir bu.

Duiagan fulyamin Uistiinde an

Bir diyapazon gibi titremekte. Kirlangig

Tarihsizdir. Bellegim sarsihp duruyor denizde.

Mart bir ugta kanat, bir ugta ses.

Ya sabah, ya 6gle. Gemici ve bulut,

Gtines ve yagmur kilpayr bir dengede.

Dolu bir boglugu doldurup bosaltmak igimiz

Otlillerle, gecelerle, simbillerle.

Su da Teknenin Olimunden, "Dan" siirinden: "Zamani Glgtim de yitir-
dim/Ve riizgdr bir o yana bir bu yana [Koparir durur boglugunu [/ Yoncalarla,
kopiiklerle, kuslarla.” Ve kilaplardan tarih sirasina gore segilmis bazi dizeler
ve ciimleler: "Sonra baktim pencereme vuran dal | Gériiniap gériiniip yok
oldu" (K.B.O.)... "Bir siire kamimin gelgitinde sallandigimi algiladiktan son-
ra, yerimde dogruldum” (0.A.G.)... "Adanacak giin yiitverdi béyle" (T.D.)...
Son iki dmck, Melih Cevdect'in siirinde yeni bir donemi, ipuglar1 belki de
Oliimsiizliik Ardinda Gilgamug'taki "Yazsonu Siirleri"nde bulunabilecek bir
yoneligin iiriinid olan Giinegte kitabindan: "Bu gece uyandumak zorundayim
iste qigliklarla 6rtiigmiig bedenini, ki ategbocegidir ugurumla tchdit arasinda”.
Ve "Bir" baghkh siirin ilk dizesi: "Kipirtisiz sarkact duyuyorum evet”.

Sarkag. Atcgbicegi. Gelgit. Yamp sdonme. Gerilip gevseme, dagilip top-
lanma. Vc bir yerc gitmeyen yel. Kendi kendilerini yokeden devinimler hepsi
de. lyi ama nedir bu indirgenmez titregim ya da salinma olgusunun islevi,
Melih Cevdet'in giirinde? Iglevi, yeri ve anlami?

Ve bunu sordufumuz anda kargimiza dikilen bir bagka soru: Nigin mutlu
bir siir degildir Anday'in siiri? Kendisi, birkag kez, biitiin iyi giirlerin okura
seving verdigini sdyledigi halde, Anday'in giirinden aldifimiz hazzin iginde se-
vincin payi nigin yok denccek kadar azdir?

Ama énce—
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Bir tartigma.. —André Breton'un da bulundugu bir toplantida,
Gergekiistiiciiligiin dnciilerinden sayilan Saint-Pol Roux'nun siirlerinden stz
cdilmektedir. Bir clestirmen. "Saint-Pol Roux bu siirde gunu demek istiyor-
du" diyecek olur. Breton giirler: "Hayir efendim! Onu demek istemiyordu,
¢linkii onu demck isteseydi tam onu derdi!”

Siirin 6zctlencmeyecegini, diizyaziya ¢evrilemeyecegini ve aslinda yorum-
lanamayacagim 6ne siirenlerin gok sevdigi bir anckdottur bu. $iirin sdzciik-
leri, hergeyi sdylemektedir zaten, ikincil bir yoruma, bir agiklamaya ne gerek
vardir? Bu goriigii savunanlann hepsi, giirde (ve gencl olarak sanatta) aklin,
kavramsalhigin hig pay: olmadifim da diigiiniirler. Ama nc demek istiyordu
Breton? $iirin diizyaziya gevrilemeyecck bir sey oldugunu mu? Yoksa, tipk:
diizyaz: gibi, onun da kendi doffrusunu kendi igindc tagiyan, kendini anlatabi-
len, ayrica bir terciimana ihtiyag duymayan bir gey oldugunu mu? Eger siir
baska bir dile ¢evrilebiliyorsa, bu gevrilen sey nedir? Szciikleri mi §iirin?
Sozciikleri arasindaki iligkiler mi? Yapist m1? Anlatugi 8ykii mii? Kisaca,
anlami mi1?

Siirle diizyazi arasindaki aynm fazlaca zorlayan biitiin cdebiyat teorilerinin
diigtiigii tuzaktir bu: Baglangigta yadsidiklan seyi sonunda kendileri 6nc sii-
rerler: $iirin 6zetlenemeyecegini, yorumlanamayacagini kamitlamak igin, bir
terciimana ihtiyag duymadigim sdylemek zorunda kalirlar. Oysa tam da diiz-
yazimin dzelligidir bu, ya da bir goriise gore, dlizyaz: bdyle olmak zorundadir.

Siirde kavramsalligin, Ismet Ozel'in deyimiyle "intellect"in roliinii yad-
siyan anlayiga gore, giir bir dzdegliktir: Igerikle bigim dzdegtir, tinle ten
6zdcg, yan-anlamla diiz-anlam 6zdes. Sanatta igsel ve digsal geler arasinda bir
fark oldufunu kabul etmeyen bu diigiince, modemizmin ilk evresi sayilabile-
cek Alman romantizminde ortaya gikmig, "bigim, tin'in digsal goriiniigiidiir”
diyen Hegel'in estetifinde daha sistemli bir anlaima kavugmug ve bu yiiz-
yilin bagindaki modernist "izm"lerin —pratiklerinde degilsc bile— teorile-
rinde, "mutlak digavurumculuk” ya da "total iislupguluk” olarak ctiketleyebi-
lecegimiz bir ug noktaya ulagmigtir. Varliklarim sanatsal devrimciligin bu
kendi kendini 6fiiten uzlagmazhgina borglu olan Klasikgi, gelenekgi, tutucu
ya da gerici sanat felscfeleri, total iislupgulugun geligkisine isaret etmckte ge-
tucularin goremedikleri, bu geliskinin, sanatsal ilerlemenin kendi geligkisi
oldugudur.

Celigkinin terimleri §6ylc agilabilir: 1. Sanat kavramsal degil, duyusaldir.
Kavramsalligm, aklin ve planlamanin fazla vurgulanmasi, sanati feslefeye,
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daha kétiisii basit teknige, aragsallifa ve sonunda propagandaya indirger. Ara-
da hangi yoldan gegerse gegsin, sanatin vang ve ¢ikig noktasi, insanin gérme,
igitme, dokunma ve harcket duyulandir. Sanatin kendine yeterli olmasinin,
digaridan ikincil bir agiklama gercktirmemesinin nedeni de bu indirgenmez
duyusalliktir. Her siir, yazildig: kiiltiir ortamina yabanci olmamak koguluyla,
siire karsi dnyargisiz olan ve kendini scrbest birakabilen herkese, dolaysizca
anlatabilir kendini. Ciinkii 6zle bigim birdir, diiz-anlamla ¢agngim bir. Siip-
hesiz, bir siir onu okuyan kigide, siirin sdzciiklerinin zorunlu kilmadig: bir
¢agngim zincirinin baglamasina yol agabilir, hatta okurun duygusal, ruhsal,
diisiinsel cgitimine katkida bulunabilir. Ama siirin sugu degildir bu; biitin
hepsi, siirin diginda kalan bir alanda olup bitmektcdir. Siirse, bir gdriniy ola-
rak, orada durmaktadir. Boyle bir yaklasimin, edebi metinde diiz-anlam ve
yan-anlam gibi ayrimlara hi¢ gerek duymayaca@ agik olmalhidir. 2. Sanat, bel-
ki kavramsal degildir ama, duyusal da degildir: Tinscldir. Duyusalhin fazla
vurgulanmasi, sanat1 bir haz nesnesine, kaba igtahlan doyuracak bir tiiketim
malina doniigtiiriir. Oysa Cezanne'in bir dliiddogas: igtah agmaz, agmamahdir;
bu elma resmi, gergck elmalann inkandir giinkii; cimalann kurulmasi, birer
geometrik bigim olarak algilanmasidir, Sanat, herseyi sifirdan baglatigina
inanmak zorundadir: Digsal olan hicbir gey kalmamalidir: Dig gergeklik, du-
yusal uyarim, izlenimler, diigiinccler, sanatginin kisiscl tarihi ve egilimleri, e-
debi gelenckler ve siirin yazildig dil —hepsi, yapiun kendi taleplerine boyun
eiimek, T.W.Adorno'nun Goethe'ye ve Kant estetifine dayanarak geligtirdigi
bir kavramla, yapitin bicim yasasina uymak zorundadir. Sanat, konstriiksi-
yondur: Her 8genin yapisal biitiine bagimli kilinmasi, yapitin kendi uygun-
luk Olgiisiiniin buyrufuna verilmesi. Tinsellik de bunun, biitiin digsal, ampi-
rik dgelerin olumsuzlanmasinin sonucudur, bu olumsuzlamanin kendisidir.
Her tiirlii digsal malzemenin 6giitiilmesi, yapitin biitiinti tarafindan do-
layimlanmasi da, igerikle bigimin birlifini saglar. Boyle bir yaklagimin, ede-
bi metni degerlendirirken, 6z ve bigim, diiz-anlam ve yan-anlam gibi aynm-
lara gerek duymayacag, boyle ayrimlari modem-6ncesi estetigin statik, sinf-
landirici poetikasina ait, agilmig bir diigiince sayacag agiktr.

Biraz zorlamayla da olsa, ¢cligkinin bu iki teriminin farklh kigilerce temsil
cdildigi 6ne siiriilebilir. Mozarta birinci egilimin iginde yer verirsek, Bect-
hoven'i de ikincisinc ycrlestirmemiz gerekir. Resimde dc Matisse ile Malevig
arasinda boyle bir kargitlik kurulabilir. Siirdeysc, daha da zorlayarak, Oktay
Rifat'in birinci terime, Melih Cevdet'in ikinciye yakin diigtiigiini sdyleyebili-
riz. Yine de ayni siirecin farkl anlandir bu iki terim. Amlan sanatgilann
higbiri, tck bagina alindiginda, sadece "duyusal” ya da sadece "tinsel” olarak
nitelenemez. Gergekie kaygan kavramlardir bunlar, siirckli yer degigtirirler.
Bir Matisse resminde, herhangi bir duyusal 8§eye, renge ya da renk bilesi-
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mine baglanamayacak bir hava, bir anlam fazlas: vardir, Buna karilik Melih
Cevdet'in giirlerinde de bazen kavramsal 8gclerin birdenbire bir duyusal alan
actif, siirdeki tensel 0Beleri agifa gikardigi goriiliir; diizyaz siirlerinin go-
gunda, fclsefe ctimleleri, kendi ig anlamlarini biisbiitiin yitirmeksizin duyum-
lar1 taklit etmeye baglar, anlamin kendisinden degilse bile agirhigindan siyrla-
rak bir kimilts, bir sekil haline gelirler.

Bu sanatgilarin higbiri, mutlak islup egilimini sonuna kadar gétiirmez.
Gerck duyusalliin gerckse tinsel soyutlamanin ug noktasinda bile monizm-
den kaginmayi, dteki ilkesini, ten-tin diializmini (mutlak olmayan bir diia-
lizm elbet) korumayi basarir. Yapitlan tck bir ilkeye mshlanmadigs igin, basit
ve saydam da degildir. (Yorumu gercksizlegtirnemelerinin bir nedeni de bu-
dur) $iiphesiz, modern sanatta, her tiirlii digsallifin ve kaba rastlantinin ya-
pittan kovulmasi ve 6z-bigim dzdegliginin kurulmasi yoniinde gergek bir
egilim vardir. $chirlcgen ve yalinhifini yitiren diinya, herkes gibi sanatgiy da
gittikge yoBunlagan, siklagan bir isaretler ve uyarimlar bombardimanina tutar.
Ote yandan, her yeni gelen sanatginin hesaplagmas: gereken yapitlann, egi-
limlerin, sanatsal bigimlerin sayis1 ve karmagikh gittik¢e artar. Sanatgi, bu
iki malzemcyle dc bilingli olarak ugragmak, uyarimlar ve bigimler arttikca
bunlar iizerinde daha da bilingli bir denctim kurmak zorunda kalir: Yapitin
higbir 8gesi rastlansal kalmamal, hergey bir i¢sel zorunluluk olarak, yapitin
bigim ilkesinin gerekli kildig1 bir yasallik olarak ortaya gitkmalidir.

Risksiz bir siircg degildir bu. Sanaigi cger malzeme ve uyarim yigilmasi-
nin gok gerisinde kalirsa, modern hayatin karmagikliindan, sikigikhifindan
pay almamug, dolayistyla bu hayata sadik kalmayan safdil, hafif yapitlar ¢ikar
ortaya. Bu tiriin giirdeki dmeklerinde sbzciiklerin diiz-anlamiyla yan-anlami
arasinda bir gerilim kalmadif1 goriiliir: Ya bisbiitiin kamusal, genel bir dille
yazilmiglardir, ya da stzciiklerin en kolay, en hazir giirsel gagngimlanna yas-
lanirlar. Sair, hesaplagmaya calighfi malzemeye yenik de dilgebilir; kamusalla
zel, kuralla kural-dig1 arasindaki fark yine bulaniklagir. S6zdiziminde bir sap-
ma ya da bozulmanin gerekli oldugu yerde en kuralci ya da en beylik deyise
bagh kalip da bir yan-anlami, bir sapmay: kuralin kendisi gibi kullanan
siirler, bu yenilginin iiriiniidiir. Béyle siirler yapisizdir, vigne regeline benzer-
ler. [gscllegtirme ve konstriiksiyon siirccinin daha ileri agamalannda da sairi
bekleyen tehlikeler vardir. Kimi zaman, olamayacak kadar bzel bir diinyaya
ait, solipsist bir yapit gikar ortaya, Barthes'in deyimiyle "okurla flort edeme-
ven”, onu kigkirtamayan yapit: Oyununa baskalanini cekemedigi icin sonucta
kendi oyununa gelen, kendi kendini kandwran, aldanmig bir yapit. Okuru yine
¢clemeyen, sikictlik esigini agamayan bagka bazi yapitlarsa, biitiin digsal mal-
zemeyi stfirladiklan igin, sadece yapidan, kuraldan ibarct, kuru, cansiz proto-
koller olarak kalirlar.
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Biitiin bu iiriin tiirlerinde, diializm ilkesi ¢ignenmig, yapitin iginden hetero-
jen dgcler kovulmugtur. Saf giiri savundugu halde, ug noktada bunun imkan-
sizhgm goren Valery sbyle der: "Siir sadece giirden, giirsel maddeden yapil-
maz. Bagka birsey gerekir. Efer bu olmasaydh, siir kendini iiretebilseydi, za-
ten konstriiksiyona gerek kalmazdi. Yani giir olmazdr.” (Analecta) Freud da,
"Yazar ve Giin Diigleri" yazisinda, estetik hazzin dogabilmesi igin iki farkh
maddenin yan yana gelmesi gerektigini syler: Kiginin fazla ézel, fazla ya-
banil diirtilleriyle, bunlan siizerek, garprtarak "toplumsal olarak kabul edilebi-
lir" bigimlere doniigtiiren bastirma (sansiir) mekanizmasi. Aym gorisgih Ro-
land Barthes, Metnin Hazzi'nda geligtirmigtir: Hazzin dogabilmesi igin kural
ve kural-digy, dil ve dilsizlik, birbirini yoketmeden ug uca gelmelidir.

Sanatta kamusalla 6zel arasinda, mantikla duyum ya da diiz-anlamla yan-
anlam arasmnda bir fark vardir hep: $iir, bu farkur. Farkmn, ortadan kaldinl-
maksizin, §iir iginde ydnetilmesidir. Sozciikler bittii halde anlammn siirmesi
(Eliot), yani mantufin seste erimemesi, buna baghdir. Sozciikler bitti§i icin
sesin siirmesi (Anday), yani duyumun mantik iginde sbnmemesi, yine buna
baghdir. Uyumsuzluk korunmugtur. Mclih Cevdet'in siiri dc bu farkhilagmayi
yonetebildigi, hetcrojen 85clerden olugan ele gegmez bir biitiin yaratabildigi
igin, nce bunun igin, iyi siirdir. Rahatt Kacan Agag'tan Giinegte'ye vzanan
yanm yiizyilhk siir yolculufunun encrjisi, bu heryegin igindeki bagkalikur:
Otckinin golgesi, kavrama ve kendi tantmina sigmayan, 8zdeslik-digi kalan.

Cok 8mck verilebilir; "Agaclann Yukardaki Yapraklan” ve "Faltag” gibi
ilk ddnem giirlerinden, yukanda aktardifimz siirlere, Gogebe Denizin Us-
tiinde'den Giinegte siirlerine kadar pckgok dmek bulunabilir. Az bilindigini
sandigim bir siiri buraya alacagim ben, Oliimsiizliik Ardinda Gilgamighan,
"Yaglt Adam vc Kopck™:

Elini képegin bagina koydu,

Odasinda, koltukia, zahmetsizce,

Duydu kemigi, tilyil ve kendi elini,

Sonra nabzim duydu, atardamar,

Cigerine girip ¢ikan solugu,

Bir hafiflik ruhunda, ugacakmig gibi,

Unuttu odays, koltugu ve kopegi,

Ko6pek tyle yaninda duruyordu.

Anday'in bigimscl karmagiklik ve izleksel yogunluk bakimindan en tipik
siirlerinden biri sayilmaz. Siirin duyusal dgeleri (cl, tily, nabiz, atardamar, so-
luk) stzciigiin modern anlamtyla bir "imge” olugturacak kadar bagimsizlag-
mazlar 8ykiiden. Diiz-anlamla olast yan-anlamlar arasinda da bir ¢gaugmadan
¢ok, bir farktan ya da gerilimden stz cdilebilir. Ama bu daha iyi, yukardaki
tarigmayt daha rahat dmekleyebilecegiz.
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Siir, ncsnel kargih§ olan ciimlclerden kuru bir "8ykii"diir ve rahatga dzet-
lencbilir: Yagh bir adam, yaminda oturan képegi oksarken hayvanin canlili-
gimin kendisine bulagifim hisseder, bir hafiflcme duyar, ¢evresini ve ktpegi
unutur, kopek hila yamndadir. Ama igtc bu yalin dykiiden kurtulmaya ¢abala-
yan bir scy daha vardir, bir esintinin perdeyi hafifge kimildatmas: gibi kendini
diiz-anlamin igindc belli eden bir gey. Nedir bu?

Son dizeye gelene kadar, bir dirilme, hafifleme duygusu egemendir siirde;
sadcce son dizc, o da belli belirsiz, huzursuz bir ton sizdinir. Bir ikiz-
anlamhilik, giirin saydamhgim azaltan bir bulanma belirir. Ortada bir soru
ciimlesi olmadig1 halde, bir soru var gibidir. Ciinkii, yan-anlam ¢aligmaya
baglamigtir bu noktada. Képek yine aym kdpektir, nabziyla ve solumasiyla
adama kendi camim gegiren hayvan; ama gimdi bagka duygular ve diigiinceler
dc kurcalamaktadir okurun igini, en basit duyumdan en ideolojik kavrama ka-
dar bir dizi ¢agngim: Kdpek son dizede nabziyla ve solumastyla degil,
kinilusiz, dilsiz, ifadesiz varhiyla (“...yaninda 6yle duruyordu”) goriinmek-
icdir okura; adam halifleyip yiikselir gibi olurken, o agagida 1ag gibi durmak-
wadir; her yiikscligi asagiya ¢cken, bir yamlsamaya doniigtiiren bir yasa m
vardir; yagh adam (Insan), ancak kopegi (Dogay1) suskunlagtirmak pahasina
m1 yiikselebilmektedir; ve bu dilsiz gévde, insana hep kendi indirgenmez an-
lamsizhin1 m1 ammsatacakur; insan projecleri, insan anlamlan, yolculuk-
larimin belli bir noktasinda, kdpegin mat varh§ina degerek orda sdnmeyc mi
yargihdirlar?

Bu biraz inamlmaz gelebilir. Ama eksik de gelebilir: Bagka okurlar bagka
(yan-)anlamlar da bulabilcceklerdir bu giirde. Onemli olan, bu diiz ve yan-
anlam ayngmasimn giirin i¢inde, giirin kendi sozciikleriyle gergeklegsmesidir.
Bu giirde, bunu saglayan, kendi bagina hi¢bir duyusal, duygusal ya da dii-
siinscl bir igerik tagimayan "dyle” sozciigiidiir (bu sbzciigii atlayarak okumayi
dencyclim, sonucu gorecegiz); "Ugacakmig gibi® olmakla, "6yle durmak”
arasindaki kargithk.

Siir, kendi farkh anlamlan arasindaki gidis geligtir. Riizgar ve perde dme-
ginde oldugu gibi, bir yan-anlamin gelip diiz-anlam kimildatmas: ve bdylece
her ikisinin dc daha iyi goriilmesi, daha iyi duyulmasidir. Ama bunu igin,
kimildaulacak bir perde gerekir.

Siirde akildan s6z cderck baglamigtik bu bdliime. Aklin, belli sayida hete-
rojen 6feyi yan yana getirmek oldugu ya da boyle bagladifi sdylencbilir.
Ama bunun bir 6n kurah, giivencesi yoktur; sair, her siirde sanki ilk kez ya-
piyormug gibi gergeklegtirir bunu. Ya da gerceklestiremez. Oyleyse akil, siir
oncesi hazirhikian ok, baganlmig giirin kendi igindedir. Heterojen birlik, giin
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sirf duyusal ya da duygusal bir etki olmaktan kurtanr. Ama ilk bakigta kav-
ranacak, "goriilccek™ bir goriinti§ olmaktan da gikanir. Biitiin giirlerde bir
goriinme am1 vardir, ama bu gegicidir. Ve yetersiz: $iir, goriindiikten sonra,
kendi aklinin bir pargasini, onu ancak g¢ézerek biitiinlestirebilecck olan okura
devreder. Ama okur da, biitiin gozme-biitiinlestirmc gabalanndan sonra kendi-
sine kalacak olanin daha 6nce de minldandig1 o birkag dize olacagim bilir.

5

Bir ilk envanter, bize Melih Cevdet Anday'in siirindeki titregim ve ses erte-
lenmesi olgulanm verdi. Ve Anday'in, konstriiksiyon ilkesinden hig ddiin ver-
medigi halde, uyumsuza, adsiza, 6zdeslik-dig1 olana sadik kalabildigini dne
siirdiik. Bir de su soruyla karsilastk: Bu siir, G5¢ebe Denizin Ustiinde'deki
baz1 gok kisa pargalar diginda, nigin mutlu, sevingli bir giir degildir? Kollar:
Bagl Odysseus ve Teknenin Oliimiindeki agir, sert yazgisallik atmosferinin
ve kat bigimsel kaliplarin tam karsiu gibi duran Giineste‘deki hafifleme ve
¢oziilme duygusu bile, nigin tam seving degil de sevingtcn fazla bir gey olarak
goriiniyor bize?

Ama gimdi yeni bir kavram girdi igin igine; Yazgi, yazgisallik. Bu kav-
rami, ikinci bir envanter iginde, titresim ve ericleme olgusuyla yan yana ge-
tirelim gimdi. Bu eslegtirme, Anday'in "Yazsonu Siirleri” ile baglayip Tanudik
Diinya ve Giineste ile siiren yeni donemine gegmemizi saglayabilir.
Saglamali.

Iyi edebiyatin akill diigmanlan bazen heyecanh dostlanindan daha dige do-
kunur geyler sdyleyebiliyorlar. Omriiniin son kirk yithm modern edebiyatla
miicadeleye adamig olan Gydrgy Lukacs da Cagdas Gergekgiligin Anlami'nda
sOyle der: "..modern dznelcilik, karamsarlikla biiyiilenme arasinda ka-
rasizdir'2. Oznelcilik nitelemesini bir yana birakalim, parlak bir gdzlemdir
bu: Kowtuk Cigekleri'nden bu yana, biitiin biiyitk yapitlarda, toptan yikimla
toptan kurtulug arasinda gidig gelisten dogan bu bagdonmesi duygusu ortaya
¢ikar. Ama Lukacs bir noktada yanihyor: Baglangici daha eskidir, sadece
"modemn dznelcilikte” degil, Lukacs'in hep bagh kaldifi "burjuva gergekgi-
ligindc" de goriiliir: Yalniz Sartoris'c ya da Niteliksiz Adam da dcgil, Harp ve
Sulk'te, donmus bir aldingsizlik ve ig sikinusi ile nedensizce parlayan, alevle-
nen heycecanlar arasinda salinan Pierre Bezuhov'da da vardir bu bagdonmesi.
(Ne tuhaf, Beckett'te yoktur! Ya da, kasith olarak, bilingli olarak vardir: Bir
ayrilma ve uyaniklik yontemi olarak.)
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Lukacs'in degindigi kararsizlik, aslinda biiyiilenmenin kendisidir. Hay-
ranlikla korku, umutla i¢ sikintisi, hazla aldingsizlik arasinda salinan sarkacin
kendi kendini iptal eden hareketi, aydinlik bir uyugmaya yol agar. Bir uyku
hali degildir bu. Daha ¢ok, 6zncnin herseyi gorebildifi ama hicbir scy yapa-
madif berrak ve panltili bir durgunluk noktasidir, Titregen bir 6§le saatinin
biiyiisii: Ozncnin atti1 her adimla aym noktaya geri dondiigii bir tutuklanma
a1,

Bunun tarihsel bir agiklamasina girigilebilir elbet. Ama Lukacs gibi hemen
burjuva dekadansina baglamak yanhg olur: Simf-agin bir yonid vardir. Bu
yiizyilin baginda Rosa Luxcmburg'un "ya sosyalizm ya barbarlik” slogani,
biitiin bir donemin segeneklerini ve atmosferini 8zetlerken, her tiirli sevincin
bir felaket tadiyla egleserck geldigini de sezdirir. Toplumsal ve siyasal
doniigiimlerin otomatik o}arak gergeklegmedigini ama her bireysel eylemin de -
bagka eylemler iginde eridigini, nafilclestigini gbrcbilen herkes, kapitalist to-
plumda kisinin soyut dzgirliigiiylc bu 6zgirliigiin hicbir geyi degistiremedigi
gergegi arasindaki geligkiyi bir bagddnmesi olarak yagamig olmalidir. Lukacs,
andiftmiz mectinde, olasiliklarin siursizhig ile sonugla gergeklesenin
siirliligt arasindaki uyumsuzluga definmeklc birlikte, bundan gerekli
sonuglan ¢ikarmaktan kaginmugtir. Bir sanat yapitinin hakikati, iginden
¢ikt1g1 toplumun yapisal 6zellifini, kendi bigiminc kazimasindan, kendi
bigim ilkcsine doniistiirebilmesinden gelir. Lukacs'in karg1 giktign bilyik
modernist yapitlar da tam bunu yaptiklan, yani yalan sdyleycmedikleri igin
dnemlidirler: lyimser olmay1 becerememiglerdir.

Verlainc ilc Rimbaud'nun mektuplagmalarinda ortaya ¢ikan yeni bir kav-
ram, kapitalizmde toplumsal yap: ile sanat bigimleri arasindaki iligkiyi
aydinlatabilir: "Bclirsiz ile kesin'in birligi". Bu, cn bulanik, en kagak duygu-
larin en kesin gizgili bigimler igindc yakalanmasidir: Olgiilmez olanla
lgtilebilir olanin yan yana gelmcsi, yabanla uygarin bulugmasi. Marx'in
meta ¢oziimlemesinde bunun sosyo-ekonomik bir agiklamas: bulunabilir.
Marx, meta iirctiminin gencllesmesiyle birlikte, farkh yetencklerin, farkh
emck tiirlerinin iiriinii olan ve farkli ihtiyaglan kargilayan nesneler arasindaki
nitcl ayrimin bir nicelik ayrimina déniigmesine isarct eder: Uretilmeleri igin
gerekli olan ortalama soyut emek siiresi arasindaki farklilik. Boylece farkh
faaliyetler arasindaki iligki de sayilarn iligkisine, yani paraya indirgenir.
Hergey bir'in katsayilarindan olugmaktadar.

Ama kapitalizmde asil iglevlerini kazanan kavramlarin ve olgularin tarihi,
bir iirctim tarz1 olarak kapitalizmden eskidir. Olgiilmez olanin dlgiilebilir ola-
na indirgenmesi, insan tiiriiniin doga iizerindeki cgemenlifiyle baglamigtir.
Higbir zaman am olarak gergeklegsmeyen, siirckli kagaklar veren ve hep kendi
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kargiina doniigcrek bir "ikinci dofa” (Hegel) halinc gelen bu egemenlik,
otomalik olarak gergeklesmemistir: Avcilikian niikleer tedhige uzanan evren-
sel tarih, sirf diigiinsel, imgesel diizeyde bile olsa, agilmamig kapilarin,
sapilmamig yollarin anisiyla zonklar. Klinik psikolojinin verilerinden
tiiretilen "bastinlmig olanin geri ddnilgi” kavrami, evrensel tarihin
ugultusunu da agiklayacakur.

Mclih Cevdet Anday'n siiri, yalmz izlckleriyle, malzeme iizerinde kurdugu
kau bigimsel denetimle ve bdylece ulagufi o evrensel, kigi-iistil sesle degil,
dista kalamin gagrisi olan bu zonklamay: hep duyurmasiyla da Aydinlanma ta-
rihi devralir. Boguna yerel renk aramayahim bu giirde: Mikrokozmos, makro-
kozmostur.

6

Ikinci envantere, hazir bir kavramla baghyoruz: Anday'in siirindcki titregim
olgusu, ses ertelenmesi, bir ikilesmenin de anlaumidir: Oznenin dogadan
aynimasi, hem kendi digindaki hem de igindcki dogadan farkhilagmasi.

Bu izlek, Anday'in siirindeki en keskin donemeglerden biri olan "Nergis ile
Yanki" giirinde ilk kcz ortaya gikar. Narcissos miti iizerine kuruludur bu giir.
Giizel Narcissos, suda kendini gbrmeden 6nce, dogamn bilingsiz birligini
temsil eder; bilingsizlik, birligin kosuludur: "Ciinkii dondiigiinti bilmiyordu
diinya / Biiyiimez gibi biiyiiyordu bervak otu |/ ... | Giizelligini bilmeyen
giizellik [ Issizdy gorkemi iginde | Nergis biiyiisii iginde donuk donuktu”.
Ama bir giin Nergis kendini suda goriir ve kendi imgesine vurulur, Artik nc
aghk, ne yorgunluk onu oradan ayiramayacak, kendinc kavugmak, kendi im-
gesini yakalamak igin boguna gabalayacakuur.

Bu giir, mutlak aynihin imkansizigin da anlaur: Insanla kendi dogas:,
kendi yiizii arasina biling girdigi anda, insan bu dofadan bir daha
aynlamayacak kadar tutuklanmigtr. Kendine sevdalanan insan, imkansiz bir
aynligi yagsamaya yargilidir,

Kollari Bagli Odysseus, Anday"n ikinci ddncminin ilk iriiniidiir. Anday,
bu siir igin yazdi§i notta, "kiginin doga dilinden anlamasi"ndan s6z cder:
Boyle bir dil, zorunlu kildig1 evrensel, kigi-iistii sesle birlikte, ilk kez bu
yapitia ortaya ¢ikar. Kitap, sairin kendini yine kendi yarattif: kau bigimsel
kaliplara bagiml kilmasinin da ilkk émegidir: Dizclerin 9, 11 ve 13 heceden
olugmasi; dize sayisi giderek artan kitalardan olugmug boliimler; girift ama
pck sasmayan bir uyak diizeni. $air, insan soyunun dofaya uyguladi:
diizenleyici tedhigi, simdi kendi giirine uygular gibidir: Siirde digsal, rastlan-
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sal, i¢sellestirilmemig higbir "malzeme™ kalmamalidir.

Ama Kollar: Bagl: Odysseus'un konusu da budur. Siir, Homeros'un des-
taninin 12. kitabindaki "Sirenler” Sykiisiinii doniistiiriir. Kirmiz1 Odysseus,
iilkesine doncrken, biiyiicii Kirke'nin gonliinii gclerck biiyiiden kurtulmayi,
Kirke tarafindan hayvana doniigtiiriilmemeyi becermigtir. Simdi Ithaca yolun-
da Kirke'nin 8giidiine uyarak, tayfalaninin kulaklarini balmumuyla ukar, ken-
disini dc gemi dircginc baglatir; boylece Sirenlerin "yabansi ezgileriyle
biiyiilenmek"ten kurtulur. Tayfalar, Sirenlerin sarkisini igitmez, kendi de
igittigi halde kollann bagh oldugu igin kipirdayamaz. Gemi, Sirenlerin
yamindan gegip gider. Ama igtc bu noktada Anday'in doniigtirmesi ortaya
¢ikar: Destandan farkl: olarak Anday’in giirinde, Odysseus Sirenlerin adasina
geldiginde isiwigi ezginin kendi scsinden bagka bir gey olmadifin goriir:
"Kiirekgilerin hasatsiz denizi [ Kopiirttiiler kiirekleriyle, [ Tez ydiriiyiigli gemi
glin batarken jUlagu Sirenlerin adasina [Yliregim kopacak gibiydi, ama / Si-
renlerin izi bile yoktu ortada. {Yalniz bir ezgi, ta derinden [ Ta icerinden gelen
bir ezgi /Baglad: yavas yavag yikselmeye; |O yabansi, o biiyili tirkiileri ben
/Soyliiyordum sagir gemicilere [Yalniz ben duyuyordum Sirenleri.. | Kirke,
bilge tanriga, selam sana! | Sag salim gegtim kendimi."

Her tiirlii aydinlanmanin modeli: Anday'in Odysseus'u, gizle, biiyiiyle,
doganin baskaligiyla kargilasmayi beklerken, kendi sesiyle kargilagir; madde-
nin ruhu ashinda insanin ruhudur; farkli, aymdir. Cogulun bir'e, 8tekinin
ben'c indirgenmesidir bu. Cocuk, gece odada kimildayan karalunin yanilsama
oldugunu, kendi korkusundan baska bir sey olmadigini anladig1 anda, korkuyu
yenmeyi dc Ofrenir, Karabasandan uyanan kigi, duydufu tiiyler iirpertici
cighigin gergekte kendi girtlagindan ¢ikugim farkederck rahatlar. Higbir sey
yoktur, bcnim kuruntu ve korkularimdan bagka.

Horkheimer ve Adomo, Aydinlanmanin Diyalektigi'nde, bu ayilma ya da
“biiyiisiizlcgme" siirccinin, 18. yy. Aydinlanmasi'ndan ¢ok 6nce, mit'in kendi
iginde bagladigint soylerler: "Aydinlanma her zaman mil'in asil ilkesinin
antropomorfizm oldugunu diigiinmiigtiir: Oznel olanin dogaya yansitilmasi.
Aydinlanma diigiincesine gore, biitiin doga-istii, ruhlar ve cinler, gergekte in-
sanin ayna goriintiileridir; insanlar dogadan korktugu igin ortaya ¢ikmigtir
bunlar. Oyleysc gesitli milik varliklar da ortak bir paydada toplanarak insan
dznesine indirgencbilir. Sfenks'in  bilmecesine Oidipus'un verdifi cevap
(Insandir!’), Aydinlanma'nin siirekli yineleyecegi kligenin ilk dmegidir (...)
Xcnophancs, Montaigne, Hume, Feuerbach ve Salomon Reinach gibi farkl
diigtiniirler bile bu noktada birlegirler."3

Odysscus biiyiiniin gergekie kendi iginden geldigini gormiig ve kendi doga-
sina, kendi cgilimlerine egemen olarak hedefine ulagmigtir: "Sag salim
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gegtim kendimi”. Gelgelclim, Odysseus gemisiyle Ithaca'ya dogru gegip gi-
derken, biz bir kere daha Sirenlerin sessiz gagrisim duyar gibi oluruz. $iirin
dramatik yiikiinii gcken bu son béliimiin bdyle kisa siirmesi ve birdenbire bit-
mesi de bu izlenimi uyandirmaktadir. Bastan okumayi dencyelim siiri,
kutalarin ve boliimlerin sirasimi bir an igin degigtirerek: fnsan-doga aynliginin
Oyle kolay gergeklegsmedigini, sorunun daha karmagik, daha "titregimli”
oldugunu gorecegiz.

Siirin ilk ti¢ bolimii, baglangigtaki insan-doga birliginin ¢dziilmesi vc in-
sanin kendini dogaya kargt bir tinsel ilke olarak kurmasiyla ilgilidir. Birlik,
ilk bdlimiin 2. kitasinda su dizelerle verilir; "Evrem tostoparlak uyur bécek /
Diisiinde gbkleyin kocaman [Gok mii yoksa bocek mi dnce [Durugur bir anda
gecmisle gelecek {Geyik akarsular: ozledigince [Hem su hem geyiktir akan /
Digle gergekleyin ig ige." Ugiincii kita da soyle baslar: "Bildik bakiglarla
siézerdi beni [Aynasinda sariagti§im nehir”. Anday, siirc sonradan ekledigi
nota, ilk dizenin Baudelairc'in "Correspondances” siirinden alindifini belirtir.
Bu siir, Baudclaire'in mistik Swedenborg'dan ve Coleridge'den csinle
geligtirdigi "cgduyum” diigiincesinin dogrudan siirlestirilmesi sayilabilir. 11k
dortliigiinin diizyaz: gevirisi soyledir: "Doga bir tapinaktir, canlt siitunlar: /
bulanik sozler salar bazen forada insan geger sembol ormanlarindun [ onu bil-
dik bakiglarla siizen.." Anday, Baudclaire'in dizesini, "Correspondance ile
kitabin birinci bdlimiiniin nce benzerlifini gdstermek igin" kendi siirine
aldigim1 sdyler ve sunu ckler: "Kiginin dofa dilinden anlamasi. Ben bunu
gocukluk donemi igin diginmiistim." Insanla doganin gocuksu tanigiklifa
(Tanidik Diinya!), ¢csitli duyulann kendi aralanindaki, duyularla zihin arasin-
daki vc insan ruhuy!a evrensel tin arasindaki uyumu, birligi de igerir. Akilla
akil-dis1 arasinda heniiz bir ayrim yoktur. Ancak, gerck Baudelaire'in gerckse
Anday"in siirlerini birligin ve aynlhifin diipediiz olumlanmasi olarak okumak,
Amcrikal elestirmen Monroe Beardsley’in deyimiyle bir "amaghhk yaml-
gis1"na diigmek olur: Siir, kendi yazimmin siir-dncesi niyederine, planlarina
indirgencmez. Bu giirde de, bir "ilkscl birlik" kavraminin digina tagan ve
siirin asil kimilusimi yaratan bir "tuhaflik", bir uyugmazhk vardir. Bu nok-
taya dénmck iizere, ayrilma siirecinin evrelerini izleyelim simdi.

ikinci boliimiin 1. kitas1, aynlmay verir: "Biiyidiik ¢ocuklugumuzdan |
Biiyiidiik tarihe usulca [ Biz bir yana, doga bir yana { Doganin yaninda bir
baska doga | Karsidan bize gézlerimiz mi bakan?"" Ayrilik birdenbire, dogaya
bir géziin ¢evrilmesi ve dofianin goziiniin de kendine bakan géze bakmasiyla
gergeklesmiglir: "Kagla goz arasinda oldu olan [ Birdenbire ilk goz siireksiz ve
anisiz [ Hk kug kanadinca iirkek ve yalmiz | Agagtan 6nceki agaglarla tek bir
an [ Tiiyleri diken dikendir hayvann [ Is1gin pilskillii atlar: sagkin [ G6ziin
g0zii daha kocaman | Ve hig géz degmemis ormanin [ Tembel devi bos bu-
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lundu apansiz” (2. bdliim, 3. kita). Insanla dofanin ayrigmasi, kapanmaz
ikilesmeyi dofamn kendi iginc gotiiriir: "/ste 0 zaman bir akarsu | Gegtigi
yerlerden bir daha gegti | Isteyerek ikiledi kendini /| Gok bir daha, bulut bir
daha ] Sakli bir deniz denizin altinda [ Yapraginin altinda yaprak | Goriindii
gdriinecek ucu [ Ucan kug gene ucuyordu [ Kendi gibi olmaya galisarak” (2.
bdliim, 4. kita). Dokuzuncu kitanin sonunda, biling-6ncesi birlic ddnme
istegi dile getirilir: "Gel birligi yeniden kur ey gece!"

Birinci boliim birligi, ikinci bolim aynligi anlatiyorsa, tiglincii bblim de
aynilmig ve 6zne halinc gelmig insanin bu ayrilif1 cesarctle iistlenmesini ve
gerckli sonuglan ¢ikarmasini anlatr. Aydinlanmanin ilk bilyiik buluglanindan
biri, sayilardir: Bir vc katsaylar: "Us iki akimlidir. Ben dogay: | Nes-
nelegstirdim ve sayiarini | Buldum. Simdi ne olacak idiyse [ ller sey onun zo-
runu igindedir. / ... | Ey bilin¢! Sevgim de, hiizniim de | Eski bir zamandan
gelmedir | Simdi saltanimda yapyalnizzm™ (3. boliim, 1. kita). Aydinlanma,
Giilten Akin'in daha dncc andigimiz Melih Cevdet yazisinda sByledigi gibi,
sairc kendi konstriiksiyon ilkesini de verccektir: "Bulut bir bicim degildir
artik, bir | Tasart, bir entr'acte, bir istektir:,;/ Olumsuz bir tanimdir gokyiizii /
Boyuna ilkel ve matematiksiz { Sikar durur tanrilart bos yere /[ .../
Ayiklamaly evren gériitinii [ Usa uygun bir diizene koymali” (2. kita).
Aydinlanma, kaginilmaz olarak nominalizmi getirir: Diigiinceler, kavramlar
sadcce birer stzciiktiir; sozciiklerse rastlansaldir, istege, insanlar arasi
uzlagmaya baghdir, gergeklik iginde zorunlu bir temeli ya da karsih§ yoktur:
"Kara bastin mu iigiimeli | Ugiimek bir sozciiktiir, ligiimeye benzer. | Gecedir
diye bakmali geceye | Tipkisidir gecenin, bir sessiz bir sesli. [ I¢tenligi
kokiinden yok etmeli [ Clinkii sen bir nesneye karsilik degilsin:;/ Yapaysin
ve gigliisiin artik. Benze. [ Benzet, yakistir, dogams: gdster! /
Oliimsiizligiinii yaratmak igin | Koru kendini bir gercegin [ Yani baginda
sozciiklerle" (5. kia). Ozne, kendi kavramlannin ve sbzciiklerinin doadan
ayn bir diizen oldugunu anlamig ve bu aynhifin sorumlulugunu ve dzgiirlii-
giinii Gstlenerck belki dogaya denk ama yine dc ondan ayn ikinci bir
"dogams:" diizen kurmaya girigmigtir. Sanaun diizenidir bu. Kendi dogasim
bastiran, "kendini gegen” Odysseus'un seriiveni, bir zgiirligiin agtif alanda
gergeklegecektir: Bir tcknik, bir ydnicm, bir kurnazlik olarak.

Bu okuma, saninm yakin zamana kadar "siir camiasinin” gok biiyiik
kisminda gegerli olan "Mclih Cevdet Anday” imgesini de gencl gizgileriyle
vermektcdir; sairin kendi yazilari ve konugmalanyla da destcklenen ve ancak
simdilerde, Giineste kitabinin yayimlanmasiyla degigmeye baglayan bu imge,
sOyle dzetlenebilir; Duygulan basuran, usa 8nem veren, biraz soguk, biraz
uzak, fazla tcknikgi ve clbet gok usta bir sair. Bu tamim, biisbiitiin yanli§ ol-
masa da, Anday'in giirinin patlama noktalarimi gozden kaginr: Teknigin de
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kendi gilginhklan vardir!

Ikinci okuma denemesine, ilk bSliimiin 9. kitasindan baglayalim. Buras,
aynhgin da ilk kcz ve kuvvetle kaydedildigi yeridir giirin: "Simdi ondan ne ki
kaldi [ Unutulmug bir kapi belki kaldi | Degismez bigim, ari renk, dliimsiiz
birlik [ O zorunlu kendiligindenlik [Anilarla gitti geldi kaldi /| Duyularda bir
iirperti kaldi | Aruk eski bahgelerde degildik". 11k dizcde dcginilen gegmiste
kalmg sey, bir dnceki kitada gegen "her yanda ah al bir mutlulukla terli bir at
gibi giiliimscyiveren diigle gergek arasi o giiz ikindisi"dir: Doamn iyi yiizi,
tilkenmez comertligi. Yukarda degindiimiz o tubaflik, birinci okumay ters-
yiiz eden o uyugmazhk, 9. kitada baglar: "Anilarla geldi gitti kald: / Duyular-
da bir iirperti kaldi"... Kopma gergeklesmigtir ama, doga hala zonklayan bir
ami olarak, bir titrcgim, bir iirperti olarak gelip gitmektedir. Bu izlck, bir son-
raki kitada daha da giiglii bir vurgu kazanir: "Duyalar-eski agaglarim benim /
... | Unutup gidilmis kérebelerim [ Bilingsiz bir inatla yeniden / Yeniden
boyuna yeniden | Kurup kaldiriyorsunuz bu sofrayi”. Bastinlmig doga,
Frcud'un dcyimiyle bir "yinclcme zorlanmas1” bigimini alarak tckrar tckrar
yiize gikmakuwadir, hem de cn gok basunldif yerde! Kopusu anlatan ikinci bo-
limiin 8. ve 9. kitalarinda bu gidip gclme (sarkag) izlegi yine ortaya ¢ikar:
"Iki nokta arasinda siirekli [ Ve sonsuz bir kogu ki tanrim” ve "Esriktim artik
¢alkantidan [ Birlikte varolmanin rastlantisi | Ald1 gétiirdii beni bir an |
degisen bigimler iginde..." Ugiincii bolim, &znenin bir biitiin olarak
Aydinlanmay1, usu, sayilan ve sdzciiklen iistlendigi yerdir; ama 4. kitada su
dizeler yer alir: "Gérdiim denizi, ama ad verdim ona.'| Durdurdum. Unutkan
kuglariyle yarin | Deniz degildir artik o, ugultulu / Bir varsayim, arcaique bir
duyu... | Cogul! Tekdiize tiir! Sen bir kadinsin | Istedigince kendini tekrarla /
Animayin ey 6liimlii anilar! [ Evrenin karsi durmasidir bu [ Kars1 durmasi
usumuza”. Frcud, bir yazisinda4, bilingdisinin igeriginin higbir zaman yokol-
mayacagint ve siirckli olarak bilincc gikma cgilimi gosterccegini belirttikici
sonra, bilingdigina iblmis diigiince ve imgelerin yiize gikmak i¢in tam da daha
once kendilerini bastirmada, itmede kullanilmig ¢agngimlardan yararlandifim
sOyler; bastirma ve bastinlmig olanin geri doniigii, birbirinin ayna-imgesi
olan iki iglem gibidir: "Basunlmig olan, sonunda, baskiy: uygulayan giiciin
kendi igindc ortaya gikarak zaferi kazanir.” Kollar: Bagl Odysseus'un bu kita-
sinda olan da budur. Oznc dogayr gérmiig, ona bir ad vererek durdurmus, it-
mig, doga olmaktan gikararak bir varsayim haline getirmigtir; ama iste, yinc
de "ugultulu” bir varsayimdir bu, bir zonklama gibi siirmckicdir. Ozne, dnce
doganin gogullugunu kabul cder goriiniir, sonra bir Aydinlanma manevrasiyla
bu gogullufu tck'e, tekdiizelige indirger, bilyiisiizlestirir; bilincin, ego'nun
eril ilkesi, dofanin digil ilkesini altcder gibi olur; ama doga, 6zneye kargin
kendini tckrarlamaya, gidip gclmeye devam cder: Sirenlerin garkasi, bir'e indir-
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genemez ¢ogullugu ve disilligiyle, ego'yu akildan hazza geri ¢aginr gibi tit-
regmektedir.

§iirin anlam potansiyelini tiikketmedik heniiz. Ama bu noktada, Melih
Cevdct'in yapitlan iginde siirekli gezinen, hep karsimiza gikan bir izlegi de
¢bziimlemeye katmakta yarar var. Sakat, aksayan bir bacak ve yiirilyememe
izlegidir bu. 11k kez bu siirde belirir: "Ey doga, biiyiik doga, sagir kral! /... |
Kesik bacaginda giineg halhal" (1. bdliim, 6. kita). "Gogebe Denizin Ustiinde"
giirinde iki kez goriinir: "Kotirim bir biilbilin sakimasi. " ve "ayaklar
miihiirlii yemigler dallarda”. Teknenin Oliimii kitabinda, aym bagh: tagiyan
siirde su dizeler vardir: "Tutunacak bir tekne arar gibiydi | Ayags kayan mel-
tem..." Sunlar da aym kitaptaki "Giivercinler" ve "Denizden Déner Gibi"
giirlerinden: "Sag bacag: kesik Giyas dinlemis bunu, { Son nefesinde dili tu-
tulan dedesinden" ve "Giimiis legene soktugum ayagimdaki [ Yara izi beni
tanutlar". Eger kanatlan da bir tiir bacak sayacak olursak, Olimsiizlik Ardinda
Gilgamig'ian da bir drnek verebiliriz: "Oliip dirilen kanad iistiinde suyun”.
Tanidik Diinya'da, imge daha da tekinsizlegir: "Bu yiirimeyen dglenin yedege
f Aldi1 usavurma gibi"; "Yiiriimeyen gelecegi iziintimiin"; "duraklayan sa-
bah". Sunlar da Giineste'den: "duraklayan sabah"; "Tekleyen gece"; "(aksak)
Timur"; "Ve umutsuzluk iginde bir esik | Tagiyor duraklayan bir adimi”.

Biitiin bu stzlerin ve dizelerin, iginde yer aldiklan izleksel ve gramatik
biitiine gore farkh iglevler, farkli anlamlar yiiklenecekleri séylenebilir. Ama
biitiin bu farkh iglevlerin hep ayn1 imgeyle, "aksama, yiiriiyememe, diizgiin
harcket edememe” imgesiyle gergeklegtirilmesi de kendi bagina dikkat gekici
bir siir olgusu degil midir? Bu inatg1 imgenin, belki pargasi oldugu dokudan
bagimsiz ama Anday'in giirinin bitiinii agisindan énemli, ¢zerk bir anlam da
olmalidir.

Claude Levi-Strauss'un "Mitin Yapisal Incelenigi” makalesinde bir ipucu
bulunabilir. Yazar, Oidipus mitini incelerken, Oidipus soyunun erkeklerinde
kugaktan kugagia yinelenen bir ozellifie dikkat ¢eker: Hepsinin adlaninda, bir
aksakhi1, yiirime bozuklugunu anlatabilecek bir anlam kaymasi vardir. Oidi-
pus, "sis ayakla” anlamina gelebilir; babasi Laios'un ach da, "sol ayakh ya da
sola basan" olarak okunabilir. “Adlann bu hipotetik anlamlan, diizgiin yiirii-
me ve dik durma zorluklanna isaret eder{...) Topraktan dofmug insanlann
yeralunin derinliklerinden giktiklan anda yiirimeyi becerememeleri ya da be-
ceriksizce yiiriimeleri, mitolojinin evrensel bir 8gesidir (...) Bunun styledigi,
insamin toprak kokenli oldufudur"S. Levi-Strauss'a gbre mitoloji, insanin
topraktan dogdugunu hem yadsir hem kabullenir. Bu iki kargit inanci bir arada
tutmanin yoludur mit.

"Aksama, tckleme, duraklama" izleginin Melih Cevdet'in giirindeki inatg:
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varhgina da bdyle yaklagabiliriz: Siirgen bacak, dofadan dzgiirlegtifini sanan
Ozneye kendi nesnel bagimhlhifimi animsatabilecek bir uyandir. Bu gergeve
iginde, Olimsizliik Ardinda Gilgamigs'a karanhk gibi goriinen bir pasaj da
aydinlanacaktir: "Sonra diglere benzeyen insanlar gérdiim, topraktan ¢ikmig.
Birbirlerini pargaliyorlardi. Pargalama, seviden daha giigliddiir. Ciinkii akl,
dogar dogmaz 8len bir bocektir. Delilik bu bocegi her giin yeniden diinyaya
getirir. Bunlan birbirinden ayirmak insamin erincini yok eder. Bir giin de bir
insan gordiim. Insanin bir tiir olmadigimi anladim. Hig bir benzerlik yoktu.
Tiirler sonradan yaratlmigtir. Bu da bana cesaret verdi. Biitiin inanglanm sor-
guya gektim. Yok edebilecektim kendimi. Boylece var edebilecek de.” ("Ogle
Uykusundan Uyamirken"). .

Insan, dogadan usa gegerken sayilan bulur. Say:, aym: zamanda katsayidir:
Dogadaki tozlerin ¢ogullufu yadsimir ve hersey birtck ilkeye indirgenirken,
biitiin olay ve olgular da bir'in tekran haline gelir: "Var olamn gergekligi,
kendi soyundan baska gergeklikleri gerektirir. Sayr bundan dogmustur. Ne giic
dgrendim!” ("Ogle Uykusundan..."). Aydinlanma, say: ve saymin ickrandir.
Ama say, Platon’'un son metinlerinde tam da felsefi bir afirhk yiiklenecek-
ken, Pitagoras okulunun Ogretisinde tam kargiina doniigerek doga-istiiniin
temsilcisi, habercisi haline gelir: Bastinlmig olan, kendini bastiranin iginden
yilkselerck bir kez daha yiize ¢ikmaktadir. Say: yokken 9z, Oz ve nitelik de
yoktu; bunlar, herseyi bir'in tekranna indirgemek isteyen sayidan dofamin
aldifx octiir. Anday kaydeder: "Say: sagirtt bizi. Eskiden say: yoktu, nitelik-
ler de (...) Aldanmalar ¢ogaldik¢a artt: bilgimiz. Ama yelkovan sadece yiiri-
mesini bilir, nereye dogru gidiyoruz, umurunda degildir. Sonra saatimin akre-
bi yerinde olsaydi da, diyelim beg bugugu gosterseydi, bunun ikindi mi, sabah
mi1 olduBunu nasil anlayacaktim? Bu gibi delice meraklar sayilann bizi gagirt-
masindan dofar. Ben say1 saymaya 'iki’ ile bagladim. Sa§ elime 'sol elim’, sol
elime 'saf elim’ demeyi 0frettim kendime. Aynaya, goriintiimii yitirecek gibi
bakmayi buldum. Nesneleri olmayan adlar atim ortaya. Nice diigincemi bu-
lutlar gibi riizgara biraktim. Tiimi eksiktir bu yiizden.” ("Ogle Uykusun-
dan...") Giinegte toplaminin tiimiine ve dzellikle "Boliimlemeler” ve "Bir fki
Ug Dort Beg" siirlerine de bakilmalidir: Hepsinde sayilann birer 16z gibi dav-
ranmaya bagladix goriilecektir. Diigiince sanki kendini hedefsiz, gikarsiz devi-
nimin gelgitine birakmg, hazza kaymg gibidir. Usun da kendi ¢ilginliklan
vardir!

Bastinlmig doga, mutlak aynh{ reddederek, 6znenin, diigiincenin iginde
cinlamaya, zonklamaya devam eder. Ama eger mutlak aynhk gergeklesemi-
yorsa, mutlak birlik de higbir zaman olmamigtir! Birlik bir mittir: Bilincin,
diigiinmenin, hayale dalmanin iiriiniidiir. Freud'un "ertclenmis etki” (nachtrae-
glichkeit, apres-coup, deferred action) kavram, bunu anlatr: Insan yavrusu-
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nun bellekten dnceki bellegine kaydedilen bir goriinti ("ilk cinsel sahne™), an-
cak daha sonra, gocugun cinsel uyamgiyla birlikte aktiflesmeye, anlam kazan-
maya, yorumlanmaya baglar, gocugun gimdi deneylerini de toplayan, drgiit-
leyen eksik bir koken haline gelir. Anday'in giirinde birlik ve aynlik hep bir
titregim, bir ertclcnme, bir gelgit olarak ortaya ¢ikar.

Gergekte ikilik doganin kendi iginde vardir. Nostaljik bir dogaya dbniig
dzleminden gok uzak olan Horkheimer ve Adomo bunu vurgularlar: “Ama
cennet ve cehennem birbirine yapigikur. Nasil Zeus, diglayict olmayan inang-
larda hem bir yeralu tannsinin hem de bir 1g1k tannsimn adiysa; nasil Olim-
pus tannlan ile topraktan dogmug tannlar arasinda hep bir ahigverig siirip git-
tiyse; kotii ve iyi giigler de, kurtulug ve felaket de birbrinden kopuk degildi.
Yeryiiziine ¢ikig ve yeryiiziinden giiciig gibi birbirine bagliyd: bunlar, hayat
ve bliim gibi, yaz ve kig gibi. insanligin bilinen ilk evrelerinde mana olarak
selamlanan o kasvetli ve bulamik dinsel ilke, Grek dininin 151kl diinyasinda
da varhini korumugtur. Bilinmeyen ve yabanci olan hergey ilksel ve farkh-
lagmamigur: Yagantinin sinirlanim agan geydir bu; egyanin daha 6nce bilinen
gerceklifinin digina tagan gey. Bu agidan, ilkel insanin (doga kargisinda)
yasadif1 deney, tinsel bir tdze kars1 maddesel bir (8ziin hissedilmesi degil, bi-
reyin tekligine, yalinhifina karst Doga’'min karmagikhii ve ¢ogullugudur.
Olagandigtyla, bilinmeyenle kargilasan ilkelin sagkinlik gighg, kargilastig
seyin de ad1 olur. Bu ad, bilinen kargisinda bilinmeyenin askinhifim sabit-
lestirirken, dehgeti de kutsallik haline getirir. Doga'nin hem miti hem de bili-
mi ayn1 anda ve ilk kez miimkiin kilan ikilegmesi, gbrlinlis ve devamhlik ya
da ¢aba ve iktidar bigiminde ortaya gikan bu ikilegme, insanin korkusundan
dogar. Sonra bu korku, agiklama haline gelir."®

Ikilik, insan heniiz dogaya egemen olmadan 6nce, doganin kendi iinde, bir
korku ve hayranlik bakismas: olarak, bir biiyiilenme olarak ortaya ¢ikmagtar.
Kollari Bagli Odysseus'un iigiincil "mesaj” katmam da budur.

Siirin ilksel birli§i canlandiran 1. bliiminiin daha ilk kitasinda, bunu ele
veren bir belirsizlik, ikiz-anlamhthik goriilebilir: "Agir bir zamand sirekli ve
anisiz | Gozden onceki goz icindi yalniz | Somut hayvanlar yilrirdi hayvan-
larla | A§agtan onceki agaglar bidyirdii [ Acards hasatssz gokyilzini [ Ustan
dnceki sabah kanlarla | Bulut tapinaginda bir yidiz". 11k dizede beliren ve bir
felaket tadina dogru kayan agr hava, her tiirlil banggil birlik dilgiincesini daha
bastan diglar, "Agardi hasatsiz gtkyiiziinii / Ustan 6nceki sabah kanlarla” dize-
leri de goraklik ve vahget imleriyle gelen bir tedhis havasi salar. "Gtzden tn-
ceki gbz", "somut hayvanlar yiiriirdii hayvanlarla” ve "afactan 6nceki agaglar”
sbzleriyse, indirgenmez bir kanlmayi, bir ikilesmeyi diiglindiiriir. Baudelaire'in
dizesiyle baglayan 3. kata bu noktada daha agikur: "Bildik bakislar: ile silzerdi
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beni /Aynasinda sarilasugim nehir”. Bakisma, dogamn kendi igindeki
kopusun kaynagidir. Ustelik, Anday, bunu 6rtilkk bir Narcissos izlegine
baglayarak ikilegmeyi daha da vurgular. Birinci béliimiin biitiinii, ilksel,
farklilagmamig birlik diigiincesini ¢elen imlerle, imgeler ve yan-anlamiarla
doludur. 2. boliimiin 2. kitasinda, birligin 6zncden dnce doganin kendisince
yadsinmg olabilecegi soylenir: "Belli degil biz mi, doga mi | Kimdi bu
ayriligy istiyen? | Belki kér bir gocuk kiistii agladi [ Ik karin ¢ilgin
geyiginden; [ Belki de sakar bir biiyiicii kar1 [ Asimiza tanyeri agarirken /
Agulu, esrik bir gokiagi | Diigiirdii bileziginden [ Cidirmig evrenler arngy”.

Aydinlanma, aynlik, kagimlmazdir: Tipki bilyiillenme ve birlik diigii gibi.
Bir geyik sigrayip gecti 6niimiizden, itk kann ¢ilgin geyigi, bize onu bir kere
daha gérme istegini birakarak: Bu istegin iiriinii olan dil, geyigin yoklugunu
da varhgim da iginde wgrr. Hlk iirkii ve biiyiilenigle baglar Aydinlanma; sonra
dil, saydam bir cam gibi egyayla 6zne arasina girer.

Belki de bu yiizden sevingli olamaz giir: Her gair dogaya kotiliik etmig bir
rkin son temsilcisidir: Bu irk, konugmay: 6grenmekle dogay: da dilsiz
birakmigti: Sair, simdi bu giinahin kefaretini demekie, dogayi dillendiremese
bile, buna en yakin geyi yapmakta, dili dogalasirmaktadir. Doga-dil, dogamn
dilinden hem eksiktir, hem fazla.

Gelecegiz bu konuya. Ama su siir, bu uzun ve sikic1 bélimiin 8diilid ol-
sun;

"Arama O Agaglan”

Aruk arama o agaglan,

Yaz 6glesinde kirmizi dutlar gibi
Masaya yanip sdnerek dokiilen
Isigin ve gdlgenin amsim.

Artik arama o agaglan

Alunda hig kimse yok artik
Yalmz beyaz ortiide golge ve 1g1k.
Bir yamp bir sdniiyoruz.

NOTLAR:
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Atlgan Bayar

KAPIYI CIKIYORUM

omuzumda yildiz tagiyarak ¢ikiyorum odadan.
sapkamla. ona dokunmak zevki. yani bana.

ben adarmmim kapatiyorum odaya. sanc1 yerlestiriyorum.
semdi igeride siiren ayini diigiinebilirim. rahat.

mum 11g1nda goz, kendiliginden doner diganya kar
yagarken. dans ediyorum. ben teddy-boy;

0, hila asil bir zenci gibi diisiiniiyor kendini.

dans ediyorum. kiigiik bir ¢irpimgim var. hep digan
doniiyor. kendiliginden. kapatiyor kapyi...



TANISMA

gozleri hat'la biiyiiyen bir erkegin sesiyle konugkan
izniyle zarif tereddiitler tagiyan ellerinin
kendi karanhk sulanna agilir gocuk

yiizii kalabaliklagir gehir

yerlegir titrek gozlerinin kenarlanna
karanlik yerleri Opiiliirken bir erkegin
strtinda ve yanaginda dolagan kendi elleridir
derinlestirir ihanet gizgiienni thanet

siner gocugun ve erkegin sesine s6z

ugsa da havaya ¢ocugun agzindan

agrdir hep erkege birakilan hatira



Mustafa Yiicel

KERVAN

Biz giderken ay da yiiriiyor bulutlann arkasinda,
Gokte beyaz bir tilki gibi kuyrugunu siiriiyor.
Ne geride biraktiklanmndir yolcu,

Ne vanp bulacaklannin;

Iss1z yolun, yiiriiyen ayin belki,

Belki bir de hurma agaglarimin.



SURGUN VE SERSERI

Mister No Manaus Limani'nda oturur,
Kaptan Swing'se Ontario Go6lii'nde.

Ama ben serserinin biriyim soylu ay.

Ey giimiisten tepsi, elips kutu, asil fenerim,
Bu giin ve daima yol gosterin bana,
Kendime bir kogk bulana kadar.
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DER HIMMEL UBER BERLIN :
CENNETTEN INEN MELEK

Orug Aruoba

Yudirim’a

Himmel, gdkyiiziidir : meleklerin yeri — orasi, cennettir aym zamanda : me-
lekler oradan inerler yeryiiziine.

Melek Damiel Berlin'e iner.

Daha 6nce de, gok 6nceleri de, zamandan da 6nce, inmigtir oraya : bakmig,
gormiigtiir yeryiiziiniin olusumunu; dofanin, ve sonradan, insanlann degisim-
lerini, izlemigtir. Bu kez ise, farkli olacaktir inisi.

Cocuklar kargilar onu — yalnizca gocuklar goriir giinkid melekleri. Akli-
baginda, uyumlu, 'normal’ birer yetiskin olmadan dncecki bakiglan ve
goriigleriyle, ¢ocuklar...

Ciinkil 'somut’ degildir melekler : bir kalemi ya da bir tag1 tutmak isteseler,
bunlarin ancak 'goriiniig'lerini, ‘tasarim‘larini tutabilirler — renkleri ve tatlan
tanimazlar, tasarimlarlar yalnizca; birer kavram, birer anlamdir yalnizca onlar
icin, sofuk hava, sicak kahve, elma, sigara — ve, sevgi...

Ciinki ‘8limlii’ degildir melekler : sonsuz zaman iginde, yalmzca bilenler ve
anlayanlar olarak 'var'dirlar — yitim yoktur onlar igin; baglayan ve biten
siiregler; zaman, yok. Yasamazlar; vardirlar, yalnizca. Bu yiizden de, 8liimlii
renkleri ve kokulan, tatlan ve hazlan tanimazlar — bilirler, ama, tanimazlar.

Oliimii tammadiklan igin, yasami da tammazlar.
Y agamadiklan igin de, dlmezler.

Bu yiizden yalmzca gocuklar goriir onlarr:—

Not: Berlin'i —bir tiirlii; heniiz; ne yazik— géremedim (yaslandiimdandir bel-
ki...). Yildinm, Nick Cave'in kasetini getirdiginde, Der llimmel iber Berlin
tizerine bambagka bir tasanim olugturdum; yalmzca Marion'un (kasette de bulu-
nan) son tirad'im kendimce yorumlayarak — yani, yanhs anlayarak... Sonra,
filmi gérdim, Wim Wenders ile Peter Handke'nin birlikte yap/zdiklan "Film-
Kitabi"m okudum bu ‘'yazifgeviri'yi yaz/pum, kendim dizdim ve bigim-
lendirdim —baglangigtaki tasanmla ilgisi yokutur...



Cocuk cocuk oldukta,
kollanni sarkitip yurir,
ister, su dere irmak ola,
irmak, koca bir nehir,

su birikinti de, deniz.
Cocuk cocuk oldukta,
bilmez ¢cocuk oldugunu,
hersey canla doludur onca,
butiun canlar da, bir.

Cocuk ¢ocuk oldukta,
kanisi yoktur hi¢bir konuda,
aliskanliklari da,

sik sik berber tahtasina oturur,
kosup siradan cikar,
sacinda bir kivrim vardir,

fotografi ¢ekilirken de poz vermez.

Cennetten inen Melek
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Cocuk cocuk oldukta,

bogazina dizilirdi 1spanak,

bezelye, lapa ve haslanmis karnabahar,
artik hepsini yiyor,

...yalniz da mecburiyetten degil.
Cocuk cocuk oldukta,

bir glin yabanci bir yatakta

uyandi; bu artik hep oluyor,

birgok insan glizel gelirdi ona;

bu artik pek ender oluyor,

acikca tasarimlardi cenneti;

artik ancak sezinliyor, hicligi

hi¢ dustinemezdi;

bu onu artik Urpertiyor.

Cocuk cocuk oldukta,

canla basla oyun oynardi,

ve artik,

kendini birseye dylesine vermesi, ancak
0 sey isiyse oluyor.
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Cocuk cocuk oldukta,

zaman, su sorularin zamanidir:
Niye ben benim de

sen degilim?

Niye buradayim da

orada degilim?

Ne zaman basladi zaman,

nerede biter uzam?

Yalnizca bir dis mi

su glines altindaki yasam?
Gordigim, isittigim, kokladigim
ne varsa, goriinis mi,

diinyanin 6niinde duran bir dinyadan?
Var mi gergekten kotuliik

ve gercgekten kotu insanlar?

Nasil olabilir ki, ben olan,

ben olmadan &nce, yoktu,

bir gin de gelecek,

ben olan, artik

olmayacak.



1 2 6 Defter

Cocuk cocuk oldukta,

elma ve ekmek yese yeterdi,

buglin de hala oyle.

Cocuk cocuk oldukta,

dutlar avucuna diserdi,

buglin de oyle,

taze ceviz dilini purterdi,

bugiin de dyle,

bir dagda olsa, daha yiksek dagi 6zlerdi,
sehirde de, daha blyuk sehri,

bugiin de hala oyle,

agacin tepesindeki kirazlara uzanirken
ylcelirdi

bugin de hala oldugu gibi

yabancilardan lrkerdi, bugiin de 6yle,
ilk karin gelisini beklerdi, bugiin de hala dyle bekliyor.
Cocuk cocuk oldukta,

bir sopa firlatti mizrak diye bir ajaca,
bugilin hala titreyip duruyor orada.
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Damicl bu kez hognut degildir melck olmaktan : dliimsiizliik, zamansizlik;
hep yalmzca tanik olmak, hi¢ cyleyememek; uzaktan bakmak; gérmek ama
gorillememek, dokunamamak, tadamamak — yasamamak. Anlamak ama
olamamak...

Aruk bagka birgeyler istemekiedir : Qylesine bengilik iginde siiziiliip
durmak istemiyorum boyuna; simrsizhgim kaldiracak ve beni
yere baglayacak bir agirlhk duymak istiyorum iistiimde. ...
Yiirlirken kemiklerimin de igimde, benimle birlikte devinmesini
hissetmek ... masamin altinda pabuglanim ¢itkarmak ve ayakpar-
maklanm germek, yalinayak, 6ylesine.

Melek Damiel, insan olmak istemektedir.

* % %

Berlin'e incn dicki melek, Cassiel'dir ; onunla ilgili bilgiyi film verir-—

Cassiel (Casiel, Casziel, Kafziel) —Yalmzlik ve gbzyagt melegi;
"ebedi kralligin birligini temsil eder”. Satiirn gezegeninin
yoOneticilerinden biri, aym zamanda da yedinci gogiin yonetici
prenslerinden biridir; giicler diizeninin sarim(prensler)inaen biri.
Bazen olgiiliiliikk melegi olarak goriiniir.

Cassiel, melek olgiiliiligiini koruyacak, insan olmak istemeyecek, ama, bel-
ki, Damicl'c imrenecektir — yalmz kalip alayacag: ise, kesin...

*x x N

Cassiel'in Berlin'de eglik ettigi yagh sair Homer (Homeros?—tabii ki o...) ise
barigin siirini yazmay: kurmaktadir: Daha kimseye nasip olmadi bir
bang epos'unu sese dokmek. —Potsdam Meydani'm arar... Epos'unun
kahramanlanm: arar: onlar aruk savaggilar ve krallar olmayacaklar; on-
lar...(Homer'in) gocuklar(1), kavramlan saglam, kaynaklan an-
layanlar olacaklar.

Homer vazgegmeyecektir Potsdam Meydani'm aramaktan — ¢iinkii, vazge-
cerse, insanhk Oykiiciisiinii yiurir. Ve insanhk giin gelip
Oykiiciisiinii yitirirse, gocuklugunu da yitirmig demekdr.

Homer, en sonda, tutturacag ses'i bulacak ve bize seslenecektir — Damiel
ile Marion'un dykiisiiniin sonunda; filmin sonundan hemen dnce...

* k¥

fstc : Melek Damiel, insan olmak istemektedir.

Bu is daha dnce de epey olmustur; bir siirii var bizim gibi der, Komiser
Colombo oyuncusu Peter Falk'u canlandiran Peter Falk — kendisi de bir eski
Melek'lir : bakan, goren, gizen, dilgiinen, anlayan, ve, tabii, oynayan...
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Insan olmaya karar veren bir Melek'le ilgili olarak da Cennet'in tck yapabi-
lecegi, Melek'in alun gogisliigunii kafasina atmakur — bir de, onu 'Melckut
Kaydr'ndan diigmek : "Damiel” ad1 Eski Ahit dizinlerinde bulunmamaktadir —
kafasi biraz kanar Melek'in; ama, gogiisliigiy okutup ilk "para”sim da clde
eder. (—Damiel biraz kazik yer bu konuda : Berlinli eskici/rehineci topu topu
200 Mark verir gogusliigiine; oysa Peter Falk, otuz yil 6nce, New York'da,
23. Cadde ile Lexington'un kogesindeki rehineciden tam 500 Dolar kapmigtir
kendisininki kargihginda...)

Damiel'in Peter Falk'a sormak istedigi daha birgok sey vardir — Bilmek is-
tiyorum! Hergeyi! —, ama Peter Falk film setine ¢aginlmaktadir:—

Kendin arayip bulmak zorundasin.
Isin eglenceli yani da bu zaten!

Melek Damiel, yagsamak istcmektedir — dlimi dc goze alarak...
Insan olmak istemekucdir.

Sonsuzluktan ¢ikip, zamana girmek; birscyi baglatmak — bas1 olan ve
kagimlmazca sonu olacak olan birgeye girmek — ¢ikacagini da bilerek gir-
mek, tamimak, 'daha’yr ‘artik’i; baglangici ve sonu Ofrenmek — gegici
seylerin tatlarimi, kokularim bilmek

istemek
tedir.

* x *

Mclck Damiel, kigi — bir, (ck, o, belirli kigi — olmak istemektedir. Bunun
i¢in de, iligki —bir kisi iligkisi— kurabilecegi bir kigi bulmasi gerekir —
bir, tek; bir tek bu kisi ile o kigi olarak kuraca$ bir iligki...

Bulur : Marion. (Peter Falk Peki, simdi ne yapacaksin? diye sorunca, ce-
vap verir : Bir kiz var da...) Kendisi de arayan —aranilmak isteyen— bir
kigi. Olmas1 —'varh§’'— sorunlu olan; soran — igte : arayan bir Kkigi.
Y agamaktan kaygs; 6lmekten korku duyan — diisiinde gordiigi erkegine, Be-
nimle kalmani istiyorum diyen — yasamin; giinkii, 6liimiin egiginde du-
ran bir kigi : bir trapezci...

Insan olarak ugan —havada devinen— bir kigsi : bir melek igin; insan olmak,
kisi olmak isteyen bir Melek igin; bunun igin de bir kigi ile iligki kurmak zo-
runda olan bir Melek igin, kim daha uygun olabilirdi ki...

Damiel ile Marion, raslantinin zorunluguyla, bulugurlar;.—



MARION:

Artik birsey gergek olmali. Tek basima kaldigim ¢ok oldu, ama
hi¢ yalniz yasamadim. Birisiyle birlikte oldugumda, sevindigim
olurdu, ama hep raslantiymis gibi gelirdi hersey. Su insanlar
anne-babamdi, ama onlann yerinde baskalari da olabilirdi. Niye
su kahverengi gozli cocuk kardesimdi de, karsi durakta duran
yesil gozlusi degildi? Taksi soférinin kizi arkadasimdi, ama
kollarimi bir atin boynuna da dolayabilirdim. Bir adamla birlik-
teydim, asiktim, ve onu orada birakip, rastladigimiz bir yaban-
cityla birlikte de gidebilirdim. Bana ister bak, ister bakma. Bana
elini ister ver, ister verme. Hayir, verme elini bana, bana bakma.

Saniyorum bugin yeniay var, gece alabildigine dingin, kan ak-
mayacak sehrin hicbir yerinde. Hickimseyle oyun oynamadim,
ama, gene, hig, gozlerimi acip, simdi bu gercek olacak, artik
gercek oldu, diye disindigim de olmadi.

Boylece yillar gelip gecti. Bir ben miydim bu denli ger¢ek-disi
olan?

Zaman da bu denli gercek-disi mi?



Hi¢ yalniz olmadim, ne tek basimayken ne de birisiyle birliktey-
ken. Oysa isterdim hep bir kez yalniz olmayi. Yalniz olmak,
iste, demektir k i: artik tamamlandim.

Buglin artik bunu s6yleyebilirim, ¢clnk{ bugln artik yalnizim.

Artik raslanti sona ermeli! Kararin yeniayi! Bilmiyorum, belir-
lenmislik diye birsey var mi; ama, karar diye birsey var! Ver ka-
rarini! Biziz simdi zaman.



Butun sehir degil, butin dinya
paylasiyor simdi kararimizi.

Biz ikimiz simdi iki kisi olmanin 6tesindeyiz.
Birsey beden buluyor bizimle.

Halkin meydaninda duruyoruz, bitiin meydan insanlarla
hepsi de bizimle ayni seyi istiyor.

Hepsi adina biz belirliyoruz oyunu!
Ben hazirim.

Sira sende.

Oyun artik senin elinde.

Simdi, ya da hig.



Beni istiyorsun. Beni isteyeceksin. Bizim ikimizin, erkek ile
kadinin 6ykustinden daha ulu bir 6yki yok. Bu, bir dev dykisi
olacak, gorilmemis, aktarilmis bir 6ykd, yeni bir atalar 6ykusu.
Bak; gozlerim! Zorunlugun tasarimi var iclerinde, meydandaki
herkesin geleceginin tasarimi.

Gegen gece, dislimde, tanimadigim birisini gérdim; erkegimi.
Bir tek onunla birlikte yalniz olabilirdim, ona acik olabilirdim,

tamamiyle acik, tam da onun igin, onu tam olarak tamamiyle igime
alabilir, onu c¢evreleyebilirdim kutlu birlikteligin labirentiyle.

Biliyorum; o, sensin.
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O, sensin :—

fligki, iki kisinin, biribirlerine bunu séyleycbilmeleridir.

Insan olmak, igle, yasayan, tck, belirli bir insan, yani, kisi olmakur : kisi
olmak da, bir bagka kigi ilc iligki kurmakla baglar.

Insan olmak, iligki kurmaktr — bu da, kigi olmakur.

— "Olmak", ve, "kurmak”...

Insan olmak; yagamak ve dgrenmek; tammak ve 8lmek : "Olan"in daha ol-
mayan, sonra olan, vc, olduktan sonra, artik olmayan, olmast..

Insan olmaya temel anlamimt veren varolma koguludur kisi iligkisi — iki in-
sanin, o iki insan —o kigiler— olarak, ikisinin de kauldifi, ama ikisinden
de bafiimsiz, ayn, yeni bir varhk kurmalar... Bilingle, adim adim,
Ofrenerck. Kendilerini de igine alan, ama bambagka, yeni bir varolug bigimi
olugturmalari... Olusturdukg¢a 6grenmeleri. Kendileri olarak, dtekine giderck,
birlikte, bir iigiincilyii kurmalan, olugturmalari : bir 6liimlii ¢ocuk
degildir yaratilan; oliimsiiz bir ortak tasanimdur.

Olimsizliagini terkederck liimlii insan varhifimi segen Mclek Damicl,
oliimsiizliiii —gene— yeniden bulur : Yarattifimiz tasarnm, Oliimiimde
de eslik edecek bana. Onun iginde yagamug olacagim.

Higbir melegin bilmedigi birgeyi
biliyorum artik.

Homer seslcnir:—
Yola giktik! (Nous sommes embarques.)
Wenders yazar—
Devam gelecek. (Fortseztung folgt.)
Ve —

Siyah arkaplan tstiine bir adama :
Bir zamanlar melek olanlann hepsine; ama, dncelikle
Yazujiro, Frangois ve Andrej'ye
adanmugtir.



OSMANLIDAN GUNUMUZ TURKIYESI'NE
"SANAT"TA ICERIK SIMULASYONU - III

Oguz Adamr

"Bir seyin, bir olayin, bir insanin bu diinyada var olmas:
kendisine bir anlam yilklenmesi i¢in yeterlidir.”

Jean MITRY,

"Sinemamin Estetik ve Psikolojisi”, Cilt I, s. 119.

Onceki yazilanmizdal ¢agdag sanatta "bigim-igerik" iligkilcrinden sz ederken
bu olgunun kdkecninde sosyo-kiiltiirel ve politik-ekonomik bir sistem an-
layisinin yattifr diigiincesini kabul ettifimizi sdylemistik. Sanatta bir igerik
varsa bunun ancak bir diinya goriigil {iriinii olabilecegini sdylemigtik. Bunu
Avrupa'dan transfer edilmig bir sanat kavramini benimsemis olan diisiinceyi
gtz oniinde tutarak ileri siirmiigtiik. Ardindan Avrupa'da ortaya gikmig olan
"sanat" kavramiyla bu kavramin Tirk toplumuna girmesi ve bugiinkii duru-
muna gelig siireci incelenmigti. Sonugta Cagdag Tiirk Sanat’'min "igerik"ten2
yoksun oldugunu, bunun ktkeninde yatan gerekgenin aslinda Cumhuriyet
Tiirkiyesi degil Osmanli Despotlugu oldugunu belirtmigtik.

Simdi yine sistem kavramina ddnerek Batili sistem(ler)le, Osmanli sistemi
arasindaki farkhliklari agiklamayi siirdiirelim. Dogal olarak bu agiklamanin
amac1 yine sanatta "bigim-icerik” iligkilcrinin daha agik, segik bir gdriiniim
almasin: saglamakur.

Anlagildiga kadanyla Hiristiyanhik Avrupast iginde yagadif diinyay: (ister bi-
limsel, ister sanatsal olsun) agiklamaya g¢alisirken kdkeninde Incil'e da-
yandinlabilecek bir agiklama yontemini benimsemis goriinimiindedir. En
azindan XV hatta XVI. yiizyila kadar durumun boyle oldugu styylencbilir.
Ciinkii XVII. yiizyilda Incil'e dayandinlan agiklamalarin (bu yiizyillarda drmek
bir agiklama sanau olarak "Harmencutique™e bagvurulabilir) yetersiz kaldifs
gorillmektedir. Incil artik diinyanin diizenini ve mantigim yeterince nandinci
bir gekilde agiklayamamaktadir. Omegin bir insann ya da hayvanin hastalan-
masinin kokeninde Tanrisal bir neden aramak insanlara aruk inandtric1 gelme-
mektedir. XVII. yiizy1l insan1 artik: Tann'nin yeryiiziinii yaratip, tiim canl ve
cansiz varhiklan istiine yerlestirdikten sonra diinyay: kendi haline biraktifin
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ve onu yukaridan izledifini diigiinmekteydi.3 En azindan bu gekilde dii-
siinmeye baglamig olan insanlar vard: diyebiliriz. Bundan bdyle her olayin ar-
kasinda Tanrsal bir neden aramak sagmadir. Yapilmas: gereken sey Tanri'nin
bu diizeni yaratirkcn kullandifi "mantigin” agiklanmasidir. Ciinkii akil ve
mantik da insanlara yine Tann tarafindan bagislanmigtir. Oyleyse Tanri'nin
yarattiklarim Tanri'nin verdigi akil ve mantikla ¢oziimlemege ¢aligmak en
dogru yoldur. lyi bir Hiristiyan bbyle diigiiniir, diigiinmelidir diigiincesi XVII
ve XVIIL yiizyillar boyunca yavag yavag egemen olmayi basarmigtir. Ancak
diinyay: Incil'e dayah (denebilecck) bir agiklama sisteminden kopartip almak
ayn1 zamanda Tanri'dan uzaklagmay da beraberinde getirmigtir. Ya da tam ter-
sini sdyleyebilmek miimkiindiir. Kitaba dayals diisiincenin cgemenliginden
kurtulabilmek igin insanlar boyle bir ncden uydurmak zorunda kalmiglardir.
Belki de her iki diigiincenin belli digiilerde dogru oldugunu ancak sagduyunun
sonugta akil ve manuga dayanan agiklama sistcmini benimsedigini sdylemek
gerekecektir,

Oyleyse Hiristiyanlik Dogmast'nin bir anlamda kendi kargitim kendine rag-
men dogurmak zorunda kaldigim sOylemek gerckccektir. Inang kendi
varhfinin yam sira akil ve mantugi da zorunlu kilmigur. Kapitalizm'in
ycrlesmesine kadar sorun inang m1, mantik m1 sorunuyken, Sosyalizm'in or-
taya ¢ikmasiyla birlikie sorun hangi manuk bigimini almigur? Inancin
"kayboluzuyla" birlikte Bat:'min ¢okiigii de baglamg gibidir. Bu ¢tkiig ayni
zamanda manugin zicveye ulagmasi demektir. Ancak bu "inanc1” yalmzca ve
yalnizca Hiristiyanlik Dogmasi'na dayandumak ne kadar saghkls bir igtir so-
rusu §imdilik yanitsiz kalacakur.

Insan sevgisi ve diinyay: paylagma diigiincesinde Huristiyanhik Batih insan1 ne
kadar ctkilemigtir? En azindan XVII, XVIII ve X1X. yiizyillarda Hiristiyanlik
Doegmast'nin pargalanarak giinliilk yagam kogullarina uygun hale getirildigi
(dzellikle A.B.D. 6meginde goriildiigii gibi) yadsinmasi giig bir gergektir.
Higbir seyi kabul etmesek bile yadsinmasi oldukga gii¢ olan dnemli gergek
Kilise'nin (Feodalite, Krallik, vs. i¢in) hem sosyo-kiiltiircl hem de politik-
ckonomik dmck bir sistem olmay: bagarmig oldugudur. Sistem ise bir meka-
nizma, bir giictiir. Kilise kendinden sonra gelenlere bu "sistem™ kavramini
armagan eunigtir. Teolojik agiklamalarda amag gibi goriinen (igerik=)
Tanm'min varlifs gergekte araguir (bigimdir). Ciinkii gergek amacin iktidar
(=igerik) oldugunu biliyoruz. Inandirmak iginse az da olsa inanmak gerekir.
Belki de Batili sistemler siirekli olarak bu inanmayla, inanmama arasinda
gidip gelebildiklerinden belli bir agama yapabilmiglerdir. Batr'da aruk bigim
gergek anlamda sistemdir, igerik isc "para”dir (bir bagka deyigle yine sistem-
dir). Paranin, iktidarla olan iligkileri giiniimiizde artik eski anlamina sahip
degildir. Ciinkii iktidar (Tiiketim Toplumlari'nda) aruk anlamsizlag(uril)-
migtir.4
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Osmanh-Tiirk Toplumu'nda hangi agamalardan gegilmigtir?

Osmanl donemindcki ckonomik ve toplumsal drgiitlenme bigimini kisaca
ozetleyelim. Osmanhilar'in (daha doBrusu 6nce Tiirkler'in) Anadolu'da yan
yerlegik ve yerlesik diizene gegigleriyle birlikte bir anlamda "scrmaye biriki-
mi” olgusunun da farkina varmig olduklan goriilmektedir. Burada Bati'dan
farkh olan, paraya tasarruf bigimidir. Ekonomik agidan yeterince giiglii ol-
mayan Osmanli'min P.Bourdicu'niin deyimiyle 6nce bir "prestij"i vardi. Gele-
ncksel toplumlardaysa yine Bourdieu'ye gore "prestij” (ya da ad, invan, vs.)
bir tiir kapitaldir. Ancak Osmanlilar'in baglangiglaki prestiji bu kapitalin
biiyiitillmesi igin yeterli degildi. Diger beylikleri o kogullarda egemenlikleri
altina almalan oldukga giigtii. Anadolu’ya gergek anlamda egemen olmanin
yolu 6nce ekonomik giice sahip olmaktan gegiyordu.

Selguklu ydnetiminin dc denecyimlerinden yararlanarak Anadolu’da siyasi bir
otoritenin olugmasim cngelleyen iki dnemli unsuru: Gégebe Tiirkmenler'le
(bizzat kendi deneyimlerinden bunu bilmekteydiler), dnemli bir kismi
igsizlerden olusan gehirlerdeki Ahilik (mesleki) tegkilatlandir. Osmanhlar bu
"i¢" dengeyi bozan unsurlan "diga” dogru yonlendirmeyi bagarmiglardir.
Ciinkii fetih donemi bu sckilde agilmigur. Baglangigta "kapital'in birikimi”
yine Osmanh tipi denebilecek bir tiir "proletarya” iistiine kurulmugtur. Soyle
ki, fetih olayim en azindan tck baglarina gergeklestiremeyeceklerini bilen Os-
manhlar bu iy i¢in Anadolu'da var olan iig ekonomik vec siyasi giice
bagvurmuglardir. Bunlanin birincisi (kooperatifier denebilecck) Tiirkmen
Agiretleri, ikincisi Bizans'tan beri var olan ve Selguklu ddneminde de bilinen
ve F.Kopriili'niin deyimiyle koyli aristokrasisinin (Kirsal kesim) denetimin-
deki sipahi ocaklan ve iigiinciisii (gehirlerdeki) esnaf ve tiiccarin olusturdugu
Ahilik tegkilatlandir.

Osmanlilar'in Anadolu'yu egemenlikleri aluna almalan igin iki yiizyil kadar
bir siire gerekmistir. Fetih olayinin baglamasiyla birlikte Osmanh bagkalan

(hemen tamam Hiristiyanlar (arafindan) iiretilmig "aru degere” ortak olmak-
tadir. Kendi insan giicii (asker) ve ekonomik giiciinii (hayvancihk, vs.),
digerlerininkiyle birlegtirerck, bir anlamda yaunm yaparak (iste bu noktada
ortaya bir tiir "proletarya” kavram gikabilmektedir) bir siyasi gii¢ olmay1
planlamigur. Baglangigta Hiristiyanlar'i (Ortodoks), bagka Hiristiyanlar'a (Ka-
tolik) karg: para mukabilinde korurken sonunda Hiristiyan, Miisliman her-
kese kargi koruyarak arti defere ortak olmug, bir bagka deyisle zorla almigur.
Ciinkii sonugla bizzat kendisi tehdit edici bir giice donilgmiigtiir. Os-
manhilar'in dnce Hiristiyan niifus iistinde egemenlik kurmalan heniiz difer
beyliklerin ya da giiglerin hakkindan gelebilecck ekonomik ve askeri giice sa-
hip olmadiklarim bilmclerinden kaynaklamyordu. Aynca kendileriyle birlikie
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savaga katilan herkesle birlikte elde edilen "arti degeri” (ganimeti) boliigmek
zorunda kahyorlardi. Osmanh nereye yatinm yapmasi gerektigini ¢ok iyi an-
lamigu. Bu yatinm alani: Ordu'ydu.

Diizenli (profesyonel) bir ordu kurmamn birgok amac olabilirdi. Once diizenli
bir hale sokulan harag ve ganimetlerin (arti degerin) yitirilmemesi ve bir kor-
ku ve baski unsuru olarak bu askeni giiciin, ekonomik giiciin en nemli araci
oldugunun anlagilmasi. Siirekli bir ordu siirekli gelirin de garantisidir.
Ikincisi ekonomik bir gii¢ olarak ortaya gikuginda bu zenginligi diger beylik-
ler ya da giiglerin saldinsindan koruyabilmek i¢in 8nemli bir askeri giiciin
varhgimn zorunlufu. Zaten bdyle bir ordu kurmay: basardiklan anda en
bilyiik giiciin, en bilyiik "prestij"i de beraberinde getirecegini boylelikle gele-
neksel sistemi benimsemig tiim gruplan denetleyebileceklerini biliyorlardi.
Bu bakig agis1 dogruysa Osmanhlar'in baglangigta neden Tiirkmen gocuklanm
(askerc ya da) Yenigeri Ocagi'na almadiklan anlagilmaktadir. Devsirme orduy-
la (yabanc iggi?) bilylik ve diizenli bir giig olugturmak isteyen Osmanli sonu-
nun da bu giigten olabilecegini hig tahmin etmis miydi? Insan dyle bir giice
sahip oldugunda bunu tahmin edemezdi, anladifindaysa is igien gegmigti.

Goriildigii gibi Osmanh'da da kendine gore bir sermaye birikimi ve yainm
kavramlan vardu. Ancak bunlann uygulanig bigimi farklidir. Anadolu‘daki
niifus azhg nedeniyle iiretim olgusunun Osmanh iktidann ayakta tutabilecek
bir arti deger iiretebilmesi o giiniin kogullannda imkansiz degilse bile ¢ok
giigtii. Bu yiizden para kazanabilmek igin yainim tanm ve sanayi alanlarina
dcgil insana (ordu'ya) yapilmigur. {nsana yaunm yapmamn yolu (en azindan
ordu'dan gegmemeliydi ama olan olmug demek gerekecek!) ise 6nce sermayeyi
diglamak (dabha dogrusu diglar goriinmek) ve onu Tanr'nin hesabina
gegirmekten gegiyordu. Boylelikle tiim Anadolu ve fethcdilen topraklar
Tanri'min hesabina gegirilecekti. Tann'ya ait bu mal ve miilk varhgim koru-
mak ve yararlanmak ancak ona iyi hizmet edenlcre taninabilecek bir hakt. Bu
arada gelenekscl toplumlardaki ad, iinvan (prestij) olgusunun nasil bir ser-
maye birikimi anlamina geldigi goriilmektedir. En zengin: en kahraman ve
yigit olandir yoksa en akilli ve kurnaz olan degil! Dogal olarak birkag yiizyil
siiren fetih olaylarindan sonra Anadolu'daki timar sahiplerinin artik belli bir
doyum noktasina ulagmgs olduklan anlagilmaktadir. Aynca topraga sdyle ya
da boyle bir tasarruf hakk.na sahip olduklanndan aruk savagmak yerine Os-
manli’ya harag vererck bu topraklan kapatmay: ydSlemiglerdir.

Genellikle kotii olaylar hep art arda gelir. Once kurulmug olan bu mekaniz-
manin nasil bozulduguna bakalim. Fatih'in Istanbul'u fethinden, Kanuni'nin
dldiigii tarihe kadar Osmanl sistcmi en olgun agamasindadir. Yiizyildan uzun
siire hemen hig aksamadan ¢ahgmigur. Ekonomik gii¢ yitirildi§i anda siyasi
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gii¢ de elden gitmektedir. Bu yiizden II. Viyana Kugatmasi (1683) o giine ka-
dar alinan en 6nemli ve bityiik darbedir. Bu ayn1 zamanda "prestij” agisindan
alinan ilk énemli darbedir. Ciinkii bilindigi kadanyla gelenekscl toplumiarda
ekonomik giiciin gostergesi "gosterigtir” (prestij'dir). "Potlatich” gelenegine
sahip titm toplumlarda da bu boyledir. En bilyiik goleni ve ziyafeti ¢eken, en
biiyiik hediyeleri dagtanlar genellikle "sef” segilir. Osmanli'da yiizyillar
boyunca kendini zorunlu olarak bu gosterig sisteminc mahkidm etmigtir. En
bityiik olamadigini anladigs giin ise Halifeligin arkasina sifinmaya gahgarak
taktik degigtirmistir.

Ekonomik agidan sinurstz bir bityiime olamaz giinkii simirsiz biiyiime belli bir
optimal duruma ulagtginda durmazsa gerilemeyi ya da ¢6kmeyi getirir. Os-
manh Hanedanrnin giicii ise bu simirsiz bilyiime kavrami istiine kurul-
mustur. Sintrsiz bityiime arzusunun motoru ordudur. Ancak bu ordu iki temel
unsurdan olugmaktadir. Biri savasan (profesyonel asker) ordu, digeri bu or-
duyu bcsleycn, bakan, oparan ordu'dur. Bu yiizden Osmanh ordusunu bir an-
lamda Bauh sanayi iggisine benzctebiliriz. Omegin XX. yiizyihin baginda Ka-
pitalist diizen kendi arasinda topyckiin savaglara girdiginde ozcllikle sanayi
iggisini asker olarak kullanmigtir (koloni askerleriyse ¢ogunlukla tanm
iggileridir). Ekonomik diizeni siirdiircnlerin geride kalan kadin, gocuk ve
yaghlar oldufu gorisfmektedir. Osmanh kdyliisis ise hem iiretip hem
tilkketmektedir. Arti defier soz konusu degildir ya da herhangi bir birikim ve
gelismeyi saglayabilecek diizeyde degildir. Arti deger akinlardan, fetihlerden ve
korumacilikian elde edilenlerdir. Ekonomi'nin temel tas1 "ordu”dur yoksa
koylii degil. Artu degeri o iirctmekie ve dagiumim saglamaktadir. Osmanh
Hancdan giincel deyimle uluslararasi bir hizmet Holdingi'dir.

Osmanli'mn dinyanin en bilyiik giici olmadigim (en azindan arbk ol-
madifin1) anlayabilmesi igin XVIIL yiizyilin bagina kadar beklemesi gerek-
migtir. Anladigindaysa ig isten gegmigtir. Bu diizenin yikilip yerine bir ye-
nisinin gegmesi gerckmektedir. Bu ise kabul edilebilecek bir kogul degildir.
Mekanizma ya da motor ncden bozulmustur? Bu motor insanlardan
olugmaktadir. Insan biyolojik yapisi geregi yagamak isteyen ve yagama
icgiidiisiine sahip bir varliktic. Oysa Osmanh konomisi "8liim ve 8liim son-
rast (ahirei)” idcolojisi iistiine kurulmugtur. Belli bir siire bu "6lum” ideoloji-
sine, daha dogrusu seflerinc hizmet ctmig ve bu igin sonunun gelmedigini
goren insan sonunda isyqp etmigtir. Bunu anlayabilmesi igin yiizyillar
gegmigtir. Oysa istemesc de dlecegini bilmektedir. Oyleyse bir inang, bir
diigiince ya da bir gef ugruna bir an énce 8lmek istemenin anlarm nedir?
Ustelik hem Osmanh Hanedanm: hem de diger beylikler, vs., herkes yiikiinil
tutmugtur. Artik herkes yeterince zengindir. Ancak erkeklik, giig, kuvvet,
seref, san vb. gibi niteliklerin 6n planda tutuldugu bii toplumda sistemin
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yikilmasi dogal olarak zaman alacaktu. Osmanli'y1 zengin eden (gok zengin
eden demck gerekecck) Yenigeri, onu batiran gii¢ olmugtur. "Grev"in o
doénemdeki adi "kazan kaldirmadir”. Yiizyillar boyunca ilkbahar ve yazin ka-
zandiklanm kigin yiyen insanlar yavag yavag akillanmaga baglamig gibidirler.
Yerlesik diizene gegmek ve artik savagmak istemiyorlardi. Oysa sistemin var
olabilmesi igin ya da siirdiiriilcbilmesi igin savagmak, 8lmek gerekiyordu. Bu
zorunluydu. Istc bu yiizden motorun gatlamasi kaginilmazdi.

Kiigiik igletmeler (Tirkmen agsiretleri ve esnaf loncalari), biraz daha biiyiik ve
bilyiik igletmeler (imar sahipleri ve toprak sahipleri, vs.) bu isten en az za-
rarh gtkanlardi. Bu sistemin ¢tkmesi en az onlan rahatsiz edecekti. Ciinkii bu
kesimlerin (6zellikle de kdy ve sehir kokenli asker, ulema sinifinin) bir
ekonomik giiglcri vardi. Bu sistemin ¢tkmesi derken (daha dogrusu) ordu'nun
diizeltilmesi ve farkh bir ordu (saldiran degil koruyan) olugturularak ¢ikarlarin
korunmasi ainaglanmaktaydi. Ciinkii bu kesimler topraktan ve ticaretten ka-
zandiklar1 ve sahip olduklanyla varhiklarin siirdiirebilme imkanina sahiptiler.
Bu kez .art1 deficri birbirlerinden zorla alma savagina gireceklerdi. Dogal olarak
bu olay bizzat sistemin kendisi tarafindan baglatilacakt. Kendisine yeterince
vergi ya da harag ddemeyeni yok edip yerine harag ya da vergiyi 6deyeni koya-
cakti, Bu diizen daha sonra mahalli bir gériiniim alacakt. Sistem kendi sonu-
nu hazirlayan sistemi hazirlamakla megguldii.

Osmanli'da "ekonomi politik" yoktu "maliye” vardi diyenlerin dikkatini bir
noktaya gekmck istiyoruz. Sanayi ve Tarim'da devrim yaparak bugiine
ulagmtg olan "Tiiketim Toplumlari"ndaki son durum nedir? Tarim ve sa-
nayi'de galisan niifusun oram % 25-50 arasinda degismektedir. 2000 yilinda
bu iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda "Hizmet ve Ilctigim scktdriinde” ¢aligacak
niifusun oran toplam ¢aligan niifus oranina gre % 60-70'leri bulacakur. Os-
manh'nin en gosterigli oldugu giinlerde durum farkh degildi. Geligmek kav-
ramindan anlagilan sonugta Hizmet ve lletisim alaminda galigan insan
sayisiin % 75-80'lcri bulmasiysa, Osmanli'da da bundan farkl bir sey yok-
tur. Oyleyse Tanm ve Sanayi'de devrim yapiimadan da gelisme imkini olabi-
lir. Olmalidir. Vardir. Tiirkiye gergeklcgtireniezse baskalan gergeklegtirecek-
tir.

Ekonomik, toplumsal ve kiiltiircl ¢okiigin kdkeninde "ideolojik igerigin”
¢okiisii yatmaktadir. Toplumsal diszen, ordunun diizeni tarafindan belirlendigi
anda geriye dofru sayma haglamist "Olitmo ve élilm sonras1” cesitls tarikar
ve dini gruplann tegvik edilmesiyle yiizyillar boyunca basanyla stirdiiriilmiig
olan bir idcolojiydi (bugiin bile strdiirilmeye gahigiimakuadir). Sonugta aym
ideoloji [slamiyet'le karigik gelencksel toplumda iki kargit zihniyet (Sinni ve
Alevi) seklinde yansiyordu. Salt igeriksizligin (ya da icerik simiilasyonunun)
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karsitr “salt igeriklilik"ti. "Salt igeriklilik"teyse bir szciik, bir nesne ya da
bir seyde tiim evrenin (Tanrm’'min kendisi) agiklamasini bulabilmek
mimkiindii. Sonugta iki farklh zihniyet, farklh yollardan aym noktaya
ulagiyordu: nedensizlik, Nedensizlifin ktkenindeyse geleneklerin diinyay1
agiklayig ve orgiitleyis anlayi;n yauyordu. Her iki zihniyetin gergek
kokeninin Islamiyet degil gelenekler oldugu sdylencbilir.

Ancak diinya bilyiiktii ve sonu gelmeyen ve sinir tammayan bir ideoloji

(Islamiyet'le gok iyi kangtrilmig oldugu stylenebilir) igin sonunda 8liim ol-
masa belki benimsenebilirdi. Ancak sistemin yagayabilmesi igin dlmeleri is-
tenen insanlar aruk Slmekten bikmiglards. Yiizyillar boyunca Anadolu Oksiiz,
babasiz, dedesiz, amcasiz ¢ocuklann, kocasiz ve sevgilisiz geng kiz ve
kadinlann iilkesi olmugtur. "Siddet, 6liim ve ac1” bu insanlarin nercdeyse
genetik yapilanna iglemis olan kavramlardir. Hiristiyan Avrupa (Kapitalist
Burjuvazi) ise bu kavramlara kargilik "Bang, yagam ve zenginlik” neriyordu.

Coken Osmanh ideolojisiyle birlikte Tann kavram da XVIII. yiizyihn or-
tasinda sembolik diizeyde Olmiistiir (bu agidan Avrupa'yla bir benzerlik
vardir). Ciinkil bu tarihlerde Despot yeryiiziinde kefili oldugu Tann'ya ait tiim
mal, miilkk ve zenginlifi kendi istiine gegirmis durumdadir. Artk Osmanli
Imparatorlugu'nda bu tarihlerden itibaren mal, miilk ve paraya tasarruf Bati'l
anlamda gergeklesmeye baslamigtir,

Bu durumda altematif olarak Osmanli diizeninin daha giizel bir igerik bulmas:
gerekirken tam tersine toplumsal, siyasi ve ekonomik diizen degistirilmeden
yalmzca ordu degigtirilerek gegistirilmeye ¢aligilacakur. Oysa bu durum
icinden biiyiik bir motorun stkiilmiig oldugu bir araca ¢ok kiigiik bir motor
takmaya benziyordu. Bu miimkiin degildi. 1750l yillarda Osmanli Hanedam
¢okmii§ olduunun bilincindedir. (Bakiniz "Teokrasi ve Laiklik” N.Berkes.)
Yapabilecekleri tek sey vardi o da ne pahasina olursa olsun iktidan elden
kagirmamak. Bunun igin her seyi ama her geyi gze almak. Ciinkii Bat1
gozlerinin dniinde onlan sollayip gecmigti.

Yiizyillar boyunca bagkalarinin emek giicii ve arti degerini depolayan Os-
manlilarin yine yiizyillar boyunca (bir bakima) onlarla idare ettigini
sdyleyebilmek miimkiin. Bu arti degeri Hiristiyanlar'dan alamadifi giin bu
kez Anadolu ve difer misliman iilkelerden almaga galigmigtir. Titketim
Toplumu'nda "Kapital” nasil yalmzca ve yalmzca sistemin "yeniden iretimi”
i¢in zorunlu bir arag haline geldiyse, Osmanh diizeninde de "para”nin sistemin
yeniden iiretimi igin zorunlu bir arag oldugu goérillmektedir. Bu diizende Batili
anlamda "sermaye” birikimini engelleyen sey Despotluk diizcninin yeniden
iirctilme zorunlugu ve zorlugudur (6zellikle XVIII ve XIX. yiizyillarda). Zaten
bu zorunluk sona erdigi anda alaturka kapitalistiesme siireci igine girilecekti.
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Ayrica paranin arag (ya da amag) olug bigimi her iki toplumda farklilik
gosteriyordu. Her iki durumda da para gii¢ anlamna gelmekle birlikte birinde
bu gii¢ paranin iiretilmesi ve gogaltilmas: aracilifiyla gergeklestirilirken,
digerinde bir iinvanin (giinkil gergek gii¢ simgesi ve gergek anlamda giig bu
iinvandir) satin alinmasina yaramaktaydi. Farkhi olan paranin kullanilig
bigimiydi. Bir agidan Osmanli Sistemi'nin XV-XIX yiizyillar arasindaki
‘Titketim Toplumu” modclini olusturdugunu styyleyebiliriz.

Bilindigi kadanyla baslangigta Batr'da da yeterli bir scrmaye birikimi yoktu.
Osmanli korkusu ve var olma zorunlufu kapitalin biiyiitiilmesini zorunlu
kildi. Kapital'in biyiitillmesi bir anlamda Bati'da da tnce fetihler yoluyla
oldu. Ancak bu sistemin temel tagi bu kez ordu degil galigan simiflar
(emckgiler) olmustur. Kapitali sonsuza dek digaridan zorla alamayacaklanm
diisiindiikleri ve anladiklan igin 6nce igeride kapital firetmenin yollarim
aramig ve bulmuglardir. Sonra bu sistemi farkh bir gekilde kapital elde cdebil-
mek amaciyla yeniden eski somiirgeler ve yeni sbmiirgelere uygulayacaklardi,
Caligmak ve diigiinmek bu ig igin yeterli olmugtur.

1789 yilinda iggi ve kdylilyii artik neredeyse tamamiyla denetimi aluna almig
olan, bir bagka deyigle ekonomik giicii eline gegirmis olan Fransiz Burjuvazi-
si monargiyi yikarken, iktidan elinde tutabilmek igin kdylii ve isgi simfina
belli ddiinler vermek zorunda kalmigtir: Liberié, Egalité-Fraternité (=
Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik). Monarsi ve aristokrasinin tamamen saf dig1
edilmesinde iggi ve koylii simfinin bilyiik katkist olmugtur. Ozellikle iggi
sinifinin geligmesi ve bilinglenmesi ekonomik giicii elinde tutah sinifin ken-
dine ragmen izin vermck durumunda kaldifi bir durumdur. Ciinkii kendi
gelismesi ve giiclenmesinin, ig¢i simfininkine bagl oldufunu 6grenmigtir.
Burjuvazi'nin gergeklestirdigi ekonomik ve siyasi devrim, kiiltiirel devrimle
biitdnlenmigtir.

lleri siirmiis oldugumuz gibi Osmanh’'min isgi sinifi "ordu"ysa ve I1. Mahmut
ve daha sonra Tanzimat Ferman: bu "simif"ta yapisal bir degisikligin
hazirlayicis1 ve uygulayicisiysa, Osmanli ordusunun ilk kez bu tarihlerde
Tiirklesmege bagladig: soylencbilir. Artik bagka bir diilnyada yagadiklanim an-
lamig olan Osmanlilar, iktidarlarint siirdiirebilmek igin yalnizea "Ordu”
diizeyindeki degisiklikleri kabul etmislerdir. Bu tarihlerde kimse gergek an-
lamda bir toplumsal reformdan yana olmamisur. O donemin aydinlar bile!
Bclli tdiinler verilir gibi yapilmig ancak higbiri yagama gegirilememigtir. Bu-
nun en dnemli nedeni egitimsizliktir. Yabanci uzmanlann efittigi ilk Tirk
ordusunun belli bir biling diizeyine (bu yaklagik 60 yil alacakur) vardiktan
sonra Osmanli diizenini yok etmeyi ilk planlayan kurum oldugu gorillecektir.
M.Kemal igte bu bilinglenmenin ilk gergek sentezidir. Goriildiigi gibi Os-
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manli Hanedam kendini yok edecek "smifi” bizzat kendisi hazirlayacaku.
lleriyi goremeyis, yapilmasi gerekenin toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel
diizeyde oldugunu anlayamama ya da anlamak istememe ya da kabul etmeme
onlan kagimilmaz sonuca gotiirmiigtiir.

Dogal olarak XIX. yiizyihn ilk yansindan itibaren Bat Burjuvazisi'nin bu
olaya katkiss hafife alinmayacak diizeydedir (N.Berkes). Birinci Diinya Savasi,
Osmanh'ya vurulacak son darbeyi kolaylagtiran bir faktor olmustur. Bir tisrlii
"burjuvalagamayan", "kapitalistlesemeyen” bir sistemde ordunun bir anlamda
"burjuvalag(uril)masi1” gerekiyordu. Tek ¢ikar yol buydu. Ciinkii Osmanh
diizeninde yapisal degisikligi saglayabilecek en énemli kurum orduydu.
Ordu'da yapisal degisiklik saglandiginda toplumsal yapinin degisiminde en
onemli roli onun oynamasi kaginilmazdi. Ancak Bau yanlig ata oynamagt.
Ciinkii oyunu M.Kemal kazanmigti,

Birinci Diinya Savagi'ndan sonra Tiirk Halki nihayet cski arabay: atp, yerine
bir yenisini koymugtur. Mustafa Kemal bu agamada farkl bir "yasam ve
olim" dilgiincesi iistiinde oynamigur. Ya Hiristiyanlar'in egemenligini kabul
edip miislimanhgin (ve aym zamanda ekonomik giiciin) 6liimii kabul edile-
cck ya da yagayabilmek igin topyckin kars: konulacakti. Oysa bu amag hem
dogru, hem de yanhgtir. Ciinkii Hiristiyanligin egemenligini Tiirk toplumuna
kabul ettirmeye ¢aligan bizzat Padigah’in (vc ¢evresinin) kendisiydi.
Boylelikle gifte amagh bir miicadcle baglayacaku. Bir taraftan Hiristiyanlar's
kovmak, otc yandan bu belay yiizyillar dnce Tiirk toplumunun bagina sarmig
olan Padigahlik ve Hilafeti ortadan kaldirmak. M.Kemal dogru oyunu oynadi
ve kazandi. Aksi takdirde kaybeimig olurdu, Giiniimiizde bile Tiirk toplumuna
kars1 sanki bu ikisi birlegerek karsi koymaya galisir gibidir. Ciinkii
N.Berkes'e gore Rusya, Fransa ve Ingiltere iigliisiiniin kurdugu tezgahin igine
kendi yaratu@ (bir anlamda Osmanh imparatorlugunu yaratan en 6nemli giig
Ortodoks Kilisesi olmugtur) Ortodoks Kilisesi aracilifiyla diigen Osmanh
imparatorlugu’nun devarm olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin giinimiizde
Tiiketim Toplumu hastahiyla kargi kargiya oldugu sdylenebilir. Oysa bu
ideoloji yine Batih toplumlar tarafindan iretilmigtir. Bu ideolojiye boyun
egisin en giizel 6regi "Hergeye Ragmen” adh Tiirk filmidir.

1980'i yillarda Tiirk Toplumu yaklagik 60 milyon niifusu, % 50'yi agan oku-
ma-yazma orani, belli bir taimsal, sinai ve turistik potansiyeli ve bir bilgi
birikimiyle 6zgiin bir dilzen iiretcbilecck agamaya ulagmigtir. Bu dilzenin ne
ve nasti olacagina yine o karar verecekur.

Hiristiyanlik soru sorup, yamt ararken Despotluk diizeni tim soru ve
yamitlan bildigini diiginmekicdir. Bu anlayiga gre soru sorma ve yanit ara-
manin bir anlanu yoktur. Ciinkii tim sorular sorulmug ve yamtlar verilmis
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durumdadir. O zaman bigim ve i¢erik kavramlari hangi anlamlara sahip ola-
caklardir? Bir agidan dilbilimsel (ya da gostergebilimsel) terminolojiye
bagvurdugumuzda Hiristiyanlik'ta Evren-Diinya ve tim canli ve cansiz ya-
ratiklar gosteren Tanri'nin varlifi gosterilirken (bu arada Kilise, Kral, Papa,
vs., hepsi birer gostergedir); geleneklerle yonetilen Despotluk rejiminde Ev-
ren-Diinya ve tiim canli ve cansiz yaratiklar hem gostcren hem de
gosterilendir (gdsterge yine Despot'tur). Burada somut anlamda Tanri hem
gosteren hem de gosterilen olamayacagina gére Despot hem gosteren hem de
gosterilendir (glinkii Despot somut bir gostergedir, Tanri'ysa soyut bir kav-
ramdir ve somut bir gostergeye sahip olabilmesi imkansizdir. Kilisc bu olay:
¢Ozmiigtiir). Bu yiizden hergey birbirine karigmig gibidir. Bigim, igerik
iligkileri nasildir sorusunun yamtim verebilmek oldukga giictiir ya da bu sis-
temde bu titrden sorularla kargilagiimamugtir demek gerekecektir. Aksi takdirde
"bigim" bizzat igerigin kendisidir ya da "igerik” bizzat bigimin kendisidir
diigiincesi ister istemez kabul edilccektir. Oysa aym idcolojiyi yansitan iki
farkli zihniyetten stz etmigtik. Salt igeriksizlik ya da salt bigimselligin
gostergesi: gosterig'tir. Gergekte tiim bigimler Despot'un gosterenidir. Salt
igeriklilikte (ya da bigimden yoksunluk? Boyle bir gey sdz konusu olamaya-
cagina goirc) hersey Tann'nin gostergesi ve gosterenidir. Burada soyut olan
gosterendir: gosterigsizlik, sadelik ve algakgoniillilliik. Bu nitelikler ise yine
insana 6zgii oldufuna gore Despot'un kargilifi yine insandir. Babalar, Sihlar,
vs.lerdir. Osmanh Tiirk toplumu salt amagsizlik ve anlamsizlikla, salt
amaghlik ve anlamhilik arasinda gidip gelen bir toplumdur. Bu toplumsal
yapinin Ozelliklerine giiniimiiz Tiick toplumunda da (6zellikle gengler
arasinda) rastlayabilmek miimkiindiir. Bati'nin ya da Tiiketim Toplumu'nun
ulagmaya galigtifi bir agamadan heniiz yeni yeni kurtulmaga baglamig olan
bir toplumun, bu kez bir bagka yoldan geriye déncbilmesi mimkiin midir?
Boyle bir sey gergeklegebilir mi? $u anda Tiirk toplumunu gok yakindan ilgi-
lendirmesi gercken sorulardan biri de budur.

Hiristiyan Bat1 bir yandan yayilim alaninin biiyiikliigii (Once Avrupa kitasi ve
daha sonra diger kualar), diger yandan Kilise'nin bu olay: érgiilemek igin har-
cadip1 olaganiistii gaba bir EZitim Sistemi’'nin (dini ¢gitim de olsa oturmug
bir ¢gitim sistemidir. Soru ve yanit sistcmine dayanmaktadir), ortak bir
kiiltiirel referanslar biitiiniiniin, benzcer bir politik ve sosyo-ekonomik siste-
min olugmasina neden olmuslur.

Giinpmiirde Anadolu yanmadasina indirgenmis olan Tiirk toplumu igin higbir
zaman boyle bir sistem soz konusu olmamigtir. Kentlegme yogunlugundaki
azlik, niifus arug oranindaki diisiikliik (savaglar, hastaliklar, kitliklar. Anadolu
Tarihi'nde en yogun niifus arugt bu yarimadada en az savagilan doneme, XX.
yiizyihn ikinci geyregiyle, iigiincii geyregine rastlamaktadir. Yani sira efitim,
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irretim ve saghk agisindan geligmeleri de goz ardi ctmemek gerekir). Bu

durum ayn: zamanda bir burjuva simfimin olugsmasim engellemigtir. Aynca
yagam bigimi ticaretten gok savaga dayah oldufundan zihniyetin yiizyillar
boyunca farkli kalmasina neden olacakti. Defigmesi istenmeyen bir diinyada,
herkesin oldugu yerde kalmas: isteniyordu. Bu kabul edilmesi imkansiz bir
durumdu ve Ulgener bu zihniyeti gyle tammlamakiadir: Calisarak higbir yere
varamayacagina gore (giinkii sistemin yapisal dengesi buna engel olmaktadir)
cn yakimindaki baganli adamin ayagim kaydir ve yerine geg. Buna, bir bagkas:
senin ayagim kaydinncaya kadan eklemek gerekecektir. "Bigimin” (despot-
lugun) "igerik” olarak sunulmaya ¢aligtlmas: sonugta "kimin giicii kime ye-
tersc” anlayisim getirmigtir. Anadolu insaminin yiizyillar boyunca despotluk-
tan gikayet ettifini, gergekten inamlacak bir diinya goriisii aradifim halk
cdebiyatinda bol miktarda gbrmckteyiz. Bu yilzden XIX. yiizyilda Anadolu
Hiristiyan misyonlann fink attifi bir bolge olabilmigtir. Bu yiizden XX.
yiizyilda Tiirk Halki ve Ozellikle gengleri onlerine gikan her diisiinceye denize
diisenin yilana sanldif gibi sanlmig ancak bugiine kadar hep dii§ kinkhina
uframigtr. Yiizyillar boyunca gergek anlamda oturmug bir “igerik™ kavrami
olsayd: ona alternatif iirctebilmek de o denli kolay olurdu. Ancak salt
igeriksizlikten (ya da salt bigimsellikten) igerife gecebilmek kolay degildir.
Bu yiizden yiizyil boyunca pek ¢ok aydinin Islamiyet'le, Marksizm gibi iki
Onemli kutup arasinda siirekli gidip geldikleri goriilmii ve hala
goriilmektedir.

Bat'nin en bilyiik avantajlanndan biri belki de metafizik ve materyalist
diigiinceye ayni1 anda yagam hakki tamimasidir. Oysa Osmanl ddneminde salt
metafizik diigiince zorunlu kilinmaga gahigihrken gilniimiiz Tiirkiyesi tersine
dondiiriilmiig (Tiiketim Toplumu) salt bir materyalist (igeriginden bogaltilmig
bir materyalizm, bigimsel materyalizm de dencbilir) topluma doniigmigtiir.
Ancak bu materyalist diigiince Osmanh toplumunda yiizyillar boyunca var
olmugtur (gOsterig ad1 altinda). Bir kez daha Anadolu Tiirk toplumunun
gliniimiize kadar neden agtn uglar arasinda gidip geldigini anlamig bulunuyo-
ruz. Yiizyillardan beri siircgelen zihniyetin olugturdugu bigim = igerik ya da
icerik ='bigim anlayiginin tam yikilmak iizere oldugu bir anda Tiiketim
Toplumunun Tiirk Toplumu'nun kargisina gtkmasi nasil bir rastlanudir?

Giinliik yagamin dolayh bir gekilde bile olsa din ve inang tarafindan belirlen-
digi Hiristiyan-Avrupa'da sanatia bigim-igerik iligkilerinin nasil oldugunu ve
geligtigini az ¢ok gordiikk. Dinin gelencklcr ve ona bagh giinliikk yagam ta-
rafindan belirlendigi Osmanli-Tiirk toplumundaysa durumun farkh oldugunu
stylemigtik. Bu toplumsal yapida bigim = igeriktir demigtik. Bu sistemde bu
diisiinceyi dogrulayan pck gok yapit bulunmakla birlikte (igeriksizligin
gostergesi olan gosterig = prestij, iktidar), bu diigincenin en somut halini mi-
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marhikta gdrmekicyiz. Bir kcz boyutlan nedeniyle mimari yapilar hergiin
goriilen ve kargilagilan yapitlardir: camiler, kervansaraylar, hamamlar,
¢esmeler, vb. Goriildigii gibi bunlarin hemen tamami toplumsal agidan
iglevsel yapitlardir. Bu yapitlann resmi ideoloji agisindan cn anlamlilan olan
camilcre bakuifimizda bunlarin Selimiyc, Siileymaniye gibi adlara sahip ol-
duklarim goriiriiz. Asagi yukan tiilm mimari yapitlar igin benzer bir durumun
gecerli oldugu soylencbilir. Burada igerigin nc oldugu bir kez daha ortaya
¢ikmakwadir. Ciinkit camiler ve diger yapilar bir "amag” degil, bir "ara¢"tirlar.
Amag bu yapi1 su ya da bu kiginin yapurmig olmasidir. En gdsterisli, cn
bilyiik olan cn dnemli yapittr. En gosterigli ve en biiyiikk yapis yaptiran ise
en bilyiikk adamdir. Bu zihniyetle giiniimiiz Tiirkiyesi'nde bile kargilagiyoruz.
Resmi idcolojinin mimarhgin digindaki sanat alanlariyla ilgilenmemecsinin
nedeni onlann woplumsal (rcaya ya da siirii denen halk) diizey(in)de somut bir
anlama (zenginlik, gii¢, iktidar) sahip olmamalaridir, Bu alanlanin daha ¢ok
"muhalcfetc” (Alevilik) ait oldugu sdylencbilir. Zengin, giiclii ve iktidar sahi-
bi olanlar her tiirlii ahlaki dcgerc de sahip olabilir. Gergekicyse olamaz. An-
cak para kimdcyse ahlak ondadir (m1?). Oysa Tiirk insam "Parayla, imanin
kimdc oldugu belli olmaz” der. Gergektc bu sbz parasi olanin imam da vardir
ancak tersi dogru degildir scklinde yorumlanabilir. Ciinkii imam olanin para-
ya ihiyaci yoktur! Muhalefcte birakilmig alanlar arasinda: meddahlik, ortaoy-
unu, hacivat-karagoz, siir, vs. vardir. Ciinki bu sanat dallan ckonomik giiciin
gostergesi olmaktan uzaktirlar,

Sistemdcki igcriksizliin gostergesi olan gosterigin igerifi: sevgisizlik,
ncfretsizlik dolayisiyla duyarsizhik ve vurdumduymazhkur. Salt igerikliligin
gostergesi olan gosterigsizlik, sadeligin igerigiyse: agin sevgi (6ldiiren ya da
oldiircbilen scvgi), asin nefret (6ldiiren nefret) dolayisiyla ya hergeyi diglama
ya da herscyi benimsemedir.

Salt igcriksizlik ya da bigimselligin bitmig, tiikkenmis toplumlarin sorunu
oldugunu biliyoruz. Qyleyse hem geligmek isteyip hem de bitmig bir ideolo-
jiyi (ya da idcolojisizligi) benimsemck paradoksal bir tutumdur. Oysa Bau'da
“para” bir bigim (maddi gosteren) olmakla birlikice yiizyillar boyunca birikmig
bir igerigin (metafizik gosterilen) kalinularim (ahlak, insani degerler, vb.)
goriiniigtc hala beraberinde tasimakiadir. Oysa Tiirk Toplumu’nda para ne
"gelencksel” toplumun igerigine dogrudan uygulanabilmekie ne de Batr'ya ait
degerler toptan ithal edilebilmcktedir. Goriildiigi gibi yapilmas gercken gey
cafdag yasama uyan alicrnatif ve karsi alternatif igerik iirctmcektir. Bu konuda
sanaig1 ve sanat yapitlarina biiyiik olgiide ihtiyag vardir. Tiirk toplumu gergek
anlamda bir "Kiiltiir Devrimi” yapmak zorundadir. Dinde reformcu girigimler
bir noktada scntcze ulagmak, Kiltiir diizeyindecyse Cumhuriyct doneminde
bigimsel agidan baglaulmig olan devrim, igerik sorununu ¢dzmek durumun-
dadr.
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Sorun farkl bir sanat kavram: m1 yoksa benzer bir sanat kavrams mi1 sorunu
degildir. Clinkii Tirk halk: bu sorunun yanitini vermigtir. Roman, Tiyatro,
Hikaye, Sincma, vb. bigim-igerik iligkileri belli olan sanat dallarim benimse-
migstir. Bagka bir vygarhia ait verileri alip kullanmak hirsizhik degildir.
Dogal olarak onlan gelistirme ve doniigtirme koguluyla. Oyleyse Cagdag
Tiirk Sanati'min kendi kendisi tstiinde sorular sorup, yanitlar arama zamani
gelmis, gegmektedir. Bu sorulan bir an dnce bultup, yanitlarini vermek zorun-
dadur,

Giiniimiiz toplumlarinda (dzcllikle Geligmig olarak nitelenenlerde) insan
iligkileri artik en dncmli konu olmaya baglamigir ya da olmugtur. Ciinkii bu
toplumlarda insan iligkileri "buzlanmigtir”. Gelencksel toplumun gagdag
diinyaya verebilccegi en degerli hediyelerden biri bu olabilir. Sicak insan
iliskileri. Ancak bu iligkinin dozu ycniden belirlenmelidir. Ciinkii gok sicak
insan iligkileri de en az soguk insan iligkileri kadar rahatsiz edici bir duruma
neden olmakuadir. Oyléyse 1lik ve orta sicakhkutaki insan iligkileri ideal iligki
tipi olarak tamimlanabilir. fste Tiirk sanau ve dolayisiyla sinemasina bitmek
tiikenmck bilmcyecck bir malzeme. Gelecefe ait bir "iitopya™ ya da bir "idcal”
tirctilecckse g¢agdag insan iligkilerinin nc tiirden olacaginin bilinmesi en
onemli konulardan biridir, Belki de en dnemlisidir.

Oysa bigim-igerik iligkilerinin Tiirk toplumu baglaminda ¢n saglikl sckilde
irdclendifi sanat dalinin: mizah oldugu goriilmcktedir. Mizah salt an-
lamsizlikla salt anlamlilifin sinir gizgisi Gistinde geligen bir sanattir, An-
lamlinin kargit "absurde"diir (sagma). Iste mizah bu sagmaya anlam yiikleyen
sanattir. Oyleyse mizah diger sanat dallanina yol gdstercbilecek bir sanatur.
Onu daha ileriye gotiinnck gerckmektedir. Tiirk sinemast hatta tim diger sa-
nat dallarinin heniiz bu diizeye ulagamadiklan goriilmektedir. Bir anlamda
sagma olan1 anlamh kilmak: yaratmaktir. Sanat yapmakur. Tiirk insam bu-
nun igin hazirdir. Kendisine uyant hemen benimsedigini (Girgir, Firt, Cargaf,
vs. hatta Marko Pasa ve. difer mizah dergileriyle bunu ispat ctmigtir)
gostermigtir. Ancak mizahin gorsel-yazinsal bir bigim alabilmesi igin daha
dogrusu genig kitlelere seslencbilen bir konuma gelebilmesi igin 1960'h ve
1970t yillarin beklenmesi gerekmigtir.

"Despotlugun” Tiirk toplumuna miras biraktif1 en kotii kavramlardan biri de
"megalomanyaklik"ur. Bu paranoid davranig bigiminden kurtulunmadif
siirece her alan ve konuda.sorunlar siriip gidecektir. Demokratik anlayis ve
davranigi engelleyen en dnemli fakidrlerden biri budur. Egitim, Ofretim ve
aile yapisindaki dcgigikligin bu konuda yapilabilecck en tnemli girigim ola-
cag sdylencbilir. Bu konuda egitim ve tgretimin gok énemli bir yeri olmasi
gzrekirken olay toplumsal diizeyde tersine dondiidilmiis gibidir, Ciinkii Tiirk
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cgitim ve Ogretim sistemi gagdag ve demokrat insanlar yetigtirecegine gagdag
"megalomanyaklar” yetigtirmektedir. llkokuldan, iiniversitcye "cn bityiik, en
akilli kim?" sorusu megalomanyakhgin fiziksel ve politik gii¢ alanindan
alinarak bilgi alamna kaydinlmaya ¢aligildifiim gostermektedir. Tilrk toplumu
"normallegtigi” giin hi¢ kugkusuz dilnyanin en sevimli ve cana yakin toplum-
lanndan biri olacakur. .

Ozetle giiniimiiz Tiirk toplumunun geligmesini yavaglatan cn dnemli sorun-
larin baginda toplumsal yapinin cn 6nemli ¢ekirdegi olan aile, efitim ve
¢aliyma hayatindaki gifte standartin neden oldugu "igeriksizlik" (ya da bu kez
dengesizlik) vardir, Ote yandan N.Berkes'in deyisiyle (Teokrasi ve Laiklik s.
84): "...gagdaglagma konusunda asil sorun kutsal sayilan alanin ckonomik,
teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgiscl yagam alanlaninda daralmasi, etki-
sizlegmesi sorunudur. Bu alamn (hig degilse baz: kigilerin yasaminda) hemen
hemen hige inmesi egilimi oldugu i¢in buna karg olanlar "gerici" adin1 hak
ederler.”

Anlagildifs kadanyla Tirk toplumu 1980°li yillarda ¢ok dnemli bir viraj
ddnme agamasindadir, Ciinkii sirasiyla: para (ckonomik olan), araba ve
tilkketim egyalan (teknolojik), partizanlik (siyasal), ¢ocuklarin yarig atina
doniigtiiriilmesi (egitscl), fubug, zina, cinsel dzgiirliik (cinsel), gegitli alanlar-
da uzmanlagma (bilgisel) ve gelisme "din"sel olanin sinirlarini iyice da-
raltmigtir, Tiirk toplumu yagamak istemektedir. Bu onun en dogal hakk.dir.
Ancak yeterli egitim diizeyi ve ekonomik dzgiirlié heniiz sahip degildir.
Dogru yolu sagduyusu araciliftyla bulmaya ¢aligmaktadir. Kendine uyan bir
diigiince ve inang bigimini buldufu giin geligmesine son siiratle devam
edecegi kesindir. Bunun bir bagka anlam1 Cumhuriyet Tiirkiyesi'yle birlikte
gelen gagdag kavramlanin aruk iyice yerli yerine oturmug olmasidir. Aksi tak-
dirde bu noktaya ulagabilmek miimkiin olamazc.

Tiirk toplumunun bunalim "¢agdaglagmay: 8ziimseme ve hazmetme” bu-
nalimidir. Asil tehlikcnin Tiiketim Toplumu kavraminda bulundugunu kesin-
likle unutmamak gerekir. Tiirk toplumu "gelisme nin heniiz bagindadir.
Cagdayg diinyaya adim bu kez kaba giice dayanarak degil, beynine giivenerck
duyuracakur. Goriildiigii gibi umut, umutsuzlugun iginden ¢gikmaktadir. Su
anda bir cgemen idcoloji s6z konusuysa (ki bdyle birsey stz konusu degildin;
zaten siyasi ve idcolojik dengesizlik de buradan kaynaklanmaktadur) alternatif
ideolojinin devirmesi gereken hedef: Tiiketim Toplumu ideolojisidir. Ciinkil
gortinmeyen gizli idcoloji odur. Daha dogrusu tim kitle iletisim araglanyla
kendini pazarlamaktadur, yani her yerdedir. Goriildiigii kadanyla "Tiiketim ide-
olojisi", Tiirk toplumuna "geligme" idcolojisi geklinde sunulmak istcnmekte-
dir. Yanhi§ olan da budur.
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Diinyanin bilimscl agiklamasim ariik Tiirk toplumu da kabul etmigtir. Bunu
kabul ctmek igin Hiristiyanh@in gectifi yoldan geginesi gerckmemigtir.
Geligmesi igin dec aym yoldan gegmesi gerckmcz. Uretecegi ideolojiler
(igerikler) arasindan kendine cn uygun olam scgip yoluna devam cdeccktir.

1zmir, 23 Ocak Pazartesi 1989

NOTLAR:

1. "Tiirk Sincmas: ya da Tiirk Toplumsal Yagaminda "Igerik Sorunu™ (I ve II), Defter,
Say1 8 ve 9.

2. ller ¢ yazida da kullanmig oldugumuz "igeriksizlik™ sézciigiiniin anlam metinlerde or-
taya gikmakla birlikte bir’yanhg anlamay: onlemek igin bir kez daha agiklamayr uygun
goriyoruz. "lgcrksizlik" sdzcigind gergek degil mecaz anlamda algilamak ve anlamak
gerckmekiedir. Ciinkii bu yazinin baginda J.Mitry'nin dedigi gibi: "Bir geyin, bir olayin,,
bir insamin bu diinyada var olmasi kendisine bir anlam yiiklenmesi igin ycterlidir.”
Oyleyse sanal adina iretilen her seye bir anlam yiikleyebilmek mimkiindiir. Oysa dnemli
olan bigim-i¢erik iligkilerine sisiematik bir diigiince aracihfiyla yaklagabilmektir. Cagdag
Tirk Sanat'min en biiyiik sorunu budur. Bu yiizden "sanal eseni” olarak adlandinlan
iiriinlerin "icerik™ diizcyindeki belirsizlikleri, bir diinya gdrigii vc ona bagh bir estetikien
yoksun oluglan (genelinde) bizi onlan “igeriksiz”™ yapitlar olarak tamimlamaya zorlamak-
tadir. "Igeriksizlik” daha gok bir igerikte belirsizlik anlamina sahiptir. Oysa bir
digavurum araci olan sanat sisicmatik bir diigiincenin iriniidir ve belirsizlik ancak bilinghi
oldugu tskdirde onun varhifina izin verlebilir. Genelinde sanatia rastlantiya yer yoktur.
3. Bakimz "La Logique du Vivant", Frangois Jacob, Tel-Gallimard, Paris 1970-1981.

4. "Emret Bakamm" dizisi bunun giizel bir gosiergesidir. Ancak bitmig seylenn oykisi
anlaulabilir!
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Har Yumer

Efendim?
Hayir, istemiyorum; gece bitti

Anlatmak kaltyor, hep kaldifi gibi. Hem kendi adina, hem de 6tcki adina an-
latmak: Konugmak... Zorunluk yani.

‘Konugma en az iki kigi ister. Ben tcktim. Hem sonra, konugmak igin aramak
ya da aranmak gerekir. Arandim; bir gece, birdenbire... Arama isteginin bir
diizeni, bir ritmi olmals; o bunu her ne kadar boyle diigiinmii olmasa da, bir
minilusi, inigi ¢ikigt olmal... Igte, ritmi, onun karanhgin igindeki sessiz
adimlarina yerlegtiriyorum ve yalmz bacaklanim goriiyorum: Siyah pantolon-
unun dizkapaklar hizasindaki kivnmlann; bir kagit kadar eprimig pantolonu-
na iligtirilmig gibi duran ince ayak bileklerini; boglufu parmakuglarinin tek
bir vuruguyla, bir tag sektirir gibi tniine katan, —ya da bilmiyorum, belki de
gitgidc arkasinda birakan— pamuk beyazi ayaklanni; zahmeltsiz yiiriiyiigiin-
deki, inig gikiglardan driilmiig u hareketi, kaynag: belirsiz su 1181, su dalga-
lanmayu...

Gergcek, suskun birinin numarami §grenmig olmasi.

Suskunluga kendi anlam ya da anlamsizhg diginda bir sey kaimak haddim
degil. Fakat, kendi sesimin ick yOnli yolculugu dehgcle diigiirilyor beni. Da-
yanamiyorum, diyemem; dayanmaya gahgiyorum. Bana, kimin, "Dayanacak-
sin” demig olabilccegini aldirmazliktan olacak pek diigiinmedim. Bunun her-
hangi bir geye, ya da yalniz benim uydurabilecegim bir scye bagh olmasi da
miimkiin. Yani, yolculuk uzun, demck geliyor igimden.

Insan, her giin uzandigs yatagin, serin, rahatlauci temasini duyamayinca,
yatafimin, sanki uzaklagmak ister gibi alundan kaydifim hissedince ne yapar?
Yatafina yetigmek igin kogturup duran bir adam olmak istemedim. Ya da,
yatafina emirler yagdwran bir adam: "Gel buraya, daha gorecegim ¢ok diig
var."” "Peginden kogturma beni, yeter aruk, yoruldum.” ya da "Yann intihar
ediyorum” gibi ciimlclerin tekdiizeliiyle kendinden gegebilen bir adam...

Suskun, —kisi, demeye dilim varmiyor; biri, ya da varlik demek belki daha
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dogru, ya da biitiin kelimeleri onu daha iyi 1skalamak igin uyduruyorum— o
sesi solufu gikmayan kimse, o, siirekli arayarak beni kof saplantilanmdan
kurtardi. Yani yetigebilecegim bir yer yok; iclefonu figten ¢ekip kendimi
giindelik sonsuzluk diiglerine hazirlamiyorum aruk. Evlerine hirsiz gi-
receginden emin, muzipge agik birakuklan bahge kapisi diginda, biitiin kap:
pencerelere gift kilit vurup biitiin 1giklan stndiiren muhtesem kurbanlann
egsiz oyunlarla tiikettikleri vakitler, ancak ahmak hirsizlan ilgilendirebilir.
Ahmak hirsizlar ve muhlegem kurbanlarla arkadaghim kalmadi.

Ama gene de, uzun zaman bir yer mesclem oldugunu kabul etmeliyim. Biri
suskun iki kiginin telefon konugmasinda, herkesin bir yeri, hatta bir durugu
olmali: Suskunlugu simirsizdi. Ayakta dinlcyemiyor, yorulup uzanmak zorun-
da kahyordum. Ne var ki, dinlemeye ayakia baglayip da, sanki birden,
olagandis1 bir sey olmug gibi, durug degigtirmek, —mesela, bedenin yiikiinii,
sol ayaktan saf ayaga, sag ayaktan sol ayafa aktarmak— aci verip giiliing
gelmeye baglayinca, telefonu, 0 zamana kadar dilgman gibi gbrdiigiim yata§-
min yanina tasimay: dencdim. Aynliklan sesle giderdigi samlan, agk mektu-
planimin yerine gegtigi sdylenen bu garip aletin zili, giinde en az ii¢ kere beni
yataga mihlaymnca, yerimi bulmug oldum. Duruguma gelince... Cok gcgme-
den, suskunlugunu en iyi sirtiistil yatarken dinleyebildigimi fark ettim.

Daha Snemlisi, onun yeri, onun duruguydu. Basta, onu dinlerken, gézlerimi
kapiyor, saydam bir gokyiizii hayal etmeye ¢aligiyordum. Ama, bu bir galig-
ma, bir hazirhkti gene. Tavanla simrh mckanimda, gdzlerim agik gogi gor-
diigiimde, yerini bulmugtu. Duruguna gelince, bir sey hep eksik kalacak. Ya
da durugunda, benim sesimi agan, bu sdylediklerimi silen bir sey olacak.

Ama biitiin bunlar onun tek oluguna bagli; yoksa, anlatmaktan hemen vaz-
gegebilirdim.

Yolculugun basinda birinin oldugunu diigiinmek, yani gidilecck yolu, yalmz
kendini degil, Stekini de hesaba katarak gizmek hep rastlantiya birakihir. Iligki
derken bu rastlantidan stz ediyor olmaliyim. Onun birdenbire hayatima gir-
mcsi, birinin birdenbire, higbir sey bcklemeden, hig ses gikarmadan benr bul-
masi, sehrin bir kdgesinde, sonsuza kadar suskun kalacafim bildigim bir
varligin beni arama ve dinleme umarsizhfim gbsterebilmesi, suskunlugunu
bir kurban gibi sesimin niine birakmasi, bir ulsim diye diigiiniirken, yoksa
.yanihyor muydum? §imdi onun kimi lafima giildiigiinii, kimine iztildiigiinii
ya da dudak biiktiigiinii, kayitsiz kaldifin1 hayal cderken ne kadar yalmzim?!
Yazik, olgii bekleyen bir soru ciimlesi olmakian gok, bir pigmanhik ciimlesi
bu. Keske dlgebilseydim yalmzhigim.

Onun tek oldufunu biliyorum, kimsesiz; kendinden bagka kimsesiz; ama...
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Yok. Devam ctmcliyim.

Zamanla onun ycrinc konugmay: dgrendim. Ogrendim mi? Yoksa, aligim
m1? Yoksa, gizli bir anlagmaya m1 vardik? Yoksa, en kotiisii, bildik bir oyun
mu oynadik?...

Giiniin birindc onun yerinc konugtufumu fark cttim: Baktim, sesi solugu
¢ikmiyor, devam cttim.

Basta, gozlerimi kapadifimda, yerin alunda hisscdiyordum kendimi. Sonra-
dan, bunun, onun gergek suskunlufuna bir gesit dykiinmek oldufunu da
dissiindiim.

Birbirimize ulagamyorduk. Ben kendimi oldugumdan fazla agagihyordum.
Onu bilmiyorum: Hakkinda gergek suskunlugundan bagka bir gey dilgiineme-
diginiz birini nc kadar hayal cdcbilirsiniz ki?! Yani ters diizlemlerde, amansiz
bir aynhgin drdisfii zamana nasil katlamlabilir? Bdyle bir zamamn, zaman-
digina kaydiffs, duyulan kavugma arzusunun giiciine gore, ayncalikl: ya da
ayncahiksiz bir zaman halinc geldigi, boglukta, kendine, dzcl, ancak olasi-
hkdgi, tek olmast istenen bir yer edinebilecegi nasil gbrmezlikten gelinir?

Her insanin, yergckiminden annmiggasina, bedenini hissetmedigi, sinirsiz ar-
zusundan usanarak, havaya, suya, lopraga ya da isia Oykiindiiii anlar
gegicidir... Dilin yctmedigini, biitiin bir ahengin gerekligini anladif) anlar; bu
anlarin ¢ekimi...

Suskunlugunun berisinde, ilerisinde, iistiinde ya da alunda buluyordum kendi-
mi, ama aheng diizlemleri cgitlemckteydi belki. Bir giin, duydum. Ama, kim-
scyi aldatmak istemem: kendi sesimi dinliyordum. Stz verdi bana. Kargihg,
vanm yogum, her gcyim olan bir stz; sozciiklerin diginda bir uyan, ¢l yor-
damina iligtirilmig kiigilk bir yiiziik, diyesim geliyor. Gdmlegimi, pantolonu-
mu, kemerimi, ciizdamma, i¢ camagirtanm gikardim, katlayip basucuma koy-
dum. "Hayir," dedi; "firlat!” Pencereyi agip firlatim, "$imdi de perdeler ag.
Birak, goster kendini..." Gosterdim; bilmiyorum, gordii mii? Sonra, "Hala
ortiiniiyorsun sen.” diye siirdiirdii soziinii. Aldantyor muydu? Yutkundum.
Biitiin bencilligimlc tck bana inanmasimi istiyordum. Perdelerin higirtisiyla
uyandim. Baktim, alacakaranlik ve bir bagkasi kalku yatagimdan, gbrdiim.

Aramak, aranmak ve hi¢ konugsmamakian gegen bu garip yolculugun
biiyiisiinc kargi koyamiyordum. Bazcn, kendimi, bayram ziyaretine gitmis
uzak akrabalara, iki laf ctmek igin belki de geker ikramini bekledikleri
diisiiniilen uslu gocuklara benzetiyordum. Ancak, scker ikram cdildikicn son-
ra, suskunlugu bozanlar oldugu gibi bozmayanlar da vardir. Belki de bayramin
cogkusunu, sarhoglugunu tadan yalmz bu ikincilerdir; bayram diye ille dc pay-
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lagmak durumunda kalmayanlar, gekip gidebilenler, sonradan hatirlamak igin
olsa gerck... Bayram lafur.

Seker diyordum: tad... Bastan gikaran, kivami kagtifinda insanin yliziinii
kizartan, isyan ettiren, biitiin yemcklerdcki lanctli gey... SuskunluBunun ta-
rife sifmayan tadlan vard;.

Ona tek kendimi gdstermenin yolu, ikimizin yolculuguna degil, sadcce benim
agabilecegim mesafeye baghydi. Sifirdan bagladim. Yola, alacakaranlikta,
yalmz gikacak, bir ses cdinip kendimi dinlettirecektim. Mescle belki de yalmz
dost olmakti. Aslinda her sey asik olmakian daha kolaydi. Telefon
¢almadikga, serbesttim. Onun haberi olmadifit siirece, son istegim diyerek,
cukulatal: pasta yedikten sonra intihar bile edcbilirdim.

Bir daha telefon ctmedi. Ya beni birakmig, ya da kurmaya ¢alighifimiz o
diizeni yitirmigti aruik.

Ertesi giin, aksam sokaa qiktuifimda, hava sofuktu. Usiidiim. Sokagin
donemecinde, yarist kirik bir ayna durur. Yokus agaft son siirat incn
siiriiciiniin, donemegte ansizin kargisina ¢ikabilecek arabayi 6nceden
gormesini saflayan bu dikdortgen levha, yol genisletilip asfaltlandiktan beri
garip bir korkuluktur. Giindiiz, yagmurlu giinlerde, giines ¢ikinca, gehrin
olanca balgijit iginde, tiregimli partlular yansitan dev bir gukulata kagids, kig
gecelerinde kar iki kere yafdirmakla oyalanan goge tutturulmug billur bir ke-
penk olur, Schirden yiiksclen sesi ona bakarak dinledifim ve artik kendimi
iyiden iyiye yitirdigimi diigiindiifiim o gccenin bitiminde, alacakaranlikta, bir
hayalet gibi agag1 indim.

Belki de arayamadi, ya da sadecc unuttu beni. O, uzun zaman hayalini kur-
dugum alacakaranlik mavisi... Yanhg hatirlamiyorsam, konustuk da:
—Mcrhaba

—Merhaba

—Sigara?

—Hayir, istemiyorum; gece biti.

—Efendim?...

—Istemiyorum, dedim; agzim zehir gibi.

—$u san 1g1g1n igine gdmiilmiig gibi duran cvin 6n cephesinde, siru duvara
dayalt bir adam oturuyor. Demindcn beri ona bakiyorum: Kendi kendine
konuguyor. Bazen, parmak ucuyla avucuna bir seyler yazip bozuyor. Cok ga-
rip.

—Affedersiniz. Ben bisyle birini géremiyorum,



Ha-Ah-Bakih-Zukrum 149

—Anlamadim; nc dediniz?...

—Evect, garip, dcdim. Sanki birazdan bahgcnin yapraklanyla kendini de
silpiirecck ve bir vapura atlaytp kars sahildeki iginc gidecck.

—Evet, gergekien dyle. Ne giizel sabah oluyor dcgil mi?
Isminiz?

Uzun zaman hayalini kurdugum o alacakaranhik mavisinin igindc dylece
kaldiimda, rengi, "Buldun mu?” diyc ona sormak istcdifimi haurhyorum.
Ama o yok. Higbir zaman da olmadi. Garip: Simdi bu rcngin iginden
konusuyorum ve anlatacak ¢ok gey var diycbiliyorum, ona, ikimizc dair.

O hig konugmad:. Suskun biri. Neresi, kim dcsem, bilmiyorum. Ama dudak-
larim, dokunduum zaman, surada, kiyrada, son ¢inarh kahvenin orda. llerde
goz alabildigine deniz, bir kara kedi var; sokak lambalarinin dinmcycn
ugulusu; biten gece dekorlan, iiflesen yikilacak kinlganlikta... Sen...

Alacakaranlik. Yagmur sonrasinin gu ot kokusu §oylc bir sarhog cdip
gegerken, her seyi Oniine kattyor, siliyor, gotiiriiyor. Beni de silsin istiyorum.
Anlagilan, uzun zaman hayalini kurdugum bu rengin isi bagtan gikarmak
olan, yaramaz scyi, scvgilisiyim ben... Onun igin, bu nem yiikli mavinin
digina ¢ikmaya giiciim yctmcyebilir: Burada kalabilirim; dudaklartmin hi-
zasinda, bdylc, hi¢ kipirdamadan, hig konugmadan... Ah, biraz yiiritycbilsem..

Yokustan agag: inince, cv pck segilmiyor. Uzun zaman bakum ama, genc dc;
yanan biitiin 1siklan, olanca mahmurluguna ragmen, o kadar silik 6ylc donuk
kil...

Biitiin ycmeklcr, biitiin renler, upki misafirlikler gibi, derin uykularda biter
ve ¢afiirilan ya da gagirnilmayan, kendinden vazgegilen ya da vazgegilmeyen,
scgilmig kurban, katil ya da soytan, ya da gecenin son numaras: kimsce o, gel-
mczse Latsiz bitmeye, cksik kalmaya mahkdmdur. Sanki bir scy unutul-
mugtur. Tuz yoktur, ckmck, peynir... Biri bakkala gonderilir.

Nitckim, ben cvin bahge kapisindan igeri gircrken biri gikiyordu digan. Kim
bilmiyorum. Fakat mevsime gore cpey kalin giyinmigti; bagina doladif yiin
atkida, iizcrindcki paltonun kollarinda tiftiklcnmig pamuk yumaklan vards.
Cok iigiimiis insanlarin kokusu tektir: Geri gckilip yol verdim; yamimdan
gegerken garpu galiba, haurlamiyorum; ya da garpmadi. Ya da, lizcrime biitiin
agichfryla devrilip kalku; beni sevip birak; kalkip yiiriidii; farksizlast. Ar-
kama bakmadim. Sonradan hallag oldugunu tahmin cttiim bu adam bir daha
gormedim; fakat giderken, yayini boynundan gecirip omuzuna asti. Koyu giy-
silerin iginc gizlcnmig —ya da ustaca doldurulmus— pamuktian adam
gbvdcsini, kami ya da sirindaki bir konugan bebek ipini, sadece biraz daha
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hareket edebilmck, ya da yokusu fazla tcklemeden tirmanmak istercesine, bir
hamlede ¢ekip yukan urmand: ve yokusun baginda, yiiziinii sildiktcn sonra
durup aynaya bakt.

Bahgeler her nc kadar bakimsiz goriinscler de tamdikur. Evlerdir garipsencn.
Kopcgi 6lmis bir kdpck kuliibesi igc dokunur, iirkiitmecz. Dallann komsu
bahgcyc sarkan bir ginar afacimin mrii uzundur, bilirsiniz; ya da su geftali
aruk kurumugtur; kesip ycrine bagkasim dikmck gerekir. Ama iginde oturanin
oliimiinit yagamg bir ev, uzun zaman yatalak hastaya bakms, yags belirsiz
insanlara benzer. Bunlar biitiin tedavileri denemig, biitiin ilaglan aragtirmig,
doktorun her ¢csidini gdrmiig, stirgiileri, tansiyon alctlerini, gorbayi, yatagi
tepsiyi, silicyi, ¢arsafi, lapayi, salyay: gok iyi tamimig ve yapilmas: gercken
scyi, kendilcrini asan bir diizen, sabir bekleyis iginde, hastayla olan iligkileri
diginda kimscyc kulak asmadan gergeklegtirmig, scs gikarmamayi kusursuz
bigimde dgrenmis gergek dilg yaratklandir, Bog evlerde, insami iirkiiten ¢vin
scsi degil, insanin kendi adimlarinin, kendi nefesinin sesidir. Ciinkii cv, sesi-
ni bagkalanna dcgil, kendine bakana dinleur; iginde dlenc, ya da 6leni gérenc.
Bcelki bu yiizden cvler.0limsiizlige kapahdir, konugmazlar; ya da kimscnin
dile getircmeycccgi bir dliimsiizliikic yasarlar.

Bahgcsinden igeri girdigim cv, bog degil, donuktu. Neredeysc biitiin 1siklan
yanan, tck kath dorigen bir yapi.

Gecceyi bahgede gegirdim. Evin pencerclerinden igeriyi gozetleyerck, duvar-
lanina siintiinerck, kepenklerine dayanarak, eve dykiinerck.

Miizigi igitmedim, ama dans ediliyordu... Kah bir laf, kih bir lokma igin
agihp kapanan afizlar, yalpalayan bacaklar, arkalarina pamuk sikigunlmag bi-
rer pahal gift ayakkab saycsindc, dans ugruna geceye katlanan ayaklar.
llerleyen saaderin clektrik 1gifina yapigunimig gibi duran insanlar; wchlikesi
abarulan bir halinin sagaklarina takihp diigmckicn korkar gibi, biitiin geceyi
kandirabilecck giigtc, ufak, muzip, ¢ogu zaman temkinli adimlarla birbirine
yanasan, ya da dokunmadan gcgmeyi daha uygun bulan gvdcler. Cantasing,
paltosunu, gocufunu ya da sokak kapisini arayan bir kadmin tclagh, tombulca
yiizii. Elini, bir, gbziindcki kocaman sargibczinin alindan tagan pamuga, bir,
ncredeyse biitiin agzim kapatan kara biyifina gotiirerck, gecenin girdisini
cikusim dgrenmeyc galigan bir adam. Bir kdgcede fal agan bir kadin. Onun az
ilerisindc, yiiziini burugturmug ya da yiizii burusuk bir goguk; parmaklanyla
kulaklarimi ikamg; benim igitmedigim miizigi duyuyor olmali. Kisa panto-
lon giydirmigler; ayaklari yere degmiyor. Kalabahkian ycre ¢dmelmig bir
kadin, giilerek, gocuun dncc sol, sonra saf dizinc tentiirdiyot siriip iifliiyor.
Cocufun kaulmadig wuhaf bir ac1 yatigirma oyunu bu. Ortada, Orlisii
kaymi§ yuvarlak bir yemck masasi. Masanin tam kenaninda, gecenin belki de
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baglangicindan beri yere diigecekmig gibi duran, fakat ewrafia hiikilm sitren
umursamazlktan yararlanarak cambazhk yapan bir tabafin iginde, ctrafinda,
pasta artiklari, pasta boncuklari; biiyikklerin, ¢ocuklardan, birbirlerine
giilimseyip ¢ocuk taklidi yaparak kagirdiklari, ucu sivri pasta mumluklan,
lopaglar, yemek artiklan, gatal bigak...

Masay: dzel giinlere 6zgii tozlu bir 151k iginde birakan avizenin ctrafinda,
icerinin genlegen sicagina dayanamayip pdrsiimiig birkag mavi ugan balon...
Balonlarin tavana yansiyan belli belirsiz golgeleriyle tepcleri arasindaki iki
parmak boglukta, bir kdseye oturtulmus, dizleri tentiirdiyotlu gocugun, ¢ok
yumugak bir ¢ift bilyilkk ayakkabistmn tlsimli dokusuna gizlice kaydirdifi
ayaklan; sonra, bu iki parmaklik boglukta, gerck tavanda, gerck balonlarin
tepesinde, bilyiik ayakkabilanna bakmaktan dizkapaklannin yukansini unuta-
rak, kimse gbrmcden sabaha kadar dans cdisi...

Ve kim oldugu dort bir tarafta oturanlarca goriilsiin diye, alagag edilisi; aym
anda, birdcn, belden yukansint haurlayip iki yiizli, iki gdvdeli bir oyun vale-
sine dykiinmesi; ardindan da, artik bir oyun valesi oldugu igin, yamugakhint
hisetmcdigi pamugu yeni aulmig bir giltenin Gstiinde, iisityen gdzlerini, gece
baglarken her seyi biitiin sicakhifiyla hazirlayarak giden hallacin yayina
cevirigi bekli.

Aklimda kalanlarin giiliing bir taslagi da olabilir bu, dedi, anlatisini nasil biti-
recefini kestiremedigini sdylemek ister gibi, hi¢ cant gckmedigi halde, ken-
dine ragmen konuguyormug gibi, gozlerini yumarak duvara dayandi. Ogle
giinesine gevirdi yiiziinii, Sehrin giiriiltiisiine kulak kabartti. Sonra, gbzlerini
kapayarak, simdiye kadar sizi katmadim, soru sormadim; s8ylcr misiniz nigin
is1fa katlanamtyorum ben? dedi.

Elini kiskivrak yakalayarak, yiiziine vuran &glc giincsini bigak gibi kestim.
Ses gtkarmadi. Gozlerini agip yiiziime bakmadi. Dayanabiliyordu. Onu orada
birakip yiiriidiim.

Akhimdan ¢ikmiyor.
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