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E.B. Taylor, Giiney Amerikal kabilelerden s6z ederken 56y-
le der hayretle: “[Bu kabileler] farkh kisilerin illa ki ayn var-
likiar olmadigina, fakat baba ile ogul arasmda belli bir fizik-
sel bag olduguna, dyle ki birinin yiyip ictigi seylerin digeri-
nin saghgim etkiledigine (bilingli olarak) inamriar.”
E. B. Tylor, Researches into the Early History of
Making and the Development of Civilisation (1865)

Cocugumuzun gocufu, oflumuzun oglu haline geliyoruz.
Kendimizi seyrediyormus gibi cocuklarimzi seyrediyoruz.
Onlarn yenilgileri ile zaferlerinin yiikiinii biz omuzluyoruz.
Bu bizim hem ayricaliimiz hem de lanetimiz. Ayru anda
yaslaniyor ve genglesiyoruz.

Colin McCann, “What Baseball Does to the
Soul”, New York Times, 1 Nisan 2012
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ONSOz

Bu kiiciik kitap akrabaligin ne olduguna dair 150 yilhik bir
antropolojik problemin ¢oziimiine y&nelik miitevazi bir
Oneriden ibarettir. Akrabahgin 6zgiil niteliginin “misterek
varolus” oldugunu iddia ediyorum: Akrabalar esas olarak
birbirlerinin varh@ma katlan kigilerdir, birbirlerine men-
supturlar. “Miisterek varolug” iireme yoluyla olusturulan
akrabalik i¢in gegerli oldugu kadar toplumsal inga yoluyla
olusturulan akrabalik i¢in de gegerlidir. Hatta, akrabalarin
nasil olup da duygusal ve simgesel olarak birbirlerinin ya-
samlarim yagayip birbirlerinin Sliimiiyle ldiiklerini, Vive-
rios de Castro'nun deyimiyle, “iligskiselligin gizemli etkilili-
gi"ni de agiklar. Varolusun ve deneyimin boylesi kisiagir
iligkilerini igeren akrabalik, biiyli, armagan degis tokusu, si-
hir ve cadilikla ayn: ontolojik rejim icerisinde yer alir. Ancak
buradan hareketle akrabalifin ne oldugunu bilmek, aym
zamanda onun ne olmadigina isaret etmektir. Birinci bélitm
olan “Akrababk Nedir? - Kiiltiir” ilk soruyu ele alirken,
ikinci boliim, “Akrabalik Ne Degildir — Biyoloji”, ikinci so-
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ruyla ilgilidir. Zira tireme iligkileri bile halihazirda bu iligki-
ler sonucu ortaya ¢ikan sosyal insanlarin dahil oldugu daha
genig bir akrabalik diizeyini gerektirir. Bizim kendi yerli
bilgeligimizin ve ¢ok uzun zamandir ona borclu olan bir
antropoloji biliminin sdylediginin aksine, akrabalik katego-
rileri dogustan gelen iligkilerin mecazi temsilleri degildir; bi-
lakis, dogumun kendisi akrabalik iligkilerinin bir metaforu-
dur.

Birinci boliim aslen daha once (iki kisim olarak) Journal
of the Royal Anthropological Institute’da (Sahlins 2011) yaymn-
lanan bir makalenin gézden gecirilmis halidir. Editér Matt-
hew Engelke’ye bana ayirdigy yer ve tegviki icin, redaktor
Justin Dyer’a bu gibi gorevlerin tesine gegen ve kisa siirede
iyi bir is kotardig icin tegekkiir ederim. Bu metnin biitiinii-
niin ya da bir kismunun taslaklarimi okuyan ve fikirlerini,
elestirilerini ya da Snerilerini sunan bir grup meslektagima
gosterdikleri dayamsma i¢in minnetartm. Bu metindeki
herhangi bir hatadan sorumlu olmadiklarina dair olagan
ikazla birlikte (halbuki olabilirler), yorumlan igcin Maurice
Bloch, Robert Brightman, Janet Carsten, Philippe Descola,
Gillian Feeley-Harnik, Klaus Hamberger, Robert McKinley,
Susan McKinnon, Anne-Christine Taylor, Thomas Traut-
mann ve Eduardo Viveiros de Castro’ya igtenlikle tesekkiir
ederim. Alan Rumsey’e konuyla ilgili bir¢ok mesele iizerine
uzun e-postalagmalar icin dzellikle minnettanim. “ Akrabalik
Nedir - Kiiltiir” esasen University of Bergen'de Profesor
Bruce Kapferer'in yetmisinci dogum giinii onuruna verilmis
olan bir dersti. Bruce, otuz yildan fazla bir siiredir bir dost
ve ilham kaynag1 olmaya devam ediyor; bu ¢alisma dolays-
styla da 6yle olmaya devam etti.



1

AKRABALIK NEDIR - KULTUR

[Palau halkiun] toplumsal evreni kauchad, yani “ortak ki-
si(ler)” olarak smuflandirilan ve diipediiz ta er tir, yani “igle-
rinden biri” olan kigilere bolitnmiistiir. ... Karsiliklihk bagla-
n genellikle, ortak kan, ortak toprak, ortak takas veya bir
zamanlar “miisterek halk” olarak hareket eden ortak atalar
kavramlan araciligiyla tesis edilir. ... Bu kargihkhhk baglar:
Ingilizce konusan Palaular tarafindan “akrabahik”la agik-
lanmugtir, (Smith 1981, 226)

Yerli [Piro] topluluklar besinin iiretildigi, dagitildig: ve tit-
ketildigi iligkilere odaklarurlar; dyle ki yerliler igin akrabalar
ile yagamak, yagamun kendisidir. (Gow 1991, 119)
[Korowailerdeki] akrabalik iligkilerinin gesitliligi ve karma-
sikhigina ragmen, bu iligkilerin tamnmas: ve Sl¢iilmesinde
kullamulabilecek genel bir nitelik, postiile etmeye deger bir
niteliktir, Ben buna “Ozneler arasi aidiyet” niteligi diyece-
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gim. ... Akraba-bteki, kiginin kendisinin yiiklemidir. Kisi
Stekini kendisi olarak tamr ve &tekini kendi varhgina 6zgii
bir nesne olarak kucaklar. (Stasch 2009, 129, 132)

Geleneksel Ashanti hukukunda, ahlaki degerlerinde, téren-
sel pratikler ile kisisel diigiincesinde can aha nokta, soyun
“bir kisi”, nipa koro, olduguna isaret eden abusua kavrandir.
Yine bu, bir metafor degildir. Bu soyun “tek kan”, yani mog-
ya koro oldugu ve tek bir ortak anadan anasoylu bir bicimde
aktanldig1 gergegini ifade etmenin bagka bir yoludur. (For-
tes 1969, 167) '
{Gawa Adahlarmn klam olan] dala, bireyin benliginin cekir-
degini olugturur. ... [D]ala bedensel kisiyi, énceden verili,
bedenagin bir varhga, fiziksel bir madde (6zellikle kan) bag:
aracihgyla, yasayan ve Olmiis diger kigilere baglar. (Munn
1986, 27)
Bu bir denetimsiz karsilagtirma, bagka bir deyisle, Frazera
aragtirma tarzina bir 6mektir. Biz lisansiistii 6grenim go-
riirken, su ya da bu topluluktan kendine uygun olan etnog-
rafik 6rneklemi gekip ¢ikarma yontemini “metinler arasi”
(among-the-text) yontem olarak adlandirirdik. Benim savim
sudur ki, ben akrabah@mn ne oldugunu ampirik olarak ka-
mitlamaya degil, akrabahiin ne olduguna iligkin kendi iddi-
am: ortaya koymaya cahisiyorum. Etnografik calismalarnn
esas olarak dogrulama yerine &rneklendirmeye yonelik ol-
masi gerektigine iliskin bir fikir one stiriiyorum.

Ozetle, burada ele alinan akrabahk kavram: “miigterek
varolug” tur: birbirlerinin varoluguna ickin olan insanlardir —
dolayisiyla akrabalar, “miisterek kigi(ler),” “yagamin kendi-
si,” “Ozneler aras1 aidiyet,” “bedenagin varlik” ve benzerle-
ridir. “Miigterek varolug”un, akrabaligin ister iireme yoluy-
Ia, ister toplumsal inga yoluyla ya da bu ikisinin bir cesit ka-
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nisumu yoluyla olsun, yerel olarak insa edildiginin etnografik
olarak belgelenen bicimlerini kapsayacagim one siiriiyo-
rum. Dahasi, bu iddia soya dayal topluluk diizenlemeleri
icin oldugu kadar, “kan bag: yoluyla” ya da “evlilik yoluy-
la” olugan kisilerarasi akrabalik iligkileri i¢cin de gegerlidir.
Son olarak, “miisterek varolus”, bir kisinin yapip ettikleri-
nin ya da katlandify seylerin digerlerinin yagantilarinda da
vuku bulmas: gibi, akrabalik baglarinin —bunlar ¢oguniukla
“mistik” tiirden baglar olarak adlandirihirlar- etkilerini
mantik gercevesinde harekete gecirecektir. Kutsal giinahla-
rin babadan ogula ge¢mesi gibi, varolusun miisterek oldu-
gu durumlarda, deneyim de kisisel olmaktan ctkmaktadar.

Insacilik

Akrabalik ¢alismalarindaki giincel antropolojik ortodoksi su
onermede Ozetlenebilir gibi goriiniiyor: iireme, husimlik ve
soy temelinde olusturulan her tiirlii iliski, aymt zamanda,
kiiltiirel agdan uygun eylem yoluyla, dogum sonrast ya da
performatif bir bicimde de olusturulabilir. Soya dayal bir
bicimde yorumlanabilen gey toplumsal olarak da insa edi-
lebilir: bu, bilinen gesitli topluluklar diizleminde kamtlana-
bilir bir olumlamadir ve verili bir toplumda genel olarak
gozlemlenebilir. (Bamford ve Leach 2009; Carsten 2000a,
2000b, 2004; Franklin ve McKinnon 2001; McKinnon 2006).
Ashinda, “biyolojik” olarak adlandirlan iligkilerin insa
edilmis bigimleri ¢ogun biyolojik olana yeglenir; birlikte ya-
samarun olusturdugu kardeslik, dogustan gelen kardeslik-
ten daha “yakin” ve dayamsmaa olabilir. Ancak bu du-
rumda, akrabahk ashnda dogum yoluyla belirlenmez, ¢iin-
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kii dogum, on-gidimli (pre-discursive) bir olgu degildir. Soy
grubu ya da klan atalan da dahil olmak {izere bir dizi kigi
yeni dogmus bir ¢ocukta bedensel olarak cisimlegebilir. Hat-
ta bazen ¢ocugu doguran kadm bile devre dist birakilabilir
ki bu durumda, Karen Middleton'm saptadigz gibi, “kadin,
lar gocuk yapar’ demek de, ... ‘anne-cocuk iligkisi dogade
acik bir gekilde gdériiliir’ demek de abes kacar” (2000, 107,
vurgu orijinal metinde). Ebeveynligin dogum sonras: pra:
tikler yoluyla formiile edildigi yerlerde bu daha da biiyiik
oranda bdyledir; tipka Sulawesi’de yagayan To Pamonalar-
da oldugu gibi:
Cocuklarin evden eve rahatca dolasmasi, dar tammmlanmis
biyolojik akrabaliktan ziyade, besin verme ve ortak titketime
dayal: bir ebeveynlik nosyonundan kaynaklamur. “Dogal”
ebeveynligin tamunmasimun otomatik olarak dogum olayin-
dan kaynaklandig; varsayilamaz. To Pamona ebeveynleri ve
¢ocuklar, ebeveynligin tarunmasiru gegen zaman ve harca-
nan cabayla ortaya ¢ikan bir sey olarak goriirler.
(Schrauwers 1999, 311)

Sembolik olarak formiile edilen ve kiiltiirel olarak de-
giskenlik gosteren iireme olayi, biyolojik baba (genitor) ve
biyolojik annenin (genetrix) katkilarim bir gesit partenojene-
ze -kadimun sadece araa bir rol iistlendigi ya da erkegin ro-
liniin kabul gormedigi durumlara—, hatta son raddede, iki-
‘'sinin de diglandigr durumlara kadar varan farkh degerlen-
meleri (valuation) igerir. Uzun bir zaman 6nce E. B: Taylor,
annenin hangi tohum ekilirse onun iiriiniinii veren bir tar-
laya benzetildigi Manu Kanunu'nda oldugu gibi, “babarun
6zel ebeveynligi” ilkesine isaret etmisti. Yine Tylor'a gore,”
Aeschylus"un Eumenides’inde “Orestes’in 6zrii, annesi Kly-
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temnestra’yla akraba olmadléldxr tam da ve tanrilar anne-
nin gocugu diinyaya getiren kisi degil, onu besleyip biiyii-
ten kisi olduguna karar verirler” (1878, 299). Karla Poewe
(1981) bunun benzerinin bir¢ok atasoylu toplumda gézlem-
lendigini, tersinin ise tipki Trobriand Adalari’'nda babaligin
sbzde bilinmezligi gibi anasoylu toplumiann erkegin gebe-
lige olan katkismna yénelik anz kayitsizhgy oldugunu iddia
etmistir. Ancak gozden kagirilmamas: gereken, atalar, tann-
lar, diis zamaru ruhlan ya da esir alinan diismanlardan elde
edilen gii¢ gibi ligiincii taraflann zorunlu kathmudir. Bu
konuyu birka¢ toplumda inceleyen Maurice Godelier ve
Michel Panoff (1998, xvii-xviii), iki insarun bagka bir insam
diinyaya getirmekte yetersiz oldugunu, ruhani bir ti¢glincii-
niin miidahalesine gerek duyuldugunu bulgulamuglardir!.
Dahasi, diinya iizerinde cocuk sahibi olanlar cocuklarina,
onlara aktardiklan bir dizi degisik maddeyle baghdirlar —
kan, sperm, siit, kemik, genler, beden, ruh vb.- ki bunlarn
gocuklarin gdriindigii ve kisiligi tizerinde cesitli etkileri var-
dir. David Schneider'm Amerika’daki akrabaliga iliskin iin-
lii caligmalarmda tarutladigy gibi (1968, 1977, 1980) “kan”
bagiin “dogal” ve degistirilemezligi kendi yerel folkloru-
muzun bir aksiyomu olmasma ragmen, ger¢ekte, Schnei-
der'in da aymca belirttigi gibi, bu tipk evlilik yoluyla akra-

! Ruhani varbklanm miidahelesi 6zellikle soy ya da klan atalarimin
gebeligin olusmasinda zaruri katthmalar oldugu soy-temelli akrabalik
diizenleri igin gecerli gibi gériinmektedir. Ata cocugun ortak-tireticisi-
dir; bu yiizden ayru klandan olanlar etkin bir bicimde kardegtirler ve
“birincil” akrababik iligkilerinin bir “uzantisi”ndan ziyade, simflandina
akrabalik dogumdan itibaren mevcuttur. Bu konu 2. boliimde daha ay-
rmth ele almacaktr.

\,
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balik gibi geleneksel olarak iiretilmigtir. “Madde” de en az
“kanun ve usul” kadar insa edilmigtir —¢linkii iireme esna-
sinda nakledilen yalmzca fiziksel maddeler degil, ayrn: za-
manda sosyal statiidiir.

Bu nedenle, Amazonlarda eger kadimun dogurdugu bir
hayvarnin ¢ocuguysa, bu dogum ¢ocugun herhangi biriyle
akrabalik bagina sahip olmasina neden olmayabilir (Vilaca
2002). Paylasilan maddelere gelince, siiphesiz Yeni Gine
Kamealar cocuklar ve onlara gebe kalanlar arasinda boyle
bir baglantiy1 hi¢ tammmayan tek toplum degildir (Bamford
1998, 2007, 2009). Ebeveynlik aymi zamanda bir¢ok kutup
gevresi topluluklarun reenkarnasyon anlayislarinda da
degersiz goriiliir. Alaska North Slope’da Inupiatlar cocukla-
ra ve bazen yetigkinlere 6lmiis kigilerin adlarim verirler,
bdylece onlar1 adaglarimn ailelerinin bir pargas1 yaparlar.
Barbara Bodenhorn (2000, 137) bir Inupiat’in dmrii boyunca
bbyle dort ya da beg isim ve aile edinebilecegini séyler. Isim
verenler daha 6nce herhangi bir akrabahk iligkisi icinde ol-
mus olmak zorunda degildir, hi¢bir durumda biyolojik ebe-
veyn degildir. Biyolojik ebeveynler kap1 disar1 edilmigtir,
dogustan gelen baglann Inupiat akrabaliginda gergekte hic-
bir belirleyici giicli yoktur. Akrabahk stattileri kigileri diin-
yaya getirenlere gore degil, onlara isim verenlere gore belir-
lenir. Hatta nerede ve hangi cinsiyetle dogacag: da dahil
olmak iizere dogumunun &zelliklerini belirleyen, ¢ocugun
kendisidir.

Gronland Inuitlerinde bir gocuga Slmdis bir akrabasin
ismi verildiginde —mesela annesinin babasimn ismi- ¢ocuk
annesine “kizim”, annesinin kocasma “kizimin kocast” ve

‘kendi biiyiikannesine “karim” diye seslenir (Nuttal 2000,
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48-49). Insanun aklina annelerin erkek kardeglerinin “erkek
anne” diye amuldigy mevcut Afrikah Srnekler (Radcliffe-
Brown 1924) ya da biiyiikbas hayvanlarmn ¢ocuklarina “ba-
balik” etmek icin “kar1” bulmak amaayla kullanan zengin
Lovedu kadinlan (Krige ve Krige 1943} geliyor. (Madagas-
karli) Karembola halkimin kiz ve erkek kardesleri tiirdes,
. “birbirlerinden olmug” olduguna goére —miisterek varolus—
bir erkek, kiz kardesinin ¢ocugunu dogurdugunu iddia
edebilir: “Ben onun annesiyim. O benim gocugum. Benim
karnimdan ¢ikti. Ona ben can verdim. Meme icin aghyor”
(Middleton 2000, 104). Demek ki erkekler anne, kadmnlar da
baba olduguna gore, iireme yoluyla akrabalifin kagiilmaz
hicbir tarafi yoktur.

Hatta ireme yoluyla akrabahgin dogum sonrasi kurulan
iliskilerden temelde farkh oldugu da mutlak bir gercek de-
gildir. Sosyolojik olarak sekillendirilen akrabalik, soya daya-
I1 olarak bigimlendirilen akrabalikla 6zii itibariyle ayru ola-
bilir ve tiremede aktarilan geyin aymsindan meydana gele-
bilir. Francesca Merlan ve Alan Rumsey tarafindan aragtiri-
lan Nebilyer Vadisi'nin Yeni Ginelileri i¢in akrabalik, ister
cinsel iireme ister sosyal pratik yoluyla olsun, kopongun,
“yag” ya da “igyag1”run —“nihai kaynag toprak olan, yaga-
yan organizmalarin temel maddesi”nin aktarimi yoluyla
retilir (1991, 42-45). Babarun spermi ve annenin siitiinde
tagman kopong ¢ocuk ve ¢ocugun biyolojik ebeveynleri ara-
sinda tozsel bir bag kurar. Ancak “yag” tath patates ve do-
muz etinde de bulundugundan, ayrm estdzlit (consubstantial)
etki besin paylasma, besin ortaklagsmasi ya da aymu araziden
beslenme yoluyla da elde edilebilir. Bu yolla gd¢menlerin
gocuklan ya da torunlar toplumla akraba olarak tamamen
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biitiinlegebilirler; ancak bundan dolays, iki erkek kardegin
gocuklari, babalarimin ayru ebeveynden dogmus olmalan
nedeniyle oldugu kadar, aym topraktan beslendikleri icin
de akrabadirlar.2

Yeni Gine’deki daglik yerlerin bir bagka bolgesinde, 6r-
negin Edward LiPuma’nin bildirdigi gibi Maringlerde, bu
jeneratif “yag”, klan insanlariun bedenlerinden topraga ve
“buradan da (emek kullarum ve biiyii yoluyla) goleveze,
domuzlara ve diger besinlere akar ve nihai olarak yemek
yeme yoluyla klan insanlarina geri doner” (1988, 6-7; ayrica
bkz. Strathern 1973). Ya da Maurice Godelier'in ifadesiyle,
Baruyalara gore: “Toprak insanlan besler, ancak insanlar
cesetleriyle toprag sismanlatarak onu torunlarma birakir”
(1998, 10; burada Snemli kelime “sismanlatmak” ya da “ve-
rimlilegtirmek” anlamina gelen engraisserdir, yani {i¢ dilli bir
sozciik oyunu gibi). Benzer bir gekilde Yeni Kaledonya'da:
“Tath patates begeri bir geydir. Atalarnn ¢iiridiigli toprakta
dogdugu icin ... tath patates atalarin cesedidir” (Leenhardt
1979, 62). Atalara ait topragin meyvelerinden iiretilen akra-
balik, Clifford Sather tarafindan, “piring atalarin 6zdegisime
ugramusg halidir”(1993, 130) diyen Kalimantan Ibanlarina re-
feransla, ustaca 6zetlenmistir.

Nitekim, paylasilan besinin akrabalik yaratma kapasitesi
Marx'in hayal edemedigi tiirden bir “titketime déniik tire-
tim” tarzidir denilebilir. Ancak daha isabetli olan, Marx'mn,
kendi varolusunun nesnel kogullariru kendisinin bir uzanti-
s1 olarak goren kabile toplumu nosyonuydu ki buradan ko-
laylikla topragin, sahibi olan insanlarla belli bazi kigsileraras:

2 Bu drnege dikkat ¢ektigi icin Alan Rumsey'e tesekkiirler.
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iligkilere sahip oldugu, hatta insanlarla akrabalik iligkisi
icinde oldugu sonucuna varilabilir (Marx 1973, 471ft.). Ya
da, belki miigterek varolusa dogrudan isaret etmesi baki-
mundan John Locke'un, emegini toprakla harmanlayarak
sahiplik talebinde bulunan insan nosyonu, daha yerindedir.
Margaret Jolly’e gore, Giiney Pentecost’ta varolusun tam da
bu minvalde aktarnimunin yarathgi sonug “insan popiilasyo-
nunun toprakla birlesmesidir. Nitekim toprak, tipki cocuk-
lar gibi insani maddenin bir parcas: olarak o kadar da sahip-
lenilmez” (1994, 59). Benzer bicimde Jane Goodale, ortak bir
atarun soyunun “tiimiiniin kardes” olduguna inanan Yeni
Britanyah Kaulong halkimin “biyogenetik maddeden kay-
nakh benzerligi[ni] yalruzca birbirleriyle degil, aym zaman-
da bir mekénla ve o mekamn kaynaklanyla da paylastkla-
rin1” s6ylemistir (1981, 280). Miikemmel monografisi Creati-
ve Land'de (Yaratic1 Toprak) James Leach, Yeni Gine’nin Rai
Sahili'nde yagsayan Reite halkinin “mekanlan bedenlere ve
bedenleri mekanlara nasil eklemlediklerini” aynntlariyla
anlatmgtir (2003, iv). Akrabahgn toprak sahipligi icin bir
deyim ya da metafor oldugunu (6rnegin, E. Leach 1961a) ve
miilkiyetin maddenin faydaa bir gercekligi oldugunu éne
siirenlere karg James Leach, topragin ve onunla biitiinlegen
kigilerin aym ontolojik halde oldugunu gostermistir. Toprak
ve halk canli ve benzesiktir:

Toprak oldukga canhdir ve dogrudan kisilerin viicut yapisi-
na (jenerasyonlanna) girer. Toprak ve kisi arasindaki iligki
toprag1 disanida ve kiginin 6ziinii iceride birakan bir siur-
lama iliskisi degil, bir biitiinlesme iligkisidir. ... [K]igilerin ve
mekénlarin olugsumlan ayru siirecin birbirlerini kargiliklhi
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olarak gerektiren vecheleridir. Bu anlamda akrabahk cog-
rafyadir ya da arazidir. (2003, 30-31)

O halde, akrabaligin toplumsal ingasi cinsel {iremenin
zorunlu bir tamamlayicis1 olarak islev gorebilir ve ikisi bir
arada igleyerek zamanla bir ebeveynlik bagi olusturmus
olabilirler. Anne-Christine Taylor (2000) Amazon Jivarola-
rinda (Achuar) baba ve ogulun akrabaligini, babarun cinsel
{iremeye sperm vererek katki sunmasiyla baglayan, gebelik
siiresince besin saglayarak devam eden ve diinyaya gelen
gocugun beslenmesiyle babaligin kesin olarak kotanldig bir
siirece baglar. Tliskiyi kuran geyin bedensel maddelerin ak-
tarimindan ¢ok besin verme oldugunu goéz oniinde bulun-
durmak gerekir, ciinkii Jivarolarin goziiyle, “iireme ebe-

3 Babanun, Toprak Ana'min soyundan gelen Maori halk, toprag
ilksel disil ata olarak kabul eden tek toplum degildir. Platon‘un Me-
nexenus'unda Sokrates, Peloponnes Savagi'min birinci yilinda éldiiriilen
Perikles igin diizenlenen cenaze toreninde, Perikles'in metresi Aspasia
tarafindan yapilan iinli konugsmaya kulak misafiri oldugunu iddia
eder. Aspasia, Atina yerlisinin bir temasini prova ederken olii askerle-
rin “topragin gercek ¢ocuklarr” oldugunu sdylemistir.

Ve onlar bityiiten iilke, diger tilkeler gibi kendi ¢ocuklarina bir
tivey anne degjldir, onlarin gergek annesidir; onlari dogurmus,
beslemis, kabul etmigtir; simdi onlar onun gogsiinde yatyorlar.
(-..) Ve onun bizim ve gogiip gidenlerin ortak atasiru dogurdu-
gunun en biiylik kamty, evlatlarinu besleyecek kaynaklan sagla-
masidir. Tipka bir kadinm anneligini ocuklarna siit vererek ka-
rutlamasi gibi (...) bizim topragimiz da insanlann annesi oldu-
gunu kartlamigtr, ¢iinkii o glinlerde insanlarm beslenmesi igin
bugday ve arpa getirip dnlerine koyan sadece oydu. ... Ve bunlar
bir tilkede anneligin, kaduun kendisinden daha ger¢ek karutlar-
dur, ¢liinkdi bir kadimn, gebe kalirken ve soyun devaruru saglarken,
topragin bir taklididir, toprak kadirun degil.
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veyn ve ¢ocuk arasinda tozsel bir bag varsaymaz” (Taylor
2000, 319).# Dahas), yalmzca iireme yoluyla akrabahgn ak-
sine, s6z konusu akrabaligm sartlarindan biri genigletilmis
bir zamansalliktir, ¢linkii akrabalik birikimsel bir ebeveyn
bakurru siirecini gerektirir ~bu gart, agag yukar birok per-
formatif akrabalik bigimi i¢in gereklidir. Bundan su sonug
cikar: hafiza da, sefkat edimlerinin hatirlanmast igin gerek-
lidir. “Amazon halklan icin hafiza akrabalikla temelden
baglantihdir. Hatta bazi bakimlardan akrabahigin ta kendi-
sidir” (Taylor 1996, 206). Benzer bir bigimde Aparecida Vi-
laga, Wariler igin s6yle der:
Dolagimda olan yalnizca maddeler degildir. Wari bedeni
ayrma zamanda duygularumlar ve amularla olugturulur. Wa-
ri'ye gore hafiza bedende konumlanmgtr; bu da akrabali-
gm kurulmasmin biiyiik 6lciide giindelik olarak birbirinin
yanunda yagsamaya ve karsilikh olarak gosterilen duygusal
yakinhga bagh oldugu anlamina gelir. (2005, 449)

Ortak yagam sartlar1 ve ortak hafizaya dayali bir akraba-
hk iligkisi gibi olasiliklar g6z dniine alindiginda, akrabahgin
insa edilmis bigimlerinin nigin ¢ok sayida oldugu anlagilabi-
lir. Filipinler'de yasayan llongotlara gore, bir go¢ ve daya-
mgma tarihini paylasanlar “bir beden paylagirlar” (Rosaldo
1980, 9). Janet Carsten'in aragtirdigs Malaylar, birbirlerine
cinsel iireme yoluyla bagh olmasalar bile, ayn: evde yasaya-
rak ve aym ocakta pisen agi yiyerek aym “karu” edinirler”
(2004, 40). Akrabaligin dogum sonrast olusumunun bildik

 Margaret Mead (1935, 36) bir babarun ebeveynlik hakkini ¢ocugu
diinyaya getirerek degil, onu besleyerek kazandigs Yeni Gine Arapesh-
lerindeki benzer bir uygulamadan s6z eder.
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listesi ortaklasmays, besin péylagmayl, reenkarnasyonu, bir-
likte yagsamay, ortak arulari, birlikte calismayi, kan kardeg-
ligini, evlat edinmeyi, arkadaghg}, ortak acilar ve benzerle-
rini igerecektir. Fakat akrabaligin —sosyobiyoloji ve evrimsel
psikolojiye bildik gelmese de- antropoloji disiplinince bili-
nen performatif tarzlar1 saymakla bitmez, zira bu tarzlar
birbiriyle iligkili olmanun tikel kiiltiirel mantigira temel alir.
Bazi Inuit gruplarinda aym giin dogan insanlar akrabadur,
anne baba hala birlikte olmasa da ve kardeslerin her ikisi de
onlarim cinsel birlesmesinden dogmus olmasa da, ebeveyn-
leri bir zamanlar cinsel iliskide bulunmusg olanlar “kar-
des”tir.

Ashnda, Eskimo dilini konusan insanlar dogum sonras:
olusturulan akrabahkta diinya sampiyonu olmalilar. Eski-
molarn, herkesge malum, esnek oldugu kadar yarata ak-
rabalik uygulamalan yalruzca her tiirden iliskinin pratik yo-
luyla inga edilebilecegini gdstermekle kalmaz, aym zaman-
da bunlarin pratikte yok edilebilecegine de isaret eder.
Mark Nuttal'in Gronlandlilar hakkinda séyledigi gibi: “Eger
ortada bir iligki yoksa, yaratilabilir. Aym zamanda eger in-
sanlar bir akrabahk iligkisini yetersiz buluyorlarsa onu dev-
re dis1 birakabilirler. Bu nedenle insanlar kat bir kan yoluy-
la olugturulan akrabalik kurah tarafindan kisitlanmus degil-
dirler, aksine kendi akrabalik evrenlerinin bilyiik bir kismu-
ru segebilirler” (2000, 34). Ancak insanlarin akrabalik iligki-
lerini gdzden gecirme 6zgiirliikleri bu iligkilerin stirekli ola-
rak gdzden gecirildigi anlamina gelmez —ya da ortada akra-
baligin olugabilmesi icin belirli 6zellikler ve davrarug kodla-
r1 olmadify anlarmina gelmez. Inuitlerde oldugu gibi yiiksek
derecede performatif bir akrabalik diizeninde, kisiler ara-
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smdaki mevcut iligkiler potansiyel olarak istikrarsizdur: sii-
rekli olarak olaylardan etkilenmeye yatkindir ve hatta mii-
zakereye tabidir. Ne yazik ki, pratikteki yaygin istikrarsiz-
hiklar, antropolojideki akrabalik galigmalarimu, kiiltiirel ca-
lismalardaki (eski) avangardin yapisokiimcii yatkinliklari-
nin etkisine agik hale getirmigtir.

Pratigin “gercekligini” yapinn “6zciilligit” lizerinde ay-
ricalikh kilmak, James Faubion'm “glindelik yagamin kar-
makangik icerigi” (2001, I) dedigi seye kapilmak, akrabaligs
postmodernizmin déniip dolagip vardigy belirlenemezcili-
gin arafinda birakmak anlamina gelir. Faubion’a gore, in-
sanlar “kagindig1”, “akrabalik olusturdugu”, “akrabahg:
degistirdigi” ve “oldukca farkl: tiirden ittifaklar kurup kut-
sallagtirdign” icin, “eski akrabalik antropolojisi” “gok daha
direngen bir ‘eklenti'nin (sézciigii Derridact anlamda kulla-
ruyorum) anbk degisimlerine” katlanmak zorunda kalmug-
tir. Tarhismada gozden kagnlan sey sudur: pratikteki her
farkliik -bunlarla ilgili degillemeler bir yana- illa ki bigim-
deki farkhliklar anlamna gelmez, giinkii kimligin kendisi
bircok ihtimal arasindan belli baz (kiiltiirel) iligkili benzer-
liklerin secici belirlenimidir. Sadece baz1 6zellikler aslidir.
Pratikteki bircok farklihk akrabalik kategorilerinin biitiinlii-
gii agisindan dnemsiz olabilir, tipka soyleyisteki farkhilikla-
rn sdzcelerin biitiinliigli agsimdan onemsiz oldugu gibi.
Cecilia Busby bu noktayr Hindistan'daki Dravidian akraba-
iginu tarhgirken gok iyi ortaya koyar:

Bir kisi, 6rnegin, annesinin erkek kardegini ne kadar severse
sevsin ve annesinin erkek kardesi ona ne kadar bir baba gibi

davrarursa davransin, o kisi kategorik olarak babadan farkli-
dir. Duygu ve duygularum bireysel ve rastlantisalken akra-
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babk sistemi kategoriktir ve biri dieri baz alinarak agikla-
namaz. Bitiin erkek kardesler kiz kardeglerini sevmezler
(hatta bazen hoglanmazlar bile), ancak yine de biitiin erkek
kardesler belli bir bigimde kiz kardegleriyle iligki igerisinde-
dirler. (Busby 1997, 29; vurgular orijinal metinde)

Benzer kategorik sebeplerden &tiirii, insanlann akrabalik
secimlerinin olumsallif1 akrabalik secimlerindeki diizensiz-
likle karigtinimamalidir. Nuttal, Inuitler iizerine olan ¢ahs-
masinda, bu kafa kanigikligina cevaben, insanlann kendileri
icin uygun olan akrabalik iligkilerini secerken kendi iligkileri
agisindan neyin yerinde olduguna bakarak karar vermedik-
lerini bildirir. Nuttal “Akrabalik sisteminin esnekligi birey-
lere akrabalar1 olarak kimi istedigini (ya da istemedigini)
segme hakki tarusa da, o insana kars1 nasil davranacagina
karar verme izni vermez” diye yazar. (2000, 45; ayrica bkz.
35, 39). Inuit halki benimsedigi akrabalik iligkilerinin yarati-
ast degildir, ashnda bu iligkileri arzulanabilir kilan ya da
kilmayan sey onlann halihazirdaki anlamlaridir. Bu anlam-
da akrabalik kendi (istikrarsiz) pratiginin olabilirligine ilis-
kin direngli bir koguldur.5

5 Akrabahk kategorilerinde pratigin riskli oldugunu ve degisimin
olanakli oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Genel olarak akrabalik
kategorilerindeki degisim bu cahigmanin kapsamin agmaktadir. Ancak
yine de bu degisimin kimin hangi sartlar altinda ve ne gibi giiglerle bu-
nu gergeklestirdigine bagh oldugunu soyleyebilirim. Ayni zamanda bir
kategoride meydana gelen herhangi bir degisiklik ne denli olumsal ola-
rak motive edilmis olursa olsun, diinyayla oldugu kadar bir arada va-
rolan kategorilerle de iligki icine girer; boylece bu degisikligin ortaya
cikarcigy etki yeni de olsa, muhtemelen kiiltiirel olarak bagmtl bir bi-
¢im olur (k. Sahlins 2000; 2004, B&liim 3; 2008).
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Bu baglamda Eduardo Viveiros de Castronun yaptg
gibi (2009), dilek/istemle ilgili insac1 kaygilarin —akrabahgmn
apacik “olusturulmus” olmas: agisindan gerekli bir tartisma
olmadigiru varsaymasina ragmen yalmzca bazi kana bagh
iligkileri sorunsallagtirdigy icin— “doga” ve “hukuk” ya da
“biyogenetik madde” ve “davrarug kodu” bicimindeki ken-
di kiiltiirel ayrimlarimzi icten ige siirdiiriip siirdiirmedigi
sorusu sorulabilir. Bu halde —diger topluluklara, baz: hay-
van tiirlerine, yabanclara ve hatta tanrlara da uyarlanabi-
len— jenerik akrabalhk nosyonunun kan bag: degil de nesep
oldugu Amazonya'yl ne yapacagiz? Burada neredeyse bii-
tiin erkekler, fiili ya da potansiyel olarak, kardes olmaktan
gok birbirlerinin kayinbiraderleridir. Ancak hem kan bag
hem de nesep insan 6znesi tarafindan olusturulmus olsa da,
antropologlar yine de kendilerini bunu kan bagina dayan-
dirmak zorunda hissetmiglerdir. Dahasi, bedensel madde-
nin biyolojik vasfina sabitlenen bu ispat yalrzca organik bir
baglantiyr verili olarun alamindan toplumsal olarak inga
edilmis olana dogru genisletir. Viveiros de Castro'nun igaret
ettigi gibi, biyoloji bir yere gitmemistir, sadece dnceden ol-
dugundan daha az degerlidir ve bazen toplumsal olarak in-
sa edilmis olandan da daha az degerlidir. Biiyiik oranda
kendi biyolojik saplantilariuzi diger toplumiardaki akraba-
hk anlayiglarina dogru yayma egilimimizi elestiren David
Schneider’dan etkilenmis olsa da insaah@in kendisi ayru
egilime fazlasiyla yaklasmus gibi goriinmektedir.
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Schneider ve Durkheim

Belki de aym agmazla kars: karsiyayiz. Schneider'n “What
Kinship is All About?” (Akrabalik Nedir?) (1972) ve takip
eden calismalarindaki (1977, 1980, 1984) tartismasi, kendi
baslarina u¢maya baslayana dek, durmadan azalan herme-
notik ¢evrimler boyunca siiziilen baz: {inlii felsefe kuglarimu
andinir. “Akrabalik” ¢alismalarmin uzun tarihi Schneider’s
boyle bir seyin olmadigina ikna etmistir. Ne kendi iilkesin-
de ne de bagka iilkelerde “akrabahk”, ne bagimsiz bir kiiltii-
rel sistem olarak, ne de a fortiori kargilagtirmal, kiiltiirlerara-
s1 bir kategori olarak mevcuttu. Neyse ki bu durum, diinya-
nin her yerinde Schneider'in eserinden yararlanmug olan
antropologlar1 akrabaligin muhtelif ve aydinlatici bir anali-
zini yapmaya sevk etti. (Schneider'm akrabaligin sonunu
ilan etmesi, bir Giritlinin meghur “Biitiin Giritliler yalanci-
dir” tespitindeki mantiksal giice sahipmis gibi goriiniiyor.)
Schneider, sosyal bilimin kibirli bir déneminde egitim
gordii; bu bilimin kiigiik Cambridge’deki merkezinden
onun su Parsoniyen doktrini yaythyordu: antropolojik aras-
tirmanin nesnesinde “yararl bir bigimde” segilebilen biitiin
farkhliklar megru analitik ayrimlardir. Galileocu resoluto-
compositive yonteme dykiinen Parsons, sosyal bilim diinya-
st -basta sosyal, kiiltiirel ve psikolojik olmak {izere— bir
dizi tamamlayic “sisteme” bdlmiistiir ve bu ayrim, 6zellikle
sosyal yap: ve kiiltiirel diizen arasmdaki aynm noktasinda,
itibarh oldugu zamanlardaki kadar keyfi goriinmektedir.
S6z konusu proje o zamanlar bile, suyun asag: dogru nasil
aktigiru anlamak icin suyu hidrojen ve oksijéen gibi aynighiri-
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labilir elementlerine ayirmaya benzetiliyordu.¢ Schneider'in
akrabalik elestirisi toplumsal eylemin ve iligkilerin “norma-
tif sisteminin”, sembollerin ve anlamlarn saf “kiiltiirel sis-
temi”nden a priori radikal bir bicimde ayrilmasiyla basla-
mustir: sanki annelik, ¢apraz kuzenlik, aynu topraktan bes-
lenme yoluyla olugsan kardeslik ve benzerlerinin normlari
ve iligkileri, “semboller ve anlamlar” olarak ve onlar tara-
findan olugturulmarms gibi. Bu baglamda Paul Ricoeur'un
izinden giderek, “semiyotigin bu genellestirilmis iglevine
gore, sadece simgesel iglevin toplumsal oldugunu degil, ay-
m zamanda toplumsal gercekligin de temelde simgesel ol-
dugunu belirtmeliyiz” (1979, 99).7 Bu tespite katilan ve baz
yorumlar getiren Nancy Munn’a gére “benliklerin kendi
toplumsal diinyalarinm ve eszamanh olarak kendi benlikle-
rini ve diinyadaki varolug kiplerini inga etmelerine araci
olan pratiklerin simgesel olarak olusturuldugu ve kendile-
rinin de simgesel pratikler oldugu diisiiniili” (1986, 7).
Schneider'in “kiiltiir” den kastettigi agag1 yukan ontolojiden

¢ O dénemlerde Clyde Kluckhohn'un konuyla ilgili bir itirazi vard.
Adam Kuper bu itirazi soyle tarif eder:
Kluckhohn 6zellikle sosyal yapinn, en azindan kismen, kiiltii-
riin bir pargas: olarak ele alinmas gerektigi diigiincesine itiraz
etmisti: “sosyal yap1 kiiltiirel haritanin bir par¢asidir, sosyal sis-
tem dogrudan ve dolayh olarak kiiltiir tarafindan desteklenen
kirigler tizerine kurulur”. Parsons'a gére Kulckhohn sosyal yapi-
nin kiiltiirden “eylemin bilegenlerinin rgilitlenmesinden esasen
bagimsiz bir diizey “ olarak aynidigim kabul ederek fazlaca hii-
manistlik yapiyordu. (1999, 55)
7 Marcel Mauss ve Lévi-Strauss gibi digerleri bu tartismayi toplum-
salin simgesel dogast etrafinda yiiriitmiiglerdir. Ozellikle bkz. Leslie
White'in (1949) bu dogrultuda Raddliffe-Brown'a ters diigen iddialar.
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bagka bir gey olmadigina gore, herhangi bir verili toplum
icin Schneider'in “akrabahk”ta kegfettigi “simgeler ve an-
lamlarin” bu alana ickin olmasi kaggmimazdi. Ayrica Schne-
ider'm toplumsal ya da normatif sistemden kastettigi seyin
insanlarm etkilesimine dair birer gérenek oldugu goz oniine
alindiginda, bunlarin “simgeler ve anlamlar” tarafindan
diizenlenmesi de kagrulmazdi. Burada uzunca bir ahnt: ya-
pacagim:
Simgeler ve anlamlar derken, bir kiiltiiriin hayat i¢in var-
saydigs temel onciilleri kastediyorum: yasamin birimleri ne-
ye baglidur; bu birimler nasil tanumlarur ve birbirinden nasil
farklilaghnhr; bunlar nasil butiinlesik bir diizen ya da siruf-
landirma tesis eder; diinya nasi yapilanmugtir; hangi kisim-
lardan olugur ve hangi 6nciiller temelinde var oldugu dii-
guniiliir. ... Normatif sistemin, neyin nasil yapilacagina dair
kural ve diizenlemelerin Ego-merkezli ve karar alma ya da
etkilesim analiz modellerine uygun oldugu durumlarda
kiiltiir, sistem merkezlidir ve daha statik, “verili” ve ¢cok da-
ha az iglemsel olma egilimindedir. ... Kiiltiir, diinyanin kar-
sisinda, diinyarun verili haliyle baga gkmaya ¢aligan bir in-
san yerine insanligm yerini alir; normatif diizey, ” Insan
diinyamn verili durumu iginde hareket etmek icin ne ya-
par?” sorusunu sorarken kiiltiir, “Bu diinya neden ibaret-
tir?” diye sorar. (Schneider 1972, 38; vurgu orijinal metinde)
Goriinen o ki Schneider, kiiltiirel sistemi, ontolojik ola-
rak insan yapum oldugu varsayilan toplumsal eylemden
aymnrken, antropolojik teori olarak daha 6nce kegfettigi Bir-
lesik Devletler'deki akrabahik sisteminde dogal, kana bagh
iligkiler ve “hisimlarla” olusturulan yapay iligkiler arasm-
daki z1th@in islevsel esdegerini iirettigini fark etmemistir.
Ontolojik olanun kiiltiirel olan iginde dogal olmas: kadar
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“kan” bagy da dogaldir, hatta aym “simge ve anlamlarnn”
permiitasyonlarindan bile s6z edebiliriz. Schneider pyhsis ve
nomos, yani doga ve yasa (ya da doga ve gelenek) zithgma
kargilik olarak —ki bu zitlik MO beginci yiizyilda Yunan so-
fistleri tarafindan tartigildigindan beri Bat1 ontolojisinde yer
almaktadir (Dillon ve Gergel 2003; Kahn 1994; Sahlins
2008)- akrabalikta “biyoloji” ve “davrarus kodu” karsithg-
na da gdndermede bulunmamustir. Bir yapisalarun ayru
karsithgmn kaltiirel pratigin cesitli kayitlarinda kendini tek-
rarlayan kaliplar kargisinda memnun olacag) goz oniinde
bulunduruldugunda -bunun en bilindik 6megi doga ve go-
renek (yani, kiiltiir) karsithgrdir- Schneider’a gére akraba-
liktaki doga ve kanunfusul karsith§min Yerli Amerikali
“milliyetcilik” ve hatta “din” kavramlar icindeki paralleleri,
“akrabalik sistemi” diye kiiltiirel bir seyin olmadiginin ka-
mitidir. Bunun neden béyle olmasi gerektigi hicbir zaman
acik olmamughr; zira akrabalik, milliyetgilik ve din ile belli
ontolojik dzellikleri paylastg icin kendine ait higbir 6zelligi
yoktur. (Bildigim kadanyla) kimse Schneider'in yurttaglarn
dogum ya da dogallaghrma yoluyla devsirildigi “milliyetci-
lik” indirgemecigilini ya da mensubiyetin kilise ya da sina-
gog vasitasiyla olusturuldugunu varsaydigy esit derecede
taraflh “din” kavramsallastrmasim sorgulamad: (1977, 69-
70). Bu kiiltiirel birimlerin “dayandhg, tarumlandigy ve bir-
birinden farkhlastinldigr” seyler hi¢ de bunlar degildir. Yine
de bu tartismay1 mantikh bir sonuca ulagtrdigs igin, Ameri-
kan akrabahg ve ucuz yollu milliyetcilik ve din tarumlan
arasindaki benzerliklerden yola ¢ikarak, kiiltiirel agidan ifa-
de edersek, “milliyetcilik” ya da “din” diye bir seyin var
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olmadiy sonucuna vardig: igin Schneider'm hakkiru ver-
mek gerekir (1972, 59).8

A. M. Hocart, Fiji akrabalik sistemi i¢in “biitlinliiklii bir
teoloji” demistir (1970, 237). “Kutsal kan” (dra tabu) disari-
dan evlenilen bir kadin yoluyla baba evinden taginur ve ana-
s1 bir babasi ayn erkek yegenin (vasu), yani kadmn oglunun
kutsal ayncalklarimi belirtir. Annesinin erkek kardeginin
halki tarafindan sunulan adaklar trensel olarak sahiplenen
bu ayricalikhi yegen, yalmzca onlann tannlarna el koymak-
la kalmaz, aym zamanda kendi soyu ve annesinin soyu ara-
sinda uzun siireli maddi yardimlagma ve politik ittifak ilis-
kileri kurar (Hocart 1915; Sahlins 2004). Sonugta kargimiza
cikan bir¢ok ayrintiy1 da ekleyerek diyebiliriz ki Fiji akraba-
lik sistemi, belirgin karakterini kaybetmeksizin, hatta ondan
dolayy, aym zamanda biitiinliiklii bir ekonomi ve biitiinliik-
li1 bir siyasettir. Fijinin, atasoyuna yabanci olan heybetli sefi,
hanedan kokeninin tipik bir gelenegi olarak, yerli halkin
kizkardesinin ogludur -ve bu onun kutsalliginin ve otorite-
sinin gostergesidir (Sahlins 1981, 2004).

Marilyn Strathern’in tanumuyla kiiltiir “insanlarin kendi
diinyalarirun farkh etki alanlan arasinda cizdikleri analojile-
re baghdir” (1992, 47). Schneider'in kiiltiirii yapisékiime ta-
bi kilmak amacyla kullandigr yontem bugiin kiiltiirel dii-
zenin normal bilimidir. Bu bir bakima Schneider'mn akraba-
hga kars1 durugunun akrabahigmn kiiltiirler aras: bir calisma
alanu olmasina yol agmasindaki paradoksal itkiyi agiklar.

¢ Ashnda Schneider'm iddiasuun mantifiyla herhangi bir sey diye
bir sey olamaz: bir kiiltiirel diizene ickin olas: farkhiiklar yoktur, zira
ortak bir ontoloji kayt ve etki alam gibi farklihklan bertaraf eder.
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Schneider akrabalifs “simgeler ve anlamlar” alaninda ko-
numlandirarak, yasal haklar ve yiikiimliiliikler takinhsiyla
ve daha genel olarak kiiltiir-sosyal yap: ayrimunin felg edici
kuramsal etkisiyle anlamsizlagan ve verimsizlegen bir alana
tiretken bir “kiiltiirel boyut” katmustir. Birgok etnograf onun
akrabahgin gesitli kiiltiirel bicimleri ve degerleri {izerine
olan goriiglerini kullanip gelistirse de, onun, “What Is Kins-
hip All About?” baglikh makalesinde sordugu soruya ceva-
b1 hazirdi —“saf kiiltiirel diizeyde, akrabalik diye bir sey
yoktur” (1972, 50). “Bu makalenin bagindan beri ‘akrabalik’
terimini, onun antropologun zihninde gergekte hicbir elle
tutulur kiiltiirel referansi olmayan kuramsal bir kavram ol-
dugunu gostermek amaayla tirnak i¢inde kullandim” diye
yazmustir Schneider (50). Ya da bir kez daha:

Eger “akrabalik” kiiltiirel diizlemde arastinhiyorsa ... bu,
“akrabalik” antropologun analitik aygitinun bir yapintsi ol-
dugu icindir ve onun arastirchgimuz diger hicbir kiiltiirde
somut bir karsihig olmadigi gosterir. Sonug olarak “akra-
bahk”, tipki totemizm, anasoylu kompleks ve anaerki gibi
var olmayan bir konudur, ¢iinkit bilinen hicbir kiiltirde
yoktur. (59)

Ancak dedigim gibi, Schneider'in projesi fark barindir-
mayan ontolojik bir aynma dayalidir, zira “kiiltiirel olamn
toplumsal sistemlere indirgenemezliginden ya da toplumsal
sistemlerin kiiltiirel olana indirgenemezliginden” (60) ancak
toplumsal iligkilerin sembolik insas1 goz arda edildigi tak-
dirde bahsedilebilir. Ayni ekolden gelen Hildred ve Clifford
Geertz'in de eninde sonunda “akrabahiin her yerde taruna-
bilir bir bicimde bulunan, kesfedilmek igin yalmzca antro-
pologlar1 bekleyen, icsel olarak diizenlenmis iligkiler evreni
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ve tarumlanabilir bir aragtirma nesnesi” (1975, 153) oldu-
gundan siiphe etmeye baglamalan Parsonyen problemati-
gin kagimilmaz neticesini kanitlar niteliktedir.

Ozetle, kendi etnosantrik physis/nomos diializmimiz vasi-
tasiyla var olmayan fenomenleri aragtiran biitiin antropo-
loglar yalana ¢ikacaktir.

Schneider’a gore Emile Durkheim da L. H. Morgan ve
takipgileriyle birlikte akrabaligy biyolojik iiremeye deggin
dogal olgulara yiikliiyordu. Elbette ki Durkheim kendi sos-
yolojisinde doga ve kiiltiir karsithgim benimsemisti: bu,
ozellikle benmerkezci ve toplum 6ncesi mizaglar toplumsal
kisitlamalarca yiiceltilmis olan ikili insan (duplex men) kav-
raminda ortaya qikar ve buna (Elementary Forms* eserinde)
diisiinsel olan dogal olan karsisinda ne ise, kolektif temsiller
de sosyal yap1 kargisinda odur yolundaki argiiman vesile-
siyle deginilir. Ancak Durkheim’in akrabalik kavramlar bii-
tiin yonleriyle ve acik¢a insaadir. Oyle ki Durkheim’a bir
gesit akrabalik yarltmacasi yamamak biitiiniiyle varsayim-
sal bir esneme gerektirirdi. Schneider boyle bir esnemeye,
Fransiz ustarun sosyolojik agiklamalanmmn ortiilii biyolojiz-
me yol achgma yonelik baz1 dayanaksiz iddialarla ulagmay1
bagarr:

Durkheim dolayh olarak akrabahgin ige yarar bir kavram
olmast icin bir giidiileyici faktdre, onu calishiracak gizli bir
motora bel baglamigtir. Bu motor muhtemelen Kan Sudan
Daha Yogundur aksiyomu bigimindeki biyolojiydi. Ancak
bu dolayh olmak zorundayds, tipk: kendisi toplumsal iligki-

* The Elementary Forms of Religious Life (Dini Hayatn Ilksel Bigimle-
ri). (g.n.)
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ler olarak toplumsal gergeklere ve akrabalifa odaklarurken
giidilemenin dolayh tutulmas: gibi. (Schneider 1984, 191)

Aslinda Schneider tarafindan uzun uzadiya sozii edilen
anahtar metin, Durkheimm J. Kohler'in evliligin tarihi iize-
rine yazdigr ve Morgan'in akrabaligin {iremenin bilinebilir
durumlanndan tiiredigi gkarnimum savunan kitabiun radi-
kal insac elestirisidir (Durkheim 1898). Durkheim’in
L'Année Sociologique’in ilk cildinde yayinlanan elestirisi bu-
glin hala benzer bir gekilde “akrabalik orgiitlenmesinin so-
ya dayal iligkiden tamamen bagka bir sey ifade ettigini”,
“akrabah@in toplum tarafindan onaylanan yasal ve ahlaki
iliskilerden ibaret oldugunu” ve “akrabahigin sosyal bir
bagdan bagka hicbir sey olmadiginu” iddia edenler tarafin-
dan almtlanmaktadir (Durkheim 1898, 318). Belli ki akraba-
ligin kan bagindan ve soya dayal akrabaliktan dolaysiz ay-
rimy, Durkheim’in toplumsali sadece kendi belirlenimlerine
tabi otonom bir fenomenal alan olarak belirledigi merkezi
projesinin spekiilatif bir sonucudur. Akrabalik, toplumsal
bir olgu olarak, biyoloji ya da psikolojiye indirgenmek yeri-
ne, diger toplumsal olgularla agiklanmaliyd:i. Omegin,
Durkheim’in akrabalik degerleri ve soya dayah yakinhk
arasindaki uyusmazhga iliskin tarutlamasi; evlat edinme ve
torensel mesrulastirma yoluyla akrabalik yaratimu ve akra-
‘bahiin (Roma hukukunda) 6zgiirlesme yoluyla feshedilme-
sine dikkat cekmesi; Omaha ve Choctaw akrabalik terimle-
rinin “kan bagy iligkilerinden tamamen farkli bir sey ifade
ediyor olmasi gerektigi” yolundaki ayrintili argiiman.
(315). Omaha’da anne, annenin kiz kardegi, annenin babasi-
nin kizkardesi, annenin erkek kardesinin kiz ¢cocugu ve an-
nenin erkek kardesinin oglunun kiz icin ayru terim kullaru-
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hyorsa, evlilik ve iireme pratikleriyle ugrasmiyoruz demek-
tir. Peki, neyle ugragiyoruz?

Schneider’a gore Durkheim “akrabahigin ne hakkinda
oldugunu” bize sdylemez (1984, 101), ¢iinkii akrabahgmn ya-
sal ve ahlaki iligkilerden ibaret oldugunu séylemek, onu di-
ger sosyal iligkilerden aywrt etmeye yetmez. Bu, Durk-
heim'mn akrabaliga iligkin olarak agik/amaca yonelik bir ta-
rum ortaya koymamas: anlaminda, dogrudur elbette. Ancak
akrabaligin toplumsal dogasmun belli baz1 vecheleri goz
ontine alindiginda (Schneider'm ifadesiyle) Durkheim, ak-
rabahgin ayirt edici 6zelligine, yani “akrabalifin gerisinde
duran ve onu galigtiran gizli bir motor”a iligkin bir goriis be-
lirtilmemistir. Durkheim, akrabaligin soykiititkten bagimsiz
oldugunu savunurken, miisterek varolug iligkileri, birbiri-
nin varligina katlma anlaminda akrabahig) tanimlamaya gi-
rigmigtir. Bu husus, baglangicta bazi akrabahk degerleri —
Ornegin anasoyundan ya da babasoyundan akraba olanlar—
soykiitiiksel yakinlik dereceleri arasindaki belirgin oransiz-
hklarla iligkiliymis gibi goriniir. Durkheim’a gore, dini
inang¢ ya da toplumsal yapinin bazi 6zellikleri bir ¢ocugu
daha yakindan ya da uzaktan, babasindan gok annesine
bagh kilabilir, “cocuk birinin ya da digerinin hayatina daha
derinlemesine karisir [melé], boylece birinin ya da digerinin
ayn derecede akrabasi olmaz” (1898, 317). ikindi olarak, ay-
nu sey totemizm tarafindan da imlenir; Durkheim’a gore to-
temizm aile iligkilerinin ilksel sartidir,

boyle bir durumda bir ailenin mensubu olmak igin totemik
varhin bir parcasin kiginin icinde olmast gerekli ve yeterli-
dir. ... Ancak bdyle bir kat:lim {iremenin (generation) sonu-
cuysa, bunun dévime yapma, her tiirlii besin paylagimy, kan
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sozlesmesi ve benzerleri gibi bagka yollarla da elde edilmesi
miimkiindiir. (317; vurgular bana ait)

Durkheim bunu bilmiyordu ancak onun akrabalik sos-
yolojisinin, Ingilizce ve Fransizcada bilimsel bir terim olan
“totem”in Proto-Algonquian dilinde “birlikte oturan” -
Qjibway dilinde do.de.m, yani “babasoylu klan”, “klana is-
mini veren ata- anlamuna gelen bir sézciikten tiiremis olma-
smdan daha giizel bir dogrulama olabilir mi??

Misterek Varolus

Maurice Leenhardt bir misyoner olarak gorev yaparken Ye-
ni Kaledonyali bir ihtiyara Hiristiyanhgin Canaque diisiin-
cesine ruh (esprit) nosyonunu soktugunu dne siirmistii.
Yasli adam buna kargi ¢ikti: “Ruh mu? Poh! Ruhu bize sen
getirmedin. Biz ruhun var oldugunu zaten biliyorduk. Biz
hep ruha gore hareket ettik. Senin bize getirdigin gey be-
den.” (1979, 164) Bu diyalogu yorumlayan Roger Bastide,
“Malenezyah biri kendini katilimlann bir diigiimiinden
bagka bir sey olarak algilamaz; o kendi icinde oldugundan
¢ok, disaridadir” demigtir (1973, 33). Yani, Bastide’in agkla-
dig1 gibi, bu adam kendi soyunun, toteminin, doganin ve
SOCiuSI;ln icindedir. Buna karsin misyonerler ona bedenin si-
nurlariyla belirlenmis gercek kimligini bulmast i¢in kendisini
bu bagkaliklardan siyirmay: Sgretecektir.

Ayrmu makalenin devaminda Bastide, bu Malenezyal ki-
silik algisiu kendisinin esasen ilgilendigi Afrikali &znelere

? Rob Brightman'a totemizmin bu etimolojik yorumu i¢in tegekkiir-
ler.
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transpoze etmistir ve boylece McKim Marriott (1976) ve
Marilyn Strathern’m caligmalariyla iin kazanacak olan
(1988) “parcah birey” kavramunin agik bir tanunurs iretmis-
tir. Bastide, “boliinmiis olan” ve ayru zamanda benligin
vechelerinin farkh olarak digerleriyle ve digerlerininkinin
de kendiyle paylasildigindan kasitla, “ayrik olmayan” kisi
hakkinda yazmustir. Bireyin bu agkin boyutlarini vurgula-
yan Bastide, “kisinin kurucu bilegenlerinin ¢ogullugunun”
onu, “bagka gergekliklere de katlmaya” gotiirdiigiinii be-
lirtmistir. Kisi bir atanin bedeninde yeniden dogarak onun
nesebinden bir pargaya sahip olur; bir totemle iligkilenerek
igsel bir ruhun yam sira “dissal bir ruha” da sahip olur; ¢ali-
likta yasayan bir ikizini tamayarak kendisini kutsal mekan-
dan ayrran uzakhgn tistesinden gelir. Dolayisiyla bir Mela-
nezyah gibi bir Afrikali da, “ kendisinin ‘disinda’ ve kendi-
sinden ‘farkly’ olmadig siirece zaten yoktur” (Bastide 1973,
38).10

Oyleyse benim “akrabahk sistemi” dedigim sey sudur:
Cok katmanh bir kisileraras1 katnlim, bagka bir ifadeyle,
misterek bir varolous agi. Boylece bu tartigma Strathern,

10 “Parcalilar” iizerine yazilan ilk emografiler arasinda Nancy
Munn'm Gawan'in 6lii gomume adetleri tizerine yaphg cahgma bu-
lunmaktadr:

Gawanlarin cenaze pratikleri 6litniin batintiiklii varhigin olug-
turmak {izere birlegtirilmis evlilik, babalik ve annelikle ilgili bile-
senleri ayngtirmakla ve bu varhg tikel, ayngmg bir duruma -
birlestirilmemis anasoylu esasma - geri getirmekle ilgilidir. Olii-
miin kendisi ... ne bedensel kisiyi olusturan ve her kendilifin te-
melini bicimlendiren kisileraras: bilesigi, ne de dlen kisiyle hem-
hal olan ve ona eklenen digerleriyle olan kisileraras1 baglantlan
cozer. (1986, 164; vurgu bana ait)
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Marriott ve Bastide’dan da geriye, Leenhardt, Levy-Bruhl
ve Durkheim’a, Aristoteles'in akrabahgin yarathg: belirtik
dostlukla ilgili bazi metinlerine dek uzanan bir gelenekle
birlesiyor. Bununla ilgili klasik eser Nikomakhos'a Etik'tir.
Aristoteles’in akrabalik tartigmasi, her ne kadar dogum ve
soy kavramlarina bagh bir bicimde ele alinmus olsa da, iire-
meye deggin iligkileri agar ve iligkiselligin bircok performa-
tif kipini uzlagtiracak bi¢gimde karsihikh aidiyete dayal: daha
genis anlamlan kapsar. Ben onun akrabalik anlayigirun ola-
naklarin: “ayrik 6znelerde ayru varlik” olarak okuyorum:

Ana-babalar ¢ocuklarimi kendilerinden bir parca diye sever,
gocuklar ana-babalarinu onlarin bir pargas: olduklarindan...
Kardegler birbirlerini ayru kisilerden dogduklan icin sever:
Onlara bagh aynihik, birbirlerini de aym kilar. Bu nedenle
“aym kandan”, “ayru kokten”, vb. derler. Demek ki ayn be-
denlerde olsalar bile, bir bicimde aymlar. ... Kuzenlerin ve
oOteki akrabalarin yakinh da bunlara dayarur, ¢iinkii var-
biklan aym kisilere bagl. Aile reisinden uzakh ya da ya-
kinhgina gore daha yakin ya da daha uzak olurlar. (Aristo-
teles 2002, VII1.11612-1162> —Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet

Babiir, Bilgesu Yaymalik, Ankara, 2011, s. 170.)

Elbette, bilgenin de dedigi gibi, bdylesi bir kisilerarasilik
bir¢ok degisik bicim ve derecede var olur. Ancak genel ola-
rak ele alindiginda akrabalar, birbirlerine ait olan, birbirleri-
nin bir pargast olan, birbirlerinde var olan, yasamlar: birle-
sik ve karsihkli olarak birbirine bagiml olan kisilerdir. Et-
nografya, akrabalarin boylesi birlikte var olma durumlarin-
dan ve bedenlerin, duygularin ve deneyimin kisiagin bii-
tinligiiniin mantiksal sonuglarindan tekrar tekrar bahse-
der. Varlik nosyonunu ve onun gerekliliklerini incelemeden
o6nce birkag 6rnege gdz atmakta yarar var.
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(Aristoteles’in tarhistigy) ortak atadan gelen akrabalik bii-
tinliiklerini etkin bir bi¢cimde andiran Hint-Avrupa diinya-
siun dogu tarafindaki akrabalifa soylesine eski bir yorum
getirilmistir: “Aynu erkek tarafindan meydana getirilen kigi-
ler arasindaki temel benzerlik nosyonu, Mahabharata'un
yerellestirilmis Himalaya versiyonu olan Panduan’da Arju-
na'nin Bhima'ya géndermeyle, ‘Ben onun kardesiyim, ku-
zeniyim, evladiyim ve ayni zamanda atasiyum’ ifadesinde
vurgulanmugtir” (Béck ve Rao 2000, 7).

The Maori and His Religion’da (Maoriler ve Dinleri) (he-
niiz degeri teslim edimemis bir akrabalik araghirmalan kla-
sigidir bu eser), J. Prytz Johansen gdyle yazar: “Akrabahk
bizim i¢in cemaat ve dayamgmadan daha fazlasidir. Daya-
rmsmay! kosullayan ortak iradenin kokii daha derinlerde,
insanlarin i¢sel dayamgmasmdadu” (1954, 34). Johansen,
John White tarafindan derlenen eski bir kitaptan su alintiyr
yapar: Bir Maori “ ‘Sen bende dogdun’ der. ‘Evet, bu dogru’

124

diye karsiik verir digeri, ‘Ben sende dogdum.”” Johansen
varolusuna iliskin bu diyalogun burada goériindiigiinden
daha karmagsik oldugunu ifade eder. Aym kigiagir1 varolug
algisindan dolayr Maori zamiri “ben”, ayrni zamanda kiginin
gecmiste ya da simdi, kolektif bicimde ya da meghur men-
suplart, yani biitiin akrabalik grubuna (genellikle hapuu)
igaret etmek icin de kullarulir. Bu “akrabalik Ben'i” mesele-
sine birazdan donecegiz, ancak simdiki baglamda, Polinez-
ya dillerindeki belli baz1 akrabalan ve kisinin bedeninin
parcalanim anlatan belirtik iyelik zamirlerini hatrlatir. Bu,
devredilemez ve yapisal bir baga isaret eder. Benzer bir et-
kili miigterek varolus semantigi, Yeni Kaledonya akrabalik
terimleri araciiftyla nakledilir, boylece sahip olunan kisi
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“sahip olan kisinin ayrilmaz bir parcasi” haline gelir (Leen-
hardt 1979, 13).

Bunun bir benzeri, Jeanette Edwards ve Marilyn Strat-
hern'in aktardin haliyle, belli bir kentte yasayan Ingilizlerin
biriyle iligkili olmak ve biriyle “akraba olmak” arasimndaki
farkta da goriiliir. Belirttikleri lizere, “Akrabalik yoluyla
iiretilen aidiyet bu insanlar icin akrabaligin biitiiniiyle ek bir
boyutudur” (2000, 153). Alltown’daki kisiler kendilerine ait
olanlar aracihgiyla bir ortak aidiyet, duyusuna sahip olabi-
lirler, ancak “aileler kendilerini birbirlerine ait olan insanlar
olarak goriirler” (150). Janet Carsten biyolojik akrabalariru
arayan evlathklann hikdyelerinden benzer bir sonuca varir.
Carsten’a gore biyolojik annelerinin, bazen de biyolojik ba-
balarinin kim oldugu bilgisine sahip olmayan bu kisiler “ki-
nlmig ve pargali” bir benlik duygusu yasarlar. Oyleyse bu-
rada, akrabaligin sadece sirarh bir bireysellige eklenmedigi,
ancak “akrabalarn benlige ickin olarak algilandigi” bir ak-
rabalik nosyonundan s6z ediyoruz (2004, 106-7).

Ingiliz ailelerin “birbirlerine ait olan insanlar” olmast gi-
bi Afrika Rift Vadisi Nyakyusalan i¢in de akrabalar “birbir-
lerine mensupturlar” (Wilson 1957, 226). Monica Wilson bu
ifadeyi tirnak igine ahyor, Isa’run bedeninin mensuplan ara-
sindaki iligkiler noktasinda Aziz Pavlus yerine Nyakyusa'y1
mu zikrettii agik olmasa da. Ne var ki, Aziz Pavlus 6me-
gindeki insaciliga benzer gsekilde Nyakyusalar, akrabahg,
kan yoluyla akrabalik kadar, bir arada yaganan akran-
koyleri ve kendisine sigir verilenler ile miigterek bir diiniir-
Hik olarak anlar. (Wilson 1950, 1951) Benzer etkinin tersi
olarak Victor Turner, anasoylu akrabalar olduklar igin bir
arada yagayan Ndembulardan soz eder, zira “akrabalik
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dogmasi, anasoylu akrabalarm birbirlerinin varolusuna ka-
tldigy iddiasmdadi” (1957, 129). Biitiin bunlar Wilson'm
akrabalik terimlerini faydah bir bicimde, Bodenhorn tara-
findan da Inupiatlar i¢in kullanulan bir ifade olan “aidiyet
kategorileri” olarak tammlamasiu anlamb kilar (2000, 131).
Akrabalik terimleri birlesik varolugun tiirlerini ve/veya de-
recelerini belirtir: boylece miisterek varlik farklilastiriimis
par¢alarn biitiinligiine varan bir iliskiyi tamamlar (asagiya
bakimiz). Omegin Madagaskar Karembolalarmda kizkar-
desler ve erkek kardegler “tek halk”tr; “ayru tiiriin insanla-
11" dir; “birbirlerinin sahibidirler” (Middleton 2000, 113).
Rupert Stasch, akrabalign Bati Yeni Gine’nin Korowaile-
rine gore “Ozneler arasi aidiyet” olarak tarumlayarak bura-
da 6ne stirdiigiim argiimanin harikulade bir etnografyasim
sunar (2009, 107, 129ff.) Stasch’a gore insanlann akrabalik
terimlerini sahiplenici &n eklerle olusturmasi “akraba olan
6tekinin, kisinin kendisinin bir yiiklemi oldugunu vurgular.
Bir konusmaa 6tekini kendisinden bir parca olarak tarur ve
soz konusu otekiyi kendi dzgilin varolusunun uygun bir
nesnesi olarak betimler” (132). Bir anlamda Stasch'm tartig-
mast “ait olmay1” “sahipligin” farklilasan anlaminda vurgu-
lamasiyla bir muglakiigx da giderir. Aym zamanda kargiliklu
anlamda “bir pargas1 olma”, yani miigterek varolus boyle-
likle bir ben/Gteki iligkisine igaret eder.’' Ne var ki Stasch,

11 Ben/6teki karsithgi Stasch'n Faubion'un “akrabalik terimlerinin
ickin olarak iliskilendirici olduguna; ... benligi digerleriyle olan iligkiler
olarak yorumladigina (ve tam tersi)” (Faubion 2001, 3; akt. Stasch 2009,
132) dair gozlemini benimseyisinde yeniden kendini gosterir. Atfta bu-
lunulan eserde Faubion akrabaligi Foucaultcu anlamda benligin tekno-
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akrabalik iliskilerinin, duygusal ve ahlaki dayamgmamn
Oznelligini tartisirken siiphe yok ki “miigterek varolus”u
bahsedilen ikind anlamunda kullanmaktadir, zira tam ola-
rak bu ifadeyi segmistir:

Duygu, deger ve ahlakin akrabahk siflandirmalarirun ay-

rilmaz pargas: oldugunu dikkate alan antropologlar, akraba-
lik iligkilerini 6zneler aras: kargilikhiikla iligkilendirmis ve
“nege” (conviviality), “sevgi”, “6zen”, “dostluk” ve “kah-
afyaygm dayarusma” gibi terimler kullaruruglardir. ... Bu
soz dagaraigy Korowai akrabalk iligkilerini anlamada biitii-
niiyle elveriglidir. Korowailerin kendileri de genellikle belli
bazi akrabalik iligkilerini bir kisiye yonelik “sevgi, Ozlem,
6zen” (finop) gibi hislerle, bagka bir insanla “ilgilenmek”,
onu “sevmek” (xul duo-; lit,, “birini diisinmek"”) gibi zihin-
sel etkinliklerle ya da biriyle “boliinmez, dayamsma icinde,
dostane” olmak gibi varolugun ahlaki konumlanigiyla ta-
numlarlar. (133)

Stasch burada akrabalik iliskisi haklanda, Schneider
(1968, 1984), Meyer Fortes (1969) ve Robert McKinley inkiler
de (2001) dahil olmak tizere, bilinen bir dizi gbzleme gon-
derme yapar. Bir o kadar bilinen bagka bir sey de neredeyse
biitiin antropologlarm akrabalik sevgisi hakkinda konugur-
ken, pratikte biitiin akrabalarin sevilebilir olmadig1 —ve ge-
nelde en yakin akrabalarla en kotii miinakagalara girildigi
(asagnya bakimz)- hususunu tartigmaya ekleyerek sergile-
digi cekincedir. Stasch’'m kendi deyimiyle: “Akrabalik aidi-
yeti imkansiz bir standarttir: bu ideal, basansizhgim kendi
icinde tasir” (2009, 136). Bu gercek inkar edilemez, ancak bu

lojisi olarak ele alir: “tabi olma” (ya da Athusserci “¢agirma”) ve ken-
dini bicimlendirmeden olusan bir “6znelesme” teknolojisi. (2001, IIff)
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gercek de birbirine bagimh bir bicimde var olan akrabalik
iligkilerine dahil olan dostiugu inkar edemez. Yaygin ve sii-
regen dayarusma kadar misterek varolusun dogal sonucu
olarak 6znelligi de g6z &niinde bulunduruyorum. Elbette ki
sevgi yalmzca akrabalik iliskileri baglaminda ele almamaz
ve onun yoklugunun yliceltilmesi hicbir sekilde s6z konusu
olamaz. Akrabaliktaki sevginin bozulmasi aym zamanda
akrabalara duyulan sevgiye de isaret eder: basarisizhk ken-
di idealini icinde barmdarir.

Kaginulmaz olarak Marilyn Strathern’in sadece Melanez-
ya'da degil, benzer bircok etnografik kesfe ilham veren
“parcall’” Melanezyal kisi tarhgmasina doniiyoruz. Strat-
hem’in sik ahntilanan tanimiamasina gore:

Ozgiin varliklar olmaktan gok uzak olan Melanezyah kisiler
bagumsiz bireyler olarak tasavvur edildikleri kadar parcah-
dirlar da. Genellegtirilmis toplumsalligy iclerinde barindirir-
lar. Gergekten, kisiler ¢ok defa kendilerini iireten iligkilerin
cogul ve bilesik bir kiimesi olarak inga edilirler. Tekil kigi
toplumsal bir mikrokozmos olarak diisiiniilebilir. (1988,
13)2

Strathern’m Yeni Gine’nin yliksek yerlerinde ya da Me-
lanezya {izerine okumalarinda edindigi deneyiminin yam
sira, kigiyi maddelerin ve gogul tekilerin eylemlerinin “bi-
lesik bir kiimesi” olarak tammlamasi, bolgeyle ilgili diger
etnografik raporlarda da yamsmasm bulmugtur. Bu rapor-
lar arasmda Vanuatu (Hess 2009, 51ff), Fiji (Becker 1995, 4),

12 Alan Rumsey (kigisel bir goriismede) kendi tarumlamasina gore
Melanezyalilarin par¢ali olduklar: kadar bireysel de olduklarnna igaret
eder - ki bu incelenmenmis bir sorundur. Strathern muhtemelen parcah
bireyden bireysel bir varh§s (ya da 6zneyi) kastetmistir.



Akrabalik Nedir - Kiiltiir |43

Tanga (Foster 1990, 432) ve Trobriand Adalar1 (Mosko 2010)
sayilabilir. Ayrica, aym “pargali birey” Polinezya'da (Mosko
1992) ve Mikroneyza'da (Lieber 1990, 74), Ming Cin'de
(Clunas 2004, 11) ve Eski Misirm Yeni Krallik Donemi'nde
de (Meskell ve Joyce 2003, 17-18) vardir. McKim Marriott'un
Giiney Asya ve Bastide’deki (1973) avant la lettre” “ Afrikah
kigi” tartigmasi lizerine yapt$ orijinal tarumlan da unut-
mamak gerekir. Popiiler bir Amerikan dizisinin ismini kul-
lanacak olursak Curb Your Enthusiasm (Cogkunu Dizginle):
Strathernci “pargali birey” modern dncesi dznellifin evren-
sel bicimi haline gelme tehlikesi tagimaktacir. Kavrama ilig-
kin bu genellemenin bir kismu, akrabalik ¢alismalan alamna
gonderme yaptign Olclide, garanti altindadir. Fakat bence
igin iyi tarafi, akrabalign dogal sonucu olarak parcah ola-
bilmenin ve katihmin konflasyonuyla birlikte, kisi olug ile
akrababk iligkileri arasindaki bariz karmasadan dolay
meydana gelen kisimdir. Kisilerin birgok iligkisel vasfi olabi-
lir ve bu yolla digerleri ile varolusta biitiinlesmeksizin bag-
lant1 icinde olabilirler —enim bir 6gretimen olarak dgrencile-
rimle ilintili olmam ve bir taraftar olarak Chicago Cubs’la
ilintili olmam gibi.

Fakat burada mevzu akrabaliktir, bu yilizden kuramsal
olarak nazik bir durumda bulunan geyin toplum merkezli
incelemesi, birey kisilerin karakterine iliskin bir inceleme-
den daha 6nce gelir. En azindan benligin cogul 6tekiler ara-
sindaki kisiagin dagilimina, ¢ogul otekilerin bir tek 6zneye
naksedilmesi kadar dikkat edilmelidir, zira s6z konusu olan
insanin dogasindan ¢ok iligkinin niteligidir. Strathern oto-

* “heniiz ads konulmamug” {¢.n.)
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nom Batili bireye yonelik bir kargithk kurdugu igin -ki hic-
bir durumda bu, bireyi kendi ailesi ve akrabalik iligkileri
baglaminda betimlemez- dikkatler, “tekil kisi”ye, Strat-
hern'mn sorguladify burjuva 6znesinin siurlarinim belirlen-
mesi ve olumlanmasina asirt derecede benzer sekilde, odak-

. lanmugtir: Burjuva dzneleri adeta parcah bireylerdir. Bu ne-
denle, olaganiistii cahgmasi The Gender of the Gift'te parcah
bireyler tizerindeki vurgu ve onlan kuran gorece arka plan-
da kalan iligkiler arasimnda ¢oziimlenmemis bir gerilim var-
dir —ki bunlar burada, kisiler aras iligkiler akrabalik diize-
ninin temel 6gesi olarak ele almmaktadir.

Diger etnografik cahsmalardaki paralellikler dikkate
alindiginda, goriinen o ki, Batih bireyciliin elestirisinde bi-
lesik kisi nosyonuna yol agan belli bir antropolojik mantik
vardir. “Antropolojik mantik” diyorum ¢iinkii “parcah bi-
rey” yalmzca bildigimiz tiirden erkek “bireyin” yadsinmasi
anlamina gelmez —dzellikle erkegin-, ayru zamanda acgikca
akrabalk iligkilerinin katilima mantigim da iceren bir igeri-
ge sahiptir. Nitekim Deborah Gewertz, Tchambuliler
(Chambuliler olarak da bilinirler) {izerine kaleme aldify
makalesinde, alt baghikta da belirttigi gibi, “Mead ve Chodo-
row’un ¢aligmalarindaki bireyciligin elestirisi”ne egilmistir:

Tchambuliler bir babasoylu klaru “aym toteme sahip olan
kigiler” olarak tarumlar ve bu ifade klan iiyelerinin birgok
totemik isme ortak bir bicimde sahip olduguna isaret eder -
ki bu isimler bir zamanlar onlara sahip olan atalarma ve bu
atalarin zamarunda {izerinde yagadiklar topraklara ve onla-
rmn sahip olduklar: kaynaklara génderme yapar. ... Her birey
aynu zamanda kendi babasmin akrabalarinin totemik isimle-
rini de miras olarak ahr. Nitekim Tchambuliler, edindikleri
isimler vasitasiyla hem anasoylu, hem de atasoylu akrabalik
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iligkilerinin havuzu haline gelirler. Onlarin arasinda bir kisi
olmak, bu iligkileri cisimlendirmek anlamina gelir. (1984,
619)

Yalruzca kisinin iligkiler tarafindan bedene biiriinmiis
olmas1 degil, ayru zamanda, daha 6nce Inuitlerde de gérdii-
glimiiz (ve ileride bagka drmeklerini de gorecegimiz) gibi,
isim paylagmak yoluyla varolusun sentezlenmesi de dikkat
cekicidir. Sirurlan belirlenmis ve kendini 6nemseyen burju-
va bireyine kiilliyen karsithk olusturacak ve akrabalifin
karsihkli olusunu agkca zorunlu kilan bir goriis ise Julian
Pitt-Rivers tarafindan ileri stiriilmiistiir:

... diinya halklarmnn ¢ogunlugu modemn Bati'run bireycilige
verdigi dnemi paylasmaz ve kendileri agisindan apagk olan
seyi agiklama geregi duymazlar: benlik tek bagina birey ben-
lik degildir, sartlara bagh olarak kendini dayamgma icinde
hissettigi kigileri, ama 6ncelikle akrabalarinu kendi iginde
banndirir. (1973, 90; vurgu orijinal metinde)

Her seye ragmen “kisi”, motivasyonunu burjuva bireyci-
liginin hegemonik gliciinden tiiretebilen bir analitik katego-
ri olarak antropolojik kabilenin mevcut idoliidiir. Bu, boli-
nebilir “parcall birey”in modern 6ncesi 6znenin ikonu ol-
masl kadar, akrabalik ¢ahgmalarinin diizenli bir figiirii ol-
masiru da agtklamaya yardima olur. Oyle gériiniiyor ki go-
ziimiiz uzun bir siiredir benmerkezli-ile-benmerkezli akra-
balik diyagramlarindan bagka bir sey gormedi. Buradaki so-
run sadece akrabalik iliskilerini tekil kisilerin vasiflar olarak
ifade etme seklindeki kategori hatas: degildir. Sorun, akra-
balarin ¢ogul, parcal: ve iligkisel olarak insa edilmis tek tiir
olmamasidir. Bu baglamda Alan Rumsey’in (2000) —-Emile
Benveniste (1971) ve Greg Urban'in (1989) iyelik zamirleri-
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nin kullarumu ve anlamu {izerine goriiglerini benimseyerek—
parcahlik ve hiyerarsi kapsamimn (ya da otekilerin kap-
sanmasin) insanlarin (dilde ifadesini bulan) genel kosulla-
n oldugu goriisiine yeterince énem verilmemistir. Rumsey,
“Hem kapsama hem de boliinebilirlik momentleri dile i¢-
kindir ve bu da zamirlerin anlam oldugu (“dogrudan” kisi
ozellikli ve “anaforik”) iki belirtik boyuta tekabiil eder” der
(2000, 101). Ramsey Polinezyal ve Melanezyah 6rnekleri
kullanarak tek bir konusmada “ben” zamirinin degisken re-
ferans cercevesinin nasil doniisiimlii olarak simdiki parcah
konusmaatya, ait oldugu kolektif akraba grubuna ya da
grubu kahramanca somutlaghran (uzun zaman 6nce Slmiis)
bir sefe gébnderme yapabildigini gosterir. Tabii ki bu, bu ka-
pasitelerin, “par¢al1” kigiler ve “akraba ben” kiplerinde ol-
dugu gibi, toplumsal pratikte illa ki uygulandigs anlamina
gelmez. Ustelik genel bir olasilik durumu olarak béliinebilir
ve iligkisel kimlikler “parcali” olmayan akrabalari da -belki
hatta bizim gibi burjuva bireyleri de- karakterize edebilir.
Bizim gibi bireyler bile “calisan”, “miigteri”, “takim ar-
kadag1”, “smif arkadas1”, “misafir’, “alia”, “yabana” ve
benzerleri olabilir. Bunlar iliskisel terimlerdir. Aym kisinin
farkli yonleri doniisiimlii olarak farkh toplumsal baglam-
larda &ne gktgmda, bunlar boliinebilirligin 6imekleri olur.
Ancak bunlar “dividuality” 6rnekleri degildir; zira 6tekilerin
bir kisiye, o kisiyi kaithmci anlamda bilesik bir varhk haline
getirecek sekilde eklemlenmesini beraberinde getirmez. Bu
yiizden béliinebilirlik, bolinebilirlik art: birlikte yerlegiklik-
ten olugan farkhlagsmig bir alt kiime olan “parcalh birey-
ler”den daha genis bir kisiler kitmesini tanumlar. Bu ikisi, bi-
reylik ve akrabalikta cogun yapildig gibi birbiriyle kanst-
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nlmamahdir. Belki de bu sekilde Yeni Masir Ulkesi'nde
“pargal birey”leri goriiyoruz —burjuva kisilerin kendi yakin
akrabalik iligkilerinde Melanezyallar kadar “parcali” ol-
duklarim goéz ardi etsek bile.

Akrabalig anlamak icin yalrizca akrabalik ve kisiyi bir-
birinden aynigtirmak yeterli degildir, aym zamanda 6zneler-
arasi varolusu ¢ogul dtekilerin bilesik kiimesi olan tekil ki-
siden {istiin tutmak da faydal: olacaktir. Oncelikle, akraba-
lik iligkilerinin kaplamsal yonleri, paylagimdan yas tutmaya
kadar kisiasin bir arada varolma pratikleri, miisterekligin
toplum merkezli bir bicimde ele abnmas: yoluyla daha iyi
harekete gecirilir. Janet Carsten'in da dedigi gibi (2004, 107),
birbirine “i¢kin” olan akrabalar birbirlerinin hayatru yasa-
yan ve birbirlerinin 6liimleriyle 6len insanlardir. Ortak ya-
samlar stirdiirebildikleri lgiide, birbirlerinin deneyimlerini
paylagarak, birbirlerinin yapip ettiklerinin sorumlulugunu
alsalar ve etkilerini hissetseler bile, birbirlerinin acilarina ve
mutluluklarmna ortak olabilirler. Diger yandan miigterek va-
rolus, dogum Oncesi ya da dogum sonrasi, saf “biyolojiden”
saf performansa kadar her tiirlii akrabalik kombinasyonu-
nun olusturulmasmin gesitli yollarini betimleme meziyetine
sahiptir. Bu baglamda “varolus”, ortak madde nosyonlariru
kapsar ve onun dtesine geger, her ne kadar bu 6zdeslik yerel
olarak tarumlanmus ve kurulmus olsa da. Ortak madde, ak-
rabaligin ne evrensel ne de temel halidir ve miisterek varo-
lugun kiiltiirel aggdan goreceli temeli olarak ele alimdigmda
daha iyi anlagihir. Bylece, akrabahgin ayurt edici bir 6zelligi
olarak miisterek varolus, {iremenin ve performansin nasil
olup da akrabaligin alternatif bigimleri olabildigini agqikla-
maya yardima olur. Akrabahgn insa edilmis kipleri, yasam
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kapasitelerinin kigilere aktarilmasmu icermesi bakimindan,
dogum esnasinda belirlenenlere benzer. Eger sevgi ve ba-
kim, beslemek ve besin paylasmak, birlikte calismak, ayru
topraktan gecinmek, karsihkh yardimlasmak, goc ve yer-
lesmenin oldugu kadar evlilik ve ¢ocuk edinmenin nimetle-
rini paylasmak akrabalifin temelleri ise, herkes iiremenin
bir bagkasimun hayatina dahil olmak anlamina geldigini bilir.
Bu riski aliyorum: akrabalig olusturmarun biitiin yollan
Oziinde aymdir.?

Mancy Munn, bir Gawa erkeginin yeni dogan bir bebek-
le baba-evlat iligkisi kurmaya baglamasiru besini ¢igneyerek
bebegin agzina koymasiyla iliskilendirir. Munn’'a gére “bu
aktarim besin vermenin, besinin birinin bedeninden bagka
birinin bedenine yerlegtirilmek {izere aynlmasiun para-
digmatik kertesidir” (1986, 50) —bu tarum pekala emzirme
ya da gebelik icin de gegerli olabilir. Johansen'in Maorilerle
ilgili ayrintih olarak aktardig gibi, armagan verme, 6zellikle
besin armagan etme, yasam vermeyle esdegerdir: “Besin,
onu yiyen kigiye yeni bir tiir hayat verebildigj icin, yeni bir
bag da sunabilir. ... Yiyecegi yiyen kisi yalnizca onu veren-
lere baglanmaz, aym zamanda yiyecegi verenler de kendi
hayatlanini konuklarinda tarur ve buna saygi duyarlar”
(1954, 108). Dahasi, hayat vermek genelde karsilikhdir. Jo-
hansen, armagandaki yagsam giiciiniin, armagaru alan kisiyi,
onun icinden gelen bir doniige zorladigma isaret eder; bu
yiizden Maoriler dzdeyissel olarak “Miilkiyet ¢catilms kas-

13 Roy Wagner gibi ben de “akrabahk iligkilerinin temelde dnemli
bir agdan benzer oldugu” goériigiine kathiyorum. “Ashnda insanlarn
algilachg ve ayrt ettigi biitiin akrabahk tiirlerini kapsayan bir tek 6zsel
akrabahk iliskisinden s6z edebilirim” (1977, 623).
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lardir” der. Johansen, Marcel Mauss'un armagan iizerine
iinlii makalesini elestirse de, temelde armagarun Agu’sunun
armaganin nedeni oldugu goriigiinii onaylar.

Yaygin armagan degis-tokus pratiklerinin diger ucunda,
antropologlar tarafindan kaydedilen dogum sonras: akraba-
higin daha kendine 6zgii bigimleri, miigterek varolusun ki-
yaslanabilir ilkelerince motive edilir: buna 6rnek olarak, de-
nizdeki bir 6lim kalim &ninda birbirlerine destek alip ha-
yatta kalmay1 basaran kisileri anlatan “kano kardegligi” ka-
tegorisi —Trukese kabilesine ait bir kategoridir bu- gosteri-
lebilir. Mac Marshall'm betimledigi gibi:

Bu terim parcalanmus bir kanoya tutunarak giinlerce agik
denizde oradan oraya siiriiklenen, nihayetinde karaya ula-
sana ya da denizde kurtarlana dek birbirlerine moral veren
ve yetersiz miktarda yiyecekle suyu paylagan erkeklere
gonderme yapar. Zorluk zamarnunda karsihkli yardmmlas-
mayla dogan bu erkekler 6miir boyu birbirlerine kardes gibi
davranacaklarma yemin ederler: “birbirlerini koruyup kol-
layacaklar” ... “igbirligi yapacaklar” ... “aym karar: alacak-
lar” ve muhtemelen “toprag: ya da diger kaynaklan arala-
rnnda paylasacaklardir.” Bu ifadeler gercek bir akrabalik
duygusunun temelini olugturur. ... (1977, 647)

Benzer deneyimler Gronland Inuitlerini de, aymi ads
paylagsmadiklarmnda bile, adaghk yoluyla bir akrabalik olug-
turmaya sevk eder. “Inuitler ayn ismi paylasmay secerler
ve birbirlerine, genellikle kis mevsiminde avlanmaya ciktik-
larinda denizin buzlan {izerinde birlikte yasam miicadelesi
vermig olmak gibi paylagilan bir deneyim temelinde, atiit-
sara [adag] olarak hitap ederler” (Nuttal 2000, 49; ayrica bkz.
52).
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Aym miigterek varolus, Amazonyal ya da Yeni Kale-
donyah kadmlarin ekip bigtigi iirlinlerin onlarin gocuklan
olmasi, ya da Siberya’nin ve Amazonya'run hayvanlarmn
onlan avlayan erkeklerle hisim olmasi gibi, akrabalhign tlir-
asin iligkilerinde de gozlenir. Bu bir metafor degil moral, t5-
rensel ve pratik davraruga iligkin bir sosyolojidir. Maoriler
icin akrabalik -bitkiler, hayvanlar ve “6nemli elementler”
gibi- biitiin diger seylerin Gok Baba (Rangi) ve Toprak
Ana’min (Papa) soyundan geldigi 6lciide, kozmolojiktir. To-
pograf ve etmograf Elsdon Best'in ifadesiyle:

Maori bir ormana girdiginde kendini soydaglarnin arasinda
hisseder, zaten Tane'in ¢ocuklar: olan agaglar ile insanlarin
kokii aym degil midir? Dolayisiyla bir bakima kendi halki-
nin arasmdadir ve orman, tipki insan gibi, bir tapu (kutsal)
yagsam ilkesine sahiptir. Bu yiizden Maori ormandan kano
ya da ev kerestesi yapmak icin bir aga¢ kesmek istediginde
... Tane’in ¢ocuklarindan birini kesmeden evvel yatgtiricr bir
ayin diizenlemek durumundadir. (1924, 452)

Maorilerin ortak aidiyet kategorileri olan tupuna —
genellikle “ata” ya da “biiyiikbaba” olarak gevrilir— suuf-
landirmayla ilgili bir sozciiktiir ve kadim olamun simdiki
zaman icin efsanevi dnemini simgeler. Johansen (1954, 148)
geleneksel sagalarda tupuna’min sineklere, balinalara, agac-
lara, bir kabileyi Yeni Zelanda’ya getiren kanoya ve Kaptan
Cook’a gonderme yapabilecegini gézlemlemistir. Bu varlik-
larm hepsi —bizim cansiz “nesneler” dedigimiz geyler de
dahil olmak iizere- Maoriler icin ortak soyun, akrabahigmn
ve kisi olmarun 6zsel niteligini tagiyan 6znelerdir.
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Varolus ve Katilim

E. B. Taylor 1865 yihinda kaleme aldif1 Researches into the
Early History of Mankind (Insanhgm Erken Tarihine Dair
Aragtirmalar) adh ¢ahsmasiyla, muhtemelen, Avrupah bi-
reyin tam karsiti olarak, kigileraras: olusun akrabalik iligki-
lerindeki varhgmn ve bir insanin deneyimini digerinin var-
oluguna aktarmasinin etkilerinin antropolojik 6nemini kav-
rayan ilk araghrmacilardan biri oldu. Bunun sebebi Tylor'in
inceledigi yerlilerin bireycili§ine elestiri yoneltmemesi de-
gildi. Aksine, tuhaf “yabani psikolojisini” ontolojik bir
skandal, “6znel baglarin” “nesnel baglarla” caprasiklif: ola-
rak ele aliyor, fakat aymu zamanda bunu agik¢ca merak
uyandiricr buluyordu. Tylor'm baglam dncelikli olarak er-
kek logusahigun, 6zellikle Giiney Amerika’da babanm, do-
gum esnasinda kansmin dogumunu kolaylastirdifs ve onu
taldit ettifi tOrensel pratiklerin “dikkat cekiciligi”, ikincil
olarak ise baz1 cenaze torenleriydi. Tylor'a gore, erkek logu-
sabgimun, “farkh kisilerin illa ki ayn insanlar olmadigina,
ancak baba ve ogul arasinda birinin yiyip ictiklerinin 6bii-
riniin saghgim etkilemesi seklinde isleyen fiziksel bir bag
olduguna yiirekten inanan Giiney Amerikah kabileler ara-
sinda” mantikh bir aciklamas1 vard: (1865, 369). Bir kisinin
bagka birini hesaba katarak besin almasina (ya da almaktan
kagnmasina) ve bunun birlikte varolustaki temeline geri
donecegiz. Tylor bunu “birkag¢ kabilenin” tasarlanmig dii-
siincesi olarak tanumlar:

Baba ve ogul arasindaki bag diisindigiimiiziin aksine sa-
dece ebeveynlik, duygularum, gérev iliskisi degildir; onlarmn
bedenleri birbirine fiziksel bir bag ile baglanmistir, béylece
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bir bedene yonelik seyler dogrudan digerini etkiler. ... Yal-
mzca babamn yapip etmeleri ve aldiga besin hem dogu-
mundan 6nce hem de sonra ¢ocugunu etkilemekle kalmaz,
aym zamanda yasayanlarin eylemleri ile aldiklan besinde
olmiis olanlarm ruhlarin Slitmden sonraki yolculuklarinda
etkiler. (292)

“Varolug”tan soz ederken “kisiasirt varolus” géyle dur-
sun, akrabalik tartigmalariru felsefenin karanlik sularina, za-
ten anlagilmasi giic olan bir geyi modasi ge¢mis antropolojik
bir kavram olan “katihm” yoluyla epistemik bir karanhga
cekme riskini gbze aldigimn farkindayim. Genellikle birbi-
rinden bagimsiz varliklara génderme yapan varolusa deg-
gin felsefi kavramlar bir tiir maddilik hissi veren bir sdzciik
olsa da, “madde” kavramuna ge¢me egilimindedirler. Bu-
nun icin miigterek varolus —“varolus”un boyle yan anlamla-
n oldugu olciide— akrabalik icin yetersiz bir belirlenim olur.
Clinkii burada ileri siiriildiigi gibi, akrabahk anlayigmdaki
“varolug”, tipk iligkinin kaginulmaz dayarukhhigim ve fizik-
selligini reddettigi gibi, iliskide olan varliklarn kagumlmaz
bagimsizhgi da reddeder. Aksine, insanlann varolmasi
tekil kigilerle sirurh degildir. Dahasi, insan gergekliginin en
iinlii belirlenimi —diiglintiyorum, Syleyse vanm- tam da
(simgesel) dﬁgﬁnme erdeminden Otiirli, insamn yalmzca
maddi tézden (res extensa) ibaret oldugu fikrine tamamayla
karst ¢ikar. Aym sembolik kapasite, miisterek varolugun
olabilirligine gebedir: 6rnegin, kisilerin birbiriyle degistiri-
lebilmesi ve diger yer degistirenlere benzer bir gekilde
“ben” ve “sen” zamirlerinin goriig noktalarinda oldugu gibi
(Benveniste 1971, 20. Béliim). Senin bana verdigin kargilikta
ben “sen” olurum, sen de “ben” olursun. Varolusun simge-
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sel iletisimdeki bu sentezi, Yeni Gine Korowaileri gibi baz1
halklar i¢in yabancilarla konusmadaki etkilesimin akrabalik
terimlerini benimsemede nasil olup da yeterli oldugunu
agiklamaya yardima olur; zira bu “miisterek varolusun bir
bicimidir ve bu tiir bir ortaklasma derecesi gerektirir (Stasch
2009, 137). Boyle bir ortaklasma goz dniine ahndiginda, pra-
tik ile salt bir metafordan ziyade toplumsal ve simgesel ac1-
dan 6ziinde akrabahk olan akrabalik statiisiinii birbiriyle
bagdagtirmaktan ¢ekinmiyorum.14

Aqgkga ifade edersem, kimligin kurulmasma (Hegel, G.
H. Mead, Lacan ve digerlerinin gizgisinde oldugu gibi) ben-
ligin diyalektik ya da yansimah bir refleksi olarak bakmiyo-
rum. Bu degis-tokus, metalarin miibadelesi nosyonuna faz-
lastyla benzer ki bu durum her bir tarafm digerinin verdigi
teklifi benimsemesiyle olusur ve sdz konusu iglem, her ha-
liikarda, aslinda iligki icinde olan kisilerin birbirinden ayri
oldugunu varsayar ve bu ayrim siirdiirerek benlik ile 6teki
arasinda bir karsithk kurar. Akrabalik, farklihif1 nesnelesti-
rirken bile onun igsellestirilmesini gart kosar: Johansen'in
(1954) Maorilerle ilgili olarak sdyledigi gibi, akrabalik “in-
sanlann igsel dayarusmasi”dir; Aristoteles’in belirttigi gibi,
cocuklar ebeveynlerinin “diger parcalar”dir.

Geriye doniip bakildiginda Lévy-Bruhl (1949) kendi
problematik kavramui olan “kathm”i, onun degersiz posasi
olan “mantik dncesi diigiince yapisi”ndan kurtardi, boylece

¥ insan-olma-hali icin su aralar felsefe gevrelerinde dolagan Kar-
tezyen niikteyi ele alahm:

“Digiinityorum, dyleyse vanm” dedi Descartes.

Ben de diigiintiyorum.

Oyleyse ben Descartes'im.
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geriye, Lévy-Bruhl'iin bir ve ¢ok, bir ve iki (ya da ben ve
Oteki) arasindaki klasik kargithktan kacinan, paylasilan de-
neyim anlayig kalda (krs. Leenhardt 1949; Lévy-Bruhl 1949,
1985). “Cift varhk olgusu” (des faits de bi-presence) Lévy-
Bruhl'iin konuyu agklamaya calisirken cetrefilli bir bicimde
kullandig1 ifadeler arasindadir; yar sira “ikili birlik”e karsi
“birlesik ikilik”i kullanmugstir. Lévy-Bruhl'iin (belirgin bir
bicimde kendi gozlemleriyle sekillenen) ge¢ donem defter-
lerini yorumlayan Maurice Leenhardt, “katthm” bizim an-
lay1s normlanmuzla bagdasmaz gibi goriiniiyorsa, bunun
sebebinin bizim varliklar: verili olarak kabul etmemiz ve su
ya da bu tiirden bir iliskiye sonradan dahil oldugunu ka-
niksamamiz oldugunu ifade eder. Oysa Lévy-Bruhl'e gore,
katihimlar varliklarin verili olabilmesi ve var olabilmesi icin
halihazirda gereklidir. Lévy-Bruhl'e gére “katdun, kimlikle-
rini aynu anda kaybeden ya da koruyan varhklann kayna-
simu degildir; o, s6z konusu varliklarin olusumuna giren bir
seydir. Katilhm bireye ickindir ve varolugun bir koguludur”
(akt. Leenhardt 1949, xvi).

Aym gekilde Leenhardt, Melanezya'yla ilgili calismasin-
da, kigiler arasi akrabahk iligkilerini ikili birlikler olarak ta-
mimlar. Bu, Yeni Kaledonyahlarin ve Fijililerin cift akrabala-
rindan ashnda tek sahsiyet olarak bahsederken kullandig
“ikili isim”de de ortaya gikar. Oznelerin ikililigi daha st
seviyede, tekil bir kiside birlegir:

Bu isim, tek bir terimin bityiikbaba ve torun, amca ve yegen,
hala ve yegen takimlarmi, anne ve ¢ocuk, baba ve soyun er-
kegi ikiliklerini birlestirdigi klasik akrabalik iligkilerinde
ozel bir rol oynar. ... Canaquelar ... iki sahsiyetten birini ya
da dbiiriint degil, kendisine verilen isimle taranan tigiincii
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bir sahsiyeti kabul ederler. Bu tigtincii sahsiyet bir varlif
olugturur: bizim gdzlerimizin inatla iki kisi olarak gordiigia
amca ve yegen, bilyilikbaba ve torun, Canaque’'run géziinde
homojen bir biitiin olugturur. (1979, 98)i%

Esas olarak Leévy-Bruhl'iin sentezledigi Platon"un bir ve
“katthm” yoluyla ¢ok ikilemi, ortak soya dayali akrabalik ve
soy gruplarmn, klanlarin, bu yolla olugturulan diger grup-
lann akrabahk kavrayiglarmm ornekler. Burada ozellikle
Aristoteles’in “ayrk 6znelerdeki tek biitiinliik” diisiincesi
soz konusudur. Aksine, s6z konusu olan sey, ayrik biitiin-
liklerdeki tek 6znedir: ata ve onun soyundan gelenler. Bir
siufi yogun bir bicimde kurucu bir birey {izerinden tamimn-
larken, bir ve ¢ok olanin birlesmesi ayr zamanda tiir ve
simge, sinuf ve drnek taksonomisini de tersine gevirir. “ So-
ve-50'nun soyundan gelenler” (Ngai X, Ngai Y, vb.) olarak
adlandirilan Maori kabile topluluklarinin mensuplan yal-
mizca kendi atalar1 dolayimiyla degil, aym zamanda ikinci-
sinin davrarus, goriiniig, konugma ve benzeri gibi yapisal
ozellikleri tarafindan da karakterize edilirler.'¢ Kisi ve toplu-
lugun, bir ve ¢ok olamn birliginin daha da ¢arpia bir ifade-
si, Johansen’in “akrabalik Ben'i” baghg: altinda taramladig
seydir: Birinci salus zamiri olan “Ben”, kabile iiyeleri tara-
findan biitiin topluluga gonderme yapacak sekilde, toplu-

15 Gilbert Lewis, Gnau (Sepik) halkindaki iivey amca ve yegen ara-
sindaki iligkiye dair goyle der: “Bence onlar bunwu bir gesit biitiinliik,
varlik ya da gey olarak diigiiniiyorlar” (1980, 197).

16 fkinci boliimde daha fazlasim bulacaguz diigiincelerden biri de,
yaygin akrabalik baglantlar szde “birincil” dogum iligkilerinden ha-
reketle genellegtirilmis olmakian ziyade, iireme dokirininde halihazir-
da mevcut oldugudur.
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lugun kolektif tarihini anlatmaya yonelik olarak ve kendi
yapip ettikleri kadar ¢oktan Oliip gitmis olan atalarn kah-
ramanbklarini da anlatmak igin kullanihir —kabile toprakla-
rindan 6zel miilk olarak bahsediyor olsalar bile. Johansen’a
gore:

Maorilerin zengin geleneklerinde kendini gdsteren akraba-
lik Ber'idir: akrabalik toplulugunun tarihi kendi tarihidir.
Eski travmalani ve eski dostluklan hatirlayan akrabaiik
Ben'idir; vatanina baglidir ve onun icin savagir, atalarin
ddetlerini benimser, biitiin bunlar hepsinin i¢inde yasayan
ayni bozulmamusg Ben igindir. (1954, 37)

Ve Orneklendirir:

Ngatiwhatua kabilesinin bir parcasi olan sef eski kabile tari-
hinden gunu anlatir: “Bildigimiz kadanyla Ngatiwhatuala-
rin Kaipara'ya gelme sebebi Ngatikahumateika tarafindan
iglenen bir cinayettir. Bu kabile benim atam Taureka’y: 6l-
dirdii. ... Benim memleketim Muriwhenua’ydi. ... Sonra
Muriwhenua’dan bu cinayet yiiziinden ayrildum. Sonra in-
tikarmurm almay: denedim ve Hokiangalar yenik diigtii ve o
eski vatan ele gecirdim.” (36)

Johansen’e gore biitiin bu olaylar “anlatcinin dogu-
mundan ¢ok dnce meydana gelmistir” (36).

¥ Johansen Eldson Best'ten su ilgili metni alintilar:

Maori geleneklerini incelerken bir yerlinin kendini kabilesiyle
her zaman birindi tekil sahus kullanacak 6lciide 6zdeglestirdigini
akilda tutmakta yarar var. Muhtemelen on kugak 6nce yaganmug
bir kavgadan bahsederken [diigman] kabilenin ismini sSyleyerek
soyle diyecektir: “Orada diigmaru yendim.” Benzer bir tavirla on
bin déniim araziyi eliyle bir igaret yaparak gosterecek ve “Bu
benim topragim” diyecektir. Herkesin bu sgylediklerinden bu
kadar topragmn tek bagina sahibi oldugu yolunda bir sonug ¢ika-
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Akrabahk Ben'inin benzer bigimleri Fiji, Yeni Gine, Orta
Afrika ve Kuzeybati Amerika’'da da goriilmiistiir. Franz
Boas, bir Kwakiutl soylusunun kendi evinin atas1 olan (nu-
maym) biiyiik-biiytikbabasinin evlilik ve gélenleriyle 6viin-
diigiinii kaydeder:

Bu nedenle diinya izerindeki biitiin kabilelerce tantrurim ve
sadece benim atam olan sef biiyiik bir solende miik dagt-
magtir ve bu yiizden beni taklit etmeye ¢ahisiyorlar. Benim
sefimi ailemin kokii olan bitytikbabamu taklit etmeye caligi-
yorlar. (1921, 842-43)

Ancak, bildigim kadanyla, kolektif “Ben”, Johansen'mn
metninde oldugu kadar hicbir yerde bu denli zengin bir bi-
¢imde tartigilmamustr. Sadece bir boyutu secip 6n plana ¢i-
kartyorum -Johansen'in akrabalik, yoldaghk ve mana 6zdes-
lestirmesini:

Gordugamiiz gibi ... akrabalar birbirinin onurudur ¢iinkii
bu yolla birbirlerine baglanurlar ve cemiyet birliginin farkina
varirlar. ... Bu manaki “mana, yani yoldashk olugturma” an-
larmuna gelir; manaki yapmak kiginin kendi yasamundan bir
geyler vermesidir. (1954, 91)

Johansen “akrabalik Ben'i”ni tekrar tekrar sozliik anla-
myla “katthm, (bir eylemi, durumu, vb.) paylasma; ortak
olan bir sey; dayamisma, diigiince, yaradilig toplulugu” an-
lamunda “yoldaghk” olarak tarumlar. “Asirlar boyu yasayan
‘Ben, yani akrabalik Ben'i, bireysel yagamun aksine, yoldag-
hiktir” (1954, 149). Boylelikle Johansen, tipk: “katlima etki”
yaklagimlarim 6ngdrdiigii gibi, Viveiros de Castro’'nun

racagimu hi¢ diistinmez, bdyle bir hataya yalmzca bir Avrupah
diigebilir. (Best 1924, I: 397-98)
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Amerindia kozmolojilerindeki olaganiistii akrabalik, biiyii
ve armagan degis tokugu sentezini de dngoriir. Benzer bir
sekilde Johansen manay1 cemiyetin politik-dini yontemi, bir
varligin digerine aktif katilumu olarak algilar. Maori sefi, ata-
lanyla olan ayricalkh baglarindan &tiirii, daha yiiksek de-
recede paydaghga, daha ¢ok manaya, ve “akrabalik Ben'i"ne
iligkin firsatlara digerlerinden daha fazla sahiptir. Bu an-
lamda giig, miisterek varolusta ve aym zamanda soya daya-
11 6neelikte, belirgin bir dengesizlik unsurudur.'®

Insan Dogasina Dair Bir Parantez

Parantez icinde belirtilmelidir ki, burada tarhsilan kigiler
aras katilim ve insan bebeklerin ben ve 6teki arasindaki ay-
rimy, etkilesimli olarak yaratilan ve ortak ¢ikar, ortak bakis
acis1 ve ortak hedefleri iceren ortak tasarilarda sentezleme
yetenegi arasinda ilging bir benzerlik vardir. Michael Tho-
mas ve meslektaglari bunu ¢ok kiiciik ¢ocuklar ve primatlar
iizerinde yaptklan cok sayida deneye dayanarak “ortak
yonelim” -ya da birbirinin yerine gecgmek iizere, “biz-lik”
ve “biz-yonelimi”— olarak adlandirir. Bu igerim az dnce tar-

18 Moala, Fiji'de ilk alan ¢cahsmam yaptgimda daha sonra adanin
yonetici sefinin kullanacag bir hindistan cevizi kaptan kava i¢tim. Kisa
bir zaman sonra gef, apseli bir dis yiiziinden a1 gekmeye baglad. yi-
legtikten sonra yeniden kava i¢tifimiz zaman bana yeni bir kap verdi. A
Goriinen o ki talihsizligini benim kava kabim kullanmasma baglamigt
ve benim ortak atarmizla daha ayncalikh bir liskim oldugunu varsay-
mugt. “Hepimiz Adem ve Havva'dan geldik” diye ekledi.
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tigdigr gibi ikinin birde birlesmesine olduk¢a benzer.’
Farkli alanlarda yapilmug, 1970lere kadar uzanan tamamla-
yia bir dizi etkileyici arastrmay1 Szetleyen Colwyn Tre-
varthen ve Kenneth Aitken (2001), temelde aym kapasiteyi
“ickin kisilerarasihik,” “ortak-ben-ve-oteki-bilinci,” “isbirlik-
¢i farkindalik,” “arkadaghk” ve benzeri terimlerle tarumla-
muslardir —burada “arkadaghk” bu arasozii énemli kilacak
derecede “akrabahga” yakinlagtinir.

On iki ve on dort ay arasi bebekler, eylemlerini ortak bir
amaca gore koordine etinelerine yarayacak durumun ortak
zihinsel yapisim olusturmak igin —-bu goriinmez bile olabi-
lir- daha dilsel yeterlilik bile géstermeden, rol degistirme,
sra alma ve diyalojik diizeltici yardim yoluyla iletisimsel
etkilesimlere girerler. Cocuklann diger bir kiginin bakis ag-
sy, eylemin baglamimn bagintsiz ampirik boyutlarin
slizgecten gecirmeyi gerektiren bir siirecte kendilerininkine
katmak icin -ki bu, 6tekinin yonelimleri ve ilgilendigi nok-
talan bilmek anlamina gelir- kendini Stekiyle 6zdeglestirme
yetenegi de buna dahildir. Tomasello'nun (2006) gbzlemle-
digi gibi, bu ikinci baglamda, ¢ocuklar bildirimsel ve bilgi-
lendirici yollarla digerlerinin ilgisine isaret ederken, kuy-
ruksuz maymunlar bunu gerceklestirememektedir (Toma-
sello 2008, 123ff.). (insarun aklna Wittgenstein'm gdsterme
konusundaki iinlii tespitlerinin diigiinsel zorluklan geliyor:
“Bir geyin rengine isaret et. Bunu nasil yaparsin?”) Tomasel-
lo'nun okumasina gore, bu ayirt edici insan becerilerinin al-

19 Bu ¢aligmalara dair daha genis targmalar ve bunun antropolojik
olarak ifade ettikleri i¢in bkz. Tomasello (1999a, 1999b, 2008, 2009); To-
masello, Kruger ve Ratner (1993); ve Tomasello, Carpenter, Call ve
Moll (2005).
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tinda ayrica “yardimlagsma” ve “paylasma” gidiileri de
yatmaktadir. Tomasello yalmizca ben ve 6teki arasmdaki
farkliiklan iligkilendiren ve siirdiiren “6zgecilik” ve “kars:-
hiklihk” tiirlerini kastetmez -eger bunlar, sosyobiyologla-
nnki gibi, kisinin kendi gkarlarina hizmet etmiyorsa. Bu-
nun karsiti bir sey s6z konusudur: ortak yoénelim durumla-
rinda bireyler arasindaki farklihiklar ikili biitiinltiklere, top-
luluk ohma halinin agkin sosyolojik durumuna déniigtr. Bu-
rada 6zgecilik “bir oyuncudan” bagka bir gey degﬂdjr, “as-
lolan karsihikhihktir” (Tomasello 2009, 52). Buradan hareket-
le, ortak yonelimde olan her sey akrabahkta da olur. Her ha-
liikkarda ayru seyden bahsediyoruz.2®

Trevarthen ve Aitken 6zel olarak bu kargihkhihigin erken
safhalaniyla, dogum sonrasinda, hatta dogum o&ncesi do-
nemde anne-cocuk iligkisinde bulguladiklan énemli yonler-
le ilgilenmislerdir. Dolayisiyla bahsettikleri sey, dogumdan
itibaren gergeklegen, “davraniglanim bebegin ilgisine uygun
ve ilging hale getiren yetiskinlerle etkilesim icinde olan be-
beklerin taklitlerinde ve diirtiilerinde” de gorilen “6n ko-
nugma”ya dair bir eylemdir (2001, 7).2 Heniiz iki aylikken

» Sosyobiyologlar insans bir tiir olan primatlan insanlara kargihk-
lihk ve (sdzde) dzgecilik yoluyla benzegtime cabalarmda asil meseleyi
gozden kaginyorlar. Ashnda insanlar ben ve ttekini tek bir kolektif var-
likta, “bizlikte” toplarlar ve kuyruksuz maymunlar bunu yapamaz. Bu
kitabin anlatmaya cahsh$) sey geregi, kuyruksuz maymunlar “en ya-
kan akrabalarimiz” degildirler - bu da akrabaligin soydaghk olmadigina
iligkin bagka bir kanzttir.

2 Trevarthen burada ve bagka bir ¢aligmasinda ¢ocuk gelismine
dair ampirik ¢alismalarda hakim olan aragsala, faydaa ve géndergesel
goriiglerden ¢cok daha fazla ve bagka bir sey olan kargihkhhga vurgu
yapar: “[Yeni dogan bebegin] tam gelismemis yonelimler ve duygular-
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bebekler ve anneler sirayla bakip dinleyerek “birbirlerinin
ilgilerini ve duygularini karigik ve ritmik Sriintiilerle, cok
kipli sinyaller ve ses, jest ve mimikli taklitlerle karsilikli ola-
rak diizenlemekteydiler.” “Bir yasindan hemen Once anne
ve bebekte, bebegin zaman ve yén merak ve annenin ilgi ve
niyeti odag: tarafindan tetiklenen ani bir ortak qkar belirir”
(5). Boylece bir yagina girdiginde,
bebek yalruzca insan ifadeleriyle sdzstiz olarak iletigim
kurmaz, ayru zamanda karmagik keyfi deneyimleri taradik
kisilerle bir birey, toplumsal olarak edinilmig bir kisilik ser-
gileyerek paylagsmaya ¢abalayabilir. ... Kigileraras: farkinda-
lign, ortak ilginin ve karsihkh olarak uyarlanmig yonelimin
akia olarak diizenlenmesine yodnelik bu itki, bu yasta dne
cikar. (6)

Benzer sekilde Tomasello da bebegin dokuz aylikken
“digerlerini, kendisi gibi amach ve rasyonel aktorler olarak
kavrayabilme ve digerleriyle ortak hedefler, yonelimler ve
ilgi (ortak yonelim) cercevesinde bulugabilme becerisinden
kaynaklanan biitiiniiyle yeni bir toplumsal davrarnus begi”
sergilemeye basladifi ifade eder (2008, 139). Rimbaud’-
nun affina siginarak sunu sdyleyelim: bu ortak y6nelim “Je
est un autre” (Ben bir bagkasidir) ile benzerlik gosterirken
ondan 6te bir anlam tagir; zira bakis aqis1 aligverigi siirecin-

la etkin iletigim kurmasi, insan zihninin baglangictan beri bilgi edinme-
ye, rehberlik etmeye ve annenin sagladify fiziksel bakimdan bir geyler
ogrenmeye yalmzca bebegin igsel biyolojik durumunun diizenlenme-
sinden yarar saglamak igin degil, ayru zamanda igbirlik¢i psikolojik 6g-
renme —kargihkh toplumsal angajmanlarda belirlenen, toplumsal ya da
kisiler arasi bir bicimde olusturulan antam hakimiyeti- icin de giidii-
lendigini dogrular” (Trevarthen ve Aitken 2001, 6).
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de her kisgi, digerinin kendisi gibi yonelimli bir varlik oldu-
gunu bilerek, 6tekinin bakis agistru, onun da ayru seyi yap-
tigim bilerek, benimser. Bir bagkasini kendisi ve kendisini
bir bagkasi olarak tamima yetisiyle insanlar, s6z konusu “ig-
birlikgi iletigim icin gerekli olan ortak zemini”, agkmn tiglincit
nesneyi (tertium quid) inga eder (Tomasello 2008, 126). Insan-
lar toplumsal durumu “tek bir temsili eylemde ortak bir
hedef ve tamamlayia roller olarak, kugbakisi gérme” yetisi-
ne sahiptirler (Tomasello 2009, 68). Oyleyse burada “biitii-
niiyle yeni bir kisilerarasi paylagilan gerceklik diinyasin-
dan” s6z edilebilir:

Begeri kiiltiiriin alinda yatan temel sosyal-biligsel yetinin,
bireyin bagka insanlarla 6zdeslesme yetenegi ve egilimi ol-
dugunu diigiiniiyorum. Bu kapasite Homo sapiens tiiriiniin
6zgiin biyolojik mirasimun bir parcasidir. ... Cocuklarm bag-
kalariyla 6zdeglik kurmasim g6z oniine alirsak, kendi yone-
limlerini bu yeni yolla deneyimlemeleri, dokuz ayhik bebek-
lerin, tipk: benim gibi, diger insanlan yonelimli aktérler ola-
rak kavramalarna yol acar. ... [Bu, sonug olarak] buittiniiyle
kisileraras1 paylagilan yeni bir gerceklik diinyasmna agqhr.
(Tomasello 1999a, 90-91; ayrica bkz. Tomasello vd. 2005)

Bunun Marilyn Strathern’m Yeni Gine'nin yiiksek yerle-
rinde cocuklarin toplumsallasmasiyla ilgili aciklamalarm-
daki deneysel bulgularla olan kosutluguna bakahm:

Hagen’de bana anlatilanlara gore, zihin (irade, farkindalk),
ilk olarak bir ¢cocuk kendisiyle iligkide olanlara yénelik duy-
gularim gosterdiginde ve toplumsal iligkileri bi¢imlendiren
kargilikh olarak bagimh olma halinin ve kargilikhiligin éne-
mini kavradiginda agiga gikar. ... Omegin bir cocuk, kendi-
sinin yemek yemeye gereksinim duymas: kadar, annesinin
ates yakmak icin oduna gereksinim duydugunu fark etti- .
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ginde. Esitsiz, asimetrik iligkilerine boylece kargihkhilik serhi
gelir. (1988, 90)

Sempanzeler bdyle seyler yapmazlar. Goriinen o ki,
sempanzeler ne kendilerini diigiiniimsel olarak amach ak-
torler seklinde kavrarlar ne de kendi varoluglanm tirdesle-
riyle kendi aktorliiklerini benzestiren bir biitiin olarak go-
riirler. Insanlann aksine gempanzeler “psikolojik evrelerin
paylagimimn en temel bicimleri icin bile gereken yetenek ve
itkiden yoksun gibi goriinmektedirler” (Tomasello vd. 2005,
685). Ortak yonelimi sinamak icin tasarlanan deneylerde
sempanzeler agik bir sekilde rol degistirmeye muktedir de-
gillerdi ve bu yiizden bir partnerle miisterek varolus kura-
myorlardi. Aymu zamanda gondergesel eylemleri de ger-
geklestiremiyor gibi goriiniiyorlard: (Tomasello 2008). Bu
bulgulan Kantg terimlere gevirdigimizde kuyruksuz may-
munlann belirli bir (2 priori) insan deneyiminden, dzellikle
de ortak yonelimin birgok agidan gerektirdigi nesnel neden-
sellikten yoksun oldugunu soyleyebiliriz. Kuyruksuz may-
munlar insani deneysel degerlendirmenin “nesnel gegerlili-
gi”nden ziyade -"giines 15181 tas: 1sitir”— solipsist bir algisal
degerlendirmeyle eylerler —“giines 15181 taga vurdugunda
tag 1siur” (Kant 1950, 49n muhtelif yerlerde). Yine Tomasel-
lo'nun soyledigi gibi, diinyay: “araci ve genellikle gizli gii¢-
ler” {izerinden gdrmeyi bagaramayan —ki bu kendiliginden
(ipso facto) simgesel bir beceriyi belirtecektir— kuyruksuz
maymunlar, onu “amach ve nedensel agidan” anlayamazlar
(1999a, 19; ayrica bkz. Tomasello, Kruger ve Ratner 1993).

Besbelli, kuyruksuz maymunlar bagkalarimn yapip et-
tiklerini anlamaktadir ve kendileri de belli oranda ayrusiru
yapabilirler, bu baglamda “dayanisma icindedirler -bunun
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icin kendi sebepleri vardir.22 Ancak bagkalarinin varolusuna
simgesel olarak katilma ve bdylece topluluk olugturma yeti-
sinden yoksundurlar. Sempanze davraruginin kargilikli ola-
rak yararl, zgecil ya da kinci olabilecegini gdstermek tize-
re tasarlanmug bir dizi deneyi yorumlayan aragtirmacilar su
sonuca varmstr: “Bilitiin cahsmalarin sonucunda elde edi-
len temel bulgu sempanzelerin segimlerini yalruzca sahsi ¢i-
karlar dogrultusunda, tiirdesleri i¢cin meydana gelebilecek
sonuglardan bagmsiz olarak yaptklanydi” (Jensen vd.
2006, 1013). Buradan da anlagildigy gibi yalnizca kuyruksuz
maymunlar insan dogasina sahiptir:

Jktisadi karar almanin geleneksel modelleri insanlann kendi
¢ikarlarmi maksimize etmeye ¢aligan rasyonel varhklar ol-
dugunu varsayar. Ancak deneye dayah aragtrmalar insan-
larin bagkalarmun gikarlarnu da g6z oniinde bulundurdu-
gunu ve dayarugma ve adalet normlarma duyarh oldugunu

2 Tomasello sempanzelerin igbirligi yapmalanna iligkin raporlan
sOyle yorumlar:

Sempanzelerin igbirligine dayal en karmagik eylemi, iki ya da
daha ¢ok erkegin bir maymunu yakalarken farkh rollere girdigi
avlanma eylemidir. ... Ancak zamanla bu avlanmalardaki kati-
limc1 davraruga iligkin arka arkaya gelen bulgularin analizinde
birgok gozlemci bu eylemin aslanlar ve kurtlar gibi diger sosyal
memelilerin avlanmastyla esasen ayru olduguna isaret etmigler-
dir. Karmasgik bir sosyal eylem olmasma ragmen zamanla her bi-
rey bir noktada konumunu alir ve yapilacak en iyi geye karar ve-
rir. Esgiidiimlii bir plan dogrultusunda ortak yonelim ve ilgiler
gibi dar anlamda igbirliginden bahsedilemez. ... Sempanzelerin
eylemde aktif ve tamamlayia roller iistlendiklerine dair yaymn-
lamug deneysel bir gahisma bulunmamaktadir - ve aksi yénde bir
stirli yaymlanmug sonug vardir (bunlardan ikisi bizim ¢alismala-
nmzda yer almaktadir). (2006, 521).
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ifade etmektedir. [Bu, biiyiik ihfimalle, “insanlarin” haliha-
zirda belirli bir toplulugun parcasi olmalarmdan, belli bazi
psikolojik ve iktisadi deneylerin iddia etti§inin aksine, tabu-
la rasa “insanlar” olmamalarmdan kaynaklanmaktadir.] Bu
bulgunun en saglam smamalarindan biri olan iiltimatom
oyununda, kendi lehlerine bile olsa bireyler parasal kazan-
cmn Snerilen béliisiimiindi adil olmadigs siirece reddetmis-
lerdir. Bu iiltimatom oyununda insanlarin yagayan en yakin
akrabalan olan gsempanzelerin (Pan troglodytes) rasyonel
maksimize ediciler olduguna ve dogrulukla davranmaya
duyarl: olmadigina igsaret ediyoruz. Bu sonuglar bagkasm
diigiinmeyi tercih etmenin ve hakkaniyetten uzak bir sonuca
duyulan hognutsuzlugun bizi, yasayan en yakin akrabala-
rimizdan ayirdigs hipotezini desteklemektedir. (Jensen, Call
ve Tomasello 2007, 107; ayrica bkz. Jensen vd. 2006)

Sempanzeler de ortadan yok olduklan 8l¢iide, gelecegi o
kadar da parlak olmayan i¢ kararticr iktisat bilimi i¢in gim-
dilik bu kadar yeter.

Antropologlann akrabahk iliskilerinde varolusun kisiler-
arasiifin: kesfetmesiyle ayru sekilde bebeklere 6zgii davra-
ruga ickin karsihklihgr kesfeden deneysel araghrmacilann
bunu kendi bilimlerinin hakim aragglik ve bireycili§ine
kars1 yapmus olmalar: bir tesadiiften daha fazlasi gibi gé-
rinmektedir. Aslinda bebeklerin kisilerarasilik kapasiteleri-
ne iliskin giincel bilimsel ilginin biiyiik bir kismu hala ~
“deneysel psikolojideki bireyselci, ingsac ve biligsel kuram
g6z oniine alindifinda” (Trevarthen ve Aitken 2001, 3)- sa-
sirha olmayan bir bigimde siiphecidir. Noropsikoloji ve
psikiyatri de dahil olmak tizere deneysel psikolojinin tek ilgi
odag) birey zihninin igleyisi olmustur. “Denegin ya da has-
tamun benligi, cogu zaman mutsuz ve 6znel olarak gligliik-
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lerle kargilagmusg biri olarak, ayricalikh birim olarak kalir ve
biitiin diger dzellikleri uyanalarin biligsel igleyisiyle, bilissel
caba ve yeterliliin diizenlenmesiyle, ya da kendi kendini
diizenleyen duygularin ndrokimyasiyla iligkili olarak me-
kanik agdan agiklanur” (18). Ancak Trevarthen, Tomasello
ve digerlerinin ¢alismalarinda gizli olan, dncelikle insanla-
rn kisileraras1 dayarusma kapasitesiyle birlikte, burjuva bi-
reyciliginin etnosantrik sistemini gegersiz paradigmalar
¢opliugiine yollayacak gercek bir kiiltiirel devrimdir.
Nihayet, egosantrik akrabalik antropolojisi de ayru ka-
deri paylagsmayacak nm? Miigterek varolus insan toplumuna
ickin bir egilim ya da akrabahk iliskilerinin ayirt edici bir
ozelligi oldugunda bunun antropoloji bilimi icin ifade ettigi
sey nedir? Akrabahk bircok degisik toplumda bilindigi sek-
liyle dogustan yapilandinlmig olmayacakhr, ¢iinkii akraba-
lik her durumda kiiltiirel olarak yapilandinlmistir. Her sey
daha 6nce tamumlandig tiirden, su ya da bu 6lciit kullarla-
rak, “birbirine ait olmak” {izerinden agiklanacaktr —farklh
ya da diglanmus olamin zorunlu tamamlayialanyla birlikte.
Bu agidan, bebeklerde konugma yoluyla ifade edilmesinden
ve kiiltiirel kurallann edinilmesinden bile &nce ortaya gkt-
§ icin, jenerik simgesel kapasitenin insanlar i¢in dogal ol-
mast bir siirpriz degildir. Insarun simgesel potansiyelini,
hicbiri digerinden daha muhtemel olmayan cesitli kiiltiirel
yollarla diizenleyecek olan da tam olarak bu ifadedir. Akra-
balik, Roy Wagner'in (1977) iligkinin “analojik akig1” nosyo-
nuna benzer bir sekilde, ickin bir begeri olanak olabilir. Eger
6yleyse, akrabalik kategorilerinin s6zde “bagat”, dogustan
gelen iligkilerin genellemeleri oldugu varsayim tersine ¢ev-
rilmek durumundadir. Akrabalik, daha ¢ok, iletisim kuru-
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labilen Gtekiler alaru ile sosyolojik benzerlerin ayrigmasiyla
bigimlendirilir: érnegin Lévi-Strauss (1969) ve Wagner'in
tartigtigy gibi, ensest tabusu kurumuyla. Ya da Aziz Agusti-
nusun ortak atamiz Adem’den hareketle sdyledigi gibi, be-
geri diinya akrabahkla baglamus olmaliydi, bunun i¢in de
uygun iligkilerin toplumsal-simgesel siirecin eleginden
gecmesi gerekiyordu. Bu bakis agisina gore dilin ve kiiltii-
rin igi, insanun insanagir1 bir varolugtan, miisterek varolu-
sun ayru ismi tagimak, aym topraktan beslenmek, ayn an-
neden dogmak gibi 6zel dlciitlerine dayanan belirli akraba-
hk iligkilerine dogru yonelmesinin sirurlarru koymak ve
bunlan birbirlerinden farkhlagtrmaktr. Akrabalik dogada
evrensel bir olanak olabilir, ancak dilde ve gorenekte kod-
lanmus ayni simgesel numune sayesinde, her zaman kiiltii-
rel bir husustur. Yine de, antropolojinin agina oldugu bircok
toplumda akrabalik iligkileri, birileriyle banscl bir iligki ku-
ran herkesi kapsar -buna antropolog da dahildir. Bebeklerin
diyalojik dznelerarasihgiyla ilgili séylenen bunca seyden,
Yeni Gineli Korowailer agisindan bir yabanayla sohbet et-
menin bir akrabalik ﬂigkisi tesis etmek icin yeterli oldugunu
anlayabiliriz (Stasch 2009, 137). Parantezi kapatalim.

Kigsiagsiri Praksis

Miigterek varolug yalmizca ortak maddeden ortak aclara
uzanan- akrabahgm kurulma yollariru kapsamaz, ayru za-
manda birbirleriyle iliskide olan insanlara 6zgli genis cesitli-
likte pratiklere de mantiksal-anlamli bir motivasyon saglar.
Bu ortaklik, yaygin etnografik kayitlarda yer alan akraba
6znenin ve maddi ¢ikarlann, dogumda ve &liimdeki toren-
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sel katilinlarin ve bedensel incinmenin etkilerinin yayilma-
smin belirgin halidir. Aym anlamda birlesik varolus, av-
lanma ya da savag yoluyla elde ettikleri servet icin ya da
bedenlerinin bi¢cimi ve saghg icin, akrabalann yanlis edim-
lerinin sorumlulugunu iistlenmeyi de igerir. Ozetle, varolu-
sun miisterek oldugu durumlarda deneyim kisiagindr: dii-
pediiz ya da miinhasiran bireysel bir islev degildir.

Akrabalar eger tutum ve davrarugta birbirlerine mensup
iseler deneyim onlarin arasinda yayilir. Bu elbette ki dogru-
dan duygularum olarak degil, daha ¢ok anlam diizeyinde
gerceklesir: bu, insani ve Snermeden dnermeye gegerek bir
sonuca varan bir deneyim bic¢imine ve bir o kadar da uygun
duygulan ve sonuglan digerlerine aktarabilme kapasitesine
isaret eder. Varoluglaninda az ¢ok dayarusma icinde olan
akrabalar, digerlerinin yapip ettiklerini ve acilarin: kendile-
rininmis gibi kabul ederler. J. Prytz Johansen, eski zaman
Maorisi Te Rangiheata’min “bu gibi meselelerde epey yete-
nekli bir adam” oldugunu ve “akrabalarun bagina gelen
talihsiz olaylarin ondan asla gizlenmedigini” soyler. ... “Di-
gerleri daha az ehildi; ancak siiphesiz herkesin akrabalari-
nin bagina gelenleri aninda hissetme kapasitesi vardi” (1954,
35). Maurice Bloch, meseleyi, genig bir etnografik olgekte,
soy grubu ve yerli gruplarla baglantih bigimde koyar:

Birgok Afrikali ve Asyali topluluk aym soy grubunun iiyele-
rinin ayru kemikleri paylagtiginu sdyler. Bu, yakinhg belirt-
mek i¢in kullarulan bir metafor degildir; tam da sdylendigi
gibi, bu insanlarmn bedenlerindeki kemiklerin daha bityiik,
farkhlagmammus bir biitiinkigiin parcas: olduguna inandiklar
anlamina gelir. Bu gibi durumlarda beden, nihayetinde
kendisini gevreleyen hava ile sinirlandinlmms olarak dene-
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yimlenmez; ayrma zamanda modern Bati ideolojisinin ‘oteki-
ler’ olarak goérdiigii diger insanlarin bedenlerinin parcalary-
la siireklilik igcindedir. ... Bu bedenliligin vurguladign sey su-
dur: aile liyelerinden herhangi birinin basina gelen sey, belli
olgiide sizin de bagiruza gelmektedir ... (1992, 475; vurgu
orijinal metinde)

Kemiklerin dzgimliigii bir yana, —“sizin” (okuyucunun)
kendi aileleriniz s6z konusu oldugunda bagimza gelenler
goyle dursun- Bloch'un genellemesi bircok bblge iizerine
yazilmus etnografik kayitlarla da desteklenebilir. Anne Bec-
ker’in Fiji'de, hatta Okyanusya'nin bircok yerinde de ¢ok¢a
gozlemlenebilen, deneyimin toplumsalhg1 {izerine yaptig
glizel tarum bir 6mek olarak verilebilir. Burada, “bir¢ok
baska Okyanusya toplumunda da oldugu gibi, kigisel dene-
yim onun iligkisel baglaminda, akrabalarda ve kdy ahali-
sinde temellenir” (1995, 5). Leenhardt’tan alinti yapan Bec-
ker goyle yazmaktadir: “Geleneksel bir Melanezyahnmn 6z-
farkindahig) bir iligkiler kiimesidir. Deneyim kisiler arasinda
yayilmustir ve ta ki ‘bedensel varhgin cevrelenmesi’ nosyo-
nunu dgiitleyen Bati diinyasiyla kargilasana dek bireye 6z-
gil bir sey olarak ele alinmaz” (5). Benzer bir gekilde Fiji'de,
“bedensel bilgi 6zellikle bedensel deneyimi ve farkindahg;
agar ve diger bedenlerde ve kozmosta yeniden konumlana-
rak kolektif olana sizar” (85). Nyakyusa akrabaliginda kisi-
sel davrarugin iletisimsel etkileriyle baglantili olarak Monica
Wilson bunu “mistik kargiikli bagimlihk” olarak adlandirr.
Wilson'a gore “akrabahk ve evlilik agisindan temel] gercek-
lik sudur: akrabalarm, gizemli bir bicimde, aralanindaki ilis-
kilerden etkilendiklerine inamlmaktadir” (1950, 126). Baba-
simn cenaze torenine katilmayan bir ogul delirebilir; dayisi-
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mn ikiz ¢ocuklarimin dogumunda ila¢ igmeyen bir yegen
kendi gocuklarmin sigerek Sldiigiinii gorebilir (126). Ozneler
arasi varolus durumunun anlaml bir sonucu olarak anlag:-
lan bu gibi “mistik etkiler”, ashnda Batirun fiziksel nedenle-
re ve smurlandiriimis bireye déniik ortak akliu reddeden,
oldukea yaygin bir sekilde gézlemlenebilen kiiltiirel pratik-
lerdir.

Olen kiginin yakin akrabalar ve 6len kisi arasmdaki or-
taklig belirten yas tutma gelenekleri buna drnek gosterilebi-
lir. Oliitm akrabalar arasmnda bir ya da birden fazla yolla
paylasihir. Bunun bir 6rmegi, olenlerin yakin akrabalarin,
onlarla birlikte kaybolup gitmesinler diye, élen kisilerden
kesin bir gekilde ayiran torenlerdir (6rnegin, Yanomami).
Bagka bir 6rmek de endokanibalizmdir (endocannibalism).
Olen kisilerin cesetlerinin en yakin akrabalan tarafindan
yenmesi ve bu (kelimenin hakka verilerek) kurulan 6zdes-
likle 6liime kargi gelinmesi. Godfrey Wilson tarafindan der-
lenen, Nyakyusalardaki bu gibi pratiklere iliskin ifadeler,
yasayan insanlarin varhkta ve Oliimde akrabalarina déahil
olduklariru karutlar niteliktedir (M. Wilson 1957, 37ff). As-
linda, insanlarin 6lmiis kisilerle akraba olmalar, 6lmiis kisi-
lerin 6liimden sonraki hayatlarna katilmalanyla ilgilidir:
nihayetinde t6rensel yollarla 6lmiis kisilerden aynldiklarin-
da iligkinin son buldugu sdylenir —ancak hayalet daha sonra
akrabahk grubuyla tekrar birlesecek ve grubun iiremesini
etkileyecektir.?? (Miigterek varolug olarak akrabahgn hos

2 [kinci béliimde s6z edilen iiremeye soyun katilum ve klan atala-
- rmna iliskin tarhgsmaya bkz.
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bir tarutlanugi.) Cok bilgili bir Nyakyusa yashs: bazt cenaze

toreni pratiklerinden bahsederken séyle der:
Yapraklar giyerek yikanmaya gideriz, yapraklar atariz, yi-
karunz ve geri gelip saqimiz: tirag ederiz. Bu bizim golgeden
(unsyuka) uzaklagmakta oldugumuz anlamina gelir, zira 6n-
celikle o bizim bedenimizdedir. ... Bu [bagka bir i6rensel ha-
reket] onu defetmek, ona “Buradaki akrabalarna geri don-
me, sen onlarm bedenlerindeydin, simdi aynsin, seni kov-
duk, artik bizim akrabamiz degilsin{” demek icin yapilir. Bi-
zim evde yaptifimuz her sey onun bizim bedenlerimizde ol-
dugu ve onu uzaklastracagimiz anlamina gelir. Omuzdaki
un hpk: sactaki hamur kolas: gibidir, onu atariz gider. (Wil-
son 1957, 50, 53)

Gawa Adasi'nda 6liilerle birlesme ve onlardan ayrlma
torenleri sirasiyla akrabalar ve Slen kisinin ana soyundan
gelen kisilerce iistlenilir (Munn 1986, 164ff.). Siyaha boyan-
mus, kafalan1 kazitilmig, kaba giysiler giyinmis akrabalar
“kendi bedenlerinde birbirleriyle (bagka bir klandan &li bir
es, erkek kardesin oglu vb.) 6zdeslesir.” Bu kisiler, 6len ki-
sinin kendi klamndan insanlarca “¢liiye sahip gkmg —
kendi kimliklerini Sliiniin varlifinin icine yerlegtirmis gibi
ve Slen kisi kismen onlarla 6zdeglesmis gibi goriiliir.” Boy-
lece 6liimle ortaya ¢ikan olumsuz duruma biiriinen akraba-
lar, nihayet len kisinin uygun bir bigcimde topluluk tarafin-
dan sahiplenilmesini saglar. Dolayisiyla akrabalarn 6len ki-
siyle birlesmesinin aksine, klan insanlarn igin “benligin bir
yonii gecici olarak digerinden aymnlmug olur.” Ancak
Munn'in analizinde varolug oyunu diger agilardan daha da
karmagiktir, akrabalann Sliime sahip qikarak, “Glen kiginin
dala’sinin [klan] kendi yas ve kayiplariru (kendi Slmiigleri-
ni) kendilerinden bagka bir tekide somutlaghgm gézlem-
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leyebilmesi icin bir arag haline getirildigini” belirtir. “Adeta
kendi Olitm benzeri hallerine sahitlik ederler” (167). Munn
tarafindan muhtegem bir sekilde anlatildig: tizere, gesitli se-
killerde ilintili olan akrabalarin birbirinin Sliimleriyle 6lme-
lerinin birgok yolu vardir.

Sulawesi Torajalar1 da, yakin akrabalann ruhlanmn 6lii-
niin ruhuna katilmasinu engellemek icin yapilan torenler; ve
tarlalarinda ¢alisma, misafirperverlik sergileme, bagirma ya
da tarhgma (ve bdylelikle bagkalar tarafindan seslerinin
duyulmast) tabular ve kendi toplumsal varliklariu degil-
lemenin diger yollan gibi, ayrilma ve devamhihigin bilgisine
sahiplerdi: Bir Toraja yashs: bu pratikleri 6len kiginin 6teki
diinyaya dogru yolculugunu kolaylagtirmak olarak agiklar-
ken, aslinda epey farkli ama benzer anlamlara sahip bagka
bir gdrenekten s6z eder:

Savagmak igin bir yere gittigimizde geride kalan kadinlar,
erkeklerin savaga gitmelerini kolaylagtirmak icin ellerinden
geleni yaparlar ve onlan desteklerler. Ayru sekilde, yas tut-
ma geleneklerinin Slen kiginin ruhuna zor zamanlar gegir-
memesi ve 6teki dlinyaya mutlu bir yolculuk yapmas: icin
yardum ettigini goriiyoruz. (Downs 1956, 84)

Eslerin “ikili birligi”, birbirlerine ickin olmalari, kadmnla-
rin egleri topluluk diginda yagamsal miicadele verirken ma-
ruz kaldiklan kural ve yasaklara iligkin bunun gibi birgok
hikayenin ortak nedenidir. Ensest tabusuyla akrabalik kok-
lerinde birbirinden ayrilmug, ancak cinsellikle yogun olarak
birbirlerine baglanms olan egler icin evlilik yoluyla ortak-
lasma ozellikle endige vericidir, zira bu sekilde birlesmek
Otekilik ve dayarugsma potansiyellerini beraberinde getirir.
Savagin yam sira kadinlarin davrarnuglanyla ilgili kisilama-
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lar, erkeklerin ticari seyahatleri, siirek avlari, derin deniz ba-
hkahg, vizyon arayislan ve benzerleri boyunca da etkili
olabilir. Belli bir aggdan bu pratik, yeni bir yasam ortaya ¢
karmak i¢in eglerden birinin ya da 6tekinin paydaghigimn
disinda olan varoluglann birlegtirilmesi anlaminda evlilige
benzer. Benzetimin kat mantgyla giidilenen kadin dav-
rarug), kocalarimn bagarnlan ve kétii sansi engellemek igin
¢ekimser kalma halinin bir ¢esit bilegimine yol acar. Bu ma-
nada kadirun cinsel aktiviteleriyle ilgili tabular yaygindir,
belki de tam da bu yasak iligkiler kocalarim var olan yagam-
sal ve olitmle ilgili akrabalik gliclerinden yoksun birakmak-
tadir ~-Edmund Leach (1961b, 21) buna, es edinme ve es
vermede iiremeyle ilgili kazang ve kayiplarin mantiksal so-
nucu anlamina gelen, akrabalarnn “metafizik etkisi” demis-
tir. Savas hali tabularimin degiskeni, kocann tehlikeli bir
durum icinde kansin uygun davrarnus sergilemedigi du-
rumlarda ortaya gikan nahos etkilerdir —6zellikle bagarisiz
olmus bir iiremenin (bu durumda gebelik yoktur) gosterge-
si olan adet kanamas! doneminde. Marilyn Strathern Ha-
genlilerle ilgili s6yle demigtir: “Bir koca, karisiun adet bii-
yiistinii gozlemleyemez; kadinin bunu erkegin teninin gé-
riinmesi yoluyla icra ettifini diisliniir” (1988, 147). Bu bag-
lamda, iyi bilinen ve bazi durumlarda erkekleri savas halin-
de olan kadinlardan beklenen davraniglarin tam tersi olan
bir durum da erkek logusaligidir: bu durumda kocalar, tak-
lit ve kaginma yoluyla, cocukla ve akrabalanyla kendi bag-
lan oldugunu kamtlams olduklar1 durumlarda bile, dogum
yapan karilarina destek olurlar (krs. Rival 1998). Jane Atki-
son tarafindan kayda gegirildigi {izere, Sulawesi Wanalar,
bu gibi durumlarda ellerinden gelen her seyi yaparlar: er-
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keklerin, onlar kadar etkili bir sekilde olmasa da, tipki ka-
dinlar gibi adet gordiigii, hamile kaldig1 ve dogum yaptig
sOylenir (akt. Carsten 2004, 69). 2¢

Aym zamanda, babarun giinahlarmin ogullarina, kizla-
rina ve diger akrabalanna aktanlmasi ve béylece onlarin da
bu giinahlarn etkilerinden paylarma diiseni almalan varo-
lusun ortakhgiyla anlagihr hale gelmistir. Bu etkiler yedinci
kusaga kadar aktarilmiyor olabilir ancak, rnegin Nyakyu-
salarda, en azindan biiyiik biiyilikbabalan kan doktigi ya
da daha bagka biiyiik bir giinah igledigi icin hasta olan ikin-
ci kugak torunlara kadar uzanabilmektedir (Wilson 1959,
162). Aym soy grubundan ya da klandan gelenlerin atalari-
nun giinahlan nedeniyle cezalandirilmasi, Maorilerin “akra-
balik Beni” olarak somutlagtirdigy duruma isaret eder. Ay-
rik dznelerdeki tek varhk, cana kasteden birinin ait oldugu
grubun herhangi bir liyesinden intikam alinmasinda da be-
lirgindir. Amazon Arawetélerinde ensest, giinahi yalruzca
isleyenin akrabalarna yaymakla kalmaz, aym zamanda
koylerini diisman saldirisina maruz birakir. “Ensest iliskide
bulunan insanlarn kéyliileri dilgmanlarin oklanyla 6yle
delik desik edilirler ki cesetlerini akrabalar bile gagalaya-

2 Cocuk dogumu ve savas hali sikhkla ayru sonuca baglanur: top-
lumun yeniden tiretilmesini kotarmamn toplumsal cinsiyete dayal bi-
gimleri... Cocuk dogumu dogrudan, savas ise {iretken giictin sahiple-
nilmesi ve kiiltiirlenmesi yoluyla -ki bu kurban ve yamyambiga da ice-
rebilir. Savag ve cocuk dogumu aym zamanda iireme kabiliyeti ve ba-
garil savaggtlarmn evlilik yoluyla edindigi ayncaliklardan Stiirii yaygmn
olarak birbiriyle iligkilendirilir: 6rnegin, Fiji'de (Clunie 1977) ve Ama-
zonya'da (Fausto 2007) oldugu gibi. Yine, aym iligkiler kiz kagirmada
torensel olarak birlegmistir.
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maz” (Viveiros de Castro 1992, 163). Burada siiphesiz bir
abarti sz konusu, ancak diismanlarin potansiyel yakinlar
olarak goriildiigii Amazonlarda ensestin onlara neden ra-
hatsizhik verecegi anlagilabilir.?s

Akrabalarin bir aradalifinin bagka bir tezahiirti bir kisi-
nin yaralanmasi durumunda digerlerinin de ac1 gekmesidir.
Kisi kendi kendini yaralamus bile olsa, bu durum yaralanan
kisinin akrabalannin da dengeleyici olclide aa gekmesini
gerektirebilir. Kenneth Reas (Yeni Gine'nin yiiksek yerle-
rinde) saglarinu kesen bir Gahuku-Gama erkeginin akrabala-
rmu ve yagitlanime 6didlendirmek zorunda oldugunu ifade
eder. Ashinda bu insanlar “bedenlerini camur ve kiille siva-
yarak ve belki bir parmaklarm: keserek” yas tutarlar (Read
1955, 267). Bu yiizden sacimu kesen erkek, akrabalarmna do-
muz etinin ikram edildigi bir ziyafet vererek ve kiymetli eg-
ya armagan ederek “onlann tenlerini giizellegtirmek” zo-
rundadir. Eger erkekler genelde Avrupa’ya ¢ahgmaya gi-
derken ya da Hristiyan yapilmak iizere vaftiz edilirken, ya-
ni geleneksel toplumdan koparken -6liimde oldugu gibi-
saclarim kesmiyor olsalardi, bu cezamn suga uygun olma-
digy diisiiniilebilirdi.?é Yine, Sergei Kan, (K. Oberg’den) alin-

% Kolektif sorumluluk géz éniine ahindifinda bir Maori kocast ha-
simlarini karisiun yellenmesinden mesul tutabilir —ya da Johansen'in
John White'tan alintiladigy gibi: “Yatakta battaniyenin alhindan kétii bir
koku alan bir koca vardi. Bunu kansin yaptigim diigiindi ve onu
azarlads, yani ona, onun ebeveynlerine ve erkek kardeglerine hakaret
etti” (1954, 35).

% Yeni Gine'nin yiiksek yerlerinde sa¢ kesmenin bir¢ok nedeni
vardir ancak yaygin olanu, Gahuku-Gama vakasiyla da baglantili olabi-
lecek sekilde, gocugun babasmin klarunin saglarinu keserek anne tarafi-
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tiyla, aa gekmenin biitiin akrabalara yayilmasina benzer bir
davranugin sebebinin Tlingit halkinda hem akrabalik hem
de kan bagyla iligkili oldugunu belirtir:
Yiiz, kiginin toplumsal kimligi kadar duygulariru da goste-
ren ana yiizeydi. ... Yiiksek statiilii bir erkek, ozellikle her-
kesin icinde diigerek yiiziinii yaralarsa, yaralan iyilegene
kadar evin iginde durmak ve sonra ¢irkinlesmesinin getirdi-
gi utana telafi etmek igin kendi klanuna bir ziyafet ¢ekmek

zorundaydi. ... Ayrica, o ve klam, akraba olan karg1 klana
bir golen vermeliydi. (Kan 1989, 60-61)

Genellikle bu gibi durumlarda ugradigy zarar tanzim
edilen kigiler ozellikle husimlardir: es veren kigiler kendi
tyelerinden birini (evlilik yoluyla) feda eder ve bu iiye, ya-
ralanan kisiye hayat verir; oysa yaralanan kiginin kendi ak-
rabalan ya da kendi soyundan gelen kigiler yaralanmadan
kolektif olarak sorumlu tutulurlar ve bunu telafi etmeleri
beklenir. Amerika'min Kuzeybat1 sahilinde, Polinezya'da
oldugu gibi, bir yaralanma ya da 6liim, ev sahibi halkin hi-
simlarinuin saldirisma ugramasina yol agabilir (Kan 1986,
202). Eski zaman pakehas1’ F.W. Maning (1922, 144ff.), benzer
bir olay olarak, Maorilerde atese diisiip fena halde yanan
bir ¢ocugun Sfkeli huisimlariun (ve ana soyundan) akrabala-
rinin bir savag timi gdriiniimii i¢inde baba tarafindan akra-
balarinun kdyiine hisimla gelmesini 6rmek verir. Yaralanma
bir utang olarak gériilmiis ve geng erkek yetenekli bir sa-
vasct oldugu ve herkesge taninan bir ailesi oldugu igin du-
rum iyice kétiilesmistir. Geng erkegin annesinin erkek kar-

na, anne tarafindan gelen yagam bilegeninin kaybim tazmin etmesidir
(6rnegin, Meggitt 1965; Salisbury 1962, 34).
" Pakeha = Maori olmayan beyaz Yeni Zelandah (e.n.)
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deginin dnderlik ettigi ana soyundan akrabalari, baba tara-
finin, kanolar da dahil olmak {izere, taginabilen biitiin mal-
larimi talan etmigti. Bu, Johansen’in (1954, 141-42) gdzlemle-
digi tizere, kurbanlara, onlarin diigiinceli insanlar oldukia-
rim gostermek {izere yapilan biiyiik bir iltifath, boylece geng
erkegin babasi da buna karsiik soyguncu hisimlarina bii-
yiik bir golen diizenlemigti.

Bir kiginin yaralanmasmin acisim diger akrabalann da
¢ekmesi seklinde igleyen akrabahk genellemesinin tersi, ak-
rabalarinin bedeninin saghgimmdan diger akrabalarin da ko-
lektif olarak sorumlu olmasidir. Eski bir Irlandaca kitap
“her kisinin bedeni, onun akrabasidir”, der (Charles-
Edwards 1993, 39). Bireysel beden, bir tiir akrababk toplu-
lugunun eylem ve ilgisi tarafindan yarahldi$ icin, toplum-
sal bir gergekliktir -bunun karsihginda beden, “akrabalik
Beni”ne praksis gibi bir hizmet borgludur. Benzer bir gekil-
de, morfoloji, sosyolojidir. Becker'in Fiji pratigiyle ilgili soy-
ledigi gibi, “toplulugun yerlesik ilgilerinin yoriingesi, onu
yonetenlerin basansim yansitir. Bir beden onu besleyen ve
ona bakan mikro-toplulugun sorumlulugudur; sonug ola-
rak, onu bicimlendirmek bireyin kendisinden ¢ok toplulu-
gun yetki alarndir” (1995, 59). Bu, Strathern’in daha genel
olarak Melanezyahlarla ilgili séyledigi gibi, yeme eyleminin
bile kisiagin oldugu anlamina gelebilir:

Yemek yemek ... aslen, kisiyi bu yolla kendi varlii de-
vam ettiren bir gey olarak ele alan Batlt meta goriisiiniin ak-
sine, faydac bir eylem degildir. ... Daha ziyade, beslenme
igin uygun bir muhafaza kab: olan kisi annesiyle, babasiyla,

kiz kardeginin kocasiyla ya da besleme eylemini her kim
yapiyorsa onunla kurdugu iligkinin verimlilifine sahitlik
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eder. ... Titketim ya]mica kendini degistirmek kadar basit
bir mesele degildir, ayn1 zamanda iligkilerin benimsenmesi
ve taninmasidar. (1988, 294)

Yine, Bamfordun Kamea halki i¢in dedig; gibi:

Bedenler otonom varliklar olarak var olmazlar, birbirleri
iizerine etkime kapasitesine sahiptirler. Boylece, bir insanin
bir bagkas: icin yemek yemesi son derece miimkiindiir. ...
Bir erkek ¢ocugun annesiyle olan bag o kadar sikudur ki bi-
rinin yeme abgkanhklarmin digerinin saghgiu sthhatini
dogrudan etkiledigi goriiliir. (2007, 6, 62)

Biitiin bu mesele, Yahudi annenin yemek yemek konu-
sunda mizmizlanan ogluna “Ye, ye; yoksa kendimi 6ldiirii-
rim!” dedigi o eski -muhtemelen Eski Ahit'ten de eski— di-
zeye benzer.

Buradan da anlasildify gibi, akrabalar arasinda ne gikar,
ne de faillik bireysel gergekliklerdir —bu yine, bizim bildi-
gimiz sekliyle kendini bicimlendiren, kendi ¢ikariru gézeten
bireyle bir zithk olugturur. Belki (Tomasello'nun deneyle-
rinde oldugu gibi) yonelimi de bu gekilde ele almamaliy1z.
Buradaki mesele yalmzca bir kimsenin digerleri i¢in ve di-
gerlerinin yerine hareket etmesi degil, ayru zamanda benlik-
lerin digerleri arasinda yayilmasi, boylece failligin, iliskinin
icinde ve iligkinin kendisi olarak eylemi gerceklestirerek,
birlesimin bir iglevi olmasidir, Faillik ikiligin birligi i¢inde-
dir; bir biz-lik eylemidir. Bundan farkli olarak, Strathern’in
faili —diyelim ki hane halki igin yemek pisiren, toprag ekip
bicen, balik avlayan- bir fail olarak ele alan diigiincesi be-
nimsenebilir; ancak bu, failligi ortak yoénelimden ve neden-
sellikten yoksun birakmak pahasina olur. Strathern’in ifade
ettigi gibi, “Hane icinde kargilikli eylemlilik 6tekiyi hedef
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alan bir yonelimi simgeler. Kan ve koca kendi emek ve ¢a-
balanmi haneye katar ...” (1988, 90). Ve daha sonra kadiun
emegi icin goyle der: “Eger kadin failse, eyleyense, kocasi
da, kendisi eylemese de, onun eylemesinin sebebidir” (274).
“Faillik”, varoluga deggin miisterek iliskilerde eyleyen tekil
kiginin iglevi olarak kaldig siirece, “eylemekten” daha faz-
last degildir.

Akrabalik Dayanismasi ve
Catismas1 Uzerine

Akrabalar arasindaki miigterek varolug, kabaca mekansal ve
soykiitiiksel olarak hesaplanan uzaklikla orantih olarak aza-
lir. Kisilerin yasam-degerleri dahil olmak iizere, wergeld”
gibi, belli bazi maddi islemler igin ortaklagmarun 6lgiisii, az
¢ok, cesitli akrabalara layik goriilen farkh tazminat miktar-
larina gore belirlenir. Eksi Irlandalilar bu gibi nedenlerle ak-
rabalik uzakligiru (genis aile i¢inde) soydaghgy, her bir dere-
cenin farkh sifatlar tagidigy, ortak atadan gelen birkag nesle
gore hesaplamuglardir (Charles-Edwards 1993; ve antik
Cin’deki benzeri igin, Chun 1990). Benzer bir yasam-degeri,
esasinda, birgok toplulukta yasam dongiisii ayinine eglik
eden degis tokuslar, katkida bulunanlar ve bunu alanlar
arasinda katthma aidiyet derecelerinin kayaslanabilir 6lcii-
lerini ortaya koyar. Ancak akrabahk derecesindeki farklihk-
lar bir yana, ievliligin miimkiin oldugu “farkh insanlar” ve

7 Galyan hanedanh$ kanunlarinda hirsizhik, yaralama ve cinayet
gibi suglar kargihginda suglunun karsi hanedan ya da klana ddemek
zorunda oldugu tazminat. (¢.n.)
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“kendi halki"ndan olusan biz-toplulugu arasinda digevlilik
kurallanyla belirlenmis tiirsel bir farklilik vardur.

Bireylerin birincil iligkilerini ve kimliklerini edindikleri
“kendi halklan”, karakteristik olarak, “bir tiirdendir” ve bu,
birbirleriyle evlenmelerinin 6niindeki engelin sebebidir. Ge-
leneksel olarak ayrk 6znelerde bir biitiin olarak olusturul-
mus grubun iiyeleri ortak ata, ortak yerlesim, ortak beslen-
me, ortak toprak kullarumu ya da diger ortak kargihiklihik
araclan temelinde birlesmislerdir. Bu baglamda aymi olduk-
lan kadar esittirler ve iligkileri ilkece kogsulsuz dostlukia ta-
numlarur. Ancak bu noktada Rupert Stasch’in akrababik ai-
diyeti iizerine sbylediklerine dénmekte yarar var: “Ideal
olan, kendi basansizhfim da icinde barmdirir” (2009, 136).
Tam da bu esitlik nedeniyle, bagat grubun mevki makam ya
da miilke ya da degisken degerlerde nesnelere sahip oldugu
durumlarda, -mesafe koymadan baglayip siddetli gecimsiz-
lige kadar uzanan- belirli lciide bir catisma miimkindiir.
Buradaki gizli celiski toplumsal ve maddi degerlerin ilkece
esit ve benzer bir grubun iyeleri arasindaki paylasiminun
aynima olmasidir. Bu sebeple, daha uzak akrabalar ya da
hisimlarla olan iliskilerin kolaylig1 ve ictenligine karsit ola-
rak, erkek kardesler ve (babasoylu diizenlerde) babalar ve
ogullar arasindaki diigmanlik ve samimiyetsizlik sik¢a goz-
lemlenir. Benzer bir tiir cekisme daha genis akrabalik grup-
larirun farkh kesimleri arasinda da goriiliir. Simon Harrison,
(Sepik boélgesindeki) Manambu halk: iizerine yaptg aras-
tirmada, evlenilebilir kadinlar icin girilen rekabeti belgele-
migtir:

Buy, soy gruplan arasindaki rekabetten ibarettir. ... Toplum-
daki temel maddi kaynak zenginlik degil, titemedir ve bu-
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nun igin verilen miicadele soydaslar arasindadir. Aym eg-
zogamik grubun alt klanlan evlenilecek kadinlar icin birbir-
lerinin daimi rakibidirler ve evlenilebilecek kadmlara [po-
tansiyel hisimlarina] degerli ittifak iligkileri sunarak onlar
i¢in yangwrlar. (1990, 39)

Birincil egzogamik grubun aksine, ayru tiirden olan in-
sanlar, yani husimlar, bir farklilik sayesinde birlegirler. En-
sest tabusu goz oniine ahndiginda, eniste ve kayinbiradetler
(ve onlarin kendi halki) birbirlerine birinin kiz kardegi ve.
digerinin karis: olan bir kadin yoluyla birbirlerine baglarur-
lar; birgok durumda o kadmin cocugunun bunlardan yal-
mzca biriyle birincil iligkisi olur (Viveiros de Castro 2004,
19).2 Nancy Munn'in agikladigr gibi, Gawalilar icin s6z ko-
nusu olan dinamiklerde, evlilik, ayrn olan insanlarin birbi-
rinden ayrlmasim —erkek kardes ve kiz kardeglerin kade-
rinde farkh evlilikler yapmak vardir- ve farkli olan insanla-
rin birlesmesini —liremeye iliskin bir biitiinliik olusturacak
olan kari ve koca— beraberinde getirir (1986, 41; krs. Hunts-
man 1981). Yani eger ittifak evlilik yoluyla cinselligin mer-
kezinde kuruluyorsa, igevlilik ve es alip verme yoluyla bir-
lesen akrabalik gruplar, grup iiyeliklerinden ve {iremeye
iligkin potansiyellerinden farkl bicimlerde etkilendigi 6l¢ti-
de, aym zamanda muhalif olacaktir. Bu ¢eligkiyi diger tiirlii
agiklarsak, kendi varhgimu otonom olarak diizenleyen digsev-
li akrabalik grubu bunun olabilirlii acisindan digerlerine
bagimhdir (LaFontaine 1973, 478). Bu disa bagimlih§ goste-
ren armaganlarn ve saygiun, akisi kisilere, kendi gruplan
icinde deger ve ayricalik tararken bile, hayat digaridan, hi-

% Capraz kuzenlerin tamarnuyla husim olarak kabul edildigine dair
tarhigma icin bkz. 2. boliim.
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sumlardan gelir. Bu durumda ittifak iligkileri, zaman zaman
olumsuz anlamda, bolgesel olarak karmakangiklik gosterir.
Digevlilik yapan egin iligkileri ve hizmetleri genellikle o ka-
dar da sorun degildir, zira onun iiremeye iligkin giiclerini
bir grup o kiginin ¢ocuklar biciminde kaybederken, diger
grup kazanir.

Toplamu sifir olan bu oyun sonuglansa dahi, akrabalik
gruplan arasmdaki ittifak igevlilik ile yiiriidiigii dlciide, na-
diren sonuglanur. Bu durumda celigkili akrabahgin belirli bir
kismy, bir grubun diger grubun baz iiyeleriyle devam eden
iligkisi bigiminde iki tarafi birlegtirir. S6yle ki, digevlilik ya-
pan diger grupta dogurdugu ¢ocuklann cifte eklentisi yo-
luyla gruplar aras: ittifak devreder. Miisterek varolus bu ¢o-
cuklan anne tarafindan akrabalanyla babasoylu diizende,
baba tarafindan akrabalanyla anasoylu diizende ve genel-
likle her tiirlii diizende igevlilik yapan ebeveyninin akraba-
lantyla birlegtirir. Bu baglamda, atege diisen Maori ¢ocugu-
nu ve cocugun baba tarafi akrabalarindan alinan intikam:
hatirlayalim. Bu cifte iligkinin (ve cifte bagin) bir bagka bo-
yutu hisimlarin, daha bariz bir bigimde ittifak icinde olunan
gruplardan olan kendi akrabalarimun kutsamalan ve lanet-
lemelerinin ickin giigleriyle donatilmus olan annenin erkek
kardeglerinin ve babarun kiz kardeglerinin “metafizik etkisi”
denen seydir. Hayirsever ve artniyetli olabilen bu kisiler
aras1 etkiler, ittifalan muglakligiin ve ¢ocuklarn, bir ebe-
veynin akrabalariyla kurulan birincil iligkiler ve digerinin
halkiyla kurulan daha kagimlmaz iliski seklindeki ikili ya-
sam baglantilarimin uygun ifadesi gibi goriiniiyor. Buradan
anlagildigy gibi, miisterek varolugun evlilik yoluyla ortaya
gkan metafizik halinin banggl ya da ¢catismali olmasirun 61-



Akrabalik Nedir - Kiltir |83

giisii, soyun dogas: ve evlilik sistemleri gibi diger sartlara
baghdr.

Hisimlhiktaki potansiyel husumet zamanla edinilen, bir-
birleriyle evlenen gruplamnn iireme giiciine sahip {iyelerinin
digerine aktarilmasiu az ¢ok telafi edecek evlilik kurallan
yoluyla hafifletilebilir. Diger yandan, —genis ¢esitlilikte ak-
rabalarla kurulacak birlikleri yasaklayan ve boylelikle grup-
lar arasindaki tekrarlanan ittifaklan engelleyen— karmagik
evlilik kurallarmin, Yeni Gine'nin yiiksek yerlerinde “biz
savagtgimiz insanlarla evieniriz” deyisiyle ifade edilen egi-
limin artmasina sebep olmasi muhtemeldir. Catisma ihtima-
li, geleneksel maddi degis tokuslara, eglerin hayat déngiileri
boyunca devam eden ve belki de cocuklarrun ve onlarin
¢ocuklarinin da hayatlann boyunca devam edecek olan ni-
sanlanma ve evlenmenin eglik etmesinin iyi bir sebebidir.
Nyakyusalar, eger ortada bir baghk parasi yoksa akrabalik
yoktur, der: “Kargihiginda sigir verilmemis bir kadm benim
akrabam degildir. ... Bizde akrabalk, sifirdir” (Wilson
1950, 121).

Yeni Gine Reiteleri icin lusumlarla olan diismanlik aksi-
yomatiktir: erkekler her zaman kiz kardeglerinin agik oldu-
gu ve evlenmek istedigi, bu yolla kendisini onlardan ayir-
mak istedigi adamla kavga ederler; kizin genelde asig) tara-
findan zorlandig dusiiniiliir (Leach 2003, 83). Wari halkina
gore “kaymnbiraderler, kiginin savagmak yerine birlikte ya-
samak zorunda oldugu diismanlarchr” (Vilaca 2010, 305).
(Belki de teknik bir terim olarak Amerikal genclerin giincel
“frenemies”” jargonunu kullanmaliy1z.) Bir erkegin kayinbi-

* Ashnda diigman olan fakat dost gériinmeye caligan kimseler (¢.n.)
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raderleriyle ve yirtia hayvanlarla olan iligkileri arasmdaki
Onemli benzesme Amazonya igin ¢ok kere yazilip ¢izilmis-
tir, zira her ikisi de digsal yagam kaynaklariru sahiplenmey-
le ilgilidir. Philippe Descola Achuarlar igin $0yle der: “Enig-
te ve kaymbiraderlerin karsihkii baghhga ve zorunlu hos-
nutluga dayal davraruglart muglak dostluk icin bir model
olusturur ve bu avayr avina baglayan iligkiye uygun bir
mecazdir” (1996, 133). Amazon’'da (ve Giineydogu Asya’da)
yerel toplulugun savagla ve evlilikle ilgili somiiriideki bas-
kahgin yasam giiciiniin yirha somiiriisiiniin ¢ogalmastyla
karg1 kargiya kaliniz (krs. Sahlins 2002, 2010). Carlos Fausto
bunu hisimlik tarafindan diizenlenmis tiirler aras: iliskilerin
kozmik projesi olarak tanumiar:
Higbir geyin yaratiimadif ve her seyin sahiplenildigi bu ev-
rende —insan olan ya da olmayan, 6lii ya da yasayan- farkla
gruplar ... akrabaya déniigtiirmek icin insan yakalama ara-
yisinda olan meta-akrabalar olarak birbirleriyle iligkilenirler.
Samanlar hayvan ruhlarm, savaggilar diigmaniarin ruhlarn-
n1 ele gedirirler, kadinlar: dollerler, ¢ocuklara isimler verir-
ler, ayinler i¢in sarkilar {retirler, avdan yararlanurlar. ... Bu
nedenle yirtialik, akrababk yaratimi igin duyulan kozmik
arzuyla yakindan iligkilidir. (2007, 502)

Evliligin degisken iligkilerinden s6z eden Maoriler, etki-
leyidi bir bicimde, daima yalmz yagayan yildizlar gibi olmak
istediklerini soylerler. Bu, Lévi-Strauss'un, Siimerlerin An-
tin Cag efsanesine ve Andamanlarm gelecek yagam efsane-
sine gonderme yapt@1 Elementary Structures of Kinship’inin
(Akrabaligin Temel Yapilan) tinlii son satirlarina benzer:

...Stimerlerin Altin Cag miti dillerin yaratug kafa karigiklig
sozclikleri ortak miilk haline getirdigi zaman ilksel mutlu-
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lugun sonunda yer alir, Adamanlarin miti ise kadmlarm ar-
tik miibadele edilmeyecegi bir Stediinya olan gelecegin saa-
detini tarumlar. Bu, toplumsal insana sonsuza dek yasak-
lanmus olan egit derecede ulagilmaz bir ge¢cmige ya da mutlu
bir gelécege, insamin kendisine saklayabilecegi bir diinyaya
ulagmaktir. (1969, 497; vurgu orijinal metinde)

“Iligkiselligin Gizemli Etkililigi”

Sonug olarak, Eduardo Viveiros de Castro’nun akrabaligin,
armagan degis tokusunun ve biiyiiniin ayn: animist rejimin
birbirinden farklh modaliteleri olduguna yonelik degerli ic-
gorisii izerinde diistiniilebilir. Bunlar varolusa deggin giic-
lerdeki 6zneleraras: iglemlerdir ve 6zellikle insana dair y6-
nelim ve etki iizerinden iglerler -boylelikle “iligkiselligin gi-
zemli etkili\ligi”ni (243) birden fazla yolla kavrayabiliriz. Bu
bir birlikte var olma, 6zellikle insana ait iligkiler diinyasidr,
ashinda bizim hepten terk etmedigimiz bir diinyadur.

Viveiros de Castro'nin tartismasmdan gkardifim sonug
sudur: bunlarnn her biri —akrabalik, armagan ya da biiyii-
digerlerini igerebilir. Bu “seylerin ve insanlarmn bir kisi bigi-
mine biirindiagi” (249; Gregory 1982, 241) armagan eko-
nomisinde son derece agiktir. Taraflar karsibikli olarak bir
bagkasina devredilemeyecek bicimde diger taraftan bir ki-
siyle ilintilendirdigi nesneleri 6zellestirirler, bu degis tokus
aralarinda bir tiir “dayamsma” olugturabilir ve bu 6znelera-
rast kathim akrabaligin ayina ézelligidir. Oyleyse insanes-
nenin yararh bir etki yaratmak i¢in -karsihginda verilen bir
armagan, dayamsma- amach olarak konuglanmasi da aym
zamanda biiytisel eylemin ayirt edici 6zelligidir.
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Animist ontolojinin biiyiisel tarafina iligkin olarak, Vive-
iros de Castro, Alfred Gell'in (1998) biiyiiniin fiziki neden-
selligin hatah bir yorumu olmadigina, daha ¢ok amag ve et-
ki arachigiyla isledigi yoniindeki savira hatirlatir: by, insan-
lann birbirlerini etkileme yoludur. Oyleyse denilebilir ki
biiyii, varolusun —topraktan elde edilen iiriinler, hayvanlar
ya da 6zne vasf1 tastyan her sey dahil olmak iizere— bagka
Oznelere kisiasin dayatmamn bir yontemdir. Komuta etme,
savunma, rica etine, talep etme ve benzeri yollarla biiyii, fail
ve bagkas) arasindaki ortak yonelimi etkiler ~-bunun sonu-
cunda kigiler yaygmn bir kisi olus rejimine katlirlar. Bir Ac-
huar, Philippe Descola’ya iyi bir 6rmek sunar: '

Bizim anentlerimizi (sessiz dua) sdyledigimiz insanlar onlar:
su anda senin beni duydugun gekilde duymazlar; onlar s6y-
ledigimiz sozciikleri duymazlar. Ancak bizim anentlerin ici-
ne yerlestirdigimiz diigiinceler, cagirdigimz wakanlarn
[ruh] icine girerler ve orada kendilerini bir evdeymis gibi
olugtururlar. Boylece sarki séyledigimiz insanlar farkina bile
varmadan bizim arzuladiklarmmizi arzularlar. Bizim diigiin-

celerimizin esiri olurlar, ¢iinkii bizim arzularmizla dolu
olurlar. (1996, 133)

Ancak biiyiiniin 6znelerarasibiiun zorunlu olarak ige
yansidigin gézden kagirmamak gerekir, bu agidan akraba-
hktaki miigtereklie benzemez. Dahasi, biiyiiniin herhangi
bir dostluk ilkesine uymas: gerekmez, hatta kétiictl de ola-
bilir. Yine de sihir (“kara biiyii”) ve cadilik yoluyla bagkasi-
na zarar vermek ya da onu tiiketmek, akrabaliktaki basari-
sizhikla benzerdir ve bu bakimdan ayru animist ontolojinin
karanlik yiiziine dahil edilebilirler. Ashnda zarar vermek
amaaiyla 6tekinin bedeninin titketilmesi ve bedenine niifuz
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etme gibi, cadilik ve biiyiiciiliikk de, dogas: geregi, olumsuz
akrabahktir. Edward LiPuma, Maringlerle ilgili s6yle der:
“Bliyliciiler kendilerini olusturan iliskileri yer ya da tiiketir-
ler. Kelimenin tam anlamiyla kendi akrabalarmn yagam
gliclinii (min) yerler” (1998, 71).

Yine basarisiz degis tokusun, akrabalif1 olumsuzladig;
dlciide, yasam giicii tizerinde biiyiiciiliik ve cadihk gibi za-
rarh etkileri olabilir. Johansen’in ilgili Maori metinleri anali-
zinde, karsiliksiz kalan bir armagan su ya da bu gekilde ta-
raflarin dostlugunu ~yani akrabahginu— ya armagam alarun
can damarim zayiflatarak, ya da armagam verenin can da-
marimu kurutarak bozar. Bir taraftan, “armagan bir matedir;
alianun, karsihiginda armaganlar vererek kendini karutla-
madi$1 durumlarda onu zayif diisiiren [ya da 6ldiiren] bir
glctiir.” Diger taraftan aldigt armagan karsihginda arma-
gan vermeyen kisi “kendisine Armagan verenin hayatina
niifuz etmek yerine, hayatmdan bir parca calar. Maoriler bu
kisinin ona verilen armagaru kathaus ettigini soylerler. Bu
onun armagan hay, Srmegin bir ayin durumunda bir kisiyi
digerlerine baglayan bir nesne olarak tiikettigi (kai) seklinde
yorumlanabilir. Béylece, bir bakima, kendisine armagan ve-
ren kisinin can damariu kurutur” (1954, 115-116). Buradaki
celigki bize armaganlarin aym zamanda zehir olabilecegini,
ya da (Inuitlerin dedigi gibi) koleler yaratabilecegini hatirla-
tir. Degis tokus edilen nesnelerin niceligi, siklig1 ve degerine
bagh olarak armaganlar aym zamanda esitsizlik, tahakkiim
ve/ya hiyerarsik icerimler yaratabilir. Burada akrabalik pra-
tiklerinin politikasina isaret ediyorum, ancak asil mesele ak-
rabahigm neligi oldugundan, bu meseleleri bagka bir zama-
na birakiyorum.
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Viveiros de Castro akrabahgin bu {iglii sentezini, arma-
gan degis tokusunu ve biiyiiyii “seylerin ve insanlarin nes-
ne bigcimini aldig1” meta ekonomisinin zitt olarak 6zetler.
Ancak armaganlarin dzne niteligi sergiledigi durumlarda,

insanlar arasindaki iligkiler siruflandirict akrababik terimle-
riyle ifade edilir -bir bagka deyigle, bu iligkiler akrabalik
iliskileridir. O halde, gseyler arasimdaki iligki biiyiisel etkiye
deggin baglar olarak ele alinmahdir; yani nesne bigimindeki
akrabalik iligkileri olarak. “Armagan ekonomisinin” nesnel
diinyas1 evrensel failligin ve tiir-agir1 akrabalik iligkiselligi-
nin animist ontolojisidir ve iiremeye iligkin yontemsel kav-
rayigin biitiiniiyle digindadir —bu, tath patateslerin soy kar-

. deglerimiz oldugu ve geceleri goriinmeksizin dolaghg, ya

da jaguarlarin kiirklerinden soyunup kendilerini yamyam
kaymnbiraderler olarak gosterdikleri bir diinyadir. Ashnda
bu insanlar kigilestirme siireglerinden bahsederken bunu
gercekten kastediyorlar. (2009, 243)

Sonug olarak, bu (hermenétik) dongiiyli —umarim is-
tenmeyen bir sonuca varmadan- egip bikkmek amaciyla,
Viveiros de Castro’nun animist ontoloji yorumunun David
Schneiderin hayalperest akrabahk yapisokiimiinii temel-
den ve verimli bir bicimde tersyiiz ettigini gézden kagur-
mamak gerekir. Viveiros de Castro ve Schneider, akrabah-
gm dogas: ve degeri hususunda onun kiiltiirel diizenle olan
iliskisine dair benzer kavrayislardan yola qkarak karsit so-
nuglara vardilar. De Castro'nun akrabaligin, armagamn ve
biiyiiniin farkh kayitlarinda aym animist diizeni bulmasi bu
anlamda Schneider'm akrabalk, milliyetcilik ve dinde #o-
mos/physis kargithgim kesfetmesine benzer. Ancak Schnei-
der'mn var olmayan ontolojik benzerliklere dayanarak akra-
baligin kiiltiirel agdan incelenmesine son vermek istedigi
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yerde Viverios de Castro'nun ¢alismasi, akrabaligin asli bir
yer tuttugu kigiler arasihgin belirgin kiiltiirel diizende, as-
Iinda kozmik diizende bir tiir aggmlama Onerir. Viveiros de
Castro antik Bati felsefesini etnografik epistemoloji olarak
dayatmak yerine Amerikan Yerlilerinin ontolojisinin, onu
potansiyel bir kaymbirader olarak almasmna izin vererek,
kargilaghrmali bir antropolojisini yapmustr. Viverios de
Castronun kiiltiirel analizi, bdylece Schneider'm caligmala-
rinun takipgilerine “simgeler ve anlamlar”a egilerek Schnei-
der'in antropolojinin giindeminden ¢ikarmak istedigi akra-
babk araghrmalarma nasil yeni bir soluk verebileceklerini
actklamada son derece énemli bir katks sunmugtur.






2

AKRABALIK NE DEGILDIR - BiYOLO}i

1. Boliim akrabalik icin “miisterek varolus” tanumini dnerdi:
akrabalar birbirlerine mensupturlar, birbirlerinin kimligine
ve var olusuna ickindirler. Varolusun boylesi ¢esitli derece
ve bigimlerde gelen 6zneleraras iligkilerinin iireme iligkileri
kadar performatif ya da “yaratilrms/meydana getirilmis”
akrabaliga da agklik getirecegini ileri siiriiyorum. Kisiler
birbirlerinin varolusuna, “biyolojik” baglantlarin ve hatta
ortak maddenin yaru sira bir dizi anlamh yiikleme yoluyla
da katilirlar. Robert Glasse’in ifade ettigi iizere Yeni Gine'de
“birbirlerine kargi olumlu bir tavir sergileyen kisiler, soykii-
titksel olarak birbirleriyle iligkili olduklan bilinsin ya da bi-
linmesin, ya da buna inanilsin ya da inanilmasin, birbirlerini
akraba sayarlar” (1969, 33). “Buradaki carpia oriintii Ko-
rowailerin daha once iligkide olmadiklari birini, kargilikli
ziyaretler, igbirligi ve besin verme yoluyla “akraba olduklarn
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biri” (lambi-lelo) olarak tanimlamalarindaki siklik”, adeta
bunu dogrular gibidir. (Stasch 2009, 135). Benzer bir rnek
olarak bir Fijilinin, etnografin sordugu naif soruya verdigi
yaruta bakalum:
“Diyelim ki senin ihtiyacin olan bir geye sahip olan iki erkek
var ve bunlardan biri akraban, digeri degil, [kerekere, ‘yar-
dim istemek’ i¢in] hangisine giderdin”? Yamit su gekildeydi:
“Elbette akrabama giderdim. Eger akrabam bana ihtiyacm
olan geyi vermez de digeri verirse, gergekten akrabam olan
digeridir.” (Sahlins 1962, 204)

Etnografi bu halklarn ve bagka bircoklarmn agik¢a ak-
rabahk statiisiinii soykiitiiksel olarak hi¢bir baglarmin ol-
madig kigilere verdiklerini ortaya koysa da, sosyobiyolog-
lar ve evrimci psikologlarn yaru sira birgok antropolog da
soz konusu iligkilerin, tam olarak biyogenetik iligkileri kap-
samadiklar icin yalmzca akrabaliga iligkin birer “metafor”
oldugunu, ya da bunlarin “kurmaca akrabalik” oldugunu
iddia etmiglerdir. “Ger¢ek akrabalik” dogustan gelen iligki-
lerdir ~bizim kendi “kana dayal1” akrabalik kavrarmimizdan
bildigimiz gibi. Harold Scheffler ve Floyd Lounsbury iinlii
bir monografide sdyle yazmuslardw: “Soya dayah iliskiler
gercek akrabaliktir”; dahasi, bunlar “akrabahgin toplumsal
iliskilerinden esasen farklidir ve bu tiir iligkileri mantiksal
ve zamansal agdan oncelerler” (1971, 38)- ki bu agk¢a ak-
rabahgn herhangi bir performatif kurulugunu a priori devre
digt birakar. (Bunun bbyle olmast hicbir surette miimkiin
degildir zira cinsel birlesme kisiler arasindaki toplumsal
iligkileri, evlilik kurallaniru vb. 6ncelemez.) Yine, Scheffler'n
ifade ettigi gibi, dogustan iligkili olan kisiler “tarum geregi”
akrabadirlar (1976, 76). Dogustan gelen iligkiler Scheffler'in
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“akrabaligin’ merkezi, bagat ya da esas kategorisi” dedigi
seyin “ayurt edici 6zelligini” olugturur: bir kisi “yalruzca
ego'nun biyolojik annesi ya da biyolojik babas), ya da ¢ocu-
gu ise, ya da bu tiirden bir iligki zinciri ile ego’ya baghysa
onun akrabasi olabilir.”! Yirmi-otuz yil éncesine gidildigin-
de bu argiiman 1937 tarihli American Anthropologist'te
Kingsley Davis ve W. Lloyd Warner tarafindan kaleme ali-
nan metindekiyle hemen hemen ayruydi:

... akrabalik dogustan gelen baglara dayanan toplumsal ilig-
kiler olarak tamimlanabilir. Bu kan bagma dayanan iligkiler
icin oldugu kadar hisimlik iligkileri icin de gecerlidir —zira
kar1 koca bilinen bir ortak ataya sahip olmasalar da ortak
evlatlan1 dolayisiyla birbirlerine kan bagiyla baghidirlar. Son-
radan edinilen akrabalar bile yalnizca aileye iireme yoluyla
katilmig gibi muamele goriirlerse akrabadirlar. Bir kiginin iki
akrabasi varsa, hangi ikisi oldugu farketmeksizin, ortada
mutlaka onlar birbirine baglayan bir ya da daha fazla (ger-
cek ya da kurgusal) dogum olayi vardir. Bir kiiltiiriin hangi
iireme kavrayigina sahip oldugu fark etmez. (1937, 292; vur-
gu orijinal metinde)

Lewis Henry Morgan meseleyi Systems of Consanguinity
and Affinity in the Human Family (1871) (Insan Ailesinde Ka-
na Dayali Akrabalik ve Hisimlik Sistemleri) adl eserinde bu
sekilde ortaya koydugundan beri, akrababik iligkilerinin so-
ya dayah baglar olarak belirlenmesi akrabalhik antropoloji-
sinde baskin bir goriis olugturur. Daha sonraki etnografik

! Scheffler dogustan gelen akrabahkla ilgili birgok takdire deger analiz
yapmig, ancak bu akrabaligy acikea (ya da ahgilmadik bigimde) “biyolojik”
olarak adlandumay reddetmigtir, ¢iinkii s6z konusu olan gey halklarn ge-
gitli iireme kavrayiglan ve bu yolla tiretilen baglanhlardir (bkz. Scheffler ve
Lounsbury 1971, 37£.).
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kayitlarda bundan ¢ok az 6diin verilmistir ancak hicbiri bi-
yolojik temelden uzaklagmamugtir. Ne var ki, bu kayitlardan
biri biyolojik temelin “halk biyolojisi” oldugunu sdyler.
Ureme ve dogum iligkilerinin kiiltiirel olarak géreceli oldu-
gu, farkh kiiltiirlerde yerel “iireme teorilerine” gore farkl
bicimlerde algilandigy ortaya gtkmustir. Bu s6zde “teori” he-
niiz incelenmemigtir ancak Davis ve Warmner'in dedigi gibi
sayilt diizeyinde “bu bir fark yaratmaz.” Ikind olarak ger-
cek soya dayal iligkiler ag1 diger toplumsal degerlendirme-
lerle, 6zellikle farkli soy semalariyla, kaynagiktir. Yine bu -
eger bizim soy sistemlerini hassasiyetle ayirt etmemize ya-
rayan analitik bir deger degilse— bir fark yaratmaz. Buradan
hareketle, 6rnegin, Ernest Gellner sunu ileri siirer:
Akrabalik yapis: fiziksel iligkilerin toplumsal amagclar icin
kullarugh hale getirildigi bir riintii demektir ... fiziksel bir 6l-
ciit, tiyelerin bir gruba kabul edilmesine ve onlara haklar,
gorevler, vb. yiiklemeye yarar. Ancak fiziksel Griintiilere
yiiklenen toplumsal &riintiiler son derece ¢esitli ve karma-
sikken, fiziksel oriintiiniin unsurlar esasen basit ve evren-
seldir. Ve soy sistemlerini dogru tammlayabilmek ve onlan
anlamh bir sekilde kiyaslayabilmek icin gerekli olan da tam
olarak soz konusu evrensel ve basit fiziksel alt katmanmn
varligndir. (1960, 193; vurgu orijinal metinde)

Son olarak, hem akrabalik kategorilerinin odaksal kerte-
leri olduklan icin, hem de onlar tammlamak icin kullanilan
terimler diger akrabalara dogru da genisletilebildigi, ya da
onciil akrabalarin tarumlandigy niteliklerin  spesifikligini
azaltmak yoluyla koklerini diger akrabalardan aldifz icin
dogumun dolaysiz iligkileri —Sheffler'm belirttigi gibi verili
bir Ego’'nun biyolojik annesi ve biyolojik babasi ve onlarn
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evlatlan- “birincildir”. Soya dayal: baglari olamayan ya da
bu baglarin varolmadig varsayilan kisilere mahsus akraba-
lik terimlerinin daha da geniglemesi analitik olarak “-pus
gibi” temelinde “akrabalik” olarak kabul edilir; ya da meca-
zi olarak diglantr; ya da “yarut arada bir yerlerdedir” diyen
akademik bir yaklasimla akrabalik diizeninin biyolojik ola-
rak verili ve kiiltiirel olarak inga edilmis iligkilerin bir cesit
kombinasyonu oldugunun gdstergesi olarak ele alinr.

Bu boliim akrabahgin boylesi “biyolojik” kavrayiglarmun
tamamina karst gkan bir argiimani serimlemektedir: yal-
mzca bu kavrayiglar “miisterek varolus” ifadesiyle saptan-
mus her geyi kapsadig] icin, ya da dogum sonrasi, ya da “in-
sa edilmis” akrabalk iireme iligkilerini yeteri derecede 6n-
celedigi icin, ya da iireme iligkileri kiiltiirel olarak, baza du-
rumlarda stz konusu halk icin hicbir anlam ifade etmeme
derecesinde degisken oldugu icin degil, aym zamanda do-
gustan gelen iligkiler daha genis bir akrabalik diizeninin
yanstmalar1 oldugu ve bu diizene dahil olduklar igin. Son
neden g6z Oniine alindiginda, eger ¢ocuklarn annenin “ka-
nindan” ve babamn “sperminden” meydana geldigi diisti-
niilityorsa, bunlar yalruzca {iremeye iligkin fizyolojik mad-
deler degil, ayru zamanda atalara ve hisimlara iligkin kimlik
ve potansiyelin anlaml birer toplumsal vergisidir. Zira bu
maddeler ¢ocugu, ebevyenlerinin bu maddeleri paylaghg:
bilinen digerlerine baglar. Bundan anlagildigi gibi, dogus
yoluyla yeniden iiretilen, igerisinde ¢ocuga bir konum ve
konumsal degerin verildigi bir akrabalik iligkileri ve katego-
rileri sistemidir. Buradan da benzer bir sekilde anlasildig:
gibi, akrabalik biitiiniiyle sembolik —ve- kiiltiirel bir olgu-
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dur —Lévi-Strauss'un da dedigi gibi, kendisinin “biyolojik

aileye” duydugu sonu gelmez 6zlemine kargin:
Elbette ki biyolojik aile insan toplumunda hep vardir. Ancak
akrabaliga sosyo-kiiltiirel niteli§ini veren onun dogadan
alikoyduklar degil, daha ¢ok onu dogadan uzaklagtiran te-
mel yoldur. Bir akrabalik sistemi bireyler arasimndaki soy ya
da kan baglarna dayali degildir. Akrabalik yalmzca insamn
bilincinde vardir; akrabalik bir keyfi temsiller sistemidir,
gercek bir durumun kendiliginden gelisimi degildir. ... In-
san akrabahg 6zii itibariyle Raddliffe-Brown'm “ilkse] aile-
ler” dedigi aileler arasinda kurulan iligkileri gerektirir. Bu-
radan hareketle denilebilir ki gergekten “ilksel” olan aileler
(ayrik kavramlar) degil, daha ¢ok bu terimler arasmdaki
iligkilerdir. (1964, 50-51)

Temel bigimleri iligkiler olan bir akrabalik antropolojisi-
ne karsin akrabaligin Ego’dan ve onun “birincil” akrabala-
rindan yola gikan uzun siireli belirleyenleri, akrabalk c¢a-
hismalarmdaki biyolojizmin tutarh tiimleyeninin esit dere-
cede koklii bir egosantrizm oldugunu ortaya koymaktadir.
Malinowski'nin bir Trobirand ¢ocugunun 6grendigi “baba”
terimini babasinin erkek kardesi i¢in kullandiinu gordii-
giinde, kendisinin simflandinict akrabalik sisteminin bas-
langic noktasinda oldugunu (budalaca) iddia etmesinden
bile 6nce akrabalik, akrabaligin deneyimlenme ve 6grenil-
me yollan vasitastyla, sanki biligselligin yerel mantig; siste-
min var olma nedeniymisgesine, haddinden fazla analiz
edilmigtir. Toplumun akrababk &rgiitlenmesi, akrabaligin
bir (soyut) birey tarafindan kendi cekirdek ailesi baglarmun-
da edinilmesi ile birlesiktir. Aslinda akrabahgn edinilme bi-
¢imi, akrabaligin olageldigi bigimiyle ayruymus gibi ele ali-
rur. “Tlksel” aile iligkilerinin varsayilan “birinciligi”, insanla-
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Y/

min- aile Gyelerini “gercek kardegler”, “gercek anneler” vb.
olarak algilamalan ve bu gibi akrabalik terimlerinin soya
dayah baglar yoluyla akrabalik siruflarn olugturmak igin di-
sartya dogru genigledigini diigiinmeleri bu ytizdendir. Kisgi-
ler ve gruplar arasinda toplumsal olarak olusturulmus ilig-
kiler ag1 boylece bireysel bir 6znenin bu agx kavrayig manti-
ginda ¢ozillir (anlam ¢dziimlemesinde oldugu gibi). Top-
lum bireyin onu deneyimlemesi yoluyla kapsarur. Ameri-
ka'ya hos geldiniz...

Akrabalik Kandan Daha Yogundur

(Birinci boliimden) zaten bildigimiz iizere bircok toplumda,
eger tamamen g6z ardi edilmiyorlarsa begeri varolugun do-
gum sonrasi ele alirug bicimleriyle akraba olma durumlan
gibi, soya dayal iireme iligkileri farkh sekillerde birbiriyle
eslesir. Burada 6zellikle dogustan gelen iligkilerin performa-
tif ve faydaa iliskilere gore ikincil konumda olduguna dair
daha fazla drnek sunacagim. Bu baglamda oncelikle Ku
Warularin (Nebilyer Vadisi, Yeni Gine) iiremeye iliskin
kompleksine geri ddnmekte yarar var.

Francesca Merlan ve Alan Rumsey tarafindan belgelen-
digi iizere, Ku Waru halkina gore bedensel maddelerin
iireme yoluyla aktarilmasi higbir gsekilde toplumsal eylem
yoluyla kurulan sabit baglantilardan daha {istiin degildir;
ikisinin de kaynag1 aym oldugu siirece: toprak ve topraktan
gelen, “hayvan ve bitki de dahil olmak tizere yagayan orga-
nizmalann temel maddesi, “yag” (kopong) (1991, 42). Bu
yag, her ikisinin de kopong olarak adlandinldigy babanin
spermi ve annenin siitit yoluyla gebelikte ¢ocuga aktarihr.
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Ancak kopong tatli patates ve domuz etinde de var oldugu
icin diger insanlarla da beslenme yoluyla, besin paylasarak
ya da ayru topragin {iriiniinii yiyerek ayru tiirden somut bir
bag kurulabilir. Bu yolla gé¢menlerin cocuklar ya da torun-
lan1 yerel halkla akraba olarak tamamen biitiinlegebilirler; ve
bu nedenle iki erkek kardegin ¢ocuklari, babalan ayru ebe-
veynlerden dogdugu icin oldugu kadar, aym topraktan bes-
lendikleri icin de akrabadirlar. Merlan ve Rumsey bunu su
sekilde degerlendirirler:

Bati ideolojilerinde “gergek” kardeglik tamamen dogum on-
cesi etkiler tarafindan belitlenir: her kardesin bedensel var-
Iig1 genetik bir maddenin aym iki insan tarafindan saglan-
dign bir dollenme olayiyla baglamustir. ... Ku Waru halkinun
iiremeye iliskin sdylemi bdyle bir genetik madde kavramiru
higbir gekilde gerektirmiyor gibi goriinmektedir. Uremeye
iligkin siirecin her agamasinda besinsel bir madde olarak
daha qok kopong boy gosterir ve kopong dogrudan bahgeler-
den alinmus, bir erkegin lireme organlar: ya da kadmun me-
meleri yoluyla kanalize edilmis ya da bir domuzun etinde
muhafaza edilmis ya da tiiketilmis olabilir. Batllh diisiince-
nin aksine, bu goriiste bizi biz yapan seyleri belirleme giicii
56z konusu oldugunda dogum éncesi ya da dogum sonrasi
etkiler arasinda temel bir fark yoktur. (43; vurgu orijinal me-
tinde)

Burada dogum diipediiz insani bir genetik siire¢ degil-
dir ve akrabalik iligkilerinin kaynagi olan toprak klarun top-
rag1 oldugu olgiide, akrabalik terimlerinin sdzde birincil ak-
rabalann Stesine “uzanmasi”, her durumda {iremeye dayal
iligkiler icinde iiretilir. Doguma iligkin semalar, olusturduk-
lan bireyin akrabalik matrisine miiracaat eder. O halde bu-
rada bu bolimiin temel argiimamnin bir bagka modalite-
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sinden s6z edebiliriz, ki bu modaliteye tekrar tekrar done-
cegim: akrabalik dofumun spekiilatif bir sonucu olmaktan
gok onu Onceler. Meydana getirdikleri bireyin akrabalik
matrisine goinderme yapan iireme iligkileri, toplumsal var-
hilar olarak kaderleri belirlenen ¢ocuklarin yaradiligtan beri
var olduklariru bildirir.

Rahim siirecinden ¢ok yasam siirecinde akrabalik olus-
turmarun -birlikte yagamak, ortak beslenme, ayru topraktan
yeme, arkadashk gibi- yaygimn yollarirun yar sira, birbirinin
varolusuna katilma pratikleri de sayisizdir, zira bu pratikler
kiiltiirel agidan gorecelidir. Kigi bir bagkasiyla aym giinde
dogmus oldugu igin (Inuit), ayru tabulan siirdiirdiigii igin
(Araweté), bir deniz macerasindan (Truk) ya da buz iize-
rinde bir smavdan (Inuit) birlikte kurtuldugu igin, hatta
sackirandan birlikte musdarip oldugu i¢in (Kaluli) akraba
olabilir. Kismen daha yaygin olam yasayan insanlar arasin-
da ayru ismi tagima yoluyla kurulan akrabahkhr ki bu suret-
le ismi alan kigi ismi veren kisiyle daha dnce akraba olup
olmadigina bakilmaksizin onun kisiligini ve iligkilerini dev-
ralir. Bu, Inuitlerdeki dlen akrabamn isminin gocuga veril-
mesi geklindeki yaygin uygulamayla karnigtirdmamalidur;
yagayan bir kisiyle aym ismi tasumaya Belcher Adast Inuitle-
rinde (Guemple 1965), !Kung Bushmenlerinde (Marshall
1957), Ojibwaylarda (Landes 1969) ve orta Brezilya'nin bir
dizi Gé dili konugan topluluklarinda (digerlerinin yaru sira
Seeger 1981; Da Matta 1982; Lave, Stepick ve Sailer 1977;
Melatti 1979) rastlanmaktadir. Bu adag akrabalik burada tar-
tigilmaya deger, zira paylagilan varolug kavrayislar beden-
sel baglardan tamamen bagimsizdir ve dogustan gelen ilig-
kilerden ¢ok daha yaygin goriiliir. Bu kurali karutlayan is-
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tisnai bir vakada, akrabalik neredeyse sadece isim paylag-
maya dayahdir.

Paylagilan varolus g6z oniine alindifinda &znelerarasithk
total bir nitelik tasimaktadir; adaglar tek bir kisidir; ismi
alan kisi ismi veren kiginin kimligini devralr. Ruth Lan-
des'in Ojibwaylar icin dedigi gibi:

Ego ve egoya ismini veren kisi “adas”tir ve tarum geregi tek
ve ayru kisidirler. ... Birine isim vererek o kigiye Ben olan
giicten bir parca aktarrrug olurum. ... Adaghk terimi “benim
bedenim” ya da “benim benligim” seklinde analiz edilebilir
gibi goriniiyor. (1969, 23, 117, 117n)

Benzer bir gekilde Anthony Seeger Orta Brezilya'daki
Suyalar icin g6yle der:

Isim alan erkek torensel iglerde kendisine isim veren kiginin
mutlak kopyasi olarak goriiliir. ... Suyalar bu iki kisi arasin-

da gergek bir kimlik oldugunu, bir anlamda onlarin tek bir
varlik oldugunu &ne siirerler. (1981, 141)

Yine Lorna Marshall’a gore !Kung Bushmenlerinde:
Kung halki ismin bir kisinin varhgmn bir par¢as: olduguna
inamur ve bir kigiye birinin ismi verildiginde ismi alan kisi,
ismi veren kiginin varhgm bir dereceye kadar paylagi. ...
IKunglar aym ismi tasiyan kigilerin birbirlerinin varligim
paylastiklar: inancina sahiptirler. (1957, 22-23; ayrica bkz.
Lave, Stepick ve Sailer 1977; Guemple 1965, 328)

Isim paylagma iligkileri bdylelikle Aristoteles'in akraba-
ligz “farkhr &znelerde ayrni varhk” olarak tanumlamasiu an-
dinr. Adaslar birbirlerine kargihkli olarak ayr terimle ses-
lenirler, Inuitlerdeki “kemik” (saunik) ya da Ojibwaylardaki
“benim bedenim” (niiawaa) gibi. Diger akrabalar gibi adas-
lar da birbirleriyle olan iligkilerinde belli baz1 davrarus kod-
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larna dikkat ederler ve bunlar genellikle gerektiginde
maddi yardim saglama ya da ismi alan kiginin zor zamanla-
rinda sorumluluk alma gibi “hayat verme” olarak tarumla-
nabilecek sorumluluklan da igerir. Belcher Adahlarda isim-
lerin isim verenin statiisiinii, karakterini ve niteliklerini ta-
sidify ve onu ismi alanlara aktardify kaydedilmistir
(Guemple 1965, 328) —ki bu gézlem birgok diger toplumda
ebeveylerin ¢ocuklarina dogum yoluyla aktardigi seyler
olarak da kabul edilebilir. Adaglarin akrabaliklanmin diger
biitiin boyutlanmn yaninda isim alan ve isim veren arasin-
da birinin yapip ettikleri ve ¢ektiklerinin digerini de etkile-
mesine yol acan “iligkisellifin gizemli etkililigi”
sudur (bkz. 1. Boliim). Guemple, bu baglamda, Leach’in
“[akrabalarin] gizemli etkisi” kavramna basvurur, dyle ki
adaglar arasinda “kizginlik ve karginlik hisleri ve toplumsal
olarak ayiplanan davraniglar karsiikhi olarak zarar vericidir,

50z konu-

Ozellikle avianma etkinligi sirasinda ve saghk durumlarn-
da” (329). Bir kigi koti1 diisiinceler besleyerek adagimn ha-
yatinu tehlikeye atabilir.

Tek bir kigi olduklan i¢in, isim alan kigi isim verenin ak-
rabalik iligkilerini devralir ve bu akrabalara ona gore sesle-
nir; akrabalar da karsihginda onun igin uygun terimler kul-
larurlar. Bu durum, Ojibwaylarda oldugu gibi adaglar farkh
cinsiyetlerden olsalar bile gegerli olabilir, bdylece isim veren
bir kadmun ebeveynleri onun erkek adagii “kizim” diye
caginrlar. Isim veren kisi ve onun adasinn, isim verenin
ismi iligkiyi yeniden diizenlemeden 6nce bagka tiirlii bir
iligki icinde olduklan sik goriiliir. Diger taraftan, daha dnce
herhangi bir iliski i¢cinde olmayan insanlar da adaghk akra-
bahgna girebilirler. Ya da yabanclar birbirleriyle ilk karsi-
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lagmalannda, eger her ikisinin de ismi ayruysa, birbirlerini
gecisli olarak akraba kabul edebilirler (Bushmen). Guemple
Belcherlerin saunik, ya da “kemik” sistemiyle ilgili cahsma-
sinda su sonuca ulasmustir:

Saunik sisteminin biitiin terimleri isimler, lakaplar, kiigtiltii-
cii isimlet ve soya dayah akrabaliktan gelen akrabalik terim-
leri de dahil olmak tizere diger seslenme ve atfta bulunma
bicimlerinin niine geger. ... En genel haliyle herhangi bir
Ego kendisiyle aym ismi tagtyan herhangi birinin akrabala-
rna seslenirken ya da atifta bulunurken o kiginin (6regin
adasg, isim veren ya da ayn: ismi paylasan kisi) kullandig
uygun terimleri kullanarak seslenebilir ve atifta bulunabilir.
... Aym1 zamanda Ego kendi akrabalarmdan ayrm ismi tagi-
yan herhangi birine de ... 0 akrabaya uygun terimle seslene-
bilir ya da génderme yapabilir. ... Ideal olarak Ego'nun gar-
pik [6rnegin, soya dayah olmayan) terimlerle iliskilendirebi-
licegi kigilerin cesitliliginde bir siurlama yoktur ve bazen
Ego'nun bilinen (ya da tahayyiil edilen) bir soy akrabal:§
bulunmayan kisilerle iligkilenmek i¢in isim kimliginden
faydalandig goriilebilir. (1965, 326, 330-31)

Belcher Adalilar belki de isim paylasma yoluyla kurulan
iligkileri “birincil” akrabalara uygulamada emsalsizdirler.
Gé dilini konugan halklar ve digerleri ¢ekirdek aile iligkile-
rini muhafaza ederler. Ancak Belcher Inuitleri i¢in adag ak-
rabahginin gekirdek aileden daha dayamsmaa oldugu go-
rinmektedir: “Tek bir hanede ya da bir kampta birlikte ya-
sayan insanlar ya da diizenli olarak herhangi bir tiir ortak
¢abada (avlanma, balhk avlama, vb.)) yer alan insanlar
Ego'nun ¢ekirdek ailesinin {iyesi olsalar bile seslenme ve
atifta bulunmada genelde ¢arpik terimlerle adlandirilirlar”
(331).
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Belcher Inuitleri, secenekleri oldugu halde adag akraba-
hgim soya dayal iligkilerden oncelikli tutmada egsiz degil-
dirler. Bircok isim paylasan halk hane diginda isim kaynakh
iligkileri soya dayali olanlardan {istiin tutar. Ornegin, Suya-
larda oldug'u gibi: “Adlandirma terminolojisi, genellikle, t6-
rensel akrabalik terminolojisi gibi, biitiin diger akrabalikla-
rin Oniine geger” (Seeger 1981, 142; bkz. Lave, Stepick ve
Sailer 1977; Marshall 1957, 7). Ve bunun sonucu iireme ya
da hisimliktan kaynaklanan iligkilerdense, her yerde gorii-
len, biiyiik oranda ya da oncelikli olarak adlandirma iligki-
lerine dayal: bir akrabalik toplulugudur —Inuitlerin “garpik”
terimleri gibi. Neredeyse biitiin topluluk soya dayal iligki-
ler agisindan nedensiz goriilebilecek akrabahk iligkilerince
diizenlenebilir. Omegin Kraholar'da: “Bir Kraho, en yakin
akrabalan harig, diger biitiin Kraholara kendisine isim bah-
seden bireylerce verilmis akrabalik terimleriyle seslenir”
(Melatti 1979, 59). Aslinda isim paylagma akrabahg) yerlesik
topluluktan daha da Steye genigletmenin esas yolu olabilir.
Isim iligkilerini kullanan Nyae-Nyae'nin 'Kung Bushmenie-
ri akrabahig her yonde yiiz mil genigliinde yayabilirler.
“Bu bolgede yagayan 'Kunglar birbirlerine iz dole (yabanci)
degillerdir. Isim iligkileri onlarin kendilerini tek halkmus gi-
bi hissetmelerini saglar” (Marshall 1957, 24).

Her yerde akrabalik iligkilerinin temel niteliklerini -
ozellikle de dzneleraras: katthm niteliklerini- tagidif1 goz
oniine alindifinda, taraflarin soya dayali baglantilar: olsun
ya da olmasin, isim akrabaliginin bir mecazdan ibaret oldu-
gunu sdylemek zordur. Ancak buna ragmen, hala bir sorun
vardir: yani, akrabaligin hicbir soya dayah baglantmn ta-
hayyiil edilmedigi bigimler de dahil olmak {izere biitiin bu
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dogus sonras: belirlenimleri yine de (goriiniige gore) soya
dayal: terimlerle formiile edilmektedir. Ayru topraktan bes-
lenen Yeni Gine erkekleri, topragin ortak evladi olarak bir-
birlerinin “erkek kardesi”dirler. 'Kung Bushmenlerinin isim
akrabalign da akrabalik terimlerinin bu gdriiniiste soya da-
yal1 belirleniminden farkl: degildir; yalruzca s6z konusu ta-
raflar birbirlerinin akrabalik statiisiinii devralirlar. Buradan
hareketle dogustan gelen iligkilerin biitiin insan akrabalig:-
nin “kod” ya da “model”lerini kapsadig1 ya da bdyle “ger-
cek” soy iligkilerinin akrabalik kategorilerinin “odagu” ya
da “drneklerini” sagladign sonucu gikarilamaz mi? Dahas:
bunlar antropologlarn gesitli toplumlarda analitik olarak
bir akrabalik alam belirlemesine araalik eden “birincil” te-
rimler degil midir? Biyolojik oncliliin bir tiir “kurgusal ak-
rabalik” tarafindan kurtanldigr yolundaki ironiyi bir yana
birakirsak son kertede akrabahk biyolojik iligkiler tizerine
kurulmarug mudar?

Insan Uremesinin Akrabalik Kipi

Eger kendisini dogru okuduysam, Robert McKinley (1981,
2001) soruna dair yenilik¢i tarhgmalarda akrabalik termino-
lojisinin soya dayali bir bilegeni oldugunu kabul etse de, so-
ya dayal1 ve biyolojik anlamlarn “birincil” oldugu icerimini
reddeder. Bu anlamlar daha ¢ok kendisi de akrabalik diize-
ninin daha genig ilkelerini ifade eden bir “halk biyolojisi”ni
kapsar ve evlilik, lusimlik ve soy gibi iligkileri igerir (igerdigi
kabul edilir.) McKinley'in ifade ettigi gibi: “Durumun daha
dogru bir kavrays1 biitiin terminolojik sistemin toplumsal ko-
numlar arasindaki iligkilerle ilgili soykiitiiksel bir -deyimle konus-
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tugu seklinde olacaktir” (1981, 359; vurgu orijinal metinde).
Bu baglamda, agiklayia bir dipnot sunulmaktadar:

Su anda terminolojik sistemi inceliyorum. Bunu yaparken
biyolojik sistem gibi gériinen geye atifta bulunmak gerekli
olacak ancak bu sadece terminoloji sistemi tarafindan kiiltiirel
olarak sahiplenildigi icin. ... Burada soya dayah miilahazalarin
gliva daha onceden var olan biyolojik gerceklerin {izerine
bir kiiltiirel inga yerlestirmenin bir yolu oldugu gézden ka-
girtimarmalhidir. Ancak bizim icin daha da 6nemli olan akra-
balik s6z dagaragiun gondergesel anlaminda biyolojik ya
da soykiitiiksel bilginin bir 6gesi olarak goziiken geyin, as-
linda, akrabalik sistemini meydana getiren toplumsal ko-
numlarm iligkisel 6zelliklerini ifade etmek amacyla halk bi-
yolojisiden 6diing alinmus bir metafor olmasidir. Akrabahk
toplumsal olarak birbirleriyle ilintili olmanun bir bigimidir
ve halk biyolojisi bu tiirden bir ilintililik icin en yakm kav-
ramsal modeli olugturur. (1981, 386; vurgu orijinal metinde)

McKinley'in izinden gidilerek, dogustan gelen iligkilerin
basathigina iligkin kabul gérmiis anlayis pekala tersine ¢ev-
rilebilir, zira bunlar ikincil formasyonlardir, toplumsal dii-
zenden tiireyen semalardir, dogum ise metafordur.

Ashinda {iremenin yerel kipleri cocuk ve bir ya da &biir
ebeveyn -ya da her ikisi- arasindaki herhangi bir maddi
baglantiyr yadsiyabildigi olciide, biyolojik bir bakis agisin-
dan bakildiginda birincil terimler zaten mecazidir. I. Bo-
liim’de reenkarnasyon yoluyla iireme de dahil olmak {izere
bunun bir¢ok drnegini gordilk ve daha fazlasmu gorecegiz.
Ya da az once tarhgilan 'Kung Bushmenlerine bakalim:
'Kung Bushmenlerinin soykiitiiksel olmayan bir temeldeki
genel orglitlenmeleri g6z 6niine ahindiginda 'Kung halkirun
-babarun sperminin bir ¢ocuk meydana getirmek iizere an-
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nenin karuyla birlestifine inanmalarma ragmen— neden bu
gibi baglantilan yakin akrabalara gonderme yaparken kul-
lanmak yerine, bunlardan diipediiz “kendi halkimiz” diye
bahsettiklerini anlayabiliriz (Marshall 1957, 13). Buradan da
anlagﬂdl{;l gibi, ebeveyn-gcocuk ve kardes terimlerinin genel
kabulii biyolojik degil sosyolojiktir: bu terimler birlikte va-
rolusun yerel ve ailevi iligkilerini, giindelik toplumsal pra-
tikte miigterek varolusun eksiksiz olmasini, ayru Ozneler
arasi nitelifin performatif ve siuflandina iligkilerine uyum-
Iulugu lizerinden tarif ederler.

Yine de ikincil degerlendirmelerle digerlerini de icine
alan biyolojik iligkilerin “birincil” akrabahg olusturduguna
yOnelik iddianin vahim yarulgisi, cocugun ebeveynini, onla-
nn toplumsal baglamindan gkarmasi ve onlan kendi be-
densel birlesmelerinden soyut bir gocuk meydana getiren ve
genital kimligin disinda kimligi olmayan soyut varhklar
olarak diisiinmesidir. Burada s6z konusu olan sey biitiin bir
jenerik insanlar kompleksidir: hepsi toplumsal kimliklerden
yoksun ve ayr sekilde dogumun belirsiz iligkilerince birbir-
lerine baglanmusg bir ego, onun biyolojik annesi ya da biyo-
lojik babasi ve onlarin ¢ocuklart. Yerel olarak algilanan dogus-
tan gelen iligkilerin akrabaligin biyogenetik temellerini kap-
sadig1 uzun antropolojik gelenekte, iiremenin kiiltiire 6zgii
kavramlarim agiklama gabasina giren bilim insanlannmn sa-
yist yok denecek kadar azdir. Bu kavramlar sanki tireme
fizyolojisiyle ilgili hatali fikirlermis gibidir. Diinyarnun her
yerinde insanlar hayatin gergeklerini yanhs anladilar ama
tam olarak-da bundan bahsediyorlard1 -bu, s6z konusu so-
yut modelin goriiniisiinii muhafaza eden bir varsayimda.
Dolayisiyla insan iiremesine iligkin bu derece cesitli kav-
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ramlan neyin giidiiledigi sorusu sorulmadi ve cevaplan-
madz. Ya annenin kam kendi annesinin (ve erkek kardesinin
vb.) ya da kendi soy grubunun karuysa, veya babanin
spermi klanin topragindan geldiyse? iktisatglarn Robin-
sonvari oykiilerinin aksine burada 1ssiz bir adada ciftlegen
ve boylelikle bir topluluk meydana getiren bir kadin ve bir
erkekten bahsetmiyoruz. Ebeveyn olarak kadin ve erkegin
halihazirda akrabalik kimlikleri ve iligkileri vardir; bu kim-
lik ve iligkilerin dzgiil mantigy ve vasiflart bedensel madde-
ler yoluyla ¢ocuklara aktarnthr. Kan, siit, sperm, kemik, be-
den, canlilik ya da iiremeye iligkin her ne varsa... bunlar ne
yalruzca fizyolojik olgulardir ne de yalmizca ebeveynlere ait-
tirler. Daha dnce de belirttigim gibi, bu bedensel maddeler,
cocugu, genigletilmis ve belirli bir bicimde yapilandinlmg
olan akrabaligin alamnda konumlandiran anlamh toplum-
sal dzelliklerdir. Bu maddeler yoluyla ¢ocuk —gebeligin ata-
lara iliskin varliklardan gelen armaganlan da igerdigi yo-
niindeki imalar1 da gz oniine aldifimizda~ anne tarafi ve
baba tarafr akrabalarmnin genis gevresine kendiliginden bag-
larur. Yani, “biyolojik” iligkilerin toplumsal iligkiler oldugu
bu gibi durumlarda sézde genisleyen akrabalik bag fetiisiin
bilesiminde zaten vardir,
Annenin fetiise kattign “kan”m aslinda onun annesinin
kani olmasinin icerimleri tizerinde diigiinelim. Bu durumda
" {ireme iligkileri daha ne gibi genis iligkileri mantiken bera-
berinde getirir ve toplumsal olarak yerlesik kilar? Oncelikle
cocuk, dogumdan itibaren kendisini doguran kadinla oldu-
gu sekilde, annesinin kiz kardesiyle de iligkili olacaktir —zira
annesi ve annesinin kiz kardesi (annelerinden aldiklan) ay-
m karu tagirlar. Ve ¢ocuk annesinin kiz kardesinin ¢ocukla-
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nyla “kendi” karde§leriy1ev oldugu tarzda iligkili olacaktr,
ciinkii hepsi ayru ana soylu karu tagimaktadirlar. Dedigim
gibi, burada bir ciftin 1ssiz bir adada tek bagina tiremesin-
den bahsetmiyoruz. Gelgelelim, siruflandiriar akrabalik bu
sekilde {ireme iligkileri {istiine insa edilmez salt, aym za-
manda bu kavramsal aktarimlar birgok toplumda paralel
kuzenlerin (kiginin annesinin kiz kardesinin ya da babasinin
erkek kardeginin ¢ocuklart) capraz kuzenlerden (kisinin an-
nesinin erkek kardesinin ve babasinn kiz kardesinin ¢ocuk-
lar1) neden ve nasil aynigtrldiginu da agiklamaya yardima
olur. Bu mesele akrabalik calismalarinda uzun siiredir tarti-
silan, ancak hald ¢6ziime kavugturulamarmug bir meseledir
¢linkii paralel ve capraz akrabalarin bu karsithgim acgikla-
yabilecek olan evliligin ve soyun 6zgiil bicimleri olgunun
kendisi kadar yaygin degildir. Ancak fetiise anne taraftnin
ve baba tarafinin katkilar1 —kan ve sperm, et ve kemik gibi—
arasindaki aynm yapisal olarak yeterli olacaktir (Busby
1997); ve aym zamanda bir dizi akrabahk sistemi i¢indeki
hisimlik iligkileriyle de —anasoylu, babasoylu, ¢iftsoylu, am-
bilateral vb. gibi~ soy gruplarmin istisnai durumlarina ba-
kilmaksizin tutarh olacaktir (krs. Sheffler ve Lounsbury
1971; Hornborg 1988)2. Zira annenin ve babarun gebelige
kathg bedensel maddelerin tiirsel olarak farkli ve pratikte
6nemli oldugu durumlarda gocuk belli bir ebeveyni biitiin
paralel kuzenleriyle paylagirken hicbir capraz kuzeniyle
paylagmayacaktr. Ensest tabusu gz dniine alindiginda ¢o-

2 Bir aqidan - 6rmegin cinsel “sivilar” - ebeveynlerin katkas: jenerik
olarak ayru olabilirken, niteliksel olarak farkh ya da ayn &zellikierde
olabilirler.
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cuk annesinin kizkardesinin ¢ocuklariyla karu paylasirken,
annesinin erkek kardeginin ¢ocuklariyla paylasmayacaktir
zira farkh anne odakh kaynaklara sahiptirler; ayru sekilde
ayn1 babasmmin erkek kardesinin ¢ocuklariyla baba odaklh
maddeyi paylasirken babasiun kiz kardesinin ¢ocuklariyla
paylasmayacaktir, zira farkh baba odakh kaynaklara sahip-
tirler. Boylece capraz kuzenler, bizim bildigimiz yarultic ak-
rababik semalarinda ve soykiitiiksel kavramlarda goriinenin
aksine, “kan bag yoluyla” akraba sayillmayacaklarcir
(Dumont, 1953, 1963). Dahasi, estozlii akraba da olamaya-
caklardir ve dolayisiyla evienmelerinde bir sakinca olmaya-
caktir. Bu toplumsal cinsiyete dayah ayrimsal t6z aktarimi-
nun iyi bir analizini Hindistan'daki Dravidian akarabalik sis-
temleri baglaminda yapan Cecilia Busby soyle yazmaktadar:
“Capraz kuzenlerin anneleri ve babalar birbirleriyle akraba
degildir. Boylece kendileri de birbirleriyle olabilecek en az
derecede akrabadirlar: aslinda birbirleri i¢in potansiyel es-
lerdir” (1997, 38).

3 Meveut argliman hisimhigin, dolayisiyla anneye ait ve babaya ait
katkilarm uyumlulugunun belirgin ve iglevsel olarak nemli oldugunu
varsayar. (Capraz kuzenler, ortak bir iiglincii taraf yoluyla farkh acilar-
dan baglanth olduklarina gore, tesadiifen kayin biraderler ve diger
“kayinlar” kadar akrabadirlar, zira birinin baba tarafindan akrabas: di-
gerinin anne tarafmdan akrabasidir.) Kardegleri ve paralel kuzenleri
birbirine benzegtiren maddi iligki ayru zamanda onlan ayrigtiran gey de
olabilir, zira kardegler her iki ebeveynin maddi katkisiu paylagirken
paralel kuzenler yalmzca bir tarafinkini paylagir. Elbette ki burada, ak-
rabalik iligkilerinin illa ki bu dogum iligkilerine ve bedensel maddelere
bagh oldugunu iddia etmiyorum, Akrabalik Nedir - Ne Degildir? de bunu
anlatiyor.
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Her haliikarda, gebe kalmaya iliskin kiiltiirel olarak de-
gisken kavrayislan incelemenin tam zamarudir; meselenin
hakkiru verebildigimi iddia etmesem de burada etnografik
olarak stz konusu olan gey {izerine birka¢ temel noktaya
isaret ediyorum. Yine, tartigma konusu olan sey, iireme ilis-
kilerinin icinde bulunduklan akrabalik diizeni tarafindan
sekillendirildigi hipotezidir: buna gdre tireme iligkileri ¢o-
cugun meydana gelmesine hangi ebeveynin ne tiirden bir
katki sunduguna gore (eger bir katk: sunuyorsa) ve benzer
bir sekilde, iligkili iiclincii taraflarmn ne gibi ruhsal, davra-
rugsal ya da morfolojik karakteristikler sunduguna gore ge-
sitlenmektedir. Soykiitiiksel baglar boyle vasiflar gerektir-
digi olciide, mantiksal ve zamansal olarak, akrabalik bir ya-
na, kiiltiiri bile oncelemezler. Ashinda cinsiyet ve dogur-
ganlik s6z konusu oldugu siirece insan iiremesine dair ilig-
kilerin kozmik boyutlar icermesi ve bu iligkilerin dogurgan-
ligin evrensel giic ve siireclerinin insani kiplerini temsil et-
mesi mantikh bir ihtimaldir.

Ancak bir uyanda bulunmaliyrz: bunlar antropologlarmn
belirtmeyi ahgkanhk edindikleri gibi “iireme teorileri” de-
gildir. Bu halklar s6z konusu oldugunda bunlar feori degil,
hayatin bilinen gercekleridir. Dahas: bunlar sosyolojik ola-
rak anlaml ger¢eklerdir, yalruzca organik siirecler degildir.
Ashnda, halk biyolojisinden ya da bagka bir “biyoloji”den
hi¢ bahsetmemek daha iyidir ciinkii Avrupali-Amerikalilar
disinda ¢ok az sayida halk kendilerini biyolojik-fiziksel bir
temel lizerine ingsa edilmig olarak kavrar -hatta bazilari bu-
na kokten karsidirlar. Bircogu icin akrabalik zaten bedenle-
rinde verilidir- asagidaki etnografik kayittaki gibi:
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Es verenlerin eg alanlardan genellikle daha iistiin oldugu
dogu Endonezya’da annenin erkek kardesinin kizi (AEK)
ile yapilan evliligin (genellestirilmis takas) hiyerarsik yapi-
larinda annenin “kammn” aktarim: iiremenin belirgin 6zel-
ligini tegkil eder -ki bu aym zamanda gii¢ ve zenginligin
yeniden iiretilmesi anlamna gelir. Hayatin anneye ait kan
yoluyla “akisi”na yapilan vurguya babarun bu akiga katki-
sirun goz ardi edilmesi eglik edebilir, aym zamanda iireme-
ye iligkin diger biitiin asli boyutlar degersiz goriiliir ya da
bunlara alding edilmez (Fox 1980). Susan McKinnon (1991,
110) Tanimbar Adalar halkaimin §zellikle ahlakgt olmamala-
rina ragmen cinsel sivilar ya da insan {iremesinin siirecle-
rinden bahsetmek istemediklerinden s6z eder —ancak “an-
nenin kam” s6z konusu olunca durum degisir. Annenin ka-
ru, Ozglirce, “hatta takintih bir bicimde”, hakkinda konusu-
lan tek bedensel maddedir. Babalar da evlatlarina “kan” yo-
luyla baghiymus gibi goriinse de Tanimbarhilar “siirekli ola-
rak kamn nihai kdkeninin anne tarafi oldugunu vurgular-
lar.” AEK evliliginin oldugu ve babasoylu bir sistemde ba-
banin annesi karisinin, yani ego’nun annesinin soy grubun-
dan oldugu siirece babanin anne karn: anneninkiyle ayrudir.
McKinnon'mn gézlemledigi gibi, bdyle bir anneye ait kan
yalmzca hayatla iligkilendirilmez, bu ayru zamanda akraba-
lik iligkisi fikrinin alinda yatan geydir ve “akrabalk evre-
ni”"ni taramlar —bu bakimdan bir ¢ocuk diinyaya getirmek-
ten daha fazlasidir:

Bedensel maddeler hususundaki ¢arpic belirsizliklerin orta-
smda bir tek gey belirgin bir agiklikla dikkat ¢eker: kan, ya-
samla yakindan iligkilendirilen hayati bir sividir ve kanin
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akis1 hem akrabahk evrenini, hem de iligki fikrinin altinda
yatan ortakhg tarumlar. (1991, 110)

McKinnon'mn agiklamasinin zengin ayrmtilarina girmek-
sizin burada eklenmesi gereken sey, babanin iiretken rolii-
niin annenin karmuna nazaran gelismemis olmasidir. Bu yal-
nizca fazlahktan dolayr degil, ayma zamanda Tanimbarlila-
rin biiyiik politik sistemlerinin, aym zamanda servetin ana
dongiisiiniin, eg alanlar ve es verenler arasindaki asimetrik
iliski tarafindan diizenlenmesinden ve eg alanlann es veren-
lere hayatlarim (annenin karu) borglu olmalarmdan dolayr
da boyledir. Baba soyu anneye ait kan ile karsilaghnldiin-
da verili ya da gbze carpmayan bir durumdur. F. A. E. van
Wouden’in meshur dogu Endonezya gozlemine gore, asi-
metrik AEK evliligi “toplumsal gruplarnn etkinliklerinin, et-
rafinda dondiigii eksendir” -onlarm toplumu béylelikle
kozmosla ayru sekilde diizenleniyor olsa bile (1968, 2). Ayru
sekilde Elizabeth Traube Timor Mambeailerinin benzer du-
rumu hakkinda bir erkek soyu olarak algilanan evin “sabit
ve duragan” oldugunu syler; ancak bir evin kadinlar aract-
higryla kurdugu baglar “degisken ve verimlidir.” Bu neden-
le “toplumsal yasam sabit bir erkek diizeni ve dinamik bir
kadin diizeni arasindaki tamamlayict denge {izerine kuru-
tudur” (1986, 96).

Timor Makassaeleri, Shepard Forman'in aktardig) tizere,
insan iiremesinin kozmolojisine iliskin agiklayrct bir 6rnek
sunar. Tanimbarlilar gibi Makassealar da AEK evliligi ya-
parlar, iiremede her biri temelde benzer ¢ocuk-yapia be-
densel maddeler sunsalar da eg verenler es alanlardan daha
istiindiiz. Anne ve baba “damarlanindaki gligte”, ¢ocugu
olugturan “beyaz kan”da (sperm) ve kirmiz1 kanda birlesir-
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ler. Dahasi, anne tarafi ve baba tarafi akrabalar arasindaki
ortak baghk parasi ve besin degis tokusu insan dogumu ve
kozmik dogurganlik arasinda belli bir baglantiya aracihk
eder. Ciftlik hayvanlar, alin, kumag ve diger kiymetli es-
yadan olusan ve eg alanlardan es verenlere aktarlan servete
pismis piring ve domuz eti ile kargilik verilir —ki bunlar ¢o-
cugu meydana getiren kanin kaynagim olusturur. Forman’a
gore bu degis tokus “yasamun tarimsal iiretim ve cinsel
tireme yoluyla genislemesine iligkin bir ifadedir” (160). Be-
sin, Toprak Ana’run ya da onun gocuklarmnun etidir ve Gok
Baba'run spermi olan damlaagin ve onun karu olan yagmu-
run tamamlayia eylemiyle yetisir. Forman’a gore:
Makassaelere gore ¢iy... bitkilere yapraklar aracihgiyla girer
ve daha sonra Toprak Ana’mun rahmine dénecek olan 6lmiis
bedenlerimizin cliriimesiyle iiretilen nemle [kan?] kansir,
bé&ylece kok bitkilere, musira, pirince ve hindistancevizlerine
hayat verir, onlarin meyvelerini siviyla doldurarak onlan
yetigtirir. Kan derelerden ... Toprak Ana’min damarlarindan
denize akar. Orada kadimn ve erkegin kam birlegir ve hayat
veren yagmur olarak topraga dénmeden Once bulutlara

yiikselir. (161)

Forman oliimle ilgili degis tokuglarda ve kutsal mekan-
larin ingasinda hisimlik rollerinin ve soyun ayru hayati bile-
senler yoluyla nasil bigimlendirildigini agiklamaya devam
eder. Cocuk dogustan itibaren zaten kendi soyuyla ve evre-
nin giigleriyle akrabadir. Akrabahgin “genisletilmesine” ge-
rek yoktur.

Bilgilendirici bir karsithk igin, annenin ve babann ¢ocu-
ga sundugu farkli ve tamamlayical bagiglara binaen, Ameri-
kanin Kuzeybat Sahilinde yasayan anasoylu Tlingitlerin
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iiremeye iligkin Sriintiilerini gdz 6niine alalim. Burada yine
tireme tarzi kendi icinde gruplar arasindaki evlilik kuralla-
rimm aracilik ettii daha genis bir iligkiler sistemini temsil
eder (1986, 1989). Her Tlingit kdyii digevlilik yapan ana-
taraflardan olusur ve bu taraflar béylelikle egzogamik klan-
lara, soy gruplarnna ya da hanelere béliiniirler. Erkeklerin
tercih edilen baba tarafindan ¢apraz kuzenleriyle evlenme-
leri (BKK) kurali, bu kurala siki bir sekilde uyuldugunda,
anasoylu gruplar arasinda nesiller boyu karsihkh koca degis
tokusuna yol acar: bagka bir hane iiretmek i¢in disan giden
bir erkegin oglu ayru geyi yapmak i¢in kendi babasinin igine
dogdugu gruba doner. Bir tarafin ikincil katmarunun kati bir
kargihkhlik sergilemedigi durumlarda bile smflandina
BKK evliligi taraflar diizeyinde aym erkek degis tokugunu
liretir.¢ Taraflar Tlingit kdylerinde birlikte yagiyor olsalar da
her biri digeri i¢in “bagka kabile”dir ya da “yabana”dir. Bu-
rada birbirleriyle evlenen gruplar arasinda bir ig-ve-
kendisi/dis-ve-6teki iliskisi vardir ve bu iligki {iremenin ve
kozmik giiclerin evrensel sisteminin en kiiglik mikrokoz-
mosudur -bdylece her birini digerinde somutlagtirir.

Bir Tlingit cocugunun kemiklerden ve anasoylu atalann
sahip oldugu ruhani niteliklerden olusan i¢ ¢ekirdegi, an-
nenin mirasidir. Goriinlige gore anne tarafi, dzellikle cocu-
gun yiizli olmak {izere, digariya, hanenin bedenine ve teni-
ne de katkida bulunmakta ve en az baba tarafindan gelen
Onemli davrarugsal nitelikler kadar gercek benligin cekirde-

4 Daha da sorunlusn, seflerin de AEK evliligi yapabildigi ve boyle-
ce haneler arasindaki evlilik iligkilerinde asimetrik (diizeyli) bir sonug
yarattiklan s6ylenir, ancak taraflar arasinda karsihkh es degis tokugsu
hala vardir.
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gini korumaktadir. Ancak tiremede iigiincii, ruhani bir taraf
olan anasoylu atalarm varhigim da gézden kagirmamak ge-
rekir. Burada s6z konusu olan, yalmzca igerdeki bir anne ta-
rafinin karsisina digaridaki bir baba tarafiu koymak degil,
aym zamanda iiretken ve kolektif bir i¢ benligin kars: taraf-
tan “yabana” hisim olan babadan gelen kisilik niteliklerini
ve yliziin digsal ve bireysellestirici bilesenlerini de denge-
lemesidir. Tlgingtir ki bu karsithklar dizisi trensel, ekono-
mik ve siyasal pratikte ebeveynlerin ittifak halinde olan ha-
neleri arasindaki iligkileri iiretilirken tekrarlarur.

Yabanalar, yani babarun halka karg: taraftaki ¢cocuklarina
hayati destek saglarlar ve onlann kaderlerini belirlerler. Co-
cugun yagsam krizi ritiiellerinde merkezi rol alarak onu
iirekten bir yetiskine ve degerli bir insana doniigtiiriirler.
Yiiksek tabakadan cocuklar igin bu iyi bir kariyere sahip
olmak gibi babalik gérevlerini de igerir. Baba ve onun halks
torenleri finanse eder, cocugunu bedensel niteliklerle ve
aristokrathik mertebesiyle donatmak icin (kars:1 tarafin dii-
zenledii) potlaglarda yer ahr. Benzer bir sekilde baba tarafi
akrabalan husimlarmm evlerini ayirt eden ibikler oyarlar.
Tipki cocuga yaptiklan gibi evlere de ¢ehre verirler. Bu ibik-
ler anne tarafimn saghgimn kaynag) olan hayvan ruhlarim
temsil ederler. Yabarun giiciinii hisimlarimin temel evcil
ruhlarina doniistiirme yetisi baba tarafinin disarhikl statii-
siinden kaynaklanur —zira topluma iiretkenligini ve zengin-
ligini veren gey disanidan gelen ve toplumun kendisinden
daha biiyiik olan giiglerdir. Babanin halki bu giiclendirme
hizmetlerinin kargihinda hisimlan tarafindan ddiillendiri-
lir ve beslenirler.
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I¢-anne ve dig-baba arasmndaki aym iliskiler anasoylu
Tsimshianlar arasinda da goriiliir -Margaret Seguin Ander-
son’mn betimledigi tizere:

Tsimshianlar babalar, yabancilar, hayvanlar ve dogaiistii
varhklar arasmdaki simgesel baglantlan gérmiigtiir. Bir ba-
ba, tipks bir hayvamn kendisininkinden bagka bir diinyada
yasayan insanlan bedenleriyle beslemesi gibi, kendisinin-
_kinden farkh bir wagp'n [hane, yerel soy grubu] iiyeleri olan
esi ve cocuklan igin yiyecek saglamugtir. Tipki kendi kéytiin-
de kalan gercek bir hayvan gibi babanin gercekligi de kis-
men kendi waap'inda kalmigtir. Babarun klaninin {iyelerinin
gocuga karg1 6zel ayinsel gérevleri vard: ve bu gorevlerinin
kargihginda onlara annenin klam tarafindan sélenlerle
odeme yapiliyordu. (2004, 419)

Ancak, simdi bir an, Tlingit annesinin gebelik stirecinde
babaya ait maddenin bireysellestirici katkisina kargin sun-
dugu kolektif atasal kimlige donelim. Burada, anasoyuna
ait kolektif dogamn aktarimu sonradan uzak siflandirici
akrabaliga dogru genisledigi iddia edilen {ireme yoluyla ak-
rabaligin sozde “birincilligine” iligkin apagik bir celigkiyi
tegkil eder. Tekrarlamak gerekirse, aslinda olan bunun tam
tersidir. Atalara ve soya iligkin daha genis iligkiler, bagka bir
ifadeyle lustmhk baglanmn yaru sira anasoylu kizkardeslik
burada iireme iliskilerinin i¢ine sinnga edilmistir. Bu neden-
le cocuk dogdugunda smuflandiricr kategorilerin bir 6rnegi
oldugu kadar bunlarla ilgili bir agda da 6zgiin bir akraba-
dur.

Nancy Munn Melanazya Massimlerinde yasayan Gawa
Adalilarda anasoylu iiremenin benzer bir bigimini betimler.
Gawalar icin de, benzer bir sekilde, dis goriiniis cocuga ba-
ba tarafimin (husimlann) kath@ bir seydir: bu, Munn’a gore,
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rastlantisal ve digsal bir katkidir ve “6tekiyle, ya da ikincil
ve digsal bir diizenle kurulan iligkisellik alarum” icerir. Hal-
buki anneden gelen kan fetiisii esasen ve siiregen bir bicim-
de anne tarafindan akrabalara ve atalara, yani “i¢ benlik
olan 6tekine” baglar (1986, 143).5 Diger taraftan bu duru-
mun babasoylu diizende bir benzerine Mervyn Meggitt'in
(Yeni Gine’'nin yiiksek yerlerinde yasayan) Mae-Engalarin
soy sistemi iizerine kaleme aldigx klasik eserinde (1965) rast-
lanur.

Engalar icin atasal grubun fetiisiin olugumuyla biitiin-
lesmesi, klarun “bir penis tarafindan meydana getirilmis er-
kekler soyu” seklindeki yerel tammmuyla ifade edilir (Meggitt
1965, 8). O halde ashinda klarun biitiin iiyelerinin babas: ay-
nichr: jenerik olarak herkes kardestir, en azindan aym nesil-
den olanlar. Ancak, kendilerinin ya da hisimlarin, babasoy-
lu grup sistemlerinin {ireme iligkilerince kusatilmasini an-
lamaya yardima olan asil sey karmasgik evlilik pratikleridir
(Lévi-Strauss’cu anlamda). Karmagik evlilik kurallannin
ayirt edici Ozelligi bir kisinin evlenemeyecegi kigileri, esas
olarak da akrabalari belirtmesidir; b6ylece birinin kiminle
evlenebilecegine dair olumlu belirleme, yasaklanmarmug
herhangi bir kigi olarak kendigilinden saptanmis olur. Bu
sekilde olumsuz olarak ifade edildiginde, Enga evlilik ya-
saklan sayica fazla ve genis kapsamlidir. Kendi klarundan
kadmlann yaru sira, kurallar bir adamin kendi klarandan
6lmiis ya da yasayan herhangi bir kadimn soyundan gelen

5 Anne tarafinin jgsel olusuyla husimlarin, yani babarun akrabalan-
nin dig goriiniige katkada bulunmasi arasindaki bu kargithk Trobriand-
larda da goriiliir. Bu anasoylu sistemlerin yaygin bir sistematik boyutu
gibi gorilnmektedir.
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herhangi bir kadinla; kendi klarundan kadinlann kocalari-
nin alt klanlarindan herhangj bir kadinla; babasmin annesi-
nin, annesinin annesinin ve annesinin babasimn alt klanla-
rindan herhangi bir kadinla; kendi babasoyundan gelen ya-
sayan erkeklerin karilanmn alt klanlanndan herhangi bir
kadinla ve daha fazlasiyla da evlenmemesini sart kosar. En-
galar, lusimlik iligkilerini tekrara diigmeksizin olabildigince
genigletmek istediklerini ve bu yolla siyasi ve ekonomik itti-
faklarinda baghk parasi 6demelerinde optimal kargilik
edinmeyi amagladiklanim ifade ederler. Ancak bu, yalmzca
s6z konusu yasaklarnn soy gruplan, alt klanlar ve klanlara
gore belirtilmis olmast nedeniyle miimkiindiir. Bu nedenle
bir evlilik biitiin babasoyu gruplan hisimlhk iligkisi olarak
kapsar, yine de tek bir birligin tekrara diismeyen gekliyle.
Dahas, herhangi verili bir babasoylu grup kendi bireysel
iiyelerinin farld evliliklerini ortak tutar, anne tarafiyla olan
baglar soy grubunun ya da klan halkinin jenerik “kardeglik”
kimliklerini ayn bir yere koymaz. “Baba tarafindan akraba-
higa diizenleyici bir ilke olarak vurgu yapilmas: o kadar ba-
rizdir ki evlilik baglan bireyleri ya da kardeslik gruplanm
babasoyunun ya da klarun iginde birbirlerinden ayirt etmek
icin ¢ok az etkilidir” (Meggitt 1965, 158). Annelerinin erkek
kardegleri ve anne tarafindan erkek yegenleriyle iligkileri
ozellikle dayarugmaa olsa da, anne tarafindan akrabalarin
gocuklara hayat verme gdrevi besbelli ki kisithdir ~bu ayru
zamanda kadmlarin kocalarinuin baba tarafindan akrabala-
riyla geleneksel olarak biitiinlesmesiyle de tutarhidir. Ashin-
da Engalar, evlendikleri insanlarla kavga etmeleriyle tinlii-
diirler; bir defaya mahsus eg alarak birlegtikleri yakin klan-
larla ayru zamanda pekald rekabet icinde de olabilirler.



Akrabaltk Ne Degildir - Biyoloji | 119

Muhtemelen hisimligin birgok geliskisi Enga kadnlarin ve
erkeklerinin arasindaki esit derecede meghur aykin iligkide
rol oynar, 6zellikle de cinsellik ve cocugun diinyaya getirili-
sine her birinin sundugu katkilar gibi meselelerde.
Halihazirdaki amaglarimiz agisindan, bir Enga cocugu-

nun diinyaya gelmesinde 6nemli olan nokta, babarun fetiise
babasoyu klan atasinin ruhani armagam niyetine yaptg: as-
li katkinin degerinin diisitk olmasidir -bu aym zamanda
sdzde birincil akrabaliktan sayilan babaligin aslinda genisle-
tilmis klan kardeglifine nazaran ikincil kalmast anlamuna
gelir. Bir cocuk babarun spermi ve annenin rahmindeki adet
karunun birlesiminden ortaya cikar. Ancak gebelikten dort
ay sonra “bir ruh fetiise can verir ve ona bireysel bir kimlik
kazandinr.” Ancak baba tarafindan gelen bu ruh babamn
spermiyle aktarilmaz. Meggitt'in dedigi gibi:

Daha ziyade [ruh] babanm klaninin atalarmm hayaletlerinin

bitiinliiglince bir bicimde agilanms ve onlann yaygin etki-

sinin ortaya ¢tkmug hali gibi gériinmektedir. ... Atalannin

hayaletlerinin varli: bu yiizden baglangicta sperm ve adet

karurun birlegimi olan normal bir ¢cocugun dogmas: igin ge-

reklidir. (163)

Dahasi, “insanlar, iireme ve dogum kontrolii hakkinda

giindelik yorumlarmda”

babarun biyolojik roliine daha az vurgu yaparlar ve daha
¢ok bir ruhun ve nihayetinde babarun klan iyeliginin bir
sonucu olarak toplumsal bir kimligin edinilmesi ile ilgilenir-
ler. Babarun soydaglariyla olan baglantis: gocugu megru ola-
rak soyla ve ritiiel dolaymmiyla klamin atalarmnm hayaletle-
riyle iligkili kilar. (163)
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insanlar ayrica annenin kaninmn, cocugun tenini ve be-
denini treterek digsal bedensel bilesenleri sagladifina vur-
gu yaparlar. Bu bilegenler klanun igsel ruhani unsurlanm
kaplar ve onlar korurlar —ancak belirtildigi gibi bu bedensel
bilesenler gocugun bireyselligini meydana getirmez. Fakat
tipka tekil husimlik iligkilerinin soy gruplarnn, klanlanm ve
alt klanlarin babasoylu biitiinliigiinii saglamasi gibi, evlili-
gin kolektif kimlikleri bir ¢ocugun meydana gelmesiyle ta-
ninur. Bir kere daha ifade etmek gerekirse, “genisletilmis”
akrabalik kategorisi bu s6zde birincil iligkilerde zaten bulu-
nur. Toplumun daha genis yapilan ve degerleri insan iire-
mesinin mikrokozmosunda tamnr.

Akrabahgin son derece benzer iiremeye iligkin kolektif
belirlenimleri, Karla Poewe'nin (1981) gozlemledigi gibi,
benzer bir gekilde ortak anasoylu ya da babasoylu gruplar
halinde 6rgiitlenen Afrika topluluklarinda da bulunur. Sira-
siyla gebelige anne ve babaya ait katkilan vurgulayan baba-
soylu Zulular ve anasoylu Luapula halkinm iireme kavra-
yislan “akrabahgin bir bakima nasil esitlendigini gosterir.”
“Erkek ya da disi fetiisiin olugsmasina temel katkida bulu-
nan” Zulu klanlarmn atasal golgeleri olan isithunziler
“liremeye iliskin eylemlerde bulunurlar’(8) ve babarun
sperminde yogun halde bulunurlar. Topraktan gikan atasal
golgeler ¢ocugu klarun nitelikleriyle donatir ve gocuk niha-
yetinde dldiigiinde topraga geri doner. Annenin klan atalan
da tiremede adet kan olarak bulunurlar. Dolayistyla:

Iki taraf da iiremede 6nemli bir rol oynar, ancak anne tarafi-
nin golgeleri fetiisii anne rahminde kan ve dogduktan sonra

stitle beslerken, babarun isithunzisi cocuga klanmnm ve kisili-
ginin niteliklerini verir. Erkek smvismun gebelik boyunca
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rahme akmaya devam etmesiyle erkek tarafirun golgeleri
heniiz dogmamus cocugu giiclendirir. Gebelik erkegin isidir.
Golgelerini nesilden nesile aktaran kadinlar degil, erkekler-
dir. (8)6
Poewe'nin anlatimina gére anasoylu Luapulalar bunun
yansimasidir. Burada “kadin tarafindan saglanan bedensel
madde kiginin belirsiz bir kolektivite olan digerleriyle 6z-
deglesmesi anlamuna gelen temel simgedir” (8). Bu noktada
mantiksal olarak “akrabalik Beni”nin bagka bir drmegi var-
dir (bkz. 1. Boliim):

Klanlar ve kabileler “tek kisi” olduklan i¢in, su anda yasa-
yan bir insan gergekte ya da potansiyel olarak her zaman
yiizlerce y1l énce yasamug bagka birinin bedene biiriinmiig
halidir. Bu kisi su anda sahip oldugu konum geregi miras
aldigy tarihi anlatirken sanki atamun kendisiymis ve olaylar
simdiki zamanda yagaruyormus gibi “Ben” zamiriyle konu-
sur. Benzer gekilde, eger seckin bir erkek seckin bir kadmnla
evlenirse, onlarin varisleri ve biitiin klanlar: nesiller boyunca
s6z konusu erkek ve kadina doniiglirler, onlara sdzkonusu
erkek ve kadm gibi hitap edilir ve bu iki konumun yeni sa-
hipleri aym cinsiyetten olsalar bile sonsuza dek kar koca
olarak arulirlar. ... (65; vurgu orijinal metinde)

Burada bahsedilenler “akrabalik Beni”, reenkarnasyon,
konumsal ardigiklik, ortak soy ve iiremeye iligkin soy ¢izgi-
sel ve lisimlik iligkileri ayru seyin farkli boyutlan gibidir:

¢ Spermde klarun atasal rihlarmin bulunmasi Nyakyusalarda da
goriiliir (Wilson 1957). Yeni Gine'nin yiiksek yerleri igin zaten belirtil-
digi gibi kolektif klan soyu insanlara dogum diginda baska yollarla da
aktanlabilir. Sianelerde babarun klammn ruhlan kian topraklarinda ye-
tigtirilen besinler, domuz efi, isimler ya da klan atalarim “simgeleyen”
flirtlerin yakininda olmak yoluyla da tagmabilir (Salisbury 1964, 190).



122 | Akrabalik Nedir, Ne Degildir?

miigterek varolug ya da daha ziyade onun somut bir 6rmegi,
farkla 6znelerin “bir kisi” de birlesmesi.

Sonug¢ Yerine

Sonug olarak, dogustan gelen akrabalik degerlerinin kiiltii-
rel degiskenleri iizerine bazi diigiinceler aktaralim. Daha
6nce de belirtildigi gibi, insarun dogumu gidimlilik éncesi
(pre-discursive) bir gerceklik degildir. Birgok Giiney Ameri-
kal ova topluluklarinda dogum illa ki insarun dogumu de-
gildir. Peter Grow s6yle yazmaktadir:
Bir Piro bebegi dogdugunda onunla ilgili sorulan ilk soru '
“Insan (yineru) m?” sorusu olur. Bu soru bebegin bedensel
bigimiyle ilgilidir: yeni dogan bir insan mdir, balik mudir,
kaplumbaga mudir, yoksa “heniiz hi¢ kimsenin gormedigi
bir hayvan” rucir? Bebegin bedensel bigimi ebevenylerin
davraniglariyla belirlenemeyen igsel bir kimlik bigimidir.
{2000, 47; bkz. Taylor 1988 ve Vilaga 2002)

Yalruzca insarun dogumundan bahsederken, liremeye
iliskin farkli kiiltiirel sdylemlerin ebeveynlerin ve onlarin
¢ocuklarnin asli iligkileri s6z konusu oldugunda son derece
degisken oldugunu goérdiik. Bu tiirden iligkilerin hi¢ tarun-
madigl durumlar da bulunmaktadir (Kamea, Papua Yeni
Gine). Ya da liremeyi belirleyen bedensel maddelere iligkin
baglar s6z konusu olsa da bunlarin aile iligkilerinde g6z ard
edildigi de bilinmektedir (!Kung Bushmenleri). Yine ebe-
veynlerden yalrizca biri asli olarak ¢ocukla baglantih olabi-
lir; bazen anne diglanirken (Araweté), bazen de baba digla-
nur (Jivaro). Eger her iki ebevenyn de fetiise asli bir katkida
bulunuyorsa bu aym asli madde de olabilir (Tanimbar),
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farkli maddeler de olabilir; eger farkliysa bu maddeler ta-
mamlayia da olabilir (Tlingit), karsit da olabilir (Mae-Enga;
Daribi). Bunlarm yam sira, s6z konusu asli maddeler ya da
ebeveynlerin tiremeye yaptiklari gayri maddi katkilar da
son derece gesitlidir: 6rmegin ruh (Tlingit) ya da nefes (Cin).
Yine, ebeveynlerin ¢ocuga armaganlan ¢ocugun igsel varh-
g ya da dis goriindiglinii olusturabilir ve ona kolektif ya
da bireysel bir kimlik kazandirabilir. Bunlann yar sira ruh-
sal tiglincii taraflann 6nemli katkilanm da unutmamak ge-
rekir. Biitiin bu kiiltiirel degiskenlik fizyolojik bir sabitlige
mi indirgenmeli? Goriinen o ki akrabalik, dogumun biyolo-
jik bir sonucu olmasindan ¢ok, dogum, akrabahk diizeninin
semiyotik bir iglevidir.

Ancak burada, konuyla ilgili bir¢ok etnografik kaynakta
var oldugu goériilen bir genellemeden de s6z edilmektedir.
Daha genis bir akrabalik diizeni, {iremenin atalara iligkin bi-
cimlerinde oldugu gibi ya kisilerde dogum esnasinda hali-
hazirda bulunur, ya da akrabalk iligkileri &tekilerin varolu-
suna etkin katilma yoluyla oldugu gibi yasam siiresi esna-
sinda olugturulur. Verili bir toplumda bunlar illa ki diglayicl
olmak zorunda degildir, ancak muhtemelen baskin egillim-
ler halindedirler: 6rnegin Yeni Ginenin yiiksek yerlerinin
soydas klanlar1 kendi topraklarinda geginmeye gelen bazi
yabancilan asimile edebilirler; ya da Gé dilini konusan
Amazonlar genellikle cekirdek aile diginda isim paylagarak
akrabalik olusturmalarma ragmen dogum iligkilerini bunun
icinde gorebilirler. Ancak bu kogullarda akrabahgm tireme-
de var olup olmadifx daha genis olarak toplumda nasil 6r-
glitlendigine baghdir. Daha agik ifade etmek gerekirse: ak-
rabalik agirhkl olarak tek ¢izgisel soy gruplarindan olusan
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toplumlarda {ireme iligkilerine bagh olarak inga edilir; an-
cak kan hisimhgin ve akrabahk aglanmin baskin geldigi
durumlarda kigilerin birbirlerinin varoluguna etkin katilim
akrabalik iligkilerini olusturan baghca yol olma egiliminde-
dir.

Anne Christine, Taylor Achuarlarda (Jivaro) kisi olma ve
akrabahk arasindaki iliskiden bahsettigi kitabinda, dogus-
tan gelen ve yasam siiresi icinde olusturulan akrabalik var-
yantlarin aciklayia bir bicimde ifade eder. Kitap, baslangic-
ta halihazirdaki akrabalik iligkilerini g6z éniinde bulundu-
ran ¢ikarimlarla birlikte Jivaro kisilerinin ingasina dair bazi
gozlemler yoluyla ve sonugta kigiligi goz éniinde bulundu-
ran gikarimlarla birlikte akrabahk iligkilerinin ingasiru ele
alan goézlemler yoluyla sorunu iki biitiinleyici bicimde ele
alir.

Achuarlara gore bir insanmm olusumu dogustan verili
degildir. Heniiz s6z edildigi gibi Piro halkina gére ve Ama-
zonlarda sikhkla gézlemlendigi gibi, dogan cocugun a priori
insan olacaguun garantisi yoktur. Ancak eger insansa, ya-
sarmu boyunca toplumun farkl {iyeleri tarafindan kisi-beden
kompozisyonuna bir dizi farkl katk: yapilacaktir. Bu “katka
gorevleri” katkida bulunan bir y1gm insan arasinda béliis-

... bazilarindan isim ya da ardil isimler gelir, digerlerinden
kemik ya da kan gibi su ya da bu bedensel madde gelir, di-
gerlerinden siis olan ikinci derinin goriintiisii, son olarak,
digerlerinden ise goriig, anlayis ya da konusma, ya da kah-
ramanca eylemler yapabilme yetkinligi gelir. (1998, 318)

Taylor, ardindan, Tlingit ve Engalarda gordiigiimiiz ge-,
kilde, fetiisiin klansal insasma yonelik bir zithga dikkat ge-
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ker. Bir Jivaro, 6tekilerden gelen ¢oklu bagislar yoluyla par-
¢alarindan biri ya da digeri yerine toplumun biitiinii olarak
ele alinir; “ve onun bedeni bir mekanizmarun pargas), hatta
kugatia bir sistemin mikrokozmosu olmaktan ¢ok kolektf
varolugun yeniden yazilmus halidir.” Tylor bu kisilik parca-
larirun ekiimenik paylasiminin —bdlgede yaygin olarak rast-
lanan— hakim biligsel sistemin nedeni ya da sonucu olup
olmadigy hakkinda spekiilasyon yapmaz. Ancak bunun,
Giiney Amerika'mun diiz arazilerinde gorece nadir rastlanan
tek ¢izgili soy sisteminin aksine, en azindan kismen biligsel
diizenle -genellikle akrabalik secimlerinin siiriincemesini
iceren bir akrabalik semasi— baglantili oldugunu ifade eder.
Benzer sekilde, bir kisinin ¢oklu taraflarca yasam siiresi bo-
yunca inga edilmesi, ebeveynlerin fetiise yaptklan katkilar-
la ilgili muglak fikirlerle baglantihdir. Insanlar “gebelik me-
kanizmalanyla son derece az ilgileniyor gibi goriinmekte-
dirler” (320). Tylor'in ayr meseleyi farkh bir baglamda tar-
tismasindan anladiginuz iizere, babarun sperm katkisi s6z
konusu oldugunda bile, bu ¢ocugu asli olarak olugturma-
sindan ¢ok, onu ana rahminde besledigi seklinde anlagil-
maktadir; ve bu, babarun ¢ocugu dogduktan sonra besleye-
rek babalifin inga etmeye devam etmesinden hi¢ de farkh
bir durum degildir. Yine burada sperm semiyotiktir ve cin-
sel bir maddeden ¢ok bir tiir besindir.

Tylor “anti organikcilifin” ve “ anti segmentaryaniz-
min” bélgenin diger her yerinde var oldugunu ifade eder,
ancak Jivarolar agik¢a bu pragmatizm ve birey sarmahna
onem vermektedir. Tylor Jivaro akrabahk iligkileriyle ilgili
tarigmasinun sonug boliimiinde soyle der:
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Toplumsallik su ya da bu akrabaya karg: hissedilen yiikium-
lidliiklerin hukuki kavrayis: tizerine kurulmaz: daha ¢ok bi-
reyler arasindaki ortakq1 ve samimi iligkilerin dogasiun or-
taya gikardigi duygusalliktan kaynaklarur. Kisi, mensupla-
i dnceden belirlenmis normlar vasitasiyla biitiinlesmis
gruplardan olugsan orgiitlil bir topluma dogmaz. Kisi top-
lumsal bir alana dogar ve bu alanda herkes kendi akrabalik
iligkilerini inga eder. Her kisi kendi kiiltiriinden miras aldi-
g1 akrabalik iligkileri sistemine uygun olan semantik siruf-
lardan kendi akrabalik kalibiru gikarir ve kendi toplumsal
agiun gindelik pratiginin izini siirer. Bir kisi ortaklasa ilis-
kilerini yiirtiterek “kan” ya da “koca”, “baba” ya da “evlat
olur ve yakinlarim sevmeyi Ogrenir, ¢iinkii yakinlari ona
olan sevgilerini besleyici bir gefkat ile kanitlarlar —kigi ayru
sekilde diismanlarirun husumetine cevaben bir savaga olur.
(333-34)

Ashinda Amazonya’da insanlar hem akrabalann diig-
manlarina karg1 secerler, hem de diigmanlarini asimile ede-
rek akrabalarm yeniden iiretirler. Bu, bagka yazarlar tara-
findan halihazirda kaleme alintig uzun bir makaledir an-
cak buradan aym ders gkarlabilir: dogumdan &liime ka-
dar, hatta 6liimiin de Gtesinde inga edilen akrabalik, kiiltiir-
diir, yalrzca kiiltiir. Tam olarak Viveiros de Castro'nun
“Amazonya halklan (6rnegin)” icin dedigi gibi, onlarn bir-
takam standart dist biyolojik kahitim teorisini sahiplendikie-
rini diisiinmek, kaginilmasi gereken bir hatadir; ashinda
“Amazonya akrabalik kavrayislari biyolojik olmayan bir
yasam kavrayisina esittir. Buradaki akrabalik biyolojik bir
iligkisellik kavrayisi olmaksizin elinizde kalan seydir” (2009,
241).
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Akrabalik kiltardar, biyoloji degil.

Alaninin en yetkin isimlerinden biri olan Marshall Sahlins, iki bélim-
den olusan bu kisa ama yogun calismasinda insanlarm sahip oldugu
en gicli bag -akrabalik- konusunda yukarida 6zetlenen tezi zengin bir
antropolojik malzeme esliginde serimlemektedir. Aristoteles’ten Levy-
Bruhl’a, Durkheim’dan David Schneider’a varasiya 6nemli dusu-
narlerin konu ile ilgili goruslerini aktaran, Maorilerden Tngilizlere ve
Yeni Gine’nin Korov/ai halkina dek uzanan bir yelpazede degisik
topluluklan inceleyen Sahlins, derinlikli bir kurama ve bir dizi emo-
grafik drne@e dayanarak akrabaligin keskin bir tanimini vermektedir:
“musterek varolus”. O’na gore akrabalar duygusal ve simgesel olarak
birbirlerinin hayatlarini yasayan ve birbirlerinin 6limayle élen insan-
lardir. Birbirlerinin birer parcasi olan, birinin basina gelen seyi digeri-
nin de hissettigi insanlardir. Musterek varolus “ait olmaya” iliskin
simgesel bir nosyondur, “kan” bagiyla kurulan biyolojik bir iliski de-
gil. insanlar toplumsal insa yoluyla, sézgelimi ayni adi, ayni yiyecegi
paylasarak ya da zor anlarda hayatta kalmak icin birbiriyle dayani-
sarak da akrabalik bagi olusturabilirler.

Kitap, bu ve benzeri tezleri agimlayarak, antropolojinin en eski tartis-
ma konulanndan birine 6zgln, parlak ve her seyden Ote yaratici bir
katki sunmaktadir.
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