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insan denen hayvani en iyi tanimlayan duygu kaygidir. Ku-
surlarimizin olagan bigimde kendilerini gosterdigi hallerde
onlara verdigimiz en genel ad belki de budur. Bu bir gesit
acgozlilik, bir gesit korku, bir gesit kiskanghk, bir cesit
nefret olabilir. Bu i¢ karartici hali kontrol altina almak igin
kiigiik adimlar bile atacak kadar bu sorunun farkina vara-
bilmis kimseler ne talihlidir. ... insan ruhunun dogal egilimi
benligini korumak yéniindedir.

Iris Murdoch, Kara Prens

Bunda bu kadar biiyiitiilecek ne var, bilmiyorum. Onemli
olan din 6zgurltgi, degil mi?

“Cassandra”

(Stfir noktasi yakinlarind aki

New York Dolls kuliibiinde ¢alisan bir
striptizcinin, kuliibiin bitisiginde yapilmas teklif
edilen islami toplum merkezi hakkindaki yorumu)






Onsoz

Bu kitab1 yazma fikri aklima, New York Times’in “The Opinio-
nator” adli ¢evrimigi yorum sayfasinin felsefe boliimii “The
Stone” i¢in bir kdse yazis1 yazmam istendiginde gelmisti. Bu
kose yazisinda Avrupa’da teklif edilen burka yasaklarim ele
almis ve bu kitabin iiglincii ve dordiincii béliimlerinde yer
alan fikirleri ortaya koymustum. Kése yazim hakkinda yapi-
lan yorumlarin hacmi, gesitliligi ve yogunlugu beni oldukg¢a
sagirtmisti. ilk makalemle asag1 yukari ayru uzunlukta bir
cevap yazis1 kaleme almama da izin verilmisti. Fikirlerimden
bazilarinu gelistirmeme yardima olduklan igin editorlere ve
yorumlarinu génderen yaklasik yedi yiiz insana minnettarim.
O noktada konu hakkinda kisa bir kitap yazma fikri bana ca-
zip gelmeye baglamigti. Bu projeyi sekillendirirken cogkumu
paylastig1 ve bana yardimci oldugu igin Harvard Universitesi
Yayinlari’'nda calisan editoriim Joyce Seltzer’e miitegekkirim.
Chris Skene ve Robert Greer de aragtirmalarima paha bigilmez
yardimlarda bulundular. Kitabimin taslag1 hakkinda yaptikla-
r1 zengin ve beni baz fikirlerimi sinamaya iten yorumlar do-
layisiyla Rosalind Dixon, Aziz Hugq, Saul Levmore, Ryan Long
ve Chris Skene’e de ayrica tegekkiir ediyorum. Kitabimin bazi
boliimlerini Chicago Universitesi Hukuk Okulu’'nda yapilan
bir calistayda sundum. Bu siirecte metni 6nceden okumak igin
epey zaman harcayan ve aynca kitabin son halini almasin
saglayan hayati nitelikli bir¢ok anlaml ve farkli soruyu ortaya
atan meslektaglarima her zaman oldugu gibi yine tegekkiir
borg]uyum: Dahwood Ahmed, Eric Biber, Jane Dailey, Lee
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Fennell, Bernard Harcourt, Richard Helmholz, Todd Hender-
son, Brian Leiter, Richard McAdams, Eduardo Penalver, Ariel
Porat, Eric Posner, Mike Schill, Geoffrey Stone, Laura Weinrib
ve Albert Yoon. Hepinize ¢ok tegekkiir ediyorum.

Bu kitabi, Amerikan Reformcu Yahudiligi konusunda us-
ta olan ve benim kendi dinsel yasamimda ¢ok 6nemli bir yere
sahip merhum Amold Jacob Wolf'a ithaf ediyorum. Tanisti-
gim en bilge insanlardan biri olan Arnold hem toplumsal ada-
let tutkusuna hem de derin bir dinsel ilgiye sahipti, iistelik bu
ikisi 6gretmenlik dehasiyla bir aradayd: (hirgin, ¢ildirticl ve
eglenceli olmasinin yamu sira Sokratik bir tartigma tutkusuna
ve hi¢ de Sokratik olmayan bir duygudaslik kurma becerisine
ve mizah yetenegine sahipti). 2008 Agustos’unda yapilan ye-
tiskin bat mitsva torenimde benim i¢in dua ettigi i¢in kendimi
¢ok sansh hissederim. Ne yazik ki ayn1 yiin Aralk ayinda,
seksen dort yasinda hayata gozlerini yumdu. Reformcu bir
cemaat olan KAM Isaiah Israel’in eski bir gelenegini izleyen
Amold, dinler aras1 anlayisin tutkulu bir taraftariydi. Hem
Hiristiyan ve Miisliiman gruplarla hem de yerel Afrikal-
Amerikal1 kiliseleriyle ortak etkinlikler diizenlemisti. (Simdi-
lerde Bagkan Obama’nin eviyle aym sokakta bulunmasiyla
iinlii KAM sinagogu hem Louis Farrakhan'in evine hem de
biiyiik bir Afrikali-Amerikali camisine de yakindir.) Ayinlerde
sOylenen baglica ilahiler yeniden yazilmig, boylece cemaatin
sadece “Israil halki i¢in” degil, “tiim diinya halklar igin” sarki
sOylemesi saglanmusgti.

Amold'u ilk kez goéren biri, Orta Avrupa’min peri masal-
larindaki trollerden birini, mesela kisa, tiknaz, aksakalli ve
boguk ve homurdanmaya varan sesi hirgin karakterine gayet
yakigan bir Rumpelstiltskin gérdiigiinii sanabilirdi. Ama hog-
nutsuzlugun ve kiskanghgin kélesi olan Rumpelstiltskin’in en
azindan benim hayallerimde donuk ve tedbirli gozleri olmasi-
na ragmen, Amold’un gozleri kivilaamlar sagardi, bu gozlerde
geng veya yagli, kinadigl, azarladig, hatta alay ettigi tiim in-
sanlara yonelik duygularnin tiirlii renklerini gorebilirdiniz.
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(“Din ciddi bir istir,” derdi, “ama bu cemaat gsaka gibi.”)
Onunla aymi yaslarda olan haham Eugene Borowitz, Ar-
nold’un cenazesinde, onun her seyden &nce bir sevdali oldu-
gunu soylemisti ve ardindan “Yahudileri sevmenin hi¢ de
kiigiimsenecek bir bagar1 olmadigini” eklemisti. Bu bagariy: ilk
gozlerinde goriirdiiniiz, ¢linkii onun temelinde her seyden
once gergek bir merak ve bagkalarimi olduklan gibi gormeye
isteklilik —aynm1 zamanda tiim kusurlarnyla, oldugu gibi goriil-
meye isteklilik— yatiyordu. Armnold hi¢bir zaman 6nce guvaldi-
z1 kendine batirmadan bir elegtiride bulunmazdi.

Armnold hakkinda, birbirleriyle gelisik goriinen iki Oykii
anlatilir. Bar ve bat mitsva smuflarinda, ¢ocuklar bir seyden
sikayet ettiklerinde “Bunlar sizin meseleniz degil” dermis.
Fakat cenazesinde anlatildigina gore, haham arkadaglariyla
yaptig1 Tevrat galisma toplantilarinda insanlara sik sik “S6z
konusu olan daima sizin hayatimizdir” dermis. Bu bakimdan
tutarsiz miydi? Sayet biraz derin diisiiniip bir insarun hayati-
mn sadece kendisi ile ilgili olmadigini sdylersek bu iki dykiiyii
toparlayabiliriz. Arnold i¢ gézleme inamirdi. Metinleri okuyan
insanlarin, bu metinlerin onlan derinlerdeki bir benlik bilgisi-
ne ve Ozelestiriye yonlendirmesine izin vermelerini isterdi.
Ama sonugta, bu ad1 hak eden her tiirlii benlik bilgisi, bagkala-
rinin da en az sizin kadar gergek oldugunu ve kendi hayatiru-
zin sadece sizden ibaret olmadigini sdyleyecektir. Her sey
bagkalariyla bir diinyay: paylashigimz gercegini kabul etmekte
ve bagkalarmin iyiligini hedefleyerek eylemde bulunmakta
gizlidir. Arnold, sadece kendini diisiinen genglere bagkasina
odaklanmay 6giitler, entelektiiel hahamlara ise kisinin kendi-
ni sorgulamasi gerektigini vurgulardi. Ama sonugcta vermeye
calistig1 mesaj ayniydi: Kendinizi taniyin, boylece kendi digi-
niza ¢ikabilir, adalete hizmet edebilir ve bariga katkida bulu-
nabilirsiniz.

Sonug olarak benim de bu kitapta aktarmayr umdugum
mesaj tam olarak budur.

11






YENI DINSEL
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1
Din: Kaygi ve
Kusku Zamani

Kisa bir siire 6nceye dek Amerikalilar ve Avrupalilar dinsel
hosgoriileri ve anlayiglariyla Oviiniirlerdi. Bati'nin tarihinin
yogun bir dinsel diigmanlik ve siddetle iralandigimi herkes
bilmesine ragmen —ki bu tarihte sadece Hagl1 Seferleri ve Din
Savaglar gibi siddetli ve kanli olaylar yoktur, aym1 zamanda
diinyarun dort bir yaninda Avrupalilarin sémiirgeci dinsel
hakimiyeti ve yerel Yahudi kargithg: veya Katoliklik kargithig:
olarak karsimiza cikan sessiz bir siddet iklimi ve bunlarin
sonucunda bagta Almanya olmak {iizere bir¢ok ulusu zan al-
tinda birakan Nazizmin dehgetleri de yer alir— Avrupa kisa
siire dnceye dek bu karanlik zamanlarin ge¢miste kaldigina
inanmay1 tercih ediyordu. Bu inanca gore, din adina siddet
bagka yerlerde, 6zellikle de Avrupa’min modern sosyal de-
mokrasilerine kiyasla Hiristiyan degerlerinin mirasinin fazla
belirleyici olmadig), daha ”ilkel” toplumlarda yasanuyordu.
ABD'nin sicili ise ¢ogu dinsel 6zgiirliik ve esitlik pesinde
olmusg ilk yerlesimcilerinin kendisinden kagtigi “Eski Diin-
ya”dan bir bakima daha temizdi. Din adina dogrudan ve kaba
siddet bagvurmak daima nispeten nadir rastlanan —gecmiste
sozde “ilkel” Yerli Amerikalilarin ve yakin zamanlarda ise ana
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akim dinsel topluluklarin iiyelerinin olmasa dahi ¢ogunlugun
yabana ve tehditkar buldugu Mormonlar ve Yehova Sahitleri
gibi kimi muhalif gruplarin maruz kaldigi- bir fenomen ol-
mustur. ABD ayrica kilik kiyafet ve yagsam tarzi farkliliklarina
Avrupa’ya kiyasla her zaman daha ilimh yaklagmig, bununsa
¢ogunlugun kiiltiiriinii benimsemek zorunda kalmadan kendi
dinsel ve vicdani sorumluluklarini yerine getirmek isteyen
dinsel azinliklar igin elverigli bir ortam yarathg) goriilmiistiir.
Yine de akli basinda hi¢ kimse Katoliklik karsitligi, “yerlici-
lik”, Yahudi karsithg1 veya diger “tuhaf” azinliklar aleyhinde
pek ¢ok kalipyarg: kihiginda kendini gosteren dinsel dnyargi-
nin ve korkunun toplumumuz iizerinde inatg bir kara leke
olageldigini inkdr edemez. Sozde hoggoriilii ve saygih bir
kiiltiir olusumuzla 6viiniirken bu konudaki sicilimize goyle
bir bakmak ve 6megin, “beyaz seckinci” hukuk sirketlerinin
dikkate deger sayida Yahudi'yi ise almaya ancak 1970’lerde
bagladiklarim ve Yiiksek Mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugunu
Roma Katolik Kilisesi mensuplarinin olugturmasmna halkin
olumsuz bir tepki vermemesinin ancak yakin ge¢mise 6zgii bir
durum oldugunu hatirlamak bizim biraz daha al¢ak goniillii
davranmamiz i¢in herhalde yeterli olacaktir sammyorum. Yine
de, ABD yurttaglarinin 6zellikle son yillardaki benlik imgesi
daha ziyade bizim ge¢misin nyargilarini asmusg, acik fikirli ve
farkliliklara agik bir toplum oldugumuz fikri {izerine kurul-
mugstur.

Bugiin ise bu gamsiz degerlendirmeyi kugkuyla karsila-
mak igin bir¢ok sebebimiz var. Durumumuz, tiim Bat1 toplum-
larim halihazirda bozan ¢irkin korkularin ve kugkularin kokle-
rini agiga ¢ikarmaya caligsarak derhal kendimizi elegtirel bir
tarzda sorgulamamizi gerektiriyor. Bu sirada Sokrates’in ru-
hunu tagiyan etik felsefeden esinlenmis, su ii¢ unsuru bir ara-
ya getiren bir yaklagima fena halde ihtiyacimz var:
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e Tiim yurttaslara egit saygiy1 vurgulayan siyasal ilkeler
ve giinlimiizde dinsel farkliliklarla yaganan karsilag-
malar bakimindan bu ilkelerin neleri gerektirdigine
dair bir anlayis. (Bu ilkeler hem Avrupa’ya hem de
ozellikle ABD’ye 6zgii siyasal geleneklere zaten bagh-
dir.)

e Kendi goziindeki mertegi fark etmeden bagkasimn
goziinde “c6p” gormek suretiyle kendine ayricalik ta-
nimak kiliginda tezahiir eden tutarsizliklar ortaya ¢1-
karip elestiren, 6zenli bir elestirel diisiinme tarzi.

e “I¢ gozleri”, yani diinyay1 farkh bir dinden veya etnik
kokenden gelen bir insanin bakis agisindan gérmemizi
miimkiin kilan imgeleme yetenegini sistemli bir bi-
cimde gelistirmek.

Bu etik erdemler bu cetrefilli diinyada daima ige yararlar.
Peki, bunlara neden simdi 6zellikle ihtiya¢ duyuluyor? Bunun
icin, 6nce Avrupa’daki, sonra da ABD’deki bazi1 yeni gelisme-
lere dikkat etmeliyiz.

Avrupa: Burkalar, Minareler ve Cinayet

Ug Avrupa iilkesi ~Fransa, Belgika ve Italya- Miisliimanlarin
giydikleri burka ve nikabin (bunlann ikisi de yiiziin gozler di-
sinda kalan kisimlariru 6rten giysilerdir) halka acik mekanlar-
da giyilmesini yasaklayan yasalar ¢kardilar.! (italya’da bu
yasa Temsilciler Meclisi'nden heniiz gecti ve su siralarda Se-
nato’da goriisiilityor.) Herkes bu iilkelerdeki Miisliimanlarin
icinde sadece ¢ok kii¢iik azinligin bu kiyafetleri giydigini bil-
mesine ragmen (6rnegin Italya’da bu say1 giivenilir bir tahmi-

Bundan sonraki kisimlarda, burka ve nikaptan bahsederken sadece burka
sozcligiinii kullanacagim. Bu ikisi arasindaki kabul gérmiis aynm sudur:
Burka, gz kism kafesli olup tiim viicudu kapatan bir &rtiidiir; nikap ise
genelde tiim viicudu kapatan bir 6rtiiye tutturulmus olan ve géz kismin-
da kesme bir agiklik bulunan pegeye denir.
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ne gore 100, ¢ok abartil1 bir tahmine gore ise sadece 3000'dir)
insanlarin dinlerini 6zgiirce yasamalarinin 6niinde kugkusuz
biiyiik bir engel olugturan bu yasalar sanki ¢ok acillermis ve
hayati bir toplumsal krizi 6nleyeceklermis gibi alelacele gorii-
sulmiiglerdir.2

Bu tarz yasaklama girisimlerine kadin kiyafetleri konu-
sunda uzmanlasmus isimler bile kars1 ¢iktilar. Ornegin kadin
modasinun bagkentlerinden biri sayilan italya’da bu alandaki
otoritesinden kimsenin kugku duymadigi Giorgio Armani,
ulusal yasaklardan yillar 6nce, bu yasaklar heniiz yerelken,
kadinlarn istedikleri kiyafetleri 6zgiirce giyebilmeleri gerekti-
gini sOyleyerek burkay: savunmus, “Bu mesele bagkalarimin
inanglarina ve kiiltiirlerine saygi gosterme meselesidir. Bu
fikirlerle yasamaya alismamiz gerekiyor”? demistir. Ne var ki
onun Italyan hemgehrileri modarun sesine kulak asmay1p gok
daha 6nemli oldugu farz edilen birtakim kaygilan gézetmeyi
tercih etmis goriiniiyorlar.

O arada bir¢ok Avrupa toplumu yine Miisliimanlarin tak-
t1g1 ve sadece sag1 Orten bagortiisii i¢in bile baz1 kisitlamalar
getirdi. Fransa’da kiz ¢ocuklarin okullarda bagértiisii takmala-
n1 yasaklandi1.4 Biiyiik bir Miisliiman niifusa sahip Kosova'da
da benzer bir yasak yiiriirliige kondu.® Almanya’run, Hollan-
da’'min, Ispanya’un ve Belgika’'nin baz1 kesimlerinde ogret-
menler dahil kamu ¢alisanlarinin mesai saatlerinde bagortiisii
takmalar1 yasaklandi; buna kargilik rahiplerin ve rahibelerin

2 “Jtalian Law to Ban Veil Wins Early Approval”, Sydney Morning Herald, 4
Agustos 2011.
Ian Fisher, “Italian Woman’s Veil Stirs More Than Fashion Feud”, New
York Times, 15 Ekim 2004.
Bkz. Legifrance (yasal mevzuati yayinlayan kamu hizmeti), Kanun (Loi)
no. 2004-228, 15 Mart 2004, yiriirlik: 7 Kasim 2011
http://www legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000
417977 &dateTexte=.
Stephen Schwartz, “Kosovo Says No to the Headscarf in Public Schools”,
Weekly Standard, 14 Nisan 2010.
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kendi dinsel kiyafetleriyle ders vermelerine izin verildi. Isvig-
re’de kiz ¢ocuklarin basketbol oynarlarken bagortiisii takmala-
1 yasakland1” Rusya’da ise Miisliiman kadinlar pasaport fo-
tograflarim bagortiisiiyle ¢ektirme hakkiru kazandilar ama
kisa bir siire 6nce bir kiz ¢ocugu bagortiisii taktig: icin Rus-
ya’da bir okuldan atild1 ve Kuzey Kafkasya’da bir iiniversite-
de her tiirlii bagortiisii yasakland:.®

Isvigre’de, Miisliimanlarn iilkeyi ele gegirecegi korkusu-
na hitap eden bir kampanyamn ardindan yapilan bir halk
oylamasinda, iilkede cami minarelerinin ingaat1 aleyhine %57
oraninda oy ¢ikti. Oysa minaresi olan cami sayisi aslinda son
derece azd1 (Isvicre’de su anda 150 camiden sadece 4’iiniin
minaresi vardir), yani goriiniige gére bu mimari mesele ta-
mamen simgeseldi.’

Miisliimanlardan duyulan korkunun g¢irkin yiizii ufak
meselelerde ve bazen tuhaf bicimlerde de kendini g6stermek-
tedir. Italya'nin Bergamo vilayetinin siurlan i¢inde yer alan
Capriate’nin belediye bagkan1 2009 yilinda gehirdeki tiim ke-

¢  “Dutch Government Pact Bans Burqa”, Reuters, 30 Eyliill 2010,
http://www.reuters.com/article/2010/09/30/us-dutch-politics-
idUSTRE68T5T420100930; “Another Spanish Town Bans Burga in Public”,
Fox News, 6 Eyliill 2011, http://www.foxnews.com/world/2011/09/06
/another-spanish-town-bans-burqa-in-public/; “Belgian Lawmakers Pass
Burka Ban”, BBC News, 30 Nisan 2010, http://news.bbc.co.uk/2/hi
/europe/8652861.stm.

“Swiss Court Upholds Basketball Hijab Ban”, Muslim News (UK), 26 Subat
2010, http://www.muslimnews.co.uk/paper/index.php?article=4517.
“Russian Muslims Hail Headscarf Ruling”, BBC News, 15 Mayis 2003,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3031379.stm; “Russian Pupil Fired from
School for Wearing Hijab”, Union of Islamic World Students, 28 Eyliil 2010,
http://www.rohama.org/en/pages/?cid=2921; “University in Russia’s
North Caucasus Bans Muslim Headscarves”, Ria Novosti, 23 Aralk 2010,
http://en.rian.ru/russia/20101223/151905836.html.

Nick Cumming-Bruce ve Steven Erlanger, “Swiss Ban Building of Mina-
rets on Mosques”, New York Times, 29 Kastm 2009.
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bapgilar1 kapatt1.l® Beyazlarin iistiinliigiinii savunan bir inter-
net sitesi (www.stormfront.org) bu karar1 bir “zafer” olarak
sundu ve bu lokantalarin pis ve bocek kaynayan yerler olarak
betimleyerek halkta tiksinti uyandirmaya c¢alishh (boyle kotii
kosullara sahip lokantalar diinyanin her yerinde gayet yaygin
olmasina ragmen tiksinti uyandirmak amaciyla hala kullanilir-
lar). Aynm yil Cenova ve Bergamo bdlgelerindeki birka¢ kent
daha bu yasag! uygulamaya bagladi. Lucca’da bir kebapgiya
yangin bombasi atild1 ve gogmen karsith Kuzey Ligi partisine
mensup bir parlamento {iyesi, iilkede tiim yabanc gidalarin
yasaklanmasi ¢agnsinda bulundu. Italya’min aymi partiye
mensup tarim bakani da hem geleneklere hem de saglik so-
runlarina atifta bulunarak bu yasag1 savundu.!!

Kuzey Avrupa’nin genellikle ideal hosgorii ve uyum ba-
rindiran bir huzur bélgesi oldugu diisiiniiliir ve ¢ogu zaman
gercekten de boyle olmustur. Fakat bu bolge bile zaman za-
man yiikselen Islam kargithgirun riizgarina kapilabilmektedir.
Iyi tarudigim bir iilke olan Finlandiya’da dinsel kiyafetlere
higbir yasal sinirlama getirilmemis ve bdyle bir hamleye veri-
lecek destek hep az olmugtur ama ¢alisan Miisliimanlara 6zgii
bagortiisiinii takan kadinlara karsi uygulanan ayrimciliktan
sik sik yakinilir.2 Bazi igverenler (polis kuvvetleri ve bazi gida
magazalarl) bagortiisii takan kadmnlarn c¢ahstrmayacaklarim
agikca séylemektedirler.’® Raasepori’deki okullar kadin 6gren-

10 “Gjunta leghista: niente kebab in centro”, Corriere Della Sera (italya), 19
Agustos 2009, http://www.corriere.it/politica/09_agosto19/kebab _vietato
_giunta_leghista_capriate_san_gervasio_7a6a8484-8ceb-11de-90bb-
00144f02aabc.shtml.

“ Anti-Immigrant Italians Find New Foe: Food From Abroad”, The Obser-
ver (ingiltere), 14 Kasim 2009, http://www.guardian.co.uk/world
/2009/nov /15/italys-kebab-war-hots-up.

“Muslim Headscarves Unveil Attitudes and Opinions”, YLE (Finlandiya),
8 Eldm 2008, http://www lye.fi/uutiset/news/2008/10/muslim_ headscar-
ves_unveil_attitudes_and_opinions_354627.html.

KGS, “Muslim Women’s Head Scarf Use at Work Causes Controversy”,
Tundra Tabloids, 2 Subat 2009, http://tundratabloids.com/2009/02/finland-
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cilerin bagértiisii takmalarim yasaklamiglar ama kamuoyunun
baskisi karsisinda bu yasag iptal etmek zorunda kalmuglar-
dir. Fakat bu iki olayda da Miisliiman dostu siyasalardan
yine kamu baskis1 yiiziinden vazgecilmistir. Helsinki ve Espoo
belediye parklarn kisa bir siire 6nce Miisliiman ¢ocuklara 6zel
yemekler hazirlamay1 durdurmustur.’® Helsinki'nin, Janoma-
ki‘deki halka acik yiizme havuzunda giiniin belirli saatlerini
Miisliman kadmlarin kullanimina ayirmaya y6nelik tartismali
uygulamasi da iptal edilmistir, iistelik aksamlar1 sadece kadin-
larin kullarumi igin yeni bir boliimiin agilmasina ragmen.1
Finlandiya'nin kendine 6zgii bir hosgorii ve taharmumiil ortamu
bulunur ama yine de baz: gerilimler vardir. Nitekim Finlerin
farklilig1 yabancilikla bir tutma egilimleri, bu konunun haber
programlarinda islenme tarzinda hep aym bigimde kendini
gosteren, 6nemli bir sorundur (6yle ki bu haber programlar

muslim-head-scarf-controversy.htil. Elanno’daki The Helsinki Osuus
magazasinda bdyle bir uygulama vardir ve bazi K-food magazalan da
bunu benimsemisgtir.

“Raasepori Schools Frown On, Bu Will Allow, Islamic Scarves”, YLE
(Finlandiya), 19 Mayis 2010, http://www.yle.fi/uutiset/news/2010
/05/raasepori_schools_frown_on_but_will_allow_islamic_scarves_169537.
html.

Anu Iloméki, “No Special Meals for Muslim Children at Helsinki and
Espoo Municipal Playgrounds”, Helsingin Sanomat (Finlandiya), 16 Hazi-
ran 2007, http://www.hs.fi/english/article/No+special+meals+for+ Mus-
lim+childrent+Helsinki+and+Espoo+municipal+playgrounds
/1135228145208. Artik tek 6zel yemek (lactose-intolerant) i¢in ¢tkmaktadir.
Miisliimanlarin baghca istegi domuz etine bir alternatif olmas1 oldugu
icin, Yahudi ¢ocuklarin benzer isteklerinin de kargihiksiz birakildig tah-
min edilebilir.

“All Nationalities Welcome during ‘Muslims-only’ Hours at Helsinki
Public Swimming Pools”, Helsingin Sanomat (Finlandiya), 22 Haziran
2009, http://www hs.fi/english/print/1135247093619. Sorun, Miisliiman
kadinlarin giplakken bagka bir kadin tarafindan goriilmesinin ahlaksizlik
olduguna inanmalan, bu yiizden tek baglarina dus almak istemeleri ve
Miisliiman olmayan Fin kadinlarin buna kargi ¢tkmasindan kaynaklani-
yor. Bu makalede “Fin” terimi, Miisliiman kadinlarin Fin olamayacag)
imasiyla kullanihiyor.
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genellikle “Finleri” ve “Fin kiiltiiriinii” Miislimanlarin ve
Islam'in ziddiyms gibi sunarlar ve tartisgma konusu Miislii-
manlarin kaginin Finlandiya’da yasadigini, hatta Finlandiya
yurttasi oldugunu sorgulamazlar).

2011 yilinin Temmuz ayinda terér Finlandiya’nin komgu-
su olan bagka bir Kuzey Avrupa iilkesine agir bir darbe vurdu.
Anders Behring Breivik adli Norvegli bir bagnaz, aym giin
icinde 6nce Oslo’daki kamu binalarin1 bombalayip ardindan
Utoya adasinda bir genglik kampi igin bir araya gelmis geng
Isci Partisi temsilcilerini silahla vurarak diizenledigi ifte sal-
dinida yaklagik 76 insaru katletti.’? Suglarinu itiraf etmesine
ragmen isledigi sugtan pismanlik duymayan Breivik, saldirila-
r1 diizenledigi giin, eylemlerini destekleyen bir teoriyi Gzetle-
yen ve Avrupa’nin Islamlagma belasina karg1 miicadele etmesi
gerektigi diglincesini yansitan 1500 sayfalik bir manifesto
yayinlamusti.!® Goriiniise gore Breivik’in hem Avrupa’da hem
de ABD'de faaliyet gsteren birgok Islam kargiti grupla bag-
lantilar1 vard1.® Eylemleri genis capta lanetlendiyse de bagka
iilkelerdeki baz1 sagc siyasetgiler tarafindan bilahare kutlandi.
Fransa’da Ulusal Cephe (FN) partisinden Jacques Coutela, onu
bir “ikon” ve “Bah degerlerinin baglica savunucusu” diye
niteledi. Onu “Miisliiman istilasina kargi savagan biri” adde-
dip Fransizlarin ulusal kahramaru Charles Martel ile kiyasla-
maya kalkt.22 Bunun {izerine Coutela’nin parti iiyeligi askiya

Steven Erlanger, “Norway Suspect Denies Guilt and Suggests He Did Not
Act Alone”, New York Times, 25 Temmuz 2011.
Neil Sears, “’Vlad the Impaler Was a Genius’: The Crazed and Hate-Filled
‘Manifesto’ of the Mass Murderer”, Daily Mail (ingiltere), 25 Temmuz
2011.
Mark Hughes ve Gordon Rayner, “Norway Killer Anders Behring Breivik
Had Extensive Links to English Defence League”, The Telegraph (Ingiltere),
25 Temmuz 2011; “Norwegian Murderer Had Links with Anti-Muslim
Groups in Israel, Uk and USA”, English Islam Times, 26 Temmuz 2011,
http://www.islamtimes.org/vdce7n8v.jh8fxik1bj.html.

20  “Norway Attacks: National Front Member Suspended for Defending
Anders Behring Breivik”, The Telegraph (Ingiltere), 26 Temmuz 2011.
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alindy; sorusturmas: hala siiriiyor. Breivik hakkinda bu kadar
carpicl olmasa da benzer sézler sdyleyen bagka bir FN iiyesi
ise herhangi bir yaptinmla kargilagmadi. italyan parlamento-
sunun iiyesi ve —Berlusconi hiikiimetinin ortaklarindan biri
olan- Kuzey Ligi'nin mensubu olan Mario Borghezio ise Brei-
vik’in eylemindeki siddeti kinad1 ama onun fikirlerine, 6zel-
likle de “islam’a muhalefetine ve Avrupa’y1 Islamlagmaya
biraz bile direnmeden hemen teslim oldugu gerekgesiyle agik-
¢a suglamasina” arka gikt1.2?

ABD: Bagortlsli, Camiler, “Seriat Hukuku”

ABD son yillarda (1995 yilinda, asil hedefi go¢menler veya
dinsel azinliklar olmayan, daha ziyade hiikiimet karsithgiyla
hareket eden bir milis hareketinin Hiristiyan iiyelerince dii-
zenlenen Oklahoma City bombalamalarin1 saymazsak) dinsel
gerekgelerle bir kitlesel siddet olay1 yasamamusgtir. Ama hete-
rojenligi ve dinsel ¢ogulculugu vurgulayan kosullara ragmen,
yeni dinsel gruplara yonelik 6nyargilar ve nadir de olsa siddet
olaylar1 ABD sahnesinden hicbir zaman eksik olmamustir. flk
yerlesimciler, dinsel goriislerini sapkin saydiklar kisileri za-
man zaman somiirgelerden siirgiin ederlerdi (6rnegin Roger
Williams Massachusetts’ten Rhode Island’a kag¢mist1).22 Bu
bakimdan Yahudiler, Quaker tarikatinin tiyeleri, Vaftizciler ve
Mennocular sadece belirli sémiirgelerde kabul gérmiiglerdir.2?
On dokuzuncu yiizyilda, irlanda ve Giiney Avrupa kaynakh
bir Roma Katolikligini benimsemis gdo¢men dalgasi1 ABD’de
yeni go¢menlere karsi siddetli bir ényarg: dalgasim da kig-
lartmug, bu sirada “yerlicilik” popiiler bir siyasal dava haline

21 “Italy MEP Backs Ideas of Norway Killer Breivik”, BBC News, 27 Temmuz
2011, http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-14315108.

2 Edwin S. Gaustad ve Leigh E. Schmidt, The Religious History of America,
gozden gegirilmig baski (New York: HarperCollins, 2002), 67, 170.

3 Age,43.
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bile gelmisti.¢ Katoliklik karsiti ényargilar Amerikan siyaset
hayatinda epey yakin zamanlara kadar énemli bir unsur ola-
rak varhgim korumugtur: Ornegin Soguk Savag sirasinda,
liberal gazeteci Paul Blanshard, American Freedom and Catholic
Power (1947) adli, ¢ok satmus kitabinda, Amerikan demokrasisi
icin Katolikligin de en az kiiresel komiinizm kadar biiyiik bir
tehlike olusturdugu konusunda Amerikalilar1 uyariyordu. Bu
siralarda Mormonlar ve Yehova Sahitleri gibi daha kiigiik
gruplar da sadece 6nyargiyla degil, dogrudan kaba siddetle de
karsilagiyorlardi?s Yahudi kargitligi 1970'lere kadar son derece
yaygindi, hala tamamen ortadan kalkmis degil.?6 Durum béy-
leyse ABD’liler hélihazirdaki dinsel kaygi dalgasina nasil tep-
kiler veriyorlar?

ABD'nin tepkisi, daha fazla dini ilgilendirdigi i¢in, Avru-
pa'ninkine kiyasla daha degisiktir. Yahudiler —6zellikle de
yabancaysalar- bu iilkede kugkulardan muaf degillerdir.
Mexico City’den Los Angeles’a yapilan bir Alaska Airlines
ucusu sirasinda dua etmek isteyen iic Meksikal1 Yahudi ugak-
tan zorla indirilmis ve FBI tarafindan sorgulanmigt.Z 11 Ey-
liill'den sonra, Sih sarig1 genellikle Miisliiman kiyafeti saruldig:
icin Sihler havalimanlannda sikintilar yasadilar, hatta bazen
tartaklandilar.?® Ulagtirma Giivenligi Idaresi (TSA) sarigin elle
aranmasi, hatta sarik sahibinin sarigim kendisinin ¢ikarma-
sindan sonra ellerinde kimyasal madde taramasi yapilmasi

u Age,170.

% Age., 352; Gary L. Ward, Mormonism 1. Evangelical Christian Anti-
Mormonism in the Twentieth Century (New York: Garland, 1990).
Leonard Dinnerstein, Antisemtitism in America (New York: Oxford Univer-
sity Press, 1994).
“Jewish Prayer Ritual Causes LA Flight Lockdown”, CBS News, 14 Mart
2011,  http://www.cbsnews.com/stories/2011/03/14/national/main200427
69.shtml.
Laurie Goodstein ve Tamar Lewin, “Victims of Mistaken Identity, Sikhs
Pay a Price for Turbans”, New York Times, 19 Eyliil 2001; Laurie Goodstein,
“A Nation Challenged: Civil Rights; American Sikhs Contend They Have
Become a Focus of Profiling at Airports”, New York Times, 10 Kasim 2001.
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gibi alternatifler tasarlamugs olmasina ragmen, Sihler hava yol-
larinda sariklarinin arandigindan sikdyet etmeye devam etti-
ler? ABD ordusu Sih askerlerin sariklarimi takmalarina kisa
siire 6nce izin verdi.®® Sihler askeri hizmet alaninda uzun ve
saygin bir gelenege sahiplerdi, iistelik degisimin tutkulu sa-
vunuculariydi. Ordu sdzciisii George Wright, “askeri gerekli-
likler iizerinde olumsuz bir etkisi olmadig; siirece tiim dinsel
uygulamalara uyum saglamanin ordunun siyaseti oldugunu”
sOylemistir. Hinduizm de benzer zorluklarla karsilasmigti:
ABD Senatosu’nda yapilan ilk Hindu ibadeti, kendilerini “Hi-
ristiyan ve yurtsever” diye niteleyen Orgiitlii protestocular
tarafindan boliinmiistii. Fakat bu protesto, Hindu ibadetini
durduramamugti: Protestocular “Kongre oturumunu béldiikle-
ri” gerekgesiyle seyirci salonunda gézaltina alinmiglar ve ey-
lemleri Senato’da Cogunluk Lideri Harry Reid tarafindan
kinanmigt.

Fakat Avrupa’da oldugu gibi ABD’de de yasanan olayla-
rn agik ara cogunlugu Islam’la ilgilidir. Burkay: yasaklamaya
yonelik herhangi bir teklif yapildigini hi¢ duymadim ama
bagortiisii tek tiik olaylara neden olmustur. Otuz bir yasinda,
bagortiilii bir Miisliiman kadindan bindigi Southwest Airlines
ucagmdan inmesi istenmis, buna gerekge olarak da bir ugus
gorevlisinin taruk oldugu cep telefonu konugmasi gosterilmis-
ti. Ugus gorevlisine gore yolcu, ugak kalkmadan hemen 6nce
yaptig1 konusmada “simdi tam siras1” (It's a go) demis, yolcu
ise aslinda “artik kapatmam gerekiyor” (I've got to go) dedi-
gini ileri slirmiigtii. TSA, yolcunun bagortiisiinii aradiktan ve

2  Ken Maguire, “American Sikhs Decry Screenings”, New York Times, 6
Kasim 2010.

% “U.S. Military Quietly Opens Up to Sikhs”, Today in the Military, 10 Eyliil
2010, http://www.military.com/news/article/us-military-quietly-opens-up-
to-sikhs.html.

31 “Protesters Arrested for Disrupting First Hindu Senate Prayer”, CNN, 12
Temmuz 2007, http://politicalticker.blogs.cnin.com/2007/07/12/protesters-
arrested-for-disrupting-first-hindu-senate-prayer/.
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onunla konustuktan sonra bir hata yapildigim1 hemen anlad
ve yolcunun cep telefonunun veya g¢antasinin aranmasinu ge-
rekli gormedi ama miirettebat ondan rahatsiz oldugu igin
yolcunun ugaga dénmesine de izin verilmedi. Havayolu sirke-
ti yolcudan iki defa sozlii olarak 6ziir diledi ve ona bir bilet
hediye etti. Yolcu ise bir daha Southwest ile u¢mak istemedigi
icin bu bileti kabul etmedi. En sonunda yolcudan resmen ve
kamuoyu oniinde o6ziir dilendi.®? Bu sirada Disneyland’de
calisan Imane Boudlal adli Fash bir kadin, Disneyland’in
Grand Californian otelinde hostes olarak ¢alisirken bagortiisii
takabilme hakki kazanmak i¢in Disney’e dava agmisti. Yoneti-
cileri ona bunun “Disney’in goriintiisiine” uymadigini ve ba-
sortiisii takmaya devam etmek istiyorsa miisterilerin goziin-
den uzak bir alanda galismasiun gerekecegini sdylemislerdi.
Sonra ona soyle bir uzlagma teklif edildi: Bagortiisiiniin iizeri-
ne biiyiik ve erkeksi gosteren bir sapka takabilirdi. Fakat bu,
bir fotografta da goriildiigii iizere, epey giiliing bir goriintiiye
neden oluyordu. O da bu uzlagma teklifini reddetti.33 Illi-
nois’de yasayan ve Kaliforniya’da Disney igin stajyerlik yapan
Noor Abdallah adli geng bir Miisliiman kadin ise daha makul
olmakla birlikte yine tuhaf kagan bir uzlasmay1 kabul etmis ve
bagoértiisiiniin iizerine mavi bir bere takmist1.3 Bu girisimlerin
arindaki diisiince kuskusuz suydu: Bu kadinlarin olduklan
gibi, yani inang¢larinin gereklerini yerine getiren Miisliiman
kadinlar olarak goriinmeleri, miisterilerin hosuna gitmeyebi-
lirdi. Abdallah bu uzlasmadan memnun kaldiysa da Boudlal
davasinda 1srarci oldu. Istihdamla baglantili bagka sikayetlerin
oldugu da bildirilmistir, iistelik bu tarz sikayetlerin sayisi

32 Airline Apologises after Muslim Woman Wearing a Headscarf is Thrown
Off Flight for ‘Suspicious Behaviour’”, Daily Mail (ingiltere), 17 Mart 2011.

3 “Muslim Woman Sues Disneyland Over Headscarf”, The Telegraph (Ingil-
tere), 29 Eyliil 2010.

%  “Muslim Disney Employee Agrees to Wear a Beret over Her Hijab after
Theme Park Objected to Her Head Scarf”, Daily Mail (Ingiltere), 29 Eyliil
2010.
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goriiniise gore artmaktadir.® Fakat ilgingtir, kamusal alan bu
tartismaya heniiz dahil olmamstir. Georgial bir kadin, bagor-
tiisiinli akarmay reddettigi icin Douglasville yerel mahkeme-
sine sokulmadiginda, Georgia eyaleti dinsel bagdrtiilerinin
eyaletin tiim mahkemelerinde serbest birakilmasinu teklif et-
migti.3

Bagortiisii 6zel sektor calisanlariyla ilgili tek tiik sorunla-
ra yol agmus olsa da camiler en az iki olayda toplumsal muha-
lefete neden olmustur. ABD’de Isvigre’deki minare yasagma
benzer hicbir olay yasanmamus olmakla birlikte Chicago ya-
kinlarindaki DuPage ilgesinin imar kurulu, Willowbrook'a
cami inga edilmesine iligkin bir plani reddetmistir. Ayru kurul
daha énce Naperville yakinlarinda bir Islami egitim merkezi
ve mescit inga edilmesine iligkin bir plaru ve West Chicago’da
bir Islam merkezi inga edilmesi i¢in yapilan bagvuruyu da
reddetmigti. lce yonetimi her seferinde dinsel kurumlarin
bolgede s6zde asir1 yogunlaghgina dair endigeleri ve bununla
baglantili trafik ve kanalizasyon sorunlarin1 dile getirmistir
ama diger tiim dinler bu bolgede kendilerine bir sekilde uy-
gun ortam bulabilmistir. Nitekim Willowbrook yakinlarinda
bir Budist meditasyon merkezi, bir Chinmaya misyonu ve bir
Makedonya Ortodoks kilisesi bulunuyor.?” ilgede birgok Hi-
ristiyan kilisesi ve Yahudi sinagogu da var. Dolayisiyla “asir
yogunlasma” sinirin1 ancak sira bélgenin en hizh biiyiiyen
grubuna geldiginde ¢ekmek talihsiz olmustur. Bununla bag-
lantili olarak emlak fiyatlarinin diisiisiiniin giideme getiril-
mesi de beylik dnyargilarin hayaletini kuvvetlendirmektedir.
Naperville 248. Cadde’de bir Islami toplum merkezi yapil-
masina yonelik bagka bir plan da yine asir1 yogunlasma ve

“Controversy Shrouds Muslim Women’s Head Coverings”, USA Today, 15
Nisan 2010.

Laurie Goodstein, “Georgia: Lawsuit Over Muslim Woman’s Head Scarf”,
The New York Times, 15 Aralik 2010.

Joseph Ruzich, “DuPage Zoning Panel Opposes Plan for Mosque Near
‘Willowbrook”, Chicago Tribune, 7 Ekim 2011.
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trafik sorunlar etrafinda donen kamusal tartigmalar gerekce
gosterilerek reddedilmis ama kisa bir siire sonra séz konusu
yerin yakinlarinda “248. Cadde’de Cami Ingasina Hayir Oyu
Verin” gibi afisler asilmaya baglamigt:.

Bununla baglantil bagka bir olay ise séyledir: 2010 yilinin
Haziran ayinda, Tennessee eyaletinin Murfressboro gehrinde
bir Islami toplum merkezi inga edilmesine (daha dogrusu otuz
yildir var olan bir merkezi bu amagla genisletmeye) yonelik
bir plan, yiizlerce muhalifin ilge komisyon toplantisima basma-
styla giiriiltiilii protestolara neden oldu. iki ay sonra ingaat
alan1 kundaklanarak tiim malzemeler tahrip edildi. Olay: so-
rugturmast icin FBI cagrildi, bolgedeki diger Islami ibadet
yerlerinde ise giivenlik 6nlemlerini arttirildi. Bu sirada Adalet
Bakanligs, yerel toprak sahiplerinin ilge aleyhine agtiklar1 bir
dava dolaysiyla, Islami gruplarin ibadet yerleri inga edebilme
haklarim1 savundu.®® Kisa bir siire 6nce, 2011 yilimin Ocak
ayinda ise Michigan’daki Amerika islami Merkezi'ne yonelik
bir bombal1 saldin1 girigsimi polis tarafindan énlendi ve Roger
Stockham adinda, Islamofobi ge¢misi olan, altmus ii¢ yasinda
ve Kaliforniyal eski bir asker, elinde biiyiik miktarda patlayici
bulundurdugu igin tutuklandi. Mahkeme onun cezai ehliyeti-
nin olmadigina hitkmetti.4

Bu olayda fail kendi bagina bir birey olmasina ragmen,
camiler aleyhine toplu protestolar ve tehditler goriiniigse gére
gittikce yayilmaktadir. 2010 yilimun Mayis ve Eyliil aylan ara-

3%  “Naperville Not Putting Out Welcome Mat for Islamic Religious Center”,
Chicago Tribune, 7 Ekim 2011.
Robbie Brown, “Incidents at Mosque in Tennessee Spread Fear”, New York
Times, 30 Agustos 2011; “Justice Department Wades into Tennessee
Mosque Controversy on Side of Islam”, Fox News, 18 Ekim 2010,
http://www.foxnews.com/politics/2010/10/18/justice-department-wades-
tennessee-mosque-controversy-islam/.

4% “Man Charged with Mosque Threat Ruled Incompetent”, CBS Detroit, 22
Agustos 2011, http://detroit.cbslocal.com/2011/08/22/man-charged-with-
mosque-threat-ruled-incompetent/.
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sinda, Amerikan Yurttagshk Haklan Birligi (American Civil
Liberties Union) otuz caminin veya cami ingaati Onerisinin
vandalizme, toplumsal protestolara veya Islam diigmanligin-
dan kaynaklanan kuvvetli bir muhalefete hedef oldugunu
agiklad1.4

ABD’de tartigmalara neden olan bagka bir konu ise “Se-
riat hukukunun” veya Islam hukukunun ABD yurttaglarina
uygulanma olasiigidir. Oklahoma’da eyalet anayasasinda
yapilan ve oylarin %70'ini alarak kabul edilen bir degisiklik,
Oklahoma mahkemelerinin ABD federal hukukunu, ictihat
hukukunu ve “gerekli goriiliirse bagka bir devletin hukuku-
nu” gozetebilecegini ve fakat “bagka uluslarin veya kiiltiirlerin
hukuki hiikiimlerine  uluslararas1 hukuka veya seriat huku-
kuna bagvuramayacagim” Ongoriiyordu.2 Yasamin baglica
mimar1 Rex Duncan sunlar séylemisti: “Bu, Amerika’min kur-
tulusu i¢in verilen bir savagtir. Bu bir kiiltiir savagidir.”4?

Iyi hazirlanmamig ve muglak olan (ve “Ulkemizi Kurtara-
lim” ad1 verilen) bu degisiklik bir dizi soruna yol agt: Ornegin
i¢tihat hukuku Ingiliz kokenlidir; “uluslararasi hukuk” sek-
lindeki ¢ok genis igerikli ifadenin ise deniz hukuku ve anlag-
malarn gibi kabul edilmis hukuksal kaynaklara uygulanabile-
cegi diigiiniilebilir. Ama bu degisikligin en bariz sorunu laf
kalabalig1 yapmasiydi: ABD anayasasimn Birinci Ek Maddesi-
nin Devletin Diniyle ilgili Hiikmii, herhangi bir dine 6zgii
hukuk kurallarmmin ABD mahkemelerinde uygulanmasinin
zaten 6niine geger. Islami gruplar sz konusu yasaya, bunun
Islam’1 6zel olarak damgalayip aynimalik yaptig gerekgesiyle
itiraz ettiler. Bir federal bolge yargic1 da kurulus hiikmii ge-
rekgeleri bakimindan bu davay: yerinde buldu; yargic yasanun

Nationwide Anti-Mosque Activity (harita)) American Civil Liberties
Union, n.d., http://www/aclu.org/map-nationwide-anti-mosque-activity.
Garrett Epps, “In Sharia Law Ban, Oklahoma Juggles Dynamite”, Atlantic,
16 Kasim 2010.

4 James McKinley, “Oklahoma Surprise: Islam as an Election Issue”, New
York Times, 14 Kasim 2010.
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uygulanmasi bir sonraki durusmaya kadar, gegici olarak
durdurdu, sonra da bu simirlamayi siiresiz uzatti. Yargig yasa-
nin sekiiler bir amacinin olmadigini, “baghca amacinin dini
kisitlamak” olduguna ve devletin din gereginden fazla miida-
hale etmesini tegvik ettigine hiikmetti.«

"Yargig ayrica, bazi uzmanlar gibi, bu yasarun Miisliiman-
larin sirtina 6zel bir yiik bindirecegini ¢iinkii mahkemelerin
bagka dinsel geleneklerden esinlenmis dilleri iceren (vasiyet-
nameler ve evlenme sozlesmeleri gibi) s6zlesmeleri uygula-
masina izin verilmis oldugunu belirtti. Chicago Universite-
si'nden hukuk profesorii Aziz Huq New York Times'a soyle
yazmugti:

Yasaklar Miisliimanlar1 yasadan esgit bi¢cimde yararlanmaktan
alikoyacaktir. Kasaplar artik helal et sozlesmelerine ~yani koser
gidalarla veya bagka inanglarin uygun buldugu gidalarla ilgili
anlagmalar gibi, iilkenin her tarafinda siirekli uygulanan soz-
lesmelere- uygun davranamayacaktir. Miisliiman bankacilar da
faiz getirmedigi igin “gseriata uygun” oldugu onaylanmig mali
araclarin ihlallerinden dolay: ugradiklar: zararlari tazmin ede-
meyecektir.%

Oklahoma tartigmasi eyalet capinda Islam kargit1 bir has-
sasiyetin olugmasina yol acti. Ayrica diger eyaletleri de benzer
6nlemler almaya sevk etti. Bununla birlikte bu eyaletler Okla-
homa yasasimin neden oldugu anayasal sorunlardan uzak
duran bir dil bulmaya ¢aligtilar.46 Bunlarin belki de en tuhafi,
Tennessee’de seriata uymay: sug sayip on bes yil hapis cezasi

4 James C. McKinley, Jr., “Judge Blocks Oklahoma’s Ban on Using Shariah
Law in Court”, New York Times, 29 Kasim 2010.

4 Aziz Huq, “"Defend Muslims, Defend America”, New York Times, 19 Hazi-
ran 2011.

4% Zaid Jilani, Report: At Least 13 States Have Introduced Bills Guarding
Against Non-Existent Threat of Sharia Law”, Think Progress, 8 Subat 2911,
http://thinkprogress.org/politics/2011/02/08/142590/sharia-states/.
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ongoren bir yasanin teklif edilmesidir.#” Tipki geleneksel Ya-
hudi hukuku gibi seriat da alkolden uzak durmak, beslenme
kurallari, ibadet kurallari, is anlagsmalarinda diiriist olmak gibi
genis bir kisisel davrarug sahasimi kapsadig igin, kaleme alin-
dig1 haliyle Tennessee yasasi fazlasiyla giiliingtiir ama boyle
bir yasanun ciddi bigimde teklif edilebilmesi bile toplumsal
cehaletin ve kugskunun ne kadar yiiksek bir diizeyde oldugu-
nun kanitidir. (Nitekim tasariyr hazirlayan yasama meclisi
iiyesinin bu tarz itirazlardan bahsedildiginde yamit1 gdyle ol-
mustur: “Bu konuyu heniiz araghiriyorum.”)

Dogrusunu sdylemek gerekirse ABD’de Miisliimanlar
aleyhine onyargilarin arttigina dair saglam birtakim kanitlar
mevcuttur. Miisliimanlar aleyhine istihdam ayrimcalig ko-
nusunda Istihdamda Firsat Esitligi Komisyonu'na (Equal
Employment Opportunity Commission, EEOC) yapilan
sikayetler son zamanlarda aniden artmustir. Gallup, Pew ve
ABC gibi sirketlerin anketleri de Islam kargithginin bugiin
yiikseliste oldugunu dogrulamaktadir.4s

Ulusal Kimlik Fikirleri: Homojenlik ve Aidiyet

Biitiin bu gelismeler son derece rahatsiz edicidir ve bunlar
ABD’de 6zellikle Miisliimanlar aleyhindeki dinsel korkularin
arttigini gostermektedirler. Yine de ABD’de, Avrupa’da Islami
kiyafetlere yonelik ulusal ve bolgesel captaki yasaklamalara
veya Isvicre’deki ulusal minare referandumuna biraz bile yak-
lagan hicbir sey olmamugtir. Bu farklihg: agiklayabilir miyiz?
ABD'nin heterojenlikten Avrupa’ya kiyasla biiyiik Olgiide
memnun oldugunu one siirmiigtiim. Ama bu tezat aslinda

Bob Smietana, “Tennessee Bill Would Jail Shariah Followers”, USA Today,
23 Subat 2011.

¥  Bkz. Hug, “Defend Muslims, Defend America”; ve Steven Greenhouse,
“Muslims Report Rising Discrimination at Work”, New York Times, 23 Ey-
1iil 2010.
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ulusal kimlik anlayisina 6zgii fikirlerdeki daha derin bir farkh-
Iiktan ileri gelir.

Modern ulus devletin dogusundan beri, Avrupa uluslar,
ulus olmanun kdkeninde yeni go¢gmenlerin paylagsmasinin ola-
naksiz olmasa bile son derece gii¢ oldugu bazi niteliklerin
bulundugunu diistinmiislerdir. Romantizmden yogum sekilde
etkilenmis bu uluslar, kani, toprag, etnik-dilsel halk unsuru-
nu ve dini, ulusal bir kimligin zorunlu veya en azindan mer-
kezi 6geleri olarak gormiiglerdir. Bu nedenle cografi kokenleri,
kutsal topraklari, ana dilleri veya goriiniimleri ve giyim ku-
samlar1 farkli olan insanlar bir iilkede ne kadar uzun siire
yasamig olursa olsunlar asla buraya tiimiiyle ait. sayilmamisg-
lardir.#® Omegin Yahudilerin Avrupa’da esit yurttaglar olarak
kabul gormelerinin -hig gorebilmislerse— béylesine gii¢ olma-
sinin bir sebebi, Yahudilerin farkli bi¢cimde ibadet ettikleri,
farklh giyindikleri, ibadetleri sirasinda farkli bir dil kullan-
diklar ve farkl1 yemekler yedikleri i¢in 6ziinde farkli olduk-
lan seklindeki yaygin bir algiydi. Yahudilerin asimile olduk-
lar1, bagkalariyla birlikte yemek yedikleri, bagkalariyla ev-
lendikleri, (Almanya’daki Reformcu Yahudilerin genelde
yaptig1 gibi) ibadetlerinde Ibranca yerine Almanca konugtuk-
lar1 ve “normal” bir tarzda giyindikleri, kipa takmadiklari,
sakal birakmadiklari) 6l¢iide kabul gormeleri —en azindan,
nispeten daha sonra ortaya ¢ikmis bir fenomen olan irk bili-
minin ve kan bagina dayali irk tiplemesinin dogusuna ka-
dar- daha muhtemeldi. Irk bilimi 6ne ¢ikinca asimilasyon da
bir savunma y6ntemi olmaktan ¢ikti. Bununla birlikte, bu
dénemin dncesinde de sonrasinda da homojenlik ve kiiltiirel

4 J. H. H. Weiller, “To Be a European Citizen: Eros and Civilization”, Center
for European Studies, University of Wisconsin-Madison (taslak), ilkbahar
1998, http://uw-madison-ces.org/sites/ces.wisc.edu/files /weiler. pdf.
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asimilasyon hakim paradigma olarak vurgulanmigtir. Bu
bakimdan farklilik yabancilik demektir.5

Varsayilan homojenligin daima bir 6l¢iide kurgusal oldu-
gunu, mezhep, asiret, yerel lehge farkliliklarini ve bagka birgok
igsel gesitlilik kaynagim gizledigini burada belirtmek gerekir.
Genel olarak Avrupa i¢in Eric Hobsbawm gibi, Fransa igin
Graham Robb gibi ve Britanya icin Linda Golley gibi tarihgiler,
ulusal kimlik Oykiilerinin ¢oktandir siiregelen bdliinmeler
kargisinda ¢ogunlukla nispeten zayif ve yiizeysel kaldiklarim
ayrintili olarak gostermislerdir.®! Ayni durum Almanya’da ve
Italya’da daha da belirgindir ¢iinkii bu iilkelerin birligi daha
gec bir zamanda ve daha da seffaf bicimde insa edilmistir.
Ayrica, tarihgi George Mosse'nin kugkuya yer birakmayacak
bicimde gostermis oldugu iizere, Avrupa’ya 6zgii birlik proje-
leri, ulusu, bir bigimde yozlasmus saydiklar ve ¢ogunlukla da
damgalanmus bir cinselligin tasiyicilar olarak goérdiikleri ya-
banci ve azinlik unsurlara karg: taumlayarak ig gormiiglerdi.
Dolayisiyla homojenlik fikri gergektir (aym1 dini paylagan bir
gogunlugu ifade eder) ama sdylendigi kadar gercek degildir.
Yine de insanlar buna hala inanirlar ve bundan 6nce farklilik
gorebilecekleri yerlerde benzerlik gormeye baglarlar.

Bu tutum giiniimiizde Avrupa’nin bir¢ok yerinde hakim-
dir. Finlandiya belki bunun ug bir 6rnegidir ¢linkii Finler iilke-
lerine ¢ok az gé¢men kabul etmigler ve bu yiizden, farkli olan
cok az insan gdrmiiglerdir. Chicago Universitesi'ndeki Finlan-
diyali bir meslektasim (kendisi Finlandiya’nin ikinci en biiyiik
sehrinde biiyiimiistiir) Protestan Kuzey Avrupali olmayan

% Jacob Katz, Out of the Ghetto (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1973).

5t Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Muyth,
Reality (Londra: Cambridge University Press, 1990); Graham Robb, The
Discovery of France (New York: Norton, 2007); Linda Colley, Britons: For-
ging the Nation 1707-1837 (New Haven: Yale University Press, 1992).

52 George Mosse, Nationalism and Sexuality: Middle-Class Morality and Sexual
Norms in Modern Europe (Madison: University of Wisconsin Press, 1985).

33



biriyle ilk kez on alti yaginda kargilaghgini anlatmigt. Finlan-
diya, ¢ogu Avrupa ulusunun bir dlgiide paylastig: bazi 6zellik-
leri saf ve yalin bir bicimde sergiler. Finlandiya'nun ikinci
Diinya Savag! sirasinda Nazilerle igbirligi yapmis olmasiun,
basta Rusya’ya nefret duymalar1 olmak {iizere birbirinden ba-
gimsiz birka¢ nedeni bulunmasina ragmen, farkh olaru red-
detmenin bir bi¢imi olarak Yahudi kargithg: burada da epey
yaygindi. Fin milliyetciligi, ulusal kimligin tasarlanmig bir
kurgu oldugu ¢iinkii bunun ger¢eklesme siirecinin takip edi-
lebilecegi ve bunu igleyip gelistiren kisilerin adlarinin bilinebi-
lecegi savinun ozellikle berrak bir émegidir. On dokuzuncu
ylizyilin ortalarindan sonuna dogru, Avrupa romantizminden
etkilenen bir grup entelektiiel, (kentli ve egitimli insanlarin
tiimiiniin Isvegce konustugu) o dénemde yalnizca kirsal bol-
gelerde konusulan Fin dilini yeniden kegfetti ve ulusal kéken
mitlerini (6rmegin geleneksel folklora dayanan ama ancak on
dokuzuncu yiizyilda yaziya gecirilmis olan Kalevala'y1) yeni-
den canlandirdi5? Yeni yurtsever olmus sanatgilar kirsal ya-
sam {izerine romanlar yazdilar, géller ve ormanlar iizerinden
ulusal kimligi tasvir eden romantik ve disavurumcu, muhte-
sem resimler ¢izdiler ve Fin dogasim ve folklorunu sevmeyi
vurgulayan besteler yaptilar (Sibelius bu hareketin i¢inde yer
alan en seckin besteciydi). O zamana kadar hep Isvegce konus-
mus olan insanlar Fince konusmaya ve Isvegge olan isimlerinin
yerine Fince isimler almaya bagladilar. Boylesine uzun bir ara-
dan sonra yeniden kegfedilen bu dil ulusal gururun epey kuv-
vetli bir araa oldugu i¢in Finler ¢ogunlukla, Hint-Avrupa dil
ailesiyle bir baglantis1 olmayip bilinen diller arasindan sadece
Macarca ve Estonca ile akraba olan ve ashinda 6grenmesi epey
zor bir dil olan Finceyi konugsamayan insanlar1 yabanci sayarlar.
Hatta Ingilizce gittikce akademik hayatin ve ticaretin dili haline

5 Anssi Paasi, Territories, Boundaries and Consciousness: The Changing Geog-
raphies of the Finnish-Russian Border (Chichester: John Wiley and Sons,
1996), 79-97.
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gelmesine ragmen Fin dostumun da bana anlatug lizere gii-
niimiizde bircok kisi Finceyi akia konugabilen Afrikal: bir gog-
meni, yalmzca Ingilizce veya Almanca konugan, sarigin bir Pro-
testan’a kiyasla daha az yabanci bulur. Fakat Finlandiya'da dig
goriiniige dayah diglama da mevcuttur, hatta yeni bir yerlesim-
cinin statiisiiniin giivencede olabilmesi i¢in onun iglenmesine
olanak saglayacak biitiin farkh etkenlerin bir arada var olmasi
gerekir.

Finlandiya homojenligin benzersiz ve u¢ bir 6rnegidir.
Fakat tiim Avrupa iilkeleri benzer sorunlarla bir 6lgiide yiiz
yiize gelirler. Higbiri milliyeti dogrudan siyasal idealler ve
miicadeleler {izerinden tanimlamamistir. Oysa bdyle bir tutum
Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada, Hindistan, Giiney Afrika
ve ABD gibi bircok modem ulusta yaygin olan ve bu igleme
sorunlarini en azindan bir dereceye kadar hafifleten bir ulusal
kimlik ingas1 bicimidir. leride goérecegimiz iizere, bu son
gruptaki uluslarda da iglenme ve kimlik miicadeleleri eksik
degildir, fakat bunlar ulusal amaci tanimlayan “yasam, dzgiir-
liikk ve mutluluk arayig1” —veya Hindistan 6reginde oldugu
gibi, ekonomik esitlik— projesine katilabilecek herkese kendile-
rine katilma izni vermek suretiyle bastan bir acik kap: biraka-
rak yola koyuluyorlar. Hatta bu uluslardan bazilar1 gogii ve
farklilig1 ulusal kimligin tezahiirleri olarak mitolojiklestirmis-
tir. Omegin ABD'li okul ¢ocuklan Ellis Adasi’na giderler veya
Ozgiirliik Heykeli'ni gezerler ve Emma Lazarus'un “&zgiirce
soluk almaya hasret biare kalabaliklardan” bahseden Ozgiir-
lilkk Heykeli siirini okurlar. ABD goé¢ konusunda tarihinde
zorlu miicadeleler vermistir ama giiniimiizde bu iilkede asil
mesele yasadigt gog etrafinda dénmektedir; ayrica yasal goc-
menlik aleyhine siyasetler burada hicbir zaman ¢ok ileri git-
memigtir; bu gibi diglayic1 yaklagimlar yerliciligin belirgin bir
cazibesinin oldugu on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
doruguna ulagsmuglardi. Fakat o zaman bile bu bir azinlik tu-
tumuydu, bugiin ise gé¢gmenligin her tiirliisiine muhalefet hig
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savunulmayan bir fikirdir. Bdyle bir diigiincesi olan Pat Buc-
hanan, bagarisiz bagkanlik kampanyas: sirasinda, Chica-
go'daki Aziz Patrick Giinii kutlamalarina katildiginda, bu
bayramin gé¢menlerin ABD’ye yaptig1 katkilar1 kutlama ama-
cani tagidigim bilen diger yiiriiyiis¢iiler tarafindan kiyasiya
elegtirilmigti.5

Hindistan’da fazla gé¢men yoktur ama bu iilkenin i ¢ge-
sitliligi muazzam bir diizeydedir; modern Hindistan'in kuru-
lusu esasen biitiin bu dinsel, etnik, kiiltiirel ve dilsel unsurla-
rin tarunmasini ve herkesi egit bicimde iceren bir mensubiyet
kavraminin sekillendirilmesini gerektirmisti. Bu —ulusal kim-
lik tasarimlarimu agikga Avrupa’ya dayandirarak— din, kiiltiir,
etnik kdken unsurlarina daha fazla dayanan bir tam yurttaghk
kavrami olugturmaya ¢aligan ve Miisliimanlarin hicbir zaman
tam anlamuyla yurttag olamayacaklar1 sonucuna ulagsan Hindu
sagina kargi, Nehru ve Gandhi'nin ugrunda bagarili bir savag
verdikleri 6nemli bir girisimdi.*® Hindistanin milli margs1 Hin-
distan halklarimin farkh bolgesel/dilsel kékenlerini siralayarak
baglar, ikinci dizesi ise bu halklarin muhtelif dinsel kékenleri-
ni teker teker sayar. Esit konumlandirilan tiim bu gruplarin
torelere sayg1 gostermesi beklenir.

Avustralya'nin kendi kimligini tanimlama gekli de tipki
ABD’de oldugu gibi Avustralyalilarin ¢ogunun gd¢men ¢o-
cuklar1 oldugu anlayisina dayalidir. Bununla birlikte yerli
halklara yapilan adaletsizliklerden pismanhk duyuldugunu
gostermek ve onlarin kendi 6zgiin kiiltiirleriyle ve sanat gele-
nekleriyle gurur duymak da bu kimligin 6ziine islenmigtir.
Avustralyal: ilk yerlesimcilerin ¢ogu Britanyall mahk{imlar-
dan olustugu, yani Britanya’min “ayaktakimi” oldugu igin,
smifsiz ve hiyerarsisiz bir toplum fikri de bu iilkede epey etkili

%4 Maureen O'Donnell, “S. Side St. Pat’s Parade Yanks Mat from Buchanan”,
Chicago Sun-Times, 9 Mart 1996.

55 Bkz. Martha C. Nussbaum, The Clash Within: Democracy, Religious Violence,
and India’s Future (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007).
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olmustur. (Omnegin takside arka koltuga oturmak Avustral-
ya’da genellikle kaba bir davranig sayilir ama ¢ok fazla turistin
bulundugu yerlerde bu kuralin aynen korunmadig1 da gorii-
liir.) Bu kimligin sik sik 6ne ¢ikan ve herkesin paylasabilecegi
bagka bir yonii ise {izerinde yagsanan topragin zorlayici kosul-
lariyla kurulan devamh iligkidir. (Nobel Edebiyat Odiilii sahi-
bi ilk ve heniiz tek Avustralyali olan Patrick White'in Voss adl1
romani, evveliyatlar1 ve mensup olduklar: siniflar farkl olan
goecmenlerin, kitanin i¢ kesimlerdeki ¢olleri kesfetmeye yone-
lik bagarisiz bir girisimini ve bu sirada birlikte gekilen sikinti-
larin agirhiginin ulusal kékenleri nasil gélgede biraktigin be-
timler.)

Demek ki bu uluslarin ii¢ii de mensubiyeti paylagilan he-
defler ve idealler iizerinden, yani -kilik kiyafette, beslenme
adetlerinde, dinsel inanglarda, hatta digaridan goériilebilen
dinsel torenlerde- homojenlik gerektirmeyen bir gey olarak
tasarlamaktadirlar. Bu, insanlarin yabanc1 ve farkli olandan
korkmadiklar1 veya dinsel azinhklari tehlike veya tehditle iligki-
lendirmedikleri anlamina gelmez elbette. Daha ziyade uglar
arasinda kuvvetli bir dengenin var oldugu anlamina gelir. Bu
fikirler ABD'nin dinle ilgili hukuki mevzuatina da bir 6dl¢iide
dahil edilmis oldugu i¢in simdilik sadece ABD’ye odaklanrsak,
bu durum aym zamanda, kurumsal yapinin korku yiiklii hassa-
siyetler kargisinda harekete gecmekte yavag kalacag: ve hareke-
te gectiginde (Oklahoma 6rneginde oldugu gibi) ise muhalefetle
kargilasacag1 anlamina da gelir. Gorecegimiz gibi, hayvan kur-
ban térenleri olan iirkiitiicii Afrika-Kiiba kokenli Santeria dini
bile —bir bolgede bu dinin ayinlerini hedef alirken bagka dinle-
rin benzer uygulamalarim dikkate almayan bir yasarun kabul
edilmesi tizerine- Yiiksek Mahkeme tarafindan, iistelik sadece
sozde liberal kanadi tarafindan degil, 6nde gelen muhafazakar
tiyesi Yargig Scalia ve ilimli Yargi¢ Kennedy tarafindan da kuv-
vetli bicimde savunulmugtur. Damgalayan ve sikinti veren
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yasalarin ABD’nin anayasal sistemi i¢inde kendilerine yer bul-
malari son derece zordur.

Ulusal kimlik fikirleri ebediyen ayri kalmazlar. ABD de
kuskusuz go¢menlik aleyhtarhgimi tavan yaptign panik do-
nemleri gecirmistir. Bu donemlerde “yerlici fikirler (yani go¢-
menlerin gercek Amerikalilar olmadiklar1 diisiincesi) ABD
niifusunun en azindan énemli bir kesimi icin ulusal kimligi
yeniden tanimlamigtir. Bu durum tekrarlanabilir. Dolayisiyla
biz de yeni bir yerlicilik tehdidine karg1 uyanik olmaliyiz. Av-
rupa ise bunun aksine, daha igleyici ve siyasal bir ulusal aidi-
yet tarumina dogru pekala yol alabilecek kudrettedir. Bu anla-
yisa gore toprak, etnik koken ve din, ortak siyasal idealler
kadar 6nemli olmayacaktir. Boylece Avrupalilar mevcut tu-
tumlar:1 ve siyasalar1 gerekcelendirmek yerine agiklamak igin
kendi ulus kavramlarini kullanabilirler. ABD'nin mi gitgide
Avrupa’ya benzeyecegini, yoksa Avrupa’min mi gitgide
ABD’nin (eski) ideallerini benimseyecegini simdilik s6yleye-
meyiz. Bu gelecek halklarin kendi elindedir.

Su halde bu tarihsel farklihklara ragmen hem ABD’deki
hem de Avrupa’daki dinsel korku ve diismanlhk artigindan
endise duymamiz gerekir. Korku hizla artmaktadir, bizim de
bunu anlamaya ve bu durumla nasil basa ¢ikacagimizi dii-
siinmeye calismamiz gerekir. Korku, halihazirda pek iyi tani-
digimiz bir duygudur. Onun olumlu katkilar1 ve muhtemel
tuzaklar iizerine kafa yorarsak yakin zamanda yasadigimiz
olaylardan bazilarin1 daha saglam bir anlayisla degerlendire-
biliriz.
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2
Korku:
Narsistik Bir Duygu

Korku olmasayd: hepimiz 6liirdiik. Bu rahatsiz edici duyguyu
defetmis oldugunu ileri siiren Yunan filozof Pyrrhon, efsaneye
gore cok tuhaf bir yasam siirmiistii. Giin boyu dostlar1 ona
siirekli géz kulak olmasalard: tek bagina ucurumlara tirman-
maya kalkisir, kuyulara diigserdi.! Bagkalarina da pek yardimi
dokunmazdi. Nitekim bir keresinde, dostu Anaksarkhosun
bir batakliga saplandigini goriince ona yardim etmek yerine
yoluna devam etmisti ve korku nedir bilmedigi icin goriiniige
gore dostunun igine diistiigii gii¢ durumun dogasmi kavra-
yamamigt1i.2 Ama korkunun giivenilmez ve dengesiz davranig-
larin kaynag) olabilecegi de yine bu kadar agik bigcimde gorii-
lebilir. Euripides’in Bakkhalar adl iirkiitiicii oyununda anlatil-
dig1 iizere, kutsal ayinleri davetsiz bir misafir tarafindan bo-
liintince telasa kapilan Thebaili kadinlarin adeta gozeri doner
ve bu yabanciy1 kovalayip yakalayarak en sonunda parampar-
¢a ederler. Ardindan, kadinlarin lideri yabancinn bagini seh-
rin icinde muzaffer bir edayla elinde dolagtirir; ne var ki yasa-

Diogenes Laertius, Lives of the Philosophers, Life of Pyrrho, IX.1.
Age.,IX.63. ‘
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digt duygunun heyecan iginde, elinde tasidig: kellenin kendi
ogluna ait oldugunun dahi farkina varamamugtir.

Bu tarz mitler bize, korkunun ortadan kaldirilmasinin,
hayatin icindeki gercek tehlikelere karsi kayitsizliga neden
olacagini ve hem kendini hem de bagkalarin1 korumakta ye-
tersiz kalmak gibi toplumsal hayat1 rayindan cikarabilecek
feldketlere yol agacagiu anlatir. Keza korku giivenilmez ve
ongoriilemeyen davraniglara da neden olabilir ve sevilmeyen
gruplara yonelik saldirganlig: kigkirtmak amaciyla siyasetgiler
tarafindan somiiriilebilir. Korku, din alanindaki kotii davra-
niglarin cogunda mevcuttur. Tarih azinlik dinlerinin iiyelerine
yonelik, korkudan kaynaklanan acimasiz ve zararli eylemlerin
ornekleriyle doludur; Yahudiler, Roma Katolikleri, Mormon-
lar, Yehova Sahitleri, ABD'nin ve Avrupa’nin yakin tarihine
girmis bu azinlik gruplardan yalmzca birkagidir. Geriye do-
niip bakhgimizda bu tarz 6rneklerde, ¢ogunlugun -ulusal
giivenlik, egemenligi kaybetme, ekonomik giivenlik, siyasal
istikrar gibi— gercekten 6nemli meselelerden korkmasina rag-
men, insanlarin bu degerler ve dinsel bir azinigin olusturdu-
gu sozde tehdit arasinda kurdugu baglantinun tiimiiyle yap-
macik oldugunu, siyasal retorigin tegvik ettigi cehaletin ve
fantezinin bir {iriinii oldugunu agikca gorebiliriz. Yahudilerin
bankacilar iizerinden iglettikleri bir komplo sayesinde Avru-
pa’min hakimiyetini ele gecirmeyi tasarladiklar1 diisiincesi
tiimiiyle mantiksizdir. Roma Katoligi go¢menlere esit yurttas
muamelesi yapilmasinin ABD demokrasinin ¢okiisiine neden
olacag: diigiincesi de tiimiiyle mantiksizdir. Yehova Sahitle-
ri'nin —onlar1 Almanya’da toplama kamplarina géndermis—
Nazilerle isbirligi yaparak ABD’ye ihanet edecekleri diigiincesi
tiimiiyle akildigidir. Yine de biitiin bu hurafelere yaygin bi-
¢imde inarulmaktadir ve bu tiir fantezilerin ilgi odag: haline
gelip bir¢ok masum insan1 diigiik nitelikli yasamlar siirmeye,
hatta ¢ogunlukla 6liime mahkim eden bir ger¢eklige doniis-
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mesi ile birlikte bunlar hem ayrimciliga hem de siddete yol
acmaktadirlar.

Korkularimizla basa ¢ikmak igin su ii¢ seyin bir bilegimi-
ne ihtiyacimiz oldugunu ileri siirecegim: insanlarin egitligine
saygl temelinde olusturulmus saglam ilkeler; her seyi kendine
yontmayan, yani ¢ogunluk kiiltiiriinde de yaygin olan bir
kusuru azinhk kiiltiiriinde goriildiigiinde hedef haline getir-
meyen arglimanlar; merakh ve duygudas bir imgelem. Ama
6nce korkuyu ve onun nasil igledigini daha iyi anlamamiz
gerekiyor.

Ogrendiklerimizle bir daha degerlendirebilecegimiz iinlii
bir érmekten yola ¢ikalim: on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
ve yirminci yiizyilin baglarinda Avrupa’da dogruluguna yay-
gin bicimde inanilan ve “Hahamin Konugmas1” (1872) ve Si-
yon Liderlerinin Protokolleri (ykl. 1902) adlh iki etkileyici metin-
de iizerinde durulmusg, diinya ¢apindaki bir Yahudi komplosu
miti? “Konugma” aslinda Hermann Goedsche’ye ait Biarritz
adli romandan yapilmig bir alintidir. Yani buradaki birinci
olaganiistii sorun, kurmaca kaynagin bir¢ok yerde bulunabil-
mesine ragmen, kalabalik insan kitlelerinin bu konusmarn
tarihte yasanmig gergek bir olay olduguna inanmasi, hatta bu
romana sonralarnn Protokoller’in sahiciliginin bir kamit1 olarak
basvurulmasidir. Bu roman, Israil’in on ii¢ kabilesinin temsil-
cilerinin Prag’daki Yahudi mezarliginda yaptiklar1 gizli bir
toplantiy: anlatir. Toplantiya katilanlara hitap eden bir haham,
Yahudilerin diinyanin hakimiyetini ele gegirmeye hazirlandik-
larini ilan eder. Hiristiyan uygarligini kendilerine kalkan ola-
rak kullanan ve faaliyetlerini gizli yiiriiten Yahudiler, mali
kurumlar iizerinde sagladiklar1 kontrol ve kisisel servetleri
sayesinde zamanla muazzam bir gii¢ elde etmiglerdir. Borglar:
iyice artan Avrupa iilkelerinin hakimiyeti kisa siire i¢inde

3 Bu ikisi i¢in de guradaki miikemmel derlemeye bakiuz: Paul Mendes-
Flohr (haz.), The Jew in the Modern World (New York: Oxford University
Press, 2011), 336-342.
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Yahudilerin eline gegebilecektir. Konugmada Yahudilere, daha
fazla gayrimenkul satin almalari, belli bagh mesleklerde itibar-
i konumlara gelmeleri ve 6zellikle hukuk ve basin alaninda
saglam bir yer edinmeleri -b6ylece sonunda mali diizendeki
degismeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileyebilmek—
icin daha ¢ok caligmalar1 gerektigi tavsiye edilir. Konusma
boyunca haham, Yahudilerin en biiyiik avantajirun diger halk-
larin saflig1 oldugunu vurgular: Yahudiler Hiristiyan kiiltiirii-
ne ve Hiristiyan degerlerine bagh gibi goriindiikleri siirece
faaliyetlerini gizlice ve siiphe ¢ekmeden yiiriitmeye devam
edebilirler.

[k kez Rusya’da basilan Protokoller de benzer bir komplo
kurgusudur ve “Siyon liderlerinin” ki Birinci Siyonist Kong-
re’nin asagl yukar1 aym donemde diizenlenmis olmas1 da
kaygili. insanlarin géziinde bu deyime bir nebze inandiricilik
kazandirmigtir— uluslararasi bir konferansinin gizli bir oturu-
munun sézde tutanagindan olusur. Buradaki temel fikir de
Yahudilerin servetleri ve mali kurumlar iizerindeki kontrolleri
sayesinde, “kurnazlik ve takiye yaparak” yakin zamanda
diinyaya hakim olabilecekleridir. Yahudiler is¢ilerin hognut-
suzluklariru sémiiriip onlar1 sosyalist devrime y6nlendirecek,
bdylece Avrupa’da kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanabile-
cekleri bir kargagsa ortami yaratabileceklerdir. Bu metnin de
kétiilerin gizlilik ve takiye ihtiyacim1 ve ¢ogunlugun safhig: ve
diiriistliigii sayesinde galip gelmesinin kolayligini vurguladig:
goriiliiyor.

Bu metinlerin ¢ok biiyiik etkileri olmustur ve bunlara gii-
niimiizde héld bazi ¢evrelerde inanilmaktadir. Bunlar bize,
korkunun nasil igledigine dair baz ilging ipuglar1 vermekte-
dirler. Birincisi, korku genel olarak gercek bir sorundan kay-
naklarur: Insanlar, ekonomik giivenlik, sinifsal gerginlikler ve
devrim olasiigi, Avrupa toplumlarinda hizla yayilan siyasal
ve iktisadi degisimlerin 6ngoriillemeyen kuvvetleri gibi konu-
larda kaygili olmakta hakhdirlar.
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ikincisi, korku, temel sorunla ¢ok az baglantis1 bulunan
ama ¢ogunluk tarafindan sevilmedigi i¢in korkuyu bagariyla
ikame eden bagka bir gseye kolayhkla yoneltilebilir. Nitekim
donemin siyasal ve ekonomik sorunlarindan dolay: Yahudileri
su¢lamak, bu sorunlarin gercek sebeplerini aramaktan ¢ok
daha kolayd.

Ugiinciisii, korku kilik degistirmis bir diigman diisiince-
sinden beslenir. Bagarili korku 6ykiilerinin ¢ogu, asil niyetini
gizleyen ve ancak masum kurban tamamen savunmasiz kalin-
ca gercek kimligini ifsa eden akilli bir kétii karakteri icerir.
Kurt nine kiligina girer, Kirmiz1 Baghkl1 Kiz da ona saf¢a ina-
nur; ta ki kurt ona saldirana kadar. Oliimciil Cazibe'nin denge-
siz kadin kahramany, iginin ehli ve cazibeli bir i kadim goriin-
tiisii gizer. Michael Douglas aslinda cinayete meyilli bir psiko-
tigin tuzagina diismiis oldugunu ancak is isten gectikten sonra
anlar. Ayrica hangi sicakkanli Amerikal kadin, yumusak huy-
lu Norman Bates’ten bir anligina bile kugkulanabilir ki?

Gelmis ge¢mis en iyi korku 6ykiilerinden biri de Protokol-
ler’e ok benzeyen, Merih’ten Saldiranlar (Invasion of the Body
Snatchers) adli klasik filmdir. Soguk Savag sirasinda, 6zellikle
de McCarthy déneminde hakim olan kugku ve suglama ikli-
minden beslenen bu film, birbirlerine tipatip benzeyen, gercek
kimlikleri hi¢ merak konusu olmamig, zararsiz gériinen ve —
muazzam bir zarara yol agana ve birkag cesur insan ne olup
bittigini en sonunda anlayana kadar- siradan halka tipatip
benzeyen klonlardan olugan bir topluluk hayal ederek ¢itay:
daha da yiikseltir. Bu film, korkunun, gizli kapaklilik diigiin-
cesinden, yani normallik kisvesi altinda gizlenen tehlike dii-
stincesinden beslendigi gercegini basariyla kullanur. Protokoller
de, Yahudileri fiilen —giicii giivenle ellerine gecirene kadar- iyi
yurttaglarmis gibi, hatta (Hiristiyan degerlerine s6zde baghlik
gostererek, Hiristiyanlarla evlenerek, hatta bazi durumlarda
din degistirerek) s6zde Hiristiyanlarmig gibi davranan, kilik
degistiren beden hirsizlarina benzeterek, muhtemelen korku
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biyolojisinin derinliklerinde yatan bu egilimi kendi lehine
bagariyla kullanur.

Gizli ketiiliik diisiincesinin dogal sonucu iistiin kavrayis
diisiincesidir: Yahudilerin tehlikeli ve koétii olduklarini géren
kisi, bu kurguya gore, bu kiigin ardindakini bagkalarindan
once goren kisi, sonucta tiim toplumu kurtarabilecek olan,
caliliklarda gizlenen yilanu fark edip ona kargsi koyan cesur
oncii konumundadir. Ustiin kavrayis imas1 okurlarin gururu-
nu oksar: Okurlar, kétii giicii ¢evreleyen hileleri bosa ¢ikaran
kurtaricilar olmaya tesvik edilirler.

Avrupa’da Islam’in rolii hakkinda devam eden tartigma-
larda yiizii kapatma diisiincesi muazzam bir simgesel anlam
kazanmugtir. Insanlarin pegesini gikartmaya yénelik saplant:
(masallarda, filmlerde ve gercek yasamda), zamam geldiginde
bizi dldiirmek icin saklandig1 yerden cikacak gizli bir komplo-
nun varhigmin hayal edilmesine dayanan uzun bir gelenegi
devam ettirir. Urkiitiicii bir saldirganin aniden ortaya cikigin-
dan korkma egiliminin biyolojik temelleri vardir ve bu egilim
zaman zaman insanliga iyi yonde hizmet etmistir. Bununla
birlikte bu egilim akil dig1 ve hatal tepkilerin de kaynag: ola-
bilir.

Yahudi olmayan Avrupali halklar, Protokoller’de dile geti-
rilen ekonomik huzursuzluk ve siyasal siddet gibi kaygilarin
gercekligine inanmiglardi. Insanlar o dénemde bu giigleri tam
olarak anlamamuglardi, bugiinden ge¢mise bakarak bile bunla-
r1 anlamak hala zordur. Bu nedenle, korkulan seyi, zaten pek
sevilmeyen, dinleri ve kilik kiyafet farkliliklar: yiiziinden kus-
kularin hedefi haline gelmis tek bir grupla kolayca 6zdesles-
tirmek gibi bir peri masalimin tuzagina diismek ve s6z konusu
grubun en saygin davranuginin bile gizli bir komplonun igleyi-
sini dogrulayan bir ipucundan bagka bir sey olmadigini var-
saymak ¢ok kolaydir. Bu grubun maskesini diigiiriirsek tiim
sorunlarimizin ¢6ziilecegine inaniriz.
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Korku: Biyolojik Egilimler

Korku ¢ok ilkel bir duygudur. Korku, perspektifli diiglinmeyi
gerektiren ve bu yiizden sadece birka¢ hayvan tiiriinde bulu-
nan merhametten, hatta ugranan bir zarardan dolay1 kimin
suglanacagim saptayabilmek i¢in nedensel akil yiiriitmeyi
gerektiren 6fkeden bile farkli olarak, incelikli bir zihinsel do-
nanumu gerektirmez. Korku sadece sagkalima ve sagliga tehdit
olugturan seylerden tahrik olma yetenegi gerektirir. Son bilim-
sel aragtirmalarin korkuyu, beynin biitiin omurgalilarda bulu-
nan ve yiiksek biligsel islevlerle dogrudan baglantis1 bulun-
mayan amigdala kismu ile iligkilendirmis olmalar1 sagirtici
degildir. Bu konuda Joseph LeDoux’nun duygusal 6grenme ve
bellek iizerine yaptig1 calismalar 6zellikle 6nem tagimaktadir-
lar.# LeDoux, farelerde beyin lezyonlar: olusturarak, korkma
sinyallerinin aktariminda ve duygusal bir huyun veya bellegin
olusumunda beynin farkl kisimlarinin birlikte rol oynadigini
gostermistir. Beynin alt kisminda yer alan, badem seklindeki
bir organ olan amigdala, bu siiregte talamus ve igsitme korteksi
kadar 6nemli bir rol oynar.

LeDoux, insan duygularinin benzer fizyolojik siiregleri
icerdigini ileri siirmekten 6zenle kaginir; dyle de olabilir ama
bu heniiz kanitlanmamugtir. LeDoux, iizerinde ¢aligig1 canlilar
s6z konusu oldugunda bile, bu fizyolojinin karmagikligini ve
degiskenligini vurgulamaya cahsir: “Duygularin olugmasi,
agin sadece bir bilegeninin degil, tiimiiniin iglevidir. Amigdala
kugkusuz 6nemlidir ama onun iglevlerinin, ancak pargas: ol-
dugu biitiin bir sistem sayesinde var olabildigi gercegini de
gbzden kacirmamamiz gerekir.”> Bu durum fareler igin geger-

Joseph LeDoux, The Emotional Brain: The Mysterious Underpinnings of
Emotional Life (New York: Simon and Schuster, 1996); Joseph LeDoux,
“Emotional Memory Systems in the Brain”, Behavioural Brain Research 58
(1993), 69-79; Joseph LeDoux, “Emotion, Memory, and the Brain”, Scienti-
fic American 270 (1994), 50-57.

$  LeDoux, “Emotion, Memory, and the Brain”, 56.
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liyse insanlar i¢in haydi haydi gegerli olmaldir. Sonug olarak
LeDoux farelerde veya insanlarda korku duygusunun 6znel
deneyimini aydinliga kavusturmus oldugunu degil, korkma
davranisinda etkili olan bazi fenomenleri agiga ¢ikarmus oldu-
gunu ileri siirer. LeDoux korkuyu, organizmanin tehlike karsi-
sinda gosterdigi tepkiyle ilgili “6znel bir farkindalik hali”
olarak gordiigiinii ve inceledigi seyin bu yiizden s6zii edilen
duygunun kendisi olmadigiu yazar: “Oznel deneyimin her
tiirliisii bilim insanlari i¢in zorlu bir alandir.”¢

Bununla beraber, korkunun farelerde de bir insandan
¢ok da farkli olmayan bir sekilde bulundugunu goériiyoruz.
Oysa keder veya merhamet gibi duygular icin bu s6z konusu
degildir. Yapilan bagka aragtirmalar da gosteriyor ki insan-
daki korku duygusu ¢ok eskiden kalma evrimsel egilimlere
dayamir: Ornegin insanlarin yilansi sekle sahip her nesneye
korkma tepkisi verdigi goriilmektedir. Bu gayriihtiyari tepki
evrimsel siirecte insanlara muhtemelen ¢ok yardimci olmus-
tur. Ustelik LeDoux'nun gosterdigi gibi, aligkanhik haline
gelmis korku organizmada koklii degisikliklere neden olur
ve bunu tersine dondiirmek ¢ok giictiir. Hayvanlar bir kez
korkutucu bir uyariciyla kosullanmiglarsa ancak ¢ok uzun
bir yeniden kosullanma siirecinden sonra eski kosullanmala-
rindan kurtulabilirler.

Korkuyla iligkili birtakim bulgular, bir tiir korku yiiklii
sagkinli hali olan “lirkme” tepkisiyle de baglantihdir. Jenefer
Robinson’un ileri siirdiigii gibi, iirkme, tipki korkma gibi ve
onunla siki sikiya baglantili olarak, ileri kavrayis, derin diisiin-
me veya benlik bilincini gerektirmeyen, gorece ilkel evrimsel
mekanizmalarla agiklanabilir.”

6 Age,b57.

7 Bkz. Jenefer Robinson, “Startle”, Journal of Philosophy 92 (1995), 53-74.
Korku da “iirkme” de, bilginin aktarumuru ve iglemesini igerdikleri, ayru
zamanda mevcut durumun kabaca da olsa degerlendirilmesini gerektir-
dikleri igin, kavrayigla iligkilidirler; yani bunlar sadece derin diigiinmeyi
ve benlik bilincini icermezler.
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Korkma ve iirkme degerli mekanizmalardir ¢iinkii bunlar
bizi kendi giivenligimizi ve esenligimizi saglamaya yonlendi-
rirler ve algilanan tehditlere ve tehlikelere giiclii ve kaginmaa
bir tepki vermemizi saglarlar. Bu nedenle siyaset diisiiniirleri
stk sik korkunun hukukta degerli bir rol oynadigin ileri siir-
miiglerdir: Korktugumuz seyleri 6nlemek igin nedenlerimiz
vardir. Dolayisiyla akilelr hukuk yaklasimimn 6nde gelen bir
savunucusu olan John Stuart Mill bile Faydacilik adl1 kitabinda
“kendini koruma itkisinin” bir i¢giidii veya icgiidiiye “yakin”
bir sey de olmakla birlikte hakh olarak ceza hukukunun teme-
linde bulunan dogal bir egilim oldugunu ileri siirer. Bu “tiim
hayvan dogasinda ortaktir” ve bir noktaya kadar, nelerin hu-
kukla diizenlenmesi gerektigini gdsteren iyi bir kilavuzdur.8

Fakat sorusturmamizi daha da derinlestirmeden 6nce bile
korkunun kusursuz bir kilavuz olmadigini gorebiliriz. Once-
likle, insanlarin evrimin tarihéncesinde sag kalmalarina yar-
dimci olmus bir sey giinlimiizde de illa yararh olacak diye bir
kaide yoktur. Baz: sartlarda yilan seklindeki nesnelere cabuk
ve kaginmac: tepkiler vermek hala faydali olabilir ama sekli
ayn olup gercekte yilan olmayan (dans ederken takilan seritler
gibi) zararsiz seyler karsisinda ayni egilimimiz o kadar da ya-
rarli olmayabilir. Daha da 6nemlisi, yllandan duyulan dogal
korku ¢ogunlukla, kivrak, kurnaz veya sinsi oldugu diisiiniilen
insanlardan duyulan, kiiltiirel 6zellikli bir kuskuya doniisiir. Bu
ozellikler genellikle azinlik gruplariyla simgesel yollardan ilig-
kilendirilirler (hatta hepsi tarihte Yahudilerle iliskilendirilmis-
tir). Biz algiladigimz tehlikeye tepki gosteririz, tehlike algisirun
ise her zaman gercek tehlikeleri yansitmasi gerekmez. Nitekim
toplumlar karmagiklastikca goriiniis ile gerceklik arasindaki
potansiyel kopukluk da kat kat artar.

Bu sorun, iirkme davranisinin bizi aniden ortaya ¢ikan,
hazirliksiz yakalayan seylerden ozellikle korkmaya yoneltme
egilimi yiiziinden iyice biiyilir. Gormiis oldugumuz gibi,

8 Bkz. John Stuart Mill, Faydacilik, 5. Bolim.
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korkma ve iirkme hep bir arada is goren tepkilerdi; peri ma-
sallarinda da korku filmlerinde de Protokoller'de de aniden
ortaya cikmaya hazir gizli bir diigman fantezisi bulunur. Ayr-
ca algilamamizin hizh oldugu zamanlarda yanilmamz &zel-
likle olasidir clinkii bu durumda gordiigiimiizii diigiindiigii-
miiz geyi teyit etmeye zaman ayirmayiz.

Belki de en 6nemlisi, Mill'in korku hakkindaki dar kap-
saml gerekgelendirmesini ortaya koyduktan hemen sonra
ele aldig1 bir sorundur: Korkunun hukuk ve siyaset i¢in iyi
bir kilavuz olmas: icin “duygudaghkla”, yani toplumdaki
herkesin iyiliginin diigliniilmesiyle “ahlaksallagtirilmas1”
gerekir. Mill, korkunun tamamen bizle ilgili oldugunu ve
“bir kiginin yaptig1, kabul edemeyecegimiz herhangi bir sey
yliziinden ayrim gozetmeden herkese kizginlik duymamiza
neden olma egiliminde” oldugunu ileri siirer. Bu yiizden
korku, herkesin ¢ikarim1 gézetmek zorunda oldugumuz bir
toplumda karar alma siireglerinde bagvurabilecegimiz ta-
mamen giivenilir bir kilavuz degildir. Mill, korkunun, 6ziin-
de daha genis kapsaml bir iyilik goriisiine direndigini 6ne
siirer: Bu goriisiin disaridan, farkl bir grup duygu ve diisiin-
ceyle desteklenmesi gerekir.

Erich Maria Remarque’in Garp Cephesinde Yeni Bir Sey Yok
adh romaninda, geng bir askerin yaptig1 su kuvvetli betimle-
meye bir bakalim:

Yaru bagimizda ii¢ atis oluyor. Alev demetleri sisi ¢apraz kesi-
yor, toplar giimbiirdiiyorlar. Bir iirperme hissediyor[uz] ... Ka-
rumizda bir seyin kontak yaptigiu hissediyoruz.  ilk obiis
mermileri vinlamaya, hava hallag pamugu gibi atilmaya baslar-
ken damarlarimizda, ellerimizde, gbzlerimizde birdenbire sinik
bir bekleyis, bir pusu hali belirir. Duygularimizda siddetli bir
uyanma, tuhaf bir kivranma olur. Viicut bir anda tam hazirhgim
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yapmustir. ... Urperen, kendini korumaya davranan, bizim en ig,
en gizli hayatimizdir belki de.?

Korku kuvvetli —ama kendine odaklanmis, dogrusu tek-
benci— bir dikkat kesilme bi¢imidir. Bedeni ve belki de en iyi
ihtimalle bedenin yakindan baglantili oldugu dar bir insan ve
esya toplulugunu canh bir farkindalikla bogar. Elbette Re-
marque bunun gercekten “ahlaksallastinlabileceginin” farkin-
dadir: Romanin baghca temalarindan biri, savas arkadaghg-
nin, sirf kendini besleyen korkuya nitelik kazandirma tarzidir.
Fakat Mill'de oldugu gibi, genel duygudaslik giicii korkunun
titmiiyle disindaymus gibi, “beni  &liim korkusunun miithis
yalmizhigindan gekip kurtarfan]  bir sicakhik” diye betimle-
nir.1? Kendi bagina korku ruhu daraltir.

Korku: Kltlir ve Retorik

Remarque’in bize gosterdigi gibi, toplumsal yasamda yilan-
lardan ve yirtic1 hayvanlardan bagka korkacagimiz ¢ok daha
fazla sey bulunur. Dogrusu insanlarin disinda bulunan tehlike
kaynaklar1 bugiin insamun o kadar kontrolii altindadir ki yirtica
hayvanlar i¢in asil yapmamiz gereken sey onlar1 kendimizden
korumaktir. Insan toplumlar1 hald bircok dogal kuvvet ve
hastalik tarafindan tehdit edilmektedir ama bunlar da aslinda
insanin saldirganligl, savas, sefalet ve bunlardan bile daha
soyut (ekonomik feldket, grup ayrimcihigi, siyasal ve dinsel
ozgiirliiklerin eksikligi, toplumsal devrim gibi) birtakim tehli-
keler tarafindan tehdit edilmektedirler.

Bu da insanlarin evrimin onlara sadece basit birtakim ha-
zir araglar sunmus oldugu bir diinyada karmagik kararlar
vermeleri gerektigi anlamina gelir. Eger bu diinyada korku

9 Erich Maria Remarque, All Quiet on the Western Front, gev.: Brian Murdoch
(Londra: Random House, 1994; 6zgiin Almanca basim: 1929), 37. [Garp
Cephesinde Yeni Bir Sey Yok, gev. Behget Necatigil, Varlik Yayinlari}

0 Ag.e.,150.
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faydal bir giidiileyici olacaksa insanlarin da kendilerinin ve
toplumlarirun giivenligine ve esenligine dair, kisa vadede sag
kalmay1 ve bedensel biitiinliigii korumaya hizmet eden evrim-
sel tepkinin izin verdiginden ¢ok daha karmagik ve akilc bir
kavrayis olusturmalar1 ve bu esenligi tehdit eden seyler kars:-
sinda incelikli diisiinme yollarina bagvurmalar1 gerekecektir.
Nitekim bunlarin higbiri i¢giidiisel degildir. Korkuyu kapsami
bakimindan genisletmeye ve sekillendirmeye yo6nelik bu siireg
tiim toplumlarda kiiltiiriin, siyasetin ve retorigin etkisi alin-
dadir.!! Bu siireglere dair en iyi actklamalardan birini Aristote-
les Retorik adl1 eserinde, hatip olmaya hevesli birine dinleyici-
lerini nasil ikna edecegi konusunda baz: tavsiyelerde buluna-
rak yapar.

Aristoteles’e gore korku, “ileride basa geleceginden endi-
selenilen yikic1 ya da ac1 verici bir olayin énceden imgelenme-
sinden duyulan bir tiir ac1 ya da rahatsizlik” diye tarumlanabi-
lir12 Aristoteles korkuyu aciyla ya da yikimla baglantili ciddi
zararlarla iligkilendirir: Ciinkii ona gore, insanlar adaletsiz
veya kalin kafali olacaklarindan korkmazlar. (Aristoteles’in,
insanlarin genellikle yaghlik bunamasi yaygin bir sorun haline
gelecek kadar uzun yagsamadiklan bir diinyada yagams oldu-
gunu unutmayalim.) Insanlarin adaletsizlikten korkmama ne-
deninin, ahlaksal karakterimizin kendi kontroliimiizde oldugu-
nu diigiindiigiimiiz icin, adaletsizligi “ilerde” asla bizim “basg1-
miza gelmeyecek” bir seymis gibi gormemiz oldugunu da buna
ekler. Giiniimiizde zihinsel yetilerimizi kaybetmekten duydu-
gumuz korkunun Aristoteles’in doneminde oldugundan daha
fazla olmasinin nedeni ise akil saghgmin yaglandik¢a ne kadar
az kontrol edilebilecegini daha berrak bicimde gérmemizdir.
Aristoteles bu noktay1 daha sonra agikliga kavugturur: Insanlar,

Corey Robin bu sorunu iyi bir bigimde ele almgtir: Fear: The History of a
Political Idea (New York: Oxford University Press, 2004).
Aristotle, Rhetoric, 1382a 21-2, ¢eviri bana ait.
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her seyi kontrol ettiklerini ve zarar géremeyeceklerini diisiin-
diiklerinde korku hissetmezler.1?

Demek ki korku, hem algilanan bir kontrol eksikligiyle
hem de en azindan temelde bedene ve onun esenligine iligkin
goriiglerimizle baglantilidir. Aristoteles kétii bir olayin korku
uyandirabilmesi i¢in eli kulaginda goériinmesi gerektigini de
ayrica ekler: Biitiin insanlar bir giin 6leceklerini bilirler, diye
devam eder, ama oliim an meselesi gibi goriinene kadar
oliimden korkmazlar. Bagka insanlardan ise ancak hem onla-
rn bize zarar vermeye yetecek kuvvette olduklarini hem de
bize zarar verme ihtimalleri akla yatkin gelecek kadar kotii
niyet gosterdiklerini diisiinmemiz halinde korktugumuzu
soyler.

Aristoteles’in 6liim hakkindaki ifadelerinin gosterdigi gi-
bi, hayatta insanin goézlerini kor eden bir¢ok sey vardir ve
insanlar kendi hayatlari iizerinde gergekte olduklarindan daha
fazla kontrole sahip olduklarim1 sanmaya meyillidirler. Ger-
gekteyse 6liim her an gelebilir. (Aristoteles’in zamaninda in-
san omriiniin bizim zamanimizinkine kiyasla ¢ok daha kisa
oldugunu, bu nedenle o dénemde bu tehlikenin daha sahici
oldugunu da unutmayalim.) Yine de ¢ogu zaman bunun iize-
rine diigsiinmeyiz ve bize bir sey olmaz fantezisiyle hayatin
akig1 icinde siiriiklenip gideriz. Su halde bu fanteziyi bosa
¢ikaran insanlardan veya olaylardan 6zellikle korku duyulur.
(Aristoteles’in ¢6ziimlemesi, bu bakimdan, saklandig1 yerden
ansizin ¢ikiveren diigmanlar hakkinda yaptigimiz gézlemle de
tutarhidir.)

Ilgingtir korku, evrimsel y&énergeleri agikca izledigi asli
durumlarda bile dogrudan dogruya —-ham- gerceklere da-
yanmaz. Oyle olsayd: hepimiz giindelik yagamlarimiz: sekte-
ye ugratacak bir 6liim korkusu kirintis1 tasiyip dururduk;
gerceklere kars: korliik de kuskusuz degerli bir 6zellik olarak
evrimlesmistir.

13 Ag.e., 1382b 31-2.

51



Ama Aristoteles siyasi konusmacilara, korkunun icgiidii-
sel olmadig1 ve nasil goriilecegi hakkinda sayisiz segenek bu-
lunan durumlar igin bazi tavsiyede bulunur. Temelde onlara,
ancak (a) ileride yaganabilecek olay1 sagkalim ve bedensel
saghk acisindan son derece énemliymis gibi tasvir ederlerse,
(b) bu olay1 olmas1 an meselesiymis gibi sunarlarsa ve (c) in-
sanlarin kendi kisisel zayifliklarini ve kontrol eksikliklerini
hissetmelerini saglarlarsa muhataplarinda korku uyandiracak-
larin1 ve bundan ileri gelecek eylemleri ortaya ¢ikarmay: baga-
racaklarim1 anlatir. Diger insanlar sz konusu olacaksa —ki
retorik kullaniliyorsa genellikle boyle olur— hatibin bu insanla-
rin giiciine ve onlarin kétii niyetlerine odaklanmas: gerekir.
Bagka yerlerde ise hatibin kendini sunma geklinin 6nemini
vurgular: Hatibin fazlasiyla giivenilir goriinmeye c¢aligmasi
gerekir. Acikgas1 onun bu goriiniisii her zaman hakikatin hiz-
metine kosulmayacaktr.

Zaten Aristoteles hakikatten pek bahsetmez: Dinleyici-
nin durumu nasil imgeleyecegi ve hatibin bu hayalleri etkile-
me giicii lizerinde durur. Kugkusuz Aristoteles bizim ele
aldigimiz biyolojik bulgulardan haberdar degildi ama insan
toplumlarini dirayetle gézlemlemistir ve insanlarin korkma
sekillerinin ve zamanlarinin epey esnek oldugunu dogru
bigimde belirtir ve bunu hatiplere agilan bir firsat kapisi ola-
rak yorumlar.

Fakat hatip i¢in bir agilim firsatimin oldugu her durumda
yanilgi da kendine yer bulabilir. Thukydides’in Peloponnesos
Savaglar1, Kleon adl1 bir lafebesinin, halk meclisini asi Midilli
kolonisinin tiim erkeklerinin 6liime mahk{m edilmesi ve tiim
kadinlarinin ve ¢ocuklarinin kolelestirilmesi lehine oy kul-
lanmaya nasil tegvik ettigini anlatir. Bu gaddarca karar1 uygu-
lamak ic¢in adaya bir gemi gonderilir. Ama sonra Diodotus
adli bagka bir hatip 6ne ¢ikar ve meclisi 6nceki oylamanin
yanlis olduguna ikna eder. Onlar da tutumlarini degistirip ilk
gemiyi yolda yakalamas: icin bagka bir gemi gonderirler. ilk
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gemi sans eseri, riizgar alamadigindan pek ileri gidememistir,
boylece ikinci gemi ona yetisir. Demek ki binlerce insarun
yagsami aslinda pamuk ipligine baglidir. Hangi kararin dogru
olduguna karar veremesek de (Thukydides acik¢a ikincisini
savunur), bunlardan birinin yanhs oldugundan emin olabili-
riz. Aristoteles’in dedigi gibi, retorik hem isabetli hem de isa-
betsiz tepkilere yol agmak suretiyle tutkulara hitap ederek is
gortr.

Korku halinde yamilginin yeri nedir? Birincisi, insanlar
kendi refahlarinin nelere bagl olduguna dair, iyi tasarlanmis
bir kavrayiga sahip olmak zorundadirlar fakat bu her zaman
bdyle olmaz. Sagkalim ve saglik elbette esenligin birer pargca-
sidir ama insanlar nelerin bu amaglar1 miimkiin kildig: konu-
sunda birgok hata yaparlar. Ayrica insanlar sik sik kotii deger-
lendirilmis fikirlere dayanarak hareket ederler. Aristoteles,
siyasette etkili olacak insanlarin, insarun esenliginin ne deme-
ye geldigi lizerine derinlemesine diisiinmeleri gerektigini
ciinkii genellikle birazcik ihtiyatla ele alindiginda g¢abucak
buharlasip ugacak yiizeysel fikirlerinin oldugunu diigiiniir. Bu
ylizden Nikomakhos’a Etik adl1 eserinin tamamini, siyasal ter-
cihlerin nasil iyilegtirilebilecegi meselesine ayirir. Cogu kisinin
paraya, hazza ve onura gereginden fazla deger verdigini ileri
siirer; ama onlarin bu seylerin séyledikleri kadar énemli oldu-
gunu gergekten diisiinmedikleri yine bu tartigmada gosterile-
bilir. Dostluk, erdemli etkinlikte bulunmak ve siyaset sanat1
gibi bagka seyler ise insanlarin kendi refahlarinin nelere da-
yandig1 hakkindaki ilk “diisiinme girisimlerinde” bilakis hafi-
fe alimurlar. Ama korku esenlige gelebilecek potansiyel hasar
ifade ediyorsa insanin esenlige dair isabetli bir kavrayiginn,
yani onun en asli degerlerine denk diisen bir kavrayisinin
olmas: gerekir. Bununla birlikte cogu insan Sokrates’in “sor-
gulanmis bir hayat” siirme 6giidiinii dikkate almaz. Paraya
gereginden fazla deger veren biri (ilk basta, heniiz Aristoteles-
¢i refleksiyonda bulunmadan evvel) bagkalannin ugrayabile-
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cegi zararlardan dolay1 pek az korku duyar. Cogu insan Sok-
rates’in Ogiidiine kulak asmadig: icin, onlarin duygulan ka-
rarsiz olmaya ve zaman zaman iizerine derinlemesine diigii-
niip bizzat benimsedikleri refah fikrine bile aykir1 olmaya
egilim gosterir.

Aristoteles’in diigiinceleri, Mill’in korkunun dar kapsam-
lilgr hakkindaki goézlemiyle tutarlidir: O da ¢ogu insamn,
bagkalarinin ve bir biitiin olarak toplumun esenligine ¢ok az
onem veren bir refah anlayigina sahip oldugunu ileri siirer.
Mill gibi Aristoteles de insanlarin aslinda daha genis kapsamh
bir amaglar kiimesini derinlemesine diigiiniip benimseyebile-
ceklerine inanir ama onun Nikomakhos’a Etik’te ortaya koydu-
gu gibi bir tartisma siireci olmazsa ve etik refleksiyona zaman
ayrilmazsa ¢ogu insan daha dar kapsaml ve daha bencil he-
deflerin pesinden gitmeye devam edecektir. Mill bu konuda
ondan daha kétiimserdir: O, insanlarin kendilerinden uzakta
gordiikleri bagka insanlarin iyiligini dert edebilmeleri igin
genel bir egitim reformunun gart oldugunu savunur.

Insanlar kendi refahlar1 hakkinda agik ve secik bir kavra-
yisa sahip olsalar bile, kendi esenliklerini ve refahlarim ger-
cekten nelerin tehdit ettigi konusunda yine yamlgiya diigebi-
lirler. Bu yanilgilardan bazilar1 sadece gergekleri yanhs 6g-
renmekten ileri gelmis olabilir; digerleri de sahici bir tehlikeye
asir1 6nem atfedilmesinden veya bagka tehlikelere gerektigi
kadar 6nem verilmemesinden ileri gelebilir. Bagka insanlarin
soz konusu oldugu hallerde, onlarin niyetleri ve planlar1 hak-
kinda ya da bizim esenligimizi etkileme giicleri hakkinda yan-
lig bir goriis edinebiliriz. Bu tehdide kars1 gergekte oldugu-
muzdan daha kirilgan, daha ¢aresiz oldugumuzu da sanabili-
riz. Ya da bunun aksine, bana bir sey olmazcilig1 abartabilir ve
bdylece makul olandan ¢ok daha az korkuya veya korkulara
sahip olabiliriz.

Bu tehlikeleri kendi evrimsel donarumimizin dogasinda
var olan tuzaklarla birlikte diigiiniirsek, varsayilan bir tehdi-
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din yeni veya sagirtic1 olmasi halinde —veya halihazirda tehli-
kesiz goriinen bir seyin kisa vadede bizi hi¢ hos olmayacak
bicimde sagirtacagini imgelemeye itildigimiz takdirde— &zel-
likle yarulabiliriz, bu da bizim zarar gérmezlik maskemizi bir
anda digiirir.

Korku: Kestirme Yollar ve Tarafgirlikler

Korkunun evrimsel kdkenlerinden tiireyen tuzaklarin disinda,
son yapilan psikolojik arastirmalar korkunun hangi yollardan
yarniltic1 olabilecegini —veya yarultic1 bigcimlerde kendini goste-
rebilecegini- ortaya koyuyorlar. Kuskusuz bu egilimlerden
bazilarinin evrimsel kokenleri de vardir; bununla birlikte bun-
larin hepsini yaygin insani egilimler baglig: altinda inceleyebi-
liriz. Korkunun muhtemel tuzaklar1 hakkindaki Aristotelesci
¢6ziimlememizin eksikliklerini gidermek igin bunlardan ya-
rarlanabiliriz.

Korkunun dogurdugu yaygin hata kaynaklarindan biri,
psikologlarin deyisiyle “el altinda bulunurluk kestirmesidir”
(availability heuristics): Bir sorunla ilgili olarak bizzat tecrii-
be ettigimiz bir seyi aklimiza hala canli olarak kolayca geti-
rebiliyorsak, bu bizi o sorunun 6nemini abartmaya iter. Bu
kestirme yol, cevreden kaynaklanan risklerle ilgili diigiince-
lerde sik¢a karsilagilan bir sorundur.’5 Insanlar —6rnegin Lo-
ve Kanalr'min kirliligi veya tarim ilagh elmalarin kanser ris-
kini arttirmasi gibi- belirli bir tehlike hakkinda etraftan ¢ok
sey duyarlarsa bu tehlikenin gergekte oldugundan daha bii-
yiik oldugunu diisiinme ve béyle canli bigimde tasvir edil-

14 Aristoteles, biyoloji hakkindaki eserlerinde, korkunun tiim hayvanlarda,
keder, 6fke ve acima gibi bagka duygulardan farkli bir bigimde bulundu-
gunu israrla ileri siirer. Bkz. Juha Sihvola, “Emotional Animals: Do Aristo-
telian Emotions Require Beliefs?” Apeiron 29 (1996), 105-144.

Bkz. Cass R. Sunstein, Risk and Reason: Safety, Law, and the Environment
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 33-35, psikoloiji literatii-
riine atiflarda bulunulmaktadir.
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meyip geri planda kalan alternatiflerin tehlikesini hafife alma
egiliminde olacaklardir.

Etnik diismanlik baglaminda aragtirilmis bagka bir grup
fenomen ise “caglayan”dir (cascade): Insanlar bagkalanmn
davraruglarina kargsilik verirken onlara katilmakta acele eder-
ler. Bazen onlara katilmalarinin nedeni bu insanlarin sayginl-
gidir (“sayginlik ¢aglayam”), bazen de bagkalarinin bu davra-
nisiun onlara yeni bilgiler sagladiginu diisiinmeleridir (“bilgi
¢aglayan1”). Ekonomist Timur Kuran, bu tiir ¢aglayanlarin
“etniklestirme”, yani bir insan toplulugunun kendini etnik
veya dinsel bir kimlik iizerinden tanimlamaya ve diger etnik
gruplardan bazilarinin kargisinda konumlandirmaya baslama-
sina iligkin —ve ¢ogu zaman sagirtic1 6l¢iide hizli gergeklesen—
degisimlerde biiyiik bir rol oynadiginu ileri siirmiistiir.’¢ Psiko-
log Sudhir Kakar da Hindistan’daki etnik siddet iizerine aras-
tirma yaparken benzer fenomenleri bagimsiz bicimde ortaya
koymustur.”” Kakar, yillarca baris i¢inde birlikte yasamus halk-
larin (6rnegin Hindular ile Miisliimanlarin) kendi kimliklerini
bundan 6nce hi¢ yapmadiklar: bigcimde, dinsel ve etnik kéken-
leri lizerinden tamumlayarak bir anda birbirlerine diisman ol-
malari iizerine kafa yorar. Onun aragtirmalar, itibarlar takip-
gilerini siiriilestiren saygin cemaat liderlerinin bunda biiyiik
bir rol oynadiginm gosterir. Miisliimanlarin olusturdugu tehli-
keye iliskin, cogunlukla aslinda son derece giivenilmez olan
yeni “bilgilerin” ortaya ¢ikmasi1 da bunda bir rol oynamistir.

Her iki goriisii de Solomon Asch’in mahalle baskis1 hak-
kindaki klasik ¢aligmalar iizerine diisiinerek takviye edebili-
riz: Insanlar, duyularin yanildig1 bariz bicimde belli olan du-
rumlar kargisinda bile bir goriisii tek basina savunmaktan,

%6 Bkz. Timur Kuran, “Ethnic Norms and Their Transformation through
Reputational Cascades”, Journal of Legal Studies 27 (1998), 623-659; ve Suns-
tein, Risk, 37-39.

Sudhir Kakar, The Colors of Violence: Cultural Identities, Religion, and Conflict
(Chicago: University of Chicago Press, 1996).
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yani yalmz kalmaktan utanarak veya korkarak, yanhs: ifade
etmekten kagiup hatali diigiinen ¢ogunluk ile ayru goriiste
olmay: tercih ederler.1®

Bu egilimlerin Aristoteles tarafindan da fark edilmis oldu-
gunu, etkili olmak isteyen bir hatibin kendini iyi bir kigilige ve
itibara sahipmis gibi sunmasi ve elbette sozde bilgiler sunarak
korku uyandirmasi gerektigini tavsiye etmesinden cikariyoruz.

Korkuda bulunmasi muhtemel bu tarafgirlik (bias) kay-
naklarina, cogu insanin kendi hayvansal bedenleri ve bunlarin
beraberinde getirdigi kirilganliklar hakkindaki kaygilar: ekle-
yebiliriz. Bircok aragtirma insanlarin insan atiklarindan, ceset-
lerden ve bunlarla iligkilendirilen (yapiskan, kaygan, kotii
kokulu, kirli) hayvanlardan veya hayvansal iiriinlerden tiksin-
ti duyduklarini gésteriyor. Hatta kendi toplumlarindaki belirli
gruplarin bu o6zellikleri ziyadesiyle tasidiklarin1 —bu dogru
olmasa bile- hayal ederler. Bu fenomeni “yansitici tiksinti”
diye adlandirmistim. Yahudiler, Miisliimanlar, kadinlar, gey-
ler ve lezbiyenler, Afrikah-Amerikalilar, Hindu kast hiyerarsi-
sinde agag1 kastlara mensup olanlar: Tiim bunlar muhtelif za-
manlarda ve mubhtelif sekillerde hiperhayvan olarak ve (fantezi-
ler aracihgiyla) insanlarin dogalinda uzak durduklar atiklara
yakin goriilmiislerdir: Bunlar kokarlar ve bize digkiy1 ve kam
animsatirlar. Tiksinti korkuyla yakindan iligkilidir: Aslinda s6z
konusu olan gey kirlenmekten ¢ekinme davrarusidir, bu da bir
tiir korkudur veya en azindan korkunun yakin bir akrabasidir.
Insanlar, hayvanlik iizerine bir fantezi yardimuyla, bu ézellikleri
atfettikleri insanlardan korkup cekinirler.

Tiksinme egilimini sasirma veya lirkme egilimiyle artik
iligkilendirebiliriz. Bir A grubunun bir B grubunun pis, kay-
gan, tiksing, hiperhayvan oldugu fantezisi kurdugunu varsa-
yalim. Ama B grubu iiyeleri de aslinda A grubu iiyelerinden
hi¢ farkli gériinmesin. Bu uyumsuzluk neyle agiklanabilir?

18 Solomon Asch, “Opinions and Social Pressure” (1995), http://www. pa-
narchy.org/asch/social.pressure.1955.html.
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Kuskusuz bu, onlarin sakladiklar: bir seyler oldugu diisiince-
sinden kaynaklanir. Fantezi, bu insanlarin tehlikesiz goriintii-
siiniin altinda, bagkaldirip iistiin gelmek amaayla aniden
ylizeye ¢ikabilecek pis bir seyin gizli oldugu fikriyle iste boyle
gelisir. Moda tarihgisi Anne Hollander, kadinlarin bacaklarin
ve kalgalarini uzun ve genis eteklerle kapattiklar1 dénemlerde
bu tarz fantezilerin ¢ogaldigini fark etmistir. Bu kadmnlar bir
tiir denizkiziymus gibi goriiliirler: Ust yarilar1 insandir ama
tarif edilemeyecek kadar pis olan ve aniden tiksintiye, hatta
6liime neden olabilecek gizli ve ortiilii bir yerleri de hep var-
dir® (Hollander’'n, takim elbiseyi kadinlarin insan olarak
esitliginin 6nemli bir ifadesi olarak gormesi de iste bu yiiz-
dendir.)

Gilinlimiizde erkek escinselligi haklkinda diistiniildigiin-
de benzer fantezilerin bulundugu goriiliir. Bu erkekler bize
benzerler: Ama giysilerini ¢ikardiklarinda digkilannin kanh
oldugu goriiliir, bu da bize tarif edilmez derecede pis ve ke-
sinlikle son derece tehditkar gelir. Escinsel edimleri hedef alan
risale edebiyaty, ¢ok ilkel bir korkuyla, —gey erkek cinselligi
edimleri ile ilging bir bicimde benzestigi ve geylerin (bizi arzu-
layarak veya sadece goz dikerek ya da yabanci mikroplar tasi-
yan yabancilar1 ABD sahillerine getirerek) hepimize bulagtr-
diklar ileri siiriilen— hayvansal atiklarla kirlenme korkusuna
hitap eder.20

Kiiltiir tarihgisi Sander Gilman, Yahudiler iizerine diisii-
nen insanlar arasinda da benzer kurgularin yaygin oldugunu
gosteriyor. Yahudilerin Aryanlardan ziyade hayvanlara yakin
olduklari fikri eskiden yaygin kabul goériiyordu.2! Yahudilerin

19 Anne Hollander, Sex and Suits (New York: Kodansha Globe, 1995).

20 Tiim bunlar ve brogiir edebiyatina iligkin 6mekler hakkinda bkz. Martha
C. Nussbaum, From Disgust to Humanity: Sexual Orientation and Constituti-
onal Law (New York: Oxford University Press, 2010).

Bkz.,, ornegin, Otto Weininger, Sex and Character (1906; New York:
Howard Fertig, 2003). Burada Yahudiler bu bakimdan kadinlara benzeti-
lir.
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burunlariun (kismen burun ve penis arasinda hayali bir bag-
lanti kurulmasindan dolay1) bir hiperhayvansilik isareti oldu-
gu kabul edilirdi. Kiyafetlerini ¢ikardiklarinda ise farkliliklari-
nin daha fazla goze batacagl hayal edilirdi: Kiyafetlerinin al-
tinda tiksindirici ve pis bir seyler olmaliydi. Yahudilerin be-
deninin bagka bedenlerden gercekten farkli oldugu —6megin
domuzlar gibi ¢atal tiraklh olduklar1 ve Yahudi erkeklerin de
kadinlar gibi adet donemlerinin oldugu-fikri bdyle yayginlas-
t1.2 Bu fantezi bir dereceye kadar bir gerceklikten duyulan
kaygiy1 yansitir: erkek siinneti. Bu anlamda, Yahudilerin kiya-
fetlerinin altinda farkli olduklar1 ve Yahudi olmayan erkekler
icin biiyiik bir kayg: kaynag1 olan bu farkliigin her yénden
grotesk ve tiksindirici bir beden fantezisini besledigi gercekten
dogruydu.22 Avrupa’yi ele gecirmeye yonelik Yahudi komplo-
lar1 gibi, Yahudi bedeni de bagarili bir maskeli balo kostiimii
olabilirdi ama tehlike fantezisine asil gii¢ kazandiran sey onun
gizliligiydi.

Farkh olan insanlarin ¢ogunlukla bu tip patolojik fantezi-
lere yol agtigin1 akilda tutmak yerinde olur. Bedenler ortiildii-
gii takdirde fantezi de saklilik ve tehdit altindaki agiklik fikir-
lerinden daha fazla gii¢ alabilir. Miisliimanlarin burkasindan
korku duyuldugunda aslinda bir¢ok sey ayru anda is basinda
olur ama biz en azindan insan zihninin, birgok farkh tiirden
ortiicii giysisinin ardinda tarif edilemez dehsetler ve yozluklar
hayal etme arzusu lizerine kafa yormaliyiz.

Simdi Siyon Bilgelerinin Protokolleri'ne donelim ve Proto-
kolleri boyle dikkat ¢ekici kilan ve aslinda aklh bagina insanla-
rin maskesi kolayca diigiiriilebilecek bir kurguya kolayca
inanmalarini saglayan seyleri anlamamiza, korkunun defor-

2  Bkz. Sander Gilman, The jew's Body (New York: Routledge, 1991); Sander
Gilman, Creating Beauty to Cure the Soul: Race and Psychology in the Shaping
of Aesthetic Surgery (Durham, NC: Duke University Press, 1998).
Yunanlar ise aksine siinnetli penisin pek giizel olmamasina ragmen daha
temiz oldugunu digiiniirlerdi.
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masyonlarina iliskin ¢dziimlememizin nasil yardima olacag-
na bakalim. Aristoteles’in belirttigi yamlg: kaynaklarinn ta-
mami apacik ortadadir: Yazar aslinda epey giigsiiz olan ve
muazzam toplumsal dezavantajlar1 bulunan bir grup insam
sanki diinyay: ele gecirmeye hazir, epey kuvvetli bir topluluk
gibi sunuyor. Ashnda yiizyillardir Yahudileri ezmis ve onlara
temel esitlik olanag1 bile vermemis Avrupa halklarinin geri
kalan kismini ise safliklar1 ve budalaliklar: ytiziinden ¢aresiz-
lermis gibi tasvir ediyor. Bu senaryoya baz sahici ayrintilarla
—Yahudilerin bankaciik alanindaki bagarilarina, bariz
zekadlarina ve toplumun bir¢ok kesimindeki bagarilarina dair
imalarla- inandiricilik kazandiriyor. Bu bakimdan el altinda
bulunurluk kestirmesi bu metnin stratejisinin bir pargasidir:
Rotschildleri diigiiniin, tiim Yahudilerin zengin ve kuvvetli
bankacilar olduklarina kolayca inanacaksimz. Unlii Yahudi
entelektiiellerini diigiiniin, tiim Yahudilerin olaganiistii bir
zekdya ve akla sahip olduguna kolayca inanacaksimz. El
altinda bulunurluk kestirmesi, gii¢ ve etki kuvvetinin bu
gruba farazi bigcimde atfedilmesini ddeta teminat altina alir:
Baski altindaki bir alt grubun kendilerini ¢ogunluga kabul
ettirmeyi bagarmig bazi iiyeleri muhtemelen o toplulugun
tiyelerinin en kuvvetlisi ve en bagarilisidir.

Yazarn iizerinde ugrastig1 refah anlayig: ise gayet agiktir:
Hiristiyan Avrupalilarin varhiklarmm korumalar: ve giivenlikleri.
Yahudiler baskin grup karsisinda bir tehdit olarak tasvir edilir-
ler. Yazar, boyle acil bir meseleyi tartismay: agarak Yahudilere
yonelik toplumsal adalet konusunda veya dinsel farklihklarla
siyaseten nasil basa gkmak gerekecegi hakkinda yapilabilecek
her tiirlii ciddi tartismanin da 6niine gegmis olur.

Tiksinti ise bu metinde o kadar bariz degildir ama metin
tiimiiyle saklilik ve “normal” bir yiizeyin altinda gizli bir iir-
kiingliik diistinceleri hakkindadir. Yahudiler dért bir yaru-
mizda normal ve giizel insanlarmig gibi geziyorlar. Ama bir
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giin gelecek ve saklandiklar1 yerlerden aniden disar1 ¢ikip
hepinizi 6ldiirecekler.

Son olarak biligsel ¢aglayanlar da metnin ortaya konma
seklinde biiyiik bir rol oynamuglardir. tibarh insanlar bu met-
ne inandikca bagkalar1 da ona daha kolay inanabilmis, boylece
aymu zamanda yeni ve kesinlikle anlamh bilgilerin kazanldig:
yanilsamasina dayal1 bir izdiham olusmustur. Ayn1 alanda bu
tiirden bagka bir ¢aglayan da Alman hiikiimetine askeri sirlan
satmaktan hiikiim giyen Fransiz Yahudi Alfred Dreyfus’a y6-
neltilen suglamalar etrafinda olusmugtu. Muazzam bir sayginhk
caglayaruna kapilan insanlar ilk 6nce neredeyse higbir kanit
olmamasina ragmen bu suglamalarin dogru oldugu fikrini be-
nimsediler; sonra, Emile Zola’nin suglamalar1 ve konuyla ilgili
kamutlarin ortaya ¢ikmasi sayesinde ¢aglayanin yoniinii degis-
tirmesiyle birlikte iDreyfus'un masumiyetine inandilar. Bu ¢ag-
layanlar ve bunlarin akildigihg1 Proust'un Kayip Zamarun Izinde
adl iinlii romaninda dokunakli bigcimde betimlenmistir.

Simdi elimizdeki 6rneklere donelim. Ilk énce, bir yén be-
lirleyebilmek i¢in, korkuya bagvurmanin esasen saglam temel-
lendirilmis iki 6rnegini ele alacagim. Bu iki durum da korkuya
bagvurmanin ¢ogunlukla akla uygun ve ihtiyath bir davranig
oldugunu gosteriyor; dyle ki bu érneklerde dogru gibi gorii-
nen kararin neden boyle oldugunu kendimize sorabiliriz. Ikin-
cisi, bagvurulma gerekgeleri dayamksiz ve giivenilmez gorii-
nen, din temelli iki korku &rnegini inceleyecegim. Bu 6rnekleri
ve aralarindaki farklar1 aydinlatmak icin sinirbilim, felsefi reto-
rik ve biligsel psikoloji alanlarma 6zgii anlayiglarm nasil bir
araya getirildigini hep birlikte goérecegiz. Her bir durumda,
korkunun gergek olaylara ve sorunlara ne kadar uygun diistii-
giinii, insanlar1 gergek tehlikelerden uzaklastran, uygun ka-
¢nmaci davrarnglar sergilemeye ne kadar iyi yonlendirdigini ya
da aksine, insanlarin ger¢ek durumlara uygun olmayan kestir-
me yollardan ve siyasi bi¢cimde tasarlanmis ve normatif bakim-

61



dan kugkulu yapilardan kaynaklanan tepkilerine hangi carpit-
malarin s1zmus olabilecegini 6grenmek isteyecegiz.

Makul Korku: Irene Kasirgasi,
Havalimani Fislemeleri

2011 yibnin Agustos ayimn sonlarinda, ABD'nin dogu kiyi1-
sinda Irene adi verilen kuvvetli bir kasirga ¢iktl. Meteoroloji
uzmanlari kasirganin olasi rotasi ve kuvveti konusunda yetki-
lileri ve halki uyardilar, verdikleri bilgiler ise kasirganin New
York City bolgesine siddetle vuracagini gosteriyordu. Belediye
baskanu Michael Bloomberg bu siire¢ boyunca halki temkinli
ve dikkatli olunmasi konusunda siirekli uyardi Insanlara
rehavete kapilmamalar1 ve bu firtinay: ciddi bir tehdit olarak
gormeleri —kisacasi kendi giivenlikleri igin endise etmeleri—
gerektigini siirekli tekrarladi. Sonunda deniz seviyesine yakin
yerlerin bir kismunin gegici olarak bogaltilmasini emretti ve
geri kalan yerlerle ugrasilmamasin siddete tavsiye etti. Maga-
zin gazetelerinin abartili dilinden (“Adi Irene”, “Canavar firt1-
na tiim giiciiyle NYC’de”, “Canavar! Ofkeli Irene ABD’ye ve
sehre kiikriiyor”) kaginsa da devamli korku pompalad:: Yiiz-
meyin, ¢ok tehlikeli. Yakunlarinizla iletisim kurun. Geceyi bagka
bir yerde gecirin. Simdi disan1 ¢ian. Tehlikeyi hafife almayin.
Firtinanin karaya ulagtiginda kuvvetinin beklendigi kadar ol-
madiginin anlagilmasina ve nispeten az hasara yol agmasina
ragmen insanlar belediye bagkaninin almis oldugu tedbirlerden
fazlasiyla memnun kaldilar.

Burada bir siyaset¢inin korkuyu tegvik ettigi, hatta tehli-
keyi biiyiik, ani ve ¢ok yakin gostererek sasirma/iirkme egili-
mini kullandig1 bir durumla karsi karsiyayiz; goriiniise gore
bu bir bakima yerinde olmustur. Peki, hangi bakimlardan?
Birincisi ve en 6nemlisi, belediye bagkarurun korkuya bagvur-
masimin dayanagl en son ve en isabetli bilimsel kamtlardi.
Ikincisi, tehlike isabetli bir bigimde ve arpitilmadan —egcinsel
evliliklerden veya o siralar s6zii edilen bagka sagma nedenler-
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den ileri gelen ilahi bir ceza olarak degil, biiyiik bir kasirga
olarak- nitelenmisti. Ugiinciisii, kimsenin hayir diyemeyecegi
bir esenlik anlayisina dayandirilmisti: Insanlarin hem kendi
yasamlar1 hem de sevdiklerinin yagsami ve giivenligi siradan
aligkanliklarin ve kolayliklarin iistiinde tutulmaliydi. Dérdiin-
ciisii, Bloomberg sahici bir soruna deginiyordu: Insanlar als-
kanliklarindan kolay kurtulamayan varhiklardir ve kendilerine
kolaylik saglayan rutinlerden ¢ok yavas koparlar, hele hava
giinegliyse. El altinda bulunurluk kestirmesi de burada ¢arpi-
tic1 bir rol oynayabilirdi: New Yorklularin ¢ogu, daha 6nce
biiyiik bir kasirga yasamamigti, dolayisiyla bu olayin ortalama
bir firtinadan daha kétii olmayacagina ve —firtina sehre ulaga-
na ve sehirden ayrilmak icin ¢ok geg olana kadar- yanhs alarm
verilmis olabilecegine kolayhkla inanabilirlerdi. Bu yiizden
Bloomberg aslinda tehlikeyi netlestirip somutlagtirarak el al-
tinda bulunurluk kestirmesinin neden oldugu ¢arpitmalar:
engellemeye ¢alismigtl. Son olarak, bu korku higbir insan top-
lulugunu seytanlastirmay1 ya da damgalamay: hedeflemiyor-
du ve kirlenme fantezilerine bagvurmuyordu. Bloomberg,
makul ve sorumlu davrarusa yonelik bir bilgi ¢aglayani bag-
latmaya ¢alist1 ve biraz da zorunlu tahliyeler sayesinde bunda
bagarili oldu. Insanlarin belediye bagkaninin korkuya bagvur-
masina aldirmayip rehavete kapimalar1 pekald miimkiindii,
bu yiizden korkuya bagvurulmas: bu vakada sonunda iyi so-
nuglar alinmasinda etkili oldu.

Simdi asil alanimiza biraz yaklasalim: 11 Eyliil terorist
saldirilar1 ve Islami agirilikgi gruplarla iligkilendirilen bagka
terorizm olaylari, havalimani taramalarinda bazi kisilerin segi-
lerek tam iist aramasina tabi tutuldugu fislemelerin ve terérist
oldugundan siiphelenilen insanlarin ugaga binmesini engelle-
yen “yasakli yolcu” listelerinin ¢ogalmasina neden olmustur.
Beceriyle kullanilabilirlerse bu tarz énlemler genellikle makul-
diir. Bunlar sahici bir soruna ¢6ziim olurlar, terérist eylemle-
rin sayisit az olsa bile, bu eylemlerin yikia dogasi dnceden
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onlem alinmasinmi makullegtirir, tistelik bunlarin tek olumsuz-
lugu kuyruklarin uzamas: ve benzeri ufak sikintilardir. Bagka
bir deyisle, boyle bir durumda kendisinden yararlanilan esen-
lik anlayisina kimse itiraz edemez. Yeni tam viicut taramasi
teknikleri elle yapilan aramalara duyulan ihtiyac1 en azindan
bir nebze azaltinis ve yolculara yapilan muamelede daha fazla
esitlik saglanmasina olanak vermistir. Ama simdi bile, saygy-
la, saglam bilgilerle ve sahici kanitlarla yapilan fislemeler bu
bakimdan saldirgan degillerdir.

Insanlar: dinlerine veya etnik kokenlerine gére ayirmak,
bir grubu damgalama ve gerilimleri kizighrma riski tasidiga
icin hep tarhgsmaya agik olmustur. Bu nedenle en iyisi istihba-
rat calismalariru kabaca degil incelikle yiiriitmek veya érnegin
glivenlik gorevlilerinin sirf ugus yasag: listesinde Ali ismi var
diye Ali adl1 herkesi ya da sirf Miisliiman olduklar igin tiim
Miislimanlar1 durdurmamasidir, ¢iinkii bu da en az damga-
lama kadar etkisiz bir siyasettir. Hatalar ve hakaretler artik
iyice artmugtir ve bunlar higbir ise yaramazlar ¢iinkii bunlar
hem yetersiz bilgiye dayanirlar hem de toplumun hayli deger-
li istihbarat kaynaklar1 olabilecek iiyelerini yabancilagtirirlar.
Sadece Miisliimanlar1 potansiyel terdristler olarak gérmek ve
bagka terdrist gruplarin (neo-Naziler, eko-teréristler vs.) var
oldugunu g6z ardi etmek de son derece inciticidir; bu gekilde
isleyen bir sistem kaba kalipyargilara gére davrandig: gibi,
esenligi de gézetmiyor demektir.

Sonugta izlenebilecek en iyi yol muhtemelen herkesi ara-
maktir, bu da artik viicut tarayicilariyla yapilabilmektedir.
Hindistan’daki havalimanlarinda her yolcuya tek tek hem
saygih bicimde hem perdeli bir kabinin mahremiyetinde hem
de liizumsuz gecikmelere yol agmadan tam {ist aramas1 yap-
labilmektedir. Fakat kolluk kuvvetlerinin dogru bilgiler top-
lamas: ve en azindan bu bilgilerden ¢ikarilan baz: genelleme-
lere dayanarak hareket etmesi her zaman makuldiir. B6ylece
halk da tiim Miisliimanlar1 terér zanhlar1 olarak gdrmeye
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alismaz ve bir emsal sug olarak 11 Eyliil'den yola ¢ikip Miis-
liimanlarin biiyiik bir kesiminin suglu oldugu gibi yanhs bir
kaniya varmaz. Yine de siddete bagvuran ve gergekten bir¢ok
iilkeyi tehdit eden Islami agirilik¢t gruplarin varlig: diisiinii-
liirse kolluk kuvvetlerin bu durumu takip etmesi ve buna -
tercihen en az incitici ve damgalayic1 yollardan- uygun bir
tepki gelistirmesi makul olur.

isvigre’deki Minareler, Norveg’teki Cinayetler

Il iki 6rnegimizde korku iyi temellendirilmistir, bu korku
karsisinda geligtirilen tepkiler de 6zenle tasarlandiklar tak-
dirde makul olabilirler. Simdi ise retorigin, kamitlar1 veya ar-
giimanlar1 dikkate almayan bir korkuyu kériikledigi ve disla-
yic1 bir esenlik anlayisini kullandigi, daha tartismali bir alana
geciyoruz.

Avrupa’da ¢ogu caminin minaresi yoktur; minare sadece
biiyiik camilerin bir 6zelligidir, bunlar da genellikle kentsel
bolgelerde bulunurlar. Isvicre’de su anda sadece 4 minare
bulunuyor. Bunlar Ziirih, Cenevre, Winterthur ve Wangen bei
Olten’dedir. Ulke genelinde ise yaklagtk 150 cami veya mescit
var, ayrica yaklagik sekiz milyonluk niifusun 400.000'i Miis-
limanlardan olugmaktadr.

Isvigre etkileyici bir GSYIH'si olan, saghk alaninda epey
bagarili, egitim alaninda ise bir l¢lide bagarili, miireffeh bir
iilkedir. 2010 tarihli Insani Kalkinma Raporu’nda, dogum ann-
da beklenen yagam siiresinin 82,2 yil olmasi (ki bu tiim diin-
yadaki en yiiksek orandir) ve ortalama okul egitimi siiresinin
10,3 y1l olmasi dolayisiyla on tigiincii sirada yer almigtir. Fakat
Avrupa iilkelerinin ¢ogunun karsilastign sorunlardan Isvigre
de mustariptir. Ulkede dogurganlik orami ¢ok diisiiktiir; bu
oran yaklagik 1,46’dir ve iilkenin hizla yaglanan bir niifusu
vardir. Ekonomik verimliligini siirdiirmek i¢in kagmilmaz
olarak goce bel baglamak zorundadir. Ekonomik esitsizlik
simdilik diisiik olsa da iiretkenlik aym diizeyde devam etme-
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digi ve yeni go¢menler kalkinmanin siirmesini saglayan beceri
gerektiren isler icin gerekli olan egitim diizeyine ulasamadik-
lar1 takdirde gelecekten kaygilanmak igin ¢ok gegerli nedenler
olacaktir. Dolayisiyla gégmenler ve onlarin asimilasyonu hak-
kindaki endigeler bir noktaya kadar gayet makuldiir. Ustelik
Isvigre kendine 6zgii bagimsizlik anlayig1 ve tarafsizlik reko-
ruyla 6viiniir. Geleneksel olarak tarafsiz olan ve Avrupa Birli-
gi'nin (AB) iiyesi olmayan Isvicre, bircok bakimdan kendine
Ozgii bir yol izlemistir, 6rmegin Avrupa’da kadinlara se¢gme
hakkinm en ge¢ tanimus iilke Isvigre’dir (1971). Yani Isvigre’nin
kendine 6zgii bir kimlige sahip olma gururu, muhtemelen bu
kadar fazla sayida yabancinin nispeten kisa bir zaman dilimi
icinde asimile edilmesi gerekliligi yiiziinden epey yipranmak-
tadir. Bu asimilasyon Isvicre'nin geleneksel o6zgiinliigiiyle
tutarh olabilecek midir? Bu bir noktaya kadar makul bir endi-
sedir ama aym zamanda nahos bir yabanci diismanlhigina do-
niiserek kisa siirede olaganiistii bir simgesel agirhik kazanabi-
lecek bir endisedir.

2019 yilimin Temmuz ayida inga edilen Wangen bei Olten
minaresi su anda devam eden tarismarun baglangi¢ noktasiy-
dr: Yerel bir Tiirk islam cemaati merkezi, mevcut merkez bina-
sinin tepesine alti metre yiiksekliginde bir minare dikme izni
almak igin bagvuruda bulununca yerel halk bu girisimi protes-
to etti ve bagvurunun yerel imar yetkililerince ele alinmasim
sagladl. Baglangicta bagarili olsalar da temyiz asamasinda
davay: kaybettiler. Bu talihsizlikler Isvicre Halk Partisi‘ne ve
Federal Demokratik Birlik’e mensup sag kanat siyasetcileri,
minare ingaatlar: aleyhine daha genis kapsamli bir kampanya
diizenlemeye itti. Kendini Egerkinger Komitesi diye adlandi-
ran bu grup, minarelerin dinsel acidan sart olmadiklarini 1s-
rarla ileri siirdii. Bu elbette dogruydu, Hiristiyan kiliselerinde
¢an kulelerine ne kadar ihtiyag varsa camilerde de minarelere
o kadar ihtiyag vardi. Grup, minarelerin iktidarin ele gegirili-
sini simgeleyen Islami bir simgeden ibaret oldugunu da ileri

66



siirdii. Bu ise elbette dogru degildi. Minarenin dinsel bir an-
lam1 vardir; ibadet ¢agrilar1 buralardan yapilir; fakat tipki
kiliselerin ¢an kuleleri gibi bu da zorunlu olmayan bir dinsel
simgeydi. S6z konusu grup Isvicre’de yeni minare ingaatlanrun
yasadig1 sayilmas: i¢in bir kampanya baglath ve sonunda bu
sorun hakkinda, anayasaya “minare ingaat1 yasaktir” ciimlesi-
nin eklenmesini 6ngoren ulusal bir referandum yapilmasin
sagladi. Bu yasa 2009 yiirun Kasim ayinda oylarin %70 evet
oyuyla kabul edildi; oysa referandumdan 6nce yapilan anketler
yasakgilar icin yenilginin kagmlmaz oldugunu 6ngoériiyordu,
bu da insanlarin ya niyetlerini diiriistce ifade etmediklerini ya
da sonralar1 duygulanmn esiri olduklarim gosteriyordu.

Yasag1 savunan kampanya birbirinden ayn birkag tema
iceriyordu. Birincisi, Isvicre’'nin geleneksel degerlerinin ve
kimliginin yok olmasindan duyulan korkuydu. Bir se¢men
bunu goéyle ifade ediyordu: “Bir giin bir de bakacagiz ki artik
Isvigreli bile degiliz.” ikinci tema giivenlige yonelik tehditti.
Minare Saldiris1 (Minaret Attack) adli bir internet oyununda,
huzurlu bir Isvigre kdyiinde birden fiizeleri andiran minarele-
rin ortaya ¢iktig1 goriiliiyordu. Oyunun sonunda ise goyle bir
mesaj beliriyordu: “Oyunu kaybettiniz! Isvigre artik minareler-
le kaph. Minarelerin yasaklanmasi igin 29 Kasim’da oy kulla-
nin.” Ugiincii bir tema ise kadin haklariydi. Onde gelen femi-
nistler, minarenin erkek egemenligine dogru bir ilk adim ol-
dugunu ileri siirerek yasaklama talebine destek verdiler. Bir
kadin segmen s6yle diyordu: “Simdi onlara bir minare verir-
sek yarin hepimizin burka giymesini isterler. Biz daha ne ol-
dugunu bile anlamadan seriat hukuku kabul edilir ve sokakla-
rnimizda kadinlar recmedilir.” Isvicre’deki Miisliimanlarin
%90'1mun Tiirkiye’den ve Kosova’dan gelmis olmasina ve mu-
hafazakar Islami giyim normlarini desteklememelerine rag-
men bdyle diisiiniilityordu.

Parlamento, Federal Konsey, Katolik piskoposlar, Yahudi
Cemaatleri Federasyonu ve bagka bir¢ok énde gelen sivil top-
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lum kurulusu bu yasaga kars: ¢ikti, hepsi de bunun dinsel
Ozgiirliik ve karsilikli saygi normlarina aykir1 oldugunu ileri
siirdii. Yahudi gruplar, yiizyillar boyunca Yahudilerin sinagog
veya kubbeli cat1 inga etmelerine izin verilmedigini hatirlatip
durdu.

Kampanya afisleri de kamuoyunun olugturulmasinda
énemli bir rol oynad:. Bir afigte Isvigre bayrag,, fiizelere ben-
zeyen siyah minarelerle kaplanmis halde gosteriliyordu; 6n
planda ise burka giymis bir kadin duruyordu. Afigin {istiinde
biiytik harflerle soyle yaziyordu: “Dur! Minare yasagina evet.”
Bazi cemaatler bu afisin kamusal mekénlara asilmasina izin
vermeyi reddedince, bunu elestiren bagka bir afis daha ¢ika-
rildi. Bu afigte, Isvicre bayrag: iizerinde “Kinama: Sansiir”
yaziyordu. Bunun altinda da sbyle bir ifade vardr: “Minare
yasagina evet demek icin bir neden daha.”

Kampanya biyolojik egilimleri ve psikolojik kestirme yol-
lar1 akillica kullandi. Gizli diigman diigiincesinden ve Gliimciil
bir tehlikenin tirkiitiicii bicimde kendini gostermesi diistince-
sinden hem bilgisayar oyununda hem de birinci afiste yarar-
lanilmisti; “fiizelerin” 6niinde duran Ortiinmiis kadin figiirii,
gizlendigi yerden ¢ikan tehlikeden duyulan korkuya yapilan
kurnazca bir bagvuruydu. Afiglerde, Islam’in Isvigre’de fiilen
bulunan farkh 6mneklerini dogru bicimde goéstermek yerine,
agin derecede tehditkar bir Islam tipi imgesinin —~tamamen
ortiinmiis bir kadin, diisman yapilar tarafindan ele gecirilmis
bir manzara- 6n plana ¢ikarilmasi, burada el alinda bulunur-
luk kestirmesinden de yararlanildigini gosteriyor. ikinci afig
ise “evet demek i¢in bir neden daha” ciimlesiyle bir sayginlik
¢aglayam olusturmay1 amaghyor. Bagka bir deyisle sunu soy-
lityor: “Komgulariniz ve dostlariniz nedenleri degerlendirdiler
ve sizin bir adim Oniiniize gegtiler, hala kararsizsaniz artik
onlara katilmanin tam vakti.”

Derinlerde tiksintiye yapilan bagvurular da gizliydi. Is-
vigreliler kendi iilkelerinin canl: giizelliginden gurur duyarlar:
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Afiglerde ise iilkede dolasip duran siyah, ¢irkin nesneler gorii-
liir. Bir bakima bunlar silahlara benzerler, bununla birlikte
onlar iizerine bastiklar1 bayragin beyaz kismum kirleten bé-
cekler gibi gormek de miimkiindyir.

Fakat en 6nemlisi, bu kampanya Aristotelescidir. Kendi-
lerini giivenilir kigiler (kaygili yurttaglar) olarak konumlandi-
ran insanlar, bayraga bagvurarak ve (giivenlik, 6zgiirliik, ka-
dinlarin esitligi gibi) 6nem verilen degerleri ima ederek bir
Isvigreli kimligi olusturmus, bundan sonra da insanlarin deger
verdikleri seylere ¢irkin ve ivedi bir tehdit olusturan bir diis-
man yaratmiglardir. Ayrica kampanyanin retorigi de, iilkede
ne kadar uzun siire boyunca yagamis veya ulusal ekonomiye
ne kadar katkida bulunmus olursa olsun tiim go¢menleri dig-
layan bir “biz” inga eder.

Tiim siyasal kampanyalar duygu uyandirmak igin simge-
cilige bagvurur. Isvicre halki da verimliligin azaldig1 ve eko-
nomik kirilganhigin arttig1 bir donemde ulusun gelecegi konu-
sunda bazi gercek kaygilar tagir. O halde bu kampanya neden
¢igirindan ¢ikmak iizere olan korkuyla ilgili belirli kaygilar
agiga vurmaktadir? Birinci sorun, kampanyanin insanlari tiim
Isvigreli Miisliimanlarin askeri darbe gibi bir seyi hedefledik-
lerini, boylece kadinlara vahgice boyun egdirilecegi ve Isvicre
kirsalinin savag alani haline gelecegini diisiinmeye sevk ede-
cek sekilde gergekleri pervasizca ¢arpitmasidir. Isvigre’de cok
saylda minarenin inga edilmesi gibi bir tehdit s6z konusu de-
gildir. Burada minarelere nadiren rastlanir ve bu béyle olmaya
devam edecektir. Minarenin simgesel 6nemi (yani bu kam-
panyanin gergekte var olmayan bir soruna odaklanmasmin
sebebi), minarenin geklinin fiizeye benzetilebilmesi, béylece
Miisliimanlarin bir giivenlik tehdidi olusturduklar diigiince-
sini pekistirmesidir. Ama kendi bagina fiize-minare benzetme-
si gercekligin kabaca carpitilmasidir. Isvicre’'nin kadinlara
se¢me hakki vermeyi uzun bir siire reddetmis oldugu (ki Tiirk
kadinlan bu hakki 1930'lada, yani Isvigreli kadinlardan 41 yil
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once elde etmiglerdir) ve hem orta ve yiiksek 6gretimde hem
de is giiciine katilim bakimindan Isvigreli kadinlar ve Isvigreli
erkekler arasinda hala biiyiik bir ugurum bulundugu diisiinii-
lirse bu feminizm sorunu da bir bakima sagma goriiniir.2¢
Gergek sorunlar hasiralt: edilirken, ger¢ek sorunlarla higbir
kanitlanabilir baglantis1 olmayan simgesel sorunlar onlarin
yerini alir. Insanlar, gociin ciddiyet kazandig1 bir dénemde
toplumsal kaynagmanin ve siirekliligin nasil tegvik edilecegi
ve kadinlarin daha fazla giiclendirilmesi icin neler yapilacag:
konusunda gii¢ ama nihayetinde yapici bir tartismaya girmek
yerine, var olmayan bir tehdide karsi tamamen hayalci bir
kampanyaya katilarak ilerleme kaydettiklerini sanmaya tesvik
ediliyorlar.

Ustelik dikkatlerin boylece saptirilmasi gergek sorunlar
hakkindaki tartismalara da kdstek oluyor. Zorunlu gdgiin
ciddiyet kazandig1 bir donemde, gé¢menlerin yapilmas: gere-
ken igleri yapmak igin bizzat davet etmis oldugunuz ve birgo-
gu artik yurttasiniz olmus olan insanlar olarak degil de disari-
dan gelen istilacilarmig gibi sunup seytanlastirdigimiz zaman,
toplumsal kaynagmaya ulagmak iyice zorlagir. Insanlar Isvig-
re’de sozde dis kaynakli bir Islami istila tehdidi disinda her
seyin yolunca olduguna inanirlarsa kadinlarin egitim alaninda
ve ekonomik bakimdan ilerlemesi i¢in miicadele etmek daha
da giig olur.

Isvicre’de cami minarelerinin ingaatina kars: yiiriitiilen
kampanya en azindan siddet igermiyordu. En azindan simdi-
ye kadar siddet olaylarina yol agmadi. Simdiyse goriiniigte
uyum igindeki bir iilke olan Norve¢'te dinsel nefretten kay-
naklanmug bir trajediyi ele alalim: Anders Behring Breivik'in

24 2010 tarihli Insani Kalkinma Raporu, Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
ram, http://hdr.undp.org/en/, Isvigreli kadinlarin %62,0'min ve Isvigreli
erkeklerin %74,5'inin en azindan orta 6grenim mezunu oldugunu gosteri-
yor; isgiiciine katihm oran ise Isvigreli kadinlar arasinda %766, Isvigreli
erkekler arasinda %87,8'dir.
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isledigi cinayetler. Norve¢'te yasanan bu trajedi bir psikopatin
eseri degildi. Zaten Anders Behring Breivik de bir Jared Lee
Loughner degildi. Norve¢ mahkemeleri onun akil saghgiun
yerinde olmadigna iliskin kanitlar1 inandiric1 bulmus olmasina
ragmen yazilan gayet net ve ideolojiktir. Gandhi'yi Sldiiren
Nathuram Godse gibi o da paranoyak bir diinya goriisiine sa-
hip bir agirihk yanhsidir fakat bir yandan da yaptiklanna dair
makul bulunabilecek bir gerek¢e ortaya koyabilecek giictedir.
Ashinda tam da Godse’nin sagc1 Hindu goériiglerini ilan etmek
icin (yaptiklarim gerekgelendiren uzun bir aciklama yaparak)
kendi yargilanma siirecinden istifade etmis olmas! gibi, Breivik
de tiun diinyaya tavsiye edecegi siddetin gerekgelerine dikkat
¢ekmek i¢in kendi isledigi su¢lardan yararlanmigti.

Korkuyu aragtiran kimseler Breivik’in manifestosunda
pek ¢ok ilginglik bulacaktir. Bu manifesto, gizli bir diismanin
kusatmas! altinda olmasini 6nemsemeyen, saf bir Avrupa’y:
betimledigi i¢in Protokoller’le ciddi bir bicimde kiyaslanmal-
dir. Gergekten de, Protokoller'in retorik yapis1 bu alandaki bir-
¢ok belgeyle —6rnegin Pamela Geller’in etkileyici blogu “Atlas
Silkiniyor” Robert Spencer’in yazilar1 ve 6zellikle de ileride
lizerinde kisaca duracagimiz, Ulusal Giivenlik Taraftar1 Yurt-
taglar (Citizens for National Security) adli grubun iddialari—-
siki bir paralellik sergilemektedir. Ama gimdi medyanmn Av-
rupa’daki ve ABD’deki mevcut korku iklimine gosterdigi ilgi-
yi ve bu konuda sdylediklerini ele alalm. Bunun ardindan
Breivik ile daha popiiler ve niifuzlu siyasi simalar arasindaki
baglantilara geri donecegiz.

Norveg saldirilar1 gergeklestiginde, diinyarun her yerinde
medya bu saldirilar1 Islami terérizmle iliskilendirmekte aceleci
davrandi. Ingiltere’de Sun gazetesi “El Kaide katliam yaptr:
Norve¢’in 11 Eyliil'ii” diye feryat etti?® Yorumcular terdrist

% Ashley Hall, “Media Rushed to Judgment in Norway Attacks”, ABC
News (Avustralya), 26 Temmuz 2011, http://www.abc.net.au/news/2011-
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saldirilarin Norve¢’in Afganistan’da ve Irak’ta siiren savaglara
asker gondermesine verilen bir karsiik oldugu tahmininde
bulundular. Saatler gectikten sonra, dili ve etnik kdkeni itiba-
niyla Norvegli olan uzun boylu, sarisin, beyaz bir erkegin tu-
tuklandig1 6grenilmesine ragmen CNN ve Fox “cihat” dilini
kullanmaya devam ettiler. ABD’de Wall Street Journal gazetesi
de Sun’dakine benzer bir bagyaziyla yayinlandi. Gergekler
yavag yavas aciga ¢ikarken “kendini iyi gizlemis” veya “dinini
degistirmis” gibi ifadeler kullarulmaya baslad1.26é BM Din ve
inang Ozgiirliigii Ozel Raportorii Heiner Bielefeldt bu medya
iceriklerini kinadn “Bazi yorumcularin gecen Cuma giinii
Norveg¢'te gerceklesen bu dehset verici toplu katliami hemen
Islama terdrizmle iligkilendirmesi manidardir ve dogrusu én-
yargilarin kuvvetli etkisinin ve bunlarin kalipyargilar kutsal-
lagtirma becerisinin iiziicii bir 6rnegidir”. ABD’deki Tarafsiz ve
Dogru Habercilik (Fairness and Accuracy in Reporting) adh
medya goézlem grubu da genel bir sorunun baz belirtilerini
gordi: “ABD medyas1 bir¢ok istisna haricinde genel olarak,
terérizm ile Islam’in esit oldugu seklindeki bu goriisii tegvik
ediyor.” Harvard Universitesi Ortadogu Calismalar1 Merke-
zi'ndeki Destek Merkezi'nin miidiirii de bu medya igeriklerini
kinayarak bunlarin terérizmin muhtelif kékenlerinin incelikli ve
isabetli bicimde anlagilmasini zorlastirdigirnu séyledi.?”

Bu medya egilimleri her seyden 6nce bizi yanilgiya sii-
rikkleyen el alhinda bulunurluk kestirmesinin 6rnekleridir:
Amerikalilar 11 Eyliil felaketinden sonra o giinii diinyadaki
tiim kotii olaylarin emsali olarak goérmiis ve diger olaylar1 hep
bunun 1s131nda okumaya gii¢lii bir egilim gostermislerdir.

07-25/media-rushed-judgment-in-norway-under-fire/2809786/?site=  syd-
ney.

% Magnus Nome, “Why Let Facts Ruin the Story?” Open Democracy, 8
Agustos 2011, http://www.opendemocracy.net/magnus-nome/why-let-
facts-ruin-story-norwegian-comments-on-us-coverage-of-norway-terror.
Genevieve Long Belmaker ve Jack Phillips, “Media Slarnmed for Linking
Islam to Norway Attacks”, Epoch Times, 27 Temmuz 2011.
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Beklenmedik siddet olaylar terérizmdir, terdrizm ise El Kai-
de’dir. Elbette, sayginlhik ¢aglayaru da burada is basindadir,
buna gore saygin medya figiirleri bir goriisii yayar, bu goriis
bir¢ok bagka insan tarafindan benimsenir, onlarin goriisleri de
nihayetinde doéngiiyli en bagindan etkiler ve yeni olaylar
medyada buna uygun olarak yer bulur.

ABD Temsilciler Meclisi'nin iiyesi ve Meclis I¢ Giivenlik
Komitesi'nin bagkarn Peter King’in 2011 Mart'inda teklif ettigi,
radikal Islam hakkindaki kongre sorusturmasinu anmak bu
noktada Ozellikle yerinde olur. Bu oturumlar sayginlik ¢agla-
yanirun bir basamagin temsil ederler ¢iinkii bunlar hem med-
yada dile getirilen korkulara verilen bir karsiikhr hem de
Kongre'nin itibarin1 bu korkularla iligkilendirdikleri igin kor-
kuyu koriiklemiglerdir. Elbette terdrizm tehditlerini sorustur-
makta mantiksiz bir sey yoktur, radikal Islam da bu tarz teh-
ditlerin kaynaklarindan biridir. Bu tehdidi digerleriyle birlikte
—-0rmegin Oklahoma bombalamalarina yol agan milis hareke-
tindeki belli belirsiz Hiristiyan unsurlarin olusturdugu tehdit-
le birlikte- sorusturmak, dengeli ve akilc bir tartisma yiiriit-
mek bakimindan hem daha etkili hem de daha yapic1 olurdu.
Boyle bir sorugturma, Anders Behring Breivik gibi birinin
ortaya c¢ikmasina neden olan, Miislimanlarin kontrolii ele
gecirecegine dair paranoyak blog yazilarinin diinyasinin da
derinlemesine aragtirilmasina yol agarak bir tiir kamu hizme-
tinin de gergeklestirilmesini saglayabilirdi. Kim bilir? Boyle bir
sorusturma belki Breivik'i bile en bagtan durdurabilirdi, ¢iin-
kii boylece siddet hakkindaki diisiincelerini korkutucu bul-
duklar: igin bazi1 agir1 radikal sagci Internet gruplarinin onu
iiyelige kabul etmedikleri de cabucak ortaya cikardi. Ornegin
Breivik’in hayranlik duydugunu belirttigi, neo-Nazi egilimlere
sahip milliyetci bir grup olan Ingiliz Savunma Ligi (English
Defense League), saldirilar1 kinamis ama goé¢ yanlis1 siyasala-
rin siirdiiriilmesine izin verildigi miiddet¢e buna benzer baska
saldirilarin gerceklesmesinin an meselesi oldugu seklinde bir
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uyar1 da yapmist.?® Avrupa’nin Islamlagmasini Durdur (Stop
Islamisation of Europe, SIOE) adli bagka bir Islam kargit1 lobi
grubu ise Breivik’in neo-Nazi baglantilar1 dolayisiyla kendi
Facebook gruplarina katilma girisimini geri ¢evirmisti.?® Biitiin
bunlar zamaninda fark edilseydi epey yararh olurdu. Yine de
King bu alana deginmedigi i¢cin mazur goériilebilir ¢iinkii s6z
konusu gruplar ABD’de degil Avrupa’da faaliyet gostermek-
tedirler. Bununla birlikte internet sayesinde bunlar fiilen her
yerde sayilirlar. Sorumsuzca olan sey ise halkin siddet tehdi-
dinin tek veya 6ncelikli kaynaginin islam oldugunu diisiinme-
sinin saglanmasidir. Washington Post gazetesinin belirttigi gibi,
11 Eyliil’den 6nce ABD’de gerceklesen en kanl: terdrist saldin
Oklahoma City olay1yd: ve gegen yiizyil boyunca “iilkedeki en
acimasiz ve en giddetli terérist 6rgiit” Ku Klux Klan’d1.3
King’in Amerikal1 Miisliiman cemaatinin sadece radikal
bir kesiminin degil, tamaminin zan altinda oldugu yollu agik-
lamalari ise daha da sorumsuzcadir. King, Miisliiman Ameri-
kalilarin kolluk giigleriyle igbirligi yapmadiklarin tekrar tek-
rar ileri siirmiistii. Bir keresinde de bu iilkede camilerin %80-
85'lik bir kesiminin koktendinci Islamcilar tarafindan kontrol
edildigi seklinde 6lgiisiiz bir iddiada bulundu.®! Aslina bakilirsa
zaman ic¢inde King'in lanetledigi fenomenleri ortaya ¢ikarabile-
cek olan gey tam da bunun gibi kat1 ifadeler ve tek bir cemaati
teshir eden sorugturmalardir. Bir grup bu sekilde damgalandi-
ginda kolluk giicleriyle daha az igbirligi yapmaya baglayacaktir.
New York'ta ve Londra’da iki hukuk profesérii (Chicago Uni-
versitesinden Aziz Huq ve New York Universitesinden Step-
hen Schulhofer) ve bir psikoloji profesérii (New York Universi-

28  “Norway Attacks ‘A Sign,” Say Far Right”, Herald Sun (Avustralya), 27
Temmuz 2011.
http://uk.reuters.com/article/2011/07/23/uk-norway-killer-idUKTRE7
6M10]J20110723.

% Eugene Robinson, “Stoking Irrational Fears about Islam”, Washington Post,
7 Nisan 2011.

Age.
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tesi'nden Tom Tyler) tarafindan yapilan bir anket, Miisliimanlar
arasinda ayrimcilik algisimn gittikge arthgiru gosteriyor ve bu
alginin igbirligi tizerindeki olumsuz etkisinin zamanla dikkat
gekici boyutlara varabilecegine isaret ediyor.3

Breivik saldirisinin hemen ardindan ve King sorugturma-
sindan birka¢ ay sonra, kendilerini Ulusal Giivenlik Taraftar:
Yurttaglar diye adlandiran bir grup ortaya ¢ikti. Grubun iddia-
lar1, Capitol Tepesi'ndeki Cannon Meclis Ofis Binasi’'nda yap-
t1g1 bir basin agiklamasinda grubun ¢aligmalarin destekleyen
Temsilciler Meclisi iiyesi Allen West (Cumhuriyetgci, Florida)
tarafindan Washington’a tagindi. Grubun iddialar1 Protokol-
ler'in retorigine fazlasiyla yakindir. Buna gére Amerika’daki
Miisliitmanlar, Amerikan kurumlarin1 igeriden ¢okertmeye
cahisan bir “besinci kol” faaliyeti icindedirler. Grup, Misir’daki
Miisliiman Kardesler adli islamc1 grupla baglar1 6000 Ameri-
kali Miisliiman'in kimligini iceren bir listeye sahip oldugunu
da ileri siirmiigtiir. Ulusal Giivenlik Taraftar1 Yurttaglar grubu
bu isimleri yayimlamamis ama Kutsal Topraklar Vakfi1 (Holy-
land Foundation) adli Islami hayir kurulusu hakkinda agilan
davalar baglaminda, s6zde agirilikg etkilere iliskin ayrintil bir
akis grafigi yaymmlamugtir?® Grup, Miisliiman Kardeglerin
“kasith giigliikler ¢ikarmasi ve kasitll bir inkar ve aldatma
siyaseti izlemesi” nedeniyle bu grafigin giicliikle olusturula-
bildigini ileri slirmiigtiir. Sug¢lamalarin muglakhgi, komplo
teorisinin fazla genel olmasi ve Miisliimanlarin karakteristik
olarak gizlilige ve hileye bagvurduklar1 iddiasi, dogrudan
Protokoller'den alinmig gibi goriinmektedir ama insanlarin
dogrudan bir nedensel etki olmadan da bu tarz korku oyunla-
rina egilimli olduklar1 da bir gergektir.

2 Aziz Huq, “Defend Muslims, Defend America”, New York Times, 19 Hazi-
ran 2011.
S6z konusu grafik ve grubun agiklamasi igin bkz. Spencer Ackerman,
“After Oslo, Group Accuses Thousands of Being Homegrown Terrorists”,
Wired, 25 Temmuz 2011, http://www.wired.com/dangerroom/2011
/07/thousands-accused/.
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Sayginhik caglayarurun bagka bir yoniine de burada de-
ginmek gerekir. ABD’deki terorist faaliyetleri sorustururken
bel bagladigimiz FBI da goriiniige gore bu ¢aglayanun akintisi-
na kapilmistir ve elbette gézetim tercihleriyle buna katkida
bulunmaktadir. Breivik olayinin ardindan FBI'nin, islam hak-
kinda okunmas: tavsiye edilen ¢alismalar arasina asirilik yan-
lis1 Robert Spencer’a ait The Truth about Mohammed: Founder of
the World's Most Intolerant Religion (Diinyanin En Tahammiil-
stiz Dininin Kurucusu Muhammed Hakkindaki Gergekler)
adl1 kitabiu ekledigi ortaya cikti. Pamela Geller ile birlikte
“Amerika’min Islamlagmasin1 Durdur” (Stop Islamicization of
America) adli olusumun kurucusu olan Spencer, yine Geller’le
birlikte, “sifir noktasmin” yakinlarinda yapilmasi planlanan
Miisliiman toplum merkezi aleyhine diizenlenen protestolara
da liderlik etmisti. Breivik, manifestosunda Spencer ve Geller’i
stk stk anmigh. Onlarin grubu iinlii Giiney Yoksulluk Hukuk
Merkezi (Southern Poverty Law Center) tarafindan bir “nefret
grubu” olarak nitelenmisti. Kuskusuz onlar Breivikin eylem-
lerinden dolay1 suglanamazlar; zaten bu eyiemleri bizzat ki-
namuglardir. Breivik’in onlardan bahsetmesi de FBI'in onlarin
eserlerini tavsiye etmemesi gerektigi anlamuna gelmez. Asil
sorun, bu eserin paranoyak ve son derece sagliksiz olmasi ve
icerdigi paranoyak diigiinceler itibariyla Breivik’in manifesto-
suna fazlasiyla benzemesidir.

FBI Spencer’in kitabin1 ABD’deki agirihikgilik hakkindaki
bir sorusturmarnun pargas: olarak mi Gnermisti? Maalesef bu
sorunun yanut1 agik¢asi “hayir” Bu arka plan okumalarina
FBI'run yeni alinan personele egitim veren Kolluk Kuvvetleri
Muhabere Birimi'nin hazirladig1 bir PowerPoint sunumu eglik
ediyordu. Bu slaytlar, yeni personele Islam’in gesitleri, ABD
Miisliimanlarin farkli ulusal kdkenleri ve giiniimiizde Miis-
liimanlarin yasadig farkl diinya kiiltiirleri hakkinda tarihsel
bilgilere dayanan ve incelikli bir anlayis kazandirmak gibi
biiyiik bir firsati kagirdi. Diinyadaki en kalabalik iki Miislii-
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man toplumunun demokratik kurumlara sahip olan Endonez-
ya ve Hindistan olmasina ve Hindistan’in (komgusu Bangla-
deg’le birlikte) Amerikali Miisliimanlarin baghca kaynag: ol-
masina ragmen, ¢cogu Amerikal Islam’in esasen Ortadogu’da,
agirlikh olarak Arap toplumlarinda var oldugunu sandig: igin,
bu PowerPoint sunumunda Islam’dan bir “Ortadogu” dini
diye bahsedildigini ve yeni personele Miisliimanlar1 sorgular-
larken, “Arap zihniyetinin” (ne demekse) “fikirlerden ¢ok
sozlerin ve olgulardan ¢ok fikirlerin kontroliinde” oldugunu
bilmeleri gerektiginin anlatildigini1 gérmek fazlasiyla rahatsiz
edicidir. Bu sunumda yeni personele Miisliimanlarin “bir tiir
siinnet ayini yaptiklar1” da (sanki ilkel bir 4detmis gibi) anlati-
lir, tistelik ABD’de yeni dogan erkek ¢ocuklarin yarisindan
fazlasi siinnet edilmesine ve dinsel siinnetin bir Yahudi adeti
oldugunun gayet iyi bilinmesine ragmen. Yeni personel ayrica
Islam’in “bir iilkenin kiiltiiriinii 7. yiizyila 6zgii Arap adetle-
riyle doniistiirdiigiinii” de “6grenir” 3

Isinin ehli olan bir FBI'ya ihtiya¢ duydugumuzu ve boyle
bir “egitimin” bir rezalet oldugunu séylemeye bile gerek yok.
Eski ajan Mike German'in belirttigi gibi, “FBI egitiminin etkili
olabilmesi icin yararl, olgusal ve onyargsiz bilgiler sunmasi
gerek. Bu malzeme ise bu Olgiitlerin hi¢birini kargilamiyor.”
Gazetecilerin aragtirmalann sonucunda FBI bu PowerPoint
sunumunun artik kullamilmadiginu ve Spencer’in kitabimn
tavsiye edilmedigini agiklamigtir. Gegerli miifredatin diger
unsurlar1 ise belirsizligini halda korumaktadir. Hi¢ olmazsa
inceliklilik ve isabetlilik bakimindan Spencer ve Geller’e ben-
zer, kat1 bir Islam kargiti yazar olan Brigitte Gabriel’e yapilan
bir teklif geri ¢ekilmistir. Yine de toplumsal ihtiyat 6nemlidir.
Bu konuda gesitli giivenlik kurumlarina hitap ederek biiyiik

/4

paralar kazanan “terdrizm damismanlhg1” diye bir is kolu orta-

3% Spencer Ackerman, “FBI ‘Islam 101’ Guide Depicted Muslims as 7th-
Century Simpletons”, Wired, 27 Temmuz 2011, http://www.wired.
com/dangerroom/2011/07/fbi-islam-101-guide/.
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ya gtkmustir ve gittikge gelismektedir. Bu isi yapan insanlar-
dan bazilar1 abartih veya agikca yanhs bilgiler veriyorlar ve
bdylece bagarili kolluk faaliyetlerinden ziyade korkuyu koriik-
lityorlar.®> Maalesef mevcut atmosferin bazi unsurlar1 —mesela
bugiiniin medya kiiltiirii— bir sansasyonel olay piyasas1 yara-
tiyor ve boylece kendine is bulma heveslisi danismanlarin da
incelikli bilgiler yerine abartilarin pesinden gitmek i¢in yeterli
sebebi olabiliyor.

Bu hikdyeden ¢ikan can sikia sonuglardan biri, FBI'nin
McCarthy doneminde baglayan akademik egitiminin giive-
nilmez ve kugkulu oldugudur. Ikinci Diinya Savagi sirasinda
Britanya istihbarati bagariya ulagsmis ve hem iilkeyi hem de
Ozgiir diinyay: kurtarmisty, ¢iinkii iilkenin geng veya yash en
iyi bilim insanlarim kendi biinyesine katmgti. (MI6’da gorev
yapan filozof J. L. Austin, yetenegi ve liderligi 6nemli olmus
bu birkag kisiden biriydi.) Bu dénemde ABD de Britanya'y:
izledi: Dil felsefecisi W. V. O. Quine, ABD donanmasinda sif-
reli mesajlar ¢ézen ekibinin bir pargasiyd: ve kidemli binbasi
riitbesine ulagsmigti. Giiniimiizde ise entelektiiel rehberler
olarak Austin ve Quine’in yerini Robert Spencer ve Brigitte
Gabriel gibiler almigtir. Bunun sonucunda diinyamiz eskisin-
den ¢ok daha giivensiz bir yer haline gelmistir.

Breivik vakasinin medyada (gercek anlamiyla) yer bul-
masina iligkin son bir gey ise Pamela Geller’in, asil amaci soz-
de egemenligi hedefleyen bir Miisliiman komplosunun “mas-
kesini diigiirmek” olan “Atlas Silkiniyor” adli blogunda yapti-
g1 tuhaf bir itiraftir. Breivik’in Geller’den bahsettigini biliyo-
ruz, ama elbette Geller bundan dolay: suglanamaz. Fakat ara-
larindaki bag bundan daha karmagik olabilir. Geller, kendisiy-
le diinyanin kars1 karsiya oldugu Miisliiman tehdidi hakkinda
tartisan bir¢cok kimseyle yazigmaktadir. 2007°de, Norveg'ten
gelen ve Miisliimanlara yo6nelik géyle bir tehditle sona eren bir
e-posta yayinlamigtr: “Silah, cephane ve techizat toplayip sak-

3 Age.
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liyoruz. Her sey cabucak gergeklesecek.” Geller génderinin
yorum bdliimiinde, sorusturmaya veya kovusturmaya ugra-
mamas! i¢in gondericinin adin sildigini s6ylemisti. Breivik'in
saldirisinda sonra ise 2007 tarihli gonderiden bu saldirgan
satir1 tamamen silmisti. Yine de birileri bunu kaydetmis olacak
ki hala argivde bulunmaktadir.

Yaziy1 gonderen kisi Breivik miydi? Eger 6yleyse Geller,
gondericiyi korumak adina gonderiyi isimsiz yayinlayarak
ashinda kolluk kuvvetlerinin bu terérist tehdidi sorusturmasin
engellemis demektir. Onu korumak yerine ihbar etmesi gere-
kirdi. Aym sey gonderici Breivik degilse de gegerlidir — ayrica
bu durumda, gelecekte muhtemelen bir saldir diizenleyebile-
cek olan giddet yanlis1 bagka bir kimse (veya kimseler, ¢iinkii
gonderici kendinden “biz” diye bahsetmektedir) hala disarida
oldugu icin endise duymamiz gerekir. Ne olursa olsun Gel-
ler’in bildigi her seyi polisle paylagsmasi gerekir.%

Korkunun Narsisizmi

Korku ilkeldir. Bunu fizyolojik yonden de gordiik: Korku tiim
omurgalilarin paylastig: ilkel beyin islemlerine baghdir, insa-
na Ozgii korku ise bir¢ok bakimdan daha karmagik olmakla
birlikte bu ortak hayvansal kokenlere benzemeye devam eder.
Remarque’in bahsettigi, etrafindaki diinya kendi titreyen be-
denine kadar daralan geng¢ askerinin gergin enerjisinin bu
hayvansal tepkiden pek de farkhi olmadigini —gercekten de
ilkel oldugunu, sadece bedeniyle ve hayatta kamasiyla ilgili
oldugunu- sdyleyebiliriz. Bagkalarinin ihtiyaglar1 onu kendi
icindeki bu daralmadan “zink diye koparmalidir” Bu, kor-
kunun degerli ve siklikla hassas olmadig1 anlamina gelmez
ama diinya goriisii fazlasiyla dardir. Keder ve duygudaghk-

% Danios, “Pamela Geller Hiding Identity of Norwegian Terrorist (Or Pos-
sible Future Terrorist)”, Loonwatch, 31 Temmuz 2011,
http://www.loonwatch.com/2011/07/pamela-geller-hiding-the-identity-of-
norwegian-terrorist-or-possible-future-terrorist/.

79



tan farkhh olarak korku bagka insanlarin tiim gercekligini
heniiz kabullenememistir. insana 6zgii korku tiksinti ile ki-
mileyin birlegebilmesi itibariyla bazi agilardan hayvanlara
6zgii korkudan bile daha kétiidiir: Ciinkii hayvanlar bagka
hayvan gruplarinin pis, kendilerinin ise saf oldugunu ve
hayvan olmadiklarini hayal etmezler. Bu bakimdan insana
0zgii korku, hayvana 6zgii darlig1 tuhaf bir bicimde insana
0zgii olan hayvansalliktan c¢ekinme duygusuyla bir araya
getirir; bagka insan gruplarinda bu hayvansiigin her zaman
var oldugu hayal edilir.

Korku toplumsallagtiginda —kiiltiiriin ve retorigin pargasi
haline getirildiginde- bile, Mill'in diisiindiigii anlamda asla
gercekten “ahlaksallasmaz”. Korku devaml olarak benlige ve
benligin giivenligine odaklanmigtir. Odagin darlig, incelemis
oldugumuz vakalarla ilgili 6nemli bir sorundur. Isvigreli sec-
menler, tiim iiyelerini gerektigi gibi kapsayacak bir toplum
inga etme gorevine yonelmeye tegvik edilmek yerine, kendile-
rini tehdit altinda gérmeye ve kigisel kimlik ve giivenlik gibi
dar kapsamh meselelere odaklanmaya tegvik edilmiglerdir.
Go6g¢menler tam anlamiyla insan olarak gériilmek yerine ego-
nun dar perspektifinden, anayurda saldiran fiizeler olarak
goriilmiiglerdir. Aym gekilde, korku agillayan medya da ig
ylizii heniiz bilinmeyen Breivik olaymm dogrudan 11 Eyliil
travmasinin bir tekrar: olarak, dolayisiyla yine salt kendilikle
ve ona y0nelik tehditlerle alakali bir sey olarak gérmiistiir. Bu
benmerkezci okuma sahici bir merakin olugmasini 6nlemisgtir.

Bunlar gibi bir¢cok bagka durumda, hem anlik korku hem
de kaygi, yani miizmin korku bagka duygulara kiyasla daha
narsisistiktir. Duygular diinyaya, ideal bir tarafsizlik nokta-
sindan degil, duyguyu deneyimleyen bireyin perspektifinden
ve o bireyin amaglar1 ve kaygilar1 {izerinden bakar. Bu yiizden
tanudigimiz kimseler igin {izlintii duyariz, tanimadigimiz kim-
seler i¢in degil. Bedensiz bir soyutlamaya degil, hikayesi bizim
icin canli olan bir kimseye merhamet duyariz. Yani tiim duy-
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gularda bir darlik sorunu bulunur, bu da tam tarafsizhig: teh-
dit eder. Korku ise daha da ileri giderek sevgiyi tehdit eder ya
da onler.

Sair Dante biitiin giinahlar1 abartih bir benlik sevgisinin
bicimleri olarak, bizimle bagka insanlarin asil gercekligi ara-
sindaki bir “sisin” bicimleri olarak betimler. Filozof ve ro-
manci Iris Murdoch bu diisiinceyi gelistirir ve insanlarin bag-
kalarinin tamamen gercek ve sahiden kaygilanmaya deger
olduklarim gérmekte ciddi giigliikler yagsadigin, ¢iinkii kendi
i¢ diinyalarna hapsolduklarimi ve bagkalarin1 ancak kendi
gereksinimlerinin ve planlarin sisinin ardindan belli belirsiz
gordiiklerini ileri siirer ve bunu romanlarinda ortaya koyar.
Bir insan bagka birini gercekten goérecek veya sevecekse bir
“serden gecme” siirecine girmelidir.” Murdoch, en kavrayigh
romanlarindan biri olan Kara Prens’te bagka bir iddiada daha
bulunur: Kayg: ya da kronik korku, sevgiye zarar veren 6l¢ii-
siiz kendilik kaygisinin temel bicimidir:

Insan denilen hayvan en iyi kaygi duygusu tarumlar. Kusur-
larimizin olagan bir bi¢cimde kendini gosterdigi hallerde onla-
ra verdigimiz en genel ad belki de budur. Bu bir gesit aggozlii-
liik, bir gesit korku, bir ¢gesit kiskanglik, bir gesit nefret olabilir.

Bu i¢ karartic1 hali kontrol altina almak i¢in kiigiik adimlar
bile atacak kadar bu sorunun farkina varabilmis kimseler ne
talihlidir. ~ Insan ruhunun dogal egilimi benligini korumak
yoniindedir.3®

Korku “akil bulandiric bir kaygidir”: Bagkalarini karan-
Iiga itecek kadar yogun bicimde kendine odaklanmaktir. Sahi-
d tehlikelerle dolu bir diinyada ne kadar degerli ve dogrusu
vazgecilmez olsa da aslinda yasamdaki en biiyiik tehlikeler-
den biridir.

37 Murdoch bu terimi 6mrii boyunca ilgi duydugu Budist etiginden 6diing
almigtir.
Iris Murdoch, The Black Prince (New York: Penguin, 2003), s. 183.
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3
ilk ilkeler:
Vicdana Esit Saygi

Gilintimiizdeki korku iklimini en iyi nasil irdeleyebiliriz? Buna
yonelik iyi bir yaklagimin iig bilegeni vardr: Iyi ilkeler, narsis-
tik olmayan bir tutarhilik vurgusu ve “i¢ gozlerin”, yani diin-
yay1 azinhik deneyiminin bakis agisindan gérme yeteneginin
gelistirilmesi.

Neden ilkeler? Korkunun tikel yargilar1 kolayca kendine
hizmet eden ve giivenilmez yargilara doniistiiren kafa karisti-
ric1 ve garpiticl potansiyeli diisiiniildiigiinde, akil karigikhigin-
dan ve panikten kaginmaya cahsirken sikica tutunabilecegimiz
bazi genel ilkeleri kabul ederek bu hassas ve karmasik sorun-
lara yaklagsmak iyi bir fikirmis gibi goriiniir. Eger bu ilkeler
korkunun insani kendini ayricalikh saymaya ydnlendiren
egilimini ele almamiza yardima olacaksa, bunlarin korkunun
tarafliigini telafi edecek gekilde bagkalarinin iyiligine odak-
lanmas1 gerekir. Demokratik siyasal pratigi yonlendirecek
ilkeler bulmak, (Bat1'da) antik Atina’da bagladigindan beri
hedefinin salt teorik olmayip pratik de oldugunu gérmiis olan
siyaset felsefesinin baglica amaci1 olmusgtur. Felsefenin, Yunan-
larin ileri siirdiigii gibi, bu konular {izerine diigiinmeyi isteyen
herkese 151k tutacak pratik oneme gergekten sahip oldugunu
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kabul ediyorum. O zaman, siyaset felsefesi dinsel farkliik ve
onun kigkirttig: kaygilar hakkinda neler syleyebilir?

Tim yonleriyle ortaya koymaya calisacagim gelenek
ozellikle Avrupa-Amerikan egilimlidir fakat dinsel hoggorii
siyasalariru Batr’dan daha 6nce gelistirmis olan Hindistan'in
tarihinde de (en azindan Hinduizmi birakip Budizmi kabul
eden imparator Agoka’min imparatorlugunun her yerinde
hosgoriiyii emreden bir dizi ferman ckardignt MO fiigiincii
yiizyildan beri) benzer diisiincelere rastlanabilecegini g6z
6niinde bulundurmamuz iyi olur. Bu siyasetler modern 6ncesi
dénem boyunca siirekli devam etmedi ama on altinc1 ve on
yedinci yiizyillarda Hint-Mogol Imparatorlugu’'nda, ozellikle
tiim dinler arasinda hoggoriiniin gegerli olmasini emreden ve
imparatorlugundaki tiim biiyiik dinlerden unsurlar iceren bir
devlet kiiltii yaratan Miisliiman imparator Ekber’in diigiince-
leri ve uygulamalarinda yeniden canlandirilip daha da geligti-
rildiler.! Ekber Avrupa’da iinlilydii, diisiinceleri ~tipki Os-
manli Imparatorlugu’na ézgii fikirler ve yasalar gibi- Avru-
pa’nin hoggoérii anlayisinun gelisiminde etkili olmugtu. Bu tarih
hakkinda daha fazla konugmayacagim, ama sunu unutmama-
liy1z: Hedeflerimiz adalet ve anlayis olmalidir, ayrica, kargilik-
I sayg1 ve hoggorii fikirlerinin yalmzca Bat'ya 6zgii fikirler
oldugu gibi hatal bir diigsiinceye kapilirsak en bagtan itibaren
tiim sdylediklerimiz bosa ¢ikar. Belki de, bu fikirlerin en etkili
mimarlarindan bazilarinin dindar Miisliimanlar oldugundan
kesinlikle emin olmak 6zellikle 6nem tagir.

Burada savundugum 6zgiil ilkeler tarihsel bakimdan Av-
rupa’dan ziyade Amerika’ya 6zgiidiir. Avrupalilar temel 6n-
ciillerden bazilarini (insanlik onuru ve esitlik fikirleri) payla-
sirlar, ama genelde, hukuksal ¢ercevesini ¢ogunluklarin belir-
ledigi meselelerde azinhklara adil davranmakta direten hu-
kuksal rejimler gelistirmeye, hatta azinhik pratikleriyle bir
dereceye kadar uzlasmaya Amerikalilar kadar heves duyma-

1 Bkz. Amartya Sen, The Argumentative Indian (Londra: Allen Lane, 2005).
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muglardir. Avrupa dinsel azinliklarla bag etmek icin genelde
asimilasyon, cografyalara hapsetmek, muhalifleri kovmak ve
seklen hoggoriilii resmi kiliseler kurmak gibi bagka stratejilere
bel baglamigtir. Boyle ¢oziimler ahlaksal agidan hatalilardir:
Amerikalilarin ve Avrupallann paylagtg: insanlik onuru ve
esitlik fikirlerinin onciilleri Amerika'min buldugu ¢6ziime
benzer bir geyi gerektirir. Ama okurlar bu konuya tam anla-
muyla ikna olmasalar bile, Avrupa’run buldugu ¢6ziimiin artik
uygun olmadig: ¢oktan netlesmistir. Bu ¢6ziim, dinsel azinlik-
lar sayica az oldugu siirece ve bulunduklar yerde sikint1 ya-
sadiklar takdirde kendilerine kolayca yeni bir yurt bulabildik-
leri siirece “giinii kurtarmighr”. (“Giinii kurtarmigtir” diyo-
rum, ¢iinkii bu ¢6ziim, sayilar1 az olan ama ABD haricinde
higbir cazip ¢ikis segenegi bulunmayan Yahudilere agikgasi
pek yararhh olmamuigtir.) Yahudileri vicdanlarini ¢ogunlugun
adetlerine gore sekillendirmeye zorlamak bence ahlaksal ba-
kimdan hep yanlsti, ama bu yanhs herhangi bir toplumsal
calkantiya yol agmadi. Avrupa’nin su anki durumu ise ¢ok
farkhidir: Azalan niifus gogii zorunlu kilmugtir, yeni gégmenler
ise o kadar fazla sayidadir ki, Yahudilere yoneltilmesi yiizyil-
larca olagan kargilanmig agagilamalar muazzam bir toplumsal
calkant1 goze alinmadan onlara yoneltilemez. Dolayisiyla,
insanlar adaletin gerektirdigi ¢6ziim olduguna ikna olmasalar
bile (ki bence ikna olmalilar), Amerikan ¢6ziimii derhal hayata
gecirilmelidir.

Onur, Kinlganhk, Hak Sahipligi

Yaygin paylagilan bir varsayimla baglayalim: Tiim insanlar
insanlik onurunun esgit tagiyicilaridir. Bagka bir deyigle tiim
insanlar insanlik onuruna sahiptirler ve bu onur bakimindan
tiim insanlar egittir. insanlar zenginlik, sinif, yetenek, kuvvet,
bagar1 veya ahlaki karakter bakimindan esit olmayabilirler
ama hepsi, yitirilemeyecek veya kendisinden mahrum kali-
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namayacak, devredilemez bir temel insanlik onurunun tagiyi-
cilar1 olarak esittirler.

Bu diigiince her zaman kabul gérmemistir. On sekizinci
yiizyildan &nce birgok insan, lordlarin ve vasallarin dogalar
geregi statiileri ve onurlar1 bakimindan egit olmadiklarina
inaniyordu; bundan ¢ok sonralar1 dahi bir¢ok insan siyahlar
ile beyazlarin veya erkekler ile kadinlarin dogalar1 geregi esit
olmadiklarina inanmay siirdiirdii. Dogal insanlik onuru fikri
¢ok eskidir; Bati’da (en azindan) esitligin cinsiyeti, smifi, etnik
kokeni ve milliyeti aghginu ileri siirmekten cekinmemis antik
Stoacilarin diisiinceleri kadar eskidir. Bu ayrica Hiristiyan
etiginin de asli bir fikridir. Bu fikre gore tiim ruhlar Tanri’min
nazarinda egittir. Yine de dogal esitlik anlayisi, baz1 insan
gruplarinin egitliginin bir sorun oldugu yiizyillar boyunca
yaygin olarak g6z ardi edilmigtir. Giiniimiizde ise bu, ¢ogu
ulusun siyasal ilkelerinin dokusuna ve uluslararasi insan hak-
lar1 hareketinin temellerine niifuz edecek kadar genis capta
kabul gérmiig bir fikirdir.

Onur kesin ¢izgilerle tanimlanmas: giig bir fikirdir, biz de
muhtemelen siyaset sahasinda bunu yapmay1 denememeliyiz,
ciinkii farkli dinler ve farkh sekiiler goriisler buna degisik
aciklamalar getirirler ve biz bunlar arasinda taraf tutmak is-
temiyoruz. (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin taslagin
hazirlayanlardan biri olan Katolik filozof Jacques Maritain,
kendisinin insanlikk onurunu 6limsiiz ruh fikri {izerinden
kavradigin1 ama farkh dinsel ve sekiiler geleneklerden gelen
bir¢ok insarun bulustugu bir alan oldugu farz edilen Beyan-
name gibi bir belgeye bunu yansitmay: istemedigini belirtmis-
tir.) Bizim de muhtemelen onurun kendi bagina apagik bir
0zgiil iceriginin oldugunu diisiinmekten kaginmamiz gerekir:
Goriiniige gore bu, sayg: gibi bagka kavramlarla ve daha 6zgiil
bir¢ok siyasal ilkeyle iligkisi sayesinde somutluk kazanan bir
kavramdir (onur, bir kimsenin kendisini haklilikla bir sayg:
nesnesi haline getiren niteligidir). Bu, Immanuel Kant'in insa-

86



m salt ara¢ degil, aym1 zamanda bir amag olarak da goren dii-
siincesiyle sik1 sikiya iligkilidir; dogrusu Kant'in onur kavra-
minu somutlagtirma sekli de boyleydi.

Felsefe tarihinde zaman zaman, egit insanlik onuru kav-
rami insarun akil yiiriitme yetisiyle kuvvetle iligkilendirilmig-
tir. Stoacilar teorik akil yiiriitmeye degil de pratik ve ahlaksal
akil yiiriitmeye odaklanmigs olmalarina ragmen, insanlari
“hayvanlardan” iistiin kilan ve hepimizi esit degerde yapan
seyin bu yeti oldugunu diisiiniiyorlardi. Elbette bazi insanla-
rin ahlaksal akil yiiriitmelerinin digerlerininkine nazaran daha
iyi oldugunu fark etmiglerdi ama sadece bu yetenege sahip
olmanin, ona sahip olan herkesi onur esiginin iistiine ¢ikara-
cak kadar muhtegem bir sey oldugunu, 6yle ki bu esigin iize-
rindeki herkesin degerinin sonsuz olacagini, bu bakimdan geri
kalan herkesle esit olacagin ve esit sayg1 gormeyi hak edece-
gini diisiinmiiglerdi. Bu Stoaci tutumun 6mrii uzun oldu:
Kant'in ve biiyiik Kantg siyaset felsefecisi John Rawls’un tu-
tumu da 6ziinde budur.

Onurun temeline iligkin bu tutum bir¢ok bakimdan cazip
olmakla birlikte ciddi sikintilar da tagir. Oncelikle insanlar ve
diger yaratiklar arasinda keskin bir ayrima yol agar. Bu ayrim,
hayvanlan kendi amaglarimiz icin sirf arag olarak kullanmakta
6zgiir oldugumuz diisiincesini tegvik etmistir. Bu varg, ahlak-
Ii eyleme yetisine dayandirilmig Stoaci/Kant¢1 onur kavrayi-
sindan dogrudan ¢ikarllamaz. Kantg filozof Christine Korsga-
ard, insanlar disindaki hayvanlara kargs: kesin etik gorevleri-
miz oldugunu Kant'in tutumundan hareketle ¢ikarabilecegi-
mizi gostermistir.2 Ona gore, Kantgilarin insan digindaki hay-
vanlara tutarsizhga diigmek pahasina yakinhk gostermeleri
gerekir (zira insanlar olarak kendi hayvansal dogamizi muha-
faza etmek gibi bir gérevimiz oldugunu kabul edip bu gore-

Christine Korsgaard, Fellow Creatures: Kantian Ethics and Our Duties to
Animals, The Tanner Lectures on Human Values, c. 25/6 (2004), 79-110.
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vimizin bize benzeyen “hemcinslerimize” kars1 devam etme-
digini ileri siirmek tutarsiz olur).

Yine de akla dayal onur goriisleri, hayvan yasamiyla
baglantili olarak sayg: ve hayranlik duymamiz gerekmedigi
fikrini tarihsel olarak kugkusuz tesvik etmistir.? Ustelik agir
bilissel yetersizlikleri olan insanlar dolayisiyla akla yapilan
vurgunun da sikintih oldugu agiga ¢ikar. Bu insanlarin yete-
nekleri, genelde uygun bulunan ve tipik olarak hedefleri de-
gerlendirmeye ve tasnif etmeye ve bu hedeflere ulagsmak ama-
ayla arzulara ket vurmaya dayanan esigin altinda kaliyorsa,
bu insanlarin digerleriyle esit deger tasimadiklarina hiikkmedi-
lecektir. Kugkusuz ¢ogu insan, agir biligsel yetersizlikleri olan
bireylerin 6ziinde daha az degerli olduguna onceden beri
inanmaktadir ama giinlimiizde bu o6nyargilar hakli olarak
reddedilmiglerdir. Su halde, yetersizlikleri olan insanlara siya-
sal sahada egit sayg1 gosterilerek davranilmasina y6nelik mev-
cut girisimlere 6nem veren herkesin, insanligimizin kaynag:
olarak akla bu kadar énem atfeden bir insanhk onuru teorisini
sorgulamaya hakki vardir.

Sorun yine de ¢oziilmiis goriinmemektedir. Insanligimiza
bagka seyler de katkida bulunmaktadir: Algilama yetisi, hare-
ket etme giicli, duygulan hissetme yetisi, sevgi ve ilgi yetileri
vs. Bir kimsede bu yetilerden biri veya daha fazlas1 bulundu-
gu ve bu kimsenin ebeveynlerinden en azindan biri insan ol-
dugu takdirde onun insanlik onuru bakimindan tam anlamiy-
la esit oldugunu neden sdyleyemiyoruz?*Giiniimiiz filozofla-
rindan bazilar1 ve ben igte tam da bunu soyliiyoruz.s Bu 6lgiit-

Bkz. Richard Sorabji, Animal Minds and Human Morals: The Origins of the
Western Debate (Ithaca, NY: Cormnell University Press, 1993).

Bunun bir nedeni insan klonlamarun miimkiin olmasidur.

Martha C. Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species
Membership (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006); Martha C.
Nussbaum, “The Capabilities of People with Cognitive Disabilities”, Cog-
nitive Disability and Its Challenge to Moral Philosophy, haz.: Eva Kittay ve Li-
cia Carlson (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2010), 75-96.
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ler kalia1 olarak bitkisel hayatta olan kimseleri ve anensefali
gibi u¢ durumlarn digarida birakir. Ama bir¢ok biligsel yeter-
sizlik tipini sergileyen insan1 da kapsar.

Insan disindaki hayvanlara gelince, onlarin kendilerine
6zgii birer onuru oldugunu ve bu onur bigimlerinin de saygiy:
hak ettigini sdylemek yerinde goriinmektedir. Fakat insan
disindaki hayvanlarin dinsel pratikleri olmadig: icin, bu kay-
gilar1 bu kitabin geri kalan kisminda paranteze alabiliriz. Baz1
tiirler dine epey yaklagirlar. Ornegin fillerin sergiledigi keder
davraniginin térensel bir yani vardir, Barbara Gowdy’nin filler
hakkindaki, The White Bone (Beyaz Kemik) adl fevkalade ro-
maninda bu bulgudan yola ¢ikilarak her yo6niiyle gelismis bir
fil dini hayal edilir. Yani baz tiirlerin dinsel davraruglar sergi-
lediklerini 6grenebilecek olusumuz géz ardi edilemez. Boyle
bir sey gergeklesirse bu tiirler de bu yetenegin kullanulmasina
yonelik, uygun bir korunmay: hak ederler.

Boylece argiimanimizin ilk énciiliine ulagmis bulunuyo-
ruz: Tiim insanlar esit derecede onurludur. Simdi de buna epey
yaygin olarak paylagilan, yonetim goreviyle ilgili ikinci bir
onciilii ekleyelim: Hiikiimetler ne yaparsa yapsin bu esit
onuru ihlal edemezler ve genelde esitlige ve onura sayg: gos-
termeleri gerekir. Hiikiimetlerin temel insan haklarini ihlal
edemeyecekleri fikri bastan agag1 bu 6nciiliin incelikle iglen-
mig bir bicimidir. Peki ama dinsel inanca ve ibadete temas
eden sahalarda insanlara egit sayg1 gostererek davranmak ne
demek olur?

Buna bir énciil daha ekliyoruz: Insanlarin yagamin nihai
anlamini aramasini saglayan —ve sik sik “vicdan” diye amlan—
yeti, insanlarin ¢ok 6nemli bir pargasidir ve onurlariyla siki
sikiya iligkilidir veya en azindan onun bir y6niinii meydana
getirir. (Stoac1 gelenekte ve Hiristiyan etiginin bu gelenekten
kuvvetle etkilenmis baz1 unsurlarinda “vicdan” esasen insan-
Iik onurunun 6zii olarak kavranir; ¢iinkii bu goériiglere gore
vicdan temel pratik akil yiiriitme ve degerlendirme yetisinin
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ta kendisidir. Benim gelistirdigi ve akli yeteneklere bu kadar
fazla dayanmayan goériise gore, ona sahip olan kisiler icin
onun bu kisilerin onuruyla siki bir iligki icinde oldugunu séy-
lemek gayet yerinde olur.) Bagka bir deyisle, vicdam ihlal et-
mek insanlhk onuruna saldirida bulunmak demektir.

Buna, kirilganhik onciilii diye adlandirabilecegimiz bir
onciil daha ekliyoruz: Bu yeti kétii diinyevi kogullar yiiziin-
den ciddi bigimde engellenebilir. Etkinlesmesi engellenebilir,
hatta kendi i¢inden ihlal edilebilir ya da zarar gorebilir. (On
yedinci yilizyll Amerikan filozofu Roger Williams'in hapis
cezasiyla karsilaghrdigy ilk tiirden zarar, insanlarin kendi
inanglarinin gerektirdigi goriiniir ibadetlerin yerine getirilmesi
engellendiginde ortaya c¢ikar. Williams'in “ruh tecaviizii” diye
adlandirdig: ikinci bir zarar tiirii ise, insanlar savunamayacak-
lar1 kanilar1 olumlamaya zorlandiklarinda ortaya ¢ikar.)

Antik Stoacilar kirilganlik 6nciiliinii kabul etmemisglerdi.
Onurumuzun kendi i¢imizdeki 6ziiniin, diinyanin saldirilari-
na tiimiiyle dayanacak kadar saglam oldugunu diisiiniiyor-
lard1. Etkin olmaktan alikonulmak onlara gore 6nemli bir me-
sele degildi: Eylemin “dogum sonrasindan” farksiz oldugunu
sOyliiyor ve tiim vurguyu caba ve niyete yapiyorlardi. Etik
yetinin bagka insanlardan kaynaklanan seyler yiiziinden zarar
gorebilecegine de inanmiyorlardi. Bunun gibi tutumlar be-
nimsedikleri icin kéleligin neden kétii oldugunu gostermeleri
de miimkiin olmuyordu. Koleligi elestirmek istiyorlardi, hatta
Romali Stoac: filozof Seneca, kolelere kars: fiziksel siddet uy-
gulamanin veya onlari cinsel iligkiye zorlamanin korkung bir
sey oldugunu savunmak igin biiyiik ¢aba sarf ediyordu. Ama
bunlarin neden yanlis oldugunu agiklayamiyordu, ¢linkii in-
san olmanin hakikaten tek 6nemli yarurun bu edimlerden hig
etkilenmemek olduguna kesinlikle inaniyordu. Aynca kélelik
kurumunun kendi bagina yanls oldugu sonucuna varamadi-
g1 da agikea fark etmisti: Clinkii onun akil yiiriitmesine gore,
asil 6nemli olan sey kisinin icindeki ruhun 6zgiirliigi oldugu
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icin bu tarz zorlamalarin bir éneminin olmamas: gerekirdi.
Kéleligin 6énemli oldugunu ve korkung bir hata oldugunu
diisiinmemiz, bizim Seneca’yla aym fikirde olmamamiz -
kirilganlik 6nciiliinii kabul etmemiz- sayesindedir.

Kirilganlhk onciiliinii kabul etmek, digsal olaylarin (6liim
hari¢) insanlk onurunu ortadan kaldirabilecegini ya da insan-
lar1 tam anlamiyla esit olmaktan uzaklastirabilecegini sdyle-
mekle ayni1 anlama gelmez. Arada ince bir ¢izgi vardir, ¢ilinkii
kolelestirilen veya tecaviize ugrayan bir kimsenin bagina kor-
kung bir sey gelmis oldugunu séylemeyi isteriz. Ama bunun-
la, bu olay yiiziinden bu kimselerin tam insanliktan daha dii-
siik bir statiiye gectiklerini kastetmeyiz. Peki, insanlik onuru-
nun ihlal edilmesi bu statiiniin diigmesi veya ortadan kalkma-
s1 demek degilse ne demektir? Burada tecaviiz iizerine dii-
siinmek yararh olur, ¢iinkii tecaviiziin, tecaviize ugrayan ka-
dmnin tiim yagamu {izerinde korkung bir etki yaptigini, onun
duygularini, saghgini, planlarimi ve projelerini etkiledigini
diisliniiriiz. Tecaviiz kadin1 degerli ugras bigimleri karsisinda
gecici veya kalic1 olarak giigsiizlestirebilir. Ama kadinlarin
tecaviize ugradiklarinda bagkalariyla olan esitliklerin azalma-
digin1 da diigiiniiriiz. (Elbette insanlar eskiden bdyle diisiiniir-
lerdi. Biiyiik sair Dante bile Piccarda Donati'yi tecaviize ugra-
dig1 icin Cennet’te Tanri'dan en uzak bélgeye —sonsuza dek
orada kalmak tiizere— yerlestirmisti.) Dogrusu, tecaviiziin ve
onun dehget verici bedellerinin hakli olarak ciddi suglar sa-
yilmalarinin sebebi bu insanlarin dogal esitligidir. Ben bu go-
riiglerin bilesimini bir Stoacidan veya bir Kantcidan daha ra-
hat bir sekilde aciklayabilirim ¢iinkii benim goriigiime gore —
oliim veya kalic1 bitkisel hayat hali disinda- tercih yapma
yeteneginin tamamen ortadan kalktigi durumlar bile dogal
insanlik onurunu ortadan kaldirmaz. Ama bir Stoaci veya bir
Kantg1 da 6nemli ahlaksal ve biligsel yetenekler hasara ugra-
mig oldugunda bile onurun esitlikle ilgili esigin iizerinde ola-
cagin soyleyebilir. Elbette onur 6liim veya kalic1 bir bitkisel
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hayat hali yiiziinden gercekten yok sayilirsa, bu &ldiiriilmiis
olan kisiye yapilan bir haksizlik olur.

Kirilganlik 6nciilii, vicdana egit sayginin s6z konusu ol-
dugu siyasal ve toplumsal yasam kogullarinin énemli oldugu-
nu bize gosteriyor. Stoaci tutum, bir kimse hapiste, kélelesti-
rilmis, hatta igkence altinda olsa bile vicdanin daima tamamen
Ozgiir oldugunu savunurdu. Ama biz bu fikri reddettik. Kiril-
ganlik onciilii, yleyse, vicdana egit saygi gosterilmesinin,
diinyevi kosullarin hem inang 6zgiirliigiinii hem de ifade ve
icra Ozgiirliigiinii koruyacak sekilde iyilestirilmesi gerektigi
anlamina gelir. Ozgiirliigiin tiimiiyle yeterli olmas: gerektigini
de belirtir: Kendi evinizde fisildayarak dua edebilmeniz hakiki
bir dinsel 6zgiirliigiin bulundugu anlamna hi¢ gelmez. Birgok
dindar kimseyi kendi dinsel inang ve edimlerini gizli tutmaya
zorlayan Cin gibi bir toplumun, bir¢ok Cinlinin dinsel inangla-
nnn oldugunu ve bu inanglarin1 muhtemelen kendi evlerinin
mahremiyeti iginde (elbette bu mahremiyete sahip olduklar
olgiide) yagsadiklarini bilmemize ragmen, dinsel 6zgiirliigii ge-
rektigi gibi korumadig1 sonucuna varmamuz da yersiz degildir.

Kirilganlik 6nciiliinii egitlik onciiliiyle bir arada diisiin-
diigiimiizde, 6zgiirliigiin hem yeterli hem de egit olmas: ge-
rektigi yoniindeki ilkeye variriz. Bu, John Rawls'in adaletin
“herkes i¢in benzer 6zgiirliigii saglayacak azami 6zgiirligii”
gerektirdigi fikrine ¢ok benzeyen bir ilkedir. Dolayisiyla ABD
Anayasasi’'n1 tasarlayanlar esit vicdan haklarim1 korumamnn,
herkese yonelik, esitlik temelindeki bir “6zgiir icra” olanagini
gerektirdigi sonucuna varmuglardi. Dénemin devlet anayasa-
lar1, 6zgiirliigiin sadece esit olmasiru degil, yeterli genislikte
olmasini da hedeflediklerini agik¢a ortaya koymusglardi, ¢linkii
bunlar, sadece fazlasiyla 6nemli olan birkag toplumsal talebin,
ozellikle huzur ve giivenlikle ilgili taleplerin dinsel taleplerin
oniine gecmesine yer veriyorlardi. Nitekim giiniimiizde hu-
kuk geleneklerinin ¢ogu, toplumun kisisel 6zgiirliiklerin ¢o-
gunun askiya alindig1 hallerde bile dinin 6zgiirce icra edilme-
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sini saglayacak asgari kogullarin saglanmasinin énemli oldu-
gunu kabul eder, hatta bunu savunurlar. (Bu yiizden ¢ogu
hukuki gelenek mahktimlarin dinlerini yasama haklanmun
oldugunu ve bu haklarin esit oldugunu savunur. Bu, hiikii-
metlerin azinlik dinlerine mensup mahkiinlara dini vecibele-
rini yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 maddi kosullar1 ve
fiziksel nesneleri vermekte ne kadar ileri gitmesi gerektigi
hakkinda karmasik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan
bir fikirdir.)

Locke’cu Tarafsizlik mi, intibak mi?

Peki, bu soyut ilkeler ne anlama geliyorlar? Dinsel meselelerde
esit dzgiirlitk cidden nedir? Devletin dinsel ¢ogulculuga sayg:
gostermeye yonelik hangi ¢abalar yeterli ve egit 6zgiirliigiin
taahhiit altina alinmasini saglayabilir? Son olarak, bu taahhiit-
le uyumlu olan ¢ogulcu bir toplumda dinsel etkinliklere hangi
sinirlarin getirilmesi makul olur? Bu noktadan itibaren Anglo-
Amerikan hukuk ve siyaset gelenegine, 6zellikle de bunun
ABD anayasa hukuku igindeki gelisimine odaklanacagim ¢iin-
kii bu gelenekte bu fikirler gayet agik bigimde iglenmistir.
Avrupa ve Hindistan gibi diger modem demokrasilerde de
bunlara ¢ok benzer fikirler bulunur. Kismen ilk yerlesimcileri-
nin ¢ogu dinsel 6zgiirliik arayisiyla somiirgelere go¢ etmis
olduklar ve dinsel 6zgiirliik arayisiyla buralara gelen bu yeni
yerlesimciler ¢ok farkll inanglara sahip olmalar1 (aralarinda
Piiritenlerin, Vaftizcilerin, Quaker’larin, Mennocularin, Angli-
kanlarin, Roma Katoliklerinin ve Yahudilerin bulunmasi) ne-
deniyle ¢ogulculuk sorunuyla sonralan dogrudan yiizlesmis
olduklari i¢cin ABD deneyimi bu konuda 6zellikle aydinlatici-
dir. Buralara neredeyse hi¢ Miisliiman gelmemis olmasina
ragmen, dinsel 6zgiirlitkk konusundaki teorik yazilarda ateist-
ler ve agnostikler gibi Miisliimanlar da gozetilmiglerdir. Uste-
lik yerlegimciler kisa bir siire sonra kendine 6zgii dinleri olan
Amerika Yerlileri ile de kargilagmuglardir.
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Somiirgeciler, Avrupa’nin her zaman yiizlesmedigi, hatta
gormedigi bir dizi sorunla yiizlesmek zorunda olduklarimin en
basindan beri farkindaydilar: Basit¢e, muhaliflerin sayica ¢ok
olmas1 ve hi¢bir grubun ¢ogunluk olarak kalmasiun kesin
olmamas1 nedeniyle azinlhklarin ihtiyaglar1 en bastan itibaren
one gikiyordu. Iyi bir toplum, dinleri gogunluk tarafindan
uygunsuz, hatta giinah ve kétii. bulunan azinhklarin iiyelerine
ne tiir bir 6zgiirliik vermeliydi? Bir resmi kilisesi olmali m1ydi?
Vicdan temelinde herkese uygulanabilecek bir yasay: ¢ignemek
isteyen, 6rnegin orduya katilp savasmayi, cumartesi giinleri
mahkemede ifade vermeyi veya devlet makamlarinda gérev
almanin kogulu olarak dinsel igerikli bir yemin etmeyi (Ingilte-
re'de bu kesin bir gereklilikti; dyle ki ateist oldugunu beyan
etmis kimseler 1886 yilina kadar Parlamento’ya girememisti)
istemeyen kisiler oldugunda ne yapmak gerekirdi? Diizgiin bir
toplum dinsel davraruga ne gibi sinurlar getirebilirdi?

Anglo-Amerikan hukuk geleneginin felsefi mimarlari,
huzur ve giivenlik veya bagkalarinin esit haklan s6z konusu
oldugunda, insanlarin din adina yaptiklarina bazi makul sinir-
lar getirilebilecegini ve kamunun kaginilmaz ¢ikarlarindan gii¢
alan bu tarz kisitlamalarin ne olursa olsun esit 6zgiirliige yo-
nelik saygiyla uyum icinde olabilecegini kolayca gorebildiler.
Ama bu himayeler ve sinirlar i¢in daha derinlikli ve daha ilke-
li bir gerek¢e bulmaya calistilar. Kendi ilkelerinin temelini,
anlamh bir bigimde, dogal esitlik ve esit haklar diisiincesinde
buldular, yoksa ¢ok zayif olduguna ve Yeni Diinya’ya gelerek
kaginmaya c¢alhistiklar1 toplumsal hiyerarsi tipiyle uyumlu
olduguna hiikmettikleri (saf) hosgorii diisiincesinde degil. Bu
konu, Bagkan George Washington tarafindan Newport Yahudi
Cemaati'ne yazilmig Agustos 1790 tarihli bir mektupta bir
yandan tipik 6te yandan fevkalade dokunakli bi¢cimde séyle
dile getirilmigti:

ABD’nin yurttaglar;, insanliga genis kapsamli ve 6zgiirliikgii
bir siyasetin 6rmeklerini vermis olduklar icin kendilerini hak-
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hlikla takdir edebilirler. Vicdan 6zgiirliigiine ve yurttaglik do-
kunulmazliklarina herkes ayrm sekilde sahiptir. Artik bir daha,
sanki halkin bir-siufimn dogustan gelen dogal haklarim kul-
lanmas1 halkin bagka bir siufiun buna goéz yummasiyla
miimkiin olurmug gibi hosgoriiden bahsedilmeyecek. Zira
neyse ki, bagnazliga hicbir sekilde onay vermeyen, zulme hig-
bir sekilde destek olmayan ABD hiikiimeti, kendi himayesi al-
tinda yagayanlarin kendilerini iyi yurttaglar olma sifatiyla al-
caltmalarin1 buyurmakla yetiniyor ve buna her firsatta yeterli
diizeyde destek veriyor.6

Washington burada hoggoriiyii hiyerarsiyle iligkilendirir:
Ayricalikli bir grup digerlerine miisamaha gosterir, ama bir
taraftan da fikrini degistirmesi halinde bdyle davranmama
olanagindan vazgecmez. Washington bunun yerine dogustan
gelen, esit dogal haklar fikrini, yani insanlar hem 6zgiirliik
(kendi dinlerini yagama 6zgiirliigii) hem de dokunulmazhik
(zulme, bagnazliga ve aym zamanda devletin dinsel zorunlu-
luklar dayatmasina karsi dokunulmazlik) veren haklar fikrini
tercih ederler. Sonra da Yahudilere, devletin onlardan su veya
bu sekilde ibadet etmelerini talep etmeyecegini sdyler; devlet
onlardan sadece vicdanl yurttaglar sifatiyla destek isteyecek-
tir. (lleride gorecegimiz gibi, Washington azinlik dinlerine
kars1 Oyle hassast ki “yeterli destek” ifadesini vicdani gerek-
gelerle askerlik hizmetine kars: ¢ikanlarin yiikiimlii tutulma-
sin1 kapsayacak sekilde yorumlamamust.)

Peki ya, daha agik konusmak gerekirse bu fikir devletin
nasil davranmasini gerektirir? Bu noktada felsefi gelenek ihti-

¢ Washington “bagnazhga ... destek olmayan” geklindeki iinlii ciimleyi ve
“vicdan dzgiirliikleri ve yurttaghk dokunulmazliklar1” szlerini, kendisine
Newport Yahudi Cemaati tarafindan yazilmig ve bu cemaatin lideri Moses
Sexias tarafindan imzalanmig mektuptan aynen almighr. Washington'un
mektubu, ¢ogunlukla noktalamasinda ve ciimle yapisinda ufak degisiklik-
ler yapilarak bir¢ok yerde alintilanmigtir. Bu versiyonu Washington‘un
(epey okunakl1 olan) el yazisiyla yazilms orijinalinin fotografiyla kargilag-
tirdim. Bkz. http://gwpapers.virginia.edu /documents/hebrew/reply.html.
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lafa diiger. (Avrupa hakkinda séylediklerimize dénecek olur-
sak, bu gelenegin izledigi her iki yolun da kdkenleri Avru-
pa’da olmakla birlikte bunlar 6ncelikle ABD’de gelistirilmis-
lerdir.) Bu gériiglerden biri on yedinci yiizyilda yagamug Ingi-
liz filozof John Locke ile iligkilendirilir ve egit vicdan 6zgiirlii-
gliniin korunmasimmn sadece iki seyi gerektirdigini savunur:
Dinsel inanglar1 cezalandirmayan yasalar ve dinsel uygulama-
lara karg1 ayrimci olmayan yasalar, yani bu yasalarin dinsel
etkinliklerle ilgili meselelerde herkese uygulanabilir olmasinin
gerekliligi? Locke’a gore, Ingiltere’de kilisede Latince konus-
may: yasadis1 kilan ama okullarda Latince konugulmasina izin
veren yasa bu ayrima yasalarin bir 6megiydi.8 Boyle bir yasa-
nin amaa agitkgasi Roma Katoliklerine zulmetmekti. Vaftiz ol-
mak amaciyla kisinin kendi bedenini suya sokmasim yasadisi
kilan, ama saghk veya dinlenme amaayla suya dalmaya izin
veren bir yasa da bu tarz zulmedici yasalarin bagka bir 6megi
olurdu? Agiktir ki bdyle bir yasanin amaci Vaftizcilere zulmet-
mek olurdu. Locke su sonuca variyordu: “Soéziin 6zii, hayatin
olagan akis1 cercevesinde yasalarin serbest biraktigi ne varsa
bunlar Tann’ya ibadet edilen tiim kiliseler icin de serbest olma-
hdir. Hi¢ kimsenin yagami, bedeni, evi veya miilkii bu bakim-
lardan herhangi bir 6nyargiya maruz kalmamalidir.”10

Fakat bir yasa bu bakimdan zulmedici degilse ve sivil
hékimlerin yarg) yetkisi kapsamindaysa (yani dinsel inanglar
veya dinsel etkinliklerin yiiriitiilmesini diizenlemek amaciyla
Onerilmiyorsa), rastlant1 eseri baz1 dinsel etkinliklere digerle-
rinden daha fazla yiik olusturacak olsa bile gegerli sayilir. Eger
insanlar vicdanlarinin (mesela askerlik hizmetiyle veya is giin-
leriyle ilgili) belirli bir yasaya riayet etmelerine izin vermeye-

John Locke, A Letter Concerning Toleration (1689; Amherst, NY: Promet-
heus Books, 1990).

8 Age,69.
 Age.
10 Age.



cegini hissediyorlarsa, Locke’a gore, bu insanlarin kendi vic-
danina uygun davranmas: daha iyi olur, ama yine de bunun
hukuki cezasin1 ¢ekmeleri gerekir.!

ABD Yiiksek Mahkemesi'nin 1993 yilinda karara bagladi-
g1 bir dava bu Locke’¢u anlayigin modern bir érnegini olugtu-
rur. Bu karar, Florida'nin Hialeah sehrinde ¢ikarilan ve hay-
vanlarin “kamusal veya 6zel bir ayinde veya tdrende gida
tiiketimi disinda bir amagla” 6ldiiriilmesini yasadis: kilan bir
yonetmelik hakkindayd1!? Bu yasanin gerekgesi, Santeria di-
nine mensup kimselerin gergeklestirdigi ayinsel hayvan katli-
amlarindan halkin rahatsizik duymasiydi. (Santeria dinine
inananlar Kiibal1 gogmenler oldugu igin, olusan dinsel kaygi-
nun temelinde biiyiik bir etnik ényargi unsuru bulunuyordu.)
Hialeah gehri, amaglarinin kamu saghgini korumak ve hay-
vanlara igkence edilmesini 6nlemek oldugunu ileri siirdii.
Mahkeme kararimin gerekgesini kaleme alan Yargic Kennedy
ve aynu yonde goriis bildiren Yargi¢ Scalia, gosterilen gerekge-
leri reddetti. Benzer hayvan 6ldiirme yontemlerine, hatta daha
istiraph yontemlere gida tiiketimi amaciyla zaten izin verildigi
icin bu yasanin s6z konusu amaglara uygun diismedigi yete-
rince ortadaydi. Mahkeme yonetmeliklerin “gerekgesi dinsel
amach kurban kesme olmayan pek az 6ldiirme edimini yasak-
layacak sekilde diizenlendigine” karar verdi. Yani yasalar
actkcas1 “devletin diismanliginin” sonucuydu, bu da asikar
oldugu kadar “maskelenmis” oldugunda da aymi dlgiide sa-
kincaliydi. Sonugta yasa hiikiimsiiz birakildi. Bu karar Loc-
ke’cu sayilmakla kalmaz, ana fikri onun tarafindan zaten dile
getirilmistir:

Ama aslinda, din adina bir araya gelmis baz1 kimseler bir
Okiizii kurban etmek istediklerinde bunun bir kanunla yasak-
lanmasina karg1 ¢ikarim. Bir 6kiizii olan Meliboeus bu okiizii
kendi evinde yasal bir bigimde 6ldiirebilir ve uygun oldugunu

Age.,59.
Church of the Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah, 508 U.S. 520 (1993).
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diisiindiigii herhangi bir parcasiru yakabilir: Ciinkii bundan
dolay: hi¢ kimse bir zarara ugramayacak, bagka hi¢ kimsenin
hakki ihlal edilmeyecektir. Ayru nedenden dolay:r o kendi
okiizlinii dinsel bir toplant1 sirasinda da dldiirebilir.13

Zamanimuz igin Ozellikle ilging olan benzer bir dava ise
New Jersey’deki Miisliiman polis memurlariyla ilgilidir.
Newark’taki polislerin sakal birakmas: yasaklanmig, ama bazi
cilt rahatsizliklar1 olan kimseler bundan muaf tutulmusu.
Mustafa ve Aziz adli iki Siinni Miisliiman memur, dinsel
inanglarinin kendilerini sakal birakmakla yiikiimlii tuttugunu
ileri siiriip bu tutumlarini desteklemek amaciyla Kuran’t kamt
olarak sunarak bu yasaga karsi cikhlar. Yiiksek Mahkeme
Yargic1 Samuel Alito'nun federal temyiz mahkemesi yargiciy-
ken yazdig: bir miitalaaya gore bu memurlar, yasaga sekiiler
bir muafiyet getirilmis oldugu icin davay: kazanmiglardir.4
Fraternal Order of Police v. City of Newark (Newark Sehrine kars:
Polis Yardimlasma Cemiyeti) baghkli bu dava Lukumi davasiy-
la ayn Oriintiiyii izler ama Alito azinliklarin korunmas: icin
Lukumi davasindan daha fazla ugrasmugtir. Polisin izledigi
siyasetin ayrimcilig1 amagladig: yoniinde apagik bir kanit bu-
lunmamasina ragmen, sadece sekiiler bir muafiyetin taninmis
olmasindan bdyle bir amacin bulundugu sonucuna ulagilmig-
tir: “Tegkilatin dinsel muafiyetleri reddederken tibbi muafiyet-
ler tanima kararimin, siki bir inceleme yapilmasimi gerektire-
cek, ayrima bir amacin bulundugunu diisiinmek igin yeterli
oldugu sonucuna variyoruz.”’> Yani Locke’cu gelenek mah-
kemelerin gizli 6nyargilarin agiga cikarilmasina olanak ver-
mektedir.

Rhode Island kolonisinin kurucusu olan ve dinsel 6zgiir-
litkk hakkinda ¢ok sey yazmis olan on yedinci yiizyil filozofu
Roger Williams ile iligkilendirilen bagka bir gelenek ise, vicda-

13 A Letter Concerning Toleration, 47-48.
14 Fraternal Order of Police v. City of Newark, 170 F. 3d 359 (3d Cir. 1999).
15 Ag.e., 365
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run bundan daha siki bir bigcimde korunmasi gerektigini savu-
nur. Bu gelenek, bir demokraside yasalarin her zaman ¢ogun-
luklar tarafindan yapildigim1 ve dogal olarak is giinlerinin
seciminden muhtelif ilaglarin hukuksal statiisiine kadar bir¢ok
meselede ¢ogunluga uygun olan fikirleri somutlaghracagin
ileri siirer. Bu tarz yasalar amaglan bakimindan zulmedici ol-
masalar da azinlhiklar icin epey adaletsiz olabilirler. Bu tarz ya-
salarin —-Ornegin insanlan kutsal giinlerinde mahkemede ifade
vermeye zorlayarak, dinleri yasakladig1 halde askerlik yapmak-
la yiikiimlii tutarak veya kutsal torenlerinde gerekli olan bir
uyusturucuyu kullanmaktan alikoyarak— vicdan &zgiirliigiine
yiik oldugu hallerde, bu gelenek, azinhk dini mensuplarina
“uzlagsma” ad1 altinda 6zel bir muafiyetin tanunmasi gerektigini
savunur. Bir kimseden kendi vicdarurun geregini yerine getirdi
diye hukuki bir ceza gekmesini talep etmek, bu kimseyi bir
azinlik dinine inandig i¢in cezalandirmaktan farksizdir. Bu da
elbette vicdana esit sayg ilkesinin agir bir ihlalidir.

Roger Williams'in uzlagsmaa tutumu Locke’un tutumun-
dan tarihsel olarak bir yonden daha farkliyd:: Bu tutum hem
dinsel 6zgiirliigii hem de (goriiniise gore) uzlasmayi, paganla-
r, hatta Williams'in “Hiristiyan kargitlar1” diye andig: inang-
sizlar1 da kapsayacak sekilde genisletiyordu. 1644 yilinda ¢i-
kan The Bloudy Tenent of Persecution (Zulmiin Kanl Ilkesi) adlh
etkili eserinde Willams gdyle yazmistir: “Pagan, Yahudi, Tiirk
veya Hiristiyan karsiti inanglan benimseme ve tapinmalar
gergeklestirme izninin hangi milletten ya da iilkeden olursa
olsun tiim insanlara verilmesi (Ogul Isa Efendimizin geligin-
den beri) Tanr’'mun istegi ve buyrugu olmustur.” Yani (Rhode
Island’da bulunan) Yahudileri, (muhtemelen orada olmayan)
Miislimanlar, standart anlamda tek tanriya inanmayan pa-
gan Yerli Amerikahilan ve son olarak “Hiristiyan kargit1” ifa-
desiyle kastettigi kesin goriinen ateistleri ve agnostikleri dik-
kate alir. Locke, inangsizlarin yeminlerine giivenilemeyecegi
icin onlan dinsel 6zgiirliigiin kapsami disinda tutmak gerekti-
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gi sonucuna varir. Williams ise, siyasal ve toplumsal yagsamla
ilgili meselelerde Yerli Amerikalilarin her halde “beyaz
adamdan” daha giivenilir olduklarinda ve ahlaksal erdemlerin
hepsine kusursuz bir bigimde yatkin olduklarinda israrcidir.
Hatta bunu genel bir kural haline getirir: Belirli dinsel ilk ilke-
leri paylasmayan insanlar ahlaksal erdemi paylagabilir ve
giivenilir yurttaglar olabilirler. Uzlagmacilarin hepsi Wil-
liamsin izinden gitmemistir, fakat onun hem dinsel 6zgiirlii-
gun kapsamini genigletmesi hem de uzlagmacilig: tercih etme-
si ayn1 degerlendirmeden dolay1ydr: Vicdana esit saygi, 6zgiir-
liigiin kamu diizeni ve giivenligi ile uyumlu olmas1 kadar
yeterli olmasini da gerektirir.

Zamanla kolonilerdeki yerlesimciler egit sayg: kosulla-
rinda nasil birlikte yasayabileceklerini kavramaya ugrastikca
buralara uzlagmaci tutumun bir ¢egidi hakim oldu. Koloniciler
uzlagma gerektiren bircok soruna aginaydr Quaker’lar mah-
kemede sapkalarini ¢ikartmayr reddediyordu, Yahudiler cu-
martesi giinleri ifade vermeye davet edilmelerine kars1 ¢iki-
yordu, Quaker’lar da Mennocular da askerlik yapmay: redde-
diyordu. Roger Williams, uzlagmaci tutumun tek adil tutum
oldugunu ileri siirdii: Yoksa ¢ogunluk, bagkalarina da tanin-
mak icin tasarlanmig 6zgiirliiklerden kendisi icin daha kap-
samli bir bigcimde yararlanacakti. Yerlegik bir yap1 dayatmaya
calisan Massachusetts ve Connecticut somiirge valilerine soyle
yazmugtr: “Siz vicdan 6zgiirliigiinii savunurmus gibi yapiyor-
sunuz ama ne yazik ki bunu sadece kendiniz icin istiyorsu-
nuz.” Bagimsizlik yaklagsirken ¢ogu devletin anayasas1 sadece
son derece acil olan (huzur ve giivenlik gibi veya bagkalarimn
haklarinin korunmasi gibi) toplumsal zaruretlerin kigilerin din
ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin gerekgesi olmasina izin veri-
yordu. Williams bir¢ok yazisinda bu tutumu savunmustuy,
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bununla birlikte bu fikrin sémiirgelerdeki diisiince gelenekle-
rinde bir¢ok bagka kaynag1 da varda.’¢

ABD Anayasasiun birinci ek maddesi dinsel 6zgiirliigii
uzlagmaci tutumu ve nispeten zayif bir Locke’¢u tutumu agtk-
¢ca ayirt etmeden koruma altina alir: “Kongre dinsel bir kurum
lehine veya onun 6zgiirce icra edilmesini yasaklayan bir yasa
yapamaz.” Metnin baz: taslaklarinda “esit vicdan haklarim
ihlal eden” geklinde yer alan ifade nihai halinde “[dinin] 6z-
giirce icra edilmesini yasaklayan” ifadesine doniistiiriildii. Bu
degisiklik, anayasa metnini hazirlayanlarin dinsel inanglar
oldugu kadar dinsel edimleri de korumay: amagladigini apa-
¢ik bir bicimde gosteriyor: “Vicdan haklarinin” sadece inang-
lara atifta bulundugu diigiiniilebilir, ama “uygulama” agik¢a
edimleri de kapsar. Yine de nihai metni okurken, metni hazir-
layanlarin esitlik odagin1 gevsettikleri sonucuna varmamali-
y1z. Ilk ifadede esitlik haklara atifta bulunur. Nihai metindeki
ifade “dinin egit bicimde 6zgiirce icra edilmesini yasaklayan”
seklinde olsayd1 ¢ok zayif olmus olurdu. Bu durumda bir yasa
—-0megin “ABD’de hicbir dinsel pratik yasal degildir” diyerek-
tiim dinleri yasaklayabilirdi ki bu da bizim 6nlemek isteyece-
gimiz bir sey olurdu. Yani nihai metinde “egit” s6zciigiiniin
bulunmayis1 esitligin 6nemli sayllmamasindan dolay:r degil-
dir, aksine dinsel vicdana yonelik esik kiilfetlere de olanak
verilmemesi arzulandig) igin boyle yapilmistur.

“Vicdan” yerine “din” denmesi, goriiniise gore, Ozgiirce
fcra Hiikmiine gére hukuken 6zel sayilmasini zorunlu kilmaz.
Bagka vicdani baglanma bigcimleri —en azindan bu hiikme da-
yanilarak— korunmaz. Gorecegimiz gibi, bu mesele kimilerini
Ozgiirce icra Hiikmiiniin genel bir uzlasmaci bakis agisiyla
okunmasina, din dig1 vicdan bigimlerine yonelik mevcut ada-
letsizligi arttirdig1 gerekgesiyle kars: ¢tkmaya itmigtir.

16 Bkz. Michael McConnell, “The Origins and Historical Understanding of
Free Exercise of Religion”, Harvard Law Review 103 (1990), 1409 vd.
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Bagimsizlik ilanindan kisa siire sonra George Washing-
ton, askerlik yapmay: reddetmeleri iizerine Quaker’lara yaz-
dig1 bir mektupta, uzlagmac: tutumu etkili bir bicimde dile
getirmisti (1789):

Bu devletlerin halklarinun yararlandigi, Ulu Tanri'ya kendi
vicdanlar1 mucibince tapma 6zgiirliigii, sadece ellerindeki ni-
metlerin degil, ayn1 zamanda haklarmin da en miikemmelidir.

Ilkelerinizi ve etkinliklerinizi gayet iyi biliyorum; (ortak savun-
ma yiikiimliliigiinii bagkalariyla birlikte paylagmay1 reddetme-
leri bir yana birakilirsa) aramizda daha ¢ok 6rnek gosterilecek
ve yararl yurttaglar: iceren bagka bir mezhep olmadigir sdy-
lemek, Quaker‘lar sifatiyla taninan kimselere hak ettikleri degeri
vermekten bagka bir sey olmaz.

Size en acik bicimde giivence veririm ki, bence, tiim insanlarin
vicdani kaygilar1 en duyarh ve nazik bicimde degerlendirilme-
lidir; ayrica yasalarin daima, ulusun korunmasinun ve asli gikar-
larinin hakh gésterecegi ve izin verecegi kadar onlara miimkiin
oldugunca uygun olmasim arzu ederim.”

Locke Quaker’lara kendi vicdanlarina sadik kalmalanru,
ama bunun sonucunda bir ceza ddeyeceklerini veya hapse gire-
ceklerini séylerdi. Washington ise bu soruna epey farkl yakla-
sir. Ozgiirliigiin daima kapsayic oldugu kadar ulusun asli ¢i-
karlarina uygun da olmasi gerektigi yoniindeki ilkeyi benimser.
Tiim insanlarin “vicdani kaygilari ... en duyarh ve nazik bigim-
de” degerlendirilmelidir, ona gére bu, hukukun s6z konusu
ciddi ve acil cikarlarla uyustugu oldugu kadar bu kaygilarla da
“miimkiin oldugunca uygun” olmasin gerektirir.

Once Quakerlar Washington’a bir mektup yazarak dinsel 6zgiirliigiin
tanunmasindan dolay: siikranlariu sunmug ve kendilerinin yoksullara
yardim yapan ve sivil hiikiimete destek olan iyi yurttaglar olduklarini
vurgularruglard.
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Bagimsizlik ilanindan 6nce bile kimi siyasalar uzlasmaci-
Ik dogrultusunda gelisiyordu. (Omegin Yahudilerin,
Quaker'larin ve Mennocularin mahkemelerde sapkalarin
cikarmayacag anlagilmug, insanlar da sapkalarin gkarilmasi
diizenlemesinin genel bir kural oldugunu savurunakla birlikte
bu se¢ime sayg1 gostermiglerdi) Bagimsizhik Savag1’'nin hemen
ertesinde, Washington dinsel azinhiklarin genel askerlik hiz-
meti siyasasindan muaf kalmalarina izin vererek esash bir
taviz verdi. llk davalar da ayni yénde sonuglandi. 1793 yilinda
Jonas Phillips adlh bir Yahudi cumartesi giinii mahkemede
ifade verme zorunluluguna kars: ¢ikti. 1813’te Peder Kohl-
mann adh bir Katolik rahibin, bir ceza davasinda yeminli ta-
niklik yaparken, giinah c¢ikarma odasinda 6grendigini ileri
siirdiigli (caldigr mallar1 sahibine geri gotiirmiis bir kiginin
kimligi hakkindaki) bilgilere dair kendisine sorulan sorularn
yamtlamay1 reddetmesine izin verildi.’®* Bu davanin Protestan
olan yargic, giinah ¢tkarma uygulamasmnin kurallarim ihlal
etmenin (veya bdyle yapilmadig) icin mahkemeye saygisizlik
edildigi gerekgesiyle hapse girmenin) hukuk tarafindan zo-
runlu tutulmasinin, Peder Kohlmann’a ¢ok agir bir yiik bindi-
recegini ve gilinah ¢ikarmanin kutsal niteligini fiilen hiikiim-
siiz kalacagin kabul etti:

Dolayisiyla, ictihat hukukunun iimh ve adil ilkelerinin tarugi,
yalanca1 taruklhik ve yalan yere yemin etme arasindaki boylesine
korkung bir agmaza diigiirecegine bir an icin bile inarulamaz:
Tanik eger dogruyu sdylerse dini yeminine aykir1 davranmus,
yalan sdylerse de mahkemede ettigi yemine aykir1 davrarumig
olur. Yalan sdylese de dogruyu itiraf etmis olsa da giinaha gir-
mis olur, dolayisiyla onun hem diiriistliik yasalarina hem de
vicdanin 1s1g1na aykir1 davranmamasi olanakl degildir.

8 Stansbury v. Marks, 2 Dall. 213 (Pa. 1793); People v. Philips, New York Court
of General Sessions, 1813.
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Yapilabilecek tek sey, mahkemenin onun taniklik yapmama
veya hi¢bir sey yapmama haklam tanimasi olur.

Yillar boyunca Ozgiirce Icra Hiikmiiniin kogullarirun sa-
dece federal yonetimin eylemleri iizerinde baglayic1 oldugu
diisiiniildii ve bunlarin eyalet yonetimlerinin ve yerel yone-
timlerin eylemlerine de-uygulanmasi, yani “kurumlagtirilma-
s1” ancak 1940 yilinda miimkiin oldu.’® Bu tarihten sonra azin-
liklarin uzlagsma talepleri ¢ogaldi. “Kurumlagmadan” sonra
uzun bir dénem boyunca Yiiksek Mahkeme uygulamalarinda
uzlagmaci bir standardi benimsedi ve “devletin zorlayici bir
¢ikar1” bulunmadik¢a bu yo6netimlerin bir kimsenin “dinini
Ozglirce icra etmesine” “agir kiilfetler” getiremeyecegini sa-
vundu (huzur ve giivenlik bu ¢ikarlarin basinda geliyordu).
Bu ilkenin ortaya kondugu en 6nemli dava, Sherbert v. Verner
(Verner’e kars: Sherbert), cumartesi giinii de ¢alismaya zorla-
nan bir Yedinci Giin Adventist Kilisesi mensubu kadin hak-
kindaydi O giin ¢alismay: reddettigi icin isinden atilan Sher-
bert Giiney Carolina eyaletinden igsizlik tazminat: talep etti ve
bu talebi “uygun bir iste calismay1” reddetmis oldugu gerek-
cesiyle kabul edilmedi?® ABD Yiiksek Mahkemesi ise, tazmi-
nat verilmemesinin Bayan Sherbert’i standart dig: fiilleri ne-
deniyle cezalandirmak anlamina gelecegini, yani ona kendi
tarzinda ibadet etme esit 6zgiirliigiiniin taninmamig olacagini
ileri siirerek onun lehine kara verdi. Pazar giiniiniin genel tatil
giinii olarak belirlenmesinde kural olarak yanhs degildi, ama
Bayan Sherbert’in 6zel dinsel ihtiyaglariyla uzlagmamak bir
balkuma yanhgti.

Uzlagmacilar (ve genel olarak Locke’cular) agisindan teo-
rik bakimdan belirleyici unsur bireyin vicdamdir. Dolayisiyla,
bir kimse kendi dini hakkinda standart dis1 bir yorumu be-
nimsemigse, bu dinin {iyelerinin ¢ogunlugunun buna katilma-

19 Belirleyici dava suydu: Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940).
2 Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963).
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digini s6ylemek faydasizdir. Ama pratikte bu, gegmis uygu-
lamalar hakkinda fikir verir ve bu gruplarin ortak goriiglerin-
den cikarilabilir. Ormegin, Quaker’lar veya Mennocular gibi
gruplara mensup olmamalarina ragmen askerlik yapmaya
karg:1 cikan bireylere muafiyet taninmug olsa bile, bu gibi du-
rumlarda bu bireylerin ispat yiikii agir olur: Bu bireyler kendi
inanglarin1 kapsaml bir bi¢cimde agiklamak zorunda olurlar,
bu da kendini iyi ifade edebilen ve egitimli kimselere haksiz
avantajlar saglar.2 Yine de Islam gibi, nelerin gerekli oldugu
konusunda bir¢ok farkl goriisii iceren ve cazip bulunan dinler
s6z konusuysa teorik vurgu 6nemli olur: Bir birey burka giy-
menin gart olduguna veya savagta insan 6ldiirmenin ahlaksal
acidan daima yasak olduguna ictenlikle inamyorsa, onunla
ayn1 dine mensup olan bir¢ok insanun buna katilmadigin vur-
gulamak fayda etmez.

Yargiclarin uzlagsmaci standardi yorumlamas: giigtiir,
Sherbert davasindan sonra da ¢ok az davaci ABD Yiiksek
Mahkemesi huzurunda goriilen davasimi kazanabilmigtir:
Mahkeme ya 6zgiirliik tizerindeki kiilfetin “agir” olmadigim
ya da esasen “devletin zorlayic1 bir ¢ikarimn” s6z konusu
oldugunu kabul etme egilimi gostermistir. Wisconsin v. Yoder
(Yoder’e kars1 Wisconsin) adini tagiyan ve davacilarin kazan-
dig1 6nemli bir davada ise Eski Diizenci Amigler ¢ocuklarini,
ortak ciftliklerde calismalar1 ve iddialarina goére kendi dinsel
geleneklerinin siirekliligi icin 6nemli olan bagka etkinliklere
katilmalar1 amaciyla hukuken zorunlu olan 6rgiin egitiminin
son iki yilina devam ettirmeme hakkini kazanmiglardi.?? Yiik-
sek Mahkeme'ye gidebilen davalar1 intibak¢1 tutumun gekil-
lendirdigini de vurgulamak gerekir: Cogu dava daha alt mah-
kemelerde kazanildig: icin temyize gétiiriilmezdi. Dolayisiyla
bircok kisinin yaptig1 gibi intibak¢1 tutumun pek etkili olma-

2 Bkz. US. v. Seeger, 380 US. 163 (1965) ve Welsh v. U.S., 398 U.S. 333 (1970).
2 406 U.S. 205 (1972).
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digin1 s6ylemek hatali olur.22 Bununla birlikte bu tutum birgok
agidan tartismalidir.

1990 yilinda goriilen Employment Division v. Smith
(Smith’e kars1 Istihdam Dairesi) adl1 davayla birlikte bu gele-
nek esash bir darbe yedi ve ABD hukuku kismen Locke’¢u
tutuma geri déndii?* Bu dava bizim burada ilgilendigimiz
dinsel korkuyla da baglantilidir ¢iinkii konusu Amerikalilarin
kolayca korkuya kapilmasina yol agan bir konu olan uyustu-
rucu kullanmimidir, Al Smith, alkol bagimliligindan kurtulmaya
ugrasan, kendi memleketi Oregon’da gesitli yerlerde alkol ve
uyusturucu bagimliligi damigmanu olarak ¢aligan ve bunda
hayli bagarili olan bir Amerika Yerlisiydi. Zamanla Yerli dinini
benimsemenin kendi manevi gelisimi bakimindan 6nemli
olacagina inands, hatta bunun alkolizmle miicadele eden diger
Yerlilere de yardimcr olacagina ikna oldu. Katildig: kilise,
kokleri binlerce yil 6ncesine dayanan geleneksel Yerli térenle-
rini yeniden canlandirmaya calisiyor ve kutsal ayinlerinde
peyote adl1 uyusturucudan yararlamyordu. Peyote bir haliisi-
nojendir, ama bunu toérenlerde kullanan katilimalar etkisinin
epey hafif oldugunu, hatta dikkati arttirdigin1 ve odaklanmay1
kolaylagtirdigini soyliiyorlardi. Smith 6nceleri ¢ekinmisti ¢un-
kii Adsiz Alkolikler (AA) felsefesi zihinsel degisimlere neden
olan uyusturucularin kullanilmasimu yasakliyordu. Fakat so-
nunda, 1970’lerde birkag sefer peyote kulland1 ve bunun ken-
disinin yeniden alkole baglamasina sebep olmadigin fark etti;
hatta bunu kullanmis oldugu i¢in daha bilge ve daha iyi biri
haline gelmis oldugunu hissettigini belirtmisti.

1982 yilinda Douglas ilgesinde yiiriitiilen bir programda
yeni bir danismanlik igi buldu ve parlak bir danisman haline
gelerek takdir topladi. Ayinlerde peyote kullanmaya ara sira

2  Guradaki tarigmama bakiniz: Martha C. Nussbaum, Liberty of Conscience:
In Defense of America’s Tradition of Religious Equality (New York: Basic Bo-
oks, 2008), 4. Boliim.

494 U.S. 872 (1990).
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devam etmesine ragmen ¢alistig1 yerde bundan hig¢ bahsetme-
di ta ki yeni bir ¢ahgan Smith ile birlikte bu ayinlere katilip
yasadig1 deneyimden gevresine cogkuyla bahsedene kadar.
Sonunda ikisi de iglerinden atildilar. Oregon eyaleti, “isvere-
nin calisanlardan beklemeye hakki olan davranis 6lg¢iitlerine
kasten aykir1 davrandig1” gerekgesiyle Smith’e igsizlik tazmi-
natt 6demeyi de reddetti. Peyote o dénemde Oregon eyaleti
kanunlarina gore yasadisiydi. Smith ve diger ¢alisan bu yasa-
ya ragmen mahkemeye bagvurdular.

Sonugta ABD Yiiksek Mahkemesi'nde davay: kaybettiler.
Yargic Scalia tarafindan yazilan ¢ogunluk gériisii, bundan
sonra uygulanacak —ve ge¢mis kararlarn hayli tartismali bir
yorumuna gore ge¢miste de uygulanms— 6lgiitiin Locke’cu
Olgiit oldugunu ilan ediyordu. Bununla birlikte Yargig
O’Connor tarafindan yazilan bir gerekgeli kararda Sherbert
Olgiitli anihyor ve eyaletin “devletin zorlayia ¢ikarimin” bu-
lundugunu ortaya koyma yiikiimliiliigiinii yerine getirmis
oldugu sonucuna variliyordu. Burada sorulmasi gereken soru,
hukukun “genel olarak uygulanabilecek tarafsiz bir hukuk”
olup olmadigidir. Eger 6yleyse bir muafiyet tamnmasin sag-
layacak anayasal bir hak yoktur. Hiikiimet dinsel bir gerek-
geyle gerceklestirildiginde genel olarak hukuka uygun sayilan
fiziksel bir edimin icrasini yasaklayamaz (Scalia da bu nokta-
da ayru sekilde Locke’un kendi 6rneklerinden ve bagka 6rnek-
lerden bazilarini sayar). Ama bazi kisilerin genel olarak uygu-
lanabilir bir yasaya karsi ¢ikmak istemelerinin gerekgesinin
dinsel olmasi onlarin yasaya uygun davranmamasini hakl
¢ikarmaz. Scalia da muafiyetlerin yarg: tarafindan tesis edildi-
gi bir sistemin “anarsiye davetiye ¢ikarmak” anlamina gelece-
gi sonucuna varmustir.

Smith davasi birbirinden bagimsiz iki soru sormay gerek-
tirir: En iyi hukuk 6lgiitii nedir? Bu 6lgiitii kim uygulamalidir?
Adaletin yasa koyucu ¢ogunluklarca kararlagtirilan intibakgi-
lar1 tasvip etmeye hazir olmasi anlaminda, Scalia’nin goriisii-
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niin ilk soruyu dogrudan yamtlamadigini gérmek gerekir.
Dogrusu adalet, devletin zaten igsizlik davalarindaki gibi bir
bireysel muafiyet program izledigi bir durumda intibaklar
hukuken dayatmaya da hazir olmalidir: Bu davalarda dinsel
gerekgelere dayanan muafiyetler tammamak zalimce goriiniir
ve Locke’¢u bir ihlal tipine doniigiir. Scalia ikinci soruya odak-
lanur; onun intibakeilik hakkindaki baglica gikayeti, yargicla-
rin, genel olarak uygulanabilir yasalara agik uglu bir bireysel
muafiyetler sistemini dayatmaya ehil olmadiklan y6niindedir:
Ona gore boyle bir sistem hukukun iistiinliigiine zarar vererek
“anargiye davetiye ¢ikarir”.

Ote yandan Scalia, davacilarin intibaklar konusunda ana-
yasal bir haklarinin oldugunu reddetmekle birinci soruya da
dolayli yoldan deginmis olur: Onlarin uzlagma itiraz1 artik
yasa koyucu ¢ogunluklarin arzularina tabi olmak zorundadr.
Aslina bakilirsa Scalia bu noktay: 6zellikle vurgular: Azinhk-
larin dinsel pratiklerinin korunmasimun siyasal siirece terk
edilmesi “genis capta benimsenmeyen bu dinsel pratikleri
nispeten dezavantajl duruma diisiirecektir. Fakat demokratik
sistemin bu kaginuilmaz sonucunu, her bir vicdamn bagh basgi-
na bir hukuk tegkil ettigi veya yargi¢larin yasalarin toplumsal
6nemini dinsel inanglarin merkeziligine gore tarthg: bir siste-
me yeglemek gerekir.” Dolayisiyla Scalia en iyi hukuksal dl¢ii-
tiin, diizenle ve hukukun iistiinliigiiyle (“her vicdan bagh
bagina birer hukuk tegkil eder” diyen) intibak¢: Slgiitiin hig
olmadig1 kadar uyumlu olan Locke’cu 6l¢iit oldugu sonucuna
varir. Yasa koyucu ¢ogunluklarin bir uzlasmaya karar verme-
leri halinde ise bu uzlasma hukuk haline gelir ve hukukun
iistiinliigiine dayanan diizen tehlikeye diismez.

Aksi yonde goriis bildiren Yargic Blackmun, Brennan ve
Marshall ise Sherbert davasindaki intibakgi Glgiitii savundu ve
azinliklarin 6zgiirliigiiniin ¢ogunlukcu demokrasilerde daima
risk alinda kalmak zorunda olmasini kesinlikle reddetti: “Ku-
ru babalarimizin bedeller 6deyerek dinsel zuliimden kurtul-
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mus olmalarim “litkks” saymadiklarina, bunun yerine onu
Ozgiirliigiin asli bir unsuru olarak gordiiklerine inanuyorum.
Ayrica onlar dinsel tahammiilsiizliigiin “kagnilmaz” oldugu-
nu da diisinmiis olamazlar ¢iinkii [anayasann] dinle ilgili
hiikiimlerini tam da bu tahamumiilsiizliikten kaginmay: sagla-
yacak sekilde kaleme almiglardir.”?* Burada intibakg1 tutum ile
Locke’¢u tutum arasindaki gergek farki goriiyoruz: Locke’cu
tutumun siyasal siirecler araciligiyla miizakere edilmesi gere-
ken bir ayricalik diye kavradig: seyler intibak¢i tutumun iddi-
asina gore temel birer haktir.

Smith davas1 toplumda miithis bir 6fkeye yol agt1.2¢ Libe-
ral veya muhafazakar, Hiristiyan, Yahudi veya sekiiler birgok
farkl grup bu davanin igaretini verdigi yon degisimini protes-
to etti. 1993 yilinda hem Temsilciler Meclisi'nde hem de Sena-
to’da ezici bir cogunluk sayesinde Kongre, korumaci Sherbert
olgiitiinii yasama yoluyla tekrar tesis eden Din Ozgiirliigiiniin
Yeniden Giivence Altina Alinmasi Yasasi'mu (Religious Free-
dom Restoration Acti, RFRA) kabul etti. Bagkan Clinton'in
imzalamasiyla birlikte bu yasa yiiriirliige girdi. Bu yasarun
amaci1 Smith davasindaki Olgiitii kasith bigimde devre disi
birakmak oldugu igin Yiiksek Mahkeme’nin bundan pek hos-
lanmamasina sagirmamak gerekir. 1997’de City of Boerne v. Flo-
res (Flores’e kars1 Boerne Sehri) adli davada, Yiiksek Mahkeme
RFRA'min eyaletlere uygulanmas: halinde anayasaya aykur
olacagin ilan etti ve bu yasanin Kongre’nin yetkilerini astigim
ileri siirdii?” Fakat federal hiikiimetin faaliyetlerine uygulandig:
takdirde RFRA anayasaya uygundu. Daha sonra kabul edilen,
2000 tarihli Dinsel Amaghi Arazi Kullammi ve Tiizel Kisiler
Yasas1 (Religious Land Use and Institutionalized Persons Act,
RLUIPA), sadece federal arazi kullanimu diizenlemeleriyle de-

% Age., 909.

2%  Bu tartigma surada daha ayrintih bigimde ele alinmigtir: Nussbaum, Li-
berty of Conscience, 5. Boliim.
521 U.S. 507 (1997).
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gil, cezaevlerindeki mahkfinlarla veya akil hastanelerindeki
hastalarla da ilgili sorunlar i¢cin daha korumaa bir &lgiit ortaya
koydu. Bu arada birgok eyalet kendi anayasasina RFRA benzeri
hiikiimler yerlestirdi veya kendi anayasalarimu RFRA benzeri bir
Olciitii gerektirecek sekilde yorumladi.28

Yiiksek Mahkeme’de goriilmiis dort dava bu son tartis-
mann sinurlarm belirlemistir. Ik iki énemli dava, gormiis
oldugumuz gibi, Smith sonrasi, Locke’cu hatt1 izlemis olan (ve
dogrusu Yargic Scalianin Locke’¢u gergeveyi kavrayigin orta-
ya koyan) ama yine de dinsel ve sekiiler pratikler arasinda bir
ayrim yapilmamasim saglayacak sekilde tarafsizligr comertge
yorumlayan Lukumi ve Fraternal Order of Police davalaridir.
Bunlarin ardindan RLUIPA ile (ve bu yasanin anayasaya uy-
gunlugu sorunuyla) ilgili olan bir cezaevi davas: gelir: Cutter
v. Wilkinson (Wilkinson’a kars1 Cutter) adli bu davada, azinlik
dinlerine mensup mahkémlarin kendi dinlerinin gereklerini
yerine getirmek icin ihtiyag duyduklar1 ve Hiristiyan
mahkimlara héalihazirda verilmekte olanlar benzeyen (dolayi-
styla huzur veya giivenlik sorunlarinin tartismaya dahil olma-
sin1 gerektirmeyen) gidalara ve dinsel arag gereclere (6rnegin
Hanuka mumlarina) erisim haklarinin korunmas: yéniinde
oybirligiyle karar alinmist1.22 RLUIPA’ya, dine 6zel bir ayrica-
Iik tarudig1 gerekgesiyle ve anayasanin devletin dini hakkin-
daki hiikmii mazeret gosterilerek kars: ¢ikilmishh ama Yiiksek
Mahkeme buna intibak¢ilig1 savunan gayet hassas bir yanit
verdi: Esitligi yeniden saglamaya yonelik diizeltici 6nlemler,
sadece, devletin faaliyetleri azinhik mahkGmlarmin aleyhine
ve ¢ogunluk mahkémlarinin lehine olan kogullara yol agmis
oldugu icin gereklidir.

Son 6rnekse Gonzales v. O Centro Espirita Beneficente Uniao
Do Vegetal (O Centro Espirita Beneficente Uniao Do Vegetal'e
kars1 Gonzales) adl1 ve kutsal ayinlerinde hoasca adl1 bir halii-

2 Aymintih liste igin bkz. Nussbaum, Liberty of Conscience, 4. Boliim.
» 544 U.S. 709 (2005).
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sinojen kullanan kiigiik bir Brezilya tarikati hakkinda 2006
yilinda goriilmiis bir davadir. O zamana dek Amerika Yerlisi
gruplarinin siyasal etkisi dolayisiyla peyotenin ayinlerde kul-
lanim1 Kongre tarafindan Denetime Tabi Maddeler Yasasi’'nda
degisiklik yapilarak coktan yasallaghirilmigti. Bu Brezilyal
tarikatin ise sadece 130 iiyesi vardi ve higbir siyasal giicii yok-
tu, dolayisiyla iiyeleri mahkemelere bagvurdu ve federal dev-
letin faaliyetlerine uygulandig: igin hala yiiriirliikte olan
RFRA’dan yararlanmay1 denedi. Yiiksek Mahkeme, bu gru-
bun Amerika Yerlilerine Kongre'nin vermis olduguna benzer
bir muafiyetin kendilerine taninmasi talebini oybirligiyle ka-
bul etti. Mahkemenin gerekgeli kararimu kaleme alan Bag Yar-
gic Roberts, hiikiimetin uzlasmanin reddini hakli ¢ikaracak
zorlayicl bir devlet ¢ikarinin bulundugu yollu iddiasin1 kabul
etmedi. Bu muafiyetin daha biiyiik bir gruba zaten taninmis
bagka bir muafiyete paralel oldugunu ve s6z konusu uyustu-
rucunun salt ayinsel kullanimirun bir saghk tehlikesi olugtur-
duguna dair hicbir kanitin bulunmadigimi yazdi. Mahkemele-
rin uzlagmalara izin vermeye yetkili olup olmadiklar1 konu-
sunda da gunlar sdyledi:

RFRA  mahkemelerin muafiyetlerini taniyacagiru agik¢a 6n-
gormiistiir; yasa boyle iglemektedir [yasanin hiikiimlerine ya-
pilan atiflar]  Peyote muafiyeti konusunda Kongre'nin -ve
Yiiriitme'nin- rolii, Denetime Tabi Maddeler Yasasi’'ndaki sap-
tamalarin istisnalar tiimiiyle diglamadigini dogrulamaktadir.
RFRA, istisnalarin gerekli olup olmadigina karar verme yii-
kiimliiliigiiniin mahkemelere ait oldugunu acikca ortaya koy-
maktadir.

Klasik intibakg¢ akil yiiriitme budur. Diismanca bir niyet
giidiildiigii yoniinde herhangi bir kanit yoktur, olsayd: bile
makul bulunmazdi. Brezilyah tarikat pek ragbet gérmemisti,
hatta neredeyse hi¢ taruruniyordu. Brezilyahlar i¢in degil de
Amerika Yerlileri i¢in degisiklige ugratilmig haliyle bu yasa
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aslinda zulmedici olmaktan ziyade kabaydi. Ama genel bir
sorunu agiga ¢cikarmisti: demokrasilerde biiyiik gruplara daha
iyi davranmlmasi. Bas Yargic Roberts, mahkemelerin rollerin-
den birinin egitligi yeniden tesis ederek bu dengeyi saglamak
oldugunu vurgulamgtir.

Vicdana egit saygi ve vicdanin yaralanabilirligi temel ilke-
lerinin 1s181nda bu iki gelenegi nasil degerlendirmemiz gere-
kir? Oncelikle bu iki gelenegin birbirlerine tamamen kargit
olmadigina dikkat etmeliyiz: Bunlar nihai degerleri bakimin-
dan degil, derece bakimindan farklidirlar ve aslinda ayru diiz-
lem iizerinde yer alirlar. iki gelenek de yeterli ve esit 6zgiir-
liikkle ilgilidir. Locke’¢u esitlik kaygisi, zulmedici yasalara,
hatta Miisliimanlarin sakal birakmasina engel olan polis dii-
zenlemesi gibi dinsel degil de sekiiler muafiyetleri uygun
bulmaya kabaca a¢ik olmalar1 dolayisiyla muhtemelen farkin-
da olunmayan zulmedici bir niyeti agiga vuran yasalara ola-
nak tanimaya goniilsiiz olusuyla kendini gosterir. Bu zulmiin
kétiiliikten ziyade kabaligin bir sonucu olabilecegini gorecek
noktaya ulaghgimizda uzlagmacilik sahasina ge¢mis oluruz.
Yani polis tegkilatinin Miisliiman memurlar lehine bir uzlas-
maya varmayi reddetme siyaseti Miisliimanlara iliskin kaygi-
lar gozetilerek sekillendirilmemistir ve cilt rahatsizliklarina
iliskin muafiyet de dinsel muafiyetin iistii kapal bir bigimde
reddedilmesi sayilmaz, hatta muhtemelen hi¢ kimse bunu
aklina bile getirmemistir. Dolayisiyla bu siyasa, hayvan kur-
ban edilen ayinler hakkindaki Hialeah yonetmeliginden ¢ok
daha az zulmedicidir. Bunun bir adim sonrasi, ¢ogunluk tara-
findan kullanilan (ve térensel kullaimu Alkollii icki Yasag:
sirasinda bile yasal kabul edilen) bir uyusturucuya (alkol)
muafiyet tanirken bir azinlik tarafindan kullarulan bagka bir
uyusturucuya (peyote) muafiyet tamimayan uyusturucu yasa-
laridir. Oregon uyusturucu yasalari da muhtemelen dinsel
kaygilar gozetilerek kaleme alinmamigtir ve bunlarin peyote-
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nin ayinlerde kullarulmasina muafiyet taumamasindan her-
hangi bir kétii niyet ¢ikarilamaz. (ABD Kongresi'nin Smith
davasindan sonra, Kontrole Tabi Maddeler Yasasi’'nda degi-
siklik yaparak bu ayinsel kullanimi derhal yasallaghrdigini
animsayalim.) Is giinleriyle ilgili yasalar da azinhklar1 ceza-
landirmak amaciyla degil, uygun goriildiikleri icin ¢ikarilmig-
lardir. Fakat ¢ogunlugun uygunluk arayisinda hep bir kabalik
vardir ve bu kabaligin azinliklarin baglica kaygilari tizerindeki
etkisi gsiddetlidir. Bu durum Miisliiman polis memurlar i¢in
de gecerlidir, Bayan Sherbert ve Al Smith i¢in de. Oyleyse
Yargig Scalia ve Locke’¢u meslektaglarinin tarafsiz olmadiklar:
gerekgesiyle bir yasay1 veya bir siyasay: hiikiimsiiz birakacak
sekilde hareket ettikleri davalar ve uzlagmalara hiikmeden
davalar arasindaki fark keskin veya ilksel degildir; bu davalar
ayni diizlemde yer alirlar. Biitiin bunlara, (Sherbert davasinda
oldugu gibi) bir bireysel muafiyetler sistemi yiiriirliikteyken
yargisal muafiyetleri onaylamaya Yargi¢ Scalia'min bile istekli
olusunu, hatta Gonzales v. O Centro Espirita davasinda Yiiksek
Mahkeme'nin oybirligiyle aldig1 karara katilmaya —bdylece,
biiyiik azinhiklarin zaten kazanmis olduklar1 yasal muafiyete
denk diigen yargisal bir muafiyeti kiigiik azinhga taniyarak
biiyiik ve kiigiik azinhklar arasindaki adaleti yeniden tesis
etmeye- bile istekli olusunu eklersek, iki gelenegin uygun
bulunan bu muafiyetlerin tipi veya temeli bakimindan degil,
daha ziyade miktar1 bakimindan birbirinden ayrildigini gorii-
riiz. ABD’yi Avrupa’yla karsilagtirdigimizda ABD’de tartig-
manin tam da bu hassas noktadan itibaren farklilaghgiu, Av-
rupa’ya 0zgii yaklagimlarin ise daha zayif olan Locke’cu tu-
tumun taleplerini bile ¢ogunlukla géz ardi ettigini gérmek
aydinlaticidir. Bu tartismanin ince ayrintilarini didiklemek bu
bakimdan liizumsuz bulunabilir ama yine de, ABD’ye 6zgii
argiimanin nasil ortaya kondugunu ve hangi degerlendirme-
leri 6nemli saydigiru gostermesi itibariyla aydinlaticidir.
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Peki, bu geleneklerden birinin esit sayg fikrini kugatma-
ya digerinden daha uygun oldugunu yine de ileri siirebilir
miyiz? Kanimca intibakg ilke Locke’un ilkesinden iistiindiir,
ciinkii ¢ogunluk¢u demokratik yasamda epey yaygin olan
ortiik ayrimcilik bigimlerine etkide bulunur. Tatiller, is giinle-
ri, uyusturucu ve alkol sirurlamalar: ve insanlarin dini vecibe-
lerine temas eden bir dizi bagka konuyla ilgili olarak tiim top-
lumlar baz tercihler yaparlar. Cogunlugun tercihleri genellik-
le baz1 akil yiiriitme tipleri tarafindan desteklenir; bdylece
bunlar nispeten zayif bir “makul temel” sinamasindan geg¢mis
olurlar ama bir “zorlayic1 devlet ¢ikar1” stnamasin1 gegcemeye-
bilirler. Ama bunlar azinliklara kargi agir1 derecede acimasiz
olabilirler ve onlarin 6zgiirliiklerinde esitsizliklere yol acabilir.
Istihdamdan zorunlu askerlige ve ayinlerde alkol veya uyus-
turucu kullarumina kadar bir¢ok sahada onlar1 vicdani gerek-
gelerle intibak ettirmek bir esit 6zgiirliik standardini yeniden
tesis etmek anlamina gelir.

Intibakin da kendine 6zgii sorunlar vardir. Yargi¢ Scalia
tarafindan vurgulanan bir sorun, bireysel muafiyetlere daya-
nan bir sistemin yargiglarca yonetilemeyecek kadar sikintili
olmasidir. Genel yasalarda duruma goére muafiyetler yaratmak
Scalia’ya gore fazlasiyla karmagik bir igtir ve yargi organunin
yeterliligini agar. Bu yiizden Scalia —~Denetime Tabi Maddeler
Yasasi’'nin peyotenin ayinlerde kullanimini yasallagtiracak
sekilde degistirilmesinde oldugu gibi— yasama tarafindan
saglanan intibakin uygun olabilecegini diisiinmesine ragmen,
(Sherbert davasinda oldugu gibi) bireysel muafiyetlerin zaten
yiiriirliikte oldugu haller haricinde bu tarz muafiyetlerin yarg:
siirecleri araciigiyla taminmasina karst ¢ikmugtir. Scalia’min
“anarsi” endigesine adaletle ilgili bir kaygiy1 da ekleyebiliriz:
Yarg araciligiyla intibaka dayali bir sistemde azinliklar hukuk
sistemini kendi lehlerine kullanmay: isteyecek ve bunu bece-
recek kadar baskin geleceklerdir. Amerikan Yurttaghk Haklar
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Birligi'nin (ACLU) bir¢ok dinsel azinlik davacilarina hukuksal
yardimda bulunmaya istekli olusu bu kaygiy1 kayda deger
Ol¢ciide hafifletse de tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Yar-
giclar da mizaglar1 veya egitimleri dolayisiyla azinhklara 6zgii
bakis acilarindan ziyade cogunluga 6zgii bakis agilarina anla-
y1s gosterebilirler. Yiiksek Mahkeme'nin Amerika Yerlilerinin
dininin gerekliliklerini anlamakta yasadig1 giiglitk bu sorunun
acik bir 6regidir.

Intibakg1 tutumun karg: kargiya kaldigi bagka bir sorun
ise onun tipik bicimde dini kayirmasi ve insanlarin genel yasa-
lara yonelik muafiyetler talep ederken &ne siirdiikleri diger
gerekgeleri —6rmegin ailevi gerekgeleri veya sanata yonelik
kisisel bagliliklarla, hatta sekiiler bir etik dgretiye ilgili gerek-
celeri— goz ard1 etmesidir. Hukukun bagka alanlarin ilgilendi-
ren bu diger baghlklarla ugrasmak -6rnegin genis caph bir
ifade dzgiirliigii ilkesi ve aile izinlerini koruyan yasalar saye-
sinde- bir 6l¢lide miimkiindiir. Ama tiim sorunlar bu yoldan
coziilemez. Insanlar askerlik hizmetini, dinin tanimina uygun
diismeyen samimi etik gerekgelerle de pekala reddedebilirler
veya kisisel aydinlanmay: gerekge gosterip yasadisi uyusturu-
cular1 kullanmak isteyebilirler. Onlarin intibak taleplerine
asimetrik bir kargihk vermek onlara haksizlik olmaz mi veya
onlarin yagama dair din digs1 etik goriigleri iizerinde kiilfet
olugturmaz mi?

Bazi uzmanlar bunun her seye ragmen intibaka kars
¢itkmanun yeterli bir nedeni oldugunu diigiiniirler ve bu yiiz-
den yeniden Locke’¢u tutuma donerler: Intibaklar sistemi
herkes icin adil olamiyorsa hi¢ var olmamalidir® Boylece
onlar dinsel 6zgiirliik agisindan hem daha yetersiz hem de
daha esitsiz bir tutuma dénmiis olurlar ama bdyle yaparken

30 Bkz. Christopher L. Eisgruber ve Lawrence G. Sager. Bu tutum gurada ele
ahnmugtir: Nussbaum, Liberty of Conscience, 4. Boliim.
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gosterdikleri gerekceler de tiimiiyle haksiz degildir. Bagka
uzmanlar ise din dig1 vicdani durumlarin ¢ogunu kapsayacak,
daha genis bir “vicdan” taruminin yapilmasinu gerekli goriir-
ler.3 Yiiksek Mahkeme Vietnam Savag! sirasinda goriilen iki
askeri davada bu yonde hareket etmis ve geleneksel anlamda
inangh olmayan iki davacirun vicdani itirazlarim yerinde bul-
mustur.3? Bagkalar ise zorunlu askerlik bakimindan daha ge-
nig bir vicdan tanimina, ama ayn1 zamanda uyusturucu yasa-
lar1 bakimindan dinsellige iligkin daha geleneksel bir siurla-
maya dayanan karma bir Olgiitii tercih ederler.® Bu uzman
grubunu etkileyen etkenlerden biri, pasifist bir dine mensup
olan bir kimseden cinayet islemesinin talep edilmesinin &zellik-
le agir ve korkung bir yiikiimliiliik olmasidir; uyusturucu kul-
lanma firsatinin verilmemesi ise o kadar ciddi goériinmez, bu-
nun aydinlanmadan yoksun birakilmak demek oldugu diigiinii-
lebilir, ama kesinlikle kétiililk yapmanin gerekgesi oldugu dii-
stiniilemez. Karma bir siyaset izlenmesinin lehine olan bagka bir
etken ise yonetilebilirliktir. Vicdani retgilerin belirli bir savaga
kars1 ¢tkma olanag verilmedigi, aksine tutarli pasifistler olma-
lan beklendigi siirece, bireysel muafiyetlere dayah bir sistem
igler goriinebilir. Uyusturucu yasalariyla ilgili benzer bir sistem
ise dogrusu “anarsiye davetiye ¢ikarmak” anlarmuna gelecektir.
Bir kisi eger uyusturucu yasalarinn her seye ragmen iyi bir fikir
oldugunu diisiiniiyorsa agkea dinsel bir siciline sahip olan az
sayida ayin haricinde uyusturucularla ilgili intibaklar1 uygun
bulma egiliminde olmayacaktir.

Liberty of Conscience’de temelde igte bu tutumu benimsedim.
U.S. v. Seeger, 380 U.S. 163 (1965), Welsh v. U.S., 398 U.S. 333 (1970). Bu-
nunla beraber bu davalarda yasalarin yorumlanmasina bagvurulmustur,
dolayisiyla bunlarin bu tarz siyasalar i¢in genel olarak buyurucu nitelikte
olduklar: séylenemez.

3 Kent Greenawalt, Religion and the Constitution, cilt 1: Free Exercise of Fair-
ness (Princeton: Princeton University Press, 2006), 4. ve 5. Bolimler.

116



Kisacas: iki tarafin da giiglii argiimanlar1 vardir. Roger
Williams'in tutumu Locke’¢u tutumu yenebilecegin heniiz
kanitlamamigtir. Amerika’daki mevcut gidisat, yani federal
sorunlarda RFRA'nin iistiinliigiiniin kabul edilmesi ve diger
eyaletlerde Locke’¢u tutumun hakim olmasi ve fakat bu arada
yasama araciligiyla intibaka da yer birakilmasi, sorunlarin ne
kadar karmagik oldugunu ve bu iki tutumun da zorlu tercihler
yapmak zorunda oldugunu gosterir. Fakat ayn1 zamanda, bu
iki tutumun hem eylemsel bigimleri itibariyla hem de bunlarin
insanlarin esit sayg1 konusundaki en ciddi kaygilarina verdik-
leri karsiliklarin kapsamu itibariyla halihazirda birbirlerinden
ince bir ¢izgiyle ayrildigini da gosteri.

Gorecegimiz gibi, bu sorunu eksiksizce ¢ozmemize gerek
yoktur ciinkii Avrupa’da goriilen son davalarin hepsi daha
zayif Locke’¢qu sinamay1 bile gecemeyen ayrimc: yasalarla
ilgilidir. Bununla birlikte Fransiz sekiilerizmine iliskin &zel
6mekte bunun kendini gostermesi daha zaman alacaktir.

Ginldmizin Meseleleri: Tarafsizlik, Devlet Cikarlari

Cagdas diinyada bu ilkelerle biitiinlesmis anlayislar: izleyen
ve Ozgiirliiklerin yeterli ve esit olmasini saglayarak, daha dog-
rusu, herkes i¢in esit 6zgiirliik anlayigina ve (huzur ve giiven-
lik gibi) yasamsal kamu g¢ikarlarimn muhafaza edilmesine
uygun en biiyiik 6zgiirliigii tesis ederek tiim yurttaglara egit
6lciide sayg gosteren siyasalara ihtiyacimiz vardir. Uzlagsmaci
gelenekte oldugu gibi dinin 6zel olarak korunmasinin gerekip
gerekmedigi hakkinda ciddi sorularimiz vardir, ateistlere ve
sekiiler halka tarafsizca davranilmasina iliskin kaygilar ise
Locke’¢u siyasanin tercih edilmesinin en kuvvetli gerekgele-
rinden biridir. ABD hukuku, devletin sadece bir dini diger
dinlere yeglemesinin degil, dini dinsizlige veya dinsizligi dine
yeglemesinin aleyhine olacak sekilde yorumlarurug olan Ana-
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yasarun devletin dini ile ilgili hiikmii sayesinde en azindan
tarafsizlik anlayisin muhafaza eder. Bu yiizden, Virginia Uni-
versitesi'nin gesitli 6grenci etkinliklerini ve kuliiplerini, rne-
gin siyaset ve gevre topluluklarini desteklemek amaciyla 6g-
renci harglarim1 kullanmay:1 6ngéren ama dinsel gruplar1 bu
sekilde desteklemeyi reddeden bir uygulamasinin anayasaya
aykir1 olduguna hiikmedilmistir. Ozgiirce Icra Hiikmii'niin
uzlagsmaa bir yaklasimiru tercih ettigimizde de dengeyi sag-
lamak amaciyla anayasanin devletin dini hakkindaki hiikmii-
ne bagvurmayi, bdylece dinin de dinsizligin de ¢ogu zaman ve
her halde simetrik bir muamele gérmesini saglamay: aklimiz-
dan ¢ikarmamaliyiz.

Intibakgilarin ugrastig1 diger bir sorun ise “devletin zor-
layia gikar1” gibi muglak bir kavrama tutarhh bir agiklama
getirmektir. Huzur ve giivenlik, mesrulugu Bagimsizlik Sava-
s’'ndan da 6nce benimsenmis ¢ikarlardir ama bunlarin daha
isabetli bir bicimde tanimlanmalar1 gerekir: Huzur ve giiven-
lige yonelen tehdit ne kadar acildir? Ne tiir bir giivenlik, ye-
rinde olur? Insanlar tanimadiklan kisiler yiiziinden kendileri-
ni kolayca tehdit altindaymus gibi hissedebilirler. Sonugcta bu,
toplumsal ve siyasal yagamin baghca sorunlarindan biridir. Bir
tehlikenin o6zgiirliiklerin askiya alinmasimi hakh ¢ikaracak
kadar biiyiik olduguna karar vermeden &nce hangi tehlike
belirtilerinin agik¢a ortaya konmasi gerekir? Yanilgiya diisme
olasihigimiz bilerek bu ¢itay: epey yiiksek tutmamiz gerekir.

Hangi kamusal gikarlar zorlayict sayir? Ozgiirce icra
Hiikmii'nii gozeterek hareket eden ABD yarg: sistemi bu ko-
nuda ad hoc bir yaklagim sergilemis, sadece one siiriilen iddia-
lara gore hiikiim vermistir. Bir yarg sisteminin iglemesi i¢in
bu elverigli bir yol olabilir, ama diigiinme seklimize bir y6n

3 Rosenberger v. Rector and Visitors of the University of Virginia, 515 U.S. 819
(1995).
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vermek i¢in bazi temel ilkeleri kavramaya ¢alisan bizim gibi
kimseler icin bazi seylerin daha detayh bir bicimde ortaya
konmas: yararh olacaktir. Daha 6nce, “Baglica insani Olanak-
lar” diye adlandirdigim bir grup temel insan hakkinin korun-
masinin, din adina gergeklestirilen etkinlikleri sirurlandirmaya
yarayabilecek, yasam, saglk, bedensel biitiinliik vs. gibi bazi
zorlayia ¢ikarlarin devlet tarafindan devaml olarak 6ne sii-
rillmesini saglayacaginu iddia etmistim.% Bunlar, ornegin,

35

Baglica insani Olanaklar:

Yagam. Normal uzunluktaki insan émriinii sonuna kadar yagayabilmek;
erken 6lmemek veya yagamin yagamaya deger olmaktan ¢ikacak kadar ki-
sitlandig1 bir duruma diigmemek.

Beden Saghg:. Saglikh olabilmek (buna iireme saghg: de dahildir): gerekti-
gi gibi beslenebilmek, yeterli barinma olanag bulabilmek.

Beden Biitiinliigii. Bir yerden bagka bir yere serbestce gidebilmek; cinsel
saldir1 ve ev igi siddet dahil olmak iizere her tiirli giddetli saldir1 kargi-
sinda giivende olmak; cinsel doyum firsatlarina ve tireme ile ilgili mesele-
lerde karar verme firsatina sahip olmak.

Duyular, Imgelem. ve Diigiince. Duyularir kullanabilmek, hayal edebilmek,
diigiinebilmek ve akil yiiriitebilmek ve tiim bunlar1 “gergekten insani” bir
bigimde, yani higbir gekilde okuryazarhkla ve temel matematik ve bilim
egitimiyle simirh kalmayan bir egitim 6gretim siireci sayesinde bilgiye ve
kiiltiire dayandirilmus bigimde yapabilmek. Imgelemini ve diigiinme bece-
risini, kiginin kendi dinsel, edebi, miizikal vb. tercihlerine bagh eser ve et-
kinlikleri tecriibe etine ve iiretme giiciiyle baglantih bicimde kullanabil-
mek. Siyaset ve sanat alanunda kendini ifade ederken ifade 6zgiirliigii ve
dinsel icra 6zgiirliigii giivenceleriyle korunan gekillerde kendi aklini kul-
lanabilmek. Keyifli deneyimler yagayabilmek ve faydasiz acilardan kagi-
nabilmek.

Duygular. Kiginin egyalara ve kendi digindaki insanlara baglanabilmesi;
bizi seven ve bize 6zen gosteren kimseleri sevebilmek, onlarin yoklugun-
da hiiziinlenebilmek; genel olarak sevebilmek, hiiziinlenebilmek, 6zlem,
siikran ve hakli 6fke duyabilmek. Kendi duygusal geligiminin korku ve
kayg yiiziinden kétiiye gitmesine izin vermemek. (Bu olanag: destekle-
mek, insanlarin geligsimi igin ¢ok dnemli oldugu karutlanmig olan insani
iligki bigimlerini desteklemek anlamuna gelir.)

Pratik Akil Yiiriitme. lyiye dair bir kavrays olugturabilmek ve kendi yaga-
mun planlarken elegtirel diisiinceden yararlanabilmek. (Bu da vicdan ve
dinsel ibadet 6zgiirliigiiniin korunmasini gerektirir.)

119



ebeveynlerin dinsel gerekgelere dayanarak kendi gocuklarin
hayat kurtaricr saghk miidahalelerinden alikoyma haklariru
sinirlandiran yasalar1 neden tercih etmemiz gerektigini anla-
mamiza yardima olurlar. (Yetigkinler geregince bilgilendiril-
migse ve tedavilerden yararlanabilecek ve bunlardan yarar-
lanmamay: segebilecek kudretteyse, onlarin bunu icra etme-
meyi tercih etmis olmasina ragmen bu yonde olanaklar: oldu-
gu sonucuna varmamiz gerekir.) Bu konuyu iyice arastirmak
ve detaylandirmak gerekiyor. Dordiincii béliimde bu konu
hakkinda daha ¢ok konusacagiz.

7. Yakmnlik.

A)

B)

Bagkalariyla birlikte ve uyumlu yagayabilmek, diger insanlar1 tani-
yabilmek ve onlara yakinlik gosterebilmek, gesitli toplumsal etkile-
simlere girebilmek; bagka insanlarin halini hayal edebilmek. (Bu ola-
nagin korunmasi, bu tarz iligki bigcimlerini tesis eden ve besleyen ku-
rumlarin korunmasi, ayrica toplanti yapma 6zgiirliigiiniin ve siyasal
ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi anlamina gelir.)

Oz sayg ve agagilanmamarun toplumsal temellerinin mevcut olmast;
degeri bagkalarininkine esit olan, onurlu bir varlik olarak muamele
gorebilmek. Bu, 1rka, cinsiyete, cinsel yonelime, etnik kdkene, kasta,
dine ve ulusal kékene gére aynmalik yapilmamasini saglayan kosul-
larin bulunmasini gerektirir.

8. Diger Tiirler. Hayvanlarla, bitkilerle ve doga diinyasiyla bir arada ve
onlara yakinlk gostererek yagayabilmek.
9. Oyun. Giilebilmek, oyun oynayabilmek, eglence etkinliklerine katlabil-

mek.

10. Kiginin Kendi Cevresini Kontrol Etmesi.

A)

B)
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Siyasal. Kiginin kendi yasamina hiikmeden siyasal tercihlerde etkili
bir bicimde pay sahibi olabilmesi; siyasal katlim hakkina sahip ol-
masi, 6zglirce konugma ve 6rgiitlenme haklarinin korununasi.

Maddi. Taginur veya taginmaz, miilk sahibi olabilmek ve bagkalariyla
esit sartlarda miilkiyet haklarina sahip olabilmek; bagkalariyla esit
sartlarda ig arama hakkina sahip olmak; haksiz arama ve tutuklama-
lara ugramama 6zgiirliigiine sahip olmak. Is yerinde, bir insan ola-
rak, yani pratik aklindan yararlanarak ve diger iscilerle birbirlerini
kargihkl tarumaya dayanan anlamli iligkilere girerek bir insan olarak
¢aligabilmek.



Resmi Dini Kurumlar ve Esitlik

Peki ya dinsel kurumlar? iste bu, burada tiim y&nleriyle ele
alamayacagiz kadar genis bir konudur. Ama en azindan sunu
sOyleyebiliriz: Dinsel kurumlar bizim temel ilkelerimizle ilgili
esitlik meselelerini agiga ¢ikarirlar. Bir iilkede resmi, kurum-
sallagmug bir kilise varsa bu iilkede esitsiz 6zgiirliige dayanan
bir rejim kolayca gelisebilir. Bu rejim azinhklarin 6zgiirliikle-
rini saldirganca siurlandirmasa bile azinliklarin éniine ¢ogun-
lugun kargilagmayacag engeller gikarabilir. Ornegin Finlandi-
ya’da, diinyanin en iyi niyetli ve hoggoriilii kurumlarindan
biri olan Luteryen Kilisesi biitiin mezarliklarin sahibidir. Bir
Yahudi kaybettigi bir yakinim1 gémmeyi isterse Luteryen me-
zarhigirun bir boliimiinii kullanma izni almak igin Luteryen
Kilisesi'ne bagvurmak zorunda olur. Modern kurumsallagmig
din iste tam da budur: iktidar ve tahammiil. Geri kalanlar
ancak ¢ogunluk hos goriirse haklarin alabilirler. Cogunluk iyi
olsa ve hep evet dese de bu durumda bir esitsizlik vardir.

Belirli bir dinin resmen tanindiginin agik¢a beyan edilme-
si, goriiniige gore, somut sonuglara neden olmasa bile, bir i¢ ve
bir dig grup yaratarak esgitligi tehdit eder. 1785 yilinda, Angli-
kan Kilisesi'ni destekleyen tiim Virginia yurttaglarinin vergi-
lendirilmesini 6ngoren bir yasaya karsi ¢ikan ve (sonralar)
Haklar Bildirgesi'nin baglica mimari1 olan James Madison séyle
demisti:

Eger “tiim insanlar dogalar1 geregi esit dl¢lide 6zgiir ve bagim-
sizsa”, tiim insanlarin topluma esit kogullar alhinda dahil olduk-
lar1 diistiniiliir; kimse kendi dogal haklarindan bagkalarma ki-
yasla daha fazla vazge¢cmek zorunda olmadig: gibi, daha fazla
hakka da sahip degildir. En 6nemlisi de insanlarin “dinini vic-
dani gerekliliklere gore 6zgiirce icra etmekte egit hakka” sahip
olduklar1 kabul edilir.
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Virginia Vergilendirme Yasasi aslinda epey iyi niyetliydi.
Anglikan olmayan insanlar verginin kendi kiliselerine tahsis
edilmesini talep edebiliyorlardi; Quaker’lar ve Mennocular ise
hi¢ vergi 6demek zorunda degillerdi; higbir kiliseyi begenme-
yenler ise kendi paylanrun bir “din 6gretmenleri” fonuna ay-
rilmasin isteyebiliyorlardi. Yine de Madison, Anglikan Kilise-
si’nin olagan segenek ve resmi devlet kilisesi oldugunun ilan
edilmesinin tek bagina esitlige yonelik bir tehdit oldugunu
diigiinmiigtii. Bu durum azinlhklara, kendi egit haklariu ¢o-
gunlugun hoggoriisii sayesinde kullanabileceklerini, dolayi-
siyla bu haklarin tam anlamiyla esit olmadigim gosteriyordu.
Yani resmi din kendi bagina egit 6zgiirliigiin inkar1 demekti.

Bu iki diigiince arasindaki iliskiye diger taraftan da baka-
biliriz: Kiginin kendi dinini 6zgiirce icra etmesi lehine bir inti-
bakin reddedilmesi bir tiir fiili. Bu, cogunlugun dininin yasa-
lasmus oldugu ve azinhklara kendi uygulamalarin? hukuksal-
laghrmaya yonelik ayni firsatin taninmasinin reddedilmis
oldugu anlamina gelir.

Bir Ulusa Aidiyet: Yurttaslar ve Gogmenler

Iki gelenek arasinda yapilmas: gereken se¢im zor oldugu igin,
inceledigimiz etik ilkeler yarutsiz kalmig baz: sorularla bizi bag
baga birakiyor. Yine de bu iki gelenegin ortak noktalar: farkla-
rindan daha fazladir. Her ikisi de temelde esit sayg: ve insana
ozgii kirilganhk fikirlerinin bulundugunu kabul ediyor ve
sadece dogrudan zulme degil, -¢ogunluga tarurunis haklarin
dinsel azinliklara taninmasimun reddedilmesine dayanan do-
layl zulme de itiraz ediyor. Sonugta hangi gelenegi tercih
edersek edelim ikisi de hukuka igerideki muhalifleri ve yeni
gocmenleri de gozeten bir yaklagim kazandiracaktir. Gorece-
gimiz gibi, bugiinlerde Avrupa’da tercih edilen bir¢ok siyasa
Locke’gu ilkeyi bile kargilayamaz. Bu bir bakima sagirtict de-
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gildir ¢linkii burada inceledigimiz halleriyle bu iki gelenek de
birgok farkl dinsel muhaliften meydana gelmis ve tarihi bo-
yunca yeni gé¢menlerle zenginlesmis yeni bir iilkenin dene-
yimlerinden beslenmistir. Amerikal1 yerlesimciler tehlikeli
topraklara yerlesmis ve refaha ulagsmak, hatta hayatta kalmak
icin bagta dinleri, sik sik da kiyafetleri ve toplumsal davranis-
lar1 bakimindan farkl olan insanlarla igbirligi yapmanin ge-
rekli oldugunu kisa siirede kavramislardi. (Yerlesimcilerin
biiyiik cogunlugu Hiristiyan olmasina ragmen, iilkede birgok
Hiristiyanhik tipi ve Roger Williamsin yerlesik dinlerden
duydugu hosnutsuzlugu betimlerken kullandig) ifadeyle, ¢ok
sayida “arayisql” da vardi Bagimsizlik ilan edildigi siralarda
yerlesimcilerin sadece %17’si resmi bir kilisenin iiyesiydi.) Bu
da, saglam bir ¢cogunluk bulunsa da bulunmasa da her yerde
gercekten takdir goren bir agiklik, hatta tevazu ruhunun ge-
lismesini sagladu.

ABD ve Avrupa arasinda dinsel esitlik konusunda var
olan bir bagka 6nemli farki ise aslinda daha 6nce gézlemlemis-
tik: Avrupa uluslar: milliyeti ve ulusal aidiyeti etnik-dinsel ve
kiiltiirel-dilsel ozellikler iizerinden kavramaya egilimlidirler.
Dolayisiyla yeni gégmen gruplarin ve dinsel azinliklarin, ulu-
sun tam ve esit iiyeleri olarak gériilmesinin 6niine hep engel-
ler ¢ikarilmagtir. Biitlin bu uluslar, kan, toprak ve ulusal aidi-
yet fikirlerine dayanan romantizmin mirascilaridir. Hepsinde
de resmi bir dinsel kurum tipi vardir veya var olmustur. (Sira
dis1 Fransiz laikligi de dinsizligin resmi hale gelip kurumlas-
masl olmas itibariyla buna dahildir.) Biitiin bu uluslarin Ya-
hudilere tam yurttaghk haklar1 tarurken giigliikler ¢ikarmasi,
kismen onlarin yurttaghgin dinsel ve etnik aidiyete dayal
oldugunu kabul etmelerinden ileri gelir — bu yiizden Yahudi-
ler dinlerini degistirip asimile olmadik¢a ulusa katilmaya uy-
gun goriilmezlerdi. Avrupa uluslar1 bugiine kadar gé¢menle-
rin ve dinsel azinhklarin tam yurttaglar olabilecegini kabul
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etmis olsalar da, arka plandaki yurttaghk goriisleri ve agik¢a
yerlesik dinsel kurumlara sahip olmalari, onlarin bu fikri ig-
tenlikle benimsemelerini zorlagtirmigtir. Kugkusuz bu uluslar
en biiyiik giicliigii, Locke’qu stratejiyi anlamasalar bile, uz-
lagsmaa tutumun neden anlaml oldugunu gérmeye calisirken
yagarlar. Intibakin olumlu yanlarini arlamakta giigliik yasa-
malari, dinsel kurumlarin onur esitligini neden tehdit ettigini
anlamakta giiglitk yasamalari ile iligkilidir.

Gormiis oldugumuz gibi, diinya ¢apinda bir¢ok ulusta
gergeklik kazanmis bagka bir segenek daha vardir: Siyasal
idealler iizerinden tanimlanmig bir ulusal aidiyet, ¢ogunlugun
etnik kokenini, dinini veya adetlerini paylagmayan gé¢cmenler
tarafindan da gerektigi gibi paylagilabilir. Bunu bagaran ulus-
lar, azinliklara 6zgii giyinme, konusma ve ibadet etme usulle-
rini benimseyen insanlarin her seye ragmen tam anlamiyla egit
yurttaglar olabileceklerini anlamakta ¢ok daha az giigliik ce-
kerler. Ayrica bir sonraki adim iizerine diisiinmeye de ¢ok
daha yatkin olurlar: Cogunluklar her seyi kendi ¢ikarlarina
gore belirlerken tam anlamuiyla esit vicdan haklan tesis etmek
nasil olur? Uzlagsmaci gelenege 6zgii anlayislar sezgiseldir.
Bunlar, cogunluklar ve azinhiklar arasinda algilanan dengesiz-
lige verilen dogal kargilhiklardir. Dinsel kurumlarn esitlik ge-
rekgesiyle reddetmeye karar vermigsek, ¢ogunluklarin kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda, yani azinliklarin 6zgiirliigiinii esitsiz
kilacak sekillerde dini vecibeleri etkileyen yasalar yaptig1 du-
rumlara kugkuyla yaklasmamiz da gerekir.

Gelenekler arasindaki farklar uluslarin bu ¢6ziimleri ne-
den bulduklarin: agiklar, ancak bunlar1 hakli ¢ikarmaz. Ulus-
larin daima baz1 segenekleri vardir: Yurttaghgin bazi dzellikle-
rine 6nem verebilir, bazilarin1 da 6nemsizlestirebilirler. Ulus
bir anlatidir, insanlar: bir araya getiren ve bir arada tutan gey-
leri anlatan, ortak acilari, mutluluklar: ve iimitleri anlatan bir
oykiidiir. Bu dykii daima dinamiktir ve iglemeyi —veya korku-
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nun hakim oldugu hallerde dislamayi- tesvik eden sekillerde
tekrarlanabilir. Modern uluslar dinsel 6zgiirliige iliskin bu iki
gelenekte somutlagan ilkeleri cazip bulurlarsa, bunlar1 kendi
yurttaglarin benimsemesine daha elverigli hale getirmek i¢in
harekete gecebilirler.

Incelemis oldugumuz bu iki gelenek kendiliginden etki
gostermezler. Bagka kimselerin dinlerini serbestge icra etmele-
rinin 6niindeki engeller iizerine gerektigi gibi diisiinebilmeli-
yiz, bu da s6z konusu dinin taleplerinin kétii veya ¢ogunlu-
gun degerlerine aykir1 oldugunu sdylemekle kalmayip diin-
yaya o dinin perspektifinden bakmay: 6grenmek anlamina
gelir. Ayrica homojenlik igindeki bir dizi toplumsal ¢ikarin ne
kadar giiclii oldugu iizerine de diisiinmemiz gerekir, ciinkii
sik sik, homojenligin gercekte oldugundan daha énemli oldu-
gunu diiglinerek veya ¢ogunluga 6zgii pratiklerde dikkat et-
medigimiz geyleri bir azinlik pratiginde goérdiigiimiizde bun-
larin huzura ve sagliga yonelik tehlikeler olduklarinu diigiine-
rek yamlgiya diiseriz. (Alkol ve diger uyusturucularin farkl
sekillerde ele alinmasi, gogunluk lehine ényargih risk yoneti-
mi bigiminin 6rneklerinden sadece biridir.) Hem kiilfetler hem
de cikarlar konusunda yamilmug olabilecegimizi ve yamlmig
olmamizin sebebinin temelde farkli insanlar1 hog karsilama-
mamizla ve onlara saygi duymamamaizla ilgili oldugunu fark
etmemiz gerekir.

Demek ki hangi entelektiiel tutumu tercih edersek ede-
lim, meraka, agikliga ve duygudaghga dayali bir ruh ortaya
koymamiz ve komgularimiza karsi, kendi kaygilarimiz1 asan
bir comertlik anlayisim benimsememiz gerekir. (Roger Wil-
liams yazilarin1 “Merhametli ve Sefkatli Okurlar” icin yaz-
mustir, Locke da bir “iyilikseverlik, eli agiklik ve genis goriis-
liiliikk” ruhuna atif yapmagtir.) Williams ve Locke’un hayalini
kurduklan diinyada ¢ogunluk “norm benim, sen de buna
uyacaksin” demez. Bunun yerine “sana egitin olarak saygi
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gosteriyorum ve benim kendi dinsel arayislarimin yegane
arayig olmadigini biliyorum. Benim gibiler daha kalabalik,
dolayisiyla daha kuvvetli olsalar bile, diinyay1 senin igin
daha rahat bir yer haline getirmeye galigacagim” der. Iste bu,
nazik bir ev sahibinin ruhudur. Iyi bir ev sahibinin iyi bir
imgeleme ihtiyaci vardir.



4
Kardesimin
Gozindeki Cop:
Tarafsizlik ve
Sorgulanmis Hayat

Platon"un Euthyphron diyalogunda Sokrates, gengleri yoldan
cikardig: seklindeki suglamaya kars: kendini savunacagi mah-
kemenin 6niinde Euthyphron ile kargilagir. Euthyphron‘un
mahkemede ne isi vardi? Euthyphron, kendi babasi aleyhine,
topraklarinda ¢aligan bir gé¢men isciyi 6ldiirdiigii icin dava
acmaya geldigini anlatir. (Antik Atina’da savcilik makami
bulunmuyordu. Tiim davalar gergek kisiler tarafindan aglr,
bu yiizden genellikle kimsesizlerin haklar1 aranmazdi.) Sokra-
tes ona, kendi babasina dava agarak tanrilara kars1 gelmekten
rahatsizhik duyup duymadigini sorar. Euthyphron ise nelerin
dine uygun, nelerin aykir1 oldugunu gayet iyi bildigini ileri
siirer. Sokrates ondan bu degerli bilgiyi kendisine de aktarma-
sim1 rica edince Euthyphron biiyiik bir 6zgiivenle sdyle cevap
verir: “Dindarlik benim su anda yaptigim gibi davranmaktir.”
Sokrates onu daha fazla sorguladik¢a, Euthyphronun kendi
eylemlerini savunmak amaciyla yararlanmaya cahshg kav-
ram hakkinda aslinda pek az sey bildigini goriiriiz.
Euthyphron kisa siire iginde c¢eligkiler iginde kalir, okur da
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onun eylemlerinin temelinin gercekten de sallantili oldugunu
¢ok gegcmeden fark eder.

Lakhes ve Nikias Atina ordusunun en iinlii iki komuta-
nudur. Ikisi de savagta gosterdikleri beceri ve cesaretle tanin-
muglardir. Ama Lakhes diyalogunda Sokrates onlar1 cesaretin
ne oldugu konusunda sorguladiginda Euthyphro’dan daha iyi
bir is ¢ikaramazlar. Bu konular1 enine boyuna diigiinmemis-
lerdir ve gercek cesaret ile pervasiz goziipekligi bile tutarh
bicimde birbirinden ayiramazlar. Sonunda gergek cesaretin,
nelerin ugruna savagsmaya deger oldugu ve nelerin boyle ol-
madig1 hakkinda bilgi sahibi olmay: gerektirdigini kabul eder-
ler — ama onlarin kendi mesleklerine dair kavrayislarinda boy-
le bir bilginin bulunmadig: acgikga goriiliir. Bu 6nemli midir?
Aslinda okur gayet iyi bilir ki bu komutanlarin Sokrates’le
sohbetlerinden birka¢ yil sonra Atina ¢ok biiyiik bir askeri
felaket yasamustir: Peloponnesos Savagi’'nin yikici bir safhasini
olusturan Sicilya seferinde ugranan yenilginin baglica sebebi
Nikias'in bagarisiz liderligiydi.

Insanlar sik sik dikkatsizce, iyice diisiiniip tastnmadan ve
kendilerini sorgulamadan karar verirler. Sorunlar1 tutarh ve
kapsaml bigimde ortaya koymaz, nelerin pesine diismeyi ve
neleri savunmay: gergekten istediklerini aragtirmazlar. Sonug-
ta siurli deneyimler, gelenek ve ¢evre baskisi, korku -ve
Eutyphron 6rneginde goriildiigii gibi kisisel cikarlar ve ken-
dini koruma egilimi- onlarin kararlarim ¢ogunlukla carpitir.
Euthyphron, kendi babasina dava actig: icin iyi bir 6rnek ola-
rak goriilebilir —ne de olsa katledilen adamin, onun adina da-
va agacak bir akrabasi yoktur— ama Euthyphron’un kendi 6z
babasinin 6Sliimiine sebep olabilecegi ihtimalinden rahatsiz
olmadan boyle 6ne ¢ikmasinin ardindaki yogun kibirde rahat-
s1z edici bir sey vardir. Hatta dindarlhig1 yalnizca kendisinin
davrandig: gibi davranmak diye tanimlayarak anlamli bigim-
de kendini sorgulamanin 6niine de ge¢mis olur.
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Tutarsizlik, 6zensiz ve yetersiz diisiincelerle ilgili bir so-
run oldugunda bile karar verme siiregleri i¢in sorun olur. Sok-
rates, kendini “sorgulanmig hayata” —en 6nemli siyasi sorun-
lara dair tutarh bir goriise ulasmak icin samimiyetle ugrasma-
ya dayanan bir diisiinme siirecine— adamadig) siirece demok-
rasinin de muhtemelen kendi gérevlerini sorumlulukla yerine
getiremeyecegine inaniyordu. (Atina hiikiimetinde komutan-
Iik makamu haricinde her tiirlii makama kura ¢ekimiyle gelin-
digini aklimizda tutarsak onun neden sikayet ettigini iyi anla-
r1iz — Lakhes de bu 6nemli gérev i¢in segilen az sayida insanin
bile kendi amaglarimi ve degerlerini hakkiyla ifade edemedigi-
ni gosterir) Ama Euthyphron'un gosterdigi gibi, tutarsizhk
cogunlukla 6zensizlikten daha kotii bir seyle —-kendini bagka-
larinin elegtirilerinden ve hakl taleplerinden korumaya yo6ne-
lik narsistik bir arzu ve kibirle- el ele gider. Insanlar bir gekil-
de kendilerini 6zel hissetmeye, bagkalarinin yaptiklarina ba-
karken pek rahatlikla ileri siirebilecekleri elestirilerden kendi-
lerini muaf tutmaya calisirlar. Hiristiyan etigine can veren
Sokratizm versiyonu bu bencil tutarsizhik tipine odaklanir:
“Sen neden kardesinin goziindeki ¢opii goriirsiin de kendi
goziindeki mertegi fark etmezsin? Kendi goziinde mertek
varken kardesine nasil ‘Izin ver, goziindeki ¢opii gikarayim’
dersin?” (Matta 7, 3-4).1

Bagkalarini sizin de kusurlu oldugunuz bir konuda eleg-
tirmek ne kadar da yaygin bir insani zayifliktir! Incil, insanla-
rin kendilerine kargi kor olduklarini ve kendi kusurlarini eleg-
tirilerden korumaya yatkinhik gosterdigini soyler. Neden?
Bencillik yiiziinden mi? Kibir yiiziinden mi? Korku yiiziinden
mi? Belki de bunlann hepsi yiiziindendir. Ne olursa olsun,
tutarsizlik Lakhes ile Nikias'in 6zensizliginden ¢ok daha koti
bir seymis gibi goriiniir ¢iinkii bagkalariru isaret etmek ve aym

Ceviriler bana aittir. Gegmigte ¢ok kullamilmis olan “¢op” .s6zciigiinii
kullanmayi, bu imgenin ¢ok iinlii oldugunu diigiinerek tercih ettim; iyi
olan bazi modern gevirilerde “kiymik” sdzciigii tercih edilmisgtir.
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sekilde kirillgan oldugunu inkdr etmek suretiyle adaletsizlige
dayanur.

Immanuel Kant bu sorunu kendi etik diisiincesinin temel
tag1 olarak gormiistii. Hem Sokrates'ten hem de Hiristiyan
etiginden etkilenen Kant'a gore, aptal oldugumuz icin veya
bizde temelde iyi olan etik ideler bulunmadig: i¢in degil, her
birimizde bir “kagak doviisme”, kendimizi bagkalarma uygu-
ladigimuz ilkelerden muaf tutma gibi bencilce bir egilim bu-
lundugu icin kendimizi felsefi bakimdan sorgulamamiz gere-
kir. Bu yiizden kendimizi sinamann iyi bir yolu, eylemlerimi-
zin temelinin herkes i¢in bir yasa olarak onerilip 6nerilemeye-
cegini sormaktan gecer.

Ilkelerimizi bu gekilde sinadigimizda bir dizi celigkiyle
karsilasiriz. Verdigi sozden donmeye karar vermis bir kimse,
herkes soziinden dénseydi diinyarun nasil bir yer haline gele-
cegini hi¢ diistinmemigtir. Boyle bir durumda diinya hizla s6z
verme kurumunun artik var olmayacag bir yer haline gelirdi.
Boyle bir diinyada, bu kimsenin s6ziinden donerek elde etme-
yi umdugu avantaj da artik ortadan kalkmis olur, yani bu
kisinin niyeti kendisiyle celisir. Bagkalarinin sefaletini hafif-
letmek icin kendinden bir sey vermemeye karar veren bir kim-
se de benzer bir sekilde, merhamete dayali insan sevgisi idesi-
nin insan davraniglarina kilavuzluk etmeyecek olmasi halinde
diinyarnun nasil bir yer haline gelecegini diisiinememis demek-
tir. Bu durum séziinden dénem drmegindeki durumun tipatip
aynisi degildir, ¢iinkii bu diinya kugkusuz var olmaya devam
eder ve bu diinyada yagsamaya devam eden bu kimse bagkala-
rina yardim etmeme niyetini yine de gergeklestirebilir. Ama
bu kimse bu yeni diinyadan kugkusuz hognut kalmayacaktir,
ciinkii bu diinyada ihtiyaa oldugunda yardim goérmeyi bekle-
yemeyecektir.

Yani her iki durumda da, insanlarin bizzat destek olma-
diklar: bir sistemden avantaj saglamaya ¢aligsmasi gibi bir tiir
“bedavaa” davranis: soz konusu olur. Bu tutarsizhk tiirii In-
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cil’de betimlenenden biraz farklidir, ama &ziinde ikisi de bir-
birine benzer: Bencil ve kendine odaklanmig bir kimse kendini
bagkalarina uygulanan kurallardan, dogrusu bizzat kendisinin
bagkalar i¢in uygun gordiigii kurallardan muaf tutar. Bu dav-
raniglarin kokleri de benzerdir: Bagkalarina tam egitler olarak
davranmamak, bagaklarimi kendi amagclar1 dogrultusunda
kullanmay1 arzu etmek. Kant yorumculari1 onun “Evrensel
Yasa Formiilii” ile insanliga salt araglar olarak degil, hem
kendimizde hem de bagkalarinda birer amag olarak davran-
mamizi her birimizden isteyen “Insanlik Formiiliinii” nasil
iligkilendirdigi konusunda bir¢ok soru ortaya atmigtir. Ama
genel bir sezgisel diizeyde bakildiginda bu baglant acik¢a
goriiliir. llkesi evrensel yasa sinamasini gecemeyen kimsenin
sorunu, onun bagkalarini kendi bagina birer amag olarak, bas-
ka bir deyisle amaglar1 ve hedefleri onunla esit 6nemde oldu-
gu icin sayg1 gdrmesi gereken ve onur bakimindan esit insan-
lar olarak gérmeyip onu kendi amaglar1 dogrultusunda kul-
lanmasidir. Yani bu kisi diger insanlar1 kullanmaktadir. Bagka
insanlar1 arag kullanmaya Incil de itiraz etmigtir: Bagka birinin
kabahatlerini agiga vurmak, erdeme ve kabahate dair genel
kurallar1 uygularken bu sirada sirf bu kurallar1 kendine uygu-
lamadig) icin bu aga bizzat takilmak.

Dinsel Ozgiirliikten Séz Ederken Tutarsiz Olmak ve
Kendini Kayirmak

Sokrates insani iligkilerde yaygin olan bir sorunu tespit etmisti:
Sorgulanmamus, tutarsiz diigiinceler. Kant ve Incil ise bu genel
sorunun belirli bir yéniine odaklanmusglardi. Bu konuya Sokra-
tes'in baz1 diyaloglarinda da (6zellikle Euthyphron ile yaptig:
konusmada) rastlayabiliriz, ama Sokrates bunu teorik bakim-
dan merkeze almamigtir. Kantgi-Hiristiyan tutarsizlik bir ente-
lektiiel kusurdan ibaret degildir: Bu, ciddi bir etik kusurdur,
dogrusu bunun bilinen en ciddi ve en temel etik kusur oldugu-
nu gorebiliriz: Bagkalarimn esit gercekligini taniyamamak.
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Bu kusur hayatin bir¢ok sahasinda kendini gosterir, ama
din s6z konusu oldugunda beklenenden de daha ¢ok dikkat
geker. Din insanlarin kedilerine dair algilaniun temelinde yer
alir. Incil'in, insanlarin bizzat veya grup olarak isledikleri ku-
surlardan dolayr bagkalarim1 suglamaya yatkin oldugunu an-
latma egiliminin kendisini bu sahada agiga vurma ihtimali
ozellikle yiiksektir. Agkgasi bu, Isa'nin vurguladigi énemli
seylerden biriydi: Ferisiler sik sik bu tarz bir ikiyiizliilitkle sug-
larurlar. Ustelik bu gkara ikiyiizliiliik suglamasi, sa'nin icin-
den ¢iktign Yahudi gelenegi boyunca hep ortaya atilmigtir. Eski
Ahit’te, insanlarin kendilerini bagkalarina dayattiklan zorunlu-
luklardan muaf tutmalarindan daha fazla hi¢bir seyden yalka-
nilmarmgtir. Bununla alakals, diisiintiimsel tutarlilik sinamasin-
dan muhtemelen gecemeyecek kurallar ve ilkeler, bagka insan-
lar1 salt arag olarak kullanmay1 saglayacak gizli aygitlar olarak
is goren kurallar olusturmaya y6nelik Kant¢i egilime de dinsel
meselelerde o kadar sik rastlamur ki bunlann ayrintilanyla be-
timlenmesine pek gerek olmaz. Ashnda gormiis oldugumuz
gibi, bu temay: vicdan 6zgiirliiglinden bahseden ilk yazarlar da
6ne gkarmustir. Roger Williams Massachusetts ve Connecticut
valilerine s6yle sesleniyordu: “Sizler vicdan 6zgiirliigiinii savu-
nurmus gibi yapiyorsunuz, ama ne yazik ki Tanrimin adim
verip sadece kendinize hizmet ediyorsunuz.”

John Locke’un tartigtig1 bir 6rnegi ele alalim: Vaftiz olmak
amaciyla kisinin kendi bedenini suya sokmasin yasadis: kilan
ama saghk veya dinlenmek amaciyla suya dalmaya izin veren
bir kural. Ya da Lukumi davasinda tartisilan benzer bir 6rnegi
diisiinelim: Bir ayin sirasinda hayvan kurban etmeyi yasadisi
kilan, ama gida endiistrisinde hayvan katliamina devam edil-
mesine izin veren bir yasa. Bu iki kural da Incil'in ahlakina
actk¢a aykiridir, ¢iinkii bunlar belirli bir seyi bagkalar1 yapti-
ginda kotii sayarken, bizim aym geyi yapmaya devam etme
olanagimizi 6zenle korur. (Elbette ¢ogunlugun yaptiklan ile
azinlhigin yapmak istedikleri arasinda anlamh bir farklilik ol-
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dugunu gostermek miimkiin olabilirdi, ama Locke da Yiiksek
Mahkeme de ikiyiizlii cogunluk lehine bir kagis yolu arama-
d1.) Bu iki kural, ayn sekilde Kant'in evrensel yasa diigiincesi-
ne aykiridir. Bunlarin savunuculari, ¢ogunlugun kendine uy-
gulamay1 istemeyecegi — “Insanlarin kendilerini suya batirma-
sim1 durdurun!” veya “Insanlarin hayvanlar: éldiirmesini dur-
durun!” - bir diisturu benimserler. Kant, bunlarin salt kotii
argiimanlar olmadiklarim: vurgular; bunlar son derece mah-
zurlu bir bencilligin farkl bigimleridir. Bunlar1 benimseyenler
biitiin i¢tenlikleriyle “ben 6zelim, herkesten iistiiniim ve bagka
herkesi istedigim gibi kullanabilirim” derler.

Insanlar Locke'un déneminde de boyle sadece kendi ¢i-
karlarina hizmet eden argiimanlar ileri siiriiyorlardi, Scalia
o6meginde goriildiigii gibi bugiin de. Korkunun yiikselise
gectigi donemlerde boyle argiimanlarin ortaya atilma ve kabul
gorme ihtimali de iyice artar: Iste bu yiizden Locke’un ¢ogun-
lugu kural tanimaz Vaftizcilerden gercekten korkmuslardi,
Scalia émeginde de Hialeah’da yasayanlar Santeria dinini
korkutucu ve yabanci bulmuglardi. Bugiin de ayni sorunu
kendinde tagiyan argiimanlarin islam (ve daha genel olarak
yeni dinsel azinhklar) hakkindaki giincel tartismalarin don-
diigii her yerde kendini gosterdigini goriiyoruz.

Burka halihazirda {i¢ Avrupa iilkesinde yasaklanmugtir:
Fransa, Belgika ve Italya. ispanya, Hollanda ve Ingiltere gibi
diger iilkelerde ise béyle bir yasagin ¢ikmasi yoniinde 6nemli
bir talep vardir. Bunun (heniiz) ABD’deki tartismalarin odag:
haline gelmemis olmasina ragmen, ABD’deki 6meklerde, 6r-
negin “seriat hukukunu” yasaklayan yasalarda veya cami inga
etmenin yasaklanmasina yonelik tekliflerde bunun yansimala-
1 kolayca goriilebilir. Bu yiizden simdilik burka meselesine
odaklanalim, ¢iinkii bu konuda ileri siiriilen argiimanlar diger
o6rmeklere de uyarlanabilir.

Burka nadiren giyilir: Dindar Miisliiman kadinlarin bile
epey kiigiik bir kism1 bunu giyer ve birgok Islam uzmaru ve
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dini lider bu kiyafeti giymenin farz olmadigini savunur; dog-
rusu birgok kisi bagortiisiiniin bile bir gereklilik olmadigimm
diisiinmektedir. Ama burka giyenler genellikle onun dinsel
bakimdan gerekli oldugunu kabul eder ve bizi asil ilgilendiren
mesele de budur. Dinler genellikle kendi iglerinde gruplara
ayrilirlar ve vicdan ozgiirliigii bireyin vicdaruni korur, yoksa
bireyin iiyesi oldugu daha biiyiik grubun olusturdugu cogun-
lugun vicdanini degil. Bu yiizden bir Ortodoks Yahudi'ye
cumartesi giinleri ise gitmenin giizel bir sey oldugunu, ¢iinkii
Amerikal1 Yahudilerin biiyiik bir kesiminin bdyle yapmay:
tercih ettigini sdylemek uygunsuz kagar. Sorun bu degildir:
Bir kisinin kendi din yorumu vicdan meselesi bakimindan
o6nemlidir, bununla birlikte, ii¢iincii boéliimde gordiigiimiiz
gibi, (alt) grup degerleri de bir kiginin vicdani iddiasinun sa-
mimiyetini degerlendirmeye calisan mahkemeler i¢in ¢ogun-
lukla yararh bilgi kaynaklar: olurlar.

Burkanun yasaklanmasi lehine 6zellikle yaygin bicimde
oOne siiriilen beg argiiman vardir. Simdi gérecegimiz gibi bun-
larin besi de ¢ogunlugun pratiklerini zimnen kayirmas: ve
azinligin pratikleri {izerinde kiilfet olusturmasi nedeniyle
aslinda tutarsizdir. Bunlar bu yiizden esit 6zgiirliik ilkesine de
aykiridirlar. Dolayisiyla bu ilkenin kaynag: olan vicdana egit
sayg diisiincesine de uygun diismezler. Aslina bakilirsa bun-
larin hepsi, kendi goziindeki mertegi gérmeden kardesinin
goziindeki ¢opii gorenlerle ilgili 6rneklerdir: Hepsi de Miis-
liiman cemaatlerinde yasandig1 sdylenen durumlari hedef
alirlar ama bu durumlarin ¢ogunluk kiiltiiriinde de yaygin
oldugunu fark etmeyi ne hikmetse bagsaramazlar. Bildik pra-
tikler elestirel incelemelere kars1 korunurken sadece bilinme-
dik pratikler siiphe geker.

Burkanin Yasaklanmasi: Guvenlik

Bu argiimanlardan ilki giivenlik argiimandir: Buna gore gii-
venlik geregi insanlar kamu alanina giktiklarinda yiizlerini
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acitk tutmalidirlar. Bu argiiman genellikle burkamn yasaklan-
masim desteklemek amaciyla ileri siiriiliir. Ornegin Hollan-
da’nin Gé¢menlerden Sorumlu Bakani Rita Verdonk, bu bag-
lamda teklif edilen yasagin “kamu diizeni, giivenlik ve yurt-
taglarin korunmas: gerekgeleriyle” desteklendigini sdylemis-
tir2 Bununla siki sikiya baglantih ikinci bir argiiman ise yiiziin
bir kismi ortiildiigiinde bunun yurttaglar arasindaki iligkilerin
gerektirdigi seffafliga ve karsihkliiga mani olundugunu sa-
vunur. Eski ingiltere Digisleri Bakami Jack Straw 2006 yilinda
burkarun toplumda uyumu tehdit ettigi yoniinde goriis bil-
dirmisti. Straw BBC’ye sunlar1 s6ylemisti: “Toplumlar kismen
yabancilar arasindaki tesadiife dayali, gayriresmi iligkiler sa-
yesinde, insanlarin birbirlerini tanuyabilmeleri veya selamla-
sabilmeleri sayesinde bir arada kalirlar.”? Straw, insanlarin
ytizleri ortiilii oldugunda bu etkilesimlerin imkadmnin ortadan
kalkacagin ileri siirmiistii. (Oysa Straw yakin bir gecmiste,
heniiz eski Isci Partisi hiikiimetinde adalet bakaniyken, burka
yasagina giddetle karsi ¢ikmug ve bunun ceza hukuku igin
uygun bir alan olmadigini da sdylemisti. Bununla birlikte
kendisini makaminda ziyaret edecek olan kadinlarin bu ziya-
retlerden 6nce yiiz ortiilerini ¢ikarmalarini rica etmeyi de siir-
dirmiistii.)4

Giivenlik ve geffaflik argiimanlariyla ilgili sorun, bu ted-
birlerin tutarsiz gekilde uygulanmasidir. Chicago’da —ve elbet-
te Avrupa’min bircok yerinde- havalar zaman zaman ¢ok so-
guk olabiliyor. Yiiriidiigiimiiz sokaklarda insanlarin sapkala-
rini iyice asag1 cekerek kulaklarinu ve kaglarini kapattiklarini,
burunlarini ve agizlarinu ortecek gekilde atki taktiklarinu gor-
diigiimiiz halde ne bir geffaflik ne de giivenlik sorununun
yasandigini diisiiniiriiz; nitekim magazalara, havalimanlarina

2 http://news.bbc.co/uk/2/hi6159046.stm.

3 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/5413470.stm.

¢ http://www.dailymail.co.uk/news/article-1249812/Justice-Secretary-Jack-
Straw-rejects-burka-ban-Muslim-women.html.
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ve bankalar gibi kamu binalarina béyle girmemiz yasak degil-
dir. Sicak giinegin alhinda dolasmaya ¢ikthgimizda da birgo-
gumuz ayru amagla ortiiniir. Mevsimlik biletini aldigim White
Sox maglarinin hepsi dgleden sonra saat 5 gibi baghyor. Tem-
muz ya da agustos aylarindaki maglara giderken iistiime agik
renkli ve havadar olan uzun kollu bir giysi ve yine ayru 6zel-
liklere sahip bir uzun pantolon giyerim ve bir beyzbol kaske-
tiyle (bagkalarinin gériisiinii kapatmayacaksa daha biiyiik bir
sapkay: tercih ederim) elimdeki en biiyiik giines gozliigiinii
takarim; bazen de burnumu ve agzimi kapatmak igin bir sala
veya en azindan ellerime ihtiya¢ duyarim.

Ayrica sayg1 ve giiven duyulan bircok meslek sahibi de
yiizlerini y1l boyu kapal: tutar: Cerrahlar, dis hekimleri, Ame-
rikan futbolculari, kayakgilar, patenciler vs. Kis sporcular1 da
genellikle tiim yiizii orten ve sadece gbz kisminda agiklik bu-
lunan, nikaba benzer giysiler giyerler. Baz1 meslek sahipleri ise
tipik burkahlardan bile daha fazla Ortiiniirler. Endodontistim
(kok kanali diye bilinen su korkung dis ameliyatim1 gergekles-
tiren dis hekimi) biitiin dis hekimlerinin taktig1 yiiz maskesi-
nin yan1 sira bir de iizerinde kendi goriigiinii biiyiiten ama
ayn1 zamanda onun gozlerini gérmemi iyice olanaksizlagtiran
bir gozliik bulunan ve goézlerin tamamini kapatan bir baglk
takar. Eminim ki Avrupa’daki endodontistler de aym seyleri
kullaruyorlardir ve kimse onlardan bu ¢arpica gozliiklerini
¢ikarmalarini istemiyordur. K6k kanali ameliyati olmak zaten
yeterince kotii bir seyken, bunu disinizi dogru diizgiin gore-
meyen birinin yapmas1 daha korkung gelecektir. Eger o disci-
nin gozlerini gorebilseydim herhalde ben de onu agzima yak-
lagtirmazdim.

Yani genel olarak Avrupa’da ve bir 6lgciide ABD’de korku
ve giivensizlik olusturan gey ortiinmek degildir, Miisliimanla-
rin Ortiinmesidir.

Ama denecektir ki yasadigimiz cag terérizm cagidir ve
terére karg: yiiriitiilen savagta burka giyen kadinlardan siiphe-
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lenmek megrudur. En azindan ABD’deki ve muhtemelen Av-
rupa’daki yaygin goriis bu yondedir. Buna diyebilecegim tek
sey sudur: Eger ABD’de ya da Avrupa’da bulunan bir terérist
olsaydim, aptal degilsem giyecegim en son sey herhalde burka
olurdu ¢iinkii bu sekilde giyinmek biitiin siipheleri {izerime
cekerdi. Suglular ise genelde siipheleri iizerlerinden uzaklag-
tirmak isterler ve biraz akillilarsa bunu basgarirlar. Orta-
dogu’da bir terdristin burka giymesi muhtemelen zekice bir
strateji olurdu. Ama bu ABD’de veya Avrupa’da aptalca bir
stratejidir. Ben terdrist olsaydim Martha Nussbaum’un kisin
giyindigi gibi giyinirdim: Yere kadar uzanan Eddie Bauer
paltosu, kaglarin hemen iizerine kadar ¢ekilmis bir sapka, ta-
nunmamak i¢in fazladan bir kapiison, biiyiik giines gozliikleri
ve burun ile agz1 kapatan kocaman bir Hint sali. Bununla birlik-
te magazalarda, kamu binalarinda veya bankalarda bunlan
¢ikarmam benden hi¢ istenmedi. Yazin, yine bir terérist olsay-
dim biiyiik ve kenarlikh bir sapka takar, uzun, bol bir kaftan
giyer ve bence, gosteris amach aligveris yaptigim hissi uyandi-
racak, genis bir Louis Vuitton ¢anta tagirdim. Akilh bir teréristin
yapacag sey tam olarak budur; zaten asil endiselenmemiz ge-
rekenler de akilli terdristlerdir. Dogrusu, tekerlekli sandalyeli
yashlarin zaman zaman siki aramalara maruz kalmas: hi¢ hos
olmasa da uzmanlar bu uygulamay: akilli teréristlerin muhte-
mel stratejilerini gerekge gostererek savunurlar.

O halde hig agik olmay1p fazlasiyla hacimli olan bu kiya-
fetlerin yarathg) tehditle ilgili olarak ne yapmak gerekir? Ha-
vayolu giivenlikleri metal detektorleriyle, viicut tarama tek-
nikleriyle, iist aramalariyla bu yénde ¢ok sey yapiyorlar. Koyu
bir taraftar1 oldugum White Sox'in maglarin1 oynadigi, Chica-
go’daki U.S. Cellular Sahasi'nin girisinde tiim cantalar aranir
(gerci patlayicidan ziyade bira olup olmadigna bakilir ve
boylece stadyumun igindeki saticilarin g¢ikarlar1 korunur).
Hacimli kiyafetlerin tehdit —hirsizlik veya terdrizm tehdidi-
olusturdugunu diisiinen 6zel magazalar veya bagka orgiit-
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lenmeler mesela yere kadar uzanan montlarla bina igine gir-
meyi yasaklayan ve bu bakimdan ayrimci olmayan bir kural
koyabilirler; hatta giris kapilarina viicut tarayicilar1 da yerles-
tirebilirler. Ama muhtemelen miisteri dostu gériinmeyi fazla-
dan giivenlik paymna tercih edecekleri icin genellikle boyle
yapmazlar. (Baz1 devlet okullarinda metal detektérleri bulu-
nur, gesitli aramalar yapilir ve bu sayede giivenligin arttirildi-
g1 digiiniilir fakat onlar1 asil kaygilandiran silah ve bigak
tehdididir, patlayic1 tehdidi degildir.) Fakat benim burada
karutlamay: istedigim sey sudur: Burkanin benzersiz bir gii-
venlik riski olusturdugu inancinin temelinde haksiz bir ayrim-
ciik bulunur. Benzer durumlarda benzer sekilde uygulanan
makul giivenlik siyasalari ise son derece iyidir.

Miisliiman kadinlarin ehliyet ve pasaport fotograflarinda
yiizlerinin tamamen agik olmas1 da makul bir taleptir. Fotog-
raf ¢ekimi sirasinda resmiyet kogullarinin gerektirmesi halinde
bdyle fotograflar zorunlu tutulabilir ve karumca bu zorunlu-
luk esit 6zgiirliik ilkesine de ters diismez. Ustelik meslektasla-
rimdan Sgrendigim kadariyla, en gagdas Islam uzmanlar1 su
konuda uzlasmiglardir: Kadinlar kendilerinden talep edildi-
ginde gorsel kimlik tespiti yapilabilmesi i¢in nikabim ¢ikara-
bilmeli, hatta ¢ikarmalidir. Dolayisiyla tam yiiz fotografi zo-
runlulugunun “dinin gereklerinin 6zgiirce icra edilmesi konu-
sunda anayasaya aykir1 bir durum olusturmadig1” gerekgesiy-
le Bayan Sultaana Freeman'in siiriicii ehliyeti i¢in fotograf
gektirirken nikabin1 ¢ikarmas: gerektigine hiikmeden Floridali
yargi¢la ben de hemfikirim.* Bu dava olduk¢a zorlu ge¢misti,
ciinkii Bayan Freeman kimlik tespiti icin DNA ve parmak izi
sunmay1 teklif etmisti.6 Ayrica Florida eyaletinde RFRA'nin
bir versiyonu yiiriirliiktedir, dolayisiyla devlet din iizerinde

5 Yargg Janet Thorpe, http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/2970514.stm.

6  “The Case of Mrs. Sultaana Freeman”, Amerikan Yurttaglik Haklar: Birli-
gi, Florida, n.d., http://www.aclufl.org/issues /religious liberty/ freemans-
tatemen.cfm.
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bir kiilfet olugturabilmek igin “zorlayic1” bir ¢ikarinun oldugu-
nu kanitlamak zorundadir. Bununla beraber tiim kogullar:
dikkate alan yargi¢ makul bir tutumu benimsemis ve s6z ko-
nusu zorunlulugun tutarli bicimde uygulanmasini sart kos-
mustur. Oysa baz1 Hiristiyan tarikatlar1 da siiriicii ehliyetleri
icin fotograf cektirilmesini putperestlik sayarak buna kars
cikmuglardir ve iki gezici istinaf mahkemesi ve bir eyalet yiik-
sek mahkemesi bu tarikatlarin mensuplar1 lehine muafiyet
taninmasina karar vermistir.? Bu tarz tutarsizliklar rahatsiz
edicidir, tiim eyalet mahkemelerinin ve gezici temyiz mahke-
melerinin tutarh ve tarafsiz bir siyasanun sekillendirilmesi i¢in
caligmalar1 gerekir. Tiim bunlar olurken, fotograflarda sa¢larin
goriinmesinin zorunlu tutulmasina ve bundan dolay: bagortii-
sii takan ¢ok sayida kadirun magdur edilmesine, yerel zorun-
luluklar yiiziin sa¢ hizasina kadarki kisminin agik olmas: ge-
rektirdigi seklinde yorumlanmak suretiyle ABD'nin hemen
hemen tiim bélge mahkemelerinde hakl olarak itiraz edildi.?

Fakat yiiziin aslinda kimlik tespiti i¢in hi¢ de uygun bir
tamimlayici olmadigim artik iyi biliyoruz. Gé¢gmen kontrol
noktalarinda géz taruma ve parmak izi teknolojileri hizla fo-
tografin yerini aliyor. Bu ileri teknolojiler polis devriyeleri
tarafindan ve havalimani1 giivenlik hatlarinda kullarulacak
kadar yaygmnlastiginda fotograftan ve dolayisiyla giivenlik
argiimanindan tiimiiyle vazgegebiliriz.

Zaman zaman insanlar bir burka yasaginin hem (zararsiz,
barigcil kadinlarin giydigi bagka kiyafetleri de yasakladig:
i¢in) agir1 kapsayici olmasi hem de (terdristlerin tercih edebile-
cegi bircok kiyafet gesidini yasaklamadig) icin) yeterince kap-
sayic1 olmamasi halinde bile, yine de onun gergekten tehlikeli

Ag.e.

Ornegin  bkz.  http://www.nbcwashington.com/news/local/Hairline-
Headline-A-New-Rule-for-Dcs-DMV-90857884.html.  Alex  Cameron,
“Muslim Woman Wins Driver’s License Fight”, News9 (Oklahoma City),
19 Subat 2009.
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olan durumlari fark etmek i¢in iyi bir y6ntem oldugunu ve bu
tarz fislemelerin son derece kusursuz oldugunu ileri siiriiyor-
lar. Bunun fiili dayanaklarim mutlaka tartigabiliriz ve de tar-
tismamiz gerekir. Fakat havalimani gorevlilerinin kimin
aranmasi gerektigini saptamak icin bir tiir fislemeler yapmaya
yetkili oldugunu makul smrlar gergevesinde diisiinebiliriz.
Ama bulunmus olan ¢6ziim bu degildir. Bizim buldugumuz
¢6ziim fazladan arama yapmak degil, baz1 samimi dindarlarin
dinsel bakimdan zorunlu oldugunu diisiindiikleri bir kiyafet
tipinin kamuya acik alanlarda giyilmesinin yekten yasaklan-
masidir. Boyle agir bir kiilfet baglaminda, onerilen yasakla-
manin giivenlik hedefleri bakimindan asin kapsayici ya da hig
kapsayic1 olup olmadig1 epey 6nemli olur.

Simdi buna paralel bir 6rnegi ele alalim. Chicago'nun ki-
sa Omiirlii olmug Cetelerin Toplanmasi Hakkinda Karari
(Gang Congregation Ordinance), “sokaklardaki sug ¢etelerinin
iiyelerinin” kamuya agik alanlarda dolagsmalarini yasaklamusti.
Bu yasa uyarmca bir polis memurunun, bir kisinin kamusal
bir mekdnda “basibos dolastigina” (yani orada “belirgin bir
amaci olmaksizin” bulunduguna) “inanmasi makul goriindii-
gu” takdirde, o kisiyi ve ona “bagibos dolagsirken” eslik eden
kigileri dagitma hakki vardir. Bu karara zamaninda riayet
etmeyenler karara aykir1 davranmig sayilacaktir. Diyelim ki
mavi ve siyah belirli bir geteyle iligkilendirilen renkler olsun.
(Cete iiyesi oldugu sanilanlar polis memurlarn tarafindan ¢o-
gunlukla boyle tespit edilirler.) Bu durumda, mavi ve siyah
renkli kiyafetler giyen bir geng, arkadaglanyla dolagarak vakit
gecirmek istediginde, s6z konusu karar hepsine uygularur ve
sonugta hepsi hapse atilip para cezasina garptirilabilirler.

ABD Yiiksek Mahkemesi, hukuki zorunluluklar1 gerekge
gosterip yasanin hem izin verilemeyecek 6l¢iide muglak oldu-
gunu hem de kisi 6zgiirliikleri lizerinde keyfi bir sinirlamaya
yol actigini sGyleyerek bu yasanin anayasaya aykir1 olduguna

140



hiikmetti.? Bu karar da tipki burka yasag) gibi hem agir1 kapsa-
yiciyd: hem de yeterince kapsayic1 degildi: Muazzam sayida
zararsiz davranig (siyah ve mavi renkli kiyafetler giymek)
tizerinde kiilfetlere yol agiyordu ve (mesela gete renklerini
tasiyan giysiler giymeyerek kararin etrafindan dolasacak ka-
dar zeki kimselerin karighg cete etkinlikleri gibi) bir¢ok zarar-
hh davranig1 digarida birakiyordu. Yine burka yasag: gibi bu da
uygunsuz etnik figlemelere yol agiyordu: Martha Nussbaum
mavi bir kiyafet giyip siyah bir el ¢antas: tagisayd: hi¢cbir me-
mur ona ikinci bir defa doniip bakmazdi. Buna karsihik geng
erkekler, 6zellikle de sadece azinlik gruplara mensup erkekler
hedef alimirdi. Burka yasagr muglakhk oOlgiitiinii bir bakima
daha iyi bir bigimde kargilamisti: Neyin hukuka uygun neyin
aykin oldugunu gayet net bir bigimde belirtmisti. Ama kisisel
Ozgiirliikleri keyfi olarak simirladig: icin o da elbette daha iyi
degildi. Hatta bu yasanin daha kétii bir duruma yol agmus
olmasi bile gayet muhtemeldir ¢iinkii getelerin vakit gegirdik-
leri yerler ile bu yerdeki sug oraru arasinda bir baglant1 oldu-
gunu gosteren giiclii kanitlar vardi. Oysa teklif edilen burka
yasaklar1 Miisliiman kadinlarin bulunduklar: kamu mekéanlar
ile bu mekénlarda sug oranlarimin artmas: arasinda herhangi
bir baglanti kurmuyordu. S6z konusu 6zgiirliigiin genelde salt
kisisel kiyafet begenilerinden daha siki bicimde korunan din-
sel ozgiirlitkk oldugunu da eklersek, burka yasag1 davasinm ka-
zanmanin Chicago yasasina kars1 agilan davay:1 kazanmaktan
¢ok daha kolay oldugu goériilebilir

9 City of Chicago v. Morales, 527 U.S. 1 (1999). Cogunluk goriigiiniin 3'e kars:
6 oyla kabul edilmis olmasi bu davay: siniflandirilamayacak kadar kar-
magtk hale getirir; cogunluk hem muglaklik argiimanundan hem de 6zgiir-
liige iligkin argiimanlardan agik¢a etkilenmigtir, fakat bunlar gogunluk ta-
rafindaki dort farkh goriig tarafindan farkh bigimlerde dile getirilmigtir.
Karann dar kapsamh olmasi sayesinde gehir benzer bir yasay: yiiriirliige
koyabilmigtir, bu yasaya gore gete renklerini ve etnik koken unsurlanmn
yasarun uygulanmas igin yeterli oldugu yine séylenebilir.
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Simdi bagka bir noktay:! daha agikliga kavusturmamiz ge-
rekiyor. Hedefimiz gercekten de giivenligi azami seviyeye
cikarmaksa toplumlarimizdaki ilimh Miisliiman yurttaglar
kucaklamamiz, onlar1 yabancillaghrmamamiz gerekir. Ne de
olsa onlar radikal Islamcilarin olugturabilecekleri giivenlik
tehditleri konusunda degerli birer bilgi kaynagidir. Yasarun
kendilerine ait oldugunu ve gerektigi gibi saygi goérdiiklerini
hissederlerse genellikle bu gibi konularda muazzam yardimla-
r1 olur. Sayet uygulanan siyasalar tiim Miisliimanlara saygi-
sizca yaklagirsa veya dinsel kiyafetlerle ilgili bir konuyu salt
bir giivenlik sorunuymus gibi ele alirsa onlar da muhtemelen
seslerini ¢ikarmazlar ve polis ve sorusturma memurlarina
mesafeli dururlar. icleme sadece bir sayg jesti degildir aym
zamanda bir sagduyu stratejisidir.10

Burkanin Yasaklanmasi: Seffaflik ve Kamusal Dostluk

Bu argiimanin (benim deyisimle ikinci burka karsit1 argiima-
nin) yurttaglar arsindaki iligkilere 6zgii seffafliga odaklanan
versiyonunu da ele almamiz gerekiyor. Kamu hayatinda -
ozellikle kisin sogugunda veya sicak giinesin altinda- yiizleri
bir yere kadar ortiilii insanla temas kurdugumuz bircok orta-
ma dikkat ¢ekerek buna yanit aramaya zaten baglamistim.
Simdi buna iki sey daha ekleyebiliriz. Birincisi, bir¢ok kiiltiir-
de karsimiza ¢ikan uzun 6miirlii baz1 geleneklere gore gozler
ruhun aynasidir. Bagka bir insanla bireysel temas burun veya
agizdan ziyade gozler araciigiyla kurulur. Bebekler goz tema-
s1 kurmak isterler ve gozleri bagka tarafa cevrilmis degil de
dogrudan dogruya onlara bakan insanlarin yiizlerine daha
fazla ilgi gosterirler. Giindelik yasamda da bunun boyle oldu-
gu bilinir. Universitedeki odama ¢ok fazla toz dolmasina ne-

Bkz. Aziz Huq, “Defend Muslims, Defend America”, New York Times 19
Haziran 2011. Chicago Universitesi'nde hukuk profesorii olan Hugq, “ge-
riat hukukuna” y6nelik 6nleyici yasaklardan bahsediyor, bununla birlikte
vurguladigy nokta bir dizi bagka duruma da uygundur.
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den olan bir ingaat esnasinda (alerjilere yatkin, ayrica ¢ok gii-
zel sarki sOylemekle ve saglarimla 6viinen biri olarak) uzun
haftalar boyunca 6grencilerimle konugurken goézlerim disinda
her yerimi értmek zorunda kalmigtm. Ogrenciler bunu ilk
basta oldukga tuhaf buldular ama kisa siire sonra bana kul-
landigima benzer filtreli maskeleri nereden bulabileceklerini
sormaya bagsladilar. Yiiziimii gézlimii orttiim diye kisiligim
bastirthyormus gibi hissetmiyordum, Ogrencilerim de benle
bireysel diizeyde iliski kuramadiklanm hissetmiyorlardi. Kus-
kusuz bazi nikap tipleri gozleri bir dereceye kadar —en fazla
giines gozliikleri kadar orter. Gozlerin goriinmesini tlimiiyle
engelleyen ve ¢ogunlukla dikkat dagitici ve itici olduklan dii-
stintilen aynali gozliikler disindaki giines gozliiklerini takanlar-
la sohbet etmenin zor oldugunu genelde diisiinmeyiz.

Genellikle insanlar kendileri i¢in olanakh olan iletigim
tarzlarina hizla uyum saglarlar. Korlerin isitme duyularinin
epey keskinlestigi ve —tipki bagkalariyla diizenli olarak tele-
fonla konusan insanlar gibi— kisileri seslerinden taruyabildik-
leri gayet iyi bilinir. Burka goz temasinin yamnu sira sesle tani-
may1 ve karakteristik bedensel durug ve jestler ile tarumay da
engellemez. Dolayisiyla insanlarin bireyselligi tarumaya izin
veren yeni yollara ¢abucak uyum saglayamayacaklariu kabul
etmeyi hi¢ dogru bulmuyorum.

Yasamimiza yon verebilecek tutarh etik ilkeler ararken
dikkat etmemiz gereken bagka bir sey de insanlarin yash go-
riinen kisilerle konusurken ¢ogunlukla giigliikler yagamalar:
ve bu giigliigiin sorumlulugunu kendilerine degil de yash
goriinen kimseye yliklemek gibi talihsiz bir insani egilimin var
olmasidir. Birgok kiiltiirde, ytliziinde sekil bozuklugu olanlar
¢ogunlukla damgalanirlar. Zihinsel ve fiziksel engelliler ¢o-
gunlukla sohbetlerden dislanirlar. Hatta engelli ¢ocuklar da
kismen “normal” ¢ocuklarin onlarla etkilesime girerken giic-
lilkk cektikleri gerekgesiyle genellikle asil siniflara yerlestiril-
mek yerine ayr siruflara yerlestirilerek “normal” ¢ocuklardan
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uzak tutulurlar. Hatta bir¢ok toplumda, géze ¢arpan engellere
sahip insanlarin toplum igine ¢ikmalarini yasaklayan “girkin-
lik yasalan” bile gikarilmigtir. Omegin Chicago, 1881 yilinda,
“hasta, sakat, uzuvlar1 kopmus, goze hos goriinmeyecek veya
tiksinti uyandiracak herhangi bir sekil bozukluguna sahip hi¢
kimsenin bu gehirde halkin kullandig: yollan veya diger kamu
mekanlarim1  kullanmasina izin verilmemesini, kendilerini
toplumun goézii 6niinde buralarda ve ¢esitli sekillerde teghir
etmeleri halinde her ihlal igin bir dolardan az ve elli dolardan
fazla olmamak iizere bir para cezasina ¢arptirllmalarim” 6n-
goren bir karar almisti.’! Bu yasa 1974 yihna kadar yiiriirliikte
kald.

Bugiin bile akil hastaliklar1 olan, alisiimadik davranislar
sergileyen veya degisik goriinen insanlar bu gekilde damga-
lanmaktadirlar; bununla birlikte diger yetersizlik bigimleriyle
iligkilendirilen damgalar artik bir Ol¢iide azalmigtir. Giinii-
miizde -tek bir 6rnek vermek gerekirse- bir iiniversite dersli-
gindeki bir 6gretim gorevlisi, korliik veya Tourette Sendromu
gibi 6nemli bir rahatsizhg: olan birini siniftan ¢ikaramayaca-
gin iyi bilir ¢linkii bunlarin hoggorii ve i¢leme kategorileri
altinda degerlendirilmeleri gerektigi kabul edilmigtir. Dolay:-
siyla boyle biriyle konugsmakta gii¢litk ¢ektigini hissettiginde
konustugu kisiyi degil ancak kendini suglayabilir ve igini daha
iyi yapmaya ¢ahgir. Akil hastaliklar1 s6z konusu oldugunda
ise ¢ogunlukla tam tersi gegerli olur ve 6grenci tuhaf veya
rahatsiz edici davrarug sergilemekle suglanir. Fakat bunun da
haksiz oldugu ve akil hastahgindan mustarip 6grencilerin
intibak ettirilmeleri gerektigi diigiincesi gittikce daha fazla
kabul gormektedir. Kanimca burka giyen biriyle konugmak da
bu kiyafete alistk olmayanlar icin bir korle veya Tourette
Sendromlu biriyle konugmak kadar giictiir ama akil hastalig:
olan biriyle konusmak kadar gii¢ degildir. Fakat bu giicliikten

Belediye Yonetmeligi, 36034. kisim.
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dolay1 hdla ¢ogunlukla giigliigii yagsayan kisi degil, burka giyen
kadin suglanur.

Bu alg1 sorununu bizzat ¢alishgim hukuk fakiiltesinden
iki 6rnekle agiklayayim. Hukuk fakiiltesi bir siiredir tekerlekli
sandalye girigleri, asansorler yaparak engellilerin intibakina
yonelik standartlara ayak uydurmus olmasina ragmen fakiil-
tede su anda ciddi engellere sahip ¢ok az 6grencimiz var. ki
yil 6nce ¢ok parlak bir hukuk &grencisi sinifimin birincisi ola-
rak mezun oldu. Bu 6grencimiz tekerlekli sandalye kullani-
yordu, kordii, kendisine her zaman bir rehber kdpek eglik
ediyordu ve ancak nefes borusuna takilmisg bir tiip aracihigiyla
nefes alabiliyordu. Bagta insanlar onun sikint1 yasayacagini ve
okulu bitiremeyecegini diigiiniiyorlardi. Fakat o okulu bitir-
mekle kalmayip hukuk fakiiltesi miizikalinin de yildiz1 oldu:
Benim evimde gergeklestirilen bir oyun okumasinda —tiim
negesi ve sogukkanliigiyla- hem Bir Yaz Gecesi Riiyas'ndaki
Hermia roliinii iistlendi hem de oyunun y&netmenligini yapti.

Bundan birkag y1l 6nce, uzuvlarinin ve baginin ani ve 6n-
goriillemeyen hareketler yapmasina yol agan nérolojik bir ra-
hatsizlig1 olan geng bir anayasa hukuku uzmani tutmusgtuk.
Bu uzman bana, su eski Chicago yasas: yiiriirliikte olsaydi
toplum i¢ine ¢tkmasina kesinlikle izin verilmeyecegini anlat-
mugtl. Onunla ilk kez kargilagan bazi misafirlerin ilk bagta ona
ahi gitmis vahi kalmug biri goziiyle baktiklariu sylemek ben-
ce haksiz olmaz — bu insanlarin onun aslinda kargilagabilecek-
leri en parlak, en bilgili ve en sevimli insan oldugunu fark
ettikge davraniglarinin nasil degistigini izlemek eglenceliydi.
Yillar 6nce bu insanlarin ne davraniglarini béyle degistirmeleri
i¢in firsatlar1 olurdu ne de boyle bir ¢cabanin gerekli oldugunu
hissederlerdi. Hukuk tarafindan tutarh olmaya zorlanmak
ahlaki imgelemi bu bakimdan genisletebilir.
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Burkanin Yasaklanmasi: Nesnelestirme

Giiniimiizde epey 6ne ¢ikan {igiincii bir argiiman ise burkanin
kadinlarin nesnelestirilmesini simgeleyen, erkek egemenligine
6zgii bir simge oldugudur: Burka, insanlar1 kadinlarin salt bir
nesne oldugunu diisiinmeye tesvik eder. Katalonya yasama
meclisinin bir {iyesi yakin zaman 6nce burkay: “insanlik onu-
runu ayaklar altina alan bir zindan” diye niteledi.!? Bagkan
Sarkozy de aym seyi sOylemektedir: “Burka dinin simgesi
degildir, itaatin simgesidir.”?® Bu argiimanla ilgili olarak s6y-
lememiz gereken ilk sey, bunu ileri siiren insanlarin genellikle
islam hakkinda pek fazla sey bilmedikleri ve bu dinin farkh
mezheplerinde ve yoruma dayali geleneklerinde nelerin neleri
simgeledigini kolay kolay soyleyemeyecekleridir. Ama bu
arglimanun goéze daha fazla ¢arpan bir acig1, modern toplum-
larin zaten erkek iistiinliigiinii yansitan, kadinlar nesne ola-
rak kabul eden simgelerle dolu olmasidir. Seks dergileri, por-
nografi, ¢iplak fotograflar, dar pantolonlar, i¢i gosteren veya
aciga vuran kiyafetler gibi iiriinlerin hepsinin, tipki medya
kiiltiiriimiiziin bircok yoniiyle yaptig: gibi, kadinlara nesneler
olarak yaklastiklar1 agiktir. Kadinlar eril nesnelestirme icin
kendilerini pazarlamaya bu sekilde tesvik edilirler. Bunun
kadinlan nesnelere veya emtiaya indirgeyerek hem faillikten
hem de bireysellikten yoksun birakmanin bir yolu oldugu,
feminist diigiiniirler tarafindan uzun zamandir gézlenmekte-
dir.# Bunlarin ¢ok kétii seyler olduklarim da diisiinebiliriz, iyi
seyler olduklarini da diisiinebiliriz veya sadece baglama veya
duruma gore yargida bulunabilecegimizi fark ederek genel bir

Bkz. volokh.com/2011/05/18/substantive-dignity-dwarf-throwing-burqa-
bans-and-welfare-rights/.

Peter Allen, “Nicolas Sarkozy Says the Burqa Is ‘Not Welcome’ in France”,
Telegraph (Ingiltere), 22 Haziran 2009.

Bkz. “Objectification”, Martha C. Nussbaum, Sex and Social Justice (New
York: Oxford University Press, 1999), 213-239. Burada genis bir feminist li-
teratiirii tartighm ve elegtirdim.
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degerlendirme yapmaktan sakinabiliriz. “Nesnelestirme” fe-
nomenine verilen tiim bu tepkiler savunulabilir. Savunulama-
yacak olan tek sey, nesnelestirmeye sadece —varsaydigimiz
gibi— bagkalarimin kiiltiiriinde kendini gosterdiginde kars
cikilmasidir.

Peki ya plastik cerrahinin “onur kiric1 bir hapishane” ol-
masina ne demeli? Gittigim spor salonunun soyunma odasin-
da her soyundugumda, yag aldirma, karin sikistirma, meme
implant1 gibi ameliyatlarin yaralariru tagiyan kadinlar goriiyo-
rum. Bunlarin ¢ogu sadece kadin giizelligine iligkin, kadinlar
cinsel nesnelere doniistiiren eril norma uyum saglamak ama-
ayla yapilmiyor mu?

Bir feminizm bakanlhginin kadinlar1 nesnelegtirdigine
hiikmedecegi tiim pratiklerin yasaklanmas: teklif edilecekse
bu teklifin en azindan tutarli olmasi beklenir. Gergi ¢ok az kisi
ozgiirliiklerin béylesine kapsamli bicimde simirlanmasini veya
bunun az sayida s6zde feminist uzmana verecegi otoriteyi
uygun bulacaktir. Daha genel bir ifadeyle, bir secenegi be-
genmesek bile, genelde, bagkalariun haklarinin belirledigi
sinirlar gercevesinde olmak sartiyla insanlarin kendi hatalarim
yapmakta Ozgiir olmalan gerektigini diigiiniiriiz. Ama bu
teklif tutarh degildir. Burka yasagim savunanlar tiim bu nesne-
lestirici pratiklerin yasaklanmasim onermiyorlar. Hatta bu
pratiklere bizzat katiliyorlar. Omegin Avrupah bir¢ok kadina
gore, ABD’ye 6zgii feminizm tarz1 fazla ahlakq ve agir1 elegti-
reldir. Avrupalilar bizim insan cinselliginin karmagik yanlari-
n1 daha fazla kabullenmemiz gerektigini sik sik tekrarhyorlar.
Yani bir kez daha goriiliiyor ki farkliliklara kars1 ayrimci olan
ve liberal demokrasilere yaragmayan bir korkuyu agiga vuran
burka kargitlar1 tamamen tutarsizdir. Aslinda onlar -sadece
belirli insanlara, gercek saiklerini ve kavrayiglarin agik¢a an-
lamalar1 6zellikle zor olan insanlara kars1 kullanilacak- engi-
zisyon yetkilerine sahip bir feminizm bakanlig: gibi bir ma-
kami kendilerine uygun buluyorlar. Her durumda oldugu gibi
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bu durumda da cinsiyetcilikle basa ggckmarun yolu 6zgiirliikle-
rin ortadan kaldirilmasindan degil, ilnadan ve érnek olmak-
tan gecer.

Tarihte benzer tutarsizliklara, 6zellikle yeni bir din ve
onunla iligkili kiiltiirel pratikler korku uyandirdigi zamanlar-
da sik rastlarur.’> Mormonluk ABD sahnesine ¢iktiginda ana
alam ABD kiiltiirii hemen Mormonlarin ¢okesliligini dehget
verici bir kolelik bicimiymis gibi gosterip seytanlagtirmaya
giristi. Halbuki o dénemde tekegli evlilikler yapan kadinlar
miilkiyet veya yurttaghk haklarina ve eziyet veya terk gibi
gerekgelerle bosanma hakkina da sahip degillerken Mormon
kadinlar en azindan Utah bdlgesinde 1872 yilinda oy kullanma
haklkam kazanmiglardi. Hi¢ siiphesiz Mormon evliliklerinde
her sey giilliik giilistanlik degildi ama zaten o donemde biitiin
evlilikler gayet kotiiydii. Mormonlar biitiin evlilik kurumunu
sakatlayan iktidar asimetrileri yiiziinden suglaruyorlardi. Bir
siire sonra ¢ok sayida Katolik gé¢menin iilkeye gelmesi ve
Katoliklik karsit1 propagandanin bu dini kadin karsiti diye
sunup seytanlagtirmasiyla birlikte bu kez bu temanin bagka
bir versiyonu ortaya ¢ikti. Paul Blanshardin son derece popii-
ler kitab1 American Freedom and Catholic Power (Amerikan Oz-
giirliigii ve Katolik iktidar1) rahibelerin (s6zde) tuhaf yagami-
na, Ozellikle de onlarin “hijyenik olmayan elbiselerine ve Or-
tacag’dan kalma davrams kurallarma” odaklamyor, ayrica
onlarin erotik icgiidiilerinin boguculuguna ve “Amerikan
kadinlarmin tipik olarak giiclii ve bagimsiz ruhuna tamamen
yabanci goriinen kadms: tabiyetine ve dindarligina” vurgu
yapiyordu.!’® Nesnelestirme ve tabiyet mecazlanmn tarihimiz-
deki diger gé¢gmen gruplan kétiilemek amaciyla nasil kulla-

15 Bkz. Martha C. Nussbaum, Liberty of Conscience: In Defense of America’s
Tradition of Religious Equality (New York: Basic Books, 2008), bu davalar
hakkinda daha fazla ayrinti igin beginci béliime bakiniz. )

16 Paul Blanshard, American Freedom and Catholic Power, gézden gegirilmis ve
genisletilmis ikinci baski (Boston: Beacon Press, 1958), 88.
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ruldigim 6grenmek bizim bunlari bugiin kullamirken ¢ok daha
6zenli olmamizi saglayacaktr.

Elbette hukuka uygun olan seyler de kabul gérmeyebilir
ve bizim hukuki normlar kadar etik normlar iizerine de dii-
siinmemiz gerekir. Cogumuzun diisiincesine gore, baz1 rek-
lamlarda kadinlar1 kaba ve kétiileyici bicimde sunmak kotii
bir seydir ve kadinlarin erkeklerden ilgi gormeye devam ede-
bilmek icin tehlikeli cerrahi ameliyatlar gecirmek {izere bicak
altina yatmaya tegvik edilmelerine ¢ogumuz olumsuz bir goz-
le bakariz. Ama yine de bu pratikleri yasaklamay1 genellikle
teklif etmeyiz. Sadece makul saghk bicimlerini, giivenlik dii-
zenlemelerini ve gilinlimiiziin miistehcenlik yasalarirun éner-
digi sinirlar1 destekleriz. Aynu sey burka icin de gegerlidir: Bir
hukuki yasaga kars: ¢ikarken onu elestirebiliriz (gerci 6nce ne
haklanda konugtugumuzu bilmemiz gerekir). Benim savun-
dugum ilkelere gore, kisilere esit sayg1 gostermek esit 6zgiir-
litkk kosullarin1 gerektirir. Ama bunlar esik 6zgiirliik kosullari-
na ihtiya¢ duyan kisilere egit saygiyla yaklasmazlar. Bununla
beraber tiim dinsel pratiklerin egit kigisel onayma da ihtiyag
duymazlar. Hukuka uygunluk onaylama demek degildir.
Cogumuzun bayag1 bulacag1 bircok sey aslinda hukuka uy-
gundur: nezaketsizlik, cimrilik, dl¢iisiizliik, kabalik, narsisizm.
Kigsilere esit sayg: gosterilen bir toplumda ise belirli bir dinsel
veya sekiiler goriislere sahip insanlar bagka bir dinin pratikle-
rini, hatta tiim dinsel pratikleri ve dinin ta kendisini onayla-
mamakta sonuna kadar 6zgiir olmaya devam ederler. Sayg:
kisiye yoneliktir ve ¢ogu insamun yaptig1 bircok seyden kesin-
likle hoglanmamakla hi¢bir gsekilde gelismez.

Demek ki esit 6zgiirliige kendini adamisg bir toplumda in-
sanlar kadinlarin nesnelegtirilmesini simgeledigi gerekgesiyle
burkanun sakancal bir kiyafet oldugunu diigiinmekte ve soy-
lemekte sonuna kadar 6zgiirlerdir. Yine de boyle yapan biri en
azindan tutarhh olmak zorundadir ve kanimca nezaket goster-
mesi gerektigi icin anlayis gostermeye de en azindan elinden
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geldigince cabalamalidir. Bu konuda bir gériis belirtmeden
once, burka giyen kadinlarin, onun kendileri icin ne anlama
geldigi hakkinda soyleyeceklerini dinlemek gerekir. Fazla
igsgiizar olmaktan da sakinmak gerek. Cogu durumda, bir
insanin giyinme tarzi hakkinda teklifsiz goriis bildirmek kaba-
liktan bagka bir sey degildir ve boyle davrandiginizda karsi-
nizdaki insan1 gayet iyi tarusaniz bile onu giicendirebilecegi-
nizi akliniza getirmelisiniz.

Nezaket bir etik erdemdir ve bence bu durumda nezaket
geregi bir pratigi yasadisi kilmaya c¢alismamay1 da agan bir
Ol¢iiliiliigii gerektirir. Hukuk tiim ahlaki icermez. Ama iyi
yasalarin degismez olmadigini ve saygi, nezaket ve dostluk
gibi tavirlarla siirdiiriilmesi gerektiginin vurgulanmas1 baki-
mindan ayrica énem tagir. Ozgiirliiklere iliskin anayasal gii-
vencelere goniilsiizce, hatta diismanlik gostererek riayet edili-
yorsa bunlar muhtemelen pek uzun émiirlii olmaz. Bu yiizden
insanlardan hukukun birka¢ adim Gtesine ge¢melerini ve bir-
birlerini bir 6l¢iide dostca ve saygiyla selamlamalarini talep
etmek iyi bir yasa yapicinin arzu edecegi bir seydir. Roger
Williams dinsel 6zgiirliikler hukuku hakkindaki kitabim1 bu
yilizden “merhametli ve sefkatli okurlara” ithaf etmistir.

Bir dinsel pratik onu kabul etmeyen insanlarin haklarim
ihlal ediyorsa veya bagkalarina karsi nefreti tegvik ediyorsa
isler degisir. Ilk durumda hukuksal kisitlamalar gayet de ma-
kuldiir. Son durumda ise toplumsal karigiklik tehdidi yakin
olmadigy siirece konugma oOzgiirliigli askiya alinmamalidir.
ABD Yiiksek Mahkemesi neo-Nazilerin Illinois'nin Skokie
kasabasinda yiiriiyiis yapip goriiglerini ifade etmekte 6zgiir
olduklarina ama bagkalarinin onlar1 dillendirdikleri nefret
nedeniyle alenen elegtirmesinin de son derece yerinde oldu-
guna hiikmetmisti. Ku Klux Klan"in beyaz baglikh kiyafetleri-
nin 1rk¢ihigin bir simgesi olarak goriilmesi de makuldiir ama
bu kiyafeti yasadigi ilan etmek bence yanlis olmakla birlikte
onun elegtirilmesine izin verilebilir.
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Burkanin Ku Klux Klan bagliklariyla kiyaslanabilecegi ko-
layca ileri siiriilemez elbette. Bu konuda baz1 Reformcu Yahu-
dilerin agir1 tutucu Yahudilerin dinsel kiyafetleri hakkindaki
goriisleri iizerinden daha uygun bir kiyaslama yapilabilir ka-
nisindayim: Reformcu Yahudiler bu kiyafetleri modas: gegmis,
biraz baskic1 ve —Yahudi geleneginin geriat¢i yorumlarini red-
dettikleri icin— entelektiiel agidan hatali bulmakla birlikte,
genel olarak dostlar1 tarafindan goriisleri sorulmadik¢a bu
tarz secimleri kotiilemenin isgilizarlik oldugunu diisiinecek-
lerdir. Demek ki burka hakkinda konusmak da yasadisi veya
ahlakdisi olmamasina ragmen, 6zellikle onun hakkinda konu-
san kiginin Islam hakkinda pek az gey bilmesi halinde bu
muhtemelen isgiizarlik ve kabalik olacaktir.

Rahatsiz oldugum dinlerden biri, mensuplarina zehirli y1-
lanlar ellerine almalariru zorunlu tutan evangelist bir tarikat-
tir (bu mesele uzun siirmiis bir davaya da konu olmustur). Bu
bana tuhaf geliyor, boyle bir seye asla yakinlik duyamam ve
s6z konusu eylemleri tiksindirici bulurum. Ama benim bdoyle
diisiinmem bu dine inananlarin esit insan haklarinin ve insan
onurunun tagiyicilar: olduklar1 gergegine saygi duymamami
gerektirmez. Onlar esit insan haklarina ve insan onuruna sa-
hip olduklan igin, bu inang aleyhine devletin zorlayici bir ¢i1-
kar1 bulunmadig siirece dinlerini serbestce yasamaya devam
edebilirler. (Uzun siirmiis olan dava tam da bu sorunla ilgiliy-
di. Bu dini kabul etmeyen erigkinler ve tiim ¢ocuklar yilanlar-
dan uzak tutulduklar icin de bu sorun pek kolay ¢6ziilmemis-
ti. Sonugta tedbirli davranmay: tercih eden devlet duruma
miidahale etmeyi tercih etti.?) Bir dinsel pratigi elestirmek —bu
dini kabul etmeyenlerin bu pratik nedeniyle herhangi bir teh-
like altinda olmadiklar: kabul edilmigse- isgiizarlik ve kabalik
olacaktir. Bunun beraber hepimizin bagkalarirun dinleri hak-
kinda baz goriisleri olabilecegi gibi bu goriislerimizi dostla-
rimizla da pekala tartgabiliriz.

Swann v. Pack, 527 S.W. 2d 99 (Tenn. 1975).
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Demek ki kigilere sayg: gostermek her elestirel tarigma-
nin bastirllmasini degil, insanlarin kendi vicdani baglanmala-
rinin gereklerini yerine getirmek igin esit alana sahip olmala-
rin1 ve bu alanda yaptiklarinin bagkalarinin onayina tabi ol-
mamasin gerektirir. Ayrica daha 6nce de belirttigim {izere,
kisilere egit sayg: gosterilmesi, "zorlayic1 bir devlet gikariun”
s6z konusu oldugu durumlarda dinsel 6zgiirliigiin sinirlan-
masiyla da tutarhdir. Yilanlarla ugrasan tarikatla ilgili 6rnekte
bu ¢ikar kamu giivenligiydi. Bence hakh olan bagka bir devlet
miidahalesi ise Bob Jones Universitesi'nin 1rklar aras1 bulus-
malara yasak getirmesi nedeniyle vergi muafiyetini kaybetme-
sini 6ngoren hiikiimdii.’® Burada Yiiksek Mahkeme, ilgili ya-
sagmn so6z konusu tarikatin dinsel kurallarinin bir pargas1 ol-
dugunu, dolayisiyla vergi muafiyeti kaybinin bu dinin gerek-
lerini yerine getirmeye caliganlara “muazzam bir kiilfet” olug-
turacagini ikrar etti. Ama Mahkeme aym zamanda irkciliga
¢anak tutmamanin toplumun ¢ikarina bir davranig olduguna
da hiikmetti.

ABD yo6netimi bu zorlayica ¢ikar 6lgiitiinii kullanirken tu-
tarsiz ve tarafli hareket etmekle suglanmigtir. Devletimiz bag-
kanlik makamini sadece rahiplere, dolayisiyla sadece erkekle-
re ayiran bircok Katolik iiniversitesine karg: hi¢bir zaman ben-
zer adinlar atmadi. Kanimca bu okullarin hepsi aynmailikla-
rindan &tiirii vergi muafiyetlerini kaybetmeliydi. Nitekim eger
iki vaka arasinda bariz bir farklilik varsa 6nce bunun detayh
olarak ortaya konmasi gerekir.

Burka Bob Jones Universitesi dreginden neden farklidir?
Birincisi, devlet Bob Jones iiniversitesine bu uygulamasini
devam ettiremeyecegini s6ylemiyor, sadece iiniversiteyi vergi
indirimleri araciligiyla mali agidan &6diillendirmeyi ve tegvik
etmeyi reddediyor, yani fiilen bu uygulamayla isbirligi yap-
may1 reddediyor. Ikinci fark ise tipki (su sira rahip olmayan
bir bagkana sahip Georgetown harig) baslica Katolik iiniversi-

18 Bob Jones v. U.S., 461 U.S. 574 (983).
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telerinin bagkanlik makamina kadinlarin aday olmasiru top-
yekiin yasaklamis olmasi gibi, Bob Jones'un da irklar arasi
bulusmalara topyekiin yasak getirmis olmasidir. Oysa burka
geleneksel bir kuralla dayatilmaz. Aslina bakilirsa tiim Miis-
liitman kadinlarin burka takmas: gerektigini ¢ok az Miisliiman
kabul eder. Bunun farz olduguna inananlar bile —en azindan
Avrupa’da- bu tiir kiyafetlerin iiniversiteye veya baska kamu
kurumlara girmenin bir kogsulu oldugunu diigiinmezler: Yani
bu durum, Bob Jones’ta veya bagka bir iiniversitede egitim
goren bir Ogrencinin kendi kisisel tercihinden veya aile ve
ebeveyn baskisindan dolay:r sadece beyaz kadinlarla veya
erkeklerle bulusmaya karar vermesine daha ¢ok benzer. Maa-
lesef diinyanin dort bir yaninda ¢ogu insan sadece kendi gru-
bundan insanlarla bulugmay: tercih etmektedir.® Bir¢ok din
de bagka dinden insanlarla yapilan evliliklere karsi ¢ikarak
onlarin bu tercihine destek olur. Bu durum ahlaki agidan sag-
goriisiiz bulunabilir ama devletin miidahalesini gerektiren bir
durum olmadig: da agiktir.

Bir 6rnegi daha ele alalim. Hindistan Anayasas: Hindula-
ra 6zgii “dokunulmazhik” pratiginin her tiirliisiinii yasaklar.2°
Giiney ABD’deki irk ayrimciligina ¢ok benzeyen dokunulmaz-
lik, biiyiik ve nispeten giigsiiz bir azinliga zorla ve sik sik gid-
det yoluyla dayatilan, zalimce ve rizaya dayanmayan bir
damgalama ve temassizlik pratigidir ve bu pratik yiiziinden
bu azinlik biiyiik bir siyasal, egitimsel ve ekonomik esitsizlige

19 Bkz. Edward O. Laumann ve Robert T. Michael (haz.), Sex, Love, and He-
alth in America: Private Choices and Public Policies (Chicago: University of
Chicago Press, 2000); ve Edward O. Laumann, John H. Gagnon, Rpbert T.
Michael ve Stuart Michaels, The Social Organization of Sexuality: Sexual
Practices in the United States (Chicago: University of Chicago Press, 1994).
“Kamusal uzlagmalara” yoénelik agk bir kisittama yoktur ama yasak
sadece bu halde uygulanir. Ust kasta mensup ebeveynler kendi ¢ocuklan-
min alt kasta mensup kigilerle evlenmesine hala giddetle kars1 qkarlar ve
kugkusuz bildik zorlayic1 baski tiplerini uygularlar, baz1 hallerde kendi
evlerinde dokunulmazhk pratigini de devam ettirirler.
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mahkam olur. ABD’deki irk ayrimcilig1 6rneginde oldugu gibi
bu 6rnekte de 6zgiirliikler kisitlanmis olmamasina ragmen bu
durum hukuksal miidahaleyi mesrulastirmistir. Her iki pratik
de milyonlarca insanin hakl esitliginin reddedilmesinde ola-
ganiistii acimasiz ve zararh bir rol oynar ve kamu yasaminin
seklinde ve idaresinde muazzam bir etki birakir. Bunlar te-
melde hak ihlallerine dayanan sistemlerdir. Dolayisiyla esit
haklarin korunmasi adina devlet miidahalesi bdyle durumlar-
da her acidan mesrudur. Biraz ileride Tiirkiye’deki Miislii-
manlarin bagortiisii takmasina getirilmis yasaklarin da bu
orneklerle baz1 bakimlardan kiyaslanabilecegini ve muhteme-
len, en azindan bir zamanlar mesrulastirilmis oldugunu soy-
leyecegim. Avrupa’da ve ABD’de burka giymek ise azinhk
dinsel normlarina tabi kii¢iik insan gruplarinin bireysel pratigi
oldugu icin bu 6rneklerle ciddi bicimde kiyaslanamaz. Bu da
bizi bir sonraki argiimana gotiiriiyor.

Burkanin Yasaklanmasi: Zorlama

Doérdiincii bir argiimana gore, bir¢ok kadin sadece buna zor-
landiklar: igin burka giyer. Bu genellenemeyecek kadar man-
tiksiz bir argiimandir ve genellikle tek tek her kadinin kendi
kosullar1 hakkinda higbir fikri olmayan kimselerce ileri siirii-
liir. Buna, ev icinde gerceklesen her tiirlii siddet ve fiziksel
zorlamanin zaten yasadis1 oldugu ve ev i¢i siddete ve istisma-
ra kars1 yasalarin simdi oldugundan ¢ok daha kararh bir bi-
c¢imde uygulanmas: gerektigini s6yleyerek yanit vermeliyiz.
Bu iddiayu ileri siirenler ev ici siddetin bilhassa Miisliimanlara
6zgii bir sorun olduguna gergekten inamiyorlar mi_ Eger 6y-
leyse tiimiiyle yaniliyorlar. ABD Adalet Istatistikleri Biiro-
su'na (BJS, Bureau of Justice Statistics) gore, 2001 yilinda ka-
dinlarin maruz kaldiklar1 ve &liimle sonuglanmayan siddet
suglarinin yaklasik %20’sini es siddeti vakalar1 olusturuyordu.
BJS web sitesinde de yer alan Kadina Yonelik Siddet Arastir-
malarina gore, ankete katilan kadinlarin %52’si ¢ocukken eris-
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kin bir bakicinin veya erigskinken herhangi bir failin fiziksel
saldirisina ugramigtr. Miisliman ailelerin bu tarz gsiddeti
orantisiz bicimde kullanmig olduklar1 yoniinde hi¢ kanit yok-
tur. Dogrusu ev ici siddet ile agir1 alkol tiiketimi arasindaki
kuvvetli baglant1 goz 6niine alinirsa dindar Miisliiman aile-
lerde buna daha az rastlanacag) bile diigiiniilebilir.

Burkanun istatistiksel olarak kadinlara kars: siddetle kuv-
vetle iligkilendirilmesini saglayan kamitlarin bulundugunu
varsayalim. Hiikiimet bu gerekcelere dayanarak onu megru
bicimde yasaklayabilir mi? ABD Yiiksek Mahkemesi, ciril¢ip-
lak dans etmenin, sucla, 6zellikle de kadinlara kars: iglenen
suglarla muhtemelen iligkili oldugu gerekgesiyle yasaklanabi-
lecegine hiikmetmistir, fakat bu kararin can alc unsurlari
muglaktir ve ¢6ziimlemenin dogru olup olmadig acgik degil-
dir2t Universitelerde erkek oOgrenci topluluklar1 kadinlara
yonelik siddetle iligkilendirilirler, hatta baz iiniversiteler ¢a-
reyi bu topluluklardan bazilarim1 veya tamamuni iiniversite
yerlegkelerinin digina atmakta bulmugtur. Ama 6zel kurumlar
kendi miilklerinde gerceklegebilecek olaylarla ilgili olarak bu
tarz diizenlemeler yapmaya yetkili kilinmigladir; devlet {ini-
versiteleri ise kamunun parasiyla yapilmak istenen etkinlik
tiplerini, mesela (resit olmayanlarin alkollii icki icmesi gibi)
yasadigi haller s6z konusu oldugunda sinirlandirmaya yetki-
lidir. Ama erkeklerin icki i¢tigi kuliiplerin (veya futbol maglar1
gibi, erkeklerin sarhos oldugu bagka etkinliklerin) devlet tara-
findan topyekiin yasaklanmasi oOrgiitlenme 6zgiirliigiiniin
tuhaf bicimde sinirlandirilmasi olurdu ve bunu ¢ok az kimse
savunurdu.

Barnes v. Glen Theater, 501 U.S. 560 (1991), Yargi¢ Scouter'in mutabik gorii-
sli. Scouter’in analizini gurada elegtirdim: Martha C. Nussbaum, From
Disgust to Humanity: Sexual Orientation and Constitutional Law (New York:
Oxford University Press, 2010), altinci béliim. Scouter goziimlemesinde
bege karg1 dort oyla yalniz kalmigtir ama yasag1 savunma gerekgesi diger
¢ogunluk iiyelerinin goériigiine kiyasla daha dar kapsamh oldugu igin be-
lirleyici goriis onunki olmustur.
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Zorlama ve kadinlara kars: siddetle kuvvetli baglantis:
oldugunu uzun zamandir bildigimiz geylerden biri de alkol-
diir. ABD Anayasasi’'nda yapilan alkol yasagi degisikliginin
gerekgesi tam da bu sorundu. Fakat bu yasagin 6zgiirliikler
bakimindan temeli kuskuluydu: Yasalara saygi gosteren in-
sanlar neden suiistimalcilerin suglan yiiziinden ceza ¢eksinler
ki? Nitekim alkol yasag: siyasal agidan da pratik agidan da
tam bir faciaya doniistii. Yasak sonugta sugun artmasina ne-
den oldugu gibi, kadinlara y6nelik siddeti durdurmadi.

Benzer sekilde, giiniimiizde kolej ve iiniversite idarecileri
genel olarak icki icme yasinin on sekiz degil yirmi bir olma-
sindan yakmurlar ¢iinkii onlara gore yas smurimun yiiksek ol-
masi agin icki tiiketimini ve kadinlara kars: zor kullanimin
arttirmaktadir. Bunun sebebi mevcut durumda alkol tiiketi-
minin yasal ve dolayisiyla iiniversite yetkilileri tarafindan
potansiyel olarak diizenlenmeye ve denetlenmeye elverisli
olmak yerine, gizli ve yasadisi olmasidir.

Ustelik Alkol Yasag sirasinda bile ibadetleri alkol kulla-
nimu igeren dinler bu yasaktan muaf tutulmuslardir. Federal
yasa da giiniimiizde alkoliin dini amaglarla kullaniminda yas
sinur1 aramaz. Yani dinsel gerekgelerden dolay: burka giyenleri
-ki zaten bagka bir nedenle bunu giyen neredeyse hi¢ kimse
yoktur— muaf sayan bir burka yasag1 olsayd: daha dogru bir
benzerlik kurulmus olurdu.

Fakat en 6nemlisi, burkamun yasaklanmasin teklif eden
herkesin bunu diger &rneklerle bir arada degerlendirmesi,
karutlar1 tartmasi ve siki sikiya baglandiklar ugraglarin olasi
sonuglarin1 géze almas: gerekir. Baz1 insanlar en kotii suiisti-
mallerin iistesinden gelecek hukuksal sirurlamalardan yarar-
lanmay1 -bu durum ozgiirliikleri sinirlandirmay1 gerektirse
bile- samimiyetle teklif edebilirler: Ama o zaman hedef aldik-
lan pratiklerin gercekten de en kétii suiistimallerle baglantili
olduklarini goésteren inandiria drnekler sunmalar1 gerekecek-
tir. Neyi yasaklayacagiz? Ogrenci topluklarirun partilerini mi?
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Alkol satisim1 m1? Siddet igerikli pornografiyi mi? Bu yasak
ihtimallerinin her birinin bir savunucusu vardir elbette. Bu-
nunla birlikte sagduyu ve 6zgiirliik menfaati bu yoldan git-
mememiz gerektigini gosterir. Asil gii¢ olan burkaran kadinlar
icin olusturdugu tehlikenin bu pratiklerle iligkili tehlikelerle
kiyaslanabilecegini gostermektir.

Peki ya gocuklar ve ergenlik donemindekiler? Kuskusuz
ebeveynleriyle yasadiklar1 miiddetce onlarn pek fazla tercih
haklan yoktur, dolayisiyla ebeveynlerin kendi ¢ocuklarmna din-
sel kiyafetler giydirme baskisinin 6niine gecmek epey giictiir.

Bu sorunun etraflica tartisilmas: gerekir ¢iinkii modern
ailede higbir sey —iyi bir okul kazanmak, “dogru” dinden veya
etnik kokenden insanlarla bulugmak, “uygun” kiyafetler giy-
mek, yiiksek gelir getiren bir meslek se¢mek, dus almak “ve”
(James Joyce'un deyisiyle) “didimin didisina varasiya her
sey”2- cesitli zorlayia baski bicimlerinden daha yaygin degil-
dir. O halde devlet hangi asamada devreye girmelidir? Kus-
kusuz pek sik oldugu gibi, fiziksel veya cinsel istismar devam
ettiginde. Dinsel buyruklar s6z konusu oldugunda da benzer
sekilde, davranis bedensel saglik ve giivenlik icin agik bir teh-
dit olusturuyorsa miidahale mesruluk kazanir. Mahkemeler
¢ocuklarina kan nakli yaptirmay1 reddeden Yehova Sahitle-
ri'ne ve ¢ocuklarimin gerekli tibbi tedavileri gérmesine izin
vermeyen Hiristiyan Bilim mezhebine mensup ebeveynlere bu
ylizden engel olmuslardir. (Bu ebeveynlerin sahsen tedavi
gormemeyi tercih etmekte 6zgiir olduklarini ve de olmalan
gerektigini belirtmek gerekir.) Hukuki miidahale, rizaya da-
yanmayan bir prosediir yiiziinden asli bir faaliyetin zedelen-
digi hallerde de mesru goriiniir. Dolayisiyla kiz ¢ocuklarinin
ilerde cinsel hazz1 veya bagka bedensel faaliyetleri zedeleye-
cek bir bicimde siinnet edilmesi adetinin yasadis1 sayilmasi
gerektigi ileri siiriilebilir. (Simgesel yaralamalar ise farkh bir
konudur.) Bununla beraber erkek siinnetinde bence bir sorun

2 James Joyce, Ulysses (New York: Modern Library, 1961), 731.
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yoktur ¢iinkii bunun yetigkin cinsel faaliyetine engel olustur-
dugu yoniinde saglam bir kanitla heniiz kargilasmadim. Ash-
na bakilirsa erkek siinnetinin HIV/AIDS duyarhihgim azalttig
artik bilinen bir gergektir. Cocuklar {izerinde gerceklestirilen —
kulak deldirme, dis diizelttirme veya kepge kulagin plastik
cerrahi yoluyla diizeltilmesi gibi— diger bedensel degisiklik
bicimleri asli bir faaliyeti zedelemedigi i¢cin hukuksal olarak
diizenlenmezler.? Ne olursa olsun benim ¢ift yonlii denge
testimi uygulamak sgarttir: Ebeveynlerin dinsel ozgiirligi
iizerinde agir bir kiilfet olusuyor mu? Oyleyse bu kiilfetin
dayatilmasin1 megrulagtiran zorlayici bir devlet ¢ikar1 var mi?
Simdi burkaya gelelim. Burka (kiigliklere giydirilmesi ha-
linde), geri doniilmez bir islem olmadig ve saghg: tehlikeye
diisiirmedigi veya bagka bedensel faaliyetleri —en az yiiksek
topuklu ayakkabilarin olugturdugu risk kadar- zedelemedigi
i¢in siinnetle ayni kefeye konamaz. Fiziksel veya cinsel siddet
yoluyla dayatilmasi halinde ise bu giddetin hukuk tarafindan
cezalandirilmas: gerekir. Yoksa goriiniise gore o da ebeveyn-
lerin kendi ¢ocuklarina dayattigi, “diizgiin” giyinmek, “dog-
ru” okula gitmek, yiiksek notlar almak, keman ¢almak, yalniz-
ca “dogru” dine mensup kimselerle arkadaglik etmek, iyi bir
iiniversite kazanmak gibi, hosa giden veya gitmeyen her tiirlii
sartla ayni kategoride yer alir. Bu tiir baz1 pratikler goriiniige
gore cocuk istismarma iligkin yasalar1 ihlal etmektedir. Bu
yiizden, hukuk profesérii Amy Chua, ii¢ yasindaki kizim bir
piyano eserindeki zor bir boliimii ¢alamadigi gerekgesiyle
tuvalete gitmesine veya su i¢gmesine izin vermeden bir kere-
sinde soguk havada, bir keresinde de piyano basinda bekle-
meye zorladiginm popiiler bir kitapta itiraf ettiginde kapisinin

2 Kulaklarimdan birini bu gekilde ameliyat ettirmek zorunda kalmigtim. Bu
tamamen gereksiz bir ameliyatt ve sirf ailemin istegiyle yapilmgti.
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polis tarafindan neden ¢alinmadigina hayret etmistim.2¢ Bu
bence ¢ocuk istismarindan bagka bir sey degildir ve bu du-
rumda polisin ebeveyne miidahale etme hakki vardir ama
acikgasi bu vakada miidahale etmemistir. Eger bu olay Yale
Universitesinden iki hukuk profesériiniin, takdire sayan ¢a-
lisma etigiyle iinlii bir azinliga mensup bir annenin yasadig:
bir iist orta sinif evinde degil de Miisliiman gé¢menlerin ya-
sadig1 bir evde gerceklesmis olsayd: polis muhtemelen bu
kiiciik kiza daha fazla ilgi gosterirdi ve yaptiginda hakh bulu-
nurdu. Oysa benzer zorlama taktikleri bir cocugun burka giy-
mesini saglamak i¢in kullanildiginda miidahale uygun goriil-
mektedir. Ama ¢ogu durum bundan farkhdir ve (herhangi bir
zorlama bicimi oldugunda ki ¢ogunlukla olmaz) daha ziyade
pek tanidik ve aslinda yaygin bir tipin duygu sémiiriisii s6z
konusudur. Cocuklarini duygu somiiriisiiyle motive eden
ebeveynler ¢ogunlukla ayiplanirlar, ama buna benzer tiim
durumlarda polisi ¢agirmak kugkusuz aile i¢i sorunlara gere-
ginden fazla hukuksal miidahalede bulunulmasinin onaylan-
mas1 anlamina gelir.

Zorlayic1 baski zaman zaman bir yurttas grubuna yonelik
nefreti ifade edebilir. Mesela babam, Afrikali-Amerikalilarin
bulundugu bir grupta goriilmem halinde beni evlathiktan red-
detmekle tehdit etmisti; daha sonra bir Yahudi ile evlendigim
i¢cin diigiiniime katilmay1 da reddetmisti. Bence bu zorlayic
baskiy: elestirmek icin son derece uygun bir firsat olurmus,
ciinkii nefretten beslenen sartlara boyun egmeleri i¢in gocuk-
lara uygulanan baskiy: da nefreti ve damgalanmay: da protes-
to etmek her zaman haktir; ayni sekilde KKK’'nin beyaz baghk-
larin1 protesto etmek de haktir. Fakat vakalarin biiyiik ¢ogun-
lugunda ayrintilar hi¢bir zaman bdyle net degildir. Burka igin
de aynu sey gecerlidir ¢iinkii bu kiyafet belirli bir insan grubu-

Amy Chua, Battle Hymn of the Tiger Mother (New York: Penguin, 2011);
ayrica Amy Chua, “Why Chinese Mothers Are Superios,” Wall Street Jour-
nal, 8 Ocak 2011.
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nu hedef alan bir nefreti ifade etmez. Bu yiizden ben bu du-
rumda aleni ve yiiksek sesli elestirilerin bile isgiizar ve kaba
bir davranis oldugunu diisiiniiyorum.

Temel insani olanaklarin korunmasimin devlete daima
zorlayic bir devlet ¢ikan saglayacagini sdylemistim. Devletin
cocuklar Oniindeki firsatlar1 korumasindaki ¢ikarlanmn s6z
konusu oldugu ug bir drnek, Yiiksek Mahkeme oniine gelmis
olan ve c¢ocuklarinin okul egitiminin zorunlu olan son iki yili-
na katilmamasim talep eden bir grup Amis ebeveyn tarafin-
dan acgilan Wisconsin v. Yoder (Yoder’e karsi Wisconsin) adli
davada orgiin egitimin reddedilmesinin konu edilmesidir.?s
Eger cocuklarinin okula hi¢ gitmemesini istemis olsalard: da-
vay1 kaybederlerdi ama sadece kulun son iki yil1 i¢in bunu
talep etmislerdi. Bu ebeveynler uzlasma ilkesi sayesinde da-
vay1 kazandilar. Oysa Yargi¢ Scalia'nin Locke’¢u sinama 6lgii-
tlii gozetilseydi bu davayr muhtemelen kaybederlerdi, ¢linkii
egitim Ggretimi on alti yagina kadar zorunlu kilan yasa ayrim-
a degildi ve Amiglere zulmetmek amaciyla kaleme alinma-
misti. Bu dava zor bir davayd: ¢iinkii ebeveynler, cemaate
dayal1 dinlerinin baglica unsurlarindan birinin belirli yaglarda
ciftlikte calismak oldugu yoniinde ikna edici bir argiiman ileri
siirmiiglerdi. Bununla birlikte, okul egitimi o kadar fazla gikis
firsati saghyordu ki bu iki yil okula gitmek bile ¢ocuklarin
gelecek secimlerini fazlasiyla etkileyebilirdi. Cocuklar da el-
bette mahkemede ebeveynlerinin istedikleri gibi davranmalar:
icin agir baski altindaydilar. (Bu yiizden Yargi¢c Douglasin
Yiiksek Mahkeme’nin ¢ocuklarla 6zel olarak goriistiikten son-
ra hiikiim vermesi gerektigini ileri siirmesi, onun gerekli 6l-
ciide pratik anlayisa sahip olmadigini agiga vurur.)

Tim kiz ¢ocuklarinin, onlara begenmeyebilecekleri her
tiirli ev kosulundan kurtulma secenekleri saglayacak iyi bir
egitim almalar: ve istihdam firsatlarina erismeleri gerektigini
vurgulamak kugkusuz tiim toplumlarin hakkidir. Kadinlarin

% 406 U.S. 205 (1972).
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yalnizca zorlayic1 baskilar yiiziinden burka giydigini diigiinen
varsa onlara uygun firsatlar1 saglasin ve ancak bundan sonra
onlarin fiilen ne yaptiklarina baksin. Ayrica her toplum, kendi
icinde yasayan cesitli gruplarin ¢ocuklara 6gretilmesinde de
israrc1 olma hakkina sahiptir, nitekim bu alan tarih ve yurttag-
lik egitiminin gayet 6nemli bir pargasii olugturur. Ustelik
kamusal alanin ayrimci olmayan bicimde idare edilmesini
saglayarak geng insanlara kendilerinden farkh olan insanlarla
karsilagmalari, boylece tercihlerinin kapsamini genigletmeleri
icin uygun firsatlar saglayabilirler. (Benim stirekli bircok farkl
tipten “yanhs” insanla kargilashgim bir yer olan New York
babamin irk ayrimcihigl duvarinda agilmig bence harika bir
gedikti.)

Amerikalilarin ve Avrupalilarin yiizlesmeleri gereken
seylerden biri, baz1 insanlarin otoriteyi ve baskiy1 iceren ya-
samlar tercih ettikleridir. ABD'nin ve ¢ogu Avrupa iilkesinin
zaman zaman goniillii ordulannin oldugu ve Almanya’nin
zorunlu askerlik yasasini kisa siire dnce yiiriirliikten kaldirdi-
g1 digtniliirse bu {ilkelerin tiim yurttaglarinin otoriteye bo-
yun egecek sekilde yapilandirilmig bir yagsamin kendi toplum-
larinda bir zamanlar giddetle tercih edilmis olmasina giikret-
mek icin hakli gerekgeleri vardir. Cogu da ordu mensubu er-
kek ve kadinlarin segimlerine saygiyla yaklagir ve bu tarz ter-
cihlerin yasaklanmas: gerektigini diisiinmez. Otoriter diyebi-
lecegimiz tercihler varlikhh orta simf Amerikalilarin ¢oguna,
belki de 6zellikle entelektiiellere tuhaf gelir. Kariyerine felsefe
profesorii olarak devam etmeyi reddedip Deniz Kuvvetle-
ri'nde subay olmay: tercih etmis ve su ara iist diizey giivenlik
izni almaya calisan eski bir lisansiistii 6grencimi sorugturan
bir FBI ajanuyla telefonda konustugumu amimsarim. Ajan
Tom'un diger lisansiistii 6grencilerine kiyasla sira dig1 bir
ozelliginin olup olmadigim sordugunda evet demek zorunda
kalmistim: Ciinkii Deniz Kuvvetleri'ne katilmak istiyordu. Bir
filozofun sahip olabilecegi muhtemelen en tuhaf 6zellik bu
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olurdu. Fakat ajanin da benim de godzden kagirmadigimiz
nokta (ikimiz de bu mesleklerin degerlerinin birbirleriyle ce-
lismesine giilmiistiik), toplumun her iki tipe de ihtiyaa oldu-
gu ve onlar birbirleriyle bagdastirmas: gerektigi, insanlarin
da bagkalarina bu tercihleri yapabilmeleri icin yeterli alani
saglamasi gerektigiydi. En 6nemlisi de —anlaml1 bir fark gor-
medik¢e— otoriteye boyun egmeyi gerektiren yagsamlar1 sey-
tanlashirmamalar, Gtekileri de yiiceltmemeleri gerekir. (ABD
bagimsizligindan fedakarlik edebilir ama din etmez! Birgok
insan buna benzer seylere inamur ama benim fikrimi soracak
olurlarsa aslinda bagka insanlar hakkinda bu tarz hiikiimler
vermek isgiizarca ve kaba bir davranstir.)

Zorlama konusunu kapatmadan 6nce bu baglamda belir-
tilmesi gereken Onemli bir soruna daha degineyim. Tiirki-
ye'nin uzun bir zaman &nce bagortiisiinli yasaklamasi 6zgiil
baglami dolayisiyla gayet yerindeydi: Ciinkii Ortiinmeyen
kadinlar tacize ve siddete maruz kaliyorlardi Yasak Ortiin-
memeyi secenler icin koruma altinda bir alan ac¢h ve kadinlar
bu secimi bizzat yapamadiklar: siirece bu yasak mesruydu.
Bununla birlikte konuyla ilgili 6zgiirliigii sirurladig) icin en iyi
diizenleme de degildi. Bunu, “zorlayic bir devlet ¢ikan” tara-
findan (gecici olarak) mesrulastnlmus “agir bir kiilfet” olarak
diisiinebiliriz. Kadinlarin ortiinmeden, 6zgiirce sokaga cika-
bildikleri giiniimiizde ise bu yasak goriiniise gére mesrulasti-
rilamiyor. Bugiin kadinlarin az ¢ok istedikleri gibi giyinebil-
dikleri Avrupa’da veya ABD’de de —bu iilkelerde hdla varhg:-
n siirdiiren cinsiyetgilik gerceginin beraberinde getirdigi ola-
gan ve aleni tacizi bir kenara birakip konugursak- boyle bir
yasak megrulagtirilamaz. Oyleyse su anda ABD’de ve Avru-
pa’da, bu yasagin gerektirdigi gibi dinsel 6zgiirliik {izerinde
kiilfet olusturmanin herhangi bir gerekgesi yoktur.
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Burkanin Yasaklanmasi: Saglk

Bir de burkarun yakia ve rahatsiz edici oldugu igin baglh bagina
sagliksiz bir kiyafet oldugu argiimamu sik¢a dillendirilir. Bu
argiimani cogunlukla Avrupa’da, en son Ispanya’da duydum.
Bu belki de bu konuda sunulmus en aptalca argiimandir. Vii-
cudu orten giysiler kumaglarina gore rahat da olabilirler, ra-
hatsiz da olabilirler. Hindistan'dayken genelde gayet rahat
oldugu icin biiyiik bir pamuklu salvar kamiz giyerim, ayrica
tamamen Ortiinmek kol ve bacaklara toz bulagmasini onler ve
en azindan cilt kanseri riskini azaltir. Cildiyeciler, Ispanyol
kadinlarin giydigi ve cildi fazla agikta birakan tipi kiyafetleri
kugskusuz onaylamazlar. Bazen giines o kadar parlak olur ki
ylzii 6rtmek gerekir. Beyzbol magq izlerken sapkamu iyice
agagiya gektigimi ve biiyiik giines gozliikleri taktigimi, hatta
giinesin parlakligindan korunmak i¢in zaman zaman burnu-
mu ve agzimi bile kapattigimi daha &nce belirtmigtim.

Daha agikca bir ifadeyle, bu argiimanui ileri siirenler ra-
hatsiz edici ve muhtemelen saglhksiz tiim kadin kiyafetlerini
yasaklamay: gergekten isterler mi? O halde hos gériinen yiik-
sek topuklu ayakkabilardan baglamak gerekmez mi? Ama
olmaz; yiiksek topuklu ayakkabilar ¢cogunlugun normlarina
uygundur (ve Ispanya’run baglica ihracat iiriiniidiir), bu yiiz-
den tepki ¢ekmezler. Genellikle devlet, ¢ocuklar i¢in satilan
tirlinlerin yanmaz olmasmni, zararhh kimyasallar icermemesini
ve bagka 6nemli saglik riskleri tasimamasini saglamak amaciy-
la kiyafetler iizerindeki diizenleyici miidahalelerini sinirlaya-
bilir. Oysa 6zellikle kadinlarin, tendon kisalmas: veya giinege
maruz kalma nedeniyle olusan saglik risklerine neden oldugu
hakli olarak ileri siiriilebilecek kiyafetleri giymelerine izin
verilir, hatta kadinlar bunlar1 giymeye tegvik edilir.

Ebeveynlerin kizlarim —i¢ organlar sikigtirarak bedensel
hasara yol agcan- Viktoryen korseler giymeye zorladigin dii-
stinelim. Giinlimiiziin yetigkin kadinlar1 bu kadar kisitlayic
bir kiyafeti hicbir engelle kargilasmadan giyebilirler. Insanlar
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geng kizlarin korse giymeye zorlanmalarn yiiziinden yaygara
cikarmig olsalardi buna dair hi¢ olmazsa bir yasak Onerisi
lizerinde diigiiniiliirdii. Fakat korse giymek bir dinin zorunlu-
lugu olsaydi (benim savundugum uzlagmaa Olg¢iit uyarinca)
yasak lehine sadece akla uygun bir dayanak gostermek yet-
mez, bununla ilgili olarak devletin zorlayia bir ¢ikanmun da
bulundugunu kamitlamak gerekirdi: Bu durumda saglik riski-
nin biiyiik oldugunun gosterilmesi gerekirdi. Burka ise korsey-
le aym kategoride bile degildir. New York Times'taki kogemi
okuyan bir¢ok okurun da dikkat ¢ektigi gibi, burka cildin gii-
nes ve toz yiiziinden kolayca yipranacag: sicak bir iklim icin
gayet uygun bir kiyafettir. Asil sicak iklimde sentetik kumagh
kiyafetler giymek saghik igin risk olusturur ama nedense bun-
dan kimse bahsetmez.

Burka yasagirun lehine olan bu bes argiiman da tutarsiz-
liklar icerir. Bu tutarsizliklar da salt bir mantk hatasindan
veya Sokrates’in bazi sorgulamalarinda oldugu gibi sadece
etrafl diigiinememekten ibaret degildir. Bu tam da Incil tara-
findan yerilen ve Kant tarafindan ayrintili sorusturmalara tabi
tutulan bir tutarsizlik tipidir. Bu narsisizmin tutarsizhigdir,
yani bagkalarini azarlarken kendilerini istisna olarak goren
insanlarin tutarsizhigidir. Bu tavra sahip bir insan kendini
bagkalarinin iizerinde goriiyor ve onlara esiti olarak saygi
gostermeyi beceremiyor demektir. Bu bakimdan bu insan
bagkalarini kendi amaglan dogrultusunda sirf bir arag¢ olarak
kullaruyor demektir.

Hukuksal ve siyasal ilkelerimiz bakimindan bu bes ar-
giiman da John Locke ve Yargi¢ Scalia tarafindan uygun bu-
lunmus zayif tarafsizlik sitnamasini gecemez. Bu yiizden bun-
larin esit 6zgiirliige kendini adamig bir toplumda kesinlikle
kabul edilemez olduklarimi gérmek icin olduk¢a hassas olan,
dinsel bakimdan temellendirilmis uzlasma konusunu ele al-
mamiz bile gerekmez. Vicdana egit sayg: bunlarin dogrudan
reddedilmesini gerektirir.
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Peki ya bu argiimanlarin bazilarinda birazcik hakhilik pa-
y1 olsa bunlarin hepsinin hep birlikte biiyiik Sl¢iide ciddiyet
kazanabilecegi argiimanina ne demeli? Anlagsilan o ki ¢ogu
Avrupali buna benzer seyler diisiiniiyor. Bizim ise kuskusuz
bunun miimkiin olup olmadig; iizerinde iyice kafa yormamiz
gerekir. Bu argiimanlarin bazilarinda (mesela saglikla ilgili
olanda) gergekten de hi¢ haklilik pay1 olmadigin ileri siirmiis-
tiim. Yani bu argiiman digerlerine hicbir sekilde ciddiyet ka-
zandirmaz. Ama diger 6dmeklerdeki sorun, ¢ogunluk pratikle-
rini ele aldigimizda ayru birlestirme stratejisinin beklenenden
daha fazla ciddiyet saglayacag: yoniindedir. Yiiksek topuklu
ayakkabilan diisiinelim. Bunlar saghk i¢gin risk olustururlar.
Bunlarin kadinlarin nesnelestirilmesine katkida bulundugu da
elbette sdylenebilir. Kadinlar iizerinde bu tarz ayakkabilar:
giymeleri icin muazzam bir psikolojik baski vardir (yanlhs
anlamaymn, bunlar1 ben de severim). Bu ayakkabilar onlan
giyenler icin giivenlik riski de olustururlar, mesela bu insanlar
saldiriya ugradiklan takdirde bdyle ayakkabilar yiiziinden
rahathikla kogsamazlar. Ya da karin germe operasyonu, meme
implantlar1 ve yag aldirma iglemi gibi estetik ameliyatlar: ele
alalim. Bunlar ciddi saghk riskleri tagirlar, bununla birlikte
hukukun genelde uygun gordiigii gibi (kurul sertifikali bir
plastik cerrah tarafindan) denetlendiginde 6nemli 6l¢iide gii-
venli olurlar. Ayrica kadinlara fiziksel zindelige kavusmalar:
icin kestirme bir ¢oziim vaat ederek aslinda onlar1 gergek fi-
ziksel zindelikten de uzaklagtirirlar. Hem bir nesnelestirme
ikliminden tiiremiglerdir hem de bu iklime katkida bulunur-
lar. Genelde kuvvetli bir psikolojik zorlama atmosferinin bir
parcasidirlar: Kadinlar giizel ayakkabilar1 sevebilirler ama
epey zor olan bu ameliyatlar1 sevmeleri pek miimkiin degildir.
Bu tarz ameliyatlarin geffafhiga ve kamusal dostluga sekte
vurdugu da sdylenebilir ¢iinkii gercek kadirun tarunmasiru
onleyebilecek yapay bir kadin kurgusu (iinlii Playboy tavsan
kostiimiiyle de benzerlik kurulabilecek giyilebilir bir gesit
beden) yaratirlar. Yani birlestirme stratejisini benimsedigimiz
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takdirde burkayr yasaklamadan 6nce yiiksek topuklu ayakka-
bilar1 ve en azindan baz: plastik cerrahi ameliyatlarini yasak-
lamak icin daha saglam dayanaklarimiz olacaktir. Demek ki
birlestirme stratejisinin burka yasaginin savunucularina bir
yardimi olmaz.

Fransiz Laikligi: Homojenlik ve Cinsellik

Simdi de bir 6zel durum olarak Fransa’y: ele alalim. Diger
Avrupa iilkelerinden farkl olarak Fransa hi¢ degilse bir nok-
taya kadar tutarhdir. Fransa'nin tarihteki ruhban sinifina
diismanhig: ve laiklige kuvvetle baglilig1 dolayisiyla din burada
kamusal alana damga vuramadi ve kamusal alanda dinsizlik
kargisinda dinin 6neminin azalmasina olanak tarundi. Bu tavir
cesitli dinsel disavurum tarzlarina sinirlama getirilmesine yol
acar, tiim bu simrlamalar kilise ve devletin birbirlerinden tii-
miiyle ayrilmas: adina uygulanir. Ama yakindan bakarsak bu
simirlamalarin egit olmayip ayrima oldugunu goriiriiz. Okul
kiyafetlerine iligkin kurallar “biiyiik” Hiristiyan haclarinin
yamn sira Miisliimanlara 6zgii bagortiisiinii ve Yahudilere 6zgii
yarmiilkeyi de yasaklar. Ama bu tiimiiyle esitsiz bir kiilfettir,
ciinkii bahsedilen bu iki kiyafet bu dinlerin gereklerini yerine
getirmek isteyenler icin mecburiyken ayni durum hag¢ igin
gecerli degildir: Hiristiyanlar icin “biiyiik” olmak sdyle dur-
sun, herhangi bir sekilde ha¢ tasimak farz degildir. Yani Fran-
siz sisteminin 6ziinde de ayrimcilik vardir. '

Fransiz sekiilerizmi tarafsizca uygulansa makbul olur
mu? ABD'nin anayasa hukukuna gore, devlet dinsizlik karg-
sinda dini veya din karsisinda dinsizligi kayiramaz. Omegin
Virginia Universitesi'nin dinsel gruplar digindaki tiim diger
Ogrenci Orgiitlenmelerini (mesela siyaset ve cevre toplulukla-
rin1) desteklemek amaciyla 6grenci harclarini kullanacagin
ilan etmesi anayasaya aykiridir (Rosenberger v. Rector and Visi-
tors of the University of Virginia, 515 U.S. 819 [1995]). Séylemem
gerekir ki ben bu denge siyasetini Fransiz laikli¢ine yeglerim;
bence bu siyaset dindar insanlara daha adil yaklagir. Ayrim

166



Fransa’da bile genel degildir: Bu yiizden kiliselerde ¢ikan
yangmnlar yine itfaiye tegkilah tarafindan sondiiriiliir veya
kiliseler sehrin su ve kanalizasyon sebekelerini kullanmaya
devam ederler. Yine de Fransiz sisteminin gerektirdigi ayrim
miktar1 ve tarzi, tarihsel dayanaklar1 makul olsa da, benim
savundugum ilkelerin 151g1nda adaletsiz goriiniir.

Simdi burkay: yasaklayan yasanin diline bir bakalim. Bu
yasa “yiizii kapatacak gekilde tasarlanmig kiyafetlerin giyil-
mesini” (porter une tenue destinée a dissimuler son visage) yasak-
lamakla birlikte uzun bir istisnalar listesi de igerir:

Birinci Madde’de tarif edilen yasak, s6z konusu layafetin yasa
koyucu veya diizenleyici idarenin 6ngordiigii veya izin verdigi,
giyilmesi sagliga iliskin veya mesleki gerekcelere dayanarak
hakl ¢ikarilabilen veya sportif etkinlikler, festivaller veya sanat-
sal ya da geleneksel performanslar baglaminda benimsenmis
olan hicbir kiyafet i¢in gegerli degildir.

[L’interdiction prévue a l'article ler ne s’applique pas si la tenue
est prescrite ou autorisée par des dispositions legislatives ou
réglementaires, si elle est justifée par des raisons de santé ou des
motifs professionals, ou si elle s'incrit dans le cadre de gretiques
sportives, de fétes ou de manifestations artistiques ou traditio-
nelles.]

Bu kapsaml listeyi ilk kez goren biri yasanin burkarun di-
sinda yiiziin kapatildig: diger tiim muhtemel durumlar: say-
maya c¢alismis oldugunu sodyleyebilir. Gergekten de benim
paralel érmeklerden olusan listemin daha asag: siralarina iner-
sek ¢ogu durumun kapsanmig oldugunu goriiriiz: Patenciler
ve kayakgilar spor gerekgesiyle, doktorlar ve disciler mesleki
zorunluluk gerekgesiyle, ofisimde kullandigim yiiz maskesi
saglik gerekgesiyle ve maskelerin bir dizi teatral kullarumi
estetik ve geleneksel “performanslar” gerekce gosterilerek
istisna sayilmigtr. Chicago’da bu yasa gegerli olsaydi kisin ne
yapardim bilemiyorum ama bahse girerim santé (saghk) ge-
rekgesiyle bir muafiyetten yararlanabilirdim. Fakat agikgasi,
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gercekten hoslanmadiginiz tek sey disinda her seyi ilkenin
istisnas1 diye siralamakla yetinerek ilkeli bir tutarliik kaza-
namazsiniz.

Fakat Fransizlar yiiziin kapatildig1 herhangi bir dinsel du-
rumu ya da buna iligkin bir gerekgeyi neden istisna saymadik-
larini agiklamak zorundadirlar. Okul kiyafetlerine iligkin dii-
zenlemede boyle bir istisna belirtmislerdir: “Kii¢iik” haglara
izin verilmis olmas: Hiristiyan cogunluk lehine bir kayirmaci-
Iigin belirtisidir. (Aymu sekilde, bagka iilkelerde rahibelere
muafiyet taniylp sadece Miisliimanlara 6zgii bagortiilerini
hedef alan yasaklar da tutarsizdir ve ¢ogunlugu kayirmanin
birer tezahiiriidiir.) Esit 6zgiirlitk ilkemize goére bu laiklik dii-
zenlemesi bastan asagiya hatalidir ¢iinkii din kargisinda din-
dis1 olana ayricalik tanir ve dinsel ifade 6zgiirliigiinii (laiklik
disinda) devletin herhangi bir zorlayic1 cikar1 bulunmadig:
halde sinirlar. Ama gimdilik bu soruyu sormak yerine sadece
dinler arasinda adaletin saglanip saglanmadigim sormakla
yetinecegiz. Yasagin tiim dinlere uygulanmasi, okul kiyafetle-
rine iligkin diizenlemeden farkli olarak bu yasagin gergekten
tarafsiz oldugu anlamina mi geliyor? Mevzuatta burka sozcii-
gii yer almasa da her seyin bu amagla yapildigini gayet iyi
anliyoruz. Yasanin diger kiiltiirel ve mesleki muafiyetlere
comertce yaklasmas: da Fransizlarin —dinsel bir disavurum
olmadig: siirece- bu pratikten fazla endise duymadiklarin
gosteriyor. Yine de bu, laiklik siyasasinin tutarh ve bir bakima
tarafsiz bir uygulamasi degil midir?

Burada karsilastigimiz giicliik, bagka hi¢bir dinin tam da
bu tiirden bir &detinin olmamasidir. Bu yiizden yasanin yapti-
§1 sey, bir dinin en azindan bazi mensuplari i¢in epey énem
tasiyan bir seyi ayri tutmak ve bagka dinlerin merkezi ve
6nemli pratikleri iizerinde kiilfet olusturmadan, sadece bu tek
pratik iizerinde ¢ok agir bir kiilfet olusturmaktr.2é Aslinda bir
kamu mekdninda istavroz ¢ikaran, sokakta yiiriirken ilahi

2% Burka dogrudan Kuran tarafindan emredilmemis, yorumlayia gelenekten
tiiremigtir. Bazi toplumlar (mesela Bengal) yiiz 6rtmeyi bilmez.
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sOyleyen veya burka disinda herhangi bir dinsel kiyafet giyen
hi¢ kimsenin cezalandirilmayacag) acik¢a anlagilabilir: Papaz
ciibbeleri, rahibe kiyafetleri, Hasidik kiyafet, Hindu rahiplerin
safran rengi giysileri lizerinde higbir kiilfet olugturulmaz. Yani
bu bir yonden tarafsiz bir uygulamadir, bagka bir yénden
bakildikta ise hig tarafsiz degildir. Bu noktada yasagin savu-
nucular: genellikle diger argiimanlardan herhangi birine basg-
vuracaktir, mesela burkarun diger kiyafetlerden farkh olarak
bir giivenlik riski olugturdugunu, yurttaglar arasindaki olagan
iligkilerde bir engel tegkil ettigini vb. sdyleyeceklerdir. Fakat
devletin bu gerekgelere yiiz vermedigi, yasaga bu kadar fazla
istisna getirmesinden bellidir. Yiizlerce insanin yiizlerini kapa-
tip katildig1 bir maskeli balo bile bu yasa tarafindan agikga
savunulur. Yani devletin, giivenligi bu sinirlama lehine zorla-
yica bir ¢ikar olarak gormedigi aciktir: Bu epey zayif, hatta
dayanaksiz ¢ikarlar1 desteklemek i¢in diizenli olarak kullani-
lan bir kozdur. Bu yiizden ben Fransa’daki bu yasagin, okul
kiyafetlerine iligkin diizenlemeden daha tarafsiz olmadig:
sonucuna vartyorum. Fransiz sekiilerizminin, dini vecibelere
yeterince genis bir 6zgiirlitkk alan1 tarumadig: gibi, 6nyargih
oldugu da soylenebilir.

Daha genel bir ifadeyle Fransiz hukuku, insan olmaya
iligkin Fransa’ya 6zgii bildik ve baskin anlayis (o her neyse)
lehine bir 6nyargiy1 agiga vurur. Fransiz halkinin heterojen
oldugu ve burka diizenlemesinin bir¢ok tarhsmamn konusu
oldugu agik olsa gerektir. Yine de bunun bazi baskin toplum-
sal normlan1 digavurdugunu gormek gerekir. Tarih¢i Joan
Scott'un (bagortiisiiyle ilgili olarak, burkayr yasaklama fikri
heniiz 6n plana ¢ikmadan 6nce) incelikli ve inandiric1 bir bi-
cimde ileri siirdiigii gibi, Islami kiyafetler hakkindaki tartig-
malar aslinda, cinselligin bir bireysel tegebbiis ve kisinin ken-
dini ifade etme bigimi olarak kayitsizca sergilenmesine daya-
nan, Fransizlara 6zgii bir kadinlik tarzinda dogmatik bir dire-
nise indirgenmistir. Kadin cinselligine iliskin bu anlayigin
“modern” oldugu, geri kalan her seyin ise iptidai, yikic1 ve
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tehditkar oldugu varsayilmigtir: “Fransa ve Islam kiiltiirleri
arasindaki karsithk, karmasik gerceklikleri basit ve karsit ka-
tegorilere indirgeyen ideolojik bir kurguydu.”?” Kuskusuz bu
diisiinme tarzi epey kusurludur ciinkii hakiki saygidan ve
meraktan yoksundur. Bildik olana serbestlik tarur ama bilin-
medik olana benzer bir ilgi gostermeyi, benzer bir 6zgiirliik
tanimay reddeder.

Avrupa iilkeleri birgok bakimdan birbirlerinden farkhdir-
lar ve her birinin, kendi bagna birer kitapta ayrintih bigcimde
ortaya serilebilecek, essiz birer tarihi vardir. Ama hepsi de ken-
dilerini kamusal tartismalarda rahatsiz edici hatalar yapmalari-
na neden olan bir homojenlik kaygisin paylagirlar. Bu iilkeler,
ilk Amerikan s6miirgelerinin kendilerini gordiigii gibi, 1ss1zlh-
gin ortasinda tecrit olmus adalar olsalardi, kendileri gibi halk-
larla bir araya gelebilecekleri, ulusal boyuttaki bir giivenlikli
siteyi akla getiren, disa kapal1 bir mekan arayisinda olmalar1 en
azindan anlayisla kargilanabilirdi. Piiriten Massachusetts bu
anlamda bir giivenlikli siteydi, ayrihkgilar1 ve sapkinlar disla-
musty; onlar da yerlesmek igin bagka yerlere gitmislerdi. Bu dii-
zenleme bile sikintihidir ¢iinkii yeterince genis ¢aph bir 6zgiir-
liik sunmaz. Insan onurunun biraz 6zgiirliige degil, yeterince
ozgiirliige ihtiya¢ duydugunu daha énce belirtmistik. Insanlar
arayan varliklardir; baglangicta hemfikir olan insanlar bile ha-
yatin anlamiru kendilerine 6zgii yollardan aradiklan igin za-
manla anlasmazhiga diisebilirler. Massachusetts'te ¢ogunlukla
anlasamayanlar barinamazdi. Avrupa uluslar1 da azinlklara
esit alan tanimay1 reddetmeleri itibariyla Piiriten Massachu-
setts’le rahatsiz edici bir benzerlik sergilemektedirler.

Biitiin bu uluslarin tek yaptig1 sey kendileri gibi halklar1
kayiran go¢men siyasalarina sahip olmaksa diger uluslarinin
her zaman yaptigindan farkh bir sey yapmiyorlar demektir.
Bu siyasalarin sorunlu olduklarin diisiinebiliriz ve tartismaya

27 Joan Wallach Scott, The Politics of the Veil (Princeton: Princeton University
Press, 2007), 127.
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acabiliriz, hatta agmaliy1z da; ama en azindan s6z konusu
iilkeler kendi yurttaglarina adaletsiz davranmazlar. Oysa Av-
rupa’daki mevcut durum bundan farklidir. Tiim Avrupa iilke-
leri zaten ¢ogulcudur ¢iinkii hepsi ulusal refaha 6nemli katki-
larda bulunsunlar diye disaridan isci almiglar, hatta isci almak
icin bilahare ugragmglardir. AB de emegin iilkeler arasnda
serbestce dolagimunin saglanmasini ilkesel bir tavir olarak be-
nimsemigtir, buna koyu tenli veya Miisliiman bir¢ok insanin
sanigin ve Hiristiyan insanlarm hakim oldugu tilkelerde serbest-
ge dolagabilmesi dahildir. Ulusal refahi saglamak i¢in bu tavir-
lar1 benimsedikten sonra bu insanlara egitsiz davranmak, onlari
iilkeye en bagtan kabul etmemekten bile daha biiyiik bir ayiptir.
Bu insanlar bir kez kabul edildilerse toplum artik ¢ogulcudur;
artik bu toplumun tiim iiyelerine egit sayg: gostererek yaklag-
maya ¢ahsmak gerekir.

Toplumlar, gociin arttign zamanlarda kendi temel deger-
lerine ve siyasal kiiltiirlerine istikrar kazandiran onlemler
alma hakkina da kugkusuz sahiptirler. Bu apagik énlemlerden
biri, ¢ogu iilkede zaten bagvurulan ~hem devlet okullarinda
hem de 6zel ve dinsel okullarda verilen— zorunlu yurttaghk
egitimidir. Dogrusu bu bakimdan ABD'nin elinden gelenin en
iyisini yaptig1 soylenemez ciinkii Yiiksek Mahkeme 6zel ve
dinsel okullarda asgari yurttaghk bilgisi egitiminin verilmesi-
nin zorunlu olduguna hiikmetmis olmasina ragmen, haliha-
zirda evde egitim izninin fazlasiyla gevsek sartlara baglanarak
kolaylagtirilmig olmas: bir¢ok geng insanin kendi toplumla-
rindaki gesitliligi veya onu bir arada tutan sayga ve esitlik gibi
temel degerleri anlamadan sadece kendi gevresi iginde yetis-
mesine yol agmaktadir.? Toplumlar kamusal alanda ayrimci-
ik yapilmamasinda da israrci olabilirler ve kamusal alani, tiim
perakende satis magazalarinu ve ¢ok az sayilmayacak miktar-
da birimi olan her tiirlii kiralik yapiy:1 da kapsayarak, genis bir
bicimde tanimlayabilirler. Boylece kamusal alan, gesitli yurt-

2 Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925).
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taglarin bir esitlik diizlemi iizerinde birbirleriyle karsilaghg:
bir alan sayarak koruyabilirler. Bu alanlar giren azinliklar da
¢ogunluklar da kendilerinden farkhh olan kimselerle temas
kurmaktan kendilerini alikoyamazlar. Kamusal alanda ayrim-
clik yasadig1 sayilabilir ve sayilmalidir, ayrica toplumsal uz-
lagmalar s6z konusu oldugu odlgiide, cogunluklar gibi azinhk-
lar da ayrimalik karsiti yasalara riayet etmek zorundadir.?
Ustelik tiim uluslar yurttaghk egitiminde ve snavlarinda te-
mel degerleri zaten vurgularlar. Uluslar kamusal sanat eserle-
rini, halka agik parklari, festivalleri ve siyaset retorigini, temel
siyasal degerleriyle baglantih duygulan uyandirmak igin akil-
lica kullanabilir. Bu da Abraham Lincoln’den Martin Luther
King'e kadar bir¢ok bagaril liderin agik¢a gordiigii gibi onla-
rin istikran icin ¢ok 6nemli bir projedir.® Tiim bunlar olumlu
hamlelerdir; bunlarin higbiri kigisel tercihe ve rizaya dayal bir
dinsel pratigin yasaklanmasini veya azinliklar iizerinde fazla-
dan kiilfet olugturulmasim gerektirmez.

Onyarg girkindir. Aslinda Kant'in ileri siirdiigii gibi 6n-
yargl, etik kusurun temel bicimi olmaya uygun bir adaydir.
Yasalarimizda ve kurumlarimizda 6nyargiy1 hos gérmemeli-
yiz, aynca diger yurttaglarla kurdugumuz daha gayri resmi
iligkilerimizde 6nyargidan 6zenle kaginmamz gerekir. Ondan
kurtulmak igin tek sansimiz, sorgulanmuis bir hayat siirebilmek
i¢in elimizden geldigince ¢abalamaktir.

2  Burada elbette baz1 gii¢ sorunlar akla gelir, mesela dinsel gerekgelerle
kiirtaj yapmay: istemeyen doktorlarla uzlagma sorunu gibi. Bence bireyle-
re bu tarz uzlagmalar tarunmali, ama bu sirada kadinlara bu ve buna ben-
zer durumlarda kendi yasal haklarini kullanmak igin bagka segenekler ta-
runacag da kesinlikle garanti edilmelidir.

%  Bana ait gu galigmaya bakimz: “Teaching Patriotism”, University of Chicago
Law Review, 2012’de yayinlanacak.
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5
ic Gozler:
Saygi ve Duygudas
imgelem

Iyi ilkeleri hayata gecirebilmek icin “i¢ gozlerimizi” gelistir-
memiz gerekir. Bu ifade, Ralph Ellison’un su ciimlelerle basla-
yan Goriilmeyen Adam adl1 miithis romamndan alinrmustir:

Goriilmeyen bir adamim ben. Hayir, Edgar Allen Poe’nun pesi-
ni birakmayan o hayaletlerden biri degilim; ne de o sizin
Hollywood filmlerindeki dig plazmalardan biriyim. Ben, mad-
desi, eti ve kemigi, lifleri ve sivilar1 olan bir insarum; hatta bir
akhm oldugu da sdylenebilir. Goriilmezim, anliyor musunuz,
sirf insanlar beni gormek istemedikleri icin goriilmezim. Tipki
bazen sirklerde gordiigiiniiz bedensiz baglar gibi, goriintiileri
carpitan, sert camdan yapilmis aynalar ¢evirmis sanki etrafimi.
Bana yaklagtiklarinda yalnizca ¢evremdekileri, yani kendilerini
ya da hayallerinde uydurduklarn geyi goriirler; her seyi, en kii-
¢iik seyi goriirler de beni gérmezler.

Benim goriilmezligim, {ist derimin biyokimyasal bir kazaya
ugramis olmasindan da ileri gelmez esasen. S6ziinii ettigim bu
goriilmezlik, kargilaghgim insanlarin gozlerindeki acayip bir
durumdan dolayidir. Onlarin i¢ gézlerinin, yani fiziksel gozleri
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ardindan gergeklige bakmalarim saglayan o gézlerin yapisiyla
ilgili bir sorundur bu.

Cogumuz diinyaya fiziksel gozlerimizle bakariz. Ama
hepimiz (ister gorebilelim ister géremeyelim) duyu organla-
rimiz1 igsel bir yetiyle, imgelemle birlikte kullaniriz. Ellison'un
kahramanini, beyaz Amerika'nin i¢ goézlerinin onun insani
gercekligini gérmemesi rahatsiz eder. Onlar yalmzca “gev-
remdekileri, yani kendilerini ya da hayallerinde uydurduklar:
seyleri”-goriirler. Hi¢bir zaman durup da onun nasil bir yasa-
murun oldugunu, nasil duygularinin ya da tutkularinin oldu-
gunu sormamiglardir. Onlarin da i¢ gozii vardir ama bu goézler
hamdur.

Bu sikinti Amerikan irkgihigina 6zgii degildir. Cogu za-
man yasamlarimiz1 kendi bencil hedeflerimizin ve arzularimi-
z1n sisi altinda ilerletiriz. Bu sirada diger insanlarin, bu arzula-
ra ulagsmak i¢in kullanacagimiz birer aragtan ibaret oldugunu
diigiiniiriiz. Kant ise bu yaygin kusuru ele alirken hakl olarak
bizim iyi birtakim ilkelerimizin var olmas: gerektigini diisiin-
miistiir. Ama bagka bir seye daha, bagkasinin zihnine girmeye,
yani daha dogrusu “Iste bagka bir insan. Acaba simdi ne go-
riiyor ve ne hissediyordur?” diye soran, meraka, sorgulamaya
ve anlayisa dayal1 bir davranig bi¢iminin ahgkanliklar yoluyla
islenerek gelistiriimesine de ihtiyacimiz vardir. Bu merakin
gergekler tarafindan beslenmesi gerekir. Ciinkii dogru tarihsel
ve deneysel bilgiler olmazsa bdyle bir soruya muhtemelen
yanit veremeyiz. Ama bundan fazlasina da ihtiyag vardir, bu
da kendimizin disina ¢ikip bagka diinyalara gitmeye istek
duymaktir.

Kamusal Dostluk ve iggorii

Roger Williams, Narragansett dilini okurlarina 6gretirken ilk
once su soru ciimlesini érnek verir: “Nasilsin sevgili Nétop?”
Sonra da su agtklamay: yapar: “Nétop dost demektir.” Bahset-
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tigim imgelem iste bu basit selamlamada dile getirilen, hem
olgusal bilgi iceren —Williams Narragansett dilini konugsmay1
O6grenmistir ve bildiklerinin en azindan bir kismin okurlarinin
da Ogrenmesini ister— hem de olgusal bilginin kendi bagina
veremedigi maneviyat: iceren tiirdendir.

Herhangi bir bilingli eylemde bulunmadigimizda veya
kendimizi hayallere kaptirmadigimizda da i¢ gézlerimiz faali-
yet gosterebilir. Onlarin iyi igleyisi, onlar1 en basindan beri
igleyip gelistirmeye ugragmis bir toplumda giindelik ve rutin
bir etkinlik haline gelmis olabilir. 2010 yazinda her zamanki
gibi yine bir White Sox mag¢ina gitmistim (canim takimim bu
magla birinci siraya yiikselmisti). Yanimda Texas’tan iki dos-
tum ve Almanya dogumlu ve Yesil Kart sahibi damadim da
vard1. Yani Chicago kogullarinda hi¢ tuhaf kagmayan ¢okkiil-
tiirlii bir topluluk meydana getiriyorduk. Arkamda, kizina ve
sik yazlik elbiseleri olan iki bagka kiz ¢ocuga oyunun intihar
vurugu gibi inceliklerini anlatmaktan keyif alan, kir saglar:
omuzlarina dokiilen (ve David Brooks'un kitabindaki “Bobo-
lar” gibi egitimli, goriiniise gore varlikli bir eski hippi olmasi
muhtemel) banliydlii bir baba oturuyordu. Sagimizda sakin
bir Afrikali-Amerikal ¢ift oturuyordu; kadin, yasadig1 mahal-
ledeki “ABD Niifus Idaresi Din Alt Komitesi'nde” caligtigiru
belirten bir isaret tastyan bir canta tutuyordu. Oniimiizde
yaslar1 yaklagik alti, on ve on sekiz olan {i¢ ortodoks Yahudi
oglan vardi, Sox tigortlerinin altindan sisitleri (geleneksel sa¢
piiskiilleri) goriiniiyordu, ayrica iist iiste iki sapka takmiglards,
boylece Ulusal Mars okunurken kipalarin1 ¢ikarmalar1 gerek-
meden Sox sapkalarini ¢ikarabileceklerdi. Mars okunurken
baglarim1 tamamen agmamis olacaklarma ragmen hi¢ kimse
onlara ters gozle bakmayacak veya “Cikarin sapkalariuzi!” ya
da daha kétiisii “Simdi sapkalarimizi hep birlikte ¢ikariyoruz”
demeyecekti. Dogrusu galiba onlara benden bagka hi¢ kimse
dikkat etmiyordu.
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Bu ilgisizlik kugkusuz i¢ gozlerin iyi igleyigine aligilmig
olmasmnin sonucuydu. Etrafimdaki insanlar (kismen bilingli
olarak, yani pek fazla iizerinde durmadan) neler diisiiniiyor-
lard1? Muhtemelen pek azi sisitin ne demek oldugunu biliyor-
du veya Yahudiligin farkh tiirlerinin oldugundan haberdar-
lardi. Ama hepsi bunun Yahudilerin dinsel kiyafeti oldugunu
bilirdi ve ¢ogu kipanin dinsel bir zorunluluk oldugunu anlar-
lard1. Yani kimileri —pek bilingli sekilde olmasa da- “Bu ¢o-
cuklar kendi dinlerinin gereklerini yerine getiriyorlar. Aferin
onlara” diye diigiiniiyor olmaliydi. Belki de bazilar1 iginden
“Aptalca iptidai zorunluluklar” diye gegiriyor olmaliydl. Ama
hepsi de sonugta “Bu onlarin kendi dini, beni ilgilendirmez”
diyor olmalydi. Quakerlar ve Mennocular sapkalarini ¢1-
karmay reddetmeye bagladiklar1 zamanlardan beri ve Men-
nocular ile Amiglerin “modern 6ncesi” kiyafetleri benimseme-
lerinden beri, Amerikalilar olarak tuhaf kiyafetlere ve insanla-
rin vicdani yiikiimliiliikleri uyarinca ¢ogunluga tuhaf gelebi-
lecek veya hos goriinmeyecek sekilde giyinmeleri fikrine epey
alistik. Ortodoksinin dayatmalarina karsi ¢ikan bir Yahudi
oldugum i¢in benim buna tepkim &zellikle karmagik olabilir.
Bir ¢cocugu veya bir akrabamu sisit takmaya veya tapmak di-
sinda kipa takmaya tegvik etmezdim. Bir Reformcu Yahudi
olarak ben bunlar1 totemizm ve fetisizm olarak goériiyorum.
Ama bunu vurgulayarak bana fikrimi soran dostlarim diginda
ne tanidigim ne de tanimadigim kimseleri giicendiririm.

Neden bunun i¢ gozlerin iyi isleyisi ile ilgili bir mesele
oldugunu soyliiyorum? Ciinkii bu magctaki herkes degisik
kiyafetler, 6zellikle de din tarafindan dayatilmis kiyafetler
giymis insanlarin insanlhigini gérmeye aligmigtir. Onlar bu
diisiinceyle yetistirilmislerdir. Farkli goriinen insanlar dogru-
dan tehditkar goriinmezler, ¢cogunluga 6zgii usulleri benim-
semeyi reddettikleri igcin de ¢ogunluk onlara giicenmez. Dinsel
yiikiimliiliiklerinin “modern 6ncesi” dogasi incitici goriinmez
ya da bdyle hisseden birileri varsa bile bu kisiler tepkilerini
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kendilerine saklayacak kadar sagduyulu ve terbiyelidirler.
Burada insanlar hakkinda 6nemli bir fikir benimsenmigtir:
Insanlar kendi vicdanlar dogrultusunda davranirlar, bu onlan
toplumla biitiinlesmemeye itse bile. Bugiinlerde birgok insan —
belki de 6zellikle Avrupa’da— go¢menlerin uyum saglamayi
nasil dgreneceklerini tartigiyor. Bense sunu soruyorum: Bu mag-
ta onlar ne gérmek isterlerdi? Benim gordiiklerimi mi, yoksa
bayraga sdzde saygisizlik ettikleri icin bu ii¢ Yahudi oglanin
stadyumdan kovulduklarimi mi? (Sunu da unutmayalim, ¢ogu
azmlik gibi bu ¢ocuklar da, kendi vicdanlarina aykir1 davran-
madan, ellerinden geldigince gerekli saygiy1 gosterdiler.)

Bu hikaye bize sayg1 hakkinda sunu anlatiyor: “i¢ gozler”
islenerek gelistirilene kadar sayg: kordiir. Yalnizca, bize her-
kese esit sayg1 gostermeyi buyuran iyi ilkelere, bir de esit say-
gmin esit ve yeterli dinsel 6zgiirliigii gerektirdigi fikrine ihti-
yacimiz oldugunu varsayabiliriz. Ama ilkeler kendi kendileri-
ne uygulanamazlar: Once kargimiza gikan durumlarmn kendi-
lerin has Ozelliklerini dogru algilamamiz gerekir.! Eger bu
oglanlar “huzuru bozan kimseler” olarak, “bir giivenlik tehdi-
di” olarak, hatta “ulusal kimlige yonelik bir tehdit” olarak
goriilselerdi, onlara dinsel 6zgiirliik ilkesiyle yaklagsmak hig
kolay olmazdr: “Zorlayic1” bir kamu gkarinin onlarin davra-
niglarimin kisitlanmasini saglayacag fikri o zaman makul go-
riiniirdii. Insanlar onlan gdriip “yetigkinlerin modern &ncesi-
ne Ozgii degerleri insafsizca dayatmas1 nedeniyle buradaki
¢ocuklar tehlike altinda” diye diisiinselerdi, bu ¢ocuklarin
dinsel adetlerine getirilecek her tiirlii kisitlamanin “agir bir
kiilfet” olusturacag) fikrine varilamayabilirdi.

Degerlendirmis oldugumuz ilkelere gore, sayg: kisilere
yoneliktir. Dolaysiyla kisilerin yaptiklar1 her seye sayg: goste-
rilmesi gerekmez. Esit sayginin tiim dinleri, hatta her tiirli

Bkz. Barbara Herman, The Practice of Moral Judgment (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1996). Bu galigma Kantg1 bir etigin iglenmis bir
algiya dayandigin ileri siirer.
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dinsel davranis 6rnegini esit 6lclide onaylamamiz: gerektirdi-
gi diigiincesi hatahdir. Katilmc1 imgelem de onaylanmaya
ihtiyag¢ duymaz. Sadece, bagkalarinin da insani hedefleri olan
kisiler olarak goriilmelerini ve bu hedeflerin neler oldugunun
kabaca anlagilmasini, bdylece onlarin vicdanina nelerin kiilfet
olusturacagimin ve s6z konusu davrarugin devletin hayati ¢i1-
karlarma gergekten ters diisiip diismediginin anlagilabilmesini
gerektirir. Bu ¢ocuklarin temsil ettigi ortodoks Yahudilikle
sahsen bir¢ok sorunum var; bir dostum bana bu konudaki
fikrimi sorarsa ona bunlar1 anlatirim. Ama katilimc1 imgelem
bana, gercekten zorlayic1 bir kamu ¢ikar1 araya girmedigi sii-
rece, onlarin da tipki benim gibi kendi yagamlarinin sahibi
oldugunu ve onlarin da kendi hedeflerinin pesinden gitmek
icin benimle egit olanaklara sahip olma haklarinin bulundu-
gunu arumsatir.

Daha genel bir ifadeyle, imgelem bagkalarini bizim igin
gercek kilar. Insarun tiim diinyay: kendi amaglarinin siizge-
cinden gérmesi ve bagkalarinin davraniglarini sirf kendi iize-
rinden degerlendirmesi yaygin bir insaru kusurdur. “Su 6r-
tiinmiis kadinlar Fransizliga alenen meydan okuyor” veya “su
¢ocuklar Amerika‘ya hi¢ yakismiyor” gibi sdzlerin dayanag: iste
budur. Cogu zaman, homojenligin reddinin ¢ogunlugu hedef
alan bir tiir meydan okuma, hatta saldir1 oldugu sanilir. Bagka
insanlarin yasam tarzlarini hayal etigimizde onlarin amaglarim
onaylamak zorunda degiliz; bunun yerine onlarin hedeflerinin
kendileri agisindan gergekligini kavramus oluruz. Bagka diisiin-
ce ve duygu diinyalarirun da var oldugunu 6greniriz.

Katilima1 imgelemin olagan ve bilingsiz bir yeti oldugunu
veya olabilecegini belirtmistim; bagkalarirun goriiglerini dik-
kate alacak gekilde her giin sayisiz karar verebiliriz, yeter ki
bu sekilde diisiinmeyi 6grenmis olalim. Bununla birlikte, im-
gelemin bilingli sekilde gelistirilmesine iliskin bazi1 6rekleri
bu noktada ortaya koymak da yerinde olur; bu 6rmeklerde
bir¢ok degisik yazarin, okurlarini, dinsel azinliklar1 sadece
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kendi iistiinliiklerinin 6niindeki engellerden biri olarak degil,
daha katihma bir yaklasimla diigsiinmeye yonlendirdiklerini
goriiriiz. Bu girisimlerin bagaril1 olanlar tarihsel ve sosyolojik
kesinlik iizerine kuruludur, bununla birlikte okurlarinin diin-
yay1 bagkalarinin bakis agisindan gériip diigiinmelerini de
saglarlar.

imgelemin Tuzaklari: Taraflilik, Narsisizm

Katilimc1 imgelem (ya da sik kullandigim bir ifadeyle “empa-
ti”) duygudaghgin ve merhametin bilegenlerinden sadece biri-
dir. Iyi bir oyuncunun farkli tiirden birgok karakteri igeren
etkin bir katihmc imgelemi vardir ama muhtemelen bunlar-
dan bazilariyla daha fazla duygudaghk kuruyordur. Karakteri
kotii olan biri ise kotiilitk yapmak, hatta eziyet etmek icin bile
empatiden yararlanabilir. Zira kurbarun diinyay: nasil gérdii-
ginii anlamak cogunlukla ustalikli sadizmin bir 6gesidir.
Bundan dolayi, bir insan temelde iyi niyetli degilse, yani bagka
insanlara yonelirken kétiiliikk etmemek gibi saf etik ilkelere
dayal ilgi ve duygudaghk gibi tavirlar1 takinamiyorsa onun
katillmc1 imgeleminden pek fazla sey beklenemez. Bununla
beraber bircok insan bu tavirlar1 gosterse de bagkalariyla olan
iligkilerinde fazlasiyla kaba olmaya devam ederler ¢iinkii bu
kisiler digerlerinin durumunu hi¢ hayal etmemiglerdir. Iste
tam da bu yiizden Ellison kendi romaninin topluma epey fay-
dal1 olabilecegini diisiinmiistii: Ciinkii beyaz Amerika kotiilii-
ge meyilli degildi, kaba ve anlayigsizdi.  Afrikal-
Amerikalilann deneyim diinyalar1 6nlerinde somutlasinca
davraniglar1 da degisebilecekti.

Dogrusu, kuvvetli deneysel kamitlarin gosterdigi gibi,
canh bir imgelem, diger tiim kogullar sabitse, davraniglarin
gelismesine yardimci olur. Kansas Universitesinden Daniel
Batson, bu 6nermeyi sinamak amaciyla yillar siiren bir dizi
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6zenli deney yapti.2 Klasik haline gelen bu deneylerde denek-
lere bir okul arkadaglarinin —mesela bacag1 kirildig1 ve dersle-
rine devam edebilmek icin okula arabayla getirilmesinin ge-
rekmesi gibi- sorunlarinu anlatan bir radyo yaymn dinletilmis-
ti. Bir denek grubundan, anlatilan hikdyeye dikkat etmemele-
ri, sadece yaymnun teknik niteliklerine odaklanmalar: istenmis-
ti. Diger denek grubuna ise hikayeyi tiim canlihigiyla hayal
etmeleri ve kendilerini bu kisinin yerine koymalar: istenmisti.
Ikinci grubun duygusal tepkiler verdigi ve 6nemli oranda
yardim davramiglar sergiledigi goriildii. Yani empati bir fark
yaratiyordu (bununla beraber, bu elbette insanlarin yagamin-
daki etkenlerden sadece bir tanesidir, Batson da deneyi yar-
dim etmeyi kolaylaghracak sekilde, 6zenle kurgulamustir).
Batson ayrica edebi anlatilarin da radyo yayinina benzer etki-
lerinin oldugunu gostermistir. Bagkalarina yardim eden de-
nekler bagka kisilik 6zelliklerine de sahip olmaliydilar: Mesela
sosyopat degillerdi ya da diger insanlarla iligkilerini koparms
miinzeviler degillerdi. Ama temel bir &lgiiliiliik diizeyi insan-
lar arasinda epey yaygin oldugu igin, canlilikla hayal etme
deneyimi bir kimsenin yapilmasi gerekenlerle ilgili goriisiinii
degistirir.

Empatiye dayali imgelem korkunun tam aksi yoniinde
etki gosterir. Korkan kisinin dikkati yogunlasir ve bu kisi 6zel-
likle kendi giivenligine ve (belki) sevdiklerinden olugan dar
bir ¢evrenin giivenligine odaklanir. Empati s6z konusu oldu-
gunda ise zihin digsa yonelir, kisinin kendi disindaki bir¢ok
farkl tutumu degerlendirir. Bu yon farki korkunun yarattig:
narsisizmin panzehiri olarak énemini daha en bagtan gosterir.

Bu ¢alismalar, onun daha eski yayinlara dair eksiksiz bir kaynakga igeren
Altruism in Humans (New York: Oxford University Press) adl1 bagyapitin-
da 6zetlenmigtir. Onun daha 6nceki ¢aligmalari gurada ele ahnmghr: C.
Daniel Batson, The Altrism Question: Toward a Social Psychological Answer
(Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 1991).
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Yine de tedbirli olmaliyiz, ¢iinkii empatinin de kendine 6zgii
bir narsisizmi vardir.

Katiimc1 imgelem primatlardan kalma mirasimizin bir
pargasidir. Frans De Waal'in primatlar hakkindaki ¢alismalari,
en azindan sempanzelerle bonobolarin perspektifli diigiinme,
yani diinyay1 bagka bakis agilarindan gérme yeteneklerinin
oldugunu gosterir. (Bu yetenege filler de sahiptir, hatta bu
yetenek kopeklerde de mevcut olabilir.) Psikolog Paul
Bloom'un ¢aligmalar ise insan yavrularinin bir yagindan itiba-
ren bu yetenege sahip olduklariu gésteriyor: Insan yavrular
ebeveynlerinin veya bagka bakicilarin belirli durumlarda nasil
davrandiklarini hayal ederek bu bilgiyi kendi istediklerini
elde etmek icin kullanabilirler. Ama insan yavrularinda heniiz
bu yetenek, ahlak ve siyasal adalet acisindan fazlasiyla ham-
dir: Taraf tutmay1 saglayacak kadar genislemis ve esneklik
kazanmis degildir. Insanlar digindaki hayvanlar genellikle
diinyay: sadece kendi dar gruplanmun bakis acisindan gorebi-
lirler (bununla beraber kdpekler bu tiir bariyerini agabilir ve
insan bakicilariyla simbiyotik bir aile olusturabilirler.) insan
yavrular1 dncelikle bakialarimn olusturdugu dar cevreden
istediklerini alabilmek igin perspektifli diisiinmeyi kullarurlar.
Imgelemin disa y6énelmesini, uzaktaki kimselerin durumunu
kavramasiru saglamak igin ¢ok sey yapmak gerekir. imgelem
disa yoneldigindeyse onun hayvansal kdkenleri kisinin kendi
etnik, dinsel veya ulusal “grubunun” sikintilariyla iligki kur-
manin daha kolay olacaginin diigiiniilmesini saglar.

Insanlar diinyay: uzaktaki insanlarin ve gruplarin bakig
acisindan gorme yetenegini kazandiklarinda bile, kiginin ken-
disine daha yakin insanlarla yogun duygudaslik kurmas: diga
doniik bu hareketi cogunlukla engeller. Ceza davalarinun hii-
kiim agsamasinin iyi bilinen bir pargasi, Saruga kendi yasam
Oykiisiinii uzun uzadiya anlatma firsatirun verilmesi, béylece
durusmanin mevcut kapsaminin diginda kalmig (mesela ¢ocuk
istismariyla veya ¢ocukluk travmalariyla ilgili) hafifletici ka-
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nitlar ortaya koymasina ve jiirinin duygudaghgim kazanmak
icin ugrasmasina olanak taninmasidir. Yakin ge¢miste bazi
davalarda, su¢ magdurlarinin da bu asamada kendi 6ykiilerini
anlatmasina ve ailelerine su¢lunun yasattig1 sikintilar1 betim-
lemesine izin verilmistir. Cogu jiiri {iyesi sinif, irk ve etnik
kokeni itibariyla gogunlukla saniktan ziyade sugun magduru-
na daha yakin oldugu i¢in, magdurlarin dykiileri aracihigiyla
kurulan yogun duygudaslik goriiniise gore imgelemin saniga
dogru disa doniik hareketinde bir kisa devreye yol agabilir.?
Ceza verme agsamasinda af dileme firsat1 verilmesinin sanigin
anayasal hakki oldugu diisiiniiliirse bu engelin potansiyel
olarak ciddi bir sorun olusturdugu anlagilir* Bu sorunun
magdurun hiikiim agsamasinda ifade vermesine izin verilme-
mesini hakli ¢ikaracak kadar ciddi olup olmadig ise ayr bir
konudur. (Bunlar, siirecin yalmz ve kimsesiz magdurlardan
ziyade ilgi cekici dostlar1 olan magdurlar lehine islemesi gibi
bagka sorunlara da yol agarlar) Ama bu 6rnek ashnda sunu
gosterirler: Etnik koken veya irk bakimindan bizden uzak olan
insanlar1 biraz anlamamiz gerektigine karar vermissek, (kokleri
hayvansal mirasimizda bulunan) her seyden 6nce — gerek akra-
balik bag), gerek irk, gerek din, gerekse de milliyet {izerinden
tanimlanumus olan - kendi grubumuza mensup olan insanlarla
duygudashk kurma egilimimizden kaynaklanabilecek carpit-
malara karg: tedbirli olmamiz gerekir. Yani daha fazla empati
kurmak her zaman daha iyi sonug vermez. Once kendi 6zel kor
noktalarimizin neler oldugunu sormamiz, sonra da bunlar1 akil
karigikhklarindan ve garpitmalardan miimkiin oldugunca ba-
g1msiz bir sekilde degerlendirmemiz gerekir.

Oyleyse bundan sonra, imgelemin “yurduna” siki sikiya
baglanmasina neden olan narsistik prangalarindan kurtulma-
sina yardimc olan, bu amagla onu bazi bakimlardan uzak

Bkz. Susan Bandes, “Empathy, Narrative, and Victim Impact Statements”,
University of Chicago Law Review 63 (1997), 361-412.
Bkz. Woodson v. North Carolina, 428 U.S. 280 (1976).
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veya zorlu bir yasamin gercekligine yerlesmeye davet eden
eserlere odaklanacagim. Elbette edebi eserler bu tarz bir egi-
timin tek kaynagi olamazlar ama bunlar bir tartismaya bagla-
mak igin gayet iyi konulardur.

Imgelem alarunda yapilmus iyi ve kétii geylerin neler ol-
dugunu anlamak i¢in, mevcut gerceklikten biraz uzaklasma-
miz ve 6meklerimizi halihazirda gémiilmiis oldugumuz tar-
tismalardan ziyade, artik belirgin bir perspektifle bakabildi-
gimiz bir ge¢cmisten se¢memiz yararl olacaktir. Uzun zaman
oncesine ait bu dmeklerde imgelemin esit saygi ilkelerine nasil
can verdigini gorerek onun bagarilarim degerlendirebiliriz ve
bu sirada imgelemin hangi kullanimlarinin hakim kugku ve
korku ortami aleyhine belirleyici bir ilerleme kaydedilmesini
sagladigin da gorebiliriz.

Verdigim beyzbol ma¢1 6meginde ve bahsettigim diger
iki durumda neden Yahudilere odaklandim? Bahsettigim du-
rumlarin 6mekledigi basmakalip Yahudi algisinda hem aptal-
ligin hem de kétiiliigiin rol oynamasi bunun bir nedenidir.
Bagka bir neden ise ge¢cmisin Yahudi aleyhtarhigiyla giinii-
miizde Miisliimanlardan duyulan kugkular arasinda kendine
0zgii baz1 benzerliklerin olmasidir. Avrupa’da yiizyillardir,
Amerika’da ise zaman zaman tam da Hiristiyanlardan farkh
giyinmek istedikleri ve farkh seyler yedikleri icin Yahudilere
hem korkuyla hem de kii¢iimsemeyle bakilmigtir. Bu sorun
Avrupa’daki dinsel azinhk tartigmalarna hala hakimdir
(Amerika’da ise buna bu kadar sik rastlanmaz). Ayrica, tipki
Yahudiler gibi Miisliimanlar da hep cifte baglhlik gostermekle
aynu anda iki farkh hukuki kural topluluguna boyun egmekle
suglanirlar. Dinsel hukuk onlar: bir bicimde kotii medeni hu-
kuk 6zneleri haline getirir.

Elbette bunlara benzer 6mekler oldugu gibi aykir1 rek-
ler de vardir, ben de burada yaptigim tartigmanin ¢agdas Is-
lamofobiye dair alegoriler olarak okunmakla kalmasin iste-
mem. (Bir kere, cagdas Yahudi karsithg1 cevremizde hala etki-
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lidir.) Okurlardan sadece bu durumlar iizerine diisiinmelerini,
sonra da “i¢ gozlerden” kaynaklanan benzer hatalarin kendi
toplumlarinda bir gekilde tekrarlanip tekrarlanmadigina bak-
malarini rica ediyorum.

Roger Williams ve Narragansett Kizilderilileri

Uciincii boliimde Roger Williams’t dinsel 6zgiirliigiin felsefi
kuramcis: olarak tarumistik. Herkese hakiki bir dinsel 6zgiir-
litkk tanuyan ilk sdmiirge (ve goriiniise gore Yeni Diinya’daki
ilk siyasal yap1) olan Rhode Island sémiirgesinin kurucusuy-
du’ Bununla beraber Williams zihinsel yaklagimlar1 i¢gorii
tarzlarini 6nemseyen bir filozoftu. $imdi onun kariyerinin en
carpic1 yonlerinden birini, yayimladig: ilk kitabinin konusu
olan Narragansett Kizilderilileriyle yasami boyunca siiren
dostlugunu ele alacagz.6

Williams muhtemelen 1603 yiinda Ingiltere’de varlikh
bir tiiccar ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Londra’da,
dinsel inanglar1 farklh olan insanlarin idam edildigi bir yer
olan Smithfield diizliigiinde biiyiidii; bu idamlar onun dogu-
mundan sadece kisa bir siire dnce sona ermisti. Gengliginde,
Kral Kiirsiisii Bag Yargic1 olan taninmis hukukeu Sir Edward
Coke’un dikkatini cekti. 1652 yilinda Ingiltere’yi ziyaret etti-

$ Onun da belirttigi gibi, Barbados dinsel 6zgiirliigii hem de facto idi hem de
II. Charles'in onay1yla tarumigti ama 1658 tarihli Rhode Island beratindan
once herkes i¢in dinsel 6zgiirliigii glivence altina alan resmi bir berat ve-
rilmemigti. Berat hakkinda ve genel olarak Williams'in yagami ve diigiin-
celeri hakkinda kapsaml bir agiklama igin bkz. Martha C. Nussbaum, Li-
berty of Conscience: In Defense of America’s Tradition of Religious Equality
(New York: Basic Books, 2008), 2. boliim.
Williams'in diisiincelerine dair baghca kaynaklar: Roger Williams, The
Correspondence of Réger Williams, haz.: Glenn La Fantasie (Providence, RI:
Brown University Press, 1988), buradan itibaren C I ve C II diye kisalthp
sayfa numaralar verilecektir; ve The Complete Writings of Roger Williams
(New York: Russell and Russell, 1963), yedi ciltten olusur, A Key into the
Language of America adli, 1643 tarihli birinci cilt en ok 6nemsememiz ge-
reken ¢aligmasidir.
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ginde Coke’un kizi Anne-Sadleir’e yazdig1 bir mektupta Wil-
liams bu biiyiik adamin ona “’oglum’ diye hitap etmekten hep
keyif aldigin1” animsamig ve “onun kisiliginin saygideger ve
kiymetli hatirasindan ve o gorkemli 1518 hayati, yazilar,
konusmalar1 ve 6mek davramglarindan” bahsetmigtir. (Bayan
Sadleir bu mektubu yamitlamadi. Sofu bir Anglikan oldugu
icin Williams'm diger yazilarina bakmay: bile reddetmis ve
hediye olarak gonderdigi, John Milton’a ait —yeni vefat etmis
olan I. Charles’1 hedef alan bir su¢lama niteligindeki- Eikonok-
lastes adh eseri tiiyler iirperten sdyle bir sozle geri ¢cevirmisti:
“Onu korliikle cezalandiran Tanri’min onun hakkinda verdigi
hiikmii dikkate almig olmaliydimz.  Tanri onun hakkindaki
hiikmiinii uygulamaya burada baglamistir ama cezasi cehen-
nemde de devam edecektir.”” O dénem igin olagan sayilan
boyle bir meraksizlik ortami onu kugatmisti. Giiniimiizde
boyle bir durumdan bu kadar sik bahsetmememiz, Roger Wil-
liams’in argiimanlarinin bagarisina ve bu argiimanlarin yar-
dimiyla olugturulan siyasal kurumlara baglanabilir.

Coke bu gen¢ adamin, énce zaman iginde Charterhouse
Okulu'na doéniisecek olan Sutton Hastanesi'nde (klasik egiti-
me agirlik veren seckin bir “devlet okulu”), sonra da Camb-
ridge Universitesi'nin Pembroke Yurdu'nda egitim gormesini
sagladi, Williams mezuniyet diplomasin1 1627 yilinda burada
aldi. Williams olaganiistii dil yetenegi sayesinde kisa siirede
dikkat cekti ve Latin, Yunan, Ibrani, Fransiz ve Felemenk dil-
lerinde ustalagti. Bu sayede John Milton’la arkadas oldu: Ken-
disine Tbranca dersi vermesi kargihginda Milton’a Felemenkge
Ogretti. Sonralar1 bu dil yetenegi onun en ciiretkdr dostluk
eyleminin dayanag olacakt.

Anglikan ortodoksisini 6nceden beri elestiren ve Piiriten
muhaliflere yonelik agir zuliimler karsisinda dehgete diisen
Williams, arzuladig dinsel yasami Ingiltere’de yasayamaya-
cagina karar verdi. 1630°da Massachusetts’e yelken act1. Wil-

CI, 379.
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liams Massachusetts Koyu Somiirgesi'nin liderleri tarafindan
basta sicak karsilandi.® Fakat ¢ok ge¢cmeden, yerlesimcilerin
bolgenin yerli sakinlerine kars: tavirlarin elestirmeye baglad1
ve yerlesimcilerin Kizilderililerin miilkleri iizerindeki hak
taleplerine saldiran bir risale yayimladi. Massachusetts Koyu
yetkilileri onu mahkemeye davet ettiler ama Williams risaleyi
geri cekmeyi kabul edince harekete gegmekten vazgectiler. O
ise yerlesimcilerin miilkiyet taleplerinin yanhs oldugunu an-
latmay1 siirdiirdii. Williams bu dénemde Plymouth’ta birkag
ay1 huzur icinde gecirdi ve bu sirada Kizilderililerin yasamini
ve dillerini incelemeye devam etti ve uzun dénemler boyunca
Narragansett Kizilderilileriyle bir arada yasadi.

Yerlesimciler genellikle yerlilere biraz korkuyla biraz da
kiiciimsemeyle bakiyorlardi. Kizilderililerin paganizmi ve
gocebe hayatlar1 somiirgecilerin onlari ilkel sayip hor gérme-
lerine yol agiyordu. Williams'tan farkli olarak bu insanlar,
Avrupa‘ya 6zgii miilkiyet diisiincelerine alismus olduklari igin,
bu goglerin diizenli oriintiilerini fark etmiyorlardi; Williams
ise sonralari, Kizilderililerin gogebe olmalarina ragmen miilki-
yet haklar1 tanidiklarini ileri siirerken bu oriintiilere isaret
edecekti.? Yerliler ise yiizlerini boyadiklar ve kendi aralarinda
sik sik savastiklar: icin korku uyandiriyorlardi, sémiirgecileri-
nin onlarin topraklarina el koyma heveslerinin baslica gerek-
celerinden biri de bu korkuydu. Gergekten de Avrupa’dan
gelen bu ilk yerlesimcilerin tiim varolusu kaygiyla yiiklitydii
ciinkii etraflarindaki topraklar 1ss1z ve zorluydu, bu topraklar
hakkinda bildikleri ise giivenilir degildi. Korku ve kiigiimse-
me zehirli bir bilesimdir. Yerlesimciler dostlugu ve anlayisi
hedefleyen ciddi girisimleri bu yiizden savurunadilar.

8  Ayrninthagiklamaigin bkz. C I, 12-23, “Editorial Note”.

9 Liberty of Conscience adli kitabimda bahsettigim gibi, bu yenilik¢i hukuki
argliman Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin Mabo v. Queensland (1992)
adh iinlii davada ileri siiriilen argiimarun en az li¢ yiiz y1l 6nceki haberci-
sidir.
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1635-1636 yillarinda yetkililer Williams’mn béliicii telkin-
lerine devam etmekte kararh oldugunu anladilar. Bu yiizden
tutuklanmasin1 emrettiler. Bunu énceden haber alan Williams
kacti. 1670 y1linda Providence’ta yagarken bu olay: su sekilde
anlatmugtir:

Yerimden yurdumdan, karimdan ve ¢ocuklarimdan (yaklasik 35
yil 6nce, bir New England kiginin ortasinda) hoyratga ve (bence)
Hiristiyanliga da aykin bigimde siiriildiim. ... Salem’den (ayak-
larimda sogugunu hala hissettigim kara ragmen) yola ¢ikip bu-
ralara ulagtim, buradayken, Peniel’deki Yakup gibi, Tann'mn
yiiziinii gordiigiimii soyleyebilirim.1°

Rhode Island dykiisii bdyle baglar. Williams, kendi ilahi
kurtulus anlayisina uygun olarak bu yeni yerlesim yerine Pro-
vidence (Inayet) adin verdi.

Bu yeni yerlesimde hayatin baglica unsurlarindan birini
Kizilderililerle saygiya dayali bir dostluk kurmak olusturu-
yordu. Williams Kizilderilileri hicbir zaman canavar veya
seytan olarak gérmemis, tersine, hep insan olarak gormiistii.
Onlarin insanlik onuruna sayg: gostermisti. Ingilizce bilmeyen
biiyiik Narragansett sefi Canonicus, Ingilizlerin on defa so-
ziinden dondiigiinii anlatmak icin bir cubugu on defa kirdi-
ginda Williams onun ne kast ettigini anlamig ve onun tarafim
tutmugtu.l? Somiirgeciler Kizilderililerin gocebe olduklar igin
toprak sahibi olamayacaklarini iddia ettiklerinde, Williams
onlarin mevsimsel avlanma pratiklerinin diizenini betimledi
ve bu pratiklerin miilkiyet hakk: talep etmeleri icin yeterli
oldugunu ileri siirdii. Bu, Avustralya’da Aborijinlerin toprak
talepleri hakkindaki en son davalar ¢arpici bir bicimde 6nce-
leyen bir hukuki argiimandi.? Bircok dil bilen Williams bu
donemde “yerli dillerinin derinliklerine dalmaya siirekli arzu

1o CI,610.
Key into the Language of America, 85.
Mabov. Queensland (1992), 175CLR 1.
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duydugunu” anlatir. Nitekim uzun dénemler boyunca Kizil-
derililerle bilfiil birlikte yasayarak bu dillerden birkagini da
Ogrenmigti: “Tanr1 bana 6zenli, sabirh bir ruh verdigi icin,
onlarin kirli ve dumanl inlerinde onlarla birlikte yasadigim
icin ... onlarin dillerini 6grendigim i¢in vb. benden memnun-
dur.”13

Yani Williams'in Kizilderililere siginmas: gerektiginde,
bu gecmis aligverigleri sayesinde aralarinda verimli bir iligki
zaten kurulmustu. Sef Massasoit ve Canonicus onu eski bir
dost gibi karsiladilar ¢linkii Williams heniiz onlara muhtag
degilken onlarla dostluk kurmug ve onlara yillar boyunca gok
sayida armagan vermigti. Kizilderili dilleriyle konusan iyi bir
konugmaa olarak tarururust: ve “bundan dolay: bir kabile reisi
gibi saygi goriiyordu.”* Rhode Island Sarti’'min emel hiikiimle-
rinden biri, “yerli Kizilderililere saldirmanin veya onlar taciz
etmenin onlar ve geri kalan higbir koloni tarafindan yasallagtiri-
lamayacagiu” belirtiyordu; Williams bu hiikmiin Sartta yer
almasi igin ozellikle ugrasmig, bunu basardiginda ise ¢ok se-
vinmig ve Kizilderililere gosterilen diismanligin “simdiye dek
... hi¢ dinmemis olan biiyiik sorunumuza ve stkintimizi koriik-
ledigini” belirtmigti.1s

Williams bu dostluklar1 yasami boyunca muhafaza etti.
Narragansettleri Pequot kabilesinin saldirganhigina kars1 ver-
dikleri miicadelede destekledi: Bunun i¢in “kellemi koltugu-
ma almaya ve karima dogru diizgiin haber veremeden, kotii
durumdaki bir kanoyla, tek basima, firtinali agik denizde her
dakikas: hayati tehlikelerle dolu, 30 millik bir yolculuk yap-
maya” cesaret etti.!6 Insan -muhtemelen artriti oldugu icin sik
stk eklemleri ve uzuvlar1 agrimasina ragmen maceraa biri
olan- Williams'in Kizilderililerle birlikte bu maceralara atil-

1B CI, 750.

14 CII, 751

15 CI, 535, 541, Sart’a atifta bulunur.
CI1, 611.
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maktan keyif almig oldugu izlenimine kapiliyor. Kizilderililer
bir¢ok bakimdan onun sahip oldugu en samimi dostlariyda.
Massachusets Koyu valisine, oraya geri dénmeyi neden red-
dettigini aciklarken sdyle yazmist: “Kendimi Narragansett
Koyu'ndaki Hiristiyan vahsilerin arasinda, Massachusetts
Koyu Kolonisi'ndeki vahsi Hiristiyanlar arasinda oldugum-
dan daha giivende hissediyorum.”

Williams bu ciimlesiyle Kizilderililerin Hiristiyan oldu-
gunu kastetmiyordu: Dogrusu, A Key into the Language of Ame-
rica (Amerika’run Dillerine Girig) adli kitabinda, onlar1 Hiristi-
yan olmaya zorlamaya kalkismadigini anlatir. Williams’a go-
re, Kizilderililerin davraruglar1 Hiristiyanhigin sevgiyi esas
alan ruhunu Massachusetts’in baskilarindan daha samimi bir
bicimde yansiiyordu. Kizilderililerin sergiledigi nezaket ve
diiriistliik 6rneklerini fark etmekten ve yerlilerin davraruglan-
ru Ingilizlerin veya Massachusetts’teki komgularinin davranis-
laryla kargilashrmaktan keyif aliyordu.’Key’de sdyle yazmus-
t1: “Insanin binlerce s6zde Hiristiyan’dan ziyade bu barbarlar
arasinda genelde daha fazla eglenmesi ve ferahlamasi ne tuhaf
bir gergektir.”?® Williams 6mriiniin sonlarina dogru, Canoni-
cus’tan veya (ardill) Miantonomi’den “benden istedikleri hig-
bir mali1 veya armagani1” esirgemedigini ya da “kayiklarimi
veya sandalimi kullanmalarina” karst ¢ikmadigmi ve “hig
kimsenin bilmedigi ve grenmeye ¢aligmadig1, ama onun her
seyi goren goziiyle gérmiis ve giicii her seye yeten eliyle des-
teklemis oldugu yolculuklarimi [yani ¢ektigi zahmetleri]”
onlarla paylasmaktan ¢ekinmedigini arumsar.’* “Barbarlara”

Omegin, C 11, 534'te Ingilizlerin onun temsilcisinin masraflariru kargila-
may1 reddetmesinden gdyle yakinur: “Bu barbarlar ise resmi bir ulak gén-
derecekleri zaman ona gerekli araglan temin eder, tiim masraflan kargilar,
onu &diillerle onurlandinr ve sakatlarursa, hastalarursa veya geri déne-
mezse, onu bizzat ziyaret eder ve omuzlanna alip 6zenle yurduna tagirlar
(bu da millerce yol demektir).”

Keyintothe Language of America, 47.

CH,754.
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gosterdigi comertligin Tanr1'y1 memnun etmis oldugunu ha-
yal etmesi bu yiizden anlamlidir. Ingiltere’den gonderdigi
mektuplardan birini su climleyle bitirmistir: “Not: Tiim Kizil-
derili dostlarima sevgilerimle.”20

Williams, 1643'te ingiltere’ye seyahat ederken tiim zama-
ninu kisa siire sonra Britanya’da yayinlanacak olan Key'i yaz-
maya ayirdi Bir dil 6gretimi kitab: gibi goriinmesine ve dog-
rusu Narragansett dili hakkinda epey degerli bilgiler icerme-
sine ragmen bu kitap aslinda bir ¢dziimlemeli dilbilgisi kita-
bindan ziyade bir konugma kilavuzu sayilirdi. Fakat kitabin
asil amacai daha farkliydi. Ingilizlere, kargilagtiklar1 yerlilerle
nasil iligki kuracaklarina ve onlarla karsilasmadiklar1 hallerde
onlar1 ne gekilde diisiinmeleri gerektigine dair bir dizi agikla-
may1 igeriyordu. Williams Kizilderili adetlerine ve davramiglari-
na iligkin bircok agklama da yapiyordu; bunlarin ana fikri,
Hiristiyanlarin her zaman erisemedikleri ahlaksal degerlere
paganlarin sahip olabilecegini Hiristiyanlarin anlamasin sag-
lamakti. Ama sadece dilsel agiklamalar bile son derece 6nemli-
dir. Williams insanlara O6grenmeleri gerektigini diigiindiigii
deyigleri anlatirken ashinda tuhaf goriinen ve korku uyandiran
yeni insanlara neleri sylemeleri gerektigini onlara anlatiyordu.

Gordiigiimiiz gibi, Williams'in okurlarma sdylemeyi 6g-
rettigi ilk deyis “Nasilsin sevgili Nétop” idi ve su agiklamay:
eklemisti: “Nétop dost demektir.” Yani tavsiye edilen yakla-
sima merak ve dostlugun bir bilesimi hakimdir. Bu ifade, Wil-
liams'in deyisiyle, “Ingilizlerin onlara y&nelttigi genel selam-
lasma bicimidir.” Ama elbette 0 da bunun genellikle boyle
olmadigim biliyordu: “Genel selamlasma bigimi budur” der-
ken “selamlagma bdyle olmalidir” veya “dogru selamlagma
budur” demek ister. ikincisi, tavsiye ettigi ilk ifade melez bir
dilsel ifade oldugu igin, Ingilizlere bu dili —en azindan biraz—
6grenmek icin aslinda daha ¢ok ¢alismalar: gerektigini sdyler:
“Onlara kendi dilleriyle yoneltilen selamlamalar onlar fazla-

0 CI,387.
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styla hognut eder.” Bu basit tavsiyenin bagka bir boyutu daha
vardir: Insanlarla iyi geginmek istiyorsanuz onlarla gériisme-
den 6nce en azindan dillerindeki bazi deyisleri 6grenmeye
caligin.

Bu tavsiyeyi, bir gezginin en bagta kullanabilecegi deyis-
lerin kisa bir listesi izler:

Neén, Keén Ewo Ben, sen, o

Keén ka neen Sen ve ben

Asco wequassin,

Asco wequassunnimmis Iyi sabahlar
Askuttaaquompsin? Nasisin?
Asnpaumpmatintam Gayet iyiyim.

Taubot paumpmatintaman Iyi oldugunuza sevindim.
Cowaunckamish Hizmetinizdeyim

Bu kitabin Ingiltere’de yayinlandigini ve bu yiizden sade-
ce ufak bir azinhg1 bu deyislerden herhangi birini kullanma
firsat1 bulacak insanlar tarafindan okundugunu unutmayalim.
Ayrica, gordiigiiniiz gibi, bu kitabin baglica amac1 ashinda
genel olarak nezaket ve incelik {izerine diigiinmeyi saglamak-
tir. Williams'in listesi, okurlara, bagkalar1 hakkindaki bir kita-
bin gercekten de onlar hakkinda, onlarin dili hakkinda ve
onlarin diinyaya bakig tarzlar1 hakkinda olmas1 gerektigini
gosterdigi icin biiyiik 6nem tagir. Bu listedeki sdzler ayn za-
manda birer nezaket ve sayg: ifadesidir. Williams'in bu ince-
likli ve duyarh caligmasi olmasaydi Ingiliz gezginlerin aklina
yar ¢iplak “vahsgilerle” iligki kurarken bu ifadeleri kullanmak
muhtemelen gelmezdi. Kizilderililer Ingilizlere fazlasiyla kor-
kutucu goriiniirdii, dolayisiyla onlarla insan olduklarim bile-
rek iligki kurmak yerine onlarin tehlikeli vahsilerden ibaret
olduklarim diigiinmeleri daha kolay olurdu.

Keén ka neen, “sen ve ben”, tipki dl¢iilii bir géz goze gelis
gibi, denkligi tesis eden bir ifadedir. “Hizmetinizdeyim” ise
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Ingiliz gezginlere, kendilerini nazikge agirlayan ev sahiplerine
comert olmalar: gerektigini hatirlatan bir ifadedir.

Williams bu konuya kisaca agiklik getirmistir. “Neden
igeri buyurmuyorsunuz?” ifadesini dgrettikten sonra gdyle bir
yorum yapar: “Bu bakimdan onlar hatin sayilir lgiide serbest
ve naziklerdir, tiim yabancilar1 igeri davet ederler; bir kimse
herhangi bir vesileyle onlara gelir ve kendiliginden igeri gir-
mezse, onun igeri girmesini bizzat rica ederler” Bunu iki sii-
tundan olugan bagka bir liste takip eder, buraya bu listenin
sadece Ingilizce kismuin aktartyorum:

Isirun.

Atesin yanina oturun.
Ne dersiniz?

Sen misin, dostum?
Buraya gelin, dostum.
Iceri girin.

Beni gordiiniiz mii?

Ben sizi gordiim.
Hatirlama nezaketini gosterdiginiz i¢in size tegekkiir
ederim.

Size tegekkiir ederim.
llginize tegekkiir ederim.

Sizi seviyorum.

O sizi seviyor.
Seviyorsunuz.
Anliyor musunuz?
Anliyorum.

Williams geviri sirasinda bir kez daha tavsiyede bulunur:

Adetleri, dini ve dili farkh olan biri sizi evine davet ettiginde
ilk sdylemeniz gereken sozlerdir bunlar. Genelde bunlar “vah-
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silere” veya “kafirlere” sdylenecek sozler degildir. Bu ¢arpic
boliimiin sonunda ise nezaket hakkinda bir giir bulunur:

Nazik pagan kinamal
Nezaketsiz Ingiliz'i
Tilki, ay1 ve kurt gibi yasayan
Veya inindeki aslan gibi

Kimse dua etmesin ruhlarina,
Nazik olduklari igin:
Dogadan bagka seyi olmayan
Barbarlar zaten boyle yaparlar:

Doganin vahsi ve evcil ogullar:
Insancil ve nazik olacaklarsa:
Tanr1’nin ogullarinin insanhig) istemesi
Ne kadar fena olabilir ki?2

Bu siir, Williams'in Ingilizlerin nazik olmaya kuvvetle
egilim gosterdiklerini veya nezaketin gerektirdigi sozleri 6g-
renmeye merakli olduklarini diisiinmedigini gayet net bir
bicimde gosterir. Fakat onlarin “tilkiler, ayila ve kurtlar” gibi
konusmalarina da razi olmaz: Narragansett diliyle nasil konu-
sulmasi gerektigi hakkindaki bilgilerine gekil vererek aslinda
yeni bir etkilesim tarz: geligtirir.

Yaklagik 150 sayfa sonra Williams kabahat ve 6fke diline
de yer ayirir. Bu boliimde Ingilizlere, “yalan séyliiyorsun” ve
“bunun &ciinii alacagim” gibi sozleri sdylemeyi (ve duymayr)
Ogretir.22 Bununla beraber, okur narsistce davrarup hatalarin
sadece bagkalarindan kaynaklandigim diigiinmesin diye, bu
listelerin ardindan bagka bir “g6zleme” yer ayirir: “Avrupa’da
sikca iglenen rezil giinahlara onlarin arasinda fazla rastlana-

A Key into the Language of America.
2 Age., 164-165.
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mamasinin nedenini asla anlayamam.” Ingilizler, dinsel haki-
kati 6grenmis olmalar itibariyla iistiin olmalarina ragmen,
ahlaksal davraniglarin s6z konusu oldugu bir¢ok alanda yerli-
lerden agagy kalirlar. Williams bu béliimii bagka bir siirle biti-
rir. Bu siirin son kitasi s6yledir:

Kiyafet giymeyiz, ¢coktur Tanrimiz.
Yine de azdir giinahlarimiz:
Asil siz barbarsimiz, vahsi paganlar,
Sizin topraklarinz 1ss1zdir.23

Burada da Williams’in Kizilderilileri elestirmedigini soy-
leyemeyecegimizi tekrarlamaliyiz. Williams onlarin dininin
tamamen yanlhs yolda oldugunu devamh vurgular, 6zellikle
de yiizlerini boyama adetlerini elestirir ve bunun ilahi yasaya
aykin oldugunu diisiiniir. Fakat Ingilizlerin Kizilderililere
davraniglarinin genellikle ne kadar fena oldugunu fark edecek
kadar da ileri goriigliidiir: Diiz bir karsilagshrmayla, Kizilderili-
ler (en azindan bu iliski hususunda) ahlaksal bakimdan 6n-
deydiler. Williams burada bir Kizilderili gibi konusur: “Biz”
derken onlara atifta bulunur ama buna kendini de dahil eder.

Daha genel bir ifadeyle, bir grubun dinine ve aslinda tiim
yasam bi¢imine kars1 ¢ikmak, bu insanlarin erdemlerini takdir
edememek anlamina gelmez veya onlara tam anlamiyla insan
degillermis gibi muamele etmeyi gerektirecek sekilde “insan-
liktan” yoksun olduklarini géstermez. Williams'in dil kitabini
okuyan Ingilizler, ayn1 zamanda yeni bir iligkiye iyi bir bas-
langi¢ yapmay1 da 6grenirler.

B Age, 167.
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On Sekizinci Yizyil Avrupasi’'nda Yahudiler:
Lessing’in Bilge Nathan’

Yiizyillar boyunca Avrupa’daki Yahudilere, tipki sémiirgeler-
de Amerika Yerlilerine yaklagildig1 gibi korkuyla ve kii¢iim-
semeyle yaklagsildl. (Dogrusu ge¢mis zaman kullanmamamiz
gerekir, ¢iinkii olumsuz kahpyargilar hala yaygindir: Dinsel
tutumlar hakkinda Pew tarafindan yapilan 2011 arastirmasi,
Yahudilere yonelik olumlu yargilarin arthgini gosteriyor ama
yine de, mesela Ispanya’da niifusun %76'sinin Hiristiyanlar
hakkinda olumlu goériigleri olmasina kargin Yahudiler hakkin-
da olumlu goériigleri olanlarin orani yalmzca yiizde 59'dur;
Britanya ve Rusya’da da biiyiik ugurumlar bulunur, Fransa ve
Almanya ise Yahudilerle Hiristiyanlar1 olumlu kargilayanlarin
orani hemen hemen esittir24) Yahudilerin durumu Amerika
Yerlilerininkinden elbette ¢ok farkhyds, ¢ilinkii —(1290 yili ve
on yedinci yiizylldaki Cromwell Protektoras: arasindaki do-
nemde Britanya’nin yaptig1 gibi onlar1 tiimiiyle simir dis1 et-
memis olan) Avrupa iilkeleri egitim alaninda ve meslek haya-
tinda onlerine ciddi engeller ¢ikarmis olmalarina ragmen-—
Yahudilerin son derece zeki ve entelektiiel kusursuzluga yat-
kin olduklar diigiiniiliirdii. Yahudiligin bir dl¢iide Hiristiyan-
liga yakin bir din oldugu da kabul edilirdi. Hiristiyanlar Ya-
hudilerin kutsal metinlerini de kendi kutsal kitaplarinin par-
cast kabul etmislerdi fakat Yeni Ahit’'in ahlakinin Eski
Ahit'inkini ashgina inarnurlardi Insanlar fsa'nin Ortadogu
dogumlu bir Yahudi oldugunu nadiren kabullenirlerdi; sanat
eserlerinde Isa genellikle Avrupah goriintiisiine ve ozellikleri-
ne sahip biri olarak betimlenirdi.

Yahudilere yonelik agsagilamalar onlarin sézde aggozlii-
liikklerine ve (ashnda pek takdir edilmese de kargilagtiklari
mesleki kisitlamalarin bir sonucu olan) tefecilikle iligkilerine

2 Pew Global Attitudes Project, Pew Research Center, 21 Temmuz 2011,
http://pewglobal.org/2011/07/21/muslim-western-tensions-persist/1/.
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odaklanirdi. Yahudilerin ¢ikarlarina diigkiin olduklar1 ve ma-
nevi safliga ulagmaktan aciz olduklar1 diisiinceleri, halkin
Yahudi diniyle ilgili anlayigina da niifuz etmigti. Ayrica Isa’y1
katleden kavim olduklarina inanildig: i¢in Yahudilerden kor-
kulurdu ve “kan iftiras1” diye bilinen uzun 6miirlii olmus bir
inanca goére Yahudiler Hiristiyan ¢ocuklan 6ldiiriip kanlarim
kendi torenlerinde kullanirlardi?® Kugkusuz Yahudilerin ka-
tilmalarina izin verilen alanlarda gosterdikleri bagarilar da bu
kugku ve diigmanliklara katkida bulunurdu.

Avrupa’nin Yahudi kargithig ile giiniimiizde Miisliiman-
lar1 yaygin bicimde hedef alan korku ve kiiclimseme arasin-
daki muhtemel benzerlikler {izerine diisiiniirken, Yahudilerin
ayriikgihiginin ve asimile olmama gayretlerinin oynadig kilit
rolii anlamamiz gerekir. Shakespeare’in Shylock karakterine
sOylettigi gibi, “Senle aligveris yaparim, konusurum, yiiriiriim
vesaire ama senle ne yerim ne icerim ne de dua ederim.”%
Ortak toplum yagsamuru bu gekilde reddetmeleri ve bariz giyim
farkhihiklar: yiiziinden Yahudilerin normal yurttaghga uygun
olmadiklar1 diigiiniiliirdii ¢linkii —somiirgelerdeki Amerikali-
lar1 saymazsak— Avrupalilar yurttagligin ortak adetleri gerek-
tirdigini kabul ederdi.

ikinci boliimde ele aldigim Siyon Bilgelerinin Protokolleri,
yiizyillar boyu devam etmis bu 6nyargilar1 6zetler ve somut-
lagtirir. Diizmece olmasina ragmen yaygin bigimde itibar edi-
len bu belge, Avrupa’da esit saygiya ve duygudasliga dayah
bir siyaset olusturma gabalarinin iistesinden gelmesi gereken
engelleri 6rnekler. Yahudilerin hep yalan séyledikleri diisiin-
cesi (giiniimiizde bu diigiincenin Islam’a uyarlandigini gorii-
yoruz, buna goére Kuran'in Miisliimanlara asil amaglarinu giz-

3 “Kan iftirasinin” &zellikle aynntl bir tarihini ve birgok saglam drnegi
iceren, Ingiltere’deki Him bu &nyarglan ele alan giizel bir ¢cahgma da
Anthony Julius’un Trials of the Diaspora: A History of Anti-Semitism in Eng-
land adl muhtegem kitabidir (New York: Oxford University Press, 2010).
William Shakespeare, Venedikli Tacir, Liii.
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leyip bagkalarini aldatmalar1 gerektigini anlattig1 sikga s6yle-
nir) —yani Yahudilerin iyi yurttaglar, hatta potansiyel dostlar
gibi davrandiklarinda aslinda rol yaptiklar1 diisiincesi- giive-
ne, samimi meraka ve agikliga zarar verir. Diinyay: ele gegir-
mek icin bir komplo hazirlandig: ve tiim Yahudilerin 6zellikle
de hig siiphe ¢ekmiyorlarsa bu komploya dahil olduklar dii-
stincesi hakikatin 6grenilmesini engelledigi gibi ciriitiilmesi
de son derece gii¢ bir iddiadir ¢linkii ortaya konacak aksi
yonde her kanitin bu diigiinceyi destekledigi ileri siiriilebilir.
O halde boyle bir iklimde farkl bir tutumlar 6begi nasil tegvik
edilebilir?

Dérdiincii béliimde tavsiye ettigim Kantci-Hiristiyan tarz-
da akil yiiriitmenin dogru ve carpic1 bir 6rmegi, Christian Wil-
helm von Dohm’un “Yahudilerin Yurttaglik Statiisiiniin Iyilegti-
rilmesi Uzerine” (Concerning the Amelioration of the Civil
Status of the Jews, 1781) adli ¢alismasidir. Dohm bu etkileyici
metinde Almanlar1 Yahudilerin yurttaghk haklannun hepsine
sahip olmalar1 gerektigine ikna etmeye ¢aligir. Bu da Yahudiler
hakkindaki gesitli olumsuz mitlerin giriitiilmesini gerektirir.?”
Dohm'un incelemesi, biiyiik Yahudi filozof Moses Mendels-
sohn’un (1729-1786) Dohm’a ait argiimanlan destekleyip yayin-
layarak 6ncii bir rol oynadigi canli bir tartismay: koriiklemistir.

Dohm ilk 6nce, Yahudilerin kendilerinden olmayanlar-
dan nefret etmelerinden ve bu yiizden onlara kars1 sug igle-
mekte kendilerini 6zgiir hissedeceklerinden duyulan bir kor-
kuyu ele alir; bazi Yahudiler kendilerinden olmayanlardan
nefret ediyorsa bile onlarin bu hincini ytizyillardir gordiikleri
kotii muarmele fazlasiyla hakl gikarir, dolayisiyla bu hincin
asil sorumlusu onlara zulmetmis zalimlerdir. Aynca Yahudi-
lerin —Hiristiyanlarin da kutsal saydigi— kutsal metinleri bu
suglan agikca yasaklar ve 6nyargilar ve kotii muamele ortadan
kaldirilirsa, modern yurttaglik i¢in saglam bir temel olugturur.

Z Ben su versiyondan yararlandim: Mendes-Flohr, haz., The Jew in the Mo-
dern World (New York: Oxford University Press, 2011), 27-34.
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Dohm, Yahudilerin kendi cemaatlerine sikica baglanip
bagkalariyla dostluk kurmamalar:1 veya bir araya gelmemeleri
hakkindaki daha gizli bir kaygiya da deginir. Giizelce dikkat
gektigi gibi, bu aslinda her zaman ve her yerde ¢ogu dinsel
grup icin gecerli olmug bir durumdur; sadece cogunlukta
olanlar ve tam da ¢ogunluk olup her yere yayilms olduklar:
icin boyle davrandiklarimi fark etmezler. Yahudilerin ¢ikarc
ve aggozlii olduklar: diigiincesine gelince, bu 6nyarg1 Yahudi-
leri sadece para igleri yapmaya mecbur birakan yasalardan
ileri gelir ve ancak onlara esit haklar tanindig takdirde ve tiim
mesleklere kabul edilmeleri halinde ortadan kalkabilir. Bu egit
haklann bir kismu egit dinsel haklar olacaktir. Cami ingaatlar:
etrafinda yaptigimiz giincel tartismalar: hatirlarsak, Dohmun
bunun ardindan Yahudilerin esit yurttaslik haklarindan biri-
nin “her yerde” sinagog inga etme hakki olacagir ileri siirme-
si epey anlamli goriiniir.

Dohm 1limh bir asimilasyon taraftaridir: Yahudilerin ya-
sadiklar iilkenin baskin dilini 6grenmek zorunda olduklarin,
hatta mesleki egitimlerini de Hiristiyanlarla birlikte baskin
dilde almalar gerektigini diisiiniir. Yine de tiim Hiristiyanla-
rin kendilerini egitmeleri ve “Onyargilarindan ve acimasiz
goriiglerinden” kurtularak iizerinde Yahudilerin de yasadig:
bir diinyay: sindirmeleri gerektigini daha fazla vurgular. Bu
amagla gocuklukta baglamas1 gereken bir ¢ogulculuk egitimi-
nin taslagini cizer: Geng insanlara “Yahudileri, Tanr1'nin liit-
funu farklh yollardan kazanmaya calsan kardegleri ve dostlar:
olarak gormek” 6gretilmelidir.

Dohm’un akil yiiriitmesi saglamdi, argiimanlar1 da etki-
liydi. Bunlar Kantg-Hiristiyan tarzda dogru bir akil yiiriitme-
nin (kisinin kendine herhangi ayricalik tarumadan) ve bagka-
lanrun kusurlarimi sorgulamadan 6nce kendi goziindeki ¢6pii
cikarmak suretiyle bu dinsel béliinme zamanlarinda neler
bagarabilecegini gosterir. Ama insanlar genellikle sirf saglam
bir sav duydular diye kemiklesmis korkularin bir kenara bi-
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rakmazlar: Bu yilizden Dohin daha ziyade dinini degistirenlere
ya da en azindan nispeten acik goriiglii olan, i¢ gozleri bir
6l¢iide acilmis insanlara hitap ediyordu.

Imgeleme hitap eden bagka bir eser ise daha da ileri gide-
rek Dohin’un argiimanlarinin sahip olduklan giigleri kazan-
masina zemin hazirlamigt: Almanya’nin en iinlii oyun yazar-
larindan biri olan Gotthold Ephraim Lessing’in (1729-1781)
Bilge Nathan (Nathan der Weise, 1770) adli oyunu. Lessing
hem bir oyun yazar1 hem de bir filozoftu ve onun tartigma
yetenegi ile oyununun bagaris1 arasinda dogrudan bir bag
vardl. Onun Nathan karakteriyle yakin dostu Moses Mendels-
sohn’un diigiincelerini ve kisiligini canlandirdi1 genellikle
kabul edilir. Karakter betimlemelerinin kusursuzluguna 6nem
veren ve burjuva gercekgi tiyatronun 6nciisii olan Lessing’in,
ele aldig1 soyut ilkeleri siirinde ve anlatimunda somutlagtir-
madaki bagaris1 sayesinde bu oyun diinya edebiyatinda epey
6nemli bir yer edinmisgtir.

Lessing kariyeri boyunca Yahudilerin Almanya’daki du-
rumuyla ilgilendi. Ilk piyeslerinden biri olan Yahudiler (Die
Juden, The Jews, 1749), Yahudilerin kétii kalpli ve onursuz ol-
duklan yollu yaygin 6nyarg: hakkindadir. Lessing ise onlar
soylu kisiliklere sahip olabilecek insanlar olarak tasvir eder.
Yahudi oldugu heniiz bilinmeyen bir gezgin iyi bir adam ol-
dugu icin sevilir. Bu gezginin kimligi ortaya ¢iktiginda ise
baron Yahudilerin de iyi insanlar olabilecekleri sonucuna
varmak zorunda kalir, biz de gezginin kimligi aciga ¢ikma-
sayd1 baronun Yahudiler aleyhine olan 6nyargisinin onun bu
gergegi gormesine muhtemelen engel olacagini anlariz. Ama
Lessing tam bu noktada Dohm gibi davranarak bakig agisim
degistirir: Gezgin, Hiristiyanlarin da yiice géniillii olabilecek-
lerine bu olayla birlikte inandigim sdyleyerek karsihik verir,
hatta tiim Hiristiyanlarin baron gibi davranmasinin ne kadar
iyi olacagim sdyler. Cogunluk azinhgin onursuz oldugunu
diisiinmeye alismigtir ve bu genellemeye istisnalar getirmek
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isterken yiice goniilli davrandigim hisseder. Azinhk ise ka-
hipyargilarin dayatilmasim yilice goniilliige aykir1 bulur ve
bireye imgelemin 1s181yla bakmaya niyetlenen insanlara nadi-
ren rastlanacagin hisseder.?

Lessing’in Nathan’daki hedefi ¢ok daha iddiahdir: Dinleri
farkll insanlarin iyi bir toplumda birbirleriyle nasil iligki kur-
malar1 gerektigi hakkinda genel bir fikir ortaya koymak ve
bunu kanh canli insanlar iizerinden somutlagtirmak. Hagh
seferleri doneminde, Kudiis'te gecen Oykii iki degil, li¢ dini,
konu edinir: Kudiis'e fetih yapmaya ve oray1 doniistiirmeye
gelmis Hiristiyan sovalyeler; elbette Miisliimanlar ve on ikinci
ylizyilda, bilgeligi ve mertligiyle Avrupa’da iin salmus bir
hiikiimdar olan Selahaddin (1138-1193); son olarak, Kudiis'te
yasayan ve Miisliimanlarla iyi iligkiler icinde olan hayali bir
Yahudi ailesi: Tacir Nathan iste bu ailenin reisidir. Nathan'in
karis1 ve yedi ¢ocugu birkag yil dnce bir katliamda yakilarak
oldiiriilmiigtiir, o ise Recha adl1 geng bir yetimi evlat edinip
biiylitmektedir. Bu karmagik olay orgiisiiniin birgok Ogesi
vardir, bunlardan bazilar1 komik bazilar1 da romantiktir.

Eserin 6nemli bir sahnesi ise tek bagina iinlii olmustur. Bu
sahne Nathan ve onu hangi dinin hak din oldugunu sdyleme-
ye zorlayan hiikiimdar Selahaddin arasinda yaganir. Nathan
bu soruya bir meselle yanit verir.? Bu masala gore, bir aile
kugaktan kugaga aktarilan kiymetli bir yiiziige sahipmis; baba-
lar bu yiiziigii ogullarinin dogum sirasim1 gozetmeden, her
zaman en sevdikleri ogullarina verirlermis. En sonunda yii-
ziik, onu almaya ayrn 6l¢iide layik goriinen ii¢ oglunu da esit
6lciide seven bir babanin eline gegmis. Bu baba basi her sikis-
tiginda {i¢ ogluna da yliziigii miras birakmay: vaat etmis.
Oliimiine az bir zaman kala, ne yapmas: gerektigini bilemedi-

28 Secilmig bir parcaigin bkz. A.g.e., 66-68.

»®  Age., 67-72’de bu meselin iyi bir Ingilizce terciimesi yer alir. Almanca
tam metin Project Gutenberg’de cevrimici bulunabilir. Yiiziiklerin oykii-
siiniin kékii Boccaccio’ya dayarur.
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gi icin, iinlil bir zanaat¢idan bu yiiziigiin iki adet kopyasim
yapmasin rica etmis. Zanaatg yiiziikleri 6yle giizel yapmus ki
o zamandan beri hi¢ kimse hangi yiiziigiin sahici, hangisinin
sahte oldugunu sdyleyememis.

Ogullar kendi aralarinda anlagsmazhiga diigmiigler. Baba-
lar1 da artik pek fazla ortalarda goriinmedigi i¢in bu sorunu
¢6ziime ulastirmay1 bagsaramamis. Ama sahici yiiziigiin bir
Ozelligi, onu takanin daha ¢ok sevilmesini saglamakms. Bu
yiizden, sahici yiiziigiin kimde oldugu belli olsun diye bu iig
kardes kendilerini sevdirerek yasamaya karar vermigler. Tabii
ticli de yiiziigiin bu giiciine kendi ¢abalariyla —“Nezaket ve
ictenlikle / Comertlik ve Tanr1'ya sadakatle”— katkida bulun-
maya ugrasmg ve belki kiyamet giiniine kadar bir yargi¢ ¢ikar
da bu meseleyi halleder diye ummuglar.

Nathan Selahaddin’e, bu masalin ii¢ biiyiik dinin top-
lumdaki halini andirdigim sdyler. Herkes kendi dininin hak
din oldugunu diisiiniir. Ama bunlar hayata kilavuzluk etmek
bakimindan birbirlerine o kadar benzerler ki bu konuda kesin
hiikiim vermek imkansizdir. Nasil olur, diye sorar Selahaddin.
Kialik kayafet, yeme igme gibi meselelerde bu iigii de birbirle-
rinden ¢ok farkli degil mi? Kesinlikle, der Nathan, ama 6zleri
ve nihai temelleri bakimindan farkli degiller. Bir kere hepsi
megrulugunu esasen hi¢ de giivenilir olmayan tarihsel metin-
lerden alirlar. Aralarindaki rekabet kiyamet giinii geldiginde
sona erebilir ama gimdilik bizim tek yapabilecegimiz sey co-
mertce ve kardesce yasamak, tiim insanlig1 sevmek ve hangisi
oldugunu bilmedigimiz hak dinin mirascis1 olmay: hak edecek
insanlar olmaya ¢alismaktir. Bu sohbetle birlikte Selahaddin
ve Nathan arasinda sika bir dostluk kurulur.

Sonunda (bu karmakarigik 6ykii sonucuna ulaginca) daha
once bilinmeyen birtakim ailevi iligkiler dolayisiyla da bu ii¢
inanan birbirleriyle baglantilh oldugu ortaya g¢ikar: Recha
(Nathan'in evlathk kizi) ve gen¢ Hiristiyan gévalye aslinda
Selahaddin’in kardesi Esad’in yegenleridir. Bunu &grenen
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Selahaddin sakayla “Iste simdi beni sevmek zorundasiniz”
der. Elbette burada vurgulanmak istenen sey, hepimizin bir
6lclide kan kardesi oldugumuz ve birbirimize, oyunun asil
hikdyesinin ve yiiziik meselinin agiladig1 gibi, bir tiir akrabalik
tavriyla yonelmemiz gerektigidir.

Bilge Nathan yazildig1 donemde biiyiik bir bagar1 gosterdi
ve insanlarin tutumlarin gergekten etkiledi. Bu eser popiilerli-
gini sonralar1 da devam ettirdi ve Alman edebiyati kanonuna
dahil oldu. Insanlarin tutumlarim etkilemeye giiniimiizde de
devam ediyor. Tiim Alman ve Avusturya okullarinda on dért
yas civarindaki ¢ocuklara okutulan zorunlu bir metin olan bu
eser, dinsel dostluklar ve Miisliimanlara ve diger alt gruplara
yapillan muameleler hakkinda yapilan sinif tartigmalanna ze-
min tegkil eder. Eserin felsefi argiimani bir¢ok kaynakta bulu-
nabilir; ama karmagik kisiliklerin dokunakl tasvirleri ve eserin
siirselliginin giicii, felsefi ilk ilkelere fazla ilgi géstermeyen in-
sanlarin bile tiiylerini diken diken edebilecek niteliktedir.

Bu Oykiiniin baz1 kusurlar1 da vardir. Mesela, sonugta
birden fazla makbul manevi anlayisin mevcut olabilecegini
goriiniige gore Nathan bile hayal edemez. Ayrica ¢oktanricila-
rin, agnostiklerin ve ateistlerin ahlaksal agidan erdemli olanlar
arasinda sayilabilecegini hi¢ kimse diisiinmez. Ama temel
diisiince Roger Williams'inkiyle ayrnidir: Dinleri farkh olan
insanlarla kargilaghgimizda, medeni iligkilerimizde dinsel
hakikat sorununu bir kenara birakarak comertlik, nezaket ve
sevgi gibi etik erdemlere odaklanmamiz gerekir.

On Dokuzuncu Yizyilda Britanya’daki Yahudiler:
George Eliot’in Daniel Deronda’si

Yakin gegmiste Anthony Julius'un Trials of the Diaspora (Dias-
poranin Cilesi) adl siiriikleyici ve hayranlhk uyandiric1 kita-
binda belgeledigi iizere, Britanya'nin uzun bir Yahudi karsith-
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g1 gecmisi vardir3® Yahudiler 1290’da kovuldugu ve ancak on
yedinci yiizy1l ortalarindaki Himaye déneminde iilkeye gayri
resmi olarak yeniden kabul edilmeye basladiklar igin, Britan-
yallarin Yahudi karsithg: biiyiik Slciide katiksiz fantezilere
dayaruyordu. (Aslhinda bu, belirli bir grubun aleyhine olan
onyargilarin daima fantezilerden beslendigini gosteren saf bir
ornektir: Ellison'un soyledigi gibi, i¢c gozler yeterince gelistiril-
memigse insanlar diinyaya yalmzca kendi bakis agilarindan
bakabilirler.) Yani sagirbcidir ki, Shakespeare’in Shylock tasvi-
rine tepki gosteren toplum ashinda Yahudilerle hi¢ karsilasma-
must1 ve Shakespeare’in tasvirini ancak diger edebi ve gelenek-
sel kurgularla kiyaslayarak degerlendirebilirdi. Yahudiler {ilke-
ye kabul edildikten sonra da hem hukuksal yasaklamalarin hem
de toplumsal diglamalarin hedefi olmaya ¢ok uzun bir siire
daha devam ettiler. “Kan iftiras1” Yahudilerin bir korku ve kii-
ciimseme nesnesi haline gelmesinde hayati bir rol oynadi,
Shylock’tan Dickens’in Fagin'ine (Oliver Twist, 1838-1839) kadar
bir¢ok Yahudi tasviri de onlan iyilik ve comertlik gibi temel
erdemlerden yoksun kimseler seklinde gosteriyordu.

On dokuzuncu yiizyihin ortalarinda bu tutumlar yavag
yavas degismeye bagladi. Yahudilere asla iyi yurttaglar ola-
mayacaklari i¢in siyasal makamlarin teslim edilmemesi gerek-
tigi iddias1 —ki bu, neredeyse her yeni dinsel grup i¢in bunalti-
a bir diizenlilikle tekrarlanan bir iddiadir- artik genel olarak
kabul gormiiyordu. Hatta o donemin etkili yazarlarindan biri
olan Thomas Babington Macaulay, 1831'de Edinburgh Re-
view’de yayinlanan bir makalede bu argiimaru sertce elestir-
misti:

Eger Avrupa’daki kizil sagh insanlar yiizyillar boyunca zuliim
ve baski gormiig, suradan kovulmusg, buraya hapsedilmis, para-

% Julius, Trials of the Diaspora, Yahudi karsiti kalipyargilarin siirekliligini,
bunlarda bazilanmun giiniimiizde Israil karsih kalipyargilara déniistiiriil-
diigiinii vurgular.
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si1z birakilmig, digleri sokiilmiis, en ciliz kanitlarla en beklenme-
dik suglardan mahkim edilmis, atlara baglanarak yerlerde sii-
riklenmis, asilmug, iskence gormiig, diri diri yakilmig olsayds,
hava yumusadiginda ise yine de kiigiiltiicii kisitlamalara tabi ol-
salard1 ve kaba hakaretlere maruz kalsalardy, ... kizil sagh beye-
fendilerin yurtseverligi nasil olurdu? Ve eger bu kosullar alhn-
dayken kizil sagh insanlarin resmi makamlarda gorev almasina
izin verilmesi teklif edilseydi, bizim kokli kurumlarimiza hay-
ran olan bir hatip boylesine devrimci bir teklif aleyhine kim bilir
ne kadar garpici bir konugsma yapardi! “Bu adamlar” derdi,
“kendilerini neredeyse asla Ingiliz olarak gérmezler. Kendi ma-
hallelerinde dogmus, siyah sagh bir adamdan ziyade kizil sagh
bir Fransiz’a veya kizil sagh bir Alman’a daha yakin olduklarin
diigiiniirler. Bir yabanci hiikiimdar kizil saghlar1 himaye etse,
onu kendi yerli krallanndan daha fazla severler. Bunlar Ingiliz
degildir -bunlar ingiliz olamaz- doga bunu yasaklamustir; de-
neyim bunun imkénsiz oldugunu gostermigtir. ~ Niifusunun
sadece yaris1 kendilerinden olugan —esasen siyah saglilardan
olugan- bir topluluk iizerinde yetki sahibi olmak icin miisaade
isterlerse, birakin da onlara irfan sahibi ecdadimzin sozleriyle
yarut verelim: Nolumus leges Angliae mutari. [Ingiltere’'nin yasa-
larini degistirmeye niyetimiz yok.]”3!

Bu argiiman bir anlamda iyi bir Sokratik-Kantc1 argii-
mandir: Insanlari, devlet memurlugu icin gereken nitelikler
konusunda tutarh olgiitlere sahip olmaya ve sadik ve iyi bir
yurttas olma ehliyetiyle baglantisiz bir 6zellige atifta buluna-
rak yurttaghk haklarimun tam olarak tanimnmasimi engelleme-
meye davet eder. Ama ayni zamanda, Yahudi olmanin sadece
yiizeysel bir 6zellik oldugunu, bir insanin dininin gergekte en
fazla sa¢ rengi kadar 6nemli oldugunu ve kisinin hayatinin
orgiitlenme tarzi olmaktan kolayca ¢ikabilecegini varsayarak
bagka bir temel soruna da deginir. Verilen 6mekte kizil sag
sadece bagkalarinin 6nyargilar yiiziinden 6nemlidir. Yahudi-

31 Thomas Babington Macaulay, Civil Disabilities of the Jews, 1831; bir 6zeti
suradadir: Mendes-Flohr, The Jew in the Modern World, 168-171.
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lik ise diger dinsel kimlikler gibi, Yahudi olanlarin ¢ogu i¢in
olmasa da en azindan bir kism i¢in, onu bir toplumsal deza-
vantaj kaynag1 haline getiren kalipyargilan asan bir anlama
sahiptir. Macaulay esasen Dohm’dan ¢ok daha kat1 bir asimi-
lasyon yanlisidir: Ingilizler kétii muameleyi birakirlarsa Ya-
hudilerin fiilen Yahudi olmaktan ¢ikacaklarini diigiiniir. Ama
ayni seyi Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar i¢in séylemez: Yani
onun imgelemi yeterince ¢alismamustir. Yahudilerin Britan-
ya'da siirdiirdiikleri kendine 6zgii yasam bigimlerini ve bu
yasam bicimleri ile onlarmn inga ettikleri kimligin neden 6nem-
li oldugunu hayal etmeye ¢alismamugtir. Bu is hem bilgi sahibi
olmay1 hem de imgelemi gerektirir; bunu da George Eliot 1876
tarihli romaru Daniel Deronda ile 6vgiiye deger bir bicimde
basarmustir.

1858’de Yahudilerin parlamentoya girmelerine izin veril-
di: Parlamento yemini degistirilerek “Hiristiyanlarin sahih
inancina” atifta bulunma zorunlulugu kaldirildi. Lionel de
Rothschild, bas1 ortiilii halde “Yehovah yar ve yardimcim
olsun” diye ant igerek parlamentonun ilk Yahudi iiyesi oldu.
(Bir ateistin parlamentoya girebilmesi ise bundan ¢ok sonra,
ancak 1886 yilinda miimkiin oldu.) On iki yasindayken vaftiz
edilmis olmasina ragmen hem kiiltiirel acidan hem de toplu-
mun goéziinde bir Yahudi olan Benjamin Disraeli 1874’ten
1880’e kadar bagbakanlik yapti. (Britanya’min bundan sonra
bagka bir Yahudi bagbakani olmadi.) Ama toplumsal tutumlar
yavas degisiyordu, Yahudiler ise héla muhtelif asagilayici
kalbipyargilar iizerinden degerlendiriliyorlardi. Eliot, Amerika-
11 yazar Harriet Beecher Stowe’a s6yle yazmust:

Jambon yemek haklanda kiigiik sakalar yapan ve hakaret ede-
rek hakkinda espri yaptiklarimu sandiklar: bir halkin tarihiyle
kendi toplumsal ve dinsel yasamlar: arasindaki iliskiye dair
herhangi bir gergek bilgiden yoksun olduklariru agiga vuran in-
sanlara “egitimli” dendigini duymaktan daha tiksing ne olabi-
lir? Bu insanlar Isa’un Yahudi oldugunu bile bilmiyorlar. Ben
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de Isa’nin Yunanlara seslendigini sanan, Rugby’de egitim gor-
miis adamlarla karsilagiyorum. Bize ragmen diinyanin yarisinin
bdyle olmasina zemin hazirlamis olan, tarihe yonelik bu duyar-
sizlik, bizim giydigimiz ceketleri ve firfirlar1 giymeyenlerin
farkli yagam bicimlerine bdyle ilgisiz kalmak, kanimca dinsizli-
gin en kétiisiine daha yakindir. Bu konuda s6ylenebilecek en iyi
sey, bunun dar kafaliligm —net bir deyisle, héla kiiltiiriimiiziin
baglica nisanesi olan ahmakligim- bir belirtisi oldugudur.®

Eliot bir toplumsal durumu betimlemekle birlikte bunun-
la yetinmez. Ahlaksal hatay: imgelemin tembelligiyle kendine
dzgii bir bicimde iligkilendirir. “Egitimli” Ingilizlerin sorunu,
bagka halklar1 hi¢ merak etmemeleridir; nitekim kendi yagam
bigimlerini bir yana birakip farkli yasam bigimlerini diisiiniip
anlamaya hi¢ calismamuglardir. Ama bu “ahmaklik”, ona gore,
“dinsizligin en kotiisiine” daha yakindir. Neden? Ciinkii hayal
kurmaya hi¢ ¢aba harcamadan bagka insanlarla birlikte yaga-
yabilecegimizi diislinmemizi saglayan narsisizm ayni zaman-
da ahlaksal hatanin baglica bigimlerinden biridir, yasalarin
yalmzca bize hizmete etmesi de bagkalarinin gergekliginin ve
esitliginin inkdr edilmesi de bu hata bicimi sayesinde miim-
kiin olur. Eliot iyi etik ilkelerin imgelem olmadan neden eksik
kaldiginu tek bir paragrafta gayet giizel agikliyor.

Eliot'in Yahudilere duydugu ilgi onu Ibranca &grenmeye
ve kendini bu konuda egitmek i¢in muazzam bir ¢aba goster-
meye itti, tamamladig1 okumalardan olusan hayranhk uyandi-
ric1 bir listeyle bu egitimini giinliiklerine kaydetti.*® Kahrama-
n1 da boyle yapmisti. Onun deyisiyle Daniel Deronda, basta,
Ingilizlerin Yahudileri sirf kendileri, yani Hiristiyanlar iize-
rinden diigiinmek gibi tamamen narsistik bir gorenegine uya-
rak Yahudilerin ¢agdisi kalmis bir mezhep olduguna inanan

32 Surada alintilanmugtir: Julius, Trials of the Diaspora, 212-213.

3 Bkz. Julius, Trials of the Diaspora ve suradaki biiyiileyici agtklama: Gertru-
de Himmelfarb, The Jewish Odyssey of George Eliot (New York: Encounter
Books, 2009).
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biriydi. Ona gore Yahudilik Hiristiyanligin iptidai bir bigi-
minden ibaretti:

Secilmis Halka genelde bagka birilerinin hatir1 igin segilmis bir
halk gibi davranilir, diisiincelerine ise (tam olarak ne oldugu
degilse de) kesinlikle béyle olmamas! gereken bir sey olarak ba-
kilirdi; Deronda ise komgulan gibi, Yahudiligi, bagaril1 bir kim-
senin egitimle kurtulabilecegi ve uzmanlara havale edecegi, tu-
haf bir fosillesmis bigim olarak gormiistii. Yeni bir ilginin
bdylece dogmasi - yani aldirig etmedigimiz bir konu hakkinda
dogru goriislere sahip oldugumuz seklindeki varsayimdan kur-
tulup o konuya aniden ilgi gostermeye ve dnceki goriislerimizin
cahillikten ileri geldigini hissetmeye baglamak - can sikintisimin,
maalesef bir hekimin regetesiyle elde edilemeyecek etkili bir ila-
adir.

Deronda baglangigcta Yahudileri pek merak etmez ama
canli imgelem faaliyete gectigi anda onu merak duymaya ha-
zirlar. Kisa bir siire i¢cinde hayat1 koklii bir déniigiim gegire-
cektir. Ailesini arayan Mirah adli gen¢ bir Yahudi kadinla
tesadiifen kargilasmas: onu Yahudilerin diinyasina sokarak
kendisinin de Yahudi kokenli oldugunu kegfetmesiyle doru-
guna ulasan bir egitim ve dostluk yolculuguna baglamasini
saglayacaktir. Sandig1 gibi onu yetistiren asilzadenin gayri-
mesru cocugu olmadigini, meslegini siirdiirmek igin ailesini
ve cemaatini terk eden ve (mesru) ¢ocugunu bu asilzadeye
emanet eden Yahudi bir opera sanatgisiun oglu oldugunu
ogrenir. Kendi kimligini kegsfetmesi aslinda —Deronda’nin
ahlaksal bakimdan takdir edilebilecek tiim 6zelliklerinin kan
baginin yiizeysel bir ifadesi oldugunu ima edip okurun dikka-
tini merak, imgelem ve dostluk etrafinda ilerleyen ana 6ykii-
den uzaklagtirarak kugku uyandiran- bir yan 6gedir.

Bu sorunu bir kenara koyup Eliot''n merkeze aldig: te-
maya odaklanabiliriz: Zihnin zincirlerinden kurtulmasi. Kendi

3  George Eliot, Daniel Deronda (Londra: Penguin, 1967), 411.
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cevresindeki onyargilar yiiziinden “ahmaklagsmis” olan De-
ronda’nin ¢agdaslarinin ¢ogundan bir bakima iistiindiir - o
diistiniir ve hisseder: “Erken uyanms duyarlilig: ve diisiince
inceligi geliserek ¢ok yonlii bir duygudashga doniigmiistii”
Onun “feyizli, esnek duygudashgi  her seyi muhtemelen
bagkalarina goriindiigii gibi gormek” gibi son derece gelismis
bir yetenegi igerir.3 Eliot, Deronda’run hayatinin bu noktasin-
da bu perspektifli bakis egilimi dolayisiyla her zaman bagkala-
nnun goriis agisindan bakabildigi igin siki bir taraftar olamayan
miizmin bir kararsiza doniistiigiinii vurgular. Olgunlastikea,
duygudashg etkin bir baghlikla birlestirmeyi daha iyi becerir.
Ama duygudashik onu farkh bir gelenekle karsilasmaya hazir-
layan en iyi sey olur. Dogrusu onun tutumu ile merakh roman-
alarinki aynudir: O da 6grenmek, seyahat etmek, gergekleri
bilmek ister ama hayli degisik bireyler olarak gordiigii gercek
insanlarla iligkilere dalmak da ister. Nitekim Mirah ile Ezra
Cohen ile ve veremli entelektiiel Mordecai ile iligkileri, hepsinin
Yahudi olmasi dolayisiyla aym olmalar: gerektigi gibi bir goriis
yliziinden en bagindan beri hig altiist olmamistir.

Anthony Julius'un ileri siirdiigii gibi, Daniel Deronda, sirf
benimsedigi olumlu tutumdan ve saf meraktan dolay: degil,
su bes 6zel nedenden dolay1 da Ingiltere’deki Yahudilerin
edebi tasvirlerinde yeni bir dénemi baglatir: (1) Herhangi bir
ihtida anlatis1 icermez veya dinsel 6zellikli herhangi bir evli-
likten bahsetmez. (Bu, benim Deronda’mun kékeni hakkindaki
Oykiiniin “kusku uyandirica’” diye niteledigim 6ziiniin 6teki
ylizlidiir, Julius ise onun olumlu yanin gérmekte hakhdir.) (2)
Siyonistleri, (Filozoflar Kuliibii'ndeki) felsefi liberalleri, dine
kars1 ¢ikanlar1 (Deronda’mun annesi), hatta tiimiiyle ahlaksiz
bir kotii karakteri iceren genis bir Yahudi tipleri yelpazesini
bize sunarak, Yahudileri daima ve genelde Yahudi olarak ve
Yahudi olmalar1 bakimundan birbirlerine tamamen benzeyen
kisiler olarak temsil etmek gibi bir gelenekten ayrilir. (3) Sev-

% Age, 412
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ginin Yahudilik baglaminda tiimiiyle 6ziine déndiigiinii gos-
terir, bu arada Shakespeare’in Yahudilik ile intikam ve sevgi
ile Hiristiyanlik arasinda kurdugu iinlii iligkileri tersytiiz eder.
(4) Yahudi karsithigina sadece gerektiginde odaklamr, Yahudi
yasaminun i¢inde kalmayi ve onu ¢ogunluk tarafindan tiimiiy-
le tammmlandig1 sekilde gdrmemeyi tercih eder. Son olarak,
cezalar Yahudilerin degil Hiristiyanlarin paymna diigser: Grand-
court Oliir, Gwendolyn yalniz ve mutsuz gegecek bir hayata
mahkdm olur.?”

Tiim bu bagarilar anlamhdir, Julius da bunlar vurgula-
makta hakhdir. Fakat Eliot'in plani edebi bir “darbe” sahne-
lemekten ibaret degildir: Amaci biitliin bu anlayiglarin, hem
yazarin romani inga ederken verdigi ugragla hem de karakte-
rinin roman igindeki yolculuguyla somutlasan belirli bir imge-
lem tipinin dogal sonucu oldugunu gostermektir. Okur ro-
mancinn yazdig1 metinde ilerlerken, kiiltiir baglaminda dost-
luk ve duygudaslik iizerine bir egitim gdrmiis olur.

Daniel Deronda’'min akiginda da bazi ciddi kusurlar vardir.
Eliot, Floransa’da gegen tarihsel roman1 Romola’da oldugu gibi
burada da ders vermekten kendini pek kurtaramamustir. Ro-
mola (en azindan bence) neredeyse anlagilmaz bir eserdir, ¢iin-
kii siyasal ve entelektiiel tarih iizerine verdigi bilgiler gere-
ginden fazla yer kaplar ve yazarin bilgili olmaktan duydugu
gurur epey rahatsiz edicidir: “Bakin, Machiavelli'yi romani-
mun bir karakterine doniistiirdiim, giizel olmamis m1!” Deron-
da'da ise bu agir1 6gretici hava o kadar rahatsiz edici bir boyut-
ta degildir ama onun bundan tiimiiyle kurtulmus oldugu da
sOylenemez. Sonug olarak kitabin Yahudilerle ilgili boliimle-
rinde yazarin varhig1 acik¢a 6ne ¢ikar. Yahudi karakterler de

% Daha 6nce gormiig oldugumuz gibi, Eliot Yahudi karsithgir goéz ard:
etmez ve son kitabinin son ve en uzun yazisimin baghgiyla bu meseleye
dogrudan deginir: The Impressions of Theophrastus Such; bu kitabin “The
Modern Hep! Hep! Hep!” seklindeki alt baghgi, Yahudileri yok etmeye
kararh olan Haglilarin savag naralarna atifta bulunur.

Julius, Trials of the Diaspora, 207-208.
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psikolojik bakimdan, Eliot'un kendi yanlgili hayatlarini ya-
samalarmna izin verdigi Hiristiyan karakterler kadar ilging
degildir. Bu yiizden sonugta okur, (Eliot'in planladig1 gibi)
gercek Yahudi bireyleri mi, yoksa asil ruhlu Yahudilere iligkin
soyut bir karakteri mi tanidigindan emin olamiyor. Gergekten
de, romanun sonunda kendine kiigiik bir yer bulan isyankar
anne ve diizenbaz baba, Yahudilerin ne kadar iyi olabilecekle-
rini kamitlama yiikiinii tagimadiklari, bu yiizden Cohen kar-
deslerde ve Deronda’da bulunmayan bir i¢ gerilime ve karma-
saya sahip olmalarina izin verildigi icin, belki de en bagarih
bigimde tasarlanmig Yahudi karakterlerdir.

Romarun bagka bir bagarisin1 daha tartismamiz gerekiyor.
Gormiis oldugumuz gibi, Britanyali Yahudi mubhipleri bile
asimilasyon taraftar1 olmaya egilim gosteriyorlardi. Macauley,
Yahudi tikelciligini bir zuliim kalintis1 olarak sunar, onun kizil
sa¢ benzetmesinin ardindaki varsayim, zuliim sona erince
kendine 6zgii Yahudi yagam tarzinin da kendiliginden orta-
dan kalkacag: seklindedir. Siyonizmden haberdar olup olma-
dig1 acik degildir, ama boliinmiis baghliklara yaptig1 vurgu
kuskusuz yerindedir: Kiginin kendi yasadig: tilkenin disinda
bir anayurt aramasi onun yagadig yerde bulunmaya hig hakki
yokmus gibi muamele gordiigiinii gosterir, bu arayistan vaz-
gecilmesi ise ancak biitiinlesmenin saglanmas: halinde miim-
kiin olur. Gertrude Himmelfarb, Eliot'in Yahudilikle tanigmasi
hakkindaki doért dortliik degerlendirmesinde, Daniel Deron-
da'nun en 6zgiin 6zelliklerinden birinin, sonug olarak siyoniz-
me gosterdigi siddetli duygudaghk oldugunu vurgular. Ente-
lektiiel hayalperest Mordecai, geng¢ yasinda 6lmek iizere oldu-
gu icin Israil Topraklan’na (Eretz Israel) gidemez ve hayalleri-
ni Deronda’ya emanet eder. Deronda ise romanin sonunda
yeni esi Mirah ile Kutsal Topraklara dogru yola koyulmustur.
Bazi diiriist Yahudilerin asimilasyona her zaman direndigini
ve aslinda baglihiklanrun iki tarafa da oldugunu -ve bunun
onlara zulmetmenin degil, onlarin arayigin1 takdir etmenin
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gerekgesi sayilmasi gerektigini— cesurca vurgulamasi, Eliot"
dahaliberal ¢agdaslarindan bile ayurir.

Bununla birlikte, Eliot'ln asimile olmama meselesini yo-
rumlama seklinde bazi anlagilmazhiklar da vardir. Mesela
eksik birakilmis veya en azindan gerektigi kadar gelistirilme-
mis bir alternatif s6z konusudur: Yahudiler Avrupa’da yasa-
maya devam edebilirler ama 6zgiin bir yasam bicimini benim-
seyerek kendilerine 6zgii kiyafetler giymeyi, beslenmeyi ve
ibadet etmeyi siirdiirebilirleri. Kendine 6zgii bir Yahudi kim-
ligini Israil ile iliskilendirmenin kesinlikle anlami yoktur; ayri-
ca Yahudileri asimilasyon ve go¢ arasinda tercih yapmak zo-
runda birakmak da dogru degildir. Bu kitap boyunca izini
siirdiigiimiiz alternatif, bir arada siirdiiriilen ve saygiya dayal
dostca bir yasamdir. Bu bakimdan ben Deronda’nun Filistin’e
dogru yola ¢ikisinun sartlara teslim olmasi anlamina geldigini
diigiiniiyorum. Nitekim o da Mordecai da Ingiltere’yi defterle-
rinden erken silmisglerdir.

Kisacas: Bilge Nathan gibi Daniel Deronda da siyaset felsefesi
agisindan sorunlu olup bazi sanatsal kusurlara sahiptir. Yine de
bu imgesel girisimlerdeki cesaret, entelektiiel ve imgesel “ah-
maklikla” dolu bir kiiltiir ortamunda, resmettigi ahlaksal alg:
temasini hayata gecirmesi bakimindan etkileyicidir.

Kuglik Cocuklara Yonelik Kitaplar: Marguerite de Angeli

Williams, Lessing ve Eliot olgun ve iyi egitim gbrmiis okurlara
hitap ediyorlard:. Fakat bagska dinlere y6nelik tutumlar onlar-
dan ¢ok once sekillenmisti. Daniel Deronda 6rneginde goriil-
diigii gibi bu tutumlar zamanla degisebilse bile, cogulcu bir
toplumun ingasina 6ncelikle genglerden baglamak gerektigi iyi
bilinir. Cocuklar bu tutumlar1 ebeveynlerinden, akran kiiltii-
riinden, televizyondan, filmlerden ve (gittikce azalarak da
olsa) kitaplardan 6grenirler. Bu kisim bu yiizden, imgelemi
harekete gecirmek icin neler yapilabilecegini ve televizyon
6ncesi donemde neler yapilabildigini 6rneklemeye ayrilmistir;
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gliniimiizde yapic1 bir egitim miifredatinin kitaplara oldugu
kadar popiiler medya da odaklanmasi gerekir. Fakat kitapla-
rn ihmal edilmemesi kesinlikle sarttr ¢iinkii kitaplar okul
dersliklerinde edinilebilen deneyimlerin tecriibe edilmesine
yardimar olurlar.

Azinlhiklar hakkindaki ¢ocuk kitaplar: yetigkinlere genel-
likle yiizeysel gelir: Bu kitaplar gercekten titizlikle yaklasmay:
gerektiren bir¢ok meseleden kagimp azinhk karakterlerini
oldugundan daha sirin ve ideallegtirerek tasvir edebilirler.
Burada ele alinan kitaplar zaaftan kurtulmus degillerdir, hatta
s6z konusu alt kiiltiiriin 6nceden beri kétiilendigi ve kiigiik
diisiiriicii kalipyargilara maruz kaldig icin bu bir zaaf bile
sayillmaz. The Cosby Show’un toplumsal etkisinin gosterdigi
gibi, biraz ideallestirme o kadar da kétii degildir.

Bugiin geriye doniip baktigimizda epey zararsiz goriinen
gocuk edebiyatinin daima siyasetin ates hattinda oldugunu da
goz oniinde bulundurmamiz garttir. Babasi ve onun erkek
arkadasiyla beraber yagayan ve annesi tarafindan sik sik ziya-
ret edilen —ve bir dogum giinii partisi diizenlemek ve ¢amasir
yikamak gibi korkung isler yapan- kiiciik bir kiz1 konu edi-
nen, 1981 yilinda Danimarka’da yayinlanan Jenny Lives with
Eric and Martin adl kitap Britanya’da infiale yol agmakla kal-
may1p 1986’dan 2003’e kadar yiiriirliikte kalan ve halk kiitiip-
hanelerinin “egcinselligi tesvik eden” veya “escinselligin s6zde
bir aile iligkisi olarak kabul edilebilecegini” anlatan kitaplar
satin almasiru yasaklayan bir yasarun kabul edilmesine de
neden oldu. (Bu siddetli tepkinin sebebi agikcas: biraz da kiil-
tiireldi. Britanya toplumu erkeklerin yatakta iistii ¢iplak halde
yatabilecegi fikrinden bile hoslanmaz; Jenny’nin hep yatak
ortiisiiniin iizerinde oturmasmna ragmen, Ortiiniin altinda
fazlasiyla Iskandinav bir qiplakligin gizlendiginden siiphe-
lenmiglerdir.) Kisacasi, bir ¢ocuk kitabinda yer alan 6nemsiz
bir ayrint1 bile, belirli bir doneme 6zgii bagnaz bir imgelemin
direnisi s6z konusuysa tiim aqikhigiyla goriiniir hale gelir.
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Cocuk edebiyatindan nasil yararlarulabilecegi konusunda
burada tek bir yazan 6mek gostermeyi tercih ediyorum. Bu
araghrmalan giiniimiiziin sicak tartigmalanndan bagimsiz
olarak degerlendirmeyi amagladigim igin, ¢ok eski olmasa da
gecmisten bir 6rmek verecegim. Dogrusu bu kitaplara duydu-
gum ilginin nedenlerinden biri onlarla biiyiimiis olmamdir.
Philadelphia banliydlerindeki agin muhafazakar bir iist orta
sinif evinde yetismis olmama ragmen bu kitaplar bir sekilde
edindim veya buldum, hatta bu kitaplarin yazarlariun cazibe-
si ve itibar1 ebeveynlerimin heves kiricihigini golgelemis bile
olabilir.

Marguerite de Angeli (1889-1987) iiretken bir ¢ocuk kitab:
yazan ve ¢izeriydi. Uzun 6mrii boyunca, baghca karakterleri
gibi ¢ogunlukla sekiz ile on iki yas arasindaki kizlara hitap
eden ve popiiler olmus birgok kitap yazdi. Kocasiyla birlikte
¢ok seyahat ettigi ve genis bir aileye bakmakla meggul oldugu
i¢in ilk kitabin1 kirk yedi yasinda yayimladi. Bu sirada Phila-
delphia’ya iyice yerlesmisti, dyle ki kitaplarinda analttig: 6y-
kiilerinin ¢ogunun gegtigi yer burasiydi. De Angeli'nin isledigi
basglica konu azinliklarin deneyimleriydi, en fazla odaklandig:
gruplar ise dinsel azinliklardi. Kadin (bazen de erkek) kahra-
manlar1 arasinda Amis, Mennocu, (on yedinci yiizyil) Isvec-
Amerikan Luteryeni, Quaker, Afrikali-Amerikali gengler bu-
lunurdu, hatta kitaplarindaki karakterlerden biri fiziksel en-
gelli bir cocuktu. Oykiileri sadeydi ama bazen bagta 1rk¢ilik ve
yoksulluk olmak iizere 6énemli toplumsal sorunlara da degi-
nirdi. Kitaplarinda bahsettigi dinsel azinliklar en tartismali
azinliklar degildi. Bildigim kadariyla, eserlerinde Mormonlara
veya Yehova Sahitlerine hi¢ deginmemistir fakat Yahudi ka-
rakterlere sikca rastlarur. Amis gibi “popiiler” bir azinlig: ele
aldiginda bile amaci daima bireylerin insanligim gostermek,
bdylece geng okurlarin onlar1 duygusal bir tavirla degerlen-
dirmesinin 6niine ge¢gmek oldu. Kitaplarindaki ¢ocuklar genel-
likle yaramazlar, hatta baz1 bakimlardan isyankarlard: ama ne
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olursa olsun birbirlerini seviyorlardi. Geng insanlar diistiikleri
zor durumlarla eglenebilir ve bu yiiziinden herhangi bir bi-
c¢imde yabancilagsma yasamayabilirler, bu 6ykiilerin ana fikri
ise ¢ogunlukla, anlagilmaya elverigli insan duygulariun -
hakkinda De Angeli'nin, bir kismi Roger Williams'in yaptg:
gibi dilsel olan birgok ilging bilgi verdigi(6rnegin Pennsylva-
nia Amis diyalekti basitlestirilmis bir bicimde aktarilir, ama
onlarin nesneleri farkli bigimlerde goriip adlandirdiklar1 oku-
ra yine de gosterilir)- tuhaf bir diinyaya nege kattigidur.

De Angeli farkhiliga ilgi duyar, kitaplarinin cekiciliginin
6nemli bir sebebi de farkli gruplardaki, hatta baz1 6rneklerde
farkli zamanlardaki adetler, gidalar, oyunlar ve konusma bi-
cimleri hakkinda yeni seyler 6grenme firsat vermesidir. Bagka
insanlarin seslerini gercekten dinlemisti: Mesela Thee, Hannah!
(Sen, Hannah) 6ykiisii, Yeralh Demiryolu’nda etkin olan yash
bir Quaker aile dostu tarafindan kendisine anlatilan bir s6zlii
tarihe dayanir. De Angeli asimilasyona ilgi gostermez: Bahset-
tigi azinliklar kendi farkliiklarindan gurur duyarlar ya da
isyan etmislerse bile sonunda kendilerini farkh kilan geylerle
gurur duymay1 Sgrenirler. Ama De Angeli aym zamanda vic-
dan konusunda bir 6l¢iide evrensellik yanlisidir, bu da onun
oykiilerinin baghca 6zelligidir: Iinsanlar bagkalarinin insanlig-
n1 farkhiliklar tizerinden tanirlar ve irk veya inang farklhihklari-
na ragmen bagkalarini dost olarak gérmeyi &grenirler. Eger
aklina bu fikir gelmis olsaydi Roger Williams'in da benzer
tarzda cocuk kitaplar1 yazabilecegini hayal etmemiz gii¢ de-
gildir. Simdi 6zellikle iki kitaba daha yakindan bakalim.

1940’ta ilk kez yayimnlanmasindan sonra hemen hemen
devamli okunmus bir klasik olan Thee, Hannah!, Amerikan I¢
Savagi sirasinda Philadelpha’da yasayan, dokuz yagindaki bir
Quaker kizin 6ykiisiidiir.®® Bu baglamda unutmamak gerekir
ki Quaker’lar Philadelpia’da benim ¢ocuklugumda bile ne

3% Marguerite de Angeli, Thee, Hannah! (1940; Scottsdale, PA: Herald Press,
2000).
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kabul ne de ragbet goren bir azinhktilar. Pasifist olmalar1 Ge-
orge Washington'un iinlii mektubunu yazdig1 zamandan beri
bir sorun olusturmustur, bu sorun ikinci Diinya Savasi’'nda da
devam etmistir. Sonralari, Soguk Savas sirasinda bu kitapla ilk
kargilaghigimda Quaker’larin “yoldas” olduklarindan sik sik
siiphelenilirdi, hatta ailem benim Quaker’lar tarafindan idare
edilen, Oberlin veya Swarthmore gibi okullara bagvurmamu,
“pembe” olduklar: gerekgesiyle yasaklamigti. Lisedeyken kisa
bir siire kose yazarlig1 yaptigim Main Line Chronicle adl1 yerel
gazetenin editorii, (0 zamanlar yalmzca erkek 6grenci kabul
eden Quaker okulu) Haverford Koleji'ne “pembe” ve Ameri-
kan kargit1 oldugu gerekgesiyle sik sik saldirirdi, ben de yazi-
larimin basildigini gérme istegim ile yazilarimu basacak tek
gazetenin editoryal goriisiinii kabul etmemek arasinda hep bir
ikileme diiserdim. Kisacas1 Quaker’lar Amiglere benzemiyor-
du; bircok kisi onlarin bir tiir “besinci kol” faaliyeti yiiriittiik-
lerini diigliniiyordu.

Bu kitabin biiyiik kisminin konusu bir aile dramudir.
Hannah, etrafinda gordiigii siislii kiyafetleri giymek isteyen,
dokuz yasinda, yaramaz bir g¢ocuktur. Annesinin ona
Quaker’larin sadelik ve maneviyat hakkindaki diigiincelerini
aciklamaya ¢aligsa da ve vicdanin igsel bir “151k” ve “dur di-
yen bir ses” olarak 6nemi ona tekrar tekrar anlatilmis olsa da,
bu moda tutkusu (pembe kusaklar, firfirh etekler) yiiziinden
bas1 devaml derde girer. Okurlar bu noktada onunla duygu-
daghk kurmaya yatkin olurlar ¢iinkii Quaker kiyafetlerinin
zevksizligi onlara genellikle fazlasiyla kisitlayici ve amagsiz
gelir; kiiciik kizlarsa siislenip piislenmeyi severler — Han-
nah’'nun annesi ise dykiiniin baginda iyi bir izlenim birakmug-
tir, bu yiizden onun halkinin neyi savundugunu da 6grenmek
isteriz.

Ilk béliimde, Hannah Philadelphia sokaklarinda Quaker
baghgiyla yiiriirken, yaninda kiigiik bir ¢ocuk bulunan kagak
bir kole kadin ona yaklagir. Kadin ve ¢ocuk oraya Yeralt1 De-
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miryolu sayesinde, kadinin Boston’da 6zgiir bir tersane is¢isi
olarak calisan kocasiyla kavusma iimidiyle gelmiglerdir.
Hannah ailesini seferber eder, onlar da ikiliye yemek verir ve
sirlarim1 sakl tutmalarina yardimc: olur. Sonunda tiim aile
onlar1 Boston’a dogru yola ¢ikacak bir gemiye gizlice bin-
dirmek icin ugragir. Birbirlerine veda ederlerken siyah kadin
Hannah’ya onu en basta c¢agirmasinin sebebinin onun
Quaker baghig1 takmis olmas1 oldugunu, bdylece ona giive-
nebilecegini anladigim sdyler: O bir “dosttur”. (Philadelp-
hia’da tiim g¢ocuklar Quakerlara “dost” dendigini,
Quaker’lar tarafindan kurulmug Germantown Friends (Ger-
mantown Dostar1) ve Friends Central (Dostlar Merkezi) gibi
okullarin adlan dolayisiyla bilir.) Hannah Quaker baghgin-
dan ilk kez gurur duyar: “Demek ki bu haliyle bile —iistiinde
Cecily'nin sapkasindaki gibi ¢igcekler veya kurdeleler olmasa
da- ondan gurur duyabilirdi. Bagim1 kaldirip annesine ba-
karken “iginin 15181” gozlerinde parildiyordu”

Bu 6ykii kendi ¢apinda epey 6ngoriilebilir ve basit ol-
makla birlikte Amerikan tarihinin ¢ok 6nemli bir donemini ve
bu tarihte “pembelerin” (pinkos) oynadigi rolii —kimsenin
goze almak istemeyecegi riskleri adalet ve insanhk ugruna
goze almaya cesaret etmelerini— ¢ocuklara anlatir. Ayrica sa-
vurganlik ve sadelik, digsal otorite ve vicdan gibi temalar: igler
ve Quaker’larin oldugu gibi Quaker olmayanlarin da sorgu-
lamas1 gereken dinsel inanglanin toplumsal eylemlerle nasil
iligkilendirilebilecegine deginir.

De Angeli'nin acik ara en ciiretkar kitabi ise 1947 tarihli,
Philadelphia’nin Germantown mahallesinde gegen, Bright
April (Negeli April) adlh bir irkgiik Sykiisiidiir?® Dogrusu,
April gibi on yasinda olup Germantown’a ¢ok yakin bir yerde
yasayan benim i¢in bu ciiretkar bir kitapti, bu kitabin evimize
nasil girdigini de hi¢ hatirlamiyorum, muhtemelen ya yazarin
sayginhg sayesinde ya da yerel halk kiitiiphanesine yaptigim

39 Marguerite de Angeli, Bright April (New York: Doubleday, 1947).
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ziyaretlerden birinden sonra bdyle olmugtur. Oykii din degil
irk hakkindadir ama Yahudi karakterlerin kitaptaki rolii dola-
yisiyla 6ykiide dinin de bir yeri vardir, hatta 6ykiide irksal ve
dinsel dislama arasindaki benzerliklere dikkat cekilmigtir.
Insan imgeleminin genel kusurlarina ve bunlarin {istesinden
nasil gelinebilecegine odaklandig: icin burada bu kitaptan
bahsetmek uygun olacaktir.

April Bright on yasinda, giizel bir Afrikali-Amerikal kiz-
dir, annesi bir ev kadinidir, babas: ise ABD Posta Idaresi’'ne
yirmi y1l boyunca hizmet verdigi icin kisa siire énce 6diillen-
dirilmis bir postacidir. Ug kardesi vardir: Agabeylerinden biri
yaklasik on iki yasindadir, 6grencidir, ama davul calarken
daha mutlu olur; fazladan para kazanmak i¢in hafta sonlar: bir
eczanede caligir. Ablas1 hemgiredir. Ailenin en biiyiik ¢ocugu
ordudadir ve terhis olmak tizeredir, fakat irksal agidan sikinti-
l1 bir yasama donecegi icin kaygilidir. Biraz mimarlik egitimi
almigtir ve ordudayken bu egitiminin yararini bir 6l¢iide gor-
miistiir ama sivil hayatta ne gibi is firsatlariyla karsilagabile-
cegini de merak eder. “New York’taki su iinlii miizik okulu-
nun” bulundugu fakiilteye kisa bir siire dnce tayin edilmis
olan amcasi ise toplumda dikey hareketliligin en bariz 6rnegi-
ni tegkil eder; baz1 yiikselme yollarinin Afrikali-Amerikalilar
icin daha uygun oldugu bu isabetli tasvirle anlatilir.

April'in ailesi, sahip oldugu ayricaliklar bakimindan ol-
masa da (ekonomik baskilar her yerde yogundur) ideal 6l¢iilii-
liigii bakimindan biraz Cosby ailesine benzer. Annesi ve
babas! tutumludur ve kiyafetleri tamir ettirmeye, evin onaril-
masina, her yerin temizlenmesine -kisacas1 saygin goriinmeyi
siirdiirmeye- 6nem verirler. Durumlarinin kétiiye gitmesin-
den korkarlar, mahallelerindeki bazi evler bakimsizlasmaya,
bazi insanlar da giysilerine artik yeterince dikkat etmemeye

4 April ve izci lideri Bayan Cole’un rolleri itibariyla fazla “beyaz” olduklar:
soylenebilir ama bu durum annesi igin veya Bright ailesinin erkek iiyeleri
icin gegerli degildir.
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baglamigtir. (April sehir merkezindeki diggiye giderken eldi-
ven takmak zorundadir. Bu tarihten on yil sonra, varlikl ve
beyaz bir ¢ocukken benim de sehir merkezine giderken sapka
takmam sartti ama eldiven giymem gerekmezdi.) Aprilin
annesi, bagkalarindan saygi goérmek isteyenlerin yapmalarn
gereken tek seyin kendilerine sayg1 gostermek oldugunu ona
tekrar tekrar anlatir. Hatta temizligin kugkular1 ortadan kaldi-
rabilecegi diigiincesi 6ykii boyunca sik¢a tekrarlanan bir mo-
tiftir. De Angeli gizli tiksintinin egemen oldugu bir toplumu
incelikle tasvir eder. April bagkalarinuin onun derisinin rengine
dikkat ettiklerinin ve onun goriindiigii kadar temiz olup ol-
madigindan kugkulandiklarirun hep farkindadir.

Onyarginin bagka tezahiirleri de vardir: Ergenlik déne-
mindeki agabeyi Tom, kisa siire 6nce birkag hirsizlik olayinin
yasanmig oldugu bir apartmanda sirf zaman gecirmis olmasi
gibi belirsiz siiphelerden dolay1 polislerce taciz edilir. Asilsiz
bir iddia yiiziinden sicilinin kirlenmesi babasinin sarsilmaz
itibar1 sayesinde nlenir. Babalarinin Posta Idaresi'nin en yiik-
sek makamini kagirdigini, ama bu makama atanan kimseden
daha marifetli ve deneyimli oldugunu tiim aile bilir.

Neyse ki April'in Sophie Mayer adinda bir yakin arkadas:
vardir. Sophie’nin Yahudi ailesi April'i hevesle agirlar, hatta
ona Fisth bayraminin 6ykiisiinii anlatir ve tiim insanlar i¢in bir
ozgiirliikk simgesi oldugunu soylerler. Aprilin annesi de bu
arkadaghg destekler. Fisth ve Paskalya’nin tarihsel olarak
ayni giine denk gelen bir bayram oldugunu ve “6zgiirliik ve
bariga hepimiz ulasmadig) siirece hicbirimizin ulagmis sayi-
lamayacagini” vurgular. (BOylece April hayatna, George
Eliot'in, Isa’mn bir Yahudi oldugunun farkina varmayan ¢ogu
¢agdasindan daha ileride baglar.) Siyahlar ve Yahudiler ara-
sindaki dostluk ve anlayis temas: romanda 6nemli bir yer
kaplar. Cocuklara Yahudiler aleyhine 6nyargilardan kaynak-
lanan benzer sorunlar1 ammsatirken iki &nyargi bigiminin
paralel oldugunu o6ne siirer. Ayrica uzun zamandir Yahudi
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kargithg1 sorunundan muzdarip olan siyah cemaatine bir hos-
gorii ve kaynasma mesaji gonderir ve bu iki grubun adalet
davas1 ardindaki fiili tarihsel ittifakiru betimler.

April'ln 6gretmeni Bayan Bell ve kiz izci toplulugunun
bagkani Bayan Cole son derece zeki kisilerdir, hatta ¢ocuklarin
onyargilarindaki her tiirlii ayrintiya miidahalede bulundukla-
rina dikkat edilirse, yasadiklar1 donemden 1s1k yillar ileride-
dirler. Hatta Bayan Bell Amerikan tarihini dgretirken azinlik-
larin katkilarim1 vurgular: Bu 6gretmen April’e, Amerikan
Devrimi'nde savagmis Crispus Attucks’t tamutir ve Haym So-
lomon’'un 6ykiisiinii 6grenmesini 1srarla tavsiye eder. Ameri-
kan tarihi gercekte 2000'li yillara kadar higbir okul ¢ocuguna
bu sekilde 6gretilmemistir! Yine de De Angeli miifredata gire-
rek bu doniisiimiin gerceklesmesine yardime: olmustur.

Kitabin ilging yanlarindan biri de, kiz izcilerin lideri olan
Bayan Cole’'un cizimlerde tekrar tekrar Afrikali-Amerikali
olarak resimlenmesine ragmen Bayan Bell'in irkinin asla belir-
tilmemesi ve kitapta onu resmeden higbir ¢izimin olmamasi-
dir. Oykiiniin bir yerinde bir cocuk ona kendi ¢izdigi ve “sa-
cindaki tokayi, ¢enesindeki gamzeyi ve boynundaki ufak be-
ni” gosteren bir portre armagan eder. Biz ise malumu ararken
acikca hiisrana ugrariz ve bunun en énemli mesele oldugunu
diisiindiigiimiiz icin iistii kapali bir bicimde yeriliriz. Okul
¢ocuklar1 insanlarin yalmizca ayirt edici 6zelliklerine dikkat
ederler ve gevrelerindeki toplumun bilmek isteyecegi ilk seye
(heniiz) dikkat etmezler. Biz, sirf bagkalar1 siyahlarin saygin
meslekler edinmelerinin ne kadar gii¢ oldugunu séyleyip
durdugu icin Bayan Bell'in beyaz olduguna inanmaya itiliriz,
ama ayn1 zamanda, kiigiik okul ¢ocuklarinin hakkinda pek bir
sey bilmedigi icin ¢ok 6nem vermedikleri bir sorunun aslinda
ne kadar yersiz oldugunun farkina varmamiz da saglarur. Bu
bakimdan okul sinifi igindeki diinya, irkin kaderler iizerinde
belirleyici olmadig: ideal bir gelecegi hedef alan bir tiir zaman
kapsiiliidiir. April'in annesi de April’e onun giizel bir kahve
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renginde oldugunu, diger ¢ocuklarin ise giizel bir pembe ren-
ginde oldugunu sdyleyerek benzer bir gelecek¢i goriisii des-
tekler. (1970’lerin sonlarinda kizim ilkokula giderken, bunun
deri rengi iizerine konugsmanin degisik bir yolu olabilecegini
fark ettim.) Bayan Bright irk¢ilar1 cahil olmakla suglar: Onlar
bilimle ugrasmaz ve insan karurun herkeste ayn1 oldugunu
anlamazIlar.

Yine de 6nyargilarin gergekligi yavas yavas April'in ha-
yatina niifuz etmeye baslar. Izci toplulugundaki kizlar biiyii-
diiklerinde ne is yapmak istediklerini tartisirken April kadin
giyimi alaninda cahigmak istedigini sdyler. Diger (Italyan
Amerikall) kizlar buna giiler ve April gibi birinin asla bdyle
bir sey yapamayacagin sdylerler. Daha sonra Bayan Cole tiim
sevecenligiyle April’e, toplumun onun 6niine gercekten engel-
ler ¢ikaracagini, ine de toplumun yeterince huzh degisecegine
yonelik iimitlerin siirekli beslenmesi gerektigini sdyler: “’Belki
sen biiyiidiigiinde istedigin her yere gidebilirsin’. Sonra ya-
vasca ekledi: ‘Umarim’. Bunu sdylerken epey ciddiydi ve gii-
liimsemiyordu.”

Oykiiniin doruk noktasinda tiksinti siyasetine sert bir
saldir1 yapilir. April, kuglarin ve bitkilerin adlarim1 égrenmek
gibi cesitli izcilik faaliyetlerinden yiiksek notlar aldig igin,
bolgedeki biitiin bagarili izci kizlarin bir araya geldigi, sehrin
disindaki bir ciftlikte diizenlenen bir etkinlige davet edilir. (Bu
kisimda, sehirli cocuklarin kirsal yasamla ilk kez kargilagmasi
ele alinarak hem biraz mizaha bagvurulmug, hem de kargilikl
anlayisin 6niine ¢ikan bagka engellerin de bulundugu animsa-
tilmig olur.) Bu etkinlige katilan irkg1 bir ¢ocuk April’e epeyce
kaba davranir ve onun orada bulunmasinu kiigiimser - ilging-
tir ki, bu ¢ocuk izci olarak degil sadece etkinlige katilan bir
misafir olarak tasvir edilmistir, bununla her halde izci olsayd:
onun daha iyi degerlere sahip olacag: vurgulanmak istenmis
olmalidir. Ogretmeni ise April'in imgelemine hitap ederek ona
Phyllis ad1 bu gocugun annesini kaybetinis oldugunu anlatir -
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boylece duygudaghk olusturmak suretiyle April’in iiziintiisii-
niin hafiflemeye baglamasini saglar. O gece aniden bastiran bir
firtina yiiziinden kimse evine dénemez ve biitiin bu kalabalik
hep birlikte ¢iftlik evinin birka¢ odasina siginmak zorunda
kalirlar. April Phyllis ise aym1 odaya yerlestirilir. Bayan Cole,
“D. Y. B” (Do Your Best, Elinden Geleni Yap) seklindeki izci
parolasini fisildayarak April'i yataga gonderir. Phyllis gok
giiriiltiisii ve simgekler yiiziinden uyaninca April 6nce onu
rahatlatmak ister, ama kizginlig: onu bundan alikoyar.

April Phyllis'in kanepede kivrandiginu duyabiliyordu. Sizlandi-
gin1 duyuyordu. Phyllis’in annesi olmadigi icin ne kadar yalmz
hissettigini diisiindii. Onun igin iiziildii, yaruna gidip onu tes-
kin etmek istedi. Ama Phyllis'in masada onun yaruna oturmay:
reddettigini hatirlayinca onun yamna gidemedi, bunun yerine
dudaklanm sikti, arkasiru dondii ve yatak ortiisiinii kulaklarina
kadar gekti.

Temiz ortiilerden gelen hos lavanta kokusu ve battaniyenin
sicaklig1 onu rahatlatti. April uykuya dald1.

Bir siire sonra April karyolanin kenarina nazikge ama kararli bir
bigimde itildigini hissetti. Uyanmak iizereyken iki kiigiik kolun
kendisine sarildigini fark etti. Sonra bir fisilt1 duydu, “Benim,
Phyllis. Usiidiim ve ¢ok yalmz hissediyorum. Yarunda kalabilir
miyim?” April artik uyanmugt..

“Elbette” diye yanutlad: ve Phyllis’e sikica sarild.

Phyllis bir siire sessiz kaldi, sonra gekinerek géyle dedi: “Bili-
yorsun, basta senden hoglanmamigtim. Senin gibi biriyle daha
once hi¢ tanigsmadim. Ama Flicker [yardimci izci lideri, beyaz]
bana senden ve ne kadar iyi biri oldugundan bahsetti. Kuglar
ve agaglar hakkinda ¢ok sey bildigini de anlatti, bir de kitap
okumay1 sevdigini s6yledi. Ben de severim. Her zaman oku-
rum, bulagiklar1 kuruturken bile. Kitab raflarin iizerindeki tuz
kutusuna yaslayarak. Peri masallarinu gok severim. Sen de se-
ver misin?”
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April'in yarat vermesini beklemedi, bunun yerine her seyi an-
latmak igin artik bekleyemeyecekmis gibi konugmaya devam et-
ti: “Eline dokundugumda ne kadar giizel ve piiriizsiiz oldugu-
nu fark ettim. Kiyafetlerin de benimkiler kadar yeni ve temiz”.
Bir anligina durdu, sonra yine devam etti, “Artik seviyorum se-
ni”. Derin bir nefes ald1 ve uykuya daldi.

Kars1 sayfada yer alan bir ¢izimde dort kiz sabahleyin gi-
yerken resmedilmistir; hepsi kisa sach olan ii¢ beyaz kiz, uzun
siyah saglarini1 6ren April’e hayranlikla bakmaktadir. Hepsi de
beyaz i¢ gomlegi giymistir.

Bu béliim hem karmagik hem de biiyiileyicidir. De Ange-
li, bir yandan hem April'in de kendisi gibi okumay1 ve kuslar:
sevdigini 6grenen ve cildinin herkesin cildi gibi oldugunu
kesfeden Phyllis’in, hem de Phyllis’in yalmzhgina taruk olan
April'in farkh bir bicimde diigsiinmesini saglayarak evrensel
insanlik fikrine atifta bulunur. Buradaki tanuma edimi fiziksel
oldugu icin kuvvetlidir: Phyllis April'in yataginda, ona sarila-
rak uyur. Ote yandan bu béliim insanlar arasinda ayrimlara
yol agan tiksinti fantezilerini de tiim parlakligiyla agiga cikarir:
Phyllis, April'in cildinin “giizel ve piiriizsiiz” oldugunu his-
sederek sasirir, April'in kiyafetlerinin temiz oldugunu fark
edince sagkinlig1 daha da artar: Agikcas: igrenclik ve kirlilik
fikirleri onun zihninde kendini géstermeye hazirdir. Bright
ailesinin tiim temizlik saplantisinin fazlasiyla hakli oldugunu
goriiriiz: Ideal kirsizlikten, dykiiye gore iyice iitillenmis ve
piril piril olan kiyafetlerden ve i¢ ¢amagirlarindan bir anhigina
bile vazge¢mek, irklar aras1 anlayis1 olanaksiz kilacaktir.

Anlayis bu kadar kirilgan bir gseydir. Bir yandan hakikat
iizerine kuruludur: insan bedenleri birbirlerine benzer, siyah
deri de piiriizsiiz ve sicaktir. Kitabin son ciimlesinde April'in
annesi, Phyllis'in Aprili bagta geri ¢evirmesinin nedeninin
hakikati bilmemesi oldugunu sdyler. “Hakikati daima, ac1 ver-
se de dgrenmemiz gerekir. Incil der ki, ‘Siz HAKIKATI bile-
ceksiniz ve hakikat sizi 6zgiir kilacak!"”
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Hakikate yapilan bu atif bagka bir karmagiklik katmaruru
da igerir: Phyllis'in arkadaghg: kesfi bir anlamda kurguya,
gocuklarin bedenlerinin ve kiyafetlerinin kirlenebilecegi dii-
slincesinin inkdrina dayanir. Baskin grup terleyebilir ve bu
terleme gercegini gérmezden gelebilir; azinhk ise elinden ge-
len her seyi yapmali ve kolali ve beyaz i¢ camasgirlarim giyer-
ken hi¢ terlememeli, adeta bedensiz olmalidir. (Bu giysiler, en
azindan kolaliymis gibi goriinmelidir: Ama bu da sadece bir
fantezi olabilir, ¢iinkii akli baginda hi¢ kimse i¢ gomleklerini
kolalamaz.)

Cocuklarin heniiz tam olarak kavrayamayacagi, ama iize-
rine ¢ok diisliniip konusacaklar1 — veya gerekirse sesiz kala-
caklar1 — tiim bu konular ¢ocuklara incelikle sunulur. Mesela
ben bu kitabs, tam da (giiney bolgelerinde biiyiimiis olan)
babamin bana mahallemizdeki Afrikali-Amerikali bir kiza
(yatih hizmetgilerin kizi, yoksa zaten orada olamazdi) mutfa-
gimizda bir bardak su verdigim icin bana ¢ok kizdig: bir d6-
nemde okumugtum: Babam su bardaklarindan pislik bulagabi-
lecegini ima etmisti. Ben de De Angeli'nin akildis1 korkuyu
canh bir dmekle ortaya koyan durum ¢aligmasiru bdylece an-
lamaya bagladim. Philadelphia’da bu kitab1 okuyan beyaz
¢ocuklarin ¢ogu benzer bir durum yasamistir, ama onlarin
aileleri, giineyli de degilse, daha kibar davranmig olabilir.
Babamin, bagka zamanlarda el iistiinde tuttugu degerler olan
bilim ve hakikate sasirtic1 dl¢lide bagisik, tuhaf bir fantezi
diinyasinda yagadiginm1 kuskusuz bu diisiince yolu sayesinde
anlamighm. Elbette o yasta bu diisiinceler ancak siiriikleyici
bir 6ykii sayesinde uyanabilirdi, soyut argiimanlar ise bu ba-
kimdan pek etkili olmazlardi.

De Angeli, artik cocuklara irksal, etnik ve dinsel farklilik-
lar1 anlatmanin yollarini aragtiran binlerce yazardan biri ol-
mustur, oysa donemde ¢ok daha kii¢iik bir grubun par¢asiydi.
Cogunlukla iddiali degildi, 6nyarg1 ve korkuya gercekten
hedef olan dinsel azinliklar yerine huzursuz etmeyen ve “gii-
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venli” olanlar1 tercih ederdi. Ama ozellikle irksal 6nyargiy:
aciklamaya cahgsirken, eserlerinin geri kalaruru da kendi do-
nemini de agar: Cesitli 6nyargilar1 diisiinmeye ve ¢ocuklukta
bedenin oldugu gibi kabul edilmesi gerektigine odaklarularak
miidahale edilirse nasil agilabileceklerini anlamaya uygun bir
sablon sunar.

Orneklerimizin tiimii de “ahmakligin”, tek bagina dogru
akil yiiriitmelerin herhalde elde edemeyecegi bir basariya
ulasan duygudas imgelem sayesinde agildigii gosterir. Duy-
gudaghk empatik katilimi gerektirir ama onun 6tesine de ge-
¢erek durumla alakal deéerferi ortaya koyar ve hiyerarsiyle
toplumsal duyarsizligin, azinlik karakterlerinin damgalanma-
sina ve haksiz sikintilar yasamasina neden olan gériiniimlerini
elestirir. Duygudaghgin ahlaksal yasamda degerli olmas: igin,
bu dort yazarin da vurguladig: gibi, olgusal hakikatten yola
¢ikmasi gerekir. Dolayisiyla bu dért yazar da, okurlara, bagka
bir insan grubunun nasil yasayip diisiindiigiine dair gercekgi
bir merakin imgelemin iyi igleyisi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
gostererek genis ¢apli bir tarihsel ve kiiltiirel aragtirma yapmig
olurlar. Oykiilerimizin gosterdigi gibi, imgelem ¢ogunlukla iyi
islemez: Ya bilinmedik hicbir geye ilgi gostermeyerek “ahmak-
¢a” igler, ya da daha kétiisii, kendilerinin ruhlari olan insanlar
olduklarindan emin olup Kizilderililerin vahsilerden veya
Afrikali-Amerikahlarin hayvanlardan bagka bir sey olmadig:-
n1, pis ve kotii oldugunu, kendilerinin esiti degil de araci ol-
maya uygun olduklariru hayal edenler gibi narsistik bir fante-
ziden giic alir.

Aslinda yazarlarimizin gorevi li¢ unsurdan olugur: Birin-
cisi, gergekleri sunmak; sonra, aym zamanda, insanlarin imge-
lemlerini bu diinyaya ¢ekmek ve onlar1 oradan kargilastiklar:
insanlar1 6nemsemeye ayartmak; son olarak da, okurlar: ora-
daki insanlarin gergekte tiksindirici veya kotii olmadiklarina,
tersine dostluk ve saygiy1 hak ettiklerine ikna etmek.
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Omeklerimizin tiimii de aslinda kamusal ve siyasal dost-
luk hakkindadir. Roger Williams, “Nasilsin sevgili dostum?”
soziinii hazirladig listenin bagina koyarken bdyle diisiinii-
yordu. Hepsi de dostlugun dayanaklarini arzuluyordu: Me-
rak, dinleme, duyarhlik, kendimiz diginda eksiksiz bir hayat
ve diinyanin var oldugunu kabul etmeyi isteme. Dostluk ge-
nelde elestiriye kapal1 olur, dostlar da kendi degerlendirme ve
tartigma tarzlari bakimindan birbirlerinden zaman zaman
siddetli bigimlerde ayr diigerler. Ama dost olarak kalabilmek
icin atilmas: gereken ilk adim da durumu bagkasinin géziin-
den gormeye caligmaktir. Insanlar kendilerine ayricalik tanima
hatasindan kaginmalidir. Bu da onlarin diinyay: kayginin nar-
sisizmi araciligiyla gérmekten kaginmalar: gerektigi anlamina
gelir.

Iyi siyasal ilkeler ve tutarh argiimanlar, ancak ahlaksal
bakimdan bilgiye dayal algilar cergevesinde iyi isleyebilirler,
bu algilar ise imgeleme ihtiya¢ duyar. Gordiigiimiiz seyin,
giivenligimizi hedef alan bir silah veya tiksindirici bir ¢6p
degil de gesitli insani amag ve hedefleri benimsemis, gercek bir
insan oldugunu bize sadece “i¢ gézler” anlatabilir.

Yaklasgimimizin ii¢ unsurunu da —etik tutarlilik, dinsel
ozgiirliige iligkin 6zgiil ilkeler ve imgelemeden yararlanan bir
yaklagim— belirledigimize gore simdi giiniimiiziin meseleleri-
ne donelim ve son zamanlarda gerceklemis karmasik bir olay
s6z konusu oldugunda bizim ilkelerimizin neye yaradigim
aragtiralim.
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6
Park51 Olayi

ABD’de din konusunda yapilan en son, en getin ve en béliicii
tartigmalardan biri, 11 Eylil'de gerceklesen sarsia saldirilar-
dan sonra bos alan olarak birakilan ve on yil sonra, yani bu-
giin, 11 Eyliil kurbanlari icin bir anitin yer aldig: “sifir nokta-
s1”ndan birkag blok 6tede, Miisliimanlar onciiliiglinde, icinde
bir ibadet mekan bulunan, cokinangli bir halkevinin kurulma-
st hakkindaydi. 2009 yilinin baglarinda sessizce ve tartigmasiz
bicimde baglatilan Park51 projesi, zamanla ulusal ¢apta dikkat
gekti ve son derce kutuplastiric1 bir soruna doniigtii. Son za-
manlarda durumun agklik kazanmasi ve bir uzlagmaya varil-
masi yoniinde baz1 adimlar atilmis olmasina ragmen bu tartis-
manun 13 Eyliil 2011’de yapilan New York Kongre ara secimin-
de (sehrin s6z konusu bélgesini icermeyen bir kesiminde) bir
secim kampanyas1 malzemesi olarak kullamlmis olmasi, tartig-
manun yankilanrn hald devam ettigini gosteriyor.

Sifir noktas1 zamanla, yasanan kayiplar icin yas tutulan
ve kiiresel terorizm tehdidi kargisinda Amerika’nin ve Ameri-
kan yasam tarzinun kirilganhg iizerine tefekkiir edilen adeta
kutsal bir mekana doniismiigtiir. Dolayisiyla buras: bir yas
mekarnu oldugu kadar bir korku mekarudir. Bu korku, 11 Eyliil
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saldirilarina ve bunlarin akla getirdigi olas1 tehditlere odak-
landig; 6l¢iide tiimiiyle anlagilirdar.

Sifir noktasi 1ss1zhigin ortasinda degildir. Asag1 Manhat-
tan sehrin hizla biiyiiyen bir kismidir ve hem yerlesimcilerden
hem de calisanlardan olugan biiyiik ve cesitli bir niifusu ba-
rindirir. Manhattan’in baz1 kisimlarindan farkh olarak, sifir
noktasiun etrafindaki bolge kisitlamalara tabi degildir, dola-
yistyla burada her tiirlii kurulus faaliyet gosterebilir.! Sadece
iki blok otedeki Church Street’te bir bahis salonu bulunur.
Kose basinda, Murray Street’te bir striptiz kuliibii olan New
York Dolls yer alir. Sifir noktasinin bir alt sokaginda ise bagka
bir striptiz kuliibii, Pussycat Lounge bulunur. Cevrede icki
diikkanlari, restoranlar ve bir¢ok bagka perakende satis maga-
zalar1 da yer alir. Bu bolge genelde ¢ok sayida insanla —iggiler,
miisteriler, yerlesimciler— dolup tagar.

Bolgedeki bircok bina 11 Eyliil sadirilarinda hasar gor-
miigtiir. Bunlardan biri de Burlington Palto Fabrikasi’'nin bu-
lundugu, on dokuzuncu yiizyilda yapilmis olan ve saldirilar-
dan sonra kullarulmayan bir binaydi. 2006 yilimin Ocak ayinda
bu bina, otuz yedi yasindaki Miisliiman is adam Sharif El-
Gamal tarafindan satin alind1. El-Gamal Liibnanh bir baba ile
Polonyali Katolik bir annenin ogluydu ve uzun siiredir o bol-
gede yasiyordu.? (Bu arsa parselinin 45-51 Park Place adresin-
de yer alan biiyiik bir kisminin sahibi Con Ed sirketidir ve El
Gamal bu alami bu girketten kiralamigtir) Yakin gevrede iki
cami daha vardir. Bunlardan biri sadece altmug bes kisiliktir ve
herkesi memnun etmek igin ayni1 anda farkhh hizmetler sun-
mak zorundadir. Warren Street’de yer alan ve sifir noktasm-

Andrew Grossman, “For Strippers Near Ground Zero, It’s Business as
Usual Amid Mosque Uproar”, Wall Street Journal, 19 Agustos 2010.

“Sharif El-Gamal: ‘I Am Going to Do Everything Humanly Possible to
Make This Project Happen'”, PBS Frontline, 27 Eyliill 2011,
http://www .pbs.org/wgbh/pages/frontline/religion/man-behind-mosque
/sharif-el-gamal-i-am-going-to-do-everything-humanly-possible-to-make-
this-project-happen/.
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dan beg blok 6tede olan diger cami ise yillardir faaliyettedir
ama mekamn sirurhdir; bolgedeki Miisliiman calisanlarin niifu-
su ise hizla artmaktadir, dolayisiyla hem daha fazla ibadet
alanina hem de cemaatin yararlanacag: bagka hizmetlere ihti-
yag vardir. Bu cami 1500 kisilik olmasina ragmen yine de ye-
tersiz kalmaktadir, hatta insanlar kaldirimlarda ibadet etmek
zorunda kalmaktadirlar. El-Gamal ve bagkalar:1 yedi yil bo-
yunca uygun bir alan aramiglardi, bu yiizden 2006 yilinda
Burlington binasi bogaltilinca uygun bir firsat yakaladiklarim
diisiindiiler. El-Gamal nihayet 2009 yiliun Ocak aymnda SoHo
Properties adl1 ingaat sirketinin icra kurulu bagkani sifatiyla
bu binayi satin alabildi. Bagta bu mekan bagka amaglarla kul-
lanmay1 da diigiindii. Bu sirada, 2009 Mayis'inda Warren
Street camiinin bogaltilmas1 gerekti ve bu yiizden ibadet
mekan ihtiyaci daha da arth.

Yukar1 Bati Yakasi'ndaki Yahudi Toplum Merkezi'nde
kendi ¢ocuklarina yiizme Ogretmis olan El-Gamal, Asagi
Manhattan’da, tiim inanglara acik, cemaat mensuplar: igin
kurslar, spor faaliyetleri ve ¢ocuk programlar1 gibi gesitli et-
kinliklere ev sahipligi yapabilecek —aym zamanda bir mescit
de igceren— benzer bir tesis kurmay: diigiinmiistii. Bunun igin
artik yoga kurslarina ve gesitli konferanslara da ev sahipligi
yapan bu metruk binada namaz kildirmaya bagladi. Béyle bir
merkezin Asag1 Manhattan'in yeniden canlanmasina katkida
bulunabilecegini diisiiniiyordu: “Sunu ne kadar sdylesem
azdir: Asagi Manhattan'da ¢alisiyoruz, Asagi Manhattan”1
umursuyoruz ve Asagli Manhattan’a hizmet sunmak i¢in bu-
radayiz.”® Ama bir yandan da Manhattan’dan, Brooklyn’den
ve Staten Island’dan kolayca ulagilabilen bu mekanin bagka
semtlerden gelecek insanlara da hizmet verebilecegini diigii-
niiyordu. Burada”yasadig1 veya Amerika karsit1 hicbir etkinli-

Bkz. Aziz Poonawalla ve Shahed Amanullah, “We Want to Build Park51
So It Has Something for Everyone”, Altmuslim, 24 Temmuz 2010,
http://www.altmuslim.com/a/a/n/3866.
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ge ve konugmaya miisamaha gosterilmeyecegini” her zaman
acikca ve kararlilikla belirtiyordu. “Radikal ve nefret uyandi-
ric1 glindemlerin toplum merkezimizde veya camimizde asla
yeri olmayacak. Bu merkezi New York sehri i¢in kuruyoruz
ciinkii biz New Yorkluyuz. Biz Amerikaliy1z. Ailelerimiz de
gelecegimiz de buradadir.”

El-Gamal 11 Eyliil felaketine bizzat taruk oldu. Agag:
Manhattan’da yasayan bircok kisi gibi o da saldirinin gergek-
lestigi alana gitti ve ilk miidahale ekiplerine ve kurbanlara su
dagitt1. Yakin dostlarindan biri, “Miisliiman ve New Yorklu”
diye tarif ettigi bir kadin, binalarin ¢6kiisii sirasinda agir yara-
lanmigti. Neyse ki enkaz altindan ¢ikariip kurtarild: ve ken-
dine geldiginde ilk yaptig1 is diger yaralilara yardim etmek
oldu. El-Gamal o zamanlan séyle animsiyor: “O giiniin dehse-
tini anlhiyoruz ¢iinkii o giinii bizzat yagadik. Teroristler sehri-
mize ve iilkemize saldirdilar. Ulkemizi tehdit etmeyi daha
sonrada siirdiirdiiler. Sehrimizi ve iilkemizi giivende tutmak
icin Amerikali yurttaglarimizla bir arada c¢alisan bir¢ok Miis-
liiman’dan gurur duyuyoruz. = O giin yiizlerce Miisliiman
hayatim kaybetti. Her inangtan ve inangsiz New Yorklular o
giin birlikte 6ldiiler. Polis ve itfaiye tegkilatlarimizda da yiizler-
ce Miisliiman bulunuyor; bir¢ok sivil Miisliiman da yarahlara
yardim etmek i¢in goniillii oldu.”4 Dogrusu El-Gamal onu inan-
cina yeniden baglanmaya iten seyin 11 Eyliil trajedisi oldugunu
sik sik soyler. Bildigim kadariyla projeye kars: ¢ikanlarin proje-
yi destekleyenleri koktendincilerle aym kefeye koyma hevesine
ragmen El-Gamal'in dinsel meselelerle ilgili sicilinden, saikle-
rinden veya cemaate hizmet gegmisinden hi¢ kimsenin kugskusu
yoktu. (1994’te bir fahiseyle iligki kurdugu gerekgesiyle tutuk-
landigini bizzat itiraf etmisti ve bir keresinde de kirasin 6de-
mekte geciken bir kiracisim tartaklamakla suglanmus ama bu

Age.
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iddiay1 kabul etmemis ve sonunda da dava diismiistii. Bu olay-
lar kamuoyunun dikkatini pek gekmemisti.5)

El-Gamal bagsta asil niyetlerini agik¢a belirtmemisti; plan-
larinu sessizce ve pek fazla kimseye damismadan gelistirmisti.
Ama bu siirecte ¢ok 6nemli bir karar verdi: Yakinlardaki bir
caminin imamu olan Feisal Abdul Rauf'un s6z konusu merke-
zin dinsel lideri ve bu merkezde yer alacak caminin imam
olmasin: istedi. Kuveyt dogumlu olan Rauf, sufi bir Miislii-
man’d1. Sufilik, Islam’in tarih boyunca dinler aras: isbirligi
anlayisiyla siki sikiya iligkili olmug ve saldirganliga veya radi-
kal siyasal hedeflere her zaman kars1 ¢itkmig manevi bir aki-
miydi® Omegin Hindistan’da sufi Miisliimanlar liberal Hin-
dularla sik sik igbirligi yapmuglardir; Hint-Mogol imparatoru
Ekber’in hiikiimdarlig1 sirasinda yasamus sufi gair Kabir, bir
siirine “Kabir Allah’in ve Ram’in ¢ocugudur” dizesiyle bagla-
yarak insan ruhu bakimindan tiim dinlerin birbirleriyle akraba
oldugunu gostermek istemisti. Daha yakin ge¢miste ise 6rne-
gin filozof Rabindranath Tagore sevgiye ve igsel teslimiyete
dayal yeni bir “insanlik dini” tasarlarken, kokleri hem liberal
Hindu geleneklerine hem de sufi Miisliiman geleneklerine
dayanan Bat1 Bengal’ deki Baullart model almigt1.”

Rauf ve egi Daisy Khan, dinler arasi igbirligini ve saygiy1
hedefleyen akimlarda epey etkili olmus uluslararas: sahsiyet-
lerdir.® Rauf Islam ve gagdas toplum iizerine ii¢ kitap yazmus-
tir, bunlardan biri What’s Right with Islam Is What's Right with
America (Islam’a Uygun Olan Amerika’ya da Uygundur) bas-

5 Bkz. James Fanelli, “Park51 developer Sharif El-Gamal Has a History of
Run-ins with the Law”, New York Daily News; 28 Agustos 2010.
Zeyno Baran (haz.), Understanding Sufism and Its Potential Role in U.S.
Policy, Nixon Center Conference Report, Hudson Institute, Mart 2004,
http://www.hudson.org/files/publications/Understanding_Suffism.pdf.
Edward C. Dimock, Jr., “Rabindranath Tagore—'The Greatest of the Bauls
of Bengal’”, Journal of Asian Studies, 19, no. 1 (Kasim 1959): 33-51.
Bkz. “Imam Feisal Abdul Rauf”, American Society for Muslim Advance-
ment, http://asmasociety.org/about/b_rauf.html.
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ligini tagir. Radikal Islam’ siddetle elestirmis, terorist saldiri-
larin islam’a aykir1 oldugunu 6ne siirmiig, Islami muhafa-
zakarhgin da “Karanlik Caglara” 6zgii oldugunu séylemistir.
Dostlar1 arasinda ABD'nin eski Digisleri Bakanu Madeleine
Albright bulunur ve Bush hiikiimetinin Disigleri Bakan1 Con-
doleezza Rice ve Bush'un damugmaru Karen Hughes ile bir
arada goriilmiistiir. S6z konusu tartisma sirasinda, inanglariu
ve hedeflerini incelikle aciklayan bir yazi kaleme almigtir. Bu
yazida, 2004 yilinda kurdugu ¢okuluslu ve ¢okinangh bir &r-
giit olan Cordoba Inisiyatifi'nin amaglarinun islami agirilikgili-
ga kars1 koymak ve daha genel olarak “tiim dinlerden ve kiil-
tiirlerden insanlar arasinda anlayisa dayal iligkiler kurup
gelistirmek” oldugunu agikca belirtmistir ki bunlar 6ziinde
soylu ve sakincasiz amaglardir.?

Rauf hem Suudi Arabistan’dan fon almak istedigi hem de
s6z konusu merkezin biiyiikliigii ve diinya tarihinde iistlene-
cegi roliin 6nemi hakkinda abartili fikirlere sahip oldugu i¢in
cesitli tartigmalara da neden olmustu. Ayrica bazi kigkirtici
aciklamalarda da bulunmustu. CBS’in 60 Minutes programina
verdigi bir réportajda ABD'nin 11 Eyliil saldirilarimn “sug
ortag1” oldugunu séylemis ama bu sarsic1 demecine bir agiklik
getirmemisi.’® Daha sonra esiyle birlikte yaptig1 bir agiklama-
da, bu demeciyle ABD'nin gecmis yillarda Afganistan’da
SSCB'nin destekledigi hiikiimete kargs1 Taliban1 destekleyerek
ve Usame Bin Ladin’i finanse ederek oynadig rolii kastettigini
belirtmistir. Bu makul bir agiklamadir, ABD'nin Taliban’a
verdigi ve atesli bir komiinizm karsithgindan ileri gelen des-
tegin bolgede radikal Islam’in elinin giiclenmesine neden ol-
dugu dogrudur.”! Bununla beraber Rauf'un yeterince agik ol-

®  Feisal Abdul Rauf, “Building on Faith”, New York Times, 7 Eyliil 2010.

10 Anne Barnard, “Parsing the Record of Feisal Abdul Rauf”’, New York
Times, 21 Agustos 2010.
Bkz. Michael Rubin, “Who Is Responsible for the Tagliban?”, Mart 2002,
http://www.michaelrubin.org/1220/who-is-responsible-for-the-taliban.
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madan bdylesine kigkirtici bir beyanda bulunmas1 dogru bir
hareket degildi. Ayrica Hamas"1 bir terorist 6rgiit olarak goriip
gormedigi sorusunu yamtlamay: reddederek bagka bir tartis-
may1 da alevlendirdiyse de sonunda Hamas'in terér eylemlerini
kinadigim agkga ifade etti. Rauf ABD'nin Irak’a uyguladig
yaptinimlan da binlerce Irakli ¢ocugun &liimiine neden oldukla-
n i¢in kinamugti.

Kisacas1 Rauf, Asag1 Manhattan’da uzun siire imamhik
yapmis olmasina ragmen aslinda diinya sahnesinde rol oyna-
yan bir simayd: ve 6vgiiye deger nitelikler tagiyan ama zaman
zaman tartigmaya acik fikirler de 6ne siirebilen bir liderdi.
Onun se¢ilmesiyle birlikte bu yerel proje rota degistirip ulus-
lararasi bir girisime doniismeye bagladi. Rauf yeni merkezinin
Cordoba Inisiyatifi'nin bir pargasi olacaginm ve bu yiizden
Cordoba Evi adinu tagiyacagiu ilan etti. Onun da sonradan
agikladig gibi, bu isim Ortagag Ispanyasi’'nda Miisliimanlarn,
Hiristiyanlarin ve Yahudilerin hep birlikte yasayip bagdastiri-
a bir kiiltiir inga ettikleri bir kent olan Kurtuba’dan geliyordu.
Ama Kurtuba bircok kisiye elbette Ispanya’nun sekizinci yiiz-
yilda Miisliimanlar tarafindan fethedilisini, dolayisiyla Miis-
liimanlarin Hiristiyanlar tizerindeki hakimiyetini de animsati-
yordu. Rauf'un bunu diigiinmemis olmas: epey sagirticidir.
Burada onun tartismaya acik fikirlerinin bagka bir 6rnegine
taruk oluruz. Miisliimanlarin, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin
Kurtuba'daki kiiltiirel birlikteligi bile sorgulanabilirdir ¢iinkii
bu birliktelik Miisliimanlarin siyasal hakimiyeti altinda sag-
lanmigt ve yetersiz bir dinsel esitligin iiriiniiydii. Bu yiizden
Cordoba talihsiz bir isim sec¢imiydi, en iyi ihtimalle bile yap-
macikti. El-Gamal en bagindan beri tarafsiz ve miitevazi bir
isim olan Park51’i tercih etmigti. Rauf ise El-Gamal’in bagta
tasarladig1 miitevaz1 yapidan 6nemli dlgiide daha gosterisli
olan on ti¢ kath bir yap: tasarhiyordu.

Rauf’un katkilan ve kendine 6zgii vizyonu, bu merkezin
tartismal1 bir yerde bulunacak olmasinin gerekgesinin de me-

233



rak edilmesine yol a¢t. Burarun amaci bir barig ve igbirligi
anitinin ingasi ise bdyle olmas: gercekten gerekmezdi. Boyle
bir merkez bagka bir yere de yapilabilirdi, Rauf ise bunu ancak
¢ok sonralar1 kabul edebildi. Bunun yerine ilk 6nce merkezin
“11 Eyliil'de yagananlarin ziddinda bir tavr1 somutlastirdig-
n1” sdyleyerek bu yeri savundu.? Ama sonra bunun bagka bir
sekilde dile getirilmesinin dogru olacagini kabullendi.

El-Gamal'in 6zgiin plani ise aksine 6nemli 6lgiide yerel ge-
reksinimlere dayaniyordu: Bélgede Miisliimanlarin ibadet ede-
bilecegi yeterli alan yoktu, o ise sahibi oldugu bu binay: zaten
namaz kildirmak ve bagka etkinlikler i¢in kullamyordu. Bu
nedenle Asag1 Manhattan’daki cemaatin tiimiine daha fazla
hizmet sunmak i¢in mevcut etkinlikleri arttirmaktan bagka bir
sey onermemisti. Eski Burlington binas1 bdyle bir girisim igin
kesinlikle tek dogru yer olmayabilirdi, ama segilecek yer yine
de yakinlarda olacakti; El-Gamal ise burada uygun gordiigii bir
binay1 satin almigt ve burasi zaten kullarurndaydi.

Merkeze iligkin planlar bu iki kurucu tarafindan, yerel
cemaate veya ulusal Islam cemaatine énceden danigilmadan
ilan edildi. Bagta herhangi bir tartisma ¢ikmadi. FBI, 11 Ey-
liil'den sonra Miisliiman cemaati ile iligkiler kurulmasina ara-
cilik ettigi i¢in Rauf"u 6ven bir agiklama yapt1. Yahudi Toplum
Merkezi de El-Gamal'in plani i¢in model alinmig olmaktan
dolay1 memnuniyet duydugunu beyan etti. Daisy Khan bu
plam 21 Aralik 2009 tarihinde, ulusal bir televizyon kanalinda,
misafir sunuculugu muhafazakdr uzman Laura Ingraham
tarafindan yapilan O'Reilly Factor adli programda ilk kez dile
getirdiginde bu proje memnuniyetle kargilanmigi. Ingraham
sOyle demisti: “Bundan hoglanmayacak fazla insan oldugunu
sanmiyorum. Bloomberg bunu destekliyor. Hahamlar bundan
rahatsiz olmadiklarini séyliiyorlar. Yapmaya calistigimiz
sey hosuma gitti. Bayan Khan, bunu takdir ediyoruz, bir ara

Ralph Blumenthal ve Sharaf Mowjood, “Muslim Prayers and Renewal
Near Ground Zero”, New York Times, 8 Aralik 2009.
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radyo programima da katilin.” Khan buna soyle karsilik ver-
misti: “Evet, sizin gibi insanlarin destegine cidden ihtiyacimiz
var.” Ingraham da “Tamam, o zaman saglicakla kalin” demis-
ti. Ingraham daha sonra tonunu tiimiiyle degistirdi ve bu pro-
jeye karsi akanlarin arasina katildi ama bu baslangic gayet
olumlu yaklagmigt1.!?

Bu mubhalefetin baghca kaynagi, “Amerika’mn Islamlas-
masini Durdur” (Stop Islamicization of America) adl bir 6gii-
tiin yoneticisi olan ve —~Ayn Rand'in romanina atifla- “Atlas
Silkiniyor” adl1 popiiler bir blogun yazar1 olan sagci1 Pamela
Geller’dir. Norvegli katil Anders Behring Breivik'in ¢ok sevdi-
gi bu blog —ki bu durum Geller’in kabahati olmamakla beraber
blogun igeriginin ve hedef kitlesinin isabetli bir gostergesidir—
Miislimanlarin ABD’yi ele gegirme tehlikesine odaklanir.
Geller planlanan merkezin bir radikal orgiitlenme mekéam ol-
dugu, boyle bir yerin mevcudiyetinin 11 Eyliil kurbanlarini ve
onlarn ailelerini iizecegi ve bunun Miisliimanlar tarafindan bir
zafer gosterisine doniistiiriilecegi gibi fikirleri ortaya atmakta
vakit kaybetmedi. Geller'in athg) tipik baghiklardan biri séyley-
di: “Ucube Cami Diinya Ticaret Merkezinin Golgesinde Islami
Kinmu Devam Ettiriyor.” (Iddialarinu kanitlamaya yeltenmeyen
Geller bir defasinda, tim ciddiyetiyle, Baskan Obama’min baba-
sinin Malcolm X oldugunu ileri siirmiistii; bir keresinde ise yine
hi¢bir kaniti olmamasina ragmen bagkarun “uyusturucu parasi
kazanmak i¢in fuhug yapan” bir kaz arkadaginin oldugunu id-
dia etmigti. Bagkanin Miisliiman oldugu seklindeki yalan haberi
de sik sik tekrarlamisti) Sonunda Geller, islam kargiti yazar
Robert Spencer ile birlikte “11 Eyliil Camisi”nin ingaatimin dur-
durulmasi icin bir kampanya baglatt.4

13 Justin Elliot, “How the ‘Ground Zero Mosque’ Fear Mongering Began”,
Salon, 16 Agustos 2010, http://www.salon.com/2010/08/16/ground_zero-
mosque_origins/.

Anne Barnard ve Alan Feuer, “Outraged, and Outrageous”, New York
Times, 8 Ekim 2010.
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Fox News Geller’in yazilarina 6zellikle yer verince tar-
tismalarin alevlenmesi hi¢ sasirtici degildi. Miisliimanlhik kar-
sit1 yazar Brigitte Gabriel gibi ulusal medya {iinliileri ve Sarah
Palin ile Newt Gingrich gibi siyasetgiler tartigmalara dahil
oldular, biraz sagkina dénmiis olan planlayicilar ve New York
belediye bagkani Bloomberg ise ‘onlarin yonelttikleri su¢lama-
lara kuvvetle karsi durdu. Tartismalar alevlenirken yapilan
anketler, 6nerilen projeye New Yorklularin bile fazlasiyla karsi
ciktiginu gosteriyordu, fakat yarultici bilgiler Gylesine yayil-
mist1 ki, projeye kars: ¢ikanlarin asil planin ne oldugundan
haberdar olup olmadiklar1 hi¢bir sekilde séylenemiyordu. Bu
sirada 2010 yiiun Mayis ayinun sonlarinda teklif ilk smaviru
basariyla gecti. Asag1 Manhattan'in bu bélgesi hakkindaki tiim
planlar1 onaylamak zorunda olan 1 Numarah Halk Kuruly,
dort saat siiren ategli bir tarismanin ardindan bire karg1 yirmi
dokuz lehte oy ve on ¢ekimser oyla s6z konusu plaru onaylada.
Oturum sirasinda tanikliklarina bagvurulanlar arasinda dinsel
liderler ve saldirlardan sag kurtulanlarin yakinlar1 da bulu-
nuyordu. Sikca dile getirilen goriislerden biri, béyle bir cami-
nin inga edilmesinin 11 Eyliil kurbanlarinin ailelerine saygisiz-
lik olacagiydi. Saldirilarda oglu 6lmiis olan C. Lee Hanson
soyle diyordu: “Aca asla kaybolmaz. Oraya bakinca bir cami
goriirsem yine camum yanar. Camiyi bagka bir yere yapin.”15
Digerleri gibi bu itirazin da yanls bilgilere ne 6lciide dayan-
dig1 sdylenemez. “Oraya bakinca” soziinii “sifir noktasindan
bakinca” diye mi anlamak gerekiyor? Oyleyse Bay Hanson
yanlis bilgilendirilmis olmalidir. Ciinkii oradan bakinca kuru-
lacak merkezi géremez. Ayrica, cami manzarasinin ona act
vermesinin sebebi 11 Eyliil saldirilarirun islam yiiziinden ger-
¢eklesmis oldugunu mu diisiinmesidir? Bu caminin terdristler
yuvas! haline gelecegini mi diisiinmesidir? Yine, eger boyle

15 Javier C. Hernandez, “Vote Endorses Muslim Center Near Ground Zero”,
New York Times, 26 Mays 2010.
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diisiiniiyorsa diigiinceleri dogru olmayan bilgilere dayaniyor
demektir. Ama bunu bilmek giigtiir.

Bundan sonra ¢ikarilan bagka bir giigliik ise, s6z konusu
merkezin inga edilecegi binanun yikilmamas: igin ona “ant”
statiisii vermeyi 6ngoren bir teklifin tartigilmasiydi. flk kez
yirmi yil 6nce yapilan bu teklif uzun siire 6nce rafa kaldinlmis
ama s6z konusu merkezin yapimina kars1 ¢ikanlar tarafindan
tekrar giindeme getirilmisti. Bu 6neri de Agustos ayinda do-
kuza kars: sifir oyla reddedilmisti. Bu sirada, Haziran ayimnn
baglarinda, “11 Eyliil Mega Camisine Hayir” gibi sloganlarin
ve Cay Partisi'nin bir destekg¢isinin s6z konusu merkezin “te-
roristlerin maymun tanrisina ibadet edilmesi” amaciyla kulla-
nulacagi seklindeki beyarurun yazili oldugu pankartlar tagiyan
1000’den fazla insan bir protesto gosterisi diizenledi. Pamela
Geller de bu merkezin aleyhine, sehrin baz1 bélgelerindeki
New York City MTA (Biiyiiksehir Ulagim Idaresi) otobiislerine
asilacak bir afisin masraflarim kargiladi. Bu afigte, kulelerin
yaninda ucan ugaklarla ve ¢ikan dumanlarla simgelenen 11
Eyliil saldirilar: ile yapimi 6nerilen “caminin” bir ¢izimi yan
yana konmustu. MTA bagta bu afigleri panolara asmay: red-
detti ama Geller tarafindan dava edilince mahkemeden ¢ikan
karara uymak zorunda kaldi. Geller'in hazirladig: diger afigler
ise Miisliimanlara dinlerinden dénmelerini tavsiye ediyordu.
O zamandan beri “Islam’dan ayrilmayr” éneren afislere bagka
sehirlerde de rastlanmaya baslad:.

Yaz boyunca protestolar gii¢ kazand1 ve 6nde gelen bazi
liderler planin aleyhine konusmalar yapti.. Karalamayla Mii-
cadele Birligi'nin (Anti-Defamation League) bagkani1 Abraham
Foxman ve Cumhuriyetci vali aday1 Carl Paladino duyarsizlik
meselesine odaklandilar: Planlayicilar New Yorklularin dilek-
lerine boyun egmeli ve bu projeyi bagka bir yerde inga etme-
liydi. Belediye baskaru Bloomberg ise ayak diredi: 2 Agus-
tos’ta, arut komisyonunda yapilan oylamanin sonucunda pro-
jenin siirdiiriilmesine izin verilmesinin hemen ardindan “yay-
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gin bir hassasiyete teslim olmak zaferi terdristlere armagan
etmek olur” diye konustu.’® S6z konusu yeri iceren bdlgeden
secilmis olan Kongre tiyesi Jerrold Nadler de ona destek verdi.
13 Agustos’ta Bagkan Obama sdzde bir destek agiklamasi yap-
tiysa da ertesi giin agiklamalarinin projenin devam etmesi
gerektigi fikrini onayladig1 anlamina gelmedigini s6yledi.

Tartisma iyice kizistiyordu. Amit komisyonu da 11 Eyliil
saldirilarindan kurtulan bir itfaiye erini temsil eden Amerikan
Hukuk ve Adalet Merkezi (American Center for Law and Jus-
tice) tarafindan dava edildi. Komisyon kendi usullerini ihlal
etmekle suglandi. Davacilar ayrica ingaat konusunda yiiriit-
menin durdurulmas: i¢in Manhattan’daki Eyalet Yiiksek
Mahkemesi'ne de bagvurdular. (Ingaat heniiz baglamadig,
hatta gerekli para heniiz toplanmadig} i¢in bu biraz zamansiz
bir hamleydi.)?”

Bir sonraki 6nemli gelisme 2011 yilirun Ocak aymnin orta-
larinda, El-Gamal'in imam Feisal Rauf ile esinin artik projeyi
temsil etmediklerini ilan etmesiyle birlikte yasandi. Coktandir
var olan gerilimlerin ve farkliliklarin tezahiirii olan bu ayrilik-
tan sonra Rauf danigma kurulu iiyesi olmaya devam ettiyse de
artik merkezin imami degildi. El-Gamal, hi¢bir imamin proje-
nin kamusal yiizii olmayacagini ilan etti. Yine de igbirligi icin
Seyh Abdullah Adhami adli yeni bir imam segildi ama o da
gecmiste escinsellik hakkinda bazi yersiz agiklamalar yaptig:
ortaya cikinca, 5 Subat 2011 tarihinde bu gorevden alindi.
(Sunlar1 sdylemisti: “Insanlarin kiigiik, ¢ok kiigiik bir yiizdesi,
aciklayamadiklar: bir dogal yatkinlikla diinyaya gelirler. Aym
seyi hayvanlar dleminde de bir diizeyde gorebilirsiniz.” Gey
bir film yapimaisi, bu agiklamalarin bir¢ok Miisliiman lider-

16 Bloomberg alintisz: Michael Barbaro ve Javier C. Hernandez, “Mosque
Plan Clears Hurdle in New York”, New York Times, 3 Agustos 2010.
Kirk Semple, “Opponent Seeks to Block Construction of Downtown
Mosque”, New York Times, 11 Ocak 2011.
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den duymus oldugu sozler kadar koétii olmadigini, hatta bu-
nun bir ilerleme gostergesi oldugunu s6yledi.¢)

Gidigat temelde bu sekildeydi. El-Gamal proje i¢in kay-
nak bulmakla megguldii, blog yazarlar1 ve siyasetciler ise hala
proje lizerine tartisiyorlardi, hatta bu mesele Anthony Wei-
ner'in yerine Kongre iiyeligine secilmeye calisan adaylarin
arasinda yaganan baga bag rekabetin de baglica konularindan
biri haline gelmisti. Cumhuriyetci aday Bob Turner, Demokrat
David Weprin'in “sifir noktasina bir cami inga ederek trajediyi
kutlamak” istedigini iddia etti ki bu beyan hem yanlis hem de
kiskiricaydi. Turner 13 Eyliil’de yapilan se¢imi kazandi, bu-
nunla beraber bunun digerleri kadar 6énemli bir sorun olmadi-
g1 goriilityordu. Bu sirada, 11 Eyliil saldirilarinin onuncu yil-
doniimiinde Miisliimanlik karsit1 kiigiik (yaklagik 1000 kisinin
katildig1) bir gosteri diizenlendi fakat belediye bagkarurun
diizenledigi resmi torenlerdeki dinler aras: birlik ve dostluk
gosterisi cok daha gérkemliydi.

Simdi bu hikdyenin 6nceki boliimlerde gelistirilen felsefi
ve hukuksal argiimanlara nasil uygun diistiigiinii iyice anla-
maya caligalim. Ik 6nce temel gergeklerin kavranmasina, son-
ra da mubhtelif taraflarin tepkilerinde kendini gdsteren deger-
lere odaklanacagiz. Son olarak, bu olgusal ve degerleyici alg-
lara ii¢ parcal1 yaklasimimiz uygulayacagiz.

Tartismada Sik¢a Yapilan Hatalar

Bu tartisma bastan sona kadar yanhs bilgilerle doluydu, bu
yiizden 6nce bunun hakkinda konugmamiz gerekiyor. Olgula-
ra iliskin dogru bilgiler olmadan felsefi ilkeler bir ise yaramaz-
lar. Nitekim bu vakada baz: hallerde olana bitene iligkin kayat-
lar ciddi bigimde ¢arpitilmigtir:

18 John Bayles, “Park51 Rift Grows: Remarks by New Imam Spark Debate”,
Downtown Express 20, no. 38 (2-8 Subat 2011).
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1.

“Sifir noktasina” bir cami inga edilmektedir. Gorebile-
cegimiz lizere, yapilmas: Onerilen merkez esasen bir
cami degildi. Bir mescidi icerecek olmasina ragmen,
her seyden once, dinlera ras1 bir toplum merkezidir.
Ayrica sifir noktasindan {i¢ blok 6tededir ve oradan
goriilmez. Ustelik Miisliimanlar bu binada zaten yil-
lardir namaz kilmaktadirlar, uzun zamandir kullam-
lan bagka bir cami de bu binadan yalnizca bes blok
Otededir. Ayrica belirtmek gerekir ki bolgede bir bahis
salonunun ve iki striptiz kuliibiiniin bulunmasindan
da anlagilacag iizere, Asagi Manhattanin bu kism
kutsal bir yer degildir.

Bu merkezin amaci, 11 Eyliil'de Miisliimanlarin
ABD'yi yenilgiye ugratip zafer kazandiklar1 mesajini
vermektir. Dogrusu bunun tam aksidir: Hem Rauf
hem de El-Gamal radikal Islam’in her cesitini sertce
kinamig ilimlilardir ve yapilmasi 6nerilen merkezde
bu tarz goriiglerin kendilerine yer bulamayacag: ko-
nusunda giivence vermiglerdir. Rauf'un hedefi simge-
sel bir dinler aras: igbirligi gosterisidir; El-Gamal'in
hedefi ise bundan daha yerel ve daha miitevazidir: O
sadece Asag1 Manhattan cemaatinin uzun zamandir
var olan ihtiyaglarim1 kargilayacak bir merkezin ku-
rulmasini arzu etmektedir. Cordoba ismi her ne kadar
talihsiz bir secim olsa da kargilikli igbirligi ve sayg:
mesajl vermeyi amagliyordu. Bu hata aslinda ¢ok daha
genis capli bagka bir yanilgidan ileri gelmektedir: Is-
lam’1 en radikal ve en giddet yanlis1 akimlariyla bir
tutmak ve bu dinsel gelenegin tarihinde tasavvufun
neleri temsil etmis oldugunu hi¢ anlayamamak.

Bu merkezin 11 Eyliil'iin onuncu yildéniimiinde agil-
mas! planlanmugtir. Pamela Geller tarafindan ortaya
atilan ve sonugta Fox News yayinlariyla duyurulan bu
mitin gercek hayatta hicbir dayanag: yoktur. S6z ko-



nusu yerde var olan binalarm yikilmasi, yeni bir yapi-
nin ingasi icin kaynak bulunmasi, sonra da binarnun ta-
sarlarup inga edilmesi, bu tarismadan tamamen ba-
gimsiz olarak zaten yillar alacakti. Planlayicilar 11 Ey-
liil'iin onuncu yi1ldéniimiinde daha bu parayi bile top-
layamamis ve bundan 6nce herhangi bir agilis tarihi
aciklamamuslardi.

4. Bu merkez radikal Miisliimanlarin Orgiitlendigi bir
hiicre olacakti. Planlayicilarin tiim beyanlanmun yalan
oldugu sonucuna varilmadig: siirece boyle bir seyin
olacag1 sdylenemez: El-Gamal bu tarz Islami goriigle-
rin merkezde kendine yer bulamayacagin 1srarla be-
lirtmigti. Tekrar belirtmek gerekirse bu hata aslinda
daha genis ¢caph bagka bir yarulginin parcasiydi: Mez-
hepler arasi farkliliklara ve gatismalara kesinlikle géz
yumulmaz. Miisliimanlarin daima yalan sdyledikleri
iddias1 da bunda 6nemli bir rol oynamais olabilir.

Bir Degil iki Soru
Sorunun ne oldugunu anlamadan bu meseleleri kolaylkla
¢oziimleyemeyiz. Yapilmas: teklif edilen toplum merkezi etra-
finda donen tartismalar meseleleri ¢ogunlukla bulandirmis
olsalar da bu tartismalarin 6nemli bir kismi meseleyi gayet
acik bicimde ortaya koymuslardir. Kamusal tartismalarin bii-
ylik kisminda, en azindan siyasetcilerin ve uzmanlarin yiiriit-
tiigii baz1 tarhigmalarda, 6nemli 6l¢iide kendine 6zgii iki mese-
le birbirlerinden gerektigi gibi ayr1 tutulmustur. Birincisi,
planlayicilarin bu miilkte bir camiyi de igeren Islami bir mer-
kez yaptirmaya anayasal haklar1 var mudir? Ikincisi, patlak
veren anlagmazliklar gbz oniinde tutulursa onlarin bu plam
uygulamaya devam etmeleri makul (duyarli, yararli, akillica)
olur mu? Bazi itinal fikir yazilarinda ilk sorunun yamt olum-
lu olmakla beraber, sag kalan bazi kurbanlarin gektiklerini dile
getirdikleri acilar goz 6niinde tutulursa (sag kalan diger kur-
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banlar ayru goriiste olmamasina ve planlayicilarin arasinda da
saldirilarin kurbanlarimin ve Miisliiman kurbanlarin dostlari-
nin bulunmasina ragmen) ikinci sorunun yanitinin olumsuz
olacag ileri siirtilmiigtiir.

Bu iki soru ana yasal hayatin bir¢ok alaninda birbirlerin-
den 6nemli Ol¢iide ayridir. Birinci Ek Madde'nin Yahudi ma-
hallesinde gosteri yapan Nazi yiiriiyiisciileri korumay: amag-
ladiginuin kabul edilmis olmasi, onlarin yiiriiyiislerine devam
etmelerinin makul veya hakl oldugu veya bagkalarinin bunu
protesto etmesinin yanhs oldugu anlamina kesinlikle gelmez.
Birinci Ek Madde'nin gesitli incitici ifadeleri korumasi da bir
gazetenin bu yondeki bir konugsmay1 —6rnegin irklari, dinsel
topluluklar1 ya da kadinlan agagilayan konugmalari—- yayin-
lamay1 kabul etmesinin iyi veya makul olacag1 anlamina gel-
mez. Bu mesele sik sik kafa karigikliklarina yol agar. Ornegin
Danimarka’da Miisliimanlar1 rencide eden tartismali karika-
tiirlerle ilgili olaylarda, herhangi bir gazetenin bu karikatiirleri
yaymnlayip yayinlayamayacag: sorununun ifade 6zgiirliigiine
bagvurularak kesin olarak ¢oziilecegi ileri siiriilmiistii. Fakat
gazeteler sahip olduklar1 anayasal hakka dayanarak her seyi
yayinlamazlar. Bu tarz kararlarda genellikle incinme etrafin-
daki degerlendirmeler etkili olur. New York Times Afrikal-
Amerikalillar1 inciten irkq1 bir karikatiir yaymlamis olsayd:
kimse bu gazetenin bdyle yapmaya anayasal hakki oldugunu
soyleyemez, sorumlu editor ise hakli olarak iginden olurdu.

Demek ki (Sarah Palin ve Harry Reid’in farkl yollarla di-
le getirdigi gibi) planlayicilarin projeye devam etmesinin agik-
¢a anayasal haklar1 oldugunu ama bu kararin gozden gegiril-
mesinin de makul bir tavir olacagini sdylemek tiimiiyle tutarh
bir tutumdur. Birgoklar1 bu tutumun dogru olduguna inanuir.
Biz ise sirf ¢ok sayida insarun bu konuda kuvvetli ve olumsuz
bir hassasiyetinin olmasimn projeye devam etmenin akilsizca
olacagin gosterdigine hiikkmedemeyiz.
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Bir toplum goriisiine gore, ortalama insanlarin kuvvetli
ve olumsuz hassasiyetleri birer kozdur: Insanlar, kendilerini
tiksindiren ve derinlemesine inciten eylemleri ~bu eylemlerin
riza gostermeyen taraflara hicbir zarar1 yoksa bile— yasaklayan
yasalarin cikarilmasim saglayabilirler. Ingiltere’de Lord Dev-
lin’in rizaya dayal egcinsel iligkiler hakkindaki tutumu tam
olarak bdyleydi; giiniimiizde toplumumuz bdyle bir goriigii
kabul etmez, bunun yerine mahrem cinsel davraniglarla ilgili
kigisel haklarin, bir¢ok insan bu fiillerin yagandigini diigiin-
meyi istemese bile, korunmas: gerektigini savunur. Fakat bu
vakayla bizim vakamiz arasinda bir fark vardir: Bagkalarimn
cinsel edimlerinin miidahalelerden korunmas: gerektiginin
kabul edilmesinin sebeplerinden biri, bunlarin ulu orta ger-
ceklestirilmemesi ve dolayisiyla bagkalarinin hayati iizerinde,
imgelem disinda bir yolla herhangi bir etkide bulunmamasi-
dir. Bagka bir ifadeyle, bunlarin aciya yol agmalar1 nispetinde,
John Stuart Mill’in deyisiyle “tiimiiyle yapic1 bir incinme” s6z
konusu olur. Insanlar buna tanik olmaz veya bununla etkile-
sime girmezler, dolayisiyla yalmzca bunu hayal ettikleri icin
ve hayal ettikleri seyden hoglanmadiklar1 i¢in ac1 duyarlar.
Park51 vakasi ise pek boyle degildir ¢iinkii bu durumda insan-
lar sifir noktasinin yakinlarinda bu binay1 gérmek zorunda
kalacaklardur. Iglerine veya 11 Eyliil anitina giderken bu bina-
nin yanindan gegeceklerdir. Yani en azindan ilk bakista bura-
daki incinmenin “tlimiiyle yapic1” olacag: sdylenemez.

Fakat su halde bile incelememizi derinlestirmek zorun-
dayiz. Daha 6nce de belirttigimiz {izere, yapilmas1 6nerilen
bina fiilen sifir noktasindan bakinca goriilmeyecekti. Manhat-
tan'in kalabalik bir kisminda iki buguk blokluk bir mesafe
uzun sayilir ve abartmadan s6ylenecek olursa bu civarda do-
lagan birinin bu iki yerin birbiriyle siki sikiya iligkili oldugunu
diistinmesi icin hicbir neden yoktur; keza sifir noktas ile gevre-
sindeki striptiz kuliiplerini ve bahiscileri iceren diger binalar
arasinda bir iligki oldugunu da diisiinmeyecektir. Yani bu in-
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cinme yine de “tiimiiyle yapia” olabilir: Insanlar New York
hayatimun s6z konusu planlar uygulandig1 zamanki ~ve Burling-
ton Palto Fabrikasi binasmmin Miisliimanlar tarafindan ibadet
etmek amaciyla kullanilmaya bagladigindan beri var olan- ger-
gekligine degil, aslinda bu baglamda sik¢a kullanilan “sifir nok-
tas1 camisi” s6zlerine tepki gostermektedirler.

Incinmenin “yapici” bir yéniiniin olmasmin bagka bir
sekli ise insanlarin bu toplum merkezinin i¢cinde neler yasana-
bilecegini hayal etmeleri ve onlarin fikirlerinin bu duygula-
rinda ¢ok biiyiik bir rol oynamasidir. Gey bir ¢iftin komgulari-
nin, bu ¢iftin kendileri gibi agk ve sevgiyle yasamadigini, bu-
nun yerine anal seks gibi tiksindirici ve ayiplanan iligkiler
yagayarak hastaliklarim1 topluma yaydiklarmni hayal etmeleri
gibi, bu projeye karg1 ¢ikanlar da blog yazarlarimin dillerinden
diisiirmedikleri &ykiileri, yani bu mekanda Amerika’run 11
Eyliil'deki “yenilgisinin” cogskuyla kutlandigini ve diinyanin
her yerindeki radikal islamc érgiitlere para toplandigini hayal
edebilirler. Insanlarin rahatsizliklar1 gézlerinin éniindeki ger-
ceklikten ziyade, olup bittigini diisiindiikleri seylere dair buna
benzer tasavvurlara dayandig: olciide, dogan zararlar, gorii-
niige gore bir kez daha “tiimiiyle yapic1” nitelikte olacaktir. Bu
durumda yapilmasi gereken sey, s6z konusu mekanda giiven-
ligi tehdit eden higbir etkinligin gerceklesmedigini ve dinsel
nefretin bu merkezin amaglan arasinda kesinlikle olmadigini,
hatta bu amaglara tiimiiyle aykir1 oldugunu agikca ortaya
koymaktir.

Projeye kars: ¢ikanlarin, ingas1 dnerilen merkezin i¢inde
yasanacaklara dair herhangi bir tasavvurla veya mekamn fi-
ziksel diizenine dair hatali bir goriis yiiziinden degil de sadece
bu yerin sifir noktasina herkesin kabul edebilecegi gibi ¢ok
yakin olmasi yiiziinden harekete gectiklerini diigiinelim: Ne
olacak? Bu durumda ne kadar mesafenin yeterli olacagini
diisiindiiklerini agikca belirtmeleri gerekir ¢ilinkii beg blok
6tede halihazirda faaliyet gosteren ve bu faaliyetine kars: ¢ik-

244



madiklar1 bir cami zaten vardir. Ayrica striptiz kuliiplerine,
icki diikkdnlarina ve bahis salonlarina degil de bir toplum
merkezine ve bir ibadet mekanina itiraz etmelerinin nedenini
de aciklamak zorundadirlar. Bu sorulara bir yanit verdiklerini
diisiinelim. Halkin, 6zellikle de kurbanlarin ailelerinin kati
goriisleri o zaman hakli mu ¢ikmug olacak?

Sorun insanlarin ¢ogunlukla gordiikleri seylere itiraz et-
meleri ve itirazlarinin (bunlarin hukuksal bakimdan bile nadi-
ren hakh ciktiklar1 genel olarak kabul edildigi i¢in) kamuo-
yunda bile daima hakl ¢ikmamasidir. Cogu insan farkl irk-
lardan bireylerin olusturdugu ciftlerin toplum iginde birbirle-
rine yakinhk gostermesine, el ele tutugmasina ve birbirlerine
sarilarak yiirlimesine sahit olmak istemez; escinsel ciftlerin
toplum iginde birbirlerine bu sekillerde yakinlik gostermesine
tanik olmaya ise daha fazla insan karsi ¢ikar. Bu kimselerin
birbirlerine, ¢iplakliga ve genel ahlaka iliskin yasalar1 ihlal
etmeyen sekillerde yakinlik géstermeye yasal haklar1 oldugu-
nu hepimiz kabul ederiz: Peki etik agidan bu ciftlerin aralarin-
daki yakinhig gizli tutmasinin daha makul olacagim mi diigii-
niiyoruz? Bu konuda farkl goriigler vardir ama genel olarak
bu gekilde diigiinmeyiz ¢iinkii bu goriiglerin haksiz bir ayrim-
clig1 icerdigini diistiniiriiz: karsicinsel ve tek irkl ciftler bagka
diger ciftlerde olmayan ayricaliklara sahip olurlar. Yani insan-
larin kendi gozleri oniinde yasandigini gordiikleri seylerden
dolay:r hissettikleri gayet samimi rahatsizliklara da etik ba-
kimdan boyun egmemiz gerekip gerekmedigi actk degildir.
Etik olarak megru bir incinmeye hangi unsurlarin neden ola-
cagin1 ve hangilerinin olmayacagin1 neden olacagini1 sorarak
bu sorunu daha derinlikli bicimde ele almamiz gerekir.

Boyle durumlarda dikkate almamiz gereken, biraz daha
soyut bagka bir sorun daha vardir. Anayasal ilkeler etik norm-
lardan ayridirlar ve oy ¢okluguyla degistirilemezler. Yine de
bunlarin kamunun rizasiyla bir yere kadar desteklenmeleri
gerekir. Insanlar giindelik hayatlarini farkh dinlere veya irkla-
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ra yonelik nefretten beslenerek siirdiiriirlerse iyi anayasal
normlar1 koruma ve uygulama iradesini biiyiik olasilikla
yitirirler. Ilkeli bir adalet anlayisina zarar veren kétiiciil has-
sasiyetler yiiziinden Weimar Almanyas1 Yahudi karsithg:
gibi bir melanete yenik diistii. Bagka bir¢ok toplum da sahip
olduklari iyi ilkeleri zamanla yitirdiler. lyi ilkelerin imgele-
me ihtiya¢ duyduklarini tam da bu yiizden ileri siirdiim: Bu
ilkeler, onlara istikrar kazandiracak kadar yaygin olmas:
gereken belirli gorme ve hissetme bigimleri mevcut degilse
kendi baglarina ayakta kalamazlar. John Locke ve Roger Wil-
liams gibi inang 6zgiirliigiiniin ilk savunuculari, hassasiyete
ve sayglya dayal1 6zenliligi, comertligi ve dostlugu 6vmeye
ve insanlarin birbirlerine yaklasirlarken benimsemeleri gere-
ken tutumlardan bahsetmeye tam da bu yiizden bu kadar
¢ok zaman ayirmiglarda.

Bu durum, etik ve anayasal sorunlar arasinda keskin bir
ayrim yapmanun her zaman akillica olmayacagini gosteriyor.
Nazi yiiriiytiigciiler gibi, bagka kimselerden duyduklar: nefreti
disa vurmayan veya bagkalariru agsagilamayan, bunun yerine
sadece kendi giindelik dinsel yasamlarin1 devam ettiren yurt-
taglar karsisinda eylemlerimizi incitici tutumlarin belirlemesi-
ne izin vermek sonugta herkes icin esitlige esit saygiya iligkin
ilkelere baghhgimizi agindirma riskini dogurur. Roger Wil-
liams, dinsel 6zgiirliik ilkesinin harika bir ilke oldugunu dii-
siiyorsak sivil dostlugu ilerletmemiz gerektigini sdylerken iste
bu yiizden gayet haklidur.

Bu sorunlarin 1s1g1nda simdi s6z konusu tarhgmada dile
getirilen baglica goriiglere bir bakalim. Bundan sonra, bize
nasil yardima olacaklarini gérmek igin felsefi ilkelerimize geri
donebilecegiz.

Gorusler: Hata ve Anlayis

Bu tartismarun her iki taraf1 da yiizlerce goriis dile getirmistir
ama biz bunlardan 6ne ¢ikan bazilarini segecegiz ve bunlarin
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ne Ol¢tide temellendirilmis olduklarim ve burada bahsettigim
ayrimlara ne kadar duyarli olduklarin1 sorgulayacagiz. Bun-
dan sonra da ortaya koymusg oldugum, iyi yargida bulunma-
nin ii¢ unsurunu kavrama ve kavrayamama tarzlarinu daha
derinlikli bicimde inceleyecegiz.

Lehte Gériisler: Bloomberg, Nadler, Friedman

New York Belediye Bagkani Bloomberg, planlanan merkezi,
tartismanin en bagindan itibaren desteklemisti. Hem anayasa-
ya uygun hem de etik bir tartisma yiiriittii. Sik sik planlayici-
larin anayasal haklarina atifta bulundu. Ayrica bu merkezin
ingasmun akillica ve hayirli olacaginu da ifade etti. Tartismann
ilk zamanlarinda, 9 Aralik 2009'da, bir sozciisii aracihigiyla
sOyle demigti: “Miisliimanlar ve inanci ve ge¢misi ne olursa
olsun tiim insanlar arasinda iligkileri kuvvetlendirecek bir
kiiltiir merkezi diislincesi olumludur.”?® Tartigma kiziginca
daha kapsamli demegler vermeye basladi. 2010 yiinin Tem-
muz aymda yapilan bir basin toplantisinda Sarah Palin’in
boyle bir merkezin insanlarin vicdaninda yara agacagi yollu
goriisline tepki gostererek sunlar1 séyledi:

Yurtdisindaki kadin erkek tiim genglerimiz bence tam da bu
ugurda —insanlarnn kendi dinlerini yasama hakki ve hangi dinleri
segeceklerine ve hangilerini segmeyeceklerine hiikiimetlerin karar
vermemesi ugruna— miicadele ediyorlar =~ ABD'nin ve New
York’un temsil ettigi en 6nemli sey hosgorii ve agikliktir ve bence,
insanlann burka giymesinin fiilen yasaklanabilecegi veya bir bi-
nay1 inga etmekten fiilen alikonabilecegi bagka yerlerin aksine, bu
tiim diinyaya verilen iyi bir mesajdir. Amerika boyle temeller
tizerine kurulmadig; gibi gelecekte de bu b6yle olmamali.20

Bloomberg dnce anayasal ilkelerden bahseder, sonra hakl
olarak bu ilkelerin adaletin ruhunu tagidigini 6ne siirer: Dev-

19 New York Times, 9 Aralik 2009.
20 CNS News, 25 Temmuz 2010.
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let farkh dinlere farkli sekillerde muamele etmemelidir. Bu
adalet anlayis1 diiglincesi ise daha derinlerde yatan bir agiklik
ve kabul tutumuyla baglantilidir. ABD’yi Avrupa‘yla kiyasla-
yarak bu merkezin (bir Hiristiyan kilisesinin kuskusuz her-
hangi bir tartismaya yol agmadan rahatlikla inga edilebilecegi
bir yerde) insa edilmesine izin vermenin “Amerika’nin iizeri-
ne kuruldugu temel” olan bir kabul ve dostluk tutumunun bir
ifadesi oldugunu one siirer. Dolayisiyla gayet makul bir sekil-
de, dinsel 6zgiirliik ilkelerinin tarihimizde iyi bilinen ama aym
zamanda ABD’yi Avrupamin son zamanlarda benimsemis
oldugu ve ona gore diglayic1 ve adaletsiz bir yénde ilerlemek
gibi bir tehlikeye neden olacak sekilde zamanla kirilganlagmis
etik bir tutum sayesinde korunabilecegini iddia eder. Yapil-
masi teklif edilen merkezin ingasinin devam ettirilmesine izin
vermesi, siyasal kiiltiimiizii besleyen ve devam ettiren, Ame-
rika'ya 6zgii temel etik degerlerin bir ifadesi olacaktir. Blo-
omberg’in bir sonraki secimler i¢in kaygilanmak yerine tar-
tismaya Onciiliik etmeyi acikga tercih etmesi umut vericidir.
Bu nedenle tutarly, hatta derin s6zler sdyleyebilmistir.

Bloomberg'in tutumu, yapilmas: teklif edilen merkezi sa-
vunanlarn ¢ogunu -yani anayasal argiimanlarin yani sira etik
argiimanlar da ileri siirenleri- temsil etmektedir. Kongre tiyesi
Jerrold Nadler de Miisliiman Amerikalilar1 dinlerinden dolay1
“kin ve nefret” temelinde ayrimciiga maruz birakmanin “utang
verici ve béliicii” oldugunu fark ettigini sdyleyerek ve deva-
minda New York'un yiizyillar boyunca gesitliligin, hoggoriiniin
ve anlayisin miispet degerini kavradig: seklinde etik bir argii-
man One siirerek epey benzer bir goriisii dile getirmistir.2!

S6z konusu merkezin ilging bir agidan yapilan farkl bir
savurunas! ise Thomas Friedman tarafindan New York Ti-
mes'taki kogesinde dile getirilmistir. Friedman (yeni bir Bro-
adway gosterisinde yagadig1 deneyimi anlattiktan sonra) New

21 Justin Elliot, “Nadler: Attacks on Mosque ‘Shameful and Divisive’”, Salon,
5 Agustos 2010.
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York'un ayirt edici bir 6zelligi olarak gesitli etnik ve dinsel
gruplarin burada i¢ ice ge¢mis olmasinin, dans ve miizikten ig
hayatina kadar bir¢ok alanda Amerikan yaraticiiginin ve ye-
nilik¢iliginin sirr1 oldugunu ileri siirer. “Tiim bu gesitli halkla-
n ve kiiltiirleri bir araya getirdiginizde ortaya ¢ikan saf yarati-
c1 enerji” Amerika'nin “rekabette en 6nemli istiinliigiidiir.
Bir ekonominin sahip olabilecegi en degerli varligin yaraticilik
—ister Broadway sarkilari, ister de onemli kitaplar, iPad’lar
veya yeni kanser ilaglar1 seklinde olsun, yeni fikirler iiretme ve
hayal etme becerisi— oldugu bir ¢agda yasiyoruz.” Yaraticilik,
ona gore, farkl fikirlere ve insanlara maruz kalmay: gerektirir.
Yani yapilmas: teklif edilen merkezin ingasi diinyaya bizim
cesitliligi sevdigimizi ve kucakladigimiz: gosterecektir:

Diinyaya “Evet, biz 11 Eyliil alarurun yakinuna cami yapilmasiru
bile hos goriiriiz” dedigimizde giiglii bir kucaklayicilik ve agik-
ik mesaji gondermis oluruz. Bu bagka iilkeler i¢in sarsic1 gelebi-
lir. Ama belli de olmaz, oralarda bir yerde birileri bu mesaji du-
yup s6yle de diyebilir: “Ne kadar olaganiistii bir iilke! Ben de
bu eritme kazaninda yagamak istiyorum, oraya tek gidis olana-
g1m siit kutularindan yapilms bir kayik olsa bile.” Ancak bdyle
seyler oldugu siirece Silikon Vadisi Silikon Vadisi, Hollywood
Hollywood, Broadway de Broadway olur, yonetimimizi ve
okullarimiz1 bir diizeltebilirsek Amerika icin her sey yoluna gi-
recektir.2

Friedman pek iyi bir yazar degildir (eritme kazarm ve sit
kutusu mecazlarn1 6zellikle berbattir) ve Broadway tiyatrosu-
nun mevcut halini fazla abartir. Yine de hakh oldugu bir yer
vardir. Bagkan Bloomberg’'den farkl olarak etik degil, ekono-
mik bir argiiman ileri siirer: Cesitli kokenlerden gelen insanla-
n New York'un sik sik sergiledigi tiirden bir yaraticilik ruhuy-
la kargilamak Amerika'min ekonomik agidan g¢ikarina olur.
Ama o ayn1 zamanda gayet etik bir bigimde ag¢iklig1 ve ¢esitli-

2 New York Times, 4 Agustos 2010.
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ligi sevdigini de ifade eder. (Onun bu argiimam birgok yon-
den, cesitliligin yarattig1 enerjiyi benzer bicimde benimseyen
ve homojenlik ve saflik ideolojisini yeren Salman Riigdi'nin
Hindistan hakkinda yazdiklarim: amimsatir.) Ayrica tipk1 Walt
Whitman’in Amerika'min gesitliligi hakkindaki siirsel 6vgiisii
gibi, onun makalesi de hukuksal ilkelere dayanak olan ve
canlilik kazandiran bir ruhu a¢iga vurur.

Aleyhte Gérigler: Palin, Reid, Cohen, Foxman,
Gingrich, Peretz, Cohen

Merkezin yapilmasi aleyhine goriisler ise epey cesitlidir, bu
ylizden bunlar1 sorgulamaya daha fazla zaman ayirmamiz
gerekecek. Sarah Palin’in ¢ogunlukla radikal ve sorumsuz
oldugu diisiiniilmesine ve zaman zaman ger¢ekten de boyle
olmasina ragmen, bu konu haklkinda yaptig1 yorumlar tiimiiy-
le ikna edici olmasa bile aslinda oldukca akla yatkin ve yerin-
dedir. “Bariggll Miisliimanlar, 1tf kars1 ¢ikin” diye bir tweet
att1. Mesajinin agilmis hali s6yleydi: Sifir noktasinin yakinunda
biiyiik ve herkesce goriilebilecek Islami bir yapinin olmas: “11
Eylil'den beri acilari heniiz dinmemis tiim Amerikahlarin
yliregin bir hanger gibi saplamir”” Bunun ardindan bagka bir
mesaj daha att:: “Barig isteyen Miisliimanlar, Itf anlayis gdste-
rin, Sifir Noktas1 camisi GEREKSIZ bir kigkirtmadir: Kalbimi-
ze bir hanger saplanmaktadir. lyilegebilmemiz igin 1tf buna
kars1 ¢ikan.” Palin, s6z konusu grubun bu merkezi inga etmek
icin anayasal haklan oldugunu agikc¢a vurguladr: itirazini ise
duyarsizlik diigiincesine dayandirdr: “Onlarin bunu yapmaya
haklar1 oldugunu hepimiz biliyoruz ama yapmalar1 sart m?”
Kugkusuz Palin “sifir noktasi camisi” seklindeki yamltc ifa-
deyi kullandig: igin elegtirilebilir ama genel olarak anayasal
haklar ve etik duyarlilik arasinda yaptig1 ayrim tipk terorist-
ler ile “bariggil Miisliimanlar” arasinda yaptig1 samimi ayrim
gibi sarihtir.
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Buna ¢ok benzer bir argiiman Senato’daki ¢ogunlugun li-
deri Harry Reid tarafindan ileri siiriildii: Simdi kutuplasma
zamani degil, insanlar1 bir araya getirme zamamdir ve bu
[ingaat] bagka bir yere yapilsa bence herkes i¢cin daha iyi olur.”
Reid, Birinci Ek Madde’nin, grubun bu merkezi yapma 6zgiir-
ligiinii teminat altina aldigin vurgular ama ona gore sagduyu
bu merkezin bagka bir yerde yapilmasin gerektirir.

Reid ve Palin’in tutumu yaygin kabul gérmiistiir. Bu tu-
tumun belki de en 6zenli ifadesi Roger Cohen’in New York
Times'in serbest kiirsii sayfasinda yayimlanan bir yazisinda
yer alir. Islam kargit1 duygularin tiim diinyada giiclendigine
dikkat ceken ve bunu kinayan Cohen, ABD’de dinsel 6zgiirliik
ilkelerinin son derece 6nemli ama aym zamanda fazlasiyla
kuvvetli oldugunu ileri siirer; bu yiizden duygusal soruna
odaklanmamiz gerekir. Hassasiyetlerin kizistig1 bir zamanda,
baris ve uzlagmayi tegvik eden seyler yapmak daha iyi olacak-
tir: “Sifir noktasinin yakinlarina bir cami inga etme projesi
Amerika'nin baglica ilkelerinden biri sayesindedir ama bu pek
duyarh bir diisiince de degildir. Ekilen 6fkenin bigilecegi bir
zamanda sagduyuya ihtiyag vardir.”? Cohen, bizim de burada
kisaca ele alacagimiz, Auschwitz yakinindaki haglarla ilgili
olaylar1 anmigtir. Bu olaylar Karalamayla Miicadele Birligi'nin
bagkani olan ve s6z konusu merkezin planlanan yerde inga
edilmesine kars1 ¢cikan Abraham Foxmanin benzer argiima-
munda da 6nemli bir yer tutmustur.

Biitiin bu tutumlan (illa eksiksiz veya dogru olmasalar
da) sagduyulu kilan sey, bunlarin anayasal haklar sorununu
sagduyu sorunundan 6zenle ayr1 tutmasidir. Ayrica bu tutum-
lar Miisliimanlar1 geytanlastirmaz. Ustelik Park51 etrafinda
donen tartigmalar hassasiyetleri iyice kizistirirken tartismasiz
hedefimizin barig ve uzlagma oldugunu savunmalar itibariyla
da bu tutumlar uygundur. Fakat bunlar kamusal dostluk ile

2 Roger Cohen, “Harvestof Anger”, New York Times, 9 Eyliil 2010.
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ilgili, ileride bahsedecegimiz bazi1 karmagik sorunlar1 ihmal
ederler.

Tartigmaya katilan bagka kimselerin beyanlar: ise ¢ok da-
ha farkhdir, biz bunlardan sadece iki tanesini incelemekle
yetinecegiz. Baskan adayr Newt Gingrich goriiglerini cogkulu
bir iddia etrafinda sekillendirmisti: “Amerika, uygarhgimiz
yikip yok etmeyi hedefleyen Islama bir kiiltiirel ve siyasal
saldin altindadir.” Herhalde kimse incelikten bu kadar yok-
sun olamazdi “Islamcilarin bize saldirganca davranmalarina,
bu sirada bizim zayif ve itaatkdr olmamiz: talep etmelerine
olanak veren ¢ifte standartlarin zamam doldu,” diye devam
ederek inga edilmesi teklif edilen merkezi terérist saldirganlik-
la ve teslimiyet talebiyle bir tutuyordu. Hatta “Bu bir savag”
diyerek Kongre'nin sifir noktasinu savag alami ilan etmesini
dnermisti; goriiniise gére bunun {i¢ blok &teye Islami bir mer-
kez inga edilmesini olanaksiz hale getirecegine inaniyordu.
(Bu durumda striptiz kuliiplerine ve bahis salonlarina ne ola-
cakti? 11 Eyliil saldirilarinin hedeflerinden biri olan Penta-
gon’daki mescite ne olacakti?) Gingrich, Suudi Arabistan’da —
sanki bu iilke ABD'nin &6ykiindiigii bir anayasal demokrasi
modeliymis gibi- hig kilise veya sinagog olmadig siirece New
York’a da bir cami yapilmasina izin vermememiz gerektigini
ileri siiriiyordu. Nihayet bu merkezin yapilmasimin Soykirim
Miizesi'nin yanina bir “Nazi igareti” yerlestirmekten farksiz
oldugunu séyleyerek son vurugu yapiyordu. Elbette bu goriis-
ler —Miisliimanlarin hepsinin Nazilerle bir tutulmasi— Miislii-
maplardan duyulan korkularin sorumsuzca arttirilmasina
katkida bulunurlar. Islam ve terérizm arasinda hicbir sekilde
ayrim yapmazlar, anayasal haklar: etik duyarlihiklardan ayart
edemezler, kisacas1 bunlar sorumsuz demagojinin harika birer
ornegidir.

Marty Peretz’in New Republic’de yayinlanan bir koge yazi-
s1ise daha beterdi ve su climleleri igeriyordu:
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Ama dogrusunu sdylemek gerekirse Miisliimanlarin hayati
ozellikle Miisliimanlar i¢in ucuzdur. imam Rauf'un liderlik etti-
§i Miisliimanlar arasinda da onlarin kendi kardegliklerinin bag-
lica 6zelligi olan rutin ve gelisigiizel katliamlara itiraz eden tek
kisi bulamazsiniz. Yani evet, bu insanlara saygi gostermem ve
onlarin suiistimal edeceklerini igten ige hissettigim Birinci Ek
Madde'nin tamidigy ayricaliklara layik olduklanm diisiiniiyor-
mug gibi davranmam gerekip gerekmedigini gergekten merak
ediyorum.

Insan nereden baglayacagini bilemiyor. Peretz Rauf'un,
Daisy Khan'in ve El-Gamal’in terérizmin nefret uyandiric1 ve
onlara gére Islam’a aykir1 oldugu yollu 1srarh demeglerini
flitursuzca goz ardi ediyor. (Ya da Miisliimanlarin daima ya-
lan s6ylediklerini varsaymakla yetiniyor.) Daha genel olarak,
terdrizmin ve “gelisigiizel katliamlarm” Islam'in baglica 6zel-
likleri oldugunu o6ne siirerek diinyanin en kalabalik Miislii-
man niifusuna sahip iki iilkesi olan Endonezya ile Hindis-
tan’in gelismekte olan demokrasiler oldugu gergegini ve Isla-
mi liderlerin tiim diinyada terérizmi kinadiklar: gibi ayni 6l-
¢lide bariz bagka bir gercegi de bir sekilde yok sayiyor. Tasav-
vufun her tiirlii siddete karg1 ¢ikbiginin pek bilinmedigini bir
kenara birakalim. Gergekler konusunda Peretz de Gingrich ve
Geller kadar zayiftir ve egitimli bir entelektiiel oldugu i¢in bu
noktada saglam bir mazereti de olamaz. (Dogrusu Gingrich’in
tarih doktoras1 vardir, yani onlar1 belki de ayni diizlemde
saymak daha yerinde olur.)

Fakat onun ABD anayasa hukuku kargisindaki tutumu
daha da tehlikeli ve sorumsuzcadir. Peretz’in “Birinci Ek
Madde'nin tarudig1 ayricaliklara layik olma” soézleri onun,
anayasal haklarin, yurttaghktan ve (yurttas olmayan yerlegim-
cilere de uygulandiklar i¢in) insanhgimizdan ileri gelen ev-
rensel haklar olmaktan ziyade bagar1 madalyalarina benzedik-
lerini diigiindiigiinii gosterir. Birinci Ek Madde insanlan iyi
veya kotii olup olmadiklanna, dinleri sevip sevmediklerine ve
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en 6nemlisi de din 6zgiirliigii diislincesini kavrayip kavrama-
diklarina bakmadan esit olarak korur. (Bu yiizden agir biligsel
engelleri olan Amerikalilar da diger insanlarla ayni temel ana-
yasal haklara sahiplerdir.) Aslinda Peretz, dinsel hosgorii ko-
nusunda, George Washington’in “Artik hosgdriiden, halkin
bir smifinin kendi dogustan gelen dogal haklarini bagka bir
sinifin miisamahas1 sayesinde kullanmalariymis gibi bahse-
dilmeyecek” sozleriyle kasi ¢iktig1 hiyerarsiye dayali tutuma
geri doniiyor. Washingtonin s6ylediklerine gore, eski Avru-
pa’da halk onaylarsa hoggdriiliirdiiniiz, yeni Amerika’da ise
dinsel 6zgiirliik tiim Amerikalilarin esit 6lglide sahip oldukla-
n dogal bir haktir. Peretz goriiniige gore eski rejimi tercih edi-
yor. Onun bu yazis1 entelektiiel oldugunu iddia eden kisilerin
Amerikan gazeteciliginde ulastig1 dip noktay: temsil eder.

Net Olmayan Gériisler: Baskan Obama

Bagkanin 13 Agustos 2010 tarihli ilk demeci onun New York
Belediye Bagkani Bloomberg ile hemfikir oldugu hissini uyan-
diriyordu: Merkezin ingasinin bir anayasal hak olmasinin yani
sira Amerikan degerleri adina bu ingaata devam etmek de
gerekirdi. Miisliimanlarin kutsal ayt olan Ramazan’in baglan-
gicinda yaptig: bir konusmasina “bir yurttas ve bagkan olarak,
Miisliimanlarin iilkedeki diger herkes gibi kendi dinlerini
yasama haklarinin olduguna inaniyorum.  Burasi Amerika
ve bizim inang Ozgiirlige baghhigimiz sarsilmaz olmalidir.
Her inanctan insanin bu iilkeye hos geldigi ve hi¢birinin dev-
let tarafindan farkli muamele gérmeyecegi ilkesi bizim kimli-
gimizi belirleyen asli unsurdur” s6zleriyle baglamigt1.¢ O ana
dek yalnizca anayasal soruna deginmisti, bununla birlikte
farkll muamele konusuna girerek etik sorunu da ele almaya
baglamis ve Miisliimanlara adaletsiz bir bi¢imde kars: ¢ikildi-
g One siirmiistii. Ama bundan sonra soziine 11 Eyliil saldir1-

4 New York Times, 13 Agustos 2010.
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lanmu islam dininden ayn tutarak devam etmisti: “El Kaide'nin
davas: Islam degildir, islam’in carpthlmis halidir. Ashnda El
Kaide bagka dinlere inanan insanlardan daha fazla sayida Miis-
liiman Oldiirmiigtiir ve buna 11 Eyliil'de odldiiriilen masum
Miisliimanlar da dahildir.” Misliimanlarim ABD ordusunda
serefle hizmet ettiklerini de belirtmisti. Bu agiklamalannda en
azindan merkezin planlandig: gibi inga edilmesine destek ver-
digi yogun sekilde hissediliyordu, Belediye Bagkani Bloomberg
ve bagkalar1 da onun sozlerini boyle anlamiglardi.

Fakat ertesi giin Bagkan, belki de elegtirilere boyun ege-
rek, sadece anayasal sorun hakkinda yorum yaptigim ve mer-
kezin bu yere insa edilmesinin yerinde olup olmadigina de-
ginmedigini s6yledi: “Buraya bir cami yapma kararinin akill-
ca olup olmadig1 konusunda bir yorum yapmiyordum ve
yapmayacagim. Ben 06zel olarak, insanlarin ge¢misi kurulu-
sumuza dayanan bir hakkindan bahsediyordum. Ulkemizin
temellerinden biri budur.”? Biraz sasirtici olan bu doniis,
onun bagkanlik dénemine hdkim olmus tiirlii gaflardan pek
de farkl degildir fakat Obama’nun aylar boyunca sessizce bek-
leyip Ramazan'in baglangicinda biiyiik bir konugsma yapmay:
actkca planladigi géz Oniine alinirsa bu yaptig1 son derece
hayret vericidir. Bir konusma yapmay:1 planlamak ve ertesi
giin bu konugmaya “aciklik getirmek”, bdylece zeki izleyicile-
rin gogunun ilk konugsmadan ¢ikarmis oldugu fikirlerin geger-
sizligini ilan etmek kuskusuz onun basarih bir lider olmadig;-
n1 gosterir.

Genel Dederlendirme: Time Dergisi

Boyle hararetli tartigmalarin déndiigii bir zamanda ABD’deki
Miislimanlarin yasam gerceklerine dikkatle bakmak son de-
rece gereklidir. Imgelem diinyadan kopuk bigimde ig gore-
mez; bircok Amerikali da giindelik hayatlar1 icinde Miislii-

% New York Times, 14 Agustos 2010.

255



manlarla kargilasacak sekilde yasamiyor: Bu baglamda Time
dergisinin Amerika’daki Miisliimanlarin biiyiiyen korku or-
taminin gerginligi altindaki hayatlarim kapak konusu yapma
karar1 gayet sevindiricidir. “Islamofobi: Amerika'nin Bir Miis-
liitman Sorunu Var mi1?” baghginu tagiyan ve ¢ok sayida fotog-
raf iceren bu makale, s6z konusu tartigmalarin zirveye ciktig
bir zamanda, 19 Agustos 2010 tarihinde yayimlanmisti. Maka-
le sdyle bir empati ¢agrisiyla basliyordu: “Amerika’da giinii-
miizde Miisliiman olmanin nasil bir his oldugunu anlamak
icin kendinizi Sheboygan ilgesinden Dr. Mansoor Mirza'nin
yerine koyun.” Pakistan dogumlu olan, ama uzun siiredir
ABD vatandag! olan hekim, Ootsburg kasabasinda bizzat sa-
hibi oldugu arsaya bir cami inga edilmesi 6nerisini destekleye-
cegi, Wisconsin’de diizenlenen, halka acik bir toplantiya kati-
Lir. Toplant1 sirasinda —zamaninda hastalar1 olmus kisiler bile—
ona ¢ok gecmeden diismanlk ve kiiclimsemeyle yaklasmaya
baglarlar. Islam'in éziinde bir nefret dini oldugu dile getirilir.
Konugmacailardan bazilarinin ortalig1 yatghrmaya ¢aligsmasina
ragmen, Mirza'nin bu caminin kendi halinde bir ibadet
mekan1 olacagin 1srarla belirtmesi hakaretamiz tepkilerle
kargilamur. Ona camide silahlarin olup olmayacag: ve askeri
egitim verilip verilmeyecegi sorulur. Bir Hiristiyan papaz su
sozleri 1srarla tekrarlar: “Islam’in siyasal hedefi dgretileriyle
diinyaya egemen olmak ve diger tiim dinlere askeri bir yone-
tim altinda hiikmetmektir.” Hekim, hastanede ona saygili
davranan insanlarin bu toplantida onunla bu sekilde konus-
masi kargisinda sagkina doner.

Makale bu olaydan yola gikarak ABD’deki Islam karsit:
hassaslhigin artisini, birgok anket verisi ve Islam1 kinayan (Pat
Robertson, evangelist Billy Graham’in oglu Franklin Graham
ve bircok bagkas1 gibi) etkili liderlerden yapilan alintilar 11-
ginda incelemeye yonelir, bu sirada bu sorunla ilgili olarak
ABD ve Avrupa arasinda bulunan biiyiik farklihg: ve Bagkan
Bush’un 11 Eyliil'den sonra Islam’in seytanlagtirilmasiu 6n-
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lemek i¢in gostermis oldugu etkileyici ¢abay:1 vurgular. Fakat
asil vurgu siradan Miisliiman Amerikali ¢alisan kitlesine ya-
pilmigtir. Makalede bu toplulugun igerdigi muazzam gesitlilik,
bircok farkh etnik ve ulusal koken ve Islam icindeki farkh
mezhepler iizerinden betimlenmektedir. Time dergisi aslinda
bu makale icin Islam uzman itibarl bilimsel otoritelerle ro-
portaj yapmugtir (Park51 olay1 hakkinda yapilan haberlerde ise
bu uzmanlarin goriiglerine bagvurulmamigtir, bu durum New
York Times icin bile gegerlidir).

Bu yazi, kayitlarin da gosterdigi gibi, son yillardaki ters-
rist intihar saldirilarinin agik ara ¢ogunlugunun Sri Lanka’da
faaliyet gosteren sekiiler siyasi 6rgiit Tamil Kaplanlar: tarafin-
dan diizenlenmis olmasina ragmen terdrist eylemlerin gogu-
nun Miisliimanlar tarafindan yapildig1 iddiasmi tartismaya
acmadig icin aslinda 6nemli bir firsati kagirmigtir.26 Ama bii-
tlin bunlara ragmen bu yazi, 6zellikle gercek Miisliimanlarin
hayatlarimni, kariyerlerini, toplumsal koklerini ve normal bir
Amerikal gibi yagama arzularin 6ne ¢ikarmasi itibariyla epey
genig kapsamlidir ve yararh birtakim bilgiler icermektedir.
Yaz1 gegici bir zafer haberiyle son bulur: Wisconsin kent mec-
lisi Mirza'nin talebini onaylamigtir. O da kendi miilkiinde
bulunan bir binay1 camiye gevirmistir. Dogrusu bu yaz gekli
bakimindan, arka plandaki biiyiik, ¢6zlimsiiz kalmig toplum-
sal sorunlar1 ciddiyetle isaret eden ve bir mutlu sonla biten
Marguerite de Angeli kitaplarina benzer. Bu yazi, gelecekteki
zor zamanlarin bir 6rnegi olarak degindigi Park51 meselesini
anlamak icin kotii bir hareket noktas: sayilmaz.

Kamuoyu iste bu sekildeydi. Fakat Park51 projesini plan-
layanlar da hep 6n planda olduklari, kimi goriigleri gekillendir-
dikleri, kimilerine de karsilik verdikleri igin, simdi de onlarin
katkilariru ve yetersizliklerini ele almarruz gerekiyor.

2% Bkz. Robert A. Pape, Dying to Win: The Strategic Logic of Suicide Terrorism
(New York: Random House, 2005).
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Planlayicilarin Hatalar

Planlayicilarin parlak bir fikri, dogrusu birbirinden degisik
bircok parlak fikri vardi; sorunun bir kism:1 da bundan kay-
naklamyordu. Bolge halkina ¢okinangl bir toplum merkezi
araciligiyla hizmet vermek, gerceklestiriimeye deger bir proje
gibi goriiniir. Keza epey farkh yollardan da olsa bir dinsel
uzlagsma ve dostluk simgesi yaratma projesi de 6yledir. Bu iki
hedef agik ve net bir bicimde siddet ve nefretin lanetlenmesine
ve s0z konusu merkezin asirihke fikirler icin bir yuvaya do-
niismemesini saglamaya yonelik bir kararhiliga dayaniyordu.
Bu ihtiyatlihk ve agikhik ayrica takdire degerdi. Peki, bu mer-
kezin asil amaci neydi? Olan bitene seyirci kalanlarin akhinin
karigmasi bu yiizden mazur goriilebilir.

Geriye doniip bakildiginda, El-Gamal'in da resmen itiraf
ettigi gibi, projenin baslangi¢ safhalarinda biiyiik hatalar ya-
pilmisti. Birincisi, planlayicilarin yapilmasini teklif ettikleri
merkezin amaglar1 hakkinda birbirleriyle daha net bir bigcimde
anlasgmadan planlarin1 halka duyurmamalan gerekirdi.
Rauf'un ve El-Gamal’in hedefleri birbirleriyle ortiigse de fark-
liydi, bu da onlarin yapilmasin teklif ettikleri merkez igin
kullandiklar1 farkh adlardan anlagiliyordu: Rauf buraya Cor-
doba Evi derken El-Gamal Park51 diyordu. Rauf'un plam
genis kapsamliyd: ve tarihsel bir anlam tagiyordu, ayrica 11
Eyliil’e bityiik bir 6nem atfettigi de goriilityordu: Rauf, tam da
Miisliiman olan ve olmayan ¢ok sayida New Yorklunun kat-
ledildigi bir yerde, Miisliimanlarin bir dostluk ve kaynagma
atmosferinde bagkalariyla bir araya gelebilecegini tiim diinya-
ya gosterecek, dinsel uyumu ve hosgoriiyii hedefleyen biiyiik
ve ilgi gekici bir merkez kurmak istiyordu. Halk arasinda
Miisliimanlarin fetihlerine bir atifmis gibi algilanan “Cordoba
Evi” adin1 tercih ederek bariz bir hata yapmis olmasina rag-
men, bizzat s6yledigi iizere ve gériiniige bakilirsa bunda niye-
ti, Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin uyum iginde
yasadig1 ve Kkiiltiirel bir cat1 altinda kaynagtig1 bir sehir olan
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Cordoba’nin adinu projenin kiiltiirel hedeflerinin muazzam (ve
muhtemelen ihtisamli) bir simge olarak kullanmakti. Maalesef
bu konuya agiklik getirmekte epey geg kald: ve yurtdis1 seya-
hatleri sirasinda goériiglerini agiklamak istemedigini sdyledi;
bu savunmas: ise yerel sorunlarla ilgilenimek yerine boyle
uzun siireler boyunca yurtdisi seyahatlerine ¢ikmay: neden
tercih ettigi konusunda merak dogurdu.?’

El-Gamal'in hedefleri ise daha miitevaz1 ve yereldi: En
basta, Asag1 Manhattan’daki Miisliiman cemaatinin hem iba-
det etinek hem de cesitli serbest zaman etkinliklerine katilmak
icin duydugu mekan ihtiyacini kargilamakti. Ayrica tiim Agag
Manhatan halkinin, hatta katlmak isteyen tiim New
Yorklularin yararlanacag, (tekrar tekrar vurguladig: gibi)
Yukar1 Bat1 Yakasi’'ndaki Yahudi Toplum Merkezi'ne (buraya
sik sik atifta bulunmug ve g¢ocuklarinin ylizmeyi burada 6g-
rendiklerini sGylemigti) veya (tiim halka hizmet vermesi dola-
yisiyla Hiristiyan kokleri neredeyse tamamen unutulmug
olan) 92. Sokak’taki YMCA’ye ¢ok benzeyen bir dinler arasi
toplum merkezi kurmayu istiyordu.

Binanin on ii¢ katli olmasim isteyen Rauf’tu. Bu, anlag-
mazhgin nedenlerinden biriydi ve hakl bir endise kaynagiyd:
¢iinkii bu durumda s6z konusu bina bolgedeki diger yapilar-
dan daha yiiksek olacakh. El-Gamal ise binanin yiiksekligi
konusunda goriis bildirmemis, sadece yerel cemaatin hem
ibadet mekanlarinin hem de herkesin katilabilecegi serbest
zaman etkinliklerinin yetersizligi ytliziinden sikint1 yasadigin
vurgulamigti. Sonralari ise “Eger cemaat sadece dort veya bes
kat olsun derse bina da dort veya beg kath olur” demeye bas-
lamigti. Tipk:i karar alma ve konugma yetkisi sorunu, yani
projenin sdzciisiiniin kim oldugu sorunu gibi bu sorunlarin da
erkenden acikliga kavusturulmas: gerekirdi.

Rauf, “Building on Faith”, The New York Times, 7 Eyliil 2010.
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Goriiniige gore son ana kadar agikliga kavugturulmamisg
daha hassas bir sorun ise yapilmas: teklif edilen merkezin bir
camiyi mi yoksa sadece bir “ibadet mekanin1” mi igerecegiydi.
Bunlar arasindaki fark (en azindan Daisy Khan tarafindan
aydinlatildig; iizere) s6yledir: Camiler, onlardan yararlanmak
isteyen herkesi kabul etmek zorundadirlar, ibadet mekanlari-
na ise kimlerin girip giremeyecegi belirlenebilir. (Yani planla-
yialar agirihikgilar: uzak tutmaya gergekten kararh olsalar, s6z
konusu merkezi nispeten gayr: resmi olan ibadet mekém teri-
miyle anmay tercih ederler.) El-Gamal baglangicta ve bir siire
boyunca, merkezin icermesini planladig: kisim igin, belki de bu
teknik ayrimu diiglinmeden “cami” s6zciigiinii kulland1. Simdi
ise bu dinsel boliimii “ibadet mekam” diye adlandiriyor fakat
bu kismin teknik olarak cami olmadigim kabul edip etmedigi
hala acgik degildir. Yine de agiriikqlarin ve nefret tacirlerinin
buradan uzak tutulacaginu vurgulamaya devam ediyor. Genel-
de “cami” terimini kullanmay1 siirdiiren gazeteciler ise bu ay-
nmun farkinda varmadilar.

Planun kamuoyuyla paylasiimasindan 6nce bagis mesele-
sinin de actkliga kavugturulmus olmasi gerekirdi ama gorii-
niige gore bu konuda da projenin iki 6nciisii arasmnda derin
goriig ayriliklar1 vardi. Rauf diinyamn her yerinden bagis top-
lamay1 istiyordu, hatta bir 6lciide buna baglamisti ve belli ki
Suudi Arabistan gibi demokratik olmayan Arap {ilkelerinin
bagislarim1 da reddetmiyordu. El-Gamal ise bagislarin basta
New York olmak iizere ABD’deki kaynaklarla sinirl kalma-
sinda 1srarciydl. Hatta “Amerikan degerlerini” yansitmayan
gruplardan gelen paralar1 kabul etmeyecegini bile s6yliiyordu.
Baglattign muazzam bagis kampanyasi bu ¢izgi dogrultu-
sunda yiiriittii. Aynca hukuksal gerekgeler dolayisiyla ve
bagislarin niteligine bagli olarak “ibadet mekam” ile toplum
merkezinin birbirlerinden bagimsiz olusumlar olacagini ve
ikisinin de kar amac1 giitmeyecegini ilan etti. Bagis toplama
caligmalarini baglamasindan 6nce bu meseleler iizerinde etraf-
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lica diigiiniilmemis olmas: gagirticidir. Boyle bir proje i¢in ya-
banci fonlar kabul etme fikri epey kétiidiir, Rauf'un bu konu-
daki rahathig ise sagduyu eksikligine isaret eder.

Daha da 6nemlisi, degisik inanglardan New Yorklularla,
tilkedeki diger Miisliiman liderlerle, bilim insanlariyla ve ga-
zetecilerle genis kapsamli goriis aligverigleri yapilmadan bu
planin uygulamaya konmamas: gerekirdi. Su noktada dikkatli
olmaliy1z: Azinlik dinlerinin kendi anayasal haklarini kullan-
maya calisirken agir1 temkinli olmalar1 gerektigini sdylemek
istemiyoruz. Bence Chicago yakinlarindaki DuPage ilgesine
veya Tennessee, Murfreesboro’ya cami yapmay: planlayanla-
rin toplumun diger kesimleriyle goriig aligverisinde bulunmak
gibi etik bir yiikiimliiliigii yoktur ama siyasal sagduyu bunu
yapmay1 gerektirir. Bu 6zel durumu yaratan sey ise sz konu-
su mekanin sifir noktasina yakin olusuydu. Bu siirecte goriis
aligveriglerine hemen hemen hi¢ bagvurulmadig: agqktir ki bu
da hem yerel Miisliiman liderlerin hem de toplumun diger
kesimlerinin yakindig1 bir sorundu. El-Gamal sonunda bunu
kabullendi. 2011 Agustos'unda sdyle konustu: “Her sey ters
gidiyordu. Sil bagtan baghiyoruz.” Uzun bir istigsare siireci 6n-
goriiyordu: Temel atma yillarca ertelenebilirdi ama merkezin
nihai gekline ve iglevlerine istigare siireci icinde karar verile-
cekti. Danigilacak oncelikli kimselerin arasinda Agagi Manhat-
tanin degisik inanglardan sakinleri ve New York genelinde
yagsayan Miisliimanlar olacagin ekledi. Plan1 gelistirenler bi-
nada halihazirda gerceklesen, “sergilerden, yoga ve Brezilya
doviig sanatlari derslerinden Miisliimanlarin dini torenlerine
ve zorbalik iizerine, Miisliiman olan ve olmayan ¢ocuklarin
katldig1 tartismalara varasiya” cesitli etkinlikleri degerlen-
dirmeye de devam edeceklerdi. Bu duyuru olumlu karsilansa
da El-Gamal'in da kabul ettigi gibi, epey ge¢ kalmigti.

Geriye doniip bakildiginda projenin iki 6nciisii arasinda-
ki ittifakin da bagindan beri sorunlu oldugu gériiliir. Geng El-
Gamal’1t dramatik, dinamik, niifuzlu ve entelektiiel biri olan ve
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goriindiigii kadariyla hayranlik uyandiric1 bir vizyon sunan
Rauf'u neden gorevlendirdigi kolayca anlagilabilir. Ama Rauf
projenin koklerinin cemaat i¢in neleri ifade ettigini en bagin-
dan beri pek 6nemsemisti, hatta sundugu ihtisamhi vizyon
muhtemelen bagka bir yerde daha bagarili olabilirdi. Ge¢ de
olsa kabul ettigi lizere, bu merkezin Asag1 Manhattan’'da ol-
masin1 gerektiren -belki nefretle 6zdeglestirilmis bir yerde
hoggoériiniin ytliceltilmesinin simgesel anlami1 diginda— 6zel bir
neden yoktu. Gergekten de kisa bir siire 6nce, sundugu teklifin
neden olacag: acilar1 dnceden bilmis olsaydi, barisa goniil
vermis bir insan olarak boyle bir ige kalkismayacaginu séyledi.
Ama bunlarin hicbiri Asagi Manhattan’daki mekén ihtiyaci
sorunlarin1 ¢dzmiiyordu. El-Gamal'in giindemini sadece ce-
maatin ihtiyagclar iggal ediyordu. Rauf’un cogkulu vizyonuna
kapilmadan sirf buna éncelik tanimis olsayd: béyle bir sorun
hi¢ gtkmamus olabilirdi.

Tiim bu elegtiriler hakli gériiniiyor ama simdi pek hakl
olmayan bir meseleye dénelim. Genel kabul gérmeyen azinlhk-
lar, kendi davraniglariyla ilgili, ¢ogunluklarin genelde kargi-
lasmadig; tiirden taleplerle yiiz yiize gelirler. Bu yiizden sii-
rekli dikkatli olmalar1 ve olanaklar1 dahilindeki geyleri hig
kimseyi giicendirmeden yapip yapmadiklarini sorgulamalar:
gerekir. Cogunluklar i¢inse diinya, bunun aksine, tabiri caizse
onlarin imgesinde yaratilmigtir: Halkun kiiltiiriiniin genel sekli
onlarin hayat anlayisini yansitir, kendi normal davrams bicim-
lerinin de kimseyi giicendirmeyecegine inanarak rahatlarlar
ve kendilerini giivende hissederler: “Normal”in ne oldugunu
onlar tanimlarlar. Bu kaniksanmig gézetim anlayis: iyi niyetli
azinliklar iizerinde biiyiik bir gerilime neden olabilir, hatta
Rauf ile El-Gamal'in bdylesine zorlayic bir diigiinme ve istiga-
re standardina tabi tutmak da bu kiilfetli talebin bir pargasidir.
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Felsefe ve Tartisma: Anayasal ilkeler

Yalnizca sagduyuya ve anlayisa dayanarak bu konu hakkinda
cok sey soyleyebiliriz. Ama gimdilik ii¢ ¢atalli yaklagimimizin
diisiincelerimize nasil katkida bulunduguna bir bakalim.

Hemen fark edebilecegimiz ve epey hosumuza gidecek
bir sey, cogu insanun olmasa da bir¢ok insanin anayasal ilke
meselesini etik meseleden ayirabilmesi ve (belki Newt Ging-
rich ve Marty Peretz hari¢) hemen hemen herkesin, Anayasa-
mizin Miisliimanlara, miilkiyet haklarina sahip olmalar1 ve
bagka herhangi bir hukuki kisitlama bulunmadig; siirece, iste-
dikleri her yerde cami inga etme hakkini tanidigini kabul et-
mesidir. Imar kisitlamalarimin onlar1 engellemek amaciyla
kullarulamayacag bile genel olarak kabul gérmiistiir. Bu yiiz-
den bu iki oturum da goriis ayriigiyla sonuglanmamistr.
Ustelik neredeyse hi¢ kimse Anayasamuzin degistirilmesi ge-
rektigini, hiikiimlerinin sorunlu oldugunu veya kamu giiven-
ligi degerlendirmelerinin Miisliimanlarin dinlerini 6zgiirce
icra etme hakkin golgede biraktigim séylemiyor.

Kisacas1 Avrupa’da sonu gelmeyen tartismalar ABD’de
iyi ki pek uzun siirmiiyor. Hi¢ kimse, tartisma konusu edilen
Ozgiirce icra haklarini ortadan kaldiracak, kapsamli anayasa
degisiklikleri yapilmasin1 veya onlarin bu 6zel kisitlamadan
muaf tutulmalarini talep etmiyor. Bunun aksine Isvigre refe-
randumunda minarelerin tabi oldugu anayasal koruma orta-
dan kaldirilmisty; italya’da ise burka yasag1 Miisliimanlarin
dini kiyafetlerine yonelik, daha 6nce yiizii orten her tiirlii ki-
yafeti yasaklayan bir yasaya bagh bir dinsel 6zgiirliik istisna-
sin1 yakin ge¢migte ortadan kaldirmisti. (Yiiziin ortiilmesiyle
ilgili vermis oldugum diger drnekler kargisinda Italyan huku-
kunun nasil davranacagini kestiremiyorum: Belki de betimle-
mis oldugum gibi bir kighk ortiiye orada ihtiya¢ duyulmuyor-
dur ama en azindan belirli mesleklerde ve sporlarda yiiz ortii-
lerine dolayl: istisnalar tarurunug olmahdir.)
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Imar hukuku, bir ibadet mekani yapilmasina izin veril-
mesine kargi olup herhangi bir anayasa degisikligini savun-
may1 istemeyen kimseler i¢in sik sik bir siginak olmustur.
Omegin DuPage ilgesinde bdyle olmustur, hatta cami ingaatla-
rina bu gekilde kars1 ¢ikarak anayasal denetimden kaginilabi-
lir: ABD Yiiksek Mahkemesi, Texas'in Cleburne sehrinin, zi-
hinsel engelliler i¢in bir ev yapilmasina izin vermemek igin
bagvurdugu bir imar kisitlamasini, sé6z konusu kisitlamann
ardindaki akil ytriitmenin zayif “makul temel” sinamasiu
bile gecemeyecegini, ¢iinkii salt diismanhiga ve korkuya dayal
oldugunu sdyleyerek hiikiimsiiz kildi12® Yani DuPage kisitla-
mas1 mahkemelere kadar ulagsaydi bu tiirden sorularin so-
rulmas: gerekecekti. Ve yapilmas teklif edilen merkezi yasa-
dis1 sayacak her tiirlii sozde tarafsiz yasanin, Yargi¢ Scalia’nin,
hayvan katline yonelik genel bir yasagin Santeria dinine ina-
nanlara zulmetmenin bir mazeretinden bagka bir sey olmadig:
seklindeki kararini yansitan Lukumi goriigiiniin siki sorgula-
masin agmasi gerekecekti.?? Ne olursa olsun, Park51 olayinda
bu tarz olaylarin yaganmamig olmasi anlamlidir: Mesela Asag
Manhattan’in imar durumunun degistirilmesi igin herhangi
bir kampanya yapilmadi. Biitiin tartisma sadece etik sorun
temelinde yiiriitildii.

Demek ki bu tartigmanin, benim savunmusg oldugum ve
Avrupa’nin biiyiik kisminda hi¢bir zaman kabul gérmemis
anayasal ilkeler lehine ABD’de kuvvetli bir uzlasma oldugunu
gostermesi hayli anlamhdir. Bu konu Locke’¢u ve uzlagsmaci
tutumlar arasinda bir ayrim yapmarruz: bile gerektirmez ¢iin-
kii hi¢ kimse Miisliimanlarin kendi pratikleri icin 6zel bir uz-
lasma talep ettiklerini ileri siirmemistir. Bu durum Ameri-
ka’daki mevcut siyaset kiiltiiriiniin derinlikli bir boyutunun
ifadesidir. Milletimiz bir¢ok mesele karsisinda ¢ok farkh go-

8 City of Cleburne v. Cleburne Living Center, Inc,, 473 U.S. 432 (1985).
2 Church of the Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah (91-948), 508 U.S. 520
(1993).
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riigleri savunur ama dinin 6zgiirce icras1 bu meseleler arasin-
da yer almaz. Gergekten de Yargic Scalia hakkindaki s6zleri-
min gosterdigi gibi, azinliklarin, en azindan Locke’gu esitlik
temelinde ele alinan 6zgiir icra hakkina kuvvetle destek ve-
rilmesi, farkh goriisteki liyelerden olusan Yiiksek Mahkeme'ni
kendi i¢inde béliinmedigi bir sorundur. Bazi ABD’li muhafa-
zakarlar (6rnegin eski temyiz yargic1 ve anayasa uzmani Mic-
hael McConnell ve en azindan bazi1 bakimlardan Bas Yargig
Roberts) uzlasmaciig1 savunurlar; digerleri (Scalia) ise Loc-
ke’¢u yaklasimu tercih eder. Bununla beraber her iki grup da
tarafsiz goriinen yasalarin bile adaletsiz muameleleri gerekti-
recek sekilde azinliklara ozel kiilfetler yiiklemeleri halinde
anayasal zorunluluklara uygun olamayacaklar1 konusunda
hemfikirdir.

Bu, Avrupa’nin benimsemek bir yana, heniiz ciddiyetle
tartismaya bile baglamadig1 bir diisiincedir. Almanya’nin ra-
hibelerle rahiplerin kendi 6zel kiyafetleriyle ders vermelerine
izin verirken devlet okullarinda &gretmenlerin bagortiisii tak-
masinun yasaklanmasini destekleme karar1 almasi, Hialeah
tarz1 bir hiikmiin miikemmel bir 6rnegidir, boyle bir kural
ABD anayasasina kesinlikle uygun olamaz. Burka yasaklanrun
da benzer bir sikinti tasidiklarim sdylemistim. Tiim bunlar
Avrupa’min acilen esitlik konusunda ve yurttaglara esit saygi-
nin din alanindaki icermeleri konusunda derin ve esash bir
tartismaya girmesi gerektigini gosteriyor. ABD’de ise en azin-
dan bu kadan ortak paydadir. Umalim gelecekte de bdyle
olmaya devam etsin. Ger¢i Sarah Palin’in bile bu normlar:
sorgulamamasi zaten bir dlciide rahatlaticidur.

Park51 protestolar1 bagladiginda, Murray Sokagi'nda, ya-
pilmas: teklif edilen merkezin ¢ok yakininda bulunan ve sifir
noktasina epey yakin iki striptiz kuliibiinden biri olan New
York Dolls’da (digeri Pussycat Lounge) ¢alisan Cassandra adli
bir striptizci, civarda yagayan ve ge¢ saatlerde uyumay: tercih
eden insanlarin ezan sesi yiiziinden uyanacagindan kaygilan-
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digin1 séylemisti. Merkezde hoparlér kullanilmayacag: kendi-
sine anlatildiginda ise bu durumda projenin onun igin bir
sakincas1 olmadigin sdyledi. “Bunda bu kadar biiyiitiilecek ne
var, bilmiyorum” demisti bir Wall Street Journal muhabirine.
“Onemli olan inang 6zgiirliigii, degil mi?”2

Felsefe ve Tartigma: Tutarlihk

Bu kesimde ise etik kaygilara odaklanacagiz ve hem 6nemli
hem de cetrefilli bir konu olan tutarlilik meselesini ele alaca-
g1z. Dolayisiyla sdyle bir soru sormamiz gerekiyor: Yapilmasi
teklif edilen merkeze yoneltilen itirazlar, cogunlugun benzer
bi¢imde sorgulanmamasina karsin, ragbet gérmeyen bir azin-
Iigin kusurlarini aramanin 6rnekleri midir?

Birincisi, 11 Eyliil saldirilar: tiim Miisliiman iilkelerin hep
birlikte planladiklari, genis ¢aph bir komplonun sonucu ol-
saydi bile bu kétiiliikte siiphesiz hi¢ pay1 olmayan bagka in-
sanlara bu yerde kendi iglerini yiiriitmelerini yasaklamak ge-
nel Amerikan teamiilleriyle tutarli olmazdi. Kisa bir siire 6nce
Yargi¢ Stevens, Pearl Harbor’da &lenler icin yapilmig bir anit1
ziyaret eden Japon turistleri gérdiigiinde hissettiklerini anlata-
rak bu konuyu epey etkili bir bicimde vurguladr: “Bu insanlar
buraya ait degiller. ... Pear]l Harbor saldirisi onlarin en biiyiik
zaferlerinden biri olsa bile onlarin bunu kutlamalarina izin
vermemeliyiz.”3! Ama sonra bu turist grubu hakkinda “sonug-
lar ¢ikarirken” yanilgiya diistiigiinii anladi. Bu turistler yurt-
taglarinin yaptiklarindan sorumlu degillerdi; benzer sekilde,
“cami inga etmeyi planlayan Miisliimanlar da tiimiiyle farkh
bir grup Miisliimanin 11 Eyliil'de yaptiklarindan sorumlu
degillerdir. Cehalet —bagka bir deyisle bilinmeyenden duyulan
korku- en tiksindirici 6nyargilarin kaynagidir.”

%  Grossman, “For Strippers Near Ground Zero”
31 “Justice Stevens on ‘Invidious Prejudice’”, New York Times, 9 Kasim 2010.
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Fakat Bagkan Bush'un derhal vurguladign ve neredeyse
tiim liderlerin kabul ettigi gibi, 11 Eyliil diinya ¢apinda bir
Miisliiman komplosunun sonucu degildi. Bu saldirilar El Kai-
de adl belirli bir terdr orgiitiiniin kurdugu bir komplonun
sonucuydu. Ulke olarak kavgamiz Islam’la ve Miisliimanlarla
degil, suglularla ve El Kaide’yledir. Bu yiizden insanlar Park51
grubuna sanki El Kaide’yi temsil ediyorlarmig gibi muamele
edip bagka bir din adina cinayet isleyen suglularla o din ara-
sinda ortakliklar tespit etmezse burada da bir tutarsizlik s6z
konusu olacaktir. Hiristiyanhk adina cinayet isleyen ¢ok sayi-
da suglu vardir. Oklahoma City bombalamalarinin bu nitelikte
oldugunu ileri siirebiliriz. Bununla beraber milis hareketi as-
linda birgok farki unsurdan meydana gelmektedir. Daha agik
bir 6rnek ise sudur: Anders Behring Breivik kuskusuz Hiristi-
yan olmaktan gurur duyuyordu, acikcas: igledigi cinayetleri
de Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda siiregiden bir “kut-
sal savasin” pargas1 sayiyordu. Kiirtaj yapan doktorlar: inang-
lar1 adina katleden agirilikcilar: da bu gruba dahil etmeliyiz
¢linkii onlarin eylemleri emniyet tegkilati tarafindan da sorus-
turuldugu {iizere bir tiir terérizmdir ve Hiristiyan inanc1 bu
saldirilarin sadece kamusal gerekgesi degil, ayrica muhteme-
len asil itici giiciidiir. Bagka bircok terérist grup da Hiristi-
yan'dir: Ku Klux Klan ve bircok beyaz iistiinliikg¢iisii grup
gibi. Park51’e kars1 gikanlar tiim Miisliimanlar1 El Kaide'yle
iligkilendiriyorlar ama tiim Hiristiyanlar1 da Hiristiyanhk
adina islenen suglarla iligkilendirmeyi aklindan bile gegirmi-
yorlarsa onlarin doérdiincii boliimde ele aldigimiz tiirden bir
tutarsizhktan muzdarip olduklar1 sonucuna varmamiz gere-
kir. Bu insanlardan bazilarinin, tiim Miisliimanlarin Ameri-
ka'y1 yok etmek amaciyla El Kaide’nin kurdugu diinya ¢apin-
da bir komplonun pargas: olduklar1 propagandasindan etki-
lenmis olmalar1 bu durumu degistirmez ciinkii onlar Bagkan
Bush'un ve ¢ok sayida sorumlu siyasi liderin durumun bdyle
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olmadig1 yoniinde verdikleri giivencelere ragmen bu ydnde
etkilenmeyi tercih etmislerdir. Iradi saflik bir mazeret degildir.

Tutarsizlik suglamamin epey ciddi bir istisnas: ise Kara-
lamayla Miicadele Birligi'nden Abraham Foxman’m, ingasi
planlanan merkeze orgiitiiniin neden kars: ¢iktigimi agiklarken
glindeme getirdigi, Auschwitz kampinin yakinlarindaki Kar-
melit manastiriyla ilgili bir davadir. 1984 yilinda Karmelit
rahibeleri Auschwitz toplama kampinin Auschwitz I adli kis-
minda bulunan ve ge¢miste toplama kampiun gaz odalarinda
kullanulan Zyklon B gazinin depolandig: bir binay1 manastira
doniistiirdiiler32 Bunun igin kilisenin ve hiikiimet yetkilileri-
nin iznini almiglard1 ama ne Polonya halkiyla ne de uluslara-
ras1 Yahudi cemaatiyle bir temas kurmuslardi. Bir yil sonra
ise, 1979 yilinda Auschwitz II (Birkenau) 6liim kampinin bu-
lundugu yerde Papa II. John Paul tarafindan yonetilen ekmek
ve sarap ayininde kullamilan biiyiik bir hac1 kendi binalarina
eklediler. Bu hag¢ Auschwitz I'in igkence evi olarak kullanilan
binasi II. Blok'un hemen yanina yerlestirildi. 1989 yilinda Kili-
se Karmelitlerin buradan tasinmasini emretti, ama onlar 1993
yilina kadar kaldilar ve taginirlarken hagi oldugu yerde birak-
tilar. Ha¢ hakkindaki tartigmalar ise devam etti, hatta hiikii-
meti parcalayacak kadar siddetlendi; bu sirada Auschwitz’in
hemen digina, iilkenin Katolik piskoposlarirun kars: ¢cikmasina
ragmen yiizlerce kiiciik ha¢ dikildi. 1999 yilina gelindiginde
Parlamento Yahudi orgiitlerine de danisarak, eski kamplarin
bulundugu alanlarda nelerin bulunabilecegini denetleme yet-
kisini hiikiimete veren bir yasa ¢ikardi. Ama ha¢ yanhs: muha-
lefetin liderlerinden biri bélgenin altina patlayic1 yerlestirdigi-
ni ve hiikiimetin haglar1 s6kmeye kalkismas: halinde bunlar:
patlatacagini duyurdu. Bunun iizerine bu lider tutukland1 ve

Biitiin bu olaylarin etrafl bir kayd igin bkz. Carol Rittner ve ohn K. Roth
(haz.), Memory Offended: The Auschwitz Convent Controversy (New York:
Praeger, 1991), derleme makaleler.
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kii¢iik haglar sokiilerek yakindaki bir manastira tagindi, biiyiik
hag ise oldugu yerde kaldu.

Bu tartisma aslinda bir¢ok yonden Park51 tartigmasiyla
paralellik gosterir. Miilkiyet kurallar1 epey farkhdir: Biitiin
arazi Polonya hiikiimetinin denetimi altindadir ve hicbir 6zel
grup burada hak sahibi degildir. Bu 6nemli farktir. Olaylardan
birinde Karmelitler hiikiimetin iznini almadan kamusal bir
alana yerlesmis ve buray: degisiklige ugratmuglardir. Digerin-
de ise, El-Gamal binanin sahibidir ve Con Ed’in kiracis: sifatiy-
la gevre miilkler iizerinde yasal hak sahibidir. Bununla birlikte
iki olay da etik meseleler bakimindan birbirlerine benzerler.
Manastira ve haga karsi ¢ikan taraf, ozellikle Katolik Kilise-
si’nin hem Isa’y1 Yahudilerin 6ldiirdiigii goriisiinii canh tuta-
rak uzun vadede, hem de soykirimi higbir gsekilde protesto
etmemekle iinlenmis olan XII. Pius dolayisiyla kisa vadede
oynadig rol goz 6niinde tutulursa, manastirin ve onun ardin-
dan dikilen haglarin Yahudilerin hassasiyetlerini zedeledigini
ileri siirer. Manastir ve hag¢ yanhsi taraf ise Polonyal siyasi
mahkéGmlarin ve {inlii Katolik direniscilerin de bu kampta
bulundugunu soéylerler: Peder Maximilian Kolbe ve Karmelit
rahibe Edith Stein burada &lmiislerdir. Yani her iki olayda da
suglularin sug igledigi yerlere suglularla aym dinden olan bir
grup yerlesmek istemekte ve s6z konusu suglarin kurbanlari-
nin yakinlar: kendilerinin rencide edildigini ileri siirmektedir.
Her iki olayda da sakinlerin (ya da Park51 vakasindaki gibi
miistakbel sakinlerin) bu suglardan bizzat sorumlu olmadikla-
n kabul edilmis ve iyi niyetli olduklarina en azindan genis
capta inanilmigtir. Ayrica her iki olayda da, eylemleri protesto
edilen grup kendi mensuplarmin da bu facialarin kurbani
olduklar1 gercegini ortaya koymusgtur: Auschwitz’de Hiristi-
yanlar, 11 Eyliil’de ise Miisliimanlar lm{istiir.

Benzerlikler boyledir, peki ya farkliliklar? Birincisi ve en
6nemlisi, manastir da onu izleyen haglar da fiilen Auschwitz
alanindadir, orada olmalarinin amaci da budur. Bunlar tesa-
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diifen bu bolgede degillerdir, aksine tam oradadirlar, oraya
atifta bulunurlar ve oray1 anutlagtirmaya caligirlar. Etrafta bag-
ka bir sey yoktur, bélgede oynayacaklar: pratik bir rol de
yoktur. Buna karsin Park51 ise hareketli bir sehrin tam orta-
sinda, sifir noktasindan birkag blok 6tede yer alir. Park51 ile
—gelecegin~ 11 Eyliil anit1 arasinda her tiirden yap1 bulunur
ve bu yapilarin neredeyse hicbiri herhangi bir kutsallik tagi-
maz; nitekim bunlardan biri bahis salonu, biri de striptiz
kuliibiidiir. Ayrca Park51’in semtte pratik bir rolii de vardir,
inananlara, ailelere ve bolge sakinlerine degisik bicimlerde
hizmet verecektir. Eger simgesel bir rolii varsa —ki bu Rauf
ile El-Gamal arasindaki ¢ekismenin nedenlerinden biridir ve
Rauf’un simgesel vizyonu artik tiimiiyle bir kenara birakil-
migtir— bu rol pratik amaca goére her zaman ikinci planda
olmustur.

Katoliklerin Yahudileri Mesih'in katilleri olmakla sugla-
malarimun tarihi uzun ve ¢irkindir, bunun Yahudi Soykiri-
mi'nda bazi tarihgilerin inandig1 kadar biiyiik olmasa bile
6nemli bir rol oynadig1 da kugsku gotiirmez bir gergektir. Ya-
hudilerin rencide olmakta ne kadar hakh olduklarim anlamak
icin Claude Lanzmannin Shoah adl1 belgesel filminin birinci
bolimiiniin acikli final sahnesini izlemek yeterli olacaktr.
Cocukken toplama kampindan canli kurtulmay:r (kismen
kamp gorevlilerine sdyledigi sarkilarin begenilmesi sayesinde)
bagaran bir Polonyali1 Yahudi, savastan yillar sonra yeni dost-
luklar kurmak gibi amaglarla Polonyal dostlarinin bulundugu
bir kasabaya gider. Kasabada bayram kutlamalar1 vardir ve
kasaba sakinleri toplu halde kiliseden ¢ikmaktadirlar. Onu
sicak sekilde kargiladiktan sonra ona déniip “Isa’y1 Yahudiler
6ldiirdii!” diye bagirirlar. O ise aglamaya baglar. Bu bakimdan
Soykinm’mn sug¢ ortaklarindan birinin, {iyelerinin bir¢ogu,
hatta (giiniimiizde) ¢ogunlugu Yahudi karsithgmna kars: ¢ikan
Roma Katolik Kilisesi (inanc1 degil, kilise orgiitii) oldugu hakh
olarak ileri siiriilebilir. islam’in sicili ise cok daha bulanik ve
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dagimktir. Agirilikgi imamlar ve camiler vardir fakat ¢ogu
imam ve Miisliimanlarin geneli agirilikgihigl kinar ve ondan
uzak durur. Ozellikle ABD’de bu grup, agirilik yanhlarindan
¢ok daha kalabaliktir; dolayisiyla sugu hepten bu dine yikmak
dogru olmaz. Hiristiyanhk da Islam da siddet konusunda
suclu gosterilebilir, ikisinde de giddet lehine bazi metinler
vardir ama aslinda her sey bu metinlerin nasil yorumlandigina
baghdir, Katoliklerde ise yorumlama kayitlar1 ¢ok daha dii-
zenli ve merkezi olmugtur. Yapilmas: teklif edilen merkezin 11
Eyliil'de hi¢ rol oynamamis Amerikali Miisliimanlara hizmet
edecegini de belirtmek gerekir, saldirimin failleri yabancidir.
Oysa Polonyal1 Hiristiyanlar Soykirim’da biiyiik bir rol oyna-
muglardir.

Son zamanlarda Isa’nin katlinden Yahudileri sorumlu
tutma geleneginden biraz da olsa uzaklagilmigtir. Fakat 2006
yiinda Auschwitz’te bir konugma yapan Papa Benedict, bariz
ve tarhgmaya yol acacak bicimde hi¢bir 6ziir agiklamasi yap-
mamugtir. Soykirim’dan sadece Nazi rejimindeki “suclular1”
sorumlu tutmus ve biitiin bunlarin gerceklesmesine Tanr1'min
neden izin verdigini sormusgtur; yani Katoliklerin ve Kilise’nin
bunlarin yasanmasina neden izin verdigini sorugturmay: acik-
ca reddetmisgtir.

Bu da bizi, Roma Katolik Kilisesi'nin, 6gretileri teknik
olarak kusursuz olmadiginda bile biitiin iiyeleri i¢in emir nite-
ligi tasiyan tek bir yetkili lidere sahip, hiyerarsik bi¢cimde 6r-
glitlenmis bir din oldugu gercegine gotiiriiyor. Bu 6gretilerin
sahiplerinden biri olan XII. Pius ise Soykirim sirasinda, elin-
deki muazzam kuvvet bu kitlesel katliamlar1 durdurmaya
yetecek olmasina ragmen hicbir sey yapmayarak, sug ortagi
oldugunu akla getirecek sekilde, sessiz kaldi. Hatta Yahudi
kargit1 bazi yasalar1 agikca onaylayarak Vichy rejimiyle isbirli-
gi bile yapti. Bu konular1 burada tiim ayrintilariyla ele alamu-
yoruz ama Soykirim’in sorumlulugunun kismen Kilise’ye de
ait oldugunu diisiinmenin son derece makul oldugunu kabul
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etmek ve Kilise'nin otoritesini sorgusuz sualsiz, goriig ayrili-
gna diismeye veya protesto etmeye kalkismadan kabul eden
tiyelerinin bu 6liimciil sessizlik siyasetinden en azindan biraz
sorumlu olduklar1 sonucuna varmak yeterli olacaktir. Islam
ise —Yahudilik kadar bile- merkezilesmis bir din olmadig; i¢in,
Vahabi agirilik¢ilarin eylemlerinden dolay: onlarin temsil etti-
gi seyleri biiyiik 6l¢lide reddeden bir sufiyi sorumlu tutmak
anlamsiz olur. Bu Israilli bagnaz gelenekgilerin eylemlerinden
dolay1 Amerikali bir Reformcu Yahudi'yi suglamaya benzer ki
elbette boyle suclanan kimseler de vardir. Ama verilmesi ge-
reken asil tepki, suglamada bulunanlarin biraz tarih 6grenme-
leri gerektigini fark etmektir. Reformcu Yahudilik tam da ha-
hamlarin otoritesinin reddedilmesi yiiziinden ve bir 6zerklik
arayisindan dolay: var olmustur.

Katoliklerin durumu ise cidden daha karigik goriiniiyor.
Karmelitler Auschwitz’'de 6lmiis Hiristiyanlar1 anmak iste-
mekte hakhdirlar; Yahudilerinse bundan incinmeleri makul-
diir. Buna kargilik Park51 olay1 bu kadar karigik goriinmemek-
tedir, tiim gercekler gerektigi gibi ortaya kondugunda ise in-
cinme mevcut teklifle -Mill'in deyisiyle “tiimiiyle yapic1” in-
cinme hali hari¢— o kadar da iligkili sayllmaz. Foxmanin iki
vakay1 birlikte inceleme cagris1 degerli olsa da sadece birinci
vakada incinmis hissetmek tutarsizhik degildir.

Ilkeli tutarhlik aramak, gergekten giic vakalar1 aydinlata-
rak ve digerlerinin o kadar da gii¢ olmadigin gostererek bize
burada epey yardima olabilir. Insanlarin bu gibi durumlarda,
dinlerinden dolay1 Miisliimanlara asimetrik bicimde muamele
edilmesine kars1 ¢ikip tutarlilik aramis olmalar takdire deger-
dir. Genel olarak, Avrupa’daki beylik burka tartismalarindan
ziyade ABD’deki tartismaya 6nem vermek gerekir ¢iinkii bu
tartigmalar —en azindan esas itibariyla ve ayirici bigimde-
gercekten ¢oziilmesi gii¢ vakalara odaklanirlar.
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Felsefe ve Tartisma: imgelem

Bununla beraber, bize tutarhiliktan bagka seylerin de gerekti-
gini belirtmigtik. Argiimanlarimizin bizi kayirmamasim ol-
mamasini saglamak icin kusursuz ve bilgiye dayali ahlaksal
algilara da ihtiyacimiz vardir. Ayrica merak, empati ve dost-
luk gibi tutumlarin gergin zamanlarda yipranmaya agik olan
iyi ilkelere baghligimizi siirdiirmemize yardimci olacaklarini
ileri siirmiigtiik. Oyleyse edebi imgelem bize bu gibi vakalarla
ilgili olarak neler gosterebilir? Kimler “i¢ gozleri” gerektigi
gibi kullanabilir?

Empati bir ahlaksal argiimanin iceriklerinden sadece bir
tanesidir. Kendinizi bagkalarinin yerine koymak size onlarin
hakli veya adil olup olmadigim gdstermez: Bunu sadece onla-
rn diinya goriigiinii genel bir etik argiimana baglamak yapa-
caktir. Bununla beraber empati, tiksing veya insandan agag1
bulabilecegimiz, hatta yabanci veya tehdit oldugunu diigiine-
bilecegimiz bagka insanlarin insani yoniiniin gercekligini bize
gostererek ¢ok énemli bir sey de yapar.

Fakat bu iglevi diigiincelerimize gerektigi gibi kilavuzluk
edecek sekilde gergeklestirmek i¢in empatinin sadece tamidi-
gmmiz ve sevdigimiz kimselere degil, yeterince anlamamaya
veya tanimamaya meyilli oldugumuz kimselere de y6nelmesi
gerekir. Dengesiz empatinin ahlaksal yargilar1 yanls yonlen-
direbilecegini, bize benzerligi dolayisiyla ilgi ¢ekici gelen kim-
selerin deneyimlerine yakinlik goéstermemize yol agacagini,
boylece farkli olan insanlarin insanligimi tam anlamiyla gor-
mekten bizi iyice alikoyacagini gérmiistiik. Yani daha fazla
empati her zaman iyi degildir. Kendi 6zel kér noktalarimizin
neler olabilecegini ve bunlar irdelerken empatiyi narsist bi-
¢imde degil, bilingli bir bicimde nasil kullanabilecegimizi kes-
fetmemiz gerekir. Beginci boliimde ele aldigimiz dort yazar da
bu sorunla ugragmasgtir.

Park51 olay (dordiincii boliimde tartigilan) ceza davala-
rina iligkin bazi tehlikeleri barindirir: “Bizden” olan, iyi ve
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sadik Amerikalilar olduklarini varsaydigimiz kurbanlarin
beyanlarin dinleyerek, bu tartismanin tarafi olan birgok farkh
tip Miisliiman'in icinde bulundugu durumlar ve hissettigi
duygular konusunda daha anlayish olmayiz, iyi bir etik yarg:
gelistirmek isteyen bir kimsenin kugkusuz bunu anlamaya
calismasi gerekir. Dolayisiyla, Sarah Palin kurbanlarin ailele-
rinin duygularinin géz oniinde tutulmasini rica ederken hakh
olmakla birlikte, imgelemin daha gii¢ ve zorlu olan bir sahaya
yonelmesini talep etmedigi i¢in aslinda narsisizme davetiye
¢ikarmug olur. Sadece kurbanlar: diisiinen kimseler duygudas-
lik kurmakta muhtemelen dengesiz olurlar, diinyarun damga-
lanmis azinlhiklarin goziinden nasil goriindiigiinii gérmeyi
bagaramazlar.

imgelemin yoldan ¢ikmasimi engellemek igin ihtiyacimiz
olan geylerden biri de daha fazla tarih okumak ve dogru bag-
lamsal gerceklere ulagsmaktir. Kurbanlarin aileleri bu zihinsel
cabay1 gostermedikleri (tiim Miisliimanlarin askeri fethi amag-
layan terdristler oldugunu sandiklar) i¢in incindikleri Sl¢iide
incinmeleri 6nemsizlegir. Peki, dogru bilgiye nasil ulasacagiz?
Islam ve Islam’in gesitleri hakkinda kolayca bulabilecegimiz
kugkusuz birgok iyi kaynak bulunur; New York’ta yasiyorsak
yakin ¢evremizdeki Miisliimanlarla konusabiliriz. Yoksa nasil
yasadiklarini anlattiklar1 birgok haberi okuyabiliriz. Boylece
onlarin kag¢ degisik iilkeden geldiklerini, mesleklerini, yaptik-
lar igleri ve kaginun 11 Eyliil’de 6ldiigiinii kolayca 6grenebili-
riz. Cevremizdeki bagka dinlerden kimselerle de konusabiliriz.
Bir camiyi, islami okulu veya toplum merkezini ziyaret edebi-
liriz. El-Gamal kisa bir siire 6nce sehir merkezindeki bir cami-
de namaz kildigini ve bu caminin imaminin Miisliiman bir
New York City polis memuru oldugunu gordiigiinii s6yliiyor.
Bu, insanlarin kavramasi gereken karmasik gergekligin bir
pargasidir. Hi¢ olmazsa insanlar Time dergisinin Amerika’daki
Miisliimanlar hakkindaki yazisin1 okuyabilir, bdylece birgok
farklh Miisliiman’t kendi sesinden tanumig olur. Cogu Ameri-
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kalinin giiniimiizdeki islam hakkinda halihazirda sahip oldu-
gu bilgilerden ¢ok daha iyisini elde etmek i¢in, George Eliot'in
Yahudileri tanimak i¢in girmis oldugu yoldaki gibi uzun arag-
tirmalar yapmaya ihtiyacimiz yok.

Bununla birlikte, Bilge Nathan, Daniel Deronda ve ele aldi-
gimiz ¢ocuk kitaplarimin kargiliklarina da ihtiyaamiz vardir
ve bu kitaplar iizerine Miisliimanlarla fazlaca sohbet etmemiz
gerekir. Diinyamun bagka bir¢ok yerinde, Misirh Necip Mah-
fuz’dan Hindistan hakkinda kitaplar yazan E. M. Forster’a,
Vikram Seth’e ve Hindistan’daki bagka bir¢ok ¢agdas yazara
kadar, agirlikla Miisliimanlarin hayatlariru ele alan ¢ok sayida
seckin romana bulunur. Yine de Oncelikle Miisliiman-
Amerikali toplumundan gelecek tavsiyelere kulak kabartmali-
y1z, onlar bize hem ayrimcihiga ve kugkuya iligkin sorunlarin
ele alindig kitaplari, hem de Miisliiman olmanun kendi bagina
bir dram veya ¢atigma konusu degil, Amerikali olmanin ken-
dine 6zgii bir seklinden ibaret oldugunu gosteren kitaplar
onereceklerdir. 1 Eyliil 2006 tarihli School Library Journal’da yer
alan, Rukhsana Khan adli bir Miisliiman yazara ait “Muslims
in Children’s Books” (Cocuk Kitaplarinda Miisliimanlar) adh
bir makale hem ¢ocuklar hem de yetigkinler i¢in 6nerilebilecek
bu gibi kitaplan iceren bir listenin hazirlik ¢caligmasi niteligin-
dedir. Meslektasim Aziz Huq ise Nadeem Aslam, Daniyal
Mueenuddin, Usma Aslan Khan ve Kamila Shamsie gibi ya-
zarlarin Ingiltere’de ve ABD’de Miisliiman olma deneyimi
hakkinda yazilmus kitaplarini 6nermistir.

Bollywood filmleri Amerikan filmleri gibi degildir; bu
filmler, 160 milyondan fazla Miisliitmanin yasadig: ve biitiin
gerilimlere ve catigmalara ragmen hayranlik uyandiric dinsel
¢ogulculuk ve sayg: geleneklerine ev sahipligi yapan Hindis-
tan’in i¢leyici demokrasisinin dinsel karmagikliklarindan bazi-
larim1 anlamamnun iyi bir yoludur. Tipk: kriket gibi, dinlerin bir
aradaligiin ve dostlugunun biiyiik ve basarilan sagladig bir
etkinlik alan1 olan Bollywood’da bu gelenek &zellikle 6ne ¢ika-
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rilir. Béyle bir odag1 olan Bollywood filmlerine verilebilecek
en iyi 6rnek, (on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda) ancak arala-
rindaki dinsel diismanliklar1 asip igtenlikle birlegmis bir kriket
takimi kurduktan sonra Britanyalilardan olugsan bir rakip ta-
kimu1 yenebilen bir grup koéylii hakkindaki popiiler bir dykiiyii
konu eden Lagaan ad1 filmdir. Bu aslinda sadece Hindistan icin
degil, ABD igin de iyi bir egretilemedir.

Ne olursa olsun, aceleyle bir hiikme varmaddan 6nce kisi-
nin, somut bi¢cimi nasil olursa olsun, kendini egitmis olmasi
gerekir. Park51 olayinda ise boyle bir gseye hi¢ rastlanmamigti.
Amerikalilarin ¢ogu Islam hakkinda dehsget verici dl¢giide bilgi-
sizdir. Omegin diinyadaki Miisliiman niifusu en kalabalik iki
iilkenin hangileri oldugu onlara sorulsa ikisi de gelisen de-
mokrasiler olan Endonezya ve Hindistan'in adin1 ¢ok az1 ve-
rebilir. Bircogu Miisliimanlarin Arap iilkelerini takdir ettigini,
hatta sadece Arap iilkelerinde yasadigini kabul ederler, biiyiik
¢ogunlugu ise Miisliimanlarin hi¢bir zaman demokrat yurttas-
lar olmadiklarina inarurlar. Hindistan’daki, Endonezya’daki
ve Bangladeg'teki Miisliimanlar akillarina bile gelmez. Miis-
liiman olmus Afrikali-Amerikalilar1 saymay1 kugkusuz hatir-
lamazlar bile (oysa ABD’deki Miisliimanlarin yaklagik dortte
biri sonradan Miisliman olmugtur). Cinli Amerikalilarin
6nemli bir kisminin Miisliiman oldugunu gbz ardi ederler.
Siinni ve Sii Islam arasindaki ayrimi anlamazlar. Kisacasi, bir
seklin sadece ana hatlarini gériirler ve onu icin insani gercek-
liklerle doldurmayi beceremezler. Yahudilerle ilgili olarak
George Eliot'in tavsiye ettiklerinden Miisliimanlar s6z konusu
oldugunda da faydalanmaliy1z: Merak, hevesli ve hareketli “ig
gozler” ve kamusal dostluga agik olmak.

Bu olayda imgelem smavinu kim gegebilir? Projenin plan-
layicilari, kugkusuz birgok Amerikalinin muhtemel tepkileri
hakkinda diigiinmeyerek hatali davranmuglardir. Imgelemleri-
ni bu yonde calistirmis ya da bundan daha fazlasinu yapmus
olsalardi, kugkusuz planlarini ilan etmeden 6nce daha fazla
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aciklama yaparlar ve daha ¢ok kimseye damsirlard: ve muh-
temelen tiim bu tatsiz tartismalar hi¢ yasanmazdi Fakat en
azindan kendi cemaatlerini tanuyorlard: ve cemaatlerinin iger-
digi cesitliligin farkindaydilar. Ayrica cemaatlerinin 11 Ey-
liil’'de 6len bir¢ok insani, saldirilar sirasinda kurbanlara yar-
dim edenleri ve elbette kurbanlarin ardindan yas tutanlan
icerdigini de biliyorlard:.

Peki ya Miislimanlarin yasamlarini1 gerektigi gibi hayal
etmis bagka kim vardi? Agikgas: bircok New Yorklu, kiiltiirel
kuruntulara kapilmadan, gayet gerceke¢i bicimde bdyle yapi-
yordu ¢iinkii New York’ta yagamak, farklihigin gergekligiyle
glinliik hayatta her an kargilasmak ve genelde -New York’ta
yasamak tercih edilmigse- bunun sagladig1 enerjiden keyif
almak demektir. “Cassandra” bdyle yasiyordu mesela: Gayet
yerinde bir soru (merkezde yapilan ibadetlerin komsular
uyandirip uyandirmayacagini) sormug ve New York'ta yasa-
manin nasil bir sey oldugunu bildigi i¢in gerisiyle ilgilenme-
misti. Yani onlara insan gibi ve kendi yurttas: gibi davranmusg,
onlar1 komplocu ve can diismani olarak degil, bagkalarinin
islerini engellemedikleri siirece kendi iglerini yapma hakkina
sahip siradan insanlar olarak gérmiistii. Boyle bir tutuma sa-
hip olmak i¢in nitelikli edebiyattan anlamak gerekmemekle
birlikte, insanlik diiglincesinin bilgisine dayali belirli bir bakig
bicimi gerekir. Sisit takan ¢ocuklar hakkinda sdyledigim sey
burada da gecerlidir: I¢ gozler gerektigi gibi is goriiyorlarsa
uzun uzun diisiinmeye de gerek kalmaz Benzer sekilde, Bag-
kan Bush pek ayrintiya girmemistir ve muhtemelen ne Islam
ne de Miisliimanlarin hayatlar1 hakkinda kapsaml aragtirma-
lar yapmgtir ama 11 Eyliil’den sonra insanlarin imgelemini
olmasi gerektigi gibi yonlendirmistir ve iilkemizdeki liderlerin
¢ogu da 6zellikle Miisliimanlarin bayramlarini saygili ve uy-
gun bicimde kutlayarak ve Miisliiman cemaatinin liderlerini
saygtyla.karsilayarak boyle davranmaya devam etmistir. Miis-
limanlarla gercekten zaman ge¢irmis biri ve daha genel bir
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bakimndan, muazzam derecede ¢esitlilik iceren bir sehrin niifu-
suyla her giin ugrasmak zorunda olan biri olan belediye bag-
karu Bloomberg bunlardan en ikna edici olaniydi.

Planlanan merkeze kargi ¢ikan bir¢ok insanin en biiyiik
hatas1 Miisliimanlarin New York'un her yerinde olduklarini,
polis, bilgisayar teknisyeni, avukat, doktor, 6gretmen oldukla-
riny, kisacast Amerikan gehirlerinin her kesiminde yer aldikla-
rimi, ulusal kékenlerinin son derece farkli oldugunu, bir las-
minin Giliney Asya’dan, bir kismiun Ortadogu’dan, hatta
bazilariin ABD’de yasamaya karar vermeden Once gocmiis
olduklar: Britanya’dan ve Milletler Toplulugu'nun diger iilke-
lerinden geldigini kabul edememeleriydi. Miisliimanlar hak-
kinda keskin genellemeler yapanlarin bunun gibi gerceklerin
biraz bile farkinda olmadigina inanmak biraz giictiir ¢linkii
Misliiman olmayan bir Amerikalinin Miisliimanlarla ¢esitli
gekillerde iligki kurmadan hayatim1 siirdiirmesi neredeyse
miimkiin degildir. Ayrica Miisliimanlar ge¢gmiste geylere ve
lezbiyenlere yapilan muamelenin aksine toplumsal hayattan
uzak tutulmamuiglardir. Ama insanlar genellikle meslektaglari-
nin kim oldugunu, doktorlarinun nereli oldugunu vb. diisiin-
mezler. Muhtemelen Sheboygan’daki toplantida cami projesi-
ni geytanlagtiranlar da yerel hastanede kendilerini muayene
eden doktoru tanryamamuglardu. Iste bu, i¢ gozlerin gercekten
gerektigi gibi calismadigimi gosterir ve bu kadar ¢ok sayida
barigqil Miisliiman'in yasadigi bir Amerika’da biitiin Miislii-
manlarin ayn oldugu ve hepsinin ABD'nin giivenligini tehdit
ettigi anlayisia saplanip kalmak biiyiik bir kusurdur.

Kisacas1 Amerikali Miisliimanlar hakkinda kafa yoranlar
imgelemlerini kullanmakta ¢ogunlukla basarisiz olurlar; tipk:
gey ve lezbiyenler hakkinda diigiinenlerde de benzer bir du-
rum yaygindir: Bu insanlar kismen akildis1 korkuyla (geyler
bulagic1 hastaliklarin kaynagidir, geyler heteroseksiiel evlilik-
leri yok edecektir) gercevelenmis hazir bir gorseli kabul eder-
ler ve kargilarindaki insanlara, aslinda birbirlerinden son de-
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rece farkli ve her biri ayr bir birey olan, bir¢ok farkli insani
amacin pesinden giden insanlara kendi gozleriyle bakmak
yerine, kamusal tercihler iizerine diigiiniirken bu imgeden
yararlanirlar. Ralph Ellison da Gériilmeyen Adam’da boyle bir
basarisizhigl hedef aliyordu: Kahramarurun kendini “goriin-
mez” ilan etmesinin sebebi, diisiinmesine hiikmeden “siyah
adamun” hazir korku imgesiydi ve bu korkutucu figiir belirli
bir meslegi, belirli aile iligkileri, belirli dostlari, umutlar1 ve
korkular: olan gergek bir birey degildi. Simdiye kadar ¢ok kez
tekrarlanmig ve iyice iinlii olmug baz: olaylarin (Park Cadde-
si'nde bir taksi gofdriiniin takim elbise giymis bir Afrikali-
Amerikal1 profesorii aracina almak i¢in durmayi kabul etme-
mesi; siipermarkette kumas ceket giymis Afrikali-Amerikali
bir ig¢iyi goren kadinlarin cantalarimi sikica tutmalan gibi)
nedeni de c¢esitli insani gercekliklerin iizerine bindirilmis bu
genellestirilmis imgelerdir. Burada da ayru sey gecerlidir.
Diinyay1 ele gecirmeye c¢alisan komplocu Miisliimanlara ilig-
kin fantezi imgesi her tiirlii deneysel gergekligin yerini alir;
elbette (Protokoller'deki Yahudiler gibi) diismanun kilik degis-
tirmekte usta olusu bu basmakalip imgenin bir pargas: oldugu
icin bunun bdyle gerceklesmesi daha da olasi goriiniir. Dola-
yisiyla Miisliiman bir New Yorklunun giiven vermesi ve dost-
¢a goriinmesi, bu kisinin diinyay1 ele gecirmeyi hedefleyen bir
radikal olmadig1 konusunda bu insanlara hicbir giivence ver-
mez. Tipki Park Caddesi'ndeki profesoriin pahal takim elbi-
sesinin, taksi soforiiniin bagina silah dayamayacaginin giiven-
cesini verememesi gibi. Kurgu bize, gercek diinyaya ait tiim
ipuglarinin ashinda komplonun birer parcasi oldugunu séyler.
Miisliiman terdrizmi korkusunu goz ardi etmek elbette
makul degildir. Tarihin ve giincel olaylarin 15181 altinda baki-
lirsa bu korku makuldiir ve fakat bu makul korkunun makul
kamu siyasalarina kilavuzluk etmesi gerekir. Havalimar fig-
lemelerinin zekice yapildiklar: takdirde (yani bir ugus yasagi
listesinde Ali ismi var diye bu ad1 tagiyan herkese sikint1 ver-

279



mek gerektigini diisiinmek gibi kaba hatalardan kismen vaz-
gecilirse) makul bir korkuya verilecek megru bir kargilik oldu-
gunu tam da bu yiizden s6ylemigtim. Fakat bir insanin tiim
komgularinin kilik degistirmis canavarlar olduguna inanmasi
hi¢ makul degildir.

Ozetle Park51 alelacele ortaya konmusg, hedef ve kavram-
lar1 ¢ok az aydinlatilmig, yerel cemaatle hemen hemen hig
istisare edilmemis bir dizi iyi fikirden oluguyordu. Projeyi
kamuya duyurmak icin acele edildikten ve tartigmalarin bag-
lamasina —¢ogunlukla epey sorumsuzca- yol agildiktan sonra
makul goriinen iki tutum vardi Bu iki tutum da temel anaya-
sal ilkelerimizin dogrulugunu kabul ediyor ama etigin ve bas-
kalarina sayg ilkesinin neleri gerektirdigi konusunda ayr
diisityorlardi. Toplum merkezine kars1 ¢ikan tutum, bu du-
rumda kamusal hassasiyetlere duyarliigin —hallkan korkular:
damgalara ve yanls bilgilere dayal1 olsa bile- tersten diigii-
niilmesi gerektigi yoniindeydi. Bloomberg’in tutumu ise Ame-
rika'nin en biiyiik bagarilarindan birinin ¢esitliligi kabul etme-
si oldugu ve bu merkezin olumlu kargillanmasinin etik bakim-
dan hayranlik uyandirici bir hareket ve ayni zamanda anaya-
sal ilkeleri pekistiren ve devam ettiren bir kamusal dostluk
tipinin ifadesi oldugu seklindeydi. Bu iki tutumun da projeyi
planlayanlarin niyetlerinin siddetsizlige ve anlayisa dayandi-
g varsaydiklarinin ve nefret gigirtkam olsalard: etigin neleri
gerektirecegini dikkate bile almadiklarinin farkina varmamiz
gerekiyor. Ku Klux Klan ile ilgili olarak daha &nce sdylemis
oldugum gibi, kiiciik bir grubun yaptig1 nefret ¢igirtkanhig: da
anayasa tarafindan korunabilir ama bunun alenen protesto
edilmesi hem miimkiindiir hem de gereklidir; ki projeyi plan-
layanlarla ilgili gercekler ve onlarin niyetleri tamamen bagka
tirlii olsayd: benim de tutumum (muhtemelen Cohen ve Blo-
omberg gibi) bu gekilde olurdu.

Bence Bloomberg, ABD’de giiglii bir dinsel 6zgiirliik ve
saygl rejiminin nasil iiretilip siirdiiriildiigiinii ve gelecekte
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bunu gelistirmek ve siirdiirmek igin nelerin gerektigini iyi
kavramigtir. Nefret korkusuna boyun egmekle veya siyasetin
sinirlarinin (bagka bakimlardan ne kadar takdire deger olursa
olsunlar) bu konu ile ilgili olarak bagnaz ve hatal1 insanlarin
ategli muhalefeti tarafindan belirlenmesiyle kalinamaz. Cohen
de bu merkezin yapilmasinin nefret iklimini kuvvetlendirece-
gini sdylerken hakli degildir. 1950'lerde ve 1960’larda Gii-
ney'in biitiinlestirilmesi sirasinda oldugu gibi, tepkisel sidde-
tin eli kulagindaysa bile buradan bu sugun engellenmesini ve
cezalandirilmasini saglamak yerine, makul ve diiriist insanla-
rin bu tehdit karsisinda haklarindan vazge¢meleri gerektigi
sonucu kugkusuz ¢ikarilamaz. Fakat Bloomberg'in New Yorku
ile Vali Wallace'ln Alabamasi aym degildir ve bu durumda
dogru yolu muhtemelen Cassandra’nin tepkisi gostermektedir:
Genel olarak Amerika, 6zel olarak New York, daha dnce ¢ok¢a
oldugu gibi, farkliliklar1 barindirabilecek kadar genis ve yaratica
bir sehirdir. Anlayishlik ve kucaklayicilik tizerinde hep beraber
1israral olmazsak iilkemiz alttan alta farkl bir iilkeye, yabanci-
lardan daha fazla kugku duyan ve homojenlikte daha israrc1 bir
tilkeye doniigiir. Buysa muazzam bir kayip olur.

21 Eyliil 2011 Cargsamba giinii Park51, “NY Cocuklarr:
Her Ulkeden Bir New Yorklu Cocuk” (NYChildren: A Child
from Every Country, All Living in New York City) adl1 bir
fotograf sergisiyle birlikte kapilarinu ilk kez haka agt1. Merke-
zin internet sitesi olan park51l.org’da su slogan yer aliyordu:
“Umudu, Toplumu, Giizelligi inga Ediyoruz. (Building Hope,
Building Community, Building Beauty)” Sitede gd¢menlerin
hikdyeleri (bunlardan biri “Yapabilirsiniz: Bir Kadinin
fran'dan Amerika’'ya Yolculugu” (What Is Possible: A
Woman's Journey from Iran to America) baghgini tasiyorduy),
El-Gamal ile yapilmig bir roportaj, 6nde gelen bir haham ile
yapilmig bir tartisma, “Park51 ve Yurtseverlik” (Park51 and
Patriotism) diye bir boéliim (bu béliimde, 11 Eyliil’de kiz kar-
desini kaybetmis bir kadina ait sdzlere dayanan, dinsel 6zgiir-
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liikk hakkindaki bir tartisma ile Amerika’'mun kurucularinin
resimleri bir araya getirilmisti), Islami gevrecilik hakkinda
onde gelen bir Afrikali-Amerikal1 Miisliiman liderle yapilmis
bir tartisma ve cemaate yonelik birgok malzeme yer aliyordu.
Aciliga sagirtic1 derecede az insan geldi.

Park51’in gelecegi heniiz yazilmadi. Ama en azindan bu
noktada bu gelecek, ulusal medya veya blog yazarlar: tarafin-
dan degil, siradan New Yorklular tarafindan yazilacak gibi
goriiniiyor. Siradan New Yorklular sert ve kugkucu insanlar-
dir ama dostluk kurmaktan aciz degillerdir. Bu da bu gelece-
giniyi yazilacag fikrini uyandiriyor.
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7
Korku Siyasetinin
Ustesinden Gelmek

Korku siyasetine etik bir kargilik arama ¢abalarimiz antik Ati-
na’da yasamig Sokrates’le baglar. Atina ¢ogu yoniiyle iyi bir
demokrasiydi ama halki -dolayisiyla siyaseti- sorumsuz de-
magoglar ve 6zensizlik, gelenege itaat ve gikarcihik gibi bildik
begeri kusurlarla maluldu. Sokrates, icinde bulundugu kiiltii-
rii, tez canh degil de diigtinceli, cekismeci degil de miizakereci
olacak bir demokrasi yaratarak “sorgulanmig bir hayat” siir-
meye davet etti. Ayru zamanda tek tek her yurttas: siyasal
hayattan kendi paymna diisen sorumlulugu iistlenmeye, salt
ciiretli iddialarda bulunmayip nedenleri aramaya, kendini
kayirmak yerine yargilarda tutarhlik aramaya davet etti. (An-
tik Atina’da sadece erkekler yurttag sayilirdi.)

Demokrasinin kusurlarina Sokrates’in verdigi tepki umut
verici olmakla birlikte yetersizdi. Giiniimiizde herhangi bir
Sokratik tepkide bulunmas: gereken su ii¢ unsurdan bile yok-
sundu: Birincisi, insanlarin ve yagam bicimlerinin gesitliliginin
farkinda degildi ve tiim insanlarn ve gruplar1 demokrasinin
diyalogu icinde kucaklama kararhiligindan yoksundu. Sokra-
tes yine de deniyordu: Yeralti diinyasinda, dliimden sonra,
Atina’nin adetleri yiiziinden inzivada yasamak zorunda kal-
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mis ve Sokrates’in yagarken karsilasamadig: kadinlarla konu-
sacagim sOylemisti (bu, kadinlarin toplumdan digslanmasi
meselesinin, Bat1 uygarhiginin besigi sayilan bir kiiltiirde derin
kokleri oldugunu gosteren bir uyaridir). Aynca bir kéle ¢ocu-
gu sorgulamis ve bu ¢ocugun herhangi biri kadar kivrak bir
zekas: oldugunu ve matematigin temel ilkelerini gabucak kav-
rayabilecegini gostermisti (bu da aym uygarlik besiginin bu
korkun¢ kurumu savunduguna dair bir hatirlatmadir). Baz:
konularda uzaklardan gelen insanlarla kars: karsiya gelmisti
¢linkii Atina’da yabancilar da yasiyordu. Gergi bu insanlar
daha az yasal hakka sahiplerdi ve bazen hayatlar: tehdit altina
giriyordu. (Boyle bir yabanci olan Aristoteles, Atina’dan iki
defa kagmaya mecbur kalmisti.) Ama Sokrates yasadig1 do-
nemde Atina’da bulunan tiim insanlara hitap edebilseydi bile
bu sehir ¢ok kii¢iiktii ve muazzam bir dinsel goriis, etnik ko-
ken, begeni ve tercih gesitliligini kendinde barindiran modern
demokrasilerin devasa insan ¢esitliligini hi¢bir sekilde icermi-
yordu. Iste bu yiizden modern Sokratizmin ¢ok daha genis bir
sahada saygiya dayali diyaloglar kurmas: gerekir ve bu da
Sokrates’in hi¢ sahip olmadigi, hatta hi¢ aramadig: bir tiir
tarihsel ve toplumsal anlayis: gerektirir.

Ikincisi Sokrates, insanlara sayginin bircok farkli dinsel
ve sekiiler yasam bi¢imi bulundugunun ve insanlarin hayatin
anlamini kendilerine 6zgii bicimde, kendi vicdanlar1 dogrul-
tusunda arama haklarinin oldugunun kabul edilmesi gerekti-
ginden de habersizdi. Sokrates'in tek bir iyi ideasina inandig1
ve bir ahlaksal goreci olmadig) bir gergektir. Gliniimiizde vic-
dan ozgiirliigline inanan insanlarin ¢ogunlugu olmasa da
onemli bir kismi, ayru zamanda, kendi goriislerinin dogru,
bagkalarinin goriiglerinin ise en azindan baz1 bakimlardan
hatali olduguna inanirlar. Sokrates'te, siyasetin ve yonetimin
insanlara Tanr'min ne oldugunu veya hayatin anlaminin nasil
bulunacagini bildirmekle ilgilenmedigi anlayis: eksikti. Dev-
letler insanlar1 zorlamazlarsa bile belirli bir dinin (veya dinlere
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karsi olmarun) tercih edilen bir goriis oldugunu bildirmek,
vicdanen bu goriisii paylasamayan ve kendi yolunda devam
etmeyi arzulayan insanlara hakaret gibi gelir. Iste bu, Sokra-
tes’in ve ondan sonraki birgok filozofun hi¢ anlayamadig: bir
konudur.

Dogrusu, esit vicdan 6zgiirliigii fikrinin Bat1 gelenegine
yerlesmesi gagsirtic1 Ol¢lide uzun bir zaman almugtir. Avrupa
din savaglar1 goniilsiiz bir uzlagmayla sona ermisti, baz iilke-
ler Roma Katolikligini, bazilar1 da Protestanlig1 kabul etmis-
lerdi ama herkesin vicdanina egit sayg1 duyma ilkesini gelis-
tirmeye hicbiri yanagsmamigti. Azinhiklar (mesela Yahudiler)
resmi olarak hoggoriilmeye bagladiginda bile, genelde bu, tiim
insanlarin egit 6zgiirliikk hakki oldugunun bir kabulii degil,
George Washingtonun hiyerargik olmakla elestirdigi tiirden,
goniilsiiz bir tahammiil olmugstu. On dokuzuncu yiizyilda,
uluslararasi 6lgekte diisiinen bircok filozof, tiim insanlar1 insan
haklarina ve merhamete dayal: bir kiiltiirde birbirlerine bagla-
yacak, evrenselci bir “insanlik dininden” bahsetmeye bagladik-
larinda bile bu diisiiniirler bu yeni dini, ¢agdis1 kaldigimnin ve
yozlagtiginin hemen anlagilacagini ve gézden diisiiriilmesi igin
kararlilikla ugragilacagini diigiindiikleri geleneksel dinin bir
ikamesi olarak hayal etmiglerdi. Bu diigiiniirler tiim siyasal
kurumlar bu olanak etrafinda inga etmeye caligarak aslinda bu
dinleri hayatlarinin tanimlayici unsurlari olarak goren insanlara
hi¢ sayg1 duymadiklarim da ortaya koymuglardir.

llgingtir, eksik kalan bu diigiince Hindistan’da gok eski-
den beri, en azindan Hinduizmden Budizme gegen ve dinler
arasinda karsilikli sayg1 ve hosgoriiyii saglamaya yonelik buy-
ruklariyla bilinen imparator Agokanin yasadign MO ikinci
ylizyildan beri bulunuyordu. Ayni diigsiince daha genis ve
daha fazla cesitlilik iceren bir iilkede, Miisliiman Hint-Mogol
imparatorlugunda daha ileriye gotiiriildii. Dindar bir Miislii-
man imparator olan Ekber, egemenligi altindaki topraklarda
hoggorii siyaseti izledi. Ekber Avrupa’da da bir dlgiide etkili
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oldu; diigiinceleri orada gayet iyi biliniyordu fakat Avrupa’nin
bagnazhig: ve kibri daha baskin ¢ikt1. Bu durum bu imparator-
luktan sonraki Racalik tarihi boyunca da devam etti, hatta
Winstoll Churchill Hindularin “kaba bir dine sahip kaba bir
halk” olduklarmm, bu yiizden biiyiik bir siyasi ¢atigma yasa-
madiklarin séylemigti.

Siyasal ilkelerin belirli bir dini diger dinlere tercih etme-
mesi ve herkesin 6zgiirliigiine esit sayg1 gostermesi gerektigi
diigiincesi, dinsel ¢esitlilik ve kugku gibi giiniimiiziin sorunla-
riyla bag etmeye temelde uygun ilkeler gelistiren Amerikan
somiirgelerinde ve daha sonra kurulan yeni iilkede daha baga-
rih oldu. Fakat Roma Katoliklerinin, Mormonlarn, Yehova
Sahitlerinin ve elbette Yerli Amerikalilarin somut esitlik ara-
yislarinda hep sikint1 gekmelerinden de anlagilabilecegi iizere,
gerceklik hicbir zaman ilkeler kadar gorkemli olamadi. Gog-
men siyasalar1 sayesinde biiyiik 6l¢iide iilkeden uzak tutulan
Hindular, Miisliimanlar ve Budistler ise yalun ge¢mise kadar
ciddi bir mesele olarak goriilmediler.

Iyi ilkelerin gerceklige yon vermedeki bagarisizlig, Sok-
rates’te eksik olan tigiincii 6zellikle iligkilidir: merakli bir im-
gelem. Kole ¢ocukla ugrasmasindan ve 6ldiikten sonra kadin-
larla konugma planminu agiga vurmasindan da anlagilacag iize-
re ashinda Sokrates’in imgelemi bir dereceye kadar bdyleydi.
Yunanistan’da bagkalar1 bunun i¢in ondan daha fazla c¢aba
gostermislerdi. Tarih¢i Herodot, bilinen diinyamin tamamim
gezmig ve farkl halklarin yagsam tarzlarini sahici bir merakla
ve —sgagirtic1 bigcimde- kiiltiirel sovenizme hi¢ kapilmadan ak-
tarmigt1. Atina trajedileri kadinlarin, yabancilarin, hatta kimi
hallerde koélelerin deneyimlerini ele aliyor, izleyicilerini aligil-
misin disinda kalan bu perspektiflerden diinyaya bakmaya
davet ediyor ve bu yaratic1 etkinligin siyasal tercihler baki-
mindan anlamh oldugunu ima ediyordu. Bu siralarda Hindis-
tan’da da benzer gelismeler yagsaniyordu. MO beginci yiizyilda
biiyiik sair Kalidasa, tiim Hindistan'in iizerinde ucarak agikla-
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rin birbirlerine gonderdikleri haberleri tagiyan ama bu siirecte
farkli bolgelerdeki insanlarin yasam bigimlerini merakla goz-
lemleyen bir bulutu hayal ettigi Megadhuta adli bir siir yazmus-
t1. Dinler aras1 imgelem, Hint-Mogol imparatorlugu dénemin-
de Miisliimanlarin tasavvuf siirinde de 6nemli bir tema olarak
karsimiza cikar. Elbette tiim ulusal gelenekler bu temalar
kendilerine 6zgii yollardan gelistirmislerdir. Besinci boliimde
gordiigiimiiz gibi, merak ve dostlugu konu edinen edebi gele-
nekler Avrupa’da da var olusmuslardi, bunlarin her biri “i¢
gozler” sorununu kendi zamanmin gozliiklerinden bakarak
ele aliyordu.

Giinlimiizde, dinlere sayg1 ve insan esitligi konularinda
iyi siyasal ilkelerin nasil olmas: gerektigini en azindan biliyo-
ruz. ABD’de ve biraz daha istikrarsiz bir sekilde olsa da Av-
rupa’da béyle ilkelerin hukuk tarafindan tarundigini ve kamu
hayatina y6n verdiklerini goriiyoruz. Fakat korku zamanla-
rinda bunlarin kirilganhig agir basar. Bunlar trenlere yon ve-
ren demiryolu raylarina benzerler; bir sistem hatas1 veya bir
deprem yiiziinden trenler raydan ¢ikarak biiyiik felaketlere
neden olabilirler. Giiniimiizde de ne yazik ki panigin bdyle bir
raydan c¢ikma haline yol actigr birgok durumla kars: karsiya
kaliyoruz.

Sair Walt Whitman soyle demistir: “Insanlan kagit ve
damgayla ya da zorla bir arada tutmak énemli degil. / Insanla-
n1 bir arada tutan tek sey canl bir ilkeyle bir araya gelmektir.”
Yasalar insanlar tarafindan yapilirlar. Aym insanlarin birbirle-
rini gérme tarzlarim degistirmeleri halinde bu yasalar da de-
gistirilebilirler ve yiiriirliikten kaldirilabilirler. Istikrarli olma-
y1 hedefleyen bir siyasal kiiltiir iste bu yiizden insanlar {izeri-
ne ve onlarin diinyay:r nasil gordiikleri iizerine diisiinmek
zorundadir. Ayrica insanlar hi¢ de giivenilir sayillmazlar:
Kendi kaygilarinin esiri olmaya meyillidirler ve komsularina
kars1 sik sik anlayigsizdirlar. icinde yasadigimiz korku iklimi
ise hakiki bir giivensizlik ve tehdit ortami olustugunda insan-

287



larin iyi degerlere ve yasalara kolayca sirt ¢evirebileceklerini
actkca gostermektedir.

Gergekten de tehlikeli zamanlarda yagiyoruz. Gérmiis ol-
dugumuz gibi birgok korku makuldiir. Insan yasamiru ciddiye
alan bir toplumda ise korkuya bagvurmanin bir rol oynamasi
gerekir. Yine de bu noktada, sorumsuzca iiretilen korkular siki
sikiya sarilmamiz ve gurur duymamuz gereken ilkeleri tehdit
ettiklerinden bu denge sik sik bozulur. Bakis agilarimizi daral-
tarak tek onemli gsey olarak kendimize odaklanmamuza yol
acan bu yikic egilimi dengeleyebilmek icin her seyden once,
her birimizin, tercihlerimizin bencilce mi oldugunu, yani bag-
kalarimin egit agirhkl hak iddialarin1 gormezden gelerek ken-
dimizi ayricaliki hissetmemizi mi sagladigin1 sorgulamay:
amaglayan Sokratik (ve Hiristiyan-Kant¢i) kararliligi goster-
memiz gerekir. Ayrica tutarlilik arayisimizi canli tutacak olan
ruhumuzu da korumaya muhtaciz: Yani merak ve dostluk
ruhuna ihtiyacimiz var.
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YENI DINSEL TAHAMMULSUZLUK

Kaygili Bir Cagda Korku Siyasetinin Ustesinden Gelmek

Martha C. Nussbaum

2011 yilinda Norvec'te gerceklestirilen ve 77 masum insanin 6limyle
sonuclanan kanl teror saldirilari bazi gazeteler ve televizyonlar tarafindan
ilk anda koktendinci Mislimanlarla iliskilendirildi. Fakat kisa stre icinde bu
saldinlan asin sadci, irk¢i ve beyaz bir Norvegli saldirganin diizenledigi
ortaya cikil. Bu gazeteleri ve televizyonlan erkenden boyle hatal bir
yargida bulunmaya iten neydi? isvicre, lilkede sadece dért minare bulun-
masina ragmen yeni minarelerin insa edilmesini neden yasakladi? Asagi
Manhattanda kurulmasi énerilen bir islami kiiltiir merkezi ABD'nin dért bir
yaninda hararetli bir siyasi tartismanin fitilini neden ve nasil atesledi? Yiiz-
yillardir Yahudileri ve diger dinsel veya azinlik gruplari hedef alan kalipyar-
gilar ve korkular ile diinyada artan islamofobi ve yabanci diismanhg
arasinda esasli bir baglanti var mi?

Cagimizin en 6nemli kadin filozoflarindan bir olan Martha C. Nussbaum,
bu gibi gelismelerin ardinda yatan esas nedenin, “en narsistik duygu” diye
niteledigi korku oldugunu ortaya koyuyor. Evrim stirecinde hayvanlarin ve
insanlarin hayatta kalmalarina ve tehlikelerden sakinmalarina yardimci
olagelmis dogal bir diizenek olan korkunun, insan diinyasinda 6zellikle
retorik ve siyaset araciligiyla nasil bir kiilttr haline getirildigini, 11 Eyltl sal-
dinlarindan sonra diinyayi etkisi altina alan korku ikliminin Grtini gtincel
olaylar ve tartismalar lizerinden ortaya koyuyor.

Nussbaum’un engin felsefe, siyaset, tarih ve edebiyat bilgisini sergileyen
ve her diizeyde okurun anlayabilecegi, acik ve akici bir dile sahip bu calis-
masl, akla uygun korku ile akla uydurulmus korkuyu ézenle birbirinden
ayirmamiz gerektigini gosteriyor. Farkliliklari anlamak, 6tekine yonelik
tahammulstizligu asmak ve daha dengeli, icleyici toplumlar insa edebil-
mek icin “duygudas imgelemimizi” nasil gelistirebilecegimize iliskin
ipuglari sunuyor.

www.siyasalkitap.com

7860591801799
www.phoenixyayinevi.com
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