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Mactha Mundy

Latince, Yunanca, Arapga ve cografya egitimi

aldi. Cambridge Universitesi’nde, Jack Goody
damsmanliginda doktorasini tamamladi. UCLA’da
Tarih, Yarmuk Universitesi, Beyrut Amerikan
Universitesi, Université Lyon 2 ve London School
of Economics’de Sosyal Antropoloji dersleri verdi.
Yayinlan arasinda, “Aile, miras ve Islam: Feraiz
hukuku sosyolojisinin yeniden degerlendirilmesi”,
Aziz el-Azmeh, Sosyal ve Taribi Baglam: Iginde
Islam Hukuku, (Istanbul, 1992), Domestic
Government: Kinship, community and polity in North
Yemen (Londra, 1995) ve Alain Pottage ile beraber
Law, Anthropology and the Constitution of the Social:
Making persons and things (Cambridge, 2004)
baghikli eserler bulunmaktadir. Aragtirma alanlan
tanmsal iliskiler, miilkiyet iligkileri ve Islam Hukuku
gelenegini kapsamaktadir. Bilimsel gahymalannin
yam sira BRICUP (Filistin Universiteleri igin
Britanya Kurulu), NAFTANA (Giiney Irak Petrol
Iscileri Federasyonu Britanya Destek Kurulu ) ve
THIMAR (Arap Diinyasi’nda Tanm, Cevre ve Emek
Calisma Grubu) adh kuruluglann kurucu iyesidir.

Richard Saumarez Smith

J. P. S. Uberoi danigmanlig: alinda, Cambridge

ve Delhi Universiteleri’nde Matematik ve

Sosyal Antropoloji okudu. Londra ve Penjab’da
lise matematik 6gretmenligi yapti. Son yirmi
seneden beridir Beyrut Amerikan Universitesi’nde
Antropoloji ve Diisiinceler Tarihi dersleri
vermektedir. Yayinlan arasinda, Rule by records:
Land registration and village custom in early
British Panjab (Delhi, 1996) ve “Mapping landed
property: a necessary technology of imperial

rule?” H. Islamoglu (ed.), Constituting modernity:
Private property in East and West (London, 2004 )
baghkli ¢ahigmalar bulunmaktadir. Aragtirma alanlan
igerisinde Kolonyalizm ve Emperyalizm’in sosyolojisi
ve modern devletlerin y6netilen niifuslar hakkinda
bilgi iiretme siiregleri bulunmaktadir.
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TRANSKRIPSIYON, TARIHLEME VE
KISALTMALARA DAIR ACIKLAMA

Transkripsiyon

Mctinde gegen Arapga sozciiklerin bugiinki alfabe ile yazim sirasinda
Tiirkge telaffuzu aksettirebilen basit transkripsiyon kurallan uygulandi. Kisa
ve uzun sesli harfler isareti ile gosterilirken
ses degerleri verilmeye ¢ahigildi. Kisi ve yer adlannmin yogun kullanimi nede-
niyle okumay: giiglestirmemek igin “ayin” harfleri gosterilmedi. Genel ola-
rak Diyanet Islim Ansiklopedisi’nin yazim gekli benimsendi.

KA “ ¢”

(apostrof) isareti ile de

Tarihleme

Bu ¢aligmada iig tiirlii takvim sistemi kullanilhiyor:

Miladi, Hicri (HS) ve Osmanh Rumi takvim. Osmanli Rumi takvimi,
Miladi takvime gore 13 Mart’ta baglayan bir giines takvimidir. Miladi
takvimde kronolojik bir yontem izlenmigtir. Kaynagin baz aldigs tarihleme
sistemine gore Hicri veya Rumi tarih geklinde adlandinlmigtr ve aylann
yazimu kaynagin diline gore Arapga veya Tiirkge olarak belirtilmigtir.

Kisaltmalar

Dipnotlarda Hicri aylar igin agagidaki aligildik Tiirkge kisaltmalar kulla-
nilmigtir:

Muharrem
Sefer
Rebiii’l-evvel
Rebiii’l-dhir

o A



Cemaiziye’l-evvel
Cemaiziye’lahir
Recep

Saban

Ramazan

Sevval

Zilkade

Zilhicce

NNEFZewOQ

Argiv ve elyazmas: kaynaklar igin dipnotlarda kisaltilmig kodlar kullanil
mugtir. Bunlar argiv ve elyazmasi kaynaklarla ilgili kaynak¢a kisminda agik
lanmigtir.



xii

TESEKKUR

Bu kitabin hazirhg ve yaziminda pek ok kisiye borglandik. Eser, Urdiin
Yermiik Universitesi Arkeoloji ve Antropoloji Enstitiisii’niin 1989-92’deki
aragtirma ortakligiyla miimkiin kilindi. Irbid ve Amman’daki Arazi ve Ka-
dastro Dairesi, Irbid Asliye Hukuk Mahkemesi, Niifus ve Vergi Idaresi, Yer-
miik Universitesi Aragtirma Merkezi ve Urdiin Universite Kiitiiphanesi Ozel
Koleksiyonlan belgelerini bizimle paylagtilar. Beyt Re’s, Havvara, Kufr Avan
ve Egrefiye’nin yerel yoneticileri, koyliilerin ¢ogunun da yapugy gibi, bizi
ictenlikle kargiladilar. DLS’den Gassan el-$erayda, Hasan Ababna, Hiisam
Azar, Hala Hicazeyn, Sari Fanik ve Kamil Nesrevi’ye; Irbid’de Lucine Te-
minyan, Adil el-Zu’bi, Ahmed Ceradat ve (Sirin’den) Meysun ve Meysere
el-Zu’bi’ye; akademik meslektaglanimiz Mu’aviye Ibrihim, Adnan el-Bahit,
Nevfen el-Himud, Cherie Lenzen, Seteney Sami, Hind Abu’l-Sa’r ve Ay-
man el-$erayda’ya ve Tibna, el-Taybe, Havvara, Beyt Re’s, Kufr Avan ve
Esrefiye koylerinde yasayan, anilanm bizimle paylagan herkese giikranlan-
muz1 sunuyoruz. Bu kigilerin bazilan 9-12. boliimlerde aniliyorlar. Ummii
Cemal ve merhum Ebu Cemal Muhammed Filih ibrihim Hasagna, Ummii
Hagim ve merhum Budeyvi Mustafa Miifeddi Ahmed Garaybe ve Abdiilha-
fiz Himid Misi Seleme Setnevi’ye 6zel tegekkiirlerimizi sunanz. Onlann
sahus, aile ve koy tarihlerini aktangimizda bulabilecekleri hatalar igin bizi ma-
zur gorsiinler. Bu eser bizim yorumumuz, tarih ise onlara aitdr.

Sam’da, bize Zihiriye Kiilliyan’ndaki $am miiftiilerinin fetvalan tizerin-
de ¢aliymamiz1 ilk 6neren Abdiilkerim Refik’e, meslektaglanmiz Faysal Ab-
dullah, Hayriye Kasimiye ve merhum Nazim Kallas’a, Amire Burniye ve Esat
Kiitiiphanesi’nin miiteakip miidiirlerine ve cémertge kabulleri igin Suriye
Katolik Piskoposlugu’na 6zel olarak tesekkiir ederiz.

Galismarun Istanbul ayag), Bagbakanlik Arsivleri ile Millet, Bayezit ve Sii-
leymaniye kiitiiphanelerinin yardimlan ve Amerikan ve Isveg aragtirma mer-



kezlerinin misafirperverligi ile miimkiin oldu. Cana yakin ilgisi i¢in Necati
Aktag’a bilhassa tegekkiir ediyoruz.

Beyrut’taki galigmalannuzla ilgili tesekkiirlerimiz ise Beyrut Amerikan
Universitesi’nin tarih boliimii ile kiitiiphane ¢alisanlanna ve sayfa tasanmlan
i¢cin Ekrem Cemaleddin’edir.

Son olarak, fuzuli iggallerimizden mustarip olan Osmanh tarihgilerine
sikranlanmiz1 sunuyoruz: Halil Sahilloglu, Marc Aymes, Laurent Mignon,
Suraiya Faroghi, Colin Imber ve bilhassa Engin Akarl.

Anne Le Fur, Paris’te haritalan ¢izdi; Michael Howley New York’ta gevi-
rileri hazirladi; Londra’da Neslihan Abdurrazak Tiirkge transkripsiyonumu-
zu diizeltti ve Ewan Smith kitabi tasarlayip diizenledi.

Maili destek bir¢ok kaynaktan geldi: Wenner Gren Foundation (1989),
UCLA Kerr Fellowship (1989-90), Social Science Research Council (1990-
91), Centre d’Etudes et de Recherches sur le Moyen Orient Contemporain
(1992), British Institute of Archaeology and History (1992-93), Wissen-
schaftskolleg zu Berlin (1995-96), Council of American Overseas Research
Centres (1996-97), Bridsh Academy (2000-2002.), London School of
Economics ve American University of Beyrut. Nihayet pratik yardimlan ve
miilkiyet hakkindaki bitip tilkenmez entelektiiel meraki i¢in Jack Goody’ye
tesekkiir ediyoruz.



TURKCE BASKIYA ONSOZ

Elinizdeki kitap modern devlet yénetiminin ve hukukun merkezi bir bo-
yutu olan tanm topragindaki miilkiyet iligkilerinin yeniden diizenlenmesi
konusuna odaklanmaktadir: Bunu yaparken, bu déniigiimii kendisine igkin
olan legal tarihin bir pargas: olarak ele alir. Daha 6nceki Memlilk y6netimi
altinda ortaya ¢ikan hukuksal tartigmalarin mirasi iizerine eklemeler yapan
Osmanl hikimiyeti boyunca toprak tizerindeki miilkiyet rejimini yneten
hukuksal 6gred degismisti. Bu tarz bir degisim basit bir gekilde hukuksal
diizene hikim olan kanundan degil daha ¢ok fikih’tan kaynaklanmaktayda.
Fikhi sozciik dagarcig) devlet kurumu, cemaat diizeyinde veya bireysel sevi-
yede, sahib’in miilkiyetdndeki mallanin ve kolelerin dogasina dair analitik so-
yutlamalar ve kavramsallagtirmalar 6nermekteydi. Giiniimiizde birgok selefi-
nin yaptig1 gibi, Islam hukuku 6gretisinin esasinda merkezine 6zel miilkiyeti
aldigy goriisiinii siirdiirmek, onun tarihselligini inkar etmek olur.

Kitap, Imparatorlugun Arap eyiletlerinden biri hakkindadir ancak
Osmanl’’min buradaki y6netimini ele alirken, giiniimiizde on dokuzuncu
yiizyil Arap eyiletlerini ilgilendiren galigmalann bazilannda oldugu sekliy-
le bunu Anadolu ve Balkanlar’da oldugundan radikal bir gekilde farkliymug
gibi, yani somiirgeci ve baskic1 bir rejim olarak ele almamaktadir. Daha gok
Tanzimat hukuku ve miilkiyet iliskilerinin idaresine yogunlagilirken birey-
lere saglanan ve soyut sekilde belirlenmis olan belirli bir bireysel miilkiyet
hakkinin temelleri anlagilmaya ¢aligilmigtir. Bu hak idarenin koy, nihiye ve
kazi gergevesinde, hizip ve toplumsal cinsiyet aynmindan bagimsiz olarak
taninmg bir hakur. Kisilerin ve geylerin yonetimindeki degisikliklerde Su-
riye elitleri 6nemli bir rol oynamgnr. 1922°den sonra Giiney Suriye’nin
baglandig1 Britanya Mandasi ise bu Osmanl siyasal modernitesine ‘agiret’
teriminin kullammim genigleterek ve siyasal iligkileri Osmanh yénedmindeki



gogebe gruplarla sinirlayarak katkida bulunmugtur. Manda Urdiinii’ndeki
devlet-toplum iliskilerini okuma ve diizenlemede bu model idari sosyoloji
i¢in anahtar tegkil etmistr.

Idari kategoriler ve bunlarin sosyolojisi 5nem arz ederler. Oncelikle, ge-
nel anlamda idari bilgi ve uygulamalar sosyolojik kategorilerin gelisiminde
merkezi bir yere sahip olmuglardir. Diger yandan on dokuzuncu yiizyilin
biiyiik devletleri ve imparatorluklari, kayit tutma, istatistiksel soyutlamalar,
haritalar ve niifus sayimi gibi yonetim tekniklerini uygulamaya koyma ve
yonettkleri niifuslan kategorize etme yontemleri agisindan farkliiklar gos-
termiglerdir. Osmanl yénetimi evrensel hukuki islahatlar ile bu islahatlann
yOnetimi siirecinde yerel elitleri, kaza ve eyalet 6lgeginde kurdugu heyetler-
le bir araya getirmigtir. Buna gore Idare ne yonetilen bolgelerin sosyolojik
yapisinin aynntilanna girdi ne de imparatorlugun farkli halklannin sosyolo-
jilerini inga etmek igin hatin sayilir bir kayit sistemi olugturdu. Bir bakima
Imparatorluk kendi yontemlerini ve uygulamalarini yereldeki segkinlerin
goziinde hakli megrulagtirma ihtiyaci duymad: da denilebilir. Diger yandan,
Osmanl baglaminda bu tarz sosyolojilerin eksikligi, tebaanin yonetenden
mutlak bir gekilde farkli goriildiigli somiirgeci diizenlerin aksine, yonetilen-
lerin Osmanl vatandaglan olarak goriildiigiinii yansitmaktadur.

Son olarak bu gahigma, s6zlii miildkatlar ve idari kayitlar (tapu, niifus,
vergi, nizami ve ser’i mahkeme kayitlar) aracihgiyla koy tarihinin ve yine
koy olgegindeki miilkiyet iligkilerinin degisimini anlamaya g¢aligmak igin
antropologlar tarafindan yazildi. Ancak bu ¢aligma sadece bir kdy tarihi ga-
ligmasi degildir; miilkiyet iliskilerinin ingasin kigiler ve geylerin tiretiminin
organizasyonunu, idarenin kayit pratikleri ve hukukun daha genis siniflan-
dirmalan kuramsal g¢ergevesinde, miilkiyet iligkilerindeki doniigiimleri hine
ve koy Olgegine yerlestirerek ele alir. Sonug olarak bu kitabin amaci antropo-
loji ve tarih veya tarih disiplinine makro/mikro yaklasgimin ortaya koydugu
zithklann 6tesine gegmektir.

Kitabin gevirisi hakkinda da birkag sey sdylemeyi gerekli goriiyoruz. Ce-
viri birden fazla kisi tarafindan yapilmig ve birgok agamadan ge¢migtir. Mimar
Sinan Universitesi’nden Prof. Dr. Siileyman Kiziltoprak, Tarih Vakfi’nin ta-
lebi tizerine metnin ilk gevirsini yapmigar. Daha sonra, metindeki teknik,
hukuki ve teorik terimlerin gevirisinde tutarlilik saglanmasi amaciyla yazarlar
tarafindan, bilimsel editér Dr. Yavuz Aykan’dan ilk geviri tizerinde kapsamli
bir diizeltme ve revizyon galigmasi yapmasi talep edilmistir. Ilk gevirideki



sorunlardan dolayi, Dr. Yavuz Aykan bilimsel editorliigiin disinda kitabin
biiyiik bir béliimiinii yeniden g¢evirmigtir.

Istanbul Universitesi’nden Prof. Murteza Bedir kitabin birinci, ikinci ve
ligiincii boliimlerinin gevirisini okuyarak Islim hukuku bilgisini nezaketle
geviriye katmigtir. Martha Mundy ¢eviri metnin birinci, ikinci, giinci ve
sonug boliimlerini okumug ve diger boliimlerdeki bazi noktalan Dr. Yavuz
Aykan ile tartigmugtir.

Prof. Sevket Pamuk’a kitabin gevirisini Tarih Vakfi’na 6nerdigi i¢in, Lon-
don School of Economics ve Beyrut Amerikan Universitesi’ne Dr. Yavuz
Aykan tarafindan yapilan isin mili destegini sagladiklan igin ve Prof. Murte-
za Bedir’e comert yardimlanndan dolayr minnettanz. Elinizdeki kitap Arap-
ca isimler ve kavramlarla dolu bir ¢ahigma. Derya Onder Arapga kelimeleri
Tiirkgeye uyarlamakla kalmadi, aym zamanda kitabin yayina hazirlanmasi
siirecinde hem geviri metni okudu hem de teknik birgok isi omuzladi. Ken-
disine tegekkiir borgluyuz. Aynca Isik Tamdogan’a kitabin yayin agamasin-
da vermis oldugu emek igin tegekkiir ederiz. Ozellikle Dr. Yavuz Aykan’a
kitabin Tiirkge gevirisini kendi projesiymiggesine sahiplendigi igin tesekkiir
borgluyuz.

Elinizdeki geviri, yazarlann 2007°de I. B Tauris tarafindan basilan 6zgiin
eserinin diizeltmelerini de igermektedir.

Martha Mundy - Richard Saumarez Smith
Eylil 2013



1. GIRIS

1ki Belge

11 Mart 1882°de, Aclun kazisimin merkezi olan Irbid kentinin Bidayet

Mahkemesi ayn:1 kentteki tapu kalemine iki teblig gonderdi. Birisi kaza kay-
makamliginin emrinin bir niishasi, digeri ise tapu dairesine gonderilen so-

runlu tapu senetleriyle ilgili bir ihbarname idi.!
Dili Arapga olan ilk teblig soyleydi:

1

Aclun Kazis: Yiice Kaymakamhg Vekaled Canibine:

Zikredilen miivekkilinin Kisim el-Sabbih ve Misé el-Huleyf’e yapug ilk
6demesinin gegerliligine dair isbu mahkemece Havvara ahilisinden Yasuf
el-Siiveydan’in vekili olan Seyh Niil el-Garaybe lehine karar verildigi mu-
cebince, bundan boyle hepsi aym kdyden olan Muhammed el-Hasan, Mus-
tafa el-Abdiilkadir, Ahmed el-Muhsin, Hasan el-Is4, Ismiil el-Abdiilhdi ve
Ahmed el-Mustafa’ya, mezkur Seyh Niil tarafindan miivekkiline ait oldugu
ispatlanan ve bu konuda kendisinin isbu mahkemeden aldig ilam mucibince
arizinin bir buguk hissesini birakmalan gerektigi hususunun bildirilmesi s6z
konusudur. Bu minvalde, davacilann iddialan reddedilmis ve s6z konusu bir
buguk hissenin ve arizinin yansim kendilerinin gegerli saydiklan tapu ko-
¢anlan ile birlikte Kisim el-Sabbih ve Miisi el-Huleyf’e devretmeyi reddet-
tikleri i¢in bu husus kendilerine bildirilmistir. Kanunen masraf 216 kuruga
¢tkmaktadir ve davacilardan arizi igin alinacak miri verginin yansi mahkeme
hesabina aktanlacaknr. Tahrir olundugu gibi icra olunmasi babinda yazildi.

Biddyet Mahkemesi, Aclun, 27 Subat 1297 Rumi [ 11 Mart 1882].

Bu sang DLS. AT. Yoklama, 1292-97AM, s. 122°de yer almaktadir. Istisnii olarak
bu iki teblig kiitiik sayfasina eklenmistir.



Ikinci teblig Tiirkcedir:

Muaharen 21 Rebiii’l-dhir 99 tarihiyle Mahkeme-i Bidiyet’de muhakeme
olunub Kisim ve Ali ve Aleyyen ve Halef ve Misd bin Huleyf, evlad-1 Mu-
hammed Sabbih ve Misi bin Huleyf ve oglu Ali nam kimesnelere sabit
oldugundan halit ve serik gayri muteber oldugu cihetle Tapu Kalemi’nce
evvelki miisterilerin adina kayd olunmasi ve koganlann itasina dair numara
67, 27 Rebiii’l-dhir 99 tarihli Mahkeme-i Bidiyet’den verilen ilam ve numara
225, 27 Subat 97 tarihli mahkeme-i mezkureden verilen isar iizere kogan-
lar ferag-1 evvel sahiblerine teslim olundugundan halit ve serik’in sahiplerine
itban kalmanusdir. Halst ve sersk iddiasinda olanlann isimlerine kogan veril-
migdir. Geri iadesine isyan eylediklerinden mezkur koganlann ilam-1 mezkur
mucibince hiikiimleri kalmamigdir.2

Siradan ancak toplumsal iligkilerin merkezinde yer alan miilkiyet anlag-
mazhklari, mahkeme ve avukatlann giindelik hayatlannin aynlmaz bir par-
casidir. Bu davadaki hiikkme dair bu iki kisa teblig ise ge¢ donem Osmanh
Giiney Suriyesi’ndeki toprak miilkiyetine dair belirli terimleri gézler 6niine
sermektedir. Bu terimler ayn1 zamanda bu kitapta ortaya konulan kavramsal
ve tarihsel meselelere yonelik bir giris niteligi tagiyabilirler.

Kigsiler ve Seyler

Antropolojik tahliller, miilkiyeti uzun siire insanlar arasindaki maddi ve
manevi ‘seylerle’ ilgili bir toplumsal iligki olarak gérmiigtiir.> O halde yu-
kandaki belgelerde, sahipligin toplumsal iligkisinde kigiler ve nesneler nasil
tamimlanmahdir?

Sahislar iki sinifa aynlirlar: Kurumsal sahsiyetler ve gercek sahsiyetler.*
Antropoloji genellikle ikincisine odaklanur, fakat biz birincisiyle baslayalim.
Burada miilkiyetin kurulmasiun merkezinde mahkeme, ¢4 pu dairesi ve bun-
lann iizerinde ise kaymakamlik vardir. Mahkeme verdigi hitkme dair temel

2 [llgili dokiimamn dili Arapga ile kangik oldugu ve anadili Arapga olan bir kitip
tarafindan yazidig i¢in, metnin Tiirkge transkripsiyonu yapilirken, dilin anlaglir
olmasi bakimindan, bazi satirlardaki Tiirkge dilbilgisi hatalan diizeldlmistr.(b.ed. n.)

3 Hann’in (ed.) bu literatiirle ilgili degerlendirmesi igin bkz. Property Relations (1998).

4 Thomas’ (“Le sujet de droit, la personne et la nature”, Le Débar (1998), s. 85-
107) takip ederek bu gahsmada sabsiyet (persona) terimi hukuksal kurumlardaki
fiilleri, 6zellikle devlet igindekileri, bemlemek i¢in kullamimaktadir. Bu sahsiyetler
miilkiyetin toplumsal iliskileri agisindan merkezi bir 6neme sahiptrler ve siradan
insanlara indirgenemezler.



tebligi, Osmanl mali takvimine gore tarihlendirilmig Arapga bir metinle so-
nuglandinir. Tapu dairesine gonderilen teblig ise Tiirk¢e olup karann tari-
hi Hicri takvime gore diigiilmiistiir. Kurumsal gahsiyetlerin sorumluluklan
tamimlanmigtir: Satiga itiraz edenler arizi igin aldiklan senetleri devretmeyi
reddederken, mahkeme esas satiga yapilan itirazda kanuna gore karar ver-
mek, tapu dairesi tapu kayitlanm tashih etmek ve buna gore yeni tapu se-
nedi diizenlemekten; kaymakamlik ise hiikmiin uygulanmasina neziretten
sorumludur. Mahkemenin dili hem Osmanl Tiirkgesinde hem de koyliilerin
anadili olan Arapgada resmi ve tekniktir. Tarihlendirmenin iki farkh bigimde
olusu, hem Osmanli yonetiminin hem de yiice Islim geleneginin bir parcasi
olarak mahkemenin karakterini yansitir.

Miilkiyet iliskilerini diizenleyen kurumsal sahsiyetlerin huzurunda taraf-
lar tartigmaya dururlar. Hepsi aym1 kdyden kimseler olmakla birlikte durus-
mada farkhi konumdadirlar. Bir buguk payin asli hissedan Yasuf el-Siiveydan
kayitta goziikiir, fakat Seyh Nail el-Garaybe tarafindan temsil edildigi mah-
kemede bulunmamaktadir. $eyh Niil mahkeme huzurunda diger bir koyli
adina hareket etme giiciiyle uyumlu olan siyasi bir ayncalik, fahri bir unvan
verilmis tek fertdr. Son olarak, Yasuf el-Siiveydan’in kendilerine toprag:
devretmesi hitkmedilen kimseler resmen iki kisi olarak belirirler; tapu dairesi
ise bu muamelede onlann diger akrabalanni, bir kardesin diger dort kardesi,
bir babanin ise kendisi ve oglunu temsilen orada bulunduklanm gosterir.

Yisuf el-Siiveydan’in sahip olarak konumu veya ariziyi devretme yetkisi
tartigmada sorgulanmamaktadir. Bunun yerine alti davac tartisir ve arazinin
dglincii bir tarafa gegigine itiraz etmek igin araziyle ilgili yeterince ortak ¢i-
karlan oldugundan, iddialar1 6nce mahkeme tarafindan kabul gériir. Sonug-
ta, intikale itirazda hak sahibi olma iddialan hikim tarafindan gegersiz kilinir.

Hikim hangi temelde verilmistir? Esasinda balst ve serik terimlerinin isa-
ret ettigi misterek ¢ikar tammi dava boyunca miisterek sahiplige indirgen-
migtir. Bu konuya ilerleyen satrlarda dénecegiz.

Hukuki 6greti burada miilkiin gergevesini gizer: Kurumsal ve kisisel olan
hukuksal sahsiyetleri ve tamidig1 nesne ile iligkili olarak bunlann yetkilerini
de belirler. Bu yiizden galiymamizdaki 6ncelikli amacimiz bu hukuk dilinin
bir taslagini gikartmaktr. Bu da, tapu, balit ve serik gibi kavramlan, ait ol-
duklan ve zamanla evrilen hukuksal gelenegin baglamina oturtarak okumay
gerektirir.

Geg donem Osmanh hukuku s6z konusu oldugunda, sadece bu konu-
da yaplmig ikincil hukuk ¢aligmalanna bagvurmanin aragtirmacilar agisin-



dan sorunlu oldugu goriilmiistiir. Yorumdaki farklara ragmen, 1858 Ardzi
Kanunnémesi tizerine yapilmig Avrupal ¢aligmalar bu kanunu genellikle
tekil bir anlam ve niyet tagiyormus gibi degerlendirmigtir. Konu iizerine
bilgi iireten ilk ¢aligmalardan bazilan bu kanunnimeyi merkezi devletin on
yedinci yiizyilldan itibaren kaybedegeldigi arizilerin y6netimi iizerinde ye-
niden denetim saglama gabasimin bir ifadesi olarak okumugtur.® Revizyonist
tarihgilik ise kanunnimeyi ayni iki yiizyilda toprak tizerindeki etkin 6zel hak-
lann geligiminin nihai hukuksal bir ifadesi olarak yorumlamgtir. Fakat bu
yorumlann ikisi de kanunnimenin s6zciik dagarciginin tarihgesini aynntih
okumaya girismemigtir.”

5§ Bu siyasi okumaya gére Kanunname, giftgilerin minimal haklanni giivence alana
alma yoluyla devletin vergi matrahuni korumaya galigmas: bakimindan 6nceki
Osmanli Kanunnidmeleriyle tutarlilik gostermekteydi. 1970’ler boyunca standart
yorum buydu. Bkz. Warriner, Land and Poverty in the Middle East (1948), s. 15-18;
Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-18-76 (1963); Karpat, “The Land
Regime, Social Structure and Modernization” (ed. Polk ve Chambers), Beginnings of
Modernization of the Middle East (1968), s. 69-90; Baer, “The evolution of private
landownership in Egypt and the Fertile Crescent” (ed. Issawi)ve The Economic
History of the Middle East, 1800-1914 (1966), s. 80-90. Baer’e gore Osmanh hukuk
reformu, toprak tizerindeki devlet kontroliinii pekigtirme yoluyla asiret ve kdy
cemaatlerini ¢6zmeyi hedeflemisti. “Devlet Kontroliiniin Pekigtirilmesi” tezinin
daha kisik sesli nitelikte, kanunun devamlihg ve koylii haklannin savunulmasini
vurgulayan tonlan Gerber, The Social Origins of the Modern Middle East (1987) ve
Pamuk, The Ottoman Empire and European Capitalism (1987), s. 87°de bulunabilir.

6 Daha “ekonomik” bir okumayla bu ekol, hukuku tiretim iliskileri seviyesinde
yaraulmug bir degisim ifadesi olarak yorumlamugur. Bkz. ¢l-Hanna, e/-Kadiyyetii’z-
Zirdsyye ve’l-Hareketii’l-Felldhiyye fi Stiriye ve Liibndn (1975). “The applicadon of
the 1858 Land Code in Greater Syria” iginde (ed. Khalidi) ve Land Tenure and
Social Transformation in the Middle East (1984), s. 414°de, Sluglett ve Farouk-
Sluglett ise Ardzi Kanunndmesnin, gergek anlami “... ne sekilde tammlanmig olursa
olsun, ‘miilkiyet haklannin’ resmilestirilmesine yonelik belirgin talepten faydalanarak
geliri artina bir arag olarak goriilmesi gerektigini” ileri siirmiiglerdir. Abou el-Haj,
Formation of the Modern State (1991) adli eserinde, on yedinci ve on sekizinci
yiizyillardaki 6zel miilkiyet geligimi fikrini Imparatorlugun tiimiine yaymistr. Misir’a
dair paralel bir argiiman igin bkz. Cuno, “The Origins of Private Ownership of Land
in Egypt: a reappraisal”, IJMES xii (1980), s. 245-75.

7 Quataert, Kanunnime’nin bu gahgmayla tutarh ama hukuk tarihi agisindan gok az
aynnu igeren genel bir okumasini sunmaktadir. Bkz. An Economic and Social History
of the Ottoman Empire (1994) (ed. Inalaik), c. 2, ss. 856-61’de.



Osmanh islahatlanna bakigta Avrupa merkezci/mandaa veya Siyonist
okumalann etkisi alanda olan bir 6nceki nesil Avrupah aragtirmacilar, bu
kanunnimenin icrasini, Batih miilkiyet gagdagslagmas: ile kiyaslandiginda bir
bagansizlik olarak kabul etmiglerdir.®

Tiirkge yazan akademisyenler daha biiyik bir katki yapmuglar, ancak
Arizi Kanunnimesi hakkindaki bu ¢aligmalar, ge¢ on dokuzuncu yiizyl ve
erken yirminci yiizyil hukukgulanmin eserlerine dayanmak g6yle dursun, bu
tarz bir okumay iki sebeple ihmal etmislerdir.® Tiirk¢e tarih yazicihginin
eski Osmanh diizeni ve on dokuzuncu yiizyil sonlanmin Tanzimat islahatlan
olmak iizere iki odak noktas: vardir, fakat on yedinci yiizy)l, on sekizinci yiiz-
yil ve hatta Tanzimat hukuk reformunun arka planin tegkil eden erken on
dokuzuncu yiizyil muglak birakilmigtr.!® Bu bilim insanlaninin Cumhuriyet

8 Daha erken donem aragnrmacilan, Ardzi Kanunndmesnin niteligi ne olursa olsun,
bu Kanunndme'nin tapu kaydi yoluyla uygulanmasinin tam bir bagansizlik oldugu
konusunda birlesmigtir. Bkz. Davison: Reform ve Maoz: Ottoman Reform in Syria
and Palestine (Oxford, 1968). Land, s. 17-18’de Warriner sunlan belirtmektedir:
“Higbir genel kayit yapilmamigtir. Osmanlh Devleti aynca 1858’de zorunlu miilkiyet
kaydi uygulamasina gegmis ve bir niifus sayimu yapmugtr. Teorik olarak bu niifus
sayimu, bir yeri kullanan sahsin adiyla bir hakla kayit aluna alarak bireylere arazi
miilkiyeti atfetmis olsa da, aslinda bu atanan miilkiyetler gergege hi¢ uymuyordu.”
The Land Question sn Palestine, 1917-1939 (1984), s. 23’de Stein §6yle yazmaktadir:
“Her iki defterde Osmanl: Filistini’ndeki toprak tasarrufunun gergek dogasimin eksik,
yanls, giivenilmez ve derme gatma temsillerinden oluguyordu.” Ancak Stein’in kayit
defterini inceledigine dair herhangi bir kamit yoktur.

9 Ardzi Kanunndmesi haklundaki en zengin yorum, Halis Egrefin Kisillsydt-s Serh-i
Kaniin- Ardzi (1897) adh eseridir. Ama bagka yorumlar da vardir: Hiisnii, Ardzi
Kanunndmessi Serhi (1892-93); Ziyieddin, Miikemmsl ve Muvazzih Serh-i Kantin-s
Ardzi (1893-94), Haydar, Serh-s Cedsd-i Kandin-1 Ardzi (1893-94); Auf Bey, Ardzi
Kanunndme-i Humébysinu Serbi (1901); ve son olarak Karakog, Taksiyeli Ardzi
Kanunndmess (1921-22). Bu yazarlara gore Ardzi Kanunndmesi, yasayan bir hukuk
geleneginin bir pargasim olugturuyordu. .

10 Bu sadece Tiirkiyede Toprak Meselesi (1980) yazan Omer Liitfi Barkan igin degil, Miri
Arézi ve Bu Ardzinin Ozel Miilkiyete Donsigsimsi (1987) yazan hukuk bilimcisi Halil
Cin, State and Peasant sn the Ottoman Empire (1994), Property as a contested domain
(ed. Owen) ve New Perspectives on Property and Land in the Middle East (2000)

(s. 3-61) eserlerinin yazan revizyonist srihgi Huricihan Islamoglu-Inan igin de gegerlidir.
Mehmet Geng Osmanls Imparatoriugw’nda Devles ve Ekonomi (2000) adh eserinde,
bugiin geng bilimciler tarafindan giderek artan bir gekilde takip edilen bir degisim
getirmistr.



donemi-laikgi yaklagimi, onlan Osmanh hukukuna iligkin okumalar yaparken
Islim hukukgulannin tarigmalanm gérmezden gelmeye itmistir.!! Bu yiiz-
den, ge¢ Osmanh miilkiyet iligkilerinin anlatimini hedefleyen elinizdeki gahg-
ma, bagka bir baglamda sagirtic1 kabul edilebilecek bir tarzda, on dokuzuncu
yizyihn ¢ok 6ncesindeki hukuksal 6gretilerin bir tartigmas: ile baglayacakuir.

Simdilik elimizdeki davaya geri d6nelim.

Toplumsal miilkiyet iliskilerine dahil olmus sahsiyetler yeterince belirgin
ise, mahkeme ilamlannda hakkin nesnesi nasil tanimlanmistir? Sahip olunan
“sey” Havvara Koy arizisinin birer buguk paylan olarak goéziikmektedir.
Islimi hukuk gelenegine gore dort hudidla belirlenmis bir toprak pargasi
veya bir haritaya gonderme ile numaralandirilmig bir parsel degil, kdyiin tim
topraklanmin bir kismi. 1876’daki tapu kaydinda sinurlar, her biri 46,5 his-
seye boliinmiis koy arizisinin ¢ biiyilik blogu olarak verilmektedir. Agikgasi
donemin arizi kayit diizenlemeleri higbir yerde boyle bir tarif 6ngérmez.
Bu yiizden, hukukun belirledigi kurallarla geligmiyor olsa da hakkin nesne-
sinin tarifi sadece hukuk tarafindan belirlenmemekteydi. Oyleyse bunu nasil
aciklayabiliriz? Bu sorunun cevabi kitabin miilkiin siyasi idaresini, 6zellikle
devlet memurlari ile yerel 6nderler arasindaki arazinin kayit sartlannin mi-
zakere ediligini inceleyen ikinci kisminda aranacaktir. Bu miizakereler kazi
6lgeginde oldugu gibi, her bir kdyde de olabilmekteydi.

Havvara, kazinin arizi kaydinin ugradig tigiincd, lakin koy arazisi tize-
rindeki miilkiin pay olarak temsil edildigi ilk kéyiydi. Havvara’dan 6nce
kaydedilmis iki kéyde her bir hissedann arizisinin ayn parsellerine ait
hudidlann tarifleri kayitta belirtilmistir. Bu kazida bundan sonra yaygin
sekilde benimsenecek olan bu agik yenilik bir nevi siyasi mutabakattan kay-
naklanmigtir. Burada devletin memurlan, toprak tizerindeki haklann kanuna
gore temsilini, kayit tekniklerini, vergi muhasebesinin niteligini ve yerel iire-
timin toplumsal orgiitlenmesini miizakere etmek tizere kazi ve kdy segkin-
leri ile bir araya gelmekteydiler.

Kisisel miilkiyet haklan kanun, devlet ve tiretimin kesistigi noktada belir-
lenmekteydi. Bu kitabin ii¢ boliimii sirasiyla bunlan incelemektedir. Hukuk

11 Tiirk entelektiielleri Islam hukukunu yeniden inceledikge ve Kemalizme alternatif
gergeveler aradik¢a bu da degismektedir. Bkz. Kagikgi, Islam ve Osmanls Hukukunda
Mecelle (1997) ve Akarh, Gedsk: A bundle of rights and obligations for Istanbul
artisans and traders, 1750-1840 (ed. Pottage ve Mundy), Law, Anthropology and the
Constitution of the Socsal (2004) (s. 166-200).



agisindan, on dokuzuncu yiizyll Tanzimat diizenlemeleri Batih hukuki ¢ag-
daglagma dogrultusunda bagansiz bir girisim degildi. Diinya pazanmn dayat-
malanmn basit bir yan iiriinii de degildi. Bu diizenlemeler daha gok Osmanl
geleneginden gelen hukuksal s6zciik dagarcigim doniistiirerek rekabetgi bir
diinya sistemine cevap vermeyi amaglamigt.'

Hukuk kurucudur; 6greti 6nem tagir. Fakat Wittgenstein1 izleyecek
olursak, anlamu agik segik olan bir kural yoktur; anlam yorumdan dogar. On
dokuzuncu yiizyllda yorum salt gretisel bir eser degil, gittikge artan sekil-
de giiglenen bir yorum yénetiminin iiriiniiydii. Bu nedenle Foucault’nun
resmettigi hukuk ve yonetimsellik arasindaki zithk, hukuku Tann’nin ve
hiikiimdar’in salt bir emiri olarak géren zarif fakat sig bir hukuk anlayigina
dayanan bir sdylem olarak ele alinmalidir.!* Oysa on dokuzuncu yiizyillda
hukuk yerini devletin 6zel yonetim tekniklerine birakmadt. idarenin giderek
daha da resmilesmesiyle ig ige gegerek, yonetimin bir pargast haline geldi.

Bu ¢aligmada Tanzimat diizenlemeleri ile uygulamaya konulan kisilerin
ve nesnelerin kayitlannin tutulmas: ve bu kayitlann birbirlerine auf yapma
bigimlerini gézden gegiriyoruz. Bu tarz kayit siiregleri Foucault’nun gerge-
vesini belirledigi ve miiteakiben “y6netimsellik” galigmalannda gelistirilen
tarzdaki iktidar-bilgi diizenlerinin bir pargasi olarak yorumlanabilir. Fakat
biz her bir kayittaki ilgili defter giriglerinin olugturulmasinin siyasi baglamini
ve kaydetme siireglerinin gebekede gériinen toplumsal failler agisindan so-
nuglanni g6z 6niine alabilmek igin ‘soylemin’ 6tesine gegecegiz. Bu tarz bir
bakig agis1, sdylemsel bilgi-iktidar galigmalannin 6zelligi olan ‘6znenin tasfi-
yesine’ aykin duracaktir. Oysa hiikiimet kayitlan, iki idari diizeyde (kazi ve
koy) hareket eden, teshis edilebilir kurumsal ve siyasal faillerin doldurdugu
belgelerden olugmaktaydi. Bu galigmada benimsenen yontem kayit diizenle-
rinin bir okumasi ile bu mercegin yakaladig; iliskilerin yeniden ingasi arasinda
ileri geri hareket etmektedir. Bu yiizden, kay:t diizenlerinin takip edilmesiy-
le, tanmsal tiretimdeki hak sahipleniyle ilgili ‘yerel bilgiye’ ulagilabilir. Ancak
tanmsal ig, hine emegi ve gocuk yetigirme siiregleri ise bunlann kayitlardaki
kismi temsillerinden ayn olarak, toplumsal bilgi ve takas iizerine bir yogun-
lagma gerektirir. Bu yiizden 3. Bolim’de erkek ve kadin koylilerin devlet

12 Bkz. Ahmed’in Osmanh tarihi hakkindaki yorumlan, “ Post-colonsalism: what’s in a
name? (ed. de la Campa ve digerlers), Late Imperial Culture (1995), s. 23.

13 Foucault, “Governmentality” (ed. Burchell ve digerlers), The Foucault Effect (1991),
s. 87-104.



idaresiyle etkilesiminin ve belli kdylerde ve miinferit ailelerdeki miilkiyet
iligkilerinin mizacin1 resmetmek igin gesitli tirden kaynaklar kullanilacakur.

Bu boliimiin baginda s6z ettigimiz davay: bitirmeden 6nce, ¢atigmanin ta-
raflanm temel olarak Havvara’nin siyasal ekonomisi baglamina yerlestirelim.

Bu dava, yaklagik 20 yil 6nce yiiriirliige girmis olan yasa dogrultusunda
Havvara arizisine ilk kez Kasim 1876’da arizi kaydinin girmesinden bes y1l
kadar sonra gergeklesmigtir. 1876’daki kaydin 6ncesinde hiikiimet Havva-
ra’daki bireysel haklan agik¢a kayda tabi tutmamigti. Bu, Havran Ovasi’’nin
bu verimli bugday tireim bolgesinde arizinin 6nceden yiiksek degerde ol-
madig anlamina gelmemelidir. Aksine, 6. ve 9. boliimlerde donecegimiz
tizere Havvara 6rneginde hak iizerinde ¢ekismenin yeteri miktarda delilleri
vardir. Bu miicadeleden ve bir de fertlerin 6dedigi vergi kayitlannin olma-
masindan dolayi, haklan taninan kisiler tapu senedi igin daha yiiksek bedel-i
mis! 6demislerdir. Havvara’min koy yetkilileri Kasim 1876°daki kayit esna-
sinda goyle bir not diigmiiglerdi: “Bu kayitta, aralannda ziraatin her zaman
ortak yapudigy (miisterek), uzun siredir iftgilik yapan 31 kiginin isimleri
kaydedilmigtir; dagium adil bir gekilde yapilmigtir.”!4

Havvara koy heyeti tiyeleri, bireyleri tasarruf hakkin elinde tutanlar ola-
rak tavsif ederek kanunu uyguladilar; ne kéy ne de koyiin sakinlerini temsil
eden bir hiikmi gahsiyetin bu tiirden haklara sahip olarak kaydedilmesine
kanunen izin verilmigtir.'S Hakkin nesnesi tarif edilirken de kanuna bagh ka-
lind1.!® Fakat hakkin hukuki olarak bireyler seviyesine indirilmesi koy heyeti
tiyelerinin ifadelerinde aunfta bulunulan miisterek tanmsal tiretim faaliyetle-
rini timden ortadan kaldirmadi. 1876 kaydinda Havvara’nin ad: verilmis ve

14 DLS. AT. Yoklama, 1295-98, s. 205.

15 Diistir,c.1,s. 167, Ardzi Kanunndmesnin 8. maddesinde goyle deniyor: Bir
karye ve kasabansn biitiin ardzisi toptan olarak ahdlisinin beyet-i mecmuass veyahud
sglerinde bi’l-intihab bir veya iki-tic sahsa shale ve tefviz olunamaysp ahdlisinden her
sabsa baska baska ardzi shile olunarak keyfiyyet-i tasarruflarins miibeyyin, yedlerine
tapu senedlersita olunur. Orhan Ceker, Ardzi Kanunndmesi, Acar Matbaacilk,
Istanbul, 1985 (s. 20).

16 Bkz. Diistir,c.1,s. 200, Tapu Nizamndmesi, madde 3. Bu madde koyiin ve
kazanin, arazi simirlannin, ekilen tohumlann ve doniim olarak arazi biiyiikliigiiniin
belirtilmesini gerektrmektedir. Tohum spesifikasyonu Aclun kazisinda ahigiimamg
bir geydi, fakat déniim miktan, saban takimuyla yapilan arizi 6lgiimlerini yansinyordu.
Bkz. Mundy, Sharcholders and the State (ed. Philipp), The Syrian Land in the 18th
and 19th Centuries (1992) (s. 220).



sinirlan ve doniim cinsinden biiyiikliikleri tammlanmig kdy arazisinin ti¢ bi-
yiik blogunda 31 hissedar toplam 46,5 hisseyi tasarruf etmekteydiler. Yuka-
ndaki dava kaydim anlayabilmek igin bu tarz bir sahiplik temsilinin arizideki
ziraat kabplanna nasil terciime edildigine bakmamiz gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle, halit ve serik terimleri alinda 6nce tapu memurlannin kabul
ettigi ve ardindan mahkemenin reddettigi ne gesit bir iddia 6ne stiriilmiigti?

Dava tarihi olan 1882’deki durum §6yle dursun, 1876’daki ilk tapu kay-
dinda dahi arizinin nasil parsellendigini bilmiyoruz. Tarlalann giziminin bel-
geli delilinin bize ulagmasi ancak 1895 vergi 6lglimii vesilesiyledir (ve tekran
da gok sonra, 1933’teki kadastro kayitlanyla olmugtur). Buna ragmen 1895
vergi kayit belgelerini Birinci Diinya Savagi’ni izleyen yillardaki uygulamaya
dair anlatilarla birlestirerek Havvara’nin tanmsal diizeninin belli bagh 6zel-
liklerini ortaya gikartabiliriz.

Oncelikle bolimleme ciddi bir giriftlik de icermekteydi; toprag elinde
tutanlann her biri pek ¢ok miinferit arizi parselinin tasarrufuna sahip olu-
yordu ve bunun amaci da eszamanl olarak arizilerin kalitelerini esitlemekd
(bkz. 9. Boliim). Ikincisi, koyiin oldugu yer harig, tiim toprak tasarruf sa-
hipleri arasinda paylastinildi; ortak meralar olmadigindan iiriin cinsi, ekim ve
hasat zamanlamasiyla ilgili alt-blok seviyesinde kolektif sik1 disiplin gerekd-
ren bir uygulama olarak, siiriilerin hasattan sonra tarlaya girmesine izin veri-
liyordu. Ugiinciisii, bu disiplinin ve iig yillik iiriin déngiisii kalibinin eggiidii-
mii alt-blok birimler seviyesinde gergeklesiyordu. Parsellerin zaman iginde
yeniden dagitimi s6z konusu oldugunda, uzun arahklardan sonra (15-30
yil) yapilanlar harig, bir biitiin olarak koy seviyesinde degil, ortak tasarruf
seviyesinde oluyordu. Ve dordiinciisii, hissedar topluluklann biiyiik alt ke-
simlerinin gogunlukla ayn1 soydan gelmeyen ailelerden olugsmasina ragmen,
bu giindelik eggiidiim birimi tanmda 6nemliydi.

Yasuf el-Siiveydan’in satisina donersek, hukuksal ¢atigma kéyde meskin
olan fakat Niil el-Garaybe’nin ortaklan olarak gelen kimselere bir tasarruf
hakki intikaline dairdir. Bu intikale kargi gikanlar koyiin iki biyiik ailesin-
den kimselerce, Muhammed el-Hasan Setnevi ve Mustafa Abdiilkadir Ebu
Kirsenne tarafindan yonlendirilmekteydi.!” Yésuf el-Siiveydan’in toprag; igin
tarim diizenlemeleri de belki mesele idi.!® Ancak bu davada alicilann yaban-

17 Nailin arizi edinimine daha 6nceden yapilan karsi ikis igin bkz. 6. Boliim.
18 Yisuf es-Siiveydan ilk tapu kaydinda gériiniigiiniin ardindan tiim belge kaynaklarinda
ortadan kaybolmakta ve Havvara’daki hig kimse onu haturlayamamaktadir.
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cilar olmasi konusunda degil, ortak ¢ikar ilkesinin ihlali noktasinda anlag-
mazlik ortaya gikmugtir.

Ciftgilerin ortak gikan mahkemeye bagvuruda kullandiklan tabirler olan
halit ve serikin etimolojik anlamina tekabiil etmektedir.® Halit ve serik ara-
sindaki temel dilbilimsel aynm, ortak tasarruf edilen ve her biri ortak bir
hissede serik olan kisilerce paylagilan, kavramsal olarak tek bir miilk veya ¢i1-
kann aksine, halitin miinferit olarak baglayip sonradan birlestirilen (6rnegin
stiriideki koyun gibi) mala isaret etmesinde yatmaktadir.?® Bu yiizden giftgi-
ler kendilerini halit olarak sunmaktaydilar, zira arsalan Yisuf el-Siiveydan’in
arsastyla ig igeydi veya bitigikti. Ayn1 zamanda serik olarak sunmaktaydilar,
¢iinkii ortak olarak ekim yapmaktan miitegekkil toplulugun iiyeleriydiler.
Ancak kararda belirleyici olan nokta bu kelimelerin etimolojik anlami degil,
degismis hukuki yorumlan olacakt1.!

Siiveydanlar yakindaki Husn adli yerlesim yerindeki taninmig bir Hiristiyan ailesidir
ve belki de Yusuf es-Siiveydan bunlardandi.

19 Genel olarak koyliileri ilgilendiren konularda, kokeninde Arapga olan ve koyliiler
igin de anlaglabilir olan terimler Tiirkge yazilan metinlerden terciime edilmez ve
metinlerde Arapga uyarlamaya gore hecelenir.

20 Bkz. Lane, An Arabic-English Lexicon (1865), c. 2,s. 788-9.

21 Birlestirilen bu terimler, Ardzi Kanunndmes®nden ¢ok uzun siire 6nce miri
araziyle ilgili kabul edilmis hukuki bir kavram olugturdu. Ardzis. 5’te Auf Bey, eski
hukukta eger erkek varisi olmayan biri 6liirse ve tapu 6demesini devralma hakk igin
bagvurabilecek akrabalar bu haklann: kullanmazlarsa, arizi igin hak iddia etmede
sirastyla onlan izleyecek kisilerin sunlar olabilecegini s6ylemektedir: (1) miriarizide
miilk olarak agaglan veya binalan olanlar (2) halit ve sersk ve (3) ayni kéyden olup
araziye ihtiyaci olan insanlar. Burada ortaya gikan terimler kokenleri en azindan on
yedinci yiizyll ortasina kadar geri giden terimlerdir ve sadece miras ardilhgiyla degil,
bes yrlhk bir siire iginde bir miilk sahipliginin bagkasina gegmesinin engellenmesiyle
de ilgilidir. Bahai Efendi (on yedinci yiizyihn ortasinda iki kez Seyhiilislimlik yapmig
olan Mehmet Bahai Efendi olabilir. Bkz. Kahraman vd. (ed), Ilmiyye Salndmesi
(1998), s. 375-77), soyle bir ifadede bulunmugtur: “ Mesele: ardzi-i miriyyede sufa
caiz olur mu? El-cevap: Olmaz. Ama serik ve halst varken talep ettigs surette dhere
versimemek sle memurdur.” Bu fetva, Akgiindiiz (ed.), O. I+ K dmelers
ve Hukuki Tahlilleri (1996), c. 9, s. 446’da Pir Mehmet el-Uskiibi’ye (1612)
atfedilen Zdhiru’l-Kuddcdaki fetvalar arasinda ortaya gikmaktadir. III. Ahmet
dénemine ait sonraki bir Kanunnimede (SK, Esid Efendi 852, vrk. 87a) tarlalar,
arazinin miilkiyetinin el degigdrmesi sirasinda orada bulunmayan ve kendilerini
“halst ve serskleriz” diye taumlayan hak iddiasindaki kisilerce msisd ve miisterck
olarak taumlanmaktadir; ser’ alunda bu gahislann, bes yil iginde, miilkiyetn tigiincii




Mahkeme goériindiigii kadanyla Ardzi Kanunndmes©ndeki terimlerin
¢agdas yorumunu izlemistir. Dava kaydinin tam bir metnine sahip degiliz,
fakat Ardzi Kanunndmesinin 41. fikrasinda bir kez gegen balit ve serik kav-
raminin hukuki yorumlan davacilann davayi neden kaybettiklerine dair ipug-
lan verebilir. 41. fikra miri ariziyle ilgilidir, ama Kanunndme hakkindaki
yorumlar hep bu terimler igin tamim olarak Mecelle’deki milk malina isa-
ret ederken, kullanilan tabirlerin tamumlanm alintilarlar.?? Tamimlanin miélk
arizisinden mir{ ariziye bu sekildeki nakli, msilk veya sahsi arizinin tersine
miri yani devlet arizisini yoneten ilkeler arasindaki aynmin net oldugu Os-
manh geleneginden bir kopusun alani gizecek gekilde sorunludur.?® Fakat
tim yorumcular balifi yol ve sulama kanalinin paylagilmasindaki gibi bir gah-
si irtifak hakki olarak, ser#ki ise bir miilkteki ortak hissedar olarak tanimlayan
Mecelle’yi alintilarlar.?* Ardzi Kanunndmessnin yorumculan halit tabirini
bagimsiz bir giicli olmayan, tamamen ortak sahiplige bagh bir sey olarak ele

bir sahsa intikalini tersine gevirme hakkina sahip olduklan kabul edilmektedir.
Kanun’da belirtilen fetva el-Seyyid el-Fakir Ali’ye atfedilmistir. Bu sahis muhtemelen
on sekizinci yiizyilin en baginda hizmet etmis olan Seyhiilislim Pagmakgizide Ali
Efendi’dir (1716) (I!msyye Salndmesi, s. 403). Aynca bkz. Seyhiilislim Abdiirrahim
(1716), Fetdvd, BL. OR. 12463, vrk. 506a-507b ve el-Uk#dsi’d-Diirriye i Tenkibi’l-
Fetdvd’l-Hdmidsyye (1883), c. 2, s. 190-191°de benzer bir fetva veren Ibn Abidin
gibi Ubeydullah Abdiilgani 1796 tarihli en-Niiru’l-Bidi fi Ahkdmil-Ardzi 1796,
ZAL. 4400, vrk. 1482’da Ebussuud’a atfettgi bir fetvada ariziyi halit miisterek olarak
ifade etmektedir: “Eftd mevldna el-alldme Seybii’l-Islam Ebw’s-Suud enne 14 siif’a fi’l-
ardzi’l-emiriyye illd szd kdnet halitan miistercken fe inne’s-serik ya’buziihd bs-hakks’t-
tapu ev hiive evld mine’l-ecnebi.

Yukandakilerin higbirinde hak iddiasinin taminmasinin bir kogulu olarak ortak bir
temessiik veya tapu belgesi belirtilmemigdr.

22 1871°de Tiirkge olarak yayimlanan Mecelle'nin 954. maddesi. Mecelle (Abkdm-s
adliye mecellelers) onemli sivil sozlesmelerin Hinefi hukukuna gore bir
kanunlagnrmasidir (numarali maddeler siralanmigar ve hukuki tartigmalar gok azdr).

23 Kiillsyde, s. 293'de Ardzi Kanunndmes©nin en dikkatli yorumculanndan olan
Egsref, halit ve sersk ifadesinin miri arizideki bir el degistirmeye itiraz etme haklam
(riighan) miilk arizisiyle ilgili s#fa hakkindan ayirt etmek igin 6zellikle kullaruldigim
belirtmektedir. “Ciinki Halit kelimesinin gerike atfindaki maksad zahirdir. O
maksadda arizi-i miriyye’nin mutasarnflan yeddinde mal olmayub mecur itdiigiinii
teyidden ibarettir.”

24 Bkz. Esref’in Kiilliydr s. 291°de Mecelle’nin 945 ve 1045. maddeleriyle ilgili
tartigmasi.
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alirlar.?® Boylece iftgiler hizmeti sorgusuz sualsiz paylagtklan halde, tapu
kayitlarinda saua ile birlikte ortak tasarruf sahibi olarak kaydedilmediklerin-
den, onlann arizinin devredilmesine olan itirazlan baganh olmamigtir.

Bir dava kayid: asla hukuk metninin sadece akademik bir okumas: ola-
maz. Elimizdeki durugmada kazanan tarafin vekili N4il el-Garaybe mahkeme
tiyelerini ikna edebilmek igin yeterince techiz idi. Mahkeme tiyeleri kayma-
kam yardimaisi, kaziddan iki 6nemli gahsiyet (birisi el-Vustiye néhiyesi kirsa-
lindan Azzim ailesinin reisi, digeri ise bolgesel maili islerle ugrasan el-Hiisn
Koyti’'nden 6nemli bir Hiristiyan aileden) ve bir katip Nail el-Garaybe’nin
birkag¢ koy diizeyinde, belki daha 6nceki yillarda kisiye ‘seyh’ unvani verdi-
ren bir gorev olan koy veya nahiye vergi isleri igin yan resmi bir hiikiimet
gorevlisi olarak ¢aligtig anlagiliyor.?¢ Mali idaredeki kisilerle yakin iligkileri
vardi. Niil el-Garaybe’nin bu durusmada vekil olarak bulunmasi kazinin
Bidiyet Mahkemesi’nin 6rnek alinacak, egitici iglevini ortaya gikarur.?” Tapu

25 Egref bu okumadan rahatsiz olmugtur, ¢iinkii ona gore serskten 6nce gelen ‘ve’
baglaci, sanki sersk balitin anlamin niteliyormug veya vurguluyormus gibi bir
ima dogurmaktadir. Fakat o da, bu terimin biiyiik 6lgiide anl oldugu gériigiine
kaulmaktadir ( K#lliyde, s. 291). Halit miilkiin bagkasina ge¢mesini engelleyecek
bagimsiz bir otoriteye sahip degildir: “sndenaleyh yalnsz halit olan kimseye hakk-s
riichans gayr-s cdizdir’ (Kiilliyde, s. 295).

26 Bugiin, Istanbul’da okumus ve Tiirkge bilen egitimli bir olarak tanimlanmaktadir.
Niil tapu kayitlaninda higbir zaman bir seyh olarak tanimlanmamgtr. $eyh terimi bu
kayitlarda her zaman dini yénden taninmis olanlan ifade eder. Aile de giiniimiizde
dini dlimlik kokeni iddiasinda bulunmamaktadir. Niil 1884-88’de yeni olusturulan
irbid Belediye Heyeti’nde gorev yaparken, daha uygun sekilde ‘efendi’ olarak
tanimlanmaktadir: Salndme-s Suriye xvii (1302H), s. 185; xviii (1303H), s. 173;

xix (1304H), s. 193; ve xx (1305H), s. 123. Aynca 1894-95’te kurulan Egitim
Komisyonu’nda (Salndme-s Suriye xxvii, (1312-13H), s. 211) ve 1900 yilinda Zirii
Kredi Bankas1 Kurulu’nda (Sursye, no: 1785, 26 Tesrin-i evvel 1316AM) gorev
yapmugtir. [rbid ve-civdruba (1995), s. 216°da Ebu Ser* onun 1892-93’te Emlik
Vergisi Komisyonu’nda muhammin olarak gérev yaptigini belirtmektedir fakat bizim
Salndme xxv (1310-11H), s. 217-218deki notlanmiz onun adini igermemektedir.
Ebu Ser Irbid s. 211°de sézlii tarih temelinde Niil'in tapuda bir iggi oldugunu
soylemektedir. Bu yargiy1 destekleyecek bilgimiz yoktur. Ancak Niil, muhtemelen bu
gevrelere yakindi.

27 Salndme-i Suriyede bildirildigi sekilde bu yargy heyetinin yapisi i¢in bkz. Ebu Ser*:
Irbid, s. 239-41. Kazilardaki mahkemelere iiye secim ilkeleri icin ise bkz. Young
tarafindan gevrilen Corpsde Drost Ottoman (1905-06), c. 1,s. 45-7°de 1875’in kaza
meclisi ve mahkemelerine segimle ilgili talimatlar.



kaydindan sadece birkag yil sonra —daima bagarili olmasa da— koyliiler yeni
adli diizenin kurumlanna agina olmuglardi. Niil’in bu diizenin bagarih bir
uygulayicisi olmasi kuskusuz kimsenin goziinden kagmamigsti. Muhtemel ak-
rabalan olarak kendi ailesiyle miittefik olan Sabbih’lara Yisuf el-Siiveydan
tarafindan yapilan satg: giivence altina alma yéniinde 6zel bir ¢ikannin olu-
su, toprag) isleyen kimselerin hiddetli direnisini kigkirtmugti.

Toprak miilkiyet ii¢ vechenin birlesimiyle kurulur: Metin ve yorum ge-
lenegi olarak hukuk; bolgesel seckinlerin yukandan atanan devlet memur-
lanyla bir araya geldigi hiikiimet kurumlarinin hukuk idaresi; ve son olarak
hakkin ilk iki vecheden kismen bagimsiz olan giiglerce iiretildigi yaranc
diizenlerdeki faillerin hukuksal kategorileri terciime ve miizakereleri. Hu-
kukun kendisi her ne kadar tiim Imparatorluk igin ortak olsa da, idare, yerel
yonetme bigimlerinin hayat bulmasini icap eder. Bu nedenledir ki toprak
miilkiyetinin yeniden bigimlendirilmesi daha kiigiik bir 6l¢ekte, yani her bir
koyde olmustur. Bu sekilde etkinlegtirilmig ‘terciime’yi anlayabilmek i¢in sa-
dece kayit tekniklerine ve yerel yonetme bigimlerinin niteligine degil, kayit-
lann, hakkin asagidan yukariya ortaya gikisiyla nasil bir iliskide olduguna da
bakmamiz gerekiyor. Yonetim kanunu koylere sanki buralar zabula rasaimis
gibi dayatamazdi. Tarim, i¢inde nesneler ve emek tizerindeki hak iddialannin
mabhalli bireyler tarafindan tanindig tiretimin toplumsal iligkilerini zorunlu
kiliyordu. Bu yiizden y6netim, kendi yeni sartlarinin, tiretimde yerlesegelmis
olan, yasayan ve devralinmus talepler ag: iizerinde uygulanmasini miizakere
etmekteydi. Bu siireg farkh kirsal alanlarin toplumsal iretim diizenlerinde
birbirinden farkli sonuglara yol agmgtir.

Bu giris galismamizin merkezi konu ve savlannin kisa bir taslagini verme-
yi amagladi. Sonraki boliimlerde ti¢ miilkiyet vechesini g6z 6niine alacagz:
Hukuk, y6netim ve iretim.

Kitabin birinci kismu mi7i ariziyi yéneten on dokuzuncu yiizyil hukuku-
nun bir geceresini 6zetleyecektir. Bu secere uzun bir zaman dilimini kapsar:
2. Boliim, on altina yiizyily; 3. B6liim, on yedinci ve on sekizinci yiizyil ve
4. Bolim on dokuzuncu yiizyih. Bu tarihsel derinlik hem hukuki gelenege
igkin olan on dokuzuncu yiizyildaki degisiklikleri okumak, hem de Osmanl
Hanefi hukuk geleneginin iktisadi degisime nasil cevap verdigini anlamak
agisindan gereklidir.
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Hukuki baglamin bu arka planina kargilik, 2. kissm Imparatorlugun bir
kazasindaki on dokuzuncu yiizyil siyasi yonetimini belgeler. Bu simrh kap-
sam yontemce 6nemlidir, zira on dokuzuncu yiizyll iginde gelisen 1slahatin
etkileri, yiriirliige konma zamanlamasi ve belli bolgelerde edinilen siyasi
ikdsadi iligkilere gore farkhlik arz etmigtir. Aclun kazisi, merkezi $am olan
Osmanlr’'nin Suriye vildyetdnin bir pargasimt olusturuyordu; Ortadogu’nun
1922’deki manda paylagimindan itibaren Urdiin’iin bir pargasi olmustur.
2. kismun tahlili, miilkiyet iligkilerini yeniden iglerken, yerel segkinlerin fa-
illiklerini yabana atmadan siyasi idarenin merkeziligini 6ne gikartir. Burada
yonetmin degigim siirecini igaret eden sey, merkezin yerele direk miidaha-
lesinden ziyade, bu ikisi arasindaki miizakere, merkezin yerele terciimesi ve
de bu siiregte ortaya gikan ¢atigmalardi. Yerel 6nderler merkezi hiikiimetin
talepleriyle tarimsal iiretimin toplumsal dinamikleri ve kirsal yeniden iiretim
arasinda aracilik etmiglerdir- bu tahlilimizde miilkiyetin tgilinci veghesidir.

3. Kisim, dort kdydeki tapu kaytlanini aynntil olarak belgelemektedir.
Bu dort koy iki ayn tiretim diizenine aittir. Pazar egilimli bugday ve mer-
cimek tirediminin kdy ekonomisinde hikim oldugu Havran Ovasi ve kéyiin
tanmsal iiretiminin sadece kismen pazarla biitiinlestigi ve bilyiikbag hayvan-
lann esas nakit gelir kaynagim tegkil etdkleri el-Kura tepelikleri. 3. Bolim’de
fiili haklann bi¢imlerindeki sistematik farklann iki iiretim diizenindeki fark-
lara tekabiil ettigi gorilmektedir. Son olarak, hine 6rgiitlenmesinin mik-
ro seviyede tahlili miilkiyetin nesnesi olan topragin iki kdy diizeninde nasi
derinden farkl ‘seyler’ oldugu ve bu yiizden hukuk nazara alinmaksizin ka-
dinlann neden bir diizende bu miilkii yonetecek hale gelirken, bir digerinde
neredeyse tamamen diglandigini ortaya ¢ikaracaktir.
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2. ON ALTINCI YUZYILDA
FIKHI TARTISMALAR

Osmanli yonetiminin uygulamalan on besinci yiizyildan itibaren kanun-
lar ve kanunnimeler olarak bilinen metinlerde yaziya dokiildii; fakat arizi
vergi idaresinin teknik tabirlerinin geligmis Islim hukuku (fiksh) gelenegi
tarafindan sistematik yorumlara ve elestriye tabii tutulmas: ancak on altin-
a yiizyildan itibaren miimkiin olmugtur.! Idari terimlerin hukuki tahlilleri,
yonetimin (sultanin) kanunlanni megrulagnrma araci olmanin 6tesine gegip,
Imparatorluktaki ser’i mahkemelerce uygulanan entegre bir hukuki nizam
olusturmugtur. Bu esnada fakihler temel hukuki kavramlar, bilhassa topra-
gin statiisii, topragy igleyenlerin yaptigi 6demeler ve yonetici ile giftgilerin
hukuki sahsiyeti izerine siiren tartigmalara girigmiglerdir.

Birlesik bir arizi vergi kanununun gelismesi Osmanl hikimiyeti altindaki
Islimi egitim ve hukuk bilgisinin kurumsallagmasinin iki yoniinii yansitmak-
tadir: Tek bir hukuk okulunun (Hanefi) resmen kabulii ve sadece bagkentte
degil, daha kiigiik idari yarg: birimlerinde de miiderris, miiftii ve kadilann

1 Inalak’in kanun ve kanunndme ile ilgili tanimlan igin bkz. inalak, EPde;
Akgiindiiz: Kanunndmeler, c. 1, “Osmanls Hukukuna Girss”,s. 5-303. Kidemli
yoneticiler tarafindan hazirlanan ve sultanin adiyla yiiriirliige konulan Kanunndmeler
vergi, ceza hukuku, sivil ve askeri idare konulann yénetiyordu. Yiizyillar iginde
kanunlann karakter, fethedilen yerlerin vergi yonetimini diizenleyen, ceza ve vergi
diizenlemesi konulanni da igeren yasalar olmaktan ¢ikip idari hukukun belirli bir
daliyla ilgili olarak (sivil ve dini yetkililerin riitbeleni, ardzi, vergi veya ceza yasalan)
tim imparatorluk igin gegerli Kanunndmelere doniigmiistiir. Eyilet ve imparatorluk
Kanunniameleri on sekizinci yiizyihin bagina kadar yazilmaya devam etmigdr.
Tanzimat olarak bilinen on dokuzuncu yiizyll kanun reformu, fslam hukukunun
belirli yorumlann gegerli kilmak iizere bu merkeziyetgi idari hukuka yaslanacaku.
Ceza hukuku ve siyasetle ilgili olarak bkz. Heyd, Studses in Old Ottoman Criminal
Law (197 3).



merkez tarafindan atanmasi.2 Bu kurumsal yapi iginde geyhiilislim kanundan
kaynaklanan hiikiimleri onaylayabilir ve Islimi yarg i¢tihat1 gercevesindeki
yorumlar arasindan segim yapabilirdi.?

Osmanlilar resmen Hanefi mezhebini benimserken, fakihler de arizi
izerindeki haklar konusundaki yorumlannda mevcut Hanefi 6gretsinin
kiilliyatina dayanacaklardi. Bu, 6zellikle Osmanli yonetiminin daha yeni
1516-17°de Memliik idaresinin yerini almaya bagladig1 Suriye ve Misir igin
geserliydi. On beginci yiizyil sonlannda Istanbul degil, Kahire Hanefi hu-
kukunun fikri merkezi idi; bu yiizdendir ki 1480-88 arasinda seyhiilislim
olan Ahmed Semseddin Giirini gengliginde Kahire’de egitim almisti.* On
dordiincii yiizyil sonlanndan itibaren Hanefi fakihleri toprak miilkiyetinin
kuramsal temellerini yeniden diizenlemisler ve bu sekilde onceki ogretiden
kopmuslardi. Toprak miilkiyetinin mahiyetine dair Osmanli tartigmalanni
izleyebilmek igin bu tabirlere biraz aginalik gerekeceginden, 6gretinin erken
donem tarihinden biraz s6z etmek uygun olacaktir.

Toprak Miilkiyetinin Niteligi Uzerine Klasik Hanefi Ogretisi
Klasik Hanefi 6gretisine gore toprak sahipligi, Islim fetihleri esnasinda
bireylerin miilk edinmesini imdmin® taruyarak yeni fethedilen yerlerde terk
edilmis veya ekilmeyen arizinin yine imdm tarafindan Miisliimanlara tahsi-
sinden kaynaklanmaktayd:; buna kargihk miinferit miilk sahipleri hazineye
vergi vermekle yiikiimliiydiiler.* Toprak sahiplerinin Islim fethi sirasinda

2 Ilki igin bkz. devlet tarafindan bir mezhebin resmi olarak benimsenmesinin bir
Memlik icad: oldugunu iddia eden Jackson, Islamic Law and the State (1996),
ikincisi igin bkz. Zilfi, The Polstics of Piety, (1988).

3 Bu prosediir, hem I. Siileyman hem de II. Selim yonetimi alunda hizmet etmis olan
(1545-74) Seyhiilislim Ebussuud’a atfedilen Mdruzasin girisinde resmen bir prensip
olarak bildirilmigtir. Bkz. Paul Horster (ed.), Zur Anwendung des islamsschen Rechts
im 16. Jabrbundert (1935), s. 23. .

4 Kahraman vd. (ed.): Iimsyye Salndmesi, s. 289-90. Bu Memltk miras: sadece on
altna yiizyd Osmanh miiftiilerinin 6gretsel segimlerinin arka plam olarak degil, aym
zamanda on dokuzuncu yiizyihn ortalanna kadar Suriyeli fakihler i¢in bir referans
kaynagh olarak da biiyiik 6neme sahiptir.

5 Fiah metinlerinin sdzciik dagarcigainda imim kelimesi daha gok hiikiimdara
gonderme yapar. (b.ed. n.)

6 Bkz. Johansen’in aragtrmasi: The Islamic Law on Land Tax and Rent (1988), s.
7-11. Memlik-6ncesi olgun Hanefi doktrininin agik bir tammu igin, bkz. el-Seraksi,
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Diriilislim’a tabii olduklan zamanki kigisel dini konumlan toprak tizerindeki
miilkiyetlerinin vergi mecburiyetinin dogasini da belirler. Ossir Miisliimanlar
tarafindan Gdenirken zimmi statiisiine tabii olan gayrimiislimler ¢ok daha
yiiksek olan harac vergisi 6demekle yiikiimliydiiler. Ancak bundan sonra,
topragn satigindan veya sahibinin Islima gegisinden kaynaklanan toprak sa-
hibinin dini durumundaki degigme nazara alinmaksizin, harac arizisinin ver-
gi durumu sabit kalir. Fakihler, toprak sahibinin hangi dine mensub oldugu
meselesini topragin vergiye tabi oldugu konumdan ayirmaya hizmet eden bu
ilkeyi gelirlerin korunmasi ihtiyac1 gergevesinde, mesrulastrmglardir.”

Muiilkiyetin bireysel oldugu seklindeki temel anlayis da aymi gekilde miilk
sahipligi tizerindeki hukuki ihtilafla ilgili bir ilkeye yansimigur ki, burada
miilk Gizerinde eli olan kigi, yani zilyed, miilk sahibi olarak varsayilmig, bu
kabuliin yanhshgim gosterme yikimliligh ise, gaiyma durumunda, dava
sirasinda aksini iddia eden davaciya birakilmigur. Diger mezheplerin aksi-
ne, klasik Hanefi 6gretisi hitkiimdann fethedilen toprag: vakif veya hazine
arazisi olarak belirleme ihtimalini diglamamakla birlikte, boyle bir ihtimali
istisnai olarak gormiig, hatta fethedilen topraklarda buna bir kural olarak
bakmamigur.®

Memliklerde Hanefi Ogretisi

On besinci yiizyilda telaffuz edilmeye baglanan yeni bir Ggreti, tanm
arazisinin sahipligini, fertlerin [fetih esnasindaki] miilk edinmelerinden
dogmus olarak degil de, hazinenin/imimin yetkisine birakilmig ve gesitli
bigimlerde aracilara ve giftgilere devredilmis bir hak olarak goriiyordu. ibn
Humam olarak bilinen Kemaleddin Muhammed (6. 1457) Hanefi gelene-
ginde bu okulun miiteakip fakihlerince benimsenen toprak miilkiyetiyle ilgili
bu ogretiyi ilk dile getiren fakih olarak taminmir’ Ibn Humam bu tarz bir

18

Kitdbsi’l-Mebssis (1986), c. 3,s. 6 ve 47-8 ve c. 10, s. 77-84 (s. 79°da harac arizi
iizerindeki bir vergi olarak tanimlanmaktadir [ mu’net el-arz]).

7 Bkz. el-Seraksi: Kstdbsi’l-Mebsit, c. 10, s. 83.

8 Bkz Akgiindiiz: Kanunndmeler, c. i, s. 135-39. Gelistirilen doktrin buydu. Arazi
miilkiyed statiisiiyle ilgili 6nceki tarmgmanin karmagikhgina dair bir fikir edinmek igin
bkz. Ziaul-Haque, Landlord and Peasant in Early Islam (1977), s. 194-218.

9 Bu 6gredde ikinci bir Orta Asya fukaha geceresi s6z konusu olmusy olabilir fakat ilgili
materyaller bu hususta yargida bulunmaya yetecek kadar incelenmemigtir. Ornegin
Birgivis. 17-18"de bu 6gretinin kokenleri icin Ibn Humam® degil e/-Fetdvdzii’s-
Tatarbdniyye’yi gostermektedir.



gegisi agiklamak igin tarihi bir sav gelisirmigtir: Miilk sahiplerinin birbiri
ardina 6limi sebebiyle Misir arizileri tamamen devlet hazinesine gegmis-
tir.!® Hazinenin varisi olmayan topraga el koymas: meselesi 6gretide eskidir,
fakat bu prensibin topragin hazinece sahipligini mesrulasurmak igin Memlik
idaresindeki tiim arizilere uygulanmasi 6nceki asirlann 6gretisinden kokten
bir kopusu isaret etmektedir.!! Onceki 6greti resmen reddedilmemis veya
unutulmamisti; daha ziyade, tarihsel siireg, bu 6gretiyi ortadan kaldirmigt.
Topragin hazinece sahipligi bir kez normlaginca, tartiyma topragi islemek
i¢in gerekli olan ikincil haklann nasil algilanacagina odaklanmist. Ciftgi ve
yoneticinin hukuki konumlan ve birincinin ikinciye yapugi 6¢demelerin do-
gas1 tartigma konusuydu. Bu tartigmalar konuya egilen risalelerde ve fikih
eserlerinde toprak vergisi ( Ossir ve harac) baghg) alunda siirdiiriilmiigtiir.
Onceki 6gretide vergi toprak sahibi tarafindan Miisliman hazinesine
6denmekteydi. Fakat simdi toprak hazinenin malydi. Bu yiizden ibn Hu-
mam §oyle der: “Aslinda bugiinlerde alinan gey vergi (harac) degil, kira yeri-
ne gegen bir bedeldir (bedelsi’l-icdre)”.'? ibn Humam’in 6grencisi olan Seyh
Kisim Ibn Kutluboga (1399-1474) idari bir temligin kiralanmasi meselesine
dair bir risalesinde bu tanimin gift¢i ve yoneticinin hukuki statiileri agisin-
dan sonuglanm ortaya koymugtur.!? Idari temlik (iktd) daha 6nce, 6zellikle
dokuzuncu yiizyilin temel metni olan Ebu Yidsufun Kitdbs#i’l-Hardcinda,
bireysel miilkiyet hakki ilkesine gére degerlendiriliyordu. Ebu Yisuf iki ikti
tiirtinii birbirinden ayumgti: Genellikle ekilmeyen veya terk edilmis topra-
gin miilkiyetinin tamamen bagislanmasi, ya da topraga tasarruf edene harac
gelirinin kismen veya tamamen verilmesi.!* Fakat topragin hazinece sahipligi

10 Bkz. Johansen’in Serbu Fethi’l-Kadirden yapug terciime: The Islamic Law, s. 84-5.

11 Ancak bu yorum belirli bir muhalefetle d e kargilagmugur: bkz. el-Farazi
(690AH /1291), Kitdb fi Arzs’s-Sdm ve'l-Keldm Aleyhd, Mektebet el-Esed, Zihirye
Koleksiyonu (bundan sonra ZAL) 9080, vrk. 126-30.

12 The Islamic Law, s. 84’de Johansen bedel el-icdra’yr “miilkiyet 6demesi” olarak
terciime etmektedir fakat agagada agiklanan nedenlerle kira 6demesi daha kesindir.
Bedel ya bir gotiiriiyii ya da kira yerine bir 6demeyi ifade etmektedir.

13 Zeyneddin Kisim Kutluboga (801-79AH), Meseletii’l-fcdrAr’il-Tktd, Siileymaniye
Kiitiiphanesi (bundan sonra SK), Laleli 951 /4, vrk. 176-89. Aynca, tam bir analiz
i¢in bkz. Mundy, Property or office? (ed. Pottage ve Mundy): Law, Anthropology,

s. 142-65.

14 1lkiicin bkz. al-Fadl Shalaq (ed.), ez-Turdsi’l-ikeisdds’l-Isldmi (1990), s. 167-9
icinde Ebu Yusuf, Kitdbii’l-Harac; Aynca Claude Cahen’in sked terimiyle ilgili
yapug tarihsel inceleme igin bkz. EF, c. 3, s. 1088.
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Ogretsi ferdi sahipligin yerini alinca bu tiir bagiglann hukuki karakterinin
bagka tiirlii telaffiiz edilmesi gerekmist.

Ikta sahiplerinin ve giftgilerin tasarruf ettigi haklarin kavramsallaghnlma-
sinda Ibn Kutluboga kendi gelenegindeki temel miilkiyet s6zciik dagarcigin
kullandi. Felsefi agidan bu gelenek, kullanma hakk: veya nesnenin/kélenin
getirdigi fayda (manfa’a) ile bu nesnenin/kélenin tozii (rakabe veya ayn)
arasina kesin bir aynm koyar.!® Sahip olunan nesneler ve kélelerden bazilan
serbest ticiri miibadele maddelerini (ma!/ ve ondan tiiremis bir sifat olan
mdliyye) olustururken, kélenin hizmeti 6rneginde oldugu gibi diger bir kis-
mu ise sadece miilk (7akabe) sahibi tarafindan muamele gorebiliyordu. Kira
kavrami (emlik ve hizmetlere uygulanabilen icdre) sahibin elinde kalan ‘t6z’
ile gegici olarak kiracimin miilkii olan kullanma hakk: arasindaki aynm iize-
rine kuruludur.'® Bu yiizden Ibn Humam gibi Ibn Kutluboga icin de harac
donemi toprak sahipleriyle birlikte 6liip gitmisti.!” Bilakis, onlann zamani
kira zamanmiydi. Dolayisiyla hazine (miilkiin, »@kabenin sahibi) ile birlikte
ikta sahibi (askerlik hizmetinin bedeli olarak tanimlanan menfaatin sahibi),
topragin kullamimini onu isleyen giftgilere ikinci kez kiralarken, bir gesit or-
tak sahip gibi hareket etmigtir. ibn Kutluboga, ikt4 sahibini ortak sahip degil
de bir vekilin hukuksal statiisiinde goren rakip bir yorumu da agik bir gekilde
reddetmistir.'® Ibn Kutluboga’nmin yorumu su hukuki sonuglan dogurmus-
tur: giftgiler ile yapilan kira s6zlesmeleri yeni atanmug bir ikt sahibince g6z-

15 Ibn Kutluboga, Mes’eletsi scdrds vrk. 178b.

16 [cdre sbzlesmesi emek hizmetinden ticiri mallara ve gesitli tiirlerde gayrimenkullere
kadar ¢ok genis yelpazedeki nesneleri yonesir. Bkz. Schacht, An Introduction to
Islamic Law (1964), s. 21 ve 154-5.

17 Daha sonraki anonim bir fetvada (bkz. not 42) belirtildigi gibi: Vefat
durumunda, harac 6demesi gereken kisinin aruk mevcut olmamasi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, sahibinin 6liimiinden sonra hazine arazisi harac arizisi degildir
(Ve ardzi beyeii’l-mal bi meves erbdbibd lem tebkd haraciye li-ademi men yecib aleyhi’l-
harac) SK. Resid Efendi, 1036/4, vrk. 40a. 17 Bkz. Ibn Kutluboga’nin daha kisa
olan ikinci fetvasi, Cevdb f3 icdrdri’l-iked. Bu risalenin bir kopyas: SK. Laleli 951, vrk.
169-75’de bulunmaktadr.

18 Bu metnin anlagiimas: zordur. Bu yiizden burada, 981H /157 3-74 tarihli, son derece
agik bir gekilde yazan fakih Muhammed Abdullah el-Timurtasi’nin elyazmasina
referansta bulunuyoruz: ZAL. 7470, vrk. 1-17. El-Timurtasi (vrk. 2b) bir
derkenarda, ikti sahibinin sadece ‘bir aracr’ olarak tanimlandigini ve bu kargilagurma
i¢in bir neden olmadigini belirterek karsit goriisiinii ifade etmektedir. El-Timurtagi
ile birlikte Osmanh gergevesindeyiz.



den gegirilebilirdi ve giftgi ile ikt sahibi arasindaki iligkiler Islim hukukunun
kira ve ortakqiik (muzaraa) sozlesmelerini diizenleyen hiikiimlerine tabi
olacakt1.

Ibn Kutluboga’min &gretisinin etkisi Misir’in Osmanlhlar tarafindan fet-
hine kadar siirmedi. Osmanl fethinden sonra yazan Ibn Niiceym (1520-63)
ise bir gesit dengeleyici role soyundu: Once ibn Kutluboga’nin ikt sahibi ve
¢iftgi arasindaki iligkiyi kira iligkisi olarak géren tahlilini kabul ett, fakat sonra
iktd sahibinin hakkinin dogasini, topragin miilkiyetinin herhangi bir kismina
hak olarak degil de vergisine hak olarak 6ngoren Ebu Yasufun 6gretisindeki
ikinci tiir iktdyla 6zdeslesirmeye yoéneldi.! Teoride tutarsiz olmakla birlikte
bu ¢6ziim, miilkiyet meselesi agisindan bakildiginda ikincil hak tasavvuru
ile vergilendirme ve makam algis1 arasinda uzlagma saglamaya galismis gibi
durmaktadir. Bu yiizden Ibn Niiceym’in Osmanlilara yan-yolda rastladig
sOylenebilir.

Osmanl:1 Fakihlerinin Yorumlan

Hem Hanefi hukuk 6gredsi, hem de Anadolu, Balkanlar ve Macaris-
tan’daki fetihler esnasinda gelismis olan Osmanli y6netiminin uygula-
malariyla uyumnlu bir hukuksal 6greti olusturmak igin ¢aliymak, Osmanl
seyhiilislimlarinin isiydi. Klasik arazivergi nizaminin en 6nemli niteliklerinin
kisa bir sunumu, bu fakihlerin Hanefi fikhi gergevesinde neyi yorumlamak
istediklerini ortaya koyacaktir.

Fetihleri miiteakip koydugu kanunlarda Imparatorluk, topragin hazinece
sahipligine dayanan kusursuz bir 6greti gergevesinde iftgilerin 6dedigi belli
bazi vergileri onaylamigtir.2’ Toprak bireysel msilk arizisinden farkh olarak
miri (hiikiimdara ait) addediliyordu. Osmanh siyasi diizeni makam sahipleri

19 Bkz. Iktd hakkindaki risalesi, SK. izmir 811 /9, Risdleti’l-Tkrd4r. Katalogda
elyazmasi Izmir 811/8 olarak verilmesine ragmen cilt olarak 9 numarada kayithdur.
Risalenin yakin zamanl bir baskisi igin bkz. Sarac ve Muhammcd (ed.), Resdslsi Ibn
Nriceym el-Iktisddiyye (1998-99), s. 239-43.

20 Anadolu’da, arizi haklannin yerel segkinlere teslim edildigi belirli bélgeler bu
genel kuralin bir istisnasi gibi gériinmektedir. Suriye eyiletleri igin bkz. Mantran
ve Sauvaget, Réglements fiscaux ottomans (1951). Bizans ile Osmanh sistemleri
arasindaki devamlilik derecesi hakkinda bir tarngma igin bkz. Inalcik, “The problem
of the relationship between Byzantine and Ottoman taxaton”, Acten des X1
Internationalen Byzantistenkongresses 1958, s. 237-42 ve Bryer ve Lowry (ed),
Continuity and Change in Late Byzantine and Early Ortoman Society (1986).
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(askeri), en bagta da timérhlar, yani timir sahipleri ile re’iyi arasindaki statii
farkuna dayaniyordu: Ilki vergi toplayanlar ve ikincisi ise vergi 6deyen tebaa
idi.?! Timdr sahibi, idari kayitlarda (defter) belirlenmis miktarlar gergevesin-
de ser’i ve orfi vergileri toplamak, siirekli vergi geliri ve topragin islenmesini
temin agisindan ekim haklannn devrini diizenlemek iizere kanunen yetki-
lendirilmigti. Ilke olarak giftgilerin ismi birkag on yilda bir yenilenen merkezi
olarak diizenlenmis sayimlara dayal tahrir defterlerine kaydedilirdi. Merkezi
idarece belirlenen siurlann ihlali durumunda, bilhassa yonetici idari kayit-
larda bulunmayan yeni vergi oranlan veya bigimleri koydugunda, veya bir
¢iftgiyi haksiz yere hissesinden mahrum birakuginda, giftgi kadiya bagvura-
bilirdi. Fakat yoneticilerin devlete olan yiikiimliiliikleri idare hukukunun bir
pargasin tegkil ediyordu, ser’i mahkemelerin yargilama sahasina tabi degildi.

Cift¢inin miri arizideki kendi hissesini siirekli kullanma hakki vardi; his-
sesi tizerindeki vergisini 6dedigi siirece bu hak ondan alinamazdi. Sadece
i¢ yildan fazla ekimi birakirsa hissedeki haklanm kaybederdi. Bir giftgiden
digerine hisse devri imirlinin nzasini ve arizinin degerini yansitan ciddi bir
iicretin ddenmesini (resm-¢ tapu) gerektiriyordu.?? Devretme iglemlerinde
o6ncelik ayn1 kéyde sakin olan giftgilere veriliyordu; kayitlar ve idare igin koy
en kiigiik temel birimdi.

Yoneticiyle anlagmaksizin giftgi, bedensel yetersizlik diginda, higbir se-
beple kendi hissesinden vazgegemiyordu; eger geride bir ogul (veya ogullar)
biraktiysa, hissenin ekiminden onlar sorumlu tutuluyordu. Bu sorumlulu-
gun dogas: bir miilk arizisi tasarruf eden kiginin sorumlulugundan aynydu:
Bir midilk arizisinin mutasarnfi da benzer gekilde topragimi ekmek ve ver-
gisini vermekle yiikiimliydi, fakat bunu yapmadigs durumlarda hiikiimdar
bu ariziyi bagkalarina kiralayabilir, hatta kimse kiralamak istemezse vergi
masraflanm kargilamak igin buray: satabilirdi. Fakat miri arizi orneginde
gift¢inin hissesi ekilmeden kalsa ve bunu iistlenecek kimse bulunamasa bile,
hazine arizisi oldugu igin saulamiyordu. Ciftginin ariziye geri getirilmesi

22

21 On aluna yiizyl Suriyesi igin bkz. Ali el-Arabi (yakl. 982 /1574-75), Risdle fi’l-Hisbe
ve’s-Stydsa ve’l-Kavdnin, ZAL. 7761, vrk. 29a-30a (Ali el-Arabi burada gorevinin
dokunulmazhg idbariyle memurun herhangi biri gibi goriilmemesi gerektgi
hakkindaki fikrini ifade etmektedir): Fe innehu 14 yuf’alu bibi kemd yuf alu bi’l-
avdm li-hurmeti’l-mensebs. Bu metnde bkz. Pascual, “Une traduction arabe d’un
qanunnama”, Revue d’histoire maghrebsne xii /37-8 (1985), s. 53-66.

22 Bkz. Minkov, “Ottoman tapu deeds in the eighteenth and nineteenth centuries™,
Islamic Law and Socieryvii/i (2000), s. 83 ve 89 (resm-s tapu hakkinda).



sartt. Bu yiizden, on altina1 yiizyll kanununda bir gift¢i topragim terk ett-
ginde onun, veya oliimiinden sonra oglunun, aradan on yil gegmeden koye
geni getirilmesi 6ngoriiliiyordu.?® Eger terk edilen toprag: iistlenecek kimse
kalmadiysa geride, hisseden kaynaklanan vergiler igin esas gift¢i, ondan sonra
da oglu sorumlu tutuluyordu. Bu vergilere resm-i cift bozan/kesri’l-fedddn
deniyorduy; ilke olarak bu, diger bir giftci hisseyi alincaya kadar uygulanirdi.2
Vergiler miinferit giftgilere tahakkuk edip, sipahi kagan bir gift¢inin hissesin-
den tahakkuk eden vergi igin biitiin kdyii toptan mesul tutamiyordu.?
Oliimden sonra halefligi belirleyen ilkeler asirlar iginde degismis olsa da,
bunlar ¢ift¢inin hissesinin béliinmesi engellenecek sekilde tasarlanmigtir.
Tapu iicreti olmaksizin hakkin intikali sadece ogul veya ogullara olabiliyor-
du. 1568’deki bir fermandan sonra kéyde yagayan bir erkek veya kiz kardesin
kendisini takip eden bir kiz ¢ocugu tapu iicretini 6deyerek hisseyi almak
i¢in bir tercihli hak talebinde (ebakkiyye) bulunabilirdi.?® Kiz gocuguna hak
getiren sultan fermam sunu séylemekteydi: eger kiz ¢ocuklan babalannin
arazisinin higbir pargasina yonelik hak taleb etme imkinina sahip degillerse,
ardzinin korunmasi veya islahi igin harcanan baba gelirinin o kismindan onlar

23 Bkz. Pir Mehmed el-Uskiibi, Zéhiru’l-Kuddt (ed. Akgiindiiz): Kanunndmeler,

c. 9, s 402-3, mesele 43, Miislimanlarla ilgili 6rnek: “on ysldan sonra rasyyet nakl
olunmaz: tatil-i arzina tazmin ne ser’idir ne orfi.” Bu ilke 48. meselede agik¢a
bildirilmigtir. Daha 6nce kayitta ad1 gegmeyen bir giftginin bir toprak pargasinda
stirekli ekim hakkiru elde etmesi igin on yillik bir siire gerekiyordu.

24 Age, s. 404, mesele 52: “On ysl miiriirundan sonra cebren nakle memur degildsr.
Arzdan muartal yeri kaldiysa tatile gore tazmine kddirdir. Resm-i gift bozan dediklers
budur.” Bir gayrimiislimle ilgili bir vakada, ogul otuz yil sonra hili babasin resm-s
f£ift bozamn 6diiyordu! Bkz. age, s. 403, mesele 47. Suriye igin bkz. Ali el-Arabi:
Risdle 3°l-Hisbe, vrk. 13b: “ Ve li-yw’lem enne’l-re’dyd izd hardbi min timdr sibabi ve
‘atalu felehdtuba sekendi 3 timdr dhar fe misl baild yi’haz minhum el-"usr merteyn
zecran lebum.”. Kanun daha sonra ya gift bozan resmi ya da ift verginin ( dssir)
ahnacagin vurguluyor; bkz. SK. Esid Efendi 852, vrk. 62a.

25 Akgiindiiz: Kanunndmeler, c. 9, s. 404, mesele 54.

26 Kiz gocuga tapu 6demesindeki ariziden hak veren, Zilkade 975AH tarihli bir ferman
referansi igin bkz. “Osmanli kanunnimeleri”, Milli Tetebbular Mecmuass 1 (1903),
s.66. 1018AH /1609’de bir ferman 6z erkek kardes i¢in ayn seye izin vermis ve
6z erkek kardesin bulunmadigy durumlarda ise koyde yasayan kiz kardese bu izni
vermistir Kiz kardegin hakki igin, krs. Akgiindiiz, Kanunnimeler, c. 9, s. 399, mesele
25: “Kiz1 tilibe ve rigibe iken dhare verilmege izn-i sultani yoktur.” 1034AH /1624-
5 tarihli bir sultan emri, annenin arizisinin, erkek veya kiz kardes tapu 6demesi
yapacak sekilde, ogluna ve daha sonra da kizina devrine izin vermistir.
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mahrum birakilmug olacakar. Bu gekilde, kadin haklannin savunusu miinferit
miilkiin ayn bir biit¢esine gonderme yapiyordu. Bu miilkiin i§ ve yannm-
dan dogan en 6nemli unsurlan agaglar veya asmalar, duvarlar, degirmenler
ve binalar ile hayvan siiriileri, tanm aletleri ve sahsi esyalardi. Kisacas: gahsi
miilk ile ¢ift¢inin hissesi arasindaki aynm korunmaktayd.: Birincinin aksine,
hisse borg karsihign satilamaz veya miras birakilamaz; aynica, gordiigiimiiz
gibi, miilk mallann tabi oldugu fikih hiikiimlerine gére mirasa da konu ola-
mazd1.¥

Devlet, yonetici ve giftgi arasindaki hukuki iligkileri tartigirken, Osman-
It miiftilerinin kabul ettikleri klasik toprak diizenine iligkin kurallar kabaca
bu gekildeydi. On altna yiizyihin iki 6nemli geyhiilislimn Kemal Pagazide
(1525-34) ve Ebussuud (1545-74) bu meseleyi ele aldilar.?® Her ikisi igin
de tanm arizisi imima/hazineye aiti. Ancak Kemal Pagazide, Osman-
i 6meginde arizinin hazineye geliginin tarihinin tam olarak bilinmedigini
kaydeder; bir kismi (ardzi-i havz ‘el konulmug topraklar’) topragin siirekli
islenmesini temin etmek igin mevcut igletmecilerin yetersiz kalmasi yoluyla
hazinenin eline ge¢mistir; diger bir kismu (ardzi-i memleket) ise sahiplerinin
kaybolmasi veya 6lmesi sebebiyle hazineye aktanlmigtir.?® Bu okuma, tarih-
sel olaylarin toprak iizerindeki bireysel miilkiyet hakkini ortadan kaldirdigy
varsayinundan yola gikan énceki Hanefi yoruma bagh kalnugtir.®
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27 Kadin varisler babanin miilkiiniin (agaglar, duvarlar, tanmsal uygulamalar, binalar)
bir kismindan yasal olarak miras hakkina sahipt fakat miri ckim arizisinde miras
haklan yoktu.

28 Bkz. Imber, Ebusuud (1997), s. 3-23.

29 John Rylands Kiitliphanesi’ndeki bir fetva mecmuasimi geviren Imber ( Ebuswuud,

s. 120) ardzi-i havz’dan bahseden bir metin vermektedir ( Kanunndmeler, c. 4, s.
84’de Akgiindiiz’iin yayinladigy fetva gok benzer olmakla birlikte bu kavramdan
bahsetmemektedir). Imber’in terciimesinde su ifadeler gegiyor: “Kira (bavz) arizisi
ve miri arizi (ardzi-i memleke), fetih sirasinda kimden alindig veya kime verildigi
kimse tarafindan bilinmeyen veya sahipleri 6lmiig arizilerdir. Bu arizilerin ve
sahiplerinin durumu bilinmedigi i¢in hazineye dahil edilmiglerdir.” Akgiindiiz’in
Kandn-i Cedid’ den alarak yayinladign fetvada soyle denmektedir: “ Ve arz-: han
memlcket odur ks, hin-i fersbte ne vechile aldsgs ve ne vechile verildigi malum olmaysp
yahut mdliklers miinkarizler olup mechulii’l-malsk olmakla beytiilmala zabt olunup,
viikeld-ys sultans vildyet yazdsklars vakit sked eyleyip bazs sipahiye sdrar-s timdr sizere
verile. Bu diyarda arz-s miri bu kssma denilir.”

30 Imber ve Akgiindiiz’iin belirttigi gibi, Kemal Pagazide’nin yorumu, biiyiik
halefininkiyle kargilagtnldiginda daha agik sistemli bir yorumdur.



Diger yandan Ebussuud bu muhakemeyi terk ederek devletin topragin
sahibi oldugu ilkesi igin farkl iki agiklama 6nermigtir. ilkinde, Irak’in Sevad
bolgesinin fetih esnasinda hazine mah haline geldigi seklindeki ‘belli mez-
heplerce’ gelistirilmis olan yoruma isaret eder. Biitiin zamanlann en 6nemli
Hanefi 4limi burada, Osmanh uygulamasin1 megrulagtirmak i¢in kendi mez-
hebinin 6tesine gegmistir. Ikinci bir yorumda ise maslahat (kamu faydasi)
veya zaruret temelinde bir yorum gelistiren Ebussuud, yerlesmis 6gretinin
savlanni terk etmistir.3? Ardzi-i memleke aslen harac arizisiydi fakat, Colin
Imber’in gevirisiyle, “eger sahiplerine verilmis olsaydi, 6liimleri tizerine bir-
¢ok varis arasinda boliigiilecek ve her bin kiigiik bir paray: alacakn. Herkesin
haracim dagitmak ve paylagtirmak oldukga zahmetli ve zor, hatta imkansiz
olacagindan, arizinin sahipligi hazinece tutuldu ve [intifa hakki] 6diing ver-
me yoluyla kéyliilere verildi”.** Ebussuud bu fetvada devletin mutlak sahip-
ligini tarihsel sav veya mezhepsel 6gret temelinde degil, giftginin hisselerinin
boliinmeden intikali ihtiyac1 iizerinden megrulagtinlmigtir.

31 Damad Efendi Seyhizide (v. 1667), ibrihim el-Hilebi’nin (v. 1549) Miiltcka’l-
Ebbhur adh eserine yazdign Mecmd’u’l-enhiir adh serhte (1974) (s. 663 ), el-Hilebi’nin
“Sevad arizisi orada yasayanlann miilkiidiir” (Arzu’s-sevdd memlsike li-ehlibd.)
ciimlesine deginerek, “$ifii’nin aksine bu bizim i¢in dogrudur. $ifii’ye gére ise
o arizi Miisliman toplumun vakfidir ve orada yagayanlar kiracidir.” Ebussuud,
Uskiip ve Selanik’in 1568 yilindaki kayitlanyla ilgili gids ciimlesinde iki okumay: da
vermektedir: Hanefi-Irak Sevadinin arizileri miilktiir; bkz. Inalcik, “Islamization
of Ottoman laws on land and land tax™, (ed. Fragner ve Schwarz), Festgabe
an Josef Matuz (1992), s. 105 ve sonra diger mezhepler dahilindeki memleket
arazileriyle ilgili bir ifade de bulunmaktadir. Bu ciimlenin Inalcik tarafindan yapilan
terciimesinde §6yle denmektedir: “Biiyiik imidmlar tarafindan kurulan mezheplerin
bazilanna gore Irak’taki Sevad arizileri bu sinifa girmektedirler. Bu bereketli tilkedeki
ariziler memlecket sinifina dahildir ve miri olarak bilinirler.” age, s. 106.

32 Ebussuud ne maslahat ne de zaruret kavramlanna agikga referansta bulunmaktadir
ama bunlar zimnen fikirlerinde mevcuttur.

33 Imber: Ebussuud, s. 124. Imber’in ‘eribute’ terimi igin yapugn geviriye dayanarak
harac terimini ekledik. Bu prensip Colin Imber’in eserinin Tiirk¢e gevirisinde su sekilde
terciime edilmistir; Colin Imber, Seriattan Kanuna: Ebussuud ve Osmanls’da Islams
Hukuk, Ceviri: Murteza Bedir, Istanbul, 2004, Tarih Vakfi, s. 135. “Hiikiimdar emlilu
baglangigta harac arazisidir. Ancak [fetih aninda] bunlar sahiplerine daginirms olsayds,
onlann 6liimiiyle ardzi kiigiik pargalar halinde pek ¢ok mirasgi arasinda parsellenmis
olacakt. Bu son derece giig ve zor olacagindan ve aslinda her binnin haracimin
dagitlmasi ve mhsisi imkansiz oldugundan, arizinin miilkiyeti Miisliman hazinesi adina
saklanmmug ve [yaran] 6diing olarak koyliilere verilmigtir.”
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Timér sahipleri ile ilgili olarak Kemal Pagazide zimdn sahibinin 6rfi ve
ser’i vergileri toplama hakkina sahip oldugu zktdnin bir bigimi olarak gor-
miigtiir.>* Bu hakki anlatan tabir hakk-: kardr olup, fikih gelenegindeki miilk
hakkinin kendisine degil, miilk iizerinde hareket etme giiciine igaret eder.?
Ebussuud timirhinin hakkinin dogasiyla ilgili az gey soyler, fakat fetvalan
onun timan, vergi geliri pay1 karsihginda timarh veya sdbib-i aran topraga
haklann devri de dahil idari gorevlen icra ettigi bir makam olarak gordiigii-
nii agiga gikarmaktadir. Sonraki fakihlerin hazinenin vekili veya naibi olarak
adlandirdiklan yoneticinin hukuki vasfi, gift¢ininkinin aksine, 6greti agisin-
dan sorunlu g6ziikmemektedir.

Cift¢inin topraktaki haklanyla ilgili Kemal Pagazide bunun topragin sa-
tin alinmasi veya babadan ogula miras yoluyla gegmesi tarzinda edinildigine
hitkmetmigtir. Kendisi, satig veya mirasin boyle bir miilkiyet-benzeri durum
hakkinda kullamilamayacag seklindeki Hanefi yorumuna baghligindan dola-
y1, bu hukuki uygulamalann seriattan degil, kanundan tiiredigini belirtmis-
tir.3¢ Kemal Pagazide bu yiizden tapu iicretini veya 6limden sonra haklann
boligiilmeden intikalini fikih gergevesinde megrulagtirma gabasina girigme-
migtir. Seyhiilislim Ebussuud ise aksine, Osmanli toprak diizeninin megru-
lagtiilmasinda kanuna génderme yapmamustir. Bu konudaki ilk agiklamasi
olmasi muhtemel bir ifadesinde Ebussuud iftginin hazineyle iligkisini fasit
bir kira (icdre-i fdside) olarak tanimlayarak (fasittir, ¢iinkii gegerli bir kira-
lamada kira s6zlegsmesinin siiresi belirtilirken burada yoktur) kullanim hakki
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34 Bkz. Akgiindiiz: Kanunndmeler, c. 4, s. 84’deki fetva.

35 Fikihta hakk-s kardrn niteligi hakkinda bkz. Akgiindiiz: Kanunnémeler, c. 4, s.
106-07. Imber (Ebussuud, s. 130-31) bu terimi ‘yerlesim hakks’ olarak, Inalcik ise
‘6denen iicret’ olarak terciime etmektedir; bkz. Inalcik, “Islamization”, s. 106. Iki
terciime de terimin anlamini yeterince ifade etmemektedir. Minkov’un (“Ottoman
tapu deeds™, s. 72), “oturmaya dayah hak” veya “aym bolgede yagamaya dayah
yetkilendirilme hakki” seklindeki terciimeleri de sorunu ¢6zmemektedir. Sehir
miilkleri hakkinda yazan ve terimin on altna yiizyildan beridir kullanimina dikkat
geken Akarl, hakk-s kardr terimini “araliksiz veya daimi hak” olarak ¢evirmektedir.
Bkz. ‘Gedik’, s. 185.

36 Akgiindiiz: Kanunndmeler, c. 4, s. 84, Imber’in terciimesi: Ebussuud,s. 120: “Yine
de kanuna gore erkek gocuklar tarafindan satis ve miras edinimine izin verilmigtir.”
Bkz. Imber’in Ebu’s-Su’ud, s. 121-2’deki diger bir fetvayla ilgili tarbgmasi (bu
tarigmada Kemal Pagazide, “satgin™ arizinin kendisinin sangim degil hakk-1 karir’in
satigini ifade ettigini iddia eder gibi goriinmektedir. Bu, Ebussuud’un yorumuna
daha yakindur.



imtiyazi kargihgy giftgilerin 6dedigi ticreti (zapu resmsi) bir gesit girig ticreti
(hava parasi) veya kiranin én édemesi olarak yorumlayarak énceki Hanefi
Ogretisini izlemigtir.” Ancak, belki daha sonraki bir degerlendirmesinde
Ebussuud icare (kira) tabirini kullanmaktan kaginir, muhtemelen nedeni bu
durumun, topragin bagkalanna devrine yonelik sinirli bir yetki dogurabile-
cegi ve boylece timir sahibinin giftgiler arasindaki iglemleri denetlemesinin
sorunlu hale gelebilecegi diisiincesidir. Bunun yerine Ebussuud ift¢inin
hakkin kullamm hakkina yetkilendirilme (zefviz) veya 6diing (4réyet) yahut
bir egyanin emanete verilmesi (vedia) olarak yorumlar ki, bunlar giftginin
haklannin hi¢bir kismin1 kalici olarak devretmesine imkin tammaz.’® Bu
degerlendirmelerde zapu iicreti yine topragin kullamm hakk: bedeli olarak
pesin 6denen bir tcret (#cret-i muaccele) seklinde tanimlanir.®® Ebussuud
burada zimnen gift¢inin haklanni bir makam sahibininkilerle egitler; bu ke-
sinlikle tabi ve alt seviyede bir makamdir, ama yine de makamdir.*

37 Ogul veya kiz tarafindan miras edinme ile ilgili olarak bkz. Akgiindiiz:
Kanunndmeler, c. 4,s. 82: “... kimsess kalmasa, ahara icdreye verslmek emr
olunmustur. Tapu adina verilen akge, sicret-i muacceledsr. Zaman-s tasarruflars
beyan olunmamagn icdre-s flsidedir.”

38 Inalcik driyyer’i kira olarak evirmigtir ama hem Arapgada hem de Tiirkgede
bu kelime her zaman borg olarak elde tutulan gey anlamina gelir. Bkz. Inalcik:
“Islamization”, s. 102-3 ve 105. Tefviz, zirveden agagx dogru bir yetkilendirme
merdiveni olarak, hiikiimetin tiim yapisin1 tanimlamak igin kullanilan bir terimdir.
Kry. El- Timunasi, Fi’id el-miistefid fi mesdili’l-tefviz, ZAL. 10493, 1031AH /1624’¢
tarihli elyazmasi.

39 Sonraki fakihler resm-s tapw’nun yorumunu, arizi haklannn intikali igin yapilan
6deme olarak gelistireceklerdir. Dolayisiyla Ebussuud’un bir 6n kira bedeli veya ticret
olarak yorumlamaya ¢alistig tapu ticreti, on yedinci yiizyil Anadolu limi el-Sakizi
tarafindan resm szn el-tefviz, yani intikal izni vergisi olarak tanimlanmigtir. Bkz.
El-Sakizi (Zihiriye kataloguna gore 1059/1649, Brockelmann’a gére 1099 /1688)
Surretii’l-Fetdvi, ZAL. 6143, vrk. 22b. On dokuzuncu yiizylin baginda, Ebussuud’a
tarihsel bir referansta bulunan Ibn Abidin tapuyu eszamanh olarak hem tapu belgesi
hem de tapu i¢in 6denen ticret ve bir tiir pesin kira olarak tanimlamaktadir. Bkz. el-
Ukdd, c. 2,s. 188.

40 Ebussuud miilkiyet hakkim ima eden ifadelerden kaginmaya gabshgindan ulemi
tarafindan yazilan tiim s6zlesmeleri hiikkiimsiiz gormektedir: “Mutasarnf olanlar,
asla tasarrufit-s mezbiireden ser’le higbirine kddsir olmazlar. Eger birisi birine hakk-s
kardrin alsp tasarrufun tefviz ettikte, sipahi efer casz goriirse, tasarrufa kddirdir ve
illd degildir. Kuddt, bey ve sira hiicceti vermek batil-s mabzdsr. ... Vediat koymak ve
ariyet vermek, bir hiikm-i ser’i scap eder nesne degildir.” Akgiindiiz: Kanunndmeler,
c 4, s 81.
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Kemal Pagazide ve Ebussuud’un fetvalan diger fakihlere yonelik yiik-
sek diizeyde tartiyma igeren risaleler seklinde yazilmamigtr; hatta uzun
yazilan 6gretici kabrken kisalan buyurganhk kokmaktadir.#' Bu kismen
seyhiilislimligin Osmanh arizi vergi nizaminin megruiyetine itirazlan sus-
turmak igin bir ¢abasi olarak goriilebilir. Imparatorluk fetvalannin 6gretisel
cklektkligine kiyasla, simdi donecegimiz elestiriler kusursuz gekilde Hanefi
fikh gelenegini takip eder. Ebussuud’un ¢agdagi olan, Tiirkgede Birgivi veya
Birgili olarak bilinen Takiyiiddin Pir Ali el-Birgivi el- Ridmi (6. 1573) bize
ilmi bir kargi sav birakmigtr.*? Benzer bir sav on altina yiizyihin ikinci yan-
sina ait anonim bir fetvada da okunabilir.** Bu yiizden s6z konusu savin on
altinal yiizyil ortasinda Istanbul’da bilinmedigini diigiinmek igin herhangi
bir sebep yoktur, fakat ayni gekilde bu iki niishadan birinin s6z konusu iddi-

41 Fetva formunun kanunlann agik talimat yapisiyla sekillenme derecesinin ne
oldugu ucu agik bir sorudur. Ebussuud’un bazi fetvalari Kanunnimeler yazmaya
yaramaktayda.

42 Birgivi/Birgili hakkinda, bkz. E”de Kisim Kiifrevi tarafindan yazilan makale ve Zilfi:
Polstics of Piety, s. 143-6.
Abdiilgani el-Nablisi’nin e/-Hadikatsi’n-Nediyye (1859) (s. 3) adh eserinde ez-
Tarikatii’l-Mubammedsiyye hakkindaki yorumuna gére, Birgivi sufi geleneginden
gelen alim bir babanin ogluydu. Parlak bir egitim siirecinden sonra Molla Muhyiddin
Ahizide’nin yaninda ¢aligmig, sonra Sultan Silleyman zamanminda Abdurrahmin
Ahmed Kazasker’in yardimcisi olmug, sonra da kendini ziihd ve hayir iglerine adamusur.
Abdullah el-Karamani el-Bayrami’ye hizmet etmeye baglamis ve o da onu &grencilere
ders vermeye yonlendirmigtir. Orada Sultan Selim’in Ogretmeni Ata ile arasinda
biiyiik bir dostluk gelismistir. Birgi kasabasinda Birgivi igin bir okul inga edilmigtir.
et-Tarikati’l-Mubammediyyenin metni Istanbul’da 1261/1845’de, Kahire’de ise
1276,/1878-79’da yayimlannugur. Bu metin tekrar tekrar Tiirkgeye gevrilmistir (bkz.
Zilfi: Polstics of Piety, s. 176, n. 58) fakat Avrupa dillerine higbir terciime yapilmamig
gibi goninmektedir. Abdiilgani el-Nablisi’nin yorumu, el-Hadikatsi’n-Nediyye
Serbw’t-Tarikats’l-Muhammediyye'nin iki baskisi vardy; Kahire’de 12.76,/1859 tarihli
bir tag baski versiyonu ve Istanbul’da 1190,/1893 tarihli matbu baski. Buradaki atiflar
onceki versiyonadir.

43 Anonim, SK. Resid Efendi, 1036 /4, vrk. 36a-4ib. Fetvada belirtilen son ¢ahgma
Ibn Niiceym’in 1552 tarihli galismas: ez-Twh ferii’l-Mardiyye oldugu igin, fetva
muhtemelen I Silleyman devrine ve Ebussuud’un Seyhiilislimhik donemine aittir.
Adil vergilendirme miktarlar1 ve bu temelde kadr’nin timari ile iligkisi hakkindaki
Tiirkge bir fetva ile, Seyhw’l-Mesdyibs’l-Isldm’a yonelik olarak, dini gorevlilerin hak
ettkleri ticretlerinin yani dsvan ‘atayat’inin hasat zamamyla iligkili olarak ne zaman
ve nasil 6denecegi hakkindaki Arapga bir fetva arasina yerlestirilmistir.



anin ilk ifadesini temsil ettigini diigtinmek igin de yeterli delil yoktur. Sadece
bu savin geyhiilislimin goriigiine ne kadar muhalif bir imasi oldugunu dii-
stniirsek, bu iki ifadenin Tiirkge degil, Arapgada yaziya gegirilmesi sagirtici
olmayacaktir.* '

Birgivi’nin, et-Tarikatsi’l-Mubammediyye’sindeki tartigmalan bu diinya-
nin kotiiliikleri ve halihazirdaki uygulamalann iman gereklerinden saptig ile
ilgili uzun ikazlannin ardina koymugtur. Buradaki iddia “makam sahipleri-
nin sofrasindan yeme”ye karsi sert ikazlarin bir pargasini olugturmaktadir.

Birgivi, Osmanl arizi kanununun Hanefi ogretisiyle gelisen hukuki uy-
gulamalanindan sikiyet ederek soze baglamaktadir. Asagida onun iddiasinin
tam bir terciimesi verilmigtir.

Arizi durumu da bizde bir hayli kangiktir. Ciinkii bu topraklan tasarruf
edenler (eshibu-hd) miilkiin sahibiymigcesine alim satim, icare ve benzeri
sckillerde muamele ederler ve askeriyeye veya sultan tarafindan atanan diger
kisilere harac 6derler. Eger arizilerini satarlarsa, sultan tarafindan haracim
toplamaya tayin olunan kimse topragin degerinin bir kisimim alir. Aréziyi ta-
sarruf edenler vefat ettiklerinde geride erkek evlid birakmuglarsa sadece erkek
evlad o ariziye viris olabilir, diger varisler olamazlar ve vefat edenin, borglan
veya vasiyetleri bu arizi iizerinden 6denemez. Diger durumda (yani eger
ogul yoksa) sultan tarafindan atanan kigi [ariziyi] satar.*®

Birgivi, daha sonra toprak rejimine yonelik iki olast hukuki yorum 6ne-
rir. Birincisi ariziyi kim elinde bulunduruyorsa miilkiyetin ona ait olmasi
ilkesinden yola ¢ikmaktadir. Bu prensibin, toprak rejiminin mesruiyetinin
tamamen aleyhinde oldugu agiktir.

Dolaysiyla eger zilyedlik ilkesinden yola gikacak olursak (fe iz4 i‘tebernd bi’l-
yed), arizinin bireysel bir miilk oldugunu ve vefat edenin borglarinin ve vasi-
yetlerinin digiilmesinden sonra tiim varislerin arasinda sair miras gibi taksim
edilmesi lazim geldigini s6ylemek durumundayiz. Ogullar harig tiim varisle-
rin devredisi birakilmasi ve vefat edenin borg ve vasiyetlerinin 6denmemesi
zulimdiir. [Diger varisleri devre disi birakarak] ogullarin. veya erkek varis-
lerin yoklugunda sultan tarafindan atanan kisilerin yaptig: iglemler, miilkiin
tigiincii bir sahsa gegmesi anlamina gelir ve bu kotii (habis) bir sonugtur.
Sultanin atadigy kiginin arizinin satig ticretinin tiimiini veya bir kismim al-

44 El-Nablasi: e/-Hadikatsi’n-Nedsyye, s. 716, et-Teverru’ ve’t-Tevakki min Tdami Ebls’l-
Vezdif.
45 Age,s. 729-33.
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mas1 haramdir. Bu sebeple, yillar iginde, ardzinin tiimii veya gogu zilyetlerin
miilkiyetinden ¢ikarak biiyiik bir yozlasmaya neden olur.

Daha az keskin olan ikinci yorum, arazinin miilk olarak hazineye gegmesi
ilkesine dayalidir.

Eger, kendi zamarumizda ve babalanmizin ve dedelerimizin zamamunda ol-
dupu gibi, arizi, zilyetlere miilk degildir, beytii’l-malindir ve asil sahiplik
oraya aitdr dersek bu cdizdir hitkmiine varabiliriz. Ciinkii Sultan bir beldeyi
fethettiginde o yerin arizisini ganimet almaya hak kazananlar arasinda boliip
dagitmak veya haracimi vaz’ etmek suretiyle Miisliimanlara ibka etmek ara-
sinda muhayyerdir. Bu sebeple zilyedin (zi’/-yedd fihd) arizideki tasarrufu
belirttigimiz iki yoldan biriyle olur. Tatarhaniye’de denilir ki Sultan maliki
olmayan bir araziyi (ardzi’l-memleke) bir kavme, vergi vermek iizere, tevdi’
edecek olursa, bu su iki nedenden biri dolayisiyla, caizdir: Ya (1) s6z konusu
kavim ziraatte ve vergi verme hususunda mal sahibi gibi muamele goriir, ya
da (2) vergi miktanna denk diigen bir kira bedeli 6derler. Boylece, verilen bu
bedel Sultan agisindan vergi, kendileri agisindan ise kira olmug olur.*$ Her iki
durumda da satig, hibe, §iif’a, vakif, miras ve benzeri islemler gegersiz olur.
Dolayisiyla (1 )’e gore, giftgilerin mal sahipleri gibi muamele gérmelerine izin
verilmesinin tek nedeni, askerilerin harac haklannin, yok olmasinin éniine
gegme geregidir, fakat bu gereklilik bunun 6tesine gegmez (gergek sahip-
likteki diger yetkileri kapsamaz). (2)’ye gore ise arazi elinde bulunan kiginin
onu satmas bariz bigimde yasadisidir, karsiliginda 6denen ticret ise haramdir
ve riigvettir.

Diger bir deyisle, giftgiler arasindaki satis ve yoneticiye 6deme (resm-i
tapu) hukuken gegerli degildir.

Ikinci tez daha giiglii, Islim Hukuku (el-ser’) ile daha az geligki igerisinde-
dir ve insanlara daha az zarar vereceginden tercih edilmelidir. Bu yiizden
ogullara intikal miras olarak yorumlanamaz, belki iki durumdan biri olarak
goriilebilir; yani giftgilerin vergi 6deme durumunda sahip gibi mi yoksa top-
ragin kiracist gibi mi muamele goérdiiklerine gore yorumlanmahdir. Onun

46 Bu anf, Muhammed II Tugluk (1324-51) ve onun halefi Firuz $ah (1351-88)
zamamnda biiyiik han Tatarhan’in emri iizerine Alim b. Alaeddin el-Hanefi
tarafindan yapilan bir derlemeye verilen bir referans gibi goriinmektedir.
Burhaneddin Ibrihim el-Halebi (1549) bu derlemeye dair bir yorum yazmustr: el-
Fevdidii’l-Msintehabe mine’l-Fetdvdts’t-Tatarhdniyye. Bkz. Brockelmann, Geschichte
der Arabischen Litteratur (1938), c. 2, s. 643. Bkz. Alim b. el-Al4, el-Fetdvdtsit-
Tatarhdniyye (1996), c. 5, s. 424.



sanminin, adil bir kira bedelinin satciya 6dendigi fasit bir kira olarak de-
gerlendirilmesine gelince, bu tastamam gegersizdir ve higbir hukuki temeli
yoktur. Ziraicire, saug ifade eden kelimelerle akd edilemez; bu 6zellikle siire
belirtilmediginde (mezhebin) tercih ettgi fikirdir.

Birgivi bu gekilde Ebussuud’un gelistirdigi tapu ticretinin hukuki niteli-
gine iligkin yorumuna meydan okumaya baglar.

... Boylece [siftginin topragin kiracist muamelesi gordiigii] (2)’ye gore vergi
toprak elinde olan kisi tarafindan 6denen kira olarak goriilemez, zira gergek
sartlar olusmamigtr. S6z konusu olan sadece topragin sahibine yiiklenebilen
bir vergidir (mii’ne). Ancak zaruret halinde toprak elinde olan kisiye (yani
giftciye) 6denen bir kira olarak muamele gérebilir ve bu yiizden 6denecek
kiramin miktannin belirsiz olmasina hukuken izin verilmigtir ... Ancak ger-
gekte, onun gergek dogasi vergidir ve sadece yetkili olanlara 6denir; gergek
bir kira degildir. Zilyed onu bagkasina kiraya veremez. Ikincisi, bunun yerine
verginin toprag kullanan kimseden alindigim s6ylersek ve onun saun alimini
kira ve ona 6denen bedelin de pesin kira 6demesi (licre muaccele) olarak de-
gerlendirirsek, bu durumda vergi, toprag: kullanan kimse tarafindan 6denen
bir kiraya doniistiiriilemez; aksine o vergi 6demek zorundadir. Boylece, eger
6denen sey verginin bir pargasi olarak goriiliirse, alic1 (yeni giftgi) degil sanci
(eski giftgi ve/veya yonetici) 6denmesi gereken verginin bir pargasi olarak
aldigin1 [hazineye] 6demelidir. Bir mesele de sudur ki, eger alic1 veya san-
cidan herhangi birisi kira miiddetinde o6liirse ve kira s6zlesmesi son bulursa,
pesin kira ticretinin [resm-i tapu] yeniden 6denmesi gerekir [Fakat boyle bir
uygulama yoktur]. Bu yiizden dogru olan sey sangin gegersiz ve baul olma-
sidir ve alinanin geyin [resm-i tapu] verene [giftgi]) iade edilmesi gerekir aksi
takdirde bu bir riigvettir.

Birgivi burada Ebussuud’un tapu resmi igin fikihta hukuki bir megrui-
yet bulma gabasina karg1 gikmaktadir. Onceki Hanefi 6gretisiyle tutarh olan
bu yorum topragin vergi bedeli olarak bir nevi kirasina izin vermekte, boy-
lece de devlet ve askeri idarenin gelirini korumaktadir, fakat tanmsal hak-
lann edinilmesi igin yapilan tapu 6demesini Islim hukukuna gére kabulii
miimkiin olmayan bir riigvet olarak reddetmektedir. Bu karmagik bir iddia
olsa da, Hanefi hukuk anlayiginin siniflandirmalanna geyhiilislimin fetvala-
nndan daha sadikar.*” Birgivi’nin 6gretsel titizligine ragmen, hikim olan

47 Birgivi’nin metni goz ard1 edilmemis, 6nemli on yedinci yiizy:l hukuk limi el-
Haskefi tarafindan alinulanmigar; ve de Abdiilgani el-Nablisi’nin yapug 6nemli bir
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onun bu ilimane iddiast olmadi. Uygulamanin ve imparatorluk makam olan
seyhiilislimin giicii toprak hukukunda Osmanh Hanefi dgretisini belirleye-
cekd.

Bu tarogmalar hem uygulamada hem de fikirsel /ideolojik seviyede geri-
limler ortaya ¢ikardi.

Uygulama diizeyinde Birgivi’nin topragin giinliik degis tokusuna doniik
betmlemesi, giftcilerin hisselerdeki haklanni takas ettikleri ve gift siirme, tir-
pan ve hasat isleri gibi tiretim unsurlanm yoénlendiren s6zlesmeler yaptiklan
bir gesit pazann varhgini ortaya koymaktadir. Ancak bu, timirhlann aldi-
g1 tapu licretine tabi hisselerin kalic1 el degigtirmesi tizerinde idari deneti-
min agir sartlannin bulundugu bir pazardi. Bu yiizden, Kemal Pagazide ve
Birgivi’nin kaydettkleri iizere, devlet, siftci ve yonetciler bu tiir sozlegme-
lerden bahsederken satig ve kira gibi tabirleri kullanmaktaydilar, fakat bu
sOzlesmeler igin fikhin istedigi sartlar mevcut degildi.

Daha ideolojik bir diizeyde ise hakkin hukuki bigimleri, hiyerarsik ola-
rak dizilmis haklan ifade etmek igin Memliiklerde gelitirilmisti. Bu, Ibn
Kutluboga’nin fikihtaki kiraya dair s6zciik dagarcigimu kullanarak inceledigi
seydi ve kira sozlesmelerinde daha ileri yenilikler vakif miilklerindeki haklarla
ilgili olarak Osmanlilarca ortaya konulmugtu.*® Fakat Osmanl yorumu miri
arizide bu haklann bu tarz bir kavramsallagtirmasina direndi. Bu yiizden
timérlh ya da daha bilinen hukuksal deyisle séh26-i arz devlet ile birlikte ortak
miilk sahibi olmaktan ziyade devletin bir gérevlisi veya memuru olarak ha-
reket edebilmekteydi. Ciftgi ise kiraci olmasindan dolayr miilk sahibi olmasa
da, 6demesi gereken sey gergekte kira degil vergiydi. Ustelik giftginin hakla-
nini ifade eden hukuki tabirler 6zel miilke degil, makamlara yonelik haklan
diizenleyen kavramlardan oluguyordu.*® Benzer bir sekilde, ¢iftginin hisse-
sinin babadan ogula intikali miilkiin degil, makamin intikali modelini izle-
mekteydi. Bu yiizden, Osmanh hukuku giftgiligi ele alirken buna miilkiyetle
kira yoluyla iliski kuran bir tebaa olmaktan ziyade, nesneler ve iretim ize-
rinde hak talepleri ortaya gikaran bir nevi makam olarak muamele etmistr.
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yorumun temelini olugturmaktadir ancak bu fakihlerin ikisi de bu metindeki tapu
ticretine yapilan keskin elestiriyi benimsememektedirler.

48 Bkz. Akarh: “Gedik”, s. 182-3.

49 Temlik (sahiplik vermek) yerine tefviz, bey (saus) yerine ferd4, srs (miras) yerine
intikal.



Ancak on altina yiizyilin merkezdeki tartigmalannin bu incelemesinin
sonucunda Osmanh fakihlerinin giftginin hukuki sahsiyetini neden yetki dev-
ri hiyerargisinde bir makam olarak net bir gekilde kuramsallagirmaya gitme-
digini sorabiliriz. Ciftginin topraktaki haklarin karakterize eden tabirlerde
boyle bir tanim agikir kiinmak yerine neden ortiilii kalmigts?

Cevap siyasi olabilir. Osmanl ideolojisi vergi-alanlar (askers, sonralan
daha genel olarak memurlar, bir mansip veya vazife sahibi olanlar) ile ver-
gi-verenler (re’iya veya halk: Ciftgiler, zanaatgilar ve tiiccir) arasindaki bir
aynma dayanmyordu. Askeri (sdhib-i arz) bir makam sahibi, devletin vergileri
toplayan bir memuru olarak goriiliyordu. Ciftginin hissesi igin resm-i tapu
odedigi ve arizisiyle ilgili herhangi bir sozlesmede askerinin onayina tabi
oldugu Osmanl idari uygulamasi, miilkiyet hakkinin Islimi telakkileri husu-
sunda megruiyet sorunu yagtyordu. Ayni megruiyet sorunu benzer bigimde
giftginin hissesinin intikalini belirleyen Osmanh idari uygulamas: ile Islimi
hukuk gelenegi arasinda da mevcuttu. Uygulama topragin ogullara boliin-
meden intkalini 6ngériiyordu; bu makamlann intikali igin standart bir uy-
gulamayd, ama on altina yiizyil sonlannda bu uygulama, yagayan bir oglun
olmamasi durumunda kéyde meskdn kizin/kizlann hisse igin tapu resmini
6demesine olanak verecek bir sekilde degistirildi. Kisaca, Osmanl kanu-
nunda iftgilerin tabi oldugu pratik diizenlemeler, bir alt makama mukabil
gelse de, makam mefhumunu Osmanl nizaminin segkinlerine inhisar eden
ideolojik zorunluluk giftginin hukuksal gahsiyetinin fikhi tanimim hukuksal
6gretide sorunlu hale getirmigti. Hukuki agiddan muglak bu tabirler iizerin-
deki tartiygmay: kapatan ise, “Kanuni” Sultan Siilleyman’in Seyhiilislirm olan
Ebussuud’un tartigmasiz siyasi itiban oldu.
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3. ON YEDINCI VE ON SEKIZINCI
YUZYILLARDA FIKHI TARTISMALAR

Bu bolim on altina yiizyihin klasik diizeni ile on dokuzuncu ytizyilin
¢agday diizenlemeleri arasindaki yillarda toprak ve vergi rejimlerinin temel
nitelikleriyle ilgili fikhi gelenegi inceleyecektir. On dokuzuncu yiizyil arizi
hukuku kanunlagtirmalannin kendisine nispetle degerlendirildigi fikhi gele-
negin seceresinin bir Ozetini sunacagiz. Bu anlat, $am fakihlerinin siiregiden
bir dizi fetvasina ve onlarla iligkili risalelerine dayanacaknr.! Kugkusuz bura-
da sunulan okuma bir denemedir; eger miiteakip aragtirmacilar bu yoruma
itiraz ederlerse kugkusuz ¢ok daha iyi olacaktir.

Suriye’deki malzemeye gegmeden once, genis tarihi arka plana kisa bir
goz atahm.

Eger Ebussuud kanun ile geriati bagdagtiran kisi olarak takdim edili-
yorsa, o bunu iki gelenegin bigimlerinde birkag degisiklik yaparak basar-
mustir.2 Tki gelenek arasindaki bigim evliliginin gelismesi onun 6liimiinden
sonraki on yillarda oldu. On yedinci yiizyil baginda Pir Mehmed el-Uskiibi,
Zéhirii’l-Kuzdt adli fetvalar tarzinda hazirlanmig bir hukuk kitabi hazirlad:.?
Bundan sonra kanun metinleri fikhin bigimsel tarzini benimseyeceklerdi.
Son halini 1673’te alan Kanun-i Cedid, on altinc1 ve on yedinci yiizyil
ulemasinin kaleme aldig: fermanla taglanmig fetvalarin soru-cevap tarzim

1 $am’in Hanefi miiftiilerinin biyografileri igin bkz. el-Muridi, Arf#’l-Besdm i men
Velsye Fervd Dimesks’s-Sam (1988).

2 Bkz. Imber: Ebussuud, s. 24 ve 269-72.

3 Builim (1020/1611-12) otuz yil boyunca geyitli gorevlerde bulunmug ve Uskiip
miiftiisii olarak kariyerinin zirvesine gikmugtir. Silleymaniye Kiitiiphanesi’'ndeki
elyazmasinin tig kopyas: temelinde, metin yayinlanmugtir; bkz. Akgiindiiz:
Kanunndmeler, c. 9,s. 395-483. Bir kopya ise Sam’dadur: Fetdvd zahirw’l-kudé f3'l-
Kavénini’l-Usminsyye, ZAL. 10493, vrk. 80-156.



benimsemigti.* Toprak hukukunun bu Islimi ifadesinin hukuki kargiligs,
eyiletlerde giftgilerle toprak yoneticileri arasindaki anlagmazlik durumlanni
karara baglamak igin kadilara verilen rol idi.5

Hukukun bigimine yonelik bu degisiklikler, daha fazla parasal hale gel-
mis iktisadi bir yapida askeri-idari tabakanin on yedinci yiizyilda ilizima y6-
neldigi bir dobnemde Osmanli yonetiminin niteligindeki degisimlere mukabil
gelmektedir. Parasallagma ve kiigiik ategli silahlara daha yaygin toplumsal
erigim larsal alanlardaki siyasi iligkileri degistirmigd.® Yiizyilin tam olarak so-
nunda (1695) kisa donemli ildzdmlann yerini m4likdne olarak bilinen 6miir
boyu iltizimlar aldi. Bu hukuki yeniligin miiltezimin gikarlarin giftgininkile-
re daha yakindan bagladig 6ne siiriilmiigtiir.”

On yedinci yiizyildaki siyasi ve iktisadi degisimin dogas: bilim insanlan
arasinda tartiyma konusu olarak durmaktadir. Devletin maag gizelgesindeki
rakamlarda biyiik artiglarin goriildiigii bu yiizyihin aym1 zamanda ciddi ig
karigikliklara sahne oldugu g6zleminde birlesilmistir.® Faroghi’nin deyisiyle
“geligmis bir siyasi biirokrasinin kurulmas1” yoneticilerce yazilmig kanunlann
6zelligine yabanci olamaz.® Merkezdeki biirokratik gelisme daha fazla siyasi
o6zerklik tatmaya baglayan Arap eyiletlerinin seckinlerinin Osmanh kiiltiiriin-
deki derinlesmeleriyle eslesmektedir. Idarenin yoriingesindeki bu degisiklik
on sekizinci yiizyll boyunca daha istikrarl bigimlerde devam edecekdr.!®

4 “Kanun-1 Cedid™, Milli Tetebbular Mecmuass, 1/1-2 (1903), s. 60-112 ve 305-09.

5 Islamoglu, “Les paysans, le marché et I’état en Anatolie au XVI siécle™, Annales,
ESCXLIII/S (1988), s. 1025-43 ve Veinstein, “Les ottomans: fonctionnarisation
des clercs, cléricalisation de ’Etat”, in Iogna-Prat et Veinstein (eds), Histoires des
hommes de Dieu (2003), s. 179-202.

6 Bkz. Inalcik, “Military and fiscal transformation in the Ottoman Empire, 1600-
17007, Archivum Ottomanicum vi (1980), s. 283-336 ve Faroghi, “Crisis and
change, 1590-1699”, (ed. inalcik), An Economic and Social History (1994), c. 2, s.
531-44.

7 Bkz. Geng: Devlet ve Ekonomi, “ Osmanls MAliyesinde MAlskdne Sistemi™, s. 99-147.

Zilfi: Politics of Piety, s. 94.

9 Faroghi: “Crisis and change”, s. 552. Bkz. Murphey, “Continuity and discontinuity
in Ottoman administrative theory and practice”, Poetics Today xiv/2 (1993), s. 425
ve 437.

10 Bkz. inalcik, “Centralization and decentralization in Ottoman administration”, (ed.
Naff ve Owen), Studies in 18th Century Islamsc History (1977), s. 27-52; Salzmann,
“An ancien regime revisited”, Politics<rSociety, XX1/4 (1993), s. 393-423; ve
Khoury, State and Provincial Society in the Ottoman Empire (1997).
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Vergi degerlemelerinin parasallagmasinin giftgiler arasindaki iligkileri, uy-
gulamada tam olarak nasil etkiledigi meselesi biiyiik 6lgiide belgeleneme-
mektedir. Giiney Suriye 6rneginde on altinc yiizyilda bile, kdyiin toplam
vergi degerlemesini kargilayabilmek i¢in her bir ferdin yikimliligiiniin,
farkh tirtinlerin toplu degerlemelerinin ve giftgi hinelerinin reislerinin isim-
lerinin her bir kdy i¢in kayda geirildigi tahrir defterlerindeki bilgilerle nasil
ortiigtiigii belli degildir.!' On yedinci yiizyilda kayitlann diizenli giincelle-
mesi genel hatlanyla sona ermigti.'> Toplu vergi degerlemelerinin daha da
parasallagmasi vergi yiikiiniin kdy seviyesinde yonetilmesini ancak artirmug
olabilirdi.

Bu genis gergeveyi aklimizda tutarak $am’daki Hanefi fakihlerinin
tarugtigi toprak hukukunun temel konulanna bir g6z atalim. Suriye’li fa-
kihler Osmanh gelenegine ve baglamina dahildiler, fakat yorumlarinda
Hanefi mezhebinin Osmanh 6ncesi gelenegine bagvurduklan hatta yeni-
klasikgilik ruhuyla bu gelenegi yeniledikleri bile goriilmektedir. Anadolu
ve Balkanlar’da Tiirkge yazan fakihler iizerine yeni aragtirmalar yayinlanin-
caya kadar, bu bakimdan Imparatorluk ve tagra ilimleri arasinda sistema-
tik farklar olup olmadig meselesi belirsiz kalacaktr.!® Suriye’li fakihlerin
higbiri toprak diizeninin megrulugunu bir biitiin olarak sorgulamasalar da
yaklagimlarinda kayda deger farklar vardi. $am’da resmi miiftiliik makamin
tutanlar Istanbul’da ortaya gikan hukuki 6gretiyi dikkate alma konusunda,
sOhretleri makamlanindan ziyade yazdiklarindan gelen iig biiyiik isimden,
Hayreddin el-Ramli (1585-1671), Abdiilgani el-Nablasi (1641-1731) ve
Muhammed Emin ibn Abidin’den (1784-1836) daha dikkatli goriiniiyor-

11 Bkz. Bakhit ve Hmoud (ed.), The Detailed De fter of Livd Aclun (1989); Singer,
Palestinian Peasants and Ottoman Officials (1994); ve Hiitteroth ve Abdiilfettah,
Historical Geography of Palestine, Transjordan and Southern Syria in the Late
16th Century (1977). Bu eserde, Anadolu ve Balkanlar’da goriilen defter ve tapu
rejimlerinin tiim yonlerinin Suriye genelinde de uygulanip uygulanmadig belli
degildir. Aynca bkz. Mantran ve Sauvaget: Reglements fiscauxve Hamid el-imadi,
Mugns’l-Miiste fti an Sudli’l-Miifti, ZAL. 5656, vrk. 462a-b.

12 Approaching Orttoman History (1999), s. 92°de Faroghi §6yle yazmaktadir: “On
yedinci yiizyiin baginda miiltezimligin artigiyla birlikte, pahali ve zahmetli tahrir
kayd: derlemeleri biiyiik 6l¢iide terk edildi.”

13 Zilfi: Polstics of Piery, s. 43-80’e gore, on sekizinci yiizy1ll boyunca ulemi hak edige
gore degil, hanedan ailesiyle olan baglara gére gorevlendirilmekteydi. Eger bu
dogruysa, bunun entelektiiel tekabiilii neydi?



lar.'* Fakat bizim odagimiz boyle kurumsal konumlardan dogan farklardan
ziyade, tartigilan konulann tabiat1 tizerinde olacaktir (El-Nablusi, sultanin,
kendi atadig seyhiilisliminin fetvalarini kanun olarak koyma hakkir sorgu-
layacak kadar ileri gitmistir'?).

Burada incelenen dénem iginde kanunlar veya Tiirkge yazilmig hukuk
metinlerinden alinmig Tirkge 1stilaha Sam miiftiilerinin anf yapma oram
ciddi sekilde degismektedir. On yedinci yiizyiin Sam miiftileri Ebussuud
Efendi’nin su veya bu inli fetvasina ara sira géndermede bulunurken, uy-
gulamalanna zit olarak ilmi galigmalarinda Tiirkgeyi kullandiklannin delili
yoktur. Sam miiftiisiiniin makamina sunulmug sorulanin bir ¢esit kaydinin
yapildig: bir kiilliyattaki 300 kadar fetvadan sadece besi Tiirkge kaydedil-
migtir.!® Miéruzat’in veya Ebussuud’un fetvalanndan Arapgaya bir ¢evirinin

14 EI-Nablisi 6nce 1664°te bir yilhgina Hanefi Meydan Kadisi olarak, daha sonra 1722-
23’te birkag ayhgina miiftii olarak kisa gérevlerde bulundu. Vali tarafindan onaylanan
fakat sonunda Babiili tarafindan gegersiz kilinan bir kararla, $am miiftiisii segildi.
Bkz. Von Schlegell, Sufism in the Ottoman Arab World, yayimlanmamig doktora tezi
(1997).

15 Bkz. El-Nablisi, Résdletii’r-Radds’l-Vifi ald Cevdbs’l-Haskefi fi Meselets’l-Hu (fi'l-
Hanefi, SK. Celebi Abdullah Efendi 385/21, vrk. 166a Ve leyset el-fetvd ke’l-kadd
tetehassas bi-tabsisi’s-sultan f3 ehadin mine’n-nds mutlakan kemd yaz’ umuby ehl-i
héza’z-zemdn’ve vrk. 167a. Burada yiiksek uleminin yozlasmas: ve kibirlilikleri
elestirilmigdr.

16 Fetévd Beni’l-Imddi ve Gayrihim, ZAL.5864. Derlemedeki notta tarih olarak
1020AH /1611, derleyici olarak ise Muhammed Muhibbiiddin el-Has el-Egkari
el-Kidiri belirtlmektedir. Pek gok fetva, zaman zaman Muhibbiiddin el-Imadi
olarak adlandinlan Muhibbiiddin’e aitar. Bu sahis, Muhibbiiddin Muhammed
Ebu Bekr David el-Hamevi el-Elvani (949-1010AH /1542-1602) olmalidir; bkz.
el-Muridi: Arfii’l-Besdm, s. 57-63 (Muhibbiiddin’in derlemede el-imidi olarak
bilinip bilinmedigi belirsizdir. Bu unvan ‘Imads’l-fesva’dan tiiremis olabilir veya
Abdurrahmin’in dedesinin soyuyla baglanal olabilir). Derlemede sonraki pek
¢ok miiftiiniin gogunlukla arizi meseleleri hakkinda, daha az sayidaki fetvalan da
mevcuttur. Fetvalann diizeni miiftiilerin kronolojik siralamasina ﬁymasa da, fetvalann
bazilan farkh ellerce gérev yerine biraluldiklan sekilde goriinmektedir. (Zahiriyye
katalogu metnin miiftiiler tarafindan yazildigi ve imzalandigaru belirtmektedir).
Hanefi miiftiiler arasinda gunlar vardir: Muhibbiiddin ile birlikte ¢aligan
Abdurrahméin Muhammed Imidiiddin el-imadi (978-105 IAH/1 570-1641);
“Rumeli’ye seyahat eden ve Beyrut’ta bir hikim olan” (Arfi’l-Besdm, s. 102)
Fadlallah el-imidi -muhtemelen Fadlallah $ihibeddin Abdurrahmin el-Imadi-
(1045-96,/1635-85); Imadiiddin Abdurrahman el-imidi (1004-68,/1595-1658);



yapildiginin goriinmemesi kayda degerdir. Bu fetvalann belli bagh bazilan,
Sakizi’nin Surretii’l-Fetdvi’si gibi ulemimn Arapga telif edilen eserlerinde
verilmigtir, fakat kanun ve sultan kararlannin genellikle dogrudan alinulan
Suriye fukahasinin kiilliyannda ancak on sekizinci yiizyil ortasindan itibaren
gorunir. Sdhib-1 arz veya miitekellim’in esas roli ne olursa olsun timirh
olarak goziiktigi ve toprak hakkindaki fetvalarda goziiken zapu tabiri, hatta
onceden nadiren gegen pakf arizisi ile bir ge¢ Osmanl klasikgiligi 1stilaha
damgasimi vurur.” Yine de on sekizinci yiizyil sonunda bile Suriye ulemais
Tiirkge okumak zorunda degildi: ibn Abidin, e/-Dsirri’>-mubtarn bir niis-
hasinin derkenannda kanunun diger acayipliklerinin bir ¢evirisinden temin
edilen el-Fetdvd’l-Hamidiye’deki on altina yiizyil fetvalannin gevirisine da-
yandigim kaydetmistir.’® Bu onun aydin duruguna higbir sekilde golge dii-
sirmemisdr.'®

Toprak idaresiyle ilgili tartismanin merkezindeki konular y6neticinin
hukuki sahsiyeti, vergi koymann idaresi, gift¢inin hukuki sahsiyeti ve toprak-
taki hakkiyla ilgiliydi. Simdi bu konulann hukuki telakkilerindeki kaymalar:
gozden gegirecegiz.
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Alaaddin Muhammed el-Haskefi (1025-88 /1616-77); Ahmed el-Miifti-muhtemelen
Ahmed b. Muhammed el-Muhamnidari (1024-1105/1615-94); ismail Ali

Receb el-Haik (1046-1113/1636-1702); Ali ibrihim Abdurrahman el-imadi
(1048-1117/1637-1706); Muhammed Ibrihim Abdurrahmin el-imidi (1075-
1135,/1664-1723); ve Himid Ali ibrihim el-imidi (1103-71/1692-1758). $ifii
miiftiller Muhammed Diwviid el-Kudsi, Abdiilkadir, Muhammed Muhammed el-
Hisni el-Hiiseyni ve Maliki miiftii Ebu el-Kisim el-Magribi’nin fetvalan da vardir.
Ariziyle ilgili olmayan konularda bu miiftiiler listesi tam olma iddiasinda degildir.

17 Mecmi’u Fetdve’l-Murddsyye, ZAL. 2642, vrk. 332: “Fe hel tektinsi’l-mesken Isl-
ubti’l-mezkiira bi-hakks’t-tabu min ndziri’l-vakf”.

18 ibn Abidin: e/-Uksd, c. 2.s. 189 ve 193. Himid b. Ali’nin fetvalann yeniden
diizenleyen ve kisaltan ibn Abidin, Kanunndme-i livd-yi Sam, Abdullah Efendi
ve Hazinetdi’l-Fetdvd’dan yapilan Tiirkge pasajlan ¢tkarmigtir. Bunlann yerini alan
terciimeler ed-Diirrii’l-mubtarin kenarlannda bulunmaktadir (bkz. Not 59). Krs.
Mugni’l-Miistefti, ZAL. 5656, vrk. 462a-464b ve el-Ukid, c. 2, s. 191-3.

19 Cevdet Pasa hakkinda yazan ve muhtemelen Cevdet’in kendi degerlendirmelerine
dayanan Ebu’lula Mardin, Medens Hukuk Cephesinden Abmed Cevdet Pasa (1996), s.
5-6’da onu ibn Niiceym ve ibn Abidin’den daha alt seviyedeki bir Islam hukukgusu
olarak tanimlamaktadur.



Yoneticinin Yetki ve Miilkleri

Ulemi topragn askeri ve sivil yoneticilerinin yetkilerinin aynntih tarifini
kanuna ve idari uygulamaya birakmigt1.2? Bu yiizden fetva kiilliyatlannda as-
keri veya mili yoneticilerin hukuki sahsiyetleri hakkinda tarhgmalara nadiren
rastlanir. On yedinci yizyilhin ilk yansindaki iki fetva kiilliyatinda, vakif yone-
ticilerinin vergi toplayan yetkililerle ve hatta daha yaygin bir bigimde, ken-
dilerinden ikircikli bir ifadeyle “gii¢ adamlar1” (ehli s-sevke veya ehlii’s-sevke
ve’l-cdh) olarak soz edilen askeri sahsiyetlerle sik stk miicadeleye girdikleri
ortaya gtkmaktadir.2 Muhibbiiddin el-Imidi’nin (6. 1602) bir fetvasinda bir
vakif koyiiniin vergisini (gs#r) elinde tutan adam [yonetici], vakfi dolandir-
mak igin giftgilerle anlagarak ekinini vakif miitevellisinin g6ziinden uzak bir
yerde harmanlamaktadir. Miiftii bu hareketi korkusuzca kinar.2? Iki ayn fet-
vada ise miiftii Abdurrahmin el-imidi (6. 1641), vakfin ve giftgilerin gikar-
lanni toprak yoneticisine (hdkim-i o7f)*® karst desteklemektedir.?* Miitevel-
lilerin izni olmaksizin giftcilerin haklannin ehli s-sevkeye zorla devrine dair
bir fetvada ise Abdurrahmin el-Imidi sunu yazmaktadir: “Sultan —Allihii
Teild ona zafer ihsan etsin— vakif kdylerindeki ift¢ilerin ekim haklanni vakif
yetkililerinin nzasi olmaksizin devretmemelerini buyurmugtur.”?

20 Onalunci yiizyil Suriyesi igin krs. Ali el-Arabi: Risdle fi’l-Hisbe, vrk. 210-243, Fi
beydni emvdls erblbi’t-timdr ve ma yeteallak bihim mine’l-abkdm.. on yedinci yiizyiin
baglanna ait bir fetva koleksiyonunda (ZAL. 2600, Fetava Yahyd Efendi-Yahya b.
Zekeriya Bayram, 1053 /1644, bkz. Kahraman vd. (ed): Ilmiyye Salndmesi, s. 364-5)
miiftii, savagta bilyiik bagan gésteren ve emekliliginde sonradan hazinenin geri aldiga
gesitli kéyler ve mezralarla édiillendirilen Zeyd’le ilgili bir soruya yanit vermektedir.
Bu miiftiiniin karar verebilecegi bir mesele degildir. Coziimiine siyasi otoritelerin
karar vermesi gerekir: “Re’y-u uli’l-emre msi fevvazdsy” (fol. 95b).

21 Fetdvé Beni’l-Imédi, ZAL. 5864, vrk. 24a ve Fetdva’l-Alimi’l- Allime Mevldna el-
Merbum Abdurrabmdn Efends el-Imddi, ZAL. 5377, vrk. 80a.

22 ZAL. 5864, vrk. 73a.

23 Kitabin Ingilizce orijinalinde “idart hikim” (administrative judge) olarak gevirilen
hékim-i orf terimi Osmanh idari sisteminde genis bir kullamma sahiptir. Bu baglamda
ise terim hiikiim verme ehliyed olan bir memurdan ziyade toprak y6netcisini
tammlamaktadir. (b.ed. n)

24 lki icin bkz. ZAL. 5864, vrk. 73ave vrk. 41 (bunlarda sipabi’nin, izinsiz olarak bir
koyiin insanlanna bir valaf mezrasinda ekim yapmalanni emrettigi soylenmektedir),
ikincisi igin bkz. ZAL. 5377, vrk. 640-653.

25 ZAL.5377, vrk. 80a.
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Sahib-i arzin hukuki sahsiyeti

Farkh sahsiyetlerin ilgili haklanm tarusan miiftiiler toprak yoneticile-
rinin hukuki ehliyetleriyle ilgili savlar geligtirmiglerdir. $am muiftisi ve
Abdurrahmin’in torunu olan Ali el-Imadi’nin (6. 1706) fetvalannda, Hay-
reddin el-Ramli’nin (6. 1671) bir fetvas1 baglarminda konuyu somut olarak
ortaya koyan bir degerlendirme bulmaktayiz.2¢ El-Ramli sipahi mir arizinin
miilkiyetine (7akabesine) sahip olmadig igin, onun vakif veya miilk formun-
da miilkiyet iddiasinda bulunan kimseye kargi hukuken girisimde bulunama-
yacag1 yorumunda bulunmugtur.?” Zira zilyedlik miilkiyet icap etmez, sadece
topragin idaresini giivence altina alir (fe-yedsi-hu aleyhd yedsi emdne).

Ali el-imidi, el-Raml’nin miiracaat ettigi aym ii¢ fakihi alintilayarak
degerlendirmelerde bulunmugtur; bunlardan ikisi Ibn Kutluboga ve Ibn
Niiceym’dir. Ali el-Imidsi ilke olarak farkh toprak yoneticisi tipleri arasina
aynm koymugstur: Vergi toplamanin 6tesinde yetkisi olmayan ve geliri dev-
letten (divan) bir imtiyaz veya maasa (at4) denk olan sipahi sinifina mukabil,
onceki fakihlerin skt4 modeline paralel olarak toprag: kiraya verme yetkisi
olan timérh sinifi.?® Birinci durumda daha ziyade devletin sahiplik ¢ikanmin
muhafazas igin girisimde bulunma yetkisine sahip olan gahsiyet toprag tes-
cil etme yetkisine sahip olan defterddrdir. Ali el-Imidi ardindan ikinci duru-
ma doner, ama bu kez belirli vergileri (hardc-: muvazzaf) toplayan sipahi ile
tirtinin belirli bir nispeti (bardc-1 mukdseme) tizerinden alacagim toplayan
ve ekim kismina kendisinin dahi neziret edebildigi topragin islenmesi sozles-
melerine yakindan dahil olan sipahiyi birbirinden ayinr.?® Ikinci sipahi top-
ragin sahipligiyle ilgili dava agma yetkisine sahiptir, zira o, hakimin umtmi
yetkileri kargisinda bir vakif yéneticisinin daha 6zel yetkileri olmasina benzer
bir bigimde, hikimin genel hukuki yetkisiyle (vildye amme) kyaslandiginda
daha 6zel bir hukuki yetkiye (vildye hassa) sahiptir.

Burada dikkat ¢eken gey, eskiden tekil olan askeri timir sahibi sinifinin,
yoneticilerin gergek rollerine gore nasil bir tasnife tabi tutulduklan ve fillen

40

26 en-Niiru’l-Miibin {3 Fetdvi’l-Imddiyin, ZAL. 7508, vrk. 66b-67b.

27 el-Fetdva’l-Hayriyye (1882-83), c. 2, s. 61: “L4 yentesib hasman li-miidde’shd miilken
ev vakfan li-adems miilkibs lehd li-ennce’s-sultan md ce‘ale lebu fibd slie’l-barac ...”

28 Idar yetkiyle yapilan bir bagg (tam iked) ile idari yetki intikali olmaksizin hizmetler
kargihginda verilen bir maag veya bagny arasindaki fark igin, bkz. Ibn Kutluboga,
Mes’elet scdrdt el-iktd’, vrk. 185a-b.

29 en-Niirwl-Miibin, ZAL. 7508, vrk. 67b.



vergi tahsildanndan biraz daha fazlasina sahip bir figiir 6rneginde hukuki
yetkinin nasil defterdinn elinde oldugudur.

Ali el-Imidi’nin toprak iizerindeki tatbiki yetkiye ilgisi, Abdiilgani el-
Nablisi’nin 2. boliimde alintilanan Birgivi’nin iddiasina cevap veren yoru-
mundaki uzun araséziinde kendisine benzerlik bulur. El-Nablasti, Birgivi’nin
tenkitlerinin muhtemelen onun kendi memleketi diyar-1 Rum toprak dii-
zenine uygun oldugunu kaydeder. Aksine, el-Nablisi “giintimiizde bizim
memlekette ve bagka yerlerde Islim cografyasinda” toprak farkh sinifla-
ra ayrlir der: (1) Opséir veya haracla vergilendirilen ve yoneticisi tarafindan
isletenlere kiralanan vakif arizisi, (2) aym gekilde iglenen miilk arizisi, (3)
hazine gorevlisi tarafindan igleyenlere kiralanan hazine arizisi, (4) isletimi
hazine gérevlisinin dogrudan denetimi altinda olan hazine arizisi, (5) topra-
gin iyilestirilmesine sarfettikleri emek kargiliginda igletenlerin mesedd-i meske
(misedd-i miiske) sahibi olduklan m#lk veya vakif arizisi ve (6) miri arazi.

El-Nablisi’nin yoneticinin tiretimdeki roliine gore simiflandinlmig iki tiir
hazine arizisi el-imadi’nin yapug siniflandirmaya benzer. Ancak giftginin
tasarruf ettigi hakkin tiiriine gore tamimlanan bes kategori ise gok daha dik-
kat gekicidir.

Birgivi’nin 6ne siirdiigii soruyu dogrudan ilgilendiren el-Nabldsi’nin al-
tinc1 arézi tiiriidiir. El-Nabldsi, fetihten beri hazine arizisi olan topraklar
hakkinda sunlan yazar:

Sultanin insanlan kendi vekilleri olarak ekip hazineye vergi (harac) veya dgssir
6demek tizere gorevlendirdigi topraklardir. Bu kimseler topragy, erkek evlat
birakarak 6ldiiklerinde ogullannin devralmasi, fakat sadece kiz evlat biraktik-
laninda topragin hazineye geri donmesi sartiyla elde tutmaktadirlar. Bunlar
sultanin idari vekilleri olarak toprag) [iizerindeki haklan], hazineninkine [di-
ger miilkiyet yetkilerine] dokunmaksizin satabilirler. Bu yiizden saug gegerli-
dir; hazine adina hareket etmenin kargiiginda harac toplamada sultanin vekili
[6denen fiyann] bir kismini ve satici ise diger kismini alir.3

El-Nablisi boylece Birgivi’nin reddettigi, miri arizinin kullanim hak-
lanmin satigi igin ahinan iicreti megrulagtirmisur. Bunu yaparken ‘sonraki
Alimlerin’ (el-miiteabhirin) gereklilik veya menfaat (maslaha) oldugu takdir-
de sultanin hazine arizisini satabilecegi geklindeki muhakemelerinden yola
gikar. El-Nablisi genel ¢ikann tek bagina sang1 hakh ¢ikarmak igin yetdgini

30 El-Nablisi: el-Hadikatsi’n- Nedsyye, s. 734. Goriiniige gore burada kastedilen ‘saticr’
ardziyi satan gift¢idir; mutlak sahip olan hazine degildir.
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kabul eder ve hatta bir vekilin de ayn: gekilde toprag satmak igin yetkili ola-
bilecegini iddia edecek kadar ileri gider. Bu tiirden satiglarin hukuki megru-
iyetleri agisindan El-Nablisi’nin ¢6ziimii tam manada tatmin edici degildir.
Boyle bir satigi fikha degil de kanuna gore tarif eden Kemal Pagazide’nin
aksine, el-Nablisi bu uygulamay: basitge sultana hazine arizisini satma hak-
ki1 veren sonraki 6gretiye isaret ederek megrulagtirmaktadir.

Kendisinin makam vurgusunun bir uzantisi olan mantiki ¢ikarsamayla
el-Nablisi daha sonra kiz varislerin bu makama miras¢1 olamayiglanini mes-
rulagtinr.3! Burada topragin yoneticisini akilda tutuyor goziikse de, fetvala-
rnindan bir, onun benzer bir erkek varis ilkesinin topragy isleyenin hissesine
de uygulanmasi gerektigi goriisiinde oldugunu gostermektedir.3? El-Nablisi
makamdan dogan haklarin miilki verasetin aksine tamamen erkek gocuklara
devredildigini kaydeder; erkek varisin yoklugunda kiz ¢ocuk veya kardesin
tapu resmini 6deyerek ariziyi devralmasina miisaade eden bahsi ihmal ede-
rek, bu kurali sistematik bir tarzda uygulamaya devam eder.

Topragin yoneticisiyle alakali olarak el-Imidi ve el-Nablasi iki anlayigi
paylagmaktadirlar. Oncelikle timar sahipligi makamin tanmsal iiretimin igle-
tilmesinde yoneticinin fiili rolii gergevesinde algilarlar. Ikincisi, yonetici bir
miilkii elinde tutan kimse degil, devletin bir memurudur.

El-Nablasi’nin gagdast Muhammed el-Imadi’nin (6. 1723) fetvalannda
miri arizi yoneticisine bir mdlikdne mucibince hareket eden biri olarak gon-
derme yapilir.3 Fakat bir vakif kéyiine dair diger bir fetvada vakif yoneticisi
elinde etkin hukuki yetkiler bulunan bir kimse olarak farz edilirken, malikine
sahibinin yetkileri, atanmasi sirasinda belirlenmig gartlarla sinirh olan bir ver-
gi tahsildan olarak tarif edilir.3* Bu yiizden mdlikdne sahibi ya bir arizi y6-
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31 Age,s. 737.

32 Fetdva’n-Nablisi, ZAL. 2684, vrk. 75: “ Ardu’t-timdri ld tiiras ve innemd yentekslsi
mine’l-miitesarnif fih4 li-evldds’l-meyyits’z-zdikdir dine’l-inds fe in lem yticed Is’l-
miitevaffi evldd ziikdr yifevvidu’t-timdr li-men yesd baysii feovada’s-sultan lebu
zdlike vallahsi a’lem™. Tbn Abidin: el-Ukid, c. 2, s. 188-9°de, diger bir taninmis on
yedinci yiizyl fakihi olan Yahyi Minkarizide el-‘Ala‘i’nin (1088 /1677) aym fikirde
oldugunu séylemektedir.

33 En-Niiru’l-Msibin, ZAL. 7508, vrk. 70b: “Tabte tekellums Zeyd bi-tariks’l-
mdlikane.”

34 Aye, vrk. 71a. Burada milikane ile ilgili olarak, bir vakfin giftcilerinin 6demesi
gereken ve beratta belirtilmis olan 6siir yerine 6denen blok vergi s6z konusudur.
Bu fetva, valaf yoneticisi tarafindan desteklenen ve kadi tarafindan hazirlanmg bir



neticisinin imtiyazlanndan istifade edebilir veya sadece vergi tahsildan gorevi
gorebilirdi. Bu temel aynm ve vergi tahsildanna taninan hukuki yetkiyi kisit-
lama egilimi on sekizinci yiizyll fetva gelenegine damgasini vurur: Eger bir
koy, bir timariye dsiir 6diiyorsa ve bu timin sonradan toprag: yonetme ve
tapu resmini toplama hakkina sahip oldugunu iddia ediyorsa, bu kisi sadece
vergiyi elinde tuttugu siirece, giftginin kendisinin iznine ihtiyaci oldugu yo-
lundaki herhangi bir iddias1 dikkate alinmamalidir.3 Vergi tahsildari ile arizi
tahririnden sorumlu kisi arasinda beliren bu aynmin, on dokuzuncu yiizyilda
gift¢inin hakkinin makamsal bir imtiyazdan ¢ok belirli bir miilkiyet kapasitesi
olarak yeniden yorumlanmasinda belirleyici oldugu goriilecektir.

Vergi tahsili ve toprak idaresi: K6y ve miiltezim

On yedinci yiizyiin miiftiileri, on ikinci yiizyilin sonundan itibaren mal
iizerindeki vergileri kisi tizerindeki vergilerden aywran (/li-hefzs’l-emldk, li-
bsfze’r-rudis/niifiis) bir gelenek gizgisinden hareketle, Islimi vergilerin kar-
sisinda yer alan sultani vergilerin dagilimi ilkelerinin uygulanmasiyla mes-
guldiiler.3¢ Bir timirhnin koyliilerini bagka bir imérda ektikleri toprak igin
vergilendirme gabasimin tarugildig bir fetvada Muhammed el-imadi vergi-
nin s6z konusu toprak iizerindeki yetkiliye ait olmasi hasebiyle iddianin ge-
gersiz olduguna kanaat getirmistir.>” Ikinci bir koyde ektigi topraktan aldig

belgeye goére de haklh olan giftgilerin beratta belirtilmemis vergileri 6dememe haklan
oldugu fikrini desteklemektedir.

35 So6z konusu fetva Ali el-Muridi’ye atfedilmektedir (1184 /1771): “Mecm#i’u
Fetdvs’l-Murddsyye, ZAL. 2642, vrk. 345: “Siisle ... izd kdne aleybd usr Is’t-tsmdri
ve ze‘ame enne lehsi’t-tevcih ve'l-izn li-ennehu ye’buzii’t-tdbs 3 zdlik bel 14 yebtdc sl
iznihi 3 24lsk ve 14 Sbrate li-za ‘mibi ve'l-hAlsi hdzshi. EcAbe: Ne’am l4 yehtdc ve’l-
hAlii hazihi vallahii siibbdnehi a’lem.” Fetvada belirtilen vergi tahsildanmn timdrs
diye adlandinldigina dikkat edin. Bu, Himid el-imidi’nin (1758) 6nemli fetva
kiilliyaundan sonra imparatorluk miiftiilerinin Tiirkge yazilannin entegrasyonunu
yansitmaktadir. )

36 Miiftii Himid el-imidi, ibn Abidin’e gére (el-Ukiid, c. 2, s. 166) bu gelenek Kadi
Han’in (1196) el-Fetdva’l-Hdansyye’si BAbsii’l-Kssme boliimiine kadar uzanir. Bu
eser Kahire’de 1895°te bagimsiz olarak, daha sonraki zamanlarda ise ¢/-Fetdva’l-
Alemgiriyyenin bir pargas: olarak pek gok kez yayimlanmustir. ibn Abidin’in
adi gegen eserde belirttigi gibi, on tigiincii yiizyi1ldan on besinci yiizyila kadarki
siiregteki gesitli onemli Hanefi ilimleri de sultani vergilerin dagahmu igin aym ilkeyi
benimsemistr.

37 En-Niiru’l-Miibin, ZAL. 7508, vrk. 72b.
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hubtibiti harman ettigi bir kyde evi olan bir giftgiyle ilgili fetvasinda Ismail
el-Hiik (6. 1702), siftginin evini inga ettigi arizi ve hublbitn harmanla-
mak i¢in koy mekanim kullanmas: kargihginda, yoneticinin iicret veya kira
(kullanilan tabir scredir) toplama hakkinin oldugunu kabul etmektedir.3
Bu fetva, kdyiin Zeyd’in zktd’inda (yetki ve kontroliinde) olmas: geklindeki
tabirden dolay: hafiften eski dili ile dikkat gekicidir; fakat bundan daha ilginci
Zeyd’e, sadece ev hissesi ve harman topraklan igin bir iicret toplama hakk:
vermekle kalmayip, aym1 zamanda koyliiniin hubiibatni, yagadigy fakat giftgi-
lik yapmadigy kdydeki harman topraklanna onun izni olmaksizin koymasim
engelleme yetkisi verilmis olmasidir.

Fetva kiilliyatinda bagka baglamlarda, koylerdeki yetkilileri tanimlayan
tabirlerin genellikle devlein memurlanna gonderme yapmadiklanm goz-
lemliyoruz. Zd’imii’l-karye tabiri vergi tahsildanm gosterirken, #szddii’l-
karye ve seyhii’l-karye hitkiimet yoneticilerinden ziyade koyiin reislerine
isaret eder. Ali el-Imidi (6. 1706) bir fetvada, kendisinin vergiden muaf
oldugunu gosterecek bir hukuki belge olmadigindan seyhs’l-karyenin diger
koyliiler gibi kendi vergi hissesini (kssm) yOneticiye vermesi gerektigine dair
yorum yapmgtir.3®

Fetvalar iki konuyla cebellesir: Ilki bir kéyde yasamayan toprak sahibi-
nin hangi vergileri 6demekle miikellef oldugu, ikincisi bir kéydeki kisiler
arasinda toprak sahipliginde ciddi esitsizlikler oldugunda vergi toplamada
adiletsizlikten nasil kagimlacagy.

Bu iki konu Abdurrahmin el-Imadi’nin (6. 1641) bir fetvasinda bir ara-
ya gelir: bu fetvada Miifti el-imidi koyde yagamayan kimselerin miilkii de
dahil olmak iizere kelle vergisinin servete gore diizenlendigi koyiin orflinii
desteklemektedir. O aym sekilde emliki bulunmayan ama koyiin sakinleri
olan Hiristiyan dokumacilann istisnai vergilerin (tekdlif ‘orfiye) higbir kis-
min1 6dememesi gerektigine dair yorumda bulunmugtur.*® El-Haik de koy
ahilisinin istisnai vergileri kelle hesabina degil, servete gore paylagmasi ama
koy bekgilerinin iicretinin toprak sahipligi ile kelle hesabinin birlikte dikkate
alindig: bir lustasta hesaplanmas: gerektigi goriigiinii 6ne stirmiigtiir.*!

38 Ferdvd, ZAL. 5677, vrk. 10a.

39 En-Nirw’l-Miibin, ZAL. 7508, vrk. 69b.

40 Fetdvd Abdurrabmdn, ZAL. 5377, vrk. 68a. Bir degisiklik yapilmasi durumu soz
konusu oldugunda, Abdurrahmin yerlegik kurala sayg gosterilmesi gerektigini
bildirmektedir; age, vrk. 68b.

41 Fetdvé, ZAL. 5677, vrk. 10b.



Koy seviyesinde 6nderler, giftgiyi bir koye geri donmeye zorlayan veya
koydeki topragini terk eden bir adamin oglundan kalan vergileri tahsil et-
meye gabalayan kimse olarak tarif edilir.*? Birgok fetvada koy ahilisi (ehi-z
karye) topluca vergi 6demesi ve 6denecek vergilerin miktar1 konusunda itaat
talep ederler. Hatta miiftii bir fetvasinda Zeyd’in ektigi arazinin sabanlanyla
[sift vergisiyle] ilgili fahig bir miktar bagiglamasini isteyen bir kdy ahilisinin
aleyhine /fetva vermistir.*3

Bu fetvalar idarenin klasik kanunlarda taslag; ¢izilen iligkileri, yani tahsis
sahibinin, deftere kayit ve kadinin denetlemesi haricinde, tek tek giftgilerle
aracisiz muhatap oldugu iligkiler agim sona erdirmedigini akla getirmekte-
dir. Yonetim daha katmanh yapilan gerektirmigti: kéy ahilisi ve koy reisi
merkezi roller oynamakta ve koyiin ortak ¢ikan, daha yiiksek seviyede bir
yoneticiden gok 6nce iftgileri disiplinde tutan bir iglev gérmekteydi.** Bu,
miiftiilerin zaman zaman salik verdikleri bir 6zy6netim yetkisidir. El-Nablisi
bir koy ahilisinin vergi yiikiiniin kendi hissesine diisen kismini1 6demeyen
bir adami siirme hakkinu desteklemigtir. Ona goére, bir vergi tahsildannin bir
gift¢inin belli bir koyde yagamasi gerektigi seklindeki talebi gegerli degilken,
bu ortak ¢ikar gegerliydi.*

On sekizinci yiizyil ortalaninda miiftiler giftgilerin hareket serbestisindeki
siurlamalara ve gifte vergiler konmasina muhalefet etmeye bagladilar. Fakat
ferdi ozgiirligiin kargihg koyiin miisterek sorumlulugu veya koyiin ken-
di-kendini yonetmesiydi. Boylece, Himid bin Ali el-imidi’nin (d. 1758)
birgok fetvasinda 6denilecek para cezalanm veya misafirlerin giderlerini

42 The Orttomans in Syria (2000), s. 157°de Douwes, 1785-1830 Hama mahkeme
kayitlanna dayah olarak soyle demektedir: “Vergilerin kdy ahalisine kolektf olarak
uygulandigr g6z 6niinde bulundurulursa, ahéli kagaklann iade edilmesini isdyor
olmali. Hama bolgesinde koylere uygulanan vergiler yetiskinlerin veya evlerin sayisina
gore degil ariziye gore belirleniyordu ve dolayisiyla iftgileri araziye baghyordu.”

43 En-Ndiru’l-Miibin, ZAL. 7508, kls.69b.

44 Kry. Douwes: The Ottomans, s. 169: “Hama bolgesi koylerindeki vergi iltiziminin
hepsi zengin ve giiglii yerliler tarafindan yapilmiyordu. Koy ahilisi veya kéy seyhi
belirli arabklarla miiltezim gorevi goriiyordu. 1802’de Hama’nin giineyindeki
Tiirkmen koylerinin yansindan fazlasiun vergileri koyliiler tarafindan ilizam
ediliyordu.”

45 Ciftginin koyiinden siiriilebilecegi konusunda bkz. E/-Fetdva’l-Hayriyye, c. 1, s. 98 ve
siftginin koye zorla geri déndiiriilmesinin reddi hususunda age, s. 99-100. Ciftginin
kéye zorla geri dondiiriilmesi hususunda ayn: zamanda bkz. el-Nablisi, Ferdvd,
ZAL. 2684, vrk. 201.
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(gardmet) hatta zirai vergi yiikiinin paylagtinimasim koy igin taleb eden
fail “koy ahilisi” (ebl#’l-karye) idi.** Bunun makul sebepleri miifti Ali el-
Imidi’nin (6. 1706), (sonradan oglu Himid bin Ali’nin [6. 1758] ve Ibn
Abidin’in (6. 1836) de ileride yorumda bulunacag: gibi), bir kdy igindeki
vergilerin dagihiminmi yoneten ilkeler ve uygulamaya dair bir tartsmasinda
acik¢a ortaya konmustur.*’” Her ne kadar kéy geleneklerine hukuki alanda
sayg1 gosterilmesinin altim gizse de, hukuki gelenegi takip ederek, koyde
yasayanlarin 6demekle yiikiimlii olduklan “kelle vergisi” ile tiim toprak sa-
hiplerinin, ikimet ettikleri yere bakmaksizin, 6demekle yiikiimli olduklan
“emlak vergisi” arasindaki farka sayg) gostermelerini koy riyasetinden talep
eder. Yine de Himid birgok siradist verginin gayrimesrulugu hususundaki
endisesini babasi Ali’"den daha agik bir sekilde ifade eder. Ali el-imadi, ver-
giler arasinda kelle veya sermayeye gore aynmlar yapar ve bedevilerin veya
Kiirtlerin vergilendirmesi modelinde emliksiz bir kdy tasavvur ederek, 6zel-
likle kelle bagina yiikiimliiligiin ne olmas: gerektigini belirler. Nihayet Ibn
Abidin bu ¢abadan tiimiiyle vazgeger:

Giiniimiizde koylere konan vergilerin gogu ne malin, ne de canin korunmasi
igindir, bunlar aslinda sadece zuliim ve tecaviizdiir. Vali ve maiyetinin mas-
raflannin gogu; onun ve askerlerinin kullandiklan binalann giderleri, ecmirler,
yasaklar ve benzeri seyleri getiren sultanin (Allihii Teild onu korusun) elgi-
lerine 6denenler, tiim bunlan kéylerden aliyorlar ve bunlara erzak adini veri-
yorlar. Bizim yoéremizde bunlar yilda iki kez alinir ve onun iizerine de valinin
y6re ayamndan olan maiyetine riigvet paras: eklenir. Boylece tiim bunlan
kéydeki sabanlann sayisina veya bazen de sulanan arizideki su birimlerine
gore bélmek ddet haline gelmistir. Bu yiizden bir sabani veya bir saatlik sula-
ma hakki olan bir kéylii erkek, kadin veya geng olugsuna bakilmaksizin buna
gore 6deme yapacaktir. [Eski] ilkeler... higbirisi mal veya canin korunmasi

46 Bkz. Ibn Abidin, e/-Ukdd, vol. 2, pp. 165-67 “Bab el-Kisme” adh boliimiiniin “Fas/
[il-Gardmati’l-Varide ale’l-Kurd ve Nakwihd” alt bashginin ilk iig fetvasi. Bu, Ibn
Abidin tarafindan Himid el-Imidi’nin Mugni’l-Miisteftt, kitabinin Mesdilii’s-Sitti ve
BAbii’l-Kssme adl boliimlerinden alinan malzemenin yeniden diizenlenip olugturulan
alt baghgdir. Sirastyla ZAL. 5655 vrk. 326-337 ve ZAL. 5656 vrk. 304-324. Koy
ierisindeki vergilerin tahsili konusundaki hemen hemen tiim fetvalarda s6z konusu
fail ya “ehl el-karye” veya “ehl el-karye ve seyhe™dir; bkz. ZAL. 5655, vrk. 329a,
330b, 332b, 333b ve ZAL. 656, vrk. 306a, 309a, 310b, 311b, 313a, 314a ve 320a.

47 ibn Abidin: el-Ukdd, c. 2, s. 166-67. imidi’nin mecmualannda bu fetvaya
rastlamadik.
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i¢in olmadigindan uygulanamaz. Tek istisna ... (ceza vergileri ve kan parasi
6demeleri) ve ekin ve siiriileri bedevi ve hirsizlardan korumak i¢in komutanin
bazi kéylere gonderdigi askerler i¢in alinanlardir...*®

Ibn Abidin, vergilendirme oranimin gok fahis ve megrulugunun ok mug-
lak olugu sebebiyle, Kadi Han’in telaffuz ettigi mala gére vergi dagiliminin
oncelikli oldugu ilkesini izlemenin mantikli olacagim soyleyerek iddiasim
sonuglandinr. K6y ahilisinin gelenegi sabit kalmalidir. Bu tartigma, on seki-
zinci yilizy1hin ortasina gelindiginde, vergi dagiliminin bir koy idaresi mesele-
si oldugunu ve bu baglamda tahrir defterindeki fertlerin isimlerine nadiren
gonderme yapildigini gostermektedir. Ciftginin artan hukuki 6zgiirliigii ile
vergi konulmasi ve kaynaklarla ilgili kéy yénetimi arasinda siiregiden bir ge-
rilim oldugu agikirdir.#

Koy idaresindeki bu tarz bir vergi dagiliminin karsihig iltizim yoluyla dii-
zenlenen vergi 6demelerinin parasallagmasiydi. Baber Johansen’in uleméinin
iltizami kinadigini belirtmesine ragmen,*° on yedinci ve on sekizinci yiizyilin
Sam miiftiileri bu konuya nadiren egilirler ve temas ettiklerinde ise daha
az keskin goziikiirler. Hayreddin el-Ramli ve Ibn Abidin gibi fakihlerin bu
uygulamalar kinadiklan dogrudur.$' Aym sekilde Devlet-i Aliyye miiftiileri
Mubhibbiiddin (6. 1602), Abdurrahmin (6. 1641), Ali (6. 1706) ve Mu-
hammed el-Imidi (6. 1713) de vergi geliri toplama hakkinin bu sekilde ki-
raya verilmesini (#cdre) gayrimesru gérmiiglerdir.5?

48 Ibn Abidin: el-Ukdid, c. 2, s. 166-67. Krs Himid el-Imadi, Mugni’l-Miistefti, ZAL.
5656, vrk. 324a-b.

49 “The Syrian slama, Ottoman law and Islamic shars’a™, Turcica xxvi (1994) s.
20’de Refik ser’i mahkeme kayitlan temelinde soyle yaziyor: “18. ve 19. yiizyillarda
hem gehirlerdeki sosyal gruplar arasinda hem de sehirle tagra arasindaki gelir diizeyi
dagilimu farki artuig) igin, tagrada gehirlerdeki bireysel tefecilerden toplu borg ahmlan
da artn.” Refik’in bu hususta referansta bulundugu eserler: Masters, The Origins
of Western Economic Dominance in the Msddle East (1388), s. 153-64 ve Refik,
‘Economic relations between Damascus and the dependent countryside, 1743-1771’
(ed. Udovitch), The Islamic Middle East (1981),s. 674-5. ’

50 Johansen: The Islamic Law,s. 103, ref. el-Ramli, el-Fetdvd ve Ibn Abidin, e/-Uksid.

51 ibn Abidin, Reddsi’l-mubtdr ale’d-diirri’l-mubtdr (n.d.), c. 3, s. 266: “Likin el-vaks’
fi zamanind enne’l-miiste’cir yestecirubd li-ecli abzi haracihd la Ifz-zirda ve ylisemma
zAlske sltizdmen ve hiive gayr sahih kemd eft 4 bihi el-Hayr el-Ramli.”

52 Bkz. fetvalar: Muhibbiiddin, Fetdvd Beni’l-imddi, ZAL. 5864, vrk. 6b ve 77,
Abdurrahmin, ZAL. 5377, vrk. 55a ve Ali ve Muhamméd el-imidi, En-Niirs’l-
Miibin, ZAL. 7508, vrk. 69a ve 72a.
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Ancak bu, vergi toplama siirecindeki aracilarin reddedilmesi anlamina
gelmiyordu. Vakif arizisi hadisesinde vekil (vikdle) tayin etme veya bir pay
kargiiginda birini isgi olarak ¢ahgtirma (sereke) Sam ulemisi igin kabul edi-
lebilir bir geydi.>* Abdiilgani el-Nablisi, kéy ahilisinden bir grup igin vergi
6deyen birisine ciftgilerin kendileri adina pesin 6denen miktan geri 6deme-
leri gerekdgine dair yorumda bulunur.5*

Istanbul miiftiileri bu tiirden sozlesmeleri kira (scdre) degil vekalet kap-
saminda gorerek vergi toplamak igin yapilan (iltizim) ticiri diizenlemeleri
megrulagtirmada daha agik konugurlar.5® Seyhiilislim Abdiirrahim (6. 1716)
ve Yenisehirli Abdullah’in (6. 1743-44) fetva mecmualan iltizim haklkinda
béliimler igerir.5¢ Seyhiilislimlara paralel olarak Ali el-Muridi (6. 1771) de
iigiincii bir gahsin, gelirini artirmaya s6z vermek iizere bir timin berat iizere
kiralamasinda sorun gérmez.” Ancak hukuki sorun bir sipahinin, bir gahis ile
vergi toplamasi igin alt-s6zlesme yaptiginda degil, bir gorevli vergi toplama
hakkim kiraya verdiginde ortaya ¢ikar. Zira bu tiiketim i¢in bir nesnenin
kiralanmasi anlamina gelir.%®

Kisacasi, S$am miiftiileri iltizim igin sabit bir 6greti temeli sunmazlarken,
seyhiilislimin megrulagtirdig1 yeni uygulamalar1 desteklemeyi nadiren agik-
tan reddetmiglerdir.

Ciftcinin Yetkileri ve Emliki
Cift¢inin haklarun niteligi
Ciftginin siirdiigii topraktaki hakkinin niteligi merkezi ve yerel kavramlar

arasinda terciime gerektiren hukuki bir yorumun konusudur. Suriye ulemis:
bunun igin tekil ¢éziimler sunar ve ancak on sekizinci yiizyil ortasindan it-

53 Fetdvd Bens’l-Imddi, ZAL. 5864, vrk. 139, 190.

54 Fetdvd, ZAL. 2684, vrk. 75.

55 Feyzullah Efendi (6. 1703), Fetdvdy-: Feyzsye (1266 /1850), s. 165.

56 Abdiirrahim Efendi: Fetdvd, veck. 25b-26b ve Yenigsehirli, Behcetsi’l-Fetdvd (1872),
s. 192-3.

57 Mecmii’u Fetdvi’l-Murddiyye, ZAL. 2642, vrk. 326.

58 Gelenek aracty: korumaktadir. Bkz. Isimsiz, Mecmiia fi’l-Fetdvi, ZAL. 6023, vrk.
46b; bu belgede miiftii, vergi toplamak iizere kazang pay1 temelinde gorevlendirilen
bir insanin, vergi tahsilinde bir kayip olmasi durumunda kaybin belirli bir bélimiinii
tazmin etmesi gerekmedigi karanm vermektedir. Tiirkge kaynaklarda da benzer
yorumlar vardr.



baren seleflerince kurulmus gesitli esdegerliklerin sistematik okumasina gi-
dgirler.

Hayreddin el-Ramli (6. 167 1) fetvalannda ne devlet merkezinde bilinen
sozciik dagarcaigini, ne de $am miiftiilerinin yerel tabirlerini kullanir. Isgal
(vadii’l-yed) sonucu topraga kirac1 olmug kisinin tahliye edilmeme hakkini
Orta Asya fakihlerinden tevariis edilmis kirddr olarak bilinen hakk-: kardn
mucip toprak kullanma ve yonetme yetkisi kapsaminda daha giiglii bir hak-
tan ayirir; bu ikincisi binalar, agag dikilmesi veya bir tarlaya yeni toprak geti-
rilmesi gibi igglicti yatnmindan dogan gergek nesnelerin sahipliginden kay-
naklanmaktadir.5® Aksine, daha 6nce degilse bile on yedinci yiizyihn bagindan
itibaren Sam miiftiileri ¢ift¢inin tanm hissesindeki hakki, mahalli bir tabir
olan megsedds’l-meske tabirini kullanirlar. $am Miiftiisi Muhibbiiddin uzun
vadeli kiracilann 6ne siirdiigii vakif arizisine doniik meske taleplerinin yay-
ginlagtirilmasim engellemeyi amaglar, fakat yine de saglam kanmit durumunda
bu hakki tanir.¢° Benzer gerginlikler Abdurrahmin el-Imidi, imadiiddin el-
Imidi (6. 1658) ve Alaaddin el-Haskefi’nin (6. 1677) fetvalanna da dam-
gasin vurur.®! Kdyde ikamet ile ziraat arasinda direk baglanti kurulmasim
gerektirmesi disinda, bir meske hakkinin tam olarak nasil sabit olduguna dair
fetvalarda bir ilke geligtrilmemistir.%? Sonraki bir galiymadan 6grendigimi-
ze gore, mahkemede vekiller arasindaki bir farkin ardindan, Istanbul’daki
Reisii’l-kiittab, Abdurrahmin el-imidi’den felabd ile meske arasindaki aynmi
netlige kavusturmasini istemigtir. O da g6yle bir cevap vermistir:

Her iki tabirin manalan ve hukuki 6nemleri bakimindan farkli olduklarinda
bir kugku yoktur. Meske diger bir kimsenin topragini isleme hakkini temsil
eder ... ve hukuki olarak bu bir metar tammlamaz, buna sahip olunamaz,

59 Cuno, “Was the land of Ottoman Syria miri or miilk?, Studia Islamica Ixxxi/1
(1995), s. 134-7"de klasikgi el-Ramli’nin, Suriye arézilerinin ¢ogunu miri degil miilk
arazisi olarak yeniden tanimlamaya ¢alisugim iddia etmektedir. Bu yorum abarul
goriinmektedir. Devlet idarecilerine karsi vakaf haklanm savunan el-Ramli, 6zel arizi
sahiplerinin ve vakiflann ¢ikarlarin, giftgilerin daha giiglii haklanna karg savunmaya
galigmus olabilir ve bu da mirf arazi iizerinde oldugu gibi vaksfiizerindeki maska
haklanm tammasina neden olmus olabilir.

60 Fetdvd Bens’l-Imddi, ZAL. 5864, vrk. 116, 133b.

61 Age, vrk. 201,292 ve 52.

62 Muhibbiiddin’in bir fetvasi igin bkz. age, vrk. 45 ve Abdurrahméin’in bir fetvas igin
bkz. vrk. 133b.
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saulamaz, miras allnamaz. Felaha ise toprak islemenin kendisini anlaar ve
hukuki agidan bir meta olugturabilir, alinabilir, satilabilir ve miras edilebilir.®®

On yedinci yiizyihn sonunda $am miiftiisii olan Ismiil el-Hiik fetva
mecmuasinda mesedds’l-meske olarak bilinen iftginin hakkina bir bolim
tahsis etmistir. Bu hak vakifta ve hazine arizisinin iki tiiriinde (el-HAik’in
sozleriyle miri ve timdri arizide) sabittir. Kendisinin $am’l selefleri gibi
o da kirddr ve hakk-i kardrdan bahsetmez.5* El-Hiik’in Imparatorluk ka-
nunlannin hukuki tabirlerine gonderme yapmaksizin yerel bir kavram olan
mesedds’l-meske’yi tarngmas1 dikkat gekicidir; bu hakkin dogusunun sarf
edilen emekten kaynaklandigina dair pek fazla iddia yoktur.®® El-Hiik bu
konuya sadece erkek bireylerin bu haklara varis oluglarin1 megrulagtinrken,
sultanin toprag onu isleyebilecek erkeklere emanet ettigini ve aym sebeple
kadinlann verasetten diglandigimi vurgularken deginir.®¢ El-Hiik —kanunla
uyumlu bir bigimde— 10 y1l boyunca kanuni itiraz olmaksizin ekim yapan ve
topragin vergisini/kirasim 6deyen birinin, hissesini yoneticinin bagka birine
devretmesini engelleme hakki edindigini kaydeder. Fakat kanunun hiikkmii-
niin aksine, buradaki haklar mir{ arizide oldugu gibi vakif arizisindeki giftgi
i¢in de 6ngorilmiigtiir. Kullanma hakk: degerlidir; el-Haik, vakif veya miri
ardzinin yoneticisinin izniyle giftginin bu haklara istinaden borg alabileceg;i-
ne veya onlan bagka bir giftgiye devredebilecegine dair yorumda bulunur.$’
Ciftginin hakk: igin sadece bir Suriye tabiri olan mesedds’l-meskeyi kullan-
masina ragmen, sonraki Sam miiftiileriyle kiyaslandiginda el-Hiik’in fetva-
lan, gift¢inin konumunu bir yan-makam olarak goren devlet merkezindeki
klasik bakistan gok az aynlir. Sam miiftiiliigiindeki halefleri olacak olan Ali

63 Bkz. Ibn Abidin: e/-Ukiid, c. 2, s. 181. Ibn Abidin, ekinden ayn olarak ciftgiligin,
yani emegin degerinin satilabilecegi konusunda Abdurrahmin’la ayni fikirde degildir.

64 Abdurrahmin el-imidi bir fetvada (ZAL. 5377, vrk. 53b) vakif arizisindeki bir
binanin sahipliginden dogan hakki kérddr olarak degil ald sebils’l-ihtikdr olarak
tamimlamaktadir.

65 Béb-u Meseddi’l-Meske min Fetdvi’s-Seyh Ismdil el-Héik Rabimebulldh, ZAL. 5677,
vrk. 9b-10b. '

66 Age, vrk. 9b, “Ardzi beyti’l-mal l4 turds ve innemd yedfe'uhd men fevveda es-sultan
emrahd tleyhs ile’l-kddirin ald 1sldhihd mine’r-ricdl ve l4 hazz ln-nisé fih4d.” Bu
ciimle el-Nabldsi’nin kadinlan mirastan ayirmasiyla paralellik gosteriyor; krs. yukanda
s. 25.

67 El-Hiik: Bdb-u megseddsi’l-meske, vrk. 9b bir rehn hakkinda yazmaktadir. Bu tiir
‘teminatlann’ yasal statiisii hakkinda bkz. s. 38.



el-Imidi (6. 1706) ve Abdiilgani el-Nablési’nin (6. 1731) ileride yapacak-
lar1 gibi, o meseddi’l-meske hakkinin giftginin topragy temizlemesi, siirmesi,
giibrelemesi ve islemesinden dogdugu savini ileri siirmez. El-Héik’in toprag
on y1l islemeye vurgusu onun daha genis Osmanl uygulamalan gergevesinde
yazdigim ortaya koysa da, hicbir yerde o Ali el-imidi’nin yaptigx gibi hakk-:
kardr/kirddr ile meseddi’l-meskeyi esdegerde kabul etmez.

On yedinci yiizyll Suriye ulemasinin yorumlanndaki farklardan ortak an-
layiglanna doénecek olursak, burada iftgi i¢in tek tp bir hakkin dogmaya
bagladigini goriiriiz. Esas olarak miri araziyi yoneten kanunun aksine, belki
de Memliik tabirlerinden tiiremig®® bir yerel hukuki kategori olan mesedds’l-
meske, emek/yatinm ile dogan hakki anlatan bir tabir olan kirddr ve impa-
ratorluk kanununda yankilanan hakks’l-karar ile birlikte kullanilagelmigtir.

On sekizinci yiizyil ortalaninda giftginin topraktaki haklanmn mizacim
sorunlu hale getiren bazi girift hususlar var goziikiiyor. Ilki, on beginci ve on
altina yiizyillarda bir giftginin haklan, nihai olarak isminin devlet veya tahsisi
yapan (sdhib-i arz) tarafindan tutulan kayda girmesiyle (defterls) yirirlige
konulurken, on sekizinci yiizyillda haklar tizerindeki tartigmalarda delil ola-
rak bu tiir kayitlara gok az igaret vardir; hatta bu Ali el-imidi’de oldugu gibi
defterdirin miri arizideki haklan tanimlamada nihai yetkiye sahip oldugunu
tanimasi durumunda bile boyledir. Bu yiizden haklar tizerindeki tartigmala-
rin bagka temeller iizerine inga edilmeleri gerekmekteydi. Ikincisi, giftcinin
vakif ve miriarizi iizerindeki haklannin devrine iligkin ilkelerin birlegtirilme-
si, bu genel hak igin kira veya yar1-makam nitelemesinden farkh bir temelin
gelistirilmesi manasina geliyordu; bunun sebepleri hukuki 6gretiden degil,
aksine miri arizide iftgilerin uzun vadeli kullanim hakki varken vakifta kisa
vadeli kiralann siirdiiriilmesinin imkinsiziigindan kaynaklanmaktayd:.®

68 Bkz. Rabia, The Financial System of Egypt 1169-1341 (1972), s. 66: Alt seviye ikta
memurlar arasinda en 6nemli olan1 musidd veya sadd olarak adlandinlan sadd
mutasarnfiyd. $add teriminin Suriye Arapgasinda gift siirmek anJamina geldigi
dogrudur fakat meseddi’l-meske deyimindeki hali, bu terimin kékeninin Memldk vergi
degerlendirmeleriyle ilgili olabilecegini diiglindiirmektedir.

69 Bu 6greti diger mezheplerin fikirlerine kargi bir savunma stratejisi olarak gelistirilmis
olabilir: Hanefi mezhebinde vakif arizisinin kiralanma siiresi olan iig yildan daha
uzun siireli kiralamalara izin veren Maliki fikihina karg, bir giftgiye vaksfarizisinde
meske haklan tanimay: reddeden Hanbeli fikluna kars1 ve giftginin miri arizideki
(daha dogrusu zorla fethedilerek elde edilmis ardzilerdeki) hakkini shya’l-mevdt
paralelinde tam bir miilk hakk: olarak kabul eden Hanbeli yorumlanna kars:.
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Islenebilir topraktaki meske tarigmasi ogunlukla kirddr ile paralellik ta-
sir: vazedilmesi toprak yOneticisinin miisaadesini gerektiren agaglar, bitkiler,
duvarlar ve alurdaki gergek miilkiyet haklan. Ulemanin kargilastg sorun
sudur: eger kirddr hadisesinde somut nesnelere (agaglar ve binalar) veril-
mis emek alinip satilabiliyor ve metaya doniistiiriilebiliyorsa, iglenen toprak
iizerinde bu sinir tam olarak nasil gizilebilecekti? Eger gift¢i terk edilmis
devlet arizisini islediyse alt1 yil iginde hakk-: kardr elde edebilirdi; halbuki
daha 6nce ekilen topraklar i¢in standard kural on yil idi”® Peki bu durumda
hayvan giibresi veya diger tiir giibrelemek, taslan temizlemek veya ekilecek
alana yeni toprak getirmek tiiriinden sarf edilen emek durumunda 6ng6-
riillen nedir? Kird4r tabirinin, yakin anlamhsi hakk-: kardr ile birlikte, isle-
nebilir toprak i¢in de kullanilmas: gagirtici degildir. Dolayisiyla s6z konusu
olan sadece el-Ramli’nin isaret ettigi zilyed Onceligi degil, ok daha iddial
yan-miilkiyet hakk: iddia eden potansiyel bir taleptir. Ve 6gretide bu soruna
getirilen ¢6ziim, siirekli tartisilan iglenen toprakta ziraat yapma haklunin ka-
dinlara gegip gegmeyecegi meselesi agisindan belirli sonuglar dogurmugtur.

Ara miilkiyet haklan tizerindeki bu tarngmalarin arkasinda gok daha ge-
nel bir gelisme olan toplumun ortak 6zy6netim anlayigiin inkigafi yatiyor
olabilir; bu gelisme miinferit giftgilerin “kayitlarla idare”den mahrum olma-
larina paralel bir tarz igerir.”! Yan-miilkiyet haklannin sabitlesmesini goz-
lemleyebilecegimiz tek yer tanmsal alan degildir. Ara sahiplik haklannin bir
zanaat makamina girisi, dolayisiyla kolektif bir ticari hukuki sahsiyete tiyelige
isaret ettigi gehir yagantisinda bu daha da belirgindir.”> Bu, koyliilerin ortak
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70 Kry. Ali el-Muridi’nin fetvasi (6. 1771); bu fetvada giftgi, timiri’nin izin vermesinden
sonra araziyi siirmeye basglamasindan sekiz yil sonra meskeyi elde etmektedir;
Mecmi’u Fetdve’l-Murddiyye, ZAL. 2642, vrk. 329.

71 Bkz. Fetdvd Abdurrabmdn Efendi el-Imddi, ZAL. 5377, vrk. 65a; bu 6rnekte iki
koy, hdkim-i orf 6niinde toplu olarak aralanndaki bir su boliigiimiinii goriigmektedir.
Bir koyiin vergi otoriteleri karsisindaki kolektif sorumlulugunun siurlan konusunda
bkz. vrk. 76a; ve Imidiiddin el-imidi’nin fetvasi (1658). Bu fetvada meske sahibi bir
grup koylii arizinin vakif statiisii konusunda tiizel bir kigi olarak taniklik yapmaktadir
(FetdvA Beni’l-Imddi, ZAL. 5864, vrk. 292). On sekizinci yiizylldaki Osmanh
toplumunu karakterize eden 6zerk korporatizmle igili olarak krs. Veinstein’in
“H. Inalaik’in 18. Yiizyll Osmanlisinin Mili Sorunlanyla ilgili Gériisleri” Oriente
Moderno, n.s., xviii/1 (1999) s. 1-10.

72 Akarl: “Gedik™.



bir mesedds’l- meske edinme gabalanna paralellik gésterir.”® Sonug olarak en
azindan su soylenebilir: Johansen’in ge¢ donem Hanefi fikhimi koyli milki-
yet haklannin sonunun agik bir anlatisi olarak okumasinin on yedinci ve on
sekizinci yiizyillar s6z konusu oldugunda gézden gegirilmeye ihtiyaci var-
dir.”* Bu dénemde olan gey daha ziyade miilkiyet fikrinin gayet derinden
degisime ugramasidir.

Bu gelismeler, on sekizinci yiizyil ortalan ve sonlarindan itdbaren Os-
manh kanunundaki sozciik dagaraginin Suriye hukuksal metinlerindeki
geleneksel soylem ile kaynagmasinin bir nedeni olabilir. Ciinkii kanundan
gelen kavramlar gift¢inin hakkinin ve miigterek haklann miilkiyeti ima eden
mizacina sinirlar koymayi amaglar. Himid bin Ali’nin (6. 1758) fetvalannin
BAb-u Mesedds’l-Meske bolimii ile Ibn Abidin’in (6. 1835) genis serhleri
ve Ubeydullah bin Abdiilgani’nin 1796 tarihli en-Ns#ru’l-Bédi i Abkdmil-
Ardziadh risalesi kaydadegerdir.”® Ilki hacmi ve Tiirkge eserlerin iktibasiyla
dikkati geker. Ibn Abidin’in miiteakip yorumu meske tarismasim o giiniin
araci miilkiyet hakkinin her tiiriiniin bir tahliline gotiiriir: meske, kirddr,
kima, gedik, huliv ve marsdd’® Ama Himid el-Imidi’den daha bariz olarak
Ibn Abidin, bir arizi parcasina emekten veya giftcinin getirecegi nesneler-
den (kemre, toprak vb.) islenmis doniigimlerden hak devsiren okumalan
kagirarak, ¢iftginin islenen topraktaki hakkin1 miicerret bir hak ile sinirlamak
istemektedir. Ibn Abidin bunlan veraset hiikiimlerine tabi, fakat topraktaki
haklann mizacinda bir degisiklik kilmayan ayn nesneler olarak yorumlar. On
dokuzuncu yiizyll Toprak Kanunnimesi de ayn sekilde mirf arazideki sahip-
lik konusunda bu yaklagimi benimseyecektir.

Kendisini Abdiilgani el-Nablasi’yle galisan seyhin seyhinin bir 6grencisi
olarak tanutan az bilinen bir kisilik olan Ubeydullah, risalesini dostlannin
talebiyle toprag ilgilendiren hiikiim ve tariflerin agiklanmasi niyetiyle te-
lif ettigini belirtmektedir.”” Risalenin yapis1 $am fetva ve fikih metinlerinin
diizeninden ayndir. Topragin hukuki simiflanm siralayarak baglar: gsriyye,

73 Fetdvd Beni’l-imddi, ZAL. 5864, vrk. 116.

74 Johansen: The Islamic Law,s. 106, 117.

75 Ilki ibn Abidin’in ¢/-Uksid’d-Diirriye’sinde lusalulmug ve edite edilmigar.
Cemaziye’lihir 1211AH/ Aralik 1796 tarihli olan ikincisi ZAL. 4400, vrk.
134-52°dedir.

76 cl-Ukid, c. 2,s. 181-3.

77 en-Nsirw’l-Badi fi Abkdmil-Ardzi, ZAL. 4400, vrk. 134a.
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hardciye, ardzi-i memleke ve ardzi-i havz. Hardciyenin ahsildik bir tarifinin
ardindan Ubeydullah, e/-Hadikat#i’n-neddiye’den el-Nabldsi’nin topragin
alu kissmh tasnifini aktanr.”® Ubeydullah, el-Nablisi’nin beginci tiiriinii bir
meske tartigmasina agar ve sonra el-Nabldsi’nin alunc tiiriinden miri arizi
izerine Osmanl imparatorluk kaynaklarindan tiim temel kuramsal (nazar:)
konulann ve tatbiki hiikiimlerin uzun bir miinakagasina geger. Risale ilgili
tiim tarihi tartigmalan gozden gegiren bir gesit araghrma makalesi gibi yazil-
misur. Tahlilinin Himid el-imadi ve Ibn Abidin’den daha az keskin olma-
sina ragmen,”® Ubeydullah giftcinin topraktaki haklanin belirleyen kanun-
lann, padisah fermanlanna tarihli gondermeler ve Ebussuud ile Uskiibi’nin
temnel Tiirkge fetva kiilliyatlanndan devgirilen hiikiimlerin de dahil oldugu,
benzersiz bir sunumunu verir. Eger eserin destekli bir iddiasi varsa, bu gift-
¢i haklarim diizenleyen hiikiimlerden ziyade Osmanli vergi nizaminin kus-
kulu bir hukuki temele dayandig iddias: olarak goziikiiyor. Boyle yarglar
ulemni arasinda ender degildi ve bu boliimde daha 6nceki béyle bir kinamaya
deginmigtik. Fakat Ubeydullah’in risalesinin 6nceki Arapga kiilliyaun me-
tinlerinden ayrildig: yer, onun orgiitleyici ilke olarak vergiyi degil, arizlyi
almasindadir; kaydetmeliyiz ki, bu baghk on sekizinci yiizyilda Istanbul’da
fetva kiilliyatlarinda ortak hale gelmigti.?® Ubeydullah’in risalesi geriye degil
ileriye bakar, yaniizleyen yiizyilin temel hukuk metni olan, toprak tiirlerinin
tasnifi ile baglayan 1858 Ardzi Kanunndmesinin kavramsal diizenlemesine
yakindir.

Cift¢inin hukuki sahsiyeti

On yedinci ve on sekizinci yiizyil fakihlerinin yoneticiye verilen gesitli
yetkileri iki gahsiyet arasinda, yani vergi tahsildan ve defterdir (veya miite-
velli) arasinda boldiiklerini gordiik. Fakihler benzer sekilde ¢iftginin hukuki
sahsiyetinin dogasim da tartigmiglardir. Tartigmanin merkez noktasi kendi
hissesini (kesrdi’l-fedddn) terk eden giftginin yine de vergisini 6demeye mii-
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78 Krs.s. 41,

79 Ustelik yazar referanslannda bazen Ibn Abidin’den daha belirsiz bir bigimde bazi
kiigiik hatalar yapmaktadir.

80 Su baghklara sahip bolimler vardir: “Fimd yete‘allak bi‘l-ardzi” (Yahyi Efendi,
1644), Fetdvd, ZAL. 2600, vrk. 319a-324a; fi’l-ardzi’ Feyzullah: Fetdvd, s. 570-72
ve Abdiirrahim: Fetdvd, vrk. 501b-524b; ve “ Fasl fi’l-Ardzi” Yenigehirli: Behcetii’l-
Fetdvd, s. 640-42.



kellef oldugunu (bu sorumluluk babarun 6liimiinden sonra ogluna gegerdi)
ve yoneticinin on yil iginde iftgiyi zorla kdyiine geri getirme yetkisinin ol-
dugunu sart kogan kanunun hiikiimleriydi.® Ciftginin topragini terk etme ve
koyiinden gogme Ozgiirliigi tizerindeki kisitlamalar tariymanin 6zii haline
geldi. Asagidaki inceleme bagimsiz ilimler olarak yazan fakihlere gelmeden
6nce $Sam’daki resmi Hanefi miiftiilerince yazilan fetva kiilliyatlann1 gozden
gegirir.

On yedinci ve on sekizinci yiizy:lin resmi $am miiftileri

On vyedinci yiizyll niifus hareketleri ve kursal bolgelerden kentlere goge
sahitlik etmigtir. Bu yiizden sadece ogretide degil, uygulamada da gerilim,
hissesini terk eden giftginin geri dondiiriilmesi ilkesi gevresinde yogunlagmg-
ur. Yiizyihn ilk donemlerinin fetvalan siyasi ve askeri yetkililerce uygulanan
siddeti elestirir, fakat kesrié’l-fedddn veya kanunen uygulanan giftgilerin gogii
iizerindeki sinirlamalara dair uygulamalan reddetmezler.

Miiftii Abdurrahmin el-imidi (6. 1641) ile baslayan bu tiir meseleler
fetvalarda goze garpar hale gelmigtir. Hdkim-7 orfiin kendi koyleri digina
yerlesen bireyleri para cezasina garptirmasini dini gelenege aykin bir yenilik
(biddt) olarak tamimlar.®? Yine de sultanin fermamiyla bu yiikiimliiliiklerden

81 On aluna ve erken on yedinci yiizyilda, arizi bog kaldig siirece vergi 6deme
sorumlulugu sinirsizdy; bkz. “Osmanls Kanunnédmelers™, Milli Tetebbular, s. 305.
18. yiizyilin baglarindaki kanun derlemeleri (bkz. Akgiindiiz: Kanunndmeler, c.

9, s. 487) ekilmemis araziler igin vergi 6deme sorumlulugunun nasil sona erdigini
agiklamamakradir fakat on yildan sonra, bagka bir yerlesimin kiitiigiine kayit
yapurmanin bir kiginin yasal statiisiinii yeniden tamimladigam vurgulamaktadr:
SK. Esid Efendi 587, vrk. 83b’de bir giftinin ‘eski kanun’ olarak sultani evkdfa
geri dondiiriilmesindeki on y1l kurali tanimlanmakta, SK. Esid Efendi 852,

vrk. 60b-61a’da on yildan sonra bir kasabada r¢’4y4’nin yeniden kaydedilmesi
tarugilmakta, vrk. 62a-b’de ise on yil kural anlaulmakradir.

82 On yedinci ve on sekizinci yiizyll Anadolu miiftiilerinin hang; 6lgiide bu tiir
yargilarda bulundugu belli degildir. Surrezii’l-Fetavd, ZAL. 6143, vrk. 21b’de
el-Sakizi (6. yakl. 1650) rarafindan Ebussuud’a atfedilen bir yargida, topragimi terk
eden bir giftginin (ekimini bir bagkasi devralmigur) gif? bozan resms (Resm-u nakd-i
fedddnibi) licreti 6demesi talebinde bulunan sipahinin bu talebi reddedilmektedir.
El-Sakizi’nin anlatimina gére sultan kadilann bu tiir kurallan desteklemesini
onlemigtir. Fakat buradaki olayda arizinin bog birakilmamig olmast, bir bagkast
tarafindan devrahnmi olmasi 6nemlidir. Kisacasi, el-Sakizi bu uygulamadan rahatsiz
goriinmekte ve Li-enne resme nakds’l-fedddn haram mahd diye yazmaktadir fakat



harig tutulan dini gorevliler, 6grenciler ve ilimler igin bu yeni uygulamay:
resmen reddeder.?? Diger yandan Abdurrahmin bir diger fetvasinda harap
haldeki bir kdyde ziraat yapmak igin bagka bir kéyden bir toplulugu getiren
bir imdr sahibinden bahseder. Bunlar orada doért yil bulunduktan sonra be-
deviler gelmig ve evlerile iiriinleri mahvetmiglerdir. Sonra timirh sipahi ¢ifti-
leri tahrip edilmis kdye donmeye ve aradan gegen zaman igin kesrs#’l-fedddn’
6demeye zorlar. Abdurrahmién bu talebi agikga reddeder. Fakat ciftgiler ko-
yin iigiinci gahislar tarafindan tahrib edilmesinden dolay:1 kagtiklanndan,
fetvadaki bu yorum kanun ile ihtilaf halinde degildir. Miifti Ismaiil el-Haik
40 kiistir yil 6nce $am’a gé¢miis bir adamin ¢ocuklannin koyiin y6netcisi
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upki ayn1 dénemin $am miiftiileri gibi bunu kanunun izin verdigi bigimlerde agikga
kinamamaktadur. El-Uskiibi’nin Zdhirw’l-Kuddf'taki fetvalanna Seyhiilislim Yahyi
Efendi Minkarizide (1677, age, s. 392-3) ve Seyhiilislim Bahii Efendi’nin (1654,
age, s. 75-7) degil, Yahyi Efendi’nin (muhtemelen Seyhiilislim el-Zekeriyyazide
Yahyi Efendi; 1644, Ilmiyye Salndmesi, s. 364-5) koleksiyonlan eklenmistir. Bahii
Efendi’nin fetvalan anlayigta bir degisime isaret etmektedir. Dort fetvada miri
arazinin tapu sahibi ii¢ yildan uzun bir siire ariziyi ekmeden birakmugnr: Ilki ariziyi
yedi sekiz y1l ekmeden birakan bir sipahiyle ilgilidir; ikincisi arizisini ¢ yildan
uzun bir siire bog birakan siradan bir giftgiyle ilgilidir; tigiinciisii arazisini bes aln
yil ekmeden birakan resit olmayan biriyle ilgilidir; ve mesele 426’da tammlanan
dordiincii fetvada, giftgi nadas etmek igin bile olsa arazisini siirmeye déndiigii siirece
toprak yoneticisi o arziyi bagkasina verememektedir. Tiim durumlarda iftgiler arizi
bagkasina verilmeden onu tekrar elde edebilmektedir. Bu durum, sdhib-i arz’in,
igleyeni tarafindan ii¢ y1ldan uzun siire ekilmeden birakilmig araziye tapu haklan
verebilmesi genel prensibini gegersiz kilmamaktadir (bkz. age, s. 449, mesele 396)
ve de tapuyu elinde bulundurmaya devam eden kisi arizi vergisi 6demek zorundadir
(bkz. age, s. 451, mesele 412). Fakat bir biitiin olarak degerlendirildiginde, buradaki
vurgu ciftginin arazideki hakkin1 kaybetmesinden ziyade toprak yonedcisinin makul
hareket etmesi tizerindedir. Dolayisiyla yonetici sadece gahsi nedenlere dayali olarak
izin vermeyi reddedememektedir (mesele 410, s. 451) ve eger 1srar ederse, kad: onun
uygulamalanmn zorla bozabilmektedir (mesele 423, s. 452-3). Ciftginin hakkinun giicii
ile ilgili olarak krs. Abdiirrahim: Fezdvd, vrk. 502a ve 517a-b. Daha onceki fetvalarda
bulunmayan, daha 6nce kaldign yerle tiim iligkilerini kesmis olan bir kigiyi tammlayan
kat-i aldka terimi kiilliyatta da ortaya gtkmaktadir (bkz. Bahii Efendi, age, s. 451,
mesele 412, s. 455, mesele 444 ve s. 455, mesele 443, ref. Ahmed Efendi el-Miid,
1057AH/1647). Aynca bkz. Abdiirrahim: Fetdvd, vrk. 22b: “Zeyd karyesinden
kalksp b’l-kiilliye kat-i alaka edip varip aher karyede tavattun edip badehu miiharrir-i
vildyet Zeydi karye-i aheride rasyyet kayd ve tabrir sle hdld karye-i evvel sipabiss
Zeyd‘den resm-i rasyyet almaga kddsr olur mu? El-cevab olmaz.”

83 Fetdvd, ZAL. 5377, vrk. 82b.



tarafindan geri dondiiriiliip orada yasamaya zorlanmalanni reddeder, fakat
bu fikrini daha ziyade Abdurrahmin el-imadi gibi sultanin iridesine dayand:-
nr.? Ali el-imidi (6. 1706) de bu sekilde Osmanli kanun ilkelerine dogrudan
meydan okumaz, fakat 6rneklerinin aginligi bu kanun hiikiimlerinin uygulan-
masindan ciddi adaletsizliklerin dogabilecegini gosterir. Ilk fetvasi 20 yil 6nce
terk edilmis bir koy hakkindadir: Ali el-Imadi koy reisinin ( sstddsi’l-karye) bir
siftciyi zorlakoye dondiirme hakki oldugunu reddeder. Ikinci fetva babast 30
yil 6nce belirli bir kdyde yagams olup orada artik miilkii bulunmayan bir kesis
hakkindadur; el-Imidi koy ahilisinin kesisten ‘insanlann korunmast igin’ vergi
talep etmeye hakki olmadigina kanaat getirir. Ugiincii fetva bir yil 6nce evle-
nen ve kansiyla bir kéye gogiip hemen ardindan kayiplara kangan bir adamla
ilgilidir. Ali el-imidi adamin esas kéyiiniin ahilisinin, kadin1 kocasinin mesul
oldugu vergileri 6demesi igin zorla oraya o koye getirme gabasim destekle-
meyi reddeder.®® Yine Sam miiftiisii olan akrabasit Muhammed el-Imidi’nin
de (6. 1723) benzer fetvalan vardir.8¢

Abdiilgani el-Nablisi’nin fetvalan benzer sorunlan konu edinir: Bir
koyiin ahilisi uzun siire 6nce oray: terk etmis bir adami ‘gurbet vergisi’
(mdlii’lgurbiye) 6demeye zorlayabilir mi?®” Koyiin reisi 50 y1l 6nce $Sam’a
goemiis ve koyde hi¢ miilkii olmayan iki gayrimiislimi koyiin vergilerinin
bir kismin1 6demeye zorlayabilir mi? Bir k6yiin yoneticisi (miitekellim ale’l
-karye) Sam’da dogmus, babasi 60 yil 6nce gehre gogmiis bir zimmiyi (Hi-
ristiyan veya Yahudi) babasinin dogdugu kéye donmeye ve giftbozan vergi-
sini 6demeye zorlayabilir mi? Cevap tiim hallerde olumsuzdur. Son bir soru
resmen ulemiy: hitkiimet yoneticileriyle karg: karsiya getirmektedir. Bir ko-
yiin yoneticisi (24 ’smi’l-karye) 40 y1l 6nce Sam’a gogen bir kisim kimsenin
koye dé6nmesini ve gegen her yil igin ceza 6demelerini talep eder. Kéyliiler o
koyden olmalarina ragmen orada miilklerinin olmadigini kaydederler. Sonra
dért mezhebin dordiinden de fetva alirlar; bu temelde kendilerinin Allah’in
miilkiinde istedikleri yerde yagama haklarinin oldugu ve buna muhalefet
edilemeyecegini belirten bir hiiccet alirlar. El-Nablési bu belgeye hiirmet
edilmesi gerektigini soyler.® .

84 Fetdvd, ZAL. 5864, vrk. 146b.

85 En-Nuru’l-Miibin, ZAL. 7508, vrk. 68a.
86 Age, vrk. 70b-71a.

87 Fetdva’n-Nablisi, ZAL. 2684, vrk. 199.
88 Age, vrk. 201.
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Sam’in Hanefi miiftiilerinin tiimiiniin fkirleri giftginin gogtiigii yerde
kalma hakkim destekler, fakat higbirisi, bu ilkeyi mutlak manada kinayan bir
risale yazan Abdiilgani el-Nabldsi’nin kisa resmi miiftiiliigiinde yazilan fet-
valan dahi, Osmanli kanununu kargisina almaz. Yukanda alinan son fetvada
el-Nablisi bunu kanunun megru zaman tahdidi (10 veya 15 yl) gergevesinde
degil, insanin istedigi yerde yagama 6zgiirliigii/hakk: kapsaminda 6ne siirer.

Bu akil yiiriitme gekli konuyla ilgili ii¢ fetva kaleme alan Himid bin
Ali’nin fetvalarinda ortaya gikar. ilki vakfin miitevellisi ve kdy subagisinin
giftgiden orada yagamak igin donmesini istedigi vakif arizisindeki bir iftgi
hakkindadir; ikincisi dini ilimler ¢ahgmak i¢in koyiinden aynlan bir adam
seybii’l-karyenin geri dondiirme gabasina dairdir. Ikisi de insamin Allah’in
miilkiinde istedigi yerde yasama haklanin olmas: temelinde reddedilirler: e/-
bildd bildd Allah ve'l-ibéd ibdd Allah® Ugiincii olay bir koyiin ahalisinin
Sam’da yagayan fakat koyde vergisini verdikleri arizileri olan iki zimmiyi
kéye dondiirme ve kelle vergisindeki paylanm 6édetme ¢abasiyla ilgilidir.®
Himid bin Ali, kdyde yagamayan arizi sahiplerinden ‘kellenin korunmasy’
i¢in her tiirli vergi tahsili gabasin1 reddeder. Bu defa da segilen 6rnekler
kanunun gartlanna aykinhk tagimazlar. Fakat 6nceki fetvalann aksine kiginin
koéy diginda gegirdigi on yillardan bahis yoktur ve fetvalar kiginin istedigi
yerde yagamak igin mutlak 6zgiirliigiinii 6ngoren $ifii kaynaklarnm alintilar.

On sekizinci yiizyil sonlaninin Muridiye fetva kiilliyatlannda higbir fetva
gift¢inin koye zorla dondiiriilmesiyle ilgili degildir ve sadece birisi ekimin bi-
rakilmasi igin ddeme konmas: hususundadir. Bu ortak bir bigim kazanir: Bir
soru koy ahilisinin bir kisminin kagmasi ve digerlerinin de 6lmesiyle vergi
6demelerinde agigin olustugu (ve aleyhi mal meksdr) bir durumla ilgilidir.
Zeyd (koyde) yasayanlara ger’i ve kanuni temeli olmaksizin toplam vergiyi
yiiklemek istemektedir.®!

Sam miiftiileri kesr#’l-fedddn veya en-nakl cebren ilkelerine asla sevkle
sarlmamiglardir. Bu yiizden fetvalari miiftiiniin bu 6nlemlerin belli uygula-
malanim reddedebilecegi agin 6rneklerden segilmistir. Ancak $am’in resmen
atanmig Hanefi miiftiileri kanunun diizenlemelerine dogrudan kars: gikmaz-
lar. Yine de Himid el-Imidi’nin gift¢inin serbest sozlesme ile gahisan bir

89 Himid cl-imidi: Mugni’l-Mustefti, ZAL. 5655, vrk. 328b-329a.
90 Ibn Abidin: el-Ukdd,c. 1, s. 283 ve cilt 2, s. 165-6.
91 Aynca bkz. Mecmu ‘Fetdvi’l-Murddiye, ZAL. 2642, vrk. 345.



fail oldugu 6gretisini desteklemek igin $afii fakihleri ahnulamasi on sekizinci
yiizyil ortasindaki bir degisimi isaretlemektedir.

Ibn Abidin, Himid el-Imidi’nin fetvalan iizerine yorumunda ikinci fet-
vay1 ihmal eder ve kendisi bu konuda yorum yapmaz.®> Bu onun igin bunun
gegersiz bir yorum oldugunu akla getirmektedir.

Makamdan bagimsiz yazan fakihler

Abdurrahmin el-Imidi’nin bir padisah fermanina isareti, Abdiilgani el-
Nablisi’nin fetva iizerine fetvasi ve Himid el-Imidi’nin $afii kaynaklanina
referanslarinin diginda $am muiiftiileri fikirlerini desteklemek igin kaynaklara
gonderme yapmaz. Ancak kuskusuz kendilerinin bir derece farkinda olduk-
lan giftginin hukuki sahsiyeti hakkinda Hanefi igtihatlannin yansimalannin
mantiki bir silsilesi varda.

Mesele Osmanhlarin Misir) fethini takiben ortaya ¢ikmign. Hem Zey-
neddin ibn Niiceym (6. 1563) hem de kardesi bu konuya deginmislerdir.
Ibn Niiceym goyle yazar:

Musir arazisinin vergilendirilmekten ziyade kiralandiginmi izah etmigtik, 6y-
leyse ciftci toprag terk edip kira 6demeyi kestiginde hi¢bir seyden sorumlu
tutulamaz; sonugta bu durumda higbir zorlamaya maruz birakilamaz ve eger
kimi iftgiler tanm terk edip sehirde yasarlarsa higbir borg yiikiimliiliiklerinin
olmayacag) da bilinmelidir. Bu ytizden, baz1 zalim kisilerin ¢ift¢inin zaranna
yaptiklan, 6zellikle ¢ift¢i kendisini Kur’in’a adamak ve el-Ezher Camii’nde
ogrenci olarak bulunmak istediginde yasaklanmigtir.”

Ibn Niiceym burada savin giftgi ile yonetici arasindaki iligkinin kira iligki-
si oldugu seklindeki ge¢ Memlik yorumu iizerinden kurar. Kisacas: sozleg-
menin karakteri iligkiyi belirlemektedir.

Ciftginin topragin kiracisi olarak gogme oOzgiirliigiiyle ilgili Ibn
Niiceym’in iddiasi1 sonradan Hayreddin el-Ramli’nin (6. 1671) fetva kiil-
liyatinda tamamen alintilanacaktr.®* El-Ramli, cift¢inin hissesini terk etti-

92 Ibn Abidin: el-Uk#id, c. 1,s. 283 ve c. 2, s. 283.

93 Zeyneddin el-Sehir bi-ibn Niiceym, e/-Bahru’r-Rék Serbu Kenzi’d-Dekdsk (1893),
c.5,s. 118.

94 El-Fetdva’l-Hayriyye, c. 1,s. 100. EI-Ramli’nin temel argiimany; “ Ve inne arz
beyti’l-mal 14 harac fibd ve'l-me’buz minhd sicra fe l4 sey ale’l-felldh lev a’td lehd ve
hiive gayru muste’cir lehd ve 16 cebr aleybi bi-sebebibd™. E1-Ramli iki Ibn Niiceym’in
de goriislerine referans verme konusunda yalniz degildir. Hem eg-$iinunbiilali

59



gi takdirde vergisini vermek seklinde mutlak vazifesinin bulundugu harac
arazisi*® ile, yonetci ile giftgi arasinda kira iliskisinin bulundugu, yani hukuki
durumun Ibn Humam’in Musir igin belintigi gibi oldugu, Sam toprakla-
nnu birbirinden ayinr.% Tecriibe kabilinden olsa da, el-Ramli Suriye’deki
arizinin hukuki durumunu agiklarken ge¢ Memlik miigtehidlerinin hiik-
miine dayanr ve Ebussuud ve Osmanli miigtehidlerinin yorumuyla kendi
arasina mesafe koyar.”’

El-Ramli’nin 6nemli bir fetvasi bir yansi vakif, diger yansi sultani (yani
miri) olan ve sakinlerinin gogu fazladan vergilendirme ve adiletsizliklerden
kagmis bulunan bir kéy hakkindadir. Vakfin nazin 30 yil sonra geri don-
meye ve terk ettikleri topraklar i¢in borglu olduklan tim meblag: 6demeye
zorlamak istediginde, ciftciler bagka yerde yasiyor olup, evlenmis ve goluk
¢ocuga kangmuglardir. Vakif arizisiyle ilgili olarak ilimler ¢iftginin zorla geri
doéndiiriilmesinin caizligi tizerine diisiinmemiglerdir bile.”® Karmagik olan
sey daha ziyade devlet arizisiyle ilgili savdir. Esasinda El-Ramli ii¢ segenek
sunar. Ilki Ibn Niiceym’in fikridir. Ikincisi bir gift¢i yetersiz hale geldiginde
veya kayboldugunda veya kagtiginda Sultamn topragy islemek tizere bagka-
sina verebilecegi ve hatta kimsenin kiralamak istememesi durumunda sata-
bilecegi veya bu yapilamadiginda séhib-i arz’in toprag ziraate agmak igin
gerekli masrafi bir giftgiye 6diing verebilecegi seklindeki harac arazisiyle ilgili
klasik Hanefi 6gredsidir. Ve igiincii olarak El-Ramli bu sonraki mezhebin,
topragun satig veya kiralanmasini reddeden hikim olan yorumunu kaydeder.
Hanefi goriisleri incelemesinin sonunda El-Ramli bu yorumlarin hepsinde

60

(1659) hem de el-Haskefi (1677) Ibn Niiceym’in ve kardesinin e/-Bahr ve’n-
Nebr’ine referansta bulunmaktadir: Kesru’l-fedddn haramdir. El-Ramli’yle birlikte
¢ahgmig ve $am Miiftiisii olarak gorev yapnus bir dlim olan Alaaddin ¢!l-Haskefi’nin
yorumlannda, giftgilerle ilgili zorla iade konusundaki Osmanh yargilarina bir referans
bulunmamaktadir fakat kanun agikga reddedilmemektedir; ki Ibn Niiceym’in Misit
hakkindaki yargilan ahnalanmaktadir. Bkz. Hdsiyetii’t-Tahtdvi ale’d-Diirrs’l-Mubtar
Serbu Tenvirs’l-Ebsdr (1838), c. 2, s. 467, el-Haskefi’nin kenar metni.

95 cl-Fetdva’l-Hayrsyye, c. 1, s. 96. Aynca bkz. asil kdyiinden aynhp bir bagka koye
yerlesen bir giftginin e/-Haracii’l-Mukdseme payim 6dememesi hakkindaki fetva. El-
Ramli kéyiin insanlanmn o giftgiyi koyden atma hakk: olduguna karar vermektedir.

96 Age,s. 96.

97 Ebussuud $am arizisinin haraciye olduguna karar vermistir; bkz. Akgiindiiz:
Kanunndmeler,c. 9, s. 432, mesele 256°de cl-Uskiibi, Zdhiri’l-Kudds.

98 Kanun bu konuda bigimseldir; bkz. Milli Tetebbular Mecmuassi/2 (1903), s. 305:
“ama... evkaf reayasinda bu kanun icra olunmaz.”



de toprak yOneticisine tanunan simirh yetkinin giftgiye karg: giig olarak kullan-
masina miisaade edilmedigi anlanuna geldigi sonucuna vanr. Bu tiir hareket-
ler adiletsiz ve yanhgtir ve Allah bunlara asla izin vermez.%” El-Ramli topra-
gin islenmesini saglamayla ilgili fikih geleneginin ¢iftginin icban tarngmasina
asla girmedigi noktasina kadar gider. El-Ramli’nin getirdigi hukuki ilkeler
zoraki déndiirmeyi yasadigi gormesine ragmen, kendisi yine de ¢iftgilerin
agr vergi yiikii ve adiletsizlikten dolayr kaguklan, bir bagka ifadeyle kanu-
nun kendisinin giftgilerin kagig bahanesi oldugu bir vakay: tartgir.

Zahiriye kiilliyatnda giftginin zoraki dondiiriilmesine dair iki risale
vardir: Yasin ibn Mustafa el-Bikdi el-Dimegki el-Faradi el-Hanefi’nin (6.
1095/1684) Kitdb Nusret el-Miitejarribin ani’l-Evtdn ani’z-Zulme ve
Ebl?l-Udvdn ve Abdiilgani el-Nablisi’nin Tahyir?’l-Ib4d fi Sukna’l-Bildd
adh eserleri.!® Her ikisi de El-Ramli’nin savlanyla kiyas tagir, zira ikisi de
farkh yollardan Remle’nin biiyiik fakihinin resmi hukuki mantigindan hare-
ket eder. Onun gibi el-Faradi de kanun ve padisah fermanlanyla ihtilafta ol-
mayan bir olay: tartigir: 15 yildan fazla koytiniin haricinde yagamig Bika’dan
bir din adam, defterde isminin goriindiigii koye kelle vergisini (7esm rd tya)
6demek i¢in donmesi emrine itiraz etmektedir.

El-Faradi’nin risalesinin yapisi karmagik olup ahlaki ve hukuki savlan
harmanlar. Eser gogiin peygamberlerin bir gelenegi oldugunu ve din adam-
lannin inanglanm yagayabilecekleri yerlere gitme vazifelerinin bulundu-
gunu kaydederek baglar. Risalenin yazimina ve baskadimin (kadi el-kudit)
muistekinin delilleri lehine ikna olmasina yol agan bagvurunun bir taslagin-
dan sonra, El-Beyzivi’nin Kur’in tefsirinden sonra ikinci gondermenin
Ebussuud’un yanhs yapanlann Kiyamet giinii cezadan kagiglanmun miimkiin

99 El-Ramli bunu megrulagtirmak igin Ibn Niiceym ve kardesinin iki 6zetine referansta
bulunmaktadur; e/-Bahrw’r-Rdsk ve’n-Nehrii’r-RAsk: el-Fetdva’l-Hayriyye, c. 1,
5.99-100. Hem Johansen ( The Islamsc Law) hem de Cuno’ya (Was the land of
Syria miri or miilk?) gore, Suriye ulemisinin Sgretsel tercihleri, merkezi devletin
yetkililerine kars: bolgesel gikarlan temsil etmektedir. Bu 6rek béyle bir yorumu
desteklememektedir: hem vakif miitevellisi hem de devletin sipahisi giftgileri
arizilerine dondiirmeye ¢ahigmaktadir.

100 El-Faradi’nin risalesi ZAL. 6879, vrk. 1-56a’dir; el-Nabldsi’nin risalesi Mecmi#’u
Miistemsl ald 41 Risdle, SK. Celebi Abdullah Efendi 385/33°, Risdletii’t-Tahyirs’l-
Ib4d fi Sukna’l-Bildd, vrk. 264b-270 ve ZAL. 4008, vrk. 42-4’tedir. Alaaddin
tarafindan yayinlanmig ve terciime edilmigtir, “Deux fatwas du Seyh Abdiilgani
el-Nabllsi”, Bulletin d’Etudes Orientales xxxix-x1 (1987-88), s. 7-37.
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olmadig seklindeki benzer yorumuna!® yapildig: zuliim izerine bir bolim
takip eder. Zuliim hayati, nesebi, gerefi, akh ve miilkii koruyan tiim dinlerce
yasaklanmigtir, 2

El-Faradi zuliim tartigmasini daha sonra kaynak tiiriine gore yapilandinr.
Giinahkinn, oldugu yerde aninda cezalandinlmasi hususundaki hadislere
gegmeden 6nce Kur’in’dan alintilarla baglar. Gog (hicret) takdir edilir, 6zel-
likle Gzerinden 15 yil gegtiyse zoraki geri dondiirme ve para cezasi yasak-
lanir, hukuk digt yeni uygulamalann (4iddt) engellenmesi Onerilir ve yanhs
yapanlann ta’zir ile cezalandinlmasi salik verilir.!®® El-Faradi sonra toprak,
harac konmasi, vakif ve hazine arizilerinin konumu hakkindaki Hanefi 6g-
retilerini gozden gegirip Ibn Niiceym ve sonraki limleri kira konusunda
alinulayarak 6nceki uleminin bu konulardaki katkilarim gézden gegirir.!%
Son olarak, Ibn Niiceym’den el-Ramli’ye kadar $ifii ve Hanefi ilimlerin fet-
valannin genis bir kiilliyatin1 alintilamadan 6nce, kendi d6neminin $am’daki
$ifii, Maliki ve Hanbeli miiftilerinin hukuki fikirlerine konu olan $eyh
Abdurrahmin el-imid#’nin bir fetvasiyla baglayarak fetvalari inceler.'% Alin-
tilardaki odak gift¢iyi toprag islemeye ve kdyiine geri ddnmeye zorlama uy-
gulamasini sadece bir zuliim degil, Allah’1 inkar (ksifiir) olarak lanetleyecek
kadar Hanefi fikirlerinin 6tesine gegen $ifii Takiyiiddin el-Hiisni’ye yapilan
gondermelerdir.1%

El-Faradi daha sonra adiletsiz kanunnimelerin (urf/érf) ve zalim y6ne-
ticinin cezalandinlmas iizerine fakihlerin yazilann inceler.!” Son kisimda
Kur’in, siinnet ve fakihlerin icmasindan yola ¢ikarak bir adamin yurdundan
aynlmasi meselesine tim bu delillerin ya bir ihtiya¢ ve Oneri iizerine veya
izin verilen bir hareket olarak hitkmettigini ortaya ¢ikanr.!® Bunu, ilki bir
iltizamin kiraya verilmesinin fikhi bir kinamas: ve ikincisi de bir tarafin digeri
aleyhine gahitliginin mahkemede kabul edilmemesini konu edinen bir gikar
gatigmas! olmak iizere (6rnegin vergi tahsildannin giftgiye karst gikan), iki
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101 ZAL. 6879, vrk. Sa: “Ve mislubii i Ebu’s-Susid rabimebu el-Melskii’l-Mébid.”

102 Age, vrk. 5b bugiin “Makdsidsi’l-Kur’dn: Hifzu’l-Enfiis ve’l-Ensdb fe’l-A’rdz fe’l-
Ukiil fe’l-Emval olarak bilinen geyi ifade etmektedir.

103 Age,vrk. 13a.

104 Age, vrk. 13b-17b.

105 Age, vrk. 17b-20b.

106 Age,vrk.20b-21b.

107 Age, vrk. 23a-34b.

108 Age, vrk. 34b-35a.



kisa boliim izler.!® T6vbekar bir giinahkar kisilik ile bahsi kapatan el-Faradi,
tovbenin psisik anlanni dikkatle inceler: Farkindalik, pismanlik, kendini sugla-
ma, hissiistirap, zihni azap ve dini kefaret.!'? Risale siradis1 bir yapittir. Kanun
metniyle ¢ekismez ve lakin magdur taraf ile tévbekir giinahkinn istiraplari-
mn etkileyici bir tasvirini yapar. Fakat tovbeye kapiy1 agar, zira el-Hiisni’nin
aksine meselenin kiifiir degil, zuliim meselesi oldugunu iddia eder.
Abdiilgani el-Nablisi higbir noktada el-Faradi’nin risalesini ahintilamak-
s1zin bu konuda onun 6tesine gegecektir. Insanlarin “uzun siire 6nce” bir
koyt terk ettikleri ve onlara yapilan kotii muamelenin tiim mezheplerce
kinandigz benzer bir olayla baglamasina ragmen, sadece ii¢ alime gonder-
me yapmaktadir: $ifii Takiyiiddin el-Hiisni,!"! el-Ramli ve bir defa kisaca
Ebussuud. Abdiilgani vergi mecburiyeti konusunu géz ardi eder ve zoraki
dondiirmeye yogunlagir. El-Ramli’nin iki fetvasim alintilasa da, giftginin top-
raktaki kiraci olarak hukuki hiirriyeti temelinde bir iddia kurmak igin onu
izlemeyip iftginin ¢ok daha temel bir faillik kategorisine ait oldugu iizerin-
de durur. Miimin kendi nefsinin efendisidir (e/-m#’min emir nefsihi) ve bu
yiizden dini bilgi arayan bir adami esas memleketiyle kisitlamaya kalkigmak
siyasi erk agisindan girkincedir. Fakat gift¢i genellikle bir miiminin hukuki

109 Age, vrk. 35b-40a.

110 Age, vrk. 40a-56a.

111 Refik (“The Syrian Ulem4”, s. 24), buradaki referansin $am’h $ifii Miiftii
Takiyiiddin el-Hiisni (1053-1129 /1643-1717)’ye ait oldugunu sdylemektedir.
El-Hiisni’nin Cevdb Takiysiddin el-Hisisni an akvém rabali min bilddibim (ZAL.
9836) ad risalesinin elyazmasinin torunu Ragip ibn Hasan el-Hiisni (6.1871/72)
tarafindan korunmusg olmas: sayesinde surasi agik ki el-Faradi, el-Nablisi ve Himid
el-imadi'deki (bkz. Mugni’l-Miistefti an Sudli’l-Miiftf, ZAL. 5655, vrk. 329a; isim
et-Tiki el-Hiisni olarak verilmigtir) referans Takiyyiiddin Ebu Bekr bin Muhammed
Ibn Abdiilmiimin el-Hiisni el-Hiiseyni el-$afit ed-Dimegki (752-829AH/1351-
1426CE) dir. El-Nablisi imadi Kizdb Kamin Niifiis ve Rugyets’l-Me’niis, SK.
Bagdat Vehbi Efendi 649, vrk. 71b-82b’de el-Hiisni agin vergilendirme ve arazi
temelliikiinii onaylayan yénetcilerin ve hukuk 4limlerinin din digina ¢ikmalanm
(ksifr) kinamaktadir. el-Hiisni’nin Kistdb Kamin Niiftisu yoneticilere yonelik
muhalif bir tavsiye tiiriine aittir. El-Hiisni 6nemli hukuk eseri Serhu’t-Tenbih, SK.
Ayasofya 1213, c. 5, vrk. 22a’da yonetcilerin ve hikimlerin kendilerinin bugat
(bagsnin gogulu), yani gergek imdma muhalif olabileceklerini ve dolayisiyla itaat
edilmemeleri gerektigini iddia etmektedir. Ailenin daha geg bir tarihi igin bkz.
El-Nablasi Imidi Schatkowski-Schilcher, Families in Politics (1985), ss. 204-07 ve
Takiyyiiddin Ebu Bekr el-Hiisni’nin biyografisi igin bkz. Ibn el-imadi el-Hanbeli,
Sezerdtii‘z-Zebebs fi Abbdrs men Zeheb (1931-32), c. 7, ss. 188-89.
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kisiligiyle teshis edilemez. Insamun istedigi yerde yagama hiirriyeti zimmiler,
yani Yahudi ve Hiristiyanlar veya tiim diger kifirler i¢in de gegerlidir.!!? El-
Nablisi burada kanunu birakip antropolojiye geger: Bir kimse i¢in dogdugu
yeri sevmek insan tabiandir veya Peygamber’in hadisinde gegtigi gibi “Va-
tan sevgisi imanun bir ciiziidir”.!!® Higbir gift¢i memleketini goniilli terk
etmez; ciftgilerin kagigt genellikle adiletsizligin sonucudur ve Ebussuud’un
adiletsizlikten kaganlarla ilgili her zamanki fikrine goére, kendi ekim hissele-
rini terk edenlere higbir yapunm uygulanamaz.

Kiraci ve miimindeki gibi hukuki siniflann 6tesinde, el-Nablasi’de kanun
ve dinden 6nce insan tabiatinin daha genis bir algis1 vardir. Boylece bu bii-
yiik mutasavwif ve bilge ¢iftginin hareket ve yerlesiminin zoraki denetimini
kinamada el-Ramli veya el-Faradi’nin 6tesine geger. Bu sadece zuliim degil,
¢ok daha igreng bir harekettir: “Eger seriatta Allah” inkdrdan daha kotii bir
sey olsaydi, bu hareket o siufa girerdi.”*'* El-Nablasi igin el-Uskiibi’nin
aksine devlet diizeni Islimi 6gretiden sapmayr megrulagnramaz. Bir diger
durumda bir verginin sadece kanun ve defterde gegmesinin onu geriat nez-
dinde mubah kilmayacagina dikkat geker.!!$

Dort mezhebin de bu uygulamay: yasakladigim tespit eden el-Nablisi,
risalesini, sipahiyi gift¢ilerden aldigs her seyi iade etmeye mecbur kilan ve onu
ve benzerlerini bu ihlal igin tekdir niyetine dayakla ve uzun siire hapisle ceza-
landiran Kadr’nin hiikkmiiniin hdkim-i irfii golgeledigi bir sahne ile bitirir.!!¢

112 Risdletii’t-Tahyir, SK. Celebi Abdullah Efendi, 385/33, vrk. 267a.

113 Age, vrk. 267a: “Li-enne’l-insdn min rab’ihi mehabbet vatanibi ve’l-hanin sleybs
ve’l-ferab bihi ve’l-tesevouk ild roiyetibi ve’t-terab bi medhibs ve’s-send aleybs ve zikr
md fibi mine’l-mehdsin ve lshdzd verade f3’l-eser hubbii’l-vatan mine’l-imdn.”

114 Age, vrk. 267a.

115 Mecmii’u Miistemil ald 41 Risdle, SK. Celebi Abdullah Efendi 385/9, Risdle fi
cevdb sudl verade aleynd mine’l-Kudsi’s-Serif, vik. 67a-71b. Yapugi red yorumunda
el-Nabldsi, kayit ve kanunlarda listelenen ve zimmilerin Miisliimanlardan
duyduklan korku nedeniyle 6dedikleri istisnai vergiler ile, genellikle zalim
yéneticiler tarafindan tebaaya dayaulan idil olmayan vergiler arasinda bir
paralellik gizmektedir: “ Ve leyse zdlike bi-halel ve hiive haram ale’l-hukkdm abzubt
mine’r-radya ve leyset ed-defiitir ve kavdnin bi-muktezihi li hills zAlike fis-seri‘a
el-Mubammediyye fe inne gasbe’l-emvdl bi-gayr hakksn ser’iyyin hardm f§ scmdi’l-
miislimin ve msistehillsibsi kdfir billah ... EI-Nablasi yine de fetvalannda, normalde
vergi iin hukuki olarak baglayicihk meydana getiren kayda gegme durumunun
onceligini taamaktadr.

116 Risdletsi’t-Tahyir, vrk. 270b.



Daha 6lgiilii bir tarzda, bu yorum on sekizinci yiizyll sonlannda olagan
hale gelmis goziikiiyor. Bu ytizden Ubeydullah bin Abdiilgani 1796 tarihli
eseri en-Niry’l-Badi fi Ahkdmil-Ardzi’de eg-Siirunbiilili (6. 1069,/1658-59)
ve kaynak olarak Ibn Niiceym’in ¢/-Bab7’ini ve kardes Ibn Niiceym’in en-
Nebhr'ini alan el-Haskefi’yi (6. 1088 /1677) alintilayarak kesrsi’l-fedddn’in ya-
sak (baram) oldugu fikrinin geceresini ¢ikarur.!'” On sekizinci yiizyll sonunda
toprakla ilgili 6gredlerin Zihiriye kiilliyatindaki en ilimane sunumu olan ve
Osmanl kanunu ile Hanefi igtihat kaynaklanm birlikte degerlendiren bir risa-
lede, Ubeydullah bin Abdiilgani kisaca erken donem Osmanl toprak kanunu-
nun bu merkezi ilkesini muhakemesini yaparken goz 6niinde bulundurmadu.

Sonuglar

Yukanda izledigimiz iki yiizyildan fazla siiren hukuki tarbgmalann aynn-
tilan, on sekizinci yiizy1l sonunda ortaya ¢ikan hukuki kavramlardaki temel
degisiklikleri golgelememelidir.

Cift¢inin toprag igleme hakki agisindan, hak bigimi mir, vakif ve miilk
arazisinde birlesmektedir. Biiyiik oOlgiide tapu hakluyla esanlamli olan
mesedds’l-meske bu ¢ toprak sinifinda aynm gozetmeksizin ulemi tarafin-
dan kabul edilmistr.

Ikincisi, klasik olarak giftginin hakki devletin kiitiiklerine kaydedilmis bir
yan-makam iken, on sekizinci yiizyll baglannda fakihler giftginin hakkini ba-
sitge tasarruftan degil, saban hissesine verilmig emekten dogan bir hak olarak
yorumlamanin pegindeydiler. Itirazlan celbeden bu telakki, aynntili kayitlar
arok tutulmadigindan, hakki belirleyici bir delil olarak defterde isim bulu-
namadig zaman, hakk-: kardr kazanmak igin hazinenin 10 yilhk hiikmiinii
yorumlayacak ve farkl giftgilerin tek bir tarla izerindeki iddialanm ¢6zecek
bazi kistaslar getiriyordu.

Ugiinciisii, bir bagh alt makam veya bir ‘lireim birimi’"'® olarak iftgi-
nin hakkinin nasil belirleneceginin muglakhigiyla baglanul bir gekilde, yakin

117 En-Niru’l-B4di, ZAL. 4400, vrk. 146a.

118 Bu kavram, agagrda “idari birim” olarak benzer bir sekilde kullanilan terimle
beraber, Max Gluckman’in Afrika baglarmundaki farkh bir hak hiyerasileriyle ilgili
olarak kullandign bir terimdii; The Ideas in Barotse Jurisprudence (1965), s. 91-2.
Bu terimler daha once Filistin ve Kuzey Hindistan’daki tanm hakkinun analizine
uyarlanmugur. Bkz. Firestone, “The land-equalizing msisd village™, (ed. Gilbar),
Ottoman Palestine 1800-1914 (1990), s. 115 ve Saumarez Smith, Rule by Records
(1996), s. 41.
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kadin akrabalann giftginin ekim hissesine verasetten isthraciyla ilgili bir ger-
ginlik vardir. Hisse makamin bir ayricalig: olarak algilandiginda bunda sorun
yoktur, fakat emlik olarak degerlendirildiginde hayli sorunludur.

Dérdiinciisii, on sekizinci yiizyll ortasinda gift¢i artik ahgildik gekilde
toprak yo6neticisinin icra ettigi midun makaminmin denetiminden kurrulmug
goziikse de, sik sik kdyiin tiizel kigiligine verilmig bir ‘idari birimde’ hissedar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vergi dagihmim yoneten ¢ogunlukla toprak y6-
neticisi degil, koydiir.

Begsincisi, bu boliim 6ncelikli olarak $Sam fetva kiilliyatlanina dayansa da,
giftginin hissesini bir idari birim olarak yeniden bigimlendirmede on sekizinci
yiizyl Istanbul seyhiilislimlan $am miiftiilerinden ileri gitmis goziikiiyorlar.
Bir tapu sahibinin vergi vazifesini karsilamada toprag: kendisi iglemektense
kiraya vermesi hiirriyetine kayda deger bir vurgu vardir. Abdiirrahim Efendi
20 yil Istanbul’da yagayan bir adamin bir kdyde kiraya verdigi arazisini elinde
tutma hakkin tasdik eder.!"” Birkag fetva tapu sahibinin yoneticinin nzasiyla
topraktaki haklanni borca karg: taahhiit etmesine izin vermektedir. Sonraki
miiftilerin rabn tabirinin milk arizisi igin simirlanmas: gerektigini 6nestir-
melerine ragmen, on sekizinci yiizyil baglannda Sam’h el-Hiik (6. 1702)
ve seyhiilislim Abdiirrahim Efendi (6. 1716) ikisi de hukuki rehin bashg:
kapsaminda icra edilen ahigverigleri kabul ediyorlardi.’?® Seyhiilislim Yeni-
schirli (6. 1744) bu sekilde yéneticinin onay: varsa borg karsiigy feragate
izin vermektedir.'?! On dokuzuncu yiizyilda rehin vermenin bu tiiriine miéri
arizide, on sekizinci yiizyilda écareteyn vakiflanndaki benzer borg islemlerin-
de yaygin bir hukuki alan olan bey/ferdg bi’l-vefd kanun kisvesi alunda izin
verilecektir (bkz. 4. Bolim).'?? Tapu iizerindeki hakkin miilkiyete yaklagan
karakterinin diger bir kaniti, bir kadin tapu haklan igin olagan nispetin tize-
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119 Abdiirrahim: Fetdvd, vrk. 503a. Aynca bkz. npki 6len erkek kardesi gibi, ilgili
ariziden on bes dakika uzakliktaki bir kasabada yagayan bir kiz kardesin ariziye
sahip olma hakkim destekleyen vrk. 503b.

120 El-Haik: Bdb-u Mesedds’l-Meske, vrk. 9b ve Abdiirrahim: Fetdvd, vrk. 514b.

Aynca bkz. Zaruret geregi arizi haklaninin rehin alinmasimi 6ngoren ve borcun
6denmesi koguluyla arizinin on yil iginde asil sahibine iadesine izin veren kanunun
bulundugu SK. Esid Efendi 852, vrk. 80.

121 Yenigehirli: Behcetsi’l-Fetdvd, s. 640. Yayinlanan baski tapu ile elde tutulan araziyi
vakif olarak tanimlamaktadir fakat bazi elyazmasi kopyalarinda bu yalmzca miitevelli
terimiyle ima edilmektedir. Bkz. ZAL. 2600, vrk. 295.

122 Yenigehirli: Bebcetsi’l-Fetdvd, s. 260-62.



rinde bir 6deme yaptiginda, miiftiiniin bu devretmeyi onayladigz bir durum-
da, y6neticinin haklan kendi kendine, ¢ocuklarina veya karnisina devredeme-
yecegi hiikmiiniin ara sira esnetilmesidir.!??

Yonetici makami bakimindan, ulemi genel tartigmalarda genellikle kes-
tirmeden sakib al-ard terimini kullansa da, miinakagali hukuki yetki konula-
nm taragirken defterdarhk galisanlanina verilmis sahiplik haklanm dava etme
yetkisini vergi tahsildannin daha kisith yetkilerine kargi ayn tutarlar.

Son olarak, yoneticilerle giftgilerin iligkisini tartigacak kavramsal gergeve
degismistir. Eskiden fakihlerin mirf arizideki hakkin dogasiyla ilgili tartig-
mas zirai vergiler kisvesi (gs» ve barac, ashinda kitab el-seyr’in pargas) altn-
da yapilirdi. Fakat on yedinci yiizyil sonundan itibaren 6nce Istanbul’da ve
ardindan Sam’da fakihler konuyu arizi baghg; altinda ele almaya bagladilar.

Kanunun Imparatorluk tabirlerinin $am ulemisinin yazilanna tamamen
entegre olmasinin ancak on sekizinci yiizyil ortalannda gergeklesmesi dik-
kat gekicidir. Hukuki sdéylemin bu entegrasyonu ulemi tarafindan yapilan
Hanefi 6gretisinin ciddi bir arkeolojisiyle eslesir. Ubeydullah’in el-Niir el-
béadi fi abkdm el-ardzisi gibi kiigiik bir eserde veya Himid el-imadi ve ibn
Abidin’in temel eserlerindeki iktibasin karmagiklig1 ve kanunun geriatla bii-
tiinlesmesi ona, sadece topraktaki haklan belirleyenler olmayarak, hukuki
gelenegin veghelerinin durumsalliginin yiikseltilmis bir duygusunu getirr.
Bunu aklimizda tutarsak, Ibn Abidin’in tinlii bir risalesinde hukukun gele-
nekteki tarihi degigimi nasil takip ettigini kaydetmesine daha az gsasinnz.'?*
Eger Viil Hallik’in iddia ettigi gibi Ibn Abidin burada on dokuzuncu yiizyil
baglanindaki degisim evresini temsil ediyorsa, ayn1 zamanda ge¢ dénem Os-
manli Hanefi hukuk diigiincesinin araliksiz bir tarihselciliginin zirve nokta-

sin1 da yansitmaktadir.!28

123 Abdiirrahim: Fetdvd, vrk. 505a.

124 Ibn Abidin, “ Negrw’l-Arf fi Bindi ba’ds’l-Ahkdmi ale’l-Urf, Mecmiiditii Resdsl-s fbn
Abidin” (n.d.), c. 2, s. 112-63.

125 Viil Hallik, “A prelude to Ottoman reform: Ibn Abidin on custom and legal
change™, I. Gershoni iginde (der.), Historses of the Modern Middle East (2002), ss.
37-61"daki ilk hususu agin vurguluyor gibi goriinmektedir. Hukuksal 6gretideki
tarihsel degisimle ilgili paralel bildirimler siydsa literatiiriinde bulunabilir. Ornegin
bkz. Bedruh Efendi (d. 1671), Abkdm el-Siydsa, ZAL. 7147, vrk. 6b.
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4. 1830°’LARDAN BIRINCIi DUNYA
SAVASI’NA HUKUK ISLAHATLARI

Bu boliim, daha sonra her ne kadar bir $am fakihine déniilecek olsa da,
oncelikle Imparatorluk merkezinin bakis agisindan on dokuzuncu yiizyildaki
hukuki degisimin taslagini gikaracaktir. On sekizinci yiizyihn ikinci yansinda
eyilet ve devletin hukuksal dilleri arasindaki mesafe daralmig gériiniiyor. Bu
mesafe, Imparatorlugun resmi gazetesinin ilk sayis: Istanbul’da 1831°de ya-
yimlanmak iizere, diger bir deyisle, kanun metinlerinin matba halde gériin-
meye baslayacag1 1830’lardan sonra daha da daralacakt1.! 1836°da 6len Ibn
Abidin bu yiizden Hanefi elyazmas: geleneginin son biiyiik temsilcisi idi.

Osmanl 1slahat1 kanun ve nizamnimeler formunda, hukukun Impara-
torluktaki ifadesi yoluyla, degisimi baglatrmigtir. Bu, kanunun tim Impara-
torlukta tek bigimli kurallar ve uygulamalar koyma giicii ile, seyhiilislaimin
fikhin resmi bir yorumuna karar verebilme yetkisi ve tim Osmanli huku-
kunun biitiinligiiyle ilgili yerlesik anlayiglar iizerine kuruludur.? On alun-
a1 yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar hukuksal 6gretideki tekillik, kad1 ve
miiftiilerin imparatorluktaki faaliyetlerine ve zirvesi Istanbul olan ve Tiirk-
genin oncelikli bilgi iiretme dili oldugu bir egiim kurumlan hiyerarsisin-
de yetigmelerinden kaynaklanmaktaydi. Ancak bu tekilligin sinirlan vardi.
Onceki bolimde gordiigiimiiz gibi, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
ulemi idari uygulamalan, fikhin tarihsel kiilliyat1 iizerinden yorumluyordu
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1 Osmanh Devleti’nin resmi gazetesi Takvim-i Vekdysnin ilk sayis1 25.Ca.1247 /1
Kasim 1831°de gikmigar.

2 Kanunun seriat yerine Avrupa ilhamh pozitif hukuk anlamina geldigine dair ¢agdas
anlayiglann aksine, bu iki terim Osmanh devlet yonetiminde birlestirilebiliyordu:
bkz. Ebu-Manneh, “The Islamic Roots of the Giilhane Rescript™, Dse Welt des Islam
xxxiv (1994), s. 191-2’de analiz edilen, 1839 yazinin sonlannda kidemli idareciler
tarafindan sultana verilen 6nemli bir dilekgede kullanilan kavdnin-i ser’iye deyimi.



ve eyiletlerde yerel miiftii aileleri hatin sayilir derecede bir niifuza sahipler-
di. Osmanlilar 1830’lardan idbaren, aksine, yorumdaki gesitliligi indirgemek
i¢cin modern yontemleri benimseyeceklerdi: Resmi gazete ve eyilet gazete-
lerinde dolagan matbi‘ metin ve geviriler; resmi olarak kodlanmig kanun
maddeleri, fikralar ve asgari hukuksal tartigmalar; temyiz kurumunun yapisi;
hukukla yonetilen kisi ve nesnelerin kayd; farkli idari kayitlar arasindaki ka-
tegorilerin tekillesmesi. Kodifiye edilmis kanun, idari kurumlann diizenle-
melerinin neyi gergeklestirmeye girigtigini duyuruyordu. Ayni indirgeyici sis-
temnatiklestirme nihayet fikhin temel alanina da girerek Mecelle’yi iiretecekti.

Bu yiizden 19. yiizyidaki hukuksal degigsim, 6nceki asirlara gére daha
dogrusal bir gizgide tammlanabilir. Fakat devletin topluma daha fazla er-
mesi sadece kanuna degil, siyasiidareye ve segkinlerin egidmine de baghydi.

Osmanl 1slahatina on dokuzuncu yiizyilda Fransa ve Ingiltere’ye dam-
gasim1 vuran 6zel miilkiyet ideolojisi gibi bir sey 6nciilik etmedi. Osmanh
hukuksal diizenlemeleri de Avrupa hukukununmekanik bir ithalinden ibaret
degildi. Degisiklikler daha ziyade hukuksal s6zciik dagarcigimin tedrici bir
yeniden gozden gegirilmesini yansitir; Osmanli hukukunun ancak yiizyilin
sonunda gagdas 6zel miilkiyet ideolojisinin 6niinde diz ¢oktigii s6ylenebi-
lir? Bu konuda ii¢ doneme vurgu yapilabilir: Hukukun bir degigim tasansim
duyurdugu 1830-40’lar, daha sonra idari kurumlan tasfiye ettigi 1850’ler-
den 1870’lerin bagina kadarki dénem ve nihayetinde kisi ve miilkiyeti yone-
ten iliskileri yeniden belirledigi 1870 sonrasindaki on yillar.

Sam ulemisinin fikirleriyle kargilastiracak olursak, on dokuzuncu yiizyl
bagina kadar toprak hukukunda gok sey degismisti. Ciftginin hareket serbes-
tisi onun bir makam sahibi olarak hukuki varhginin sonunu ve miilkiiniin,
ticireten ige yarar mal olarak yeniden tanimlanmasini miijdelemisti. Dahasi,
uleminn vergi tahsilinin, tcirilesmesini ve babalar ve ogullar arasinda mal
olarak intkalini kabul etmesine ragmen, bu uygulamalar icin 6gretide ok
az megrulagtirma gabasina girigilmigti. Bu yiizden fikih gelenegi on doku-
zuncu yiizyilda, merkezi devletin bu tiir uygulamalan islah gabalanna engel
tegkil etmeyecekd.* Son olarak, on yedinci ve on sekizinci yiizyll ulemasinin,

3 Islamoglu (“Property™, s. 33-4), 1858 Ardz{ Kanunndmesi®nin meydana getirdigi
doniigiimii, on dokuzuncu yiizyihn diger Avrupa devletleriyle kargilagnrmalar yaparak
karakterize etmektedir.

4 Khoury (State, s. 184-6) Musul Kiitiiphanesi’nde, milikine sahiplerinin
arizi haklann savunmaya galigan bir metinden bahseder. Biz $am Zihiriye



giftginin kullanim hakkinin sadece sahiplik ve devretmeden degil, sarf edilen
emekten de dogdugunu kuramsallagtirmasina ragmen, Ibn Abidin on doku-
zuncu yiizyilin baginda giftginin hissesindeki hakkinin soyut (hakk-s miicer-
red) olup, kavramsal olarak emek ile baglantisinin olmadigini iddia ederek
bundan aynlmistr’ ibn Abidin bir on dokuzuncu yiizyil adamiydi: 1858
Ardzi Kanunndmesi ve tim sonraki mevzuat bu hakkin benzer bir algisini
icerir. Bu kavramsal adim, topragin onu ekmeyenler tarafindan ticireti yapi-
labilir bir metaya doniismesi igin gerekliydi.

Itihatlardaki bu kaymalan aklimizda tutarak, erken Tanzimat dénemin-
deki miri arizi iizerindeki haklann kavramsallagtinlmasina bakacagiz ve go-
recegimiz gibi, bu donemde gelenegin terk edildigini séylemek, en azindan
klasik donem Osmanl kavramsallagtirmalan ile kargilagtirildigainda, miimkiin
goziikmemektedir.

Osmanh Islahattnin Mahiyeti

Tanzimat 1slahatinin genel egilimi tarhgiler arasinda tartigma konusu
edilmemigtir. 1839 Giilhdne Hatt-1 Hiimiytnu, fikri kaynaklan ne olursa
olsun, devletin en iist diizey temsilcilerinin sonradan on yillarca iizerinde
calisacag bir tasany ilan ediyordu.® Yonetim, devletin giiciiniin Imparator-
lugun sayisiz hine miilklerinin zenginliginin artmasini gerektirdigi 6n ka-
buliine dayanacakti. Bu iiretken miilkler, Giilhdne Hatt-1 Hiimiydnu’nda
asalak bir meslek ziimresi olarak goriilen miiltezimleri degil, iftgi aileleri,
esnaflar ve tiiccirlan igeriyordu. Basih olarak Imparatorlugun biitiin kogele-
rine gonderilen Hatt-1 Hiimiydn, devletin giiciiyle fertlerin zenginligi ara-
sindaki iligkiyi, vergilendirmenin temeli olarak vurguluyordu; vergi tahsilinin
sahislarca idaresine son verilmesi ve resmi idari birimlerinin geniglemesi ¢ag-
nsinda bulunuyordu.”

Koleksiyonu’nda benzer nitelikte herhangi bir metin bulamadik. el-Nablisi’nin
iddiasina paralel bir iddianin (k#s. s. 24) sanki yazar tarafindan el-Nablisi’ye yamt
olarak yazilmug gibi goriindiigii metinde (s. 185) ya da Khoury’nin bu metni
okuyusunda hafif bir sorun vardir.

5 Ibn Abidin: e/-Ukdd, c. 2, s. 187-8.

6  Bilim insanlan, bu tebligin hazirlanmasinda Avrupa’nin, 6zellikle Canning’in etkisini
vurgulamigoir. Bunun aksine Ebu Manneh (“The Islamic Roots”) arka planda
kalanlar ve kidemli idareciler arasindaki tartigmalarla ilgili karutlar sunmaktadur.

7 Young: Corps de Drost Ottoman, c. 1,s. 31: “ ... un usage funeste subsiste encore,
quoiqu’il ne puisse avoir que des conséquences désastreuses; c’est celui des



Yeni hiikiimet ilkeleri 1840°’lann mesdil-i mihimme irddelerinde izah
edilir.? Bu ilkeler idarenin egitim, kamu isleri ve vergi yiikiiniin daha esitlikgi
dagitimi yoluyla servet iiretilmesini tegvike gagiriyordu. Bu yiizden merkez-
den yonetim tanm, iletisim ve degisime yonelik altyapi ve servetin formlanna
ve dagitimina dair bilgi gerektirmekteydi.

1830’lann sonlanndan baglamak iizere merkezi devlet, tanmsal iiretimi
ve ticiretd geligtirmek igin heyetler olugturmaya bagladi.’ 1838’de Hiriciye
Nezireti’nde bir Ziraat ve Sanayi Meclisi kuruldu, 1835°te Ticiret Nezireti
icinde Meclis-i Umir-u Nifia tebdil etd. 1843’de aym bakanlk iginde bir
ziraat heyeti kuruldu!® ve temel islahat heyeti olan Meclis-i Vilay-1 Ahkdm-1
Adliye bir Ziraat Meclisi kurulmas: igin bir tasan gelistirdi. Bunun ii¢ amac
vardi: Nakliyenin iyilegdrilmesi, kredi temini ve vergilendirmenin fertler ara-
sinda adil dagihm.!! 1845°te bolgesel heyetlerle istisare edilmesi ve niifusun
gesitli kesimlerinin ihtyaglanyla ilgili bilgi toplanmasi igin tasarilar benim-
sendi.'? Bu 6neriler 1847°de uygulandi; 1848’de Istanbul’da, ii¢ yil sonra
kapanacak olan, bir Ziraat Talimhanesi agildi."?

Merkezi idarenin bélgelere yardim sunmak igin taahhiit ettigi 6neriler
muhtemelen niifusun ¢ogu kesimince hos kargilandi. Tiim vergi nizaminin
islahi igin olanlar ise aksine 6nceden kazanilmig gikarlann muhalefetiyle kar-
silasgti. Anadolu ve Rumeli’deki niifusun emlakinin kayd: gibi devasa bir vazi-
fenin 6nerilen 1slahanin en kolay yiiriiyen kismini olusturmasi, Osmanl kayit

concessions vénales connues sous le nom &' sltizdm. Dans ce systéme I’administration
civile et financiére d’une localité est livrée A I’arbitraire d’un seul homme, c’est-a-
dire, quelquefois 3 la main de fer des passions les plus violentes et les plus cupides,
car si ce fermier n’est pas bon, il n’aura d’autre soin que son propre avantage. II est
donc nécessaire que désormais chaque membre de la société ottomane soit taxé pour
une quotité d’impot déterminée, en raison de sa fortune et de ses facultés, et que
rien au dela ne puisse éwre exigé de lui.”

8 Ozellikle 6nemli olanlar BOA. MSM 36, 58 ve 78dir.

9 Bkz. Giiran, 19. Yiizysl Osmanls Tarsms, (1998), s. 45-46.

10 Giiran tarafindan tammlanan heyet, BOA Nizimat Defterleri 39/37, s. 19’a gore
emri 1843’te verilen, Miliye Nezireti dahilinde olugturulan heyete tekibiil ediyor
olabilir.

11 Bkz. Giiran: 19. Yiizyl, s. 48-9. Bkz. BOA. MSM 36, 1256 /1843, 6zellikle saglam
temelli bilgi, tanmla ilgilenenlerin egitimi ve tagimacihigin gelistirilmesi temelinde
vergi yiiklerinin yeniden degerlendirilmesinin tartigildig: 8. belge.

12 Bkz. Giiran: 19. Yiizyl, s. 49 (BOA. MSM 45 ve 58’e dayal).

13 Bkz. Giiran: 19. Ydizyl, s. 47.
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tutma gelenegi sayesinde olmustur. Bu uygulama, tiim emlikin aragnnlmas:
ve kaydedilmesi 6nerisiyle zanaatkirlar, tiiccirlar, seyyidlik veya berat yoluy-
la vergiden muafiyet imtiyazim1 kullanan din adamlanninki de dahil olmak
iizere, tanmun da 6tesine ulagmugar.!* Idare bunu tabrir-i niifus ve emldk
olarak kayda gegmigtir.'® Her ne kadar kdy veya mahalle kayitta idari birim
olarak kalsa da, 1840’lann Temettudt Defterlers tarlalan, hayvan says1 ve
diger kaynaklan da dahil olmak iizere miinferit tanmsal aile miilkiinii bir
birim olarak almigur. Arap eyiletleri baglangigtan itibaren bu pratiklerden
harig tutuldu, Anadolu ve Rumeli’deki kayit ise 1842 ile 1844 arasinda ger-
ceklestrildi.'¢

Temettudt Defterlersnin, vergi yiikiiniin daha egit dagihmu igin bilgi sag-
lamas1 umuluyordu. Ashnda eyaletler, koyler ve fertler arasinda tam bir vergi

14 Kantin-s Kalemiye bashkli BOA, Nszdmd:r 35/33 Nisan ve Mayis 1840°da Regit
Paga tarafindan yerel heyetlere yonelik olarak yiirirlige konulan ve her bir sahsin
miilkiyetd ve 6deme yetenegi temelinde vergilendirilmesi ilkesini onaylayan (berkesin
emldk ve ardzi ve hal ve tabammiilii) (s. 8) ve aym sekilde miilk ve arizilerin de
urettkleri kazanca gére degerlendirilmesi gerektigini ( m#csb-s temettu olacak
emlAk ve ardzi ve sdsresi olmadigs takdsrde) bildiren talimatlan siralamaktadir. Bu
talimatlarda, yerel heyetlerin tiim dini gorevlilerin durumuna, vergiden muaf olan
Peygamber torunu olanlann soy kiitiigiine ve bolgelerindeki gé¢men niifuslann
vergilendirilme durumuna bakmas: séylenmektedir. Sadece tanm niifusunun
degil tiim niifusun yeniden kaydedilmesi talimati verilmektedir. Ayni kayitta vergi
tahsildarlanna matbd*® formlar saglanmasi gérevi de vardir. Bkz. Barkan: Tiirksye'de
Toprak Meseless, s. 317-22.

15 Bu, Mart 1256 /1840-1259 /1843 tarihleri arasindaki gesitli metinleri igeren BOA,
Nizdmdt 39 /37 numarah dosyanin baghgidir. 1255-57 /1840-41 tarihleri arasindaki
ilk metin, sahislann ve miilklerin kayd igin vergi tahsildarlanna verilmesi gereken
talimatlarla ilgilidir; vergi tahsilinin rastgele degil de bilgiye dayal olabilmesi ve
vergilerin yeniden degerlendirmesinin yapilabilmesi igin tiim ekonomik varlklann ve
zeimet, giftlikler, imirlar ve vakif vergilerinin kaydedilmesi gerekiyordu. Ikincisi bir
nizamnamedir (vrk. no: 11-12) ve yeni vergi kaydim1 denetleyebilmek igin bélgelerde
heyetlerin olugturulmasiyla ilgilidir; tarihsizdir fakat muhtemelen o da 1840-41
yilina aittir. Bunlan takip eden 18-26. varaklar, 1256-59/1841-43 tarihleri arasinda
bu iki diizenlemeyle ilgili tepkileri kapsamaktadir. 18. varaktaki diger talimatlarda,
arazinin varislere veya bagkalanna devredilmesi veya araziyi gogmenlerin ekmesi
durumunda, vergi tahsildanmn, arazi degerinin % 1 veya 2’si degerinde bir kargilikla,
sift¢iye arazinin simirlanm tanimlayan yeni bir tapu temessiiksi vermesi gerekdgi
bildirilmektedir.

16 Islamoglu, “Politics of administering property”, (ed. Islamoglu), Constituting
Modernity (2004), s. 296-303.



dagilimi 1slahati terk edilmisti.!” Hiikiimet memurlanmn hine bagi deger-
lendirme temelinde vergi topladiklan Tanzimat’in ilk ii¢ yilindaki gabalann,
idarenin mali ve teknik kaynaklanm agug: goriildii.'® Temettuit kayitlan si-
rasinda iiretilen veri de Osmanl ekonomisini ve toplumunu istatistik veya
kartografik okumada kullanilmadi.' Bu kayitlar, daha ziyade tebaanun sayisiz
miilkiinii vergilendirme yetkisinden dogan devletin giiciiniin kaynaklanmn
argivlenisini, eski Osmanh defter sistemi yonetim modelinin on dokuzuncu
yiizyila nasil uyarlandigani gosterir. Kayitlardaki girisler sadece bundan ibaret
kaldi. Ancak gok sonradan, yiizyilin sonlannda, niifusun istatistiki temsilinin
devletin siradan uygulamalari arasinda yer aldigim gérmekteyiz.?®

Bu yiizden vergi toplamanin temellerini 1slah edecek olan 1840-43’teki
ilk biiyitk gaba basansiz oldu. Fakat belli ilkeler siirdiiriilecekti. Vergi resmi
olarak bilinen tek miilkiyet vergisi, 6rfi vergilerin 6nceki gesitliliginin yeri-
ni aldi.?! Vergilendirilebilir miilkiin kaydinin bireylerin kaydina baglanma-
sindaki itici giig, biitiin on dokuzuncu yiizyila damgasini vuracakt.? Uriin
ve hayvan vergilerinin vergé resminden ayn kalmasina ragmen, 1860’lardan
iibaren koyler (ve iginde yasayan koyliiler) kendi vergilendirilmelerini ve
6demelerini iistlenmeye tegvik edildiler.? 3. Kisim’da gorecegimiz iizere,
vergi mesuliyetinin bireye indirgenmesi, devletin son on yillanna kadar bii-
yiik 6lgiide baganlmgst.?¢

17 Kaya, “L’economie politque des tanzimae, in Afifi vd.(ed.), Sociétés rurales
ottomanes (2005), s. 271-95.

18 Age ve Sener, Tanzsmat Dinems Osmanls Vergi Sistems (1995), s. 38-44.

19 Temettuit kayitlannda oldugu sekilde evler hakkindaki bilgi derlemeleri ile bu
bilgilerin sosyal morfolojiyle ilgili istatistiksel bir okumada kullanilmas arasinda fark
vardir. Islamoglu’nun “Politics” baslkl eserinde bu fark yeterince gozetilmemigtir.

20 Saumarez Smith, “Mapping landed property”, in islamoglu (ed.): Constituting
Modernity, s. 149-79.

21 Sener, Vergs Sistems, s. 94-6.

22 Bkz. Ongley, The Ottoman Land Code (1892),s. 111-34’de 14.Ca.1277/28 Kasim
1860 olarak tarihlenen Tahrir-i Niifus ve Emlik Yasasi. Bu yasa, hem vergiye tabi
sahis ve nesnelerin hem de onlann gesitlerinin bir sekilde tek bir kayitta girilmesinin
gerekdgi bir kayit sistemi 6nermektedir. Bu 6nerinin tiim toplumu igeren iddias
etkileyici olmakla birlikte, Osmanl idaresinin daha sonra sahislar ve vergilendirilebilir
miilkiyet igin ayn kayitlar gelistirmesi sagirnc degildir.

23 Sener: Vergi Sistems, s. 101, 125 (11. 5. 1277 “Vdriddz-s osriyyenin zsirrd-s ehle
thilesi hakkinda nizamndme™ye referansla) ve s. 138.

24 Vergi Sistemsnde $ener 1870’lerin 6tesine gegmemektedir fakat yerel idari
kaynaklardan ve Tanzimat Vergi Reformu ilkelerinin uygulamalanndan anlaglabildigi
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1830’lar-40’lar: Program Olarak Kanun
Bolgesel hiikiimet

Tanzimat’ta bolgesel 6nderlerin kanlhm idari islahatin bir pargasi idi.
Merkezi yonetim, 1840’lardan itibaren hiikiimet memurlannin yaninda bol-
gesel seckinler arasindan yari-segilmigy kisilerin de bulunacag yerel heyetler
olugturmak istemigti.?® Kazi olgeginde vergilendirmeye neziret edecek ku-
rullar olugturan 1840’lann bagindaki bir ferman, bélge halk: arasindan segil-
mis alt1 kiginin resmi tiyelerle (kadt, miiftii, bir polis memuru, vergi tahsildan
ve ikinci bir vergi memuru ve iki kitip) birlikte gorev yapmasini 6ngoriiyor-
du. Kurul bagkam tiim iiyeler tarafindan belirleniyordu.2¢

Merkezi idare tam zamanh biirokratik ¢aliganlannin sayisini artirmak is-
tedi, fakat bunun igin mili kaynak gerekiyordu. 21 Temmuz 1845 tarihli
bir fermanla desteklenen Mart 1845 tarihli bir nizamndme, hikkiimet go-
revlilerinin sayisin1 artirmay: ve iicretlerini diizenlemeyi hedefliyordu; “re-
fah dongiisi”nii (zevsi ddsre-i intidss) arurmak igin bu sartt. Tim zedmet
ve timdr sahipleri haklanndan mahrum olmayacakti, fakat varis yoklugun-
da veya terk edilmis miilklerde, toprak, hazineye ve geliri ise Defterdarlik
Idaresi’ne devredilecekti.?” 1840’lann ortalannda thmh bir yaklagim baskin
¢ikt:: Buna gore, ne Giilhdne Hatti’nda ilan edildigi gibi ildzimin ilgasi,
ne de tasarruf sahipleri yasadign siirece halen zedmet ve timdr olarak kayith
miilklerin feshi 6ngoriilecekd.?

1840’lann sonlannda memurlar igin talimatlar ve eyelet kurullan igin
bir kanun konuldu.?® Bunlar Tanzimat idaresinin politikalarinin iki yoniini
yansitir: Ilki, sorugturma da dahil olmak iizere memurlarin siirekli disipline
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kadanyla Vergi Reformu ancak o tarihten sonra baganimigar. Vergilendirme, yasal
bildirimler ile pratk uygulama arasindaki ugurumun tarihgi igin zorluklar yaratag:
bir alandir. Istanbul’daki mali idareye ait pek gok dokiiman, siiflandinimay: ve
aragarmacilara ulaginlmay bekledigi igin bahsedilen zorluklar bu konu igin 6zellikle
gegerlidir.

25 Bkz. Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanly Maballi Idareleri (2000), s. 28-45.

26 Butiir heyetlerle ilgili olarak bkz. Ortayl:: Tanzimat Devrinde, s. 19-21.

27 Bkz. BOA, Nizimit 37/35 Rebiii’l-evvel 1261AH Zedmetler hakkinda nizamndme
baglikh kayit, sonuncusu 1296 /1878-79 tarihli olan bu tiir emliklann devriyle ilgili
girigleri kapsamaktadir.

28 [lltizam sisteminin kaldinlmasindan vazgegilmesi ile ilgili olarak, Ortayli: Tanzimar
Devrinde, s. 18.

29 BOA. Nizimit 44/42. Bkz. agagadaki not 35.



edilmeleri ihtiyaci ve ikincisi, ilgili bolgelerin 6nderlerini atamig —sonralan da
segmis— kurullann hiikiimet etme kudreti. Eyiletin haritalandirma temelinde
livilara boliinmesine neziret etmeleri tembihlenen eyilet kurullan bir bag-
memur, ulemidan bir iiye, bolgesel seckinlerden dort Miisliiman iiye, diger
dini cemaatlerin her birinden birer kisi ve iki kitipten olugsuyordu. Sonugta
ortaya ¢ikan bu kurul, eyiletin neredeyse tiim iglerinin yonetiminde son s6ze
_sahipti: Tanzimat ilkelerinin uygulanmas, galiganlara neziret, emniyet ve
polis, pazar ve karantina diizenlemeleri, kontrato kanununun uygulanma-
s1, eyaletin mali uygulamalan ve kayitlan, kamu igleri ve kalkinma, eyilette
islenen biiyiik suglann aragtinlmasi, alt kurullara sikiyet edilen yolsuzluk
meselelerinin takibi ve daha kiigiik 6lgekli idari birimlerdeki kaymakam ve
defterdinn denetlenmesi.

Osmanl 1slahatlan, devletin giderek daha fazla merkezilestigi boylesi
bir zamanda, bolgesel liderlige hatir1 sayilir oranda bir yer verdi. Bu agidan
bakildiginda, Osmanh y6netimi, Britanya veya Fransiz tarzinda somiirgeci
bir rejim degildi. Ayn sekilde, Osmanh reformlan her ne kadar pratkteki
uygulamalan tek elde tutmak igin galignug olsa da, yerel kurullann iktidan
hukukun ister istemez yerel siyasi ve ekonomik giiglerin 15181 alunda bir ter-
ciimesini gerektirmekteydi.

Toprak hukuku

Toprak rejimindeki hukuki islahatin hedefi her ne kadar agik olsa da,
1830’lann sonu ve 1840’lann bagindaki nizamnimenin aynnuh tarihi pek
oyle goriinmiiyor. Dina Khoury daha 1840’ta toprak sistemindeki degisik-
liklerin gergevesini gizen bir nizamndme yayimlandigini gézlemler.3° Kanun,

30 Khoury: State, s. 105-7. Khoury nizamnimeyi Mecm‘4t Resdsl fil-ardzi’l-
emiriyye’nin (Musul Vakif Kiitiiphanesi, Hasan Pasa el-Celili Koleksiyonu, 25/1)
ilk olarak Arapgaya terciime edilen “1840 yasalan” olarak tanimlamaktadir. Bu
nizamnime BOA Nizimit Defterleri’nde goriilmemektedir ve Karakog, Tahsiyeli
Kavdnin (1922-24), Cin: Miri Ardzi, Barkan: Tiirkiye’de Toprak Meselesi, veya
Cin ve Akgiindiiz, Tiérk Hukuk Tarihi (1995) gibi Osmanh hukuk tarihgileri de
bundan bahsetmemistir. $am Koleksiyonlan’nda bu nizamnimenin higbir kopyast
bulunamamgur fakat 1840°da Suriye’nin Osmanh idaresine donmekte oldugu
diigiiniiliirse bu sagirnc1 degildir. Muhtemelen béyle bir kopya BOA serisinde
Meclis-i Vila-yi Ahkim-1 Adliye’de bulunabilir. Ne yazik ki 2001 yihinda bu ser,
biz 1839 ile 1858 yillan arasindaki arizi hukukuna dair aragtirmamizi yaparken
aragurmacilara kapaalmigar.
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“miiltezimi veya isleyicisi 6lmiig biitiin topraklann devlete geri verilmesini
emrederek milikine sahiplerinin gelirinde miilki kisitlamalan hedeflemiga”.3
Diger bir deyisle, bu topraklann milikane sahiplerinin varislerine tapulu ola-
rak geri verilmesiyle, topraklanm giftgilere kiralamak iizere yetkilendirilmig
ve topragin sadece kullamminin sahipliginden yararlanan yeni bir toprak
sahipleri sinifi yaratilmaya gahgilmaktaydi.?? Yeni kanun, sahiplerin toprag;,
tipks vakiftaki hisselerin yetkililerinin yapabildigi gibi, erkek ve kadin varis-
lere birakmasina izin veriyordu. “Para ve toprak iglemleri yerel mahkemede
degil, hiikiimetin tapu dairesinde gergeklesecekti.”?? Son olarak, kanun ta-
nmsal gelismeye daha genel bir katkida bulunmaktayd;.

1840 Nizamndmestnin nisbeten kisa, tasanmci bir talimat oldu-
gu goriilecektir. Bu nizamndme Belli 6ngoriileri yayimlanan 1858 Ardzi
Kanunndmesi ve 1859 Tapu Nizamndmesi silsilesinin bir kismuni olugtu-
racak olan 1840’lann sonlannin kanunlannda aynntlanyla gelistirilecekd.
Vakif ve miri arizi arasindaki, tasarruf haklannin intikalinin benzegmesine
dayanan ilk ve en 6nemli degisiklik miri arizi izerindeki devretme ile ilgi-
liydi. Seyhiilislimin hazirladigz tapulu ariziye dair talimatlarla birlikte, bu
degisiklige dair padisah iridesi 1847°de resmi gazete Takvim-i Vekdysde ya-
yimlanmugtir. Bunu 1849°’da Abkdm-: Mersye’nin tam metni takip etmigtr.
Bu kanun beg temel degisiklik 6neriyordu. Ogullann tapu resmi 6demeden
babalannin topragim devralmalan ayncahg: kizlara da tanindi. Kizlar ve er-
kekler sadece esitge varis olmuyor, ayni1 zamanda tasarrufu da boliigebiliyor-

31 Khoury: State, s. 105.

32 Khoury (age) s6yle yazmaktadir: “Arazilerin yeni vergi sistemine tabi bir gekilde tapu
arizisi olarak yeniden simiflandinlmasi ve arizinin pazar degerine (muaccel bsi’l misl)
gore belirlenen bir tcretle giftgilere verilmesi gerekiyordu.”

33 Khoury: State, s. 107.

34 Aym yer.

35 BOA, Nizimit 44 /42. Bu matbu kanun koleksiyonu 15. R. 1267 /18 Subat 1851
tarihlidir. Ms»{ arizinin el degigtirmesi, kontraro (arizi kiralamasini diizenleyen yeni
bir yasa), tapu diizenlemeleri ve yukanda taragilan, eyilet meclislerinin kurulmasina
dair yasaya ek olarak, tanmin gelistirilmesine yonelik yasalar, polis yasalan, ser’i
hikimlere yonelik talimatlar, is¢i ahlaki ile ilgili genel bir kural, vakif arizileri igin
birlegik bir bakanhgin kurulmasi, vergi reformu, bir bina kanunnimesi, defterdir ve
kaymakamlara yonelik talimatlar ve ceza kanunnimesi de igermektedir.

36 Bkz. 331 ve 332. sayllar, 7. Ca ve 14. Ca. 1263, 24 ve 31 Nisan 1847, s. 1; Sultan’in
fermam 402. sayida (10. Ra. 1265, 6 Mart 1849) yayimlanmisur. Bkz. Karakog,
Tabgsiyeli Kavdnin, c. 1,s. 130-60.



lardi. Tapu resmi 6demeksizin miriariziyi devralmaya yetkili kigilerin gevresi
bu gekilde mirasgilarin olmadigy durumlarda tasarrufun hazineye intikalini
biiyiik oranda ihtdmal dig1 birakarak hayli genislemistir. Yeni hiikiimler sa-
dece babanin degil, annenin terk ettigi topraklara da uygulamyordu. Ve son
olarak, kanun, tapu sahibinin topragim kiralamak seklindeki kisitsiz yetkisini
teyit ediyordu.

Abkdm-1 Meriye, miri arazi iizerindeki kullanim hakkini ‘mal’ olarak ele
almaktaydi. Kadin varislerin tapulu arizi yetkisini almalar1 uzun siire sorunlu
olmustu; bu makama, verasetin diginda birakilan kiz ¢ocuklan babalarinin
(ve ailelerinin, dolayisiyla kendilerinin) emeginin meyvelerine, ogullardan
sonra ve kardes veya ebeveynlerden 6nce varis olabiliyordu. Yeni kanunda
onlara erkeklerle esit haklar verilmisti ve erkek evladin yoklugunda kiz go-
cuklar tiim mal alabiliyorlardi. Peki, bu degisiklik nasil megrulagtinlmigt1?%’

Iradenin metni eskikanunda kiz evlatlann miilkiyet haklanndan tamamen
diglandigini, simdi ise topraga veraset hakkina ortak olduklarini belirtiyordu.
Soyle ki: “Evldd-s indsin dabi hakk-s verdset-i ardziye dubili.”® Kadinlar
gift¢i olmamalarina ragmen, yine de bir giftgi ailesi kurabiliyor ve béylece mi-
ras aldiklari topragin ekimini artirraya katki yapabiliyorlardi: “ Egerge tdife-i
nisd bilfiil erbdb-s zirdatten degil iseler de zirdat familyass teskil edebilecek-
leri ve o cibetle kendilerine miintakil olacak ardziyi imdr eyleyeceklers bedihi
olmak.”® Miri arizideki haklar dairesinin geniglemesi sultanin adilet, alaka
ve merhametinin ve bir esitlik ¢agn i¢in ¢aligan gsahane varliginin hagmetli et-
kisinin delili olarak goriiliiyordu: “ Hakk-1 tassaruf-s ardziden hisseydb olma-
lars usul-» melikiyete ve kdide-i hakkdniyete muvdfik diiseceginden mecmidt-1
ma’ addlet ve merbamet olan asr-s nasfet hasr-1 hazret-i miilskdnenin dsdr-s
celile ve cemilesinden.”

Seyhiilislim Ahmed Arf Hikmet el-Hiiseyni’nin yazdigy Abkdm-:
Meriye’de, ilkelerin kesin hiikiimler olarak konuldugu padigah kanununun
dort sayfasi teyit edildikten sonra, kalan 36 sayfasi evet veya hayir tarzinda

37 Bu kanun tasans ile ilgili daha fazla aynnt muhtemelen BOA, Meclss-i Vild-ys
Abkdm-1 Adliye serisinde bulunabilir. 2001°de bu seri arasurmaailara kapatilmugtir.

38 Takvim-i Vekdys, no: 332, s. 1. Teknik olarak s6z konusu olan seyin bir intikal hakki
olmasina ragmen, veraset teriminin kullanildigina dikkat edin.

39 Takvim-i Vekdys, no: 331,s. 1

40 Age.
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cevaplanmig fetvalardan olugmaktadir.*' Sultanin miri topraklardaki hakla-
ra erigimi genigletmesindeki asil liitfuna yapilan uzun bir 6vgii paragrafiyla
da sona ermektedir. Bu metn iilkedeki tiim miiftiilere gonderildi; $am’da
kanun, elle yazilmig ve hafifce kisalulmus bir niishada, énceki bir fetva kiilli-
yatina eklenmis olarak bulunmugtur.*2

Miri ardzinin intikaliyle ilgili kurallardaki degisiklik ilk olarak bagka
iki hukuki tegebbiisiin ardinda, tevazu ile duyuruldu: Tiim metruk arizi
(mabhlildt) hazineye geri verilmeli ve diizensiz ve uygunsuz tapulann tiire-
mesini engellemek igin tiim zapu temessiék belgeleri defterhanenin kiitiikleri-
ne girilmeli ve buradan bu belgelerin miihiirlii ve matbu olanlan alinmal.#?
Boylece miriarizideki haklann geniglemesi, makam degil de daha ¢ok miilk
tarzinda mirasgilara intikali, bu hakkin belgelendirilmesi tizerindeki daha bii-
yiik 6lgekli bir idari denetim 6ngoriisiiyle baglantilidir. 1847°deki bir tapu
diizenlemesi tapu belgelerinin devlet dairelerinde goniillii degis tokusu igin
aynntihi talimatlar getirdi.** Mahkeme veya yerel yonetici, artik toprak igin
yeni tapu verme yetkisine sahip degildi; bunun yerine Kazi Heyeti Sancak
Idiresi’ne gonderilecek ilk belgeyi hazirlayacakti; oradan da, iicreti 6dendik-
ten sonra, ilgili kimselere belgesi verilecekti.

1850’ler-60’lar: Gelisen Bir Kurum Olarak Hukuk

Onceki kanunun arka plani ile kargilagtinldiginda 1850’lerin sonunun
ve 1860’lann yasal diizenlemeleri hangi biiyiik degisiklikleri getirmis-
ti? Bu donemin 6nemli uygulamalan Ardzi Kanunndmesi (1858), Tapu
Nizamndmesi (1859) ve Vildyet Kanunw’dur (1864).

Bigimsel olarak Ardzi Kanunndmesi onceki kanundan aynlr; tiim hi-
kiimleri kendi sinirlan iginde 6zetleyerek evvelki kanun veya padisah ferman-
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41 Takvim-i Vekdys, no: 403.

42 llki el-Hiiseyni, Mecm#d ZAL. 6023, vrk. 53D-171°dir. Bu dokiiman, matbd
versiyonun sonunda bulunan, Sultan’a 6vgii ile baglamakta, yasanin metnini vermekte
ve tali meseleleri 6zetlemektedir. Ikincisi ZAL. 5651, vrk. 282a’daki bir eklentdir,
el-Seyyid el-Hiiseyni el-Muridi’nin (1774-75) fetva derlemesine eklenmistir,
Seyhiilislim’dan $am Miiftiisii’ne génderilen emri igermektedir. $am Miiftiisii’niin
tiim fetva ve yargilardaki yeni Sultan kanunu kogullanna sayg: géstermesi
emredilmektedir. Rebiii’l-evvel 1264, Subat 1848 tarihli olup hem Arapga hem
Tiirkgedir.

43 Bkz. Karakog, Tabsiyeli Kavdnin, c. 1,s. 124.

44 Karakog sonuncusunu 5. C. 1263, 22 Mayis 1847 olarak tarihlemektedir.



lanna gonderme yapmaz. Girig kismindan sonuna kadar tiim boliimler numa-
ralandinlmistir. Kanunndme’nin girisinde toprak bes sinifa ayrilmakla bera-
ber (Memlitke, emiriyye, mevkife, metrike ve mevit), koy hizmetlerine tahsis
edilmig ardzi (metrike) ile birlikte sadece miri ariziyi ele alr.*® Bog topraklar
(mevidt) lizerine kiigiik bir boliim vardir, fakat bu arizi tiiriinde de m#lk hak-
lan verilebildiginden, oradaki haklann tespiti de Mecelle’de ele ahnacakti#¢

Kanunndme koye ait ortak haklan ilgilendiren alanlar ile tarimsal
ardzilerin bireyler tarafindan tasarrufu arasina aynm koyar. Kanunun ilk
kayda deger maddesi miri arizi iizerindeki ortak haklan veya koy hakki-
ni reddeder. “Bir karye ve kasabanin biitiin arizisi toptan olarak ahilisinin
hey’et-i mecmuasi veyahud iglerinde bi’l-intihab bir veya iki ii¢ sahsa ihale
ve tefviz olunamayip ahilisinden her sahsa bagka bagka arazi ihile olunarak
keyfiyyet-i tasarruflanm miibeyyin, yedlerine tapu senedleri ita olunur.”*’
Ardzi Kanunndmesi koyiin ortak gikarini toprak tiirlerinin bir listesini ya-
parak sinirlar. Bu sekilde tiim koylerin yollari, ibadet mekénlar, siiriilerin
veya arabalarin duracag yerler ihlalden veya 6zel kullanimdan korunmus-
tur.*® Koyler bunlann é6tesinde koru, harman yeri ve mera igin haklara da
sahip olabilmekteydiler.*? Bu haklarin aynntilan devlet yasalarindan degil,
“eski gelenegin” taninmasindan ileri gelir. Son olarak, Kanunndme koy ot-
laklarinda otlamasina izin verilen hayvanlann sayisimin 6rfiin 6ngérdiigiini
gegmemesini sart kogar. Boylece, kdyiin 6zyonetimi meselesini toprak kulla-
niminin bir tiiri olarak gorerek, belli ortak haklan korur, fakat koydeki eski
yonetim islemlerinde takdir edilen yerlesik gelenege isaret etme disinda, bu
haklann hukuken tanimlanmasi igin bir sistem 6ng6rmez.

Kanunndme, fertlerin miri tanm arizisi iizerindeki haklan s6z konusu
oldugunda bu konuya daha fazla yer verir.

45 Bir giris ve iki kitaba boliinen Kanunndme’nin igerigi su sekildedir: Giris maddeleri
1-7. 1. Kitap’ta miri araziyle ilgili olarak; 1. miri arizilerin tasarrufu 8-35, 2. miri
arazilerin ferd 36-53, 3. miri arizilerin indkali 54-8, 4. miri arazilerin mahlulati
59-90. 2. Kitap’ta metriike ve mevdt arizileriyle ilgili olarak 1. metrsike 91-102, 2.
mevde103-5, 3. diger konular 106-32.

46 Mevidr ariziler konusu mibab/ortakmiilkiin el degistirmesi hakkindaki kitapta da
gesmektedir; Mecelle, Kitap X, Bolim 4, Kisim 5.

47 Ardzi Kanunndmes©nin 8. maddesi. Bkz. Diistiir, c. 1,s. 167 ve Ceker, Ardzi
Kannundmesi, s. 20.

48 Age, 93 ve 94. maddeler.

49 Age,91,92,97, 87 ve 101 maddeler.
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Miri topragin kullanim hakkini tasarruf eden bireyin bu topraktaki zira-
ati devam ettirmesi zorunlulugunun vurgulandigi 9. madde, aym zamanda
toprak sahibinin topragim kiraya verme hakluru onaylamaktadir. Mutasar-
nfin kendi yapacag: ekimin yaninda, kiralama ve 6diing verme de bu an-
lamdadir. Ustelik topragin boliinmesi hakki 1849 Kanunndmesnde agikga
belirtiimemis olmasina ragmen, Ardzi Kanunndmesy'nde her miisterek mu-
tasarnifa topragi bolmeyi taleb etme yetkisi tamnmugtir.3® Béylece boliinebilir
tasarruf anlayigi, eskinin iglenebilir tanm arazisi algisimi ortadan kaldirarak,
boliinemez iftgi hissesi seklindeki Osmanli geleneginin resmi sonunu isa-
ret etmistir. Kanunndme benzer bir sekilde arizinin borg karsiligi “teminat
olarak” verilebilmesi kuralim da saglar. Cift¢inin borg i¢in arzisinin alinmasi
iizerindeki kisitlamalann kaldinlmasi miriariziyle ilgili Osmanh geleneginin
daha sancih bir gekilde zayiflayigini temsil eder.

Kanunndme resmen bir miri arazi tasarrufunun borg kargiligi rehin ve-
rilemeyecegine ve alacaklinin herhangi bir borgluyu miri arizi izerindeki
“tasarruf hakkini satiga”! zorlayamayacagina hiikmeder. Fakat eszamanh
olarak tiiccirlann ve diger alacakhilann gikarlannin korunmasini 6ngéren bir
diizenek de getirir. Ferdg bi’l-vefd’da tasarruf edilen toprak, borcun tama-
men ddenmesiyle borglunun geri alma hakkini sakli tutarak, alacakliya satl-
mus olarak kaydedilir.5? Borcun miktan arizinin degerinden azsa, alacakliya
topragt borglu adina satma, bdylece de borcunu 6deyip esas sahibe bakiyeyi
tanzim yetkisi taninabilir. Bu, fiilen devletin kurumlarinda kayith mirf arizi
tizerinde bir “ipotek” bigiminin baglangicidir. Hatta bu durum, bir padigah
fermaniyla da perginlenmistir.5?

Kayit ihtiyacina ve devletge satig1 zorlayacak bir aygitin yokluguna agik
sckilde muhalefet vardi. Kanunndme’de bu yiizden, vergi bakiyelerinin tah-

50 Age, 15. madde.

51 Kanunndme'nin miri ariziyi ilgilendiren kisimlannda bu tarz bir satig islemini ifade
etmek igin “ferdg” kelimesi kullanilmaktadir. Giiniimiiz okuyucusu agisindan daha
anlamli olabilmesi igin ferdg tabirini bu kitapta “tasarruf haldanin sati1” olarak
gevirmeyi uygun gordiik. (b. ed. n.)

52 Kanunndme’nin ilgili maddeleri 116-119. maddelerdir. Bu mekanizmanin
tiiccarlann ve tefecilerin gikarlarin1 koruyup korumadigyla ilgili tartigma igin bkz.
BOA. Nizimit 40/38, sayfa 53-55. Bu tiir uygulamalann daha 6nceki hukuki
kabuliiyle ilgili olarak, krs. 3. Boliim, s. 66.

53 Bu9.N.1274, 9 Nisan 1858°de bildirilmigtir ve bir ay sonra resmi gazete Takvim-s
Vekdyi 562°de yayinlanmigur; bkz. Karakog, Tahstyeli Kavdnin s. 166-7.



silinin zorlagmasi durumunda ne olacagy hususuna dair herhangi bir bahis
yoktur; miiltezimlerin ¢ogunlukla lkursal tefeciler oldugu disiiniildigiinde,
esas hukukun hiikiimlerine onlar da itiraz etmis goriiniiyorlar. Bu yiizden
Meclis-i Vild Haziran 1860’ta miri arizinin vergi borglarim 6demek igin
zoraki tasarruf satigindan neden muaf tutulmasi gerektgine dair ilk tezkire-
sini yayinladi.5* Fakat tasarrufu sattirma yetkisi, nihayetinde vergi dairesine
verildi. Meclis-i Vila’nin, 8 Ekim 1860 tarihli diger bir tezkiresinde miri
arazi iizerindeki tasarrufun zoraki saugini, ‘miilkiyetin’ (emvdl ve emlék) bir
pargasi muamelesi gérmedigi hasebiyle, vergi kanunu ile arizi kanunu ara-
sinda mantiki bir geligskiye yol agmasindan dolayi, destekledigi g6ziikmekte-
dir. Meclis ayn1 anda tiiccirlar ve ilgili taraflann, alacaklanm ferdg bs’l-vefd
bigiminde kaydettirmeyen miinferit alacakhilarin, talebiyle miri arizinin ta-
sarrufunun satigina izin verilmesi taleplerini reddetmigtir. Meclisin tezkiresi
sahibin ¢ift¢i olmasi durumunda, kisinin bagini sokacagi daminin ve gegimlik
arizisinin zoraki satigtan muaf tutulmasim énermektedir.”® Tezkirenin bu
hiikiimleri siiratle padigah fermanlanna aktanlmistir.5¢ Devletin ve alacak-
lilarin her ikisinin de gikarlannin en iyi korunma sekli, kazi Idare Heyeti
araciigiyla bir miizayede diizeni olarak tayin edildi.’” Bu, topragin gergek
degerinin bigilmesini vaat ediyor ve borg verenlerin sermayesini giivence
altina aliyordu. Zoraki satig igin idari aygnt, ilk olarak 1862°deki kanunda
belirdi ve sonra 1870’lerin baglannda daha genis bir hukuki talimatnimeye
doniigtiirildii. s

Bu tartigmalar ve ¢6ziimleri iist diizey siyasi idarenin iki yonlii karakte-
rini gostermektedir. Hiikiimet igin ¢iftginin topraktaki haklannin bir biitiin

54 BOA. Nizimit, 40/38, s. 54-5, Zilhicce 1276.

55 BOA. Nizimit, 40/38, s. 54, 21.Ra.1277. Borca kargilik olarak gayrimenkuliin
satgiyla ilgili 1871 yasasinda bu madde korunacakur.

56 24. Ca. 1277, 7 Ocak 1861°de, insanlar nziklanndan mahrum kalmadig siirece,
o6zel borg karsiliginda zorunlu sang1 yasaklayan bir irade yayimlannugar. Bu irade yine
de vergi borglanm kapatmak igin miri arizinin satlabilecegine hiikmetmigtir. Bunu
dokuz ay sonra, vergi borglan igin mir{ arizinin satigina izin veren ama miiltezime
olan gahsi borcu harig tutan, giftginin evini (gocuklanna bannak olacak kadar biiyiik)
ve evin idare edilmesine yetecek kadar ariziyi sanlmaktan koruyan, 24. Ra.1278, 29
Eyliil 1861 tarihli yeni birirade izlemigtir. Eger ¢ift¢inin borcu 6deyebileceginden
fazlaysa, garantorlerin vergi borcunu iistlenmesi istenecekti. Bkz. Karakog, Tabsyels
Kavdnin, s. 257-9.

57 BOA. Nizdmdt, 40 /38, ss. 54-5.

58 7. Ra. 1279, 2 Eyliil 1862 yasas), Dsistir, c. 1, s. 244.
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olarak merkeziligi, sonradan kanuna doniigen borglu giftginin hinesi ve bu
hinenin gegimini saglamak igin gerekli miri ariziye borcu karsihginda el
konulmasi Onerisinin ortaya gikmasi ile sonuglandi. M#r{ arizi iizerindeki
islemlerin idari denetiminin 6énemi yine bu idari kanallarla gergeklestirilecek
miizayede iglemlerine yol agt1. Ote yandan, degisik emlik bigimleri ile alakali
olmalanna ragmen birbiri ile 6rtiigen kanunlar yapma baskisi Meclis’in ¢ahg-
malanna yon verdi ve buna yonelik galiymalar 1870’lerin diizenlemelerinde
doruk noktasina ulagti. Meclis-i Vila tanm kesimindeki tiiccir ve miiltezim-
lerin yatinmlannn geri doniigiinii giivenceye almak istemigti. Yonetm git-
tikge biitiinlegen bir arizi piyasasinda devletn, ticiri siniflann ve giftgilerin
gikarlarim uzlagtinyordu. Haciz igleminin viliyet gazetesinde ilan edilmesi
kosulu ile sarta baglanmasi miilkiin zaptinda sinirh dahi olsa bir yavaglama
saglyordu, fakat yine de diger herhangi bir miilk gibi (emval ve emldk) miri
arizi tizerindeki tasarruf hakkinin da borg igin satilabilecegi ilkesini kurum-
sallagtirmigt1.

Ipotek’in bu gekilde resmi idaresi miriarizinin hiikiimet kayitlannda te-
yit edilmigtir. 1840’lann tapu diizenlemelerinde insanlann eski belgelerini
Sultan’in tugrasini tagiyan (tugrals) standart bigimdeki yeni tapu belgeleri
ile degistirmeleri buyuruluyordu. Ar4zi Kanunndmesi’nin hemen ardindan,
1859’da yayinlanan Tapu Nizamndmesi mili gorevlilerin, yani defterdar,
maliye miidiirii ve kazd miidiirlerinin mér{ arizi islemlerini ilgilendiren ko-
nularda kanunen sdhsb-i arz olarak tanindiklanni belirtmektedir. Fakat ancak
1860’ta tapu senetleriyle ilgili miiteakip bir talimatlar biitiinii ile beraber
miri arizi tasarruf sahiplerinin yeni senet almalan istenmis ve tiim toprak
devretme iglemleri igin matbu tapu formlan ve idari kayit nizami kurulmus-
tur.®® Bu talimatlar tatbik yiikiimliiliigiinii topragin sahibine ve iist diizey
eyilet memurlanna verir. Ancak, herhangi bir arizi kayit mekanizmasi heniiz
devreye sokulmamigtir ve biirokraside tapu kayds igin galisacak olan memur-
lar daha emekleme agamasindadirlar.

Ardzi Kanunndmesi ve 1850’ler ile 1860’lann tapu diizenlemeleri,
miri arazi lizerindeki tasarruf haklan ile tarihsel olarak devamhlik arzeden
hukuksal s6zciik dagarcigina kendi iginden belirli degisiklikler getirmistir.
Belli bagh biiyiik degisiklikler 1847 ve 1849 kanunlannda zaten yapilmigtir:
Kullanim haklanin intikalinde toplumsal cinsiyet esitligi ve idari izin olmak-

59 8. L.1276, 29 Nisan 1860 tarihli Dsistdir, c. 1, s. 209.



s1zin toprag kiralama 6zgiirligi. Bolinebilirlik ve ipotek meselelerine dair
hiitkiimleriyle Ardzi Kanunndmesi, miri topragy kullanma hakkinin miilke
do6niigiimi siirecini tamamlarmigar.

Sam’dan bir yorum

Sam ulemisinin yukanda ana hatlan belirtilen degisiklikleri nasil res-
mettiklerine dair bir bakis agis1 1284 H/1867-68’de $am miiftiisii olan
Mahmiid ibn Nasib el-Hamzavi el-Hiiseyni’nin yazdigy, el-ihbdr en hakksi’l-
kardr baghklh tapu hakkinin tabianna dair kisa bir risaleden edinilebilir.s
Eser baz1 genel tespitlerle baglar.®! El-Hamzavi insanlanin mir{ arizi iizerin-
de, rakabe sahibinin izni olmaksizin, topraklannin 6zel miilk olarak tasar-
ruf edilebilecek bir mal oldugu geklindeki yanhs kanaatle, vakfetme, satg,
takas, bolme, miras, ipotek (rehn), mehir ve hediye verme gibi iglemleri,
yaptiklanni agiklar. Dahasi, tapu islemlerinin padisah fermanlariyla belirlen-
mesi gerektigini bilmeyen baz fakih ve miiftiiler, sonugta gegersiz olacak
bu sdzlegsmeleri fikha gore tanzim etmektedirler; yazar daha sonra risalesin-
de bu tiir islemler sonucunda olusturulan belgelerle ilgili olarak, kadilann
Ebussuud zamanindan beri tapu belgesi diizenlemeye yetkili olmadiklannin
altim gizer. Bu konularda yorum yapabilmek igin kendi ehliyetliligini vurgu-
layan El-Hamzavi, kendisinin bir devlet galigani ve miiftii olarak kirk yillik
kurul iyeligi tecriibesinin oldugunu ve hem Osmanli (Rum) hem de Arap
ulemisinin fetvalanni galigngini vurgular.$?

Tapu resminin hukuksal karakterine dair yapilmis olan 16. yiizyil tar-
tymasindan i¢ asir sonra, El-Hamzavi, eski bir sorunsal olup Ardzi
Kanunnémesnde saygin bir yeri olan hakk-s kardrin dogasi tarngmasini

60 El-Muradi (Arfi’l-Besdm, s. 224) el-Hamzavi’nin (1234-1305AH/1818-87)
$am’da egitim gordiigiinii ve $am’daki el-Buzuriye Mahkemesi’ne, sonra da
Istanbul’daki biiyiik mahkemeye atandigini séylemekeedir. 1266,/1849-50’de eyilet
heyetinin bir iiyesi oldu; 1269/1852-53’de $am vakiflanmn idarecisi olarak atand:
ve sonra pek ok gorevde bulundu. Bunlardan en 6nemlisi, 1860 olaylanni tetkik
heyetndeydi. 1284 /1867-68’de miiftii yapild: ve gesitli eserler yazd..

61 Mahmid El-Hamzavi’nin e/-Mecma’ mine’r-Resdiligindeki el-Ihbdr an hakk al-kardr
adh risalesi (ZAL. 100, vrk. 473-508). Bu risalenin tarihi 1299AH /1881°di.

62 El-Ihbdr, vrk. 47a. El-Hamzavi bagvurdugu kaynaklar arasinda Ebussuud, Kemal
Pagazide, Abdiirrahim Efendi, Yahya Efendi, Cemi el-Icdrateyn ve Ataullah ve
digerlerinin yazilanni saymaktadir ama risalede sadece Ebussuud, Muhammed Bahii,
el-Ramli ve El-Hanuti’yi belirtmektedir.
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yeniden ele alir. Tabirin topragin kullanim 6nceligine (tanm’in devamhligy
sartina bagh olarak, rakabe’nin sahibine olan borcun on yil siireyle araliksiz
yapilan tanin sonucunda 6denmesiyle kazanilan bir hak) isaret eden mevcut
kullanimu ile, agaglar ve duvarlar gibi mevcut nesnelere (ve bunlardan do-
gan haklara) isaret ettigi eski kullaniminin zithgindan yola gikarak tarigmaya
baglar.

El-Hamzavi, hakk-s kardr, hakk-s tapu ve mesedds’l-meske terimleri-
nin eganlamli oldugunu okuyuculanna hatirlatmadan 6nce, Ebussuud’un
—tapu haklan igin yapilan 6demeler kira avansidir— yargssi ile Muhammed
Bahii’nin® —tapu bedeli, vakif igin denen kira [gibidir]- yargsi ile baglar.

Bu tanimlamalardan sonra, El-Hamzavi »akabe sahibinin, devlet memu-
runun, nzasina bagh olan muamele giicii karsisinda, hakk-: kardr sahibinin
tasarruf ettigi muamele yetkileriyle ilgili kendi esas fikirlerini 6ne siirer.* El-
Hamzavi’nin yorum sekli burada belirli bir fikir cambazlig1 gerektirmektedir.

Ebussuud’un sipahinin izni olmadan yapilan tiim iglemlerin (mudmeldt)
gegersiz oldugu yolundaki fikrini alinulayan El-Hamzavi daha sonra bu ifa-
deyi, ortakqilik, kira, 6diing verme, pesinat ve teminat gibi geri alinabilir
(gayri ldzime) sozlesmelen ilgilendirmedigi seklinde, daha kararli bir 19.
yiizyil tarziyla yorumlar.®® El-Hamzavi’ye gére bu istisna durumlar listesi-
nin altinda yatan mantik, vasiyet, ¢eyiz, hediye, rehin, vakfetme, sulh bedeli
ve satig gibi sozlesmelerin aksine hakk-1 kardrin bu suretle bir kimseden
digerine devredilememesinden kaynaklanir. El-Hamzavi bu tarz bir oku-
mayla meseleyi zorladigimin farkindadir: Bunun ardindan El-Ramli’nin tek
tarafli bélme, ortaklaga kullanma ve kiraya vermeyi yasaklayan goriisii ile El-
Hanuti’nin vakif miilkiindeki sukna benzerligi iizerinde kiralamayi yasakla-
yan hiikmiine déner.%® El-Hamzavi, Ebussuud ve Kemal Pagazide’den gelen
(ikinciden herhangi bir iktibas yapmamasina ragmen) bir hukuk geceresi ile
bu giiglii gelenegin gagrisin1 Ardzi Kanunndmesi’ne tatbik eder; ki bu sece-
re boyle iglemler s6z konusu oldugunda “bize izin verildigini” gostermek-
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63 Bu, Seyhiilislim Bahii Efendi’dir (1654), bkz. 3. Boliim, not 82.

64 El-Hamzavi mahkemelerdeki tiim davalarda hiikiimet yetkilisinin bulunma
gerekliligini, bu arazilerin ancak hatal: kiralama temelinde 7¢’4y4’nin elinde
bulundugunu ve dolayisiyla haklanmun apki bir memurunki gibi bir intifa hakla
oldugunu vurgulamaktadir ( Hakkubum fihd el-intifd kesdbibi’l-vdzife) El-Ihbdr, vrk.
48b.

65 El-Ihbdr, vrk.48a.

66 El-Ihbdr, vrk. 48b, 49a.



tedir der.” El-Hamzavi burada Arap kaynaklarina dayanan gecereye karg1 bir
Osmanli, hatta yan Tiirk (#lem4 el-R4im) bir secere dneriyor gibidir.

El-Hamzavi sonra miri arizi iizerindeki kullanim haklarinin intkali
ile ilgili kanunun hiikiimlerine geger. Tiim tarngmalan ¢agdas bir ifadeyle
kapatir: Bu bir Kur’in degil, kanun meselesidir.®® Risalenin kalan kismuni,
miri ariziden ¢ikmig vakif topraklannda kullanim hakkimn edinilmesi, sa-
tig1 ve intikali ile ilgili benzer hiikiimlerin megrulagtinlmasiyla bitirmeden
once, hakk-1 kardrdan dogan yetkilerin agiklamalanm 6zetler ve genigletir.
Gordiigiimiiz gibi, miri ve vakif arazileri arasindaki kullanim hakki bigimle-
rinin ortiigmesi 19. ytizyilin bir yeniligi degildir. Fakat kanundaki iki yenilik
Sam’da belirli bir muhalefetle kargilagmig gibi gériiniiyor: Verasetteki tam
toplumsal cinsiyet esitligi ve giftginin hakk-s kardr ile beraber vakif arizisi
tizerindeki devren kiraya verme giicii. Miiftii, Emirii’l-miiminin’in (Sultan)
Islim hazinesindeki topraklarda verasete dair ogretisel segimi gergek vakif
arazilerinde uygulansaydi en iyisi olurdu iddiasiyla eseri bitirmektedir. $eri-
atta buna kargi yasaklama yoktur ve vakif ve miri arizilerde tek bir varislik
bigimi daha gik olacak ve varislerin ¢ikar ¢atigmalannin 6niinii kesecektir.®
Esasinda bu, devlet vakif arizilerini gittk¢e biirokratik yonetime alirken
merkezi kanunun saglamaya basladig seydir.

El-Hamzavi’nin risalesi hem bir Tanzimat hukukcusunun ifadesi, hem
de hukuki degisiklige karsi gelmek igin Arap Hanefi igtihatlanna dayanan
Sam ulemisinin 6ne siirdiigii iddialara bir cevaptir. Miiftiiniin benimsedigi
Ebussuud’dan dosdogru Ardzi Kanunndmes©ne gegen bir Osmanl hukuk
seceresi olan strateji iyi desteklenmig bir hukuki iddiay: temsil etmemektedir;
bilakis 16. yiizy1l seyhiilislimlannn bazi fetvalan gibi entelektiiel bir buyru-
ga benzer. Boylece kapilar, koklei Memliik dénemi ve 6ncesine dayanan
Arap Hanefi fikhinin daha karmagik entelektiiel seceresinin yiiziine kapatil-
mustir. Miiftiiniin amacinin, Suriye ulemisinin getirdigi kargi savlan sustur-
mak oldugu anlagibyor. Belki bu muhalefetin arkasinda Meclis-i Vila’nin
tavsiyesiyle yayimlanan Suriye topraklariyla (Berri’s-Sam) ilgili 1862 tarihli
padisah ferman: bulunmaktadir. Meclis tezkiresinde, Ardzi Kanunndmesi
ve Tapu Nizamndmesnin hiikiimlerinin higbirinin burada heniiz uygulan-
madigini kaydederek, Sam arizisinin mir{ konumuna dair eski hukuk savim

67 El-Ihbdr, vrk.49a.
68 Age, “Fe huve emrun kdndini 14 hiikm Kur'dni”.
69 El-Ihbdr, vrk. 49b, 50a.
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yineler: Buras, sahipleri varissiz 6lmiis haraciye arizisidir.”® Sayda eyiletinde
edinilen tecriibenin 1s1g1nda $am eyiletine mukabil yasay1 uygulamak igin bir
heyet olusturulmas: 6nerilmektedir.”! Giiney Suriye bu sekilde Tanzimat'in
miilk ve idareye dair islahatlanina geg girmistir.

Idari saglamlagtuirma

Idari gelismeyle ilgili bir kanunun yiiriirliige girisi 1860°larda oldu. 1864
Vildyet Nizamndmesive 1871 Nizamndmesi arasindaki devamhlik g6z 6nii-
ne alindiginda, bunlann beraber tartigilmasi gerekmektedir. 1864 Vildyet
Nizamndmesi, 6nceki eyilet idaresinden farkh olarak, idari birimler husu-
sunda bir hiyerarsi belirlemigti —vildyet, livd/sancak, kazi ve kdy heyeti- ve
bunlara 1871°de kazi ve koy heyeti arasindaki bir idari birim olan nihiye ek-
lendi. 1877°de Belediyeler Kanunukoy heyetleri yerine kasabalar igin beledi-
ye idaresini baglatti. 1840’lardan itibaren Tanzimat ydnetimi igin iist diizey
eyilet heyetleri merkezi bir 6neme sahipti; 1864 Vildyet Nizamndmesi ve
1871 Nizamndmesi, merkezi hiikiimeti heyetler araciligiyla geligmis bir idari
hiyerarsi mekanizmalan iizerinden yerele yaydi. 1864 Vildyet Nizamndmesi
valinin ve vildyet ve kazi heyetlerinin yiikiimliiliiklerini belirliyordu. Aynca
koy idaresine dair ayrintihi talimatlar igeriyordu: Ihtiyar heyetinin ve muh-
tarlarin segilmesi (ve bunun kazi kaymakami tarafindan onaylanmasinin ge-
rekliligi) ve bunlann mukabil vazifeleri: K6ye ortak olarak konulan vergilerin
dagitimi, koy koruculugunun orgiitlenmesi, tanmsal gelisme ve kamu sagh-
g1. Ancak, 1871 Nizamndmesi muhtann gorevleriyle ilgili daha aynntlh ta-
limatlar ihtiva ediyordu: Hiikiimetin kanun ve tebliglerinin koy birimlerine
ve bu koy topraklan ve sakinleri hakkindaki bilgilerin ise merkeze iletilmesi.
1871 Nizamndmesi muhtari, koyiin sirlanna erigim ayncaligi olan bir devlet
memuruna doniigtiirmiigtii.

Ayni 1871 Nizamndmesi eyiletlerde idari birimlerin geligsimini sagla-
mustir. Nizamndmenin 105 maddesinin ilk 34’ méliye, resmi haberles-
me, tanm ve ticiret, kamu egitimi, yollar, vakif ve giivenlige dairdir. 29-31.
maddeler, defterbane miidiiriiniin ve iiriin ve vergilerin, niifusun ve emlik
tapulannin kayitlarini tutmaktan sorumlu emlik ve niifus idaresi memurlan-
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70 Sultan’a gonderilen raporun ve notun metni Karakog’ta verilmektedir: Takysiyeli
Kavdnin, s. 260-61.

71 Meclis-i Vala’'nin raporu ve notunun tarihi 7. B. 1278 ve 17. B. 1278/ 9 vel 9 Ocak
1862°dir. Sultanin iradesi ise 18. B. 1278,/20 Ocak 1862 tarihlidir.



nin vazifelerini ayrintilariyla belirtir. 1871 Nizamndmesi bu daireleri sadece
vilayet Olgeginde diizenler, fakat Tanzimarin sonraki donemleri kazi 6lge-
ginde olugturulmug paralel idari birimlere sahitlik edecektir. Sivil mahkeme-
lerin kurulmasin1 6ngoéren bir kanunun yaninda 1871 Nizamndmesi idari
Olgekteki heyetleri, idari ve hukuki olmak iizere ikiye ayirmaktaydi. Kazi
hukuk heyeti, koy ile sancak 6l¢eginde bulunan temyiz mahkemeleri arasin-
daki ilk mahkeme olacakti. Bu yiizden Tanzémarin olgunlasma doneminde
sivil (nizamiye) ve ser’i mahkemeler olarak ikili bir diizen ortaya gikmugstur.

1870’lerden Sonra: Ozel Miilkiyetin
Siyasi Idaresi Olarak Kanun

Siyasi idare 1870’lerin baginda neredeyse eszamanh getirilen miilkiyet
kanununda daha bagka degisiklikleri uygulamaya koyacakti. Goriiniirde tek-
nik nitelikteki bu degisiklikler Imparatorluk’ta birlesik bir miilkiyet kanunu
alaninin altyapisimi kurdu. Oncelikle, 1871°de ipotek konusunda gayrimen-
kuliin borg kargiligy satigina dair ayrintili bir diizenleme yiiriirlige konuldu.
Kanunun baghg: olan “Deyn icin emvdl-i gayri menkilenin fiirubtu” eki
farkli kategorilerin tek bir terim altinda (emvdl-i gayri menkiile) birlesmesini
vurgulamaktadir.”2 Kanun hem miri, hem de icdre vaksf mallanndaki tasar-
ruf haklarinin borg kargihg: haczi hakkindadir.”? Meclis-i Vili’nin topragin
idarece miizayedesi ve hine ile gift¢inin gegimlik topraginin harig tutulmasi
hususundaki tavsiyesini benimsemistir.

Ikincisi, vaksf arizisi, tasarruf haklarimin intikal, muamele ve tapu ve
kayit idaresi bakimindan gittikge miri ariziye doniigmiisti. Bu doniigiim
vakif idaresinin mir{ arizi idareleri ile ayn: formlar1 benimsemesini buyu-
ran 1865 Vildyet Nizamndmeésinde amag olarak duyurulmugtu.”* 1870’lerin
baslarinda tapu dairelerine de vakif ve miilk arazilerindeki tasarruflari aynen
miri arizideki gibi kaydetmeleri igin talimatlar verildi.”® Miilk, vakif ve miri

72 Mecelle’de kullanilan terim, bkz. madde 128 ve 129. .

73 Bkz. Deyn igin emvdl-i gayri menksilenin flirubtu hakkinda nizamndme, Diistir, c. 1,
s. 237-8.

74 Bkz. Tasralarda musakkafdt ve mistagildt icin verilecek ilmsibaberlerin tarifndmesi,
Diistiir, c. 1,s. 251-6 (9 Subat 1280AM, 21 Subat 1865).

75 DLS. AT. Talimat: Emldk Yoklama Nizamndmesi 28.B.1291, 9 Eyliil 1874 ve
Emldk Yoklama Defierleri Hakkinda Tarifndme 5.N.1291, 16 Ekim 1874, Ardzi-i
mevkiife sencddtinin defierbdneden verilmesi hakkinda talimar 6.B.1292 8 Agustos
1875.
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arazi tizerindeki haklann kaydinin tekbigimli nizami, hukuksal olarak tek bir
‘gayrimenkul mal’ alani yaratmay1 amaglamaktaydi. Benzer sekilde 1871°de
nizamiye mahkemelerinde goriilen cezai meselelerin aksine, ‘hukuksal me-
seleler igin ayn bir boliimiin kurulmasi miilkiyet anlagmazliklari igin tekil bir
mahkeme olugturdu.”®

Son olarak, 1870’lerin bagindan idbaren arizi kayitlan daha siki takip
edilmeye baglandi. Bundan 6nce tapu belgesi almak igin kanuni yiikiimliilik
miinferit mutasarnfta idi, fakat 1871°den itibaren kayit igin ekipler kéylere
girecek ve tiim miilklerin tapusunu giincelleyecekti. Bu iglem, yoklama de-
nen iglemi takip ediyordu. Defterhane merkezinden 18 Arahk 1871 tarihli,
Imparatorluk arizisinin yansinin halen resmi tapu senedi olmaksizin durdu-
gunu belirten dahili bir muhtra, kdy yoklamalanna dair aynnul talimatlar
verdi.”” Aymi islem daha sonra miilk ve vakif tasarruf mallanna da tegmil
edildi.

2. kisimda dénecegimiz Aclun kazisi igin kritik olan 1870’lerin kanu-
nuydu. Fakat 1870’ler Imparatorlugun biitiiniinde hukuksal doniigiimiin
sona erdiginin isared degildir. Cagdag hukuk fakiiltelerinin kurulmas: ve
Osmanli Dogu Akdeniz liman kentlerinin Avrupa ticiret ve kiiltiiriiyle bii-
tiinlesmeleri yirminci yiizyil bagindan itibaren artik gergek bir 6zel miilkiyet
ideolojisinin kurumsallagmasina yol agacaktr. Bu, Ebulildi Mardinizide’nin
Kavanin-i Tasarrufiye Notlars gibi bir ders kitabinda goriilebilir.”® Metin

76 Ser’i mahkemeler aile hukuku, tam olarak diizenlenmemis yasalar ve idari veya
hukuki meseleler disinda miilk intikalleri yapmanin nadir yollanndan biri olarak
vekalet gibi tali prosediirlere iligkin davalarla giderek daha fazla ilgileniyordu. Ser’i
mahkemeler hem miilk hem de miri arizide uygun miras paylanm ve aile vakiflanyla
ilgili meseleleri de hiikme baghyordu.

77 DLS. AT. Talimat, kalem 3, gémlek no: 1, Defierbdne nezdret-i celilesinden mebis
tezkirenin stretidir, 5.1..1288 (Ardzt Kanunndmesi’yle talimat ve tarifndme
‘el-kadime’ adli koleksiyon). Bu, her sancak 6lgeginde birkag kitip tarafindan
desteklenecek bir yoklama memurunun atanmasim gerektiriyordu. Bu memurlar,
imim ve koy heyetinden veya papaz, muhtar ve koyiin iki veya i saygin kisisinden
olugan bir heyetin olugturulmas: gereken her bir koye gideceklerdi. Bu heyet,
niifus kaydi veya vergi alinmasi amaciyla hazirlanmis herhangi bir emlik listesiyle
gelen memurlarla birlikte gabsacak, koydeki tiim mirf arazileri kaydedecek ve aynca
ekilmemiy arizileri listeleyecekti (unsur 3, vrk. 2). Bkz. 6. Boliim’deki tartgma.

78 Istanbul Hukuk Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi ve Osmanh Devleti Hukuk
Mektebi’ndeki medeni hukuk hocasi. Bu kitabin, 6gretmenin Kadastro Okulu’nda
verdigi derste alinan ve 1927’de yayimlanan notlara dayali oldugu bildirilmistir.



eski toprak tasniflerinin mantiki temellerini elestirir ve Imparatorluk’taki son
miilkiyet 1slahatlan i¢in 6gretisel destek saglar. 1912’de Osmanh hukuk di-
linde bir kinlmay isaret eden kanunlar yayimlandi; Bunlar Avrupai bigimde
kadastro yoklamalanni, “muasir medeniyetler” tarzinda ipotek (hypothéque
denmistir) uygulanmasini ve tiim arizi tiirlerinde miilkiyet simiflannin tek-
lestirilmesini emretmistir.

1912 yasasimin Arap eyiletlerinde uygulanmasi igin gok geg oldugu go-
rildi. Birinci Diinya Savagi sonunda Osmanli’nin Arap eyiletlerini isgal eden
ve aralannda béliigen Fransa ve Ingiltere’nin de uygulamada buna Osmanh
hukuk kiilliyatinin bir pargasi olarak muamele etmedikleri goriiliiyor. Filistin
ve Urdiin’de manda yonetimindeki Ingiliz memurlar da benzer bir tasany:
uygulayacaklardi, fakat kendi toprak tahrirlerini yiiceltirken bunu Osmanl
kanununu uygulama yiikiimliiligiiniin bir pargasi olarak degil, Avrupai miil-
kiyet bi¢imlerinin temsil ettigi sekilde ve kendi agilanndan medeniyetteki
ilerlemenin bir delili olarak kullanacaklardi.

Bu metin, SK. Yazma Bagglar 4563’deki (Ebulila Zeynelabidin Efendi, Huksik-:
tasarrufiyeys ardzi ve abkdm-1 evkdf, n.d.) korunmus elyazisi rapora yakin
goriinmektedir.



IKINCI KISIM
IMPARATORLUGUN BiR KAZASINDA
EMLAKIN YONETIMI



GIRIS

Onceki boliim on dokuzuncu yiizyll boyunca miilkiyet hakkinin dogasi
ve idaresine dair kanunlardaki degisiklikleri tamimladi. Bu yiizyilda islahatlar,
Imparatorlugun gesitli eyaletlerindeki farkh noktalara uygulandi. Her bél-
genin siyasal ekonomisi farklilik arz ettiginden, 1slahatn sonuglan da Impa-
ratorluk genelinde kaginilmaz bir gekilde farkhlik arz ediyordu. Tapu ihalesi
de, devletin en tist seviyesinde degil, miilkiyet lizerinde talebi olan sahislarla
yonetimin hukuksal sahsiyetinin kargilagtig) idarenin daha alt bir seviyesinde
gergeklestirildi. Heyetler igerisinde rol alan bolgelerdeki siyasi ve iiretken
rejimlerin 6nderleri farkh sonuglann dogmasini sagladilar.

Tanzimat idaresinde kazi, resmi idari gelisim ve emval kayitlan igin ilk
birimi temsil ediyordu. 1859 Tapu Nizamndmes:'nin ilk maddesi eyiletlerde
millye memurlarinin, yani mir{ araziyi intikal ve devir yetkisine sahip olan
Tapu Kalemi ve miliye miidiirleri ile kazd miidiirlerinin s4hib-i arz’ in hu-
kuksal statiisiinde oldugunu vurgular.! Bu maddeye gore, ‘yonetimin maly’
olan toprak tizerinde atanmis hukuki sahsiyete sahip olan sdhib-i arz gore-
vinde ¢ok sayida memur bulunur.

Kazida merkezi biirokrasinin memurlanna idari, hukuki ve belediye
heyetlerine segilmis kisiler katilmaktaydi. Kéyden kazdya kadar yerel bolge
hakkinda bilgisi.olan kimselerin, her re’dydnin emldk ve vergi yiikiimliligi
aynintlarim sorugturup matbd‘ formlann bogluklanini doldurmakta gereken
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1 Tasralarda ardzi-i emiriyenin tefviz ve ihdlesine mal memurlars yans defterddr ve mal
miidiirlers ve kazd midsirleri mezun olmalarsyla bunlar sdhib-i arz hiikmiindedirler,
Diistsér, c. 1, s. 200. Bu Kanunnime’nin 6nemli bir Avrupa terciimesinde sdhib-i arz
“le propriétasre de la tere” (toprak sahibi) olarak gegmektedir: Young: Corps de Drot,
c. 6, s. 93. Okuyucu bu noktadan itibaren bu terciimenin ne kadar yanhs oldugunu
anlayacakur.



bilgiyi saglamalan gerekiyordu. Yerel yetkili bu kigilerin aym zamanda yeni
kanunlardan da haberdar olmalan beklenmekteydi.2

Caligmamizin ikinci kismi miilkiin yeni durumunun idari ingaasim iki bo-
yutuyla incelemektedir: Once, bolgesel agidan 6nem tagiyan kisilerin segim-
ler sonucu idari makamlarla biitiinlesmeleri ve ikincisi, tapu yoluyla miilkii
belgelemenin yonetimi. Hedefimiz, kazinin siyasi idaresinde merkezi 6nem
tagtyan bu iki siirecin i¢ ige gegmisligini gostermektir. 5. Boliim’de Aclun
kazisimin 6nderligini anlamak agisindan bir zemin olugturmak igin, kazinin
iktisadi ve siyasi cografyasinin taslagim sunuyoruz. Bu, haritalar aracihigy-
la yapilacaktir. 6. Boliim’de topragin mahallinde arsa degil de, hisse olarak
kaydedildigi yerlesim modeline odaklanarak, idari gelismenin tarihine baka-
cagiz. 7. Boliim bolgesel onderlik ve idare arasindaki iliskilerdeki bir doniim
noktasim tasvir etmek i¢in 6nceki bolimdeki tarihsel analize ara verir: bu
doniim noktasi arazi kaydinin erken safhalannda gergeklesen ve bolge kay-
makaminun resmi kovugturmasina yol agan bir dava iizerinde durmaktadir. 8.
Boliim, idari geligme ve toprak kaydinin tarihsel bahsini Osmanli d6neminin
sonuna getirip tamamlar.

2 Egitim olarak hukuk konusunda bkz. Cain, “Gramsci, the state and the place of
law”, (ed. Sugarman), Legality, Ideology and the State (1983), s. 95-117.
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Harita 5.1 Bolgesel baglamda Aclun Kazasi

L

Rakim Metre




5. ACLUN KAZASINDA
URETIM VE YERLESIM

Aclun kazisi, $am’1n eyélet merkezi oldugu Suriye’nin Havran Sancagi’nin
en giineydeki kismini olugturuyordu (harita 5.1). Kuzeyde Yermiik ve giiney-
de Zerki Nehri ile simirlanmig olan kazi yerlesik tanm boélgesidir ve Cebel Ac-
lun Daglan’ni, el-Kuri ve Kefarat’taki tepelikleri ve biiyiik Havran Ovasi’min
Beni Ubeyd ve Bent Cuhma ndbiyelerindeki giiney uzantisini (harita 5.2)
igine alir. Asirlar boyunca Osmanl yonetimi alanda olan Aclun bélgesi kimi
zaman Filistin’deki kentsel merkezlere baglanmis veya on dokuzuncu yiizyl
sonunda oldugu gibi, Havran’in alt-boliimii olarak $am’a baglanmugtr.! Yine
de burasi nisbeten sabit bir idari yap1 olusturuyordu ve kazi ala bolgelerinin
gogu (Ozellikle el-Kuri, Kefarat, Cebel Aclun ve Beni Cuhma) Osmanl fet-
hinden beri idarece taninmus birimlerdi. On dokuzuncu ytizyil sonunda kazi
yiiziin biraz izerinde kdy igermekteydi? (bkz. harita 5.3.).2

1 1538’deki tahrirde on dokuzuncu yiizyildaki Aclun bélgesinin ¢ogu, Salt’in bir
alt bolgesini de kapsayan bir /ivdnin merkezi gibi goriinmektedir (bkz. Bakhit ve
Hmoud: Tke Detailed Defier). 1596 yilinin tahririnde Aclun, el-Kur4, Salt, Beni
Alvin (bugiinkii Beni Hasan) ve tiim Beysan Ovasi Aclun /ipdsinin birer pargasiyken,
Beni Kinine’nin kuzey bolgeleri, Kefarat ve Beni Cuhma, Havran’in bir boliimiinii
olusturuyordu. Bkz. Hiitteroth ve Abdiilfettah: Historical Geography, s. 5.

2 Bkz. Mundy, “Village land and individual dtle” (ed. Rogan ve Tell), Village, Steppe
and State (1994), s. 58-79 ve “Kad4’ Aclun in the late 19th century”, Levant xxviii
(1996), s. 79-97. harita 5.2 ve 5.3 Salndme-i Suriyeiii (1288AH/1871), s. 284-
7’de nahiyeye gore koylerin listesini takip etmektedir. Tayba 1(6);1'1 el-Kur&’nin bir
boliimiinii olugtururken, sonraki yilarda Vustiye ndhiyesinin bir pargasi haline geldi.
Harita aynca 1871°de tek bir nhiyeyi olusturan Mirad ve Cebel Aclun’u bélmesi
bakimindan da Salnime listesinden ayrilmaktadir. Kufrince 1885’ten itibaren ayn bir
nihiye olarak kabul edilmistir. Bkz. not 14, Boliim 8. Harita 5.3’iin kaynaklan ve
kullanilan metodun bir tartigmasi i¢in bkz. Mundy: “Kadi Aclun”, s. 78-80.

3 Harita 5.4-6.3%in temel kaynagi DLS Aclun tapu kayitlandir. Bkz. Ebu Ser*: Irbid, s.
566-7’de yayimlanan kayitlann listesi.
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Harita 5.2 Topografyasi ve naﬁiyclcri ile Aclun kazas







Harita 5.4 Arazi kullammu
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Harita 5.5 Evlerin toplam sayist
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Harita 5.6 Koydeki evlerin toplam degeri
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Harita 5.7 Toplam vergilendirilebilir deger
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Avrupa pazanndaki tahil talebinin (tek kusinti 1870’lerden itibaren Ame-
rika ve Hindistan’dan gelen daha ucuz tahil yiiziinden) destekledigi ovanin
niifusu ve yerlesimi Filistin ve merkezi Havran’dan yoreye gog eden giftgi-
lerle beraber 1830’lardan itibaren istkrarh bir gekilde biiyiidii.* Doguda ve
daha az oranda batida, Urdiin Vadisi ve Celile’de yan-gogebe ve gogebe
niifus vardi. Kuzeydogu Beni Sahr ve Arap el-Saidin (bazilan diger kiigiitk
coban topluluklanina katilmak igin Vadi el-Arap boyunca giderek Urdiin
Vadisi’nde kighiyorlardi) ve giineydogu Beni Hasan (karma yan-gogebe hay-
vancilik ve tanmla meggul oluyorlardi) gogerlerinin yurduydu. Ovalar te-
melde tahil (bugday, arpa ve stipiirge dansi) ve bakliyat tiretmekteydiler;
tepeler de zeytin liretimi i¢in 6nemli alanlara ve daha kiigiik iziim ve meyve
alanlanna sahipti. Harita 5.4 topragin iig tiir iriin i¢in —zeytin, meyve ve
tarla bitkileri- kullamldigim gostermektedir.® Tahil ve diger tarla bitkileri-
nin tiretimi kazida baskin orandaydi. Beni Hasan topraklan tarla bitkilerinin
iiretimine de ayrilmaktaydi. Ancak Beni Hasan bolgesi tanm yapilan gergek
alanlan belirlemenin zorlugundan dolay: buraya alinmarmgtir.®

Koyliiler her yerde hine tiiketimi igin bakliyat iriinleri ve nohut —arpa,
bugday ve Hint sorgumu- iiretiyorlardi. Ancak farki yaratan ticirete yonelik
diretim idi: Ovalarda bugday ve daha az oranda mercimek iiretimi yaygin
iken, Inba, Tibna ve Kefarat gibi tepe koylerinde zeytin ve Cebel Aclun’da
(genellikle kurutmaya yonelik veya gira olarak ezilen) iiziim ve daha az oran-
da diger meyveler ile zeytin tiretilmekteydi. Siiriilerin miktanni belirlememi-
zi saglayacak kayitlan bulamamig olsak da, hayvansal iiretim, koyliiniin nakit
gelir edinme stratejisinde her yerde 6nem arz etmekteydi.

Sonuglan yorumlamada her ne kadar biiyiik bir dikkat sarfetmek gere-
kiyor olsa da, bolgenin yapisi evleri haritalandirma yoluyla da kesfedilebilir.
Yapilan genellikle ¢adir, oyulmug magara meskenleri ve tahil ambarlanmn
olusturdugu Beni Hasan’da higbir evin kaydedilmemis oldugu gériiliiyor.”
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4 Demografik biiyiimeyle ilgili olarak bkz. Gerber, Otzoman Rule in Jerusalem: 1890-
1914 (1985), s. 28-51.

5 Bu haritada daha kiigiik bir 6lgek olan “eski d6niim” 6lgiisii kullanilmaktadur, giinkii
arazi degerleri giftgiler tarafindan bu birimle hesaplaniyordu. 2.72 “eski doniim”,
kayitlardaki “yeni doniim”e esitti. Ekinlerin alundaki alan, kayitlarda tarla olarak
gesen alandir. Eger okuyucu koyleri tek tek tanimlamak isterse, harita 5.3 bir slayt
haline getirilerek digerleri iizerine yerlestirilebilir.

6 Beni Hasan’la ilgili olarak bkz. Mundy: “Kadi Aclun”, s. 88-91.

7 Taminian, “Ain” (ed. Mundy ve Saumarez Smith), Part-Tsme Farming (1990),

s. 13-19.



Fakat ev yoklugu bolgede tarimsal faaliyetlerin olmadig: anlamina gelmeme-
lidir. Hatta inga edilmis yerlesimlerin hiikiim siirdiigii kazinin merkezinde
bile ev, niifus ve tarim arasinda birebir miitekabiliyet varsayarken temkinli
olmaliyiz. Bu sekilde, sakinlerini Schumacher’in Araplar, yani ¢adir insanlan
olarak betimledigi Yermiik Nehri vadisindeki el-Muhaybe koyiinde higbir
ev kaydedilmemigtir.® El-Muhaybe’nin ahilisi hem yagmur alan, hem de su-
lanan tarlalarda hurma dikimi ve tarla hubtibiti tanmi yapiyordu. Ustelik
buradaki ekili alan, daha yukandaki yaylada bulunan diger bir 6nemli koy
olan Malka’ninkine kiyasla daha iyiydi (harita 5.4). Bannaklannin bigimi,
el-Muhaybe ahilisini toprak tizerindeki tapu haklarini savunmak konusunda
girismeleri gereken siddetli bir savagtan kurtarmamaktaydi.’

Yine de evlerin dagilimi bazi kaliplan ortaya gikarmamizi saglayabiliyor
(harita 5.5). Cogu koyde ev sayis1 diigiik olmasina ragmen, pek gok farkh
bolgesel yerlesim 6bekleri ayirt edilebilmektedir.!® Kugkusuz evlerin sayist
6nemli bir gostergedir, fakat her yerde 6zdes bir birimi temsil etmezler.
Farkh kéylerde bir evin ortalama degeri 500 (esasen bir oda) ila 3.000 kurug
tizeri arasinda degisebilmekteydi (harita 5.6). Koyler ciddi bir gesitlilik gos-
termektedir: Ornekler hem (hayvansal iiretimin 6rgiitlenmesini yansitarak)
bilesenlerin biiyiikligiindeki ve malzemedeki, hem de (hine 6rgiitlenmesi ile
zenginligi yansitarak) binalann biiyiikligiindeki farklan kapsar. Havvara’da
oldugu gibi ovada bulunan koylerde, evlerin hayvanlann toplandig genis
miistemilatlan vardi. El-Kurd’daki koylerde ise, sigirlar Urdiin Vadisi’nde
ve koyunlar tepelerde olmak iizere hayvanlar genellikle arizide tutuluyordu.
Yine de agin degerlere dikkat etmek anlamli olabilir: Deyr Ebu Sayda veya
Sehdm gibi gok diisiik degerli evlerin bulundugu kéyler kiigiik hineli fakir
giftgilerin yerlesim yerleriydi. En yiiksek ortalama degerler ise el-Hiisn, Inba,
Suf, Ayn Cenni, Fara ve Hirbat el-Vahadine gibi 6nemli kaynaklan y6neten
biiyiik ve miireffeh koylerde bulunuyordu.

Her ne kadar varlikli evler genelde biiyiik ve oturmus kéylerde bulu-
nuyorduysa da, bu kaidenin istisnalar1 vardi. Vadi el-Arap’a giden toprak

8 Schumacher, Northern Aclun (1890), s. 87; “Kuteyfan, Family, Kinship and
Economic Structure in a Village of North Jordan”, yayinlanmamug yiiksek lisans tezi
(1988).

9 Fischbach, “El-Muhaybe village”, Dirasat xxi/i (1994), s. 46-71.

10 Ne yazik ki 6nemli merkezlerin, 6zellikle el-Nueyme’nin, Ceras ve koyleri Kufrince
ve Racib’in kayitlanyla ilgili siurh bilgiye sahibiz. Dolayisiyla 5.5, 5.6 ve 5.7 no’lu
haritalarin hayalgiiciiyle diizeltilmesi gerekiyor!
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gegitteki Sama’nun bes evi nisbeten yiiksek bir deger olan 4.000 kurustu ve
bir erkek ve alt kardesi, baska bir erkek ve onun da iki kardesi arasinda ol-
mak iizere toplam dort esit hisseye bolinmisti. Bu, emekgilere yurt olmusy
bir nihiye geyhleri ailesindeki iskinn geligimini temsil etmektedir. Ortalama
degerler oldukga farkli dagihm tiirlerini arkasinda gizler. Bu kaba eyitsizlik
gostergesi agik bir modeli de gozler 6niine serer: Hine degerlerinde biiyiik
esitsizlikler goriilen kdyler Havvara, Aydun ve el-Sarih gibi ya pazar amagh
bugday iireten en zengin bolgelerde bulunmakta, ya da Kufr Yuba (Batay-
na ailesi), el-Beriha, Irbid veya Suf 6rneklerinde oldugu gibi ticiri hizmet
sunmakta veya devlet refahindan paylanm almaktadirlar. Tepelerde bulunan
koyler ise, aksine hine refahi konusunda gérece esitlikgi bir dagilim sergiler-
ler. Ancak, bu gosterge de baska esitsizlikleri gizliyor olabilir: Mesela Hirbat
el-Vahadine zenginligini, ¢ogunlukla topraksiz iggilerin ayakta tuttugu Ur-
diin Vadisi’ndeki (el-Gavr) tanmsal faaliyetlere borgluydu.

Ev degerlerindeki farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, evlerin
sadece sayillanndan ziyade toplam degerin bir haritasi ortaya ¢ikmaktadir:
Harita 5.7 bolgesel kurulmug yerlesim modellerini, harita 5.5’ten daha agik
bir gekilde gostermektedir. Kuzeyde Kefarat bélgesinin kalbini tegkil eden
orta biiyiikliikteki koyler (Sehim, el-Refid, Harta, Kufr Saum, Yubla) uzan-
maktadir. Banda ise Yermiik Vadisi ile Vadi el-Arap’in sulama diizenegi
arasindaki sirt boyunca, biiyitk bir koy olan Malka ile beraber daha yeni
kurulmus olan Umm Kays tek baglanna uzanmaktadirlar. Tek daginik yerle-
simlere sahip olan Vadi el-Arap, kuzey kesimini el-Taybe’nin bulundugu El-
Vustiye’deki kiigiik yerlesimlerin siki serpintisinden ayinr. Haritanin merkezi
kesitinde ti¢ hat tespit edilebilmektedir: Beyt Re’s ve Sal’dan el-Nueyme’ye
kadar uzanan bir dizi ova koéyi, biiyiik merkezler olan el-Hiisn, el-Mezir,
Inba ve Tibna boyunca bir dogu-bat1 ekseni ve Cudeyta’nin alanda Vadi
el-Yabis’e dogru genisleyen Urdiin Vadisi’nin iizerindeki eteklerde bulunan
koylerin giineydeki hatti. Bu eksenlerin iki mihveri vardir: ilki el-Hiisn olup
bolgenin eski ticiret merkezidir (1883’te Irbid’in 23 diikkimyla birlikte
1893’te kaydedilmis 26 diikkin) ve ikincisi 280 héne ile en biiyiik yerlegim
yeri ve buramin daha 6nceki yerel siyasi merkezi olan “Tibna” (buranin ig
yapisina dair tartgma igin bkz. s. 91). El-Kuri ndbiyesinin giineyinde tig dag
etegi koyii daha uzanir. Bunlardan Fara ve Hirbat el-Vahadine, Urdiin Va-
disi’ndeki genis arizi pargalanna hiikkmetmektedirler. Bunlann dogusunda
daglik bir alan olan Cebel Aclun’un orta 6begi bulunur (Ancera, Aclun, Ayn



Cenni, Kufrince); bunun 6tesinde, Beni Hasan ile dag arasindaki sinirda en
6nemlisi Suf olan, Cerag havzas iizerindeki bir grup yerlesim yeri bulunmak-
tadir. Maalesef kazinin en giiney kisimlan igin ev kayitlan bulunamamgtir.

Aclun kazisindaki yerlesimin belirgin bir merkezi nokta hiyerarsisinin
olmadig: goriiliyor. Bununla iligkili olarak, bolgesel siyasette her birinin ayn
bir rolii olan ok sayida bolgesel nder vardi. Irbid ancak, kasaba merkezin-
de odaklanan bolgesel yonetimin yeni modeline uyarak, Osmanh y6énetimi-
nin son donemindeki idari ve ticiri biiyiime ile beraber bir merkez olarak
6ne gikmugt1, 1876’dan itibaren irbid’deki hiikiimet yoneticileri, kasabadaki
emlik sahiplerine gayrimenkuller igin tapu dagitmaya bagsladilar. Hatta bun-
dan 6nce dahi, birkag kéyiin arizisi, sonraki boliimde bahsedilecek olan bir
idari gelisme gergevesinde kaydedilmist.



6. BUROKRATIK KAYDIN GIRISI

Bolgenin Dolayli Yénetimi ve Siyasal Iktisads

Aclun boélgesi uzun siire dolayh olarak, bolgesel alt-kazé ve koy 6nderleri
tizerinden yonetilmisti. Her ikisine de donemin belgelerinde seyh denir ve
biiyiik bir koy ile kiigiik bir kazinin geyhi arasindaki fark, idari tamimlamala-
rindan ziyade vergi tahsili ve sulh yoluyla sorun ¢6zme siireglerindeki rolle-
rinde yatar. Yiizyihn erken donemlerinde hangi yazili kayitlann tutuldugunu
anlamak zordur. Aclun koylerindeki hinelerin erkeklerinin 1849’daki bir
listesi Istanbul’daki BOA’de korunmugtur ve yiizyiin baglannda Avrupal
seyyahlar Osmanli memurlanndan koylerin sayilanm almiglardir.! Yereldeki
iktidar sahipleri iist diizey yetkililere vergi kayitlarinin belli formlann sagla-
muslardir. Ciddi bir 6zyonetimi beraberinde getiren bu dolayl yonetime dair
kaynaklanmiz ise oldukga kittir. Fakat s6z konusu baglamda, egemen devle-
tin toprag ile agiretlerin meskiin oldugu yonetilmeyen bir bolge arasindaki
hudiddan ziyade, dolayh bir yonetim s6z konusuydu.?

Biirokratik gelismeye dair bahis burada ve 8. Béliim’de konunun 6ziinii
aldigimiz belgeler ve bilhassa 1868’den 1901°e kadar (ama 6tesinde degil)
kazi yoneticilerinin isimlerini yayimlayan bir dizi Suriye eyailet salnimesi ta-
rafindan kasitlanmaktadir.
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1 BOA. Kamil Kepeci Tasnifi 6554, Mayis 1265/1849. Bkz. Eli Smith’in Cebel Aclun
listeleri (Robinson ve Smith, Bsblical Researches in Palestine (1841) c. 3,s. 162-
7’de yayimlandi). Misir’in iggali alunda dogrudan kontrolii arirma gabalan isyanla
kargagu: bkz. el-Serayda, Dirdsdt vesd’skiyye li-cebel Aclun (1995).

2 Bunu ima eden ey, Aclun’un hemen giineyindeki bolgeyle ilgili degerli bir
aragurmanin problemli baghgxdir: Rogan, Frontiers of the State in the Late Ottoman
Empire: Transjordan, 1850-1921 (1999).



Tanzimat idari yapilanmasinin Suriye eyiletinde hevesli bir gekilde bagla-
masi 1860’lara rastlar.? Haziran 1865’te, tapu kaydi olugturmak igin vildyete
ilk talimat teblig edildi. Ertesi y1l eyilet diizeyinde vergi amaciyla served kay-
detmekle gorevli emlik heyetinin iiyelerinin atanmasina dair talimat geldi.*
Suriye kisaca bu kayitta sona kalmigti: Balkanlar ve Anadolu’nun zemettudt
kayitlan 20 kiisir yil 6nce yapilmigti. Ancak yapilacaklar 1860’lann idari
gelismesinde soyle 6zetlenmigti: Ilk sayisi 16 Mayis 1866’da yayimlanan
eyiletin haftalik gazetesi Suriye vildyet, livd ve kazilar geklindeki yeni idari
boliimlemenin 6nemine ve koy ihtiyar heyetlerinin kurulmasina dair bir ma-
kaleyle baghyordu.s

Aclun’da resmi idarenin oturtulmasi islahatgt Mehmet Regid Paga’nin
Sam Valiligi’'nde bulundugu 1866-71 yillanna tarihlenir. 1867°de Aclun’un
giineyindeki el-Balka’da zabtiye kuruldu ve resmi idarenin esaslan yeni bir
kazdnin merkezi olan Salt’ta kurularak Aclun’u Osmanh resmi idaresinin
agina dahil etti® Suriye eyiletinin ilk salnimesi olan 1868 Salnimesi’nde
Aclun kazisinin y6neticileri bir kaymakam ile yardimcisi ve bir miiftii olarak
verilir. Aclun, Kuneytra ve Havran igin ortak olan tapu dairesinin memurlan
bir bagkitip ve iki yardimcisi olarak listelenir.” Salnimedeki Aclun’la ilgili
tek diger bilgi el-Saru, Kefarat, Beni Cuhma, Beni Ubeyd, el-Kuri ve Ce-
bel Mirad nihiyelerinin kaymakamin dogrudan idaresi altinda oldugudur.®
O zamanlar Cebel Mirad nihiyesi Cebel Aclun ve Suf bolgelerinin ikisi-

3 Bir biitiin olarak vildyet i¢in, bkz. Max Gross’un Avrupa konsolosluk kayitlanna
dayal: faydah aragnrmasi; Ottoman Rule in the Province of Damascus 1860-1909,
basiimamis doktora tezi (1979). Bolgede dogrudan Osmanlt Hiikiimet’ni kurmaya
yonelik daha erken ginsimler igin bkz. Rogan: Frontiers, s. 44-8 ve Fischbach, State,
Society, and Land in Ajlun (Northern Transjordan) 1850-1950, basiimarmug doktora
tezi (1992), s. 75-86.

4 Bolgelerdeki tapu kayd: igin 8 Haziran 1281AM tarihli BOA. BEO, Vildyet Gelen-
Giden Kayst Defierlers, c. 347, Surniye, Giden, s. 55, no: 18, Emlik Komisyonu’na
iye segimi igin s. 207 (8 Haziran 1282).

5  Suriye, 4 Mayis 1282AM. 1-476 arasi sayilann ¢ogu Istanbul Mnllct Kiitiiphanesi’nde

bulunmaktadr.

Gross: Ottoman Rule,s. 116-67.

7  Salndme-s Suriye,i (1285AH/1868-69), s. 56-57, Ardzi memuru tinvdnsyle tapu
baskdtibi ve iki refik.

8 Daha 6nce bahsi gegen. Bu nihiyeler Burckhardt, Travels in Syria and the Holy Land
(1822), s. 288-9°da belirtilen bolgelere tekabiil etmektedir. Bkz. Ebu Ser: Irbid,

s. 168-9°daki tarigma.

-

107



ni de igermekteydi. Sonralan, Cerag’a Cerkez yerlesiminden sonra, bu ikisi
aynlacakt1.® 1869°da kazidaki vergi konulanndan sorumlu yap: olan Idare
Heyeti’nin sivil tiyeleri el-Kuri alt-bolgesindeki Tibna’dan Abdiilkadir Efen-
di Yisuf el-Serayda ve Kufrince’den Hasan Bereket Ferayhat adinda kirsal
bolgenin iki 6nemli ileri geleni idi.!® Bunlann yaninda genis ovah el-Hiisn
kéyiinden Huleyf el-Ganma adli bir Hiristiyan da vardi. Ve diger 6nde gelen
ailelerin iiyeleri hukuk heyetinde hizmet gériiyorlardi: Kefarat’tan Ibrihim
Sideddin, el-Vustiye’den Kleyb el-Azzim ve belki el-Hiisn’den Mahmid
el-Misa.!"

Aragtirmacilar kazidaki siyasi yapilan nihiyelerin yerli 6nderlerinin bir-
birleri ve merkezi hiikiimet ile iligkileri gergevesinde incelemiglerdir.'? Ancak,
ges 1860’lann 6ncesine ait kaynak fakirligi goz 6niinde bulunduruldugunda
yerel siyasal iligkilerin anlagilmasi1 meselesi, yonetimin adem-ii merkeziyyetgi
ve gayri resmi yoniiniin tarthyazimu agisindan kurgulanmasiin zorluguy-
la kargilagir. Vergi tahsilini diizenleyen ve $am ve Teberya’lh bankerlerle ig
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9 Avrupali seyyah F. A. Klein, 1868’de Kufrince’li yerel lider Hasan Bereket
Furayhat’in Cebel Aclun nihiyesinin miidiirii olarak kabul edildigini bildirmigdr:
Rogan, “El-Salt, Cebel Aclun and the advent of direct Ottoman rule”, Dsrasat
xv (1988), s. 37: “Ogleden sonra Kufrince’ye ulaguk... Burasi, ‘efendi’ diye
tarumnladiklan bir tiir alt yéneticinin oturdugu yeridir. Bu efendi Cebel Aclun
bolgesini yonetiyor. Kendisi ise Hiisn’iin kuzeyinde Irbid’de oturan bir valinin
y6netimi alunda bulunuyor... Bunlar ¢ok eski ve giiglii ‘Ferayhat’ ailesine ait. Bu aile
daha 6nce bu bolgenin sahibiydi ama yeni hiikiimet sistemi bu ailenin ve diger giiglii
ailelerin giiciinii sona erdirdi.” Kufrince’nin yénetimi irbid’den daha kolay degildi.

10 Salndme-i Suriye, ii (1286AH /1869-70), s. 101. Yasuf Efendi Serayda 1872-

74 arasinda da gorevde bulunacak, 1877’den itibaren ise idare heyetinde oglu
Abdiilkadir gorev yapacakta: Salndme-i Suriye, iv (1289AH), 5.103; v (1290AH),
s.94;ix (1294AH), s. 113.

11 Son sahsi kesin olarak tanimlayamiyoruz.

12 Bir kopyas: bize comertge Eugene Rogan tarafindan verilen Silih el-Tell’in
Miizekksrde’s bu hususu vurgulamaktadir. Daha yakin tarihli gahgmalar da aym
vurguyu yapmaktadir: Fischbach: State, s. 51-86 ve 164-78 ve Ebu Ser*: Irbid,

s. 167-86. Ebu Ser* bolge liderligiyle ilgili anlatsini koy seyhleriyle ilgili bir
tartigmayla tamamlamaktadir, s. 173-6. Aynca krs. cl-Navasira, Tdrih Ndbiye
el-Mi‘rdd min 1257-1336H/1840-1918M (2002) ve Nékiye Kufrince (1281-1336
H/1864.-1918 M) (2002) ve el-Serayda, Ndhiyetii’l-Kurd fi Kazd Aclun 1864-
1918M (1998). Salndme-i Sursye ooxi (1317 /1899-1900), s. 218 ve xxxii
(1318/1900-01), s. 215°de Silih el-Tell, Irbid’deki bir 6gretmen ve El-Kuri
nahiyesinin idarecisi olarak goriinmektedir.



yapan yerel 6nderlerin giiciiniin nihiyelerinin Otesine ¢ok geg¢medigi go-
riilmektedir. Ustelik, onderlerin yonettigi ikdsadi kaynaklar farklilik arz et-
mekteydi.

Bir diger belirsiz alan yerel 6nderlerin simsirhgim yapugn koyliilerle
gogerler arasindaki giinliik iliskilere dairdir. Osmanh Hiikiimeti kendisine
gocerlerin tahribitina kargi giftgilerin hamisi roliinii bigmekteydi.? Irbid’li
ogretmen ve idareci Silih el-Tell'in hatralan gibi gegmige simil tarih de
Aclun 6nderlerine gogerlerle siki miicadelede bir rol bigmektedir. Ancak sii-
riilerin ve insanlann hareket, 6zellikle de Vadi el-Arap boyunca ve Urdiin
Vadisi’nde ticiret, hayvan varlig: ve nakliyeyi gerekdriyordu; bu yiizden go-
¢ebelerin 6nderleriyle el-Saru, Kefarat ve el-Vustye koyliilerinin iligkilerinin
sadece diigmanhk iizerine kurulu olmasi zor gériinmektedir.!* Zaten Os-
manh devleti kendisi biiyiik gogebe seyhlerinin destegini almaya ve yagma
ve kiigiik 6lgekli gasplan koruma parasiyla bastrmaya gabalamigti; bu yiiz-
den kimi zaman yerel 6nderler de g6gebe topluluklannin 6nderleriyle ortak
iktisadi gikarlar bulabiliyorlardi.!®

Son olarak, nihiyede bile 6nderin veya 6ncii ailenin etkisi tiim koylere
ayn1 gekilde uzanmyordu. Her nihiyede kendi dis iligkilerini ve liderlerini
gelistirerek etkili bir sekilde kendini yoneten bir veya iki biiyiik koy var-

13 Aclun bolgesinin eyilet gazetesi Suriye’nin ilk sayilannda goériinmesi bu geligkilerle
iliskilidir. 1860’larda ve 1870’lerin baginda Bab-1 Al ile Suriye viliyeti arasindaki
yazigmalann kayds, hiikiimetin askeri giigle ve agiret liderlerine riitbe ve para verme
yoluyla gégmen gruplar iizerinde kontrol olusturma gabasim ortaya koymaktadar.
Nisan ve Mays 1285 /1869 tasihli raporlarda, Aclun ve Urdiin Vadisi’nde 6zellikle
Beni Sahr1 disipline etrnek igin bir gaba gosterildigi anlagiimaktadir; bkz. BOA.

BEO, c. 342, s. 168. Osmanh Hiikiimeti’nin, gé¢men liderlerle iyi iligkiler kuran
memurlanna kargi olan diiymanhg konusunda, bkz. Gross: Ottoman Rule, s. 182-
183, n. 36.

14 Krs. Mundy ve Shami, “Review of Lewis: Nomads and Settlers”, Journal of Peasant
Studies xvi/2 (1989), s. 292-294.

15 On sekizinci yiizyll Antakyasi’'nda Osmanh Devleti’nin esluyalar ve gégmen liderleriyle
iligkilerine dair eserde, Tamdogan-Abel hiikiimetin nasil cezalandirma ile sisteme
dahil etme rutumu arasinda gidip geldigini anlatmaktadir; Bkz. Tamdogan, “Le nezir
ou les relations des bandits et des nomads avec I’Etat dans la Gukurova du XVIII¢
siecle’ (ed. Afifi ez al), Sociétés rurales ottomanes (2005), s. 259-269. Krs. s. 87,
burada kaymakam, Kefarat nihiyesinin lideri Ibrihim Sideddin’i, gé¢menlerin giflik
hayvanlanni hiikiimetin vergi memurlanndan gizlemekle sugluyor.
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di.'® Ornekler Cebel Aclun’da Hirbat el-Vahadirie ve Fara’yi, el-Kuri’da
Cudeyta’y:, Kefarat’ta Malka’yl, Beni Ubeyd’de Mezar1 ve el-Vustiye'de
el-Taybe’yi igermektedir. Aclun kazisi sabit bir i¢ hiyerarsiye tibi’ olmayan
¢ok sayida Onder tizerinden yonetilmigtir ve biiyiik 6lgiide kirsal olmasina
ragmen buras: ticiretten yahtilmig degildi. Bugday ve mercimek $am, Akra
ve Hayfa’ya variyordu; zeytinyag ve kuru meyveler hem bolgede, hem de
Filistn kentleri ve $am’da dolagimdayd: ve hayvan iiriinleri Filistin kentleri
ve yorenin pazarlannda satliyordu. Ancak aynntlan muglak olsa da nakit
vergi 6demelerinin bolgesel 6nderler ve $Sam, Teberya ve Nisire’deki ban-
kerler arasinda hareket buldugu goriiliiyor. Bolgesel 6nderligin altnda koy
orgiitlenmesi ve 6nderligi giiglii kalmigt.!” Kazidaki tasarruf kayitlanni in-
celemeye bagladigimizda aklimizda tutmamiz gereken sey iste bu resimdir.

Tapu Kaydinin Baglamasi

1868’den itibaren Havran livisi merkezinde ii¢ tapu memuru vardi.
Kaziya 1879 o6ncesinde bir tapu kitibinin resmen atanmasinun bilgisi kesin
degilse de, tapu kayitlan Aclun’un kazi merkezi Irbid’de 1876’da bagla-
mus goriiniiyor.'® Birkag ornekte toprak Irbid’deki tapu dairesinin agihigin-
dan 6nce kaydedilmisti; iist diizey tapu dairelerinin kuruldugu zamandan
beri Tanzimat idaresinin tiiziik ve kanunlar1 Aclun’un ileri gelenlerine ve
ahilisine duyruluyordu. Kasim 1871°de yiiriirliige koyulan ve ertesi y1l Arap-
¢a gevirisiyle yayinlanan tapu yoklamasi talimatlan, yoklama duyurusunun
lividaki tiim kasaba ve koylere yapilmasini buyuruyordu. Harita 6.1 kaydin
i agamasim gostermektedir: Bir veya iki bolgesel seyhin (ve bazen bir Os-
manh memurunun) muhtemelen livi memurlan ve Irbid’in idari heyeti ile
¢ahgarak genis arazileri kaydettikleri 1876 oncesindeki yillar; kazida arizi
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16 Robinson ve Smith (Bsblical Researches, s. 162), 1834 yilindaki ziyaretleri sirasinda
el-Taybe’nin “tiim eyiletin merkezi” oldugunu belirtmistir.

17 Krs. Gross: Ottoman Rule, s. 179; yazar burada Vali Subhi Paga’min “tebasi
hiikiimete hila para borcu olan koylerin seyhlerini hapse atma seklindeki eski
politikaya geri dondiigiinii” yazmaktadur.

18 Bkz. Salndme-i Suriye xii (1297AH/1879-80), s. 218; kitip Mihiil Bahri’dir.
Incelenen kéy kayitlan (1292-94AM) kitip Omer diye biri tarafindan imzalanmustr.
Omer ismi Salndme ix ya da x’de goriinmedigi igin, bu kitibin resmi bir tapu
memuru olup olmadig: belirsizdir. Salndme-i Sursye vi (1291AH /1874-75), s. 55°de
vilayet defter-i hdkani kalemsne eklenmiy Omer Efendi adinda bir yoklama kidibi
vardur.



kayit islemlerinin bagladig1 ve gogu Irbid’e en yakin olan belirli kdylerin
emlikinin kaydedildigi 1876-81 arasi; ve bir 6zel heyetin kazinin geriye ka-
lan koylerinde miilk, vakif ve miri arazi lizerindeki tasarruf haklanm diizenle
kaydettikleri ana d6nem (1882-86; Beni Hasan igin ise 1888-85).

Cebel Aclun’daki Racib 1872’de en 6nce kaydedilen koylerden biriydi.'
Buranin topraklan eyilet salnimesine gore 1869, 1878, 1881 ve 1883’te
Aclun Idare Heyeti’nde bulunan Cebel Aclun’un en 6nemli lideri Hasan
Bereket’in adina kaydedilmistir.2® Hasan Bereket miliye memurlanyla olan
dogrudan iligkilerinden istifade ediyordu.?! 1876’dan 6nce kaydedilen diger
ii¢ koy veya bolgenin kayit tarihi belirsizdir. 1866’dan itibaren kazinin mal
miidiirii olan Hanna Farkiih, Zubdet Farkih alaninda 1870’lerin bagindaki
edinimini Irbid kayitlan baslamadan énce kaydettirmis olmali.?2 Diger iki
koy, yani Samu‘ ve Zubdet el-Vustiye (el-Sehl mezrasiyla birlikte) ise, bir
sir olarak durmakta. 1876’da bedel-i mislde (yani onceki 10 yil igin ekim
yapilmadiginda verilen yiiksek oran) kaydedilmis herhangi bir Zubde’nin

19 DLS. KT. Zabt 1324-6/1908-11, 23-92 no’lu girisler, Hasan Bereket Efendi’den
varislerine miras olarak kalan ve ilk olarak Tegrin-i sini 1288 /Kasim 1872’de
kaydedilmis olan Racib arizileriyle ilgilidir.

20 Salndme-i Suriye, ii (1286AH), s. 101, x (1295), s. 103; xiii (1298), s. 222 ve xv
(1300), s. 248.

21 1882’de eyilet gazetesi Suriye’de, ibrihim el-Sula adl bir $amhnin tamamen
Hasan Bereket’e ait olan bir arizinin miilkiyetini bor¢ nedeniyle onun elinden
aldign bilgisi verilmektedir (Suriye, no: 877, s. 1 ve 891, s. 2). Goriiniige gore
Hasan Bereket muhtemelen bey bs’l-vefd yoluyla bir borca kargilik arazisini teminat
olarak gostermigtir (fakat Irbid kayitlannda boyle bir seyin izine rastlayamiyoruz)
ya da 1860’lann sonlannda Aclun’da bir finans yoneticisi olarak, daha sonra ise
Havran /ivd finans idaresinde gérev yapmigolan el-Sula tarafindan 6nceden yapilan
vergileri geri 6deyemedigi igin bu netceyle karsilagmigar; Salndme-i Suriye ii
(1286AH/1869), s. 101, 1872-74, Salndme-i Suriyeiv (1289),s. 103 ve
v (1290/1873-74), s. 94. el-Tell ( Msizekkirdt, vrk.7) 1866°da Ibrahim el-Suli
Efendi’yi finansman miidiirii, Hanna Farkdh’u ise hazinedar olarak belirtmektedir.
Fakat bu hikdyenin sonu degildir. Miilkiyet iptaline yonelik yasal prosediirler Hasan
Bereket’i borcu 6demeye zorlarmugtir. Meyve bahgeleriyle dolu bir bélge olan kéoy
ailenin elinden gitkmamgtur.

22 Hanna Farkdh 1869°da (bkz. Salndme-i Suriyeii (1286), s. 101), 1876’da el-
Nueyme koyiiniin kaydedildigi sirada (bkz. DLS. AT. Yoklama, 1295-98,

s. 75) ve tekrar 1878de (Salndme-i Suriye x (1295), s. 103.) mal miidiirii olarak
goriinmektedir.
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Harita 5.6 Koydeki evlerin toplam degeri

Urdiin Nebri

Hirbat
el-Vahadine

Ortalama deger gurug

> 3000
H 2500-3000
2000-2500
[J 15002000
O 1000-1500
3 Veriyok B 500-1000

Sehimm

s

el-Refid~ ores

A Ha

N7y

ara

Zerki Nehri

Ev fiyatlanndaki sapma dereceleri

7/ Ev fiyatlanndaki en yitksck sapmalar
% En yiksck degerle ortalama 4500 ve

ustid arasindaki fark

Ev fiyatlanndaki ortalama sapmalar
En yiiksck degerle 1500 ve 4500%in
alundaki degerler arasindaki fark

Ev fiyatlanndaki en digiik sapmalar
En yiiksck degerle ortalama 1500
vealno arasindaki fark




birka¢ miinferit arsasi harig, girigler yoktur.?® Bu iki kéydeki arizi de 1876
oncesinde kaydedilmis olabilir; sahiplerinin siradan iftgiler degil, Osmanh
memurlan veya sonralan Racib’de oldugu gibi $am tefecilerine borg kargihig
toprag terk eden bolgesel seyhler oldugu goriililyor.2* Son olarak, Cenin
es-Sefa’da kdyiin evleri kaydedilirken, arizisi kaydedilmemigti. Mandamn
kadastro dosyas: koyliilerin arizi kayit dairesine iicret 6demeyi reddettikle-
rini ve topraklannin 1930’lara kadar resmi kaydin diginda kaldigam goster-
mektedir.?

Yoklama Kaydi

1871°de muhtemelen niifuzlu kimselerin digerlerinin topragim kendileri
tizerine kaydetmelerini 6nlemek igin, tapu kaydinin bir pargasi olarak her bir
koyde yoklama yapilmasinu isteyen talimatlar yayimlandi.?¢ Bu iglem, 1876
oncesinde kaydedilmis koyler igin yapilmiga benzemiyor, bundan sonra ise
her zaman harfiyen takip etmese de yoklama iglemleri yiiriirliikte idi. Yok-
lama su yollann izlenmesini gerektirmekteydi. Bir kere herhangi bir koye
teblig geldiginde, tapu kitibi kdyde yasayanlann bir listesini ve vergi dairesi
igin hazirlanmig emlik kayidini (¢abrir-i emldk) isteyecekti. Imam veya ra-
hip, muhtar, koyiin segilmig ihtyarlan ve iki veya ii¢ akil kimseden olugan
bir heyet kurulacakti. Bu gekilde kurulan heyet tiim terk edilmis veya kay-
detdrilmemis topraklan bildirmekten mesuldii; tiyeler bir geyi gizledikleri
takdirde bundan tiimii sorumlu tutulacaklardi. Heyet insanlan niifus kii-
tiigiinde isimlerinin goriildiigii siraya gére ¢agiracakti.?’” Eger emlik kaydi
vergi dairesi igin yapilmigsa, insanlardan vergi makbuzlan ve emlik ile ilgili

23 Mezraa koy yerlesimi olmayan arizi bolgesidir. Osmanh toprak y6netiminin temel
birimi koydii fakat yonetim uzun bir siiredir mezraa kavramini da kullaniyordu.

24 Fischbach: State, s. 159, 187-8 ve 205. BOA. JD. 2273 /38 belge 15, vrk. 4b’de
Aclun kaymakam Divid Abbada 1878-79°da, Zdbdet el-Vustiye’de bir miktar arizi
satin almak igin hazinedir Curci Kabavat’tan 100 saf mecids borg aldigim bildirmigtir.

25 Fischbach: State, s. 96.

26 Defterbdne nezdret-i celilesinden mebds tezkirenin sdretidir, 5.1..1288 (Ardzi
Kanunndmesi’yle talimat ve tarifndme’il kadime adh koleksiyon)’da DLS. AT.
Talimat, madde 3, vrk. 1). Arapga bir tamimlama igin bkz. Ebu Ser*: frbid, s. 276-8.
Burada Ebu $er‘ 1872 tarihli, diizenlemeleri aynntl olarak bildiren Arapga e/-Cindn
gazetesindeki makalelere dayali yorumlarda bulunmaktadar.

27 Hukuka gore bu isim listelerinin mevcut oldugu varsayilmaktayds. Ilgili bolgede,
tapu memurlanna y6nelik bu tiir listelerin mevcut olduguna dair higbir kanit yokeur.
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diger belgeler istenirdi. Emlik kayd: (tabrir-i emldk) heniiz yapilmamas ise,
tim emlak, birer birer tarlalann bulunduklan yer ile beraber, hudiidu, d6nii-
mii ve tasarruf sahibinin ismi ile birlikte heyet tarafindan aragnnlmak iizere
ortaya gikartilacakn. Talimatlar kayt iicretlerini belirliyordu. Kaydin bir niis-
hasi kaza merkezine génderilecekti. Baskan ve kéy heyetd 6demeleri toplayip
gegici belgeleri dagitmakla mesul olup, ticretler bir ay iginde 6denecekt. Bu
kayitlann bir niishasi sonra liviya gidecek ve orada defterdir miidiir yardim-
ast diizenlemelere mugayir bir geyin olup olmadigimi gormek igin gozden
gegirecekti. Sonugta tiim tasarruf sahiplerine tugrali tapu senetleri verilecek-
ti. Birkag ay sonra yoklama memuru kéyde kayit dig1 arizi kalip kalmadigini
teyit i¢in emliks tekrar denetleyecekti.?®

Kaydedilen ilk kdy olan el-Nueyme’de yoklama kitabina gore yapilmig
goriiniiyor.?® El-Nueyme belki de ilk kaydedilen kéy olmasiun ve kaydin
hiikiimetin belirledigi tarzda yapilmasinin sebebi olacak sekilde merkezi yet-
kililerle yakin iligkiye sahipti.3® 12 Eyliil 1876 tarihli kayit matbi* bir formda
olmamasi ve her iki onay niishasinin da Tiirkge degil Arapga oluguyla tektir.
El-Nueyme’nin kayd: her birinin sinirlarini, biiytikliik ve degerini belirterek
tiim parselleri listeler. Her parselin sonunda tarlalann birlesik toplam dege-
ri ve toplanan tapu ticretnin miktan verilir. Bu aynnular sayesinde tek bir
arizi biitiiniindeki farkl tasarruf sahiplerinin parselinin siurlannin ¢izimini
yeniden yapmak miimkiindiir. Tasarruf sahibi bagina diigen parsel sayis1 aza-
mi 27 ile asgari 10 arasinda degisir. Parsellerin biiyiikliikk ve konumlanmn
belirlenmesine ragmen, koyiin tiim arizisi igin doniim bagina diiz bir oran
(d6niimiine 10 kurug) konmugtur. Tiim koy arzilerine bu tarzda diiz bir
deger bigimi el-Nueyme Koyii igin yapilan kayit giriglerinin patrasinin alan-
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28 DLS. AT. Talsmat, madde 3, vrk. 1-3.

29 Bu mevcut kayitlarda kayith olan ilk koydiir. Ebu $er* (frbid, s. 282), ilk kayit 276.
sayfadan baglayarak elle numaralandinldig igin, serinin daha 6nce baglamis oldugu
sonucuna varmaktadir. Goriiniige gére bagimsiz yapraklar bir araya getirilerek bu
kayit olugturulmugtur.

30 Abujaber, Pioncers over Jordan (1989), s. 172-3.

31 DLS. AT. Yoklama, 1295-98, s. 66-75, 31 Ab 1292 tarihli. Arapga kullanim
istisnaidir. Kayitlardaki Osmanlicanin son derece Arapgalagmig ve miilkiyet
tamimlannda kullanilan kelimelerin genellikle yerel Arapga kelimeler olmasina
ragmen, 1304,/1888-89 6ncesindeki tiim 6nemli girigler, 6zellikle son bildirimler
Osmanlicaydi. Takip eden birkag y1l boyunca son bildirimler Arapga olmugtur
ama yirminci yiizyihn ilk yillanndaki Jén Tiirkler zamaninda tekrar Tiirkgeye
doniilmiigtiir.



daki bir diger ayirt edilebilir mantiga kargilik gelir.3? Sézlii tarih el-Nueyme
arizisinin dort ceyrege (r#b) boliindiigiinii gosterir. Ilk ¢eyrekte tasarruf
sahibi bagina parsel sayis1 27 ile 23 arasindadir (yiiksek rakam biiyiik iht-
malle seyhin hissesini yansitmaktadir); ikincisinde 22 ile 24, iigtinciide 10
ile 17 arasinda olup, dordiinciide tasarruf sahibi bagina 24 parseldir. Bu du-
rum, tasarruf sahipleri arasinda topragn fiziki dagilimim diizenleyen birimin
tiimden koyiin kendisinin degil, ¢eyrek birimler oldugunu gosterir.?? Yani,
parsellerin aynntili kaydimin arkasinda koy topraklannin alt-boliimlere ve
hisselere ayrilmasi yatmaktadur.

Aydun Koyii havalisindeki tanm arizisinin Eyliil 1876 tarihli girigler di-
zisi de kabaca ayni yapiy1 sunar —her tasarruf sahibinin hudddlan ve alam
miinferiden tarif edilmig 10 parseli vardir— fakat bu sefer matbi‘ form kulla-
nilmigar.?* El-Nueyme ve Aydun’un tanm arizisinin gogu ovalarda bulunur;
ancak topraklannin kayd: bagtan itibaren tamamen bireysellestirilmistir ve
tiim miiteakip aligverigler esas olarak bagtaki bireysellesmis kayitlara gonder-
me yapar. Mahallindeki miinferit parseller dizisi olarak tasarruf edilen miil-
kiin temnsil bigimi Tapu Nizamndmesinin talimatlanna uygundur. Ancak bu
diizeni kaydedilen sonraki kéy olan Havvara izlemeyecekdr.

Kasim 1876’da kaydedilen Havvara, el-Nueyme ve Aydun’da uyulan
formdan kopusu temsil eder. Havvara’da tasarruf sahibi, yerinde siurlan iga-
retlenmis parselleri degil, koy arizisindeki hisseyi tasarruf eder: Bunlar her
biri 46! hisseye tekabiil etmek iizere iig biiyiik blok olarak tarif edilir. Tasar-
ruflar bloklar seklinde listelenir ve hissedarlann isimleri her ii¢ blok altinda
aym sirayla tekrarlanir. Dahasi, 46%’lik hisseler 31 tasarruf sahibi arasinda,
12 tasarruf bir hisse, 7 tasarruf 1% hisse ve 12 tasarruf iki hisse olmak iizere

32 Kirk tasarruf sahibi, harc-s mu’tdd olarak tasarruf sahibi bagina ortalama 155 kurug
6diiyordu (% 5 kayit iicred). Bu bir biitiin olarak kéyden harc-s mu’tdd olarak alinan
6.200 kurusun kirkta birini temsil ediyordu. Eger listeyi 1-18. hamiller ve 19-40.
hamiller olarak ikiye bolersek, iki grubun neredeyse tam olarak aym miktarda 6deme
yapugm goriiriiz (3.100°e kars1 3.118). Grup 19-30 ile grup 31-40 seklinde bir
ayirma yaptugimizda, iki grubun koyiin vergisinin neredeyse tam olarak dortte birini
6dedigini goriiyoruz (1539’a 1579). 1-18. hamiller arizi degeri ve 6denen iicretler
olarak iki tam yanya béliiniiyor: 1550 (1-10. hamiller) ve 1550 (11-18. hamiller).

33 Bkz. Abujaber: Psoneers, s. 172-3.

34 DLS. AT. Yoklama, 1292-95, s. 1-18. El-Nueyme 6rneginde oldugu gibi, Aclun’un
kaydina koyiin hem muhtan hem de imimi taniklik etmigtir, fakat daha sonra kayda
gegirilen yerlerde sadece kdyiin muhtan ve kdy heyetinin birkag iiyesi gériinmektedir.
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sagirtic1 bigimde diizenli ve esitlikgi bir tarzda dagitilmigtir. Neredeyse tiim
tasarruflar fertlerin adina kaydedilmistir: 31 tasarruf biiminden sadece ikisi
ikiser sahsin adina olup, ikisinde de bireyler kardestir. Son olarak, 17 tasar-
ruf arasinda baba isimler verilen 11 farkl aile adi vardir: Bu higbir gekilde
bir ‘klan koyii’ degildir. el-Nueyme ve Aydun’un toprak tasarruf sahiple-
rinin aksine, Havvara’dakiler giftgilerin hakk-s kardr tuttuklanni ispatlaya-
bildiklerinde uygulanan daha diisiik olan harc-s mu’tdd degil, bedel-i misl
6demek zorundaydilar ve Havvara ahéilisince fiillen 6denen oranlar gergekte
Kanunnime’nin bedel-i misl igin 6ngordiigii % 10’un neredeyse iki katiydi.
Bedel-i misl 56demesi kayitta koy tasdikinin bir kismi olarak verilen ifadede
agiklanmaktadir: “Bu kayitta aralannda ziraat ve filahitin daima miigterek
oldugu eskiden beri ¢ift¢i olan 31 neferin adlan yazilmigtir; dagilim 4dildne
olmugtur”.3 Topragin alaninin miinferiden belirlenmig parseller olarak degil
de hisseler olarak bu sekilde kaydedilmesini miimkiin kilan hukuki esas ortak
tasarruf sahipligi (Bi’l-istirdk-i tasarruf) idi. Toprak iizerindeki bu tarz bir
yorumun taninmasini kayitlarda belli giriglere kargt misd, yani ‘suytida’, veya
ahinip satilan hisseye karsi bisse-i sdyia, yani suytidaki hisse, olarak son izah
siitununda ara sira diigiilen ifadelerden gorebilmekteyiz.3¢

Havvara’nin kayd: hem hukuki agidan tapu hakkini elinde tutan kigi, hem
de hakkin konusu olan hisse meseleler agisindan belli sorulan beraberinde
getirir. Kayit giriglerinin yapisinin, ilk bakigta topragin siiriimiinii ve ekimini
ortak yapan giftgiler arasindaki esitligi yansitmg: goriilmektedir.

Lakin Havvara’nin kayd, yiiriirliige giris ifadesinin bizi inandirabilecegi
kadar kolay olmamigti. Kdyde, sadece viliyet olgeginde degil, hatta Bib-1
Ali’yc kadar ulagan bir toprak savagi veriliyordu. Bu, bolgedeki koyler goz
6niinde bulunduruldugunda gergekten istisnaidir. Diger metinler vildyet
ile Bab-1 Ali arasindaki haberlesme kayitlarina alinmis olsa da, Havvara’daki
toprak hakki miicalelelerine dair gok sayida belgenin sadece birinin izi bu-
lunabilmektedir. Tarihsiz olan fakat $ardy-i Devlet dosyalanna 18 Kasim
1875’de giren bu belge, Havvara Kéyii’nde uzun siiredir yagayan ahilinin
miisgterek hukuki sahsiyeti adina imzalanmigtir. Belge soyle der:”
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35 DLS. AT. Yoklama, 1295-98, s. 205.

36 Diistir,c. 1,s. 168-9.

37 BOA. $D. 233, 2.884 /31, belge 2, tarih 6 Tegrin-i sini 1291. 1. belgede yer alan
Surdy-i Devlet melfiifdt miizekksresi (5 istidd 517 kayit numarasiyla), koyiin seyhi
olarak atanan Ibrahim Niil aleyhine kéyiin halki tarafindan sultana bir arzuhal olarak
iletilen bir sikdyeti igermektedir.



Sevketli, muhabbetli, adiletli, azimetli, Pidigdh-1 ilempenih Efendimiz
Hazretler’nin huzuruna:

Fetihle siislenmig miibarek huzura nizam ebedi, daim ve mutlak kiinsin.
Biz, Suriye vildyet-i celilesinin Havran Sancag’’min Aclun Kazis’’na tabii
Havvara karyesinin sakinleri olarak tiim toprak vergilerini 6deyen ve diger
miikellefiyetleri tam ve gecikmeksizin yerine getiren ve Pidigih i¢in daima
dua eden kullanyiz. Said Efendi®*® olarak bilinen mutasarnf iizerimize Culha
Kéyii ahilisinden Ibrihim Niil’i yedi veya sekiz nefer adamiyla birlikte salip,
onu seyh tayin edip ve bizim geyhimiz Abdullah’®® azledip, siirdiigiimiiz
ve ektigimiz topragimzdaki 30 gapanlt® ve fedddns alip ve béliip ve ev-
latlanmiz1 hinelerinden siiriip bizleri kig ve yazin siddetinde 10 aydan fazla
disanda, agikta biraku. Afve merhamet dileyen otuz kitadan fazla arzuhal ile
Hiikiimdar’in kullan devletli Hilid ve Hamdi* pagalar, zamaninda mahallin-
den malumat almak ve hakki ihya igin niyaz ve istirham eylediler. Kiirt Yasuf
Bey*? ve mezkur Seyh NAail’in®? iizerinde mesumlukla bilinen idare heyetin-

38 Bu, Mart 1290,/1874’de $am’a dénen, Havran mutasarnfi Said Efendi gibi
goriinmektedir. O yilin Haziran ayinda onun yerini Esidd Efendi almigur (BOA.
BEO, c. 349, giris 65 ve 86; 1290AM). Mart 1875’te mili sorumluluklanm ( berdet-i
zimmets) yerine getirdigi ifade edilmisdr (age, 1291AM, 13. madde).

39 Havran’da bir kdye seyh atamayla ilgili daha 6nceki uygulama igin, bkz. 1863 tarihli
dokiiman (Ebu Fahr, Tédrih Livd Havran el-Ictimdi (1999) s. 334.

40 Bu so6zciik belgede gegtgi sekliyle sorunludur. Bu bigimde ne Tiirkgede ne de
Farsgada goériinmektedir. Engin Akarh (sahsi not) su olasi tiiremeyi 6nermistr;
Capan, ‘gapa’ kelimesinin bozulmus bir hali olabilir. Capalamak egelemek anlamina
gelir. Capalik, ¢apa ile (pullukla degil) islenen bir toprak pargasi veya bostan (tarla
degil) anlamina gelir. Fonetik olarak gapalik’tan capanlsk’a gegis kolaydir. Diger olasi
bir anlam, Farsga kékler olan ve her ikisi de goban anlamina gelen saban ve gopan
kelimeleriyle ilgili olabilir (Ziba Mir-Hiiseyni, sahsi not). ilk tiirev Tiirkge bir nesne
adi oldugundan, etimolojik olarak Farsga bir kisiyi ifade eden bir tiireve nazaran daha
anlamlidir.

41 Ilki muhtemelen Vali Muhammed Halet Paga, ikincisi ise Ahmed Hamdi Paga’dir.
Gross: Ottoman Rule, s. 559’a gore gorev tarihleri sirasiyla $ubat 187 3-Eyliil 1874
ve Subat 1875-Haziran 1876’dur. .

42 Bu sahsin, 1871-2’de $am’da Belediye Meclisi’'nde gérev yapmig tahil tiiccarlan olan
Mahayini siilalesinden Yésuf Aga olmasi miimkiindiir. Bkz. Schatkowski-Schilcher,
Families in Polstics (1985), s. 149-50. Salndme-i Suriye i (1285AH) s. 22°de
Muhammed Yisuf Bey adli biri 1868 yilinda viliyet idare meclisinin miitemayiz
bir iiyesi olarak goriinmektedir. Yine Salndme-i Suriye vii (1292/1875) s. 52’de
goriinen Yisuf Bagazide Muhammed Bey Midhat Paga’iun YGsuf Memlik’u (bkz.
sonraki not) veya belgede ad1 gegen Kiirt Yiisuf Bey olabilir.

43 Midhat Paga, Bib-1 Ali’ye Cubran Ispir Efendi’nin yonetim kuruluna, Yésuf Memlik
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den Cebre Ispir* adli iki kiginin adiletsizlikleri, mezkur iki valinin diigiincele-
rini bulandirdi.Ulaklar ve telgraflarla konunun istisare edilmesi, diizeltilmesi
ve hikkmii igin emir verilmesini dinlemeyerek, Pidigih emri ve fermanina
mugayir, ellerinden zuliim ve adiletsizlik dizginlerini birakmadilar. Boylece,
bu adilet ve sadakatn asil bir zafer kafiyesi iken, onlar kararh bir gekilde
dogruluk ve adilet yolunu izlemeyerek isyan ve giinah vadisinde kaldilar ve
valilerce hesaba gekilmediler; bu yiizden Sizin gahane ilginiz ulagtktan sonra
dahi adiletsizlik buhraninda kaldik.

Dogrusu bugiin Hikkiimdarin Kanunu’nda, eger kullannin gasp edilmis top-
raklarinin ve evlerinin mezkur kimselerden geri alinmasina dair ulvi yarginin
yiiriirlige girmesi emrediliyorsa, diinyamn hamisi hiikiimran efendimizin
iride ve emri yerine getrilsin.

Suriye Vildyet-i Celilesi dahilinde, Havran Sancagi’na tabii Aclun Kazéisr’ndan
Havvara Karyesi kullan.

Havvara koyliilerinin Istanbul’a yaptiklan sikiyetin nedeni bir yabanci ve
dostlannin hiikiimet gevrelerindeki niifuzlanni kullanarak iktidarlanm uzun
siireden beridir koyde giftgilik yapanlara dayatmalanydi. Bu yanhs temsilden
kaynaklanan bir sikiyetti; ger¢eklerin yerinde tespit igin bir hitkiimet teseb-
biisiinii rica eden ifadeler ise kayda degerdir. Ikinci bir konu ise, kdyliilerin
bedel-i misl yoluyla m1 yoksa uzun siireli toprak kullanimi ve vergi 6demesi
(bakk-s kardr) yoluyla mu tapu alacag esasiyla ilgiliydi.

Bu sikdyete gore Nail Ibrihim el-Garaybe koydeki vergi 6demelerinden
sorumlu seyh olarak taninmisti ve belki topraktaki tapu haklanni elde etme
gayesiyle birgok bagka ¢ift¢inin siiriilen arizideki haklanni elden gikartmrma-
ya kalkigmigt1.

Havvara, ikisi de ticiri iiriin olan bugday ve mercimek ekmek igin verimli
topraklara sahiptir. Bugiin koyde kabul divani, mesken ve ambar odalan ile
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Efendi’nin ise mahkemeye segildigini bildirmektedir: BOA. 5D. 2272 /32, 27
Mart 1295AM /8 Nisan 1879 tarihli belge 1. Ilki muhtemelen, 1872-74 arasinda
viliyetin yénetim kurulunun bir iyesi olan Ispir Acemi Efendi’dir (Salndme-i Suriye
iv (1289AH), s. 72 ve v (1291AH), s 47). Cubran Ispir Efendi 1881-82’ye kadar
y6netim kurulunun bir iiyesi olarak segilmeye devam ediyor olarak goriinmektedir
(Salndme-i Suriye xiv (1299AH), s. 103). Ispir Acemi Efendi aynca Havran Arazileri
Ozel Heyeti’nin bir iiyesi olarak gérev yapmigur (Bkz. 8. Boliim, not 6).

44 Burada sadece Ibrihim adinin m1 diistiigii yoksa Ibrahim Nail olarak adlandinlan
Niil Ibrihim’in babasinin daha mi 6nce atandig belli degildir (fakat oglu vaki
sirasinda zaten etkin bir figiirdii).



Niil Ibrihim ve kardegleri ile Abdullah el-Ahmed Ebu Kirsanna’ya ait iki
biiyiik ev kompleksinin kalintilan hili goriilebilir. Bunlar giiglii ticari tanm
hineleriydi; sikdyet, Seyh Nailin ticiret gebekesi iizerinden sadece muta-
sarnfla degil, Sam’in siyasi ve iktisadi segkinlerine dihil olup muhtemelen
hubibit ticiretiyle ugrasan digerleriyle de temaslan oldugunu ortaya koyu-
yor. Ancak sikdyet Bab-1 Al’ye vardiginda konuyla ilgili bir sorusturma acil-
masinin baganldig goriiliilyor. Maalesef hadisenin dokiimii igin tek kaynak
vildyet ile gergeklestirilen haberlesmenin belgesidir.** Bu yiizden karann ay-
rintilan bilinmemektedir; tapu kaydinda agikir olan gey Seyh Nail’in toprak-
taki hissesinin reddedildigi, fakat ayn1 sekilde Abdullah el-Ahmed’in hakk-:
kardr talebi anlagilan reddedilerek koyiin bedel-i misl 5demesi gerekagidir.
9. Boliim’de Havvara’min kayitlannin mizacini ve masrafh hukuk miicadele-
sinin koydeki sonuglanni inceleyecegiz.

Kayittan hemen onceki aylarda, toprak iizerindeki denetime baganyla
meydan okundugu bu arka plan ele alindiginda, arizi iizerindeki tasarruf bi-
rimlerini belirlemenin tasarruf sahiplen igin ne kadar zor oldugu ortaya ¢ika-
caktir.* Bu yiizden ¢ift¢inin saban (fedddn) gergevesinde belirtilen paylara/
hisselere gore topragn dagitma manug) tapu memuru tarafindan kabul edil-
migtir. Bundan dolay: da ift¢inin saban (fedddn) olarak ifade edilen hissele-
re gore toprak dagitma mantig1 tapu memuru tarafindan kabul gormiistiir.

45 Strdy-i Devlet Sam’a 6nce 29 Tegrin-i evvel 1291/19 Ekim 1875°de bir ilk rapor
gondermis, ardindan 5 Tesrin-i sini 1291 /17 Kasim’da iglemlerin nasil yapilacagiyla
ilgili yeni talimatlar ve 16 Subat 1291 /28 Subat 1876’da kdydeki ekili arazilerle ilgili
bir bagka not géndermistir (BOA. BEO, c. 349, giris 162, 172 ve 290). Vakadaki
ana kahramanlann her ikisi de bir siire 6nce Bib-1 Ali’ye mesaj géndermiglerdi. 15
Mart 1292 /27 Mart 1876’da, Abdullah Ahmed’in yasal sstidasiyla ilgili olarak hukuk
idaresinden gelen ve koOy arazisi miilkiyetinin hakk-s kardr’la belirlenmesini s6yleyen
bir yanit, Strdy-i Devlet tarafindan eyilete yonlendirilmistir. 26 Nisan 1292 /8 Mayis
1876°da hukuk idaresi koy muhtan (mubtar-s lahsk) Nail Ibrihim’in mesajina yanit
vermektedir (BOA. BEO, Suriye, Giden, c. 350, giris 11 ve 50). Aym kayitta, vakayla
ilgili son giriste, 22 Temmuz 1292 /3 Agustos 1876’da $irdy-i Devlet tarafindan
eyilete daha aynnuh agiklamalar génderildigi, ek bir notta ise, heyete dair raporun,
$iriy-i Devlet dokiiman odasindan Ibrihim Bey adli birine verildigi bildirilmektedir
(age, giris 147). Buna gore tim dosya, $am’la dogrudan baglantih olan birine
iletilmigtir. Fakat her haliikirda, Istanbul arsivlerinde baska higbir dosya tespit
edilememistir.

46 Vakayla ilgili yazigmalara yénelik son girigin tarihi 15.B. 1293 /24 Temmuz 1292/1
Agustos 1876’ydi: BOA. BEO, c. 350, girig 147.
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Gorecegimiz iizere bolgenin gogu koyiinde arizi bundan sonra hisse olarak
da kaydedileceginden, bunun kanuni bir emsal sagladigx da anlagihiyor.

Topragin Hisseler Seklindeki Kayd:

Eski kayit nizamlan ile topragin hisseler geklindeki tapu kaydi arasindaki
iligkiyi anlayabilmek igin birkag yil sonra Mahrabe Koyii’niin kayd: esnasinda
teslim edilen birkag 6zgiin belgeye bakmamiz gerekir. Miistesna sekilde tapu
kayit kiitiiklerine bagli ii¢ belge bulunmaktadir: Yetkililerce koyle ilgili yazil-
mug bir metin, tapu kitibinden Aclun Miliye Miidiirii’ne yazilmig bir not ve
Miliye Miidiirii’niin cevab1.#’ Mahrabe 6rneginde yerel 6nderlerin onaylan
yoklama iglemlerinin yerini almig gériinmektedir. Havvara’min aksine Mah-
rabe, toprak haklannin agik¢a gatiyma konusu olmadig kiigiik bir koydi.

Sekil 6.1’de goriildiigii gibi, tarihsiz ve Arapga olan ilk belge bir dik-
dortgenin igine yazilmigtir. Her bir kenann ortasinda bir siur isaretinin tarifi
veya pusulanin ilgili noktasinda komgu koyiin adi vardir.

Asagidaki metin, efendi bagta olarak 10 kiimede diizenlenmig 14 isimle
(13 erkek ve bir kadin) baglar. 13 kisi (enfdr) kelimeleriyle biter. Bunu koy
hudiidlannin isaretlerini teyit eden aym ii¢ yetkilinin miihiirledigi iki ifade
takip eder. Ilki soyledir:

Yukanda isimleri gegen 13 kisinin hepsi Aclun kazisi1 Mahrabe Koyii’niin
ahélisine mensuptur. 10 yildan fazladir koylerinde giftgi olup tasarruf ettikleri
(bi-ved el-yed) ve hakk-1 kardr sahibi olduklan topraklan bir muhalefet veya
miinakaga olmaksizin ekip dikmektedirler. Bu hususun dogrulugunu bilen
koyiin sakinleri olarak tapu memurunun huzurunda gehadet ederiz.

Ikinci ifade koy arizilerinin degenr ve alani hakkindadr:

Aclun kazis: tapu kitibinin bu fakirlerden (yani yukanda siralanan gahis-
lar) istirhami mucibince, mezkur kazidnin miliye idaresine ait olan Mahrabe
Koyii’niin arzisinin degerini tespit ediyoruz. Doniimii ortalama 12 kurug-
tan degerlendirilmigtir. Tiim arédziyi dolagtik ve gergek degerine dair bilgimi-
ze dayanarak, benzer bir bagka arizi ile uyusmasi neticesiyle, tapu ofisinde
hifz edilecek olan bu belgeyi miihiirliiyoruz.

Her iki belge de Mahrabe’nin seyhi Ahmed Abduh el-Azzim, komgu
kéy Samma’nin geyhi ve iigiincii bir 6ndegelen tarafindan onaylanmir. Son
olarak doniimlerin toplam sayisi verilir: 2,350 d6éniim.
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47 DLS. AT. Yoklama, 1292-7,s. 153.



Sekil 6.1 Mahrebe Koyii’niin topraklanyla ilgili Arapga belge.

Tiirkge olan ikinci belge tapu kitibinden mal miidiiriine gonderilmis-
tir. Koyii, fiili tasarruftan yararlanan diger 12 kigiyle birlikte Ahmed Abduh
el-Azzim’in elinde tuttugunu, kéy ahilisinin sahadetleriyle hakk-: kardr’in
kendi iizerlerinde oldugunu ve tiim 6nceki vergiler 6denmis gériindiigiin-
den, kendisinin de hakk-1 kardrile edinilmis hakka binaen kendilerine gegici
tapu belgeleri verdigini kaydeder.

Arapga olan iigiincii belgede mal miidiirii de ceviben, kéy i¢in tasarruf
degeri vergisinin (mal virgu) yillik yektinunu 500 kurus ve 6denen bedel-i
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e’sar’in toplamini 1879-80°de tespit edildigi gibi 800 kurus olarak tayin et-
tigini, kdyiin 1875-80°den itibaren 6dedigi oOsriiyle birlikte, 1871’den beri
her yil sabit vergileri (mal) 6dedigini ve kalan vergi bulunmadigim belirtr.

Bu yazigmanin 6nceki dénemin idari uygulamalanm yansittign goriilii-
yor: koyi bir biitiin olarak ilgilendiren belgeler, topraga mili deger bigimi
ve hak sahiplerinin teghisi segilmig koéyihtiyar heyeti veya hiikiimet memurla-
nnin tuttugu bir niifus kaydindan ziyade kéyiin ve y6renin 6ndegelenlerine
dayanmaktaydi; kdy, arizinin kigilere dahili dagilimini belirtmeksizin, devle-
tin gorevlisine bildirilen nefer ve topraklan igermektedir,*® ve topragin mali
degeri koydeki tiim topraklann ortalamas: iizerinden tespit edilmektedir.
Topraga tek bir deger atfi pek ¢ok kéydeki yaygin mili uygulama idi. Tapu
kayitlarindan gikan toprak degerlerinin bolgedeki koylere gore belirlendigi
harita 6.2’ye bakiniz.

Oyleyse Mahrabe 6rneginde tapu kaydi neyi degigtirmisti> Tapu kayd:
koyiin tek blok halindeki arizisinde hisselerin tayini ile yiiriimekteydi. Yok-
lama kaydinda topragin 10 hissedar grubu tarafindan tasarruf edilen dokuz
hisseye béliindiigii gériiliiyor: ikisi iki hisseli, birisi 1'%, birisi %, birisi *%,
dordii % ve biri % hisseli. Ahmed Efendi el-Azzim iki hisseye ve diger iki
Azzim’la birlikte koy arizisinin dokuz hissesinden 3% paya sahipti; gayet is-
tisnai olmak tizere bir kadin, bir geyhin (bu kelime kayitlarda goriindiigiinde
genellikle tarikat geyhini ifade eder) kizi olan Haya ' paya sahipti. Boylece
tapu kaydi hisselerin sayisini ve fertler arasindaki dagiliminu belirlemigti. His-
se geklindeki kayit, topragin dénemsel yeniden dagitim uygulamalannin ¢o-
gunun koylerde devam edebildigi anlamina gelmektedir. Koy arizisini temsil
eden ve baskin olan hisse sahipligi bigimleri ovalarda sabanla yapilan tanm ile
kisith degildi ve bazi zeytin yetigtirme bolgelerinde de bulunuyordu. Hisse
sahipligi diizenleri daglardan ziyade ova tanminda yaygn iken, sahiplik bi-
gimlerine gatallanmadan ziyade siireklilik olarak yaklagmalyiz; s6zgelisi kan-
sik yapidaki pek ¢ok kéy ortada bulunmaktadir (bkz. harita 6.3).%

Ortak hisse, bolgede tanmda oldukga farkli uygulama iliskilerini kapsa-
mug olan bir ifadedir; bu aym1 zamanda hazinenin siyasal otoritesi tarafindan
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48 Nefer terimi burada sadece erkekleri ifade etmek igin kullamlmag ve 13 isimle ilgili
uyusmazhk bundan kaynaklaniyor olabilir. Bu kigilerden biri kadindur. Aslinda 14
isim goriiniirken, bolge otoriteleri 13 kisi bildirmigtr.

49 6.3 no’lu haritada ElI-Nueyme ve Aydun misisd olarak gériiniirken, tapu kayitlannda
bu koylerdeki arizi tasarrufu ayn paftalar halinde goériinmektedir.



Harita 6.2 Arazi degerleri
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Harita 6.3 Arazi tasarruf tiirleri
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da iyi anlagilmig olan bir ifadedir. Tapu kaydi koy sinirlan igerisindeki tiim
toprags haritalandiran trigonometrik bir gahyma degildi; daha gok tapulann
verildigi hiselerin siralandiga bir listeydi. Topragin tapulu kaydi igin 6denen
ticretler toprak degerinin bir yiizdesi olarak hesaplanmistir: Hakk-1 kardr
ile kaydetme durumunda bu oran % 5 idi. Ortak hisse diizeninin veya belirli
durumlarda miinferit arsalann hikim oldugu koylerde topraga deger bigimi
koy seviyesinde yapilirdi: belli bir koyde yagmurla sulanan arizinin déniimii
tek bir oran iizerinden hesaplanirdi. KSydeki topragin niteligi keskin gekil-
de degisiklik arz edebileceginden, degisiklik, dahilde hissedarlara bir birim
hissenin topragin esit bir kismini temsil etmesini saglayacak gekilde dagitl-
mas! sistemiyle esitleniyordu. Bir hisse kendi sahibine ortalama degerde esit
toprak kazandinyor ve o kisiye verginin o kismini 6deme sorumlulugu yiik-
lilyordu. Toprak iligkilerini bu gekilde diisiinme tarzi, tarihi olarak verginin
kéye toptan biitiin halinde konulmasi ile ilgilidir.5°

Mahrabe’nin kayd:1 yonetim ile bélgesel 6nderler arasindaki dogrudan
iligkilere ve belki de kisith olmakla birlikte tapu katbinin koydeki hisselerin
dagilimin incelemesine dayaniyordu. Bu kiigiik kdydeki kaydin tiiziikteki
yoklama iglemlerini harfiyen takib ettigini séylemek zor goriinmektedir. Bu-
rada; Mahrabe’deki tapu kayitlan hakkinda bilgi saglayan Ahmed Efendi el-
Azzim kazimn hukuk heyetindeki (meclis-i ddva) dort segilmis liyeden biri
olarak bu donemde (1878-80) gorev yapmugtir.5! Tanzimat islahatlannda
1879°dan itibaren Biddyet Mahkemesi haline gelen hukuk heyeti, mir{ arizi
ve su¢ meselelerini ilgilendiren tiim davalardan ve ticiri konularla ilgili bir-
¢ok meseleden sorumluydu.52 Hukuk heyeti bu yiizden, yillar iginde gittikge
uzmanlagan, miilk ve su¢ konularinda yarg yetkisi olan ve yerelde segilmis
tiyeler igin yeni yasalarin 6grenildigi yer islevini goéren bir yapiydi.

50 “Land equalization and factor scarcities”, Journal of Economsc History xi (1981),
s. 813-33 ve “The land-equalizing musha’ village™ adli eserlerinde Firestone, bunun
aym zamanda 6zellikle agur bir vergi yiikiiniin dengelenmesinin bir sonucu oldugunu
iddia etmigdr. Bu yorumla ilgili olarak bkz. Mundy, “La propriété dite musha’en
Syrie”, Revue du Monde Musulman et de la Méditerrannée Ixxix-lxxx/i-z (1996),
s. 267-81.
51 Salndme-i Suriye x (1Z95AH), s. 103; xi (1296AH), s. 101; xii (1297 AH), s. 218.
52 Diistir,c. 4,s. 236-9. Ser’i mahkemenin vekalet kaydetme yetkisi, arizi devri
yapmak iizere s6z verme islemine yasal bir form vermede bu kurumu yetkili kilsa
da, etki kapsarmi giderek sahsi (evlilik, bosanma, g6zetim, miras, yedmlerin bakimi)
meseleler ve aile vakuflanyla simirlanmugar.
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1876 ile 1881 arasinda kaydedilmis koylerin kayit siireglerinde birkag
yolun takip edildigi goze carpar. Onderlerin 10 yil siirekli ziraat ve vergi
6demesini ispatlamakta fazla zorluk ¢ekmedigi birkag biiyiik kdyde, bilhassa
el-Nueyme, Aydun ve el-Hiisn’da yerlesik kdy onderligiyle siki sekilde ga-
hsan yoneticiler yoklama kayit tiiziigiinii izliyorlardi. Havvara ve Beyt Re’s
gibi diger koylerde, kayitlar, haklan belirlenmesinin daha zor oldugunu akla
gedren diizensizlikler gosterir. Boylece, Havvara’da giftgiler kayit igin bedel-i
misl olarak inanilmaz yiiksek oranlarda 6deme yapmak zorundayken, daha
kiigiik olan Beyt Re’s’de hakk-: kardr ile bagiglanmig 30 arizi hissesinden
alusi miigterek sahipli olarak kaydedilmistir. 9. Boliim, bu iki koydeki koy
onderligi ve toprak haklan iizerindeki gekismeleri anlamaya galisacakur. Bel-
ki de bu koylerin toprag: kaydetmelerini tegvik eden sey, bu gekismelerdi.
Havvara bedel-i misl 6demede tek koy olmasa da, bunu yapan en zengin koy
idi. Sal, Tukbul, Kufr Ceyiz koyleri ve Kasafe, Hayfa, el-Mezir ve Deyr el-
Birak mezralan hep bedel-i misl 6diiyorlardi. Hakk-1 kardrile kaydedilen gok
sayida diger koyde, 6zellikle Hubras ve Fevera ile Zubde mezrasinda igleyen
oranlar fahig goziikmektedir: Belki de arizi tahriri yapilirken eski vergiler de
toplama ilave edilmigti. Son olarak, Fevera, Kufr Ceyiz, Tukbul ve Irbid’in
hemen kuzeyindeki Sama gibi siiriilerini Urdiin Vadisi’ne dogru gétiiriirken
Beni Sahr’in gegtigi zayif toprakli ve diizenli tarim yapilan alanda bolgesel
6nderler topraktaki kendi haklannin taminmasini istemis olabilirler. Bu, miis-
tesna gekilde tam bir miizayede fiyannin 6dendigi, Fevera’mn bir mezrasi
olarak gegen Cuhfiye ve iftgilerin getirildigi bir gesit tanm tasanm olarak
ortaya ¢ikan Sama igin kesinlikle béyleydi.>? Miiflih Efendi el-Zemil o za-
manlar el-Saru nihiyesinin bagta gelen 6nderiydi.**
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53 Bkz. 1889’daki ev kaydiyla ilgili tarngma (s. 104). Arizi, ii¢ biiyiik kardesin 6
hisse, 6len biiyiik abilerinin alt oglunun ise 3 hisseye sahip oldugu 9 hisse olarak
hesaplanan ortak tasarrufla elde tutuluyordu. Kéyiin topraklan Temmuz 1305/
Temmuz 1889°da dort hisse olarak kaydedildi. Bu hisselerden biri Tall
cl-Muhammed’in ogullan Miibirck ve Fendi’ye, ikincisi Siileyman el-Muhammed’in
ala ogluna, iigiinciisii Mutlak ¢l-Muhammed’e ve dérdiinciisii Miiflih
cl-Muhammed’e verildi (DLS. AT. Yoklama, 1305-07, s. 2.3-5). Krs. Peake’in
Rusan siilalesi soy kiitiigii ( T4ribw’s-Sarks’l-Urdiin ve Kabdilibd (n.d.), s. 431).
Miiflih e]l-Muhammed, Diviid Abbada ile olan davasinda (Béliim 7) kendini Miiflih
cl-Zemil olarak tamumhyor. Bagka yerlerde ise Miiflih Ebu Re’s olarak adlandinliyor
(BOA. SD. 2273 /38 dokiiman 16).

54 Bkz. 7. Boliim, s. 85-6.



Heyet-i Mahsusi’min vanigindan 6nce kaydedilen diger birkag koy de
benzer gekilde 6ndegelen kimselere aittir. Aralik 1876’da kaydedilen Hubras
Koyl de aymi gekilde Kefarat nihiyesinin 6nderlerinden baskin bir ailenin,
Refid’lerden Sideddin ailesine aitd.’® Nihayet, Deyr el-Birak mezrasinda
arizi el-Hiisn’den bes erkek kardesin adina kaydedilmistir: idare Heyeti’nin
iiyesi olan Cebr Efendi Abdurrahmin Kiid ve dort kardesi Said, Ali, Talla ve
el-Hiisn’iin bir bagkani olan Funeys. El-Hiisn arizisinin miiteakip kaydinda
bu kardegler en biiyiik paya yani 10 biiyiik parseldeki toplam 74 hissenin
tigiine sahiptiler. Fakat diger birgok kimsenin arasinda listede bagta gé6ziik-
tiikleri el-Hiisn’iin aksine, kardegler Deyr el-Birak mezrasinda miinhasir sa-
hiplikte toplam 374 eski d6niim kaydettirmiglerdir.

Bu erken yillann kayitlan, aykin 6rnekler ortaya koymaktadirlar: Giiglii
koy onderliginin fiili hisse kaliplanni yansitarak kaydi etkiledikleri Irbid ya-
kinindaki birka¢ 6nemli koy; siirekli kéy i¢i miicadelenin, kayittaki bir tiir
kuralsiz bigimi tegvik etdgi goriilen iki veya iig koy; ve bolgesel 6nderlerin
yiiksek fiyatlar 6deyerek ¢ogunlugu ve hatta miistesna haklan elde ettkleri
onemli sayidaki koy veya mezra. Bunlann gogu goger topluluklann gegtikleri
fakir arizi alanlanndaydilar. Kayitlardaki satir aralan okundugunda nihiye
ve biiyiik kéylerin 6nderlerinin kazi yoneticileriyle miizakere ettikleri his-
sedilir. Siyasal idarenin iligkilerinin bu yoniine dair bilgi farkh bir kaynaktan
da edinilebilir. Ornegin, 1878-79’da Aclun kaymakamu, sadece bir yilligina,
Diviid Abbada adli bir memur idi. Yukanda tanittigimiz 6nderlerin birgogu,
kendilerine bagkalannin da kanlimiyla kaymakam ve mal miidiiriinii, dava
kaydirun Istanbul’daki merkezi idareye gonderildigi ve uzun siireli bir so-
rusturmaya yol agan, riigvet istemekle sugladilar. Bu Istintaknime’nin satr
aralannda sakli olan bolgesel siyasi hayatin sahnesi gelecek boliimiin konu-
sunu tegkil ediyor.

55 Hubras arzisi ibrahim (ve dért oglu: Sideddin, Ali, Kaftan ve Halil) ile ibrihim’in
6len kardesi Muhammed (Sideddin, Silih ve Ali el-Muhammed) arasinda ikiye
béliinmiigtiir: bkz. DLS. KT. Yoklama, 1292-97, s. 45-7.
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7. BOLGESEL ONDERLIK VE
BIR KAYMAKAMIN YARGILANMASI

Hadisenin Kékenleri

Silih el-Tell anilannda Aclun kazasinin ilk kaymakamunun Daviid Abbada
oldugunu yazar.! Aslinda Abbada’nin 1877-78’de bu makama atanmasin-
dan 10 kiisir y1l 6nce de Aclun ve Salt’in kaymakamlari vardi.2 Fakat Divid
Abbada’nin makamdaki giinleri gergekten de anilmaya degerdi. Kendi d6éne-
minin valisi 1slahat¢1 devlet adanu Midhat Paga’yr davet eden, devlet gorevin-
de geyrek asirlik tecriibeye sahip bir memur ve bir Mekteb-i Fiéntin mezunu
olarak Abbada’nin giiglii bir yénetici oldugu goriiliiyor.? Diger bir $am’l1
olan Mal Miidiirii Curci Kabavat’la birlikte riigvet alma suglamasiyla yarg-
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1 Silih el-Tell, Msizekkirdrda Abbada’yla ilgili iki not diigmektedir. Birincisi ve daha
dogru olani (vrk. 7) el-Hiisn’iin taminmig Hiristiyanlanndan Salti el-ibrahim el-
Eyydb’un defterinden gelmektedir. Yahudi olan Diviid Abbada’nin 1877°de Irbid
Kaymakami oldugunu ve Muhammed el-Himud’u Beni Ubeyd nihiyesinin miidiirii
olarak atadigim bildirmektedir. Kaynag: Silih’in babasi Mustafa Yasuf el-Tell olan
ikinci not (vrk. 225) ise daha sorunludur. Irbid’e gelen ilk miisellimin, bir Yahudi
olan Divid Abbada oldugunu soylemektedir.

2 Salndme-i Suriye xi (1296AH /1878-79), s. 104. BOA. $D. 2273 /38 dokiiman
14, vrk. 2’de Diviid Abbada’nin on ii¢ ay boyunca bu gorevde bulundugu ve
ardindan daha kiigiik bir yonedm birimi olan Kuneytra’ya atanmasina karar verildigi
bildirilmektedir. Davasi 1879 sonunda baglamigtir: 15 Kanun-u evvel 1295, BOA.
$D. 2273 /38 dokiiman 14, vrk. 5, aynca BOA. $D. 2272 /70 ve 2277 /21.

3 Kovusturmamin $am’a nakledilmesi talebi isabetli olsa da, Abbada Vali Midhat
Paga’dan yardim isteginin hatali bir hareket oldugunu anlayacakm; bkz. PRO. FO.
78/3130, vrk. 32Z ve BOA. $D. 2273 /38 dokiiman 14, vrk. 3a. Ortoman Rule,

s. 305°de Gross, Midhat’in, “yerel kosullan Istanbul’dan getrilen herhangi bir Tiirk
memurdan daha iyi anladiklan diigiincesiyle temel olarak yerli Suriyelileri géreve
atadigam” belirtmektedir.



landi. Davacilar kéy ve bolge onderlerinin gergek bir kesitini temsil ediyor-
lardi. Kazinin kidgbi Antun Siyur’un goézlemledigi gibi, “onlarin (heyette)
iyelige ve (nihiyelerde) fahri miidiirliige atanmalanni bagarmak igin yapilan
gosteriler daha gok topyekyiin bir baskaldinya benziyordu.”*

Konu Siyur’un miicmel tasvirinden biraz daha karmagikt. Iki biiyiik
heyetin iiyelerini kaymakamla karsi karsiya getiren hadise, vali Midhat
Paga’nin Bib-1 Ali’yc “Heyet ve mahkemelerin sartlan ve kamu iglemnle-
ri agin bigimde yolsuz ve diizensiz” diye dert yandigy ve bu yiizden de
yeni se¢imlerin sirada oldugunu séyledigi bir zamanda patlak verdi.’ Olay,
Aclun daginin koylerinden birgok koyiin vergilerini 6demeyi reddettg;,
Abbada’nin atanmasindan 6nceki yil yaganan rahatsizliklar temelinde gelis-
ti.* Abbada’nin kaymakamlik d6nemi bolgesel 6nderleri es gegen ve dog-
rudan koy yetkilileri ve giftgilerle goriigmeyi gerektiren arizi tahriri ile ala-
kali vergi 1slahatlannin uygulamaya konuldugu siirece denk gelmist.” Bizi

4 “Sevra’-i umimiye kabilinden sdi.” BOA. $D. 2273 /38 dokiiman 14, vrk. 173 /31.
Sevra Osmanli Tiirkgesinde kullamlmiyordu. Sorusturmalar Arapga olarak yapihyor,
sonra Tiirkgeye gevriliyordu ve Istintaknime’deki Arapga kelimeler nrnak igerisinde
Arapga desifre edilerek verilmekteydiler.

BOA. $D. 2272 /32, dokiiman 1, 27 Mart 1295 /8 Nisan 1879.

6 Gross (Ottoman Rule, s. 23Z, ref. PRO. FO. 78/2622, Damascus, Jago to Derby,
no: 8, Z9 Nisan 1877) s6yle yazmaktadir: “Eyiletin belli bagh kasabalan diginda
vergi kolay toplananuyordu ve Aclun kazisinda oldugu gibi iilkenin bazi bolgelerinde
yerel otoritelere bagkaldiran koyliiler vardi.,” Bir Fransiz Konsolosluk raporu igin bkz.
Mundy: “Shareholders”, s. 237. $am’daki Britanya Konsolos Vekili Jago (PRO. FO.
78/2985, vrk. 127) 16 Agustos 1879 tarihli raporunda §6yle yaziyordu: “Aclun
Kaymakamligi, ayni isimli dag dizisi ve bitisikteki ovadan olugmaktadir. Ovadaki
koyler vergi konusunda devlet otoritesine karsi dogal olarak daha saygli olmakla
birlikte, dagdakiler, dag dizisinin dogu tarafina yerlesen ve toprag: eken ve devlet
vergisi almanin fazlasiyla kiilfetli oldugu kiigiik Arap kabilelerinin kendilerinden harac
kestigini ve yagmaladigini iddia ederek son yillarda ¢ok az vergi 6demis veya hig
6dememigsdr. Fakat 1877°de vergi borglanni tahsil etmek igin kiigiik 6lgekli bir sefer
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diizenlenmis, cezalar kesilmis ve gok sayida erkek zorla askerlik hizmetine alinmustr,
fakat herhangi ciddi bir gangma olmamigur.”

7 BOA. $D. 2273 /38 dokiiman 14, vrk. 5a/7°da, Havran mutasarrsfi bolgede
dolagma nedenini, “k6yde dolasan tapu memurlanyla birlikte, vergi 6deyen
insanlann iglerine yonelik miidahalenin bir pargasi” olarak tanimlamaktadir. Gross
(Otstoman Rule,s. Z78) 1878-79°da vergi tahsilinde vali tarafindan gergeklesdrilen
degisikliklerle ilgili olarak s6yle sdylemektedir: “Midhat Paga tiim bélgeler
tizerinde belirli tekliflere izin vermek yerine, her kdyde ayn ayn miizayedeler



ilgilendiren miicadelenin bu yoniidiir, fakat 6nce hadisenin bir gergevesini
gizmek gerekir.

Havran mutasarnfi Sihibizide Silim Bey Efendi, Diviid Abbada’nin
gorev siiresinin sonlannda, kardesi Necib Bey ile (veya bagka yerde adlan-
dinldig: tizere Mir Necib) birlikte birkag nihiyeye miidiir ve idare heyeti
ile asliye mahkemesine iiyelerin atanmasini onaylamak ve vergi 1slahati ile
tapu kaydinin belli yonlerini gézden gegirmek tizere kazdya geldi.® Divid
Abbada bu esnada Curci Kabavat’la isbirligi i¢inde atanan yerel 6nderlerden
atamalann karsihgi olarak haon sayilir miktarda para talep etti. Birkag ay
sonra kaymakamin daha az 6nemdeki komgu kazid Kuneytra’ya atandig 6g-
renildiginde, miiteakip davacilann ikisi, Idare Heyet iiyeleri olan el-Beriha
Koyii’'nden Muhammed el-Mutlak ve el-Hiisn’den Cebr el-Abdurrahmin,
kaymakami Havran sancak merkezine kadar takip ettiler ve burada, mah-
kemedeki ifadelerine gore, Abbada onlara eger Irbid’e donerlerse paranin
Ismail Aga tarafindan geri 6denecegine dair s6z verdi. Bunun iizerine geri
doniildii ve Diviid Abbada’nin Irbid’e doniisiinde digerleriyle birlikte geri
6deme talebiyle hiikiimet konag: 6niinde toplandilar. Sonra Abbada kendi
caliganlarini topladi ve agagidaki belgeye miihiirlerini bastilar.’

Eski Havran mutasarnfi S$ihibizide Silim Bey bagkanlardan ve itibarli kim-
selerden (muteberan) fahn miidirler atama emrini takiben segilmelerinin
ardindan tiyelere verilen (atama) emrini onaylamak ve vergi 6deyenlerin ig-
lerine miidahalenin bir pargasi olarak kéyleri gezen tapu memurlanyla hare-
ket etmek igin Aclun kazi merkezine geldigi zaman, kazinin 6nde gelen ve
miimtaz kimseleri ad1 gegen Silim Bey tarafindan kendilerinden yanlishkla
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yapilmasi ve tekliflerin agik bigimde yapilmasi iizerinde israr etti. Ayrica koyliilerin
kendi kéylerinde toplu olarak teklifte bulunmasini ve hasat tamamlanana kadar
onlardan higbir 6deme alinmamasini tegvik etd. Midhat’in politkasinin nedceleri
olaganiistiiydii.” Jago ise (PRO. FO. 78/2985, vrk. 127-8) s6yle demektedir:
“0O zamandan beri diizen olugtu ve otoriteler, her kéyde ekilmesi 6ngériilen arizi
miktanna uygun olarak gétiirii bir vergi toplama seklindeki eski vergi sistemini
kaldirmaya (daginim ve uygun 6demeden $eyh ve yaghlar sorumlu tutuluyor) ve
iilkenin yerlesik kisimlannda uygulanan Tapu sistemini uygulamaya gahsiyorlar. Fakat
insanlann giivensizliginden dolays, arizi vergisi ve osiiriin 6denmesinden sonra arizi
iizerinde bir tiir miilkiyet 6ngéren Tapu belgeleri heniiz bir veya iki koy tarafindan
alinmig durumda.”

8 Silim Bey muhtemelen Liibnan’in 6nde gelen siilalelerinden $ihdb’a mensuptur.

9 BOA. $D. 2273 /38 dokiiman 14.



alinan paray1 geri istediklerini ilan ederek hiikiimete kargi bir araya geldi-
ler. Ad1 gegen segkinlerin [ Cebr el-Abdurrahman, Muhammed el-Hamid ve
Muhammed el-Mutlak] elindeki bu belge, “sartlar soruldugunda dogruyu
ortaya gikarmak igin higbir geyi gizlemeyecek ve hepsinin gergek sartlanm ag1-
ga gikartacak bir tarzda ise kalkigagmizi teyit edecekdr, zira kazinin 6nemli
kigileri zaruret goriildiigiinde bir sikdyed arz etmeye karar vermiglerdir.”

23 Tegrin-i sini 1295

Asliye Mahkemesi ~ Kdtib-i tabrivat  Mal miiddiirii Aclun Kaymakam
kitibi Antun Sabur Miséi $alhib  DAivid Abbada

Abbada bunda 6nderlerin iddiasinin kendisine degil mutasarnfa karg
olmas: gerektigini ve alinan tiim paranmin Silim Bey’in istegi iizerine gasp
edildigini resmen bildirdi.!° Abbada boylece davada Silim Bey’e kars1 bir
tutum takindi. Sonra davacilara $Sam’daki belli bir eve gitmeleri ve dava-
lanm vildyet yonetimi nezdinde agmalan talimatimi verdi. Davacilar bunun
yerine Divlid Abbada’y1 Kuneytra’ya kadar takip edip, olay1 orada Silim
Bey’in 6niinde sundular. Yapilmasi gereken, boyle bir davanin viliyetin ida-
re heyetince atanmug savcilarca izlenmesiydi. Fakat mevsimin ks oldugunu,

10 Istintaknime’de (BOA. $D. 2273 /38 dokiiman 14, vrk. 163b/29) daha sonra
mal miidiirii Misi $alhib’un o sirada insanlarin kaymakamdan para istemek igin
geldiklerini soyleyerek bu dokiimanla ilgili tamiklik yapugim gérmekteyiz. Divid
Abbada paranun kendisinde olmadigani, Silim Bey’e gittigini s6yleyince, $alhiib
da dokiimam damgalamisur. Belgenin diizenlenmesi sirasinda hangi memurlann
hazir bulundugu soruldugunda $alhdb tabriras kdtibs Antun Siyur ve haznedir
Curci Kabavat isimlerini vermekte, gelenler arasinda kimler oldugu soruldugunda
sOyle demektedir: “ Kaymakam mumaileyhin yaninda mevcud bulunarak haklarin:
andan taleb stmekde bulunduklarins gordiigsim eshas Abdsilkadir Serayda ve Miiflih
el-Zemil ve Mubammed Hamud ve Cebr Abdurrabmdn ve Mub d Mutlak
efendilerdir ve miimkiin ki sasrlers bulunmus da hatsrsmdan cshmaslardsr. Ancak
miktarins tayin eylemeksizin haklarsns taleb idiib hukukumuzu isteriz diyorlar ids.”
Kendilerini nasil ifade etdkleri soruldugunda ise su cevabi vermigtir: “ Bizden bi-gayri
hak alinan emval ve hukukumuzu isteriz... dsyorlar sdi.” Daha sonra Diviid Abbada
onlara paralanni kendisinin almadigani soyledi. “... bakikatssiz biliyorsunuz” dedi.
Onlar da bunun lizerine: “paramszs sana verdsk simds senden isteriz” dediler. Divad
Abbada ise onlara parada higbir pay1 olmadigan soyledi. Mutasarrifile ilgili bildiriyi
neden damgaladign soruldugunda ise Misa $alhib mutasarrsf irbid’deyken paranun
Miiflih el-Zemil’den alindigam gordiigiinii anlatmaktadir. Son olarak $athib bildiriyi
damgalamaya zorlandigini s6ylemektedir.
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kaza ahilisinin seyahat edemeyeceklerini ve sogukta evden uzakta kalamaya-
caklanm 6ne siiren miifettgler, Diviidd Abbada’y1 Irbid’e geri gonderdiler.
Viliyetten gelen davanin $am’a nakledilmesini emreden telgrafaragmen, so-
rusturma Irbid’de siirdii. Iki tahkik memuru ve Aclun’un halef kaymakarm
hukuki zapt imzaladlar, fakat sava higbir zaman atanmad.

Yazili ifadeler

Yazih ifadeler Hasan el-Sabbih’inkiyle baslamaktadir; kendisi Beyt Re’s
Koyii’niin muhtan oldugunu séyler ve kaymakam kendisini muhtarhk ma-
kamindan ve kéydeki evinden siirme tehdidinde bulunmakla suglar." Diviid
Abbada, el-Sabbih’in muhtar olarak atanmasinin Idare Heyeti’nden geg-
mis olmasi gereken yazih belgesini sunmasini taleb ederek kargi cevap verir.
El-Sabbih’1 muhtar olarak degil, gomii kazilanyla ilgili, yaninda bagka in-
sanlarla beraber iki kez kargilagng herhangi bir olarak hatnrladgim soyler.
Beyt Re’s Koyii, Helen ve Emevi donemleri hdyiigii Kapitolyas’in yaninda
bulunur; 1874’de Eski Eserler Kanunu’nun vyiiriirliige konmasindan sonra
Osmanl Hiikiimeti devletin eski eserler tizerindeki taleplerine sayg: duyul-
masi konusunda hassaslagmigti ve Daviid Abbada bu bakimdan kendi roliinii
yerine getirmis goriiniiyor.'?

Hasan el-Sabbih, 15 giin sonra tekrar ifadeye ¢agnldi ve bu kez daha siki
bir gekilde sorgulandi.’® Ancak muhtar olarak atanmasinin yazih belgesini
getirememigti. Muhtann kdy ahilisi tarafindan segildigini, devlet tarafindan
atanmadigim takdir etmesine ragmen, eger bir muhtar azledilirse yagadig
evden de siiriilecegini, bunun koylerinin bir ‘gelenegi’ oldugunu 6ne siire-
rek sagirticr ifadesinin arkasinda durdu. Fakat el-Sabbih’in ifadeleri esnasin-
da komgu koy Hakeme’dan diger bir adamin da muhtarhk iddiasinda oldugu
ve el-Sabbidh’in Beyt Re’s’de hakk-s kardr ile arizi sahipligi hakkyla ilgili
Diviid Abbada’yla ihtilafa diigtiigii goriildii. Beyt Re’s’deki tapu tahririne
9. Boliim’de donecegiz, fakat konumuz agisindan ne ifade ettigini ortaya
koymak igin, Istintaknime’nin 1878-79 tapu kayd: hakkinda biraz sz et-
mek gerek.

11 BOA. $D. 2273 /38 dokiiman 14, vrk. 1, ilk celse, 15 Kanun-u evvel 1295/27
Arahk 1879.

12 1874’de kazilan y6neten bir Eski Eser Kahintilan Nizamnimesi yayinlandi; bkz. Shaw
ve Shaw, History of the Ottoman Empsre and Modern Turkey (1977), c. 2,s. 111.

13 BOA.$D. 2273 /38 dokiiman 14, vrk. nb/20, 29 Kanun-u evvel 1295.
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Tanzimat reformlan, bolgesel 6nderleri resmi hukuki ve idari birimler-
de iki yilhgina segilmig memurlar olarak gorev yapmaya ve kdy yonetimini
bir ihdyar heyeti ve noterlik ve idare yiikiimliiliikleri olan bir muhtardan
olusacak gekilde yeniden yapilandirmaya tegvik ediyordu. Tiim bu hukuki
sahsiyetler, ifadelerde kazi merkezlerinde tutulan tapu kayitlarindaki tapu
haklaru belgelendiren sahislar olarak ge¢mektedirler. S6z konusu yllar bo-
yunca, bir kéyiin bilgi girdilerini tasdik eden iki temel ifade vardi: Birisi
koy olgeginde ve digeri kazdnin idare heyet 6lgegindeydi.'* Tapu tasdiki
etrafinda kurulan iligkiler, aymi zamanda miilkiin gergevesini ¢izen hukuki
yapinin da bir gemasiu gérmemizi saglamaktadir. Bu da, kayittaki ifadeler,
yoklama kitibinin ti¢ yil boyunca tek bagina gahigtgr anlamina gelir. Ancak
Istintaknime’deki ifadeler, 1878-79’da idare Heyeti’ndeki iist diizey imza-
cilar ve tapu dairesindeki diger memurlann, kayitlann bizi inandiracagindan
¢ok daha fazla meseleye dahil olduklarinm ortaya gtkarmaktadir.

Div(id Abbada, Hasan el-Sabbih’in muhtarhkla ilgili iddialarina kendi-
sinin ona ve giirekasina, bu ikinciler kéyiin yabancilan olduklanndan, hakk-:
kardrile arizi verilmesine onay vermedigini soyleyerek kary1 gikar.’® Onlann
hakk-1 kardr ile toprak haklanni gésteren, Acac Bey adhi bir memurun yap-
tig1 kaydi kendisinin s6zlii olarak reddettigini belirtir. Kendisinin itirazindan
dolay1 bu kayit Idare Heyeti’ne intikal etmemistir. Diviid Abbada boylece
el-Sabbih’a toprak hakk: verilisini reddetmesinin el-Sabbih’in diigmanhgy-
nin gergek sebebi oldugunu ima eder.

14 llkinde sunlar bildirilmektedir: (a) yoklama kitibi u tarihte koye geldi, (b) su sayrda
giris kayd yapilds ve bunlar su kadar iicret turtu, (c) kazi hazinesine toplam iicret
6dendiginde belgelerin tedarik edilecek ve (d) kaydin bir bildirimi Havran livist
karargihina (veya bazen viliyete) génderilecekd. Ilk bildinm koyiin muhtan, kéy
heyeti iiyeleri ve aynca genellikle yoklama katibi tarafindan damgalanur. ikinci temel
bildirim genellikle d6rt ana maddeden olugur: (a) kitp civardaki bilgili insanlarla
igbirligi iginde kayd: yapn, (b) degerlendirme makuldii, (c) 6denccek tapu iicreti
belirlendi ve (d) kaydin bir kopyasi sancak (veya vildyet) kiitiigiine génderilecekn.
Katp (kitib-i tahririt), mal miidiirii, Havran Nakib iil-esrifi, naip, Aclun Kaymakam
ve dort sivil iiyeden olugan Kazi idare Meclisi bu ikinci bildirimi tasdik eder. Bu
gorevlerdeki bireylerin isimlerini tagiyan damgalar bildirime cklenir. Bu bildirimler
biraz farkh ifadelerle ilk kayit yillannda géniilebilir.

15 BOA. SD. 2273 /38 dokiiman 14, vrk. 143 /25. ifadelerde daha sonraki bir kisimda
(vrk. 27a), Abbada insanlann ¢ogunun bagka yerlerden geldigini, civardaki giftgiler
olduklanm belirterck ifadeyi tekrarlamaktadir: “bakikar-i hdl-i zabsr der ki abdlinin
ekseriss yabancs olup bildd-s hdrisidendiler.”
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O zamanlar koydeki tapu memurlannin Acac Bey adh bir memur ve
kazinmn tapu kitibi Mihiil Bahri oldugu anlagiyor.!® Kendisine Acac Bey
hakkinda soru sorulan Mihéil Bahri, onun yoklama mu yoksa tapu kitibi mi
oldugundan emin olmadigimi belirtir. Mihdil Bahri, mutasarnf Silim Bey
kaziya geldiginde vildyetin tapu miifettisinden tiim belge ve kayitlan Havran
Tapu Dairesi’ne (ki buradan Abdiilfettih Efendi kaziya gelmisti) teslim edil-
mesi emri geldigini s6yler. Bunun iizerine Silim Bey, Abdiilfettih Efendi’ye
tablo ve belgelerin doldurulmasi igin Mihiil Bahri’nin Acac Bey ile ¢aligmay:
stirdiirmesi ve kendisinin toplanan ticretin % 2’si ile ddiillendirilmesini taah-
hiit eden bir emir verir. Boylece Abdiilfettih Efendi, Havran’daki merkeze
donerken, Mihiil Bahri, Acac Bey ile birlikte iki kdy, Beyt Re’s ve Kufr
Ceyiz’i dolagir. Fakat kaydi tek bagina tamamlayan Acac Bey’dir. O zamanlar
kendisi resmen memur olmadigindan, Mihiil Bahri kaymakamin yaptig it-
raz konusunda herhangi bir s6z s6yleyemiyordu. Acac Bey’le birlikte koyde
bes ila alu giin gegirdikten sonra Mihiil Bahri bir gekilde viliyet merkezine
¢agnldi. Kendisi tek bagina el-Hiisn ve Yubla kdylerinin yoklamasindan so-
rumluydu.'’

Diviid Abbada kendisinin hemn Hasan el-Sabbih nezdindeki kimselere,
hem de Acac Bey’in yapugy sekildeki kayda kargi ¢iktigani kabul ett. Fakat
miihrii irbid Tapu Dairesi’nde tutulan kayitlarda gériinmeyen bu Acac Bey
kimdi? Curci Kabavat’tan Silim Bey’in kdylerde tapu kanunlanni uygulamak
i¢in kuzeni Acac Bey’i atadigini 6greniyoruz. Onun tek bagina mi gahistign
somlduguhda Kabavat, kéylerin dolagilmasinda yaninda Abdiilfettih Efendi
ile iki heyet tiyesi Cebr el-Abdurrahmin ve Muhammed el-Mutlak’in da
bulundugunu belirtir.'® Silim Bey’in tapu kayit isine neden kangug sorul-
dugunda ise, Curci Kabavat, Silim Bey’in vergi dairesi ile galisan kuzeni
Acac’in yoklama kidpligi hizmetine atamyor oldugunu kaydeder.

16 Mihiil Bahri deneyimli bir tapu memuruydu. 1869’da $Sam Sancag tapu hizmetinde
ikinci asistan olarak gorev yapmgsur: Salndme-i Sursyeii (1286AH), s. 59.

17 El-Hiisn’in kaydirun alanda Mihiil Bahri’nin damgasi goriinmektedir fakat
Yubla’nin kayd: bir seviyede reddedilmis goriinmektedir giinkii 1299AM’de kayd:
Ozel Heyet tarafindan daha sonra yaptlmig veya tekrar yapilmigar.

18 BOA. $D. 2273 /38 dokiiman 14, vrk. 6b/10. Cebr el-Abdurrahmin (vrk. 8a/13),
Sarih Koyii’niin tapu kaydinin bir pargasi olarak kaymakam tarafindan resmi olarak
gonderildigini iddia etmektedir. Sarih’in kayd: son olarak Haziran 1299AM /1883
tarihli olarak goriilecekdr.

134



Sonra, zamanin Havran’daki tahririni (defter-i hdkani) yonetmek igin
Sam’dan gelen Abdiilfettih Efendi sorgulanir. Silim Bey’in kendisine Acac
Bey’e tapu yazmanin temel bilgisini 6gretmesini buyurdugunu agiklar. Bir
yardimci istemesine ragmen bu saglanmamigtr. Bu yiizden kendisi koylerde
Acac Bey’e eslik etmigtir. Ikisi el-Beriha ve sonra Biigra koylerini dolagmuglar,
fakat Vali Sa‘d Ali Paga tarafindan Havran’in hayli kuzeyindeki Muzeyrib
kirsalina gagrildiginda, Abdiilfettah Efendi, Acac Bey’i el-Sarih Koyii’nde
yalmz birakmak zorunda kalmigur. Abdiilfettih Efendi daha sonra miifet-
tsligin Acac Bey’den memnun olmadigini ve kalici atamasini reddettigini
6grenmigtir. 1’

Ifadeler toprak kaydinin yiiksek memurlar ve iist diizey tapu miifettigle-
rinin ¢tkanna oldugunu, fakat bu ¢ikarlann her zaman kesismedigini ortaya
koymaktadir. Idare Heyeti’nin, 6zellikle de kaymakamin kayit iglemini kabu-
lii basit bir resmi mesele degildi ve bu zamanda ister kaymakam tarafindan
isterse kendi ¢ikan igin atansin, bir Idare Heyeti iiyesi koylerin gezilmesinde
tapu memuruna eglik edebilirdi.

Tapu kaydi, kazangh ve siyaseten yiiklii bir idari gorevdi. Bir koy ile bir-
den fazla temas gerektiriyordu: ilk adim koylerin sinirlannin belirlenmesiydi
ki, yonetimin arabuluculuk ettigi koylerin birbirlerinin statiisiinii tanimalan-
1 gerektiriyordu.?® Ikinci bir adim hak sahiplerinin teghisi idi: Beyt Re’s K6-
yi’ndeki hadise giftgiler komgu koylerde yagadiklannda veya koye pullukgu
olarak girip sonra yerlestiklerinde bunun sorunlu olabilecegini gostermigtr.
Ugiincii adim ister hakk-1 kardrister bedel-i misl olsun, hakkin dogasin tes-
pit etmek idi. Beyt Re’s’de Daviid Abbada, hakkin komgsu kéylerde yasayan
giftgilere degil, sadece hakk-s kardn ispatlayabilen kéyiin sakinlerine verilme-
sini istemig goriindyor.

Hakkin nesnesinin teshisi yerel bilgiye dayanmaktaydi; tapu memurulan
ise genellikle hak sahiplerinin paylannin uygulandig1 nesnenin tarifini kabul
ediyorlardi. Bu gekilde iiretilmig kayitlar tapu idaresinden miifettglerce de-
netleniyor ve kazirun kaymakamu ile Idare Heyeti tarafindan imzalaniyordu.

19 Abdiilfettih, Acac Bey’in Biisra Koyii’niin kaydiru yaptgim bildirmektedir. Eger
oyleyse o da kabul edilmeden 6nce askida tutulmugtur giinkii bu kéy, Kanun-u sini
1298AM/1883’de Havran Arizileri Ozel Heyeti tarafindan damgalanan ilk kéy gibi
goriinmektedir.

20 BOA. $D. 2273 /38 dokiiman 14, vrk. 260,/50de el-Beriha ile irbid yerlesimi
arasindaki kéy sinirlan konusunda bir tarigma yer almaktadir.
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Son olarak, bu yillarda egitimli memur sayisiun azhg diigiiniildiigiinde, bu
islerigin sancaktan ve hatta viliyetten memurlar génderiliyor ve sonra bunlar
yoénetmin daha acil gordiigii diger isler yiiziinden geri ¢agnlhiyorlard.
Diviid Abbada’ya karg: verilen ifadelerin genis yapisina donersek, bun-
lar Cebel Aclun’daki Kufrince’den Bereket Ferayhat’in kayda deger istisnasi
ile kazd boyunca genigleyen bir iligkiler haritasin1 gézler 6niine serer.?! $a-
hitlik eden kimseler hep cevap i¢in Divid Abbada’ya sunulmug yazih ifa-
deleri vermislerdi. Beni Ubeyd nihiyesinin miidiirii olarak segilen Aydun
Koyii’nden Muhammed el-Hamid, atanmasi igin Diviid Abbada’min ken-
disinden 65 lira istedigini iddia etti.?* Idare Heyeti’ne segilen el-Hiisn’den
Cebr el-Abdurrahmin ise, heyetteki makami igin kendisinin 10 alan lira
6dedigini ve 32 lira igin de teminat yazdigin s6yledi;?? el-Beriha Kdyii’nden
Muhammed Mutlak Efendi, Abbada’min kendisini eger 50 lira 6demezse
yerine Mahmid el-Ali’yi atamakla onu tehdit ettigini 6ne siirdii.>* Koyler
dolagmasinda tapu kitibi Acac Bey’e eslik eden Cebr el-Abdurrahmin ve
Muhammed el-Hamid ile zaten tamgmigtik. Hiikiimet memurlar:1 Antun Si-
yur, Misa Salhib ve polis sefi Mustafa Semdin Aga, aynca da Diviad Abbada
ve Curci Kabavat’in hepsi de makam karsihg para 6demeleri konusunda sor-
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21 Bunun olasi nedenlerinden biri olarak, muzrasarmf Silim Bey’in Aclun’a geldigi
sirada, diger nihiyelerin degil, Beni Ubeyd, Saru, Kefarat ve Cebel Mirad’in
yonetimleri tehlikedeydi.

22 Muhammed cl-Himud, Peake’in soykiitiigiinde (Tdn‘hu’;-sarkt’l-Urdﬁn, s. 395)
Hasuna siilalesinin bir iiyesi gibi géninmektedir. Salndme-s Suriye xxiv (1308-
09/1891-92), s. 189; xorv (1310-11/1892-93), 5. 227 ve xxvii (1312-13/1895), s.
211’¢ gore asliye mahkemesinde ve aynca egitim komisyonunda gérev yapmaktadar.

23 Salndme-i Suriye xoxviii (1313-14), s. 197 ve xxix (1315), s. 203’c gére 1896-

98 yillan arasinda mahkemede gorev yapmignr. Bkz. Peake: Tdrib, s. 407. Bu
kaynakta Cebr ve Funcys Abdurrahmin el-Kayid, el-Hiisn Nusayrat soykiitiigiinde
goriinmektedir.

24 Salndme-i Suriyev (1290), s. 94; xxiii (1307), s. 128; xxv (1310-11), s. 227; xxvi
(1311-12), s. 199; xxvii (1313), s. 211°¢ gore 1873-74’de ve tekrar 1890-95°te
y6netm kurulunda, 1898-1901 arasinda isc mahkemede gorev yapmaktadir; bkz.
Salndme-i Suriye xxx (1316), s. 211; xxxi (1317), s. 217; xxxii (1318), s. 213.
Mahmiid el-Ali’'nin kim oldugu kesin olarak bilinmemecktedir. Batayna ailesinin
diger kolundan Sa’d el-Ali’nin kardesi olabilir. Bkz. Peake’in soykiitiigii ( T4rib, s.
383). Muhammed Efendi Mutlak el-Umer 1910°da hine sayimu sirasinda hayattayda.
1236AM/1821°de dogdugu bildinlmistir ve 34 kigilik bir evin yoneticisiydi.
1270/1854’de dogdugu séylenen Sa’d Efendi Ali el-Umer’in evinde de 34 kisi
kayithyds. ANR cl-Beriha, Ml ve M51. Kaynak igin bkz. 9. Boliim, 15. not.



gulandilar. Tahkik memurlannin ithamina gore, o giinlerde i igin bir gekilde
hiikiimet binalannda bulunan boélgeden diger muhtarlar da bu sekilde, pa-
ranin Diviid Abbada ve Silim Bey’e 6dendigini soyliiyordu: Ilmiihaber igin
mal miidiirliigiine gittigini belirten el-Nueyme muhtan Abdurrahmin Tihi;
Beni Sahr g6gerlerini gikdyet igin Havran merkezine giden el-Mugayir muh-
tan Muhammed el-Miiflih ve askerlik hizmet yerine 6denecek miktar igin
Curci Kabavat’in evine giden el-Taybe muhtan Ali Muhammed. Tiim ifade-
ler makam karsiligy paranin atama yapma yetkisine sahip olan Silim Bey’in
kazida bulundugu zamanda verildigini dogruluyor. Meblaglar biiyiiktii ve
tiim onderler bagta ilyis Ebu Se‘r adli bir tiiccir olmak iizere, bunlan kargi-
lamak igin borg almak zorundakalmglards. ilyis Ebu Se‘r’in evinde konak-
layan haznedar Curci Kabavat bu arada 6édeme bilingosuna kendi toprak
agasindan 6diing para alinmas: igin taahhiit yazilan yazmgn. Kayda gegen
sorgulamanin sonuna dogru, 2 Subat 1295 /14 Subat 1880°deki 22. celsede
Bidiyet/asliye mahkemesine atanan Mezid el-Azzim sorgulanir.2’ Sorguda
makamu igin para verdigini inkir eder. Aynu gekilde, Cebr’in kardesi ve el-
Hiisn’iin muhtan Funeys Abdurrahmin el-Kayid’e makam sahibi olmak igin
para verip vermedigi sorulur. O da herhangi bir ey 6demedigini belirtir.
Bir dizi celseden sonra dort 6nderin ferdi ifadeleri gelir: Tibna’dan
Abdiilkadir el-$erayda, Sama’dan Miiflih el-Zemil Ebu Re’s, el-Refid’den
babasi Ibrihim Sideddin’e vekileten Sa‘d el-Ibrihim ve Suftan Ali el-
Mindil. Abdiilkadir el-Serayda, el-Hiisn’den Huleyf el-Ganma ile birlikte
Gavr el-Erbain’deki toprak talebiyle ilgili hiikmiinii olumlu yénde etki-
lemesi igin Divild Abbada’ya 30 liralik bir meblag ilettigini ifade eder.2¢
Abdiilkadir’e gére bu topraklar nesillerden beridir (eben an-cedd) ailesinin
elindeydi. Durugmayla ilgili én karar livd ve vildyetten gelmist, fakat nihai
karar hili beklemedeydi. Ustelik Abdiilkadir, Diviid Abbada’mn kendisi-
ni el-Kuri nihiyesine miidiir atamak igin 35 lira istedigini, fakat bu paray:
vermeyi reddettginde, Abbada’nin ayn1 miktan kendisinin oy gokluguyla

25 Mezid 1872-74, 1877 ve 1880-81°de mahkemede gorev yapmugsur: Salndme-s Sursye,
v (1289AH), s. 103; v (1290), s. 94; ix (1294), s. 113; xiii (1298), s. 222. Bkz.
Peake: Tdrib, s. 483; burada Azzim asiretinin soykiitiigiinde goriilmektedir.

26 Huleyf el-Ganma y6netim kurulunun Hiristiyan bir iiyesi olarak (Sal/ndme-i Suriye
ii (1286AH/1869-70), s. 101; iv (1289 /1872-73), s. 103) ve 1873-75, 1877-81
ve 1887-88’de mahkemede gérev yapmisur [ Salndme-i Suriye v (1290), s. 94; vi
(1291), s. 86; vii (1292), s. 109; ix (1294), s. 113; x (1295), s. 103; xi (1296), s.
104; xii (1295), s. 218,; xiii (1298), s. 222; xx (1305), s. 122].
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kazandig1 Idare Heyet iiyeligine atamak igin aldigami soyledi. Bu, Silim Bey
kazida iken ve Curci Kabavat vasitasiyla ayarlanan borglar sayesinde olmustu.
Daviid Abbada hepsinin uydurma oldugunu soyleyerek suglamalan reddetti,
fakat Huleyf el-Ganma kendisinin Divid Efendi’ye Gavr el-Erbain’deki top-
rak talebi ile alakali 30 lira 6dedigini dogruladi. 10 yil sonra Gavr el-Erbain
vildyetin emriyle Beysan devlet ¢iftligine ilhak olunacakur: Abdiilkadir el-
Serayda’nin karsisinda miicadele verdigi saldin, diger 6nderlerin sahitlik et-
tigi cekismeden oldukga farkhidir.

Diviid Abbada, Gavr el-Erbain karannin viliyet seviyesinde alindigini
ve heyetlere atamanin mutasarnfga yapildigini kaydederek suglamalan red-
detti.?”

Ilerleyen satirlarda, Miiflih el-Zemil’in, 6nceki mutasarnf Osman Bey
zamaninda asliye mahkemesi iiyeligi i¢in oylann ¢ogunu almasina ragmen
atanmast igin lividan higbir emrin gelmedigini belirttigini goriiyoruz.?® Silim
Bey Irbid’deyken Diviid Abbada onun atanmasini temin igin 80 Frenk li-
rast istemigti. Miiflih o giinlerde oglunun mahkemece suglandigini agikladi.
Mahkeme celse dahi olmadan Miiflih’i aniden hapse aumigt. Buna ragmen
onun itibanna golge diismemis ve insanlar miidahale etmist; Irbid’den bir
mubhtar olan Silih Dalkamuni onun kefili olmus ve Miiflih, Irbid’deki Sahin
adli bir adamin evine taginmigti. Ertesi sabah yeniden ¢agrilmis ve 80 liray:
oderse serbest kalacag soylenmist. Kendisi kabul etmig, paray1 temin etmek
amaciyla bir satig yapmak iizere Teberya’ya gitmis ve 6demeden sonra asliye
mahkemesine atanmigti.

Curci Kabavat ve Diviid Efendi ikisi de bu iddianin tamamen uydurma
oldugunu séyleyerek reddedettler ve Divid Efendi, buna Miiflih’in halka
karg1 zalim ve vergi toplarken baskic1 oldugunun iyi bilindigini soyleyerek ce-
vap verdi. Hatta, iddiaya gore el-Saru nihiyesi 6nderlerinin bu tiir islerdeki
sohreti vildyete kadar ulasmign. Diviid Abbada kendisinin koylerin haraph-
ganun sebepleri ve nahiyelerin yeniden kalkindinlmasi igin diigiik vergi seklin-
deki yerel yénetim yardiminin gerekliligi hakkinda bilgi sundugunu ekledi.
Miiflih el-Zemilin tutuklanmasiyla ilgili ise kaymakam, miifettislerin bunu
mahkemenin polis memuruna sormasi gerektigini, kazida bilinen bir gergek
olarak el-Zemil’in akrabalanna karg1 verilmis bir gikdyet bulundugunu belirt-
ti. Fakat teftis heyeti mahkemeye bu olaydaki Istintakndme’yi istediginde,
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27 BOA. $D. 2273 /38, Dokiiman 15.
28 BOA. $D. 2273 /38, Dokiiman 16.



mahkeme kitibi Abbada’nin mutasarnf irbid’de iken belgeyi aldig ceva-
bini verdi. Ancak Abbada bunu 6fkeyle reddetti, fakat belge ortada yoktu.
Abbada’ya gore tamamen suglayicisimin glidiimiinde olmakla itham ettigi el-
Zemil, kararh sekilde inandinc: olmayan gahitler iiretmekteydi. Goraldigi
gibi bu durugmada arizi ve vergi idaresi konulan merkezde bulunmaktadir.

Bunu Zerki’da yagayan Beni Hasan seyhlerinden Hamd el-Harmug’un
Déaviid Abbada ve Curci Kabavat’in agireinden 70 Frenk liras1 gasp ettigini
iddia ettigi arzuhali takip eder. Bu mesele, Kufrince’den iki kizin kaginl-
masinn (belki de kagmasimin?) hemen ardindan ortaya giktigindan, konu
daha da kangik goériinmektedir. Kaymakamdan kizlann geri génderilmesi
emri geldiginde ¢cangma ¢ikar ve Beni Hasan’in 6ndegelen seyhlerinin ¢ogu
zabtiyece tutuklanup hapse atihr. Cebel Aclun ve el-Mirad’in bagonderlerin-
den iki kardes olan Hiiseyin Bereket ve Attas el-Mindil de olaya miidahale
ederler. Seyhler af igin bir dilekge yazsalar da, kaymakam onlan salmak igin
100 lira ister. Miifettisler davanin sonug ifadelerinde Diviid Abbada’nin
Beni Hasan’dan yedi seyhi mahkeme karar1 olmaksizin hapse attigini, tehdit
ettigini, sonra 100 lira istedigini ve bu rakamu fiilen 6denen 20 liraya indir-
digini belirttiler.?® Cangmanin ¢ikuig ve iki kiz ile alakal hadisenin agirhgn
digiiniildiigiinde, mahkeme karannin hukuki gerekliligine harfiyen sayg
gostermemis olsa da, Kaymakamin tutumunun ydnetimdeki emsallerini ga-
sirtip sagirtmadigy tam olarak belli degildir.

Sonraki ifade babasina vekileten el-Refid’li Sa‘d Ibrihim Sideddin’e
aittir.39 Sa‘d el-ibrihim babasindan birisi Idare Heyeti’ne bir iiye ve digeri
Kefarat nihiyesine miidiir atanmasi ile ilgili iki buyruldu bulundugunu ve
David Abbada’min heyet iiyeligine atanmasi i¢in kendisinden 64 Frenk lirasi
talep ettigini belirten yazihi bir ifade ile gelir. Ikinci oturumda ise Ibrihim
Sideddin bizzat mahkemede bulundu. irbid’e Kefarat nihiyesinden diger
bir muhtarla birlikte ‘%4 e/-fitrin doérdiincii giinli kaymakama selamlanm
sunmak icin geldigini, irbid’de iki giin kaldigini ve bu sirada mutasarrsf
Silim Bey’in gelip muhtarlan “tapu meselesi ve emval-i miriye vergilerinin
ayarlanmasi ve diizenlenmesi hakkinda” ¢agirdigaim aq:kladn.“ Bidiyet/As-
liye mahkemesine atanma meselesi bahis konusu olmug ve Divid Abbada

29 BOA. $D. 2273 /38, Dokiiman 16.

30 Soykiitiikleri igin bkz. Peake: T4rib, s. 447 ve Ubeyde, et-Tatavvurw’l-Hadari li-
Kazds Beni Kindne (1984).

31 BOA. $D. 2273 /38, Dokiiman 17, vrk. 3a.
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bunun igin 100 lira istemigd. Miiflih Ebu Re’s’e oldugu gibi hapis karan
ve serefine halel gelmesinden korkan?®? Ibrihim Sideddin “canim ve gerefi-
ni” korumak igin Diviid Abbada’ya 64 lira vermisti. Ugiincii celsede para-
y1 6dedikten sonra Irbid’e ¢agnldigin, orada Diviid Abbada’min kendisine
lividan emir geldigini ve simdi nihiye miidiirii olarak atandigini sdyledigini
teyid etd. Silim Bey ayrildiktan sonra Daviid Abbada, Antun Siyur ve Curci
Kabavat, Sideddin’in koyiinde bir gece gegirmis ve ertesi giin hepsi onun
miidiir olarak atanma emrini toplanan kalabahiga okuduklan Harta Koyii’ne
gitmislerdi.

Ifade Diviidd Abbada’ya okununca, Abbada tiim iddianin mesnetsiz ol-
dugu ve Ibrihim Sideddin’den tek kurus (para) almadigs cevabim verdi.
Abbada bu iddianin Ibrihim Sideddin’in diger kabul edilemez hareketle-
rinin bir pargasi oldugu soziiyle kargilik verdi: koyliileri savunuyormus gibi
gozikiirken, aslinda iddialan hiikiimetge incelenmesin diye koyliileri kan-
dirmak, kdy muhtarlanm atama ve azletme ve goégerleri hiikiimet gelirinin
(dogru olarak) bir kismui olan zimmete gegirilen vergiler ile birlikte hayvan
vergilerini vermemeleri igin zorlamak.*® Abbada ifadesinde §6yle devam etti:
Zaten gegen yil, hayvan sahipler siiriilerini saymak i¢in génderilen memur-
lara karg: silaha sarilmuglardi. Bunun iizerine bir asker birligin baginda bir
subay bolgeye gonderilmis ve (miifettiglerden) gizlenen hayvanlann bazi-
lanni ortaya gikartmisn. Mutasarriflsk makamina ve oradan da viliyete bir
tezkire gonderilmesiyle hayvanlarin satilmasi, mevcut verginin kapatilmasi
ve kalaninin da mal miidiirliigiindeki bir hesaba aktanlmasi emri gelmisti.
Abbada’ya gore tezkire, nihiyeye hi¢bir hayvan miifettiginin gelmedigini vu-
zuha kavugturmaktaydi. Insanlar hayvan vergisini her yil dogrudan ibrihim
Sideddin’e 6derlerdi. Bu konuda simdi Mal Miidiirii Misi Efendi’nin elin-
de olan bir tezkire daha diizenlenmigti. Abbada ifadesini, kendisine karg1
agilan bu dava $am’da incelendiginde daha ¢ok sey agiklayip nihiyedeki baz
kimselerin tahrik ve saldin hareketlerinin vildyetge bilinmesini saglayacagin
soyleyerek bitirdi.3*
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32 Yani Miiflih 6nceki ifadede el-Zemil el-Azzim olarak tammlanmgur.

33 Divid Abbada aleyhindeki davanin 6zetinde, sorgu memurlanna gére Divid
Abbada, Ibrihim Sideddin’in yanlis bir gekilde miri arizilere el koyan ve mirf
vergileri 6demeyen kotii ve uzlagilmaz bir karakter oldugunu iddia etmigtir. Bkz.
BOA. $D. 2273 /38, Dokiiman 19, madde 6 (riigvet suglan).

34 BOA. $D. 2273 /38, Dokiiman 17, vrk. 3b, 14 Kanun-u sini 1295/26 Ocak 1880.



Sorugturmanin gerisi Ibrihim Sideddin tarafindan 64 liranin 6denmesi
konusunda ¢agrilan sahitlerle ilgilidir; Ibrihim Sideddin kendisinin Miiflih
Ebu Re’s ile Silim Bey’e sunulmak iizere bir sikiyet hazirladigimi soyler.
Abbada bu sahitlikte geligkiler oldugunu ve bahsedilen belge bulunsayds,
tarihlerinin iddia edilen olaylarin tarihine uymadigiun goriilecegi cevabini
verdi.*

Sorusturma tezkireleri dizisindeki son belge iki kisi, Suf’tan Ali el-Mindil
ve Kufr Yuba Kéyii’nden Mahmiid el-Esad hakkindadir.?¢ Ikisi de, ilki el-
Mir’ad igin 3.500 kurug ve ikincisi Beni Cuhma igin 50 altin lira olarak,
miidiirliige atanmak igin para 6dediklerini iddia ettiler. Ali el-Mindil’e ma-
kama segildigi diigtiniiliince, paray1 6demek igin ne mecburiyetinin oldugu
soruldugunda, bazi arkadaslannin maruz kaldig: kotii muamele ve tehditler-
den korktugu cevabini verdi. Ona paray1 Curci Kabavat’a 6demesi sGylen-
migti. Kabavat mahkemede iddianin uydurma oldugunu soyleyerek reddetti
ve Ali el-Mindil’in 3.500 kurus istemek igin gelmis oldugunu ve ashnda
bunun toplanan vergi parasi oldugunu iddia ett. Ancak Ali el-Mindil ona
“hayir bu Divlid Abbada’nin parasi” demis ve para ile beraber yanindan
aynlmisti, fakat Kabavat mahkemede bu paranin neden Abbada’nin parasi
oldugunu bilmedigini sdyledi. Sonra Antun Siyur sorgulandi: Kaymakamin
Ali el-Mindil’i 13.Za.1296 /29 Kasim 1879’da 292 numarah haberlesme ile
Mi‘rad nahiyesi miidiirii olarak atadigin1 ve mutasarriflsktan tasdikin aymn
15’inde geldigini kaydetti.

Mahmid el-Hamad, Silim Bey heyet iiyelerini atamak igin geldiginde
Diviid Abbada’nin kendisinden 50 altin lira istedigini dogruladi. Fakat ken-
disinin boyle bir meblag1 6demek igin tanmi terk etmeye ve hayvanlanm
satmaya istekli olmadigim, bunun kendisinin ocagini sondiirebilecegi ceva-
bin1 verdi. Diviid, Muhammed el-Mutlak’in 70 lira 6dedigini ve Mahmid
el-Hamd’un nihiye halkindan yardim istemesi gerektigini soyledi. Bunlan
Curci Kabavat, Antun Siyur ve Irbid’li bir muhtar olan Kisim el-Hicizi’nin
sorgusu takip eder. Bunlardan Mahmud el-Hamiid’un Idare Heyeti iiyeligi
i¢in en yiiksek oyu aldigy, fakat istenen meblag: temin edemediginden kol-
tugun onun yerine Muhammed el-Mutlak’a verildigi ortaya gikiyor. Sonra
Mahmid, Beni Cuhma nihiyesinin miidiirii segilmigtir. Odeme meselesi bu
makam i¢in 38 lira istenmesi ve Daviidd Abbada’min bunu 30’a indirmesiyle

35 BOA. $D. 2273 /38, Dokiiman 17, vrk. 5a.
36 BOA. $D. 2273 /38, Dokiiman 18.
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tekrar ortaya gikar. Ustelik Daviid Abbada, Mahmid el-Hamiid’un makam
i¢in paray1 6nceden 6demis, fakat Silim Bey’in kardesi Mir Necib ile miica-
dele etmistir; bu yiizden Divid, Ali el-Mindil’den gelen paray1 kendisinin
Mahmid el-Hamid adina 6dediginin karsiligi olarak tutmaya galigmigtir.
Fakir bir adam olan Mahmid el-Hamd akraba ve dostlarindan sadece 17
lira bulabilmigstir. Toplanmig muhtarlara kendi kéyii Kufr Yuba’da onun
atanmasinin ilan edilmesine ragmen, resmi atama buyruldusu ya Divid
Abbada, ya da Silim Bey’de kalmig olup, kendisine verilmemistir. David
Abbada miifettiglere bu konuyu Silim Bey’le viliyet mahkemesinde takip
etmelerini, orada tam gahitlik edecegini soyler. Antun Siyur, miidiirlerin
atanmasina dair tiim talimatlarin kendisine yazili halde verilmedigini agik-
lar; hatta bazen mutasarnf ve kaymakamdan buyrulduyu yazmak igin sozlii
talimat aldigim ifadesine ekler.?” Fakat tiim bu resmi atamalar i¢in 6deme
konusunda Antun Siyur ciddi bigimde “aslinda bu o zamanlar yasak bir sey
degildi” s6zlerini beyan eder.?®

Suglamalar ve Temyizler

Uzun istintaknime’yi hadisenin bir 6zeti ve tahkik memurlan tarafin-
dan atfedilen suglamalar izler?® Bunlar iki kisma aynlir: Riigvet ithamlan
ve sugla ilgili konular. ilki Muhammed el-Mutlak, Cebr el-Abdurrahmin,
Abdiilkadir el-Serayda, Muhammed el-Hamid, Ali el-Mindil, Ibrihim
Sideddin ve Miiflih el-Zemil’in yaptiklari suglamalan kapsar. Miifettigler bu
ithamlarin hukuki dayanaklarinin oldugunu (derece-¢ siibiite vdssl) diisiiniir-
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37 BOA. $D. 2273 /38, Dokiiman 18, vrk. 6a/9. Buyruldulann kim tarafindan verildigi
soruldugunda Siyur su cevab: vermistr: “ Buyuruldularin bazsss mutasarrsfin
ve baziss kaymakamsn emr-i sfabsyetleriyle mutasarrifin emriyle mubarrer olan
miispeddeye mutabsk olarak yazar sdim. Sonra mutasarrifdan ba’d el-temrir
kaymakama verslsr ciinksi o vakst oyle bir miidsir tayin oldukda tesckkiir igin orada
mutasarrsf yanina gidsb oradan disarsya pikinca selam sciin orada saf bass stdsrilen
asker onsinde miidsir olan ge;ereE Bidayet Mabkemesi odasina gidib orada Kazd Heyets
huzurunda memuriyet emrs ksraat oldukdan sonra miidsire teslims emsr olarak verilsr
ve bazen miidiir, yaninda birkag atls asker kaymakamsn masyetiyle ndhiye merkezine
Jidslib kaymakamsn emri sizerine orada buyrulduyn mubtarlarin huzurunda ksraat
ider idim. Bu babdaki malumatim bundan sbaretdsr®.

38 BOA. $D. 2273 /38, Dokiiman 18, vrk. f6b/10: bx da o vakst mubarrem bir sy
degil ids.

39 BOA. §D. 2273 /38, Dokiiman 19.



ler. Ikinci kusim diger ig suglamay1, Beni Hasan seyhlerinin, Kufr Saum muh-
tan Muhammed Miiflih el-Cebr’in ve Beyt Re’s’den Hasan el-Sabbih’in,
kaymakama karg1 suglamalann bir kismim tegkil etmek igin yetersiz oldu-
guna hiikkmedilen ithamlan 6zetler. Kufr Saum’dan Muhammed Miiflih el-
Cebr’in iddias1 goriiniirde Sylesine iki agizhdir ki, kendisi Abbada’ya kars
sahitlige bile ¢agrimamgtir. Suglama Divitdd Abbada’min Kufr Saum’dan
belli giftilerin vergiyi dogrudan 6demelerine miisaade yoniindeki bir Idare
Heyeti hiikmi kargihginda 100 mecidi aldigidir. Kaymakamin buyrugunda,
giftcilerin vergiyi dogrudan Gdeyebilecekleri karan kendilerine iletilmistir.
Fakat Muhammed Miiflih el-Cebr, Kufr Saum arizisinin uzun siiredir ba-
basi ve kendisinin tasarrufunda oldugunu iddia etmistir. Kufr Saum’dan iki
¢ift¢i olan Muhammed el-Ahmed ve {d el-Muhammed, Muhammed Miiflih
el-Cebr’in bu iddiasin1 destekleyen taniklikta bulunmuglar, fakat konu mi-
fetsislerce takip edilmemigtir. Kisaca, Abbada burada kdy arizisinin vergisini
6deyenlere karg giftgilerin lehine hareket edip iftgilere toprak igin tapu id-
dialarinda destek vermistir.

Viliyet Idare Heyeti saval olmaksizin ortaya gikabilecek diizensizliklere
ragmen yerel sorusturma karan aldi. Divid Abbada ve Curci Kabavat bu-
nun iizerine Istanbul’a bagvurdular; burada yillar sonra hukuki diizensizlik
oldugu kabul edilecekt, fakat hapiste gegirdikleri uzun zaman ve verilen
cezalanin 6denmesinin ardindan.* Istintaknime’nin igerigine bakildiginda
makam sahibi olmak igin riigvet verilmesinin yaygin oldugu ortaya gikiyor.
Aym derecede, miifettiglerin Diviid Abbada’y: suglamak ve Silim Bey’i tu-
tuklanmadan korumak igin ellerinden geleni yaptiklanna dair higbir kugku
yok. Ingiliz konsolos yardimcisimin haberi bu gergegin $am’da kimsenin go-
zlinden kagmadigim gosteriyor:

... burada yakin zamanlarda memurlann riigvet alma ve gérevlerini kétiiye
kullanmalan yiiziinden devlet kannda ve kamuoyu nezdinde ¢ok genis bir
heyecan ve ilgi uyandiran iki kamu davasi agild1.

Boyle durumlarda, lividaki asliye mahkemesinin én sorusturmasimin ardindan
cezayr vermek igin vildyet idare heyeti yetkili merci oldugundan, heyetin bas-
kani olmak hasebiyle vali cezalann tayininde éncii ve baskin bir rol alnugtir.
Hadisenin birinde, davali olan, Havran mutasamfhigindaki Cebel Aclun’un
son kaymakam dénme bir Yahudi, Hiristiyan olan bolgenin mal miidiiri ile

40 BOA. $D. 2277/21.

143



Abdiilkadir’in toprak talebi s6z konusu oldugunda Daviid Abbada ifa-
desinde hukuki miicadelenin kendi yetkisinin ¢ok iizerinde bir seviyede
verildigini kaydetmistir. Sama’dan Miiflih el-Zemil Ebu Re’s, el-Refid’den
Ibrihim Sideddin ve Kufr Saum’dan Muhammed Miiflih el-Cebr’e yonelik
suglamalannin aksine, Abdiilkadir el-Serayda’y: siradan giftgiyi somiirmekle
suglamamgtu.

Abdiilkadir, babasi ve biiyiikbabasinin vergi tahsildarlan olarak galigug
topraklann iizerindeki haklan kazanmaya girigmek igin oldukga teferruath
bir diizen tasarlamigti. Ancak bu girigim bagansizlikla sonuglanacakti. Mem-
lekette, yani bizzat el-Kuri nihiyesinde, kendisinin ve ailesinin serveti azim-
sanmayacak kadar fazlaydi, fakat yine de bunlar Kefarat 6nderlerince kayde-
dilen tasarruf haklanna yetisecek kadar fazla degildi. Serayda ailesinin daha
sonralan pek ¢ok kdye boliinecek olan Tibna Koyii’niin genig arazisindeki
hisselerinden bagka, Abdiilkadir el-Serayda, Zubiye’de kaydedilmis 2.700
doniimiin 15 hissesinden biri ve Kufr Ebil’de kaydedilen 16 bin doniimdeki
47 hissenin dordii olmak iizere, Zubiye ve Kufr Ebil kdylerinde de tasarruf
hisselerine sahipti.¥’

Tibna’daki 1883 miilkiyet kayitlan evlerin, m#isd arizilerinin, bu
arazilerdeki zeytin agaglannin, kiigiik arsalann ve meyveliklerin ayn listeleri-
ni igermektedir.*® Ayn Cenni ve Inba da, 1920’lerde gok sayida koy haline
gelecek sekilde genis alanlara yayilmiglardi ama Tibna, kazidaki en genis
araziye sahip koydii (bkz. harita 5.3.). Tibna koy alaniun hemen dogusun-
da, 11 bine yakin miinferit sahipli zeytin agacinin dikildigi biiytik bir miig-
terek arizi bulunmaktaydi. Uzerinde 6zel zeytin agaglanmin bulundugu bu
miisd ariziye, agaglann ve bulunduklan yerin degerlerinin birlesik bir 6lgii-
miiyle deger bigilmis goziikiiyor. Bunun aksine, tahil ekilen miisd arazilere
ve miistakil olan daha kiigiik arsalann oldugu 6nemli bolgelere sadece do-
niim bagi alti kurug deger bigilmistir. Nisbeten diigiik olsa da bu oran sadece
topragin vasat niteligini degil, Serayda ailesinin hiikiimet memurlanndan
gorece iyi sartlar elde etme giiglerini de pekald yansinyor olabilir. Bu miisd
toprak iki devasa bloga aynlmigti: 43% hisseye boliinen ilki 13.563 doniim-
liik Ruheym, 12.950 doniimliik Deyr Ebu Said, 8.014 doéniimliik Savan ve
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ariziler igin s. 210-59.



219 déniimliik Gubeyre’yi igine aliyordu; 44'% hisseye boliinen ikincisi ise
22.293 doniimliik Kufr el-Ma’, 15.753 doniimliikk Rahaba ve 1.323 do-
niimlitkk Mahreme'yi igeriyordu. Bu bloklar bugiin alts koyiin arizisini igine
alacak gekilde yayilir. Bu bélgenin 6lgiisii, arizi tasarrufu modelinin karmagik
bigimlerini yansitmaktadir: Bir hissede ortalama sekiz tasarruf sahibi bulun-
maktadir. Eger kayit o yillarda topragin nasilislendigini yansitiyorsa, giftgiler
orada ev yapmug olsun veya olmasinlar, farkli dénemlerde farkh bolgeler-
de kalmak igin gog¢miis olmalilar. Hisse, birbirinden aynlan farkh alanlarda
farkh toprak kalitesine sahip arizileri tasarruf etmek anlamina gelmekteydi.
Yirminci yiizyil baglarinda Tibna arizisinde ¢ok sayida mesken yerlegimleri
vardi. Bu 1880’ler i¢in de boyle olmali, fakat tapu kayitlarinda béyle daginik
bir yerlesimi gosterecek herhangi bir kanit yoktur.#®

Miisd tahil arazilerinde niifuzlu Abdiilkadir Efendi Yasuf el-$erayda tam,
kardesinin oglu Miiflih el-Cebr ise dortte iig payin hissesine sahipti®® (bkz.
sekil 7.1). Abdiilkadir el-Serayda’min kardegleri ise bunun aksine devasa
hisselere sahip dcéild.ilcr ve baba tarafindan yakin olmayan akrabalarla bu
topraklar iizerinde ortak idiler. Boylece, Telal ve Suudi kardesler tigiincii
bir adamla, Ali ibn Abdurrahmin’la birlikte yanm hisseye (bkz. hisse 3) ve
diger iki kardes olan Curdan ve Kleyb ise, Avvaid, Muhammed el-Halil ve
Muhammed ibn Himis adh ii¢ adamla birlikte bir hissenin sekizde begine
sahiptiler (hisse 4). Bu hisseler Tibna arizisinin ilk biiyiik blogu (A) igerisin-
de yer almaktaydi. Kalan kardes ve kardesin oglu Mahmiid ile Ibrihim Ibn
Ahmed ise, Ziyibin ogullan olan kuzenleri Fendi, Salin, Miskal ve Faysal
el-Ziyab’in ogullan diger iki amcaoglu Ziyib ve Mudhib ve sekizinci bir
kisi olan Muhammed ibn Gays’la birlikte ikinci arizi blogunda (B) hisseye
sahiptiler. Diger ti¢ amcaoglu Feri, Neyif ve Ali el-Ziyab’in hisseleri, diger
bes adamla birlikte ilk arizi blogundaydi. Son olarak, bir diger amcaoglu
olan $erayda Ibn Ruba ikinci arizi blogunda bir geyreklik hisse tasarruf et-
mekteydi.

Kardegler burada toprag: her zaman beraber tasarruf etmemekle birlikte,
bagkalanyla isbirligi yapabilirlerdi. Tibna’nin tek genis hissesi sadece siyasi
agirhigy olan iki kisiye, Abdiilkadir Efendi ve Miiflih Efendi’ye aitti. Agik¢a

49 Ayman cl-Serayda Tibna igin 1895 vergi kayd: iizerinde gahiymaktadir. Bu daha iyi bir
analiz saglayacaktir.

50 Tapuda kayith isimler (DLS. AT. Yoklama, 1299-1301AM, s. 232-53) Peake’nin
Tarih, s. 458°de Serayda ailesi igin verdigi soykiitiigiindekilere tekabiil etmektedir.
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verasetle belirlenmemis bir tarzda bir yegen amcasininkine denk bir hisseyi
tasarruf edebilmekteydi. Mrisddaki hisseleri ev sahipligi ile ile kargilagtinrsak,
bir evi paylasan kardeslerin m#isdyr da her zaman birlikte ekmediklerini, bas-
kalanyla da ekebileceklerini gorebiliriz. Ydsufun ve Ziyib’in ogullan olan
tiim amcaogullannin miisterek hisselerini sadece 1% doniimliik kiigiik bir ar-
sada buluyoruz.5 Kiigiik ariziler s6z konusu oldugunda hakki doguran ilke
veraset iken, miisd arizisi tizerindeki haklar dretimin 6rgiitlenmesi ve vergi
yiikiimliiliigiiniin Tibna sahasina dagitilmasindan dogan farkh bir mantig:
izliyordu. Abdiilkadir el-Serayda gibi bir 6nderin elindeki tim bu toprak
hissesi, kendisinin tam bir arizi hissesini ekmek igin gerekli diger iiretim un-
surlanni —insan emegi, hayvan giicii ve tohum- harekete gegirmekteki siyasi
kabiliyetinden oldugu kadar, ‘sahipligin’ mukaddem haklanindan kaynakla-
nmiyor geklinde yorumlanmas: gerekmektedir. Boyle bile olsa, Abdiilkadir el-
Serayda’nin topraktaki hissesi kdyiin kiigiik yarisindaki 43% hisseden sadece
birini, Tibna’daki hubibit arizisinin % 1'%’sinden azini temsil ediyordu.
1883 tapu kayd: Tibna’da, dikili olduklan arizi Tibna’mn misd toprak-
larimin bir kismini olugturan ve hepsi de miinferit sahipli 10.914 zeytin agaci
listeler.52 Zeytin dikili ortak arizideki vergiler zeytin agaglaninin degeriyle bir
gizgide, asagida Kefarat’in koyleri igin gorecegimizden daha adil bir tarzda
dagiulmigtir. Abdiilkadir el-Serayda’nin miilkiyetindeki agaglar 6nemli iken,
yani 63 agacin biri ve diger 46’sinin biri disinda toplam 107 agag, bu durum
Tibna’daki biiyiikliik sirasina goére dizili sekizinci tasarrufu temsil etmekte-
dir. Hisseler, Abdiilkadir el-Serayda’minkiler bile, Ibrahim Sideddin’in kur-
dugu zeytnliklerin aksine, yerlesik bir zeytincilik geleneginin pargalandir.
Bu gelenck Kefarat’ta hi¢ bulunmayan kadin sahipleni de igerir. Bu yiizden
Abdiilkadir’in oglu Muhammed Said biiytik ihtimalle annesi veya bagka bir
esi olan Muhra bint Himis’le 14 agaca sahiptir.>® Ayn: sekilde Mahmid
Ytsuf Serayda, Emira bint Mustafa Serayda ile miisterek 10 zeytin agacina
sahiptir. Mustafa $erayda’mn evi ve hubibit arizisi bagka bir kéydedir, fa-
kat Tibna’da 65 zeytin agacina sahiptir. Bu yiizden Emira, zeytin agaglanm

51 DLS. AT. Yoklama, 1299-1301AM, s. 229, giris no: 925.

52 DLS.AT. Yoklama, 1300AM, s. 37-55, giris no: 343-682.

53 Muhra’nin onun annesi (Abdiilkadir’in kansi) oldugunu diisiinmemizdcki neden,
babasinin erkek kardesleri Curdan ve Kleyb’in hisselerinde Muhammed ibn Hamis
(muhtemelen Muhra’nin erkek kardesi) adli bir hisse sahibinin olmasidur.
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Mahmid Yasuf Serayda ile evlenmesinde mehr olarak edinmis olabilir.5* Son
olarak, Mustafa $erayda’nin oglu Hamdan, Emira bint Firis el-Zib’le birlik-
te 13 agaca sahiptir.

Tibna’da kadinlann hisselen tiim tasarruflann % 18’in civanndadir, an-
cak zeytin agaglannin sadece % 7’sinin miilkiyetine sahiptirler. Bu kadinlar
genellikle erkek akrabalarla ortak degildirler; ii¢ kiz kardegin ve bir anne
ile kizinin ortak sahipliginin 6rnekleri ise mevcuttur. Kadinlar, ¢ogunlukla
bireysel olarak tasarruf etmektedirler. Aynca 6zel tarlalann bazilanna da sa-
hiptirler ve Aclun tapu kayitlaninda istisnai olarak kdydeki dort evin sahipleri
olarak listelenirler. Diger bir deyisle, zeytin iiretimi hine ve evlilik ekonomi-
sine Kefarat’taki zeytin iireiminin ticiri geligmesinden gok farkl bir tarzda
baglanmigtir. Bu Tibna’daki diger aileler gibi, Serayda’lar icin de gegerlidir.

Kefarat’h ibrihim Sideddin ve Miiflih el-Cebr

Eldeki kayitlarda Kefarat bolgesi, iiriin bilesiminde tarla bitkileri ve tahi-
lin genel istiinliigiine tek acik istisnay: tegkil etmektedir (bkz. harita 5.4.).
Sehim ve Samar sahalarindaki s6zlii gelenek 1880’lerde bu gelismenin nis-
beten yeni ve Sam’daki Kiirt isletmeciler ile baglantili oldugu izlenimini ve-
riyor.55 Sadece kayitlara bakildiginda ortaya ¢ikan gudur: Sehim’da zeytin
agaglan ve arizi, ilk kez Nisan 1882'de koyliilerin adina kaydedildi; fakat sa-
dece iki ay sonra tiim hisselerin yansi, o y1l Aclun Kaymakamhgi’na atananve
Kiirt kékenli bir Sam’l1 olan Rifatlu T4hir’e, muhtemelen Rifatlu T4hir Bedir
Han’a satildi.5¢ Samar’da miilkiin intikali daha az zalimaneydi, fakat orada
da ilk kayittan bes yil kadar sonra agaglann ve topragin 6nemli bir kis1 Mu-
hammed Efendi Sadun’a satildi. Sehim ve Samar’in nisbeten fakir arazisinde
biiyiik olgekli zeytinciligin gelismesi koyliiler i¢in minnettarlik uyandirds fa-
kat tasarruf haklanndan da hizh bir gekilde feragat etmelerine yol agti.

Kefarat’in bagka yerlerinde zeytinciligin ticiri gelisimi daha gok yaban-
cilann, bilhassa bugiin Ubeydet olarak bilinen gesitli siilalelerin igi olarak
goriiniir.
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54 Amine’nin Mahmdd’un kans: degil annesi olmas: miimkiindiir, fakat babas olarak
Mustafa hild hayatta oldugu ve zeytin agaglannin miilkiyetini elinde tuttugu igin,
Amine’nin Mahmid’un kansi oldugunu diisiiniiyoruz.

55 Fischbach: State, s. 189-90; Yunus, The Articulation of Civil Law and Customary
Law, basilmamug yiiksek lisans tezi (1987).

56 Fischbach: State, s. 188-90.



Kefarat’in ardzisi, Divitid Abbada’nin atanmasindan 6nceki yillarda kay-
dedilen tek koyti Hubras’n; Aralik 1876°da bir tiir kuralsizlik iginde 1.679
doniim arizi kaydedildi: Kitip Omer normal iicretlerin toplandigimi kay-
dederken, bunlar beyan edilen degerin % 10’una, yani hakk-1 kardr degil
bedel-i mislseviyesine denk geliyordu; iistelik toprak kullanimina dair belirli
bir tarif yapilmadigindan, Hubras’in zeytinliklerinin olup olmadigini soyle-
yemiyoruz. Ancak agik olan sey tiim arizinin kabaca yansi Ibrihim Efendi
Sideddin’e ve geri kalanin ise ogullan Kuftan, Sa‘d, Ali ve Halil ve 6lmiig
kardesi Muhammed’in torunlan Sideddin, Silih ve Ali’ye olmak iizere kii-
¢iik farkli kombinasyonlarla kaydedilmis oldugudur.5’

Ibrihim Efendi Sideddin ve kardesi Sa‘d’in evlerinin (sirastyla 5.000 ve
3.500 kurug degerinde) bulundugu el-Refid’in kaydi Heyet-i Mahsusa tara-
findan Haziran 1883’te yapildi. El-Refid, pek gok bakimdan bugiin Ubeydet
olarak bilinen topraklarin merkez koyiidiir. Kayda gére el-Refid’in arizisinin
% 64’iinde zeytin vardi (bu, zeytinlerin yaninda tarla bitkilerinin ekimine
mani degildir). ibrihim Efendi Sideddin ve ogullan ile kardeslerinden bir
veya ikisi koydeki mal varhg; listesinde 6ndeydiler, fakat bu Hubras’da oldu-
gu gibi bagka tasarruf sahiplerinin de oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.
Bu yiizden, el-Refid’deki koy arizisinin, iigiinde zeytincilik yapilan sekiz te-
mel arizi pargasi 35 hissedar arasinda 36% hisseye boliinmiigtiir; Ibrihim
Efendi 5, kardesi Feyyad 3, ogullan Firis 3, Kuftan 2, Suud 2 ve Ali 2 ve
kardesi Ali’nin oglu Funeycir % hisseye sahiptir. Kisacasi, koyiin biiyiik arazi
bloklannin yansina yakini, toplam yaklagik 11.700 déniim Ibrihim Efendi,
ogullan ve yegeninin elindedir. Ug biiyiik zeytin bahgesindeki zeytin agag-
lannin sahipligi de agaglann toplam sayisi iginde hisse olarak verilir, fakat
burada hissedar gruplan degisir.

Bu kalibin akilda tutulmas: gereken iig yonii vardir. Ilki, zeytin agagla-
nnin bulundugu arizideki vergi yiikii, bugiin Ubeydet olarak bilinen sebe-
kenin disindaki daha fazla insan dahil, bir sekilde farkh kimselerin olugtur-
dugu gruplann omuzlanndadir. Zeytin agaglannin sahipleri diger koylerde
meskin Ubeydet siilalelerinin iiyelerini (kaydadeger olarak Miiflih ve Mu-
hammed Ibn Cebr igin Kufr Saum ve Ibrihim Ebu Dini igin Yubla, aynca
el-Beriha’dan 6nemli para kaynag aile Sa‘d el-Ali ve kardesi Said) igermek-

57 Bkz.Sideddin el-ibrihim ve Muhammed Sideddin el-ibrahim’in (tapu kaydinda
Muhammed el-ibrihim olarak verilmigtir) Ubeyde, et-Tatavvur...,s. 171 ve 178’deki
soykiitiikleri.
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tedir. Bu kombinasyonlar zeytin yetstiriciliginin gelisiminin bolgede ticiri
bir harekit oldugunu akla getiriyor. Zeytin agac: sahipleri arasinda kadinlar
goziikmez.

Ikincisi, bolgedeki ¢ogu koyiin aksine, mesken ve tanm haklan aymi suur-
da cereyan etmez. El-Refid’in zeytin agaglanmn haklan sadece koyiin bas-
kin kisilikleri olan Ibrihim Efendi Sideddin ve ogullanna degil, Harta’da
yasayan Diviid Efendi Abdilmuhsin ve ogullan ile Kufr Saum’da yagayan
Miiflih Ibn Cebr ve kardeslerine de aittir. Evleri el-Refid’de olan Ubeydet
siilalesinden Muhammed Sideddin, el-Refid’de degil, Kufr Saum’da ve
Ibrihim Efendi ve bes ogluyla birlikte Hubras’ta hubtibat arizisinin tasarru-
funa sahiptir; ve Funeycir, Ibn Ali ibn Sideddin’in ogullan Harta’dan Diviid
Efendi Abdilmuhsin siilalesiyle birlikte el-Barasta mezrasinda hubibit
arizisinin tasarrufuna sahipdr. Son olarak, Osmanh kayitlannda Karkug’dan
s6z edilmemesine ragmen, Manda kadastrosuna gére burasi el-Refid’in tiim
el-Refid toprak sahiplerince paylagilan bir mezrasin tegkil etmektedir.®

Haklarin bu sekilde gakigmasinin tam olarak nasil dogdugu belli degildir;
bu kugkusuz hem aile gruplannn fiziki hareketini, hem de vergi tahsildarlan
olarak mailiye ve hiikiimet destegine erigimi olan baskin kisiliklerin etrafin-
daki bu topluluklann pratik yapilanmasini da igermektedir. Ibrahim Efendi
Sideddin bu anlatimda 6nemli bir yer tutmaktadir: kendisi el-Refid ve Hub-
ras’taki mallannin 6tesinde, Kufr Saum ve Samar’da zeytin ve meyve agag-
lanna sahipti ve Ibdar’da yine hubtbit arizisi tasarruf etmekteydi. Tek bir
sahsin bu yaygin hissesi kazinin diger yerlesik bolgeleriyle kargilagtinldiginda
benzersiz gériinmektedir.’® Ancak bu aynmin altinda yatan gey toprakla il-
gili hakkin bigimi idi. El-Refid’de ve Kefarat’in diger koylerinde toprak ve
zeytin hisseler halinde tasarruf edilmekteydi, ancak birbirinden farkh tasarruf
sahibi gruplar tarafindan. Toprak iizerinde hakki olan birgok kiigiik tasarruf
sahibinin zeytnler tizerinde hisseleri yoktu; yani bunlar kendilerinin zeytin
agaglannda hisseleri olmaksizin, zeytinlerin iizerinde yetigtikleri arizilerin
vergilerinin 6denmesine katkida bulunuyorlardi. ikincisi, hisselerin dagilimi
ui¢ farkli hissedar geklini ortaya gikarmaktadir: birgok hisseye sahip olan bol-
gesel onderler, koy hisselerinin neredeyse yansina sahip olup bu 6nderlere
bagli olan baskin aile gruplan ve tarla bitkileri arizisinin diger yansinda daha
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58 Fischbach: State, s. 155.
59 Sufve Ceray gibi hakkinda kayit bulunamamig alanlar vardir. Yukandaki genelleme
yalnizca tapu kayd: mevcut olan koyler igindir.



kiigiik hisseleri elinde tutan ve baskin gruplara bagh olmayan ciddi sayida
insan.®® Dolayisiyla Kefarat’ta koy, hep miistakil bir birim olugturmamakla
birlikte, bireyler veya siilale topluluklannin tiyeleri olarak insanlar bagka yer-
lerdeki toprakta hak sahibi olabiliyorlard:.

Son olarak, zeytin agaglanna ortak dikimde hisse ile sahip olunuyordu;
bazi durumlarda hem agaglann sayisi, hem de toplam degerleri kayitlarda
verilir, digerlerinde ise sadece toplam deger goziikiir.

Zeytinlerin bu tasarruf bigimi diger kdylerde, kazinin kuzey kesimindeki
nisbeten agik kirsalda bulunurdu: Kefarat kéyleri Sehim, Samar, el-Refid,
Kufr Saum, Yubla ve Harta ve el-Vustiye koyleri Kufr Esad, Davkara, Sam-
ma, el-Taybe ve Deyr el-Sini. Ancak Halava Kéyii harig, el-Kuri ve Cebel
Aclun gibi daglik yapidaki daha eski zeytincilik alanlarinda buna rastlanmaz.
Burada agaglar hem miisd olan topraklarda, hem de daha kiigiik, daha miin-
ferit bahgelerde genellikle 6zel miilkiyet olarak karsimiza gikmaktadir.

Ortak hissedarlikla zeytin sahibi olmanin pazar amagh ekimi ekonomik
olarak tegvik etmedeki gelismeyle mi yoksa teker teker agaglardan ziyade,
toplam zeytinyag) iiretiminin vergilendirilmesinden mi kaynaklandig1 net de-
gildir. Burada ilerlemeci bir siireg var olmugy olabilir ancak zeytinin vergilen-
dirilme sistemlerindeki tarihi gesitliligin kanitlan digiiniildiigiinde, agin di-
zenli giden bir tarihsel kurgu yaparken temkinli olmaly1z.¢' Agaglar uzun za-
mandir hukuksal anlamda 6zel miilk olmalanna ragmen, bu tiir haklann tapu
kaydindan 6nceki gegerli bigimi farkli empoze bigimlerine yansimig olabilir.

Kazinin kuzey kissmlanmn iki niifuzlu gahsiyeti Abdiilkadir el-Serayda
ve Ibrihim Sideddin’in icra ettigi yerel siyasi iktisadi iktidar, belirgin sekilde
farkliydi. Ikincinin birinciden ne kadar fazla ticiri yonelimli oldugunu akh-
mizda tutarsak, bir sonraki bolimde zamanla Serayda ve Ubeydet 6nder-
lerinin biiyiiyen pazar kenti Irbid’de idare ile iligkilerinde gayet farkl: roller
oynadiklanni 6grendigimizde saskinhk igerisine diismeyecegiz.

60 Bu anlamda, Nisan 1883’te kayda gegirilen Harta bu kurala uymaktadir. Dividd
Efendi Abdiilmuhsin ve ogullan koy miisd arizilerinin yansindan biraz fazlasimn
tasarrufuna sahiptiler ve Yubla’un Ebu Dini ayireti zeytin agaglannin 6nemli bir
béliimiine sahipt. Eyliil 1883’te kaydedilen Kufr Saum’da ise Miiflih ibn Cebr ve
ogullan arizinin % 21’ine, Miiflih’in kardegleri de dahil edildiginde ise % 28’ine
sahiptiler. Ortak arsalann hissedarlanindan birinin Sa‘d ibn Ali Efendi ve kardesi Said
olmas: dikkat gekicidir. El-Beriha’nin finansorleri olan bu sahislar Miiflih ibn Cebr ile
yakindan iligkilidir.

61 Singer: Palestinian Peasants, s. 49-50.
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8. GEC TANZIMAT DONEMINDE
MULK VE IDARE

1880’ler ve Havran Arizileri Ozel Heyeti (Heyet-i Mahsusa)

Idari kurumlarin yaygin gelismesi Suriye vildyeti genelinde 1880’lerde
olustu. Aclun kazisinda ii¢ galigani ile beraber 1881°de ayn bir vergi dairesi
kuruldu;' 1882°de telgraf dairesi agildi ve asliye mahkemesine profesyonel
bir yardimci savcl atandi? ve 1883’iin baglannda bélgede Havran Arizilen
Heyet-i Mahsusé’si galismaya bagladi.

Heyet-i Mahsusi Aclun tapu kayitlannda $ubat 1883 ten itibaren goriin-
meye baglar, ancak Suriye’nin 1882 tarihli silnimesinde bu heyet “Havran
Livasi Arazi Teftis Heyeti” ismiyle anmilmaktadir.? Vildyet gazetesi Suréye’nin
8 Kasim 1883 sayis1;, Havran igin bir kalkinma planinin taslagini veren bir
makalede bu heyeti “Havran arizilerinde meydana gelen farkl tiirdeki prob-
lemleri ¢6zen ve ortaya gikan hukuki gatigmalan gideren” bir heyet olarak
tanimlar.* Burada gatigmalara yapilan vurgu ve bunlann kabulii, yénetimin
Havvara ve Beyt Re’s arizisindeki sorunlar ve Diviid Abbada’nin birgok ye-
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1 Salndme-i Sursye xiii (1298AH/1880-81), s. 222.

2 Salndme-i Suriye, xv (1300AH/1882-83), s. 248.

3 Salndme-i Suriye xiv (1299), s. 193 ve xvii, s. 183’de Naila Efendi (bagkan), Ispir
Acemi Efendi (iiye, ligiincii seviye) iiye olarak gegmektedir ve iiye olarak atanan
bagyazman Abdiirraif Efendi olarak gegmektedir (bkz. agagada not 6).

4  Suriye, no: 935, 27 Tegrin-i evvel 1299, s. 1. Aym makalede vurgulanan diger
amaglar, ilkokullar kurmak, yollarda giivenligi saglamak, Kiirt borg tahsildarlannin
Havran giftgilerine karg1 saldirganhigimi durdurmak, Cebel Druze’de iig kale inga
etmek, $am’dan Havran’a bir tagtma yolu yapmak, polis giiglerini reforme etmek,
insanlann igine haksiz bir bigimde miidahale eden liderleri disipline etmek ve
gogmenlerin yerlesim bélgelerine saldinlanm engellemekti.



rel 6ndere yonelttigi suglamalar gibi olaylar: ima ettigini ve yénctimin daha
sistematik bir yolda hareket edilmesi gerektigini amag edindigini akla getiri-
yor. Yine 15 Ocak 1885 tarihli Suriye’de bir makaleye gére Orta Havran’da-
ki direnigten dolay1 buraya vergilendirmenin takdiri ve tapu kaydinin gini-
sinin heniiz miimkiin olmadig vurgulanmaktaydi. Ancak, Aclun’da iki y1l-
dan beridir terk edilmis veya ekimi yapilmayan ve miiziyedeye elverisli mir{
arzileri belirlemekle yiikiimlii bir heyet galigmaktaydi. Bu heyet, kanunlar
tarafindan belirlenmis gekilde koyliilere hakk-s kardr ile toprak vermek ve
de aym gekilde hakk-1 kardr haklarinin tespit edilmedigi yerlerde, yerelde
makul bir deger iizerinden belirlenmis bedel-i misl ile toprak temin etmekle
gorevliydi. Makale Havran valisinin de, vergi dairesi miidiirliigiiyle beraber,
boyle bir heyetin kurulmast igin galistigini bildirmekteydi.® Topraklann dag-
timinda bedel-i misPin makul degerlerde olmasi gercktigine yapilan Aclun’da
1880’lerde agik bir gekilde fahis olan ticret alimlarina bir cevap olarak gorii-
niiyor. Aclun’daki heyet ile ¢aligan tapu katibi, Diviid Abbada hadisesindeki
tanikliklar esnasinda kazida 1879°daki tapu uygulamalari, 6zellikle de Acac
Bey’in isiyle ilgili gekincelerini dile getiren Abdiilfettdh Efendi’den bagkasi
degildi. Heyet-i Mahsusi daha standart kayit bigimleri ve makul iicret oran-
lan benimsedi. Meskin kéylerin higbirinin biitiiniine bedel-¢ mis! yiiklenme-
di. Bir veya iki 6rnekte iicra bir mezra yiiksek oranla kaydedilmigtir; bazen
bir toprak sahibi arizideki hakkinin bir kismini terk ettiginde toprak muhtag
bir ortake giftgiye bedel-z misl ile veriliyordu. Uygulanan oranlar kanunla
istendigi tizere siki bir sekilde % 5 veya % 10 idi. Topragin deger takdiri genis
bolgelerde standart ve 6nceki yillara kiyasla higbir yerde gok yiiksek olmayan
bir seviyede tutuldu. Heyet-i Mahsusi, Havvara ve Mahrabe modelinde ol-
dugu gibi hisselerdeki haklann kaydin kabul etti. Topragin miinferit tarlalar
halinde kaydedildigi yerlerde, 6zellikle daglik alanlarda, 6nceki el-Nueyme
orneginin aksine, uygulamada da ayn gekilde hisse sahibi olundugu goriile-
cektir. Son olarak, kayittaki hiz ani bir gekilde artmugtir.

1883’te Heyet-i Mahsusi bir bagkan (Ahmed Naila Efendi), Havran
livis1 defterdirhgindan bir memur (Ahmed Semseddin), kazi tapu katibi
(Es-Seyyid Abdiilfettih) ve iki sivil iiyeden (Abdiirradf ve Ispir Acemi) olus-
maktayd1.® [lk 18 aylik caligmada heyet iiyeleri ilki bir muhtar, koy heyeti ve

5 Suriye, no: 994, 3 Kanun-u sini 1300, s. 1.
6 Biigra Koyii igin yapilan tigtincii bildirim (ilki Havran Arizileri Heyet-i Mahsusas
tarafindan yapilmigt1) bagkan Ahmed el-Naili, Aclun tapu yazmam Abdiilfettih ve
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tapu kitibi tarafindan imzalanan ve iigiinciisii de kazi Idare Heyeti iiyele-
rince imzalanmig bulunan agiklamanun ikinci paragrafin1 imzaliyorlardi. Bu
ikinci paragrafta heyetin, imparatorluk vergi idaresi ile yapilan yazigmalar
sonucunda viliyetin emri ile Ocak 1883 tanihli talimatlara uygun olarak ku-
ruldugunu kaydediyordu. Koyde toplanan heyet toprak sahiplerini tek tek
caginip sorgular; sonra da bunlann isimlerini teker teker hakks karar sonucu
dogmus haklan ile beraber, yoklama kitibince kayda gegirirdi.” Fakat heye-
tin ¢aligmasinin ikinci senesinin sonunda koy yetkililerinin onay1 artik goriil-
memektedir ancak heyet ve idari kurulun beraberce pek gok koyiin kaydim
onayladigz goriilmektedir. Boylece, 1880’lerin ortasindan itibaren, devlet ve
koy idaresi arasinda yapilmis ve ilk sekiz yil boyunca tig tarafh onay uygu-
lamasinda ifadesini bulan s6zlesme, bu tarihten itibaren kayitlarda ortadan
kalkar.

Tasdik bigimlerindeki bu kiigiik fakat etkileyici kaymanin yiiriirliige
konuldugu yil olan H.1301 (1883-84) idari kurumsallagmada bir d6éniim
noktas: tegkil etmekteydi. Yine bu sene, ayn bir haberlesme dairesi igin bir
idarecinin atanmasi ve Irbid kenti belediye meclisinin olugmasina sahit oldu.?
Bagtan itibaren toplumsal ve iktisadi refaha sahip olan belediye meclisine se-
gilen iiyeler, bu yillarda siirekli iki biiyiik heyetin iiyeleri olarak ¢aligan bolge-
nin tagra 6nderlerinden (Kufrince’den Ferayhat’lar, el-Kurd’dan $erayda’lar
ve Kefarat’in Ubeydet’i) farkh bir durum sergiliyorlardi. Belediye meclisine
segilenler Irbid ve gevresinden gelmis olup, hili kiigiik bir kasaba olan bu
yerin 6nde gelen ailelerindendi. Bu kigilerin farklihklan biiyiik oranda Ir-
bid’deki yeni hiikiimet biriminin {iriinii veya hizmeti gibi gériinmektedir.
Belediye meclisine 1884-87 yillannda katilan Havvara’dan Niil Ibrihim el-
Garaybe de béyle biriydi.®

1884 senesi, aym zamanda iki biiyiik bolgesel 6nder olan Abdiilkadir el-
Serayda ve Hiiseyin Bereket Ferayhat’in Idare Heyeti’nde birlikte gorev al-
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tiyeler (Ispir Acemi Efendi ve Havran defter-i hdkans ahisam Ahmed Semseddin)
tarafindan damgalanmigur (DLS. AT. Yoklama, 1295-98, s. 89, 11 Subat 1883).
Ispir Acemi Efendi, eyaletin yonetim kurulunun Niil Garaybe ile igbirligi halinde
olmakla suglanan iiyesiyle iligkilendirilebilir (bkz. 6. Bolim, 43. not).

7 DLS. AT. Yoklama, 1295-1298AM, s. 84-9.

Salnéme-i Suriye xvi (1301AH /1883-84), s. 193-4.

9 Krs 1. Bolim, 26. not. Bkz. Salndme-i Suriye xvii (1302AH), s. 185; xviii (1303),
s. 173; xix (1304), s. 192; xx (1305), s. 123.



diklan son y1ld1.!° Bu, Serayda’lar veya Ferayhat’lardan bagka birilerinin idare
veya mahkeme heyetine segilmelerini sonlandirmayacakt ancak, el-Kuri’h
ve Kufrince’li 6nderlerin bu meclislerde mutlak merkeziligine son noktayi
koymugtu."! Bunun tam aksine; daha 6énceki yillarda da bu meclislerde bu-
lunan Harta, Kufr Saum ve el-Refid kdylerinin Kefarat-Ubeydet’li meshur
ailelerinden bazi gahislar, 1885’ten sonra bu meclislerde daha da seckin hale
geldiler. Cografi olarak Irbid’e yakin olan Ubeydet’in onderleri siradist bir
sekilde gittikge daha fazla Irbid’deki Osmanl yénetimine katldilar. 1885°te
mahkemenin segilmig makamlanna yerel 6nderlerin yani sira daha yeni ku-
rulmus belediye meclisine bir 6nceki yil segilmis olan ve 6nde gelen Irbid
ailelerinden bir iiye olan, Kisim el-Hicizi kabul edildi.!* Miiteakip yllarda
Irbid ve gevresinden buna benzer sekilde bagka kimseler de diizenli bir gekil-
de iki biiyiik heyetten birine segileceklerdi.'® Bu yolla Osmanh yénetimi kaz
i¢in yeni bir merkez gelistirdi.

Idari gelisme 1880’lerin ikinci yansinda devam etti. 1885-86’da Kufrin-
ce bir resmi idari miidiiriine sahip olan ilk nihiye oldu.”* 1887°den itibaren
mahkeme iiyelerinden ikisi miilazim oldu ve bir kamu igleri kdtbi buranin
yonetimine katldi. Ayni y1l kaymakam, galiymalan 10 yildan fazla siirecek
olan mal miidiirii, muhaberat miidiirii, tapu kitbi ve bir askerden olugan
vergi tahsilat komisyonu kuruldu.!®* 1888-89 dénemi tapu kitibiyle birlikte
resmen bir yoklama kitbinin atanmasina ve ii¢ ¢alisan1 olan orman dairesi-
nin agihgina gahitlik etti.!® Eskiden idarenin koy varhklanna ait olan orman-
lann devletge denetimi burada baglar.

10 Salndme-i Suriye xvi (1301AH), s. 194.

11 Hiiseyin Bereket 1305-06AH /1887-88"de y6netim kurulundayd:. 1887-88’de
Abdiilkadir Yisuf $erayda asliye mahkemesindeydi; takip eden iki y1l boyunca
y6netim kurulunda gorev yapu. Salndme-s Sursye, xx (1305AH), s. 122; xxi (1306),
s. 118; xxii (1307), s. 128.

12 Salndme-i Suriye xvii (1302AH), s. 185.

13 Omegin Kisim el-Hicizi 1892-93’te yénetim kuruluna scqllmlsur Salndme-5 Suriye,
xxiv (1309-10AH), s. 189.

14 Salndme-i Suriye xviii (1303AH), s. 173. 1889-90°da Ceras onursal bir idari
yoénedcinin yeri haline gelmistir (Salndme-5 Suriye xxii (1307AH), s. 127) ve
1901°de el-Kuri nahiyesi bagimsiz idari statii elde etmisdr; bkz. Sa/ndme-s Devier
(1319AH/1901-02), s. 525.

15 Salndme-i Suriye ¢ (1305AH), s. 122-3.

16 Salndme-i Sursye xxi (1306AH), s. 118-19.
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Tapu kayitlanna ve bu yillarda tapu senetlerinin tasdikinin formlarina
donecek olursak, 1888°den itibaren yoklama kitibinin yoredeki koyleri do-
lagmaya bagladigini goriiriiz. Bu, kéy heyeti ve muhtarlann kendisini ilk tapu
kaydindan beri 6lmiis olan hisse sahipleri ve varsa beyan edilmemis emlik
hakkinda bilgilendirmesini saglamak igindi. Bu seferler 10 yildan fazla siire-
cekti (1889-99). Bu dénemde olugturulan listelerin tasdiki Havran Arizileri
Heyet-i Mahsusas’nin 6nceki kayitlanndakinden farkh bir tona sahiptir.
Simdi devlet toprak ve sahipleri hakkindaki tiim bilgiyi edinmis olmaliydi:
kendileri idarenin en agag) basamag olan koy yetkilileri tapu idaresinin gé6-
ziinden bir gey kagirdiklan takdirde hapis cezas: ile tehdit edilmekteydiler.
Tapu kitibinin yazdig: ve imzaladigi bu taahhiitnameleri muhtar ve kéy
heyetinin imzalan takip etmekteydi. Kazi merkezine getirildiginde Idare
Heyeti’nin tim tyeleri kaydi imzalardi. Bireyler de intikalleri kaydettirmek
igin Irbid’deki tapu dairesine gelirlerdi ve bu sahsi girigler de ayn1 gekilde
Idare Heyeti’nin tiim iyeleri tarafindan imzalanirdi. Fakat kitibin koylerde-
ki gezileri sirasinda olusturdugu girdiler kayitlardaki bilgilerin temelini tegkil
ediyordu. Bu kayitlar, s6z konusu kéydeki ok sayida kimseyi kapsiyordu ve
yonetimin tapu sahiplerinin listeleri ile vergi yikiimliilerinin listelerini uyug-
turma endigesini yansittig1 gozlemlenmekteydi. Agsagida gorecegimiz iizere,
6nceden koylere blok bigiminde uygulanan vergi kayitlanmn bireylere indir-
genmesi 1890’larda tamamlanacakur.’

Toprak kaydinin yerlesik koéylerden 6teye, Beni Hasan’in genis tanm ve
gocebe arizilerine de yayilmasi bu yillardadir.'® Beni Hasan topraklanmn
kayidinin Amman civannda bulunan El-Balka’daki gibi bir iki biiyiik sey-
hin adina yapilmami§ olmasi, topragin mahallindeki sabit parseller geklinde
degil de hisseler halinde kaydedilmis olmas: sayesinde basanlmgar. 1305’in
(1888-89) vergi kayitlannda Beni Hasan agiretinin 18 farkli toplulugu (ce-
maat, kabile veya firka) toprak hakkina sahiptir. Uretimin kangik gégebe-
tanmsal dogas1 ve doniim bagi oranlann az yagmurlu sahalardaki 2 kurug
gorak bolgede tehlikeleri asgarilestirme stratejisiyle ayni gergevede, bu top-
luluklann ¢ogu birden fazla bélgede hak sahibiydiler. Sadece dort topluluk
tek bir bolgede hakka sahipd. Bu en basit miilkiyet yapilannda dahi toplu-
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17 Blok vergi degerlendirmesi igin bkz. 6. Béliim’de s. 122°de Mahrabe kéyii
hakkindaki kisim. :
18 Beni Hasan’in kaydimin kartografik analizi igin bkz. Mundy: “Kadi Aclun”, s. 88-91.



luklann haklan birbirleriyle gakigiyor veya bolgedeki yaylaya gogler esnasin-
da birbiriyle ¢aprazlagiyordu. Haklar neredeyse evrensel bir kural olan bir
hisseye bir sahip ilkesine gore tasarruf edilmekteydi.’® Abartul kayit icretler
g0z oniinde bulunduruldugunda, bu kimseler agikga bolgedeki en varlikh
kisilerin arasindaydilar, fakat hak sahiplerinin sayis1 bolgedeki seyh bagla-
nmn bayag disindaki kimseleri de kapsamig olmalidir. Beni Hasan’in bu
sekildeki kaydinin arka planinda yatan toplumsal ve iktisadi iligkiler belirsiz
durmaktadir. Bu kitaptaki amacimiz agisindan bu kayds, yan-goger bir eko-
nomideki tasarruf haklanni 1858 Ardzi Kanunndmesinde tanindig gekliyle
toprak haklanna terciime etme gabasi olarak okuyabiliriz. Bunun arkasinda,
Osmanl iktidanyla gayet iyi iligkilerden istifade eden Beni Hasanlilann he-
saplayip topraktaki vergi yiikiini dagitacaklan diizenlemeler de pekala etkili
olmus olabilir.

1890’lardaki Idari Gelisme ve Otesi

1890’lar baghca bes gesit idari gelisjmeye sahit oldu. Ilki eskiden oldugu
gibi bloklar halinde vergi 6denmesi yerine vergi yikimliiliigiinin bireylere
indirgenmesidir. Yukanda 1887-1889 arasinda kazimn icra, tapu ve ver-
gi memurlannin bir vergi toplama heyetine dahil olduklarim kaydetmigtik.
1892-94’te mevcut olan idare kaziya kisa vadeli gonderilmis ikisi mesahaa
(messab) olan bes kayit memuruyla takviye edildi.? Bu memurlann énceki
tapu kayd: Heyet-i Mahsusisina benzer bir tarzda kdylerde miinferit vergi
yikiimliligiini kaydederek kazianin vergi heyetine yardima olduklan gori-
lilyor. Muvakkaten atananlar gittikten sonra, 1895°te kazinin mili idaresine
bir mal miidiirii, bir miidiir yardimcisi ve bir defterdirdan olugan bir daire
olarak ayn bir konum verildi.! Aymi dénemde tapu idaresi, 1891°de yokla-
ma ve tapu katipleri yaninda tapu ticretlerinin tahsili igin bir memurun ige
alinmasiyla kuvvetlendirildi.

Ikinci gelisme resmi egitimle ilgilidir. Heyetlere segilmek bolge ve kasa-
ba 6nderlerini hukuki islemlerde egitmeye yaradiysa da, okumus seckinlerin
yerelde resmi egitiminin baglamasi 1890’lardadir. Irbid ve Cerag’a devletin
atadigy ilk Sgretmenler 1892-93’te tayin olundu.?? 1895’te kaymakam yar-

19 DLS. AT. Yoklama, 1305-07,s. 1-33.

20 Salndme-i Suriye xxv (1310-11AH), s. 228 ve xxvi (1311-12AH), s. 199.
21 Salndme-i Suriye xxviii (1313-14AH), s. 197.

22 Salndme-i Suriye xxv (1310-11AH), s. 228.
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dimaisinin bagkanhginda sekiz sivil iiye ve bir kitipten miitesekkil bir egitim
heyeti kuruldu; Suf’lu Abdiilaziz el-Kiid haricindeki iiyeler hep kazinin ku-
zey kesimindendi ve ortaya gikan hiikiimet diizeniyle yakindan temastaydi-
lar.2? 1896°da el-Hiisn’e ve 1897-98’de Kufrince’ye 6gretmenler atandi.?*

Ugiincii gelisme 1896°da Suflu Abdiilaziz el-Kiid’in bagkani ve o do-
nem heyetlerde gorev yapan el-Beriha’li banker Sa‘d el-Ali, Irbid Belediye
Meclisi’nin bagkani olan Muhammed el-$eriiri ve belediye meclisinde sik go-
ziiken ve Sa‘d el-Ali’nin akrabasi olmasi muhtemel bir kisilik olan Mahmiid
el-Ali’nin tyeleri oldugu Zirai Kredi Bankas’min bir subesinin agiligtydi.2s
Zirai Kredi Bankas’mn yonetim kurulu Irbid’in idari y6riingesinde bulunan
ve iktisadi agidan deneyim sahibi bireyleri bir araya getirmisti. Devlet banka
izerinden miinferit toprak sahiplerine kredi saglamist, ancak gelisen miilk
idaresine muvazi olarak bizzat kredinin yerel toplumsal 6rgiitlenmesi degisi-
yordu. Onceki kredi hatlan bélgesel 6nderleri Nisire, Teberya ve $am’daki
sermayeyle ve el-Hiisn ve Su kasabalanndaki yerlesik ortadirekle baglarken,
bu tarihten itibaren Irbid kasabasi yavag yavas bagta $am’dan ama aynca
Filistin kentlerinden de gelen tiiccirlan agirlamaya basladi. Bunlar buraya
yerlestiler ve iftgilere 6nceki 6deme kaliplanndan ¢ok daha diisiik Slgekler-
de kredi sagladilar. Iktisadi sebekenin genislemesi, gelisen miilk idaresiyle
yakindan iligkili goriiniiyor.

Dérdiincii gelisme 1897-98de niifus kayd: igin iki memurun atanmasty-
d1.2® Suriye vilidyetinde niifus kaydimn uygulanmasi uzun siire yavag gitmis-
.. Kazdnin tam bir hine sayimi ancak, tapu ve daha sonra gegici vergi kayit
heyetlerine paralel olarak, kéy muhtarlannin yardimyla listelerin olugturul-
dugu Havran’da, niifus sayimini yapmak i¢in merkezi destegin saglandig
1910°da vyiiriirliige konmugtur.?®

160

23 Salndme-i Suriye xxvii (1312-13AH), s. 21; el-Kiid’e ek olarak iiyeler arasinda
Harta’h Ubeydet’ten Yiasuf el-Daviid ve Miiflih el-Cebr ve kékenlerini
¢ikartamadigaymiz Kufr Saum, Saum el-§annak’dan Muhammed $annak, Havvara’dan
Niil el-Garaybe, Aydun’dan Muhammed el-Hamid, irbid’den Avvid el-Hicizi ve
Ahmed cl-Niman bulunmaktadar.

24 Salndme-i Suriye xxviii (1313-14AH), s. 198; xxix {1315AH), s. 205.

25 Salndme-i Suriye xxviii (1313-14AH), s. 198. Belediye meclisinde Siileyman el-Ali
adinda biri de hizmet etmigtr.

26 Salndme-i Sursye xxix (1315AH), s. 204.

27 Bkz.BOA.$D. 2276/15,2276/25,2276 /32,2276 /42.

28 Bkz. BOA. DH. SN. THR 1805 15/56, 2114 18 /51, 3050 27/98. K#s. Dahiliye



Son gelisme sivil mahkemenin daha profesyonel bir kuruma dontismesiy-
di. Mahkeme, mesleki agidan hukukgu olmalan gerekmeyen yoneticiler ile
seilmis tyeler olarak gorev yapan bolge 6nderlerinin olusturdugu bir heyet
olarak viicud bulmustu. 1889-90 yillan mahkemenin segilmis tiyesinin acemi
veya fazladan bir memur oldugunu gosteren yeni bir tabir olan miilazsma
sahit oldu.?’ 1900-01’de ise ikisinin kazdmn taminmig kimseleri olmalanna
ragmen, mahkemedeki iiyelerin biri harig hepsi mesleki unvanlar tagiyordu. .3
Resmi ve belki etkili olarak yerel 6nderler stajyerlik veya babalannin mes-
leki yonedcilerle tamigikhigr yoluyla yonetime dogru kayiyorlardi. Ogullan
da yerel seviyede agilan ilkokullar ile vildyet bagkenti Sam’daki daha yiiksek
okullara girmeye baglarmiglardi.

1900-01 donemi, son viliyet salnidmesinin gikanlmasina isaret eder. Bu
tarihten sonra kaza idaresindeki memurlann kargilagtinlabilir listeleri bulun-
mamaktadir. Emlik tapusunun onaylanma bigimine donersek, miilkiyetin
nasil da yukanda 6zetlenen siyasi idarenin gahsiyetlerinin yeniden bigimlen-
mesinin merkezinde oldugunu goriiriiz. Yirminci yiizyiin bagindan itibaren
tapu katiplerinin koyleri dolagmalanna ara verildi. Tapudaki bir degisikligi
kaydettirmek isteyen herhangi bir kimse tapuyu yanina alarak veya kaybettigi
durumda muhtar ve kdy heyetinden toprag isledigini onaylayan bir belge ile
sahsen bagvurmasi gerekiyordu (veya hukuken yetkilendirdigi birini gonder-
meliydi). Mirasi kaydetmek igin ise aym koy yetkililerinden 6liimii onaylayan
bir belge isteniyordu. Bu dénemin tapu kayitlaninda iki onay buluyoruz: ilki
cogunlukla yan-meslekten olan, intikali baglatan kimse(ler)in kimligini teyit
eden iki sahidinki idi. Onceki kayitlarda hakkin 6znesinin teshisinde buna
hig dikkat edilmiyordu; aslinda baba adinin takip ettigi sahsi isim en yaygin
bigim olmak tizere tapu kayittanndaki kimligin belirlenmesindeki basitlik sa-
siracidir. Fakat gimdi hakkin 6znesi olan kigiden yerel ve de resmi hukuki
belgeleme geklindeki karma bir bigimde tarukhk isteniyordu.3! Tanikhgy

Nezireti’'nden gelen ve merkezi Havran’daki gatuslann ve miilklerin kaydedilmesini
isteyen dokiiman (Ebu Fihr: Tdréh Livd Havran, s. 353).

29 Salndme-i Suriye xxii (1307AH /1889-90), s. 127 ve xxiii (1308-09/1890-91),
s. 128; buradaki miilazim Ubeydet’ten Ibrihim Sideddin’di. Sonraki yillarda diger
tagra liderleri miilazim olarak gérev yapriusur. 1894-95’te miilazim iiyelerinin sayisi
ikiye qika (Ydsuf el-Serayda ve Miiflih ibn Cebr Ubeydet): Salndme-i Suriye xxvii
(1312-13AH/1895), s. 211.

30 Salndme-i Suriye xxxii (1318AH), s. 213.

31 Taniklar muarrifve sahstolarak, eylemleri ise tasdsk olarak tammlanmaktadr.
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kazinin baghca idari sahislannin (miihiir ve imza ile) tasdikleri takip edi-
yordu: Kaymakam, yardimcis, vergi kitibi ve tapu kitibi. Idare Heyeti’nin
segilmis sivil tiyeleri artik bu belgelerde goriinmezler. Kaymakamin varhg:
hili tapunun siyasi agidan merkezligini gostermektedir, ancak (yardimcisi
gorev icabi asliye mahkemesinin bagi oldugundan), miihiir emlik tapusuyla
ilgili resmi idari makamlan elinde tutan sahsiyetlere aittir.

Sivil bir niifus kayd i¢in tam bir niifus sayimi ancak 1910’da yapildi. Ve
tapu kayitlan bazi koylere hubibit vergisi (miré) igin 1911°de yeni ferdi
vergi yiikiimliiliik listelerinin hazirlandigini kaydetmektedir.

Boylece tapu kayitlannin tam bir tapu agimi daha ortaya gikarabilmesi
ancak Birinci Diinya Savag: sirasinda ve 6ncesindeki zor yillarda olacakti. Bir
ariziyi tevariis eden kimse tapunun intikalini gergeklestirmek istediginde su
evraklar isteniyordu: Esas tapu belgesi veya kayipsa kdy heyetinden tapu tas-
diki, kisinin 6liimiinii ve 6liim tarihini onaylayan ayni heyetten bir belge, nii-
fus miidiirliigiinden 6liimiin usuliince kaydedildigini belirten ve s6z konusu
kimsenin akrabalanni gésteren bir belge, ser’i mahkemeden sirasiyla miilk
ve miri malin varislerini ve hisselerini listeleyen bir yazi ve vergi dairesinden
mala tahakkuk eden tiim eski vergilerin 6dendigine dair bir belge. Tiim bu
belgeler, el degistiren miilkiin ashyla ilgili tapu kayit siitununa kaydedilirdi,
fakat simdi diger yoneticiler degil, sadece tapu katibi intikalin hukuki usule
uygunlugunu onayhyordu.

Bu etkileyici bir biirokratik bagandir: birbirinden farkl devlet daireleri
ozne, sahip olunan nesne ve devletin bu nesne iizerindeki vergi talebini bel-
gelendirmekteydiler. Ustelik, mahkeme miilkiyet haklanna varis olmay ken-
disinin 6len gahsin etrafindaki aile iligkilerini tanimlama bigiminin bir pargasi
olarak gérmekteydi. Bu aynmlann birbirinden farkh devlet dairelerindeki
incelenmeleri ve bunlann tapu kayitlannda aynnual bir gekilde belirtilmesi
belirli bir ‘miilk durumunu’ elle tutulur hale getirmigtir.

Sonug

Aclun kazisinda miilkiyet hakki, devletin diger birgok bagka bolgesinde
oldugu gibi 6nceki donemlerde gelirin idaresinde daha segkin haklara sahip
olmug olanlara degil, biiyiik 6lgiide giftgilere verilmekteydi. Arizi kaydinin
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32 Kr»s. 9. Bolim, s. 136. Bu bilgi Havvara Koyii’ne yonelik giriglerden tiiretilmektedir.
Incelemenin bolgedeki tiim kéyleri kapsadigindan emin degiliz.



zamanlamas: tahil fiyatlanndaki uluslararas: bir gerilemeyle ayu doneme
denk gelmisti, bu yiizden yeni miilkiyet hakk: genellikle ¢iftginin elinde ka-
liyordu. Kentli tiiccir sermaye bolgedeki yagmurla sulanan arazileri satin
almayi, béyle bir alim kargisindaki yerel siyasi muhalefeti g6z 6niinde bulun-
durdugu igin yeterince cazip bulmadi.3

Bu gergek, bu dénemde kazidaki siyasal idare agisindan kritik bir 6nem
arz etmektedir. Imparatorlugun baska bélgelerinde, eskiden topragy idare
edenlerin bir koyiin tiiminiin tapusuna sahip olduklan ve bunun yamnda
kazi heyetlerindeki makamlan iggal ettikler siyasi idare bigimi giftgilere daha
baskic1 ve daha az megru goriinmiig olmalidir3* Yénetim bunu bertaraf et-
mek igin Heyet-i Mahsusa’y1 kurarak bazi tedbirler aldi. Aclun 6nde gelen-
leri tapu haklanm tekellerine alamadilar ve boylece Tanzimat diizenlemesi-
nin tanimladig1 pek ¢ok idari mercii sadece resmi olarak degil, siyaseten de
islemeye bagladi.

Idarenin anlausal tarihi nihayetinde kisiler, miilk tapusu, aile ve vergi gibi
farkh mevcudiyetleri belgelendiren bir yénetimin inga edilmesi i¢in ne ka-
dar ¢ok siyasi galigma gerektigini gozler 6niine sermektedir. Bizim 6ykiimiiz
de miilk denilen geyin devletin oldugu kadar yonetimsel sahsiyetlerin, sivil
toplumun ve kisiler arasindaki iliskilerin de bir pargasi oldugunu ortaya ¢i-
kartarak siyasal yonetimdeki ‘uzlagma anlannr’ belgelemeyi amaglamaktadir.

Bu noktada, bu galigmada kullanilan siyasi ydnetim kavrarmina dair birkag
s6z soylemek yerinde olacakur.3’ Bu terimin ge¢migi, devlet ile sivil toplum
arasindaki aynmun, sivil toplumun miilkiyet iligkileri cemiyet ve miilk sa-
hipleri arasindaki bir sozlesme alani olarak ele alindigx ve bunun iglerliginin
ise devlet tarafindan hukukun istiinliigiiyle saglandigi on dokuzuncu yiizyil
analizlerine uzanir. Hegelci bakis agisinda devlet salt hukuk olarak ele aliur
ve fiili yonetime dahil olan bireyler sivil toplumun g tabakas: iginde ‘evren-

33 Merkezi Havran igin bkz. Schilcher, “The Havran Conflicts of the 1860s”, IJMES
xiii (1981), 159-79 ve “Violence in rural Syria in the 1880s ve 1890s” (ed. Kazemi
ve Waterbury), Peasants and Politics in the Modern Middle East (1991), s. 50-84 ve
Schabler, Aufszande im Drusenbergland (1996). Iktisaba direnigle ilgili olarak, bkz.
Fischbach: “Al-Mukhayba.”

34 Yanya eyiletiyle ilgili olarak krys. Islamoglu: “Property™, s. 36-9. 1858 Ardzi
Kanunndmesi, iftgilere hak tamima konusunda net ifadelere sahiptir. Bunun, Suriye
eyilet goz 6niinde bulunduruldugunda merkezden atanan memurlar arasinda bir
politika olduguna dair kanitlar da mevcuttur: BOA. $D. 2272 /86.

35 Neocleous, Administering Civil Society, 1996.

163



sel simif’1 temsil ederler. Marx’1n tersine okumasinda ise bu yonetim, kendisi
sivil toplumun sinuf kurallanna tekabiil eden karakterinin iretim iliskilerin-
den dogan iist yapisal bir kurumu olan devletin kararh bir sekilde bir pargasi
haline gelmistir. Foucault’yu izleyen yonetimsellik kuramlan soylemsel ikt-
dar tahlillerinde devlet/toplum aynminin 6tesine gegmeyi amaglamisar. Si-
vil toplumun olugmasi agisindan sart teskil eden miilkiin kurulmasiyla ilgile-
nen elinizdeki galigma ise, devlet mefhumunu bir birim olarak degil, hiyerar-
sik bir tarzda diizenlenmis hukuki sahsiyetlerden olugan kurumlardaki resmi
kurallar ve bilgi teknikleri olarak ele almistir. Merkezi Osmanh devletinin
kurumlan —merkezi biirokrasi ve Tanzimat diizenlemesinin kurallan- Hegel
veya Marxin s6ylemindeki gibi olaganiistii, aglun veya st yapisal gibi go-
riiniirken; yerel idare ise, merkezden yerele dogru génderilen diizenlemeler
ile kazidaki iiretim iligkilerinden dogan ve yukanya dogru olusan toplumsal
normlar ve isluplar arasinda bir araci gibi gériinmektedir. Bu yiizden bura-
daki odak yerel yonetim ve bu yonetimin miilk devletinin kademeli insa sii-
recindeki d6niigiimii tizerinedir. Siyasi idare aracihgyla, 6zel yetkileri kamu
devletince (fakat 6ziinde onun ayrilamaz pargasi olmamak iizere) teminata
alinmig goziiken miilk sahipleri sivil toplumu viicuda getirilmistir.

Yerel siyasi 6nderler kademeli bir tarzda uzmanlagmig yoneticiler olarak
hareket etmeye bagladilar. Aslinda bunlann araciliklannin kogullan hakkin iki
dili arasindaki terciime kabiliyetlerinde yatmaktaydi: Hila segkin sahislar ol-
duklan kdylerdeki iiretimin hak dili ve hiikiimet memurlan haline geldikleri
yonetimin hak dili. Bu aracilik faaliyeti geligkilerden bagimsiz degildi. Baz:
tagra liderleri yerlerini miilk hiikiimetinin yeni pazannda merkezi idarenin
makamlarim tutmaya gelen sahislara kapuardilar. Bu yiizden, Osmanh y6-
netiminin bitginin hemen ardindan el-Kura’min koyleri bolgesel siyasette-
ki konumlanna itiraza bagladilar. El-Kuri’daki Cudeyta Kdyii’niin muhtan
koyiin vergilerini teslim etmeyi reddetti ve hapsedildiginde sunu soyledi:
“Agtkgasi su an fiili bir hiikiimet yok; hiikiimet oldugu vakit borcumuz ney-
se 6deyecegiz.?*” Muhtann davasi $am’daki askeri idarenin emriyle kamu
savaisina havale edildi. Ayni gekilde Kleyb $erayda’min iki oglu biri kismen,
digeri de tamamen iftira sonucu sorusturmaya tabii tutuldular.?” Imparator-
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36 ACR. CC. 1918-22, kararesas 153 /116, 7 Haziran 1919, Faysal hiikiimet zaman.

37 ACR. CC. 1918-22, karar esas 68 /918; burada Fellih Kleyb el-Serayda alt
yagindaki bir kizin bekaretini (szdlet el-bekdra) bozmakla ve babasinin kolunu
kirmakla suglaniyor, fakat ilk su¢ 24 Subat 1919 ve 2 Mart 1919’da savainin



lugun yikihgiyla birlikte, el-Kuri nahiyesinin 6nderi Kleyb Serayda’min irbid
ve merkezdeki yonetimden ozerkligini yeniden taleb etmeye ¢ahistgn gérii-
liyor. 1921 baginda $Sam’da Faysal hiikiimetinin ¢okiigiinden sonra, Cebel
Aclun ve hepsinden 6te el-Kura, Irbid nderlerince kurulan ‘hiikiimete’ ka-
tilmadilar ve yeni dogan merkezle baglanm g6zden gegirmek istemiglerdi.
Ingiliz Hava Kuvvetleri’nin destekledigi Emir Abdullah, Kleyb Serayda’min
karargihini bombalad1.?® Bu tiir siyasi gaugmalara ragmen, Emir Abdullah
ve Ingiliz yetkilileri dahi yonetimi zaten yerlesik kanallar vasitasiyla gergek-
lesdrerek, 1930’lann ortalanndan 6nce idari uygulamay: ok az degistire-
ceklerdi.

Itaat edilmesi gereken idari bigimi biitiin kdy 6nderleri kalpten benim-
sememekteydi. Mandanin ilk yillannda, siyasi tarihe girmesi daha az olasi
bir seviyede, kéy onderligi tekrar hiikiimedn idari bi¢imiyle kazidaki ¢ogu
kdyde yaygin olan ve agik alan tanm iiredm diizeninde ortaya gikan hak-
lar arasinda arac1 olacaklardi. Osmanli diizenine olan ideolojik diigmanhk
ve toprak iizerindeki sabit bireysel miilkiyet fikrine bir asirlik baghhkla sar-
malanmis olan Britanya idaresi, kadastro kaydinda tapu senedine topragin
geserli ama gerekli olmayan bir delili muamelesi yapacak, kanuni hakkin tes-
piti igin 1930’larda koy yetkililerine donecekt. Tapu kaydimn miilki kendi
anlayiglanna gore tammmlamadigini iddia eden Manda yetkilileri, haklan yeni
bagstan belirlemek igin koy yetkililerini davet ettiler. Ancak bu sefer her bir
tarlanin ssmnim mahallinde ‘gelik’ ile ve harita tizerinde ise miirekkep ile isa-
retleyerek, ge¢ donem Osmanli yonetimi alanda miilke salihiyetten ziyade
muglak bir aracilik vasitasi olan yonetimin koy mertebesine son verdiler.

davaifadelerinden diisiiyor. Aynca Abdullah Kleyb el-$erayda’nin Kufr el-Ma’
Koyii’nden Ibrahim adlhi bir adami 6ldiirmekle suglandigy karar esas49/23de, delil
yetersizliginden dava diigiiyor (24 Nisan 1920).

38 Emir Abdullah’la ilgili bir 6rtbas olay: igin bkz. el-Midi ve Misi, Tdribu’l-Urdsin
Sf'l-Karni’l-[;rin (1988), s. 111-12, 156-64. Bu értbasin ortaya gikanlmasiyla ilgili
bkz. Wilson: King Abdullah, Britain and the Making of Jordan (1987), s. 64.
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MULKUN YONETIMI:
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3. Kisim miilkiyet iligkilerinin tiglincii agamasini, yani hukuk ve yoneti-
min liredmin toplumsal diinyasiyla kargilagnklan asamayi ele alir. Her ne ka-
dar kayitlardaki gemalarda isimler farkli hak tiplerine tabii nesne siniflandir-
malannin kargisina girilmis olsalar dahi; giindelik hayatta erkekler ve kadinlar
hine o6lgeginde ve daha genis topluluklar halinde, kayitlarda goriinmeyen
bagka aktorlerle galigmaktaydilar.

Bu boliimde, kdylerdeki miilkiin idaresi ile tireimin toplumsal sistemleri
arasindaki iligki iki seviyede incelenmektedir.

9. ve 10. boliimler dort kdyii ele almaktadir: 9. bélim, Havran Ova-
s’ndaki Beyt Re’s ve Havvara ve 10. boliim ise el-Kuri tepelerindeki Kufr
Avan ve Hanzira’ya odaklanur. Tahlilimiz bu ¢aliymanin kabaca kapsadig:
ii¢ kugak iizerinden hem koy iiretiminin 6rgiitlenmesini hem de koyliile-
rin miilkiin y6netimiyle iligkisinin resmini gizmektedir. Bu boliimler, kdytin
arazi tarihine 1g1tk tutmanin 6tesinde, ii¢ konuya egilirler. Ilki miilkiyetin de-
gisen formlan gergevesinde liretim ve yOnetim arasindaki gruplann nasil an-
lagilabilecegi sorusu iizerinde durmaktadir. ikincisi faillik meselesinin anla-
silmasi ile ilgilenmektedir. Salt séylemsel analizlerdeki, bilgi-iktdar iligkileri
icerisinde gekillenmis 6znelerin yonetim kategorilerini sarmaladig faillikle-
rin aksine, bu gahgmadaki koy tarihlerinde daha geligkili ve incelikli bir tarzda
yapilanmug faillikler gozlemlenebilmektedir. Ugiinciisii, tapu senediyle vergi
arasindaki iligkidir. Miilkiyet ideolojisine gore, birincisinin ikincisini belirle-
mesi gerekirken, gergekte ise tapu hakki taleplerinde vergi 6demesi kritk bir
6nem tagimaktadir.

9. ve 10. bolimler, diiz bir sekilde kayitlardaki isim, nesne ve miktar
bilgilerinden hareket etmektedir. Okuyucu tablolar, arizi haritalan ve sece-
reler igeren teknik tahlillerle kargilagmaya hazir olmalidir. Ancak, kanimizca,



bunun sonucunda ortaya gikacak olan tanmsal iligkilerin ve idarenin gahgma-
rmuzdaki gibi bir ingaasi, bu tarz bir aynnuli okumay: gerektirmektedir.

11. ve 12. bolimler ise kisilerle yapilan miilakatlara dayanir ve daha ko-
lay bir anlati okumasina izin verir. Dért kéyden ikisi olan Havvara ve Kufr
Avan’daki yagh koyliilerin tanikligy kayitlarda yazili haklann gergek hayatta
nasil miizakere edildigine dair aynntih bir bakis agis1 saglar. Bu noktada iki
kuramsal konunun 6ne giktigam gorecegiz: Ilkinde, hinelerdeki evlilik ve aile
hayatmin mizacimn 6zgiil siyasal iktisatlar tarafindan, modiiler Miisliiman
ailesi mefhumundan uzak bir tarzda, daha karmagik bir bigimde belirlendigi
goriilecekdr. Ikinci olarak ise, Tanzimat Kanunu’nda miri arizinin verase-
ten intikaline ogullar ve kizlar esit bir bigimde yetkiliydiler ve bu baglamda
hak sahipligi toplumsal cinsiyet kategorileri tarafindan belirlenmemekteydi.
Fakat bu kuralin yerelde miizakere edilisi iki ayn siyasal iktsatta olduk¢a
farkli sonuglara yol agacaktr. Bu modelleri anlamak igin hem erkek ve kadin-
lann gahsmalanm hem de yagamlan siiresince bulunduklan hak taleplerini
inceleyecegiz.



9. IKi OVA KOYUNDE KAYIT
VE SIYASAL IKTISAT

Beyt Re’s

Beyt Re’s, Irbid’in hemen kuzeyinde bulunan kiigiik bir koydiir. Bu-
ranin tapu kaydi 1880°de, Heyet-i Mahsusi’nin kurulmasindan 6nce ger-
geklestirilmigtr. Toprak kaydiyla alakah olarak bu kdyiin ayirt edici 6zelligi,
bir kavgamn iki taraf arasinda da 6liimlere sebebiyet vermesinin ardindan,
1921-22’de, tiim arizinin Hamiiri ve Beni Ta‘an adlanyla iki kisma (firka)
aynlmis olmasidir. Hamiri soyadini tagiyan iig aile de dahil olmak iizere,
Hamiri kisminin 6nde gelen aileleri 1880°de kaydolmus iken, Beni Ta‘an’in
biiyiik aileleri, aralanndan biri olan Hasan el-Sabbih’in kendisini muhtar
olarak sunma gabalarina ragmen ne toprak, ne de hine sahibi olarak kayde-
dilmiglerdi.! Dolayisiyla bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Acaba
bazi yanlis temsiller veya kéyiin gergek sakinleri olmayiglan nedeniyle ve hat-
ta diger aileler ile ayni gartlarda kaydolabilmek i¢in gereken zaman siiresince
giftcilik yapmarmug olmalan yiiziinden Beni Ta‘an aileleri 1880’deki kayidin
disinda mi tutuldular? Bazi bakimlardan bu soru aym zamanda yereldeki
gergekleri tespit etmeye yonelik bir sorudur: 40 yl sonra arizilerin yeniden
kaydiyla ancak ¢6ziilebilen gatiymalan iireten 1880°de, yereldeki durum ne
idi? Fakat bu soru ilki tapu kaydinin nesneleri ve ikincisi tapu kayd: ve vergi
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1 Ta‘an adiun kékeni belirsizdir. Ug ana listenin (1880, 1895 ve 1921) higbirinde
Ta‘ani diye bir aile yoktur. Fakat Hamiri béliimiin ortasinda ii¢ veya dért Hamuiri
ailesi vardir. $er’iyye sicillerinin bir veya ikisinde davalardaki gahitler Ta‘ani diye
tanumlanmaktadir: 6megin 1914 yiindaki bir davada “Said el-Matar Uveyde el-
Ta‘ani” ad1 gegmektedir (referans igin bkz. 18. not). Fakat buradaki Ta‘ani kimligi
baba soyundan gelen bir bagla ilgili bir tanimlama olabilecegi gibi, bir hiziple de ilgili
olabilir.



yiikiimliligi arasindaki iligki hakkinda olmak iizere daha biiyiitk meselelere
kap1 agmaktadir.

Ilk mesele koyde ikamet ile toprags isleme hakkinin tapulu sahibi ola-
rak kaydi arasindaki iligkiye dairdir. Beyt Re’s arizisinin 6nemli bir kismi
1880’de meskiin olmayanlarca iglenmis gibi goriiniiyor. Bu durumda kayt
idaresi sadece belirli bir kdyde meskin giftgilere tapu vererek, 6zellikle ova
koylerinde toprag isleyenlen, giftgilik yaptiklan yerlere yerlesmeye tegvik et-
mis olabilir. Bu idari uygulamamn yankilan arizi tapusu ile ikamet arasin-
daki iligki ve ferdi ve toptan vergi yiikiimliiliigii hakkundaki 6nceki hukuksal
sOylemde yansimasini bulmaktadir. Tapu kaydi hukuk, idare ve iiretimin iig
anin bir araya getirmektedir.

Ancak hiikiimetin kayit olunmasini istedigi nesnelerin, koyliilerin kay-
detdrmek istedikleriyle aym olup olmadigi agik degildir. Roma donemindeki
ad: Capitolias olan Beyt Re’s 6rnegine bakildiginda ahili, tarimsal olmaktan
ok arkeolojik degeri olan sarniglar1 kaydettirmist.

Tapu ile vergi arasindaki iligkinin tahlili zaman igerisindeki degisik kayat-
larin bir kargilastirmasini gerekdtirir. 1895 vergi kaydi Beni Ta‘an’in 1880°de
kaydedilmeyen dort ileri gelen ailesinden tigiinii ortak ekim alaninda ( msisd)
ev, bahge ve tarla sahibi olarak siralar. 1895’te ekilen arizideki paylarin esasi
1880°den farkhiyds. Bir tarlanin on yil boyunca ekilmesi ve vergisinin 6den-
mesi, itiraz olmadig takdirde, arizlyi devamh ekme hakkini beraberinde
getirmekteydi.? 1880 ile 1921 arasindaki tapu kayitlaninda tapularin degis-
tigine dair belirli bir kayit yoktur. Dolayisiyla, vergi kaydi uzunca bir siire
koyiin ekili alamim isleme hakkinin gegerliligi igin yeterli olmug ve koyliiler
tapu kayitlanna 6nemsiz olarak bakmig goriiniiyor. Ancak, iki taraf arasinda
cereyan eden gatigmanin ardindan 1921°de arizi iizerindeki tapu haklariun
toptan yeniden oturtulmasi s6z konusuydu. Dogrudan delilimiz olmasa da,
hisselerin 6lgiisiine baktigimizda, 1895 vergi kaydinin 1921°deki tapu hak-
lannin yeniden oturtulmasi igin esas tegkil ettigi goriiliir. Aynca, ne 1880’de
ne de 1895’te kaydedilen ve bir iiyesi 1921°de 6ldiiriilen Beni Ta‘an’in dor-
diincii ailesine de haklannin verildigini goriiyoruz. Bu, Daviid Abbada’dan
sikdyetci olan Beyt Re’s’li Hasan el-Sabbih’in ailesiydi.

1895’te vergi miikellefi olarak kaydedilen ii¢ Beni Ta‘an ailesinin
1880’de koyde gergekten meskiin olup olmadiklan meselesi kesin olarak

2 Mahrabe ile ilgili olarak bkz. 6. Bélim.
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¢oziilemiyor. Ancak bu ailelerin 1910°daki niifus sayinundaki hine yapila-
nn1 ve koyde 1880°de meskin olduklan bilinen aileler ile bunlar arasindaki
evlilik iligkilerini gozden gegirerek, vergi veren hanelerde gergekten meskin
degillerse bile biiyiik ihtimalle sahnede olduklanm soyleyebiliriz. Burada-
ki tahlilimiz genellikle kimlikleri kesin olmayan isimler s6z konusu olunca
¢ok aynntihdir ve 6zetlenmesi gerekecektr. Bu ise bizi 1880°deki ilk tapu
kaydindaki islem meselesine geri gotiirecektir. Bu yiizden, okuyucuya Beyt
Re’s’in 1878-79’da Aclun Kaymakam olan Diviid Abbada’ya karg: girigilen
davada nasil dikkatimizi ¢ektgini hatirlattiktan sonra, 1880’deki tapu kayit-
lanmin bigiminin bir incelemesi ile baglayacagz.

Hasan el-Sabbih’in grubu

Hasan el-Sabbih kendisini muhtar olarak degil, “g6émiilii seyleri kazip
gikarma™ meselesiyle tamidigim sdyleyen Diviid Abbada’ya karg: ilk tamk
idi (bkz. 7. Béliim). ifadesinde Beyt Re’s muhtarhgina atanma emri alma-
diginda kaymakama (David Abbada) para (10 Frenk liras1 ve 11 giimiig
mecidiye) verdigini iddia etmisd. Fakat diger ifade verenlerin aksine Hasan
el-Sabbih’in ¢ok 6zelligi olan biri olmadigy goriililyor. Sundugu kamtla-
ra bakilacak olursa kendisinin o zamanlar Beyt Re’s’de bile oturmadigim
goriiyoruz. Hatta ifadesinde bir muhtann ikinci kez atanmadigy durumda
evinden tahliye edilmesinin kdyiin ddeti oldugunu soylediginde teftis heyeti
de ¢ok sagirnugt1.? Kéyden iki kigi kendisinin kaymakama para verigini goér-
diigiinii soylemigti: akrabahk baglan (Karabet ve mensubiyet) olmayan ama
onun agiretinden olan Ali el-Misa ve Ahmed el-Ali.* Bunlar kéyden ne ka-
dar odun istendigini belirlemek igin Irbid’deki hiikiimet konagina gitmigler
ve Hasan el-Sabbih”, Diviid Abbada ile gérmiiglerdi.’

Kendisinin Hasan el-Sabbih’in akrabasi olup olmadigim 6grenmek igin
yoneldlen soruya ilk gahit, akraba olmamalanna ragmen Hasan el-Sabbih ile
Beni Ta‘an olarak bilinen ayn: agiretten olduklan cevabinmi vermistir.® Ikinci
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BA. $D. 2273 /38 dokiiman 14, vrk. 11a/20.

12a/21.

12b/22 ve 13b/24.

13a/23: “Sual: Hasan-s merkuma karabetin var msdsr? Cevab: Sahs-s merkuma
karabetim olmayub ancak bizim skimsz Beni Ta‘an dimekle arsf bir asiretin
efradindansz...” Bu, akrabaliktan ziyade siyasi bir topluluk 6rgiitlenmesine isaret
ctmektedir. Bu baglamda, Ebu Fihr tarafindan yayimlanan iki grubun seyhlerinin
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sahit Ahmed el-Ali ise aslen Nevi kodyiinden olmak ve Beyt Re’s’e iki yil 6nce
taginmak hasebiyle kendisinin ne akraba, ne de Hasanin asiretinden oldu-
gunu soéylemistir.” Bu noktada kan bagy ile agik bir gekilde bagli olmayan bir
insan toplulugu igin assret tabirinin kullanimi kayda degerdir. Ali el-Musa ve
Ahmed el-Ali ikisi de Beyt Re’s 1880 tapu kaydinda hine, ortak ekim alanin-
da hisse ve kdy havalisinde kiigiik 6zel tarlalann sahibi olarak listelenmigler-
dir. Bunlann diger kéy mensuplanyla iligkilerini agagida g6zden gegirecegiz.

Hasan el-Sabbah’in sikdyetine Diviid Abbada’nin verdigi cevap kiigiim-
seyiciydi. Once Silim Ebu Kisim adh birinin sahitliginin dinlenilmesini ta-
leb etti.? Hasan el-Sabbih’in ilk gahidi olan Ali el-Misi bu gahistan Daviid
Abbada’nin Beyt Re’s muhtarhigina Hasan el-Sabbih’in yerine atamak iste-
digi kimse olarak bahsetmigti.® Lakin Silim Ebu Kisim tanikhiga ¢agriimad.
Kendisi Beyt Re’s’in 1895 vergi listesinde hine sahibi degil, ekilen topra-
gin 36 hissesinden ikisine denk kisminin sahibi olan son siradaki adam (33
numaral) olarak teshis edilebilir. Onun ¢ocuklan ailenin komsu Hakeme
Koyii’ne mensup oldugunun séylendigi 1921 tapu diizenlemesine gore bes
miilkteki 36 hisseden 2°/;’ine sahipti. Her hénenin ekilebilir topraganin ol-
mamasina ragmen, 1880 tapu kaydinda ekilen arizideki her hissenin sahibi
aym1 zamanda bir evin de sahibiydi. Fakat 1880 hisse sahipleri listesinin sira-
dis1 6zelligi, 30°da (36 degil) alu hisseye tekabiil eden tiim ferdi hisselerin
ortak sahipli olugsudur. Beyt Re’s’in 1880 tapu kaydinda hisse sahibi olarak
kayit edilmek igin kdyde ikametin agikga bir sart oldugu g6z 6niinde bu-
lundurulursa, Silim Ebu Kisim’in koy arizisinin bu kisminin goriinmeyen
giftgilerinden biri oldugu diisiiniilebilir.

Ustelik Daviidd Abbada, Hasan el-Sabbih’in sikiyet sebebinin kendisinin
ona muhalefet ettigi kéydeki hakk-s kardr esasina goére tapu kaydi yapilma-
st ile alakali oldugunu 6ne siirmiigtii.!? Sahitle ilgili koylilere damigilmasini

kuzenligi (ebnd amm) kabul ettigi 1873 tarihli dokiiman ile kargilagnnniz; Ebu Fihr:
Téarih Livd Havran, s. 335.

7 13b/24.

8 12b/22

9 13a/23. Hasan cl-Sabbih daha 6nce heyete, Hakeme Kéyii’nden Silim Ebu
Kisim’in kaymakamdan onun yerine muhtar olarak atanmasini istemigtir (11a/20).

10 14a/25: “Ve merkumansn benim hakkimda olan miiddealars bir sebeb ve hikmerten
hals olmaz. Ciinksi tapu memuru karye-i mezkureye giderck ardzilerins hakk-1
kardr suretiyle ahdliye tev fiz etmek istese de bunlarin hakk-s kardra gayrs miistchak
bulunmalarindan dolays memuriyetim hasebiyle muma ileybime muariza stmss sdsm.”
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sOyleyip, onlar hakkinda dogruyu bilen biri olarak Cuma el-Hamfiri’nin adi-
1 vermigti. Hamir{’ler ashnda 6nemli aileleri 1880°de kaydedilen koyiin
baskin bir grubu idi. Lakin Cuma el-Hamiri adinda kayith biri yoktu. Hatta
Cuma boélgede yaygin bir isim de degildi. Ote yandan, 1895 vergi miikel-
lefleri listesinde 36 hisseden iigiinde kaydedilen Beni Ta‘an ailesinin 6nde
gelenlerinden biri, Muhammed Abdullah el-Cuma adinda olup, Cuma ismi
burada ailenin kimligini tarif etmekteydi. Acaba Diviid Abbada isimleri ka-
ngtrmug olabilir mi?

Her haliikirda Diviidd Abbada, Hasan el-Sabbih’in hakk-: kardra sahip
olmadigini, zira yandaglan gibi kdyde “yabanci” oldugunu ve bu hususta bir
ilamn koydeki giftgilere zaten duyurulmus oldugunu belirtti.!!

Hasan el-Sabbih’in gikiyeti, sorgu heyetinin Diviid Abbada’ya karg
olusturdugu nihai delile herhangi bir katki saglamadi. Hasan el-Sabbih’a
kendisi Ddviid Abbada’ya para verdigi sirada Havran kaymakarm $ihibizide
Silim Bey Efendi’nin Irbid’de oldugu bilgisinin yanhs oldugu sdylendi ve bir
daha sahitlik i¢in ¢agnlmadi. Sorugturma bunun yerine kazanin gesitli koyle-
rinde gayri resmi tapu veya yoklama kitibi olarak gorev yapan kaymakamin
yegeni Acac Bey ile Diviidd Abbada’nin ona muhalefeti meselesine yoneldi.
Acac Bey’in kendisi sorulan cevaplamak igin ¢agrilmadi. Hatta, ne Silim Ebu
Kisim ne de Hamiiri’lerden herhangi biri olsun Hasan el-Sabbih’in Beyt
Re’s muhtarhg iddiasina karg: gikacak kimse de yoktu.

Bu sorugturma ashnda bir bakima tapu kaydi esnasinda kéy 6nderligi ve
hakk-s kardr veya bedel-i misl sartlanna gore arizi tapusunun tasdiki konu-
sundaki gerginligi gozler oniine sermektedir. Tam da bu noktada kdyde ika-
met sart sorunsah ortaya ¢tkmaktadir. Hakk-1 kardr 10 yil siireyle, arahiksiz
olarak belirli bir topragy ekme iglemini tamimlar. Oysa sorugturmanin sonraki
bir kisminda Diviid Abbada, Beyt Re’s’de yagayan gogu kimsenin aslinda
genel olarak boélgenin giftgileri (bildd-1 hdrise) ve yabanci olduklanni, bu
yiizden hakk-1 kardr elde etmeye ehliyetli olmadiklanm séylemigt.!? Ancak
Hasan el-Sabbih’in sahitlerinden biri olan Ahmed el-Ali’ye tapu verilmig
olup, kendisi heyete Beyt Re’s’de yagamak igin sadece iki y1l 6nce tagindigy-
nu1 s@ylemigti. Hasan el-Sabbih ve diger Beni Ta‘an aileleri heniiz buralara

174

11 14a/25: “Bu kiysin ckser abdliss hakk-1 kardr sabsbleri olmadsklars meshurdur clinksi
bizzat Hasan el-Sabbdh bile karye-i mezkure abdlisinden olmaysb, yabancsdsr ve
cemaati dahi bu kabildendsir ve bu babda felldblara da tenbshdt vermisdik.”

12 15a/27.



yerlesmeden Beyt Re’s’deki arizilere tapu almaya galigmig olabilirler. Beyt
Re’s baglaminda kdyde ikamet, topraginin tapu ile elde edilmesi igin bir gart
olarak goziikiiyor. Bu yiizden bu noktada, koyiin 1880 tapu kaydiun bir
tahliline gegiyoruz.

1880 tapu kayd:

Beyt Re’s’de 1880°deki tapu kaydinin siradigi dort 6zelligi bulunmak-
tadir: (1) sakinlerinin kdydeki muhtemel degeri olan her geyi kaydettirme
telagy; ki bu koy arazisindeki bir déniimliik miri kullammdaki arsalar ile miilk
arizideki sarnig ve kuyulan da igermekteydi; (2) hisse ve ev sahipliginin bir-
birine denkligi; ekilebilir topraktaki her hisse sahibi tam olarak hissedarlarla
ayn1 mahiyette bir eve mukabil gelmekteydi; (3) ekilebilir arizinin begte bi-
rinin tiim miinferit hisselerin miigterek tasarrufu olarak kaydedilmesi; ve (4)
muhtara ekilebilir ardziden iki hissenin verilmis olmasi. Bu 6zellikler sirsiyla
inceleyelim.

(1) Beyt Re’s’deki toprak tasarruf sahiplerinin 1880 yilindaki listesi bi-
rincisi 12 bin doniimliik hamis ve-batka denilen (sonraki kayitlarda bika ola-
rak karsimiza gikmaktadir; bu iki isim beraber kdyiin giineyindeki zengin
topraklaraigaret eder) tek ve genis bir arazideki 16 tasarruf birimi, ikincisi ise
koy mahallindeki 15 adet birer doniimliik parseli listeleyen iki kasma aynhr.!3
Buradaki 16 tasarruf birimi toplam 24 hisse eden 15 miinferit tasarrufu ve
bu 15 kisinin ortak tasarruf ettigi alti hisseden birini igerir. Tasarruf hissele-
rinin gogu topragi 1921°de elinde tutmaw siirdiiren ailelerindir (bkz. tablo
9.1).

Sarnig ve kuyulann kayd: da gayet olagandigidir. Tasarruf listesindeki 55
kayittan 19’u ev ve 36’s: sarnig ve kuyular igermektedir. Listedeki son dért
sarni¢ su depolamak igin kullanilmaktayd: ve koy ahilisinin ortak kullani-
mundayd: (“miisd olarak umum-i kariye abdlisine mesrut eder ks). Digerle-
ri gogunlukla bugday depolamak igin kullaniiyordu: Besi saman ve dordii
arpa depolamaya aynlmigti. Her hine sarnig sahibi degildi veya dérdiiniin
ortak kullanilan sarnigta hissesi yoktu ve bazilan, bilhassa Ali Muhammed
el-Hamiiri ve kardesleri digerlerinden fazlasina sahipti.

13 DLS. AT. Yoklama, 1292-97AM, s. 140-42. iki sonug bildirisi 13 ve 21 Tegrin-i sini
1296 tarihlidir ve 25/11 ve 3/12/1880’¢ tekabiil etmektedir.
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Tablo: 9. I Beyt Re’s’ Tiim Miilkler

1880 e | ...

No Isim Baba B;bamn Aile Miisd é E thc'

abasi No = Degeri
1 | Ibrahim fsa Hiili la | 2 | 11a [2.000
2 | Abdillkadic | sa Hiili 1b 11b
3 | Kisim Muhammed Haili lc 11c
4 | Mahmid Lif sa Hiili 22 |15] 8
5 | Ali Lif fsa Hiili 2b 8¢
6 | Himid Lif isa Haili 2 8d
7 | Hiiseyin Lif isa Hiili 2d 8¢
8 L fsa Hiili 8a [2.000
9 | Ibrihim Mustafa Hamiiri 4a 25| 7a |3.000
10 | Abdullah Mustafa Hamiri 4b 7c
11 |Siileyman Mustafa Hamiri 4c 7b
12 | Mustafa Mustafa Hamiri 4d 7d
13 | Sehide Abmed Kafahi 5a 2 6a |2.500
14 | Muhammed |Ali Kafahi 5b 6b
15 [Sa‘d Ali Kafahi 5c
16 | Ukla Kisim Kafahi 5d 6¢
17 | Halef Kisim Kafahi Se
18 | Awad Héimid Hiiseyin Hamiiri 6a 2,5 | 4a |2.000
19 [ Uveyd Himid Hiiseyin Hamiri 6b 4b
20 Al Muhammed | Hiiseyin Hamri 7a 4 la |5.000
21 [Aleyan Muhammed | Hiiseyin Hamri 7b 1b
22 [Hasan Muhammed | Hiiseyin Hamdri 7c lc
23 | Ukla Ahmed Hamiri 05 | 5 [1.500
24 | Hiiseyin Muhammed Suha 05 [ 16 |1.300
25 | Abdiilmuhsin | Hasan 10 0,5 | 15 |1.200
26 | Mesud Mustafa 12a | 0,5 | 14b
27 | Yasuf Mustafa Silim Ebu Silim 12b 14a |1.700
28 | Ahmed Ali 15 1,5 | 9 |1.000




;::li Hane Hﬁvne Bahgeler | Miiga Hisse ;::lll( Hisse Hisse ;{95:::
No No Deger No No No (karat) Niifusa
31 714 728 2 25 24 1 29

17
26,27 | 19 | 0792 50
24 689 1300 | 716,718 | 738 | 0,5 21 12 05 | 37,38
24 0.333 30
22 687 2500 715 737 1 23 0.333 36
22 0.333
20 684 2000 727 | 15 13 11 | 0.458 31
14 0.375 49
12 0.375 42
11 11 | 0.458 43
11 673 3000 699 55 6 0.25
34 732 3 57 6 0,25 58
56 11.5 | 0.479 57
54a | 17.5 | 0.729 60
54b 61
10 672 3000 | 696,697 | 724 | 15 7 18 0.75 48
) 4 33 | 1.375 63
13 |675,678| 6500 | 700,708 | 723 | 5,5 |1,5,9 | 66 2.75 23
3,6 33 | 1.375 | 28,51
2 33 1.375 46
32 725 | 0,5 8 12 0.5 41
667 2500 726 1 45 31.25( 1.302 | 24,59
669 1000 29,30 | 12 0.5 | 52,56
9 671 500
12 674 1000 40 | 11.75 | 0.490 | 15,45
23 688 2000 722 741 1,5 37:;938’ 31.25 | 1.302 lZé:O,
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1880

°
No Isim Baba B;:::: Aile Miiga :% E ];f;;
No o]
29 | Ataullah Halil 3 5] 13
30 [Al Muhammed Vibran 11a 2 | 18a (4.000
31 | Awad Ali Muhammed | Vibran 11b 18b
32 | Hiiseyin Ali Muhammed | Vibran 1lc 18d |
33 [ Ismail Ali Muhammed | Vibran 11d 18¢c
34 | Muhammed | Ahined Misi Mandahani | 13a | 05 "12a | 2.000
35 | Al Ahmed Misa Mandahani | 13b 12b
36 |Ali Musi 14 2 3 12.000
37 |Birlesik 16 6
38 | Sheawi Omer 2 [2.000
39 | Mustafa Avda 10a | 2.000
40 |Musi Ibrahim 10b
41 | Abdullah Mas’ad 17a | 3.000
42 | Sehide Mas’ad 17b
43 | Silim Ali Muhammed | Hamiri 19a | 1.500
44 |Silih Ali Muhammed | Hamiri 19b
45 | Matar Uveyde
46 |Ziyab Omer Uveyde
47 [Muhammed [Abdullah Cuma
48 | Mahmid Abdullah
49 | Abdiilaziz Ahmed
50 |[Ali Avdetullah
51 |Avdetullah |Halil
52 | Silih Dalkamuni
53 |Awad fl?;;eyin




1895 N A . 1921 . 1910
Miilk HNane ll_;la!le Ball:];cler N;ugi Hi Miilk (}ki;::) Hi Hine
No ° cger ° ° No Niifusu
47
21
15 689 1000 711 736 1,5 49 38.25 | 1.594 35
53
1 663 4000 707 731 2,5 | 33,34 | 5275 2.198 |8,9,10
18 682 2500 713 734 2 35,36 | 43.25 | 1.802 | 25,26
706, 709, 50-3,
3 665,677 | 4000 710, 712 733 3 58 685 | 2.854 | 3, 1_8
17 681 500 59 4 0.167 44
701,717 41, 4 2,5,
25 690 3000 i *| 735 4 o 0| 47 1.958 | 14, 32,
721 48
55
26 691 2000 719 740 1 15 14 | 0.583
27 692 2000 720 739 0.5 | 19-20 18 0.75
14 676 700 730 15 32 3 0.125
4 666 2000 703 47 7.75 | 0.323 19
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1880

°

: Babanin : .| 8| % | Hine
No Isim Baba Babast Aile Nllqu:a :E é Degeri
54 | Mustafa Suha
55 | Hasan
56 | Ahmed Halil
57 | Abdiilkadir | Yasuf
58 |silih Muhammed El-Kerki |
59 |ibrihim | Muhammed El-Resni
60 | Mustafa
61 | Abdullah
62 | Hasan
63 | Silim
64 |Hasan Sabbih
65 |Silih Sabbih
66 | Kaftan Aleyan
67 | Taksum Yésuf Ali
68 | Hiiseyin Ahmed Abdullah
69 |Ali Abdiilkadir | Hasan
70 |Hasan Muhammed | Ahmed
71 |Ahmed Mustafa Awad
72 | Al Ahmed Yasuf
73 |Misi Hiiseyin Hasan
74 |Mahmid Hamd Halil
75 |Falha Muhammed | Abdullah
76 |Awad Mahmid Hasan

TOPLAM 30




11\‘181?115( }E:e l]){e égn; Bal;;;;let Bgija Hisse 11\'19uzlll( (I-l::::) Hisse 11{95112
No No Niifusu
8 670 1000 10 14 | 0.583 39
2 664 1500
6 668 1500
16 680 1000
19 683 500
21! 685 1200
28 698
29 702, 705 56
30 704
33 729 | 2 ;g;lssl’ 57 | 2375
42 12 0.5 33
43 12 0.5 34
46 3F250iF11302
4,62,
69
11
13
16
22
27
40
54
65
66
36 864 36




Evlerin toplam degeri 44.700 kurustu (ekilebilir arizinin 96.000’ine
kiyasla), sarmiglann deger ise 21.900 kurugstu. Agikgas: Beyt Re’s’deki top-
raklar sadece ekim agisindan degerli degildi. Bu durum Hasan el-Sabbih’in
mubhtar olarak taninma hevesinin bir kismini agiklayabilir.

(2) Beyt Re’s’in ev listesi arizi listesinden bir iki giin 6nce hazirlanmig
goziikiiyor. Burada 19 hinenin listelendigini gozlemliyoruz; her toprak ta-
sarruf sahibine bir, arti toprag1 olmayanlardan dért kisi olmak iizere (tablo
9.1). Sagirnal bir gekilde, hisse bagina hissedarlann ortalama sayisimin nis-
beten yiiksek (2.33 veya 35/15) olmasina ragmen, her bir tarla sahibi aym
hissedarlarla sadece bir ev ile eslesmistir ve tasarruflann bilesimi genellikle
basit degildir. Bu, Beyt Re’s’deki toprak tasarrufunun kaydinin kéyde tam
olarak kimin ariziyi ektigini yansitacak ayr bir iglem olarak degil, ikamet
esasina gore yapildigim akla getirmek igin yeterince olagandisidir. Toprak
tasarrufunun kaydinin topragin islenme tarzim gergek manada yansittigin-
da umulacag gibi, diger koylerde tasarruf sahiplerinin ¢ogunlukla evlerden
farkh hissedar kiimeleri vardir. Ustelik bir ova kéyiinde topraksizlann elin-
deki evlerin diigiik sayis1 kayda degerdir.

Evlerin degeri ortalama 2.300 olmak tizere 1.000 ile 5.000 kurug arasin-
da degismekteydi. Bir kazi igin bir eve 5.000 kurus deger bigmek nisbeten
yiiksek bir rakam olarak goze ¢arpmaktadir (bkz. harita 5.6). Toprak tasar-
ruf sahibi olmayanlann dért evi digerlerinden daha kiigiik olmayip sirasiyla
2.000, 1.500, 3.000 ve 2.000 kurus degerindedir. Yiiksek asgari degere rag-
men, ev listesinin olugturulmasinda baz alinmig olabilecek (sadece bazalttan
yapilmis evlerin kaydedilmesi gibi hemn evlerin yiiksek degerini hem de gadir
ve Roma harabeleri gibi daha agagy meskenlerde yagayanlann istihracini agik-
layabilecek) bagka bir unsurun delili bulunmuyor.

(3) Timi 15 hisse sahibi bir grupga tasarruf edilen msd ekim
arizisindeki 30 taneden sadece alt hissenin ortak tasarruf geklindeki kaydi
diger kéylerde emsali olmayan bir diger 6zelliktir.!* Bu, birisi hisse sahibi-
nin, digeri ise uzun siire kullanim veya, biiyiik ihtimalle, koyde fiili ikamet
sayesinde tapu hakki iddia edemeyecek olanlann olmak iizere iki kullanim
agamasina isaret etmektedir. Havvara gibi diger koylerde uzun siire toprak
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14 Ortak tasarruf su bigimde yazilmgur: “Ibrdbim ve hissedarlars ve Mahmiid ve
hissedarlars ve ...” Burada Ibrihim ve hissedarlan ilk hisseye, Mahmid ve hissedarlan
ikinciye sahiptir vb. Ortak tasarrufta 13 numara atlanmigtr fakat bu ya bizden
kaynaklanan ya da kidbin yaptiga bir kopyalama hatasidir.



kullanimin ispatlayamayan giftgilere yiiksek bir bedel-i misl 6demesi kargihi-
ginda topragin kayd: segenegi verilmigti. Fakat Beyt Re’s’de ikametin belir-
leyici unsur oldugu goriilmektedir. Bu, Diviid Abbada’nin ifadesinde igaret
ettigi gibi, kayit esnasinda bir derece gekigmeye isaret eder. On dokuzuncu
yiizyllda Hindistan’in kuzeybatisinda Ingiliz idaresindeki sémiirgeci toprak
kayit bigiminin aksine, tapu kaydi bir tarlanin s6zde sahibi ile onu eken ara-
sinda aynm yapmamaktaydi; topragin belli bir hisse veya tarlasim ekmekten
ve mukabil vergi payi1 6demekten sorumlu kisi veya kisileri kayit etmek igin
sadece bir siitun vardi. 1858 Ardzi Kanunndmes©nin amaci kullamim hakk:
olanlara tapu vermekti. Ancak Beyt Re’s’deki bu ortak islemeyle yiiksek bir
toprak kullanim seviyesi gegerli kiliniyordu.

(2) ve (3) maddelerinin beraberce gosterdigi iizere tanmin aynnulanna
koyliiler veya tapu memurlannca ¢ok az dikkat sarf edildi. Toprak sahipleri
ekim faaliyet iizerinden degil, evlerin kaydedilmesinde oldugu gibi, sanki
hak baba soylu bir miras sistemi ile intikal ediyormuscasina kaydedildiler.

(4) 1880°’de en genis ferdi hisse, aym1 zamanda en genis eve sahip olan
Ali Muhammed el-Hamiri’nin ogullan Ali, Aleyyen ve Hasan’in sahip
oldugu dort hisseydi (Muhammed Hiiseyin Hamitri’nin ogullan olarak
listelenirler).’® Ali, Lifi el-Haili ile birlikte ev kaydim imzalayan iki muh-
tardan biriydi. Hissedarlara kargi tutulmug bir derkenar, bu dért hisseden
ikisinin kullamim hakki alonda tutuldugunu, verginin iki hissesinin ise ken-
di 6demesi yerine kéy muhtan igin konuldugunu séyler. Not devam eder:
“Bu idet nizami degildir, fakat ge¢misten beri tatbik edilir”. Yine de tutu-
lan bu not, daha yaygin oldugundan kugkulanmamiza ragmen, bu tiirden
bir uygulamanin kargilagtigimiz tek agik ifadesidir. Bu kugkusuz o zamanlar
Hamiir{’lerin kdydeki hikim konumunu da vurgulamaktadir ve Hasan el-
Sabbih’in muhtarhk iddiasin1 daha bagka nelerin kiskirtagini da gosterir.

15 1910°da su an erkek kardeslerinin evlerinden (M22 ve M46) ayn olan Ali’nin
evi (M23) 38 lisi igeriyordu. Bilegim olarak en karmagik olani1 olmasa da, bu
niifus kayitlannda rastladigimiz en kalabahk hinelerden biriydi: Ali, esi, iki diger
esinden olma alt oglu ve ogullanndan besinin egleri ve gocuklan. 1970’de Niifus
Miidiirligi’niin yanmasindan sonra orijinal listeler tekrar kopyalanmigur. Biz
bu galiymada niifus sayiminda ev numarasina gére siralanan evlere referansta
bulunuyoruz. C harfi Chrisdan (Hiristiyan), M harfi Miislim (Miisliiman)
anlamindadir ve evdeki birey sayis1 gosterilmektedir. Orn. Ali Muhammed el-Hamiri
igin M23-1.
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Beyt Re’s’deki tapu kaydinin bu dort ayirtedici 6zelligi, Heyet-i Mahsusa
tarafindan diizene konmadan 6nce bir grup talep sahibinin digerlerinin
iizerinden gikar saglayabilmek igin nasil bir baski yapilabilecegini gosterir.
Kanun sartlannda 6ncelik kéyde oturmayan giftgilere kars1 koy sakinlerine
verilebilirdi. Muhtann fazla pay alabilmesini saglayan kuralsizlik, kurallara
uygun sekilde onaylanip teyit edilen kayitta agik¢a belirtlmigti. Sadece ekilen
arizinin begste birinde haklan olan tiim toprak sahiplerinin ortak hissedarlig
Arizi Kanunu’nun hiikiimlerinden ayn bir uygulamaya isaret eder. Ayn za-
manda Beyt Re’s’deki tapu kayd: belirgin bir sekilde koydeki miiteakip geri-
limli toplumsal iligkilerin temelini atmigtir. Belki gergekte Beni Ta‘an koyde
tapu hakki iddia edecek kadar uzun siire ekim yapmamgn. Her haliikirda
ortada bir toplulugun itiraz1 meselesi vardi, zira Hasan el-Sabbih kendisi ve
digerlerinin belirli bir gruba aitliklerini 6ne siirmiigtii. Diglanan topluluk-
tan pek ¢ok aile, 1895’te vergi mesulii olarak listelenerek birkag yil iginde
hem koyde mukim, hem de ekilen arazide hissedar olmuglardi. Bunlar aynca
1880°’de resmen kaydedilmig kimselerden bazilanmin ailesiyle 1890’lann or-
talannda evlilik baglan da kurmuglardi.

1895 vergi kayd1

1895 vergi kaydinin gekli tapu kayitlanndan sadece siitun baghklan ile
degil, kayit nesnelerinin teghis edilip listelenmelerinde izlenen yol ile de ay-
rilir.'s Oncelikle, tasarruf cinsine gore bir dizi liste degil, her koy igin tek bir
liste bulunmaktaydi. Vergi kaydindaki her bir miikellefin isminin altunda,
tasarrufun toplam vergi tahakkuku sonunda verilmek iizere, hepsi ayn bir
kimlik ve numara, deger ve tahakkuk ile belirlenmig ev ve tarlalar listelen-
migti. Bir kéydeki tiim miikelleflerin sonunda iki farkli sinifa aynlmig toplam
vergi tahakkuku veriliyordu.

Ikinci olarak, bir tasarrufa hissedarlar toplulugu degil, sadece bir kiginin
ismi verilimisti. Omegin bir tarla paylagihyorsa, ‘ve ortaklan’ veya ‘ve kardes-
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16 Defter mufassal dardsb nevdhs Cebel Aclun (DMD) 1996’da Ayman el-Serayda
tarafindan, o zaman Irbid vergi dairesinde mevcut olan ézet vergi kayd ciltlerinin
fotokopileri olarak derlenmistir. Ayman el-Serayda 2005 yilinda, kendi elindeki
fotokopilerden, Havvara ve Hanzira igin olan ve 1895’ten sonra hazirlanan vergi
listelerindeki 4 giriglerinin fotokopilerini bize incelememiz igin sunma nezaketni
gostermigdr. ilgili dosya arnk irbid Vergi Dairesi’nde bulunmadign igin Havvara’nin
orijinal listesini kontrol etmek miimkiin olmamagur.



leri’ ifadeler, isim verilmeksizin eklenmisti. Bu yiizden kayit bigiminden or-
tak vergi yiikiimliligiinin nasi belirlendigi anlagilamamaktadir. Sonralan,
satig veya sahibin 6limii durumunda, tasarrufta degisiklikler oldugunda ve
kayit giincellendiginde (ki, yeni bir giris harig, bu Beyt Re’s icin soz konusu
degildi) isimlendirme daha tamd: ve hissedarlann tamamu listede veriliyordu.

Ugiinciisii, vergilendirilen her nesne, tiiriine gére simflanmis ve ekilen
alanlar i¢in bulundugu yer veya konum ile teshis edilerek numaralandiril-
mug bir arsadan oluguyordu. Boylece 8. siitun arsanin tiiriinii vermekteydi:
hédne, incirlik, ‘akura’ (mutfak bahgesi), bag veya babhge, zeytin veya tarla.
Her tiire, evler ve zeytinlikler harig, alandaki her sey iizerinden hesaplanmig
degisik bir oranda deger veriliyordu. 12. siitun Beyt Re’s’de sadece ii¢ tane
olan arsa konumunu bildiriyordu: derun-: kariye (koytin iginde), civar-: ka-
riye (kOy civannda) ve arz-s Beyt Res (Beyt Re’s topragy); ilki evleri, ikincisi
bag veya bahgeleri ve tigiinciisii ortak ekim alanindaki tarlalan igermekteydi.

Boylece vergi yiikiimliisii olan herkes tek bir numarah arsalar kiimesi-
ne sahipti. Ekim alanindaki hisseler kaydedilmemisti. Ancak isimlendirme
ve numaralandirmanin arkasinda bir hisse sahipligine gore takip edilmig bir
diizen gozlenebilir. Arz-s Beyt Res olarak yaftalanan alanda 9. siitunda 1-19
ve 7. siitunda 723-41 olarak numaralanan 19 farkl kisiye ait 19 ayn tarla
vardi. Bu tarlalann alanlan 223.33 d6nimiin kat olup toplam 8.040 veya
36 kere 223.33 ediyordu. Bu yiizden bu 19 ckilen tarla sahibi fiilen ' ile 5%
arasinda degigen hisselere sahipti ve toplam 1880 tapu kaydinda oldugu gibi
30 hisse degil, 36 idi.

1895 vergi kaydinda arsalann numaralanmasi, isimli tarlalann ve bu
tarlalardaki her bir arsanin yerini gosteren bir referans haritasinin varligina
isaret eder. Ancak inceledigimiz Osmanli kayitlarinda higbir arizi haritas:
¢itkmamugtr. Tarlalann teshisinin yerel bilgisi olanlara havale edildigi ve saha
haritacihginin tapu veya vergi kayd: igin Osmanh tahrir ¢aliymalannin heniiz
aligildik bir parcasi olmadigini farzetmeliyiz. Arizi haritasi sadece kaydin di-
zini degil, higbir toprak pargasinin dijanda birakilmadigindan emin olmak
i¢in bir dogruluk denetimi olarak da ise yaramaktaydi. Tapu kayitlanndaki
tarlalann tahlili her bir arsanin giiney, kuzey, dogu ve batisindaki yerlerin sa-
hiplerinin ismini veya buralann tabiatim1 (6rnegin goraklik veya yol) belirtme
scklindeki eskiden kalma ustli izliyordu. Bu teknik, harita gerektirmemek-
teydi. 1895 vergi kaydi itinah bir goriiniime sahiptir, fakat sadece arsalarin
teshisinde degil, bir tasarruf izerindeki vergiden miikellef sadece tek bir ki-
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sinin ismini vermede de saglama islemlerinde merak uyandiran bir dikkatsiz-
lik gosterir. Tapu vergi yetkililerinin ilgilendikleri bir mesele degildi. Fakat
gorecegimiz tizere, 1895 vergi kaydi, Beyt Re’s tek dmek olmamak iizere,
daha sonralan tapu taleplerini gegerli kulmaya yarayacaktn. $imdi, 1880°de
kaydedilmemis olan ancak 1895’de listelenmis insanlar meselesine gelelim.

1895°de yeni toprak tasarruf sahipleri

Tablo 9.1 1880°deki ev ve ekilebilir arizi tasarruf birimleri (bahge ve
sarniglar yok) ve 1921°deki ekilebilir arizi tasarruf birimlerine kiyasla 1895
vergi kaydinda listelenen tiim tasarruf birimlerini verir. Son siitun 1910 nii-
fus kaydindaki 1895 vergi yiikiimliilerine tekabiil eden hineleri verir.!” Be-
lirtilecek 6nemli hususlar, 6ncelikle 30 hisseden 1936’ya kadar esas kalan 36
hisseye dogru giden temel degisimidir ve ikincisi 1895°te sadece ekilebilir
arizide hisseler degil, ev ve bahgelerle de ciddi miktirda tasarruflan olan pek
¢ok yeni ailenin eklenmesidir. Hasan el-Sabbih’in Beni Ta‘an giirekisinin
1880°deki vergi kaydi esnasinda Beyt Re’s’de mukim olup olmadiklan soru-
suyla ilgili g6z 6niinde bulundurmamiz gerekenler iste bu ailelerdir.

Konuyla ilgili ii¢ aile 1895°te sirayla 36 hisseden 4% (iki tasarruf biri-
minde), 3 ve 4’iine, yani yeni gelenler igin kiigiiksenemeyecek bir miktir
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17 Tablo 9.1i okurken gesitli hususlara dikkat edilmelidir. Oncelikle, 1895 kayitlanyla
kargilagnnldiginda, 1921 hisselerinin ogullar veya ogullann ogullannin adlanyla
gosterilmis olma ihtimali daha fazladir. Bunun nedenlerinden biri tarih farkidr.
Aynca 1895’te yalnizca tek bir isim kaydedilirken, 1911°de ortak hisse sahipleri
de kaydediliyordu. Tablo 9.1 kargilashrma yapmaya yonelik olarak yalmzca 1895
kaydindaki adi vermektedir. ikinci olarak, 1921 hisseleri 1895°de verilen hisselerle
karsilagunna yapilabilmesi igin ksraz (toplam 36x24= 864) 6lgeginde ve ayrica hisse
boliimlerine gore verilmigtir. 24 ksrat bir hisse yapmaktadir. Ugiincii olarak, adlann
siralamasi kabaca kayda ve tasarruf'tiirii esas alinarak yapilmigtir fakat 1880°de kimin
evinin oldugunu ama arazisinin olmadigini, kimin 1895°te ilk kez goriindiigiini
vb. saptamay kolaylagrmak igin yeniden diizenlenmistir. Son olarak, 1895’te 686
no’lu ev siralamada eksiktir, fakat bu eksikligin ne anlama geldigini bilmiyoruz. Diger
koylerin listelerinde de zaman zaman bir numara eksikti. 1895 kaydindaki tek yeni
girig, 1917°de yeni bir ev edinen Bayir el-Avdetullah adh kisiydi. Bu sahsin ogullan
1921°de 19 no’lu tasarruf biimindeydi ve tablo 9.1’de Bayir’in babasinin adi alunda
listelenmigtir. Havvara ile ilgili olarak, adlar 1895 vergi listesinin sonuna eklendi ve
1933’e kadar yeni girisler de ilave edildi. Bu yeni ginisler gogunlukla tapu kaydindaki
paralel intikalleri temsil etmektedirler. Fakat Beyt Re’s igin, 1895 vergi listesi
giincellenmemis goninmektedir.



olan tiimiiniin iigte birinden birazcik azina sahip olan Uveyde, Cuma ve
Abdiilaziz aileleridir. Bunlar aym zamanda, sadece Ali Muhammed Hiise-
yin Hamri’ninki istisna olmak iizere kdydeki digerleri kadar degeri olan
evlere ve de bahgelere sahiptiler. Basitge ortak ekim alanindaki hisselerinin
biiyiikliigiine ve genigligine bakildigainda, bunlann 1895 tarihinde koyde
iyi yerlesmis olduklan ve hisselerin sadece satin almayla edinilmi§ olmasinin
miimkiin olmadig: soylenebilir. 1895°teki diger yeni hisse sahipleri Avdetul-
lah el-Halil ve oglu Ali, Silih Dalkamuni ve Diviid Abbada’nin Hasan el-
Sabbih’in yerine muhtar yapmak istedigi séylenen Hakeme’den Silim Ebu
Kisim idiler. Avdetullah ve oglunun bahgeleri ve ekilebilir arazileri vard: ama
Silih Dalkamuni ve Silim Ebu Kisim’in yoktu. 1921°de hepsi de hisselerini
elde tutuyordu. Fakat Hasan el-Sabbih 1895’te kaydedilmemigti. Hasan ve
Silik’in ogullannin 1910 hine sayiminda koyde evlerinin olmasina ragmen,
kendi oglu ve kardesi Silih’in varislerinin Beyt Re’s’de arizi hakki edinmesi
1921°deki ¢oziimlemeye kadar vaki olmamgtir.

1895’teki ile tam olarak aym hisseler olmasa da, Uveyde, Cuma ve
Abdiilaziz aileleri 1921’de ekili arizide hisse sahipligini siirdiiriiyorlard:.
1921°de bunlar birlikte kéyiin Beni Ta‘an kesiminin yaklagik yansini elle-
rinde tutmaktaydilar (432’den 215%). Aym kesimdeki diger yedi ailenin
hisseleri (33’ten 57’ye kadar numarali)bu kadar genis degildi. Bu kesimin
bilesimi apaynydi.

Abdiilaziz’in 1895’teki hissesinin Sabbih hisselerini de igermesi miim-
kiindiir, zira Abdiilaziz kendisini 1914’teki bir dava kaydina gére Ahmed
el-Abdiilaziz el-Sabbih’in oglu olarak tautrmgti. Aym sekilde 1936°’daki
kadastro tesviyesiyle ilgili bir hadisede miigtekiler Abdiirrahim el-Ahmed
el-Sabbih, onun kardesinin' oglu Muhammed el-Abdiilaziz el-Sabbih ve
diger kardesinin oglu Halil bin Sa‘d el-Sabbih (hepsi boyle yazili) olarak
teshis edilmigtir.!® Hasan el-Sabbih 1895°te, oglu Filih 41 yagindayken 6l-
mii§ olabilir. Her haliikirda bu iki aile yakind, giinkii Abdiilaziz, Hasan el-
Sabbih’in kiz kardesiyle evlenirken, onun kiz kardesi d¢ Silih el-Sabbah’la
evlenmigti. $imdi anlatacagamiz gey, Beni Ta‘an’in baglica aileleri arasindaki
evlilik yoluyla edinilen akrabahk baglandir. Uveyde ve Abdiilaziz ailelerinin
1880°deki tapu kayd: sirasinda fiilen kéyde oturmamalanna ragmen, o za-
man mukim olan ailelerle kurduklan evlilik baglan bundan kisa siire sonra

18 ACR. SC Sicsl 2, 1329-33AM, no: 177 ve DLS. CR. Beyt Re’s, Cedvel el-idd‘de,
takrir 23. Bkz. gekil 9.1.
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onlann da koyde ikamet etmeye bagladiklar1 diigiincesini akla getriyor ve
boylece 1895°te artik iyice yerlesmis olduklan izlenimini destekliyor.

Yeni aileler arasindaki evlilik baglar:

1910 niifus kayd: (H.1326) adlanni ve 6lmiis veya bosanmg bile olsalar
ebeveynlerin adlarini, dinlerini, cinsiyetlerini ve dogum tarihlerini vererek
koyde bulunan herkesi hineye gore listelemistir. Beyt Re’s kaydinda M1
(1 no’lu Miisliiman hine, giris numaralan 1-11), M6 ve M7 (kayip dokuz
girisle) ve belki de M66 ve M69 hineleri arasinda sahsi giris numaralannda
cksik olmasa da, hine numaralan eksik olan M67 ve M68 haneleri kayiptir.
Ancak durum, bu kazidaki diger koylerde oldugundan daha kétii degildir.
Se¢tdgimiz koylerden ikisi igin niifus kayitlan gii¢ bela bize ulagmigtir: Sadece
Hanzira’daki 11 Ortodoks Hiristiyan hine ve Havvara’da sadece bir hine.
Segilen diger iki koyden Beyt Re’s ve Kufr Avan’a gelince, farkh hinelere
ait kimseler i¢in ortak ebeveynin teghisinin daha az kesin olmasi anlaminda
birincisi ikincisinden daha az ig tutarliiga sahiptir. Bu kismen bu iki koyiin
farkli toplumsal yapisi ve niifus sayimimin gergeklestirildigi sonugtaki usil
ile ilgilidir. Kufr Avan’daki evlilikler s6z konusu oldugunda biiyiik 6lgiide
koy iginde sozlesilmekteydi. Kufr Avan’in 1910 niifus sayiminda, 6zellik-
le ayn1 addaki iki kisiyi birbirinden ayirmak igin ebeveynler de ¢ogunlukla
babalanmun adiyla kaydediliyordu. Beyt Re’s 6rneginde gordiigiimiiz iizere
teshis koydeki herkesin iligkilerini bilen birisinin igi olarak goziikmiiyor ki,
bizim agimizdan bu, kardes olduklanni diisiindiigiimiiz kimselerin ebeveyn
adlannin genellikle uyusmamas: anlamina gelmektedir. Bunu bir uyan ola-
rak buraya not etmeliyiz. Yontem olarak, toptan bir resim gizerek kesin bir
uyumsuzluk belirinceye kadar dikkatle aileler arasinda bag kurmak igin iler-
leyecegiz.

Baba ve en biiyiik oglunun dogum tarihlerinden yola gikarak muhtemel
bir evlilik tarihi belirlemek miimkiin géziikmektedir.!? Sekil 9.1’de iki nokta
bununla ilgilidir. Ilk olarak, Silih el-Sabbih’in kizi Aliye’nin Ali el-Lifi ile
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19 Burada da bir uyan gerekmektedir glinkii bir kadimn dogum yih kocasininkinden
iki tig y1l sonrasi olarak gosterilmis, daha yash olanlann dogum yillan ise genellikle
yuvarlak olarak verilmistir. Dolayisiyla burada erkeklerin dogum yillanm kullaniyoruz.
Erkek gocuklann dogum tarihleri de askeri hizmetten sakinmak igin degigtirilmis
olabilir. Kufr Avan’da bir adam, askere gagrilmamasi igin annesinin onu ve erkek
kardesini ikiz olarak kaydetdrdigini soylemigtir.
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Seksl 9.1 Beyr Re’s, Hasan cl-Sabbah’in ailesi ve diiniirleri (1910)
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evliligi 1891°den 6nce olmug olmahdir, zira en biiyiik gocuklan 1910°da 19
yagindaydi. Bu 6te yandan Hasan ve Silih el-Sabbih’in ailesinin tapu kayd:
zamaninda kéyiin 6nderlerinden biri olan Lifi el-Hiili ile 1890°dan 6nce
iyi iligkilere sahip olduguna da igaret eder. ikincisi ise, Abdiilaziz ve Silih el-
Sabbah’in birbirlerinin kiz kardesi ile evlendikleri berdel evlilikleri, iki ailenin
tapu kaydi zamaninda evlilik tizerinden akraba oldugunu gosterir, giinkii
Silik’in oglu Mahmid 1880°de dogarken, Abdiilaziz’in oglu Muhammed
1885°’de dogmugtur. Kismen bu sebeple Abdiilaziz’in 1895°’te dort hisseyi
elinde tutusunun gizli ortaklar olarak kendi kardesleri ile Hasan ve Salih el-
Sabbih’1 da igerdigini diigiinebiliriz.

$imdi Hasan el-Sabbih’in Divid Abbada’ya karg: iddiasindaki ikinci ga-
hidi Ahmed el-Ali’nin gocuklannin yaptig: evlilikleri inceleyebiliriz. Bunlar
sekil 9.2°de gosterilmistir ve ilki Abdiilaziz’in kardesi Abdiirrahim ile bir
evlilik (M32) ve ikincisi Matar el-Uveyde’nin iki ¢ocuguyla (M12 and M8)
gergeklestirdigi berdel evliliklerine dairdir. 1880°deki tapu kayd: esnasinda
iki ailenin de kéyde mukim olmamasina ragmen, Matar ve kardesinin oglu
Ziyib el-Omer 1895’de vergi miikellefleri olarak listelenirler (bkz. tablo
9.1). Bu noktada kendisine hakk-: kardr esasina gore tapu hakk: verildigi
i¢in Beyt Re’s arizisini ok daha uzun siiredir ekiyor olma ihtimaline rag-
men, Ahmed el-Ali’nin sorusturma heyetine koye sadece iki y1l 6nce yerles-
tigini soylemesi hatirlanmalidir.

1910°da M12 hanesinin reisi olan Ali el-Ahmed’in oglu Yidsufun ve kiz
kardesi Aliye’nin kocas: Said el-Matar’in yonettigi hine olan M8’deki oglu
Muhammed’in dogum tarihlerinden yola gikilacak olursa, Ahmed el-Ali ve
Matar el-Uveyde’nin ¢ocuklan arasinda gergeklestirilen evlilikler en azin-
dan 1890’a kadar geri gider. Ahmed el-Ali 1877 veya 1878’den beri bu
koyde yastyordu ve Hasan el-Sabbih’in bir miittefikiydi; Matar el-Uveyde
1895’de ev ve arizi sahibi olarak kaydedilmistir; iki aile arasindaki kargilikh
evlilikler 1890 dolaylanna dayanmaktadir. Fakat bu gozlem bizlere Matar el-
Uveyde’nin Beyt Re’s’de ne zaman ikamet etmeye bagladigina dair herhangi
bir ipucu vermez. Ancak, Uveyde ailesinin diger hinelerinin biiylime verisi
baglamunda onun 1890°da koyde yagamakta oldugunu tahmin edebiliriz.

Matar’in kardesinin oglu Ziyib el-Omer 1895’te de kendi evi ve arizisiyle
beraber kaydedilmisti. Ziyib’in iki kizimn Matar’in iki ogluyla evlenmesi
muhtemelen 1900 yili civarinda oldu. Ugiincii bir kizin Silih oglu Abdul-
lah el-Masad’la evliligi (sekil 9.2°de gosterilmemektedir) de 1900 civannda
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olmugtur. Abdullah ve kardesi $ehide 1880°de toprak tasarruf sahipleri de-
gil, koyiin sakinleri olarak kaydedilmiglerdir, fakat 1895’te Abdullah ekilen
arizide 1% hisse sahibi olarak kayithdir ki, bu miktir yaklagik olarak oglu
Silih’in 1921°de sahip oldugu kadardir. Bunlar da kdyiin Beni Ta‘an yansina
mensuptular.

1910’a gelindiginde Uveyde ailesinin iki kolu gekil 9.2’de gosterildi-
gi lizere bes hineye geniglemigti: Matar’in ii¢ oglu igin M8, M9 ve M10;
Ziyab’in iki oglu i¢in M25 ve M26; bu ikincisi genellikle karmagik bir hine
bilegimi iginde Ziyib’in kardesi Zibin ile ailesini de igine aliyordu.

Hine geligmesi ve evliliklerin derecesi Uveyde ailesinin en az 1890°dan
itibaren Beyt Re’s’de konuglanmig olmalanmn ek delilidir. 10 y1l 6nceki ko-
numun tam olarak ne oldugunu kesin olarak séyleyemeyiz. 1992’de Beyt
Re’s’de yapugamuz bir miilikatta, niifus kaydinda Ali’nin kiz1 olarak verilen
Ziyib el-Omer’in kansi Subha, Ali el-Miisi’nin evinden olarak hanrlanmis-
t1.2° Eger dogruysa bu baglant gemberi Hasan el-Sabbah ve diger iki sahi-
di, Ahmed el-Ali ve Ali el-Miisd’ya yaklagtracakar. Ali el-Miisa’mn kendisi
1880°de kayithiyds, fakat takip eden kayitlarda gériinmemekteydi. Eger Sub-
ha onun kiziysa, heyetin Diviidd Abbada’ya karg suglamalan aragtirdigy giin-
lerde Ziyib el-Omer ile evli olmaliyd, giinkii en biiyiik oglu 1880°de dog-
mugtu. Uveyde ile Ahmed el-Ali, Ahmed el-Ali ile Abdiilaziz, Abdiilaziz ile
Sabbih’lar ve Sabbih’lar ile Hiil’ler arasindaki evlilik iligkileni heniiz gekil-
lenmemis olabilir. Fakat ortada Ali el-Misi’run kendisinin Hasan el-Sabbih
ile aym agiretten oldugu iddiasin1 hakli gtkartmak igin yeterli bir ahbaplhk ag
bulunuyor olmaliydi. Bu durumda agiretin ittifak temelinde orgiitlendigini
soylememiz gerekir.

Sabbih’larla alakali aileler aginm1 birakmadan 6nce, Abdiilaziz ailesinin di-
ger iki iiyesinden bahsetmeliyiz (bkz. gekil 5.1). Abdiilaziz’in (M14) ve kar-
deslerinden ikisi olan Abdiirrahim (M32) ve Sa‘d’in (M2) ogullan 1921°de
toplamda 47 kirat eden hisseye sahiptiler. 11 yil énceki niifus sayim sira-
sinda Abdiilaziz’in dé6rdiincii kardegi Abdurrahmin M55 hanesinin reisiydi;
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20 5 Aralk 1992°de Beyt Re’s’in gesitli yagh bireyleriyle miildkat yapuk; Yakdb Ali
Ibrahim Haili, Matar Hiiseyin Lifi Hiili, Yasuf Silih Ali Hamar, fsa Hiiseyin
cl-Muhammed ve Mahmitd Ahmed Ziyib el-Omer. Bir niifus listesi ¢iktisinin
tizerindeki gesitli adlarla ilgili notlar aldik ve Subha ile ilgili bilgilerin, onun oglunun
oglu olan Mahmid Ahmed Ziyib el-Omer’den gelmis olmasi gerekrigini diigindiik
fakat o liste iizerine aldigamiz notlann tiimiiniin kaynagini yazmadik.



bes yagindaki kiigiik kiz1 Falha ise pek goriilmedik bir sekilde hinenin diger
tek tiyesiydi. Kayitlar 6biir tiirlii Abdurrahmin’in kardesinin arizisini pay-
lagip paylagmadigy ve kiza ne oldugu konusunda sessizdir. Niifus sayimina
gore Abdiilaziz’in de M5 hinesine reislik yapan ve o zamanlar kéydeki en
yagh kimse olan Hiiseyin el-Muhammed adl bir amcaoglu vardi. Hiiseyin’in
oglu Mustafa, Abdiilaziz’in Hasan el-Sabbih’in kiz kardesi Hiisna’dan olan
kizi Haca ile evlenmistd. Lakin Abdurrahmin’da oldugu gibi kaynaklar
Abdiilaziz ailesinin bu kolu igin de sessiz kalmaktadirlar. Hamiri ailesinin
yagh bir tiyesiyle 1992°de yapilan bir miilikatta, 1910°da bes yaginda olan
Mustafa’nin oglu Akkdb’in evi hatirlanmigar.?! Mustafa topraksiz bir gift-
¢iydi (barras) ve meyve sebze sanyordu. Biz Hasan ve Silih el-Sabbih veya
varislerinin Hiiseyin el-Muhammed’den ziyade Abdiilaziz’in 1895’te sahip
oldugu dort hissenin gizli hissedan olmug olabilmelerini miimkiin bir ola-
sihk olarak degerlendirmekteyiz. Ancak, belki de bu daha sonra meydana
gelecek olan iligkiler lehine bir resim de sunuyor olabilir. Her haliikirda Beyt
Re’s’e yerlesmeden 6nce ailede biraz meslek gesitliliginin oldugu goriiliiyor.

1921 vergi diizenlemesi

Bu boliime baglarken, toprak tasarruf sahibi ailelerin 1880°deki tapu kay-
dinin diginda birakilmig olmasi ihdmaline dair bir soru ortaya atmigtik. Hine
yapilanndan ve 1910 niifus kaydinda verilen dogum tarihlerinden ¢ikarabi-
lecegimiz sey Beni Ta‘an’in baglica ailelerinin en azindan 1890’a kadar bir-
birleriyle evlilik iizerinden akraba olduklan ve 1880°de kéy muhtarlanndan
Lifi el-Hiil{’nin ailesiyle bir evlilik baginin oldugudur. 1895’¢ gelindiginde
bu ailelerden iigii ciddi ev, bahge ve arizi hisseleriyle beraber Beyt Re’s’de
yerlesmis durumdaydi. Tapulan olmamasina ragmen vergi miikellefi olarak
kaydedilmigslerdi. Bu noktada, kéyde meydana gelen bir siddet olaynin ar-
dindan, 1921°de vergi kaydinin bu insanlann toprak iizerindeki tapu hakkim
gegerli kilmakta nasil kullanildigini gézden gegirecegiz.

Mart 1921°deki Nizamiye Mabkemeleri kaytlan gatigmanin sebepleri
hakkinda bilgi vermemektedir. Fakat yine de ¢atsmanin kéyﬁn iki yansi olan
Hamiiri ve Beni Ta‘an kisimlan arasinda oldugunu agikga géstermektedir.
Ikinci topluluga mensup belli kisileri 6ldiirmekten zanli birinci topluluktan

21 30 Kasim 1992’de o sirada Beyt Re’s’in yoneticilerinden olan Yasuf Silih Al el-
Hamiri ile miilikat. Kendisine, bizi onunla tamgtran Umm Yahyi'ya ve bizi Umm
Yahy&’yla taugtiran Dr. Cherie Lenzen’e miitegekkiriz.
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belli kigileri listeledikten sonra, Hamir?’lerin diger fertleri 6ldiirme niyetiyle
Beni Ta‘an firkasina ates etmelerinden dolay: kayitta zanlh olarak listelenirler.
Sonra kargilikli olarak Beni Ta‘an’a mensup kimseler Hamiiri’lerden kimse-
leri 6ldiirmek ve digerleri el-Hamiri firkasina ates etmekle suglanirlar.?? So-
rusturmanin sonucunda her iki taraftan 15 kadar adamin Ceza Kanunu’nun
174 veya 181. maddeleri uyannca tutuklanmasi emredilmistr.

1921-22’de arazi haklarinin yeniden diizenlenmesine yol agan olaylann
tam siralamasi da benzer gekilde belirsizdir. Yeni Ingiliz manda idaresinin
kendi tegebbiisiiyle durumu agiga kavugturmak istemis olmasi miimkiindiir.
Beyt Re’s’de 1880’den beri tapu kaydinda degisiklik yapilmamigtr. Toprak
haklannin onlan uzun vadeli vergi 6demeleriyle aym hizaya getiren tam bir
yeniden diizenlemesi yeni bir idare igin alinacak manuklh bir tedbirdi.

Fakat aymi gekilde yeni vergi diizenlenmesinin islemleri de iki olayin
alakasiz oldugunu akla getirecek sekilde gaugma hakkinda yapilan sorustur-
mayla az ¢ok ayni1 zamanda gergeklestirilmisti. Tapu kaydindaki yeni toprak
sahipleri listesine dort ifade eglik ediyordu. 28 $ubat 1921 tarihli ilk ikisi
21 $ubat’tan bir Yasama Meclisi (e/-meclis el-tesris) hitkmiine igaret eder ve
koyiin o tarihlerde olgiildiigiinii, siirlann tespit edildigini ve iftgilerin ya
veraset ya da hakk-1 kardr esasina gore kaydedildigini belirtir; “iistelik bu
herhangi bir varis veya kullanma hakkina sahip biri tarafindan itiraz olmak-
s1izin yapilmigur”. Topraklar her iki kesime 18 hisse olmak tizere 36 hisse
temelinde (864 kirat) dort bloga (mevdk:i) aynlmigtir. Hisse kaytlan igin
gorevli memur (me’mur el-temlik) ve tesri meclisinin iki tiyesinin imzaladig
ikinci ifadenin kalic1 kayda girmesi igin belgenin meclis tarafindan onaylan-
masini rica etmektedir.2
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22 ... ve-X ve-Yve-Z firkat el-Hamdiri ve min ahdls Beyt Re’s el-mazniin aleybim
bi-meddet itldk er-rasas ‘ald firka Beni Ta’ans bi-kasd katl elleti hades minhd vefds
el-eshés el-merksimin ald-hi’, 3/3/1921. ACR.CC Dd’srat istintdk Aclin, esdsi 1,
1921, karar-41921.

23 DLS. AT Suhur ¢l-Gavr defteri, sondaki numaralanmamig sayfalar. 1921 /22’ye ait
‘yeni kayit’ta hisse sahiplerinin listesi ve ilgili beyanlar, 1923 ve 1926’da Tiberya’da
defter-i esas-i yoklama’dan kopyalanan, Suhur el-Gavr ve Urdiin Vadisi’ndeki diger
koylerle ilgili bir defterde bulunmugtur. Listede, 1922 Haziran ve Agustosu’nda
ddimikayda gegisle ilgili bir not bulunuyor. 1922-24, Haziran ve Agustos 1922
tarihli Arapga kayitta (s. 49-84), transfer edilen listenin, dért bildiryi igermeyen bir
versiyonu vardir ve numaralandirma farkhdur.



Yaklagik bir y1l sonraya, 9 Subat 1922’ye tarihli iigiincii ifade ise Idare
Heyeti’nin 19 Kasim 1921 tarihli bir hitkkmiine isaret eder. Kéy heyetinin
ve iki taraftan muhtarlarin tiim kaydedilenlerin isimlerini onayladigim, fakat
Hamiri’lerin muhtannin kendilerinin 1880°de 6demis olmalan hasebiyle
tapu senedi ticretinin ikinci kez istenmemesi konusunda gerh diistiigiinii be-
lirtir. Son ifade Idare Heyeti’nin 13 $ubat 1922’deki iicretlerin herkesten
toplanmas! ve tapu senetlerinin buna gore verilmesi hiikmiinii kaydetmigtir.
Hamird muhtannin ticreti 40 yil 6nce 6denmis davas: ise agik¢a reddedil-
migti.

Beyt Re’s’de toprak tasarrufu artik diizenlenmistir. 1922’den itibaren
tasarruf sahipleri hisselerindeki intikalleri kaydettirmek igin tapu dairesinde
bagvuru sahibiydi. 1936 kadastrosu esasinda her bir pay arizinin ii¢ veya dort
blogundaki geritlere uymak iizere hisselerin sabit tarlalara doniistiirildiigii
1921 diizenlemesinin bir giincellemesiydi.

Subat 1921°deki iki ifadede haklarin belirlendigi temel prensiplerin ne
oldugundan tam bahsedilmemektedir. Ancak 1921/22 tapu listeleri ile
1895 vergi listesinin kiyast 6ncelikle 1880 diizenlemesinin ciddi manada
goOzden gegirildigini ve sonra da 6zellikle Hasan el-Sabbih’in varislerinden
bir veya ikisinin ilave edilmesiyle 1895 vergi listesinin takip edildigini gos-
terir. Sadece hisseler 1895°’teki gibi 36 temelinde paylastinlmadi, 1921°deki
bazi tasarruf birimlerinin biiyiikliigii de tam olarak 1895°tekilerin aynisiyd:.
Bilhassa 1880°de 30’da dort olan Ali Muhammed el-Hamri ve kardegleri-
nin hissesi 1921°de 36’da 5% olarak kald1.

Tablo 9.2. ailelerin 1880, 1895 ve 1921°deki tuttuklar: tasarruflann kar-
silagtirmal biiyiikligiini 6zetler.

Tablonun iki kisma boliinmesi 1921 kaydina gore olup, 1880 veya
1895°te boyle bir boliinme yapilmamistr. Sadece birkag ailenin hisselerinin
1895 ve 1921°de tam olarak aym kalmasina ragmen, Ali el-Hamri’ninki
goze carpmaktadir. Hamiir{’lerin bu kolu Ali’nin muhtar olusuyla gelen
iki hisseyle genislemis olup, digerlerinin Olgiitlerine gére 1880°de zaten
biiyiik bir varliga sahipti. 1895’ gelindiginde bu 36’da 5% haline gelmis
ve 1921°de de aymi kalmigtir. 1922°deki tigiincii ve dordiincii ifadelerdeki
Hamiiri muhtarinin 40 y1l 6nce 6denmis olan hakk-1 kardrkaydindan miite-
vellit harcin 6denmesine itiraz ettigi vurgusu, haklann yeniden belirlenmesi
stirecinin gerilimden bagimsiz olmadigim1 dogrulamaktadir. Ali’nin ogulla-
nndan ikisi adli olayda suglanan belli bagh kisilerdendi.
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Tablo 9.2, Ailelere gore Beyt Re’s’de sahip olunan hisseler 1880, 1895 ve
1921

Isim Aile 1880 1895 1921

Hamiird Boliimii
Al Al Hamiri 4 5.5 5.5
A2 Awad Hamird 25 1.5 2.125
A3 Mustafa Hamiri 25 1.5 1.667
A4 Ukla Hamiri 0.5 0.5 0.5
A5 Ibrahim ve Kisim Hiili 2 2 1.792
A6 Lifi Haili 1.5 1.5 1.5
A7 Avdetullah 1.5 1.333
A8 Silih Dalkamuni 1.5 0.125
A9 Silim Ebu Kisim 2 2.375
Al0 Mustafa Suha 1.083

Ara Toplam 13 17.5 18

Beni Ta’an Bolimi

Bl Sehide Kiifahi 2 3 1.708
B2 Hiiseyin ve Abdiilmuhsin ~ Suha 1 1 1.302
B3 Ahmed El-Ali 1.5 1.5 1.302
B4 Yasuf Ebu Silim 0.5 0.49
BS Sehide Masad 1.5 1.594
B6 Abdullah Cuma 3 3.021
B7 Matar ve Omer Uveyde 45 4
B8 Abdiilaziz 4 1.958
B9 Hasan ve Silih Sabbih 1
B10 Awad Ebu Hiiseyin 0.323
Bll1 Kaftan El-Beriha’dan 1.302

Ara Toplam 5 18.5 18

Digerleri

Ali ve ogullan Vibran 2

Ali EI-Misi 2

Muhammed ve kardegleri ~ Mendahani 0.5

Ataullah EI-Halil 1.5

Ortak miilk 6

Ara Toplam 12

Total 30 36 36

196



1880 ve 1921 arasinda toprak intikalleri

Beyt Re’s’deki birbiriyle gatigan toprak hakki taleplerine, 1921/22°deki
hak elde etmenin temelini olusturan seyin 1895’teki vergi kayd: oldugu so-
nucuna ulagmak, ge¢ Osmanl yonetimindeki Arap topraklannda goriilen
miilk sorunsalin1 anlamamiz agisindan 6nemli imalar igerir. Toprak tizerin-
deki 6zel miilkiyet hakki on dokuzuncu yiizyilin son geyregindeki tapu kaydi
ile birden olugturulmadi. Tarogmanin oturmas! ve insanlann yeni kurumlara
ahgmalan zaman aldi. Tapu kayd: 1870’lerin sonunda ilk kez dile gedrildi-
ginde, agik bir sekilde ortada olan igerideki uyusmazliga ragmen, Beyt Re’s
giftgi niifusun 1880’den 1930’a biiyiik degisim yasadigx bir k6y degildi. Ak-
sine, resmi kayittaki kopukluklar ne olursa olsun Hasan el-Sabbih’in varis-
lerine kdy muhtarhgim iddia ettikten sonra nihayet tapu senetlerinin veril-
mesiyle, ekip bigen niifusta bir devamhiligin oldugu g6ze ¢arpmaktadir. Beni
Ta‘an’in diger 6nde gelen aileleri -Matar ve Omer el-Uveyde, Abdiilaziz ve
Cuma aileleri- kesinlikle koye hisse satin alma yoluyla girmis olamazlar, ¢iin-
ki bunlann 1895’teki vergilendirilebilir mallanmn gegsitlilik ve biyiikligi
1880°deki bir tapu sahibininki kadar fazlaydi. Hasan ve Silih el-Sabbih’in
varisleri ve el-Beriha’dan Kaftan Aleyyan adli bir adam diginda, 1921°de yeni
toprak hissesi sahibi kaydedilmemistir ve 1880°den, 1895°de ekilebilir bir
tarlasi olmamasina ragmen, 1921°de haklan verilen tek bir hisse sahibi var-
dir: Yasuf Ebu Silim. 1921 diizenlemesinin bu yiizden uzun siiredir hissesi
olan ve mukabil vergisini 6deyenlere tapu vermek igin yapilmig resmi bir
girisim oldugu goziikiiyor. Tezat sekilde, toprak ¢ekismelerinin resmen sona
erdirilmesi ve tapu dairesinin yetkisinin toprak sahiplerince taninmasi Os-
manli yénetimi son buluncaya kadar gergeklesmemistir.

Bu arada diger hiikiimet dairelerinin yetkileri kabul edildi. Ekilen
ardzideki bir hisse bigiminde topragin satigi, resmen tapu dairesinde kayith
olmasalar bile ger’i mahkemeler vasitasiyla yapiliyordu. Mahkeme belgelerin-
de kayitlann 6zel bir bahsinin olmamasina ragmen, bu satiglarin gogu 1895
vergi kaydinda teshis edilebilecek hisselere isaret etmektedir. 1912-1920
arasindaki kayitlarda rastladigimiz Beyt Re’s’i ilgilendiren’ 13 ser’i mahkeme
kaydindan alusi toprak iizerindeki hisselerin satig1 ile alakahydi.2

24 Sanglardan iigii Dalkamuni ailesinin gesitli tiyelerine aitti ve 1880°deki bir hissedar
olan Avvad Ali Vibran’dan satn aldiklan 36 hisseden 1% hissesiyle ilgiliydi. Bu
hisseler, 1895°te Silih Dalkamuni’nin elinde bulunan hisselerle iligkilendirilebilir.
ACR SC Sicil2,1329-33AM, no: 158 (25/7 /1913], 160 [17/7/1913] ve 161
[18/7/1913].
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Kayitlan bize ulagan ser’i mahkemede yapilmig intikal islemlerinin ger-
¢ekte olmus olanlann sadece kiigiik bir kismn oldugunu s6ylemeye gerek
yok. Alim satimlann 1876’daki ilk tapu kaydinin miirekkepleri kurumadan
tapu dairesinde hemen kaydedildigi Havvara gibi bir kdyde bile bize gelen
tapu kayitlanndan toprakintikallerinin tam bir tarihi ¢ikarnlamaz. 1880°deki
tapu kaydiyla 1895°deki vergi kayd: arasinda bu kadar boslugun bulundugu
Beyt Re’s’de toprak sahiplerinin intikal iglemlerini ger’i mahkemede gegerli
kilmak igin hakh sebepleri vardi.

Sonug: Tapu veya vergi, topluluk veya fert?

Beyt Re’s ornegi Osmanh yonetim diizeninde tapu ile vergi arasinda-
ki eklemleme yoluyla miilkiyedn yapilanmasi konusunda birtakim sorulan
kaginilmaz kiliyor. 1880°’de kime tapu senedi verildigine dair kdyde siiregi-
den bir tarigma vardi. Davidd Abbada sorugturmasi bunu gosterir; sadece
mukimlerin tapu aldig ve ekilen arizinin beste birine miinferit hisse sahibi
birimlerce ortak hissedar olundugu 1880 tapu kaydinin olagandigsi bigimi
bunu gosterir; 1880 ve 1895 arasinda hisselerdeki uyumsuzluk ve ekilen
ardzideki farkh hisse esaslan bunu gosterir; ve hatta sonraki kirk y1l boyunca
tapu dairesinde higbir alim sanmin olmamig olmasi da bunu gosterir.

1895 vergi kayd: gergekte var olan miilkiyet durumunu gegerli kildi.
Beni Ta‘an’in 6nde gelen aileleri kdydeki hisselerinin vergi miikellefleri ola-
rak kabul edildiler. Fakat bu durum yine de tasarruf sahiplerine tapu verildigi
anlamina gelmemektedir. Tapu almak igin, Osmanl y6netiminin son bulma-
sim beklemek zorundaydilar. -

Osmanl toprak idaresinde giftgilerin biyiik kismi tarafindan tarugilan
tapu senedinin verilmesini tazmin igin bir ustl olmaliyd:. Fakat bu stireci
harekete gegirmek igin Hamiri’lerde koyiin 6nderleri olarak taninanlarla ig-
birligi gerekliydi. Bu baglamda tapu kayitlan 40 yillik bir donem igin tama-
men sessiz kalmaktadirlar. Bunun yerine Osmanli yonetiminin sonuna kadar
kimin neye sahip oldugunun resmi kayd: olarak, giincellenmemis olmasina
ragmen, 1895 vergi kaydinin kaldigim gormekteyiz. Diger bir deyisle s6yle-
yecek olursak tapusuz sahiplik simdilik yeterli idi. Fakat rejim degisikligiyle
birlikte gegerli bir tapu yoklugu siddete yol agarak tekrar giindeme geldi.
Bunun tizerine yeni hiikiimet diizenleme emri verdi.

Beyt Re’s 6megi ayn1 zamanda yerel yonetimle goriigmelerdeki faillik
meselesine dair de sorular sormamzi saglar. 1880’de Hasan el-Sabbaih, Beyt



Re’s’in muhtar1 oldugunu iddia etmigti ve gahidi Ali Misé kendilerinin Beni
Ta‘an adh ayni topluluga mensup olduklanni soylemisti. Ancak sonradan ad-
lan Beni Ta‘an’a mensup olarak gegecek olan gahislardan bazilanna 1880°de
tapu hakki verilmigti. Hasan el-Sabbih agik¢a ¢ogunlugu mukim olmayan bir
grup siftginin sozciisiiydii. 1895’de bu toplulugun birkag 6nde gelen iiyesi
(o siralarda 6lmiig olmasi miimkiin Hasan el-Sabbih’in kendisi degil) miin-
ferit isimleri ailelerinin ismi verilmeyen iiyelerinin ve de daha az yakindan
akraba hissedarlann yerine yazilarak, vergi miikellefi olarak kabul edilmigtir.
25 yil sonra Beni Ta‘an mensubu ailelerin erkek iiyelerine, kdyiin ekilebilir
arizilerinin yansina tapu senedi veren bir diizenleme vyiiriirliige kondu.

On dokuzuncu yiizyil Osmanh toprak reformlan, toprak haklann bi-
reysellestirmigti. Fakat Beyt Re’s 6rneginde fertler agikga degisik seviyeler-
den gruplann yerine gegiyor, hatta resmi olarak; ve kendilerini bir topluluk
olarak olugturmadan Beyt Re’s’in miinferit iiyeleri sonugta topraktaki tapu
haklanni alamayabiliyorlardi.

Hamoiri kesiminin merkezinde Hamiiri adli baba soyundan akraba aileler
vardi. Mensup ailelere Hakeme’li Silim Ebu Kisim gibi mukim olmayanlar
da dahildi. Beni Ta‘an kesimi ise, paydaghk ideolojisi, asiret ve klan sistemi
gergevesinde konulsa da, evlilik ile pekistirilmis ortak gikarlann ataerkillikten
daha fazla 6ne giktig ailelerden olusuyordu.

Beyt Re’s’de toprak sahipliginin tarihi bir toplulugun sadece ikamet et-
meme temelinde disarida tutulmas: ile degil, aym zamanda Osmanl y6neti-
mine karg: tepkiler ile de imlenmigti. Biiylik Hamiiri ailesi de dahil, koyliiler
kisaca ozellikle sorunlu 1880 tapu kayd: ve aynca 1895 vergi kayd: olarak
toprakla ilgili kayitlann giincellemesinden kaginmiglardir. Bu, hemen gore-
cegimiz gibi, Havvara ahilisinin Osmanh Hiikiimeti ile iliskilerindeki belir-
gin zithkta net olarak goriilmektedir.

Havvara

Havvara’nin 1876°daki ilk tapu kayd: ¢atiymali olmugtu (bkz. 6. Bolim).
Fakat burada bir tarafin topraga tapu almaktaki ba§an51illg1, direk tapu sa-
hiplerinden satin alma yoluyla ve tapu kaydindaki mukabil degisikliklerle ¢6-
ziilmiigtiir. Toprak kaydinin dért yili iginde, tapu almak igin miicadele eden,
Istanbul’da davay1 kaybeden ve 1876’da kaydolamayan Niil el-Garaybe,
herhangi bir hissedann iki buguk kati olan 46% hisseden begini kendi adina
elde etmeyi bagarmugti. Bir vergi kaydinin hazirlandigz 1895’e kadar Garay-
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be’lerin farkl kollan tapu kaydindaki hukuki intikallerle 8% hisseye tekabiil
eden tapu elde etmislerdi. Tapu kaydina gére bunlar ve yandaglan topragin
tigte biri olan 48 hisseden 16’suu elde tutuyorlard: ve tarlalann dagilimin-
dan yola gikacak olursak, koy fiilen birinde Garaybe’lerin hikim oldugu iki
yanya bolitnmiigtii. Tasarlanmug bir firkada Garaybe’ler ve yakinlannin top-
ragin ligte birine sahip olduklan 1933 yilindaki kadastro tesviyesine kadar da
toprak alimim siirdiirdiiler. 1876’da bu yakin ailelerden sadece biri tapuya
sahiptd.?s

1. Bolim’de agugimuz, Havvara’dan alu giftginin halit ve sersk olarak bir
toprak sanigina itiraz ettikleri 1882 tarihli dava kaydinda ikinci bir gatgma
agitkga gozlemlenebilmektedir. Bunlann davayr kaybetmeleri ortakliklann
varliginin sona erdigi anlamina gelmez. Ortak 6rgiitlenmenin izleri kayitlar-
da, bilhassa 1895 vergi kaydinda goriilebilir.

Bu iki gekisme hem genel hem de 6zel seviyede birbiriyle baglanuliyd:.
Her ikisi de Niil el-Garaybe ve onun hisim veya dostlanyla alakaliydi. Aynca
ikisi de ticiri tanm giiglerine karg1 koyliilerin gosterdigi bir tepki olarak gorii-
lebilir. Havvara’daki toprak haklan konusundaki sikiyetini Istanbul’a tagtyan
kimse olan Abdullah el-Ahmed Ebu Kirsanna, tapu kaydindan hemen sonra,
1878’de topraktaki kendi iki hissesini sonradan onu Niil el-Garaybe’ye sata-
cak olan Havran’l vergi memuru Ydsuf Tavil’e satacakti. Ebu Kirsanna aile-
sinin diger iiyeleri de benzer gekilde Havvara’daki hisselerinin gogunu kay-
bedecek ve kismen komsu kdy olan el-Ramsa’ya yerleseceklerdi; 1895°de,
1876°da sahip olduklar: sekiz hissenin yerine dort hisseye tekabiil eden bir
mal varligina sahiptiler. 6. Boliim’de bahsedildigi gibi, 1876°da Havvara’da
kendilerine tapu verilenler gayet yiiksek miktarlarda olan bir kayit ticreti yani
bedel-i mish 6demek zorundaydilar. Abdullah el-Ahmed ve diger saticilar
Yasuf Tavil’e kisaca agin yiiklenmis olabilirler. Niil el-Garaybe ise aksine
bes tam hisseyi almaya gii¢ yetirdi ve alicilann Niil'in hisim ve ahbaplan
oldugu 1882°deki gekismeli davada sanc: olan Yusuf el-Siiveydan’in vekili
olarak bulunmugtu.

Abdullah el-Ahmed Ebu Kirsanna sikiyetini Istanbul’a kadar getirebildi-
gine gore Sam’da gayet niifuz sahibi biri olmaliydi. Ailenin bir tiyesi onun
Sam ile Mekke arasinda Hac kervanlanna tedarikte bulundugunu séyler.2®
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25 Mahmiid el-Ahmed 1876’da 4 no’lu miilkte 1% hissesine sahipt (bkz. Tablo 9.3).
1933’de soyadi Revaside olarak verilmistir.
26 24 Ekim 1992’de Salih el-Hasan Silih Abdiilkadir Ebu Kirsanna ile yapilan miilikat.



Ailenin arizisinin bir kisminin baglk parasi olarak verildigi s6ylenmektedir
ki, bu iddia biri Beni Hasan’in bir seyh ailesinin kizina olmak iizere (bir
baglik paras1 6demesinde biiyiik bir miktir olan 1'% hisse) iki erken donem
tapu intikaliyle desteklenmektedir.”” Kugkusuz hac kervan: tedarik eden bi-
risi bedevi agiretleriyle iyi iliskiler gelistirmek zorundaydi. Fakat yiikselen bir
idari merkez olan Irbid’de, Niil el-Garaybe’nin sahip oldugu niifuz farkh
bir tiirdendi.?®

Havvara’nin 1876’dan 1933’e kadar olan toprak miilkiyeti tarihini sa-
dece belli ailelerin yiikselis veya ¢okiisii gergevesinde, veya sadece koylii ko-
lektivizmi kargisinda gelisen ticiri bireysellik baglaminda agiklamaya ¢aligan
herhangi bir galigma kugkusuz, buna tezat tegkil eden topluluk ve ittifaklar
olusturma yollann1 gozden kagiracaktir. Tanmin toplu Orgiitlenmesi ferdi
toprak sahipliginin tarihlerinde dogrudan goriinmeyebilir. Bunun igin bir
gift¢i toplulugunda topragin nasil idare edildigini incelemek gerekir. Ga-
raybe’lerin hili diger ailelerle ittifaklar kurma siirecinde oldugu 1895 vergi
kayd: sirasinda koyiin her iki yansinda da farkh toplu orgiitlenme ilkeleri
sergileyen farkli arazi tahsis bigimleri hikimdi.

Modern Osmanl miilkiyet iligkilerinde tapu kaydi merkezi bir 6neme sa-
hipti. Fakatarizi tapusuyla sahiplik iligkisi Beyt Re’s gibi “gomiilii nesnelerin
gikarilmas1” kargisinda tanmin daha az ticiri getiri sundugu bir kdyde dahi
karmagik olabilmekteydi. Ortak ekim alanlannda hisse sahipligi, bir hissedar
topluluguna mensubiyet anlamina geliyordu. Havvara’daki tapu kaydinin ilk
yillan oturmamigt:. 1895’de vergi i¢in ayn bir kayit tutulmasi, miilkiyetin
belgelenmesi siirecinde iiretimin diizenlenmesine tapu kayitlanndan daha
yakin olan ikinci bir kaynagin uygulamaya sokuldugu anlamina gelmekte-
dir. 1921°de ise tapu sahipligi yetkisi vergi kayitlanna bagvurularak diizene
kondu. 1921°deki tapu talepleri koyde 1876 ve 1895 arasinda belirli bir
oturmamishign gézler 6niine serecektir. Ileriki sayfalarda, bu itirazlan gézden
gegirdikten sonra, 1895 vergi kaydinin igerigini 6zellikle hissedar topluluk-

27 Falha Ahmed el-Kallab ile ilgili olarak bkz. sekil 9.3. Kufrince’den bir kizin
kaginlmasiyla ilgili olarak 7. Boliim’de bahsedilen olayda, Beni Hasan’dan hapse
aulan ala geyhten biri Kisim el-Kallib (BOA. $D. 2273 /38 dok. 16, vrk. 10A/17)
adim tagiyordu.

28 Naiil’in memuriyet konumlan igin bkz. 1. Boliim, 26. not. Aynca 1895te, ilk girigleri
cksik oldugu igin kimligi belirsiz olan en az bir diger kdy veya mezraada bir vergi
miikellefi olarak listelenmistr (DMD, s. 94-5; s. 838’ten sonra eklenmigtir). 105.000
ve 49.900 gurusluk iki tarlasi vardi ve bu 6nemli bir hisseye tekabiil etmekteydi.
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lann olugmasiyla iligkili olarak tahlil edecegiz. 1933 kadastrosunda topragin
tahsisi son bir resim ve zithk saglayacakur.

Beyt Re’s’te 1876’da tam olarak neyin olup bittigini merak etmemiz igin
birgok sebep bulundugundan, 6nce Havvara’daki baslangig kaydinu incele-
mek gerekir.

Oturmamuslik: Havvara’da baglangi¢ kayds, 1876-83

Havvara’nin 1876 tapu kaydinda sirasiyla 6.500, 4.000 ve 6.500 do-
niimliik alanlar olarak iig biiyiik bloga (b#veyb, mugniye ve za’r) boliinme-
sinden bahsedilir.?® Bir tasarruf birimi her bir blokta belli bir hisse igeriyordu
ve toplamda 31 tasarruf birimi vardi.*® Hisseler hep birlikte birim bagina 1%
ortalama ile 4%’e ekleniyordu. Listeyi ikiye bolersek (bkz. tablo 9.3), ilk 13
birim 23 hisse, diger 18’i 23% hisse edecektir. Dért Ebu Kirsanna birimi
birinci yanmdaki sekiz hisse ederken, $amevi’ler ve 1882’deki satiga karsi
¢ikanlann gogu ve bizzat satia ile alakah tasarruf birimleri ikinci kisimda
gruplanmigtir. Fakat bu tarz bir béliinmenin resmi kabulii yoktur.

Niil el-Garaybe ve diger iki kiginin kendilerininkini ayn olarak Mart
1827’de kaydettirmelerine ragmen, hinelerin tapu kaydi ancak Kasim
1883’te yapildi. Niil baglaminda bakacak olursak bes kardes ve iki kuzen
ile beraber, sekiz yap1 Niil’in adina kaydedildi. Bunlar kazidaki en degerli
evlerden biri olan 7.000 kurus degerindeki bir ev, bes kuyu ve iki sarmig idi.
1883 listesinde degeri 150 ila 6.000 kurus arasinda degisen 46 yap1 vardi.
Bu yapilann sadece ikisi ev degildi; birisi haymalik ve digeri ahirdi ve kuyu
da yoktu.

Havvara’da, tapu kaydinin ilk yillannda ikamet ile toprak sahipligi ara-
sindaki iligki oturmamigt. 1876°da listelenen pek gok toprak sahibi ev liste-
lerinde temsil edilmemektedir, bagka bir deyigle, (her iki listenin de dogru
oldugunu varsayarak) bu toprak sahipleri ya 1876’da Havvara’da yagami-
yorlardi ya da kisa bir siire sonra buray: terk edeceklerdi. Bazi1 6rneklerde
bu toprak sahiplerinin izine aruk higbir gekilde rastlanmaz ve higbir tasar-
ruf resmen mahlil ilan edilmemesine ragmen, arizinin tapusu miiteakip bir
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29 DLS. AT. Toklama, 1295-98, s. 202-6, 5 Tesrin-i sini 1292AM [18/11/1876).

30 Biristisna vardir. Misi el-Osman ilk iki blokta (no: 18 ve 49) bir hisseye sahipti
ama igiincii blokta (Z’ar) Mlsi’nin (muhtemelen dini bir gérevli) hissesi Silih bin
Mustafa el-Kidi’deydi (no: 80). Silih 1883’te 37 no’lu evi paylagiyordu ve oglu
Abdiilkadir 1895°’te 60 no’lu tasarrufa sahipti (arizi degil, bir ev).



degisiklik olmaksizin sanki kayitlarda asih kalmigtir. Garaybe evi 6rneginde
bile baglangigtaki bir oturmamighk izlenimi vardir, giinkii Niil'in yedi kar-
desinden sadece besi hissedar olarak listelenmist ve bu besinden bini (Halil)
Havvara’min hemen kuzeyindeki el-Mugayir Koyii’nde oturuyordu.?' Sanki
Cumha Koyii’nden Beyt Re’s’in batisina hentz gelinmis fakat her birinin
nereye yerlesecegine daha karar verilmemis gibidir.

Ote yandan, 1876°da toprak sahibi olarak kaydedilmeyen pek gok hine
sahibi 1883’te koyde arizi almiglard1 veya almak iizereydiler. Bunlann en
onemlisi Ndil el-Garaybe idi. Fakat 1883 listesindeki ikisi diger yeni toprak
sahiplerinin elindeki diger dort ev 5.000 veya 6.000 kurus degerindeydi.
Bu yiizden satig iglemleri etkileyici idi. 5.000 kurus degerle listenin baginda
gekigmeli hisselerden birini Yasuf el-Siiveydan’dan sann alan Muhammed
Sabbih’in dort oglunun sahip oldugu bir ev vardi. Muhammed Sabbéh, Nail
el-Garaybe’nin farazi bir kuzeniydi (bkz. sekil 9.3’deki Garaybe seceresinin
bagtaki kusagi). Muhammed Sabbidh’in kardesi Ali’nin iki oglu listede iki
ve li¢ numarayla gegen daha diigiik degerdeki evlere sahiptiler. 6.000 kurus
degerli bir ev ile ikinci bir yeni toprak sahibi Ahmed el-Mustafa Tennes idi.
1885°de birisi bir Setnevi’den, digeri ise bir Ebu Kirsanna’dan iki yanm his-
selik ardzi alacakar. Ama o zamanlar arizi tapusunun olmamasina ragmen,
Yisuf el-Siiveydan’in 1882°deki gekismeli toprak satisinda halit ve serikler-
den biri olarak ismi gegmis durumdaydi. Setnevi aileler topluluguna 6nemli
bir kazinim olarak, onun torunlar1 1933’te 48 hissenin iigiinden fazlasina
sahip olacaklardir. Diger iki yiiksek degerli evi amcalannin oglu Silih el-
Abdiilkadir’le birlikte Abdullah el-Ahmed Ebu Kirsanna’nin iki oglu (6.000
kurug) ve Muhammed ve Ahmed Hasan el-$etnevi (5.000 kurus) ellerinde
tutuyorlardi. Bu aileler Garaybe’lere muhalefette bagi gekiyordu. Muham-
med Hasan Setnevi miinakagah sangta halit ve serikler arasinda listedeki ilk
adamd: ve 1876°da iki ardzi hissesi ile kaydedilmigti. 1933’te Kirsanna’lar
artik koyde bir gii¢ olusturmuyorken, Havvara, Garaybe ve Setneviye adh iki
kisma aynlacakn.

31 Niil ve beg kardesi (Faris, Muhammed, Mahmid, Halil ve Himid; Hamida ve Ali
degil), bilesimin alnda besine, Niilin baba tarafindan kuzenleri Abdullah ve irhiil
el-Ahmed [Abid-Rabbu] ise aluda birine sahipt (bkz. sekil 9.3 ve Bolim 11).
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Tablo 9. 3 Havvara, 1876’da toprak sahipligi ve 1895’¢ kadar gelisimi

1876
miilk

1876
hisse

Aile

Ad

Babasinin
ads

Tarihi

1895
miilk

1895
hisse

(Kirsanna)

Abdullah

Ahmed
el-Misa

Hepsini 1878’de Yisuf Tavil’e sanyor, buradan
1879'da Niil Garaybe’ye —ogullar Mahmiid &
Muhammed evi paylagiyor- 1883’te 10 ogul
Silih’in, 1895°te listelenmemis.

1%

Bereket

Abdiirrahim

1883’te mukim degil; 1895’de sonda listelenmis,
fakat kayitlarda gériiniiyor ve 1921°de onun ara-
zisiyle ilgili higbir iddia olmamstir.

89

1%

Suha

Abdiilcelil

Esad

Ev-47, 1889°da kayth fakat 1895’te bagka tiirlii
degismemis- iki hisse 1919°da zamanla hepsini
satan ogul Himid’e miras kalmus.

24

(Ravagida)

Mahmiid

Ahmed

Ev-21, 1883'te; 1895°te %’nin diger bir
Revaside’ye fiili sansindan sonra bin hisse var
(1895 miilk no: 47), 1908°de tapu degisikligiyle
resmi kalinmg.

48

Abdiilkadir

Hisseler ev-6, 1883’te no: 7 ile; ogullan Siiley-
man ve el-Abid’e esit sekilde bir birakarak, agik¢a
1895 6ncesinde %2 hisseyi satmuy (degisiklik ka-
yip); miras kalana 1911’de Cemmal (no: 31) ve
Abdiilmuhsin (no: 22) iddiac1 oldu.
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S0¢C

Lubini

Muhammed
+ Silih

Kisim

Hepsini 1878’de Yésuf Tavil’e sanyor, oradan
1879’da Niil Garaybe’ye-1883’te mukim degil;
diger Lubini kéyde topraksiz kabyor.

Rumi

Omer

Hisscler cv-6, 1883’te no: 5 ile; 1895°c kadar
degisiklik yok.

32

(1896:
Hazir)

Ahmed

Ali cl-Isa

1883’tc mukim degil; %’yi 1893’tc Gannam’a
sauyor ve 1895°de sonda listeleniyor; 1903’te
kalan bir hisseyi dort hissedara sanyor (Hattar el-
Hiiseyin dahil); ¥ nin degisikligi kayp.

90

Ebu Hiinade

Hepsini 1878’de Yuasuf Tavil’e sauyor, oradan
1879°da Niil Garaybe’ye- 1883’te mukim degil.

10

(Kirsanna)

Abdiilkadir

Ahmed

Ogul Silih evi no: 1’deki ogullar ile paylagiyor
ve 1891’de no: 11°den bir hisse ahyor; bunun
14’sini 1893’tc Gannam’a satu (no: 86); 1895°te
miilk 28’c sahip; 1895°de baba da 1% ile (no:
80) listeli; 1901°de bunu ogul Mustafa’ya saunyor
(balst ve serskre ikinci sirada).

28,
80

11

(Kirsanna)

Awvid

Abdur-
rahmin

1883’tc ayn ev yok; 1891'de bir hisseyi no: 10’un
ogluna ve % hisscyi Ebu Nisir’a sanyor (1895°te
no: 83); kalan %’ye 1895°te sahip.
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12

(Kirsanna)

Mustafa

Abdiilcelil

1883’te ayr1 ev yok; 1885’te 'A’yi Tennes ve
1892’de 1%4yi (degisiklik kayip) kardesi Rasid’in
kans: Falha el-Kallib’a sanyor; bu kadin da sat-
yor. 1893’te % Silih el-Bekr’e (no: 81), ayrica
1895’te vergi listesi tamamlandiktan sonra %
Halef Sehide’ye (no: 41); 1895’te sadece Risid
listeli.

13

(1896:
Hazir)

Mahmud+
Muhammed

Ali el-isa

1883’te mukim degil; 1892’de %4’yi Gannam’a
(no: 86) ve biri Garaybe’lere (no: 76) sauyor;
1895°te sonda listeli; sonra gozden kayboluyor.

91

Toplam

23

14

Haddid

Mustafa

1883’te ayn ev yok; 1895’te degisme yok; ogul
Mahmud no:16’dan sonra ev-32’nin kiziyla evle-
niyor ve ogullan Abdullah no: 16’nin bir hissesini
annesinden satin altyor

33

15

Haddid

Mer*i

Mahmuad

1883’te ev-4; 1895’te degisme yok; ogul Ibrahim
1895°’te no: 18’in sahibi olan no: 16’nin kiz1 Alse
ile evleniyor.
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16

Haddad

Silih

Mahmtd

1883’te ev-5; 1895’te degisme yok; Ev-32’nin
kiziyla evleniyor; kizlan Aise (1895’te no:18)
bunlara 6liimiinden sonra Salih’in bir hissesini
satiyor; onlar da no: 14’iin oglu Mahmuid’dan
buray1 onun ogluna satiyorlar.

35

i\

Ibrahim

Osman

1883’te mukim degil; her seyi 1893’te Muflih
Sabbih’a (1895’te no: 8) sauyor; kizi Zagende
Abdullah el-Ahmed Garaybe (1895°te no: 73)
ile evleniyor.

18

Misa

Osman

1882’de bahgesi kayitli ama ev yok; 1891°de her
seyi Niil Garaybe’nin bacisi Filva’ya (1895’te 14,
no: 71) ve kardesi Muhammed’in ogullarina san-
yor (1895°’te ¥4 no: 77).

19

Hatib

Muhammed

Yisin

1888°de !4’yi kardesi Ahmed’e (degisiklik kayip)
ve 1901°de %’ii kardesi Mustafa’ya satiyor; Ah-
med 1883’te ev-19’a ve 1895°te no:13’e sahip;
Muhammed 1895°’te no: 17’ye sahip.

13
17

1%

20

Setnevi

Muhammed

Hasan

1883’te ev-21; 1882°de halit ve seriklerin ilk ismi;
bir hissenin kaybina ragmen, 1895’te agik degi-
siklik yok.

16

21

(Setnevi)

Abdiilkadir

Kasim

1883’te ev- 11 fakat 1895’de mukim degil; bir
hissenin kaybina ragmen, 1895’te miilkte agik
degisiklik yok.
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22

1%

Setnevi

Ahmed

Mubhsin

1883’te ev-30; 1882°’de halit ve sersklerde dor-
diincii sirada; %4 hissenin kaybina ragmen,
1895°’te agik degisiklik yok; kardesinin oglu
Salim’in 1895°te ayn evi var (no: 9).

23

Sahmi

Muhammed

Ahmed

1883’te mukim degil; 1895 listesinde sonda;
1921°de heyet karanyla %’sini Tennes ve ¥%’sini
no: 21’den varisleri iddia ett; baska iirlii degi-
siklik yok.

88

24

Ubini

Mustafa

1883’te mukim degil; 1921°de %’sini no: 21°den
varisler iddia ett; obiir tiirlii gozden kayip.

92

25

Ubini

Muhammed

1883’te mukim degil, 1895°de listede yok ve de-
gisiklik yok; kizi no: 31’in babasiyla, sonra no:
20’nin oglu her birinden varislerle evleniyor.

26

Ebu Hiinade

Silih

1883’te mukim degil; bir hisseyi 1921°de Gazlan
iddia ettd, tahminen 1877’de sanlmist; 1895°te
listede degil.

27

Setnevi

Seleme

1883’te ev-16; 1885’te YA’yi Ahmed Tenneg’e
(1895’te no: 6) ve 1892°de Y ’ii kardesi Mutlak’in
ogluna sanyor (baba 1895°’te no: 87’ye sahip)
fakat bu sonraki 1895°’te g6z 6niine ainmuyor.

21

28

Ismail

Abdiilhadi

1883’te ev-19; halit ve seriklerde besinci sirada;
kizi Hintula 1888’de '4%yi tevariis ediyor (de-
gisiklik kayp), bunu 1895°’te tutuyor; 1902°’de
V4°ii bacis1 FAtima’ya satiyor.
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29

Siiveydin

Yisuf

1882°deki miinakagali satngta 1%4’yi sanyor: Bir
Muhammed Sabbih’in  ogullanna (1895’te
no: 46) ve ¥%’si Misi el-Huleyf ve oglu Ali’ye
(1895’te no: 70); baska degisiklik yok; 1883’te
mukim degil.

30

(Setnevi)

Hiiseyin

Ali
el-
Hiiseyin

1883’te ev-12; 1891°de %’yi Mutlak’in ogluna
satnyor (onun babasi 1895’te no: 87’ye sahip);
oglu yok; Hasan el-fsa’mn FFBS’si (1883’te ev-
17 ve 1895’te no: 20) halit ve seriklerde alunci
sirada listeli, varisleri 1933’te Hasan el-fsa’un
topragini daima eckmeleri hasebiyle hak iddia edi-
yorlar.

31

Cemal

Abdullah

1883’te ev-22; 1895°’te degisiklik yok; 1908’de
I5qQ’y1 kardegleri Silih  (9), Himid (3) ve
Abdurrahmin’a (3) sauyor.

16

Toplam

235
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Sekil 9.3 Havvara, Garaybe ailesinin geceresi ve 1895 ve 1933’teki hisseleri
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Sekil 9.4. Havvara, Ebu Kirsanna ailesinin tasarruflan 1876-1895




Bunlar 1882-83’te en biiyiik evlerdi. Fakat sonradan arizi alacak diger
ailelere ait daha diisiik degerli evler de vardi. 1.600 kurus degerinde bir evi
olan Mustafa T4hi el-Ser¢ bu gekilde 1892’de Niil el-Garaybe’den 1895 ver-
gi kaydinda onun adina kaydedilmis bir hisse alacakti.3? Niil el-Garaybe’nin
erkenden aldig beg hissenin bir kism1 yandag toplamak igin kullanilds. Ikinci
bir aile Garaybe’lerle daha dolayli yollardan iliskiliydi. Abdiilaziz Gazlan’in
iki oglu Hasan ve Muhammed sirayla 1.800 ve 1.000 kurus degerinde ev-
lere sahipti. 1901 6ncesinde ona dair bir tapu intikali bize ulagmamis olsa
da, 1895 vergi kaydinda Muhammed tam iki hisse ile listelenmigtir. Gazlan
kardeslerin varisleri bu iki hisseye tapuyu, burayi ilk 1876’da satin aldiklanm
iddia ederek, 1921°de kazanacaklardi.

Hikiyenin bu noktasinda 1876’daki hisseleri ve bunlann 1895’e kadarki
kisa tarihlerini veren Tablo 9.3’e génderme yapmak faydal olacaktir. Garay-
be’lerin dort kolunun ilk kusaginin bir seceresini gorebilmek igin de 1895
ve 1933’teki hisselerini gosteren gekil 9.3’e bagvurulabilir. Ebu Kirsanna ai-
lesinin ilk kugag; gekil 9.4’te gosterilir.

$imdi, 1895 vergi kaydinda kaydedilmig hissenin kaliplanni tahlile geg-
meden Once, 1921°e athyoruz. 1921°deki talepler bir vergi kaydina bagvuru
ile megrulagtinlmigtir; bunlar bu yiizden 1895 vergi kaydinin yerel kayitlara
diizen getirdigi izlenimini kuvvetlendirir.

Vergiye karg: tapu: 1921 yetki diizenlemesi

Evlerin tapu kaydinin bir pargasi olarak kaydedilmelerine ve muhteme-
len hidne sahiplerine tapu senetlerinin verilmesine ragmen, bunlann tapu
kayitlaninda el degistirmeye tabi olusu nadirdir. Aksine Havvara i¢in miilk
intikalleri esas liste hazirlandiktan sonra kaydedilmistir. 1933’teki kadastro
kayd: ve arizi iizerindeki haklann yeniden belirlenmesine kadar tiim koy
igin ardzi lizerindeki tasarruf yetkisinin gézden gegirilmesi mevcut degildir.
Biitiiniin bir resmini gizmek igin ferdi ardzi tasarruf sahipliginin tarihi bir bir
pargalanmalidir. 1876 ve 1933 arasi igin tapu kayitlaninda 130 el degistirme
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32 Niil Garaybe, Yasuf Tavil aracihgiyla Miisa Ebu Hunada’dan saon almig oldugu 1%
hisseyi satyordu (miilk no: 9) (DLS. AT. Yoklama, 1308-09, s. 3, no: 1-6 Temmuz
1892]). Diger yanm hisse aym siiregte Ali Miisi el-Huleyf’e sanldi. Ali Masi el-
Huleyf babasiyla birlikte, 1882°deki tarugmali sangta Yasuf el-Siiveydan’dan yanm
hisse satun alnugn ve 1883’te 1.000 kurus degerinde bir evi vardi.



ornegi bize ulagmigtir.3? Belli yillarda degisiklikler biraz 6beklesir ki, bu mev-
cut sartlann elverdigi kadar idari tegebbiisii yansitmaktadir. Tapu sahipligi-
ni hisse sahipligiyle ayni seviyeye getiren Mart 1921°deki bir dizi degisiklik
bununla 6zellikle alakahdir. Beyt Re’s’de bunun tam da arizi tapusu dii-
zenlemenin zamani oldugunu ve bunun da biiyiik 6lgiide 1895 vergi kayd
referans alinarak yapildigini gormekteyiz.

Ocak ve Subat’tan dort ve Nisan’dan ii¢ olmakla birlikte, Mart 1921°den
15 indkal vardir. Mart’a tarihli 15 taneden 13’ii 6zel gerekgeleme gerektren
intikallerde yetkili kaza Idare Heyeti’nin hiikiimlerine isaret eder; dokuzu ise
Niil el-Garaybe ve gocuklannin mallanni diizenler. Niil 1902°de 6lmiigtii
ve uzun siiredir yetkiyi giincelleme ihtiyac1 vardi. Fakat aynca fiilen Niil’in
kardeslerinin ariziyi idare ettikleri ortamda aile iginde yeniden dagitim da
s6z konusuydu. Ornegin (46%’dan) bir hisse, en biiyiik kardes ve ailenin
bagi olarak Niil’in adina kaydedilmis olsa da, 30 yildan fazladir aslinda onun
kardegsi Faris’in hissesi oldugu s6ylenmigtir. Intikal 1895 vergi kaydina gére
hisselerin 2%’sine Niil’in sahip oldugu 72 numarali hisseyi (rakm ebvdb)
vergilendirmeye gonderme yapar. Onceki el degistirme ayni vergi numarasi-
na igaret eder ve Nail’in kendi varislerinin 1% hisse tizerindeki hak iddiasiyla
alakalidir. Bu iki degisiklikte iddia edilen hisseler bu gekilde alintilanan vergi
girdileriyle uyusmaktadir. Bu tarz ashnda belirli bir gegerli kilma islemine
isaret eder. Fakat ikisi Nail’in diger kardeslerini ilgilendiren aym tarihli iki
degisiklige daha isaret ettikleri gibi, N4il’in 1878-79°daki tapu alimlanna
da igaret eder ki, bu da diger bir gegerli kilma iglemidir. Tiim bunlar tapuyu

33 Intikallerde genellikle her bir arizi blogunda devredilen hisseye tekibul eden iig
rakam ve saticiya kalan kisim igin yine ii¢ rakam s6z konusudur. Fakat 6nceki satglar
bazen birlegtirilir, bazen birlegtirilmez. Ornegin Yasuf Tavil'in Niil Garaybe’ye
yaptig: satigta, Yasuf Tavil’in ii¢ farkh kisiden yaptig: satin alimlara tekabiil eden
dokuz (iig degil) rakam vardi ve burada ii¢ intikal olarak gegmektedir. Hisse
intikalleri tiim bolgeyi kapsayan kayitlarda tarihe gore ardil olarak kaydedilmekteydi.
Her bir koy igin ayri dosyalar yoktu. Her bir intikalde, intikal zamanina ve sonraki
intikale geri ve ileri referansta bulunulmaktadir. Bu intikaller meydana geldiginde
tarih ve giriy numarasiyla belirtilmektedir. Teorik olarak, 1876’nin 6zgiin tapu
kaydindan baglamak ve zaman iginde her bir hissenin intikal siralamasini izlemek
miimkiin olmahdir. Ama uygulamada siralama diginda veya gapraz referans: olmayan
baz intikaller vard: ve bazi kayitlar ya tamamen veya bazi sayfalan eksikti. Bunun
aksine vergiler koy koy listeleniyordu ve intikaller ilgili maddenin hemen altina
veya kenanna yazihyor, listenin sonuna eklenen herhangi yeni bir girise referansta
bulunuluyordu.
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onceki vergi ve tapu kayitlanna gore diizene koyma ¢abasinin varoldugu-
nu gosterir. Fakat iddia edilen toplam miktir tapuyla degil, vergi kaydiyla
uyusmaktadir. Firis’le ilgili degisiklik yanm hissenin onun adina kaydedildi-
gini ve kendisinin bunun miri lifin vergisini 6dedigini (mukayyede bismihi
bi-kuyid ed-dard’ib ve yedfa emvilehd el-emiriye), 1911°deki yeni listele-
me tarihinde (el-tabrir el-cedid H.1327) onun varisleri adina kondugunu,
Firis’in H.1314’te (1896) niifus sayimindan 6nce 6ldiigiinii nazara alarak
verasetinin bagkalanna degil ii¢ ogluna ve bir oglunun ogluna intikal ettigini,
tiim bunlann koy heyetinden bir beyan, bir vergi belgesi (ruhsat el-dard’ib)
ve Idare Heyeti’nin 10 Mart 1921 tarihli ve 121 numarah karanndan anla-
sildigin1 ve (ashim) diizelten bir tapu senedinin onun varislerine verilmesi ge-
rektigini eklemektedir.3* Bu intikal o zamanlar tapudaki degisiklikleri gegerli
kilmak igin bagvurulan resmi iglemler hakkinda gok gey soyler. Firis, 1895
vergi kaydinda listelenmemigti. Firis’in bir hissenin iiriin vergisinden miikel-
lef oldugunu gésteren bir kayda génderme bu yiizden 1911°deki yeni kay-
din bir giincelleme oldugu vergi kaydindan farkh olan bir iiriin vergisi kayd
olmaliydi. Bunu dogrulayacak bize ulagmig bir tiriin vergisi kayd: yoktur.
1910°daki niifus sayimindan 6nce Firis’in 6liimiine igaret edilmesi higbir
kadin varisten bahsetmeye gerek duyulmadig anlamina gelebilir.

1921°den ikinci bir intikal mahaldeki hisse sahipligi ve yetki arasindaki
kismen kapanmakta olan bogluk hakkinda daha net bir fikir vermektedir. Bu,
Muhammed ve Hasan el-Abdiilaziz Gazlan’in varisleriyle ilgilidir. Tapu ka-
yitlanna gére Hasan’in ogullanndan tigii 1912’de bir hissenin sekizde birini
(3 kirat) alirken, Muhammed 6nce 1901°de bir geyreklik hisse almis. Ancak
Mart 1921°deki intikal bu ahmlara degil, tapu kaydinin ilk yillarina giden di-
ger iig ahm satima isaret edip, iki hissenin tiimiinii toplar. Bu 1895°teki vergi
kaydinda Muhammed’in adina kaydolunan miktirdir; hisse numarasina (65)
rakm ecbvab baghg! alunda 1921 tapu intikalinin tigiincii siitununda isaret
edilir.®
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34 DLS.AT.Zabr1920-21,s.91-2.) no: 9/24-6 [Mart 1921]. Aym kayittaki 6nceki
intikal Nail’in varisleri arasindaki miras durumuyla ilgilidir. Onu izleyen yedi intikal
Niilin diger erkek kardesleri Ali, Mahmid, Himid, Hamida ve Muhammed ve
baba tarafindan kuzeninin iki oglu olan Irhil ve Abdullah el-Ahmed’le ilgilidir.
Bunlar Idare Heyeti’nin 10 Mart 1921 tarihli, sirastyla 122, 123, 127, 128, 126, 124
ve 125 no’lu kurallanni ifade ediyor.

35 Age,s. 90-91, no: 7/15-20. Mart 1921 intkalinde tasdik edilen iki hisse 1901 ve
1912’de sann alinan ve hili gegerli olan sekizde ti¢ hissenin yerini almamigtir.



Hasan el-Abdiilaziz Gazlan’in ogullan Muhammed ve Hasan, tam satin
almayla edinilmis tapu senetlerine gore 44 yilik bir donem boyunca 46¥%
hissenin ikisinde kullaum hakkiru ellerinde tutmuglardir: Bir hisse 21 Subat
1292 tanthinde [5 Mart 1877] ve 6 no’lu ve 9 Tesrin-i Sini 1299 tarihli [21
Kasim 1883] mahkeme karanna isinaden Silih bin Muslih el-Miiflih Ebu
Hunada’dan; yanm hisse ibrihim el-Garaybe oglu Niil’den ki, o da Yiisuf
Tavil’den alnugt; ve yanm hisse Tegrin-i Sini 1292 tarihli (Kasim 1876, yok-
lama kaydinin tarihi) kalia kayittaki bir kisiden, ki bunun igin o zaman bir
sang islemi yapilmigt (ve kene vakte’izin cerat mu‘amildt ferag bibd). ikisi
[kardesler] vergi kaydina isimleriyle girmis ve miri vergilerini 6demislerdir
(miirattibetehsimé el-emiriyye), 1327°deki [1911] yeni listede kayith olmay:
siirdiirdiiler.

Bu iddia aslinda iki yonliidiir: Tki hisseye tapu dogruca alinmstir ve
intikal 1895 vergi kaydindaki Gazlan emlikina (65) isaret ctsc de, bu iki
hissenin tasarruf hakk: bir vergi kaydinda, muhtemelen yukandaki Firs el-
Garaybe’de oldugu gibi, bir iiriin vergisi kaydinda yazihdir. Her haliikirda
bir vergi kayd: muglak eski tapu kayilannin adlandirmasinda esas olarak
ahnmugtir. Silih Ebu Hunada 1876’da tasarruf no: 26’da bir hisseye sahipti,
fakat onun hissesine isaret eden tek intikal budur. 5 Mart 1877den bir sats,
bes hissenin satigt Yasuf Tavil’e ait olsa bile erken tarihlidir.

Gazlan’lann tapu hakki iddiasi hem tapu satin alimlanna, hem de vergi
kaydindaki bir girise gonderme ile gegerlilik kazandi. Fakat 1921°deki diger
tapu iddialan sadece vergi kaydina génderme yapiyordu. Bu yiizden Nail
el-Garaybe’nin kardesi Muhammed’in iki oglu Kisim ve Abdiilaziz, 1895°te
Silim bin Ali el-Miifekker’in sahibi oldugu 75 numarah vergi miilkiine gén-
derme ile yarim hisse iizerinde hak iddia ettiler. Intikal sunu der: “Muham-
med tapu senedi olmaksizin yanm hisseyi 30 yildan fazladir tutmaktadir;
burasi ona oturma (vad el-yed) ve kullanim hakki temelinde Silim bin Ali
el-Miifekker’den geldi; Silim bin Ali el-Miifekker’in ismi vergi kaydina gi-
rildi, fakat gergek tasarruf sahibi (el-mutasarnf el-hakiki) miri vergileri 6de-
yen ve ismi 1911 listesine giren Muhammed idi, sadece simdiye kadar hisse
kayitlan ile baglanti kurulmamigti.” Ifade Muhammed’in 7 Subat 1912°de
oldiigii ve iki oglunu mirasgi biraktig, tiim bunlarin Idare Heyeti’nin 126
no ve 10 Mart 1921 tarihli karanna uygun oldugu seklinde gider.¢ Bura-
da iki nokta kayda degerdir. Ilki, arizi iizerinde asla resmi tapusu olmamus

36 Age,s. 93-4,n0: 14/39-41.
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birinin adina, sadece bir vergi kaydindaki girige isaretle gegerlilik saglama
islemidir. Salim bin Ali el-Miifekker Kufr Ceyiz’e (kuzeybatidan Beyt Re’s’e
hudid bir kby) mensuptu fakat Niil el-Garaybe ve ¢ocuklarinin baginu gekd-
gi sekiz hisseye sahip bir alt-toplulugun iiyesiydi (bkz. sekil 9.5; alt-topluluk
A). Kendisi aynca topragin emniyeti meselesinde 1922°de Garaybe’lere borg
para verdigi seklindeki bir 1919-27 kaydinda da karsimiza gikar.3” Silim bin
Ali ile Niil veya Muhammed Garaybe arasindaki ‘gergek’ iligkinin ne oldu-
gu belli degildir. Ikincisi, Muhammed Garaybe’nin ogullanmn Silim bin
Ali’den talep ettikleri yanm hisse 1895 vergi kaydinda Muhammed’in kendi
adina veya oglu Kisim’in adina olandan farkh idi: Muhammed’in iki hisse-
sini Niil’in diger dort kardesinin varisleri talep etmisken, Kisim’in yanm
hissesi 1895°teki yetkilendirmede onaylandigindan ve miiteakiben miinasip
yollarla el degistirdiginden, 1921°deki bir degisiklige tabi degildi. Kisim,
Silim bin Ali’den istenen yanm hisseden geyrek hisseyi 1925°te satarak ona
bir gey birakmayacaktir.3® Garaybe’lerin toprak idaresinin dinamiklerine 11.
Boliim’de dénecegiz.

Idare Heyeti’ni Havvara’nin tapu kaydindaki belli girigleri 1921°de
giincellemeye sevk eden neydi? Tapu kayd: intikalleri miidahil taraflann so-
rumlulugu idi; vergi ise her seyin iizerinde hiikiimetin meselesiydi. Verilen
orneklerden vergi kaydinda listelenmenin tapu iizerindeki hak iddialarini
gegerlilestirmede esas tegkil ettigi ortaya gikacaktir. Fakat bu Beyt Re’s’de
oldugu gibi haklann tamamen ¢6ziilmesi veya tam bir hukuki iglemin sonu-
cunda gergeklesmedi; diger bir deyisle mallar ve bunlann evraklan istikrark
bir gekilde giincellenmemigti.3® Garaybe’lerin kéydeki konumu diigiiniildii-

216

37 DLS. AT. Zabr 1919-27, s. 49-50, no: 5 [Agustos 1922]. Rehin tig yrllikt1 ve rehin
verenler alan kisiye (el-rehin ve’l-vekil el-devrs) 25 mudd bugday: yllik kira olarak
6diiyordu. Ali el-Miifekker de 1890°da Siilleyman Abdiilkadir el-Riimi’den Firis ve
Muhammed Garaybe’ye yonelik, 1890 yilina ait eksik olan énceki bir kayitla ilgili,
yanm hisselik kosullu bir satiga taniklik yapmig goriinmektedir (DLS. AT. Zab:
1306-15, s. 5, no: 24). Bir derkenarda, kosullu satigin tig yillik oldugu belirtiliyordu
ve 1325 (1909) tarihli diger bir not bedelin 6dendigini soyliiyordu. 1890’daki
ikinci tanik, yine Kufr Ceyiz’li olan ve kiz kardegi Karma Niil el-Garaybe’nin erkek
kardegi Mahmiid’la evlenen Abdullah Ali el-Muhifiza’ydi. 1895°te Bayir bin Silih
el-Muhifiza’yla ilgili ikinci bir hisse grubuna dair olarak bkz. s. 148.

38 DLS. AT. Zabt 1924-25,s. 163-4, no: 7/37-42 [Agustos 1925].

39 Omegin 1882°deki satis iin rekabet eden aln kisiden biri olan Hasan el-s ariziye
higbir zaman kendi adiyla sahip olmadi ama 1883 ve 1895’te hine sahibi olarak



giinde, 1921 indkallerinin ¢ogunun onlarla ilgili olmas: sagirnct degildir.
Havvara 6meginden ¢ikan sonug, Osmanl’da vergi kaydinin bagka, tapu
kaydinin bagka bir gey oldugu ve ikisini bir araya getirmek gibi idari bir sartin
bulunmadigidir. Fakat Manda’nin baglangicindan itibaren mevcut iglemlere
gore ilk vergi kayitlan giincellendi ve sonra da tapu kayitlan vergi kayitlan
aracihigryla belirlenen (1911°den bir tiriin vergisi kaydi da dihil) mevcut olan
gergeklerle ayni gizgiye gekildi ve nihayet 1926’da vergi kaydindaki girisleri
tapu kaydindakilerle tipki tutmak y6niinde bir kanun gikanldi. 1895 vergi
kaydinda neyin temsil edildigi ile o zamanki topraga yetkilendirmenin du-
rumu arasindaki iligkiye daha yakindan bakmadan 6nce s6ziinii ettigimiz bu
duruma kisaca deginelim.

1895 vergi kayd: intikalleri tapu ile aymu ¢izgide

Havvara’da ekili alanlar ve binalar olmak tizere iki gesit nesne vergilen-
dirildi.*® 1895 vergi kaydinda listelenen 93 tasarruftan ilk 73’ arizisi olsun
olmasin ev sahibi olan fertlerle ilgilidir; son 20’si ise evi olmayan toprak ta-
sarruf sahiplerine aittir. Binalar gogunlukla ev veya oda seklinde idi, ama bi-
rak¢ ambar ve iki de diikkin vardi ki, bu sonuncusu yiiksek oranda vergilen-
dirilmigtir. Buna kargihik Havvara’da vergilendirilen sadece bir gesit ekilebilir
arizi tiiri vardi. Bag, bahge, bostan, zeytinlik olmayip, sadece tarla vardi ve
her ekilebilir arizi tasarrufu isimlendirilmig 31 tarladaki numaralandinlmig
31 parselden olusuyordu.

Vergi kayd giriglerindeki degisiklikler iki gesitti: ilki toprak veya binalann
degerlerindeki, ikincisi ise nesneler veya bunlara sahip kimselerde yapilan
degisiklikler. Deger ilaveleri 1896°da kiigiik bir miktar ile (% 0.1’den az),
1903’te evlere (eve bagh olarak, fakat gogunlukla % 25 kadar) ve kimi zaman
da tahminen Birinci Diinya Savagi esnasinda harp vergisi olarak tiim hinelere
yapiliyordu. Bu sonuncusu uyanlar siitununda binamin vergilendirilebilir de-
gerine ilave olarak kaydedilmemistir.

listelendi. 1933 yilinda varislerine, 1876’da Hiiseyin el-Ali $etnevi’ye ait olan
hisseden 9 kurat verildi (tablo 9.3’te no: 30). Buna dayanak olarak, varislerinin bu
arizide her zaman intifa hakki kullanmig olmasi gosterildi. Hiiseyin el-Ali’nin sadece
kizlan vardi. Bir kizuun oglu bir bagka kiziyla birlikte, kaybettikleri hak igin 1933’te
mirastan pay talep etdler. Hasan el-sa, Hiiseyin el-Ali ‘nin Amcasiin torunuydu.
Bkz. DLS. CR. Havvara, iddid’at, takrir 21,s. 11, no: 81.

40 1lk kez 1926°da, Mayis 1925’teki bir tapu intikaline binaen bir harman yeri
kaydedildi (vergi giris no: 163) Bkz. DLS. AT. Zabr 1924-25, no: 4/12.
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Yeni girislere bakilacak olursa kaydin son dért siitunu bu tiir degisiklik-
lerle ilgilidir: Ilki sati, veraset veya yeni kayit bakimindan tiir ( #ev-i vukiat),
sonra dosya (defter) ve madde (#mum) numaralan ile bir “olayin kaydina”
(defter-i vukdiat) isaret eden numaralar ve nihayet ekleme tarihinin (falanca
yillardaki mahsub) ve bazen ismin degismesinin sebebi gibi aynnulann yazil-
dig1 miilabazat siitunu. Bir girigten digerine bir islem ¢apraz gondermelidir.
Devredilen arizi veya binanin vergi degeri devrin yapildig1 girigin toplam
vergi degerinden ¢ikartlir. Bazi durumlarda boyle bir devirler dizisi esas ta-
sarruf birimine bir gey birakmaz: Giri§ no: 24’iin her biri agiklanmig sekiz
tenzili vardir ki, sifira iner. Bize ulagan 1895 vergi kaydi kdyiin tiim alim
saumlannin bir 6zgiin kopyasi halindedir. Havvara igin ilave girigler 1900°de
yapilmis 94 numaradan en azindan 1934’te yapilmig 188’e kadar gider.*!

Kayitlardaki giriglerde yapilacak degisiklikler igin hiikiim boylece ve-
rilmigtir. 1895’den sonraki ilk birkag yilda hem deger, hem de girigler-
de degisiklikler yapildi. Bir istisna ile 1903’e kadarki vergi kaydinda arizi
emlikindaki degisiklikler tapu kaydindaki degisikliklere uymaktaydi. Ancak
istisna 1895°’te yanm hisse toprak iizerindeki sahipligi tapu ile olmayan bir
sahisla ilgiliydi; yani degistirilecek tapu ortada yoktu. Ashnda bu gahsin bag-
laminda 1933’e kadar tapu diizenlenmemigtr.*

1903’ten sonra, 1920 6ncesi igin vergi kayitlannda sadece bir tane yeni
arazi girigi vardir, digerleri hep (107-15) ev veya diikkénlara aittir.*? Bagka
tirlii araziler igin vergi kaydindaki giriglere dair yapilan tiim degisiklikler
1920’de Ingiliz Mandas’nin baglangicini ve sonrasina tarihlenir. 117-24.
girisler 1920°de, 125-54. girigler 1921°de, 155-8. girisler 1922-23de, 159-
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41 Yeni bir girise dair son referans 1934 yilinda 35 no’lu hisse igin yapilmigtair ve 188
no’lu yeni bir girise referansta bulunulmugtur. Fakat bizim Havvara vergi kayd:
kopyamizda no: 165’ten sonraki son sayfa eksikdr ve no: 188’den sonraki girislere
referans veren sayfalardaki girislerde degisiklikler yapilmis olabilir. Fakat bunlann
tekabiil edebilecegi tapu intkalleri yoktur.

42 100 no’lu giris, Muhammed bin Hiiseyin el-Niim’den oglu Hattir’a 3 no’lu hissenin
tam intikaline y6neliktir (hem bir ev, hem de buna denk olan bir yanm arizi hissesini
kapsamaktadir). Bu hisse igin bagka bir islem bildirilmemigdr. Bu Hattir, ilk olarak
1903’te tapu senediyle arazi satin alan (vergi kaydinda 103 no’lu girige tekabiil
ediyor) ve ogullan 1933’te 40 kirata sahip olan (bunlardan sadece 17’si bilinen tapu
intikallerine dayalidir) Hattir el-Hiiseyin’le ayru kisi olabilir.

43 No: 116, 1914’teki bir satiga tekabiil eden no: 32’den kismi bir transferdir. No:
32’nin altundaki not Tiirkgedir fakat tarihsizdir.



64. girisler 1926°da ve 165. girig ise 1927°den sonra eklenmigtir. Tiim bun-
lar, tapu intikalleri ile devredilecek yalmz ev olan miilkler de dahil (30’dan
154’e¢ kadarki numaralar ve 35°den 188’e kadarkinin bir kismi), tapu kay-
dindaki degisikliklere uyar. Kasim 1926’da miliye miistesanndan vergi girig-
lerinin tapu kaydindaki girislere uydurulmas: yéniinde bir emir gelmigtir.*
Fakat bu emir 1920°den beri devam eden siirece sadece resmi bir damga
vurmaktan ibaretdr.

Yapilan gondermelerin bigimi de 6nemlidir. Tapu kayitlannda bir arizi
tasarruflan ig biiyiik arizi blogundaki belli bir hisseden olusurken, 1895
vergi listesindeki arizi hisseleri hep, ilgili alan ve her arsanin degeri bir hisse-
ye tekabiil etmek tizere, isimlendirilmig 31 tarladaki arsalardan oluguyordu.
Vergi kaydinda arazilerdeki degisiklikler baglangigta 31 tarla temelinde alin-
mugt. Kuramsal olarak bir tasarrufu tegkil eden 31 seritten birinin bir kismini
satmak mimkiindi. Fakat ashinda béyle satiglar yoktu: Sadece iig veya dort
haciz olayinda miinferit tarlalara kargi notlar yazilmigt1.#> 1921°den itibaren
tim degisiklikler 31 tarla degil, ii¢ tapx blogu gergevesinde yapildi. 1933°te
arizi tasarruflannin bagstan ayaga diizenlenmesine ve hisselerin sabit arsalar-
daki hisseler haline gelisine kadar tapu iglemleri sadece iig biiyiik arizi blogu
gergevesinde yapilacakti. Her ne kadar bazi giriglerin Aralik 1926 emri g6z
oniinde bulundurularak yapuddigy goriilse de 1915 civanndan sonra vergi
kaydindaki giriglere ilaveler ile tapu degisiklikleri arasinda neredeyse tam bir
uyum vards.

Son birkag paragrafin teknik tartigmasindan sonra genel sav1 tekrarlarsak,
Havran on dokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda tahili Avrupa’ya ihrag edilen
bir bolge idi. Vergi toplanmasinda giftgi topluluklan ve hiikiimet arasinda
aracihk etmek igin gerekli vasita ve aglara yeterince sahip bir yerel giftgi-
ler sinifi palazlanmigti. Ashinda Irbid’in batisindaki Cumha Kéyii’nden olan
Ibrahim Garaybe ve ondan sonra oglu Niil 1870’lerde Havran’in giineybati
kogesinde, Irbid’in hemen dogusunda toprag iyi bir kéy olan Havvara igin
vergi aracilan olarak tamnmglardi.*¢ Hiikiimet 1870’lerin ortalannda arizi

44 Referans, 1931°de 10, 33 ve 35 no’lu girislere yapilan eklemelerdedir. ilan tarihi
11/12/1926, referans no: 325,/5933/20/8.

45 Referans, 1931°de 10, 33 ve 35 no’lu girislere yapilan eklemelerdedir. ilan tarihi
11/12/1926, referans no: 325,/5933/20/8.

46 Tiirkge olarak tek bir ipotek kaldirma vakasi vardir ve 1912 yilinda 2 tarlayla ilgilidir.
(hisse 77, tarla 2808 ve 2946). Bunlar vergi veya borgla ilgili olmaktan ziyade hukuki
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tapusunu kaydetmeye basladiginda, Havvara ahilisi disgandan biri oldugu ge-
rekgesiyle Niil el-Garaybe aleyhine Istanbul’a bir sikiyet mektubu génderdi.
Dava kazanildi ve kdyde Niil’e tapu verilmedi. Osmanl Hiikiimetinin siya-
seti giftgilere tapu vermekd. Fakat giftgiler son on yildir vergilerini diizenli
odediklerini ispatlayamadiklanndan (belki dogrudan vergi memurlanna degil
de, Niil el-Garaybe gibi biri vasitasiyla 6dedikleri igindir) Havvara igin ka-
yitta olaganin iizerinde harglar talep edildi. Sonug kayittan kisa siire sonra
koyiin neredeyse sekizde birinin ~beg toprak hissesi, ti¢ kisinin tiim mallan—
Havran’da mal miidiirliigiinde memur olan Yisuf Tavil’e satilmas: oldu ki,
o da bunu hemen Niil el-Garaybe’ye satt1; hemen sonra da Niil’in hisim ve
dostlarina iki hisse daha satildi. Son satisa kendilerinin ekimde uzun siiredir
halit ve serik olmalan hasebiyle sufa hakk: talep eden giftgiler mahkemede
itiraz ettiler. Yéisuf Tavil’e satigi yapanlar arasinda sikdyeti Istanbul’a gétiiren
adam olan Abdullah el-Ahmed Ebu Kirsanna da vardi ve onun kardesinin
oglu mahkemede ikinci satiga itiraz eden alt1 kigiden biriydi. Vergi talebini
kargilamak igin kayit zamamnda getirilen birkag ¢ift¢inin kanunsuz bir gekilde
koydeki ekimi terk etmelerinden dolay, hisselerinin bagkalarinca ahinmg ol-
dugu, goriilmektedir. 1882-83’de evler kaydedildigi zaman pek ok asli top-
rak sahibi artik mukim degildi -tabii eger 6nceden mukim oldularsa—, Niil
el-Garaybe ve hisim ve ahbaplarindan bazilan ise koyde biiyiik evlere sahipti.

12 yil sonra, 1895’te Osmanh Hiikiimeti bir vergi tahriri yapti. Vergi
tahririndeki aragarmanin vergi miikellefinin konumuna dair kapsamin yani
bir arsay1 elinde tutan kimsenin sahip mi, kiract mi, ortak¢1 m, yoksa gegici
giftgi mi kaydedildigini bilmiyoruz. Listenin kdy heyetinin yardimiyla hazir-
landigin farzediyoruz. Fakat vergi kayit bigimi tanmsal konumun aynmina
izin vermiyordu. Vergilendirmenin hedefi ingaath veya ekilen bir arizi par-
gastydi; kendisine vergi diisen kimseyi yazmak igin tek bir siitun vardi ve his-
sedarlar olmaksizin sadece bir kiginin ismi gegiyordu. Tapusu bulunmayan
pek gok kimse arizi sahibi olarak kaydedilirken, tapusu olanlanndan bazilan
kayith olduklanndan daha fazla, bazilan ise azina sahip oldular. Kisacasi,
kaydedilen sey o zaman var olan diizenlemeydi; yetki hiilasalanndan ziyade
iretim giiglerinin sonucuydu. 1895 vergi kaydinin 6zgiin niishasinin tah-
minimize izin verdigi kadanyla (bunun seneden seneye vergi toplanmastyla

ipotekler olabilirler. Néil Garaybe merkezi hukuk idaresinde mubtar-s ldhik (resmi
yo6netici; bkz. 6. Boliim, 45. not) olarak gorevliydi fakat sikdyetgiler onun bir yabanci
oldugunu sdyliiyordu.
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iligkisi simdilik bilinmiyor), 1902’den sonra kendisine heniiz tapu devredil-
mis kimse vergi miikellefi arizi sahibi olarak kaydedilmedi; baz1 kimseler ise
tahminen toprag islemeyi siirdiirdiiklerinden tapusuz halde vergi miikellefi
olarak kaldilar. Ingiliz Mandasi’nin baginda durum biiyiik 6lgiide toparlan-
mug idi. Kendi toprak megguliyetlerini diizenlemeye ilgisi olanlar bunu kaza
Idare Heyeti’nin onayiyla yaptilar ve bunu yapan bazilari iddialanni gegerli
kilmak igin vergi kaydini alintiladilar. Vergi girigleri resmen tapu girigleriyle
uyumlu hale getirildi. Fakat hili tapusuz halde toprag isleyen ve 1921°de
tasarruflanni diizenlememis kimseler vardi. Ancak 1933’teki kadastro ¢o-
ziimlemesiyle tasarruflar sistematik olarak diizenlendi ve kalic1 igaretlenmig
arsalarda yeni bir toprak tasarrufu diizeni kuruldu.

Vergi ve tapu kayitlan arasindaki bu iki tiir kiyas sadece kayitta degil,
kimin kaydoldugu konusunda da uyumsuzluk ortaya ¢ikartir. $imdi toprak
tasarrufunun yapisimi gozden gegirmek i¢in 1895 vergi kaydina déniiyoruz.
Bu béliimde ii¢ konuya odaklaniyoruz: topraksizlann orani, arizideki tasar-
ruf hisselerinin dagitim kalib: ve hisse sahibi topluluklann olugumu.

Havvara’daki topraksiz niifusun biiyiikliigii, 1895

1882 /83 ev listesinin 1876 tapu kaydiyla kargilagtinlmasi Havvara’da
1870’lerde hem toprak tasarrufu, hem de ikamette bir oturmamighk duygu-
su vermigti. 1883’teki 43 ayn hineden hepsi 15’i 1876’da kaydolmus toprak
sahipleri ve kisa bir siire sonra toprak alacak veya yeni almig olanlarla teshis
edilebilirken, 17’si o zamanki veya sonraki toprak hissedarlanyla agiklana-
mamaktadir.*” Tam tersine, 1876’daki 31 toprak tasarruf sahibinden 12’si
(satigina itiraz edilen Yisuf el-Siiveydan ve hisselerini Yasuf Tavil’e satan
diger ikisi dahil) 46% hisseden 17'’sini tegkil ederek 1883’teki mukimler
arasinda bulunmamaktadir.

1895’de koy genislemis durumdayd: ve 1883’te hine sahibi olarak kay-
dolanlarin ¢ogu kéyde kalmiglardi. Bu yiizden niifusu biiyiik bir kesinlikle
hesaplayabiliyoruz. 1883’teki asli toprak sahiplerinin 15 hinesi, birisinin ar-
tik mukim olmamasi ve digerini kdy iginden evlenen iki kizin tevariis etme-
sine ragmen, 11 yeni toprak sahibinin hepsi 1895’te topraklan tutmayi hep
siirdiirmekteydiler.

47 43 evleilgili gekil, 1882’de kaydedilen Garaybe’nin tasarruf bilesimini ve Abdiilcelil
Esad Suha’ya ait (1876°da iki hisseye sahip, no: 3) 1883’te kaydedilen 41 evi (ambar
ve ahirla ilgili beg tekrarlama harig) ve 1889°da kaydedilen bir evi kapsamaktadir.
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Ev ve ariziler iizerindeki sahiplige devam edilmekteydi ve 1883’iin 17
topraksiz hinesinden birisi toprak edinmigti (Hattir el-Hiiseyin’in babasi),
alusinin héla evi vardi ama arizisi yoktu ve alusi dahi koyden gé¢miis goriin-
mekteydiler. 1883’te ev siurlan iginde adlan gegip de listede olmayan iki kisi
daha 1895’teki toprag: olmayan sakinler arasinda teshis edilebilmekteydiler.
Son olarak, 6nceki bir liste ile alakasi olmayan 19 yeni hine sahibi 1895°te
goziikmektedir.

"Boylece 1895 vergi listesindeki 73 hineden 37’si o zamanin arézisiyle
alakal degildir. 37 rakami 1902°de arizi tapusu alacak olan 1883’teki mu-
kim Efnidn Ebu Tayr ve Halef Abdiilgani el-Sehdde ile 1895°te arizi tapusu
alacak olan ama vergi listesine gore topragi bulunmayan onun kardesi Ali’nin
iki oglunu igerir; 1876’da iki tapu sahibinin tigiincii arsasinda topraga sahip
olarak ismi gecen Silih el-Kidi buna dahildir ama 1883’te topraksiz olan
birinin kizimin kiz1 olan bir arizi sahibinin bir kizim1 ve herhangi bir arizi
sahibinin kardesini degil.**Topraksiz hinelerin yiizde 50’lik kismi (37 /73)
boylece 6lgiiye miimkiin oldugunca yakindir. Bu, 1876 tapu kaydinda son-
raki hizli arizi sanglan bakimindan, on dokuzuncu yiizyiin son 20 yilinda
bir patlamaya sahne olan Havran Ovasi’nin giineybatisindaki bir koyii temsil
ediyor olarak goériilebilir; % 50 rakaminin neredeyse her hinenin topraginin
bulundugu Kura’daki kdylerde giiglii bir tezat tegkil ettigini gorecegiz.
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48 Abdurrahmin Salih Muhifiza (69°da iki evi var ama hig arizisi yok) arazisiz gekle
dahil edilmemigtir giinkii kardesi Bayir 78 no’lu tasarruf biriminde yanm arizi
hissesine sahipd. Salih el-Kidi i¢in bkz. yukandaki not 30. Aise bint Silih’in [el-
Haddid] no: 18’i (ev), babasinin no: 35’i (ev ve arizi) vardi. Annesinin babasi
Seleme Ebu Avvid’in 1883’te 32 no’lu evi vardi. Kisim Ebu Avvid 1895°te 1
no’lu hisseye sahipd (ev). Aise babasinin tiim hissesini miras aldi ve annesi Nasra
bint Seleme Ebu Avvid’a (DLS. AT. Zabt 1323-24, s. 5, no: 3-5 Kune 1907))
satt. Annesi Alge’nin amcasinin oglu Mahmiid el-Mustafa (33 no’lu hisse sahibinin
oglu; bir aridzi hissesi var) ile evlendi ve ondan Abdullah adh bir oglu oldu. Nasra
tek hissesini 1918’de Abdullah’a satu (DLS. AT. Zabt 1330-34,s. 120, no: 72-4
[Ocak 1918)). Alse bir diger amcasinin oglu Ibrihim el-Merd ile evlendi. Ibrihim
el-Meri ‘nin babasinin 1895°te 36 no’lu hissesi vard1. Sahip oldugu bir arazi hissesi
ise oliimiinden sonra ii oglu arasinda esit olarak boliigtiiriildii. ki kizi mirastan
kendi haklann: erkek kardeglerine sattu (DLS. AT. Zabr 1323-24, s. 135, no: 191-
6, Haziran 1908). 1933’te Ibrihim 14 kirat’ Aise’den olan ii¢ ogluyla ve diger
kansindan olan bir ogluyla. Havvara hakkindaki bilgisini bizimle paylasng igin
Maysun el-Zibi’ye tesekkiir ediyoruz: Devr el-neset el-zirdi fi sktisdd el-vizd el-beytsye,
basilmarmg yiiksek lisans tezi (1990).



1895 vergi kaydindaki toprak tasarruflar:

1895 vergi kaydinda listelenen tasarruflann siras, ardzi tasarrufunu tahlil
ederken 6nem kazanir. Evler, tersine olsa da, kabaca 1883 ev listesindeki
sirayla listelenir ve bu durum, vergi aragtirmasinin mekinsal dagilima gore
ev arsalanm sirayla numaralandinp koyii dolagtigini akla getiriyor. Her bi-
nanin ayn bir numarasi ve arsa numarasi bulunmaktadir, fakat 1883 tapu
listesinin aksine arsalanin sinirlan verilmemektedir. ilk 73 giris bazilannin
toprag olan, bazilannin da toprag: olmayan evleri igerir. Son 20 giris evsiz
olup arizi tasarruf edenlerle ilgilidir. Bu yiizden son 20’nin gogu, pek ¢ogu
iki hissesi olan Nail el-Garaybe’nin kardesi Muhammed’e ait olan 74 numara
gibi, koyde evi olan ailelerin iiyelerine ait olmakla birlikte, mukim olmayan-
larin evlerdir. Fakat siralandiklan liste, yetkililerin bu siralamayi arizi tasarruf
edenlerin bir vergi miikellefi topluluguna ait olup olmamasina gére yaptik-
lanni akla getirir. Son 20 arasinda ilki, Nail el-Garaybe’yle iligkisi olanlann
74-9 numaral tasarruflandir. Bunlar igin 6lgiit, agik¢a tapu intikali sayesinde
kendilerine kayith olup olmadig: degil, Niil tarafindan kendi hisse sahipleri
toplulugunun iiyesi olarak onaylanip onaylanmadiklanydi. Gayri-mukim iki
kigi ashinda toprakta tapu sahibi degillerdi; hicbir zaman da olmamuiglard: ve
Naiil’in akrabalannin hisseleri o zamana kadarki tapu intikallerine tastamam
uymamaktadir.

79 numaradan sonraki ariziler iki gruba ayrihyor. Sonuncu harig hepsi-
nin ya 1876’daki esas sahipten alinma ya da daha sonra gergeklesen bir tapu
intikalinden kaynaklanan tapulan vardir. Fakat son altisinin (88-93) sadece
her bir tarlaya 6zel numaralan varken, ilk birkaginin (80-87) isimli 31 tar-
lanin hepsi igin tek bir sirada diizenlenmis arsa numaralan vardir.*® Hatta
sondan onceki besi (88-92) hep 1876’dan asli hisse sahipleri olup, sadece
ikisi aradaki yillarda topraklannin bir kismim satarken, 1890’lann baginda
tapu alan yeni arazi sahipleri ilk grup igindedir. Diger bir deyisle, ligii igin
(88, 89 ve 92.) 1876’dan ber resmi kayit yoktur.

Diizenlenmis arsa numaralarinin olmaygiyla birlikte bu durum, kaydin
hemen bitiminde vergi kayid: sirasinda arizi tapulan olan ama haklannda

49 Mutlak el-Ali’ye ait olan 87 no’lu hisseyeyle ilgili ilk alanda genel bir parsel numarasi
vardir ama sonrasinda sadece i¢ alan numaralan goriliir. Fakat 4 ile 15 no’lu alanlar
arasinda, her iki alandan birindeki genel arizi pargasi numaralannda bir bogluk vardr.
Dolaysiyla pargalann dagiiminda no: 87 $etnevi yansinda yer almigar. No: 88-93 ise
aruku.
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resmi bilgi bulunmayan kimselerin listelendigini akla getiriyor. Kayp iig
ariziden ikisi (88 ve 92) 1921°de kendisinden toprak iddia edilenlerdendir.
89, 90, 91 ve 93 numaralar i¢in mukabil vergi kayitlannda sessizlik hikimdir;
bunlann isminden 1933 kadastrosunda yapilan tapu taleplerinin raporlann-
da da bahsedilmemektedir.5®

Listedeki son toprak sahibi, sadece arsa numarasi verilmediginden ve
kendisi hakkinda 1895 6ncesi ve sonrasi kayitlanndada bir sey gegmedigin-
den degil, tasarrufunun 1% hisseye denk olusundan dolayi da ilgi ¢ekicidir.
1876’da yazilan toplam hisse sayisinin 46% oldugunu hatirlatacagiz. 1933’
kadarki tiim alim satimlar 46Y% hisse gergevesindeydi. 1933’iin kadastro dii-
zenlemesinde hisse sayis1 48’e gikiyor. 1895 vergi kaydinda da toplam hisse
sayis1 (veya alan ve diger oranlardaki mukabilleri) 48 idi. Toprak tasarruf sa-
hiplerinin vergi kaydinda listelenmesindeki ayrintilar g6z 6niinde bulundu-
rulursa, son tasarruf biriminin 46Y% ile 48 arasindaki farki temsil ettigi tahmin
edilebilir. Sahibinin ad1 Urbaya bin Himid el-Hureyge Beni Sahr idi (bedevi-
lerden). Aynca 1876’daki ilk tapu kaydinda 1% hissenin yollan Havvara’nin
yakinindan gegen, geleneksel olarak Urdiin Vadisi’yle Giiney Havran Ovasi
arasinda gogen yaylaci gobanlar olan Beni Sahr’in bir temsilcisine verildigi
de tahmin edilebilir. Kayitlarda bu kiginin kimligine dair herhangi bir ipucu
yoktur; 1992°’de miilikat yapugimiz sahis da tapu kaydindaki 46% hisse ile
1933’te topragin kaydedildigi 48 hisse arasindaki farki bize agiklayamad. Bir
hikdyeye gore, arizinin tahsisi zamaninda Beni Sahr’da bir adam oralardan
gesmektedir ve kendisi igin bir pay ister (Bedevi agzinda hisr) ve istegi lize-
rine pay bu kigiye verilir. Fakat sonradan Revagide’den birine kendisinden
fazla pay verildigini ortaya gikannca; “Benim ondan neyim eksik?” diyerek
kargi ¢ikar ve ayn1 miktir ona da verilir.5!

Son 20 toprak tasarrufunun tahlili, 1895°teki vergi kayit memurlannin
tasarrufu yetkilendirilmeye baglamaya galiguklanni agikga gosteriyor. Yeni
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50 88-92 no’lu hisselerle ilgili kisa agiklamalar igin Bkz. tablo 9.3.

51 Budeyvi Mustafa Miifeddi Ahmed Garaybe, Ebu Higim’le miilikat, 15 Kasim 1992.
Bedevinin adim Urbaya olarak degil Arif el-Hamd olarak hatirlads. Belki de bu adi
1933’de 6 kirat’a sahip olan Arif Ziyib cl-Muhammed Huraysa (kaynak bilinmiyor)
ile kangarmigt. Revagide’li kisinin adim Imur el- Tt olarak belirtti. Bu isim 1895’te
bir hisseye (no: 48) sahip olan ve diger yanm hissesini no: 47°deki Muhammed
bin Omer’e veren Mahmiid bin Ahmed Omer Tdt’nin babastyla sagirtict bir
benzerlik gostermektedir (her ikisi de 1933 kadastro kayitlannda Revaside olarak
tanimlanmaktadir).



satin almalarda 1895°teki vergilendirilebilir tasarruflar biiyiik olgiide tapuya
uyuyordu. Lakin etkili bagka giigler de vardi. Ebu Kirsanna gibi aileler hem
aile icinde hem de digarida kaynaklann devrini igeren degerlerinde luzh bir
kayma tecriibe etmekteydiler. Toprak sahipliginin bir hisse sahipligi toplu-
luguna mensubiyet anlamina geldigi tapu intikallerinin dogasinda muglaklik
vardi. 1892’den 1895’e kadar tarihli tapu intikallerinde bazi devirler vergi
kaydinda nazara alinmig olup, bazilan ise tam olarak boyle degildi. Muh-
temelen devretmenin yazili araglan standartlagtinlmadigindan ve yine tapu
kaydinin ilk yillannda arizideki durum istikrarli olmadigindan, gegmiste
tam olarak kimin neyi devretdgi hakkinda da belirsizlikler vardi. Ekilebilir
arizideki bir hissenin tapu satin alinmaksizin elde edildigi yerde vergi yet-
kilileri, 6zellikle Nail el-Garaybe’nin konumundaki birilerince onaylanmig
oldugunda, sadece hisse olanlan kaydetmis goziikiiyorlar. Fakat hisselerin
belirli bir kisi tarafindan alinmadig1 durumlarda, vergi kayitlarinin son girig-
lerinde oldugu gibi, hili ismen tapuya sahip olan kimseler kaydediliyordu;
bundan yola ¢ikilarak da, 1921°de baz: topraklar tizerinde bagkalarinca hak
iddia edildi. Son olarak, vergi 6demelerinde ve ekim konusunda toplu yi-
kiimliiliigiin rol oynadig kugkusu vardir. Ndil el-Garaybe’yle ilgili tasarruflar
toplulugunda bunun bir ipucunu gérmiistiikk. Ama gimdi ifade edecegimiz
gibi arizi tasarruflanmn tarla temelinde yapilacak tahlilinden bu durum daha
acik bir gekilde goriilecekdr.

1895’te tarla tasarruflannin bigimi

Havvara, arizisi bireysel olarak tasarruf edilen arsalardan ziyade ortak bir
sckilde tasarruf edilen hisseler (m#isd) bigiminde kaydedilen ilk koydiir (bkz.
6. Boliim). 1895 vergi kaydi muhtemelen vergiye tabi bir nesnenin ayn bir
kanun gerektirecegi diisiincesiyle, tiim hisseyi ferdi arsalar olarak géstermis-
ti. Uzerinde bina olan arsalara gelince, iki numara dizisi vardir: birisi tarlaya
veya arizi tiiriine 6zel, ikincisi tiim arsalar igin geneldir.

Bu tasarruf birimindeki her arsa igin alan, deger ve vergi ayn siitunlarda
verilir. 31 tarlanin ¢oguna d6niim bagt 31 kurustan dcgér bigilmigtir ama
yedisi 75°den (2, 4, 5, 8, 17, 26 ve 29. tarlalar) ve iigii 50 kurustan deger
bulmugtur (1, 16 ve 28. tarlalar). Vergi, ekilebilir arizi i¢in binde 4, mesken
binalari igin binde 5 ve diikkénlar igin binde 10 iizerinden hesaplanmugtir.
Her bina igin alan degil, deger ve verginin toplam: hesaplanmigtir. Arazinin
degerleri, kdydeki toplamin bir orani olarak yanm hisseyi temsil eden (top-
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lam 48 hisseyi temsil ediyordu) hep 20.387,5 kurugun katlan idi.>? Aym
oran bir tasarruf birimindeki 31 tarlanin hepsinin alam ve vergisi ve de her
ferdi arsa igin gegerliydi. Bu yiizden, kisisel arizi temelindeki kayda ragmen,
tasarrufun vurgulanan yapisi hisselerde idi.5 Her arizi hisse sahibi, her bir
arsadan biitiin ile ayn1 hak 6lgiisiine sahipti. Onceden belirtildigi gibi, vergi
kaydindaki hisselerin girig bigimleri 1921°de degistirilmeden 6nce ve sonra,
tim devirler ferdi arsa degil, bir hisse sahipliginin degerinin (40.775 kurusg)
kat veya kesirleri halindeydi.

Tapulan hisselere gore kaydetmenin manug), topragin donemsel olarak
paylastinlmasi diizeninde bir hissedann ektigi gergek arsalar degigebildigi
ve bu yiizden bir sahiplik nesnesi olamayacag) fikrinden kaynaklandig) igin,
vergi kayitlanndaki miilklerin devrinin 31 tarlanin hepsinin de hisselerinde
olarak 1921’ kadar siirmesi ilging sorunlan ortaya gikarmugtr. ilki Havva-
ra’daki ve belki genis manada ova koylerindeki yeniden dagiimin dé6nemsel-
ligi idi; bu Kura’daki gibi iki senede bir degil; daha uzundu. Bu, artzamanh
bir diizenin aksine (degismeleri topluma daima nitelige gore dagitan) bir
eszamanh agik paylagsma diizeniydi. Ikincisi ise, biri tarlaya 6zel, digeri bir
tarla grubuna samil olmak iizere, iki yeniden dagitim seviyesini birbirinden
ayirmak gerekir. Her bir tarladaki arsay: diizenli gekilde dagitarak veya hatta
her bir tarladaki daginlmig kismu kendi igindeki bir hisse alt-biriminin ar-
salarim yeniden dagitarak, tarlalann mevcut diizenini uzun siire korumak
miimkiin olacakur. Bir hisse sahibi toplulugun alt-bolimlenme bigimleri,
o diizenlemede hangi yeniden dagium seviyesinin s6z konusu oldugunun
ipuglanm verir. Ugiinciisii, tasarruflann 1921°de diizenlenmesine bir ku-
sakta ilk kez tiim tarlalar diizeninin tastamam yeniden dagitm eslik etmis
olabilir. Bu, goriistiigiimiiz birinin hatrlattigi, Osmanlh déneminin sonunda
kendisi bir delikanli iken, genel bir yeniden dagiamin oluguyla uyusacaktir.5¢
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52 Yanm hisse bir pulluk takimini veya feddini temsil ediyordu ve r#b‘a yani tam
hisseyle kargilagtinldiginda, miilklerin ebatini kavramsallagtirmada daha dogal bir
birimdi.

53 Omegin ilk alandaki bir pafta alan1 kapsayan yanm hisse (déniim bagina 50 kurus
degerinde) 1 doniimdi. Tam hisse 2 déniimdi ve iki hisse 4 doniimdi. 31 paftay:
kapsayan tam bir hissenin toplam alan1 421 doniimdi. 40.775 kurugs degerindeki bir
hisselik birim igin % 0.4’liik (163.1 kurus) vergi 6deniyordu. Bu 48’le arpildiginda
7.829 kurus eder (kaydin sonunda verilen toplam arizi vergisi).

54 Hilid Filih Halef Abdiilgani el-Sehide, Ebu Yisin ile yapilan miildkat (21 Haziran
1992).



Son olarak, zamanla komgular ve hak ihlalcileri arasindaki degis tokuglar-
la gergeklesen bir tarladan digerine diizenli kiigiik degisikliklerin higbirini
gostermeyen arsalann dizilisinin 1896°deki diizenliligi vurgulanabilir. Eger
durum boyleyse 1876’da kaydedilen ii¢ blok ariziile 1895°de kaydedilen 31
tarla arasinda tam bir uyumn aramak boguna olacaktir.

Genel olarak 1876’dan 1933’e kadar tapu intikalleri hep iig arizi blo-
gu olan biiveyb, mugniye ve za’r gergevesinde yapilmig. Ancak 1895 ver-
gi tahririnden sonraki bir zamanda tapu intikalleri iigiincii siitunda, ‘yer’
baghign altinda sadece koye (Havvara) ve arizi bloguna (6m. biveyb) degil,
vergi numarasi olan rakam-1 ebvdb’a da isaret etmeye bagladi. Elimizdeki bir
vergi numarasina ilk génderme, ondan 6nce konulmus olma ve bizim vergi
kaydinin varhigy zamaninda bilmeyerek kisaca numaralan kopyalamay: ihmal
etmis olma olasihgimiza ragmen, 1907-08"deki alt tapu intikalinde olabilir.
Bu alt1 intikalde arsa numaralan da verilir.55 Ilk bes intikalde bunlar vergi
kaydinin genel arsa numaralanna, altincida ise dahili tarla numaralanna uyar.
Miiteakip degisikliklerde arsa numaralan aruk girilmis olmayip tek bagina
vergi numaralan yeterli gorilmiigtiir.

Lakin ilk bes intikalde arsa numaralan ile iig biiyiik arizi blogu arasinda
uyum yoktur. Arsa numaralan blok blok sira halinde, bir bloga besten fazla
olmayacak sekilde, bir degisiklikte en fazla 15 arsa numarasiyla (31 degil)
listelenmigtir. Bu yiizden, beg ve altinc tarlalardaki ilk intikalde arsalar mug-
niye, fakat beginci intikalde bdiveyb alunda listelenmigtir; hatta ilk tarladaki
bir arsa ikinci intikalde mugniye alunda (ki, diger degisiklikler gibi dort veya
bes degil, her bir bloga sadece bir arsa verir), fakat ilkinde bsveyb altinda
listelenmigtir. Kisacasi, bu iig arizi blogu topraktaki hisseleri ifade etmek igin
ahgildik bir yol olarak basitge nominal bir hale gelmis gibi goriiniiyor.

Tapu kaydinin iig¢ bloguyla ilgileri ne olursa olsun, 1895 vergi kaydina
gore arsalar olaganiistii diizenli bir tarzda dagitilmigmr. Hisselerin biyiikliik
derecesi 1876°da ok fazla degismez; yanm hisse ile 2% arasinda, ortalamasi
birin biraz altinda (48/49): 19x%, 18x1, 8x1%, 3x2 ve 1x2%. Burada bir
iltizim veya ticiri toprak sahipligi anlayig yerine, ferdi kaynaklann nisbeten
esitlikgi idaresi ve bir veya iki saban takiminca iglenebilecek olan bir anlayiga
geri donmekteyiz. Niil el-Garaybe’nin kisisel hissesi bile tapu sahibi oldugu
arazilerin bir kisminin gocuklanna dagitilmasiyla idare edilebilir bir seviyeye

55 DLS. AT. Zabt 1323-24,s. 5, no: 3-5; 5. 20, no: 31-3;s. 24-5, no: 83-91; no: 20-
25 ves. 135, no: 191-9.
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indirgenmistir. 1933’e kiyasla aile ¢iftligi bagina ortalama bir hisse, iki tam
saban takimu gerektrdiginden, hili genist. Ciftligin hanenin disindan iggii-
ciine bagamhligy vardi ve kbyde bunlardan goktu.

Eger hisseler her tarlada arsa numarasina gore diizenlendiyse, sisternatik
gruplanmalan da asikar hale gelir. Once tasarruf birimleri her biri 24 hisselik
olmak iizere iki yanm pargaya béliiniir; bunu 1933’teki gibi Setnevi ve Ga-
raybe olarak isimlendirebiliriz. 24 tarlada ilk arsalara Garaybe yansi, diger ye-
disine ise Setnevi’ler sahiptir. $etnevi pargasi son altisi dahil (no: 88-93) 26
hisseyi kapsar ve $etnevi arsalannin énce geldigi yedi arsada bile her tarladaki
hisselerin siras1 genellikle aymdir. Herkesin komsusu da genellikle aymyda.
Istisnalanin ilki her tarlada 49 no’lu arsanin tasarrufuna sahip olan Beni Sahr
adamlanna ait hepsinin son hissesi; ikincisi arsasi tarla 20°de, sondaki yerine
Setnevi sirasinin baginda olan 3 no’lu hisse; ve tgiinciisii arsasi tarla 21°de
yerinden birazcik diganda olan Ahmed el-Mustafa Tenneg’e ait 6 no’lu his-
sedir. Hep beraber 24 hisselik uygun bir hizip tegkil edecek hisse alt-gruplan
yoktur. iki Rumi hissenin (no: 32 ve 84) daima birbiri ardina olusu gibi dii-
zenlilikler alt-grup olugturmaz. Ornegin dort Ebu Kirsanna hissesi, Setnevi
arsalannin baginda geger (bu onlarin kdyde siiregelen 6nemlerinin isareddir)
ve 81 no’lu tasarrufun yan hissesinin eklenmesiyle dort hisse eder,’ fakat
sonraki tasarruflar dort degil 3% veya 4% hisse ekler; boylece bunlar $etnevi
yans: iginde miilkleri yeniden siralamak igin uygun bir sekiz hisselik alt-grup
olugturmazlar. Bu yiizden $etnevi yansinda alt-béliimlenmeler yoktur. Bir
tarladaki arsalann sirasim yeniden ayarlamak i¢in uygun grup 26 tasarrufun
hepsi olacaknr. Bir tarlanin uzak kenan nitelikge merkezden farkh olabilece-
ginden, arsalann egitlenmesi (siranin yeniden diizenlenmesi) zaman iginde,
yani artzamanl bir diizenle yapilmak zorundayda.
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56 1893’te Falha Ahmed Kallib Silih el-Bekr’e (no: 81) 12 kirat satmigti. Boylece
Falha Ahmed Kalldb’in tek bir hissesi kald: (no: 26) ve onu kocasinin adina gegirdi
(Résid Abdiilcelil el-Ahmed Ebu Kirsanna; soyad: yanhghkla $uha olarak gegmistir
(DLS. AT. Yoklama, 1308-09, s. 34, no: 28-33 [ Ocak 1893]). S6z konusu tapu
satigl, Falha’ya 1% hisse kazandirmig olmasi gereken Mart 1308 (Mart-Nisan 1892)
tarihli kayip bir tapu intikaline génderme yapmaktadir. Kocasinin erkek kardesi
Mustafa Abdiilcelil Ebu Kirsanna 1876°da iki hisseye sahipti. Yanm hisseyi 1885°te
Ahmed el-Mustafa Tenneg’e satt1 (age, 1301-02, s. 40, no: 22-7), ama bu intkal
daha sonra Mustafa tarafndan muhtemelen Falha’ya yapilan bir sangla ilgili ileri
doniik bir referansta bulunmamaktadir. Mustafa’nin adi tapu kayitlannda bir daha hig
gegmemektedir.



24 hisseyi kapsayan Garaybe pargas: igin aksine arsalann sirasi tarladan
tarlaya degisir. Ancak tasarruf birimleri dort ve sekiz hisselik 6bekler ha-
linde gruplanir ve her tarla (2,5 hissenin buranin disginda oldugu 5. tarla
harig) ayn1 birimlerden olugmug (sekiz hisseli) tigte birlere boliinebiliyordu.
Sekiz hisselik bir grup iginde tarladan tarlaya sirada kiigiik farklar bulun-
dugundan, (dort hissenin) altiya boliiniisii pek iyi iglemez. Ornegin, sekiz
hisselik bir alt-grup (Sekil 9.5’teki alt-grup C) 1933’te Setnevi’leri ¢agns-
tiracak olan ailelerden olugur: Dért hisseli Suha ve Hatib (Cl), iig taneyle
Haddid (C2) ve bir taneyle Dividd el-Ahmed ve Abdiilhidi’nin kiz1 (C3).
C2 ve C3 beraber dort hisse etmektedir. Fakat alu tarlada (3, 8, 10, 11, 15
ve 19) C2’nin arsalan C3’den aynlmistir; dort 6rnekte C1’in arsalan yanya
boliiniir. Arsalan paylagtirmak igin uygun grup bu ytizden dort degil, sekiz
hissedir. Garaybe’nin sekiz hisselik grubunun 6zii (A) Niil el-Garaybe’nin
kendisi (72), amcaoglu Abdullah el-Ahmed (73), kardeslei Muhammed
(74) ve Mahmid (76), Muhammed’in oglu Kisim (77) ve Silim bin Ali
el-Miifekker’den (75) olusur. Cogu tarlada bu gruptaki arsalann sirasi fazla
degismez: 72 ve 73 daima beraberdir (d6rt hisselik bir alt-birim olugturur-
lar); 74 ise altis1 hari¢ hepsinde (12, 19, 21, 23, 30 ve 31) 73’den sonradur.
Arsalann dahili diizenindeki bazi degisikliklere ragmen, sekiz hisseli grup
diger sekiz hisseli gruplarla iligkide bir birim olarak durur.

Sekil 9.5 bu kalib1 gosterir. Garaybe yan payinda herhangi bir seviyede
zamanla yeniden dagiom gereksiz olacaku, zira arsalann mekinsal dagih-
minda zaten yeterince gesitlilik vardi. Omegin alt-grup A, dokuz tarlada ilk
konumu, 12 tarlada son konumu ve 10 tarlada ara konumlan iggal eder. Ali
Huleyf ve Sabbih’lardan olusan dort hisse alt-grubu (B2) alu tarladan ikisin-
de ilk konumu, yedisinde ikinci konumu, besinde tigiincii konumu, besinde
dordiincii konumu, besinde beginci konumu ve yedisinde alanci konumu
isgal eder. Bu eszamanl bir egitleme bigimini gosterir.

Tasarruflarin arizideki kahbi bu gekilde kdyiin iki yansinda da diizenli,
fakat farkli bigimlerdedir. Setnevi yansindaki hisseler igin siranin listelenmesi
diizenli artzamanh yeniden dagitimi ima edip, resmidir. Garaybe yans: ise
aksine alt-gruplara bélinmiistiir ve hisselerin siras1 hem diger alt-gruplarla
iliskide, hem de her alt-grubun kendi iginde tarladan tarlaya degisir. Her iki
dagiom bigimi ortak 6rgiitlenmeyi gosterir, fakat bu fark neye isaret etmek-
tedir?
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24 hiss¢ = Koy tarlalanmin yans)

Tarla ad1 16 yan hisse 16 yan hisse 16 yan hisse

1. Kisaret Musa TN\ 22777% [ e
2. Buveyb
3. el-Diinun
4. Rakkat Muhammed el-Kisim NNNNNNGZZAZZZTTTHTT s [ ]
5. Mukkab tahin

6. el-Halu

7. Hillat Umm el-Murar

8. Duvar $arki

N}

. Tarik $imali Ramsa

10. Davagir Tarik Garbi Ramsa

11. Davagir Tarik $arki Ramsa

12. Hillat Satna

13. Sehim asile

14. Kirsanna

15. Dehr el-Mugar

16. el-Duvar

17. Duvar garbi

18 Curfel-Ahmer ve’l-muganna PERNEEY
19. Ebu’l-Kisim $imali TN Z227227 NN\ el 53]
20. Kaftan
21. el-Ze'r I s NN\ 7777,
22. Racm Nimr
23. Karam ve’l-ma‘sara
24. Ebu’l-Kasim Garbi
25. Umm sum sum NI 222722 NN\ e

26. Ma Beyn Dar Beyn N\ [ T

27. Dehr (MTTTTTIT e | YIHLGINNNN
28. Biransa Kible
29. Biransa §imali
30. Ads
31. Ruveysa Kible (T [ 1 YAHLGNNNN

Altgrup: Miilk no. (hisse)

A Garaybe merkezi (T 8 Hisse
B1 Akrabalar, $er‘, Gazlan 4 Hisse
B2 Huleyf, Sabbih 4 Hisse
Cl $uhi, Haub I 4 Hissc
C2 Haddat B 3 Hisse
C3 Divid, Abdulhadi [ 1 Hisse

Sckil 9.5 Havvara, Garaybe yansinda arsalann tahsis edilmesi (paylaganlmasi)
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Harita 9.1 Havvara: 1933 Tarlalann miigterek hisse boliimlerine tahsisi

cl-Firka Garaybe 1/2 kéy

1/4 12 hissc
1/8 6 bissc
1/8 6 hisse
cl-Firka $emeviye 1/2 koy

1/6 8 hisse
1/6 8 hissc
1/6 8 hissc

05 1 2 3 km




(414

Harita 10.1 Kufr Avan: 1939°da tarlalann miigterek hisse béliimlerine tahsisi

1. boliim (1 /4 koy)

129 V12 byrat
Al 34 Y6 birar
2 34 Y6 bras
3 30 ¥ brat
4 30 Y6 brar

2. béliim (1/4 koy)
129 Y24erar

32%2kerar
| 32Y2 brar

; 32Y2 barar

32Y2 barae

3. béliim (1/4 koy)

129"M2kirar
B9 32Y2 beras
10 32Y2 buras
11 32%2 brar
12 32V2 brar

4. bélim (1/4 koy)

129" %2 kerac
B13 32Y2 birae
14 32Y2 kerar
15 322 burar
161 [32V2 4y




Setnevi yan payindaki arsalann 26 hisse arasinda diizenli dagilimi daha
biiyiik bir toplu orgiitlenme ve disiplini ve bu yiizden de belirli bir esitlik
duygusunu imler. Grup tam anlamiyla hisimlik veya evlilik yoluyla akraba
olduklanndan degil, beraber galiguklan igin hisseleri ortaklasa ellerinde tu-
tarlar. Grubun bazi iiyelerinin sinirl kaynaklara sahip olmalan durumun-
da, hine emegi arttikga veya diigtiikge ektkleri arizinin miktanna diizenli
ayarlamalar yapmig olmalan beklenebilir. Dolayisiyla vergi kaydinda yazilan
sorumluluklar onlann hukuki salihiyetlerine tam olarak uymayabilir. Ote
yandan, ayni arsa grubuna sahip olanlari yildan yila kiigiik pargalara boliim-
leme, iiyeler arasinda daha fazla eyitsizlik, hine digindan isgiiciine daha fazla
bagimhlk ve vergi yiikiimliiliigii ile yetki arasinda daha yakin bir uyumu
isaret edecektir. Evlilik ve soy baglan bu gruplann tegekkiiliinde daha biiyiik
bir rol oynamugur.

Orgiitlenme ilkesinin ciddi farklanni ortaya ¢ikaran iki 6rnek vardur. Ilki
hig arazi tapusu olmamug iki adamin Garaybe alt-gruplanna dahil ediligidir.
Ikisi de Garaybe’lerin baglannin oldugu Kufr Ceyiz Kéyii’'nden gelmigler-
dir. Silim bin Ali el-Miifekker’den (yanm hisse ile tasarruf no: 75) 1921°de
tasarruflann diizenlenmesi konusunda yukanda bahsetmistik. Kendisi daha
1895°te siradan bir giftgi degil, verimli bir girisime mili yardim yapmaya
cagnlabilecek servetli birisiydi. Nail’in sekiz hisseli (A) alt-grubunun diger
tiyeleri hep ailenin yakin iiyeleriydi. Garaybe alt-grubu (B)’ye katilan ikinci
kisi, kardegi Abdurrahmin Havvara’da bir ¢ift eve sahip olan (miilk 69) Bayir
bin Silih el-Muhifiza idi (yanm hisse ile miilk no: 78). Her tarlada Bayir’in
arsasi, ailenin Cumha’dan Havvara’ya gogiinden itibaren Niil’e katilan
Abdullah’in (7 3) kardegsi, kendisinin de amcaoglu olan Miifeddi el-Ahmed’le
evlenen Niil’in kiz kardesi Filva’nin (71) arsasimin yamindadir. Filva’min to-
rununa gore Niil'in diger kiz kardesi, Niil'in kardegi Mahmid’un, Karma
Ali el-Muhifiza ile evlenmesine karsihk Kufr Ceyiz’den bir Muhifiza ile ev-
lenmigtir.5” Bayir’in bir Garaybe alt-grubuna katilmasi bununla alakal ola-
bilir. 1933’teki kadastro diizenlemesinde onun Havvaraldaki yarim hissesi
Tukbul’daki 12 kirat ve Kufr Ceyiz’deki 9 kirat ile degis tokus edilecekdr.
O giinlerde Havvara’da toprak elde edenlerin arasinda Tukbul’da tuttugu
6 kirat’n Havvara’daki 3 kirat ile degisiren Mahmid ve Karma’mn ogul-
lan da vardi; Kufr Ceyiz’de arizi alanlara ise muhtemelen Bayir’in kardesi

57 Budeyvi Mustafa Miifeddi Ahmed Garaybe’yle miilikat, 15 Kasim 1992.
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Abdurrahmin’in oglu da dahildi. Bayir kendisi 1933’te Havvara’da degistir-
digi 12 kiratin kendi hissesi oldugunu ve kendisinin diger ortaklan temsil et-
dgini (nebdn bdkiydt el-siirekd) belirten bir tezkire imzalarmigtir.5® Silim bin
Ali el-Miifekker gibi Bayir el-Muhifiza da Garaybe’lerin oradaki varhklarm
pekistirdikleri zamanlarda Havvara’da iki buguk hisselik bir ariziyi ekmeyi ve
vergisini 6demeyi taahhiit eden Kufr Ceyiz siftcilerinden bir grubu temsil
ediyor olabilir. Her haliikirda tapulandirma gok sonra gelmistr.

Diger iki yanm hissenin sahiplerinin Sabbéh alt-grubuna katilmasi Kufr
Ceyiz’den bu iki kigininkiyle aym gekilde olmusgtur; su var ki bunlar kéyde
ariziye sahip olmay: siirdiirdiiler ve 1933’te tapu sahipleri olarak kaydedil-
diler. Hiiseyin el-Ali Sabbih ve Ruhail Céibir Ali Sabbih 1895°’te her bir
yanm hisse olan 45 ve 49 no’lu hisselere sahiptiler. Bu ariziye tapu aliglan-
nin herhangi bir kaydi bize ulagmamigtir; 1933’e kadar bu yanm hisselerde
miiteakip bir tapu degisikligi de olmamstir. 1933’te Cabir Ali’nin varisle-
rinin yarim hissesi ve Hiiseyin Ali’nin varislerinin 17 kirat vardi (1927°de
daha fazla toprak satin aldiktan sonra).5® Bunlar kisaca, dort hisselik Sabbih
hikimiyetinde bir alt-grup tegkil etmek igin 1882’de Yisuf el-Siiveydan’dan
tartigmal1 bir hisseyi alan amcalannin ogullannca getirilmis olabilirler.

Garaybe yan payindaki iigiincii sekiz hisselik grup olan ve bilegimi yu-
kanda tarif edilen (Hatib, Suha, Haddid, Diviid el-Ahmed, Abdiilhidi)
(C) daha heterojendi. Daviid el-Ahmed harig hepsinin 1876°da arazisi var-
d1. Fakat sadece birisinin (Ismiil Abdiilhidi) 1882’de Yasuf el-Siiveydan’in
Sabbih’lar ve Huleyf’e arizi satigina itiraz bigiminde Garaybe’lere muhale-
fetle ilgisi vardir. Bunlar arasinda akrabalik iligkisi yoktu, fakat sadece Ga-
raybe yan payinda iigiinci bir grup teskil etmek iizere bir araya geldikleri
goriilecekdr.

Birbirine zit katihm bigimlerini gosterebilecek ikinci bir ipucu koyiin iki
yansindaki tapu ve hisse arasinda bulunan bogluktaki farklardan dogmakta-
dir. Az 6nce inceledigimiz farkh alt-gruplara eklemlenmis dort yanm hisse
sahibinden ayn olarak, Garaybe yan payinda 1895 yilinda hisse biiyiikliik-
leri belgeleriyle uyusmayanlar biiyiik hisse sahipleriydiler. Niil el-Garaybe,
kardesi Muhammed, amcaoglu Abdullah el-Ahmed ve Muhammed Gazlan,
hepsinin hisseleri Idare Heyeti’nin 6zel bir karanndan sonra 1921°de varisle-
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ri arasinda yeniden dagitilacakti. Tiim diger hisse sahiplerinin 1895°deki his-
se Olgiileri tapu belgelerine uyar. Burada tapu ve ekim yapabilmek i¢in mali
yeterlilik alt-gruplann farkhhigimin gerisinde durmaktadir. Aksine, Setnevi
yan payindaki 25 hissedann sadece dokuzunun (88-92 dahil) vergi yiikiim-
lilliigii belgeleriyle uyusur, ikisi ise (no: 3 ve 47) tapu senedine sahip degil-
dir.®® Sanki topraktaki hak, toprag sartlanna gore tiyeler arasinda diizenli
sekilde yeniden dagtan bir gruba iiyelige bagh gibidir. Boyle bir diizenleme
hénelerin biiyiimesi veya kiigiilmesi ve giftgilik sermayelerinin degismesi 61-
giisiinde iiyelerin degigen giiglerine uyarlanmigtr. Fakat grup sadece arsa ve
hisselerin yeniden dagitmini idare igin degil (giinkii bu eski agik-paylagma
diizeninde hisse 6lgiileri de degisecektir), kaynaklann hasadi ve ambarlan-
masinda da toplu disipline ihtiya¢ duymaktaydi. Boyle bir grubun mantg
¢ok fazla topraga sahip olmakta degil, her bir iiyenin yonettigi isgiicii, hay-
van ve insana gore ortak kaynak ve taleplerin paylagilmasinda yatmaktay-
di. 1876°daki 6zgiin hissedarlar listesinin sonunda belirtldigi gibi: “tanm
daima ortakn; paylagim adil yapihyordu.®'” Hukuken kdydeki herhangi bir
toprak sahibi toprak almak isteyen yabancilara karg1 6ncelik iddia edebilirse
de, halit ve serik ruhu ondan ¢ok daha fazlaydi.

Bu yiizden farkh paylagtirma kaliplan, Havvara’da tapu kaydinin baglan-
gicindan itbarenki toprak ediniminin arkasindaki temel miicadeleyi, yani
ticri miilk mantig ile emegi ve iiriinii ortak paylagan bir mantik arasindaki
farki vurgular. Ikisi de topluluklann olugmas: ile alakaldir. Fakat birinde is-
ter istemez daha bireyci ve en giiglii baglar olan akrabalik ve asiret iliskilerine
vurgu yapilirken, digerinde ekim siirecindeki ortaklhklara vurgu yapilmak-
taydu.

1933’teki toprak tahsisi

Havvara kismimi egzamanh eyitlegtirme ilkesini gostermek igin 1933 tarla
haritasina (harita 9.1) igaret ederek bitiriyoruz. Harita tarlalann kéyiin farkh
alt-kesimlerine dagitilmasim betimler.

Arizi haritalan Aclun’daki Osmanli yOnetimince tapu kayitlanna refa-
kat igin hazirlanmamiga. Arsalar giiney, kuzey, dogu ve bandaki sinirlarina
gore tarif edilirken, kdyiin sinirlan ise arizi isaretleriyle daha hassas tanim-
lanabiliyordu. Toprak tasarruflannin birkag biiyiik arizi blogundaki hisseler

60 No: 47°deki yanm hissesi 1908’de no: 48 olarak sanlacakn.
61 Bkz. 1. Boliim.
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halinde yazildigy yerlerde haritaya ihtiyag duyulmuyordu, ¢iinki arsalar ye-
niden dagnldikga bir hissenin konumu seneden seneye degisebilirdi. Ingiliz
Mandasi’nin kadastro diizenlemeleri ise bir haritaya gonderme ile arsalann
sinirlarini sabitledi. Toprak tasarruflan gogunlukla bagkalanyla ortak degil
de ferdi hisseler halinde elde tutulan belli sayrdaki sabit arsadan oluguyordu.
1933’te tarlalann diziliginin kalici olmasi amaglanmigt, zira mal, simdi sahip
olan kiginin s6z konusu yere sahip oldugu vurgusuyla igaretlenmis arsalarda
istedigini yapabilecegi bir kisisel 6zgiirliige sahip oldugu anlamina geliyor-
du. Havvara’nin 1933 kadastro diizenlemesi yeni rejim alanda yapilan ilk
kadastro diizenlemesi idi. Yetkililerin hisselerin ii¢ blokta birlestirilmesini
istedikler, fakat giftgilerin mevcut dagiom bigimini tercih ederek buna kargi
¢ikoklan séylenir.®? 1933 arizi haritasi bu yiizden bilhassa 6nemlidir, giinkii
kadastrodan onceki yillarda hisselerin dagitilma big¢iminin somut bir goste-
rimini saglar. 1895’teki arizi tasarruf sahiplerinin farkli sekillerde iki kisma
aynldiklan fakat her arizi hissesinin 31 tarlanin hepsinde de bir arsasinin
bulundugu 6zel 31 tarlaya paylaghrma uygulamasinin ne kadar siirdiigii-
nii bilmiyoruz. Bu 1921°deki tapu sisteminin diizene sokulmasi zamaninda
degismis olabilir. Her haliikirda, sekil 9.5’de gosterildigi gibi, 1895’te ké-
yin Garaybe yan payinda arsalann paylagtnlmasi tarlalann farkh alan veya
konumlanni g6z 6niine almayip sematiktir. Arsalar arasindaki siranin biraz
geri donmesi iki boyutlu bir yerlestirmenin bir boyuttaki numaralar sirasina
indirgenmesinin sonucu olmug olabilir.

1933 kadastrosunda tarlalann dagitimi 1895°deki iki dagiim bigimin-
den de farkliyds. Iki yannin da her tarlada arsasinin olmas: yerine, bu kez iki
yanm arasinda yeni bir arsa paylagirma ve alt-boliimler vardi. Garaybe yan
pay1 tarlalann kuzey grubunu, Setnevi yansi ise giiney grubunu aliyordu. Bu
yanmlar da kisimlara aynlmgt; Garaybe’lerinki iki geyrege (bunlardan birisi
bir daha boliindii), Setnevi’lerinki ise ii¢ tane aluhga bélindii (bunlann da
ikisi bir daha boliindii). Yeni diizende hisseler 6lgiimii, yerini tarlaya bagh
olarak onda birden iige kadarki bir skalada deger oraniyla nitelenmis alan
Olgiime biraktiysa da, hisselerin toplam sayisi gimdi resmen 48 idi. Bir arsa-
nn alani, bulundugu tarlanin degeriyle ¢arpiliyor, tasarruftaki tiim arsalarin
yekdnu alimyor, bu tasarrufun diger tasarruf birimlerine oranla hissesini veri-
yordu. Bu, Osmanh yénetiminin 1895’de yaptigindan fazlayds; fakat tapu ve

236

62 Abdurrahmin Mahmid Ahmed Mustafa el-Tenneg’le miilikat, 26 Kasim 1992.



verginin nesnesi olan arsalar grubu dongiisel olarak dagitilmamak iizere ye-
rinde dondurulmugtu. Ciftgilerin bir gift okiiziin saban siirme kabiliyetinden
ziyade sathi alan tizerinden digtiniip diisinmedikleri ise bagka bir konudur.
1933 tarla adlannin ¢ogu 1895’de aymidur, fakat 31 yerine 65 arsaya daha
uygun bir alt-boliimleme vardir ve yeni isimler gelirken eski isimlerin bazilar
kaybolmugtur. Bu yiizden tam bir eglestirme yapilamaz. Blok-38 kéy mevkii
ve havalisidir.

Gruplarin bilesimi de hafif 6lgiide farklidir. Garaybe’ler, kendiler,
(Nail el-Garaybe’nin babasinin farazi kardesleri Abid-Rabbuh, Sabbih ve
Sehide’den budaklanan) hisimlan ve ahbaplan (Huleyf, Gazlan, $e‘r, Re-
vagide, Ebu Nisir) koyiin tam yansini denetler hale gelinceye kadar genigle-
meyi sirdiirdiiler. 1895’de Garaybe yansinin sekiz hisseli alt-grubunun (C)
yeleri (Hatib, Suha, Haddid, Diviid, Abdiilhidi) simdi Setnevi yansinin
farkh alt-kesimlerine aittiler.

1933’teki dagitm bigimi, bir tasarruf birimindeki arsalan ¢ok sayida
farkh tarlaya dagitmak suretiyle topragin niteligindeki farkliliklan esitleyerek
veya eszamanl esitleme dedigimiz geyle, Garaybe yansinda 1895’te yapilanla
ayniydi. Fakat haritada gosterildigi gibi her bir toprak sahibi alt-grubuna
1895’¢ kiyasla gimdi birkag tarla dagytilmigti. Dagytimin safi sonucu her bir
toprak sahibinin kéyiin degisik kisimlannda, nitelikte degigen fakat diger
hisselere kiyasla hissesiyle birlikte bir miilki yeterli kilan beg ile dokuz arsaya
sahip olmasiydu.

Halit ve serik tabirinin 1933’te nasil anlagildigini bilmek ilging olacak-
tir. Arizinin goriiniimii s6z konusu oldugu siirece, bunun somut ifadesi
olan bir ortaklar toplulugu i¢inde hisselerin dénemsel yeniden dagitmina
artik izin verilmiyordu. 1933’teki dagim bigimi yine de esitlikgi ruhu koru-
mugtu. Toprak 1948’de bu sefer tcireten daha tutarh ve yeni makinelegmis
tanm gergevesinde daha verimli olan birlegmis hisseler olmak iizere yeniden
dagiulacakn.
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10. IKiI TEPE KOYUNDE KAYIT
VE SIYASAL IKTISAT

Inceledigimiz iki ova kéyiindeki tapu kaydi baglangigta gekigmeli idi.
1930’lardaki kadastro diizenlemesinde her bir kdydeki toprak hissedarlan-
nin yansi 1880 6ncesindeki ikametlerini veya tanm faaliyetlcrini ispatlamak-
ta bir hayli zorlanmiglardi. Havvara’min ilk tapu listesi tanmin, mevsimlik
olarak diger koylerden gelen iftgiler tarafindan yapildig: izlenimini ver-
mektedir. Bu durumda eski ailelerden hangisinin ne kadar siiredir mukim
oldugu konusu ile ilgilenmemiz gerekiyor, ¢iinkii $etnevi ve Ebu Kirsanna
aileleri arasindaki evlilik baglan hatrlanmamaktadir. Bilakis, gogu aile igin
toplumsal baglannda 6nemli kalan nokta, diger koylerle kurulan iligkilerdi.

Urdiin Vadisi ve Filistin’e bakan Aclun tepelerindeki koyleri diigiindii-
glimiizde, bunlann tarimsal tarihinin tapu kaydindan hemen 6nce bagladigx
izlenimi desteklenemeyecektr. Uzun siireli yerlesimin ve zamanla gergek-
lestirilen ok sayidaki ig evliliklerin sonucu olarak ¢ogu kdy arasinda bir-
birine sikica bagh iligkiler olugmugtur. Dahasi, tanm da farkh orgiitlenmis
goriinmektedir. Ornegin toplumsal hiyerarsi daha azdir; iiretim birimi ise
basitge egler tarafindan olugturulan hinelerdir ve her hinenin toprag vardur.
Kuskusuz topragin idaresinde yeni bir donemi miijdeleyen tapu kayitlannin
baslangia siiregiden aile ve koy tarihinde eszamanl kesintiler olarak goriin-
mektedirler.

Nelerin ve kimlerin kayitlarinin tutuldugu goz 6niinde bulundurulunca
bu farklar daha goriiniir olmaktadir. Kufr Avan ve Hanzira’nin tapu kayitlan,
kayit siireci daha az toplumsal diglama igerdiginden ve en azindan erkekler
igin miicadele kaynag olarak goriilmediginden, Beyt Re’s ve Havvara’dan
daha seffaf gériinmektedirler. $effafligin bagka bir nedeni de kayitlann Hav-
ran Arézileri Heyet-i Mahsusisi tarafindan yapiliyor olmasindan kaynaklan-
maktadir. Heyet tarafindan gergeklestirilen kayit siiregleri standartlagtinlmig-



t1. Koy sakinlerinin, giftgileri Beyt Re’s’de oldugu gibi ferdi hisselerinden
diglamalanmu gerektirecek olasiliklar daha azds; parasi ve yerel hiikiimette
niifuzu olan herhangi birisi Havvara’da oldugu gibi bir kisim giftgi iizerin-
de gii¢ icra etmeye daha az muktedirdi ve belki de tanmin dcérilesmedigi
kazinin bu kisminda buna daha az istekliydi. Koyliiler igin hiikiimetin anlami
iktidar ve megruiyet merkezlerinde oldugundan daha farkh olmus olabilir.

Kufr Avan ve Hanzira kdylerinin ikisi de el-Kurd nihiyesine bagh idi.

Irbid veya Sam ile oldugu kadar Filistin ile de baglan vardi (Beysan, Te-
berya ve Hayfa’nin 6tesi). Toplumsal 6zellikleri benzer olmasina ragmen,
kayitlan farklihk gostermekteydi. Hiristiyan niifus hari¢ Hanzira’nin 1910
niifus kayd: bize ulagmamgtir, Kufr Avan’dan ise 1895 vergi listesi kalmg-
tir.! Daha kiigiik olan Kufr Avan igin ilk olarak 1884 tapu listesinin genel
mizacim, 6zellikle de ekilen arizideki mdsd hisselerindeki ortakgiig, son-
ra 1939 kadastro diizenlemesindeki resmi boliimlemelerle agik tezat tegkil
eden 1884’teki kdy kisimlannin olusumunu ve nihayet 1939’a dogru aruk
artan kadin kaydin inceleyecegiz. Daha biiyiik olan Hanzira igin 6nce Kufr
Avan’la miinferit arsa hisselerindeki karmagik ortakgilik ve sonra Havvara
ile verginin tapu kaydiyla iligkisi konulannda daha ¢ok tezat bir yaklagimda
bulunacagz.

Kufr Avan

Ingiliz sémiirge 6zciiliigiinii cagnstiran, kendi kendine yetebilen koy

toplumu resmi ge¢ donem Osmanl idaresi alundaki Arap toplumunun ta-

1

El-Kuri nihiyesinin koyleriyle ilgili olarak, Kufr Avan, Kufr Ebil ve Kufr Rakib’in
vergi listeleri DMD’de bulunmamaktadir. Mayis 2005°te irbid’de vergi dairesinde
bulunan esas emlik kaydinda (defter-i esas-+ emldk) Kufr Ebil’le ilgili birkag girisin
(no: 26-35) iistii kirmiziyla gizilmigtir ve Cebel Aclun, idari ofisine génderildiginin
aluni gizen 1 Mart 1927’ye tarihli bir not eklenmistir. Son girislere (no: 352-403)
Cudeyta ve (no: 1-47) Beyt Idisigin de benzer notlar ilave edilmigtir. Kufr Avan veya
Kufr Rakib igin herhangi bir girig yoktur. Ayni dosyanin 126-46. sayfalarinda Deyr
Ebu Said igin bagka bir liste olmasina ragmen Aclun ofisinden Ebu Said ve Samu* (s.
175-80 ve 182-6) listelerine transfer notlan yazilnugur. DMD’de Cudeyta ve Beyt
Idis iin ve aynca Deyr Ebu Said (Tibna’nin pargast olarak) ve Samu® igin 6zet vergi
listelerinin fotokopileri vardir. Bu durum biiyiik bir olasilikla ayr donem araliginda
Aclun ofisi igin Kufr Avan’a dair esas ve 6zet listelerin tutulmus oldugunun ancak
bunlann giiniimiize kadar gelmediginin bir gostergesidir. Tapu degisikliklerinde
rakam-1 ebvdb’a yapilan géndermeler, bir zamanlar Kufr Avan igin bir vergi listesinin
bulunmus oldugunu gostermektedir.
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rih yazicihginda kargihg olmayan bir temsildir. Kugkusuz ne Beyt Re’s ne
de Havvara bu imgeye uymaktadir. Fakat 6zellikle zor gegen 1910’lar ve
20’lerde toprak satglan olmasina ragmen, Kufr Avan’da satiglar ¢ogunlukla
koy igerisinden yapilmaktaydi. Her ne kadar kayit pratikleri belirli kesimlerin
(0zellikle kadinlann) dislanmasini beraberinde getiriyorsa da, aileler arasin-
daki iligkilerin tslubu hizipgilik veya rekabetgi husumet degil, isbirligi grup-
lan olugturma geklindeydi. Ustelik kadinlar kayt siirecinden diglanmalanna
itiraz etmekteydiler ve 1939 kadastrosunda belli say1larda kadin kayit yapti-
rabildi. Hindistan’daki gibi farkli uzmanlik alanlan arasindaki 6zenli igbolii-
mii manasinda bir 6z yeterlik kugkusuz s6z konusu degildi. Fakat emek siire-
cinde varolan bir esitlikgilik ve 6z yeterlik Kufr Avan kayitlanna yansimigtir.

1884’te Kufr Avan’in ekilebilir arizilerinde hisseye sahip her birey aym
zamanda koyiin sakinlerindendi ve koye kayith olan her hine sahibinin ya
kendi adina veya babasi veya kardesi adina kayith olan arizide belirli bir
hissesi vardi; tek istisna ise hine listelerinin sonunda bulunan ve evi en di-
siik degerde (300 kurus) olan bir adamdi. Burasi seyyar topraksiz giftgilerin
yagadig: bir kdy degildi; herkesin emegine belirli bir deger bigilmisd. Yerel
uygulamada ekilebilir arizilerin dagitmi, ¢alisan insan sayisina gére yapil-
maktaydi. Bir zalama veya yoldas evliyse yanm fedddn veya alua kiran, degilse
bunun yansim tasarruf edebiliyordu. 1884’te 213 tam hisseye (522 kirat)
denk gelen 87 zalama kaydedilmigtir. Osmanh kayitlannda bu say: sabit ka-
lir. Kéyiin niifusundaki degisikliklere ragmen paylann yeniden dagitimi s6z
konusu degildir. Dagitilmig birgok kirathk hisse seklindeki tasarruf hakkinin
satigl, hibe veya miras yoluyla hisse sahibinin tamamen veya kismen devre-
debilecegi miilki haline gelmistir. Diger bir deyisle Zalama kavrami emek
seferberligi anlamini kaybetmigtir. Cemaatin herhangi bir ferdi hinesinin
emek giiciiniin izin verdiginden daha fazla bir kiratta ekilebilir arizi elde
edebilirdi. Topragn islenebilmesi igin ise daha sonra mevsimlik ig¢i tutabi-
lirdi. Bu durum kugkusuz Kufr Avan’in 1884 ile 1939 yillan arasinda higbir
degisiklik yagamadigi anlamina gelmemektedir. Fakat aileler topraga erisim
ve denetimi megrulagtirmanin yeni bigimlerini benimsediklerinden, buradaki
degisim iki ova kdyiindekinden daha az ani idi.

Havvara’ya kiyasla Kufr Avan’daki tanmsal iligkilerin ikinci bir ayirt edici
ozelligi ise ekilebilir arizilerdeki hisselerin ferdi olmaktan gok hissedar kiime-
leri geklinde diizenlenmis olmasidir. 33 hissedar sayis1 olmak iizere baglan-
gicta Havvara’daki 31 hissenin 29’u bekirlara aitti; Kufr Avan’da ise 31 his-
senin 12’si bekirlara ait olup, bir tasarruf iizerindeki hissedarlann ortalama



sayisi ikinin iizerindeydi (64/31). Dahas1 ortak olarak tutulan 19 hisseden
7’sine sahip olan ortaklann akrabalik baglan yoktu, yani belirli bir kardes-
ler kiimesinden meydana gelmemekteydi. Her ne kadar aynnular sonradan
incelenecek olsa da burada dikkat edilmesi gereken nokta, genel kaliplar ve
fertlerin daha biiyiik birim veya gruplara baglanma yollandir. Beyt Re’s’deki
ilk tapu kaydinda ev ve hisse sahipliginin aym gekilde, yani veraset modeliyle
olustugunu kaydetmistik. Havvara’da ise tam aksine, Nail el-Garaybe’nin
ogullan arasinda paylagilan hisselerin dagiim 1921°e kadar tapu kayitlann-
da resmilesmeyip, topraklar ‘ailenin reisi’ olarak sadece Niil el-Garaybe’nin
adina kaydedildi. Kufr Avan’da ise dort listenin her birinde ayn birer sahiplik
ilkesi gozlemlenmektedir. Zalama ilkesinde siiriilebilir arizi hisseleri gegerli
bir tanmsal birim elde etmek igin hareket ilkesini yansinr. Hineler ise niifusa
veya evlilik siras1 veya g¢okluguna gore ailelerin gergekteki aynmim yansitr.
Kufr Avan’da Havvara’daki gibi evlatlanin hayatta kalmalan ve baganya ulag-
malan gergeklesinceye kadar bir veya iki kugak aynlmadan kalan biiyiik aile
kiimeleri yoktu; bir evin en yiiksek degeri 3.000 kurustu. Evlatlar evlendik-
lerinde kendi hinelerini kurmak igin baba evinden aynhyorlardi. Tarla, bag,
bahge veya zeytinlik gibi, yeniden dagiima tabi olmayan miinferit arsalar-
dan olan bu iigiincii hisse bigimi (Kufr Avan’da bunlar genellikle bir varisler
topluluguna bolinmeden birakildigindan) veraset ilkesini yansitmaktadir.
Son olarak, miinferit arsalardaki agaglhk (meyve veya zeytinlik) hisseleri olan
dordiincii tasarruf bigimi de bazen evlilik diizenlemelerini yansitabilir. el-
Kuri’nin diger koylerinin aksine 1884°te Kufr Avan’da higbir zeytinlik sahibi
kadin kaydedilmemigti. Ancak bagkalannin arizilerinde zeytinlik sahibi olan
sahuslara iki mek bulunmaktadir ve bunlardan biri bir baghk parasi sonucu
edinilmis goriinmektedir. Her haliikkirda 1991-92 yilinda yaghlarla yaptig;-
miz miildkatlar, gelinlere evlilikleri sirasinda zeytin agaglannin baghk olarak
verildigini dogrulamigtir. Bu yiizden bu dordiincii ilkeyi burada vurgulamak
onemlidir. Eger tiim tanmsal emek giicli cemaatin iginden saglaniyorsa ve
yabancilara toprak satigt hemen hemen hig yoksa, iggiiciinii harekete gegiren
sebekelerin iyi gelismis olmasi beklenmelidir; zira 1884’te evli adam igin alt1
kirat ve bekir i¢in bunun yans: seklindeki paylagirma ne kadar dogru yapilsa
da, her hine aym kaynaklara (hayvan, madde ve insan) sahip olmayacakur
ve hisseler o tarihten sonra tekrar dagiilmayacaktir. 1884’teki hine emegi
ile hisse arasinda kurulan niifus esitligi kaginilmaz olarak dengesiz hale ge-
lecekti. Bir cemaatin kendi 6zyeterligi kendine yeterli hinelerin mevcudiye-
tinden ¢ok, bu hineler arasindaki ortaklagma ve isbirligi gekillerine dayanur.
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Bu hareketlilik sebekeleri miinferit hineler ve kbyde hamule denilen yapitasi
gruplar seklinde olmak tizere iki seviyede igler. Miinferit hineler miisd his-
sedarlann tapu listesinde, ikinciler ise m#s4 hissedarlannin az gok esit g
veya dort grubunda yansimasimi bulur. Topragi 1933’te idiline paylagirmak
amaciyla Havvara’in nasil iki pargaya boliindigiini ve bu yanlann dortlik
ve sekizliklere veya alulik ve on ikiliklere boliindiigiini gormiistiik. Kufr
Avan’da 1939°daki boliimleme de bunun kadar kiigiiktii.

Hineler baglayan ikinci bir sebeke bigimi ise evlilik ittifaklanydi. Kdyde
miildkat yaparken evlilik sebekelerinin toplumsal 6rgiitlenmedeki 6nemin-
den hemen haberdar olduk. Tanmdaki isbirligi genellikle evlilik baglanna
yansimaktadir. Birbirine yakindan bagh bir cemaatte toplum iginde topragin
yeni dagiim araglan 6nemli hale gelmis olabilir. Bunu tam olarak belgele-
mek zor olmakla birlikte, gelinlere arizi veya zeytin agaglarnin baglk olarak
verilmesinin yirminci yiizyil baginda arttiganin gostergeleri vardir ve kiz go-
cuklannin toprag) miras olarak devralmalar1 hususundaki gittikge artan ka-
bul, cemaat igerisinde gergeklesen yeniden dagiom siireglerinde bir diizenek
islevi gérmigtiir. Bu konu, 12. Bolim’de gozden gegirilecektir.

Héneleri daha genis olugumlara baglayan itigiincii iliski bigimi ise baba-
soylu neseb kavramidir. Havvara’da nesep ideolojisi Setnevi’lerden farkh
olarak Garaybe’lerin orgiitlenmesini pekistirmek igin kullanilmistir.? Kufr
Avan’da gergeklestirdigimiz miildkatlanmzin daha ilk evrelerinde esas bilgi
kaynagimiz olan sahis asiretlere (kabail) degil daha ¢ok, kamplara (mubay-
yem) veya birbirinden alakasiz topluluklarin bir araya gelisiyle meydana gelen
bir koy orgiitlenmesi telakkisi sundu. Miildkatlardaki belirli noktalarda aile-
nin atalanim genis Arap tarhiyle iligkilendirmekten uzak tutmaya ¢ahst, ¢tin-
kii boyle bir ideolojiyi boliicii gorilyordu. Her haliikarda nesep tizerinden
naklin daima yereldeki aile gelisiminin durumunca belirlenmesi gerekiyordu.
Topragn, isleyebilecek faal adam sayisi esasina gore donemsel olarak yeni-
den dagitildig ve erkeklerin hinelerini evlilikle kurduklan bir kdyde ortak
nesep ilkesi yalnizca diger hareketlilik ilkelerinin baglagiminda islerlik kaza-
nacakar. 1884’te hisseler donduruldugunda veraset haklanyla emek talepleri
arasindaki gerginlik artmug olmalidir. Tam da bu yiizden birden gok evlilik-
lerin tahlilinin dogum, evlilik ve 6liim tarihlerine dikkatlice odaklanilmasi
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2 Havvara’da miildkat yapugimiz bir sahsin Setnevi yan payiun gruplanis bigimini
tammlamak igin kullandig1 deyim “men lkffe leffe-hum”™ dur (“birbirine sanh/
sarmalanmig™). Salih Hasan Silih Ebu Kirsanna’yla miilikat, 24 Ekim 1992.



gereckmektedir. Bir kadinin gocuklan biiyiimeden 6nce, diger bir kadinin
gocuklan ¢oktan aynlmig veya baba topraklannin bir kisminin idaresini go-
cuklar arasinda paylagtirmus olabilirdi. Veraset hatlan uygulamada ¢oklu seri
evlilik durumlannda kinlmaya ugramig da olabilir.

Kufr Avan tapu kayitlarin1 okumamzi destekleyen, kimi hine bilgileri-
nin Beyt Re’s’de oldugu gibi kayip olmasina ragmen (136 taneden 11°i),
1910 hine sayimdir.> Muhtemelen kaydeden islemini gergeklestiren kimse,
kaydettigi insanlann kimler oldugunu iyi bilen, babalarinin babasinin adi-
n kaydederken, kendilerinin ve babalarninin adlari ayni olan sahislan ayirt
edebilecek olan bir muhtardi. Bazen, evlilik kaliplannin bir 6nceki nesilde
izlenmesine imkan saglayacak sekilde, kisilerin annelerinin baba adlan da
kaydedilmistir. Kizlar genelde koy igerisinden evlendiklerinden, niifus kayd
ve buna kars1 diger verilerin girilecegi tapu kayitlan temel alinarak bir gecere
inga edilebilir.

1910 yilinda kaydedilen kisilerin yaglanndan yola ¢ikilarak 1884 yih tapu
kaydina geri doniiliip o dénemde hisse ortaklannin yaglanm hesaplamak
miimkiindiir. Boylece yapilan hesaplamalann gergekten de evli bir adam igin
alt kirat ve bekdr igin tig kirat esasina dayanip dayanmadiginin sinanmasiyla
ilgili 1884 tarihindeki hisse paylagiminin daha net bir tahliline imkain saglar.
Eszamanh kayit, aile tarihlerini gelisme dongiilerinin farkh evrelerinde kes-
mektedir. Baz1 babalarin kayit zamaninda yetigkin ogullan, bazilanmn sade-
ce kiigiik gocuklar: vardi ve birinciler iginden bazi ogullar aynlmug, evlenmis
ve kendi yuvalarini ¢oktan kurmus durumdayds. Yine, baz: kardegler babala-
nnin 6limiinden sonra birlikte kalmiglar, bazilan kismen veya tamamen ay-
nlmiglardi. Arizi tarigmalarinin kékenini izlemek igin yeniden evlenmediyse
bir dulun hangi ogul veya torunlarla yagadigin1 gérmek 6nemlidir. Asagidaki
bolim 1884’te ortak ekilen arazideki hisse kahiplarin1 gézden gegirmektedir.

1884’te miiga arizi tasarruflar:: Zalama iizerinden dagitim

Kufr Avan’daki tapu kayd: Heyet-i Mahsusa idaresinde 1884 Agustos’un-
da yapild1. Ekilebilir ortak m#isd arazilerindeki evler ve hisselerin kayitlanna
ilaveten, iki liste daha hazirlandi: Miinferit sahipli tarla, bag ve bahgeler ve
zeytin ve meyve agaghklari. Dort liste de ardigik kaydedilmigtir, miinferit
sahipli arsalar 6nce (no: 578-633), sonra miisd tasarruflan (634-95), sonra

3 Cocuklann adi 1332’ye (1916) kadar eklenmigtir; hi¢bir 6liim kaydedilmemigtr.
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evler (696-750) ve nihayet agagliklar (751-85).* 31 miisd hissesi, her hisse
iki kez listelenecek sekilde, Kibliye ve simdliye (giiney ve kuzey) adiyla iki
biiyiik arazi blogundaki hisseler olarak kaydedilmiglerdir. Miinferit arsalar
ve ckilen arazi miri iken, evler ve agaghklar 6zel miilk olarak kaydedilmigtir.

Tablo 10.1, miésd arizideki hissedarlan farkl hisseleriyle birlikte vermek-
tedir. Isimler aileye gore gruplanir (kesimler arasinda béliinme olmas: digin-
da) ve tiim liste 7% hisselik veya 29 zalamalik ii¢ esit boliime aynlir. Bu tarz
daha biiytik bir bélimlemenin temelleri bir sonraki béliimde tartgilacaktr.
Evi olan ancak arizisi olmayan bekir bir kimse ile tiimii, kdyde oturma-
yan sahislann tasarrufunda olan ve yeniden dagiima tabi olmayan miinferit
ckilebilir arsalardan yedi hisse liste diginda tutulmugtur. Bu yedi hissenin
kokenleri bilinmemektedir. 1939 yilina gelindiginde bunlann tiimiiniin
kéyde yagayan ailelere verildigini gérmekteyiz. Birkag sakin de (6zellikle bu
tarzda yedi arsaya sahip (584-90) Abdurrahmin Muhammed ile iki karde-
si; (bkz. sekil 10.3, aile-6) ekilebilir arizideki hisselerinin yanminda miinferit
bagka ekilebilir arizilere sahiptler. Bu hisseler sahiplerinin dini konumunun
taninmasina bagh olarak vergiden muaf bir hibeden dolay: edinilmis olabilir,
zira aile-6 da dahil olmak iizere, Dihun adh aileler grubunun pek ¢ok iiyesi
1884’te seyh (dini unvan) veya Kadiri olarak kaydedilmigtir$

Ortak hissedarlann kayit siralanndaki degisikliklere ragmen ¢ogu du-
rumnda farkh tapu listelerinin teshisinde zorluk yagamamaktayiz. Tam emin
olamadiggmiz ii¢ kimlik teghisi, biiyiik ihtimalle babalar ve bunlann ogul-
lanm ilgilendirir. Diger iki durumda ise teghisi tam olarak yapabilmekte-
yiz.* Ugiincii durumda (aile-30), listede sonda olan Ahmed Abdullah ekili
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4 DLS. AT. Yoklama, Agustos 1300AM, tekrar kopyalanug tarihi 1329AM, s. 76-84
[Agustos 1884]. Kufr Avan’a dair girigler Cudeyta’yiilgilendiren listelerden sonra
no: 578’den baglamaktadir. Kufr Avan’dan sonra Ayn Cenna listeleri ve Aclun
tepelerinin diger koylerinin listeleri gelmektedir. Tablo 10.1°de bir msisd hissesi igin
yalnuzca ilk numaramn verildigine dikkat edin.

5 584-90 no’lu miinferit tarlalara ek olarak ailenin komgu Kufr Ebil Kéyii’nde de
topraklan bulunmaktaydi. Tiim bunlar Ekim 1908 tarihli bir tapu intikalinde Kufr
Avan’daki topraklarla beraber bu iig erkek kardesin varislerine devredilmigtir (DLS.
AT. Zabt 1323-24, s. 188-91, no: 545-75).

6 Ali Misi, Misi Miiflih’in (aile-23) oglu, Silih Hamdan ise Hamdan Ahmed’in
(aile-16) oglu olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde, Miiflih Misi daha sonraki
bir islemde Nimr ve kardeglerinin (aile-20) babasi olarak gésterilmektedir, giinkii
1889°da Miiflih’in evi (710) ve zeytin bahgesi (595-775), Miiflih’in 6liimiinden



ariziden kendisine geyrek hisse aynlan ancak sonradan akibeti meghul ve
koydeki sakinlerden bir olarak ele alinmig gériinmektedir.

Yukandaki 6rnek de dahil olmak iizere, Kufr Avan’da, baba ile ogula tapu
kayitlannda (Hanzira’daki iki 6rmegin aksine) ekilebilir arizide ayn hisselerin
tahsis edilmis oldugu herhangi bir 6mek yoktur. Bir¢ok 6rmekte belirli bir
kisiye geyrek hisseden fazlasinin tahsis edilmis oldugunu gérmek miimkiin-
diir giinki tapusu alinan ekim birimi, bir veya daha fazla ogulu igermektedir.
Eger baba hili faal ise, oglu Abdullah 1884’te 32 yaginda olan Ali el-Ubeyd
orneginde oldugu gibi (aile-28, sekil 10.1), bir ogul evli olup ayn hinede
yasiyor oldugunda bile, arazi iizerindeki hissesi babasininkine dahil edilmek-
teydi. Babanin hine veya herhangi bir zeytinligin sahibi olarak kaydedildigi,
ancak muhtemelen uzun siiredir ekimde etkin rol almadig igin arizideki
hissedar olarak ogullannin kayith oldugu (6zellikle aile-20’de) birkag 6rnek
mevcuttur. Ancak Kufr Avan’daki tapu kayds siirecinde insanlann gelecekte
hisselerinin miras yoluyla nasil intikal edileceginin, diger bir deyisle tasar-
ruflannin 6zel miilkiyete dogru evrildiginin bilincinde olduklar goriiliiyor.
Bu yiizden, tanmsal faaliyet tamamen ogula intikal etmedigi siirece ogulun
hissesi ayn kaydettirilmemigtir. Bu da miras hukukunun kurallannin gegersiz
kilinmasi i¢in herhangi bir girisimde bulunulmadigini gosterir.

Kayith olmayan bir erkek kardesin varisleri dogal olarak kayith olandan
miras talep edemeyeceklerine gore, erkek kardeslerin durumu farklilik arz
etmektedir. Ekilebilir arizi iizerinde erkek kardeglerden birinin hisse ile kay-
dedilmedigi alti drmekten (aileler 2, 6, 11, 16, 19¢ ve 26) ikisinde, kardegin
kayda sonradan eklendigini gérmekteyiz (aileler 16 ve 19¢);” diger bir or-
nekte kayitsiz kardesin kizi kayith kardesin ogluyla evlendiginden durum
fark etmemistir (aile-6); bagka bir 6mekte ise kaydolmayan kardesten artik

sonra ogullan Nimr ve Abdullah’in adina kaydedilmistir ve yeni rakamlann stnirlan
eskisiyle aymdur.

7  Eyliil 1908°deki bir tapu intikalinde aile-16’dan Silih Hamdan, yanm hissesinin
yansim ogluna (en az ii¢ kizim1 mirasin disinda birakarak) ve digEr yansim da 1884’de
bir yaginda olan iivey kardesi Abdiilkerim’e devretmigtr (DLS. AT. Zabt, 1323-24,

s. 139, no: 252-5). Yapugi yanm hisse daginmi normun 6ngordiigiinden fazlasidir.
Ikinci vakada, erkek kardesin ad1 yanhslikla atlanmigtir, 1923 yilina ait bir tapu
intikalinde, aile-19C’den Muhammed Siileyman % hissenin esas tasarrufunun eg
sahiplerinden biri olarak dahil edilmistir; buradaki referans, bizim kopyaladigimizdan
farkh olan, Haziran 1884°de tarihlenen bir kayidadir (DLS. AT. Zabt 1922-24, s. 43,
no: 33-6 [Eyliil 1923]).

245



9¥%T

Tablo 10. I Kufr Avan, miis miilklerinin 1884’teki hissedarlar:

Aile

Ad (FF)

Miisa

Bahge ve

No Ad Ad (F) Hisse Ev Tarla aducla Agac Dikimi | Zeytin
1 fsa Abdiilkadir | 634 12 739
2 Ahmed Yakib 636b 1/4 741 631a 771-2a 55
Hiiseyin Yakib - - - 631b 771-2b
3 r’:::’:n Ahmed | 6362 | 1/4 ;;:c 608;16; O 7s1b
Hamd Ahmed | 6402 | 13 735b 6082'116203' 751a 12
fd Ahmed 640b 1/3 735a 281'2 2;22 751c, 761b
Halife Sa’d Ahmed 640c 1/3 - 66031 2122‘: 751e, 761a =
Said Ahmed 642 1/2 732 632,611d | 751d,773 6
4 Yikib David 638a 1/5 731b 613-14a 753-4a =5
Muhammed David 638b /5 -
Eyiib David 638¢ /s 731a 613-14b 753-4b
Mustafa David 638d /s 731c 613-14d 753-4d
Siileyman David 638e /5 731d 613-14c 756-4c




Ali David 646 1/4 740
Hiiseyin Hamud 64a 1/4 738a 607a, 609a
Ali Hamud 644b 1/4 738b 607b, 609b
Abdur- 736a,
rahdin Muhammed | 648a 3/8 7482 584-90b 612b 752b
—_— ) 736¢,
Ibrahim Muhammed | 648b 3/8 748¢ 584-90a 612a 752a
o 736b,
Nasir Muhammed - - 248b 584-90c
Abdiilkadir Silih 654 1/4 733
Awad Mustafa 652b 3/8 737
Abdiilaziz Mustafa 652a 5/8 ?l?;’ 605-06 784-5
Siileyman Abdiillatif 650a 1/2 742 618 758
Halil Abdiillatif 650b 1/2 723

29/4




8%C

Aile . . Bahge ve Agag .
No Ad Ad (F) Ad (FF) | Miisa | Hisse Ev Tarla G Dikimi Zeytin
11 Ali Ahmed 656a 3/16 749a 619a 759a 4
Mahmtd Ahmed 656b 3/16 -
Silih Ahmed 656¢ 3/16 633 774 2
Ahmed Abdullah Ahmed 656d 3/16 749c 619b 759b
Hiiseyin Ahmed - 749b
28b Mansur Ubeyd 658a 1/4 697 601a 779a 7
M .
28¢ “m*:i’" Ubeyd | 658b | 174 | 704 601b 779
12 Kisim Muhammed | 658¢ 1/4 698b 781 3
Misi Muhammed | 658d 1/4 698a
13 Abdullah Mustafa 672 3/4 747 600 | 598a,599 | 777a,778 | 43,8
Mustafa Abdullah Mustafa 700
M:;:“' ibrihim | Mustafa | 660a | 174 | 701 598b 777b
14 Ahmed Hiiseyin 660b 15 745
Hiiseyin Ali Hiiseyin 660c 1/8
Abdullah Hiiseyin 662 1/4 703 602 780 10




Abdur-

15 Hasan sl 664 1 709 583a 629-30a 769-70a 5,2
Hiiseyin rA:hb::lal;\ 666 1/2 707 583b 629-30b 769-70b
16 Hamdan Ahmed - E 604 783 5
Silih Hamdan Ahmed 668 1/2 744
17 Muhammed | Mihmud 670 1/4 743 603 782 5
18 Silih _ Mukbil 674a 7/24 699 623a 762a 17
Risid Mukbil 674b | 7/24 716 623b, 624 | 762b, 764 10
Divid Mukbil 674c 7/24 717 623c 762c
19a Salim Fellah 676a 1/4 713b
19b Seleme Fellah 676b 1/4 713a 621 760 12
4in 29/4

Toplam




0S¢

‘;ﬂ: Ad Ad (F) Ad (FF) | Miiga | Hisse | BEv | Tarla iﬁ;’;:: Dﬁ Zeytin
19¢ Hasan Siileyman Fellah 678a 1/4 77112;1’ 620a
Hiiseyin Siileyman Fellah 678b 1/4 712a | 620b
Mahmid Siileyman Fellah 678c 1/4 712b | 620d
Muhammed Siileyman Fellah 712c | 620c
710-
20 Muflih Misi 11, 595 775 15
715b
Nimr Muflih Misi 680a 1/4
Abdullah Muflih Musi 680b 1/4
Muhammed Muflih Misi 680c 1/4 729 626 766 5
Mahmtd Muflih Misi 680d 1/4 730
21 Utman Sehab 682a 1/4 724
22 Abdullah Silih 682b 1/4 722 625 765 20
23 Misi Muflih - 721
Ali Musi Muflih 684 5/8 -
24 Muhammed Ali 686a 1/4 726
Ahmed Ali 686b 1/4 725




Dehaimis Ali 686c | 174 | 705 627 767 9
25 isa Ukla 688a | 1/4 | 727
26 Muflih Ibrahim | 688b | 1/4 | 746b 628a 768a 3

Fellah Ibrahim - 746a 628b 768b
27 Ali Abdiilnebi | 690a | 3/4 7711% 615-16 | 755-6 | 13,12
Siileyman | Abdiilnebi | 690b | 5/8 | 720 617 757 10

28a Ali Ubeyd | 692a | 9/8 6;;2’ 597 776 45
29 Mahmud Abid 692b | 3/8 | 702 763 3
30 Ahmed Abdullah | 694 1/4 | 728

T »/4

Total

87/4
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(Aile-15) (Aile-28) (Aile-29)  (Aile-18)
Abdur- 3 Ubeyd Abid Mukbil
rahman

l LMu;nmmcd Ali Mansur
asan &= =0 Q = L] 1 =0 ===
Hiiseyin|Filva  |Fiddiye F4uma (Aile-4)  Hamdal 72| 66 Hagfe| Mahmid| Sa‘da
80 56 Divad
! =0
l
Ibrihim Nxmc H I | Abduprahi :\T-*n d l | 1.m.m d ustafa
O-O O= -$ *a.n =0 Q=l:l—0m A € A ¢ 30 s-

= - =0
(R Lﬁuahxt.rvm 18 Muhammed Abdjulah i 46 | Mahmdd 2118 cd 25| Muh: ed Ih‘
58
=0
21 2 13 1

1
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Sekil 10.1 Kufr Avan, Aile 28 ve 29’un 1910°daki haneleri



higbir iz yoktur (aile-11) ve kalan son iki durumda ise kayith olmayan kar-
desin varisleri kéyde kalmus ancak ekilebilir arizi iizerinden miras alama-
nuglardir. Goriildiigii gibi her 6rnek farkhibk arz etmektedir. Bunun hine
gelisimindeki evrelere ve de tanm ve hayvancihik arasindaki emek boliigiimii
gibi sadece tahmin edilebilecek bagka unsurlara bagh oldugu séylenebilir.
Bir veya daha fazla kardegin ayn hisselerinin oldugu (aileler 3, 4 ve 19) veya
tiim kardeglerin kendi hisselerinin bulundugu (aile-15) durumlarda veraset
asli bolinmeye dayamyordu; benzer gekilde bir veya iki kardesin bagka biri-
siyle grup olusturdugu yerde de (aileler 3,12, 13, 14 ve 28).

Tablo 10.1°de agik bir sekilde goriildiigii iizere genel bir uygulama ola-
rak adam bagina geyrek hisse diismekteydi. Ekilebilir arizi iizerinde kayith
herhangi birinin hissesinin ortalama biiyiikliigii ise 0.34 idi (21%, 64’¢ bo-
linmiig). Fakat bu arahk aile-11°deki 3/16’dan aile-28’deki Ali el-Ubeyd
icin 1% arasinda degisiyordu. Ote yandan bir miisd hissenin ortalama bii-
yikligii 0.7 idi (31 hisseye boliinmiig 21 hisse). Sahislann sahip olduklan
ceyrek hisselerden olugan beg hissenin bulunmasina ragmen (4, 7, 14, 17 ve
30°da 646, 654, 662, 670 ve 694 no’lu aileler), tanm birimleri genellikle
insanlar arasindaki agik veya gizli ortakliklan igeriyordu.

Bir zalama igin esas olan ¢eyrek hissenin 6tesinde, hisselerin dagitinum
ne gibi unsarlar etkilemis olabilir? Aile-28’den Ali el-Ubeyd 6rnegi mesele-
nin derinliklerine inmenin ¢ok da kolay olmadigami gostermektedir. 1884’¢
bakacak olursak kendisi en genis hisseye, en pahal eve (3.000 kurus) ve en
genis zeytinlige sahip kimseydi. 1% hisselik tasarruf 692 Ali el-Ubeyd ve
aile-29’dan Mahmid el-Abid arasinda belirlenemeyen bir oranla paylagl-
must1 (Aile 28, 29 ve diger aileler arasindaki evlilik iliskileri igin bkz. gekil
10.1). 1907°deki bir tapu intikalinde ise hissede iigte bir oraninda (%’e 1'%)
boliinecek ve iki varis grubuna, sirasiyla sekiz ve beg ogula intikal ettirilecekt
(ikki durumda da kizlar mirasin disinda birakilacakt).® Ali el-Ubeyd’in iki
kardesi, diger bir aileden ve koyiin diger kismindan iki kardes olan Kisim
ve Misi Muhammed ile (aile-12), her bir hissedara idet iizere ¢eyrek hisse
aynlarak, bir diger m#isd arazisinin (658) tiim hissesini paylagacaklardi. Peki,
Ali el-Ubeyd ve Mahmtd Abid’in ogullan arasindaki bu esitsiz paylagimin
nedeni ne olabilir? Her seyden 6nce Mahmtid Abid 6nce Mukbil’in bir kizi
(aile-18) ve sonra da Ali el-Ubeyd’in bir kiz kardesi veya iivey kiz kardesi

8 DLS. AT. Zabt 1323-24,'s. 56, no: 155-6 [Ekim 1907].
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ile evlenerek koye evlilik iizerinden yerlesmis olabilir. Mahmiad Abid’in on
i¢ zeytin agacina sahip olmasindan dolay atadan kalma zeytin hisselerinin
olmadigini 6ne siirebiliriz (763). Aynca bu zeytin agaglan Mukbil’in ogul-
lanmin arizisinde bulunmaktaydi (623 ). Bu da, zeytn agaglannin ilk kansin-
dan kendisine intikal ettigini gostermektedir. Hatta Ali el-Ubeyd’e “gelin
hizmeti”® tizerinden de baglanmus olabilir. ki ailede de oglan gocuklan bir
hayli fazlaydi. Her haliikirda Ali el-Ubeyd’in Mahmiid Abid’den daha ba-
sanh bir insan oldugunu so6ylemek miimkiin zira sahip olduklan hisselerdeki
dengesizlik goreceli ekonomik konumlanni da yansitmaktadir.

Bir diger ortakhik bi¢imi ya evlilik yoluyla akraba olmus olan, ya da
kisa siire sonra olacak olan kimseleri igermektedir. Ekilebilir arizideki ya-
nm hisselik tasarruf 636 Seyh Ahmed’in (aile-3) bes oglundan biri olan
Abdurrahmin ve kayni olan Ahmed Yékib’un (aile-2) elindeydi (sekil 10.2.).
Ahmed’in kardesi olan Hiiseyin’e ne arizi iizerinde ne de Ahmed’in evi iize-
rinde hissedar olarak rastlanmaktadir; bunlar beraberce her birinde ayni say1-
da agag olan iki kayith zeytinligin sahibidirler (771 ve 772). Hiiseyin’in oglu
Mahmiid 6nceki bir evlilikte Abdurrahmén’in bir kiz1 olan Falha’yla evlen-
mig, Abdurrahmain ise berdeli andirabilecek tarzda Hiiseyin’in kiz kardesiyle
evlenmistir.'® Kendisinin evinin olmasina ragmen, 1884’te Abdurrahman’in
bahgeler, bir zeytinlik ve bir evde hili hissesi vardi. Lakin ogullan yoktu.
Ote yandan Ahmed Yikib’un oglu Reca o zaman sadece iig yagindayd.
Ortakhg; tercih etmelerinin nedeni belki de islerini birlestirmek arzusundan
kaynaklanmaktaydi.

Akraba olmayanlann 1884’teki diger ortakliklan tutarh bir tanimsal birim
olugturmak igin yetersiz emek giicii veya diger kaynaklan olan hineler veya
bireyler arasindaki gegici ittifaklar bigimindeydi. Ornegin Abdullah Silih ve
Osman $ihib’in ekili arizide beraber yanm hisseleri vardi (aileler 21 ve 22).
Tapu kayd: zamaninda Abdullahin g¢ocugu yoktu (1910 niifus sayinuna
gore; tabii o tarihten 6nce 6lmiis veya baska bir kdyden evlenmis ¢ocugu
olabilir). Kendisinin 20 agaghk bir zeytinligi vardi. Osman’in da tapu kayd:
zamaninda ¢ocuklan yoktu: 1910°da koyde yasayan oglu ve kizi 1884’ten
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9 Miilikat yapugimiz bir adamin anlatugina gore “gelin hizmeti” komgsu kéy olan
Hanzira’da adamin kayinbabasinin tarlasinda baghk paras: karsihginda galismasini
tanimlar. S6ziinii edegeldigimiz baglamda her ne kadar tamamen emin olamasak da
bu idetin s6z konusu olabilecegini 6ne siirmek miimkiin.

10 Bkz. Ahmed Halife ile ilgili vaka: 12. Boliim, sekil 12.2.
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kisa siire sonra dogmuslardi. Bu yiizden 1884’te Abdullah ve Osman kardes-
leri olmayan yeni evli kimselerdi.!

Bu agamada iki noktanin altini gizmek gerekiyor: Hisselerin dagitimin-
daki sebepler ne olursa olsun evli bir erkege geyrek hisse ve bekir bir deli-
kanliya bunun yansi kadar hisse verilmesi kuralina uyuldugu géziikmektedir.
ikinci olarak, ziraatteki ortakhklan belirleyen prensipler her zaman net degil-
dir. Ornegin bazi sahislar ziraati idare edecek yeterli emek giiciine ogullan
arasinda sahip olabildikleri igin, akraba olmayanlarla ortakhk iliskisine gir-
memektedirler. Tam da bu sebeple iigiincii nokta yani hine taksimi mese-
lesi kargimiza gikar. Bir erkegin bagka bir sahisla bir araya gelerek arazisinde
ziraat yapmasi nadiren de olsa mevcut olmakla beraber hine, iiretimin ve
tiremenin temel yapitagiydi. Ali el-Ubeyd ve kardesleri Mansiir ve Muham-
med kugkusuz belirli agilardan ayni babasoylu nesile aitdler. Ancak, ge¢miste
herhangi bir zamanda belirli bir ailenin farklh hanelere boliinmiis olabilme
ihtimali de mevcuttur. Sonralan en azindan ikisinin evlatlar1 arasinda evlilik-
ler gergeklesmis olmasina ragmen, 1884’de Ubeyd kardeglerin herhangi bir
tasarruf iizerinde ortakliklan yoktu.

1895 vergi kayd: yokken 1884’teki ziraat ortakhiklanmin ne kadar siir-
diigiini belirlemek imkinsizdir. 1939 kadastro diizenlemesinin kayitlan
1884°teki tapu kaydinda oldugu gibi belirli bir zaman diliminde gergeklesen
¢aliyma diizenlemelerini yakalayamamgtir. 1884’te 31 birimde 64 hissedar
varken, 1939°da 160 birimde 262 toprak sahibi kaydedilmistir. Hisseler
daha fazla bireysellesip kiigiilmiis ve niifus artmigti. Bireysellesme kadinlan
da kapsayacak sekilde yayllmigti. 1939°daki kardesleri icermeyen tiim ortak-
hiklar kadinlan da igeriyordu: tipik olarak kansiyla birlikte bir adam veya ka-
nlanndan birisiyle kardesleri arasindaki ortakliklar bu resmi olusturmaktadar.
69 ortak hisseden 15’ine bir adam ve baba tarafindan hisim olmayan bir
kadin sahipt (muhtemelen adamin karis1), dérdii ise bir adam ile amcasinin
kizinca paylagiliyordu (yine karisi) ve ikisi ise babalar {izerinden akraba ol-
mayan kadinlarca paylagilmaktaydi. Sadece besi akraba olmayan erkeklerin
ortakhiklanni igeriyordu (bunlardan da iigii kadinlan igeriyordu).!? ilerleyen
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11 Cocuklannin dogum tarihleri su sekildedir: Ahmed Abdullah (M71-1) 1893;
Hadri Abdullah el-Silih (M55-6, Niifus Miidiirliigii’nde babastnin ad1 bu gekilde
verilmigtir) 1892; Muhammed Osman (M13-1) 1887; Mahra Osman (M124-3)
1885.

12 Kalan 43 ortaklik 36’s1 kardegler arasinda, biri bir babayla oglu arasinda (bagka



boliimlerden birinde 1939 kadastrosu sirasinda meydana gelmis olan kadin-
lann tapu iddialan gézden gegirilecektr. Ancak gimdi kdyiin kisitmlaninda
daha iist seviyedeki ortaklik gruplannin olusmalan meselesine dénelim.

Koy kisimlannin bilegimi

Tablo 10.1 ekili arizideki hissedarlan 7% hisselik ¢ esit kisma ayinr.
Ancak bu ayrim resmi bir bolinme degildir. Osmanli devletinin bolgede,
koy Olgeginde, herhangi bir idari alt-boliinmeyi tanidigina dair higbir delil
mevcut degildir. 1939 kadastrosu yapildiginda ariziler resmi olarak, isim-
lendirilmis d6rt toplumsal gruba tekabiil edecek gekilde dort esit pargaya (lig
degil) aynlmigt. 1884°de tige ve 1939°da ise geyreklere aynlms olsalar dahi
baz giftgi topluluklanmin aynmi Kufr Avan’daki topraklann diizenlenmesi
i¢in gerekli goriilmiig gibi goziikmektedir. Koyiin ortak kaynaklannin his-
seler lizerinden 6rgiitlendigi diinyanin bagka yerlerinde ziraat yapan toplu-
luklann daha kiigiik gruplara veya ¢aligan saban veya adamlann sayisina gore
(zalama) bolinmelerinden 6nce, yanya, tige, dérde boliinmesi dogaldur.
Tim bir kdyiin alt-boliimlere aynlmasi her seyden 6nce vergilerin 6den-
mesini ortaklagarmakta ve sorumluluklann ve faydanin paylagtiriimasini bir
araya getirmektedir. KGy’iin aynmlanni ifade etmek igin kullanilip yiik anla-
mina gelen ve ham! kokiinden tiireyen hamule tabiri misterck sorumluluk
anlamini tagir. Ge¢ donem Osmanl 1slahat girisimlerinde hem vergi hem
de miri 6demeleri ilgilendiren miisterek sorumluluk ilkesinin yerini yavag
yavas bireysel tapu senedi kayitlan ve bireysel sorumluluklar almigtir. Ancak,
ckilebilir arazilerin tahsisinde kaynaklann ortak kullamimi gelenegi net olarak
kalmgtir.

1884’te Kufr Avan’daki hisse pargasinin iige boliinmesi 1939°da soz
konusu olan toplumsal gruplamalar ile sadece ilk kesimi s6z konusu oldu-
gunda yakin bir uyumluluk arz eder. 1939°da koyliiler dort gruba bagh
idiler: Dihun, Davagira, Hagagna ve Ameyre. 1884’de (bkz. tablo 10. I.)
Dihun’lar 1-8 numarah aileler, Ameyre’ler 28 ve 29’la birlikte 12-18 numa-
rali aileler, Hagagna’lar 27 ile beraber 19-24 numarali aileler ve Davagira’lar
25 ve 26 ile birlikte 9-11 numarah ailelerden olusuyordu. Dihun’lar kabaca
1884’teki ilk kesimi, Ameyre’ler ikinciyi ve Hagagna’lar tigiinci kesimi olug-
turuyorlardi; Davagira aileleri ise bu tigiine dagilmigti. Bu isimlendirilmig

durumlarda babalann ogullanndan ayn tutuldugunu gérmek de miimkiin) ve alusi
ise ya bir erkek kardesle ya da onun kiz kardesi olan halas: arasinda gergeklesmigti.
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topluluklardan higbiri tam 7% hisseye sahip olmadigindan, tam esit kesimler
elde etmek i¢in 1884’te bazi ayarlamalar gerekmis olmahdur ki, bunun sonu-
cu olarak bazi aileler kesimler arasinda boliinmiigtiir.

Ailelerin kokenleri konusu 6nemli olmakla birlikte miilikatlanmiz bo-
yunca duydugumuz herhangi bir topluluga mensup aileleri bir ataya bag-
layan ortak bir soy temeli vurgulanmanugtir. Ancak, sadece Dihun’lar s6z
konusu olduklannda toprak kayitlanna bakiddiginda topluluk olarak olu-
sumlannda bazi ortak temeller belirginlesmektedir. Dihun’lar 6nce misd
hisseleri listesinde kaydedilmiglerdir (634’den 648’e, 654 ve 652’nin bir
kismu). Evlen koy alanindaki ayn bir yerde ancak hep bir arada goziikmekte-
dir. Aslinda sirah olmasina ragmen (731’den 741’e kadarki evler, arn 748)
evlerin numaralandinlmasina bakilacak olursa bu mesken 6beklenmesi ¢ok
fazla hissedilmez, ancak ev listesinde her bir ev igin belirlenen siurlar goz-
lemlendiginde gayet belirgin hale gelir. Diger ev 6beklenmeleri, 6zellikle
Ali ve Mansir Ubeyd, Kisim el-Muhammed, Silih el-Mukbil, Abdullah
el-Mustafa’nin oglu Mustafa ve kardesinin oglu Ibrihim el-Muhammed
ve Mahmid el-Abid - tiim Ameyre ailelerine ait olan 696’dan 702’ye ka-
darki evler sinirlardan gikartilabilir. Koydeki bir mesken ile ekili arizideki
pay sahipligi arasindaki iligki diigiiniildiigiinde, toplumsal gruplanmalar ile
ev 6beklenmeleri arasinda bazi denklikler bulunmasi gagirici olmayacakdr.
Fakat ev sinirlan koy alaminin 1884’teki tam bir haritasinin ¢izilmesi igin
yeterince kesin degildir.

Kufr Avan’in 1884’teki kdy kesimlennin tarlalann dizimiyle nasil bir il-
gisi oldugu agik degildir. En iist seviyede 1884°te ekili arizinin iki biiyiik
bloga boliinmesi, sonraki tarihlerde her bir blogun daha kiigiik ve dikkatli
bir gekilde alt-boliimlere aynlmalanna ragmen, 1939°da siirmekteydi. Yerel-
de miilikat yaptigimiz kimselerin verdikleri bilgilere gére, topraklan ekim
icin iki pargaya bolme iglemi topraklann degerini mekindan ziyade zamanda
esitlemeyi amaglamaktaydi, yani her iki y1lda bir gergeklesen iiriin rotasyonu
ve hisse tahsisine yonelik bir islemdi.’® Kufr Avan’in 1939°daki tarlalan hari-
ta 10.1°de verilmektedir.
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13 1895 tarihli vergi kayd: bu durumu netlestirecekd. Kufr Avan’da oldugu gibi
Hanzira’daki ekilebilir topraklar, 1939 kadastro diizenlemesindeki gibi, 1884 tapu
kayitlan sirasinda iki biiyiik bloga boliinmiigtii. Ancak 1895 vergi kaydina balulacak
olunursa hissedarlann iki degil dort alanda (aym diizen takip edilecek sekilde)
ekilebilir topraklan bulunmaktayda.



Haritada renk ile gosterilmeyen tarlalar ya miinferit sahipli arsalan (ko-
yin kuzey stmnnin bir kisnu boyunca uzanan iki biiyiik arsa gibi), ya koy
alanim (dogu kosesinde ¢ dizi zeytinlik vardir), ya da otlak ve meralan (bau
tarafinda, Urdiin Vadisi’ndeki Pella veya Tabakat Fahl antik mevkiine yuka-
ridan bakan Sartaba adli bir tepe) temsil eden ve 1939 kadastro kayitlan es-
nasinda belirli bir hissedar grubuna dagiulmayan arézileri gésterir. Miinferit
bigimde sahip olunan topraklar, 1884’de sahip olunan tarlalarin devamudir.
1884’te ne koy alani, ne de Sartaba kaydedilmisti. Ancak 1884’teki ortak
ekim alaninin haritadaki renkli kisimla biiyiik 6lgiide ayni oldugu farz edi-
lebilir. Ustelik renkli kisim ikiye boliinmiigtiir: Biri koye yakin, digeri daha
bauda, yaz ya da kig veya yakin (ddr ‘ev’) ve uzak (ardkib ‘dikenli’) olarak
adlandirilan iki kisim. Topragin 1884 tekiyle tamamen aym sekilde boliiniip
boliinmedigini bilmememize ragmen, 1939°a ait tarla haritas1 6nceki algila-
nn devami olan bir modeli temsil etmektedir.

Ekilebilir arizilerin yakin ve uzaktaki iki kismi da alanda degil, temsil et-
tikleri hissede esit, ancak birbirine sinirdas dort bloga ayrilir (en dogudaki
blok koy yerlesimiyle ikiye boliiniir) ve kdyiin tasarruflannin bir ¢eyregini
temsil eden her blok da yaklagik birbirine esit dort alt-bloga aynlir' (bkz.
harita 10. I). Boylece her bir kisimda 16 alt-blok vardir ve her hissedarin
biri yakin bir alt-blokta, digeri buna mukabil uzak bir alt-blokta olmak
tizere ziraat igin sadece iki seridi bulunur. Koydeki hisselerin toplam sayis1
1939°da yavagga 21%°den 21 hisseye ve 15%; kirata diigmiigtiir. Bu yiizden
tasarruf birimlerinin dért kisminun her biri 129'V kirau temsil eder. Ilk
tasarruf kesimi Al-4’e ait geritleri igeren en dogudaki blokta, alt-bloklarin
ikisi 34V karat, tiglincii biri 30% ve doérdiinciisii 30%s kirau temsil eder,
fakat diger bloklann her biri 32 % kiratlik ii¢ alt-blok ve birisi 32512 kiratlik

14 Resmi arizi bloklanna bakacak olursak (havd), koyiin bir yans: olarak (Al-4 ve
A5-8 bolgeleri; toplam 259%6 kirat) yakin arizilerde bulunan, kirat bagina 12 kurus
degeri olan blok 1 ve 5 ve uzak arizilerde degeri kirat bagina 5.5 kurug olan blok
6 atanmugti. Kéyiin-diger yans: olarak ise (B59-12 ve B13-16; yine 259%s kirat)
yakun arizilerde kirat bagina 13 kurug degerine sahip blok 3 ve uzak arizilerde kirat
bagina 4.5 degerindeki blok 4 tahsis edilmigti. Arazilere deger bigilmesi, kayitlarda
seffaf olmayan bir siiregle yapilmistir. Omegin 1. blokta paylagilacak alan orani 1-02
ardzisindeki kirat bagina 6.53 déniimden, 1-11 arizindeki 43.28’¢ kadar gikiyordu.
64.914 doniim tutan ve % kirat hissedann elinde bulunan arizi 1-11’in yine % kirat
hissedann elinde bulunan ama 13.482 d6niim tutan ariziyle aym: degerde (18 kurusg)
goriilmesinin nedeni neydi?
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bir alt-blok igerir. Bu tarz bir kesinlik arzi iizerinde nasil baganlmig ola-
bilir?

Bu sorunun iki boyutu vardir. Bir yandan topragin, engebelerin, sulama
kaynaklanna yakinligin ve kayalkl gikintilann devasa gesitliligini goz 6niin-
de bulundurdugumuzda toprak nasil bu kadar esit bir bigimde ayrilabilmisti?
Sonugta burasi Havran Ovasr’ndaki bir yer degil Aclun sirtlanndan Urdiin
Vadisi’ne dogru inen akarsular tarafindan kesilen bir arizi idi. Diger yan-
dan hisse olarak elde tutulan tasarruflar nasil tastamam esit geyrek gruplara
ve agag yukar esit on altida birlik paylara aynlmigti? Kugkusuz ilk boyutu
anlayabilmek icin Ingiliz somiirge yonetiminin yerel bilgiyi kullanis derece-
sini bilmek ve Osmanl yonetiminin daha 6nceleri nasil bir degerleme sekli
kullandign ile kargilagurmak gerekir; ancak bizi burada daha ¢ok ilgilendiren
yine de ikinci boyuttur.

Genellikle isimlendirilmis dort koy kisim ile d6rt adet ortak hisse blogu
arasinda agik bir iligki vardir. Ancak, her kéy kisminin elinde bulunan paylar
higbir zaman tami tamina egit degildi. Hatta her bir kissm onu olusturan
aileler tarafindan belirlenmis olsalar dahi, paylar arasinda tam bir esitlik sag-
lanmas: beklenemezdi ¢iinkii her aile biiyiiyiip kiigiilebilir ve topraklar da
buna gore intikal ettirilirdi. Dahas1 1884 yilinda koy hisselerinin agik bir ge-
kilde dorde degil tige boliinmesi bu bloklann ayni statiide olmadiklanni akla
getiriyor." Birbirine esit hisse bloklannin olugturulmas: i¢in bazi ayarlamalar
yapimahydi.

Onemli miktarda topragin resmi olarak kadinlara intikal etmis olmas: ve
de bu topraklanin 1939’da resmi olarak kadinlar adina kaydedilmis olmalan
nedeniyle ailelerin s6zde paylannin hesaplanmasi yaniltic1 olacaktir. Mesela,
19 erkek Davagira toprak hissedarimin hepsi bir blokta arizi tasarruf ederler
iken 10 kadin Davagira toprak hissedarindan beginin arazileri, bagka ailelerin
arazilerinin bulundugu diger iig blokta yer ahyordu. Aileler arasindaki evlilik
sebekeleri, koyde 6ne gikmig olan ortak dayanigma duygusunu ingaa etmede
merkezi bir 6neme sahipti.

1939°da iist seviyedeki isimlendirilmis koy kisimlan ile hisse sahiplerinin
esit geyreklere boliinmesi arasinda tam bir iliski olmasina ragmen, alt sevi-
yede belirli aileler ile kdyiin on altida birini temsil eden alt-kisimlar arasinda
dogrudan bir iligki kurmak miimkiin degildir. Bu agidan aileler birbirlerin-
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15 Aileler arasinda paylagilan hisseler s6z konusu oldugunda, 1884’de Dihun aileleri
5% 8 Davagira 27/3, Hagagna 5% ve Emira aileleri 7%/4 miktarda hisselere sahiptiler.



den farkhiliklar gosterirler giinkii bazilan aym: alt-kesimde (ve mukabil alt-
bloktaki aym arizide) hisseye sahip iken, bazilan ise degildir. Bu noktada
aynntlara girmek gercekten de kiilfetli olacaktr. Konuyu miilikatlanmz
sirasinda bolge insanlanna sordugumuzda kisilerin istedikleri herhangi bir
toplulukla iligkilenmelerinde 6zgiir olduklan cevabinu aldik. Ancak baz: iligki
kurma bigimlerinde béyle olmadigini gérmek de miimkiin. Omegin aile-
6’min 23 kiratnin hepsi ilk alt-bloktadir (A1), fakat aile-3’iin mensuplannin
birlegik 41 kiratlan blok 1’in iig (Al, 3 ve 4) ve blok 2’nin iig (A5, 7 ve 8)
alt-blogunda bulunmaktadir.

Tek bir kéy kismi 6rneginden yola ¢ikarsak kesin -ve boylece adil- toprak
diizenlemelerini daha agik bir sekilde gorebiliriz. Hagagna olarak isimlendi-
rilmis olan kisim (1939°daki haklara dair kayitlar olan Cedvel el-hukuk’da
el-asire el-Hasasna, el-firka Sari el-Abmed el-Ali olarak geger) aile-27’den
Sari el-Ahmed adl biri tarafindan temsil edilmekteydi.'® 21 kiratik bir bo-
liime sahip alan ve bu kismin mensubu olan kdyiin imdmi ve oglunun (as-
len yakinlardaki Ausara Koyii’nden olan) yaninda Sarni el-Ahmed koydeki
en biiytik hisseye (11% kirat) sahip kigi olarak kargimiza gikar. Bu kisma
mensup aileler 519%; kirathik hissenin 128%1’sini veya bir ¢eyreginden biraz
azim ellerinde (0.247) tutmaktaydilar, diger bir deyigle bu aile neredeyse
tamamen bir blokta, yani B-13-16’da, tasarruf sahibi durumundaydi. Aym
blokta Hagagna ailelerinden (20 ve 27) bir erkek ve bir kadinin ¢ogu Dava-
gira ailesi mensuplannin hisselerinin bulundugu blok olan A-5’teki blokta
pay sahipligini tercih etmelerine ragmen, tam bir geyrek olusturabilmek igin
Davagira ailesinden (aile-10) % kiratn olan bir kadina ve Ameyre ailesinden
(aile-28) 2% kiran olan bir kadin ve bir erkege aym blokta arizi tahsis edil-
migtdr. Bireysel tercihlerin diginda, ii¢ kigiyi Hagagna kismi ve diger iki gah-
s1 Davagira kisrmuyla iliskilendiren bagka baglar var miydi? Mesela Davagira

16 Haklara dair kayitta (cedvel el-hukuk) ii¢ béliimiin resmi olarak tanundigim
gormekteyiz. [1] el-asira el-Hasama, cl-firka Sars cl- Ahmed el-Ali, no: 1-55,
toplam 12812 ksrat; [2] el-agira cl-Amaira, cl-firka Muhammed cl-Ali el-Ubeyd,
no: 56-156 toplam 186% ksrat; ve [3] el-asira el-Ddbun ve’l-Davagira, cl-firka
Muhammed el-Ahmed el-Mubhammed, no: 158-259, toplam 186% kirat. Hisseler
tizerindeki diizenlemeler hak talepleri (sddidt) sonuglandiktan sonra yapilmigar. Her
ismin yanina, topraklar béliigiiliirken kimin hangi gahisla neyi paylagag (6rmegin bir
seritte no: 15 + no: 19) kirmuziyla belirtilmistir (marss pdhid). Son bir kayitta (cedvel
el-tescil), her bir arsanun hissedan blok halinde, arsanin yeri ve degeriyle birlikte
listelenmektedir.
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ailesine mensup Lebibe Silih Avvid adl bir kadin Hasagna ailesinden (20)
bir erkekle evlenmis ve ii¢ ogluyla birlikte bir hisseyi evlendigi bu adamla
paylagmaktaydi. Haklarim ise ancak 1939 kadastrosundan sonraki talepleri
sonucunda kazanabilmigti. Lebibe Silih Avvid’in durumu gelecek bolim-
de ayrintihh bir gekilde incelenecektir (sekil 10.6). Aym sekilde, tasarruflan
blok A5’te olan adam ve kadin ortak bir hisseye sahip bir kan kocaydilar;
koca Naif Ibrahim Siileyman, verasetle edindigi kendi hissesini daha 6n-
ceden baghk paras: olarak verdigi igin geyrek kiraum kayinvalidesi Hamda
Silih Avvid’dan (Lebibe’nin kiz kardesi) kadastro zamaninda satin almugt.
Bu durum gekil 10.6’da tartigilmaktadir. Ugiincii 6rnek ise 60’ yaglaninda
olan Ameyre’li iki toprak sahibi ile alakalidir; ancak bunlann da ait olduklan
blokta evlilik baglan 6nem arz etmektedir. Aynntih bir sekilde bakildiginda
Kufr Avan’daki iligkiler ve evlilik sebekeleri daha gériiniir bir hal alir. Ashinda
toprak tahsisi igin herhangi bir gruba ait olma konusunda kisinin sahsi terci-
hinin belirleyici olmasi beklenirken, bu tercihleri daha gok yapisal unsurlarin
belirledigini gormekteyiz.

Kufr Avan’da mensubiyeti belirleyen etmenlerin Havvara’da hissedar
gruplarinin meydana gelmesini belirleyen etmenlerden oldukga farkh ol-
duklarim gormek miimkiin. 1895 vergi listesine gore Havvara’da iki farkh
model belirleyici idi. Bir tarafta herkesin esit oldugu ve hisselerin kabiliyet
ve ihtiyaca gore muvakkaten yeniden dagitilacag) ziraat islerindeki ortakhk
olan halit ve serik modeli vardi. Ote yandan akrabalik baglanyla olusmug
disanya kapali dayanigma gruplarinda, daha hiyerarsik bir tarzda 6rgiitlenmis
ondere sadakat modeli goriiliiyordu. Ancak bu iki model de toprag: islemek
i¢in yaygin bir tarzda emek giiciiniin harekete gegirilmesini gerektiriyordu.
Ancak birinde giftgiler birbirlerine ihtiya¢ duyarlarken, daha hiyerarsik olan
digerinde arizi tapusu bulunanlar biiyiik oranda kiralik emek giictine ihtiyag
duyarak, yerel yonetimde ve hatta ticiret iligkilerinde gebekeler kurmaktay-
dilar. Kufr Avan’da aksine tarim daha kolaydl, ziraat sabana siiriilecek bir gift
oOkiiz yerine katir ile de yapilabilirdi ve cemaatin digindan emek giicii kirala-
maya gerek yoktu. Hine tanmsal iiretim birimiydi, iki veya daha fazla hine
farkli kaynaklann birlestirmek igin isbirligi yapabilirlerdi. Tanmda kadinla-
nn iggiicti degerliydi. Ortakliklar toplu disiplinin zirvede oldugu tam gelis-
mis halit ve serik modelinden ziyade miinferit hineler arasindaydi. Topragin
agik tahsisi igin gruplar biiyiik Slgiide aileler arasindaki uzun siireli iligkiler
gergevesinde kuruluyordu. Fakat tam esit hisse tahsisi gergeklestirilmis bir



grup olusturmak i¢in Havvara’da oldugu gibi disandan yeni miittefikler ge-
tirmeye ihtyag yoktu; zira hineler ve aileler arasinda evlilik yoluyla gergek-
lestirilmig baglar oldukga fazlaydi. Kisacasi Kufr Avan’da hissedar gruplannin
olusturulmasinda hatin sayilir 6lgiide bir esneklik vardi.

1884 ve 1939 yillan arasinda zalama tizerinden hisse dagiami modeli
belirli bir déniigiime ugradi. Niifus artt, arizi geklindeki hisseler kiigiildi
ve kadinlann topraktaki yetkilerinin hesaplanmas: daha fazla 6nem kazan-
di. Topraklarin devrediligleri iiretimi ve ¢ogalami miimkiin kilan bir vasita
haline geldi. Bagka higbir gsey bu degisimi kadinlann topraktaki haklan igin
miicadele etme ve 1939 kadastrosunda arizi sahibi olarak kaydolma miica-
delesi kadar iyi ifade edemez. Kufr Avan’a aynlan son béliimde kadinlarin
toprak iizerinde artan yetkileri baglaminda tapu degisikliklerinin kronoloji-
sine bakacagyz.

Kadinlann toprak iizerindeki hak iddialari, 1884-1939

Kufr Avan’in baslangigtaki tapu listeleri farkh hisse bigimlerinin idaresi
konusunda geyitlilik gostermektedir: evler, ekili arizi lizerinde ortak sahipli
hisseler, miinferit sahipli arsa ve bahgeler. 1910 niifus kayd: ise hinelerin
olusumu ve evlilik sebekeleri hakkinda bilgiler sunar. Tapu kayitlannin in-
tikallerinin tarihi ise ailelerin toprak tasarrufunun tarihine 11k tutmak igin
ek bilgiler sunar. 1939 yilindaki kadastro diizenlemesi kayitlanna gelinecek
olursa, 6nceki 55 yil zarfinda miinferit ailelere dair ortaya ¢ikan bilgi yigim,
miilkiyet bigimlerini agiklayabilecek aile iligkilerinden ortaya ¢ikarnlabilecek
daha net bir resim ¢izmemizi miimkiin kilacaktir. Tiim bunlar basitge kadin-
lann, erkekler arasindaki toprak degis tokus islemlerinde birer nesne olmak-
tan ¢ok evi ve hine kaynaklatin1 y6neten failler olarak oynadiklan merkezi
rolii gormemizi saglamaktadir. 1939 tarihinde arizi sahibi kadinlann %
18’lik oram (262’de 47) goriiniirde yiiksek olmayabilir. Hatta mahkeme
kayitlanndaki iddialar, kadinlann erkeklerden haklanm koparabilmek igin
miicadele etmeleri gerektigini gosteriyor olabilir. Ancak, Havvara veya Beyt
Re’s’e kiyasla bu yine de onemli bir orandir. Bunlar el-Kurd’mn Hanzira
benzeri diger kdylerinde oldugu gibi 1884°de bile kadinlann sahip olabi-
lecegi 6zel arsalar, bahge veya zeytinlikler degil, ortak ekili arizideki hisse-
lerdir. Kufr Avan’da 1884’te higbir kadin higbir sekilde, bir zeytin agacimn
sahibi olarak dahi kaydedilmemigti. 1884 ve 1939 arasinda ise Kufr Avan
koyliilerinin arizi kaydina yaklagimlan degismigti.
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Kufr Avan’daki arizilerin resmi intikallerinin tarihi son béliimde ince-
lenen Havvara’dakilerden farkhdir. 1908 6ncesinde sadece iki resmi intikal
vardir, o sene aniden gogunlugu kiz ¢ocuklannin diglandigini gosteren kisith
veraset 6rnekleriyle 17’ye ¢ikar; bunu da 1910 ve 1911 yillarinda aynu tiir-
den ii¢ 6rnek izler. Bu ilk intikaller hiikiimetin insiyatifinde olugmug gibi go-
ziikmektedir, zira Hanzira’da 1906-08 yillan arahginda aym tarz intikaller
mevcuttur. 1912 ve 1924 arasinda yedi sang (biri imima, digeri de Serayda
ailesinin bir ferdine olmak iizere Kufr Avan ailelerinin digina yapilmis olan iki
satig da dahil) ve bir veraset ornegi vardir. Nihayet 1930’dan 1936’ya kadar
olan siiregte kdyiin iginden besi, kéy imdminin ogluna olan 16 sang dahil 24
intikal daha vardir. 1930’lann veraset intikallerinin belirli bir kismi biiyiik
meselelerdi. Bunlar, ailelerin toprak tasarrufu sahipligi tarihlerini dedeleri-
nin tapu sahibi olduklan 1884 kayitlanndan, aradan gegen zaman boyunca
farkh tapu intikallerini de gostererek, 1930’lara kadar getirmektedir. Bunlar
intikallerde kad: mahkemesi kayitlanna yapilan anflarla paralellik gosterirler.
Burada bizi ilgilendiren nokta kadinlann bir yandan 1908 yili ve 6te yandan
1938 y1hi olmak iizere iki intikal kiimesi geklinde kaydedilmis olmalandir.

1908 oncesinde sadece iki intikal iglemi olmugtu; birsi 1884 tapu
kaydinda gozden kagan bir arizinin 1889°da yeniden kaydi, digeri ise
Abdurrahmin el-Ahmed’e ait olup (aile-3) koye bir siire 6nce yerlesen de-
mirci bir aileden iki kardese sanlan ekilebilir arizideki tam geyrek hissesiyle
ilgilidir. 1908 intikallerinin ikisi bu aileye yapilan sanglara dairdir (1% kirat
aile-28’den Ali el-Ubeyd’in dért oglundan ve 1% kirat aile-11’den Ali el-
Ahmed’in iki oglundandur).!”

1908’deki 17 ve 1910-11°deki aru 3 intkalden 5’i sauglar sonucunda
gergeklesmigdr: iki sang yukanda oldugu gibi demirci olan aileye yapilmigtr.
Diger bir sang Rigid el-Mukbil’in (aile-18) varisi olan kizindan kardesi ve
amcasinin ogluna, bagka bir satig miras edinen bir kiz ¢ocugundan erkek kar-
desine (tablo 10.1’de gosterilmeyen bir aileye ait) miinferit bir arsa geklinde
ve bir sang da Silih el-Ahmed’den (aile-11) Salih el-Mukbil’in oglu Salih’a
(aile-18) yapilmugtr; sang miktan (iig¢ kirat) ahigildik bir mehrin iki kan ol-
makla birlikte, bu belki Silih el-Ahmed’in oglu Hiiseyin’in, Salih’in kiz:
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58, no: 181-4 [Ocak 1908] ve age, s. 131, no: 147-150 [ Eyliil 1908].
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Seksl 10.3 Kufr Avan, Aile 6’nun 1910°daki hinelen

Tanha ile evlenmesiyle ilgilidir.'® Vurguladigimz veraset edinmis bir kizin
kardegine yaptig1 satig, tiimii veraseti ilgilendiren diger 15 intkalin ruhuna
uygun goriinmektedir. Bu veraset 6rneklerinin sadece dérdiinde kiz gocuk-
lanna vurgu yapilmgtr; ve iki 6rnekte ailenin tek kizi amcasinin ogluyla ev-
lenmis ve babalan daha 6nceden topraklan ortak olarak tasarruf etmiglerdir.
Bu yiizden aile-6’dan Ibrihim ve Nisir el-Muhammed haklanm tek kizlan
olan sirasiyla Fitima ve Safiye’ye devrettiler; kardegleri Abdurrahmin ise kiz-
lanm diglayarak haklann ii¢ oglu Muhammed, Misi ve Mahmiid’a devret-
ti. Fiuma, Muhammed el-Abdurrahmin’la evlenirken, Safiye onun kardesi
Msi ile evlendi (bkz. gekil 10.3).

Kizlann disanda birakildigi bu 11 veraset 6rnegine aynnuh bir sekilde
bakmaya gerek yok. Bunlardan bazilanni, érnegin Ali el-Ubeyd’in sekiz ve
Mahmid el-Abid’in bes oglunu (sekil 10.1°deki aileler 28 ve 29) 6nceki
bir béliimde ele almigtik. Daha 6nce iizerinde durdugumuz sadece iki kiz
¢ocuguna mahsus Orneklerin diginda, intikalde sadece kizlann adimin varis

18 DLS. AT. Zabr 1323-24,s. 115, no: 83-6 [Agustos 1908]. 1910°da M95 yalnizca
Hiiseyin ve Tanha’dan olusuyordu.
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Veraset sirass
Kisimlars hesaplama amactyla % 21°de bir hisse 11.200 birim olarak al-
Jrlansr.

1.

1890, Avvdd, Halil oglu: % bisse= 5.600 iki oguluna esit (her biri
2.800)

1891, Siileyman, Abdiillitif oflu: % hisse= 5.600 iki ogul + sig kizina
esit (her biri 1.120)

1906, Hardd, Sileyman kizs: 1.120 sadece oglu Abdsilkerim’e (1.120)

4. 1916, Subba, Sileyman kizs: 1.120 dort ogul + tig kizina esit (her biri

160)

. 1 917, Hamada, Siileyman kizs: 1.120 iki oful + sig kszsna esit (her birs

224)

1917, Said, Sileyman oglu: 1.120 esi Dalla’ya (% )ve kardesi Hasan’a
(%) (ber biri 560)

1919, Zarife, Subba kizs: 160 esi (Y%= 40) ve ki ogul + iki kizina esit
(ber biri 30)

1920, Mahmiid, Hamda oflu: 224 esi (Hamda, Sdlih kizs) (%= 56) ve
sadece ogluna (168)

1923, Abdiilkerim, Harda oglu: 1.120 esine (Y= 280) ve bir ogul + bir
kizsna esit (her biri 420)

10. 1923, Hasan, Stileyman oglu: 1.120+560 esi (Y4 = 420) ve iki ogul +

dort kszsna esit (her biri 210)

11. 1923, Fitima, Subba kszs: 160 esi (Y= 40) ve ki ogul + ki kizina esit

(her biri 30)

12.1924, Ali, Hamda oglu: 224 ¢si Hamda’ya (Y= 56) ve bir ojul + bir

kizina esit (her biri 84)

13. 1925, Amine, Abdiilkerim’in esi ve Hasan kizs: 280+210 bir ogul + bir

kszina esit (ber biri 245)

14. 1925, Aise, Zarife kszs: 30 esi (2= 15) ve babasima (A = 15)
15. 1925, Hasan, Subba oglu: 160 esi (Ya= 40) ve bir ogul + tig kszsna esit

(her biri 30)
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olarak gectigi tek iki 6rnek Abdiilnibi’nin ogullan (aile-27) ve Hasan el-
Abdurrahmin (aile-15) 6rekleriydi. Birincisinde Ali Abdiilndbi’nin haklan
dort oglu ve iig kizina, Siileyman Abdiilnibi’nin haklan ise iki oglu ve ii¢ kizi-
na intikal etmekteydi. Bu kizlardan sadece bir aile igerisinden evlilik yapmig-
t. Bu aile, yasadiklan zamamn kurallannn ilerisinde bir tarzda kizlanni varis
olarak kaydettirmiglerdi ancak bu konuda neden yalmz olduklanm bilemiyo-
ruz. llging bir sekilde, 1939°da aile-27, higbir kadinin toprak sahibi olarak
kaydedilmedigi birkag aileden biriydi. Ikinci 6rnek Hasan el-Abdurrahmin’in
haklannin alt oglu ve dért kizina intkaline dairdi. Hadisenin niifus kayd:
tarihi olan 1910 yilina tekabiil etmesi bu durumu agiklayabilir.

Niifus kayd: hazirlandiginda niifus idaresinden bir beyan belgesinin tapu
intikaline eglik etmesi gerektigi igin, kizlar artk kolayca miras disinda bira-
kilamiyordu. Bunun yerine kizlan miras diginda birakmanin yolu, ya onlan
haklanm erkek kardeslerine veya erkek akrabalarina satmaya ikna etmek, ya
da babanin 6limiinden 6nce haklanm sadece ogullanna devretmesinden
gegmekteydi. Beyt Re’s ve Havvara’nin aksine Kufr Avan’in kiz gocuklannin
kaydim kabul etme noktasina kadar gelmesi meselesi bu yerlesim yerlerinin
tanmsal sistemlerinin farki ile yakindan alakahidir. Bir aile igindeki toprak
tasarruf sahipligini giiniimiize kadar getiren 1930’lann intkallerinin bir 6r-
negi sekil 10.4’de goriilmektedir. Intikal Siileyman Abdiillatif ve kardesinin
oglu Avvid el-Halil’in bir hissesinin oldugu aile-10’un 650 no’lu tasarrufuna
isaret etmektedir.’ Ayni zamanda Avvid ve onu takiben Siileyman’in 41 ve
40 y1l 6nceki oliimleriyle baglayan 15 6liimii de vurgulamaktadir. Avvid’in
iki ogluyla ilgili daha fazla aynnnya girilmemektedir. Siilleyman’in iki oglu
ve ti¢ kiz1 miiteakiben 6lmiig, hisseleri ise tamamen veya kismen gocuklarina
gegmistr. Siilleyman’in ¢ocuklan arasindan bin ile aile-9 arasinda bir berdel
evliligini gormekteyiz ve 11 ve 16 numarah aileler ile de belirli baglanmn
oldugunu 6greniyoruz. Bu ikincideki evlilik baglan 3 ve 4 numaral aileler
ile 9 ve 10 numarah Avvid el-Halil koluna kaydedilmistir. Koydeki ¢ogu
ailenin Siileyman’in hisselerinin intikalinde belirli bir gikan bulunmaktayd.
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19 DLS. AT. Zabt 1931-32, 5. 65, no: 70-73 [Aralhk 1931]. Bu referans, iizerinde
calisugimz, DLS. AT. Yoklama, Agustos 1300 AM, yeniden kopyalanma 1329
AM, s. 76-84’deki [Agustos 1884] no: 650 ve 651°e degil, Haziran 1300 [1884]
no: 557 ve 558’e verilmigtir. Bu, numaralann bizim numaralanmizdan 93 tane eksik
oldugu 1908 tapu kayd intikallerindeki referanslarla tutarhdir. Bu durumda farkh
tarihlerdeki orijinal kayitlann iki kopyasi oldugu akla gelmektedir.
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Sekil 10.5 Kufr Avan, Aile 9 ve 10’un 1910°dak héneler

Intikal gesitli 6liimlerin ve varislerinin aynntilanm verdikten sonra, ikisi de
Ocak 1931’¢ tarihlenmis bir ser’i mahkeme karanna ve niifus idaresinden bir
beyan belgesine gonderme yapar. Referans verilen ser’i mahkeme kayd: Sii-
leyman ve Avvid’dan itibaren 15 6liimiin aym aynntilanni, hem ger’i ilkelere
hem de miri arizi i¢in Ardzi Kanunu’na gore yagayan varislere intikal eden
hisselerin bir hesaplamasiyla birlikte verir.2

Abdiillitif ailesinin veraset intikali net bir gekilde izlenebilmektedir ancak
1910 niifus kaydinda verilen hine bireylerinin yapilanmasim aynnulanyla
karsilagtiracak olursak aslinda tiim 6liimlerin kaydedilmedigini akla getiren
ilging ihmallerin bulundugu da belirtilmelidir. Bu ise degisiklikleri kimin
ve nigin kaydettirdigi sorulanni ortaya g¢ikarur. En goze batani, Silih el-
Avvid 1910’da 6lmiis durumdayds, hine M91 onun dullan ve yaglan 16
ile 29 arasinda olan, dordii evli ve en yashlannn ise iki gocugu bulunan
alu oguldan olusuyordu (bkz. gekil 10.5). Silih’in durumunu ilgilendiren

20 ACR. SC. sicsl 12, hasr el-srs, s. 175, vaka 80, 6 Ek m 1931.
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Sekil 10.6 Kufr Avan, Aile-10’un 1939°daki hisseleri, kadinlann tasarruflan goriiliiyor



herhangi bir veraset intikali girdisi veya ser’i mahkeme kaydi bulunmamak-
tadir. Ataullah’a gelecek olursak 1932°de (arizi kaydinda buna mukabil bir
degisiklik olmaksizin) onun iki ogul, bir kiz ve babasindan 6nce 6len di-
ger bir kizinin oglunu geride birakarak alti1 ay 6nce 6ldiigiinii sdyleyen bir
veraset davasi vardir. 1939 kadastrosunda borg karsihg satiglar, kadinlarin
gesitli talepleri ve Ataullah’in hissesinin ¢ kiratinin 1915°te satldiginin bir
teyidi de dahil olmak iizere pek ¢ok iglem, Silih ve Ataullah’in varislerinin
ig iligkilerini gilincellestirmigti. Nihai olarak ise Ataullah’in varislerine bir sey
birakilmamigti ve kizlar1 Hamda ve Lebibe de dahil Silih’in varislerine 9%
karat hisse kalmigta,

Bu bolimii sonuglandirmak igin Abdiillatif’in ailesinin 1939’da kadin-
larin toprak sahipliginin yedi 6rnegini bir araya getiren bir geceresini daha
sunuyoruz. $Sekil 10.6 yine Abdiillitifin ailesi hakkinda olan gekil 10.4 ve
10.5’i tamamlar. Fakat sekil 10.4 Abdiillitif’in iki oglundan verasetin artza-
manl sirasim gosterirken, sekil 10.5 1910°daki hane terkibini ve gekil 10.6
1939°daki arizilerin terkibini gostermektedir. Bu bizi tekrar arizi sahipligi
ortakliklannin tahliline getirmektedir. Hisselerin tahsisindeki zalama niza-
m 1939’da artik goriiniirde degildir. Bunun yerine arizi sahipligi ortakh-
g etkileyen kritk etken evlilik veya verasetle kadinlar tizerinden ne kadar
arizinin indkal etagidir.

Sekil 10.6 izerine yorum: 1939 kadastro diizenlemesi (tesviye) zamanin-
da kadinlars ilgilendiren islemler

Ataullah. Yukanda ele alinan 1931 insikaline gére babasindan alti kirat
miras aldi; aym zamanda 1% kiratin1 kdy imdminin oglu Hilid Muhammed
Avwvid el-Hidr’a satt1 (ACR. SC. Sicil 12, hasrel-irs1929-31, s. 175, olay 80,
6 Ekim 1931 ve DLS. AT. Zabt 1931-32, s. 65, no: 70-73 [Arahk 1931]).
1932°deki bir veraset meselesine gore haklan iki ogluna, kiz1 Hana’ya ve
kendisinden 6nce 6len bir kizinin oglu olan Ibrihim’e intikal etti (ACR.
SC. Sicil 14, hasr el-irs 1932-34, s. 22, olay 34, 23 Temmuz 1932). 1939
kadastrosunda iki ki1z, Hana ve Meryem (veraset meselesinde adlanndan s6z
edilmemektedir) babalan tarafindan daha énce satilan ii¢ kirat arizinin as-
linda rehin oldugunu iddia ettiler; fakat satig belgeleri 1915 ve 1924 tarihli
olup, 1% kiratin amcaogullan Ali el-Silih’e ve 1% kiratin aile-15’den birine
sauldigin gostermektedir (DLS. CR. Kufr Avan, miisd ariziler igin cedvel
el-iddide, Tezkire 17,5 Mart 1939). Kalan 1'% kirata ne oldugunu bilemiyo-
ruz. 1939°da Ataullah’in ¢ocuklanndan higbirinin toprag: yoktu.
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Sélih. Yukanda bahsedilen veraset meselesinin gartlannca babasindan alti
kirat aldi. Ser’i mahkeme belgelerinde ona dair herhangi bir veraset kay-
d1 veya arizi kayitlannda kendisinin hissesi iizerinde herhangi bir degisik-
lik bulunmamaktadir. 1939 kadastrosunda kiz kardegi Lebibe, kardegleri ve
kardeslerinin ogullanndan babasinin mirasindan hisse talep etti ve % kirat
kazand1 (DLS. CR. Kufr Avan, Tezkire 20, 5 Mart 1939). Aym zamanda
bir mahkeme kaydinda kardesi Abdullah’in onun arizisinin bir kismim kendi
adina kaydetdrdigini iddia et ve ondan da % kirat kazandi (DLS. CR. Kufr
Avan, Mahkeme kaydi 12, 9 Mayis 1939). Lebibe, 1910°da muhtemelen ya-
kindaki Cudeyta Koyii’nde evliydi; bu evliligin gocuk getirmedigi goriiliin-
ce aile-20’den Ahmed Muhammed Miiflih ile evlendi (Nima Muhammed
Mahmiid el-Abid ile miilakat, 25 Ekim 1991). Nihai 1939 kaydinda Lebibe
hisse 3-46’y1 esi Ahmed ve ogullariyla paylasiyordu (bunlann onun ogullan
olup olmadigim bilmiyoruz) (DLS. CR. Kufr Avan, cedvel el-hukuk,16 Mart
1939, no: 242 ve cedvel el-tescil, 3-46). 1910°da Ahmed babasinin iivey kiz
kardeginin kiz1 Hardi ile daha yeni evlenmisti (sekil 12.6’da gosterilir ama
sekil 10.6’da degil) ve heniiz gocuksuz olarak babasinin hinesi M55°de ya-
siyorlardi (ANR. Kufr Avan). Lebibe’nin Ahmed’le evliligi 1939°daki diger
iki toprak sahibi kadin olan Ahmed’in kiz kardesi Hana ve kiz1 Hagfa ile
alakaldir.

Ahmed’in kiz kardesi Hana 6nce Lebibe’nin kardesi Mahmiid’la ve onun
olimiinden sonra da 1939 nihai kaydinda kendisiyle hisse 5-55’1 paylagng
onun kardesi Ali’yle evlendi. Hana’nin % kiran Lebibe’nin % kiranyla para-
leldir. Hana 1932’deki (1930°dan ger’i bir veraset davasina kargihk gelen)
geriye doniik bir diger veraset intikalinde Miiflih’in ogullannin varislerin-
den biri olarak geger (ACR. SC. Sicil 12, hasr el-irs 1929-31, s. 163, olay
83/177 /4, 12 Kasim 1930 ve DLS. AT. Zabt 1931-32, s. 65, no: 44-7
[Mart 1932]). 1939 kadastrosunda Hana mirastan hissesi olarak % kirat ta-
lep etti ve % kurat kazandi. Lebibe gibi o da kardesi Ahmed’in bir kirathk
mirasinin % kiratim kendi adina kaydettigini iddia ederek bir dava agn; ve
Lebibe gibi Hana da % kirat kazand1 (DLS. CR. Kufr Avan, Tezkire 25, 6
Mart 1939 ve mahkeme kayd: 6, 9 Mayis 1939).

Ahmed’in kiz1 Hagfa aile-19°dan gelen kocas: Abdiilkadir’le birlikte or-
tak bir tasarruf iizerinde tam bir kirata sahipt. Hagfa’nin hissesi erkek kar-
deslerinin hisselerine egitti. Bu egitligin nedeni babalannin her bir gocuguna
olimiinden 6nce birer kirathik toprag: hibe olarak paylaghrmig olmasindan



kaynaklamyor olabilir. Veyahud, Hagfa ve erkek kardesleri topraklanni an-
neleri Hadra’dan miras almug olabilirler. Gergekte anneleri Lebibe degil de
Hadri olabilir ancak bundan tam emin olamayiz. Ancak yundan eminiz ki
Hadra’mn annesi Taman gocuksuz 6len 6z kardesi Abdullah’dan miras edin-
migti. (Ahmed’in kardesinin esi Yunnid Mustafa Nimr el-Miiflih i¢in bkz.
sekil 12.6). Her haliikirda Hasfa 1939 kadastrosunda herhangi bir toprak
talebinde bulunmamigti. Ancak, babasi Ahmed ¢ocuklanna hibe ettigi dort
kirathik ve kiz kardesi Hana’ya verdigi % kirathk topraktan sonra dahi kendi
adina 4% kirata sahipt.

Lebibe’yi ilgilendiren miilkiyet iligkileri aym1 zamanda kiz kardesi Ham-
da’ninki ile beraber okunmalidir. Hamda, kocalanndan (6nce Mahmiid son-
ra Ali) yine onlann anneleri olan Siileyman Abdiillatifkiz1 Hamda iizerinden
toprak miras edinmigti. Hamda’nin hissesi 11.200’iin 24 kirati, yani kabaca
1/, kiran temsil ettigi 112 idi (bkz. sekil 10.4). 1939 kadastrosunda Ham-
da kardesi Abdullah’dan kendi mehin olan ii¢ kirat taleb ett, sonugta %
kirat kizi Zarife’ye kald1 (DLS. CR. Kufr Avan, tezkire 18, 5 Mart 1939).
Aym zamanda koyde kurulan mahkemede kocasi Ali Abdiilaziz tarafindan
kendisine mehir olarak verilen % kiratlik toprag: kendi adina kaydettirdigini
belirtti. Bunun sonucunda kendisine %4 kirat toprak daha verildi (ad1 gegen
kaynak, mahkeme kaydi 5, 9 Mayis 1939). Bu % kiran 1939 nihai kadaswo
kaydinda kendisiyle bir hissede ortak olan kiz1 Zarife’nin kocas1 Naif’e sat-
mug goziikiiyor (ad1 gegen kaynak, Sali 10, 16 Ocak 1940). Zarife’nin kalan
hissesinin diger % kirathik kisnu babasi Ali lizerinden yine Ali’nin annesi ve
muhtemelen de babasi Abdiilaziz’den miras olarak alinmigar. Abdiillitf ve-
raset intkaline gore Zarife ve kardesi (sekil 10.6’da goriilmemektedir) ba-
baanneleri iizerinden 84/11. 200 (0.18 kirat) miras almiglardi. Babaanne-
nin kardeginin pay ise, anlagilan bir kuyuya diiserek 6lmesi iizerine kismen
kendisine geri dénmiistii (Nima Muhammed Mahmiid el-Abid’le yapilan
miildkat, 25 Ekim 1991). Abdiilaziz’in 1884’te sahibi oldugu 6zgiin 15
kiratla ilgili veraset veya herhangi bir intikal olayr yokrur. Zarife 1939’da,
nihai kayit onaylandiktan sonra 6lmiig, hissesi kocasina (%) annesi Hamda’ya
(3) ve annesi iizerinden iivey kardesi olan Mahmid oglu Muhammed’e
gesmistir (Y6) (1910 niifus kaydina gére Muhammed, Mahméd’un Fiddiye
adli bir kansinin ogludur) (ACR. SC. Sicil 18, hasr el-irs 1938-41, s. 100,
vakia 118, 17 Aralik 1939).
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Zarife’nin kocasi Naif hepsi de kendisinden fazla topraga sahip olan beg
kardegten biriydi. Ancak onlann topraklan ailenin mensubiyetine uygun ola-
rak biiyiik 6l¢iide Hagagna tarlalar blogunda iken, Naifin Zarife’yle paylag-
tig1 hissesi Davagira aileleriyle 6zdeglesmis bloktaydi. Naif % kirat1 kayinva-
lidesinden kadastro zamaninda almigt. Naif’in yegeninden duydugumuza
gore, Naif, Zarife’yle evlenmek istedigini belirtince, ailesi kardeglerinden
Zarife’nin iivey kardesi Muhammed el-Mahmid’a bir gelin bulmasini is-
temig. Onlar da bunu komgu kéy Kufr Rakib’ten bir aileye mehri hayvan
cinsinden 6demek iizere gergeklestirmiglerdi (Muhammed Filih el-Ibrihim
ile goriisme, 19 Kasim 1991 ). Fakat bu Naif’in ailesinden miras olarak kalan
hissesine ne oldugunu agiklayamamaktadir.

Resmi tamamlamak igin, her bir annelerinden 224 ,/11.200 (yaklagik %
kiratlik) miras alan Hamda Siileyman Abdiillitifin ii¢ kizindan bahsetmek
gerekmektedir (bkz. sekil 10.4). Faiuma, Silih el-Avvid’in oglu Muham-
med ile kendi kardesi Mahmiid’'un Muhammed’in kiz kardegi Hamda ile ev-
lendig;i bir berdel sonucu hayatini birlegtirmigti. Hamda Siileyman’in ikinci
bir kiz1 olan Fiddiye, ayn1 zamanda Siileyman Abdiillitif’den gelen ariziyi
(160,/11.200) miras almis olan teyzesinin oglu, yani aile-11’den Mahmad
el-Ahmed’in oglu Mustafa ile hisse 5-71’i paylagmaktaydi. Fiddiye’nin hisse-
si babasininkine esit olup tam 1% kiratti. Fiddiye bu arizileri Abdiilaziz’den
ve hatta annesinden miras almis olabilir. 1910°da sadece 10 yasinda idi ve
babasinin hinesi M92’de yasamaktaydi; Mustafa ise ilk kansi olan Hasan
Siileyman’in (Fiddiye’nin dayisi) kiz: ile heniiz gocuklan olmaksizin kendi
evlerinde (M107) yagamaktaydilar. Son olarak, Hamda Siileyman’in kiz-
lanndan iigiinciisii olan Bayka da 4 kirata sahip kocas: Isi el-Ali Hamad
ile ortak olarak hisse 1-16’da 1'% kirata sahipd. 1910 niifus sayiminda ne
kendi hinesinde, ne de muhtemelen kardesi olan Hamtd Ali Ham(d’un
hinesinde (M129, sekil 10.6’da goriilmemektedir) kaydedilmedigi igin ve
emin olmamarmiza ragmen, isi muhtemelen aile-5’e mensuptu. Hamid Ali
Hamid’un kiz kardesi Bayka, Muhammed Abdiilaziz’le evliydi ve gocuk-
lar1 vard1 (M5’de, bkz. gekil 10.5). 1923 ile 1934 arasinda bir vakitte isa,
Ahmed Abdiilaziz’in ¢ocuklanndan aile-11’den Mahmid el-Ahmed’in kizi
olan ve onlara Ahmed’in kansi Zarife’den gelmis olan % kiran satin aldi.
Fakat Isa’nin diger 3% kiran muhtemelen aile-5 igerisindeki miras iligkileri
sonucu edinilmigti, 6biir tiirli ailenin 1939°daki tasarruflan ciddiye alin-
mayacak kadar kiigiiktiir; Hamd el-Ali’nin hayattaki tek oglu Muhammed



sadece 1-07’de ii¢ kirata sahiptir (is&’mn kansi Bayka el-Siileyman 1910
sayiminda gegmez; bu onun is4 ile daha yeni evlendigine ve aile kayitlannin
kayip olduguna isaret etmektedir).

Abdiilladf ailesine mensup veya yakindan akraba bir kadina ait yedinci
hisse Abdiilaziz kizi, Hasan Siileyman’in kansit Hamda’mn hissesidir. Kendi-
sine kocasindan 420,/11.200 (bkz. sekil 10.4) veya 0.9 kirat miras kalmigar.
1939 kadastrosunda ona ve iki ogluna ait ti¢ kirat arizi, kendisinin 1% kirat-
lik hissesi de dahil olmak tizere iki farkl parga olarak rehin verilmigti (DLS.
CR. Kufr Avan, Tezkire 27, 6 Mart 1939 ve mahkeme kayd:1 15, Mayis
1939). Hamda’un iig¢ kiratnin biiyiik kismi babasi Abdiilaziz’den veraset
yoluyla intikal etmis olmal; ogullanndan ayn olarak ii¢ kirata sahip olusu-
nun sebebi belki de gergekte bu oranin babasindan tevariis ettigi miktan
temsil ediyor olmasidir, tipki kardesi Muhammed’in iki oglunun 5-87°de
sahip oldugu 3 kurat gibi.

Sekil 10.6’daki topragin intikal ettirildigi girift iligkiler agina bakinca,
bir miilkiyet nesnesi olarak topragin neyi inga etmek igin kullanildig1 soru-
su sorulabilir. Zalama sistemine dayal iligkilerde toprak, hinenin erkeklerin
medeni hali ve sayisina gore erigebildigi bir gayrimenkul miisterek kaynak
olagelmisti. Herhangi bir hine tarafindan ekilen toprak miktan, yine bu
hinenin insan kaynagina denk diismekteydi. Ancak, tapusu intikal edilebilir
bir hisse olarak toprak mefhumu ile beraber hine ve toprak arasindaki iligki
de tersine dénmiigtii. Aruk hem kadinlar hem de erkekler iizerinden intikal
edilebilen arizi hisseleri, iiretken saha iizerinde hinelerin egemenlik kapasi-
tesini de ingaa ediyordu. Hine iiyeleri de kendilerini bu kapasiteye uydurmak
durumundaydilar. Bu agidan bakildiginda, aruk miilk hineyi kurmaktaydi.

Hisselerin 1939°daki bireysellesme derecesi etkileyicidir. Bir baba ogul
ve kizlanindan, bir anne ogullanndan ve bir kadin kocasindan ayn hisseye
sahip olabilmekteydi. Kardeglerin paylan esit olmayabilirdi. Kayith hisse
ortakhig) hineler arasinda kendi iglerindeki kadar ¢ok degildi. Bir hinenin
merkezindeki evlilik iliskilerinin topraktaki islemlerin odak noktasi olmasina
ragmen, bir adamun diger birine ahgildik 1% kirathik satig1 bigiminde evlilik
zamaninda gergeklegsmis sadece birkag iglem bulunmaktaydi. Cogu islemler
ok ¢ok sonralan, bazi durumlarda ¢ocuklar biiyiidiikten sonra gergeklesmis
ve bagka bigimler almistr. Hisse olarak toprak sadece fertlere hine kurdura-
cak bir gii¢ degildi; aym1 zamanda toplumsal iligkilerin yeniden iiretimiyle
gelecegin fert ve hinelerini olugturacak bir potansiyel idi. Toprak talepleri
de kismen bu potansiyeli gergeklestirmek igin yapilmist.
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1884 tapu kaydinda hinelerin emek giicii oldugu gibi dondurulmugtur.
Aymn sekilde 1939°daki kadastro topraktaki hisseleri sabit/sinirli ve yeri be-
lirli arsalar olarak dondurmugtur. Fakat bu ¢6ziim ayn1 zamanda ¢ogunlukla
kadinlann hisse tizerinde yapuklan birgok talebe de kapiy1 agmugtir. Kadastro
kayitlan bu yiizden evlilik iliskilerindeki, bagka tiirlii g6zlemlenemeyecek bir
sekilde, topraga odakhligy gozler 6niine sermektedir. Miilkiyetin modemn
formu koy toplumuna uyarlanmigt. Kéyliilerin en degerli mal varligy olan
arazi, oncelikle bagkalannin emegini yonetmek igin bir vasita olarak degil,
koy igindeki mevcut liretim ve yeniden tiretim iligkilerini olusturmak ve des-
teklemek igin kullamimaktaydi.

1939’a kadar bir veya iki kigi digerlerinden ciddi manada biiyiik hisseler
edinmiglerdi; en g6ze batanlan aslen koyden olmayan imim ve oglu, Sari el-
Ahmed Hagagna ve diger birkag kigidir.! Bu siiregte baz aileler toprak kay-
betmigtir. 1884’te biri harig kdydeki her hineye ortak ekili alandan bir hisse
dagitilmig iken, 1939°da aralannda koklii ailelerin de bulundugu pek ¢ok
hinenin artik hig arazisi yoktu. Kayitlar bu ailelerin digerlerinin arazisinde
ortakgilikla mu yoksa tiimden tanmin disginda mu, gegimlerini sagladig ko-
nusunda sessizdir. Sozlii taruklik bu resimdeki bazi bogluklari, 6rnegin koy
icinde hayvanciligin 6nemi meselesini, doldurabilir. Bunu incelemeye 12.
Boliim’de donecegiz.

Hanzira (Giinimiiz Esrefiye’si)

Bu boliim, Aclun tepelerindeki ikinci bir koyii kisa bir kargilagairmali
bakigla ele almaktadir. Hanzira upki Kufr Avan gibi kangik tanmin temel
niteliklerine sahipti. Bu modele goére her erkek miri ekilebilir arizinin ortak
dagitimina gore sayilmakta idi ve hine tiretimi igin herkesin emek giicii-
niin harekete gegirildigi esitlikgi bir ilkeye gore orgiitlenilmekteydi. Ancak
Hanzira genis oldugundan hisseler gesitlilik gostermekte ve tasarruf ortakhig
bigimleri karmagiklagmaktaydi. el-Kurd nihiyesinin merkezleri olan Tibna,
Deyr Ebu Said ve Kufr el-Ma’ya daha yakindi. Evlilikler daha gok disandan
gergeklestirilmekteydi. Koy igerisindeki aile iligkilerinin girift yapisina inmek-
sizin yapilacak genel bir okuma, toprak sahipliginin tepe kéylerindeki yapisi
ve tarihini Havran Ovasr’na gore farkli bir baglama oturtmay: gerektirir. Bu
okuma bilhassa kadinlann 6ncelikle zeytin agaglan ve sonra da toprak sahip-
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21 Sari el-Ahmed’in hissesi 11% kirat idi, ortalama hisse ise yalnizca 2 kirat idi. (519
2/3+262). 11% kurat hili iki zalema’dan az bir miktara tekabiil etmekteydi.



liginin 6nemini ve ayu zamanda ortakliklann altinda yatan etmenlerin kar-
magik yapisin1 da gozler 6niine serecektir. Ancak bundan 6nce 1884 tarihli
tapu kaydindaki miilkiyet iligkilerinin temel bir taslagini gizmekte fayda var.

1884’te miilk ve iiretim

Kufr Avan’da oldugu gibi, Hanzira igin de tapu yetKkisi iig gesit nesne igin
kaydedildi: Ev, ekili topraklar ve aga¢ dikimi. Ekili arizi iki ayn listeye bo-
linmiigtii: Ortak ekili alan Kufr Avan’da oldugu gibi kuzey ve giiney olarak
adlandinlan iki biiytik topraktaki hisseler olarak kaydedilmisti, diger arsalar
ise (bag, bahge ve zeytinlikler dahil) bireysel olarak tasarruf edilmekteydi.
Dikimler hem bireysel sahipli tasarruflarda, hem de kéyiin ortak olarak ta-
sarruf ettigi arizide bulunmaktaydi. 154 agag¢ dikimi (95’i miinferit sahipli
arsalarda ve hepsi zeytin agaci olan 59’u ise ortak arizide olmak tizere), 83
héne, 215 miinferit arsa ve ekili arizide 68 hisse kaydedilmistir.22 Bir miilk,
arazinin ayn bir arsasinda veya kullanim hakkindaki mevcut agik bir hisse
anlamina geliyordu. Ornegin agik oran 1:1:2’ye gore belli bir arsadaki 11
zeytin agacini paylasan A, B ve C lig ayn tasarruf olarak listelenmisti; fakat
bir arsada alt1 ve digerinde yedi zeytin agacina miistereken sahip D, E, F ve
G kardegler hisseleri agikga belirtilmediginden iki tasarruf tegkil etmektey-
diler. Bir grup kimsenin birkag ayn arsay: tasarruf etmesi (bazilannda ayn
listelenmig agaglar vardir) ve grubun bir veya iki tiyesinin de belki diger arsa-
larda ilave hisselerinin olmasiyla, bilhassa miinferit arsa ve agaglarda 6nemli
bir denklik bulunmaktaydi. Dort listede birbirinden ayn olmak tizere toplam
186 fert bulunmaktadir; bunlann 154’ ya bir eve ya da ekili alanda belirli
bir hisseye, 11°i bagka herhangi bir yerde hisse olmaksizin miinferit arsada
belirli bir hisseye ve nihayet 16°s1 bagka bir gey olmaksizin sadece bir agaglik-
ta belirli bir hisseye sahipti. 105’i hem ev, hem de ekili arizideki hissedarlar
listesinde verilmekteydi, 35’i ise ekili arazide hisseye sahipti ancak belirli bir
ev iizerinde hisseye sahip olup olmadiklan belirtilmemekteydi.

Bu yiizden hisselerin yayilimi1 Kufr Avan’dakilerden daha aynntuilidir. An-
cak bu tarz dizi halinde verilmis sayilar ve rtiigmeyen tasnifler fertlerle aile-
ler arasindaki baglan gézler 6niine sermekten uzaktir. Yine de burada, Kufr
Avan’a kiyasla, dort mesele ele alinabilir: higbir arazide hisse sahibi olmayan
ailelerin miktan, erkek emek giicii esasina (zalama) gore miisd arazinin di-

22 DLS. AT. Yoklama, 129-1301, s. 145-50 (dikme), 150-53 (ev), 155-72 (bahge),
172-9 (ckilebilir arizi) [Kasim 1884].
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zenlenmesi, bahgeler iizerinde gergeklestirilmis ortakliklarin temsili ve niha-
yetinde listelerde gegen kadinlann sayisi.

Topraksizlar

1884’teki 83 ev hissesinden 22’si kendilerine ait bagka evlere de sahip
olan insan gruplarinca paylagilmaktaydi. Buradaki temel tasarruf birimi his-
selerin agik bir sekilde kaydedilmedigi yakin akrabalarin olugturdugu kiime-
lerdi; bu tarz kiimelerin olugturdugu birimlerin paylagtig: evlerin ise paylan
belirlenmisti. Erkek varisler arasindaki miras ilkesi ayn1 zamanda tasarruf
olarak addedilen evlerin hukuksal statiisiinii de yonetmekteydi. Tarlalardan
farkl olarak agag ekilen miinferit arsalar, miri olmakla beraber, farkli hukuk-
sal statiiye sahiptiler. Evler iizerinde hissesi olan bazi ortaklar diger listelerde
goziikmemekle beraber, eger kardesleri tarlalarda hisse sahibi iseler, toprak-
s1iz olarak addedilmemekteydiler. Bu tanmimdan yola ¢ikilacak olursa 1884
tarihinde Hanzira’da sadece iki kiginin topraksiz oldugu goézlemlenebilir.
Bunlardan biri 1895 vergi kayid: sirasinda da topraksiz olarak goéziikmek-
tedir ve ailesinin ismi, kéydeki birka¢ Hinstiyanin ismi olan Tugman olarak
kaydedilmistir. Ancak bu aile, sadece 11 Hinstiyan hineye dair aynntilann
bizlere ulagtigr 1910 tarihli niifus kaydinda goziikmemektedir.?* 1884 teki
diger topraksiz adam ise takip eden bagka higbir kayitta ge¢mez.

1895 tarihindeki tasarruflarin analizinde ayni kaliplara rastlanmaktadur.
Evi olan 87 tasarruf sahibinden 27’sinin toprag yoktur. Fakat bunlann 23’
sayilmayabilir ¢iinkii bunlar bagka tasarruflardaki ekili ardzide hisselere sahip
ogullar veya kardeslere aittir. Kalan dordiinden biri 1884’te topraksiz olan
bir Hiristiyana, biri 1884’te ekili arizide hissesi bulunup 1895’¢ artik olma-
yan bagka bir Hiristiyana aittir; tigiincii ve dordiinciisii ise kesin bir gekilde
listedekilerle iligkilendirilememektedir.2* Bu noktada tepe kéylerinde nere-
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23 “Topraksizlik” tanimimi daha dar bir anlamda kullanacak olursak, bagka iig
Hinistiyanin daha 1884’de topraksiz oldugunu soyleyebiliriz. Bu gahislar, ortak ekim
arazisinde geyrek hisseye sahip olan David bin Siileyman el-Yakab’un kardegleriydi
ve dort kardesin hepsi de aym evi paylagmaktaydilar. Besinci kardes Halil ise kendine
ait yarim hisseye sahipti ancak ev listesinde gériilmemekteydi.

24 Aym sekilde olmasa dahi bazi insanlann isimleri 1895 listesinde birden fazla defa
gesmistir. Bu liste etrafh bir fihristi olmaksizin farkh vergilendirilebilir maddelere
ait farkl listelerden hazirlanms gibiydi. Ornegin herhangi bir tarlaya sahip olmayan
dérdiincii kisi olan no: 61°deki Abdiirrahim Akil Y&isuf'un no: 150°de bir zeytin
bahgesi vard: (burada baba ad: Alil olarak gegmektedir). Bu sahis, 117 no’lu



deyse hemen her mukim erkege ortak tarlalarda bir hisse aynldigy izlenimi
teyid edilmektedir.

Fakat Kufr Avan’in aksine Hanzira’da tarlalarda hissesi bulunan herkesin
koydeki herhangi bir evde (kendilerinin veya yakin bir akrabalannin adina)
hissesi bulunmamaktayd:. 1884 tarihinde bireyleri ekili arizide 43% hisseden
toplam iigiine sahip olan en azi iki aile bulunmaktaydi ancak tapu kaydinda
kayith oldugu gibi koydeki evlerinde oturmamaktaydilar. 1895 tahririnde
ikisinin de kayith evleri bulunmaktaydi. 1884’te her biri miisd arizide nihai
bir hisseye sahip ii¢ veya dort kisi de, o zamanlar kéyde siirekli mukim olma-
mus olabilirler. Misd arizide hissedar olarak listelenen digerleri de akrabala-
riyla yagiyor olabilirler.?s Bir veya iki kigi hem 1884, hem de 1895°te komsu
koy Cuffeyn’e mensup olarak kaydedilmigtir.

Tarlalann tahsisi

Hanzira’daki ortak tarlalar iizerindeki hisselerin tahsisi ilkesi tpki Kufr
Avan’daki gibi erkek kafa sayis1 hesabr ile ortakliklar iizerinden tutarh birer
hisse tasarruf birimleri olugturularak gergeklestiriimekteydi. Ancak niifusu-

hissesi bir zeytin bahgesini de kapsayan Tarbus ailesinin bir tiyesi olan Abdiirrahim
Abdurrahman Akil ile ayru kisi olarak kaydedilmemigtir. Ancak 1884 arizi listesinde o ve
erkek kardesi cesitli ardzilerde Akil’in ogullan’ olarak gegmektedir.

25 Ornegin sadece sondan bir énceki notta karsimiza gikan Halil Siileyman kardesi
Diviid’la beraber yagamug olabilir, ancak Daviid’un diger kardegleriyle birlikte ev
iizerinde hissedar olduguna dair herhangi bir ipucu bulunmamaktadir. Bunun aksine,
1884’de Said Yiisuf Mari’nin 24 no’lu tasarrufta bir geyrek hissesi bulunmaktaydi
ve bu tasarrufu her biri yanm hisseye sahip diger iki mukim aileyle paylagmaktayd;
ancak gecere olarak iki aileyle de-iligkilendirilememektedir ve kdytin sakinlerinden de
olmayabilir. 1895°te sahip oldugu yanm hissede (1884’dekinden farkh ebatta bir msisd
hissesine sahip gok az kisiden biriydi) bir ev de bulunmaktayd. Diger iki Hirisdyan
hisse sahibi de benzer bir gekilde 1884°de koyde sakin degildiler. Seleme ilyas
[Tusman, 1895] 1884’de 65 no’lu tasarruftaki dérdiincii geyrek hissenin sahibiydi ve
bunu Ibrihim Muslih’in oglu, oglunun oglu ve kardesinin ogluyla paylasmaktaydi.
1895’te bir evi vardi ama arizisi yoktu. 1910°da ise oglu Said’in reisi oldugu hinede
yagamaktaydi (no: 10). Benzer gekilde Rizkallah Yisuf 1884’de 64 no’lu tasarrufta
dérdiincii geyrek hissenin sahibiydi ve Silim el-Isd’nin ii¢ ogluyla paylagtyordu.
1895’te kayith degildi ama iki oglu 1910°da bir evi paylagiyordu (no: 7) ve bir kizi
kisa bir siire 6nce Halil Siileyman’in bir ogluyla evlenmisti ve 1911°de Tu’ma adl bir
erkek gocuk doguracakn. Halil Siilleyman’in kendisi 1910°da iki kez kaydedilmigti.
Yaginin 100 olarak verildigi birincisinde, kendi evinin (no: 8) reisi olarak ve yaginin
86 olarak verildigi diger kayitta ise oglu Said’in evinde (no: 1) kayith goziikmektedir.
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nun daha kalabalik olmasina ragmen Hanzira’da kigi bagina daha fazla toprak
tahsis edilmis olabilir. Ciinkii iki kardegin beraberce ii¢ geyrek hisseyi paylas-
tig1 sadece bir tasarruf 6rnegi bulunmaktayds ve tek kigiye diigen tasarruflann
¢ogunlugu yanm hisse veya bir tam hisseden ziyade iki zalama geklindeydi.
Diger bir deyisle soyleyecek olursak, hine isgiiciiniin hesaplanmasi daha az
bir kesinlikte olabilir ve evli bir erkek, eger is ihtimalinin yeterli oldugunu
hissederse, yanm hisse veya daha fazlasim iistlenebilirdi. Hisselerin toplam
sayis1 43% olup 175 zalamaya esitti ve hisse bagina 15 kirat veya kayith kigi
bagina 7Y% kirat diismekteydi. Miisd tasarruflan terkibinin bir tahlili Tablo
10.2’de goriilebilir. Tasarruflann beste iigii, her bir ortagin bir zalamaya
tekabiil eden geyrek hisseye sahip oldugu ortakhklardayd:.

Ortakliklar tablo 10.2°de ii¢ ayn tiirde tasnif edilmigtir. Bu ortakliklann
¢ogunlugu yakin akrabalar, genellikle kardesler veya kardes ogullan arasin-
da gergeklesmist. Ancak iki 6rnekte ortakliklar baba ve ogullan arasinda ve
diger bagka iki durumda ise kan baglan tam olarak anlagilmayan iki kuzen
arasinda gergeklestirilmigti. Bir babanin hissesi isimleri vurgulanmaksizin
otomatik olarak ogullanninkini de igerebildiginden, baba ile isimleri vurgu-
lanmis ogullar arasinda gergeklestirilmis ortakhiklar ok olagan degildi. Iki
ornekte babanin adi 1895 vergi listesinde % hisse ile beraber arizi sahibi
olarak gegmektedir (baba i¢in % ve her bir ogul i¢in % miktarda), fakat bir
babanin 6liimiini miiteakip bir tapu intikali, oglunun mi#isd malda kendi
hissesini korudugunu ve babasinin hissesinin de bir kismini miras aldigim
gostermektedir.?¢ Ortaklaga tasarruf edilen dokuz hisse yakin olmayan akra-
balar tarafindan, genellikle iki erkege iki esit geyrek hisse olmak iizere payla-
silmaktaydi. Bunlar upki Kufr Avan’da oldugu gibi evlilik iizerinden akraba
olmus olabilirler. Ancak Hanzira 6rnegi igin aileler arasindaki akrabalik bag-
lanm kayitlardan gikarmak pek miimkiin degildir, ¢iinkii Hinstiyan niifus
haricinde buranin 1910 niifus kayd: bize ulagmamigtir. Bunun yaninda, tab-
loda ayn olarak girilen sadece bir 6rnekte iig erkek kardesin kiz kardeglerinin
oglu olarak temsil edilen bir adam bulunmaktadir. Bu kisinin hissesi daha
sonralan 6nce annesine, sonra da satig iizerinden kardeglerine gegecektir.
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26 DLS. AT. Zabt 1320-22, s. 92, no: 672-7 [Eyliil 1906] Hasan Mari ve ogullan
Ahmed ve Abdullah’in miisd tasarruflanyla ilgiliydi. Ahmed 1899°da, Hasan 1900°da
6lmiigtiir. Abdullah ve iigiincii ogul Muhammed’in her birine % miras kalmus,
Abdullah’in bagimsiz geyrek hissesi degismeden kendisinde kalmistr. Diger vakada,
babanin 6liimiiyle ilgili bir tapu bilgisi degisikligi yoktur.



Tablo 10.2. Hanzire, 1884’te miilk ve kisi bag1 hisse dagilum

Malker | Yo hise | ppmtaiar | 14" hive
Tek fert
V4 hisse 4 4 4 1
14 hisse 16 32 16 2
3 hisse 3 9 3
1-hisse 4 16 4 4
Toplam 27 61 27 2.15
Hissedarlik
Kardegler, BS, FBS 22 50 51 0.98
Kardegler +ZS 1 4 4 1
Baba-Ogul 2 6 6 1
lgisiz egitlik 9 25 21 1.19
Ilgisiz eyitsizlik 7 29 30 0.97
Toplam 41 114 112 1.02
Genel Toplam 68 175 139 1.26

Akrabalik bagi olmayan dérdiincii bir adamin bir hisse birimi olugturmak
i¢in dahil edildigi tigtinci bir ortaklik bigimi genel durumun diginda bir 6r-
nek tegkil eder. Bu yedi tasarruf 6rneginden alms: tek hisseli idi, yedincisi ise
1'4 miktarda bir tasarruf blogu idi ve iki ana boliime aynlmigti. Bunun ilki %
hisse seklinde aynlmug olup iig erkek kardes arasinda paylagilmaktaydu. ikin-
cisi ise ¥¢liik bir hisse olup dérdiincii ve besinci bir adam ile beraber kéyde
hi¢ kimse ile akrabalik bagi bulunmayan bagka bir adam arasinda tasarruf
edilmekteydi.?” Verilen érneklerin ikisinde de dérdiincii ortaklar Hiristiyan
olup kdye yakin bir zamanda yerlesmis ve tarlalarda kendi hisselerine sahip
olan diger Hinstiyanlann aksine heniiz cemaat ile tam olarak biitiinlesme-
mig olabilirler. Ancak 1910 tarihinde bu iki adamin ailelerinin kayith oldu-
gunu gormekteyiz. Belirli bir meslekte uzmanliklan olmayip toprak sahibi

27 Bkz. Yukanda Said Yisuf Mari’yle ilgili not 25.
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olmalanndan dolay1 Hanzira’daki Hiristiyan cemaati hakkinda bu noktada
bir hikdyenin vurgulanmasi gerekmektedir; ¢iinkii Aclun veya el-Hiisn ile
oldugu kadar Urdiin Nehri’nin otesindeki Nisire ile de net baglan olabilir.
Hatta vurguladigimiz diger dort 6rnek de benzer bir sekilde koydeki kokli
bir aileye kapilanmis bekir bir adam ile alakalidir. Hepsinin de isimlerinin
kaydedilmig olmasi zalama idealine taniklik etmektedir.

Akraba olmayan kimselerin ortakliklarinin kahicilhiginin bir géstergesi bu
ortakliklann 1895 tarihine kadar dayanip dayanmadiklan ile alakahidir. 1895
tarihinde olugturulan vergi listesi tasarruf edilen mal bagina tek bir isim ta-
yin edilmesi suretiyle ferdilestirilmigti. Ortaklann ayn listelenmis olmalarina
ragmen herhangi bir ortakhigin 1895’te hili devam edip etmediginin anla-
silmasinin bir 6lgiisti de ortaklar tarafindan tasarruf edilen mi#isd arsalannin
numaralarinin yan yana kaydedilip edilmedikleri ile alakalidir (her ms#isd tasar-
rufun dort tarlada birer arsasi vardi ve her arsanin numarasi aymydi). Tablo
10.2°deki 1884°te 21 erkegi iceren esit ortaklklar olarak listelenen dokuz
tasarrufta 1895°’te herkes aym hisseye sahipti, fakat sadece ii¢ 6rnekte eski
ortaklann arsalan simirdag veya hemen hemen sinirdag idi. Bu, 1884’teki or-
takhklann gegici emek giicii stkintis1 gibi kisa vadeli sebeplerle kuruldugunu
ima eder. Egit olmayan yedi ortakhga gelince, s6ziinii ettigimiz iki Hiristiyan,
1895°te artik arizi iizerinde tasarruf sahibi degillerdi ama diger dordii igin
bagh hissedann arsasi eski ortagin arsasina bitigik veya bir sonraki sirada idi.
Bu da akla bagimlilik iligkilerinin arizi tahsisini etkiledigini getirmektedir.

Bahgelerdeki ortaklik

Kufr Avan’a kiyasla Hanzira’da 1884’teki arizi tasarrufunun en dikkat
¢eken Ozelligi ortak herhangi bir gikardan bagimsiz olarak elde tutulan ar-
salann sayisidir. Bu arsalann ¢ogunda meyve agaglan, zeytin ve asmalar eki-
liydi. Her birinin ad:1 ve alan, vergi degeri, tiirii ve sahibinin ismine ilaveten
huddd bilgisinin bulundugu 215 arsa kaydedilmigtir. Bu arsalann 61 ’inde
agag vardir; ii¢ 6rnekte ayni arsada iki ayn agaghk bulunmaktadir.?® Bu agag-
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28 61+3 agag dikim sayisi, tiim ortak hissedarlar kiimesi tamamen sayilmak suretiyle
onceki 95 rakamindan tiiretilmistir. Bunlann on dokuzu zeytin agac1 geri
kalanlar ise ya asma agaglan, ya incir ya da farkl: bir meyve idi. Sadece arsalann
siniflandinlmalanna bakarak (zeytin, bag ve bahge gibi) topraklara hangi meyvenin
ekildigi anlagilmamaktadir ve tammlar genellikle asma veya incire isaret etmektedir
(6rn. Hakura cl-tin veya kurm hilldt dabs’).



lar her 6rnekte de arsalann sahiplerinin kendilerine ait degildiler. Ornegin
agaglandirma olan iki arsadan birinde arsa Tarbus ailesinin tiyelerinin tasar-
rufundadir ve 14 zeytin agacindan olugan arsa sahiplerinin bir alt kiimesine
aittir ve aln zeytin agacindan olusan bahge ise Isd kizi Hazne’ye aittir.?® sa-
hislar arasindaki ortakliklann ve tasarruf ettikleri mallann aynntilanina bura-
da girmeye gerek yok. Cekirdekteki 91 kisi, tiim tasarruflar dizisinde hisseye
sahiptir. Ailelere gelince higbir arsada tasarruf hakki olmayan yalmzca iki
veya lig aile vardir ve bunlar 6zellikle Hinstiyan ailelerdir. Ancak burada
daha ilging olabilecek nokta, miras veya erkeklerin kafa sayisina gore ortak
tarlalann dagitilmasi modelinden farkl olarak, miinferit tarlalardaki ortak-
liklan diizenleyen bagka bir ilkenin var olup olmadig sorusunu sormaktir.
Cogu toprak ortak kardes kiimelerince ortaklasa tasarruf edilmekteydi.
Eger topraklar miras yoluyla intikal ettiyse bu beklenebilecek bir sonugtur.
Tarlalardaki tasarruflann bireysellesmesi her evli erkegin, alt1 kirat veya yanm
fedddn’a tekabiil eden arizideki ¢eyrek hisseyi tasarruf ettigi zalama ilke-
sinin bir sonucudur. Birgok arizi birbirlerine uzak akraba olan ve evler ve
tarlalar iizerinde de hisseleri olabilecek erkekler tarafindan ortaklasa tasarruf
edilmekteydi. Bu durum da bir veya iki nesil boyunca gergeklesmis veraset
intikalleri sonucu beklenebilecek bir sonugtur. Ugiincii bir ortaklik sekli ise
upki1 miisd topraklarinda oldugu gibi herhangi bir sahsin devam edilebilir bir
tanim birimi olugturabilmek igin bagka bir gahisla takim olusturdugu araziler
tizerinde yapilan ortakliktir. Yine midisd tarlalardaki zalama sisteminde ol-
dugu gibi, bir erkegin sadece bir defa kayitlarda gériindiigii modelin aksine
miinferit bahgelerde ayni sahis farkl insanlarla farkl topraklarda takim ku-
rabilirdi.*® Bu tarz kayda deger bir ortaklik, aralarinda akrabalik bagi bulun-
mayan bes erkek arasinda ve-her birinin 64 doniimliik ¢ok genis bir tarlanin

29 4 no'lu hisse (tapu kaydinda no: 562) Salih, Ahmed ve Abdullah el-Abdurrahmian
ve amcalarinin oglu Silih ve Muhammed el-Abdiirrahim’e aitti. ilk agag dikimlerinin
sahipleri Salsh (“4), Slih ve Muhammed (/4) ve Ahmed’di (V/2). Hazna
muhtemelen adlan kéyiin diger yansinda gegen Ahmed, Muhammed ve Silim el-is
el-Bekr’in kardesiydi. Kendisi Abdurrahmin Tarbug’un ogullanndan biriyle evlenmis
olabilir.

30 Ortak ekim arizisinde Bayir Abdurrahmién ve erkek kardesinin ogullan Ahmed ve
Muhammed el-Silih’in ortag olarak geyrek bir hisseye sahip olan Sa’d el-Ahmed
el-Nisir, Silih’in son iki ogluyla bir arsay: (¥2- V/2), Salih bin Silih Ebu $anab™a iig
ortak arsay1 (¥/2-Y2) ve Lifi ve Fahd el-Hamdan’la besinci bir ortak arsayi tasarruf
etmekteydi (*/3-%3). Ortaklanimn higbiriyle baba soylu bir akrabahgz yoktu.
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beste birini tasarruf ettigi bir 6mekte goriilmektedir.?! Hisselerinin belirlen-
mesini diizenlemede etkili olabilmis hangi faktérleri ortakhiklanna yansituk-
lanni belirlemek miimkiin degildir. Mesela k6y sahasinin arkasindaki orman-
ik alanda yeni bir tarla agmug olabilirler. Ancak her haliikirda ortakhklanni
belirleyen ana ilkenin veraset olmadig agiktr. Daha ¢ok ortada varolan bir
is igin bir araya gelmis gibi goziikmektedirler ve tapu kaydi da bu im kalici
bir deftere gegirmigtir. Kufr Avan ve Hanzira tapu listeleri Beyt Re’s ve Hav-
vara’minkilerden daha dikkatlice ve tam tutulmug izlenimi vermektedirler.
Miinferit arsalar iizerindeki dérdiincii bir ortakhk tiirii, ikinci ve iigiin-
cii 6rneklerden gok daha karmagik bir bigimdeydi. Bu tip ortakhkta birgok
kimse, benzer bagka bir birimle bir araya gelebilmek igin, ortak bir tasarruf
birimi olusturmaktaydilar. Omegin bir birim (B) Abdurrahmin Akil’in tig
oglu (%) ve onlann iki erkek yegenlerinden (%) olusmaktayd: ve bu birimin
kendine ait iki arsas1 bulunmaktaydi. Bagka bir tasarruf birimi daha kiigiik iki
iinitenin (C ve D) bilesiminden olugmaktaydi ve her bir iinitenin kendine ait
arsalan (C veya D gibi) bulunmaktayd: ve bunlann bazilan da bilesim sek-
lindeydi (C art1 D gibi). C art1 D ayni zamanda B’nin bir alt kiimesi ile (bir
ogul disinda) bilegim olarak bir arsa tasarruf etmekteydi. B ise, birisi E ile ve
digeri de F ile olmak iizere diger hissedar birlesimleriyle miisterek iki arsay:
tasarruf etmekteydi. B bes, C bes, D iig, E yedi ve F dort erkekten olusmak-
taydi. S6ziinii edegeldigimiz B ve F gibi genis hissedar birimleni ise her biri
bir ev veya tarla tasarruf eden kardes veya yegen kiimeleri gibi iki veya daha
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31 156 no’lu hisse (Kasim 1884 tapu kaydinda 817°den 821’¢ kadar, s. 166) Siileyman
Awvid el-Tihj, Said Hunayfis Muhammed Ziyib, Abdullah Ahmed Dahaimis, Ali
Muhammed el-Silih ve Mustafa Muhammed el-Isi tarafindan tasarruf edilmekteydi.
Her ortagn bir dizi bagka hissede tasarruflan bulunmaktaydi ancak birlesim igerisinde
birbirleriyle ortakliklan bulunmamaktaydi. Siileyman Avvid, Abdullah Ahmed ve
Ali Muhammed’in her biri bir erkek kardegle (sirasiyla Muhammed, Abdiilkadir ve
Ahmed; higbiri 156 no’lu hissede ortak hissedar olarak ge¢miyordu) bir evi veya
evin bir pargasini ve bir ekim alaninin yanm hissesini paylasmaktaydilar. Mustafa
dort oguldan biriydi ve babasi sadece kendi adina bir ekim arizisinin tam hissesinin
tasarrufunu elinde bulundurmaktayd; (1895°te dért oguldan tigii ayn ev hisselerini
ve/veya bagimsiz arsalan tasarruf etmekteydiler. Babalannin ise hila bir tarlanin
tasarrufunu elinde bulundurdugu kaydedilmigti). Said Hunayfis’in kendi adina iig
evi vardy, Y2 ile ¥4arasinda degisen oranlarla Muhammed ibrihim’in (muhtemelen
uzak bir kuzeni) dért ogluyla bir ekim arizisinin 1"/4’liik hissesini paylastyordu, kendi
adina bireysel olarak bir arsanin tasarrufunun sahibiydi (no: 156) ve aynca farkh
ortaklarla alt tane bagka arsada ortak hisseleri bulunmaktaydi.



fazla kiigiik birimden meydana gelmekteydi. Bu tarz genis birlegimler ge-
nellikle sadece miinferit tarlalar iizerinde olugmaktaydi. Bu birlesimler yeni
tarlalar agabilmek igin bir araya gelmis ve 6nceki nesillerde veraset takiben
olugmus fertler grubundan dogmus olabilir. Ancak bu soru sadece yazih kay-
naklara bakarak cevaplanabilecek bir soru degildir.

Her arsamin fiziksel konumu ve komgu arsalan tasarruf eden gahislann
isimleri aynnul bir gekilde verildigi igin, arsalann sinirlanndan ve 1939 ka-
dastrosunun haritasindan geriye dogru bir galigma yaparak miinferit arsalann
bir plamini ortaya gikarabiliriz. Ancak, arézi tasarruf eden niifusun devaml-
higina ragmen yine de belgelere yansimayan bir¢ok kopuk bilgiden dolay:
yerelden insanlann verdigi bilgi net bir resim gikarmak agisindan 6nemlidir.
Aslinda 1895 vergi kayd: sadece kafa kangikligina katkida bulunur. Zira, yu-
kanda zikrettigimiz gibi ortak hissedarlann isimlerinin tek tek kaydedildigi
tapu kayitlanmn aksine, vergi kaydinda her hisse igin sadece bir isim kayde-
dilmigtir. 1884 tapu listesinde oldugu gibi 1895 listesi de her tarlaun bulun-
dugu arsanin ismini verir. Ancak bu bilgi iki liste arasinda bag kurabilmemiz
i¢in yetersizdir. Hatta 1895 tarihli listede tarlalar ve agag ekilen topraklar
arasinda hi¢bir aynm yapilmamugtr. Zeytinlikler bir dizi halinde numaralan-
dinlmig (1°den 238’e kadar) ve tahminen agaglan bir gekilde sayarak 50 ila
3.775 kurug arasinda degisen bir gekilde deger verilip topragin iizerinde ne-
yin yetgtrildigine gore deger bigilmigtir.3 Tarlalar, bag ve incirlikler ikinci
bir sirada verilmig (1-213) ve déniim bagina 50 ile 250 kurug arasinda deger
bigilmistir. Bu noktada bir kiginin 1884’teki hissesini 1895’tekiyle iliskilen-
dirmek gibi basit olmasi beklenen bir ig bile basit olmaktan uzaklagiyor. Zira,
vergi tahrin sirasinda, belki de tapu kayd sirasinda, kayit disinda birakilmug
olan koy alanindaki miinferit arsalar da kaydedilmise benziyor.3?

32 Zcydn bahgesi, 1-238 arasindaki zeytin siralamasinda zeytin arizisi olarak
siuflandinlan arsalardi. Ug arsa (22, 47 ve 59 no’lu hisseler) zeytin olarak
siniflandindnust ama tarla siralamasinda gegmekteydiler.

33 Verecegimiz basit bir 6rnek, 1884 ile 1895 listelerini iligkilendirmenin zorluklanm
gosterebilir. 1884’de Silim cl-Meri’nin kendi adina kurm bsllat dabive arz mizrab
olarak isimlendirilen bir bahgesi (bag) ve ekilebilir bir arsasi vard: (719 ve 720
no’lu tapu hisseleri). Bu bahge muhtemelen bir iiziim bagiyd: (no: 52). Aynca,
erkek kardesinin oglu Muhammed el-Hiiseyin’le va ‘ra minva olarak adlandinlan
ckilebilir bir arsay1 (715) ve kardesi Hasan’la hakura denen ikinci bir ekilebilir arsayr
(897) paylasmaktayds. 1895’te Silim 1 no’lu hisseyi, 57, 65, 94, 136 ve 137 no’lu
zeytn bahgelerini ve 20, 101 ve 162 no’lu iki ekilebilir arsa ve bahgenin tasarrufunu
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Miinferit tarlalar tizerindeki ortak tasarrufun gesitliligi ve karmagikli-
g1 tapu kayd: zamanindan gok daha onceleri isler olan gelismis ortak ekim
diizeneklerine gahitlik etmektedir. Hanzira ahilisi, kendilerinin ¢esitli ekim
diizenlemelerinin tam: tamina kaydedilmesi konusunda hassas davranmig
goriiniiyor. Bunun kayidin siurlan gergevesinde gergeklestirildigini gérii-
yoruz. Uretime yapilan katkilar bir kesimin daha ok hayvan ve emek giici,
digerinin saban ile ve tiglincii bir kesimin daha ¢ok tohum katkisi yaptg:
gibi aynntili olarak kaydedilmemigt. Bunlar daha ¢ok tekil hisseler geklinde
kayitta indirgenmis goziikmektedirler. Sonug olarak bir i§ igin neden beg
kisiye ihtiyag duyuldugu veya iki kisinin neden bir hisseyi esit degil de tige
bir oraninda paylastigy gibi agikta kalan sorular iizerinde diisiinmek gerek-
mektedir.**

Kadinlann tasarruflan

Kufr Avan’daki toprak tasarrufuna bakildiginda kadinlann 1907 tarihinde
tarlalardaki hisselerin intikallerinde varisler olarak kaydedilmeye baglandig:
gorilmektedir. Hatta kadinlar 1939 tarihindeki kadastro diizenlemesinde,
ancak haklan igin miicadele ettikten sonra, kiigiik miktarlardaki topraklan ta-
sarruf ediyor gibi goziikmektedirler. Ancak 1884 yilindaki tapu kayitlannda
higbir kadinin toprak veya zeytin agaci tasarruf etmedigini gozlemlemekte-
yiz. Oysa Hanzira’da aksine, kadinlar 1884’te bilhassa zeytin agaci tasarruf
ediyor olarak kaydedilmiglerdir. Mesela bir kadin kendi miinferit arsasim ve
de koyiin ortak arizisinde bulunan belirli zeytin agaglarimi tasarruf ediyordu;
bir ikincisinin diger bir ailenin arizisinde alt1 zeytin agacina tasarruf hakk:
bulunmaktayd: ve diger alu kadin ortak bir arizide zeytin agaglan tasar-
ruf etmekteydiler. Kisacasi biiyiik olmamakla birlikte bu 186 tasarruf sahibi
arasinda toplam sekiz kadin 6nemli bir orana isaret etmektedirler. Ortak
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elinde bulundurmaktayd: (6nceki arsalann adlan ayn, ayn, habal, mizrab ve mizrab,
sonrakilerin ise msnva, mizrabve debr rasiddi). 1895°te Muhammed el-Hiiseyin’in
88 no’lu tasarrufu iig zeytin bahgesi (1, 43, 208) ve bsllat el-dabia olarak adlandinlan
bir bahgeden (174) olusuyordu. Hasan el- Meri 1895’te yalmizca bir ev ve bir ekim
arazisinde 3/4’liik bir hisseye sahipti. Acaba Silim’in 1895/20’i 1884,/715’le ve
1895/101’i 1884 /720%le iligkilendirmeyi saglayan bahgesi 1895 ve 1884’te farkl
isimlendirilmis olabilir mi? Ve 1884’teki tiim o zeytin agaglan neredeydi?

34 Firestone, “Crop-sharing economics in Mandatory Palestine-Part 1”, Middle Eastern
Studies xi (1975), s. 4-5.



arizideki 991 zeytin agacindan 50’si kadinlann elindeydi.®® Hanzira’nin he-
men dogusunda bulunan el-Kuri nihiyesinin merkez koyii Tibna’ya bagh
topraklarda 1883’teki ilk tapu kaydinda 340 zeytinlik tasarrufu kaydedilmis-
tir ve agaglar bakimindan oranlan daha az olsa da (10.914 agagtan 770’si
veya % 7.1), bunun 61’i kadinlann adinaydi (% 17.9).3¢ Kadinlar Aclun tepe-
lerindeki zeytin iiretiminde 6nemli rol oynamiglardi.

1895’de benzer oranda kadinlar degerleri 75 ila 1.350 kurug arasinda
degisen zeytinlikleri tasarruf etmekteydiler. Ancak miinferit arsalara baki-
lacak olursa kadinlanin tasarrufunun genel olarak devam edip etmedigi pek
agik gozikkmemektedir. 1895’de kadinlarin tasarruf ettikleri 11 hisseden en
az bes tanesi koyiin koklii aileleriyle iligkilendirilememektedirler ve 1884 ile
1895 arasindaki tarlalardaki hisselerin tasarrufundaki devamlihga ragmen
bunlarin sadece ii¢ tanesi 1884’dekiler ile devamlihik gostermektedir. Bu
aradan gegen 11 sene boyunca fazla bir ahm satim isleminin yapilmig olmasi
pek de muhtemel gériinmediginden, vergi tahririnde farkh bir islemin uygu-
landigy goriilecektir. Ornegin, tapu listesinde miinferit sahipli arsalarda olan
agaglarla kéyiin ortak arizisinde bulunanlar ayn tutulmugtur. Fakat vergi
listesinde béyle bir aynm bulunmamaktadir.

1939 kadastro diizenlemesi pek ¢ogu kadinlan ilgilendiren, yillar boyu
yapilmig gok sayida toprak talebini miimkiin kilmis géziikiiyor. 1884 tapu
listesi ile 1895 vergi listesi arasinda miinferit arsalann teshisinin belirsizligin-
den dolay:, Hanzira’nin 1910 niifus sayimi sonuglan kismen sonraki done-
me kaldigindan ve sirf arézi hisselerinin karmagikhigindan 6tiirii Hanzira’nin

35 Bu kadinlarin ¢ogunu kesin bir sekilde teshis etmek miimkiin degildir. Kéyiin
ortak arizilerinde 15 déniim ekilebilir arsaya ve 3 zeytin agacina sahip (tapu no:
683, dikme no: 101) olan Muhammed Ibrihim’in kizt Handa muhtemelen Kisim,
Mustafa, Ukld ve Naci’nin kiz kardesiydi. Bu erkek kardeglerin hisseleri kapsamhydi:
Kendi arsalannda 46 zeytin agaci, bir meyve bahgesi, dért ekilebilir arsa ve bagka iki
diger arsada hisselere sahiptiler (tapu no: 748,767 ve 795-803). Fakat Hamza’nin
listedeki konumu, 678, 679, 693, 696 ve 699 no’lu hisselere sabip Ibrihim
Abdullah’in iig oglundan birinin kiz1 olabilecegine isaret etmektedir. 1895°te kayith
degildi. Vatfa veya Silih’in kiz1 Kutfa olarak bilinen ikinci bir kadin [1895: Silih
el-Salama) kendi adina on zeytin agaai, Miiflih el-Ziyib (/) ve Abdurrahmin Akil’in
(~/2) dért ogluyla birlikte ise beg diger zeytin agaci hissesine sahipti. 1895°te 96
no’lu hisseye, iki arsa zeytin agac tizerinde (no: 22 ve 55) hissesi vard fakat bunlar
ne Miiflih’in erkek kardesi Ali ne de Abdurrahmin’in ogullanmin tasarruf ettiklerine
komguydu.

36 Bkz. 7. Boliim, s. 146-8.
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tarihlerini Kufr Avan’daki gibi olugturmak miimkiin olmamigtir. 1939 ka-
dastrosunda yapilan toprak taleplerinin tahlili daha fazla aragtirmay1 bekle-
mektedir.

1895’te vergi kaydinun rolii

Beyt Re’s ve Havvara’min ilk tapu kaydindaki belirsizlikler g6z 6niine
alindiginda, bu iki koyde topragy ashinda kimin islediginin tespit edilmesi
i¢in 1895 vergi tahririnin 6zel bir 6nem tagidig: anlarmina gelmektedir. Tapu
iizerinde yapilacak daha sonraki talepler vergi kayitlan ile temellendirilecek-
ti. Hanzira’nin ilk tapu kayd: ise aksine daha 6zenli tutulmugtu. Tam da
bu nedenle Ingiliz Mandasr’nin baglangicinda kime ait oldugu muglak olan
tapu kaydi bulunmamaktaydi. Kadinlann haklan olan hisselerden mahrum
birakilmig olmalan dikkate gayan olmakla beraber, kaydedilmis biitiin tapu
talepleri miras yoluyla edinilmig hak taleplerinden ibaretti. Bu noktada vergi
kaydinin tapu belgesiyle iligkisi de buna bagh olarak basitti.

1884 tapu kaydindaki miinferit sahipli arsalan 1895’teki vergi kaydinda
listelenenlerle iligkilendirmenin zorlugundan bahsetmigtik. 1884’te zeytin
agaa tasarruf ediyor olarak kaydedilen sekiz kadindan besinin, takip eden
11 yilda haklanndan feragat etmis olmalanna inanmak zor. Bunun yerine
arsalann tasnifi ve vergi tahrir islemlerinin 6ngoériilemeyen diglamalara yol
agtign goriilmektedir. Ancak iki kayit arasindaki tutarsizhgin miinferit arsa
veya agag iizerindeki hak iddialaninda esas alindigim gosteren higbir belgeye
rastlanmamugtr.

Tarlalar ve evler s6z konusu oldugunda tapu ve vergi kayitlan arasinda
bir devamhilik oldugunu gérmekteyiz. Vergi kaydinda hisselerin diizenlen-
digi kisimda kitibin tapu sahibi hi¢ kimsenin gozden kagmadigindan emin
olabilmek igin varolan listelerin iizerinden birden fazla kez gegtigine dair
kanitlar bulunmaktadir.?” 1895’teki 105 arizi hisse sahibinden, 1884 kay-
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37 1ilk siralanacaklar evi olanlardir (1-87): sonrakiler zeytin bahgeleri olan ama evleri
olmayanlar (88-131; 6nceki en biiyiik paylar); ardindan tarlalan olan ama evi veya
zeytin bahgesi olmayanlar geliyor (6nce siradan tarlalar, sonra yiiksek oranl bahgeler:
132-79 ve 140-44); sonra tek bir tarlasi olanlar (145), ardindan daha énce atlanmig
zeytin bahgesi ve tarla hissedarlan (146-56 ve 157-65), son olarak ise tarla hisseleri
olanlar gelmektedir (166-70 ve 173-91). 171 ve 172, bagka arzi kategorisinde
bulunmayan yine miinferit tarlalara aittir. Ancak sadece tarlalan kapsayan hisselerin
swralanma bigimi, 1884 tapu kaydinin diizenine uymamaktadur.



dinda veya aradaki bir tapu intikalinde teghis edilemeyen bir adam da dahil,
sadece begsi 1884’te sahip olduklanndan farkl hisselere sahiptir. Bunun tam
aksine, 1884 tanhinde kaydedilmis sadece dért hisse sahibi 1895 tanhinde
kaydedilmemistir.® Bu degisikliklerin higbini tapu islemlerinin sonucunda
ortaya ¢ikan degisiklikler degildi. 1890’da veraset sonucu ii¢ tapu intikali
gergeklesmis olup, hepsi de vergi kayd: ile beraber hesaba katilmigtir, 1894
ve 1895’teki iki tapu intikalinde ise bunun olmadig: goziikmektedir.?® Hav-
vara’daki iglemlerin aksine varislerin isimlerinin 6len sahiplerin yerine konul-
madigim gozlemlemekteyiz.

Tarlalardaki hisseler 1895’te agik bir gekilde kaydedilmemisti. Bunun
yerine Havvara’daki gibi dort tarladaki (tapu kaydinin iki blogu degil) his-
selerin alanlan ve vergi degerleri bu tarlalarin toplam alan ve degerlerine
sabitlenmig 1884’te kaydedilen hisselere denk gelen belli oranlar tagtmak-
taydi. Her tarladaki hisseler, her hissedar her bir tarlada aym1 numaraya sahip
olmak iizere, 1-105 arasinda numaralandinlmgti. 24 kirathk tam hisseli dért
arsarun bilegik alani 322% doniim idi, her arsa alanda farklilagmakla birlikte
ayni oranda deger sahibiydi.*® Kisi basina denk gelen ortalama hisse tam ola-
rak 105 kirat idi: bir hissenin dort miilkd, 12°nin %4, 34’tGn %’si ve 55’in
Wi idi.

Tapu kaydimin tapu intikaller ile iligkili olarak miiteakip devamhlig 6zet-
lenebilir. Her seyden 6nce Hanzira’min tapu kayitlanndaki intkallerin tarihi
carpici bir gekilde basittir: 1895 ile 1939 arasinda tarlalarda 58 hisseye dair
tapu intikali kaydedilmigtir. Ancak bunlann 56’1 1905 ile 1913 arasinda

38 Yukanda s6ziinii ettigimiz iki Hinstiyan olan Rizkallah Yiasuf ve Seleme flyas sahip
olduklan geyrek hisselerini 1895°de kaybetmislerdi. 1895 yihina ait bir tapu intikali
ile beraber Ruzkallah’1n hissesinin iki oglu tarafindan devralindigini gormekteyiz
ancak vergi kaydinda baba da ogul da kaydedilmemist. Bunun yaninda ogullann
190 tarihinde koydeki (no: 7) bir evi ortak olarak tasarruf etdklerini gormekteyiz.
Silih ve Muhammed Abdiirrahim 1884 yilinda 27 no’lu tasarruf biriminde yanmgar
hisseye sahiptiler fakat 1895°de kendi adlanyla kaydedilmemislerdir. Bununla birlikte
1906 tarihli bir tapu intikali Salih’le ilgilidir ve gocuklan 1939°da arizi hisselerine
sahipdler.

39 Bu siiregte, herhangi bir tarlaya iliskin her intkale, bagka hisseler (evler, miinferit
arsalar veya agag dikimleri) ile ilgili intikaller eslik etmekteydi. Eyliil 1906°dan
itibaren tarlalar ile ilgili intikaller kaydedilmisdr.

40 Tek hisselik bir tasarrufta, ilk alanda (hasbiya) 135 doniim arsa, ikincide (akabe) 2.3
doniim, iiglinciide (meydan) 46 doniim ve dordiinciide (7e’s amud) 118% doniim
varda.
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gergeklesen intikallerdir ve bir 6rnekte ailenin tek kiz ¢ocugunun amcasi-
nn ogluna ve digerinde ise evlenmemis tek ¢ocugun annesinin hissedanna
(kardesi) satiglanm gormezden gelirsek, 56 satgtan sadece 10 tanesi koydeki
mevcut toprak hissedarlanna yapilmigt. 1912 ile 1939 arasinda sadece iki
tarla tapusu intkali kaydedilmigtir: Birisi 1930 yiinda, 1884’te kaydedilmis
ama 1895°’te kéyden aynlmig durumda olan birinin topragy terk etmesiyle
alakalidir; digeri ise 1926°da gergeklestirilmis bir satgtir. Bir intikal 1906°da,
yeni bir arsanun kaydina dairdir ve vergi tahririnde yeni bir girig yapilmgtir
(no: 192). Kalan vakalann hepsi veraset sonucu gergeklestirilen tapu intikal-
lerini ilgilendirmektedirler. Intikallerin sadece iki 6rneginin sang iglemlerini
ilgilendirdigi ve toplam 34 kaydin yapildiga 1906 senesinde 6beklenmesi bu
tarihte idare tarafindan tapu kayitlannin toplu halde giincellendigini goster-
mektedir. Eyliil 1906’da kaydedilen 27 intikalin siras1 biiyiik 6lgiide 6zgiin
tapu listesinin sirasini takip eder.* Her ne kadar 1894 yiinda dért kizin
miras yoluyla edindigi bir intikal kaydedilmis olsa dahi, bu ogullann bulun-
madigy 6zel bir durumdu ve kizlann miitemadiyen varis olarak kayitlarda
karsimuza gikmasi 1905°deki yan yola kadar gergeklesmemisti. Yagayan tiim
kizlardan bahsedilip edilmedigi ise ayn bir meseledir, ¢iinkii Eyliil 1906’daki
27 intikal igleminde erkeklerin kizlara oram 68’¢ 31°dir ve tapu intikallerinin
14’iinde tahminen kiz bulunmamaktayds. Bir tapu intikali heniiz ger’i mah-
keme tarafindan onaylanmarmgti ve tabii kayitlan ancak 1910’da hazirland:-
gindan niifus idaresinden de onay almamigt1.

1913’ten 1939’a uzanan 26 yil boyunca veraset sonucu intikal etmis tapu
belgelerinin timden yoklugu Osmanli yonetiminin son yillanndan 1920 ve
30’lardaki Ingiliz Mandasi’na uzanan dénemde bir birakiniz yapsinlar siya-
setinin uygulandigam gostermektedir. Faysal d6neminde ve 1920’lerde el-
Kuri’da isyanlar vardi.*? Ayn1 dénemde satig iglemlerinin olmamis olmasi da
esit derecede olagandigidir. Bu resmi terk edilisin sonucu olarak Hanzira’min
1939°daki kadastro diizenlemesinde hatin sayilir oranda bir tapu talebi bi-
rikecekti.

Aym dénem igin vergi kaydi da benzer bir gekilde sabitlikten uzak bir
sekilde tutulmugtur. Girigler tapu sanglarina gére eklenmis ve sadece iki
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41 DLS. AT. Zatr 1320-22, s. 90-94, no: 618-27, 646-79, 684-721 [Eyliil 1906].

42 1921’de agag1 bolge hayvan vergisi 6demeyi reddetti ve bunun sonucu olarak Tibna
bir Ingiliz uag tarafindan bombalandr: Wilson: King Abdullah (1987), s. 64 ve
Fischbach, State, Society and Land in Jordan (2000),s. 72-3. Krs. 8. boliim, s. 165.



6rnekte yeni bir arsa ve bir hissenin terk edilmesi sonucu tapu dairesinde
kaydedilmigt. Fakat sadece tek bir 6mekte (no: 199) verasete gore intikal
cklenmigdr. Vergi kaydindaki bes yeni girig (no: 194-8) 1912’ye kadarki
tapu satiglan sonucu kaydedilmist; 193 numaral girig ise yeni bir evi ilgilen-
dirmektedir. Bunun ardindan 1923’te 19u yeni ev veya oda (ve bir magara)
ve alusi yeni bahge olarak 26 girig eklenmigtr. Son iki girig, no: 226 ve 227,
1926 ve 1930°daki iki tapu itikaline tekabiil eder.

Vergi kaydinin tapu intikallerinde bagimsiz olarak gegen miinferit sahipli
arsalann tasarrufundaki intkalleri kaydetmekte kullanildigimin baz: delilleri
vardir. 1907 tarihli girig numarasit 195 iig kardes ile dérdiincii bir kardesin
oglunun ortak tapu hissesiyle ilgiliydi ki, 1895 vergi listesinde bunlar dért
ayn hisse olarak yazilmigt. Dérdiincii kardegin oglu geride tek bir kiz ¢ocu-
gu birakarak 6ldi, bu kiz da babasinin bir amcasinin oglu hissesini kéyden
bir bagkasina sattign sirada kendi hissesini ona satmigt1.*? 195 numarah gi-
rig amcaoglunun dort parsellik tarlasi hakkindayd: ve kendisinin vefat eden
kuzeninin hissesinden (no: 48) kendisine gegmist. Fakat 48 no’lu tasarruf
birimindeki ev ve iki zeytin agac1 195 no’lu tasarrufa intikal etmedi. Yeni ta-
sarruf olan 195’in buntun yerine bu dort kardegle akraba olmayan kimselere
ait diger iki tasarruftan nakledilen tarlalan ilgilendiren kisimlan vardi ki, bu
tapu kayitlanndaki resmi bir tapu intkaline uymamaktaydi.* Vergi dairesi-
nin miisd hisselerle ilgilendigi ve tapu dairesinin de miinferit sahipli tarlalar-
daki tapu intikallerini kaydettgi bir igb6liimii var gibi goziikmektedir. Vergi
kayitlanna bakilacak olursa 1923 yilinda gergeklestirilmis olan 26 giristen
higbiri ne bahgelere ne de evlere mukabil tapu intikalleri igermektedir. Hav-
vara’daki gibi, tarlalardaki hisselerin farkl kayit bigimleri belirli zorluklara da
sebep olmaktayd.* ‘

43 DLS. AT. Zabt, 1319-22, s. 181, no: 13-19 ve 20-23 [Eyliil 1906].

44 46 no’lu tasarruftaki bir arsanun iigte biri ve 76 no’lu tasarruftaki bir arsanun 46 ve
188,/2000’i no: 195’¢ devredilmistir ve her birinde bununla ilgili olarak girisin
alunda bir not vardir (1323 /1907 tarihli). Bu notlar tapu kaydina degil o anki kayda
(vukdat-s umdmiye) referansta bulunmaktaydi.

45 Ormegin, 1906 tarihli miras yoluyla gergeklesmis bir tapu intikali ile ilgili olan ama
vergi kaydina ancak 1913’te no: 54’den bir devir olarak girilen 199 no’lu giris,
tapu kaydinun iki genel alani temelinde girilmigt. Eski girigten sadece dort ekim
arsasi diigiilmekle kalmamug, iki ekilebilir arsa daha diigtilmiis ve geride 54 no’lu
tasarrufta bir ev ve dort zeytin agaci arsasi1 kalmigar, fakat manuksal olarak bunlann
da devredilmesi gerekirdi. Bunun neden yapildig belli degildir. Bunun vergi
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Kufr Avan’la ilgili olarak 1939 kadastro diizenlemesinde yapilan top-
rak iddialannin gesitlerine dair fikir vermeye yetecek kadar s6z soyledik.
Hanzira’da da 1939 kadastro siirecinin bir pargasi olarak ¢ok sayida toprak

talebi olmugtur. Ancak bu taleplerin ayrintilarina girmek igin aktorleri daha
iyl tammamiz gerekir.
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kaydinda yeni bir girisi hak eden tek miras intikali olma nedeni de belli degildir. Olasi
agiklamalardan biri, bu indkalin, Eyliil 1906’da kaydedilmis bu tiir 27 intikalden ilki
olmasi ihtumalidir (DLS. AT. Zabr 1320-22, s. 90, no: 618-19).



11. BIR OVA KOYU: HAVVARA

Tapu kayd: kigiler ve tapuya nesne olan miilkiin siitunlarda gosterildigi
gizelgeler gerektirmekteydi. Kaydedilen gahis, isim ile teshis edilmekteydi
ancak ismin ifade edebileceklerinin 6tesinde, sahiplik kategorisi ne hukuk
nezdinde ne de kayit 6l¢eginde toplumsal cinsiyet aynmlan tarafindan belir-
lenmekteydi. Sahip olunan nesne, sinirlan belirlenmis ve Slgiilmiis bir toprak
pargas: olarak, ya da gogu zaman, daha soyut bir bigimde hisseler olarak
kayda gegirilmekteydi. Hukukta ve kayitta kisilerin ve nesnelerin yeniden
iretimi teminat altuna alinmigti. Saug, hibe ve 6liimler sonucundaki veraset
intikallerinde bir isim digerinin yerini almaktaydi. Aym sekilde arizileri ilgi-
lendiren siitunlardaki bir girig, yeni sahibinin isminin yaninda devam etmek-
teydi. Bu gekilde belki tekrar boliinmiis oluyordu ancak kayittaki daha 6nce-
ki giriglere yapilan referanslar zinciri ile geriye dogru takip edilebilmekteydi.

Kisi ve nesneler ancak kayitta bu tarz bireysellesmis tiizel secereler halin-
de belirirler; k6y olgeginde ise bunlar farkh yogunluktaki girift yapilar olarak
kargimiza gtkmaktadirlar: hineler, ortak ziraat gruplan, kargilikh evlilik aglan
ve koy olgegindeki kurumlar. Bunlar vergilendirme ve nihai olarak da miil-
kiyetin yapitaslan olarak tretimin ana damarlarim olusturmaktaydilar. Cahs-
mamizda bu karmagik toplumsal aglan elle tutulur bir hale getirebilmek igin
bagka kaynaklara ihtiyag duyduk: Hinelere gore diizenlenen niifus kayitlan,
Manda kadastrosu doneminde kéyde kurulmus olan bir mahkemeyi de ige-
recek sekilde mahkeme kayitlan, miilkiyetin teker teker tasarruf sahiplerinin
isimlerinin altina siralandig vergi kayitlan ve nihai olarak yagh koyliilerin
hafizalannda kalanlar.

Takib eden iki bolim, vurguladiggmiz tiim bu kaynaklara dayanarak
Havvara ve Kufr Avan’daki belli bagh ailelerin hisse ve iireimlerinin izini
siirecekdr.
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Havvara’da Ziraat

Havvara’daki bir arizi hissesi ekim igin iki okiiz takimu gerektrmekteydi;
bu yiizden 1876’da iki hisseli 12 tasarruf sahibinin her birinin dért kosum
takinuna ve her takim igin ise s)gir ve saban siirecek olan giiglii bir adama
ihtyag duymus olmas: gerekir. Kuskusuz bunlar biiyiik isletmelerdir. Rub‘%
tam bir hisseye veya bir ¢ift fedddn’a denk diigmekteydi, ancak arizi hak-
kinda s6z etmeyi miimkiin kilan saban takimi veya fedddn idi.! Iki giftinin
dediklerine bakacak olursak: “bir fedddn, yani sunma veya 12 ksran siirmesi
bir Okiiz takimuyla 25 giin civannda bir zaman gerekdriyordu; bir atla 25
giinde dokuz ksrat arizi siiriilebilirdi. Alt kerat bir okiiz takimiyla 10-12
glin arasinda bir zaman aliyordu. Ancak arizi seritler halinde uzaniyordu; bir
mi‘na bir gidiste siiriilen geridin uzunlugu olup 50-60 metre kadardh, giinkii
insanlar uzun geritleri boliiyorlardi”.2

Tanm birimleri pek ¢ok ekilebilir arsa igermekteydi: Her birim 1895°te
31 ve 1933 kadastrosunda ise bes ile dokuz arasinda ekilebilir arsa igermek-
teydi. Ekim oncesi ig plan1 ve tohum ekme donemi sabana siiriilecek hay-
van ve erkek emek giicii gerektirmekteydi. Senede iig iirtin dongiisii bulun-
maktaydu: ilki bir talul lirinii (derin toprakta bugday ve sig toprakta arpa
veya nu ‘mana denilen ytiksek proteinli bir yem olarak kullanilan bir bezelye
tiiri1), ikincisi mercimek ve son olarak ya bir nadas déonemi veya musir ya
da nohut olmak iizere bir yaz iiriinii ekimini igermekteydi (tarla sebzeleri
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1 Rub‘a terimi ser’s mahkeme kayitlannda gegmektedir. Goriitiigiimiiz hig kimse
rub‘a teriminin tatmin edici bir etimolojik kékenini sunamarmugsur. Cogu kisi
manuksal olarak rub‘anin “geyrek” ve dolayisiyla “hisse™ anlamina gelebilecegini
soylemektedir ve bu fedddn’a sumna (sekizde bir) olarak referansta bulunulmasi ile
tutarh bir kullammdir. Diger taraftan, eger 746, rub‘%nin bir varyanu olan rub
teriminden tiiremigse, o zaman “bir kerede dért™ anlamina gelir ve saban siirme
igin gerekli dort okiize referanstr. 1785-1830 yillannda merkezi Suriye’de ekili bir
arizide fedddn sayisina gore yapilan bir vergi degerlendirmesi olan mal feddédn’la
ilgili olarak, Douwes (The Ortomans, s. 135) soyle yazmaktadir: “Fedddn (Tiirkge
f£ift) sabit bir alan 6lgiim birimi degildi; Hama bolgesinde yaklagik 28 giin siiren
mevsim boyunca bir veya iki siiriilmiig inck veya 6kiizle stiriilebilecek alaru temsil
ctmekteydi. [...] Hama bélgesi, ift fzdddn birimini kullanmig oldugundan 6zgiin bir
yere sahipdr. Hama kayitlannda sadece ‘dort inek’ fedddn degil, ayn1 zamanda ‘aln
inek’ ve ‘sekiz inek’ fedddn’dan bahsedilmektedir.” Oyle goriiniiyor ki, Aclun bolgesi
mali olarak genellikle dort okiiz, yani yerel dilde 7#5% temelinde ifade ediliyordu.

2 Muhammed Hayr el-Ser* ve Mahmid Humeyyid el-$étnevi’yle miildkat, 10 Aralik
1992.



ve kavun karpuz ancak 1948den sonra, Filistnliler’in bolgeye gelmesiyle
6nem kazanrmgtr).

Havvara’nin biiyiik hineleri sadece ziraatle ugrasmayip aym zamanda
siit inekleri binek hayvanlan ve koyun ve kegi siiriileri de yetigtiriyorlardi.
Ancak kéyiin kendi meras: yoktu. Genis arizisi her yil otlak igin bir bél-
genin ayrilmasina miisait olan Ramsa Koyii’niin aksine, Havvara siiriilerin
toplanmas i¢in ancak kéyiin yakiminda siurh bir alani ayirabiliyordu.? Tahil
iininlerinden artakalan samanlar otlann seyrek oldugu ve siiriilerin kéyiin
biiyitk mandiralannda beslenmesinin gerektigi yaz sonlan ve giiz baslannda
hayvanlar i¢in hayati 6nem tagimaktaydi. Kis ve bahar aylannda koyiin digin-
daki ekilmeyen arizide otlatma her ne kadar iyi olsa da hasat zamanina kadar
otlar tikkenmekteydi. Bu yiizden koylillerin ve hasat igin gelmis bedevile-
rin siiriilerinin hasattan sonra kalan amizlan yemeleri igin salinmalanna izin
veriliyordu. Hig¢ kimsenin tarlalardaki aruzlan yakip yakmadigy konusunda
soru sordugumuzda bir gift¢i su cevabi vermigti: “Kuran’a gore bu yasakur,
¢iinkii bigilmig arizide otlamak hayvanlann hakkidir. Eger bekgi bunu yapan
birini gorse, hemen cezalandirirdi.*” Bu yiizden, komgsu tarlalarda ekme ve
bigmenin eggiidiimlii olmasi gerekmekteydi.® Biiyiik sayida hayvan siiriilerini
tarlalara salmak giftgileri ciddi disipline zorluyordu:

Komgsu tarla sabipleri ayns blok icinde bep ayns dirtinii ekiyorlards. Herbangi
bir kimse stirmeyi bitisikeeks seritten once bitirirse, gifigiler birbirine yardim
ederlerdi. Hasat zamanmnda tarla bekgisi (muhaddir) aksamlars evieri dolassp
ertesi giin belli bir tarlanin harmaninin kalkacagins duynrurdu. Dolayisiyla
harman seritlerde birlikte yapilsrds. Eger bir kimse dijerlerinin otesine gegerse,
muhaddir samanin develere yiiklendiji baglars alyr ve haczederdi. Zapt (G rapt
olarak bilinen bu toplu disiplin insanlars mutly ederdi.

Ciftgiler mubaddir ve haris (koy korucusu) hizmetlen igin belirli bir tic-
ret 6ddemekteydiler; mesela Mahmid el-Humeyyid ektgi bir fedddnin ig
geyreginin her biri igin bir say bugday 6dedigini hatrlamaktaydi. Mubaddir-

Budeyvi Musmafa Miifeddi Ahmed Garaybe’yle miilikat, 22 Kasim 1992.

Mahmid Humeyyid el-$etmevi’yle miilikat, 10 Arahk 1992.

El-Zu‘bi (Ddr el-nasihat, s. 40), ckincilikte kolekdf disiplinin sona ermesinden sonra,
yirminci ylizyiin ormsindan itibaren lursal iireimin nasil 6nemli oranda diigtiigiinii
tammlamaktadr.

6 Muhammed Hayr el-Ser ve Mahmiid Humeyyid el-$etnevi’yle ortak miilikat, 10
Aralik 1992.
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ler hayvanlar ve iiriinlerden sorumluydular, hariser ise muhtar ve hiikiimetle
birlikte galisiyor ve koy ahalisine kendileriyle ilgili resmi bilgileri ileterek bir
tiir arac1 gibi cahgiyorlardi. Omegin haris evlerin arasinda dolagarak o giin
tahsildann gelecegini ilan ederdi. Biiyiik bir kdy olarak Havvara’da kéytin iki
yansi i¢in de birer muhaddsr ve harisvardi.”

Tanmin kalbinde saban takimlan ve giftgi bulunmaktaydi. Varhkl ev-
lerde kadinlar mercimek ekimi ve hasadinda galigmakla beraber asil harman
sirasinda bigilmis ekini tagimada 6nemli bir yere sahiptiler. Daha az varlikh
ailelere gelince, kadinlar saban siirme iginin diginda tanmin tiim agamalann-
da galiymaktaydilar. Harman vakti iggiicti sikintsina igaret eden bir zaman
oldugundan Cevlan, Aclun ve hatta Filistin’den bile pek ¢ok kimse harman-
da gahgmak igin gelirdi. Cogu iftgi, aileleriyle birlikte galigmaya gelen bede-
vilerden develerini kiralarlardi. Deve sahibi olup develerini Filistin’in liman
kentlerine tahil tagimakta kullananlar sadece zenginlerdi.?

Pek gok emekgi kéy digindan gelmekteydi: Ekim’de giftgiler koye geliyor,
Temmuz’a kadar kiralandiklan bir ailenin evini ve yiyecegini paylagip iiriiniin
geyregi ile evlerine doniiyorlardi. Harmancilar ve harman devesi siirenler koy
isgiiclinii arunyorlardi. Kéyde meskiin topraksiz aileler de iggiiglerini aym
sekilde kiraya veriyorlardi.

Hayat Tarihgeleri®

Abdurrahmin Mahmiid Ahmed el-Mustafa Tennes

1883°’te 6.000 kurus degerindeki bir ev kompleksinin sahibi olan ve
1882°deki sansa halit ve serik sifatiyla karsi gikanlardan biri olan Ahmed el-
Mustafa Tenneg’in torunlanndan biriyle yaptigimiz miilikatla baghyoruz.
Kendisinin 1876°’da arizisi olmayip, tapu haklanm takip eden yillarda satn
almigtir. Ailesine ait bilgi Ahmed el-Mustafa’min ariziden ziyade 6kiiz zengi-
ni bir adam oldugunu ve servetinin kaynaginin bu oldugunu belirtmektedir.
Memleketi Hayfa’da kig tanmi bittikten sonra ilk olarak bir yaz iiriiniini
siirmeye ikna edilmigtir; daha sonra Havvara’ya temelli yerlegmistir.
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Ayns kaynak.

Ayns kaynak. Deve siiriiciisii bir ksrar alanda, 1 ila 1% mudd tahil elde ediyordu.
Kitabin Ingilizce orijinalinde gegen “Life Histories” terimi Tiirkgeye genellikle
“Hayat Hikiyeleri” olarak gevirilmektedir. Ancak, burada yazarlar kigilerin
hayatlannin tarihgelerini dénemin daha genis tarihsel baglamina oturtmay:
amagladiklanndan “Hayat Tarihgeleri” terimi daha uygundur. (b. ed. n.)
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Bsr gtin Setnevi’ler Filistin’de Fir'in adls bir yere gstmeye karar vermisler (bid-
na nugarrib Fir’in); katsrlarins siirmiis ve gece yaklassrken Hayfa’da Abmed
el-Mubsin’le karsilasmsslar; o da onlars hdnesine buyur etmis.)® Boylece tanss-
mslar. Abmed cok hayvans olan bsr adammss ve onlars yars yarsya boliinmek
tizere kendisinin sabansyla yaz mevsiminde dars ekmeye davet etmis. Abmed
kends okiizlersyle gelmis ve tarlays siirmiis; boylece sirsin yetisip harmanlanmss.
Dabha sonralars Hayfa’dan Abmed’s cagsrmaya gitmisler. O da diriinii tass-
mak igin develersyle birlskte bedevilers cagsrmss. Koytin niifusu o zamanlar az
oldugundan, o giinlerde genclde insanlarin dssarsdan gelip toprags sslemesini
isterlermis. Boylece Abmed’in orada yerlesmesini isteyen Setnevi’ler esyalarins
toplamsslar ve kendisini komsulars olmaya davet etmisler. Kendssi de 50 meci-
diyeye bir Rub‘a’nin ceyregine denk gelen yarsm sumna miktarinda bir toprak
satsn alds, biyiik bir ev insaa etmeye baslads ve toprak satsn almaya devam
etzs!!

Abdurrahmin Mahmid’un anlattigi hikiyeye goére, dedesi Ahmed,

Okiiz zengini yalniz bir adam olarak goziikiiyor. Kayitlarda gegen Ahmed
el-Mustafa ayni zamanda bir¢ok gocuga sahipti: Mahmid, Abid, Salih, Mus-
tafa, {si ve Halef ve de ii¢ kiz ocugu vardi. Ahmed el-Mustafa biiyiik evinin
kaydedilmesinden sonra 20 yil kadar daha yagayip Aralik 1903 sonlannda
6lecektir.!? Ev zarar gérmiis durumdaydi ama Abdurrahmin Mahmid evin
doguya bakan tarafta beg oturma odas: ve birisi alt ve digeri dért kemerli
(kemer veya kantara ev biiyikligiini 6l¢gmeye yariyordu) iki genig han!?
ile bir bati tarafi ve bir kabul odasi oldugunu hatrliyor. Ahmed el-Mustafa
ve ogullan bagkalannin topraklanni isleyerek ve satn alarak baganlh giftgiler
olduklann: gosterdiler. 1876’da Ahmed el-Mustafa bagkalarinin adina kayith

10

11

12

13

Abdurrahmin Mahmiid el-Ahmed’den bir soybilimci gibi bilgi vermesini
bekleyemeyiz. Burada Ahmed el-Mustafa’yl, kendi siilalesiyle yakin baglanah olan
Setnevi siilalesindeki 6nemli bir salus olan Ahmed el-Mubhsin’le kangtunyor olabilir.
Veya Havvara’da s6z konusu olan Ahmed, 1870’lerde ve 1880’lerin baginda tapuda
kayithi olan erkeklerin epeyce iistiinde bir nesille iligkili olabilir (Havvara’daki siirckli
yerlesimin gelisimi 1840’lardan itibaren gergeklesmistir). Bkz. Lewis, “The Syrian
steppe during the last century of Ottoman rule” (ed. Mundy ve Musallam), The
Transformation of Nomadsc Society in the Arab East (2000), s. 34-41.
Abdurrahmin Mahmiid Ahmed Mustafa el-Tenneg’le yapilan miilikat, 26 Kasum
1992.

ACR SC Sicil5, c. 2,'s. 163, no: 206, 14.C.1339 [23 Subat 1921] (burada 6liim
tarihi 5.1..1321 [25 Aralik 1903] olarak verilmistr).

Buradaki han kelimesi yerel kullanimda biiyiik odalan taumlar.
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arizide tanm yaparken, ogullan Mahmid ve Abid saban 6kiizlerini siirebile-
cek delikanhlar haline gelmislerdi. 1885’¢ kadar iki ayn alimla tam bir hisse
toprak satin aldiganda aile iginde iki veya {i¢ saban takimim kogabilecek du-
rumda olmaliydi. 1895°te ii¢ fedddn mukabiliyle kaydolundu. Evin baginda
Ahmed el-Mustafa bulundukga ailenin igleri iyi gitmekteydi.

Ahmed el-Mustafa’mn kiminle evlendigini bilmiyoruz. Bunun igin es-
lerin koylerinin kogeli parantez iginde verildigi sekil 11.1°e bakimz. Ogul-
lannin kugaginda koéy i¢inden oldugu kadar koéy disindan da evlilikler ger-
geklestirilebilmekteydi ve seri evlilik yapmis olmak yaygin oldugu gibi er-
keklerin aym anda birden fazla kadinla evli olmalan da ender rastlanan bir
durum degildi. Ailenin mal varligi Ahmed el-Mustafa’nin 1903’te 6ldiigii
siralarda boliigiilmiistii. Oglu Mahmiad 1901°de kendi adina arizi satin ald
(yarun hissenin ortak alicilan olarak Muhammed Abdiilaziz Gazlan’la bir-
likte) ve 1903’te Abid geyrek hisse aldi.’* O vakte kadar agabeyler muh-
temelen kardesleri Silih, Isi ve Haleften ayn olarak giftgilik yapiyorlard.
Ahmed el-Mustafa’nin miras: iizerindeki sorunlann nihai ¢6ziimii, ancak
toplam iki hissenin ilan edildigi 1921 yilinda gergeklesebildi: Ahmed tarafin-
dan 1985’de resmen satin ainmug iki yanm hisse ve aslen bagkalarinin adina
miilklerden tiiremekle birlikte uzun siireli tanm ve vergi 6demesi vesilesiyle
yetkililerce bagislanmis diger iki yarim hisse. 1921 diizenlemesi Ahmed el-
Mustafa’nin ¢ kiz1 arasinda sadece Siireyya’dan bahsetmektedir; bu belki
de onun kdoyiin karg: tarafindan bir Garaybe ile evlenmis olmasi ve kocasinin
ailesinin kendisinin haklan igin bir seyler almasim talep etmis olmas: ihti-
maliyle agiklanabilir. Yine de Siireyyi hi¢bir zaman kendi arizisinin sahibi
olmadi, ancak veraset diizenlemesi sirasinda kendi hisseesini kardeglerine ve
6lmiig iki kardesi Mahmad ve Abid’in ogullanina satmig oldugu soylendi; an-
cak kayitta bu satig igin bir fiyat bicilmemektedir.!'® 1921°de evin geri kalam
da boliinmiiy goziikiiyor, zira Silih el-Ahmed’in kendi adina kiigiik bir ev
almasi o senenin Mart ayina rastlar.!¢

1917°de dogan Abdurrahmin Mahmid ikisine daha varmadan babasi
6lmiigtii. Cocuklugunde hineleri annesi ile kendisinden 10 yag kadar biiyiik
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14 DLS. AT. Zabr 1315-19, Eyliil 1901, s. 71, no: 27-9 ve age, Ocak 1903, s. 99. no:
67-9.

15 DLS. AT. Zabt, 1920-21, Mart 1921, 5. 97, no: 20/73-5.

16 Evbir eski kemer ve bir avluya sahip olarak tammlanmaktadir (DLS. AT. Zabz, 1920-
21, Nisan 1921, s. 112, no: 36).
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agabeyinden olusuyordu.'” Fakat annesi tarlalann ekiminde, hayvan giitme-
de ve tanmin diger sathalannda galigan giiglii bir kadind1 (miirsivvetha ka-
viyye). Evleri iki odah genig bir kemer ile avludan olusuyordu. Bir ¢ift 6kiiz,
bir i at (kadis), iki egek, dort ila bey siit inegi ve 100 kadar koyunlan vardi.
Koyunlar kéyiin kendilerinin kaldigy kisminin ¢obani tarafindan, inekler ise
sigir gobaninca giidiilmekteydi. Aile bir arizi hissesinin geyregini ekiyordu.
1933’te kadastro zamaninda Abdurrahmin ve kardesi Kisim yediger kirat
kadar ariziye sahiptiler. Babalannin 6liimiinden hemen sonraki yillarda iirii-
niin bir ¢eyregi ve iagesinin saglanmasi mukabilinde bir irgat (barras) kira-
lamalan gerekiyordu; adam Ekim’den Temmuz’a veya harman kalkincaya
kadar onlarla kalmaktayd: (ta yutir el-beyddir). Bu is igin her sene bagka bir
adam gelmekteydi. Alu kirat arizide 15 mudd kadar bugday, aym miktarda
mercimek, 10 sumna kirsanna (bir gesit burgak), dort ila bes sumna arpa ve
yemlik olarak biraz n#‘mana ckebiliyorlardi. Yaz iiriini olarak diger tahillar
gibi yaygin olmayan ve bir gesit boruyla ekilen iki raz/dan ekebilirlerdi. Kéy-
deki digerleri gibi zeytinyag igin giiziin Cebel Aclun’a tedarik temini igin
giderlerdi. Uriinlerini 6zellikle Filistin’den koye gelen tiiccira ya harman
yerinde, ya da evde satarlardi; Abdurrahmin geng iken bir mudd bugdayin
fiyat1 10 ila 14 kurug arasinda degisiyordu.'® Fakat o giinlerde az sey satn ali-
yorlardy; aile kiigiik bir lambay yakmak igin senede bir teneke gazyag alirdi.

Kasim ilk kansi olan amcasi Isi el-Ahmed’in kizi ile evlendikten sonra
da iki kardeg bir arada yasamay siirdiirdii (Kisim hayatinin sonlannda birisi
Urdiin Vadisi’nden bir Gazzevi ve sonra bir Filistin’li olmak iizere iki evlilik
daha yapacaktir). Kardeglerin her seyi, ariziyi ve hayvanlar1 ayirmasi ancak
Abdurrahmin diger bir amcanin kizi ile evlendikten sonra olmugtur.!® Bu
sekilde tek bir okiizii kalan Abdurrahman ikinci birini almig ve kendi koyun
stiriisiinii olugturmugtur. Kiigiik ¢ocuk gézde oldugundan (el-sagir mahbiib)
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17 Abdurrahmin gengliginde kaldig: evi haurlarken abisi Kisim’dan bahsetmedi. Kisim
geng bir bekar oldugu siralarda kan davasi sonucunda 6ldiiriilmiigtii ve bu cinayet
nedeniyle Hatib ailesi 1920’lerin ortasinda bir yerde $etnevi’lerin miittefikleri olarak
Tenney’ler ile bozugtular. {ki taraf arasindaki gerilimle ilgili olarak bkz. ACR. CC
1925-27 Cezdi, s. 356, no: 179/166, 11 Nisan 1927.

18 Mahkemenin borg kayitlannda 192.5°te bir mudd bugdayin maliyeti bir mecidi
riyaldi (yedi aylik bir borcun bir pargasi olarak alimyordu) (ACR. CC 1925-17,
Kdrib el-Adl, s. 235. 2-3 Aralik 1915).

19 Bu 1933’ten sonraydi. O sirada Abdurrahmian muhtemelen on ala yagindayd: ve
arazi her ikisinin adiyla kadastroya kayithyd:.



annesi onunla kalmigt. Cift iyi geginemediginden ilk evliligi boganmayla so-
nuglanmigti, sonra bir diger amcakiziyla, fsd el-Ahmed’in kiz1 ile mutlu bir
evlilik yapmugur. Evin gengligindeki halini anlatan Abdurrahman, tivey aga-
beyi Silim’den bahsetmedi. Farklh bir anneden olmus agabey olan Salim,
Abdurrahmin diinyaya gelmeden 6nce ayn bir ev kurmustu.

Abdurrahmin iftgilikte kaldi. Onun bahsinden ne derece biiyiik bir
evin genellikle farkh annelerden gocuk gruplan iizerinden paylagunldigim
gorebiliriz. Onunki hayvancilik ve tarim gelirlerinin toprak alimimi sagladi-
g1 baganh bir giftgilikti. Ama dedesinin nesli onunkinden oldukga farkliyd:.
Abdurrahmin’in hayan aile i¢inden evlenen orta halli bir ¢iftginin hayatyds.

Hatice Abdullah Muhammed Abdurrahman el-Cemmail

Hatice’nin babasinin ailesinin Nisire bolgesinden geldigi ve Cebel Ac-
lun’daki Kitim’e gogtiikleri s6ylenir. Burada Diiveyriye adh bir aile ile bag
kurdular ve develerle ticiret yaptuklanndan Cemmal soyadim aldilar. Aile
Nisire bolgesindeki Yafa Koyii ile evlilik iliskileri gergeklegtirmisdr. Mu-
hammed Abdurrahmain ilkinde kendine Abdullah, Himid ve Silih adh iig
ogul ve Zehra adh bir kiz doguran Yafet, Nisire’den Hasun’la, ikincisinde
kendisine Abdurrahmin’ doguran Havvara’dan Nasra el-Ubini ile olmak
izere iki evlilik yapmusur?® (bkz. sekil 11.2. Burada Nasra, ger’i mahkeme
kayitlanndaki gibi Hardi olarak gegmektedir). Zehra, Yafa’dan bir adamla
evlendi fakat kocas: 6ldiigiinde iki ¢ocuguyla birlikte Havvara’da yagamak
i¢in geri dondii. Hatice’ye gore amcalanndan tigii Yafa’nin Assif ailesinden
kadinlarla evlenmigti. Babasi Abdullah ilk es olarak Amine Ahmed el-Assaf "1
almig; Abdurrahmin, Amine’nin kiz kardesi Hamda ile evlenmis ve Himid
ise Verde el-Assaf ile hayatimi birlestirmistir. Memleketine dogru boyle bir
evlilik yigalmasi Muhammed Abdurrahmin’in biiyitk kans1 Hasun’un isi ola-

20 Nasra, ser’d mahkeme kayitlannda Hadri el-Muhammed Ubini olarak
adlandinhyordu ve Muhammed Cemal’in 6liimiinden sonra Hiiseyin Muhammed el-
Setnevi’yle evlenmis ve ondan bir oglu ve bir de kizi olmugtu. Bkz. ACR. SC Sici! 20,
Hasrel-Irs, s. 103, no: 81,6 Agustos 1941. Muhammed Abdurrahmin el-Cemal’den
Zib adh ikinci bir oglu oldu. Zib’in Abdurrahmin’dan ¢ok daha geng olmas: gerekir
¢iinkii 1907°de ona kendi adina bir arizi verilmemisti ve bundan ancak gok sonra
iki kardes ortak olarak arizi satnn alabilmisti. 1876°da kayith bir miilk hissedannin
kiz1 olan Hadrd’nin 1876 miilk sahiplerinden olan 6nce baba ogulla olan evlilikler,
bir listedeki isimleri yasgam dongiilerine ve ev miilkiyetlerinin gelisimine uydurmanin
6nemini gostermektedir.
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rak goziikilyor. Lakin bu berdellere erkek niifusun gogiiniin eslik etmedigini
diigiiniirsek yamiinz: Hatice ailedeki giftgilerin Nasire bolgesinden geldikle-
rini belirtmis ve Verde el-Assif 1913’deki bir davada dedesinin Havvara’dan
oldugunu séylemigd.?!

Babasi Abdullah’in hinesi kardegler Abdullah, Himid, Silih ve
Abdurrahmin’a birer oda olmak iizere d6rt oturma odasi ve 12 kemerli ko-
caman bir yapi olan bir ahirdan (ban ald 12 kantara) oluguyordu.2? Hatice
isboliimiiniin su gekilde oldugunu haarhyor: Abdullah dért deve ile, Himid
siftgilikle geginiyordu; Silih hayvan beslemekle mesguldii ve Abdurrahmin
evde insanlar1 kabul ediyordu. Hatice evdeki kadinlann Abdurrahméin’dan
korktuklanni, giinkii evden ve kadinlann disiplininden kendisinin sorumlu
oldugunu soyledi (mes’il ald’l-ddr we-ald’l-nisvdn).2® Hineye ait olup otla-
ulmak igin iin uzaklara, Urdiin Vadisi’ne kadar gotiiriilen pek gok inekleri
vardi. Kadinlar arasindaki igboliimiine gelince, her iki kadin iig¢ angaryadan
birini sirayla iistleniyordu: Temizlik, ekmek yapma ve su getirme. Yemek
biiyiik kazanlarda pisiriliyor ve tiim ev halki birlikte yiyordu.

Hatice’nin hesabina gore hine gocuklann hisselerinden miitegekkil 1%
rub’a’lik arizi igliyordu. Biitiin arizi Hatice’nin babasi Abdullah’in adina
kaydedilmisti ancak daha sonralan hisselerini kardeslerinin adina devredecek-
ti.2* Muhammed ve ogullannin da kbyde sakin olmayanlara ait ariziyi islemis

21 On dokuzuncu yiizyihin baginda giftgilerin daha genis 6lgekli hareketinin Nablus’taki
otoriteleri endigelendirdigine dair kanutlar vardir. Bkz. BOA. A. MKT. UM 382/12
(4.08.1276/29 Arahk 1859): evlerini ve egyalanni birakarak Aclun’a gitmek iizere
Arraba bélgesinden aynlmis olan iki bin kisiyle ilgili Bib-1 Al’den Nablus’un Sayda
valisi ve kaymakamuna gonderdigi bir yanit. Bib-1 Ali yerel yéneticilere insanlan
geri dondiirmelerini ve onlara adil bir gekilde ve Bib-1 Ali’ye bildirilenin aksine hem
Kays hem de Yemen igin esitlikle davranmalanm emretmigdr. Bu tiir biiyiik gaph
hareketler muhtemelen o yillarda giiney Havran’da tahil dredciligi ve daha disiik
vergilerle ilgili durumlara bir tepkiydi. Fakat 1870’lerde tahil fiyatlannin diigmesine
ragmen, yiizyihn sonuna kadar Urdiin’e ve ardindan tekrar Filistin’e olan hareket
artmugtir.

22 Babasi: Abdullah’in adina kayith olan eve 1883’te 3.000 gurus deger bigilmisdr.

23 Muhtemelen Hatice burada ailenin daha yash olan kadinlannin ev organizasyonuyla
ilgili soylediklerini aktarmaktadir. Ciinkii bunlara kendi sahit olamayacak kadar
gengtir.

24 Bu, kayitlardan bildiklerimizle uyumludur fakat Hatice her iki erkek kardege esit
miktarda devirde bulunmus olmasina ragmen, kayitlar Abdullah’in Silih’e 9 kirat,
Abdurrahmin ve Hamad’a ise yalnizca 3 kirat verdigini, kendisine ise 9 kirat
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olmalan muhtemeldir.?* 1903 ile 1907 arasinda bir vakitte, arizi ve evin ilk
kaydindan 20 yil gegtikten sonra her geyi boldiiler. Hatice, Abdurrahmin’in
sadece 1921°den itibarenki tapu intikalinde géziiken kardesi Zib hakkinda
herhangi bir bilgi vermedi; ve hatta onun yasayan herhangi bir ¢ocugu da
kayitlarda goéziikkmemektedir. Topragin Abdullah’in adina kaydedildigi d6-
nemde babasi Muhammed’in hayatta oldugunu gormekteyiz. Bu oldukga
istisnaidir: Daha genel uygulama babalann toprag biiyiik ogullara teberru
etmeleri, ama digerleri iizerinde de hukuki denetimi korumalan idi; genel-
likle kiigiik gocuklar, ki ikinci bir esten olabilirlerdi, imtyaz alirdi. Yukanda
Abdurrahmin Tennes 6meginde gordiigiimiiz iizere, evlerin eslere/gocuk-
lann annelerine gore boliinmesi egilimi agir basmaktaydi. Kardeglerin uzun
yillar birlikte giftgilige devam etmeleni biiyiik es ve Abdullah’in annesi olan
Hasun’un liderlik ettigi Yafet el-Nasire’deki Assaf ailesiyle baglantilan yans:-
tabilir. Muhammed’in dért oglundan iigii Hasun’un akrabasi olan kadinlarla
evlendi; sadece Silih, Havvara’dan bir aile olan Ubini’lerden bir kadinla ev-
lenmisti; babast Muhammed de onlardan ikinci kansini almigt.

Nasire’daki Yafa’dan ailelerle yapilan berdel evlilikleri dort ogulun ¢o-
cuklarinin evliliklerinde tekrarlanmadi. Aslinda evliliklerden bir, Himid’in
Verde el-Assif’la olan evliligj, ¢iftin dort gocuklan olmasina ragmen 1908’de
bosanmayla son bulmugtur. 1913’te Verde eski kocasim1 mahkemeye ver-
di. Durugsmada Verde, Yafet el-Nisire’den olarak teghis edildi, fakat kendisi
dedesinin geldigi Havvara’daki bir evde yasadigimi kaydetmistir. Kocasinin
tivey kardesi Muhammed Abdurrahmién ve kizi Fiddiye’nin kocasinin bir
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ayirdignni gostermektedir (bu toplamda kendi adina tam bir hisse yapiyor; 1876).
Fakat kadastroda toplam 32 kiratlan vardi ve bu, Hadce’nin her bir gahsin ayn ayn
hissesini toplayarak vardiga sonuca daha yakindi. Hamad Muhammed Cemal, Ocak
1903’te, siiphesiz aile kaynaklanindan sagladigx finansmanla, kendi adina geyrek hisse
satin almigtir (DLS. AT. Zabr 1315-19, Ocak 1903, s. 99-100, no: 70-72) ve daha
sonra Abdullah 1907°de erkek kardeglerine 15 kurat hisse devretmigtir (DLS. AT.
Zabr 1323-24, Eyliil 1907, s. 24-5, no: 83-91).

25 1921°de yapilan diizenlemelerden biri, Ahmed Muhsin el-$etnevi’nin ogullanna
6 kiraunin devredilmesiyle ilgilidir: iki tane Zib’e ve Abdurrahmin’a, iki tane
Ydsuf'a (Hamad’in tek erkek varisi) ve birer tane Abdullah’in oglu Humeydan’a
ve Abdurrahmin’in oglu Siileyman’a. Kaynak Malka’hh ROmi ailesidir (1895, vergi
miilkiyet no: 84). Bu ailenin iiyelerinden bazilan Havvara’da oturuyordu ama
hepsinin Malka’yla baglanualan vard: (DLS. AT. Zabs 1920-21, Mart 1921, 5.106,
no: 36/157-9).



akrabasinin gahitlik destegiyle kocasindan dort inekten ikisini, dort kegiden
tigiini, Himid’in kendisine borglu oldugunu iddia ettigi ala oglak ve mehr-i
miieccelinden kaynaklanan 300 kurugu talep etmis ve almugtr.?¢ Verde’nin
kiz1 Fiddiye, babasi Himid’in ikinci e§ olarak Nevfe el-Riicib’u aldig bir
berdel evliliginde Siileyman el-Riicib ile evlendi.?” Boganmasindan 6nce
mi, sonra m1 oldugu belli olmamasina ragmen, Himid’in yeni bir e§ kar-
sihganda kizini verdigi bu evlilik Verde’nin hosuna gitmis olamazdi. Her
sinda Himid’in 6liimiiniin ardindan Fiddiye, Himid’den miras kalan dokuz
kiratin 1% kiratini, tig odal aile evinin ve iki kuyunun tiim haklanyla birlikte
kardesi Ytisufa resmen satti.2® Bunu hemen eg ve Ibrihim el-Himid’in an-
nesi olarak Nevfe el-Riictib’un, Yasuf ve dort bacisina karg1 agngy veraset da-
vas: takip etti.?? Bunda Himid’in alti kirat toprak, bir deve, bir at ve iig odal
bir ev birakng: anlanlmaktadir. Nevfe, tahi ve hayvan igermemekle beraber,
bolgenin raici iizerinden 2.000 kurug kargiliginda anlagti. Ceyizlerle karyilag-
urildiginda bu yekidn azdir; daha 6énceleri bu miktar dénemin raici iizerin-
den hesaplanan 10.000 kurusa kadar varabiliyordu. Ama bu da Cemmal’lar
ile Nevfe’nin geldigi ve Fiddiye’nin gelin gittgi Riiciib’lar arasinda sert bir
kirginligy, veya en azindan Yusuf el-Hamid’in bes kadinin hak sahibi oldugu
tiim miras1 béliigtiirmesiyle ilgili kadinlann hepsinin direnisini akla getiriyor.
Ydsuf'un kansi, amcas: Silih el-Muhammed’in kiz1 olan Siireyy, sadece 18
ay sonra mehr-i muacceline kargihik gelen 42 mecidi riyali ve mehr-i muacce-
line kargilik gelen ve bolgenin raici tizerinden 300 kurusa tekabiil eden para-
dan vazgegerek hul yollu boganma taleb etmek igin mahkemeye gidecekd.*

Hatice ile yaptigimiz gériigme sirasinda kendi kocasini ve evini karde-
sininkine tercih etme konusonda ketum davranmadi; hayatinin sonlann-
da Hatice aile ismi Cemmal ile degil, kocasinin ismi Efnén ile biliniyordu.

26 ACR. SC. Sicil 3, s. 79 ve 88 [Subat ve Mayis 1913].

27 Nevfe’nin Siileyman’in kuz kardesi olup olmadig belli degildir. Her haliikirda aile
ok kiigiiktii ve Hatice evliligin bir berdel sonucu oldugunu dogrulamigur.

28 Ser’i mahkeme kayitlannda Fiddiye’nin mirasini bagiglamayip satmasi, bir 6deme
almug olabilecegine isaret etmektedir. Yapug anlagmayla evdeki ve kuyulardaki tiim
haklanm burakmus olmasi aileler arasinda bir anlasmazhgin varhgim gostermekeedir
(ACR. SC. Sicil 5,2/168/204, 10 Mart 1921).

29 ACR. SC. Sicil 5,2/167/210, 8 Mart 1921. ibrihim geng yasinda, annesi
Nevfe’den daha erken 6lecekt.

30 ACR SC. Sicil 5,2/296/253,14 Agustos 1922.
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Fiddiye’nin de benzer bir tercihte bulundugu goériliiyor: Bir kere babasinin
miilkii izerindeki kendi hakki igin kardesinden 6deme almigti; mahkeme
oniinde verdigi ifadeye bakilacak olursa, onun aile evinde aruk en ufak bir
iddiasinin olmadigim gérmekteyiz. Nevfe gibi kocasinin ogullanna karg: ve-
raset davasinda bulunan Havvara’h bir kadinin 1933’te arizi kayit heyetine
belirttigi gibi: “... O zamanlar kadinlann miraslanni almasi idet olmadigin-
dan, haklanmdan resmen vazge¢gmememe ragmen, mahkemeden haklanm
elde edemedim.”® Devlet daireleriyle olan siki iligkilere ragmen kéy yetki-
lilerinin ve bu ova koyiindeki ailelerin, kadin varisleri hiikiimet yetkililerine
beyan etmeye kendilerini mecbur hissetmeleri 1920’lerin ortalanna kadar
gergeklesmemigti. Kiz kardegler kugkusuz baski altinda haklanm kardeglerine
ve ayn gekilde dullar, kendi ogullanna veya kumalannin ogullanna vermeye
tegvik ediliyordu.

Silih el-Bekr’in ¢ocuklan olan iki kiz kardes FAitima ve Azize’nin iki ye-
tigkin kardesleri Hiiseyin ve Hasan ile kiigiik kardes Ali’ye 1913’te yaptiklan
gibi, kadinlann miras1 kardeslerine hibe etmeleri durumunda bile, bagkatip
ve hikimin kiz kardeglerin hibe beyanlanm kaydettikleri tabirler oldukga
sertti: Fitima ve Azize beyan etdler ki, bizim (ikimizin) ne alanimiz ne gii-
miigiimiiz, ne bakinmiz ne kursunumuz, ne milkiimiiz ne mirasimiz, ne
hesabimiz ne hesapta hatamiz, ne inegimiz ne at, egek, katir,3 deve, koyun
veya kegimiz, ne topragimiz ne tarlada iiriiniimiiz, ne sabanimiz ne tahi-
limiz, ne maktu borcumuz ne de ayni bir geyimiz, ne tciri emtdamiz, ne
yatak, tefrigat veya tohumumuz, ne taleb etdgimiz ticretimiz ne kiramiz, ne
bunun azi1 ne bunun gogu, ne tamamu ne pargasi, ne de hukuki ihtilaf konusu
olabilecek bir seyimiz vardir; Allahii Azim ve Kadir adina bu hususa bu vech
iizere sahadet ederiz.®

Bu rekabetgi ve tciri saban tanmi ve hayvancilik iktisadinda toprak, er-
kekler arasinda ve ancak nadiren kadinlar arasinda dolagmaktayd:. Verde el-
Assif 6rneginin akla gedrdigi gibi, kadinlann itiraz edilmeyen tek haklan,
tamaminin 6dendigj, hele de geline verildigi kesin olmamakla birlikte, bag-
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31 DLS. CR Hawvara, [ddidt, no: 32’den sonra dosyalanan numarasiz rapor: Ahmed
Abdiilmubhsin’in dul esi Amine Himid el-Muhammed tiim miilkiinii kocasiun
ogullanna birakmaktadir.

32 Bu kelime miicevher (veya 6z) anlamina gelmektedir fakat hayvanlann siralandig bir
ciimlede bu gekilde gegmesi nedeniyle nasil terciime edilmesi gerektigi agik degildir.

33 ACR. SC. Sicil2,s. 177, 23 Eyliil 1913.



langigta yiiksek tutulan ve nakit olarak belirlenen mebhirleri idi. Havvara’daki
yash kimselerden mehir hakkindaki sorulara agik cevaplar almak zordu: Mehir
genellikle nakdi olarak hesaplaniyordu ama hayvan ve tahili da igerebiliyor-
du.* Fakat bu ketumlugun bir sebebi de ser’iye sicillerindeki Havvara’ya ait
bosanma davalarinin akillara getirdigini yansitiyor olabilir: Mehr-i muaccelin
tamamu evlilik sirasinda 6denmiyordu. Kadinlann toprak veraseti haklannin
aksine, mehir kanunda oldugu gibi yerel gelenekte de borg olarak kahyor-
du. Verde gibi kadinlar mehirlerinin kargihg meblag igin ev hayvanlan alma
imkinina sahip olabilirdi. Ustelik, mehirin yiiksek fiyatina karsin bulunan
strateji, genellikle ogullar ve kizlann ama bazen de, Fiddiye ve Nevfe 6rne-
gindeki gibi, bir kizin ikinci e kargihiginda veya ¢ok nadir olmasina ragmen
iki kizin babalarina yeni esler getirmek igin verildigi berdel evlilikleri idi. Bu
sekilde Himid, Fiddiye'yi Riicib’lardan bir kadin kargiliginda vermis ve oglu
Yisuf ile kiz1 Hidiye’yi kardegi Abdullah’in oglu ve kizi ile evlendirmigtir.
Ve Abdullah’in oglu Risid ve kiz1 Hatice, Efnin Ebu Tayr’in bir oglu ve bir
kiziyla evlenmislerdir. Burada yine ilk kusak iginde diger koy ve ailelere gelin
verildigi (ve getirildigi) ve ikinci kugakta berdel evliligi ve koy igi evlenmenin
korumaci segenekler sundugu bir berdel sekli goriiyoruz.

Hatice’ye mehn hakkinda sorular sordugumuzda giildii ve damadin aile-
sinin nasil 40 resadiye fazla istediginin hikdyesini anlatmaya bagsladi. Hatice
evlendiginde sadece 11’inde iken, kocasinin tivey kiz kardesi izbandut gibi
bir kizdi. Hatice, Osmanli yonetiminin sona ermesinin hemen ardindan
dogmustu, annesi ona Tiirkler yenildiginde (#nkisdr Turkiye) kendisine ha-
mile oldugunu soylemisti ki, bu da Hatice’nin 1930 civarinda evlendigini
ima eder. Hatice’nin gelininin igaret ettigi gibi, “o giinlerde kizlan ¢aliyma-
lan igin istiyorlardi”. Bu yiizden kocasinin ailesi fazladan 40 regadiye istedi
ve aldi. Hatice’nin geyizi iki siyah elbise, iki yastik yiizii (temnsire), bir bag-
lik [barta] ve iki giimiis bilezikten oluguyordu. Hatice giilerek kendisinin
berdeli olan gelinin (badilati) ondan gok daha fazla sandik geyiz aldigim
belirtti. Ve bu incitici duruma agagilama da eklenecek sekilde kardesi Rasid,
Hatice’ye diigiinde misafirlerce verilen paralan da almisti. Risid’in bu yap-
uginin kendi kansi i¢in vermek zorunda oldugu kalan para olup olmadigini
sordugumuzda, cevap evetti; yani kabaca durum buydu.

Kocasinin ailesi kdydeki kiigiik ailelerdendi (bkz. sekil 11.3.). Hatice’nin
kayinbabasi Efnin Ebu Tayr ii¢ kadinla evlenmigti: Kendisine ibrahim ve

34 Bkz. El-Zu‘bi: Ddr ¢l-Nasihat.
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Mahmid’u (Hatice’nin kocas1) doguran Havvara’h Fitma Selemet el-Ali,
Havvara’in Tenney’lerinden Amine Muhammed el-Abid (bosanmig veya
¢ocugu olmadan 6lmis goziikiiyor) ve Muhammed, Finma ve Hadri’y:
(Hadce’nin berdeli) doguran Cudeyta’dan Meryem el-Zib.3% Hatice’nin
evlendigi giinlerde, onun dedigine gore, kocast Mahmid kardeslerinden
aynlmigti. Onceleri, kardesi Ibrihim geride gocuklan Haydar/Muham-
med, Mahmid ve Aise’yi birakarak geng yasta 6ldiigii igin, iki kardeginin
arizilerinin ekimini de o diizenliyordu.?® Ibrihim’in kansi sonra tekrar ev-
lenecekd ve boéylece Mahmid kardesinin arizisini ekebilecekt (isthkak ol-
madan, Hatice diyor) ve kiigiikliiklerinde onun gocuklanna bakan Mahmid
idi. Uvey kardesi Muhammed ¢ok daha kiigiiktii; 1913 civannda dogmus
olarak muhtemelen Hatice’nin evliliginden kisa siire 6nce 16 yaginda iken
gergeklesen ilk evliligine kadar ardzinin yonetimini alamamigu.®” Hatice’nin
kayinvalidesi Fitima Selemet el-Ali onlann evliliginde hili hayattaydi ama
kisa siire sonra 6ldii.*®* Fiuma’mn kumasi Meryem el-Zib ¢ok daha uzun
yasadi; Hatice ve Mahmid’un ona 6zel minnetleri vardi, giinkii o kendi
kizi1 Hadr#’y: berdel olarak vermigti. Hatice igin bu iligki, bir gekilde kocas:
Mahmd’un yegenlerine miigfik davrauginin arkasinda yatan nedenlerden
biriydi. Tahminen Meryem el-Zib gesitli hinelerin hanim agasiyd: ve aile
arazisinden 1933’te ogullar ibrihim ve Mahmid’un her birine sadece 2/9
gitmesine mukabil, 2/9 elde edenin onun oglu Muhammed olmasina rag-
men Mahmid’unkilere yardim etmigti. Hatice Muhammed’in dokuz kirat,
Mahmid’un ii¢ ve Ibrihim’in iig kirat arazileri oldugunu ve kocasimin bir
ara tiim bu topraklarn siirdiigiinii haurlyor. Kocasimin bir gift saban okiizi

35 Hadri gocuksuz 6lmiig goriinmektedir (ACR. SC. Sicil 20, s. 101 no: 78, 1 Agustos
1942).

36 Aise bir berdel evliligi sonucunda 1926’da Muhammed Divid $etnevi’yle, onun kiz
kardesi de Muhammed/Haydar Ibrihim Efnin’la evlenecekti (ACR. SC. MR sicil1,
no: 1129-30, 5 Agustos 1926).

37 1929°da kaydedildigi sekliyle (yas: on alti olarak verilmigtir) Muhammed’in evliligi
bir berdel evliligi idi. Kansinin Hakeme’li babasi Abdullah Muhammed’in kiz kardesi
Fiuma'yla evlenmigtir (ACR. SC. MR Sicil 7, no: 5709, 1 Agustos 1929 ve sicil 8,
no: 9613, 30 Temmuz 1929). Favvaz Ebu Kirsanna’nin kiztyla olan ikinci evliligi
1935°te kaydedilmigtir (ACR. SC. MR Sicil 12, no: 12541, 18 Temmuz 1935).

38 Hatice’nin verdigi bilgiye gore Fiuma evliliginden hemen iki ay sonra 6lmiigtiir
fakat dipnot 33’te belirtilen 1942 miras davasinda Fitima Seleme el-Ali’nin 1937°de
oldiigii bildirilmigtir.
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ve iki siit inegi vardi; Meryem el-Zib’in ise Ibrihim’in evinde oldugu gibi
iki siit inegi vardu.

Hatice’nin kocasinin ilk kansi Amine’den olma Muhammed adli bir oglu
ve Hamda adh bir kiz1 vardi. Kocasinin bu oglu Gazlan ailesinden bir kizla
evlendi ve gelin tarafina giftgilik i¢in gitd. Ailede fazla toprak yoktu ve daha
ziyade Meryem el-Zib’in kendi oglu Muhammed’e Efnin’in ilk kansinin
cocuklan Ibrihim ve Mahmid’dan daha biiyiik bir pay gitmesini saglamast
gibi, Hatice de kocasinin ilk gocuklanndan ziyade kendi ¢ocuklanna gegme-
sini temin etmek durumundaydi.

Hatice kocasinin ona ne kadar hog davrandigini hatirlatti; kendisinden
¢ok yagh olmasina ragmen ona baglydi. Bir keresinde Hatice harmanda iken
onlarla gahigan bedevi bir kadin ona g6yle bir mani yakar: “Aci bana, aileme
—nasil geng kizlar yagh kir sagh adamlan aliyor? Bu benim koétii talihim.” (ya
veyli ve yd ebli minni; keyf es-sabdyd te’huz es-seybdn; hdzd karada bi’l-haza).
Mahmid 6lmeden 6nce araziyi onun adina kaydettirmeyi 6nermis, ama o
reddetmigti; Hatice aym gekilde yeniden evlenmeyi de reddetti ve gocukla-
nyla kaldi.

Hatice’nin mensup oldugu iki ailenin tarihinde Filistin ile yapilan evlilik-
ler 1920 ve 30’lara kadar daha korumaci evlilik stratejilerine yol agmugt1. Aile
tarihi benzer gekilde ekili arizideki miilkiin erkek mizacim1 da 6ne gikarar.
Kadinlar genellikle ne mehirlerinin bir pargasi olarak, ne de varis kiz olarak
esit hukuki yetkilere sahip bir sekilde kendi adlanna arizi alabiliyorlard:. Ka-
dinlar babadan veraset hakki iddia etmek istediklerinde, taleplerini nakit bir
meblaga tahvil eden kiigiik bir pazarlikla ¢oziiyorlard: (belki hayvan veya
tahil ile 6denerek). Dullara gelince, onlarin durumu yetigtirdikleri ogullara
ve bundaki baganh anneliklerine baghydi. Bu yiizden Nevfe el-Riicib koca-
sinn oglu Yasufa kargi, Yasufun babasi 6ldiigiinde kendi oglu igin talepte
bulunmak iizere Fiddiye’ye katilmugti. Ibrahim yagasaydi, Nevfe’nin durumu
hayli farkh olabilirdi. Kadinlar biiyiik ihtimalle ogul sahibi dul olduklannda
miilk olarak arizi izerinde daha fazla s6z hakkina sahip olabiliyorlardi. Bu
yizden Hatice’ye kocasinin arizisinin hukuki kismi sunulacak ve o da red-
dedecek ama 6lmiis kocasinin ¢ocuklannin annesi olarak mevki ve iktisadi
giivenlik teminini bagarmig olacakt.. Niifus ¢ark: diigiiniildiigiinde bu ka-
liplar genel olmakla birlikte, yasayan erkek rakibin yoklugunda bir hisse igin
kadinlar kayitlarda ekili ardzinin hukuki sahipleri olarak gériintiyorlar.



Muhammed Hayr Halil Mustafa Tihi el-Ser*

Muhammed Hayr da yukanda incelenen Cemmail ve Efnin’lardan farkl
olmayan Havvara’h kokli kiigiik bir ailedendi. 1.600 kurus degerinde bir ev
1883’te Mustafa Tihi adina kaydedilmigti ama 1892’de Niil el-Garaybe’den
bir hisse toprak satin alanlar Mustafa, kardesi Ahmed ve amcaoglu Avvad
idi.3 Aile 1933’te topraklanm kdyiin Garaybe yans: ile birlikte iglemektey-
diler.

Téha el-Ser®, el-Vustiye’deki Samma’dan Ciddi ailesinden bir kadinla ev-
lendi; kadin ise Tiha’nin 6liimiinden sonra Kufr Avan’da bir adamla evlendi
(bkz. gekil 11.4.). Samma ile olan berdeller sonraki iki nesilde de siirecektir.
Téah4’nin oglu Mustafa 6nce Tibna’dan Himiye el-Dilh ile evlendi. Muham-
med Hayr’a gére 6nce Mustafa’nin amcasi $ehide el-Ser* ile evlenmis ve ona
Avvid ve Aminc’yi dogurmustu. Himiye, Mustafa’ya Hasan, Halil, Hilile
ve Amine’yi dogurdu. Mustafa sonra Samma’dan Gurre Siileyman Ciddi adl:
bir e aldi; o da Siileyman, Tamam, Silime ve Hamda’yr dogurdu. Bu ilk iki
kadinin yaninda Mustafa iigiincii bir es daha aldi: Muhammed Ebu Himis
ve Fitima’y1 doguran Havvara’h Aise Abdullah el-Garaybe 1922°de Mustafa
ikinci kans1 Gurre’den olma kizi Tamam’1 el-Vustiye’deki el-Taybe’den Mu-
hammed Ahmed Ebu Zihir’e Muhammed’in bacis1 Gazele karsihginda ber-
del olarak verdi. 1931’e gelindiginde Gazele, Mustafa’y: terk etmigt. Musta-
fa kendisinin dokuz y1l 6nce evlendigini ve kans1 Gazele’nin 14 aylik Hiise-
yin adinda bir ¢ocugunun oldugunu kaydederek mahkemeye bagvurdu. Ka-
ns1 alt hafta 6nce sebepsiz yere kendisini terk etmisti; onun geri ddnmesini,
es olarak vazifelerinde itaat etmesini ve davanin hukuki masrafim1 6demesini
istemekteydi. Gazele, bu cvliligin bir berdel sonucu oldugunu ve herhangi
bir mehir belirlenmedigini sdyleyerek davaya kars1 gikt1. Bagvurunun redde-
dilmesini ve Mustafa’nin miinasip mehir olan 100 Filistin lirasin1 6demesini
talep etti. Mustafa tipki kendi kizinin oldugu gibi Gazele’nin mehrinin de
130 Osmanl liras1 oldugu cevabim verdi. Higbir seyin 6denmedigini ka-
bul etti, fakat kadinlar berdel olduklarindan birbirlerinin bedeliydiler ve bu
yizden onun igin mehir 6demesi gerckmiyordu. Hikim davacinin kansina

39 DLS. AT. Zabr 1308-09, Temmuz 1892, s. 3, no: 1, 3 ve 5. Kayirta ahicilann
Tah4’nin ogullan Mustafa ve Ahmed ve Avvid oldugu so6ylenmektedir. Fakat hem
sozlii olarak aktanlan aile tarihleri hem de ser’i mahkemede gériilen miras davalan
kayitlanna gére, Avvid kardes degil kuzendi. Ahmed Tih&’nin kiziyla evlendigi igin,
Avvid’in Ahmed ve Mustafa Taha’nin kardesi degil kuzeni oldugunu kabul ettik.
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s Garaybe [el-Taybe]
Abdullah Ahmedd
H%ﬁcc Schade [Tf_bm] [Sargma]
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med amiye| Mustafa (cl-Misgayyir] Gurra |A1;c Gazele
Cemal Garaybe|
e o] | 1) g
Mc em Hiigevin] T
-0

Awad Hasan| Fidde |Halil Emine  Siley- M.Ebu  Subhi  Muham-
LD Himis [c/-Ramsa) med

Aliye Ah Sayte Abdur-Abdur- M.Hayr
rahim mrhmin *

5 3 3 4 4 | Kirat cinsinden
32 _31 30 29 28 | Tasarmuf no
Islemlerin sirass

1. 1892, Mustafa, Abmed ve Avvdd’sn bir tam bisse satsn almass (her birs sckiz ksrat)
2. 1915, Avvdd’wn sig ksrat satss
3. 1932, Ahmed ve Avvid’dan msras ve Mustafa’nin yensiden dagstmass

o Abmed 1896°da oldsi, sckiz ksrats ski kszs Atnd ve Meryem’e esit olarakgegts

© Meryem 1901°de 6ldsi, dort ksrass annesi Hatice (3) ve kocasina (1) gegti

o Atmd 1907’de ilds, dort ksrass esit olarak gocuklars Als ve Aliye’ye gegti

® Avvdd 1909°da oldsi, bes ksrats esit olarak cocuklars Ali ve Alsyc’ye gegti

® Hatice 1910°da 6ldsi, sig ksran csit olarak kszsnin cocuklars Als ve Aliye’ye gegts

® Hasan 1910°da 5lds, bir lsrars esit olarak cocuklars Abdsirrabim ve Abdurrabmén’a
gegts (kszlardan bahsedslmez)

o Ali ve Aliyc annc ve anncannclerinden miras yeds ksrats satvyor ve Mustafa kends sckiz
ksratsns su sckilde sarvyor: Uy kirat Abdsirrabim ve Abdurrabmdn’a csit olarak ve
Mustafa’nin ogullar
Haljl, Ssileyman ve Mubammed Ebu HAmis’in her birine dirt kurat.

4. Abdsirrahim ve Abdurrabmdn bir sckilde bir ksrat kaybedsyorlar, kendslerine sig ksrat
kalsyor ve Halil ayns sckilde bir ksrat kaybediyor, kendisine dig ksrat kalsyor (bunun 1/2'si
kadastro zamansnda belgelensyor)

Sckil 11.4 $er ailesinin tasarruflan, 1933
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mehir 6demedigine ve Medeni Kanun’un 33. maddesine gore mehir 6den-
mezse kadimun kocasina itaat etmek zorunda olmadigina hitkmetd. Mustafa
7 Mart 1931°deki davay kaybett.*°

25 Mart’ta Tamam, mahkemeye gelerek 2 Kasim 1924’te 130 Osmanh
lirasina evlendigini bildirdi. Cocuklan vardi ama kocasi el-Taybe’li Muham-
med Ahmed Ebu Zihir mehrini 6dememisti, zira “kiz kardegi Gazele’yi ba-
bama verdi”. Mchrin degerinin ve aynca nafaka ile mahkeme masraflannin
6denmesini istedi. Nafaka olarak kendisi ve oglu Siileyman’in harcamalan
i¢in her ay icin bir mud4*! bugday, bir say yarmalik bugday, yanm rat/siiz-
me yogurt (camid), yanm ratl zeytinyagy, yanm rat/ tuz, bir ratl sogan,
ii¢ ‘“Apan sabun, bir sumniye mercimek ve 100 kurus ile kendisi (bir surus,
bir melfe, bir tenniire ve bir tubba) ve oglu igin elbise istedi. Tamam davay:
kazanmigt1.#?

Bes giin sonra Gazele, Tamam’inkine benzeyen iddialarla mahkemeye
dondii. Onceden bahsetmedigi iig yagindaki oglu Subhi icin nafaka ve ken-
disi ve iki oglu igin yansim aldigx su aylik nafakay: istedi: 2% mudd bugday,
1% mudd yarmalik bugday, bir ratl zeydnyagy, iki ratl gazyag, yanm ratl
tereyagl, bir ratl siizme yogurt, bir ratl tuz, bir ratl sogan, iki rat! merci-
mek, yanm rat! sabun, yanm rat! seker, yanm vakiye gay, toplam deger 95
Fransiz kurugu ve her alt1 ayda kendisi igin 86 kurus degerinde (bir surus,
malfa, vatiye, siird ve tennure) ve oglu Subhi igin 19 kurug degerinde (maz-
nuk, kamis, sird ve ayakkabi) yeni elbise istedi. Medeni Kanun’un 1817.
maddesine gore bunlar verildi.*?

Gazele, iig yil sonra Mustafa el-Ser’dan tam olarak boganacakti. Ken-
disi mahkeme masrafinin yansim 6dedigi 30 Mart 1931 tarihli hitkim 20
geregince evliligin 130 Osmanl liras1 kargilig1 bir mehir ile ikmal edildigini
dogruladi. Bir hu! bosanmas: taleb ederek tiim mehr-i miieccel ve nafakasin-
dan vazgegti. Gazele, bunun 17 Aralik 1934’te ¢oziimlendigini teyit etti.*
Mehir iddiasindan vazgegerek belki de kardesinin kansi Tamam” tutmasi
i¢in yeni sartlann goriigiilmesine kapiy: aralads; bildigimiz kadanyla geng gif-
tin evliligi bosanmayla sonuglanmamugt. .

40 ACR.SC. Sicil5, s. 85,19/13, 7 Mart 1931.
41 XO0XXXX

42 ACR. SC. Sicil 5, 5. 90, 29,/19, 25 Mart 1931.
43 ACR SC. Sicil5,5.91, 33/22, 30 Mart 1931.
44 ACR.SC. Sicil13,s. 175, 87,17 Aralik 1934.



Gazele, Mustafa el-$er*’in son esi degildi. Torununa gore evin kadinla-
nyla bir y1l yagayan Mezar’in geng bir kiziyla besinci evliligini yapn. Mustafa
onunla yagamayi tasarlarken o ona dede (c#dd?) diyordu ve evlenme gergek-
lestirilmedi

Mustafa’nin torununa gore evi dért kuyusu ve aln ahin olan biiyiik
bir konak idi. Havvara’da bir ve Ramsa’da yanm rub%s:1 vardi. Bir ruba
Ramsa’da Havvara’daki 6lgiiden daha genis olup 550 d6niim kadard:. Aile-
nin aynca Ramsa’da iki genis #a» ve bir kuyunun dahil oldugu bir evi vard.

Muhammed Hayr bagta Mustafa’nin kardesleri oldugunu hanrlamad:
ama Ahmed T4h&’y1 sorunca kizlan Atni ve Meryem’i haurladi. Gazele’nin
Mustafa’dan aynldig giinlerde Ahmed’in miras meselesi ¢6ziilmiistii. Muh-
tann ve koy heyetinin destekledigi Mustafa, 1927°de Irbid seriye mahkemesi-
ne kendisinin 1907°de 6len Ahmed’in tek varisi oldugunu sdyledi (Ahmed’in
dulu veya kizlanndan bahsetmeyerek).*S Fakat 1931°de Mustafa’nin oglu
Muhammed Ebu Himis mahkemedeki ifadesiyle bu versiyonun istiinden
gegt. Oliim tarihini 1896 olarak verdigi amcas1 Ahmed’in, hepsi de ondan
sonra 6len Meryem ve Atni adinda iki kiz1 ve Hatice Abdiirrahim adinda bir
dulu oldugunu ifade etti.** Ahmed’in kizlannin ikisi de aile iginden evlen-
misti; Atnd, Avvad ile ve Meryem ise Mustafa’nin oglu Hasan ile evlenmis-
ti. Muhammed’in bahsine gore, Atni’nin gocuklan babalan Avvid’dan (o
kendi sekiz kiratimn iigiinii sattktan sonra) miras kalan bes kirata ilaveten
Ahmed’in sekiz kiratinin yedisini miras almak igin kollan sivamiglardi. Ancak
sonug olarak Ahmed’in tutarsiz 6lim tarihleri ve miras igin farkl istilzamlar
konusu bir ¢6ziime baglandi. Bahsedilen ser’s mahkeme karanndan iki ay
sonra, Ahmed’in hissesinin intikali Ocak 1932’de tapu dairesine kaydedildi-
ginde, Atnd’nin gocuklan anneleri iizerinden edindikleri yedi kirati, Mustafa
ise kendi sekiz kiratim satty; tiim 15 kirat Mustafa’nin ogullanna veya torun-
lanna gitmistir.4” Aynnular gekil 11.4’de gosterilmektedir.

Muhammed Hayr’a kulak verecek olursak Mustafa miilkiinii daha yagar-
ken boliigtiirmiigtii ve bu esnada Avvid el-$ehide’ye bir hisse vermigti. Mus-
tafa, Gazele’den olma iki kiigiik oglu Subhi ve Hiiseyin’e evi ve Ramsa’daki
tiim araziyi verdi. Biiyiik ogullan evlendirip onlar1 heniiz evlendirmedigin-
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45 ACR. SC. Sicil 8, n.s., vaka 52, 15 Kasim 1927.

46 ACR. SC. Sicil 12, s. 184,95, 3 Kasim 1931.

47 DLS. AT. Zabt 1931-32, Ocak 1932,s. 79, no: 92-7. Bu, dipnot 46’te belirtilen, 3
Kasim 1931 tarihli 95 no’lu ser’f mahkeme kayidina referansta bulunmaktadir.



den bilhassa onlara bagiglamigty, ¢iinkii geride iki kiigiik ¢ocuk birakiyordu
ve yedm kalacaklanndan dolay: endiseliydi. Havvara’daki biiyiitk ev diger
ogullar Himiye el-Tibneviye’den ¢ocuklan Hasan ve Halil’e boligtiiriildii;
Muhammed Ebu Hémis ve Siileyman ayn ev kurdular.

Farkl anlatilann arasinda bir uyum saglama konusunda belirli problemler
bulunmaktadir. Ancak nihai durum agikar. Mustafa’nin dort oglundan her
biri dort kirat alirken, Avvid’in oglu ve kiz1 beg kirat almigtir. Birinin aklina
miras iddias1 gelmis bile olsa, Mustafa’nin kizlan atlanmigtir. Bu, 1933%teki
kadastroda kaydedilen dagiimdir; bu arada Hasan ve Halil’in gocuklan bir
sekilde birer kirat kaybetmiglerdir.®* Mustafa’nin kiigiik ogullan Subhi ve
Hiiseyin, Havvara’da bir gey almadilar; Muhammed Hayr’dan 6grendigimi-
ze gore sahip olduklan her ey Ramsa’daydi.

Muhammed Hayr g¢ocukken babasinin evi, amcas1 Hasan ve onun babasi
Halil’in evi ile ortakt. Hasan ii¢ kez evlendi ama sadece Fidda Himid el-
Cemmail ona ¢ocuk dogurdu: Abdiirrahim, Abdurrahméin, Saite ve Rahme.
Hasan’in 6liimiinden sonra dul kans: Fidda onun kardesi Halil’le evlendi
ve kendi evinde kaldi. Halil’in zaten bir kans:1 vardi: Ona bir ogul ve dort
luz doguran Mugayir’li Amine Ibrahim el-Garaybe. Fidda ona Muhammed
Hayr’in disinda diger bir ogul ve ii¢ kiz dogurdu.

Muhammed Hayr’a gore, Fidda el-Cemmal’in varligiyla birbirlerine bag-
I olduklan soylenebilen Hasan ve Halil’in ogullan ancak 1950’de baba sii-
lalelerine goére ayrildilar; boylece Muhammed Hayr ve baba tarafindan iivey
kardesi evden ancak 1952°de aynldilar. Hepsi beraber toprag: siirerken dort
veya bes deve ve iig ift Okiizle 10 kirat arizi iglerlerdi, ama o yillarda hili
Ramsa’daki Subhi ve Halil’in evlerini de siirmekteydiler. Boliisme Halil ile
babasindan iivey agabeyleri arasinda olandan daha sert bir gekilde gergekles-
mig goziikiiyor. Mahkeme kayitlan 1934’teki boliigmenin iizerinden fazla
zaman ge¢meden Halil ile Siileyman arasindaki bir miicadelenin izlerini ta-
sitmaktadir.®?

48 DLS. CR. Havvara 1933, Cedvel el-Iddidr, giniy 28-32

49 DLS. CR. Havvara 1933, Cedvel ¢l-Iddidr, girig 28-32. Burada Siileyman el-
Mustafa el-$er* iki dogegin, bir yiin désegin ve iki muddunun geceleyin evinden
galindigim ve Halil el-Mustafa ve Muhammed Gandur el-Gazlan’dan giiphelendigini,
¢iinkii onlann harman yerine girmesine izin vermediklerini, onu tehdit edip kiifiir
ettiklerini bildirmigstir. 12 Haziran 1934’te olay aragunlacakn. Gazlan ve $er*’in
hem 1895°te (grup B1) hem de 1933’te koyiin birlikte ekim yapilan aym yerinden
olduklan belirtlmelidir. Ceza mahkemesi kayitlan incelendiginde, birlikte ekim
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Mustafa Tihi el-Ser bir¢ok kadinla evlendi, ¢ok sayida ¢ocuga babalik
etti ve kizlanna higbir topragin devredilmemesine 6nayak oldu. Mustafa ve
oglu ikisi de kardes esi alarak dullan evde tutmuglardi; Mustafa, $ehide’den
sonra dul kaldiginda Hamiye el-Dilh ile evlenmis, belki de Atni el-Ahmed’le
evlenen Avvid’la iyi giden iligkilere katkida bulunmugtu. Fidda Himid el-
Cemmil da ayn gekilde Hasan el-Mustafa’nin 6liimiinden sonra Halil el-
Mustafa ile evlendi. Bu kadinlar Mustafa’mn ve sonra Himiye’nin ogullan
Hasan ve Halil’in liderliginde bu biiyiik evin yiirime tarihinde, neredeyse
goriinmez olsalar da, merkezde goziikiiyorlar. Bu sabit ¢ekirdekt, 6biir tiir-
li ise aile kizlarin ve kanlann toprak bagiglama yetkisinin olmadig: anlayigiyla
diger koy ve ailelerle yaygin berdeller yaprmglardir.

Genel Gozlemler

Havvara’daki ailelerin tarihi ovadaki tanmsal gelismelerin tarihine ya-
kindan bagh goziikmektedir. On dokuzuncu yiizyll boyunca aile iiyeleri
bolgeye bir veya iki defa gelip birden fazla kdyde mesken edinerek sik sik
gogiiyorlardi. Ornegin Malka’dan Riimi ailesinin iiyeleri Havvara’da giftgi-
lik yapmaya ve toprak sahibi olmaya gelmigler ve sonralan ¢ogu Malka’ya
d6énmiigtiir. Ebu Kirsanna ve Ser aileleri hem Havvara, hem de Ramsa’da
giftgilik yapip toprak almiglar, Garaybe olarak bilinen bir¢ok aile Cumha,
Havvara ve Mugayir’de yagamg ve bazilan Kufr Ceyiz ve Tukbul’da da top-
rak almiglardi. Eger toprak sahibi olmak iizere gelenlerin birden fazla koyle
iligkisi varsa, topraksiz giftciler (ve aileleri) gok daha menkuldii. Aileler ve
koyler arasindaki uzun mesafeli berdeller tanmsal firsatlara yonelmeyle bag-
lantiliydi. Bolgeye olan gé¢ ancak Birinci Diinya Savagi esnasinda yavagladi.
Uzun on dokuzuncu yiizyll boyunca niifus artmugti; toprak artk bol degildi;
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yapilan bolgelerde ve ayni baba soyundan insanlar arasinda gatigmalann sik yagandig:
anlagilmaktadir. Ceza mahkemesi kayitlannda Gazlan ve Mustafa el-$er* arasindaki
gerilime dair bagka bir kanit vardir: Abdullah Talib ve Siileyman Silih Gazlan
1925’te Mustafa Tihi el-Ser*’i d6vmek ve kiifiir etmekle suglanmigtir (ACR. CC.
1925-27 Cezdi,s. 17, 51/51, 15 $ubat 1925 ve s. 35,12/126, 26 Mart 1925).
Gazlan’lar aynca gejsitli kavgalara kangmig goriinmektedir. Talib el-Muhammed

ve oglu ve Siileyman el-Silih Gazlan ertesi y1l Ndil Divid Niil el-Garaybe’yi
dovmekle suglanmuguar. Ve ertesi ay, Silih Gazlan’in ogullan, siiriileriyle ekili alanlara
girmelerini 6nlemeye galisgan Cumha Kéyii’niin bekgisini dévmekle suglanan kisiler
arasindaydi (age, s. 198-9, 198 /194, 24 Nisan 1926 ve s. 204, 219/199, 12 Mayis
1926).



koye aidiyet daha sabit hale gelmisti ve bir giftginin galigmasi sonucu édenen
para daha azd1.5° 1920’lerden idbaren insanlar ¢aligmak igin bolgeye gelmi-
yor hatta bélgeden bagka yerlere gogiiyorlardr: Bu gogler Filistin limanlan
ve tarlalanna mevsimlik igler igin ve sonra da yavas yavas Urdiin’iin biiyiiyen
kentlerine okumak veya ordu veya ticirette galiymak igin yapilmaktayd:.

On dokuzuncu yiizyilin ortalan ve sonlarinda toprak sahibi aileler erkek-
ler ve kadinlar arasinda karmagik bir emek paylagim: gergevesinde duvarlarla
gevrili binalar inga ettiler. Cogunlukla dort veya bes yetiskin erkegin bulun-
dugu bu biiyiik konaklar Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde, yerlerini iki
kardesin, bir adam ve kayinbiraderinin veya bir adam ve bir wrgatin birlikte
¢ahigtgr daha kiigiik hinelere birakti. Kéydeki gikarlann sabitlenmesiyle aym
paralellikte biiyitk miilklerin ogullar arasinda béliinmesini takiben ve adam
bag: toprak sahipligindeki diisiigle birlikte, 1920’lerde artik insanlar daha
fazla koy iginden ve siklikla yakin akrabalardan biriyle evlenmeye bagladilar.
1933’teki toprak tahririnin ardindan tarihten gelen haklann miinavebeli iler-
lemesinin ¢ogu bosga gitmis oldu. Bu yiizden 1933’te manda kadastrosu za-
maninda Garaybe ailesinin gogu mensubu, Muhifiza ailesinin Havvara’daki
gesitli tiyelerinin sahipligindeki 12 kirata mukabil, Kufr Ceyiz’den Muhifiza
ailesinin iiyeleriyle Tukbul’da 12 kirat ve Kufr Ceyiz’de dokuz kirat degis
tokus ettiler.5!

Ama bunlar yaygin egilim olarak kabul edilirse, ailelerin farkh tarihle-
n vardir: Haddid gibi birkag tanesi nadiren toprak alip satt ve bunu yap-
tiklannda bu degis tokuslar ailenin koruma stratejisinin bir pargas: olarak
goriiniiyordu;5? Tennes ve Ser¢ gibi digerleri erkenden toprak aldilar ve ge-
nellikle topraklanm korudular; digerleri, bilhassa Ebu Kirsanna ailesi, top-

50 Tiim miilikatlardan anlagildigy kadanyla ‘eski giinlerde’ giftgi ckinin dértte birini
ahyordu fakat 1937’nin mahkemesi kayitlanndaki bir tarigmaya gére, aile iiyeleri
arasinda bile giftginin hakks yalnizca ckinin beste birineydi. ACR. CC. bukuk 1937,
s. 31, 584/578, 16 Mays 1937: Abdurrahméin Mahmid Ahmed ¢l-Mustafa
Tennes, Hiiseyin cl-Ahmed Tennegs’e dava agmig ve daval arafindan bir yilhgna
barras olarak, ckinin 1/5’i karsiiganda ige alinmak iizere anlagmasina ragmen, daha
sonra davah tarafindan ardzide gabigmasina izin verilmedigini sdylemigdr. Ya isine
donmesine izin verilmesini ya da gahigug siirenin iicretinin nakit olarak 6denmesini
(10.5 Filistin guinea’si) talep etmistir. Vanlan yargiya gore davacinin énce Kdsib el-
Adl yoluyla bildirimde bulunmasi gerekirdi.

51 Bkz. 9. Bélim, s. 234.

52 Bkz.9. Béliim, not 48.
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raklanni evlenmek igin verecekler ve diger kisitmlanni satacaklard: ve Manda
kadastrosu zamaninda aileyi topraksiz birakmuglard:; ve Ganeym gibi daha
bagkalan da 6nce toprak alip sonra hepsini satacaklar ve kimi koyii terk edip,
kimi kalacakt1. Yillar boyu toprak haklannin devrinin 6nemini bize gdsteren
bu tarihler para, kredi, borg ve arizi satiginin bu ticiri koy iktisadindaki ro-
lini anlatmaktadir.

Havvara igin inceleyecegimiz son tarih kimi kisimlan irbid hiikiimet mer-
kezi gevresinde kurulu ticiri sebekelere derinden ve baganh sekilde girmig bir
aileyle ilgilidir. Garaybe’ler yukarida goézlenen orneklerdekinden genis bir
aileler takimini kapsar. Bahsimiz Garaybe ailesinin iki kanadinin iyeleriyle
goriismelerin yaninda, asiretin yagh tiyelerinin bir toplantisindaki daha resmi
bir tartigmaya dayamir.®* Garaybe’lerin hikim kolu olan ibrihim’in soyunun
tarihiyle baglayip, Niil el-Garaybe’nin kusaginin ev ve evlilik baglantilanm
inccleyip ve sonra atalik Garaybe ismini tagidiklan kabul edilen Havvara’daki
diger ii¢ koldan ikisinin tarihini ortaya ¢ikartacagz.

Niil Ibrihim el-Garaybe’nin Hinesi

Ibrahim el-Garaybe, Kefarat ve el-Vustiye’nin bolgesel seyhlerinin aile-
lerinden evlenen 6nde gelen bir adamdi. Garaybe’lerin onlann misafir odas
olarak bilinen bir binamun hili ayakta oldugu Cumha’dan olduklan séylenir,
fakat Ibrahim zamaminda Kufr Ceyiz yakinlanndaki genis alanlan ekiyorlar
ve Havvara’da biiyiik¢e duvarlarla gevrili binalar kurmadan 6nce hublibin
Maru’da ambarliyorlardi. Ibrahim 6nce Kufr Saum’dan Ubeyd’lerden Alse
ile evlendi; o ona Mahmid, Himid, Haméd ve Al’yi dogurdu. Sonra el-
Vustiye’den Azam ailesinden Hatice’yle evlendi; o da Fads, Niil, Muham-
med ve Halil’i dogurdu (bkz. sekil 11.5.).

1876%ya gelindiginde ailenin bag1 Nail Ibrihim idi. Toprak meselelerinde
bilgili olan N4il’in hiikiimete bir gegit damigmanhk yapug soylenir.>* Kendisi,
kardesleri, bacilar: ve iki amcaoglu Abdullah ve Irhail Ahmed Abid-Rabbuh
hepsi dorde dort kemerli (kantara) ve toplam 16 odal biiyiik bir konakta
yagarlard1.® Niil kabul odasindan ve ailenin siyasi iligkilerinden, Mahmid
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53 17 Ocak 1992°de Sehide’li Hilid Filih Halef Abdiilgani’yle yapilan miilikat. 27
Haziran 1992’de Garaybe’nin yagh iiyelerinden birkagiyla bulugma; ve 15 ve 22
Kasim 1992’de Budeyvi Mustafa Miifeddi Ahmed Garaybe’yle yapilan miilikatlar.

54 Niille ilgili olarak bkz. 1. Béliim, s. 12-13. Niil’in egitimi hakkinda kesin kanit
yoktur fakat hem Arapga hem de Tiirkge bildigi anlagilmaktadir.

55 Bkz. 9. Boliim, s. 203, dipnot 31.
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Seksl 11.5 Garaybe ailesinin tist nesillerinde ig-evlilikler

ve digerleri tanmdan, amcaoglu Abdullah koyunlardan ve Firis ve digerleri
driinii sanlmak iizere agagida akra’ya gétiiren develerden mesuldii.¢ Hep
beraber dort ila beg yiiz koyunlan vardi. Kocaman kazanlarda pisen yemekler
paylagilip kadinlar yemegi kendi gocuklanna gotiiriirdii; konakta bir ara 85
kisinin yagadig) sGylenir. Bu yiizden evlilik kisaca bir kadinin bir kantaradan
digerine gitmesi anlamina geliyordu.%’

56 Bu béliinmezlik imaji 1895 vergi kaydindaki farkh arizi hisseleri dagiumina
uymamaktadir. Kr;. sekil 9.3.

57 Buaynnular, Budeyvi Mustafa Miifeddi Ahmed Garaybe ile kendisi de bir Garaybe
olan kansi arasindaki sevincin kaynagdr.
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Bu bina kompleksinin mensuplan faaliyet merkezini ve Havvara’nin esas
giftcilik koyiinii tegkil etrnesine ragmen, Sehide Garaybe’nin soyundan ge-
lenlerin gocugunun yaptug gibi Halil el-Ibrihim de Mugayir’de yasiyor ve
toprag ekiyordu. Konakta yagayan amcaogullanndan Irhiil’in Tukbul’da az
biraz toprag vardi (koy arizisinin 21% hissesinin ii¢ kirat1)’® ve Filva arizi al-
diklan Havvara’ya ¢ocuklanyla birlikte dénerken, kocasi1 Mefeddi el-Ahmed
Cumha’dan hig aynlmamisti.

Aile tarihi Ibrahim’in kardesleri olarak sadece Abid-Rabbuh’u de-
gil, Sehide ve Sabbih’1 da goriir.5 Diger bir akraba olan Abdiilkerim el-
Garaybe, Ibrihim’in kardesi veya amcaoglu olabilir. Oglu olmayip iki kizi
vards; bunlardan Fasal Niil el-Ibrahim’le, ismi hatirlanmayan bacisi ise Cibir
cl-Ali Sabbih’la evlendi.®® Bir kisinin nakletdgi iizere, sadece kizlan olan
adamin ismi solgun miirekkeple yazilir ve babanin adim1 canh tutacaklar
ogullar oldugundan, unutulmaya yiiz tutar. Niil’in ikinci kans1 $ehide ko-
lundan bir Garaybe olan Karma Hilid idi ve kardeglerinden iigii daha (Mu-
hammed, Hamid ve Himid) Garaybe’lerden evlenmist. Diger ii¢ kardes
aile gevresinin digindan evlendiler. Halil’in kansi haurlanmiyor; Firis, Suni-
ye’deki Neva’dan bir kadinla evlendi ve Mahmiid kansinin birini Mezar’dan,
digerini (Karma Ali Muhifiza) Kufr Ceyiz’den aldi. Bacilan Filva, Yumni ve
Hazne ii¢ amcaoglu Miifeddi, irhail ve Abdullah el-Ahmed Abid-Rabbuh ile
evlendiler; Atga, Ali el-isa el-Ahmed’le; Muhra, Halef Abdiilgani el-Sehide
ile ve Hace, Silih el-Ali $ehide ile evlendi. Iki kiz kardes aile gevresinin di-
sindan evlendi: Rahma, Kufr Ceyiz’den Muhifiza ailesine (onlardan kardesi
Mahmid evlenmigsti) ve Rifiiye, Kufr Saum’dan Ubeydet ailesine (onlardan
da babasi evlenmisti) gelin gitti. Her haliikirda aile ig evlilikler sonucu olus-
mustu.

Koca binalar kompleksinin varislere nasil intikal ettigi belli degildir. ileri
gelenleri hitkiimet islerinde boylesine usta olan bir aileigin toprak haklanmn
verasetiyle ilgili mahkeme ve tapu dairesi iizerinden yapilmig olan iglemlerin
nadir olusu kugkusuz aile stratejisini yansitmaktadir. Niil’in evi igin kéyiin
diger yansindan Muhammed Hasan el-Setnevi’nin biiyiik bina kompleksi-
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58 ACR. CC. Kitib el-Adl 1927, s. 222, 17 Aralik 1927; burada arizi Hilid $chide
el-Garaybe’nin ogullanna sanlmaktadur.

59 Bunun aksine, DLS. AT. Zabr 1920-21, Mart 1921, s. 94, no: 427°de, Abdullah ve
Irhiil’in babasi Ahmed’in Ibrihim’in oglu oldugu belirtilmektedir.

60 Budeyvi Mustafa Miifeddi Ahmed Garaybe ile yapilan miildkat, 22 Kasim 1992.



nin aynnth ve hirginca béliigiilmesine benzer bir sey bulunmamaktadir.®!
Aileye gore bu bina kompleksi fiziki olarak ancak 1950’lerde béliindii ve
1970’lerin baglannda tiim odalan etkilemese de sokak sistemi bu komplek-
sin bigiminin yok olmasina sebep oldu. Bu, yapidaki haklann boliigtimiiniin
gergeklesmedigi anlamina gelmiyor; daha gok aile igindeki hukuki boliigiimii
erteleme egilimini yansityor.

Arizinin intikaline gelecek olursak, $ekil 9.3 Garaybe’lerin farkh kolla-
nnin Havvara’da 1895 ve 1933 arasindaki miilklerini gostermektedir. Nail,
kardesi Muhammed ve kuzeni Abdullah’in (no: 72, 74 ve 73, sirayla 2%, 2
ve 1% hisseli) 1895 vergi miilkleri tapu intikallerine gore degildi ve 1921°de
diizenlenenler igte bunlardi. Miilklerin 1921°deki diizenlemesi 1895’te Nail
ve Muhammed’in adlanna kayith 4% hissenin Nail’in kardesinin varislerine
yeniden dagitimin: da igeriyordu. Nail yaklagik 20 yil 6nce 1902’de 6lmiig
ve 3% hissenin tapu senedi onun adina kalmigti. Varislerin tiimii erkekd.
Vergi miilkiiniin diizenlemesinin tapu degisikliklerinde istenen tarzda hisse-
leri ser’i ve sivil kanuna gore hesaplanmis halde erkek ve kadin tiim varisleri
siralayan ser’s mahkeme beyanimi gerektirmedigi gortiliiyor. Ve Niil 1910
sayimindan 6nce Slmiistii ve bdylece niifus idaresinden de bir beyan alint-
lanmamugar.

1921 intikallerinden biri kadin varislerden bahseder. Bu, Firis’in oglu
Abid ve kuzenleri irhiil el-Ahmed’le ortak alinmis ve 1895°te Mahmtd’un
adina kaydedilmis olan (miilk 76) Mahmid’un tigte birlik hissesi ile ilgili-
dir. Mahmid bu intikalin gergeklestigi ay olan Subat 1921°de 6lmiigtiir.®
Koy heyetinin ve niifus idaresi bagkammn ifadeleri vergi alindilan olarak
yazilmigtir ama ser’s mahkemeden kalmig bir sey yoktur. Ayn1 alim satm-
da Mahmiid’un dort kizi vé dul kadimin kendinden olugan Kemre Ali el-
Muhifiza’dan varisleri kendi 6% kirathk hisselerini diger egin iki ogluna
ve amcaogullan Avvid el-Himid’e satmiglardir. 1921°deki diizenlemenin
karmagiklig1 sadece tapu ve vergi kayitlan arasindaki bogluktan degil, aym
zamanda degisik kollann degigen tarihlerinden ve bayan varislerin diglanma-
sindan kaynaklanmaktadir. 20 yildir kabirde olmasina ragmen, sanki diizen-
lemeyi yazdirtan Niil’in hayaled idi.

61 ACR.SC. Sicil1,s. 90, n.d. ve Sicsl 2, no: 181, 9 Temmuz 1914.
62 DLS. AT. Zabt 1920-21, Subat 1921, s. 84, no: 10/67-9.
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Garaybe’lerin Diger Kollan

Son olarak Garaybe’lerin Miifeddi el-Ahmed ve Halef Abdiilgani el-
Sehide adli diger iki koluna geliyoruz. Evde kahp Havvara’da giftgilik yapan
Irhiil ve Abdullah ve Mugayir’e gogmiis goriinen Al el-Isaadh kardeslerinin
aksine Miifeddi el-Ahmed, Cumha’dan hi¢ aynimad: (bkz. sekil 11.6). lk
kans: Filva el-Ibrihim’den Miifeddi’nin iki oglu Mustafa ve Ahmed ve iig
kiz1 Semsiye, Gazele ve Hamda dogdular. Hayanmin sonlannda Miifeddi
tekrar evlendi. Filva ve gocuklaninin Havvara’ya gégiip, Miifeddi’nin koyun-
larla birlikte Cumha’da kalmay: tercih etmesi o zamana rastlar. Beklentilerin
daha iyi oldugu Havvara’da toprak alan ise Mustafa idi. Mustafa kdyden
biri olarak goriilmediginden, arizi annesi Filva’min adina kaydedilmist; bu
sekilde hukuksal olarak bir itirazin yapilabilecegi siire zarfinda kdyden kim-
se bu satiga karsn ¢itkamadi Budeyvi el-Mustafa’ya gore amcasi Ahmed’in
evleninceye kadar toprag yoktu; o zaman Mustafa kendisine iig kirat arizi
vermis ve gelinin mehrini 6demigti. Sonra Ahmet kendi ayn evini kurdu.
Muhammed adh bir ogul birakti ve 1917’den 6nce 6len annesi Filva’dan
o6nce 61dii.%? 1933 kadastrosunda Muhammed’in tapulu olarak sadece baba-
annesi Filva’min arizisinden kalan iig kirat toprag vard.

Mustafa iki kadinla evlendi ve her ikisinden ala kizi oldu. Hayanmun
sonlannda dogan iki oglunun annesi amcakizi Bedre Irhiil el-Ahmed idi.
Budeyvi geng iken babasi iki irgat ve develeri siirmeye bir adam kirahyordu.
Evin dort 6kiiz, bir at ve dort devesi vardi; bu sonuncular hubibit tagimada
kullaniliyordu. Baz1 senelerde Nablus yakimindaki Sarat’tan olsa da, irgatlar
genellikle yakin koylerden geliyordu.® Mustafa annesinin adina kayith 12
kirata ilaveten, 1933’te ogullan Silim ve Budeyvi (hila kiigiiktii) adina ka-
yith 19% kirat edinmigti.®® Arizi kaydi sirasinda yagh bir adam olan Mustafa
her geyi iki kiigiik oglu adina yazdirmig goriiniiyor.® Kansi1 Bedre de Halil

63 ACR. SC. Sicil 14, Begr el-Irs 1932-34, s. 21, vaka 32, 19 Temmuz 1932. Filva’nin kiz
kardesi Gazele geng yasta gocuksuz olarak 6lmiig goriinmektedir.

64 Budeyvi Mustafa Miifeddi Ahmed Garaybe ile miilikat, 15 Kasim 1992.

65 DLS. CR. Havvara, Cedvel ¢l-[ddidz, giris 16. Mustafa’min 1919°da 2 kirat sann
aldign (DLS. AT. Zabr 1330-34, Ocak 1919, s. 118, no: 46-8), iki oglunun ise
1927°de 3.6 kurat sann aldign kaydedilmisdr (age, 1927-29, Kasim 1927, s. 2, no:
24-6).

66 1932 tapu indkali Filva’nin yan hissesi igin Mustafa, onun iki oglu ve kardesinin
oglu Muhammed el-Ahmed’e verilmek tizere 3’er kirat rakarmuru vermektedir. Kadin
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Mustafa Tiha el-Ser‘’e verdigi bir borcun karsilig1 olarak ogullanna 1933’te
% kirat bagislamugtr.8” Arizi kaydindan yaklagik 60 yil sonra Niil Ibrahim ve
kardeslerinin genis bina komplekslerini olugturan yerin bir kisminda yagayan
Budeyvi Mustafa Miifeddi Ebu Hagim’le iki kez gériisme zevkine nail olduk.
Ebu Higim’in miitevazi kilimler, kiigiik bir Tiirk masasi ve $am’dan bir kah-
ve cezvesi ile siislii sicak goriiniimlii kabul odasinda biri babasinin, digeri ise
komsu kdy el-Sarih’ten bir sufi seyhi olan Muhammed Said el-Kiirdi’nin ol-
mak iizere iki resim asihydi. Ayn1 zamanda Ummii Higim ve kocasiun yakin
bir akrabasi bize kauldi. Ogullan Higim 6gretmen ve 6yki yazan olmug ve
Komiinist bir eylemci olarak hapiste yillanm gegirmigti.®®

Miifedd?’nin torunu egitimi ¢iftgilikle birlestirdiyse de, Halef Abdiilgani
el-Sehide kolu da ticirette basanliydi. 1883’te Sehide’lerden hi¢ kimsenin
Havvara’da evi yoktu; Halid’in stilalesi Mugayir’de sikindi. Halef Abdiilgani
el-Sehide, Havvara’da ilk toprag: 1895°te Falha Ahmed el-Kallib’dan alt
kirat olarak ald1.%® Satigtan 6nce nihayete erdirilen 1895 vergi kaydinda Ha-
lef sadece bir ev ile kayithdir (miilk 41); aslinda bu arizinin ogullannin ads-
na (miilk 120) vergi kaydina girigi onun 1920’deki Sliimiine kadar gergek-
lesmemisti. Amcaoglu Muhammed Ali Sehide’nin de 1895’te bir evi vard
(miilk 40) (bkz. sekiller 11.5 ve 11.7.). Halef 1912°de 6lecek, onu 1917°de
bekir oglu Muhammed takip edecekti.”® Onun yagayan dort oglu Birinci
Diinya Savagr’ndan sonraki giftgiler igin zor yillarda ti¢ biiyiik ahm yapmus-
lardir. Cogunlukla Ganeym ailesinden (13% kirat) yaptuklan toplamda 20%
kiratlik almlar Ocak, Mart ve Kasim 1919 tapu intikallerinde onlarin adina
kayithidir. Bu aile 1892 ve 1893’te iki buguk hisse arizi satn almistt ama
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varislerin hepsi kendi hisselerini satmigtir. DLS. AT. Zabz 1931-32, Agustos 1932,
s. 142, no: 71-6

67 DLS. CR. Havvara, el-[ddidt, takrir 4.

68 Bkz. Kisa hikiyeler koleksiyonu, Garaybe, Beyt el-Esrdr (1981).

69 DLS.AT. Yoklama, 1310-12, Kasim 1895, s. 102, no: 5-10.

70 DLS. AT. Zabt 1334-1920, Subat 1919, 5. 57, no: 10-12. K&y heyet, niifus
miidiirliigii ve vergi dairesinin dokiimanlanna gére, Halef’in 6 kirat yagayan dort
ogluna gegmistir ve herhangi bir kadin varisten bahsedilmemektedir. Fakat 1923’te
Halef’in Sarih’li kans1 Aisge Ahmed Muhammed Ebu’l-Furs ser’f mahkemede dava
agmis, Halefin dért oglu ve Falha adli bir kizi ve onlann anneleri Mahra ibrihim
ve kendisini daha 6nceden terk eunis oldugunu iddia etmis ve miilkiinii bir arizide
geyrek hisse, bir ev (sinirlan belirtliyor), on inek, bir at ve diger hayvanlar, aynca 80
riyal mecsdsi olarak bildirmistir (ACR. SC. Sics! 5, s. 381, vaka 282, 4 Ocak 1923).
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Seksl 11.7 Abdiilgani $ehide’nin torunlannin 1933’teki tasarruflan



1937°de higbir seyleri yoktu.” 1925’te Halefin ogullan Kisim Muhammed
el-Garaybe’den alu kirat daha aldilar.”? 1895 ve 1925 arasinda aile vergi ka-
yitlannda izlenebilen toplam 38% kirat arazi sann aldi; 1933 kadastrosunda
dort kardesin 44 kirat toprag vardi.

Ayn yillarda gittikge boliinen, hacmi daralan ve borg bataginda bulunan
diger pek ok ¢iftgi hinesinin aksine Halefin dért oglunun hénesi palazlan-
mugt1. Filih Halefin oglu gengligindeki evi dort deve, iki at, bir yiik beygiri,
iki katr, sekiz 6kiiz ve 150 ila 300 arasinda koyun sahibi d6rt kardesten
miuirekkip olarak anlata. Hatirladigina gére 40 kirat arazileri vardi, bunun
i¢in koyden iiriiniin bir geyregine dort irgat tutarlardi. Dort kardesin go-
cuklannin evliliklerine gelince, kizlann dérdii kuzenleriyle evlenmisti (Aliye
Filih el-Halef adl kiz iki kuzeniyle evlenmisti; bosaninca mi, yoksa dul kal-
digindan m1 oldugu belli degildir).

Yiik hayvanlannin sayisinin akla getirdigi lizere, aile tanmla oldugu kadar
ticiretle de megguldii. Arizi alimlan ticiri sermayenin yabnmini temsil edi-
yordu. Hilid Filih Halef el-Sehide, Amman’daki teknik okulda okuduktan
sonra 1930’larda Irbid’de ingaat malzemelen igin bir aile diikkini agacaku.
Fakat koyliiniin goziinde ticiret gibi, diikkin isletmek de asil bir meslek
olmadigindan, Halid bizim 1922 asliye hukuk mahkemesi kayitlannda gér-
diigiimiiz ve muhtemelen o tarihten bir siire 6nce de var olan babasinin koy
bakkalindan bahsetmedi.”

Filih Halef el-$ehide’nin ogullannin alimlan Birinci Diinya Savag si-
rasinda Irbid’den Suriye’li bir tiiccir ailesi olan Baybars’in 6nceki bir dizi
alimlanm takip eder. Mikim olmayan tacirlerin Havvara’dan arizi tapusu
almalannin ilk kayitlan bunlardir; Eylil 1914 ve Haziran 1916 arasinda
birgok iftgi ailesinden alim yapmiglardir: Rimi, Cemmadl, Ser‘, Garaybe ve

71 DLS. AT. Zabt 1330-34, Ocak 1919, s. 113, no: 4-6 ve s. 117, no: 40-5; age Mart
1919, s. 134, no: 24-9; ve DLS. AT. Zabr 1334-1920, Kasim 1919, s. 161-2, no:
191-6.

72 DLS. AT. Zabt 1924-25, Agustos 1925,s. 163-4,no: 37-42.

73 ACR. CC. Cindi 1921-22, no: 227/209, 1922. Bu vaka, Filih Halefin diikkituna
ateg etmis birkag adamla ilgilidir. Filih HalePe gore bu olay, onlann bir akrabasi olan
bir kadinla evlenmis olan kuzeninin evliligiyle ilgili bir anlagmazhgn intikanu olarak
gergeklesdrilmigdr. Karar tarihi 28 Ocak 1922’ydi, dolaysiyla olay bu tarihten 6nce
meydana gelmis olmalidir. Suglanan adamlar Lubini ailesinden ve Havvara’min diger
daha kiigiik ailelerindendi
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Ebu Nisir. Bu almlann her biri Garaybe’lerin Sabbih siilalesinin bir koluy-
la, Muhammed Hamd el-Sabbih’in dort ogluyla % 50’nin Baybars’lara, %
50’nin Muhammed Hamd’in ogullanna gittigi bir gesit ortaklik gergevesin-
deydi. 1883’te Muhammed’in ve Ali el-Sabbih’in ogullanmin adina iki evleri
olan Sabbih’lar, Havvara’mn yerlesik iftgileriydi; Muhammed’in ogullan
1882°de Ydsuf el-Siiveydan’dan ve Hamd’in ogullan 1893te Ibrihim Os-
man el-Hiiseyin’den toprak almuglard: (bkz. 9. B6liim). Birinci Diinya Savagi
esnasinda 15 kirat toprak alan Sabbih’lar tahminen alimlannin kendi kismin
6demek igin belki de kendilerinden para aldiklan Baybars ailesinin gesitli
iiyelerine arizinin iglenmesini temin etmislerdi.”*

Belki de tiim satiglann en kayda degeri Garaybe’lerin lideri Kisim Mu-
hammed el-Ibrihim’in tiim topraklanm Halef $ehide’nin ogullanna satigi-
dir. Ailenin agiklamasina gére comertligi geregi hepsini vermisti; o gergek bir
onder ve egitimli bir adam, bir geriye sicilinde kendisi igin gegtigi sekliyle bir
efendi olarak en alakasiz kigilerin ¢ikarlanm temsil etmekteydi. Garaybe’lerin
siyasi serefini temsil eden Késim el-Muhammed’in ticiri servetlerine dayanan
adamlara bu satigi ugursuz, hatta lekeleyici olarak goriilebilir. Aileye gelin
giden kiz1 6zel bir sayg gormekle birlikte, Kisim’in yagayan oglu yoktu.

Koy igindeki toprak aligveriglerinin ve Birinci Diinya Savagi sirasinda
Baybars’lara satiglann 6nemi Havvara’daki toprak alim satmlannda para
ve krediye erigimin roliiyle ilgili sorulan akla gedriyor. Rehin borglar igin
ayn kayitlar ( Ferdg bi’l-vefid) sadece 191 3’ten itibaren Aclun igin mevcuttur.
Miifeddi’nin kansi Bedre’nin bir alacak kargihginda tarla aldigim gormemize
ragmen, bu zamanin 6ncesi igin Birinci Diinya Savag1 6ncesindeki d6nem-
de zengin hinelerin mensuplanmn kodydeki diger iftgilere ne derece 6diing
para verdigini ancak tahmin edebiliriz. Goriiniige bakinca ortaya gikan tab-
lo, Filistin limanlanyla uzun mesafeli tciretten kdyde diikkinlann ve el-
Beriha’daki Sa‘d Ali Paga ve kansi ile irbid ve el-Hiisn’deki gesitli tiiccirlar
gibi sermayedarlara miinferit borcun artgina dogru bir kaymay: akla getiri-

74 Eyliil 1915’te Ahmed Muhammed Baybars'in Miiflih Hamd el-Sabbih’a verdigi
bir borcun kaydi vardir. Bu borca karyulik, 4.510 kurug degerinde 12 kurathk arizisi
ipotek edilmigtir. Borg, Ocak 1921°de 6denmistir. DLS. AT Defier el-rubunit
ve’l-ferdg el-vefiii 1322-32 ve 1918-27, s. 36, ging 2. Fakat Miiflih’in Baybars’larla
birlikte arizi satin alan kardesi Muhammed’in ogullan arasindaki borg iliskilerine dair
climizde veri yoktur.
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yor.”s Sehdde ailesi istisna olarak 1920’lerde Garaybe’ler de borg verenden
ziyade, alanlar olarak goziikmekteler.

75 1895 vergi kaydinda yalmzca iki diikk3n listelenmektedir; bunlardan biri Niil el-
Garaybe’ye (miilk no: 72), digeri 1883’te 15 no'lu eve sahip olan Ali Abdurrahmin
cl-$anab’a (miilk no: 23) aitti. Her iki diikkimin degeri de 500 kurugtu. 1900’de
dére diikkin daha cklendi. Bunlardan biri mevcut bir miilke eklendi (Ukl4 el-
Hiiscyin, no: 29, degeri 1.250), diger iigii ise yeniydi (no: 94, 95 ve 96; sahipleri
sirasiyla Abdiillidf, Mahmid cl-Mutlak ve Mustafa cl-Dibs, her biri 2.000 ksrus
degerinde). Aluned el-Mustafa Tenneg 1907°de miilkiine amban da olan 3.000
kurug degerinde yeni bir diikkin cklemigtr (miilk no: 6). Aym: durum Mahmid
cl-Abdullah Ebu Kirsanna (miilk no: 106, 3.000 ksrus, ambar da igeriyor) igin de
gegerliydi. 1903’te her biri 500 degerinde olan iki diikkan cklenmistir (Abdiilcelil
cl-Esid cl-Suh4, 24 ve Silih Ebu Silih, 56). Hilid el-Muhammed cl-Hasan 1919°da
Mustafa cl-Dibs’in diikkinun devrald: ve onu eve gevirdi; bu, 1895 vergi kaydinda
listelenenlerin kiracilan da kapsarmug olabilecegiyle ilgili tek pozitif géstergedir.
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12. TEPELERDE BiR KARMA TARIM
KOYU: KUFR AVAN

Kufr Avan’da Ziraat

9 ve 10. boliimlerde Kufr Avan’daki iiredim ve hine o6rgiitlenmesi kalip-
lannin Havvara gibi ova kdylerinden keskin bir gekilde aynldigim gordiik.
Havvara’da tanm arizisini ifade eden deyim bir ¢ift 6kiiz takimiydi; Kufr
Avan’da ise bu evli adamdir. Havvara’da iiretim kéyiin digindan gelen emek
giiciine dayanmaktaydi; Kufr Avan’da ise tanm siirecindeki iggiicii takaslan
neredeyse tamamen koy iginden gergeklesiyordu. Hasatta genel iggiicii ta-
kasina kurumsal bir bigim verilmigti. Bir kimsenin ekini harmanlanip kald:-
nldiktan sonra bir ¢émlekte yumurta, zeytinyag: ve un ile pisirilen 6zel bir
yemekle kutlama yapilirdi; zengin aileler miiceddere (bir piring ve mercimek
yemegi) ve hatta mansaf (bir bayramlik pilav, yogurt ve et yemegi) gibi ye-
mekler getirebilmekteydiler.!

Havvara’da bugday iiretimi biiyiik 6lgiide pazara y6nelikti; Kufr Avan’da
ise tahil iiretimi 6ncelikle koy tiiketimi i¢indi. Bu yiizden Havvara’da zen-
gin aileler tahillarim Filistin limanlarina tagirken, Kufr Avan’da hasat za-
man koye kiigiik Olgekli tacirler gelirdi. Havvara’da koy arizisinin yapisi
tzerinde ¢alisngimuz 50 yihk zaman zarfinda toprak satiglanyla doniigtii;
Kufr Avan’da ise toprak satiglan evlilik igin yapilan 6demeler ve miras yo-
luyla yapilan intikallerin yaninda ikincil kaldi. Havvara’da pek ¢ok odadan
olusan genis bina kompleksleri zenginligin isaretiydi; Kufr Avan’da ¢ogu ev
iki odaliydi. Havvara’da en biiyiik erkegin denetimi biiyiik evlerin belirleyici
ozelligiydi; Kufr Avan’da hinelerdeki giftler en biiyiik erkegin denetiminin
evliliklerin ayarlanmasi ve 6liim 6ncesi yapilan toprak intikali gibi birbirine

1 Yumni Mustafa Nimr el-Miiflih’le yapilan miilikat, 22 Haziran 1992.
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gesmis islemlerle kisith oldugu toplumun pratik ve muhayyel ilk birimiy-
di. Havvara’da kadinlar genellikle toprak sahipliginden diglaniyordu; Kufr
Avan’da resmi belgelere gore gittikge daha fazla toprak sahibi goziikiiyor-
lardi. Ve Havvara’da aileler ¢ogunlukla uzak mesafelerden evlilik iligkilerine
sahipken, Kufr Avan’da diger koylerdeki ailelerle evlilik ittifaklan kaide degil,
istisna olarak kalmigt.

Eger Kufr Avan’da nakit gelir sadece kismen ekilen tarlalardan geliyor
idiyse, kdy biitiin olarak hayvanciliktan gelecek paraya bagimhydi. Sigr,
Gavr’da giidiiliiyor, koyun ve kegiler tepelerde yayiiyor ve kalp halindeki
tereyagy ve giibre gibi iiriinler hep Filistin pazarlannda, 6zellikle Beysan’da
sathyordu. Tanm ve hayvancilik arasindaki eklemlenme koy iktisadi ve aile
tarihlerindeki farkliliklar i¢in merkezi idi. Kufr Avan’da hayvanlar nerdeyse
tamamen ekilen alanlann diginda giidiiliiyordu. Uriin déngiisii veya ekim ve
hasadin zamanlamasinda ¢ok az toplu disiplin uygulaniyordu ve geritler de
hine ihtiyacina gore biri digerinden farkh iiriinlere béliimleniyordu. Cok
nadiren evlerde siit igin beslenen az sayida koyunu giiden bir kdy gobam
kiigtik bir stiriiyii kdyiin hasat gormiig tarlalannda otlatyordu. Ve bu ancak
gocuklar tarlalarda iiriinden kalam toplayip temizleyerek koy bakkallarina
sattktan sonra oluyordu.

Kufr Avan’daki tanm aletlerinin ¢ogunu kéyde veya yakin koylerde otu-
ran zanaatkirlar takas 6demesi karsihginda tedarik edilmekteydi. Demirci-
lere tanmda gerekli aletler (sikkat el-milwal ve balta) ve finndaki gita icin
harman yerindeki iiriiniin bir kismu verilirken, orak (mincel), nal ve anah-
tara birebir 6deme yapiliyordu.? Demirciler ailesine Kufr Avan’da kayith ilk
toprak satiginda, 1902’de tam alu kirat arzi satin alan Sa‘d Nisir el-fsi ve
kardegsi Mansiir liderlik etmekteydiler.? Yeni yiizyila girerken kéyde meskin
bir ayakkabic1 (Ataullah el-fd, kansi Hana ile) ve bir dokumaci (Ferah el-
Haik, kariss Hurma ile) vardi.* Demircilerin aksine bunlara her mal kargihi-
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2 Neyazik ki ekinin tam olarak ne kadannin demirciye gittigini tespit edemedik.

3 Saugin kogullanyla ilgili olarak bkz. agagida Ahmed Halife’yle ilgili vaka. 1910°da
koéyde alu Hiristyan evi vard:: Sa‘d el-Nisir’inki, kardesi Mansur’unki, kiz kardesinin
kocasi Cebrail Mari’ninki, Cebriil’in dul kiz kardesinin oglununki ve akraba olmayan
diger iki kigininki (ANR Kufr Avan, C1-6). Son dért evdekilerin meslekleri belli
degildir.

4 Ebu Omer Muhammed Ahmed Muhammed el-Diviid’la yapilan miilikat, 13 Kasim
1992. Bu kisiler 1910’un Hine sayiminda gorinmemektedir.



ginda, mesela ayakkabi ve kilimlere 6deme yapiliyordu (koyliiller dokuma-
ciya egrilmis yiin saglarlardi). Kufr Avan’daki tiim giftgiler Miisliiman iken,
zanaatkirlar Hiristiyan idi. Demircinin yaninda, harman yerinden iiriiniin
bir kismini alan diger kimseler de kéyiin yetkilileriydi: muhtar, imim, tarla
bekgisi (ndtir) ve koy bekgisi (hdris). Sonuncuya 6deme usulii diger kdy go-
revlilerininkinden ayriliyordu; onun iicreti sahip olunan toprak degil, hine
bagina hesaplaniyordu. Muhtar iicret olarak aldigini 6deyerek askerler, idari
memurlar ve orman miifettigleri dahil hitkiimet memurlanyla meggul ve mu-
hatap olurdu.

Cogu ailede kadinlar sabanin arkasindan tohum sagarak, iiriinlerin dagl-
mamast i¢in tohum ekme makinesi kullanarak, gapalama ve harman yaparak
tarimin biitiin agamalannda ¢aligirlardi. Varlikh ailelerde bile kadinlar hasat
gibi iggiici stkintisinin oldugu zamanlarda tarim igine kaulirlardi. Tanmda
ve hayvan giitmede kan ve koca gogunlukla yan yana gahgirdi. Cogu ailenin
koyiin yakinina dikilmis olan ve ihtiyaglanna kifi gelecek zeytin agaci vardy;
birkag adamin kdydeki digerlerine zeytinyag satacak kadar agaci vardi. Ka-
dinlar zeytinyag tiretiminde gahgiyorlardi: gapa, toplama ve El-Kuri gelene-
ginde zeytinlerin hazirlanmasi. Buna gore zeytinler 6nce kisa siire kaynan-
liyor, sonra da baskidan 6nce giineg altinda kurumasi igin iki giin boyunca
catida sergilere yayihyordu. Bu usul sertligi giderip lezzeti yogunlagtirarak
tath bir yag tiretir. Tim bunlar kadin igidir.

10. Boliim’de tapu kayitlanmin yakindan incelenmesiyle belli aile aynm
bigimlerini ortaya koymus olduk. Bunlar evcil bir ogulun evliliginden birkag
yil sonra bagka bir eve taginarak baba ve kardeglerinden bagimsiz giftgilik
yapabilecegini gosteriyor. Evin kabasi inga edildikten sonra yagam alanini
gevreleyen tahil koyma yerleri ve raflarin ince dizilisiyle ugragsmak kadinla-
nn isiydi. Kiimes hayvanlanna bakmak, tahili Vadi el-Yabis’deki degirmen-
lere gotiirmek, gesitli ekmekler yapmak, giinliik 6giinleri hazirlamak, eve
bakmak, yatak ve désekleri serip toplamak da kadinlann isiydi. Asagidaki
miildkatlar hiikiimetin kayit ve belgelerinin ancak garpitilmis olarak goster-
dikleri geyi agiga gikarmaktadir: kadin ve annenin evdeki merkeziligi ve anne-
nin 6limii durumunda bir ailenin ¢ocuklannin yagadigy ev degistirme tecrii-
besi. Hinenin olugpumunda kadin ve koca arasindaki bagin merkeziliginden
dolay1 dul kalanlar, ¢ogunlukla yeniden evleniyordu; bunun gocuklarda bi-
raktigy tesir agagndaki birkag kisisel tarihte gorilecektr. Kufr Avan ahilisi
kimsenin bir anneyi yerinden oynatmayacaginda anlagmuglardi; bu yiizden
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Okstizler —karut- tivey anneden ziyade teyze kayip anneyi temsil ettiginden
teyzenin yanina verilirdi.

Koydeki tiretimin orgiitlenmesini daha iyi anlamak igin koyiin belli kisi
ve ailelerinin tarihlerine bakip, koy topraginda bir hisse olan miilkiyet hak-
kunin igerigini inceleyecegiz. Bir toprak hissesi onu verimli hale getiren igle
isgal edilir ve gevrelenir. Insan ve egyanin yogun toplumsal degis tokusu
icinde insan toprag ve toprak insam yapar. Arizi sadece gegici ortakgilik ile-
rinde degil, evlilikte kisiler ve satigta nakit igin daha kalici bir mukabil olarak
da sunulur. Uretim siirecinde bulunan erkek ve kadinlar devletin kayitlann-
da miilkiin cinsiyet olmayan hukuki sahipleri olarak gériiniirler. Bu hukuki
bigim ilk kayitta esitlikgi, yogun olarak ig-evlilikli ve gok az ticirilesmis olan
koy iktisadindaki toplumsal iligkilerde degigimi nasil miimkiin kilmigt?

Hayat Tarihgeleri
Hiisna Silih Hamdan: Kbyde ziraat

Hiisna Silih Hamdan"1 ziyarete Aralik 1992°de gittik. Hiisna kendi meh-
rini olugturan iki zeytin agacinin hemen gerisindeki evde yagiyordu; yanin-
da kéyden evlenen kizlarindan Arife ile oglunun esi olan komgu koy Beyt
Idis’ten Nefel vard1. Bizim tanignnlmamizdan sonra Nefel gay koymaya gitti.
103 yaginda olan Hiisna zor duyuyordu ve aslinda pek gok geyi kit kanaat
hatrhyordu.5 Ona eski hayat: ve ailesi hakkinda sorular sorduk.

Hiisna evlenmeden 6nce eski kdy alanindaki bir evde annesi, babasi, kar-
desi Hasan ve kiz kardesleri Hisna ve Tamam ile yasgiyordu (Ev daha sonra
Filistin’li bir aileye saunldi; bugiin biiyiik 6lglide terk edilmis olan eski koy
merkezindeki bu evde bugtin yagh bir kadin yagiyor). 1884 tapu kaydinda
Hiisna’nin babasi bagimsiz bir tasarrufta 12 kirat arizinin sahibi olarak ka-
yithdir ama Hiisna geng bir kiz iken o muhtemelen sadece 6 kiran siirtiyor-
du.® 1908’de babas: alt1 kiran iivey kardesin ve kalan alay1 da oglu Hasan’in
adina gegirmek iizere tapu dairesine gitti.” Hiisna evliliginden 6nce hili
evde yagiyorken iki ¢ift 6kiizlerinin oldugunu ama bahse degecek miktarda
koyunlannin ve de egeginin olmadigin1 haarhyor. Kisaca tanmda saglam bir
aileydiler. Ailelerinde kadin bugday, mercimek veya bagka bir gey olsun, ta-
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5 1910 hine sayymina gore Hiisna 1889°da dogmugtu (ANR, Kufr Avan M46-6).

6 DLS. AT. Yoklama, Agustos 1300AM [Agustos 1884], tekrar kopyalanma 1329 AM,
s. 79, no: 668-9. Aynca bkz. tablo 10.1.

7 S.AT. Zabr 1323-34, Eyliil 1908, s. 139, no: 252-5.
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nmin her agamasinda kocasiyla ¢aligirdi. Harman savrulmasinda kadinlar ve
gocuklar erkeklerin yaninda gahgirdi. Hiisna delil olarak hasat zaman kadim
(diiven) ile gahgirken kolunu kirdigin: s6yledi.

Hiisna 1889’da, ablalan Hisna (d. 1884) ve Tamam’dan (d. 1887) son-
ra ve kardesi Hasan’dan (d. 1890) 6nce dogan iigiincii gocuktu (bkz. sekil
12.1). Hisna kendisininkiyle yaklagtk ayn1 toplumsal konumda bulunan ki-
ciik bir giftgi ailesinden Muhammed Ahmed el-Hiiseyin ile evlendi. Tamam
daha biiyiik ve giiglii bir aileye giderken, kardesi Hasan da Tamam’in koca-
siun bacist Hamda ile evlenmistir.® 1911°de Hasan’in esi Hamda ilk gocuk-
lan Muhammed’i dogurdu. Hamda 20’sinde idi ve Hasan ise ondan bir yas
biiyiiktii ama Hasan ¢oktan ikinci bir eg almign: Ablasi Hisna’mn kocasinin
kardesinin kiz1 olan, tam kendi yagindaki Hazne.

Hiisna’ya Tamam’in kiminle evlendigini sordugumuzda ilk evliligin-
den degil, sadece koye yerlesen Filistin’deki Beyt Yafa’dan bir adam olan
Menisira’lardan Ibeihim el-Mustafa ile ikinci evliliginden bahsetti. Hiisna’nin
sessizligi bu iki evlilikteki bir bozugmayi, belki ailelerin arasinin bozuklu-
gunu yansinyor olabilir. Agik olan sey Hasan ve Muhammed (Hamda’dan
oglu) arasindaki iligkilerin Manda’nin toprak kaydi zamani olan 1939-40’da
agik oldugudur. Muhammed babasini1 dava ederek kardesi Mahmiid’un top-
ragina esit bir kisim talep etd. Fakat Hasan, “Muhammed’in iki yil 6nce
birbuguk kirat ile evlendigini” belirterek reddettd.? Diger bir deyisle, Hasan
o zaman sahip oldugu 4% kirat arizinin 1'% kiratim ilk oglunun evliliginde
mehir olarak vermigti. Muhammed hukuken babasina itiraz ettiyse de daha
sonra topragin babasina ait oldugunu ve dolayisiyla istedigini yapabilecegini
sOyleyerek reddini kabul ett.!® Boylece iig kirat arizi kardesi Mahmiid’'un
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8 ANR, Kufr Avan, Hasan (M45), Hisne (M53) ve Tamam (M78).

9 DLS. CR Kufr Avan, Dava 7/96, karar 9 Mayis 1939, Mccelle’nin 1817. maddesine
referansfa. Hasan’in 1939’da ne kadar ariziye sahip olduguyla ilgili olarak tapu
kayitlaninda sunlar vardir: Babasindan aldig: 6 karattan 1Y% kiratt 1935’te Halil
el-id el-Ahmed’e satmigtr ve clinde 4% kalmugtr (DLS. AT. Zabr 1934°den
itibaren, Agustos 1935, s. 60, no: 1-4). Ocak 1936’da (age, s. 92, no: 18-21) oglu
Mahmid’a 1%’lik bir b6liim daha satrmgar. Burada bir sorun vardir; manuken bu
devrin oglu Muhammed’e yapilmig olmasi gerekir giinkii kalan 3 kirat 1939°da
Mahmid’un adina kaydedilecekd. Ne yazik ki Muhammed’in kiminle evlendigini
tespit edemedik ve dolayisiyla 1% kiraun nereye gitmis olabilecegini bilmiyoruz.
1939 kadastrosunda Muhammed’in adina kayith bir arizi yokrur.

10 DLS. CR. Kufr Avan, age.



adina kaydolundu ve muhtemelen ana baba da onunla kalip yagamaya devam
ctd.!! Baba ve iki oglu sonra her biri fiilen 1% kirat elde edecekt.

Evliliginde ogula yardim etmek mecburiyet olsa da, bu ailede bir ada-
min ardzisinin istedigi gibi intkalini ayarlamak gelenck idi. Bu yiizden, bir
kusak onceye gidersek, eger Silih topraklanm oglu Hasan ve iivey kardesi
Abdiilkerim arasinda boliistirmeseydi, kanunun harfiyyen uygulanmas: top-
ragin kaydedildigi sene dogan iivey kardesi Abdiilkerim’i tamamen digsarda
birakacakn. Ustelik 12 kirat arizi Silih’in yagayan kansi, iig kiz1 ve Hasan
arasinda béliinecekti. Oliim 6ncesi yapilan hibeler de tamamen kanun dahi-
lindeydi ve iki durumda da bu orta halli ailede babalann topraklan kendileri
hayattayken ogullarina istedikleri gibi intkal ettirmesi ve kizlara dagilmasin-
dan kaginmasina izin vermigtir.

Ama gimdi Hiisna’ya dénelim. Koyiin aym giftgi kesiminden diger bir
kiigiik aileye, oglunun evliligi zamaninda ilk kansindan diger iki oglu ve bir
kiz1 olan Salih el-Kisim adli adamin en biiyiik oglu Kisim’a gelin oldu. Salih
daha sonra kendisine ii¢ ogul daha veren ikinci bir e§ alacaktir. Hiisna’mn
mehri iki Rumi zeytin agac1 ve onlann bulundugu arsa idi. Hiisna aynca
birazcik miicevher ve birkag elbise ve belki iki yatak dogek aldi ki, bir baba
ideal olarak bunun kargiiginda kizini verirdi. Fakat Hiisna’nin bahsettigi
mehir glimiis veya elbiseler degil, iki zeytin agaciydi. Agaglar ve toprak 6nce
babasina gitti ve Hiisna’min agiklamasina gore onun o6liimiiyle kendine geri
dondii. 1884°te kocasinin dedesi Kdsim iig zeytin agacinin sahibi olarak kay-
dedilmigti ama bunlann bulundugu arsa onun degildi (bkz. tablo 10.1).'?

11 DLS. CR. Kufr Avan, Cedvel el-[ddidt, 16 Mart 1939 (raporlara ve davalara gére
sonradan bazi diizeltmeler ve Cedvel el-Hukuk’dan eklemeler yaplmigtir), no: 104.

12 DLS. AT. Yoklama, Agustos 1884, s. 84, no: 781. Oyle goriiniiyor ki Kisim
arazinin sahibi Abdullah el-Hiiseyin’le birlikte giftgilik yapmigtir (age, 602, 780)
ve muhtemelen kendi emegiyle ii¢ agacin miilkiyetini tizerine almigtir. Kisim igin
herhangi bir bireysel arsa kayd: gostermeyen kayit ile Hiisna’min anlatoklan (ilgili
yerdeki agaglara ve ariziye sahip olma) arasinda mutlak bir uyugrnazlik oldugu
sOylenemez. S6z konusu arizi esas kdy yerine yakindir. Kufr Avan arizi kaydindaki
genel raporda (DLS. CR. Kufr Avan, Arizi Miidiiri’ne Yonelik Rapor ve Inceleme,
8 Temmuz 1940, madde 4) s6yle denmektedir: “K6y blogunda (bdd el-beled) kayi
dist birakilan alan koy yerini, tanm topraklanni ve zeytin agaglanm kapsamaktadur.
Bu ariziler ve agaglar kadastro kaydina dahil edilmemisdr giinkii sahipleri kayit
yapilmasini istememigtir. Daha sonra vergilendirme amaciyla bu arazilerin ve
agaglarnin mili dagihmi hesaplandi ve degerlendirme programina dahil edildi.”
Kadastroya kaydedilen kéy blogu alani, blogun yalmzca dértte biriydi. Diger bir

335



Arsa ayn yerdeki diger 10 agacin sahibi olan, Hiisna’nin ablasi Hisna ve
kardesi Hasan’in evlendigi aileden olan bir giftgiye aitti.

Hiisna’nin kocasi Kisim ondan ii¢ yag kadar biiyiik, 20’nin hemen iize-
rindeydi ve evlilikten hemen sonra, iktisaden Kisim’in babasi Salih’tan
bagimsiz hale gelmislerdi. Ancak gift, kéyiin iki zeytin agacinin bulundu-
gu kenannda kiigiik bir ev yapincaya kadar Kisim’in babasi ve kardegleriy-
le uzun yillar aym evde yasamayi siirdiirdii. Kisim iktisadi bagimsizhigin
kurdugunda babasi ona iki kirat toprak verdi, lakin ¢iftin ok az is hayvam
oldugundan Kisim kendi tarlasindaki giftgilikten ziyade bagkalan igin irgat
(harrds) olarak ¢aligh. 1884’teki 6zgiin kayitta Kisim’in dedesi Kisim, top-
ragy kardesi Misi (daha sonra ¢ocugu olmaksizin Kisim’dan 6nce 6lecek ve
boylece tiim arizisi Salih el- Kisim’in siilalesine geri dénecekti) ve daha son-
ra Hiisna’nin kardesi Hasan ve bacisi Tamam’in evlenecekleri giiglii genis ai-
leden iki kardeg (Mansir ve Muhammed Ubeyd) ile miigtereken ekiyordu.!?
Bu, Kisim’in ailesinin 6énceden biiyiikbag hayvanlarla daha fazla miicehhez
bir aileyle birlikte gahgtiklanni ve bu yiizden Kisim’in bagkalanmn gift hay-
vanlarina bagimliiginin ailesine garip gelmedigini akla getiriyor. Hiisna’mn
eskiden tanmin nasil 6rgiitlendigine dair hawrladiklan, bir kimsenin sahip
oldugu hayvanin gokluguna gore toprak siirdiigii seklindeydi. Bu ifade hem
topragin bol ama insan ve hayvanlann az oldugu bir zamanin ortak hatrasi-
n1, hem de Hiisna’nin biiyiikbag hayvanlann sadece toprak degil, hinenin ig
sermayesi igin de 6nemini vurguluyor oldugunu goéstermektedir.

Pek gok diger kadin eski tanm uygulamalan hakkinda fazla sey haurla-
mazken, Hiisna tanmda galigan bir kadin olarak bu alan hakkinda konugkan
idi. Yillar iginde tam fiziki konumlan kayma gosterse de, her ¢ift¢inin biri
serit koy alaminin batisinda, Urdiin Vadisi’ne inen etekte ve digeri yakin-
da olmak iizereiki arsasi vardi. Hiisna, arakib yani uzak arizide sadece ki
riinleri ektklerini, ¢iinkii topragin san ve iklimin ¢ok sicak oldugunu, eve
yakin geritte ise (patat el-ddr) tanmin yaz ve kis yapildigrni haarhyor. Topra-
g1 sirme zamaninin yagmurlara bagh olarak Kasim ayindan Ocak ortalanna
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deyisle, koy alaninin arizisi kaydedilmedigi igin, ii¢ agacin durdugu alan, kayda
yansimadan agaglann sahibinin miilkii haline gelmis olabilir. 1939-40’da koy blogu
digindaki arizi kayd: zorunluydu.

13 DLS. AT. Yoklama, Agustos 1884, s. 79, no: 658-9. 1910°da (ANR Kufr Avan)
M 46, kayirra gériinme siralanna gore su bireylerden oluguyordu: Hiisna’nin
kayinbabasi, kocasi, kayni, gériimcesi, kendisi ve kiz1 (3 ayhk).



kadar uzandigx ki mevsiminde gerit bugday, arpa ve mercimegin ckilmesi
i¢in boliiniiyordu. Yaz mevsiminde Mart ortasindaki ekimin ardindan toprak
¢ kez siiriiliyordu. Yaz irtinleri daha gesitliydi: Ekmegin yapildign dan,
tavuk yemi olarak kullanilan san dan, tiiylii hiyar (fakkus), karpuz, domates,
bamya ve kavun (semmdme). Hiisna tarladaki iginin yaninda diger kadinlarla
birlikte koyiin ist taraflanndaki agaghga yakacak odun kesmek igin giderdi.
Ve Hiisna iki zeytin agacindan aileye zeytin ve zeytinyag) yapardi. Zeytinleri
azicik kaynatir ve sonra kéyiin her mahallesinde bulunan baski makinesine
gotiirmeden 6nce gatida kuruturdu.

Hiisna beg kiz (21 yagindayken dogurdugu ilk gocugu Arife, Fidda, Fid-
diye, Tamam ve Fiuma) ve sadece biri (Mustafa) yasayacak olan ii¢ oglan
dogurdu. Kiz1 Arife 1934’te evlendi. O yillarda baghk paras: 10 ila 30 lira
arasindaydi, ortalama 50 Urdiin dinanna denk gelip, ilke olarak ii¢ kisma
aynhyordu: Tahuil, hayvan ve para (habb, halalve nukud). Ama Arife’nin ger-
cekte aldigy sey altin sikkelerle siislii bagbagy (#rca) idi. O giinlerde gelinin
dayisina verilen aba ya bir guval bugday veya bir miktar zeytinyag) idi.

Hiisna’nin dahil oldugu orta halli giftgi ailelerinde koyiin ortak
arazisindeki hisseler babadan sonra kardeglerin ve gocuklann yetkili oldu-
gu anlayisiyla 6ncelikle erkekler arasinda intikal ederdi. Ailelerin ikisinde de
baba bir kadina toprak hediye etmiyor ve ikisinde de veraset kanunlan onlar
i¢in igletilmiyordu. Fakat kadinlar iki gekilde tanm miilkiiyle alakali gozii-
kiiyorlar: Ilki, Hiisna’nin kéye yakin iki zeytin agaci ve bunlann bulundu-
gu ariziden olugan mehri, ikincisi, kardegi Hasan’in 1% kirat arziyi oglu
Muhammed’in egine veya biiyiik ihtimalle ilk hadisede mehir olarak onun
ailesine bagiglamasi. Boyle verimli kaynaklar genellikle dogrudan geng geli-
nin eline gitmiyordu. Fakat mehir gelinin adinaydi. Hem etik olarak, hem
kanunen onundu yani o talep hakkina sahipti. Toplumsal tiretimin temel
binimi olarak geng bir ¢iftin beraber miicadele vermesi beklenirdi. Ve ba-
zen, kardesinin oglu Muhammed’in durumunda goriildiigii gibi, bir gencin
boyle bir birim kurmak igin, bir gelin ve ortak igi kazanmak igin topraginin
hepsini mehir olarak vermesi gerekebiliyordu. '

Hiisna’min asirhik hayatnnda koy niifusu biiyiidi. Tanmsal kaynaklardaki
tek arug, biiyiik 6lgiide kdy alaniru gevreleyen topraklarda dikili zeytin agag-
lanndaydi. Diger tanmsal kaynaklar, bilhassa hissedeki topraklar ya sabit kal-
mus, ya da otlak kaynaklan gibi yiizyil boyunca ciddi manada daralmigtir. On
dokuzuncu yiizyil sonunda Urdiin Vadisi biiyiik 6lgiide hayvan besiciliginde
kullanilirken, arizi tahrin ve yirminci yiizyilda sulu tanmin yayilmasinin ar



dindan bu gittikge daha az miimkiin olmugtur. Ve kdyiin, koyliilerin koyun
ve kegilerini otlattiklar1 genig alanlannin (vadiye yukandan bakan Sartaba ve
diger tepelerde ve koyiin tizerindeki daha agagh dik eteklerde) 1950’lerde
hayvanlara yasaklandigi duyurulmugtur. Niifus artigiyla ortak ekilen arazideki
ortalama miilkler de y1ldan yia azalmugtir. Bu yiizden, Hiisna’nin kizlan me-
hir olarak zeytin agaci almamiglar ve Hasan’in oglu Muhammed’in ortak
arazideki 1! kirata denk gelen tiim haklan mehir olarak gelinine gitmistir.

Ahmed Halife Sa‘d el-Ahmed:

Ucretli iscilik, cobanlik ve giftgilik

1910°da dogan Ahmed Halife Sa‘d el-Ahmed kir sagh bir goériiniime sa-
hipti ve 82 yagindaki bir igin dig goriinisiiniin diizgiin oldugu goriililyordu.
Koyiin dini konum ve istisnai i¢ evliliklerle miimtaz en 6nde gelen ailelerin-
den birine mensuptu.

1884’te arizi kaydedilirken 12 yaginda olan babasi Halife, ¢oktan babasi
Sa‘d’in yerine ge¢mis ve iki amcasi id ve Hamd ile birlikte 24 kirathk tiim
bir hissenin ortak sahibi olarak kaydedilmisti.'* Ugiincii amca Sa‘d’in 12 k-
rathk bagimsiz bir hissesi vardi.’® O zaman 33 yaginda olan dordiincii amca
Abdurrahman, ikinci kansinin kardesi olup kdyiin aym kesiminden daha ki-
¢iik bir aileden olan (aile-2) bir adamin alt1 kiratiyla birlikte ortak bir hissede
alu kirata sahipd (bkz. gekil 12.2).1

Halife, amcasi Id el-Ahmed’in kizi Zahiye ile evlendi; o da ona hayatta
kalan dért ogul ile ii¢ kiz verdi. Ancak hayatinin sonlannda ve Birinci Diinya
Savagi esnasinda Zahiye’nin 6liimiiniin ardindan ikinci bir ey aldi. Halife din-
dar biriydi ve cemaate namaz kildinyordu. Sadece 6gle ve aksam namazlanm
kildirmaya gelip, diger vakitler gelmek igin para istedigi sdylenen kéy imim
Muhammed el-Avvidd Ebu Hudriy’in aksine bunun igin para istemiyordu.
Seyh Halife uzun bir hayat yagayacakt1 ve kendi adina hem 1884 Osmanl
kayitlan, hem de 68 yagindayken yapilan 1939-40’daki kayitlarda ad1 gegen
¢ok az kisiden biriydi.

Ahmed gengliginde alt1 kirat siirdiiklerini hatirhyor. Sartaba’dan ziyade
biiyiik bir magaranin bulundugu tepelerde giittiikleri 100 kadar kegileri var-
di. Evin gelisiminin bu noktasinda, Ahmed ve kardesi Abdurrahmin kiigiik
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14 DLS. AT. Yoklama, Agustos 1884, no: 640-1 ve ANR Kufr Avan, M84.
15 DLS. AT. Yoklama, agk, 642-3.
16 Agk, 636-7.
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¢ocuklarken, kendilerine ait ariziyi siirmiiyorlardi. Bunun yerine Ameyre’den
Muhammed Osman el-$ihib arizinin yénetimini almigti.!'” Hangi iiriinlerin
ckilecegine Muhammed Osman karar veriyordu, fakat Skiizler onlann aile-
sinin oldugundan, iiriin yan yanya bélisiiliiyordu. Toprak kullamimiun bir
sarti gocuklann, bilhassa Ahmed’den alt yas biiyiik olan Fiddiye’nin ayik-
lama ve hasatta yardim etmeleriydi. Cocuklar aynca ekin topluyorlard: (ga-
mar). Bu diizenleme Ahmed’in bes veya altisinda oldugu ve ailenin tiim er-
keklerinin komgu kdy Ausara’da kalmak iizere bir yilligina kdyden ayrilmak
zorunda kaldigi zamana kadar siirdii. Ciinkii uzak bir akraba koyiin obiir
yansindan bir adami 6ldiirmiistii ve kan parasi (4iya) 6demesinde anlagilmasi
ve kabul edilmesi bir yil 6nceydi.!®

Ahmed’in evlenmesinden hemen 6nceki yillarda aile ocagn babasi, baba-
sinin ikinci kansi, o zaman evlenmis ve sigirlanin bakimini iistlenmis olan kar-
desi Sa‘d, yine o zaman evlenmis ve koyun ve kegilerin bakiminu iistlenmis
olan kardesi Muhammed, kiigiik kardes Abdurrahmin ve kendisinden olu-
suyordu. Sa‘d kiz kardesi Seda’nin gelin edildigi bir berdel evliliginde Ausa-
ra Koyii’nden Hadri el-Ahmed’le evlendi. Muhammed, bacis1 Fiddiye’nin
Siileyman Ali el-Avvid’la evlendigi bir berdel evliliginde asagida kargilaga-
cagimiz Ali Kisim’in kuzeni olan Aige, Ali el-Avvid el-Mustafa ile evlendi.

Ahmed kendisinin annesini kaybederek karus'® kaldigim belirtti.
1920’lerin baginda 13 veya 14 yagina gelinceye kadar Ahmed ve kiigiik kar-
desi Abdurrahmin pek ¢ok sigin giidecek ve zamanlanmin gogunu kéyiin
disinda onlan otlatarak gegirecek hale gelmist. Fakat sonralan siiriiyii yok
eden bir salgin oldu ve bu yiizden kendisi 15 ve 16 yagindayken iki yilligina
Filistin’e gitti ve giinliik ortalama yedi kurug kazanarak Nisire ve Miilebbes
yorelerinde hasat iglerinde galist.

Ahmed 19 yagindayken kendisinden dért yag biiyiik kuzeni (babasimn
amcakizi) Amine, Abdurrahmin el-Ahmed’le evlendi.2® Amine 6nceden de
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17 Osman el-$ihib igin bkz. not 59 ve sekil 12.5.

18 ACR. CC. (baghksiz) 1918-22, giri§ 44 /60°da (30 Mayis 1920) isa el-Ali’yi bir
adam oldiirmekle ve kardesini yaralamakla suglayan rapora gore (fis4 el-Ali kagrmugt
ve raporun tutuldugu sirada tutuklu degildi), Ahmed Halife 5-6 yastan birkag yas
daha biiyiik (yaklagik 9-10) olmalidir (Bu hine sayiminda verilen yas temel ahimursa
gegerlidir).

19 Arapgada ebeveynlerden herhangi birinin vefan sonucunda gocuklar igin kullanilan
terimdir.

20 Hine sayunundaki yag farks dérttii ama geng insanlann yaglan az da olsa daha diigiik



diger bir kuzen olan (amca torunu) Mahmiid Miisi Hamd el-Ahmed’le ev-
lenmisti, ancak ilk kocasi geng 6lmiig goziikiiyor.! Amine, tapu kaydi zama-
ninda ikinci kansinin kardesi Ahmed Yakiib’la ortak hissesi olan Ahmed’in
biiyiikbabasinin kardesi Abdurrahmén’in ikinci evliliginden olan tek gocu-
gu idi. Abdurrahmin’in ilk kansi Zeyneb’den, FAuma’dan kizi Amine’den
31 yil kadar 6nce dogan Falha adinda bir kiz1 olmugtu.?? Falha, Ahmed ve
Fituma’nin kardesi Hiiseyin Yakdb’un ogluyla evlendi. Bu aileler en azindan
1884’ten itibaren baglanuli olduklanndan, bu iki evliligin eszamanh veya
ardigik bir degis tokus olup olmadign agik degildir. Amine’nin annesi FAtma,
Abdurrahmin’in ilk kansi gibi kocasindan 6nce 6lmiigtiir. Bu yiizden Amine
de kocas1 Ahmed gibi annesiz, karut olarak biiyiiyecekti. 1910 niifus say-
minda Abdurrahman’in evi 59 yagindaki kendisi ve 4 yagindaki Amine’den
olusuyordu ki, koydeki boyle olagandigi gériiniimlii tek hineydi?® (Tah-
minen o yillarda onlara evde babasinin giftgilik yapugi eve gelin giden
Abdurrahmin’in ilk kiz1 Falha yardim ediyordu). Ciinkii Abdurrahman’in
tek bir kiz1 vardi ve ogullan yoktu; 1902’de miras aldig1 6 kiratin hepsini
kéyiin Hirisdyan kuyumcusuna satmign.?* Ancak bu durum, gifti topraksiz
birakmad, zira Abdurrahmén ve Amine annesi Fitima’dan 1% kiratlik ortak
arizi miras almigt (Bu kismin Fitma’nin mehir mi, miras m, yoksa mehir
ve mirasin ikisini de igeren bir talebinin sonucu olarak mu edinildigi belli
degildir).

Amine’nin 1929°da evliligi iizerine Ahmed Halife’nin ailesi mehir olarak
iki zeytin agaci, bir disi kegi ve 220 kg bugdayin mislini 6demigti.?® Amine’nin
bu ikinci evliligi zamaninda 74 yaginda olmasi gereken Abdurrahmin’in hili
hayatta olup olmadigini veya Amine’nin miras aldig1 1% kirat topragin idare-
sini alip almadiklanni bilmiyoruz. Ahmed Halife onun o yillarda hayvan bes-

hesaplanmuy olabilir. ACR. SC. MR sicil 7, no: 6016°da (5 Eyliil 1929), damadin
yag1 20, gelinin tay1 28 olarak verilmektedir ve mehr-i muaccel olarak 3.000 Filistin
kurusu (bundan sonra FK) belirtilmektedir. Amine’nin ikinci evliligi (her iki tarat da
koydendi) igin kaydedilen mehr o yillar igin yiiksek bir rakam olan 9.000 FK’ydu.

21 Kesin olmamakla birlikte Amine boganmamg, dul kalmistr. Kesin olan ise 1939 ari/|
kaydinda Mahmid Misé el-Hamd’in yagamiyor oldugudur.

22 ANR Kufr Avan, M33.

23 Agk, M75.

24 DLS. AT. Zabr 1315-19, Mart 1902, s. 39, no: 7-10.

25 Krs. yukandaki 20. not. O yillann evlilik kayitlaninda her zaman oldugu gilv mely
yalmizca nakit olarak belirtilmektedir.



leyerek geginmeye devam ettigini soylediginden, durum 6yle g6ziikmiiyor.
Amine bir ogul ve bir kiz dogurdu ve sadece ilki yasadu.

1935 civannda Ahmed ikinci bir eg ald1: yine bir kuzen ve yine daha
o6nce evlilik yapmig (babasinin amca torunu ile) bir kiz olan Fiddiye Halil
el-id el-Ahmed.?¢ Ahmed’in babasi Halife’nin Fiddiye icin mehr olarak 1%
kirat arizi sunmasinn bir dizi degis tokusu kolaylastirdign goriiliiyor. Boy-
lece Ahmed, Fiddiye ile evlenmis ama Ahmed’in kardegsi Muhammed ve ba-
ais1 Fiddiye’nin evlilik sozlesmeleri bulunan ailenin bir iiyesi olan Ibrihim
el-Avvid’a 1% kirat vermistir (#stird el-zevce ve defid mehre-ba); hepsi aynm
giin iinde olarak ibrihim el-Avvid kizini Al el-Id el- Ahmed’e vermis, o da
kendi kizim Halil el-id’in ogluna gondermistir. 1'% kiratin devriresmen kay-
dedilmemis, fakat tahminen 1939 kadastrosundaki mukabil malin bir kismi
olarak ilan edilmigtir.

O siralarda Ahmed’in kiigiik kardesi Abdurrahmin da bir kuzen olan
(Babasinin amca torunu) Fitima Ahmed el-Hamd el-Ahmed’le evlenip ayn
bir ev olmﬁgtu.

1930’lann sonlannda Seyh Halife hacca gidip ii¢ ay kadar orada kal-
di. Doniigiinde kalan arazisini her biri 1% almak iizere dort oglu arasinda
bolistiirdii.?” Kizlanndan Fiddiye’ye bir kile bugday ve biraz hayvan veril-
di, ama diger kizlan hayatta idiyseler bir gey almig goziikmiiyorlar. Boylece
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26 1932’de Fiddiye nafaka igin kocass Hamd Ahmed el-Hamd’a dava agmigtr (ACR.
SC. Siciln, s. 163, no: 31/21, 17 Temmuz 1932). Mahkeme kayrdinda Fiddiye’nin
bes yil 6nce evlendigi, kocass Hamd’in yeni bir eg aldig: belirdlmektedir. Hamd
dort ay 6nce Fiddiye’yi evinden kovmug ve nafaka vermemistr. Fiddiye, Hamd’in
kendisine borglu oldugu miktan ve hukuki masraflan 6demesini talep etmigtir.
Hamd onunla 4.220 FK mehr ile evlenmis oldugunu (20 FK’su sonradan verilecek
mehr kalan1 hemen verilmek iizere) kabul etmigtir. Onun ikinci kansiyla aym evde
yagamasini istedigini veya ona bagka bir ev kiralayacagim sdylemigtir: “Kiralayacagam
eve bir hasir, iki dégek, ortiiler, nakigh ( muhagabin) i yiin yastk, bir lamba, bir
kanigtirma kabx, bir su tenekesi, bir testi, bir fincan, bir tava, bir tepsi ve bir kagik
alacagim.” Hamd aynca ayda 50 FK nafaka ve elbiseler i¢in 80 FK 6demeyi kabul
etmektedir; Fiddiye ise ikinci kansim evden gikarmasi kosuluyla Hamd’la aym evde
yagamay: kabul etmektedir. Aile Kanunnamesi’nin (bukuk cl-dilc) 51. maddesine gore
Hamd’in o giinden sonra nafaka 6demesi ve onu bir eve yerlestimesi gerekmektedir.
Davanin masraflanni da édeyecektir. Iki yildan kisa bir siire sonra Fiddiye boganmg
goriinmektedir. Ikinci evliligi muhtemelen 1935 veya 1936°da gergeklesmistr.

27 DLS. CR. Kufr Avan, Cedvel cl-1ddidt, 165 /167 ve Cedvel el-Tescil, 1-04 ve 6-61.
Halife’ye ait kisim, oglu Muhammed’le ortak bir tasarruf olarak kaydedilmistr.



Ahmed’in hayvan beslemeyi birakmasi ve ikisi de kadastro kayitlannda miis-
terek miilkte 1% kirat arizi sahibi olarak yazilan kendisinin ve Amine’nin
arizilerini siirmeye baglamasi ancak 1939-40 kadastrosundan sonra olmus-
tur. Amine 45’ine varmadan é6liip, geriye kendisinin mehir olarak aldign iki
zeytin agaci ve 1% kirat ortak arizi miras almak iizere oglunu birakmgtr.

Hasan ve Hiiseyin Abdurrahmin Ameyre’nin aile tarihleri

1884 tapu kayd: zamaninda iki kardes Hasan ve Hiiseyin el-
Abdurrahmin’dan ilki 24 ve ikincisi 12 kirat ile kaydedilmiglerdir.?® Cift-
gilikle uzmanlagan Hasan arizisini ala oglu ve dért kizina birakacakn, hay-
vancihkta uzmanlasan Hiiseyin ise geride tek bir ogul birakacakt.?® Fakat,
Hasan Abdurrahmin’in bir torunuyla evlenen Nima Muhammed Mahmid
el-Abid’e gore iki ailenin de erkekleri sigir gobanlan olarak biliniyordu
ve bu, dini egitim goren ve Sam’daki bir tacirden % 3 komisyon kargih-
g1 Dara yoluyla diizenli teslimatlan olan, elbise, tathilar ve yirminci yiizyil
baglarinin piring malzemelerini satan bir diikkimi bulunan Abdiirrahim,
Ali el-Ubeyd gibi Ameyre’nin diger erkeklerinden beklenmiyordu. Nima,
Hiiseyin Abdurrahmin’in Urdiin Vadisi’ndeki Edvan bedevileriyle gangma
hikiyelerini hatrhyordu. Ve yillar sonra Ibrihim Muhammed el-Dihun
(aile-6) ve Cemil ve Ali el-Abdiirrahim (aile-28) ilk kamyonu aldiklannda
Hasan’in torunlarinin onu kendilerinin gibi goriip koyiin gevresinde siirdiik-
lerini hatnrhyordu.3®

Burada Nima’nin gelin gittigi Hasan’in siilalesi ile torunu Mahmid
el-Ibrahim’in dilinden Hiiseyin Abdurrahmin’in siilalesinin aile tarihlerini
goOzden gegirecegiz.

Nima Muhammed Mahmid el-Abid: Hayvan yetistiriciligi

Nima Muhammed Mahmid el-Abid 1906’da dogdu ve Osmanh devleti
yikildiginda 12’sindeydi. O siralarda babasi 6lmiigtii, annesi ise 1954°te 6liip
neredeyse 90’ina kadar yagayacakti. Nima’nin babasinin- topraktaki hissesi
6z kardegi Miisi ve babasinin ikinci kansindan i¢ kardesinin oldugu gibi
1¥; kirat idi. Babasinin 6liimiiniin ardindan ¢ocuklann hayat zor ge¢misti;

28 DLS. AT. Yoklama, Agustos 1884, s. 79, no: 664-5 ve 666-7 ve tablo 10.1.
29 DLS. AT. Zabr 1323-26, Aralik 1909,s. 122, no: 48-9 ve Nima Muhammed
Mahmid el-Abid’le yapilan miilikat, 7 Kasim 1992. Aile igin bkz. tablo 10.1.

30 Agh.



Nima hasattan sonra ekin topladiklanni haarhyor. Dayis1 Ahmed Muham-
med el-Dévid (aile-4) bakimlanm iistlenmigti ama 6ksiiz goriildiiklerinden
anneannelerinin akrabalan olan Nevisira’lardan da (aile-6) zekat almuglard.

Birinci Diinya Savagi’nin biiminden birkag yil sonra Nima, kardesi Ali’nin
kocasinin kiz kardesi Hadr4’y1 aldigy bir berdel evliliginde Falih Mahmid el-
Hasan ile evlendi. Kocasiun babasi Mahmiid el-Hasan, kéyden savagta 6len
en az 25 erkekten biri olarak Birinci Diinya Savagi’nda Osmanh ordusundaki
gorevinden dénmemigti.! Nima, Birinci Diinya Savag’ndan sonra evlendi-
ginde sartlar etindi; Sam’a dogru gekilen Tiirk askerlerinin Urdiin Nehri’ni
gegmeden birakuklan silah ve erzaki toplamak igin irmag: gegen kéyden iki
gruba katiigini gururla haturhiyor.3 O giinlerde ‘mutlak yokluk’ vard: ve do-
layisiyla, diigiiniinde annesinin alun lirali baghgini (#rca) giymesine ragmen,
mehri d e yoktu. Kocasi Filih Mahmiid evlenmelerinden iki yil sonra 6lecekti
ve Nima’nin ondan dogurdugu iki ogul da hayatin1 kaybedecekti.

Filih’in olimiinden sonra Nima onun kardesi Muhammed’le evlenip
sonradan olecek olan iki kiz ve hepsi yasayan ti¢ oglan dogurdu. Hasan el-
Abdurrahmain siilalesine gelin giden Nima, koyiin biiyiik ailelerinin tiim
silsilesiyle baglant kurmugtu; gergekten de Kufr Avan’in gohretsiz secere
uzmaru gibiydi. Annesi Subha Muhammed el-Daviid tizerinden kéyiin diger
kisminin Dihun’un iki biiyiik ailesine akrabaydi: Anne tarafindan dedesiyle
Divid’lara ve 1884 vergi listesinde basta gelen adamlann (bkz. gekil 12.3)
kiz kardesi olan, anneannesi Nima Muhammed el-Hatib’le de Nevasira’lara
bagliydi.3? Ve babaannesi Higfa el- Ubeyd tizerinden koyiin kendisinin bulun-
dugu Ameyre kisnunun giiglii bir grubuna akrabayd; Ali el-Ubeyd 1884’te
en fazla toprak ve zeytin agacina sahip kimseydi. Ubeyd’ler de nesiller boyu
Abdurrahmin’in gocuklanyla evlenmiglerdir.

Nima, ikinci kocas:t Muhammed’le birlikte sigir giittii; bagladiklannda
13 inekleri vardi. Bir dana diginda hepsi de bir veba salgininda 6ldii. Nima
onu kendi yetistirdigi yabani armutlarla dikkatle besledi. Bir siire sonra iki
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31 Nima Muhammed Mahmiid el-Abid’le yapilan miilikat, 1 Temmuz 1992. Kéyden
“otuzdan fazla kiginin” Osmanl ordusuna gittigini ve hi¢ donmediklerini séylemigtir.
Nima koyden savagta 6len tam 25 erkegi hatirlamistir ve dolayisiyla verdigi bu daha
yiiksek rakam tamamen giivenilirdir.

32 Agk.

33 Sekil 12.3’te Mahmiid el-Hasan’in annesinin adi verilmemektedir. 1910 hine
sayiminda Mahmuad'un eviyle ilgili ilk birkag girig eksiktir ve Mahmid’un annesinin
adum verdigi kissm da buna dahildir.
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inek aldilar ve zamanlanni ¢adirda yatip Sartaba’nin giineyindeki bolgeler-
de (Irak, Vadi Hamam ve el-Nubeyr) sigir otlatmakla gegirerek tekrar siirii
olusturmaya bagladilar. Nima ¢ekingen bir kadin degildi. O geceleyin ¢a-
dirda uyurken hirsizlann tereyag almak igin ¢adinn kenanni kaldirmalan,
kendisinin bagirmaktansa tiifegi ategleyerck onlan kovalamasinin ve boylece
hirsizlann onun erkek oldugunu sanmalarinin gogu kez gergeklegen bir olay
oldugunu miilikat boyunca hatirladi.

Koydeki ariziye gelince, Falih ve Muhammed’in ikisinin de birer kirat
toprag olup, Filih’inki 6liimiiyle Muhammed’e gegmisti. Muhammed gift-
¢iligi sevmiyordu, bu yiizden topragy Davagira’dan Ataullah el-Avvid igle-
di* Nima’min kocasinin i kiz1 vardi: Rigda, Amine ve Hadri (Sekil 12.3°de
goriilmemektedirler); bunlardan ilk ikisi haklarindan caymiglar, Hadri ise
hakkini aramig ve bunu tazmin igin kendisine el-Hamra adl arizide bir zey-
tin agaa verilmigtir. Nima’nin kocasinin ailesinin Silih Vadisi’nde, Vaza:r
Ebu Halife'de diger bir zeytin agaci vardi. 1939 kadastrosunda Muhammed
iig kirat ile kaydolmugtur...*® Daha genel olarak dért evlilik yapan Hasan’in
arizisi 1909’de resmen alt1 oglu ve dort kizina esitge intikal etmistr.

Mahmiid Ibrihim Hiiseyin el-Abdurrahmin:
Hayvan ve at besleme

Mahmid el-ibrahim, Haziran 1992°de bizi kabul ettiginde etkileyici bir
kisilik olarak goziikiiyordu: 89 yaginda, uzun boylu, niiktedan bir adamdi ve
delici bakiglan vardi. Kéyiin Filistin’e dogru uzanan dig arizisine bakan bir
manzaraya sahip, basit betondan bir evde iigiincii karsiyla birlikte yagiyordu.

Mahmid’un dedesi Hiiseyin, kendisinin tek oglu Ibrihim’in 1864’te
Hasan’in ilk oglundan on yil 6nce dogmasina nazaran, kardesi Hasan’dan
yash goziikiiyor. Tapu kaydi zamaninda Ibrahim 20 yagindaydi ve babasinin
adina 12 kirat kayith olmasina ragmen aile hafizasi baba ile ogul arasinda birer
zalamalik (6 kirat) gayri resmi bir boliigiimii hatirlamaktdir. Ibrihim’in 12
kiratin tamamun tevariis etmesine ragmen, o ve gocuklan Urdiin Vadisi’nde
hayvan ve cins at yetistiriciligi ve ticiretinde uzmanlagmiglardi; Beysan ve
Tell el-Erbain arasindaki giftlik arizilerindeki gartlan iyi biliyordu. Mahmid
babasinin Gavr’da Ali el-Gavarni, Muhammed el-Miifdi adh bir ¢obanda ka-

34 Bkz. $ckil 10.6 ile ilgili tarngma.
35 Nima Muhammed Mahmiid el-Abid’le miilikat, 1 Temmuz 1992. DLS. CR. Kuff
Avan, Cedpvel el-Hukuk, no: 92 ve Cedpel el-Tescil, no: 3-22 ve 4-13.
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lan 200 bag hayvani oldugunu hatirlamaktaydi. Fakat Ibrahim el-Hiiseyin’in
esas lini 14 cins atinin olmasindan geliyordu. At sahipligi sigir ve davar gibi
degildi. Ibrihim, “Sain” adh bir damizlik ata tam sahip ise de, kisraklan
hisse sahipligindeydi. Ilke eger iki ortak (serik) varsa ilk tayin kisrag (ve 16
ayhk oluncaya kadar tayi) besleyene ve ikincisinin ortaga gitmesiydi ve ondan
sonra ortaklik ¢oziiliirdi; tig veya dort ortagin bulundugu zaman da durum
buydu. Atlarda safkanlik hukuki gelenekteki kisrag izliyordu. Bu yiizden
Ibrihim’in 14 at1 Gavr ve El-Kuri bolgeleri boyunca bir iligkiler yumagin
getiriyodu.%

Bu baganl iliskiler ag1, Ibrahim’in dillere destan evlilik tarihine de yan-
simagtir (sekil 12.4). ilk evliliginde aile yollanni izleyerek kendisine 1892’de
Azra adh bir kiz gocugu doguran amcasi Hasan’in varisi olan kizi Bayka ile
evlendi.?” Birkag y1l sonra da kendisine bir ogul ve Della adh bir kiz doguran
Kufr Ebil’den el-Dabbahiye olarak bilinen Sidiye’yle evlendi; aile efsanesi
Sidiye’nin Hasan’in evinden bir ¢omlek para ¢aldigini, bunun iizerine at
tizerinde ellerinin arkadan baglandigini ve akrabalan da orada iken kendini
bir kuyuya atogim anlatir. Gece olmadan 6nce bir urganla canli olarak ¢i-
kartlip bogatilmig ve hemen farkh bir kadin gelin getirilmistir.?® Bu kadinin
ismini ne Mahmid el-Ibrahim ne de Nima el-Muhammed hatrrlamaktadir.
Ancak, inamilmaz miktarda mehri oldugu séylenen (6 agiye), Ibrahim’in
kargilagtign, kocasindan aynlmaya ikna ettigi ve 40 kis karsihgy kendisinin
evlendigi giizel bir evli kadin oldugu anlanlmaktadir.? Kugkusuz evdeki ha-
vay1 dagitmak igin ve annesinin istegine kesinlikle muhalif olmayacak gekilde
Ibrihim bu kez, dayisinin kizt Nima Ali Ubeyd’le uzun siirecek ve iigii ebe-

36 Mahmid Ibrihim Hiiseyin’le yapilan miilikat, 29 Haziran 1992, Muhammed Filih
Ibrihim’in katkilanyla.

37 Bayka, 1910 Hine sayiminda goriinmemektedir fakat 1909°daki bir miras indkalinde
gesmektedir. Bosanip ayn yagamaya baglamug olabilir (verileri okunmayan evlerden
birinde), miras devrinden kisa bir siire sonra veya sayimdan 6nce 6lmiis olabilir veya
miras islemi kizi Azra’y1 korumak igin kendisi 6ldiikten sonra yapilmg olabilir.

38 Mahmid Ibrihim (29 Haziran) ve Nima Muhammed ile (1 Temmuz 1992)
yapilan miilikat. Dalla 1910°da M26 no’lu evde Miisi Seleme Fellih’la evliydi
ve Muhammed adh bir bebegi vardi. $ekil 12-4’te gorilmemektedir. 1939°da ne
Dalla’nin ne de Muhammed’in miilkii bulunmaktayd.

39 Mahmid el-ibrihim’le yapilan miilikat, 29 Haziran 1992. Burada agikgasi masal
ilemine giriliyor ancak hem Nima hem de Mahmid, Ibrihim’in yedi kez evlendigini
sOylemektedirler.



veynlerinden sonraya kalacak olan en az beg gocuk diinyaya getiren bir evlilik
yapacakti. Bunun ardindan Ibrihim ey olarak, tek gocugu Muhra, Beysan’l
bir adamla evlenecek olan Ribaha’hh Miinife Esad el-Abdiilaziz’i aldi. Birkag
yil sonra Ibrihim, en biiyiik kizi Azra’nin Subha’min kardesi Muhammed
Silih’le berdel oldugu gériilen bir evlilikte Subha Silih el-Mukbil ile evle-
necekti. Bu aile evliligi de uzun siirecek ve Subha Mahmiid ve (geng yasta
o6len) Hiiseyin’i doguracakti. Ibrihim yine evlenerek Beyt Idis’ten Hana
Silih el-Ahmed’i aldi; o da ona iki ogul verdi. Boylece 1910°da Ibrahim’in
evi sinirh karmagiklikta 16 kisiden olusuyordu: annesi Filva (yag 80), kendisi
(yas 46), karilan Nima (yas 41), Subha (yag 30), Miinife (yas 30) ve Hana
(yas 27) ve bunlann on kiigiik ¢ocugu.4®

Babasinun evindeki igler konusuna gelindiginde Mahmiad’un hafizasi gok
zinde degildi. Bunun iki sebebi vardi. Ilki, gengliginde ve babasinin 6liimiin-
den sonra yillar boyu ¢ogunlukta Gavr’da hayvan tiicciri olarak galigmugti.
Gergekten de Osmanli Imparatorlugu yikildiginda kendi hayvan ticiretiyle
mesguldii ve bu yiizden agagida Beysan’daydi.*! Ikincisi, babasi o ok geng-
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40 ANR Kufr Avan, M22.

41 Mahmid el-Ibrihim Filistinlilerin yu soziinii haurlamaktadir: “Ya Havarnd, inkisdr
Turksyd, srcdli-bildds-kum (Havranhlar, Tirkiye diigtii, vataniniza geri déniin).”
Onlar da bilinen bir nehir gegis noktasindan kargiya gegerek geni donmiiglerdir.
Koyiin diger yagh bireyled Osmanlilann yenilgisinden “Inkisdr el-istdm” (islim
yenildi) diye s6z etmektedir. Mahmd’un Birinci Diinya Savagt’yla ilgili anlattiklan
dogru goriiniiyordu: “On Tiirk athsi o sirada lider olan Abdiirrahim Ali Ubeyd
cl-Ameyre’ye gitti. Tiirk ordusunun geri kalani arag geregleriyle nehirden gegmeye
cahigu. Pek gogu bu sirada boguldu. O yiizden bolgenin insanlan iig ay boyunca
o sudan igmedi. Oradan gegerken, Ahmed el-Zeynari’nin arizisindeki Beysan’in
dogusunda Tiirklere ates eden bir ugak gordiim. Tiirk askerleri giizergihlan
Nablus’tan kagiyordu. Diger gruplar yaklagik bir ay kéyden gegerek Suriye’ye
gitmek iizere Irbid’e dogru gidiyordu. Bir keresinde 200 kisilik bir béliik gelmist ve
geceyi kdyde el-Hamra denen yerde gegirdiler. Biz koyliiler onlara ekmek getirdik
(lemmeynd le-hum bubzan).” Birinci Diinya Savast dénemi aym zamanda kithk
(¢#) donemiydi ve Osmanhlar merkezi depolann oldugu irbid’e getirebildikleri
kadar tahil getirmisti. Bu nedenle koyliiler tahillanm kuyularda, magaralarda ve
bagka yerlerde saklamign. Mahmid bir sa¢ bugdayin fiyaunin 2 lira oldugunu ve
yatak takumlanndan elbise yapmak zorunda kahglanni da hauorladi. Anlatuklanna
gore, koyliilerin pek gogu Zakik bolgesinden silah, 6zellikle barut ve tabanca
yagmalamaya gitmisd. Kendisi de subay silahi olan iki kili¢ dahil olmak iizere en
az bir egek yiikii malzeme getirmigti. Kéyden on veya on bir erkek o sirada orduya
gitmisti ve ordudaki bir ogulu ordudan gikarmak 50 liraya mal oluyordu. Etkileyici
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ken 6ldii ve annesi yeniden evlendi. Mahmiid’un ilk evliligi dayisimin kizi
Tanha Muhammed Silih el-Mukbil ile bir inek, iki kile bugday ve tigte biri
para olan bir mehir kargihgindaydi. Evlilik sadece bir yil siirecekti ve o sira-
larda annesi Subha da Is4 el-Abdullah ile (aile-14) 54 kirathk arizi ve biraz
zeytin agaglik bir mehir karsiligy yeniden evlenecekti.*> Mesele Mahmiid el-
Ibrahim igin ihdyarhginda bile bir ac1 kaynagiydi; aynntilanni ise bilemiyo-
ruz. Sonralan Azra el-ibrihim de agagida anlatilan bir himaye s6zlesmesiyle
ivey kardesinin ogullarinin yaninda yagamak tizere déneceginden, anlagilan
Salih el-Mukbil ve Ibrihim el-Hiiseyin’in evleri arasinda genel bir bozugma
vard1

Mahmiid el-ibrihim daha sonra iigte biri hayvan, iigte biri bugday ve
tite biri parayla model tarzda 6dendigi s6ylenen yedi kidik bir mehirle Falha
Yasuf Ahmed Hiiseyin’le (d. 1902) ikinci bir evlilik yapacakti. O kendisine
dordii yagayan bes ogul ve ii¢ kiz doguracakti. 1920 ve 1930’larda Mahmiid
hayvan tacirligine devam etti. Babsindan gelen kendisinin iki kirat arizisini
isledi ama saban igin bir ¢ift okiizii oldugundan bagkalannin bes veya alt1
kiraun da siirdii. Bahsedecek bir zeytin agaglan yoktu ve gerektiginde yags
Fara veya Aclun’dan satin ahiyorlardi. Daha sonra ise 1939 kadastrosunun
ardindan koyde eski ortak arizideki tarlasinda zeytin dikecek ilk adam o ola-
caktir. Ondan 6nce zeytinyagindan ziyade yemeklerini hayvanlardan aldik-
lan samna ile pisiriyorlardi. Aynca Mahmild’a gére imam Ebu Hudriye’nin
gevirdigi bir diimen sonucu kaybettikleri bir arsa 6zel miilkiinde iddialan
bulunmaktaydi.

Mahmiid’a kendisinin amca kiz1 ve kardesi Hiiseyin’in dulu ile evlenme-
sini 6lim dogegindeyken salik veren de Falha idi.

Ibrihim’in gocuklan ve kanlanni gegmeden 6nce topraklarinin int-
kaline kisaca bakabiliiz. Oglu Mahmid Ibrihim’in 6limiinde 12 kirathk
arzisinin yagayan alt ogluna esitge daginldigini sGylemigti. Kayitlara gére
1939 tarihinde Ibrihim’in gocuklan adina daha 6nceki 6liimler ve kadinlann
talepleriyle karmagiklagmig toplam 13% kirat arizi yaziliydu.

Bu erkek intkal modelinde yapilan ilk degisiklik iivey kardegleri Ukla
ve Avvid’la birlikte kendi %3 kiratinin kaydedilmesini ve diger iivey kar-
desleri Mahmiid, Akkib ve Mustafa’nin ellerinden alinmasini isteyen Azra
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konugmasinin sonunda Britanyahilann geldigini, kosullarin diizeldigini ve yeni bir
tapu diizenlemesinin geldigini anlatn.
42 Nima Muhammed ile miildkat, 25 Ekim 1992.



(Bayka’nin kizi1) tarafindan yapildi. Azra’run Bayka’nin tek varisi (aym za-
manda babasinin varisi) oldugu diigiiniildiigiinde, ¥3 kirat yetersiz bir dii-
zenleme olarak gozitkmektedir. Fakat bu agikga Azra’min tiim gocuklan
ondan 6nce oldiigiinde ve belki Ibrihim el-Hiiseyin ile Silih el-Mukbil’in
gocuklan arasindaki daha genel bir soguklugun bir pargas: olarak kadin 44
yaginda anneden akrabalanyla yagamak igin déndiigiinde Azra’min korunma-
sin1 ve uygun sekilde defnini temin etmek igindi. Azra’nin nafaka anlagmasi
bilhassa aynntihyd:

[ Azra) dlmiis babasinin ardzi, diikkdnlar, evier, su kuyulars, harman yerle-
i ve zeytinliklerdeki miilklerinde bulunan kendi bissesini kardesi Avvdd el-
Ibrébim ve kardesi Ukld’ya vermistir. Buna mukabil her yil uzun bir elbise, bir
bagslsk, bir islemeli etek ve [ ayakkabslar?] (bayrama, malfa, Sird ve-masaya)
tle donanacak ve un, yarmalik bugjday, mercimek, tuz, sojan, yag, hintyags,
stit, sabun vb. ihtiyag duydugu ber sey kendisine verilecektir: [ Avvdd] aynen
annesi ve karisina oldugu gibi ona [Azra) da bunlars saglayacak ve gerekli
tiim yardims gosterecektir. O ve mezkur erkek kardesi bu hibeys kabul etmis ve
onun babasinin miilkiinden devraldyjs babsi gecen tim bu mallars almaslar-
dsr. [Avvid) ona tiim bu soylenen seyleri saglayacagsma, onun kendi yanin-
da yasayacagina ve ona belirtilen usulde bakacagina soz verir. Ve oldsigtinde
Avvdd ve erkek kardesi onun altinins ayiracak, defnini tertipleyecek ve onun
adina yedi koyun kesecektir. Ve Azra kendi adina benzer sekilde oliimsinde
kendisinde bilezik, para vb. seyler varsa [ Avvdd’in] onlars almak igin en ehil
kimse oldugunu (kabul eder). Diger kardeslerinden bigbirisi ne kendi miilksin-
den, ne babasinin mirasindan ona ait bicbir seyi tevardis hakkina sabip degil-
dir. O tiim malims kardesleri Avvdd ve Ukld’ya mesru bir bibe olarak vermis
ve onlar da bunun miilkiyetini almislardsr. Bu, iki tarafin da huzurunda ve
anlasmalaryyla mezkur sartlarda gerceklesmistir. Anlasma ve sozlesme seriata
goregegerlidir. Ve Kufr Avan’n imdm, mubtar ve ihtiyarlar beyetini (bu an-
lasmanin uygulanmasins saglamaya) yetkilendirmislerdir ve mevcut olanlar
O’nun en iyi sabit olduguna yemin etmislerdir.®3

4 Mubarrem 134515 Temmuz 1926) imzalayan
Kufr Avan’dan Azra el-Ibrébim

Sabitler
Ayanlar (vucub) Hasan el-Sélim, ITbrdbim el-Ali
Heyet Uyeleri Mubammed el-Slih, Abdurrabmén el-Hasan

43 DLS. CR. Kufr Avan, el-Iddids, takrir2.
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Kufr Avan mubtars Mubammed el-Al
Evraks bazsrlayan Kufr Avan smdms Mubammed el- Avvdd

Azra, topragin iivey kardeglerine resmen devretmeye karar vermist,
Muhra el-Ibrihim (Miinife’nin kizi) ve Subha el-Ibrihim ise arizilerini res-
men kaydettirdiler, fakat daha sonra iivey kardesleri Ukld’nin topraklanyla
ortak ekmek igin anlagma yapular.#* Nima el-Muhammed arizinin tazmina-
tiru su gekilde agikladi: Annesi Miinife’nin tek kizi olmasindan kaynaklanan
Muhra’min %y kirat (kanunda kargihg bulunmamakla birlikte, kocalann eg-
lerine boliigtiirme ilkesi uygulamada goézetiliyordu) ve Subha’nin Mahmid
adh bir adamla berdel evliligi sirasindaki bir anlagmadan gelen % kiran. Bu
berdel evliliginde onun kardesi Mustafa, her iki kadinin da toprak almasi an-
layis1 ile FAtima adh bir kadinla evlenmigti.** Son olarak Avvid el-ibrahim’in
kansi Meryem Isi el-Ukli kocasiun miilkiine kendi adina kayith bir kirat
getirdi. Bunu annesi Hazne el-Miiflih’ten miras almigt.*® Buna kargihk bir
degis tokus evliliginde Meryem’in kardesi Abdullah’la evlenen Fituma el-
Ibrahim de kardeslerinden bir kirat almist ve koéyiin diger bir kisminda ko-
casiun 2 kiranyla ortak bir hissede tarim yapiyordu. Bu devretme iglemle-
rini beraber diigiiniirsek, kadinlann veraset kanununda 6ngoriilenden ciddi
manada az gey elde etdklerini goriiriiz, fakat bunu uygulama ve tiretimin
dinamiklerini kanunun giicii kadar yansitan bir tarzda kadinlar iizerinden ve
evilik ve veraset iddialannin bir bilegimi vasitasiyla yapmiglardur.

Son olarak, Mahmd’un 6z kardesi olan Hiiseyin topragmn: (ve sonra dul
kanisim) kardesi Mahmiid’a devredecek tebligat olmaksizin 6ldii; ve Avvid
% kiran belki de kans1 Meryem el-Misi ile bir kirat edinmesiyle baglantl:
bir iglem iginde kardesi Ukl4’ya satacak, boylece 1939°da Ibrihim’in gocuk-
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44 Mustafa’yla birlikte 1910°dan sonra dogan Subha el-brahim’in annesinin kim
oldugunu kesin olarak bilmiyoruz.

45 Nima Muhammed ile yapilan miilikat. 31 Ekim 1992. Muhra’mn arizisi 1939’da
ihtlafsiz bir gekilde verilmigti. Subha ise erkek kardesi Ukli’ya kars 2¥4’llik bir arazi
hakki iddia etd ve 1/4 kurat elde etd (DLS. CR. Kufr Avan, el-fddidr, takrir 26,
miisd arazileri igin, 5-6 Mart 1939).

46 Nima, Meryem Isi el-Ukli’nin énce Biigra’daki bir adamla (Muhammed cl-Makaza)
evlendigini ve ondan bir kiz1 oldugunu, kocas: 6ldiikten sonra bir berdel evliligi
temelinde Avvid el-Ibrihim’le evlendigini ve ibrihim’in kuzi Fiuma’nin da Abdullah
is4 el-Ukla’yla eviendigini soyledi. Meryem’in arizisi annesi Hazne el-Miifli’den
gelmisdr (bkz. aynca gekil 12.6).



lanna su paylagtirmay: birakacakti: Fitima 1, Avvad 1% (kiz kardesi Azra’dan
Y3dahil ama kansi Meryem’e ait bir kirat harig), Ukla 2% (bacisi Azra’dan
V3 dahil), Muhra %1, Subha Y4, Mustafa 1/, Akkib 1% ve Mahmid #5
babalan Ibrihim’in sahip oldugu 12 kirata mukabil toplam 13%.

Ali Kisim Avvad el-Mustafa: Ruhanilik ve kegi giidiiciiliigii

Biz Kasim 1991°de Kufr Avan’i ziyarete gitmek igin yolda giderken agik-
zeki yiizli ve mavi gozlii bir adam olan Ali Kisim yolun diger tarafinda ot
yiikli egeginin iizerinden bizi selamlamigti. 1992 Hazirani’nda kiz kardesi-
nin ogluyla ziyaret igin geldigimizde ahlaki sohretin degeri ve fakirlerin kar-
silagtign zorluklar konulu bir giirle bizi kargilads; koyiin diginda Kufr Ebil ve
Harice’ye yukandan bakan bir arsada kurulu evinin 6niindeki incir agacinin
altinda kansi, oglu ve gok sayida sangin, giizel torunuyla birlikte oturduk.

Dogum tarihini Osmanl’nin ¢okiigiine gore hesaplayan Ali Kisim 1921
olarak hatirladi. 1884’teki tapu kaydinda yer alan babasi Kisim degil, dedesi
Seyh Avvid idi. Seyh Avvid bir mutasavvifti ancak manevi giigleri hatirla-
nan kimse daha gok Kadirilige yakin olmasina ragmen higbir tarikat izleme-
yen ve tam bir mutasavvif olan Avvid’in babasi Mustafa idi. Seyh Mustafa
oglu Avvid’in Kufr Avan’da bir kuyuya diistiigii kendisine goriindiigiinde
El-Kur#’nin 6énder Yisuf el-$erayda ile Tibna’da bulunuyordu. Yisuf el-
Serayda hemen Kufr Avan’a atlar gonderdi ve adamlari Avvidi kuyudan
gikardilar. Ali Kisim’in Hanzira’h olan kansi da Seyh Mustafa’nin bir tag atti-
ginda tasin sekere donistigiinii ilave etti. Tedavi giigleri olan bir veli olarak
6limiinden sonra bile sang; hastalan iyilestirmeye devam etti. Oglu Avvid
da daha alt seviyede olmakla birlikte hastaliklan iyilestirme giiciine sahipti..

Seyh Avvid, 1884’te Davagira’lardan Abdiilaziz el-Mustafa ile miigterek
bir tasarrufta dokuz kirat arizi ile kaydedilmigtir; tapu zamaninda Avvid’in
en biiyiik oglu olan Muhammed giftgilik yapmaya miisait ve yeni evlenmis
geng bir adam olmugtu. Avvid’in ilk kansi Falha Sa‘d el-Ahmed idi (yuka-
nda gordiigiimiiz Ahmed Halife’nin halasi). Falha ona ikisi de babasindan
once olecek olan Muhammed ve Ahmed adh iki oglan ile Fitima adl bir
kiz dogurmustu (d. 1869). Ikinci kansi ise Fara’dan Sida Ahmed el-Ariyan
idi. Mahmd ve Ali (ikizler, d. 1874), Zahiye (d. 1879), Kisim (d. 1883),
Mustafa (d. 1888), ikinci bir Fitima (d. 1889) ve diger bir kiz olan Sayha’y:
dogurdu. Avvid’in, Fendiye Hamd el-Ahmed ile olan iigiincii evliligi ilk
kansinin ailesiyle ittifaki yenilemesine de vesile oldu. Fendiye ona bes ogul
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dogurdu; en biiyiikleri Ibrihim 1888’de dogmustu. Avvid’in dérdiincii ve
son kans: Filistin’deki vadide yer alan Tubas’tan bir kadin idi (Sekil 12.5°de
gosterilmez). Avvid koyunlanni 6gleden sonra dorde kadar giider, geceyi
gecirmek i¢in Tubas’a dogru yiiriir ve ertesi giin donerdi.

Seyh Avvid boylece arkasinda tastamam kiigiik bir nesil birakt: Dokuz
yasayan ogul ve iki yasayan torun, ama sadece 9 kirat arizi. Bu durum sagirti-
a1 bulunmamali, 1908’de Avvid’in arizisinin boliinmesi tiim kiz ve kadinlan
dislayip, sadece erkek varisler arasinda, her biri bir kiratin biraz alanda almak
tizere yapildi.*” Ancak kadinlar tizerinden yapilan veraset intkalleri ve toprak
alimlan 1939’a kadar Avvid’in iki oglunun 21 kirat arizi sahibi olmalanm
miimkiin kildi. Avvid’in kiz1 $ayha ile evlenen Muhammed Is Abdiilkadir,
1912’de Awvidin ogullan Ali, Mahmid ve Kisim’a ii¢ kirat ardzi satt1.*®
1923’te Muhammed Siileyman el-Fellih, Mahmiid ve Kisim’a 1% kirat
toprak satti*® ve nihayet 1932’de Mahmid ve Kisim’in sekiz oglu aynnuh
bir almsatimda Siileyman Abdiilnibi ve Silim el-Felldh Hagagna ailelerine
mensup bir ailenin sekiz tliyesinden toplam 2Y% kirat toprak aldilar.° Boylece
tiim gostergeler Avvid ve Sida’nin ogullannin diger ailelerin ciddi sikintilar
¢ektigi 1930’1ann bagina kadarki zamanda iyi is yapuklanm gosteriyor.

Ali Kissm’in en yakin akrabalarina gelince, annesi Muhra Osman el-
Sihib, Kisim’in kardesi Fitima’nin Muhra’nin kardesi Muhammed’le ev-
lendigi kargihkh bir evlilikte hayatin1 onunla birlegtirmigti. Kisim’in diger
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47 DLS. AT. Zabt 1323-24, Ekim 1908, s. 197, no: 650-53.

48 DLS.AT. Zabt 1326-30, Ocak 1912, n.p., no: 48-9. Bunun neticesinde Muhammed
isa’nin elinde 12 kirattan 9 kirat kalmugtir.

49 DLS. AT. Zabt 1922-24, Aralik 1923, s. 43, no: 43-6. Bunun neticesinde
Muhammed Siileyman’da 1% kirat kalmigtr. Bunun bir sang sonucu mu yoksa
evlilikle mi gergeklestigi agik degildir.

50 Bu iglemin karmagikhig oldukga ilgingtr giinkii her ailede sekiz satic1 ve sekiz alict
vardir ve bu islem neticesinde Dahaimig Ali Muhammed (aile-24) 1932’de 6 kirat’in
sahibi olmugtur, Dahaimig ise 1910°da niifus kaydindan 6nce 6lmiigtiir. Saacilar
Birinci Diinya Savagi sirasinda 6len iki adamin varisleridir, bunlar: hayatta kalan
bir kiz evlat ve 6len bir kiz evladin Muhammed Ali Muhammed’den olan oglu (6.
1917, dogal nedenler), Avvid Dahaimig’in dulu ve ii¢ oglu ve Avvid Dahaimig’in
ii¢ kiz kardeginin iki oglu. Aile Dahaimig’in 6liimiinii ancak 1938’de agiklayacak ve
kadastrodan hemen 6nce belge islerini giincelleyecektir. Bu yaygin bir stratejiydi,
giinkii ailenin yillar iginde olaylann nasil gelistigini gormesini saglamaktaydi. DLS.
AT. Zabt 1931-32, Kasim 1932, s. 186, no: 36-9 ve ACR. SC 1932-34 Hasr cl-Irs,
c. 14,s. 18, vaka 27 ve 1938-41 Hasr ¢l-Irs, c. 18, s. 28, vaka 105.
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kiz kardesi Zahiye, annelerinin kumasinin kardegi Miisi Hamd el-Ahmed’le
evlendi. Muhra, Muhammed (d. 1908), Ali, Hiiseyin ve Nima’y, ikinci ka-
nst FAuma Muhammed Id el-Ahmed ise Avvid, FAuma ve Fiddiye’yi dogur-
du.5! Kisim 43 yagindayken ardinda kanlan Muhra ve Fiuma, 18 yagindaki
Muhammed, 6 yagindaki Ali ve daha kiigiik gocuklan birakarak vefat etti.5?
Kisim’in 6liimiinden sonra ikinci kans: Fitima, Kisim’in bacisi Zahiye’nin
oglu Muhammed Miisi el-Hamd el-Ahmed ile evlenerek Avvid’in bakimin
iivey annesi ve kardeslerine biraku.5® Ali geng iken ev boylece annesi ve aga-
beyince yonetiliyordu. Bu gekilde babasi Kisim’in 6liimiinden sonra, Ali 14
yagindayken bir dizi felaketin evi vurdugu 1935 yilhina kadar yaklagik 10 yil
beraber yasadilar.

Ali’nin agabeyi Muhammed’in ¢ocuklannin higbiri yagamayan ilk kansi
Emira Hamiid el-Ali Hamid (aile-5) ¢ocuk dogurduktan birkag giin sonra
oldii. Ikinci kansi Nevfe Mahmiid el-Ali Abdiinnibi de aymi sene, ayni ge-
kilde dogumdan birkag giin sonra hayatim1 kaybetti. Anneleri Muhra ayni yil
6ldii ve ii¢ geng kadinsiz bir evde kaldi. Ve nihayet, yine o sene 120 kara kilh
kegiden 25’i hari¢ tamami, baytarlik hizmetinin bulunmadig1 koyde salgin
bir hastaliktan dolay: 6ldii. O zaman Nevfe’nin annesi Rigda tig kardes igin
eve bakmaya geldi.

Muhammed iki kansinin erken 6liimiinden sonra Fiddiye Miisi el-Hamd
el-Ahmed adl tigtinci kansiyla 20 lira karsihginda evlendi. Ali 1938°de oku-
lu birakt1 ve bir yil kadar sonra 1939°da, 18’indeyken, kendisi o zamanlar 13
yasinda olan Hanzira’dan simdiki kansi, Rigda Mahmiid Beni Himid’le ev-
lendi. Ali bu evlilikle ilgili olarak kendisinin evlenmeye utandigini ve agabeyi
Muhammed’in nigam ayarladigini anlatmigtir. Su an kayip olan evlilik bel-
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51 1910 kaydinda Kisim’in ikinci kansi Necib ve Kesebe’nin kizi Fiuma olarak
gegmektedir (M124-6). Bu, Fiama Muhammed Hamd el-Ahmed’den 6nce
evlenen bir bagka e gibi goriinmektedir. Kisim’in resit olmayan gocuklan Ali,
Awvid ve Hiiseyin’in vesayetiyle ilgili bir davada, tiim ogullaninin Muhra’dan ve
kizlannin Fitima’dan oldugu soylenmektedir. Ali Kisim ise agik bir sekilde Avvid’in
Fitima’nin bir oglu oldugunu séylemistir (ACR. SC. 1929-35 el-Visdye ve’l-talaka,
c. 13, s. 78, vaka 31, 10 Eylil 1932). Ali Kisim kiz kardeslerin adlanni sdylerken ¢ok
emin degildi bu yiizden Kisim’in kizlan igin resmi kayitlara bagvurduk.

52 28 Haziran 1992’de yapilan miilikatta Ali Kisim babasinin 6 veya 7 yagindayken
oldiigiini soylemisdr. Yukanda belirtilen 1932 vesayet vakasinda Kasim’in alti y1l
once Oldiigii séylenmektedir.

53 Ali Kisim, 28 Haziran 1992 tarihli miilikat.



gesi Kufr Ebil’den Hilid el-H4mi adinda biri tarafindan yazild1.>* Rigda’un
mehr-i muaccel’i 31 lira idi ki, ¢ogu hayvanlarla 6dendi; mehr-i muaccel ise
sadece bir lira olarak tespit edildi; bu, bosjanmanin gok ucuza gelecegi saka-
lanina yol agmigt1 (vurgulandign iizere, nadir olmasina ragmen).%

Hine iktisadina gelince, Ali Kisim ii¢ kardese dort kirat toprak miras
kaldigini hatirliyor.5¢ Sadece bir saban takimlan vards; inekleri yoktu ve aile-
nin siit tiriinleri kegilerden geliyordu. Kéyiin merkezinin hemen asagisindaki
tepede bulunan evden Muhammed sorumluydu. Topraklannin iglenmesi se-
neden seneye degisen ve gesitli bigimlerde 6deme alan irgatlara veriliyordu.
Koy alani iginde iki zeytin agaglan vardi ve tavuk besliyorlardi. Ali zamaninin
¢ogunu koyden uzakta, Sartaba’ya bakan sahada hayvan giiderek gegiriyor-
du; bazen kendisine evden pigmis yemek giderdi; Ali Kisim’in anlatugina
gore, Ali hayvanlann tanidigy ve bu yiizden egitimlerinde kullanilabilen kaval
(micviz veya ndy) galardi. Bir gece yalmz baginayken, tabii hep oldugu gibi
15181 yoktu, uzanmis kaval galiyordu ve az 6nce gay igmesine ve gok fazla
susamamasina ragmen, aklina su igmek geldi ve matarasina uzandi. O sirada
kendisini yilan soktu. Siirekli kustuktan sonra bacagx davul gibi sisip kizard:
ve tiim gece orada yattg yerde kalakaldi. Giines dogdugunda hig yiiriiye-
miyordu ve bir agacin golgesine dogru siiriindii. Diger ¢obanlann da bu
konuda yapacak bir geyleri yoktu. Sartaba’min kuzeyindeki Vadi el-Muldvi
boyunca uzanan ebu‘l-hass bolgesindeydi. Agacin altinda iki hafta gegirdi ve
nihayet kardesi geldi ve onu bir esege bindirerek kdye gétiirdii. Iyilesmesi
20 giin almigt1. Bu olay, kendisi kansi Riga, Mahmiid ile nisanlanmadan bir
yil 6nce olmustu.

Ali Kasim siiriistinii karisiyla birlikte bir adamin idare edebilecegi kada-
nyla sinirlamigt: 100 basg, en fazla 120. Fakat bu rakam bugiinlerde idet
olan ve yakindan go6zetleme gerektiren siiriilerin ekili ariziler arasinda bir

54 Birlikte baca gittiklerinde evli olduklanni karutlamalan gerckmigt. Bu yiizden
dokiimanin kayboldugunu resmi olarak ilan etmek igin Aclun’daki otoritelere gitmek
zorunda kaldilar.

55 Antoun (Arab Village (1972), s. 123 ve 170, n. 19) mehr-i muaccelin el-Kuri’da
ancak 1960’dan sonra 6nemli olmaya bagladigan: belirtmektedir. Daha genel olarak
evlilik 6demelerine dair bkz. Mundy ve Saumarez Smith, “cl-mehr zdstund”,
Doumani (ed.) isinde, Famsly History in the Msddle East (2003), s. 136-43.

56 Ali Kisim 1930’lann baginda arizi vergisi oraminin kirat bagina 60 Filistin Kurugu
oldugunu haarlamsur.
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yerden oObiiriine hareketini gerektirmedigi kabuliine dayanir. Sartaba iyi bir
otlakt, ¢iinkii agagida Tabakat Fahl’da daima kaynak sulan bulunurdu. Ba-
zen Beysan’da kegilerini satardi, ama ¢ogunlukla bir simsira (cellab). Sang
mevsimi geng erkek hayvanlann (cedds) satldigy bahar, bilhassa Mayis’n.
Siirii beslemeyenlere kiyasla onun ailesi daha fazla et yerdi. 1935 felaketinin
ardindan siiriiyii yeniden kurmak iki tig y1l aldi. Hayvan vergisi kelle bagina 5
kurustu ve tahsildarca toplanirdi. Herkes kegi sayisim yillik olarak bildirmek
zorundaydi ve zirhh zabdyeler (f#rsdn) rakamlan dogrulamak igin gelirdi.

Saka yollu Kiill saraba yevm tayasat sinnd (her giin bir ¢oban, bir kalin
kafalilik yil1) dedi.’” Hayvanlann nasil 6yle disiplinli hale geldigini sorduk.
Bunun igin birkag yol oldugunu séyledi: Hayvanlan elle beslemek, en iyi
iki kegiyi segip kendileri yaklagtiginda yilanlan ve geceleri haydut ve gakal-
lara karg1 gobanlan uyarmalan igin boyunlanna ¢an takmak ve siiriiniin di-
ger kegilerine rehberlik etmek. Bazen kendi g6zde kegisine igmesi igin ma-
tarasindan su verirdi. Yilda 60 kadar oglak satardi; Beysan’da tereyag: da
(samna) satardi. Ev iktisad:1 o gekilde uzmanlagtigindan, hig zeytinyag) alma
ihtiyac1 duymayip, tereyagina talim ederlerdi. Evlerinin iginin digerlerinden
farkh inga edilip edilmedigini sorduk. Ali Kisim dolayh cevaplayarak kansi-
nin vaktinin gogunu kendisiyle birlikte asagida Sartaba’da gegirdigini, siit ve
tereyag hazirlamakla ugragtugim kaydetti.®® Samna hazirlandiginda dikkatli
sekilde tiim kokusu giderilmis ve ot doldurulmug tabaklanmig bir der igine
konurdu. Ev ihdyaa diginda peynir yapilmazd; Ali’nin 6lmiig bir kuzu veya
oglagin midesinden peynir mayas: yapmay bilmesine ragmen, peynir mayasi
yerine incir yapraklan kullamihirdi.

Muhammed 1967’de 6ldii; o noktada dul kans: ve gocuklan o dna ka-
dar iki kardes arasinda ortak olan ariziyi béldiiler. Arizinin bolinmesinden
sonra Ali Kisim kendine ait hissesine agag dikt. Agaglar biiyiirken toprakta
karpuz yetistiriyordu ama sonralan ariziyi zeytin ve meyve kangimi agaglar
kapladi. Hiikiimet 1978’de Sartaba’y: otlatmaya kapad; o zamana kadar Ali
Kisim koyiin diginda kendi evini yapmug ve hayvancihg goktan birakmign.

57 Arapga kelime oyunu. Tays teke anlamina, tayasat ise aptalhik (tckenin boynuzlamasi
neticesinde meydana gelen kalin kafalilik) anlamina geliyor.

58 Bu derinin daha kalinina za7fdeniyordu ve 20 razl ediyordu (genellikle biiyiik deriler
ksrba veya cur’dur); kiigiik bir samna derisine ukka deniyordu ve 2-3 rat/tutuyordu.
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Yumni Mustafa Nimr el-Miiflih: Bir ¢iftgi ailesi

Bu aile tarihleri setine koyiin giiglii aileleriyle berdel gebekesi bulunma-
yan miitevaz: bir ¢iftgi ailesine mensup olan Hiisna Salih Hamdan ile bagh-
yoruz. Bu boliimii kendisiyle kapatogimuz Yumna Mustafa Nimr aksine ko-
yiin farkl bir kismundan biiyiik ve daha 6nemli bir aileden geliyordu. Bu iki
kadinin mensup olduklan aileleri bu sekilde kiyaslamak bize 1884’te toprak
hisselerinin esas dagatimunin ne kadar esitlik¢i oldugunu unutturmamahdir.
Bu ilk kayitta ipki Hiisna’un babasi Silih ve kocasinin dedesi Kisim’in alo-
sar kirat (bir zalama) almalan gibi, Yumn4’nin dedesi ve kocasinin babasi da
ayni miktan almigtir. Yumna’nin dedesi Nimr, kendileriyle bir diger ailenin
(alt kirathk arizisiyle Abdullah Silih’in ailesi) yakindan akraba oldugu iki
(veya belki ii¢) annenin dért veya bes kardesinden biriydi.>® 1884’te Nimr
ve kardeglerinin igii tam bir hisse (24 kirat) sahibi olarak miigterek bir ge-
kilde kaydedilmiglerdir; fertler olarak Hiisna veya Nima’nin niifuzlulanndan
daha fazla etmiyorlardi ama aile toplu halde daha biiyiik varlik sergiliyordu.®
Nimr ve kardesi Abdullah o zamanlar gengti, Nimr 20’sindeydi ve Abdullah
ise belki de heniiz evlenmemisti®! (bkz. sekil 12.6.).

Bu yiizden, Yumni’nin mensup oldugu aileyi Hiisna’mn niifuzlu aile-
lerinden ayirt edebilecek sey, yetiskin erkek bagina diisen ariziden ziyade
sayilarda (ve bu sayilann elverdigi evlilik sebekelerinde) idi. Ailenin kendisi-
ne donersek, 1884 tapu kaydi karmagik bir yapiy: ortaya gikartiyor. En yagh
kisilik, belki de aileye yanagarak ailenin adiu alan Nimr veya bagka birinin
iivey kardesi olan Misé el-Miiflih bir evin sahibi olarak kayithdirlar, fakat
aile arizisinin tiim 15 kiratna kargi ismi yazih goziiken kigi, oglu Ali’dir.%2

59 DLS. AT. Yoklama, Agustos 1884, s. 79, no: 682-3. Abdullah Silih 1884’de
arizisini Osman cl-$ihib’la birlikte ekmigtdr. Abdullah Silih benzer gekilde 6 kirat
ariziye sahipti. Yumna kocasinin babasini Abdullah Silih Hamd el-Miiflih olarak
tanimlads.

60 Agk, 680-81.

61 ANR Kufr Avan, M83 (Nimr). Abdullah 1910 Hine sayim sirasinda 61dii.

62 DLS. AT. Yoklama, Agustos 1884, s. 79, no: 684-5 s. 81, giris 721. Musi el-
Miiflih’in, Muhammed, Mahmid, Nimr ve Abdullah’in babasi olan Miiflih
cl-Misa’mn oglu olup olmadig belli degildir. Ikinci Miiflih’in iki evi, bir zeytin
bahgesi ve oradaki 15 zeytin agaci (agk, 710-n, 595 ve 775), 1889°da kesinlikle
Miiflih’in Mahra’dan olan ogullan Nimr ve Abdullah’in adina kaydedilmist, giinkii
sintrlar uyugmaktadir. Hem Misd el-Miiflih’in hem de Miiflih el-Misa’nin kaydinda,
babanin bir evi veya bireysel bir arsasi, oglun ise ekilebilir arizide hisscleri vardi.
Fakat kesin bir soy baglanusi iddia edilemez giinkii Miisi el-Miiflih 1910 kayd:
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Kayit yapilirken Ali’nin kiigiik kardesi Ahmed sadece dokuz yagindayd: ve
bu yiizden onun hissesi agik gekilde, agabeyinin adina yazilmigtn.®® Nimr’in
babasinin biiyiik kansi Tufaha’dan olan iki ivey kardesinden Muhammed
1884’te 34 ve Mahmid 33 yagindaydi, kendi ayn evleri vardi ama diger
iki ev de baba Miiflih’in adina kaydedilmigtir.%* Bu iki ev ile Miiflih’in 15
zeytin agaci ve tizerinde ekili olduklan arsa 1889°da, muhtemelen Miiflih’in
6limiiniin ardindan, Nimr ve Abdullah’in adina kaydedilmigti.® Lakin ekili
arizide kaydedilenler Miiflih el-Misi’nin dort ogluydu, tipk: ekili arizide
babasi Misi’nin degil, Ali’'nin kaydedilmesi gibi. 1884’te 60 yaginda olan
Nimr’in kardegi Mahra 90 yasiu goriinceye kadar yagayacakt.

1910°da hiane sayim yapildiginda ve Mahra halen hayattayken,
Yumn&’nin dedesi Nimr’in hinesinde 16 kisi yagiyordu. Bu, ortalama hine
sayisinin altiya yakin oldugu koyde en kalabalik ii¢ hineden biriydi. Nimr,
aslinda 20 yil 6nce 6lmiis kiigiik kardesi Abdullah’in hissesi olan ariziyi ken-
di denetimine almig goziikiiyor.% 1910°da Nimr’in hinesi 46 yaginda olan
kendisi, 86’lik annesi Mahra, 40 yagindaki kiz kardesi Fitima ve 39 yagindaki
kans1 Subha’yy; biiyiik oglu Ahmed (24) ve kansi Aise’yi (22), iki kiigiik
kizlan Hadri (3) ve Daliye’yi (1); Nimr’in ikinci oglu Mustafa (22), kansi
Fiddiye (20) ve bebekleri Yumn&’y1; Nimr’in iigiincii oglu Muhammed (20)

sirasinda yagamiyordu. Sekil 12.6’da, tablo 10.1°de oldugu gibi Ali Misi el-Miiflih
ve kardesi Ahmed aile-23’teler. Nimr el-Miiflih ve li¢ kardesi ise aile-20’deler.

63 Ahmed el-Misi’nin yagi tahmin edilirken, ANR Kufr Avan M 11°de gectigi sekliyle
oglu Mahmiid’un ve dul esi Aige Dahaimig’in yaglan dikkate ahinmigtir.

64 DLS. AT. Yoklama, Agustos 1884, s. 81, no: 729 ve 730 ve s. 80, no: 710-11.

65 DLS. AT. Yoklama, 1305-07, Temmuz 1889, s. 10 veya 20, numarasiz girisler (ilk
ti¢ giri§ eksik); 11/1306 tarihli, 118-28 no’lu tahsilat kaydina bir transfer notu da
igeriyor. Amman Araziler ve incelemeler idaresi’nde Aclun kokenli vergi kayitlann
igeren bir dizi mikrofilmde, 115-28 no’lu, 11/1306 tarihli girigler bulduk (kayit 1,
sayfa 90). Girig 115, zeytn agaglanyla, 116 ve 117 evlerle, 118 zeytn agaglannin
ardzisiyle ilgilidir. Bunlar 1884’de Miiflih el-Misi adina kaydedilen miilklerin
sinirlanna, degerlerine ve tamimina tam olarak uymaktadir. .

66 1930’lann bagindaki hukuksal bir anlagmada, Abdullah’in arizisi annesi Mahra’ya
ve oradan da Mahra’dan olan 6z kardeslerine iade ediliyor olarak tanimlanmaktadr:
Nimr, Veliye, Hazne, Tamam ve Finma (sonuncusu da ¢ocuksuz 6lmiigtiir) (ACR
SC. Sicil 12, 1929-1931 Hasr el-Irs, s. 163, vaka 83 /177 /4, 12 Kasim 1930).
Arizi uygulamada el degigtirmis goriinse de bu raporda daha sonra yasarun yiizeysel
anlamina uygun bir mannksallagtrma sunulmaktadir. Oyle goriiniiyor ki Veliye’nin
gocuklan arizlyi onun iizerinden miras almignr, fakat ayni seyin Hazne’ninkiler igin
geserli olup olmadign belli degildir.
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ve kansi Aige (18) ve kiigiik kizlan Nima (2) ile kucaktaki Hamda’ys; ve
nihayet Nimr’in 12 yagindaki oglu Halil’i igeriyordu. Subha dért ogulun da
annesiydi. Evlenmis ii¢ geng ogulla hine biiyiimeye ve nihayet ogullar ve
¢ocuklan arasinda bolinmeye yiiz tutmustu. 1910’da Nimr’in ogullannin
kiigiik gocuklan heniiz hep kizd1 ama kugkusuz bunlan sonradan erkek go-
cuklar takip edecekti.

Ancak bu olmads; hine bélinmedi. Mahra beg yil sonra 1915’de 6ldii;
onu 1918°de kiz1 Fitima izledi. Ahmed el-Nimr, Birinci Diinya Savagi’nda
Osmanli ordusuna yazildi1 ve bir daha hi¢ geri dénmedi. Ahmed’in kizi
Hadri evde biiyiidii, kansi Aige 6lmiis olan kocasinin kardegi Mustafa ile
evlendi; onun kans: Fiddiye de Birinci Diinya Savag1 baglamadan 6nce kiigiik
kizlan Yumni ve Veliye’yi ardinda birakarak geng yasta 6lmiigtii. Nimr ken-
disi 1920°’de 56 yasinda 6ldii. 1922’de Mustafa el-Nimr 34 yaginda 6ldii. Ve
ii¢ y1l sonra da Muhammed el-Nimr kans: Aige ve kizlan Nima ve Fiddiye’yi
ardinda birakarak 35 yaginda 6ldii; kizi Hamda ise yillar 6nce 6lmiigtii.

Boylece 1925’¢ gelindiginde Nimr’in dort oglundan sadece en kiigiikleri
Halil, kendi kansi, ii¢ kardesinin iki dulu ve kiigiik kiz ¢ocuklanndan olugan
ailenin bagina gegmek tizere hayatta kalmigti. Halil o zamanlar 30’unda bile
degildi. Yumni annesi 6ldiigiinde kendisinin ii¢ yagin iistiinde bir bebek
oldugunu haunrhiyor. Babasi Mustafa yeniden evlenince, o yagamin siirdiir-
mek igin annesinin kardesinin evine gitd. Yumni’min amcas: Halil’in evine
doniigii, ancak evlenecek yaga geldiginde idi. Iki yil iginde baba tarafindan
bir akrabasi, daha da 6nemlisi babasinin halasi Tamam’in oglu ile evlendi.
Tamam, Yumn4’nin evlilik hinesinde yasadig1 kadar, onun en kidemli kadin
oldugu Halil’in hinesinde de yagamigtir.

Yumna’nin mehri koyiin imidminca bir belgeye yazilmigur (vas! el-mebr).
Bu ortak arizi hissesinden bir kirat ve kdyiin hemen altinda, dogudaki bal-
lat Hammad adh tarlada bulunan 12 zeytin agacindan olugsuyordu.®” Ancak
Yumni diigiin zamaninda iki taraf arasindaki bir arbede sonucu misafirlere
sadece tek bir koyunun kesildigini kaydetti; aym gekilde altin sikkelerle siislii
urca bagbaginin da 6diing oldugu ortaya ¢ikt1.%®
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67 1884 tapu listelerindeki kayda gore kocasimun babast bu arsada 20 zeytin agaci
hissesine sahipti. Dolayistyla Yumn4’nin mehri aile igin 6nemliydi. DLS. AT.
Yoklama, Agustos 1884, s. 83, no: 765.

68 Goriiniise gore kocanin ailesi Halil el-Nimr’e yegeni igin bu kadar biiyiik bir mehr
6deyerek diger miliyetleri azaltmigur.



Yumni’nin gelin gittigi ev kiigik olup, kocass Muhammed ve onun
annesi Tamam’dan olusuyordu. Muhammed’in kardesi Ahmed, Birinci
Diinya Savagi’'nda Osmanh ordusunda gorev almak igin gitmig ve Ahmed
el-Nimr gibi o da geri donmemigti. Kiz kardesi Hadri Nimr’in iivey kardesi
Muhammed’in oglu Ahmed ile birkag y1l 6nce evlenmisti.

Hine iki gahgan okiizle kendilerinin bes kirathk arizisini igliyordu,®
okiizlerin yaninda iki siit inegi ve pek gok tavuk vardi ama koyun veya kegi
yoktu. Yumni tanm isinde tiim yapug seyin tarladaki kocasina yiyecek go-
tiirmek oldugunu, sadece tohum ekmekten ziyade evleklere ekili yaz iiriin-
lerinde de kendisi veya kaynanasinin kocasina tarim iginde yardim ettigini
hatirhyordu.

Yumni’nin gelin gittigi ev 1992’de, bizim oturdugumuz yeni evin ku-
ruldugu ciftligin bir kenannda hili ayaktaydi. Geri kisminda yerden bir
metre kadar yiiksege kaldinlmig bir platformu igeren ¢ok genis bir odadan
olusuyordu. Tiim yap: geriden 6ne dogru gelen tli¢ ¢apraz kemere sahipt;
bunlann arasinda balgiktan ganyi destekleyen dallar uzaniyordu. Arka duvar
boyunca badem geklinde agiliglan olan, algiyla inga edilmig bir ¢ift yan ka-
patilmig badanal raf vard: ki igine kiigiik kavanozlar, bardaklar ve benzeri
seyler konuluyordu. Tiim kenarlarda yine yapi igine yapilmig, dibinde tahih
¢tkarmak igin delikler olan ambar kutulan vardi. Platformun sag kenannda
bir de duvardan gikint1 yapan kiigiik bir yiikliik vardi ve igine susam tohum-
lan koyuluyordu. Girige en yakin olan sol duvarda kemere kargi kurulmusg
biiyiik bir bugday amban vardi, hemen altinda da hayvanlar i¢in yaklagik 2%
metre derinliginde ve 4 metre genigliginde birazcik algak bir alan bulunu-
yordu. Sol geride arpa igin de bir ambar vardi. Ortada diger bir ambar olup,
6niinde daha kiigiik susam amban ¢ikint yapiyordu. Sonra sagda yakininda
iizerine kiigiik egyalarin kondugu ama simdi giivercinlerin durdugu, daha
ziyade evin arkasi boyunca bir uzanu olan yiiksekge bir raf vardi. Bunun
hemen altnda bir 6giitme alani vardi. Catdaki bacanin ya dumandan ya da
eskimig olmasi yiiziinden siyah goriinmesine ragmen, yemekler evin diginda
acik bir gekilde pisiriliyordu.

69 Yumni 12 kirat’lan oldugunu séylemigtir ama ayn1 zamanda Halil’in eviyle ilgili
olarak, diger kaynaklann gosterdiginden iki kat fazla miilk bildirmigtir. Belki de
yanhghkla zalama yerine fedddn terimini kullanmign. Yumna’nin hafizas gesitli
noktalarda nesilleri athyordu. Bu belirsizlik Hiisne’nin aksine onun tarlalarda fazla
galiymamig olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Bu, insanlann tahil ambarlanyla gevrili yiikseltilmis bir platformda uyu-
duklan bir evdi. Hava iyiyken hayvanlar evin disinda tutuluyor, fakat soguk
havada onlar da evin agagidaki kismina aliniyorlardi. Yumna’nin kendisi tahil
ogiitmemigti: Koydeki ¢ogu kadin gibi bugdayini, degirmen makinelerinin
koye girdigi 1940’lara kadar iglemeyi siirdiiren Vadi el-Yabis’deki su degir-
menine gotiirtiyordu.

Yumnai iyi bir senede bir 6lgek bugdayin hem dar hem de araksb tar-
lalannda yirmi verdigini iddia etd. Yakindaki dar tarlalarina hem kig, hem
yaz iriinleri ekiliyordu. Kig iiriinleri bugday, hayvanlar igin arpa ve merci-
mekti. Yumnna yaz iiriinlerinden beyaz dan ve susamdan (bu ikincisi en gok
bir nakit iiriiniiydii) ve aynca birkag¢ sebzeden bahsetd: salatalik, sogan ve
kiigiik sanmsak. Sadece bugdaydan degil, dandan da pek gok gesit ekmek
yaptyorlardi.”

Evlendiginde Yumni’nin mehri olan arizi ve agaglar, belgeleriyle be-
raber amcas1 Halil el-Nimr’e gegti. Yumna ¢ok sonralan, ¢ocuklan olduk-
tan sonra,”’ Aclun’daki hikime gidip gegim kaynag: bagvurusunda bulundu
(rszk bi-yedi-h4). Fiilen bu onun ve kocasinin gikdyet igin mahkemeye git-
meye hazirlandiklanni agiga ¢ikarmig oldu. Bunun iizerine koyiin biiyiikleri
topland: ve toplantida Halil, Yumnd’nin 12 zeytin agacii geri verdi ama
ortak arizideki hissesini kendi elinde tuttu. Ve nihayet, kadimin anlatrken
kahkahalarla giildiigii sekilde, Manda’nin 1939°daki kadastrosunda onun 12
agacl, kocasinin adina kayith ii¢ zeytin agaciyla birlikte kaydedildi.
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70 Mayayla yapilan standart somun ekmege karadss deniyordu. Yumni, pargalanmamasi
i¢in onu suyla yapugini ve un serptigini anlata. Diger bir somun cinsi tabtabsyas’d1ve sac
tizerinde yapiliyordu. Hog olmayan, hizli yapilan, maya yerine sadece suyla kanganlan
ve korlann iizerine konan iigiincii bir ekmek de %pa’is olarak adlandinkyordu.

71 Yumni ala gocuk dogurmug, bunlardan yalmizca Abdullah hayatta kalmugu. Digerleri
iki veya ii¢ yagina gelmeden 6lmiigtii. Dogurdugu bes kuzdan dordii yagadi: Fiuma,
Meryem, Fidda ve Amine. 1956°da 90 dinar ve dért dénim arizi alarak evlenen
Amine harig olarak kizlar nakit mehr ile evlendi.



13. SONUC

Bu kitap belirli bir yere yogunlagmaktan dogdu: Ev sahibimizle dogdugu
koy olan Havvara’nin tarihi hakkinda 1986,/87’deki tartigmalanmiz, 6gren-
cilerimizin saha projeleri tizerine yaptigimiz ¢aliyma ve 1988’den itibaren
Irbid Arizi Kayit Dairesi’ne yapilan ziyaretler. Bizi sonuca gotiiren yolun
baglangicinda iki merak yatmaktaydi. Ilki, on dokuzuncu yiizyil Ban Avru-
pa, Giiney Asya ve Rusya’nin tarih yazimlannda tanm ve miilkiyet iligkileri
merkezde iken, Arap Dogusu’nun tarihyaziminin ise kent ve siyaset tarihi-
nin golgesinde kalmis oldugunun farkinda olusumuz. Ikincisi ise, agiret ve
dinin toplumun kurucu yapilanm olugturduguna inanan ve Ingiliz Mandas
ve Higimi Kralligi’nda yiiceltilmis olan siyaset sosyolojisinin, yeni yeni 6§-
renmeye bashyor oldugumuz Kuzey Urdiin toplumuna olduk¢a az uyuyor
oldugu hissi idi.

Oncelikle igimizden birinin yerel tniversitede gorev aldigy irbid kasa-
basindaki Osmanh kayitlan tizerinde galigmaya bagladik: Defterdarhik’daki
tapu kayitlan (1876-1939), niifus idaresindeki niifus kayitlan (1910), sivil
mahkemedeki kayitlar (1918-30) ve sonralan Amman’daki ser’iye sicilleri ile
(1910-40) kadastro kayitlan (1933-40). (Irbid Vergi Dairesi’ne yaptngimiz
ziyaretten herhangi bir sonug alamadik; ancak 1990’lann sonlannda Ayman
el-Serayda aym dairede vergi kayitlanm bulup kopyalayacakti). Birimiz ka-
yitlan elle kopyalayip, digerimiz ise tarihsel kurguyu yakalamak igin malze-
meyi tahlil etmek tizere, igboliimi yaptik. Bunu, daha sonra dort koytin yash
sakinleriyle yapugimiz miilikatlar izledi. Bu yerel tarih galigmasi, hukukun
ve idarenin o zamanlar anlamak igin pesine diistiiglimiiz daha genis tarihine
aitdr.

Osmanl hukuk islahatlannin karakteri hakkinda sorulan sorular hukuksal
diizenin kendisinin anlagilmasin1 gerektirmekteydi. On dokuzuncu yiizyila
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kadar Hanefi fikhi, mili (gsr ve-barac) ve toprak (ardzi) diizenleri ile ilgili
kuramsal tartigmalann ana damanydi. Otorite sahibi Seyhiilislimhk maka-
minca iiretilen yorumlar bagkentte dahi muhalefetle kargilagiyordu. (bkz. 2.
Boliim). Itirazlar sadece resmi Hanefi mezhebinin yaninda $ifii, Hanbeli ve
Maliki mezheplerinin de bulunmasimn iiriinii degil, aym1 zamanda hukuksal
referansin igine iglemis tarihsel bellegin de bir sonucuydu. Osmanh Hanefi
Ogretisi toprag elinde tutan gahsin ticari degistokus ile toprag: (mslk) tasar-
ruf o6zgiirliigiinden istifade ettigi agik bir bireysel miilkiyet modelini miras
almigt1. Yine de bunun topragin cemaat/devlet sahipligi 6gretisi gergevesin-
de hiyerargik hak modellerini gelisarmeyi miimkiin kildig1 goriildii. Hanefi
fikh1 ayn1 zamanda kadinin ve vakif miitevellisinin makamlan modeli iizerin-
den gelistirilmis ve Osmanli déneminde daha genel bir bigimde devlet ma-
kamlanna uyarlanmg ‘vazifeye’ dair kavramlara da sahipti. Makam ile miilki-
yet arasindaki aynm tam olarak higbir zaman ortadan kalkmadi. Bu yiizden
on altina yiizyilda giftginin ticiri iglem yapma 6zgiirliigiinii kisitlayan veya
on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda makamlarin ticiri iglem gormesine izin
veren (yani makama mal olarak muamele eden) idari diizenlemelere hukuk-
sal gelenek igerisinden idrazlar yiikselecekd. Bu karg: gikiglar, geyhiilislimlik
makaminca yapilan Tiirkge yorumlann kolayca kurumsallagamadig Islamin
kadim topraklannda daha fazla gériiliiyordu.

On aluna ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda 6gretide olusan degi-
siklikler hakkinda yapugimiz aragnrma (2. ve 4. Boliimler) 1847, 1858 ve
1871de yiriirliige konulan kanunlann evrilen bir hukuksal gelenek igerisin-
den yapilan okumalar sonucunda sekillendigini ortaya koydu. Hanefi huku-
ku siyasal ve iktisadi degigimlere zorunlu gartlan 6ne siirerek cevap vermisti:
Zaruret, toplumsal fayda (maslaba), hem tarihsel uygulamalan (orf dmm)
hem de tekil sosyal gruplan (érf héss; hdkim el-6rftabiriyle idari uygulamaya
kadar yayilabilir) igerecek sekilde orf ve daha az yaygin olmakla beraber dev-
letin bekasi ile 6zdeslestirilmis nizam-: memleke:.

Kitap, 1858 Ardzi Kanunndmesini cahgan erken dénem aragtirmacila-
nnin iki bakig agis1 arasinda durduklan gozlemiyle baglamigt. Siyasi olarak
tanimlayabilecegimiz ilk bakis agisina gore, Osmanh Devled stirekli merkezi
denetimi elinde bulundurdugundan 6zel miilkiyet mefhumunu da hayli si-
nich bir bigimde benimsemekteydi. Daha ‘iktisadi’ olan ikinci bakig agisina
gore ise, 1858 Ardzi Kanunndmesi toprak iizerindeki 6zel miilkiyet hakki-
nin 6nciil bir ifadesiydi. Bu kitaptaki okuma ise, hukuksal degisimin kendisini



belgelemeyi amagladi. Hukuk aym anda meydana gelen siyasal ve hukuksal
degisimler arasinda bir aracilik iglevi goriir. On sekizinci yiizyilda vergi topla-
ma makamlan ticiri agidan hesaplanabilir miilkler olarak muamele gérmeye
bagladiklarinda giftginin hukuksal sahsiyeti iizerindeki 6nceki kisitlamalar da
sorunlu hale gelmigt. Eger makamin kendisi artik parasal anlamda ( miilk) al-
gilanacak idiyse, bu ¢ift¢inin ‘yan-makami’ ve vergilendirilebilir mali i¢in ne
derece gegerliydi? 3. Boliim’de, devletteki ticirilesmenin toplumdaki daha
biiyiik Slgekli bir 6zyonetime tekabiil ettigini gordiik. Tanmsal sektérde bu
durum Osmanli idari yapisindaki ilk birim olarak, daha 6nceki iftgi ve hissesi
algisina tekabiil etmeyen koy seviyesindeki bir ‘idari birim’ formunun ortaya
cikmasina yol agmigti. Idari rejim kéy kurumlan ile olan iligkisini bir gele-
nek veya koy seyhi formundaki koy 6nderligi meselesi gibi kurmugtur. Koye
ickin olan aynmlar genel kurumlar olmaktan ziyade bireysel talepler olarak
balit ve serik gibi kategoriler iizerinden taninmigur. Bu hukuksal kategori
yine de koy igerisindeki haklann yapilanmasini takdir etmigdr.

Osmanli Devleti bu arka plan iizerine nasil bir 1slahat benimsemigti? Da-
hasi, bu model kendisiyle karsilagtinlabilecek —Carhik Rusyasi veya Kuzey
Hindistan’daki Britanya Raj’1 gibi— 6rneklerden hangi temel agilardan ayril-
maktayds? Islimi hukuk gelenegi igerisinde asla muhalefetsiz bir megruiyet
tatmayan koyliiniin hareket serbestisi tizerinde uygulanan Osmanl hukuksal
kisitlamalan Rus 6zgiirlesmesinden bir asir 6nce sona ermigt.! Ustelik, 2. ve
3. boliimlerde 6zetledigimiz uzun gelenege tekabiil edecek gekilde on doku-
zuncu yiizyll Osmanh Devleti tanm arizisindeki haklan bireysellegtirmeyi ve
koy idaresini bir toprak tiirii ile (1858 Ardzi Kanunndmesinde metriike) ve
koy hizmed i¢in makamlarla (bekgiler, muhtar) sinirlamay: seg¢migti. Dahili
hak sahibi topluluklann taninmasimi 6ngoren daha 6nceki hukuki temeller
(hbalit ve serik) eszamanh olarak ilga edildi. $ark’in birlesik toplumuna 6zel
miilkiyet mefhumunu getirme goreviyle sisirilmis Kuzey Hindistan’daki Bri-
tanya idaresi ise aksine koye istiraken hikim bir kdy cemaati modeli tasarladi
ve her koy igin iki tarafin da imzaladig kiigiik yasalar hazirladi.2 Ancak Raj
miilkiyet iliskisinin iki tarafini da titiz bir gekilde haritalandinp nesnelegtirir-
ken, Osmanlilar nesnenin tammlanmasin1 6zneye (ve etkin bir bigimde koy

1 Bkz. Moon, The Russian Peasantry 1600-1930(1999): k6y komiinleri igin s. 199-
228, on dokuzuncu yiizyl reformuyla ilgili olarak s. 228-30. Reformla ilgili kr;.
Wcislo, Reforming Rural Rusia (1990), s. 23-4.

2 Saumarez Smith: Rule by Records.
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idard birimine) biraknlar. Osmanh yénedmi bireysel haklann kaydedildigi
nesneyi, yani toprag, yine topragin iiretimdeki hareketliliginin toplumsal
formlanndan ayirmadi. Bu yiizden ¢ahgagimiz bolgede, ferdi sahipliklerin
otesinde sebekeler gerektiren iiredm diizenleri, hak hissesinin dondurul-
masi, fertlere tevdii ve veraset modelindeki gibi miiteakip intikali ile belirli
ayarlamalara tabii tutulmakla beraber devam etti. Bireylerin tapu haklan sa-
bitlenirken, 6znenin devlete vergi yoluyla siiregiden baghhgy, tapu kayitlan
yereldeki gergeklerden biiyiik olgiide aynldiginda diger bir yetkilendirme
kahb: saglamak igin kullanilabilmekteydi (bkz. 9. Bolim).

Bu on dokuzuncu yiizyill Osmanh ¢6ziim sekli, Imparatorlugun ¢okii-
sinden hemen 6nce tam bir kadastro kanunu ile ortadan kaldinlacakt. Bir
devletin kadastro aracihgiyla sahipligin nesnelerinin tanimlanmasina bu ka-
dar biiyitk miktarda kaynak yatirmasi, on dokuzuncu yiizyil Osmanh ¢6-
ziimiiniin higbir gekilde niifus ve iretimdeki biiyiimeyi sinirlamadigy goz
oniinde bulundurulacak olursa, kolay anlasilabilecek bir konu degildir.? Oy-
leyse Osmanlilar sonug olarak neden on dokuzuncu yiizy1l zirai yapisindan
bir kopus olan bu adimi benimsediler? Bu baglamda, yirminci yiizyll bag-
lannda 6zellikle ova koylerinde kéylilerin agir 6lgiide borglanmig olmala-
rina ragmen bélgede nisbeten az miktarda arizinin fiilen ticiri girisimlere
intikal ettirilmis olmasi bilyikk 6nem tagimaktadir. Ticirete yonelmis olan
Havvara’da bile Baybars tiiccirlanmin ahmlan hep kéydeki ziraatgilerle ilig-
ki halinde yapildi. Toprak (miilkiyet nesnesi) iizerindeki iiretimi yOneten
toplumsal aglar bozulmadig siirece ticiri sermaye de gergek giiciinii top-
rak sahipligine déniigtirmeden 6nce iki kere diigiinmek zorundaydi. Bir Ir-
bid tacirinin bu ikileme dair duygulan bize kadar ulagmigar. Bu tacir Beyt
Re’s’de korku iginde toprak yonetmek umudu ile bekledikten sonra 1936’da
topraklannin Beni Ta‘an hamulesindeki arsalardan bir veya iki miilkle birleg-
drilmesini taleb etti. Kéyiin Hamiri tarafiyla iligkileri k6tiiydii ve ne o koy-
den gelen ne de kdyde sakin biri oldugundan ne ekinlerini ne de okiizlerini
koruyabilecek durumda oldugunu belirtmisti.* Devletin sahiplige nesne olan
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seyi pargalara boldiigii (haritalandinlmig ve de koyliilerin deyimiyle “celikle
yere gakilmig”) bir kadastro iglemi, tanmsal lireimin toplumsal aglanndan
alabildigine kopartilmig nesneler iizerinden ticiri sermayenin riiyasin1 ger-
geklestirmeyi vaat etmekteydi.

Osmanh islahatlan ne toplumsal cinsiyet aynminin ne de dinsel farkin
erisim ve intikali belirledigi ve giderek gelisen bir miilk sahibi 6zne mefhu-
munu inga ederek ilerledi. Oznenin ait oldugu yer, kéy ve kasabalaridi ancak
miilk sahipleri olarak hukuksal sahsiyetleri ne toplumsal cinsiyet kategorileri
tarafindan erkek kadin olarak aynlmis ne de dini inang veya toplumsal ta-
nimlamalar (mesela agiret gibi) tarafindan belirlenmigti. Aclun bolgesindeki
toplumun farkl agiretler toplulugu olarak aynlmasi sadece Ingiliz Mandasi
tarafindan gergeklestirilecekd. Oysa bu terim Osmanh y6énetimi boyunca sa-
dece Bedevi gruplan ayirmak igin bir kategori olarak kullamlmigtr. Tam da
bu yiizden Beni Hasan’in toprak kayd: gergeklestirildigi vakit, her ne kadar
hisse sahipleri devletle olan siyasal iligkilerinde temel bir degisikligi duyurur-
casina bireyler olarak listelenmis olsalar dahi, yine de asiret isimleri alanda
siralanmiglardi. On dokuzuncu yiizyilin sonundaki Osmanli y6netiminin
niifus kayitlannda dini tanimlamalar, inang¢ kurumlan ve hine kayitlannda
merkezi bir 6neme sahiplerdi. Ancak miilkiyet ve vergilendirmenin temel
alanlannda devlet bu gesit etiketleri tanimad.

Sonug olarak elinizdeki aragnrmada insan ve tanmsal servet ingaa edis sii-
reglerinde bir araya gelen 6zneden dogan yerel toplumsal gruplann olusma
kaliplanni anlamak istedik. Tanmsal arazi tizerindeki hak taleplerinin 9. ve
12. boliimlerde incelenen iki toplumsal {iretim diizeni arasinda, yani ova ve
dag kodylerinde, kokten farkhlagagini iddia etmemiz de bu temeldedir. Dola-
yistyla, Avrupah siyasal yorumlann Araplan (ve otekileri) agiretler ve hizipler
y1g1m olarak inga ettigi soylemlerden farkh olarak, kargilagarmali bir tarihsel
sosyolojinin aynnulanna indik.
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Dihun 244, 257, 344; Dihun’lar
257,258

Davagira 257,260, 274; ailesi 261;
Davagira’lar 257, 353

Divid Abbada (Aclun Kaymakami)
127, 128, 130-146, 151, 154,
155, 171-174, 183, 187, 190,
192, 198, 237

Divid Efendi Abdiilmuhsin
152

Divid el-Ahmed 229,234

Diviid’lar 344

Diiveyriye ailesi 301

138,

Ebu Hudriye 350

Ebultli Mardinizide 88

Ebu Nisir 237, 327

Ebussuud Efendi24-28, 31, 33, 34,
37,54, 60, 61, 63, 64, 83-85

Ebu Yisuf 19, 21

Efnin Ebu Tayr 222, 305, 307,
310; Efnan’lar 311



Emir Abdullah 165

Emira bint Firis el-Zib 150
Emira bint Mustafa Serayda 149
Emira Hamid el-Ali Hamad 356

Fads (ibrahim el-Garaybe’nin ogulla-
rindan) 318

Falha (Abdilaziz’in ki1z1)193, 254,
341

Falha Ahmed el-Kallib 324

Falha Sa‘d el-Ahmed 353

Falha Ydsuf Ahmed Hiiseyin 350

Filih Halef el-$ehide 326

Filih Mahmid el-Hasan 187, 344,
346

el-Faradi 62-64

Firis el-Garaybe 151, 213, 214,
215, 319, 320, 321

Faroqhi, Suraiya 35

Fasal Niil el-Ibrihim 320

Fatima (Hamda Siilleyman
Abdiillatif’in kizlanndan) 274

Fatima (Saih el-Bekr’in kizlarindan)
306

Fatima (Muhammed Hayr Halil Musta-
fa Taha el-Ser*’in kiz1) 311

Fatima (Hiisna Salih Hamdan’1n kizla-
rindan) 337

Fatima (Nimr el-Miiflih’in kiz karde-
si) 361, 362

Fitima (Ibrihim el-Muhammed’in
kiz1) 265

Fitima Ahmed el-Hamd el-Ahmed
341, 342

Fitima el-ibrahim 352-354

Fiuma Muhammed Id el-Ahmed
356

Fitima Selemet el-Ali 309

Fendiye Hamd el-Ahmed 353

Ferah el-Hiik 330

Ferayhat’lar 156, 157

Feyyad (lbrahim Efendi Sideddin’in
kardesi) 151

Fidda Himid el-Cemmil 315, 316,
337

Fiddiye Halil el-id el-Ahmed 273,
274, 304-307, 310, 337, 340,
342, 356, 361, 362

Fiddiye Muisi el-Hamd el-Ahmed
356

Filva el-Ibrahim 233, 320, 323

Foucault, Michael 164

Funeys Abdurrahmin el-Kayid 127,
137

Ganeym 318; Ganeym ailesi 324

Garaybe 229, 233, 234, 236, 326;
ailesi 317, 318; Garaybe’ler
199-201, 212, 216, 233, 234,
236, 237, 242, 318, 320, 321,
323, 327, 328

Gazele (Muhammed Hayr Halil Mus-
tafa Taha el-Ser’’in esi) 311,
313,314

Gazele (Miifeddi el-Ahmed’in kizi)
323

Gazlan 237; ailesi 310; Gazlan kar-
desler 212; Gazlan’lar 215

Gurre Siileyman Ciddi 311

Hadri el-Ahmed 273, 309, 340,
344, 346, 361, 362

el-Hiik 44, 66

Hiil’ler 192

Halef Abdiilgani el-Sehide 2, 222,
297, 298, 320, 323, 324, 326,
327

Hilid el-Himi 357
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Hilid Filih Halef el-Sehide
326

Hilid Muhammed Awvid el-Hidr
271

Halife (Seyh) 338, 342

Halil (fbrahim Efendi Sideddin’in
ogullanndan) 151

Halil (Muharnmed Hayr Halil Mustafa
Taha el-Ser*’in ogullanndan) 311

315,318

Halil (Ahmed el-Nimr’in oglu) 362

Halil bin Sa‘d el-Sabbih 187

Halil el-Ibrahim 320

Halil el-Nimr 364

Hamda Silih Avvid (Lebibe’nin kiz
kardesi) 262, 271, 273-275,
301, 310, 311, 323, 334, 362

Hamda Siileyman Abdiillidf 274

Hamd el-Harmug 139

Himid bin Ali el-Imadi 42, 45, 46,
53, 54, 58, 59, 67, 301, 303,
305, 307, 318, 320

Himiye el-Dilh 311, 316

Himiye el-Tibneviye 315

Hamid el-Ali Hamid 274, 318,
320

Hamian 170, 194, 199, 368; aile-
si 193, 199; Hamiri’ler 174,
183, 194, 195, 198

el-Hamzavi 83-85

Hana Silih el-Ahmed 271, 272,
330, 348

Hanna Farkih (Mal Miidiirii) 111

Hasan (Ali Muhammed el-Hamiiri’nin
oglu) 183

Hasan (Salih el-Bekr’in oglu) 306

Hasan (Muhammed Hayr Halil Mus-
tafa Taha el-Ser‘’in oglu) 311,
314-316

324,

Hasan (Hiisna’mn kardesi) 332,
334-336, 338

Hasan el-Abdurrahmin Ameyre 268,
343, 344, 346, 347

Hasan Bereket Ferayhat 108,111

Hasan el-Abdiilaziz Gazlan 212-215

Hasan el-fsa 1

Hasan el-Mustafa 316

Hasan el-Sabbih 132-134, 143,
170-174, 182-184, 186, 187,
190, 192, 193, 195, 197-199

Hasan el-Silim 351

Hasan Siileyman 274, 275

Hagagna 257, 261, 274, ailesi 261,
262; Hagagna’lar 257

Hagfa (Ahmed Muhammed Miiflih’in
kiz1) 272,273

Hasun (Yafet’in egi) 301, 304

Hatice (Muhammed Abdurrahman’in
kiz1) 307, 309, 310

Hatice Abdullah Muhammed
Abdurrahman el-Cemmail 301,
303-305, 309

Hatice Abdiirrahim 314

Hartar el-Hiiseyin 222

Haya (Ahmed Efendi el-Azzam’in
kiz1) 122

Hayreddin el-Ramli 36, 40, 47, 49,
52, 59, 60-64, 84

Hazne el-Miiflih 283, 320, 334,
352

Hegel, W. F. 164

Hisfa el-Ubeyd 344

Hisna 332, 334, 336

Huleyf el-Ganma 108, 137, 138,
229,234,237

Hiiseyin (Ahmed Yakib'un kardesi)
254

Hiiseyin (Salih el-Ahmed’in oglu) 264

Hiiseyin (Salih el-Bekr’in oglu) 306



Hiiseyin (Muhammed Hayr Halil Mus-
tafa Taha el-Ser*’in ogullanndan)
311,314

Hiiseyin (Mahmid el-Ibrahim’in dede-
si) 346, 348, 350, 352

Hiiseyin Bereket Ferayhat 136, 139,
156

Hiiseyin el-Abdurrahmin 343

Hiiseyin el-Ali Sabbih 234

Hiiseyin el-Muhammed 193

Hiiseyin Yakab 341

Hiisna Silih Hamdan
338, 359

el-Hiisni 63

193, 334-

Ibn Abidin 38, 46, 47, 53, 54, 59,
67,68,70

Ibn Ali ibn Sideddin 152

Ibn Humam 18, 19, 20

Ibn Niiceym 21, 40, 59, 60, 62, 65

fbrahim (Efndn Ebu Tayr’in oglu)
307-310

Ibrihim Ebu Dini 151

Ibrihim Efendi Sideddin 108, 137,
139-142, 145, 149, 151-153

Ibrihim el-Ali 351

Ibrahim el-Avvid 342

Ibrihim el-Himid 305

Ibcihim el-Hiiseyin 347, 350, 351,
353, 354

Ibrihim el-Muhammed 258

Ibrihim el-Mustafa 334

Ibrihim ibn Ahmed 147

Ibrihim Muhammed el-Dihun 343

Ibrihim Osman el-Hiiseyin 327

id el-Ahmed 338

id el-Muhammed 143

Ilyis Ebu Se‘r 137

Imidiiddin el-imidi 49

Imber, Colin 25

irhdil Ahmed Abid-Rabbuh 318,
320, 321, 323

isi (Ahmed el-Mustafa'nin oglu) 297,
298

Isa el-Abdullah 350

fsi el-Ahmed 300, 301

fsi el-Ali Hamad 274, 275

Ismiil Aga 130

Ismail el-Abdiilhadi 1229, 234,237

Ismail el-Haik 44, 50, 56

Ispir Acemi Efendi 155

Johansen, Baber 53

Kadi Han 47

Karma Ali el-Muhifiza 233, 320

Karma Hilid 320

Kisim 2, 215, 216, 229, 253, 300,
335, 336, 353, 354, 356, 359

Kéisim el-Hicizi 141,157

Kasim el-Muhammed 258, 327

Kisim el-Sabbih 1

Kisim Ibn Kutluboga (Seyh) 19-21,
32,40

Kisim Muhammed el-Garaybe 326

Kisim Muhammed el-Ibrshim 327

Kitip Omer 151

Kemaleddin Muhammed 18

Kemal Pagazide 24, 26, 28, 32, 84

Kemre Ali el-Muhifiza 321

Khoury, Dina 75

Kirsanna'’lar 203; Kirsanna ailesi
212,316, 317

Kleyb el-Azzim 108

Kleyb Serayda 164, 165

Lifi el-Hiili 183,190
Lebibe Silih Avvad 262,271-273
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Mahmid 147, 229, 233, 297, 298,
309, 310, 318, 320, 334, 348,
352-354, 357, 361

Mahmid (Salih el-Sabbah’in oglu) 190

Mahmid el-Abid 253, 254, 258,
265

Mahmiid el-Ahmed 272-274

Mahmiid el-Ali 136, 160

Mahmiid el-Esad 141

Mahmiid el-Hamid 141, 142

Mahmiid el-Hasan 344

Mahmid el-Humeyyid 295

Mahmid el-Ibrihim 343, 346, 347,
350

Mahmiid ibn Nasib el-Hamzavi el-
Hiiseyni 83

Mahmiidd Misi Hamd
108, 341

Mahmid Yasuf Serayda 149, 150

Mahra 361, 362

Mansiir Ubeyd 256, 258, 330, 336

Marx, Karl 164

Matar el-Uveyde 190, 192, 197

Mefeddi el-Ahmed 320

Mehmet Resid Pasa 107

Menisira’lar 334

Meryem el-Misi 271, 314, 352,
353

Meryem el-Zib 309, 310

Meryem s el-Ukli 352

Mezid el-Azzim 137

Midhat Paga 128,129, 144

Mihiil Bahri 134

Mir Necib 142

Miifeddi el-Ahmed 233, 320, 323,
324, 327

Miiflih 151, 361

Miiflih el-Cebr 143, 147,152

Miiflih el-Miisi 361

el-Ahmed

Miiflih el-Zemil Ebu Re’s 126, 137,
138, 140-142, 146

Muhifiza 233;ailesi 317, 320

Muhammed 151, 203, 212, 214,
215, 223, 229, 234, 256, 265,
303, 304, 309-311, 318, 320,
321, 337, 338, 340, 342, 344,
346, 353, 354, 356, 358, 361,
363

Muhammed Abdiilaziz Gazlan 273-
275,298

Muhammed Abdullah el-Cuma 174

Muhammed Ahmed Ebu Zahir 311,
313

Muhammed Ahmed el-Hiiseyin 334

Muhammed Ali $ehide 324

Muhammed Bahii 84

Muhammed Ebu Himis 311, 314,
315

Muhammed Efendi Sadun 150

Muhammed el-Abdiilaziz el-Sabbih
187, 190

Muhammed el-Abdurrahmian 265

Muhammed el-Ahmed 143

Muhammed el-Ali 352

Muhammed el-Avwid Ebu Hudry
338, 352

Muhammed el-Halil 147

Muhammed el-Hamdd 131, 136,
142

Muhammed el-Hasan 1

Muhammed el-imidi 42, 43, 47,57

Muhammed el-Mahmid 274

Muhammed el-Miifdi 346

Muhammed el-Mutlak 130, 131,
134, 141, 142

Muhammed el-Silih 351

Muhammed el-$erdiri 160

Muhammed Emin ibn Abidin 36



Muhammed Filih el-Ibrahim 274
Muhammed Garaybe 216
Muhammed Gazlan 234
Muhammed Hamd el-Sabbah 327
Muhammed Hasan el-Setnevi 9,
203, 320
Muhammed Hayr Halil Mustafa Taha
el-Ser* 212, 311, 313, 314-
316
Muhammed Hiiseyin Hamiri 183
Muhammed ibn Cebr 151
Muhammed ibn Himis 147
Muhammed isi Abdiilkadir 354

Muhammed Miiflih el-Cebr 143,
146

Muhammed Misi el-Hamd el-
Ahmed 356

Muhammed Mutlak Efendi 136
Muhammed Osman el-S$ihib 340
Muhammed Sabbih 2, 203
Muhammed Sideddin 152
Muhammed Said el-Kiirdi 149, 324
Muhammed Silih 348

Muhammed Siileyman el-Fellih 354
Muhammed Ubeyd 336
Muhibbiiddin el-imidi 39, 47, 49
Muhra 320, 348, 353, 354, 356
Muhra bint Himis 149

Mubhra el-Ibrihim 352

Muhra Osman el-$ihib 354
Mukbil 253, 254

Miinife Esad el-Abdiilaziz 348, 352
Muisa Efendi 140

Misi el-Huleyf 1,2

Miisi el-Miiflih 359

Miisi Hamd el-Ahmed 356

Misi Muhammed 253

Miisi Salhib 136

Mustafa 314, 315, 323, 350, 362

Mustafa (Ahmed el-Mustafa’min oglu)
297

Mustafa (Hiiseyin el-Muhammed’in
oglu) 193

Mustafa (Mahmid el-Ahmed’in oglu)
274

Mustafa (Subha’run kardesi) 352

Mustafa (Seyh, Avvid’in babas1) 353

Mustafa Abdiilkadir Ebu Kirsenne 9

Mustafa el-Abdiilkadir 1

Mustafa el-Nimr 362

Mustafa Semdin Aga 136

Mustafa Serayda 150

Naif Ibrihim Silleyman 262, 273,
274

Niil ibrihim el-Garaybe (Seyh) 1, 3,
9,12,13,117-119, 156, 199-
203, 212, 213, 215, 216, 219,
220, 223, 225, 227, 229, 233,
234,237, 241, 311, 318, 320,
321, 324

Nasir el-Muhammed 265

Nasra el-Ubini 301

Necib Bey 130

Nevisira’lar 344

Nevfe el-Riictib 305, 306, 307, 310,
356

Nevfe Mahmid el-Ali Abdiinnabi
356

Nima 343, 346, 348, 356, 359, 362

Nima Ali Ubeyd 347

Nima el-Muhammed 347, 352

Nima Muhammed el-Hatib 343-
344

Nima Muhammed Mahmid el-Abid
272,273, 343

Nimr 359, 361, 362
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Osman 254, 256
Osman Bey 138
Osman $ihib 254

Omer el-Uveyde 197
Pir Mehmed el-Uskiibi 34, 54, 64

Risid el-Mukbil 264

Reca 254

Revaside 237

Rifiiye 320

Rifatlu Tahir Bedir Han 150

Risa 357

Risda Mahmidd Beni Himid 346,
356, 357

Riicdb ailesi
307

Ruhail Cibir Ali Sabbih 234

Rimi 326; Rimi ailesi 316

305; Riicab’lar 305,

Sabbih 234, 237, 320, 327;
Sabbih’lar 13, 192,229, 234

Sa‘d 151, 192, 340

Sida Ahmed el-Ariyan 353, 354

Sa‘d Ali Paga 135, 327

Sideddin 140, 151; Sideddin ailesi
127

Sa‘d el-Ali 151, 160

Sa‘d el-1brahim Sideddin 137,139

Sidiye 347

Sa‘d Nisir el-isa 330

Safiye 265

Said 127,151

Said Efendi 117

Said el-Matar (Aliye’nin kocasi) 190

Silih el-Bekr 306

Salih el-Kisim 264, 335, 336

Silih 151, 192,271, 272, 297, 298,
301, 303, 304, 335, 359

Silih bin Muslih el-Miiflih Ebu Hu-
nada 215

Silih Dalkamuni 138, 187

Silih el-Abdiilkadir 203

Silih el-Ahmed 264

Silih el-Ali Sehide 320

Silih el-Avvid 269, 274

Silih el-Kadi 222

Silih el-Muhammed 305

Silih el-Mukbil 258, 350, 351

Silih el-Sabbdh 187, 188, 190,193

Silih el-Tell 109, 128

Silim Bey 131, 134, 135, 137-139,
141-144 301, 323

Sélim bin Ali el-Miifekker 215,216,
229,233,234

Silime (Gurre Siileyman Ciddi’nin
kiz1) 311

Silim Ebu Kisim 173, 174, 187,
199

Sélim el-Fellih Hagagna 354

Salin (Ziyab’in oglu) 147

Sari el-Ahmed Hagagna 261,276

Schumacher, Gottlieb 103

es-Seyyid Abdiilfettih (Efendi) 134,
135, 144, 155

Siyur, Antun 129, 136, 140-142

Subha el-ibrdhim 192, 348, 350,
352, 353, 361, 362

Subha Mahmad 348

Subha Muhammed el-Divid 344

Subha Silih el-Mukbil 348

Subhi 313-315

Siileyman 269, 313, 315

Siileyman Abdiillidf 268, 273

Siileyman Abdiilnibi 268, 354

Siileyman Ali el-Avvid 340

Siileyman el-Riicab 305

Siireyya 298, 305



$ifii Takiyiiddin el-Hiisni 62, 63

Samevi’ler 202

Sayha (Seyh Avvid’in kiz1) 353

Sehide 192,237, 316, 320; Sehide
ailesi 328

Sehide el-Sert 311

Sehide Garaybe 320

Semsiye 323

Setnevi 203, 228, 229, 233,235-238;
Setnevi’ler 229,236,242,297

Seyhiilislim Abdiirrahim 48

Seyhiilislim Yenigehirli 66

Sihdbizide Silim Bey Efendi
174

Suha 229, 234, 237

es-Siirunbiilali 65

130,

Téhi el-Sert 311

Takiyiiddin Pir Ali el-Birgivi el- Riimi
28

Tamam 273, 311, 313, 332, 334,
336, 337, 362, 363

Tanha Muhammed Silih el-Mukbil
265, 350

Tarbug ailesi 283

Tennes 317; Tenneg’ler 309

Tufaha 361

Tusman 278

Ubeydet 150

Ubeyd’ler 344

Ubeydullah bin Abdiilgani
65, 67

Ubini’ler 304

Ukla 350, 351, 352, 353

Urbaya bin Himid el-Hureyse Beni
Sahr 224

Uveyde 187, 192; ailesi 190, 192

53, 54,

Ummii Hisim 324

Viil Hallik 67
Veliye 362
Verde el-Assif 301, 303-306

Yafet 301

Yisin ibn Mustafa el-Bikii el-Dimegki
el-Faradi el-Hanefi 61

Yenigehirli Abdullah 48

Yumni Mustafa Nimr el-Miiflih 273,
320, 359, 362-364

Yisuf(Ali el-Ahmed’in oglu) 190

Yisuf Bey (Kiirt) 117

Yasuf Ebu Silim 197

Yasuf el-Himid 305

Yasuf el-$erayda 153, 149, 190, 305,
307, 353; Serayda ailesi 264;
Serayda’lar 156, 157

Yasuf el-Siiveydan 1, 3, 9, 10, 13,
200, 203, 221, 234, 327

Ydsuf Tavil 200, 215, 220, 221

Zahiye 338, 353, 356

Zarife 273,274

Zehra 301

Zeyd 44, 45

Zeyneb 341

Zeyneddin Ibn Niiceym 59

Zib 304

Ziban 192

Ziyib el-Omer (Matar’in kardesinin
oglu) 147, 147, 190, 192.



394

YER ADLARI

Aclun 1, 14, 88,93, 95, 104-107,
109,110,117,118, 120, 127-
130, 132, 145, 150, 154, 155,
162,163,172, 235, 238, 260,
276, 282, 296, 350, 364, 369

Akra 110

Amerika 102

Ameyre 257,262, 340, 343, 344

Amman 326

Anadolu xiv, 21, 36,71, 72,107

Ancera 104

Arap el-Saidin 102

Ausara 261, 340

Avan 169

Aydun 104,115,116, 126, 136

Ayn Cennid 103, 104, 146

Bib-1 Ali 116, 119, 129

el-Balka 107, 158

Balkanlar xiv, 21, 36, 107

el-Baragta 152

Beni Cuhma 95,107, 141

Beni Hasan 102, 105, 111, 139,
143,158, 159, 201, 369

Beni Sahr 102, 126, 137, 224, 228

Beni Ta‘an 170-172, 174, 184, 186,
187,192-194, 197-199, 368

el-Beriha 104, 130, 135, 136, 151,
160, 197, 327

Beni Ubeyd 95,107,110, 136

Beysan 138, 145, 239, 330, 346,
348, 358

Beyt Idis 332, 348

Beyt Re’s 104, 126, 132-135, 143,
154, 168, 170-176, 182-184,
186-188, 190, 192-199, 201-
203, 213, 216, 238-241, 243,
263, 268, 288, 368

Bika 61

Biigra 135

Capitolias 171

Cebel Aclun 95, 102, 104, 107,
110, 111, 136, 139, 143, 144,
153, 165, 300, 301

Cebel Mirad 107

Celile 102

Cenin es-Sef 113

Cerag 105, 108, 159

Cevlan 296

Cudeyta 104, 110, 164, 272, 309

Cuffeyn 279

Cuhfiye 126

Culha 117

Cumha 203, 219, 233, 316, 318,
320, 323

Dara 343
Davagira 346
Davkara 153



Deyr Ebu Said 145, 146, 276
Deyr Ebu Sayda 103

Deyr el-Birak 126, 127

Deyr el-Sind 153

ebu‘l-hass 357
el-Ezher 59
Esrefiye 276

Fara 103,104,110, 350, 353

Fevera 126

Filistin 89, 95,102,110, 160, 238,
239, 296, 297, 300, 310, 311,
317, 327, 329, 330, 332, 340,
346, 354; Filisdnliler 295

Fir'in 297

Gavr 330, 346-348

Gavr el-Erbain 137,138, 145
Gubeyre 147

Giiney Havran Ovas1 224
Giiney Suriye xiv, 36, 86

Hakeme 132,173,199

Halava 153

el-Hamra 346

Hamiri 193,195, 199

Hanzira 168, 188, 238, 239, 245,
263, 264, 276-280, 282, 286-
290, 292, 353, 356

Harta 104, 140, 152,153, 157

Havran 95, 102, 107, 110, 117,
118, 130, 134, 135, 143, 144,
154, 155, 160, 174, 219, 220;
ovas: 8, 14, 95, 168, 222, 260,
276

Havvara 1, 6, 8,9, 103, 104, 115,
116, 118-120, 126, 154-156,
168, 169, 182, 188, 198- 203,
212, 216-221, 224-227, 233-

236, 238-242, 262-264, 268,
288, 289, 291, 293, 295, 296,
301, 303, 304, 306, 309, 311,
314-318, 320, 321, 323, 324,
326, 327, 329, 330, 365, 368

Hayfa 110, 239, 296

Hindistan 102, 183, 240

Hirbat el-Vahadine 103,104,110

Hubras 126, 127, 151, 152

el-Hiisn 12, 103, 104, 108, 126,
127,130, 134, 136, 137, 160,
282, 327

Ibdar 152
Inba 102-104, 146
Irak 25, 346

irbid 1, 104, 105, 109-111, 126,
127,130, 132, 134, 138-141,
153, 156-160, 165, 170, 172,
174, 201, 219, 239, 314, 318,
326, 327, 365, 368

Kahire 17

Kapitolyas 132

Karkus 152

Kasafe 126

Kefarat 95, 102, 104, 107-110,
127, 139, 145, 146, 149, 151-
153,156, 157, 318

Kitim 301

Kufr Avan 168, 188,238-243, 245,
257, 258, 262-264, 268, 271-
273, 275-277, 279, 280, 282,
286, 288, 292, 293, 311, 329-
331, 344, 351-353

Kufr Ceyiz 126, 134, 216, 233,
234, 316-318, 320

Kufr Ebil 146, 347, 353, 357

Kufr el-Ma 147, 276
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Kufr Esad 153

Kufrince 105,139, 156, 157, 160

Kufr Rakib 274

Kufr Saum 104, 143, 146, 151-153,
157, 318, 320

Kufr Yuba 104, 141, 142

Kuneytra 107, 130, 131

el-Kurid 14,95,103,104, 107,108,
110, 137, 145, 146, 153, 156,
157, 164, 165, 168, 239, 241,
263, 276, 287, 290, 331, 347,
353

Kura 222,226

Kuzey Hindistan 367

Kuzey Urdiin 365

Macaristan 21

Mahrabe 120, 122, 125, 155

Malka 103,104,110, 316

Mekke 200

el-Mezir 104, 110, 126, 314

el-Mirad 139, 141

Misir 17, 21, 59, 60

el-Mugayir 137, 203, 315, 316,
320, 323, 324

el-Muhaybe 103

Miilebbes 340

Muridiye 58

Muzeyrib 135

Nablus 323

Nisire 110, 160, 282, 301, 303,
304, 340

Nevi 173, 320

el-Nueyme 104, 114-116, 126,
137,155

el-Nuheyr 346

Ortadogu 14

Pella 259

Racib 113

Rahaba 147

el-Ramsa 200, 295, 314, 315

el-Refid 104, 127, 137, 139, 146,
151-153,157

Remle 61

Revagide 224

Ribaha 348

Ruheym 146

Rumeli 71,72

Sal 104

Silih Vadisi 346

Salt 128

el-Sarih 104, 135, 324

Sama 104, 126, 137, 146

Samar 150, 152,153

Samma 120, 153, 311

Samu‘ 111

Sarat 323

Sartaba 259, 338, 346, 357, 358

el-Saru 107,109, 126,138

Savan 146

Sayda 86

Sehim 103, 104, 150, 153

el-Sehl 111

Sevad 25

Su 160

Suf 103-105, 107,137, 141, 160

Suriye xiv, 14, 17, 34, 38, 50, 53,
60, 85, 95, 106, 107, 117,
118, 154, 155, 160, 320, 326

Sam 14, 34, 36, 37, 40, 48, 50,
53, 55, 57, 58, 60, 62, 66-68,
83, 85, 86, 95, 107, 108, 110,
113, 119, 128, 131, 132, 135,



140, 143, 150, 160, 161, 164,
165, 200, 239, 324, 343

Tabakat Fahl 259

el-Taybe 104,110, 137, 153, 311,
313

Teberya 108, 110, 138, 160, 239

Tibna 102, 104, 108, 137, 145-
147, 149, 150, 276, 311, 353

Tubas 354

Tukbul 126, 233, 316, 317, 320

Ubeyd 318
Ubeydet 151-153, 156, 157, 320
Umm Kays 104

Urdiin 14, 89, 317, 337; nehri 282,
344; vadisi 102-104, 109, 126,
145, 224, 238, 259, 260, 300,
303, 336, 337, 343, 346

Vadi el-Arap 102-104, 109

Vadi el-Mulivi 357

Vadi el-Yabis 104, 331, 364

Vadi Hamam 346

Vatat Ebu Halife 346

el-Vustiye 12, 104, 108-110, 153,
311, 318

Yafa 301, 304

Yafet el-Nisire 304

Yermiik 95; nehrd 103; vadisi 104
Yubla 104, 134, 151, 153

Zerki 95,139, 158
Ziklab Vadisi 145
Zubdet el-Vustiye 111
Zubdet Farkdh 111
Zubiye 146
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1840 Nizamnimesi 76

1849 Kanununnimesi 80

1858 Arizi Kanunnimesi 4, 11, 54,
70,76,78,79,82-85,159,
183, 269, 366, 367

1859 Tapu Nizamnimesi 76, 92

1864 Viliyet Nizamnimesi 86

1865 Vilayet Nizamnidmesi 87

1871 Nizamnimesi 86, 87

1880 tapu kaydr 173,175, 185, 198,
199

1895 vergi kayd: 171, 184, 186,
197-201, 212-218, 220, 221,
223-225, 227,256, 285, 324

Ahkiam-1 Meriye 76,77
Arap Hanefi fiklu 85
arazi-i havz 24, 54
arizi-i memleke 25, 54
arz-1 Beyt Res 185

bedel-i misl 8, 111,116,118, 119,
126, 135, 151, 155, 174, 183,
200

Belediyeler Kanunu 86

Berrii’s-Sam 85

Bidayet 137, 139; Mahkemesi 1,
12,125

Bi’l-igtirak-i tasarruf 116

Birinci Diinya Savag1 9, 89, 162,
217, 316, 317, 324, 326, 327,
338, 344, 362, 363

defter-i hikani 135

ehl-i karye 45

ehlii’g-sevke 39

el-Diirrii’-muhtar 38

emval-i gayri menkile 87

en-nakl cebren 58

en-Ninrl-Bidi fi Ahkdmil-Arazi 53
Eski Eserler Kanunu 132

feddin 117,119, 240, 283, 294,
298

felaha 49

ferag bi’l-vefa 66, 80, 81, 327

el-Fetavi’l-Hamidiye 38

Giilhine Hatt 70, 74

hikim-i 6rf 39, 55, 64

hakk-i karir 26, 49, 50-52, 65, 83,
84,85,116,118-121, 125,
126,132,133, 135, 151, 155,
173,174, 190, 194, 195

hakk-1 miicerred 70

hakk-1 tapu 84



halit ve gerik 2, 3,9, 10, 11, 200,
203, 220, 235, 237, 262, 296,
367

Hanbeli 62, 366

Hanefi 62; fakihleri 17, 36; fikhu
21, 53, 366; hukuk anlayipn 31;
hukuk 6gretisi 21; hukuk gele-
negi 13; hukuk diigiincesi 67;
mezhebi 17, 36, 366; 6gretisi
17,18, 29, 366

harac 19

hariciye 54

haric-1 mukiseme 40

haric-1 muvazzaf 40

Hiriciye Nezireti 71

haris 295, 296

Havran Arazileri Heyet-i Mahsusasi
127, 144, 145, 151, 154, 155,
158,159, 163,170, 184, 238,
243

Idare Heyeti 81,108,111, 127,
130,132, 133,135, 136, 138,
139, 141, 143, 156, 158, 162,
195,213-216, 221, 234

ikta 44

Ingiliz Mandas1 218,221, 236, 288,
290, 365, 369

isintaknime 127, 132, 133, 138,
142,143

Kahire Hanefi hukuku 17
Kanun-i Cedid 34

Kanunname 79, 80

Kavanin-i Tasarrufiye Notlan 88
kelle vergisi 46

kesrii’l-feddin 23, 54-56, 58, 65
kirdir 49, 50-52

klasik Hanefi 6gretisi 17, 60

malikine 42

Maliki 62, 366

mali’l-gurbiye 57

Mecelle 11,69,79

Meclis-i Umiir-u Nifia 71

Meclis-i Vila 81, 82, 85, 87

Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye 71

megeddi’l-meske 49-51, 53, 65, 84

miri 1, 11, 13, 21, 22, 32, 41,42,
50, 51, 54, 60, 65-67, 70, 76-
83, 85,87,92,111, 125,139,
155, 162, 169, 175, 214, 215,
244, 257, 269, 276, 278

muhaddir 295, 296

miigd 116, 146, 147, 149, 153,171,
175, 182,225, 239, 242, 243,
244,253, 258,271, 277-280,
282,283,291

mutasarnfhk 140, 141

el-miiteahhirin 41

miitekellim ale’l -karye 57

Nizamiye Mahkemeleri 193
Nizamnime 86

Osmanh 17, 21, 26, 35, 36, 38, 54,
60, 65, 83, 89,109,113, 152,
164,217,239, 257, 338, 348,
353; defter sistemi 73, Devleti
343, 366, 367; diizeni 5, 165;
ekonomisi 73; fakihleri 21, 33;
gelenegi 7,11, 80; hukuku 3,
6, 32, 68, 69; hukuk islahatlan
365; hukuksal diizenlemeleri
69; hukuksal kisitlamalan 367,
hukuk seceresi 85; Hiikiime-

a 109, 132, 199, 220; idari
uygulamasi 33; idari yapis1 367;
ideolojisi 33; 1slahat girigimleri
257; 1slahatu 68, 69; 1slahatla-
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n 5,75, 369; kanunu 33, 89;
kayitlan 240, 365; miiftiileri
24; miilkiyet iligkileri 6; nizami1
33; reformlan 75; toprak idaresi
198; toprak reformlan 199;
yonetim diizeni 198; yonetmi
xiv, xv, 3, 16, 17, 21, 35,75,
95,105,157, 164, 165, 197-
199, 235, 236, 260, 290, 307,
368, 369

Osmanlilar 17, 69, 367

Ogriyye 53
ogiir 18,19,41, 43

rakabe 20, 83, 84
Rub‘a 294, 297, 303

sahib-i arz 26, 32, 33, 51, 82,92
Suriye ulemis: 48, 51
Surretii’l-Fetivi 38

Sifii 62

Sam miiftiileri 47, 48, 49, 59, 66
$am ulemis1 67, 69

ser’i mahkemeler 16, 22, 87, 197
seyht’l-karye 44, 58

$ardy-i Devlet 116

tahrir-i emlik 72,113,114

Takvim-i Vekiyi 76

Tanzimat 74, 75, 85, 86, 133, 164,
169

Tapu Nizamnimesi 78, 82, 85, 115

temettuit 107; Defterler 72

Ticiret Nezired 71

timir 74

ulemi el-Rim 85
ustidii’l-karye 44, 57



Vergi resmi 73
viliye amme 40
viliye hassa 40
Viliyet Kanunu 78

yoklama 88, 122

Zihini’l-Kuzit 34

23’imii’l-karye 44,57

zalama 240, 241, 244, 263, 271,
275, 280, 283

zeimet 74

Zirai Kredi Bankas1 160
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