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Martha Mundy 

Latince, Yunanca, Arapça ve coğrafya eğitimi 
aldı. Carnbridge Üniversitesi'nde, Jack Goody 
danışmanlığında doktorasını tamamladı. UCLA'da 
Tarih, Yarmuk Üniversitesi, Beyrut Amerikan 
Üniversitesi, Universite Lyon 2 ve Landon School 
ofEconomics'de Sosyal Antropoloji dersleri verdi. 
Yayınlan arasında, "Aile, miras ve İslam: Feraiz 
hukuku sosyolojisinin yeniden değerlendirilmesi", 
Aziz el-Azmeh, Sosyal pe Tarihi Bağlamı İfinde 
İslam Hukuku, (İstanbul, 1992), Domestic 
Government: Kinship, community and polity in North 
Yemen (Londra, 1995) ve Alain Ponage ile beraber 
Law, Anthropology and the Constitution ofthe Social: 
Making persons and things (Cambridge, 2004) 
başlıklı eserler bulunmaktadır. Araştırma alanlan 
tarımsal ilişkiler, mülkiyet ilişkileri ve İslam Hukuku 
geleneğini kapsamaktadır. Bilimsel çalışmalarının 
yaru sıra BRICUP (Filistin Üniversiteleri için 
Britanya Kurulu), NAFTANA (Güney Irak Petrol 
İşçileri Federasyonu Britanya Destek Kurulu ) ve 
IHIMAR (Arap Dünyası'nda Tarım, Çevre ve Emek 
Çalışma Grubu) adlı kuruluşların kurucu üyesidir. 

Richard Saurnarez Smith 

J. P. S. Uberoi danışmanlığı altında, Cambridge 
ve Delhi Üniversiteleri'nde Matematik ve 
Sosyal Antropoloji okudu. Londra ve Penjab'da 
lise matematik öğretmenliği yaptı. Son yirmi 
seneden beridir Beyrut Amerikan Üniversitesi'nde 
Antropoloji ve Düşünceler Tarihi dersleri 
vermektedir. Yayınlan arasında, Rule by records: 
Land registration and TJillage custom in early 
British Panjab (Delhi, 1996) ve "Mapping landed 
property: a necessary technology of imperial 
rule?" H. İslarnoğlu (ed.), Constituting modernity: 
PriTJate property in East and West (Landon, 2004) 
başlıklı çalışmalar bulunmaktadır. Araştırma alanlan 
içerisinde Kolonyalizm ve Emperyalizm'in sosyolojisi 
ve modern devletlerin yönetilen nüfuslar hakkında 
bilgi üretme süreçleri bulunmaktadır. 
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TRANSKRİPSİYON, TARİHLEME VE 
KISALTMALARA DAİR AÇIKLAMA 

Transkripsiyon 

Metinde geçen Arapça sözcüklerin bugünkü alfabe ile yazımı sırasında 
Türkçe telaffuzu aksettirebilen basit transkripsiyon kuralları uygulandı. Kısa 
ve uzun sesli harfler """ işareti ile gösterilirken " ' " (apostrof) işareti ile de 
ses değerleri verilmeye çalışıldı. Kişi ve yer adlarının yoğun kullanımı nede­
niyle okumayı güçleştirmemek için "ayın" harfleri gösterilmedi. Genel ola­
rak Diyanet İslam Ansiklopedisi'nin yazım şekli benimsendi. 

Tarihleme 

Bu çalışmada üç türlü takvim sistemi kullanılıyor: 
Miladi, Hicri (HS) ve Osmanlı Rumi takvim. Osmanlı Rumi takvimi, 

Miladi takvime göre 13 Mart'ta başlayan bir güneş takvimidir. Miladi 
takvimde kronolojik bir yöntem izlenmiştir. Kaynağın baz aldığı tarihleme 
sistemine göre Hicri veya Rumi tarih şeklinde adlandınlmışnr ve ayların 
yazımı kaynağın diline göre Arapça veya Türkçe olarak belirtilmiştir. 

Kısaltınalar 
Dipnotlarda Hicri aylar için aşağıdaki alışıldık Türkçe kısaltmalar kulla­

nılmıştır: 

M Muharrem 
S Sefer 
Ra Rebiü'l-evvel 
R Rebiü'l-ihir 



Ca Cemaziye 'l-ewel 
c Cemaziye'lllı.ir 
B Recep 

ş Şaban 
N Ramazan 
L Şewal 
Za Zilkade 
z Zilhicce 

Arşiv ve elyazması kaynaklar için dipnotlarda kısaltılmış kodlar kullanıl 
mıştır. Bunlar arşiv ve elyazması kaynaklarla ilgili kaynakça kısmında açık 
lanmıştır. 



TEŞEKKÜR 

Bu kitabın hazırlığı ve yazımında pek çok kişiye borçlandık. Eser, Ürdün 
Yermük Üniversitesi Arkeoloji ve Antropoloji Enstitüsü'nün 1989-92'deki 
araştırma ortaklığıyla mümkün kılındı. İrbid ve Arnman'daki Arazi ve Ka­
dastro Dairesi, İrbid Asliye Hukuk Mahkemesi, Nüfus ve Vergi İdaresi, Yer­
mük Üniversitesi Araştırma Merkezi ve Ürdün Üniversite Kütüphanesi Özel 
Koleksiyonları belgelerini bizimle paylaştılar. Beyt Re's, Havvara, Kufr Avan 
ve Eşrefiye'nin yerel yöneticileri, köylülerin çoğunun da yaptığı gibi, bizi 
içtenlikle karşıladılar. DLS'den Gassan el-Şerayda, Hasan Ababna, Hüsam 
Azar, Hala Hicazeyn, Sari Panik ve Kamil Nesrevi'ye; İrbid'de Lucine Te­
minyan, Adil el-Zu'bi, Ahmed Ceradat ve (Şirin'den) Meysun ve Meysere 
el-Zu'bi'ye; akademik meslektaşlarımız Mu'aviye İbrahim, Adnan el-Bahit, 
Nevfen el-Hamud, Cherie Lenzen, Seteney Şami, Hind Abu'l-Şa'r ve Ay­
man el-Şerayda'ya ve Tibna, el-Taybe, Havvara, Beyt Re's, Kufr Avan ve 
Eşrefiye köylerinde yaşayan, anılarını bizimle paylaşan herkese şükranları­
mızı sunuyoruz. Bu kişilerin bazıları 9-12. bölümlerde anılıyorlar. Ümmü 
Cemal ve merhum Ebu Cemal Muhammed Ffilih İbrahim Haşaşna, Ümmü 
Haşim ve merhum Budeyvi Mustafa Müfeddi Ahmed Garaybe ve Abdülha­
fız Hamid Musa Seleme Şetnevi'ye özel teşekkürlerimizi sunarız. Onların 
şahıs, aile ve köy tarihlerini aktarışımızda bulabilecekleri hatalar için bizi ma­
zur görsünler. Bu eser bizim yorumumuz, tarih ise onlara aittir. 

Şam'da, bize Zahiriye Külliyatı'ndaki Şam müftülerinin fetvaları üzerin­
de çalışmamızı ilk öneren Abdülkerim Refik'e, meslektaşlarımız Faysal Ab­
dullah, Hayriye Kisımiye ve merhum Nazım Kallas'a, Amire Burniye ve Esat 
Kütüphanesi'nin müteakip müdürlerine ve cömertçe kabulleri için Suriye 
Katolik Piskoposluğu'na özel olarak teşekkür ederiz. 

Çalışmarun İstanbul ayağı, Başbakanlık Arşivleri ile Millet, Bayezit ve Sü­
leymaniye kütüphanelerinin yardımları ve Amerikan ve İsveç araştırma mer-



kezlerinin misafirperverliği ile mümkün oldu. Cana yakın ilgisi için Necati 
Aktaş'a bilhassa teşekkür ediyoruz. 

Beyrut'taki çalışmalannuzla ilgili teşekkürlerimiz ise Beyrut Amerikan 
Üniversitesi'nin tarih bölümü ile kütüphane çalışanlarına ve sayfa tasanmlan 
için Ekrem Cemaleddin'edir. 

Son olarak, fuzuli işgallerimizden mustarip olan Osmanlı tarihçilerine 
şükranlanmızı sunuyoruz: Halil Sahilloğlu, Marc Aymes, Laurent Mignon, 
Suraiya Faroqhi, Colin lmber ve bilhassa Engin Akarlı. 

Anne Le Fur, Paris'te haritalan çizdi; Michael Howley New York'ta çevi­
rileri hazırladı; Londra'da Neslihan Abdurrazak Türkçe transkripsiyonumu­
zu düzeltti ve Ewan Smith kitabı tasarlayıp düzenledi. 

Mili destek birçok kaynaktan geldi: Wenner Gren Foundation ( 1989), 
UCLA Kerr Fellowship ( 1989-90), Social Science Research Council ( 1990-
9 1), Centre d'Etudes et de Recherches sur le Moyen Orient Contemporain 
( 1992), British Institute of Archaeology and History ( 1992-93), Wissen­
schaftskolleg zu Berlin ( 1995-96 ), Council of American Overseas Research 
Centres ( 1996-97), British Academy (2000-2002.), London School of 
Economics ve American University of Beyrut. Nihayet pratik yardımlan ve 
mülkiyet hakkındaki bitip tükenmez entelektüel merakı için Jack Goody'ye 
teşekkür ediyoruz. 



TÜRKÇE BASKIYA ÖNSÖZ 

Elinizdeki kitap modern devlet yönetiminin ve hukukun merkezi bir bo­
yutu olan tarım toprağındaki mülkiyet ilişkilerinin yeniden düzenlenmesi 
konusuna odaklanmaktadır: Bunu yaparken, bu dönüşümü kendisine içkin 
olan legal tarihin bir parçası olarak ele alır. Daha önceki Memluk yönetimi 
altında ortaya çıkan hukuksal tartışmaların mirası üzerine eklemeler yapan 
Osmanlı hllimiyeti boyunca toprak üzerindeki mülkiyet rejimini yöneten 
hukuksal öğreti değişmişti. Bu tarz bir değişim basit bir şekilde hukuksal 
düzene hllim olan kanundan değil daha çok fikıh'tan kaynaklanmaktaydı. 
Fıkhi sözcük dağarcığı devlet kurumu, cemaat düzeyinde veya bireysel sevi­
yede, sahib'in mülkiyetindeki malların ve kölelerin doğasına dair analitik so­
yutlamalar ve kavramsallaştırmalar önermekteydi. Günümüzde birçok selefi­
nin yaptığı gibi, İslam hukuku öğretisinin esasında merkezine özel mülkiyeti 
aldığı görüşünü sürdürmek, onun tarihselliğini inkar etmek olur. 

Kitap, İmparatorluğun Arap eyfiletlerinden biri hakkındadır ancak 
Osmanlı'nın buradaki yönetimini ele alırken, günümüzde on dokuzuncu 
yüzyıl Arap eyfiletlerini ilgilendiren çalışmaların bazılarında olduğu şekliy­
le bunu Anadolu ve Balkanlar'da olduğundan radikal bir şekilde farklıymış 
gibi, yani sömürgeci ve baskıcı bir rejim olarak ele almamaktadır. Daha çok 
Tanzimat hukuku ve mülkiyet ilişkilerinin idaresine yoğunlaşılırken birey­
lere sağlanan ve soyut şek.ilde belirlenmiş olan belirli bir bireysel mülkiyet 
hakkının temelleri anlaşılmaya çalışılmıştır. Bu hak idarenin köy, nfilıiye ve 
kaza çerçevesinde, hizip ve toplumsal cinsiyet ayrımından bağımsız olarak 
tanınmış bir haktır. Kişilerin ve şeylerin yönetimindeki değişikliklerde Su­
riye elitleri önemli bir rol oynamıştır. 1922'den sonra Güney Suriye'nin 
bağlandığı Britanya Mandası ise bu Osmanlı siyasal modernitesine 'aşiret' 
teriminin kullanımını genişleterek ve siyasal ilişkileri Osmanlı yönetimindeki 



göçebe gruplarla sınırlayarak katkıda bulunmuştur. Manda Ürdünü'ndeki 
devlet-toplum ilişkilerini okuma ve düzenlemede bu model idari sosyoloji 
için anahtar teşkil etmiştir. 

İdari kategoriler ve bunların sosyolojisi önem arz ederler. Öncelikle, ge­
nel anlamda idari bilgi ve uygulamalar sosyolojik kategorilerin gelişiminde 
merkezi bir yere sahip olmuşlardır. Diğer yandan on dokuzuncu yüzyılın 
büyük devletleri ve imparatorlukları, kayıt tutma, istatistiksel soyutlamalar, 
haritalar ve nüfus sayımı gibi yönetim tekniklerini uygulamaya koyma ve 
yönettikleri nüfusları kategorize etme yöntemleri açısından farklılıklar gös­
termişlerdir. Osmanlı yönetimi evrensel hukuki ıslahatlar ile bu ıslahatların 
yönetimi sürecinde yerel elitleri, kaza ve eyalet ölçeğinde kurduğu heyetler­
le bir araya getirmiştir. Buna göre İdare ne yönetilen bölgelerin sosyolojik 
yapısının ayrıntılarına girdi ne de imparatorluğun farklı halklarının sosyolo­
jilerini inşa etmek için hatırı sayılır bir kayıt sistemi oluşturdu. Bir bakıma 
İmparatorluk kendi yöntemlerini ve uygulamalarını yereldeki seçkinlerin 
gözünde haklı meşrulaştırma ihtiyacı duymadı da denilebilir. Diğer yandan, 
Osmanlı bağlamında bu tarz sosyolojilerin eksikliği, tebaanın yönetenden 
mutlak bir şekilde farklı görüldüğü sömürgeci düzenlerin aksine, yönetilen­
lerin Osmanlı vatandaşları olarak görüldüğünü yansıtmaktadır. 

Son olarak bu çalışma, sözlü mülakatlar ve idari kayıtlar ( tapu, nüfus, 
vergi, nizami ve şer'i mahkeme kayıtları) aracılığıyla köy tarihinin ve yine 
köy ölçeğindeki mülkiyet ilişkilerinin değişimini anlamaya çalışmak için 
antropologlar tarafından yazıldı. Ancak bu çalışma sadece bir köy tarihi ça­
lışması değildir; mülkiyet ilişkilerinin inşasını kişiler ve şeylerin üretiminin 
organizasyonunu, idarenin kayıt pratikleri ve hukukun daha geniş sınıflan­
dırmaları kuramsal çerçevesinde, mülkiyet ilişkilerindeki dönüşümleri hine 
ve köy ölçeğine yerleştirerek ele alır. Sonuç olarak bu kitabın amacı antropo­
loji ve tarih veya tarih disiplinine makro/mikro yaklaşımın ortaya koyduğu 
zıtlıkların ötesine geçmektir. 

Kitabın çevirisi hakkında da birkaç şey söylemeyi gerekli görüyoruz. Çe­
viri birden fazla kişi tarafından yapılmış ve birçok aşamadan geçmiştir. Mimar 
Sinan Üniversitesi'nden Prof. Dr. Süleyman Kızıltoprak, Tarih Vakfı'nın ta­
lebi üzerine metnin ilk çevirisini yapmıştır. Daha sonra, metindeki teknik, 
hukuki ve teorik terimlerin çevirisinde tutarWık sağlanması amacıyla yazarlar 
tarafından, bilimsel editör Dr. Yavuz Aykan'dan ilk çeviri üzerinde kapsamlı 
bir düzeltme ve revizyon çalışması yapması talep edilmiştir. İlk çevirideki 
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sorunlardan dolayı, Dr. Yavuz Aykan bilimsel editörlüğün dışında kitabın 
büyük bir bölümünü yeniden çevirmiştir. 

İstanbul Üniversitesi'nden Prof. Murteza Bedir kitabın birinci, ikinci ve 
üçüncü bölümlerinin çevirisini okuyarak İslim hukuku bilgisini nezaketle 
çeviriye katmışnr. Martha Mundy çeviri metnin birinci, ikinci, üçüncü ve 
sonuç bölümlerini okumuş ve diğer bölümlerdeki bazı noktalan Dr. Yavuz 
Aykan ile tartışrnışnr. 

Prof. Şevket Pamuk'a kitabın çevirisini Tarih Vakfi'na önerdiği için, Lon­
don School of Economics ve Beyrut Amerikan Üniversitesi'ne Dr. Yavuz 
Aykan tarafından yapılan işin mali desteğini sağladıklan için ve Prof. Murte­
za Bedir'e cömert yardımlanndan dolayı minnettanz. Elinizdeki kitap Arap­
ça isimler ve kavramlarla dolu bir çalışma. Derya Önder Arapça kelimeleri 
Türkçeye uyarlamakla kalmadı, aynı zamanda kitabın yayına hazırlanması 
sürecinde hem çeviri metni okudu hem de teknik birçok işi omuzladı. Ken­
disine teşekkür borçluyuz. Aynca Işık Tamdoğan'a kitabın yayın aşamasın­
da vermiş olduğu emek için teşekkür ederiz. Özellikle Dr. Yavuz Aykan'a 
kitabın Türkçe çevirisini kendi projesiymişçesine sahiplendiği için teşekkür 
borçluyuz. 

Elinizdeki çeviri, yazarlann 2007'de 1. B Tauris tarafından basılan özgün 
eserinin düzeltmelerini de içermektedir. 

Martha Mundy - Richard Saumarez Smith 
Eylü/ 2013 



ı. GİRİŞ 

İki Belge 

11 Mart 1882'de, Aclun kazasının merkezi olan İrbid kentinin Bidayet 
Mahkemesi aynı kentteki tapu kalemine iki tebliğ gönderdi. Birisi kaza kay­
makamlığının emrinin bir nüshası, diğeri ise tapu dairesine gönderilen so­
runlu tapu senetleriyle ilgili bir ihbarname idi. 1 
Dili Arapça olan ilk tebliğ şöyleydi: 

Aclun Kazası Yüce: Kaymakamlığı Vekaleti Canibine: 
Zikredilen müvekkilinin .Kisım el-Sabbih ve Musa el-Huleyfe yapnğı ilk 
ödemesinin geçerliliğine dair işbu mahkemece Havvara ahalisinden Yusuf 
el-Süvc:ydan'ın vekili olan Şeyh Nail el-Garaybe lehine karar verildiği mu­
cc:bince, bundan böyle hepsi aynı köyden olan Muhammed el-Hasan, Mus­
tafa el-Abdülkadir, Ahmed el-Muhsin, Hasan el-İsa, İsmail el-Abdülhadi ve 
Ahmed el-Mustafa'ya, mezkur Şeyh Nail tarafından müvekkiline ait olduğu 
ispatlanan ve bu konuda kendisinin işbu mahkemeden aldığı ilam mucibince 
arazinin bir buçuk hissesini bırak.malan gerektiği hususunun bildirilmesi söz 
konusudur. Bu minvalde, davacıların iddialan reddedilmiş ve söz konusu bir 
buçuk hissenin ve arazinin yansını kendilerinin geçerli saydıkları tapu ko­
çanları ile birlikte Kasım el-Sabbah ve Musa el-Huleyfe devretmeyi reddet­
tikleri için bu husus kendilerine bildirilmiştir. Kanunen masraf 216 kuruşa 
çıkmaktadır ve davacılardan arazi için alınacak mtri verginin yansı mahkeme 
hesabına aktanlacaknr. Tahrir olunduğu gibi icra olunması babında yazıldı. 

Bidayet Mahkemesi, Aclun, 27 Şubat1297 Rumi [11 Mart1 882] .  

1 Bu sarış DLS. AT. TokUıma, 1292-97AM, s. 122'dc yer almaktadır. İstisnai olarak 
bu iki tebliğ kütük sayfasına ek.leruniştir. 



İkinci tebliğ Türkçedir: 

Muaharen 21 Rebiü'l-3.hir 99 tarihiyle Mahkeme-i Bidayet'de muhakeme 
olunub Kasım ve Ali ve Aleyyen ve Halef ve Musa bin Huleyf, evlad-ı Mu­
hammed Sabbah ve Musa bin Huleyf ve oğlu Ali nam kimesnelere sabit 
olduğundan halit 11e şerik gayri muteber olduğu cihetle Tapu Kalemi'nce 
evvelki müşterilerin adına kayd olunması ve koçanların itasına dair numara 
67, 27 Rebiü'l-filıir 99 tarihli Mahkeme-i Bidayet' den verilen ilam ve numara 
225, 27 Şubat 97 tarihli mahkeme-i mezkureden verilen işar üzere koçan­
lar ferağ-ı evvel sahiblerine teslim olunduğundan halit 11e şerik'in sahiplerine 
itibarı kalmanuşdır. Halit 11e şerik iddiasında olanların isimlerine koçan veril­
mişdir. Geri iadesine isyan eylediklerinden mezkur koçanların ilam-ı mezkur 
mucibince hükümleri kalmamışdır.2 

Sıradan ancak toplumsal ilişkilerin merkezinde yer alan mülkiyet anlaş­
mazlıkları, mahkeme ve avukatların gündelik hayatlarının ayrılmaz bir par­
çasıdır. Bu davadaki hükme dair bu iki kısa tebliğ ise geç dönem Osmanlı 
Güney Suriyesi'ndeki toprak mülkiyetine dair belirli terimleri gözler önüne 
sermektedir. Bu terimler aynı zamanda bu kitapta ortaya konulan kavramsal 
ve tarihsel meselelere yönelik bir giriş niteliği taşıyabilirler. 

Kişiler ve Şeyler 

Antropolojik tahliller, mülkiyeti uzun süre insanlar arasındaki maddi ve 
manevi 'şeylerle' ilgili bir toplumsal ilişki olarak görmüştür.3 O halde yu­
karıdaki belgelerde, sahipliğin toplumsal ilişkisinde kişiler ve nesneler nasıl 
tanımlanmalıdır? 

Şahıslar iki sınıfa ayrılırlar: Kurumsal şahsiyetler ve gerçek şahsiyetler.4 
Antropoloji genellikle ikincisine odaklanır, fakat biz birincisiyle başlayalım. 
Burada mülkiyetin kurulmasının merkezinde mahkeme, tapu dairesi ve bun­
ların üzerinde ise kaymakamlık vardır. Mahkeme verdiği hükme dair temel 

2 İ lgili dökümanın dili Arapça ile karışık olduğu ve anadili Arapça olan bir katip 

tarafından yazıldığı için, metnin Türkçe transkripsiyonu yapılırken, dilin anlaşılır 

olması bakımından, bazı sanrlardaki Türkçe dilbilgisi hataları düzeltilmiştir.(b.ed. n.) 

3 Hann'ın ( ed.) bu literatürle ilgili değerlendirmesi için bkz. Property Relations ( 1998). 
4 Thomas'ı ("Le sujet de droit, la personne et la nature", Le Debat' (1998), s. 85-

107) takip ederek bu çalışmada şahsiyet (persona) terimi hukuksal kurumlardaki 

f'ailleri, özellikle devlet içindekileri, betimlemek için kullanılmaktadır. Bu şahsiyetler 
mülkiyetin toplumsal ilişkileri açısından merkezi bir öneme sahiptirler ve sıradan 

insanlara indirgenemezler. 



tebliği, Osmanlı mfili takvimine göre tarihlendirilmiş Arapça bir metinle so­
nuçlandırır. Tapu dairesine gönderilen tebliğ ise Türkçe olup kararın tari­
hi Hicri takvime göre düşülmüştür. Kurumsal şahsiyetlerin sorumluluk.lan 
tanımlanmıştır: Satışa itiraz edenler arazi için aldıklan senetleri devretmeyi 
reddederken, mahkeme esas satışa yapılan itirazda kanuna göre karar ver­
mek, tapu dairesi tapu kayıtlarını tashih etmek ve buna göre yeni tapu se­
nedi düzenlemekten; kaymakamlık ise hükmün uygulanmasına nezaretten 
sorumludur. Mahkemenin dili hem Osmanlı Türkçesinde hem de köylülerin 
anadili olan Arapçada resmi ve tekniktir. Tarihlendirmenin iki farklı biçimde 
oluşu, hem Osmanlı yönetiminin hem de yüce İslam geleneğinin bir parçası 
olarak mahkemenin karakterini yansıtır. 

Mülkiyet ilişkilerini düzenleyen kurumsal şahsiyetlerin huzurunda taraf­
lar tartışmaya dururlar. Hepsi aynı köyden kimseler olmakla birlikte duruş­
mada farklı konumdadırlar. Bir buçuk payın asli hissedan Yusuf el-Süveydan 
kayıtta gözükür, fakat Şeyh Nail el-Garaybe tarafından temsil edildiği mah­
kemede bulunmamaktadır. Şeyh Nail mahkeme huzurunda diğer bir köylü 
adına hareket etme gücüyle uyumlu olan siyasi bir ayncalık, fahri bir unvan 
verilmiş tek ferttir. Son olarak, Yusuf el-Süveydan'ın kendilerine toprağı 
devretmesi hükmedilen kimseler resmen iki kişi olarak belirirler; tapu dairesi 
ise bu muamelede onların diğer akrabalarını, bir kardeşin diğer dört kardeşi, 
bir babanın ise kendisi ve oğlunu temsilen orada bulunduklarını gösterir. 

Yusuf el-Süveydan'ın sahip olarak konumu veya araziyi devretme yetkisi 
tartışmada sorgulanmamaktadır. Bunun yerine altı davacı tartışır ve arazinin 
üçüncü bir tarafa geçişine itiraz etmek için araziyle ilgili yeterince ortak çı­
karları olduğundan, iddiaları önce mahkeme tarafından kabul görür. Sonuç­
ta, intikale itirazda hak sahibi olma iddialan hakim tarafından geçersiz kılınır. 

Hüküm hangi temelde verilmiştir? Esasında ha/it ve şerik terimlerinin işa­
ret ettiği müşterek çıkar tanımı dava boyunca müşterek sahipliğe indirgen­
miştir. Bu konuya ilerleyen satırlarda döneceğiz. 

Hukuki öğreti burada mülkün çerçevesini çizer: Kurumsal ve kişisel olan 
hukuksal şahsiyetleri ve tanıdığı nesne ile ilişkili olarak bunların yetkilerini 
de belirler. Bu yüzden çalışmamızdaki öncelikli amacımız bu hukuk dilinin 
bir taslağını çıkartmaktır. Bu da, tapu, ha/it ve şerik gibi kavramları, ait ol­
duklan ve zamanla evrilen hukuksal geleneğin bağlamına oturtarak okumayı 
gerektirir. 

Geç dönem Osmanlı hukuku söz konusu olduğunda, sadece bu konu­
da yaplmış ikincil hukuk çalışmalarına başvurmanın araştırmacılar açısın-

3 



dan sorunlu olduğu görülmüştür. Yorumdaki farklara rağmen, 1858 Ardzi 
Kanunnamesi üzerine yapılmış Avrupalı çalışmalar bu kanunu genellik.le 
tekil bir anlam ve niyet taşıyormuş gibi değerlendirmiştir. Konu üzerine 
bilgi üreten ilk çalışmalardan bazıları bu kanunnameyi merkezi devletin on 
yedinci yüzyıldan itibaren kaybedegeldiği arazilerin yönetimi üzerinde ye­
niden denetim sağlama çabasının bir ifadesi olarak okumuştur.5 Revizyonist 
tarihçilik ise kanunnameyi aynı iki yüzyılda toprak üzerindeki etkin özel hak­
ların gelişiminin nihai hukuksal bir ifadesi olarak yorumlamıştır.6 Fakat bu 
yorumların ikisi de kanunnamenin sözcük dağarcığının tarihçesini ayrıntılı 
okumaya girişmemiştir.7 

5 Bu siyasi okumaya göre Kanunname, çiftçilerin minimal hak.lannı güvence alona 
alma yoluyla devletin vergi matrahını korumaya çalışması bakımından önceki 
Osmanlı Kanunnimeleriyle tutarlılık göstermekteydi. 1970'ler boyunca standart 
yorum buydu. Bkz. Warriner, Land and Poverty in the Middle East (1948), s. 15-18; 
Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-18-76 ( 1963 ); Karpat, "The Land 
Rı:gime, Social Structure and Modernization" (ed. Polk ve Chambers), Beginnings of 
Modernization of the Middle East ( 1968 ), s. 69-90; Baer, "The evolution of private 
landownership in Egypt and the Fertik Crescent" (ed. Issawi)ve The Economic 
History ofthe Middle East, 1800-1914 (1966), s. 80-90. Baer'e göre Osmanlı hukuk 
reformu, toprak üzerindeki devlet kontrolünü pekiştirme yoluyla aşiret ve köy 
cemaatlerini çözmeyi hedeflemişti. "Devlet Kontrolünün Pekiştirilmesi" tezinin 
daha kısık sesli nitelikte, kanunun devamlılığı ve köylü hak.lannın savunulmasını 
vurgulayan tonlan Gerber, The Social Origins ofthe Modern Middle East ( 1987) ve 
Pamuk, The Ottoman Empire and European Capitalism (1987), s. 87'de bulunabilir. 

6 Daha "ekonomik" bir okumayla bu ekol, hukuku üretim ilişkileri seviyesinde 
yaranlmış bir değişim ifadesi olarak yorumlamışnr. Bkz. el-Hanna, el-Kadiyyetü'z­
Ziraiyye ve'l-Hareketü'l-Felltihiyye fi Suriye ve Lübnan ( 1975). "The application of 
the 1858 Land Code in Greater Syria" içinde (ed. Khalicli) ve Land Tenure and 
Social Transformation in the Middle East (1984), s. 414'de, Sluglett ve Farouk­
Sluglett ise Arazi Kanunnamesı'nin, gerçek anlamı " ... ne şekilde tanımlanmış olursa 
olsun, 'mülkiyet hak.lannın' resmileştirilmesine yönelik belirgin talepten faydalanarak 
geliri artıncı bir araç olarak görülmesi gerektiğini" ileri sürmüşlerdir. Abou el-Haj, 
Formation of the Modern State ( 1991) adlı eserinde, on yedinci ve on sekizinci 
yüzyıllardaki özel mülkiyet gelişimi fikrini İmparatorluğun tümüne yaymışnr. Mısır'a 
dair paralel bir argüman için bkz. Cuno, "The Origins of Private Ownership of Land 
in Egypt: a reappraisal'', I]MESxii (1980), s. 245-75. 

7 Quataert, Kanunname'nin bu çalışmayla tutarlı ama hukuk tarihi açısından çok az 
aynnn içeren genel bir okumasını sunmaktadır. Bkz. An Economic and Social History 
ofthe Ottoman Empire (1994) (ed. İnalcık), c. 2, ss. 856-61 'de. 



Osmanlı ıslahatlarına bakışta Avrupa merkezci/mandacı veya Siyonist 
okumaların etkisi alnnda olan bir önceki nesil Avrupalı araşnrmacılar, bu 
kanunnamenin icrasını, Batılı mülkiyet çağdaşlaşması ile kıyaslandığında bir 
başarısızlık olarak kabul etmişlerdir.8 

Türkçe yazan akademisyenler daha büyük bir katkı yapmışlar, ancak 
Arazi Kanunnamesi hakkındaki bu çalışmalar, geç on dokuzuncu yüzyıl ve 
erken yirminci yüzyıl hukukçularının eserlerine dayanmak şöyle dursun, bu 
tarz bir okumayı iki sebeple ihmal etmişlerdir.9 Türkçe tarih yazıcılığının 
eski Osmanlı düzeni ve on dokuzuncu yüzyıl sonlarının Tanzimat ıslahatları 
olmak üzere iki odak noktası vardır, fakat on yedinci yüzyıl, on sekizinci yüz­
yıl ve hatta Tanzimat hukuk reformunun arka planını teşkil eden erken on 
dokuzuncu yüzyıl muğlak bırakılmışnr.10 Bu bilim insanlarının Cumhuriyet 

8 Daha erken dönem araşnrmacılan, Ardzi Kanunnamesı'nin niteliği ne olursa olsun, 
bu Kanunnıime'nin tapu kaydı yoluyla uygulanmasının tam bir başarısızlık olduğu 
konusunda birleşmiştir. Bkz. Davison: Reform ve Maoz: Ottoman Reform in Syria 
and Palestine (Oxford, 1968). Lıınd, s. 17-18'de Warriner şunları belirtmektedir: 
"Hiçbir genel kayıt yapılmamışnr. Osmanlı Devleti aynca 1858'de zorunlu mülkiyet 
kaydı uygulamasına geçmiş ve bir nüfus sayımı yapmışnr. Teorik olarak bu nüfus 
sayımı, bir yeri kullanan şahsın adıyla bir hakkı kayıt alnna alarak bireylere ar.izi 
mülkiyeti atfetmiş olsa da, aslında bu atanan mülkiyetler gerçeğe hiç uymuyordu." 
The Land QJıestion in Palestine, 1917-1939 ( 1984), s. 23'de Secin şöyle yazmaktadır: 
"Her iki defterde Osmanlı Filistini'ndeki toprak tasarrufunun gerçek doğasının eksik, 
yanlış, güvenilmez ve derme çatma temsillerinden oluşuyordu." Ancak Stein'ın kayıt 
defterini incelediğine dair herhangi bir kanıt yoktur. 

9 Ardzi Kanunndmesi hakkındaki en zengin yorum, Halis Eşrefin Külliydt-ı Şerh-i 
Kanün-ı Ardzi ( 1897) adlı eseridir. Ama başka yorumlar da vardır: Hüsnü, Arazi 
Kanunndmesi Şerhi (1892-93); Ziyaeddin, Mükemmil ve Muvazzih Şerh-i Kanün-ı 
Ardzi ( l893-94); Haydar, Şerh-i Cedid-i Kanün-ı Ardzi ( 1893-94); Atıf Bey, Arazi 
Kanunndme-i Humayünu Şerhi ( 1901 ); ve son olarak Karakoç, Ta.hşiyeli Ardzi 
Kanunndmesi ( 1921 -22 ) . Bu yazarlara göre Arazi Kanunndmesi, yaşayan bir hukuk 
geleneğinin bir parçasını oluşturuyordu. . 

10 Bu sadece Türkiye'de Toprak Meselesi ( 1980) yazan Ömer Lütfi Barkan için değil, Miri 
Arazi ve Bu Ardzinin ÖUI Mülkiyete Dönüşümü ( 1987) yazan hukuk bilimcisi Halil 
Cin, State and Peasant in the Ottoman Empire ( 1994 ), Property asa contested domain 
(ed. Owen) ve New Perspectives on Property and Lıınd in the Middle East (2000) 
(s. 3-61) eserlerinin yazan revizyonist tarihçi Huricihan İslamoglu-İnan için de geçerlidir. 
Mdunet Genç Osmanlı İmparatorluğu'nda Devlet ve Ekonomi (2000) adlı eserinde, 
bugün genç bilimciler tarafından giderek artan bir şekilde takip edilen bir değişim 
getirmiştir. 



dönemi-laikçi yaklaşımı, onları Osmanlı hukukuna ilişkin okumalar yaparken 
İslam hukukçularının tarnşmalannı görmezden gelmeye itrniştir.11 Bu yüz­
den, geç Osmanlı mülkiyet ilişkilerinin anlatımını hedefleyen elinizdeki çalış­
ma, başka bir bağlamda şaşırtıcı kabul edilebilecek bir tarzda, on dokuzuncu 
yüzyılın çok öncesindeki hukuksal öğretilerin bir tartışması ile başlayacaktır. 

Şimdilik elimizdeki davaya geri dönelim. 
Toplumsal mülkiyet ilişkilerine dahil olmuş şahsiyetler yeterince belirgin 

ise, mahkeme ilamlarında hakkın nesnesi nasıl tanımlanmıştır? Sahip olunan 
"şey" Havvara Köyü arazisinin birer buçuk paylan olarak gözükmektedir. 
İslimi hukuk geleneğine göre dört hududla belirlenmiş bir toprak parçası 
veya bir haritaya gönderme ile numaralandırılmış bir parsel değil, köyün tüm 
topraklarının bir kısmı. 1 876'daki tapu kaydında sınırlar, her biri 46,5 his­
seye bölünmüş köy arazisinin üç büyük bloğu olarak verilmektedir. Açıkçası 
dönemin arazi kayıt düzenlemeleri hiçbir yerde böyle bir tarif öngörmez. 
Bu yüzden, hukukun belirlediği kurallarla çelişmiyor olsa da hakkın nesne­
sinin tarifi sadece hukuk tarafından belirlenmemekteydi. Öyleyse bunu nasıl 
açıklayabiliriz? Bu sorunun cevabı kitabın mülkün siyasi idaresini, özellikle 
devlet memurları ile yerel önderler arasındaki arazinin kayıt şartlarının mü­
zakere edilişini inceleyen ikinci kısmında aranacaktır. Bu müzakereler kaza 
ölçeginde olduğu gibi, her bir köyde de olabilmekteydi. 

Havvara, kazarun arazi kaydının uğradığı üçüncü, lakin köy arazisi üze­
rindeki mülkün pay olarak temsil edildiği ilk köyüydü. Havvara'dan önce 
kaydedilmiş iki köyde her bir hissedarın arazisinin ayn parsellerine ait 
hududların tarifleri kayıtta belirtilmiştir. Bu kazada bundan sonra yaygın 
şekilde benimsenecek olan bu açık yenilik bir nevi siyasi mutabakattan kay­
naklanmıştır. Burada devletin memurları, toprak üzerindeki hakların kanuna 
göre temsilini, kayıt tekniklerini, vergi muhasebesinin niteliğini ve yerel üre­
timin toplumsal örgütlenmesini müzakere etmek üzere kaza ve köy seçkin­
leri ile bir araya gelmekteydiler. 

Kişisel mülkiyet haklan kanun, devlet ve üretimin kesiştigi noktada belir­
lenmekteydi. Bu kitabın üç bölümü sırasıyla bunları incelemektedir. Hukuk 

1 1  Türk entelektüelleri İslam hukukunu yeniden inceledikçe ve Kemalizme alternatif 
çerçeveler aradıkça bu da değişmektedir. Bkz. Kaşıkçı, İslam ve Osmanlı Hukukunda 
Mecelle ( 1997) ve Akarlı, Gedik: A bundle of rights and obligations for Istanbul 
artisans and traders, 1750-1840 ( ed. Pottage ve Mundy ), LJıw, Anthropology and the 
Constitution ofthe Social (2004) (s. 166-200). 



açısından, on dokuzuncu yüzyıl Tanzimat düzenlemeleri Batılı hukuki çağ­
daşlaşma doğrultusunda başarısız bir girişim değildi. Dünya pazarının dayat­
malanrun basit bir yan ürünü de değildi. Bu düzenlemeler daha çok Osmanlı 
geleneğinden gelen hukuksal sözcük dağarcığım dönüştürerek rekabetçi bir 
dünya sistemine cevap vermeyi amaçlamıştı.12 

Hukuk kurucudur; öğreti önem taşır. Fakat Wittgc:nstc:in'ı izleyecek 
olursak, anlarru açık seçik olan bir kural yoktur; anlam yorumdan doğar. On 
dokuzuncu yüzyılda yorum salt öğretisel bir eser değil, gittikçe artan şekil­
de güçlenen bir yorum yönetiminin ürünüydü. Bu nedenle: Foucault'nun 
resmettiği hukuk ve yönetimsellik arasındaki zıtlık, hukuku Tann'nın ve 
hükümdar'ın salt bir emiri olarak gören zarif fakat sığ bir hukuk anlayışına 
dayanan bir söylem olarak ele alınmalıdır .13 Oysa on dokuzuncu yüzyılda 
hukuk yerini devletin özel yönetim tekniklerine bırakmadı. İdarenin giderek 
daha da resmileşmesiyle: iç içe: geçerek, yönetimin bir parçası haline geldi. 

Bu çalışmada Tanzimat düzenlemeleri ile uygulamaya konulan kişilerin 
ve nesnelerin kayıtlarının tunılması ve bu kayıtların birbirlerine atıf yapma 
biçimlerini gözden geçiriyoruz. Bu tarz kayıt süreçleri Foucault'nun çerçe­
vesini belirlediği ve müteakiben "yönetimsellik" çalışmalarında gc:liştirilen 
tarzdaki iktidar-bilgi düzenlerinin bir parçası olarak yorumlanabilir. Fakat 
biz her bir kayıttaki ilgili dc:ftc:r girişlerinin oluşturulmasının siyasi bağlamını 
ve kaydetme süreçlerinin şebekede görünen toplumsal failler açısından so­
nuçlarını göz önüne alabilmek için 'söylemin' ötesine geçeceğiz. Bu tarz bir 
bakış açısı, söylemsel bilgi-iktidar çalışmalannın özelliği olan 'öznenin tasfi­
yesine' aykırı duracaktır. Oysa hükümet kayıtlan, iki idari düzeyde (kaza ve 
köy) hareket eden, teşhis edilebilir kurumsal ve siyasal faillerin doldurduğu 
belgelerden oluşmaktaydı. Bu çalışmada benimsenen yöntem kayıt düzenle­
rinin bir okuması ile bu merceğin yakaladığı ilişkilerin yeniden inşası arasında 
ileri geri hareket etmektedir. Bu yüzden, kayıt düzenlerinin takip edilmesiy­
le, tanınsa! üretimdeki hak sahipleriyle ilgili 'yerel bilgiye' ulaşılabilir. Ancak 
tarımsal iş, hane emeği ve çocuk yetiştirme süreçleri ise bunların kayıtlardaki 
kısmi temsillerinden ayn olarak, toplumsal bilgi ve takas Üzerine bir yoğun­
laşma gerektirir. Bu yüzden 3. Bölüm'de erkek ve kadın köylülerin devlet 

12 Bkz. Ahmed'in Osmanlı tarihi hakkındaki yorumlan, "Post-co/onialimı: what's in a 
name?" (ed. de la Campa Jlt ıiiğerlerı), Uıte Imperial Culture ( 1995), s. 23. 

13 Foucault, "Govcmrncntality" ( cd. Bıırchcll Jlt ıiiğerlerı ), The Foucault Effea ( 1991 ), 
s. 87-104. 



idaresiyle etkileşiminin ve belli köylerde ve münferit ailelerdeki mülkiyet 
ilişkilerinin mizacını resmetmek için çeşitli türden kaynaklar kullanılacaktır. 

Bu bölümün başında söz ettiğimiz davayı bitirmeden önce, çatışmanın ta­
raflarını temel olarak Havvara'nın siyasal ekonomisi bağlamına yerleştirelim. 

Bu dava, yaklaşık 20 yıl önce yürürlüğe girmiş olan yasa doğrultusunda 
Havvara arazisine ilk kez Kasım 1 8 76'da arazi kaydının girmesinden beş yıl 
kadar sonra gerçekleşmiştir. 1 876'daki kaydın öncesinde hükümet Havva­
ra'daki bireysel haklan açıkça kayda tabi tutmamıştı. Bu, Havran Ovası'nın 
bu verimli buğday üretim bölgesinde arazinin önceden yüksek değerde ol­
madığı anlamına gelmemelidir. Aksine, 6. ve 9. bölümlerde döneceğimiz 
üzere Havvara örneğinde hak üzerinde çekişmenin yeteri miktarda delilleri 
vardır. Bu mücadeleden ve bir de fertlerin ödediği vergi kayıtlarının olma­
masından dolayı, haklan tanınan kişiler tapu senedi için daha yüksek bedel-i 
misi ödemişlerdir. Havvara'nın köy yetkilileri Kasım 1 876'daki kayıt esna­
sında şöyle bir not düşmüşlerdi: "Bu kayıtta, aralarında ziraatin her zaman 
ortak yapıldığı ( müşterek), uzun süredir çiftçilik yapan 3 1  kişinin isimleri 
kaydedilmiştir; dağıtım adil bir şekilde yapılmıştır. "14 

Havvara köy heyeti üyeleri, bireyleri tasarruf hakkını elinde tutanlar ola­
rak tavsif ederek kanunu uyguladılar; ne köy ne de köyün sakinlerini temsil 
eden bir hükmi şahsiyetin bu türden haklara sahip olarak kaydedilmesine 
kanunen izin verilmiştir. ıs Hakkın nesnesi tarif edilirken de kanuna bağlı ka­
lındı.16 Fakat hakkın hukuki olarak bireyler seviyesine indirilmesi köy heyeti 
üyelerinin ifadelerinde atıfta bulunulan müşterek tarımsal üretim faaliyetle­
rini tümden ortadan kaldırmadı. 1 876 kaydında Havvara'nın adı verilmiş ve 

14 DLS. AT. Yoklama, 1295-98, s. 205. 
15 Düstur, c. I, s. 167, Arazi Kanunnamesı'nin 8.  maddesinde şöyle deniyor: Bir 

karye ve kasabanın bütün arazisi toptan olarak ahdlisinin heyet-i mecmuası veyahud 
iflerinde bi'l-intihab bir veya iki-üf şahsa ihale ve teftiz olunamayıp ahalisinden her 
şahsa başka başka arazi ihale olunarak keyftyyet-i tasarruflarını mübeyyin, yedlerine 
tapu senedleri ita olunur. Orhan Çeker, Ardzi Kanunndmesi, Acar Matbaacılık, 
İstanbul, 1985 (s. 20). 

16 Bkz. Düstur, c. I, s. 200, Tapu Nizamndmesi, madde 3. Bu madde köyün ve 
kazanın, arazi sınırlannın, ekilen tohumlann ve dönüm olarak arazi büyüklüğünün 
belirtilmesini gerektirmektedir. Tohum spesifikasyonu Aclun kazasında alışılmamış 
bir şeydi, fakat dönüm miktan, saban takımıyla yapılan arazi ölçümlerini yansınyordu. 
Bkz. Mundy, Shareholders and the State (ed. Philipp), The Syrian Ltınd in the 18th 
and 19th Centuries ( l992) (s. 220). 



sınırlan ve dönüm cinsinden büyüklükleri tanımlanmış köy arazisinin üç bü­
yük bloğunda 3 1  hissedar toplam 46,5 hisseyi tasarruf etmekteydiler. Yuka­
ndaki dava kaydını anlayabilmek için bu tarz bir sahiplik temsilinin arazideki 
ziraat kalıplarına nasıl tercüme edildiğine bakmamız gerekmektedir. Başka 
bir ifadeyle, halit ve şerik terimleri altında önce tapu memurlarının kabul 
ettiği ve ardından mahkemenin reddettiği ne çeşit bir iddia öne sürülmüştü? 

Dava tarihi olan 1 882'deki durum şöyle dursun, 1 876'daki ilk tapu kay­
dında dahi arazinin nasıl parsellendiğini bilmiyoruz. Tarlaların çiziminin bel­
geli delilinin bize ulaşması ancak 1 895 vergi ölçümü vesilesiyledir (ve tekrarı 
da çok sonra, 1933'teki kadastro kayıtlanyla olmuştur). Buna rağmen 1 895 
vergi kayıt belgelerini Birinci Dünya Savaşı'nı izleyen yıllardaki uygulamaya 
dair anlatılarla birleştirerek Havvara'nın tanınsa! düzeninin belli başlı özel­
liklerini ortaya çıkartabiliriz. 

Öncelikle bölümleme ciddi bir giriftlik de içermekteydi; toprağı elinde 
tutanların her biri pek çok münferit arazi parselinin tasarrufuna sahip olu­
yordu ve bunun amacı da eşzamanlı olarak arazilerin kalitelerini eşitlemekti 
(bkz. 9. Bölüm). İkincisi, köyün olduğu yer hariç, tüm toprak tasarruf sa­
hipleri arasında paylaştırıldı; ortak meralar olmadığından ürün cinsi, ekim ve 
hasat zamanlamasıyla ilgili alt-blok seviyesinde kolektif sıkı disiplin gerekti­
ren bir uygulama olarak, sürülerin hasattan sonra tarlaya girmesine izin veri­
liyordu. Üçüncüsü, bu disiplinin ve üç yıllık ürün döngüsü kalıbının eşgüdü­
mü alt-blok birimler seviyesinde gerçekleşiyordu. Parsellerin zaman içinde 
yeniden dağıtımı söz konusu olduğunda, uzun aralıklardan sonra ( 1 5-30 
yıl) yapılanlar hariç, bir bütün olarak köy seviyesinde değil, ortak tasarruf 
seviyesinde oluyordu. Ve dördüncüsü, hissedar topluluklann büyük alt ke­
simlerinin çoğunlukla aynı soydan gelmeyen ailelerden oluşmasına rağmen, 
bu gündelik eşgüdüm birimi tarımda önemliydi. 

Yusuf el-Süveydan'ın satışma dönersek, hukuksal çatışma köyde meskun 
olan fakat Nail el-Garaybe'nin ortakları olarak gelen kimselere bir tasarruf 
hakkı intikaline dairdir. Bu intikale karşı çıkanlar köyün iki büyük ailesin­
den kimselerce, Muhammed el-Hasan Şetnevi ve Mustifa Abdülkadir Ebu 
Kirsenne tarafından yönlendirilmekteydi. ı? Yusuf el-Süveydan'ın toprağı için 
tarım düzenlemeleri de belki mesele idi. 18 Ancak bu davada alıcıların yaban-

17 Niil'in arazi edinimine daha önceden yapılan karşı çıkış için bkz. 6. Bölüm. 
18 Yusuf es-Süveydan ilk tapu kaydında görünüşünün ardından tüm belge kaynaklarında 

onadan kaybolmakta ve Havvara'daki hiç kimse onu hatırlayamamaktadır. 



cılar olması konusunda değil, ortak çıkar ilkesinin ihlali noktasında anlaş­
mazlık ortaya çıkmıştır. 

Çiftçilerin ortak çıkan mahkemeye başvuruda kullandıkları tabirler olan 
halit ve şerikin etimolojik anlamına tekabül etmektedir.19 Halit ve şerik ara­
sındaki temel dilbilimsel aynm, ortak tasarruf edilen ve her biri ortak bir 
hissede şerik olan kişilerce paylaşılan, kavramsal olarak tek bir mülk veya çı­
karın aksine, halitin münferit olarak başlayıp sonradan birleştirilen (örneğin 
sürüdeki koyun gibi) mala işaret etmesinde yatmaktadır.20 Bu yüzden çiftçi­
ler kendilerini halit olarak sunmaktaydılar, zira arsalan Yusuf el-Süveydan'ın 
arsasıyla iç içeydi veya bitişikti. Aynı zamanda şerik olarak sunmaktaydılar, 
çünkü ortak olarak ekim yapmaktan müteşekkil topluluğun üyeleriydiler. 
Ancak kararda belirleyici olan nokta bu kelimelerin etimolojik anlamı değil, 
değişmiş hukuki yorumlan olacaktı.21 

Süveydanlar yakındaki Husn adlı yerleşim yerindeki tanınmış bir Hıristiyan ailesidir 
ve belki de Yusuf es-Süveydan bunlardandı. 

19 Genel olarak köylüleri ilgilendiren konularda, kökeninde Arapça olan ve köylüler 
için de anlaşılabilir olan terimler Türkçe yazılan metinlerden tercüme edilmez ve 
metinlerde Arapça uyarlamaya göre hecelenir. 

20 Bkz. Lane, An Arabic-English Lexicon ( 1865), c. 2, s. 788-9. 
21 Birleştirilen bu terimler, Ardzi Kanunndmesı'nden çok uzun süre önce miri 

araziyle ilgili kabul edilmiş hukuki bir kavram oluşturdu. Arazi s. 5'te Atıf Bey, eski 
hukukta eğer erkek varisi olmayan biri ölürse ve tapu ödemesini devralma hakkı için 
başvurabilecek akrabalar bu haklannı kullanmazlarsa, arazi için hak iddia etmede 
sırasıyla onlan izleyecek kişilerin şunlar olabileceğini söylemektedir: ( 1) miri arazide 
mülk olarak ağaçlan veya bin alan olanlar ( 2) halit ve şerik ve ( 3) aynı köyden olup 
araziye ihtiyacı olan insanlar. Burada ortaya çıkan terimler kökenleri en azından on 
yedinci yüzyıl ortasına kadar geri giden terimlerdir ve sadece miras ardıllığıyla değil, 
beş yıllık bir süre içinde bir mülk sahipliğinin başkasına geçmesinin engellenmesiyle 
de ilgilidir. Bahai Efendi (on yedinci yüzyılın ortasında iki kez Şeyhülisl:i.rnlık yapmış 
olan Mehmet Bahai Efendi olabilir. Bkz. Kahraman vd. (ed), İlmiyye Salnamesi 
( 1998), s. 375-77), şöyle bir ifadede bulunmuştur: "Mesele: ardzi-i miriyyede şufa 
caiz olur mu? El-cevap: Olmaz. Ama şerik ve ha/it varken talep ettiği surette ahere 
verilmemek ile memurdur." Bu fetva, Akgündüz (ed.), Osmanlı Kanunnameleri 
ve Hukuki Tahlilleri (1996), c. 9, s. 446'da Pir Mehmet el-Üskübi'ye (1612) 
atfedilen Zdhiru'l-Kudai'daki fetvalar arasında ortaya çıkmaktadır. 111. Ahmet 
dönemine ait sonraki bir Kanunn:i.rnede (SK, Esad Efendi 852, vrk. 87a) tarlalar, 
arazinin mülkiyetinin el değiştirmesi sırasında orada bulunmayan ve kendilerini 
"halit ve şerik/eriz" diye tarumlayan hak iddiasındaki kişilerce müşd ve müşterek 
olarak tarurnlanmaktadır; şer' altında bu şahıslann, beş yıl içinde, mülkiyetin üçüncü 



Mahkeme göründüğü kadarıyla Arazi Kanunnamesi'ndeki terimlerin 
çağdaş yorumunu izlemiştir. Dava kaydının tam bir metnine sahip değiliz, 
fakat Arazi Kanunnamesi'nin 4 1 .  fıkrasında bir kez geçen halit -Pe şerik kav­
ramının hukuki yorumlan davacıların davayı neden kaybettiklerine dair ipuç­
ları verebilir. 4 1 .  fikra miri araziyle ilgilidir, ama Kanunname hakkındaki 
yorumlar hep bu terimler için tanım olarak Mecelle'deki mülk malına işa­
ret ederken, kullanılan tabirlerin tarumlannı alıntılarlar.22 Tanımların mülk 
arazisinden miri araziye bu şekildeki nakli, mülk veya şahsi arazinin tersine 
miri yani devlet arazisini yöneten ilkeler arasındaki aynının net olduğu Os­
manlı geleneğinden bir kopuşun altını çizecek şekilde sorunludur.23 Fakat 
tüm yorumcular halifı yol ve sulama kanalının paylaşılmasındaki gibi bir şah­
si irtifak hakkı olarak, şeriki ise bir mülkteki ortak hissedar olarak tanımlayan 
Mecelle'yi alıntılarlar.24 Arazi Kanunnamesı"'nin yorumcuları halit tabirini 
bağımsız bir gücü olmayan, tamamen ortak sahipliğe bağlı bir şey olarak ele 

bir şahsa intikalini tersine çevirme hakkına sahip olduk.lan kabul edilmektedir. 
Kanun'da belirtilen fetva el-Seyyid el-Falôr Ali'ye atfedilmiştir. Bu şahıs muhtemelen 
on sekizinci yüzyılın en başında hizmet etmiş olan Şeyhülislam Paşmakçızade Ali 
Efendi'dir ( 17 l 6) ( İlmiyye Salnamesi, s. 403 ). Aynca bkz. Şeyhülislam Abdürrahim 
( l 716 ), Fetava, BL. OR. 12463, vrk. 506a-507b ve el-Ukudü'd-Dürriye fi Tenkihi'l­
Fetava'l-Hamidiyye ( 1883), c. 2, s. 190- l 9l'de benzer bir fetva veren İbn Abidin 
gibi Ubeydullah Abdülgani 1796 tarihli en-Nuru'l-Badi fi Ahkdmil-Arazi 1796, 
ZAL. 4400, vrk. 148a'da Ebussuud'a atfettiği bir fetvada araziyi halit müşterek olarak 
ifade etmektedir: "Efta mevlana el-allame Şeyhü'l-İslam Ebu's-Suud enne ld şüf'a ft'l­
ardzi'l-emiriyye illd izd lıdnet halitan müştereken fe inne'ş-şerik ya'huzühd bi-hakkı't­
tapu ev hü11e e11lıi mine'l-ecnebf'. 
Yukarıdakilerin hiçbirinde hak iddiasının tanınmasının bir koşulu olarak ortak bir 
temessük veya tapu belgesi belirtilmemiştir. 

22 1871 'de Türkçe olarak yayımlanan Mecelle'nin 954. maddesi. Mecelle (Ahkam-ı 
adliye mecelle/eri) önemli sivil sözleşmelerin Hanefi hukukuna göre bir 
kanunlaşnrmasıd.ır ( numaralı maddeler sıralanmışnr ve hukuki ta!1Jşmalar çok azdır). 

23 Külliyat, s. 293'de Arazi Kanunnıimesı'nin en dikkatli yorumcularından olan 
Eşref, halit 11e şerik ifadesinin miri arazideki bir el değiştirmeye itiraz etme hakkını 
(rüçhan) mülk arazisiyle ilgili şu fa hakkından ayırt etmek için özellikle kullaruld.ığını 
belirtmektedir. "Çünki Halit kelimesinin şerike atfindaki maksad zahirdir. O 
maksadda arazi-i miriyye'nin mutasarrıfları yeddinde mal olmayub mecur itdügünü 
teyidden ibarettir." 

24 Bkz. Eşrefin Külliyıit s. 291 'de Mecelle'nin 945 ve 1045. maddeleriyle ilgili 
tarnşması. 



alırlar.25 Böylece çiftçiler hizmeti sorgusuz sualsiz paylaşnklan halde, tapu 
kayıtlarında satıcı ile birlikte ortak tasarruf sahibi olarak kaydedilmediklerin­
den, onların arazinin devredilmesine olan itirazları başarılı olmamıştır. 

Bir dava kayıdı asla hukuk metninin sadece akademik bir okuması ola­
maz. Elimizdeki duruşmada kazanan tarafın vekili N3.il el-Garaybe mahkeme 
üyelerini ikna edebilmek için yeterince teçhiz idi. Mahkeme üyeleri kayma­
kam yardımcısı, kazadan iki önemli şahsiyet (birisi el-Vustiye nahiyesi kırsa­
lından Azzam ailesinin reisi, diğeri ise bölgesel mfili işlerle uğraşan el-Hüsn 
Köyü'nden önemli bir Hıristiyan aileden) ve bir katip Nail el-Garaybe'nin 
birkaç köy düzeyinde, belki daha önceki yıllarda kişiye 'şeyh' unvanı verdi­
ren bir görev olan köy veya nahiye vergi işleri için yan resmi bir hükümet 
görevlisi olarak çalıştığı anlaşılıyor.26 Mili idaredeki kişilerle yakın ilişkileri 
vardı. Nail el-Garaybe'nin bu duruşmada vekil olarak bulunması kazanın 
Bidayet Mahkemesi'nin örnek alınacak, eğitici işlevini ortaya çıkartır.27 Tapu 

25 Eşref bu okumadan rahatsız olmuştur, çünkü ona göre şerikt.en önce gelen 've' 
bağlacı, sanki şerik ha/itin anlamını niteliyormuş veya vurguluyormuş gibi bir 
ima doğurmaktadır. Fakat o da, bu terimin büyük ölçüde ani olduğu görüşüne 
katılmaktadır (Külliyat, s. 291 ) .  Halit mülkün başkasına geçmesini engelleyecek 
bağımsız bir otoriteye sahip değildir: "inaenaleyh yalnız ha/it olan kimseye hakk-ı 
rüfhanıgayr-i caizdir'' (Külliyat, s. 295). 

26 Bugün, İstanbul'da okumuş ve Türkçe bilen eğitimli biri olarak tanımlanmaktadır. 
Nail tapu kayıtlarında hiçbir zaman bir şeyh olarak tanımlanmamıştır. Şeyh terimi bu 
kayıtlarda her zaman dini yönden tanınmış olanları ifade eder. Aile de günümüzde 
dini ilimlik kökeni iddiasında bulunmamaktadır. Niil 1884-88'de yeni oluşturulan 
İrbid Belediye Heyeti'nde görev yaparken, daha uygun şekilde 'efendi' olarak 
tanımlanmaktadır: Salname-i Suriye xvii ( l 302H), s. 185; xviii ( 1303H), s. 173; 
xix ( 1304H), s. 193; ve xx ( 1305H), s. 123. Aynca 1 894-95'te kurulan Eğitim 
Komisyonu'nda (Salname-i Suriye xxvii, ( 1312- 13H), s. 2 1 1) ve 1900 yılında Zirai 
Kredi Bankası Kurulu'nda (Suriye, no: 1785, 26 Teşrin-i evvel 1 3 1 6AM) görev 
yapmıştır. İrbid 11e-ci11aruha ( 1995), s. 2 1 6'da Ebu Şer' onun 1 892-93'te Eml:ik 
Vergisi Komisyonu'nda muhammin olarak görev yaptığını belirtmektedir fakat bizim 
Salndme xxv ( 1310- l l H), s. 2 1 7-218'deki notlarımız onun adını içermemektedir. 
Ebu Şer' İrbid s. 2 1  l 'de sözlü tarih temelinde Niil'in tapuda bir işçi olduğunu 
söylemektedir. Bu yargıyı destekleyecek bilgimiz yoktur . Ancak Niil, muhtemelen bu 
çevrelere yakındı. 

27 Salndme-i Suriye'de bildirildiği şekilde bu yargı heyetinin yapısı için bkz. Ebu Şer': 
İrbid, s. 239-41. Kazilardaki mahkemelere üye seçim ilkeleri için ise bkz. Young 
tarafından çevrilen Corps de Droit Ottoman ( 1905-06), c. 1 ,  s. 45-7'de 1 875'in kaza 
meclisi ve mahkemelerine seçimle ilgili talimatlar. 



kaydından sadece birkaç yıl sonra -daima başarılı olmasa da- köylüler yeni 
adli düzenin kurumlarına aşina olmuşlardı .  Niil'in bu düzenin başarılı bir 
uygulayıcısı olması kuşkusuz kimsenin gözünden kaçmamıştı. Muhtemel ak­
rabaları olarak kendi ailesiyle müttefik olan Sabbilı'lara Yusuf el-Süveydan 
tarafından yapılan satışı güvence altına alma yönünde özel bir çıkarının olu­
şu, toprağı işleyen kimselerin hiddetli direnişini kışkırtmıştı. 

Toprak mülkiyeti üç veçhenin birleşimiyle kurulur: Metin ve yorum ge­
leneği olarak hukuk; bölgesel seçkinlerin yukarıdan atanan devlet memur­
larıyla bir araya geldiği hükümet kurumlarının hukuk idaresi; ve son olarak 
hakkın ilk iki veçheden kısmen bağımsız olan güçlerce üretildiği yaratıcı 
düzenlerdeki faillerin hukuksal kategorileri tercüme ve müzakereleri. Hu­
kukun kendisi her ne kadar tüm İmparatorluk için ortak olsa da, idare, yerel 
yönetme biçimlerinin hayat bulmasını icap eder. Bu nedenledir ki toprak 
mülkiyetinin yeniden biçimlendirilmesi daha küçük bir ölçekte, yani her bir 
köyde olmuştur. Bu şekilde etkinleştirilmiş 'tercüme'yi anlayabilmek için sa­
dece kayıt tekniklerine ve yerel yönetme biçimlerinin niteliğine değil, kayıt­
ların, hakkın aşağıdan yukarıya ortaya çıkışıyla nasıl bir ilişkide olduğuna da 
bakmamız gerekiyor. Yönetim kanunu köylere sanki buralar tabula rasa imiş 
gibi dayatamazdı. Tarım, içinde nesneler ve emek üzerindeki hak iddialarının 
mahalli bireyler tarafından tanındığı üretimin toplumsal ilişkilerini zorunlu 
kılıyordu. Bu yüzden yönetim, kendi yeni şartlarının, üretimde yerleşegelmiş 
olan, yaşayan ve devralınmış talepler ağı üzerinde uygulanmasını müzakere 
etmekteydi. Bu süreç farklı kırsal alanların toplumsal üretim düzenlerinde 
birbirinden farklı sonuçlara yol açmıştır. 

* * * 

Bu giriş çalışmamızın merkezi konu ve savlarının kısa bir taslağını verme­
yi amaçladı. Sonraki bölümlerde üç mülkiyet veçhesini göz önüne alacağız: 
Hukuk, yönetim ve üretim. 

Kitabın birinci kısmı miri araziyi yöneten on dokuzuncu yüzyıl hukuku­
nun bir şeceresini özetleyecektir. Bu şecere uzun bir zaman dilimini kapsar: 
2. Bölüm, on altıncı yüzyılı; 3. Bölüm, on yedinci ve on sekizinci yüzyılı ve 
4. Bölüm on dokuzuncu yüzyılı. Bu tarihsel derinlik hem hukuki geleneğe 
içkin olan on dokuzuncu yüzyıldaki değişiklikleri okumak, hem de Osmanlı 
Hanefi hukuk geleneğinin iktisadi değişime nasıl cevap verdiğini anlamak 
açısından gereklidir. 

1 3  



Hukuki bağlamın bu arka planına karşılık, 2. kısım İmparatorluğun bir 
kazasındaki on dokuzuncu yüzyıl siyasi yönetimini belgeler. Bu sınırlı kap­
sam yöntemce önemlidir, zira on dokuzuncu yüzyıl içinde gelişen ıslahatın 
etkileri, yürürlüğe konma zamarılaması ve belli bölgelerde edinilen siyasi 
iktisadi ilişkilere göre farklılık arz etmiştir. Aclun kazası, merkezi Şam olan 
Osmanlı'nın Suriye vilayetinin bir parçasını oluşturuyordu; Ortadoğu'nun 
1922'deki manda paylaşımından itibaren Ürdün'ün bir parçası olmuştur. 
2. kısmın tahlili, mülkiyet ilişkilerini yeniden işlerken, yerel seçkinlerin fa­
illiklerini yabana atmadan siyasi idarenin merkeziliğirıi öne çıkartır. Burada 
yönetimin değişim sürecini işaret eden şey, merkezin yerele direk müdaha­
lesinden ziyade, bu ikisi arasındaki müzakere, merkezin yerele tercümesi ve 
de bu süreçte ortaya çıkan çatışmalardı. Yerel önderler merkezi hükümetin 
talepleriyle tarımsal üretimin toplumsal dinamikleri ve kırsal yeniden üretim 
arasında aracılık etmişlerdir- bu tahlilimizde mülkiyetin üçüncü veçhesidir. 

3. Kısım, dört köydeki tapu kayıdannı aynntılı olarak belgelemektedir. 
Bu dört köy iki ayn üretim düzenine aittir. Pazar eğilimli buğday ve mer­
cimek üretiminin köy ekonomisinde hakim olduğu Havran Ovası ve köyün 
tarımsal üretiminin sadece kısmen pazarla bütünleştiği ve büyükbaş hayvan­
ların esas nakit gelir kaynağını teşkil ettikleri el-Kura tepelikleri. 3. Bölüm'de 
fiili haklann biçimlerindeki sistematik farkların iki üretim düzenindeki fark­
lara tekabül ettiği görülmektedir. Son olarak, hane örgütlenmesinin mik­
ro seviyede tahlili mülkiyetin nesnesi olan toprağın iki köy düzeninde nasıl 
derinden farklı 'şeyler' olduğu ve bu yüzden hukuk nazara alınmaksızın ka­
dınların neden bir düzende bu mülkü yönetecek hale gelirken, bir diğerinde 
neredeyse tamamen dışlandığını ortaya çıkaracaktır. 
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2. ON ALTINCI YÜZYILDA 
A 

FIKHI TARTIŞMALAR 

Osmanlı yönetiminin uygulamaları on beşinci yüzyıldan itibaren kanun­
lar ve kanunnameler olarak bilinen metinlerde yazıya döküldü; fakat arazi 
vergi idaresinin teknik tabirlerinin gelişmiş İslam hukuku (fıkıh) geleneği 
tarafından sistematik yorumlara ve eleştiriye tabii tutulması ancak on altın­
cı yüzyıldan itibaren mümkün olmuştur. ı İdari terimlerin hukuki tahlilleri, 
yönetimin (sultanın) kanunlarını meşrulaştırma aracı olmanın ötesine geçip, 
İmparatorluktaki şer'i mahkemelerce uygulanan entegre bir hukuki nizam 
oluşturmuştur. Bu esnada fakihler temel hukuki kavramlar, bilhassa topra­
ğın statüsü, toprağı işleyenlerin yaptığı ödemeler ve yönetici ile çiftçilerin 
hukuki şahsiyeti üzerine süren tartışmalara girişmişlerdir. 

Birleşik bir arazi vergi kanununun gelişmesi Osmanlı hakimiyeti altındaki 
İslami eğitim ve hukuk bilgisinin kurumsallaşmasının iki yönünü yansıtmak­
tadır: Tek bir hukuk okulunun ( Hanefi) resmen kabulü ve sadece başkentte 
değil, daha küçük idari yargı birimlerinde de müderris, müftü ve kadıların 

l İnalcık'ın kanun ve kanunname ile ilgili tanımları için bkz. İnalcık, EF'de; 
Akgündüz: Kanunnameler, c.  1, "Osmanlı Hukukuna Girij', s. 5-303. Kıdemli 
yöneticiler tarafindan hazırlanan ve sultanın adıyla yürürlüğe konulan Kanunnameler 
vergi, ceza hukuku, sivil ve askeri idare konularını yönetiyordu. Yüzyıllar içinde 
kanunların karakteri, fethedilen yerlerin vergi yönetimini düzenleyen, ceza ve vergi 
düzenlemesi konularını da içeren yasalar olmaktan çıkıp idari hukukun belirli bir 
dalıyla ilgili olarak (sivil ve dini yetkililerin rütbeleri, arazi, vergi veya ceza yasalan) 
tüm imparatorluk için geçerli Kanunname/ere dönüşmüştür. Eyfilet ve imparatorluk 
Kanunnameleri on sekizinci yüzyılın başına kadar yazılmaya devam etmiştir. 
Tanzimat olarak bilinen on dokuzuncu yüzyıl kanun reformu, İslam hukukunun 
belirli yorumlarını geçerli kılmak üzere bu merkeziyetçi idari hukuka yaslanacaktı. 
Ceza hukuku ve siyasetle ilgili olarak bkz. Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal 
Law ( 1973). 



merkez tarafından atanması.2 Bu kurumsal yapı içinde şeyhülislam kanundan 
kaynaklanan hükümleri onaylayabilir ve İslami yargı içtihatı çerçevesindeki 
yorumlar arasından seçim yapabilirdi. 3 

Osmanlılar resmen Hanefi mezhebini benimserken, fakihler de arazi 
üzerindeki haklar konusundaki yorumlannda mevcut Hanefi öğretisinin 
külliyatına dayanacaklardı. Bu, özellikle Osmanlı yönetiminin daha yeni 
1 516-17'de Memlllk idaresinin yerini almaya başladığı Suriye ve Mısır için 
geçerliydi. On beşinci yüzyıl sonlarında İstanbul değil, Kahire Hanefi hu­
kukunun fikri merkezi idi; bu yüzdendir ki 1480-88 arasında şeyhülislam 
olan Ahmed Şemseddin Gürani gençliğinde Kahire'de eğitim almıştı.4 On 
dördüncü yüzyıl sonlarından itibaren Hanefi fakihleri toprak mülkiyetinin 
kuramsal temellerini yeniden düzenlemişler ve bu şekilde önceki öğretiden 
kopmuşlardı. Toprak mülkiyetinin mahiyetine dair Osmanlı tartışmalannı 
izleyebilmek için bu tabirlere biraz aşinalık gerekeceğinden, öğretinin erken 
dönem tarihinden biraz söz etmek uygun olacaktır. 

Toprak Mülkiyetinin Niteliği Üzerine Klasik Hanefi Öğretisi 

Klasik Hanefi öğretisine göre toprak sahipliği, İslam fetihleri esnasında 
bireylerin mülk edinmesini imamın5 tanıyarak yeni fethedilen yerlerde terk 
edilmiş veya ekilmeyen arazinin yine imam tarafından Müslümanlara tahsi­
sinden kaynaklanmaktaydı; buna karşılık münferit mülk sahipleri hazineye 
vergi vermekle yükümlüydüler.6 Toprak sahiplerinin İslam fethi sırasında 

2 İ lki için bkz. devlet tarafından bir mezhebin resmi olarak benimsenmesinin bir 

Memluk icadı olduğunu iddia eden Jackson, Isltımic Law and the State ( 1996), 
ikincisi için bkz. Zilfi, The Politics of Piety, ( 1988 ). 

3 Bu prosedür, hem 1. Süleyman hem de il. Selim yönetimi alnnda hizmet etmiş olan 

( 1545-74) Şeyhülislam Ebussuud'a atfedilen Mdruzat'ın girişinde resmen bir prensip 

olarak bildirilmiştir. Bkz. Paul Horster (ed.), ZurAnwendung des isltımischen Rechts 
im 16. Jahrhundert (l935), s. 23. 

4 Kahraman TJd. (ed.): İlmiyye Salndmesi, s. 289-90. Bu Memlıik mirası sadece on 

alnncı yüzyıl Osmanlı müftülerinin öğretisel seçimlerinin arka planı olarak değil, aynı 

zamanda on dokuzuncu yüzyılın ortalarına kadar Suriyeli fakihler için bir referans 

kaynağı olarak da büyük öneme sahiptir. 

5 Fıkıh metinlerinin sözcük dağarcığında imim kelimesi daha çok hükümdara 

gönderme yapar. (b.ed. n .)  

6 Bkz. Johansen'in araşnrması : The Isltımic Law on Land Tax and Rent ( l988), s. 

7- 1  l .  Memlıik-öncesi olgun Hanefi doktrininin açık bir tanımı için, bkz. el-Seraksi, 



Darülisl:im'a tabii oldukları zamanki kişisel dini konumlan toprak üzerindeki 
mülkiyetlerinin vergi mecburiyetinin doğasını da belirler. Öşür Müslümanlar 
tarafından ödenirken zımmi statüsüne tabii olan gayrimüslimler çok daha 
yüksek olan harac vergisi ödemekle yükümlüydüler. Ancak bundan sonra, 
toprağın sarışından veya sahibinin İslama geçişinden kaynaklanan toprak sa­
hibinin dini durumundaki değişme nazara alınmaksızın, harac arazisinin ver­
gi durumu sabit kalır. Fakihler, toprak sahibinin hangi dine mensub olduğu 
meselesini toprağın vergiye tabi olduğu konumdan ayırmaya hizmet eden bu 
ilkeyi gelirlerin korunması ihtiyacı çerçevesinde, meşrulaşnrmışlardır.7 

Mülkiyetin bireysel olduğu şeklindeki temel anlayış da aynı şekilde mülk 
sahipliği üzerindeki hukuki ihtilafla ilgili bir ilkeye yansımışnr ki, burada 
mülk üzerinde eli olan kişi, yani zilyed, mülk sahibi olarak varsayılmış, bu 
kabulün yanlışlığını gösterme yükümlülüğü ise, çanşma durumunda, dava 
sırasında aksini iddia eden davacıya bırakılmışnr. Diğer mezheplerin aksi­
ne, klasik Hanefi öğretisi hükümdarın fethedilen toprağı vakıf veya hazine 
arazisi olarak belirleme ihtimalini dışlamamakla birlikte, böyle bir ihtimali 
istisnai olarak görmüş, hatta fethedilen topraklarda buna bir kural olarak 
bakmamışnr.8 

Memlfilderde Hanefi Öğretisi 

On beşinci yüzyılda telaffuz edilmeye başlanan yeni bir öğreti, tanın 
arazisinin sahipliğini, fertlerin [fetih esnasındaki] mülk edinmelerinden 
doğmuş olarak değil de, hazinenin/imamın yetkisine bırakılmış ve çeşitli 
biçimlerde aracılara ve çiftçilere devredilmiş bir hak olarak görüyordu. İbn 
Humam olarak bilinen Kemaleddin Muhammed (ö. 1457) Hanefi gelene­
ğinde bu okulun müteakip fakihlerince benimsenen toprak mülkiyetiyle ilgili 
bu öğretiyi ilk dile getiren fakih olarak tanınır.9 İbn Humam bu tarz bir 

Kitdbü'l-Mebsılt ( 1986), c. 3, s. 6 ve 47-8 ve c. 10, s. 77-84 (s. 79'da harac arazi 
üzerindeki bir vergi olarak tanımlanmaktadır [ mu'net el-arz]).  

7 Bkz. el-Seraksi: Kitdbü'l-Mebsüt, c. 10, s. 83. 
8 Bkz. Akgündüz: Kanunndmeler, c. i, s. 135-39. Geliştirilen doktrin buydu. Arazi 

mülkiyeti statüsüyle ilgili önceki tartışmanın karmaşıklığına dair bir fikir edinmek için 
bkz. Ziaul-Haque, Landlord and Peasant in Early Islam ( 1977), s. 194-2 18.  

9 Bu öğretide ikinci bir Orta Asya fukaha şeceresi söz konusu olmuş olabilir fakat ilgili 
materyaller bu hususta yargıda bulunmaya yetecek kadar incelenmemiştir. Örneğin 
Birgivi s. 17- 18'de bu öğretinin kökenleri için İbn Humam'ı değil el-Fetdvdtü't­
Tatarhdniyye'yi göstermektedir. 



geçişi açıklamak için tarihi bir sav geliştinniştir: Mülk sahiplerinin birbiri 
ardına ölümü sebebiyle Mısır arazileri tamamen devlet hazinesine geçmiş­
tir. 10 Hazinenin varisi olmayan toprağa el koyması meselesi öğretide eskidir, 
fakat bu prensibin toprağın hazinece sahipliğini meşrulaşnrmak için Memlllk. 
idaresindeki tüm arazilere uygulanması önceki asırların öğretisinden kökten 
bir kopuşu işaret etmektedir." Önceki öğreti resmen reddedilmemiş veya 
unutulmamışn; daha ziyade, tarihsel süreç, bu öğretiyi ortadan kaldırmışn. 

Toprağın hazinece sahipliği bir kez normlaşınca, tartışma toprağı işlemek 
için gerekli olan ikincil hakların nasıl algılanacağına odaklanmışn. Çiftçi ve 
yöneticinin hukuki konumlan ve birincinin ikinciye yapnğı ödemelerin do­
ğası tartışma konusuydu. Bu tartışmalar konuya eğilen risalelerde ve fıkıh 
eserlerinde toprak vergisi ( Öşür ve harac) başlığı alnnda sürdürülmüştür. 

Önceki öğretide vergi toprak sahibi tarafından Müslüman hazinesine 
ödenmekteydi. Fakat şimdi toprak hazinenin malıydı. Bu yüzden İbn Hu­
mam şöyle der: "Aslında bugünlerde alınan şey vergi (harac) değil, kira yeri­
ne geçen bir bedeldir (bedelü,l-icdre)".'2 İbn Humam'ın öğrencisi olan Şeyh 
Kasım İbn Kutluboğa ( 1 399- 1474) idari bir temliğin kiralanması meselesine 
dair bir risalesinde bu tanımın çiftçi ve yöneticinin hukuki statüleri açısın­
dan sonuçlarını ortaya koymuştur. 13 İdari temlik (ikta) daha önce, özellikle 
dokuzuncu yüzyılın temel metni . olan Ebu Yusufun Kitdbü,l-Hardc'ında, 
bireysel mülkiyet hakkı ilkesine göre değerlendiriliyordu. Ebu Yusuf iki ikta 
türünü birbirinden ayınnışn: Genellikle ekilmeyen veya terk edilmiş topra­
ğın mülkiyetinin tamamen bağışlanması, ya da toprağı tasarruf edene harac 
gelirinin kısmen veya tamamen verilmesi. 14 Fakat toprağın hazinece sahipliği 

10 Bkz. Johansen'in Şerhu Fethi'/,Kadirden yapnğı tercüme: Tbe Islamic Law, s. 84-5.  
1 1  Ancak bu yorum belirli bir muhalefetle de karşılaşnuşnr: bkz. el-Far.izi 

( 690AH/129 l ), Kitıtb fi Arzı]-Şdm ve'l-Keldm Aleyhd, Mektebet el-Esed, Zilıiriye 
Koleksiyonu (bundan sonra ZAL) 9080, vrk. 126-30. 

12 Tbe Islamic Law, s. 84'de Johanscn bedel el-icdra'yı "mülkiyet ödemesi" olarak 
tercüme etmektedir f.ıkat aşağıda açıklanan nederılerle kira öde�esi daha kesindir. 
Bedel ya bir götürüyü ya da kira yerine bir ödemeyi ifade etmektedir. 

13 Zeyneddin Kasım Kııtluboğa (801-79AH), Meseletü'l-fcdrdt'il-İktd, Süleymaniye 
Kütüphanesi (bundan sonra SK), Laleli 951/4, vrk. 176-89. Aynca, tam bir analiz 
için bkz. Mundy, Property or office? ( ed. Pottage ve Mundy): Law, Anthropology, 
s. 142-65. 

14 İlki için bkz. al-Fadl Shalaq (ed.), et-Turdsü'l-İktisddi'l-İsldmi ( 1990), s. 167-9 
içinde Ebu Yilsuf, Kitdbü'l-Harac; Aynca Claude Cahen'in iktd terimiyle ilgili 
yapnğı tarihsel inceleme için bkz. EP, c. 3, s. 1088. 



öğretisi ferdi sahipliğin yerini alınca bu tür bağışların hukuki karakterinin 
başka türlü telaffiiz edilmesi gerekmişti. 

İkta sahiplerinin ve çiftçilerin tasarruf ettiği hakların kavramsallaşnrılma­
sında İbn Kutluboğa kendi geleneğindeki temel mülkiyet sözcük dağarcığını 
kullandı. Felsefi açıdan bu gelenek, kullanma hakkı veya nesnenin/kölenin 
getirdiği fayda ( manfa'a) ile bu nesnenin/kölenin tözü ( rakabe veya ayn) 
arasına kesin bir ayrım koyar.15 Sahip olunan nesneler ve kölelerden bazıları 
serbest rican mübadele maddelerini ( mal ve ondan türemiş bir sıfat olan 
mdliyye) oluştururken, kölenin hizmeti örneğinde olduğu gibi diğer bir kıs­
mı ise sadece mülk ( rakabe) sahibi tarafından muamele görebiliyordu. Kira 
kavramı (emlak ve hizmetlere uygulanabilen icdre) sahibin elinde kalan 'töz' 
ile geçici olarak kiracının mülkü olan kullanma hakkı arasındaki ayrım üze­
rine kuruludur.16 Bu yüzden İbn Humam gibi İbn Kutluboğa için de harac 
dönemi toprak sahipleriyle birlikte ölüp gitmişti . 17 Bilakis, onların zamanı 
kira zamanıydı. Dolayısıyla hazine (mülkün, rakabenin sahibi) ile birlikte 
ikta sahibi (askerlik hizmetinin bedeli olarak tanımlanan menfaatin sahibi ), 
toprağın kullanımını onu işleyen çiftçilere ikinci kez kiralarken, bir çeşit or­
tak sahip gibi hareket etmiştir. İbn Kutluboğa, ikta sahibini ortak sahip değil 
de bir vekilin hukuksal statüsünde gören rakip bir yorumu da açık bir şekilde 
reddetmiştir. 18 İbn Kutluboğa'nın yorumu şu hukuki sonuçlan doğurmuş­
tur: çiftçiler ile yapılan kira sözleşmeleri yeni atanmış bir ikta sahibince göz-

15 İbn Kutluboğa, Mes'eletü icdrdt vrk. 178b. 
16 İcdre sözleşmesi emek hizmetinden ticari mallara ve çeşitli türlerde gayrimenkullere 

kadar çok geniş yelpazedeki nesneleri yönetir. Bkz. Schacht, An Introduction to 
Islıımic Lııw (1964), s. 21 ve 154-5. 

17 Daha sonraki anonim bir fetvada (bkz. not 42) belirtildiği gibi: Vefat 
durumunda, hıırııc'ı ödemesi gereken kişinin arnk mevcut olmaması göz önünde 
bulundurulduğunda, sahibinin ölümünden sonra hazine arazisi hıırııc arazisi değildir 
( Ve ıırdzi beytü'l-mdl bi mevti erbdbihd lem tebkd hıırııciye ti-ademi men yecib ııleyhi'l­
hıırııc) SK Reşid Efendi, 1036/4, vrk. 40a. 17 Bkz. İbn Kutluboğa'nın daha kısa 
olan ikinci fetvası, Cepdb fi icdrdti'l-iktd. Bu risalenin bir kopyası SK Laleli 951, vrk. 
169-75'de bulunmaktadır . 

18 Bu metnin anlaşılması zordur. Bu yüzden burada, 981H/1573-74 tarihli, son derece 
açık bir şekilde yazan fakih Muhammed Abdullah el-Timurtaşi'nin elyazmasına 
referansta bulunuyoruz: ZAL. 7470, vrk. 1-17. El-Timurtaşi (vrk. 2b) bir 
derkenarda, ikt:i sahibinin sadece 'bir aracı' olarak tanımlandığını ve bu karşılaşarma 
için bir neden olmadığını belirterek karşıt görüşünü ifade etmektedir. El-Timurtaşi 
ile birlikte Osmanlı çerçevesindeyiz. 



den geçirilebilirdi ve çiftçi ile ileti sahibi arasındaki ilişkiler İslam hukukunun 
kira ve ortakçılık ( muzaraa) sözleşmelerini düzenleyen hükümlerine tabi 
olacaktı. 

İbn Kutluboğa'run öğretisinin etkisi Mısır'ın Osmanlılar tarafından fet­
hine kadar sürmedi. Osmanlı fethinden sonra yazan İbn Nüceym ( 1 520-63) 
ise bir çeşit dengeleyici role soyundu: Önce İbn Kutluboğa'run ikta sahibi ve 
çiftçi arasındaki ilişkiyi kira ilişkisi olarak gören tahlilini kabul etti, fakat sonra 
ikt3. sahibinin hakkının doğasını, toprağın mülkiyetinin herhangi bir kısmına 
hak olarak değil de vergisine hak olarak öngören Ebu Yusufun öğretisindeki 
ikinci tür ikt3.yla özdeşleştirmeye yöneldi. 19 Teoride tutarsız olmakla birlikte 
bu çözüm, mülkiyet meselesi açısından bakıldığında ikincil hak tasavvuru 

ile vergilendirme ve makam algısı arasında uzlaşma sağlamaya çalışmış gibi 
durmaktadır. Bu yüzden İbn Nüceym'in Osmanlılara yan-yolda rastladığı 
söylene bilir. 

Osmanlı Fakihlerinin Yorumlan 

Hem Hanefi hukuk öğretisi, hem de Anadolu, Balkanlar ve Macaris­
tan' daki fetihler esnasında gelişmiş olan Osmanlı yönetiminin uygula­
malarıyla uyumlu bir hukuksal öğreti oluşturmak için çalışmak, Osmanlı 
şeyhülislamlarının işiydi. Klasik arazi vergi nizamının en önemli niteliklerinin 
kısa bir sunumu, bu fakihlerin Hanefi fıkhı çerçevesinde neyi yorumlamak 
istediklerini ortaya koyacaktır. 

Fetihleri müteakip koyduğu kanunlarda İmparatorluk, toprağın hazinece 
sahipliğine dayanan kusursuz bir öğreti çerçevesinde çiftçilerin ödediği belli 
bazı vergileri onaylamıştır.20 Toprak bireysel mülk arazisinden farklı olarak 
miri (hükümdara ait) addediliyordu. Osmanlı siyasi düzeni makam sahipleri 

19 Bkz. İktd hakkındaki risalesi, SK. İzmir 8 1 1/9, Risdletü'l-İktd'dt. Katalogda 
elyazması İzmir 8 1 1/8 olarak verilmesine rağmen cilt olarak 9 numarada kayıtlıdır. 
Risalenin yakın zamanlı bir baskısı için bkz. Sarac ve Muhammed (ed.), Resdilü İbn 
Nüceym el-İktisddiyye ( 1998-99), s. 239-43. 

20 Anadolu 'da, arazi haklarının yerel seçkinlere teslim edildiği belirli bölgeler bu 
genel kuralın bir istisnası gibi görünmektedir. Suriye eyiletleri için bkz. Mantran 
ve Sauvaget, Reglementsftscııux ottomııns ( l95l) .  Bizans ile Osmanlı sistemleri 
arasındaki devamlılık derecesi hakkında bir tarnşma için bkz. İnalcık, "The problem 
of the relationship between Byzantine and Ottoman taxation", Acten des XI 
Internııtionıılen Byzııntistenkongresses 1958, s. 237-42 ve Bryer ve Lowry (ed), 
Continuity ıınd Chıınge in Late Byzııntine ıınd Eıırly Ottomıın Society ( 1 986 ). 



(askeri), en başta da timirlılar, yani timar sahipleri ile re'aya arasındaki statü 
farkına dayanıyordu: İlki vergi toplayanlar ve ikincisi ise vergi ödeyen tebaa 
idi.21 Timir sahibi, idari kayıtlarda (defter) belirlenmiş miktarlar çerçevesin­
de şer'i ve örfi vergileri toplamak, sürekli vergi geliri ve toprağın işlenmesini 
temin açısından ekim haklarının devrini düzenlemek üzere kanunen yetki­
lendirilmişti. İlke olarak çiftçilerin ismi birkaç on yılda bir yenilenen merkezi 
olarak düzenlenmiş sayımlara dayalı tahrir defterlerine kaydedilirdi. Merkezi 
idarece belirlenen sınırların ihlali durumunda, bilhassa yönetici idari kayıt­
larda bulunmayan yeni vergi oranlan veya biçimleri koyduğunda, veya bir 
çiftçiyi haksız yere hissesinden mahrum bıraktığında, çiftçi kadıya başvura­
bilirdi. Fakat yöneticilerin devlete olan yükümlülükleri idare hukukunun bir 
parçasını teşkil ediyordu, şer'i mahkemelerin yargılama sahasına tabi değildi. 

Çiftçinin mM arazideki kendi hissesini sürekli kullanma hakkı vardı; his­
sesi üzerindeki vergisini ödediği sürece bu hak ondan alınamazdı. Sadece 
üç yıldan fazla ekimi bırakırsa hissedeki haklarını kaybederdi. Bir çiftçiden 
diğerine hisse devri timarlının rızasını ve arazinin değerini yansıtan ciddi bir 
ücretin ödenmesini ( resm-i tapu} gerektiriyordu.22 Devretme işlemlerinde 
öncelik aynı köyde sakin olan çiftçilere veriliyordu; kayıtlar ve idare için köy 
en küçük temel birimdi. 

Yöneticiyle anlaşmaksızın çiftçi, bedensel yetersizlik dışında, hiçbir se­
beple kendi hissesinden vazgeçemiyordu; eğer geride bir oğul (veya oğullar) 
bıraktıysa, hissenin ekiminden onlar sorumlu tutuluyordu. Bu sorumlulu­
ğun doğası bir mülk arazisi tasarruf eden kişinin sorumluluğundan ayrıydı: 
Bir mülk arazisinin mutasarrıfı da benzer şekilde toprağını ekmek ve ver­
gisini vermekle yükümlüydü, fakat bunu yapmadığı durumlarda hükümdar 
bu araziyi başkalarına kiralayabilir, hatta kimse kiralamak istemezse vergi 
masraflarını karşılamak için burayı satabilirdi. Fakat mM arazi örneğinde 
çiftçinin hissesi ekilmeden kalsa ve bunu üstlenecek kimse bulunamasa bile, 
hazine arazisi olduğu için satılamıyordu. Çiftçinin araziye geri getirilmesi 

21 On alancı yüzyıl Suriyesi için bkz. Ali el-Arabi (yak!. 982/1 574-75), Risdle fi'l-Hisbe 
11e's-Siydsıı 11e'l-Kıı11dnin, ZAL. 776 1 ,  vrk. 29a-3oa (Ali el-Arabi burada görevinin 

dokunulmazlığı itibariyle memurun herhangi biri gibi görülmemesi gerektiği 

hakkındaki fikrini ifade etmektedir): Fe innehu ld yuj'ıılu bihi kemd yuj'ıılu bi'l-
ıı11dm li-hurmeti'l-mensebi. Bu metinde bkz. Pascual, "Une traduction arabc d'un 

qanunnama", Rn:ıue d'histoire mııghrebine xii/37-8 ( 1985 ), s. 53-66. 

22 Bkz. Minkov, "Onoman tııpu decds in the cightccnth and ninetcenth centurics", 

Islıımic Uıw ıınd Society vii/i (2000), s. 83 ve 89 ( resm-i tııpu hakkında). 



şano. Bu yüzden, on altıncı yüzyıl kanununda bir çiftçi toprağını terk etti­
ğinde onun, veya ölümünden sonra oğlunun, aradan on yıl geçmeden köye 
geri getirilmesi öngörülüyordu.23 Eğer terk edilen toprağı üstlenecek kimse 
kalmadıysa geride, hisseden kaynaklanan vergiler için esas çiftçi, ondan sonra 
da oğlu sorumlu tutuluyordu. Bu vergilere resm-i fift bozan/kesrü'lfedddn 
deniyordu; ilke olarak bu, diğer bir çiftçi hisseyi alıncaya kadar uygulanırdı. 24 
Vergiler münferit çiftçilere tahakkuk edip, sipahi kaçan bir çiftçinin hissesin­
den tahakkuk eden vergi için bütün köyü toptan mesuJ tutamıyordu.25 

Ölümden sonra halefliği belirleyen ilkeler asırlar içinde değişmiş olsa da, 
bunlar çiftçinin hissesinin bölünmesi engellenecek şekilde tasarlanmıştır. 
Tapu ücreti olmaksızın hakkın intikali sadece oğul veya oğullara olabiliyor­
du. 1 568'deki bir fermandan sonra köyde yaşayan bir erkek veya kız kardeşin 
kendisini takip eden bir kız çocuğu tapu ücretini ödeyerek hisseyi almak 
için bir tercihli hak talebinde ( ehakkiyye) bulunabilirdi.26 Kız çocuğuna hak 
getiren sultan fermanı şunu söylemekteydi: eğer kız çocukları babalarının 
arazisinin hiçbir parçasına yönelik hak taleb etme imkanına sahip değillerse, 
arazinin korunması veya ıslahı için harcanan baba gelirinin o kısmından onlar 

23 Bkz. Pir Mehmed el-Üskübi, Zdhiru'l-Kuddt (ed. Ak.gündüz): Kanunnameler, 
c. 9, s. 402-3, mesele 43, Müslümanlarla ilgili örnek: "on yıldan sonra raiyyet nakl 
olunmaz: tatil-i arzına tazmin ne şer'idir ne örfi." Bu ilke 48. meselede açıkça 

bildirilmiştir. Daha önce kayına adı geçmeyen bir çiftçinin bir toprak parçasında 

sürekli ekim hakkını elde etmesi için on yıllık bir süre gerekiyordu. 

24 A.ife, s. 404, mesele 52: "On yıl mümrundan sonra cebren nakle memur değildir. 
Arzdan muattal yeri kaldıysa tatile göre tazmine kadirdir. Resm-i fİft bozan dedikleri 
budur." Bir gayrimüslimle ilgili bir vakada, oğul otuz yıl sonra hala babasının resm-i 
Fift bozanını ödüyordu! Bkz. age, s. 403, mesele 47. Suriye için bkz. Ali el-Arabi: 

Risıtle ft'l-Hisbe, vrk. l 3b: " Ve li-yu 'lem enne'l-re'ıtya izıt hardbU min timar sibahi ve 
'atalu felehdtuha sekenü fi timar ahar fe misi hıtüla yü 'haz minhum el-'uşr merteyn 
zecran lehum.". Kanun daha sonra ya Fift bozan resmi ya da çift verginin ( öşür) 
alınacağını vurguluyor; bkz. SK Esad Efendi 852, vrk. 62a. 

25 Ak.gündüz: Kanunndmeler, c. 9, s. 404, mesele 54. 

26 Kız çocuğa tapu ödemesindeki araziden hak veren, Zilkade 975AH tarihli bir ferman 

referansı için bkz. "Osmanlı kanunnameleri", Milli Tetebbu/ar Mecmuası 1 ( 1 903), 

s. 66. l018AH/1609'de bir ferman öz erkek kardeş için aynı şeye izin vermiş ve 

öz erkek kardeşin bulunmadığı durumlarda ise köyde yaşayan kız kardeşe bu izni 

vermiştir Kız kardeşin hakkı için, krş. Ak.gündüz, Kanunnameler, c. 9, s. 399, mesele 

25:  "Kızı talibe ve rigibe iken :ibare verilmege izn-i sultani yoktur." 1034AH/1624-

5 tarihli bir sultan emri, annenin arazisinin, erkek veya kız kardeş tapu ödemesi 

yapacak şekilde, oğluna ve daha sonra da kızına devrine: izin vermiştir. 



mahrum bırakılmış olacaknr. Bu şekilde, kadın haklarının savunusu münferit 
mülkün ayn bir bütçesine gönderme yapıyordu. Bu mülkün iş ve yanrım­

dan doğan en önemli unsurları ağaçlar veya asmalar, duvarlar, değirmenler 

ve binalar ile hayvan sürüleri, tarım aletleri ve şahsi eşyalardı. Kısacası şahsi 
mülk ile çiftçinin hissesi arasındaki aynın korunmaktaydı: Birincinin aksine, 
hisse borç karşılığı satılamaz veya miras bırakılamaz; aynca, gördüğümüz 
gibi, mülk malların tabi olduğu fıkıh hükümlerine göre mirasa da konu ola­
mazdı. 27 

Devlet, yönetici ve çiftçi arasındaki hukuki ilişkileri tartışırken, Osman­

lı müftülerinin kabul ettikleri klasik toprak düzenine ilişkin kurallar kabaca 
bu şekildeydi. On alnncı yüzyılın ilci önemli şeyhülislamı Kemal Paşazade 
(1 525-34) ve Ebussuud ( 1545-74) bu meseleyi ele aldılar.28 Her ikisi için 
de tarım arazisi imama/hazineye aitti. Ancak Kemal Paşazade, Osman­
lı örneğinde arazinin hazineye gelişinin tarihinin tam olarak bilinmediğini 
kaydeder; bir kısmı (ıırdzt-i hııvz 'el konulmuş topraklar') toprağın sürekli 
işlenmesini temin etmek için mevcut işletmecilerin yetersiz kalması yoluyla 
.hazinenin eline geçmiştir; diğer bir kısmı ( ıırdzi-i memleket) ise sahiplerinin 
kaybolması veya ölmesi sebebiyle hazineye aktarılmışnr.29 Bu okuma, tarih­
sel olayların toprak üzerindeki bireysel mülkiyet hakkını ortadan kaldırdığı 
varsayınundan yola çıkan önceki Hanefi yoruma bağlı kalnuşnr. 30 

27 Kadın varisler babanın mülkünün (ağaçlar, duvarlar, tarımsal uygulamalar, binalar) 

bir kısmından yasal olarak miras hakkına sahipti fakat miri ekim arazisinde miras 

haldan yoktu. 

28 Bkz. lmber, Ebussuud ( 1997), s. 3-23. 
29 John Rylands Kütüphanesi'ndeki bir fetva mecmuasını çeviren lmbcr (Ebussuud, 

s. 120) tırdzi-i htıı:ız'dan bahseden bir metin vermektedir (Ktınunndmeler, c. 4, s. 

84'de Akgündüz'ün yayınladığı fetva çok benzer olmaltla birlikte bu kavramdan 

bahsetmemektedir). lmbcr'in tercümesinde şu ifadeler geçiyor: "Kira (htıı:ız) arazisi 

ve miri arazi ( tırdzi-i memlelu), fetih sırasında kimden alındığı veya kime verildiği 

kimse tarafından bilinmeyen veya sahipleri ölmüş arazilerdir. Bu arazilerin ve 

sahiplerinin durumu bilinmediği için hazineye dahil edilmişlerdir." Akgün düz 'ün 

Ktınan-i Cediıfden alarak yayınladığı fetvada şöyle denmektedir: " Ve tırz-ı htın 
memleket odur lıi, hin-i fetihte ne ı:ıechile tıldığı ı:ıe ne ı:ıechile ı:ıerildiği mtılum olmtıyıp 
ytıhut mdlilıleri münlıtırizler olup mechulü'l-mdlilı olmtılıla beytülmtıla Ztıbt olunup, 
ı:ıülıeld-yı sulttıni ı:ıildyet ytızdıltlan ı:ıtılıit ilıtd eyleyip btızı siptıhiye idrtır-ı timdr üzere 
ı:ıerile. Bu diytırdtı tırz-ı miri bu lıısmtı denilir." 

30 lmbcr ve Akgündüz'ün belirttiği gibi, Kemal Paşazade'nin yorumu, büyük 

halefiııinkiylc karşılaşnnldığında daha açık sistemli bir yorumdur. 



Diğer yandan Ebussuud bu muhakemeyi terk ederek devletin toprağın 
sahibi olduğu ilkesi için farklı iki açıklama önermiştir. İlkinde, lrak'ın Sevad 
bölgesinin fetih esnasında hazine malı haline geldiği şeklindeki 'belli mez­
heplerce' geliştirilmiş olan yoruma işaret eder.31 Bütün zamanların en önemli 
Hanefi filimi burada, Osmanlı uygulamasını meşrulaştırmak için kendi mez­
hebinin ötesine geçmiştir. İkinci bir yorumda ise maslahat (kamu faydası) 
veya zaruret temelinde bir yorum geliştiren Ebussuud, yerleşmiş öğretinin 
savlarını terk etıniştir.32 Ardzt-i memleke aslen harac arazisiydi fakat, Colin 
Imber'in çevirisiyle, "eğer sahiplerine verilmiş olsaydı, ölümleri üzerine bir­
çok varis arasında bölüşülecek ve her biri küçük bir parçayı alacaktı. Herkesin 
haracını dağıtmak ve paylaştırmak oldukça zahmetli ve zor, hatta imkansız 
olacağından, arazinin sahipliği hazinece tutuldu ve [intifa hakkı] ödünç ver­
me yoluyla köylülere verildi" .33 Ebussuud bu fetvada devletin mutlak sahip­
liğini tarihsel sav veya mezhepsel öğreti temelinde değil, çiftçinin hisselerinin 
bölünmeden intikali ihtiyacı üzerinden meşrulaştırılmıştır. 

31 Damad Efendi Şeyhiz:ide (v. 1667), İbrahim el-Hfilebi'nin (v. 1 549) Mülteluı'l­
Ebhur adlı eserine yazdığı Mecmd 'u 'l-enhür adlı şerhte ( 197 4) ( s. 663 ), el-Hfilebi'nin 
"Sevad arazisi orada yaşayanların mülküdür" (Arzu's-sndd memlıilte li-ehlihd.) 
cümlesine değinerek, "Şafil'nin aksine bu bizim için doğrudur. Şafii'ye göre ise 
o arazi Müslüman toplumun vakfidır ve orada yaşayanlar kiracıdır." Ebussuud, 
Üsküp ve Selanik'in 1568 yılındaki kayıtlarıyla ilgili giriş cümlesinde iki okumayı da 
vermektedir: Hanefi-Irak Sevadının arazileri mülktür; bkz. İnalcık, "lslamization 
of üttoman laws on land and land tax", (ed. Fragner ve Schwarz ), Festgabe 
an Josef Matuz ( 1992 ), s. 105 ve sonra diğer mezhepler dahilindeki memleket 
arazileriyle ilgili bir ifade de bulunmaktadır. Bu cümlenin İnalcık tarafından yapılan 
tercümesinde şöyle denmekteı:lir: "Büyük imimlar tarafından kurulan mezheplerin 
bazılarına göre lrak'taki Sevad arazileri bu sınıfa girmektedirler. Bu bereketli ülkedeki 
araziler memleket sınıfına dahildir ve miri olarak bilinirler." age, s. 106. 

32 Ebussuud ne maslahat ne de zaruret kavramlarına açıkça referansta bulunmaktadır 
ama bunlar zımnen fikirlerinde mevcuttur. 

33 lmber: Ebussuud, s. 124. lmber'in 'tribute' terimi için yapağı çeviriye dayanarak 
harac terimini ekledik. Bu prensip Colin Imber'in eserinin TürkÇe çevirisinde şu şekilde 
tercüme edilmiştir; Colin lmber, Şeriattan Kanuna: Ebussuud ve Osmanlı'da İslami 
Hukuk, Çeviri: Murteza Bedir, İstanbul, 2004, Tarih Vakfı, s. 135. "Hükümdar emlikı 
başlangıçta harac arazisidir. Ancak [fetih anında l bunlar sahiplerine dağınlrnış olsaydı, 
onların ölümüyle arazi küçük parçalar halinde pek çok mirasçı arasında parsellenmiş 
olacakn. Bu son derece güç ve wr olacağından ve aslında her birinin haracının 
dağınlması ve tahsisi imkansız olduğundan, arazinin mülkiyeti Müslüman hazinesi adına 
saklanmış ve [yaran J ödünç olarak köylülere verilmiştir." 



Timar sahipleri ile ilgili olarak Kemal Paşazade timdn sahibinin örfi ve 
şer'i vergileri toplama hakkına sahip olduğu iktdnın bir biçimi olarak gör­
müştür. 34 Bu hakkı anlatan tabir hakk-ı kardrolup, fıkıh geleneğindeki mülk 
hakkının kendisine değil, mülk üzerinde hareket etme gücüne işaret eder.35 
Ebussuud timarlının hakkının doğasıyla ilgili az şey söyler, fakat fetvaları 
onun timan, vergi geliri payı karşılığında timarlı veya sdhib-i arzın toprağa 
hakların devri de dahil idari görevleri icra ettiği bir makam olarak gördüğü­
nü açığa çıkarmaktadır. Sonraki fakihlerin hazinenin vekili veya naibi olarak 
adlandırdıkları yöneticinin hukuki vasfı, çiftçininkinin aksine, öğreti açısın­
dan sorunlu gözükmemektedir. 

Çiftçinin topraktaki haklarıyla ilgili Kemal Paşazade bunun toprağın sa­
tın alınması veya babadan oğula miras yoluyla geçmesi tarzında edinildiğine 
hükmetmiştir. Kendisi, satış veya mirasın böyle bir mülkiyet-benzeri durum 
hakkında kullanılamayacağı şeklindeki Hanefi yorumuna bağlılığından dola­
yı, bu hukuki uygulamaların şeriattan değil, kanundan türediğini belirtmiş­
tir. 36 Kemal Paşazade bu yüzden tapu ücretini veya ölümden sonra hakların 
bölüşülmeden intikalini fıkıh çerçevesinde meşrulaştırma çabasına girişme­
miştir. Şeyhülislam Ebussuud ise aksine, Osmanlı toprak düzeninin meşru­
laştırılmasında kanuna gönderme yapmamıştır. Bu konudaki ilk açıklaması 
olması muhtemel bir ifadesinde Ebussuud çiftçinin hazineyle ilişkisini fasit 
bir kira ( icdre-i fdside) olarak tanımlayarak (fasittir, çünkü geçerli bir kira­
lamada kira sözleşmesinin süresi belirtilirken burada yoktur) kullanım hakkı 

34 Bkz. Akgündüz: Kanunnıimeler, c. 4, s. 84'deki fetva. 
35 Fıkıhta hakk-ı karıir'ın niteliği hakkında bkz. Akgündüz: Kanunnameler, c. 4, s. 

106-07. Imber (Ebussuud, s. 1 30-3 1 )  bu terimi 'yerleşim hakkı' olarak, İnalcık ise 
'ödenen ücret' olarak tercüme eunektedir; bkz. İnalcık, "lslamization", s. 106. İki 
tercüme de terimin anlamını yeterince ifade etmemektedir. Minkov'un ("Ottoman 
tapu deeds", s. 72), "oturmaya dayalı hak" veya "aynı bölgede yaşamaya dayalı 
yetkilendirilme hakkı" şeklindeki tercümeleri de sorunu çözmemektedir. Şehir 
mülkleri hakkında yazan ve terimin on alrıncı yüzyıldan beridir kullanımına dikkat 
çeken Akarlı, hakk-ı karıir terimini "aralıksız veya daimi hak" olarak çevirmektedir. 
Bkz. 'Gedik', s. 185.  

36 Akgündüz: Kanunnameler, c. 4, s. 84, lmber'in tercümesi: Ebussuud, s. 120:  "Yine 
de kanuna göre erkek çocuklar tarafından sarış ve miras edinimine izin verilmiştir." 
Bkz. Imber'in Ebu's-Su'ud, s. 121 -2'deki diğer bir fetvayla ilgili taroşması (bu 
taroşmada Kemal Paşazade, "sarışın" arazinin kendisinin sarışını değil hakk-ı karir'ın 
sarışını ifade ettiğini iddia eder gibi görünmektedir. Bu, Ebussuud'un yorumuna 
daha yakındır. 



imtiyazı karşılığı çiftçilerin ödediği ücreti ( tapu resmi) bir çeşit giriş ücreti 
(hava parası) veya kiranın ön ödemesi olarak yorumlayarak önceki Hanefi 
öğretisini izlemiştir.37 Ancak, belki daha sonraki bir değerlendirmesinde 
Ebussuud icare (kira) tabirini kullanmaktan kaçınır, muhtemelen nedeni bu 
durumun, toprağın başkalanna devrine yönelik sınırlı bir yetki doğurabile­
ceği ve böylece timar sahibinin çiftçiler arasındaki işlemleri denetlemesinin 
sorunlu hale gelebileceği düşüncesidir. Bunun yerine Ebussuud çiftçinin 
hakkını kullanım hakkına yetkilendirilme ( tefviz) veya ödünç (driyet} yahut 
bir eşyanın emanete verilmesi (vedia) olarak yorumlar ki, bunlar çiftçinin 
haklannın hiçbir kısmını kalıcı olarak devretmesine imkan tanımaz. 38 Bu 
değerlendirmelerde tapu ücreti yine toprağın kullanım hakkı bedeli olarak 
peşin ödenen bir ücret ( ücret-i muaccele) şeklinde tanımlanır. 39 Ebussuud 
burada zımnen çiftçinin haklannı bir makam sahibininkilerle eşitler; bu ke­
sinlik.le tabi ve alt seviyede bir makamdır, ama yine de makamdır . .o 

37 Oğul veya kız tarafından miras edinme ile ilgili olarak bkz. Ak.gündüz: 
Kanunndmeler, c. 4, s. 82: " . . .  kimsesi kalmasa, ahara icdreye Perilmek emr 
olunmuştur. Tapu adına Peri/en akfe, ücret-i muacceledir. ZAman-ı tasarruj1Rn 
beyan olunmamağın icdre-i fdsidedir." 

38 İnalcık dri)ryet'i kira olarak çevirmiştir ama hem Arapçada hem de Türkçede 
bu kelime her zaman borç olarak elde tutulan şey anlamına gelir. Bkz. İnalcık: 
"Islamization", s. 1 02-3 ve 105.  Tefoiz, zirveden aşağı doğru bir yetkilendirme 
merdiveni olarak, hükümetin tüm yapısını tanımlamak için kullanılan bir terimdir. 
Krş. El-Timurtaşi, Fıi'id el-müstefidfi mesdili'l-tefoiz, ZAL. 10493, 1031AH/1 624'e 
tarihli elyazması. 

39 Sonraki f'akihler resm-i tapu'nun yorumunu, arazi haklanrun intikali için yapılan 
ödeme olarak geliştireceklerdir. Dolayısıyla Ebussuud'un bir ön kira bedeli veya ücret 
olarak yorumlamaya çalıştığı tapu ücreti, on yedinci yüzyıl Anadolu filimi el-Sakizi 
tarafından resm izn el-tefoiz, yani intikal izni vergisi olarak tanımlanmıştır. Bkz. 
El-Sakizi (Zahiriye: kataloğuna göre 1 059/1649, Brockelmann'a göre 1 099/1688) 
Surretü'l-FetdPİ, ZAL. 6143, vrk. 22b. On dokuzuncu yüzyılın başında, Ebussuud'a 
tarihsel bir referansta bulunan İbn Abidin tapuyu eşzamanlı olarak hem tapu belgesi 
hem de tapu için ödenen ücret ve bir tür peşin kira olarak tanımlamaktadır. Bkz. el­
Uküd, c. 2, s. 1 88. 

40 Ebussuud mülkiyet hakkını ima eden ifadelerden kaçınmaya çalıştığından ulema 
tarafından yazılan tüm sözleşmeleri hükümsüz görmektedir: "Mutasamf olanlar, 
asla tasarrufıit-ı mezbüreden şer'le hifbirine kıidir olmazlar. Fjer birisi birine hakk-ı 
kardrın alıp tasarrufun tefoiz ettikte, sipahi eğer caiz görürse, tasarrufa kddirdir Pe 
illd değildir. Kuddt, bey Pe şira hücceti Permek batıl-ı mahzdır . ... Vediat koymak pe 
ariyet Permek, bir hükm-i şer'i icap eder neme değildir." Ak.gündüz: Kanunnameler, 
c. 4, s. 8 1 .  



Kemal Paşazade ve Ebussuud'un fetvaları diğer fakihlere yönelik yük­
sek düzeyde tartışma içeren risaleler şeklinde yazılmamışnr; hatta uzun 
yazılan öğretici kalırken kısalan buyurganlık kokmaktadır.41 Bu kısmen 
şeyhülislamlığın Osmanlı arazi vergi nizamının meşruiyetine itirazları sus­
turmak için bir çabası olarak görülebilir. İmparatorluk fetvalarının öğretisel 
eklektikliğine kıyasla, şimdi döneceğimiz eleştiriler kusursuz şekilde Hanefi 
fıkh geleneğini takip eder. Ebussuud'un çağdaşı olan, Türkçede Birgivi veya 
Birgili olarak bilinen Takiyüddin Pir Ali el-Birgivi el- Rllmi (ö. 1 573) bize 
ilmi bir karşı sav bırakmışnr.42 Benzer bir sav on altıncı yüzyılın ikinci yan­
sına ait anonim bir fetvada da okunabilir.43 Bu yüzden söz konusu savın on 
altıncı yüzyıl ortasında İstanbul'da bilinmediğini düşünmek için herhangi 
bir sebep yoktur, fakat aynı şekilde bu iki nüshadan birinin söz konusu iddi-

41 Fetva formunun kanunların açık talimat yapısıyla şekillenme derecesinin ne 
olduğu ucu açık bir sorudur. Ebussuud'un bazı fetvaları Kanunnameler yazmaya 
yaramaktaydı. 

42 Birgivi/Birgili hakkında, bkz. EP'de Kasım Küfrevi tarafından yazılan makale ve Zilfi: 
Politics of Piety, s. 143-6. 
Abdülgani el-Nablusl'nin el-Hadikatü'n-Nediyye ( 1 8Ş9) (s. 3 )  adlı eserinde et­
Tarikatü'l-Muhammediyye hakkındaki yorumuna göre, Birgivi sufi geleneğinden 
gelen :1.lim bir babanın oğluydu. Parlak bir eğitim sürecinden sonra Molla Muhyiddin 
Ahizade'nin yanında çalışmış, sonra Sultan Süleyman zamanında Abdurrahman 
Ahmed Kazasker'in yardımcısı olmuş, sonra da kendini zühd ve hayır işlerine adamıştır. 
Abdullah el-Karaman! el-Bayraml'ye hizmet etmeye başlamış ve o da onu öğrencilere 
ders vermeye yönlendirmiştir. Orada Sultan Selim'in öğretmeni Ata ile arasında 
büyük bir dostluk gelişmiştir. Birgi kasabasında Birgivi için bir okul inşa edilmiştir. 
et-Tarikatü'l-Muhammediyye'nin metni İstanbul'da 1261/1845'de, Kahire'de ise 
1 276/1878-79'da yayımlannuştır. Bu metin tekrar tekrar Türkçeye çevrilmiştir (bkz. 
Zilli: Politics of Piety, s. 176, n. 58) fakat Avrupa dillerine hiçbir tercüme yapılmamış 
gibi görünmektedir. Abdülgani el-Nablusl'nin yorumu, el-Hadikatü'n-Nediyye 
Şerhu't-Tarikati'l-Muhammediyye'rıill iki baskısı vardı; Kahire'de 12.76/1859 tarihli 
bir taş baskı versiyonu ve İstanbul'da 1 190/1893 tarihli matbu baskı. Buradaki atıflar 
önceki versiyonadır. 

43 Anonim, SK. Reşid Efendi,1036/4, vrk. 36a-4ib. Fetvada belirtilen son çalışma 
İbn Nüceym'in 1 552 tarihli çalışması et-Tuhfetü'l-Mardiyye olduğu için, fetva 
muhtemelen 1. Süleyman devrine ve Ebussuud'un Şeyhülislamlık dönemine aittir. 
Adil vergilendirme miktarları ve bu temelde kadı'nın tlmari ile ilişkisi hakkındaki 
Türkçe bir fetva ile, Şeyhu'l-Meşdyihi'l-İsldm'a yönelik olarak, dini görevlilerin hak 
ettikleri ücretlerinin yani divan 'atayat'ının hasat zamanıyla ilişkili olarak ne zaman 
ve nasıl ödeneceği hakkındaki Arapça bir fetva arasına yerleştirilmiştir. 



anın ilk ifadesini temsil ettiğini düşünmek için de yeterli delil yoktur. Sadece 

bu savın şeyhülislamın görüşüne ne kadar muhalif bir iması olduğunu dü­

şünürsek, bu iki ifadenin Türkçe değil, Arapçada yazıya geçirilmesi şaşırtıcı 

olmayacaktır. 44 

Birgivi'nin, et-Tarikatü'l-Muhammediyye'sindeki tartışmaları bu dünya­

nın kötülükleri ve halihazırdaki uygulamaların iman gereklerinden saptığı ile 

ilgili uzun ikazlannın ardına koymuştur. Buradaki iddia "makam sahipleri­

nin sofrasından yeme"ye karşı sert ikazların bir parçasını oluşturmaktadır. 

Birgivi, Osmanlı arazi kanununun Hanefi öğretisiyle çelişen hukuki uy­

gulamalarından şikayet ederek söze başlamaktadır. Aşağıda onun iddiasının 

tam bir tercümesi verilmiştir. 

Arazi durumu da bizde bir hayli karışıktır. Çünkü bu topraklan tasarruf 
edenler ( eshabu -ha) mülkün sahibiymişcesine alım satım, icare ve benzeri 
şekillerde muamele ederler ve askeriyeye veya sultan tarafından atanan diğer 

kişilere harac öderler. Eğer arazilerini satarlarsa, sultan tarafından haracını 
toplamaya tayin olunan kimse toprağın değerinin bir kısımını alır. Araziyi ta­
sarruf edenler vefat ettiklerinde geride erkek evlad bırakmışlarsa sadece erkek 
evlad o araziye varis olabilir, diğer varisler olamazlar ve vefat edenin, borçlan 

veya vasiyetleri bu arazi üzerinden ödenemez. Diğer durumda (yani eğer 

oğul yoksa) sultan tarafından atanan kişi [araziyi] satar.45 

Birgivi, daha sonra toprak rejimine yönelik iki olası hukuki yorum öne­

rir. Birincisi araziyi kim elinde bulunduruyorsa mülkiyetin ona ait olması 

ilkesinden yola çıkmaktadır. Bu prensibin, toprak rejiminin meşruiyetinin 

tamamen aleyhinde olduğu açıktır. 

Dolayısıyla eğer zilyedlik ilkesinden yola çıkacak olursak (fe izd i'teberna bi'l­
yed), arazinin bireysel bir mülk olduğunu ve vefat edenin borçlarının ve vasi­
yetlerinin düşülmesinden sonra tüm varislerin arasında sair miras gibi taksim 

edilmesi lazım geldiğini söylemek durumundayız. Oğullar hariç tüm varisle­
rin devredışı bırakılması ve vefat edenin borç ve vasiyetlerinin ödenmemesi 
zulümdür. [Diğer varisleri devre dışı bırakarak] oğulların. veya erkek varis­

lerin yokluğunda sultan tarafından atanan kişilerin yaptığı işlemler, mülkün 
üçüncü bir şahsa geçmesi anlamına gelir ve bu kötü (habis) bir sonuçtur. 
Sultanın atadığı kişinin arazinin satış ücretinin tümünü veya bir kısmını al-

44 El-Nabliısi: el-Hadikatü'n-Nediyye, s. 716, et-TeTJerru' 11e't-TeTJakki min Tdami Ehli'l­
Vezdif. 

45 Age, s. 729-33. 



ması haramdır. Bu sebeple, yıllar içinde, arazinin tümü veya çoğu zilyetlerin 
mülkiyetinden çıkarak büyük bir yozlaşmaya neden olur. 

Daha az keskin olan ikinci yorum, arazinin mülk olarak hazineye geçmesi 
ilkesine dayalıdır. 

Eğer, kendi zamanımızda ve babalarımızın ve dedelerimizin zamanında ol­
duğu gibi, arazi, zilyetlere mülk değildir, beytü'l-malındır ve asıl sahiplik 
oraya aittir dersek bu caizdir hükmüne varabiliriz. Çünkü Sultan bir beldeyi 
fethettiğinde o yerin arazisini ganimet almaya hak kazananlar arasında bölüp 
dağıtmak veya haracını vaz' etmek suretiyle Müslümanlara ibka etmek ara­
sında muhayyerdir. Bu sebeple zilyedin (zi'l-yedd fthd) arazideki tasarrufu 
belirttiğimiz iki yoldan biriyle olur. Tatarhaniye'de denilir ki Sultan maliki 
olmayan bir araziyi (arazi'l-memleke) bir kavme, vergi vermek üzere, tevdi' 
edecek olursa, bu şu iki nedenden biri dolayısıyla, caizdir: Ya ( 1 )  söz konusu 
kavim ziraatte ve vergi verme hususunda mal sahibi gibi muamele görür, ya 
da (2) vergi miktarına denk düşen bir kira bedeli öderler. Böylece, verilen bu 
bedel Sultan açısından vergi, kendileri açısından ise kira olmuş olur.46 Her iki 
durumda da satış, hibe, şüf'a, vakıf, miras ve benzeri işlemler geçersiz olur. 
Dolayısıyla ( 1 )'e göre, çiftçilerin mal sahipleri gibi muamele görmelerine izin 
verilmesinin tek nedeni, askerilerin harac haklarının, yok olmasının önüne 
geçme gereğidir, fakat bu gereklilik bunun ötesine geçmez (gerçek sahip­
likteki diğer yetkileri kapsamaz). (2)'ye göre ise arazi elinde bulunan kişinin 
onu satması bariz biçimde yasadışıdır, karşılığında ödenen ücret ise haramdır 
ve rüşvettir. 

Diğer bir deyişle, çiftçiler arasındaki satış ve yöneticiye ödeme ( resm-i 
tapu) hukuken geçerli değildir. 

İkinci tez daha güçlü, İslam Hukuku (el-şer') ile daha az çelişki içerisinde­
dir ve insanlara daha az zarar vereceğinden tercih edilmelidir. Bu yüzden 
oğullara intikal miras olarak yorumlanamaz, belki iki durumdan biri olarak 
görülebilir; yani çiftçilerin vergi ödeme durumunda sahip gibi mi yoksa top­
rağın kiracısı gibi mi muamele gördüklerine göre yorumlanmalıdır. Onun 

46 Bu anf, Muhammed II Tuğluk ( 1 324-51 )  ve onun halefi Firuz Şah ( 1 351 -88) 
zamanında büyük han Tatarhan'ın emri üzerine Alim b. Alaeddin el-Hanefi 
tarafından yapılan bir derlemeye verilen bir referans gibi görünmektedir. 
Burhaneddin İbrihlm el-Hfilebi ( 1 549) bu derlemeye dair bir yorum yazmıştır: el­
Fevdidü'l-Müntehabe mine'l-Fetdvdtı't-Tatarhdniyye. Bkz. Brockelmann, Geschichte 
der Arabischen Litteratur ( l938), c. 2, s. 643. Bkz. Alim b. el-Ala, el-Fetdvdtü't­
Tatarhdniyye ( 1996), c.  5,  s. 424. 



saamının, adil bir kira bedelinin sancıya ödendiği fasit bir kira olarak de­
ğerlendirilmesine gelince, bu tastamam geçersizdir ve hiçbir hukuki temeli 
yoktur. Zira ic:i.re, sarış ifade eden kelimelerle akd edilemez; bu özellikle süre 
belirtilmediğinde (mezhebin) tercih ettiği fikirdir. 

Birgivi bu şekilde Ebussuud'un geliştirdiği tapu ücretinin hukuki niteli-
ğine ilişkin yorumuna meydan okumaya başlar . 

... Böylece [çiftçinin toprağın kiracısı muamelesi gördüğü] (2 )'ye göre vergi 
toprak elinde olan kişi tarafından ödenen kira olarak görülemez, zira gerçek 
şartlar oluşmamışnr. Söz konusu olan sadece toprağın sahibine yüklenebilen 
bir vergidir (mü'ne). Ancak zaruret halinde toprak elinde olan kişiye (yani 
çiftçiye) ödenen bir kira olarak muamele görebilir ve bu yüzden ödenecek 
kiranın miktarının belirsiz olmasına hukuken izin verilmiştir ...  Ancak ger­
çekte, onun gerçek doğası vergidir ve sadece yetkili olanlara ödenir; gerçek 
bir kira değildir. Zilyed onu başkasına kiraya veremez. İkincisi, bunun yerine 
verginin toprağı kullanan kimseden alındığını söylersek ve onun sarın alımını 
kira ve ona ödenen bedelin de peşin kira ödemesi ( ücre muaccele) olarak de­
ğerlendirirsek, bu durumda vergi, toprağı kullanan kimse tarafından ödenen 
bir kiraya dönüştürülemez; aksine o vergi ödemek zorundadır. Böylece, eğer 
ödenen şey verginin bir parçası olarak görülürse, alıcı (yeni çiftçi) değil sancı 
(eski çiftçi ve/veya yönetici) ödenmesi gereken verginin bir parçası olarak 
aldığını [hazineye] ödemelidir. Bir mesele de şudur ki, eğer alıcı veya san­
cıdan herhangi birisi kira müddetinde ölürse ve kira sözleşmesi son bulursa, 
peşin kira ücretinin [resm-i tapu] yeniden ödenmesi gerekir [Fakat böyle bir 
uygulama yoktur]. Bu yüzden doğru olan şey sarışın geçersiz ve bani olma­
sıdır ve alınanın şeyin [resm-i tapu] verene [çiftçi]) iade edilmesi gerekir aksi 
takdirde bu bir rüşvettir. 

Birgivi burada Ebussuud'un tapu resmi için fıkıhta hukuki bir meşrui­
yet bulma çabasına karşı çıkmaktadır. Önceki Hanefi öğretisiyle tutarlı olan 
bu yorum toprağın vergi bedeli olarak bir nevi kirasına izin vermekte, böy­
lece de devlet ve askeri idarenin gelirini korumaktadır, fakat tarımsal hak­
ların edinilmesi için yapılan tapu ödemesini İslam hukukuna göre kabulü 
mümkün olmayan bir rüşvet olarak reddetmektedir. Bu karmaşık bir iddia 
olsa da, Hanefi hukuk anlayışının sınıflandırmalarına şeyhülislamın fetvala­
rından daha sadıknr.47 Birgivi'nin öğretisel titizliğine rağmen, hakim olan 

47 Birgivi'nin metni göz ardı edilmemiş, önemli on yedinci yüzyıl hukuk ilimi el­
Haskefi tarafından alınnlanmışnr; ve de Abdülgani el-Nabh1si'ııin yapnğı önemli bir 



onun bu filimane iddiası olmadı. Uygulamanın ve imparatorluk makamı olan 
şeyhülislamın gücü toprak hukukunda Osmanlı Hanefi öğretisini belirleye­
cekti. 

Bu tartışmalar hem uygulamada hem de fikirsel/ideolojik seviyede geri­
limler ortaya çıkardı. 

Uygulama düzeyinde Birgivi'nin toprağın günlük değiş tokuşuna dönük 
betimlemesi, çiftçilerin hisselerdeki hak.lannı takas ettikleri ve çift sürme, tır­
pan ve hasat işleri gibi üretim unsurlannı yönlendiren sözleşmeler yaptıklan 
bir çeşit pazann varlığını ortaya koymaktadır. Ancak bu, timarlılann aldı­
ğı tapu ücretine tabi hisselerin kalıcı el değiştirmesi üzerinde idari deneti­
min ağır şartlannın bulunduğu bir pazardı. Bu yüzden, Kemal Paşazade ve 
Birgivi'nin kaydettikleri üzere, devlet, çiftçi ve yöneticiler bu tür sözleşme­
lerden bahsederken satış ve kira gibi tabirleri kullanmaktaydılar, fakat bu 
sözleşmeler için fikhın istediği şartlar mevcut değildi. 

Daha ideolojik bir düzeyde ise hakkın hukuki biçimleri, hiyerarşik ola­
rak dizilmiş hak.lan ifade etmek için Memllıklerde geliştirilmişti. Bu, İbn 
Kutluboğa'nın fıkıhtaki kiraya dair sözcük dağarcığım kullanarak incelediği 
şeydi ve kira sözleşmelerinde daha ileri yenilikler vakıf mülklerindeki haklarla 
ilgili olarak Osmanlılarca ortaya konulmuştu.48 Fakat Osmanlı yorumu miri 
arazide bu haklann bu tarz bir kavramsallaştırmasına direndi. Bu yüzden 
timarlı ya da daha bilinen hukuksal deyişle sdhib-i arz devlet ile birlikte ortak 
mülk sahibi olmaktan ziyade devletin bir görevlisi veya memuru olarak ha­
reket edebilmekteydi. Çiftçi ise kiracı olmasından dolayı mülk sahibi olmasa 
da, ödemesi gereken şey gerçekte kira değil vergiydi. Üstelik çiftçinin hak.la­
nnı ifade eden hukuki tabirler özel mülke değil, makamlara yönelik haklan 
düzenleyen kavramlardan oluşuyordu .49 Benzer bir şekilde, çiftçinin hisse­
sinin babadan oğula intikali mülkün değil, makamın intikali modelini izle­
mekteydi. Bu yüzden, Osmanlı hukuku çiftçiliği ele alırken buna mülkiyetle 
kira yoluyla ilişki kuran bir tebaa olmaktan ziyade, nesneler ve üretim üze­
rinde hak talepleri ortaya çıkaran bir nevi makam olarak muamele etmiştir. 

yorumun temelini oluşturmaktadır ancak bu f.ıkihlerin ikisi de bu metindeki tapu 
ücretine yapılan keskin eleştiriyi benimsememektedirler. 

48 Bkz. Akarlı: "Gedik", s. 1 82-3. 
49 Temlik (sahiplik vermek) yerine tefaiz, bey ( sanş) yerine ferdğ, irs (miras) yerine 

intikal. 



Ancak on altıncı yüzyılın merkezdeki tartışmalarının bu incelemesinin 
sonucunda Osmanlı fakihlerinin çiftçinin hukuki şahsiyetini neden yetki dev­
ri hiyerarşisinde bir makam olarak net bir şekilde kuramsallaştırmaya gitme­
diğini sorabiliriz. Çiftçinin topraktaki haklarını karakterize eden tabirlerde 
böyle bir tanım aşikar kılınmak yerine neden örtülü kalmıştı? 

Cevap siyasi olabilir. Osmanlı ideolojisi vergi-alanlar (askeri, sonralan 
daha genel olarak memurlar, bir mansıp veya vazife sahibi olanlar) ile ver­
gi-verenler (re'aya veya halk: Çiftçiler, zanaatçılar ve tüccar) arasındaki bir 
ayrıma dayanıyordu. Askeri (sdhib-i arz) bir makam sahibi, devletin vergileri 
toplayan bir memuru olarak görülüyordu . Çiftçinin hissesi için resm-i tapu 
ödediği ve arazisiyle ilgili herhangi bir sözleşmede askerinin onayına tabi 
olduğu Osmanlı idari uygulaması, mülkiyet hakkının İslami telakkileri husu­
sunda meşruiyet sorunu yaşıyordu. Aynı meşruiyet sorunu benzer biçimde 
çiftçinin hissesinin intikalini belirleyen Osmanlı idari uygulaması ile İslami 
hukuk geleneği arasında da mevcuttu. Uygulama toprağın oğullara bölün­
meden intikalini öngörüyordu; bu makamların intikali için standart bir uy­
gulamaydı, ama on altıncı yüzyıl sonlarında bu uygulama, yaşayan bir oğlun 
olmaması durumunda köyde meskun kızın/kızların hisse için tapu resmini 
ödemesine olanak verecek bir şekilde değiştirildi. Kısaca, Osmanlı kanu­
nunda çiftçilerin tabi olduğu pratik düzenlemeler, bir alt makama mukabil 
gelse de, makam mefhumunu Osmanlı nizamının seçkinlerine inhisar eden 
ideolojik zorunluluk çiftçinin hukuksal şahsiyetinin fikhi tanımını hukuksal 
öğretide sorunlu hale getirmişti . Hukuki açıdan muğlak bu tabirler üzerin­
deki tartışmayı kapatan ise, "Kanuni" Sultan Süleyman'ın Şeyhülislamı olan 
Ebussuud'un tartışmasız siyasi itibarı oldu. 



3. ON YEDİNCİ VE ON SEKİZİNCİ •• il 
YUZYILLARDA FIKHI TARTIŞMALAR 

Bu bölüm on altıncı yüzyılın klasik düzeni ile on dokuzuncu yüzyılın 
çağdaş düzenlemeleri arasındaki yıllarda toprak ve vergi rejimlerinin temel 
nitelikleriyle ilgili fikhi geleneği inceleyecektir. On dokuzuncu yüzyıl arazi 
hukuku kanunlaştırmalarının kendisine nispetle değerlendirildiği fikhi gele­
neğin şeceresinin bir özetini sunacağız. Bu anlan, Şam fakihlerinin süregiden 
bir dizi fetvasına ve onlarla ilişkili risalelerine dayanacaktır. 1 Kuşkusuz bura­
da sunulan okuma bir denemedir; eğer müteakip araştırmacılar bu yoruma 
itiraz ederlerse kuşkusuz çok daha iyi olacaktır. 

Suriye'deki malzemeye geçmeden önce, geniş tarihi arka plana kısa bir 
göz atalım. 

Eğer Ebussuud kanun ile şeriatı bağdaştıran kişi olarak takdim edili­
yorsa, o bunu iki geleneğin biçimlerinde birkaç değişiklik yaparak başar­
mıştır.2 İki gelenek arasındaki biçim evliliğinin gelişmesi onun ölümünden 
sonraki on yıllarda oldu. On yedinci yüzyıl başında Pir Mehmed el-Üskübi, 
Zdhirü'l-Kuzdt adlı fetvalar tarzında hazırlanmış bir hukuk kitabı hazırladı.3 
Bundan sonra kanun metinleri fıkhın biçimsel tarzını benimseyeceklerdi. 
Son halini 1673'te alan Kanun-i Cedid, on altıncı ve on yedinci yüzyıl 
ulemasının kaleme aldığı fermanla taçlanmış fetvaların soru-cevap tarzını 

1 Şam'ın Hanefi müftülerinin biyografileri için bkz. el-Murad!, Arfü'l-Beşdmfl men 
Veliye Fetva Dimeşki'ş-Şam ( 1988) .  

2 Bkz. Imber: Ebussuud, s. 24 ve 269-72. 
3 Bu ilim ( 1020/161 1 - 12) otuz yıl boyunca çeşitli görevlerde bulunmuş ve Üsküp 

müftüsü olarak kariyerinin zirvesine çıkmıştır. Süleymaniye Kütüphanesi'ndeki 
elyazmasının üç kopyası temelinde, metin yayınlanmıştır; bkz. Akgündüz: 
Kanunnameler, c. 9, s. 395-483. Bir kopya ise Şarn'dadır: Fetıivıi zıihiru'l-kudıift'l­
Kavıinini'l-Usmıiniyye, ZAL. 10493, vrk. 80- 1 56. 



benimsemişti.4 Toprak hukukunun bu İsl3.m1 ifadesinin hukuki karşılığı, 
eyfiletlerde çiftçilerle toprak yöneticileri arasındaki arılaşmazlık durumlarını 
karara bağlamak için kadılara verilen rol idi.5 

Hukukun biçimine yönelik bu değişiklikler, daha fazla parasal hale gel­
miş iktisadi bir yapıda askeri-idari tabakanın on yedinci yüzyılda iltizama yö­
neldiği bir dönemde Osmanlı yönetiminin niteliğindeki değişimlere mukabil 
gelmektedir. Parasallaşma ve küçük ateşli silahlara daha yaygın toplumsal 
erişim kırsal alanlardaki siyasi ilişkileri değiştirmişti.6 Yüzyılın tam olarak so­
nunda (1695) kısa dönemli iltizamların yerini mdlikdne olarak bilinen ömür 
boyu iltizamlar aldı. Bu hukuki yeniliğin mültezimin çıkarlarını çiftçininkile­
re daha yakından bağladığı öne sürülmüştür.7 

On yedinci yüzyıldaki siyasi ve iktisadi değişimin doğası bilim insarıları 
arasında tartışma konusu olarak durmaktadır. Devletin maaş çizelgesindeki 
rakamlarda büyük artışların görüldüğü bu yüzyılın aynı zamanda ciddi iç 
karışıklıklara sahne olduğu gözleminde birleşilmiştir.8 Faroqhi'nin deyişiyle 
"gelişmiş bir siyasi bürokrasinin kurulması" yöneticilerce yazılmış kanunların 
özelliğine yabancı olamaz.9 Merkezdeki bürokratik gelişme daha fazla siyasi 
özerklik tatmaya başlayan Arap eyfiletlerinin seçkinlerinin Osmarılı kültürün­
deki derinleşmeleriyle eşleşmektedir. İdarenin yörüngesindeki bu değişiklik 
on sekizinci yüzyıl boyunca daha istikrarlı biçimlerde devam edecektir.10 

4 "Kanun-ı Cediıl", Milli Tetebbu/ar Mecmuası, 1/1 -2 (1903), s. 60· 1 12 ve 305-09. 
S İslamoglu, "Les paysans, le marche et l'etat en Anatolie au XVl' siecle", Annales, 

ESCXLIII/5 ( 1988), s. 1025-43 ve Veinstein, "Les ottomans: fonctionnarisation 
des clercs, clericalisation de l'Etat", in Iogna-Prat et Veinstein (eds), Histoires des 
hommes de Dieu (2003), s. 179-202. 

6 Bkz. İnalcık, "Military and fiscal transforrnation in the Ottoman Empire, 1600-
1700", Archi11um Ottomanicum vi ( 1980), s. 283-336 ve Faroqhi, "Crisis and 
change, 1590-1 699", (ed. İnalcık), An Economic and Social History (1994), c. 2, s. 
531-44. 

7 Bkz. Genç: Devlet 11e Ekonomi, "'Osmanlı Mdliyesinde Mdlikdne Si�emi", s. 99- 147. 
8 Zilfi: Politics of Piety, s. 94. 
9 Faroqhi: "'Crisis and change", s. 552. Bkz. Murphcy, "'Continuity and d.iscontinuity 

in Ottoman administrative theory and practice", Poetics Today xiv/2 ( 1993), s. 425 
ve 437. 

10 Bkz. İnalcık, "'Centralization and decentralization in Ottoman administration", (ed. 
Naffve Owen), Studies in 18th Century Islamic History (1977), s. 27-52; Salzmann, 
"An ancien regime revisitcd", Politics&Society, XXI/4 ( 1993), s. 393-423; ve 
Khoury, State and Pro11incial Society in the Ottoman Empire ( 1997). 



Vergi değerlemelerinin parasallaşmasının çiftçiler arasındaki ilişkileri, uy­
gulamada tam olarak nasıl etkilediği meselesi büyük ölçüde belgeleneme­
mektedir. Güney Suriye örneğinde on altıncı yüzyılda bile, köyün toplam 
vergi değerlemesini karşılayabilmek için her bir ferdin yükümlülüğünün, 
farklı ürünlerin toplu değerlemelerinin ve çiftçi hanelerinin reislerinin isim­
lerinin her bir köy için kayda geçirildiği tahrir defterlerindeki bilgilerle nasıl 
örtüştüğü belli değildir. 1 1  On yedinci yüzyılda kayıtların düzenli güncelle­
mesi genel hatlarıyla sona ermişti. 12 Toplu vergi değerlemelerinin daha da 
parasallaşması vergi yükünün köy seviyesinde yönetilmesini ancak artırmış 
olabilirdi. 

Bu geniş çerçeveyi aklımızda tutarak Şam'daki Hanefi fakihlerinin 
tartıştığı toprak hukukunun temel konularına bir göz atalım. Suriye'li fa­
kihler Osmanlı geleneğine ve bağlamına dahildiler, fakat yorumlarında 
Hanefi mezhebinin Osmanlı öncesi geleneğine başvurdukları hatta yeni­
klasikçilik ruhuyla bu geleneği yeniledikleri bile görülmektedir. Anadolu 
ve Balkanlar'da Türkçe yazan fakihler üzerine yeni araştırmalar yayınlanın­
caya kadar, bu bakımdan İmparatorluk ve taşra alimleri arasında sistema­
tik farklar olup olmadığı meselesi belirsiz kalacaktır. 1 3  Suriye'li fakihlerin 
hiçbiri toprak düzeninin meşruluğunu bir bütün olarak sorgulamasalar da 
yaklaşımlarında kayda değer farklar vardı. Şam'da resmi müftülük makamını 
tutanlar İstanbul'da ortaya çıkan hukuki öğretiyi dikkate alma konusunda, 
şöhretleri makamlarından ziyade yazdıklarından gelen üç büyük isimden, 
Hayreddin el-Ramli ( 1585-1671 ), Abdülgani el-Nablusi ( 1641 - 173 1 )  ve 
Muhammed Emin İbn Abidin'den ( 1 784- 1 836) daha dikkatli görünüyor-

1 1  Bkz. Bakhit ve Hmoud (ed.), The Detailed Defter of Liva Aclun (1989); Singer, 
Palestinian Peasants and Ottoman Officials ( 1994 ); ve Hütteroth ve Abdülfettah, 
Historical Geography of Palestine, Transjordan and Southern Syria in the Late 
16th Century ( 1977). Bu eserde, Anadolu ve Balkanlar'da görülen defter ve tapu 
rejimlerinin tüm yönlerinin Suriye genelinde de uygulanıp uygulanmadığı belli 
değildir. Aynca bkz. Mantran ve Sauvaget: Reglementsfiscauxve Hamid el-İmacli, 
Muğni'l-Müstefti an Sudli'l-Müjtı, ZAL. 5656, vrk. 462a-b. 

12 Approaching Ottoman History ( 1999), s. 92'de Faroqhi şöyle yazmaktadır: "On 
yedinci yüzyılın başında mültezimliğin artışıyla birlikte, pahalı ve zahmetli tahrir 
kaydı derlemeleri büyük ölçüde terk edildi." 

13 Zilfi: Politics of Piety, s. 43-SO'e göre, on sekizinci yüzyıl boyunca ulema hak edişe 
göre değil, hanedan ailesiyle olan bağlara göre görevlendirilmekteydi. Eğer bu 
doğruysa, bunun entelektüel tekabülü neydi? 



!ar. 14 Fakat bizim odağımız böyle kurumsal konumlardan doğan farklardan 
ziyade, tartışılan konulann tabiatı üzerinde olacaktır (El-Nablusi, sultanın, 
kendi atadığı şeyhülislamının fetvalarını kanun olarak koyma hakkını sorgu­
layacak kadar ileri gitmiştir15 ) .  

Burada incelenen dönem içinde kanunlar veya Türkçe yazılmış hukuk 
metinlerinden alınmış Türkçe ıstılaha Şam müftülerinin aof yapma oranı 
ciddi şekilde değişmektedir. On yedinci yüzyılın Şam müftüleri Ebussuud 
Efendi'nin şu veya bu ünlü fetvasına ara sıra göndermede bulunurken, uy­
gulamalarına zıt olarak ilmi çalışmalarında Türkçeyi kullandıklannın delili 
yoktur. Şam müftüsünün makamına sunulmuş soruların bir çeşit kaydının 
yapıldığı bir külliyattaki 300 kadar fetvadan sadece beşi Türkçe kaydedil­
miştir.16 Mdruzat'ın veya Ebussuud'un fetvalarından Arapçaya bir çevirinin 

14 El-Nabhlsi önce 1664'te bir yıllığına Hanefi Meydan Kadısı olarak, daha sonra 1722-
23'te birkaç aylığına müftü olarak kısa görevlerde bulundu. Vali tarafından onaylanan 
fakat sonunda Babıili tarafından geçersiz kılınan bir kararla, Şam müftüsü seçildi. 
Bkz. Von Schlegell, Suftsm in the Ottoman Arab World, yayımlanmamış doktora tezi 
( 1997). 

15 Bkz. El-Nabhisi, Risdletü'r-Raddi'l-Vıiji ald Cevıibi'l-Haskefl fi Meseleti'l-Huffi'l­
Hanefi, SK. Çelebi Abdullah Efendi 385/21, vrk. 166a Ve leyset el-fetva ke'l-kadd 
tetehassas bi-tahsisi's-sultan fi ehadin mine'n-nıis mutlakan kemd yaz'umuhu ehl-ü 
hıiza'z-zemdn've vrk. l67a. Burada yüksek ulemarun yozlaşması ve kibirlilikleri 
eleştirilmiştir. 

16 Fetıivıi Beni'/-İmıidi ve Gayrihim, ZAL.5864. Derlemedeki notta tarih olarak 
1020AH/161 1,  derleyici olarak ise Muhammed Muhibbüddin el-Hasa el-Eşkari 
el-Kadiri belirtilmektedir. Pek çok fetva, zaman zaman Muhibbüddin el-İmadi 
olarak adlandırılan Muhibbüddln'e aittir. Bu şahıs, Mulıibbüddin Muhammed 
Ebu Bekr Davıld el-Hamevi el-Elvan.i (949-lOlOAH/1542-1602) olmalıdır; bkz. 
el-Mucidi: Arfü'/-Beşdm, s. 57-63 (Muhibbüddin'in derlemede el-İmadi olarak 
bilinip bilinmediği belirsizdir. Bu unvan 'İmadü'l-fttva'dan türemiş olabilir veya 
Abdurrahman'ın dedesinin soyuyla bağlannlı olabilir). Derlemede sonraki pek 
çok müftünün çoğunlukla arazi meseleleri hakkında, daha az sayı�a.ki fetvaları da 
mevcuttur. Fetvaların düzeni müftülerin kronolojik sıralamasına uymasa da, fetvaların 
bazıları farklı ellerce görev yerine bırakıldıkları şekilde görünmektedir. (zahiriyye 
kataloğu metnin müftüler tarafından yazıldığıru ve irnzalandığıru belirtmektedir). 
Hanefi müftüler arasında şunlar vardır: Muhibbüddin ile birlikte çahşan 
Abdurrahman Muhammed İmadüddin el-İmadi (978-105 İAH/İ 570-1641 ); 
"Rumeli'ye seyahat eden ve Beyrut'ta bir hakim olan" (Arfü'l-Beşdm, s. 102) 
Fadlallah el-İmadi -muhtemelen Fadlallah Şihabeddin Abdurrahman el-İmadi­
(1045-96/1635-85); İmadüddin Abdurrahman el-İmadi ( 1004-68/1595-1658); 



yapıldığının görünmemesi kayda değerdir. Bu fetvaların belli başlı bazıları, 
Sakizi'nin Surretü'l-Fetd:ııi'sı gibi ulemanın Arapça telif edilen eserlerinde 
verilmiştir, fakat kanun ve sultan kararlarının genellikle doğrudan alınnları 
Suriye fukahasının külliyannda ancak on sekizinci yüzyıl ortasından itibaren 
görünür. Sdhib-i arz veya mütekellim'in esas rolü ne olursa olsun timarlı 
olarak gözüktüğü ve toprak hakkındaki fetvalarda gözüken tapu tabiri, hatta 
önceden nadiren geçen Pakf arazisi ile bir geç Osmanlı klasikçiliği ıstılaha 
damgasını vurur. 17 Yine de on sekizinci yüzyıl sonunda bile Suriye uleması 
Türkçe okumak zorunda değildi: İbn Abidin, el-Dürrü'-muhtar'ın bir nüs­
hasının derkenarında kanunun diğer acayipliklerinin bir çevirisinden temin 
edilen el-Fetdvd'l-Hamidiye'deki on altıncı yüzyıl fetvalarının çevirisine da­
yandığını kaydetrniştir.18 Bu onun aydın duruşuna hiçbir şekilde gölge dü­
şürmemiştir. 19 

Toprak idaresiyle ilgili tartışmanın merkezindeki konular yöneticinin 
hukuki şahsiyeti, vergi koymanın idaresi, çiftçinin hukuki şahsiyeti ve toprak­
taki hakkıyla ilgiliydi. Şimdi bu konuların hukuki telakkilerindeki kaymaları 
gözden geçireceğiz. 

Alaaddin Muhammed el-Haskefi (1025-88/1616-77); Ahmed el-Müfti-muhtemelen 
Ahmed b. Muhammed el-Muhamnadarl ( 1024-1 105/1615-94); İsmill Ali 
Rcceb el-Halk ( 1046- 1 1 1 3/1636-1702); Ali İbrahim Abdurrahman el-İmadi 
( 1048- 1 1 1 7  /1637-1706); Muhammed İbrahlm Abdurrahman el-İmadi (1075-
1 135/1664-1723); ve Hamid Ali İbrahim el-İmadi ( 1 103-71/1692-1758). Şafii 
müftüler Muhammed Davı'.id el-Kudsi, Abdülkadir, Muhammed Muhammed el­
Hisni el-Hüseyni ve Maliki müftü Ebu el-Kasım el-Mağribi'nin fetvaları da vardır. 
Araziyle ilgili olmayan konularda bu müftüler listesi tam olma iddiasında değildir. 

17 Mecmü'u Fetdve'l-Murddiyye, ZAL. 2642, vrk. 332: "Fe bel tekünü'l-mesken li'l­
uhti'l-mezküra bi-hakkı't-tabu min ndziri'l-vakr. 

18 İbn Abidin: el-Uküd, c. 2. s. 189 ve 193. Hamid b. Ali'nin fetvalarını yeniden 
düzenleyen ve kısaltan İbn Abidin, Kanunndme-i livd-yi Şam, Abdullah Efendi 
ve Hazlnetü'l-Fetdvd'dan yapılan Türkçe pasajlan çıkarmıştır. Bunlann yerini alan 
tercümeler ed-Dürrü'l-muhtar'ın kenarlarında bulunmaktadır (bkz. Not 59). Krş. 
Muğni'l-Müsteftl, ZAL. 5656, vrk. 462a-464b ve el-Uküd, c. 2, s. 191-3. 

1 9  Cevdet Paşa hakkında yazan ve muhtemelen Cevdet'in kendi değerlendirmelerine 
dayanan Ebu'lula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed CCTJdet Paşa ( 1996), s. 
5-6'da onu İbn Nüceym ve İbn Abidin'den daha alt seviyedeki bir İslam hukukçusu 
olarak tanımlamaktadır. 



Yöneticinin Yetki ve Mülkleri 

Ulema toprağın askeri ve sivil yöneticilerinin yetkilerinin aynntılı tarifini 
kanuna ve idari uygulamaya bırakmışn.20 Bu yüzden fetva külliyatlannda as­
keri veya mali yöneticilerin hukuki şahsiyetleri hakkında tartışmalara nadiren 
rastlanır. On yedinci yüzyılın ilk yarısındaki iki fetva külliyannda, vakıf yöne­
ticilerinin vergi toplayan yetkililerle ve hatta daha yaygın bir biçimde, ken­
dilerinden ikircikli bir ifadeyle "güç adamları" ( ehlü'ş-şevke veya ehlü'ş-şevke 
ve,l-cdh) olarak söz edilen askeri şahsiyetlerle sık sık mücadeleye girdikleri 
ortaya çıkmaktadır.21 Muhibbüddin el-İmadi'nin (ö. 1602) bir fetvasında bir 
vakıf köyünün vergisini (öşür) elinde tutan adam [yönetici ],  vakfı dolandır­
mak için çiftçilerle anlaşarak ekinini vakıf mütevellisinin gözünden uzak bir 
yerde harmanlamaktadır. Müftü bu hareketi korkusuzca k.ınar.22 İki ayn fet­
vada ise müftü Abdurrahman el-İmadi (ö. 1641), vakfın ve çiftçilerin çıkar­
larını toprak yöneticisine (hdkim-i örf)23 karşı desteklemektedir.24 Mütevel­
lilerin izni olmaksızın çiftçilerin haklarının ehlü 'ş-şevkeye zorla devrine dair 
bir fetvada ise Abdurrahman el-İmadi şunu yazmaktadır: "Sultan -Allahü 
Tefila ona zafer ihsan etsin- vakıf köylerindeki çiftçilerin ekim haklarını vakıf 
yetkililerinin rızası olmaksızın devretmemelerini buyurmuştur. "25 

20 On altıncı yüzyıl Suriyesi için krş. Ali el-Arabi: Risale ft'l-Hisbe, vrk. 210-243, Fi 
beyani emvali erbıibi't-timar ve md yeteııllak bihim mine'l-ııhkam . . on yedinci yüzyılın 
başlarına ait bir fetva koleksiyonunda (ZAL. 2600, Fetııvıı Yııhyd Efendi-Yahya b. 
Zekeriya Bayram, 1053/1644, bkz. Kahraman vd. ( ed): İlmiyye Sıılndmesi, s. 364-5) 
müftü, savaşta büyük başarı gösteren ve emekliliğinde sonradan hazinenin geri aldığı 
çeşitli köyler ve mezralarla ödüllendirilen Zeyd'le ilgili bir soruya yanıt vermektedir. 
Bu müftünün karar verebileceği bir mesele değildir. Çözümüne siyasi otoritelerin 
karar vermesi gerekir: "Re'y-u uli'l-emre müfevvıızdır"' (fol. 95b ). 

21 Fetava Beni'l-İmadi, ZAL. 5864, vrk. 24a ve Fetavıı'l-Alimi'l-Allame Mevlıinıı el­
Merhum Abdurrııhmdn Efendi el-İmddi, ZAL. 5377, vrk. 80a. 

22 ZAL. 5864, vrk. 73a. 
23 Kitabın İngilizce orijinalinde "idari h:i.kim" (administrative judge) olarak çevirilen 

hakim-i öı:fterimi Osmanlı idari sisteminde geniş bir kullanıma sahiptir. Bu bağlamda 
ise terim hüküm verme ehliyeti olan bir memurdan ziyade toprak yöneticisini 
tanımlamaktadır. (b.ed. n) 

24 İlki için bkz. ZAL. 5864, vrk. 73a ve vrk. 41 (bunlarda sipııhı'nin, izinsiz olarak bir 
köyün insanlarına bir vakıf mezrasında ekim yapmalarını emrettiği söylenmektedir), 
ikincisi için bkz. ZAL. 5377, vrk. 640-653. 

25 ZAL. 5377, vrk. 80a. 



Sıihib-i arzın hukuki şahsiyeti 
Farklı şahsiyetlerin ilgili haklarını tartışan müftüler toprak yöneticile­

rinin hukuki ehliyetleriyle ilgili savlar geliştirmişlerdir. Şam müftüsü ve 
Abdurrahm:ln'ın torunu olan Ali el-İmadi'nin (ö. 1706) fetvalarında, Hay­
reddin el-Ramli'nin (ö. 1671) bir fetvası bağlamında konuyu somut olarak 
onaya koyan bir değerlendirme bulmaktayız.26 El-Ramli sipahi miri arazinin 
mülkiyetine ( rakabesine) sahip olmadığı için, onun vakıf veya mülk formun­
da mülkiyet iddiasında bulunan kimseye karşı hukuken girişimde bulunama­
yacağı yorumunda bulunmuştur.27 Zira zilyedlik mülkiyet icap etmez, sadece 
toprağın idaresini güvence altına alır (fe-yedü-hu aleyhd yedü emdne). 

Ali el-İmadi, el-Ramli'nin müracaat ettiği aynı üç fakihi alıntılayarak 
değerlendirmelerde bulunmuştur; bunlardan ikisi İbn Kutluboğa ve İbn 
Nüceym'dir. Ali el-İmadi ilke olarak farklı toprak yöneticisi tipleri arasına 
aynın koymuştur: Vergi toplamanın ötesinde yetkisi olmayan ve geliri dev­
letten (divan) bir imtiyaz veya maaşa (ata) denk olan sipahi sınıfına mukabil, 
önceki fakihlerin iktd modeline paralel olarak toprağı kiraya verme yetkisi 
olan timarlı sınıfı .28 Birinci durumda daha ziyade devletin sahiplik çıkarının 
muhafazası için girişimde bulunma yetkisine sahip olan şahsiyet toprağı tes­
cil etme yetkisine sahip olan defterdard.ır. Ali el-İmadi ardından ikinci duru­
ma döner, ama bu kez belirli vergileri (harac-ı muvazzaf) toplayan sipahi ile 
ürünün belirli bir nispeti (harac-ı mukıiseme) üzerinden alacağını toplayan 
ve ekim kısmına kendisinin dahi nezaret edebildiği toprağın işlenmesi sözleş­
melerine yakından dahil olan sipahiyi birbirinden ayınr.29 İkinci sipahi top­
rağın sahipliğiyle ilgili dava açma yetkisine sahiptir, zira o, hakimin umumi 
yetkileri karşısında bir vakıf yöneticisinin daha özel yetkileri olmasına benzer 
bir biçimde, hakimin genel hukuki yetkisiyle ( vildye amme) kıyaslandığında 
daha özel bir hukuki yetkiye ( vildye hassa) sahiptir. 

Burada dikkat çeken şey, eskiden tekil olan askeri timar sahibi sınıfının, 
yöneticilerin gerçek rollerine göre nasıl bir tasnife tabi tutuldukları ve fiilen 

26 en-Nuru'l-Mübinfi Fetdvi'l-İmddiyin, ZAL. 7508, vrk. 66b-67b. 
27 el-Fetdvıı'l-Hııyriyye ( 1882-83), c. 2, s. 61 :  "Ld yentesib hıısmıın li-müdde'ihd mülken 

ev vııkfıın li-ııdemi mülkihi lehd li-enne's-sultıın md ce'ııle lehu fihd ille'l-hıırııc . . .  " 
28 İdari yetkiyle yapılan bir bağış (tam iktd) ile idari yetki intikali olmaksızın hizmetler 

karşılığında verilen bir maaş veya bağış arasındaki fark için, bkz. İbn Kuduboğa, 
Mes'elet icdrdt el-iktd', vrk. 185a-b. 

29 en-Nuru'l-Mübin, ZAL. 7508, vrk. 67b. 



vergi tahsildarından biraz daha fazlasına sahip bir figür örneğinde hukuki 
yetkinin nasıl defterdann elinde olduğudur. 

Ali el-İmadi'nin toprak üzerindeki tatbiki yetkiye ilgisi, Abdülgani el­
Nablılsi'nin 2. bölümde alıntılanan Birgivi'nin iddiasına cevap veren yoru­
mundaki uzun arasözünde kendisine benzerlik bulur. El-Nablılsi, Birgivi'nın 
tenkitlerinin muhtemelen onun kendi memleketi diyar-ı Rum toprak dü­
zenine uygun olduğunu kaydeder. Aksine, el-Nablılsi "günümüzde bizim 
memlekette ve başka yerlerde İslam coğrafyasında" toprak farklı sınıfla­
ra ayrılır der: ( 1) Öşür veya harada vergilendirilen ve yöneticisi tarafından 
işletenlere kiralanan vakıf arazisi, ( 2) aynı şekilde işlenen mülk arazisi, ( 3) 
hazine görevlisi tarafından işleyenlere kiralanan hazine arazisi, ( 4) işletimi 
hazine görevlisinin doğrudan denetimi altında olan hazine arazisi, ( 5) topra­
ğın iyileştirilmesine sarfettikleri emek karşılığında işletenlerin meşedd-i meske 
(mişedd-i müske) sahibi oldukları mülk veya vakıf arazisi ve ( 6) miri arazi. 

El-Nablılsi'nin yöneticinin üretimdeki rolüne göre sınıflandırılmış iki tür 
hazine arazisi ei-imadi'nin yaptığı sınıflandırmaya benzer. Ancak çiftçinin 
tasarruf ettiği hakkın türüne göre tanımlanan beş kategori ise çok daha dik­
kat çekicidir. 

Birgivi'nin öne sürdüğü soruyu doğrudan ilgilendiren el-Nablılsi'nin al­
tıncı arazi türüdür. El-Nablılsi, fetihten beri hazine arazisi olan topraklar 
hakkında şunları yazar: 

Sultanın insanları kendi vekilleri olarak ekip hazineye vergi ( harac) veya öşür 
ödemek üzere görevlendirdiği topraklardır. Bu kimseler toprağı, erkek evlat 
bırakarak öldüklerinde oğullarının devralması, fakat sadece kız evlat bıraktık­
larında toprağın hazineye geri dönmesi şartıyla elde tutmaktadırlar. Bunlar 
sultanın idari vekilleri olarak toprağı [üzerindeki haklan], hazineninkine [di­
ğer mülkiyet yetkilerine] dokunmaksızın satabilirler. Bu yüzden satış geçerli­
dir; hazine adına hareket etmenin karşılığında harac toplamada sultanın vekili 
[ödenen fiyatın] bir kısmını ve satıcı ise diğer kısmını alır. 30 

El-Nablılsi böylece Birgivi'nin reddettiği, miri arazinin kullanım hak­
larının satışı için alınan ücreti meşrulaştırmıştır. Bunu ·yaparken 'sonraki 
ilimlerin' ( el-müteahhirun) gereklilik veya menfaat (maslaha) olduğu takdir­
de sultarıın hazine arazisini satabileceği şeklindeki muhakemelerinden yola 
çıkar. El-Nablılsi genel çıkarın tek başına sarışı haklı çıkarmak için yettiğini 

30 El-Nabhisi: el-Hadikatü'n-Nediyye, s. 734. Görünüşe göre burada kastedilen 'satıcı' 
ar.iziyi satan çiftçidir; mutlak sahip olan hazine değildir. 



kabul eder ve hatta bir vekilin de aynı şek.ilde toprağı satmak için yetkili ola­
bileceğini iddia edecek kadar ileri gider. Bu türden satışların hukuki meşru­
iyetleri açısından El-Nablusi'nin çözümü tam manada tatmin edici değildir. 
Böyle bir satışı fıkha değil de kanuna göre tarif eden Kemal Paşazade'nin 
aksine, el-Nablusi bu uygulamayı basitçe sultana hazine arazisini satma hak­
kını veren sonraki öğretiye işaret ederek meşrulaştırmaktadır. 

Kendisinin makam vurgusunun bir uzantısı olan mantıki çıkarsamayla 
el-Nablusi daha sonra kız varislerin bu makama mirasçı olamayışlarını meş­
rulaştınr.3ı Burada toprağın yöneticisini akılda tutuyor gözükse de, fetvala­
rından biri, onun benzer bir erkek varis ilkesinin toprağı işleyenin hissesine 
de uygulanması gerektiği görüşünde olduğunu göstermektedir.32 El-Nablusi 
makamdan doğan hakların mülki verasetin aksine tamamen erkek çocuklara 
devredildiğini kaydeder; erkek varisin yokluğunda kız çocuk veya kardeşin 
tapu resmini ödeyerek araziyi devralmasına müsaade eden bahsi ihmal ede­
rek, bu kuralı sistematik bir tarzda uygulamaya devam eder. 

Toprağın yöneticisiyle alakalı olarak el-İmadi ve el-Nablusi iki anlayışı 
paylaşmaktadırlar. Öncelikle timar sahipliği makamını tarımsal üretimin işle­
tilmesinde yöneticinin fiili rolü çerçevesinde algılarlar. İkincisi, yönetici bir 
mülkü elinde tutan kimse değil, devletin bir memurudur. 

El-Nablılsi'nin çağdaşı Muhammed el-İmadi'nin (ö. 1723) fetvalarında 
miri arazi yöneticisine bir mdlikdne mucibince hareket eden biri olarak gön­
derme yapılır.33 Fakat bir vakıf köyüne dair diğer bir fetvada vakıf yöneticisi 
elinde etkin hukuki yetkiler bulunan bir kimse olarak farz edilirken, malikane 
sahibinin yetkileri, atanması sırasında belirlenmiş şartlarla sınırlı olan bir ver­
gi tahsildarı olarak tarif edilir.34 Bu yüzden mdlikdne sahibi ya bir arazi yö-

31 Age, s. 737. 
32 Fetdını'n-Nablüsi, ZAL. 2684, vrk. 75: "Ardu't-tımdri lıt türas n innemd yentekılü 

mine'l-mütesarrif fihd li-evlddi'l-meyyiti'z-zükur ddne'l-inds fe in lem yuced li'l­
mütevaffd evldd zükur yüfevvidu 't-tımdr ti-men yeşd haysü fevvada 's-sultan lehu 
zdlike vallahü a'lem". İbn Abidin: el-Ulıud, c. 2, s. 188-9'de, diğer bir tanınmış on 
yedinci yüzyıl fakihi olan Yahya Minkarizade el- 'Ala'i'nin ( 1088/1677) aynı fikirde 
olduğunu söylemektedir. 

33 En-Nuru'l-Mübin, ZAL. 7508, vrk. 70b: "Tahte tekellumi Zeyd bi-tarikı'l­
mdlikane." 

34 Age, vrk. 7 la. Burada milikıine ile ilgili olarak, bir vakfin çiftçilerinin ödemesi 
gereken ve beratta belirtilmiş olan öşür yerine ödenen blok vergi söz konusudur. 
Bu fetva, vakıf yöneticisi tarafından desteklenen ve kadı tarafından hazırlanmış bir 



neticisinin imtiyazlarından istifade edebilir veya sadece vergi tahsildarı görevi 
görebilirdi. Bu temel aynın ve vergi tahsildarına tanınan hukuki yetkiyi kısıt­
lama eğilimi on sekizinci yüzyıl fetva geleneğine damgasını vurur: Eğer bir 
köy, bir timariye öşür ödüyorsa ve bu timan sonradan toprağı yönetme ve 
tapu resmini toplama hakkına sahip olduğunu iddia ediyorsa, bu kişi sadece 
vergiyi elinde tuttuğu sürece, çiftçinin kendisinin iznine ihtiyacı olduğu yo­
lundaki herhangi bir iddiası dikkate alınmamalıdır.35 Vergi tahsildarı ile arazi 
tahrlrinden sorumlu kişi arasında beliren bu ayrımın, on dokuzuncu yüzyılda 
çiftçinin hakkının makamsal bir imtiyazdan çok belirli bir mülkiyet kapasitesi 
olarak yeniden yorumlanmasında belirleyici olduğu görülecektir. 

Vergi tahsili ve toprak idaresi: Köy ve mültezim 
On yedinci yüzyılın müftüleri, on ikinci yüzyılın sonundan itibaren mal 

üzerindeki vergileri kişi üzerindeki vergilerden ayıran ( li-hıftı'l-emldk, li­
hıftı'r-ruus/nüfos) bir gelenek çizgisinden hareketle, İslami vergilerin kar­
şısında yer alan sultani vergilerin dağılımı ilkelerinin uygulanmasıyla meş­
guldüler. 36 Bir timarlının köylülerini başka bir timarda ektikleri toprak için 
vergilendirme çabasının tartışıldığı bir fetvada Muhammed el-İmadi vergi­
nin söz konusu toprak üzerindeki yetkiliye ait olması hasebiyle iddianın ge­
çersiz olduğuna kanaat getirmiştir.37 İkinci bir köyde ektiği topraktan aldığı 

belgeye göre de haklı olan çiftçilerin beratta belirtilmemiş vergileri ödememe haklan 
olduğu fikrini desteklemektedir. 

35 Söz konusu fetva Ali el·Muradi'ye atfedilmektedir ( 1 184/177 1 ) : "Mecmu'u 
Fetdvi'l-Murddiyye, ZAL. 2642, vrlı. 345: "Süite ... izıi lıdne aleyhd uşr li't-tımdri 
rıe ze'ame enne lehü't-terıcih rıe'l-izn li-ennehu ye'huzü't-tdbi fi zıililı bel ld yehtdc ild 
iznihi fi zıililı rıe ld 'ibrate li-za 'mihi rıe'l-hdlü hdzihi. Ecdbe: Ne'am ld yehtdc rıe'l­
hdlü hdzihi rıallahü sübhdnehu a'lem." Fetvada belirtilen vergi tahsildarının rimdri 
diye adlandınldığına dikkat edin. Bu, Hamid el-İm:idi'nin ( 1758) önemli fetva 
külliyaandan sonra İmparatorluk müftülerinin Türkçe yazılannın entegrasyonunu 
yansıtmaktadır. . 

36 Müftü Hamid el-İm:idi, İbn Abidin'e göre ( el-Ulıud, c. 2, s. 166) bu gelenek Kadı 
Han'ın ( 1 196) el-Fetdrıa'l-Hdniyye'si Bdbü'l-Kısme bölümüne kadar uzanır. Bu 
eser Kahire'de 1895'te bağımsız olarak, daha sonraki zamarılarda ise el-Fetdrıa'l­
Alemgiriyye'nin bir parçası olarak pek çok kez yayımlanmışnr. İbn Abidin'in 
adı geçen eserde belirttiği gibi, on üçüncü yüzyıldan on beşinci yüzyıla kadarki 
süreçteki çeşitli önemli Hanefi :ilimleri de sultani vergilerin dağılımı için aynı ilkeyi 
benimsemiştir. 

37 En-Nüru'l-Mübin, ZAL. 7508, vrk. 72b. 



hububatı harman ettiği bir köyde evi olan bir çiftçiyle ilgili fetvasında İsmill 
el-Haik (ö. 1702), çiftçinin evini inşa ettiği arazi ve hububatını harmanla­
mak için köy mekanını kullanması karşılığında, yöneticinin ücret veya kira 
(kullanılan tabir ücredir) toplama hakkının olduğunu kabul etrnektedir.38 
Bu fetva, köyün Zeyd'in iktd'ında (yetki ve kontrolünde) olması şeklindeki 
tabirden dolayı hafiften eski dili ile dikkat çekicidir; fakat bundan daha ilginci 
Zeyd'e, sadece ev hissesi ve harman toprakları için bir ücret toplama hakkı 
vermekle kalmayıp, aynı zamanda köylünün hububatını, yaşadığı fakat çiftçi­
lik yapmadığı köydeki harman topraklarına onun izni olmaksızın koymasını 
engelleme yetkisi verilmiş olmasıdır. 

Fetva külliyatında başka bağlamlarda, köylerdeki yetkilileri tanımlayan 
tabirlerin genellikle devletin memurlarına gönderme yapmadıklarını göz­
lemliyoruz. Zd'imü'l-karye tabiri vergi tahsildarını gösterirken, üstddü'l­
karye ve şeyhü'l-karye hükümet yöneticilerinden ziyade köyün reislerine 
işaret eder. Ali el-İmacü ( ö. 1706) bir fetvada, kendisinin vergiden muaf 
olduğunu gösterecek bir hukuki belge olmadığından şeyhü'l-karyenin diğer 
köylüler gibi kendi vergi hissesini ( kısm) yöneticiye vermesi gerektiğine dair 
yorum yapmıştır.39 

Fetvalar iki konuyla cebelleşir: İlki bir köyde yaşamayan toprak sahibi­
nin hangi vergileri ödemekle mükellef olduğu, ikincisi bir köydeki kişiler 
arasında toprak sahipliğinde ciddi eşitsizlikler olduğunda vergi toplamada 
adiletsizlikten nasıl kaçınılacağı. 

Bu iki konu Abdurrahman el-İmadi'nin (ö. 1641)  bir fetvasında bir ara­
ya gelir: bu fetvada Müfti el-İmacü köyde yaşamayan kimselerin mülkü de 
dahil olmak üzere kelle vergisinin servete göre düzenlendiği köyün örfünü 
desteklemektedir. O aynı şekilde emlak.ı bulunmayan ama köyün sakinleri 
olan Hıristiyan dokumacıların istisnai vergilerin ( tekalif 'örfiye) hiçbir kıs­
mını ödememesi gerektiğine dair yorumda bulunmuştur.40 El-Haik de köy 
ahilisinin istisnai vergileri kelle hesabına değil, servete göre paylaşması ama 
köy bekçilerinin ücretinin toprak sahipliği ile kelle hesabının birlikte dikkate 
alındığı bir kıstasta hesaplanması gerektiği görüşünü öne sürmüştür.41 

38 Fetdvd, ZAL. 5677, vrk. lOa. 
39 En-Nüru'l-Mübin, ZAL. 7508, vrk. 69b. 
40 Fetdvd Abdurrııhmdn, ZAL. 5377, vrk. 68a. Bir değişiklik yapılması durumu söz 

konusu olduğunda, Abdurrahman yerleşik kurala saygı gösterilmesi gerektiğini 
bildirmektedir; ııge, vrk. 68b. 

41 Fetdvıi, ZAL. 5677, vrk. lOb. 



Köy seviyesinde önderler, çiftçiyi bir köye geri dönmeye zorlayan veya 
köydeki toprağını terk eden bir adamın oğlundan kalan vergileri tahsil et­
meye çabalayan kimse olarak tarif edilir.42 Birçok fetvada köy ahfilisi ( ehl-i 
karye) topluca vergi ödemesi ve ödenecek vergilerin miktarı konusunda itaat 
talep ederler. Hatta müftü bir fetvasında Zeyd'in ektiği arazinin sabanlanyla 
[çift vergisiyle] ilgili fahiş bir miktar bağışlamasını isteyen bir köy ahilisinin 
aleyhine/fetva vermiştir.43 

Bu fetvalar idarenin klasik kanunlarda taslağı çizilen ilişkileri, yani tahsis 
sahibinin, deftere kayıt ve kadının denetlemesi haricinde, tek tek çiftçilerle 
aracısız muhatap olduğu ilişkiler ağını sona erdirmediğini akla getirmekte­
dir. Yönetim daha katmanlı yapılan gerektirmişti: köy ahilisi ve köy reisi 
merkezi roller oynamakta ve köyün ortak çıkan, daha yüksek seviyede bir 
yöneticiden çok önce çiftçileri disiplinde tutan bir işlev görmekteydi.44 Bu, 
müftülerin zaman zaman salık verdikleri bir özyönetim yetkisidir. El-Nabhlsi 
bir köy ahilisinin vergi yükünün kendi hissesine düşen kısmını ödemeyen 
bir adamı sürme hakkını desteklemiştir. Ona göre, bir vergi tahsildarının bir 
çiftçinin belli bir köyde yaşaması gerektiği şeklindeki talebi geçerli değilken, 
bu ortak çıkar geçerliydi . 45 

On sekizinci yüzyıl ortalarında müftiler çiftçilerin hareket serbestisindeki 
sınırlamalara ve çifte vergiler konmasına muhalefet etmeye başladılar. Fakat 
ferdi özgürlüğün karşılığı köyün müşterek sorumluluğu veya köyün ken­
di-kendini yönetmesiydi. Böylece, Hamid bin Ali el-İmadi'nin (d. 1758) 
birçok fetvasında ödenilecek para cezalannı veya misafirlerin giderlerini 

42 The Ottomııns in Syriıı (2000), s. 157'de Douwes, 1 785-1 830 Hama mahkeme 
kayıtlarına dayalı olarak şöyle -demektedir: "Vergilerin köy ahalisine kolektif olarak 
uygulandığı göz önünde bulundurulursa, ahfili kaçakların iade edilmesini istiyor 
olmalı. Hama bölgesinde köylere uygulanan vergiler yetişkinlerin veya evlerin sayısına 
göre değil araziye göre belirleniyordu ve dolayısıyla çiftçileri araziye bağlıyordu.,, 

43 En-Nüru'l-Mübin, ZAL. 7508, kls.69b. 
44 Krş. Douwes: The Ottomııns, s. 169: "Hama bölgesi köylerinde!ci vergi iltiz:imının 

hepsi zengin ve güçlü yerliler tarafından yapılmıyordu. Köy ahalisi veya köy şeyhi 
belirli aralıklarla mültezim görevi görüyordu. 1802'de Hama'nın güneyindeki 
Türkmen köylerinin yansından fazlasının vergileri köylüler tarafından iltiz:im 
ediliyordu." 

45 Çiftçinin köyünden sürülebileceği konusunda bkz. El-Fetdvıı'l-Hııyriyye, c.  1, s. 98 ve 
çiftçinin köye zorla geri döndürülmesinin reddi hususunda ııge, s. 99- 100. Çiftçinin 
köye zorla geri döndürülmesi hususunda aynı zamanda bkz. el-Nabhisi, Fetdvd, 
ZAL. 2684, vrk. 201 .  



(,garamet) hatta zirai vergi yükünün paylaştınlmasını köy için taleb eden 
fail "köy ahalisi" ( ehlü,l-karye) idi.46 Bunun makul sebepleri müftü Ali el­
İmacli'nin (ö. 1706), (sonradan oğlu Hamid bin Ali'nin [ö. 1758] ve İbn 
Abidin'in (ö. 1836) de ileride yorumda bulunacağı gibi),  bir köy içindeki 
vergilerin dağılımını yöneten ilkeler ve uygulamaya dair bir tartışmasında 
açıkça ortaya konmuştur.47 Her ne kadar köy geleneklerine hukuki alanda 
saygı gösterilmesinin altını çizse de, hukuki geleneği takip ederek, köyde 
yaşayanların ödemekle yükümlü oldukları "kelle vergisi" ile tüm toprak sa­
hiplerinin, ikamet ettikleri yere bakmaksızın, ödemekle yükümlü oldukları 
"emlak vergisi" arasındaki farka saygı göstermelerini köy riyasetinden talep 
eder. Yine de Hamid birçok sıradışı verginin gayrimeşruluğu hususundaki 
endişesini babası Ali'den daha açık bir şekilde ifade eder. Ali el-İmacli, ver­
giler arasında kelle veya sermayeye göre ayrımlar yapar ve bedevilerin veya 
Kürtlerin vergilendirmesi modelinde emlfilcsız bir köy tasavvur ederek, özel­
likle kelle başına yükümlülüğün ne olması gerektiğini belirler. Nihayet İbn 
Abidin bu çabadan tümüyle vazgeçer: 

Günümüzde köylere konan vergilerin çoğu ne malın, ne de canın korunması 

içindir, bunlar aslında sadece zulüm ve tecavüzdür. Vali ve maiyetinin mas­

raflarının çoğu; onun ve askerlerinin kullandık.lan binaların giderleri, emirler, 

yasaklar ve benzeri şeyleri getiren sultanın (Allilıü Tefila onu korusun) elçi­

lerine ödenenler, tüm bunları köylerden alıyorlar ve bunlara erzak adını veri­

yorlar. Bizim yöremizde bunlar yılda iki kez alınır ve onun üzerine de valinin 

yöre ayarundan olan maiyetine rüşvet parası eklenir. Böylece tüm bunları 

köydeki sabanların sayısına veya bazen de sulanan arazideki su birimlerine 

göre bölmek adet haline gelmiştir. Bu yüzden bir sabanı veya bir saatlik sula­

ma hakkı olan bir köylü erkek, kadın veya genç oluşuna bakılmaksızın buna 

göre ödeme yapacaktır. [Eski] ilkeler . . .  hiçbirisi mal veya canın korunması 

46 Bkz. İbn Abidin, el-Uküd, vol. 2, pp. 165-67 "Bab el-Kısme" adlı bölümünün " Fasl 
ft'l-Gardmdtü'l-Varide ale'l-Kurd ııe NalTPihd" alt başlığının ilk üç fetvası. Bu, İbn 
Abidin tarafından Himid el-İmadi'nin Muğni'l-MüstefU, kitabının Mesdilü'ş-Şitti ve 
Bdbü'l-Kısme adlı bölümlerinden alınan malzemenin yeniden düzenlenip oluşnırulan 
alt başlığıdır. Sırasıyla ZAL. 5655 vrk. 326-337 ve ZAL. 5656 vrk. 304-324. Köy 
içerisindeki vergilerin tahsili konusundaki hemen hemen tüm fetvalarda söz konusu 
fail ya "ehi el-karye" veya "ehi el-karye ve şeyhe"dir; bkz. ZAL. 5655, vrk. 329a, 
330b, 332b, 333b ve ZAL. 656, vrk. 306a, 309a, 310b, 3l lb, 313a, 3 14a ve 320a. 

47 İbn Abidin: el-Uküd, c. 2, s. 1 66-67. İmadi'nin mecmualarında bu fetvaya 
rastlamadık. 



için olmadığından uygulanamaz. Tek istisna . . .  (ceza vergileri ve kan parası 
ödemeleri) ve ekin ve sürüleri bedevi ve hırsızlardan korumak için komutanın 
bazı köylere gönderdiği askerler için alınanlardır . . .  48 

İbn Abidin, vergilendirme oranının çok fahiş ve meşruluğunun çok muğ­
lak oluşu sebebiyle, Kadı Han'ın telaffuz ettiği mala göre vergi dağılımının 
öncelikli olduğu ilkesini izlemenin mantıklı olacağını söyleyerek iddiasını 
sonuçlandırır. Köy ahillsinin geleneği sabit kalmalıdır. Bu tartışma, on seki­
zinci yüzyılın ortasına gelindiğinde, vergi dağılımının bir köy idaresi mesele­
si olduğunu ve bu bağlamda tahrir defterindeki fertlerin isimlerine nadiren 
gönderme yapıldığını göstermektedir. Çiftçinin artan hukuki özgürlüğü ile 
vergi konulması ve kaynaklarla ilgili köy yönetimi arasında süregiden bir ge­
rilim olduğu aşikardır.49 

Köy idaresindeki bu tarz bir vergi dağılımının karşılığı iltizam yoluyla dü­
zenlenen vergi ödemelerinin parasallaşmasıydı. Baber Johansen'in ulemanın 
iltizamı kınadığını belirtmesine rağmen,50 on yedinci ve on sekizinci yüzyılın 
Şam müftüleri bu konuya nadiren eğilirler ve temas ettiklerinde ise daha 
az keskin gözükürler. Hayreddin el-Ramli ve İbn Abidin gibi fakihlerin bu 
uygulamaları kınadıkları doğrudur.51  Aynı şekilde Devlet-i Afiyye müftüleri 
Muhibbüddln (ö. 1602), Abdurrahman (ö. 164 1), Ali (ö. 1706) ve Mu­
hammed el-İmacli (ö. 1713) de vergi geliri toplama hakkının bu şekilde ki­
raya verilmesini ( icdre) gayrimeşru görmüşlerdir. 52 

48 İbn Abidin: el-Ukud, c. 2, s. 166-67. Krş. Hamid el-İmadi, Muğni'l-Müstefti, ZAL. 
5656, vrk. 324a-b. 

49 "The Syrian ulama, Ottoman law and Islamic shari'a", Turcica xxvi (1994) s. 
20'de Refik şer'i mahkeme kayıtlan temelinde şöyle yazıyor: "18.  ve 19. yüzyıllarda 
hem şehirlerdeki sosyal gruplar arasında hem de şehirle taşra arasındaki gelir düzeyi 
dağılımı farkı arttığı için, taşrada şehirlerdeki bireysel tefecilerden toplu borç alımlan 
da arrn ." Refik'in bu hususta referansta bulunduğu eserler: Masters, The Origins 
ofWestern Economic Dominance in the Middle East ( l 388), s. 1 53-64 ve Refik, 
'Economic relations between Damascus and the dependent countryside, 1 743- 1771' 
(ed. Udovitch), The Islamic Middle East ( 1981 ), s. 674-5 .  

· 
50 Johansen: The Islamic Law, s. 103, rcf. el-Ramli, el-FetdTJd ve İbn Abidin, el-Ukud. 
51 İbn Abidin, Reddü'l-muhtdr ale'd-dürri'l-muhtdr (n.d.), c. 3, s. 266: "Ukin el-TJaki' 

fi zamanind enne'l-müste'cir yesteciruhd li-ecli ahzi haracihd la li'z-zirda TJe yüsemmd 
zdlike iltizdmen ve hüTJegayr sahih kemd eftd bibi el-Hayr el-Ramli." 

52 Bkz. fetvalar: Muhibbüddin, Fetdvd Beni'l-İmddi, ZAL. 5864, vrk. 6b ve 77, 
Abdurrahman, ZAL. 5377, vrk. 55a ve Ali ve Muhammed el-İmadi, En-Nuru'l­
Mübin, ZAL. 7508, vrk. 69a ve 72a. 



Ancak bu, vergi toplama sürecindeki aracıların reddedilmesi anlamına 
gelmiyordu. Vakıf arazisi hadisesinde vekil ( vikdle) tayin etme veya bir pay 
karşılığında birini işçi olarak çalıştırma (şereke) Şam uleması için kabul edi­
lebilir bir şeydi.53 Abdülgani el-Nablusi, köy ah3.lisinden bir grup için vergi 
ödeyen birisine çiftçilerin kendileri adına peşin ödenen miktarı geri ödeme­
leri gerektiğine dair yorumda bulunur.54 

İstanbul müftüleri bu türden sözleşmeleri kira ( icdre) değil vekalet kap­
samında görerek vergi toplamak için yapılan ( iltizam) ticari düzenlemeleri 
meşrulaştırmada daha açık konuşurlar.55 Şeyhülislam Abdürrahim (ö. 1716) 
ve Yenişehirli Abdullah'ın (ö. 1743-44) fetva mecmuaları iltizam hakkında 
bölümler içerir.56 Şeyhülislamlara paralel olarak Ali el-Murad! (ö. 1771) de 
üçüncü bir şahsın, gelirini artırmaya söz vermek üzere bir timan berat üzere 
kiralamasında sorun görmez.57 Ancak hukuki sorun bir sipahinin, bir şahıs ile 
vergi toplaması için alt-sözleşme yaptığında değil, bir görevli vergi toplama 
hakkını kiraya verdiğinde ortaya çıkar. Zira bu tük_etim için bir nesnenin 
kiralanması anlamına gelir.58 

Kısacası, Şam müftüleri iltizam için sabit bir öğreti temeli sunmazlarken, 
şeyhülistamın meşrulaştırdığı yeni uygulamaları desteklemeyi nadiren açık­
tan reddetmişlerdir. 

Çiftçinin Yetkileri ve Emlilo 

Çiftçinin hakkının niteliği 
Çiftçinin sürdüğü topraktaki hakkının niteliği merkezi ve yerel kavramlar 

arasında tercüme gerektiren hukuki bir yorumun konusudur. Suriye uleması 
bunun için tekil çözümler sunar ve ancak on sekizinci yüzyıl ortasından iti-

53 Fetdvd Beni'l-İmddi, ZAL. 5864, vrk. 1 39, 190. 
54 FetdJ>d, ZAL. 2684, vrk. 75. 
55 Feyzullah Efendi (ö. 1 703), Fetdvdy-ı Feyziye ( 1266/1850), s. 165. 
56 Abdürrahim Efendi: Fetdvd, vrk. 25b-26b ve Yenişehirli, Behcetü'l-Fetdvd ( 1 872), 

s. 192-3. 
57 Mecmü'u Fetdvi'l-Murddiyye, ZAL. 2642, vrk. 326. 
58 Gelenek aracıyı korumaktadır. Bkz. İsimsiz, Mecmüafi'l-Fetdvi, ZAL. 6023, vrk. 

46b; bu belgede müftü, vergi toplamak üzere kazanç payı temelinde görevlendirilen 
bir insanın, vergi tahsilinde bir kayıp olması durumunda kaybın belirli bir bölümünü 
tazmin etmesi gerekmediği karanru vermektedir. Türkçe kaynaklarda da benzer 
yorumlar vardır. 



baren seleflerince kurulmuş çeşitli eşdeğerlik.lerin sistematik okumasına gi­
rişirler. 

Hayreddin el-Ramli (ö. 167 1 )  fetvalarında ne devlet merkezinde bilinen 
sözcük dağarcığını, ne de Şam müftülerinin yerel tabirlerini kullanır. İşgal 
( vadü 'l-yed) sonucu toprağa kiracı olmuş kişinin tahliye edilmeme hakkını 
Orta Asya fakihlerinden tevarüs edilmiş kirdar olarak bilinen hakk-ı karan 

mucip toprak kullanma ve yönetme yetkisi kapsamında daha güçlü bir hak­
tan ayırır; bu ikincisi binalar, ağaç dikilmesi veya bir tarlaya yeni toprak geti­
rilmesi gibi işgücü yatırımından doğan gerçek nesnelerin sahipliğinden kay­
naklanmaktadır.59 Aksine, daha önce değilse bile on yedinci yüzyılın başından 
itibaren Şam müftüleri çiftçinin tanın hissesindeki hakkı, mahalli bir tabir 
olan meşeddi'l-meske tabirini kullanırlar. Şam Müftüsü Muhibbüddin uzun 
vadeli kiracıların öne sürdüğü vakıf arazisine dönük meske taleplerinin yay­
gınlaştırılmasını engellemeyi amaçlar, fakat yine de sağlam kanıt durumunda 
bu hakkı tanır.60 Benzer gerginlikler Abdurrahman el-İmadi, İmadüddin el­
İmadi (ö. 1658) ve Alaaddin el-Haskefi'nin (ö. 1677) fetvalarına da dam­
gasını vurur.61 Köyde ikamet ile ziraat arasında direk bağlantı kurulmasını 
gerektirmesi dışında, bir meske hakkının tam olarak nasıl sabit olduğuna dair 
fetvalarda bir ilke geliştirilmemiştir.62 Sonraki bir çalışmadan öğrendiğimi­
ze göre, mahkemede vekiller arasındaki bir farkın ardından, İstanbul'daki 
Reisü'l-küttab, Abdurrahman el-İmadi'denfelahd ile meske arasındaki aynını 
netliğe kavuşturmasını istemiştir. O da şöyle bir cevap vermiştir: 

Her iki tabirin manaları ve hukuki önemleri bakımından farklı olduklarında 
bir kuşku yoktur. Meske diğer bir kimseniı_ı toprağını işleme hakkını temsil 
eder ...  ve hukuki olarak bu bir metaı tanımlamaz, buna sahip olunamaz, 

59 Cuno, "Was the land of üttoman Syria miri or mülk ?", Studia Islamica lxxxijı 
( 1995), s. 1 34-7'de klasikçi el-Ramli'nin, Suriye arazilerinin çoğunu miri değil mülk 
arazisi olarak yeniden tanımlamaya çalışoğııu iddia etmektedir. Bu yorum abartılı 
görünmektedir. Devlet idarecilerine karşı vakıf haklarııu savunan el-Ramli, özel arazi 
sahiplerinin ve vakıfların çıkarlarııu, çiftçilerin daha güçlü haklarına karşı savunmaya 
çalışmış olabilir ve bu da miri arazi üzerinde olduğu gibi vakıf üzerindeki maska 
haklanıu tanımasına neden olmuş olabilir. 

60 Fetdvd Beni'l-İmddi, ZAL. 5864, vrk. 1 16, I 33b. 
61 .l\!Je, vrk. 201, 292 ve 52. 
62 Muhibbüddin'in bir fetvası için bkz. age, vrk. 45 ve Abdurrahman'ın bir fetvası için 

bkz. vrk. 1 33b. 



satılamaz, miras alınamaz. Felaha ise toprak işlemenin kendisini anlatır ve 
hukuki açıdan bir meta oluşturabilir, alınabilir, satılabilir ve miras edilebilir.63 

On yedinci yüzyılın sonunda Şam müftüsü olan İsmail el-H3.ik fetva 
mecmuasında meşeddi1l-meske olarak bilinen çiftçinin hakkına bir bölüm 
tahsis etmiştir. Bu hak vakıfta ve hazine arazisinin iki türünde ( el-H3.ik'in 
sözleriyle miri ve timdri arazide) sabittir. Kendisinin Şam'lı selefleri gibi 
o da kirddr ve hakk-ı karardan bahsetmez.64 El-Haik'in İmparatorluk ka­
nunlarının hukuki tabirlerine gönderme yapmaksızın yerel bir kavram olan 
meşeddi1l-meske'yi tartışması dikkat çekicidir; bu hakkın doğuşunun sarf 
edilen emekten kaynaklandığına dair pek fazla iddia yoktur.65 El-H3.ik bu 
konuya sadece erkek bireylerin bu haklara varis oluşlarını meşrulaştırırken, 
sultanın toprağı onu işleyebilecek erkeklere emanet ettiğini ve aynı sebeple 
kadınların verasetten dışlandığını vurgularken değinir.66 El-H3.ik -kanunla 
uyumlu bir biçimde- 1 O yıl boyunca kanuni itiraz olmaksızın ekim yapan ve 
toprağın vergisini/kirasını ödeyen birinin, hissesini yöneticinin başka birine 
devretmesini engelleme hakkı edindiğini kaydeder. Fakat kanunun hükmü­
nün aksine, buradaki haklar miri arazide olduğu gibi vakıf arazisindeki çiftçi 
için de öngörülmüştür. Kullanma hakkı değerlidir; el-H3.ik, vakıf veya miri 
arazinin yöneticisinin izniyle çiftçinin bu haklara istinaden borç alabileceği­
ne veya anlan başka bir çiftçiye devredebileceğine dair yorumda bulunur.67 
Çiftçinin hakkı için sadece bir Suriye tabiri olan meşeddi'l-meskeyi kullan­
masına rağmen, sonraki Şam müftüleriyle kıyaslandığında el-Haik'in fetva­
ları, çiftçinin konumunu bir yan-makam olarak gören devlet merkezindeki 
klasik bakıştan çok az ayrılır. Şam müftülüğündeki halefleri olacak olan Ali 

63 Bkz. İbn Abidin: el- Ukud, c. 2, s. 1 8 1 .  İbn Abidin, ekinden ayn olarak çiftçiliğin, 
yani emeğin değerinin satılabileceği konusunda Abdurrahman'la aynı fikirde değildir. 

64 Abdurrahman el-İmadl bir fetvada (ZAL. 5377, vrk. 53b) vakıf arazlsindeki bir 
binanın sahipliğinden doğan hakkı kirddr olarak değil ııld sebtli'l-ihtikdr olarak 
tanımlamaktadır. 

65 Bdb-u Meşeddi'l-Meske min Fetdvi'ş-Şeyh İsmdil el-Hdik Rııhimehulldh, ZAL. 5677, 
vrk. 9b- 10b. 

66 Age, vrk. 9b, "Ardzi beyti'l-mdl ld turds ve innemd yedfe'uhd men fevvedıı es-sultan 
emrııhd ileyhi ile'l-kddirin ııld ısldhihd mine'r-ricdl ve ld hıızz li'n-nisd flhd." Bu 
cümle el -Nabliısl'nin kadınlan mirastan ayırmasıyla paralellik gösteriyor; krş. yukanda 
s. 25.  

67 El-Haik: Bdb-u meşeddi'l-meske, vrk. 9b bir rehn hakkında yazmaktadır. Bu tür 
'teminatlann' yasal statüsü hakkında bkz. s. 38. 



el-İmadi (ö. 1706) ve Abdülgani el-Nablılsi'nin (ö. 1 731 )  ileride yapacak­
ları gibi, o meşeddi'l-meske hakkının çiftçinin toprağı temizlemesi, sürmesi, 
gübrelemesi ve işlemesinden doğduğu savını ileri sürmez. El-Hiik'in toprağı 
on yıl işlemeye vurgusu onun daha geniş Osmanlı uygulamaları çerçevesinde 
yazdığını ortaya koysa da, hiçbir yerde o Ali el-İmadi'nin yaptığı gibi hakk-ı 
kardr/kirddr ile meşeddi'l-meskeyi eşdeğerde kabul etmez. 

On yedinci yüzyıl Suriye ulemasının yorumlarındaki farklardan ortak an­
layışlarına dönecek olursak, burada çiftçi için tek tip bir hakkın doğmaya 
başladığını görürüz. Esas olarak miri araziyi yöneten kanunun aksine, belki 
de Memluk tabirlerinden türemiş68 bir yerel hukuki kategori olan meşeddi'l­
meske, emek/yatırım ile doğan hakkı anlatan bir tabir olan kirddr ve impa­
ratorluk kanununda yankılanan hakku'l-karar ile birlikte kullanılagelmiştir. 

On sekizinci yüzyıl ortalarında çiftçinin topraktaki haklarının mizacını 
sorunlu hale getiren bazı girift hususlar var gözüküyor. İlki, on beşinci ve on 
altıncı yüzyıllarda bir çiftçinin haklan, nihai olarak isminin devlet veya tahsisi 
yapan (sdhib-i arz) tarafından tutulan kayda girmesiyle (defterli) yürürlüğe 
konulurken, on sekizinci yüzyılda haklar üzerindeki tartışmalarda delil ola­
rak bu tür kayıtlara çok az işaret vardır; hatta bu Ali el-İmadi'de olduğu gibi 
defterdarın miri arazideki haklan tanımlamada nihai yetkiye sahip olduğunu 
tanıması durumunda bile böyledir. Bu yüzden haklar üzerindeki tartışmala­
rın başka temeller üzerine inşa edilmeleri gerekmekteydi. İkincisi, çiftçinin 
vakıf ve miri arazi üzerindeki haklarının devrine ilişkin ilkelerin birleştirilme­
si, bu genel hak için kira veya yarı-makam nitelemesinden farklı bir temelin 
geliştirilmesi manasına geliyordu; bunun sebepleri hukuki öğretiden değil, 
aksine miri arazide çiftçilerin uzun vadeli kullanım hakkı varken vakıfta kısa 
vadeli kiraların sürd ürülmesirıin imkansızlığından kaynaklanmaktaydı. 69 

68 Bkz. Rabia, The Financial System of cyypt 1169-1341 ( 1972 ), s. 66: Alt seviye ikti 
memurları arasında en önemli olanı muşidd veya şadd olarak adlandırılan şadd 
mutasamfiydı. Şadd teriminin Suriye Arapçasında çift sürmek anlamına geldiği 
doğrudur fakat meşeddi'l-meske deyimindeki hali, bu terimin kökeninin Memluk vergi 
değerlendirmeleriyle ilgili olabileceğini düşündürmektedir. 

69 Bu öğreti diğer mezheplerin fikirlerine karşı bir savunma stratejisi olarak geliştirilmiş 
olabilir: Hanefi mezhebinde vakıf arazisinin kiralanma süresi olan üç yıldan daha 
uzun süreli kiralamalara izin veren Maliki fikıhına karşı, bir çiftçiye vakıf arazisinde 
meskc haklan tanımayı reddeden Hanbeli fıkhına karşı ve çiftçinin miri arazideki 
(daha doğrusu zorla fethedilerek elde edilmiş arazilerdeki) hakkını ihya'l-mevdt 
paralelinde tam bir mülk hakkı olarak kabul eden Hanbeli yorumlarına karşı. 



İşlenebilir topraktaki meske tartışması çoğunlukla kirddr ile paralellik ta­
şır: vazedilmesi toprak yöneticisinin müsaadesini gerektiren ağaçlar, bitkiler, 
duvarlar ve alındaki gerçek mülkiyet haklan. Ulemanın karşılaşrığı sorun 
şudur: eğer kirddr hadisesinde somut nesnelere (ağaçlar ve binalar) veril­
miş emek alınıp sarılabiliyor ve metaya dönüştürülebiliyorsa, işlenen toprak 
üzerinde bu sınır tam olarak nasıl çizilebilecekti? Eğer çiftçi terk edilmiş 
devlet arazisini işlediyse altı yıl içinde hakk-ı kardr elde edebilirdi; halbuki 
daha önce ekilen topraklar için standard kural on yıl idi.70 Peki bu durumda 
hayvan gübresi veya diğer tür gübrelemek, taşlan temizlemek veya ekilecek 
alana yeni toprak getirmek türünden sarf edilen emek durumunda öngö­
rülen nedir? Kirddr tabirinin, yakın anlamlısı hakk-ı kardr ile birlikte, işle­
nebilir toprak için de kullanılması şaşırtıcı değildir. Dolayısıyla söz konusu 
olan sadece el-Ramli'nin işaret ettiği zilyed önceliği değil, çok daha iddialı 
yan-mülkiyet hakkı iddia eden potansiyel bir taleptir. Ve öğretide bu soruna 
getirilen çözüm, sürekli tartışılan işlenen toprakta ziraat yapma hakkının ka­
dınlara geçip geçmeyeceği meselesi açısından belirli sonuçlar doğurmuştur. 

Ara mülkiyet haklan üzerindeki bu tartışmaların arkasında çok daha ge­
nel bir gelişme olan toplumun ortak özyönetim anlayışının inkışafi yarıyor 
olabilir; bu gelişme münferit çiftçilerin "kayıtlarla idare"den mahrum olma­
larına paralel bir tarz içerir.71 Yan-mülkiyet haklarının sabitleşmesini göz­
lemleyebileceğimiz tek yer tanmsal alan değildir. Ara sahiplik haklarının bir 
zanaat makamına girişi, dolayısıyla kolektif bir ticari hukuki şahsiyete üyeliğe 
işaret ettiği şehir yaşantısında bu daha da belirgindir.72 Bu, köylülerin ortak 

70 Krş. Ali el-Muracli'nin fetvası ( ö. 1771 ); bu fetvada çiftçi, timari'nin izin vermesinden 
sonra araziyi sürmeye başlamasından sekiz yıl sonra meskeyi elde etmektedir; 
Mecmü'u Fetıbi'l-Mur4diyye, ZAL. 2642, vrk. 329. 

71 Bkz. Fet4v4 Abdurrahm4n Efendi el-İm4di, ZAL. 5377, vrk. 65a; bu örnekte iki 
köy, h4kim-i öefönünde toplu olarak aralanndaki bir su bölüşümünü görüşmektedir. 
Bir köyün vergi otoriteleri karşısındaki kolektif sorumluluğunun sınırlan konusunda 
bkz. vrk. 76a; ve İmadüdclin el-İmadi'nin fetvası ( 1658). Bu fetvada meske sahibi bir 
grup köylü arazinin vakıf statüsü konusunda tüzel bir kişi olarak tanıklık yapmaktadır 
(Fet4v4 Beni'l-İm4dt, ZAL. 5864, vrk. 292). On sekizinci yüzyıldaki Osmanlı 
toplumunu karakterize eden özerk korporatizmle igili olarak krş. Veinstein'ın 
"H. İnalcık'ın 18 .  Yüzyıl Osmanlısının Mili Sorunlanyla İlgili Görüşleri" Oriente 
Moderno, n.s., xviii/l (1999) s. 1 - 10.  

72 Akarlı: ""Gedik". 



bir meşeddi'l- meske edinme çabalanna paralellik gösterir.73 Sonuç olarak en 
azından şu söylenebilir: Johansc:n'in geç dönem Hanefi fıkhını köylü mülki­
yet haklarının sonunun açık bir anlatısı olarak okumasının on yedinci ve: on 
sekizinci yüzyıllar söz konusu olduğunda gözden geçirilmeye ihtiyacı var­
dır. 74 Bu dönemde olan şey daha ziyade mülkiyet fikrinin gayet derinden 
değişime uğramasıdır. 

Bu gelişmeler, on sekizinci yüzyıl ortalan ve sonlanndan itibaren Os­
manlı kanunundaki sözcük dağarcığının Suriye hukuksal metinlerindeki 
geleneksel söylem ile kaynaşmasının bir nedeni olabilir. Çünkü kanundan 
gdc:n kavramlar çiftçinin hakkının ve müşterek hakların mülkiyeti ima eden 
mizacına sınırlar koymayı amaçlar. Hamid bin Ali'nin ( ö. 1758) fetvalannın 
Bdb-u Meşeddi'l-Meske bölümü ile: İbn Abidin'in (ö. 1835) geniş şerhleri 
ve Ubeydullah bin AbdüJgani'nin 1796 tarihli en-Nuru'l-Badi fi Ahkdmil­
Arazi adlı risalesi kaydadeğc:rdir.75 İlki hacmi ve Türkçe eserlerin iktibasıyla 
dikkati çeker. İbn Abidin'in müteakip yorumu meske tartışmasını o günün 
aracı mülkiyet hakkının her türünün bir tahliline götürür: meske, kirddr, 
kimtı,gedik, huluv ve mtırsdd.76 Ama Hamid el-İmadi'den daha bariz olarak 
İbn Abidin, bir arazi parçasına emekten veya çiftçinin getireceği nesneler­
den (kemre, toprak vb. )  işlenmiş dönüşümlerden hak devşiren okumalan 
kaçırarak, çiftçinin işlenen topraktaki hakkını mücerret bir hak ile sınırlamak 
istemektedir. İbn Abidin bunları veraset hükümlerine tabi, fakat topraktaki 
hakların mizacında bir değişildik kılmayan ayn nesneler olarak yorumlar. On 
dokuzuncu yüzyıl Toprak Kanunnamesi de aynı şekilde miri arazideki sahip­
lik konusunda bu yaklaşımı benimseyecektir. 

Kendisini Abdülgani el-Nablusi'yle çalışan şeyhin şeyhinin bir öğrencisi 
olarak tanıtan az bilinen bir kişilik olan Ubeydullah, risalesini dostlannın 
talebiyle toprağı ilgilendiren hüküm ve tariflerin açıklanması niyetiyle te­
lif ettiğini belirtmektedir.77 Risalenin yapısı Şam fetva ve: fi.kıh metinlerinin 
düzeninden ayndır. Toprağın hukuki sınıflarını sıralayarak başlar: öşriyye, 

73 Fetıivıi Beni'l-İmddi, ZAL. 5864, vrk. l 1 6. 

74 Johanscn: Tbe Isliımic LJıırı, s. 106, 1 1 7. 

75 İlki İbn Abidin'in el-U/ıüdü'd-Dürriye'sindc k.ısalnlıruş ve cditc edilmiştir. 

Ccmaziyc'lalıir 1 2 1 1AH/ Aralık 1796 tarihli olan ikincisi ZAL. 4400, vrk. 
1 34-52'dedir. 

76 el-Ulıüd, c. 2, s. 1 8 1 -3. 

77 m-Nüru'l-Bddifi Ahltdmil-Arıizl, ZAL. 4400, vrk. 1 34a. 



hardciye, ardzi-i memleke ve ardzi-i havz. Hardciyenin alışıldık bir tarifinin 
ardından Ubeydullah, el-Hadikatü'n-neddiye'den el-NablUsi'nin toprağın 
aln kısımlı tasnifini aktanr.78 Ubeydullah, el-NablUsi'nin beşinci türünü bir 
meske tartışmasına açar ve sonra el-NablUsi'nin alnncı türünden miri arazi 
üzerine Osmanlı imparatorluk kaynaklarından tüm temel kuramsal (nazari) 
konuların ve tatbiki hükümlerin uzun bir münakaşasına geçer. Risale ilgili 
tüm tarihi tartışmaları gözden geçiren bir çeşit araşnrma makalesi gibi yazıl­
mışnr. Tahlilinin Hamid el-İmadi ve İbn Abidin'den daha az keskin olma­
sına rağmen,79 Ubeydullah çiftçinin topraktaki haklarını belirleyen kanun­
ların, padişah fermanlarına tarihli göndermeler ve Ebussuud ile Üskübi'nin 
temel Türkçe fetva külliyatlarından devşirilen hükümlerin de dahil olduğu, 
benzersiz bir sunumunu verir. Eğer eserin destekli bir iddiası varsa, bu çift­
çi haklarını düzenleyen hükümlerden ziyade Osmanlı vergi nizamının kuş­
kulu bir hukuki temele dayandığı iddiası olarak gözüküyor. Böyle yargılar 
ulema arasında ender değildi ve bu bölümde daha önceki böyle bir kınamaya 
değinmiştik. Fakat Ubeydullah'ın risalesinin önceki Arapça külliyann me­
tinlerinden ayrıldığı yer, onun örgütleyici ilke olarak vergiyi değil, araziyi 
almasındadır; kaydetmeliyiz ki, bu başlık on sekizinci yüzyılda İstanbul'da 
fetva külliyatlarında ortak hale gelmişti.80 Ubeydullah'ın risalesi geriye değil 
ileriye bakar, yani izleyen yüzyılın temel hukuk metni olan, toprak türlerinin 
tasnifi ile başlayan 1 858 Arazi Kanunndmesı.,nin kavramsal düzenlemesine 
yakındır. 

Çiftçinin hukuki şahsiyeti 
On yedinci ve on sekizinci yüzyıl fakihlerinin yöneticiye verilen çeşitli 

yetkileri iki şahsiyet arasında, yani vergi tahsildarı ve defterdar (veya müte­
velli ) arasında böldüklerini gördük. Fakihler benzer şekilde çiftçinin hukuki 
şahsiyetinin doğasını da tartışmışlardır. Tartışmanın merkez noktası kendi 
hissesini (kesrü'l-fedddn) terk eden çiftçinin yine de vergisini ödemeye mü-

78 Krş. s. 4 1 .  
79 Üstelik yazar referanslarında bazen İbn Abidin'den daha belirsiz bir biçimde bazı 

küçük hatalar yapmaktadır. 
80 Şu başlıklara sahip bölümler vardır: "Fimd yete'allak bi'l-ardzi" (Yahya Efendi, 

1644), Fetdvd, ZAL. 2600, vrk. 3 19a-324a; '.fi'l-ardzi'Feyzullah : Fetdvd, s. 570-72 
ve Abdürrahim: Fetdvd, vrk. 50 l b-524b; ve "Fasl fi 'l-Ardzi" Yenişehirli :  Behcetü'l­
Fetdvd, s. 640-42. 



kellef olduğunu (bu sorumluluk babanın ölümünden sonra oğluna geçerdi) 
ve yöneticinin on yıl içinde çiftçiyi zorla köyüne geri getirme yetkisinin ol­
duğunu şart koşan kanunun hükümleriydi.81 Çiftçinin toprağım terk etme ve 
köyünden göçme özgürlüğü üzerindeki kısıtlamalar tartışmanın özü haline 
geldi. Aşağıdaki inceleme bağımsız :ilimler olarak yazan fakihlere gelmeden 
önce Şam'daki resmi Hanefi müftülerince yazılan fetva külliyatlarını gözden 
geçirir. 

On yedinci ve on sekizinci yüzyılın resmi Şam müftüleri 
On yedinci yüzyıl nüfus hareketleri ve kırsal bölgelerden kentlere göçe 

şahitlik etmiştir. Bu yüzden sadece öğretide değil, uygulamada da gerilim, 
hissesini terk eden çiftçinin geri döndürülmesi ilkesi çevresinde yoğunlaşmış­
ar. Yüzyılın ilk dönemlerinin fetvaları siyasi ve askeri yetkililerce uygulanan 
şiddeti eleştirir, fakat kesrü'l-fedddn veya kanunen uygulanan çiftçilerin göçü 
üzerindeki sınırlamalara dair uygulamaları reddetmezler. 

Müftü Abdurrahman el-İmad! (ö. 164 1 )  ile başlayan bu tür meseleler 
fetvalarda göze çarpar hale gelmiştir. Hdkim-i örfün kendi köyleri dışına 
yerleşen bireyleri para cezasına çarparmasıru dini geleneğe aykırı bir yenilik 
(biddt) olarak tanımlar.82 Yine de sultanın fermanıyla bu yükümlülüklerden 

81 On altıncı ve erken on yedinci yüzyılda, arazi boş kaldığı sürece vergi ödeme 
sorumluluğu sınırsızdı; bkz. " Osmanlı Kanunnameleri", Milli Tetebbu/ar, s. 305. 
18. yüzyılın başlarındaki kanun derlemeleri (bkz. Akgündüz: Kanunnameler, c. 
9, s. 487) ekilmemiş araziler için vergi ödeme sorumluluğunun nasıl sona erdiğini 
açıklamamaktadır fakat on yıldan sonra, başka bir yerleşimin kürüğüne kayıt 
yapnrmanın bir kişinin yasal starüsünü yeniden tanımladığını vurgulamaktadır: 
SK. Esad Efendi 587, vrk. 83b'de bir çiftinin 'eski kanun' olarak sultani evkafa 
geri döndürülmesindeki on yıl kuralı tanımlanmakta, SK. Esad Efendi 852, 
vrk. 60b-6la'da on yıldan sonra bir kasabada re'aya'nın yeniden kaydedilmesi 
tartışılmakta, vrk. 62a-b'de ise on yıl kuralı anlatılmaktadır. 

82 On yedinci ve on sekizinci yüzyıl Anadolu müftülerinin hangi ölçüde bu tür 
yargılarda bulunduğu belli değildir. Surretü'l·Fettmi, ZAL. 6 143, vrk. 2lb'de 
el-Sak.izi (ö. yak!. 1650) tarafindan Ebussuud'a atfedilen bir yargıda, toprağını terk 
eden bir çiftçinin (ekimini bir başkası devralmışnr) Fift bozan resmi ( Resm-u nakd-i 
feddanihi) ücreti ödemesi talebinde bulunan sipahinin bu talebi reddedilmektedir. 
El-Sakizi'nin anlatımına göre sultan kadıların bu tür kuralları desteklemesini 
önlemiştir. Fakat buradaki olayda arazinin boş bırakılmamış olması, bir başkası 
tarafından devralınmış olması önemlidir. Kısacası, el-Sak.izi bu uygulamadan rahatsız 
görünmekte ve Li-enne resme nakdi'l-feddan haram mahd diye yazmaktadır fakat 



hariç tutulan dini görevWer, öğrenciler ve ilimler için bu yeni uygulamayı 
resmen reddeder.83 Diğer yandan Abdurrahman bir diğer fetvasında harap 
haldeki bir köyde ziraat yapmak için başka bir köyden bir topluluğu getiren 
bir timar sahibinden bahseder. Bunlar orada dört yıl bulunduktan sonra be­
deviler gelmiş ve evler ile ürünleri mahvetmişlerdir. Sonra timarlı sipahi çiftçi­
leri tahrip edilmiş köye dönmeye ve aradan geçen zaman için kesrü'l-fedddn'ı 
ödemeye zorlar. Abdurrahman bu talebi açıkça reddeder. Fakat çiftçiler kö­
yün üçüncü şahıslar tarafından tahrib edilmesinden dolayı kaçnklanndan, 
fetvadaki bu yorum kanun ile ihtilaf halinde değildir. Müfti İsm311 el-Hfilk 
40 küsılr yıl önce Şam'a göçmüş bir adamın çocuklarının köyün yöneticisi 

tıpkı aynı dönemin Şam müftüleri gibi bunu kanunun izin verdiği biçimlerde açıkça 
kınamamaktadır. El-Üskübi'nin Zdhiru'l-Kuddt'taki fetvalanna Şeyhülislam Yahya 
Efendi Minkarizade ( 1 677, age, s. 392-3) ve Şeyhülislam Bahii Efendi'nin ( 1 654, 
age, s. 75-7) değil, Yahya Efendi'nin (muhtemelen Şeyhülislam el-Zekeriyyazade 
Yahya Efendi; 1644, İlmiyye Salnamesi, s. 364-5) koleksiyonlan eklenmiştir. Bahai 
Efendi'nin fetvalan anlayışta bir değişime işaret etmektedir. Dört fetvada miri 
arazinin tapu sahibi üç yıldan uzun bir süre araziyi ekmeden bırakmıştır: ilki araziyi 
yedi sekiz yıl ekmeden bırakan bir sipahiyle ilgilidir; ikincisi arazisini üç yıldan 
uzun bir süre boş bırakan sıradan bir çiftçiyle ilgilidir; üçüncüsü arazisini beş altı 
yıl ekmeden bırakan reşit olmayan biriyle ilgilidir; ve mesele 426'da tanımlanan 
dördüncü fetvada, çiftçi nadas etmek için bile olsa arazisini sürmeye döndüğü sürece 
toprak yöneticisi o araziyi başkasına verememektedir. Tüm durumlarda çiftçiler arazi 
başkasına verilmeden onu tekrar elde edebilmektedir. Bu durum, sdhib-i arz'ın, 
işleyeni tarafindan üç yıldan uzun süre ekilmeden bırakılmış araziye tapu haklan 
verebilmesi genel prensibini geçersiz kılmamaktadır (bkz. age, s. 449, mesele 396) 
ve de tapuyu elinde bulundurmaya devam eden kişi arazi vergisi ödemek zorundadır 
(bkz. age, s. 451 ,  mesele 412). Fakat bir bütün olarak değerlendirildiğinde, buradaki 
vurgu çiftçinin arazideki hakkını kaybetmesinden ziyade toprak yöneticisinin makul 
hareket etmesi üzerindedir. Dolayısıyla yönetici sadece şahsi nedenlere dayalı olarak 
izin vermeyi reddedememektedir ( mesele 410, s. 45 1 )  ve eğer ısrar ederse, kadı onun 
uygulamalannı zorla bozabilmektedir ( mesele 423, s. 452-3) .  Çiftçinin hakkının gücü 
ile ilgili olarak krş. Abdürrahim: FetdPd, vrk. 502a ve 517a-b. Daha önceki fetvalarda 
bulunmayan, daha önce kaldığı yerle tüm ilişkilerini kesmiş olan bir kişiyi tanımlayan 
kat-i aldka terimi külliyatta da ortaya çıkmaktadır (bkz. Bahii Efendi, age, s. 45 1 ,  
mesele 4 12, s.  455, mesele 444 ve s .  455, mesele 443, ref. Ahmed Efendi el-Mılid, 
1 057 AH/1647). Aynca bkz. Abdürrahim: FetdPd, vrk. 22b: "Zeyd karyesinden 
kalkıp bi'l-külliye kat-i alaka edip parıp aher karyede taPattun edip badehu müharrir-i 
Pildyet Zeydi karye-i aheride raiyyet kayd Pe tahrir ile hdld karye-i evJJel sipahisi 
Zeyd'den resm-i raiyyet almağa kddir olur mu? El-cCPab olmaz. " 

83 FetdPd, ZAL. 5377, vrk. 82b. 



tarafından geri döndürülüp orada yaşamaya zorlanmalarını reddeder, fakat 
bu fikrini daha ziyade Abdurrahman el-İmadi gibi sultanın iradesine dayandı­
nr. 84 Ali el-İmadi {ö. 1706) de bu şekilde Osmanlı kanun ilkelerine doğrudan 
meydan okumaz, fakat örneklerinin aşınlığı bu kanun hükümlerinin uygulan­
masından ciddi adfiletsizliklerin doğabileceğini gösterir. İlk fetvası 20 yıl önce 
terk edilmiş bir köy hakkındadır: Ali el-İmadi köy reisinin ( üstddü'l-karye) bir 
çiftçiyi zorla köye döndürme hakkı olduğunu reddeder. İkinci fetva babası 30 
yıl önce belirli bir köyde yaşamış olup orada artık mülkü bulunmayan bir keşiş 
hakkındadır; el-İmadi köy ahillsinin keşişten 'insanların korunması için' vergi 
talep etmeye hakkı olmadığına kanaat getirir. Üçüncü fetva bir yıl önce evle­
nen ve karısıyla bir köye göçüp hemen ardından kayıplara karışan bir adamla 
ilgilidir. Ali el-İmadi adamın esas köyünün ahfilisinin, kadını kocasının mesul 
olduğu vergileri ödemesi için zorla oraya o köye getirme çabasını destekle­
meyi reddeder.85 Yine Şam müftüsü olan akrabası Muhammed el-İmadi'nin 
de {ö. 1723) benzer fetvaları vardır.86 

Abdülgani el-Nablusi'nin fetvaları benzer sorunları konu edinir: Bir 
köyün ahillsi uzun süre önce orayı terk etmiş bir adamı 'gurbet vergisi' 
( mdlü'l-gurbiye) ödemeye zorlayabilir mi?87 Köyün reisi 50 yıl önce Şam'a 
göçmüş ve köyde hiç mülkü olmayan iki gayrimüslimi köyün vergilerinin 
bir kısmını ödemeye zorlayabilir mi? Bir köyün yöneticisi ( mütekellim ale'l 

-karye) Şam'da doğmuş, babası 60 yıl önce şehre göçmüş bir zimmiyi {Hı­
ristiyan veya Yahudi) babasının doğduğu köye dönmeye ve çiftbozan vergi­
sini ödemeye zorlayabilir mi? Cevap tüm hallerde olumsuzdur. Son bir soru 
resmen ulemayı hükümet yöneticileriyle karşı karşıya getirmektedir. Bir kö­
yün yöneticisi (zd'imü'l-karye) 40 yıl önce Şam'a göçen bir kısım kimsenin 
köye dönmesini ve geçen her yıl için ceza ödemelerini talep eder. Köylüler o 
köyden olmalarına rağmen orada mülklerinin olmadığını kaydederler. Sonra 
dört mezhebin dördünden de fetva alırlar; bu temelde kendilerinin Allah'ın 
mülkünde istedikleri yerde yaşama haklarının olduğu ve buna muhalefet 
edilemeyeceğini belirten bir hüccet alırlar. El-Nablusi bu belgeye hürmet 
edilmesi gerektiğini söyler. 88 

84 Fetdvd, ZAL. 5864, vrk. 146b. 
85 En-Nuru'l-Mübin, ZAL. 7508, vrk. 68a. 
86 .Age, vrk. 70b-71a. 
87 Fetdva'n-Nablüsi, ZAL. 2684, vrk. 199. 
88 .Age, vrk. 201 .  



Şam'ın Hanefi müftülerinin tümünün fikirleri çiftçinin göçtüğü yerde 
kalma hakkını destekler, fakat hiçbirisi, bu ilkeyi mutlak manada kınayan bir 
risale yazan Abdülgani el-Nablı'.isi'nin kısa resmi müftülüğünde yazılan fet­
valan dahi, Osmanlı kanununu karşısına almaz. Yukanda alınan son fetvada 
el-Nablı'.isi bunu kanunun meşru zaman tahdidi ( 1 0  veya 15  yıl) çerçevesinde 
değil, insanın istediği yerde yaşama özgürlüğü/hakkı kapsamında öne sürer. 

Bu akıl yürütme şekli konuyla ilgili üç fetva kaleme alan Hamid bin 
Ali'nin fetvalarında ortaya çıkar. İlki vakfın mütevellisi ve köy subaşısının 
çiftçiden orada yaşamak için dönmesini istediği vakıf arazisindeki bir çiftçi 
hakkındadır; ikincisi dini ilimler çalışmak için köyünden ayrılan bir adamı 
şeyhü'l-karyenin geri döndürme çabasına dairdir. İkisi de insanın Allah'ın 
mülkünde istediği yerde yaşama hakkının olması temelinde reddedilirler: el­

bildd bildd Allah ve'l-ibdd ibdd Allah.89 Üçüncü olay bir köyün ahfilisinin 
Şam'da yaşayan fakat köyde vergisini verdikleri arazileri olan iki zimmiyi 
köye döndürme ve kelle vergisindeki paylarını ödetme çabasıyla ilgilidir.90 
Hamid bin Ali, köyde yaşamayan arazi sahiplerinden 'kellenin korunması' 
için her türlü vergi tahsili çabasını reddeder. Bu defa da seçilen örnekler 
kanunun şartlarına aykırılık taşımazlar. Fakat önceki fetvaların aksine kişinin 
köy dışında geçirdiği on yıllardan bahis yoktur ve fetvalar kişinin istediği 
yerde yaşamak için mutlak özgürlüğünü öngören Şafii kaynaklarını alıntılar. 

On sekizinci yüzyıl sonlannın Muradiye fetva külliyatlarında hiçbir fetva 
çiftçinin köye zorla döndürülmesiyle ilgili değildir ve sadece birisi ekimin bı­
rakılması için ödeme konması hususundadır. Bu ortak bir biçim kazanır: Bir 
soru köy ahalisinin bir kısmının kaçması ve diğerlerinin de ölmesiyle vergi 
ödemelerinde açığın oluştuğu (ve aleyhi mal meksur) bir durumla ilgilidir. 
Zeyd (köyde) yaşayanlara şer'i ve kanuni temeli olmaksızın toplam vergiyi 
yüklemek istemektedir.9ı 

Şam müftüleri kesrü'l-fedddn veya en-nakl cebren ilkelerine asla şevkle 
sanlmamışlardır. Bu yüzden fetvaları müftünün bu önlemlerin belli uygula­
malarını reddedebileceği aşın örneklerden seçilmiştir. Ancak Şam'ın resmen 
atanmış Hanefi müftüleri kanunun düzenlemelerine doğrudan karşı çıkmaz­
lar. Yine de Hamid el-İmadi'nin çiftçinin serbest sözleşme ile çalışan bir 

89 Hamid el-İmad!: Muğni'l-Mustefti, ZAL. 5655, wk. 328b-329a. 
90 İbn Abidin: el-Ukud,c. l, s. 283 ve cilt 2, s. 165-6. 
91  Aynca bkz. Mecmu'Fetdvi'l-Murddiye, ZAL. 2642, vrk. 345. 



fail olduğu öğretisini desteklemek için Şafii fakihleri alınulaması on sekizinci 
yüzyıl ortasındaki bir değişimi işaretlemektedir. 

İbn Abidin, Hamid el-İmacli'nin fetvaları üzerine yorumunda ikinci fet­
vayı ihmal eder ve kendisi bu konuda yorum yapmaz.92 Bu onun için bunun 
geçersiz bir yorum olduğunu ak.la getirmektedir. 

Makamdan bağımsız yazan fakihler 
Abdurrahman el-İmadi'nin bir padişah fermanına işareti, Abdülgani el­

Nablı'.'ısi'nin fetva üzerine fetvası ve Hamid el-İmadi'nin Şafii kaynaklarına 
referanslarının dışında Şam müftüleri fikirlerini desteklemek için kaynaklara 
gönderme yapmaz. Ancak kuşkusuz kendilerinin bir derece farkında olduk­
tan çiftçinin hukuki şahsiyeti hakkında Hanefi içtihatlarının yansımalarının 
mantıki bir silsilesi vardı . 

Mesele Osmanlıların Mısır'ı fethini takiben ortaya çıkmışu. Hem Zey­
neddin İbn Nüceym (ö. 1 563) hem de kardeşi bu konuya değinmişlerdir. 
İbn Nüceym şöyle yazar: 

Mısır arazisinin vergilendirilmekten ziyade kiralandığını izah etmiştik, öy­
leyse çiftçi toprağı terk edip kira ödemeyi kestiğinde hiçbir şeyden sorumlu 
tutulamaz; sonuçta bu durumda hiçbir zorlamaya maruz bırakılanı

.
az ve eğer 

kimi çiftçiler tanını terk edip şehirde yaşarlarsa hiçbir borç yükümlülüklerinin 
olmayacağı da bilinmelidir. Bu yüzden, bazı zalim kişilerin çiftçinin zararına 
yaptık.lan, özellikle çiftçi kendisini Kur'an'a adamak ve el-Ezher Camii'nde 
öğrenci olarak bulunmak istediğinde yasaklanmıştır.93 

İbn Nüceym burada savını çiftçi ile yönetici arasındaki ilişkinin kira ilişki­
si olduğu şeklindeki geç Memluk yorumu üzerinden kurar. Kısacası sözleş­
menin karakteri ilişkiyi belirlemektedir. 

Çiftçinin toprağın kiracısı olarak göçme özgürlüğüyle ilgili İbn 
Nüceym'in iddiası sonradan Hayreddin el-Ramli'nin (ö. 1671 )  fetva kül­
liyatında tamamen alıntılanacaktır.94 El-Ramli, çiftçinin hissesini terk etti-

92 İbn Abidin: el-Ukud, c. 1 ,  s. 283 ve c. 2, s. 283. 
93 Zeyneddin el-Şehir bi-İbn Nüceym, el-Bahru'r-Raık Şerhu Kenzi'd-Dekıiık ( 1893), 

c. s, s. U8. 
94 El-Fetava'l-Hayriyye, c. 1 ,  s. 1 00. El-Ramli'nin temel argümanı; " Ve inne arz 

beyti'l-mal ta harac flhd ve'l-me'huz minhıi ücra fe ta şey ale'l-fellah le1J a'ta lehıi ve 
hüvegayru muste'cir lehti ve la cebr aleyhi bi-sebebihti". El-Ramli iki İbn Nüceym'in 
de görüşlerine referans verme konusunda yalnız değildir. Hem eş-Şünınbülali 



ği takdirde vergisini vermek şeklinde mutlak vazifesinin bulunduğu harac 
arazisi95 ile, yönetici ile çiftçi arasında kira ilişkisinin bulunduğu, yani hukuki 
durumun İbn Humam'ın Mısır için belirttiği gibi olduğu, Şam toprakla­
rını birbirinden ayınr.96 Tecrübe kabilinden olsa da, el-Ramli Suriye'deki 
arazinin hukuki durumunu açıklarken geç Memluk müçtehidlerinin hük­
müne dayanır ve Ebussuud ve Osmanlı müçtehidlerinin yorumuyla kendi 
arasına mesafe koyar.97 

El-Ramli'nin önemli bir fetvası bir yansı vakıf, diğer yansı sultani (yani 
miri) olan ve sakinlerinin çoğu fazladan vergilendirme ve adfiletsizliklerden 
kaçmış bulunan bir köy hakkındadır. Vakfın nazın 30 yıl sonra geri dön­
meye ve terk ettikleri topraklar için borçlu olduklan tüm meblağı ödemeye 
zorlamak istediğinde, çiftçiler başka yerde yaşıyor olup, evlenmiş ve çoluk 
çocuğa karışmışlardır. Vakıf arazisiyle ilgili olarak alimler çiftçinin zorla geri 
döndürülmesinin caizliği üzerine düşünmemişlerdir bile.98 Karmaşık olan 
şey daha ziyade devlet arazisiyle ilgili savdır. Esasında El-Ramli üç seçenek 
sunar. İlki İbn Nüceym'in fikridir. İkincisi bir çiftçi yetersiz hale geldiğinde 
veya kaybolduğunda veya kaçtığında Sultanın toprağı işlemek üzere başka­
sına verebileceği ve hatta kimsenin kiralamak istememesi durumunda sata­
bileceği veya bu yapılamadığında sdhib-i arz'ın toprağı ziraate açmak için 
gerekli masrafı bir çiftçiye ödünç verebileceği şeklindeki harac arazisiyle ilgili 
klasik Hanefi öğretisidir. Ve üçüncü olarak El-Ramli bu sonraki mezhebin, 
toprağın satış veya kiralanmasını reddeden hakim olan yorumunu kaydeder. 
Hanefi görüşleri incelemesinin sonunda El-Ramli bu yorumların hepsinde 

( 1 659) hem de el-Haskefi ( 1677) İbn Nüceym'in ve kardeşinin el-Bahr ve'n­
Nehr'ine referansta bulunmaktadır: Kesru'l-fedddn haramdır. El-Ramli'yle birlikte 
çalışmış ve Şam Müftüsü olarak görev yapnuş bir ilim olan Alaaddin cl-Haskefi'nin 
yorumlannda, çiftçilerle ilgili zorla iade konusundaki Osmanlı yargılarına bir referans 
bulunmamaktadır fakat kanun açıkça reddedilmemektedir; ki İbn Nüceym'in Mısır 
hakkındaki yargı.lan alınnlanmaktadır. Bkz. Hdşiyetü't-Tahtdvi ale'd-Dürri'l-Muhtar 
Şerhu Tenviri'l-Ebsdr ( l 838), c. 2, s. 467, el-Haskefi'nin kenar metni. 

95 el-Fetdva'l-Hayriyye, c. l, s. 96. Aynca bkz. asıl köyünden ayrılıp bir başka köye 
yerleşen bir çiftçinin el-Haracü'l-Mukdseme payını ödememesi hakkındaki fetva. El­
Ramli köyün insanlannın o çiftçiyi köyden atma hakkı olduğuna karar vermektedir. 

96 Aoe, s. 96. 
97 Ebussuud Şam arazisinin haraciye olduğuna karar vermiştir; bkz. Akgündüz: 

Kanunnameler, c. 9, s. 432, mesele 256'de cl-Üskübl, Zdhirü'l-Kuddt. 
98 Kanun bu konuda biçimseldir; bkz. Milli Tetebbu/ar Mecmuası i/2 ( 1903), s. 305: 

"ama . . .  nkafreayasında bu kanun icra olunmaz." 



de toprak yöneticisine tanınan sınırlı yetkinin çiftçiye karşı güç olarak kullan -
masına müsaade edilmediği anlanuna geldiği sonucuna varır. Bu tür hareket­
ler adaletsiz ve yanlıştır ve Allah bunlara asla izin vermez.99 El-Ramli topra­
ğın işlenmesini sağlamayla ilgili fıkıh geleneğinin çiftçinin icbarı tarnşmasına 
asla girmediği noktasına kadar gider. El-Ramli'nin getirdiği hukuki ilkeler 
zoraki döndürmeyi yasadışı görmesine rağmen, kendisi yine de çiftçilerin 
ağır vergi yükü ve adaletsizlikten dolayı kaçnkları, bir başka ifadeyle kanu­
nun kendisinin çiftçilerin kaçış bahanesi olduğu bir vakayı tarttşır. 

Zahiriye külliyatında çiftçinin zoraki döndürülmesine dair iki risale 
vardır: Yasin ibn Mustafa el-Bikfil el-Dimeşki el-Faradi el-Hanefi'nin (ö. 
1095/1684) Kitdb Nusret el-Müteğarribin ani'l-Eııtdn ani'z-Zulme Pe 
Ehli'l-Udvdn ve Abdülgani el-Nablusi'nin Tahytri'l-İbdd fi Sukna'l-Bildd 

adlı eserleri. 100 Her ikisi de El-Ramli'nin savlarıyla kıyas taşır, zira ikisi de 
farklı yollardan Rernle'nin büyük fakihinin resmi hukuki mantığından hare­
ket eder. Onun gibi el-Faradi de kanun ve padişah fermanlarıyla ihtilafta ol­
mayan bir olayı tartışır: 1 5  yıldan fazla köyünün haricinde yaşamış Bika'dan 
bir din adamı, defterde isminin göründüğü köye kelle vergisini ( resm rd'iya) 
ödemek için dönmesi emrine itiraz etmektedir. 

El-Faradi'nin risalesinin yapısı karmaşık olup ahlaki ve hukuki savları 
harmanlar. Eser göçün peygamberlerin bir geleneği olduğunu ve din adam­
larının inançlarını yaşayabilecekleri yerlere gitme vazifelerinin bulundu­
ğunu kaydederek başlar. Risalenin yazımına ve başkadının (kadi el-kuddt) 
müştekinin delilleri lehine ikna olmasına yol açan başvurunun bir taslağın­
dan sonra, El-Beyzavi'nin Kur'an tefsirinden sonra ikinci göndermenin 
Ebussuud'un yanlış yapanların Kıyamet günü cezadan kaçışlarının mümkün 

99 El-Ramli bunu meşrulaştırmak için İbn Nüceym ve kardeşinin iki özetine referansta 
bulunmaktadır; el-Bahru'r-Rdik re'n-Nehrü'r-Rdik: el-Fetdra'l-Hayriyye, c. 1 ,  
s .  99-1 00. Hem Johansen ( The Islamic Law) hem d e  Cuno'ya ( Was the land of 
Syria miri or mülk?) göre, Suriye ulemasının öğretisel tercihle.ri, merkezi devletin 
yetkililerine karşı bölgesel çıkarlan temsil etmektedir. Bu örnek böyle bir yorumu 
desteklememektedir: hem vakıf mütevellisi hem de devletin sipahisi çiftçileri 
arazilerine döndürmeye çalışmaktadır. 

1 00 El-Faradi'nin risalesi ZAL. 6879, vrk. l -56a'dır; el-Nablı'.lsi'nin risalesi Mecmü'u 
Müştemil ald 41 Risdle, SK. Çelebi Abdullah Efendi 385/33', Risdletü't-Tahyiri'l­
İbddfl Sukna'l-Bildd, vrk. 264b-270 ve ZAL. 4008, vrk. 42-4'tedir. Alaaddin 
tarafindan yayınlanmış ve tercüme edilmiştir, "Deux facwas du Şeyh Abdülgani 
el-Nablı'.lsi", Bulletin d'Etudes Orientales xxxix·xl ( 1987-88), s. 7-37. 



olmadığı şeklindeki benzer yorumuna 101 yapıldığı zulüm üzerine bir bölüm 
takip eder. Zulüm ha.yatı, nesebi, şerefi, aklı ve mülkü koruyan tüm dinlerce 
yasaklanmıştır. 102 

El-Faradi zulüm tartışmasını daha sonra kaynak türüne göre yapılandırır. 
Günahkarın, olduğu yerde anında cezalandırılması hususundaki hadislere 
geçmeden önce Kur'an'dan alıntılarla başlar. Göç (hicret) takdir edilir, özel­
likle üzerinden 1 5  yıl geçtiyse zoraki geri döndürme ve para cezası yasak­
lanır, hukuk dışı yeni uygulamaların ( biddt) engellenmesi önerilir ve yanlış 
yapanların ta'zir ile cezalandırılması salık verilir. 103 El-Faradi sonra toprak, 
harac konması, vakıf ve hazine arazilerinin konumu hakkındaki Hanefi öğ­
retilerini gözden geçirip İbn Nüceym ve sonraki ilimleri kira konusunda 
alıntılayarak önceki ulemanın bu konulardaki katkılarım gözden geçirir.104 
Son olarak, İbn Nüceym'den el-Ramli'ye kadar Şafii ve Hanefi alimlerin fet­
valarının geniş bir külliyatını alıntılamadan önce, kendi döneminin Şam'daki 
Şafii, Maliki ve Hanbeli müftilerinin hukuki fikirlerine konu olan Şeyh 
Abdurrahman el-İmadi'nin bir fetvasıyla başlayarak fetvaları inceler. 105 Alın­
tılardaki odak çiftçiyi toprağı işlemeye ve köyüne geri dönmeye zorlama uy­
gulamasını sadece bir zulüm değil, Allah'ı inkar (küfür) olarak lanetleyecek 
kadar Hanefi fikirlerinin ötesine geçen Şafii Takiyüddin el-Hüsni'ye yapılan 
göndermelerdir. 106 

El-Faradi daha sonra adiletsiz kanunnamelerin (urf/örj} ve zalim yöne­
ticinin cezalandırılması üzerine fakihlerin yazılarım inceler. 107 Son kısımda 
Kur'an, sünnet ve fakihlerin icmasından yola çıkarak bir adamın yurdundan 
ayrılması meselesine tüm bu delillerin ya bir ihtiyaç ve öneri üzerine veya 
izin verilen bir hareket olarak hükmettiğini onaya çıkanr.108 Bunu, ilki bir 
iltizamın kiraya verilmesinin fikhi bir kınaması ve ikincisi de bir tarafın diğeri 
aleyhine şahitliğinin mahkemede kabul edilmemesini konu edinen bir çıkar 
çatışması olmak üzere (örneğin vergi tahsildarının çiftçiye karşı çıkan), iki 

101 ZAL. 6879, vrk. Sa: " Ve misluhU .fi Ebu's-Suud rahimehu el-Melikü'l-Mıibud." 
102 Age, vrk. Sb bugün "Makdsidü'l-Kur'dn: Hifzu'l-Enfüs JJe'l-Ensdb fe'l-A'rdzfe'l-

Ukul fe'l-EmJJıil" olarak bilinen şeyi ifade etmektedir. 
103 Age, vrk. l 3a. 
104 Age, vrk. 13b- 1 7b. 
105 Age, vrk. 1 7b-20b. 
106 Age, vrk. 20b-2lb. 
107 Age, vrk. 23a-34b. 
108 Age, vrk. 34b-35a. 



kısa bölüm izler.109 Tövbekar bir günahkar kişilik ile bahsi kapatan el-Faradi, 
tövbenin psişik anlarını dikkatle inceler: Farkındalık, pişmanlık, kendini suçla­
ma, hissi ıstırap, zihni azap ve diru kefaret. 1 10 Risale sıradışı bir yapıttır. Kanun 
metniyle çekişmez ve lakin mağdur taraf ile tövbekar günahkann ıstırapları­
nın etkileyici bir tasvirini yapar. Fakat tövbeye kapıyı açar, zira el-Hüsni'nin 
aksine meselenin küfür değil, zulüm meselesi olduğunu iddia eder. 

Abdülgani el-Nabllısi hiçbir noktada el-Faradi'nin risalesini alıntılamak­
sızın bu konuda onun ötesine geçecektir. İnsanların "uzun süre önce" bir 
köyü terk ettikleri ve onlara yapılan kötü muamelenin tüm mezheplerce 
kınandığı benzer bir olayla başlamasına rağmen, sadece üç filime gönder­
me yapmaktadır: Şafii Takiyüddin el-Hüsni,ııı  el-Ramli ve bir defa kısaca 
Ebussuud. Abdülgani vergi mecburiyeti konusunu göz ardı eder ve zoraki 
döndürmeye yoğunlaşır. El-Ramli'nin iki fetvasını alıntılasa da, çiftçinin top­
raktaki kiracı olarak hukuki hürriyeti temelinde bir iddia kurmak için onu 
izlemeyip çiftçinin çok daha temel bir faillik kategorisine ait olduğu üzerin­
de durur. Mümin kendi nefsinin efendisidir (el-mü'min emir nefsihi) ve bu 
yüzden dini bilgi arayan bir adamı esas memleketiyle kısıtlamaya kalkışmak 
siyasi erk açısından çirkincedir. Fakat çiftçi genellikle bir müminin hukuki 

109 Age, vrk. 35b-40a. 
1 1 0  Age, vrk. 40a-56a. 
1 1 1  Refik ("The Syrian Ulema", s. 24), buradaki referansın Şarn'lı Şafii Müftü 

Takiyüddin el-Hüsni ( 1053 - 1 129/1643- l  7 17)'ye ait olduğunu söylemektedir. 
El-Hüsni'nin Cevab Takiyüddin el-Hüsni an akvam rahalu min biladihim (ZAL. 
9836) adlı risalesinin elyazmasının torunu Ragıp İbn Hasan el-Hüsni (ö.1 871/72) 
tarafından korunmuş olması sayesinde şurası açık ki cl-Faradi, el-NablUsi ve Hamid 
el-İmadi'deki (bkz. Muğni'l·Müstefti an Suali'l-Müftl, ZAL. 5655, vrk. 329a; isim 
et-T:iki el-Hüsni olarak verilmiştir) referans Takiyyüddin Ebu Beke bin Muhammed 
İbn Abdülmümin el-Hüsni el-Hüseyni el-Şafii ed-Dimeşki (752-829AH/1 35 1 -
1426CE) dir. El-Nablılsi İmadi Kitab Kamln Nüfas ve Ruğyeti'l-Me'nw, SK 
Bağdat Vehbi Efendi 649, vrk. 71b-82b'de el-Hüsni aşın vergilendirme ve arazi 
temellükünü onaylayan yöneticilerin ve hukuk 3.limlerinin din ?Jşına çıkmalarını 
(küfr) kınamaktadır. el-Hüsni'nin Kitab Kamln Nüfalu yöneticilere yönelik 
muhalif bir tavsiye türüne aittir. El-Hüsni önemli hukuk eseri Şerhu't-Tenbth, SK. 
Ayasofya 1213,  c. 5, vrk. 22a'da yöneticilerin ve h:ikimlerin kendilerinin buğat 
( bağinin çoğulu), yani gerçek imama muhalif olabileceklerini ve dolayısıyla itaat 
edilmemeleri gerektiğini iddia etmektedir. Ailenin daha geç bir tarihi için bkz. 
El-Nablılsi İmadi Schatkowski-Schilcher, Families in Politics ( 1985 ), ss. 204-07 ve 
Takiyyüddin Ebu Beke el-Hüsni'nin biyografisi için bkz. İbn el-İmadi el-Hanbeli, 
Şezeratü'z-Zehebift Ahbari men Zeheb ( 19 3 1-32), c. 7, ss. 1 88-89. 



kişiliğiyle teşhis edilemez. İnsanın istediği yerde yaşama hürriyeti zimmiler, 
yani Yahudi ve Hıristiyanlar veya tüm diğer kafirler için de geçerlidir. 1 12 El­
Nablusi burada kanunu bırakıp antropolojiye geçer: Bir kimse için doğduğu 
yeri sevmek insan tabiandır veya Peygamber'in hadisinde geçtiği gibi "Va­
tan sevgisi imanın bir cüzüdür". 1 13 Hiçbir çiftçi memleketini gönüllü terk 
etmez; çiftçilerin kaçışı genellikle adfiletsizliğin sonucudur ve Ebussuud'un 
adfiletsizlikten kaçanlarla ilgili her zamanki fikrine göre, kendi ekim hissele­
rini terk edenlere hiçbir yapnnm uygulanamaz. 

Kiracı ve mürnindeki gibi hukuki sınıfların ötesinde, el-Nablusi'de kanun 
ve dinden önce insan tabiannın daha geniş bir algısı vardır. Böylece bu bü­
yük mutasavvıf ve bilge çiftçinin hareket ve yerleşiminin zoraki denetimini 
kınamada el-Ramli veya el-Faradi'nin ötesine geçer. Bu sadece zulüm değil, 
çok daha iğrenç bir harekettir: "Eğer şeriatta Allah'ı inkardan daha kötü bir 
şey olsaydı, bu hareket o sınıfa girerdi."1 14 El-Nablusi için el-Üskübi'nin 
aksine devlet düzeni İslimi öğretiden sapmayı meşrulaşnramaz. Bir diğer 
durumda bir verginin sadece kanun ve defterde geçmesinin onu şeriat nez­
dinde mubah kılmayacağına dikkat çeker. 1 1 5  

Dört mezhebin de bu uygulamayı yasakladığını tespit eden el-Nablusi, 
risalesini, sipahiyi çiftçilerden aldığı her şeyi iade etmeye mecbur kılan ve onu 
ve benzerlerini bu ihlal için tekdir niyetine dayakla ve uzun süre hapisle ceza­
landıran Kadı'nın hükmünün hdkim-i örfü gölgelediği bir sahne ile bitirir. 1 16 

112 Risdletü't-Tahyir, SK. Çelebi Abdullah Efendi, 385/33, vrk. 267a. 
1 13 A.!fe, vrk. 267a: "Li-enne'l-insdn min tab'ihi mehabbet JJatanihi JJe'l-hanin ileyhi 

JJe'l-ferah bibi JJe'l-teŞeJJPUk ild r#'yetihi JJe't-terab bi medhihi JJe's-send aleyhi ve zikr 
md flhi mine'l-mehdsin ve lihdzd verade ft'l-eser hubbü'l-vatan mine'l-imdn." 

1 14 A.!fe, vrk. 267a. 
115 Mecmu'u Müştemil ald 41 Risdle, SK. Çelebi Abdullah Efendi 385/9, Risdle fi 

ceJJdb sudl verade aleynd mine'l-Kudsi'ş-Şerlf, vrk. 67a-7lb. Yapoğı red yorumunda 
el-Nabhlsi, kayıt ve kanunlarda listelenen ve zimmtlerin Müslümanlardan 
duydukları korku nedeniyle ödedikleri istisnai vergiler ile, genellikle zalim 
yöneticiler tarafından tebaaya dayanlan adil olmayan vergiler arasında bir 
paralellik çizmektedir: " Ve leyse zdlike bi-halel JJe büve haram ale'l-hukkdm ahzuh# 
mine'r-radya ve leyset ed-defdtir ve kavdnin bi-muktezihi li hılli zdlike ft'ş-şeri'a 
el-Muhammediyye fe inne gasbe'l-emvdl bi-gayr hakkın şer'iyyin hardm fi icmdi'l­
müslimin JJe müstehillühu kdftr billah . . .  " El-Nabhlsi yine de fetvalarında, normalde 
vergi için hukuki olarak bağlayıcılık meydana getiren kayda geçme durumunun 
önceliğini tanımaktadır. 

1 16 Risdletü't-Tahyir, wk. 270b. 



Daha ölçülü bir tarzda, bu yorum on sekizinci yüzyıl sonlannda olağan 
hale gelmiş gözüküyor. Bu yüzden Ubeydullah bin Abdülgani 1 796 tarihli 
eseri en-Nuru'l-BadtjiA.hkdmtl-Ardzi'de eş-Şürunbülfili (ö. 1069/1658-59) 
ve kaynak olarak İbn Nüceym'in el-Bahr'ini ve kardeş İbn Nüceym'in en­
Nehr'ini alan el-Haskefi'yi (ö. 1088/1677) alıntılayarak kesrü'l-fedddn'ın ya­
sak (haram) olduğu fikrinin şeceresini çıkartır. 117 On sekizinci yüzyıl sonunda 
toprakla ilgili öğretilerin Zahiriye külliyatındaki en 3..limane sunumu olan ve 
Osmanlı kanunu ile Hanefi içtihat kaynaklanru birlikte değerlendiren bir risa­
lede, Ubeydullah bin Abdülgani kısaca erken dönem Osmanlı toprak kanunu­
nun bu merkezi ilkesini muhakemesini yaparken göz önünde bulundurmadı. 

Sonuçlar 

Yukanda izlediğimiz iki yüzyıldan fazla süren hukuki tarnşmalann aynn­
tılan, on sekizinci yüzyıl sonunda ortaya çıkan hukuki kavramlardaki temel 
değişiklikleri gölgelememelidir. 

Çiftçinin toprağı işleme hakkı açısından, hak biçimi miri, vakıf ve mülk 
arazisinde birleşmektedir. Büyük ölçüde tapu hakkıyla eşanlamlı olan 
meşeddi'l-meske bu üç toprak sınıfında aynın gözetmeksizin ulema tarafın­
dan kabul edilmiştir. 

İkincisi, klasik olarak çiftçinin hakkı devletin kütüklerine kaydedilmiş bir 
yan-makam iken, on sekizinci yüzyıl başlarında fakihler çiftçinin hakkını ba­
sitçe tasarruftan değil, saban hissesine verilmiş emekten doğan bir hak olarak 
yorumlamanın peşindeydiler. İtirazlan celbeden bu telakki, ayrıntılı kayıtlar 
arnk tutulmadığından, hakkı belirleyici bir delil olarak defterde isim bulu­
namadığı zaman, hakk-ı karar kazanmak için hazinenin 1 O yıllık hükmünü 
yorumlayacak ve farklı çiftçilerin tek bir tarla üzerindeki iddialanru çözecek 
bazı kıstaslar getiriyordu. 

Üçüncüsü, bir bağlı alt makam veya bir 'üretim birimi' 1 1 8  olarak çiftçi­
nin hakkının nasıl belirleneceğinin muğlaklığıyla bağlantılı bir şekilde, yakın 

1 17 En-Nüru'l-Bddi, ZAL. 4400, vrk. 146a. 
1 1 8  Bu kavram, aşağıda "idari birim" olarak benzer bir şek.ilde kullanılan terimle 

beraber, Ma.x Gluckman'ın Afrika bağlamındaki farklı bir hak hiyeraqileriyle ilgili 

olarak kullandığı bir terimdiı; 11ıe ldeııs in B11rotse ]urisprutlence ( 1965 ), s. 91 -2.  
Bu terimler daha önce Filistin ve Kuzey Hindistan'daki tanm hakkının analizine 

uyarlanrnışnr. Bkz. Firestone, "The land-equalizing müşd village", (ed. Gilbar), 

Ottom11n P11lestine 1800-1914 ( 1990), s. l l 5  ve Saumarez Smith, Rule by Recortls 
( 1996), s. 4 1 .  



kadın akrabalann çiftçinin ekim hissesine verasetten istihracıyla ilgili bir ger­
ginlik vardır. Hisse makamın bir ayncalığı olarak algılandığında bunda sorun 
yoktur, fa.kat eml:ik olarak değerlendirildiğinde hayli sorunludur. 

Dördüncüsü, on sekizinci yüzyıl ortasında çiftçi artık alışıldık şekilde 
toprak yöneticisinin icra ettiği madun makamının denetiminden kurtulmuş 
gözükse de, sık sık köyün tüzel kişiliğine verilmiş bir 'idari birimde' hissedar 
olarak ortaya çıkmaktadır. Vergi dağılımını yöneten çoğunlukla toprak yö­
neticisi değil, köydür. 

Beşincisi, bu bölüm öncelikli olarak Şam fetva külliyatlanna dayansa da, 
çiftçinin hissesini bir idari birim olarak yeniden biçimlendirmede on sekizinci 
yüzyıl İstanbul şeyhillislamlan Şam müftülerinden ileri gitmiş gözüküyorlar. 
Bir tapu sahibinin vergi vazifesini karşılamada toprağı kendisi işlemektense 
kiraya vermesi hürriyetine kayda değer bir vurgu vardır. Abdürrahim Efendi 
20 yıl istanbul'da yaşayan bir adamın bir köyde kiraya verdiği arazisini elinde 
tutma hakkını tasdik eder. 1 19 Birkaç fetva tapu sahibinin yöneticinin nzasıyla 
topraktaki haklarını borca karşı taahhüt etmesine izin vermektedir. Sonraki 
müftilerin rahn tabirinin mülk arazisi için sınırlanması gerektiğini önesür­
melerine rağmen, on sekizinci yüzyıl başlarında Şam'lı el-Hiik (ö. 1702) 
ve şeyhülislam Abdürrahim Efendi (ö. 1716)  ikisi de hukuki rehin başlığı 
kapsamında icra edilen alışverişleri kabul ediyorlardı. 120 Şeyhülislam Yeni­
şehirli (ö. 1744) bu şekilde yöneticinin onayı varsa borç karşılığı feragate 
izin vermektedir.12 1 On dokuzuncu yüzyılda rehin vermenin bu türüne mirt 
arazide, on sekizinci yüzyılda icareteyn va.kıflanndaki benzer borç işlemlerin­
de yaygın bir hukuki alan olan bey/ferağ bi'l-vefd kanun kisvesi altında izin 
verilecektir (bkz. 4. Bölüm). 122 Tapu üzerindeki hakkın mülkiyete yaklaşan 
karakterinin diğer bir kanıtı, bir kadın tapu haklan için olağan nispetin üze-

1 19 Abdürrahim: Fetdvd, vrk. 503a. Aynca bkz. npkı ölen erkek kardeşi gibi, ilgili 
araziden on beş dakika uzaklıktaki bir kasabada yaşayan bir kız kardeşin araziye 
sahip olma hakkını destekleyen vrk. 503b. 

1 20 El-Hfilk: Bdb-u Meşeddi'l-Meske, vrk. 9b ve Abdürrahim: Fetdvd, vrk. 514b. 
Aynca bkz. Zaruret gereği arazi haklarının rehin alınmasını öngören ve borcun 
ödenmesi koşuluyla arazinin on yıl içinde asıl sahibine iadesine izin veren kanunun 
bulunduğu SK. Esad Efendi 852, vrk. 80. 

1 2 1  Yenişehirli: Behcetü'l-Fetdvd, s. 640. Yayınlanan baskı tapu ile elde tutulan araziyi 
vakıf olarak tanımlamaktadır fakat bazı elyazması kopyalarında bu yalnızca mütevelli 
terimiyle ima edilmektedir. Bkz. ZAL. 2600, vrk. 295. 

1 22 Yenişehirli: Behcetü'l-Fetdvd, 5. 260-62. 



rinde bir ödeme yaptığında, müftünün bu devretmeyi onayladığı bir durum­
da, yöneticinin hak.lan kendi kendine, çocuklarına veya kansına devredeme­
yeceği hükmünün ara sıra esnetilmesidir. 123 

Yönetici makamı bakımından, ulema genel tartışmalarda genellikle kes­
tirmeden sahih al-ard terimini kullansa da, münakaşalı hukuki yetki konula­
rını tarnşırken defterdadık çalışanlarına verilmiş sahiplik hak.lannı dava etme 
yetkisini vergi tahsildarının daha kısıtlı yetkilerine karşı ayn tutarlar. 

Son olarak, yöneticilerle çiftçilerin ilişkisini tartışacak kavramsal çerçeve 
değişmiştir. Eskiden fakihlerin miri arazideki hakkın doğasıyla ilgili tartış­
ması zirai vergiler kisvesi ( öşr ve harac, aslında kitab el-seyr'in parçası) altın­
da yapılırdı. Fakat on yedinci yüzyıl sonundan itibaren önce İstanbul'da ve 
ardından Şam'da fakihler konuyu arazi başlığı altında ele almaya başladılar. 

Kanunun İmparatorluk tabirlerinin Şam ulemasının yazılarına tamamen 
entegre olmasının ancak on sekizinci yüzyıl ortalarında gerçekleşmesi dik­
kat çekicidir. Hukuki söylemin bu entegrasyonu ulema tarafından yapılan 
Hanefi öğretisinin ciddi bir arkeolojisiyle eşleşir. Ubeydullah'ın el-Nur el­
bddi fi ahkdm el-ardzi'si gibi küçük bir eserde veya Hamid el-İmadi ve İbn 
Abidin'in temel eserlerindeki iktibasın karmaşıklığı ve kanunun şeriatla bü­
tünleşmesi ona, sadece topraktaki haklan belirleyenler olmayarak, hukuki 
geleneğin veçhelerinin durumsallığının yükseltilmiş bir duygusunu getirir. 
Bunu aklımızda tutarsak, İbn Abidin'in ünlü bir risalesinde hukukun gele­
nekteki tarihi değişimi nasıl takip ettiğini kaydetmesine daha az şaşınnz. 124 

Eğer Vail Hallak'ın iddia ettiği gibi İbn Abidin burada on dokuzuncu yüzyıl 
başlarındaki değişim evresini temsil ediyorsa, aynı zamanda geç dönem Os­
manlı Hanefi hukuk düşüncesinin aralıksız bir tarihselciliğinin zirve nokta­
sını da yansıtmaktadır. 125 

123 Abdürrahim: Fetava, vrk. 505a. 
124 İbn Abidin, " Neşru'l-Arf fl Bindi ba'di'l-Ahkdmi ale'l-Urf, Mecmuatü Resail-i İbn 

Abidin" (n.d.), c. 2, s. 1 12-63. 
125 Vfill Hallik, "A prelude to Ottoman reform: İbn Abidin on custom and legal 

change", 1. Gershoni içinde (der.), Histories ofthe Modern Middle East (2002), ss. 
37-61 'daki ilk hususu aşın vurguluyor gibi görünmektedir. Hukuksal öğretideki 
tarihsel değişimle ilgili paralel bildirimler siyasa literatüründe bulunabilir. Örneğin 
bkz. Bedruh Efendi (d. 167 1 ), Ahkdm el-Siyasa, ZAL. 7147, vrk. 6b. 



4. 1830'LARDAN BİRİNCİ DÜNYA 
SAVAŞl'NA HUKUK ISLAHATLARI 

Bu bölüm, daha sonra her ne kadar bir Şam fakihine dönülecek olsa da, 
öncelikle İmparatorluk merkezinin bakış açısından on dokuzuncu yüzyıldaki 
hukuki değişimin taslağını çıkaracaktır. On sekizinci yüzyılın ikinci yansında 
eyfilet ve devletin hukuksal dilleri arasındaki mesafe daralmış görünüyor. Bu 
mesafe, İmparatorluğun resmi gazetesinin ilk sayısı İstanbul'da 1831  'de ya­
yımlanmak üzere, diğer bir deyişle, kanun metinlerinin matbu halde görün­
meye başlayacağı 1830'lardan sonra daha da daralacaktı . 1  1836'da ölen İbn 
Abidin bu yüzden Hanefi elyazması geleneğinin son büyük temsilcisi idi. 

Osmanlı ıslahatı kanun ve nizamnameler formunda, hukukun İmpara­
torluktaki ifadesi yoluyla, değişimi başlatmıştır. Bu, kanunun tüm İmpara­
torlukta tek biçimli kurallar ve uygulamalar koyma gücü ile, şeyhülislamın 
fıkhın resmi bir yorumuna karar verebilme yetkisi ve tüm Osmanlı huku­
kunun bütünlüğüyle ilgili yerleşik anlayışlar üzerine kuruludur.2 On altın­
cı yüzyıldan on sekizinci yüzyıla kadar hukuksal öğretideki tekillik, kadı ve 
müftülerin imparatorluktaki faaliyetlerine ve zirvesi İstanbul olan ve Türk­
çenin öncelikli bilgi üretme dili olduğu bir eğitim kurumlan hiyerarşisin­
de yetişmelerinden kaynaklanmaktaydı . Ancak bu tekilliğin sınırlan vardı. 
Önceki bölümde gördüğümüz gibi, on yedinci ve on sekizinci yüzyıllarda 
ulema idari uygulamalan, fıkhın tarihsel külliyatı üzerinden yorumluyordu 

1 Osmanlı Devleti'nin resmi gazetesi Tabim-i Vekdyı'nin ilk sayısı 25.Ca.1247 /1 
Kasım 1831 'de çıkrnışar. 

2 Kanunun şeriat yerine Avrupa ilhamlı pozitif hukuk anlamına geldiğine dair çağdaş 
anlayışların aksine, bu iki terim Osmanlı devlet yönetiminde birleştirilebiliyordu: 
bkz. Ebu-Manneh, "The Islamic Roots ofthc Gülhane Rı:script", Die Welt des Islam 
xxxiv ( 1994), s. 191 -2'de analiz edilen, 1839 yazının sonlarında kıdemli idareciler 
tarafından sultana verilen önemli bir dilekçede kullanılan kaPıinin-i şer'iye deyimi. 



ve eyfiletlerde yerel müftü aileleri hann sayılır derecede bir nüfuza sahipler­
di. Osmanlılar l 830'1ardan itibaren, aksine, yorumdaki çeşitliliği indirgemek 
için modern yöntemleri benimseyeceklerdi: Resmi gazete ve eyfilet gazete­
lerinde dolaşan matbu' metin ve çeviriler; resmi olarak kodlanmış kanun 
maddeleri, fıkralar ve asgari hukuksal tartışmalar; temyiz kurumunun yapısı; 
hukukla yönetilen kişi ve nesnelerin kaydı; farklı idari kayıtlar arasındaki ka­
tegorilerin tekilleşmesi. Kodifiye edilmiş kanun, idari kurumlann düzenle­
melerinin neyi gerçekleştirmeye giriştiğini duyuruyordu. Aynı indirgeyici sis­
tematikleştirme nihayet fıkhın temel alanına da girerek Mecelle'yi üretecekti. 

Bu yüzden 19.  yüzyıldaki hukuksal değişim, önceki asırlara göre daha 
doğrusal bir çizgide tanımlanabilir. Fak.at devletin topluma daha fazla eriş­
mesi sadece kanuna değil, siyasi idareye ve seçkinlerin eğitimine de bağlıydı. 

Osmanlı ıslahatına on dokuzuncu yüzyılda Fransa ve İngiltere'ye dam­
gasını vuran özel mülkiyet ideolojisi gibi bir şey öncülük etmedi. Osmanlı 
hukuksal düzenlemeleri de Avrupa hukukunun mekanik bir ithalinden ibaret 
değildi. Değişiklikler daha ziyade hukuksal sözcük dağarcığının tedrici bir 
yeniden gözden geçirilmesini yansıtır; Osmanlı hukukunun ancak yüzyılın 
sonunda çağdaş özel mülkiyet ideolojisinin önünde diz çöktüğü söylenebi­
lir.3 Bu konuda üç döneme vurgu yapılabilir: Hukukun bir değişim tasansıru 
duyurduğu l 830-40'lar, daha sonra idari kurumlan tasfiye ettiği l850'1er­
den l870'1erin başına kadarki dönem ve nihayetinde kişi ve mülkiyeti yöne­
ten ilişkileri yeniden belirlediği 1 870 sonrasındaki on yıllar. 

Şam ulemasının fikirleriyle karşılaştıracak olursak, on dokuzuncu yüzyıl 
başına kadar toprak hukukunda çok şey değişmişti. Çiftçinin hareket serbes­
tisi onun bir makam sahibi olarak hukuki varlığının sonunu ve mülkünün, 
ticareten işe yarar mal olarak yeniden tanımlanmasını müjdelemişti. Dahası, 
ulemarun vergi tahsilinin, ticarileşmesini ve babalar ve oğullar arasında mal 
olarak intikalini kabul etmesine. rağmen, bu uygulamalar için öğretide çok 
az meşrulaştırma çabasına girişilmişti. Bu yüzden fıkıh geleneği on doku­
zuncu yüzyılda, merkezi devletin bu tür uygulamalan ıslah çabalanna engel 
teşkil etmeyecekti." Son olarak, on yedinci ve on sekizinci yüzyıl ulemasının, 

3 İslamoğlu ("Propcrty", s. 33-4), 1858 Arıtzl Kıınunnıtmesı'nin meydana getirdiği 
dönüşümü, on dokuzuncu yüzyılın diğer Avrupa devletleriyle karşılaşnrmalar yaparak 
karakterize etmektedir. 

4 Khoury (Stııte, s. 1 84-6) Musul Kütüphanesi'nde, milikine sahiplerinin 
ar.izi haklanru savunmaya çalışan bir metinden bahseder. Biz Şam Zahiriye 



çiftçinin kullanım hakkının sadece sahiplik ve devretmeden değil, sarf edilen 
emekten de doğduğunu kuramsallaştırmasına rağmen, İbn Abidin on doku­
zuncu yüzyılın başında çiftçinin hissesindeki hakkının soyut (hakk-ı mücer­
red) olup, kavramsal olarak emek ile bağlantısının olmadığını iddia ederek 
bundan aynlmışnr.5 İbn Abidin bir on dokuzuncu yüzyıl adamıydı: 1858 
Arazi Kanunnamesi ve tüm sonraki mevzuat bu hakkın benzer bir algısını 
içerir. Bu kavramsal adım, toprağın onu ekmeyenler tarafından ticareti yapı­
labilir bir metaya dönüşmesi için gerekliydi. 

İçtihatlardaki bu kaymaları aklımızda tutarak, erken Tanzimat dönemin­
deki miri arazi üzerindeki hakların kavramsallaştırılmasına bakacağız ve gö­
receğimiz gibi, bu dönemde geleneğin terk edildiğini söylemek, en azından 
klasik dönem Osmanlı kavramsallaştırmaları ile karşılaştırıldığında, mümkün 
gözükmemektedir. 

Osmanlı Islahatının Mahiyeti 

Tanzimat ıslahatının genel eğilimi tarihçiler arasında tartışma konusu 
edilmemiştir. 1839 Gülhane Hatt-ı Hümayılnu, fikri kaynaklan ne olursa 
olsun, devletin en üst düzey temsilcilerinin sonradan on yıllarca üzerinde 
çalışacağı bir tasarıyı ilan ediyordu.6 Yönetim, devletin gücünün İmparator­
luğun sayısız hane mülklerinin zenginliğinin artmasını gerektirdiği ön ka­
bulüne dayanacaktı . Bu üretken mülkler, Gülhane Hatt-ı HümayU.nu'nda 
asalak bir meslek zümresi olarak görülen mültezimleri değil, çiftçi aileleri, 
esnaflar ve tüccarları içeriyordu. Basılı olarak İmparatorluğun bütün köşele­
rine gönderilen Hatt-ı HümayU.n, devletin gücüyle fertlerin zenginliği ara­
sındaki ilişkiyi, vergilendirmenin temeli olarak vurguluyordu; vergi tahsilinin 
şahıslarca idaresine son verilmesi ve resmi idari birimlerinin genişlemesi çağ­
rısında bulunuyordu.7 

Koleksiyonu'nda benzer nitelikte herhangi bir metin bulamadık. el-Nablıisi'nin 
iddiasına paralel bir iddianın ( krş. s. 24) sanki yazar tarafından el-Nablıisi'ye yanıt 
olarak yazılmış gibi göründüğü metinde (s. 185) ya da Khoury'nin bu metni 
okuyuşunda hafif bir sorun vardır. 

S İbn Abidin: el-Ukud, c. 2, s. 187-8. 
6 Bilim insanları, bu tebliğin hazırlanmasında Avrupa'nın, özellikle Canning'in etkisini 

vurgulamışnr. Bunun aksine Ebu Manneh ("The Islamic Roots") arka planda 
kalanlar ve kıdemli idareciler arasındaki tanışmalarla ilgili karutlar sunmaktadır. 

7 Young: Corps de Droit Otıomıın, c. 1 ,  s. 3 1 :  " . . .  un usage funeste subsiste encore, 
quoiqu'il ne puisse avoir que des consequences desastreuses; c'est celui des 



Yc:ni hükümet ilkeleri 1 840'lann mesdil-i mühimme iradelerinde izah 
edilir. 8 Bu ilkeler idarenin eğitim, kamu işleri ve vergi yükünün daha eşitlikçi 
dağıtımı yoluyla servet üretilmesini teşvike çağırıyordu. Bu yüzden merkez­
den yönetim tanın, iletişim ve dc:gişimc: yönelik altyapı ve servetin formlarına 
ve dağıtımına dair bilgi gerektirmc:ktc:ydi. 

1830'lann sonlarından başlamak üzere merkezi devlet, tarımsal üretimi 
ve: ticareti geliştirmek için heyetler oluşturmaya başladı.9 1838'de Hariciye 
Nezarc:ti'nde bir Ziraat ve Sanayi Meclisi kuruldu, 1835'te Ticaret Nezareti 
içinde Meclis-i Umur-u Nafia tebdil etti. 1 843'de aynı bakanlık içinde bir 
ziraat heyeti kuruldu10 ve temel ıslahat heyeti olan Meclis-i Vfilay-ı Ahkam-ı 
Adliye bir Ziraat Meclisi kurulması için bir tasan geliştirdi. Bunun üç amacı 
vardı: Nakliyenin iyileştirilmesi, kredi temini ve vergilendirmenin fertler ara­
sında adil dağılımı . 1 1  1845'te bölgesc:I heyetlerle istişare edilmesi ve nüfusun 
çeşitli kesimlerinin ihtiyaçlarıyla ilgili bilgi toplanması için tasarılar benim­
sendi. 12 Bu öneriler 1 847'de uygulandı; 1 848'de İstanbul'da, üç yıl sonra 
kapanacak olan, bir Ziraat Talimhanesi açıldı . 1 3  

Merkezi idarenin bölgc:lere yardım sunmak için taahhüt ettiği öneriler 
muhtemelen nüfusun çoğu kesimince hoş karşılandı. Tüm vergi nizamının 
ıslahı için olanlar ise aksine önceden kazanılmış çıkarların muhalefetiyle kar­
şılaştı. Anadolu ve Rumeli'deki nüfusun emlakının kaydı gibi devasa bir vazi­
fenin önerilen ıslahatın en kolay yürüyen kısmını oluşturması, Osmanlı kayıt 

concessions venalcs connucs sous le nom ıfiltizdm. Dans ce systeme l'administration 
civile et financiere d'une localitc est livree 1ı l'arbitraire d'un seul homme, c'est-a­
dire, quelquefois 1ı la main de fer des passions les plus violentes et les plus cupides, 
car si ce li:rmier n'est pas bon,. il n'aura d'autre soin que son propre avantagc. il cst 
done necessaire que dcsormais chaque membre de la societc ottomane soit taxc pour 
une quotite d'impôt dcterminec, en raison de sa fortune et de ses facultes, et que 
rien au dela ne puisse etre cxigc de lui." 

8 Özellikle önemli olanlar BOA. MSM 36, 58 ve 78'dir. 
9 Bkz. Güran, 19. Yüzyıl Osmanlı Tanmı, ( 1998), s. 45-46. 

10 Güran tarafından tarumlanan heyet, BOA Nizamat Defterleri 39/37, s. 19'a göre 
emri 1 843'te verilen, Maliye Nezareti dahilinde oluşturulan heyete tekabül ediyor 
olabilir. 

1 1  Bkz. Güran: 19. Yüzyıl, s. 48-9. Bkz. BOA. MSM 36, 1256/1843, özellikle sağlam 
temelli bilgi, tanmla ilgilenenlerin eğitimi ve taşımacılığın geliştirilmesi temelinde 
vergi yüklerinin yeniden değerlendirilmesinin tartışıldığı 8. belge. 

12 Bkz. Güran: 19. Yüzyıl, s. 49 (BOA. MSM 45 ve 58'e dayalı). 
13 Bkz. Güran: 19. Yüzyıl, s. 47. 



tutma geleneği sayesinde olmuştur. Bu uygulama, tüm emlfilcın araşnnlması 
ve kaydedilmesi önerisiyle zanaatlcirlar, tüccarlar, seyyidlik veya berat yoluy­
la vergiden muafiyet imtiyazını kullanan din adamlannınki de dahil olmak 
üzere, tarımın da ötesine ulaşmışnr.14 İdare bunu ttıhrir-i nüfus ve emldk 
olarak kayda geçmiştir. 15 Her ne kadar köy veya mahalle kayıtta idari birim 
olarak kalsa da, 1 840'lann Temettudt Defterleri tarlaları, hayvan sayısı ve 
diğer kaynaklan da dahil olmak üzere münferit tarımsal aile mülkünü bir 
birim olarak almışnr. Arap eyfiletleri başlangıçtan itibaren bu pratiklerden 
hariç tutuldu, Anadolu ve Rumeli'deki kayıt ise 1842 ile 1844 arasında ger­
çekleştirildi. 16 

Temettudt Defterleritıin, vergi yükünün daha eşit dağılımı için bilgi sağ­
laması umuluyordu. Aslında eyfiletler, köyler ve fertler arasında tam bir vergi 

14 Kanün-ı Kalemiye başlıklı BOA, Niz.dmdt 35/33 Nisan ve Mayıs 1840'da Reşit 
Paşa tarafından yerel heyetlere yönelik olarak yürürlüğe konulan ve her bir şahsın 
mülkiyeti ve ödeme yeteneği temelinde vergilendirilmesi ilkesini onaylayan (herltesin 
emldlt ve ardzi ve hal ve tahammülü) (s. 8) ve aynı şekilde mülk ve arazilerin de 
ürettikleri kazanca göre değerlendirilmesi gerektiğini ( mücib-i temettu olacalt 
em/dit ve ardzi ve sdiresi olmadığı taltdirde) bildiren talimatları sıralamaktadır. Bu 
talimatlarda, yerel heyetlerin tüm dini görevlilerin durumuna, vergiden muaf olan 
Peygamber torunu olanların soy kütüğüne ve bölgelerindeki göçmen nüfusların 
vergilendirilme durumuna bakması söylenmektedir. Sadece tarım nüfusunun 
değil tüm nüfusun yeniden kaydedilmesi talimatı verilmektedir. Aynı kayıtta vergi 
tahsildarlarına matbıi' formlar sağlanması görevi de vardır. Bkz. Barkan: Türltiye'de 
Topralt Meselesi, s. 3 1 7-22. 

15 Bu, Mart 1256/1840- 1 259/1843 tarihleri arasındaki çeşitli metinleri içeren BOA, 
Nizdmdt 39/37 numaralı dosyanın başlığıdır. 1255-57 /1840-41 tarihleri arasındaki 
ilk metin, şahısların ve mülklerin kaydı için vergi tahsildarlarına verilmesi gereken 
talimatlarla ilgilidir; vergi tahsilinin rastgele değil de bilgiye dayalı olabilmesi ve 
vergilerin yeniden değerlendirmesinin yapılabilmesi için tüm ekonomik varlıkların ve 
zeamet, çiftlikler, timarlar ve vakıf vergilerinin kaydedilmesi gerekiyordu. ikincisi bir 
nizamnamedir ( vrk. no: 1 1 -12)  ve yeni vergi kaydını denetleyebilmek için bölgelerde 
heyetlerin oluşturulmasıyla ilgilidir; tarihsizdir fakat muhtemelen o da 1 840-41 
yılına aittir. Bunları takip eden 1 8-26. varaklar, 1256-59/ 1 841 -43 tarihleri arasında 
bu iki düzenlemeyle ilgili tepkileri kapsamaktadır. 1 8 .  varaktaki diğer talimatlarda, 
arazinin varislere veya başkalarına devredilmesi veya araziyi göçmenlerin ekmesi 
durumunda, vergi tahsildarının, arazi değerinin % 1 veya 2'si değerinde bir karşılıkla, 
çiftçiye arazinin sınırlarını tanımlayan yeni bir tapu temessültü vermesi gerektiği 
bildirilmektedir. 

16 İslamoğlu, "Politics of administering propcrty", (ed. İslamoğlu), Constituting 
Modernity (2004), s. 296-303. 



dağılımı ıslahatı terk edilmişti.17  Hükümet memurlarının hane başı değer­
lendirme temelinde vergi topladıkları Tanzimat'ın ilk üç yılındaki çabaların, 
idarenin mfili ve teknik kaynaklarını aştığı görüldü. 18  Temettuat kayıtlan sı­
rasında üretilen veri de Osmanlı ekonomisini ve toplumunu istatistik veya 
kartografik okumada kullanılmadı. 19 Bu kayıtlar, daha ziyade tebaanın sayısız 
mülkünü vergilendirme yetkisinden doğan devletin gücünün kaynaklarının 
arşivlenişini, eski Osmanlı defter sistemi yönetim modelinin on dokuzuncu 
yüzyıla nasıl uyarlandığını gösterir. Kayıtlardaki girişler sadece bundan ibaret 
kaldı. Ancak çok sonradan, yüzyılın sonlarında, nüfusun istatistiki temsilinin 
devletin sıradan uygulamaları arasında yer aldığını görmekteyiz. 20 

Bu yüzden vergi toplamanın temellerini ıslah edecek olan 1 840-43'teki 
ilk büyük çaba başarısız oldu . Fakat belli ilkeler sürdürülecekti. Ve1:!fi resmi 
olarak bilinen tek mülkiyet vergisi, örfi vergilerin önceki çeşitliliğinin yeri­
ni aldı.21 Vergilendirilebilir mülk.ün kaydının bireylerin kaydına bağlanma­
sındaki itici güç, bütün on dokuzuncu yüzyıla damgasını vuracakn.22 Ürün 
ve hayvan vergilerinin vergi resminden ayn kalmasına rağmen, 1 860'lardan 
itibaren köyler (ve içinde yaşayan köylüler) kendi vergilendirilmelerini ve 
ödemelerini üstlenmeye teşvik edildiler.23 3 .  Kısım'da göreceğimiz üzere, 
vergi mesuliyetinin bireye indirgenmesi, devletin son on yıllarına kadar bü­
yük ölçüde başanlmışn.24 

17 Kaya, "L'economie politique des tanzimaP>, in Afifi vd.(ed.), Sociües rurales 
ottomanes (2005 ), s. 271 -95. 

18 A.!Je ve Şener, Tanzimat Dönemi Osmanlı Vergi Sistemi ( 1995 ), s. 38-44. 
19 Temettuat kayıtlarında olduğu şekilde evler hakkındaki bilgi derlemeleri ile bu 

bilgilerin sosyal morfolojiyle ilgili istatistiksel bir okumada kullanılması arasında fark 
vardır. İslamoğlu'nun "Politics" başlıklı eserinde bu fark yeterince gözetilmemiştir. 

20 Saumarez Smith, "Mapping landed property", in İslamoğlu (ed.) :  Constituting 
Modernity, s. 149-79. 

21 Şener, Vergi Sistemi, s. 94-6. 
22 Bkz. Ongley, The Ottoman I..and Code ( 1 892), s. l l  l-34'de 14.Ca.1277 /28 Kasım 

1860 olarak tarihlenen Tahrir-i Nüfus ve Emlak Yasası. Bu yasa, hem vergiye tabi 
şahıs ve nesnelerin hem de onların çeşitlerinin bir şekilde tek bir kayıtta girilmesinin 
gerektiği bir kayıt sistemi önermektedir. Bu önerinin tüm toplumu içeren iddiası 
etkileyici olmakla birlikte, Osmanlı idaresinin daha sonra şahıslar ve vergilendirilebilir 
mülkiyet için ayn kayıtlar geliştirmesi şaşırncı değildir. 

23 Şener: Vergi Sistemi, s. 101 ,  125 ( i l . 5. 1277 " Vdriddt-ı öşriyyenin zürrıh ehle 
ihdlesi hakkında nizıımndme"ye referansla) ve s. 1 38. 

24 Vergi Sistemı'nde Şener 1870'lerin ötesine geçmemektedir fakat yerel idari 
kaynaklardan ve Tanzimat Vergi Reformu ilkelerinin uygulamalarından anlaşılabildiği 
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1830'lar-40'lar: Program Olarak Kanun 
Bölgesel hükümet 

Tanzimafta bölgesel önderlerin kanlımı idari ıslahatın bir parçası idi. 
Merkezi yönetim, 1 840'lardan itibaren hükümet memurlarının yanında böl­
gesel seçkinler arasından yarı-seçilmiş kişilerin de bulunacağı yerel heyetler 
oluşturmak istemişti.25 Kaza ölçeğinde vergilendirmeye nezaret edecek ku­
rullar oluşturan 1 840'1ann başındaki bir ferman, bölge halkı arasından seçil­
miş altı kişinin resmi üyelerle (kadı, müftü, bir polis memuru, vergi tahsildarı 
ve ikinci bir vergi memuru ve iki katip) birlikte görev yapmasını öngörüyor­
du. Kurul başkanı tüm üyeler tarafından belirleniyordu.26 

Merkezi idare tam zamanlı bürokratik çalışanlarının sayısını artırmak is­
tedi, fakat bunun için m3.li kaynak gerekiyordu. 21 Temmuz 1 845 tarihli 
bir fermanla desteklenen Mart 1 845 tarihli bir nizamndme, hükümet gö­
revlilerinin sayısını artırmayı ve ücretlerini düzenlemeyi hedefliyordu; "re­
fah döngüsü"nü (tevsi ddire-i intidşı) artırmak için bu şarttı. Tüm zeamet 
ve timar sahipleri haklarından mahrum olmayacaktı, fakat varis yokluğun­
da veya terk edilmiş mülklerde, toprak, hazineye ve geliri ise Defterdarlık 
İdaresi'ne devredilecekti.27 1 840'1ann ortalarında ılımlı bir yaklaşım baskın 
çıktı: Buna göre, ne Gülhane Hatn'nda ilan edildiği gibi iltizamın ilgası, 
ne de tasarruf sahipleri yaşadığı sürece halen zeamet ve timdr olarak kayıtlı 
mülklerin feshi öngörülecekti.28 

1 840'1ann sonlarında memurlar için talimatlar ve eyelet kurulları için 
bir kanun konuldu.29 Bunlar Tanzimat idaresinin politikalarının iki yönünü 
yansıtır: İlki, soruşturma da dahil olmak üzere memurların sürekli disipline 

kadarıyla Vergi Reformu ancak o tarihten sonra başanlmışar. Vergilendirme, yasal 
bildirimler ile pratik uygulama arasındaki uçurumun tarihçi için zorluklar yaratağı 
bir alandır. İstanbul'daki mili idareye ait pek çok doküman, sınıflandınlmayı ve 
araşarmacılara ulaşanlmayı beklediği için bahsedilen zorluklar bu konu için özellikle 
geçerlidir. 

25 Bkz. Ortaylı, Tanzimat Deı>rinde Osmanlı Mahalli İdareleri (2000), s. 28-45. 
26 Bu tür heyetlerle ilgili olarak bkz. Ortaylı: Tanzimat DrPrinde, s. 19-2 1 .  
2 7  Bkz. BOA, Nizamat 3 7  /35 Rcbiü'l-ewel 1261AH Zedmetler hakkında nizamndme 

başlıklı kayıt, sonuncusu 1296/1878-79 tarihli olan bu tür emliklann devriyle ilgili 
girişleri kapsamaktadır. 

28 İltizam sisteminin kaldınlmasından vazgeçilmesi ile ilgili olarak, Ortaylı: Tanzimat 
Deı>rinde, s. 18.  

29 BOA. Nizamat 44/42. Bkz. aşağıdaki not 35. 



edilmeleri ihtiyacı ve ikincisi, ilgili bölgelerin önderlerini atamış -sonralan da 
seçmiş- kurulların hükümet etme kudreti. Eyfiletin haritalandırma temelinde 
livfilara bölünmesine nezaret etmeleri tembihlenen eyfilet kurulları bir baş­
memur, ulemadan bir üye, bölgesel seçkinlerden dört Müslüman üye, diğer 
dini cemaatlerin her birinden birer kişi ve iki katipten oluşuyordu. Sonuçta 
ortaya çıkan bu kurul, eyfiletin neredeyse tüm işlerinin yönetiminde son söze 
sahipti: Tanzimat ilkelerinin uygulanması, çalışanlara nezaret, emniyet ve 
polis, pazar ve karantina düzenlemeleri, kontrato kanununun uygulanma­
sı, eyaletin mfili uygulamaları ve kayıtlan, kamu işleri ve kalkınma, eyfilette 
işlenen büyük suçların araştınlması, alt kurullara şikayet edilen yolsuzluk 
meselelerinin takibi ve daha küçük ölçekli idari birimlerdeki kaymakam ve 
defterdinn denetlenmesi. 

Osmanlı ıslahatları, devletin giderek daha fazla merkezileştiği böylesi 
bir zamanda, bölgesel liderliğe hatırı sayılır oranda bir yer verdi. Bu açıdan 
bakıldığında, Osmanlı yönetimi, Britanya veya Fransız tarzında sömürgeci 
bir rejim değildi. Aynı şekilde, Osmanlı reformları her ne kadar pratikteki 
uygulamaları tek elde tutmak için çalışnuş olsa da, yerel kurulların iktidarı 
hukukun ister istemez yerel siyasi ve ekonomik güçlerin ışığı altında bir ter­
cümesini gerektirmekteydi. 

Toprak hukuku 

Toprak rejimindeki hukuki ıslahatın hedefi her ne kadar açık olsa da, 
1 830'ların sonu ve 1 840'ların başındaki nizamnamenin aynnnlı tarihi pek 
öyle görünmüyor. Dina Khoury daha 1 840'ta toprak sistemindeki değişik­
liklerin çerçevesini çizen bir nizamndme yayım1andığını gözlemler.30 Kanun, 

30 Khoury: State, s. 105-7. Khoury nizamnameyi Mecmü'dt Resdilft'l-ardzl'l­
emiriY.Ye'nin (Musul Vakıf Kütüphanesi, Hasan Paşa el-Celili Koleksiyonu, 25/1 ) 
ilk olarak Arapçaya tercüme edilen " 1 840 yasaları" olarak tanımlamaktadır. Bu 
nizamname BOA Nizamat Defterleri'nde görülmemektedir ve �akoç, Tahşiyeli 
Kavdnin ( 1922-24 ), Cin: Miri Ardzi, Barkan: Türkiye'de Toprak Meselesi, veya 
Cin ve Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi ( 1995) gibi Osmanlı hukuk tarihçileri de 
bundan bahsetmemiştir. Şam Koleksiyonlan'nda bu nizamnamenin hiçbir kopyası 
bulunamamışor fakat 1 840'da Suriye'nin Osmanlı idaresine dönmekte olduğu 
düşünülürse bu şaşırtıcı değildir. Muhtemelen böyle bir kopya BOA serisinde 
Meclis-i Vala-yi Ahkim-ı Adliye'de bulunabilir. Ne yazık ki 2001 yılında bu seri, 
biz 1839 ile 1 858 yıllan arasındaki arazı hukukuna dair araştırmamızı yaparken 
araşormacılara kapaolmışor. 



"mültezimi veya işleyicisi ölmüş bütün toprakların devlete geri verilmesini 
emrederek milikane sahiplerinin gelirinde mülki kısıtlamalan hedeflemişti". 31 
Diğer bir deyişle, bu topraklann mfilikane sahiplerinin varislerine tapulu ola­
rak geri verilmesiyle, topraklanru çiftçilere kiralamak üzere yetkilendirilmiş 
ve toprağın sadece kullanımının sahipliğinden yararlanan yeni bir toprak 
sahipleri sınıfı yaranlmaya çalışılmaktaydı.32 Yeni kanun, sahiplerin toprağı, 
npkı vakıftaki hisselerin yetkililerinin yapabildiği gibi, erkek ve kadın varis­
lere bırakmasına izin veriyordu. "Para ve toprak işlemleri yerel mahkemede 
değil, hükümetin tapu dairesinde gerçekleşecekti ."33 Son olarak, kanun ta­
rımsal gelişmeye daha genel bir katkıda bulunmaktaydı. 34 

1840 Nizamndmesi'nin nisbeten kısa, tasarımcı bir talimat oldu­
ğu görülecektir. Bu nizamndme Belli öngörüleri yayımlanan 1858 Ardzi 
Kanunndmesi ve 1859 Tapu Nizamndmesi silsilesinin bir kısmını oluştu­
racak olan 1840'lann sonlarının kanunlannda ayrınnlanyla geliştirilecekti.35 
Vakıf ve miri arazi arasındaki, tasarruf haklarının intikalinin benzeşmesine 
dayanan ilk ve en önemli değişiklik miri arazi üzerindeki devretme ile ilgi­
liydi. Şeyhülislamın hazırladığı tapulu araziye dair talimatlarla birlikte, bu 
değişikliğe dair padişah iradesi 1 847'de resmi gazete Takvim-i Vekdyi'de ya­
yımlanmıştır. Bunu 1849'da Ahkdm-ı Meriye'nin tam metni takip etmiştir.36 
Bu kanun beş temel değişiklik öneriyordu. Oğulların tapu resmi ödemeden 
babalarının toprağını devralmaları ayrıcalığı kızlara da tanındı. Kızlar ve er­
kekler sadece eşitçe varis olmuyor, aynı zamanda tasarrufu da bölüşebiliyor-

31 Khoury: Stııte, s. 105. 
32 Khoury (ııge) şöyle yazmaktadır: "Arazilerin yeni vergi sistemine tabi bir şekilde tapu 

arazisi olarak yeniden sınıflandınlması ve arazinin pazar değerine ( muııccel bi 'l misi) 
göre belirlenen bir ücretle çiftçilere verilmesi gerekiyordu." 

33 Khoury: Stııte, s. 107. 
34 Aynı yer. 
35 BOA, Nizamat 44/42. Bu matbu kanun koleksiyonu 15.  R. 1267 /18 Şubat 1851 

tarihlidir. Miri arazinin el değiştirmesi, lwntrııto (arazi kiralamasını düzenleyen yeni 
bir yasa), tapu düzenlemeleri ve yukanda taroşılan, eyalet meclislerinin kurulmasına 
dair yasaya ek olarak, tanının geliştirilmesine yönelik yasalar, polis yasalan, şer'i 
hakimlere yönelik talimatlar, işçi ahlakı ile ilgili genel bir kural, vakıf arazileri için 
birleşik bir bakanlığın kurulması, vergi reformu, bir bina kanunnamesi, defterdir ve 
kaymakamlara yönelik talimatlar ve ceza kanunnamesi de içermektedir. 

36 Bkz. 331 ve 332. sayılar, 7. Ca ve 14. Ca. 1263, 24 ve 31 Nisan 1847, s. l ;  Sultan'ın 
fermanı 402. sayıda (10. Ra. 1265, 6 Mart 1849) yayımlanmıştır. Bkz. Karakoç, 
Tııhşiyeli Kııııanin, c. l ,  s. 130-60. 



tardı . Tapu resmi ödemeksizin miri araziyi devralmaya yetkili kişilerin çevresi 
bu şekilde mirasçıların olmadığı durumlarda tasarrufun hazineye intikalini 
büyük oranda ihtimal dışı bırakarak hayli genişlemiştir. Yeni hükümler sa­
dece babanın değil, annenin terk ettiği topraklara da uygulanıyordu. Ve son 
olarak, kanun, tapu sahibinin toprağını kiralamak şeklindeki kısıtsız yetkisini 
teyit ediyordu. 

Ahkdm-ı Meriye, miri arazi üzerindeki kullanım hakkını 'mal' olarak ele 
almaktaydı. Kadın varislerin tapulu arazi yetkisini almaları uzun süre sorunlu 
olmuştu; bu makama, verasetin dışında bırakılan kız çocuk.lan babalarının 
(ve ailelerinin, dolayısıyla kendilerinin) emeğinin meyvelerine, oğullardan 
sonra ve kardeş veya ebeveynlerden önce varis olabiliyordu. Yeni kanunda 
onlara erkeklerle eşit haklar verilmişti ve erkek evladın yokluğunda kız ço­
cuklar tüm malı alabiliyorlardı. Peki, bu değişiklik nasıl meşrulaştınlmıştı?37 

İradenin metni eski kanunda kız evlatların mülkiyet haklarından tamamen 
dışlandığını, şimdi ise toprağa veraset hakkına ortak olduklarını belirtiyordu. 
Şöyle ki: "Evldd-ı indsın dahi hakk-ı verdset-i araziye duhulü."38 Kadınlar 
çiftçi olmamalarına rağmen, yine de bir çiftçi ailesi kurabiliyor ve böylece mi­
ras aldıkları toprağın ekimini artırmaya katkı yapabiliyorlardı: "Fığerfe taife-i 

nisa bilfiil erbdb-ı ziraatten değil iseler de zirdat familyası teşkil edebilecek­
leri ve o cihetle kendilerine müntakil olacak ardziyi imar eyleyecek/eri bedihi 
olmak. "39 Miri arazideki haklar dairesinin genişlemesi sultanın adilet, alaka 
ve merhametinin ve bir eşitlik çağı için çalışan şahane varlığının haşmetli et­
kisinin delili olarak görülüyordu: "Hakk-ı tassaruf-ı araziden hisseyab olma­
ları usul-ı melikiyete ve kaide-i hakkaniyete muvafık düşeceğinden mecmuat-ı 
ma' adalet ve merhamet olan asr-ı nasfet hasr-ı hazret-i mülukdnenin asar-ı 
celile ve cemi/esinden. "40 

Şeyhülislam Ahmed Arif Hikmet el-Hüseyni'nin yazdığı Ahkdm-ı 
Meriye'de, ilkelerin kesin hükümler olarak konulduğu padişah kanununun 
dört sayfası teyit edildikten sorıra, kalan 36 sayfası evet veya hayır tarzında 

37 Bu kanun tasarısı ile ilgili daha fazla aynnn muhtemelen BOA, Meclis-i Vıild-yi 
Ahlııim-ı Adliye serisinde bulunabilir. 2001 'dc bu seri araşnnnacılara kapatılmıştır. 

38 Talıvim-i Velııiyi, no: 332, s. l .  Teknik olarak söz konusu olan şeyin bir intikal hakkı 
olmasına rağmen, veraset teriminin kullanıldığına dikkat edin. 

39 Talıvim-i Velııiyi, no: 331,  s. l 
40 Age. 



cevaplanmış fetvalardan oluşmaktadır.41 Sultanın miri topraklardaki hakla­
ra erişimi genişletmesindeki asil lütfuna yapılan uzun bir övgü paragrafıyla 
da sona ermektedir. Bu metin ülkedeki tüm müftülere gönderildi; Şam'da 
kanun, elle yazılmış ve hafifçe kısalnlmış bir nüshada, önceki bir fetva külli­
yatına eklenmiş olarak bulunmuştur.42 

Miri arazinin intikaliyle ilgili kurallardaki değişiklik ilk olarak başka 
iki hukuki teşebbüsün ardında, tevazu ile duyuruldu: Tüm metruk arazi 
( mahlulat) hazineye geri verilmeli ve düzensiz ve uygunsuz tapuların türe­
mesini engellemek için tüm tapu temessük belgeleri defterhanenin kütükleri­
ne girilmeli ve buradan bu belgelerin mühürlü ve matbu olanlan alınmalı.43 
Böylece miri arazideki hakların genişlemesi, makam değil de daha çok mülk 
tarzında mirasçılara intikali, bu hakkın belgelendirilmesi üzerindeki daha bü­
yük ölçekli bir idari denetim öngörüsüyle bağlantılıdır. 1 84 7' deki bir tapu 
düzenlemesi tapu belgelerinin devlet dairelerinde gönüllü değiş tokuşu için 
aynntılı talimatlar getirdi .44 Mahkeme veya yerel yönetici, artık toprak için 
yeni tapu verme yetkisine sahip değildi; bunun yerine Kaza Heyeti Sancak 
İdaresi'ne gönderilecek ilk belgeyi hazırlayacaktı; oradan da, ücreti ödendik­
ten sonra, ilgili kimselere belgesi verilecekti. 

1850'ler-60'lar: Gelişen Bir Kurum Olarak Hukuk 

Önceki kanunun arka planı ile karşılaştınldığında 1 850'lerin sonunun 
ve 1 860'lann yasal düzenlemeleri hangi büyük değişiklikleri getirmiş­
ti? Bu dönemin önemli uygulamalan Arazi Kanunnamesi ( 1 858),  Tapu 
Nizamnamesi ( 1 859) ve YJlayet Kanunu' dur ( 1864) .  

Biçimsel olarak Arazi Kanunnamesi önceki kanundan aynlır; tüm hü­
kümleri kendi sınırlan içinde özetleyerek evvelki kanun veya padişah ferman-

41 Takvim-i Vekdyi, no: 403. 
42 İlki el-Hüseyni, Mecmud ZAL. 6023, vrk. 53D- l 71 'dir. Bu doküman, matbu 

versiyonun sonunda bulunan, Sultan'a övgü ile başlamakta, yasanın metnini vermekte 
ve tali meseleleri özetlemektedir. İkincisi ZAL. 565 1 ,  vrk. 282a'daki bir eklentidir, 
el-Seyyid el-Hüseyni el-MuradJ'nin ( 177 4-75) fetva derlemesine eklenmiştir, 
Şeyhülislam'dan Şam Müftüsü'ne gönderilen emri içermektedir. Şam Müftüsü'nün 
tüm fetva ve yargılardaki yeni Sultan kanunu koşullanna saygı göstermesi 
emredilmektedir. Rebiü'l-ewel 1264, Şubat 1848 tarihli olup hem Arapça hem 
Türkçedir. 

43 Bkz. Karakoç, Tahşiyeli Kavdnin, c. 1, s. 124. 
44 Karakoç sonuncusunu 5 .  C. 1263, 22 Mayıs 1847 olarak taıihlemektedir. 



!arına gönderme yapmaz. Giriş kısmından sonuna kadar tüm bölümler numa­
ralandırılmıştır. Kanunname'nin girişinde toprak beş sınıfa ayrılmakla bera­
ber (Memluke, emiriyye, mCTJkufe, metruke ve mCTJat), köy hizmetlerine tahsis 
edilmiş arazi (metruke) ile birlikte sadece mM araziyi ele alır. 45 Boş topraklar 
( mCTJat) üzerine küçük bir bölüm vardır, fakat bu arazi türünde de mülk hak­
lan verilebildiğinden, oradaki hakların tespiti de Mecelle'de ele alınacaktı.46 

Kanunname köye ait ortak haklan ilgilendiren alanlar ile tarımsal 
arazilerin bireyler tarafından tasarrufu arasına aynın koyar. Kanunun ilk 
kayda değer maddesi mM arazi üzerindeki ortak haklan veya köy hakkı­
nı reddeder. "Bir karye ve kasabanın bütün arazisi toptan olarak ahalisinin 
hey'et-i mecmuası veyahud içlerinde bi'l-intihab bir veya iki üç şahsa ihale 
ve tefviz olunamayıp ahfilisinden her şahsa başka başka arazi ihfile olunarak 
keyfiyyet-i tasarruflarını mübeyyin, yedlerine tapu senedleıi ita olunur. "47 
Arazi Kanunnamesi köyün ortak çıkarını toprak türlerinin bir listesini ya­
parak sınırlar. Bu şekilde tüm köylerin yolları, ibadet mekanları, sürülerin 
veya arabaların duracağı yerler ihlalden veya özel kullanımdan korunmuş­
nır.48 Köyler bunların ötesinde koru, harman yeri ve mera için haklara da 
sahip olabilmekteydiler.49 Bu hakların ayrıntıları devlet yasalarından değil, 
"eski geleneğin" tanınmasından ileri gelir. Son olarak, Kanunname köy ot­
laklarında otlamasına izin verilen hayvanların sayısının örfün öngördüğünü 
geçmemesini şart koşar. Böylece, köyün özyönetimi meselesini toprak kulla­
nımının bir türü olarak görerek, belli ortak haklan korur, fakat köydeki eski 
yönetim işlemlerinde takdir edilen yerleşik geleneğe işaret etme dışında, bu 
hakların hukuken tanımlanması için bir sistem öngörmez. 

Kanunname, fertlerin miri tanın arazisi üzerindeki haklan söz konusu 
olduğunda bu konuya daha fazla yer verir. 

45 Bir giriş ve iki kitaba bölünen Kanunndme'nin içeriği şu şekildedir: Giriş maddeleri 
1 -7. 1 .  Kitap'ta miri araziyle ilgili olarak; 1 .  miri arazilerin tasarrufu 8-35, 2. miri 
arazilerin ferdğı 36-53, 3. miri arazilerin intikali 54-8, 4. miri arazilerin mahlulatı 
59-90. 2. Kitap'ta metruke ve meııdt arazileriyle ilgili olarak 1 .  metrıtke 9 1 - 102, 2.  
meııdt 103-5,  3. diğer konular 106-32. 

46 Meııdt araziler konusu mübah/ortakmülkün el değiştirmesi hakkındaki kitapta da 
geçmektedir; Mecelle, Kitap X, Bölüm 4, Kısım 5. 

47 Ardzt Kanunndmesı'nin 8. maddesi. Bkz. Düstur, c. l ,  s. 167 ve Çeker, Ardzi 
Kannundmesi, s. 20. 

48 Age, 93 ve 94. maddeler. 
49 Age, 91 ,  92, 97, 87 ve 101  maddeler. 



Miri toprağın kullanım hakkını tasarruf eden bireyin bu topraktaki zira­
ati devam ettirmesi zorunluluğunun vurgulandığı 9. madde, aynı zamanda 
toprak sahibinin toprağını kiraya verme hakkını onaylamaktadır. Mutasar­
rıfın kendi yapacağı ekimin yanında, kiralama ve ödünç verme de bu an­
lamdadır. Üstelik toprağın bölünmesi hakkı 1849 Kanunnamesi'nde açıkça 
belirtilmemiş olmasına rağmen, Arazi Kanunndmesi'nde her müşterek mu­
tasarnfa toprağı bölmeyi taleb etme yetkisi tanınmışrır.50 Böylece bölünebilir 
tasarruf anlayışı, eskinin işlenebilir tarım arazisi algısını ortadan kaldırarak, 
bölünemez çiftçi hissesi şeklindeki Osmanlı geleneğinin resmi sonunu işa­
ret etmiştir. Kanunname benzer bir şekilde arazinin borç karşılığı "teminat 
olarak" verilebilmesi kuralını da sağlar. Çiftçinin borç için arazisinin alınması 
üzerindeki kısıtlamaların kaldırılması miri araziyle ilgili Osmanlı geleneğinin 
daha sancılı bir şekilde zayıflayışını temsil eder. 

Kanunname resmen bir miri arazi tasarrufunun borç karşılığı rehin ve­
rilemeyeceğine ve alacaklının herhangi bir borçluyu miri arazi üzerindeki 
"tasarruf hakkını sarışa"51 zorlayamayacağına hükmeder. Fakat eşzamanlı 
olarak tüccarların ve diğer alacaklıların çıkarlarının korunmasını öngören bir 
düzenek de getirir. Ferağ bi'l-vefd'da tasarruf edilen toprak, borcun tama­
men ödenmesiyle borçlunun geri alma hakkını saklı tutarak, alacaklıya sarıl­
mış olarak kaydedilir.52 Borcun miktarı arazinin değerinden azsa, alacaklıya 
toprağı borçlu adına satma, böylece de borcunu ödeyip esas sahibe bakiyeyi 
tanzim yetkisi tanınabilir. Bu, fiilen devletin kurumlarında kayıtlı miri arazi 
üzerinde bir "ipotek" biçiminin başlangıcıdır. Hatta bu durum, bir padişah 
fermanıyla da perçinlenmiştir.53 

Kayıt ihtiyacına ve devletçe sarışı zorlayacak bir aygırın yokluğuna açık 
şekilde muhalefet vardı. Kanunndme'de bu yüzden, vergi bakiyelerinin talı-

50 Age, 15 .  madde. 
51 Kanunname'nin miri araziyi ilgilendiren kısımlarında bu tarz bir satış işlemini ifade 

etmek için "ferağ" kelimesi kullanılmaktadır. Günümüz okuyucusu açısından daha 
anlamlı olabilmesi için ferağ tabirini bu kitapta "tasarruf hakkının satışı" olarak 
çevirmeyi uygun gördük. (b. ed. n.)  

52 Kanunname'nin ilgili maddeleri 1 16- 1 19. maddelerdir. Bu mekanizmanın 
tüccarların ve tefecilerin çıkarlarını koruyup korumadığıyla ilgili tartışma için bkz. 
BOA. Nizamat 40/38, sayfa 53-55. Bu tür uygulamaların daha önceki hukuki 
kabulüyle ilgili olarak, krş. 3. Bölüm, s. 66. 

53 Bu 9.N. 1274, 9 Nisan 1858'de bildirilmiştir ve bir ay sonra resmi gazete Takvim-i 
Vekayi 562'de yayınlanmışar; bkz. Karakoç, Tahşiyeli Kııvanin s. 166-7. 



silinin zorlaşması durumunda ne olacağı hususuna dair herhangi bir bahis 
yoktur; mültezimlerin çoğunlukla kırsal tefeciler olduğu düşünüldüğünde, 
esas hukukun hükümlerine onlar da itiraz etmiş görünüyorlar. Bu yüzden 
Meclis-i Vfila Haziran 1 860'ta mM arazinin vergi borçlarını ödemek için 
zoraki tasarruf satışından neden muaf tutulması gerektiğine dair ilk tezkire­
sini yayınladı. 54 Fakat tasarrufu sattırma yetkisi, nihayetinde vergi dairesine 
verildi. Meclis-i Vfila'nın, 8 Ekim 1 860 tarihli diğer bir tezkiresinde mM 
arazi üzerindeki tasarrufun zoraki satışını, 'mülkiyetin' ( emval ve emlak) bir 
parçası muamelesi görmediği hasebiyle, vergi kanunu ile arazi kanunu ara­
sında mantıki bir çelişkiye yol açmasından dolayı, desteklediği gözükmekte­
dir. Meclis aynı anda tüccarlar ve ilgili tarafların, alacaklarını ferağ bi'l-vefa 
biçiminde kaydettirmeyen münferit alacaklıların, talebiyle miri arazinin ta­
sarrufunun satışına izin verilmesi taleplerini reddetmiştir. Meclisin tezkiresi 
sahibin çiftçi olması durumunda, kişinin başını sokacağı damının ve geçimlik 
arazisinin zoraki satıştan muaf tutulmasını önermektedir. 55 Tezkirenin bu 
hükümleri süratle padişah fermanlarına aktarılmıştır.56 Devletin ve alacak­
lıların her ikisinin de çıkarlarının en iyi korunma şekli, kaza İdare Heyeti 
aracılığıyla bir müzayede düzeni olarak tayin edildi.57 Bu, toprağın gerçek 
değerinin biçilmesini vaat ediyor ve borç verenlerin sermayesini güvence 
altına alıyordu. Zoraki satış için idari aygıt, ilk olarak 1 862'deki kanunda 
belirdi ve sonra 1 870'lerin başlarında daha geniş bir hukuki talimatnameye 
dönüştürüldü. 58 

Bu tartışmalar ve çözümleri üst düzey siyasi idarenin iki yönlü karakte­
rini göstermektedir. Hükümet için çiftçinin topraktaki haklarının bir bütün 

54 BOA. Niz:i.mat, 40/38, s. 54-5, Zilhicce 1276. 
55 BOA. Niz:i.mat, 40/38, s. 54, 21 .Ra. 1277. Borca karşılık olarak gayrimenkulün 

satışıyla ilgili 1871 yasasında bu madde korunacaknr. 
56 24. Ca. 1277, 7 Ocak 1 86 l 'de, insanlar nzıklanndan mahrum kalmadığı sürece, 

özel borç karşılığında zorunlu sarışı yasaklayan bir irade yayımlannuştır. Bu irade yine 
de vergi borçlarını kapatmak için miri arazinin satılabileceğine hµkmetmiştir. Bunu 
dokuz ay sonra, vergi borçlan için miri arazinin satışına izin veren ama mültezime 
olan şahsi borcu hariç tutan, çiftçinin evini (çocuklarına barınak olacak kadar büyük) 
ve evin idare edilmesine yetecek kadar araziyi satılmaktan koruyan, 24. Ra.1278, 29 
Eylül 1861 tarihli yeni bir irade izlemiştir. Eğer çiftçinin borcu ödeyebileceğinden 
fazlaysa, garantörlerin vergi borcunu üstlenmesi istenecekti. Bkz. Karakoç, Tahşiyeli 
Kavdnin, s. 257-9. 

57 BOA. Nizdmdt, 40/38, ss. 54-5. 
58 7. Ra. 1279, 2 Eylül 1 862 yasası, DüstUr, c. 1, s. 244. 



olarak merkeziliği, sonradan kanuna dönüşen borçlu çiftçinin hanesi ve bu 
hanenin geçimini sağlamak için gerekli miri araziye borcu karşılığında el 
konulması önerisinin ortaya çıkması ile sonuçlandı. Miri arazi üzerindeki 
işlemlerin idari denetiminin önemi yine bu idari kanallarla gerçekleştirilecek 
müzayede işlemlerine yol açtı. Öte yandan, değişik emlak biçimleri ile alakalı 
olmalarına rağmen birbiri ile örtüşen kanunlar yapma baskısı Meclis'in çalış­
malarına yön verdi ve buna yönelik çalışmalar 1 870'lerin düzenlemelerinde 
doruk noktasına ulaştı . Meclis-i Vfila tanın kesimindeki tüccar ve mültezim­
lerin yatınmlanrun geri dönüşünü güvenceye almak istemişti. Yönetim git­
tikçe bütünleşen bir arazi piyasasında devletin, ticari sınıfların ve çiftçilerin 
çıkarlarını uzlaştınyordu. Haciz işleminin vilayet gazetesinde ilan edilmesi 
koşulu ile şarta bağlanması mülkün zaptında sınırlı dahi olsa bir yavaşlama 
sağlıyordu, fakat yine de diğer herhangi bir mülk gibi ( emval ve emlak) miri 
arazi üzerindeki tasarruf hakkının da borç için satılabileceği ilkesini kurum­
sallaştırmıştı. 

ipotek'in bu şekilde resmi idaresi miri arazinin hükümet kayıtlarında te­
yit edilmiştir. 1 840'lann tapu düzenlemelerinde insanların eski belgelerini 
Sultan'ın tuğrasını taşıyan ( tuğralı) standart biçimdeki yeni tapu belgeleri 
ile değiştirmeleri buyuruluyordu. Arazi Kanunndmesi'nin hemen ardından, 
1 859'da yayınlanan Tapu Nizamnamesi mili görevlilerin, yani defterdar, 
mfiliye müdürü ve kaza müdürlerinin miri arazi işlemlerini ilgilendiren ko­
nularda kanunen sahib-i arz olarak tanındıklarını belirtmektedir. Fakat ancak 
1 860'ta tapu senetleriyle ilgili müteakip bir talimatlar bütünü ile beraber 
miri arazi tasarruf sahiplerinin yeni senet almaları istenmiş ve tüm toprak 
devretme işlemleri için matbu tapu formları ve idari kayıt nizamı kurulmuş­
tur. 59 Bu talimatlar tatbik yükümlülüğünü toprağın sahibine ve üst düzey 
eyfilet memurlarına verir. Ancak, herhangi bir arazi kayıt mekanizması henüz 
devreye sokulmamıştır ve bürokraside tapu kaydı için çalışacak olan memur­
lar daha emekleme aşamasındadırlar. 

Arazi Kanunnamesi ve 1 8 50'ler ile 1 860'lann tapu düzenlemeleri, 
miri arazi üzerindeki tasarruf haklan ile tarihsel olarak devamlılık arzeden 
hukuksal sözcük dağarcığına kendi içinden belirli değişiklikler getirmiştir. 
Belli başlı büyük değişiklikler 1 847 ve 1 849 kanunlarında zaten yapılmıştır: 
Kullanım hakkının intikalinde toplumsal cinsiyet eşitliği ve idari izin olmak-

59 8. L. 1276, 29 Nisan 1860 tarihli Düstur, c. l ,  s. 209. 



sızın toprağı kiralama özgürlüğü. Bölünebilirlik ve ipotek meselelerine dair 
hükümleriyle Arazi Kanunnamesi, miri toprağı kullanma hakkının mülke 
dönüşümü sürecini tamamlamışnr. 

Şam'dan bir yorum 
Şam ulemasının yukarıda ana harlan belirtilen değişiklikleri nasıl res­

mettiklerine dair bir bakış açısı 1284 H/1 867-68'de Şam müftüsü olan 
Mahmud İbn Nasib el-Hamzavi el-Hüseyni'nin yazdığı, el-ihbar en hakkü'l­
karar başlıklı tapu hakkının tabianna dair kısa bir risaleden edinilebilir.60 
Eser bazı genel tespitlerle başlar.61 El-Hamzavi insanların miri arazi üzerin­
de, rakabe sahibinin izni olmaksızın, topraklarının özel mülk olarak tasar­
ruf edilebilecek bir mal olduğu şeklindeki yanlış kanaatle, vakfetme, sarış, 
takas, bölme, miras, ipotek ( rehn), mehir ve hediye verme gibi işlemleri, 
yaptıklarını açıklar. Dahası, tapu işlemlerinin padişah fermanlarıyla belirlen­
mesi gerektiğini bilmeyen bazı fakih ve müftüler, sonuçta geçersiz olacak 
bu sözleşmeleri fıkha göre tanzim etmektedirler; yazar daha sonra risalesin­
de bu tür işlemler sonucunda oluşturulan belgelerle ilgili olarak, kadıların 
Ebussuud zamanından beri tapu belgesi düzenlemeye yetkili olmadıklannın 

altını çizer. Bu konularda yorum yapabilmek için kendi ehliyetliliğini vurgu­
layan El-Harnzavi, kendisinin bir devlet çalışanı ve müftü olarak kırk yıllık 
kurul üyeliği tecrübesinin olduğunu ve hem Osmanlı (Rum) hem de Arap 
ulemasının fetvalarını çalışnğını vurgular. 62 

Tapu resminin hukuksal karakterine dair yapılmış olan 16. yüzyıl tar­
nşmasından üç asır sonra, El-Hamzavi, eski bir sorunsal olup Arazi 
Kanunnamesı"nde saygın bir yeri olan hakk-ı karar'ın doğası tarnşmasını 

60 El-Muradi (Arfü'l-Beşdm, s. 224) el-Harnzavi'nin ( 1234-1 305AH/1818-87) 
Şarn'da eğitim gördüğünü ve Şam'daki el-Buzuriye Mahkemesi'ne, sonra da 
İstanbul'daki büyük mahkemeye atandığını söylemektedir. 1 266/1849-SO'de eyilet 
heyetinin bir üyesi oldu; 1269/1852-53'de Şam vakıflanrun idar!=cisi olarak atandı 
ve sonra pek çok görevde bulundu. Bunlardan en önemlisi, 1 860 olaylanru tetkik 
heyetindeydi. 1284/1867-68'de müftü yapıldı ve çeşitli eserler yazdı. 

61 Mahmud El-Hamzavl'nin el-Mecma' mine'r-Resdil içindeki el-İhbdr an hakk al-kardr 
adlı risalesi (ZAL. 100, vrk. 473-508). Bu risalenin tarihi 1299AH/1881 'di. 

62 El-İhbdr, vrk. 47a. El-Hamzavl başvurduğu kaynaklar arasında Ebussuud, Kemal 
Paşazade, Abdürrahim Efendi, Yahya Efendi, Cemi el-İcdrateyn ve Ataullah ve 
diğerlerinin yazılanru saymaktadır ama risalede sadece Ebussuud, Muhammed Bah:ii, 
el-Ramli ve El-Hanuti'yi belirtmektedir. 
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yeniden ele alır. Tabirin toprağın kullanım önceliğine ( tanm'ın devamlılığı 
şarnna bağlı olarak, rakabe'rıin sahibine olan borcun on yıl süreyle aralıksız 
yapılan tanın sonucunda ödenmesiyle kazanılan bir hak) işaret eden mevcut 
kullanımı ile, ağaçlar ve duvarlar gibi mevcut nesnelere (ve bunlardan do­
ğan haklara) işaret ettiği eski kullanımının zıtlığından yola çıkarak tarnşmaya 
başlar. 

El-Hamzavi, hakk-ı karar, hakk-ı tapu ve meşeddi'l-meske terimleri­
nin eşanlamlı olduğunu okuyuculanna hanrlatmadan önce, Ebussuud'un 
-tapu haklan için yapılan ödemeler kira avansıdır- yargısı ile Muhammed 
Bahii'nin63 -tapu bedeli, vakıf için ödenen kira [gibidir]- yargısı ile başlar. 

Bu tanımlamalardan sonra, El-Hamzavi rakabe sahibinin, devlet memu­
runun, rızasına bağlı olan muamele gücü karşısında, hakk-ı karar sahibinin 
tasarruf ettiği muamele yetkileriyle ilgili kendi esas fikirlerini öne sürer.64 El­
Hamzavi'nin yorum şekli burada belirli bir fikir cambazlığı gerektirmektedir. 

Ebussuud'un sipahinin izni olmadan yapılan tüm işlemlerin (muamelat) 
geçersiz olduğu yolundaki fikrini alınnlayan El-Hamzavi daha sonra bu ifa­
deyi, ortakçılık, kira, ödünç verme, peşinat ve teminat gibi geri alınabilir 
(gayri tazime) sözleşmeleri ilgilendirmediği şeklinde, daha kararlı bir 19. 
yüzyıl tarzıyla yorumlar.65 El-Hamzavi'ye göre bu istisna durumlar listesi­
nin altında yatan mantık, vasiyet, çeyiz, hediye, rehin, vakfetme, sulh bedeli 
ve satış gibi sözleşmelerin aksine hakk-ı karar'ın bu suretle bir kimseden 
diğerine devredilememesinden kaynaklanır. El-Hamzavi bu tarz bir oku­
mayla meseleyi zorladığının farkındadır: Bunun ardından El-Ramli'nin tek 
taraflı bölme, ortaklaşa kullanma ve kiraya vermeyi yasaklayan görüşü ile El­
Hanuti'nin vakıf mülkündeki sukna benzerliği üzerinde kiralamayı yasakla­
yan hükmüne döner.66 El-Hamzavi, Ebussuud ve Kemal Paşazade' den gelen 
(ikinciden herhangi bir iktibas yapmamasına rağmen) bir hukuk şeceresi ile 
bu güçlü geleneğin çağrısını Ardzt Kanunnamesi'ne tatbik eder; ki bu şece­
re böyle işlemler söz konusu olduğunda "bize izin verildiğini" göstermek-

63 Bu, Şeyhülislam Bahai Efendi'dir ( 1 654), bkz. 3. Bölüm, not 82. 
64 El-Hamzavi mahkemelerdeki tüm davalarda hükümet yetkilisinin bulunma 

gerekliliğini, bu arazilerin ancak hatalı kiralama temelinde re'dyd'nın elinde 
bulunduğunu ve dolayısıyla haklarının npkı bir memurunki gibi bir intifa hakkı 
olduğunu vurgulamaktadır (Hakkuhumfihd el-intifd kesdhibi'l-11dzife) El-İhbdr, wk. 
48b. 

65 El-İhbdr, wk. 48a. 
66 El-İhbdr, 11rk. 48b, 49a. 



tedir der.67 El-Hamzavi burada Arap kaynaklarına dayanan şecereye karşı bir 
Osmanlı, hatta yan Türk ( ulema el-Rum) bir şecere öneriyor gibidir. 

El-Hamzavi sonra miri ar.izi üzerindeki kullanım haklarının intikali 
ile ilgili kanunun hükümlerine geçer. Tüm tarnşmalan çağdaş bir ifadeyle 
kapanr: Bu bir Kur'an değil, kanun meselesidir.68 Risalenin kalan kısmını, 
miri araziden çıkmış vakıf topraklarında kullanım hakkının edinilmesi, sa­
rışı ve intikali ile ilgili benzer hükümlerin meşrulaşnnlmasıyla bitirmeden 
önce, hakk-ı karar'dan doğan yetkilerin açıklamalarını özetler ve genişletir. 
Gördüğümüz gibi, miri ve vakıf arazileri arasındaki kullanım hakkı biçimle­
rinin örtüşmesi 19. yüzyılın bir yeniliği değildir. Fakat kanundaki iki yenilik 
Şam'da belirli bir muhalefetle karşılaşmış gibi görünüyor: Verasetteki tam 
toplumsal cinsiyet eşitliği ve çiftçinin hakk-ı karar ile beraber vakıf arazisi 
üzerindeki devren kiraya verme gücü. Müftü, Emirü'l-müminin'in (Sultan) 
İslam hazinesindeki topraklarda verasete dair öğretisel seçimi gerçek vakıf 
arazilerinde uygulansaydı en iyisi olurdu iddiasıyla eseri bitirmektedir. Şeri­
atta buna karşı yasaklama yoktur ve vakıf ve mtrt arazilerde tek bir varislik 
biçimi daha şık olacak ve varislerin çıkar çanşmalannın önünü kesecektir.69 
Esasında bu, devlet vakıf arazilerini gittikçe bürokratik yönetime alırken 
merkezi kanunun sağlamaya başladığı şeydir. 

El-Hamzavi'nin risalesi hem bir Tanzimat hukukçusunun ifadesi, hem 
de hukuki değişikliğe karşı gelmek için Arap Hanefi içtihatlarına dayanan 
Şam ulemasının öne sürdüğü iddialara bir cevaptır. Müftünün benimsediği 
Ebussuud'dan dosdoğru Arazi Kanunnamesi'ne geçen bir Osmanlı hukuk 
şeceresi olan strateji iyi desteklenmiş bir hukuki iddiayı temsil etmemektedir; 
bilakis 16. yüzyıl şeyhülislamlanrun bazı fetvaları gibi entelektüel bir buyru­
ğa benzer. Böylece kapılar, kökleri Memluk dönemi ve öncesine dayanan 
Arap Hanefi fıkhının daha karmaşık entelektüel şeceresinin yüzüne kapatıl­
mıştır. Müftünün amacının, Suriye ulemasının getirdiği karşı savlan sustur­
mak olduğu anlaşılıyor. Belki bu muhalefetin arkasında Meclis-i Vfila'nın 
tavsiyesiyle yayımlanan Suriye topraklarıyla ( Berrü 'ş-Şam) ilgili 1862 tarihli 
padişah fermanı bulunmaktadır. Meclis tezkiresinde, Ardzi Kanunnamesi 
ve Tapu Nizamndmesı�nin hükümlerinin hiçbirinin burada henüz uygulan­
madığını kaydederek, Şam arazisinin miri konumuna dair eski hukuk savını 

67 El-İhbdr, vrk. 49a. 
68 i\B'e, "Fe hu ve emrun kdnuni ld hükm Kur'dni". 
69 El-İhbdr, vrk. 49b, SOa. 



yineler: Burası, sahipleri varissiz ölmüş haraciye arazisidir.70 Sayda eyiletinde 
edinilen tecrübenin ışığında Şam eyiletine mukabil yasayı uygulamak için bir 
heyet oluşturulması önerilmektedir.71 Güney Suriye bu şekilde Tanzimafm 
mülk ve idareye dair ıslahatlarına geç girmiştir. 

İdari sağlamlaştırma 

İdari gelişmeyle ilgili bir kanunun yürürlüğe girişi 1 860'larda oldu. 1864 
Vilayet Nizamnamesi ve 1 871 Nizamnamesi arasındaki devamlılık göz önü­
ne alındığında, bunların beraber tartışılması gerekmektedir. 1864 Vilayet 
Nizamnamesi, önceki eyilet idaresinden farklı olarak, idari birimler husu­
sunda bir hiyerarşi belirlemişti -vilayet, liva/sancak, kaza ve köy heyeti- ve 
bunlara 1871 'de kaza ve köy heyeti arasındaki bir idari birim olan nahiye ek­
lendi. 1 877'de Belediyeler Kanunu köy heyetleri yerine kasabalar için beledi­
ye idaresini başlattı. 1 840'lardan itibaren Tanzimat yönetimi için üst düzey 
eyiler heyetleri merkezi bir öneme sahipti; 1 864 Vilayet Nizamnamesi ve 
1 871 Nizamnamesi, merkezi hükümeti heyetler aracılığıyla gelişmiş bir idari 
hiyerarşi mekanizmaları üzerinden yerele yaydı. 1864 Vildyet Nizamnamesi 
valinin ve vilayet ve kaza heyetlerinin yükümlülüklerini belirliyordu. Aynca 
köy idaresine dair ayrıntılı talimatlar içeriyordu: İhtiyar heyetinin ve muh­
tarların seçilmesi (ve bunun kaza kaymakamı tarafından onaylanmasının ge­
rekliliği) ve bunların mukabil vazifeleri: Köye ortak olarak konulan vergilerin 
dağıtımı, köy koruculuğunun örgütlenmesi, tarımsal gelişme ve kamu sağlı­
ğı. Ancak, 1871 Nizamnamesi muhtarın görevleriyle ilgili daha ayrıntılı ta­
limatlar ihtiva ediyordu: Hükümetin kanun ve tebliğlerinin köy birimlerine 
ve bu köy topraklan ve sakinleri hakkındaki bilgilerin ise merkeze iletilmesi. 
1871 Nizamnamesi muhtarı, köyün sırlarına erişim ayrıcalığı olan bir devlet 
memuruna dönüştürmüştü. 

Aynı 1871 Nizamnamesi eyiletlerde idari birimlerin gelişimini sağla­
mıştır. Nizamname'nin 105 maddesinin ilk 34'ü maliye, resmi haberleş­
me, tarım ve ticaret, kamu eğitimi, yollar, vakıf ve güvenliğe dairdir. 29-3 1 .  
maddeler, defterhane müdürünün ve ürün ve vergilerin, nüfusun ve emlak 
tapularının kayıtlarını tutmaktan sorumlu emlak ve nüfus idaresi memurları-

70 Sultan'a gönderilen raporun ve notun metni Karakoç'ta verilmektedir: Tahşiyeli 
Kavıinin, s. 260-61 .  

7 1  Meclis-i V:i.l:i.'nın raporu ve notunun tarihi 7. B .  1278 ve 17. B. 1278/ 9 vel 9 Ocak 
l862'dir. Sultanın iradesi ise 18.  B. 1278/20 Ocak 1862 tarihlidir. 



nın vazifelerini ayrıntılarıyla belirtir. 1871 Nizamndmesi bu daireleri sadece 
viJayet ölçeğinde düzenler, fakat Tanzimafın sonraki dönemleri kaza ölçe­
ğinde oluşturulmuş paralel idari birimlere şahitlik edecektir. Sivil mahkeme­
lerin kurulmasını öngören bir kanunun yanında 1871 Nizamndmesi idari 
ölçekteki heyetleri, idari ve hukuki olmak üzere ikiye ayırmaktaydı. Kaza 
hukuk heyeti, köy ile sancak ölçeğinde bulunan temyiz mahkemeleri arasın­
daki ilk mahkeme olacaktı. Bu yüzden Tanzimafın olgunlaşma döneminde 
sivil ( nizamiye) ve şer'i mahkemeler olarak ikili bir düzen ortaya çıkmıştır. 

1870'lerden Sonra: Özel Mülkiyetin 
Siyasi İdaresi Olarak Kanun 

Siyasi idare 1870'lerin başında neredeyse eşzamanlı getirilen mülkiyet 
kanununda daha başka değişiklikleri uygulamaya koyacaktı . Görünürde tek­
nik nitelikteki bu değişiklikler İmparatorluk'ta birleşik bir mülkiyet kanunu 
alanının altyapısını kurdu. Öncelikle, 1871 'de ipotek konusunda gayrimen­
kulün borç karşılığı satışına dair ayrıntılı bir düzenleme yürürlüğe konuldu. 
Kanunun başlığı olan "Deyn ifin emvdl-i gayri menkulenin füruhtu" eki 
farklı kategorilerin tek bir terim altında ( emvdl-i gayri menkule) birleşmesini 
vurgulamaktadır.72 Kanun hem miri, hem de icdre vakifmallarındaki tasar­
ruf haklarının borç karşılığı haczi hakkındadır.73 Meclis-i Vfila'nın toprağın 
idarece müzayedesi ve hane ile çiftçinin geçimlik toprağının hariç tutulması 
hususundaki tavsiyesini benimsemiştir. 

İkincisi, vakıf arazisi, tasarruf haklarının intikal, muamele ve tapu ve 
kayıt idaresi bakımından gittikçe miri araziye dönüşmüştü. Bu dönüşüm 
vakıf idaresinin miri arazi idareleri ile aynı formları benimsemesini buyu­
ran 1865 Vilayet Nizamndmesı"nde amaç olarak duyurulmuştu.74 1870'lerin 
başlarında tapu dairelerine de vakıf ve mülk arazilerindeki tasarrufları aynen 
mM arazideki gibi kaydetmeleri için talimatlar verildi.75 Mülk, vakıf ve mM 

72 Mecelle'de kullanılan terim, bkz. madde 128 ve 129. 

73 Bkz. Deyn ifin emvdl-i gayri menkulenin füruhtu hakkında nizamndme, Düstur, c. 1, 

s .  237-8. 

74 Bkz. Taşralarda musakkafdt ve müstagilat ifin verilecek ilmühaber/erin tarifndmesi, 
Düstur, c. 1 ,  s. 251 -6 (9 Şubat 1280AM, 21 Şubat 1865). 

75 DLS. AT. Talimat: Emldk Yoklama Nizamnamesi 28.B .1291 , 9 Eylül 1874 ve 

Emldk Yoklama Defterleri Hakkında Tarifname 5.N.1291 ,  16 Ekim 1874, Ardzi-i 
mevkufe seneddtının defterhdneden verilmesi hakkında talimat6.B.l292, 8 Ağustos 

1875. 



arazi üzerindeki hakların kaydının tekbiçimli nizamı, hukuksal olarak tek bir 
'gayrimenkul mal' alanı yaratmayı amaçlamaktaydı. Benzer şekilde 1871 'de 
nizamiye mahkemelerinde görülen cezai meselelerin aksine, 'hukuksal me­
seleler için ayn bir bölümün kurulması mülkiyet anlaşmazlıkları için tekil bir 
mahkeme oluşturdu.76 

Son olarak, 1 870'lerin başından itibaren arazi kayıtlan daha sıkı takip 
edilmeye başlandı. Bundan önce tapu belgesi almak için kanuni yükümlülük 
münferit mutasarnfta idi, fakat 1 87 1  'den itibaren kayıt için ekipler köylere 
girecek ve tüm mülklerin tapusunu güncelleyecekti. Bu işlem, yoklama de­
nen işlemi takip ediyordu. Defterhane merkezinden 1 8  Aralık 1 871 tarihli, 
İmparatorluk arazisinin yarısının halen resmi tapu senedi olmaksızın durdu­
ğunu belirten dahili bir muhnra, köy yoklamalarına dair aynnnlı talimatlar 
verdi.77 Aynı işlem daha sonra mülk ve vakıf tasarruf mallarına da teşmil 
edildi. 

2. kısımda döneceğimiz Aclun kazası için kritik olan 1 870'lerin kanu­
nuydu. Fakat 1 870'ler İmparatorluğun bütününde hukuksal dönüşümün 
sona erdiğinin işareti değildir. Çağdaş hukuk fakültelerinin kurulması ve 
Osmanlı Doğu Akdeniz liman kentlerinin Avrupa ticaret ve kültürüyle bü­
tünleşmeleri yirminci yüzyıl başından itibaren arnk gerçek bir özel mülkiyet 
ideolojisinin kurumsallaşmasına yol açacakn. Bu, Ebulula Mardinizade'nin 
Kavanin-i Tasarrufiye Notları gibi bir ders kitabında görülebilir.78 Metin 

76 Şer'i mahkemeler aile hukuku, tam olarak düzenlenmemiş yasalar ve idari veya 

hukuki meseleler dışında mülk intikalleri yapmanın nadir yollarından biri olarak 

vekalet gibi tali prosedürlere ilişkin davalarla giderek daha fazla ilgileniyordu. Şer'i 

mahkemeler hem mülk hem de miri arazide uygun miras paylarını ve aile vakıflarıyla 

ilgili meseleleri de hükme bağlıyordu. 

77 DLS. AT. Talimat, kalem 3, gömlek no: 1, Defterhdne nezdret-i celilesinden meb'üs 
tezkirenin suretidir, 5 .L.1288 (Ardzt Kanunndmesi'yle talimat ve tarifndme 
'el-kadime' adlı koleksiyon). Bu, her sancak ölçeğinde birkaç katip tarafından 

desteklenecek bir yoklama memurunun atanmasını gerektiriyordu. Bu memurlar, 

imam ve köy heyetinden veya papaz, muhtar ve köyün iki veya üç saygın kişisinden 

oluşan bir heyetin oluşturulması gereken her bir köye gideceklerdi. Bu heyet, 

nüfus kaydı veya vergi alınması amacıyla hazırlanmış herhangi bir emlak listesiyle 

gelen memurlarla birlikte çalışacak, köydeki tüm mM arazileri kaydedecek ve aynca 

ekilmemiş arazileri listeleyecekti (unsur 3, vrk. 2) .  Bkz. 6. Bölüm'deki tartışma. 

78 İstanbul Hukuk Fakültesi, Edebiyat Fakültesi ve Osmanlı Devleti Hukuk 

Mektebi'ndeki medeni hukuk hocası. Bu kitabın, öğretmenin Kadastro Okulu'nda 

verdiği derste alınan ve l 927'de yayımlanan notlara dayalı olduğu bildirilmiştir. 



eski toprak tasniflerinin mantıki temellerini eleştirir ve İmparatorluk'taki son 
mülkiyet ıslahatları için öğretisel destek sağlar. 19 12'de Osmanlı hukuk di­
linde bir kırılmayı işaret eden kanunlar yayımlandı; Bunlar Avrupai biçimde 
kadastro yoklamalarını, "muasır medeniyetler" tarzında ipotek ( hypotheque 
denmiştir) uygulanmasını ve tüm arazi türlerinde mülkiyet sınıflarının tek­
leştirilmesini emretmiştir. 

1912 yasasının Arap eyaletlerinde uygulanması için çok geç olduğu gö­
rüldü. Birinci Dünya Savaşı sonunda Osmanlı'nın Arap eyaletlerini işgal eden 
ve aralarında bölüşen Fransa ve İngiltere'nin de uygulamada buna Osmanlı 
hukuk külliyatının bir parçası olarak muamele etmedikleri görülüyor. Filistin 
ve Ürdün'de manda yönetimindeki İngiliz memurlar da benzer bir tasarıyı 
uygulayacaklardı, fakat kendi toprak tahrirlerini yüceltirken bunu Osmanlı 
kanununu uygulama yükümlülüğünün bir parçası olarak değil, Avrupai mül­
kiyet biçimlerinin temsil ettiği şekilde ve kendi açılarından medeniyetteki 
ilerlemenin bir delili olarak kullanacaklardı. 

Bu metin, SK. Yazma Bağışlar 4563'deki (Ebuliıla Zeynelabidin Efendi, Hukük-ı 
tı:ısı:ırrufiye-yi ı:ırdzi ve ı:ıhkdm-ı e1Jkdf, n.d.) korunmuş elyazısı rapora yakın 

görünmektedir. 
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GİRİŞ 

Önceki bölüm on dokuzuncu yüzyıl boyunca mülkiyet hakkının doğası 
ve idaresine dair kanunlardaki değişiklikleri tanımladı. Bu yüzyılda ıslahatlar, 
İmparatorluğun çeşitli eyfiletlerindeki farklı noktalara uygulandı. Her böl­
genin siyasal ekonomisi farklılık arz ettiğinden, ıslahann sonuçlan da İmpa­
ratorluk genelinde kaçınılmaz bir şekilde farklılık arz ediyordu. Tapu ihalesi 
de, devletin en üst seviyesinde değil, mülkiyet üzerinde talebi olan şahıslarla 
yönetimin hukuksal şahsiyetinin karşılaştığı idarenin daha alt bir seviyesinde 
gerçekleştirildi. Heyetler içerisinde rol alan bölgelerdeki siyasi ve üretken 
rejimlerin önderleri farklı sonuçların doğmasını sağladılar. 

Tanzimat idaresinde kaza, resmi idari gelişim ve emval kayıtlan için ilk 
birimi temsil ediyordu. 1859 Tapu Nizamndmesi'nin ilk maddesi eyaletlerde 
mfiliye memurlarının, yani miri araziyi intikal ve devir yetkisine sahip olan 
Tapu Kalemi ve mfiliye müdürleri ile kaza müdürlerinin sdhib-i arz'ın hu­
kuksal statüsünde olduğunu vurgular.1 Bu maddeye göre, 'yönetimin malı' 
olan toprak üzerinde atanmış hukuki şahsiyete sahip olan sdhib-i arz göre­
vinde çok sayıda memur bulunur. 

Kazada merkezi bürokrasinin memurlarına idari, hukuki ve belediye 
heyetlerine seçilmiş kişiler katılmaktaydı. Köyden kazaya kadar yerel bölge 
hakkında bilgisi olan kimselerin, her re'ayarun emlak ve vergi yükümlülüğü 
ayrıntılarını soruşturup matbu' formların boşluklarını doldurmakta gereken 

l Taşralarda ardzi-i emiriyenin tefoiz ve ihalesine mal memurları yani defterddr ve mal 
müdürleri ve kazıt müdürleri mezun olmalarıyla bunlar sdhib-i arz hükmündedirler, 
Düstur, c. 1 ,  s. 200. Bu Kanunname'nin önemli bir Avrupa tercümesinde sıihib-i arz 
"le proprietaire de la tere" (toprak sahibi) olarak geçmektedir: Young: Corps de Droit, 
c. 6, s. 93. Okuyucu bu noktadan itibaren bu tercümenin ne kadar yanlış olduğunu 

anlayacaktır. 



bilgiyi sağlamaları gerekiyordu. Yerel yetkili bu kişilerin aynı zamanda yeni 
kanunlardan da haberdar olmaları beklenmekteydi.2 

Çalışmamızın ikinci kısmı mülkün yeni durumunun idari inşaasını iki bo­
yutuyla incelemektedir: Önce, bölgesel açıdan önem taşıyan kişilerin seçim­
ler sonucu idari makamlarla bütünleşmeleri ve ikincisi, tapu yoluyla mülkü 
belgelemenin yönetimi. Hedefimiz, kazarun siyasi idaresinde merkezi önem 
taşıyan bu iki sürecin iç içe geçmişliğini göstermektir. 5 .  Bölüm'de Aclun 
kazasının önderliğini anlamak açısından bir zemin oluşturmak için, kazanın 
iktisadi ve siyasi coğrafyasının taslağını sunuyoruz. Bu, haritalar aracılığıy­
la yapılacaktır. 6. Bölüm'de toprağın mahallinde arsa değil de, hisse olarak 
kaydedildiği yerleşim modeline odaklanarak, idari gelişmenin tarihine baka­
cağız. 7. Bölüm bölgesel önderlik ve idare arasındaki ilişkilerdeki bir dönüm 
noktasını tasvir etmek için önceki bölümdeki tarihsel analize ara verir: bu 
dönüm noktası arazi kaydının erken safhalarında gerçekleşen ve bölge kay­
makamının resmi kovuşturmasına yol açan bir dava üzerinde durmaktadır. 8.  
Bölüm, idari gelişme ve toprak kaydının tarihsel bahsini Osmanlı döneminin 
sonuna getirip tamamlar. 

2 Eğitim olarak hukuk konusunda bkz. Cain, "Gramsci, the state and the place of 
law", (ed. Sugannan), Legıılity, Ideology ıınd the Stııte ( 1983), s. 95- 1 17. 



Harita 5.1 Bölgesel bağlamda Aclun Kazası 

Teberya �. 
Nezaret • 

Nablus • 

Kudüs 

Blsan• : 

Tubas · 
• 

_ _ _ _ _ _ ,.. ... - .... · . 

Rakım Metre § 1000 
500 
200 
o 
Deniz 
sc�sinin altı 

25 km 

• 
Şam-ı şerif 

. Kuneytra 

_ _ ___ ,.,.,---

. Aclun 
Mafrak 
• 

•Amman 



" 5. ACLUN KAZASINDA 
ÜRETİM VE YERLEŞİM 

Aclun kazası, Şam 'ın eyalet merkezi olduğu Suriye'nin Havran Sancağı'nın 
en güneydeki kısmını oluşturuyordu (harita 5 . 1  ) . Kuzeyde Yermük ve güney­
de Zerka Nehri ile sınırlanmış olan kaza yerleşik. tanın bölgesidir ve Cebel Ac­
lun Dağları'nı, el-Kura ve Kefarat'taki tepelikleri ve büyük Havran Ovası'run 
Beni Ubeyd ve Beni Cuhma nahiyelerindeki güney uzantısını (harita 5.2)  
içine alır. Asırlar boyunca Osmanlı yönetimi altında olan Aclun bölgesi kimi 
zaman Filistin'deki kentsel merkezlere bağlanmış veya on dokuzuncu yüzyıl 
sonunda olduğu gibi, Havran'ın alt-bölümü olarak Şam'a bağlanrruşnr. 1  Yine 
de burası nisbeten sabit bir idari yapı oluşturuyordu ve kaza alo bölgelerinin 
çoğu (özellikle el-Kura, Kefarat, Cebel Aclun ve Beni Cuhma) Osmanlı fet­
hinden beri idarece tanınmış birimlerdi. On dokuzuncu yüzyıl sonunda kaza 
yüzün biraz üzerinde köy içermekteydi2 (bkz. harita 5 . 3.) .3  

1 1 538'deki tahrirde on dokuzuncu yüzyıldaki Aclun bölgesinin çoğu, Salt'ın bir 

alt bölgesini de kapsayan bir livanın merkezi gibi görünmektedir (bkz. Bakhit ve 

Hmoud: The Detailed Defter). 1 596 yılının tahririnde Aclun, el-Kura, Salt, Beru 

Alvan (bugünkü Beni Hasan) v.e tüm Beysan Ovası Aclun liPdsının birer parçasıyken, 

Beru Kinane'nin kuzey bölgeleri, Kefarat ve Beru Cuhma, Havran'ın bir bölümünü 

oluşturuyordu. Bkz. Hütteroth ve Abdülfettah: Historical Geography, s. 5 .  

2 Bkz. Mundy, "Village land and individual tirle" (ed. Rogan ve Teli), Village, Steppe 
and State ( 1994), s.  58-79 ve "Kada' Aclun in the iare 19th century", Leııant xxviii 
( 1996), s. 79-97. harita 5.2 ve 5 .3  Salndme-i Suriye iii ( 1 288AIV1871 ), s. 284-

7'de nahiyeye göre köylerin listesini takip etmektedir. Tayba Köyü el-Kura'nın bir 

bölümünü oluştururken, sonraki yıllarda Vustiye nfilıiyesinin bir parçası haline geldi. 

Harita aynca 1871 'de tek bir nahiyeyi oluşturan Mirad ve Cebel Aclun'u bölmesi 

bakımından da Salname listesinden ayrılmaktadır. Kufrince 1885'ten itibaren ayn bir 

nahiye olarak kabul edilmiştir. Bkz. not 14, Bölüm 8. Harita 5 .3'ün kaynaklan ve 

kullanılan metodun bir tartışması için bkz. Mundy: "Kada Aclun", s. 78-80. 

3 Harita 5 .4-6.3'ün temel kaynağı DLS Aclun tapu kayıtlarıdır. Bkz. Ebu Şer': İrbid, s. 

566-7'de yayımlanan kayıtların listesi. 



Harita 5.2 Topografyası ve nahiyeleri ile Aclun kazası 
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Harita 5.3 Aclun bölgesinin köyleri 



Harita 5.4 Arazi kullanınu 
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Harita 5.5 Evlerin toplam sayısı 
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Harita 5.6 Köydeki evlerin toplam değeri 
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Harita 5.7 Toplam vergilendirilebilir değer 
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Avrupa pazarındaki tahıl talebinin (tek kısırın 1 870'lerden itibaren Ame­
rika ve Hindistan'dan gelen daha ucuz tahıl yüzünden) desteklediği ovanın 
nüfusu ve yerleşimi Filistin ve merkezi Havran'dan yöreye göç eden çiftçi­
lerle beraber 1 830'lardan itibaren istikrarlı bir şekilde büyüdü.4 Doğuda ve 
daha az oranda banda, Ürdün Vadisi ve Celile'de yan-göçebe ve göçebe 
nüfus vardı. Kuzeydoğu Beni Sahr ve Arap el-Saidln (bazıları diğer küçük 
çoban topluluklarına karılmak için Vadi el-Arap boyunca giderek Ürdün 
Vadisi'nde kışlıyorlardı) ve güneydoğu Beni Hasan (karma yan-göçebe hay­
vancılık ve tarımla meşgul oluyorlardı) göçerlerinin yurduydu. Ovalar te­
melde tahıl (buğday, arpa ve süpürge dansı) ve bakliyat üretmekteydiler; 
tepeler de zeytin üretimi için önemli alanlara ve daha küçük üzüm ve meyve 
alanlarına sahipti. Harita 5 .4 toprağın üç tür ürün için -zeytin, meyve ve 
tarla bitkileri- kullanıldığını göstermektedir.5 Tahıl ve diğer tarla bitkileri­
nin üretimi kazada baskın orandaydı. Beni Hasan topraklan tarla bitkilerinin 
üretimine de ayrılmaktaydı. Ancak Beni Hasan bölgesi tarım yapılan gerçek 
alanlan belirlemenin zorluğundan dolayı buraya alınmamıştır.6 

Köylüler her yerde hane tüketimi için bakliyat ürünleri ve nohut -arpa, 
buğday ve Hint sorgumu- üretiyorlardı. Ancak farkı yaratan ticarete yönelik 
üretim idi: Ovalarda buğday ve daha az oranda mercimek üretimi yaygın 
iken, İnba, Tibna ve Kefarat gibi tepe köylerinde zeytin ve Cebel Aclun'da 
(genellikle kurutmaya yönelik veya şıra olarak ezilen) üzüm ve daha az oran­
da diğer meyveler ile zeytin üretilmekteydi. Sürülerin miktarını belirlememi­
zi sağlayacak kayıtlan bulamamış olsak da, hayvansal üretim, köylünün nakit 
gelir edinme stratejisinde her yerde önem arz etmekteydi. 

Sonuçlan yorumlamada her ne kadar büyük bir dikkat sarfetmek gere­
kiyor olsa da, bölgenin yapısı evleri haritalandırma yoluyla da keşfedilebilir. 
Yapılan genellikle çadır, oyulmuş mağara meskenleri ve tahıl ambarlarının 
oluşturduğu Beni Hasan'da hiçbir evin kaydedilmemiş olduğu görülüyor.7 

4 Demografik büyümeyle ilgili olarak bkz. Gerber, Ottoman Rule in Jerusalem: 1 890-
1914 ( 1985 ), s. 28-51 .  

S Bu haritada daha küçük bir ölçek olan "eski dönüm" ölçüsü kullanılmaktadır, çünkü 
arazi değerleri çiftçiler tarafından bu birimle hesaplanıyordu. 2.72 "eski dönüm", 
kayıtlardaki "yeni dönüm "e eşitti. Ekinlerin altındaki alan, kayıtlarda tarla olarak 
geçen alandır. Eğer okuyucu köyleri tek tek tanımlamak isterse, harita 5.3 bir slayt 
haline getirilerek diğerleri üzerine yerleştirilebilir. 

6 Beru Hasan'la ilgili olarak bkz. Mundy: "Kada Aclun", s. 88-91 .  
7 Taminian, "Ain" (ed. Mundy ve Saumarez Smith),  Part-Time Farming ( l990), 

s. 13-19.  



Fakat ev yokluğu bölgede tarımsal faaliyetlerin olmadığı anlamına gelmeme­
lidir. Hatta inşa edilmiş yerleşimlerin hüküm sürdüğü kazanın merkezinde 
bile ev, nüfus ve tarım arasında birebir mütekabiliyet varsayarken temkinli 
olmalıyız. Bu şekilde, sakinlerini Schumacher'in Araplar, yani çadır insanları 
olarak betimlediği Yermük Nehri vadisindeki el-Muhaybe köyünde hiçbir 
ev kaydedilmemiştir.8 El-Muhaybe'nin ahfilisi hem yağmur alan, hem de su­
lanan tarlalarda hurma dikimi ve tarla hububatı tarımı yapıyordu. Üstelik 
buradaki ekili alan, daha yukarıdaki yaylada bulunan diğer bir önemli köy 
olan Malka'nınkine kıyasla daha iyiydi (harita 5.4). Barınaklarının biçimi, 
el-Muhaybe ahfilisini toprak üzerindeki tapu haklarını savunmak konusunda 
girişmeleri gereken şiddetli bir savaştan kurtarmamaktaydı.9 

Yine de evlerin dağılımı bazı kalıpları ortaya çıkarmamızı sağlayabiliyor 
(harita 5 .5) .  Çoğu köyde ev sayısı düşük olmasına rağmen, pek çok farklı 
bölgesel yerleşim öbekleri ayırt edilebilmektedir.1° Kuşkusuz evlerin sayısı 
önemli bir göstergedir, fakat her yerde özdeş bir birimi temsil etmezler. 
Farklı köylerde bir evin ortalama değeri 500 (esasen bir oda) ila 3 .000 kuruş 
üzeri arasında değişebilmekteydi (harita 5.6 ). Köyler ciddi bir çeşitlilik gös­
termektedir: Örnekler hem (hayvansal üretimin örgütlenmesini yansıtarak) 
bileşenlerin büyüklüğündeki ve malzemedeki, hem de (hane örgütlenmesi ile 
zenginliği yansıtarak) binaların büyüklüğündeki farkları kapsar. Havvara'da 
olduğu gibi ovada bulunan köylerde, evlerin hayvanların toplandığı geniş 
müştemilatları vardı. El-Kura'daki köylerde ise, sığırlar Ürdün Vadisi'nde 
ve koyunlar tepelerde olmak üzere hayvanlar genellikle arazide tutuluyordu. 
Yine de aşın değerlere dikkat etmek anlamlı olabilir: Deyr Ebu Sayda veya 
Seham gibi çok düşük değerli evlerin bulunduğu köyler küçük haneli fakir 
çiftçilerin yerleşim yerleriydi. En yüksek ortalama değerler ise el-Hüsn, İnba, 
Suf, Ayn Cenna, Fara ve Hirbat el-Vahadine gibi önemli kaynaklan yöneten 
büyük ve müreffeh köylerde bulunuyordu. 

Her ne kadar varlıklı evler genelde büyük ve oturmuş köylerde bulu­
nuyorduysa da, bu kaidenin istisnaları vardı. Vadi el-Arap'a giden toprak 

8 Schumacher, Northern Aclun ( 1 890), s. 87; "Kuteyfan, Family, Kinship and 

Economic Structure in a Village of North J ordan", yayınlanmamış yüksek lisans tezi 

( 1988). 

9 Fischbach, "El-Muhaybe village", Dirıısı:ıtxxi/i ( 1994), s.  46-71 .  

10 Ne yazık ki önemli merkezlerin, özellikle el-Nueyme'nin, Cerıış ve köyleri Kufrince 
ve Rııcib'in kayıtlarıyla ilgili sınırlı bilgiye sahibiz. Dolayısıyla 5 .5, 5 .6 ve 5 .7 no'lu 

haritaların hayalgücüyle düzeltilmesi gerekiyor! 
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geçitteki Sama'run beş evi nisbeten yüksek bir değer olan 4.000 kuruştu ve 
bir erkek ve aln kardeşi, başka bir erkek ve onun da iki kardeşi arasında ol­
mak üzere toplam dört eşit hisseye bölünmüştü. Bu, emekçilere yurt olmuş 
bir nah.iye şeyhleri ailesindeki iskanın gelişimini temsil etmektedir. Ortalama 
değerler oldukça farklı dağılım türlerini arkasında gizler. Bu kaba eşitsizlik 
göstergesi açık bir modeli de gözler önüne serer: Hane değerlerinde büyük 
eşitsizlikler görülen köyler Havvara, Aydun ve el-Sarih gibi ya pazar amaçlı 
buğday üreten en zengin bölgelerde bulunmakta, ya da Kufr Yuba (Batay­
na ailesi), el-Beriha, İrbid veya Suf örneklerinde olduğu gibi tic:iri hizmet 
sunmakta veya devlet refahından paylaruu almaktadırlar. Tepelerde bulunan 
köyler ise, aksine hane refahı konusunda görece eşitlikçi bir dağılım sergiler­
ler. Ancak, bu gösterge de başka eşitsizlikleri gizliyor olabilir: Mesela Hirbat 
el-Vahadine zenginliğini, çoğunlukla topraksız işçilerin ayakta tuttuğu Ür­
dün Vadisi'ndeki (el-Gavr) tarımsal faaliyetlere borçluydu. 

Ev değerlerindeki farklılıklar göz önünde bulundurulduğunda, evlerin 
sadece sayılarından ziyade toplam değerin bir haritası ortaya çıkmaktadır: 
Harita 5 .7 bölgesel kurulmuş yerleşim modellerini, harita 5 .5'ten daha açık 
bir şekilde göstermektedir. Kuzeyde Kefarat bölgesinin kalbini teşkil eden 
orta büyüklükteki köyler (Seham, el-Refid, Harta, Kufr Saum, Yubla) uzan­
maktadır. Banda ise Yennük Vadisi ile Vadi el-Arap'ın sulama düzeneği 
arasındaki sırt boyunca, büyük bir köy olan Malka ile beraber daha yeni 
kurulmuş olan Umm Kays tek başlarına uzanmaktadırlar. Tek dağınık yerle­
şimlere sahip olan Vadi el-Arap, kuzey kesimini el-Taybe'nin bulunduğu El­
Vustiye'deki küçük yerleşimlerin sıkı serpintisinden ayırır. Haritanın merkezi 
kesitinde üç hat tespit edilebilmektedir: Beyt Re's ve Sal'dan el-Nueyme'ye 
kadar uzanan bir dizi ova köyü, büyük merkezler olan el-Hüsn, el-Mezar, 
İnba ve Tibna boyunca bir doğu-batı ekseni ve Cudeyta'nın alnnda Vadi 
el-Yabis'e doğru genişleyen Ürdün Vadisi'nin üzerindeki eteklerde bulunan 
köylerin güneydeki hattı. Bu eksenlerin iki mihveri vardır: İlki el-Hüsn olup 
bölgenin eski ticaret merkezidir ( 1883'te İrbid'in 23 dükkanıyla birlikte 
1893'te kaydedilmiş 26 dükkan) ve ikincisi 280 hane ile en büyük yerleşim 
yeri ve buranın daha önceki yerel siyasi merkezi olan "Tibna" (buranın iç 
yapısına dair tarnşma için bkz. s. 9 1 ). El-Kura ndhiyesinin güneyinde üç dağ 
eteği köyü daha uzanır. Bunlardan Fara ve Hirbat el-Vahadine, Ürdün Va­
disi'ndeki geniş arazi parçalarına hükmetmektedirler. Bunların doğusunda 
dağlık bir alan olan Cebel Aclun'un orta öbeği bulunur (Ancera, Aclun, Ayn 



Cenna, Kufıince ); bunun ötesinde, Beni Hasan ile dağ arasındaki sınırda en 
önemlisi Suf olan, Ceraş havzası üzerindeki bir grup yerleşim yeri bulunmak­
tadır. Maalesef kazanın en güney kısımlan için ev kayıtlan bulunamamıştır. 

Aclun kazasındaki yerleşimin belirgin bir merkezi nokta hiyerarşisinin 
olmadığı görülüyor. Bununla ilişkili olarak, bölgesel siyasette her birinin ayn 
bir rolü olan çok sayıda bölgesel önder vardı. İrbid ancak, kasaba merkezin­
de odaklanan bölgesel yönetimin yeni modeline uyarak, Osmanlı yönetimi­
nin son dönemindeki idari ve ticari büyüme ile beraber bir merkez olarak 
öne çıkmıştı. 1876'dan itibaren İrbid'deki hükümet yöneticileri, kasabadaki 
emlak sahiplerine gayrimenkuller için tapu dağıtmaya başladılar. Hatta bun­
dan önce dahi, birkaç köyün arazisi, sonraki bölümde bahsedilecek olan bir 
idari gelişme çerçevesinde kaydedilmişti. 



6. BÜROKRATİK KAYDIN GİRİŞİ 

Bölgenin Dolaylı Yönetimi ve Siyasal İktisadı 

Aclun bölgesi uzun süre dolaylı olarak, bölgesel alt-kaza ve köy önderleri 
üzerinden yönetilmişti. Her ikisine de dönemin belgelerinde şeyh denir ve 
büyük bir köy ile küçük bir kazarun şeyhi arasındaki fark, idari tanımlamala -
nndan ziyade vergi tahsili ve sulh yoluyla sorun çözme süreçlerindeki rolle­
rinde yatar. Yüzyılın erken dönemlerinde hangi yazılı kayıtların tutulduğunu 
anlamak zordur. Aclun köylerindeki hanelerin erkeklerinin 1849'daki bir 
listesi İstanbul'daki BOA'de korunmuştur ve yüzyılın başlarında Avrupalı 
seyyahlar Osmanlı memurlarından köylerin sayılarını almışlardır. 1 Yereldeki 
iktidar sahipleri üst düzey yetkililere vergi kayıtlarının belli formlarını sağla­
mışlardır. Ciddi bir özyönetimi beraberinde getiren bu dolaylı yönetime dair 
kaynaklarımız ise oldukça kıtnr. Fakat söz konusu bağlamda, egemen devle­
tin toprağı ile aşiretlerin meskun olduğu yönetilmeyen bir bölge arasındaki 
hududdan ziyade, dolaylı bir yönetim söz konusuydu.2 

Bürokratik gelişmeye dair bahis burada ve 8. Bölüm'de konunun özünü 
aldığımız belgeler ve bilhassa 1 868'den 1901 'e kadar (ama ötesinde değil) 
kaza yöneticilerinin isimlerini yayımlayan bir dizi Suriye eyalet salnamesi ta­
rafından kısıtlanmaktadır. 

1 BOA. Kamil Kepeci Tasnifi 6554, Mayıs 1265/1849. Bkz. Eli Smith'in Cebel Aclun 

listeleri ( Robinson ve Smith, Biblicııl Reseıırches in Pıılestine ( 1841 )  c. 3, s. 162-

7'de yayımlandı) .  Mısır'ın işgali altında doğrudan kontrolü artırma çabalan isyanla 

karşılaşa: bkz. el-Şerayda, Dirdsdt 11esd 'ikiyye li-cebel Aclun ( 199 5 ). 

2 Bunu ima eden şey, Aclun'un hemen güneyindeki bölgeyle ilgili değerli bir 

106 1 
araş armanın problemli başlığıdır: Rogan, Frontiers of the Stııte in the Uıte Ottomıın 
Empire: Trıınsjordıın, 1 850-1921 ( 1999). 



Tanzimat idari yapılanmasının Suriye eyiletinde hevesli bir şekilde başla­
ması 1 860'lara rastlar.3 Haziran 1865'te, tapu kaydı oluşturmak için vilayete 
ilk talimat tebliğ edildi. Ertesi yıl eyilet düzeyinde vergi amacıyla serveti kay­
detmekle görevli emlak heyetinin üyelerinin atanmasına dair talimat geldi.4 
Suriye kısaca bu kayıtta sona kalmışn: Balkanlar ve Anadolu'nun temettudt 
kayıtlan 20 küsur yıl önce yapılmıştı. Ancak yapılacaklar 1860'1ann idari 
gelişmesinde şöyle özetlenmişti: İlk sayısı 1 6  Mayıs 1866'da yayımlanan 
eyiletin haftalık gazetesi Suriye vilayet, liva ve kazilar şeklindeki yeni idari 
bölümlemenin önemine ve köy ihtiyar heyetlerinin kurulmasına dair bir ma­
kaleyle başlıyordu. 5 

Aclun'da resmi idarenin oturtulması ıslahatçı Mehmet Reşid Paşa'nın 
Şam Valiliği'nde bulunduğu 1 866-71 yıllanna tarihlenir. 1867'de Aclun'un 
güneyindeki el-Balka'da zabtiye kuruldu ve resmi idarenin esaslan yeni bir 
kazamn merkezi olan Salt'ta kurularak Aclun'u Osmanlı resmi idaresinin 
ağına dahil etti.6 Suriye eyiletinin ilk salnamesi olan 1868 Salnamesi'nde 
Aclun kazasının yöneticileri bir kayma.kam ile yardımcısı ve bir müftü olarak 
verilir. Aclun, Kuneytra ve Havran için ortak olan tapu dairesinin memurlan 
bir başkatip ve iki yardımcısı olarak listelenir.7 Salnamedeki Aclun'la ilgili 
tek diğer bilgi el-Saru, Kefarat, Beni Cuhma, Beni Ubeyd, el-Kura ve Ce­
bel Mirad nahiyelerinin kayma.kamın doğrudan idaresi altında olduğudur.8 
O zamanlar Cebel Mirad nfilıiyesi Cebel Aclun ve Suf bölgelerinin ikisi-

3 Bir bütün olarak vilayet için, bkz. Ma.x Gross'un Avrupa konsolosluk kayıtlanna 
dayalı f.ıydalı araşnrması; Ottoman Rule in the Province of Damascus 1860-1909, 
basılmamış doktora tezi ( 1 979). Bölgede doğrudan Osmanlı Hükümeti'ni kurmaya 
yönelik daha erken girişimler için bkz. Rogan: Frontiers, s. 44-8 ve Fischbach, State, 
Society, and Land in Ajlun (Nonhem Transjordan) 1850- 1950, basılmamış doktora 
tezi ( 1 992), s. 75-86. 

4 Bölgelerdeki tapu kaydı için 8 Haziran 1 28 1AM tarihli BOA. BEO, Vildyet Gelen­
Giden Kayıt Defterleri, c. 347, Suriye, Giden, s. 55, no: 1 8, Emlak Kornisyonu'na 
üye seçimi için s. 207 (8 Haziran 1282). 

5 Suriye, 4 Mayıs 1282AM. 1 -476 arası sayılann çoğu İstanbul Millet Kütüphanesi'nde 
bulunmaktadır. 

6 Gross: Ottoman Rule, s. 1 1 6-67. 
7 Salndme-i Suriye, i ( 1285AH/1 868-69), s. 56-57, Ardzi memuru ünvdniyle tapu 

başltdtibi ve iki reftlt. 
8 Daha önce bahsi geçen. Bu n:ihiyeler Burckhardt, Travels in Syria and the Holy Llınd 

( 1 822), s. 288-9'da belirtilen bölgelere tekabül etmektedir. Bkz. Ebu Şer': İrbid, 
s. l 68-9'daki tartışma. 
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ni de içermekteydi. Sonralan, Ceraş'a Çerkez yerleşiminden sonra, bu ikisi 
aynlacaktı .9 1 869'da kazadaki vergi konularından sorumlu yapı olan İdare 
Heyeti'nin sivil üyeleri el-Kura alt-bölgesindeki Tibna'dan Abdülkadir Efen­
di Yusuf el-Şerayda ve Kufrince'den Hasan Bereket Ferayhat adında kırsal 
bölgenin iki önemli ileri geleni idi.10 Bunların yanında geniş ovalı el-Hüsn 
köyünden Huleyf el-Ganma adlı bir Hıristiyan da vardı. Ve diğer önde gelen 
ailelerin üyeleri hukuk heyetinde hizmet görüyorlardı: Kefarat'tan İbrahim 
Sadeddin, el-Vustiye'den Kleyb el-Azzam ve belki el-Hüsn'den Mahmud 
el-Musa. 1 1  

Araştırmacılar kazadaki siyasi yapılan nihiyelerin yerli önderlerinin bir­
birleri ve merkezi hükümet ile ilişkileri çerçevesinde incelemişlerdir. 12 Ancak, 
geç 1860'lann öncesine ait kaynak fakirliği göz önünde bulundurulduğunda 
yerel siyasal ilişkilerin anlaşılması meselesi, yönetimin adem-ii merkeziyyetçi 
ve gayri resmi yönünün tarihyazırru açısından kurgulanmasının zorluğuy­
la karşılaşır. Vergi tahsilini düzenleyen ve Şam ve Teberya'lı bankerlerle iş 

9 Avrupalı seyyah F. A. Klein, 1 868'de Kufiince'li yerel lider Hasan Bereket 
Furayhat'ın Cebel Aclun n:ihiyesinin müdürü olarak kabul edildiğini bildirmiştir: 
Rogan, "El-Salt, Cebel Aclun and the advent of direct Ottoman rule", Diras11t 
xı> ( 1988), s. 37: "Öğleden sonra Kufiince'ye ulaştık . . .  Burası, 'efendi' diye 
tarumladıklan bir tür alt yöneticinin oturduğu yeridir. Bu efendi Cebel Aclun 
bölgesini yönetiyor. Kendisi ise Hüsn'ün kuzeyinde İrbid'de oturan bir valinin 
yönetimi alanda bulunuyor . . .  Bunlar çok eski ve güçlü 'Ferayhat' ailesine ait. Bu aile 
daha önce bu bölgenin sahibiydi ama yeni hükümet sistemi bu ailenin ve diğer güçlü 
ailelerin gücünü sona erdirdi." Kııfiince'nin yönetimi İrbid'den daha kolay değildi. 

10 Salndme-i Suriye, ii ( 1286AH/1869-70), s. 1 0 1 .  Yusuf Efendi Şerayda 1872-
74 arasında da görevde bulunacak, 1877'den itibaren ise idare heyetinde oğlu 
Abdülkadir görev yapacakn: Salndme-i Suriye, iv ( 1289AH), s. 103; v ( 1 290AH), 
s. 94; ix ( 1 294AH), s. 1 1 3. 

11 Son şahsı kesin olarak tanımlayarruyoruz. 
12 Bir kopyası bize cömertçe Eugene Rogan tarafından verilen Silih cl-Tell'in 
Müzelılıirdt'ı bu hususu vurgulamaktadır. Daha yakın tarihli çalışmalar da aynı 
vurguyu yapmaktadır: Fischbach: State, s. 5 1-86 ve 164-78 ve Ebu Şer': İrbid, 
s. 167-86. Ebu Şer' bölge liderliğiyle ilgili anlansını köy şeyhleriyle ilgili bir 
tarnşmayla tamamlamaktadır, s. 173-6. Aynca lırş. cl-Navasira, Tdrih Ndhiye 
el-Mi'rdd min 1257-1336H/1840-1918M(2002) ve Ndhiye Kufrince ( 1281-1336 
H/1864.-1918 M) (2002) ve el-Şerayda, Ndhiyetü'l-Kurdfi K11zd Aclun 1864-
1918M ( 1998). Salndme-i Suriyexxxi ( 13 1 7  /1899-1900), s. 2 1 8  ve xxxii 
( 1 3 1 8/1900-01 ), s. 21 5'de Silih el-Teli, İrbid'deki bir öğretmen ve El-Kur.i. 
n:ihiyesinin idarecisi olarak görünmektedir. 



yapan yerel önderlerin gücünün nahiyelerinin ötesine çok geçmediği gö­
rülmektedir. Üstelik, önderlerin yönettiği iktisadi kaynaklar farklılık arz et­
mekteydi. 

Bir diğer belirsiz alan yerel önderlerin simsarlığını yaptığı köylülerle 
göçerler arasındaki günlük ilişkilere dairdir. Osmanlı Hükümeti kendisine 
göçerlerin tahribatına karşı çiftçilerin hamisi rolünü biçmekteydi. 13 İrbid'li 
öğretmen ve idareci Salih el-Tell'in hatıraları gibi geçmişe şamil tarih de 
Aclun önderlerine göçerlerle sıkı mücadelede bir rol biçmektedir. Ancak sü­
rülerin ve insanların hareketi, özellikle de Vadi el-Arap boyunca ve Ürdün 
Vadisi'nde ticaret, hayvan varlığı ve nakliyeyi gerektiriyordu; bu yüzden gö­
çebelerin önderleriyle el-Saru, Kefarat ve el-Vustiye köylülerinin ilişkilerinin 
sadece düşmanlık üzerine kurulu olması zor görünmektedir. 14 Zaten Os­
manlı devleti kendisi büyük göçebe şeyhlerinin desteğini almaya ve yağma 
ve küçük ölçekli gaspları koruma parasıyla bastırmaya çabalamıştı; bu yüz­
den kimi zaman yerel önderler de göçebe topluluklarının önderleriyle ortak 
iktisadi çıkarlar bulabiliyorlardı. 15 

Son olarak, nahiyede bile önderin veya öncü ailenin etkisi tüm köylere 
aynı şekilde uzannuyordu. Her nahiyede kendi dış ilişkilerini ve liderlerini 
geliştirerek etkili bir şekilde kendini yöneten bir veya iki büyük köy var-

13 Aclun bölgesinin eyilet gazetesi Suriye'nin ilk sayılarında görünmesi bu çelişkilerle 
ilişkilidir. 1860'larda ve 1870'lerin başında Bab-ı Ali ile Suriye vilayeti arasında.ki 
yazışmalann kaydı, hükümeıin askeri güçle ve aşiret liderlerine rütbe ve para verme 
yoluyla göçmen gruplar üzerinde kontrol oluşturma çabasıru ortaya koymaktadır. 
Nisan ve Mayıs 1285/1869 tarihli raporlarda, Aclun ve Ürdün Vadisi'nde özellikle 
Beni Sahr'ı disipline etmek için bir çaba gösterildiği anlaşılmaktadır; bkz. BOA. 
BEO, c. 342, s. 168. Osmanlı Hükümeıi'nin, göçmen liderlerle iyi ilişkiler kuran 
memurlarına karşı olan düşmanlığı konusunda, bkz. Gross: Ottoman Rııle, s. 182-
183, n. 36. 

14 Krş. Mundy ve Sharni, "R.eview of Lcwis: Nom11ds 11nd Senleri', Journ11l of Pe1JS11nt 
Studiesxvi/2 ( 1989), s. 292-294. 

15 On sekizinci yüzyıl Antakyası'nda Osmanlı Devleıi'nin eşkıyalar ve göçmen liderleriyle 
ilişkilerine dair eserde, Tamdoğan-Abcl hükümeıin nasıl cezalandırma ile sisteme 
dahil etme tutumu arasında gidip geldiğini anlatmaktadır; Bkz. Tamdoğan, "Le nezir 
ou les relaıions des bandits et des nomads avec l'Etat dans la Çukurova du XVlII' 
siccle' (ed. Afifi et 111), Socittes rur11les ottom11nes (2005), s. 259-269. Krş. s. 87; 
burada kaymakam, Kefarat nahiyesinin lideri İbr.ihim Sadeddin'i, göçmenlerin çiftlik 
hayvanlannı hükümeıin vergi memurlanndan gizlemekle suçluyor. 



dı . 16 Örnekler Cebel Aclun'da Hirbat el-Vahadirie ve Fara'yı, el-Kura'da 
Cudeyta'yı, Kefarat'ta Malka'yı, Beni Ubeyd'de Mezar'ı ve el-Vustiye'de 
el-Taybe'yi içermektedir. Aclun kazası sabit bir iç hiyerarşiye tabi' olmayan 
çok sayıda önder üzerinden yönetilmiştir ve büyük ölçüde kırsal olmasına 
rağmen burası ticaretten yalınlmış değildi. Buğday ve mercimek Şam, Akra 
ve Hayfa'ya varıyordu; zeytinyağı ve kuru meyveler hem bölgede, hem de 
Filistin kentleri ve Şam'da dolaşımdaydı ve hayvan ürünleri Filistin kentleri 
ve yörenin pazarlarında sarılıyordu. Ancak aynnnları muğlak olsa da nakit 
vergi ödemelerinin bölgesel önderler ve Şam, Teberya ve Nasire'deki ban­
kerler arasında hareket bulduğu görülüyor. Bölgesel önderliğin alnnda köy 
örgütlenmesi ve önderliği güçlü kalmışn.17  Kazadaki tasarruf kayıtlarını in­
celemeye başladığımızda aklımızda tutmamız gereken şey işte bu resimdir. 

Tapu Kaydının Başlaması 

1868'den itibaren Havran livası merkezinde üç tapu memuru vardı. 
Kazaya 1879 öncesinde bir tapu katibinin resmen atanmasının bilgisi kesin 
değilse de, tapu kayıtlan Aclun'un kaza merkezi İrbid'de 1876'da başla­
mış görünüyor.18 Birkaç örnekte toprak İrbid'deki tapu dairesinin açılışın­
dan önce kaydedilmişti; üst düzey tapu dairelerinin kurulduğu zamandan 
beri Tanzimat idaresinin tüzük ve kanunları Aclun'un ileri gelenlerine ve 
ahfilisine duyruluyordu. Kasım 1871 'de yürürlüğe koyulan ve ertesi yıl Arap­
ça çevirisiyle yayırılanan tapu yok.laması talimatları, yok.lama duyurusunun 
livadaki tüm kasaba ve köylere yapılmasını buyuruyordu. Harita 6 .1  kaydın 
üç aşamasını göstermektedir: Bir veya iki bölgesel şeyhin (ve bazen bir Os­
manlı memurunun) muhtemelen liva memurları ve İrbid'in idari heyeti ile 
çalışarak geniş arazileri kaydettikleri 1876 öncesindeki yıllar; kazada arazi 

16 Robinson ve Smith (Biblicııl Reseıırches, s. 162), 1834 yılındaki ziyaretleri sırasında 

el-Taybe'nin "tüm eyaletin merkezi" olduğunu belirtmiştir. 

17 Krş. Gross: Ottomıın Rule, s. 179; yazar burada Vali Subhi Paşa'nın "tebası 

hükümete hala para borcu olan köylerin şeyhlerini hapse atma şeklindeki eski 

politikaya geri döndüğünü" yazmaktadır. 

18 Bkz. Sıılndme-i Suriye xii ( 1 297AH/1879-80), s. 218; katip Mihiil Bahri'dir. 
İncelenen köy kayıtlan ( 1292-94AM) katip Ömer diye biri tarafından imzalanmışnr. 
Ömer ismi Sıılndme ix ya da x'de görünmediği için, bu katibin resmi bir tapu 

memuru olup olmadığı belirsizdir. Sıılndme-i Suriye vi ( 1 291AH/1874-75), s. SS'de 

vilayet defter-i hdkııni kıılemı'ne eklenmiş Ömer Efendi adında bir yoklama katibi 

vardır. 



kayıt işlemlerinin başladığı ve çoğu İrbid'e en yakın olan belirli köylerin 
emlak.ının kaydedildiği 1876-81  arası; ve bir özel heyetin kazanın geriye ka­
lan köylerinde mülk, vakıf ve mfrt arazi üzerindeki tasarrufhaklannı düzenle 
kaydettikleri ana dönem ( 1882-86; Beni Hasan için ise 1888-85). 

Cebel Aclun'daki Racib 1872'de en önce kaydedilen köylerden biriydi. 19 
Buranın topraklan eyalet salnamesine göre 1869, 1878, 1881 ve 1883'te 
Aclun İdare Heyeti'nde bulunan Cebel Aclun'un en önemli lideri Hasan 
Bereket'in adına kaydedilmiştir.20 Hasan Bereket maliye memurlanyla olan 
doğrudan ilişkilerinden istifade ediyordu.21 1876'dan önce kaydedilen diğer 
üç köy veya bölgenin kayıt tarihi belirsizdir. 1866'dan itibaren kazanın mal 
müdürü olan Hanna Farkuh, Zubdet Farkuh alanında 1870'lerin başındaki 
edinimini İrbid kayıtlan başlamadan önce kaydettirmiş olmalı .22 Diğer iki 
köy, yani Samu' ve Zubdet el-Vustiye (el-Sehl mezrasıyla birlikte) ise, bir 
sır olarak durmakta. 1876'da bedel-i miskle (yani önceki 10 yıl için ekim 
yapılmadığında verilen yüksek oran) kaydedilmiş herhangi bir Zubde'nin 

19 DLS. KT. Zabt 1324-6/1908- 1 1 ,  23-92 no'lu girişler, Hasan Bereket Efendi'den 

varislerine miras olarak kalan ve ilk olarak Teşrin-i sini 1 288/Kasım 1872'de 

kaydedilmiş olan Racih arazileriyle ilgilidir. 

20 Salndme-i Suriye, ü ( 1286AH), s. 101,  x ( 1295), s. 103; xüi ( 1298), s. 222 ve xv 
( 1 300), s. 248. 

21 1 882'de eyalet gazetesi Suriye'de, İbrahim el-Sula adlı bir Şamlının tamamen 

Hasan Bereket'e ait olan bir arazinin mülkiyetini borç nedeniyle onun elinden 

aldığı bilgisi verilmektedir (Suriye, no: 877, s. 1 ve 891 ,  s. 2).  Görünüşe göre 

Hasan Bereket muhtemelen bey bi'l-vefd yoluyla bir borca karşılık arazisini teminat 

olarak göstermiştir (fakat İrbid kayıtlarında böyle bir şeyin izine rastlayamıyoruz) 

ya da 1860'lann sonlarında Aclun'da bir finans yöneticisi olarak, daha sonra ise 

Havran livd finans idaresinde görev yapmış olan el-Sula tarafından önceden yapılan 

vergileri geri ödeyemediği için bu neticeyle karşılaşmışnr; Salndme-i Suriye Ü 
( 1286AH/1869), s. 101 ,  1872-74, Salndme-i Suriye iv ( 1 289), s. 103 ve 

v ( 1 290/1873-74), s. 94. el-Teli (Müzeklıirdt, vrk. 7) 1866'da �brihlm el-Sula 

Efendi'yi finansman müdürü, Hanna Farkılh'u ise hazinedar olarak belirtmektedir. 

Fakat bu hikayenin sonu değildir. Mülkiyet iptaline yönelik yasal prosedürler Hasan 

Bereket'i borcu ödemeye zorlaınışnr. Meyve bahçeleriyle dolu bir bölge olan köy 

ailenin elinden çıkmamıştır. 

22 Hanna Farkılh 1869'da (bkz. Salndme-i Suriye ii ( 1286), s. 101 ), 1876'da el­

Nueyme köyünün kaydedildiği sırada (bkz. DLS. AT. Yoklama, 1295-98, 

s. 75) ve tekrar 1878'de (Salndme-i Suriye x ( 1295), s. 103.) mal müdürü olarak 

görünmektedir. 
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Harita 5.6 Köydeki evlerin toplam değeri 
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birkaç münferit arsası hariç, girişler yoktur.23 Bu iki köydeki arazi de 1876 
öncesinde kaydedilmiş olabilir; sahiplerinin sıradan çiftçiler değil, Osmanlı 
memurlan veya sonralan Racib'de olduğu gibi Şam tefecilerine borç karşılığı 
toprağı terk eden bölgesel şeyhler olduğu görülüyor.24 Son olarak, Cenin 
es-Sefa'da köyün evleri kaydedilirken, arazisi kaydedilmemişti. Mandanın 
kadastro dosyası köylülerin arazi kayıt dairesine ücret ödemeyi reddettikle­
rini ve topraklannın 1930'lara kadar resmi kaydın dışında kaldığını göster­
mektedir. 25 

Yoklama Kaydı 

1871 'de muhtemelen nüfuzlu kimselerin diğerlerinin toprağını kendileri 
üzerine kaydetmelerini önlemek için, tapu kaydının bir parçası olarak her bir 
köyde yoklama yapılmasını isteyen talimatlar yayımlandı.26 Bu işlem, 1876 
öncesinde kaydedilmiş köyler için yapılmışa benzemiyor, bundan sonra ise 
her zaman harfiyen takip etmese de yoklama işlemleri yürürlükte idi. Yok­
lama şu yollann izlenmesini gerektirmekteydi. Bir kere herhangi bir köye 
tebliğ geldiğinde, tapu katibi köyde yaşayanlann bir listesini ve vergi dairesi 
için hazırlanmış emlak kayıdını ( tahrtr-i emldk) isteyecekti. İmam veya ra -
hip, muhtar, köyün seçilmiş ihtiyarlan ve iki veya üç akil kimseden oluşan 
bir heyet kurulacaktı. Bu şekilde kurulan heyet tüm terk edilmiş veya kay­
dettirilmemiş topraklan bildirmekten mesuldü; üyeler bir şeyi gizledikleri 
takdirde bundan tümü sorumlu tutulacaklardı. Heyet insanlan nüfus kü­
tüğünde isimlerinin görüldüğü sıraya göre çağıracaktı.27 Eğer emlak kaydı 
vergi dairesi için yapılmışsa, insanlardan vergi makbuzlan ve emlak ile ilgili 

23 Mezraa köy yerleşimi olmayan arazı bölgesidir. Osmanlı toprak yönetiminin temel 
birimi köydü fakat yönetim uzun bir süredir mezraa kavramını da kullanıyordu. 

24 Fischbach: State, s. 1 59, 187-8 ve 205. BOA. JD. 2273/38 belge 15, vrk. 4b'de 
Aclun kaymakamı Davı1d Abbada 1878-79'da, Zübdet el-Vustiye'de bir miktar arazı 
satın almak için hazinedar Curci Kabavat'tan 100 saf mecidi bors: aldığını bildirmiştir. 

25 Fischbach: State, s. 96. 
26 Defterhdne nezdret-i cetılesinden meb'ar tezllirenin süretidir, 5.L.1288 (Ardzt 

Kanunndmesi'yle talimat ve tarifndme'ül kadime adlı koleksiyon)'da DLS. AT. 
Talimat, madde 3, vrk. 1 ). Arapça bir tanımlama için bkz. Ebu Şer': İrbid, s. 276-8. 
Burada Ebu Şer' 1872 tarihli, düzenlemeleri aynnolı olarak bildiren Arapça el-Cindn 
gazetesindeki makalelere dayalı yorumlarda bulunmaktadır. 

27 Hukuka göre bu isim listelerinin mevcut olduğu varsayılmaktaydı. İlgili bölgede, 
tapu memurlarına yönelik bu tür listelerin mevcut olduğuna dair hiçbir kanıt yoktur. 
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diğer belgeler istenirdi . Emlak kaydı ( tahrir-i emldk) henüz yapılmamış ise, 
tüm emlak, birer birer tarlaların bulundukları yer ile beraber, hududu, dönü­
mü ve tasarruf sahibinin ismi ile birlikte heyet tarafından araşnnlmak üzere 
ortaya çıkarnlacakn. Talimatlar kayıt ücretlerini belirliyordu. Kaydın bir nüs­
hası kaza merkezine gönderilecekti. Başkan ve köy heyeti ödemeleri toplayıp 
geçici belgeleri dağıtmakla mesul olup, ücretler bir ay içinde ödenecekti. Bu 
kayıtların bir nüshası sonra livaya gidecek ve orada defterdar müdür yardım­
cısı düzenlemelere mugayir bir şeyin olup olmadığını görmek için gözden 
geçirecekti. Sonuçta tüm tasarruf sahiplerine tuğralı tapu senetleri verilecek­
ti. Birkaç ay sonra yoklama memuru köyde kayıt dışı arazi kalıp kalmadığını 
teyit için emlikı tekrar denetleyecekti .28 

Kaydedilen ilk köy olan el-Nueyme'de yoklama kitabına göre yapılmış 
görünüyor.29 El-Nueyme belki de ilk kaydedilen köy olmasının ve kaydın 
hükümetin belirlediği tarzda yapılmasının sebebi olacak şekilde merkezi yet­
kililerle yakın ilişkiye sahipti.30 12 Eylül 1 876 tarihli kayıt matbu' bir formda 
olmaması ve her iki onay nüshasının da Türkçe değil Arapça oluşuyla tektir. 31 
El-Nueyme'nin kaydı her birinin sınırlarını, büyüklük ve değerini belirterek 
tüm parselleri listeler. Her parselin sonunda tarlaların birleşik toplam değe­
ri ve toplanan tapu ücretinin miktarı verilir. Bu aynnnlar sayesinde tek bir 
arazi bütünündeki farklı tasarruf sahiplerinin parselinin sınırlarının çizimini 
yeniden yapmak mümkündür. Tasarruf sahibi başına düşen parsel sayısı aza­
mi 27 ile asgari 10  arasında değişir. Parsellerin büyüklük ve konumlarının 

belirlenmesine rağmen, köyün tüm arazisi için dönüm başına düz bir oran 
(dönümüne 10  kuruş) konmuştur. Tüm köy arazilerine bu tarzda düz bir 
değer biçimi el-Nueyme Köyü için yapılan kayıt girişlerinin panrnsının alnn-

28 Dl.S. AT. T1ılimat, madde 3, vrk. 1 -3. 
29 Bu mevcut kayıtlarda kayıtlı olan ilk köydür. Ebu Şer' (İrbid, s. 282), ilk kayıt 276. 

sayfadan başlayarak elle numaralandırıldığı için, serinin daha önce başlamış olduğu 

sonucuna varmaktadır. Görünüşe göre bağımsız yapraklar bir araya getirilerek bu 

kayıt oluşturulmuştur. 

30 Abujaber, Pioneers onr ]ordan ( 1989), s. 172-3. 
31 Dl.S. AT. Yoklııma, 1295-98, s. 66-75, 31  Ab 1292 tarihli. Arapça kullanımı 

istisnaidir. Kayıtlardaki Osmanlıcanın son derece Arapçalaşmış ve mülkiyet 

tanımlarında kullanılan kelimelerin genellikle yerel Arapça kelimeler olmasına 

rağmen, 1304/1888-89 öncesindeki tüm önemli girişler, özellikle son bildirimler 

Osmanlıcaydı. Takip eden birkaç yıl boyunca son bildirimler Arapça olmuştur 

ama yirminci yüzyılın ilk yıllarındaki Jön Türkler zamanında tekrar Türkçeye 

dönülmüştür. 



daki bir diğer ayırt edilebilir mantığa karşılık gelir.32 Sözlü tarih el-Nueyme 
arazisinin dört çeyreğe (ruh� bölündüğünü gösterir. ilk çeyrekte tasarruf 
sahibi başına parsel sayısı 27 ile 23 arasındadır (yüksek rakam büyük ihti­
malle şeyhin hissesini yansıtmaktadır); ikincisinde 22 ile 24, üçüncüde 1 0  
ile 17 arasında olup, dördüncüde tasarruf sahibi başına 24 parseldir. Bu du­
rum, tasarruf sahipleri arasında toprağın fiziki dağılımını düzenleyen birimin 
tümden köyün kendisinin değil, çeyrek birimler olduğunu gösterir. 33 Yani, 
parsellerin ayrıntılı kaydının arkasında köy topraklarının alt-bölümlere ve 
hisselere ayrılması yatmaktadır. 

Aydun Köyü havalisindeki tarım arazisinin Eylül 1876 tarihli girişler di­
zisi de kabaca aynı yapıyı sunar -her tasarruf sahibinin hudıldları ve alanı 
münferiden tarif edilmiş 10  parseli vardır- fakat bu sefer matbıl' form kulla­
nılmışnr.34 El-Nueyme ve Aydun'un tanın arazisinin çoğu ovalarda bulunur; 
ancak topraklannın kaydı baştan itibaren tamamen bireyselleştirilmiştir ve 
tüm müteakip alışverişler esas olarak baştaki bireyselleşmiş kayıtlara gönder­
me yapar. Mahallindeki münferit parseller dizisi olarak tasarruf edilen mül­
kün temsil biçimi Tapu Nizamndmesi'nin talimatlarına uygundur. Ancak bu 
düzeni kaydedilen sonraki köy olan Havvara izlemeyecektir. 

Kasım 1876'da kaydedilen Havvara, el-Nueyme ve Aydun'da uyulan 
formdan kopuşu temsil eder. Havvara'da tasarruf sahibi, yerinde sınırları işa­
retlenmiş parselleri değil, köy arazisindeki hisseyi tasarruf eder: Bunlar her 
biri 461/z hisseye tekabül etmek üzere üç büyük blok olarak tarif edilir. Tasar­
ruflar bloklar şeklinde listelenir ve hissedarların isimleri her üç blok altında 
aynı sırayla tekrarlanır. Dahası, 461/z'lık hisseler 3 1  tasarruf sahibi arasında, 
1 2  tasarruf bir hisse, 7 tasarruf 1 1/z  hisse ve 12 tasarruf iki hisse olmak üzere 

32 Kırk tasarruf sahibi, harc-ı mu'tıtd olarak tasarruf sahibi başına ortalama 155 kuruş 
ödüyordu (% 5 kayıt ücreti) . Bu bir bütün olarak köyden harc-ı mu'tıtd olarak alınan 
6.200 kuruşun kırkta birini temsil ediyordu. Eğer listeyi 1 -18. hamiller ve 19-40. 
hamiller olarak ikiye bölersek, iki grubun neredeyse tam olarak aynı miktarda ödeme 
yapnğını görürüz (3.lOO'e karşı 3.1 18). Grup 19-30 ile grup 31-40 şeklinde bir 
ayırma yapnğırnızda, iki grubun köyün vergisinin neredeyse tam olarak döme birini 
ödediğini görüyoruz ( 1539'a 1 579). 1-18 . hamiller arazi değeri ve ödenen ücretler 
olarak iki tam yarıya bölünüyor: 1550 (l - 10. hamiller) ve 1550 ( 1 1 - 18. hamiller). 

33 Bkz. Abujaber: Pioneers, s. 172-3. 
34 DLS. AT. Yoklama, 1292-95, s. 1-18 . El-Nueyme örneğinde olduğu gibi, Aclun'un 

kaydına köyün hem muhtan hem de imamı tanıklık etmiştir, fakat daha sonra kayda 
geçirilen yerlerde sadece köyün muhtarı ve köy heyetinin birkaç üyesi görünmektedir. 
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şaşırtıcı biçimde düzenli ve eşitlikçi bir tarzda dağıtılmıştır. Neredeyse tüm 
tasarruflar fertlerin adına kaydedilmiştir: 3 1  tasarruf biriminden sadece ikisi 
ikişer şahsın adına olup, ikisinde de bireyler kardeştir. Son olarak, 17  tasar­
ruf arasında baba isimleri verilen 1 1  farklı aile adı vardır: Bu hiçbir şekilde 
bir 'klan köyü' değildir. el-Nueyme ve Aydun'un toprak tasarruf sahiple­
rinin aksine, Havvara'dakiler çiftçilerin hakk-ı karar tuttuklarını ispatlaya­
bildiklerinde uygulanan daha düşük olan harc-ı mu'tdd değil, bedel-i misi 
ödemek zorundaydılar ve H avvara ah3.lisince fiilen ödenen oranlar gerçekte 
Kanunname'nin bedel-i misi için öngördüğü % lO'un neredeyse iki katıydı. 
Bedel-i misi ödemesi kayıtta köy tasdikinin bir kısmı olarak verilen ifadede 
açıklanmaktadır: "Bu kayıtta aralarında ziraat ve filahatın daima müşterek 
olduğu eskiden beri çiftçi olan 3 1  neferin adlan yazılmıştır; dağılım adilane 
olmuştur" . 35 Toprağın alanının münferiden belirlenmiş parseller olarak değil 
de hisseler olarak bu şekilde kaydedilmesini mümkün kılan hukuki esas ortak 
tasarruf sahipliği (Bi'l-iştirak-i tasarruf) idi. Toprak üzerindeki bu tarz bir 
yorumun tanınmasını kayıtlarda belli girişlere karşı müşd, yani 'şuyılda', veya 
alınıp satılan hisseye karşı hisse-i şayia, yani şuyıldaki hisse, olarak son izah 
sütununda ara sıra düşülen ifadelerden görebilmekteyiz.36 

Havvara'nın kaydı hem hukuki açıdan tapu hakkını elinde tutan kişi, hem 
de hakkın konusu olan hisse meseleleri açısından belli soruları beraberinde 
getirir. Kayıt girişlerinin yapısının, ilk bakışta toprağın sürümünü ve ekimini 
ortak yapan çiftçiler arasındaki eşitliği yansıttığı görülmektedir. 

Lakin Havvara'nın kaydı, yürürlüğe giriş ifadesinin bizi inandırabileceği 
kadar kolay olmamıştı. Köyde, sadece vilayet ölçeğinde değil, hatta Bab-ı 
Ali'ye kadar ulaşan bir toprak savaşı veriliyordu. Bu, bölgedeki köyler göz 
önünde bulundurulduğunda gerçekten istisnaidir. Diğer metinler vilayet 
ile Bab-ı Aıi arasındaki haberleşme kayıtlarına alınmış olsa da, Havvara'daki 
toprak hakkı mücalelelerine dair çok sayıda belgenin sadece birinin izi bu­
lunabilmektedir. Tarihsiz olan fakat Şılray-i Devlet dosyalarına 18 Kasım 
1875'de giren bu belge, Havvara Köyü'nde uzun süredir yaşayan ahfilinin 
müşterek hukuki şahsiyeti adına imzalanmıştır. Belge şöyle der:37 

35 DLS. AT. Yoklama, 1295-98, s. 205. 
36 Düstılr, c. 1, s. 168-9. 
37 BOA. ŞD. 233, 2.884/31 , belge 2, tarih 6 Teşrin-i s:ini 1291 . 1. belgede yer alan 

Şılrdy-i Dçp/et meljUfdt müzekkiresi (5 istida 517 kayıt numarasıyla), köyün şeyhi 
olarak atanan İbr.ihlm Nail aleyhine köyün halkı tarafindan sultana bir arzuhal olarak 
iletilen bir şikayeti içermektedir. 
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Şevketli, muhabbetli, adfiletli, azimetli, Padişfilt-ı filempenfilt Efendimiz 
Hazretleri'nin huzuruna: 

Fetihle süslenmiş mübarek huzura nizam ebedi, daim ve mutlak kılınsın. 
Biz, Suriye vilayet-i cel1lesinin Havran Sancağı'nın Aclun Kazası'na tabii 
Havvara karyesinin sakinleri olarak tüm toprak vergilerini ödeyen ve diğer 
mükellefiyetleri tam ve gecikmeksizin yerine getiren ve Padişfilt için daima 
dua eden kullarıyız. Said Efendi38 olarak bilinen mutasarrıf üzerimize Culha 
Köyü ahfilisinden İbrfilllm Nfill'i yedi veya sekiz nefer adamıyla birlikte salıp, 
onu şeyh tayin edip ve bizim şeyhimiz Abdullah'ı39 azledip, sürdüğümüz 
ve ektiğimiz toprağımızdaki 30 fapanlıJtl-0 ve feddanı alıp ve bölüp ve ev­
latlarımızı hanelerinden sürüp bizleri kış ve yazın şiddetinde 1 O aydan fazla 
dışarıda, açıkta bırakn. Afve merhamet dileyen otuz kıtadan fazla arzuhal ile 
Hükümdar'ın kulları devletli Halid ve Hamdi4ı paşalar, zamanında mahallin­
den malumat almak ve hakkı ihya için niyaz ve istirham eylediler. Kürt Yusuf 
Bey42 ve mezkur Şeyh Niil'in43 üzerinde meşumlukla bilinen idare heyetin-

38 Bu, Man 1290/1874'de Şam'a dönen, Havran mutasamfi Said Efendi gibi 
görünmektedir. O yılın Haziran ayında onun yerini Esad Efendi almıştır (BOA. 
BEO, c. 349, giriş 65 ve 86; 1290AM). Man 1875'te mili sorumluluklanru (berdet-i 
zimmeti) yerine getirdiği ifade edilmiştir (age, 1291AM, 13. madde) . 

39 Havran'da bir köye şeyh atamayla ilgili daha önceki uygulama için, bkz. 1863 tarihli 
doküman (Ebu Fahr, Tdrth Li-JJd HaJJran el-İctimıii ( 1999) s. 334. 

40 Bu sözcük belgede geçtiği şekliyle sorunludur. Bu biçimde ne Türkçede ne de 
Farsçada görünmektedir. Engin Akarlı (şahsi not) şu olası türemeyi önermiştir; 
Çapan, 'çapa' kelimesinin bozulmuş bir hali olabilir. Çapalamak eşelemek anlamına 
gelir. Çapalık, çapa ile (pullukla değil) işlenen bir toprak parçası veya bostan (tarla 
değil) anlamına gelir. Fonetik olarak papalık'tan papanlık'a geçiş kolaydır. Diğer olası 
bir anlam, Farsça kökler olan ve her ikisi de çoban anlamına gelen şaban ve popan 
kelimeleriyle ilgili olabilir (Ziba Mir-Hüseyni, şahsi not). İlk türev Türkçe bir nesne 
adı olduğundan, etimolojik olarak Farsça bir kişiyi ifade eden bir türeve nazaran daha 
anlamlıdır. 

41 İlki muhtemelen Vali Muhammed Halet Paşa, ikincisi ise Ahmed Hamdi Paşa'dır. 
Gross: Ottoman Rule, s. 559'a göre görev tarihleri sırasıyla Şubat 1873-Eylül 1874 
ve Şubat 1875-Haziran 1876'dır. 

42 Bu şahsın, 1871 -2'de Şam'da Belediye Meclisi'nde görev yapmış tahıl tüccarlan olan 
Mahayini sülalesinden Yusuf Ağa olması mümkündür. Bkz. Schatkowski-Schilcher, 
Families in Politics ( 1985 ), s. 149-50. Salndme-i Suriye i (1285AH) s. 22'de 
Muhammed Yusuf Bey adlı biri 1868 yılında vilayet idare meclisinin mütemayiz 
bir üyesi olarak görünmektedir. Yine Salndme-i Suriye vii ( 1292/1875) s. 52'de 
görünen YusufBaşazade Muhammed Bey Midhat Paşa'run Yusuf Memluk'u (bkz. 
sonraki not) veya belgede adı geçen Kürt Yusuf Bey olabilir. 

43 Midhat Paşa, Bab-ı Afi'ye Cubran İspir Efendi'nin yönetim kuruluna, Yusuf Memluk 
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den Cebre İspir44 adlı iki kişinin adfiletsizlikleri, mezkur iki valinin düşüncele­
rini bulandırdı. Ulaklar ve telgraflarla konunun istişare edilmesi, düzeltilmesi 
ve hükmü için emir verilmesini dinlemeyerek, Padişah emri ve fermanına 
mugayir, ellerinden zulüm ve adfiletsizlik dizginlerini bırakmadılar. Böylece, 

bu adfilet ve sadakann asil bir zafer kafiyesi iken, onlar kararlı bir şekilde 
doğruluk ve adalet yolunu izlemeyerek isyan ve günah vadisinde kaldılar ve 
valilerce hesaba çekilmediler; bu yüzden Sizin şahane ilginiz ulaşnktan sonra 
dahi adaletsizlik buhranında kaldık. 

Doğrusu bugün Hükümdarın Kanunu'nda, eğer kullarının gasp edilmiş top­
raklarının ve evlerinin mezkur kimselerden geri alınmasına dair ulvi yargının 
yürürlüğe girmesi emrediliyorsa, dünyanın hamisi hükümran efendimizin 
irade ve emri yerine getirilsin. 

Suriye Vilayet-i Celilesi dahilinde, Havran Sancağı'na tabii Aclun Kazası'ndan 

Havvara Karyesi kullan. 

Havvara köylülerinin İstanbul'a yapnklan şikayetin nedeni bir yabancı ve 

dostlarının hükümet çevrelerindeki nüfuzlarını kullanarak iktidarlarını uzun 

süreden beridir köyde çiftçilik yapanlara dayatmalanydı.  Bu yanlış temsilden 

kaynaklanan bir şikayetti; gerçeklerin yerinde tespiti için bir hükümet teşeb­

büsünü rica eden ifadeler ise kayda değerdir. İkinci bir konu ise, köylülerin 

bedel-i misi yoluyla mı yoksa uzun süreli toprak kullanımı ve vergi ödemesi 

(hakk-ı karar) yoluyla mı tapu alacağı esasıyla ilgiliydi. 

Bu şikayete göre Nail İbrahim el-Garaybe köydeki vergi ödemelerinden 

sorumlu şeyh olarak tanınmıştı ve belki topraktaki tapu haklarını elde etme 

gayesiyle birçok başka çiftçinin sürülen arazideki haklarını elden çıkarttırma­

ya kalkışmıştı. 

Havvara, ikisi de ticari ürün olan buğday ve mercimek ekmek için verimli 

topraklara sahiptir. Bugün köyde kabul divanı, mesken ve ambar odaları ile 

Efendi'nin ise mahkemeye seçildiğini bildirmektedir: BOA. 5D. 2272/32, 27 
Mart 1295AM/8 Nisan 1879 tarihli belge l .  İlki muhtemelen, 1872-74 arasında 
vilayetin yönetim kurulunun bir üyesi olan İspir Acemi Efendi'dir ( Sı:ılndme-i Suriye 
iv ( 1289AH), s. 72 ve v (1291AH), s. 47). Cubran İspir Efendi 1881 -82'ye kadar 
yönetim kurulunun bir üyesi olarak seçilmeye devam ediyor olarak görünmektedir 
(Sı:ılndme-i Suriye xiv (1299AH), s. 103) . İspir Acemi Efendi aynca Havran Arazileri 
Özel Heyeti'nin bir üyesi olarak görev yapmışar (Bkz. 8. Bölüm, not 6). 

44 Burada sadece İbrahim adının mı düştüğü yoksa İbrahim Niil olarak adlandırılan 
Niil İbrahim'in babasının daha mı önce atandığı belli değildir (fakat oğlu vaka 
sırasında zaten etkin bir figürdü) . 



Nail İbrahim ve kardeşleri ile Abdullah el-Ahmed Ebu Kirsanna'ya ait iki 
büyük ev kompleksinin kalıntıları hfil:i görülebilir. Bunlar güçlü ticiri tarım 
haneleriydi; şikayet, Şeyh N3.il'in ticaret şebekesi üzerinden sadece muta­
sarnfla değil, Şam'ın siyasi ve iktisadi seçkinlerine dahil olup muhtemelen 
hububat ticaretiyle uğraşan diğerleriyle de temasları olduğunu ortaya koyu­
yor. Ancak şikayet Bab-ı Afi'ye vardığında konuyla ilgili bir soruşturma açıl­
masının başarıldığı görülüyor. Maalesef hadisenin dökümü için tek kaynak 
vilayet ile gerçekleştirilen haberleşmenin belgesidir.45 Bu yüzden kararın ay­
rıntıları bilinmemektedir; tapu kaydında aşikar olan şey Şeyh Nail'in toprak­
taki hissesinin reddedildiği, fakat aynı şekilde Abdullah el-Ahmed'in hakk-ı 
karar talebi anlaşılan reddedilerek köyün bedel-i misi ödemesi gerektiğidir. 
9. Bölüm'de Havvara'run kayıtlarının mizacını ve masraflı hukuk mücadele­
sinin köydeki sonuçlarını inceleyeceğiz. 

Kayıttan hemen önceki aylarda, toprak üzerindeki denetime başarıyla 
meydan okunduğu bu arka plan ele alındığında, arazi üzerindeki tasarruf bi­
rimlerini belirlemenin tasarruf sahipleri için ne kadar zor olduğu ortaya çıka­
caktır. 46 Bu yüzden çiftçinin saban (fedddn) çerçevesinde belirtilen paylara/ 
hisselere göre toprağı dağıtma mantığı tapu memuru tarafından kabul edil­
miştir. Bundan dolayı da çiftçinin saban (fedddn) olarak ifade edilen hissele­
re göre toprak dağıtma mantığı tapu memuru tarafından kabul görmüştür. 

45 Şıiray-i Devlet Şam'a önce 29 Teşrin-i evvel 1291/19 Ekim 1875'de bir ilk rapor 

göndermiş, ardından 5 Teşrin-i sini 1291/17 Kasım'da işlemlerin nasıl yapılacağıyla 

ilgili yeni talimatlar ve 16 Şubat 1291/28 Şubat 1876'da köydeki ekili arazilerle ilgili 

bir başka not göndermiştir (BOA. BEO, c. 349, giriş 162, 172 ve 290). Yakadaki 

ana kahramanların her ikisi dı: bir süre önce Bab-ı Ali'ye mesaj göndermişlerdi. 1 5  

Man 1292/27 Man 1876'da, Abdullah Ahmed'in yasal istidıısıyla ilgili olarak hukuk 

idaresinden gelen ve köy arazisi mülkiyetinin hııkk-ı kıırdr'la belirlenmesini söyleyen 

bir yanıt, Şıiriy-i Devlet tarafından eyalete yönlendirilmiştir. 26 Nisan 1292/8 Mayıs 

1876'da hukuk idaresi köy muhtarı ( muhtıır-i lııhik) Niil İbrihim'in mesajına yanıt 

vermektedir (BOA. BEO, Suriye, Giden, c. 350, giriş 1 1  ve 50). Aynı kayına, vakayla 

ilgili son girişte, 22 Temmuz 1292/3 Ağustos 1876'da Şuriy-1 Devlet tarafından 

eyilete daha aynnalı açıklamalar gönderildiği, ek bir notta ise, heyete dair raporun, 

Şuray-i Devlet doküman odasından İbrihim Bey adlı birine verildiği bildirilmektedir 

(ııge, giriş 147). Buna göre tüm dosya, Şam'la doğrudan bağlantılı olan birine 

iletilmiştir. Fakat her halükarda, İstanbul arşivlerinde başka hiçbir dosya tespit 

edilememiştir. 

46 Vakayla ilgili yazışmalara yönelik son girişin tarihi 1 5 .B. 1293/24 Temmuz 1292/I 

Ağustos l876'ydı: BOA. BEO, c. 350, giriş 147. 
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Göreceğimiz üzere bölgenin çoğu köyünde arazi bundan sonra hisse olarak 
da kaydedileceğinden, bunun kanuni bir emsal sağladığı da anlaşılıyor. 

Toprağın Hisseler Şeklindeki Kaydı 
Eski kayıt nizamlan ile toprağın hisseler şeklindeki tapu kaydı arasındaki 

ilişkiyi anlayabilmek için birkaç yıl sonra Mahrabe Köyü'nün kaydı esnasında 
teslim edilen birkaç özgün belgeye bakmamız gerekir. Müstesna şekilde tapu 
kayıt kütüklerine bağlı üç belge bulunmaktadır: Yetkililerce köyle ilgili yazıl­
mış bir metin, tapu katibinden Aclun Mfiliye Müdürü'ne yazılmış bir not ve 
Mfiliye Müdürü'nün cevabı.47 Mahrabe örneğinde yerel önderlerin onaylan 
yoklama işlemlerinin yerini almış görünmektedir. Havvara'nın aksine Mah­
rabe, toprak haklannın açıkça çatışma konusu olmadığı küçük bir köydü. 

Şekil 6 .l 'de görüldüğü gibi, tarihsiz ve Arapça olan ilk belge bir dik­
dörtgenin içine yazılmışnr. Her bir kenarın ortasında bir sınır işaretinin tarifi 
veya pusulanın ilgili noktasında komşu köyün adı vardır. 

Aşağıdaki metin, efendi başta olarak 10  kümede düzenlenmiş 14 isimle 
( 1 3  erkek ve bir kadın) başlar. 1 3  kişi ( enfdr) kelimeleriyle biter. Bunu köy 
hududlannın işaretlerini teyit eden aynı üç yetkilinin mühürlediği iki ifade 
takip eder. İlki şöyledir: 

Yukarıda isimleri geçen 13 kişinin hepsi Aclun kazası Mahrabe Köyü'nün 
ahfillsine mensuptur. 1 O yıldan fazladır köylerinde çiftçi olup tasarruf ettikleri 
( bi-ved el-yed) ve hakk-ı kardr sahibi oldukları topraklan bir muhalefet veya 
münakaşa olmaksızın ekip dikmektedirler. Bu hususun doğruluğunu bilen 
köyün sakinleri olarak tapu memurunun huzurunda şehadet ederiz. 

İkinci ifade köy arazilerinin değeri ve alanı hakkındadır: 

Aclun kazası tapu katibinin bu fakirlerden (yani yukarıda sıralanan şahıs­
lar) istirhamı mucibince, mezkur kazanın mfiliye idaresine ait olan Mahrabe 
Köyü'nün arazisinin değerini tespit ediyoruz. Dönümü ortalama 12 kuruş­
tan değerlendirilmiştir. Tüm araziyi dolaştık ve gerçek değerine dair bilgimi­
ze dayanarak, benzer bir başka arazi ile uyuşması neticesiyle, tapu ofisinde 
hıfz edilecek olan bu belgeyi mühürlüyoruz. 

Her iki belge de Mahrabe'nin şeyhi Ahmed Abduh el-Azzam, komşu 
köy Samma'nın şeyhi ve üçüncü bir öndegelen tarafından onaylanır. Son 
olarak dönümlerin toplam sayısı verilir: 2,350 dönüm. 

47 DLS. AT. Toltlııımı, 1292-7, s. 153.  
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Şekil 6.1 Mahrebe Köyü'nün topraklanyla ilgili Arapça belge. 

Türkçe olan ikinci belge tapu katibinden mal müdürüne gönderilmiş­
tir. Köyü, fiili tasarruftan yararlanan diğer 12 kişiyle birlikte Ahmed Abduh 
el-Azzam'ın elinde tuttuğunu, köy ahilisinin şahadetleriyle hakk-ı kardr'ın 

kendi üzerlerinde olduğunu ve tüm önceki vergiler ödenmiş göründüğün­
den, kendisinin de hakk-ı kardr ile edinilmiş hakka binaen kendilerine geçici 
tapu belgeleri verdiğini kaydeder. 

Arapça olan üçüncü belgede mal müdürü de cevaben, köy için tasarruf 
değeri vergisinin ( mal virgu) yıllık yekununu 500 kuruş ve ödenen bedd-i 
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e'şar'ın toplamını 1 879-80'de tespit edildiği gibi 800 kuruş olarak tayin et­
tiğini, köyün 1 875-80'den itibaren ödediği öşrüyle birlikte, 1871 'den beri 
her yıl sabit vergileri (mal) ödediğini ve kalan vergi bulunmadığını belirtir. 

Bu yazışmanın önceki dönemin idari uygulamalarını yansıttığı görülü­
yor: köyü bir bütün olarak ilgilendiren belgeler, toprağa mali değer biçimi 
ve hak sahiplerinin teşhisi seçilmiş köy ihtiyar heyeti veya hükümet memurla­
rının nıttuğu bir nüfus kaydından ziyade köyün ve yörenin öndegelenlerine 
dayanmaktaydı; köy, arazinin kişilere dahili dağılımını belirtmeksizin, devle­
tin görevlisine bildirilen nefer ve topraklan içermektedir,48 ve toprağın mili 
değeri köydeki tüm toprakların ortalaması üzerinden tespit edilmektedir. 
Toprağa tek bir değer atfı pek çok köydeki yaygın mali uygulama idi. Tapu 
kayıtlarından çıkan toprak değerlerinin bölgedeki köylere göre belirlendiği 
harita 6.2'ye bakınız. 

Öyleyse Mahrabe örneğinde tapu kaydı neyi değiştirmişti? Tapu kaydı 
köyün tek blok halindeki arazisinde hisselerin tayini ile yürümekteydi. Yok­
lama kaydında toprağın 10 hissedar grubu tarafından tasarruf edilen dokuz 
hisseye bölündüğü görülüyor: ikisi iki hisseli, birisi 1 1/a, birisi �' birisi %, 
dördü \.1 ve biri \4 hisseli. Ahmed Efendi el-Azzam iki hisseye ve diğer iki 
Azzam'la birlikte köy arazisinin dokuz hissesinden 3\4 paya sahipti; gayet is­
tisnai olmak üzere bir kadın, bir şeyhin (bu kelime kayıtlarda göründüğünde 
genellikle tarikat şeyhini ifade eder) kızı olan Haya \.1 paya sahipti. Böylece 
tapu kaydı hisselerin sayısını ve fertler arasındaki dağılımını belirlemişti. His­
se şeklindeki kayıt, toprağın dönemsel yeniden dağıtım uygulamalarının ço­
ğunun köylerde devam edebildiği anlamına gelmektedir. Köy arazisini temsil 
eden ve baskın olan hisse sahipliği biçimleri ovalarda sabanla yapılan tarım ile 
kısıtlı değildi ve bazı zeytin yetiştirme bölgelerinde de bulunuyordu. Hisse 
sahipliği düzenleri dağlardan ziyade ova tarımında yaygın iken, sahiplik bi­
çimlerine çatallanmadan ziyade süreklilik olarak yaklaşmalıyız; sözgelişi karı­
şık yapıdaki pek çok köy ortada bulunmaktadır (bkz. harita 6.3) .49 

Ortak hisse, bölgede tarımda oldukça farklı uygulama ilişkilerini kapsa­
mış olan bir ifadedir; bu aynı zamanda hazinenin siyasal otoritesi tarafından 

48 Nefer terimi burada sadece erkekleri ifade etmek için kullanılmış ve 13  isimle ilgili 
uyuşmazlık bundan kaynaklanıyor olabilir. Bu kişilerden biri kadındır. Aslında 14 
isim görünürken, bölge otoriteleri 13 kişi bildirmiştir. 

49 6.3 no'lu haritada El-Nueyme ve Aydun müşd olarak görünürken, tapu kayıtlarında 
bu köylerdeki arazi tasanufu ayn paftalar halinde görünmektedir. 
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Harita 6.2 Arazi değerleri 

t 
K 
1 

l O km 

Bir dönüm arazinin kuruş olarak değeri 

4-6 7-9 10-1  13-1  16-1  19-2 

D � Wj � � -
D Ortalama arazi değeri yok LJ Eksil< bilgi 
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Harita 6.3 Arazi tasarruf türleri 

Zerkıt Nehri 
Daireler, roplam ekili alanlan 
eski dönüm olarak gösteriyor 

------ 80 000 
------ 40 000 
------ 15  000 

- - - - - - ·  ıo ooo 
o ------- -- 5000 
() ------ - -- · 2000 

O Bilinmeyen alan ? Veri yok 

t 
K 
1 

Arazi rasam.ıf türleri 

LJ Muşa! (sadece tarla ürünleri) 

� Muşa! (zeytin ve tarla ürünleri) 

- "Özel" paneller (tarla ürünleri) - "Özel" paneller (zeytin ve 
sebzeler) 



da iyi anlaşılmış olan bir ifadedir. Tapu kaydı köy sınırlan içerisindeki tüm 

toprağı haritalandıran trigonometrik bir çalışma değildi; daha çok tapuların 

verildiği hiselerin sıralandığı bir listeydi. Toprağın tapulu kaydı için ödenen 

ücretler toprak değerinin bir yüzdesi olarak hesaplanmıştır: Hakk-ı karar 
ile kaydetme durumunda bu oran % 5 idi. Ortak hisse düzeninin veya belirli 

durumlarda münferit arsaların hakim olduğu köylerde toprağa değer biçimi 

köy seviyesinde yapılırdı: belli bir köyde yağmurla sulanan arazinin dönümü 

tek bir oran üzerinden hesaplanırdı. Köydeki toprağın niteliği keskin şekil­

de değişiklik arz edebileceğinden, değişiklik, dahilde hissedarlara bir birim 

hissenin toprağın eşit bir kısmını temsil etmesini sağlayacak şekilde dağınl­

ması sistemiyle eşitleniyordu. Bir hisse kendi sahibine ortalama değerde eşit 

toprak kazandırıyor ve o kişiye verginin o kısmını ödeme sorumluluğu yük­

lüyordu. Toprak ilişkilerini bu şekilde düşünme tarzı, tarihi olarak verginin 

köye toptan bütün halinde konulması ile ilgilidir. 50 

Mahrabe'nin kaydı yönetim ile bölgesel önderler arasındaki doğrudan 

ilişkilere ve belki de kısıtlı olmakla birlikte tapu katibinin köydeki hisselerin 

dağılımını incelemesine dayanıyordu. Bu küçük köydeki kaydın tüzükteki 

yoklama işlemlerini harfiyen takib ettiğini söylemek zor görünmektedir. Bu­

rada; Mahrabe'deki tapu kayıtlan hakkında bilgi sağlayan Ahmed Efendi el­

Azzam kazarun hukuk heyetindeki ( meclis-i ddva) dört seçilmiş üyeden biri 

olarak bu dönemde ( 1878-80) görev yapmıştır.51 Tanzimat ıslahatlannda 

1879'dan itibaren Bidayet Mahkemesi haline gelen hukuk heyeti, miri arazi 

ve suç meselelerini ilgilendiren tüm davalardan ve ticari konularla ilgili bir­

çok meseleden sorumluydu.52 Hukuk heyeti bu yüzden, yıllar içinde gittikçe 

uzmanlaşan, mülk ve suç konularında yargı yetkisi olan ve yerelde seçilmiş 

üyeler için yeni yasaların öğrenildiği yer işlevini gören bir yapıydı. 

50 "Land equalization and factor scarcities", Journal of Economic History xi ( 1981 ), 
s. 8 13-33 ve "The land-equalizing musha'village" adlı eserlerinde Firestone, bunun 
aynı zamanda özellikle ağır bir vergi yükünün dengelenmesinif! bir sonucu olduğunu 
iddia etmiştir. Bu yorumla ilgili olarak bkz. Mundy, "La propriete dite musha' en 
Syrie", ReJ>ue du Monde Musulman et de fa Mediterrannee lxxix-lxxx/i-z ( 1996), 
s. 267-81 .  

5 1  Salndme-i Suriye x ( 1 Z95AH}, s. 103; xi ( 1 296AH), s. 101 ;  xii ( 1 Z97AH), s. 218 .  
52 DüstUr, c . 4,  s . 236-9. Şer'i mahkemenin vekfilet kaydetme yetkisi, arazi devri 

yapmak üzere söz verme işlemine yasal bir form vermede bu kurumu yetkili kılsa 
da, etki kapsamı giderek şahsi (evlilik, boşanma, gözetim, miras, yetimlerin bakımı) 
meseleler ve aile vakıflarıyla sınırlanmışnr. 

1 125 



1 876 ile 1 88 1  arasında kaydedilmiş köylerin kayıt süreçlerinde birkaç 
yolun takip edildiği göze çarpar. Önderlerin 10 yıl sürekli ziraat ve vergi 
ödemesini ispatlamakta fazla zorluk çekmediği birkaç büyük köyde, bilhassa 
el-Nueyme, Aydun ve el-Hüsn'da yerleşik köy önderliğiyle sıkı şekilde ça­
lışan yöneticiler yoklama kayıt tüzüğünü izliyorlardı. Havvara ve Beyt Re's 
gibi diğer köylerde, kayıtlar, hakkın belirlenmesinin daha zor olduğunu akla 
getiren düzensizlikler gösterir. Böylece, Havvara'da çiftçiler kayıt için bedel-i 
misi olarak inanılmaz yüksek oranlarda ödeme yapmak zorundayken, daha 
küçük olan Beyt Re's'de hakk-ı kardr ile bağışlanmış 30 arazi hissesinden 
alnsı müşterek sahipli olarak kaydedilmiştir. 9. Bölüm, bu iki köydeki köy 
önderliği ve toprak haklan üzerindeki çekişmeleri anlamaya çalışacaknr. Bel­
ki de bu köylerin toprağı kaydetmelerini teşvik eden şey, bu çekişmelerdi. 
Havvara bedel-i misi ödemede tek köy olmasa da, bunu yapan en zengin köy 
idi. Sal, Tukbul, Kufr Ceyiz köyleri ve Kasafe, Hayfa, el-Mezar ve Deyr el­
Birak mezralan hep bedel-i misi ödüyorlardı. Hakk-ı kardr ile kaydedilen çok 
sayıda diğer köyde, özellikle Hubras ve Fevera ile Zubde mezrasında işleyen 
oranlar fahiş gözükmektedir: Belki de arazi tahriri yapılırken eski vergiler de 
toplama ilave edilmişti. Son olarak, Fevera, Kufr Ceyiz, Tukbul ve İrbid'in 
hemen kuzeyindeki Sama gibi sürülerini Ürdün Vadisi'ne doğru götürürken 
Beni Sahr'ın geçtiği zayıf topraklı ve düzenli tarım yapılan alanda bölgesel 
önderler topraktaki kendi haklarının tanınmasını istemiş olabilirler. Bu, müs­
tesna şekilde tam bir müzayede fiyannın ödendiği, Fevera'run bir mezrası 
olarak geçen Cuhfiye ve çiftçilerin getirildiği bir çeşit tarım tasarımı olarak 
ortaya çıkan Sama için kesinlikle böyleydi.53 Müflih Efendi el-Zemil o za­
manlar el-Saru nahiyesinin başta gelen önderiydi. 54 

53 Bkz. 1 889'daki ev kaydıyla ilgili tartışma (s. 1 04). Arazi, üç büyük kardeşin 6 
hisse, ölen büyük abilerinin alo oğlunun ise 3 hisseye sahip olduğu 9 hisse olarak 
hesaplanan ortak tasarrufla elde tunıluyordu. Köyün topraklan Temmuz 1 305/ 
Temmuz 1889'da dört hisse olarak kaydedildi. Bu hisselerden biri Talla 
el-Muhammed'in oğullan Mübarek ve Fendi'ye, ikincisi Süleyman el-Muharnmed'in 
alo oğluna, üçüncüsü Mutlak el-Muhammed'e ve dördüncüsü Müflih 
el-Muhammed'e verildi (DLS. AT. Yoltlamıı, 1 305-07, s. 2.3-5). Krş. Peake'in 
Rllsan sülalesi soy kütüğü ( Tıirihu'ş-Şıırltı'l-Ürdün ve Kııb4ilih4 (n.d.), s. 431 ) .  
Müflih el-Muhammed, Davıid Abbada ile olan davasında ( Bölüm 7) kendini Müflih 
el-Zcmil olarak tanımlıyor. B�ka yerlerde ise Müflih Ebu Rc's olarak adlanclınlıyor 
( BOA. SD. 2273/38 doküman 16).  

54 Bkz. 7. Bölüm, s. 85-6. 
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Heyet-i Mahsusa'nın varışından önce kaydedilen diğer birkaç köy de 

benzer şekilde öndegelen kimselere aittir. Aralık 1876'da kaydedilen Hubras 

Köyü de aynı şekilde Kefarat nfilı.iyesinin önderlerinden baskın bir ailenin, 

Refid'lerden Sadeddin ailesine aitti.55 Nihayet, Deyr el-Birak mezrasında 

arazi el-Hüsn'den beş erkek kardeşin adına kaydedilmiştir: İdare Heyeti'nin 

üyesi olan Cebr Efendi Abdurrahman Kaid ve dört kardeşi Said, Ali, Talla ve 

el-Hüsn'ün bir başkanı olan Funeyş. El-Hüsn arazisinin müteakip kaydında 

bu kardeşler en büyük paya yani 10 büyük parseldeki toplam 74 hissenin 

üçüne sahiptiler. Fakat diğer birçok kimsenin arasında listede başta gözük­

tükleri el-Hüsn'ün aksine, kardeşler Deyr el-Birak mezrasında münhasır sa­

hiplikte toplam 374 eski dönüm kaydettirmişlerdir. 

Bu erken yılların kayıtlan, aykın örnekler ortaya koymaktadırlar: Güçlü 

köy önderliğinin fiili hisse kalıplarını yansıtarak kaydı etkiledikleri İrbid ya­

kınındaki birkaç önemli köy; sürekli köy içi mücadelenin, kayıttaki bir tür 

kuralsız biçimi teşvik ettiği görülen iki veya üç köy; ve bölgesel önderlerin 

yüksek fiyatlar ödeyerek çoğunluğu ve hatta müstesna haklan elde ettikleri 

önemli sayıdaki köy veya mezra. Bunların çoğu göçer toplulukların geçtikleri 

fakir arazi alanlanndaydılar. Kayıtlardaki sanr aralan okunduğunda nahiye 

ve büyük köylerin önderlerinin kaza yöneticileriyle müzakere ettikleri his­

sedilir. Siyasal idarenin ilişkilerinin bu yönüne dair bilgi farklı bir kaynaktan 

da edinilebilir. Örneğin, 1878-79'da Aclun kaymakamı, sadece bir yıllığına, 

Davlıd Abbada adlı bir memur idi. Yukarıda tanıttığımız önderlerin birçoğu, 

kendilerine başkalarının da kanlımıyla kaymakam ve mal müdürünü, dava 

kaydının İstanbul'daki merkezi idareye gönderildiği ve uzun süreli bir so­

ruşturmaya yol açan, rüşvet istemekle suçladılar. Bu İstintakname'nin sanr 

aralarında saklı olan bölgesel -siyasi hayann sahnesi gelecek bölümün konu­

sunu teşkil ediyor. 

55 Hubras arazisi İbrilıim (ve dört oğlu: Sadeddin, Ali, Kaftan ve Halli)  ile İbrilıim'in 
ölen kardeşi Muhammed (Sadeddin, Sllih ve Ali el-Muhammed) arasında ikiye 
bölünmüştür: bkz. Dl.S. KT. Yoklamtı, 1292-97, s. 45-7. 



7. BÖLGESEL ÖNDERLİK VE 
BİR KAYMAKAMIN YARGILANMASI 

Hadisenin Kökenleri 

Silih el-Teli anılarında Aclun kazasının ilk kaymakamırun Davıld Abbada 

olduğunu yazar.1 Aslında Abbada'nın 1877-78'de bu makama atanmasın­

dan 10  küsur yıl önce de Aclun ve Salt'ın kaymakamları vardı.2 Fakat Davıld 

Abbada'nın makamdaki günleri gerçekten de anılmaya değerdi. Kendi döne­

minin valisi ıslahatçı devlet adanu Midhat Paşa'yı davet eden, devlet görevin­

de çeyrek asırlık tecrübeye sahip bir memur ve bir Mekteb-i Fünun mezunu 

olarak Abbada'nın güçlü bir yönetici olduğu görülüyor.3 Diğer bir Şam'lı 

olan Mal Müdürü Curci Kabavat'la birlikte rüşvet alma suçlamasıyla yargı-

1 Silih el-Teli, Müzekkirdı'da Abbada'yla ilgili iki not düşmektedir. Birincisi ve daha 
doğru olanı (vrk. 7) el-Hüsn'ün tanınmış Hıristiyanlanndan Sairi el-İbrihlm el­
Eyyılb'un defterinden gelmektedir. Yahudi olan Davıld Abbada'nın 1877'de İrbid 
Kaymakamı olduğunu ve Muhammed el-Hamud'u Beni Ubeyd nahiyesinin müdürü 
olarak atadığını bildirmektedir. Kaynağı Silih 'in babası Mustafa Yusuf el-Teli olan 
ikinci not (vrk. 225) ise daha sorunludur. İrbid'e gelen ilk müsellimin, bir Yahudi 
olan Davlıd Abbada olduğunu söylemektedir. 

2 Salndme-i Suriye xi ( 1296AH/1878-79), s. 104. BOA. ŞD. 2273/38 doküman 
14, vrk. 2'de Davıld Abbada'nın on üç ay boyunca bu görevde bulunduğu ve 
ardından daha küçük bir yönetim birimi olan Kuneytra'ya atanmasına karar verildiği 
bildirilmektedir. Davası 1879 sonunda başlamıştır: 15 Kanun-u evvel 1295, BOA. 
ŞD. 2273/38 doküman 14, vrk. 5, aynca BOA. ŞD. 2272/70 ve 2277 /21 . 

3 Kovuşturmarun Şam'a nakledilmesi talebi isabetli olsa da, Abbada Vali Midhat 
Paşa'dan yardım isteğinin hatalı bir hareket olduğunu anlayacaktı; bkz. PRO. FO. 
78/3130, vrk. 32Z ve BOA. ŞD. 2273/38 doküman 14, vrk. 3a. Ottoman Rule, 
s. 305'de Gross, Midhat'ın, "yerel koşullan İstanbul'dan getirilen herhangi bir Türk 
memurdan daha iyi anladıktan düşüncesiyle temel olarak yerli Suriyelileri göreve 
atadığını" belirtmektedir. 



landı. Davacılar köy ve bölge önderlerinin gerçek bir kesitini temsil ediyor­
lardı. Kazanın katibi Antun Siyur'un gözlemlediği gibi, "onların (heyette) 
üyeliğe ve (nahiyelerde) fahri müdürlüğe atanmalannı başarmak için yapılan 
gösteriler daha çok topyekyfuı bir başkaldınya benziyordu. "4 

Konu Siyur'un mücmel tasvirinden biraz daha karmaşıktı. İki büyük 
heyetin üyelerini kaymakamla karşı karşıya getiren hadise, vali Midhat 
Paşa'nın Bab-ı Ali'ye "Heyet ve mahkemelerin şartlan ve kamu işlemle­
ri aşın biçimde yolsuz ve düzensiz" diye dert yandığı ve bu yüzden de 
yeni seçimlerin sırada olduğunu söylediği bir zamanda patlak verdi.5 Olay, 
Aclun dağının köylerinden birçok köyün vergilerini ödemeyi reddettiği, 
Abbada'nın atanmasından önceki yıl yaşanan rahatsızlıklar temelinde geliş­
ti.6 Abbada'nın kaymakamlık dönemi bölgesel önderleri es geçen ve doğ­
rudan köy yetkilileri ve çiftçilerle görüşmeyi gerektiren arazi tahriri ile ala­
kalı vergi ıslahatlannın uygulamaya konulduğu sürece denk gelmişti. 7 Bizi 

4 "Snırıı'-i umumiye kııbilinden idi." BOA. ŞD. 2273/38 doküman 14, vrk. 173/3 1 .  
Snırıı Osmanlı Türkçesinde kullanılnuyordu. Soruşturmalar Arapça olarak yapılıyor, 
sonra Türkçeye çevriliyordu ve İstintakn:ime'deki Arapça kelimeler nrnak içerisinde 
Arapça deşifre edilerek verilmekteydiler. 

5 BOA. ŞD. 2272/32, doküman 1 ,  27 Mart 1295/8 Nisan 1879. 
6 Gross ( Ottomıın Rule, s. 23Z, ref. PRO. FO. 78/2622, Damascus, Jago to Derby, 

no: 8, Z9 Nisan 1877) şöyle yazmaktadır: "Eyiletin belli başlı kasabaları dışında 
vergi kolay toplananuyordu ve Aclun kazasında olduğu gibi ülkenin bazı bölgelerinde 
yerel otoritelere başkaldıran köylüler vardı." Bir Fransız Konsolosluk raporu için bkz. 
Mundy: "Shareholders", s. 237. Şam'daki Britanya Konsolos Vekili Jago (PRO. FO. 
78/2985, vrk. 127) 16 Ağustos 1879 tarihli raporunda şöyle yazıyordu: "Aclun 
Kaymakamlığı, aynı isimli dağ dizisi ve bitişikteki ovadan oluşmaktadır. Ovadaki 
köyler vergi konusunda devlet otoritesine karşı doğal olarak daha saygılı olmakla 
birlikte, dağdakiler, dağ dizisinin doğu tarafına yerleşen ve toprağı eken ve devlet 
vergisi almanın fazlasıyla külfetli olduğu küçük Arap kabilelerinin kendilerinden harac 
kestiğini ve yağmaladığını iddia ederek son yıllarda çok az vergi ödemiş veya hiç 
ödememiştir. Fakat 1 877'de vergi borçlarını tahsil eanek için küçük ölçekli bir sefer 
düzenlenmiş, cezalar kesilmiş ve çok sayıda erkek zorla askerlik hizmetine alınnuşnr, 
fakat herhangi ciddi bir çatışma olmamıştır." 

7 BOA. ŞD. 2273/38 doküman 14, vrk. 5a/7'da, Havran mutıısıırrıft bölgede 
dolaşma nedenini, "köyde dolaşan tapu memurlarıyla birlikte, vergi ödeyen 
insanların işlerine yönelik müdahalenin bir parçası" olarak tanımlamaktadır. Gross 
( Ottomıın Rule, s. Z78) 1878-79'da vergi tahsilinde vali tarafından gerçekleştirilen 
değişikliklerle ilgili olarak şöyle söylemektedir: "Midhat Paşa tüm bölgeler 
üzerinde belirli tekliflere izin vermek yerine, her köyde ayn ayn müzayedeler 
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ilgilendiren mücadelenin bu yönüdür, fakat önce hadisenin bir çerçevesini 
çizmek gerekir. 

Havran mutasarrıfı Şihibizade Salim Bey Efendi, DavU.d Abbada'nın 
görev süresinin sonlarında, kardeşi Necib Bey ile (veya başka yerde adlan­
dırıldığı üzere Mir Necib) birlikte birkaç nahiyeye müdür ve idare heyeti 
ile asliye mahkemesine üyelerin atanmasını onaylamak ve vergi ıslahatı ile 
tapu kaydının belli yönlerini gözden geçirmek üzere kazaya geldi. 8 DavU.d 
Abbada bu esnada Curci Kabavat'la işbirliği içinde atanan yerel önderlerden 
atamaların karşılığı olarak harın sayılır miktarda para talep etti. Birkaç ay 
sonra kaymakamın daha az önemdeki komşu kaza Kuneytra'ya atandığı öğ­
renildiğinde, müteakip davacıların ikisi, İdare Heyeti üyeleri olan el-Beriha 
Köyü'nden Muhammed el-Mutlak ve el-Hüsn'den Cebr el-Abdurrahman, 
kaymakamı Havran sancak merkezine kadar takip ettiler ve burada, mah­
kemedeki ifadelerine göre, Abbada onlara eğer İrbid'e dönerlerse paranın 
İsmfill Ağa tarafından geri ödeneceğine dair söz verdi. Bunun üzerine geri 
dönüldü ve DavU.d Abbada'nın İrbid'e dönüşünde diğerleriyle birlikte geri 
ödeme talebiyle hükümet konağı önünde toplandılar. Sonra Abbada kendi 
çalışanlarını topladı ve aşağıdaki belgeye mühürlerini bastılar.9 

Eski Havran mutasarnfi Şihabizade Sfilim Bey başkanlardan ve itibarlı kim­
selerden ( muteberan) fahri müdürler atama emrini takiben seçilmelerinin 
ardından üyelere verilen (atama) emrini onaylamak ve vergi ödeyenlerin iş­
lerine müdahalenin bir parçası olarak köyleri gezen tapu memurlarıyla hare­
ket etmek için Aclun kaza merkezine geldiği zaman, kazanın önde gelen ve 
mümtaz kimseleri adı geçen Silim Bey tarafından kendilerinden yanlışlık.la 

yapılması ve tekliflerin açık biçimde yapılması üzerinde ısrar etti. Aynca köylülerin 
kendi köylerinde toplu olarak teklifte bulunmasını ve hasat tamamlanana kadar 
onlardan hiçbir ödeme alınmamasını teşvik etti. Midhat'ın politikasının neticeleri 
olağanüstüydü." Jago ise (PRO. FO. 78/2985, vrk. 127-8) şöyle demektedir: 
"0 zamandan beri düzen oluştu ve otoriteler, her köyde ekilmesi öngörülen arazi 
miktarına uygun olarak götürü bir vergi toplama şeklindeki eski vergi sistemini 
kaldırmaya (dağının ve uygun ödemeden Şeyh ve yaşWar sorumlu tutuluyor) ve 
ülkenin yerleşik kısımlarında uygulanan Tapu sistemini uygulamaya çalışıyorlar. Fakat 
insanların güvensizliğinden dolayı, arazi vergisi ve öşürün ödenmesinden sonra ar.izi 
üzerinde bir tür mülkiyet öngören Tapu belgeleri henüz bir veya iki köy tarafından 
alınmış durumda." 

8 Sfilim Bey muhtemelen Lübnan'ın önde gelen sülalelerinden Şih:ib'a mensuptur. 
9 BOA. ŞD. 2273/38 doküman 14. 
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alınan parayı geri istediklerini ilan ederek hükümete karşı bir araya geldi­
ler. Adı geçen seçkinlerin [Cebr el-Abdurrahman, Muhammed el-Hamud ve 
Muhammed el-Mutlak] elindeki bu belge, "şartlar sorulduğunda doğruyu 
ortaya çıkarmak için hiçbir şeyi gizlemeyecek ve hepsinin gerçek şartlarını açı­
ğa çıkartacak bir tarzda işe kalkışnğımızı teyit edecektir, zira kazanın önemli 
kişileri zaruret görüldüğünde bir şikayeti arz etmeye karar vermişlerdir." 

23 Teşrin-i sani 1 295 

Asliye Mahkemesi 

katibi 

Katib-i tahrirat Mal müdürü 

Antun Sabur Musa ŞalhUb 

Aclun Kaymakamı 

Davlid Abbada 

Abbada bunda önderlerin iddiasının kendisine değil mutasarnfa karşı 

olması gerektiğini ve alınan tüm paranın Sfilim Bey'in isteği üzerine gasp 

edildiğini resmen bildirdi.10 Abbada böylece davada Silim Bey'e karşı bir 

tutum takındı. Sonra davacılara Şarn'daki belli bir eve gitmeleri ve dava­

larını vilayet yönetimi nezdinde açmaları talimatını verdi. Davacılar bunun 

yerine Davlıd Abbada'yı Kuneytra'ya kadar takip edip, olayı orada Silim 

Bey'in önünde sundular. Yapılması gereken, böyle bir davanın vilayetin ida­

re heyetince atanmış savcılarca izlenmesiydi. Fakat mevsimin kış olduğunu, 

10 İstintakname'de (BOA. ŞD. 2273/38 doküman 14, vrk. 163b/29) daha sonra 
mal müdürü Mılsa Şalhub'un o sırada insanların kaymakamdan para istemek için 
geldiklerini söyleyerek bu dokümanla ilgili tanıklık yapağını görmekteyiz. Davı1d 
Abbada paranın kendisinde olmadığını, Silim Bey'e gittiğini söyleyince, Şalhub 
da dokümaru damgalamışur. Belgenin düzenlenmesi sırasında hangi memurların 
hazır bulunduğu sorulduğunda Şalhub tahrirat lıdtibi Antun Siyur ve haznedar 
Curci Kabavat isimlerini vermekte, gelenler arasında kimler olduğu sorulduğunda 
şöyle demektedir: "Kaymakam mumaileyhin yanında meJ1cud bulunarak halılarını 
andan taleb itmelıde bulundulılarınıgördüğüm eşhas Abdüllıadtr Şerayda pe Müjlih 
el-Zemtl pe Muhammed Hdmud n Cebr Abdurrahmdn pe Muhammed Mut/alı 
efendilerdir pe mümkün lıi sair/eri bulunmuş da hatırımdan fılımışlardır. Ancak 
miktarını tayin eylemelısizin halılarım taleb idüb hulıulıumuzu isteriz diyorlar idi." 
Kendilerini nasıl ifade ettikleri sorulduğunda ise şu cevabı vermiştir: "Bizden bi-gayri 
halı alınan em Pal 'Pe hulıulıumuzu isteriz . . .  diyorlar idi." Daha sonra Davı1d Abbada 
onlara paralarını kendisinin almadığını söyledi. " . . .  halıilıati siz biliyorsunuz" dedi. 
Onlar da bunun üzerine: "paramızı sana Perdilı şimdi senden isteriz" dediler. Davı1d 
Abbada ise onlara parada hiçbir payı olmadığını söyledi. Mutasarnfile ilgili bildiriyi 
neden damgaladığı sorulduğunda ise Mılsa Şalhub mutasarn/İrbid'deyken pararun 
Müflih el-Zemil'den alındığını gördüğünü anlatmaktadır. Son olarak Şalhub bildiriyi 
damgalamaya zorlandığını söylemektedir. 
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kaza ahalisinin seyahat edemeyeceklerini ve soğukta evden uzakta kalamaya­
caklarını öne süren müfettişler, Davı'.id Abbada'yı İrbid'e geri gönderdiler. 
Vilayetten gelen davanın Şam'a nakledilmesini emreden telgrafa rağmen, so­
ruşturma İrbid'de sürdü. İki tahkik memuru ve Aclun'un halef kaymakamı 
hukuki zapn imzaladılar, fakat savcı hiçbir zaman atanmadı. 

Yazılı İfadeler 
Yazılı ifadeler Hasan el-Sabbih'ınkiyle başlamaktadır; kendisi Beyt Re's 

Köyü'nün muhtarı olduğunu söyler ve kaymakamı kendisini muhtarlık ma­
kamından ve köydeki evinden sürme tehdidinde bulunmakla suçlar. 11 Davı'.id 
Abbada, el-Sabbih'ın muhtar olarak atanmasının İdare Heyeti'nden geç­
miş olması gereken yazılı belgesini sunmasını taleb ederek karşı cevap verir. 
El-Sabbih'ı muhtar olarak değil, gömü kazılarıyla ilgili, yanında başka in­
sanlarla beraber iki kez karşılaşnğı herhangi biri olarak hanrladğıru söyler. 
Beyt Re's Köyü, Helen ve Emevi dönemleri höyüğü Kapitolyas'ın yanında 
bulunur; 1874'de Eski Eserler Kanunu'nun yürürlüğe konmasından sonra 
Osmanlı Hükümeti devletin eski eserler üzerindeki taleplerine saygı duyul­
ması konusunda hassaslaşmışn ve Davı'.id Abbada bu bakımdan kendi rolünü 
yerine getirmiş görünüyor.12 

Hasan el-Sabbih, 15 gün sonra tekrar ifadeye çağrıldı ve bu kez daha sıkı 
bir şekilde sorgulandı. 13 Ancak muhtar olarak atanmasının yazılı belgesini 
getirememişti. Muhtarın köy ahalisi tarafından seçildiğini, devlet tarafından 
atanmadığını takdir etmesine rağmen, eğer bir muhtar azledilirse yaşadığı 
evden de sürüleceğini, bunun köylerinin bir 'geleneği' olduğunu öne süre­
rek şaşırncı ifadesinin arkasında durdu. Fakat el-Sabbah'ın ifadeleri esnasın­
da komşu köy Hakeme'dan diğer bir adamın da muhtarlık iddiasında olduğu 
ve el-Sabbih'ın Beyt Re's'de hakk-ı kardr ile arazi sahipliği hakkıyla ilgili 
Davı'.id Abbada'yla ihtilafa düştüğü görüldü. Beyt Re's'deki tapu tahririne 
9. Bölürn'de döneceğiz, fakat konumuz açısından ne ifade ettiğini ortaya 
koymak için, İstintakname'nin 1878-79 tapu kaydı hakkında biraz söz et­
mek gerek. 

11 BOA. ŞD. 2273/38 doküman 14, vrk. 1, ilk celse, 15 Kanun-u evvel 1295/27 
Aralık 1879. 

12 1874'de kazılan yöneten bir Eski Eser Kalıntılan Nizamnamesi yayınlandı; bkz. Shaw 
ve Shaw, History of the Ottom11n Empire 11nd Modern Turkey ( 1977), c. 2, s. l l  1 .  

13 BOA. ŞD.  2273/38 doküman 14, vrk. nb/20, 29  Kanun-u evvel 1295. 



Tanzimat reformları, bölgesel önderleri resmi hukuki ve idari birimler­
de iki yıllığına seçilmiş memurlar olarak görev yapmaya ve köy yönetimini 
bir ihtiyar heyeti ve noterlik ve idare yükümlülükleri olan bir muhtardan 
oluşacak şekilde yeniden yapılandırmaya teşvik ediyordu. Tüm bu hukuki 
şahsiyetler, ifadelerde kaza merkezlerinde tutulan tapu kayıtlarındaki tapu 
hakkını belgelendiren şahıslar olarak geçmektedirler. Söz konusu yıllar bo­
yunca, bir köyün bilgi girdilerini tasdik eden iki temel ifade vardı: Birisi 
köy ölçeğinde ve diğeri kaz3.nın idare heyeti ölçeğindeydi.14 Tapu tasdiki 
etrafında kurulan ilişkiler, aynı zamanda mülkün çerçevesini çizen hukuki 
yapının da bir şemasını görmemizi sağlamaktadır. Bu da, kayıttaki ifadeler, 
yoklama katibinin üç yıl boyunca tek başına çalışnğı arılamına gelir. Ancak 
İstintakn:ime'deki ifadeler, 1878-79'da İdare Heyeti'ndeki üst düzey imza­
cılar ve tapu dairesindeki diğer memurların, kayıtların bizi inandıracağından 
çok daha fazla meseleye dahil olduklarını ortaya çıkarmaktadır. 

Davıld Abbada, Hasan el-Sabb3.h'ın muhtarlıkla ilgili iddialarına kendi­
sinin ona ve şürekasına, bu ikinciler köyün yabancıları olduklarından, hakk-ı 
karar ile arazi verilmesine onay vermediğini söyleyerek karşı çıkar. 15 Onların 
hakk-ı kardr ile toprak haklarını gösteren, Acac Bey adlı bir memurun yap­
nğı kaydı kendisinin sözlü olarak reddettiğini belirtir. Kendisinin itirazından 
dolayı bu kayıt İdare Heyeti'ne intikal etmemiştir. Davıld Abbada böylece 
el-Sabbah'a toprak hakkı verilişini reddetmesinin el-Sabb3.h'ın düşmanlığı­
nın gerçek sebebi olduğunu ima eder. 

14 İlkinde şunlar bildirilmektedir: (a) yoklama katibi şu tarihte köye geldi, (b) şu sayıda 
giriş kaydı yapıldı ve bunlar şu kadar ücret tuttu, ( c) kaza hazinesine toplam ücret 
ödendiğinde belgelerin tedarik edilecek ve (d) kaydın bir bildirimi Havran livası 
karargahına (veya bazen vilayete) gönderilecekti. İlk bildirim köyün muhtan, köy 
heyeti üyeleri ve aynca genellikle yoklama katibi tarafından damgalanır. İkinci temel 
bildirim genellikle dört ana maddeden oluşur: (a) katip civardaki bilgili insarılarla 
işbirliği içinde kaydı yapn, (b) değerlendirme makuldü, (c) ödenecek tapu ücreti 
belirlendi ve ( d) kaydın bir kopyası sancak (veya vilayet) kütüğüne gönderilecekti. 
Katip (katib-i tahrirat), mal müdürü, Havran Nakib ül-eşr.ifi, n:İip, Adun Kaymakamı 
ve dört sivil üyeden oluşan Kaza İdare Meclisi bu ikinci bildirimi tasdik eder. Bu 
görevlerdeki bireylerin isimlerini taşıyan damgalar bildirime eklenir. Bu bildirimler 
biraz farklı ifadelerle ilk kayıt yıllarında göıiilebilir. 

IS BOA. ŞD. 2273/38 doküman 14, vrk. 143/25. İfadelerde daha sonraki bir kısımda 
(vrk. 27a), Abbada insarılann çoğunun başka yerlerden geldiğini, civardaki çiftçiler 
olduldannı belirterek ifadeyi tekrarlamaktadır: ""htıltiluıt-i hdl-i uıhir tler iti tıhdlinin 
ekserisi ytıbtıncı olup bildd-ı hdrisitlentlikr." 



O zamanlar köydeki tapu memurlarının Acac Bey adlı bir memur ve 
kazanın tapu katibi Mihiil Bahri olduğu anlaşılıyor. 16 Kendisine Acac Bey 
hakkında soru sorulan Mihiil Bahri, onun yoklama mı yoksa tapu katibi mi 
olduğundan emin olmadığını belirtir. Mihiil Bahri, mutasarrıf Silim Bey 
kazaya geldiğinde vilayetin tapu müfettişinden tüm belge ve kayıtlan Havran 
Tapu Dairesi'ne (ki buradan Abdülfettah Efendi kazaya gelmişti) teslim edil­
mesi emri geldiğini söyler. Bunun üzerine Silim Bey, Abdülfettah Efendi'ye 
tablo ve belgelerin doldurulması için Mihiil Bahri'nin Acac Bey ile çalışmayı 
sürdürmesi ve kendisinin toplanan ücretin % 2'si ile ödüllendirilmesini taah­
hüt eden bir emir verir. Böylece Abdülfettah Efendi, Havran'dak.i merkeze 
dönerken, Mihiil Bahri, Acac Bey ile birlikte iki köy, Beyt Re's ve Kufr 
Ceyiz'i dolaşır. Fakat kaydı tek başına tamamlayan Acac Bey'dir. O zamanlar 
kendisi resmen memur olmadığından, Mihiil Bahri kaymakamın yaptığı iti­
raz konusunda herhangi bir söz söyleyemiyordu. Acac Bey'le birlikte köyde 
beş ila altı gün geçirdikten sonra Mihiil Bahri bir şekilde vilayet merkezine 
çağrıldı. Kendisi tek başına el-Hüsn ve Yubla köylerinin yoklamasından so­
rumluydu. 17  

Davıld Abbada kendisinin hem Hasan el-Sabbah nezdindeki kimselere, 
hem de Acac Bey'in yaptığı şekildeki kayda karşı çıkrığım kabul etti. Fakat 
mührü İrbid Tapu Dairesi'nde tutulan kayıtlarda görünmeyen bu Acac Bey 
kimdi? Curci Kabavat'tan Silim Bey'in köylerde tapu kanunlarını uygulamak 
için kuzeni Acac Bey'i atadığını öğreniyoruz. Onun tek başına mı çalıştığı 
sorulduğunda Kabavat, köylerin dolaşılmasında yanında Abdülfettah Efendi 
ile iki heyet üyesi Cebr el-Abdurrahman ve Muhammed el-Mutlak'ın da 
bulunduğunu belirtir.18 Silim Bey'in tapu kayıt işine neden kanşnğı sorul­
duğunda ise, Curci Kabavat, Silim Bey'in vergi dairesi ile çalışan kuzeni 
Acac'ın yoklama katipliği hizmetine atanıyor olduğunu kaydeder. 

16 Mihiil Bahri deneyimli bir tapu memuruydu. 1869'da Şam Sancağı tapu hizmetinde 
ikinci asistan olarak görev yapmışnr: Sıılrııime-i Suriye ii ( l 286AH ), s. 59. 

17 El-Hüsn'ün kaydının alnnda Mihiil Bahri'nin damgası görünmektedir fakat 
Yubla'run kaydı bir seviyede reddedilmiş görünmekteclir çünkü 1299AM'de kaydı 
Özel Heyet tarafından daha sonra yapılmış veya tekrar yapılmışnr. 

18 BOA. ŞD. 2273/38 doküman 14, vrk. 6b/10. Cebr el-Abdurrahman (vrk. Sa/13), 
Sarih Köyü'nün tapu kaydının bir parçası olarak kaymakam tarafından resmi olarak 
gönderilcliğini idclia etmekteclir. Sarih'in kaydı son olarak Haziran 1299AM/1883 
tarihli olarak görülecektir. 

134 1 



Sonra, zamanın Havran'daki tahririni (defter-i hdkani) yönetmek için 
Şam'dan gelen Abdülfettah Efendi sorgulanır. Silim Bey'in kendisine Acac 
Bey'e tapu yazmanın temel bilgisini öğretmesini buyurduğunu açıklar. Bir 
yardımcı istemesine rağmen bu sağlanmamışnr. Bu yüzden kendisi köylerde 
Acac Bey'e eşlik etmiştir. İkisi el-Beriha ve sonra Büşra köylerini dolaşmışlar, 
fakat Vali Sa'd Ali Paşa tarafından Havran'ın hayli kuzeyindeki Muzeyrib 
kırsalına çağrıldığında, Abdülfettah Efendi, Acac Bey'i el-Sarih Köyü'nde 
yalnız bırakmak zorunda kalmışnr. Abdülfettah Efendi daha sonra müfet­
tişliğin Acac Bey'den memnun olmadığını ve kalıcı atamasını reddettiğini 
öğrenmiştir. 19 

İfadeler toprak kaydının yüksek memurlar ve üst düzey tapu müfettişle­
rinin çıkarına olduğunu, fakat bu çıkarların her zaman kesişmediğini ortaya 
koymaktadır. İdare Heyeti'nin, özellikle de kaymakamın kayıt işlemini kabu­
lü basit bir resmi mesele değildi ve bu zamanda ister kaymakam tarafından 
isterse kendi çıkan için atansın, bir İdare Heyeti üyesi köylerin gezilmesinde 
tapu memuruna eşlik edebilirdi . 

Tapu kaydı, kazançlı ve siyaseten yüklü bir idari görevdi. Bir köy ile bir­
den fazla temas gerektiriyordu: ilk adım köylerin sınırlarının belirlenmesiydi 
ki, yönetimin arabuluculuk ettiği köylerin birbirlerinin statüsünü tanımaları­
nı gerektiriyordu.20 İkinci bir adım hak sahiplerinin teşhisi idi: Beyt Re's Kö­
yü'ndeki hadise çiftçiler komşu köylerde yaşadıklarında veya köye pullukçu 
olarak girip sonra yerleştiklerinde bunun sorunlu olabileceğini göstermiştir. 
Üçüncü adım ister hakk-ı karar ister bedel-i misi olsun, hakkın doğasını tes­
pit etmek idi. Beyt Re's'de Davıld Abbada, hakkın komşu köylerde yaşayan 
çiftçilere değil, sadece hakk-ı karıirt ispatlayabilen köyün sakinlerine verilme­
sini istemiş görünüyor. 

Hakkın nesnesinin teşhisi yerel bilgiye dayanmaktaydı; tapu memurulan 
ise genellikle hak sahiplerinin paylarının uygulandığı nesnenin tarifini kabul 
ediyorlardı. Bu şekilde üretilmiş kayıtlar tapu idaresinden müfettişlerce de­
netleniyor ve kazarun kaymakamı ile İdare Heyeti tarafından imzalanıyordu. 

19 Abdülfettfilı, Acac Bey'in Büşra Köyü'nün kaydını yaptığını bildirmektedir. Eğer 
öyleyse o da kabul edilmeden önce askıda tutulmuştur çünkü bu köy, Kanun-u saru 
1298AM/1883'de Havran Arazileri Özel Heyeti tarafından damgalanan ilk köy gibi 
görünmektedir. 

20 BOA. ŞD. 2273/38 doküman 14, vrk. 260/SO'de el-Beriha ile İrbid yerleşimi 
arasındaki köy sınırlan konusunda bir tartışma yer almaktadır. 



Son olarak, bu yıllarda eğitimli memur sayısının azlığı düşünüldüğünde, bu 
işler için sancaktan ve hatta vilayetten memurlar gönderiliyor ve sonra bunlar 
yönetimin daha acil gördüğü diğer işler yüzünden geri çağrılıyorlardı. 

Davıld Abbada'ya karşı verilen ifadelerin geniş yapısına dönersek, bun­
lar Cebel Adun'daki Kufrince'den Bereket Ferayhat'ın kayda değer istisnası 
ile kaza boyunca genişleyen bir ilişkiler haritasını gözler önüne serer.21 Şa­
hitlik eden kimseler hep cevap için Dav\ıd Abbada'ya sunulmuş yazılı ifa­
deleri vennişlerdi. Beni Ubeyd n3.hiyesinin müdürü olarak seçilen Aydun 
Köyü'nden Muhammed el-Hamud, atanması için Dav\ıd Abbada'run ken­
disinden 65 lira istediğini iddia etti.22 İdare Heyeti'ne seçilen el-Hüsn'den 
Cebr el-Abdurrahman ise, heyetteki makamı için kendisinin 10  alnn lira 

ödediğini ve 32 lira için de teminat yazdığını söyledi;23 el-Beriha Köyü'nden 
Muhammed Mutlak Efendi, Abbada'nın kendisini eğer 50 lira ödemezse 
yerine Mahmud el-Ali'yi atamakla onu tehdit ettiğini öne sürdü.24 Köyleri 
dolaşmasında tapu katibi Acac Bey'e eşlik eden Cebr el-Abdurrahman ve 
Muhammed el-Hamud ile zaten tanışmıştık. Hükümet memurları Annın Si­
yur, Musa Şalhılb ve polis şefi Mustafa Şemdin Ağa, aynca da Dav\ıd Abbada 
ve Curci Kabavat'ın hepsi de makam karşılığı para ödemeleri konusunda sor-

21 Bunun olası nedenlerinden biri olarak, mutıwımf Silim Bey'in Adun'a geldiği 
sırada, diğer nah.iyelerin değil, Beni Ubeyd, Sanı, Kefarat ve Cebel Mirad'ın 
yönetimleri tehlikedeydi. 

22 Muhammed el-Himud, Peake 'in soykütüğünde ( Tdrihu 'ş-Ştırltı'l-Ürdün, s. 395) 
Hasuna sülalesinin bir üyesi gibi görürunc:ktedir. Sıılndme-i Suriye xxiv ( 1308-
09/1891 -92), s. 189; xxv ( 1310-1 1/1892-93), s. 227 ve: xxvii ( 1312-13/1895), s. 
2 1 1  'e göre asliye mahkemesinde ve aynca eğitim komisyonunda görev yapmaktadır. 

23 Sıılndme-i Suriye xxviii ( 1313- 14), s. 197 ve xxix (1315),  s. 203'e göre 1896-
98 yıllan arasında mahkemede görev yapmışın. Bkz. Peake: Tdrih, s. 407. Bu 
kaynakta Ccbr ve Funeyş Abdurrahman el-Kayid, el-Hüsn Nusayrat soykütüğünde 
görürunektedir. 

24 Sıılndme-i Suriye v ( 1290), s. 94; xxiii (1307), s. 128; xxv ( 1310- 1 1 ), s. 227; xxvi 
(131 1-12), s. 199; xxvii (1313), s. 211 'e göre 1873-74'de ve tekrar 1890-95'te 
yönetim kurulunda, 1898-1901 arasında ise mahkemede görev yapmaktadır; bkz. 
Stılndme-i Suriye xxx ( 1316), s. 2 1 1 ;  xxxi ( 1317), s. 217; xxxii ( 1318), s. 213.  
Mahmud el-Ali'nin kim olduğu kesin olarak bilinmemektedir. Batayna ailesinin 
diğer kolundan Sa'd el-Ali'nin kardeşi olabilir. Bkz. Peake'in soykütüğü ( Tdrih, s. 
383). Muhammed Efendi Mutlak el-Umer 1910'da hane sayımı sırasında hayattaydı. 
1236AM/1821 'de doğduğu bildirilmiştir ve 34 kişilik bir evin yöneticisiydi. 
1270/1854'de doğduğu söylenen Sa'd Efendi Ali el-Umer'in evinde de 34 kişi 
kayıtlıydı. ANR el-Beriha, Ml ve MSl.  Kaynak için bkz. 9. Bölüm, 15 .  not. 
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gulandılar. Tahkik memurlarının ithamına göre, o günlerde iş için bir şekilde 
hükümet binalannda bulunan bölgeden diğer muhtarlar da bu şekilde, pa­
ranın Davıld Abbada ve Silim Bey'e ödendiğini söylüyordu: İlmühaber için 
mal müdürlüğüne gittiğini belirten el-Nueyme muhtarı Abdurrahman T:iha; 
Beni Sahr göçerlerini şikayet için Havran merkezine giden el-Mugayir muh­
tan Muhammed el-Müflih ve askerlik hizmeti yerine ödenecek miktar için 
Curci Kabavat'ın evine giden el-Taybe muhtan Ali Muhammed. Tüm ifade­
ler makam karşılığı paranın atama yapma yetkisine sahip olan Silim Bey'in 
kazada bulunduğu zamanda verildiğini doğruluyor. Meblağlar büyüktü ve 
tüm önderler başta İlyas Ebu Şe'r adlı bir tüccar olmak üzere, bunlan karşı­
lamak için borç almak zorundakalmışlardı. İlyas Ebu Şe'r'ın evinde konak­
layan haznedar Curci Kabavat bu arada ödeme bilançosuna kendi toprak 
ağasından ödünç para alınması için taahhüt yazılan yaznuşn. Kayda geçen 
sorgulamanın sonuna doğru, 2 Şubat 1295/14 Şubat 1880'deki 22. celsede 
Bidayet/asliye mahkemesine atanan Mezid el-Azz:im sorgulanır.25 Sorguda 
makamı için para verdiğini inkar eder. Ayru şekilde, Cebr'in kardeşi ve el­
Hüsn'ün muhtan Funeyş Abdurrahman el-Kayid'e makam sahibi olmak için 
para verip vermediği sorulur. O da herhangi bir şey ödemediğini belirtir. 

Bir dizi celseden sonra dört önderin ferdi ifadeleri gelir: Tibna'dan 
Abdülkadir el-Şerayda, Sama'dan Müflih el-Zemil Ebu Re's, el-Refid'den 
babası İbr:ihim Sadeddin'e vek:ileten Sa'd el-İbr:ihim ve Suf'tan Ali el­
Mindil. Abdülkadir el-Şerayda, el-Hüsn'den Huleyf el-Ganma ile birlikte 
Gavr el-Erbain'deki toprak talebiyle ilgili hükmünü olumlu yönde etki­
lemesi için Davıld Abbada'ya 30 liralık bir meblağ ilettiğini ifade eder.26 
Abdülkadir'e göre bu topraklar nesillerden beridir ( eben an-cedd) ailesinin 
elindeydi. Duruşmayla ilgili ön karar liva ve vilayetten gelmişti, fakat nihai 
karar h:ila beklemedeydi. Üstelik Abdülkadir, Davıld Abbada'run kendisi­
ni el-Kura n:ihiyesine müdür atamak için 35 lira istediğini, fakat bu parayı 
vermeyi reddettiğinde, Abbada'nın aynı miktan kendisinin oy çokluğuyla 

25 Mezid 1872-74, 1877 ve 1880-81 'de mahkemede görev yapıruşnr: Stılnıime-i Suriye, 
iv ( 1 289AH), s. 103; v ( 1290), s. 94; ix ( 1294), s. 1 13; xiii ( 1298), s. 222. Bkz. 
Peake: Tıirih, s. 483; burada Azzam aşiretinin soykütüğünde görülmektedir. 

26 Huleyf el-Ganma yönetim kurulunun Hırisıiyan bir üyesi olarak ( Stılnıime-i Suriye 
ii ( 1286AH/1869-70), s. 101;  iv ( 1289/1 872-73), s. 103) ve 1873-75, 1877-81 
ve 1887-88'de mahkemede görev yapmışnr [ Stılnıime-i Suriye v ( 1290), s. 94; vi 
( 1291 ), s. 86; vii ( 1292), s. 109; ix (1294), s. 1 13; x ( 1295), s. 103; xi ( 1296), s. 
104; xii ( 1295), s. 218; xiii ( 1 298), s. 222; xx ( 1 305), s. 122). 



kazandığı İdare Heyeti üyeliğine atamak için aldığını söyledi. Bu, Sfilim Bey 
kazada iken ve Curci Kabavat vasıtasıyla ayarlanan borçlar sayesinde olmuştu. 
Davı1d Abbada hepsinin uydurma olduğunu söyleyerek suçlamaları reddetti, 
fakat Huleyf el-Ganma kendisinin Davı1d Efendi 'ye Gavr el-Erbain 'deki top­
rak talebi ile alakalı 30 lira ödediğini doğruladı. 10 yıl sonra Gavr el-Erbain 
vilayetin emriyle Beysan devlet çiftliğine ilhak olunacaknr: Abdülkadlr el­
Şerayda'nın karşısında mücadele verdiği saldın, diğer önderlerin şahitlik et­
tiği çekişmeden oldukça farklıdır. 

Davı1d Abbada, Gavr el-Erbain karannın vilayet seviyesinde alındığını 
ve heyetlere atamanın mutasamfça yapıldığını kaydederek suçlamaları red­
detti .27 

İlerleyen satırlarda, Müflih el-Zemil'in, önceki mutasarnf Osman Bey 
zamanında asliye mahkemesi üyeliği için oyların çoğunu almasına rağmen 
atanması için livadan hiçbir emrin gelmediğini belirttiğini görüyoruz. 28 Sfilim 
Bey İrbid'deyken Davı1d Abbada onun atanmasını temin için 80 Frenk li­
rası istemişti. Müflih o günlerde oğlunun mahkemece suçlandığını açıkladı. 
Mahkeme celse dahi olmadan Müflih'i aniden hapse annışn. Buna rağmen 
onun itibarına gölge düşmemiş ve insanlar müdahale etmişti; İrbid'den bir 
muhtar olan Sfilih Dalkamuni onun kefili olmuş ve Müflih, İrbid'deki Şahin 
adlı bir adamın evine taşınmışn. Ertesi sabah yeniden çağrılmış ve 80 lirayı 
öderse serbest kalacağı söylenmişti. Kendisi kabul etmiş, parayı temin etmek 
amacıyla bir sarış yapmak üzere Teberya'ya gitmiş ve ödemeden sonra asliye 
mahkemesine atanmıştı. 

Curci Kabavat ve Davı1d Efendi ikisi de bu iddianın tamamen uydurma 
olduğunu söyleyerek reddedettiler ve Davı1d Efendi, buna Müflih'in halka 
karşı zalim ve vergi toplarken baskıcı olduğunun iyi bilindiğini söyleyerek ce­
vap verdi. Hatta, iddiaya göre el-Saru nahiyesi önderlerinin bu tür işlerdeki 
şöhreti vilayete kadar ulaşmışn. Davı1d Abbada kendisinin köylerin haraplı­
ğının sebepleri ve naruyelerin yeniden kalkındınlması için düşük vergi şeklin­
deki yerel yönetim yardımının gerekliliği hakkında bilgi sunduğunu ekledi. 
Müflih el-Zemil'in tutuklanmasıyla ilgili ise kaymakam, müfettişlerin bunu 
mahkemenin polis memuruna sorması gerektiğini, kazada bilinen bir gerçek 
olarak el-Zemil'in akrabalarına karşı verilmiş bir şikayet bulunduğunu belirt­
ti. Fakat teftiş heyeti mahkemeye bu olaydaki İstintakndme'yi istediğinde, 

27 BOA. ŞD. 2273/38, Doküman 15.  
28 BOA. ŞD. 2273/38, Doküman 16.  



mahkeme katibi Abbada'nın mutasarrıf İrbid'de iken belgeyi aldığı ceva­
bını verdi. Ancak Abbada bunu öfkeyle reddetti, fakat belge ortada yoktu. 
Abbada'ya göre tamamen suçlayıcısının güdümünde olmakla itham ettiği el­
zemi!, kararlı şekilde inandıncı olmayan şahitler üretmekteydi. Görüldüğü 
gibi bu duruşmada arazi ve vergi idaresi konuları merkezde bulunmaktadır. 

Bunu Zerk3.'da yaşayan Beni Hasan şeyhlerinden Hamd el-Harmuş'un 
Davlıd Abbada ve Curci Kabavat'ın aşiretinden 70 Frenk lirası gasp ettiğini 
iddia ettiği arzuhali takip eder. Bu mesele, Kufrince'den iki kızın kaçınl­
masının (belki de kaçmasının? )  hemen ardından ortaya çıktığından, konu 
daha da karışık görünmektedir. Kaymakamdan kızlann geri gönderilmesi 
emri geldiğinde çatışma çıkar ve Beni Hasan'ın öndegelen şeyhlerinin çoğu 
zabtiyece tutuklanıp hapse anlır. Cebel Aclun ve el-Mirad'ın başönderlerin­
den iki kardeş olan Hüseyin Bereket ve Attaş el-Mindil de olaya müdahale 
ederler. Şeyhler af için bir dilekçe yazsalar da, kaymakam onlan salmak için 
100 lira ister. Müfettişler davanın sonuç ifadelerinde Davlıd Abbada'nın 
Beni Hasan'dan yedi şeyhi mahkeme kararı olmaksızın hapse attığını, tehdit 
ettiğini, sonra 1 00 lira istediğini ve bu rakamı fiilen ödenen 20 liraya indir­
diğini belirttiler.29 Çatışmanın çıktığı ve iki kız ile alakalı hadisenin ağırlığı 
düşünüldüğünde, mahkeme kararının hukuki gerekliliğine harfiyen saygı 
göstermemiş olsa da, Kaymakamın tutumunun yönetimdeki emsallerini şa­
şırtıp şaşırtmadığı tam olarak belli değildir. 

Sonraki ifade babasına vekfileten el-Refid'li Sa'd İbrihlm Sadeddin'e 
aittir.30 Sa'd el-İbrihlm babasından birisi İdare Heyeti'ne bir üye ve diğeri 
Kefarat nahiyesine müdür atanması ile ilgili iki buyruldu bulunduğunu ve 
Davlıd Abbada'nın heyet üyeliğine atanması için kendisinden 64 Frenk lirası 
talep ettiğini belirten yazılı bir ifade ile gelir. İkinci oturumda ise İbrahim 
Sadeddin bizzat mahkemede bulundu. İrbid'e Kefarat nahiyesinden diğer 
bir muhtarla birlikte 'id el-fitr'ın dördüncü günü kaymakama selamlarını 
sunmak için geldiğini, İrbid'de iki gün kaldığını ve bu sırada mutasarrıf 

Silim Bey'in gelip muhtarları "tapu meselesi ve emval-i m_iriye vergilerinin 
ayarlanması ve düzenlenmesi hakkında" çağırdığını açıkladı. 31 Bidayet/ As­
liye mahkemesine atanma meselesi bahis konusu olmuş ve Davlıd Abbada 

29 BOA. ŞD. 2273/38, Doküman 16. 
30 Soykütükleri için bkz. Pea.ke: Tdrih, s. 447 ve Ubeyde, et-Tatanuru'l-Hadari li­

Kaz.di Beni Kindne ( 1984 ). 
31 BOA. ŞD. 2273/38, Doküman 17, vrk. 3a. 



bunun için 1 00 lira istemişti. Müflih Ebu Re's'e olduğu gibi hapis karan 
ve şerefine halel gelmesinden korkan32 İbrihlm Sadeddin "canını ve şerefi­
ni" korumak için Davıld Abbada'ya 64 lira vermişti. Üçüncü celsede para­
yı ödedikten sonra İrbid'e çağrıldığını, orada Davıld Abbada'nın kendisine 
livadan emir geldiğini ve şimdi nahiye müdürü olarak atandığını söylediğini 
teyid etti. Silim Bey ayrıldıktan sonra Dav\id Abbada, Antun Siyur ve Curci 
Kabavat, Sadeddin'in köyünde bir gece geçirmiş ve enesi gün hepsi onun 
müdür olarak atanma emrini toplanan kalabalığa okudukları Hana Köyü'ne 
gitmişlerdi. 

İfade Davıld Abbada'ya okununca, Abbada tüm iddianın mesnetsiz ol­
duğu ve İbrahim Sadeddin'den tek kuruş (para) almadığı cevabını verdi. 
Abbada bu iddianın İbrihlm Sadeddin'in diğer kabul edilemez hareketle­
rinin bir parçası olduğu sözüyle karşılık verdi: köylüleri savunuyormuş gibi 
gözükürken, aslında iddialan hükümetçe incelenmesin diye köylüleri kan­
dırmak, köy muhtarlarını atama ve azletme ve göçerleri hükümet gelirinin 
(doğru olarak) bir kısnu olan zimmete geçirilen vergiler ile birlikte hayvan 
vergilerini vermemeleri için zorlamak.33 Abbada ifadesinde şöyle devam etti: 
Zaten geçen yıl, hayvan sahipleri sürülerini saymak için gönderilen memur­
lara karşı silaha sarılnuşlardı. Bunun üzerine bir askeri birliğin başında bir 
subay bölgeye gönderilmiş ve (müfettişlerden) gizlenen hayvanların bazı­
larını onaya çıkanmışn. Mutasarrıflık makamına ve oradan da vilayete bir 
tezkire gönderilmesiyle hayvanların satılması, mevcut verginin kapatılması 
ve kalanının da mal müdürlüğündeki bir hesaba aktarılması emri gelmişti. 
Abbada'ya göre tezkire, nahiyeye hiçbir hayvan müfettişinin gelmediğini vu­
zuha kavuşturmaktaydı. İnsanlar hayvan vergisini her yıl doğrudan İbrahim 
Sadeddin'e öderlerdi. Bu konuda şimdi Mal Müdürü Musa Efendi'nin elin­
de olan bir tezkire daha düzenlenmişti. Abbada ifadesini, kendisine karşı 
açılan bu dava Şam' da incelendiğinde daha çok şey açıklayıp nahiyedeki bazı 
kimselerin tahrik ve saldın hareketlerinin viliyetçe bilinmesini sağlayacağını 
söyleyerek bitirdi.34 

32 Yani Müflih önceki ifadede el-Zemil el-Azzam olarak tarumlanmışnr. 
33 Davıid Abbada aleyhindeki davanın özetinde, sorgu memurlanna göre Davıid 

Abbada, İbrahim Sadeddin'in yanlış bir şekilde mtri arazilere el koyan ve mtri 
vergileri ödemeyen kötü ve uzlaşılmaz bir karakter olduğunu iddia etmiştir. Bkz. 
BOA. ŞD. 2273/38, Doküman 19, madde 6 (rüşvet suçlan). 

34 BOA. ŞD. 2273/38, Doküman 17, vrk. 3b, 14 Kanun-u sam 1295/26 Ocak 1880. 
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Soruşturmanın gerisi İbrahim Sadeddin tarafından 64 liranın ödenmesi 

konusunda çağrılan şahitlerle ilgilidir; İbrahim Sadeddin kendisinin Müflih 

Ebu Re's ile Sllim Bey'e sunulmak üzere bir şikayet hazırladığını söyler. 

Abbada bu şahitlikte çelişkiler olduğunu ve bahsedilen belge bulunsaydı, 

tarihlerinin iddia edilen olayların tarihine uymadığının görüleceği cevabını 

verdi.35 

Soruşturma tezkireleri dizisindeki son belge iki kişi, Suftan Ali el-Mindil 

ve Kufr Yuba Köyü'nden Mahmud el-Esad hakkındadır.36 İkisi de, ilki el­

Mir'ad için 3.500 kuruş ve ikincisi Beni Cuhma için 50 altın lira olarak, 

müdürlüğe atanmak için para ödediklerini iddia ettiler. Ali el-Mindil'e ma­

kama seçildiği düşünülünce, parayı ödemek için ne mecburiyetinin olduğu 

sorulduğunda, bazı arkadaşlarının maruz kaldığı kötü muamele ve tehditler­

den korktuğu cevabını verdi. Ona parayı Curci Kabavat'a ödemesi söylen­

mişti. Kabavat mahkemede iddianın uydurma olduğunu söyleyerek reddetti 

ve Ali el-Mindil'in 3.500 kuruş istemek için gelmiş olduğunu ve aslında 

bunun toplanan vergi parası olduğunu iddia etti. Ancak Ali el-Mindil ona 

"hayır bu Davtld Abbada'nın parası" demiş ve para ile beraber yanından 

ayrılmıştı, fakat Kabavat mahkemede bu paranın neden Abbada'nın parası 

olduğunu bilmediğini söyledi. Sonra Antun Siyur sorgulandı: Kaymakamın 

Ali el-Mindil'i 1 3 .Za.1296/29 Kasım 1 879'da 292 numaralı haberleşme ile 

Mi'rad nahiyesi müdürü olarak atadığını ve mutasarrıflıkt.an tasdikin ayın 

1 5  'inde geldiğini kaydetti. 

Mahmud el-Hamud, Salim Bey heyet üyelerini atamak için geldiğinde 

Davtld Abbada'nın kendisinden 50 altın lira istediğini doğruladı. Fakat ken­

disinin böyle bir meblağı ödemek için tarımı terk etmeye ve hayvanlarını 

satmaya istekli olmadığını, bunun kendisinin ocağını söndürebileceği ceva­

bını verdi. Davtld, Muhammed el-Mutlak'ın 70 lira ödediğini ve Mahmud 

el-Hamud'un nahiye halkından yardım istemesi gerektiğini söyledi. Bunları 

Curci Kabavat, Antun Siyur ve İrbid'li bir muhtar olan Kasım el-Hicazi'nin 

sorgusu takip eder. Bunlardan Mahmud el-Hamud'un İd_are Heyeti üyeliği 

için en yüksek oyu aldığı, fakat istenen meblağı temin edemediğinden kol­

tuğun onun yerine Muhammed el-Mutlak'a verildiği ortaya çıkıyor. Sonra 

Mahmud, Beni Cuhma nahiyesinin müdürü seçilmiştir. Ödeme meselesi bu 

makam için 38 lira istenmesi ve Davtld Abbada'nın bunu 30'a indirmesiyle 

35 BOA. ŞD. 2273/38, Doküman 17, vrk. Sa. 
36 BOA. ŞD. 2273/38, Doküman 18. 
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tekrar ortaya çıkar. Üstelik Davıld Abbada, Mahmud el-Hamud'un makamı 
için parayı önceden ödemiş, fakat Silim Bey'in kardeşi Mir Necib ile müca­
dele etmiştir; bu yüzden Davıld, Ali el-Mindil'den gelen parayı kendisinin 
Mahmud el-Hamud adına ödediğinin karşılığı olarak tutmaya çalışmıştır. 
Fakir bir adam olan Mahmud el-Hamud akraba ve dostlarından sadece 1 7  

lira bulabilmiştir. Toplanmış muhtarlara kendi köyü Kufr Yuba'da onun 
atanmasının ilan edilmesine rağmen, resmi atama buyruldusu ya Davıld 
Abbada, ya da Silim Bey'de kalmış olup, kendisine verilmemiştir. Davıld 
Abbada müfettişlere bu konuyu Silim Bey'le vilayet mahkemesinde takip 
etmelerini, orada tam şahitlik edeceğini söyler. Antun Siyur, müdürlerin 
atanmasına dair tüm talimatların kendisine yazılı halde verilmediğini açık­
lar; hatta bazen mutasarrıf ve kaymakamdan buyrulduyu yazmak için sözlü 
talimat aldığını ifadesine ekler. 37 Fakat tüm bu resmi atamalar için ödeme 
konusunda Antun Siyur ciddi biçimde "aslında bu o zamanlar yasak bir şey 
değildi" sözlerini beyan eder. 38 

Suçlamalar ve Temyizler 

Uzun istintakname'yi hadisenin bir özeti ve tahkik memurları tarafın­
dan atfedilen suçlamalar izler.39 Bunlar iki kısma ayrılır: Rüşvet ithamları 
ve suçla ilgili konular. İlki Muhammed el-Mutlak, Cebr el-Abdurrahman, 
Abdülkadir el-Şerayda, Muhammed el-Hamud, Ali el-Mindil, İbrahim 
Sadeddin ve Müflih el-Zemll'in yaptıkları suçlamaları kapsar. Müfettişler bu 
ithamların hukuki dayanaklarının olduğunu ( derece-i sübute vasıl) düşünür-

37 BOA. ŞD. 2273/38, Doküman 18, vrk. 6a/9. Buyruldulann kim tarafından verildiği 
sorulduğunda Siyur şu cevabı vermiştir: "Buyurulduların bazısı mutasarrıfın 
ve bazısı kaymakamın emr-i şifahiyetleriyle mutasarrıfın emriyle muharrer olan 
müsveddeye mutabık olarak yazar idim. Sonra mutasarrıfdan ba'd el-temrir 
kaymakama verilir fünkü o vakit öyle bir müdür tayin oldukda teşekkür irin orada 
mutasarrıf yanına gidib oradan dışarıya pkınca selam ifün orada saf başı itdirilen 
asker önünde müdür olan geferek Bidayet Mahkemesi odasına gidib orada Kazd Heyeti 
huzurunda memuriyet emri kıraat oldukdan sonra müdüre teslimi emir olarak verilir 
ve bazen müdür, yanında birkaf atlı asker kaymakamın maiyetiyle ndhiye merkezine 
gidilib kaymakamın emri üzerine orada buyrulduyu muhtarların huzurunda kıraat 
ider idim. Bu babdaki malumatım bundan ibaretdirD. 

38 BOA. ŞD. 2273/38, Doküman 18, vrk. f6b/10: bu da o vakit muharrem bir şey 
değil idi. 

39 BOA. ŞD. 2273/38, Doküman 19. 



ler. İkinci kısım diğer üç suçlamayı, Beni Hasan şeyhlerinin, Kufr Sa um muh­
tarı Muhammed Müflih el-Cebr'in ve Beyt Re's'den Hasan el-Sabbih'ın, 
kaymakama karşı suçlamaların bir kısmını teşkil etmek için yetersiz oldu­
ğuna hükmedilen ithamları özetler. Kufr Saum'dan Muhammed Müflih el­
Cebr'in iddiası görünürde öylesine iki ağızlıdır ki, kendisi Abbada'ya karşı 
şahitliğe bile çağrılmamıştır. Suçlama Davıld Abbada'nın Kufr Saum'dan 
belli çiftçilerin vergiyi doğrudan ödemelerine müsaade yönündeki bir İdare 
Heyeti hükmü karşılığında 1 00 mecidi aldığıdır. Kaymakamın buyruğunda, 
çiftçilerin vergiyi doğrudan ödeyebilecekleri karan kendilerine iletilmiştir. 
Fakat Muhammed Müflih el-Cebr, Kufr Saum arazisinin uzun süredir ba­
bası ve kendisinin tasarrufunda olduğunu iddia etmiştir. Kufr Saum'dan iki 
çiftçi olan Muhammed el-Ahmed ve İd el-Muhammed, Muhammed Müflih 
el-Cebr'in bu iddiasını destekleyen tanıklıkta bulunmuşlar, fakat konu mü­
fettişlerce takip edilmemiştir. Kısaca, Abbada burada köy arazisinin vergisini 
ödeyenlere karşı çiftçilerin lehine hareket edip çiftçilere toprak için tapu id­
dialarında destek vermiştir. 

Vilayet İdare Heyeti savcı olmaksızın onaya çıkabilecek düzensizliklere 
rağmen yerel soruşturma karan aldı. Davıld Abbada ve Curci Kabavat bu­
nun üzerine İstanbul'a başvurdular; burada yıllar sonra hukuki düzensizlik 
olduğu kabul edilecekti, fakat hapiste geçirdikleri uzun zaman ve verilen 
cezaların ödenmesinin ardından.40 İstintakname'nin içeriğine bakıldığında 
makam sahibi olmak için rüşvet verilmesinin yaygın olduğu onaya çıkıyor. 
Aynı derecede, müfettişlerin Davıld Abbada'yı suçlamak ve Silim Bey'i tu­
tuklanmadan korumak için ellerinden geleni yaptıklarına dair hiçbir kuşku 
yok. İngiliz konsolos yardımcısının haberi bu gerçeğin Şam'da kimsenin gö­
zünden kaçmadığını gösteriyor: 

. . .  burada yakın zamanlarda memurların rüşvet alma ve görevlerini kötüye 
kullanmaları yüzünden devlet katında ve kamuoyu nezdinde çok geniş bir 
heyecan ve ilgi uyandıran iki kamu davası açıldı. 

Böyle durumlarda, livadaki asliye mahkemesinin ön soruştı.ırmasının ardından 
cezayı vermek için vilayet idare heyeti yetkili merci olduğundan, heyetin baş­
kanı olmak hasebiyle vali cezaların tayininde öncü ve baskın bir rol alnuştır. 

Hadisenin birinde, davalı olan, Havran mutasarnflığındaki Cebel Aclun'un 
son kaymakamı dönme bir Yahudi, Hıristiyan olan bölgenin mal müdürü ile 

40 BOA. ŞD. 2277 /21 .  

1 143 



Abdülkadir'in toprak talebi söz konusu olduğunda Davı'.ıd Abbada ifa­

desinde hukuki mücadelenin kendi yetkisinin çok üzerinde bir seviyede 

verildiğini kaydetmiştir. Sama'dan Müflih el-Zemil Ebu Re's, el-Refid'den 
İbrahim Sadeddin ve Kufr Saum'dan Muhammed Müflih el-Cebr'e yönelik 

suçlamalarının aksine, Abdülkadir el-Şerayda'yı sıradan çiftçiyi sömürmekle 

suçlamamıştı. 

Abdülkadir, babası ve büyükbabasının vergi tahsildarları olarak çalıştığı 

toprakların üzerindeki haklan kazanmaya girişmek için oldukça teferruatlı 

bir düzen tasarlamıştı. Ancak bu girişim başarısızlıkla sonuçlanacaktı. Mem­

lekette, yani bizzat el-Kura nilıiyesinde, kendisinin ve ailesinin serveti azım­

sanmayacak kadar fazlaydı, fakat yine de bunlar Kefarat önderlerince kayde­

dilen tasarruf haklarına yetişecek kadar fazla değildi. Şerayda ailesinin daha 

sonralan pek çok köye bölünecek olan Tibna Köyü'nün geniş arazisindeki 

hisselerinden başka, Abdülkadir el-Şerayda, Zubiye'de kaydedilmiş 2.700 

dönümün 1 5  hissesinden biri ve Kufr Ebil'de kaydedilen 16 bin dönümdeki 

47 hissenin dördü olmak üzere, Zubiye ve Kufr Ebil köylerinde de tasarruf 

hisselerine sahipti .47 

Tibna'daki 1883 mülkiyet kayıtlan evlerin, müşa arazilerinin, bu 

arazilerdeki zeytin ağaçlarının, küçük arsaların ve meyveliklerin ayn listeleri­

ni içermektedir.48 Ayn Cenna ve İnba da, 1920'lerde çok sayıda köy haline 

gelecek şekilde geniş alanlara yayılmışlardı ama Tibna, kazadaki en geniş 

araziye sahip köydü (bkz. harita 5 .3 . ) .  Tibna köy alanının hemen doğusun­

da, 1 1  bine yakın münferit sahipli zeytin ağacının dikildiği büyük bir müş­

terek arazi bulunmaktaydı. Üzerinde özel zeytin ağaçlarının bulunduğu bu 

müşa araziye, ağaçların ve bulundukları yerin değerlerinin birleşik bir ölçü­

müyle değer biçilmiş gözüküyor. Bunun aksine, tahıl ekilen müşd arazilere 

ve müstakil olan daha küçük arsaların olduğu önemli bölgelere sadece dö­

nüm başı altı kuruş değer biçilmiştir. Nisbeten düşük olsa da bu oran sadece 

toprağın vasat niteliğini değil, Şerayda ailesinin hükümet memurlarından 

görece iyi şartlar elde etme güçlerini de pekfila yansıtıyor olabilir. Bu müşd 

toprak iki devasa bloğa ayrılmıştı: 43� hisseye bölünen ilki 13 .563 dönüm­

lük Ruheym, 1 2.950 dönümlük Deyr Ebu Said, 8.014 dönümlük Savan ve 

47 DLS. AT. Yoklama, 1300AM; Zubiya için s. 74-5, Kufr Ebil için s. 149-52. 
48 DLS. AT. Yoklama, 1299-1301; ağaç ekimleri için s. 38-55, evler için s .  56-71 ,  miri 

araziler için s. 210-59. 
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219  dönümlük Gubeyre'yi içine alıyordu; 441/a hisseye bölünen ikincisi ise 

22.293 dönümlük Kufr el-Ma', 15 .753 dönümlük Rahaba ve 1 .323 dö­

nümlük Mahreme'yi içeriyordu. Bu bloklar bugün alo köyün arazisini içine 

alacak şekilde yayılır. Bu bölgenin ölçüsü, arazi-tasarrufu modelinin karmaşık 

biçimlerini yansıtmaktadır: Bir hissede ortalama sekiz tasarruf sahibi bulun­

maktadır. Eğer kayıt o yıllarda toprağın nasıl işlendiğini yansıtıyorsa, çiftçiler 

orada ev yapmış olsun veya olmasınlar, farklı dönemlerde farklı bölgeler­

de kalmak için göçmüş olmalılar. Hisse, birbirinden aynlan farklı alanlarda 

farklı toprak kalitesine sahip arazileri tasarruf etmek anlamına gelmekteydi. 

Yirminci yüzyıl başlarında Tibna arazisinde çok sayıda mesken yerleşimleri 

vardı. Bu 1880'ler için de böyle olmalı, fakat tapu kayıtlarında böyle dağınık 

bir yerleşimi gösterecek herhangi bir kanıt yoktur.49 

Müşd tahıl arazilerinde nüfuzlu Abdülkadir Efendi Yusuf el-Şerayda tam, 

kardeşinin oğlu Müflih el-Cebr ise dörtte üç payın hissesine sahipti50 (bkz. 

şekil 7 .1  ). Abdülkadir el-Şerayda'nın kardeşleri ise bunun aksine devasa 

hisselere sahip değildiler ve baba tarafından yakın olmayan akrabalarla bu 

topraklar üzerinde ortak idiler. Böylece, Tela! ve Suudi kardeşler üçüncü 

bir adamla, Ali ibn Abdurrahmin'la birlikte yanın hisseye (bkz. hisse 3 )  ve 

diğer iki kardeş olan Curdan ve Kleyb ise, Avvad, Muhammed el-Halil ve 

Muhammed ibn Hamis adlı üç adamla birlikte bir hissenin sekizde beşine 

sahiptiler (hisse 4).  Bu hisseler Tibna arazisinin ilk büyük bloğu (A) içerisin­

de yer almaktaydı. Kalan kardeş ve kardeşin oğlu Mahmud ile İbrilı.im İbn 

Ahmed ise, Ziyab'ın oğullan olan kuzenleri Fendi, Salin, Miskal ve Faysal 

el-Ziyab'ın oğullan diğer iki amcaoğlu Ziyib ve Mudhib ve sekizinci bir 

kişi olan Muhammed ibn Gays'la birlikte ikinci arazi bloğunda (B)  hisseye 

sahiptiler. Diğer üç amcaoğlu Feri, Neyif ve Ali el-Ziyab'ın hisseleri, diğer 

beş adamla birlikte ilk arazi bloğundaydı. Son olarak, bir diğer amcaoğlu 

olan Şerayda İbn Ruba ikinci arazi bloğıında bir çeyreklik hisse tasarruf et­

mekteydi. 

Kardeşler burada toprağı her zaman beraber tasarruf etnl:emekle birlikte, 

başkalarıyla işbirliği yapabilirlerdi. Tibna'nın tek geniş hissesi sadece siyasi 

ağırlığı olan iki kişiye, Abdülkadir Efendi ve Müflih Efendi'ye aitti. Açıkça 

49 Ayman el-Şerayda Tibna için 1895 vergi kaydı üzerinde çalışmaktadır. Bu daha iyi bir 
analiz sağlayacaktır. 

50 Tapuda kayıtlı isimler (DLS. AT. Yoltlama, 1299-1301AM, s. 232-53) Pcake'nin 
Tdrih, s. 458'de Şerayda ailesi için verdiği soykütüğündekilere tekabül etmektedir. 
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Şekil 7.1 Şerayda ailesinin 1883'te Tibna'daki müşa toprak tasarrufları 



verasetle belirlenmemiş bir tarzda bir yeğen amcasınınkine denk bir hisseyi 
tasarruf edebilmekteydi. Müşddaki hisseleri ev sahipliği ile ile karşılaştınrsak, 
bir evi paylaşan kardeşlerin müşdyı da her zaman birlikte ekmediklerini, baş­
kalanyla da ekebileceklerini görebiliriz. Yusufun ve Ziyab'ın oğullan olan 
tüm amcaoğullannın müşterek hisselerini sadece 1 � dönümlük küçük bir ar­
sada buluyoruz. 51 Küçük araziler söz konusu olduğunda hakkı doğuran ilke 
veraset iken, müşd arazisi üzerindeki haklar üretimin örgütlenmesi ve vergi 
yükümlülüğünün Tibna sahasına dağıtılmasından doğan farklı bir mantığı 
izliyordu. Abdülkadir el-Şerayda gibi bir önderin elindeki tüm bu toprak 
hissesi, kendisinin tam bir arazi hissesini ekmek için gerekli diğer üretim un­
surlarını -insan emeği, hayvan gücü ve tohum- harekete geçirmekteki siyasi 
kabiliyetinden olduğu kadar, 'sahipliğin' mukaddem haklanndan kaynakla­
nıyor şeklinde yorumlanması gerekmektedir. Böyle bile olsa, Abdülkadir el­
Şerayda'nın topraktaki hissesi köyün küçük yarısındaki 43� hisseden sadece 
birini, Tibna'daki hububat arazisinin % l Wsinden azını temsil ediyordu. 

1883 tapu kaydı Tibna'da, dikili olduklan arazi Tibna'nın müşd toprak­
larının bir kısmını oluşturan ve hepsi de münferit sahipli 10.914 zeytin ağacı 
listeler. 52 Zeytin dikili ortak arazideki vergiler zeytin ağaçlarının değeriyle bir 
çizgide, aşağıda Kefarat'ın köyleri için göreceğimizden daha adil bir tarzda 
dağıtılmıştır. Abdülkadir el-Şerayda'nın mülkiyetindeki ağaçlar önemli iken, 
yani 63 ağacın biri ve diğer 46'sının biri dışında toplam 107 ağaç, bu durum 
Tibna'daki büyüklük sırasına göre dizili sekizinci tasarrufu temsil etmekte­
dir. Hisseler, Abdülkadir el-Şerayda'nınkiler bile, İbrahim Sadeddin'in kur­
duğu zeytinliklerin aksine, yerleşik bir zeytincilik geleneğinin parçalarıdır. 
Bu gelenek Kefarat'ta hiç bulunmayan kadın sahipleri de içerir. Bu yüzden 
Abdülkadir'in oğlu Muhammed Said büyük ihtimalle annesi veya başka bir 
eşi olan Muhra bint H3.mis'le 14 ağaca sahiptir.53 Aynı şekilde Mahmud 
Yusuf Şerayda, Emira bint Mustafa Şerayda ile müşterek 10 zeytin ağacına 
sahiptir. Mustafa Şerayda'nın evi ve hububat arazisi başka bir köydedir, fa­
kat Tibna'da 65 zeytin ağacına sahiptir. Bu yüzden Emira, zeytin ağaçlannı 

51 DLS. AT. Yoklamtı, 1299-1301AM, s. 229, giriş no: 925. 
52 DLS. AT. Yoklamtı, 1300AM, s. 37-55, giriş no: 343-682. 
53 Muhra'nın onun annesi (Abdülkadir'in kansı) olduğunu düşünmemizdeki neden, 

babasının erkek kardeşleri Curdan ve Kleyb'in hisselerinde Muhammed İbn HWıis 
(muhtemelen Muhra'nın erkek kardeşi) adlı bir hisse sahibinin olmasıdır. 
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Mahmud YusufŞerayda ile evlenmesinde mehr olarak edinmiş olabilir.54 Son 

olarak, Mustafa Şerayda'nın oğlu Hamdan, Emira bint Faris el-Zib'le birlik­

te 1 3  ağaca sahiptir. 

Tibna'da kadınlann hisseleri tüm tasarruflann % 1 8'in civanndadır, an­

cak zeytin ağaçlanrun sadece % 7'sinin mülkiyetine sahiptirler. Bu kadınlar 

genellik.le erkek akrabalarla ortak değildirler; üç kız kardeşin ve bir anne 

ile kızının ortak sahipliğinin örnekleri ise mevcuttur. Kadınlar, çoğunluk.la 

bireysel olarak tasarruf etmektedirler. Aynca özel tarlalann bazılanna da sa­

hiptirler ve Aclun tapu kayıtlarında istisnai olarak köydeki dört evin sahipleri 

olarak listelenirler. Diğer bir deyişle, zeytin üretimi hane ve evlilik ekonomi­

sine Kefarat'taki zeytin üretiminin ticari gelişmesinden çok farklı bir tarzda 

bağlanmıştır. Bu Tibna'daki diğer aileler gibi, Şerayda'lar için de geçerlidir. 

Kefarat'lı İbrahlm Sadeddin ve Müflih el-Cebr 
Eldeki kayıtlarda Kefarat bölgesi, ürün bileşiminde tarla bitkileri ve tahı­

lın genel üstünlüğüne tek açık istisnayı teşkil etmektedir (bkz. harita 5 .4. ) .  

Seham ve Samar sahalarındaki sözlü gelenek 1 880'lerde bu gelişmenin nis­

beten yeni ve Şam'daki Kürt işletmeciler ile bağlantılı olduğu izlenimini ve­

riyor.55 Sadece kayıtlara bakıldığında ortaya çıkan şudur: Seham'da zeytin 

ağaçlan ve arazi, ilk kez Nisan 1 882'de köylülerin adına kaydedildi; fakat sa­

dece iki ay sonra tüm hisselerin yansı, o yıl Aclun Kaymakamlığı 'na atanan ve 

Kürt kökenli bir Şam'lı olan Rifatlu Tahir'e, muhtemelen Rifatlu Tahir Bedir 

Han'a satıldı.56 Samar'da mülkün intikali daha az zalimaneydi, fakat orada 

da ilk kayıttan beş yıl kadar sonra ağaçların ve toprağın önemli bir kısmı Mu­

hammed Efendi Sadun'a satıldı. Seham ve Samar'ın nisbeten fakir arazisinde 

büyük ölçekli zeytinciliğin gelişmesi köylüler için minnettarlık uyandırdı fa­

kat tasarruf haklarından da hızlı bir şekilde feragat etmelerine yol açtı. 

Kefarat'ın başka yerlerinde zeytinciliğin rican gelişimi daha çok yaban­

cıların, bilhassa bugün Ubeydet olarak bilinen çeşitli sülalelerin işi olarak 

görünür. 

54 Arnine'nin Mahmud'un kansı değil annesi olması mümkündür, f.ıkat babası olarak 
Mustaf.ı hila hayatta olduğu ve zeytin ağaçlannın mülkiyetini elinde tuttuğu için, 
Arnine'nin Mahmud'un kansı olduğıinu düşünüyoruz. 

55 Fischbach: State, s. 189-90; Yunus, The Articulation ofCiPil Law ı:ınd Customı:ıry 
Law, basılmamış yüksek lisans tezi ( 1987). 

56 Fischbach: State, s. 188-90. 



Kefarat'ın arazisi, Davüd Abbada'nın atanmasından önceki yıllarda kay­

dedilen tek köyü Hubras'n; Aralık 1 876'da bir tür kuralsızlık içinde 1 .679 

dönüm arazi kaydedildi: Katip Ömer normal ücretlerin toplandığını kay­

dederken, bunlar beyan edilen değerin % lO'una, yani hakk-ı karar değil 

bedel-i misi seviyesine denk geliyordu; üstelik toprak kullanımına dair belirli 

bir tarif yapılmadığından, Hubras'ın zeytinliklerinin olup olmadığını söyle­

yemiyoruz. Ancak açık olan şey tüm arazinin kabaca yansı İbrahim Efendi 

Sadeddin'e ve geri kalanın ise oğullan Kuftan, Sa'd, Ali ve Halil ve ölmüş 

kardeşi Muhammed'in torunlan Sadeddin, Sfilih ve Ali'ye olmak üzere kü­

çük farklı kombinasyonlarla kaydedilmiş olduğudur.57 
İbrahim Efendi Sadeddin ve kardeşi Sa'd'ın evlerinin (sırasıyla 5 .000 ve 

3.500 kuruş değerinde) bulunduğu el-Refid'in kaydı Heyet-i Mahsusa tara­

fından Haziran 1883'te yapıldı. El-Refid, pek çok bakımdan bugün Ubeydet 

olarak bilinen toprakların merkez köyüdür. Kayda göre el-Refid'in arazisinin 

% 64'ünde zeytin vardı (bu, zeytinlerin yanında tarla bitkilerinin ekimine 

mani değildir). İbrahim Efendi Sadeddin ve oğullan ile kardeşlerinden bir 

veya ikisi köydeki mal varlığı listesinde öndeydiler, fakat bu Hubras'da oldu­

ğu gibi başka tasarruf sahiplerinin de olduğu gerçeğini ortadan kaldırmaz. 

Bu yüzden, el-Refid'deki köy arazisinin, üçünde zeytincilik yapılan sekiz te­

mel arazi parçası 35 hissedar arasında 36lh hisseye bölünmüştür; İbrahim 

Efendi 5 ,  kardeşi Feyyad 3, oğullan Faris 3, Kuftan 2, Suud 2 ve Ali 2 ve 

kardeşi Ali'nin oğlu Funeycir ıh hisseye sahiptir. Kısacası, köyün büyük arazi 

bloklarının yansına yakını, toplam yaklaşık 1 1 .700 dönüm İbrahim Efendi, 

oğullan ve yeğeninin elindedir. Üç büyük zeytin bahçesindeki zeytin ağaç­

larının sahipliği de ağaçların toplam sayısı içinde hisse olarak verilir, fakat 

burada hissedar grupları değişir. 

Bu kalıbın akılda tutulması gereken üç yönü vardır. İlki, zeytin ağaçla­

rının bulunduğu arazideki vergi yükü, bugün Ubeydet olarak bilinen şebe­

kenin dışındaki daha fazla insan dahil, bir şekilde farklı kimselerin oluştur­

duğu grupların omuzlarındadır. Zeytin ağaçlannın sahipleri diğer köylerde 

meskun Ubeydet sülalelerinin üyelerini (kaydadeğer olarak Müflih ve Mu­

hammed İbn Cebr için Kufr Saum ve İbrahim Ebu Dam için Yubla, aynca 

el-Beriha'dan önemli para kaynağı aile Sa'd el-Ali ve kardeşi Said) içermek-

57 Bkz. Sadeddin el-İbrahim ve Muhammed Sadeddin el-İbr:ihim'in (tapu kaydında 
Muhammed el-İbr:ihim olarak verilmiştir) Ubeyde, et-Tatavvur . . .  , s. 171 ve 1 78'dcki 
soykütük.leri. 
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tedir. Bu kombinasyonlar zeytin yetiştiriciliğinin gelişiminin bölgede ticari 
bir harekat olduğunu akla getiriyor. Zeytin ağacı sahipleri arasında kadınlar 
gözükmez. 

İkincisi, bölgedeki çoğu köyün aksine, mesken ve tanın hakları aynı sınır­
da cereyan etmez. El-Refid'in zeytin ağaçlarının hakları sadece köyün bas­
kın kişilikleri olan İbrahim Efendi Sadeddin ve oğullarına değil, Harta'da 
yaşayan Davıld Efendi Abdülmuhsin ve oğulları ile Kufr Saum'da yaşayan 
Müflih İbn Cebr ve kardeşlerine de aittir. Evleri el-Refid'de olan Ubeydet 
sülalesinden Muhammed Sadeddin, el-Refid'de değil, Kufr Saum'da ve 
İbrihlm Efendi ve beş oğluyla birlikte Hubras'ta hububat arazisinin tasarru­
funa sahiptir; ve Funeycir, İbn Ali ibn Sadeddin'in oğulları Harta'dan Davıld 
Efendi Abdülmuhsin sülalesiyle birlikte el-Baraşta mezrasında hububat 
arazisinin tasarrufuna sahiptir. Son olarak, Osmanlı kayıtlarında Karkuş'dan 
söz edilmemesine rağmen, Manda kadastrosuna göre burası el-Refid'in tüm 
el-Refid toprak sahiplerince paylaşılan bir mezrasını teşkil etmektedir.58 

Hakların bu şekilde çakışmasının tam olarak nasıl doğduğu belli değildir; 
bu kuşkusuz hem aile gruplarının fiziki hareketini, hem de vergi tahsildarları 
olarak mfiliye ve hükümet desteğine erişimi olan baskın kişiliklerin etrafın­
daki bu toplulukların pratik yapılanmasını da içem�ektedir. İbrahim Efendi 
Sadeddin bu anlatımda önemli bir yer tutmaktadır: kendisi el-Refid ve Hub­
ras'taki mallarının ötesinde, Kufr Saum ve Samar'da zeytin ve meyve ağaç­
larına sahipti ve İbdar'da yine hububat arazisi tasarruf etmekteydi. Tek bir 
şahsın bu yaygın hissesi kazamn diğer yerleşik bölgeleriyle karşılaştırıldığında 
benzersiz görünmektedir.59 Ancak bu ayrımın altında yatan şey toprakla il­
gili hakkın biçimi idi. El-Refid'de ve Kefarat'ın diğer köylerinde toprak ve 
zeytin hisseler halinde tasarruf edilmekteydi, ancak birbirinden farklı tasarruf 
sahibi gruplar tarafından. Toprak üzerinde hakkı olan birçok küçük tasarruf 
sahibinin zeytinler üzerinde hisseleri yoktu; yani bunlar kendilerinin zeytin 
ağaçlarında hisseleri olmaksızın, zeytinlerin üzerinde yetiştikleri arazilerin 
vergilerinin ödenmesine katkıda bulunuyorlardı . İkincisi, hisselerin dağılımı 
üç farklı hissedar şeklini ortaya çıkarmaktadır: birçok hisseye sahip olan böl­
gesel önderler, köy hisselerinin neredeyse yarısına sahip olup bu önderlere 
bağlı olan baskın aile grupları ve tarla bitkileri arazisinin diğer yarısında daha 

58 Fischbach: State, s. 155.  
59 Sufve Ceraş gibi hakkında kayıt bulunamamış alanlar vardır. Yukarıdaki genelleme 

yalnızca tapu kaydı mevcut olan köyler içindir. 
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küçük hisseleri elinde tutan ve baskın gruplara bağlı olmayan ciddi sayıda 
insan.60 Dolayısıyla Kefarat'ta köy, hep müstakil bir birim oluşturmamakla 
birlikte, bireyler veya sülale topluluklannın üyeleri olarak insanlar başka yer­
lerdeki toprakta hak sahibi olabiliyorlardı. 

Son olarak, zeytin ağaçlarına ortak dikimde hisse ile sahip olunuyordu; 
bazı durumlarda hem ağaçların sayısı, hem de toplam değerleri kayıtlarda 
verilir, diğerlerinde ise sadece toplam değer gözükür. 

Zeytinlerin bu tasarruf biçimi diğer köylerde, kazanın kuzey kesimindeki 
nisbeten açık kırsalda bulunurdu: Kefarat köyleri Sehim, Samar, el-Rdid, 
Kufr Saum, Yubla ve Harta ve el-Vustiye köyleri Kufr Esad, Davkara, Sam­
ma, el-Taybe ve Deyr el-Sina. Ancak Halava Köyü hariç, el-Kura ve Cebel 
Aclun gibi dağlık yapıdaki daha eski zeytincilik alanlarında buna rastlanmaz. 
Burada ağaçlar hem müşd olan topraklarda, hem de daha küçük, daha mün­
ferit bahçelerde genellikle özel mülkiyet olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Ortak hissedarlıkla zeytin sahibi olmanın pazar amaçlı ekimi ekonomik 
olarak teşvik etmedeki gelişmeyle mi yoksa teker teker ağaçlardan ziyade, 
toplam zeytinyağı üretiminin vergilendirilmesinden mi kaynaklandığı net de­
ğildir. Burada ilerlemeci bir süreç var olmuş olabilir ancak zeytinin vergilen­
dirilme sistemlerindeki tarihi çeşitliliğin kanıtlan düşünüldüğünde, aşın dü­
zenli giden bir tarihsel kurgu yaparken temkinli olmalıyız.61 Ağaçlar uzun za­
mandır hukuksal anlamda özel mülk olmalarına rağmen, bu tür hakların tapu 
kaydından önceki geçerli biçimi farklı empoze biçimlerine yansımış olabilir. 

Kazinın kuzey kısımlarının iki nüfuzlu şahsiyeti Abdülkadir el-Şerayda 
ve İbrahlm Sadeddin'in icra ettiği yerel siyasi iktisadi iktidar, belirgin şekilde 
farklıydı. İkincinin birinciden ne kadar fazla ticiri yönelimli olduğunu aklı­
mızda tutarsak, bir sonraki bölümde zamanla Şerayda ve Ubeydet önder­
lerinin büyüyen pazar kenti İrbid'de idare ile ilişkilerinde gayet farklı roller 
oynadıklarını öğrendiğimizde şaşkınlık içerisine düşmeyeceğiz. 

60 Bu anlamda, Nisan 1 883'te kayda geçirilen Harta bu kurala uymaktadır. Davıid 
Efendi Abdülmuhsin ve oğullan köy müşa arazilerinin yansından biraz fazlasının 
tasarrufuna sahiptiler ve Yubla'run Ebu Dirll aşireti zeytin ağaçlarının önemli bir 
bölümüne sahipti. Eylül 1 883'te kaydedilen Kufr Saum'da ise Müflih ibn Cebr ve 
oğullan arazinin % 2 l 'ine, Müflih'in kardeşleri de dahil edildiğinde ise % 28'ine 
sahiptiler. Ortak arsaların hissedarlarından birinin Sa'd ibn Ali Efendi ve kardeşi Said 
olması dikkat çekicidir. El-Beriha'run finansörlcri olan bu şahıslar Müflih ibn Cebr ile 
yakından ilişkilidir. 

61 Singer: Palestinian Peasants, s. 49-50. 



8. GEÇ TANZİMAT DÖNEMİNDE 

MÜLK VE İDARE 

1880'ler ve Havran Arazileri Özel Heyeti (Heyet-i Mahsusa) 
İdari kurumların yaygın gelişmesi Suriye viiayeti genelinde 1 880'lerde 

oluştu. Aclun kazasında üç çalışanı ile beraber 1881  'de ayn bir vergi dairesi 
kuruldu;1 1 882'de telgraf dairesi açıldı ve asliye mahkemesine profesyonel 
bir yardımcı savcı atandı2 ve 1 883'ün başlarında bölgede Havran Arazileri 
Heyet-i Mahsusa'sı çalışmaya başladı. 

Heyet-i Mahsusa Aclun tapu kayıtlarında Şubat 1 883'ten itibaren görün­
meye başlar, ancak Suriye'nin 1 882 tarihli silnamesinde bu heyet "Havran 
Livası Arazi Teftiş Heyeti" ismiyle anılmaktadır.3 Vilayet gazetesi Suriye'nin 
8 Kasım 1 883 sayısı, Havran için bir kalkınma planının taslağını veren bir 
makalede bu heyeti "Havran arazilerinde meydana gelen farklı türdeki prob­
lemleri çözen ve ortaya çıkan hukuki çatışmaları gideren" bir heyet olarak 
tanımlar.4 Burada çatışmalara yapılan vurgu ve bunların kabulü, yönetimin 
Havvara ve Beyt Re's arazisindeki sorunlar ve Davlıd Abbada'nın birçok ye-

l Salndme-i Suriye xiii ( 1298AH/1 880-81 ), s. 222. 
2 Salndme-i Suriye, xv ( 1 300AH/1882-83), s. 248. 
3 Salndme-i Suriye xiv ( 1299), s. 193 ve xvii, s. 1 83'de Na.ila Efendi (başkan), İspir 

Acemi Efendi (üye, üçüncü seviye) üye olarak geçmektedir ve üye olarak atanan 
başyazman Abdürraı'.if Efendi olarak geçmektedir (bkz. aşağıda not 6). 

4 Suriye, no: 935, 27 Teşrin-i evvel 1299, s. 1 .  Aynı makalede vurgulanan diğer 
amaçlar, ilkokullar kurmak, yollarda güvenliği sağlamak, Kürt borç tahsildarlannın 
Havran çiftçilerine karşı saldırganlığını durdurmak, Cebel Druze 'de üç kale inşa 
etmek, Şam'dan Havran'a bir taşıma yolu yapmak, polis güçlerini reforme etmek, 
insanlann işine haksız bir biçimde müdahale eden liderleri disipline etmek ve 
göçmenlerin yerleşim bölgelerine saldınlannı engellemekti. 



re! öndere yönelttiği suçlamalar gibi olayları ima ettiğini ve yönetimin daha 

sistematik bir yolda hareket edilmesi gerektiğini amaç edindiğini akla getiri­

yor. Yine 1 5  Ocak 1 885 tarihli Suriye'de bir makaleye göre Orta Havran'da­

ki direnişten dolayı buraya vergilendirmenin takdiri ve tapu kaydının giri­

şinin henüz mümkün olmadığı vurgulanmaktaydı . Ancak, Aclun'da iki yıl­

dan beridir terk edilmiş veya ekimi yapılmayan ve müzayedeye elverişli miri 

arazileri belirlemekle yükümlü bir heyet çalışmaktaydı. Bu heyet, kanunlar 

tarafından belirlenmiş şekilde köylülere hakk-ı kardr ile toprak vermek ve 

de aynı şekilde hakk-ı karar haklarının tespit edilmediği yerlerde, yerelde 

makul bir değer üzerinden belirlenmiş bedel-i misi ile toprak temin etmekle 

görevliydi. Makale Havran valisinin de, vergi dairesi müdürlüğüyle beraber, 

böyle bir heyetin kurulması için çalıştığını bildirmekteydi. 5 Toprakların dağı­

tımında bedel-i misfin makul değerlerde olması gerektiğine yapılan Aclun'da 

1880'lerde açık bir şekilde fahiş olan ücret alımlarına bir cevap olarak görü­

nüyor. Aclun'daki heyet ile çalışan tapu katibi, Davıld Abbada hadisesindeki 

tanıklıklar esnasında kazada 1 879'daki tapu uygulamaları, özellikle de Acac 

Bey'in işiyle ilgili çekincelerini dile getiren Abdülfettah Efendi'den başkası 

değildi. Heyet-i Mahsusa daha standart kayıt biçimleri ve makul ücret oran­

lan benimsedi . Meskun köylerin hiçbirinin bütününe bedel-i misi yüklenme­

di. Bir veya iki örnekte ücra bir mezra yüksek oranla kaydedilmiştir; bazen 

bir toprak sahibi arazideki hakkının bir kısmını terk ettiğinde toprak muhtaç 

bir ortakçı çiftçiye bedel-i misi ile veriliyordu. Uygulanan oranlar kanunla 

istendiği üzere sıkı bir şekilde % 5 veya % 10 idi. Toprağın değer takdiri geniş 

bölgelerde standart ve önceki yıllara kıyasla hiçbir yerde çok yüksek olmayan 

bir seviyede tutuldu. Heyet-i Mahsusa, Havvara ve Mahrabe modelinde ol­

duğu gibi hisselerdeki hakların kaydını kabul etti. Toprağın münferit tarlalar 

halinde kaydedildiği yerlerde, özellikle dağlık alanlarda, önceki el-Nueyme 

örneğinin aksine, uygulamada da aynı şekilde hisse sahibi olunduğu görüle­

cektir. Son olarak, kayıttaki hız ani bir şekilde artmıştır. 

1883'te Heyet-i Mahsusa bir başkan (Ahmed Naila Efendi), Havran 

livası defterdarlığından bir memur (Ahmed Şemseddin), kaza tapu katibi 

(Es-Seyyid Abdülfettah) ve iki sivil üyeden (Abdürralıfve İspir Acemi) oluş­

maktaydı.6 İlk 18 aylık çalışmada heyet üyeleri ilki bir muhtar, köy heyeti ve 

5 Suriye, no: 994, 3 Kanun-u sini 1 300, s. 1 .  
6 Büşra Köyü için yapılan üçüncü bildirim (ilki Havran Arizüeri Heyet-i Mahsusası 

tarafından yapılmıştı) başkan Ahmed el-Naili, Aclun tapu yazmanı Abdülfettah ve 



tapu katibi tarafından imzalanan ve üçüncüsü de kaza İdare Heyeti üyele­
rince imzalanmış bulunan açıklamanın ikinci paragrafını imzalıyorlardı. Bu 
ikinci paragrafta heyetin, imparatorluk vergi idaresi ile yapılan yazışmalar 
sonucunda vilayetin emri ile Ocak 1 883 tarihli talimatlara uygun olarak ku­
rulduğunu kaydediyordu. Köyde toplanan heyet toprak sahiplerini tek tek 
çağırıp sorgular; sonra da bunların isimlerini teker teker hakkı karar sonucu 
doğmuş hakları ile beraber, yoklama katibince kayda geçirirdi.7 Fakat heye­
tin çalışmasının ikinci senesinin sonunda köy yetkililerinin onayı artık görül­
memektedir ancak heyet ve idari kurulun beraberce pek çok köyün kaydım 
onayladığı görülmektedir. Böylece, 1 880'lerin ortasından itibaren, devlet ve 
köy idaresi arasında yapılmış ve ilk sekiz yıl boyıınca üç taraflı onay uygu­
lamasında ifadesini bulan sözleşme, bu tarihten itibaren kayıtlarda ortadan 
kalkar. 

Tasdik biçimlerindeki bu küçük fakat etkileyici kaymanın yürürlüğe 
konulduğu yıl olan H . 1 301 ( 1883-84) idari kurumsallaşmada bir dönüm 
noktası teşkil etmekteydi. Yine bu sene, ayn bir haberleşme dairesi için bir 
idarecinin atanması ve İrbid kenti belediye meclisinin oluşmasına şahit oldu.8 
Baştan itibaren toplumsal ve iktisadi refaha sahip olan belediye meclisine se­
çilen üyeler, bu yıllarda sürekli iki büyük heyetin üyeleri olarak çalışan bölge­
nin taşra önderlerinden (Kufrince'den Ferayhat'lar, el-Kuri'dan Şerayda'lar 
ve Kefarat'ın Ubeydet'i) farklı bir durum sergiliyorlardı. Belediye meclisine 
seçilenler İrbid ve çevresinden gelmiş olup, hala küçük bir kasaba olan bu 
yerin önde gelen ailelerindendi. Bu kişilerin farklılıkları büyük oranda İr­
bid'deki yeni hükümet biriminin ürünü veya hizmeti gibi görünmektedir. 
Belediye meclisine 1884-87 yıllannda katılan Havvara'dan Nail İbrahim el­
Garaybe de böyle biriydi.9 

1884 senesi, aynı zamanda iki büyük bölgesel önder olan Abdülkadir el­
Şerayda ve Hüseyin Bereket Ferayhat'ın İdare Heyeti'nde birlikte görev al-

üyeler (İspir Acemi Efendi ve Havran defter-i hdkııni çalışanı Ahmed Şemseddin) 
tarafından damgalanmıştır (DLS. AT. Yoklıımıı, 1295-98, s. 89, 1 1  Şubat 1 883). 
İspir Acemi Efendi, eyfiletin yönetim kurulunun Nail Garaybe ile işbirliği halinde 
olmakla suçlanan üyesiyle ilişkilendirilebilir (bkz. 6. Bölüm, 43. not). 

7 DLS. AT. Yoklıımıı, 1295- 1298AM, s. 84-9. 
8 Sıılnıime-i Suriye xvi ( 1 301AH/1883-84), s. 193-4. 
9 Krş. 1 .  Bölüm, 26. not. Bkz. Sıılndme-i Suriye xvii ( 1 302AH), s. 185;  xviii ( 1 303), 

s. 1 73; xix ( 1 304), s. 192; xx ( 1 305), s. 123.  



dıklan son yıldı. ıo Bu, Şerayda'lar veya Ferayhat'lardan başka birilerinin idare 

veya mahkeme heyetine seçilmelerini sonlandırmayacakn ancak, el-Kura'lı 

ve Kufiince'li önderlerin bu meclislerde mutlak merkeziliğine son noktayı 

koymuştu." Bunun tam aksine; daha önceki yıllarda da bu meclislerde bu­

lunan Harta, Kufr Saum ve el-Refid köylerinin Kefarat-Ubeydet'li meşhur 

ailelerinden bazı şahıslar, 1 885'ten sonra bu meclislerde daha da seçkin hale 

geldiler. Coğrafi olarak İrbid'e yakın olan Ubeydet'in önderleri sıradışı bir 

şekilde gittikçe daha fazla İrbid'deki Osmanlı yönetimine kanldılar. 1 88S'te 

mahkemenin seçilmiş makamlarına yerel önderlerin yanı sıra daha yeni ku -

rulmuş belediye meclisine bir önceki yıl seçilmiş olan ve önde gelen İrbid 

ailelerinden bir üye olan, Kasım el-Hidzi kabul edildi. 12 Müteakip yıllarda 
İrbid ve çevresinden buna benzer şekilde başka kimseler de düzenli bir şekil­

de iki büyük heyetten birine seçileceklerdi. 13 Bu yolla Osmanlı yönetimi kaza 

için yeni bir merkez geliştirdi. 
İdari gelişme 1880'lerin ikinci yansında devam etti. 1885-86'da Kufiin­

ce bir resmi idari müdürüne sahip olan ilk nihiye oldu. 14 1887'den itibaren 

mahkeme üyelerinden ikisi mülazım oldu ve bir kamu işleri katibi buranın 

yönetimine karıldı. Aynı yıl kaymakam, çalışmaları 10  yıldan fazla sürecek 

olan mal müdürü, muhaberat müdürü, tapu katibi ve bir askerden oluşan 

vergi tahsilat komisyonu kuruldu. 15 1 888-89 dönemi tapu katibiyle birlikte 

resmen bir yoklama katibinin atanmasına ve üç çalışanı olan orman dairesi­

nin açılışına şahitlik etti. 16 Eskiden idarenin köy varlıklarına ait olan orman­

ların devletçe denetimi burada başlar. 

10 Stılnıtme-i Suriye xvi ( 1 301AH), s. 194. 
11 Hüseyin Bereket 1 305-06AH/1 887-88'de yönetim kurulundaydı. 1887-88'de 

Abdülkadir Y fıs uf Şerayda asliye mahkemesindeydi; takip eden iki yıl boyunca 
yönetim kurulunda görev yapn. Stılnıtme-i Suriye, xx ( 1305AH), s. 122; xxi (1 306), 
s. 1 18; xxii ( 1307), s. 128. 

12 Stılnıtme-i Suriye xvii ( 1302AH), s. 185. 
13 Örneğin Kasım el-Hid.zi 1892-93'te yönetim kuruluna seçilmiştir: Stılnıtme-i Suriye, 

xxiv (1 309-lOAH), s. 189. 
14 S11lnıtme-i Suriye xviii ( 1303AH), s. 173.  1889-90'da Ceraş onursal bir idari 

yöneticinin yeri haline gelmiştir (S11lnıtme-i Suriye xxii ( 1307AH), s. 127) ve 
190 l 'dc el-Kura nahiyesi bağımsız idari statü elde etmiştir; bkz. Stılnıtme-i Dnılet 
( 1319AH/1901-02), s. 525. 

15 Stılnıtme-i Suriye .ıa ( 1305AH), s. 122-3. 
16 Stılnıtme-i Suriye xxi ( 1306AH), s. 1 18-19. 
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Tapu kayıtlanna ve bu yıllarda tapu senetlerinin tasdikinin formlarına 
dönecek olursak, 1 888'den itibaren yok.lama katibinin yöredeki köyleri do­
laşmaya başladığını görürüz. Bu, köy heyeti ve muhtarlann kendisini ilk tapu 
kaydından beri ölmüş olan hisse sahipleri ve varsa beyan edilmemiş emlak 
hakkında bilgilendirmesini sağlamak içindi. Bu seferler 10 yıldan fazla süre­
cekti ( 1889-99). Bu dönemde oluşturulan listelerin tasdiki Havran Arazileri 
Heyet-i Mahsusisı'nın önceki kayıtlanndakinden farklı bir tona sahiptir. 
Şimdi devlet toprak ve sahipleri hakkındaki tüm bilgiyi edinmiş olmalıydı: 
kendileri idarenin en aşağı basamağı olan köy yetkilileri tapu idaresinin gö­
zünden bir şey kaçırdık.lan takdirde hapis cezası ile tehdit edilmekteydiler. 
Tapu katibinin yazdığı ve imzaladığı bu taahhütnameleri muhtar ve köy 
heyetinin imzalan takip etmekteydi. Kaza merkezine getirildiğinde İdare 
Heyeti'nin tüm üyeleri kaydı imzalardı. Bireyler de intikalleri kaydettirmek 
için İrbid'deki tapu dairesine gelirlerdi ve bu şahsi girişler de aynı şekilde 
İdare Heyeti'nin tüm üyeleri tarafından imzalanırdı. Fakat katibin köylerde­
ki gezileri sırasında oluşturduğu girdiler kayıtlardaki bilgilerin temelini teşkil 
ediyordu. Bu kayıtlar, söz konusu köydeki çok sayıda kimseyi kapsıyordu ve 
yönetimin tapu sahiplerinin listeleri ile vergi yükümlülerinin listelerini uyuş­
turma endişesini yansıttığı gözlemlenmekteydi. Aşağıda göreceğimiz üzere, 
önceden köylere blok biçiminde uygulanan vergi kayıtlarının bireylere indir­
genmesi 1 890'larda tarnarnlanacakrır. 17  

Toprak kaydının yerleşik köylerden öteye, Beni Hasan'ın geniş tanm ve 
göçebe arazilerine de yayılması bu yıllardadır. 18 Beni Hasan topraklarının 
kayıdının Amman civarında bulunan El-Balka'daki gibi bir iki büyük şey­
hin adına yapılmamış olması, toprağın mahallindeki sabit parseller şeklinde 
değil de hisseler halinde kaydedilmiş olması sayesinde başanlrruşnr. 1 305'in 
( 1 888-89) vergi kayıtlannda Beni Hasan aşiretinin 1 8  farklı topluluğu ( ce­
maat, kabile veya fırka) toprak hakkına sahiptir. Üretimin karışık göçebe­
tanmsal doğası ve dönüm başı oranların az yağmurlu sahalardaki 2 kuruş 
ile Zerka Nehri boyunca sulanan arazide 20 kuruş arasında değiştiği bu yan 
çorak bölgede tehlikeleri asgarileştirme stratejisiyle aynı çerçevede, bu top­
lulukların çoğu birden fazla bölgede hak sahibiydiler. Sadece dört topluluk 
tek bir bölgede hakka sahipti. Bu en basit mülkiyet yapılarında dahi toplu-

17 Blok vergi değerlendirmesi için bkz. 6. Bölüm'de s. 122'dc Mııhrııbe köyü 
hakkındaki kısım. 

18 Beni Hasan'ın kaydının kartografik analizi için bkz. Mundy: "Kada Adun", s. 88-9 1 .  



luklann haklan birbirleriyle çakışıyor veya bölgedeki yaylaya göçler esnasın­
da birbiriyle çaprazlaşıyordu. Haklar neredeyse evrensel bir kural olan bir 
hisseye bir sahip ilkesine göre tasarruf edilmekteydi. 19 Abarnlı kayıt ücretleri 
göz önünde bulundurulduğunda, bu kimseler açıkça bölgedeki en varlıklı 
kişilerin arasındaydılar, fakat hak sahiplerinin sayısı bölgedeki şeyh bağla­
rının bayağı dışındaki kimseleri de kapsamış olmalıdır. Beni Hasan'ın bu 
şekildeki kaydının arka planında yatan toplumsal ve iktisadi ilişkiler belirsiz 
durmaktadır. Bu kitaptaki amacımız açısından bu kaydı, yan-göçer bir eko­
nomideki tasarruf haklarını 1858 Arazi Kanunndmesi'nde tanındığı şekliyle 
toprak haklarına tercüme etme çabası olarak okuyabiliriz. Bunun arkasında, 
Osmanlı iktidarıyla gayet iyi ilişkilerden istifade eden Beni Hasanlılann he­
saplayıp topraktaki vergi yükünü dağıtacakları düzenlemeler de pekala etkili 
olmuş olabilir. 

1890'lardaki İdari Gelişme ve Ötesi 

1 890'lar başlıca beş çeşit idari gelişmeye şahit oldu. İlki eskiden olduğu 
gibi bloklar halinde vergi ödenmesi yerine vergi yükümlülüğünün bireylere 
indirgenmesidir. Y ukanda 1 887- 1 889 arasında kazinın icra, tapu ve ver­
gi memurlarının bir vergi toplama heyetine dahil olduklarını kaydetmiştik. 
1 892-94'te mevcut olan idare kazaya kısa vadeli gönderilmiş ikisi mesahacı 
( messah) olan beş kayıt memuruyla takviye edildi.20 Bu memurların önceki 
tapu kaydı Heyet-i Mahsusasına benzer bir tarzda köylerde münferit vergi 
yükümlülüğünü kaydederek kazanın vergi heyetine yardımcı oldukları görü­
lüyor. Muvakkaten atananlar gittikten sonra, 1895'te kazanın mili idaresine 
bir mal müdürü, bir müdür yardımcısı ve bir defterdardan oluşan bir daire 
olarak ayn bir konum verildi.21 Aynı dönemde tapu idaresi, 1 89 l'de yokla­
ma ve tapu katipleri yanında tapu ücretlerinin tahsili için bir memurun işe 
alınmasıyla kuvvetlendirildi. 

İkinci gelişme resmi eğitimle ilgilidir. Heyetlere seçilmek bölge ve kasa­
ba önderlerini hukuki işlemlerde eğitmeye yaradıysa da, okumuş seçkinlerin 
yerelde resmi eğitiminin başlaması 1 890'lardadır. İrbid ve Ceraş'a devletin 
atadığı ilk öğretmenler 1 892-93'te tayin olundu.22 1 895'te kaymakam yar-

19 DLS. AT. Yoklııma, 1 305-07, s. 1 -33. 
20 Sıılndme-i Suriye xxv ( 13 10-l lAH), s. 228 ve xxvi ( 1 3 1 1 - 12AH), s. 199. 
21 Sıılndme-i Suriye xxviii ( 1 3 13-14AH), s. 197. 
22 Sıılndme-i Suriye xxıı ( 1310-l lAH), s. 228. 



dımcısının başkanlığında sek.iz sivil üye ve bir katipten müteşekkil bir eğitim 
heyeti kuruldu; Suf'lu Abdülaziz el-Kfild haricindeki üyeler hep kazarun ku­
zey kesimindendi ve ortaya çıkan hükümet düzeniyle yakından temastaydı­
lar. 23 1896'da el-Hüsn'e ve 1897-98'de Kufrince'ye öğretmenler atandı.24 

Üçüncü gelişme 1896'da Suf'lu Abdülaziz el-Kfild'in başkanı ve o dö­
nem heyetlerde görev yapan el-Beriha'lı banker Sa'd el-Ali, İrbid Belediye 
Meclisi'nin başkanı olan Muhammed el-Şeri.iri ve belediye meclisinde sık gö­
züken ve Sa'd el-Ali'nin akrabası olması muhtemel bir kişilik olan Mahmud 
el-Ali'nin üyeleri olduğu Zirai Kredi Bankası'nın bir şubesinin açılışıydı.25 
Zirai Kredi Bankası'nın yönetim kurulu İrbid'in idari yörüngesinde bulunan 
ve iktisadi açıdan deneyim sahibi bireyleri bir araya getirmişti. Devlet banka 
üzerinden münferit toprak sahiplerine kredi sağlamışn, ancak gelişen mülk 
idaresine muvazi olarak bizzat kredinin yerel toplumsal örgütlenmesi değişi­
yordu. Önceki kredi hatları bölgesel önderleri Nasire, Teberya ve Şam'daki 
sermayeyle ve el-Hüsn ve Su kasabalarındaki yerleşik ortadirekle bağlarken, 
bu tarihten itibaren İrbid kasabası yavaş yavaş başta Şam'dan ama aynca 
Filistin kentlerinden de gelen tüccarları ağırlamaya başladı. Bunlar buraya 
yerleştiler ve çiftçilere önceki ödeme kalıplanndan çok daha düşük ölçekler­
de kredi sağladılar. İktisadi şebekenin genişlemesi, gelişen mülk idaresiyle 
yakından ilişkili görünüyor. 

Dördüncü gelişme 1 897-98'de nüfus kaydı için iki memurun atanmasıy­
dı.26 Suriye vilayetinde nüfus kaydının uygulanması uzun süre yavaş gitmiş­
ti.27 Kazarun tam bir hane sayımı ancak, tapu ve daha sonra geçici vergi kayıt 
heyetlerine paralel olarak, köy muhtarlarının yardımıyla listelerin oluşturul­
duğu Havran'da, nüfus sayımını yapmak için merkezi desteğin sağlandığı 
1910'da yürürlüğe konmuştur.28 

23 Salndme-i Suriye xxvii ( 1 312-1 3AH ), s. 2 1 ;  el-Kaid'e ek olarak üyeler arasında 
Harta'lı Ubcydet'ten Yusuf cl-Davıid ve Müflih el-Cebr ve kökenlerini 
çıkartamadığımız Kufr Saum, Saum el-Şanna.k'dan Muhammed Şanna.k, Hawara'dan 
Niil cl-Garaybe, Aydun'dan Muhammed el-Hamıld, İrbid'den Awad el-Hicizi ve 
Ahmed cl-Nılman bulunmaktadır. 

24 Salndme-i Suriye xxviii ( l 3 1 3- 14AH), s. 198; xxix ( 1 31 5AH), s. 205. 
25 Salndme-i Suriye xxviii ( l 3 l 3- l 4AH), s. 198. Belediye meclisinde Süleyman el-Ali 

adında biri de hizmet eaniştir. 
26 Salndme-i Suriye xxix ( l 3 l 5AH ), s. 204. 
27 Bkz. BOA. ŞD. 2276/15, 2276/25, 2276/32, 2276/42. 
28 Bkz. BOA. DH. SN. THR 1 805 1 5/56, 2 1 1 4  18/5 1 ,  3050 27 /98. Krş. Dihiliye 



Son gelişme sivil mahkemenin daha profesyonel bir kuruma dönüşmesiy-
di. Mahkeme, mesleki açıdan hukukçu olmalan gerekmeyen yöneticiler ile 
seçilmiş üyeler olarak görev yapan bölge önderlerinin oluşturduğu bir heyet 
olarak vücud bulmuştu. 1 889-90 yıllan mahkemenin seçilmiş üyesinin acemi 
veya fazladan bir memur olduğunu gösteren yeni bir tabir olan mülazıma 
şahit oldu.29 1900-0l 'de ise ikisinin kaz:inın tanınmış kimseleri olmalanna 
rağmen, mahkemedeki üyelerin biri hariç hepsi mesleki unvanlar taşıyordu.30 
Resmi ve belki etkili olarak yerel önderler stajyerlik veya babalarının mes­
leki yöneticilerle tanışıklığı yoluyla yönetime doğru kayıyorlardı. Oğullan 
da yerel seviyede açılan ilkokullar ile vilayet başkenti Şam'daki daha yüksek 
okullara girmeye başlamışlardı. 

1900-01 dönemi, son vilayet salnimesinin çıkanlmasına işaret eder. Bu 
tarihten sonra kaza idaresindeki memurlann karşılaştınlabilir listeleri bulun­
mamaktadır. Emlak tapusunun onaylanma biçimine dönersek, mülkiyetin 
nasıl da yukanda özetlenen siyasi idarenin şahsiyetlerinin yeniden biçimlen­
mesinin merkezinde olduğunu görürüz. Yirminci yüzyılın başından itibaren 
tapu katiplerinin köyleri dolaşmalanna ara verildi. Tapudaki bir değişikliği 
kaydettirmek isteyen herhangi bir kimse tapuyu yanına alarak veya kaybettiği 
durumda muhtar ve köy heyetinden toprağı işlediğini onaylayan bir belge ile 
şahsen başvurması gerekiyordu (veya hukuken yetkilendirdiği birini gönder­
meliydi) .  Mirası kaydetmek için ise aynı köy yetkililerinden ölümü onaylayan 
bir belge isteniyordu. Bu dönemin tapu kayıtlannda iki onay buluyoruz: İlki 
çoğunlukla yan-meslekten olan, intikali başlatan kimse(ler)in kimliğini teyit 
eden iki şahidinki idi. Önceki kayıtlarda hakkın öznesinin teşhisinde buna 
hiç dikkat edilmiyordu; aslında baba adının takip ettiği şahsi isim en yaygın 
biçim olmak üzere tapu kayıtlanndaki kimliğin belirlenmesindeki basitlik şa­
şırncıdır. Fakat şimdi hakkın öznesi olan kişiden yerel ve de resmi hukuki 
belgeleme şeklindeki karma bir biçimde tanıklık isteniyordu.31 Tanıklığı 

Nez:ireti'nden gelen ve merkezi Havran'daki �slann ve mülklerin kaydedilmesini 
isteyen doküman (Ebu F:ihr: Tıtrlh LiPd Havran, s. 353). 

29 Salndme-i Suriye xxii ( 1307AH/1 889-90), s. 127 ve xxiü ( 1 308-09/1890-91 ), 
s. 128; buradaki mülazim Ubeydet'ten İbr.ihlm Sadeddin'di. Sonraki yıllarda diğer 
taşra liderleri mülazirn olarak görev yaprtuşnr. 1 894-95'te mülazim üyelerinin sayısı 
ikiye çıka (Yusuf el-Şerayda ve Müflih ibn Cebr Ubeydet): Salndme-i Suriye xxvü 
( 1 312 - 13AH/1895), s. 2 1 1 .  

30 Salndme-i Suriye xxxü ( 13 1 8AH), s. 2 1 3. 
31 Tanıklar muarrifve şahit olarak, eylemleri ise tasdik olarak tanımlanmaktadır. 
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kazanın başlıca idari şahıslarının (mühür ve imza ile) tasdikleri takip edi­
yordu: Kaymakam, yardımcısı, vergi katibi ve tapu katibi. İdare Heyeti'nin 
seçilmiş sivil üyeleri artık bu belgelerde görünmezler. Kaymakamın varlığı 
hala tapunun siyasi açıdan merkezliğini göstermektedir, ancak (yardımcısı 
görev icabı asliye mahkemesinin başı olduğundan), mühür emlik tapusuyla 
ilgili resmi idari makamları elinde tutan şahsiyetlere aittir. 

Sivil bir nüfus kaydı için tam bir nüfus sayımı ancak 191 0'da yapıldı. Ve 
tapu kayıtlan bazı köylere hububat vergisi (miri) için 1 9 1 1 'de yeni ferdi 
vergi yükümlülük listelerinin hazırlandığını kaydetmektedir. 32 

Böylece tapu kayıtlarının tam bir tapu ağını daha ortaya çıkarabilmesi 
ancak Birinci Dünya Savaşı sırasında ve öncesindeki zor yıllarda olacaktı. Bir 
araziyi tevarüs eden kimse tapunun intikalini gerçekleştirmek istediğinde şu 
evraklar isteniyordu: Esas tapu belgesi veya kayıpsa köy heyetinden tapu tas­
diki, kişinin ölümünü ve ölüm tarihini onaylayan aynı heyetten bir belge, nü­
fus müdürlüğünden ölümün usulünce kaydedildiğini belirten ve söz konusu 
kimsenin akrabalarını gösteren bir belge, şer'i mahkemeden sırasıyla mülk 
ve miri malın varislerini ve hisselerini listeleyen bir yazı ve vergi dairesinden 
mala tahakkuk eden tüm eski vergilerin ödendiğine dair bir belge. Tüm bu 
belgeler, el değiştiren mülkün aslıyla ilgili tapu kayıt sütununa kaydedilirdi, 
fakat şimdi diğer yöneticiler değil, sadece tapu katibi intikalin hukuki usule 
uygunluğunu onaylıyordu. 

Bu etkileyici bir bürokratik başarıdır: birbirinden farklı devlet daireleri 
özne, sahip olunan nesne ve devletin bu nesne üzerindeki vergi talebini bel­
gelendirmekteydiler. Üstelik, mahkeme mülkiyet haklarına varis olmayı ken­
disinin ölen şahsın etrafındaki aile ilişkilerini tanımlama biçiminin bir parçası 
olarak görmekteydi. Bu ayrımların birbirinden farklı devlet dairelerindeki 
incelenmeleri ve bunların tapu kayıtlarında ayrıntılı bir şekilde belirtilmesi 
belirli bir 'mülk durumunu' elle tutulur hale getirmiştir. 

Sonuç 

Aclun kazasında mülkiyet hakkı, devletin diğer birçok başka bölgesinde 
olduğu gibi önceki dönemlerde gelirin idaresinde daha seçkin haklara sahip 
olmuş olanlara değil, büyük ölçüde çiftçilere verilmekteydi. Arazi kaydının 

32 Krş. 9. Bölüm, s. 136. Bu bilgi Havvara Köyü'ne yönelik girişlerden türetilmektedir. 
İncelemenin bölgedeki tüm köyleri kapsadığından emin değiliz. 
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zamanlaması tahıl fiyatlarındaki uluslararası bir gerilemeyle ayru döneme 
denk gelmişti, bu yüzden yeni mülkiyet hakkı genellikle çiftçinin elinde ka­
lıyordu. Kentli tüccar sermaye bölgedeki yağmurla sulanan arazileri sarın 
almayı, böyle bir alım karşısındaki yerel siyasi muhalefeti göz önünde bulun­
durduğu için yeterince cazip bulmadı. 33 

Bu gerçek, bu dönemde kazadaki siyasal idare açısından kritik bir önem 
arz etmektedir. İmparatorluğun başka bölgelerinde, eskiden toprağı idare 
edenlerin bir köyün tümünün tapusuna sahip oldukları ve bunun yanında 
kaza heyetlerindeki makamları işgal ettikleri siyasi idare biçimi çiftçilere daha 
baskıcı ve daha az meşru görünmüş olmalıdır.34 Yönetim bunu bertaraf et­
mek için Heyet-i Mahsusa'yı kurarak bazı tedbirler aldı. Aclun önde gelen­
leri tapu haklanru tekellerine alamadılar ve böylece Tanzimat düzenlemesi­
nin tanımladığı pek çok idari mercii sadece resmi olarak değil, siyaseten de 
işlemeye başladı. 

İdarenin anlansal tarihi nihayetinde kişiler, mülk tapusu, aile ve vergi gibi 
farklı mevcudiyetleri belgelendiren bir yönetimin inşa edilmesi için ne ka­
dar çok siyasi çalışma gerektiğini gözler önüne sermektedir. Bizim öykümüz 
de mülk denilen şeyin devletin olduğu kadar yönetimsel şahsiyetlerin, sivil 
toplumun ve kişiler arasındaki ilişkilerin de bir parçası olduğunu ortaya çı­
kartarak siyasal yönetimdeki 'uzlaşma anlarını' belgelemeyi amaçlamaktadır. 

Bu noktada, bu çalışmada kullanılan siyasi yönetim kavramına dair birkaç 
söz söylemek yerinde olacaknr.35 Bu terimin geçmişi, devlet ile sivil toplum 
arasındaki aynının, sivil toplumun mülkiyet ilişkileri cemiyeti ve mülk sa­
hipleri arasındaki bir sözleşme alanı olarak ele alındığı ve bunun işlerliğinin 
ise devlet tarafından hukukun üstünlüğüyle sağlandığı on dokuzuncu yüzyıl 
analizlerine uzanır. Hegelci bakış açısında devlet salt hukuk olarak ele alınır 
ve fiili yönetime dahil olan bireyler sivil toplumun üç tabakası içinde 'evren-

33 Merkezi Havran için bkz. Schilcher, "The Havran Conflicts of the l 860s", IJMES 
xiii ( 1981),  1 59-79 ve "Violence in rural Syria in the l 880s ve l.890s" (ed. Kazemi 
ve Waterbury), Peasants and Politics in the Modern Middle East ( 1991 ), s. 50-84 ve 
Schabler, Aufstande im Drusenbergland ( 1996). İktisaba direnişle ilgili olarak, bkz. 
Fischbach: "Al-Mukhayba." 

34 Yanya eyiletiyle ilgili olarak krş. İslamoğlu: "Property", s. 36-9. 1858 Arazi 
Kanunnamesi, çiftçilere hak tanıma konusunda net ifadelere sahiptir. Bunun, Suriye 
eyileti göz önünde bulundurulduğunda merkezden atanan memurlar arasında bir 
politika olduğuna dair kanıtlar da mevcuttur: BOA. ŞD. 2272/86. 

35 Neocleous, . Administering CiPil Society, 1996. 



sel sınıfı temsil ederler. Marx'ın tersine okumasında ise bu yönetim, kendisi 
sivil toplumun sıruf kurallarına tekabül eden karakterinin üretim ilişkilerin­
den doğan üst yapısal bir kurumu olan devletin kararlı bir şekilde bir parçası 
haline gelmiştir. Foucault'yu izleyen yönetimsellik kuramları söylemsel ikti­
dar tahlillerinde devlet/toplum ayrımının ötesine geçmeyi amaçlamışnr. Si­
vil toplumun oluşması açısından şart teşkil eden mülkün kurulmasıyla ilgile­
nen elinizdeki çalışma ise, devlet mefhumunu bir birim olarak değil, hiyerar­
şik bir tarzda düzenlenmiş hukuki şahsiyetlerden oluşan kurumlardaki resmi 
kurallar ve bilgi teknikleri olarak ele almıştır. Merkezi Osmanlı devletinin 
kurumlan -merkezi bürokrasi ve Tanzimat düzenlemesinin kuralları- Hegel 
veya Marx'ın söylemindeki gibi olağanüstü, aşkın veya üst yapısal gibi gö­
rünürken; yerel idare ise, merkezden yerele doğru gönderilen düzenlemeler 
ile kazadaki üretim ilişkilerinden doğan ve yukarıya doğru oluşan toplumsal 
normlar ve üsluplar arasında bir aracı gibi görünmektedir. Bu yüzden bura­
daki odak yerel yönetim ve bu yönetimin mülk devletinin kademeli inşa sü­
recindeki dönüşümü üzerinedir. Siyasi idare aracılığıyla, özel yetkileri kamu 
devletince (fakat özünde onun ayrılamaz parçası olmamak üzere)  teminata 
alınmış gözüken mülk sahipleri sivil toplumu vücuda getirilmiştir. 

Yerel siyasi önderler kademeli bir tarzda uzmanlaşmış yöneticiler olarak 
hareket etmeye başladılar. Aslında bunların aracılıklannın koşullan hakkın iki 

dili arasındaki tercüme kabiliyetlerinde yatmaktaydı: Hala seçkin şahıslar ol­
dukları köylerdeki üretimin hak dili ve hükümet memurları haline geldikleri 
yönetimin hak dili. Bu aracılık faaliyeti çelişkilerden bağımsız değildi. Bazı 
taşra liderleri yerlerini mülk hükümetinin yeni pazarında merkezi idarenin 
makamlarını tutmaya gelen şahıslara kapnrdılar. Bu yüzden, Osmanlı yö­
netiminin bitişinin hemen ardından el-Kura'nın köyleri bölgesel siyasette­
ki konumlarına itiraza başladılar. El-Kura'daki Cudeyta Köyü'nün muhtarı 
köyün vergilerini teslim etmeyi reddetti ve hapsedildiğinde şunu söyledi: 
"Açıkçası şu an fiili bir hükümet yok; hükümet olduğu vakit borcumuz ney­
se ödeyeceğiz.36" Muhtarın davası Şam'daki askeri idarenin emriyle kamu 
savcısına havale edildi. Aynı şekilde Kleyb Şerayda'nın iki oğlu biri kısmen, 
diğeri de tamamen iftira sonucu soruşturmaya tabii tutuldular.37 İmparator-

36 ACR. CC. 1918-22, kıırıır esııs 1 53/1 16, 7 Haziran 19 19, Faysal hükümeci zamanı. 
37 ACR. CC. 1918-22, kıırıır esııs 68/918;  burada Fellah Kleyb cl-Şcrayda alo 

yaşındaki bir kızın bekaretini ( izdlet el-bekdrıı) bozmakla ve babasının kolunu 
kırmakla suçlanıyor, fakat ilk suç 24 Şubat 1 9 19 ve 2 Mart 191 9'da savcının 



tuğun yıkılışıyla birlikte, el-Kura nahiyesinin önderi Kleyb Şerayda'nın İrbid 
ve merkezdeki yönetimden özerkliğini yeniden taleb etmeye çalışnğı görü­
lüyor. 1921 başında Şam' da Faysal hükümetinin çöküşünden sonra, Cebel 
Aclun ve hepsinden öte el-Kura, İrbid önderlerince kurulan 'hükümete' ka­
tılmadılar ve yeni doğan merkezle bağlanru gözden geçirmek istemişlerdi. 
İngiliz Hava Kuvvetleri'nin desteklediği Emir Abdullah, Kleyb Şerayda'nın 
karargahını bombaladı.38 Bu tür siyasi çanşmalara rağmen, Emir Abdullah 
ve İngiliz yetkilileri dahi yönetimi zaten yerleşik kanallar vasıtasıyla gerçek­
leştirerek, 1930'1ann ortalarından önce idari uygulamayı çok az değiştire­
ceklerdi. 

İtaat edilmesi gereken idari biçimi bütün köy önderleri kalpten benim­
sememekteydi. Mandanın ilk yıllarında, siyasi tarihe girmesi daha az olası 
bir seviyede, köy önderliği tekrar hükümetin idari biçimiyle kazadaki çoğu 
köyde yaygın olan ve açık alan tanını üretim düzeninde ortaya çıkan hak­
lar arasında aracı olacaklardı. Osmanlı düzenine olan ideolojik düşmanlık 
ve toprak üzerindeki sabit bireysel mülkiyet fikrine bir asırlık bağWıkla sar­
malanmış olan Britanya idaresi, kadastro kaydında tapu senedine toprağın 
geçerli ama gerekli olmayan bir delili muamelesi yapacak, kanuni hakkın tes­
piti için l 930'1arda köy yetkiWerine dönecekti. Tapu kaydının mülkü kendi 
anlayışlarına göre tanımlamadığını iddia eden Manda yetkilileri, haklan yeni 
baştan belirlemek için köy yetkiWerini davet ettiler. Ancak bu sefer her bir 
tarlanın sınınıiı mahallinde 'çelik' ile ve harita üzerinde ise mürekkep ile işa­
retleyerek, geç dönem Osmanlı yönetimi alnnda mülke salaruyetten ziyade 
muğlak bir aracılık vasıtası olan yönetimin köy mertebesine son verdiler. 

dava ifadelerinden düşüyor. Aynca Abdullah Klcyb cl-Şcrayda'nın Kııfr cl-Ma' 
Köyü'nden ibrihlm adlı bir adamı öldürmek.le suçlandığı urıır esııs 49/23'de, delil 
yetersizliğinden dava düşüyor (24 Nisan 1920). 

38 Emir Abdullah'la ilgili bir örtbas olayı için bkz. cl-Macli ve Mıisi, T4rlhN'l-Ürtliirı 
ft'l-Kıırrıi'l-İpirı ( 1988), s. 1 1 1 - 12, 1 56-64. Bu örtbasın ortaya çıbrılmasıyla ilgili 
bkz. Wılson: Kirıg Abtlullııh, Britııirı ıırıtl the Mııltirıg of Jortlıırı ( 1987), s. 64. 
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GİRİŞ 

3. Kısım mülkiyet ilişkilerinin üçüncü aşamasını, yani hukuk ve yöneti­
min üretimin toplumsal dünyasıyla karşılaşnkları aşamayı ele alır. Her ne ka­
dar kayıtlardaki şemalarda isimler farklı hak tiplerine tabii nesne sınıflandır­
malarının karşısına girilmiş olsalar dahi; gündelik hayatta erkekler ve kadırılar 
hane ölçeğinde ve daha geniş topluluklar halinde, kayıtlarda görünmeyen 
başka aktörlerle çalışmaktaydılar. 

Bu bölümde, köylerdeki mülkün idaresi ile üretimin toplumsal sistemleri 
arasındaki ilişki iki seviyede incelenmektedir. 

9. ve 10. bölümler dört köyü ele almaktadır: 9. bölüm, Havran Ova­
sı'ndaki Beyt Re's ve Havvara ve 10.  bölüm ise el-Kura tepelerindeki Kufr 
Avan ve Hanzira'ya odaklanır. Tahlilimiz bu çalışmanın kabaca kapsadığı 
üç kuşak üzerinden hem köy üretiminin örgütlenmesini hem de köylüle­
rin mülkün yönetimiyle ilişkisinin resmini çizmektedir. Bu bölümler, köyün 
arazi tarihine ışık tutmanın ötesinde, üç konuya eğilirler. İlki mülkiyetin de­
ğişen formları çerçevesinde üretim ve yönetim arasındaki grupların nasıl an -
)aşılabileceği sorusu üzerinde durmaktadır. İkincisi faillik meselesinin arıla­
şılması ile ilgilenmektedir. Salt söylemsel analizlerdeki, bilgi-iktidar ilişkileri 
içerisinde şekillenmiş öznelerin yönetim kategorilerini sarmaladığı faillikle­
rin aksine, bu çalışmadaki köy tarihlerinde daha çelişkili ve incelikli bir tarzda 
yapılanmış faillikler gözlemlenebilmektedir. Üçüncüsü, tapu senediyle vergi 
arasındaki ilişkidir. Mülkiyet ideolojisine göre, birincisinin ikincisini belirle­
mesi gerekirken, gerçekte ise tapu hakkı taleplerinde vergi ödemesi kritik bir 
önem taşımaktadır. 

9. ve 10.  bölümler, düz bir şekilde kayıtlardaki isim, nesne ve miktar 
bilgilerinden hareket etmektedir. Okuyucu tablolar, arazi haritaları ve şece­
reler içeren teknik tahlillerle karşılaşmaya hazır olmalıdır. Ancak, kanımızca, 



bunun sonucunda ortaya çıkacak olan tanmsal ilişkilerin ve idarenin çalışma­
nuzdaki gibi bir inşaası, bu tarz bir ayrıntılı okumayı gerektirmektedir. 

1 1 .  ve 12. bölümler ise kişilerle yapılan mülakatlara dayanır ve daha ko­
lay bir anlan okumasına izin verir. Dört köyden ikisi olan Havvara ve Kufr 
Avan'daki yaşlı köylülerin tanıklığı kayıtlarda yazılı hakların gerçek hayatta 
nasıl müzakere edildiğine dair ayrıntılı bir bakış açısı sağlar. Bu noktada iki 
kuramsal konunun öne çıkrığım göreceğiz: İlkinde, hanelerdeki evlilik ve aile 
hayarının mizacının özgül siyasal iktisatlar tarafından, modüler Müslüman 
ailesi mefhumundan uzak bir tarzda, daha karmaşık bir biçimde belirlendiği 
görülecektir. ikinci olarak ise, Tanzimat Kanunu'nda miri arazinin verase­
ten intikaline oğullar ve kızlar eşit bir biçimde yetkiliydiler ve bu bağlamda 
hak sahipliği toplumsal cinsiyet kategorileri tarafından belirlenmemekteydi. 
Fakat bu kuralın yerelde müzakere edilişi iki ayn siyasal iktisatta oldukça 
farklı sonuçlara yol açacakrı. Bu modelleri anlamak için hem erkek ve kadın­
ların çalışmalarını hem de yaşamları süresince bulundukları hak taleplerini 
inceleyeceğiz. 



9. İKİ OVA KÖYÜNDE KAYIT 

VE SİYASAL İKTİSAT 

Beyt Re's 

Beyt Re's, İrbid'in hemen kuzeyinde bulunan küçük bir köydür. Bu­
ranın tapu kaydı 1880'de, Heyet-i Mahsusa'nın kurulmasından önce ger­
çekleştirilmiştir. Toprak kaydıyla alakalı olarak bu köyün ayırt edici özelliği, 
bir kavganın iki taraf arasında da ölümlere sebebiyet vermesinin ardından, 
1921 -22'de, tüm arazinin Hamılrl ve Beni Ta'an adlarıyla iki kısma (fırka) 
ayrılmış olmasıdır. Hamılrl soyadım taşıyan üç aile de dahil olmak üzere, 
Hamılrl kısmının önde gelen aileleri 1880'de kaydolmuş iken, Beni Ta'an'ın 
büyük aileleri, aralarından biri olan Hasan el-Sabbilı'ın kendisini muhtar 
olarak sunma çabalarına rağmen ne toprak, ne de hane sahibi olarak kayde­
dilmişlerdi. 1 Dolayısıyla bu noktada sorulması gereken soru şudur: Acaba 
bazı yanlış temsiller veya köyün gerçek sakinleri olmayışları nedeniyle ve hat­
ta diğer aileler ile aynı şartlarda kaydolabilmek için gereken zaman süresince 
çiftçilik yapmamış olmaları yüzünden Beni Ta'an aileleri 1880'deki kayıdın 
dışında mı tutuldular? Bazı bakımlardan bu soru aynı zamanda yereldeki 
gerçekleri tespit etmeye yönelik bir sorudur: 40 yıl sonra arazilerin yeniden 
kaydıyla ancak çözülebilen çarışmalan üreten 1880'de, yereldeki durum ne 
idi? Fakat bu soru ilki tapu kaydının nesneleri ve ikincisi tapu kaydı ve vergi 

1 Ta'an adının kökeni belirsizdir. Üç ana listenin ( 1880, 1 895 ve 192 1 )  hiçbirinde 
Ta'ani diye bir aile yoktur. Fakat Hamuri bölümün anasında üç veya dön Hamuri 

ailesi vardır. Şcr'iyye sicillerinin bir veya ikisinde davalarda.ki şahitler Ta'ani diye 
tanımlanmaktadır: örneğin 1914 yılında.ki bir davada "Said cl-Matar Uveyde el­
Ta'ani" adı geçmektedir (referans için bkz. 18 .  not). Fakat burada.ki Ta'ani kimliği 
baba soyundan gelen bir bağla ilgili bir tanımlama olabileceği gibi, bir hiziple de ilgili 
olabilir. 



yükümlülüğü arasındaki ilişki hakkında olmak üzere daha büyük meselelere 
kapı açmaktadır. 

İlk mesele köyde ikamet ile toprağı işleme hakkının tapulu sahibi ola­
rak kaydı arasındaki ilişkiye dairdir. Beyt Re's arazisinin önemli bir kısmı 
1880'de meskun olmayanlarca işlenmiş gibi görünüyor. Bu durumda kayıt 
idaresi sadece belirli bir köyde meskun çiftçilere tapu vererek, özellikle ova 
köylerinde toprağı işleyenleri, çiftçilik yapnk.ları yerlere yerleşmeye teşvik et­
miş olabilir. Bu idari uygulamanın yankıları arazi tapusu ile ikamet arasın­
daki ilişki ve ferdi ve toptan vergi yükümlülüğü hakkındaki önceki hukuksal 
söylemde yansımasını bulmaktadır. Tapu kaydı hukuk, idare ve üretimin üç 
anını bir araya getirmektedir. 

Ancak hükümetin kayıt olunmasını istediği nesnelerin, köylülerin kay­
dettirmek istedikleriyle aynı olup olmadıği açık değildir. Roma dönemindeki 
adı Capitolias olan Beyt Re's örneğine bakıldığında ahfili, tarımsal olmaktan 
çok arkeolojik değeri olan sarnıçları kaydettirmişti. 

Tapu ile vergi arasındaki ilişkinin tahlili zaman içerisindeki değişik kayıt­
ların bir karşılaştırmasını gerektirir. 1 895 vergi kaydı Beni Ta'an'ın 1880'de 
kaydedilmeyen dört ileri gelen ailesinden üçünü ortak ekim alanında ( müşd) 
ev, bahçe ve tarla sahibi olarak sıralar. 1895'te ekilen arazideki payların esası 
1 880'den farklıydı. Bir tarlanın on yıl boyunca ekilmesi ve vergisinin öden­
mesi, itiraz olmadığı takdirde, araziyi devamlı ekme hakkını beraberinde 
getirmekteydi.2 1880 ile 1921 arasındaki tapu kayıtlarında tapuların değiş­
tiğine dair belirli bir kayıt yoktur. Dolayısıyla, vergi kaydı uzunca bir süre 
köyün ekili alanını işleme hakkının geçerliliği için yeterli olmuş ve köylüler 
tapu kayıtlarına önemsiz olarak bakmış görünüyor. Ancak, iki taraf arasında 
cereyan eden çatışmanın ardından 1921 'de arazi üzerindeki tapu haklarının 
toptan yeniden oturtulması söz konusuydu. Doğrudan delilimiz olmasa da, 
hisselerin ölçüsüne baktığımızda, 1 895 vergi kaydının 1921 'deki tapu hak­
larının yeniden oturtulması için esas teşkil ettiği görülür. Aynca, ne 1 880'de 
ne de 1895'te kaydedilen ve bir üyesi 192 1  'de öldürülen Beni Ta'an'ın dör­
düncü ailesine de haklarının verildiğini görüyoruz. Bu, Davıid Abbada'dan 
şikayetçi olan Beyt Re's'li Hasan el-Sabbah'ın ailesiydi. 

1 895'te vergi mükellefi olarak kaydedilen üç Beni Ta'an ailesinin 
1 880'de köyde gerçekten meskun olup olmadıkları meselesi kesin olarak 

2 Mahrabe ile ilgili olarak bkz. 6. Bölüm. 



çözülemiyor. Ancak bu ailelerin 1910'daki nüfus sayınundaki hane yapıla­
rını ve köyde l 880'de meskun olduk.lan bilinen aileler ile bunlar arasındaki 
evlilik ilişkilerini gözden geçirerek, vergi veren hanelerde gerçekten meskun 
değillerse bile büyük ihtimalle sahnede olduklarını söyleyebiliriz. Burada­
ki tahlilimiz genellikle kimlikleri kesin olmayan isimler söz konusu olunca 
çok aynnnlıdır ve özetlenmesi gerekecektir. Bu ise bizi 1 880'deki ilk tapu 
kaydındaki işlem meselesine geri götürecektir. Bu yüzden, okuyucuya Beyt 
Re's'in 1 878-79'da Aclun Kaymakamı olan Davıld Abbada'ya karşı girişilen 
davada nasıl dikkatimizi çektiğini hanrlattıktan sonra, I 880'deki tapu kayıt­
larının biçiminin bir incelemesi ile başlayacağız. 

Hasan el-Sabbah'ın grubu 

Hasan el-Sabbih kendisini muhtar olarak değil, "gömülü şeyleri kazıp 
çıkarma" meselesiyle tanıdığını söyleyen Davıld Abbada'ya karşı ilk tanık 
idi (bkz. 7. Bölüm). İfadesinde Beyt Re's muhtarlığına atanma emri alma­
dığında kaymakama (Davıld Abbada) para ( 1 0  Frenk lirası ve 1 1  gümüş 
mecidiye) verdiğini iddia etmişti. Fakat diğer ifade verenlerin aksine Hasan 
el-Sabbih'ın çok özelliği olan biri olmadığı görülüyor. Sunduğu kanıtla­
ra bakılacak olursa kendisinin o zamanlar Beyt Re's'de bile oturmadığını 
görüyoruz. Hatta ifadesinde bir muhtarın ikinci kez atanmadığı durumda 
evinden tahliye edilmesinin köyün adeti olduğunu söylediğinde teftiş heyeti 
de çok şaşırnuştı.3 Köyden iki kişi kendisinin kaymakama para verişini gör­
düğünü söylemişti: akrabalık bağlan (Karabet 11e mensubiyet) olmayan ama 
onun aşiretinden olan Ali el-Musa ve Ahmed el-Ali.4 Bunlar köyden ne ka­
dar odun istendiğini belirlemek için İrbid'deki hükümet konağına gitmişler 
ve Hasan el-Sabbih'ı, Davıld Abbada ile görmüşlerdi.5 

Kendisinin Hasan el-Sabbih'ın akrabası olup olmadığını öğrenmek için 
yöneltilen soruya ilk şahit, akraba olmamalarına rağmen Hasan el-Sabbih ile 
Beni Ta'an olarak bilinen ayru aşiretten oldukları cevabını vermiştir.6 İkinci 

3 BA. ŞD. 2273/38 doküman 14, vrk. l l a/20. 
4 12a/21 .  
S 12b/22 ve 1 3b/24. 
6 1 3a/23: "Sual: Hıısan-ı merltuma ltaraberin ııar mıdır? Ceııab: Şahs-ı merltuma 

ltaraberim olmayub ancalt bizim iltimiz Beni Ta 'an dimeltle arif bir aşiretin 
ifradındanız ... " Bu, akrabalıktan ziyade siyasi bir topluluk örgütlenmesine işaret 
etmektedir. Bu bağlamda, Ebu Fihr tarafından yayımlanan iki grubun şeyhlerinin 
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şahit Ahmed el-Ali ise aslen Neva köyünden olmak ve Beyt Re's'e iki yıl önce 
taşınmak hasebiyle kendisinin ne akraba, ne de Hasan'ın aşiretinden oldu­
ğunu söylemiştir.7 Bu noktada kan bağı ile açık bir şekilde bağlı olmayan bir 
insan topluluğu için aşiret tabirinin kullanımı kayda değerdir. Ali el-Musa ve 
Ahmed el-Ali ikisi de Beyt Re's 1 880 tapu kaydında hane, onak ekim alanın­
da hisse ve köy havalisinde küçük özel tarlalann sahibi olarak listelenmişler­
dir. Bunların diğer köy mensuplarıyla ilişkilerini aşağıda gözden geçireceğiz. 

Hasan el-Sabbih'ın şikayetine Davlıd Abbada'nın verdiği cevap küçüm­
scyiciydi. Önce Silim Ebu Kasım adlı birinin şahitliğinin dinlenilmesini ta­
leb etti.8 Hasan el-Sabbih'ın ilk şahidi olan Ali el-Musa bu şahıstan Davlıd 
Abbada'nın Beyt Re's muhtarlığına Hasan el-Sabbih'ın yerine atamak iste­
diği kimse olarak bahsetmişti .9 Lakin Silim Ebu Kasım tanıklığa çağrılmadı. 
Kı:ndisi Beyt Re's'in 1 895 vergi listesinde hane sahibi değil, ekilen topra­
ğın 36 hissesinden ikisine denk kısmının sahibi olan son sıradaki adam (33 
numaralı) olarak teşhis edilebilir. Onun çocukları ailenin komşu Hakeme 
Köyü'ne mensup olduğunun söylendiği 1921 tapu düzenlemesine göre beş 
mülkteki 36 hisseden 23/8'ine sahipti. Her hanenin ekilebilir toprağının ol­
mamasına rağmen, 1 880 tapu kaydında ekilen arazideki her hissenin sahibi 
aynı zamanda bir evin de sahibiydi. Fakat 1 880 hisse sahipleri listesinin sıra­
dışı özelliği, 30'da ( 36 değil) altı hisseye tekabül eden tüm ferdi hisselerin 
onak sahipli oluşudur. Beyt Re's'in 1 880 tapu kaydında hisse sahibi olarak 
kayıt edilmek için köyde ikametin açıkça bir şart olduğu göz önünde bu­
lundurulursa, Silim Ebu Kisım'ın köy arazisinin bu kısmının görünmeyen 
çiftçilerinden biri olduğu düşünülebilir. 

Üstelik Davlıd Abbada, Hasan el-Sabbih'ın şikayet sebebinin kendisinin 
ona muhalefet ettiği köydeki hakk-ı karar esasına göre tapu kaydı yapılma­
sı ile alakalı olduğunu öne sürmüştü. 10 Şahitle ilgili köylülere danışılmasını 

kuzenliği (ebnd ıımm) kabul ettiği 1 873 tarihli doküman ile karşılaşnnnız; Ebu Fihr: 
Tdrih Lİ'Pd HııJJrıırı, s. 335. 

7 1 3b/24. 
8 12b/22. 
9 l 3a/23. Hasan cl-Sabbah daha önce heyete, HııJıeme Köyü'nden Silim Ebu 

Kisım'ın kaymakamdan onun yerine muhtas olasak atanmasıru istemiştir ( l la/20). 
10 l4a/25: " Ve merkumıırıırı benim h11JıJıımılıı olıırı müılıleıılıın bir sebeb ve hikmetten 

hııli olmıız. Çünkü tııpu memuru kıırye-i mezkureye giılerek ıırdzilerirıi hııkk-ı 
kıırdr suretiyle ııhdltye tevftz etmek iıtese ıle bunlıınn hııkk-ı kıırdrıı gııyn müstehıık 
bulunmıılıınnılıın ılolııyı memuriyetim hıısebiyle mumıı ileyhime muıınzıı itmiş iılim." 
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söyleyip, onlar hakkında doğruyu bilen biri olarak Cuma el-Hamılri'nin adı­
nı vermişti. Hamurl'ler aslında önemli aileleri 1 880'de kaydedilen köyün 
baskın bir grubu idi. Lak.in Cuma el-Hamurl adında kayıtlı biri yoktu. Hatta 
Cuma bölgede yaygın bir isim de değildi. Öte yandan, 1895 vergi mükel­
lefleri listesinde 36 hisseden üçünde kaydedilen Beni Ta'an ailesinin önde 
gelenlerinden biri, Muhammed Abdullah el-Cuma adında olup, Cuma ismi 
burada ailenin kimliğini tarif etmekteydi. Acaba DaVU.d Abbada isimleri ka­
nşnrmış olabilir mi? 

Her halükarda DaVU.d Abbada, Hasan el-Sabbah'ın hakk-ı karara sahip 
olmadığını, zira yandaşları gibi köyde "yabancı" olduğunu ve bu hususta bir 
ilanın köydeki çiftçilere zaten duyurulmuş olduğunu belirtti. 1 1  

Hasan el-Sabbili'ın şikayeti, sorgu heyetinin DaVU.d Abbada'ya karşı 
oluşturduğu nihai dehle herhangi bir katkı sağlamadı. Hasan el-Sabbili'a 
kendisi DaVU.d Abbada'ya para verdiği sırada Havran kaymakamı Şihabizade 
53.lim Bey Efendi'nin İrbid'de olduğu bilgisinin yanlış olduğu söylendi ve bir 
daha şahitlik için çağrılmadı. Soruşturma bunun yerine kazanın çeşitli köyle­
rinde gayri resmi tapu veya yoklama katibi olarak görev yapan kaymakamın 
yeğeni Acac Bey ile DaVU.d Abbada'nın ona muhalefeti meselesine yöneldi. 
Acac Bey'in kendisi sorulan cevaplamak için çağrılmadı. Hatta, ne 53.lim Ebu 
Kasım ne de Hamılri'lerden herhangi biri olsun Hasan el-Sabbili'ın Beyt 
Re's muhtarlığı iddiasına karşı çıkacak kimse de yoktu. 

Bu soruşturma aslında bir bakıma tapu kaydı esnasında köy önderliği ve 
hakk-ı karar veya bedel-i misi şartlarına göre arazi tapusunun tasdiki konu­
sundaki gerginliği gözler önüne sermektedir. Tam da bu noktada köyde ika­
met şarn sorunsalı ortaya çıkmaktadır. Hakk-ı karar 10  yıl süreyle, aralıksız 
olarak belirli bir toprağı ekme işlemini tanımlar. Oysa soruşturmanın sonraki 
bir kısmında DaVU.d Abbada, Beyt Re's'de yaşayan çoğu kimsenin aslında 
genel olarak bölgenin çiftçileri ( bildd-ı hdrise) ve yabancı olduklannı, bu 
yüzden hakk-ı karar elde etmeye ehliyetli olmadıklarını söylemişti. 12 Ancak 
Hasan el-Sabbili'ın şahitlerinden biri olan Ahmed el-Ali'ye tapu verilmiş 
olup, kendisi heyete Beyt Re's'de yaşamak için sadece iki yıl önce taşındığı­
nı söylemişti. Hasan el-Sabbili ve diğer Beni Ta'an aileleri henüz buralara 

1 1  l 4a/2 5: "Bu kiiyün eltser 1ıhdlisi h1ıkk-1 k1ırdr s1ıhibleri olm1ıdıkl1ın meşhurdur fÜnkü 
bizuıt HRS1ın el-SRbbıth bile k1ırye-i mdure 1ıhıtlisinden olm1ıyıb, y1ıb1ıncıdır ve 
cem111ıti d1ıhi bu k1ıbildendir ve bu b1ıbd11 felldhUır11 d11 tenbihıtt vermişdik." 

12 1 5a/27. 
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yerleşmeden Beyt Re's'deki arazilere tapu almaya çalışmış olabilirler. Beyt 

Re's bağlamında köyde ikamet, toprağının tapu ile elde edilmesi için bir şart 

olarak gözüküyor. Bu yüzden bu noktada, köyün 1 880 tapu kaydının bir 

tahliline geçiyoruz. 

1880 tapu kaydı 
Beyt Re's'de 1 880'deki tapu kaydının sıradışı dört özelliği bulunmak­

tadır: ( 1 )  sakinlerinin köydeki muhtemel değeri olan her şeyi kaydettirme 

telaşı; ki bu köy arazisindeki bir dönümlük miri kullanımdaki arsalar ile mülk 

arazideki sarnıç ve kuyulan da içermekteydi; (2) hisse ve ev sahipliğinin bir­

birine denkliği; ekilebilir topraktaki her hisse sahibi tam olarak hissedarlarla 

aynı mahiyette bir eve mukabil gelmekteydi; (3) ekilebilir arazinin beşte bi­

rinin tüm münferit hisselerin müşterek tasarrufu olarak kaydedilmesi; ve (4) 
muhtara ekilebilir araziden iki hissenin verilmiş olması. Bu özellikleri sırsıyla 

inceleyelim. 

(1) Beyt Re's'deki toprak tasarruf sahiplerinin 1 880 yılındaki listesi bi­

rincisi 12 bin dönümlük hamis ve-baika denilen (sonraki kayıtlarda bika ola­

rak karşımıza çıkmaktadır; bu iki isim beraber köyün güneyindeki zengin 

topraklara işaret eder) tek ve geniş bir arazideki 1 6  tasarruf birimi, ikincisi ise 

köy mahallindeki 1 5  adet birer dönümlük parseli listeleyen iki kısma ayrılır . 1 3  
Buradaki 16 tasarruf birimi toplam 24 hisse eden 15 münferit tasarrufu ve 

bu 1 5  kişinin ortak tasarruf ettiği aln hisseden birini içerir. Tasarruf hissele­

rinin çoğu toprağı 192 l 'de elinde tutmayı sürdüren ailelerindir (bkz. tablo 

9 . 1 ) . 

Sarnıç ve kuyulann kaydı da gayet olağandışıdır. Tasarruflistesindeki 55 

kayıttan l 9'u ev ve 36'sı sarriıç ve kuyuları içermektedir. Listedeki son dört 

sarnıç su depolamak için kullanılmaktaydı ve köy ahilisinın ortak kullanı­

mındaydı ("müşd olarak umum-i kariye abd/isine meşrut eder ki") .  Diğerle­

ri çoğunlukla buğday depolamak için kullanılıyordu: Beşi saman ve dördü 

arpa depolamaya ayrılmıştı. Her hane sarnıç sahibi değildi veya dördünün 

ortak kullanılan sarnıçta hissesi yoktu ve bazılan, bilhassa Ali Muhammed 

el-Hamuri ve kardeşleri diğerlerinden fazlasına sahipti. 

13 DLS. AT. Yoklama, 1292-97AM, s. 140-42. İki sonuç bildirisi 1 3  ve 21 Teşrin-i sini 
1 296 tarihlidir ve 25/ 1 1  ve 3/12/1880'e tekabül etmektedir. 
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Tablo: 9. 1 Beyt R.e's' Tüm Mülkler 

1880 o 
Babanın � z Hine 

No isim Baba Aile Müşi u 
Babası .� Değeri 

No ::ı:: 

1 İbrihlm isa H:iill la 2 l la 2.000 
2 Abdülkadir İsa H:iill lb l lb 

3 Kasım Muhammed H:iill le l lc 

4 Mahmud Lifi İsa H:iill 2a 1 ,5 Sb 
5 Ali Lifi isa H:i.ili 2b Sc 

6 H:imid Lifi İsa H:iill 2c Sd 
7 Hüseyin Lifi isa H:iill 2d Se 
8 Lifi isa H:iill Sa 2.000 
9 İbrahim Mustafa Hamlın 4a 2,5 7a 3.000 

10 Abdullah Mustafa Hamlıri 4b 7c 
l l  Süleyman Mustafa Hamlıri 4c 7b 
12 Mustafa Mustafa Hamlıri 4d 7d 
13  Şeh:ide Ahmed Kafahi Sa 2 6a 2.500 
14 Muhammed Ali Kafahi Sb 6b 
15  Sa'd Ali Kafahi Sc 

16 Ukl:i Kasım Kafahi Sd 6c 
17 Halef Kas un Kafahi Se 
18 Awad H:imid Hüseyin Hamlıri 6a 2,5 4a 2.000 
19 Uveyd H:imid Hüseyin Hamlıri 6b 4b 
20 Ali Muhammed Hüseyin Hamlıri 7a 4 la 5.000 
21 Aleyan Muhammed Hüseyin Hamlıri 7b lb 
22 Hasan Muhammed Hüseyin Hamlıri 7c le 

23 Ukl:i Ahmed Hamlın 8 0,5 5 1 .500 
24 Hüseyin Muhammed Şuha 9 0,5 16 1 .300 
25 Abdülmuhsin Hasan 10 0,5 15  1 .200 
26 Mesud Mustafa 12a 0,5 14b 
27 Yusuf Mustafa Silim Ebu Silim 12b 14a 1 .700 

28 Ahmed Ali 1 5  1,5 9 1 .000 

1 76 1 



1895 
Hane Hane Bahçeler Müşa 

1921 
Hisse 

1910 
Mülk Hisse Mülk Hisse Hane 

No Değer No No 
No (kırat) Nüfusu No 

31  714 728 2 25 24 1 29 
17 

26, 27 19 0.792 50 
24 689 1300 716, 718 738 0,5 21 12 0.5 37, 38 

24 8 0.333 30 
22 687 2500 715 737 1 23 8 0.333 36 

22 8 0.333 

20 684 2000 727 1 ,5 13  1 1  0.458 31  
14 9 0.375 49 
12 9 0.375 42 
1 1  1 1  0.458 43 

1 1  673 3000 699 55 6 0.25 
34 732 3 57 6 0,25 58 

56 1 1 .5 0.479 57 
54a 17.5 0.729 60 
54b 61 

10 672 3000 696, 697 724 1 ,5 7 18  0.75 48 
4 33 1 .375 63 

13  675, 678 6500 700, 708 723 5,5 1 ,  5, 9 66 2.75 23 
3, 6 33 1 .375 28, 51  
2 33 1 .375 46 

32 725 0,5 8 12 0.5 41 
5 667 2500 726 1 45 31 .  25 1 .302 24, 59 
7 669 1000 29, 30 12 0.5 52, 56 
9 671 500 
12 674 1000 40 1 1 .75 0.490 15, 45 

23 688 2000 722 741 1,5 37, 38, 31 .25 1 .302 12, 20, 
39 64 



1880 o 
Babanın � z Hane 

No İsim Baba Aile Müşi .. 
Babası .ı;ı Değeri 

No :ı:: 

29 Ataullah Halil 3 1,5 13 

30 Ali Muhammed Vibran l la 2 ısa 4.000 

31 Awad Ali Muhammed Vibran l lb 18b 

32 Hüseyin Ali Muhammed Vibran l lc 18d 

33 İsmill Ali Muhammed Vibran lld  18c 

34 Muhammed Aluned Musa Mandahani 13a 0,5 12a 2.000 

35 Ali Ahmed Musa Mandahani 13b 12b 

36 Ali Musa 14 2 3 2.000 

37 Birleşik 16 6 

38 Şhtawi Ömer 2 2.000 

39 Mustafa Avda lOa 2.000 

40 Musa ibrihlm lOb 

41 Abdullah Mas'ad 17a 3.000 

42 Şehide Mas'ad 17b 

43 Sat.im Ali Muhammed Hamıiri 19a 1 .500 

44 Si.lih Ali Muhammed Hamıiri 19b 

45 Matar Uveyde 

46 Ziyab Ömer Uveyde 

47 Muhammed Abdullah Cuma 

48 Mahmud Abdullah 

49 Abdülaziz Aluned 

50 Ali Avdetullah 
5 1  Avdetullah Halil 
52 Silih Dalkamuni 

53 Awad Ebu 
HüseJin 
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1895 Hine Hine Bahçeler Müşi 
1921 Hisse 1910 

Mülk Hisse Mülk Hisse Hine 
No No Değer No No No (lcırat) Nüfusu 

47 

21 

15 689 1000 71 1 736 1,5 49 38.25 l .594 35 

53 

l 663 4000 707 731 2,5 33, 34 52.75 2.198 8, 9, 10 

18  682 2500 713  734 2 35, 36 43.25 l .802 25, 26 

3 665, 677 4000 
706, 709, 

733 3 
50-3, 68.5 2.854 3, 18  

710, 712  58 

17  681 500 59 4 0.167 44 

701 ,  717, 41 , 44, 
2, 5, 

25 690 3000 735 4 . 47 l .958 14, 32, 
721 48 

55 

26 691 2000 719 740 l ıs 14 0.583 

27 692 2000 720 739 0.5 19-20 18 0.75 

14 676 700 730 l .5 32 3 0.125 

4 666 2000 703 47 7.75 0.323 1 9  

1 1 l'' 



1880 o 
Babanın 1;l z Hane 

No isim Baba Aile MfiP :E .. 
Babası .; Değeri 

No :ı:: 

54 Mustafa Şuha 

55 Hasan 

56 Ahmed Halil 

57 Abdülkadir Yusuf 

58 Sllih Muhammed El-Kerki 

59 İbrihlm Muhammed El-Resni 

60 Mustafa 

61 Abdullah 

62 Hasan 

63 Silim 

64 Hasan Sabbfilı 

65 Sllih Sabbfilı 

66 Kaftan Al ey an 

67 Takşum Yilsuf Ali 
68 Hüseyin Ahmed Abdullah 

69 Ali Abdülkadir Hasan 

70 Hasan Muhammed Ahmed 

71 Ahmed Mustafa Awad 

72 Ali Ahmed Yusuf 

73 Milsa Hüseyin Hasan 

74 Mahmud Hamd Halil 

75 Falha Muhammed Abdullah 

76 Awad Mahmud Hasan 

TOPLAM 30 

1 80 1 



1 895 
Hane Hane Bahçeler Müşa 

1921 
Hisse 

1 9 1 0  
Mülk Hisse Mülk Hisse Hane 
No No Değer No No 

No (kırat) Nüfusu 

8 670 1000 10 14 0.583 39 

2 664 1 500 

6 668 1 500 

1 6  680 1000 

19 683 500 

21 685 1200 

28 698 

29 702, 705 56 

30 704 

33 729 2 1 6- 1 8, 57 2.375 28, 3 1  
42 12 0.5 33 

43 12 0.5 34 

46 3 1 .25 1 .302 
4, 62, 

69 
1 1  

1 3  

' 1 6  

22 

27 

40 

54 

65 

66 

36 864 36 

1 i M i  



Evlerin toplam değeri 44.700 kuruştu (ekilebilir arazinin 96.000'ine 
kıyasla), sarnıçların değeri ise 2 1 .900 kuruştu . Açıkçası Beyt Re's'dek.i top­
raklar sadece ek.im açısından değerli değildi. Bu durum Hasan el-Sabbah'ın 
muhtar olarak tanınma hevesinin bir kısmını açıklayabilir. 

(2) Beyt Re's'in ev listesi arazi listesinden bir iki gün önce hazırlanmış 
gözüküyor. Burada 19 hanenin listelendiğini gözlemliyoruz; her toprak ta­
sarruf sahibine bir, artı toprağı olmayanlardan dört kişi olmak üzere (tablo 
9 . 1 ) . Şaşırncı bir şek.ilde, hisse başına hissedarların ortalama sayısının nis­
beten yüksek (2.33 veya 35/15)  olmasına rağmen, her bir tarla sahibi aynı 
hissedarlarla sadece bir ev ile eşleşmiştir ve tasarrufların bileşimi genellikle 
basit değildir. Bu, Beyt Re's'dek.i toprak tasarrufunun kaydının köyde tam 
olarak kimin araziyi ektiğini yansıtacak ayrı bir işlem olarak değil, ikamet 
esasına göre yapıldığını akla getirmek için yeterince olağandışıdır. Toprak 
tasarrufunun kaydının toprağın işlenme tarzını gerçek manada yansıttığın­
da umulacağı gibi, diğer köylerde tasarruf sahiplerinin çoğunlukla evlerden 
farklı hissedar kümeleri vardır. Üstelik bir ova köyünde topraksızların elin­
deki evlerin düşük sayısı kayda değerdir. 

Evlerin değeri ortalama 2.300 olmak üzere 1 .000 ile 5 .000 kuruş arasın­
da değişmekteydi. Bir kaza için bir eve 5 .000 kuruş değer biçmek nisbeten 
yüksek bir rakam olarak göze çarpmaktadır (bkz. harita 5 .6). Toprak tasar­
ruf sahibi olmayanların dört evi diğerlerinden daha küçük olmayıp sırasıyla 
2 .000, 1 .500, 3 .000 ve 2 .000 kuruş değerindedir. Yüksek asgari değere rağ­
men, ev listesinin oluşturulmasında baz alınmış olabilecek (sadece bazalttan 
yapılmış evlerin kaydedilmesi gibi hem evlerin yüksek değerini hem de çadır 
ve Roma harabeleri gibi daha aşağı meskenlerde yaşayanların istihracını açık­
layabilecek) başka bir unsurun dehli bulunmuyor. 

(3) Tümü 1 5  hisse sahibi bir grupça tasarruf edilen miişd ek.im 
arazisindeki 30 taneden sadece alo hissenin ortak tasarruf şeklindeki kaydı 
diğer köylerde emsali olmayan bir diğer özelliktir.14 Bu, birisi hisse sahibi­
nin, diğeri ise uzun süre kullanım veya, büyük ihtimalle, köyde fiili ikamet 
sayesinde tapu hakkı iddia edemeyecek olanların olmak üzere iki kullanım 
aşamasına işaret etmektedir. Havvara gibi diğer köylerde uzun süre toprak 

1 82 1 

14 Ortak tasarruf şu biçimde yazılmışnr: "İbrıthim Pe hissedar/an Pe Mahmud ve 
hissedar/an ııe . . . " Burada İbrahim ve hissedarları ilk hisseye, Mahmud ve hissedarlan 
ikinciye sahiptir vb. Ortak tasarrufta 1 3  numara atlanmışnr fakat bu ya bizden 
kaynaklanan ya da katibin yaptığı bir kopyalama hatasıdır. 



kullanımını ispatlayamayan çiftçilere yüksek bir bedel-i misi ödemesi karşılı­
ğında toprağın kaydı seçeneği verilmişti. Fakat Beyt Re's'de ikametin b�lir­
leyici unsur olduğu görülmektedir. Bu, Davild Abbada'nın ifadesinde işaret 
ettiği gibi, kayıt esnasında bir derece çekişmeye işaret eder. On dokuzuncu 
yüzyılda Hindistan'ın kuzeybatısında İngiliz idaresindeki sömürgeci toprak 
kayıt biçiminin aksine, tapu kaydı bir tarlanın sözde sahibi ile onu eken ara­

sında aynın yapmamaktaydı; toprağın belli bir hisse veya tarlasını ekmekten 
ve mukabil vergi payını ödemekten sorumlu kişi veya kişileri kayıt etmek için 
sadece bir sütun vardı. 1858 Ardzt Kanunndmesi'nin amacı kullanım hakkı 
olanlara tapu vermekti . Ancak Beyt Re's'deki bu ortak işlemeyle yüksek bir 
toprak kullanım seviyesi geçerli kılınıyordu. 

( 2) ve ( 3) maddelerinin beraberce gösterdiği üzere tanının aynnnlanna 
köylüler veya tapu memurlarınca çok az dikkat sarf edildi . Toprak sahipleri 
ekim faaliyeti üzerinden değil, evlerin kaydedilmesinde olduğu gibi, sanki 
hak baba soylu bir miras sistemi ile intikal ediyormuşcasına kaydedildiler. 

(4) 1 880'de en geniş ferdi hisse, aynı zamanda en geniş eve sahip olan 
Ali Muhammed el-Hamuri'nin oğullan Ali, Aleyyen ve Hasan'ın sahip 
olduğu dört hisseydi (Muhammed Hüseyin Hamuri'nin oğullan olarak 
listelenirler) . 1 5  Ali, Lifi el-H:iili ile birlikte ev kaydını imzalayan iki muh­
tardan biriydi . Hissedarlara karşı tutulmuş bir derkenar, bu dört hisseden 
ikisinin kullanım hakkı altında tutulduğunu, verginin iki hissesinin ise ken­
di ödemesi yerine köy muhtarı için konulduğunu söyler. Not devam eder: 
"Bu adet nizami değildir, fakat geçmişten beri tatbik edilir" . Yine de tutu­
lan bu not, daha yaygın olduğundan kuşkulanmamıza rağmen, bu türden 
bir uygulamanın karşılaştığı�ız tek açık ifadesidir. Bu kuşkusuz o zamanlar 
Hamıiri'lerin köydeki hakim konumunu da vurgulamaktadır ve Hasan el­
Sabb:ih'ın muhtarlık iddiasını daha başka nelerin kışkırttığını da gösterir. 

15 l 910'da şu an erkek kardeşlerinin evlerinden (M22 ve M46) ar.n olan Ali'nin 
evi (M23) 38 kişi içeriyordu. Bileşim olarak en karmaşık olanı olmasa da, bu 
nüfus kayıtlannda rastladığımız en kalabalık hanelerden biriydi: Ali, eşi, iki diğer 
eşinden olma ala oğlu ve oğullanndan beşinin eşleri ve çocuk.lan. l 970'de Nüfus 
Müdürlüğü'nün yanmasından sonra orijinal listeler tekrar kopyalanmışnr. Biz 
bu çalışmada nüfus sayımında ev numarasına göre sıralanan evlere referansta 
bulunuyoruz. C harfi Christian (Hıristiyan), M harfi Müslim (Müslüman) 
anlamındadır ve evdeki birey sayısı gösterilmektedir. Örn. Ali Muhammed el-Harnuri 
için M23·1 .  

183 



Beyt Re's'deki tapu kaydının bu dört ayırt edici özelliği, Heyet-i Mahsusa 
tarafından düzene konmadan önce bir grup talep sahibinin diğerlerinin 
üzerinden çıkar sağlayabilmek için nasıl bir baskı yapılabileceğini gösterir. 
Kanun şanlannda öncelik köyde oturmayan çiftçilere karşı köy sa.kinlerine 
verilebilirdi. Muhtarın fazla pay alabilmesini sağlayan kuralsızlık, kurallara 
uygun şekilde onaylanıp teyit edilen kayıtta açıkça belirtilmişti. Sadece ekilen 
arazinin beşte birinde hakları olan tüm toprak sahiplerinin ortak hissedarlığı 
Acizi Kanunu'nun hükümlerinden ayn bir uygulamaya işaret eder. Aynı za­
manda Beyt Re's'deki tapu kaydı belirgin bir şekilde köydeki müteakip geri­
limli toplumsal ilişkilerin temelini atmışnr. Belki gerçekte Beni Ta'an köyde 
tapu hakkı iddia edecek kadar uzun süre ekim yapmamışn. Her halükarda 
ortada bir topluluğun itirazı meselesi vardı, zira Hasan el-Sabbfilı kendisi ve 
diğerlerinin belirli bir gruba aitliklerini öne sürmüştü. Dışlanan topluluk­
tan pek çok aile, 1895'te vergi mesulü olarak listelenerek birkaç yıl içinde 
hem köyde mukim, hem de ekilen arazide hissedar olmuşlardı. Bunlar aynca 
1880'de resmen kaydedilmiş kimselerden bazılarının ailesiyle 1890'ların or­
talarında evlilik bağları da kurmuşlardı. 

1895 vergi kaydı 

1895 vergi kaydının şekli tapu kayıtlarından sadece sütun başlıkları ile 
değil, kayıt nesnelerinin teşhis edilip listelenmelerinde izlenen yol ile de ay­
rılır. 16 Öncelikle, tasarruf cinsine göre bir dizi liste değil, her köy için tek bir 
liste bulunmaktaydı. Vergi kaydındaki her bir mükellefin isminin alnnda, 
tasarrufun toplam vergi tahakkuku sonunda verilmek üzere, hepsi ayn bir 
kimlik ve numara, değer ve tahakkuk ile belirlenmiş ev ve tarlalar listelen­
mişti. Bir köydeki tüm mükelleflerin sonunda iki farklı sınıfa ayrılmış toplam 
vergi tahakkuku veriliyordu. 

İkinci olarak, bir tasarrufa hissedarlar topluluğu değil, sadece bir kişinin 
ismi verilimişti. Örneğin bir tarla paylaşılıyorsa, 've ortakları' veya 've kardeş-

16 Defter mufRSS11l d11rdib nnıdhi Cebel Aclun (DMD) 1996'da Ayman el-Şcrayda 
tarafından, o zaman İrbid vergi dairesinde mevcut olan özet vergi kaydı ciltlerinin 
fotokopileri olarak derlenmiştir. Ayman el-Şerayda 2005 yılında, kendi elindeki 
fotokopilerden, Havvara ve Hanzira için olan ve 1895'ten sonra hazırlanan vergi 
listelerindeki /1 girişlerinin fotokopilerini bize incelememiz için sunma nezaketini 
göstermiştir. İlgili dosya arnk İrbid Vergi Daircsi'nde bulunmadığı için Havvara'nın 
orijinal listesini kontrol etmek mümkün olmamışor. 



leri' ifadeleri, isim verilmeksizin eklenmişti. Bu yüzden kayıt biçiminden or­
tak vergi yükümlülüğünün nasıl belirlendiği anlaşılamamaktadır. Sonralan, 
satış veya sahibin ölümü durumunda, tasarrufta değişiklikler olduğunda ve 
kayıt güncellendiğinde (ki, yeni bir giriş hariç, bu Beyt Re's için söz konusu 
değildi) isimlendirme daha tamdı ve hissedarların tamamı listede veriliyordu. 

Üçüncüsü, vergilendirilen her nesne, türüne göre sınıflanmış ve ekilen 
alanlar için bulunduğu yer veya konum ile teşhis edilerek numaralandırıl­
mış bir arsadan oluşuyordu. Böylece 8. sütun arsanın türünü vermekteydi: 
hdne, incirlik, 'akura' (mutfak bahçesi), bağ veya bahfe, zeytin veya tarla. 
Her türe, evler ve zeytinlikler hariç, alandaki her şey üzerinden hesaplanmış 
değişik bir oranda değer veriliyordu. 12 .  sütun Beyt Re's'de sadece üç tane 
olan arsa konumunu bildiriyordu: derun-ı kariye (köyün içinde), civar-ı ka­
riye (köy civarında) ve arz-ı Beyt Res (Beyt Re's toprağı ); ilki evleri, ikincisi 
bağ veya bahçeleri ve üçüncüsü ortak ekim alanındaki tarlaları içermekteydi. 

Böylece vergi yükümlüsü olan herkes tek bir numaralı arsalar kümesi­
ne sahipti. Ekim alanındaki hisseler kaydedilmemişti. Ancak isimlendirme 
ve numaralandırmanın arkasında bir hisse sahipliğine göre takip edilmiş bir 
düzen gözlenebilir. Arz-ı Beyt Res olarak yaftalanan alanda 9. sütunda 1 - 19 
ve 7. sütunda 723-41 olarak numaralanan 19 farklı kişiye ait 19 ayn tarla 
vardı. Bu tarlaların alanlan 223.33 dönümün kan olup toplam 8.040 veya 
36 kere 223.33 ediyordu. Bu yüzden bu 19 ekilen tarla sahibi fiilen Y.z ile 5Y.z 
arasında değişen hisselere sahipti ve toplam 1 880 tapu kaydında olduğu gibi 
30 hisse değil, 36 idi. 

1895 vergi kaydında arsaların numaralanması, isimli tarlaların ve bu 
tarlalardaki her bir arsanın yerini gösteren bir referans haritasının varlığına 
işaret eder. Ancak incelediğimiz Osmanlı kayıtlarında hiçbir arazi haritası 
çıkmamıştır. Tarlaların teşhisinin yerel bilgisi olanlara havale edildiği ve saha 
haritacılığının tapu veya vergi kaydı için Osmanlı tahrir çalışmalarının henüz 
alışıldık bir parçası olmadığını farzetmeliyiz. Arazi haritası sadece kaydın di­
zini değil, hiçbir toprak parçasının dışarıda bırakılmadı�ndan emin olmak 
için bir doğruluk denetimi olarak da işe yaramaktaydı. Tapu kayıtlarındaki 
tarlaların tahlili her bir arsanın güney, kuzey, doğu ve batısındaki yerlerin sa­
hiplerinin ismini veya buraların tabiatını (örneğin çoraklık veya yol) belirtme 
şeklindeki eskiden kalma usulü izliyordu. Bu teknik, harita gerektirmemek­
teydi. 1 895 vergi kaydı itinalı bir görünüme sahiptir, fakat sadece arsaların 
teşhisinde değil, bir tasarruf üzerindeki vergiden mükellef sadece tek bir ki-
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şinin ismini vermede de sağlama işlemlerinde merak uyandıran bir dikkatsiz­
lik gösterir. Tapu vergi yetkililerinin ilgilendikleri bir mesele değildi. Fakat 
göreceğimiz üzere, 1 895 vergi kaydı, Beyt Re's tek örnek olmamak üzere, 
daha sonralan tapu taleplerini geçerli kılmaya yarayacakn. Şimdi, 1880'de 
kaydedilmemiş olan ancak 1 895'de listelenmiş insanlar meselesine gelelim. 

1895'de yeni toprak tasarruf sahipleri 
Tablo 9 . 1  1 880'deki ev ve ekilebilir arazi tasarruf birimleri (bahçe ve 

sarnıçlar yok) ve 192 l 'deki ekilebilir arazi tasarruf birimlerine kıyasla 1 895 
vergi kaydında listelenen tüm tasarruf birimlerini verir. Son sütun 1910 nü­
fus kaydındaki 1 895 vergi yükümlülerine tekabül eden haneleri verir.17 Be­
lirtilecek önemli hususlar, öncelikle 30 hisseden 1936'ya kadar esas kalan 36 
hisseye doğru giden temel değişimidir ve ikincisi 1895'te sadece ekilebilir 
arazide hisseler değil, ev ve bahçelerle de ciddi miktarda tasarrufları olan pek 
çok yeni ailenin eklenmesidir. Hasan el-Sabbah'ın Beni Ta'an şürekasının 
1880'deki vergi kaydı esnasında Beyt Re's'de mukim olup olmadıkları soru­
suyla ilgili göz önünde bulundurmamız gerekenler işte bu ailelerdir. 

Konuyla ilgili üç aile 1 895'te sırayla 36 hisseden 41h (iki tasarruf biri­
minde), 3 ve 4'üne, yani yeni gelenler için küçüksenemeyecek bir miktar 

17 Tablo 9.1  'i okurken çeşitli hususlara dikkat edilmelidir. Öncelikle, 1895 kayıtlarıyla 

karşılaşnnldığında, 192 1 hisselerinin oğullar veya oğulların oğullannın adlanyla 

gösterilmiş olma ihtimali daha fazladır. Bunun nedenlerinden biri tarih farkıdır. 

Aynca 1 895'te yalnızca tek bir isim kaydedilirken, 1 9 1 1 'de ortak hisse sahipleri 

de kaydediliyordu. Tablo 9.1 karşılaşnnna yapmaya yönelik olarak yalnızca 1895 

kaydındaki adı vermektedir. İkinci olarak, 192 1 hisseleri 1 895'de verilen hisselerle 

karşılaşnnna yapılabilmesi için lt1r1Jt (toplam 36x24= 864) ölçeğinde ve aynca hisse 

bölümlerine göre verilmiştir. 24 k1r1Jt bir hisse yapmaktadır. Üçüncü olarak, ad.Janrı 

sıralaması kabaca kayda ve tasarruf türü esas alınarak yapılmışnr fakat 1 880' de kimin 

evinin olduğunu ama arazisinin olmadığını, kimin 1 895'te ilk kez göründüğünü 

vb. saptamayı kolaylaşnnnak için yeniden düzenlenmiştir. Son olarak, 1 895'te 686 

no'lu ev sıralamada eksiktir, fakat bu eksikliğin ne anlama geldiğini bilmiyoruz. Diğer 

köylerin listelerinde de zaman zaman bir numara eksikti. 1 895 kaydındaki tek yeni 

giriş, 191 7'de yeni bir ev edinen Bayir el-Avdetullah adlı kişiydi. Bu şahsın oğullan 

1921 'de 1 9  no'lu tasarruf birimindeydi ve tablo 9 . 1  'de Bayir'in babasının adı alnnda 

listelenmiştir. Havvara ile ilgili olarak, adlar 1895 vergi listesinin sonuna eklendi ve 

l 933'e kadar yeni girişler de ilave edildi. Bu yeni girişler çoğunlukla tapu kaydındaki 

paralel intikalleri temsil ennektedirler. Fakat Beyt Rc's için, 1895 vergi listesi 

güncellenmemiş görünmektedir. 



olan tümünün üçte birinden birazcık azına sahip olan Uveyde, Cuma ve 

Abdülaziz aileleridir. Bunlar aynı zamanda, sadece Ali Muhammed Hüse­

yin Hamiıri'ninki istisna olmak üzere köydeki diğerleri kadar değeri olan 

evlere ve de bahçelere sahiptiler. Basitçe ortak ekim alanındaki hisselerinin 

büyüklüğüne ve genişliğine bakıldığında, bunların 1 895 tarihinde köyde 

iyi yerleşmiş olduk.lan ve hisselerin sadece satın almayla edinilmiş olmasının 

mümkün olmadığı söylenebilir. 1895'teki diğer yeni hisse sahipleri Avdetul­

lah el-Halil ve oğlu Ali, Salih Dalkamuni ve Daviıd Abbada'nın Hasan el­

Sabb3.h'ın yerine muhtar yapmak istediği söylenen Hakeme'den Salim Ebu 

Kasım idiler. Avdetullah ve oğlunun bahçeleri ve ekilebilir arazileri vardı ama 

Salih Dalkamuni ve Silim Ebu Kasım'ın yoktu. 1 92 l 'de hepsi de hisselerini 

elde tutuyordu. Fakat Hasan el-Sabb3.h 1895 'te kaydedilmemişti . Hasan ve 

Sfilih'in oğullannın 1910 hane sayımında köyde evlerinin olmasına rağmen, 

kendi oğlu ve kardeşi Sfilih'in varislerinin Beyt Re's'de arazi hakkı edinmesi 

192 1 'deki çözümlemeye kadar vaki olmamıştır. 

1 895'teki ile tam olarak aynı hisseler olmasa da, Uveyde, Cuma ve 

Abdülaziz aileleri 1921 'de ekili arazide hisse sahipliğini sürdürüyorlardı. 

192l 'de bunlar birlikte köyün Beni Ta'an kesiminin yaklaşık yarısını elle­

rinde tutmaktaydılar (432'den 2 1 5 � ) .  Aynı kesimdeki diğer yedi ailenin 

hisseleri ( 33'ten 57'ye kadar numaralı)bu kadar geniş değildi. Bu kesimin 

bileşimi apaynydı. 

Abdülaziz'in 1 895'teki hissesinin Sabb3.h hisselerini de içermesi müm­

kündür, zira Abdülaziz kendisini 1 9 1 4  'teki bir dava kaydına göre Ahmed 

el-Abdülaziz el-Sabb3.h'ın oğlu olarak tanıtmıştı. Aynı şekilde 1936'daki 

kadastro tesviyesiyle ilgili bir hadisede müştekiler Abdürrahim el-Ahmed 

el-Sabb3.h, onun kardeşinin- oğlu Muhammed el-Abdülaziz el-Sabb3.h ve 

diğer kardeşinin oğlu Halil bin Sa'd el-Sabbah (hepsi böyle yazılı) olarak 

teşhis edilmiştir.18 Hasan el-Sabb3.h 1 895'te, oğlu Ffilih 41 yaşındayken öl­

müş olabilir. Her halükarda bu iki aile yakındı, çünkü Abdülaziz, Hasan el­

Sabbah 'ın kız kardeşiyle evlenirken, onun kız kardeşi dç Sllih el-Sabb3.h'la 

evlenmişti . Şimdi anlatacağımız şey, Beni Ta'an'ın başlıca aileleri arasındaki 

evlilik yoluyla edinilen akrabalık bağlandır. Uveyde ve Abdülaziz ailelerinin 

1880'deki tapu kaydı sırasında fiilen köyde oturmamalanna rağmen, o za­

man mukim olan ailelerle kurduk.lan evlilik bağlan bundan kısa süre sonra 

18 ACR. SC Sicil 2, l 329-33AM, no: 177 ve DLS. CIL Beyt Re's, CedPel el-idd'ıit, 
tııkrir 23. Bkz. şek.il 9 . 1 . 
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onların da köyde ikamet etmeye başladıkları düşüncesini akla getiriyor ve 
böylece 1895'te artık iyice yerleşmiş oldukları izlenimini destekliyor. 

Yeni aileler arasındaki evlilik bağları 
1910 nüfus kaydı (H. 1 326) adlarını ve ölmüş veya boşanmış bile olsalar 

ebeveynlerin adlarını, dinlerini, cinsiyetlerini ve doğum tarihlerini vererek 
köyde bulunan herkesi haneye göre listelemiştir. Beyt Re's kaydında Ml 
( 1 no'lu Müslüman hine, giriş numaralan 1 - 1 1  ), M6 ve M7 (kayıp dokuz 
girişle) ve belki de M66 ve M69 haneleri arasında şahsi giriş numaralarında 
eksik olmasa da, hane numaralan eksik olan M67 ve M68 haneleri kayıptır. 
Ancak durum, bu kazadaki diğer köylerde olduğundan daha kötü değildir. 
Seçtiğimiz köylerden ikisi için nüfus kayıtlan güç bela bize ulaşmıştır: Sadece 
Hanzira'daki 1 1  Ortodoks Hıristiyan hane ve Havvara'da sadece bir hine. 
Seçilen diğer iki köyden Beyt Re's ve Kufr Avan'a gelince, farklı hanelere 
ait kimseler için ortak ebeveynin teşhisinin daha az kesin olması anlarnında 
birincisi ikincisinden daha az iç tutarlılığa sahiptir. Bu kısmen bu iki köyün 
farklı toplumsal yapısı ve nüfus sayımının gerçekleştirildiği sonuçtaki usfil 
ile ilgilidir. Kufr Avan'daki evlilikler söz konusu olduğunda büyük ölçüde 
köy içinde sözleşilmekteydi. Kufr Avan'ın 1910 nüfus sayımında, özellik­
le aynı addaki iki kişiyi birbirinden ayırmak için ebeveynler de çoğunlukla 
babalarının adıyla kaydediliyordu. Beyt Re's örneğinde gördüğümüz üzere 
teşhis köydeki herkesin ilişkilerini bilen birisinin işi olarak gözükmüyor ki, 
bizim açımızdan bu, kardeş olduklarını düşündüğümüz kimselerin ebeveyn 
adlarının genellikle uyuşmaması anlamına gelmektedir. Bunu bir uyan ola­
rak buraya not etmeliyiz. Yöntem olarak, toptan bir resim çizerek kesin bir 
uyumsuzluk belirinceye kadar dikkatle aileler arasında bağ kurmak için iler­
leyeceğiz. 

Baba ve en büyük oğlunun doğum tarihlerinden yola çıkarak muhtemel 
bir evlilik tarihi belirlemek mümkün gözükmektedir.19 Şekil 9. l 'de iki nokta 
bununla ilgilidir. İlk olarak, Silih el-Sabbili'ın kızı Aliye'nin Ali el-Lifi ile 

19 Burada da bir uyan gerekmektedir çünkü bir kadının doğum yılı kocasınınkinden 
iki üç yıl sonrası olarak gösterilmiş, daha yaşlı olanların doğum yıllan ise genellikle 
yuvarlak olarak verilmiştir. Dolayısıyla burada erkeklerin doğum yıllarını kullanıyoruz. 
Erkek çocukların doğum tarihleri de askeri hizmetten sakınmak için değiştirilmiş 
olabilir. Kufr Avan'da bir adam, askere çağrılmaması için annesinin onu ve erkek 
kardeşini ikiz olarak kaydettirdiğini söylemiştir. 
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evliliği 1891 'den önce olmuş olmalıdır, zira en büyük çocukları 1910'da 19 
yaşındaydı. Bu öte yandan Hasan ve Salih el-Sabbih'ın ailesinin tapu kaydı 
zamanında köyün önderlerinden biri olan Lifi el-Hiili ile 1890'dan önce 
iyi ilişkilere sahip olduğuna da işaret eder. İkincisi ise, Abdülaziz ve Sfilih el­
Sabbih 'ın birbirlerinin kız kardeşi ile evlendikleri berdel evlilikleri, iki ailenin 
tapu kaydı zamanında evlilik üzerinden akraba olduğunu gösterir, çünkü 
Salih'in oğlu Mahmud 1880'de doğarken, Abdülaziz'in oğlu Muhammed 
1885'de doğmuştur. Kısmen bu sebeple Abdülaziz'in 1 895'te dört hisseyi 
elinde tutuşunun gizli ortaklar olarak kendi kardeşleri ile Hasan ve Sfilih el­
Sabbah'ı da içerdiğini düşünebiliriz. 

Şimdi Hasan el-Sabbih'ın Davild Abbada'ya karşı iddiasındaki ikinci şa­
hidi Ahmed el-Ali'nin çocuklarının yaptığı evlilikleri inceleyebiliriz. Bunlar 
şekil 9.2'de gösterilmiştir ve ilki Abdülaziz'in kardeşi Abdürrahim ile bir 
evlilik (M32) ve ikincisi Matar el-Uveyde'nin iki çocuğuyla (Ml2 and M8) 
gerçekleştirdiği berdel evliliklerine dairdir. 1880'deki tapu kaydı esnasında 
iki ailenin de köyde mukim olmamasına rağmen, Matar ve kardeşinin oğlu 
Ziyab el-Ömer 1895'de vergi mükellefleri olarak listelenirler (bkz. tablo 
9. 1 ). Bu noktada kendisine hakk-ı kardr esasına göre tapu hakkı verildiği 
için Beyt Re's arazisini çok daha uzun süredir ekiyor olma ihtimaline rağ­
men, Ahmed el-Ali'nin soruşturma heyetine köye sadece iki yıl önce yerleş­
tiğini söylemesi hatırlanmalıdır. 

1910'da Ml2 hanesinin reisi olan Ali el-Ahmed'in oğlu Yusuf'un ve kız 
kardeşi Aliye'nin kocası Said el-Matar'ın yönettiği hane olan M8'deki oğlu 
Muhammed'in doğum tarihlerinden yola çıkılacak olursa, Ahmed el-Ali ve 
Matar el-Uveyde'nin çocukları arasında gerçekleştirilen evlilikler en azın­
dan 1890'a kadar geri gider. Ahmed el-Ali 1877 veya 1878'den beri bu 
köyde yaşıyordu ve Hasan el-Sabbih'ın bir müttefikiydi; Matar el-Uveyde 
1895'de ev ve arazi sahibi olarak kaydedilmiştir; iki aile arasındaki karşılıklı 
evlilikler 1890 dolaylarına dayanmaktadır. Fakat bu gözlem bizlere Matar el­
Uveyde'nin Beyt Re's'de ne zaman ikamet etmeye başladığına dair herhangi 
bir ipucu vermez. Ancak, Uveyde ailesinin diğer hanelerinin büyüme verisi 
bağlanunda onun 1890'da köyde yaşamakta olduğunu tahmin edebiliriz. 

Matar'ın kardeşinin oğlu Ziyab el-Ömer 1895'te de kendi evi ve arazisiyle 
beraber kaydedilmişti. Ziyab'ın iki kızının Matar'ın iki oğluyla evlenmesi 
muhtemelen 1900 yılı civarında oldu. Üçüncü bir kızın Sfilih oğlu Abdul­
lah el-Masad'la evliliği (şekil 9 .2'de gösterilmemektedir) de 1900 civarında 
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olmuştur. Abdullah ve kardeşi Şehide 1880'de toprak tasarruf sahipleri de­
ğil, köyün sakinleri olarak kaydedilmişlerdir, fakat 1 895'te Abdullah ek.ilen 
arazide 1 Y.ı hisse sahibi olarak kayıtlıdır ki, bu miktar yaklaşık olarak oğlu 
Sllih'in 192l 'de sahip olduğu kadardır. Bunlar da köyün Beni Ta'an yansına 
mensuptular. 

19 1 0'a gelindiğinde Uveyde ailesinin iki kolu şek.il 9.2'de gösterildi­
ği üzere beş haneye genişlemişti: Matar'ın üç oğlu için M8, M9 ve MlO; 
Ziyab'ın iki oğlu için M25 ve M26; bu ikincisi genellikle karmaşık bir hane 
bileşimi içinde Ziyab'ın kardeşi Ziban ile ailesini de içine alıyordu. 

Hane gelişmesi ve evliliklerin derecesi Uveyde ailesinin en az 1 890'dan 
itibaren Beyt Re's'de konuşlanmış olmalanrun ek delilidir. 10 yıl önceki ko­
numun tam olarak ne olduğunu kesin olarak söyleyemeyiz. 1992'de Beyt 
Re's'de yapnğınuz bir mülakatta, nüfus kaydında Ali'nin kızı olarak verilen 
Ziyab el-Ömer'in kansı Subha, Ali el-Musa'nın evinden olarak hanrlanmış­
n.20 Eğer doğruysa bu bağların çemberi Hasan el-Sabbih ve diğer iki şahi­
di, Ahmed el-Ali ve Ali el-Musa'ya yaklaşnracaknr. Ali el-Musa'run kendisi 
1880'de kayıtlıydı, fakat takip eden kayıtlarda görünmemekteydi. Eğer Sub­
ha onun kızıysa, heyetin Davlıd Abbada'ya karşı suçlamaları araştırdığı gün­
lerde Ziyab el-Ömer ile evli olmalıydı, çünkü en büyük oğlu 1 880'de doğ­
muştu. Uveyde ile Ahmed el-Ali, Ahmed el-Ali ile Abdülaziz, Abdülaziz ile 
Sabbih'lar ve Sabbih'lar ile Hiili'ler arasındaki evlilik ilişkileri henüz şekil­
lenmemiş olabilir. Fakat ortada Ali el-Musa'run kendisinin Hasan el-Sabbih 
ile ayru aşiretten olduğu iddiasını haklı çıkartmak için yeterli bir ahbaplık ağı 
bulunuyor olmalıydı. Bu durumda aşiretin ittifak temelinde örgütlendiğini 
söylememiz gerekir. 

Sabbih'larla alakalı aileler ağını bırakmadan önce, Abdülaziz ailesinin di­
ğer iki üyesinden bahsetmeliyiz (bkz. şekil 5 . 1 ) .  Abdülaziz'in (Ml4) ve kar­
deşlerinden ikisi olan Abdürrahim (M32) ve Sa'd'ın (M2) oğullan 192l 'de 
toplamda 47 kırat eden hisseye sahiptiler. 1 1  yıl önceki nüfus sayımı sıra­
sında Abdülaziz'in dördüncü kardeşi Abdurrahman M55 hanesinin reisiydi; 

20 5 Aralık 1992'de Beyt Re's'in çeşitli yaşlı bireyleriyle mülakat yaptık; Yakub Ali 

İbrahim Hiili, Matar Hüseyin Ll.fi Hiili, YusufSilih Ali Hamuıi, İsi Hüseyin 
el-Muhammed ve Mahmud Ahmed Ziyib el-Ömer. Bir nüfus listesi çıktısının 
üzerindeki çeşitli adlarla ilgili notlar aldık ve Subha ile ilgili bilgilerin, onun oğlunun 
oğlu olan Mahmud Ahmed Ziyab el-Ömer' den gelmiş olması gerektiğini düşündük 
fakat o liste üzerine aldığımız notların tümünün kaynağını yazmadık. 

192 1 



beş yaşındaki küçük kızı Falha ise pek görülmedik bir şekilde hanenin diğer 
tek üyesiydi. Kayıtlar öbür türlü Abdurrahman'ın kardeşinin arazisini pay­
laşıp paylaşmadığı ve kıza ne olduğu konusunda sessizdir. Nüfus sayımına 
göre Abdülaziz'in de M5 hanesine reislik yapan ve o zamanlar köydeki en 
yaşlı kimse olan Hüseyin el-Muhammed adlı bir amcaoğlu vardı. Hüseyin'in 
oğlu Mustafa, Abdülaziz'in Hasan el-Sabbih'ın kız kardeşi Hüsna'dan olan 
kızı Haca ile evlenmişti. Lakin Abdurrahman'da olduğu gibi kaynaklar 
Abdülaziz ailesinin bu kolu için de sessiz kalmaktadırlar. Hamlın ailesinin 
yaşlı bir üyesiyle 1992'de yapılan bir mülakatta, 19 10'da beş yaşında olan 
Mustafa'nın oğlu Akkab'ın evi hatırlanmışnr.21 Mustafa topraksız bir çift­
çiydi (harras) ve meyve sebze satıyordu. Biz Hasan ve Silih el-Sabbih veya 
varislerinin Hüseyin el-Muhammed'den ziyade Abdülaziz'in 1 895'te sahip 
olduğu dört hissenin gizli hissedarı olmuş olabilmelerini mümkün bir ola­
sılık olarak değerlendirmekteyiz. Ancak, belki de bu daha sonra meydana 
gelecek olan ilişkiler lehine bir resim de sunuyor olabilir. Her halükarda Beyt 
Re's'e yerleşmeden önce ailede biraz meslek çeşitliliğinin olduğu görülüyor. 

1921 vergi düzenlemesi 
Bu bölüme başlarken, toprak tasarruf sahibi ailelerin 1 880'deki tapu kay­

dının dışında bırakılmış olması ihtimaline dair bir soru ortaya atmıştık. Hane 
yapılarından ve 1 9 1 0  nüfus kaydında verilen doğum tarihlerinden çıkarabi­
leceğimiz şey Beni Ta'an'ın başlıca ailelerinin en azından 1890'a kadar bir­
birleriyle evlilik üzerinden akraba olduk.lan ve 1 880'de köy muhtarlarından 
Lifi el-Hfil.li'nin ailesiyle bir evlilik bağının olduğudur. 1 895'e gelindiğinde 
bu ailelerden üçü ciddi ev, bahçe ve arazi hisseleriyle beraber Beyt Re's'de 
yerleşmiş durumdaydı. Tapulan olmamasına rağmen vergi mükellefi olarak 
kaydedilmişlerdi. Bu noktada, köyde meydana gelen bir şiddet olayının ar­
dından, 192 1  'de vergi kaydının bu insarılann toprak üzerindeki tapu hakkını 
geçerli kılmakta nasıl kullanıldığını gözden geçireceğiz. 

Mart 192 1  'deki Nizamiye Mahkemeleri kayıtlan çaı:ışmanın sebepleri 
hakkında bilgi vermemektedir. Fakat yine de çatışmanın köyün iki yansı olan 
Hamıiri ve Beni Ta'an kısımlan arasında olduğunu açıkça göstermektedir. 
İkinci topluluğa mensup belli kişileri öldürmekten zanlı birinci topluluktan 

21 30 Kasım 1992'de o sırada Beyt Rı:'s'in yöneticilerinden olan YusufSilih Ali el­
Hamuri ile mülakat. Kendisine, bizi onunla tanışnran Umm Yahya'ya ve bizi Umm 
Yahya'yla tanışnran Dr. Cherie Lcnzen'e müteşekkiriz. 



belli kişileri listeledikten sonra, Hamuri'lerin diğer fenleri öldürme niyetiyle 
Beni Ta'anftrkasma ateş etmelerinden dolayı kayıtta zanlı olarak listelenirler. 
Sonra karşılıklı olarak Beni Ta'an'a mensup kimseler Hamuri'lerden kimse­
leri öldürmek ve diğerleri el-Hamuri firkasma ateş etmekle suçlanırlar.22 So­
ruşturmanın sonucunda her iki taraftan 1 5  kadar adamın Ceza Kanunu 'nun 
174 veya 181 .  maddeleri uyarınca tutuklanması emredilmiştir. 

192 1 -22'de arazi haklarının yeniden düzenlenmesine yol açan olayların 
tam sıralaması da benzer şekilde belirsizdir. Yeni İngiliz manda idaresinin 
kendi teşebbüsüyle durumu açığa kavuşturmak istemiş olması mümkündür. 
Beyt Re's'de 1 880'den beri tapu kaydında değişiklik yapılmamıştır. Toprak 
haklarının onları uzun vadeli vergi ödemeleriyle aynı hizaya getiren tam bir 
yeniden düzenlemesi yeni bir idare için alınacak mannklı bir tedbirdi. 

Fakat aynı şekilde yeni vergi düzenlenmesinin işlemleri de iki olayın 
alakasız olduğunu akla getirecek şekilde çanşma hakkında yapılan soruştur­
mayla az çok aynı zamanda gerçekleştirilmişti. Tapu kaydındaki yeni toprak 
sahipleri listesine dört ifade eşlik ediyordu. 28 Şubat 1921 tarihli ilk ikisi 
21  Şubat'tan bir Yasama Meclisi ( el-meclis el-teşri'i) hükmüne işaret eder ve 
köyün o tarihlerde ölçüldüğünü, sınırların tespit edildiğini ve çiftçilerin ya 
veraset ya da hakk-ı karar esasına göre kaydedildiğini belirtir; "üstelik bu 
herhangi bir varis veya kullanma hakkına sahip biri tarafından itiraz olmak­
sızın yapılmışnr". Topraklar her iki kesime 18 hisse olmak üzere 36 hisse 
temelinde (864 kırat) dört bloğa (mndki) ayrılmıştır. Hisse kayıtlan için 
görevli memur ( me'mur el-temlik) ve teşri meclisinin iki üyesinin imzaladığı 
ikinci ifadenin kalıcı kayda girmesi için belgenin meclis tarafından onaylan­
masını rica etmektedir. 23 

22 . . .  JJe-X ve-YJJe-Zftrlıat el-Hamuri JJe min ahıili Beyt Re's el-maznun aleyhim 
bi-meddet itldlı er-rası:ıs 'ald ftrlıa Beni Ta'ani bi-lıasd lıatl elleti hades minhd JJefdt 
el-eşhas el-merlıumin a 'iti-hu', 3 /3 /192 1 .  ACR. CC Dıi'irat istintdlı Aclun, esasi l ,  
192 1 ,  lıarar-4 1921 . 

23 DLS. AT Suhur el-Gavr defteri, sondaki numaralanmamış sayfalar. 1921/22'ye ait 
'yeni kayıt'ta hisse sahiplerinin listesi ve ilgili beyanlar, 1923 ve 1926'da Tiberya'da 
defter-i esas-i yolılama'dan kopyalanan, Suhur el-Gavr ve Ürdün Vadisi'ndeki diğer 
köylerle ilgili bir defterde bulunmuştur. Listede, 1922 Haziran ve Ağustosu'nda 
daimi kayda geçişle ilgili bir not bulunuyor. 1922-24, Haziran ve Ağustos 1922 
tarihli Arapça kayıtta (s. 49-84), transfer edilen listenin, dört bildiriyi içermeyen bir 
versiyonu vardır ve numaralandırma farklıdır. 



Yaklaşık bir yıl sonraya, 9 Şubat 1922'ye tarihli üçüncü ifade ise İdare 
Heyeti'nin 19 Kasım 192 1 tarihli bir hükmüne işaret eder. Köy heyetinin 
ve iki taraftan muhtarların tüm kaydedilenlerin isimlerini onayladığım, fakat 
Hamuri'lerin muhtarının kendilerinin 1880'de ödemiş olmaları hasebiyle 
tapu senedi ücretinin ikinci kez istenmemesi konusunda şerh düştüğünü be­
lirtir. Son ifade İdare Heyeti'nin 1 3  Şubat l 922'deki ücretlerin herkesten 
toplanması ve tapu senetlerinin buna göre verilmesi hükmünü kaydetmiştir. 
Hamuri muhtarının ücreti 40 yıl önce ödenmiş davası ise açıkça reddedil­
mişti. 

Beyt Re's'de toprak tasarrufu artık düzenlenmiştir. 1922'den itibaren 
tasarruf sahipleri hisselerindeki intikalleri kaydettirmek için tapu dairesinde 
başvuru sahibiydi. 1936 kadastrosu esasında her bir pay arazinin üç veya dört 
bloğundaki şeritlere uymak üzere hisselerin sabit tarlalara dönüştürüldüğü 
1921 düzenlemesinin bir güncellemesiydi. 

Şubat 192 1  'deki iki ifadede hakların belirlendiği temel prensiplerin ne 
olduğundan tam bahsedilmemektedir. Ancak 1921/22 tapu listeleri ile 
1895 vergi listesinin kıyası öncelikle 1880 düzenlemesinin ciddi manada 
gözden geçirildiğini ve sonra da özellikle Hasan el-Sabblli'ın varislerinden 
bir veya ikisinin ilave edilmesiyle 1 895 vergi listesinin takip edildiğini gös­
terir. Sadece hisseler 1895'teki gibi 36 temelinde paylaştırılmadı, 192l'deki 
bazı tasarruf birimlerinin büyüklüğü de tam olarak 1895'tekilerin aynısıydı. 
Bilhassa 1880'de 30'da dört olan Ali Muhammed el-Hamllri ve kardeşleri­
nin hissesi 1921 'de 36'da 5Y.ı olarak kaldı. 

Tablo 9.2. ailelerin 1880, 1 895 ve 192l 'deki tuttukları tasarrufların kar­
şılaştırmalı büyüklüğünü özetler. 

Tablonun iki kısma bölünmesi 1921 kaydına göre olup, 1880 veya 
1 895'te böyle bir bölünme yapılmamıştır. Sadece birkaç ailenin hisselerinin 
1 895 ve 1921 'de tam olarak aynı kalmasına rağmen, Ali el-Hamuri'ninki 
göze çarpmaktadır. Hamuri'lerin bu kolu Ali'nin muhtar oluşuyla gelen 
iki hisseyle genişlemiş olup, diğerlerinin ölçütlerine göre 1880'de zaten 
büyük bir varlığa sahipti. 1895'e gelindiğinde bu 36'da · 5Y.ı haline gelmiş 
ve 192 l'de de aynı kalmıştır. 1922'deki üçüncü ve dördüncü ifadelerdeki 
Hamuri muhtarının 40 yıl önce ödenmiş olan hakk-ı karar kaydından müte­
vellit harcın ödenmesine itiraz ettiği vurgusu, hakların yeniden belirlenmesi 
sürecinin gerilimden bağımsız olmadığını doğrulamaktadır. Ali'nin oğulla­
rından ikisi adli olayda suçlanan belli başlı kişilerdendi. 

1 195 



Tablo 9.2, Ailelere göre Beyt Re's'de sahip olunan hisseler 1 880, 1 895 ve 
1921 

isim Aile 1880 1895 1921 

Hamô.ri Bölümü 
Al Ali Haımlri 4 5.5 5 .5 

A2 Awad Harnılri 2.5 1 .5 2.125 

A3 Mustafa Hamuri 2.5 1 .5 1 .667 

A4 Ukla Harnuri 0.5 0.5 0.5 

AS İbr.ihim ve Kasım H:lill 2 2 1 .792 

A6 Llfi H:lill 1 . 5  1 .5  1 .5  

A7 Avdetullah 1.5 1 .333 

AS Sfilih Dalkamuni 1 .5 0.125 

A9 Sfilim Ebu Kasım 2 2.375 

AIO Mustafa Şuha 1 .083 

Ara Toplam 13 17.5 18 

Beni Ta'an Bölümü 
Bl Şehade Küfahi 2 3 1 .708 

B2 Hüseyin ve Abdülmuhsin Şuha 1 .302 

B3 Ahmed El-Ali 1 .5  1 .5  1 .302 

B4 Yusuf Ebu Sfilim 0.5 0.49 

BS Şehade Mas ad 1.5 1 .594 

B6 Abdullah Cuma 3 3.021 

B7 Matar ve Ömer Uveyde 4.5 4 

BS Abdülaziz 4 1 .958 

B9 Hasan ve Sfilih Sabblli 
BIO Awad Ebu Hüseyin 0.323 

B l l  Kaftan El-Beriha' dan 1 .302 

Ara Toplam 5 18.5 18 

Diğerleri 
Ali ve oğullan Vibran 2 

Ali El-Musa 2 

Muhammed ve kardeşleri Mendahani 0.5 

Ataullah El-Hfilil 1 .5  

Ortak mülk 6 

Ara Toplam 12 

Total 30 36 36 

196 1 



1880 ve 1921 arasında toprak intikalleri 
Beyt Re's'deki birbiriyle çatışan toprak hakkı taleplerine, 192 1/22'deki 

hak elde etmenin temelini oluşturan şeyin 1895'teki vergi kaydı olduğu so­
nucuna ulaşmak, geç Osmanlı yönetimindeki Arap topraklarında görülen 
mülk sorunsalını anlamamız açısından önemli imalar içerir. Toprak üzerin­
deki özel mülkiyet hakkı on dokuzuncu yüzyılın son çeyreğindeki tapu kaydı 
ile birden oluşturulmadı. Tartışmanın oturması ve insanların yeni kurumlara 
alışmaları zaman aldı. Tapu kaydı 1870'1erin sonunda ilk kez dile getirildi­
ğinde, açık bir şekilde ortada olan içerideki uyuşmazlığa rağmen, Beyt Re's 
çiftçi nüfusun 1880'den 1930'a büyük değişim yaşadığı bir köy değildi. Ak­
sine, resmi kayıttaki kopukluklar ne olursa olsun Hasan el-Sabbah'ın varis­
lerine köy muhtarlığını iddia ettikten sonra nihayet tapu senetlerinin veril­
mesiyle, ekip biçen nüfusta bir devamlılığın olduğu göze çarpmaktadır. Beni 
Ta'an'ın diğer önde gelen aileleri -Matar ve Ömer el-Uveyde, Abdülaziz ve 
Cuma aileleri- kesinlikle köye hisse satın alma yoluyla girmiş olamazlar, çün­
kü bunların 1895'teki vergilendirilebilir mallarının çeşitlilik ve büyüklüğü 
1 880'deki bir tapu sahibininki kadar fazlaydı. Hasan ve Sllih el-Sabbah'ın 
varisleri ve el-Beriha'dan Kaftan Aleyyan adlı bir adam dışında, 192 1 'de yeni 
toprak hissesi sahibi kaydedilmemiştir ve 1880'den, 1895'de ekilebilir bir 
tarlası olmamasına rağmen, 192l 'de hak.lan verilen tek bir hisse sahibi var­
dır: Yusuf Ebu Silim. 192 1 düzenlemesinin bu yüzden uzun süredir hissesi 
olan ve mukabil vergisini ödeyenlere tapu vermek için yapılmış resmi bir 
girişim olduğu gözüküyor. Tezat şekilde, toprak çekişmelerinin resmen sona 
erdirilmesi ve tapu dairesinin yetkisinin toprak sahiplerince tanınması Os­
manlı yönetimi son buluncaya kadar gerçekleşmemiştir. 

Bu arada diğer hükümet dairelerinin yetkileri kabul edildi. Ekilen 
arazideki bir hisse biçiminde toprağın satışı, resmen tapu dairesinde kayıtlı 
olmasalar bile şer'i mahkemeler vasıtasıyla yapılıyordu. Mahkeme belgelerin­
de kayıtların özel bir bahsinin olmamasına rağmen, bu satışların çoğu 1895 
vergi kaydında teşhis edilebilecek hisselere işaret etmektedir. 19 12- 1920 
arasındaki kayıtlarda rastladığımız Beyt Re's'i ilgilendiren· 13  şer'i mahkeme 
kaydından altısı toprak üzerindeki hisselerin satışı ile alakalıydı.24 

24 Sanşlardan üçü Dalkamuni ailesinin çeşitli üyelerine aitti ve 1880'deki bir hissedar 
olan Avvad Ali Vibran'dan sann aldıkları 36 hisseden 1 \ol hissesiyle ilgiliydi. Bu 
hisseler, 1895'te Sfilih Dalkamuni'nin elinde bulunan hisselerle ilişkilendirilebilir. 
ACR. SC Sici/ 2, 1 329-33AM, no: 158 [25/7 /1913], 160 [ 17 /7 /1913] ve 161 
[ 18/7 /1913]. 
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Kayıtlan bize ulaşan şer'i mahkemede yapılmış intikal işlemlerinin ger­
çekte olmuş olanlann sadece küçük bir kısmı olduğunu söylemeye gerek 
yok. Alım satımlann 1 876'daki ilk tapu kaydının mürekkepleri kurumadan 
tapu dairesinde hemen kaydedildiği Havvara gibi bir köyde bile bize gelen 
tapu kayıtlanndan toprak intikallerinin tam bir tarihi çıkarnlamaz. 1 880'deki 
tapu kaydıyla 1895'deki vergi kaydı arasında bu kadar boşluğun bulunduğu 
Beyt Re's'de toprak sahiplerinin intikal işlemlerini şer'i mahkemede geçerli 
kılmak için haklı sebepleri vardı. 

Sonu�: Tapu veya vergi, topluluk veya fert? 
Beyt Re's örneği Osmanlı yönetim düzeninde tapu ile vergi arasında­

ki eklemleme yoluyla mülkiyetin yapılanması konusunda birtakım sorulan 
kaçınılmaz kılıyor. 1880'de kime tapu senedi verildiğine dair köyde süregi­
den bir tartışma vardı. Davlıd Abbada soruşturması bunu gösterir; sadece 
mukimlerin tapu aldığı ve ekilen arazinin beşte birine münferit hisse sahibi 
birimlerce ortak hissedar olunduğu 1880 tapu kaydının olağandışı biçimi 
bunu gösterir; 1 880 ve 1895 arasında hisselerdeki uyumsuzluk ve ekilen 
arazideki farklı hisse esaslan bunu gösterir; ve hatta sonraki kırk yıl boyunca 
tapu dairesinde hiçbir alım sanının olmamış olması da bunu gösterir. 

1 895 vergi kaydı gerçekte var olan mülkiyet durumunu geçerli kıldı . 
Beni Ta'an'ın önde gelen aileleri köydeki hisselerinin vergi mükellefleri ola­
rak kabul edildiler. Fakat bu durum yine de tasarruf sahiplerine tapu verildiği 
anlamına gelmemektedir. Tapu almak için, Osmanlı yönetiminin son bulma­
sını beklemek zorundaydılar. 

Osmanlı toprak idaresinde çiftçilerin büyük kısmı tarafından tartışılan 
tapu senedinin verilmesini tazmin için bir usul olmalıydı. Fakat bu süreci 
harekete geçirmek için Hamuri'lerde köyün önderleri olarak tanınanlarla iş­
birliği gerekliydi. Bu bağlamda tapu kayıtlan 40 yıllık bir dönem için tama­
men sessiz kalmaktadırlar. Bunun yerine Osmanlı yönetiminin sonuna kadar 
kimin neye sahip olduğunun resmi kaydı olarak, güncellenmemiş olmasına 
rağmen, 1 895 vergi kaydının kaldığını görmekteyiz. Diğer bir deyişle söyle­
yecek olursak tapusuz sahiplik şimdilik yeterli idi. Fakat rejim değişikliğiyle 
birlikte geçerli bir tapu yokluğu şiddete yol açarak tekrar gündeme geldi. 
Bunun üzerine yeni hükümet düzenleme emri verdi. 

Beyt Re's örneği aynı zamanda yerel yönetimle görüşmelerdeki faillik 
meselesine dair de sorular sormamızı sağlar. 1880'de Hasan el-Sabb:ih, Beyt 
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Re's'in muhtarı olduğunu iddia etmişti ve şahidi Ali Musa kendilerinin Beni 

Ta'an adlı aynı topluluğa mensup olduklarını söylemişti. Ancak sonradan ad­

lan Beni Ta'an'a mensup olarak geçecek olan şahıslardan bazılarına 1 880'de 

tapu hakkı verilmişti. Hasan el-Sabbih açıkça çoğurıluğu mukim olmayan bir 

grup çiftçinin sözcüsüydü. 1895'de bu topluluğun birkaç önde gelen üyesi 

(o sıralarda ölmüş olması mümkün Hasan el-Sabbih'ın kendisi değil) mün­

ferit isimleri ailelerinin ismi verilmeyen üyelerinin ve de daha az yakından 

akraba hissedarların yerine yazılarak, vergi mükellefi olarak kabul edilmiştir. 

25 yıl sonra Beni Ta'an mensubu ailelerin erkek üyelerine, köyün ekilebilir 

arazilerinin yansına tapu senedi veren bir düzenleme yürürlüğe kondu. 

On dokuzuncu yüzyıl Osmanlı toprak reformları, toprak haklarını bi­

reyselleştirmişti. Fakat Beyt Re's örneğinde fertler açıkça değişik seviyeler­

den grupların yerine geçiyor, hatta resmi olarak; ve kendilerini bir topluluk 

olarak oluşturmadan Beyt Re's'in münferit üyeleri sonuçta topraktaki tapu 

haklarını alamayabiliyorlardı. 

Hamuri kesiminin merkezinde Hamuri adlı baba soyundan akraba aileler 

vardı. Mensup ailelere Hakeme'li Silim Ebu Kasım gibi mukim olmayarılar 

da dahildi. Beni Ta'an kesimi ise, paydaşlık ideolojisi, aşiret ve klan sistemi 

çerçevesinde konulsa da, evlilik ile pekiştirilmiş ortak çıkarların ataerkillikten 

daha fazla öne çıktığı ailelerden oluşuyordu. 

Beyt Re's'de toprak sahipliğinin tarihi bir topluluğun sadece ikamet et­

meme temelinde dışarıda tutulması ile değil, ayru zamanda Osmanlı yöneti­

mine karşı tepkiler ile de imlenmişti. Büyük Hamılri ailesi de dahil, köylüler 

kısaca özellikle sorunlu 1880 tapu kaydı ve aynca 1 895 vergi kaydı olarak 

toprakla ilgili kayıtların güncellemesinden kaçınmışlardır. Bu, hemen göre­

ceğimiz gibi, Havvara ahilisinin Osmanlı Hükümeti ile ilişkilerindeki belir­

gin zıtlıkta net olarak görülmektedir. 

Havvara 

Havvara'nın 1 876'daki ilk tapu kaydı çatışmalı olmuş� (bkz. 6. Bölüm) .  

Fakat burada bir tarafın toprağa tapu almaktaki başarısızlığı, direk tapu sa­

hiplerinden satın alma yoluyla ve tapu kaydındaki mukabil değişikliklerle çö­

zülmüştür. Toprak kaydının dört yılı içinde, tapu almak için mücadele eden, 
İstanbul'da davayı kaybeden ve 1 876'da kaydolamayan Nail el-Garaybe, 

herhangi bir hissedarın iki buçuk katı olan 46� hisseden beşini kendi adına 

elde etmeyi başarmıştı. Bir vergi kaydının hazırlandığı 1 895'e kadar Garay-
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be'lerin farklı kollan tapu kaydındaki hukuki intikallerle 8* hisseye tekabül 
eden tapu elde etmişlerdi. Tapu kaydına göre bunlar ve yandaşlan toprağın 
üçte biri olan 48 hisseden 16'sıru elde tutuyorlardı ve tarlalann dağılımın­
dan yola çıkacak olursak, köy fiilen birinde Garaybe'lerin hakim olduğu iki 
yanya bölünmüştü. Tasarlanmış bir fırkada Garaybe'ler ve yakınlannın top­
rağın üçte birine sahip olduklan 1933 yılındaki kadastro tesviyesine kadar da 
toprak alımını sürdürdüler. 1876'da bu yakın ailelerden sadece biri tapuya 
sahipti.25 

1 .  Bölüm'de açnğımız, Havvara'dan aln çiftçinin ha/it pe şerik olarak bir 
toprak sarışına itiraz ettikleri 1 882 tarihli dava kaydında ikinci bir çanşma 
açıkça gözlemlenebilmektedir. Bunların davayı kaybetmeleri ortaklıklann 
varlığının sona erdiği anlamına gelmez. Ortak örgütlenmenin izleri kayıtlar­
da, bilhassa 1 895 vergi kaydında görülebilir. 

Bu iki çekişme hem genel hem de özel seviyede birbiriyle bağlannlıydı. 
Her ikisi de Niil el-Garaybe ve onun hısım veya dostlanyla alakalıydı. Ayrıca 
ikisi de ticari tanın güçlerine karşı köylülerin gösterdiği bir tepki olarak görü­
lebilir. Havvara'daki toprak haklan konusundaki şikayetini İstanbul'a taşıyan 
kimse olan Abdullah el-Ahmed Ebu Kirsanna, tapu kaydından hemen sonra, 
1878'de topraktaki kendi iki hissesini sonradan onu Niil el-Garaybe'ye sata­
cak olan Havran'lı vergi memuru YusufTavil'e satacakn. Ebu Kirsanna aile­
sinin diğer üyeleri de benzer şekilde Havvara'daki hisselerinin çoğunu kay­
bedecek ve kısmen komşu köy olan el-Ramsa'ya yerleşeceklerdi; 1 895'de, 
1876'da sahip oldukları sekiz hissenin yerine dört hisseye tekabül eden bir 
mal varlığına sahiptiler. 6. Bölüm'de bahsedildiği gibi, 1 876'da Havvara'da 
kendilerine tapu verilenler gayet yüksek miktarlarda olan bir kayıt ücreti yani 
bedel-i mislı ödemek zorundaydılar. Abdullah el-Ahmed ve diğer sancılar 
Yusuf Tavil'e kısaca aşın yüklenmiş olabilirler. Niil el-Garaybe ise aksine 
beş tam hisseyi almaya güç yetirdi ve alıcıların Niil'in hısım ve ahbapları 
olduğu 1882'deki çekişmeli davada sancı olan Yusuf el-Süveydan'ın vekili 
olarak bulunmuştu. 

Abdullah el-Ahmed Ebu Kirsanna şikayetini İstanbul'a kadar getirebildi­
ğine göre Şam'da gayet nüfuz sahibi biri olmalıydı. Ailenin bir üyesi onun 
Şam ile Mekke arasında Hac kervanlarına tedarikte bulunduğunu söyler.26 

25 Mahmud el-Ahmed 1876'da 4 no'lu mülkte l� hissesine sahipti (bkz. Tablo 9.3). 
1933'de soyadı Revaşide olarak verilmiştir. 

26 24 Ekim 1992'de Salih el-Hasan Sfilih Abdülkaclir Ebu Kirsanna ile yapılan mülakat. 
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Ailenin arazisinin bir kısmının başlık parası olarak verildiği söylenmektedir 
ki, bu iddia biri Beni Hasan'm bir şeyh ailesinin kızma olmak üzere (bir 
başlık parası ödemesinde büyük bir miktar olan 1 \.2 hisse) iki erken dönem 
tapu intikaliyle destek.lenmektedir.27 Kuşkusuz hac kervanı tedarik eden bi­
risi bedevi aşiretleriyle iyi ilişkiler geliştirmek zorundaydı. Fakat yükselen bir 
idari merkez olan İrbid'de, Niil el-Garaybe'nin sahip olduğu nüfuz farklı 
bir türdendi. 28 

Havvara'nm 1876'dan 1933'e kadar olan toprak mülkiyeti tarihini sa­
dece belli ailelerin yükseliş veya çöküşü çerçevesinde, veya sadece köylü ko­
lektivizmi karşısında gelişen ticari bireysellik bağlamında açık.lamaya çalışan 
herhangi bir çalışma kuşkusuz, buna tezat teşkil eden topluluk ve ittifaklar 
oluşturma yollarını gözden kaçıracaktır. Tarımın toplu örgütlenmesi ferdi 
toprak sahipliğinin tarihlerinde doğrudan görünmeyebilir. Bunun için bir 
çiftçi topluluğunda toprağın nasıl idare edildiğini incelemek gerekir. Ga­
raybe'lerin h3..la diğer ailelerle ittifaklar kurma sürecinde olduğu 1895 vergi 
kaydı sırasında köyün her iki yansında da farklı toplu örgütlenme ilkeleri 
sergileyen farklı arazi tahsis biçimleri hakimdi. 

Modern Osmanlı mülkiyet ilişkilerinde tapu kaydı merkezi bir öneme sa­
hipti. Fakat arazi tapusuyla sahiplik ilişkisi Beyt Re's gibi "gömülü nesnelerin 
çıkarılması" karşısında tarımın daha az ticari getiri sunduğu bir köyde dahi 
karmaşık olabilmekteydi. Ortak ekim alanlarında hisse sahipliği, bir hissedar 
topluluğuna mensubiyet anlamına geliyordu. Havvara'daki tapu kaydının ilk 
yıllan oturmamıştı. 1895'de vergi için ayn bir kayıt tutulması, mülkiyetin 
belgelenmesi sürecinde üretimin düzenlenmesine tapu kayıtlarından daha 
yakın olan ikinci bir kaynağın uygulamaya sokulduğu anlamına gelmekte­
dir. 192 1 'de ise tapu sahipliği yetkisi vergi kayıtlarına başvurularak düzene 
kondu. 192l 'deki tapu talepleri köyde 1876 ve 1895 arasında belirli bir 
oturmamışlığı gözler önüne serecektir. İleriki sayfalarda, bu itirazları gözden 
geçirdikten sonra, 1 895 vergi kaydının içeriğini özellik.le hissedar topluluk-

27 Falha Ahmed el-Kallab ile ilgili olarak bkz. şekil 9.3. Kufrince'den bir kızın 
kaçınlmasıyla ilgili olarak 7. Bölüm'de bahsedilen olayda, Beni Hasan'dan hapse 
arılan ala şeyhten biri Kasım el-Kallab (BOA. ŞD. 2273/38 dok. 16, vrk. lOA/17) 
adını taşıyordu. 

28 Nill'in memuriyet konumlan için bkz. 1 .  Bölüm, 26. not. Aynca 1895'te, ilk girişleri 
eksik olduğu için kimliği belirsiz olan en az bir diğer köy veya mezraada bir vergi 
mükellefi olarak listelenmiştir (DMD, s. 94-5; s. 838'ten sonra eklenmiştir). 105.000 
ve 49.900 gurufluk iki tarlası vardı ve bu önemli bir hisseye tekabül etmekteydi. 
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lann oluşmasıyla ilişkili olarak tahlil edeceğiz. 1933 kadastrosunda toprağın 

tahsisi son bir resim ve zıtlık sağlayacaknr. 

Beyt Rc's'te 1876'da tam olarak neyin olup bittiğini merak etmemiz için 

birçok sebep bulunduğundan, önce Havvara'daki başlangıç kaydını incele­

mek gerekir. 

Oturmamışlık: Havvara'da başlangıç kaydı, 1876-83 
Havvara'nın 1876 tapu kaydında sırasıyla 6. 500, 4.000 ve 6.500 dö­

nümlük alanlar olarak üç büyük bloğa ( büveyb, muğniye ve za'r) bölünme­

sinden bahsedilir.29 Bir tasarruf birimi her bir blokta belli bir hisse içeriyordu 

ve toplamda 3 1  tasarruf birimi vardı. 30 Hisseler hep birlikte birim başına 1 � 

ortalama ile 4We ekleniyordu. Listeyi ikiye bölersek ( bkz. tablo 9.3),  ilk 1 3  

birim 2 3  hisse, diğer 1 8'i 23� hisse edecektir. Dört Ebu Kirsanna birimi 

birinci yanındaki sekiz hisse ederken, Şamevi'ler ve 1 882'deki sanşa karşı 

çıkanlann çoğu ve bizzat sancı ile alakalı tasarruf birimleri ikinci kısımda 

gruplanmıştır. Fakat bu tarz bir bölünmenin resmi kabulü yoknır. 

Nail el-Garaybe ve diğer iki kişinin kendilerininkini ayn olarak Mart 
1827'de kaydettirmelerine rağmen, hanelerin tapu kaydı ancak Kasım 

1 883'te yapıldı. Nail bağlamında bakacak olursak beş kardeş ve iki kuzen 

ile beraber, sekiz yapı Nail'in adına kaydedildi. Bunlar kazadaki en değerli 

evlerden biri olan 7.000 kuruş değerindeki bir ev, beş kuyu ve iki sarnıç idi. 

1883 listesinde değeri 1 50 ila 6.000 kuruş arasında değişen 46 yapı vardı . 

Bu yapılann sadece ikisi ev değildi; birisi haymalık ve diğeri ahırdı ve kuyu 

da yoknı. 

Havvara'da, tapu kaydının ilk yıllannda ikamet ile toprak sahipliği ara­

sındaki ilişki onırmamışn. 1876'da listelenen pek çok toprak sahibi ev liste­

lerinde temsil edilmemektedir, başka bir deyişle, (her iki listenin de doğru 

olduğunu varsayarak) bu toprak sahipleri ya 1 876'da Havvara'da yaşamı­

yorlardı ya da kısa bir süre sonra burayı terk edeceklerdi. Bazı örneklerde 

bu toprak sahiplerinin izine artık hiçbir şekilde rastlanmaz ve hiçbir tasar­

ruf resmen mahlıil ilan edilmemesine rağmen, arazinin tapusu müteakip bir 

29 DLS. AT. Toklamıı, 1295-98, s. 202-6, 5 Teşrin-i sam l 292AM [ 18/1 1/1876]. 
30 Bir istisna vardır. Mıisa el-Osman ilk iki blokta (no: 18 ve 49) bir hisseye sahipti 

ama üçüncü blokta (Z'ıır) Mıisa'nın (muhtemelen dini bir görevli) hissesi SaJih bin 
Mustafa el-Kidi'deydi (no: 80). SaJih l883'te 37 no'lu evi paylaşıyordu ve oğlu 
Abdülkadir 1895'te 60 no'lu tasarrufa sahipti (arazi değil, bir ev). 
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değişiklik olmaksızın sanki kayıtlarda asılı kalmıştır. Garaybe evi örneğinde 
bile başlangıçtaki bir onırmamışlık izlenimi vardır, çünkü Niil'in yedi kar­
deşinden sadece beşi hissedar olarak listelenmişti ve bu beşinden biri (Halil) 
Havvara'ıun hemen kuzeyindeki el-Mugayir Köyü'nde oturuyordu.31 Sanki 
Cumba Köyü'nden Beyt Re's'in batısına henuz gelinmiş fakat her birinin 
nereye yerleşeceğine daha karar verilmemiş gibidir. 

Öte yandan, 1876'da toprak sahibi olarak kaydedilmeyen pek çok hane 
sahibi 1883'te köyde arazi almışlardı veya almak üzereydiler. Bunların en 
önemlisi Nail el-Garaybe idi. Fakat 1883 listesindeki ikisi diğer yeni toprak 
sahiplerinin elindeki diğer dört ev 5 .000 veya 6.000 kuruş değerindeydi . 
Bu yüzden satış işlemleri etkileyici idi. 5 .000 kuruş değerle listenin başında 
çekişmeli hisselerden birini Yusuf el-Süveydan'dan satın alan Muhammed 
Sabbah'ın dört oğlunun sahip olduğu bir ev vardı. Muhammed Sabbah, Nail 
el-Garaybe'nin farazi bir kuzeniydi (bkz. şekil 9.3'deki Garaybe şeceresinin 
baştaki kuşağı) .  Muhammed Sabb3.h'ın kardeşi Ali'nin iki oğlu listede iki 
ve üç numarayla geçen daha düşük değerdeki evlere sahiptiler. 6.000 kuruş 
değerli bir ev ile ikinci bir yeni toprak sahibi Ahmed el-Mustafa Tenneş idi. 
1885'de birisi bir Şetnevi'den, diğeri ise bir Ebu Kirsanna'dan iki yarım his­
selik arazi alacaktır. Ama o zamanlar arazi tapusunun olmamasına rağmen, 
Yusuf el-Süveydan'ın 1882'deki çekişmeli toprak satışında halit ve şerikler­
den biri olarak ismi geçmiş durumdaydı. Şetnevi aileler topluluğuna önemli 
bir kazanım olarak, onun torunları l 933'te 48 hissenin üçünden fazlasına 
sahip olacaklardır. Diğer iki yüksek değerli evi amcalannın oğlu Sfilih el­
Abdülkadir'le birlikte Abdullah el-Ahmed Ebu Kirsanna'nın iki oğlu (6.000 
kuruş) ve Muhammed ve Ahmed Hasan el-Şetnevi (5 .000 kuruş) ellerinde 
tutuyorlardı. Bu aileler Garaybe'lere muhalefette başı çekiyordu. Muham­
med Hasan Şetnevi münakaşalı satışta halit ve şerikler arasında listedeki ilk 
adamdı ve 1876'da iki arazi hissesi ile kaydedilmişti. 1933'te Kirsanna'lar 
artık köyde bir güç oluşturmuyorken, Havvara, Garaybe ve Şetneviye adlı iki 
kısma aynlacaktı. 

31 Niil ve beş kardeşi (Faris, Muhammed, Mahmud, Halil ve Hamid; Hamuda ve Ali 
değil), bileşimin alnda beşine, N3.il'in baba tarafindan kuzenleri Abdullah ve İrh:iil 
el-Ahmed [Abid-Rabbu] ise alnda birine sahipti (bkz. şekil 9.3 ve Bölüm 1 1  ) . 
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Tablo 9. 3 Havvara, 1876'da toprak sahipliği ve 1895'c kadar gelişimi 

1876 1876 
Aile Ad 

Babasının 
Tarihi 

1895 1895 
mülk hisse adı mülk hisse 

Hepsini 1878'de Yusuf Tavil'e sarıyor, buradan 

l 2 (Kirsanna) Abdullah 
Ahmed 1879'da Nail Garaybc'ye -oğullar Mahmud & o 
el-Mılsa Muhammed evi paylaşıyor- 1883'te 10 oğul 

Sllih'in, 1895'te listelenmemiş. 

1883'te mukim değil; 1895'de sonda listelenmiş, 
2 l �  Bereket Abdürrahim fakat kayıtlarda görünüyor ve 192l 'de onun ara- 89 l �  

zisiylc ilgili hiçbir iddia olmamışnr. 

Ev-47, 1889'da kayıtlı fakat 1895'te başka türlü 
3 2 Şuha Abdülcelil Esad değişmemiş- iki hisse 1919'da zamanla hepsini 24 2 

satan oğul Hamid'e miras kalmış. 

Ev-21, 1883'te; 1895'te Wnin diğer bir 

4 l � (Ravaşida) Mahmud Ahmed Rı:vaşide 'ye fiili sarışından sonra bin hisse var 48 l 
( 1895 mülk no: 47), 1908'de tapu değişikliğiyle 
resmi kılınmış. 

Hisseler ev-6, 1883'te no: 7 ile; oğullan Süley-
man ve el-Abid'e eşit şekilde bir bırakarak, açıkça 

5 l � Rumi Abdülkadir 1895 öncesinde � hisseyi satmış (değişiklik ka- 84 1 � 
yıp); miras kalana 19l l 'de Ccmmfil (no: 31 )  ve 
Abdülmuhsin (no: 22) iddiacı oldu. 



N o "' 

6 

7 

8 

9 

1 0  

1 1  

l � 

l � 

2 

l � 

2 

2 

Muhammed 
Lubini 

+ Silih 

Rumi Ömer 

( 1 896: 
Ahmed 

Hazir) 

Ebu Hünade Mıisi 

(Kirsanna) Abdülkadir 

(Kirsanna) Avvad 

Hepsini 1 878'de Ywuf Tavil'e saoyor, oradan 
Kisım 1 879'da Nail Garaybe'ye-1 883'te mukim değil; o 

diğer Lubini köyde topraksız kalıyor. 

Hisseler ev-6, 1883'te no: 5 ile; 1 895'e kadar 
32 l � değişiklik yok. 

1 883'te mukim değil; �'yi 1893'te Gannam'a 

Ali el-İsa saoyor ve 1895'de sonda listeleniyor; 1903'te 
kalan bir hisseyi dört hissedara saoyor ( Hattar el-

90 l 
Hüseyin dahil); Wnin değişikliği kayıp. 

Hepsini 1878'de Yusuf Tavil'e saoyor, oradan o 
1 879'da Nail Garaybe'ye- 1883'te mukim değil. 

Oğul Silih evi no: l 'deki oğullar ile paylaşıyor 
ve 1 89 l'de no: l l'den bir hisse alıyor; bunun 

Ahmed 
Wsini 1893'te Gannam'a sam (no: 86); 1895'te 28, � 
mülk 28'e sahip; 1 895'de baba da l �  ile (no: 80 1 � 
80) listeli; 1901 'de bunu oğul Mustafa'ya saoyor 
(ha/it ve şerilt.t.e ikinci sırada). 

Abd ur-
1883'te ayn ev yok; 1891 'dc bir hisseyi no: lO'un 

rahman 
oğluna ve � hisseyi Ebu Nasır'a saoyor ( 1 895'te 82 � 
no: 83); blan �·ye 1 895'te sahip. 



t-.> o °' 

1 2  

1 3  

Toplam 

14 

15 

2 

2 

23 

1 

1 

(Kirsanna) Mustafa 

( 1 896: Mahmud+ 
Hazir) Muhammed 

Haddad Mustafa 

Haddad Mer'i 

1 883'te ayrı ev yok; 1 885'te Y2'yi Tenneş ve 
1 892'de 1 Wyi (değişiklik kayıp) kardeşi Raşid'in 
kansı Falha el-Kall:lb'a satıyor; bu kadın da satı-

Abdülcelil yor. 1 893'te Y2 Sfilih el-Bekr'e (no: 8 1 ), aynca - o 
1 895'te vergi listesi tamamlandıktan sonra Y2 
Halef Şehade'ye (no: 4 1 ); 1 895'te sadece Raşid 
listeli. 

1 883'te mukim değil; 1 892'de Wyi Gannam'a 
Ali el-İsa (no: 86) ve biri Garaybe'lere (no: 76) satıyor; 91  1 

1 895'te sonda listeli; sonra gözden kayboluyor. 

1 883'te ayn ev yok; 1 895'te değişme yok; oğul 
Mahmud no: l6'dan sonra ev-32'nin kızıyla evle-

33 1 
niyor ve oğullan Abdullah no: 16'nın bir hissesini 
annesinden satın alıyor 

1 883'te ev-4; 1 895'te değişme yok; oğul İbr:lhlm 
Mahmud 1 895'te no: 1 8'in sahibi olan no: 16'nın kızı Aişe 36 1 

ile evleniyor. 



N o '1 

16  

17 

18  

19 

20 

21 

1 Haddad 

1 

1 

2 Hatib 

2 Şetnev1 

2 (Şetnevl) 

Sllih Mahmud 

İbrfiltlrn Osman 

Musa Osman 

Muhammed Y<lsin 

Muhammed Hasan 

Abdülkadir Kasım 

1883'te ev-5; 1895'te değişme yok; Ev-32'nin 
kızıyla evleniyor; kızlan Afşe ( 1895'te no: l 8 )  
bunlara ölümünden sonra Sllih'in bir hissesini 35 1 
satıyor; onlar da no: 14'ün oğlu Mahmı'ıd'dan 
burayı onun oğluna satıyorlar. 

1 883'te mukim değil; her şeyi 1 893'te Muflih 
Sabbah'a ( 1 895'te no: 8 )  satıyor; kızı Zagende o 
Abdullah el-Ahmed Garaybe ( 1 895'te no: 73) 
ile evleniyor. 

1 882'de bahçesi kayıtlı ama ev yok; 1891 'de her 
şeyi Nail Garaybe'nin bacısı Filva'ya ( 1895'te l-2 ;  o 
no: 7 1 )  ve kardeşi Muhammed'in oğullarına satı-
yor ( 1 895'te \.2 no: 77). 

1888'de Wyi kardeşi Ahmed'e (değişiklik kayıp) \.2 
ve 190l 'de %'ü kardeşi Mustafa'ya satıyor; Ah- 1 3  

1 \.2 
med 1883'te ev- 19'a ve 1895'te no: l 3'e sahip; 1 7  
Muhammed 1 895'te no: 1 7'ye sahip. 

1 883'te ev-2 1 ;  1882'de halit ve şeriklerin ilk ismi; 
bir hissenin kaybına rağmen, 1 895'te açık deği- 1 5  1 
şiklik yok. 

1 883'te ev- 1 1  fakat 1 895'de mukim değil; bir 
hissenin kaybına rağmen, 1 895'te mülkte açık 85 1 
değişiklik yok. 



N o 00 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

1 11.ı  

2 

1 

1 

1 

1 

1 

Şetnevi 

Şahmi 

Ubini 

Ubini 

Ebu Hünade 

Şetnevi 

Ahmed Muhsin 

Muhammed Ahmed 

Mustafa 

Muhammed 

Sfilih 

Seleme Ali 

İsmfill Abdülhadi 

1883'te ev-30; 1882'de ha/it 11e şeriklerde dör-
düncü sırada; � hissenin kaybına rağmen, 

7 1 
1895'te açık değişiklik yok; kardeşinin oğlu 
Sfilim'in 1895'te ayn evi var (no: 9). 

1 883'te mııkim değil; 1895 listesinde sonda; 
192l 'de heyet kararıyla Wsini Tenneş ve �'sini 

88 1 
no: 21 'den varisleri iddia etti; başka türlü deği-
şiklik yok. 

1883'te mukim değil; 192l'de Wsini no: 2l 'den 92 � 
varisler iddia etti; öbür türlü gözden kayıp. 

1883'te mukim değil, 1895'de listede yok ve de-
ğişiklik yok; kızı no: 31 'in babasıyla, sonra no: o 
20'nin oğlu her birinden varislerle evleniyor. 

1883'te mukim değil; bir hisseyi 1921 'de Gazlan 
iddia etti, tahminen 1877'de sanlmışa; 1895'te o 
listede değil. 

1883'te ev-16; 1885'te �'yi Ahmed Tenneş'e 
( 1895'te no: 6) ve 1892'de \4 'ü kardeşi Mutlak'ın 21 � 
oğluna saayor (baba 1895'te no: 87'ye sahip) 
fakat bu sonraki 1895'te göz önüne alınnuyor. 

1883'te ev-19; halit 11e şeriklerde beşinci sırada; 
kızı Hintula 1888'de Wyi tevarüs ediyor (de-

79 � ğişiklik kayıp), bunu 1895'te tutuyor; l 902'de 
\4 'ü bacısı Fatıma'ya satıyor. 



1882'deki münakaşalı sarışta 1 �'yi sarıyor: Biri 
Muhammed Sabbilı'ın oğullarına ( 1 895'te 

29 2 Süveydan Yılsuf no: 46) ve �'si Musa el-Huleyf ve oğlu Ali'ye o 
( 1895'te no: 70); başka değişildik yok; 1883'te 
mukim değil. 

1883'te ev- 12; 189l'de Wyi Mutlak'ın oğluna 
sarıyor (onun babası 1 895'te no: 87'ye sahip); 

Ali oğlu yok; Hasan el-İsa'run FFBS'si ( 1883'te ev-
30 1 (Şetnevi) Hüseyin el- 17 ve 1895'te no: 20) ha/it ııe şeriklerde alnncı 4 � 

Hüseyin sırada listeli, varisleri 1933'te Hasan el-İsa'run 
toprağını daima ekmeleri hasebiyle hak iddia edi-
yorlar. 

1883'te ev-22; 1 895'te değişiklik yok; 1908'de 
3 1  1 Cemal Abdullah 15q 'yı kardeşleri Sfilih (9), H:i.mid (3) ve 1 6  1 

Abdurrahman'a (3)  sarıyor. 

Toplam 23.5 

"' 
� 



t-.> .... 
o 

Muhammed 

İbrilıim Abid Rabbuh 

� . r !Afun<d 

l Harudl !Ali !Mufam1cd l�eddi 
Mahmud Hamuda Nail Faris Halil Filva İrhail Abdul-

Tasarruf 

48 üzerinden 
paylaşılan hisse 

Onak hissedar no: 
Tasarrufun kırat 

olarak ölçüsü 

76 

h 

5/1 

2512 

6/0 5/0 

27 24 

72 (76) 

2 12 h 

4/0 10/0 7/0 

2 1  52 23 

[ cl-Mugayyir] lah 

1895 

74, 77 71 (76) 73 

2 12 12 h 1 12 

1933  
2/0 3/0 4/0 4/0 

8 22 1/z 26 1/ı 30 

Şehade Sabbah 

i-. Abdul. sa garu Ali Halid Hamid Ali Muham-

2/0 

4 

[ el-Mugayyir] med 

Halef Silih Muhammed 

41 40 8 45,49 46 

l 12 ' 12 l 

6/0 1/0 1/0 8/0 6/0 5/0 

44 2 3 40 12 29 29 

İlk çeyrekte 203/288 kırat (12  tam lıissc:nin %75.5'i) İkinci çeyrekte 208/288 kırat ( 12  tam hissenin % 72.2'si) 

41 1/576 kırat (% 71 .4) Garaybc Köyü'nün yansında 24 tam hissenin l7'4'i 
180 12 83 49 T 98� 

Şekil 9.3 Havvara, Garaybe ailesinin şeceresi ve 1895 ve l 933'teki hisseleri 
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Şekil 9.4. Hawara, Ebu Kirsanna ailesinin tasarnıtlan 1 876-1895 



Bunlar 1882-83'te en büyük evlerdi. Fakat sonradan arazi alacak diğer 
ailelere ait daha düşük değerli evler de vardı. 1 .600 kuruş değerinde bir evi 
olan Mustafa Taha el-Şer' bu şekilde 1892'de Nail el-Garaybe'den 1895 ver­
gi kaydında onun adına kaydedilmiş bir hisse alacaktı.32 Nail el-Garaybe'nin 
erkenden aldığı beş hissenin bir kısmı yandaş toplamak için kullanıldı. İkinci 
bir aile Garaybe'lerle daha dolaylı yollardan ilişkiliydi. Abdülaziz Gazlan'ın 
iki oğlu Hasan ve Muhammed sırayla 1 .800 ve 1 .000 kuruş değerinde ev­
lere sahipti. 1901 öncesinde ona dair bir tapu intikali bize ulaşmamış olsa 
da, 1895 vergi kaydında Muhammed tam iki hisse ile listelenmiştir. Gazlan 
kardeşlerin varisleri bu iki hisseye tapuyu, burayı ilk 1876'da satın aldıklarını 
iddia ederek, 1921 'de kazanacaklardı. 

Hikayenin bu noktasında 1876'daki hisseleri ve bunlann 1895'e kadarki 
kısa tarihlerini veren Tablo 9.3'e gönderme yapmak faydalı olacaktır. Garay­
be'lerin dört kolunun ilk kuşağının bir şeceresini görebilmek için de 1895 
ve 1933'teki hisselerini gösteren şekil 9.3'e başvurulabilir. Ebu Kirsanna ai­
lesinin ilk kuşağı şekil 9.4'te gösterilir. 

Şimdi, 1895 vergi kaydında kaydedilmiş hissenin kalıplannı tahlile geç­
meden önce, 1921  'e atlıyoruz. 1921 'deki talepler bir vergi kaydına başvuru 
ile meşrulaştınlmıştır; bunlar bu yüzden 1895 vergi kaydının yerel kayıtlara 
düzen getirdiği izlenimini kuvvetlendirir. 

Vergiye karşı tapu: 1921 yetki düzenlemesi 
Evlerin tapu kaydının bir parçası olarak kaydedilmelerine ve muhteme­

len hane sahiplerine tapu senetlerinin verilmesine rağmen, bunlann tapu 
kayıtlarında el değiştirmeye tabi oluşu nadirdir. Aksine Havvara için mülk 
intikalleri esas liste hazırlandıktan sonra kaydedilmiştir. l 933'teki kadastro 
kayıdı ve arazi üzerindeki hakların yeniden belirlenmesine kadar tüm köy 
için arazi üzerindeki tasarruf yetkisinin gözden geçirilmesi mevcut değildir. 
Bütünün bir resmini çizmek için ferdi arazi tasarruf sahipliğinin tarihi bir bir 
parçalanmalıdır. 1876 ve 1933 arası için tapu kayıtlarında 1 30 el değiştirme 

32 Niil Garaybe, Yusuf Tavil aracılığıyla Miısa Ebu Hunada'dan sann almış olduğu 1 16  
hisseyi sarıyordu (mülk no: 9) (DLS. AT. Yokmma, 1 308-09, s. 3, no: 1 -6 Temmuz 
1892]). Diğer yanın hisse aynı süreçte Ali Miısa el-Huleyfe sanldı. Ali Miısa el­
Huleyf babasıyla birlikte, 1882'deki tarnşmalı sanşta Yusuf el-Süveydan'dan yanın 
hisse satın alnuşn ve 1883'te 1 .000 kuruş değerinde bir evi vardı. 

212 I 



örneği bize ulaşmıştır.33 Belli yıllarda değişiklikler biraz öbekleşir ki, bu mev­
cut şanların elverdiği kadar idari teşebbüsü yansıtmaktadır. Tapu sahipliği­
ni hisse sahipliğiyle aynı seviyeye getiren Mart 1921 'deki bir dizi değişiklik 
bununla özellikle alakalıdır. Beyt Re's'de bunun tam da arazi tapusu dü­
zenlemenin zamanı olduğunu ve bunun da büyük ölçüde 1895 vergi kaydı 
referans alınarak yapıldığını görmekteyiz. 

Ocak ve Şubat'tan dört ve Nisan'dan üç olmakla birlikte, Mart 192 1 'den 
15  intikal vardır. Mart'a tarihli 15  taneden 13'ü özel gerekçeleme gerektiren 
intikallerde yetkili kaza İdare Heyeti'nin hükümlerine işaret eder; dokuzu ise 
Nail el-Garaybe ve çocuklarının mallarını düzenler. Nail 1902'de ölmüştü 
ve uzun süredir yetkiyi güncelleme ihtiyacı vardı. Fakat aynca fiilen Niil'in 
kardeşlerinin araziyi idare ettikleri ortamda aile içinde yeniden dağıtım da 
söz konusuydu. Örneğin (46Wdan) bir hisse, en büyük kardeş ve ailenin 
başı olarak Nail'in adına kaydedilmiş olsa da, 30 yıldan fazladır aslında onun 
kardeşi Faris'in hissesi olduğu söylenmiştir. İntikal 1895 vergi kaydına göre 
hisselerin 2Wsine Niil'in sahip olduğu 72 numaralı hisseyi ( rakm ebvdb) 
vergilendirmeye gönderme yapar. Önceki el değiştirme aynı vergi numarası­
na işaret eder ve Niil'in kendi varislerinin 1 � hisse üzerindeki hak iddiasıyla 
alakalıdır. Bu iki değişiklikte iddia edilen hisseler bu şekilde alıntılanan vergi 
girdileriyle uyuşmaktadır. Bu tarz aslında belirli bir geçerli kılma işlemine 
işaret eder. Fakat ikisi Niil'in diğer kardeşlerini ilgilendiren aynı tarihli iki 
değişikliğe daha işaret ettikleri gibi, Nfill'in 1878-79'daki tapu alımlarına 
da işaret eder ki, bu da diğer bir geçerli kılma işlemidir. Tüm bunlar tapuyu 

33 intikallerde genellikle her bir arazi bloğunda devredilen hisseye tek:i.bul eden üç 
rakam ve satıcıya kalan kısım iı;in yine üç rakam söz konusudur. Fakat önceki satışlar 
bazen birleştirilir, bazen birleştirilmez. Örneğin Yusuf Tavil'in Nail Garaybe'ye 
yaptığı satışta, Yusuf Tavil'in üç farklı kişiden yaptığı satın alımlara tekabül eden 
dokuz (üç değil) rakam vardı ve burada üç intikal olarak geçmektedir. Hisse 
intikalleri tüm bölgeyi kapsayan kayıtlarda tarihe göre ardıl olarak kaydedilmekteydi. 
Her bir köy için ayrı dosyalar yoktu. Her bir intikalde, intikal z�anına ve sonraki 
intikale geri ve ileri referansta bulunulmaktadır. Bu intikaller meydana geldiğinde 
tarih ve giriş numarasıyla belirtilmektedir. Teorik olarak, 1876'nın özgün tapu 
kaydından başlamak ve zaman içinde her bir hissenin intikal sıralamasını izlemek 
mümkün olmalıdır. Ama uygulamada sıralama dışında veya çapraz referansı olmayan 
bazı intikaller vardı ve bazı kayıtlar ya tamamen veya bazı sayfaları eksikti. Bunun 
aksine vergiler köy köy listeleniyordu ve intikaller ilgili maddenin hemen altına 
veya kenanna yazılıyor, listenin sonuna eklenen herhangi yeni bir girişe referansta 
bulunuluyordu. 

1 2 1 3  



önceki vergi ve tapu kayıtlarına göre düzene koyma çabasının varolduğu­
nu gösterir. Fakat iddia edilen toplam miktar tapuyla değil, vergi kaydıyla 
uyuşmaktadır. Firis'le ilgili değişiklik yanın hissenin onun adına kaydedildi­
ğini ve kendisinin bunun miri ürün vergisini ödediğini ( mukayyede bismihi 
bi-kuyud ed-darıı'ib ve yedfa' emvdlehd el-emtriye), 19l l 'deki yeni listele­
me tarihinde ( el-tahrir el-cedid H . 1 327) onun varisleri adına konduğunu, 
Firis'in H . 1 3 14'te ( 1896) nüfus sayımından önce öldüğünü nazara alarak 
verasetinin başkalarına değil üç oğluna ve bir oğlunun oğluna intikal ettiğini, 
tüm bunların köy heyetinden bir beyan, bir vergi belgesi ( ruhsat el-dard'ib) 
ve İdare Heyeti'nin 1 0  Mart 192 1 tarihli ve 1 2 1  numaralı kararından anla­
şıldığını ve (aslını) düzelten bir tapu senedinin onun varislerine verilmesi ge­
rektiğini eklemektedir.34 Bu intikal o zamanlar tapudaki değişiklikleri geçerli 
kılmak için başvurulan resmi işlemler hakkında çok şey söyler. Faris, 1 895 
vergi kaydında listelenmemişti. Firis'in bir hissenin ürün vergisinden mükel­
lef olduğunu gösteren bir kayda gönderme bu yüzden 19 1 1  'deki yeni kay­
dın bir güncelleme olduğu vergi kaydından farklı olan bir ürün vergisi kaydı 
olmalıydı. Bunu doğrulayacak bize ulaşmış bir ürün vergisi kaydı yoktur. 
1910'daki nüfus sayımından önce Firis'in ölümüne işaret edilmesi hiçbir 
kadın varisten bahsetmeye gerek duyulmadığı anlamına gelebilir. 

192 1 'den ikinci bir intikal mahaldeki hisse sahipliği ve yetki arasındaki 
kısmen kapanmakta olan boşluk hakkında daha net bir fikir vermektedir. Bu, 
Muhammed ve Hasan el-Abdülaziz Gazlan'ın varisleriyle ilgilidir. Tapu ka­
yıtlarına göre Hasan'ın oğullarından üçü 1912'de bir hissenin sekizde birini 
( 3 kırat) alırken, Muhammed önce 190 l 'de bir çeyreklik hisse almış. Ancak 
Mart 1921 'deki intikal bu alımlara değil, tapu kaydının ilk yıllarına giden di­
ğer üç alım satıma işaret edip, iki hissenin tümünü toplar. Bu 1 895'teki vergi 
kaydında Muhammed'in adına kaydolunan miktardır; hisse numarasına ( 65 ) 
rakm ebvab başlığı altında 192 1 tapu intikalinin üçüncü sütununda işaret 
edilir.35 

34 DLS. AT. Zabt 1920-2 1 ,  s. 9 1 -2 . )  na: 9/24-6 [Mart 192 1 ] . Aynı kayıttaki önceki 
intikal Niil'in varisleri arasındaki miras durumuyla ilgilidir. Onu izleyen yedi intikal 
Niil'in diğer erkek kardeşleri Ali, Mahmud, Hamid, Hamuda ve Muhammed ve 
baba tarafından kuzeninin iki oğlu olan İrh3.i.l ve Abdullah el-Ahmed'le ilgilidir. 
Bunlar İdare Heyeti'nin 10 Mart 1921 tarihli, sırasıyla 1 22, 1 23, 127, 1 28, 126, 1 24 
ve 1 25 no'lu kurallarını ifade ediyor. 

35 A.!Je, s. 90-9 1 ,  na: 7 /15-20. Mart 192 1  intikalinde tasdik edilen iki hisse 1901 ve 
1912'de sarın alınan ve h:i.la geçerli olan sekizde üç hissenin yerini almarnışnr. 



Hasan el-Abdülaziz Gazlan'ın oğullan Muhammed ve Hasan, tam satın 
almayla edinilmiş tapu senetlerine göre 44 yıllık bir dönem boyunca 46� 
hissenin ikisinde kullanım hakkını ellerinde tutmuşlardır: Bir hisse 2 1  Şubat 
1292 tarihinde [5 Mart 1877] ve 6 no'lu ve 9 Teşrin-i Sani 1299 tarihli [21  
Kasım 1883] mahkeme kararına istinaden Sfilih bin Muslih el-Müflih Ebu 
Hunada'dan; yanm hisse İbrahim el-Garaybe oğlu Nail'den ki, o da Yusuf 
Tavil'den alnuştı; ve yanm hisse Teşrin-i Sini 1292 tarihli (Kasım 1876, yok­
lama kaydının tarihi) kalıcı kayıttaki bir kişiden, ki bunun için o zaman bir 
satış işlemi yapılmışn (ve kene vakte'izin cerat mu 'amillıt ferağ bihlı). İkisi 
[kardeşler] vergi kaydına isimleriyle girmiş ve miri vergilerini ödemişlerdir 
( mürattibetehümlı el-emiriyye); 1327'deki [ 19 1 1 ]  yeni listede kayıtlı olmayı 
sürdürdüler. 

Bu  iddia aslında iki yönlüdür: İki hisseye tapu doğruca alınmıştır ve 
intikal 1895 vergi kaydındaki Gazlan emlikına ( 65) işaret etse de, bu iki 
hissenin tasarruf hakkı bir vergi kaydında, muhtemelen yukarıdaki Faris el­
Garaybe'de olduğu gibi, bir ürün vergisi kaydında yazılıdır. Her halükarda 
bir vergi kaydı muğlak eski tapu kayıtlarının adlandırmasında esas olarak 
alınmıştır. Sfilih Ebu Hunada 1876'da tasarrufno: 26'da bir hisseye sahipti, 
fak.at onun hissesine işaret eden tek intikal budur. 5 Mart 1877'den bir satış, 
beş hissenin satışı YılsufTavil'e ait olsa bile erken tarihlidir. 

Gazlan 'lann tapu hakkı iddiası hem tapu satın alımlarına, hem de vergi 
kaydındaki bir girişe gönderme ile geçerlilik kazandı. Fak.at 1921 'deki diğer 
tapu iddiaları sadece vergi kaydına gönderme yapıyordu. Bu yüzden Nail 
el-Garaybe'nin kardeşi Muhammed'in iki oğlu Kisım ve Abdülaziz, 189S'te 
Salim bin Ali el -Müfekker'in sahibi olduğu 75 numaralı vergi mülküne gön­
derme ile yarım hisse üzerinde hak iddia ettiler. İntikal şunu der: "Muham­
med tapu senedi olmak.sızın yanın hisseyi 30 yıldan fazladır tutmak.tadır; 
burası ona oturma ( vad el-yed) ve kullanım hakkı temelinde Silim bin Ali 
el-Müfekker'den geldi; Silim bin Ali el-Müfekker'in ismi vergi kaydına gi­
rildi, fak.at gerçek tasarruf sahibi ( el-mutasarrıf el-hakiki) miri vergileri öde­
yen ve ismi 191 1 listesine giren Muhammed idi, sadece şimdiye kadar hisse 
kayıtlan ile bağlantı kurul mamıştı." İfade Muhammed'in 7 Şubat 1912'de 
öldüğü ve iki oğlunu mirasçı bırak.tığı, tüm bunların İdare Heyeti'nin 126 
no ve 10 Mart 192 1  tarihli kararına uygun olduğu şeklinde gider.36 Bura­
da iki nokta kayda değerdir. İlki, arazi üzerinde asla resmi tapusu olmamış 

36 Age, s. 93-4, no: 14/39-41 . 
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birinin adına, sadece bir vergi kaydındaki girişe işaretle geçerfilik sağlama 
işlemidir. Silim bin Ali el-Müfekker Kufr Ceyiz'e (kuzeybatıdan Beyt Re's'e 
hudıid bir köy) mensuptu fakat Nfill el-Garaybe ve çocuklarının başını çekti­
ği sekiz hisseye sahip bir alt-topluluğun üyesiydi (bkz. şekil 9.5; alt-topluluk 
A). Kendisi aynca toprağın emniyeti meselesinde 1922'de Garaybe'lere borç 
para verdiği şeklindeki bir 1919-27 kaydında da karşımıza çıkar.37 Silim bin 
Ali ile Nail veya Muhammed Garaybe arasındaki 'gerçek' ilişkinin ne oldu­
ğu belli değildir. İkincisi, Muhammed Garaybe'nin oğullarının Silim bin 
Ali'den talep ettikleri yanın hisse 1 895 vergi kaydında Muhammed'in kendi 
adına veya oğlu Kisım'ın adına olandan farklı idi: Muhammed'in iki hisse­
sini Nail'in diğer dört kardeşinin varisleri talep etmişken, Kisım'ın yarım 
hissesi 1895'teki yetkilendirmede onaylandığından ve müteakiben münasip 
yollarla el değiştirdiğinden, 192l 'deki bir değişikliğe tabi değildi. Kasım, 
Silim bin Ali'den istenen yanın hisseden çeyrek hisseyi 1925'te satarak ona 
bir şey bırakmayacaktır.38 Garaybe'lerin toprak idaresinin dinamiklerine 1 1 .  
Bölüm'de döneceğiz. 

İdare Heyeti'ni Havvara'nın tapu kaydındaki belli girişleri 1921 'de 
güncellemeye sevk eden neydi? Tapu kaydı intikalleri müdahil tarafların so­
rumluluğu idi; vergi ise her şeyin üzerinde hükümetin meselesiydi. Verilen 
örneklerden vergi kaydında listelenmenin tapu üzerindeki hak iddialarını 
geçerlileştirmede esas teşkil ettiği ortaya çıkacaktır. Fakat bu Beyt Re's'de 
olduğu gibi hakların tamamen çözülmesi veya tam bir hukuki işlemin sonu­
cunda gerçekleşmedi; diğer bir deyişle mallar ve bunların evrakları istikrarlı 
bir şekilde güncellenmemişti.39 Garaybe'lerin köydeki konumu düşünüldü-

37 DLS. AT. Zııbt 1919-27, s. 49-50, no: 5 [Ağustos 1922]. Rehin üç yıllıktı ve rehin 
verenler alan kişiye ( el-rehin ve'l-nkil el-devri) 25 mudd buğdayı yıllık kira olarak 
ödüyordu. Ali el-Müfekker de 1890'da Süleyman Abdülkadir el-Riımi'den Faris ve 
Muhammed Garaybe'ye yönelik, 1890 yılına ait eksik olan önceki bir kayıtla ilgili, 
yanm hisselik koşullu bir satışa tanıklık yapmış görünmektedir (DLS. AT. Zııbt 
1 306- 15,  s. 5,  no: 24). Bir derkenarda, koşullu satışın üç yıllık olduğu belirtiliyordu 
ve 1 325 ( 1909) tarihli diğer bir not bedelin ödendiğini söylüyordu. 1890'daki 
ikinci tanık, yine Kufr Ceyiz'li olan ve kız kardeşi Karma Niil el-Garaybe'nin erkek 
kardeşi Mahmiıd'la evlenen Abdullah Ali el-Muhafiza'ydı. 1 895'te Bayir bin Sfilih 
el-Muhafiza'yla ilgili ikinci bir hisse grubuna dair olarak bkz. s. 148. 

38 DLS. AT. Zııbt 1924-25, s. 163-4, no: 7 /37-42 [Ağustos 1925].  
39 Örneğin 1 882'deki satış için rekabet eden alo kişiden biri olan Hasan el-İsa araziye 

hiçbir zaman kendi adıyla sahip olmadı ama 1 883 ve 1895'te hane sahibi olarak 
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ğiinde, 1921 intikallerinin çoğunun onlarla ilgili olması şaşırtıcı değildir. 
Havvara örneğinden çıkan sonuç, Osmanlı'da vergi kaydının başka, tapu 
kaydının başka bir şey olduğu ve ikisini bir araya getirmek gibi idari bir şartın 
bulunmadığıdır. Fakat Manda'nın başlangıcından itibaren mevcut işlemlere 
göre ilk vergi kayıtlan güncellendi ve sonra da tapu kayıtlan vergi kayıtlan 
aracılığıyla belirlenen ( 19 l l 'den bir ürün vergisi kaydı da dihil) mevcut olan 
gerçeklerle aynı çizgiye çekildi ve nihayet l 926'da vergi kaydındaki girişleri 
tapu kaydındakilerle tıpkı tutmak yönünde bir kanun çıkanldı. 1 895 vergi 
kaydında neyin temsil edildiği ile o zamanki toprağa yetkilendirmenin du -
rumu arasındaki ilişkiye daha yakından bakmadan önce sözünü ettiğimiz bu 
duruma kısaca değinelim. 

1895 vergi kaydı intikalleri tapu ile aynı çizgide 
Havvara'da ekili alanlar ve binalar olmak üzere iki çeşit nesne vergilen­

dirildi.40 1895 vergi kaydında listelenen 93 tasarruftan ilk 73'ü arazisi olsun 
olmasın ev sahibi olan fertlerle ilgilidir; son 20'si ise evi olmayan toprak ta­
sarruf sahiplerine aittir. Binalar çoğunlukla ev veya oda şeklinde idi, ama bi­
rakç ambar ve iki de dükkan vardı ki, bu sonuncusu yüksek oranda vergilen­
dirilmiştir. Buna karşılık Havvara'da vergilendirilen sadece bir çeşit ekilebilir 
arazi türü vardı. Bağ, bahçe, bostan, zeytinlik olmayıp, sadece tarla vardı ve 
her ekilebilir arazi tasarrufu isimlendirilmiş 3 1  tarladaki numaralandınlmış 
3 1  parselden oluşuyordu. 

Vergi kaydı girişlerindeki değişiklikler iki çeşitti: ilki toprak veya binalann 
değerlerindeki, ikincisi ise nesneler veya bunlara sahip kimselerde yapılan 
değişiklikler. Değer ilaveleri 1 896'da küçük bir miktar ile (% O . l 'den az), 
1 903'te evlere (eve bağlı olarak, fakat çoğunlukla % 25 kadar) ve kimi zaman 
da tahminen Birinci Dünya Savaşı esnasında harp vergisi olarak tüm hanelere 
yapılıyordu. Bu sonuncusu uyanlar sütununda binanın vergilendirilebilir de­
ğerine ilave olarak kaydedilmemiştir. 

listelendi. 1933 yılında varislerine, 1 876'da Hüseyin el-Ali Şetnevi'ye ait olan 
hisseden 9 kırat verildi (tablo 9.3'te no: 30). Buna dayanak olarak, varislerinin bu 
arazide her zaman intifa hakkı kullanmış olması gösterildi. Hüseyin el-Ali'nin sadece 
kızlan vardı. Bir kızuun oğlu bir başka kızıyla birlikte, kaybettikleri hak için l 933'te 
mirastan pay talep ertiler. Hasan el-İsa, Hüseyin el-Ali 'nin Amcasının torunuydu. 
Bkz. DLS. CR. Hawara, iddid'at, takrir21 , s. l l , no: 8 1 .  

40 İlk kez 1926'da, Mayıs 1925'teki bir tapu intikaline binaen bir harman yeri 
kaydedildi (vergi giriş no: 1 63) Bkz. DLS. AT. Zabt 1924-25, no: 4/12. 
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Yeni girişlere bakılacak olursa kaydın son dön sütunu bu tür değişiklik­
lerle ilgilidir: İlki sarış, veraset veya yeni kayıt bakımından tür ( nev-i vukuat), 
sonra dosya (defter) ve madde ( umum) numaralan ile bir "olayın kaydına" 
(defter-i vukuat) işaret eden numaralar ve nihayet ekleme tarihinin (falanca 
yıllardaki mahsub) ve bazen ismin değişmesinin sebebi gibi aynnnlann yazıl­
dığı mülahazat sütunu. Bir girişten diğerine bir işlem çapraz göndermelidir. 
Devredilen arazi veya binanın vergi değeri devrin yapıldığı girişin toplam 
vergi değerinden çıkarnlır. Bazı durumlarda böyle bir devirler dizisi esas ta­
sarruf birimine bir şey bırakmaz: Giriş no: 24'ün her biri açıklanmış sekiz 
tenzili vardır ki, sıfıra iner. Bize ulaşan 1895 vergi kaydı köyün tüm alım 
sanmlannın bir özgün kopyası halindedir. Havvara için ilave girişler 1900'de 
yapılmış 94 numaradan en azından 1934'te yapılmış 188'e kadar gider.41 

Kayıtlardaki girişlerde yapılacak değişiklikler için hüküm böylece ve­
rilmiştir. 1895'den sonraki ilk birkaç yılda hem değer, hem de girişler­
de değişiklikler yapıldı. Bir istisna ile l 903'e kadarki vergi kaydında arazi 
emlikındaki değişiklikler tapu kaydındaki değişikliklere uymaktaydı. Ancak 
istisna 1895'te yanın hisse toprak üzerindeki sahipliği tapu ile olmayan bir 
şahısla ilgiliydi; yani değiştirilecek tapu onada yoktu. Aslında bu şahsın bağ­
lamında 1933'e kadar tapu düzenlenmemiştir.42 

1903'ten sonra, 1920 öncesi için vergi kayıtlarında sadece bir tane yeni 
arazi girişi vardır, diğerleri hep ( 107- 15 )  ev veya dükkanlara aittir.43 Başka 
türlü araziler için vergi kaydındaki girişlere dair yapılan tüm değişiklikler 
1920'de İngiliz Mandası'nın başlangıcını ve sonrasına tarihlenir. 1 17-24. 
girişler l 920'de, 125-54. girişler 1921 'de, 155-8. girişler l 922-23'de, 159-

41 Yeni bir girişe dair son referans 1934 yılında 35 no'lu hisse için yapılmıştır ve 188 
no'lu yeni bir girişe referansta bulunulmuştur. Fakat bizim Havvara vergi kaydı 
kopyamızda no: 1 65'ten sonraki son sayfa eksiktir ve no: 1 88'den sonraki girişlere 
referans veren sayfalardaki girişlerde değişiklikler yapılmış olabilir. Fakat burılann 
tekabül edebileceği tapu intikalleri yoktur. 

42 100 no'lu giriş, Muhammed bin Hüseyin el-Niim'den oğlu Hattar'a 3 no'lu hissenin 
tam intikaline yöneliktir (hem bir ev, hem de buna denk olan bir yanm arazi hissesini 
kapsamaktadır). Bu hisse için başka bir işlem bildirilmemiştir. Bu Hattar, ilk olarak 
1903'te tapu senediyle arazi satın alan (vergi kaydında 1 03 no'lu girişe tekabül 
ediyor) ve oğullan l 933'te 40 kırata sahip olan (bunlardan sadece l 7'si bilinen tapu 
intikallerine dayalıdır) Hattir el-Hüseyin'le ayru kişi olabilir. 

43 No: 1 1 6, 1 9 14'teki bir satışa tekabül eden no: 32'den kısmi bir transferdir. No: 
32'nin altındaki not Türkçedir fakat tarihsizdir. 
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64. girişler 1926'da ve 165.  giriş ise 1927'den sonra eklenmiştir. Tüm bun­

lar, tapu intikalleri ile devredilecek yalnız ev olan mülkler de dahil ( 30'dan 

1 54'e kadarki numaralar ve 35'den 188'e kadarkinin bir kısmı), tapu kay­

dındaki değişikliklere uyar. Kasım l 926'da miliye müsteşarından vergi giriş­

lerinin tapu kaydındaki girişlere uydurulması yönünde bir emir gelmiştir.44 

Fakat bu emir 1 920'den beri devam eden sürece sadece resmi bir damga 

vurmaktan ibarettir. 

Yapılan göndermelerin biçimi de önemlidir. Tapu kayıtlarında bir arazi 

tasarrufları üç büyük arazi bloğundaki belli bir hisseden oluşurken, 1 895 

vergi listesindeki arazi hisseleri hep, ilgili alan ve her arsanın değeri bir hisse­

ye tekabül etmek üzere, isimlendirilmiş 3 1  tarladaki arsalardan oluşuyordu. 

Vergi kaydında arazilerdeki değişiklikler başlangıçta 3 1  tarla temelinde alın­

mışn. Kuramsal olarak bir tasarrufu teşkil eden 3 1  şeritten birinin bir kısmını 

satmak mümkündü. Fakat aslında böyle satışlar yoktu: Sadece üç veya dört 

haciz olayında münferit tarlalara karşı notlar yazılmıştı .45 1921 'den itibaren 

tüm değişiklikler 3 1  tarla değil, üç tapu bloğu çerçevesinde yapıldı. 1 933'te 

arazi tasarruflarının baştan ayağa düzenlenmesine ve hisselerin sabit arsalar­

daki hisseler haline gelişine kadar tapu işlemleri sadece üç büyük arazi bloğu 

çerçevesinde yapılacaktı. Her ne kadar bazı girişlerin Aralık 1926 emri göz 

önünde bulundurularak yapıldığı görülse de 1 9 1 5  civarından sonra vergi 

kaydındaki girişlere ilaveler ile tapu değişiklikleri arasında neredeyse tam bir 

uyum vardı. 

Son birkaç paragrafın teknik tartışmasından sonra genel savı tekrarlarsak, 

Havran on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında tahılı Avrupa'ya ihraç edilen 

bir bölge idi. Vergi toplanmasında çiftçi toplulukları ve hükümet arasında 

aracılık etmek için gerekli vasıta ve ağlara yeterince sahip bir yerel çiftçi­

ler sınıfı palazlanmışn. Aslında İrbid'in batısındaki Cumha Köyü'nden olan 
İbrahim Garaybe ve ondan sonra oğlu Nail 1870'lerde Havran'ın güneybatı 

köşesinde, İrbid'in hemen doğusunda toprağı iyi bir köy olan Havvara için 

vergi aracıları olarak tarunmışlardı.46 Hükümet 1 870'leriIJ ortalarında arazi 

44 Referans, 193 l 'de 10, 33 ve 35 no'lu girişlere yapılan eklemelerdedir. İlan tarihi 
1 1/12/1926, referans no: 325/5933/20/8. 

45 Referans, 193l 'de 1 0, 33 ve 35 no'lu girişlere yapılan eklemelerdedir. İlan tarihi 
1 1/12/1926, referans no: 325/5933/20/8. 

46 Türkçe olarak tek bir ipotek kaldırma vakası vardır ve 1912  yılında 2 tarlayla ilgilidir. 
(hisse 77, tarla 2808 ve 2946). Bunlar vergi veya borçla ilgili olmaktan ziyade hukuki 
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tapusunu kaydetmeye başladığında, Havvara ahillsi dışandan biri olduğu ge­
rekçesiyle Niil el-Garaybe aleyhine İstanbul'a bir şikayet mektubu gönderdi. 
Dava kazanıldı ve köyde Niil'e tapu verilmedi. Osmanlı Hükümetinin siya­
seti çiftçilere tapu vermekti. Fakat çiftçiler son on yıldır vergilerini düzenli 
ödediklerini ispatlayamadıklanndan (belki doğrudan vergi memurlanna değil 
de, Niil el-Garaybe gibi biri vasıtasıyla ödedikleri içindir) Havvara için ka­
yıtta olağanın üzerinde harçlar talep edildi. Sonuç kayıttan kısa süre sonra 
köyün neredeyse sekizde birinin -beş toprak hissesi, üç kişinin tüm mallan­
Havran' da mal müdürlüğünde memur olan Yusuf Tavll'e satılması oldu ki, 
o da bunu hemen Niil el-Garaybe'ye sattı; hemen sonra da Niil'in hısım ve 
dostlarına iki hisse daha satıldı. Son satışa kendilerinin ekimde uzun süredir 
ha/it ve şerik olmaları hasebiyle şufa hakkı talep eden çiftçiler mahkemede 
itiraz ettiler. YusufTavil'e sarışı yapanlar arasında şikayeti İstanbul'a götüren 
adam olan Abdullah el-Ahmed Ebu Kirsanna da vardı ve onun kardeşinin 
oğlu mahkemede ikinci satışa itiraz eden altı kişiden biriydi. Vergi talebini 
karşılamak için kayıt zamanında getirilen birkaç çiftçinin kanunsuz bir şekilde 
köydeki ekimi terk etmelerinden dolayı, hisselerinin başkalannca alınmış ol­
duğu, görülmektedir. 1882-83'de evler kaydedildiği zaman pek çok asli top­
rak sahibi artık mukim değildi -tabii eğer önceden mukim oldularsa-, Nail 
el-Garaybe ve hısım ve ahbaplanndan bazdan ise köyde büyük evlere sahipti . 

12 yıl sonra, 1895'te Osmanlı Hükümeti bir vergi tahriri yaptı. Vergi 
tahririndeki araştırmanın vergi mükellefinin konumuna dair kapsamını yani 
bir arsayı elinde tutan kimsenin sahip mi, kiracı mı, ortakçı mı, yoksa geçici 
çiftçi mi kaydedildiğini bilmiyoruz.  Listenin köy heyetinin yardımıyla hazır­
landığın farzediyoruz. Fakat vergi kayıt biçimi tarımsal konumun ayrımına 
izin vermiyordu. Vergilendirmenin hedefi inşaatlı veya ekilen bir arazi par­
çasıydı; kendisine vergi düşen kimseyi yazmak için tek bir sütun vardı ve his­
sedarlar olmaksızın sadece bir kişinin ismi geçiyordu. Tapusu bulunmayan 
pek çok kimse arazi sahibi olarak kaydedilirken, tapusu olanlanndan bazılan 
kayıtlı olduklanndan daha fazla, bazıları ise azına sahip oldular. Kısacası, 
kaydedilen şey o zaman var olan düzenlemeydi; yetki hülasalanndan ziyade 
üretim güçlerinin sonucuydu. 1895 vergi kaydının özgün nüshasının tah­
minimize izin verdiği kadanyla (bunun seneden seneye vergi toplanmasıyla 
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yönetici; bkz. 6. Bölüm, 45. not) olarak görevliydi fakat şikayetçiler onun bir yabancı 
olduğunu söylüyordu. 



ilişkisi şimdilik bilinmiyor), 1902'den sonra kendisine henüz tapu devredil­
miş kimse vergi mükellefi arazi sahibi olarak kaydedilmedi; bazı kimseler ise 
tahminen toprağı işlemeyi sürdürdüklerinden tapusuz halde vergi mükellefi 
olarak kaldılar. İngiliz Mandası'nın başında durum büyük ölçüde toparlan­
mış idi. Kendi toprak meşguliyetlerini düzenlemeye ilgisi olanlar bunu kaza 
İdare Heyeti'nin onayıyla yaptılar ve bunu yapan bazıları iddialarını geçerli 
kılmak için vergi kaydını alıntıladılar. Vergi girişleri resmen tapu girişleriyle 
uyumlu hale getirildi. Fakat hfila tapusuz halde toprağı işleyen ve 192l 'de 
tasarruflarını düzenlememiş kimseler vardı. Ancak 1933'teki kadastro çö­
zümlemesiyle tasarruflar sistematik olarak düzenlendi ve kalıcı işaretlenmiş 
arsalarda yeni bir toprak tasarrufu düzeni kuruldu. 

Vergi ve tapu kayıtlan arasındaki bu iki tür kıyas sadece kayıtta değil, 
kimin kaydolduğu konusunda da uyumsuzluk ortaya çıkartır. Şimdi toprak 
tasarrufunun yapısını gözden geçirmek için 1895 vergi kaydına dönüyoruz. 
Bu bölümde üç konuya odaklanıyoruz: topraksızların oranı, arazideki tasar­
ruf hisselerinin dağıtım kalıbı ve hisse sahibi toplulukların oluşumu. 

Havvara'daki topraksız nüfusun büyüklüğü, 1895 
1882/83 ev listesinin 1876 tapu kaydıyla karşılaştırılması Havvara'da 

1870'lerde hem toprak tasarrufu, hem de ikamette bir oturmamışlık duygu­
su vermişti. 1883'teki 43 ayn haneden hepsi 15'i 1876'da kaydolmuş toprak 
sahipleri ve kısa bir süre sonra toprak alacak veya yeni almış olanlarla teşhis 
edilebilirken, l 7'si o zamanki veya sonraki toprak hissedarlarıyla açıklana­
mamaktadır.47 Tam tersine, 1876'daki 3 1  toprak tasarruf sahibinden 12'si 
(satışına itiraz edilen Yusuf el-Süveydan ve hisselerini Yusuf Tavil'e satan 
diğer ikisi dahil ) 46� hisseden l 7Wsini teşkil ederek 1883'teki mukimler 
arasında bulunmamaktadır. 

1895'de köy genişlemiş durumdaydı ve 1883'te hane sahibi olarak kay­
dolanların çoğu köyde kalmışlardı. Bu yüzden nüfusu büyük bir kesinlikle 
hesaplayabiliyoruz. 1883'teki asli toprak sahiplerinin 15  h�esi, birisinin ar­
tık mukim olmaması ve diğerini köy içinden evlenen iki kızın tevarüs etme­
sine rağmen, 1 1  yeni toprak sahibinin hepsi 1895'te topraklan tutmayı hep 
sürdürmekteydiler. 

47 43 evle ilgili şekil, 1882'de kaydedilen Garaybe'nin tasarruf bileşimini ve Abdülcelil 
Esad Şuha'ya ait ( 1876'da iki hisseye sahip, no: 3) 1 883'te kaydedilen 41 evi (ambar 
ve ahırla ilgili beş tekrarlama hariç) ve 1 889'da kaydedilen bir evi kapsamaktadır. 
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Ev ve araziler üzerindeki sahipliğe devam edilmekteydi ve 1883'ün 17 
topraksız hanesinden birisi toprak edinmişti (Hattar el-Hüseyin'in babası), 
alnsının hfila evi vardı ama arazisi yoktu ve alnsı dahi köyden göçmüş görün­
mekteydiler. 1883'te ev sınırlan içinde adlan geçip de listede olmayan iki kişi 
daha 1895'teki toprağı olmayan sakinler arasında teşhis edilebilmekteydiler. 
Son olarak, önceki bir liste ile alakası olmayan 19 yeni hane sahibi 1895'te 
gözükmektedir. 

· Böylece 1895 vergi listesindeki 73 haneden 37'si o zamanın arazisiyle 
alakalı değildir. 37 rakamı 1902'de arazi tapusu alacak olan 1883'teki mu­
kim Efnan Ebu Tayr ve Halef Abdülgani el-Şehide ile 1895'te arazi tapusu 
alacak olan ama vergi listesine göre toprağı bulunmayan onun kardeşi Ali'nin 
iki oğlunu içerir; 1876'da iki tapu sahibinin üçüncü arsasında toprağa sahip 
olarak ismi geçen Sfilih el-Kidi buna dahildir ama 1883'te topraksız olan 
birinin kızının kızı olan bir arazi sahibinin bir kızını ve herhangi bir arazi 
sahibinin kardeşini değil.48Topraksız hanelerin yüzde 50'lik kısmı (37 /73) 
böylece ölçüye mümkün olduğunca yakındır. Bu, 1876 tapu kaydında son­
raki hızlı arazi sanşlan bakımından, on dokuzuncu yüzyılın son 20 yılında 
bir patlamaya sahne olan Havran Ovası'nın güneybansındaki bir köyü temsil 
ediyor olarak görülebilir; % 50 rakamının neredeyse her hanenin toprağının 
bulunduğu Kura'daki köylerde güçlü bir tezat teşkil ettiğini göreceğiz. 

48 Abdurrahman Sfilih Muhifıza (69'da iki evi var ama hiç arazisi yok) arazisiz şekle 
dahil edilmemiştir çünkü kardeşi Bayir 78 no'lu tasamıfbiriminde yanm arazi 
hissesine sahipti. Sfilih el-Kadi için bkz. yukandaki not 30. Aişe bint S:ilih'in [el­
Haddad] no: 18'i (ev), babasının no: 35'i (ev ve acizi) vardı. Annesinin babası 
Seleme Ebu Awad'ın 1883'te 32 no'lu evi vardı. Kasım Ebu Awad 1895'te 1 
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no'lu hisseye sahipti (ev). Aişe babasının tüm hissesini miras aldı ve annesi Nasra 
bint Seleme Ebu Awad'a ( DLS. AT. Zabt 1323-24, s. 5, no: 3-5 Kune 1907]) 
sato. Annesi Alşe'nin amcasının oğlu Mahmud el-Mustafa (33 no'lu hisse sahibinin 
oğlu; bir arazi hissesi var) ile evlendi ve ondan Abdullah adlı bir oğlu oldu. Nasra 
tek hissesini 1918'de Abdullah'a sato ( DLS. AT. Zabt 1 330-34, s. 120, no: 72-4 
[Ocak 1918]) .  Aişe bir diğer amcasının oğlu İbrahim el-Meri ile evlendi. İbrahim 
el-Meri 'nin babasının 1895'te 36 no'lu hissesi vardı. Sahip olduğu bir arazi hissesi 
ise ölümünden sonra üç oğlu arasında eşit olarak bölüştürüldü. İki kızı mirastan 
kendi haklannı erkek kardeşlerine sato (DLS. AT. Zabt 1 323-24, s. 135, no: 191-
6, Haziran 1908). 1933'te İbrahim 14 kırat'ı Alşe'den olan üç oğluyla ve diğer 
kansından olan bir oğluyla. Hawara hakkındaki bilgisini bizimle paylaşnğı için 
Maysun el-Zıibi'ye teşekkür ediyoruz: Devr el-neıet el-zirai fi iktisıid el-Pizıi el-beytiye, 
basılmamış yüksek lisans tezi ( 1990) .  



1895 vergi kaydındaki toprak tasarrufları 
1 895 vergi kaydında listelenen tasarrufların sırası, arazi tasarrufunu tahlil 

ederken önem kazanır. Evler, tersine olsa da, kabaca 1883 ev listesindeki 
sırayla listelenir ve bu durum, vergi araştırmasının mekansal dağılıma göre 
ev arsalarını sırayla numaralandırıp köyü dolaştığını akla getiriyor. Her bi­
nanın ayn bir numarası ve arsa numarası bulunmaktadır, fakat 1 883 tapu 
listesinin aksine arsaların sınırlan verilmemektedir. İlk 73 giriş bazılarının 
toprağı olan, bazılarının da toprağı olmayan evleri içerir. Son 20 giriş evsiz 
olup arazi tasarruf edenlerle ilgilidir. Bu yüzden son 20'nin çoğu, pek çoğu 
iki hissesi olan Nail el-Garaybe'nin kardeşi Muhammed'e ait olan 74 numara 
gibi, köyde evi olan ailelerin üyelerine ait olmakla birlikte, mukim olmayan­
ların evlerdir. Fakat sıralandıkları liste, yetkililerin bu sıralamayı arazi tasarruf 
edenlerin bir vergi mükellefi topluluğuna ait olup olmamasına göre yaptık­
larını akla getirir. Son 20 arasında ilki, Nail el-Garaybe'yle ilişkisi olanların 
74-9 numaralı tasarruflarıdır. Bunlar için ölçüt, açıkça tapu intikali sayesinde 
kendilerine kayıtlı olup olmadığı değil, Nail tarafından kendi hisse sahipleri 
topluluğunun üyesi olarak onaylanıp onaylanmadıklanydı. Gayri-mukim iki 
kişi aslında toprakta tapu sahibi değillerdi; hiçbir zaman da olmamışlardı ve 
Nail'in akrabalarının hisseleri o zamana kadarki tapu intikallerine tastamam 
uymamaktadır. 

79 numaradan sonraki araziler iki gruba ayrılıyor. Sonuncu hariç hepsi­
nin ya 1876'daki esas sahipten alınma ya da daha sonra gerçekleşen bir tapu 
intikalinden kaynaklanan tapulan vardır. Fakat son altısının (88-93) sadece 
her bir tarlaya özel numaralan varken, ilk birkaçının (80-87) isimli 3 1  tar­
lanın hepsi için tek bir sırada düzenlenmiş arsa numaralan vardır.49 Hatta 
sondan önceki beşi (88-92) hep 1 876'dan asli hisse sahipleri olup, sadece 
ikisi aradaki yıllarda topraklarının bir kısmını satarken, 1890'lann başında 
tapu alan yeni arazi sahipleri ilk grup içindedir. Diğer bir deyişle, üçü için 
(88, 89 ve 92. )  1876'dan beri resmi kayıt yoktur. 

Düzenlenmiş arsa numaralarının olmayışıyla birlikte bu durum, kaydın 
hemen bitiminde vergi kayıdı sırasında arazi tapulan olan ama haklarında 

49 Mutlak el-Ali'ye ait olan 87 no'lu hisseyeyle ilgili ilk alanda genel bir parsel numarası 
vardır ama sonrasında sadece iç alan numaralan görülür. Fakat 4 ile 1 5  no'lu alanlar 
arasında, her iki alandan birindeki genel arazi parçası numaralarında bir boşluk vardır. 
Dolayısıyla parçaların dağılımında no: 87 Şetnevi yansında yer alınışnr. No: 88-93 ise 
araktı. 
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resmi bilgi bulunmayan kimselerin listelendiğini akla getınyor. Kayıp üç 
araziden il<İsi (88 ve 92) 1921  'de kendisinden toprak iddia edilenlerdendir. 
89, 90, 91 ve 93 numaralar için mukabil vergi kayıtlarında sessizlik hakimdir; 
bunların isminden 1933 kadastrosunda yapılan tapu taleplerinin raporların­
da da bahsedilmemektedir. 50 

Listedeki son toprak sahibi, sadece arsa numarası verilmediğinden ve 
kendisi hakkında 1895 öncesi ve sonrası kayıtlanndada bir şey geçmediğin­
den değil, tasarrufunun 1 � hisseye denk oluşundan dolayı da ilgi çekicidir. 
1876'da yazılan toplam hisse sayısının 46\-2 olduğunu hatırlatacağız. 1933'e 
kadarki tüm alım satımlar 46\-2 hisse çerçevesindeydi. 1933'ün kadastro dü­
zenlemesinde hisse sayısı 48'e çıkıyor. 1895 vergi kaydında da toplam hisse 
sayısı (veya alan ve diğer oranlardaki mukabilleri) 48 idi. Toprak tasarruf sa­
hiplerinin vergi kaydında listelenmesindeki ayrıntılar göz önünde bulundu­
rulursa, son tasarruf biriminin 46� ile 48 arasındaki farkı temsil ettiği tahmin 
edilebilir. Sahibinin adı Urbaya bin Hamid el-Hureyşe Beni Sahr idi (bedevi­
lerden). Aynca 1876'daki ilk tapu kaydında 1 !-2 hissenin yollan Havvara'nın 
yakınından geçen, geleneksel olarak Ürdün Vadisi'yle Güney Havran Ovası 
arasında göçen yaylacı çobanlar olan Beni Sahr'ın bir temsilcisine verildiği 
de tahmin edilebilir. Kayıtlarda bu kişinin kimliğine dair herhangi bir ipucu 
yoktur; 1992'de mülakat yaptığımız şahıs da tapu kaydındaki 46\-2 hisse ile 
1933'te toprağın kaydedildiği 48 hisse arasındaki farkı bize açıklayamadı. Bir 
hikayeye göre, arazinin tahsisi zamanında Beni Sahr'da bir adam oralardan 
geçmektedir ve kendisi için bir pay ister (Bedevi ağzında hişr) ve isteği üze­
rine pay bu kişiye verilir. Fakat sonradan Revaşide'den birine kendisinden 
fazla pay verildiğini ortaya çıkarınca; "Benim ondan neyim eksik?" diyerek 
karşı çıkar ve aynı miktar ona da verilir.51 

Son 20 toprak tasarrufunun tahlili, 1895'teki vergi kayıt memurlarının 
tasarrufu yetkilendirilmeye bağlamaya çalışnklannı açıkça gösteriyor. Yeni 

50 88-92 no'lu hisselerle ilgili kısa açıklamalar için Bkz. tablo 9.3.  
5 1  Budeyvi Mustafa Müfeddi Ahmed Garaybe, Ebu Hişim'lc mülakat, 1 5  Kasım 1992. 

Bedevinin adını Urbaya olarak değil Arif el-Hamd olarak hatırladı. Belki de bu adı 
1933'de 6 kırat'a sahip olan Arif Ziyab el-Muhammed Hurayşa (kaynak bilinmiyor) 
ile kanşnrmışn. Rı:vaşide'li kişinin adını İmur el-Tuti olarak belimi. Bu isim 1 895'te 
bir hisseye (no: 48) sahip olan ve diğer yarım hissesini no: 47'deki Muhammed 
bin Ömer'e veren Mahmud bin Ahmed Ömer Tuti'nin babasıyla şaşırtıcı bir 
benzerlik göstermektedir (her ikisi de 1933 kadastro kayıtlarında Rı:vaşide olarak 
tanımlanmaktadır) .  



satın almalarda 1895'teki vergilendirilebilir tasarnıflar büyük ölçüde tapuya 
uyuyordu. Lakin etkili başka güçler de vardı. Ebu Kirsanna gibi aileler hem 
aile içinde hem de dışarıda kaynakların devrini içeren değerlerinde luzlı bir 
kayma tecrübe etmekteydiler. Toprak sahipliğinin bir hisse sahipliği toplu­
luğuna mensubiyet anlamına geldiği tapu intikallerinin doğasında muğlaklık 
vardı. 1892'den 1 895'e kadar tarihli tapu intikallerinde bazı devirler vergi 
kaydında nazara alınmış olup, bazıları ise tam olarak böyle değildi. Muh­
temelen devretmenin yazılı araçları standartlaştınlmadığından ve yine tapu 
kaydının ilk yıllarında arazideki durum istikrarlı olmadığından, geçmişte 
tam olarak kimin neyi devrettiği hakkında da belirsizlikler vardı. Ekilebilir 
arazideki bir hissenin tapu satın alınmaksızın elde edildiği yerde vergi yet­
kilileri, özellikle Nail el-Garaybe'nin konumundaki birilerince onaylanmış 
olduğunda, sadece hisse olanları kaydetmiş gözüküyorlar. Fakat hisselerin 
belirli bir kişi tarafından alınmadığı durumlarda, vergi kayıtlarının son giriş­
lerinde olduğu gibi, hfila ismen tapuya sahip olan kimseler kaydediliyordu; 
bundan yola çıkılarak da, 192 1 'de bazı topraklar üzerinde başkalarınca hak 
iddia edildi. Son olarak, vergi ödemelerinde ve ekim konusunda toplu yü­
kümlülüğün rol oynadığı kuşkusu vardır. Nail el-Garaybe'yle ilgili tasarruflar 
topluluğunda bunun bir ipucunu görmüştük. Ama şimdi ifade edeceğimiz 
gibi arazi tasarruflarının tarla temelinde yapılacak tahlilinden bu durum daha 
açık bir şekilde görülecektir. 

1895'te tarla tasarruflarının biçimi 
Havvara, arazisi bireysel olarak tasarruf edilen arsalardan ziyade ortak bir 

şekilde tasarruf edilen hisseler ( müşd) biçiminde kaydedilen ilk köydür (bkz. 
6. Bölüm).  1895 vergi kaydı muhtemelen vergiye tabi bir nesnenin ayn bir 
kanun gerektireceği düşüncesiyle, tüm hisseyi ferdi arsalar olarak göstermiş­
ti. Üzerinde bina olan arsalara gelince, iki numara dizisi vardır: birisi tarlaya 
veya arazi türüne özel, ikincisi tüm arsalar için geneldir. 

Bu tasarruf birimindeki her arsa için alan, değer ve ver�i ayn sütunlarda 
verilir. 3 1  tarlanın çoğuna dönüm başı 3 1  kuruştan değer biçilmiştir ama 
yedisi 75'den (2, 4, 5, 8, 17, 26 ve 29. tarlalar) ve üçü 50 kuruştan değer 
bulmuştur ( 1 ,  16  ve 28. tarlalar) .  Vergi, ekilebilir arazi için binde 4, mesken 
binaları için binde 5 ve dükk3.nlar için binde 10  üzerinden hesaplanmıştır. 
Her bina için alan değil, değer ve verginin toplamı hesaplanmıştır. Arazinin 
değerleri, köydeki toplamın bir oranı olarak yarım hisseyi temsil eden (top-
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lam 48 hisseyi temsil ediyordu) hep 20.387,5 kuruşun katlan idi.52 Aynı 
oran bir tasarruf birimindeki 3 1  tarlanın hepsinin alanı ve vergisi ve de her 
ferdi arsa için geçerliydi. Bu yüzden, kişisel arazi temelindeki kayda rağmen, 
tasarrufun vurgulanan yapısı hisselerde idi. 53 Her arazi hisse sahibi, her bir 
arsadan bütün ile aynı hak ölçüsüne sahipti. Önceden belirtildiği gibi, vergi 
kaydındaki hisselerin giriş biçimleri 1921 'de değiştirilmeden önce ve sonra, 
tüm devirler ferdi arsa değil, bir hisse sahipliğinin değerinin (40.775 kuruş) 
kat veya kesirleri halindeydi. 

Tapulan hisselere göre kaydetmenin mannğı, toprağın dönemsel olarak 
paylaşnnlması düzeninde bir hissedarın ektiği gerçek arsalar değişebildiği 
ve bu yüzden bir sahiplik nesnesi olamayacağı fikrinden kaynaklandığı için, 
vergi kayıtlarındaki mülklerin devrinin 3 1  tarlanın hepsinin de hisselerinde 
olarak 192l 'e kadar sürmesi ilginç sorunları ortaya çıkarmışnr. İlki Havva­
ra'daki ve belki geniş manada ova köylerindeki yeniden dağınmın dönemsel­
liği idi; bu Kura'daki gibi iki senede bir değil; daha uzundu. Bu, artzamarılı 
bir düzenin aksine (değişmeleri topluma daima niteliğe göre dağıtan) bir 
eşzamanlı açık paylaşma düzeniydi. İkincisi ise, biri tarlaya özel, diğeri bir 
tarla grubuna şamil olmak üzere, iki yeniden dağının seviyesini birbirinden 
ayırmak gerekir. Her bir tarladaki arsayı düzenli şekilde dağıtarak veya hatta 
her bir tarladaki dağınlmış kısmı kendi içindeki bir hisse alt-biriminin ar­
salarını yeniden dağıtarak, tarlaların mevcut düzenini uzun süre korumak 
mümkün olacak.ur. Bir hisse sahibi topluluğun alt-bölümlenme biçimleri, 
o düzenlemede hangi yeniden dağının seviyesinin söz konusu olduğunun 
ipuçlarını verir. Üçüncüsü, tasarrufların 1921 'de düzenlenmesine bir ku­
şak.ta ilk kez tüm tarlalar düzeninin tastamam yeniden dağınmı eşlik etmiş 
olabilir. Bu, görüştüğümüz birinin hanrlattığı, Osmanlı döneminin sonunda 
kendisi bir delikanlı iken, genel bir yeniden dağınmın oluşuyla uyuşacaknr.54 

52 Yanın hisse bir pulluk takımını veya feddanı temsil ediyordu ve rub'a yani tam 
hisseyle karşılaştınldığında, mülklerin ebatını kavramsallaştırmada daha doğal bir 
birimdi. 

53 Örneğin ilk alandaki bir pafta alanı kapsayan yanın hisse (dönüm başına 50 kuruş 
değerinde) 1 dönümdü. Tam hisse 2 dönümdü ve iki hisse 4 dönümdü. 31 paftayı 
kapsayan tam bir hissenin toplam alanı 421 dönümdü. 40.775 kuruş değerindeki bir 
hisselik birim için % 0.4'lük ( 163.1 kuruş) vergi ödeniyordu. Bu 48'le çarpıldığında 
7.829 kuruş eder (kaydın sonunda verilen toplam arazi vergisi) .  

54 Hilid Falih Halef Abdülgani el-Şehide, Ebu Yisin ile yapılan mülakat (21  Haziran 
1992). 



Son olarak, zamanla komşular ve hak ihlalcileri arasındaki değiş tokuşlar­
la gerçekleşen bir tarladan diğerine düzenli küçük değişikliklerin hiçbirini 
göstermeyen arsaların dizilişinin 1896'deki düzenliliği vurgulanabilir. Eğer 
durum böyleyse 1 876'da kaydedilen üç blok arazi ile 1 895'de kaydedilen 31 
tarla arasında tam bir uyum aramak boşuna olacaktır. 

Genel olarak 1 876'dan 1933'e kadar tapu intikalleri hep üç arazi blo­
ğu olan büveyb, muğniye ve za'r çerçevesinde yapılmıştı. Ancak 1 895 ver­
gi tahririnden sonraki bir zamanda tapu intikalleri üçüncü sütunda, 'yer' 
başlığı altında sadece köye (Havvara) ve arazi bloğuna {öm. büveyb) değil, 
vergi numarası olan rakam-ı ebvdb'a da işaret etmeye başladı. Elimizdeki bir 
vergi numarasına ilk gönderme, ondan önce konulmuş olma ve bizim vergi 
kaydının varlığı zamanında bilmeyerek kısaca numaralan kopyalamayı ihmal 
etmiş olma olasılığımıza rağmen, 1907-0S'deki alo tapu intikalinde olabilir. 
Bu altı intikalde arsa numaralan da verilir.55 İlk beş intikalde bunlar vergi 
kaydının genel arsa numaralarına, altıncıda ise dahili tarla numaralarına uyar. 
Müteakip değişikliklerde arsa numaralan artık girilmiş olmayıp tek başına 
vergi numaralan yeterli görülmüştür. 

Lakin ilk beş intikalde arsa numaralan ile üç büyük arazi bloğu arasında 
uyum yoktur. Arsa numaralan blok blok sıra halinde, bir bloğa beşten fazla 
olmayacak şekilde, bir değişiklikte en fazla 1 5  arsa numarasıyla ( 3 1  değil) 
listelenmiştir. Bu yüzden, beş ve altıncı tarlalardaki ilk intikalde arsalar muğ­
niye, fakat beşinci intikalde büveyb altında listelenmiştir; hatta ilk tarladaki 
bir arsa ikinci intikalde muğniye altında {ki, diğer değişiklikler gibi dört veya 
beş değil, her bir bloğa sadece bir arsa verir), fakat ilkinde büveyb altında 
listelenmiştir. Kısacası, bu üç arazi bloğu topraktaki hisseleri ifade etmek için 
alışıldık. bir yol olarak basitçe nominal bir hale gelmiş gibi görünüyor. 

Tapu kaydının üç bloğuyla ilgileri ne olursa olsun, 1 895 vergi kaydına 
göre arsalar olağanüstü düzenli bir tarzda dağıtılmıştır. Hisselerin büyüklük 
derecesi 1876'da çok fazla değişmez; yarım hisse ile 2 'h  arasında, ortalaması 
birin biraz altında (48/49): 19x'h, 18xl ,  Sx l 'h ,  3x2 ve lx2'h.  Burada bir 
iltizam veya ticari toprak sahipliği anlayışı yerine, ferdi kayhaklann nisbeten 
eşitlikçi idaresi ve bir veya iki saban takımınca işlenebilecek olan bir anlayışa 
geri dönmekteyiz. Nfill el-Garaybe'nin kişisel hissesi bile tapu sahibi olduğu 
arazilerin bir kısmının çocuklarına dağıtılmasıyla idare edilebilir bir seviyeye 

55 DLS. AT. Zabt 1323-24, s. 5, no: 3-5; s. 20, no: 31 -3; s. 24-5, no: 83-91 ;  no: 20-

25 ve s. 135, no: 191-9. 
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indirgenmiştir. l 933'e kıyasla aile çiftliği başına ortalama bir hisse, iki tam 
saban takımı gerektirdiğinden, hfü genişti. Çiftliğin hanenin dışından işgü­
cüne bağımlılığı vardı ve köyde bunlardan çoktu. 

Eğer hisseler her tarlada arsa numarasına göre düzenlendiyse, sistematik 
gruplanmalan da aşikar hale gelir. Önce tasarruf birimleri her biri 24 hisselik 
olmak üzere iki yanm parçaya bölünür; bunu 1933'teki gibi Şetnevi ve Ga­
raybe olarak isimlendirebiliriz. 24 tarlada ilk arsalara Garaybe yansı, diğer ye­
disine ise Şetnevi'ler sahiptir. Şetnevi parçası son alası dahil (no: 88-93) 26 
hisseyi kapsar ve Şetnevi arsalarının önce geldiği yedi arsada bile her tarladaki 
hisselerin sırası genellikle aynıdır. Herkesin komşusu da genellikle aynıydı. 
İstisnaların ilki her tarlada 49 no'lu arsanın tasarrufuna sahip olan Beni Sahr 
adamlarına ait hepsinin son hissesi; ikincisi arsası tarla 20'de, sondaki yerine 
Şetnevi sırasının başında olan 3 no'lu hisse; ve üçüncüsü arsası tarla 21  'de 
yerinden birazcık dışarıda olan Ahmed el-Mustafa Tenneş'e ait 6 no'lu his­
sedir. Hep beraber 24 hisselik uygun bir hizip teşkil edecek hisse alt-grupları 
yoktur. İki Rumi hissenin (no: 32 ve 84) daima birbiri ardına oluşu gibi dü­
zenlilikler alt-grup oluşturmaz. Örneğin dört Ebu Kirsarına hissesi, Şetnevi 
arsalarının başında geçer (bu onların köyde süregelen önemlerinin işaretidir) 
ve 8 1  no'lu tasarrufun yan hissesinin eklenmesiyle dört hisse eder,56 fakat 
sonraki tasarruflar dört değil 3� veya 4� hisse ekler; böylece bunlar Şetnevi 
yansı içinde mülkleri yeniden sıralamak için uygun bir sekiz hisselik alt-grup 
oluşturmazlar. Bu yüzden Şetnevi yansında alt-bölümlenmeler yoktur. Bir 
tarladaki arsaların sırasını yeniden ayarlamak için uygun grup 26 tasarrufun 
hepsi olacakar. Bir tarlanın uzak kenarı nitelikçe merkezden farklı olabilece­
ğinden, arsaların eşitlenmesi (sıranın yeniden düzenlenmesi) zaman içinde, 
yani artzamanlı bir düzenle yapılmak zorundaydı. 

56 1893'te Falha Ahmed Kallib Sfilih el-Bekr'e (no: 8 1 )  12 kırat satmışn. Böylece 
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Falha Ahmed Kall:ib'ın tek bir hissesi kaldı (no: 26) ve onu kocasının adına geçirdi 

(Raşid Abdülcelil el-Ahmed Ebu Kirsanna; soyadı yanlışlıkla Şuha olarak geçmiştir 

(DLS. AT. Yoklama, 1 308-09, s. 34, no: 28-33 [ Ocak 1893)). Söz konusu tapu 

sanşı, Falha'ya 1 \.2  hisse kazandırmış olması gereken Mart 1 308 (Mart-Nisan 1892) 

tarihli kayıp bir tapu intikaline gönderme yapmaktadır. Kocasının erkek kardeşi 

Mustafa Abdülcelil Ebu Kirsanna I 876'da iki hisseye sahipti. Yanın hisseyi 1885'te 

Ahmed el-Mustafa Tcnncş'e sattı (age, 1 301 -02, s. 40, no: 22-7), ama bu intikal 

daha sonra Mustafa tarafından muhtemelen Falha'ya yapılan bir sanşla ilgili ileri 

dönük bir referansta bulunmamaktadır. Mustafa'nın adı tapu kayıtlarında bir daha hiç 

geçmemektedir. 



24 hisseyi kapsayan Garaybe parçası için aksine arsaların sırası tarladan 

tarlaya değişir. Ancak tasarruf birimleri dört ve sekiz hisselik öbekler ha­

linde gruplanır ve her tarla (2,5 hissenin buranın dışında olduğu 5. tarla 

hariç) aynı birimlerden oluşmuş (sekiz hisseli ) üçte birlere bölünebiliyordu. 

Sekiz hisselik bir grup içinde tarladan tarlaya sırada küçük farklar bulun­

duğundan, (dört hissenin) altıya bölünüşü pek iyi işlemez. Örneğin, sekiz 

hisselik bir alt-grup (Şekil 9 .5'teki alt-grup C) 1933'te Şetnevi'leri çağnş­

tıracak olan ailelerden oluşur: Dört hisseli Şuha ve Hatib ( C l ), üç taneyle 

Haddad (C2) ve bir taneyle DaVU.d el-Ahmed ve Abdülhadi'nin kızı (C3).  

C2 ve C3 beraber dört hisse etmektedir. Fakat altı tarlada ( 3, 8, 10,  1 1 ,  15 

ve 19) C2'nin arsalan C3'den aynlmıştır; dört örnekte Cl 'in arsalan yanya 

bölünür. Arsalan paylaştırmak için uygun grup bu yüzden dört değil, sekiz 

hissedir. Garaybe'nin sekiz hisselik grubunun özü (A) Nail el-Garaybe'nin 

kendisi (72), amcaoğlu Abdullah el-Ahmed ( 73),  kardeşleri Muhammed 

(74) ve Mahmud ( 76), Muhammed'in oğlu Kasım (77) ve Silim bin Ali 

el-Müfekker'den (75) oluşur. Çoğu tarlada bu gruptaki arsalann sırası fazla 

değişmez: 72 ve 73 daima beraberdir (dört hisselik bir alt-birim oluşturur­

lar); 74 ise altısı hariç hepsinde ( 1 2, 19, 2 1 ,  23, 30 ve 3 1 )  73'den sonradır. 

Arsalann dahili düzenindeki bazı değişikliklere rağmen, sekiz hisseli grup 

diğer sekiz hisseli gruplarla ilişkide bir birim olarak durur. 

Şekil 9 . 5  bu kalıbı gösterir. Garaybe yan payında herhangi bir seviyede 

zamanla yeniden dağıtım gereksiz olacaktı, zira arsalann mekansal dağılı­

mında zaten yeterince çeşitlilik vardı. Örneğin alt-grup A, dokuz tarlada ilk 
konumu, 12 tarlada son konumu ve 10 tarlada ara konumlan işgal eder. Ali 

Huleyf ve Sabbah'lardan oluşan dört hisse alt-grubu (B2) altı tarladan ikisin­

de ilk konumu, yedisinde ikinci konumu, beşinde üçüncü konumu, beşinde 

dördüncü konumu, beşinde beşinci konumu ve yedisinde altıncı konumu 

işgal eder. Bu eşzamanlı bir eşitleme biçimini gösterir. 

Tasarrufların arazideki kalıbı bu şekilde köyün iki yansında da düzenli, 

fakat farklı biçimlerdedir. Şetnevi yarısındaki hisseler için sıİ-anın listelenmesi 

düzenli artzamanlı yeniden dağıtımı ima edip, resmidir. Garaybe yansı ise 

aksine alt-gruplara bölünmüştür ve hisselerin sırası hem diğer alt-gruplarla 

ilişkide, hem de her alt-grubun kendi içinde tarladan tarlaya değişir. Her iki 

dağıtım biçimi ortak örgütlenmeyi gösterir, fakat bu fark neye işaret etmek­

tedir? 
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24 hisse m Köy tarlalarının yansı 

Tarla adı 1 6  yarı hisse 1 6  yan hisse 16 yan hisse 

1 .  Kisaret Musa 

2. Buveyb 

3. el-Dünun 

4. Rakkat Muhammed el-Kasım 

5. Mukkab tahin 

6. el-Halu 

7. Hillat Umm el-Murar 

8 .  Duvar Şarki 

9. Tarik Şimali Rarnsa 

10 .  Davagir Tarik Garbi Ramsa 

1 1 .  Davagir Tarik Şarki Ramsa 

12.  Hillat Şatna 

13.  Sehim asile 

14. Kirsanna 

15 .  Dehr el-Mugar 

16.  el-Duvar 

17. Duvar garbi 

18 Cuıf el-Ahmer ve'l-muganna 

19. Ebu'l-Kasım Şimali 

20. Kaftan 

2 1 .  el-Ze'r 

22. Racm Nimr 

23. Karam ve'l-ma'sara 

24. Ebu'l-Kasım Garbi 

25. Umm sum sum 

26. Ma Beyn Dar Beyn 

27. Dehr 

28. Biransa Kıble 

29. Biransa Şimali 

30. Aris 

3 1 .  Ruveysa Kıble 

Alt-grup: Müllz no. (hisse) 
A Garaybe merkezi 11111111111111111111111111111111111 8 Hisse 

Bl Akrabalar, Şer', Gazlan �� 4 Hisse 

B2 Huleyf, Sabblli V///A 4 Hisse 

c1 Şuha, Hatib 4 Hisse 

C2 Haddat - 3 Hisse 

C3 Davıld, Abdulhadl D 1 Hisse 

Şefti/ 9.5 Havvara, Garaybe yansında arsaların tahsis edilmesi (paylaştınlması) 



t..> c.> ...... 

Harita 9.1 Havvara: 1933 Tarlalann müşterek hisse bölümlerine tahsisi 

el-Fırka Garaybc l/2 köy 

1/4 12 hisse 
1/8 6 hi...: 

1/8 6 hisse 
el-Fırka Şcmcvlyc 1/2 köy 

1/6 8 hisse 
1/6 8 hisse 
1/6 8 hisse 

o 0,5 l 2 � km  



.,,. w .,,. 

Harita 10.1 Kııfr Avan: 1939'da tarlaların müşterek hisse bölümlerine tahsisi 

l. bölüm (1/4 köy) 

129 1 ıl12 /tır11t 
A J.34 1/6 lartıt 

2 34 1/6 "''"' 
3 30 :ıf. """' 
4 30 5/6 "'"'' 
2. bölüm ( 1/4 köy) 

1291 \\21ıır11t 

A S  ,,; :;_;;::� 325/ı2/ıırııt 
6 321/2 """' 

32 1/2 '"'"' 
32 l/2 lıırııt 

3. bölüm (1/4 köy) 

12911121ı ..... 

"�""'""" 1 o 32 1/2 """' 
1 1  325/ı2 lıırııt 
12 32 1/2 lıırııt 

4. bölüm ( 1/4 köy) 

1291l\21ı ..... 

"' � ""' ·-· 

14 32 1/2 """' 
ı s  . 3251ı2 """' 
16 32 1/2 lıırııt 

t 
i 

o 0,5 1 km 



Şetnevi yan payındaki arsaların 26 hisse arasında düzenli dağılımı daha 
büyük bir toplu örgütlenme ve disiplini ve bu yüzden de belirli bir eşitlik 
duygusunu imler. Grup tam anlamıyla hısımlık veya evlilik yoluyla akraba 
olduklarından değil, beraber çalışaklan için hisseleri ortaklaşa ellerinde tu­
tarlar. Grubun bazı üyelerinin sınırlı kaynaklara sahip olmaları durumun­
da, hine emeği artttkça veya düştükçe ektikleri arazinin miktarına düzenli 
ayarlamalar yapmış olmaları beklenebilir. Dolayısıyla vergi kaydında yazılan 
sorumluluklar onların hukuki salahiyetlerine tam olarak uymayabilir. Öte 
yandan, aynı arsa grubuna sahip olanları yıldan yıla küçük parçalara bölüm­
leme, üyeler arasında daha fazla eşitsizlik, hine dışından işgücüne daha fazla 
bağımlılık ve vergi yükümlülüğü ile yetki arasında daha yakın bir uyumu 
işaret edecektir. Evlilik ve soy bağlan bu grupların teşekkülünde daha büyük 
bir rol oynamışar. 

Örgütlenme ilkesinin ciddi farklarını ortaya çıkaran iki örnek vardır. İlki 
hiç arazi tapusu olmamış iki adamın Garaybe alt-gruplarına dahil edilişidir. 
İkisi de Garaybe'lerin bağlarının olduğu Kufr Ceyiz Köyü'nden gelmişler­
dir. Sfilim bin Ali el-Müfekker'den (yanın hisse ile tasarruf no: 75 ) 192l'de 
tasarrufların düzenlenmesi konusunda yukarıda bahsetmiştik. Kendisi daha 
1 895'te sıradan bir çiftçi değil, verimli bir girişime mfili yardım yapmaya 
çağrılabilecek servetli birisiydi. N3il'in sekiz hisseli (A) alt-grubunun diğer 
üyeleri hep ailenin yakın üyeleriydi. Garaybe alt-grubu (B )'ye katılan ikinci 
kişi, kardeşi Abdurrahman Havvara'da bir çift eve sahip olan (mülk 69) Bayir 
bin Sfilih el-Muhafıza idi (yanın hisse ile mülk no: 78) .  Her tarlada Bayir'in 
arsası, ailenin Cumha'dan Havvara'ya göçünden itibaren Nail'e katılan 
Abdullah'ın (73) kardeşi, kendisinin de amcaoğlu olan Müfedcü el-Ahmed'le 
evlenen N3il'in kız kardeşi Fllva'nın (71 ) arsasının yanındadır. Filva'nın to­
rununa göre N3il'in diğer kız kardeşi, N3il'in kardeşi Mahmıld'un, Karma 
Ali el-Muhafıza ile evlenmesine karşılık Kufr Ceyiz'den bir Muhafıza ile ev­
lenmiştir.57 Bayir'in bir Garaybe alt-grubuna katılması bununla alakalı ola­
bilir. 1933'teki kadastro düzenlemesinde onun Havvara?daki yarım hissesi 
Tukbul'daki 1 2  kırat ve Kufr Ceyiz'deki 9 kırat ile değiş tokuş edilecektir. 
O günlerde Havvara'da toprak elde edenlerin arasında Tukbul'da tuttuğu 
6 kırat'ı Havvara'daki 3 kırat ile değiştiren Mahmud ve Karma'nın oğul­
lan da vardı; Kufr Ceyiz'de arazi alanlara ise muhtemelen Bayir'in kardeşi 

57 Budcyvi Mustafa Müfcddi Ahmed Garaybc'ylc mülakat, 1 5  Kasım 1992. 
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Abdurrahman'ın oğlu da dahildi. Bayir kendisi 1933'te Havvara'da değiştir­
diği 12 kıratın kendi hissesi olduğunu ve kendisinin diğer onaklan temsil et­
tiğini ( nebdn bdkiydt el-şüreka) belinen bir tezkire imzalamıştır.58 Sfilim bin 
Ali el-Müfekker gibi Bayir el-Muhafıza da Garaybe'lerin oradaki varlıklannı 
pekiştirdikleri zamanlarda Havvara'da iki buçuk hisselik bir araziyi ekmeyi ve 
vergisini ödemeyi taahhüt eden Kufr Ceyiz çiftçilerinden bir grubu temsil 
ediyor olabilir. Her halükarda tapulandırma çok sonra gelmiştir. 

Diğer iki yanın hissenin sahiplerinin Sabbah alt-grubuna katılması Kufr 
Ceyiz'den bu iki kişininkiyle aynı şekilde olmuştur; şu var ki bunlar köyde 
araziye sahip olmayı sürdürdüler ve 1933'te tapu sahipleri olarak kaydedil­
diler. Hüseyin el-Ali Sabbah ve Ruhail Cabir Ali Sabbah 1 895'te her biri 
yanm hisse olan 45 ve 49 no'lu hisselere sahiptiler. Bu araziye tapu alışları­
nın herhangi bir kaydı bize ulaşmamıştır; 1933'e kadar bu yanın hisselerde 
müteakip bir tapu değişikliği de olmamıştır. 1933'te Cabir Ali'nin varisle­
rinin yarım hissesi ve Hüseyin Ali'nin varislerinin 17 kıratı vardı ( l 927'de 
daha fazla toprak satın aldıktan sonra).59 Bunlar kısaca, dön hisselik Sabbah 
hakimiyetinde bir alt-grup teşkil etmek için 1882'de Yusuf el-Süveydan'dan 
tanışmalı bir hisseyi alan amcalannın oğullarınca getirilmiş olabilirler. 

Garaybe yan payındaki üçüncü sekiz hisselik grup olan ve bileşimi yu­
karıda tarif edilen (Hatib, Şuha, Haddad, Davlıd el-Ahmed, Abdülhadi) 
(C) daha heterojendi. Davlıd el-Ahmed hariç hepsinin 1876'da arazisi var­
dı. Fakat sadece birisinin (İsmail Abdülhadi) 1882'de Yusuf el-Süveydan'ın 
Sabbah'lar ve Huleyfe arazi satışına itiraz biçiminde Garaybe'lere muhale­
fetle ilgisi vardır. Bunlar arasında akrabalık ilişkisi yoktu, fakat sadece Ga­
raybe yan payında üçüncü bir grup teşkil etmek üzere bir araya geldikleri 
görülecektir. 

Birbirine zıt katılım biçimlerini gösterebilecek ikinci bir ipucu köyün iki 
yarısındaki tapu ve hisse arasında bulunan boşluktaki farklardan doğmakta­
dır. Az önce incelediğimiz farklı alt-gruplara eklemlenmiş dön yanın hisse 
sahibinden ayn olarak, Garaybe yan payında 1895 yılında hisse büyüklük­
leri belgeleriyle uyuşmayanlar büyük hisse sahipleriydiler. Nail el-Garaybe, 
kardeşi Muhammed, amcaoğlu Abdullah el-Ahmed ve Muhammed Gazlan, 
hepsinin hisseleri İdare Heyeti'nin özel bir kararından sonra 1921 'de varisle-

58 DLS. CR. Havvara, CedJ1el el-İddiıit, takrir 3, 20&22 Eylül 1933, s. 1 -2 & 7. Bu 

değiş tokuşla ilgili diğer bir tartışma için bkz. 1 1 .  Bölüm. 

59 DLS. CR. Havvara, CedpeJ el-İddiıit, mülkler, 45-7. 
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ri arasında yeniden dağıtılacaktı. Tüm diğer hisse sahiplerinin 1 895'dek.i his­
se ölçüleri tapu belgelerine uyar. Burada tapu ve ek.im yapabilmek için mati 
yeterlilik alt-gruplann farklılığının gerisinde durmaktadır. Aksine, Şetnevi 
yan payındaki 25 hissedann sadece dokuzunun (88-92 dahil) vergi yüküm­
lülüğü belgeleriyle uyuşur, ikisi ise (no: 3 ve 47) tapu senedine sahip değil­
dir.60 Sanki topraktaki hak, toprağı şanlarına göre üyeler arasında düzenli 
şek.ilde yeniden dağıtan bir gruba üyeliğe bağlı gibidir. Böyle bir düzenleme 
hanelerin büyümesi veya küçülmesi ve çiftçilik sermayelerinin değişmesi öl­
çüsünde üyelerin değişen güçlerine uyarlanmışnr. Fakat grup sadece arsa ve 
hisselerin yeniden dağıtımını idare için değil (çünkü bu eski açık-paylaşma 
düzeninde hisse ölçüleri de değişecektir), kaynakların hasadı ve ambarlan­
masında da toplu disipline ihtiyaç duymaktaydı. Böyle bir grubun mantığı 
çok fazla toprağa sahip olmakla değil, her bir üyenin yönettiği işgücü, hay­
van ve insana göre ortak kaynak ve taleplerin paylaşılmasında yatmaktay­
dı. 1876'daki özgün hissedarlar listesinin sonunda belirtildiği gibi: "tanm 
daima ortak.o; paylaşım adil yapıJıyordu.61" Hukuken köydeki herhangi bir 
toprak sahibi toprak almak isteyen yabancılara karşı öncelik iddia edebilirse 
de, halit ve şerik ruhu ondan çok daha fazlaydı. 

Bu yüzden farklı paylaştırma kalıplan, Havvara'da tapu kaydının başlan­
gıcından itibarenki toprak ediniminin arkasındaki temel mücadeleyi, yani 
ticari mülk mantığı ile emeği ve ürünü ortak paylaşan bir manok arasındaki 
farkı vurgular. İkisi de toplulukların oluşması ile alakalıdır. Fakat birinde is­
ter istemez daha bireyci ve en güçlü bağlar olan akrabalık ve aşiret ilişkilerine 
vurgu yapılırken, diğerinde ek.im sürecindeki ortaklıklara vurgu yapılmak­
taydı. 

l 933'tek.i toprak tahsisi 

Havvara kısmını eşzamanlı eşitleştirme ilkesini göstermek için 1 933 tarla 
haritasına (harita 9 . 1 )  işaret ederek bitiriyoruz. Harita tarlaların köyün farklı 
alt-kesimlerine dağıtılmasını betimler. 

Arazi haritaları Aclun'daki Osmanlı yönetimince tapu kayıtlarına refa­
kat için hazırlanmamıştı. Arsalar güney, kuzey, doğu ve baodaki sınırlarına 
göre tarif edilirken, köyün sınırlan ise arazi işaretleriyle daha hassas tanım­
lanabiliyordu. Toprak tasarruflarının birkaç büyük arazi bloğundaki hisseler 

60 No: 47'dck.i yarım hissesi 1908'dc no: 48 olarak saolacako. 
61 Bkz. 1. Bölüm. 
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halinde yazıldığı yerlerde haritaya ihtiyaç duyulmuyordu, çünkü arsalar ye­
niden dağınldıkça bir hissenin konumu seneden seneye değişebilirdi. İngiliz 
Mandası'nın kadastro düzenlemeleri ise bir haritaya gönderme ile arsaların 
sınırlarını sabitledi. Toprak tasarrufları çoğunlukla başkalarıyla ortak değil 
de ferdi hisseler halinde elde tutulan belli sayıdaki sabit arsadan oluşuyordu. 
l 933'te tarlaların dizilişinin kalıcı olması amaçlanmışn, zira mal, şimdi sahip 
olan kişinin söz konusu yere sahip olduğu vurgusuyla işaretlenmiş arsalarda 
istediğini yapabileceği bir kişisel özgürlüğe sahip olduğu anlamına geliyor­
du. Havvara'nın 1933 kadastro düzenlemesi yeni rejim alnnda yapılan ilk 
kadastro düzenlemesi idi. Yetkililerin hisselerin üç blokta birleştirilmesini 
istedikleri, fakat çiftçilerin mevcut dağının biçimini tercih ederek buna karşı 
çıknklan söylenir.62 1933 arazi haritası bu yüzden bilhassa önemlidir, çünkü 
kadastrodan önceki yıllarda hisselerin dağıtılma biçiminin somut bir göste­
rimini sağlar. 1 895'teki arazi tasarruf sahiplerinin farklı şekillerde iki kısma 
aynldıklan fakat her arazi hissesinin 3 1  tarlanın hepsinde de bir arsasının 
bulunduğu özel 3 1  tarlaya paylaşnrma uygulamasının ne kadar sürdüğü­
nü bilmiyoruz. Bu 192 1 'deki tapu sisteminin düzene sokulması zamanında 
değişmiş olabilir. Her halükarda, şekil 9.5'de gösterildiği gibi, 1 895'te kö­
yün Garaybe yarı payında arsaların paylaşnnlması tarlaların farklı alan veya 
konumlannı göz önüne almayıp şematiktir. Arsalar arasındaki sıranın biraz 
geri dönmesi iki boyutlu bir yerleştirmenin bir boyuttaki numaralar sırasına 
indirgenmesinin sonucu olmuş olabilir. 

1933 kadastrosunda tarlaların dağıtımı 1 895'deki iki dağının biçimin­
den de farklıydı. İki yarının da her tarlada arsasının olması yerine, bu kez iki 
yarım arasında yeni bir arsa paylaşnrma ve alt-bölümler vardı. Garaybe yarı 
payı tarlaların kuzey grubunu, Şetnevi yansı ise güney grubunu alıyordu. Bu 
yanmlar da kısımlara aynlrnışn; Garaybe'lerink.i iki çeyreğe (bunlardan birisi 
bir daha bölündü), Şetnevi'lerinki ise üç tane alnlığa bölündü ( bunların da 
ikisi bir daha bölündü).  Yeni düzende hisseler ölçümü, yerini tarlaya bağlı 
olarak onda birden üçe kadarki bir skalada değer oranıyla nitelenmiş alan 
ölçüme bırak.oysa da, hisselerin toplam sayısı şimdi resmen 48 idi. Bir arsa­
nın alanı, bulunduğu tarlanın değeriyle çarpılıyor, tasarruftaki tüm arsaların 
yekunu alınıyor, bu tasarrufun diğer tasarruf birimlerine oranla hissesirıi veri­
yordu. Bu, Osmarılı yönetiminin 1 895'de yaptığından fazlaydı; fakat tapu ve 

62 Abdurrahman Mahmud Ahmed Mustafa cl-Tcnncş'lc mülakat, 26 Kasım 1992. 



verginin nesnesi olan arsalar grubu döngüsel olarak dağıtılmamak üzere ye­
rinde dondurulmuştu. Çiftçilerin bir çift öküzün saban sürme kabiliyetinden 
ziyade sathi alan üzerinden düşünüp düşünmedikleri ise başka bir konudur. 
1933 tarla adlarının çoğu 1 895'de aynıdır, fakat 3 1  yerine 65 arsaya daha 
uygun bir alt-bölümleme vardır ve yeni isimler gelirken eski isimlerin bazıları 
kaybolmuştur. Bu yüzden tam bir eşleştirme yapılamaz. Blok-38 köy mevkii 
ve havalisidir. 

Grupların bileşimi de hafif ölçüde farklıdır. Garaybe'ler, kendileri, 
(Nail el-Garaybe'nin babasının farazi kardeşleri Abid-Rabbuh, Sabb3.h ve 
Şehade'den budaklanan ) hısımları ve ahbaptan ( Huleyf, Gazlan, Şe'r, Re­
vaşide, Ebu Nasir) köyün tam yansını denetler hale gelinceye kadar genişle­
meyi sürdürdüler. 1 895'de Garaybe yarısının sekiz hisseli alt-grubunun (C) 
üyeleri ( Hatib, Şuha, Haddad, Davı'.id, Abdülhadi) şimdi Şetnevi yarısının 
farklı alt-kesimlerine aittiler. 

1 933'teki dağıtım biçimi, bir tasarruf birimindeki arsalan çok sayıda 
farklı tarlaya dağıtmak suretiyle toprağın niteliğindeki farklılıkları eşitleyerek 
veya eşzamanlı eşitleme dediğimiz şeyle, Garaybe yansında 1 895'te yapılanla 
aynıydı. Fakat haritada gösterildiği gibi her bir toprak sahibi alt-grubuna 
1 895'e kıyasla şimdi birkaç tarla dağıtılmıştı. Dağıtımın safi sonucu her bir 
toprak sahibinin köyün değişik kısımlarında, nitelikte değişen fakat diğer 
hisselere kıyasla hissesiyle birlikte bir mülkü yeterli kılan beş ile dokuz arsaya 
sahip olmasıydı. 

Halit ve şerik tabirinin l 933'te nasıl anlaşıldığını bilmek ilginç olacak­
tır. Arazinin görünümü söz konusu olduğu sürece, bunun somut ifadesi 
olan bir ortaklar topluluğu içinde hisselerin dönemsel yeniden dağıtımına 
artık izin verilmiyordu. 1933'teki dağıtım biçimi yine de eşitlikçi ruhu koru­
muştu. Toprak l 948'de bu sefer ticareten daha tutarlı ve yeni makineleşmiş 
tanm çerçevesinde daha verimli olan birleşmiş hisseler olmak üzere yeniden 
dağıtılacaktı. 
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10. İKİ TEPE KÖYÜNDE KAYIT 
VE SİYASAL İKTİSAT 

İncelediğimiz iki ova köyündeki tapu kaydı başlangıçta çekişmeli idi. 
19 30'lardaki kadastro düzenlemesinde her bir köydeki toprak hissedarları­
nın yansı 1 880 öncesindeki ikametlerini veya tanın faaliyetlerini ispatlamak­
ta bir hayli zorlanmışlardı. Havvara'run ilk tapu listesi tanının, mevsimlik 
olarak diğer köylerden gelen çiftçiler tarafından yapıldığı izlenimini ver­
mektedir. Bu durumda eski ailelerden hangisinin ne kadar süredir mukim 
olduğu konusu ile ilgilenmemiz gerekiyor, çünkü Şetnevi ve Ebu Kirsanna 
aileleri arasındaki evlilik bağlan hanrlanmamaktadır. Bilakis, çoğu aile için 
toplumsal bağlarında önemli kalan nokta, diğer köylerle kurulan ilişkilerdi. 

Ürdün Vadisi ve Filistin'e bakan Aclun tepelerindeki köyleri düşündü­
ğümüzde, bunların tarımsal tarihinin tapu kaydından hemen önce başladığı 
izlenimi desteklenemeyecektir. Uzun süreli yerleşimin ve zamanla gerçek­
leştirilen çok sayıdaki iç evliliklerin sonucu olarak çoğu köy arasında bir­
birine sıkıca bağlı ilişkiler oluşmuştur. Dahası, tarım da farklı örgütlenmiş 
görünmektedir. Örneğin toplumsal hiyerarşi daha azdır; üretim birimi ise 
basitçe eşler tarafından oluşturulan hanelerdir ve her hanenin toprağı vardır. 
Kuşkusuz toprağın idaresinde yeni bir dönemi müjdeleyen tapu kayıtlarının 
başlangıcı süregiden aile ve köy tarihinde eşzamanlı kesintiler olarak görün­
mektedirler. 

Nelerin ve kimlerin kayıtlarının tutulduğu göz önünde bulundurulunca 
bu farklar daha görünür olmaktadır. Kufr Avan ve Hanzira'nın tapu kayıtlan, 
kayıt süreci daha az toplumsal dışlama içerdiğinden ve en azından erkekler 
için mücadele kaynağı olarak görülmediğinden, Beyt Re's ve Havvara'dan 
daha şeffaf görünmektedirler. Şeffaflığın başka bir nedeni de kayıtların Hav­
ran Arazileri Heyet-i Mahsusası tarafından yapılıyor olmasından kaynaklan­
maktadır. Heyet tarafından gerçekleştirilen kayıt süreçleri standartlaştınlmış-



tı. Köy sakinlerinin, çiftçileri Beyt Re's'de olduğu gibi ferdi hisselerinden 
dışlamalanru gerektirecek olasılıklar daha azdı; parası ve yerel hükümette 
nüfuzu olan herhangi birisi Havvara'da olduğu gibi bir kısım çiftçi üzerin­
de güç icra etmeye daha az muktedirdi ve belki de tanının ticanleşmediği 
kazanın bu kısmında buna daha az istekliydi. Köylüler için hükümetin anlamı 
iktidar ve meşruiyet merkezlerinde olduğundan daha farklı olmuş olabilir. 

Kufr Avan ve Hanzira köylerinin ikisi de el- Kura nahiyesine bağlı idi. 
İrbid veya Şam ile olduğu kadar Filistin ile de bağlan vardı ( Beysan, Te­
berya ve Hayfa'nın ötesi). Toplumsal özellikleri benzer olmasına rağmen, 
kayıtlan farklılık göstermekteydi. Hıristiyan nüfus hariç Hanzira'nın 1910 
nüfus kaydı bize ulaşmamıştır, Kufr Avan'dan ise 1 895 vergi listesi kalmış­
tır.1 Daha küçük olan Kufr Avan için ilk olarak 1884 tapu listesinin genel 
mizacını, özellikle de ekilen arazideki müşd hisselerindeki ortakçılığı, son­
ra 19 39 kadastro düzenlemesindeki resmi bölümlemelerle açık tezat teşkil 
eden 1 884'teki köy kısımlannın oluşumunu ve nihayet 1939'a doğru artık 
artan kadın kaydını inceleyeceğiz. Daha büyük olan Hanzira için önce Kufr 
Avan'la münferit arsa hisselerindeki karmaşık ortakçılık ve sonra Havvara 
ile verginin tapu kaydıyla ilişkisi konularında daha çok tezat bir yaklaşımda 
bulunacağız. 

Kufr Avan 
İngiliz sömürge özcülüğünü çağrıştıran, kendi kendine yetebilen köy 

toplumu resmi geç dönem Osmanlı idaresi altındaki Arap toplumunun ta-

1 El-Kura nahiyesinin köyleriyle ilgili olarak, Kufr Avan, Kufr Ebil ve Kııfr Rakib'in 
vergi listeleri DMD'de bulunmamaktadır. Mayıs 2005'te İrbid'de vergi dairesinde 
bulunan esas emlik kaydında (defter-i esas-ı em/ak) Kufr Ebil'le ilgili birkaç girişin 
(no: 26-35) üstü kırmızıyla çizilmiştir ve Cebel Aclun, idari ofisine gönderildiğinin 
alanı çizen 1 Mart 1927'ye tarihli bir not eklenmiştir. Son girişlere (no: 352-403) 
Cudeyta ve (no: 1 -47) Beyt İdis için de benzer notlar ilave edilmiştir. Kııfr Avan veya 
Kııfr Rakib için herhangi bir giriş yoktur. Aynı dosyanın 126-46. sayfalarında Deyr 
Ebu Said için başka bir liste olmasına rağmen Aclun ofisinden Ebu Said ve Samu' (s. 
175-80 ve 1 82-6) listelerine transti:r notları yazılnuşar. DMD'de Cudeyta ve Beyt 
İdis için ve aynca Deyr Ebu Said (Tibna'nın parçası olarak) ve Samu' için özet vergi 
listelerinin fotokopileri vardır. Bu durum büyük bir olasılıkla aynı dönem aralığında 
Aclun ofisi için Kufr Avan'a dair esas ve özet listelerin tutulmuş olduğunun ancak 
bunların günümüze kadar gelmediğinin bir göstergesidir. Tapu değişikliklerinde 
rııkıım-ı el7Jllib'a yapılan göndermeler, bir zamanlar Kufr Avan için bir vergi listesinin 
bulunmuş olduğunu göstermektedir. 
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rih yazıcılığında karşılığı olmayan bir temsildir. Kuşkusuz ne Beyt Re's ne 
de Havvara bu imgeye uymaktadır. Fakat özellikle zor geçen 1 9 1  O'lar ve 
20'lerde toprak sanşlan olmasına rağmen, Kufr Avan'da satışlar çoğunlukla 
köy içerisinden yapılmaktaydı. Her ne kadar kayıt pratikleri belirli kesimlerin 
(özellikle kadınların) dışlanmasını beraberinde getiriyorsa da, aileler arasın­
daki ilişkilerin üslubu hizipçilik veya rekabetçi husumet değil, işbirliği grup­
ları oluşturma şeklindeydi . Üstelik kadınlar kayıt sürecinden dışlanmalarına 
itiraz etmekteydiler ve 1939 kadastrosunda belli sayılarda kadın kayıt yaptı­
rabildi. Hindistan'daki gibi farklı uzmanlık alanlan arasındaki özenli işbölü­
mü manasında bir öz yeterlik kuşkusuz söz konusu değildi. Fakat emek süre­
cinde varolan bir eşitlikçilik ve öz yeterlik Kufr Avan kayıtlarına yansımıştır. 

1 884'te Kufr Avan'ın ekilebilir arazilerinde hisseye sahip her birey aynı 
zamanda köyün sakirılerindendi ve köye kayıtlı olan her hane sahibinin ya 
kendi adına veya babası veya kardeşi adına kayıtlı olan arazide belirli bir 
hissesi vardı; tek istisna ise hane listelerinin sonunda bulunan ve evi en dü­
şük değerde ( 300 kuruş) olan bir adamdı. Burası seyyar topraksız çiftçilerin 
yaşadığı bir köy değildi; herkesin emeğine belirli bir değer biçilmişti. Yerel 
uygulamada ekilebilir arazilerin dağıtımı, çalışan insan sayısına göre yapıl­
maktaydı. Bir zalama veya yoldaş evliyse yanm ftddan veya alo kıran, değilse 
bunun yansını tasarruf edebiliyordu. 1 884'te 2 1  :ı4 tam hisseye ( 522 kırat) 
denk gelen 87 zalama kaydedilmiştir. Osmanlı kayıtlarında bu sayı sabit ka­
lır. Köyün nüfusundaki değişikliklere rağmen payların yeniden dağıtımı söz 
konusu değildir. Dağıtılmış birçok kıratlık hisse şeklindeki tasarruf hakkının 
satışı, hibe veya miras yoluyla hisse sahibinin tamamen veya kısmen devre­
debileceği mülkü haline gelmiştir. Diğer bir deyişle Zalama kavramı emek 
seferberliği anlamını kaybetmiştir. Cemaatin herhangi bir ferdi hanesinin 
emek gücünün izin verdiğinden daha fazla bir kıratta ekilebilir arazi elde 
edebilirdi. Toprağın işlenebilmesi için ise daha sonra mevsimlik işçi tutabi­
lirdi. Bu durum kuşkusuz Kufr Avan'ın 1 884 ile 1939 yıllan arasında hiçbir 
değişiklik yaşamadığı anlamına gelmemektedir. Fakat aileler toprağa erişim 
ve denetimi meşrulaştırmanın yeni biçimlerini benimsediklerinden, buradaki 
değişim iki ova köyündekinden daha az ani idi. 

Havvara'ya kıyasla Kufr Avan'daki tarımsal ilişkilerin ikinci bir ayırt edici 
özelliği ise ekilebilir arazilerdeki hisselerin ferdi olmaktan çok hissedar küme­
leri şeklinde düzenlenmiş olmasıdır. 33 hissedar sayısı olmak üzere başlan­
gıçta Havvara'daki 3 1  hissenin 29'u bekarlara aitti; Kufr Avan'da ise 3 1  his­
senin 12'si bekarlara ait olup, bir tasarruf üzerindeki hissedarlann ortalama 



sayısı ikinin üzerindeydi ( 64/31 ) . Dahası ortak olarak tutulan 19 hisseden 
7'sine sahip olan ortakların akrabalık bağlan yoktu, yani belirli bir kardeş­
ler kümesinden meydana gelmemekteydi. Her ne kadar aynnrılar sonradan 
incelenecek olsa da burada dikkat edilmesi gereken nokta, genel kalıplar ve 
fertlerin daha büyük birim veya gruplara bağlanma yollarıdır. Beyt Re's'deki 
ilk tapu kaydında ev ve hisse sahipliğinin aynı şekilde, yani veraset modeliyle 
oluştuğunu kaydetmiştik. Havvara'da ise tam aksine, Nail el-Garaybe'nin 
oğullan arasında paylaşılan hisselerin dağılımı 192 l 'e kadar tapu kayıtların­
da resmileşmeyip, topraklar 'ailenin reisi' olarak sadece Niil el-Garaybe'nin 
adına kaydedildi. Kufr Avan'da ise dört listenin her birinde ayn birer sahiplik 
ilkesi gözlemlenmektedir. Zalama ilkesinde sürülebilir arazi hisseleri geçerli 
bir tanınsa! birim elde etmek için hareket ilkesini yansım. Haneler ise nüfusa 
veya evlilik sırası veya çokluğuna göre ailelerin gerçekteki ayrımını yansırır. 
Kufr Avan'da Havvara'daki gibi evlatların hayatta kalmalan ve başarıya ulaş­
maları gerçekleşinceye kadar bir veya iki kuşak ayrılmadan kalan büyük aile 
kümeleri yoktu; bir evin en yüksek değeri 3 .000 kuruştu. Evlatlar evlendik­
lerinde kendi hanelerini kurmak için baba evinden aynlıyorlardı. Tarla, bağ, 
bahçe veya zeytinlik gibi, yeniden dağırıma tabi olmayan münferit arsalar­

dan olan bu üçüncü hisse biçimi (Kufr Avan'da bunlar genellikle bir varisler 
topluluğuna bölünmeden bırakıldığından) veraset ilkesini yansıtmaktadır. 

Son olarak, münferit arsalardaki ağaçlık (meyve veya zeytinlik) hisseleri olan 
dördüncü tasarruf biçimi de bazen evlilik düzenlemelerini yansıtabilir. el­
Kura'nın diğer köylerinin aksine 1884'te Kufr Avan'da hiçbir zeytinlik sahibi 
kadın kaydedilmemişti. Ancak başkalarının arazilerinde zeytinlik sahibi olan 
şahıslara iki örnek bulunmaktadır ve bunlardan biri bir başlık parası sonucu 
edinilmiş görünmektedir. Her halükarda 1991 -92 yılında yaşlılarla yaprığı­
mız mülakatlar, gelinlere evlilikleri sırasında zeytin ağaçlarının başlık olarak 
verildiğini doğrulamıştır. Bu yüzden bu dördüncü ilkeyi burada vurgulamak 
önemlidir. Eğer tüm tanınsa! emek gücü cemaatin içinden sağlanıyorsa ve 
yabancılara toprak sarışı hemen hemen hiç yoksa, işgücüni:i harekete geçiren 
şebekelerin iyi gelişmiş olması beklenmelidir; zira 1884'te evli adam için altı 
kırat ve bekar için bunun yansı şeklindeki paylaşrırma ne kadar doğru yapılsa 
da, her hane aynı kaynaklara (hayvan, madde ve insan) sahip olmayacakrır 
ve hisseler o tarihten sonra tekrar dağırılmayacakbr. 1 884'teki hine emeği 
ile hisse arasında kurulan nüfus eşitliği kaçınılmaz olarak dengesiz hale ge­
lecekti. Bir cemaatin kendi özyeterliği kendine yeterli hanelerin mevcudiye­
tinden çok, bu haneler arasındaki ortaklaşma ve işbirliği şekillerine dayanır. 
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Bu hareketlilik şebekeleri münferit haneler ve köyde hamule denilen yapıtaşı 

gruplar şeklinde olmak üzere iki seviyede işler. Münferit haneler müşd his­

sedarların tapu listesinde, ikinciler ise müşa hissedarlarının az çok eşit üç 

veya dört grubunda yansımasını bulur. Toprağı l 933'te adilane paylaşnrmak 

amacıyla Havvara'nın nasıl iki parçaya bölündüğünü ve bu yanların dörtlük 

ve sekizliklere veya alnlık ve on ikiliklere bölündüğünü görmüştük. Kufr 

Avan'da 1939'daki bölümleme de bunun kadar küçüktü. 

Haneleri bağlayan ikinci bir şebeke biçimi ise evlilik ittifaklarıydı. Köyde 

mülakat yaparken evlilik şebekelerinin toplumsal örgütlenmedeki önemin­

den hemen haberdar olduk. Tarımdaki işbirliği genellikle evlilik bağlarına 

yansımaktadır. Birbirine yakından bağlı bir cemaatte toplum içinde toprağın 

yeni dağının araçları önemli hale gelmiş olabilir. Bunu tam olarak belgele­

mek zor olmakla birlikte, gelinlere arazi veya zeytin ağaçlarnın başlık olarak 

verilmesinin yirminci yüzyıl başında artnğının göstergeleri vardır ve kız ço­

cuklarının toprağı miras olarak devralmaları hususundaki gittikçe artan ka­

bul, cemaat içerisinde gerçekleşen yeniden dağının süreçlerinde bir düzenek 

işlevi görmüştür. Bu konu, 12.  Bölüm'de gözden geçirilecektir. 

Haneleri daha geniş oluşumlara bağlayan üçüncü ilişki biçimi ise baba­

soylu neseb kavramıdır. Havvara'da nesep ideolojisi Şetnevi'lerden farklı 

olarak Garaybe'lerin örgütlenmesini pekiştirmek için kullanılmışnr.2 Kufr 

Avan'da gerçekleştirdiğimiz mülakatlarımızın daha ilk evrelerinde esas bilgi 

kaynağımız olan şahıs aşiretlere ( kabail) değil daha çok, kamplara ( muhay­
yem) veya birbirinden alakasız toplulukların bir araya gelişiyle meydana gelen 

bir köy örgütlenmesi telakkisi sundu. Mülakatlardaki belirli noktalarda aile­

nin atalarını geniş Arap tarihiyle ilişkilendirmekten uzak tutmaya çalışn, çün­

kü böyle bir ideolojiyi bölücü görüyordu. Her halükarda nesep üzerinden 

naklin daima yereldeki aile gelişiminin durumunca belirlenmesi gerekiyordu. 

Toprağın, işleyebilecek faal adam sayısı esasına göre dönemsel olarak yeni­

den dağınldığı ve erkeklerin hanelerini evlilikle kurdukları bir köyde ortak 

nesep ilkesi yalnızca diğer hareketlilik ilkelerinin bağlaşımında işlerlik kaza­

nacaknr. 1 884'te hisseler dondurulduğunda veraset haklarıyla emek talepleri 

arasındaki gerginlik artnuş olmalıdır. Tam da bu yüzden birden çok evWik­

lerin tahlilinin doğum, evlilik ve ölüm tarihlerine dikkatlice odaklanılması 

2 Havvara'da mülakat yaptığımız bir şahsın Şeınevi yan payının gruplanış biçimini 
tanımlamak için kullandığı deyim "men leffe leffe-hum" dur ("'birbirine sanlı/ 
sarmalanmış"). Salih Hasan S3.lih Ebu Kirsanna'yla mülakat, 24 Ekim 1992. 
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gerekmektedir. Bir kadının çocukları büyümeden önce, diğer bir kadının 

çocukları çoktan ayrılmış veya baba topraklarının bir kısmının idaresini ço­

cuklar arasında paylaştırmış olabilirdi. Veraset hatları uygulamada çoklu seri 

evlilik durumlarında kırılmaya uğramış da olabilir. 

Kufr Avan tapu kayıtlarını okumamızı destekleyen, kimi hine bilgileri­

nin Beyt Re's'de olduğu gibi kayıp olmasına rağmen ( 1 36 taneden l l 'i), 

1910 hine sayımıdır.3 Muhtemelen kaydeden işlemini gerçekleştiren kimse, 

kaydettiği insanların kimler olduğunu iyi bilen, babalarının babasının adı­

nı kaydederken, kendilerinin ve babalarının adları aynı olan şahıslan ayırt 

edebilecek olan bir muhtardı. Bazen, evlilik kalıplarının bir önceki nesilde 

izlenmesine imkan sağlayacak şekilde, kişilerin annelerinin baba adlan da 

kaydedilmiştir. Kızlar genelde köy içerisinden evlendiklerinden, nüfus kaydı 

ve buna karşı diğer verilerin girileceği tapu kayıtlan temel alınarak bir şecere 

inşa edilebilir. 

1 9 1 0  yılında kaydedilen kişilerin yaşlarından yola çıkılarak 1 884 yılı tapu 

kaydına geri dönülüp o dönemde hisse ortaklarının yaşlarını hesaplamak 

mümkündür. Böylece yapılan hesaplamaların gerçekten de evli bir adam için 

altı kırat ve bekar için üç kırat esasına dayanıp dayanmadığının sınanmasıyla 

ilgili 1 884 tarihindeki hisse paylaşımının daha net bir tahliline imkan sağlar. 

Eşzamanlı kayıt, aile tarihlerini gelişme döngülerinin farklı evrelerinde kes­

mektedir. Bazı babaların kayıt zamanında yetişkin oğullan, bazılarının sade­

ce küçük çocukları vardı ve birinciler içinden bazı oğullar ayrılmış, evlenmiş 

ve kendi yuvalarını çoktan kurmuş durumdaydı. Yine, bazı kardeşler babala­

rının ölümünden sonra birlikte kalmışlar, bazıları kısmen veya tamamen ay­

rılmışlardı. Arazi tartışmalarının kökenini izlemek için yeniden evlenmediyse 

bir dulun hangi oğul veya torunlarla yaşadığını görmek önemlidir. Aşağıdaki 

bölüm 1884'te ortak ekilen arazideki hisse kalıplarını gözden geçirmektedir. 

1884'te müşa arazi tasarrufları: Zalama üzerinden dağıtım 
Kufr Avan'daki tapu kaydı Heyet-i Mahsusa idaresinde .1 884 Ağustos'un­

da yapıldı. Ekilebilir ortak müşa arazilerindeki evler ve hisselerin kayıtlarına 

ilaveten, iki liste daha hazırlandı: Münferit sahipli tarla, bağ ve bahçeler ve 

zeytin ve meyve ağaçlıkları . Dört liste de ardışık kaydedilmiştir, münferit 

sahipli arsalar önce (no: 578-633), sonra müşa tasarrufları (634-95 ), sonra 

3 Çocukların adı 1332'ye ( 19 16) kadar eklenmiştir; hiçbir ölüm kaydedilmemiştir. 



evler (696-750) ve nihayet ağaçlıklar (751 -85 ).4 3 1  müşd hissesi, her hisse 
iki kez listelenecek şekilde, Kıbliye ve şimdliye (güney ve kuzey) adıyla iki 
büyük acizi bloğundaki hisseler olarak kaydedilmişlerdir. Münferit arsalar 
ve ekilen acizi miri iken, evler ve ağaçlıklar özel mülk olarak kaydedilmiştir. 

Tablo 10. 1 ,  müşd arazideki hissedarlan farklı hisseleriyle birlikte vermek­
tedir. İsimler aileye göre gruplanır (kesimler arasında bölünme olması dışın­
da) ve tüm liste 7\4 hisselik veya 29 zalamalık üç eşit bölüme aynlır. Bu tarz 
daha büyük bir bölümlemenin temelleri bir sonraki bölümde tartışılacaknr. 
Evi olan ancak arazisi olmayan bekar bir kimse ile tümü, köyde oturma­
yan şahısların tasarrufunda olan ve yeniden dağınma tabi olmayan münferit 
ekilebilir arsalardan yedi hisse liste dışında tutulmuştur. Bu yedi hissenin 
kökenleri bilinmemektedir. 1939 yılına gelindiğinde bunların tümünün 
köyde yaşayan ailelere verildiğini görmekteyiz. Birkaç sakin de (özellikle bu 
tarzda yedi arsaya sahip (584-90) Abdurrahman Muhammed ile iki karde­
şi; (bkz. şekil 10.3, aile-6) ekilebilir arazideki hisselerinin yanında münferit 
başka ekilebilir arazilere sahiptiler. Bu hisseler sahiplerinin dini konumunun 
tanınmasına bağlı olarak vergiden muaf bir hibeden dolayı edinilmiş olabilir, 
zira aile-6 da dahil olmak üzere, Da.hun adlı aileler grubunun pek çok üyesi 
1 884'te şeyh (dini unvan) veya Kadiri olarak kaydedilmiştir.5 

Ortak hissedarlann kayıt sıralanndaki değişikliklere rağmen çoğu du­
rumda farklı tapu listelerinin teşhisinde zorluk yaşamamaktayız. Tam emin 
olamadığımız üç kimlik teşhisi, büyük ihtimalle babalar ve bunlann oğul­
lannı ilgilendirir. Diğer iki durumda ise teşhisi tam olarak yapabilmekte­
yiz.6 Üçüncü durumda (aile-30), listede sonda olan Ahmed Abdullah ekili 

4 DLS. AT. Yoltllımtı, Ağustos 1 300AM, tekrar kopyalaruş tarihi 1 329AM, s. 76-84 
[Ağustos 1 884] .  Kııfr Avan'a dair girişler Cudeyta'yı ilgilendiren listelerden sonra 
no: 578'den başlamaktadır. Kufr Avan'dan sonra Ayn Cenna listeleri ve Aclun 
tepelerinin diğer köylerinin listeleri gelmektedir. Tablo 10.l 'de bir müşd hissesi için 
yalruzca ilk numaranın verildiğine dikkat edin. 

S 584-90 no'lu münferit tarlalara ek olarak ailenin komşu Kufr Ebil K.öyü'nde de 
topraklan bulunmaktaydı. Tilin bunlar Ekim 1908 tarihli bir tapu intikalinde Kufr 
Avan'daki topraklarla beraber bu üç erkek kardeşin varislerine devredilmiştir (DLS. 

AT. Zabt 1 323-24, s. 188-9 1 ,  no: 545-75). 
6 Ali Miısa, Miısa Müflih'in (aile-23) oğlu, Sa.Jih Hamdan ise Hamdan Ahmed'in 

( aile-16) oğlu olarak kabul edilmektedir. Benzer şekilde, Müflih Miısa daha sonraki 
bir işlemde Nimr ve kardeşlerinin (aile-20) babası olarak gösterilmektedir, çünkü 
1889'da Müflih'in evi (710) ve zeytin bahçesi (595-775), Müflih'in ölüınünden 



araziden kendisine çeyrek hisse aynlan ancak sonradan akıbeti meçhul ve 
köydeki sakinlerden biri olarak ele alınmış görünmektedir. 

Yukarıdaki örnek de dahil olmak üzere, Kufr Avan'da, baba ile oğula tapu 
kayıtlarında (Hanzira'daki iki örneğin aksine) ekilebilir arazide ayn hisselerin 
tahsis edilmiş olduğu herhangi bir örnek yoktur. Birçok örnekte belirli bir 
kişiye çeyrek hisseden fazlasının tahsis edilmiş olduğunu görmek mümkün­
dür çünkü tapusu alınan ekim birimi, bir veya daha fazla oğulu içermektedir. 
Eğer baba hfü faal ise, oğlu Abdullah 1 884'te 32 yaşında olan Ali el-Ubeyd 
örneğinde olduğu gibi (aile-28, şekil 1 0. 1 ), bir oğul evli olup ayn hanede 
yaşıyor olduğunda bile, arazi üzerindeki hissesi babasınınkine dahil edilmek­
teydi. Babanın hine veya herhangi bir zeytinliğin sahibi olarak kaydedildiği, 
ancak muhtemelen uzun süredir ekimde etkin rol almadığı için arazideki 
hissedar olarak oğullarının kayıtlı olduğu (özellikle aile-20'de) birkaç örnek 
mevcuttur. Ancak Kufr Avan'daki tapu kaydı sürecinde insanların gelecekte 
hisselerinin miras yoluyla nasıl intikal edileceğinin, diğer bir deyişle tasar­
ruflannın özel mülkiyete doğru evrildiğinin bilincinde oldukları görülüyor. 
Bu yüzden, tarımsal faaliyet tamamen oğula intikal etmediği sürece oğulun 
hissesi ayn kaydettirilmemiştir. Bu da miras hukukunun kurallarının geçersiz 
kılınması için herhangi bir girişimde bulunulmadığını gösterir. 

Kayıtlı olmayan bir erkek kardeşin varisleri doğal olarak kayıtlı olandan 
miras talep edemeyeceklerine göre, erkek kardeşlerin durumu farklılık arz 
etmektedir. Ekilebilir arazi üzerinde erkek kardeşlerden birinin hisse ile kay­
dedilmediği altı örnekten (aileler 2, 6, 1 1 , 1 6, 19c ve 26) ikisinde, kardeşin 
kayda sonradan eklendiğini görmekteyiz (aileler 16 ve 19c);7 diğer bir ör­
nekte kayıtsız kardeşin kızı kayıtlı kardeşin oğluyla evlendiğinden durum 
fark etmemiştir (aile-6); başka bir örnekte ise kaydolmayan kardeşten artık 

sonra oğullan Nimr ve Abdullah 'ın adına kaydedilmiştir ve yeni rakamların sınırlan 
eskisiyle aynıdır. 

7 Eylül 1908'deki bir tapu intikalinde aile-1 6'dan Satih Hamdan,
_
yanm hissesinin 

yansını oğluna (en az üç kızını mirasın dışında bırakarak) ve diğer yansını da 1884'de 
bir yaşında olan üvey kardeşi Abdülkerim'e devretmiştir (DLS. AT. Zııbt, 1 323-24, 
s. 1 39, no: 252-5) .  Yaptığı yarım hisse dağıtımı normun öngördüğünden fazlasıdır. 
İkinci vakada, erkek kardeşin adı yanlışlıkla atlanmıştır, 1923 yılına ait bir tapu 
intikalinde, aile- 19C'den Muhammed Süleyman � hissenin esas tasarrufunun eş 
sahiplerinden biri olarak dahil edilmiştir; burada.ki referans, bizim kopyaladığımızdan 
farklı olan, Haziran 1 884'dc tarihlenen bir kayıdadır (DLS. AT. Zııbt 1922-24, s. 43, 
no: 33-6 [Eylül 1923)) .  
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N ... °' 
Tablo 10.  1 Kufr Avan, müşa mülklerinin 1884'teki hissedarları 

Aile Ad Ad (F) Ad (FF) Müşi Hisse Ev No 

1 isa Abdülkadir 634 1/2 739 

2 Ahmed Yfilcfib 636b 1 14 741 

Hüseyin YakUb - - -

3 
Abdur-

Ahmed 636a 114 
734, 

rahman 735c 

Hamd Ahmed 640a 1/3 735b 

id Ahmed 640b 1/3 735a 

Halife Sa'd Ahmed 640c 1/3 -
Said Ahmed 642 1/2 732 

4 Yfilcfib Davüd 638a 1/5 73 l b  

Muhammed Davüd 638b 115 -
Eyüb Davüd 638c 115 73 1 a  

Mustafa Davüd 638d 115 73 1 c  

Süleyman Davüd 638e 1/5 73 1 d  

Tarla Bahçe ve Ağaç Dikimi Zeytin ağaçlar 

63 1 a  77 1 -2a 5, 5 

63 1b 77 1 -2b 

608c, 6 1 0c, 
75 1b 

6 1 1b 
608a, 610a, 

6lla  
75 1 a  12 

608b, 610b, 
75 1 c, 761b 

61 Ic, 622b 
608d, 610d, 

75 l e, 761a -
6l le, 622a 

632, 61 l d  75 1d, 773 6 

613- 14a 753-4a -, 5 

6 1 3-14b 753-4b 

6 1 3- 14d 753-4d 

6 1 3-14c 756-4c 



Ali Diivı1d 646 1 /4 740 

5 Hüseyin Hamud 644a 1/4 738a 607a, 609a 

Ali Hamud 644b 1/4 738b 607b, 609b 

6 
Abdur-

Muhammed 648a 
736a, 

584-90b 6 1 2b 752b 
rahman 

3/8 
748a 

İbrahim Muhammed 648b 3/8 
736c, 

584-90a 612a 752a 
748c 

Nasır Muhammed 
736b, 

584-90c - -
748b 

7 Abdülkadir Siilih 654 1 /4 733 

8 Awad Mustafa 652b 3/8 737 

9 Abdülaziz Mustafa 652a 5/8 
706, 

605-06 784-5 -, 4 
708 

1 0  Süleyman Abdüllatif 650a 112 742 6 1 8  758 5 

Avvad Halil Abdüllatif 650b 1/2 723 

Ara 
toplam 

29/4 



N "'" 00 

Aile 
No 

11  

28b 

28c 

12 

13 

14 

Ad 

Ahmed 

Mustafa 
Muham-

med 

Hüseyin 

Ad (F) 

Ali 

Mahmud 

Sfilih 

Abdullah 

Hüseyin 

Mansur 
Muham-

med 
Kasım 

Musa 

Abdullah 

Abdullah 

ibr.lhim 

Ahmed 

Ali 
Abdullah 

Ad (FF) Müşa 

Ahmed 656a 

Ahmed 656b 

Ahmed 656c 

Ahmed 656d 

Ahmed -

Ubeyd 658a 

Ubeyd 658b 

Muhammed 658c 

Muhammed 658d 

Mustafa 672 

Mustafa -

Mustafa 660a 

Hüseyin 660b 

Hüseyin 660c 

Hüseyin 662 

Hisse Ev Tarla 
Bahçe ve Ağaç 

Zeytin ağaçlar Dikimi 

3/16 749a 619a 759a 4 

3/16 -

3/16 633 774 2 

3/16 749c 619b 759b 
- 749b 

1/4 697 60la 779a 7 

1/4 704 60lb 779b 

1/4 698b 781 3 

1/4 698a 

3/4 747 600 598a, 599 777a, 778 43, 8 
- 700 

1/4 701 598b 777b 

� 745 

1/8 -

1/4 703 602 780 10 



15 Hasan 
Abd ur-

664 1 709 583a 629-30a 769-70a 5, 2 
rahman 

Hüseyin Abdur- 666 1/2 707 583b 629-30b 769-70b 
rahman 

16 Hamdan Ahmed - - - 604 783 5 

Silih Hamdan Ahmed 668 1/2 744 

17 Muhammed Mahmud 670 1/4 743 603 782 5 

18 Silih Mukbil 674a 7/24 699 623a 762a 17 

Raşid Mukbil 674b 7/24 716 623b, 624 762b, 764 10 

Davıld Mukbil 674c 7/24 717 623c 762c 

19a Silim Fellah 676a 1/4 713b 

19b Seleme Fellah 676b 1/4 713a 621 760 12 

Ara 29/4 
Toplam 



N "' o 

Aile 
No 

19c 

20 

21 

22 

23 

24 

Ad 

Hasan 

Hüseyin 

Mahmud 

Muhammed 

Nimr 

Abdullah 

Muhammed 

Mahmud 

Ali 

Ad (F) Ad (FF) 

Süleyman Fellah 

Süleyman Fellah 

Süleyman Fellah 

Süleyman Fellah 

Muflih Musa 

Muflih Musa 

Muflih Musa 

Muflih Musa 

Muflih Musa 

Utman Şehab 

Abdullah Sfilih 

Musa Muflih 

Musa Muflih 

Muhammed Ali 

Ahmed Ali 

M�a Hisse Ev Tarla Bahçe ve Ağaç Zeytin ağaçlar Dikimi 

678a 1/4 
712d, 

620a 
715a 

678b 1/4 712a 620b 

678c 1/4 712b 620d 

712c 620c 
710-
1 1 ,  595 775 1 5  

715b 
680a 1/4 

680b 1/4 

680c 1/4 729 626 766 5 

680d 1/4 730 

682a 1/4 724 

682b 1/4 722 625 765 20 
- 721 

684 5/8 -

686a 1/4 726 

686b 1/4 725 



Dehaimiş Ali 686c 1/4 705 627 767 9 

25  İsa Ukla 688a 1/4 727 

26 Muflih İbrahim 688b 1/4 746b 628a 768a 3 

Fellah İbrahim - - 746a 628b 768b 

27 Ali Abdülnebi 690a 3/4 
718,  6 1 5-1 6  755-6 1 3,12 
719 

Süleyman Abdülnebi 690b 5/8 720 617  757 10 

28a Ali Ubeyd 692a 9/8 
696, 597 776 45 714 

29 Mahmud Abid 692b 3/8 702 763 3 

30 Ahmed Abdullah 694 1/4 728 
Ara 29/4 

T�am 

Total 87/4 
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hiçbir iz yoktur ( aile- 1 1 ) ve kalan son iki durumda ise kayıtlı olmayan kar­
deşin varisleri köyde kalnuş ancak ekilebilir arazi üzerinden miras alama­
nuşlardır. Görüldüğü gibi her örnek farklılık arz etmektedir. Bunun hane 
gelişimindeki evrelere ve de tanın ve hayvancılık arasındaki emek bölüşümü 
gibi sadece tahmin edilebilecek başka unsurlara bağlı olduğu söylenebilir. 
Bir veya daha fazla kardeşin ayn hisselerinin olduğu (aileler 3, 4 ve 19) veya 
tüm kardeşlerin kendi hisselerinin bulunduğu ( aile- 1 5 )  durumlarda veraset 
asli bölünmeye dayanıyordu; benzer şekilde bir veya iki kardeşin başka biri­
siyle grup oluşturduğu yerde de (aileler 3, 1 2, 1 3, 14 ve 28).  

Tablo 10.l 'de açık bir şekilde görüldüğü üzere genel bir uygulama ola­
rak adam başına çeyrek hisse düşmekteydi. Ekilebilir arazi üzerinde kayıtlı 
herhangi birinin hissesinin ortalama büyüklüğü ise 0.34 idi (21 �. 64'e bö­
lünmüş). Fakat bu aralık aile- l l 'deki 3/16'dan aile-28'deki Ali el-Ubeyd 
için 1 Ya arasında değişiyordu. Öte yandan bir müşd hissenin ortalama bü­
yüklüğü 0.7 idi ( 3 1  hisseye bölünmüş 2 1  hisse) .  Şahıslann sahip olduklan 
çeyrek hisselerden oluşan beş hissenin bulunmasına rağmen ( 4, 7, 14, 1 7  ve 
30'da 646, 654, 662, 670 ve 694 no'lu aileler), tanın birimleri genellikle 
insanlar arasındaki açık veya gizli ortaklıklan içeriyordu. 

Bir zalama için esas olan çeyrek hissenin ötesinde, hisselerin dağıtınuru 
ne gibi unsarlar etkilemiş olabilir? Aile-28'den Ali el-Ubeyd örneği mesele­
nin derinliklerine inmenin çok da kolay olmadığını göstermektedir. 1 884'e 
bakacak olursak kendisi en geniş hisseye, en pahalı eve (3 .000 kuruş) ve en 
geniş zeytinliğe sahip kimseydi. 1 \.2  hisselik tasarruf 692 Ali el-Ubeyd ve 
aile-29'dan Mahmud el-Abid arasında belirlenemeyen bir oranla paylaşıl­
mıştı (Aile 28, 29 ve diğer aileler arasındaki evlilik ilişkileri için bkz. şekil 
1 0 . 1  ). l 907'deki bir tapu intikalinde ise hissede üçte bir oranında (Ys'e 1 Ya) 
bölünecek ve iki varis grubuna, sırasıyla sekiz ve beş oğula intikal ettirilecekti 
(iki durumda da kızlar mirasın dışında bırakılacaktı).8 Ali el-Ubeyd'in iki 
kardeşi, diğer bir aileden ve köyün diğer kısmından iki kardeş olan Kasım 
ve Musa Muhammed ile (aile- 12), her bir hissedara adet_ üzere çeyrek hisse 
aynlarak, bir diğer müşd arazisinin (658) tüm hissesini paylaşacaklardı. Peki, 
Ali el-Ubeyd ve Mahmud Abid'in oğullan arasındaki bu eşitsiz paylaşımın 
nedeni ne olabilir? Her şeyden önce Mahmud Abid önce Mukbil'in bir kızı 
(aile- 1 8 )  ve sonra da Ali el-Ubeyd'in bir kız kardeşi veya üvey kız kardeşi 

8 DLS. AT. Zabt 1 323-24, s. 56, no: 1 55-6 [ Ekim 1907]. 
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ile evlenerek köye evlilik üzerinden yerleşmiş olabilir. Mahmud Abid'in on 

üç zeytin ağacına sahip olmasından dolayı atadan kalma zeytin hisselerinin 

olmadığını öne sürebiliriz (763). Aynca bu zeytin ağaçlan Mukbil'in oğul­

larının arazisinde bulunmaktaydı ( 623 ). Bu da, zeytin ağaçlarının ilk kansın­

dan kendisine intikal ettiğini göstermektedir. Hatta Ali el-Ubeyd'e "gelin 

hizmeti"9 üzerinden de bağlanmış olabilir. İki ailede de oğlan çocukları bir 

hayli fazlaydı. Her halükarda Ali el-Ubeyd'in Mahmud Abid'den daha ba­

şarılı bir insan olduğunu söylemek mümkün zira sahip oldukları hisselerdeki 

dengesizlik göreceli ekonomik konumlarını da yansıtmaktadır. 

Bir diğer ortaklık biçimi ya evlilik yoluyla akraba olmuş olan, ya da 

kısa süre sonra olacak olan kimseleri içermektedir. Ekilebilir arazideki ya­

nın hisselik tasarruf 636 Şeyh Ahmed'in (aile-3) beş oğlundan biri olan 

Abdurrahman ve kaynı olan Ahmed Y:ikub'un (aile-2) elindeydi (şekil 10.2.) .  

Ahmed'in kardeşi olan Hüseyin'e ne arazi üzerinde ne de Ahmed'in evi üze­

rinde hissedar olarak rastlanmaktadır; bunlar beraberce her birinde aynı sayı­

da ağaç olan iki kayıtlı zeytinliğin sahibidirler (771 ve 772 ) .  Hüseyin'in oğlu 

Mahmud önceki bir evlilikte Abdurrahm:in'ın bir kızı olan Falha'yla evlen­

miş, Abdurrahman ise berdeli andırabilecek tarzda Hüseyin'in kız kardeşiyle 

evlenmiştir. ıo  Kendisinin evinin olmasına rağmen, 1884'te Abdurrahm:in'ın 

bahçeler, bir zeytinlik ve bir evde hila hissesi vardı. Lakin oğullan yoktu. 
Öte yandan Ahmed Y:ikub'un oğlu Reca o zaman sadece üç yaşındaydı. 

Ortaklığı tercih etmelerinin nedeni belki de işlerini birleştirmek arzusundan 

kaynaklanmaktaydı. 

Akraba olmayanların 1884'teki diğer ortaklıkları tutarlı bir tarımsal birim 

oluşturmak için yetersiz emek gücü veya diğer kaynaklan olan haneler veya 

bireyler arasındaki geçici ittifaklar biçimindeydi. Örneğin Abdullah Salih ve 

Osman Şihab'ın ekili arazide beraber yarım hisseleri vardı (aileler 2 1  ve 22 ) .  

Tapu kaydı zamanında Abdullah'ın çocuğu yoktu ( 19 1 0  nüfus sayınuna 

göre; tabii o tarihten önce ölmüş veya başka bir köyden evlenmiş çocuğu 

olabilir). Kendisinin 20 ağaçlık bir zeytinliği vardı. Osman'ın da tapu kaydı 

zamanında çocukları yoktu: 1 9 1 0'da köyde yaşayan oğlu ve kızı 1884'ten 

9 Mülakat yapnğımız bir adamın anlatnğına göre "gelin hizmeti" komşu köy olan 
Hanzira'da adamın kayınbabasırun tarlasında başlık parası karşılığında çalışmasını 
tanımlar. Sözünü edegeldiğimiz bağlamda her ne kadar tamamen emin olamasak da 
bu adetin söz konusu olabileceğini öne sürmek mümkün. 

10 Bkz. Ahmed Halife ile ilgili vaka: 12. Bölüm, şekil 12.2. 
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kısa süre sonra doğmuşlardı. Bu yüzden 1884'te Abdullah ve Osman kardeş­
leri olmayan yeni evli kimselerdi. 1 1  

B u  aşamada iki noktanın alnnı çizmek gerekiyor: Hisselerin dağınmın­
daki sebepler ne olursa olsun evli bir erkeğe çeyrek hisse ve bekar bir deli­
kanlıya bunun yarısı kadar hisse verilmesi kuralına uyulduğu gözükmektedir. 
ikinci olarak, ziraatteki ortaklıkları belirleyen prensipler her zaman net değil­
dir. Örneğin bazı şahıslar ziraati idare edecek yeterli emek gücüne oğulları 
arasında sahip olabildikleri için, akraba olmayanlarla ortaklık ilişkisine gir­
memektedirler. Tam da bu sebeple üçüncü nokta yani hane taksimi mese­
lesi karşımıza çıkar. Bir erkeğin başka bir şahısla bir araya gelerek arazisinde 
ziraat yapması nadiren de olsa mevcut olmakla beraber hane, üretimin ve 
üremenin temel yapıtaşıydı. Ali el-Ubeyd ve kardeşleri Mansılr ve Muham­
med kuşkusuz belirli açılardan aynı babasoylu nesile aittiler. Ancak, geçmişte 
herhangi bir zamanda belirli bir ailenin farklı hanelere bölünmüş olabilme 
ihtimali de mevcuttur. Sonraları en azından ikisinin evlatları arasında evlilik­
ler gerçekleşmiş olmasına rağmen, 1 884'de Ubeyd kardeşlerin herhangi bir 
tasarruf üzerinde ortaklıkları yoktu. 

1 895 vergi kaydı yokken 1 884'teki ziraat ortaklıklarının ne kadar sür­
düğünü belirlemek imkansızdır. 1939 kadastro düzenlemesinin kayıtları 
1 884'teki tapu kaydında olduğu gibi belirli bir zaman diliminde gerçekleşen 
çalışma düzenlemelerini yakalayamamışnr. 1 884'te 3 1  birimde 64 hissedar 
varken, 1 939'da 1 60 birimde 262 toprak sahibi kaydedilmiştir. Hisseler 
daha fazla bireyselleşip küçülmüş ve nüfus artmışn. Bireyselleşme kadınları 
da kapsayacak şekilde yayılmıştı. 1 939'daki kardeşleri içermeyen tüm ortak­
lıklar kadınları da içeriyordu: tipik olarak karısıyla birlikte bir adam veya ka­
nlarından birisiyle kardeşleri arasındaki ortaklıklar bu resmi oluşturmaktadır. 
69 ortak hisseden 1 5 'ine bir adam ve baba tarafından hısım olmayan bir 
kadın sahipti (muhtemelen adamın karısı), dördü ise bir adam ile amcasının 
kızınca paylaşılıyordu (yine karısı) ve ikisi ise babalar üzerinden akraba ol­
mayan kadınlarca paylaşılmak.taydı. Sadece beşi akraba olmayan erkeklerin 
ortaklıklarını içeriyordu (bunlardan da üçü kadınları içeriyordu) . 1 2  İlerleyen 

1 1  Çocuklannın doğum tarihleri şu şekildedir: Ahmed Abdullah (M71-l )  1 893; 
Hadra Abdullah el-Salih (M55-6, Nüfus Müdürlüğü'nde babasının adı bu şekilde 
verilmiştir) 1892; Muhammed Osman (Ml3- l )  1887; Mahra Osman (Ml24-3) 
1885. 

12 Kalan 43 ortaklık 36'sı kardeşler arasında, biri bir babayla oğlu arasında (başka 
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bölümlerden birinde 1 939 kadastrosu sırasında meydana gelmiş olan kadın ­
lann tapu iddialan gözden geçirilecektir. Ancak şimdi köyün kısımlarında 
daha üst seviyedeki ortaklık gruplarının oluşmaları meselesine dönelim. 

Köy kısımlarının bileşimi 
Tablo 10 .l  ekili arazideki hissedarlan 7� hisselik üç eşit kısma ayırır. 

Ancak bu ayrım resmi bir bölünme değildir. Osmanlı devletinin bölgede, 
köy ölçeğinde, herhangi bir idari alt-bölünmeyi tanıdığına dair hiçbir delil 
mevcut değildir. 1939 kadastrosu yapıldığında araziler resmi olarak, isim­
lendirilmiş dört toplumsal gruba tekabül edecek şekilde dört eşit parçaya (üç 
değil) ayrılmıştı. 1 8 84'de üçe ve 1939'da ise çeyreklere ayrılmış olsalar dahi 
bazı çiftçi topluluklanmn ayrımı Kufr Avan'daki topraklann düzenlenmesi 
için gerekli görülmüş gibi gözükmektedir. Köyün ortak kaynaklarının his­
seler üzerinden örgütlendiği dünyanın başka yerlerinde ziraat yapan toplu­
lukların daha küçük gruplara veya çalışan saban veya adamlann sayısına göre 
(zalama) bölünmelerinden önce, yanya, üçe, dörde bölünmesi doğaldır. 
Tüm bir köyün alt-bölümlere ayrılması her şeyden önce vergilerin öden­
mesini ortaklaştırmakta ve sorumluluklann ve faydanın paylaştırılmasını bir 
araya getirmektedir. Köy'ün ayrımlannı ifade etmek için kullanılıp yük anla­
mına gelen ve hami kökünden türeyen hamule tabiri müşterek sorumluluk 
anlamını taşır. Geç dönem Osmanlı ıslahat girişimlerinde hem vergi hem 
de miri ödemeleri ilgilendiren müşterek sorumluluk ilkesinin yerini yavaş 
yavaş bireysel tapu senedi kayıtlan ve bireysel sorumluluklar almıştır. Ancak, 
ekilebilir arazilerin tahsisinde kaynaklann ortak kullanımı geleneği net olarak 
kalmıştır. 

1884'te Kufr Avan'daki hisse parçasının üçe bölünmesi 1939'da söz 
konusu olan toplumsal gruplamalar ile sadece ilk kesimi söz konusu oldu­
ğunda yakın bir uyumluluk arz eder. l 939'da köylüler dört gruba bağlı 
idiler: Dahun, Davagira, Haşaşna ve Ameyre. 1 884'de (bkz. tablo 10.  1. ) 
Dahun'lar 1 - 8  numaralı aileler, Ameyre'ler 28 ve 29'la birlikte 1 2 - 1 8  numa­
ralı aileler, Haşaşna'lar 27 ile beraber 1 9-24 numaralı aileler ve Davagira'lar 
25 ve 26 ile birlikte 9-1 1 numaralı ailelerden oluşuyordu. Dahun'lar kabaca 
1 884'teki ilk kesimi, Ameyre'ler ikinciyi ve Haşaşna'lar üçüncü kesimi oluş­
turuyorlardı; Davagira aileleri ise bu üçüne dağılmıştı . Bu isimlendirilmiş 

durumlarda babaların oğullanndan ayn tutulduğunu görmek de mümkün) ve alnsı 
ise ya bir erkek kardeşle ya da onun kız kardeşi olan halası arasında gerçekleşmişti . 
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topluluklardan hiçbiri tam 7� hisseye sahip olmadığından, tam eşit kesimler 
elde etmek için 1 884'te bazı ayarlamalar gerekmiş olmalıdır ki, bunun sonu­
cu olarak bazı aileler kesimler arasında bölünmüştür. 

Ailelerin kökenleri konusu önemli olmakla birlikte mülakatlanmız bo­
yunca duyduğumuz herhangi bir topluluğa mensup aileleri bir ataya bağ­
layan ortak bir soy temeli vurgulanmanuştır. Ancak, sadece Dahun'lar söz 
konusu olduklarında toprak kayıtlanna bakıldığında topluluk olarak olu­
şumlarında bazı ortak temeller belirginleşmektedir. Dahun'lar önce müşd 
hisseleri listesinde kaydedilmişlerdir ( 634'den 648'e, 654 ve 652'nin bir 
kısnu).  Evleri köy alanındaki ayn bir yerde ancak hep bir arada gözükmekte­
dir. Aslında sıralı olmasına rağmen ( 731  'den 7 41 'e kadarki evler, arn 7 48) 
evlerin numaralandınlmasına bakılacak olursa bu mesken öbeklenmesi çok 
fazla hissedilmez, ancak ev listesinde her bir ev için belirlenen sınırlar göz­
lemlendiğinde gayet belirgin hale gelir. Diğer ev öbeklenmeleri, özellikle 
Ali ve Mansılr Ubeyd, Kasım el-Muhammed, Sfilih el-Mukbil, Abdullah 
el-Mustafa'nın oğlu Mustafa ve kardeşinin oğlu İbrahim el-Muhammed 
ve Mahmud el-Abid - tüm Ameyre ailelerine ait olan 696'dan 702'ye ka­
darki evler sınırlardan çıkartılabilir. Köydeki bir mesken ile ekili arazideki 
pay sahipliği arasındaki ilişki düşünüldüğünde, toplumsal gruplanmalar ile 
ev öbeklenmeleri arasında bazı denklikler bulunması şaşırncı olmayacaktır. 
Fakat ev sınırlan köy alanının 1 884'teki tam bir haritasının çizilmesi için 
yeterince kesin değildir. 

Kufr Avan'ın 1 884'teki köy kesimlerinin tarlaların dizimiyle nasıl bir il­
gisi olduğu açık değildir. En üst seviyede 1 884'te ekili arazinin iki büyük 
bloğa bölünmesi, sonraki tarihlerde her bir bloğun daha küçük ve dikkatli 
bir şekilde alt-bölümlere aynlmalanna rağmen, 1939'da sürmekteydi. Yerel­
de mülakat yaptığımız kimselerin verdikleri bilgilere göre, topraklan ekim 
için iki parçaya bölme işlemi toprakların değerini mekandan ziyade zamanda 
eşitlemeyi amaçlamaktaydı, yani her iki yılda bir gerçekleşen ürün rotasyonu 
ve hisse tahsisine yönelik bir işlemdi.13 Kufr Avan'ın 1939'daki tarlalan hari­
ta 10 . l'de verilmektedir. 

13 1 895 tarihli vergi kaydı bu durumu netleştirecekti. Kufr Avan'da olduğu gibi 
Hanzira'daki ekilebilir topraklar, 1939 kadastro düzenlemesindeki gibi, 1 884 tapu 
kayıtlan sırasında iki büyük bloğa bölünmüştü. Ancak 1 895 vergi kaydına bakılacak 
olunursa hissedarların iki değil dön alanda (aynı düzen takip edilecek şekilde) 
ekilebilir topraklan bulunmaktaydı. 



Haritada renk ile gösterilmeyen tarlalar ya münferit sahipli arsalan (kö­

yün kuzey sınınnın bir kısnu boyunca uzanan iki büyük arsa gibi), ya köy 

alanını (doğu köşesinde üç dizi zeytinlik vardır), ya da otlak ve meraları (ban 

tarafında, Ürdün Vadisi'ndeki Pella veya Tabakat Fahl antik mevkiine yuka­

rıdan bakan Sartaba adlı bir tepe) temsil eden ve 1939 kadastro kayıtlan es­

nasında belirli bir hissedar grubuna dağınlmayan arazileri gösterir. Münferit 

biçimde sahip olunan topraklar, 1 884'de sahip olunan tarlaların devamıdır. 

1 884'te ne köy alanı, ne de Sartaba kaydedilmişti. Ancak 1 884'teki ortak 

ekim alanının haritadaki renkli kısımla büyük ölçüde aynı olduğu farz edi­

lebilir. Üstelik renkli kısım ikiye bölünmüştür: Biri köye yakın, diğeri daha 

banda, yaz ya da kış veya yakın (ddr 'ev') ve uzak (ardkib 'dikenli') olarak 

adlandırılan iki kısım. Toprağın 1 884'tekiyle tamamen aynı şekilde bölünüp 

bölünmediğini bilmememize rağmen, 1939'a ait tarla haritası önceki algıla­

rın devamı olan bir modeli temsil etmektedir. 

Ekilebilir arazilerin yakın ve uzaktaki iki kısmı da alanda değil, temsil et­

tikleri hissede eşit, ancak birbirine sınırdaş dört bloğa ayrılır (en doğudaki 

blok köy yerleşimiyle ikiye bölünür) ve köyün tasarruflarının bir çeyreğini 

temsil eden her blok da yaklaşık birbirine eşit dört alt-bloğa ayrılır14 (bkz. 

harita 1 0 .  1). Böylece her bir kısımda 16 alt-blok vardır ve her hissedarın 

biri yakın bir alt-blokta, diğeri buna mukabil uzak bir alt-blokta olmak 

üzere ziraat için sadece iki şeridi bulunur. Köydeki hisselerin toplam sayısı 

1939'da yavaşça 2 1Wden 2 1  hisseye ve 1 5213 kırata düşmüştür. Bu yüzden 

tasarruf birimlerinin dört kısmının her biri 1291 1/u kıran temsil eder. İlk 
tasarruf kesimi Al -4'e ait şeritleri içeren en doğudaki blokta, alt-blokların 

ikisi 341/6 kırat, üçüncü biri 30% ve dördüncüsü 30516 kıran temsil eder, 

fakat diğer blokların her biri 32 lı2 kıratlık üç alt-blok ve birisi 325/u kıratlık 

14 Resmi ar.izi bloklarına bakacak olursak (havd), köyün bir yansı olarak (Al -4 ve 

A5-8 bölgeleri; toplam 259516 kırat) yakın arazilerde bulunan, kırat başına 12 kuruş 

değeri olan blok 1 ve 5 ve uzak arazilerde değeri kırat başına 5.5.kuruş olan blok 

6 atanmıştı. Köyündiğer yansı olarak ise ( B59- 12 ve B l 3- 16; yine 259516 kırat) 

yakın arazilerde kırat başına 1 3  kuruş değerine sahip blok 3 ve uzak arazilerde kırat 

başına 4.5 değerindeki blok 4 tahsis edilmişti. Arazilere değer biçilmesi, kayıtlarda 
şeffaf olmayan bir süreçle yapılmıştır. Örneğin 1 .  blokta paylaşılacak alan oranı 1 -02 

arazisindeki kırat başına 6.53 dönümden, 1 - 1 1  arazindeki 43.28'e kadar çıkıyordu. 

64.914 dönüm tutan ve 1-2 kırat hissedarın elinde bulunan arazi 1 - 1 1  'in yine 1-2 kırat 

hissedarın elinde bulunan ama 1 3.482 dönüm tutan araziyle aynı değerde ( 1 8  kuruş) 

görülmesinin nedeni neydi? 
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bir alt-blok içerir. Bu tarz bir kesinlik arazi üzerinde nasıl başarılmış ola­

bilir? 

Bu sorunun iki boyutu vardır. Bir yandan toprağın, engebelerin, sulama 

kaynaklarına yakınlığın ve kayalıklı çıkıntıların devasa çeşitliliğini göz önün­

de bulundurduğumuzda toprak nasıl bu kadar eşit bir biçimde ayrılabilmişti? 

Sonuçta burası Havran Ovası'ndaki bir yer değil Aclun sırtlanndan Ürdün 

Vadisi'ne doğru inen akarsular tarafından kesilen bir arazi idi. Diğer yan­

dan hisse olarak elde tutulan tasarruflar nasıl tastamam eşit çeyrek gruplara 

ve aşağı yukarı eşit on altıda birlik paylara aynlmıştı? Kuşkusuz ilk boyutu 

anlayabilmek için İngiliz sömürge yönetiminin yerel bilgiyi kullanış derece­

sini bilmek ve Osmanlı yönetiminin daha önceleri nasıl bir değerleme şekli 

kullandığı ile karşılaştırmak gerekir; ancak bizi burada daha çok ilgilendiren 

yine de ikinci boyuttur. 

Genellikle isimlendirilmiş dört köy kısımı ile dört adet ortak hisse bloğu 

arasında açık bir ilişki vardır. Ancak, her köy kısmının elinde bulunan paylar 

hiçbir zaman tamı tamına eşit değildi. Hatta her bir kısım onu oluşturan 

aileler tarafından belirlenmiş olsalar dahi, paylar arasında tam bir eşitlik sağ­

lanması beklenemezdi çünkü her aile büyüyüp küçülebilir ve topraklar da 

buna göre intikal ettirilirdi. Dahası 1 884 yılında köy hisselerinin açık bir şe­

kilde dörde değil üçe bölünmesi bu blokların aynı statüde olmadıklarını akla 

getiriyor. 15 Birbirine eşit hisse bloklarının oluşturulması için bazı ayarlamalar 

yapılmalıydı. 
Önemli miktarda toprağın resmi olarak kadınlara intikal etmiş olması ve 

de bu toprakların 1939'da resmi olarak kadınlar adına kaydedilmiş olmaları 

nedeniyle ailelerin sözde paylarının hesaplanması yanıltıcı olacaktır. Mesela, 

19 erkek Davagira toprak hissedannın hepsi bir blokta arazi tasarruf ederler 

iken 1 O kadın Davagira toprak hissedanndan beşinin arazileri, başka ailelerin 

arazilerinin bulunduğu diğer üç blokta yer alıyordu. Aileler arasındaki evlilik 

şebekeleri, köyde öne çıkmış olan ortak dayanışma duygusunu inşaa etmede 

merkezi bir öneme sahipti. 

l 939'da üst seviyedeki isimlendirilmiş köy kısımlan ile hisse sahiplerinin 

eşit çeyreklere bölünmesi arasında tam bir ilişki olmasına rağmen, alt sevi­

yede belirli aileler ile köyün on altıda birini temsil eden alt-kısımlar arasında 

doğrudan bir ilişki kurmak mümkün değildir. Bu açıdan aileler birbirlerin-

15 Aileler arasında paylaşılan hisseler söz konusu olduğunda, 1884'de Dihun aileleri 
55/s. Davagira 27/s, Haşaşna 5Yı ve Emira aileleri 73/4 miktarda hisselere sahiptiler. 



den farklılıklar gösterirler çünkü bazıları aynı alt-kesimde (ve mukabil alt­
bloktaki aynı arazide) hisseye sahip iken, bazıları ise değildir. Bu noktada 
aynnn.lara girmek gerçekten de külfetli olacaknr. Konuyu mül:ikatlarımız 
sırasında bölge insanlarına sorduğumuzda kişilerin istedikleri herhangi bir 
toplulukla ilişkilenmelerinde özgür oldukları cevabını aldık. Ancak bazı ilişki 
kurma biçimlerinde böyle olmadığını görmek de mümkün. Örneğin aile-
6'nın 23 kırannın hepsi ilk alt-bloktadır (Al ), fakat aile-3'ün mensuplarının 
birleşik 41 kıratları blok l 'in üç (Al ,  3 ve 4) ve blok 2'nin üç (AS, 7 ve 8 )  
alt-bloğunda bulunmaktadır. 

Tek bir köy kısmı örneğinden yola çıkarsak kesin -ve böylece adil- toprak 
düzenlemelerini daha açık bir şekilde görebiliriz. Haşaşna olarak isimlendi­
rilmiş olan kısım ( l 939'daki haklara dair kayıtlar olan Cedvel el-hukuk' da 
el-aşire el-Haşaşna, elftrka Sari el-Ahmed el-Ali olarak geçer) aile-27'den 
Sari el-Ahmed adlı biri tarafından temsil edilmekteydi. 16 2 1  kıratlık bir bö­
lüme sahip alan ve bu kısmın mensubu olan köyün imamı ve oğlunun (as­
len yakınlardaki Ausara Köyü'nden olan) yanında Sari el-Ahmed köydeki 
en büyük hisseye ( 1 1 1A  kırat) sahip kişi olarak karşımıza çıkar. Bu kısma 
mensup aileler 5 19% kıratlık hissenin 1285/ u'sini veya bir çeyreğinden biraz 
azını ellerinde (0.247) tutmaktaydılar, diğer bir deyişle bu aile neredeyse 
tamamen bir blokta, yani B - 1 3- 16'da, tasarruf sahibi durumundaydı. Aynı 
blokta Haşaşna ailelerinden (20 ve 27) bir erkek ve bir kadının çoğu Dava­
gira ailesi mensuplarının hisselerinin bulunduğu blok olan A-S'teki blokta 
pay sahipliğini tercih etmelerine rağmen, tam bir çeyrek oluşturabilmek için 
Davagira ailesinden (aile-10)  � kıran olan bir kadına ve Ameyre ailesinden 
(aile-28) 2� kıran olan bir kadın ve bir erkeğe aynı blokta arazi tahsis edil­
miştir. Bireysel tercihlerin dışinda, üç kişiyi Haşaşna kısmı ve diğer iki şah­
sı Davagira kısmıyla ilişkilendiren başka bağlar var mıydı? Mesela Davagira 

16 Haklara dair kayıtta (cedvel el-hukuk) üç bölümün resmi olarak tarundığını 
görmekteyiz. [ l ]  el-aşirtı el-HtıŞtıpıtı, el-ftrktı Stıri el-Ahmed el-Ali, no: 1 -55, 
toplam 1285112 /ıırtıt; [2]  el-aşirtı el-Amtıirtı, el-ftrlttı Muhtımmed el-Ali el-Ubeyd, 
no: 56-1 56 toplam 1 86Y.ı kırtıt; ve [3]  el-aşirtı el-Dıthun ve'l-D1ıv1ıgir11, el-ftru 
Muhtımmed el-Ahmed el-Muhtımmed, no: 1 58-259, toplam 1 86Y.ı kırat. Hisseler 
üzerindeki düzenlemeler hak talepleri ( iddidt) sonuçlandıktan sonra yapılmışnr. Her 
ismin yanına, topraklar bölüşülürken kimin hangi şahısla neyi paylaşnğı (örneğin bir 
şeritte no: 1 5  + no: 19) kımuzıyla belirtilmiştir ( mtıris vıthiıl). Son bir kayına ( cedvel 
el-tescil), her bir arsanın hissedarı blok halinde, arsanın yeri ve değeriyle birlikte 
listelenmektedir. 



ailesine mensup Lebibe Silih Avvad adlı bir kadın Haşaşna ailesinden (20) 
bir erkekle evlenmiş ve üç oğluyla birlikte bir hisseyi evlendiği bu adamla 
paylaşmaktaydı. Haklarını ise ancak 1939 kadastrosundan sonraki talepleri 
sonucunda kazanabilmişti. Lebibe Sllih Avvad'ın durumu gelecek bölüm­
de ayrıntılı bir şekilde incelenecektir (şekil 10.6 ). Aynı şekilde, tasarrufları 
blok AS'te olan adam ve kadın ortak bir hisseye sahip bir karı kocaydılar; 
koca Naif İbrahim Süleyman, verasetle edindiği kendi hissesini daha ön­
ceden başlık parası olarak verdiği için çeyrek kırarım kayınvalidesi Hamda 
Salih Avvad'dan (Lebibe'nin kız kardeşi) kadastro zamanında satın almıştı. 
Bu durum şekil 10.6'da tartışılmaktadır. Üçüncü örnek ise 60'lı yaşlarında 
olan Ameyre'li iki toprak sahibi ile alakalıdır; ancak bunlann da ait olduklan 
blokta evlilik bağları önem arz etmektedir. Aynntılı bir şekilde bakıldığında 
Kufr Avan'daki ilişkiler ve evlilik şebekeleri daha görünür bir hal alır. Aslında 
toprak tahsisi için herhangi bir gruba ait olma konusunda kişinin şahsi terci­
hinin belirleyici olması beklenirken, bu tercihleri daha çok yapısal unsurların 
belirlediğini görmekteyiz. 

Kufr Avan'da mensubiyeti belirleyen etmenlerin Havvara'da hissedar 
gruplarının meydana gelmesini belirleyen etmenlerden oldukça farklı ol­
duklarını görmek mümkün. 1895 vergi listesine göre Havvara'da iki farklı 
model belirleyici idi. Bir tarafta herkesin eşit olduğu ve hisselerin kabiliyet 
ve ihtiyaca göre muvakkaten yeniden dağıtılacağı ziraat işlerindeki ortaklık 
olan halit ve şerik modeli vardı. Öte yandan akrabalık bağlarıyla oluşmuş 
dışarıya kapalı dayanışma gruplarında, daha hiyerarşik bir tarzda örgütlenmiş 
öndere sadakat modeli görülüyordu. Ancak bu iki model de toprağı işlemek 
için yaygın bir tarzda emek gücünün harekete geçirilmesini gerektiriyordu. 
Ancak birinde çiftçiler birbirlerine ihtiyaç duyarlarken, daha hiyerarşik olan 
diğerinde arazi tapusu bulunanlar büyük oranda kiralık emek gücüne ihtiyaç 
duyarak, yerel yönetimde ve hatta ticaret ilişkilerinde şebekeler kurmaktay­
dılar. Kufr Avan'da aksine tarım daha kolaydı, ziraat sabana sürülecek bir çift 
öküz yerine katır ile de yapılabilirdi ve cemaatin dışından emek gücü kirala­
maya gerek yoktu. Hane tarımsal üretim birimiydi, iki veya daha fazla hane 
farklı kaynaklarını birleştirmek için işbirliği yapabilirlerdi. Tarımda kadınla­
nn işgücü değerliydi. Ortaklıklar toplu disiplinin zirvede olduğu tam geliş­
miş halit ve şerik modelinden ziyade münferit haneler arasındaydı. Toprağın 
açık tahsisi için gruplar büyük ölçüde aileler arasındaki uzun süreli ilişkiler 
çerçevesinde kuruluyordu. Fakat tam eşit hisse tahsisi gerçekleştirilmiş bir 
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grup oluşturmak için Havvara'da olduğu gibi dışarıdan yeni müttefikler ge­

tirmeye ihtiyaç yoktu; zira haneler ve aileler arasında evlilik yoluyla gerçek­

leştirilmiş bağlar oldukça fazlaydı. Kısacası Kufr Avan'da hissedar gruplarının 

oluşturulmasında hatın sayılır ölçüde bir esneklik vardı. 

1 884 ve 1939 yıllan arasında zalama üzerinden hisse dağınmı modeli 

belirli bir dönüşüme uğradı. Nüfus artn, arazi şeklindeki hisseler küçüldü 

ve kadınların topraktaki yetkilerinin hesaplanması daha fazla önem kazan­

dı. Toprakların devredilişleri üretimi ve çoğalnmı mümkün kılan bir vasıta 

haline geldi. Başka hiçbir şey bu değişimi kadınların topraktaki hak.lan için 

mücadele etme ve 1939 kadastrosunda arazi sahibi olarak kaydolma müca­

delesi kadar iyi ifade edemez. Kufr Avan'a ayrılan son bölümde kadınların 

toprak üzerinde artan yetkileri bağlamında tapu değişikliklerinin kronoloji­

sine bakacağız. 

Kadınların toprak üzerindeki hak iddiaları, 1884-1939 
Kufr Avan'ın başlangıçtaki tapu listeleri farklı hisse biçimlerinin idaresi 

konusunda çeşitlilik göstermektedir: evler, ekili arazi üzerinde onak sahipli 

hisseler, münferit sahipli arsa ve bahçeler. 1910 nüfus kaydı ise hanelerin 

oluşumu ve evlilik şebekeleri hakkında bilgiler sunar. Tapu kayıtlarının in­

tikallerinin tarihi ise ailelerin toprak tasarrufunun tarihine ışık tutmak için 

ek bilgiler sunar. 1939 yılındaki kadastro düzenlemesi kayıtlarına gelinecek 

olursa, önceki 55 yıl zarfında münferit ailelere dair onaya çıkan bilgi yığını, 

mülkiyet biçimlerini açıklayabilecek aile ilişkilerinden onaya çıkarnlabilecek 

daha net bir resim çizmemizi mümkün kılacaktır. Tüm bunlar basitçe kadın­

ların, erkekler arasındaki toprak değiş tokuş işlemlerinde birer nesne olmak­

tan çok evi ve hane kaynaklarını yöneten failler olarak oynadık.lan merkezi 

rolü görmemizi sağlamaktadır. 1939 tarihinde arazi sahibi kadınların % 
18'lik oranı (262'de 47) görünürde yüksek olmayabilir. Hatta mahkeme 

kayıtlarındaki iddialar, kadınların erkeklerden haklarını koparabilmek için 

mücadele etmeleri gerektiğini gösteriyor olabilir. Ancak, J:Iavvara veya Beyt 

Rc's'e kıyasla bu yine de önemli bir orandır. Bunlar el-Kura'nın Hanzira 

benzeri diğer köylerinde olduğu gibi 1884'de bile kadınların sahip olabi­

leceği özel arsalar, bahçe veya zeytinlikler değil, onak ekili arazideki hisse­

lerdir. Kufr Avan'da 1 884'te hiçbir kadın hiçbir şekilde, bir zeytin ağacının 

sahibi olarak dahi kaydedilmemişti. 1884 ve 1939 arasında ise Kufr Avan 

köylülerinin arazi kaydına yaklaşımları değişmişti. 
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Kufr Avan'daki arazilerin resmi intikallerinin tarihi son bölümde ince­

lenen Havvara'dakilerden farklıdır. 1908 öncesinde sadece iki resmi intikal 

vardır, o sene aniden çoğunluğu kız çocuklarının dışlandığını gösteren kısıtlı 

veraset örnekleriyle l 7'ye çıkar; bunu da 1910 ve 19 1 1  yıllarında aynı tür­

den üç örnek izler. Bu ilk intikaller hükümetin insiyatifinde oluşmuş gibi gö­

zükmektedir, zira Hanzira'da 1906-08 yıllan aralığında aynı tarz intikaller 

mevcuttur. 1912 ve 1924 arasında yedi sanş (biri imama, diğeri de Şerayda 

ailesinin bir ferdine olmak üzere Kufr Avan ailelerinin dışına yapılmış olan iki 

sanş da dahil ) ve bir veraset örneği vardır. Nihayet 1930'dan 1936'ya kadar 

olan süreçte köyün içinden beşi, köy imamının oğluna olan 16 sanş dahil 24 

intikal daha vardır. l 930'lann veraset intikallerinin belirli bir kısmı büyük 

meselelerdi. Bunlar, ailelerin toprak tasarrufu sahipliği tarihlerini dedeleri­

nin tapu sahibi oldukları 1 884 kayıtlarından, aradan geçen zaman boyunca 

farklı tapu intikallerini de göstererek, 1930'lara kadar getirmektedir. Bunlar 

intikallerde kadı mahkemesi kayıtlarına yapılan anflarla paralellik gösterirler. 

Burada bizi ilgilendiren nokta kadınların bir yandan 1908 yılı ve öte yandan 

1938 yılı olmak üzere iki intikal kümesi şeklinde kaydedilmiş olmalarıdır. 

1908 öncesinde sadece iki intikal işlemi olmuştu; birisi 1 884 tapu 

kaydında gözden kaçan bir arazinin 1 889'da yeniden kaydı, diğeri ise 

Abdurrahman el-Ahmed'e ait olup (aile-3)  köye bir süre önce yerleşen de­

mirci bir aileden iki kardeşe sanlan ekilebilir arazideki tam çeyrek hissesiyle 

ilgilidir. 1908 intikallerinin ikisi bu aileye yapılan sanşlara dairdir ( 1 � kırat 

aile-28'den Ali el-Ubeyd'in dört oğlundan ve 1 � kırat aile- 1 1  'den Ali el­

Ahmed'in iki oğlundandır). 17 
1 908'deki 17 ve 1910- l l 'deki arn 3 intikalden S'i sanşlar sonucunda ı 

gerçekleşmiştir: iki sanş yukarıda olduğu gibi demirci olan aileye yapılmışnr. 

Diğer bir sanş Raşid el-Mukbil'in ( aile-18)  varisi olan kızından kardeşi ve 

amcasının oğluna, başka bir sanş miras edinen bir kız çocuğundan erkek kar­

deşine (tablo 10.1  'de gösterilmeyen bir aileye ait) münferit bir arsa şeklinde 

ve bir sanş da Salih el-Ahmed'den (aile- 1 1 )  Silih el-Mukbil'in oğlu Salah'a 

(aile-1 8) yapılmışnr; sanş miktarı (üç kırat) alışıldık bir mehrin iki kan ol­

makla birlikte, bu belki Silih el-Ahmed'in oğlu Hüseyin'in, Salah'ın kızı 

17 DLS. AT. Zlıbt 1 3 1 5-19,  s. 39, no: 7-10 [Mart 1902); DLS.AT. Zlıbt 1 323-24, s. 
58, no: 1 8 1 -4 (Ocak 1908] ve 11ge, s. 1 3 1 ,  no: 147- 1 50 [ Eylül 1908) .  



Muhammed 

İbrahlm Abdurrahman Nasır 

F nma (F-4) (F-3)  (F- 1 1 )  
=O O= =O -

Muhammed Mahmud Musa�afiye 
37 29 50 

Ha a = O= 
7 ıı lO 15 Salim 12 15  

Ml Ml27 M20 

Şekil 10.3 Kufr Avan, Aile 6'run 1910'daki haneleri 

Tanha ile evlenmesiyle ilgilidir.18 Vurguladığımız veraset edinmiş bir kızın 
kardeşine yaptığı satış, tümü veraseti ilgilendiren diğer 1 5  intikalin ruhuna 
uygun görünmektedir. Bu veraset örneklerinin sadece dördünde kız çocuk­
larına vurgu yapılmışnr; ve iki örnekte ailenin tek kızı amcasının oğluyla ev­
lenmiş ve babalan daha önceden topraklan ortak olarak tasarruf etmişlerdir. 
Bu yüzden aile-6'dan İbrahim ve Nasır el-Muhammed haklarını tek kızlan 
olan sırasıyla Fatıma ve Safiye'ye devrettiler; kardeşleri Abdurrahman ise kız­
larını dışlayarak haklarını üç oğlu Muhammed, Musa ve Mahmud'a devret­
ti. Farıma, Muhammed el-Abdurrahman'la evlenirken, Safiye onun kardeşi 
Musa ile evlendi (bkz. şekil 10.3) .  

Kızların dışarıda bırakıldığı bu 11 veraset örneğine ayrıntılı bir şekilde 
bakmaya gerek yok. Bunlardan bazılarını, örneğin Ali d-Ubeyd'in sekiz ve 
Mahmud el-Abid'in beş oğlunu (şekil 10. l 'deki aileler 28 ve 29) önceki 
bir bölümde ele almıştık. Daha önce üzerinde durduğumuz sadece iki kız 
çocuğuna mahsus örneklerin dışında, intikalde sadece kızların adının varis 

18  DLS. AT. 7Abt 1323-24, s. l lS, no: 83-6 [Ağustos 1908] .  1910'da M95 yalnızca 
Hüseyin ve Tanha'dan oluşuyordu. 
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Not: Büyük rakamlar miras bölümünü, küçük rakamlar hisseleri ifade eder. 

Şekil 10.4 Kufr Avan, Aile-l O'da bir hisseni.o veraset sırası, 1884-1931 

Esad 

�J Said Dclle 
S60 

10 3 
=.ııHasan �= 

!Ahmed 

H\r}Hadra 1Harndan 
420 (A-16) 

13  9 

Emine ı Abdülkerim 
"' ,.,. "" n 

665 her biri 



Veraset sırası 

Kısımları hesaplama amacıyla % 21 'de bir hisse 11.200 birim olarak al­
gılanır. 

1 .  1890, Avvad, Halil oğlu: 0 hisse= 5.600 iki oğuluna eşit (her biri 

2.800) 

2 .  1891, Süleyman, Abdüllatif oğlu: 0 hisse= 5.600 iki oğul + Üf kızına 
eşit (her biri 1.120) 

3. 1906, Harda, Süleyman kızı: 1. 120 sadece oğlu Abdülkerim' e ( 1.120) 

4. 1916, Subha, Süleyman kızı: 1. 120 dört oğul + Üf kızına eşit (her biri 
160) 

5 .  1 917, Hamda, Süleyman kızı: 1. 120 iki oğul + Üf kızına eşit (her biri 
224) 

6. 1917, Said, Süleyman oğlu: 1. 120 eşi Dalla'ya (0)ve kardeşi Hasan'a 
( 0 )(her biri 560) 

7. 1919, Zarife, Subha kızı: 160 eşi ( �= 40) ve iki oğul + iki kızına eşit 

(her biri 30) 

8.  1920, Mahmud, Hamda oğlu: 224 eşi (Hamda, Salih kızı) ( �= 56) ve 
sadece oğluna ( 168) 

9. 1923, Abdülkerim, Harda oğlu: 1.120 eşine ( �= 280) ve bir oğul + bir 
kızına eşit (her biri 420) 

1 0. 1923, Hasan, Süleyman oğlu: 1.120+560 eşi ( � = 420) ve iki oğul + 
dört kızına eşit (her biri 21 O) 

1 1 .  1923, Fatıma, Subha. kızı: 160 eşi ( � = 40) ve iki oğul + iki kızına eşit 
(her biri 30) 

12 . 1924, Ali, Hamda oğlu: 224 eşi Hamda'ya ( �= 56) ve bir oğul + bir 

kızına eşit (her biri 84) 

13 . 1925, Amine, Abdülkerim'in eşi ve Hasan kızı: 280+210 bir oğul + bir 
kızına eşit (her biri 245) 

14. 1925, Aişe, Zarife kızı: 30 eşi ( 0= 15) ve babasına (A = 15) 

1 5 .  1925, Hasan, Subha oğlu: 160 eşi ( � = 40) ve bir oğul + Üf kızına eşit 
(her biri 30) 
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olarak geçtiği tek iki örnek Abdülnabi'nin oğullan (aile-27) ve Hasan el­
Abdurrahman ( aile- 1 5) örnekleriydi. Birincisinde Ali Abdülnabi'nin haklan 
dört oğlu ve üç kızına, Süleyman Abdülnabi'nin haklan ise iki oğlu ve üç kızı­
na intikal etmekteydi. Bu kızlardan sadece biri aile içerisinden evlilik yapmış­
tı. Bu aile, yaşadıkları zamanın kurallarının ilerisinde bir tarzda kızlarını varis 
olarak kaydettirmişlerdi ancak bu konuda neden yalnız olduklarını bilemiyo­
ruz. İlginç bir şekilde, 1939'da aile-27, hiçbir kadının toprak sahibi olarak 
kaydedilmediği birkaç aileden biriydi. İkinci örnek Hasan el-Abdurrahman'ın 
haklarının altı oğlu ve dört kızına intikaline dairdi. Hadisenin nüfus kaydı 
tarihi olan 1910 yılına tekabül etmesi bu durumu açıklayabilir. 

Nüfus kaydı hazırlandığında nüfus idaresinden bir beyan belgesinin tapu 
intikaline eşlik etmesi gerektiği için, kızlar artık kolayca miras dışında bıra­
kılamıyordu. Bunun yerine kızlan miras dışında bırakmanın yolu, ya onları 
haklarını erkek kardeşlerine veya erkek akrabalarına satmaya ikna etmek, ya 
da babanın ölümünden önce haklarını sadece oğullarına devretmesinden 
geçmekteydi. Beyt Re's ve Havvara'nın aksine Kufr Avan'ın kız çocuklarının 
kaydını kabul etme noktasına kadar gelmesi meselesi bu yerleşim yerlerinin 
tarımsal sistemlerinin farkı ile yakından alakalıdır. Bir aile içindeki toprak 
tasarruf sahipliğini günümüze kadar getiren l 930'lann intikallerinin bir ör­
neği şekil 10 .4'de görülmektedir. İntikal Süleyman Abdüllatif ve kardeşinin 
oğlu Avvad el-Halil'in bir hissesinin olduğu aile-1O'un 650 no'lu tasarrufuna 
işaret etmektedir. 19 Aynı zamanda Avvad ve onu takiben Süleyman'ın 41  ve 
40 yıl önceki ölümleriyle başlayan 1 5  ölümü de vurgulamaktadır. Avvad'ın 
iki oğluyla ilgili daha fazla aynnnya girilmemektedir. Süleyman'ın iki oğlu 
ve üç kızı müteakiben ölmüş, hisseleri ise tamamen veya kısmen çocuklarına 
geçmiştir. Süleyman'ın çocukları arasından biri ile aile-9 arasında bir berdel 
evliliğini görmekteyiz ve 1 1  ve 16 numaralı aileler ile de belirli bağlarının 

olduğunu öğreniyoruz. Bu ikincideki evlilik bağlan 3 ve 4 numaralı aileler 
ile 9 ve 10  numaralı Avvad el-Halil koluna kaydedilmiştir. Köydeki çoğu 
ailenin Süleyman 'ın hisselerinin intikalinde belirli bir çıkan bulunmaktaydı. 

19 DLS. AT. Zabt 1931 -32, s. 65, no: 70-73 [Aralık 193 1 ) .  Bu referans, üzerinde 
çalıştığımız, DLS. AT. YoltUım11, Ağustos 1 300 AM, yeniden kopyalanma 1 329 
AM, s. 76-84'deki [Ağustos 1884) no: 650 ve 65 1 'e değil, Haziran 1 300 [ 1884) 
no: 557 ve 558'e verilmiştir. Bu, numaraların bizim numaralarımızdan 93 tane eksik 
olduğu 1908 tapu kaydı intikallerindeki referanslarla tutarlıdır. Bu durumda farklı 
tarihlerdeki orijinal kayıtların iki kopyası olduğu akla gelmektedir. 
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Şekil 10.5 Kufr Avan, Aile 9 ve l O'un 1910'daki haneleri 
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İntikal çeşitli ölümlerin ve varislerinin aynntılannı verdikten sonra, ikisi de 

Ocak 193 1 'e tarihlenmiş bir şer'i mahkeme kararına ve nüfus idaresinden bir 

beyan belgesine gönderme yapar. Referans verilen şer'i mahkeme kaydı Sü­

leyman ve Avvad'dan itibaren 1 5  ölümün aynı aynnnlannı, hem şer'i ilkelere 

hem de miri arazi için Ardzi Kanunu'na göre yaşayan varislere intikal eden 

hisselerin bir hesaplamasıyla birlikte verir. ıo 
Abdüllatif ailesinin veraset intikali net bir şekilde izlenebilmektedir ancak 

191  O nüfus kaydında verilen hane bireylerinin yapılanmasını aynnnlanyla 

karşılaşnracak olursak aslında tüm ölümlerin kaydedilmediğini akla getiren 

ilginç ihmallerin bulunduğu da belirtilmelidir. Bu ise değişiklikleri kimin 

ve niçin kaydettirdiği sonılannı ortaya çıkarnr. En göze batanı, Silih el­

Avvad 1910'da ölmüş durumdaydı, hane M91 onun dulları ve yaşlan 16 

ile 29 arasında olan, dördü evli ve en yaşWannın ise iki çocuğu bulunan 

aln oğuldan oluşuyordu ( bkz. şekil 10.5) .  Satih'in durumunu ilgilendiren 

20 ACR. SC. sici/ 12, hıırr el-irs, s. 175, vaka 80, 6 Ekim 193 1 .  
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herhangi bir veraset intikali girdisi veya şer'i mahkeme kaydı bulunmamak­

tadır. Ataullah'a gelecek olursak 1932'de (arazi kaydında buna mukabil bir 

değişiklik olmaksızın) onun iki oğul, bir kız ve babasından önce ölen di­

ğer bir kızının oğlunu geride bırakarak altı ay önce öldüğünü söyleyen bir 

veraset davası vardır. 1939 kadastrosunda borç karşılığı satışlar, kadınların 

çeşitli talepleri ve Ataullah 'ın hissesinin üç kıratının 1915  'te satıldığının bir 

teyidi de dahil olmak üzere pek çok işlem, Sllih ve Ataullah'ın varislerinin 

iş ilişkilerini güncelleştirmişti. Nihai olarak ise Ataullah'ın varislerine bir şey 

bırakılmamıştı ve kızları Hamda ve Lebibe de dahil Sllih'in varislerine 9\4 

kırat hisse kalmıştı. 

Bu bölümü sonuçlandırmak için Abdüllatif'in ailesinin 1939'da kadın­

ların toprak sahipliğinin yedi örneğini bir araya getiren bir şeceresini daha 

sunuyoruz. Şekil 10.6 yine Abdüllatif'in ailesi hakkında olan şekil 1 0.4 ve 

10.5'i tamamlar. Fakat şekil 10 .4 Abdüllatif'in iki oğlundan verasetin artza­

manlı sırasını gösterirken, şekil 10.5  1910'daki hine terkibini ve şekil 10.6 

l 939'daki arazilerin terkibini göstermektedir. Bu bizi tekrar arazi sahipliği 

ortaklıklarının tahliline getirmektedir. Hisselerin tahsisindeki zalama niza­

mı 1939'da artık görünürde değildir. Bunun yerine arazi sahipliği ortaklı­

ğını etkileyen kritik etken evlilik veya verasetle kadınlar üzerinden ne kadar 

arazinin intikal ettiğidir. 

Şekil 10.6 üzerine yorum: 1939 kadastro düzenlemesi ( tesviye) zamanın­
da kadınları ilgilendiren işlemler 

Ataullah. Yukarıda ele alınan 193 1 intikaline göre babasından altı kırat 

miras aldı; aynı zamanda l 1h kıratını köy imimının oğlu Halid Muhammed 

Avvad el-Hıdr'a sattı (ACR. SC. Sicil 12, hasr el-irs 1929-3 1 ,  s. 175,  olay 80, 

6 Ekim 1931 ve DLS. AT. Zabt 1931 -32, s. 65, no: 70-73 [Aralık 193 1 ] ) .  

1932'deki bir veraset meselesine göre hakları iki oğluna, kızı Hana'ya ve 

kendisinden önce ölen bir kızının oğlu olan İbrihirn'e intikal etti (ACR. 

SC. Sicil 14, hasr el-irs 1932-34, s. 22, olay 34, 23 Temmuz 1932) .  1939 

kadastrosunda iki kız, Hana ve Meryem (veraset meselesinde adlarından söz 

edilmemektedir) babaları tarafından daha önce satılan üÇ kırat arazinin as­

lında rehin olduğunu iddia ettiler; fakat satış belgeleri 1 9 1 5  ve 1924 tarihli 

olup, 1 1h  kıratın amcaoğulları Ali el-Silih'e ve 1 1h  kıratın aile- l.5'den birine 

sarıldığını göstermektedir (DLS. CR. Kufr Avan, müşd araziler için cedvel 
el-iddidt, Tezkire 17, 5 Mart 1939) .  Kalan l1h kırata ne olduğunu bilemiyo­

ruz. 1939'da Ataullah'ın çocuklarından hiçbirinin toprağı yoktu. 
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Salih. Yukarıda bahsedilen veraset meselesinin şanlannca babasından altı 
kırat aldı. Şer'i mahkeme belgelerinde ona dair herhangi bir veraset kay­
dı veya arazi kayıtlarında kendisinin hissesi üzerinde herhangi bir değişik­
lik bulunmamaktadır. 1939 kadastrosunda kız kardeşi Lebibe, kardeşleri ve 
kardeşlerinin oğullarından babasının mirasından hisse talep etti ve \.-2 kırat 
kazandı (DLS. CR. Kufr Avan, Tezkire 20, 5 Mart 1939) .  Aynı zamanda 
bir mahkeme kaydında kardeşi Abdullah 'ın onun arazisinin bir kısmını kendi 
adına kaydettirdiğini iddia etti ve ondan da \4 kırat kazandı (DLS. CR. Kufr 
Avan, Mahkeme kaydı 12, 9 Mayıs 1939). Lebibe, 1910'da muhtemelen ya­
kındaki Cudeyta Köyü'nde evliydi; bu evliliğin çocuk getirmediği görülün­
ce aile-20'den Ahmed Muhammed Müflih ile evlendi (Nima Muhammed 
Mahmud el-Abid ile mülakat, 25 Ekim 199 1 ). Nihai 1939 kaydında Lebibe 
hisse 3-46'yı eşi Ahmed ve oğullarıyla paylaşıyordu (bunların onun oğullan 
olup olmadığını bilmiyoruz) (DLS. CR. Kufr Avan, cedvel el-hukuk,16  Mart 
1939, no: 242 ve cedvel el-tesctl, 3-46). 1910'da Ahmed babasının üvey kız 
kardeşinin kızı Harda ile daha yeni evlenmişti (şekil 12 .6'da gösterilir ama 
şekil 10.6'da değil) ve henüz çocuksuz olarak babasının hanesi M55'de ya­
şıyorlardı (ANR. Kufr Avan). Lcbibe'nin Ahmed'le evliliği 1939'daki diğer 
iki toprak sahibi kadın olan Ahmed'in kız kardeşi Hana ve kızı Haşfa ile 
alakalıdır. 

Ahmed'in kız kardeşi Hana önce Lebibe'nin kardeşi Mahmud'la ve onun 
ölümünden sonra da 1939 nihai kaydında kendisiyle hisse 5-55'i paylaştığı 
onun kardeşi Ali'yle evlendi. Hana'nın '.J4 kıran Lebibe'nin '.J4 kıranyla para­
leldir. Hana 1932'deki ( 1930'dan şer'i bir veraset davasına karşılık gelen) 
geriye dönük bir diğer veraset intikalinde Müflih'in oğullarının varislerin­
den biri olarak geçer (ACR. SC. Sicil 12, hasr el-irs 1929-31 ,  s. 163, olay 
83/177 /4, 1 2  Kasım 1930 ve DLS. AT. Zabt 1931 -32, s. 65, no: 44-7 
[Mart 1932]) .  1939 kadastrosunda Hana mirastan hissesi olarak '.J4 kırat ta­
lep etti ve \.-2 kırat kazandı. Lebibe gibi o da kardeşi Ahmed'in bir kıratlık 
mirasının \.-2 kıratını kendi adına kaydettiğini iddia ederek bir dava açtı; ve 
Lebibe gibi Hana da \4 kırat kazandı (DLS. CR. Kufr Avan, Tezkire 25, 6 
Mart 1939 ve mahkeme kaydı 6, 9 Mayıs 1939). 

Ahmed'in kızı Haşfa aile- 19'dan gelen kocası Abdülkadir'le birlikte or­
tak bir tasarruf üzerinde tam bir kırata sahipti. Haşfa'nın hissesi erkek kar­
deşlerinin hisselerine eşitti. Bu eşitliğin nedeni babalarının her bir çocuğuna 
ölümünden önce birer kıratlık toprağı hibe olarak paylaştırmış olmasından 



kaynaklanıyor olabilir. Veyahud, Haşfa ve erkek kardeşleri topraklarını an­
neleri Hadri'dan miras almış olabilirler. Gerçekte anneleri Lebibe değil de 
Hadri olabilir ancak bundan tam emin olamayız. Ancak şundan eminiz ki 
Hadra'nın annesi Taman çocuksuz ölen öz kardeşi Abdullah'dan miras edin­
mişti. (Ahmed'in kardeşinin eşi Yumna Mustafa Nimr el-Müflih için bkz. 
şekil 12 .6).  Her halükarda Haşfa 1939 kadastrosunda herhangi bir toprak 
talebinde bulunmamışn. Ancak, babası Ahmed çocuklarına hibe ettiği dört 
kıratlık ve kız kardeşi Hana'ya verdiği '.lı\ kıratlık topraktan sonra dahi kendi 
adına 4\4 kırata sahipti. 

Lebibe'yi ilgilendiren mülkiyet ilişkileri aynı zamanda kız kardeşi Ham­
da'nınki ile beraber okunmalıdır. Hamda, kocalarından (önce Mahmud son­
ra Ali) yine onlann anneleri olan Süleyman Abdüllatif kızı Hamda üzerinden 
toprak miras edinmişti. Hamda'nın hissesi l l .200'ün 24 kıratı, yani kabaca 
114 kıran temsil ettiği 1 12 idi (bkz. şekil 10 .4). 1939 kadastrosunda Ham­
da kardeşi Abdullah'dan kendi mehiri olan üç kırat taleb etti, sonuçta \4 
kırat kızı Zarife'ye kaldı (DLS. CR. Kufr Avan, tezkire 18,  5 Mart 1939). 
Aynı zamanda köyde kurulan mahkemede kocası Ali Abdülaziz tarafından 
kendisine mehir olarak verilen � kıratlık toprağı kendi adına kaydettirdiğini 
belirtti. Bunun sonucunda kendisine \4 kırat toprak daha verildi (adı geçen 
kaynak, mahkeme kaydı 5, 9 Mayıs 1939). Bu \4 kıran 1939 nihai kadastro 
kaydında kendisiyle bir hissede ortak olan kızı Zarife'nin kocası Naife sat­
mış gözüküyor (adı geçen kaynak, Sali 1 0, 1 6  Ocak 1940) .  Zarife'nin kalan 
hissesinin diğer '.)il kıratlık kısnu babası Ali üzerinden yine Ali'nin annesi ve 
muhtemelen de babası Abdülaziz'den miras olarak alınmışnr. Abdüllatif ve­
raset intikaline göre Zarife ve kardeşi (şekil 1 0.6'da görülmemektedir) ba­
baanneleri üzerinden 84/1 L 200 (0. 1 8  kırat) miras almışlardı. Babaanne­
nin kardeşinin payı ise, anlaşılan bir kuyuya düşerek ölmesi üzerine kısmen 
kendisine geri dönmüştü (Nima Muhammed Mahmud el-Abid'le yapılan 
mülakat, 25 Ekim 199 1 ) .  Abdülaziz'in 1 884'te sahibi olduğu özgün 15  
kıratla ilgili veraset veya herhangi bir intikal olayı yoknu:. Zarife l 939'da, 
nihai kayıt onaylandıktan sonra ölmüş, hissesi kocasına ( �) annesi Hamda 'ya 
( 113) ve annesi üzerinden üvey kardeşi olan Mahmud oğlu Muhammed'e 
geçmiştir (116) ( 1910  nüfus kaydına göre Muhammed, Mahmud'un Fiddiye 
adlı bir kansının oğludur) (ACR. SC. Sicil 18,  hasr el-irs 1938-4 1 ,  s. 100, 
vakıa 1 1 8, 17 Aralık 1939). 
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Zarife'nin kocası Naif hepsi de kendisinden fazla toprağa sahip olan beş 

kardeşten biriydi. Ancak onların topraklan ailenin mensubiyetine uygun ola­

rak büyük ölçüde Haşaşna tarlalar bloğunda iken, Naifin Zaôfe'yle paylaş­

tığı hissesi Davagira aileleriyle özdeşleşmiş bloktaydı. Naif \4 kıratı kayınva­

lidesinden kadastro zamanında almıştı. Naifin yeğeninden duyduğumuza 

göre, Naif, Zarife'yle evlenmek istediğini belirtince, ailesi kardeşlerinden 

Zarife'nin üvey kardeşi Muhammed el-Mahmud'a bir gelin bulmasını is­

temiş. Onlar da bunu komşu köy Kufr Rak.ib'ten bir aileye mehri hayvan 

cinsinden ödemek üzere gerçekleştirmişlerdi (Muhammed Ffilih el-İbrahim 

ile görüşme, 19 Kasım 1991 ). Fakat bu Naifin ailesinden miras olarak kalan 

hissesine ne olduğunu açıklayamamaktadır. 

Resmi tamamlamak için, her biri annelerinden 224/1 1 .200 (yaklaşık 1h 

kıratlık) miras alan Hamda Süleyman Abdüllatifin üç kızından bahsetmek 

gerekmektedir (bkz. şekil 10.4). Fatıma, Sfilih el-Avvad'ın oğlu Muham­

med ile kendi kardeşi Mahmud'un Muhammed'in kız kardeşi Hamda ile ev­

lendiği bir berdel sonucu hayatını birleştirmişti. Hamda Süleyman'ın ikinci 

bir kızı olan Fiddiye, aynı zamanda Süleyman Abdüllatifden gelen araziyi 

( 160/1 1 .200) miras almış olan teyzesinin oğlu, yani aile- 1 1  'den Mahmud 

el-Ahmed'in oğlu Mustafa ile hisse 5-71 'i paylaşmaktaydı. Fiddiye'nin hisse­

si babasınınkine eşit olup tam 1 1h  kırattı. Fiddiye bu arazileri Abdülaziz'den 

ve hatta annesinden miras almış olabilir. 1910'da sadece 10  yaşında idi ve 

babasının hanesi M92'de yaşamaktaydı; Mustafa ise ilk kansı olan Hasan 

Süleyman'ın (Fiddiye'nin dayısı) kızı ile henüz çocukları olmaksızın kendi 

evlerinde (Ml07)  yaşamaktaydılar. Son olarak, Hamda Süleyman'ın kız­

larından üçüncüsü olan Bayka da 4 kırata sahip kocası İsa el-Ali Hamud 

ile ortak olarak hisse l - 1 6'da 1 1h  kırata sahipti. 1910 nüfus sayımında ne 

kendi hanesinde, ne de muhtemelen kardeşi olan Hamud Ali Hamud'un 

hanesinde (Ml29, şekil 10.6'da görülmemektedir) kaydedilmediği için ve 

emin olmamamıza rağmen, İsa muhtemelen aile-5'e mensuptu. Hamud Ali 

Hamud'un kız kardeşi Bayka, Muhammed Abdülaziz'le evliydi ve çocuk­

ları vardı (M5'de, bkz. şekil 10.5) .  1923 ile 1934 arasında bir vakitte İsa, 

Ahmed Abdülaziz'in çocuklarından aile- l l 'den Mahmud el-Ahmed'in kızı 

olan ve onlara Ahmed'in kansı Zaôfe'den gelmiş olan � kıratı satın aldı. 

Fakat İsa'nın diğer 3\4 kıratı muhtemelen aile-5 içerisindeki miras ilişkileri 

sonucu edinilmişti, öbür türlü ailenin 1939'daki tasarruftan ciddiye alın­

mayacak kadar küçüktür; Hamud el-Ali'nin hayattaki tek oğlu Muhammed 



sadece l -07'de üç kırata sahiptir ( İsa'run kansı Bayka el-Süleyman 1910 

sayımında geçmez; bu onun İsa ile daha yeni evlendiğine ve aile kayıtlarının 

kayıp olduğuna işaret etmektedir). 

Abdüllatif ailesine mensup veya yakından akraba bir kadına ait yedinci 

hisse Abdülaziz kızı, Hasan Süleyman'ın kansı Hamda'run hissesidir. Kendi­

sine kocasından 420/1 1 .200 (bkz. şekil 10.4) veya 0.9 kırat miras kalmışnr. 

1 939 kadastrosunda ona ve iki oğluna ait üç kırat arazi, kendisinin 1 � kırat­

lık hissesi de dahil olmak üzere iki farklı parça olarak rehin verilmişti ( D LS. 
CR. Kufr Avan, Tezkire 27,  6 Mart 1939 ve mahkeme kaydı 15,  Mayıs 

1939) .  Hamda'run üç kırannın büyük kısmı babası Abdülaziz'den veraset 

yoluyla intikal etmiş olmalı; oğullarından ayn olarak üç kırata sahip oluşu­

nun sebebi belki de gerçekte bu oranın babasından tevarüs ettiği miktarı 

temsil ediyor olmasıdır, npkı kardeşi Muhammed'in iki oğlunun 5 -87'de 

sahip olduğu 3 kırat gibi. 

Şekil 1 0.6'daki toprağın intikal ettirildiği girift ilişkiler ağına bakınca, 

bir mülkiyet nesnesi olarak toprağın neyi inşa etmek için kullanıldığı soru­

su sorulabilir. Zalama sistemine dayalı ilişkilerde toprak, hanenin erkeklerin 

medeni hali ve sayısına göre erişebildiği bir gayrimenkul müşterek kaynak 

olagelmişti. Herhangi bir hane tarafından ekilen toprak miktarı, yine bu 

hanenin insan kaynağına denk düşmekteydi. Ancak, tapusu intikal edilebilir 

bir hisse olarak toprak mefhumu ile beraber hane ve toprak arasındaki ilişki 

de tersine dönmüştü. Arnk hem kadınlar hem de erkekler üzerinden intikal 

edilebilen arazi hisseleri, üretken saha üzerinde hanelerin egemenlik kapasi­

tesini de inşaa ediyordu. Hane üyeleri de kendilerini bu kapasiteye uydurmak 

durumundaydılar. Bu açıdan bakıldığında, arnk mülk haneyi kurmaktaydı. 

Hisselerin 1939'daki bireyselleşme derecesi etkileyicidir. Bir baba oğul 

ve kızlarından, bir anne oğullarından ve bir kadın kocasından ayn hisseye 

sahip olabilmekteydi. Kardeşlerin paylan eşit olmayabilirdi. Kayıtlı hisse 

ortaklığı haneler arasında kendi içlerindeki kadar çok değildi. Bir hanenin 

merkezindeki evlilik ilişkilerinin topraktaki işlemlerin odak 
_
noktası olmasına 

rağmen, bir adamın diğer birine alışıldık 1 � kıratlık sarışı biçiminde evlilik 

zamanında gerçekleşmiş sadece birkaç işlem bulunmaktaydı. Çoğu işlemler 

çok çok sonralan, bazı durumlarda çocuklar büyüdükten sonra gerçekleşmiş 

ve başka biçimler almışn. Hisse olarak toprak sadece fertlere hane kurdura­

cak bir güç değildi; aynı zamanda toplumsal ilişkilerin yeniden üretimiyle 

geleceğin fert ve hanelerini oluşturacak bir potansiyel idi. Toprak talepleri 

de kısmen bu potansiyeli gerçekleştirmek için yapılmışn. 
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1 884 tapu kaydında hanelerin emek gücü olduğu gibi dondurulmuştur. 

Aynı şekilde 1 939'daki kadastro topraktaki hisseleri sabit/sınırlı ve yeri be­

lirli arsalar olarak dondurmuştur. Fakat bu çözüm aynı zamanda çoğunlukla 

kadınların hisse üzerinde yapnklan birçok talebe de kapıyı açrruşnr. Kadastro 

kayıtlan bu yüzden evlilik ilişkilerindeki, başka türlü gözlemlenemeyecek bir 

şekilde, toprağa odaklılığı gözler önüne sermektedir. Mülkiyetin modem 

formu köy toplumuna uyarlanmışn. Köylülerin en değerli mal varlığı olan 

arazi, öncelikle başkalarının emeğini yönetmek için bir vasıta olarak değil, 

köy içindeki mevcut üretim ve yeniden üretim ilişkilerini oluşturmak ve des­

teklemek için kullantlmaktaydı. 

1939'a kadar bir veya iki kişi diğerlerinden ciddi manada büyük hisseler 

edinmişlerdi; en göze batanları aslen köyden olmayan imam ve oğlu, Sari el­

Ahmed Haşaşna ve diğer birkaç kişidir.21 Bu süreçte bazı aileler toprak kay­

betmiştir. 1 884'te biri hariç köydeki her haneye ortak ekili alandan bir hisse 

dağıtılmış iken, 1939'da aralarında köklü ailelerin de bulunduğu pek çok 

hanenin arnk hiç arazisi yoktu. Kayıtlar bu ailelerin diğerlerinin arazisinde 

ortakçılıkla mı yoksa tümden tanının dışında mı, geçimlerini sağladığı ko­

nusunda sessizdir. Sözlü taruklık bu resimdeki bazı boşlukları, örneğin köy 

içinde hayvancılığın önemi meselesini, doldurabilir. Bunu incelemeye 12.  

Bölüm'de döneceğiz. 

Hanzira (Günümüz Eşrefiye'si) 

Bu bölüm, Aclun tepelerindeki ikinci bir köyü kısa bir karşılaşnrmalı 

bakışla ele almaktadır. Hanzira npkı Kufr Avan gibi karışık tanının temel 

niteliklerine sahipti . Bu modele göre her erkek miri ekilebilir arazinin ortak 

dağınmına göre sayılmakta idi ve hine üretimi için herkesin emek gücü­

nün harekete geçirildiği eşitlikçi bir ilkeye göre örgütlenilmekteydi. Ancak 

Hanzira geniş olduğundan hisseler çeşitlilik göstermekte ve tasarruf ortaklığı 

biçimleri karmaşıklaşmaktaydı. el-Kura nahiyesinin merkezleri olan Tibna, 

Deyr Ebu Said ve Kufr el-Ma'ya daha yakındı. Evlilikler daha çok dışarıdan 

gerçekleştirilmekteydi. Köy içerisindeki aile ilişkilerinin girift yapısına inmek­

sizin yapılacak genel bir okuma, toprak sahipliğinin tepe köylerindeki yapısı 

ve tarihini Havran Ovası'na göre farklı bir bağlama oturtmayı gerektirir. Bu 

okuma bilhassa kadınların öncelikle zeytin ağaçlan ve sonra da toprak sahip-

21 Sari cl-Ahmed'in hissesi 1 1 14  kırat idi, ortalama hisse ise yalnızca 2 kırat idi. (519 
2/3+262) .  1114 kırat hila iki .zıılıımıı'dan az bir miktara tekabül etmekteydi. 



liğinin önemini ve aynı zamanda ortaklıkların alrında yatan etmenlerin kar­

maşık yapısını da gözler önüne serecektir. Ancak bundan önce 1884 tarihli 

tapu kaydındaki mülkiyet ilişkilerinin temel bir taslağını çizmekte fayda var. 

1884'te mülk ve üretim 
Kufr Avan'da olduğu gibi, Hanzira için de tapu yetkisi üç çeşit nesne için 

kaydedildi: Ev, ekili topraklar ve ağaç dikimi. Ekili arazi iki ayn listeye bö­

lünmüştü: Ortak ekili alan Kufr Avan'da olduğu gibi kuzey ve güney olarak 

adlandırılan iki büyük topraktaki hisseler olarak kaydedilmişti, diğer arsalar 

ise (bağ, bahçe ve zeytinlikler dahil) bireysel olarak tasarruf edilmekteydi. 

Dikimler hem bireysel sahipli tasarruflarda, hem de köyün ortak olarak ta­

sarruf ettiği arazide bulunmaktaydı. 1 54 ağaç dikimi (95'i münferit sahipli 

arsalarda ve hepsi zeytin ağacı olan 59'u ise ortak arazide olmak üzere), 83 

hane, 2 1 5  münferit arsa ve ekili arazide 68 hisse kaydedilmiştir. 22 Bir mülk, 

arazinin ayn bir arsasında veya kullanım hakkındaki mevcut açık bir hisse 

anlamına geliyordu. Örneğin açık oran 1 : 1 :2'ye göre belli bir arsadaki 1 1  

zeytin ağacını paylaşan A, B ve C üç ayn tasarruf olarak listelenmişti; fakat 

bir arsada alrı ve diğerinde yedi zeytin ağacına müştereken sahip D, E, F ve 

G kardeşler hisseleri açıkça belirtilmediğinden iki tasarruf teşkil etmektey­

diler. Bir grup kimsenin birkaç ayn arsayı tasarruf etmesi (bazılarında ayn 

listelenmiş ağaçlar vardır) ve grubun bir veya iki üyesinin de belki diğer arsa­

larda ilave hisselerinin olmasıyla, bilhassa münferit arsa ve ağaçlarda önemli 

bir denklik bulunmaktaydı. Dört listede birbirinden ayn olmak üzere toplam 

186 fert bulunmaktadır; bunların 1 54'ü ya bir eve ya da ekili alanda belirli 

bir hisseye, 1 1  'i başka herhangi bir yerde hisse olmaksızın münferit arsada 

belirli bir hisseye ve nihayet 16'sı başka bir şey olmaksızın sadece bir ağaçlık­

ta belirli bir hisseye sahipti. 1 05'i hem ev, hem de ekili arazideki hissedarlar 

listesinde verilmekteydi, 35'i ise ekili arazide hisseye sahipti ancak belirli bir 

ev üzerinde hisseye sahip olup olmadıkları belirtilmemekteydi. 

Bu yüzden hisselerin yayılımı Kufr Avan'dakilerden dah.a aynnrılıdır. An­

cak bu tarz dizi halinde verilmiş sayılar ve örtüşmeyen tasnifler fertlerle aile­

ler arasındaki bağlan gözler önüne sermekten uzakrır. Yine de burada, Kufr 

Avan'a kıyasla, dört mesele ele alınabilir: hiçbir arazide hisse sahibi olmayan 

ailelerin miktarı, erkek emek gücü esasına (zalama) göre müşd arazinin dü-

22 DLS. AT. Yoklama, 129- 1 301 ,  s. 145-50 ( dikme), 1 50-53 (ev), 1 55-72 (bahçe), 
172-9 (ekilebilir acizi) [Kasım 1 884] .  



zenlenmesi, bahçeler üzerinde gerçekleştirilmiş ortaklıkların temsili ve niha­

yetinde listelerde geçen kadınların sayısı. 

Topraksızlar 
1 884'teki 83 ev hissesinden 22'si kendilerine ait başka evlere de sahip 

olan insan gruplarınca paylaşılmaktaydı. Buradaki temel tasarruf birimi his­

selerin açık bir şekilde kaydedilmediği yakın akrabaların oluşturduğu küme­

lerdi; bu tarz kümelerin oluşturduğu birimlerin paylaştığı evlerin ise paylan 

belirlenmişti. Erkek varisler arasındaki miras ilkesi aynı zamanda tasarruf 

olarak addedilen evlerin hukuksal statüsünü de yönetmekteydi. Tarlalardan 

farklı olarak ağaç ekilen münferit arsalar, miri olmakla beraber, farklı hukuk­

sal statüye sahiptiler. Evler üzerinde hissesi olan bazı ortaklar diğer listelerde 

gözükmemekle beraber, eğer kardeşleri tarlalarda hisse sahibi iseler, toprak­

sız olarak addedilmemekteydiler. Bu tanımdan yola çıkılacak olursa 1 884 

tarihinde Hanzira'da sadece iki kişinin topraksız olduğu gözlemlenebilir. 

Bunlardan biri 1 895 vergi kayıdı sırasında da topraksız olarak gözükmek­

tedir ve ailesinin ismi, köydeki birkaç Hınstiyanın ismi olan Tuşman olarak 

kaydedilmiştir. Ancak bu aile, sadece 1 1  Hınstiyan haneye dair ayrıntıların 

bizlere ulaştığı 1910 tarihli nüfus kaydında gözükmemektedir.23 1884'teki 

diğer topraksız adam ise takip eden başka hiçbir kayıtta geçmez. 

1895 tarihindeki tasarrufların analizinde aynı kalıplara rastlanmaktadır. 

Evi olan 87 tasarruf sahibinden 27'sinin toprağı yoktur. Fakat bunların 23'ü 

sayılmayabilir çünkü bunlar başka tasarruflardaki ekili arazide hisselere sahip 

oğullar veya kardeşlere aittir. Kalan dördünden biri 1884'te topraksız olan 

bir Hıristiyana, biri 1884'te ekili arazide hissesi bulunup 1895'e artık olma­

yan başka bir Hıristiyana aittir; üçüncü ve dördüncüsü ise kesin bir şekilde 

listedekilerle ilişkilendirilememektedir.24 Bu noktada tepe köylerinde nere-

23 "Topraksızlık" tanımını daha dar bir anlamda kullanacak olursak, başka üç 
Hırıstiyanın daha 1884'de topraksız olduğunu söyleyebiliriz. Bu şahıslar, ortak ekim 
arazisinde çeyrek hisseye sahip olan Davıld bin Süleyman el-Yikiıb'un kardeşleriydi 
ve dört kardeşin hepsi de aynı evi paylaşmaktaydılar. Beşinci kardeş Halil ise kendine 
ait yarım hisseye sahipti ancak ev listesinde görülmemekteydi. 

24 Aynı şekilde olmasa dahi bazı insanların isimleri 1895 listesinde birden fazla defa 
geçmiştir. Bu liste etraflı bir fihristi olmaksızın farklı vergilendirilebilir maddelere 
ait farklı listelerden hazırlanmış gibiydi. Örneğin herhangi bir tarlaya sahip olmayan 
dördüncü kişi olan no: 61 'deki Abdürrahim Akil Ylısuf'un no: lSO'de bir zeytin 
bahçesi vardı (burada baba adı Ak.il olarak geçmektedir). Bu şahıs, 1 17 no'lu 
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deyse hemen her mukim erkeğe ortak tarlalarda bir hisse ayrıldığı izlenimi 

teyid edilmektedir. 

Fak.at Kufr Avan'ın ak.sine Hanzira'da tarlalarda hissesi bulunan herkesin 

köydeki herhangi bir evde (kendilerinin veya yakın bir akrabalarının adına) 

hissesi bulunmamak.taydı. 1 884 tarihinde bireyleri ekili arazide 43� hisseden 

toplam üçüne sahip olan en azi iki aile bulunmaktaydı ancak tapu kaydında 

kayıtlı olduğu gibi köydeki evlerinde oturmamak.taydılar. 1 895 tahririnde 

ikisinin de kayıtlı evleri bulunmak.taydı. 1884'te her biri müşd arazide nihai 

bir hisseye sahip üç veya dört kişi de, o zamanlar köyde sürekli mukim olma­

mış olabilirler. Müşd arazide hissedar olarak listelenen diğerleri de akrabala­

rıyla yaşıyor olabilirler.25 Bir veya iki kişi hem 1 884, hem de 1 895 'te komşu 

köy Cuffeyn'e mensup olarak kaydedilmiştir. 

Tarlaların tahsisi 
Hanzira'dak.i ortak tarlalar üzerindeki hisselerin tahsisi ilkesi npkı Kufr 

Avan'daki gibi erkek kafa sayısı hesabı ile ortaklıklar üzerinden tutarlı birer 

hisse tasarruf birimleri oluşturularak. gerçekleştirilmekteydi. Ancak nüfusu-

hissesi bir zeytin bahçesini de kapsayan Tarbuş ailesinin bir üyesi olan Abdürrahim 
Abdurrahman Akit ile ayru kişi olarak kaydedilmemiştir. Ancak 1884 acizi listesinde o ve 
erkek kardeşi çeşitli arazilerde Akiı'in oğullan' olarak geçmektedir. 

25 Örneğin sadece sondan bir önceki notta karşımıza çıkan Halil Süleyman kardeşi 
Davild'la beraber yaşamış olabilir, ancak Davild'un diğer kardeşleriyle birlikte ev 
üzerinde hissedar olduğuna dair herhangi bir ipucu bulunmamaktadır. Bunun aksine, 
1884'de Said Yusuf Mari'nin 24 no'lu tasarrufta bir çeyrek hissesi bulunmaktaydı 
ve bu tasarrufu her biri yanın hisseye sahip diğer iki mukim aileyle paylaşmaktaydı; 
ancak şecere olarak iki aileyle de-ilişkilendirilememektedir ve köyün sakinlerinden de 
olmayabilir. 1895'te sahip olduğu yanm hissede ( 1884'dekinden f.ırklı ebatta bir müşa 
hissesine sahip çok az kişiden biriydi) bir ev de bulunmaktaydı. Diğer iki Hıristiyan 
hisse sahibi de benzer bir şekilde 1884'de köyde sakin değildiler. Seleme İlyas 
[Tuşman, 1895] 1884'de 65 no'lu tasarruftaki dördüncü çeyrek hissenin sahibiydi ve 
bunu İbr:ihlm Muslih'in oğlu, oğlunun oğlu ve kardeşinin oğluyl_a paylaşmaktaydı. 
1895'te bir evi vardı ama arazisi yoktu. 1910'da ise oğlu Said'in reisi olduğu hanede 
yaşamaktaydı (no: 10) .  Benzer şekilde Rızkallah Yusuf 1884'de 64 no'lu tasarrufta 
dördüncü çeyrek hissenin sahibiydi ve Silim el·İsa'nın üç oğluyla paylaşıyordu. 
1895'te kayıtlı değildi ama iki oğlu 1910'da bir evi paylaşıyordu (no: 7) ve bir kızı 
kısa bir süre önce Halil Süleyman'ın bir oğluyla evlenmişti ve 1911  'de Tu'ma adlı bir 
erkek çocuk doğuracaktı. Hal11 Süleyman'ın kendisi 19IO'da iki kez kaydedilmişti. 
Yaşının 100 olarak verildiği birincisinde, kendi evinin (no: 8) reisi olarak ve yaşının 
86 olarak verildiği diğer kayıtta ise oğlu Said'in evinde (no: l )  kayıtlı gözükmektedir. 
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nun daha kalabalık olmasına rağmen Hanzira'da kişi başına daha fazla toprak 
tahsis edilmiş olabilir. Çünkü iki kardeşin beraberce üç çeyrek hisseyi paylaş­
nğı sadece bir tasarruf örneği bulunmaktaydı ve tek kişiye düşen tasarrufların 
çoğunluğu yanın hisse veya bir tam hisseden ziyade iki zalama şeklindeydi. 
Diğer bir deyişle söyleyecek olursak, h:ine işgücünün hesaplanması daha az 
bir kesinlikte olabilir ve evli bir erkek, eğer iş ihtimalinin yeterli olduğunu 
hissederse, yanın hisse veya daha fazlasını üstlenebilirdi. Hisselerin toplam 
sayısı 43* olup 1 75 zalamaya eşitti ve hisse başına 1 5  kırat veya kayıtlı kişi 
başına 71-2 kırat düşmekteydi. Müş4 tasarrufları terkibinin bir tahlili Tablo 
10.2'de görülebilir. Tasarrufların beşte üçü, her bir ortağın bir zalamaya 
tekabül eden çeyrek hisseye sahip olduğu ortaklıklardaydı. 

Ortaklıklar tablo 10.2'de üç ayn türde tasnif edilmiştir. Bu ortaklıkların 
çoğunluğu yakın akrabalar, genellikle kardeşler veya kardeş oğullan arasın­
da gerçek.leşmişti. Ancak iki örnekte ortaklıklar baba ve oğullan arasında ve 
diğer başka iki durumda ise kan bağlan tam olarak anlaşılmayan iki kuzen 
arasında gerçekleştirilmişti. Bir babanın hissesi isimleri vurgulanmaksızın 
otomatik olarak oğullarınınkini de içerebildiğinden, baba ile isimleri vurgu­
lanmış oğullar arasında gerçekleştirilmiş ortaklıklar çok olağan değildi. İki 
örnekte babanın adı 1895 vergi listesinde * hisse ile beraber arazi sahibi 
olarak geçmektedir (baba için \4 ve her bir oğul için \4 miktarda), fakat bir 
babanın ölümünü müteakip bir tapu intikali, oğlunun müşd malda kendi 
hissesini koruduğunu ve babasının hissesinin de bir kısmını miras aldığını 
göstermektedir.26 Ortaklaşa tasarruf edilen dokuz hisse yakın olmayan akra­
balar tarafından, genellikle iki erkeğe iki eşit çeyrek hisse olmak üzere payla­
şılmaktaydı. Bunlar npkı Kufr Avan'da olduğu gibi evlilik üzerinden akraba 
olmuş olabilirler. Ancak Hanzira örneği için aileler arasındaki akrabalık bağ­
larını kayıtlardan çıkarmak pek mümkün değildir, çünkü Hınstiyan nüfus 
haricinde buranın 1910 nüfus kaydı bize ulaşmamıştır. Bunun yanında, tab­
loda ayn olarak girilen sadece bir örnekte üç erkek kardeşin kız kardeşlerinin 
oğlu olarak temsil edilen bir adam bulunmaktadır. Bu kişinin hissesi daha 
sonralan önce annesine, sonra da sarış üzerinden kardeşlerine geçecektir. 

26 DLS. AT. Zabt 1 320-22, s. 92, no: 672-7 [ Eylül 1906] Hasan Mari ve oğullan 
Ahmed ve Abdullah'ın müşd tasarruflanyla ilgiliydi. Ahmed 1899'da, Hasan 1900'da 
ölmüştür. Abdullah ve üçüncü oğul Muhammed'in her birine "" miras kalmış, 
Abdullah'ın bağımsız çeyrek hissesi değişmeden kendisinde kalmışnr. Diğer vakada, 
babanın ölümüyle ilgili bir tapu bilgisi değişikliği yoktur. 
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Tablo 10.2. Hanzire, 1884'te mülk ve kişi başı hisse dağılınu 

Mülkler 1A hisse 
Ortak Kişi başı 

hissedarlar !4 hisse 

Tek fert 

!4 hisse 4 4 4 1 

� hisse 16 32 16 2 

% hisse 3 9 3 3 

1 -hisse 4 16 4 4 

Toplam 27 61 27 2 . 15  

Hissedarlık 

Kardeşler, BS, FBS 22 50 5 1  0.98 

Kardeşler +ZS 1 4 4 1 

Baba-Oğul 2 6 6 1 

İlgisiz eşitlik 9 25 21  1 . 19 

İlgisiz eşitsizlik 7 29 30 0.97 

Toplam 41 1 14 1 12 1 .02 

Genel Toplam 68 175 139 1 .26 

Akrabalık bağı olmayan dördüncü bir adamın bir hisse birimi oluşturmak 
için dahil edildiği üçüncü bir ortaklık biçimi genel durumun dışında bir ör­
nek teşkil eder. Bu yedi tasarruf örneğinden alnsı tek hisseli idi, yedincisi ise 
1 \4 miktarda bir tasarrufbloğu idi ve iki ana bölüme ayrılmıştı. Bunun ilki !h 
hisse şeklinde ayrılmış olup üç erkek kardeş arasında paylaşılmaktaydı. ikin­
cisi ise 3/4'lük bir hisse olup dördüncü ve beşinci bir adam ile beraber köyde 
hiç kimse ile akrabalık bağı bulunmayan başka bir adam arasında tasarruf 
edilmekteydi.27 Verilen örneklerin ikisinde de dördüncü ortaklar Hırıstiyan 
olup köye yakın bir zamanda yerleşmiş ve tarlalarda kendi hisselerine sahip 
olan diğer Hınstiyanların aksine henüz cemaat ile tam olarak bütünleşme­
miş olabilirler. Ancak 1910 tarihinde bu iki adamın ailelerinin kayıtlı oldu­
ğunu görmekteyiz. Belirli bir meslekte uzmanlıkları olmayıp toprak sahibi 

27 Bkz. Yukarıda Said Yusuf Mari'yle ilgili not 25. 
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olmalanndan dolayı Hanzira'daki Hıristiyan cemaati hakkında bu noktada 
bir hikayenin vurgulanması gerekmektedir; çünkü Aclun veya el-Hüsn ile 
olduğu kadar Ürdün Nehri'nin ötesindeki Nasire ile de net bağlan olabilir. 
Hatta vurguladığımız diğer dört örnek de benzer bir şekilde köydeki köklü 
bir aileye kapılanmış bekar bir adam ile alakalıdır. Hepsinin de isimlerinin 
kaydedilmiş olması zalama idealine tanıklık etmektedir. 

Akraba olmayan kimselerin ortaklıklarının kalıcılığının bir göstergesi bu 
ortaklıkların 1895 tarihine kadar dayanıp dayanmadıklan ile alakalıdır. 1895 
tarihinde oluşturulan vergi listesi tasarruf edilen mal başına tek bir isim ta­
yin edilmesi suretiyle ferdileştirilmişti. Ortakların ayn listelenmiş olmalarına 
rağmen herhangi bir ortaklığın 1 895'te hila devam edip etmediğinin anla­
şılmasının bir ölçüsü de ortaklar tarafından tasarruf edilen müşd arsalarının 
numaralarının yan yana kaydedilip edilmedikleri ile alakalıdır (her müşd tasar­
rufun dört tarlada birer arsası vardı ve her arsanın numarası aynıydı) .  Tablo 
10.2'deki 1884'te 2 1  erkeği içeren eşit ortaklıklar olarak listelenen dokuz 
tasarrufta 1895'te herkes aynı hisseye sahipti, fakat sadece üç örnekte eski 
ortaklann arsalan sınırdaş veya hemen hemen sınırdaş idi. Bu, 1884'teki or­
taklıklann geçici emek gücü sıkıntısı gibi kısa vadeli sebeplerle kurulduğunu 
ima eder. Eşit olmayan yedi ortaklığa gelince, sözünü ettiğimiz iki Hıristiyan, 
1895'te artık arazi üzerinde tasarruf sahibi değillerdi ama diğer dördü için 
bağlı hissedarın arsası eski ortağın arsasına bitişik veya bir sonraki sırada idi. 
Bu da akla bağımlılık ilişkilerinin arazi tahsisini etkilediğini getirmektedir. 

Bahçelerdeki ortaklık 
Kufr Avan'a kıyasla Hanzira'da 1 884'teki arazi tasarrufunun en dikkat 

çeken özelliği ortak herhangi bir çıkardan bağımsız olarak elde tutulan ar­
salann sayısıdır. Bu arsalann çoğunda meyve ağaçlan, zeytin ve asmalar eki­
liydi. Her birinin adı ve alanı, vergi değeri, türü ve sahibinin ismine ilaveten 
hudud bilgisinin bulunduğu 2 1 5  arsa kaydedilmiştir. Bu arsaların 61 'inde 
ağaç vardır; üç örnekte aynı arsada iki ayn ağaçlık bulunmaktadır.28 Bu ağaç-

28 61 +3 ağaç dikim sayısı, tüm ortak hissedarlar kümesi tamamen sayılmak suretiyle 

önceki 95 rakamından türetilmiştir. Bunlann on dokuzu zeytin ağacı geri 
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kalanlar ise ya asma ağaçlan, ya incir ya da farklı bir meyve idi. Sadece arsalann 

sınıflandınlmalanna bakarak (zeytin, bağ ve bahçe gibi) topraklara hangi meyvenin 

ekildiği anlaşılmamaktadır ve tanımlar genellikle asma veya incire işaret etmektedir 

(örn. Hakura el-tin veya kurm hilldt dahi'). 



lar her örnekte de arsaların sahiplerinin kendilerine ait değildiler. Örneğin 

ağaçlandırma olan iki arsadan birinde arsa Tarbuş ailesinin üyelerinin tasar­

rufundadır ve 14  zeytin ağacından oluşan arsa sahiplerinin bir alt kümesine 

aittir ve altı zeytin ağacından oluşan bahçe ise İsa kızı Hazne'ye aittir.29 şa­

hıslar arasındaki ortaklıkların ve tasarruf ettikleri malların aynntılanna bura­

da girmeye gerek yok. Çekirdekteki 9 1  kişi, tüm tasarruflar dizisinde hisseye 

sahiptir. Ailelere gelince hiçbir arsada tasarruf hakkı olmayan yalnızca iki 

veya üç aile vardır ve bunlar özellikle Hınstiyan ailelerdir. Ancak burada 

daha ilginç olabilecek nokta, miras veya erkeklerin kafa sayısına göre ortak 

tarlaların dağıtılması modelinden farklı olarak, münferit tarlalardaki ortak­

lık.lan düzenleyen başka bir ilkenin var olup olmadığı sorusunu sormaktır. 

Çoğu toprak ortak kardeş kümelerince ortaklaşa tasarruf edilmekteydi. 

Eğer topraklar miras yoluyla intikal ettiyse bu beklenebilecek bir sonuçtur. 

Tarlalardaki tasarrufların bireyselleşmesi her evli erkeğin, altı kırat veya yanın 

fedddn'a tekabül eden arazideki çeyrek hisseyi tasarruf ettiği zalama ilke­

sinin bir sonucudur. Birçok arazi birbirlerine uzak akraba olan ve evler ve 

tarlalar üzerinde de hisseleri olabilecek erkekler tarafından ortaklaşa tasarruf 

edilmekteydi. Bu durum da bir veya iki nesil boyunca gerçekleşmiş veraset 

intikalleri sonucu beklenebilecek bir sonuçtur. Üçüncü bir ortaklık şekli ise 

tıpkı müJli topraklarında olduğu gibi herhangi bir şahsın devam edilebilir bir 

tanın birimi oluşturabilmek için başka bir şahısla takım oluşturduğu araziler 

üzerinde yapılan ortaklıktır. Yine müşd tarlalardaki zalama sisteminde ol­

duğu gibi, bir erkeğin sadece bir defa kayıtlarda göründüğü modelin aksine 

münferit bahçelerde aynı şahıs farklı insanlarla farklı topraklarda takım ku­

rabilirdi.30 Bu tarz kayda değer bir ortaklık, aralarında akrabalık bağı bulun­

mayan beş erkek arasında ve·her birinin 64 dönümlük çok geniş bir tarlanın 

29 4 no'lu hisse (tapu kaydında no: 562) Salah, Ahmed ve Abdullah el-Abdurrahman 

ve amcalarının oğlu Salih ve Muhammed el-Abdürrahim'e aitti. ilk ağaç dikimlerinin 

sahipleri Salah ( ll4), Sfilih ve Muhammed ( ll4) ve Ahmed'di ( ll�)- Hazna 

muhtemelen adlan köyün diğer yansında geçen Ahmed, Muhammed ve Sfilim el-İsa 

el-Bekr'in kardeşiydi. Kendisi Abdurrahman Tarbuş'un oğullarından biriyle evlenmiş 

olabilir. 

30 Ortak ekim arazisinde Bayir Abdurrahman ve erkek kardeşinin oğullan Ahmed ve 

Muhammed el-Silih'in ortağı olarak çeyrek bir hisseye sahip olan Sa'd el-Ahmed 

el-Nasır, Salih'in son iki oğluyla bir arsayı ( ll2 - 1/2), Sfilih bin Sfilih Ebu Şanab'la üç 

ortak arsayı ( 1/2- 112) ve Llfi ve Fahd el-Hamdan'la beşinci bir ortak arsayı tasarruf 

etmekteydi ( 1/3-213). Ortaklaruun hiçbiriyle baba soylu bir akrabalığı yoktu. 
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beşte birini tasarruf ettiği bir örnekte görülmektedir.31 Hisselerinin belirlen­
mesini düzenlemede etkili olabilmiş hangi faktörleri ortaklıklanna yansıtnk­
lannı belirlemek mümkün değildir. Mesela köy sahasının arkasındaki orman­
lık alanda yeni bir tarla açmış olabilirler. Ancak her halükarda ortaklıklannı 
belirleyen ana ilkenin veraset olmadığı açıknr. Daha çok ortada varolan bir 
iş için bir araya gelmiş gibi gözükmektedirler ve tapu kaydı da bu im kalıcı 
bir deftere geçirmiştir. Kufr Avan ve Hanzira tapu listeleri Beyt Re's ve Hav­
vara'nınkilerden daha dikkatlice ve tam tutulmuş izlenimi vermektedirler. 

Münferit arsalar üzerindeki dördüncü bir ortaklık türü, ikinci ve üçün­
cü örneklerden çok daha karmaşık bir biçimdeydi. Bu tip ortaklıkta birçok 
kimse, benzer başka bir birimle bir araya gelebilmek için, ortak bir tasarruf 
birimi oluşturmaktaydılar. Örneğin bir birim (B)  Abdurrahman Akil'in üç 
oğlu ( � )  ve onların iki erkek yeğenlerinden ( �) oluşmaktaydı ve bu birimin 
kendine ait iki arsası bulunmaktaydı. Başka bir tasarruf birimi daha küçük iki 
ünitenin ( C ve D) bileşiminden oluşmaktaydı ve her bir ünitenin kendine ait 
arsalan (C veya D gibi) bulunmaktaydı ve bunlann bazıları da bileşim şek­
lindeydi (C artı D gibi) .  C artı D aynı zamanda B'nin bir alt kümesi ile ( bir 
oğul dışında) bileşim olarak bir arsa tasarruf etmekteydi. B ise, birisi E ile ve 
diğeri de F ile olmak üzere diğer hissedar birleşimleriyle müşterek iki arsayı 
tasarruf etmekteydi. B beş, C beş, D üç, E yedi ve F dört erkekten oluşmak­
taydı. Sözünü edegeldiğimiz B ve F gibi geniş hissedar birimleri ise her biri 
bir ev veya tarla tasarruf eden kardeş veya yeğen kümeleri gibi iki veya daha 

31 1 56 no'lu hisse ( Kasım 1884 tapu kaydında 8 1 7'den 82 l 'e kadar, s. 166) Süleyman 

Avvad el-Tilıa, Said Hunayfis Muhammed Ziyib, Abdullah Ahmed Dahaimiş, Ali 
Muhammed el-Sfilih ve Mustafa Muhammed el-İsi tarafından tasarruf edilmekteydi. 

Her onağın bir dizi başka hissede tasarruftan bulunmaktaydı ancak birleşim içerisinde 

birbirleriyle onaklıklan bulunmamaktaydı . Süleyman Avvad, Abdullah Ahmed ve 

Ali Muhammed'in her biri bir erkek kardeşle (sırasıyla Muhammed, Abdülkadir ve 

Ahmed; hiçbiri 1 56 no'lu hissede onak hissedar olarak geçmiyordu) bir evi veya 

evin bir parçasını ve bir ekim alanının yanm hissesini paylaşmaktaydılar. Mustafa 

dön oğuldan biriydi ve babası sadece kendi adına bir ekim arazisinin tam hissesinin 

tasarrufunu elinde bulundurmaktaydı ( 1 895'te dön oğuldan üçü ayn ev hisselerini 

ve/veya bağımsız arsalan tasarruf etmekteydiler. Babalarının ise hfila bir tarlanın 

tasarrufunu elinde bulundurduğu kaydedilmişti). Said Hunayfis'in kendi adına üç 

evi vardı, Ilı ile 3/4 arasında değişen oranlarla Muhammed İbrilıim'in (muhtemelen 

uzak bir kuzeni) dön oğluyla bir ekim arazisinin 1 l/4'(ük hissesini paylaşıyordu, kendi 

adına bireysel olarak bir arsanın tasarrufunun sahibiydi (no: 1 56) ve aynca farklı 

onaklarla alo tane başka arsada onak hisseleri bulunmaktaydı. 



fazla küçük birimden meydana gelmekteydi. Bu tarz geniş birleşimler ge­
nellikle sadece münferit tarlalar üzerinde oluşmaktaydı. Bu birleşimler yeni 
tarlalar açabilmek için bir araya gelmiş ve önceki nesillerde veraseti takiben 
oluşmuş fertler grubundan doğmuş olabilir. Ancak bu soru sadece yazılı kay­
naklara bakarak cevaplanabilecek bir soru değildir. 

Her arsanın fiziksel konumu ve komşu arsalan tasarruf eden şahıslann 
isimleri aynnnlı bir şekilde verildiği için, arsalann sınırlanndan ve 1939 ka­
dastrosunun haritasından geriye doğru bir çalışma yaparak münferit arsalann 
bir planını ortaya çıkarabiliriz. Ancak, ar.izi tasarruf eden nüfusun devamlı­
lığına rağmen yine de belgelere yansımayan birçok kopuk bilgiden dolayı 
yerelden insarılann verdiği bilgi net bir resim çıkarmak açısından önemlidir. 
Aslında 1895 vergi kaydı sadece kafa kanşıklığına katkıda bulunur. Zira, yu­
kanda zikrettiğimiz gibi ortak hissedarlann isimlerinin tek tek kaydedildiği 
tapu kayıtlanrun aksine, vergi kaydında her hisse için sadece bir isim kayde­
dilmiştir. 1884 tapu listesinde olduğu gibi 1 895 listesi de her tarlanın bulun­
duğu arsanın ismini verir. Ancak bu bilgi iki liste arasında bağ kurabilmemiz 
için yetersizdir. Hatta 1895 tarihli listede tarlalar ve ağaç ekilen topraklar 
arasında hiçbir aynın yapılmamışnr. Zeytinlikler bir dizi halinde nurnaralan­
dınlmış ( l 'den 238'e kadar) ve tahminen ağaçlan bir şekilde sayarak 50 ila 
3.775 kuruş arasında değişen bir şekilde değer verilip toprağın üzerinde ne­
yin yetiştirildiğine göre değer biçilmiştir.32 Tarlalar, bağ ve incirlikler ikinci 
bir sırada verilmiş ( 1 -2 1 3 )  ve dönüm başına 50 ile 250 kuruş arasında değer 
biçilmiştir. Bu noktada bir kişinin 1 884'teki hissesini 1 895'tekiyle ilişkilen­
dirmek gibi basit olması beklenen bir iş bile basit olmaktan uzaklaşıyor. Zira, 
vergi tahriri sırasında, belki de tapu kaydı sırasında, kayıt dışında bırakılmış 
olan köy alanındaki münferit arsalar da kaydedilmişe benziyor.33 

32 Zeytin bahçesi, 1 -238 arasındaki zeytin sıralamasında zeytin arizisi olarak 
sıruflandınlan arsalardı. Üç = (22, 47 ve 59 no'lu hisseler) zeytin olarak 
sıruflandırılrruşn ama tarla sıralamasında geçmekteydiler. 

33 Vereceğimiz basit bir örnek, 1884 ile 1895 listelerini ilişkilendirmenin zorluklarını 
gösterebilir. 1884'de Silim el-Meri'nin kendi adına kurm hilltıt dııbi ve ıırz mizrııb 
olarak isimlendirilen bir bahçesi (bağ) ve ekilebilir bir �ı vardı (719 ve 720 
no'lu tapu hisseleri). Bu bahçe muhtemelen bir üzüm bağıydı (no: 52). Aynca, 
erkek kardeşinin oğlu Muhammed el-Hüseyin'le 11ıı'rıı minPıı olarak adlandınlan 
ekilebilir bir =yı (71 5)  ve kardeşi Hasan'la hııkurıı denen ikinci bir ekilebilir =yı 
(897) paylaşmaktaydı. 1 895'te Silim 1 no'lu hisseyi, 57, 65, 94, 1 36 ve 137 no'lu 
zeytin bahçelerini ve 20, 101 ve 1 62 no'lu iki ekilebilir = ve bahçenin tasarrufunu 
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Münferit tarlalar üzerindeki ortak tasarrufun çeşitliliği ve karmaşıklı­
ğı tapu kaydı zamanından çok daha önceleri işler olan gelişmiş ortak ekim 
düzeneklerine şahitlik etmektedir. Hanzira ahilisi, kendilerinin çeşitli ekim 
düzenlemelerinin tamı tamına kaydedilmesi konusunda hassas davranmış 
görünüyor. Bunun kayıdın sınırlan çerçevesinde gerçekleştirildiğini görü­
yoruz. Üretime yapılan katkılar bir kesimin daha çok hayvan ve emek gücü, 
diğerinin saban ile ve üçüncü bir kesimin daha çok tohum katkısı yapnğı 
gibi ayrıntılı olarak kaydedilmemişti. Bunlar daha çok tekil hisseler şeklinde 
kayıtta indirgenmiş gözükmektedirler. Sonuç olarak bir iş için neden beş 
kişiye ihtiyaç duyulduğu veya iki kişinin neden bir hisseyi eşit değil de üçe 
bir oranında paylaştığı gibi açıkta kalan sorular üzerinde düşünmek gerek­
mektedir. 34 

Kadınların tasarrufları 
Kufr Avan'daki toprak tasarrufuna bakıldığında kadınların 1 907 tarihinde 

tarlalardaki hisselerin intikallerinde varisler olarak kaydedilmeye başlandığı 
görülmektedir. Hatta kadınlar 1 939 tarihindeki kadastro düzenlemesinde, 
ancak hakları için mücadele ettikten sonra, küçük miktarlardaki toprakları ta­
sarruf ediyor gibi gözükmektedirler. Ancak 1 884 yılındaki tapu kayıtlarında 
hiçbir kadının toprak veya zeytin ağacı tasarruf etmediğini gözlemlemekte­
yiz. Oysa Hanzira'da aksine, kadınlar 1 884'te bilhassa zeytin ağacı tasarruf 
ediyor olarak kaydedilmişlerdir. Mesela bir kadın kendi münferit arsasını ve 
de köyün ortak arazisinde bulunan belirli zeytin ağaçlarını tasarruf ediyordu; 
bir ikincisinin diğer bir ailenin arazisinde altı zeytin ağacına tasarruf hakkı 
bulunmaktaydı ve diğer altı kadın ortak bir arazide zeytin ağaçlan tasar­
ruf etmekteydiler. Kısacası büyük olmamakla birlikte bu 1 86 tasarruf sahibi 
arasında toplam sekiz kadın önemli bir orana işaret etmektedirler. Ortak 

elinde bulundurmak.taydı (önceki arsaların adlan ayn, ayn, habal, mizrab ve mizrab, 
sonrakilerin ise minva, mizrabve dehr rdşill'ili) .  1895'te Muhammed cl-Hüseyin'in 
88 no'lu tasarrufu üç zeytin bahçesi ( 1 ,  43, 208) ve bil/at el-dabta olarak adlandınlan 
bir bahçeden ( 1 74) oluşuyordu. Hasan el- Meri 1895'te yalnızca bir ev ve bir ekim 
arazisinde 3/4'lük bir hisseye sahipti. Acaba Silim'in 1895/20'i 1884/715'le ve 
1895/101 'i 1 884/720'yle ilişkilendirmeyi sağlayan bahçesi 1 895 ve 1884'te facldı 

isimlendirilmiş olabilir mi? Ve 1884'teki tüm o zeytin ağaçlan neredeydi? 
34 Firestone, "Crop-sharing economics in Mandatory Palestine-Part 1", Middle Eastern 
Studies xi ( 1 975), s. 4-5 .  
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arazideki 991 zeytin ağacından 50'si kadınlann elindeydi.35 Hanzira'nın he­
men doğusunda bulunan el-Kura nahiyesinin merkez köyü Tibna'ya bağlı 
topraklarda 1883'teki ilk tapu kaydında 340 zeytinlik tasarrufu kaydedilmiş­
tir ve ağaçlar bakımından oranlan daha az olsa da ( 1 0.914 ağaçtan 770'si 
veya % 7. 1 ), bunun 6l'i kadınların adınaydı (% 17.9) .36 Kadınlar Aclun tepe­
lerindeki zeytin üretiminde önemli rol oynamışlardı. 

1 895'de benzer oranda kadınlar değerleri 75 ila 1 .350 kuruş arasında 
değişen zeytinlikleri tasarruf etmekteydiler. Ancak münferit arsalara bakı­
lacak olursa kadınların tasarrufunun genel olarak devam edip etmediği pek 
açık gözükmemektedir. 1 895'de kadınların tasarruf ettikleri 1 1  hisseden en 
az beş tanesi köyün köklü aileleriyle ilişkilendirilememektedirler ve 1884 ile 
1 895 arasındaki tarlalardaki hisselerin tasarrufundaki devamlılığa rağmen 
bunların sadece üç tanesi 1 884'dekiler ile devamlılık göstermektedir. Bu 
aradan geçen 1 1  sene boyunca fazla bir alım satım işleminin yapılmış olması 
pek de muhtemel görünmediğinden, vergi tahririnde farklı bir işlemin uygu­
landığı görülecektir. Örneğin, tapu listesinde münferit sahipli arsalarda olan 
ağaçlarla köyün ortak arazisinde bulunanlar ayn tutulmuştur. Fakat vergi 
listesinde böyle bir aynın bulunmamaktadır. 

1939 kadastro düzenlemesi pek çoğu kadınlan ilgilendiren, yıllar boyu 
yapılmış çok sayıda toprak talebini mümkün kılmış gözüküyor. 1 884 tapu 
listesi ile 1 895 vergi listesi arasında münferit arsaların teşhisinin belirsizliğin­
den dolayı, Hanzira'nın 1910 nüfus sayımı sonuçlan kısmen sonraki döne­
me kaldığından ve sırf arazi hisselerinin karmaşıklığından ötürü Hanzira'nın 

35 Bu kadınların çoğunu kesin bir şekilde teşhis etmek mümkün değildir. Köyün 
onak arazilerinde 15 dönüm ekilebilir arsaya ve 3 zeytin ağacına sahip (tapu no: 
683, dikme no: 101 )  olan Muhammed İbrihim'in kızı Handa muhtemelen K.isım, 
Mustafa, Ukl:i ve Naci'nin kız kardeşiydi. Bu erkek kardeşlerin hisseleri kapsamlıydı : 
Kendi arsalarında 46 zeytin ağacı, bir meyve bahçesi, dön ekilebilir arsa ve başka iki 
diğer arsada hisselere sahiptiler (tapu no: 748,767 ve 795-803). Fakat Hamza'nın 
listedeki konumu, 678, 679, 693, 696 ve 699 no'lu hisselere sahip İbrahim 
Abdullah'ın üç oğlundan birinin kızı olabileceğine işaret etmektedir. 1895'te kayıtlı 
değildi. Vatfa veya Sfilih'in kızı Kutfa olarak bilinen ikinci bir kadın [ 1895: Sfilih 
el-Salama] kendi adına on zeytin ağacı, Müflih el-Ziy:ib ( 114) ve Abdurrahman Akil'in 
(1/2) dön oğluyla birlikte ise beş diğer zeytin ağacı hissesine sahipti. 1895'te 96 
no'lu hisseye, iki arsa zeytin ağacı üzerinde (no: 22 ve 55) hissesi vardı fakat bunlar 
ne Müflih 'in erkek kardeşi Ali ne de Abdurrahman 'ın oğullanrun tasarruf ettiklerine 
komşuydu. 

36 Bkz. 7. Bölüm, s. 146-8. 
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tarihlerini Kufr Avan'daki gibi oluşturmak mümkün olmamışrır. 1939 ka­
dastrosunda yapılan toprak taleplerinin tahlili daha fazla araşrırmayı bekle­
mektedir. 

1895'te vergi kaydının rolü 
Beyt Re's ve Havvara'nın ilk tapu kaydındaki belirsizlikler göz önüne 

alındığında, bu iki köyde toprağı aslında kimin işlediğinin tespit edilmesi 
için 1 895 vergi tahririnin özel bir önem taşıdığı anlamına gelmektedir. Tapu 
üzerinde yapılacak daha sonraki talepler vergi kayıtlan ile temellendirilecek­
ti. Hanzira'nın ilk tapu kaydı ise aksine daha özenli tutulmuştu. Tam da 
bu nedenle İngiliz Mandası'nın başlangıcında kime ait olduğu muğlak olan 
tapu kaydı bulunmamaktaydı. Kadınların haklan olan hisselerden mahrum 
bırakılmış olmaları dikkate şayan olmakla beraber, kaydedilmiş bütün tapu 
talepleri miras yoluyla edinilmiş hak taleplerinden ibaretti. Bu noktada vergi 
kaydının tapu belgesiyle ilişkisi de buna bağlı olarak basitti. 

1884 tapu kaydındaki münferit sahipli arsalan 1 895'teki vergi kaydında 
listelenenlerle ilişkilendirmenin zorluğundan bahsetmiştik. 1 884'te zeytin 
ağacı tasarruf ediyor olarak kaydedilen sekiz kadından beşinin, takip eden 
1 1  yılda haklarından feragat etmiş olmalarına inanmak zor. Bunun yerine 
arsaların tasnifi ve vergi tahrir işlemlerinin öngörülemeyen dışlamalara yol 
açrığı görülmektedir. Ancak iki kayıt arasındaki tutarsızlığın münferit arsa 
veya ağaç üzerindeki hak iddialarında esas alındığını gösteren hiçbir belgeye 
rastlanmamışnr. 

Tarlalar ve evler söz konusu olduğunda tapu ve vergi kayıtlan arasında 
bir devamWık olduğunu görmekteyiz. Vergi kaydında hisselerin düzenlen­
diği kısımda katibin tapu sahibi hiç kimsenin gözden kaçmadığından emin 
olabilmek için varolan listelerin üzerinden birden fazla kez geçtiğine dair 
kanıtlar bulunmaktadır.37 1895'teki 105 arazi hisse sahibinden, 1 884 kay-

37 İlk sıralanacaklar evi olanlardır ( 1 -87): sonrakiler zeytin bahçeleri olan ama evleri 
olmayanlar (88- 131 ;  önceki en büyük paylar); ardından tarlaları olan ama evi veya 
zeytin bahçesi olmayanlar geliyor (önce sıradan tarlalar, sonra yüksek oranlı bahçeler: 
132-79 ve 140-44); sonra tek bir tarlası olanlar ( 145), ardından daha önce atlanmış 
zeytin bahçesi ve tarla hissedarları ( 146-56 ve 157-65), son olarak ise tarla hisseleri 
olanlar gelmektedir ( 166-70 ve 173-91 ). 171 ve 172, başka arazi kategorisinde 
bulunmayan yine münferit tarlalara aittir. Ancak sadece tarlaları kapsayan hisselerin 
sıralanma biçimi, 1884 tapu kaydının düzenine uymamaktadır. 
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dında veya aradaki bir tapu intikalinde teşhis edilemeyen bir adam da dahil, 

sadece beşi 1 884'te sahip olduklarından farklı hisselere sahiptir. Bunun tam 

aksine, 1 884 tarihinde kaydedilmiş sadece dört hisse sahibi 1 895 tarihinde 

kaydedilmemiştir.38 Bu değişikliklerin hiçbiri tapu işlemlerinin sonucunda 

ortaya çıkan değişiklikler değildi. 1 890'da veraset sonucu üç tapu intikali 

gerçekleşmiş olup, hepsi de vergi kaydı ile beraber hesaba katılmıştır, 1 894 

ve 1 895'teki iki tapu intikalinde ise bunun olmadığı gözükmektedir.39 Hav­

vara'daki işlemlerin aksine varislerin isimlerinin ölen sahiplerin yerine konul­

madığını gözlemlemekteyiz. 

Tarlalardaki hisseler 1 895'te açık bir şekilde kaydedilmemişti. Bunun 

yerine Havvara'daki gibi dört tarladaki (tapu kaydının iki bloğu değil) his­

selerin alanlan ve vergi değerleri bu tarlaların toplam alan ve değerlerine 

sabitlenmiş 1 884'te kaydedilen hisselere denk gelen belli oranlar taşımak­

taydı. Her tarladaki hisseler, her hissedar her bir tarlada aynı numaraya sahip 

olmak üzere, 1 - 105 arasında numaralandınlrnıştı. 24 kıratlık tam hisseli dört 

arsanın bileşik alanı 322� dönüm idi, her arsa alanda farklılaşmakla birlikte 

aynı oranda değer sahibiydi.40 Kişi başına denk gelen ortalama hisse tam ola­

rak 1 05 kırat idi: bir hissenin dört mülkü, 12'nin Wü, 34'ün Wsi ve 55'in 

!4'ü idi. 

Tapu kaydının tapu intikalleri ile ilişkili olarak müteakip devamlılığı özet­

lenebilir. Her şeyden önce Hanzira'nın tapu kayıtlarındaki intikallerin tarihi 

çarpıcı bir şekilde basittir: 1 895 ile 1939 arasında tarlalarda 58 hisseye dair 

tapu intikali kaydedilmiştir. Ancak bunların 56 'sı 1905 ile 1 9 1 3  arasında 

38 Yukanda sözünü ettiğimiz iki Hınstiyan olan Rızkallah Yusuf ve Seleme İlyas sahip 
olduklan çeyrek hisselerini 1895'de kaybetmişlerdi. 1895 yılına ait bir tapu intikali 
ile beraber Rızkallah 'ın hissesinin iki oğlu tarafından devralındığını görmekteyiz 
ancak vergi kaydında baba da oğul da kaydedilmemişti. Bunun yanında oğullann 
190 tarihinde köydeki (no: 7) bir evi ortak olarak tasarruf ettiklerini görmekteyiz. 
Silih ve Muhammed Abdürrahim 1 884 yılında 27 no'lu tasarruf biriminde yanmşar 
hisseye sahiptiler fakat 1 895'de kendi adlanyla kaydedilmemişler.dir. Bununla birlikte 
1906 tarihli bir tapu intikali Sfilih'le ilgilidir ve çocuklan l 939'da ar.izi hisselerine 
sahiptiler. 

39 Bu süreçte, herhangi bir tarlaya ilişkin her intikale, başka hisseler (evler, münferit 
arsalar veya ağaç dikimleri) ile ilgili intikaller eşlik etmekteydi. Eylül l 906'dan 
itibaren tarlalar ile ilgili intikaller kaydedilmiştir. 

40 Tek hisselik bir tasarrufta, ilk alanda (hıışııbiyıı) 135 dönüm arsa, ikincide (ııkııbe) 2.3 
dönüm, üçüncüde ( meydıın) 46 dönüm ve dördüncüde ( re's ıımud) l l 8 !-2  dönüm 
vardı. 
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gerçekleşen intikallerdir ve bir örnekte ailenin tek kız çocuğunun amcası­
nın oğluna ve diğerinde ise evlenmemiş tek çocuğun annesinin hissedanna 
(kardeşi) sarışlanru görmezden gelirsek, 56 sarıştan sadece 10 tanesi köydeki 
mevcut toprak hissedarlanna yapılmışrı. 1912 ile 1939 arasında sadece iki 

tarla tapusu intikali kaydedilmiştir: Birisi 1930 yılında, 1 884'te kaydedilmiş 
ama 1 895'te köyden aynlmış durumda olan birinin toprağı terk etmesiyle 
alakalıdır; diğeri ise l 926'da gerçekleştirilmiş bir sarışnr. Bir intikal l 906'da, 
yeni bir arsarun kaydına dairdir ve vergi tahririnde yeni bir giriş yapılmışnr 
(no: 192) .  Kalan vakalann hepsi veraset sonucu gerçekleştirilen tapu intikal­
lerini ilgilendirmektedirler. İntikallerin sadece iki örneğinin sarış işlemlerini 
ilgilendirdiği ve toplam 34 kaydın yapıldığı 1906 senesinde öbeklenmesi bu 
tarihte idare tarafından tapu kayıtlannın toplu halde güncellendiğini göster­
mektedir. Eylül 1906'da kaydedilen 27 intikalin sırası büyük ölçüde özgün 
tapu listesinin sırasını takip eder.41 Her ne kadar 1 894 yılında dört kızın 
miras yoluyla edindiği bir intikal kaydedilmiş olsa dahi, bu oğullann bulun­
madığı özel bir durumdu ve kızlann mütemadiyen varis olarak kayıtlarda 
karşımıza çıkması 1905'deki yan yola kadar gerçekleşmemişti. Yaşayan tüm 
kızlardan bahsedilip edilmediği ise ayn bir meseledir, çünkü Eylül 1906'daki 
27 intikal işleminde erkeklerin kızlara oraru 68'e 3 1  'dir ve tapu intikallerinin 
14'ünde tahminen kız bulunmamaktaydı. Bir tapu intikali henüz şer'i mah­
keme tarafından onaylanmamışrı ve tabii kayıtlan ancak 1910'da hazırlandı­
ğından nüfus idaresinden de onay almamışrı. 

l 9 13'ten l 939'a uzanan 26 yıl boyunca veraset sonucu intikal etmiş tapu 
belgelerinin tümden yokluğu Osmarılı yönetiminin son yıllanndan 1920 ve 
30'lardaki İngiliz Mandası'na uzanan dönemde bir bırakınız yapsınlar siya­
setinin uygulandığını göstermektedir. Faysal döneminde ve 1920'lerde el­
Kura'da isyanlar vardı.42 Aynı dönemde sarış işlemlerinin olmamış olması da 
eşit derecede olağandışıdır. Bu resmi terk edilişin sonucu olarak Hanzira'nın 
1939'daki kadastro düzenlemesinde harın sayılır oranda bir tapu talebi bi­
rikecekti. 

Aynı dönem için vergi kaydı da benzer bir şekilde sabitlikten uzak bir 
şekilde tutulmuştur. Girişler tapu sarışlarına göre eklenmiş ve sadece iki 

41 DLS. AT. Zabt 1 320-22, s. 90-94, no: 6 18-27, 646-79, 684-72 1 [Eylül 1906]. 
42 1921 'de aşağı bölge hayvan vergisi ödemeyi reddetti ve bunun sonucu olarak Tibna 

bir İngiliz uçağı tarafından bombalandı: Wılson: King Abdu/Uıh ( 1987), s. 64 ve 
Fischbach, State, Society and Land in ]ordan (2000), s. 72-3.  Krş. 8.  bölüm, s. 165. 
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örnekte yeni bir arsa ve bir hissenin terk edilmesi sonucu tapu dairesinde 
kaydedilmişti. Fakat sadece tek bir örnekte (no: 1 99) verasete göre intikal 
eklenmiştir. Vergi kaydındaki beş yeni giriş (no: 194-8) 1912'ye kadarki 
tapu sanşlan sonucu kaydedilmişti; 193 numaralı giriş ise yeni bir evi ilgilen­
dirmektedir. Bunun ardından 1923'te 19'u yeni ev veya oda (ve bir mağara) 
ve alnsı yeni bahçe olarak 26 giriş eklenmiştir. Son iki giriş, no: 226 ve 227, 
1926 ve l 930'daki iki tapu itikaline tekabül eder. 

Vergi kaydının tapu intikallerinde bağımsız olarak geçen münferit sahipli 
arsalann tasarrufundaki intikalleri kaydetmekte kullanıldığının bazı delilleri 
vardır. 1907 tarihli giriş numarası i 95 üç kardeş ile dördüncü bir kardeşin 
oğlunun ortak tapu hissesiyle ilgiliydi ki, 1 895 vergi listesinde bunlar dört 
ayn hisse olarak yazılrnışn. Dördüncü kardeşin oğlu geride tek bir kız çocu­
ğu bırakarak öldü, bu kız da babasının bir amcasının oğlu hissesini köyden 
bir başkasına sattığı sırada kendi hissesini ona satmışn.43 195 numaralı gi­
riş amcaoğlunun dört parsellik tarlası hakkındaydı ve kendisinin vefat eden 
kuzeninin hissesinden (no: 48) kendisine geçmişti. Fakat 48 no'lu tasarruf 
birimindeki ev ve iki zeytin ağacı 195 no'lu tasarrufa intikal etmedi. Yeni ta­
sarruf olan 195 'in bwrun yerine bu dört kardeşle akraba olmayan kimselere 
ait diğer iki tasarruftan nakledilen tarlalan ilgilendiren kısımlan vardı ki, bu 
tapu kayıtlanndaki resmi bir tapu intikaline uymamaktaydı.44 Vergi dairesi­
nin müş4 hisselerle ilgilendiği ve tapu dairesinin de münferit sahipli tarlalar­
daki tapu intikallerini kaydettiği bir işbölümü var gibi gözükmektedir. Vergi 
kayıtlanna bakılacak olursa 1923 yılında gerçekleştirilmiş olan 26 girişten 

. hiçbiri ne bahçelere ne de evlere mukabil tapu intikalleri içermektedir. Hav­
vara'daki gibi, tarlalardaki hisselerin farklı kayıt biçimleri belirli zorluklara da 
sebep olmaktaydı .45 

43 Dl.S. AT. Zlıbt, 1 3 19-22, s. 181 ,  no: 1 3-19 ve 20-23 [ Eylül 1906]. 
44 46 no'lu tasarruftaki bir arsanın üçte biri ve 76 no'lu tasarruftaki bir arsanın 46 ve 

1 88/2000'i no: 195'c devredilmiştir ve her birinde bununla ilgili olarak girişin 
alnnda bir not vardır ( 1 323/1907 tarihli) .  Bu notlar tapu kaydına değil o anki kayda 
( 11ukü1ıt-ı umumiye) referansta bulunmaktaydı. 

45 Örneğin, 1906 tarihli miras yoluyla gerçekleşmiş bir tapu intikali ile ilgili olan ama 
vergi kaydına ancak 191 3'tc no: 54'den bir devir olarak girilen 199 no'lu giriş, 
tapu kaydırun iki genci alanı temelinde girilmişti. Eski girişten sadece dört ekim 
arsası düşülmckle kalmamış, iki ekilebilir arsa daha düşülmüş ve geride 54 no'lu 
tasarrufta bir ev ve dört zeytin ağacı arsası kalmışnr, fakat mannksal olarak bunların 
da devredilmesi gerekirdi. Bunun neden yapıldığı belli değildir. Bunun vergi 
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Kufr Avan 'la ilgili olarak 19  39 kadastro düzenlemesinde yapılan top­

rak iddialarının çeşitlerine dair fikir vermeye yetecek kadar söz söyledik. 

Hanzira'da da 1939 kadastro sürecinin bir parçası olarak çok sayıda toprak 

talebi olmuştur. Ancak bu taleplerin ayrınnlarına girmek için aktörleri daha 

iyi tanımamız gerekir. 

kaydında yeni bir girişi hak eden tek miras intikali olma nedeni de belli değildir. Olası 
açıklamalardan biri, bu intikalin, Eylül l 906'da kaydedilmiş bu tür 27 intikalden ilki 
olması ihtimalidir (DLS. AT. Zlıbt 1 320-22, s. 90, no: 618- 19). 



1 1 .  BİR OVA KÖYÜ: HAVYARA 

Tapu kaydı kişiler ve tapuya nesne olan mülkün sütunlarda gösterildiği 
çizelgeler gerektirmekteydi. Kaydedilen şahıs, isim ile teşhis edilmekteydi 
ancak ismin ifade edebileceklerinin ötesinde, sahiplik kategorisi ne hukuk 
nezdinde ne de kayıt ölçeğinde toplumsal cinsiyet aynmlan tarafından belir­
lenmekteydi. Sahip olunan nesne, sınırlan belirlenmiş ve ölçülmüş bir toprak 
parçası olarak, ya da çoğu zaman, daha soyut bir biçimde hisseler olarak 
kayda geçirilmekteydi. Hukukta ve kayıtta kişilerin ve nesnelerin yeniden 
üretimi teminat alana alınmışa. Sarış, hibe ve ölümler sonucundaki veraset 
intikallerinde bir isim diğerinin yerini almaktaydı. Aynı şekilde arazileri ilgi­
lendiren sütunlardaki bir giriş, yeni sahibinin isminin yanında devam etmek­
teydi. Bu şekilde belki tekrar bölünmüş oluyordu ancak kayıttaki daha önce­
ki girişlere yapılan referanslar zinciri ile geriye doğru tak.ip edilebilmekteydi. 

Kişi ve nesneler ancak kayıtta bu tarz bireyselleşmiş tüzel şecereler halin­
de belirirler; köy ölçeğinde ise bunlar farklı yoğunluktaki girift yapılar olarak 
karşımıza çıkmaktadırlar: haneler, ortak ziraat gruptan, karşılıklı evlilik ağlan 
ve köy ölçeğindeki kurumlar. Bunlar vergilendirme ve nihai olarak da mül­
kiyetin yapıtaşlan olarak üretimin ana damarlarını oluşturmaktaydılar. Çalış­
mamızda bu karmaşık toplumsal ağlan elle tutulur bir hale getirebilmek için 
başka kaynaklara ihtiyaç duyduk: Hanelere göre düzenlenen nüfus kayıtlan, 
Manda kadastrosu döneminde köyde kurulmuş olan bir mahkemeyi de içe­
recek şekilde mahkeme kayıtlan, mülkiyetin teker teker taSamıf sahiplerinin 
isimlerinin alana sıralandığı vergi kayıtlan ve nihai olarak yaşlı köylülerin 
hafızalarında kalanlar. 

Takib eden iki bölüm, vurguladığımız tüm bu kaynaklara dayanarak 
Havvara ve Kufr Avan'daki belli başlı ailelerin hisse ve üretimlerinin izini 
sürecektir. 



Havvara'da Ziraat 

Havvara'daki bir arazi hissesi ekim için iki öküz takınu gerektirmekteydi; 
bu yüzden 1876'da iki hisseli 1 2  tasarruf sahibinin her birinin dört koşum 
takınuna ve her takım için ise sığır ve sabanı sürecek olan güçlü bir adama 
ihtiyaç duymuş olması gerekir. Kuşkusuz bunlar büyük işletmelerdir. Rub'a 

tam bir hisseye veya bir çift fedddn'a denk düşmekteydi, ancak arazi hak­
kında söz etmeyi mümkün kılan saban takımı veya fedddn idi. 1 İki çiftçinin 
dediklerine bakacak olursak: "bir fedddn, yani sunma veya 12 kıratı sürmesi 
bir öküz takımıyla 25 gün civarında bir zaman gerektiriyordu; bir atla 25 
günde dokuz kırat arazi sürülebilirdi. Aln kırat bir öküz takımıyla 10- 12 
gün arasında bir zaman alıyordu. Ancak arazi şeritler halinde uzanıyordu; bir 
mi'na bir gidişte sürülen şeridin uzunluğu olup 50-60 metre kadardı, çünkü 
insanlar uzun şeritleri bölüyorlardı". 2 

Tarım birimleri pek çok ekilebilir arsa içermekteydi: Her birim 1895'te 
31 ve 1933 kadastrosunda ise beş ile dokuz arasında ekilebilir arsa içermek­
teydi. Ekim öncesi iş planı ve tohum ekme dönemi sabana sürülecek hay­

van ve erkek emek gücü gerektirmekteydi. Senede üç ürün döngüsü bulun­
maktaydı: ilki bir talul ürünü (derin toprakta buğday ve sığ toprakta arpa 

veya nu 'mana denilen yüksek proteinli bir yem olarak kullanılan bir bezelye 
türü), ikincisi mercimek ve son olarak ya bir nadas dönemi veya mısır ya 
da nohut olmak üzere bir yaz ürünü ekimini içermekteydi (tarla sebzeleri 

1 Rub'a terimi şer'i mahkeme kayıtlarında geçmektedir. Görüştüğümüz hiç kimse 
rub'a teriminin tatmin edici bir etimolojik kökenini sunamamışar. Çoğu kişi 
manaksal olarak rub'anın "çeyrek" ve dolayısıyla "hisse" anlamına gelebileceğini 
söylemektedir ve bu feddıin 'a sumna (sekizde bir) olarak referansta bulunulması ile 
tutarlı bir kullanımdır. Diğer taraftan, eğer rub'a, rub'anın bir varyana olan rub'ıi 
teriminden türemişse, o zaman "bir kerede dört" anlamına gelir ve saban sürme 
için gerekli dört öküze referansar. 1 785-1830 yıllarında merkezi Suriye'dc ekili bir 
arazide fedddn sayısına göre yapılan bir vergi değerlendirmesi olan mal ftddıin'la 
ilgili olarak, Douwes ( The Ottomans, s. 1 35 )  şöyle yazmaktadır: "Fedddn (Türkçe 

Fift) sabit bir alan ölçüm birimi değildi; Hama bölgesinde yaklaşık 28 gün süren 
mevsim boyunca bir veya iki sürülmüş inek veya öküzle sürülebilecek alaru temsil 
etmekteydi. [ . . .  ] Hama bölgesi, çiftftdddn birimini kullanmış olduğundan özgün bir 
yere sahiptir. Hama kayıtlarında sadece 'dört inek' ftdddn değil, aynı zamanda 'ala 
inek' ve 'sekiz inek' fedddn'dan bahsedilmektedir." Öyle görünüyor ki, Aclun bölgesi 
mili olarak genellikle dört öküz, yani yerel dilde rub'a temelinde ifade ediliyordu. 

2 Muhammed Hayr el-Şer' ve Mahmud Humeyyid el-Şetnevi'yle mülikat, 10 Aralık 

1992. 
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ve kavun karpuz ancak l 948'den sonra, Filistinliler'in bölgeye gelmesiyle 

önem kazaruruşnr). 

Havvara'nın büyük haneleri sadece ziraatle uğraşmayıp aynı zamanda 

süt inekleri binek hayvanlan ve koyun ve keçi sürüleri de yetiştiriyorlardı. 

Ancak köyün kendi merası yoktu. Geniş ar.izisi her yıl otlak için bir böl­

genin ayrılmasına müsait olan Ramsa Köyü'nün aksine, Havvara sürülerin 

toplanması için ancak köyün yakınında sınırlı bir alanı ayırabiliyordu.3 Tahıl 
ürünlerinden artakalan samanlar otların seyrek olduğu ve sürülerin köyün 

büyük mandıralarında beslenmesinin gerektiği yaz sonlan ve güz başlarında 

hayvanlar için hayati önem taşımaktaydı. Kış ve bahar aylarında köyün dışın­

daki ekilmeyen arazide otlarına her ne kadar iyi olsa da hasat zamanına kadar 

otlar tükenmekteydi. Bu yüzden köylülerin ve hasat için gelmiş bedevile­

rin sürülerinin hasattan sonra kalan aruzlan yemeleri için salınmalanna izin 

veriliyordu. Hiç kimsenin tarlalardaki aruzlan yakıp yakmadığı konusunda 

soru sorduğumuzda bir çiftçi şu cevabı vennişti: "'Kııran'a göre bu yasaknr, 

çünkü biçilmiş arazide otlamak hayvanların hakkıdır. Eğer bekçi bunu yapan 

birini görse, hemen cezalandırırdı.4" Bu yüzden, komşu tarlalarda ekme ve 

biçmenin eşgüdürnlü olması gerekmekteydi.5 Büyük sayıda hayvan sürülerini 

tarlalara salmak çiftçileri ciddi disipline zorluyordu: 

Komşu tarla sahipleri aynı blok ifinde hep aynı ürünü ekiyorlardı. Herhangi 
bir kimse sürmeyi bitişikteki ıeritten önce bitirirse, Fiftfiler birbirine yardım 
ederlerdi. Hasat uımanında tarla bekfisi (muhaddir) alıfamları &Pleri dolapp 
ertesi gün belli bir tarlanın harmanının kalkacağını duyururdu. Dolayısıyla 
harman ıeritlerde birlikte yapılırdı. F,jjer bir kimse diğerlerinin ötesine gep:rse, 
muhaddir samanın d&Pelere yüklendiği bağları alır ve hacuderdi. Zapt u rapt 
olarak bilinen bu toplu disiplin insanları mutlu ederdi.6 

Çiftçiler muhaddir ve haris (köy korucusu) hizmetleri için belirli bir üc­

ret ödemekteydiler; mesela Mahmud el-Hurneyyid ektiği bir fedddnın üç 

çeyreğinin her biri için bir say buğday ödediğini hanrlamaktaydı. Muhaddir-

3 Budcyvi Mustafa Müfeddi Ahmed Garaybc'yle mülakat, 22 Kasım 1992. 
4 Mahmud Humeyyid el-Şeaıevi'yle mülakat, 10 Aralık 1992. 
S El-Zu'bi (Dıtr el-nıısihııt, s. 40), ekincilikte kolektif disiplinin sona ermesinden sonra, 

yirminci yüzyılın ortasından itibaren kına.l üretimin nasıl önemli oranda düştüğünü 
tanımlamaktadır. 

6 Muhammed Hayr el-Şer' ve Mahmud Humcyyid el-Şcaıevi'yle ortak mülakat, 10 
Aralık 1992. 
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!er hayvanlar ve ürünlerden sorumluydular, harisi.er ise muhtar ve hükümetle 
birlikte çalışıyor ve köy ahilisine kendileriyle ilgili resmi bilgileri ileterek bir 
tür aracı gibi çalışıyorlardı. Örneğin haris evlerin arasında dolaşarak o gün 
tahsildarın geleceğini ilan ederdi. Büyük bir köy olarak Havvara'da köyün ilci 
yansı için de birer muhaddir ve haris vardı.7 

Tanının kalbinde saban takımlan ve çiftçi bulunmaktaydı. Varlıklı ev­
lerde kadınlar mercimek ekimi ve hasadında çalışmakla beraber asıl harman 
sırasında biçilmiş ekini taşımada önemli bir yere sahiptiler. Daha az varlıklı 
ailelere gelince, kadınlar saban sürme işinin dışında tanının tüm aşamalann­
da çalışmaktaydılar. Harman vakti işgücü sıkınnsına işaret eden bir zaman 
olduğundan Cevlan, Aclun ve hatta Filistin'den bile pek çok kimse harman­
da çalışmak için gelirdi. Çoğu çiftçi, aileleriyle birlikte çalışmaya gelen bede­
vilerden develerini kiralarlardı. Deve sahibi olup develerini Filistin'in liman 
kentlerine tahıl taşımakta kullananlar sadece zenginlerdi.8 

Pek çok emekçi köy dışından gelmekteydi: Ekim'de çiftçiler köye geliyor, 
Temmuz'a kadar kiralandıklan bir ailenin evini ve yiyeceğini paylaşıp ürünün 
çeyreği ile evlerine dönüyorlardı. Harmancılar ve harman devesi sürenler köy 
işgücünü arnnyorlardı. Köyde meskun topraksız aileler de işgüçlerini aynı 
şekilde kiraya veriyorlardı. 

Hayat Tarihçeleri9 

Abdurrahman Mahmud Ahmed el-Mustafa Tenneş 
1883'te 6.000 kuruş değerindeki bir ev kompleksinin sahibi olan ve 

1882'deki sanşa halit J1e şerik sıfatıyla karşı çıkanlardan biri olan Ahmed el­
Mustafa Tenneş'in torunlanndan biriyle yaptığımız mülakatla başlıyoruz. 
Kendisinin 1 876'da ar:izisi olmayıp, tapu haklanru takip eden yıllarda sarın 
almışnr. Ailesine ait bilgi Ahmed el-Mustafa'run araziden ziyade öküz zengi­
ni bir adam olduğunu ve servetinin kaynağının bu olduğunu belirtmektedir. 
Memleketi Hayfa'da kış tarımı bittikten sonra ilk olarak bir yaz ürününü 
sürmeye ikna edilmiştir; daha sonra Havvara'ya temelli yerleşmiştir. 

7 Aynı kaynak. 
8 Aynı kaynak. Deve sürücüsü bir kırat alanda, l ila l � mudd tahıl elde ediyordu. 
9 Kitabın İngilizce orijinalinde geçen "Life Histories" terimi Türkçeye genellikle 
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amaçladıklarından "Hayat Tarihçeleri" terimi daha uygundur. (b. ed. n.)  



Bir gün ŞetneJJl'ler Filistin 'de Fir'in adlı bir yere gitmeye karar vermişler ( bid­
na nugarrib Fir'in); katırlarını sürmüş ve gece yaklaşırken Hayfa'da Ahmed 
el-Muhsin'le karşılaşmışlar; o da onları hdnesine buyur etmiş. 10 Böylece tanış­
mışlar. Ahmed fOk hayvanı olan bir adammış ve onları yarı yarıya bölünmek 
üzere kendisinin sabanıyla yaz meJJsiminde darı ekmeye davet etmiş. Ahmtd 
kendi öküzleriyle gelmiş ve tarlayı sürmüş; böylece ürün yetişip harmanlanmış. 
Daha sonraları Hayfa'dan Ahmed'i fağırmayagitmişler. O da ürünü taşı­
mak ifin deJJeleriyle birlikte bedeJJileri fağırmış. Köyün nüfusu o zamanlar az 
olduğundan, o günlerde genelde insanların dışarıdan gelip toprağı işlemesini 
isterlermiş. Böylece Ahmed'in orada yerleşmesini isteyen ŞetneJJi'ler eşyalarını 
toplamışlar ve kendisini komşuları olmaya davet etmişler. Kendisi de 50 meci­
diyeye bir Rub'a 'nın feyreğine denk gelen yarım sumna miktarında bir toprak 
satın aldı, büyük bir eJJ inşaa etmeye başladı ve toprak satın almaya deJJam 
etti. 1 1  

Abdurrahman Mahmud'un anlattığı hikayeye göre, dedesi Ahmed, 

öküz zengini yalnız bir adam olarak gözüküyor. Kayıtlarda geçen Ahmed 

el-Mustafa aynı zamanda birçok çocuğa sahipti: Mahmud, Abid, Sllih, Mus­

tafa, İsa ve Halef ve de üç kız çocuğu vardı. Ahmed el-Mustafa büyük evinin 

kaydedilmesinden sonra 20 yıl kadar daha yaşayıp Aralık 1903 sonlarında 

ölecektir. 12  Ev zarar görmüş durumdaydı ama Abdurrahman Mahmud evin 

doğuya bakan tarafta beş oturma odası ve birisi aln ve diğeri dört kemerli 

(kemer veya kantara ev büyüklüğünü ölçmeye yarıyordu) iki geniş han13 

ile bir ban tarafı ve bir kabul odası olduğunu hanrlıyor. Ahmed el-Mustafa 

ve oğullan başkalarının topraklarını işleyerek ve sarın alarak başarılı çiftçiler 

olduklarını gösterdiler. 1876'da Ahmed el-Mustafa başkalarının adına kayıtlı 

10 Abdurrahman Mahmud cl-Ahmed'den bir soybilimci gibi bilgi vermesini 
bekleyemeyiz. Burada Ahmed el-Mustafa'yı, kendi sülalesiyle yakın bağlannlı olan 
Şetnevi sülalesindeki önemli bir şalus olan Ahmed cl-Muhsin'le kanşonyor olabilir. 
Veya Hawara'da söz konusu olan Ahmed, l870'lerde ve l 880'lerin başında tapuda 
kayıtlı olan erkeklerin epeyce üstünde bir nesille ilişkili olabilir (Hawara'daki sürekli 
yerleşimin gelişimi l840'lardan itibaren gerçekleşmiştir). Bkz. Lcwis, "The Syrian 
steppc during the last century ofOttoman rule" (ed. Mundy ve Musallam), Tbe 
Trıınsfonnııtion of Nomııdic Society in the Arııb Eııst (2000), s. 34-41 .  

1 1  Abdurrahman Mahmud Ahmed Mustafa cl-Tenncş'le yapılan mülakat, 26 Kasım 
1992. 

12 ACR- SC Sicil 5, c. 2, s. 163, no: 206, 14.C.1339 [23 Şubat 192 1 ]  (burada ölüm 
tarihi 5.L. 1 321  [25 Aralık 1903] olarak verilmiştir). 

13 Buradaki han kelimesi yerel kullanımda büyük odalan tanımlar. 
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arazide tanın yaparken, oğullan Mahmud ve Abid saban öküzlerini sürebile­
cek delikanlılar haline gelmişlerdi. 1 885'e kadar iki ayn alımla tam bir hisse 
toprak sarın aldığında aile içinde iki veya üç saban takımını koşabilecek du­
rumda olmalıydı. 1 895'te üç fedddn mukabiliyle kaydolundu. Evin başında 
Ahmed el-Mustafa bulundukça ailenin işleri iyi gitmekteydi. 

Ahmed el-Mustafa'nın kiminle evlendiğini bilmiyoruz. Bunun için eş­
lerin köylerinin köşeli parantez içinde verildiği şekil 1 1 . 1 'e bakınız. Oğul­
larının kuşağında köy içinden olduğu kadar köy dışından da evlilikler ger­
çekleştirilebilmekteydi ve seri evlilik yapmış olmak yaygın olduğu gibi er­
keklerin aynı anda birden fazla kadınla evli olmaları da ender rastlanan bir 
durum değildi. Ailenin mal varlığı Ahmed el-Mustafa'nın 1903'te öldüğü 
sıralarda bölüşülmüştü. Oğlu Mahmud 190 l 'de kendi adına arazi satın aldı 
(yanın hissenin ortak alıcıları olarak Muhammed Abdülaziz Gazlan 'la bir­
likte) ve 1903'te Abid çeyrek hisse aldı . 14 O vakte kadar ağabeyler muh­
temelen kardeşleri Sfilih, İsa ve Haleften ayrı olarak çiftçilik yapıyorlardı. 
Ahmed el-Mustafa'nın mirası üzerindeki sorunların nihai çözümü, ancak 
toplam iki hissenin ilan edildiği 192 1 yılında gerçekleşebildi: Ahmed tarafın­
dan 1 985'de resmen satın alınmış iki yanın hisse ve aslen başkalarının adına 
mülklerden türemekte birlikte uzun süreli tarım ve vergi ödemesi vesilesiyle 
yetkililerce bağışlanmış diğer iki yarım hisse. 1 92 1  düzenlemesi Ahmed el­
Mustafa'nın üç kızı arasında sadece Süreyya'dan bahsetmektedir; bu belki 
de onun köyün karşı tarafından bir Garaybe ile evlenmiş olması ve kocasının 
ailesinin kendisinin hakları için bir şeyler almasını talep etmiş olması ihti­
maliyle açıklanabilir. Yine de Süreyya hiçbir zaman kendi arazisinin sahibi 
olmadı, ancak veraset düzenlemesi sırasında kendi hisseesini kardeşlerine ve 
ölmüş iki kardeşi Mahmud ve Abid'in oğullarına satmış olduğu söylendi; an­
cak kayıtta bu satış için bir fiyat biçilmemektedir.15 192 1 'de evin geri kalanı 
da bölünmüş gözüküyor, zira Silih el-Ahmed'in kendi adına küçük bir ev 
alması o senenin Mart ayına rastlar.16 

1 9 17'de doğan Abdurrahman Mahmud ikisine daha varmadan babası 
ölmüştü. Çocukluğunde haneleri annesi ile kendisinden 1 0  yaş kadar büyük 

14 DLS. AT. 7Abt 1315- 19, Eylül 1901,  s. 71,  no: 27-9 ve 11ge, Ocak 1903, s. 99. no: 
67-9. 

15 DLS. AT. 7Abt, 1920-2 1 ,  Mart 1921 ,  s. 97, no: 20/73-5. 
16 Ev bir eski kemer ve bir avluya sahip olarak tanımlanmaktadır (DLS. AT. 7Abt, 1920-

2 1 ,  Nisan 1921 ,  s. 1 12, no: 36). 
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ağabeyinden oluşuyordu. 17  Fakat annesi tarlaların ek.iminde, hayvan gütme­
de ve tanının diğer saflıalannda çalışan güçlü bir kadındı ( mürüvvetha ka­
ViJ.Ye). Evleri iki odalı geniş bir kemer ile avludan oluşuyordu. Bir çift öküz, 
bir iş an (kadiş), iki eşek, dört ila beş süt ineği ve 100 kadar koyunları vardı. 
Koyunlar köyün kendilerinin kaldığı kısmının çobanı tarafından, inekler ise 
sığır çobanınca güdülmekteydi. Aile bir arazi hissesinin çeyreğini ekiyordu. 
1933'te kadastro zamanında Abdurrahman ve kardeşi Kasım yedişer kırat 
kadar araziye sahiptiler. Babalarının ölümünden hemen sonraki yıllarda ürü­
nün bir çeyreği ve iaşesinin sağlanması mukabilinde bir ırgat ( barras) kira­
lamaları gerekiyordu; adam Ek.im'den Temmuz'a veya harman kalkıncaya 
kadar onlarla kalmaktaydı ( ta yutir el-beyddir). Bu iş için her sene başka bir 
adam gelmekteydi. Alo kırat arazide 1 5  mudd kadar buğday, aynı miktarda 
mercimek, 1 0  sumna kirsanna (bir çeşit burçak), dört ila beş sumna arpa ve 
yemlik olarak biraz nu'mana ekebiliyorlardı. Yaz ürünü olarak diğer tahıllar 
gibi yaygın olmayan ve bir çeşit boruyla ek.ilen iki ratl dan ekebilirlerdi. Köy­
deki diğerleri gibi zeytinyağı için güzün Cebel Aclun 'a tedarik temini için 
giderlerdi. Ürünlerini özellikle Filistin'den köye gelen tüccara ya harman 
yerinde, ya da evde satarlardı; Abdurrahman genç iken bir mudd buğdayın 
fiyatı 1 0  ita 14 kuruş arasında değişiyordu.18 Fakat o günlerde az şey sann alı­
yorlardı; aile küçük bir lambayı yakmak için senede bir teneke gazyağı alırdı. 

Kasım ilk kansı olan amcası İsa el-Ahmed'in kızı ile evlendikten sonra 
da iki kardeş bir arada yaşamayı sürdürdü (Kasım hayatının sonlarında birisi 
Ürdün Vadisi'nden bir Gazzevi ve sonra bir Filistin'li olmak üzere iki evlilik 
daha yapacaktır) . Kardeşlerin her şeyi, araziyi ve hayvanları ayırması ancak 
Abdurrahman diğer bir amcanın kızı ile evlendikten sonra olmuştur. 19 Bu 
şek.ilde tek bir öküzü kalan Abdurrahman ikinci birini almış ve kendi koyun 
sürüsünü oluşturmuştur. Küçük çocuk gözde olduğundan ( el-sagtr mahbub) 

17 Abdurrahman gençliğinde kaldığı evi hanrlarken abisi Kisım'dan bahscanedi. Kasım 
genç bir belli olduğu sıralarda kan davası sonucunda öldürülmüştü ve bu cinayet 
nedeniyle Haı:ib ailesi l 920'lerin onasında bir yerde Şetnevi'lcrin müttefikleri olarak 
Tenneş'ler ile bozuştular. İki taraf arasındaki gerilimle ilgili olarak bkz. ACR. CC 
1925-27 Gezdi, s. 356, no: 179/166, 1 1 Nisan 1927. 

18 Mahkemenin borç kayıtlarında 192.5'te bir mudd buğdayın ma.Jiyeti bir mecidi 
riyııfdi (yedi aylık bir borcun bir parçası olarak alınıyordu) (ACR. CC 1925-17, 
Kdtib el-Ad� s. 235. 2-3 Aralık 1915). 

19 Bu l933'ten sonraydı. O sırada Abdurrahman muhtemelen on ala yaşındaydı ve 
arazi her ikisinin adıyla kadastroya kayıtlıydı. 
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annesi onunla kalmışn. Çift iyi geçinemediğinden ilk evliliği boşanmayla so­
nuçlanmışn, sonra bir diğer amcakızıyla, İsa el-Ahmed'in kızı ile mutlu bir 
evlilik yapmışnr. Evin gençliğindeki halini anlatan Abdurrahman, üvey ağa­
beyi Silim'den bahsetmedi. Farklı bir anneden olmuş ağabey olan Silim, 
Abdurrahman dünyaya gelmeden önce ayn bir ev kurmuştu. 

Abdurrahman çiftçilikte kaldı. Onun bahsinden ne derece büyük bir 
evin genellikle farklı annelerden çocuk grupları üzerinden paylaşanldığını 
görebiliriz. Onunki hayvancılık ve tarım gelirlerinin toprak alımını sağladı­
ğı başarılı bir çiftçilikti. Ama dedesinin nesli onunkinden oldukça farklıydı. 
Abdurrahman'ın hayan aile içinden evlenen orta halli bir çiftçinin hayaaydı. 

Hatice Abdullah Muhanuned Abdurrahman el-Cemmat 
Hatice'nin babasının ailesinin Nasire bölgesinden geldiği ve Cebel Ac­

lun'daki Kitim'e göçtükleri söylenir. Burada Düveyriye adlı bir aile ile bağ 
kurdular ve develerle ticaret yapaklarından Cemmil soyadım aldılar. Aile 
Nasire bölgesindeki Yafa Köyü ile evlilik ilişkileri gerçekleştirmiştir. Mu­
hammed Abdurrahman ilkinde kendine Abdullah, Hamid ve Silih adlı üç 
oğul ve Zehra adlı bir kız doğuran Yafet, Nasire'den Hasun'la, ikincisinde 
kendisine Abdurrahman'ı doğuran Havvara'dan Nasra el-Ubini ile olmak 
üzere iki evlilik yapmışar2° (bkz. şekil 1 1 .2. Burada Nasra, şer'i mahkeme 
kayıtlarındaki gibi Harda olarak geçmektedir) .  Zehra, Yafa'dan bir adamla 
evlendi fakat kocası öldüğünde iki çocuğuyla birlikte Havvara'da yaşamak 
için geri döndü. Hatice'ye göre amcalarından üçü Yafa'nın Ass3.f ailesinden 
kadınlarla evlenmişti. Babası Abdullah ilk eş olarak Amine Ahmed el-Ass3.f 'ı 
almış; Abdurrahman, Amine'nin kız kardeşi Hamda ile evlenmiş ve Hamid 
ise Verde el-Ass3.f ile hayaanı birleştirmiştir. Memleketine doğru böyle bir 
evlilik yığılması Muhammed Abdurrahman'ın büyük karısı Hasun'un işi ola-

20 Nasra, şer't mahkeme kayıtlarında Hadri el-Muhammed Ubini olarak 
adlandınlıyordu ve Muhammed Cemal'in ölümünden sonra Hü�eyin Muhammed el­
Şetnevi'yle evlenmiş ve ondan bir oğlu ve bir de kızı olmuştu. Bkz. ACR. SC Sicil 20, 
Hıısr el-İrs, s. 103, no: 81 ,  6 Ağustos 1941 .  Muhammed Abdurrahman el-Cemal' den 
Zib adlı ikinci bir oğlu oldu. Zib'in Abdurrahman'dan çok daha genç olması gerekir 
çünkü l 907'de ona kendi adına bir arazi verilmemişti ve bundan ancak çok sonra 
iki kardeş ortak olarak arazi sann alabilmişti. 1876'da kayıtlı bir mülk hissedarının 
kızı olan Hadri'nın 1876 mülk sahiplerinden olan önce baba oğulla olan evlilikleri, 
bir listedeki isimleri yaşam döngülerine ve ev mülkiyetlerinin gelişimine uydurmanın 
önemini göstermektedir. 
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rak gözüküyor. Lakin bu berdellere erkek nüfusun göçünün eşlik etmediğini 
düşünürsek yanılırız: Hatice ailedeki çiftçilerin Nasire bölgesinden geldikle­
rini belirtmiş ve Yerde el-Assaf 1913  'deki bir davada dedesinin Havvara 'dan 
olduğunu söylemişti.21 

Babası Abdullah'ın hanesi kardeşler Abdullah, H:imid, Sllih ve 
Abdurrahman'a birer oda olmak üzere dört oturma odası ve 12 kemerli ko­
caman bir yapı olan bir ahırdan (han ald 12 kantara) oluşuyordu.22 Hatice 
işbölümünün şu şekilde olduğunu hanrlıyor: Abdullah dört deve ile, Hamid 
çiftçilikle geçiniyordu; Sllih hayvan beslemekle meşguldü ve Abdurrahman 
evde insanları kabul ediyordu. Hatice evdeki kadınların Abdurrahman'dan 
korktuklarını, çünkü evden ve kadınların disiplininden kendisinin sorumlu 
olduğunu söyledi ( mes'ul ald'l-ddr we-ald'l-nisvdn ). 23 Haneye ait olup otla­
nlmak için için uzaklara, Ürdün Vadisi'ne kadar götürülen pek çok inekleri 
vardı. Kadınlar arasındaki işbölümüne gelince, her iki kadın üç angaryadan 
birini sırayla üstleniyordu: Temizlik, ekmek yapma ve su getirme. Yemek 
büyük kazanlarda pişiriliyor ve tüm ev halkı birlikte yiyordu. 

Hatice'nin hesabına göre hane çocukların hisselerinden müteşekkil l !h  
rub'a'lık arazi işliyordu. Bütün arazi Hatke'nin babası Abdullah'ın adına 
kaydedilmişti ancak daha sonralan hisselerini kardeşlerinin adına devredecek­
ti.24 Muhammed ve oğullarının da köyde sakin olmayanlara ait araziyi işlemiş 

21 On dokuzuncu yüzyılın başında çiftçilerin daha geniş ölçekli hareketinin Nablus'taki 
otoriteleri endişelendirdiğine dair karutlar vardır . .  Bkz. BOA. A. MKT. UM 382/12 
(4.08 .1276/29 Aralık 1 859): evlerini ve eşyalarını bırakarak Aclun'a gitmek üzere 
Arraba bölgesinden ayrılmış olan iki bin kişiyle ilgili Bib-ı Ali'den Nablus'un Sayda 
valisi ve kaymakamına gönderdiği bir yarut. Bab-ı Ali yerel yöneticilere insanları 
geri döndürmelerini ve onlara adil bir şekilde ve Bab-ı Ali'ye bildirilenin aksine hem 
Kays hem de Yemen için eşitlikle davranmalarını emretmiştir. Bu tür büyük çaplı 
hareketler muhtemelen o yıllarda güney Havran'da tahıl üreticiliği ve daha düşük 
vergilerle ilgili durumlara bir tepkiydi. Fakat 1 870'lerde tahıl fiyatlarının düşmesine 
rağmen, yüzyılın sonuna kadar Ürdün'e ve ardından tekrar Filis):in'e olan hareket 
artmıştır. 

22 Babası Abdullah'ın adına kayıtlı olan eve 1 883'te 3.000 guruş değer biçilmiştir. 
23 Muhtemelen Hatice burada ailenin daha yaşlı olan kadınlarının ev organizasyonuyla 

ilgili söylediklerini aktarmaktadır. Çünkü bunlara kendi şahit olamayacak kadar 
gençtir. 

24 Bu, kayıtlardan bildiklerimizle uyumludur fakat Hatice her iki erkek kardeşe eşit 
miktarda devirde bulunmuş olmasına rağmen, kayıtlar Abdullah'ın Satih'e 9 kırat, 
Abdurrahman ve Hamad'a ise yalnızca 3 kırat verdiğini, kendisine ise 9 kırat 



olmaları muhtemeldir. 25 1903 ile 1907 arasında bir vakitte, ar.izi ve evin ilk 
kaydından 20 yıl geçtikten sonra her şeyi böldüler. Hatice, Abdurrahman'ın 

sadece 1921 'den itibarenki tapu intikalinde gözüken kardeşi Zib hakkında 

herhangi bir bilgi vermedi; ve hatta onun yaşayan herhangi bir çocuğu da 

kayıtlarda gözükmemektedir. Toprağın Abdullah'ın adına kaydedildiği dö­

nemde babası Muhammed'in hayatta olduğunu görmekteyiz. Bu oldukça 

istisnaidir: Daha genel uygulama babaların toprağı büyük oğullara teberru 

etmeleri, ama diğerleri üzerinde de hukuki denetimi korumaları idi; genel­

likle küçük çocuklar, ki ikinci bir eşten olabilirlerdi, imtiyaz alırdı. Yukarıda 

Abdurrahman Tenneş örneğinde gördüğümüz üzere, evlerin eşlere/çocuk­

ların annelerine göre bölünmesi eğilimi ağır basmaktaydı. Kardeşlerin uzun 

yıllar birlikte çiftçiliğe devam etmeleri büyük eş ve Abdullah 'ın annesi olan 

Hasun'un liderlik ettiği Yafet el-Nisire'deki Assaf ailesiyle bağlantıları yansı­

tabilir. Muhammed'in dört oğlundan üçü Hasun'un akrabası olan kadınlarla 

evlendi; sadece Salih, Havvara'dan bir aile olan Ubini'lerden bir kadınla ev­

lenmişti; babası Muhammed de onlardan ikinci kansını almışn. 

Nasire'daki Yafa'dan ailelerle yapılan berdel evlilikleri dört oğulun ço­

cuklarının evliliklerinde tekrarlanmadı. Aslında evliliklerden biri, Hamid'in 

Verde el-Assafla olan evliliği, çiftin dört çocuk.lan olmasına rağmen l 908'de 

boşanmayla son bulmuştur. 1 9 1 3  'te Verde eski kocasını mahkemeye ver­

di. Duruşmada Verde, Yafet el-Nasire'den olarak teşhis edildi, fakat kendisi 

dedesinin geldiği Havvara'daki bir evde yaşadığını kaydetmiştir. Kocasının 

üvey kardeşi Muhammed Abdurrahman ve kızı Fiddiye'nin kocasının bir 

ayırdığını göstermektedir (bu toplamda kendi adına tam bir hisse yapıyor; 1876). 
Fakat kadastroda toplam 32 kıratları vardı ve bu, Hatlce'nin her bir şahsın ayn ayn 
hissesini toplayarak vardığı sonuca daha yakındı. Hamad Muhammed Cemal, Ocak 
l 903'te, şüphesiz aile kaynaklarından sağladığı finansmanla, kendi adına çeyrek hisse 
sann almışnr (DLS. AT. Zabt 1 3 1 5- 19, Ocak 1903, s. 99- 1 00, no: 70-72) ve daha 
sonra Abdullah 1907'de erkek kardeşlerine 15 kırat hisse devretmiştir (DLS. AT. 
Zabt 1 323-24, Eylül 1907, s. 24-5, no: 83-9 1 ). 

25 1921 'de yapılan düzerılemelerden biri, Ahmed Muhsin cl-Şeınevi'nin oğullarına 
6 kıratının devredilmesiyle ilgilidir: iki tane Zib'e ve Abdurrahman 'a, iki tane 
Yusura (Hamad'ın tek erkek varisi) ve birer tane Abdullah'ın oğlu Humeydan'a 
ve Abdurrahman'ın oğlu Süleyman'a. Kaynak Malka'lı Ruınl ailesidir ( 1 895, vergi 
mülkiyet no: 84). Bu ailenin üyelerinden bazıları Havvara'da oturuyordu ama 
hepsinin Malka'yla bağlannları vardı (DLS. AT. Zabt 1920-21 ,  Mart 192 1 ,  s.106, 
no: 36/1 57-9). 



akrabasının şahitlik desteğiyle kocasından dört inekten ikisini, dört keçiden 

üçünü, Hamid'in kendisine borçlu olduğunu iddia ettiği aln oğlak ve mehr-i 

müeccelinden kaynaklanan 300 kuruşu talep etmiş ve almışnr.26 Verde'nin 

kızı Fiddiye, babası Hamid'in ikinci eş olarak Nevfe el-Rücub'u aldığı bir 

berdel evliliğinde Süleyman el-Rücub ile evlendi.27 Boşanmasından önce 

mi, sonra mı olduğu belli olmamasına rağmen, Hamid'in yeni bir eş kar­

şılığında kızını verdiği bu evlilik Verde'nin hoşuna gitmiş olamazdı. Her 

halükarda evlilik Rücub ailesiyle uzwı vadeli iyi ilişkiler getirmedi. 1921 ba­

şında Hamid'in ölümünün ardından Fiddiye, Hamid'den miras kalan dokuz 

k.ırann l � kıratını, üç odalı aile evinin ve iki kuyunun tüm haklarıyla birlikte 

kardeşi Yusuf'a resmen sattı.28 Bwıu hemen eş ve İbr:ihim el-Hamid'in an­
nesi olarak Nevfe el-Rücub'un, Yusuf ve dört bacısına karşı açnğı veraset da­

vası takip etti.29 Bunda Hamid'in aln kırat toprak, bir deve, bir at ve üç odalı 

bir ev bıraknğı anlanlrnaktadır. Nevfe, tahıl ve hayvan içermemekle beraber, 

bölgenin raici üzerinden 2.000 kuruş karşılığında arılaşn. Çeyizlerle karşılaş­
nrıldığında bu yekun azdır; daha önceleri bu miktar dönemin raici üzerin­

den hesaplanan 10.000 kuruşa kadar varabiliyordu. Ama bu da Cemmfil'lar 

ile Nevfe'nin geldiği ve Fiddiye'nin gelin gittiği Rücub'lar arasında sert bir 

kırgınlığı, veya en azından Yusuf el-Hamid'in beş kadının hak sahibi olduğu 

tüm mirası bölüşrürmesiyle ilgili kadınların hepsinin direnişini akla getiriyor. 

Yusuf'un kansı, amcası S:ilih el-Muhammed'in kızı olan Süreyya, sadece 18 
ay sonra mehr-i muacceline karşılık gelen 42 mecidi riyali ve mehr-i muacce­

line karşılık gelen ve bölgenin raici üzerinden 300 kuruşa tekabül eden para­

dan vazgeçerek hul yollu boşanma taleb etmek için mahkemeye gidecekti. 30 
Hatice ile yaptığımız görüşme sırasında kendi kocasını ve evini karde­

şininkine tercih etme konusunda ketum davranmadı; hayannın sorıların­

da Hatice aile ismi Cemmfil ile değil, kocasının ismi Efuan ile biliniyordu. 

26 ACR. SC. Sicil 3, s. 79 ve 88 [Şubat ve Mayıs 1913) .  
27 Nevfe'nin Süleyman'ın kız kardeşi olup olmadığı belli değildir. 1-Jer halükarda aile 

çok küçüktü ve Hatice evliliğin bic bcrdcl sonucu olduğunu doğrulamışm. 
28 Şer'i mahkeme kayıtlarında Fiddiye'nin mirasııu bağışlamayıp saanası, bir ödeme 

almış olabileceğine işaret etmektedir. Yaptığı anlaşmayla evdeki ve kuyulardaki tüm 
haklarını bırakmış olması aileler arasında bir anlaşmazlığın varlığım göstermektedir 
(ACR. SC. Sicil 5, 2/168/204, 10 Mart 192 1 ). 

29 ACR. SC. Sicil 5, 2/167 /210, 8 Mart 192 1 .  İbıihlm genç yaşında, arıncsi 
Nevfe'den daha erken ölecekti. 

30 ACR. SC. Sicil 5, 2/296/253,14 Ağustos 1922. 



Fiddiye 'nin de benzer bir tercihte bulunduğu görülüyor: Bir kere babasının 

mülkü üzerindeki kendi hakkı için kardeşinden ödeme alrnışn; mahkeme 

önünde verdiği ifadeye bakılacak olursa, onun aile evinde arnk en ufak bir 

iddiasının olmadığını görmekteyiz. Nevfe gibi kocasının oğullarına karşı ve­

raset davasında bulunan Havvara'lı bir kadının 1933'te arazi kayıt heyetine 

belirttiği gibi: " . . .  o zamanlar kadınların miraslarını alması adet olmadığın­

dan, haklarımdan resmen vazgeçrnernerne rağmen, mahkemeden haklarımı 

elde edemedim. "3ı Devlet daireleriyle olan sıkı ilişkilere rağmen köy yetki­

lilerinin ve bu ova köyündeki ailelerin, kadın varisleri hükürnet yetkililerine 

beyan etmeye kendilerini mecbur hissetmeleri l 920'lerin ortalarına kadar 

gerçekleşmemişti. Kız kardeşler kuşkusuz baskı altında haklannı kardeşlerine 

ve aynı şekilde dullar, kendi oğullarına veya kurnalarının oğullarına vermeye 

teşvik ediliyordu. 

Sfilih el-Bekr'in çocuk.lan olan iki kız kardeş Fatıma ve Azize'nin iki ye­

tişkin kardeşleri Hüseyin ve Hasan ile küçük kardeş Ali'ye 1 9 13'te yaptık.lan 

gibi, kadınların mirası kardeşlerine hibe etmeleri durumunda bile, başkatip 

ve hakimin kız kardeşlerin hibe beyanlannı kaydettikleri tabirler oldukça 

sertti: Fatıma ve Azize beyan ettiler ki, bizim (ikimizin) ne altınımız ne gü­

rnüşümüz, ne bakırımız ne kurşunumuz, ne mülkümüz ne mirasımız, ne 

hesabımız ne hesapta hatamız, ne ineğimiz ne at, eşek, katır,32 deve, koyun 

veya keçimiz, ne toprağımız ne tarlada ürünümüz, ne sabanımız ne tahı­

lımız, ne maktu borcumuz ne de ayni bir şeyimiz, ne ticari emtiamız, ne 

yatak, tefrişat veya tohumumuz, ne taleb ettiğimiz ücretimiz ne kiramız, ne 

bunun azı ne bunun çoğu, ne tamamı ne parçası, ne de hukuki ihtilaf konusu 

olabilecek bir şeyimiz vardır; Allahü Azim ve Kadir adına bu hususa bu vech 

üzere şahadet ederiz. 33 

Bu rekabetçi ve ticari saban tanını ve hayvancılık iktisadında toprak, er­

kekler arasında ve ancak nadiren kadınlar arasında dolaşmaktaydı . Verde el­

Assaf örneğinin akla getirdiği gibi, kadınların itiraz edilmeyen tek haklan, 

tamamının ödendiği, hele de geline verildiği kesin olmamakla birlikte, baş-

31 DLS. CR. Hawara, İddidt, no: 32'den sonra dosyalanan numarasız rapor: Ahmed 
Abdülmuhsin'in dul eşi Amine Hamid el-Muhammed tüm mülkünü kocasının 
oğullarına bırakmaktadır. 

32 Bu kelime mücevher (veya öz) anlamına gelmektedir fakat hayvanlann sıralandığı bir 
cümlede bu şekilde geçmesi nedeniyle nasıl tercüme edilmesi gerektiği açık değildir. 

33 ACR. SC. Sicil 2, s. 177, 23 Eylül 1913.  



langıçta yüksek tutulan ve nakit olarak belirlenen mehirleri idi. Havvara'daki 
yaşlı kimselerden mehir hakkındaki sorulara açık cevaplar almak zordu: Mehir 
genellikle nakdi olarak hesaplanıyordu ama hayvan ve tahılı da içerebiliyor­
du. 34 Fakat bu ketumluğun bir sebebi de şer'iye sicillerindeki Havvara'ya ait 
boşanma davalarının akıllara getirdiğini yansıtıyor olabilir: Mehr-i muaccelin 
tamamı evlilik sırasında ödenmiyordu. Kadınların toprak veraseti haklarının 
aksine, mehir kanunda olduğu gibi yerel gelenekte de borç olarak kalıyor­
du. Verde gibi kadınlar mehirlerinin karşılığı meblağ için ev hayvanları alma 
imkanına sahip olabilirdi. Üstelik, mehirin yüksek fiyatına karşın bulunan 
strateji, genellikle oğullar ve kızların ama bazen de, Fiddiye ve Nevfe örne­
ğindeki gibi, bir kızın ikinci eş karşılığında veya çok nadir olmasına rağmen 
iki kızın babalarına yeni eşler getirmek için verildiği berdel evlilikleri idi. Bu 
şekilde Hamid, Fiddiye'yi Rücub'lardan bir kadın karşılığında vermiş ve oğlu 
Yusuf ile kızı Hadiye'yi kardeşi Abdullah'ın oğlu ve kızı ile evlendirmiştir. 
Ve Abdullah'ın oğlu Raşid ve kızı Hatice, Efuan Ebu Tayr'in bir oğlu ve bir 
kızıyla evlenmişlerdir. Burada yine ilk kuşak içinde diğer köy ve ailelere gelin 
verildiği (ve getirildiği) ve ikinci kuşakta berdel evliliği ve köy içi evlenmenin 
korumacı seçenekler sunduğu bir berdel şekli görüyoruz. 

Hatice'ye mehri hakkında sorular sorduğumuzda güldü ve damadın aile­
sinin nasıl 40 reşadiye fazla istediğinin hikayesini anlatmaya başladı. Hatice 
evlendiğinde sadece 1 1  'inde iken, kocasının üvey kız kardeşi izbandut gibi 
bir kızdı. Hatice, Osmanlı yönetiminin sona ermesinin hemen ardından 
doğmuştu, annesi ona Türkler yenildiğinde ( inkisar Turkiye) kendisine ha­
mile olduğunu söylemişti ki, bu da Hatice'nin 1930 civarında evlendiğini 
ima eder. Hatice'nin gelininin işaret ettiği gibi, "o günlerde kızlan çalışma­
ları için istiyorlardı". Bu yüzden kocasının ailesi fazladan 40 reşadiye istedi 
ve aldı. Hatice'nin çeyizi iki siyah elbise, iki yastık yüzü ( tennure), bir baş­
lık [hatta] ve iki gümüş bilezikten oluşuyordu .  Hatice gülerek kendisinin 
berdeli olan gelinin ( badi/ati) ondan çok daha fazla sandık çeyiz aldığını 
belirtti . Ve bu incitici duruma aşağılama da eklenecek şekilde kardeşi Rişid , 
Hatice'ye düğünde misafirlerce verilen paralan da almıştı. Rişid'in bu yap­
tığının kendi kansı için vermek zorunda olduğu kalan para olup olmadığını 
sorduğumuzda, cevap evetti; yani kabaca durum buydu. 

Kocasının ailesi köydeki küçük ailelerdendi (bkz. şekil 1 1 .3 . ) .  Hatkc' ı ı i ı ı  
kayınbabası Efuan Ebu Tayr üç kadınla evlenmişti: Kendisine İbrahim , . .. 

34 Bkz. El-Zu'bi: Ddr el-Nasihııt. 
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Mahmud'u (Hatice'nin kocası) doğuran Havvara'lı Finma Selemet el-Ali, 

Havvara'run Tenneş'lerinden Amine Muhanuned el-Abid (boşanmış veya 

çocuğu olmadan ölmüş gözüküyor) ve Muhanuned, Finma ve Hadra'yı 

(Hatice'nin berdeli )  doğuran Cudeyta'dan Meryem el-Zib.35 Hatke'nin 

evlendiği günlerde, onun dediğine göre, kocası Mahmud kardeşlerinden 

aynlmışn. Önceleri, kardeşi İbrahim geride çocukları Haydar/Muham­

med, Mahmud ve Aişe'yi bırakarak genç yaşta öldüğü için, iki kardeşinin 

arazilerinin ekimini de o düzenliyordu.36 ibr3.him'in karısı sonra tekrar ev­

lenecekti ve böylece Mahmud kardeşinin arazisini ekebilecekti (istihkak ol­

madan, Hatice diyor) ve küçüklüklerinde onun çocuklarına bakan Mahmud 

idi. Üvey kardeşi Muhammed çok daha küçüktü; 1913  civarında doğmuş 

olarak muhtemelen Hatke'nin evliliğinden kısa süre önce 1 6  yaşında iken 

gerçekleşen ilk evliliğine kadar arazinin yönetimini alarnamışa.37 Hatice'nin 

kayınvalidesi Fanına Selernet el-Ali onların evliliğinde hila hayattaydı ama 

kısa süre sonra öldü.38 F3.ama'run kuması Meryem el-Zib çok daha uzun 

yaşadı; Hatice ve Mahmud'un ona özel minnetleri vardı, çünkü o kendi 

kızı Hadra'yı berdel olarak vermişti . Hatice için bu ilişki, bir şekilde kocası 

Mahmıld'un yeğenlerine müşfik davranışının arkasında yatan nedenlerden 

biriydi. Tahminen Meryem el-Zib çeşitli hanelerin hanım ağasıydı ve aile 

arazisinden 1933'te oğullar İbr3.him ve Mahmıld'un her birine sadece 2/9 

gitmesine mukabil, 2/9 elde edenin onun oğlu Muhammed olmasına rağ­

men Mahmud'unkilere yardım etmişti. Hatice Muhammed'in dokuz kırat, 

Mahmıld'un üç ve İbrahim'in üç kırat arazileri olduğunu ve kocasının bir 

ara tüm bu toprakları sürdüğünü haarlıyor. Kocasının bir çift saban öküzü 

35 Hadra çocuksuz ölmüş görünmektedir (ACR. SC. Sicil 20, s. 10 l no: 78, l Ağustos 

1942). 

36 Aişe bir berdel evliliği sonucunda 1926'da Muhammed Davı'.ıd Şetncvi'yle, onun kız 

kardeşi de Muhammed/Haydar İbrahim Efuan'la evlenecekti (ACR.. SC. MR sicil 1 ,  

no: 1 129-30, 5 Ağustos 1926). . 
37 l929'da kaydedildiği şekliyle (yaşı on altı olarak verilmiştir) Muhammed'in evliliği 

bir berdel evliliği idi. Kansının Hakemc'li babası Abdullah Muhammed'in kız kardeşi 

Fatıma 'yla evlenmiştir (ACR.. SC. MR Sicil 7, no: 5709, l Ağustos 1929 ve sicil 8, 

no: 9613, 30 Temmuz 1929) .  Favvaz Ebu Kirsanna'nın kızıyla olan ikinci evliliği 

1935'tc kaydedilmiştir (ACR.. SC. MR Sicil 12, no: 12541, 18 Temmuz 1935). 

38 Hat:ice'nin verdiği bilgiye göre Fa.oma evliliğinden hemen iki ay sonra ölmüştür 

fakat dipnot 33'te belirtilen 1942 miras davasında Fatıma Seleme el-Ali'nin 1937'de 

öldüğü bildirilmiştir. 



ve iki süt ineği vardı; Meryem el-Zib'in ise İbrahim'in evinde olduğu gibi 
iki süt ineği vardı. 

Hatice'nin kocasının ilk kansı Amine'den olma Muhammed adlı bir oğlu 
ve Hamda adlı bir kızı vardı. Kocasının bu oğlu Gazlan ailesinden bir kızla 
evlendi ve gelin tarafına çiftçilik için gitti. Ailede fazla toprak yoktu ve daha 
ziyade Meryem el-Zib'in kendi oğlu Muhammed'e Efuan'ın ilk kansının 
çocuktan İbrahim ve Mahmı'.id'dan daha büyük bir pay gitmesini sağlaması 
gibi, Hatice de kocasının ilk çocuklanndan ziyade kendi çocuklanna geçme­
sini temin etmek durumundaydı . 

Hatice kocasının ona ne kadar hoş davrandığını hatırlattı; kendisinden 
çok yaşlı olmasına rağmen ona bağlıydı. Bir keresinde Hatice harmanda iken 
onlarla çalışan bedevi bir kadın ona şöyle bir mani yakar: "Acı bana, aileme 
-nasıl genç kızlar yaşlı kır saçlı adamlan alıyor? Bu benim kötü talihim." (ya 
veylt ve yd ehli minni; keyf es-sabdyd te'huz eş-şeybdn; hdzd karada bi'l-hazn) .  
Mahmud ölmeden önce araziyi onun adına kaydettirmeyi önermiş, ama o 
reddetmişti; Hatice aynı şekilde yeniden evlenmeyi de reddetti ve çocukla­
nyla kaldı. 

Hatice'nin mensup olduğu iki ailenin tarihinde Filistin ile yapılan evlilik­
ler 1920 ve 30'lara kadar daha korumacı evlilik stratejilerine yol açmıştı. Aile 
tarihi benzer şekilde ekili arazideki mülkün erkek mizacını da öne çıkarnr. 
Kadınlar genellikle ne mehirlerinin bir parçası olarak, ne de varis kız olarak 
eşit hukuki yetkilere sahip bir şekilde kendi adlanna arazi alabiliyorlardı. Ka­
dınlar babadan veraset hakkı iddia etmek istediklerinde, taleplerini nakit bir 
meblağa tahvil eden küçük bir pazarlıkla çözüyorlardı (belki hayvan veya 
tahıl ile ödenerek) . Dullara gelince, onların durumu yetiştirdikleri oğullara 
ve bundaki başanlı anneliklerine bağlıydı. Bu yüzden Nevfe el-Rücı'.ib koca­
sının oğlu Yı'.isufa karşı, Yı'.isufun babası öldüğünde kendi oğlu için talepte 
bulunmak üzere Fiddiye'ye katılmıştı. İbrahim yaşasaydı, Nevfe'nin durumu 
hayli farklı olabilirdi. Kadınlar büyük ihtimalle oğul sahibi dul olduklannda 
mülk olarak arazi üzerinde daha fazla söz hakkına sahip olabiliyorlardı. Bu 
yüzden Hatice'ye kocasının arazisinin hukuki kısmı sunulacak ve o da red­
dedecek ama ölmüş kocasının çocuklannın annesi olarak mevki ve iktisadi 
güvenlik teminini başarmış olacaktı. Nüfus çarkı düşünüldüğünde bu ka­
lıplar genel olmakla birlikte, yaşayan erkek rakibin yokluğunda bir hisse için 
kadınlar kayıtlarda ekili arazinin hukuki sahipleri olarak görünüyorlar. 



Muhammed Hayr Halil Mustafa Taha el-Şer' 
Muhammed Hayr da yukarıda incelenen Cem mal ve Efııin '!ardan farklı 

olmayan Havvara'lı köklü küçük bir ailedendi. 1 .600 kuruş değerinde bir ev 

1883'te Mustafa Taha adına kaydedilmişti ama 1892'de Niil el-Garaybe'den 

bir hisse toprak sarın alanlar Mustafa, kardeşi Ahmed ve amcaoğlu Avvad 

idi.39 Aile 1933'te topraklarını köyün Garaybe yansı ile birlikte işlemektey­

diler. 

Tabi el-Şer', el-Vustiye'deki Samma'dan Ciddi ailesinden bir kadınla ev­

lendi; kadın ise Tiha'nın ölümünden sonra Kufr Avan'da bir adamla evlendi 

(bkz. şekil 1 1 .4.) .  Samına ile olan berdeller sonraki iki nesilde de sürecektir. 

Tiha'nın oğlu Mustafa önce Tibna'dan Hamiye el-Dilh ile evlendi. Muham­

med Hayr'a göre önce Mustafa'nın amcası Şehide el-Şer' ile evlenmiş ve ona 

Avvad ve Amine'yi doğurmuştu. Hamiye, Mustafa'ya Hasan, Halil, Hilile 

ve Amine'yi doğurdu. Mustafa sonra Samına' dan Gurre Süleyman Ciddi adlı 

bir eş aldı; o da Süleyman, Tamam, Silime ve Hamda'yı doğurdu. Bu ilk iki 

kadının yanında Mustafa üçüncü bir eş daha aldı: Muhammed Ebu Hamis 

ve Fitıma'yı doğuran Havvara'lı Aişe Abdullah el-Garaybe l 922'de Mustafa 

ikinci kansı Gurre'den olma kızı Tamam'ı el-Vustiye'deki el-Taybe'den Mu­

hammed Ahmed Ebu Zahir'e Muhammed'in bacısı Gazele karşılığında ber­

del olarak verdi. 1931 'e gelindiğinde Gazele, Mustafa'yı terk etmişti. Musta­

fa kendisinin dokuz yıl önce evlendiğini ve kansı Gazele'nin 14 aylık Hüse­

yin adında bir çocuğunun olduğunu kaydederek mahkemeye başvurdu. Ka­

nsı altı hafta önce sebepsiz yere kendisini terk etmişti; onun geri dönmesini, 

eş olarak vazifelerinde itaat etmesini ve davanın hukuki masrafını ödemesini 

istemekteydi. Gazele, bu evliliğin bir berdel sonucu olduğunu ve herhangi 

bir mehir belirlenmediğini söyleyerek davaya karşı çıktı . Başvurunun redde­

dilmesini ve Mustafa'nın münasip mehir olan 100 Filistin lirasını ödemesini 

talep etti. Mustafa tıpkı kendi kızının olduğu gibi Gazele'nin mehrinin de 

1 30 Osmanlı lirası olduğu cevabını verdi. Hiçbir şeyin ödenmediğini ka­

bul etti, fakat kadınlar berdel olduklarından birbirlerinin .bedeliydiler ve bu 

yüzden onun için mehir ödemesi gerekmiyordu. Hakim davacının kansına 

39 DLS. AT. Zııbt 1 308-09, Temmuz 1892, s. 3, no: 1 ,  3 ve 5. Kayına alıcılann 

Taha'nın oğullan Mustafa ve Ahmed ve Avvad olduğu söylenmektedir. Fakat hem 

sözlü olarak aktanlan aile tarihleri hem de şer'i mahkemede görülen miras davalan 

kayıtlanna göre, Avvad kardeş değil kuzendi. Ahmed Taha'nın kızıyla evlendiği için, 

Avvad'ın Ahmed ve Mustafa Taha'nın kardeşi değil kuzeni olduğunu kabul enik. 
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İşlemlerin sırıısı 

3 
31 

3 
30 

r] Gwra Aişe Gazele 

Sülcy­
mm 

M.Ebu Subhi Muham-
Hamis [el-Rıımsıı] med 

Kırat cinsinden 
Tasarruf no 

1. 1892, Mustııfıı, Ahmed ııe AVJ1ıid'ın bir tıım hwe sııtın ıılmıısı (her biri sekiz kırııt) 
2. 1915, Awdd'ın Üf kırııt sııtıµ 
3. 1932, Ahmed ııe Awıid'dıın mirııs ııe Mustııfıı'nın yeniden dıığıtmıısı 

• Ahmed 1896'dıı öldü, sekiz kırııtı iki kızı Atn4 ııe Meryem'e eşit o/ıırııkgefti 
• Meryem 190l'ıle öldü, dört kırııtı ıınnesi Hıırice (3) ııe kocıısınıı (1) geçti 
• Atnd 1907'de öldü, dört kırııtı eşit olıırıık fOCulılıın Ali ııe Aliye'yegeftİ 
• Awdd 1909'dıı öldü, beş lıırııtı eşit olıırıık fOcuklıın Ali ııe Aliye'yegqti 
• Hıırice 1910'dıı öldü, Üf lıırııtı eşit o/ıırıık kızının fOCulılıın Ali ııe Aliye'yegeftİ 
• Hıısıın 1910'dıı öldü, bir ltırııtı eşit o/ıırıık fOculılıın Abılürrııhim ııe Abılurrııhmıin'ıı 
gqti (kızlıırdıın bııhsedilmez) 

• Ali ııe Aliye ıınne ııe ıınneıınnelerinden mirııs yedi kırııtı sııtıyor ııe Mustııfıı kendi sekiz 
kırııtını şu şekilde sııtıyor: Üf kırııt Abdürrııhim ııe Abdurrııhmdn'ıı eşit o/ıırıılı ııe 
Mustııfıı'nın oğullıın 
Hıılil, Sül.eymıın ııe Muhıımmed Ebu Hdmis'in her birine dört lıırııt. 

4. Abdürrııhim ııe Abılurrııhmdn bir şekilde bir lıırııt lıııybediyorlıır, kendilerine Üf fıırııt 
lııılıyor ııe Hıılil ııynı şekilde bir kırııt kııybediyor, kendisine Üf lıırııt kıılıyor (bunun l/2'si 
kııdııstro zıımıınındıı belgeleniyor) 

Şelıil 11.4 Şer' ailesinin tasarruftan, 1933 

312 1 



mehir ödemediğine ve Medeni Kanun'un 33.  maddesine göre mehir öden­

mezse kadının kocasına itaat etmek zorunda olmadığına hükmetti. Mustafa 

7 Mart 193l 'deki davayı kaybetti.40 

25 Mart'ta Tamam, mahkemeye gelerek 2 Kasım 1924'te 1 30 Osmanlı 

lirasına evlendiğini bildirdi. Çocukları vardı ama kocası el-Taybe'li Muham­

med Ahmed Ebu Z3.hir mehrini ödememişti, zira "kız kardeşi Gazele'yi ba­

bama verdi" .  Mehrin değerinin ve aynca nafaka ile mahkeme masraflarının 

ödenmesini istedi. Nafaka olarak kendisi ve oğlu Süleyman'ın harcamaları 

için her ay için bir mudtl11 buğday, bir say yarmalık buğday, yarım ratl süz­

me yoğurt ( camid), yarım ratl zeytinyağı, yarım ratl tuz, bir ratl soğan, 

üç 'Aııan sabun, bir sumniye mercimek ve 100 kuruş ile kendisi (bir şuruş, 
bir melfe, bir tennure ve bir tubba) ve oğlu için elbise istedi. Tamam davayı 

kazanmıştı. 42 

Beş gün sonra Gazele, Tamam'ınkine benzeyen iddialarla mahkemeye 

döndü. Önceden bahsetmediği üç yaşındaki oğlu Subhi için nafaka ve ken­

disi ve iki oğlu için yansını aldığı şu aylık nafakayı istedi: 2� mudd buğday, 

1 � mudd yarmalık buğday, bir ratl zeytinyağı, iki ratl gazyağı, yarım ratl 
tereyağı, bir ratl süzme yoğurt, bir ratl tuz, bir ratl soğan, iki ratl merci­

mek, yarım ratl sabun, yanın ratl şeker, yanın vakiye çay, toplam değer 95 

Fransız kuruşu ve her altı ayda kendisi için 86 kuruş değerinde (bir şuruş, 

malfa, ııatiye, şurd ve tennure) ve oğlu Subhi için 19 kuruş değerinde ( maz­
nuk, kamis, şura ve ayakkabı) yeni elbise istedi. Medeni Kanun'un 1 8 1 7. 

maddesine göre bunlar verildi.43 

Gazele, üç yıl sonra Mustafa el-Şer"dan tam olarak boşanacaktı. Ken­

disi mahkeme masrafının yansını ödediği 30 Mart 1931 tarihli hüküm 20 

gereğince evliliğin 1 30 Osmanlı lirası karşılığı bir mehir ile ikmal edildiğini 

doğruladı. Bir bul boşanması taleb ederek tüm mehr-i müeccel ve nafakasın­

dan vazgeçti. Gazele, bunun 1 7  Aralık 1934'te çözümlendiğini teyit etti.44 

Mehir iddiasından vazgeçerek belki de kardeşinin kansı Tamam'ı tutması 

için yeni şartların görüşülmesine kapıyı araladı; bildiğimi� kadarıyla genç çif­

tin evliliği boşanmayla sonuçlanmamıştı. 

40 ACR. SC. Sicil 5,  s. 85, 19/1 3,  7 Mart 193 1 .  

4 1  xxxxxxx 

42 ACR. SC. Sicil 5,  s. 90, 29/19, 25 Mart 1931 .  

43 ACR. SC. Sicil 5,  s .  9 1 ,  33/22, 3 0  Mart 1931 .  

44 ACR. SC. Sicil 1 3, s .  175, 87, 1 7  Aralık 1934. 



Gazele, Mustafa el-Şer"ın son eşi değildi. Torununa göre evin kadınla­

nyla bir yıl yaşayan Mezar'ın genç bir kızıyla beşinci evliliğini yapn. Mustafa 

onunla yaşamayı tasarlarken o ona dede ( ciddi) diyordu ve evlenme gerçek­

leştirilmedi 

Mustafa'nın torununa göre evi dört kuyusu ve aln ahın olan büyük 

bir konak idi. Havvara'da bir ve Ramsa'da yanın rub'ası vardı. Bir rub'a 
Ramsa'da Havvara'daki ölçüden daha geniş olup 550 dönüm kadardı. Aile­

nin aynca Ramsa'da iki geniş han ve bir kuyunun dahil olduğu bir evi vardı. 

Muhammed Hayr başta Mustafa'nın kardeşleri olduğunu hanrlamadı 

ama Ahmed Tiha'yı sorunca kızlan Atna ve Meryem'i hanrladı. Gazele'nin 

Mustafa'dan aynldığı günlerde Ahmed'in miras meselesi çözülmüştü. Muh­

tarın ve köy heyetinin desteklediği Mustafa, l 927'de İrbid şeriye mahkemesi­

ne kendisinin l 907'de ölen Ahmed'in tek varisi olduğunu söyledi (Ahmed'in 

dulu veya kızlarından bahsetmeyerek).45 Fakat 1931 'de Mustafa'nın oğlu 

Muhammed Ebu Hamis mahkemedeki ifadesiyle bu versiyonun üstünden 

geçti. Ölüm tarihini 1896 olarak verdiği amcası Ahmed'in, hepsi de ondan 

sonra ölen Meryem ve Atna adında iki kızı ve Hatice Abdürrahim adında bir 

dulu olduğunu ifade etti .46 Ahmed'in kızlannın ikisi de aile içinden evlen­

mişti; Atna, Avvad ile ve Meryem ise Mustafa'nın oğlu Hasan ile evlenmiş­

ti. Muhammed'in bahsine göre, Atna'nın çocuklan babalan Avvad'dan (o 

kendi sekiz kıranrun üçünü satnktan sonra) miras kalan beş kırata ilaveten 

Ahmed'in sekiz kıratının yedisini miras almak için kollan sıvamışlardı. Ancak 

sonuç olarak Ahmed'in tutarsız ölüm tarihleri ve miras için farklı istilzamlar 

konusu bir çözüme bağlandı. Bahsedilen şer'i mahkeme karanndan iki ay 

sonra, Ahmed'in hissesinin intikali Ocak l 932'de tapu dairesine kaydedildi­

ğinde, Atna'nın çocukları anneleri üzerinden edindikleri yedi kıratı, Mustafa 

ise kendi sekiz kıratını satn; tüm 1 5  kırat Mustafa'nın oğullanna veya torun­

larına gitmiştir.47 Aynnnlar şekil l l .4'de gösterilmektedir. 

Muhammed Hayr'a kulak verecek olursak Mustafa mülkünü daha yaşar­

ken bölüştürmüştü ve bu esnada Avvad el-Şehade'ye bir hisse vermişti. Mus­

tafa, Gazele'den olma iki küçük oğlu Subhi ve Hüseyin'e evi ve Ramsa'daki 

tüm araziyi verdi. Büyük oğullan evlendirip onları henüz evlendirmediğin-

45 ACR. SC. Sici/ 8, n.s., vaka 52, 15 Kasım 1927. 

46 ACR. SC. Sicil 12, s. 184, 95, 3 Kasım 1931 .  

47 DLS. AT. Zııbt 1931 -32, Ocak 1932, s .  79, no: 92-7. Bu, dipnot 46'tc belirtilen, 3 

Kasım 1931 tarihli 95 no'Iu şer'i mahkcme kayıdına referansta bulunmaktadır. 
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den bilhassa onlara bağışlamıştı, çünkü geride iki küçük çocuk bırakıyordu 
ve yetim kalacaklanndan dolayı endişeliydi. Havvara'daki büyük ev diğer 
oğullar Hamiye el-Tibneviye'den çocuk.lan Hasan ve Halil'e bölüştürüldü; 
Muhammed Ebu H:i.mis ve Süleyman ayrı ev kurdular. 

Farklı anlatılann arasında bir uyum sağlama konusunda belirli problemler 
bulunmaktadır. Ancak nihai durum açıktır. Mustafa'run dört oğlundan her 
biri dört kırat alırken, Avvad'ın oğlu ve kızı beş kırat almıştır. Birinin aklına 
miras iddiası gelmiş bile olsa, Mustafa'nın kızları atlanmıştır. Bu, 1933,,-teki 
kadastroda kaydedilen dağılımdır; bu arada Hasan ve Halü'in çocuk.lan bir 
şekilde birer kırat kaybetrnişlerdir.48 Mustafa'nın küçük oğulları Subhi ve 
Hüseyin, Havvara'da bir şey almadılar; Muhammed Hayr' dan öğrendiğimi­
ze göre sahip olduk.lan her şey Ramsa'daydı. 

Muhammed Hayr çocukken babasının evi, amcası Hasan ve onun babası 
Halil'in evi ile ortaktı. Hasan üç kez evlendi ama sadece Fidda Hamid el­
Cemm:il ona çocuk doğurdu: Abdürrahim, Abdurrahman, Saite ve Rahme. 
Hasan'ın ölümünden sonra dul kansı Fidda onun kardeşi Halü'le evlendi 
ve kendi evinde kaldı. Halil'in zaten bir kansı vardı: Ona bir oğul ve dört 
kız doğuran Mugayir'li Amine İbrahim el-Garaybe. Fidda ona Muhammed 
Hayr'ın dışında diğer bir oğul ve üç kız doğurdu. 

Muhammed Hayr'a göre, Fidda el-Cemm:il'in varlığıyla birbirlerine bağ­
lı olduk.lan söylenebilen Hasan ve Halil'in oğulları ancak 1950'de baba sü­
lalelerine göre ayrıldılar; böylece Muhammed Hayr ve baba tarafından üvey 
kardeşi evden ancak 1952'de ayrıldılar. Hepsi beraber toprağı sürerken dört 
veya beş deve ve üç çift öküzle 10 kırat arazi işlerlerdi, ama o yıllarda h:ila 
Ramsa'daki Subhi ve Halil'in evlerini de sürmekteydiler. Bölüşme Halil ile 
babasından üvey ağabeyleri arasında olandan daha sert bir şekilde gerçekleş­
miş gözüküyor. Mahkeme kayıtları 1934'teki bölüşmenin üzerinden fazla 
zaman geçmeden Halil ile Süleyman arasındaki bir mücadelenin izlerini ta­
şımaktadır. 49 

48 DLS. CR. Hawara 1933, CedJJel el-İddidt, giriş 28-32 

49 DLS. CR. Hawara 1933, CedJJel el-İddidt, giriş 28-32. Burada Süleyman el-

Mustafa el-Şer' iki döşeğin, bir yün döşeğin ve iki muddunun geceleyin evinden 

çalındığını ve Halil el-Mustafa ve Muhammed Gandur el-Gazlan'dan şüphelendiğini, 

çünkü onların harman yerine girmesine izin vermediklerini, onu tehdit edip küfür 

ettiklerini bildirmiştir. 12 Haziran l 934'te olay araşnrılacakn. Gazlan ve Şer"in 

hem 1895'te (grup B l )  hem de 1933'te köyün birlikte ekim yapılan aynı yerinden 

oldukları belirtilmelidir. Ceza mahkemesi kayıtlan incelendiğinde, birlikte ekim 
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Mustafa T:iha el-Şer' birçok kadınla evlendi, çok sayıda çocuğa babalık 
etti ve kızlanna hiçbir toprağın devredilmemesine önayak oldu. Mustafa ve 
oğlu ikisi de kardeş eşi alarak dullan evde tutmuşlardı; Mustafa, Şehade'den 
sonra dul kaldığında H3miye el-Dilh ile evlenmiş, belki de Atna el-Ahmed'le 
evlenen Avvad'la iyi giden ilişkilere katkıda bulunmuştu. Fidda H3mid el­
Cemmal da aynı şekilde Hasan el-Mustafa'nın ölümünden sonra Halil el­
Mustafa ile evlendi. Bu kadınlar Mustafa'run ve sonra Hamiye'nin oğullan 
Hasan ve Halil'in liderliğinde bu büyük evin yürüme tarihinde, neredeyse 
görünmez olsalar da, merkezde gözüküyorlar. Bu sabit çekirdekti, öbür tür­
lü ise aile kızların ve kanların toprak bağışlama yetkisinin olmadığı anlayışıyla 
diğer köy ve ailelerle yaygın berdeller yapmışlardır. 

Genel Gözlemler 

Havvara'daki ailelerin tarihi ovadaki tanınsa! gelişmelerin tarihine ya­
kından bağlı gözükmektedir. On dokuzuncu yüzyıl boyunca aile üyeleri 
bölgeye bir veya iki defa gelip birden fazla köyde mesken edinerek sık sık 
göçüyorlardı. Örneğin Malka'dan Rllmi ailesinin üyeleri Havvara'da çiftçi­
lik yapmaya ve toprak sahibi olmaya gelmişler ve sonralan çoğu Malka'ya 
dönmüştür. Ebu Kirsanna ve Şer' aileleri hem Havvara, hem de Ramsa'da 
çiftçilik yapıp toprak almışlar, Garaybe olarak bilinen birçok aile Cumba, 
Havvara ve Mugayir'de yaşamış ve bazılan Kufr Ceyiz ve Tukbul'da da top­
rak almışlardı. Eğer toprak sahibi olmak üzere gelenlerin birden fazla köyle 
ilişkisi varsa, topraksız çiftçiler (ve aileleri) çok daha menkuldü. Aileler ve 
köyler arasındaki uzun mesafeli berdeller tanınsa! fırsatlara yönelmeyle bağ­
lannlıydı. Bölgeye olan göç ancak Birinci Dünya Savaşı esnasında yavaşladı. 
Uzun on dokuzuncu yüzyıl boyunca nüfus artmıştı; toprak arnk bol değildi; 
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yapılan bölgelerde ve aynı baba soyundan insanlar arasında çatışmaların sık yaşandığı 

anlaşılmaktadır. Ceza mahkemesi kayıtlarında Gazlan ve Mustafa el-Şer' arasındaki 

gerilime dair başka bir kanıt vardır: Abdullah Talib ve Süleyman Sfilih Gazlan 

1925'te Mustafa Tiha el·Şer"i dövmek ve küfür etmekle suçlanmıştır (ACR. CC. 

1925-27 Cer.di, s. 17, 5 1/51,  15 Şubat 1925 ve s. 35,12/126, 26 Mart 1925). 

Gazlan'lar aynca çeşitli kavgalara karışmış görünmektedir. Talib el-Muhammed 

ve oğlu ve Süleyman el-Sfilih Gazlan enesi yıl Niil Davıid Niil el-Garaybe'yi 

dövmekle suçlanmıştır. Ve enesi ay, Sfilih Gazlan'ın oğullan, sürüleriyle ekili alanlara 

girmelerini önlemeye çalışan Cumha Köyü'nün bekçisini dövmekle suçlanan kişiler 

arasındaydı (age, s. 198-9, 198/194, 24 Nisan 1926 ve s. 204, 219/199, 12 Mayıs 

1926). 



köye aidiyet daha sabit hale gelmişti ve bir çiftçinin çalışması sonucu ödenen 
para daha azdı.50 1920'lcrden itibaren insanlar çalışmak için bölgeye gelmi­
yor hatta bölgeden başka yerlere göçüyorlardı: Bu göçler Filistin limanlan 
ve tarlalarına mevsimlik işler için ve sonra da yavaş yavaş Ürdün'ün büyüyen 
kentlerine okumak veya ordu veya ticarette çalışmak için yapılmaktaydı. 

On dokuzuncu yüzyılın artalan ve sonlarında toprak sahibi aileler erkek­
ler ve kadınlar arasında karmaşık bir emek paylaşımı çerçevesinde duvarlarla 
çevrili binalar inşa ettiler. Çoğunlukla dört veya beş yetişkin erkeğin bulun­
duğu bu büyük konaklar Birinci Dünya Savaşı'na gelindiğinde, yerlerini iki 
kardeşin, bir adam ve kayınbiraderinin veya bir adam ve bir ırgatın birlikte 
çalıştığı daha küçük hanelere bıraktı . Köydeki çıkarların sabitlenmesiyle aynı 
paralellikte büyük mülklerin oğullar arasında bölünmesini takiben ve adam 
başı toprak sahipliğindeki düşüşle birlikte, l 920'lerde artık insanlar daha 
fazla köy içinden ve sıklıkla yakın akrabalardan biriyle evlenmeye başladılar. 
1933'teki toprak tahririnin ardından tarihten gelen hakların münavebeli iler­
lemesinin çoğu boşa gitmiş oldu. Bu yüzden 1933'te manda kadastrosu za­
manında Garaybe ailesinin çoğu mensubu, Muhafıza ailesinin Havvara'daki 
çeşitli üyelerinin sahipliğindeki 12 kırata mukabil, Kufr Ceyiz'den Muhafıza 
ailesinin üyeleriyle Tukbul'da 12 kırat ve Kufr Ceyiz'de dokuz kırat değiş 
tokuş ettiler.51 

Ama bunlar yaygın eğilim olarak kabul edilirse, ailelerin farklı tarihle­
ri vardır: Haddad gibi birkaç tanesi nadiren toprak alıp sattı ve bunu yap­
tıklarında bu değiş tokuşlar ailenin koruma stratejisinin bir parçası olarak 
görünüyordu;52 Tenneş ve Şer' gibi diğerleri erkenden toprak aldılar ve ge­
nellikle topraklannı korudular; diğerleri, bilhassa Ebu Kirsanna ailesi, top-

50 Tüm mülilitlardan anlaşıldığı kadanyla 'eski günlerde' çiftçi ekinin döme birini 
alıyordu fakat l 937'nin mahkemesi kayıtlanndaki bir tarnşmaya göre, aile üyeleri 
arasında bile çiftçinin hallı yalnızca ekinin beşte birineydi. ACR. CC. h#lııli 1937, 
s. 3 1 , 584/578, 16 Mayıs 1937: Abdurrahman Mahmud Ahmc:d el-Mustafa 
Tenneş, Hüseyin el-Ahmed Tenneş'e dava açmış ve davalı tarafından bir yıllığına 
b11rr1U olar.ık, ekinin l/5'i karşılığında işe alınmak üzere anlaşmasına rağmen, daha 
sonra davalı tarafından arizide çalışmasına izin verilmediğini söylemiştir. Ya işine 
dönmesine izin verilmesini ya da çalışnğı sürenin ücretinin nakit olar.ık ödenmesini 
( 10.5 Filistin guinea'sı) talep etmiştir. Yanlan yargıya göre davacının önce KAtib el­
Aıll yoluyla bildirimde bulunması gerekirdi. 

51 Bkz. 9. Bölüm, s. 234. 
52 Bkz. 9. Bölüm, not 48. 
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raklarını evlenmek için verecekler ve diğer kısımlarını satacaklardı ve Manda 

kadastrosu zamanında aileyi topraksız bırakmışlardı; ve Ganeym gibi daha 

başkaları da önce toprak alıp sonra hepsini satacaklar ve kimi köyü terk edip, 

kimi kalacaktı. Yıllar boyu toprak haklarının devrinin önemini bize gösteren 

bu tarihler para, kredi, borç ve arazi satışının bu ticari köy iktisadındaki ro­

lünü anlatmaktadır. 

Havvara için inceleyeceğimiz son tarih kimi kısımlan İrbid hükümet mer­

kezi çevresinde kurulu ticiri şebekelere derinden ve başarılı şekilde girmiş bir 

aileyle ilgilidir. Garaybe'ler yukarıda gözlenen örneklerdekinden geniş bir 

aileler takımını kapsar. Bahsimiz Garaybe ailesinin iki kanadının üyeleriyle 

görüşmelerin yanında, aşiretin yaşlı üyelerinin bir toplantısındaki daha resmi 

bir tartışmaya dayanır.53 Garaybe'lerin hakim kolu olan İbrihim'in soyunun 

tarihiyle başlayıp, Nail el-Garaybe'nin kuşağının ev ve evlilik bağlantılarını 

inceleyip ve sonra atalık Garaybe ismini taşıdıkları kabul edilen Havvara'daki 

diğer üç koldan ikisinin tarihini ortaya çıkartacağız. 

Nail İbrahim el-Garaybe'nin Hanesi 
İbrahim el-Garaybe, Kefarat ve el-Vustiye'nin bölgesel şeyhlerinin aile­

lerinden evlenen önde gelen bir adamdı. Garaybe'lerin onların misafir odası 

olarak bilinen bir binanın hfila ayakta olduğu Cumha'dan oldukları söylenir, 

fakat İbrihim zamanında Kufr Ceyiz yakınlarındaki geniş alanlan ekiyorlar 

ve Havvara'da büyükçe duvarlarla çevrili binalar kurmadan önce hububatı 

Maru'da ambarlıyorlardı. İbrahim önce Kufr Saum'dan Ubeyd'lerden Aişe 

ile evlendi; o ona Mahmud, Hamid, Hamud ve Ali'yi doğurdu. Sonra el­

Vustiye'den Azam ailesinden Hatice'yle evlendi; o da Fads, Nail, Muham­

med ve Halil 'i doğurdu ( bkz. şekil 1 1 .  5 . ) .  
1876'ya gelindiğinde ailenin başı Nail İbrahim idi. Toprak meselelerinde 

bilgili olan Niil'in hükümete bir çeşit danışmanlık yaptığı söylenir. 54 Kendisi, 

kardeşleri, bacıları ve iki amcaoğlu Abdullah ve İrhiil Ahmed Abid-Rabbuh 

hepsi dörde dört kemerli (kantara) ve toplam 16 odalı büyük bir konakta 

yaşarlardı.55 Niil kabul odasından ve ailenin siyasi ilişkilerinden, Mahmud 

53 17 Ocak 1992'de Şehade'li Hilid Filih Halef Abdülgani'ylc yapılan mülikat. 27 

Haziran 1992'de Garaybe'nin yaşlı üyelerinden birkaçıyla buluşma; ve 15 ve 22 

Kasım 1992'de Budeyvi Mustafa Müfeddi Ahmed Garaybe'yle yapılan mülfilcatlar. 

54 Nail'le ilgili olarak bkz. 1. Bölüm, s. 12-13. Niil'in eğitimi hakkında kesin kanıt 

yoktur fakat hem Arapça hem de Türkçe bildiği arılaşılmaktadır. 

55 Bkz. 9. Bölüm, s. 203, dipnot 3 1 .  
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Şelıil 11.5 Garaybe ailesinin üst nesillerinde iç-evlilikler 

ve diğerleri tarımdan, amcaoğlu Abdullah koyunlardan ve Faris ve diğerleri 
ürünü sanlmak üzere aşağıda akra'ya götüren develerden mesuldü.56 Hep 
beraber dön ila beş yüz koyunları vardı. Kocaman kazanlarda pişen yemekler 
paylaşılıp kadınlar yemeği kendi çocuklarına götürürdü; konakta bir ara 85 

kişinin yaşadığı söylenir. Bu yüzden evlilik kısaca bir kadının bir kııntııradan 
diğerine gitmesi anlamına geliyordu. 57 

56 Bu bölünmezlik imajı 1895 vergi kaydındaki farklı arizi hisseleri dağıamına 

uymamaktadır. Krş. şekil 9.3. 
57 Bu aynnnlar, Budeyvi Mustafa Müfedcli Ahmed Garaybc ile kendisi de bir Garaybc 

olan kansı arasındaki sevincin kaynağıdır. 
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Bu bina kompleksinin mensupları faaliyet merkezini ve Havvara'nın esas 
çiftçilik köyünü teşkil etmesine rağmen, Şehide Garaybe'nin soyundan ge­
lenlerin çocuğunun yapnğı gibi Halil el-İbrilıim de Mugayir'de yaşıyor ve 
toprağı ekiyordu. Konakta yaşayan amcaoğullanndan İrhail'in Tukbul'da az 
biraz toprağı vardı (köy arazisinin 21 � hissesinin üç kıran )58 ve Fil va arazi al­
dıkları Havvara'ya çocuklarıyla birlikte dönerken, kocası Mefeddi el-Ahmed 
Cumha'dan hiç ayrılmamışn. 

Aile tarihi İbrilıim'in kardeşleri olarak sadece Abid-Rabbuh'u de­
ğil, Şehide ve Sabb:ih'ı da görür.59 Diğer bir akraba olan Abdülkerim el­
Garaybe, İbrilıim'in kardeşi veya amcaoğlu olabilir. Oğlu olmayıp iki kızı 
vardı; bunlardan Fasal Nail el-İbrilıim'le, ismi hanrlanmayan bacısı ise Cabir 
el-Ali Sabb:ih'la evlendi.60 Bir kişinin naklettiği üzere, sadece kızlan olan 
adamın ismi solgun mürekkeple yazılır ve babanın adını canlı tutacaklar 
oğullar olduğundan, unutulmaya yüz tutar. Nail'in ikinci kansı Şehide ko­
lundan bir Garaybe olan Karına H:ilid idi ve. kardeşlerinden üçü daha (Mu­
hammed, Hamud ve H3.mid) Garaybe'lerden evlenmişti. Diğer üç kardeş 
aile çevresinin dışından evlendiler. Halil'in kansı hanrlanmıyor; Faris, Suri­
ye'deki Neva'dan bir kadınla evlendi ve Mahmud kansının birini Mezar'dan, 
diğerini (Karma Ali Muhafıza) Kufr Ceyiz'den aldı. Bacıları Filva, Yumna ve 
Hazne üç amcaoğlu Müfeddi, İrhfill ve Abdullah el-Ahmed Abid-Rabbuh ile 
evlendiler; Atşa, Ali el-İsa el-Ahmed'le; Muhra, Halef Abdülgani el-Şehide 
ile ve Hace, S:ilih el-Ali Şehide ile evlendi. İki kız kardeş aile çevresinin dı­
şından evlendi: Rahma, Kufr Ceyiz'den Muh3.fiza ailesine (onlardan kardeşi 
Mahmud evlenmişti) ve Rif'aiye, Kufr Saum'dan Ubeydet ailesine (onlardan 
da babası evlenmişti) gelin gitti. Her halükarda aile iç evlilikler sonucu oluş­
muştu. 

Koca binalar kompleksinin varislere nasıl intikal ettiği belli değildir. İleri 
gelenleri hükümet işlerinde böylesine usta olan bir aile için toprak haklarının 
verasetiyle ilgili mahkeme ve tapu dairesi üzerinden yapılmış olan işlemlerin 
nadir oluşu kuşkusuz aile stratejisini yansıtmaktadır. Nail'in evi için köyün 
diğer yansından Muhammed Hasan el-Şetnevi'nin büyük bina kompleksi-

58 ACR. CC. Kdtib el-Adi 1927, s. 222, 17 Aralık 1927; burada arizi Hilid Şehade 
d-Garaybe'nin oğullanna sanlmaktadır. 

59 Bunun aksine, DLS. AT. Zııbt 1920-21 ,  Man 1921 ,  s. 94, no: 427'de, Abdullah ve 
İrh:i.il'in babası Ahmed'in İbr.ihim'in oğlu olduğu belirtilmektedir. 

60 Budeyvi Mustafa Müfeddi Ahmed Garaybe ile yapılan mülakat, 22 Kasım 1992. 
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nin aynnnlı ve hırçınca bölüşülmesine benzer bir şey bulunmamaktadır.61 
Aileye göre bu bina kompleksi fiziki olarak ancak l 950'1erde bölündü ve 
1970'lerin başlarında tüm odaları etkilemese de sokak sistemi bu komplek­
sin biçiminin yok olmasına sebep oldu. Bu, yapıdaki hakların bölüşümünün 
gerçekleşmediği anlamına gelmiyor; daha çok aile içindeki hukuki bölüşümü 
erteleme eğilimini yansınyor. 

Arazinin intikaline gelecek olursak, Şekil 9.3 Garaybe'lerin farklı kolla­
nnın Havvara'da 1 895 ve 1933 arasındaki mülklerini göstermektedir. Niil, 
kardeşi Muhammed ve kuzeni Abdullah'ın (no: 72, 74 ve 73, sırayla 21-2, 2 
ve 1 \.-2 hisseli) 1 895 vergi mülkleri tapu intikallerine göre değildi ve 192 1 'de 
düzenlenenler işte bunlardı. Mülklerin 1921 'deki düzenlemesi 1895 'te Niil 
ve Muhammed'in adlarına kayıtlı 41-2 hissenin Niil'in kardeşinin varislerine 
yeniden dağınmını da içeriyordu. Niil yaklaşık 20 yıl önce 1902'de ölmüş 
ve 3\.-2 hissenin tapu senedi onun adına kalmışn. Varislerin tümü erkekti. 
Vergi mülkünün düzenlemesinin tapu değişikliklerinde istenen tarzda hisse­
leri şer'i ve sivil kanuna göre hesaplanmış halde erkek ve kadın tüm varisleri 
sıralayan şer'i mahkeme beyanını gerektirmediği görülüyor. Ve Niil 1910 
sayımından önce ölmüştü ve böylece nüfus idaresinden de bir beyan alınn­
lanmamışnr. 

192 1 intikallerinden biri kadın varislerden bahseder. Bu, Firis'in oğlu 
Abid ve kuzenleri İrhiil el-Ahmed'le ortak alınmış ve 1 895'te Mahmud'un 
adına kaydedilmiş olan (mülk 76) Mahmud'un üçte birlik hissesi ile ilgili­
dir. Mahmud bu intikalin gerçekleştiği ay olan Şubat 192 1  'de ölmüştür.62 

Köy heyetinin ve nüfus idaresi başkanının ifadeleri vergi alındıları olarak 
yazılmışnr ama şer'i mahkemeden kalmış bir şey yoktur. Aynı alım sanm­
da Mahmud'un dört kızı ve dul kadının kendinden oluşan Kemre Ali el­
Muhafiza'dan varisleri kendi 6\.-2 kıratlık hisselerini diğer eşin iki oğluna 
ve amcaoğullan Avvad el-Hamid'e satmışlardır. 192l 'deki düzenlemenin 
karmaşıklığı sadece tapu ve vergi kayıtlan arasındaki boşluktan değil, ayru 
zamanda değişik kolların değişen tarihlerinden ve bayan �arislerin dışlanma­
sından kaynaklanmaktadır. 20 yıldır kabirde olmasına rağmen, sanki düzen­
lemeyi yazdırtan N3.il'in hayaleti idi. 

61 ACR. SC. Sicil l ,  s. 90, n.d. ve Sicil 2, no: 181 ,  9 Temmuz 1914. 

62 DLS. AT. Zabt 1920-21 ,  Şubat 1921 ,  s. 84, no: 10/67-9. 
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Garaybe'lerin Diğer Kollan 

Son olarak Garaybe'lerin Müfeddi el-Ahmed ve Halef Abdülgani el­
Şehade adlı diğer iki koluna geliyoruz. Evde kalıp Havvara'da çiftçilik yapan 
İrh3.il ve Abdullah ve Mugayir'e göçmüş görünen Ali el-İsa adlı kardeşlerinin 
aksine Müfeddi el-Ahmed, Cumha'dan hiç aynlmadı (bkz. şekil 1 1 .6).  İlk 
karısı Filva el-İbrahlm'den Müfeddi'nin iki oğlu Mustafa ve Ahmed ve üç 
kızı Şemsiye, Gazele ve Hamda doğdular. Hayatının sonlarında Müfeddi 
tekrar evlendi. Filva ve çocuklarının Havvara'ya göçüp, Müfeddi'nin koyun­
larla birlikte Cumha'da kalmayı tercih etmesi o zamana rastlar. Beklentilerin 
daha iyi olduğu Havvara'da toprak alan ise Mustafa idi. Mustafa köyden 
biri olarak görülmediğinden, arazi annesi Filva'nın adına kaydedilmişti; bu 
şekilde hukuksal olarak bir itirazın yapılabileceği süre zarfında köyden kim­
se bu satışa karşı çıkamadı. Budeyvi el-Mustafa'ya göre amcası Ahmed'in 
evleninceye kadar toprağı yoktu; o zaman Mustafa kendisine üç kırat arazi 
vermiş ve gelinin mehrini ödemişti. Sonra Ahmet kendi ayn evini kurdu. 
Muhammed adlı bir oğul bıraktı ve 1 9 1 7'den önce ölen annesi Filva'dan 
önce öldü.63 1933 kadastrosunda Muhammed'in tapulu olarak sadece baba­
annesi Filva'nın arazisinden kalan üç kırat toprağı vardı. 

Mustafa iki kadınla evlendi ve her ikisinden altı kızı oldu. Hayatının 
sonlarında doğan iki oğlunun annesi amcakızı Bedre İrhfill el-Ahmed idi. 
Budeyvi genç iken babası iki ırgat ve develeri sürmeye bir adam kiralıyordu. 
Evin dört öküz, bir at ve dört devesi vardı; bu sonuncular hububat taşımada 
kullanılıyordu. Bazı senelerde Nablus yakınındaki Sarat'tan olsa da, ırgatlar 
genellikle yakın köylerden geliyordu.64 Mustafa annesinin adına kayıtlı 1 2  
kırata ilaveten, 1 933'te oğulları Silim ve Budeyvi (hfila küçüktü) adına ka­
yıtlı 19Yz kırat edinmişti.65 Arazi kaydı sırasında yaşlı bir adam olan Mustafa 
her şeyi iki küçük oğlu adına yazdırmış görünüyor.66 Kansı Bedre de Halil 

63 ACR. SC. Sicil 14, Beşr el-İrs 1932-34, s. 21 ,  vaka 32, 19 Temmuz 1932. Filva'nın kız 

kardeşi Gazele genç yaşta çocuksuz olarak ölmüş görünmektedir. 

64 Budeyvi Mustafa Müfeddi Ahmed Gataybe ile mülakat, 1 5  Kasım 1992. 

65 DLS. CR. Havvata, Cedvel el-İddidt, giriş 16. Mustafa'nın 1919'da 2 kırat sann 

aldığı (DLS. AT. Zııbt 1 330-34, Ocak 1919, s. l l8, no: 46-8), ilci oğlunun ise 

1927'de 3.6 kırat sann aldığı kaydedilmiştir (ııge, 1927-29, Kasım 1927, s. 2, no: 

24-6). 

66 1932 tapu intikali Filva'nın yan hissesi için Mustafa, onun ilci oğlu ve kardeşinin 

oğlu Muhammed el-Ahmed'e verilmek üzere 3'er kırat rakamını vermektedir. Kadın 
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Mustafa Tiha el-Şer"e verdiği bir borcun karşılığı olarak oğullarına 1933'te 
� kırat bağışlamışn.67 Arazi kaydından yaklaşık 60 yıl sonra Niil İbrahim ve 
kardeşlerinin geniş bina komplekslerini oluşturan yerin bir kısmında yaşayan 
Budeyvi Mustafa Müfeddi Ebu Haşim'le iki kez görüşme zevkine nail olduk. 
Ebu Haşim'in mütevazı kilimler, küçük bir Türk masası ve Şam'dan bir kah­
ve cezvesi ile süslü sıcak görünümlü kabul odasında biri babasının, diğeri ise 
komşu köy el-Sarih'ten bir sufi şeyhi olan Muhammed Said el-Kürdi'nin ol­
mak üzere iki resim asılıydı. Aynı zamanda Ümmü Haşim ve kocasının yakın 
bir akrabası bize karıldı. OğuJlan Haşim öğretmen ve öykü yazan olmuş ve 
Komünist bir eylemci olarak hapiste yıllarını geçirmişti.68 

Müfeddi'nin torunu eğitimi çiftçilikle birleştirdiyse de, Halef Abdülgani 
el-Şehide kolu da ticarette başarılıydı. 1883'te Şehide'lerden hiç kimsenin 
Havvara'da evi yoktu; Hllid'in sülalesi Mugayir'de silindi. Halef Abdülgani 
el-Şehide, Havvara'da ilk toprağı 1 895'te Falha Ahmed el-Kallib'dan alo 
kırat olarak aldı.69 Sanştan önce nihayete erdirilen 1 895 vergi kaydında Ha­
lef sadece bir ev ile kayıtlıdır (mülk 4 1 ); aslında bu arazinin oğullarının adı­
na (mülk 120) vergi kaydına girişi onun 1920'deki ölümüne kadar gerçek­
leşmemişti. Amcaoğlu Muhammed Ali Şehade'nin de 1 895'te bir evi vardı 
(mülk 40) (bkz. şekiller 1 1 .5 ve 1 1  .7.) .  Halef l912'de ölecek, onu 191 7'de 
bekar oğlu Muhammed takip edecekti.70 Onun yaşayan dört oğlu Birinci 
Dünya Savaşı'ndan sonraki çiftçiler için zor yıllarda üç büyük alım yapmış­
lardır. Çoğunlukla Ganeym ailesinden ( 1 3� kırat) yapnklan toplamda 20� 
kıratlık alımlar Ocak, Mart ve Kasım 1919 tapu intikallerinde onların adına 
kayıtlıdır. Bu aile 1892 ve 1 893'te iki buçuk hisse arazi sarın almışn ama 

varislerin hepsi kendi hisselerini satmışnr. DLS. AT. Zııht 1931 -32, Ağustos 1932, 
s. 142, no: 71-6 

67 DLS. CR. Havvara, el-İddidt, ttıkrir4. 
68 Bkz. Kısa hikayeler koleksiyonu, Garaybe, Beyt el-Errdr ( 1981 ). 
69 DLS. AT. Yokllıma, 1 3 10-12, Kasım 1895, s. 102, no: 5-10. 
70 DLS. AT. Zııbt 1 334-1920, Şubat 1919, s. 57, no: 10-12.  Köy heyeti, nüfus 

müdürlüğü ve vergi dairesinin dokümanlanna göre, Halef'in 6 kıran yaşayan dört 
oğluna geçmiştir ve herhangi bir kadın varisten bahsedilmemektedir. Fakat 1923'te 
Halef'in Sarih'li kansı Aişe Ahmed Muhammed Ebu'l-Furs şer'i mahkemede dava 
açmış, Halef'in dört oğlu ve Falha adlı bir kızı ve onlann anneleri Mahra İbrihim 
ve kendisini daha önceden terk euniş olduğunu iddia etmiş ve mülkünü bir arazide 
çeyrek hisse, bir ev (sınırlan belirtiliyor), on inek, bir at ve diğer hayvanlar, aynca 80 
riyal mecidi olarak bildirmiştir (ACR. SC. Sicil 5, s. 381 ,  vaka 282, 4 Ocak 1923). 
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l 937'de hiçbir şeyleri yoktu.71 l 925'te Halefin oğullan Kasım Muhammed 

el-Garaybe'den aln kırat daha aldılar.72 1 895 ve 1925 arasında aile vergi ka­

yıtlarında izlenebilen toplam 38� kırat arazi sarın aldı; 1 933 kadastrosunda 

dört kardeşin 44 kırat toprağı vardı. 

Aynı yıllarda gittikçe bölünen, hacmi daralan ve borç batağında bulunan 

diğer pek çok çiftçi hanesinin aksine Halefin dört oğlunun hanesi palazlan­

mıştı. Falih Halefin oğlu gençliğindeki evi dört deve, iki at, bir yük beygiri, 

iki kanr, sekiz öküz ve 1 50 ita 300 arasında koyun sahibi dört kardeşten 

mürekkip olarak anlatn. Hatırladığına göre 40 kırat arazileri vardı, bunun 

için köyden ürünün bir çeyreğine dört ırgat tutarlardı. Dört kardeşin ço­

cuklarının evliliklerine gelince, kızların dördü kuzenleriyle evlenmişti (Aliye 

Fatih el-Halef adlı kız iki kuzeniyle evlenmişti; boşanınca mı, yoksa dul kal­

dığından mı olduğu belli değildir). 

Yük hayvanlarının sayısının akla getirdiği üzere, aile tarımla olduğu kadar 

ticaretle de meşguldü. Arazi alımlan ticari sermayenin yanninını temsil edi­

yordu. Hatid Fatih Halef el-Şehade, Amman'daki teknik okulda okuduktan 

sonra 1930'larda İrbid'de inşaat malzemeleri için bir aile dükkaru açacakn. 

Fakat köylünün gözünde ticaret gibi, dükkan işletmek de asil bir meslek 

olmadığından, Hfilid bizim 1 922 asliye hukuk mahkemesi kayıtlarında gör­

düğümüz ve muhtemelen o tarihten bir süre önce de var olan babasının köy 

bakkalından bahsetmedi.73 

Fatih Halef el-Şehade'nin oğullarının alımlan Birinci Dünya Savaşı sı­

rasında İrbid'den Suriye'li bir tüccar ailesi olan Baybars'ın önceki bir dizi 

alımlarını takip eder. MUkim olmayan tacirlerin Hawara'dan arazi tapusu 

almalarının ilk kayıtlan bunlardır; Eylül 1 9 14 ve Haziran 1916 arasında 

birçok çiftçi ailesinden alım yapmışlardır: Rumi, Cemmat, Şer', Garaybe ve 

71 DLS. AT. Zabt 1330-34, Ocak 1919, s. 1 13, no: 4-6 ve s. 1 17, no: 40-5; age Mart 
19 19, s. 134, no: 24-9; ve DLS. AT. Zabt 1 334-1920, Kasım 19 19, s. 161-2, no: 
191-6. 

72 DLS. AT. Zabt 1924-25, Ağustos 1925, s. 163-4, no: 37-42. 
73 ACR. CC. Cindi 1921 -22, no: 227 /209, 1922. Bu va.ka, Filih Halefin dükkaruna 

ateş etmiş birkaç adamla ilgilidir. Filih Halef'e göre bu olay, onlann bir akrabası olan 
bir kadınla evlenmiş olan kuzeninin evliliğiyle ilgili bir anlaşmazlığın intikanu olarak 
gerçekleştirilmiştir. Karar tarihi 28 Ocak 1922 'ydi, dolayısıyla olay bu tarihten önce 
meydana gelmiş olmalıdır. Suçlanan adamlar Lubani ailesinden ve Hawara'nın diğer 
daha küçük ailelerindendi 



Ebu Nasir. Bu alımlann her biri Garaybe'lerin Sabbih sülalesinin bir koluy­
la, Muhammed Hamd el-Sabbih'ın dört oğluyla % SO'nin Baybars'lara, % 
SO'nin Muhammed Hamd'ın oğullarına gittiği bir çeşit ortaklık çerçevesin­
deydi. 1 883'te Muhammed'in ve Ali el-Sabbih'ın oğullarının adına iki evleri 
olan Sabbih'lar, Havvara'nın yerleşik çiftçileriydi; Muhammed'in oğullan 
1882'de Yusuf el-Süveydan'dan ve Hamd'ın oğullan 1 893'te İbrihlm Os­
man el-Hüseyin'den toprak alnuşlardı (bkz. 9. Bölüm).  Birinci Dünya Savaşı 
esnasında 1 5  kırat toprak alan Sabbih 'lar tahminen alımlarının kendi kısmını 
ödemek için belki de kendilerinden para aldıkları Baybars ailesinin çeşitli 
üyelerine arazinin işlenmesini temin etmişlerdi.74 

Belki de tüm sanşlann en kayda değeri Garaybe'lerin lideri Kasım Mu­
hammed el-İbrihim'in tüm topraklarını Halef Şeh3.de'nin oğullarına sanşı­
dır. Ailenin açıklamasına göre cömertliği gereği hepsini vermişti; o gerçek bir 
önder ve eğitimli bir adam, bir şeriye sicilinde kendisi için geçtiği şekliyle bir 
efendi olarak en alakasız kişilerin çıkarlarını temsil etmekteydi. Garaybe'lerin 
siyasi şerefini temsil eden Kasım el-Muhammed'in rican servetlerine dayanan 
adamlara bu satışı uğursuz, hatta lekeleyici olarak görülebilir. Aileye gelin 
giden kızı özel bir saygı görmekle birlikte, Kisım'ın yaşayan oğlu yoktu. 

Köy içindeki toprak alışverişlerinin ve Birinci Dünya Savaşı sırasında 
Baybars'lara sanşlann önemi Havvara'daki toprak alım sanmlannda para 
ve krediye erişimin rolüyle ilgili sorulan akla getiriyor. Rehin borçlar için 
ayn kayıtlar (Ferağ bi'J-vefd) sadece 191 3'ten itibaren Aclun için mevcuttur. 
Müfeddi'nin kansı Bedre'nin bir alacak karşılığında tarla aldığını görmemize 
rağmen, bu zamanın öncesi için Birinci Dünya Savaşı öncesindeki dönem­
de zengin hanelerin mensupl�run köydeki diğer çiftçilere ne derece ödünç 
para verdiğini ancak tahmin edebiliriz. Görünüşe bakınca ortaya çıkan tab­
lo, Filistin limanlarıyla uzun mesafeli ticaretten köyde dükkinların ve el­
Beriha'daki Sa'd Ali Paşa ve kansı ile İrbid ve el-Hüsn'deki çeşitli tüccarlar 
gibi sermayedarlara münferit borcun artışına doğru bir kaymayı akla getiri-

74 Eylül 191 5'te Ahmed Muhammed Bayban'ın Müflih Hamd cl-Sabbih'a verdiği 
bir borcun kaydı varciır. Bu borca kar}ılı.k, 4.5 1  O kuruş değerinde 12 kıratlık arizisi 
ipotek edilmiştir. Borç, Ocak 192 1  'de ödenmiştir. Dl.S. AT Defter el-rıJnmıit 
ve'l-ferdğ el-vifıii 1322-32 ve 1 9 18-27, s. 36, giriş 2. Fakat Müflih'in Bayban'larla 
birlikte arizi saon alan kardeşi Muhammed'in oğullan arasındaki borç ilişkilerine dair 
elimizde veri yoktur. 
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yor.75 Şehade ailesi istisna olarak 1920'lerde Garaybe'ler de borç verenden 
ziyade, alanlar olarak gözükmekteler. 

75 1 895 vergi kaydında yalnızca iki dükkan listelenmektedir; bunlardan biri N:iil el­
Garaybc'ye (mülk no: 72), diğeri 1 883'te 1 5  no'lu eve sahip olan Ali Abdurrahman 
el-Şanab'a (mülk no: 23) aitti. Her iki dükkanın değeri de 500 kuruştu. 1900'de 
dön dükkan daha eklendi. Bunlardan biri mevcut bir mülke eklendi (Ukla el­
Hü.scyin, no: 29, değeri 1 .250), diğer üçü ise yeniydi (no: 94, 95 ve 96; sahipleri 
sırasıyla Abdülladf, Mahmud el-Mutlak ve Mustafa el-Dibs, her biri 2.000 lt#ruş 
değerinde).  Aluned el-Mustafa Tenncş 1907'de mülküne amban da olan 3.000 
kuruş değerinde yeni bir dükkan eklemiştir (mülk no: 6). Aynı durum Mahmud 
el-Abdullah Ebu Kirsanna (mülk no: 1 06, 3.000 lt#ruş, ambar da içeriyor) için de 
geçerliydi. l 903'te her biri 500 değerinde olan iki dükkan eklenmiştir (Abdülcelil 
el-Esad el-Şuha, 24 ve Salih Ebu Salih, 56).  Halid el-Muhammed el-Hasan 1919'da 
Mustafa el-Dibs'in dükkinını devraldı ve onu eve çevirdi; bu, 1 895 vergi kaydında 
listelenenlerin kiracıları da kapsamış olabileceğiyle ilgili tek pozitif göstergedir. 
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12. TEPELERDE BİR KARMA TARIM 

KÖYÜ: KUFR AV AN 

Kufr Avan'da Ziraat 
9 ve 10. bölümlerde Kufr Avan'daki üretim ve hine örgütlenmesi kalıp­

larının Havvara gibi ova köylerinden keskin bir şekilde ayrıldığını gördük. 
Havvara'da tanın arazisini ifade eden deyim bir çift öküz takımıydı; Kufr 
Avan'da ise bu evli adamdır. Havvara'da üretim köyün dışından gelen emek 
gücüne dayanmaktaydı; Kufr Avan'da ise tanın sürecindeki işgücü takasları 
neredeyse tamamen köy içinden gerçekleşiyordu. Hasatta genel işgücü ta­
kasına kurumsal bir biçim verilmişti . Bir kimsenin ekini harmarılanıp kaldı­
nldıktan sonra bir çömlekte yumurta, zeytinyağı ve un ile pişirilen özel bir 
yemekle kutlama yapılırdı; zengin aileler müceddere (bir pirinç ve mercimek 
yemeği) ve hatta mansaf(bir bayramlık pilav, yoğurt ve et yemeği) gibi ye­
mekler getirebilmekteydiler. 1  

Havvara'da buğday üretimi büyük ölçüde pazara yönelikti; Kufr Avan'da 
ise tahıl üretimi öncelikle köy tüketimi içindi. Bu yüzden Havvara'da zen­
gin aileler tahıllarını Filistin limanlarına taşırken, Kufr Avan'da hasat za­
manı köye küçük ölçekli tacirler gelirdi. Havvara'da köy arazisinin yapısı 
üzerinde çalıştığınuz 50 yıllık zaman zarfında toprak satışlarıyla dönüştü; 
Kufr Avan'da ise toprak satışları evlilik için yapılan ödemeler ve miras yo­
luyla yapılan intikallerin yanında ikincil kaldı. Havvara'da pek çok odadan 
oluşan geniş bina kompleksleri zenginliğin işaretiydi; Kufr Avan'da çoğu ev 
iki odalıydı. Havvara'da en büyük erkeğin denetimi büyük evlerin belirleyici 
özelliğiydi; Kufr Avan'da hanelerdeki çiftler en büyük erkeğin denetiminin 
evliliklerin ayarlanması ve ölüm öncesi yapılan toprak intikali gibi birbirine 

1 Yunma Mustafa Nimr el-Müflih'le yapılan mülikat, 22 Haziran 1992. 
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geçmiş işlemlerle kısıtlı olduğu toplumun pratik ve muhayyel ilk birimiy­
di. Havvara'da kadınlar genellikle toprak sahipliğinden dışlanıyordu; Kufr 
Avan'da resmi belgelere göre gittikçe daha fazla toprak sahibi gözüküyor­

lardı. Ve Havvara'da aileler çoğunlukla uzak mesafelerden evlilik ilişkilerine 
sahipken, Kufr Avan'da diğer köylerdeki ailelerle evlilik ittifakları kaide değil, 

istisna olarak kalmışn. 
Eğer Kufr Avan'da nakit gelir sadece kısmen ekilen tarlalardan geliyor 

idiyse, köy bütün olarak hayvancılıktan gelecek paraya bağımlıydı. Sığır, 

Gavr'da güdülüyor, koyun ve keçiler tepelerde yayılıyor ve kalıp halindeki 
tereyağı ve gübre gibi ürünler hep Filistin pazarlarında, özellikle Beysan'da 
satılıyordu. Tarım ve hayvancılık arasındaki eklemlenme köy iktisadi ve aile 
tarihlerindeki farklılıklar için merkezi idi. Kufr Avan 'da hayvanlar nerdeyse 
tamamen ekilen alanların dışında güdülüyordu. Ürün döngüsü veya ekim ve 
hasadın zamanlamasında çok az toplu disiplin uygulanıyordu ve şeritler de 
hane ihtiyacına göre biri diğerinden farklı ürünlere bölümleniyordu. Çok 
nadiren evlerde süt için beslenen az sayıda koyunu güden bir köy çobanı 
küçük bir sürüyü köyün hasat görmüş tarlalarında otlanyordu . Ve bu ancak 
çocuklar tarlalarda üründen kalanı toplayıp temizleyerek köy bakkallarına 
satnktan sonra oluyordu. 

Kufr Avan'daki tanm aletlerinin çoğunu köyde veya yakın köylerde otu­
ran zanaatkarlar takas ödemesi karşılığında tedarik edilmekteydi. Demirci­
lere tarımda gerekli aletler (sikkat el-milrPal ve balta) ve fırındaki gita için 
harman yerindeki ürünün bir kısmı verilirken, orak ( mincel), nal ve anah­
tara birebir ödeme yapılıyordu.2 Demirciler ailesine Kufr Avan'da kayıtlı ilk 
toprak sarışında, 1902'de tam altı kırat arazi sann alan Sa'd Nasır el-İsa ve 
kardeşi Mansur liderlik etmekteydiler.3 Yeni yüzyıla girerken köyde meskun 
bir ayakkabıcı (Ataullah el-İd, kansı Hana ile) ve bir dokumacı (Ferah el­
H3ik, karısı Hurma ile) vardı.4 Demircilerin aksine bunlara her mal karşılı-

2 Ne yazık ki ekinin tam olarak ne kadarının demirciye gittiğini tespit edemedik. 
3 Satışın koşullanyla ilgili olarak bkz. aşağıda Ahmed Halife'yle ilgili vaka. 191 O'da 

köyde ala Hıristiyan evi vardı: Sa'd cl-Nisır'ınki, kardeşi Mansur'unki, kız kardeşinin 
kocası Cc:briil Mari'ninki, Cc:briil'in dul kız kardeşinin oğlunwıki ve akraba olmayan 
diğer iki kişininki (ANR Kufi' Avan, Cl-6). Son dört evdekilerin meslekleri belli 
değildir. 

4 Ebu Ömer Muhammed Ahmed Muhammed cl-Davıld'la yapılan mülilit, 1 3 Kasım 
1992. Bu kişiler l910'un H:ine sayımında görünmemektedir. 
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ğında, mesela ayakkabı ve kilimlere ödeme yapılıyordu (köylüler dokuma­
cıya eğrilmiş yün sağlarlardı).  Kufr Avan'daki tüm çiftçiler Müslüman iken, 
zanaatkarlar Hıristiyan idi. Demircinin yanında, harman yerinden ürünün 
bir kısmını alan diğer kimseler de köyün yetkilileriydi: muhtar, imam, tarla 
bekçisi ( ndtır) ve köy bekçisi (hdris). Sonuncuya ödeme usulü diğer köy gö­
revlilerininkinden ayrılıyordu; onun ücreti sahip olunan toprak değil, hane 
başına hesaplanıyordu. Muhtar ücret olarak aldığını ödeyerek askerler, idari 
memurlar ve orman müfettişleri dahil hükümet memurlarıyla meşgul ve mu­
hatap olurdu. 

Çoğu ailede kadınlar sabanın arkasından tohum saçarak, ürünlerin dağıl­
maması için tohum ekme makinesi kullanarak, çapalama ve harman yaparak 
tarımın bütün aşamalarında çalışırlardı. Varlıklı ailelerde bile kadınlar hasat 
gibi işgiicü sıkıntısının olduğu zamanlarda tarım işine katılırlardı. Tarımda 
ve hayvan gütmede kan ve koca çoğunlukla yan yana çalışırdı. Çoğu ailenin 
köyün yakınına dikilmiş olan ve ihtiyaçlarına kafi gelecek zeytin ağacı vardı; 
birkaç adamın köydeki diğerlerine zeytinyağı satacak kadar ağacı vardı. Ka­
dınlar zeytinyağı üretiminde çalışıyorlardı: çapa, toplama ve El-Kura gelene­
ğinde zeytinlerin hazırlanması. Buna gore zeytinler önce kısa süre kaynatı­
lıyor, sonra da baskıdan önce güneş altında kuruması için iki gün boyunca 
çatıda sergilere yayılıyordu. Bu usul sertliği giderip lezzeti yoğunlaştırarak 
tatlı bir yağ üretir. Tüm bunlar kadın işidir. 

10. Bölüm'de tapu kayıtlarının yakından incelenmesiyle belli aile ayrım 
biçimlerini ortaya koymuş olduk. Bunlar evcil bir oğulun evliliğinden birkaç 
yıl sonra başka bir eve taşınarak baba ve kardeşlerinden bağımsız çiftçilik 
yapabileceğini gösteriyor. Evin kabası inşa edildikten sonra yaşam alanını 
çevreleyen tahıl koyma yerleri ve rafların ince dizilişiyle uğraşmak kadınla­
rın işiydi. Kümes hayvanlarına bakmak, tahılı Vadi el-Yabis'deki değirmen­
lere götürmek, çeşitli ekmekler yapmak, günlük öğünleri hazırlamak, eve 
bakmak, yatak ve döşekleri serip toplamak da kadınların işiydi. Aşağıdaki 
mülakatlar hükümetin kayıt ve belgelerinin ancak çarpıtıJmış olarak göster­
dikleri şeyi açığa çıkarmaktadır: kadın ve annenin evdeki merkeziliği ve anne­
nin ölümü durumunda bir ailenin çocuklarının yaşadığı ev değiştirme tecrü­
besi. Hanenin oluşumunda kadın ve koca arasındaki bağın merkeziliğinden 
dolayı dul kalanlar, çoğunlukla yeniden evleniyordu; bunun çocuklarda bı­
raktığı tesir aşağıdaki birkaç kişisel tarihte görülecektir. Kufr Avan ahfilisi 
kimsenin bir anneyi yerinden oynatmayacağında anlaşmışlardı; bu yüzden 
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öksüzler -karut- üvey anneden ziyade teyze kayıp anneyi temsil ettiğinden 
teyzenin yanına verilirdi. 

Köydeki üretimin örgütlenmesini daha iyi anlamak için köyün belli kişi 
ve ailelerinin tarihlerine bakıp, köy toprağında bir hisse olan mülkiyet hak­
kının içeriğini inceleyeceğiz. Bir toprak hissesi onu verimli hale getiren işle 
işgal edilir ve çevrelenir. İnsan ve eşyanın yoğun toplumsal değiş tokuşu 
içinde insan toprağı ve toprak insanı yapar. Arazi sadece geçici ortakçılık işle­
rinde değil, evlilikte kişiler ve satışta nakit için daha kalıcı bir mukabil olarak 
da sunulur. Üretim sürecinde bulunan erkek ve kadınlar devletin kayıtların­
da mülkün cinsiyeti olmayan hukuki sahipleri olarak görünürler. Bu hukuki 
biçim ilk kayıtta eşitlikçi, yoğun olarak iç-evlilikli ve çok az ticirileşmiş olan 
köy iktisadındaki toplumsal ilişkilerde değişimi nasıl mümkün kılmıştı? 

Hayat Tarihçeleri 
Hüsna Saiih Hamdan: Köyde ziraat 
Hüsna Silih Hamdan'ı ziyarete Aralık l 992'de gittik. Hüsna kendi meh­

rini oluşturan iki zeytin ağacının hemen gerisindeki evde yaşıyordu; yanın­
da köyden evlenen kızlarından Arife ile oğlunun eşi olan komşu köy Beyt 
İdis'ten Nefel vardı. Bizim tanışnnlmamızdan sonra Nefel çay koymaya gitti. 
l 03 yaşında olan Hüsna zor duyuyordu ve aslında pek çok şeyi kıt kanaat 
hatırlıyordu. 5 Ona eski hayatı ve ailesi hakkında sorular sorduk. 

Hüsna evlenmeden önce eski köy alanındaki bir evde annesi, babası, kar­
deşi Hasan ve kız kardeşleri Hisna ve Tamam ile yaşıyordu ( Ev daha sonra 
Filistin'li bir aileye satıldı; bugün büyük ölçüde terk edilmiş olan eski köy 
merkezindeki bu evde bugün yaşlı bir kadın yaşıyor). 1 884 tapu kaydında 
Hüsna'nın babası bağımsız bir tasarrufta 12 kırat arazinin sahibi olarak ka­
yıtlıdır ama Hüsna genç bir kız iken o muhtemelen sadece 6 kıratı sürüyor­
du.6 l 908'de babası altı kıran üvey kardeşin ve kalan altıyı da oğlu Hasan'ın 
adına geçirmek üzere tapu dairesine gitti .7 Hüsna evliliğinden önce hila 
evde yaşıyorken iki çift öküzlerinin olduğunu ama bahse değecek miktarda 
koyunlarının ve de eşeğinin olmadığını hatırlıyor. Kısaca tarımda sağlam bir 
aileydiler. Ailelerinde kadın buğday, mercimek veya başka bir şey olsun, ta-

S 1910 hane sayımına göre Hüsna 1889'da doğmuştu (ANR, Kufr Avan M46-6). 

6 Dl.S. AT. Yoltltıma, Ağustos 1300AM [Ağustos 1884], tekrar kopyalanma 1329 AM, 

s. 79, no: 668-9. Aynca bkz. tablo 10.1 .  

7 S. AT. ZAbt 1323-34, Eylül 1908, s. 139, no: 252-5. 
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nmın her aşamasında kocasıyla çalışırdı. Harman savrulmasında kadınlar ve 
çocuklar erkeklerin yanında çalışırdı. Hüsna delil olarak hasat zamanı kadim 
(düven) ile çalışırken kolunu kırdığını söyledi. 

Hüsna 1 889'da, ablaları Hisna (d. 1 884) ve Tamam'dan (d. 1 887) son­
ra ve kardeşi Hasan'dan (d. 1 890) önce doğan üçüncü çocuktu (bkz. şekil 
1 2 . 1 ) . Hisna kendisininkiyle yaklaşık aynı toplumsal konumda bulunan kü­
çük bir çiftçi ailesinden Muhammed Ahmed el-Hüseyin ile evlendi. Tamam 
daha büyük ve güçlü bir aileye giderken, kardeşi Hasan da Tamam'ın koca­
sırun bacısı Hamda ile evlenmiştir.8 19l l 'de Hasan'ın eşi Hamda ilk çocuk­
ları Muhammed'i doğurdu. Hamda 20'sinde idi ve Hasan ise ondan bir yaş 
büyüktü ama Hasan çoktan ikinci bir eş almışa: Ablası Hisna'nın kocasının 
kardeşinin kızı olan, tam kendi yaşındaki Hazne. 

Hüsna'ya Tamam'ın kiminle evlendiğini sorduğumuzda ilk evliliğin­
den değil, sadece köye yerleşen Filistin'deki Beyt Yafa'dan bir adam olan 
Menisıra'lardan İbrfiltlm el-Mustafa ile ikinci evliliğinden bahsetti. Hüsna'nın 
sessizliği bu iki evlilikteki bir bozuşmayı, belki ailelerin arasının bozuklu­
ğunu yansıayor olabilir. Açık olan şey Hasan ve Muhammed (Hamda'dan 
oğlu) arasındaki ilişkilerin Manda'nın toprak kaydı zamanı olan 1939-40'da 
açık olduğudur. Muhammed babasını dava ederek kardeşi Mahmud'un top­
rağına eşit bir kısım talep etti. Fakat Hasan, "Muhammed'in iki yıl önce 
birbuçuk kırat ile evlendiğini" belirterek reddetti.9 Diğer bir deyişle, Hasan 
o zaman sahip olduğu 4� kırat arazinin 1 � kırarım ilk oğlunun evliliğinde 

mehir olarak vermişti. Muhammed hukuken babasına itiraz ettiyse de daha 
sonra toprağın babasına ait olduğunu ve dolayısıyla istediğini yapabileceğini 
söyleyerek reddini kabul etti.10 Böylece üç kırat arazi kardeşi Mahmud'un 

8 ANR, Kufr Avan, Hasan (M45), Hisne (M53) ve Tamam (M78). 

9 DLS. CR Kufr Avan, Dava 7 /96, karar 9 Mayıs 1939, Mccelle'nin 1817. maddesine 

referansla. Hasan'ın 1939'da ne kadar araziye sahip olduğuyla ilgili olarak tapu 

kayıtlarında şunlar vardır: Babasından aldığı 6 kırattan 1 1-l  kıratı 1935'tc Halil 

el-İd el-Ahmed'e satmışnr ve elinde 41-l kalnuştır (DLS. AT. Zlıbt 1934'den 

itibaren, Ağustos 1935, s. 60, no: 1 -4). Ocak 1936'da (age, s. 92, no: 18-2 1 )  oğlu 

Mahmıid'a l Wlik bir bölüm daha satnuşnr. Burada bir sorun vardır; mantıken bu 

devrin oğlu Muhammed'e yapılmış olması gerekir çünkü kalan 3 kırat 1939'da 

Mahmıid'un adına kaydedilecekti. Ne yazık ki Muhammed'in kiminle evlendiğini 

tespit edemedik ve dolayısıyla l 1-l kıratın nereye gitmiş olabileceğini bilmiyoruz. 

1939 kadastrosunda Muhammed'in adına kayıtlı bir arazi yoktur. 

10 DLS. CR. Kufr Avan, t:ıge. 



adına kaydolundu ve muhtemelen ana baba da onunla kalıp yaşamaya devam 
etti." Baba ve iki oğlu sonra her biri fiilen 1 !h kırat elde edecekti. 

Evliliğinde oğula yardım etmek mecburiyet olsa da, bu ailede bir ada­
mın arazisinin istediği gibi intikalini ayarlamak gelenek idi. Bu yüzden, bir 

kuşak önceye gidersek, eğer Salih topraklaruu oğlu Hasan ve üvey kardeşi 
Abdülkerim arasında bölüştürmeseydi, kanunun harfiyyen uygulanması top­
rağın kaydedildiği sene doğan üvey kardeşi Abdülkerlm'i tamamen dışarda 
bırakacakn. Üstelik 12 kırat arazi Sllih'in yaşayan karısı, üç kızı ve Hasan 
arasında bölünecekti . Ölüm öncesi yapılan hibeler de tamamen kanun dahi­
lindeydi ve iki durumda da bu orta halli ailede babaların topraklan kendileri 
hayattayken oğullarına istedikleri gibi intikal ettirmesi ve kızlara dağılmasın­
dan kaçınmasına izin vermiştir. 

Ama şimdi Hüsna'ya dönelim. Köyün aynı çiftçi kesiminden diğer bir 
küçük aileye, oğlunun evliliği zamanında ilk karısından diğer iki oğlu ve bir 
kızı olan Salih el-Kasım adlı adamın en büyük. oğlu Kisım'a gelin oldu. Salih 
daha sonra kendisine üç oğul daha veren ikinci bir eş alacaktır. Hüsna'nın 
mehri iki Rumi zeytin ağacı ve onların bulunduğu arsa idi . Hüsna aynca 
birazcık mücevher ve birkaç elbise ve belki iki yatak döşek aldı ki, bir baba 
ideal olarak bunun karşılığında kızını verirdi. Fakat Hüsna'nın bahsettiği 
mehir gümüş veya elbiseler değil, iki zeytin ağacıydı. Ağaçlar ve toprak önce 
babasına gitti ve Hüsna'run açıklamasına göre onun ölümüyle kendine geri 
döndü. 1 884'te kocasının dedesi Kasım üç zeytin ağacının sahibi olarak kay­
dedilmişti ama bunların bulunduğu arsa onun değildi (bkz. tablo 10. 1 ). 12 

1 1  DLS. CR. Kufi' Avan, CedTJel el-İddidt, 16 Mart 1939 (raporlara ve davalara göre 
sonradan bazı düzeltmeler ve Ced11el el-Hulıulı'dan eklemeler yapılmıştır), no: 104. 

12 DLS. AT. Yolılııma, Ağustos 1884, s. 84, no: 78 l .  Öyle görünüyor ki Kasım 
arazinin sahibi Abdullah cl-Hüseyin'lc birlikte çiftçilik yapmıştır (age, 602, 780) 
ve muhtemelen kendi emeğiyle üç ağacın mülkiyetini üzerine almışor. Kasım için 
herhangi bir bireysel arsa kaydı göstermeyen kayıt ile Hüsna'nın anlaroklan (ilgili 
yerdeki ağaçlara ve araziye sahip olma) arasında mutlak bir uyuşı:nazlık olduğu 
söylenemez. Söz konusu arazi esas köy yerine yakındır. Kufi' Avan arazi kaydındaki 
genci raporda (DLS. CR. Kufr Avan, Arazi Müdürü'ne Yönelik Rapor ve İnceleme, 
8 Temmuz 1940, madde 4) şöyle denmektedir: "Köy bloğunda (hdd el-beled) kayıt 
dışı bırakılan alan köy yerini, tanın topraklarını ve zeytin ağaçlarını kapsamaktadır. 
Bu araziler ve ağaçlar kadastro kaydına dahil edilmemiştir çünkü sahipleri kayıt 
yapılmasını istememiştir. Daha sonra vergilendirme amacıyla bu arazilerin ve 
ağaçların m:ili dağılımı hesaplandı ve değerlendirme programına dahil edildi." 
Kadastroya kaydedilen köy bloğu alanı, bloğun yalnızca dörtte biriydi. Diğer bir 



Arsa ayru yerdeki diğer 1 0  ağacın sahibi olan, Hüsna'nın ablası Hisna ve 
kardeşi Hasan'ın evlendiği aileden olan bir çiftçiye aitti. 

Hüsna'nın kocası Kasım ondan üç yaş kadar büyük, 20'nin hemen üze­
rindeydi ve evlilikten hemen sonra, iktisaden Kisım'ın babası Salfilı'tan 
bağımsız hale gelmişlerdi. Ancak çift, köyün iki zeytin ağacının bulundu­
ğu kenarında küçük bir ev yapıncaya kadar Kasım 'ın babası ve kardeşleriy­
le uzun yıllar aynı evde yaşamayı sürdürdü. Kasım iktisadi bağımsızlığını 
kurduğunda babası ona iki kırat toprak verdi, lakin çiftin çok az iş hayvanı 
olduğundan Kasım kendi tarlasındaki çiftçilikten ziyade başkaları için ırgat 
(harr4s) olarak çalışn. 1 884'teki özgün kayıtta Kasım'ın dedesi Kasım, top­
rağı kardeşi Musa (daha sonra çocuğu olmaksızın Kisım'dan önce ölecek ve 
böylece tüm arazisi Salfilı el- Kasım 'ın sülalesine geri dönecekti) ve daha son­
ra Hüsna'nın kardeşi Hasan ve bacısı Tamam'ın evlenecekleri güçlü geniş ai­
leden iki kardeş ( Mansur ve Muhammed Ubeyd) ile müştereken ekiyordu. 13 
Bu, Kasım'ın ailesinin önceden büyükbaş hayvanlarla daha fazla mücehhez 
bir aileyle birlikte çalıştıklarını ve bu yüzden Kisım'ın başkalarının çift hay­
vanlarına bağımlılığının ailesine garip gelmediğini akla getiriyor. Hüsna'run 
eskiden tarımın nasıl örgütlendiğine dair hatırladıkları, bir kimsenin sahip 
olduğu hayvanın çokluğuna göre toprak sürdüğü şeklindeydi. Bu ifade hem 
toprağın bol ama insan ve hayvanların az olduğu bir zamanın ortak hanrası­
nı, hem de Hüsna'nın büyükbaş hayvanların sadece toprak değil, hanenin iş 
sermayesi için de önemini vurguluyor olduğunu göstermektedir. 

Pek çok diğer kadın eski tarım uygulamaları hakkında fazla şey hanrla­
mazken, Hüsna tarımda çalışan bir kadın olarak bu alan hakkında konuşkan 
idi. Yıllar içinde tam fiziki konumları kayma gösterse de, her çiftçinin biri 
şerit köy alanının bansında, Ürdün Vadisi'ne inen etekte ve diğeri yakın­
da olmak üzereiki arsası vardı. Hüsna, arakib yani uzak arazide sadece kış 
ürünleri ektiklerini, çünkü toprağın sarı ve iklimin çok sıcak olduğunu, eve 
yakın şeritte ise ( Patat el-d4r) tarımın yaz ve kış yapıldığın hanrlıyor. Topra­
ğı sürme zamanının yağmurlara bağlı olarak Kasım ayından Ocak ortalarına 

deyişle, köy alanının ar.i.zisi kaydedilmediği için, üç ağacın durduğu alan, kayda 
yansımadan ağaçların sahibinin mülkü haline gelmiş olabilir. 1939-40'da köy bloğu 
dışındaki arazi kaydı zorunluydu. 

13 DLS. AT. Toklıımtı, Ağustos 1884, s. 79, no: 658-9. 191 0'da (ANR Kufr Avan) 
M 46, kayına görünme sıralarına göre şu bireylerden oluşuyordu: Hüsna'nın 
kayınbabası, kocası, kaynı, görümcesi, kendisi ve kızı (3 aylık). 



kadar uzandığı kış mevsiminde şerit buğday, arpa ve mercimeğin ekilmesi 
için bölünüyordu. Yaz mevsiminde Mart ortasındaki ekimin ardından toprak 
üç kez sürülüyordu. Yaz ürünleri daha çeşitliydi: Ekmeğin yapıldığı dan, 
tavuk yemi olarak kullanılan san dan, tüylü hıyar (fakkus), karpuz, domates, 
bamya ve kavun (şemmdme). Hüsna tarladaki işinin yanında diğer kadınlarla 
birlikte köyün üst taraflanndaki ağaçlığa yakacak odun kesmek için giderdi. 
Ve Hüsna iki zeytin ağacından aileye zeytin ve zeytinyağı yapardı. Zeytinleri 
azıcık kaynatır ve sonra köyün her mahallesinde bulunan baskı makinesine 
götürmeden önce çatıda kuruturdu. 

Hüsna beş kız (21 yaşındayken doğurduğu ilk çocuğu Arife, Fidda, Fid­
diye, Tamam ve Fatıma) ve sadece biri (Mustafa) yaşayacak olan üç oğlan 
doğurdu. Kızı Arife 1934'te evlendi. O yıllarda başlık parası 1 0  ila 30 lira 
arasındaydı, ortalama 50 Ürdün dinanna denk gelip, ilke olarak üç kısma 
aynlıyordu: Tahıl, hayvan ve para (habb, hala/ve nukud). Ama Arife'nin ger­
çekte aldığı şey altın sikkelerle süslü baş bağı ( urca) idi. O günlerde gelinin 
dayısına verilen aba ya bir çuval buğday veya bir miktar zeytinyağı idi. 

Hüsna'nın dahil olduğu orta halli çiftçi ailelerinde köyün ortak 
arazisindeki hisseler babadan sonra kardeşlerin ve çocuklann yetkili oldu­
ğu anlayışıyla öncelikle erkekler arasında intikal ederdi. Ailelerin ikisinde de 
baba bir kadına toprak hediye etın.iyor ve ikisinde de veraset kanunlan onlar 
için işletilmiyordu. Fakat kadınlar iki şekilde tanın mülküyle alakalı gözü­
küyorlar: İlki, Hüsna'nın köye yakın iki zeytin ağacı ve bunların bulundu­
ğu araziden oluşan mehri, ikincisi, kardeşi Hasan'ın 1 !-2 kırat araziyi oğlu 
Muharnmed'in eşine veya büyük ihtimalle ilk hadisede mehir olarak onun 
ailesine bağışlaması. Böyle verimli kaynaklar genellikle doğrudan genç geli­
nin eline gitın.iyordu. Fakat mehir gelinin adınaydı. Hem etik olarak, hem 
kanunen onundu yani o talep hakkına sahipti. Toplumsal üretimin temel 
birimi olarak genç bir çiftin beraber mücadele vermesi beklenirdi. Ve ba­
zen, kardeşinin oğlu Muhammed'in durumunda görüldüğü gibi, bir gencin 
böyle bir birim kurmak için, bir gelin ve ortak işçi kazanmak için toprağının 
hepsini mehir olarak vermesi gerekebiliyordu. 

· 
Hüsna'nın asırlık hayannda köy nüfusu büyüdü. Tanmsal kaynaklardaki 

tek artış, büyük ölçüde köy alanını çevreleyen topraklarda dikili zeytin ağaç­
larındaydı. Diğer tarımsal kaynaklar, bilhassa hissedeki topraklar ya sabit kal­
mış, ya da otlak kaynaklan gibi yüzyıl boyunca ciddi manada daralmıştır. On 
dokuzuncu yüzyıl sonunda Ürdün Vadisi büyük ölçüde hayvan besiciliğinde' 
kullanılırken, arazi tahriri ve yirminci yüzyılda sulu tanının yayılmasının ar 

.1 .1 ' 



dından bu gittikçe daha az mümkün olmuştur. Ve köyün, köylülerin koyun 
ve keçilerini otlattıkları geniş alanlarının (vadiye yukarıdan bakan Sartaba ve 
diğer tepelerde ve köyün üzerindeki daha ağaçlı dik eteklerde) 1950'lerde 
hayvanlara yasaklandığı duyurulmuştur. Nüfus artışıyla ortak ekilen arazideki 
ortalama mülkler de yıldan yıla azalmıştır. Bu yüzden, Hüsna'nın kızlan me­
hir olarak zeytin ağacı almamışlar ve Hasan'ln oğlu Muhammed'in ortak 
arazideki 1 !l.z kırata denk gelen tüm haklan mehir olarak gelinine gitmiştir. 

Ahmed Halife Sa'd el-Ahmed: 
Ücretli işçilik, çobanlık. ve çiftçilik 
1910'da doğan Ahmed Halife Sa'd el-Ahmed kır saçlı bir görünüme sa­

hipti ve 82 yaşındaki biri için dış görünüşünün düzgün olduğu görülüyordu. 
Köyün dini konum ve istisnai iç evliliklerle mümtaz en önde gelen ailelerin­
den birine mensuptu. 

1884'te arazi kaydedilirken 1 2  yaşında olan babası Halife, çoktan babası 
Sa'd'ın yerine geçmiş ve iki amcası İd ve Hamd ile birlikte 24 kıratlık tüm 
bir hissenin ortak sahibi olarak kaydedilmişti . 14 Üçüncü amca Sa'd'ın 1 2  kı­
ratlık bağımsız bir hissesi vardı. 15 O zaman 33 yaşında olan dördüncü amca 
Abdurrahman, ikinci karısının kardeşi olup köyün aynı kesiminden daha kü­
çük bir aileden olan ( aile-2) bir adamın altı kıratıyla birlikte ortak bir hissede 
altı kırata sahipti (bkz. şekil 12.2 ) .16 

Halife, amcası İd el-Ahmed'in kızı Zahiye ile evlendi; o da ona hayatta 
kalan dört oğul ile üç kız verdi. Ancak hayatının sonlarında ve Birinci Dünya 
Savaşı esnasında Zahiye'nin ölümünün ardından ikinci bir eş aldı. Halife din­
dar biriydi ve cemaate namaz kıldırıyordu. Sadece öğle ve akşam namazlarını 
kıldırmaya gelip, diğer vakitler gelmek için para istediği söylenen köy imamı 
Muhammed el-Avvad Ebu Hudriy'in aksine bunun için para istemiyordu. 
Şeyh Halife uzun bir hayat yaşayacaktı ve kendi adına hem 1 884 Osmanlı 
kayıtları, hem de 68 yaşındayken yapılan 1939-40'daki kayıtlarda adı geçen 
çok az kişiden biriydi . 

Ahmed gençliğinde altı kırat sürdüklerini hatırlıyor. Sartaba'dan ziyade 
büyük bir mağaranın bulunduğu tepelerde güttükleri 100 kadar keçileri var­
dı. Evin gelişiminin bu noktasında, Ahmed ve kardeşi Abdurrahman küçük 

14 DLS. AT. Yoklama, Ağustos 1884, no: 640-1 ve ANR Kufr Avan, M84. 
15 DLS. AT. Yoklama, agk, 642-3. 
16 Agk, 636-7. 
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çocuklarken, kendilerine ait araziyi sürmüyorlardı. Bunun yerine Ameyre'den 
Muhammed Osman el-Şihab arazinin yönetimini almışn.17 Hangi ürünlerin 
ekileceğine Muhammed Osman karar veriyordu, fakat öküzler onların aile­
sinin olduğundan, ürün yan yanya bölüşülüyordu. Toprak kullanımının bir 
şarn çocuklann, bilhassa Ahmed'den aln yaş büyük olan Fiddiye'nin ayık­
lama ve hasatta yardım etmeleriydi. Çocuklar aynca ekin topluyorlardı (ga­
mar) . Bu düzenleme Ahmed'in beş veya alnsında olduğu ve ailenin tüm er­
keklerinin komşu köy Ausara'da kalmak üzere bir yıllığına köyden ayrılmak 
zorunda kaldığı zamana kadar sürdü. Çünkü uzak bir akraba köyün öbür 
yansından bir adamı öldürmüştü ve kan parası (diya) ödemesinde anlaşılması 
ve kabul edilmesi bir yıl önceydi. 18 

Ahmed'in evlenmesinden hemen önceki yıllarda aile ocağı babası, baba­
sının ikinci kansı, o zaman evlenmiş ve sığırlann bakımını üstlenmiş olan kar­
deşi Sa'd, yine o zaman evlenmiş ve koyun ve keçilerin bakımını üstlenmiş 
olan kardeşi Muhammed, küçük kardeş Abdurrahman ve kendisinden olu­
şuyordu. Sa'd kız kardeşi Seda'nın gelin edildiği bir berdel evliliğinde Ausa­
ra Köyü'nden Hadr:i el-Ahmed'le evlendi. Muhammed, bacısı Fiddiye'nin 
Süleyman Ali el-Avvad'la evlendiği bir berdel evliliğinde aşağıda karşılaşa­
cağımız Ali Kisım'ın kuzeni olan Aişe, Ali el-Avvad el-Mustafa ile evlendi. 

Ahmed kendisinin annesini kaybederek karur9 kaldığını belirtti. 

l 920'1erin başında 1 3  veya 14 yaşına gelinceye kadar Ahmed ve küçük kar­
deşi Abdurrahman pek çok sığın güdecek ve zamanlannın çoğunu köyün 
dışında onlan otlatarak geçirecek hale gelmişti. Fakat sonralan sürüyü yok 
eden bir salgın oldu ve bu yüzden kendisi 1 5  ve 16 yaşındayken iki yıllığına 
Filistin'e gitti ve günlük ortalama yedi kuruş kazanarak Nasire ve Mülebbes 
yörelerinde hasat işlerinde çalışn. 

Ahmed 19 yaşındayken kendisinden dön yaş büyük kuzeni (babasının 
amcakızı) Amine, Abdurrahman el-Ahmed'le evlendi.20 Amine önceden de 

17 Osman el-Şihab için bkz. not 59 ve şekil 12.5 .  

18 ACR. CC. (başlıksız) 1918-22, giriş 44/60'da (30 Mayıs 1920) İsa el-Ali'yi bir 
adamı öldürmekle ve kardeşini yaralamak.la suçlayan rapora göre (İsa el-Ali kaçnuşn 
ve raporun tutulduğu sırada tutuklu değildi), Ahmed Halife 5-6 yaştan birkaç yaş 
daha büyük (yaklaşık 9-10) olmalıdır (Bu hane sayımında verilen yaş temel alınırsa 
geçerlidir) .  

19 Arapçada ebeveynlerden herhangi birinin vefan sonucunda çocuklar için kullatulan 
terimdir. 

20 Hane sayınundaki yaş farkı dörttü ama genç insanların yaşlan az da olsa daha düşük 



diğer bir kuzen olan (amca torunu) Mahmud Musa Hamd el-Ahmed'le ev­
lenmişti, ancak ilk kocası genç ölmüş gözüküyor.21 Amine, tapu kaydı zama­
nında ikinci kansının kardeşi Ahmed Yikub'la ortak hissesi olan Ahmed'in 
büyük.babasının kardeşi Abdurrahman'ın ikinci evliliğinden olan tek çocu­
ğu idi. Abdurrahman'ın ilk kansı Zeyneb'den, Fanma'dan kızı Amine'den 
31 yıl kadar önce doğan Falha adında bir kızı olmuştu.22 Falha, Ahmed ve 
Fatıma'nın kardeşi Hüseyin Yakub'un oğluyla evlendi. Bu aileler en azından 
1884'ten itibaren bağlannlı olduklarından, bu iki evliliğin eşzamanlı veya 
ardışık bir değiş tokuş olup olmadığı açık değildir. Amine'nin annesi Fanına, 

Abdurrahman'ın ilk kansı gibi kocasından önce ölmüştür. Bu yüzden Amine 
de kocası Ahmed gibi annesiz, karut olarak büyüyecekti. 1910 nüfus sayı­
mında Abdurrahmin'ın evi 59 yaşındaki kendisi ve 4 yaşındaki Amine'den 
oluşuyordu ki, köydeki böyle olağandışı görünümlü tek haneydi23 (Tah­
minen o yıllarda onlara evde babasının çiftçilik yaptığı eve gelin giden 

Abdurrahman'ın ilk kızı Falha yardım ediyordu). Çünkü Abdurrahman'ın 
tek bir kızı vardı ve oğullan yoktu; 1902'de miras aldığı 6 kıratın hepsini 
köyün Hıristiyan kuyumcusuna satmışn.24 Ancak bu durum, çifti topraksız 
bırakmadı, zira Abdurrahman ve Amine annesi Fatıma'dan 1 � kıratlık ortak 
arazi miras almıştı (Bu kısmın Fanma'nın mehir mi, miras mı, yoksa mehir 
ve mirasın ikisini de içeren bir talebinin sonucu olarak mı edinildiği belli 
değildir). 

Amine'nin 1929'da evliliği üzerine Ahmed Halife'nin ailesi mehir olarak 
iki zeytin ağacı, bir dişi keçi ve 220 kg buğdayın mislini ödemişti .25 Amine'nin 
bu ikinci evliliği zamanında 74 yaşında olması gereken Abdurrahman'ın hata 
hayatta olup olmadığını veya Amine'nin miras aldığı 1 � kırat toprağın idare­
sini alıp almadıklarını bilmiyoruz. Ahmed Halife onun o yıllarda hayvan bes-

hesaplanmış olabilir. ACR. SC. MR sici/ 7, no: 601 6'da (S Eylül 1929), damadın 
yaşı 20, gelinin taşı 28 olarak verilmektedir ve mehr-i muaccel olarak 3.000 Filistin 
kuruşu (bundan sonra FK) belirtilmektedir. Amine'nin ikinci evliliği (her iki taraf d;ı 
köydendi) için kaydedilen mehr o yıllar için yüksek bir rakam olan 9.000 FK'ydu. 

21 Kesin olmamakla birlikte Amine boşanmamış, dul kalmışnr. Kesin olan ise l 9i19 .ır.\ıl 
kaydında Mahmud Musa el-Hamd'ın yaşamıyor olduğudur. 

22 ANR Kufr Avan, M33. 

23 Agk, M75 . 
24 DLS. AT. Zabt 1315-19, Mart 1902, s. 39, no: 7- 10. 
25 Krş. yukandaki 20. not. O yıllann evlilik kayıtlannda her zaman olduğu p,ihi ı ı ıdı ı  

yalnızca nakit olarak belirtilmektedir. 



leyerek geçinmeye devam ettiğini söylediğinden, durum öyle gözükmüyor. 
Amine bir oğul ve bir kız doğurdu ve sadece ilki yaşadı. 

1935 civarında Ahmed ikinci bir eş aldı: yine bir kuzen ve yine daha 
önce evlilik yapmış (babasının amca torunu ile) bir kız olan Fiddiye Halil 
el- İd el-Ahmed.26 Ahmed'in babası Halife'nin Fiddiye için mehr olarak 1 � 
kırat arazi sunmasının bir dizi değiş tokuşu kolaylaştırdığı görülüyor. Böy­
lece Ahmed, Fiddiye ile evlenmiş ama Ahmed'in kardeşi Muhammed ve ba­
cısı Fiddiye'nin evlilik sözleşmeleri bulunan ailenin bir üyesi olan İbrahim 
el-Avvad'a 1 � kırat vermiştir ( iştird el-zevce ve defa mehre-ba); hepsi aynı 
gün içinde olarak İbrahim el-Avvad kızını Ali el-İd el-Ahmed'e vermiş, o da 
kendi kızını Halil el-İd'in oğluna göndermiştir. 1 � kıratın devri resmen kay­
dedilmemiş, fakat tahminen 19 39 kadastrosundaki mukabil malın bir kısmı 
olarak ilan edilmiştir. 

O sıralarda Ahmed'in küçük kardeşi Abdurrahman da bir kuzen olan 
(Babasının amca torunu) Fatıma Ahmed el-Hamd el-Ahmed'le evlenip ayn 
bir ev olmıiştu. 

1930'1arın sonlarında Şeyh Halife hacca gidip üç ay kadar orada kal­

dı. Dönüşünde kalan arazisini her biri 1 � almak üzere dört oğlu arasında 
bölüştürdü.27 Kızlarından Fiddiye'ye bir kile buğday ve biraz hayvan veril­
di, ama diğer kızlan hayatta idiyseler bir şey almış gözükmüyorlar. Böylece 

26 1932'de Fiddiye nafaka için kocası Hamd Ahmed el-Hamd'a dava açmışnr (ACR. 

SC. Sicil n, s. 163, no: 3 1/21 ,  17 Temmuz 1932). Mahkeme kayıdında Fiddiye'nin 
beş yıl önce evlendiği, kocası Hamd'ın yeni bir eş aldığı belirtilmektedir. Hamd 
dört ay önce Fiddiye'yi evinden kovmuş ve nafaka vermemiştir. Fiddiye, Hamd'ın 
kendisine borçlu olduğu miktarı ve hukuki masrafları ödemesini talep etmiştir. 
Hamd onunla 4.220 FK mehr ile evlenmiş olduğunu (20 FK'su sonradan verilecek 
mehr kalanı hemen verilmek üzere) kabul etmiştir. Onun ikinci karısıyla aynı evde 
yaşamasını istediğini veya ona başka bir ev kiralayacağını söylemiştir: "Kiralayacağım 
eve bir hasır, iki döşek, örtüler, nakışlı ( muhıışşabin) üç yün yasnk, bir lamba, bir 
karıştırma kabı, bir su tenekesi, bir testi, bir fincan, bir tava, bir tepsi ve bir kaşık 
alacağım." Hamd aynca ayda 50 FK nafaka ve elbiseler için 80 FK ödemeyi kabul 
etmektedir; Fiddiye ise ikinci kansını evden çıkarması koşuluyla Hamd'la aynı evde 
yaşamayı kabul etmektedir. Aile Kanunnamesi'nin (hukuk el-dile) 5 1 .  maddesine göre 
Hamd'ın o günden sonra nafaka ödemesi ve onu bir eve yerleştirmesi gerekmektedir. 
Davanın masraflarını da ödeyecektir. İki yıldan kısa bir süre sonra Fiddiye boşanmış 
görünmektedir. İkinci evliliği muhtemelen 1935 veya 1936'da gerçekleşmiştir. 

27 DLS. CR. Kufi- Avan, Cedııel el-İddidt, 165/167 ve Cedııel el-Tescil, 1 -04 ve 6-61 . 
Halife'ye ait kısım, oğlu Muhammed'le ortak bir tasarruf olarak kaydedilmiştir. 



Ahmed'in hayvan beslemeyi bırakması ve ikisi de kadastro kayıtlarında müş­
terek mülkte 1 Y.z kırat arazi sahibi olarak yazılan kendisinin ve Amine'nin 
arazilerini sürmeye başlaması ancak 1939-40 kadastrosundan sonra olmuş­
tur. Amine 45'ine varmadan ölüp, geriye kendisinin mehir olarak aldığı iki 

zeytin ağacı ve 1 Y.z kırat ortak arazi miras almak üzere oğlunu bırakmışnr. 

Hasan ve Hüseyin Abdurrahman Arneyre'nin aile tarihleri 
1 884 tapu kaydı zamanında iki kardeş Hasan ve Hüseyin el­

Abdurrahman'dan ilki 24 ve ikincisi 12 kırat ile kaydedilmişlerdir.28 Çift­
çilikle uzmanlaşan Hasan arazisini aln oğlu ve dört kızına bırakacakn, hay­
vancılıkta uzmanlaşan Hüseyin ise geride tek bir oğul bırakacakn.29 Fakat, 
Hasan Abdurrahman'ın bir torunuyla evlenen Nima Muhammed Mahmud 
el-Abid'e göre iki ailenin de erkekleri sığır çobanları olarak biliniyordu 
ve bu, dini eğitim gören ve Şam'daki bir tacirden % 3 komisyon karşılı­
ğı Dara yoluyla düzenli teslimatları olan, elbise, tatlılar ve yirminci yüzyıl 
başlarının pirinç malzemelerini satan bir dükkanı bulunan Abdürrahim, 
Ali el-Ubeyd gibi Ameyre'nin diğer erkeklerinden beklenmiyordu. Nima, 
Hüseyin Abdurrahman'ın Ürdün Vadisi'ndeki Edvan bedevileriyle çanşma 
hikayelerini hanrlıyordu. Ve yıllar sonra İbrilıim Muhammed el-Dilıun 
(aile-6) ve Cemil ve Ali el-Abdürrahim (aile-28) ilk kamyonu aldıklarında 
Hasan'ın torunlarının onu kendilerinin gibi görüp köyün çevresinde sürdük­
lerini hanrlıyordu. 30 

Burada Nima'nın gelin gittiği Hasan'ın sülalesi ile torunu Mahmud 
el-İbrahim'in dilinden Hüseyin Abdurrahman'ın sülalesinin aile tarihlerini 
gözden geçireceğiz. 

Nima Muhammed Mahmud el-Abid: Hayvan yetiştiriciliği 
Nima Muhammed Mahmud el-Abid 1906'da doğdu ve Osmanlı devleti 

yıkıldığında 12'sindeydi. O sıralarda babası ölmüştü, annesi ise 1954'te ölüp 
neredeyse 90'ına kadar yaşayacaktı. Nima'nın babasının· topraktaki hissesi 
öz kardeşi Musa ve babasının ikinci kansından üç kardeşinin olduğu gibi 
14/s kırat idi. Babasının ölümünün ardından çocukların hayan zor geçmişti; 

28 DLS. AT. Toklıımıı, Ağustos 1884, s. 79, no: 664-5 ve 666-7 ve tablo 10. 1 .  

2 9  DLS. AT. Zııbt 1323-26, Aralık 1909, s .  122, no: 48-9 ve Nima Muhammed 
Mahmud el-Abid'le yapılan mülakat, 7 Kasım 1992. Aile için bkz. tablo 10. 1 .  

30 A.!Jk. 
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Nima hasattan sonra ekin topladıklarını hanrlıyor. Dayısı Ahmed Muham­
med el-Davild ( aile-4) bakımlarını üstlenmişti ama öksüz görüldüklerinden 
anneannelerinin akrabaları olan Nevasıra'lardan da (aile-6) zekat alnuşlardı. 

Birinci Dünya Savaşı'nın bitiminden birkaç yıl sonra Nima, kardeşi Ali'nin 
kocasının kız kardeşi Hadra'yı aldığı bir berdel evliliğinde Fllih Mahmud el­
Hasan ile evlendi. Kocasının babası Mahmud el-Hasan, köyden savaşta ölen 
en az 2 5  erkekten biri olarak Birinci Dünya Savaşı'nda Osmanlı ordusundaki 
görevinden dönmemişti.31 Nima, Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra evlendi­
ğinde şartlar çetindi; Şam'a doğru çekilen Türk askerlerinin Ürdün Nehri'ni 
geçmeden bırak.oklan silah ve erzakı toplamak için ırmağı geçen köyden iki 

gruba katılışını gururla hatırlıyor. 32 O günlerde 'mutlak yokluk' vardı ve do­
layısıyla, düğününde annesinin alon liralı başlığını (urca) giymesine rağmen, 
mehri de  yoktu. Kocası Filih Mahmud evlenmelerinden iki yıl sonra ölecekti 
ve Nima'nın ondan doğurduğu iki oğul da hayatını kaybedecekti. 

Filih'in ölümünden sonra Nima onun kardeşi Muhammed'le evlenip 
sonradan ölecek olan iki kız ve hepsi yaşayan üç oğlan doğurdu. Hasan el­
Abdurrahman sülalesine gelin giden Nima, köyün büyük ailelerinin tüm 
silsilesiyle bağlann kurmuştu; gerçekten de Kufr Avan'ın şöhretsiz şecere 
uzmanı gibiydi. Annesi Subha Muhammed el-Davild üzerinden köyün diğer 
kısmının Dahun'un iki büyük ailesine akrabaydı: Anne tarafından dedesiyle 
Davlıd'lara ve 1884 vergi listesinde başta gelen adamların (bkz. şekil 12 .3)  
kız kardeşi olan, anneannesi Nima Muhammed el-Hatib'le de Nevasıra'lara 
bağlıydı. 33 Ve babaannesi Hişfa el-Ubeyd üzerinden köyün kendisinin bulun­
duğu Ameyre kısnurun güçlü bir grubuna akrabaydı; Ali el-Ubeyd 1884'te 
en fazla toprak ve zeytin ağacına sahip kimseydi. Ubeyd'ler de nesiller boyu 
Abdurrahman 'ın çocuklarıyla evlenmişlerdir. 

Nima,  ikinci kocası Muhammed'le birlikte sığır güttü; başladıklarında 
1 3  inekleri vardı. Bir dana dışında hepsi de bir veba salgınında öldü. Nima 
onu kendi yetiştirdiği yabani armutlarla dikkatle besledi. Bir süre sonra iki 

31 N!ma Muhammed Mahmud el-Abid'le yapılan mülakat, l Temmuz 1992. Köyden 
"otuzdan fazla kişinin" Osmanlı ordusuna gittiğini ve hiç dönmediklerini söylemiştir. 
N!ma köyden savaşta ölen tam 25 erkeği hatırlamıştır ve dolayısıyla verdiği bu daha 
yüksek rakam tamamen güvenilirdir. 

32 A.gk. 
33 Şekil 12 .3'te Mahmud el-Hasan'ın annesinin adı verilmemektedir. 1910 hane 

sayımında Mahmud'un eviyle ilgili ilk birkaç giriş eksiktir ve Mahmud'un annesinin 
adını verdiği kısım da buna dahildir. 
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inek aldılar ve zamanlannı çadırda yatıp Sartaba 'nın güneyindeki bölgeler­
de ( Irak, Vadi Hamam ve el-Nuheyr) sığır otlatmakla geçirerek tekrar sürü 
oluşturmaya başladılar. Nima çekingen bir kadın değildi. O geceleyin ça­
dırda uyurken hırsızlann tereyağı almak için çadırın kenannı kaldırmalan, 
kendisinin bağırmaktansa tüfeği ateşleyerek onlan kovalamasının ve böylece 
hırsızlann onun erkek olduğunu sanmalarının çoğu kez gerçekleşen bir olay 
olduğunu mülakat boyunca hatırladı. 

Köydeki araziye gelince, Ffilih ve Muhammed'in ikisinin de birer kırat 
toprağı olup, Ffilih'inki ölümüyle Muhammed'e geçmişti. Muhammed çift­
çiliği sevmiyordu, bu yüzden toprağı Davagira'dan Ataullah el-Avvad işle­
di.34 Nima'nın kocasının üç kızı vardı: Rişda, Amine ve Hadra (Şekil 12 .3'de 
görülmemektedirler); bunlardan ilk ikisi haklarından caymışlar, Hadra ise 
hakkını aramış ve bunu tazmin için kendisine el-Hamra adlı arazide bir zey­
tin ağacı verilmiştir. Nima'nın kocasının ailesinin Silih Vadisi'nde, Vatat 

Ebu Halife'de diğer bir zeytin ağacı vardı. 1939 kadastrosunda Muhammed 
üç kırat ile kaydolmuştur . . .  35 Daha genel olarak dört evlilik yapan Hasan 'ın 
arazisi 1909'de resmen altı oğlu ve dört kızına eşitçe intikal etmiştir. 

Mahmud İbrahlm Hüseyin el-Abdurrahman: 
Hayvan ve at besleme 

Mahmud el-İbrihlm, Haziran 1992 'de bizi kabul ettiğinde etkileyici bir 
kişilik olarak gözüküyordu: 89 yaşında, uzun boylu, nüktedan bir adamdı ve 
delici bakışları vardı. Köyün Filistin'e doğru uzanan dış arazisine bakan bir 
manzaraya sahip, basit betondan bir evde üçüncü karısıyla birlikte yaşıyordu. 

Mahmıid'un dedesi Hüseyin, kendisinin tek oğlu İbr.ihim'in l 864'te 
Hasan'ın ilk oğlundan on yıl önce doğmasına nazaran, kardeşi Hasan'dan 
yaşlı gözüküyor. Tapu kaydı zamanında İbrahim 20 yaşındaydı ve babasının 
adına 12 kırat kayıtlı olmasına rağmen aile hafızası baba ile oğul arasında birer 
zalamalık (6 kırat) gayri resmi bir bölüşümü hatırlamaktdır. İbrcihim'in 1 2  
kıratın tamamını tevarüs etmesine rağmen, o ve çocukları Ürdün Vadisi'nde 
hayvan ve cins at yetiştiriciliği ve ticaretinde uzmanlaşmışlardı; Beysan ve 
Teli el-Erbain arasındaki çiftlik arazilerindeki şartlan iyi biliyordu. Mahmud 
babasının Gavr'da Ali el-Gavami, Muhammed el-Müfdi adlı bir çobanda ka-

34 Bkz. Şekil 10.6 ile ilgili tamşma. 
35 Nima Muhammed Mahmud el-Abid'le mülakat, l Temmuz 1992. Dl.S. CR._ Kufr 

Avan, Cedpe/ el-Hukuk, no: 92 ve Cedpe/ el-Tesci� no: 3-22 ve 4- l 3. 



lan 200 baş hayvanı olduğunu hanrlamaktaydı . Fakat İbrahim el-Hüseyin'in 
esas ünü 14 cins atının olmasından geliyordu. At sahipliği sığır ve davar gibi 
değildi. İbrahim, "Şain" adlı bir damızlık ata tam sahip ise de, kısraklan 
hisse sahipliğindeydi. İllce eğer iki ortak (şerik) varsa ilk tayın kısrağı (ve 16 
aylık oluncaya kadar tayı) besleyene ve ikincisinin ortağa gitmesiydi ve ondan 
sonra ortaklık çözülürdü; üç veya dört ortağın bulunduğu zaman da durum 
buydu. Atlarda safkanlık hukuki gelenekteki kısrağı izliyordu. Bu yüzden 
İbrahim'in 14 atı Gavr ve El-Kura bölgeleri boyunca bir ilişkiler yumağını 
getiriyodu. 36 

Bu başanlı ilişkiler ağı, İbrahim'in dillere destan evlilik tarihine de yan­
sımıştır (şekil 12 .4). ilk evliliğinde aile yollarını izleyerek kendisine 1892'de 
Azra adlı bir kız çocuğu doğuran amcası Hasan'ın varisi olan kızı Bayka ile 
evlendi.37 Birkaç yıl sonra da kendisine bir oğul ve Della adlı bir kız doğuran 
Kufr Ebil'den el-Dabb:ihiye olarak bilinen Sadiye'yle evlendi; aile efsanesi 
Sadiye'nin Hasan'ın evinden bir çömlek para çaldığını, bunun üzerine at 
üzerinde ellerinin arkadan bağlandığını ve akrabalan da orada iken kendini 
bir kuyuya atoğını anlatır. Gece olmadan önce bir urganla canlı olarak çı­
kartılıp boşatılmış ve hemen farklı bir kadın gelin getirilmiştir.38 Bu kadının 
ismini ne Mahmud el-İbrahim ne de Nima el-Muhammed hatırlamaktadır. 
Ancak, inanılmaz miktarda mehri olduğu söylenen (6 afiye), İbrahim'in 
karşılaştığı, kocasından ayrılmaya ikna ettiği ve 40 kis karşılığı kendisinin 
evlendiği güzel bir evli kadın olduğu anlatılmaktadır.39 Kuşkusuz evdeki ha­

vayı dağıtmak için ve annesinin isteğine kesinlikle muhalif olmayacak şekilde 
İbr:ihim bu kez, dayısının kızı Nima Ali Ubeyd'le uzun sürecek ve üçü ebe-

36 Mahmud İbr.ihim Hüseyin 'le yapılan mülakat, 29 Haziran 1992, Muhammed Filih 
İbrahim'in katkılanyla. 

37 Bayka, 1910 Hane sayımında görünmemektedir fakat 1909'daki bir miras intikalinde 
geçmektedir. Boşanıp ayn yaşamaya başlamış olabilir (verileri okunmayan evlerden 
birinde), miras devrinden kısa bir süre sonra veya sayımdan önce ölmüş olabilir veya 
miras işlemi kızı Azra'yı korumak için kendisi öldükten sonra yapılmış olabilir. 

38 Mahmud İbnihim (29 Haziran) ve Nima Muhammed ile ( 1 Temmuz 1992) 
yapılan mülakat. Dalla 1910'da M26 no'lu evde Musa Seleme Fell:ih'la evliydi 
ve Muhammed adlı bir bebeği vardı . Şekil 12-4'te görülmemektedir. 1939'da ne 
Dalla'nın ne de Muhammed'in mülkü bulunmaktaydı. 

39 Mahmud el-İbnihim'le yapılan mülakat, 29 Haziran 1992. Burada açıkçası masal 
ilemine giriliyor ancak hem Nima hem de Mahmud, İbr.ihim'in yedi kez evlendiğini 
söylemektedirler. 
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veynlerinden sonraya kalacak olan en az beş çocuk dünyaya getiren bir evlilik 
yapacakn. Bunun ardından İbrfilıim eş olarak, tek çocuğu Muhra, Beysan'lı 
bir adamla evlenecek olan Ribaha'lı Münife Esad el-Abdülaziz'i aldı. Birkaç 
yıl sonra İbrfilıim, en büyük kızı Azra'nın Subha'nın kardeşi Muhammed 
Sllih'le berdel olduğu görülen bir evlilikte Subha Sllih el-Mukbil ile evle­
necekti. Bu aile evliliği de uzun sürecek ve Subha Mahmud ve (genç yaşta 
ölen) Hüseyin'i doğuracakn. İbrfilıim yine evlenerek Beyt İdis'ten Hana 
Sllih el-Ahmed'i aldı; o da ona iki oğul verdi. Böylece 1910'da İbrfilıim'in 
evi sınırlı karmaşıklıkta 16 kişiden oluşuyordu: annesi Filva (yaş 80), kendisi 
(yaş 46), karıları Nima (yaş 4 1 ), Subha (yaş 30), Münife (yaş 30) ve Hana 
(yaş 27) ve bunların on küçük çocuğu.40 

Babasının evindeki işler konusuna gelindiğinde Mahmud'un hafızası çok 
zinde değildi. Bunun iki sebebi vardı. İlki, gençliğinde ve babasının ölümün­
den sonra yıllar boyu çoğunlukta Gavr'da hayvan tüccarı olarak çalışmıştı. 
Gerçekten de Osmanlı İmparatorluğu yıkıldığında kendi hayvan ticaretiyle 
meşguldü ve bu yüzden aşağıda Beysan'daydı.41 İkincisi, babası o çok genç-

40 ANR Kufr Avan, M22. 

41 Mahmud el-İbrahim Filistinlilerin şu sözünü hatırlamaktadır: "Ya H11r11ırnd, inkisdr 
Turkiyd, ircdli-bilddi-kum (Havranlılar, Türkiye düştü, vatanınıza geri dönün)." 

Onlar da bilinen bir nehir geçiş noktasından karşıya geçerek geri dönmüşlerdir. 

Köyün diğer yaşlı bireyleri Osmanlılann yenilgisinden "İnkisdr el-İs/dm" (İslam 

yenildi) diye söz etmektedir. Mahmud'un Birinci Dünya Savaşı'yla ilgili anlattıklan 

doğru görünüyordu: "On Türk atlısı o sırada lider olan Abdürrahim Ali Ubeyd 

el-Arneyre'ye gitti. Türk ordusunun geri kalanı araç gereçleriyle nehirden geçmeye 

çalıştı. Pek çoğu bu sırada boğuldu. O yüzden bölgenin insanlan üç ay boyunca 

o sudan içmedi. Oradan geçerken, Ahmed el-Zeynari'nin arazisindeki Beysan'ın 

doğusunda Türklere ateş eden bir uçak gördüm. Türk askerleri güzergahlan 

Nablus'tan kaçıyordu. Diğer gruplar yaklaşık bir ay köyden geçerek Suriye'ye 

gitmek üzere İrbid'e doğru gidiyordu. Bir keresinde 200 kişilik bir bölük gelmişti ve 

geceyi köyde el-Hamra denen yerde geçirdiler. Biz köylüler onlara ekmek getirdik 

(lemmeynd le-hum hubuın)." Birinci Dünya Savaşı dönemi aynı zamanda kıtlık 

(cu) dönemiydi ve Osmanlılar merkezi depolann olduğu İrbid'e getirebildikleri 

kadar tahıl getirmişti. Bu nedenle köylüler tahıllannı kuyularda, mağaralarda ve 

başka yerlerde saklamıştı. Mahmud bir sa' buğdayın fiyatının 2 lira olduğunu ve 

yatak takımlanndan elbise yapmak zorunda kalışlannı da hatırladı. Anlatnklanna 

göre, köylülerin pek çoğu Zakik bölgesinden silah, özellikle barut ve tabanca 

yağmalamaya gitmişti. Kendisi de subay silahı olan iki kılıç dahil olmak üzere en 

az bir eşek yükü malzeme getirmişti. Köyden on veya on bir erkek o sırada orduya 

gitmişti ve ordudaki bir oğulu ordudan çıkarmak 50 liraya mal oluyordu. Etkileyici 
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ken öldü ve annesi yeniden evlendi. Mahmud'un ilk evliliği dayısının kızı 
Tanha Muhammed Silih el-Mukbil ile bir inek, iki kile buğday ve üçte biri 
para olan bir mehir karşılığındaydı. Evlilik sadece bir yıl sürecekti ve o sıra­
larda annesi Subha da İsa el-Abdullah ile (aile- 14) 54 kıratlık arazi ve biraz 
zeytin ağaçlık bir mehir karşılığı yeniden evlenecekti.42 Mesele Mahmud el­
İbrahim için ihtiyarlığında bile bir acı kaynağıydı; aynntılannı ise bilemiyo­
ruz. Sonralan Azra el-İbrahim de aşağıda anlatılan bir himaye sözleşmesiyle 
üvey kardeşinin oğullarının yanında yaşamak üzere döneceğinden, anlaşılan 
Silih el-Mukbil ve İbrahim el-Hüseyin'in evleri arasında genel bir bozuşma 
vardı. 

Mahmud el-İbrahim daha sonra üçte biri hayvan, üçte biri buğday ve 
üçte biri parayla model tarzda ödendiği söylenen yedi ki.dik bir mehirle Falha 
Yusuf Ahmed Hüseyin'le (d. 1902) ikinci bir evlilik yapacaktı . O kendisine 
dördü yaşayan beş oğul ve üç kız doğuracaktı . 1920 ve 1930'larda Mahmud 
hayvan tacirliğine devam etti. Babsından gelen kendisinin iki kırat arazisini 
işledi ama saban için bir çift öküzü olduğundan başkalarının beş veya altı 
kıratını da sürdü. Bahsedecek bir zeytin ağaçlan yoktu ve gerektiğinde yağı 
Fara veya Aclun'dan satın alıyorlardı. Daha sonra ise 1939 kadastrosunun 
ardından köyde eski ortak arazideki tarlasında zeytin dikecek ilk adam o ola­
caktır. Ondan · önce zeytinyağından ziyade yemeklerini hayvanlardan aldık­
ları samna ile pişiriyorlardı. Aynca Mahmud'a göre imam Ebu Hudriye'nin 
çevirdiği bir dümen sonucu kaybettikleri bir arsa özel mülkünde iddialan 
bulunmaktaydı. 

Mahmud'a kendisinin amca kızı ve kardeşi Hüseyin'in dulu ile evlenme­
sini ölüm döşeğindeyken salık veren de Falha idi. 

İbrahim'in çocukları ve kanlarını geçmeden önce topraklarının inti­
kaline kısaca bakabiliriz. Oğlu Mahmud İbrahlm'in ölümünde 1 2  kıratlık 
arazisinin yaşayan altı oğluna eşitçe dağıtıldığını söylemişti. Kayıtlara göre 
1939 tarihinde İbrahim'in çocukları adına daha önceki ölümler ve kadınların 
talepleriyle karmaşıklaşmış toplam 13�  kırat arazi yazılıydı. 

Bu erkek intikal modelinde yapılan ilk değişiklik üvey kardeşleri Ukla 
ve Avvad'la birlikte kendi 213 kıratının kaydedilmesini ve diğer üvey kar­
deşleri Mahmud, Akkab ve Mustafa'nın ellerinden alınmasını isteyen Azra 

konuşmasının sonunda Britanyalılann geldiğini, koşulların düzeldiğini ve yeni bir 

tapu düzenlemesinin geldiğini anlattı. 
42 Nima Muhammed ile mülakat, 25 Ekim 1992. 



(Bayka'run kızı) tarafından yapıldı. Azra'run Bayka'nın tek varisi (aynı za­
manda babasının varisi) olduğu düşünüldüğünde, 213 kırat yetersiz bir dü­
zenleme olarak gözükmektedir. Fakat bu açıkça Azra'nın tüm çocukları 
ondan önce öldüğünde ve belki İbrilıim el-Hüseyin ile Silih el-Mukbil'in 
çocukları arasındaki daha genel bir soğukluğun bir parçası olarak kadın 44 
yaşında anneden akrabalarıyla yaşamak için döndüğünde Azra'run korunma­
sını ve uygun şekilde defnini temin etmek içindi. Azra'nın nafaka anlaşması 
bilhassa ayrıntılıydı: 

[Azra] ölmüş babasının arazi, dükkanlar, evler, su kuyuları, harman yerle­
ri ve zeytinliklerdeki mülklerinde bulunan kendi hissesini kardeşi APPad el­
İbrahtm ve kardeşi Ukld ya vermiştir. Buna mukabil her yıl uzun bir elbise, bir 
başlık, bir işlemeli etek ve [ayakkabılar?] (bayrama, malfa, Şura ve-maşaya) 
ile donanacak ve un, yarmalık buğday, mercimek, tuz, soğan, yağ, hintyağı, 
süt, sabun vb. ihtiyaf duyduğu her şey kendisine verilecektir: [Avvad] aynen 
annesi ve karısına olduğu gibi ona [Azra] da bunları sağlayacak ve gerekli 
tüm yardımı gösterecektir. O ve mezkur erkek kardeşi bu hibeyi kabul etmiş ve 
onun babasının mülkünden devraldığı bahsi gefen tüm bu malları almışlar­
dır. [Avvad] ona tüm bu söylenen şeyleri sağlayacağına, onun kendi yanın­
da yaşayacağına ve ona belirtilen usulde bakacağına söz verir. Ve öldüğünde 
Avvad ve erkek kardeşi onun altınını ayıracak, defnini tertipleyecek ve onun 
adına yedi koyun kesecektir. Ve Azra kendi adına benzer şekilde ölümünde 
kendisinde bilezik, para vb. şeyler varsa [Avvad'ın] onları almak ifin en ehil 
kimse olduğunu (kabul eder) . Diğer kardeşlerinden hifbirisi ne kendi mülkün­
den, ne babasının mirasından ona ait hifbir şeyi tevarüs hakkına sahip değil­
dir. O tüm malını kardeşleri Avvad ve Uklaya meşru bir hibe olarak vermiş 
ve onlar da bunun mülkiyetini almışlardır. Bu, iki tarafın da huzurunda ve 
anlaşmalarıyla mezkur şartlarda gerfekleşmiştir. Anlaşma ve sözleşme şeriata 
göregeferlidir. Ve Kufr Avan'ın imam, muhtar ve ihtiyarlar heyetini (bu an­
laşmanın uygulanmasını sağlamaya) yetkilendirmişlerdir ve mevcut olanlar 
O'nun en iyi şahit olduğuna yemin etmişlerdir.43 

4 Muharrem 1345 [ 15 Temmuz 1926] imzalayan 
Kufr Avan'dan Azra el-İbrdhtm 

Şahitler 
Ayanlar ( vucuh) Hasan el-Salim, İbrdhtm el-Ali 
Heyet Üyeleri Muhammed el-Sdlih, Abdurrahman el-Hasan 

43 DLS. CR. Kufr Avan, el-İddidt, takrir 2. 
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Kufr Avan muhtarı Muhammed el-Ali 
Evrakı hazırlayan Kufr Avan imamı Muhammed el-Avvdd 

Azra, toprağını üvey kardeşlerine resmen devretmeye karar vermişti, 
Muhra el-İbrahim (Münife'nin kızı) ve Subha el-İbrahim ise arazilerini res­
men kaydettirdiler, fakat daha sonra üvey kardeşleri Ukla'nın topraklarıyla 
ortak ekmek için anlaşma yapnlar.44 Nima el-Muhammed arazinin tazmina­
nnı şu şekilde açıkladı: Annesi Münife'nin tek kızı olmasından kaynaklanan 
Muhra'nın 9/10 kıran (kanunda karşılığı bulunmamakla birlikte, kocaların eş­
lerine bölüştürme ilkesi uygulamada gözetiliyordu ) ve Subha'nın Mahmud 
adlı bir adamla berdel evliliği sırasındaki bir anlaşmadan gelen l4 kıran. Bu 
berdel evliliğinde onun kardeşi Mustafa, her iki kadının da toprak alması an­
layışı ile Farıma adlı bir kadınla evlenmişti.45 Son olarak Avvad el-İbrahim'in 
karısı Meryem İsa el-Ukla kocasının mülküne kendi adına kayıtlı bir kırat 
getirdi. Bunu annesi Hazne el-Müflih'ten miras almışn.46 Buna karşılık bir 
değiş tokuş evliliğinde Meryem'in kardeşi Abdullah'la evlenen Farıma el­
İbrahim de kardeşlerinden bir kırat almışn ve köyün diğer bir kısmında ko­
casının 2 kıranyla ortak bir hissede tarım yapıyordu. Bu devretme işlemle­
rini beraber düşünürsek, kadınların veraset kanununda öngörülenden ciddi 
manada az şey elde ettiklerini görürüz, fakat bunu uygulama ve üretimin 
dinamiklerini kanunun gücü kadar yansıtan bir tarzda kadınlar üzerinden ve 
evilik ve veraset iddialarının bir bileşimi vasıtasıyla yapmışlardır. 

Son olarak, Mahmud'un öz kardeşi olan Hüseyin toprağını (ve sonra dul 
karısını) kardeşi Mahmud'a devredecek tebligat olmaksızın öldü; ve Avvad 
� kıran belki de karısı Meryem el-Musa ile bir kırat edinmesiyle bağlannlı 
bir işlem içinde kardeşi Ukla'ya satacak, böylece 1 939'da İbrahim'in çocuk-

44 Mustafa'yla birlikte 1910'dan sonra doğan Subha el-İbclhlm'in annesinin kim 
olduğunu kesin olarak bilmiyoruz. 

45 Nima Muhammed ile yapılan mülakat. 3 1 Ekim 1992. Muhra'nın arazisi 1939'da 

ihtilafsız bir şekilde verilmişti. Subha ise erkek kardeşi Ukla'ya karşı 2314'Jük bir arazi 

hakkı iddia etti ve 1/4 kırat elde etti (DLS. CR. Kufr Avan, el-iddidt, takrir26, 
müşd arazileri için, 5-6 Mart 1939). 

46 Nima, Meryem İsa el-Ukla'nın önce Büşra'daki bir adamla (Muhammed el-Makaza) 

evlendiğini ve ondan bir kızı olduğunu, kocası öldükten sonra bir bcrdel evliliği 

temelinde Awad el-İbriliim'le evlendiğini ve İbriliim'in kızı Fanma'nın da Abdullah 
İsa cl-Ukla'yla evlendiğini söyledi. Meryem'in arazisi annesi Hazne el-Müflih'den 

gelmiştir (bkz. aynca şekil 12 .6). 
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!arına şu paylaşnrmayı bırakacaktı: Fatıma 1 ,  Avvad l� (kız kardeşi Azra' dan 
1/3 dahil ama kansı Meryem'e ait bir kırat hariç), Ukla 21h (bacısı Azra'dan 
1/3 dahil), Muhra 9110, Subha 1/-ı, Mustafa l 19120, Akkab l� ve Mahmud 321s; 
babalan İbrihim'in sahip olduğu 12 kırata mukabil toplam 131h.  

Ali Kasım Avvad el-Mustafa: Ruhanilik ve keçi güdücülüğü 
Biz Kasım 199 1  'de Kufr Avan'ı ziyarete gitmek için yolda giderken açık­

zeki yüzlü ve mavi gözlü bir adam olan Ali Kasım yolun diğer tarafında ot 
yüklü eşeğinin üzerinden bizi selamlamıştı. 1992 Haziranı'nda kız kardeşi­
nin oğluyla ziyaret için geldiğimizde ahlaki şöhretin değeri ve fakirlerin kar­
şılaştığı zorluklar konulu bir şiirle bizi karşıladı; köyün dışında Kufr Ebil ve 
Harice'ye yukarıdan bakan bir arsada kurulu evinin önündeki incir ağacının 

altında kansı, oğlu ve çok sayıda sarışın, güzel torunuyla birlikte oturduk. 
Doğum tarihini Osmanlı'nın çöküşüne göre hesaplayan Ali Kasım 192 1 

olarak hatırladı. 1 884'teki tapu kaydında yer alan babası Kasım değil, dedesi 
Şeyh Avvad idi. Şeyh Avvad bir mutasavvıftı ancak manevi güçleri hatırla­
nan kimse daha çok Kadiriliğe yakın olmasına rağmen hiçbir tarikatı izleme­
yen ve tam bir mutasavvıf olan Avvad'ın babası Mustafa idi. Şeyh Mustafa 
oğlu Avvad'ın Kufr Avan'da bir kuyuya düştüğü kendisine göründüğünde 
El-Kuri'nın önderi Yusuf el-Şerayda ile Tibna'da bulunuyordu. Yusuf el­
Şerayda hemen Kufr Avan'a atlar gönderdi ve adamları Avvad'ı kuyudan 
çıkardılar. Ali Kasım'ın Hanzira'lı olan kansı da Şeyh Mustafa'nın bir taş attı­
ğında taşın şekere dönüştüğünü ilave etti. Tedavi güçleri olan bir veli olarak 
ölümünden sonra bile sarığı hastalan iyileştirmeye devam etti . Oğlu Avvad 
da daha alt seviyede olmakla birlikte hastalıkları iyileştirme gücüne sahipti . .  

Şeyh Avvad, 1 884'te Davagira'lardan Abdülaziz el-Mustafa ile müşterek 
bir tasarrufta dokuz kırat arazi ile kaydedilmiştir; tapu zamanında Avvad'ın 
en büyük oğlu olan Muhammed çiftçilik yapmaya müsait ve yeni evlenmiş 
genç bir adam olmuştu. Avvad'ın ilk kansı Falha Sa'd el-Ahmed idi (yuka­
rıda gördüğümüz Ahmed Halife'nin halası) .  Falha ona i�si de babasından 
önce ölecek olan Muhammed ve Ahmed adlı iki oğlan ile Fatıma adlı bir 
kız doğurmuştu (d. 1869).  İkinci kmsı ise Fara'dan Sada Ahmed el-Ariyan 
idi. Mahmud ve Ali ( ikizler, d. 1 874), Zahiye (d. 1 879), Kasım (d. 1883),  
Mustafa (d. 1 888), ikinci bir Fatıma (d. 1 889) ve diğer bir kız olan Şayha'yı 
doğurdu. Avvad'ın, Fendiye Hamd el-Ahmed ile olan üçüncü evliliği ilk 
kansının ailesiyle ittifakı yenilemesine de vesile oldu. Fendiye ona beş oğul 
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doğurdu; en büyükleri İbrilıim 1 888'de doğmuştu. Avvad'ın dördüncü ve 
son kansı Filistin'deki vadide yer alan Tubas'tan bir kadın idi (Şekil 12.S'de 
gösterilmez) .  Avvad koyunlarını öğleden sonra dörde kadar güder, geceyi 
geçirmek için Tubas'a doğru yürür ve ertesi gün dönerdi. 

Şeyh Avvad böylece arkasında tastamam küçük bir nesil bırakn: Dokuz 

yaşayan oğul ve iki yaşayan torun, ama sadece 9 kırat arazi. Bu durum şaşırtı­
cı bulunmamalı, l 908'de Avvad'ın arazisinin bölünmesi tüm kız ve kadınlan 
dışlayıp, sadece erkek varisler arasında, her biri bir kıratın biraz alnnda almak 
üzere yapıldı.47 Ancak kadınlar üzerinden yapılan veraset intikalleri ve toprak 
alımlan 1939'a kadar Avvad'ın iki oğlunun 2 1  kırat arazi sahibi olmalarını 
mümkün kıldı. Avvad'ın kızı Şayha ile evlenen Muhammed İsa Abdülkadir, 
1912'de Avvad'ın oğullan Ali, Mahmud ve Kasım'a üç kırat arazi sattı.48 
1923'te Muhammed Süleyman el-Fellah, Mahmud ve Kasım'a 1 \.2  kırat 
toprak sattı49 ve nihayet 1932'de Mahmud ve Kasım'ın sekiz oğlu aynnnlı 
bir alımsatımda Süleyman Abdülnabl ve Silim el-Fellah Haşaşna ailelerine 
mensup bir ailenin sekiz üyesinden toplam 2\4 kırat toprak aldılar.50 Böylece 
tüm göstergeler Avvad ve Sada'nın oğullarının diğer ailelerin ciddi sıkıntılar 
çektiği 1930'lann başına kadarki zamanda iyi iş yaptıklarını gösteriyor. 

Ali Kasım'ın en yakın akrabalarına gelince, annesi Muhra Osman el­
Şihab, Kasım'ın kardeşi Fatıma'nın Muhra'nın kardeşi Muhammed'le ev­
lendiği karşılıklı bir evlilikte hayatını onunla birleştirmişti. Kasım'ın diğer 

47 DLS. AT. Zabt 1 323-24, Ekim 1908, s. 197, no: 650-53. 

48 DLS. AT. Zabt 1 326-30, Ocak 1912, n.p., no: 48-9. Bunun neticesinde Muhammed 
İsa'nın elinde 12 kırattan 9 kırat kalmışar. 

49 DLS. AT. Zabt 1922-24, Aralık 1923, s. 43, no: 43-6. Bunun neticesinde 

Muhammed Süleyman'da 1 16  kırat kalmışar. Bunun bir sarış sonucu mu yoksa 

evWikle mi gerçekleştiği açık değildir. 

50 Bu işlemin karmaşıklığı oldukça ilginçtir çünkü her ailede sekiz sarıcı ve sekiz alıcı 

vardır ve bu işlem neticesinde Dahaimiş Ali Muhammed (aile-24) 1932'de 6 kırat'ın 

sahibi olmuştur, Dahaimiş ise 1910'da nüfus kaydından önce ölmüştür. Sancılar 

Birinci Dünya Savaşı sırasında ölen iki adamın varisleridir, bunlar: hayatta kalan 

bir kız evlat ve ölen bir kız evladın Muhammed Ali Muhammed'den olan oğlu (ö. 

1917, doğal nedenler), Avvad Dahaimiş'in dulu ve üç oğlu ve Avvad Dahaimiş'in 

üç kız kardeşinin iki oğlu. Aile Dahaimiş'in ölümünü ancak 1938'de açıklayacak ve 

kadastrodan hemen önce belge işlerini güncelleyecektir. Bu yaygın bir stratejiydi, 

çünkü ailenin yıllar içinde olayların nasıl geliştiğini görmesini sağlamaktaydı. DLS. 

AT. Zabt 1931 -32, Kasım 1932, s. 186, no: 36-9 ve ACR_ SC 1932-34 Hasr et-İrs, 
c. 14, s. 18,  vaka 27 ve 1938-41 Hasr el-İrs, c. 18, s. 28, vaka 105. 
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kız kardeşi Zahiye, annelerinin kumasının kardeşi Musa Hamd el-Ahmed'le 
evlendi. Muhra, Muhammed (d. 1908), Ali, Hüseyin ve Nima'yı, ikinci ka­

nsı Fanına Muhammed İd el-Ahmed ise Avvad, Farıma ve Fiddiye'yi doğur­

du. 51 Kasım 43 yaşındayken ardında kanlan Muhra ve Farıma, 1 8  yaşındaki 
Muhammed, 6 yaşındaki Ali ve daha küçük çocuklan bırakarak vefat etti .52 
Kasım'ın ölümünden sonra ikinci kansı Farıma, Kisım'ın bacısı Zahiye'nin 
oğlu Muhammed Musa el-Hamd el-Ahmed ile evlenerek Avvad'ın bakımını 

üvey annesi ve kardeşlerine bırakrı.53 Ali genç iken ev böylece annesi ve ağa­
beyince yönetiliyordu. Bu şekilde babası Kisım'ın ölümünden sonra, Ali 14 

yaşındayken bir dizi felaketin evi vurduğu 1935 yılına kadar yaklaşık 10  yıl 
beraber yaşadılar. 

Ali'nin ağabeyi Muhammed'in çocuklannın hiçbiri yaşamayan ilk kansı 

Emira Hamud el-Ali Hamud (aile-5) çocuk doğurduktan birkaç gün sonra 
öldü. İkinci kansı Nevfe Mahmud el-Ali Abdünnibi de aynı sene, aynı şe­
kilde doğumdan birkaç gün sonra hayarını kaybetti . Anneleri Muhra aynı yıl 

öldü ve üç genç kadınsız bir evde kaldı. Ve nihayet, yine o sene 120 kara kıllı 
keçiden 25 'i hariç tamamı, baytarlık hizmetinin bulunmadığı köyde salgın 
bir hastalıktan dolayı öldü. O zaman Nevfe'nin annesi Rişda üç kardeş için 
eve bakmaya geldi. 

Muhammed iki kansının erken ölümünden sonra Fiddiye Musa el-Hamd 
el-Ahmed adlı üçüncü kansıyla 20 lira karşılığında evlendi. Ali 1938'de oku­
lu bırakrı ve bir yıl kadar sonra 19 39' da, 18 'indeyken, kendisi o zamanlar 1 3  
yaşında olan Hanzira'dan şimdiki kansı, Rişda Mahmud Beni Hamid'le ev­
lendi. Ali bu evlilikle ilgili olarak kendisinin evlenmeye utandığını ve ağabeyi 
Muhammed'in nişanı ayarladığını anlatmışrır. Şu an kayıp olan evlilik bel-

51 1910 kaydında Kisım'ın ikinci kansı Necib ve Kesebe'nin kızı Faama olarak 

geçmektedir (Ml24-6). Bu, Hama Muhammed Hamd el-Ahmed'den önce 

evlenen bir başka eş gibi görünmektedir. Kisım'ın reşit olmayan çocukları Ali, 

Avvad ve Hüseyin'in vesayetiyle ilgili bir davada, tüm oğullarının Muhra'dan ve 

kızlarının Fatıma'dan olduğu söylenmektedir. Ali Kasım ise açık bir şekilde Avvad'ın 

Fatıma'nın bir oğlu olduğunu söylemiştir (ACR. SC. 1929-35 el-Visdye n'l-talaka, 
c. 13,  s. 78, vaka 31 ,  10 Eylül 1932). Ali Kasım kız kardeşlerin adlarını söylerken çok 

emin değildi bu yüzden Kisım'ın kızlan için resmi kayıtlara başvurduk. 

52 28 Haziran l992'de yapılan mülakatta Ali Kasım babasının 6 veya 7 yaşındayken 

öldüğünü söylemiştir. Yukarıda belirtilen 1932 vesayet vak.asında Kisım'ın ala yıl 

önce öldüğü söylenmektedir. 

53 Ali Kasım, 28 Haziran 1992 tarihli mülakat. 



gesi Kufr Ebil'den Hfilid el-Hami adında biri tarafından yazıldı.54 Rişda'nın 
mehr-i muaccel'i 3 1  lira idi ki, çoğu hayvanlarla ödendi; mehr-i muaccel ise 
sadece bir lira olarak tespit edildi; bu, boşanmanın çok ucuza geleceği şaka­
larına yol açmıştı (vurgulandığı üzere, nadir olmasına rağmen). 55 

Hane iktisadına gelince, Ali Kasım üç kardeşe dört kırat toprak miras 
kaldığını hatırlıyor.56 Sadece bir saban takımları vardı; inekleri yoktu ve aile­
nin süt ürünleri keçilerden geliyordu. Köyün merkezinin hemen aşağısındaki 
tepede bulunan evden Muhammed sorumluydu. Topraklarınin işlenmesi se­
neden seneye değişen ve çeşitli biçimlerde ödeme alan ırgatlara veriliyordu. 
Köy alanı içinde iki zeytin ağaçları vardı ve tavuk besliyorlardı. Ali zamanının 
çoğunu köyden uzakta, Sartaba'ya bakan sahada hayvan güderek geçiriyor­
du; bazen kendisine evden pişmiş yemek giderdi; Ali Kasım'ın anlattığına 
göre, Ali hayvanların tanıdığı ve bu yüzden eğitimlerinde kullanılabilen kaval 
( mictıiz veya ndy) çalardı. Bir gece yalnız başınayken, tabii hep olduğu gibi 
ışığı yoktu, uzanmış kaval çalıyordu ve az önce çay içmesine ve çok fazla 
susamamasına rağmen, aklına su içmek geldi ve matarasına uzandı. O sırada 
kendisini yılan soktu. Sürekli kustuktan sonra bacağı davul gibi şişip kızardı 
ve tüm gece orada yattığı yerde kalakaldı . Güneş doğduğunda hiç yürüye­
miyordu ve bir ağacın gölgesine doğru süründü. Diğer çobanların da bu 
konuda yapacak bir şeyleri yoktu. Sartaba'nın kuzeyindeki Vadi el-Muld11i 
boyunca uzanan ebu</-hass bölgesindeydi. Ağacın altında iki hafta geçirdi ve 
nihayet kardeşi geldi ve onu bir eşeğe bindirerek köye götürdü. İyileşmesi 
20 gün almıştı. Bu olay, kendisi karısı Rişa, Mahmud ile nişanlanmadan bir 
yıl önce olmuştu. 

Ali Kasım sürüsünü karısıyla birlikte bir adamın idare edebileceği kada­
rıyla sınırlamıştı: 100 baş, en. fazla 1 20. Fakat bu rakam bugünlerde adet 
olan ve yakından gözetleme gerektiren sürülerin ekili araziler arasında bir 

54 Birlikte h1ıcca gittiklerinde evli olduklarını karutlamalan gerekmişti. Bu yüzden 
dokümanın kaybolduğunu resmi olarak ilan etmek için Aclun'daki otoritelere gitmek 
zorunda kaldılar. 

55 Antoun (Ar1ıb Village (I972), s. 123 ve 170, n. 19) mehr-i muaccel in cl-Kura'da 
ancak 1960'dan sonra önemli olmaya başladığını belirtmektedir. Daha genel olarak 
evlilik ödemelerine dair bkz. Mundy ve Saumarez Smith, "el-mehr zditund", 
Doumani (ed.) içinde, fümily History in the Middle fast (2003), s. 136-43. 

56 Ali Kasım 1930'lann başında arazi vergisi oranının kırat başına 60 Filistin Kuruşu 
olduğunu hanrlanuşnr. 



yerden öbürüne hareketini gerektirmediği kabulüne dayanır. Sartaba iyi bir 
otlaktı, çünkü aşağıda Tabakat Fahl'da daima kaynak sulan bulunurdu. Ba­

zen Beysan'da keçilerini satardı, ama çoğunlukla bir simsara ( celtab). Satış 
mevsimi genç erkek hayvanlann (ceddi) satıldığı bahar, bilhassa Mayıs'n. 

Sürü beslemeyenlere kıyasla onun ailesi daha fazla et yerdi. 1935 felaketinin 

ardından sürüyü yeniden kurmak iki üç yıl aldı. Hayvan vergisi kelle başına 5 
kuruştu ve tahsildarca toplanırdı. Herkes keçi sayısını yıllık olarak bildirmek 
zorundaydı ve zırhlı zabtiyeler (fürsdn) rakamlan doğrulamak için gelirdi . 

Şaka yollu Kült saraha yevm tayasat sinnd (her gün bir çoban, bir kalın 
kafalılık yılı) dedi.57 Hayvanlann nasıl öyle disiplinli hale geldiğini sorduk. 
Bunun için birkaç yol olduğunu söyledi: Hayvanlan elle beslemek, en iyi 

iki keçiyi seçip kendileri yaklaştığında yılanlan ve geceleri haydut ve çakal­
lara karşı çobanlan uyarmaları için boyunlanna çan takmak ve sürünün di­
ğer keçilerine rehberlik etmek. Bazen kendi gözde keçisine içmesi için ma­

tarasından su verirdi. Yılda 60 kadar oğlak satardı; Beysan'da tereyağı da 
(samna) satardı. Ev iktisadı o şekilde uzmanlaştığından, hiç zeytinyağı alma 
ihtiyacı duymayıp, tereyağına talim ederlerdi. Evlerinin içinin diğerlerinden 
farklı inşa edilip edilmediğini sorduk. Ali Kasım dolaylı cevaplayarak kansı­

nın vaktinin çoğunu kendisiyle birlikte aşağıda Sartaba'da geçirdiğini, süt ve 
tereyağı hazırlamakla uğraştığını kaydetti .58 Samna hazırlandığında dikkatli 
şekilde tüm kokusu giderilmiş ve ot doldurulmuş tabaklanmış bir deri içine 

konurdu. Ev ihtiyacı dışında peynir yapılmazdı; Ali'nin ölmüş bir kuzu veya 
oğlağın midesinden peynir mayası yapmayı bilmesine rağmen, peynir mayası 
yerine incir yapraklan kullanılırdı. 

Muhammed l 967'de öldü; o noktada dul kansı ve çocuktan o ana ka­

dar iki kardeş arasında ortak olan araziyi böldüler. Arazinin bölünmesinden 
sonra Ali Kasım kendine ait hissesine ağaç dikti. Ağaçlar büyürken toprakta 
karpuz yetiştiriyordu ama sonralan araziyi zeytin ve meyve karışımı ağaçlar 
kapladı . Hükümet 1978'de Sartaba'yı otlatmaya kapadı; o zamana kadar Ali 

Kasım köyün dışında kendi evini yapmış ve hayvancılığı çoktan bırakmıştı. 

57 Arapça kelime oyunu. Tııys teke anlamına, tııyıı.sııt ise aptallık (tekenin boynuzlaması 
neticesinde meydana gelen kalın kafalılık) anlamına geliyor. 

58 Bu derinin daha kalınına zaıfdeniyordu ve 20 rııtl ediyordu (genellikle büyük deriler 
kırbıı veya cur'dur); küçük bir sıımnıı derisine ukkıı deniyordu ve 2-3 rııtl tutuyordu. 
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Yumna Mustafa Nimr cl-Müflih: Bir çiftçi ailesi 
Bu aile tarihleri setine köyün güçlü aileleriyle berdel şebekesi bulunma­

yan mütevazı bir çiftçi ailesine mensup olan Hüsna Silih Hamdan ile başlı­
yoruz. Bu bölümü kendisiyle kapatnğınuz Yumna Mustafa Nimr aksine kö­
yün farklı bir kısnundan büyük ve daha önemli bir aileden geliyordu. Bu iki 
kadının mensup olduk.lan aileleri bu şek.ilde kıyaslamak bize 1 884'te toprak 
hisselerinin esas dağınmının ne kadar eşitlikçi olduğunu unutturmamalıdır. 
Bu ilk kayıtta rıpkı Hüsna'nın babası Silih ve kocasının dedesi Kasım'ın aln­
şar kırat (bir zalama) almalan gibi, Yumna'nın dedesi ve kocasının babası da 
aynı miktan almışrır. Yumna'nın dedesi Nimr, kendileriyle bir diğer ailenin 
(alrı kıratlık arazisiyle Abdullah Salih'in ailesi) yakından akraba olduğu iki 
(veya belki üç) annenin dört veya beş kardeşinden biriydi.59 1884'te Nimr 
ve kardeşlerinin üçü tam bir hisse (24 kırat) sahibi olarak müşterek bir şe­
k.ilde kaydedilmişlerdir; fertler olarak Hüsna veya Nima'nın nüfuzlulanndan 
daha fazla etmiyorlardı ama aile toplu halde daha büyük varlık sergiliyordu.60 
Nimr ve kardeşi Abdullah o zamanlar gençti, Nimr 20'sindeydi ve Abdullah 
ise belki de henüz evlenmemişti61 (bkz. şek.il 12.6. ) .  

Bu yüzden, Yumna'nın mensup olduğu aileyi Hüsna'nın nüfuzlu aile­
lerinden ayırt edebilecek şey, yetişkin erkek başına düşen araziden ziyade 
sayılarda (ve bu sayılann elverdiği evlilik şebekelerinde) idi. Ailenin kendisi­
ne dönersek, 1884 tapu kaydı karmaşık bir yapıyı ortaya çıkarnyor. En yaşlı 
kişilik, belki de aileye yanaşarak ailenin adını alan Nimr veya başka birinin 
üvey kardeşi olan Musa el-Müflih bir evin sahibi olarak kayıtlıdırlar, fakat 
aile arazisinin tüm 1 5  kıranna karşı ismi yazılı gözüken kişi, oğlu Ali'dir.62 

59 DLS. AT. Yoklııtmı, Ağustos 1884, s. 79, no: 682-3. Abdullah Salih 1884'de 
a.rıizisini Osman cl-Şihab'la birlikte ekmiştir. Abdullah Salih benzer şekilde 6 kırat 
a.rıiziye sahipti. Yumna kocasının babasını Abdullah Sfilih Hamd d·Müflih olarak 
tanımladı. 

60 Agk, 680-81 . 
61 ANR Kııfr Avan, M83 (Nimr). Abdullah 1910 Hane sayımı sıras!nda öldü. 
62 DLS. AT. Yok/lımıı, Ağustos 1884, s. 79, no: 684·5 s. 81 ,  giriş 721 .  Müsa el· 

Müflih'in, Muhammed, Mahmüd, Nimr ve Abdullah'ın babası olan Müflih 
cl-Mı'.isa'nın oğlu olup olmadığı bcUi değildir. İkinci Müflih'in iki evi, bir zeytin 
bahçesi ve oradaki 1 5  zeytin ağacı (tıgk, 710-n, 595 ve 775), 1889'da kesinlikle 
Müflih'in Mahra'dan olan oğullan Nimr ve Abdullah'ın adına kaydedilmişti, çünkü 
sınırlar uyuşmaktadır. Hem Mıisa cl-Müflih'in hem de Müflih d-Mılsa'nın kaydında, 
babanın bir evi veya bireysel bir arsası, oğlun ise ekilebilir a.rıizide hisseleri vardı. 
Fakat kesin bir soy bağlannsı iddia edilemez çünkü Musa d-Müflih 1910 kaydı 
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Kayıt yapılırken Ali'nin küçük kardeşi Ahmed sadece dokuz yaşındaydı ve 
bu yüzden onun hissesi açık şekilde, ağabeyinin adına yazılmıştı.63 Nimr'in 
babasının büyük karısı Tufaha'dan olan iki üvey kardeşinden Muhammed 
1 884'te 34 ve Mahmud 33 yaşındaydı, kendi ayrı evleri vardı ama diğer 
iki ev de baba Müflih'in adına kaydedilmiştir.64 Bu iki ev ile Müflih'in 1 5  
zeytin ağacı ve üzerinde ekili oldukları arsa 1 889'da, muhtemelen Müflih'in 
ölümünün ardından, Nimr ve Abdullah'ın adına kaydedilmişti.65 Lakin ekili 
arazide kaydedilenler Müflih el-Musa'nın dört oğluydu, tıpkı ekili arazide 
babası Musa'nın değil, Ali'nin kaydedilmesi gibi. 1 884'te 60 yaşında olan 
Nimr'in kardeşi Mahra 90 yaşını görünceye kadar yaşayacaktı. 

1910'da hane sayımı yapıldığında ve Mahra halen hayattayken, 
Yumna'nın dedesi Nimr'in hanesinde 16 kişi yaşıyordu. Bu, ortalama hane 
sayısının altıya yakın olduğu köyde en kalabalık üç haneden biriydi. Nimr, 
aslında 20 yıl önce ölmüş küçük kardeşi Abdullah'ın hissesi olan araziyi ken­
di denetimine almış gözüküyor.66 1910'da Nimr'in hanesi 46 yaşında olan 
kendisi, 86'lık annesi Mahra, 40 yaşındaki kız kardeşi Fatıma ve 39 yaşındaki 
kansı Subha'yı; büyük oğlu Ahmed (24) ve karısı Aişe'yi (22), iki küçük 
kızlan Hadra ( 3) ve Daliye 'yi ( 1 ); Nimr'in ikinci oğlu Mustafa ( 22 ), karısı 
Fiddiye (20) ve bebekleri Yumna'yı; Nimr'in üçüncü oğlu Muhammed (20) 

sırasında yaşamıyordu. Şekil 12.6'da, tablo 10 .l  'de olduğu gibi Ali Miısa cl-Müflih 
ve kardeşi Ahmed aile-23'teler. Nimr cl-Müflih ve üç kardeşi ise aile-20'dcler. 

63 Ahmed el-Miısa'run yaşı tahmin edilirken, ANR Kufr Avan M 1 1  'de geçtiği şekliyle 
oğlu Mahmiıd'un ve dul eşi Aişe Dahaimiş'in yaşlan dikkate alınmıştır. 

64 DLS. AT. Yoklamıı, Ağustos 1884, s. 81 ,  no: 729 ve 730 ve s. 80, no: 710- 1 1 .  
65 DLS. AT. Yoklıımıı, 1 305-07, Temmuz 1889, s .  1 0  veya 20, numarasız girişler ( ilk  

üç giriş eksik); 1 1/1 306 tarihli, 1 18-28 no'lu tahsilat kaydına bir transfer notu da 
içeriyor. Amman Araziler ve İncelemeler İdaresi'nde Aclun kökenli vergi kayıtlarını 
içeren bir dizi mikrofilmde, 1 1 5-28 no'lu, 1 1/1 306 tarihli girişler bulduk (kayıt 1 ,  
sayfa 90). Giriş 1 15,  zeytin ağaçlarıyla, 1 16 ve 1 17 evlerle, 1 18 zeytin ağaçlarının 
arazisiyle ilgilidir. Bunlar 1884'de Müflih cl-Miısa adına kaydedilen mülklerin 
sınırlarına, değerlerine ve tanımına tam olarak uymaktadır. 

66 1930'lann başındaki hukuksal bir anlaşmada, Abdullah'ın arazisi annesi Mahra'ya 
ve oradan da Mahra'dan olan öz kardeşlerine iade ediliyor olarak tanımlanmaktadır: 
Nimr, Veliye, Hazne, Tamam ve Fatıma (sonuncusu da çocuksuz ölmüştür) (ACR. 
SC. Sicil 12, 1929- 1931 Hıısr el-İrs, s. 163, vaka 83/177 /4, 12 Kasım 1930). 
Arazi uygulamada el değiştirmiş görünse de bu raporda daha sonra yasanın yüzeysel 
anlamına uygun bir mantıksallaştırrna sunulmaktadır. Öyle görünüyor ki Veliye'nin 
çocukları araziyi onun üzerinden miras almıştır, fakat aynı şeyin Hazne'ninkiler için 
geçerli olup olmadığı belli değildir. 



ve kansı Aişe ( 1 8 )  ve küçük kızlan Nima (2) ile kucaktaki Hamda'yı; ve 
nihayet Nimr'in 12  yaşındaki oğlu Halil'i içeriyordu. Subha dört oğulun da 
annesiydi. Evlenmiş üç genç oğulla hane büyümeye ve nihayet oğullar ve 
çocukları arasında bölünmeye yüz tutmuştu. 191 0'da Nimr'in oğullannın 
küçük çocukları henüz hep kızdı ama kuşkusuz bunları sonradan erkc:k ço­
cuklar takip edecekti. 

Ancak bu olmadı; hane bölünmedi. Mahra beş yıl sonra 191 5'de öldü; 
onu l 918 'de kızı Finma izledi. Ahmed el-Nimr, Birinci Dünya Savaşı'nda 
Osmanlı ordusuna yazıldı ve bir daha hiç geri dönmedi . Ahmed'in kızı 
Hadra evde büyüdü, kansı Aişe ölmüş olan kocasının kardeşi Mustafa ile 
evlendi; onun kansı Fiddiye de Birinci Dünya Savaşı başlamadan önce küçük 
kızlan Yumna ve Veliye'yi ardında bırakarak genç yaşta ölmüştü. Nimr ken­
disi l 920'de 56 yaşında öldü. 1922'de Mustafa el-Nimr 34 yaşında öldü. Ve 
üç yıl sonra da Muhammed el-Nimr kansı Aişe ve kızlan Nima ve Fiddiye'yi 

ardında bırakarak 35 yaşında öldü; kızı Hamda ise yıllar önce ölmüştü. 
Böylece l 925'e gelindiğinde Nimr'in dört oğlundan sadece en küçükleri 

Halil, kendi kansı, üç kardeşinin iki dulu ve küçük kız çocuklanndan oluşan 
ailenin başına geçmek üzere hayatta kalmıştı. Halil o zamanlar 30'unda bile 

değildi. Yumna annesi öldüğünde kendisinin üç yaşın üstünde bir bebek 
olduğunu hanrlıyor. Babası Mustafa yeniden evlenince, o yaşamını sürdür­

mek için annesinin kardeşinin evine gitti. Yumni'nın amcası Halil'in evine 
dönüşü, ancak evlenecek yaşa geldiğinde idi. İki yıl içinde baba tarafından 
bir akrabası, daha da önemlisi babasının halası Tamam'ın oğlu ile evlendi. 
Tamam, Yumna'nın evlilik hanesinde yaşadığı kadar, onun en kıdemli kadın 
olduğu Halil'in hanesinde de yaşamıştır. 

Yumna'nın mehri köyün imamınca bir belgeye yazılmışnr (vasi el-mehr). 
Bu ortak arazi hissesinden bir kırat ve köyün hemen altında, doğudaki hal­
/at Hammad adlı tarlada bulunan 12  zeytin ağacından oluşuyordu.67 Ancak 

Yumna düğün zamanında iki taraf arasındaki bir arbede sonucu misafirlere 
sadece tek bir koyunun kesildiğini kaydetti; aynı şekilde altın sikkelerle süslü 
urca başbağının da ödünç olduğu ortaya çıktı .68 

67 1884 tapu listelerindeki kayda göre kocasının babası bu arsada 20 zeytin ağacı 
hissesine sahipti. Dolayısıyla Yumna'nın mehri aile için önemliydi . Dl.S. AT. 
Toltlamtı, Ağustos 1884, s. 83, no: 765. 

68 Görünüşe göre kocanın ailesi Halil d-Nimr'e yeğeni için bu kadar büyük bir mchr 
ödeyerek diğer mfiliyetlcri azaltmışar. 



Yumna'nın gelin gittiği ev küçük olup, kocası Muhammed ve onun 
annesi Tamam'dan oluşuyordu. Muhammed'in kardeşi Ahmed, Birinci 
Dünya Savaşı'nda Osmanlı ordusunda görev almak için gitmiş ve Ahmed 
el-Nimr gibi o da geri dönmemişti. Kız kardeşi Hadri Nimr'in üvey kardeşi 
Muhammed'in oğlu Ahmed ile birkaç yıl önce evlenmişti. 

Hane iki çalışan öküzle kendilerinin beş kıratlık arazisini işliyordu,69 
öküzlerin yanında iki süt ineği ve pek çok tavuk vardı ama koyun veya keçi 
yoktu. Yumna tarım işinde tüm yapağı şeyin tarladaki kocasına yiyecek gö­
türmek olduğunu, sadece tohum ekmekten ziyade evleklere ekili yaz ürün­
lerinde de kendisi veya kaynanasının kocasına tarım işinde yardım ettiğini 
hatırlıyordu. 

Yumna'nın gelin gittiği ev l 992'de, bizim oturduğumuz yeni evin ku­
rulduğu çiftliğin bir kenarında hfila ayaktaydı. Geri kısmında yerden bir 
metre kadar yükseğe kaldırılmış bir platformu içeren çok geniş bir odadan 
oluşuyordu. Tüm yapı geriden öne doğru gelen üç çapraz kemere sahipti; 
bunların arasında balçıktan çanyı destekleyen dallar uzanıyordu. Arka duvar 
boyunca badem şeklinde açılışları olan, alçıyla inşa edilmiş bir çift yarı ka­
patılmış badanalı raf vardı ki içine küçük kavanozlar, bardaklar ve benzeri 

şeyler konuluyordu. Tüm kenarlarda yine yapı içine yapılmış, dibinde tahılı 
çıkarmak için delikler olan ambar kutuları vardı. Platformun sağ kenarında 
bir de duvardan çıkıntı yapan küçük bir yüklük vardı ve içine susam tohum­
lan koyuluyordu. Girişe en yakın olan sol duvarda kemere karşı kurulmuş 
büyük bir buğday ambarı vardı, hemen altında da hayvanlar için yaklaşık 2!-l 
metre derinliğinde ve 4 metre genişliğinde birazcık alçak bir alan bulunu­
yordu. Sol geride arpa için de bir ambar vardı . Ortada diğer bir ambar olup, 
önünde daha küçük susam ambarı çıkına yapıyordu. Sonra sağda yakınında 
üzerine küçük eşyaların konduğu ama şimdi güvercinlerin durduğu, daha 
ziyade evin arkası boyunca bir uzana olan yüksekçe bir raf vardı. Bunun 
hemen alanda bir öğütme alanı vardı. Çandaki bacanın ya dumandan ya da 
eskimiş olması yüzünden siyah görünmesine rağmen, yemekler evin dışında 
açık bir şekilde pişiriliyordu. 

69 Yumna 12 kırat'lan olduğunu söylemiştir ama aynı zamanda Halil'in eviyle ilgili 
olarak, diğer kaynakların gösterdiğinden iki kat fazla mülk bildimıiştir. Belki de 
yanlışlıkla zalama yerine fedddn terimini kullanmışn. Yumna'nın hafızası çeşitli 
noktalarda nesilleri atlıyordu. Bu belirsizlik Hüsne'nin aksine onun tarlalarda fazla 
çalışmamış olmasından kaynaklanıyor olabilir. 
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Bu, insanların tahıl ambarlarıyla çevrili yükseltilmiş bir platformda uyu­
dukları bir evdi. Hava iyiyken hayvanlar evin dışında tutuluyor, fakat soğuk 
havada onlar da evin aşağıdaki kısmına alınıyorlardı. Yumna'nın kendisi tahıl 
öğütmemişti: Köydeki çoğu kadın gibi buğdayını, değirmen makinelerinin 
köye girdiği 1940'lara kadar işlemeyi sürdüren Vadi el-Yabis'deki su değir­
menine götürüyordu. 

Yumna iyi bir senede bir ölçek buğdayın hem dar hem de arakib tar­
lalarında yirmi verdiğini iddia etti. Yakındaki dar tarlalarına hem kış, hem 
yaz ürünleri ekiliyordu. Kış ürünleri buğday, hayvanlar için arpa ve merci­
mekti. Yumna yaz ürünlerinden beyaz dan ve susamdan (bu ikincisi en çok 
bir nakit ürünüydü} ve aynca birkaç sebzeden bahsetti: salatalık, soğan ve 
küçük sarımsak. Sadece buğdaydan değil, dandan da pek çok çeşit ekmek 
yapıyorlardı. 70 

Evlendiğinde Yumna'nın mehri olan arazi ve ağaçlar, belgeleriyle be­
raber amcası Halil el-Nimr'e geçti. Yumna çok sonralan, çocukları olduk­
tan sonra,71 Aclun'daki hakime gidip geçim kaynağı başvurusunda bulundu 
(nzk bi-yedi-hd). Fiilen bu onun ve kocasının şikayet için mahkemeye git­
meye hazırlandıklarını açığa çıkarnuş oldu. Bunun üzerine köyün büyükleri 
toplandı ve toplantıda Halil, Yumna'nın 1 2  zeytin ağacını geri verdi ama 
ortak arazideki hissesini kendi elinde tuttu. Ve nihayet, kadının anlatırken 
kahkahalarla güldüğü şekilde, Manda'nın 1939'daki kadastrosunda onun 1 2  
ağacı, kocasının adına kayıtlı ü ç  zeytin ağacıyla birlikte kaydedildi. 

70 Mayayla yapılan standan somun elcmeğe karadiş deniyordu. Yumna, parçalanmaması 
için onu suyla yaptığını ve un serptiğini anlattı. Diğer bir somun cinsi tabtabiyat'd.ı ve sac 
üzerinde yapılıyordu. Hoş olmayan, hızlı yapılan, maya yerine sadece suyla kanşnnlan 
ve korlann üzerine konan üçüncü bir elemek de 'apa'is olaralc adland.ınlıyordu. 

71 Yumna altı çocuk doğurmuş, bunlardan yalnızca Abdullah hayatta kalnuştı. Diğerleri 
iki veya üç yaşına gelmeden ölmüştü. Doğurduğu beş kızdan dördü yaşadı: Fatıma, 
Meryem, Fidda ve Amine. 1956'da 90 dinar ve dön dönüm arazi alarak evlenen 
Amine hariç olaralc kızlar nakit mehr ile evlendi. 



13.  SONUÇ 

Bu kitap belirli bir yere yoğunlaşmaktan doğdu: Ev sahibimizle doğduğu 
köy olan Havvara'nın tarihi hakkında 1986/87'deki tartışmalarımız, öğren­
cilerimizin saha projeleri üzerine yaptığımız çalışma ve l 988'den itibaren 
İrbid Arazi Kayıt Dairesi'ne yapılan ziyaretler. Bizi sonuca götüren yolun 
başlangıcında iki merak yatmaktaydı. İlki, on dokuzuncu yüzyıl Ban Avru­
pa, Güney Asya ve Rusya'nın tarih yazımlarında tarım ve mülkiyet ilişkileri 
merkezde iken, Arap Doğusu'nun tarihyazımının ise kent ve siyaset tarihi­
nin gölgesinde kalmış olduğunun farkında oluşumuz. İkincisi ise, aşiret ve 
dinin toplumun kurucu yapılarını oluşturduğuna inanan ve İngiliz Mandası 
ve Haşimi Krallığı 'nda yüceltilmiş olan siyaset sosyolojisinin, yeni yeni öğ­
renmeye başlıyor olduğumuz Kuzey Ürdün toplumuna oldukça az uyuyor 
olduğu hissi idi. 

Öncelikle içimizden birinin yerel üniversitede görev aldığı İrbid kasa­
basındaki Osmanlı kayıtlan üzerinde çalışmaya başladık: Defterdarlık'daki 
tapu kayıtlan ( 1876- 1939), nüfus idaresindeki nüfus kayıtlan ( 19 10), sivil 
mahkemedeki kayıtlar ( l 9 I  8c30) ve sonralan Amman'daki şer'iye sicilleri ile 
( 1910-40) kadastro kayıtlan ( 1933-40). (İrbid Vergi Dairesi'ne yaptığımız 
ziyaretten herhangi bir sonuç alamadık; ancak l 990'lann sonlarında Ayman 
el-Şerayda aynı dairede vergi kayıtlarını bulup kopyalayacaktı) .  Birimiz ka­
yıtlan elle kopyalayıp, diğerimiz ise tarihsel kurguyu yak;_ılamak için malze­
meyi tahlil etmek üzere, işbölümü yaptık. Bunu, daha sonra dört köyün yaşlı 
sakinleriyle yaptığımız mülakatlar izledi. Bu yerel tarih çalışması, hukukun 
ve idarenin o zamanlar anlamak için peşine düştüğümüz daha geniş tarihine 
aittir. 

Osmanlı hukuk ıslahatlannın karakteri hakkında sorulan sorular hukuksal 
düzenin kendisinin anlaşılmasını gerektirmekteydi. On dokuzuncu yüzyıla 
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kadar Hanefi fikhı, mili ( öşr ve-harac) ve toprak (arazi) düzenleri ile ilgili 
kuramsal tartışmaların ana damarıydı. Otorite sahibi Şeyhülislamlık maka­
mınca üretilen yorumlar başkentte dahi muhalefetle karşılaşıyordu. (bkz. 2.  
Bölüm).  İtirazlar sadece resmi Hanefi mezhebinin yanında Şafii, Hanbeli ve 
Maliki mezheplerinin de bulunmasının ürünü değil, aynı zamanda hukuksal 
referansın içine işlemiş tarihsel belleğin de bir sonucuydu. Osmanlı Hanefi 
öğretisi toprağı elinde tutan şahsın ticari değiştokuş ile toprağı ( mülk) tasar­
ruf özgürlüğünden istifade ettiği açık bir bireysel mülkiyet modelini miras 
almıştı. Yine de bunun toprağın cemaat/devlet sahipliği öğretisi çerçevesin­
de hiyerarşik hak modellerini geliştirmeyi mümkün kıldığı görüldü. Hanefi 
fikhı aynı zamanda kadının ve vakıf mütevellisinin makamları modeli üzerin­
den geliştirilmiş ve Osmanlı döneminde daha genel bir biçimde devlet ma­
kamlarına uyarlanmış 'vazifeye' dair kavramlara da sahipti. Makam ile mülki­
yet arasındaki ayrım tam olarak hiçbir zaman ortadan kalkmadı. Bu yüzden 
on altıncı yüzyılda çiftçinin ticari işlem yapma özgürlüğünü kısıtlayan veya 
on yedinci ve on sekizinci yüzyıllarda makamların ticari işlem görmesine izin 
veren (yani makama mal olarak muamele eden) idari düzenlemelere hukuk­
sal gelenek içerisinden itirazlar yükselecekti. Bu karşı çıkışlar, şeyhülislimlık 
makamınca yapılan Türkçe yorumların kolayca kurumsallaşamadığı İslamın 
kadim topraklarında daha fazla görülüyordu. 

On altıncı ve on dokuzuncu yüzyıllar arasında öğretide oluşan deği­
şiklikler hakkında yaptığımız araştırma (2. ve 4. Bölümler) 1 847, 1858 ve 
1871 'de yürürlüğe konulan kanunların evrilen bir hukuksal gelenek içerisin­
den yapılan okumalar sonucunda şekillendiğini ortaya koydu. Hanefi huku­
ku siyasal ve iktisadi değişimlere zorunlu şartlan öne sürerek cevap vermişti: 
Zaruret, toplumsal fayda ( mas/aha), hem tarihsel uygulamaları ( örf amm) 
hem de tekil sosyal grupları ( örfhass; hakim e/-örftabiriyle idari uygulamaya 
kadar yayılabilir) içerecek şekilde örf ve daha az yaygın olmakla beraber dev­
letin bekası ile özdeşleştirilmiş nizam-ı memleket. 

Kitap, 1858 Arazi Kanunnamesi'ni çalışan erken dönem araştırmacıla­
rının iki bakış açısı arasında durdukları gözlemiyle başlamıştı. Siyasi olarak 
tanımlayabileceğimiz ilk bakış açısına göre, Osmanlı Devleti sürekli merkezi 
denetimi elinde bulundurduğundan özel mülkiyet mefhumunu da hayli sı­
nırlı bir biçimde benimsemekteydi. Daha 'iktisadi' olan ikinci bakış açısına 
göre ise, 1858 Ardzi Kanunnamesi toprak üzerindeki özel mülkiyet hakkı­
nın öncül bir ifadesiydi. Bu kitaptaki okuma ise, hukuksal değişimin kendisini 

366 1 



belgelemeyi amaçladı. Hukuk ayru anda meydana gelen siyasal ve hukuksal 
değişimler arasında bir aracılık işlevi görür. On sekizinci yüzyılda vergi topla­
ma makamları rican açıdan hesaplanabilir mülkler olarak muamele görmeye 
başladıklarında çiftçinin hukuksal şahsiyeti üzerindeki önceki kısıtlamalar da 
sorunlu hale gelmişti. Eğer makamın kendisi artık parasal anlamda ( mülk) al­
gılanacak idiyse, bu çiftçinin 'yan-makarru' ve vergilendirilebilir malı için ne 
derece geçerliydi? 3. Bölüm'de, devletteki ticirileşmenin toplumdaki daha 
büyük ölçekli bir özyönetime tekabül ettiğini gördük. Tarımsal sektörde bu 
durum Osmanlı idari yapısındaki ilk birim olarak, daha önceki çiftçi ve hissesi 
algısına tekabül etmeyen köy seviyesindeki bir 'idari birim' formunun ortaya 
çıkmasına yol açmıştı. İdari rejim köy kurumlan ile olan ilişkisini bir gele­
nek veya köy şeyhi formundaki köy önderliği meselesi gibi kurmuştur. Köye 
içkin olan ayrımlar genel kurumlar olmaktan ziyade bireysel talepler olarak 
ha/it ve şerik gibi kategoriler üzerinden tanınmıştır. Bu hukuksal kategori 
yine de köy içerisindeki hakların yapılanmasını takdir etmiştir. 

Osmanlı Devleti bu arka plan üzerine nasıl bir ıslahat benimsemişti? Da­
hası, bu model kendisiyle karşılaşnnlabilecek -Çarlık Rıısyası veya Kuzey 
Hindistan'daki Britanya Raj'ı gibi- örneklerden hangi temel açılardan ayrıl­
maktaydı? İslami hukuk geleneği içerisinde asla muhalefetsiz bir meşruiyet 
tatmayan köylünün hareket serbestisi üzerinde uygulanan Osmanlı hukuksal 
kısıtlamaları Rus özgürleşmesinden bir asır önce sona ermişti. 1  Üstelik, 2. ve 
3 .  bölümlerde özetlediğimiz uzun geleneğe tekabül edecek şekilde on doku­
ZWlcu yüzyıl Osmanlı Devleti tanın arazisindeki haklan bireyselleştirmeyi ve 
köy idaresini bir toprak türü ile ( 1858 Arazi Kanunnamesı.,nde metruke) ve 
köy hizmeti için makamlarla (bekçiler, muhtar) sınırlamayı seçmişti. Dahili 
hak sahibi toplulukların tanınmasını öngören daha önceki hukuki temeller 
(ha/it ve şerik) eşzamanlı olarak ilga edildi. Şark'ın birleşik toplumuna özel 
mülkiyet mefhumWlu getirme göreviyle şişirilmiş Kuzey Hindistan'daki Bri­
tanya idaresi ise aksine köye iştiraken hakim bir köy cemaati modeli tasarladı 
ve her köy için iki tarafın da imzaladığı küçük yasalar hazırladı.2 Ancak Raj 
mülkiyet ilişkisinin iki tarafını da titiz bir şekilde haritalandınp nesneleştirir­
ken, Osmanlılar nesnenin tanımlanmasını özneye (ve etkin bir biçimde köy 

1 Bkz. Moon, The Russian Peaıantry 1600-1 930 ( 1 999): köy komünlcri için s. 199-
228, on dokuzuncu yüzyıl reformuyla ilgili olarak s. 228-30. Reformla ilgili krş. 
Wcislo, Reforming Rural Russia ( 1990), s. 23-4. 

2 Saumarcz Smith: Rule by Records. 
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idaıi birimine) bırakrılar. Osmanlı yönetimi bireysel hakların kaydedildiği 
nesneyi, yani toprağı, yine toprağın üretimdeki hareketliliğinin toplumsal 
formlarından ayınnadı. Bu yüzden çalışrığımız bölgede, ferdi sahipliklerin 
ötesinde şebekeler gerektiren üretim düzenleri, hak hissesinin dondurul­
ması, fertlere tevdii ve veraset modelindeki gibi müteakip intikali ile belirli 
ayarlamalara tabii tutulmakla beraber devam etti. Bireylerin tapu haklan sa­
bitlenirken, öznenin devlete vergi yoluyla süregiden bağlılığı, tapu kayıtlan 
yereldeki gerçeklerden büyük ölçüde ayrıldığında diğer bir yetkilendirme 
kalıbı sağlamak için kullanılabilmekteydi (bkz. 9. Bölüm).  

Bu on dokuzuncu yüzyıl Osmanlı çözüm şekli, İmparatorluğun çökü­
şünden hemen önce tam bir kadastro kanunu ile ortadan kaldınlacakb. Bir 
devletin kadastro aracılığıyla sahipliğin nesnelerinin tanımlanmasına bu ka­
dar büyük miktarda kaynak yarırması, on dokuzuncu yüzyıl Osmanlı çö­
zümünün hiçbir şekilde nüfus ve üretimdeki büyümeyi sınırlamadığı göz 
önünde bulundurulacak olursa, kolay anlaşılabilecek bir konu değildir.3 Öy­
leyse Osmanlılar sonuç olarak neden on dokuzuncu yüzyıl zirai yapısından 
bir kopuş olan bu adımı benimsediler? Bu bağlamda, yirminci yüzyıl baş­
larında özellikle ova köylerinde köylülerin ağır ölçüde borçlanmış olmala­
rına rağmen bölgede nisbeten az miktarda arazinin fiilen ticari girişimlere 
intikal ettirilmiş olması büyük önem taşımaktadır. Ticarete yönelmiş olan 
Havvara'da bile Baybars tüccarlarının alımlan hep köydeki ziraatçilerle iliş­
ki halinde yapıldı. Toprak (mülkiyet nesnesi) üzerindeki üretimi yöneten 
toplumsal ağlar bozulmadığı sürece ticari sermaye de gerçek gücünü top­
rak sahipliğine dönüştürmeden önce iki kere düşünmek zorundaydı. Bir İr­
bid tacirinin bu ikileme dair duygulan bize kadar ulaşmışrır. Bu tacir Beyt 
Re's'de korku içinde toprak yönetmek umudu ile bekledikten sonra l 936'da 
topraklarının Beni Ta'an hamulesindeki arsalardan bir veya iki mülkle birleş­
tirilmesini taleb etti. Köyün Hamuıi tarafıyla ilişkileri kötüydü ve ne o köy­
den gelen ne de köyde sakin biri olduğundan ne ekinlerini ne de öküzlerini 
koruyabilecek durumda olduğunu belirtmişti.4 Devletin sahipliğe nesne olan 

3 İngiltere'de kadastro kaydının gelişimi Osmanlı İmparatorluğu'ndakinden bile sonra 
olmuştur: Pottage, "The measure ofLand", Modern Uıw Rt:Piew, li ( 1994), s. 361-
84 ve "The Originality of Rı:gistration", Oxford ]ournal of Legal Studies XV ( 1995 ), 
s. 371 -401 .  

4 DLS. CR_ Beyt Rı:'s, Cedvel el-İddidt, taltrir 32c, imza İrbid'li Abdülkadir Abdullah 
Ebu Raci. 
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şeyi parçalara böldüğü (haritalandınlmış ve de köylülerin deyimiyle "çelikle 
yere çakılmış") bir kadastro işlemi, tanmsal üretimin toplumsal ağlanndan 
alabildiğine kopartılmış nesneler üzerinden ticari sermayenin rüyasını ger­
çekleştirmeyi vaat etmekteydi. 

Osmanlı ıslahatlan ne toplumsal cinsiyet aynmının ne de dinsel farkın 

erişim ve intikali belirlediği ve giderek gelişen bir mülk sahibi özne mefhu­
munu inşa ederek ilerledi. Öznenin ait olduğu yer, köy ve kasabalar idi ancak 
mülk sahipleri olarak hukuksal şahsiyetleri ne toplumsal cinsiyet kategorileri 
tarafından erkek kadın olarak aynlmış ne de dini inanç veya toplumsal ta­
nımlamalar (mesela aşiret gibi) tarafından belirlenmişti. Aclun bölgesindeki 
toplumun farklı aşiretler topluluğu olarak aynlması sadece İngiliz Mandası 
tarafından gerçekleştirilecekti. Oysa bu terim Osmanlı yönetimi boyunca sa­
dece Bedevi gruplan ayırmak için bir kategori olarak kullarulrruşn. Tam da 
bu yüzden Beni Hasan 'ın toprak kaydı gerçekleştirildiği vakit, her ne kadar 
hisse sahipleri devletle olan siyasal ilişkilerinde temel bir değişikliği duyurur­
casına bireyler olarak listelenmiş olsalar dahi, yine de aşiret isimleri alnnda 
sıralanmışlardı. On dokuzuncu yüzyılın sonundaki Osmanlı yönetiminin 
nüfus kayıtlannda dini tanımlamalar, inanç kurumlan ve hine kayıtlannda 
merkezi bir öneme sahiplerdi. Ancak mülkiyet ve vergilendirmenin temel 
alanlannda devlet bu çeşit etiketleri tanımadı. 

Sonuç olarak elinizdeki araşnrmada insan ve tanmsal servet inşaa ediş sü­
reçlerinde bir araya gelen özneden doğan yerel toplumsal gruplann oluşma 
kalıplannı anlamak istedik. Tanmsal arazi üzerindeki hak taleplerinin 9. ve 
12 .  bölümlerde incelenen iki toplumsal üretim düzeni arasında, yani ova ve 
dağ köylerinde, kökten farklılaşnğını iddia etmemiz de bu temeldedir. Dola­
yısıyla, Avrupalı siyasal yorurnlann Araptan (ve ötekileri) aşiretler ve hizipler 
yığını olarak inşa ettiği söylemlerden farklı olarak, karşılaşnrmalı bir tarihsel 
sosyolojinin aynnnlanna indik. 
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301, 310, 3 1 1 , 323, 334, 362 

Hamda Süleyman Abdüll3.tif 274 
Hamd el-Harmuş 1 39 
Hamid bin Ali el-İmadi 42, 45, 46, 

53, 54, 58, 59, 67, 301 ,  303, 
305, 307, 318, 320 

Hamiye el-Dilh 3 1 1 ,  316 
Hamiye el-Tibneviye 315  
Hamıld el-Ali Hamıld 274, 318, 

320 
Hamılri 170, 194, 199, 368; aile­

si 193, 199; Hamılri'ler 174, 
183, 194, 195, 198 

el-Hamzavi 83-85 
Hana Satih el-Ahmed 271, 272, 

330, 348 
Hanna Farkılh (Mal Müdürü) 1 1 1  
Hasan (Ali Muhammed el-Hamılri'nin 

oğlu) 1 83 
Hasan (Salih el-Bekr'in oğlu) 306 
Hasan (Muhammed Hayr Halil Mus­

tafa Taha el-Şer" in oğlu) 3 ı ı ,  
314-316 

388 1 

Hasan (Hüsna'nın kardeşi) 332, 
334-336, 338 

Hasan el-Abdurrahman Ameyrc 268, 
343, 344, 346, 347 

Hasan Bereket Ferayhat 108, 1 1 1  
Hasan el-Abdülaziz Gazlan 212-215  
Hasan el-İsa 1 
Hasan el-Mustafa 316 
Hasan el-Sabb3.h 1 32 - 134, 143, 

170- 174, 182-184, 186, 187, 
190, 192, 193, 195, 197- 199 

Hasan el-Silim 351 
Hasan Süleyman 274, 275 
Haşaşna 257, 261, 274, ailesi 261 ,  

262; Haşaşna'lar 257 
Haşfa (Ahmed Muhammed Müfiih'in 

kızı) 272, 273 
Hasun (Yafet'in eşi) 301, 304 
Hatice (Muhammed Abdurrahman 'ın 

kızı) 307, 309, 310  
Hatice Abdullah Muhammed 

Abdurrahman el-Cemmal 301, 
303-305, 309 

Hatice Abdürrahim 3 14 
Hanar el-Hüseyin 222 
Haya (Ahmed Efendi el-Azzam 'ın 

kızı) 122 
Hayreddin el-Ramli 36, 40, 47, 49, 

52, 59, 60-64, 84 
Hazne el-Müflih 283, 320, 334, 

352 
Hegel, W. F. 164 
Hişfa el-Ubeyd 344 
Hisna 332, 334, 336 
Huleyf el-Ganma 108, 1 37, 1 38, 

229, 234, 237 
Hüseyin (Ahmed Yfilcılb'un kardeşi) 

254 
Hüseyin (Salih el-Ahmed'in oğlu) 264 
Hüseyin (Salih el-Bekr'in oğlu) 306 



Hüseyin (Muhammed Hayr Halil Mus­
tafa Tfilla el-Şer"in oğullarından) 
3 1 1 ,  3 14 

Hüseyin (Mahmud el-İbrfillim'in dede­
si) 346, 348, 350, 352 

Hüseyin Bereket Ferayhat 136, 139, 
1 56 

Hüseyin el-Abdurrahman 343 
Hüseyin el-Ali Sabbah 234 
Hüseyin el-Muhammed 193 
Hüseyin Yakub 341 
Hüsna Salih Hamdan 193, 334-

338, 359 
el-Hüsni 63 

İbn Abidin 38, 46, 47, 53, 54, 59, 
67, 68, 70 

İbn Ali ibn Sadeddin 1 52 
İbn Humam 18,  19, 20 
İbn Nüceym 21 ,  40, 59, 60, 62, 65 
İbrfillim (Efniin Ebu Tayr'ın oğlu) 

307-3 10 
İbrahim Ebu Dini 1 5 1  
İbrahim Efendi Sadeddin 108, 137, 

1 39- 142, 145, 149, 15 1 - 153  
İbrfiltlm el-Ali 351  
İbrahim el-Avvad 342 
İbrfiltlm el-Hamid 305 
İbrfilıim el-Hüseyin 347, 350, 351 ,  

353, 354 
İbrahim el-Muhammed 258 
İbrfiltlm el-Mustafa 334 
İbrfiltlm ibn Ahmed 147 
İbrfiltlm Muhammed el-Dahun 343 
İbrahim Osman el-Hüseyin 327 
İd el-Ahmed 338 
İd el-Muhammed 143 
İlyas Ebu Şe'r 1 37 
İmadüddin el-İmadi 49 

lmber, Calin 25 
İrh3.il Ahmed Abid-Rabbuh 318, 

320, 32 1 , 323 
isli (Ahmed el-Mustafa'nın oğlu) 297, 

298 
İsa el-Abdullah 350 
İsa el-Ahmed 300, 301 
İsa el-Ali Hamud 274, 275 
İsmail Ağa 1 30 
İsmail el-Abdülhadi 1 229, 234, 237 
İsmail el-H3.ik 44, 50, 56 
İspir Acemi Efendi 155 

Johansen, Baber 53 

Kadı Han 47 
Karma Ali el-Muhafıza 233, 320 
Karma Hfilid 320 
Kasım 2, 215 ,  216, 229, 253, 300, 

335, 336, 353, 354, 356, 359 
Kasım el-Hicazi 141,  157 
Kasım el-Muhammed 258, 327 
Kasım el-Sabbah 1 
Kasım İbn Kutluboğa (Şeyh) 19-2 1 ,  

32, 40 
Kasım Muhammed el-Garaybe 326 
Kasım Muhammed el-İbrahim 327 
Katip Ömer 1 5 1  
Kemaleddin Muhammed 18  
Kemal Paşazade 24, 26, 28, 32, 84 
Kemre Ali el-Muhafıza 321 
Khoury, Dina 75 
Kirsanna'lar 203; Kirsanna ailesi 

212, 3 16, 317  
Kleyb el-Azzam 108 
Kleyb Şcrayda 164, 165 

La.fi el-Haili 183, 190 
Lebibe Sfilih Avvad 262, 271 -273 



Mahmud ı47, 229, 233, 297, 298, 
309, 3ıo, 3 ı8, 320, 334, 348, 
352-354, 357, 36ı 

Mahmud (Salih el-Sabbah'ın oğlu) 1 90 
Mahmud el-Abid 253, 254, 258, 

265 
Mahmud el-Ahmed 272-274 
Mahmud el-Ali ı 36, ı6o 
Mahmud el-Esad ı4ı  
Mahmud el-Hamud ı4ı ,  ı42 
Mahmud el-Hasan 344 
Mahmud el-Humeyyid 295 
Mahmud el-İbrahlm 343, 346, 347, 

350 
Mahmud ibn Nasib el-Hamzavi el­

Hüseyni 83 
Mahmud Musa Hamd el-Ahmed 

108, 34ı 
Mahmud YusufŞerayda ı49, ı so 
Mahra 36ı ,  362 
Mansur Ubeyd 256, 258, 330, 336 
Marx, Kari ı64 
Matar el-Uveyde ı90, ı92, ı97 
Mefeddi el-Ahmed 320 
Mehmet Reşid Paşa 107 
Menasıra'lar 334 
Meryem el-Musa 271 ,  3 ı4, 352, 

353 
Meryem el-Zib 309, 310 
Meryem İsa el-Ukla 352 
Mezid el-Azzam ı37 
Midhat Paşa ı28, ı29, ı44 
Mihail Bahri ı 34 
Mir Necib ı 42 
Müfeddi el-Ahmed 233, 320, 323, 

324, 327 
Müflih ı s ı ,  361 
Müflih el-Cebr 143, 147, 1 52 
Müflih el-Musa 361 

390 1 

Müflih el-Zemil Ebu Re's 126, 1 37, 
1 38, 140- 142, 146 

Muhafıza 233; ailesi 317, 320 
Muhammed 15 1 ,  203, 212, 214, 

215, 223, 229, 234, 256, 265, 
303, 304, 309-31 1 ,  318, 320, 
321 ,  337, 338, 340, 342, 344, 
346, 353, 354, 356, 358, 361 ,  
363 

Muhammed Abdülaziz Gazlan 273-
275, 298 

Muhammed Abdullah el-Cuma 174 
Muhammed Ahmed Ebu Zahir 3 1 1 ,  

3 1 3  
Muhammed Ahmed el-Hüseyin 334 
Muhammed Ali Şehade 324 
Muhammed Bahai 84 
Muhammed Ebu H3.mis 3 1 1 ,  314, 

315  
Muhammed Efendi Sadun 150 
Muhammed el-Abdülaziz el-Sabbah 

187, 190 
Muhammed el-Abdurrahman 265 
Muhammed el-Ahmed 143 
Muhammed el-Ali 352 
Muhammed el-Avvad Ebu Hudriy 

338, 352 
Muhammed el-Halil 147 
Muhammed el-Hamud 131 ,  1 36, 

142 
Muhammed el-Hasan 1 
Muhammed el-İmadi 42, 43, 47, 57 
Muhammed el-Mahmud 274 
Muhammed el-Müfdi 346 
Muhammed el-Mutlak ı 30, 1 3 1 ,  

1 34, 141, 142 
Muhammed el-Sfilih 35 1 
Muhammed el-Şerairl 160 
Muhammed Emin ibn Abidin 36 



Muhammed Falih el-İbrihlm 274 

Muhammed Garaybe 216 

Muhammed Gazlan 234 

Muhammed Hamd el-Sabb:ih 327 

Muhammed Hasan cl-Şetnevi 9, 

203, 320 

Muhammed Hayr Halil Mustafa Tfilıa 
el-Şer' 212, 3 1 1 ,  3 1 3, 3 14-

316 

Muhammed Hüseyin Hamıiri 183 

Muhammed ibn Cebr 1 5 1  

Muhammed ibn Hamis 147 

Muhammed İsa Abdülkadir 354 

Muhammed Müflih cl-Cebr 143, 

146 

Muhammed Musa el-Hamd el-
Ahmed 356 

Muhammed Mutlak Efendi 1 36 

Muhammed Osman el-Şihab 340 

Muhammed Sabblli 2, 203 

Muhammed Sadeddin l 52 

Muhammed Said el-Kürdi 149, 324 

Muhammed Silih 348 

Muhammed Süleyman el-Fellah 354 

Muhammed Ubeyd 336 

Muhibbüddin cl-İmadi 39, 47, 49 

Muhra 320, 348, 353, 354, 356 

Muhra bint Himis 149 

Muhra el-İbrihlm 352 

Muhra Osman el-Şihab 354 

Mukbil 253, 254 

Münife Esad el-Abdülaziz 348, 352 

Musa Efendi 140 

Musa el-Huleyf 1, 2 

Musa el-Müflih 359 

Musa Hamd el-Ahmed 356 

Musa Muhammed 253 

Musa ŞaJhub 1 36 

Mustafa 3 14, 315,  323, 350, 362 

Mustafa (Ahmed el-Mustafa'nın oğlu) 

297 
Mustafa (Hüseyin cl-Muhammed'in 

oğlu) 193 

Mustafa (Mahmud el-Ahmed'in oğlu) 

274 
Mustafa (Subha'run kardeşi) 352 

Mustafa (Şeyh, Avvad'ın babası) 353 

Mustafa Abdülkadir Ebu Kirsenne 9 

Mustafa el-Abdülkadir l 
Mustafa el-Nimr 362 

Mustaf.ı Şemdin Ağa 136 

Mustafa Şerayda 150 

Naif İbrahim Süleyman 262, 273, 

274 

N3.il İbrahim d-Garaybc (Şeyh) 1, 3, 

9, 12,  1 3, 1 17-1 19, 156, 199-

203, 212, 213,  215 ,  216, 219, 

220, 223, 225, 227, 229, 233, 

234, 237, 241 , 3 1 1 , 318, 320, 

321 , 324 

Nasır el-Muhammed 265 

Nasra el-Ubini 301 

Nedb Bey 1 30 

Nevasıra'lar 344 

Nevfe el-Rücub 305, 306, 307, 3 1 0, 

356 

Nevfe Mahmud el-Ali Abdünnabi 
356 

Nima 343, 346, 348, 356, 359, 362 

Nima Ali Ubeyd 347 

Nima el-Muhammed 347, 352 

Nima Muhammed el-Hatlb 343-

344 

Nima Muhammed Mahmud el-Abid 
272, 273, 343 

Nimr 359, 361 ,  362 



Osman 254, 256 

Osman Bey 1 38 

Osman Şihab 254 

Ömer el-Uveyde 197 

Pir Mehmed el-Üskübi 34, 54, 64 

Raşid el-Mukbil 264 

Reca 254 

Revaşide 237 

Riraiye 320 

Rifatlu Tahir Bedlr Han 150 

Rişa 357 

Rişda Mahmud Beni Hamid 346, 

356, 357 

Rücub ailesi 305; Rücub'lar 305, 

307 

Ruhail Cabir Ali Sabbah 234 

Rumi 326; Rıimi ailesi 316 

Sabbah 234, 237, 320, 327; 

Sabbah'lar 13, 192, 229, 234 

Sa'd 1 5 1 ,  192, 340 

Sada Ahmed el-Ariyan 353, 354 

Sa'd Ali Paşa 1 35,  327 

Sadeddin 140, 1 5 1 ;  Sadeddln ailesi 
127 

Sa'd el-Ali 1 5 1 ,  160 

Sa'd el-İbrahim Sadeddin 1 37, 1 39 

Sadiye 347 

Sa'd Nasır el-İsa 330 

Safiye 265 

Said 127, 1 5 1  

Said Efendi 1 17  

Said el-Matar (Aliye'nin kocası) 190 

S3.lih el-Bekr 306 

Salah el-Kasım 264, 335, 336 

S3.lih 1 5 1 , 192, 271 , 272, 297, 298, 

301 , 303, 304, 335, 359 

392 1 

S3.lih bin Muslih el-Mütlih Ebu Hu-
nada 2 1 5  

Sllih Dalkamuni 1 38, 187 

S3.lih el-Abdülkadir 203 

S3.lih el-Ahmed 264 

S3.lih el-Ali Şehade 320 

S3.lih el-Avvad 269, 274 

S3.lih el-1<3.dJ 222 

Silih el-Muhammed 305 

S3.lih el-Mukbil 258, 350, 351 

S3.lih el-Sabb3.h 187, 188, 190, 193 

Sllih el-Teli 109, 128 

Silim Bey 1 3 1 ,  134, 1 35, 1 37-1 39, 

141-144 301, 323 

S3.lim bin Ali el-Müfekker 215  216 

229, 233, 234 

, , 

S3.lime (Gurre Süleyman Ciddi'nin 
kızı) 3 1 1  

S3.lim Ebu Kasım 173, 174, 187, 

199 

Silim el-Fellah Haşaşna 354 

Salin (Ziyab'ın oğlu) 147 

Sari el-Ahmed Haşaşna 261 ,  276 

Schumacher, Gottlieb 103 

es-Seyyid Abdülfettah (Efendi) 134, 

135, 144, 155  

Siyur, Antun 129, 136, 140- 142 

Subha el-İbrfiltim 192, 348, 350, 

352, 353, 361 , 362 

Subha Mahmud 348 

Subha Muhammed el-Davıid 344 

Subha S3.lih el-Mukbil 348 

Subhi 313-315  

Süleyman 269, 3 1 3, 315  

Süleyman Abdüllatif 268, 273 

Süleyman Abdülnabi 268, 354 

Süleyman Ali el-Avvad 340 

Süleyman el-Rücub 305 

Süreyya 298, 305 



Şafii Takiyüddin el-Hüsni 62, 63 

Şamevi'ler 202 

Şayha (Şeyh Avvad'ın kızı) 353 

Şehade 192, 237, 3 16, 320; Şehade 
ailesi 328 

Şehade el-Şer' 3 1 1  

Şehade Garaybe 320 

Şemsiye 323 

Şetnevi 203, 228, 229, 233, 235-238; 

Şetnevi'ler 229, 236, 242, 297 

Şeyhülislam Abdürrahim 48 

Şeyhülislam Yenişehirli 66 

Şihabizade Silim Bey Efendi 1 30, 

174 

Şuha 229, 234, 237 

eş-Şürunbülfili 65 

Taha el-Şer' 3 1 1  

Takiyüddin Pir Ali el-Birgivi el- Rılmi 
28 

Tamam 273, 3 1 1 , 313 ,  332, 334, 

336, 337, 362, 363 

Tanha Muhammed Silih el-Mukbil 
265, 350 

Tarbuş ailesi 283 

Tenneş 317; Tenneş'ler 309 

Tufaha 361 

Tuşman 278 

Ubeydet 150 

Ubeyd'ler 344 

Ubeydullah bin Abdülgani 53, 54, 

65, 67 

Ubini'ler 304 

Ukla 350, 351 ,  352, 353 

Urbaya bin Hamid el-Hureyşe Beni 
Sahr 224 

Uveyde 187, 192; ailesi 190, 192 

Ümmü Haşim 324 

Vail Hallik 67 

Veliye 362 

Yerde el-Assaf 301, 303-306 

Yafet 301 

Yasin ibn Mustafa el-Bikai el-Dimeşki 
el-Faradi el-Hanefi 61 

Yenişehirli Abdullah 48 

Yumna Mustafa Nimr el-Müflih 273, 

320, 359, 362-364 

Yüsuf(Ali el-Ahmed'in oğlu) 190 
YüsufBey (Kürt) 1 17 
Yusuf Ebu Silim 197 

Yusufel-Hamid 305 

Yusufel-Şerayda 153, 149, 190, 305, 

307, 353; Şerayda ailesi 264; 

Şerayda'lar 1 56, 157 

Yusuf el-Süveydan 1, 3, 9, 10, 1 3, 

200, 203, 221 , 234, 327 

YılsufTavil 200, 2 1 5, 220, 221 

Zahiye 338, 353, 356 

Zarife 273, 274 

Zehra 301 

Zeyd 44, 45 

Zeyneb 341 

Zeyneddin İbn Nüceym 59 

Zib 304 

Ziban 192 

Ziyab el-Ömer (Matar'ın kardeşinin 

oğlu) 147, 147, 190, 192. 



YER ADLARI 

Aclun 1 ,  14, 88, 93, 95, 104-1 07, 

109, 1 10, 1 17, 1 18, 120, 127-

130, 1 32, 145, 150, 154, 1 55, 

162, 163, 1 72, 235, 238, 260, 

276, 282, 296, 350, 364, 369 

Akra 1 10 

Amerika 102 

Ameyre 257, 262, 340, 343, 344 

Amman 326 

Anadolu xiv, 2 1 ,  36, 71 ,  72, 107 

Ancera 104 

Arap el-Saidin 102 

Ausara 261 ,  340 

Avan 169 

Aydun 104, 1 15, 1 16, 126, 1 36 

Ayn Cenna 103, 104, 146 

Bab-ı Alı 1 16, 1 19, 129 

el-Balka 107, 1 58 

Balkanlar xiv, 21 ,  36, 107 

el-Baraşta 1 52 

Beni Cuhma 95, 107, 141 

Beni Hasan 102, 105, 1 1 1 , 1 39, 

143, 1 58, 1 59, 201, 369 

Ben1 Sahr 102, 126, 137, 224, 228 

Beni Ta'an 170- 172, 174, 184, 186, 

187, 192-194, 197-199, 368 

el-Beriha 104, 1 30, 1 35, 1 36, 1 5 1 ,  

160, 197, 327 

Beni Ubeyd 95, 107, 1 10, 1 36 

Beysan 1 38, 145, 239, 330, 346, 

348, 358 

Beyt İdis 332, 348 

Beyt Re's 104, 126, 132-135, 143, 

1 54, 168, 170- 176, 182-184, 

186- 188, 190, 192- 199, 201-

203, 213, 216, 238-241,  243, 

263, 268, 288, 368 

Bika 61 

Büşra 135 

Capitolias 1 71 

Cebel Aclun 95, 102, 104, 107, 

1 10, 1 1 1 , 1 36, 139, 143, 144, 

153, 165, 300, 301 

Cebel Mirad 107 

Cel1le 102 

Cenin es-Sef 1 1 3  

Ceraş 105, 108, 159 

Cevlan 296 

Cudeyta 104, 1 10, 164, 272, 309 

Cuffeyn 279 

Cuhfiye 126 

Culha 1 17 

Cumba 203, 2 19, 233, 316, 318,  

320, 323 

Dara 343 

Davagira 346 

Davkara 153  



Deyr Ebu Said 145, 146, 276 

Deyr Ebu Sayda 103 

Deyr el-Birak 126, 127 

Deyr el-Sina 153 

ebu'l-hass 357 

el-Ezher 59 

Eşrefiye 276 

Fara 103, 104, 1 10, 350, 353 

Fevera 126 

Filistin 89, 95, 102, 1 10, 160, 238, 

239, 296, 297, 300, 310, 3 1 1 ,  

317, 327, 329, 330, 332, 340, 

346, 354; Filistinliler 295 

Fir'in 297 

Gavr 330, 346-348 

Gavr el-Erbain 137, 1 38, 145 

Gubeyre 147 

Güney Havran Ovası 224 

Güney Suriye xiv, 36, 86 

Hakeme 132, 173, 199 

Halava 153  

el-Hamra 346 

Hamılrl 193, 195, 199 

Hanzira 168, 188, 238, 239, 245, 

263, 264, 276-280, 282, 286-

290, 292, 353, 356 

Harta 1 04, 140, 152, 1 53, 157 

Havran 95,  102, 107, 1 10, 1 17, 

1 18, 1 30, 1 34, 1 35, 143, 144, 

154, 155,  160, 174, 219, 220; 

ovası 8, 14, 95, 168, 222, 260, 

276 

Havvara 1 ,  6, 8, 9, 103, 104, 1 15, 

1 16, 1 18- 120, 126, 1 54-156, 

168, 169, 182, 188, 198- 203, 

212,  216-22 1 ,  224-227, 233-

236, 238-242, 262-264, 268, 

288, 289, 291 , 293, 295, 296, 

301, 303, 304, 306, 309, 3 1 1 ,  

3 14-318, 320, 321 ,  323, 324, 

326, 327, 329, 330, 365, 368 

Hayfa 1 10, 239, 296 

Hindistan 102, 183, 240 

Hirbat el-Vahadine 103, 1 04, 1 10 

Hubras 126, 127, 1 5 1 ,  1 52 

el-Hüsn 12, 103, 104, 108, 126, 

127, 1 30, 134, 1 36, 1 37, 160, 

282, 327 

lbdar 152 

lnba 102- 104, 146 

Irak 25, 346 

irbid 1, 1 04, 105, 109- 1 1 1 , 126, 

127, 1 30, 132, 1 34, 1 38-141,  

1 53, 156- 160, 165, 1 70, 172, 

1 74, 201 , 219, 239, 3 14, 318 ,  

326, 327, 365, 368 

Kahire 17 

Kapitolyas 1 32 

Karkuş 1 52 

Kasafe 126 

Kefarat 95, 102, 104, 1 07-1 10, 

127, 1 39, 145, 146, 149, 1 5 1 -

1 53, 1 56, 157, 318  

Kitim 301 

Kufr Avan 168, 188, 238-243, 245, 

257, 258, 262-264, 268, 271 -

273, 275-277, 279, 280, 282, 

286, 288, 292, 293, 3 1 1 , 329-

331,  344, 351 -353 

Kufr Ceyiz 126, 1 34, 216, 233, 

234, 3 16-318, 320 

Kufr Ebil 146, 347, 353, 357 

Kufr el-Ma 147, 276 

1 395 



Kufr Esad 15  3 

Kufrince 105, 1 39, 156, 157, 160 

Kufr Rakib 274 

Kufr Saum 1 04, 143, 146, 1 5 1 - 1 53, 

1 57, 3 18, 320 

Kufr Yuba 104, 141,  142 

Kuneytra 107, 1 30, 131  

el-Kura 14 ,  95 ,  103,  104, 107, 1 08, 

1 1 0, 137, 145, 146, 153, 1 56, 

157, 164, 165, 168, 239, 241, 

263, 276, 287, 290, 331 , 347, 

353 

Kura 222, 226 

Kuzey Hindistan 367 

Kuzey Ürdün 365 

Macaristan 21  

Mahrabe 120, 122, 125, 155  

Malka 103, 104, 1 10, 316 

Mekke 200 

el-Mezar 104, 1 10, 126, 314 

el-Mirad 1 39, 141 

Mısır 1 7, 21, 59, 60 

el-Mugayir 137, 203, 315 ,  3 16, 

320, 323, 324 

el-Muhaybe 103 

Mülebbes 340 

Muradiye 58 

Muzeyrib 1 35 

Nablus 323 

Nasire 1 10, 160, 282, 301, 303, 

304, 340 

Neva 1 73,  320 

el-Nueyme 104, 1 14- 1 16, 126, 

1 37, 155  

el-Nuheyr 346 

Ortadoğu 14 

Pella 259 

Racib 1 13 

Rahaba 147 

el-Ramsa 200, 295, 3 14, 3 1 5  

el-Refid 104, 127, 1 37, 1 39, 146, 

151 - 1 53, 1 57 

Remle 61 

Revaşide 224 

Ribaha 348 

Ruheym 146 

Rumeli 71 ,  72 

Sal 104 

Salih Vadisi 346 

Salt 128 

el-Sarih 104, 1 35,  324 

Sama 104, 126, 1 37, 146 

Samar 1 50, 152, 153  

Samına 120, 153, 3 1 1  

Samu' 1 1 1  

Sarat 323 

Sartaba 259, 338, 346, 357, 358 

el-Saru 107, 109, 126, 1 38 

Savan 146 

Sayda 86 

Sehim 103,  104, 1 50, 153  

el-Sehl 1 1 1  

Sevad 25 

Su 160 

Suf 103-1 05, 107, 1 37, 141,  160 

Suriye xiv, 14, 17, 34, 38, 50, 53, 

60, 85, 95, 106, 107, 1 17, 

1 18, 1 54, 1 55, 160, 320, 326 

Şam 14, 34, 36, 37, 40, 48, 50, 

53, 55,  57, 58, 60, 62, 66-68, 

83, 85, 86, 95, 1 07, 108, 1 10, 

1 13, 1 19, 128,  1 31 ,  1 32, 1 35, 



140, 143, 150, 160, 161 ,  164, 

165, 200, 239, 324, 343 

Tabak.at Fahl 259 

el-Taybe 104, 1 10, 1 37, 1 53, 3 1 1 ,  

3 1 3  

Teberya 108, 1 10, 1 38, 160, 239 

Tibna 102, 104, 108, 1 37, 145-

147, 149, 150, 276, 3 1 1 , 353 

Tubas 354 

Tukbul 126, 233, 3 16, 3 17, 320 

Ubeyd 318  

Ubeydet 1 5 1 - 1 53, 156, 157, 320 

Umm Kays 104 

Ürdün 14, 89, 317, 337; nehri 282, 

344; vadisi 102- 104, 109, 126, 
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n 5, 75, 369; kanunu 33, 89; 
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368, 369 
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