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Varolusqu felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olarak bilinen
Alman filozof. Freiburg Universitesi'nde Katolik ilahiyat1 ve Hiristiyan
felsefesi okudu. 1914°te Psikolojide Yargr Kuranu adli doktora teziy-
le dikkat gekmeye basladi. 1923'te Marburg Universitesi'ne profesor
oldu. 1933 yilinda, Freiburg Universitesi'ne rektér olarak secildi. Hit-
ler'in gii¢ kazandig) dénemde, Nazi Partisi‘'ne katildi. Nazilere katildi-
1 gerekgesiyle 1945°te iiniversiteden uzaklastinldi ama 1952’de tek-
rar liniversitedeki gérevine déndii.

Heidegger'in felsefesine gére, insan, varolusun ortasina Oylece, ora-
da-bir-varlik olarak (Dasein) atiimistir. Bu bir tercih ya da segim sonucu
degildir. insan bu birakilmushk iginde tercihler ve segimleriyle kendi ya-
samuni ileriye dogru kurar. insan, birakilmishginda dliime yazgilidir ve
varolusunu buna gore gergeklestirmelidir. Heideggerin felsefesinde
oliim fikri, bu bakimdan 6nemli yer tutar. Fenomenolojiyi ‘Varlik’ soru-
nu baglaminda yeniden yorumlayan, felsefe-disi sayilan pek ¢ok kavra-
mi (kaygi, sikinti, 6liim, vb.) felsefeye tasiyan Heidegger, ‘teknik’in ge-
lisimiyle birlikte modern diinyanin elestirisini de yapmaya yonelmistir.
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TESEKKUR

Gerek bu kitabin gerekse biitiin bir Heidegger cor-
pus’‘unun icinde, bir bakima bir veda konusmas! oldugu
icin, cok 6zel bir yeri olan MESSKIRCHIN 700. YILI 22
Temmuz 1961 Yurtaksaminda Hemsehrilere Konusma bas-
likli yazinin gevirisinin Kitaba alinmasina izin verdikleri icin
Sn. Leyla Baydar'a ve Sn. Hasan Unal Nalbantodlu'na ve
vaktiyle yazinin yayilandid Defter dergisinin ydneticisi Sn.
Semih SO6kmen’e en icten tesekkiirlerimizi sunanz.

A. Aydogan
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Bu Kitap ayni dizi iginde daha 6nce yaymlanan “Diisiince-
nin Cagrisi“nin bir devami oldugu gibi “Fikir Mimarlan Di-
zisi” icinde yayinlanan “Heidegger” kitabi igin de bir ta-
mamlayicidir. Orada da sdylendidi iizere, kitabin hacmi-
nin daha fazla biliylimemesi i¢in muhtevanin talep ettigi
Heidegger metinlerine kitapta ¢ok simirh olarak yer veri-
lebilmisti. S6z konusu metinler daha sonra bu dizi iginde
peyderpey yayinlanacaktir.






Diisiinmek kendini bir giin gokyiiziinde bir
yildiz gibi sabit duran tek bir diislinceye
hasretmektir."

~Siir, Dil, Diisiince

Martin Heidegger’in bir diisiiniir olarak hayatinin ese-
ri tek bir diislinceye ulasma miicadelesiydi.*

O, bu diisiinceyle insanin Varhdmmin 6lglisiinii almaya
calisti. Onunla insanin dodasini ve diinyasini, Kisisel ve
toplumsal varolusunu, dilini, ge¢cmisini, halini ve gelece-
gini aydinlatmaya ugrasti.

Bu diisiince eserleri birbirini kovaladik¢a giderek da-
ha da diizenli bir sekilde birbirine badlandi. Bu diisiin-
ce en sik1 bicimde Zaman ve Varhik Uzerine’de dile geti-
rilir. Bunun bdyle olmasi yerindedir ¢iinkii Varlik ve Za-
man’'in ikinci bélimii bir ddnilis, Kehre olarak kabul
edilmistir, her ne kadar doniislin kendisi belki de sasir-
tict bir ddnemec almissa da. Bu ilk kitapta diisiincenin
daha sonraki bi¢iminin muhtemel gelisimiyle ilgili ipug-
lar1 olmasina karsin bu dogasinin izin verdidi kadar acik
bicimde ancak daha sonraki yazilarda ortaya ¢ikar—Oz-
deslik ve Aynm, Zaman ve Varhk Uzerine ve Siir, Dil, Dii-
stlincede’ki denemeler.

Sair olarak Diigiintir siiri 1947°’de yazilmis ve
1954’de yaymlanmistir. Ozgiin bashdi Aus der Erfah-
! (Burada hem kendini bir seyle sinirlama, hem de ona kendini adama

s6z konusudur.)
* Boundary 2, C. 4, No. 2, (Kig, 1976), s. 356-377.
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Martin Heidegger - Diisiincenin Cadirdigi

rung des Denkens, Diisiinme Tecriibesinden’dir. Bu siir,
her ne kadar Varliktan s6z ederse de, o tek diisiinceyi
adiyla zikretmez. Varlik hakkinda: Varhidin diinya, insan,
diistince, kader ve dil ile iliskisi hakkinda bircok sey
sOyler. Varhdin insana gagrisi, insanin Varli@: diisiinme-
si, Varli@in topolojisi, terenniimiin, diisiinmenin ve sii-
rin Varhktaki kaynad: ve Varlidin hakikatinden s&z eder.
Fakat o tek diistinceye 6zel bir isim vermez. Ondan an-
cak onun tekligi icinde s6z eder.

Bir 6miir siiren diistinme deneyiminden hareketle
Martin Heidegger bu tecriibe iizerine diisiiniir ve onun
anlamim tek bir diisiinceye erisme ¢cabasinda bulur.

Bu diisiinceyle ilgileniyoruz. O Varlikla ilgili bir seye
sahip: O Varh@ disiniir. Varlik viicut bulma, huzura
gelmedir; o varolanlann, ister mevcut (hazir)* ister na-
mevcut (gaip), viicut bulduklan haliyle viicuda gelmesi-
ne izin veren birakan-mevcudiyettir. Heidegger bu Varlik
diisiincesinin Greklerde Pre-Sokratik diisiiniirlerce bas-
latildigin1 gérmiistiir. Ona diistincenin konusu, diisiin-
meyi diisiinmeye cadiran sey denilebilir. Fakat Varlig:
viicuda (huzura) gelme, Anwesen, viicuda gelmeye-bi-
rakma, Anwesenlassen olarak diisiinme onu hala haki-
kati icinde diisiinmeyecektir. Bu diisiincenin konusuna
bir ilk yaklasimdan ibarettir.

Zaman onunla karsilikli aidiyet icindedir. Zamanda vii-
cuda gelme: Viicuda gelme, Anwesen olarak olagelme,
siiregitmedir. Ne zaman ne Varlik viicuda (huzura) gelen
ya da gelmeyen (gaip olan] bir varolandur, yine de varo-
lanlarin viicuda gelmesi ya da gelmemesi onlarin zaman-
la sinirh Varliklan olarak diisiiniiliir. Zaman da diisiinme-
nin diistinmeye cagrildid: diisiince konusudur. Fakat za-
mani huzura gelme olarak diistinmek de yine onu heniiz

* Metin boyunca kullanilan k&seli parantez igindeki agiklama ve dip-
notlar ¢evirmene aittir.

14




Giris

hakikati icinde diisinmemektir, fakat sadece ona diisiin-
ce konusu olarak ilk kez yaklasmaktan ibarettir.

Varlik ve zaman, her ikisi de basindan beri, felsefe-
den Once ve felsefe tarihi boyunca diisiince konusudur.
Duistinme, Varlik ve zamam kavramaya cgalisirken neyi
diisliniir? Burada, Heidegger’in Felsefenin Sonu’nun Kka-
panisina dogru yaptidi gibi, Varhdin esrarindan s6z edi-
lebilir—ki bu ayni zamanda zamanin da esrandir.

Topraktan yararlanmak baska, topradin liitfunu
kabul etmek ve Varhdin sirina ¢obanlhik ve
miimkiin olanin dokunulmazhgina gozciiliik et-
mekK icin bu kabuliin kanunu iginde yurdunda
olmak baska bir seydir (EP, 109).?

Heidegger’'in yazilanna Varhdin ¢obam olarak insan
tasavvuru egemendir. insanin gobanlk yaptidi sey, Var-
hidin suridir. Bunu yapmak igin o topradin liitfunu kabul
edip bu kabuliin kanunu iginde yurdunda olabilmelidir.
Klasik antikiteden bu yana ve ilk Sanayi Devrimi’'nden
beri artan bir hizla yaptid gibi toprad! inatla kullanmak
yerine, onun liitfunu Kabul etmeyi 6drenmelidir. Tasvir
zorlamadan kabul etmeye, almadan bahsedilmeye, s6-
kiip almadan inayet edilmeye ilerler.

Tek diistince Varlidin sirn, zamanin esranyla ilgiliydi.
Diislinme, kendisini bir giin diinyanin gédiinde sakin du-
ran bu diisiinceyle sinirlar. Sir igin arastirma ve ¢abala-
madan sonra, eder talih basin ederse, ugurlu bir gecede
gbdge bakar ve orada belli bir yildiz goriir ve bu yildizin,
bu tek diisiincenin aydinlatan diisiince oldugunu bilir.

Bu, tesadiifen karsilasilan herhangi bir diislince de-
gildir. Bu unique bir diistincedir, biitiin diderleri degisip
dururken, bir kez aydiniatip sonra Kaybolurken sabit du-

2 The End of Philosophy. Cev. Joan Stambaugh. New York: Harper
and Row, 1973.




Martin Heidegger + Diigiincenin Cagirdidi

ran, dedismeksizin kalan diisiincedir. O hep saglam ve
sabit kaldid: icin kisinin kendisini giiven iginde hasrede-
bilecedi daima ayni kalan dedismez bir diigtincedir.

O nasil hep ayni kahir? Eski bir diistiniir, Herakleitos der:

Bilgelik tek seydir:
sayesinde her seyin her seyle y6nlendirildigi
gnomeyi—diisiince-isaretini—bilmek.

Sabit duran yildiz, kuzey yildizidir. Gezginler istika-
metlerini ondan alirlar, denizciler denizde onunla seyre-
derler, bahar ve giiz doniimlerinin ve mevsimlerin gogii
onun etrafinda déner ve insan sadece ona bakarak, ba-
kisini saglam ve siirekli bi¢cimde ona sabitleyerek nere-
de ve hangi zamanda oldugunu bilir. Dolayisiyla o her
seyi yonlendirir ve her seye istikamet verir. Bilsinler ya
da bilmesinler insanlar yonlendiren odur. Onu bilenler
kilavuzu goriirler. Geceleyin ¢obanlar da (ona bakarak)
kendilerinin ve siiriilerinin ne zaman ve nerede oldukla-
rin sOyleyebilirler.

Nedir bu disiince? Nedir bu Varlidin ve zamanin sir-
rinin adi1? Nedir onun sundugu kilavuziuk? Onu nasil go-
recek duruma gelecediz? Onu goérdiiglimiizde nasil dile
getirecediz? Bir zamanlar Mr. Buchner adinda geng bir
o6drencinin sordugu, bu tiirden sorulara, Heidegger 18
Haziran 1950 tarihli bir mektupta cevap vermisti:

Burada her sey, dinlerken yoklayan bir karsi-
IiIk vermenin yoludur. Her yol yoldan ¢ikma,
yoldan ¢ikarma tehlikesini barnndirir. Bu tiir
yollan takip etmek giderken tecriibe kazanir.
Tecriibe maharet ister. Hakiki ihtiyacla yolda
kalin ve yanilsanmiz da diisiinme, yoldan sap-
mama maharetini 6drenin (PLT, 186).°

3 Poetry. Language, Thought. Geviren ve takdim eden: Albert Hofs-
tadter New York: Harper and Row, 1971.
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Giris

Bu cevap yine de o diistincenin soéziinii etmiyor. Da-
ha 6nce verilmis nitelikler ile uyusup uyusmadidini be-
lirlemek igin diislincenin &zelliklerini sinayacak olciit
sunmuyor. Sadece, Odrenciyi Varlik ve zamanin esrari
tizerine diisiincenin etrafinda kivrnilan yolda kalmasi igin
uyariyor. Ogrenci yaslandikca belki de o zaman hakika-
ten yaslanmis olacak.

Yaslanmak demek: bir diisiince silsilesinin o
biricik diisiincesinin eklemine kavustugu yer-
de zamanda durmaktir (PLT, 10).

Fakat mektup, yayinda daha 6nce ayni ayin, Hazi-
ran‘in 6’sinda Bavyera Giizel Sanatlar Akademisi'nde
verilmis olan Sey bashkl bir konferansin sonuna eklen-
mistir. Konferansta Heidegger sadece o diislinceden s6z
etmekle kalmaz, fakat aynt zamanda seyler bakimindan
yanilglya diisen insanlara onun nasil kilavuzluk ettigini
de gdsterir. Bu diisiinceyle sey—herhangi bir sey—insa-
na sahip, insan da seye sahip olarak diisiiniiltir. Onunla
diisiiniilen seyde yer, gok, olimli ve tannsal varhklar
hepsi birbirine sahip olur (hepsi birbirini kendine mal
eder ve o mal edis icinde kendi olur]). Bu distincenin
diinyanin kasvetli fundalidina tuttugu isikla diinyadaki
seyler nasil iseler o sekilde, (kendine}, kendi olmaya
toplayicilar olarak acida ¢ikabilirler ve insan ilk kez on-
lan orada uzaktan goriip secebilir ve onlara yaklasabilir,
onlann agtiklarn agik alanmn 6zgtirligiinde onlara katila-
rak onlarn toplamalarina katilabilir.

Metodolojik bir hesaplama yoluyla diisiincenin ayirt
edici Ozelliklerini ve gecerliligini sinamak icin pesin ni-
telemeler-sinirlandirmalar sunulamasa bile yine de adim
atilan ozglirliik bizzat agiklidiyla bir seyi teyit eder.

Bu bir tecriibe konusudur—diisiinmenin (bir émiir
siiren) tecriibesinin konusudur. )
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VARLIK ve DUSUNME

M. Heidegger






Bat1 varolusunda Varlik ve diistinme arasindaki ayn-
min belirleyici hakimiyetine sik sik isaret edilmistir.
Onun bu hiikiimranhd! temelini bu aynmin 6ziinde, ya-
ni onu ilk ikisinden ve ddérdiincliden* ayiran seyde bul-
malidir. Bu ylizden onun &zel karakterine isaret ederek
baslamak istiyoruz. ilkinde onu daha evvel tartisiims
olanlarla karsilastiracagiz. Onlarda Varliktan ayit edi-
len, bize varolanin kendisinden gelir. Onu varolanin ala-
ninda buluruz. Bizi varolan olarak varolanda sadece
olus degil, fakat goriiniis de karsilar (Giinesin dogusu,
suya daldinldidinda kirilmis gibi goériinen iinlii dednek
vb.). Olus ve godriintis var olanin Varlidi olarak sanki ay-
ni diizlem tizerindeymis gibi konumlandinlirlar.

Fakat Varlik ve diigiinme arasindaki aynmda sadece
Varlikla karsilastirilan, yani diisiinme muhteva bakimin-
dan olus ve goriiniisten farkh dedil, ayrica karsitligin anla-
mi da Ozsel olarak farklidir. Diisiinme kendisini Varhida
karsi Oyle bir sekilde koyar ki, Varlik, obje® olarak onun
oniine yerlesir® ve dolayisiyla tam karsisinda durur.” Daha
onceki aynmlarda® durum boyle degildir. Simdi gériiyoruz
ki bu ayrnim bir hakimiyet elde edebilir. O kendisini dider
li¢ aynmin arasinda ve arasina konumlandirmadigindan
dolay1 dedil, fakat onlarin hepsini temsil ettidinden ve bu

* (Yani Varlik ve olus, Varlik ve gdrtiniis, Varlik ve diisiinme, Varhk
ve gerekirlik ayrimlari.)

5 (: das Gegenstand: obje, nesne, karsida duran.}

¢ (: vor-stellen.}

7 (. entgegenstehen.)

8 (Yani 4 numarah dipnottaki Varhk ve olug, Varhk ve goériiniis... vd.,
dortlii aynm.)
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sekilde onlan temsil ederek® deyis yerindeyse onlarn yeni-
den diizenlediginden' dolayr baskindir. Dolayisiyla dii-
siinmenin sadece yeni bir aynmin karsit ilyesinden ibaret
olmadig, fakat temeli lizerinde karsithdin belirlendidi ze-
min ve destek oldugu, o kadar ki Varhdn dilisiinmeden
biitiin yorumunu aldigi durum ortaya cikar.

Simdiki gérevimiz igin bu farkhhidin anlaminit bu dog-
rultuda degerlendirmemiz gerekir. Clinkii simdi esas iti-
bariyle onun Varhkla nasil durdugu, 6ziiniin belirleyici
kategori olarak nasil ve nereden tespit edildigi, anlasil-
didi, kavrandig: ve konuldugu sorusunu soruyoruz.

Varlik ve diisiinme arasindaki gdriiniiste 6nemsiz ay-
nmda, temel saldinmizi kendisine Kkarsi yonelttigimiz
Bati ruhunun temel konumunu ayirt etmeliyiz. O ancak
onun koOklerine geri doniisle ait edilebilir, yani onun
baslangictaki hakikatini kendi sinirlan igerisine yerlestir-
meli ve onu yeni bir temelin lizerine koymaliyiz.

Sorgulamamizin bizi simdi gétiirdiigii yliksek mevki-
den {meselenin] bir diger vechesini gdzlemleyebiliriz.
Yaygin goriintisiin aksine “Varhk” sdzciidliniin hudutlan
kesin bir sekilde cizilmis bir anlama sahip oldugunu
gosterdik. Bu, Varh@in kendisinin belirli bir sekilde anla-
sildidini ima eder. Ve o ne sekilde anlasildiysa kendisi-
ni bize o sekilde acar. Fakat bir temel agilma tarzi ola-
rak, her tlirlii anlama belirli bir goriis ¢izgisi igerisinde
hareket edecektir. Bir seyin, sdzgelimi bir saatin dogasi
bize kapal kalir, ta ki zaman, zamana bel baglama, za-
mani O6lgme gibi seyler hakkinda pesinen bir seyler bi-
linceye kadar. Goriis ¢izgisi &nceden cizilmelidir, biz bu-
na 6n bakis cizgisi, “perspektif” deriz. Dolayisiyla sade-
ce Varlidin belirsiz bir tarzda anlasiimadigini, fakat Var-
hida dair belirli anlayisin, dnceden belirlenmis bir pers-
pektif icerisinde dolastidini da gérecegiz.

® (: vor-ssich-stellend)

10 (. umstellen; etrefini sarmak, kusatmak, yeniden diizenlemek, uyar-
lamak, ayarlamak])
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Varlik ve Diigiinme

Bu cizgi (giizergah]) iizerinde ileri-geri hareket etmek,
asadl yukan kaymak iligimize kemidimize islemistir, o
kadar ki onun hakkinda ne bir bilgiye sahibiz, ne de hat-
ta ona dair arastirmay: dikkate alir, anlanz. Bu perspek-
tife, Varlik hakkindaki biitiin anlayisimizi destekleyip
yonlendiren bu gériis ¢gizgisine (iginde kaybolmak bir ta-
rafa) batmis godmiilmiis durumdayiz; bu gémillmusligi-
miizii daha tam ve ayn1 zamanda daha gizli kilan, Grek-
lerin bile bu perspektifi 1s1da kavusturmamis ve kavus-
turamamis, bunun da insani yetersizlige ait sebeplerden
dedil, 6zsel-asli sebeplerden dolay1 olmus olmasidir. Da-
hasi Varlik ve diisiinme arasindaki farklilasmanin gelis-
mesi, Grek Varlik anlayisinin iginde dolastigi bu pers-
pektifin olusumunda ve istikrara kavusmasinda 6énemli
bir rol oynamustir...

Diisiinmek ne anlama gelir? “insan diisiiniir, Tann
hiikmeder”'' deriz. Burada diistinme: Sunu ve bunu Kur-
mak, tasarlamak anlamina gelir; bir sey hakkinda dii-
siinmek: onu goz dniine getirmek, hedeflemek anlami-
na gelir. “Kotii diisiinmek” ise: Art niyetli olmak anlami-
na gelir. Bir seyi diisiinmek: Onu unutmamak anlamina
gelir. Burada diisiinmek, geriye dogru diisiinmek, hatir-
lamak anlamina gelir. “Bir sey hakkinda hi¢bir sey du-
slinmemek” tabirini kullaninz. Burada diisiinme tah-
min, tasavvur etmek anlamina gelir. Birisi der: Her seyin
yolunda gidecedini diisiinilyorum, yani bana dyle gorii-
niiyor, ben o kanaatteyim. Vurgulu bir anlamda diisiin-
mek: Tefekkliir etmek, bir sey, bir durum, bir tasar, bir
hadise iizerine diisiinmek (teemmiil etmek} anlamina
gelir. “Diistinme”, ayni zamanda diisliniir dediklerimizin
isi ve eseri i¢in bir isim olarak da kullanilir. Hayvanlar-
dan farkli olarak biitiin insanlar diistiniir, fakat her in-
san bir diistiniir dedildir.

' (: Der Mensch denkt und Gott lenkt. Genellikle “takdirle yazilan ted-
birle bozulmaz” diye ¢evrilir)
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Dil icindeki bu deyimlerden ne gikarnrz? Diisiinme
gelecekle oldudu kadar gegmis ile de, fakat ayn1 zaman-
da simdi ile de iliskilidir. Diisiinme bir seyi Ooniimiize ge-
tirir, onu tasarlar. Bu tasar{im)lama her zaman bizden
baslar. O 6zgiir, fakat keyfi bir edim degildir ¢linki ta-
sarlarken tasarlanani diisiiniir ve onu parcalara ayirarak
ve tekrar bir araya koyarak diisiiniiriiz ki {bu diisilinme])
onu sinirlandinr. Fakat diisiiniirken biz sadece bir seyi
oniimiize koymaz, sadece uzuvlarina ayirmak igin uzuv-
larina ayirmaz, fakat tefekkiir ederek tasarlanan seyi ta-
kip ederiz. Onu sadece 6niimiize ¢iktid (basimiza geldi-
gi) sekliyle kabul etmeyiz; s6yledigimiz gibi seyin arkasi-
na erismeye koyuluruz. Orada genel olarak seyle birlik-
te duranin ne oldugunu &édreniriz. Onun hakkinda bir fi-
kir (kavram) ediniriz. Evrensel [genel—geger'] 'olan! arasti-
rriz.

Genellikle diisiinme dedigimiz sey hakkinda siralan-
mis olan bu karakteristiklerden burada bizim igin (lazim
olan) liglinii ayiracagiz:

I. “Kendiligimizden” tasarlama; kendine 6zgii, 6zgiir
bir edim olarak. ‘
II. Analitik {tahlili) biresim (terkip}'* olarak tasarlama.
[II. Tasarlamayla evrensel (genel-gecer) olani kavrama.

Bu tasarlamanin i¢inde dolastidi alana gore, 6zgiirlu-
dlin derecesine, ¢dziimlemenin keskinligine ve kesinli-
dine ve alaninin genislijine gbre distinme ylizeysel ya
da derin. bos ya da anlamh, sorumsuz ya da zoraki, sa-
kaci ya da ciddidir.

Fakat biitiin bunlar bize, daha derinlemesine arastir-
maksizin diidlinmenin yukarda isaret edilen Varlkla te-
me] badin pargasi haline gelmesi gerektigini sGylemez.
Arzulama, isteme ve duyma (hissetme) ile birlikte dii-

12 (. zergliedernden Verbinden.)
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slinme kabiliyetlerimizden birisidir. Sadece diisiinme
dedil, fakat biitiin kabiliyetlerimiz ve davranis tarzlan-
miz var olanla iliskilidir. Cok dogru. Fakat “Varlik ve dii-
siinme” arasindaki farklilasma var olanla salt bir iliski-
den daha 6zsel bir seyi icerir. Farklilasma, diisiinme ile
Varhidin kendisi arasinda baslangictaki bir i¢ birlikten
Kaynaklanir. “Varlik ve dilistinme” ifadesi deyis yerindey-
se bizzat Varhidin talep ettigi bir farklilasmayi isaret
eder.

Kuskusuz diistinme ve Varlik arasindaki bu i¢ birlik,
diisiinme hakkinda simdiye dek sOylediklerimizden ci-
kKarilamaz. Neden ¢ikarilamaz? Ciinkil heniiz uygun bir
diistinme kavramini elde etmis dediliz. Fakat bdyle bir
Kavrami nerede bulacagiz?

Bu soruyu sorarken, sanki “mantik” gibi bir sey yiiz-
yillardir bizimle birlikte dedilmis gibi konusuyoruz.

Mantik diistinme bilimi, diisiinmenin kurallarinin ve
diisiincenin bigimlerinin dgretisidir. Ayrica diinya goriis-
lerinin, Weltanschauung egilimlerinin ya hig ya da kis-
men rol oynadid! tek felsefe disiplinidir. Dahas1 mantik,
guvenli ve glivenilir bir bilim dah olarak kabul goriir.
Cok eski zamanlardan beri o hep ayni seyi 6dretmistir.
Dogrudur, bir mantikq gesitli geleneksel 6gretilerin ya-
pisi ve diizeninde dedisiklik yapacaktir, bir baskas bilgi
teorisinden ilaveler getirecektir, bir dideri psikolojik bir
dayanak saglayacaktir. Fakat genel olarak tatminkar bir
uyum hikiim siirer. Mantik, bizi diislinmenin 6zline da-
ir mesakkatli bir arastirma kiilfetinden kurtanr.

Gene de bir soruyu sormak isteriz. “Mantik” ne an-
lama gelir? isim, émiotfun Aoywn, (episteme logike),
AOyog'un (logos) biliminin bir kisaltmasidir. Ve AOyog
burada ifade (bildirim) anlamina gelir. Mantigin diislinme
Odretisi oldugu var sayilir. Peki o neden bildirim bilimidir?

Neden dusiinmeyi bildirim belirler? Bu hicbir suret-
te kendilijinden asikar dedildir. Daha énce diistinmeyi
ifade ve soylemle irtibatlandirmaksizin ele almistik.
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Dolayisiyla diistinmenin 6zii iizerine diisiinmeye AOyog
lizerine tefekkiir olarak girisildiginde diisiinme ¢ok
Ozel tiirden bir diistinmedir ve mantik haline gelir.
“Mantik” ve “mantiksal” sadece diisiinmeyi tanimlama-
nin yegane miimkin yollan dedildir. Diger yandan du-
siinme Ogretisinin mantik haline gelmis olmasi bir te-
sadiif degildir.

Ne olursa olsun, diisiinmenin 6ziinii sirlandirma
bakimindan mantia yapilan basvuru, sirf mantidin
mantik olarak ve sadece Odretilerinden birisi veya bazi-
s1 degil, sorgulanmaya deder durumda olmasindan dola-
yl* sorgulanmaya muhta¢ bir yaklasimdir. Dolayisiyla
“mantik” tirnak igersine yerlestirilmelidir. Bunu, mantik-
sal olani (dodru diisiinme anlaminda) reddetmeyi arzu-
ladigimiz i¢in yapmiyoruz. Diislincenin hizmetinde tam
da, diisiinmenin Oziinilin belirlendigi kokene yani
aAndsia ve pvowg’'e (aletheia ve physis’e), sakliliktan siy-
rilma olarak Varhda, bizzat “mantik”’la kaybolmus seye
niifuz etmeye calisiyoruz.

Simdi soruyoruz, diisiinmemize ve sdylemimize hala
egemen olan ve ¢ok eski zamanlardan beri dilbilimsel
dil goriisiiniin ve genel olarak dile karsi temel batil tav-
nn belirlenmesine bliylik dlgiide katkida bulunmus olan
bu mantik ne zamandan beri vardir? Mantigin gelisimi
ne zaman baslamistir? Grek felsefesi sona dogru yaklas-
tijinda ve okullara, orgiitlenme ve teknige ait bir is ha-
line geldidginde baslamistir. Edv, varolanin varhd: idea
olarak tasarlanip ve bu haliyle epistemenin objesi hali-
ne geldidginde baslamistir. Mantik, Platon ve Aristoteles
okullannin miifredatinda ortaya ¢cikmistir. Mantik filozof-
larin degil, okul 6dretmenlerinin bir icadidir. Filozoflann
onu devraldiklan yerde mantik her zaman daha temel

* (Ya da: ... yapilan basvuru, sadece Odretilerden birisi veya bazist

dedil, sirf mantidin mantik olarak, sorgulanmaya deger durumda ol-
masindan dolayt...)

26




Varlik ve Diisiinme

diirtiilerin altinda olmustur, salt mantiga gosterilen ilgi-
nin icinde degil. Geleneksel mantidin listesinden gelin-
mesine déniik belirleyici ¢abalarin en biiylik lic Alman
diigiiniirii, Leibniz, Kant ve Hegel tarafindan sergilenmis
olmasi bir tesaduf dedildir.

Mantik, diisiincenin bigimsel yapisi ve kurallarinin bir
agiklamasi olarak ancak Varlik ve diisiinme arasindaki
ayrim gerceklestirildikten ve hatta belli bir tarzda ve bel-
li bir ydnde gergeklestirildikten sonra ortaya ¢ikabilirdi.
Dolayisiyla mantigin kendisi ve onun tarihi, asla Varlik
ve diisiinme arasindaki bu ayrimin 6zii ve kokeni lizeri-
ne yeterli 151k tutamaz. MantiJin kendisi kendi kdkeni ve
buyurgan diisiinme yorumu sunma iddias1 bakimindan
bir agciklamaya ve temele muhtag¢ durumdadir. Bir okul
disiplini olarak mantidin tarihsel kékeni ve gelisiminin
Ozellikleri bizi burada ilgilendirmez. Yine de asadidaki
sorulan diistinmemiz gerekir:

I. “"Mantik” gibi bir seyin Platon’un okulunda dodma-
s1 neden miimkiin ve hatta zorunlu oldu?

1. Bu diisiinme 6dgretisi bildirim anlaminda neden bir
AOyog Odretisi oldu?

HI. Mantiksal olanin istikrarl bir sekilde biiyliyen te-
meli neydi? Ki bu itibar, nihayetinde ifadesini Hegel’in
su soOzlerinde bulmustur: “Mantiksal olan hakikatin mut-
lak formu(dur) ve dahasi o saf hakikatin kendisidir de.”
(Enzykl. § 19, WW Bd. VI, 29.) Hegel’in bilingli bir sekil-
de o zamana kadar “metafizik” diye bilinen disipline
mantik adimi vermesi mantigin bu baskin konumuyla
uyum i¢indedir. Onun “mantik bilimi”“nin mantik lizerine
bilinen ders kitaplariyla higbir ortak yani yoktur. - .

Diistinmek Latincede intellig%re’dir. O intellectus’un
isidir. Eger biz intellektualismus ile miicadele etmeyi is-
tiyorsak hasmimizi bilmemiz gerekir, yani intellektualis-

13 (: anhk, zihin, miidrike.)
!4 (: anhikcihik, zihniye.)
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mus‘un olusumu uzun zaman alan bir gelisimin, yani Ba-
t1 metafizidinin katkisiyla diistincenin ele gecirdigi énce-
likli konumun giiciinii yitirmis modern bir cocugu oldugu-
nu bilmemiz gerekir. Giliniimiiz Intellektuallsmusunun
asin (sagliksiz) gelisimine (timdrlesmesine) nester vur-
mak ¢ok mithimdir. Fakat bu onun konumunu sarsmaya-
cak hatta dokunmayacaktir bile. Tam da onunla savas-
mak isteyenler icin intellektualismus’a diismek tehlikesi
her zaman igin olasi bir tehlikedir. Yalnizca giinlimiiz in-
tellektualismusuna yoneltilmis bir savas cadrisi, gele-
neksel intellektus'un dogru kullanimini savunanlara go-
rilniiste mesruiyet sadlar. Onlar intellektualist olmayabi-
lirler ama ayni kaynaktan gelirler. Kismen bilingli ¢aba-
dan, kismen dogal ataletten kaynaklanan bu ruhcu tutu-
culuk, siyasi reaksiyonun beslenme zemini haline gel-
mistir. Diiglincenin yanhs yorumu ve onun yol actigi ké-
tllye kullanim, baska hicbir seyle dedil, ancak koklerine
deri donen sahih diisiinmeyle alt edilebilir. BOyle bir dii-
siinmenin yeniden kurulmasi diisiinmenin Varlikla 6zsel
iliskisi sorusuna bir geri ddntisii gerekli kilar ve bu Var-
ik olarak Varlik sorusunun acilmasi anlamina gelir. Ge-
leneksel mantiqin asiimasi diisiincenin saf dis! edilmesi
ve safi hissiyatin tahakkiimii anlamina gelmez; bu daha
Kkoklii, daha keskin bir diisiinme, Varlhidin parcasi ve Var-
Iida ait olan bir diisiinme anlamina gelir.

Varlik ve diisiinme arasindaki farklilasmaya dair bu
denel aciklamadan sonra simdi daha somut bir sekilde
soruyoruz:

I. Varlik ve diisiinme arasindaki, ¢voig ve Abyog ara-
sindaki kékensel birligin 6zii nedir?

II. Adyog ve $pVoig arasindaki kbkensel ayrim nasi or-
taya cikti?

[lI. Adyog’'un kolﬁarak ayrilmasi ve yeniden ortaya cik-
masl! nasil meydana geldi?
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IV. Abyoc (“mantiksal”) nasil diislinmenin 6zii haline
geldi?

V. Akil ve anlama anlamindaki bu Adyog Grek felsefe-
sinin baslangicinda Varlik iizerinde nasil tahakkim
Kurdu?..

Diisiinme ve Varlik arasindaki ayrihk 6zsel, zorunlu
bir ayrilhik olmus olsaydi bunlar arasindaki kdkensel bir
badda koklesmis olmasi gerekirdi. Dolayisiyla ayrimin
kokenine doniik arastirmamiz oncelikle ve evleviyetle
diisinme ile Varlik arasindaki 6zsel bada dair bir aras-
tirmadur.

Tarihsel olarak soruldugunda soru sudur: Bati felsefe-
sinin belirleyici temelleri bakimindan bu bagin 6zii ney-
di? Diisiinme baslangic¢ta nasil anlasiliyordu? Greklerin
diisiinme 6dretisinin bir Adoyog 6dretisi haline gelmesi bi-
ze bir ipucu verir. Ger¢ekten de Varlik, ¢voig ve Adyog ara-
sinda kokensel bir iliski ile karsilasiriz. Kendimizi kurtar-
mamiz gereken sadece kokensel ve temelli olarak A6yog
ve Aéyewv’in disiince, anlayis ve akil anlamina geldidi go-
riisiidiir. Bu gdriise badh kaldigimiz ve hatta Adyog'u da-
ha sonra gelistirildidi gibi mantiksal olanin 1siginda yo-
rumlayacak kadar ileri gittidimiz siirece, Grek felsefesi-
nin baslangicini yeniden kesfetme cabamiz bizi sagma-
liktan baska hicbir seye gétiirmez. Ayrica bu goriisiin sa-
vunuldugu yerde su iki nokta asla agida kavusturulamaz,
I. Adyog var olanin Varlidindan nasil ayrilabilmistir? II. bu
Aoyoc neden diisiinmenin 6ziinii belirlemek ve onu Var-
lidin karsisina koymak zorunda kalnustir.

Simdi hemen belirieyici noktaya ddnelim ve soralim:
Eder diisiince ve diisiinmek anlamina gelmiyorsa A6yog
ve Aéyewv ne anlama gelir? Aoyog s6z'° ve sOylem'® anlami-

15 (. das Wort)
6 (. die Rede.)
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na gelir, Aéyewv konusmak demektir. Dia-log nébetlese ko-
nusma, Mono-log tek basina konusmadir. Fakat kdkensel
olarak Adyog konusma, séylem anlamina gelmez. Onun
temel anlami dil ile dodgrudan bir iliski icersinde durmaz.
Myw, Myewv, Latince legere Almanca “lesen”’ ile aynidir:
Ahren lesen,'® Holz lesen,' die Weinlese,* die Auslese;
“ein Buch lesen” (bir kitap okumak]) asli anlaminda “oku-
ma”nin sadece bir gesididir ki bu sudur: Bir seyi dideriyle
birlikte koymak, bir araya getirmek, kisaca toplamak; fa-
kat ayni zamanda birinin diJerine karsi segilip aynimasi-
dir. Grek matematikgileri s6zcligii bu sekilde kullanyor-
lardil. Bir bozuk para koleksiyonu, su veya bu sekilde bir
araya getirilmis nicelikten ibaret degildir. “Analogie” tabi-
rinde gergekten her iki anlami da: “iliski"nin ve “konus-
ma”“ ve “sOylem”in kdkensel anlamini yan yana buluruz.
Fakat “analogie” sOzcuigii ile birlikte neredeyse “konus-
ma”“y1 diisiinmeyi biraktik, buna mukabil Adyog ile birlikte
Grekler heniiz “s6ylem” ve “konusma”y1 zorunlu olarak
diisiinmeye baslamamislardl... Aristoteles, Fizik, 0 1, 252
a 13’de s8yle der: 10Eic 8¢ maoca Adyog (taxis de pasa lo-
gos}, “her tiirlii diizen bir bir-araya getirme karakterine sa-
hiptir”

A6yog’'un konusma ve soézcliklerle higbir alakasi ol-
mayan kOkensel anlamindan, “sOylemek” ve “sdylem”
anlamina nasil kaydidini heniiz sormayacagiz. Burada
sadece, AOyog isminin sGylem ve bildirim anlamina gel-
mesinden ¢ok sonra “birinin digeriyle iliskisi” anlamin-
da kokensel anlaminl muhafaza ettigini hatirlayacagiz.

AOyog’un temel anlamini, toplama, toplamak diye di-
siinerek soruyu sarahate kavusturmada ¢ok fazla ilerle-
17 (
18 (

: toplamak, bir araya getirmek, okumak]

: basak toplamak.)

19 (: odun toplamak.)

20 {: bagbozumu.)

2l (. secme, ayikla(nima, sarap, antoloji, segkin; kitabr okuyup bitirme.)
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me kaydetmis olmadik: Grekler i¢in Varlik ve Adyog ko-
kensel olarak hangi tarzda birlikteydi ki, onlar bunu da-
ha sonra ayirabildiler ve bunu belirli sebeplerden dola-
y1 bdyle yapmak zorunda kaldilar?

A6yog'un temel anlamina miiracaat, eder biz “Varlik”in
Grekler icin ne anlama geldidini: yani ¢vowc’i anlar isek bi-
ze bir ipucu sunabilir. Sadece Greklerin gérdiigii bi¢imiyle
Varlik hakkinda genel bir anlayis elde etmeye ¢alismadik.
Onun anlamim olus ve goriiniis karsisinda beliren farkhlik-
lariyla gittikge daha da yakin bir bicimde simrlandirdik.

Biitiin bunlan akilda tutarak soéyliiyoruz: ¢doig anla-
minda Varlik, ortaya ¢ikan giigtiir. Olustan farkli olarak
kahci, hikim siren mevcudiyettir. Goériinilisten farkh
olarak o goriinen, acgida ¢ikmis mevcudiyettir.

Abyog’'un (toplama) bu sekilde yorumlanan Varlikla ne
ilgisi vardir? Fakat 6nce sormaliyiz: Grek felsefesinin
baslangicinda Varlik ve AOyog arasinda bu tiirden herhan-
gi bir bada (miinasebet) dair bir delil var midir? Evet var-
dir. Tekrar iki belirleyici diisiiniire, Parmenides ve Herak-
leitos’a doniiyor ve bir kez daha, temelleri her ne kadar
tahrif edilmis ve yeniden diizenlenmis, (st 6rtlilmis ve
saklanmis olsa da hala bizim diinyamizi destekleyen
Grek diinyasina niifuz etmeye calisiyoruz. (Baska bir se-
bepten dolay: degil) tam da eskimis bir diinyay1 ortadan
kaldinp onu sahih bicimde yeniden, yani tarihsel olarak
insa etmenin biiyilik ve uzun stirecek macerasina yelken
actigimiz igin gelenegdi bilmek zorundayiz. Daha da fazla-
siny; yani bilgimizin bizden 6nceki biitiin ¢aglardan daha
kesin ve daha baglayici, hatta daha devrimci olmasi ge-
rekir. Sadece en KoOklii tarihsel bilgi olagandisi sorumlu-
luklanimizi bize fark ettirebilir ve bizi bir yeni safi onar-
ma ve yaratici olmayan taklit dalgasindan koruyabilir.

Bat1 felsefesinin baslangicinda Abyog ve ¢pvoig arasin-
daki i¢ bag hakkindaki delilimize bir Herakleitos yoru-
muyla bagliyoruz.
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Biitiin erken donem Grek dusiiniirleri arasinda, Bati
tarihi icinde en fazla Grek ruhuna yabanc cgizgilere do-
niistiriilmek bahtsizlidina ugramis ama yine de son za-
manlarda asil Grek ruhunun yeniden kesfi i¢cin en giiclii
diirtiiyti saglamis olan Herakleitos’dur. Hegel ve Holder-
lin, Herakleitos’'un biiylik ve verimli tilsimt altindayds, fa-
kat su farkla ki Hegel geriye dodru bakiyor ve ge¢misle
arasina sinir gizerken, Hélderlin ileriye bakiyor, gelecede
giden yolu agiyordu. Nietzsche'nin Herakleitos’la iliskisi
daha farklidir. Nietzsche, Parmenides ile Herakleitos ara-
sindaki (o ddnemde] yaygin ve sahte karsithdin bir kurba-
niydi. Bu onun metafizidinde belirleyici soruya giden yo-
lu bulamayisinin temel sebeplerinden biridir, her ne ka-
dar ancak Holderlin’in asmis oldugu bir derinlikle Grek
Dasein’inin baglangicinin biiylik ¢agini anlamissa da.

Herakleitos'un yanlis yorumundan Hiristiyanlik so-
rumluydu. Bu, eski kilise babalariyla basladi. Hegel de
bu gelenegin igindeydi. Herakleitos’un A6yog 6dretisi Ye-
ni Ahit'te, Yuhanna Incili‘'nin 6ndeyisinde s6ze dokiil-
miis olan logosun Onciisii olarak kabul ediliyordu. Lo-
gos Mesih’tir. Fakat Herakleitos daha Once logostan s6z
etmisti ve bu, Greklerin mutlak hakikatin, yani Hiristi-
yanhdin vahyedilmis hakikatinin kapilarina erismis ol-
duklan anlamina geliyordu. Daha birkag giin once ulas-
mis olan bir kitapta okudum: “Hakikatin, Tanri-insan su-
retindeki gergek tezahiirii Greklerin logosun biitiin mev-
cudat lizerindeki hakimiyeti ile ilgili feisefi kavrayisina
damgasini vurmustur. Bu pekistirme ve damga Grek fel-
sefesinin klasisizmini tesis eder.”

Yaygin tarih konumuna gore Grekler felsefenin kla-
sikleridir ¢linkii onlar heniiz tam olarak riistlerini ispat
etmis Hiristiyan ilahiyatgilar dedillerdi. Fakat biz onu Hi-
ristiyanhdin bir nclisii olarak diisiinmeye karar vermez-
den 6nce Herakleitos’'un kendisine kulak vermeliyiz.

Herakleitos’un dogrudan Aoyoc iizerine konustugu iki
fragmanla bashyoruz. Cevirimizde belirleyici sozciik
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AOyoc’u bile bile cevrilmemis olarak birakiyoruz ¢iinkii
onun anlamini baglamindan ¢ikarmayi umuyoruz.

(Tob 8€) Abyov TOLS  €b6vtog (Gel) aEvvetol yiyvovral
dvbpwnor kai wpdcbev 1) dkoboal kol Gxovoavteg T
TPDTOV: YIVOUEVOV YAp (TAVIMV) KaTtd TOV Adyov TOVdE
anelpotowv £oikaclt, melpopevol kol Emémv kal Epywmv
TOLOLTWV, OKOlwV €Ym Sinyevpol Slapéwv £KACTOV KATA
puorv kai opalwv Ekwg Exel. Toug 86 GAAOVE GvBpOTOVE
AavBavelr OkOca EyepBeEvieg moiloUolv, Skwomnep OKOGU
eldovteg émAavodvovTal.

Frg. 1: “Fakat A0yog her zaman bdyle kalirken
insanlar kavramamis, anlamamis d&Vvetol (aksynetoi)
tavr takindilar; onu duymadan 6nce de, duyduktan
sonra da. Cinkii her sey bu Adyoca gdre varolan
haline gelir, xata 16v Adyov T6VSEe; fakat onlar (insan-
lar) asla tecriibelerinde herhangi bir seyi g6ze almamis
kimselere benzerler; her ne kadar onlar benim, her
seyi Varlida gére ayirip, Katd ¢Uow, birbirleriyle olan
miinasebetlerini agiklayarak ortaya koydudum soézlere
ve islere yeltenseler de. Baskalarina (dider Dbiitiin
insanlar, ot moAAol) gelince uyanikken gercekten
yaptiklar onlardan gizli kahr, nasil ki uykuda yaptiklan
daha sonra onlardan gizli kaliyorsa.”

S0 et EmecBar 1@ (Euvd, TOLTECTL T@®) KOWv® ELvOC
yap & wowvde. ToU Adyouv 8¢ €bovtog Euvod Lwovoiv ol
moAAOlL (g 1dlav €yovieg ¢ppoOVNOLV.

Frg. 2: “Bu ylizden onu takip etmek, yani varolanda-
ki bir aradalhiga bagh kalmak zorunludur; fakat A6yog va-
rolandaki bu bir aradalik ise de c¢oklan sanki her biri
kendi anlayisina (goériis) sahipmis gibi yasar.”
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Bu iki fragman bize ne sdyler?

Logostan su sekilde sOz edilir: 1. hiikiim siirme ve ka-
licilik ona mahsustur; II. o, varolandaki bir aradalik, bii-
tiin varolanlarin bir aradali@qidir ki o toplar; IIl. olan, ya-
ni viicuda gelen her sey bu hiikiim siiren bir aradalikla
ayakta durur; bu hakim olan (giig)tuir.

Burada Adyog denilen tam olarak Sammlung (toplama)
sOzcugdiiniin gercek anlamina Karsi gelir. Fakat nasil ki Al-
manca sozciik I. toplama, Il. toplanmislik anlamina geliyor:
sa, Adyoc da burada toplayan toplanmislhk, asli toplama il-
kesi anlamina gelir. AOyog burada ne aniam, ne sz, ne de
odreti anlamina gelir ve kesinlikle “bir 6dretinin anlam1” de-
dildir; tam tersine: kendi basina hiikiim siiren bicimde ha-
kim olan kékensel toplayici toplanmislik anlamina gelir.

Frg. 1’de baglam, sz ve sdylem anlaminda bir yorumu
cadnstirir, hatta onu yegane miimkiin aciklama olarak ta-
lep eder; ciinkii o, insanlarin “isitmesi“nden s6z eder.

Aoyog ile “isitme” arasindaki bu miinasebetin dodrudan
dile getirildidi bir fragman vardir: o0k éuod, dAA& T00 AdYOL
axovoavtog, OpoAoyelv copdv Eptiv Ev mavta elval.

“Beni degil de A\Oyog'u isitseydiniz, buna uygun ola-
rak: Her sey birdir demek bilgece olurdu.” (Frg. 50).

Burada AOyog siiphesiz “isitilebilir” bir sey olarak ali-
nir. Bu soézcilk bildirim, sdylem, s6z disinda baska ne
anlama gelebilir? Bilhassa Herakleitos’'un zamanindan
beri Atyewv zaten “sOGylemek” anlaminda yaygindi.

Herakleitos’un kendisi sdyler:

ov el domep koBevdovTag TOLElV Kal AEYelv: kal yap kol
1OTe dokoUueV TOElV Kal AEyetv.

“Uykudaymis gibi eylememeli ve sdylememeliyiz”.
(Frg. 73) :

Burada motiv'den farkli olarak Afyeiv agik bigcimde ko-
nusmaktan baska bir sey ifade etmez. Gene de yukan-
da zikredilmis olan son noktayl koyucu pasajlarda (Frg.
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1 ve 2) AOyog sOylem anlamina da sdz anlamina da gel-
mez. Bilhassa A0yog'u sOylem olarak 6ne siirer gériinen
Frg. 50, eder dogru bir sekilde yorumlanirsa biitlinliyle
farkh bir perspektif verir.

“Hliktim siiren toplama” anlaminda A0yoc’un ne anla-
ma geldigini gbriip anlamak igin ilk iki fragmanin bagla-
mina daha yakindan bakmalyiz.

Aodyog’la karsilastiklaninda insanlar gercekten Adyog'u
anlamazlar (G§Ovetol). Herakleitos bu sodzciidii sik sik kul-
lanir (6zellikle bkz. Frg. 34). Bu “bir araya getirmek” anla-
mina gelen cuvinui'nin (syniemi) olumsuzudur: a§VveToL
yani insanlar bir araya getirmeyenlerdir... Neyi? A0yog'u,
hiikiim siiren bigin'lde bir arada olani, toplanmishdi. in-
sanlar onu bir araya getirmeyenler, onu anlamayanlar, bir
icinde tutmayanlardir* ve bu, onlarin onu daha énce isit-
mis olup olmadiklarindan badimsiz olarak bdyledir. Bir
sonraki ciimle anlami agida kavusturur. insanlar Adyoc’a
niifuz edemezler, hatta bunu sézciiklerle, &rea yapmaya
¢cahssalar bile. Burada gergekten de sdylem ve sdzciik
zikredilir, fakat AOyoc’dan farkli, hatta ona zittir. Heraklei-
tos sdylemek ister: insanlar isitirler, sézciikleri duyarlar,
fakat bu isitmelerinde “kulak veremezler”, yani sézclikle-
ri gibi isitilebilir olani, bir sGylem, bir konusma olmayani,
AOyoc’'u takip edemezler. Dolayisiyla dodru bir sekilde an-
lasildidinda Frg. 50 ona yiiklenenin (ondan ¢ikarilanin)
tam tersini ispat eder. O sGyler: S6zciiklere ehemmiyet
vermeyin, fakat AOyoc’a kulak kesilin. Abyoc ve ALyelv za-
ten sdylem ve konusmak anlamina geldidi, fakat bunlar
AOyog'un 6zii olmadidi icin Adyog burada Erea, sdylemin
karsisina konulur. Dolayisiyla bir takip etme® olan isitme
safi isitmeyle karsilastinhir. Safi isitme, kendisini yaygin bi-
¢imde inaniip sOylenende, sOylentide, §0ta’da (doksa),

22 (: in Eins fassen, ayni zamanda anlamak anlamina da gelir.)
23 (: Horig-sein.)
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goruniiste dagitir ve yayar. Gergek isitmenin kulak ve
adizla higbir iliskisi yoktur, bilakis 0 A0yog’u ve o ne ise
onu, yani var olanin Kendisinin toplanmishdini takip et-
mek anlamina gelir. Biz ancak birer takip eden® isek ger-
cek anlamda dinleyebiliriz. Fakat bunun kulak lobumuzla
higbir ilgisi yoktur. Takipgi olmayan kimse ister kulaklariy-
la dinlemis olsun, ister heniiz dinlememis olsun fark et-
mez, basindan beri A0yog’'un uzadinda ve disinda kalir.
Sadece etrafini dinleyerek ve sdylentileri toplayarak din-
leyenler auvetol, anlayigsizdirlar ve oyle kalrlar. Bunlar
Frg. 34’de tasvir edilirler:

“Kalici (hiitkiim siiren) bir aradali§ bir araya getirme-
yenler isitirler, fakat sadirlara benzerler.” Onlar sdzciik-
leri ve konusmalan isitirler, fakat kulak vermeleri gere-
kene kapahdirlar. Tipki darbimeselin sdyledidi gibi, on-
lar: “Anwesende abwesend.”*® Onlar yakin ama uzaktir-
lar. Fakat cogu insan hangi bakimdan yakinda ama aym
zamanda uzaktadir? Frg. 72 cevabi verir: “Clinkii onlar
en yakin bicimde birlikte olduklarina, A6yog’a, sirtlarini
donerler ve her giin karsilastiklart onlara tuhaf gori-
niir.”

Abyog, insanlann surekli olarak yaninda durdugu ama
aynl zamanda uzak kaldiklari, hazir ama huzurunda ol-
madiklandir ve bdylece onlar d€Vvetot, anlamayanlardir.

Oyleyse s6zciikleri isittikleri halde Aoyog’'u kavrama-
diklarinda insanlarin kavrama ve anlama yetersizlikleri
neye dayanir? Yakininda olup da uzaginda olduklan
nedir? insanlar her zaman varolanlarla ilgilendikleri
icin, her zaman Varlikla iliski igerisindedirler; Varliktan
yliz c¢evirdikleri icin ona yabancidirlar ¢linkii onu kav-
" ramaz fakat varolanlarin daha fazla dedil sadece varo-
lan olduklarin! varsayarlar. (Varolanla iliski icerisinde)
uyaniktirlar ama yine de Varlik, onlardan gizlidir. Onlar

2% (. Horige.)
25 (: Hazir (mevcut) ama huzurda degil (gaip).}
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uyuriar ve hatta eylemleri bile onlardan kacar {(sakla-
nir]. Varolanlanin ortasinda dolasip dururlar, her za-
man en somut (akla yatkin] olani kavramalar1 gereken
oldugunu varsayarlar ve boylelikle her bir insan kendi-
sine en yakin olani kavrar. Biri buna, biri suna tutunur,
her bir insanin goriisii {bilisi)*® kendine?” dayanir, bu
ben-bilirliktir.”® Bu ben-bilirlik, bu dikbashlik onlarin
kendinde bir araya getirilene erismelerini engeller; on-
larin takipg¢i oimalarint ve uygun bigimde isitmelerini
imkansiz hale getirir.

Abyog varolanin, yani Varhidin siirekli (dengeli, sag-
lam) toplamasi, asli bir aradah@dir.*® Bu yiizden Frg.
1'de katd TOV Adyov, Katd ¢VOW ile ayni anlama gelir.
®voig ile Aoyog aynidir. Adyog, Varhid yeni ama yine de
eski bir agidan tanmimliar: Varolan kendinde diizgiin ve
asikar duran ayn1 zamanda kendinde ve kendisiyle top-
lanmis bir aradaliktir ve kendisini bdyle bir bir-aradalik
icinde muhafaza eder (siirdiiriir). Edv 6zsel olarak Evvov
[ksinon), toplanmis mevcudiyettir; Euvdv “evrensel” de-
dil, fakat kendinde her seyi toplayan ve onlan bir arada
tutan anlamina gelir. Frg. 114’e gore boyle bir Euvov,
s6zgelimi oA [polis) i¢in vOuog [nomos), bir araya geti-
ren, yerlestiren (esas teskil eden) kanun (kaide), noAig’in
i¢ yapisidir, bir evrensel, her seyin lizerinde dolasan
(her seyi icine alan) fakat hicbir seye ilismeyen (hicbir
seyi etkilemeyen) bir sey dedil; bilakis ayrilma edgilimin-
de olanin kokensel birlestirici birligidir. Adyog’'un mii-
hiirli (kapali) oldudu benbilirlik (dikbashlik) de idic

26 (: Sinn.)

27 (: Eigen.)

28 (: Eigensinn.)

29 (: Adyog ist die staendige Sammlung, die in sich stehende Gesam-
meltheit des Seienden, d.h. das Sein. Ya da: Adyog varolanin, ya-
ni Varhd@n hiikiimran toplamasi, kendi iginde kaim olan toplan-
mighg@idir.)
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dpdvMoLg kendisini sadece su veya bu tarafa baglar ve
onun, hakikati ele gecirdigini varsayar. Frg. 103 soyler:
“Kendi i¢inde bir araya toplanmis, dairenin basi ve sonu
aynidir.” Euvov’u burada evrensel olarak yorumlamak
sagmalik olacaktir.

Benbilir{lik iddiasindaki) birisi i¢in hayat sadece ha-
yattir, 6liim, 6liim ve sadece Slimdiir. Fakat hayatin
Varli@i aym1 zamanda Oliimdiir. Hayatin parcasi olan
her sey ayni zamanda 6lmeye, dliimiine dodru gitmeye
baslar ve 6liim ayni zamanda hayattir. Herakleitos Frg.
8’de soOyler: “Karsitlar ileri geri, biri digerine gidip ge-
lirler; Kkendilerinden kendilerini toplarlar.” Karsitlarin
catismasi bir aradalikta kdklesmis bir toplanmadir, o
AOyog'tur. Varolanlarin Varhidi en ylice 1sima, en biiyiik
glizellik, kendinde en c¢ok kalc olan (hikim si-
ren)dir. Greklerin “glizellik” ile kastettidi sey sinirlama-
dir. En yliksek catismanin toplanmasi rmoAgpog (pole-
mos) ayrilma® anlaminda miicadeledir. Biz zamane in-
sanlan i¢in glizel tam tersine, gevseten ve yatistiran-
dir; o zevk igin tasarlanir ve sanat bir asgilik veya tat-
hcilik mesabesinde bir istir. Sanat zevki ister sanat uz-
maninin veya estetin duyarliliklarini tatmine hizmet et-
sin ister ahlaki ylikselme saglasin, esaslh bir fark olus-
turmaz. Grekler icin &v (on) ve kolév (kalon) ayni seyi
ifade ediyordu (mevcudiyet {viicuda gelme, burdalas-
ma) saf 1simaydi). Estetik goriis ¢ok farkhdir; o mantik
kadar eskidir. Estetik i¢in sanat hos, hosa gitme anla-
minda glizelin tasarlanmasidir. Fakat sanat varolanin
Varli@inin agilmasidir. Varlikla yeniden ele gecirilmis,
asli (k6kensel) bir iliskinin glicii lizerinden “sanat” s6z-
cugiine yeni bir muhteva kazandirmaliyiz.

Herakleitos'un diistindtigli bigimiyle, A6yog'un 6zuni
belirleme (gcabamizi), hala giiglerini muhafaza eden iki
noktayla sonuclandiralim.

30 (: Aus-einander-setzung.)

38




Varhk ve Diislinme

1. Ancak pesinen Varhida, logosa yoneltilmeleri halin-
de gercek konusma ve isitme olabilir. Ancak logosun
kendisini actid) yerde telaffuz edilen bir ses bir sdzciik
olabilir. Ancak varolanin Varliginin isitildidi yerde salt ka-
yitsiz {dikkatsiz) bir dinleme, bir isitme haline gelir. Fakat
AOyoc’u kavrayamayanlar, Gkoboal 00K EmoTaUEVOL 008
elnelv ne isitebilirler ne konusabilirler (Frg. 19). Onlar
Dasein’larini varolanin Varlidinda da durmaya gétiire-
mezler. Ancak bunu yapabilenler séze hakim olur; bun-
lar sairler ve dlistiniirlerdir. Diderleri dikbasliliklar ve ca-
hillikleriyle ortada (sersem sersem) sendeleyip dururlar.
Onlar ancak Onlerine ¢ikani, hoslarina gideni, tanidik ve
bildik geleni tanirlar. Onlar képekler gibidir: kOveg yop
katofatilovolv @v Gv pn yivookwol ciinkii kdpekler ta-
nimadiklan herkese havlarlar (Frg. 97). Onlar eseklerdir:
Adtov yap ypvoov Tpomn Evoic. “Esekler saman altina
tercih ederler” (Frg. 9). Onlar her zaman ve her yerde va-
rolanlarla ilgilenirler. Fakat Varllk onlardan gizli kalir.
Varhk elle tutulmaz, o kulaklarla isitilmez ve koklanmaz.
Varlik buhar ve dumandan baska bir sey degildir: el
navta @ 8vta Kamvog Yévolto, piveg dv Siayvolev. “Eder
varolan her sey duman icinde kaybolsaydi, onlan ayirip
yakalayacak burunlar olurdu” (Frg. 7).

2. Logos olarak Varlik temel (k6kensel) toplama oldu-
du icin, Varhkta tstii 6rtiilii olarak mevcut olan, her se-
yin sair her sey kadar ¢ok veya az dedere sahip oldugu
Kitle ve karmasa dedil, mertebe ve hakimiyettir. Eder
Varlik kendini agacaksa kendisinde bir mertebeye sahip
olmall ve onu siirdiirmelidir. Bu yilizdendir ki Heraklei-
tos cogunluktan, képekler ve esekler diye sz eder. Bu
tavir, Grek Dasein’imin asli bir pargasiydi. Bugiinlerde
Grek polisi lizerine zaman zaman bir siirii liizumsuz tar-
tisma yapilmaktadir. Eger gergcekten polis ile ilgilenile-
cekse bu cihet gbzden uzak tutulmamahidir, aksi halde
biitlin tasavvur anlamsiz ve duygusal olmaktan éteye
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gitmeyecektir. Yiiksek mertebeye sahip olan daha gilig-
ltidiir. Bu ytizden Varhk, toplama ve uyum olarak logos
kolayca ulasilabilir ve herkes igin ayni formda ulasilabi-
lir dedildir; o safi uyusma, gerilimin yok olmasi, diizies-
me olan uyumdan farkh olarak gizlidir: &ppovin a¢avng
dpavepnc kpeittwv, “kendisini (kolayca ve dogrudan) gos-
termeyen uyum (her zaman) asikar olandan daha giiclii-
diir.” (Frg. 54)

Varlik Adyog, dppovia aindeia, pOog, paiveodal (logos,
harmonia, aletheia, physis, phainesthai) oldudu igin
kendisini herkesin istedidi gibi gbstermesz...

Hak(iki olan) herkes icin dedil fakat sadece giicliiler
icindir. Herakleitos, goriiniiste bdylesine Grek ruhuna
yabanci oldugdu igin Greklerin varolanin Varlidini tecriibe
edislerine tanikhik eden su tuhaf sdzleri Varhi@n bu ig
yiicelidi ve sakhhdini goz Oniinde bulundurarak sdyle-
mistir: cappa elkn keyvpévov 6 kdAAotg 6 kOOHOG “En
glizel diinya karmasa i¢inde sag¢ilmis bir siipriintii yigini-
na benzer.” (Frg. 124)
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DUSUNMEK NE DEMEKTIR?

M. Heidegger






Diistinmek ne demektir?**' Soru isitildiginde kulaga be-
lirsizlikten uzak gelmekte. Acik {ve anlasilir] goriinmekte.
Fakat kii¢iik bir diisiinme bile: tek anlamdan daha fazlasi-
na sahip oldugunu gdstermekte. Daha soruyu sorar sor-
maz iki anlam arasinda bocalamaya bashyoruz. Gergekten
de sorunun mugdlakhd! daha ileri bir hazirhk olmaksizin ce-
vap ileri siirmeye doniik her ¢abay1 engellemekte.

O halde bu muglakhd! sarahate kavusturmaliyiz. “Dii-
stinmek ne demektir?” sorusunun mugdlakhd onun bir-
ka¢ mimkiin ele alinma tarzini i¢inde saklamakta. Bu
dersin ilerleyen asamasinda sorunun sorulabilecedi dort
tarzi 6ne c¢ikarabiliriz.

“Diisiinmek ne demektir?” ilk olarak ve oncelikle su-
nu soyler: “dislinme” dedidimiz nedir, (bu sdzciik ne
anlama gelmektedir)? Kendisine “diisiinme” adini verdi-
dimiz nedir?

“Diistinmek ne demektir?” ikinci olarak sunu da soy-
ler: geleneksel 6dreti bizim diisiinme adin verdigimiz
seyi nasil anlar ve tanimlar? Iki bin bes yiiz yildan beri
diisinmenin temel ayirt edici 6zellidi olarak kabul edile-
gelen nedir? Geleneksel dlistinme ogret151 neden su il-
din¢ “mantik” ismini tasir?

“Disiinmek ne demektir?” ayrica, iigiincii olarak su-
nu sdyler: Tam hakkiyla diislinebiliyor olmamiz i¢in ihti-

Was Heisst Denken? Zweiter Teil. Max Niemeyer Verlag Tiibingen,
1954.

3 (: Was heisst denken? Asadida yapilacak aciklamalar heissen fiili-
nin daha 6nce Diisiiniincenin Cadinsrnn ilgili bollimiinde isaret
edilmis ¢ok anlamhhdma dayanmaktadir. Bunu Tiirkgede korumak
miimkiin degildir.)
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ya¢ duydugumuz (6n kosullar) nelerdir? Her defasinda
diisiinmeyi tam anlamyla yerine getirebilmemiz igin biz-
den istenen nedir?

“Diistinmek ne demektir?” dordiincii ve son olarak
sunu sdyler: Bizi diisiinmeye cadiran, deyis yerinde ise,
bize diistinmeyi emreden nedir? Bizi alip diisiinmeye
gotiiren nedir?

Bunlar soruyu sorabilecedimiz ve uygun bir ¢6ziimle-
meyle bir cevaba yaklasabilecedimiz dort yoldur. Soru-
nun bu ddrt sorulma tarzi ustiinkorii bir araya getirilme-
mistir. Hepsi birbiriyle karsilikli olarak irtibatlidir. Dola-
yisiyla soruyla ilgili rahatsiz edici olan, miimkiin anlam-
laninin ¢oklugundan ziyade, (sorunun sorulusununj bu
dort tarzin(in) hepsinin tek bir anlami isaret ediyor olma-
sinda yatar. Bu doért tarzdan yalnizca birisinin dogru, ka-
lanlarin ¢iiriik ve anzi olduklarinin ispatinin yapilip yapi-
lamayacadini yahut bunlarin hepsi bir olup yekdigeriyle
ortustiigiinden dolayl, dordiiniin de ayni derecede ge-
rekli olup olmadigini diisiinmeliyiz. Fakat nasil ve hangi
birlikle birlesecekler? Tipki dort duvar tlizerine bir cati
gibi, dort tarzin ¢okluguna bir besinci parca olarak bir-
lik mi ilave edilecek? Yahut sorunun sorulusunun doért
tarzindan biri On plana ¢ikar (ya da Oncelidi alir} m1? Bu
oncelik, soru kiimesi igerisinde bir hiyerarsi (siralama)
tesis eder mi? Bu hiyerarsi, bu doért tarzin birbiriyle es-
giidiimlendigi ama yine de tayin edici (belirleyici} olana
boyun eddidi bir yapi sergiler mi?

“Diislinmek ne demektir?” sorusunun sorulabilece-
di daha 6nce zikrettidimiz doért tarz, birbirinden bagim-
siz ve irtibatsiz yan yana durmazlar. Bunlar bu doért yol-
dan birinin buyurdugu bir birlikle birbirlerine aittirler.
Bununla beraber, bunun nasil olup da bdyle oldugu-
nun ayirdina varacaksak yavas yavas ve temkinle iler-
lemeliyiz. O nedenle tecriibemize ilk bakista sadece
bir 6nesiirlim olarak kalan bir ifadeyle baslamaliyiz. O
der Ki:
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Dordiincii asamada kaydettiGimiz sorunun anlami: bi-
ze sorunun tayin edici bigimde Oncelikle nasil sorulma-
s1 gerektigini (bizden nasil bir sorma tarzi bekledigini)
sOyler: “Diisiinmeye ne ¢adirir?”** Hakkiyla anlasildidin-
da soru, bize diisiinmeye girismeyi emredenin, bizi dii-
stinmeye cagiranin ne oldugunu sorar. “Bizi diisiinmeye
cadiran nedir?”*® (sorusunda s6zciklerin siralanimiyla
olusan) ifade tarzi hi¢ kuskusuz biinyesinde “’Diisiinme’
tabiri bizim icin ne anlama gelir?”den daha fazlasini ba-
rindiramaz. Fakat soru gerektidi gibi soruldugunda, “Bi-
zi dilislinmeye c¢adiran nedir?” baska bir sey daha ifade
eder. “Biz” —e halinde dedil (Dativus), bilakis —i halinde
(Akkusativus) olarak anlasiir. Bizi diisiinmeye sevke-
den, bize diisiinme icin buyruklar veren nedir?

Dolayisiyla soru, her bir durumda ve belli bir mese-
leyle ilgili olarak bizi diisiinmeye sevkeden (bizde di-
slinme giidiisiinii uyandiran) nedir diye mi sormaktadir?
Hayir. Bizi diistinmeye sevkedenden gelen buyruklar sa-
dece birisini dlislinmeye sevkeden belli bir giidiiden
¢ok daha fazlasidir.

Bizi diisiinmeye sevkeden &yle bir tarzda buyruklar verir
Ki onun buyrugunun yardimiyla biz 6énce diistinmeye muk-
tedir oluruz ve bdylelikle diisiiniirler olarak varoluruz. “Dii-
stinmek ne demektir?” sorusu: “Bizi diisiinmeye ne ¢adinr?”
anlamindaki yaygin anlayisa yabancidir. Fakat “Diisiinmek
ne demektir?” sorusunun kendisini ilk bakista gayet masu-
mane gostermesini kiiglimseyip gegmeye ¢ok daha az hak-
kimiz vardr. Isitildidinde, diisiinme gibi bir seyden s6z eder-
ken, kulada giiya ne anlama geldidiyle ilgili sadece daha ke-
sin malumat talep eden soru gibi gelmektedir sanki ve biz
onu farkinda olmaksizin sanki bu sekilde kabul ediyoruz.
Diisiinme, burada baska herhangi bir sey gibi ele alinabile-

32 (Soru yine aym sorudur. Eder Tiirkcedeki ¢agirmak fiili 6zellikle
edilgen catida bir seye isim olmak anlamini korusaydi, bu gugiik
bir dlgiide giderilebilirdi.}

33 (: Was heiit uns denken?)
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cek bir tema olarak goriinmektedir. Dolayisiyla diisiinme bir
arastimmanin konusu haline gelmektedir. Arastirma insanda
vuku bulan bir siireci diisiiniir.* insan bu siiregte 8zel bir
yer alir ¢tinkii diisiinmeyi gerceklestirir. Yine de bu olgu, ya-
ni insanin dodal olarak diisiinmenin gergeklestiricisi olusu,
diislinme arastirmasini daha fazla ilgilendirmez (b&yle bir il-
gilenmeyi gerektirmez). Olgu kendiliGinden anlasilir. Konu
disi olmasi nedeniyle diisiinme lizerine tefekkiirtimiiziin di-
sinda birakilabilir. Oyle de olmasi gerekir. Giinkii diisiince-
nin yasalar her seye ragmen miinferit diisiinme edimini ger-
ceklestiren kimseden badimsiz olarak gecerlidir.

Fakat “Bizi dusiinmeye cadiran nedir?” sorusu her
seyden Once bizi diislinmeye sevk edenin ne oldugunu
soruyorsa, o zaman bizi, 6zimizii ¢cadirdidindan dolayi
bizi {derin bir sekilde) alakadar eden bir seyi soruyoruz
(talep ediyoruz) demektir. “Diisiinmek ne demektir?“>
sorusunun dogrudan dogruya hitap ettidi bizzat biziz.
Bizzat biz sorunun metninde ve drglistindeyiz. “Bizi di-
siinmeye c¢adiran nedir?” sorusu bizi zaten bahis konu-
su meseleye cekmis (siiriiklemis) oldu. Biz kendimiz so-
ruya, s6zciigiin kati anlaminda, soru tarafindan konulu-
yoruz. “Bizi diislinmeye ¢agiran nedir?” sorusu tipki ¢a-
kan bir simsek gibi bizi dogrudan do@ruya garpar. Bu se-
kilde soruldugunda, “Diistinmeye c¢adiran nedir?” soru-
su bir bilimsel problem tarzinda, sadece, bir objeyle ug-
rasmaktan daha fazlasini yapar.

Sorunun bu bize garip gelen diger ifade tarzi, asagi-
daki dogrudan itiraza agiktir. “Diisiinmek nedir?” soru-
sunun bu yeni anlami (“Diisiinmeye ¢adiran nedir?”} bu-
rada isittiinde veya okudugunda hemen herkesin ona

3% (Buradaki ‘diisiinme’ metnin temel temasi olan denken anlaminda
‘digiinme’ dedil, bakmak, seyretmek, tetkik etmek, yoklamak, te-
lakki etmek anlamlarina gelen betrachten dir.)

35 (Burada her iki anlam da diisiiniilmeli; biraz zorlayarak da olsa bu
Gift anlamhlik belki su sekilde ifade edilebilir: “Diiglinme diye cad-
nlan nedir?”, “Diistinmeye cadiran nedir?”.)
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izafe edecedinden biitiinliyle farkli bir anlamin soruya
keyfi bicimde zorlanmasiyla elde edilmistir. Bu hile ko-
layca ac¢ida cikartilir. Acik ki bu sadece sézclik oyununa
dayanmaktadir. Ve oyunun kurbani, sorunun fiili olarak,
“Diisiinmek ne demektir?” climlesini ayakta tutan soz-
ciiktiir. “"Cagirmak” fiiliyle oynuyoruz.

S6zgelimi birisi sorabilir: Tepenin lizerindeki kdye ne
diyorsunuz? {kOyii ne diye ¢adiriyorsunuz?) Koyiin ismini
6drenmek istiyoruz. Yahut su da sorulur: “Cocuda ne diye-
cediz?” (ne diye ¢adiracadiz?) Der ki: O hangi ismi tasiya-
cak? “Cadirmak” (heiBen) demek: Bu anlamda ismi olmak
ve isim vermek demektir. Su halde “Diisiinmek ne demek-
tir?” demek, “diisiinme” ismini almis siire¢ hakkinda ne
tiir bir fikir olusturmaliyiz demektir. Sorudan anladigimiz,
eder onu basit¢ce ve dogal olarak alacak olursak, budur.

Fakat eder soruyu, bizi diisiinmeye sevkedenin ne ol-
dugunu sormak anlamiyla duyacak olursak, kendimizi
birdenbire “cadirmak” fiilini bize yabanci gelen veya en
azindan artik asina gelmeyen bir anlam icerisinde kabul
etmeye zorlanmis buluruz.

Simdi “heiffen” szciglini ¢adirmak, talep etmek, ta-
lim(at) vermek, sevketmek fiilleriyle yaklasik olarak ye-
niden anlatilabilecek bir anlamda kullanmaya zorlaniyo-
ruz. Yolumuzda olan birisini yol vermeye, alan agmaya
caginyoruz {davet ediyoruz). Fakat bu “cagn” zoruniu
olarak talebi ve elbette buyurmay! ima etmez; daha ¢ok,
bizim gadir{mal)mizla ¢adrilana erismemizi saglayan se-
ye uzanicl (6ngoriisel) bir el uzatmayr® ima eder.

En genis anlamda “gadirmak” demek: harekete gecir-
mek, bir seyi yola koymak demektir ki nazikane ve o ne-
denle gbze carpmaz bir tarzda® yapilabilir ve aslinda bu
tarzda en kolay sekilde yapilir. Yeni Ahid, Matta 8:18’de
sunu okuruz, Videns autem Jesus turbas multas circum

36 (: das verlangende Auslangen.}

37 (. unscheinbar; Varlik ve Zaman'da Vorhandenseinla ilgili yapilan
agiklama hatirlanmall.)
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se, iussit ire trans fretum. (Fakat etrafinda biiyiik bir kala-
balik gorerek, Mesih onlara denizi ge¢gmelerini ‘buyurdu’.)
Luther {bu ciimleyi), Und da Jesus viel Volks um sich sah,
hies er hiniiber jenseit des Meeres fahren diye terciime
eder.>® Heiffen burada Vulgata'nin Latince iuberesi'ne Kar-
silik gelmektedir ki gergek anlamda bir seyin olmasini ar-
zu etmek anlamina gelir. Mesih onlan lizerinden ge¢meye
“cadirdi”: Bir buyruk vermedi veya bir talimat ¢cikarmadi.
Bu pasajda “heifen” fiilinin ne anlama geldigi, eder in-
cil'in eski Grekge cevirisini g6z 6ntinde bulundurursak,
daha acik bir sekilde 1s1ga kavusur. Burada der ki: ‘1dav 8¢
0" Inoolg dyhov mepl avtdv ExElevoey AneAbely elg 10 mEpav
[Idon de ho lesous okhlon peri auton ekeleusin apeithein
eis to peran).” Grekge keheVew fiili aslinda bir seyi yola ge-
tirmek, yola koymak anlamina gelir. Grekce isim xéievfoo:
Yol demektir. Ve Sanskritcede ayni sOzciidiin “davet et-
mek” gibi bir sey anlamina gelmesi, eski “heiflen” sozcii-
diuniin bir erismeye-birakma* (eristirme) kadar bir buyur-
ma anlamina gelmemesine, dolayisiyla “cagn“nin yardim-
severlik ve hatirsinaslik*' (sdzciikleriyle) ses benzerlidi gos-
termesine taniklik eder.

Dolayisiyla tamimladigimiz “heifen” sdzciigiiniin anla-
mi1 bize biitliniiyle yabanci degildir. “Dilisiinmek ne de-
mektir?”* sorusunda karsilastidimizda hala alisildik de-
dildir. Bu soruyu isittigimizde, talimat vermek, talep et-
mek, erismeye izin vermek, yola getirmek, iletmek, yol
vermek anlaminda “heifen”in anlami dogrudan dikkati-
mizi celbetmez. Hepsinden &nceki anlami bir tarafa,
s6zcligiin ilk isittigimiz anlamlarindan tedirgin oluruz.

38 (: Ve Mesih etrafinda bir¢ok insan gérdiidiinde, onlan denizin iize-
rinden gegmeye ¢adirds.)

3% [ Etrafinda biiyiik bir kalabalik gorerek Mesih onlar 6te kiyiya
gegmeye ¢adirdi.)

40 (. Das Gelangen-lassen.)

(: heissen, helfen, entgeegenkommen.)

(Burada da yine her iki anlam birden diigiiniilmeli.)
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“Heifen” s6zcliglinii bu anlamda kullanma aliskanligina
sahip degiliz, ya da ancak gii¢ bela sahibiz. Ve bdylelik-
le o bize yabanci kalir. Bunun yerine “heif3en” fiilinin ali-
sitdik anlamini takip ediyoruz. Cok fazla diisiinmeksi-
zin, en ¢ok onun icinde dolasiyoruz. “Cagirmak” (hei-
Ben) demek sadece su veya bu ismi bahsetmek demek-
tir. Bu anlamiyla s6zciik aramizda yaygindir. Peki nigin
itiyadi (alisildik) anlamini, Ustelik farkinda olmaksizin,
tercih ediyoruz? Galiba “heiffen” sézcidiiniin alisiima-
dik (go6riinlis¢e olagandisl) anlaminin onun hakiki anla-
mi1 olmasindan 6tiirii: s6zciigiin 6ziinde bulunan, bu
yiizden yegane olarak kalan anlam—c¢linkii biitiin diger-
leri yerlerini onun dogum alanindan elde ederler.

VelhasiH “heifen”, bu s6zciigii de dogum (neset ettigi
Kk6K) anlaminda, konusan anlaminda anlamamiz sartiy-
la, “buyurmak” anlamina gelir. Ciinkii “buyurmak” esas
itibariyle buyruk ve emirler vermek dedil, fakat (kendini
birisinin) nezaretine birakmak, tevdi ve teslim etmek,
emanet etmek, emniyet altina almak* demektir. Cagir-
mak demek (buyurarak degil) birakarak ¢ekmek (talep
etmek), sevketmek ve boylelikle bir seyin erisiimesine
izin vermek demektir. S6z vermek* bir seslenmeye o
sekilde karsihk vermek demektir ki, burada konusulan,
vaat eder* ve taahhiitte bulunur.*®* Cadirmak demek
seslenerek bir seyin erisip mevcudiyete cikmasina® izin
vermek; bir seye seslenerek ondan talepte bulunmak
demektir.

Dolayisiyla “Diistinmemizi gerektirecek derecede biz-
den talepte bulunan nedir?” (sorusunu) sormak anla-
minda “Diisiinmek ne demektir?” sorusunu isittigimizde

33> (. anbefehlen, anvertrauen, einer Geborgenheit anheimgeben,
bergen.)

(: Verheissung.)

(: zusagen.)

46 (. versprechen.)

47 (Ya da: buraya erisip burdalasmasina...)

a4
I
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sunu soruyoruz: “Asli varhdimiza diigtinmeye baslamasi-
ni buyuran ve boéylelikle onun diisiinmeye erismesini ve
orada emniyette kalmasmi saglayan nedir?”

Bu sekilde sorarsak, kuskusuz “heifen” sozcigiint
oldukga alisiimadik bir anlamda kullaninz. Fakat o, s&y-
lenmis sdziimiiziin ona asla henliz tanidik gelmedidin-
den dolay1 dedil ama artik ger¢cekten onun iginde yasi-
" yor olmamamizdan dolayi, artik bizim bu konusan sézcii-
de asina olmadidimiz i¢in ahsiimadiktir.

“Cadirmak” sOzciigiiniin asli ve hayati anlamina geri
doniip soruyoruz: “Bizi diisiinmeye ¢adiran nedir?”

Bu geri doniis bir heves mi, yoksa oyun oynamak mi?
Ne biri ne &biirti. Sayet burada oyun oynamak gibi bir
seyden s0z edebiliyorsak, s6zciiklerle oynayan biz degi-
liz; tersine dilin 6zii bizimle oynamakta, sadece bu du-
rumda dedil, sadece simdi dedil, fakat uzun zamandir
ve her zaman. Clinkii dil bizim konusmamizla oynar, o
konusmamizin s6zciiklerin daha asikar anlamlarina sii-
riiklenmesini sever. Sanki insan, dille aslina uygun bi-
¢imde yasamak igin gaba ve gayret sarfetmek zorunda-
dir. Sanki boyle bir yasama 6zellikle bayadilik tehlikesi-
ne yenik diismeye meyyaldir.

icerisinde hakiki anlamda barinilan dilin ve onun ali-
sildik s6zciiklerinin yeri alelade (basmakalip) tabirler ta-
rafindan gasbedilir. Basmakalip konusma yaygin konus-
ma haline gelir. Onunla her yerde Kkarsilasiriz ve o her-
kes icin miisterek oldugundan, bundan bdyle onu yega-
ne standart olarak kabul ederiz. Dilin eski mutad, asli
konusmasina yerlesmek igin bu miistereklikten {basma-
kaliphiktan) ayrilan her sey derhal standart bir tecaviiz
olarak degerlendirilir. Bos ve sagma bir heves olarak
damgalanir. Miisterek olan yegane mesru standart ola-
rak kabul edilip godunluk ortalama{miisterek olajnin si-
radanhdinin derinlidini 6lgmek iktidarindan yoksun hale
geldidi anda, biitiin bunlar aslinda gayet anlasilabilirdir.
S6zde dodal sagduyunun korumas: altina yerlestirdigi-
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miz bir siradanlik igerisinde bu bocalayis (debelenis) ne
tesadiifidir, ne de onu onaylamamakta serbestiz. Sira-
danhk igerisinde bu bocalayis, yliksek ve tehlikeli
oyun{kumar)in parcasidir ki her birimiz dilin 6zl vasita-
siyla (bu oyunda) bahisler olarak ortaya siiriiltir.

Bu dil oyununa kulak kesilmeye ve dil konustugunda
gercekten sdyledigini duymaya calismak sdzciiklerle oy-
namak midir? Boyle bir duyma basarnyla sonuglanirsa, o
zaman her tiirli sGylemede ve sormada ifade edilen me-
seleyi daha dogdru bir sekilde kavramamiz miimklin olabi-
lir, yeter ki dikkatli (sakingan) bir sekilde hareket edelim.

“Heifen” sozciigiiniin asli anlamina kulak veriyor ve
dolayisiyla “Diisiinmeye ¢adiran ne?” sorusunu su sekil-
de soruyoruz: Bizi diisiinmeye sevkeden, bizden diisiin-
memizi bekleyen nedir? Fakat her seye ragmen “hei-
Ben” sbzciidil aynt zamanda ve genellikle, bir seye bir
isim vermek ya da ismi olmak demektir. Sozciidiin yay-
gin anlami seyrek kullanilanin ugruna bir kenara biraki-
lamaz, her ne kadar seyrek Kullanilan anlam asli anlam
olsa da. Bu dilin agik bir zorlanmasi olurdu. Ayrica “ca-
dgirmak” s6zcigiuniin mevcut daha yaygin anlami, asli
anlamiyla biitiiniiyle ilgisiz ve bagintisiz degildir. Tam
tersine, mevcut alisildik anlam diderinde, asli, tayin edi-
ci olanda koklesmistir. Ciinkii “isim vermek” s&zcigil-
niin bize sOyledigi nedir?

Bir seye bir isim verdigimizde onu bir isimle donatinz.
Peki ya bu donatmak ne demek? Her seye radmen isim
seyin (lizerini Ortecek sekilde) yukaridan birakilmaz. Di-
der taraftan hi¢ kimse ismin bir obje olarak seyi karsila-
digini (ona tekabilil ettidini) inkar edemez. Eder durumu
bu sekilde Kkavrarsak, ismi de bir objeye déndiiriiriiz.
isim ve sey arasindaki bagintiyr iki objenin birbirini kar-
silamas (birbirine uygunlugu) olarak tasarlariz. Karsila-
ma (mitekabiliyet) da muhtelif imkanlanna gore goriip
tasavvur edebilecedimiz, ele alip tarif edebilecedimiz bir
obje vasitasiyladir. isimlendirilen ve ismi arasindaki ba-
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dinti, her zaman bir karsilikll uygunluk olarak tasavvur
edilebilir. Tek mesele, bu dogru bir sekilde tasavvur edi-
len Kkarsiliklh uygunlugun, ismin kendine &zgii karakterini
teskil eden seye kulak vermemizi sadlayip sadlamayaca-
g1, her halde buna izin verip vermeyecedgidir.

Bir seye isim vermek—bu: Onu bir isimle cadirmak-
tir. Daha esasl bir sekilde, isim vermek: bir seyi s6zcii-
dine cadirmaktir. Bu sekilde cadirilan o vakit s6zcligiin
¢agrisindadir. Cadirnllan mevcut olan olarak goriiniir ve
mevcut olusunda korunur, buyurulur ve cadiran sézcii-
de cadnlir. Bu sekilde isimle cadrilan, mevcut olmaya
cadrilan da cadinr. Isimlendirilir, ismi olur. isimlendire-
rek mevcut olani erismeye cadiririz. Nereye erismeye?
Bu diisiiniilecek {bir mesele)} olarak kalir. Her haliikarda
her isimlendirme ve isimlendirilme, sadece isimlendir-
menin Kendisi 0zl itibariyle asli cagirmaya, zuhur etme
cagdrisina, bir seslenmeye ve buyurmaya dayandigindan,
cadirmaya asinadir.

“Diistinmek ne demektir?” Baslangi¢ta soruyu sorma-
nin dort yolunu zikrettik. Dordiincii sirada yer almis
olan sorma tarzinin, standarti ortaya koymasi nedeniyle
siralamada en yiiksek olma anlaminda, en ilk sirada gel-
didini s6yledik. “Diistinmek ne demektir?” sorusunu, bi-
zi dlisiinmeye cadirana dair bir soru oldugu anlaminda
anlarsak, “¢adirmak” s6zciiguinii asli anlaminda anlamis
oluruz. Bu, ayni zamanda sunu da sOyleyecektir: Simdi
soruyu gercekten sorulmayi istedigi haliyle soruyoruz.
Muhtemelen simdi neredeyse Kendiliginden bicimde so-
runun geri kalan ii¢ sorulma tarzina ulasacadiz. Dolayi-
slyla esas soruyu biraz daha acik bir sekilde ortaya ¢I-
karmak uygun olacaktir: “Bizi diisiinmeye c¢adiran ne-
dir?” Bize, diislinelim ve diisiinerek ne isek o olalim di-
ye ne ¢agnda bulunur?

Bu sekilde bizi diisiinmeye cadiran, muhtemelen sa-
dece ¢adrnnin kendisi, kendi adina, diisiinmeye gereksi-
nim duydudu kadarnyla boéyle yapabilir. Bizi diisiinmeye
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¢adiran, dolayisiyla bunu buyuran, bir baska deyisle, as-
li varhigimizi diistinmenin g6zetimine getiren, diistinme-
ye gereksinim duyar ¢linkii bizi diistinmeye ¢adiran ken-
disinin kendi 6ziine uygun olarak diisiiniilmesini iste-
mektedir. Bizi diisiinmeye ¢adiran kendisi icin, distin-
meyle kendisine doniilmesini, ihtimam g&sterilmesini,
kendisine mukayyet olunmasini talep eder. Bizi diistin-
meye cadiran bizi diisinmeye sevk eder.

Bizi diisiinmeye sevk edene ‘diislince uyandiran’ di-
yoruz. Fakat sadece ara sira ve belirli, sinirh bir bakim-
dan diistince uyandiran dedil, fakat tabii bicimde ve do-
layisiyla basindan itibaren ve her zaman diisiinmeye
sevk eden, her tiirlii kayit ve sarttan beri olarak diislin-
ce uyandrrandir. Bu bizim en ziyade diisiince uyandiran
dedigimizdir. Ve onun bize diisiinmek i¢in verdidi, onun
bize bahsettidi badis, kendisinden daha az bir sey dedil-
dir; kendisi ki o bizi diisiinmeye girismeye davet eder.

“Diisiinmek ne demektir?” sorusu dncelikli anlamda
diisiiniilmeyi isteyeni sorar: O bize ne lizerine diisiinii-
lecek bir sey, ne de yalniz kendisini sunar, fakat 6nce-
likle bize diistinceyi ve diistinmeyi verir, o bize diisiin-
ceyi kendi asli kaderimiz olarak emanet eder ve boyle-
likle bizi diistinceye baglar ve bendeder.
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Sozciiklerin bize sdyleyebileceklerine dikkat kesilme-
ye calisirken dilbilim ile iliskinin agik bir soru olarak kal-
masina izin veriyoruz.* Dilbilimin bulgulan her haliikar-
da bize duruma gére bir ipucu sunabilir. Fakat bu dilbi-
limin bulgularinin, kendi basina bir bilimin yargilan ola-
rak alindidinda, tizerinde ilerledidimiz tasiyic1 temelleri
olusturmasi gerektidi anlamina gelmez. Dilbilim her ne
sOyleyecekse sdylesin, bu ona 6nce tarihsel olarak veril-
melidir ve hatta onun dilbilime, dilin tarihine gétiiren
Onbilimsel*® yollarla erismis olmasi gerekir. Bir tarih za-
ten veriliyse eder, ancak o zaman, bu tarihin verileri ya-
zili tarihin konusu haline gelebilir ve hatta o zaman bile
veriler her zaman dogasi geredi ne ise o olarak kalir.
ipuglarimizi aldigimiz yer burasidir.

Bir ipucunu sezmek (algilamak] icin 6nce ipucunun
geldigi alana kulak kesilmemiz gerekir. Bir ipucunu kabul
etmek glictiir ve nadirdir; ne kadar bilirsek o kadar nadir
ve salt daha fazla bilmek istedik¢ge daha giigtiir. Fakat
ipuclan ayni zamanda habercilerdir ki buyruklarina daha
cabuk ve daha kolay big¢imde karsilik veririz ¢linkii onla-
r1 yolun parcas! olmaya hazirlamak elimizden gelir.

* (Was heifit Denken?, Max Niemeyer Verlag Tubingen, 1954, Die
Vorlesung im Sommersemester 1952, 1II.
(Burada Heidegger, “Diisiinmek Ne Demektir?” (Was heigt denken?) so-
rusunun sorabilecedi dért muhtemel tarzdan dordiinciisilyle iligkisi
icerisinde tekrar ilkine donmekte ve bu defa “dlislinme”nin (denken)
Eski-Yiiksek Almancadaki “der Gedanc” sozciudiiniin tamkhdindan ha-
reketle sikretmekle (danken), hatirtamakla (an-denken) ve hatirlama
yetisi (das Gedéchtnis) ile badginm agida ¢tkarmaya calismaktadir.)

48 (. vorwissenschaftlich.)
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“Diislinmek”, “diistinme”, “disilince”*® s6zciikleriyle
isimlendirilen nedir? Onlar bizi sdylenmis s&zciidiin
hangi alanina ydnlendirirler? Bir diisiince—o nerededir,
nereye gider? Diisiince disiinceyi toplayan melekeye®
gereksinim duyar. Sikir,* “diistiniilene” ve onun “di-
siince”sine, (Eski-Yiiksek Almancadaki) “Gedanc”a aittir.
Fakat belki de “diislinme” sdzciigiiniin “sikir” (der
Dank) ve “hafiza” (das Gedédchtnis) arasindaki ses ben-
zerligi ylizeysel ve uydurmadir. Her haliikarda bunlar
“dlisiinme” sdézciigiiyle tarif edilen seyi heniiz gbster-
mezler.

Diisiinmek siikretmek midir?**> Burada siikretmek ne
anlama gelir? Ya da siikretmek diisiinmeye mi dayanir?
Burada diislinmek ne anlama gelir? Hafiza> diisiinme-
nin disiincelerinin bir barindiricisindan mi ibarettir,
yoksa diisiinmenin kendisi hafizada mi barinir? Siikret-
menin hafizayla iliskisi nedir? Bu sorulan sorarken “dii-
siinmek” fiilinden bize konusan sOylenmis sézciiklerin
alaninda dolasiyoruz. Fakat “disiinmek”, “diislinme”,
“diistince”, “slikiir” ve “hafiza” sdzciikleri arasindaki bii-
tiin iliskileri agida serelim ve simdi soruyu soézciiklerin
tarihine y6neltelim. Bu bize bir dogrultu sunar, her ne
Kadar tarihin yazih anlatisi hala tam degilse ve galiba
her zaman dyle de kalacaksa da.

% (. “Denken”, “Gedachtes”, “Gedanke”.)

50 (: das Geddchtnis; hafiza, hatirlama yetisi; yukandaki anlam sézcii-

dlin tesekkiilii ve kdk-sdzciik der Gedanc ile irtibati g6z 6niinde

bulundurularak diigtiniiimiistiir.)

{: der Dank; heniiz “denken” ile “danken” arasindaki mesafenin bu-

giinkil kadar agilmadid eski zamanlarda bu sézciik, “hayirla yad et-

me”, “glizel bir hatirtayisla hatirlama” anlamina geliyordu; ve hatir-
lamanin oldugu yerde hatirlayandan ve hatirlama melekesinden de
s6z edilecektir.)

52 (. Ist das Denken ein Danken?)

53 (: das Gedéchtnis; burada sz edilen haliyle hatirlamanin 6ziinden
cok onu gerceklestiren yeti, melekedir ve buna istinaden “hafiza”
diye kargilanacaktir. Her ne kadar bu sézciik tiireyisi ve sekillenisi
itibariyle Almancadaki das Geddchtnis'e yabanci kaliyorsa da.)

5
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Bu sézciiklerden s6z ederken, belirleyici ve kkensel
bicimde konusan sézcligiin der “Gedanc” oldugu ipu-
cundan yola ¢ikiyoruz. Fakat bu sdzciik “diistince” sdz-
ciigiiniin mevcut kullamimi i¢inde hala kalmis olan yay-
gin-cari anlam ifade etmez. Bir diisiince genellikle: Bir
fikir, bir goriis, bir kanaat, bir tasavvur anlamina gelir.
Baslangigtaki kok “der Gedanc” sdzctigii soyler: toplan-
mis, her seyi toplayan (her seyi hatirlayan) diistinme. Bu
anlamda go6nliin,* his-(hal)*® ve yiirek* karsisindaki du-
rumu neyse “der Gedanc“in da buradaki durumu odur.
Diisiinme, sdyleyen bu kok sdzciik “der Gedanc” anla-
minda kdklere, Pascal’in ylizyillar sonra ve hatta o za-
manlar matematik diistinmeye bilingli bir zithik iginde,
yeniden kazanmaya-canlandirmaya ¢ahstidi yiiregin dii-
stinmesinden neredeyse daha yakindir.

Mantiki-akli tasarimlamalar anlaminda diisiinme, k8k
sOzclik Gedanc ile karsi karsiya getirildiginde soézciik
(muhteva bakimindan) bir daralma ve bir yoksullagma
arz eder ki bunlar da tasavvur edilebilmeyi giiclestirir.
Akademik felsefe bu s6zciigii budamak igin elinden ge-
leni yapti1 ki buradan tabirlerin kavramsal tanimlarinin,
teknik ve bilimsel amaclar icin zorunlu olmakla bera-
ber, bizzat dilin serpilip gelismesini (saglam ve miikkem-
mel hale gelmesini) temin etmek icin elverisli olmadig
cikanlabilir.

Fakat "der Gedanc” sézciidii yalnizca bir insanin
gonlii veya yliregi dedidimiz ve 6zsel dodasinin derinli-
dini iskandil edemeyecedimiz sey anlamimna gelmez.
Hem hafiza (hatirlama) hem siikiir, Gedanc’da dolasir
ve varhdina onda sahip olur. “Hafiza” baslangigta hicbir
5% {: das Gemiit; hissiyat, kalp, mizag.)

55 [: der muot: Gilindelik kullamimda sadece cesaret, yigitlik anlamla-
rnna gelse de "denken”, “Gedanc” iliskisi igersinde bdyle bir anlam
verilmistir.)

56 (. das Herz; yukandaki iliski igerisinde her ne kadar etimolojik ola-
rak olmasa da semiyolojik olarak “Gedanc” karsilar.)
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sekilde hatirlama yetisi anlamina gelmiyordu. S&6zcik
her diisiinen diisiinmede bize 6zsel olarak konusan
seyler lizerine sarsilmaz (sadik), (en} yakin(ina sokulan)
bir yogunlasma anlaminda biitiin génlii ifade eder. Ko-
kensel olarak hafiza, bir o kadar da sadakat> anlamina
gelir: ... lizerine siirekli yogunlasmis olarak kalma (ko-
naklama), sadece gecip gitmis bir sey lizerine degil, fa-
kat ayni sekilde mevcut olan ve gelebilecek olan lizeri-
ne. Geg¢mis, mevcut ve gelecek olan kendi mevcudiye-
tinim® birlidinde ortaya cikar.

Hafiza, génliimiiziin (hissiyatimizin) yodunlasmasi,
sadakat, lizerine yogunlastidinin gecip gitmesine izin
vermedidi kadariyla, sadece &zsel hatirlama® geri-ga-
dirmanin niteligi dedil, ayn1 derecede birakmayan, sa-
livermeyen bir tutmanin® nitelidi de hafizanin butiini-
ne nlifuz eder. Hafizanin disinda ve hafizanin iginde
ruh, imgelerin, yani bizzat kendisinin gérdiigi goriinti-
lerin zenginligini disari vurur. Ancak simdi hafizanin
denis ve derin bicimde kavranan 6zii icinde unutma ile
hatirda tutma® arasindaki karsithik ortaya cikar ki Ro-
malilar buna memoria tenere derler. Memoria ile hatir-
da tutma gec¢misle oldugu kadar simdi ve gelecekle
baglantilidir. Hatirda tutma en ¢ok gegmisi ortaya ci-
karmakla mesguldiir clinkii ge¢cmis gecip gitmistir ve
bir bakima artik kalici bir tutma sunamaz. Dolayisiyla
hatirda tutmanmin anlami, ge¢misle, hafizanin siirekli
yeniden ¢ekip ¢ikardidi (yeniden ele gegirdigi) ile sinir-
Iidir. Fakat bu sinirh iliski kbkensel olarak hafizanin ye-
gane Oziini olusturmadi@ igin, gecmisin hususi (bir
sekilde} hatirda tutulmasini ve tekrar geri getirilmesini

57 [: An-dacht; adanma. Birlesik yazildiinda aynt zamanda ibadet,
batini dalginlik)

58 (: An-wesen)

59 (: An-denken; ayni zamanda geriye dodru diisiinme ve geri ¢agirma)

80 {(: Behalten)

8! (. Festhaiten)
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adlandirma ihtiyaci sdzciik uydurmaya neden olur: ha-
tirlayan hafiza.®?

Kok sozciik “Gedanc” hafizamin kdkensel dogasin-
da hiikiim siirer: Génliin mevcudiyeti icinde tuttugu
her seyin siirekli tasavvurunun toplanmasidir. Tasav-
vur burada su anlamda anlasilir: Hissiyatin en i¢ di-
slincesinin var olan her seye dondiigii, kendi deneti-
mimizle olmayan ve bu yiizden de bu haliyle zorunlu
olarak 6dnce kendiliginden harekete ge¢gmesi gerekme-
yen ybnelme.

Hafiza bu sekilde anlasildiinda der Gedanc aym za-
manda “siikir” (der Dank} s6zciiguniin ifade ettigi sey-
dir. Siikrederken goéniil sahip oldugu ve oldugu seyi
diistiniir. Goniil, bdyle diisiinerek ve ayni zamanda ha-
fiza olarak kendisini tutuldugu seye® diisiinceyle verir.
Kendisini tutulan {minnettar)®* olarak diisiiniir, safi bo-
yun eme anlaminda dedil, fakat sadakati dinlenmede
tutulu oldugu icin tutulan olarak. K6kensel siikretme
(bizzat) kendini borglu olan® siikiirdiir. Sadece bu sii-
kiir iyi ve kotii anlamda bedel ve 6diil olarak bildigimiz
tlirden diistinmeyi dogurur. Fakat 6diil ve bedel olarak
{icabi) kendiliginden yerine getirilen silikretme (siikran
hislerini ifade etme), safi geleneksel tazmin, hatta safi
is (ticaret) alaninda kolayca ¢ikmaza saplanmis olarak
Kalir.

“Dlstinme”, “diislince”, “hafiza”, “siikretme” s6zciik-
lerinin sOyledidi seyi gosterme cabamiz bu sdzciiklerin
konusulmamis alanindan baslangigta konustugu konus-
ma alanini hi¢ olmazsa belirsiz bicimde isaret etmeye
hizmet edebilir. Bu s6zciikier gdzlerimizin dogasimn &z-
sel birligine heniiz niifuz edemeyecegdi durumlara 1sik

62 (. Wiedergeddchtnis.)

65 . ... Jedem, dem es geh{rt.)

8% {: horig; kole, bagiml, tabi.}

85 (. das Sichverdanken; ingilizce ¢eviri bunu “varhda borglu stikiar”
diye karsilar.)
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tutar. Baska her seyden evvel bir sey karanhkta kalir.
Bunu asadidaki soruya indirgeyerek ifade edebiliriz:

Der Gedanc, hafiza ve siikriin, sadece s6zciiklere go-
re degdil fakat 6z itibariyle de, belirlenimi diisinmeden
mi Kaynaklanir, yoksa tam tersine diisiinme, 6zsel doga-
sini hafiza ve siikretme olarak kékensel der Gedanctan
m alir?

Sorunun biitiinilyle yetersiz bir sekilde sorulmus ol-
masi mimkiindiir, o kadar ki onun araciidiyla 6zsel
olan hi¢bir seye erisilemeyebilir. Sadece su ziyadesiyle
aciktir: der Gedanc, diisiince, hafiza, siikiir sézciikleri-
nin ifade ettidi sey 6zsel muhteva bakimindan szciikle-
rin yaygin Kullanmimda bizim icin halen sahip olduklan
cari anlamdan kiyas kabul etmez bicimde daha zengin-
dir. Bu miisahedeyle tatmin olmus olarak kalabiliriz. Fa-
kat simdi onun 6tesine gegmekle kalmiyoruz; bilakis bu
sOzciiklerin bize sdyledigine yonelttigimiz dikkat, pesi-
nen bizi onlarnn konusmalarindan, bu sdzciiklerde ifade
edilmis Oziin-meselenin daha da yakinina tasiyan bir
buyruk almaya hazirlamistir.

“Distinme”, “Gedanc”, “hafiza”, “stikiir” sézciiklerin-
den, kdkensel anlamda alindiklarinda buyruk alacak ve
“disinme” s8zciidiiniin daha zengin dili icerisinde bize
sOyledidi seyi Ozgiir bigimde tartismaya ¢alisacagiz. Tart-
1Ismamiz daha Ozgiir olacak, (ama)} daha sinirlanmamis
(basina buyruk] olmakhdndan degil, fakat goriisiimiiz
sOzlinl ettigimiz 6zsel durumlara bir genis agik alan ka-
zandidl ve onlardan uygun bir bag (miikellefiyet} imkam
elde ettidi icin. “Duslinme” sdzcigiiyle isimlendirilene
gosterilen bu itinali dikkat, bizi dogrudan ilk sorudan
belirleyici dordiincii {soruya) goétiiriir.

Diisiindugiinii dusiiniilecek olana baglayan (adayan],
hatirlayan disiinme, (yani) siikiir kbkensel hafiza olarak
zaten “Gedanc”da, hiikiim siirer. Siikrettigimizde (siik-
ran duygularint ifade ettidimizde) onu bir sey icin ederiz.
Bir seyden dolayr minnettar oldugumuza silikranlarimizi
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ifade ederek® onun igin siikretmis oluruz. Siikran borg-
lu oldugumuz seyler kendimizden sahip olduqumuz sey-
ler dedildir. Onlar bize verilmistir. Bircok tiirden birgok
hediye® kabul ederiz. Fakat bize badislanmis en yiiksek
ve gercek anlamda en kalici badis (hediye) her zaman
bizim 6zsel do§amizdir; o bize dyle bir sekilde bagislan-
mistir (onunla o sekilde yetenekli kilinmisizdir)® ki biz
ne isek ancak onun sayesinde o oluruz. Bu sebepten
otiirtidiir ki 6nce ve ardi arkas! kesilmeksizin bu bagisa
(meziyete)® minnettar oluruz.

Fakat bu badis {meziyet) anlaminda bize bahsedilen
sey diisinmedir. Dlistinme olarak o diistiniilecek olana
,rehnedilmistir. Her zaman ve daima kendiliginden di-
siinmeye sevk eden sey, en ziyade diislince uyandiran-
dir. Oziimiiziin minnettar oldugumuz gergek bagisi (me-
ziyeti) onda Konaklar.

Bu badis igin, en ziyade dlisiince uyandiran diisiine-
bilme badisi (meziyeti) igin, en ziyade diisiince uyandi-
rani diistinmekten daha uygun bir sekilde nasil siikrede-
biliriz? Su halde en ylice siikiir dlistinmek (mi) olacak-
tir? Ve en derin stikiirsiizliik diisiincesizlik? O halde ger-
cek slikiir asla bagislan tasir durumda (onlar icin uygun
dayanak) olmamiza ve sadece badisi badisla karsilama-
miza dayanmaz. Saf siikiir daha ziyade bizim sadece du-
siinmemizdir; yani gercekten ve yalnizca diisiinmeye
sevk edeni {diisiiniilmeKk i¢in var olani) diistinmektir.

Her tiirlii siikiir 6nce ve sonra diisiinmenin 6zsel ala-
nina aittir. Fakat diisiinme diisilincesini diistiniilecek
olana kendi basina, kendiliginden diislinililmeyi isteye-
ne ve boylelikle &zii geregdi diisiinerek ona geri dénme-
mizi (hatirlamamizi) talep edene adar. En ziyade diisiin-
ce uyandianm disilindliigimuzde asli (hakiki) manada

66 (. bedanken.)

(:
87 (: die Gabe.)
88 (. begabt sein.)
89 (. die Mitgift.)
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siikrederiz. Diigitinerek en ziyade diisiince uyandiran
lizerinde toplanip yogunlasirsak, o zaman her tiirlii ha-
tirlayici diistincenin toplandigr yerde konaklariz.

Diisiiniilecek olana, hatirlayici {geriye dogru) diistin-
menin toplanmasi hafiza dedigimiz seydir.

Yaygin anlami i¢inde artik bu sdzciigli anlamiyoruz.
Eski sozciigiin buyrudunu takip ediyoruz. Ve higbir su-
rette onu yazil tarih anlaminda almiyoruz. Ondaki isim-
le ¢cadirana ve onda s@ylenmeyene kulak kesiliyoruz, ay-
n1 zamanda bu arada siikiir olarak ve hafiza ve hatirla-
ma olarak diisiinme hakkinda sdylenmis olan her seyi
g6z Oniinde bulunduruyoruz.
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GECis*

Diisiinmek ne demektir? Bu kez soruyu ilk siradaki
anlamiyla aliyor ve soruyoruz: “Diislinme” sézciigi ne
sOyler? Nerede diisiiniiliiyorsa orada duslinceler vardur.
Diislincelerle kanaatleri, tasavvurlari, teemmiilleri,
onermeleri, telakkileri anliyoruz. Fakat Eski-Yiiksek Al-
manca s6zciik gidanc, “der Gedanc” bundan daha ¢ogu-
nu soOyler, sadece burada zikredilen olagan anlam baki-
mindan dedil, fakat farkli bir sey:; ve sadece ilkiyle kar-
silastirma bakimindan dedil, fakat 6zce de farkli; dyle ki
belirgin bir sekilde farkli ve belirleyicidir. Der Gedanc:
insanin goénlii, kalbi, kalbinin merkezi, insanin disartya
en tam ve en dis sinirlara ve dodru diisiiniildiiglinde bir
ic ve dis diinya tasavvuru ortaya ¢ikartmayacak kadar
belirleyici bir sekilde ulasan en i¢ 6zli anlamina gelir.

Temel anlamiyla “der Gedanc” sézciigiine kulak ver-
digimizde derhal iki s6zciigiin 6ziinii duyanz: diisiinme
ve hafiza, dlisinme ve siikiir,” ki bunlar kendilerini “dii-
stinmek” fiilinde kolayca duyururlar.

Der Gedanc, kalbin merkezi, insan olarak var oldugu-
muz kadariyla bizi ilgilendiren’ her seyin, bizim ihti-
mam gosterdidimiz’ her seyin, bizi etkileyen” her seyin
toplanmasidir. Oziimiizii tanimlayip belirledigi anlamda

* (: Die Vorlesung im Sommersemester 1952, IlI, Die Stundenii-
bergénge)

70 (Denken und Uedéchtnis, Denken und Dank.)

(: angehen.)

(: anlangen.)

(: liegen~an.)
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bize dokunup etkileyen,” bizim ihtimam gdsterdigimiz
seye biz tek kelimeyle smirdas™ {temas) diyebiliriz. Bu
anlamda bir seye sinirdas olan, mevcudiyeti bir yolun ya
da bir nehrin hemen bitisidinde olan demektir. “Sinirdas
olma”y1 da “6ze bitisik olma”’® anlaminda kullaniyoruz.
Simdilik s6zciik bize tuhaf goriinebilir. Fakat bu, dile ge-
tirdidi meseleden kaynaklanir ve uzun zamandir konu-
sulmaktadir. Bu konusulani dikkatsiz davranip kolayca
kacirmaktir sadece.

Ne zaman Ozne ve nesneden bahsetsek diisiinceleri-
mizde bir tasan ve bir temel, bir karsi karsiyaiilk,”” her
zaman en genis anlamda temas’ vardir. Mimkiindiir ki,
bize tesir (temas) eden ve bizimle temas halinde olan
seyin eger biz insanliimizi yerine getirirsek, bizim tara-
fimizdan siirekli ve 6zel bigimde tasarlanmasina lizum
yoktur. Fakat boyle olsa bile o énceden bize dogru top-
lanip yogunlasir. Her ne kadar miinhasiran olmasa da,
belli bir tarzda, bu toplanma biz kendimiziz.

Burada en yakin olanin toplanmasi asla temel bi-
cimde var olanin anzi toplamasi anlamina gelmez, tam

7% (. anliegen: komsu (bitisik, muttasil) olmak, tipatip viicuda otur-
mak, ricalaria taciz etmek, bir hedefe kilitienmis olmak; das Anlie-
gen: Bitisiklik, mticaveret, komsuluk; istek, talep, dilek, arzu, rica:
Bitte — Gebot — beten: Dua etmek, ibadet etmek, orug tutmak.
Fiil ayn1 zamanda Gk. peithein “ikna etmek”, pistis “inang, iman”,
L. fidere "glivenmek, itimat et etmek”; foedus “anlagsma, muahe-
de, ahit” ile de akrabadir. Ayni1 kdkten Orta Latincedeki pedellus
ile onun degdisik sekli Eski Yiiksek Almancadaki Pedell: Gerichtsbo-
te anlamina gelir, buradaki bote kok sozciigli az ileride sdzi edi-
lecek olan anbieten ve die Botschaft ile iliskilidir.)

75 (: Anliegende; muttasil, bitisik olan; dider anlamiyla talep etnie,
kendini sunma.)

76 (: das An-wesen; yazihmina uygun olarak; bitisik yazildi@inda ise
“mevcut olma”; wesenin Heidegger terminolojisindeki kullammina
badl olarak giderek, “Varliga komsu olma” diye de anlasiimalidir.)

77 (; L. subjectum: altinda bulunma, bir seyin temelini teskil etme ve
L. obiectum: One ya da karsiya koyma-firlatma.)

78 (. das An-liegen.)
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tersine biitiin yapip etmeleri geride birakan, insanca
varoldugumuz siirece 6nceden adandigimizin havadi-
sidir.”

Ancak tabiatga siirdashkta toplanmamiz sayesinde
ayn1 anda hem simdi, hem gec¢mis, hem de gelecek
olanda yogunlasmis Kalabiliriz. “Hafiza” s6zcugdii kbken-
sel olarak sinirdaslik lizerine fasilasiz yogunlasma anla-
mina gelir. ilk (kdkensel) konusan anlaminda hafiza bir
o kadar da sadakat® demektir. Bu sézciik dindar ve din-
darlidin® 6zel anlamina sahiptir ve ibadetin sadakatine
isaret eder, bunun tek sebebi onun kutsal ve liitufkar
olanin lizerine her seyi kusatic1 yogunlasma rabitasi ifa-
de etmesidir. Der Gedanc sadakat olarak hiikiim siiren
hafizada acilir. Bu k6kensel anlaminda hafiza, ismini si-
nirh bir adlandirmaya terk eder Ki (simdi) gegmiste var
olan seyleri muhafaza etme kabiliyetinden daha fazlasi-
ni isaret etmez.

Eder hafizay1 eski “der Gedanc” sézcudiiniin 1sidinda
anlarsak hafizayla siikiir arasindaki bad derhal uyana-
caktir. Ciinkil stikrederken diisiinen kalp, toplanmis ve
yogunlasmis kaldid: yeri hatirlar. Clinkii onun ait oldugu
yer orasidir. Hafizada geriye dogru diisiinerek hatirlayan
bu diistinme kékensel tesekkiirdiir.

“Dlisiinme” sozcliguniin bize soyledidi seyi kbkensel
“der Gedanc” sdzcudiinden isitiriz. Bu isitme tarzi “der
Gedanc” sozcugiintin isaret ettidi asli duruma® karsihk
verir. Bu isitme tarzi tayin edici bir isitmedir. Onunla biz
“diisiinme”ye cadirani der Gedanc sayesinde anlariz.
Yaygin olagan kullammm buna Karsilik bizi diistinmenin
diislinceden kaynaklanmadidina, fakat diistincelerin ilk

kez diisiinmeden dodduguna inanmaya goéturiir.

7® (... Botschaft dessen, dem wir schon angeboten sind...}

80 (. An-dacht, ...e bitisik diisiinme.)

8! {: Frommen und der Frommigkeit; Latince pietas ashnda kastedi-
leni daha iyi ifade etmektedir.)

82 (. der Wesenssachverhalt.)
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Ne var ki kokensel “der Gedanc”, “hafiza”, “siikiir”
sozciiklerinde bizi ¢adiran alana daha da yakindan ku-
lak vermeliyiz. Bizi her zaman her yerde diisiinmeye
sevk eden en ziyade diisiince uyandirandir. Onun bize
bahsettidi badisa en ziyade diisiince uyandiram diisiine-
rek mazhar oluruz. BOyle yaparak en ziyade diisiince
uyandiram diistiniir durumda® kaliniz. Onu (geriye dog-
ru dislinerek) hatirlariz. Boylelikle 6zlimiiziin bagisi,
- (yani) diistinme igin siikiir borglu oldugumuzu diisiin-
ceyle hatirlariz. En ziyade diisiince uyandiram diistindi-
diimiiz icin stikrederiz.

En ziyade diislince uyandirana, diigliniilecek olana
disiinmemizi adanz. Fakat bu adanmis diisiince, bagi-
sa badisla karsilik vermek icin kendimizin tirettigi, yant-
miz sira goturdiiglimiiz bir sey dedildir. En ziyade di-
siince uyandirani diisiiniirsek o zaman bu en ziyade dii-
siince uyandiran seyin kendisinin bizi digstinmeye sevk
ettidi seyi dislintiriiz. Geriye dodru diisiinerek hatirla-
yan ve sadece diisiinerek sahih-asli siikiir olan bu dii-
siinmenin stikretmek icin ne karsihdini 6demeye ne de
ona layik olmaya ihtiyaci vardir. Boyle bir siikiir bir taz-
min degildir; o bir sunu (karsilik verme])dir. Ve ancak bu
karsilik vermeyle biz, asli manada dligiinceye sevk ede-
nin 6zsel dodasi iginde ne ise o olarak kalmasina izin
veririz. Dolayisiyla diisiinmemiz i¢in, dilimizden nere-
deyse kaybolmus olan ve gorebildidim kadanyla sadece
Yiiksek Almanca kullaniminda muhafaza edilmis bir an-
lamda siikrederiz. Bir meseleyle ilgili bir is halledildigin-
de ya da ¢6ziime kavusturuldugunda yiliksek Almanca
sGyleyisinde “borglanildigin1” sdyleriz. Halletme, ¢6zi-
me kavusturma, burada havale etme (bastan savma} an-
lamina gelmez, fakat tersi: meselenin 6ne ¢ikarilmasi ve
ait oldugu yere birakilmas! anlamina gelir. C6zlime Ka-
vusturmanin bu tiirline bor¢lu olma denir.

85 (; diisiinmeye tutuklu kalinz.)
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Eder diisiinme her daim her yerde diislinceye sevk
edeni ¢bziime kavusturur, kendi dodasina havale eder-
se bdyle bir diisiinme oliimlillerin edebilecedi en yiik-
sek sikiir olacaktir. Boyle bir diistinme, en fazla diisiin-
ce uyandiram kendi sorunsallidl i¢erisinde Orselemeksi-
zin muhafaza edip barindiran en biitlinleyici tecridine
en fazla diisiince uyandiranin minnettarlid olacaktir.
Burada i¢imizden hi¢ kimse bdyle bir diisiinmeye, hatta
ona bir 6n hazirhga en uzak anlamda muktedir oldugu
iddiasinda bulunmak ciireti gdstermeyecektir. Olsa olsa
onun i¢in hazirhd basaririz.

Fakat bir giin birisinin, ona bdyle bir miitesekkir ha-
vale tarzinda disiinmeye muktedir olacadini varsayar-
sak, o zaman bu diisiinme, her zaman en ziyade diisiin-
ce uyandirani geriye dodru diisiinerek hatirlayan hatirla-
mada yogunlasip toplanacaktir. O zaman bu diisiinme,
kokensel ifadesinin anlaminda anlasilan disiinceyi top-
layan hafizanin iginde barinacaktir.
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iNSA ETMEK iSKAN ETMEK
DUSUNMEK

M. Heidegger






Asadida iskan etmek ve insa etmek ilizerine diisiin-
meye calisacadiz.* insa etme iizerine bu diisiirtme, insa
etme ile ilgili kurallar vazetme bir tarafa, mimari ile ilgi-
li fikirler kesfetme ciiretinde bulunmaz. Diisiinmeye bu
atilma, insa etmeyi bir insa sanati veya teknidi olarak
gbrmez; tersine insa etmenin izini geriye, varolan her
seyin ait oldugu alana dogru takip eder. Soruyoruz:

1. iskan etmek (barinmak) nedir?

2. Insa etmek iskan etmeye nasil ait olur?

* “Bauen Wohnen Denken”, Vortrdge und Aufsdtze, Giinter Neske
Verlag, 7. Auflage, Stuttgart 1994.
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Oyle goriiniiyor ki iskan etmeye (barinmaya) insa etme
vasitasiyla ulasiyoruz. Sonuncusu, insa etme, ilkine, is-
Kan etmeye amaci olarak sahip olur. Yine de her insa et-
me (yap1) bir iskan etme [mesken) degildir. Kopriiler ve
hangarlar, stadyumlar ve elektrik santralleri, yapi(bina)lar-
dir, iskan yerleri degil; demiryolu istasyonlan ve karayol-
lan (otobanlar}, barajlar ve pazar (alisveris) yerleri insa
edilir, fakat bunlar iskan {bannma) yerleri dedildir. BOyle
olsa bile bu binalar bizim iskan alamimizin icerisindedir-
ler. Bu alan, bu binalan asar ve dolayisiyla iskan yeri ile
sinirh degildir. Kamyon siiriiciisii otoyolda kendini evinde
hisseder, fakat o burada konaklamaz;* isci kadin kendi-
sini iplik fabrikasinda evinde hisseder, fakat onun sakin
oldugu yer burada degildir; basmiihendis elektrik santra-
linde kendini evinde hisseder, fakat o burada barinmaz.
Bu binalar insana bir sey icin yer sadlarlar. O bunlarda
ikamet eder ama yine de bunlarda sakin olmaz, eder sa-
kin olmak demek miinhasiran konaklamalarimizi bunlar-
da yapmak demekse. Bugiiniin mesken darhidinda bu ka-
dan bile gliven vericidir (endiseleri yatistincidir} ve bu -6l-
¢lide sevindiricidir; mesken binalar gercekten konaklama
sunarlar; bugiiniin evleri iyi tasarlanabilir (béliimlenebi-
lir), idaresi kolay olabilir, ¢ekici derecede ucuz, havadar,
1s1da, glinese agik olabilir, fakat: Bu evler kendi baglarina
iclerinde sakin olmamn (bannmanin} vuku buldugunun
giivencesini verirler mi? Yine de barinma yeri olmayan bu

8 (; ...onun barinad@ burada degildir.)
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binalar insanin barinmasina (sakin olmasina) hizmet ettik-
leri kadartyla barinma ile belirlenmis olurlar. Dolayisiyla
barinma her hallikarda her tiirlii insa etmenin (izerinde
bulunan (ona hiikmeden) amag olacaktir. iskan ve insa
etmek birbirleriyle arag ve amag olarak bagintihdir. Bu-
nunla beraber hatirda tuttugumuzun tiimii bundan ibaret
oldugu siirece, iskan ve insa etmeyi birbirinde bafimsiz
etkinlikler olarak, icinde dogru bir sey barindiran bir dii-
siince olarak kabul ederiz. Ama ayn1 zamanda ara¢ amag
semasiyla asli iliskileri bozup taninmaz hale getiririz.*
Cilinkii insa etme iskan etme igin sadece bir arac ve (ona
dogdru) bir yol dedildir; insa etmek kendi basina zaten is-
kan etmektir. Kim sdylliyor bunu? Her halde kim bize sa-
yesinde iskan ve insa etmenin 6zlinlin Olgiisiinii alabile-
cedimiz bir mikyas sunuyor?

Bir seyin 6zl hakkinda bize konusan dildir, yeter ki
dilin 6ziine saygr duyalim. Bu arada hi¢ kuskusuz, tiim
yerkiireyi dizginsiz ama zekice gdriinen bir konusma,
yazma ve sOylenmis olanlann yayini kasip kavurmakta.
Insan sanki dilin bi¢cimlendiricisi ve efendisiymis gibi ha-
reket etmekte, halbuki insanin efendisi olarak kalan dil-
dir. Belki de insani asli varh@ina yabancilasmaya® goétii-
ren, baska her seyden 6nce, bu tahakkiim iliskisini ter-
sine cevirmesidir insanin. Konusmaya ihtimam goster-
meye donliik bir ilgiyi muhafaza etmemiz yine de bir ka-
zangtir, fakat dil bu durumda bile sadece bir anlatim
araci olarak hizmet ettigi siirece, bunun bize bir yardimi
dokunmaz. Biz insanlar kendi hesabimiza seslendirilme-
sine yardim edebilecedimiz biitiin seslenmeler® arasin-
da dil, en ytiksek ve her yerde en ilk sirada yer alandiur.

85 (. verstellen fiiline verilen anlama bagl olarak: Ama ayn1 zamanda
ara¢ amag semasiyla (baktiimizda) asli iligkilerle ilgili gériistimii-
zli engelleriz (daraitinz) diye de anlasilabilir)

86 (. was saln Wesen in das Unheimische treibt: Lafzi olarak: ... 6zii-
nii yurtolmayanin alanina stirikleyen...)

87 (: der Zuspruch: Cadn, davet, cekim, nasihat, teselli, ylireklendirme.}
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Simdi, bauen, insa etmek ne demektir? insa etme
icin Eski Yiiksek Almancada kullanilan sézciik buan, is-
kan etmek anlamina gelir. Bu bir yerde kalmak, ikamet
etmek demektir. Bu fiilin, yani bauen, iskan etmek fiili-
nin asli anlami bugiin bizim i¢in kayiptir. Fakat onun 6r-
tili izi Almanca Nachbar, “komsu” s6zciigiinde korun-
mustur. Nachbar, Nachgebur, Nachgebauer, yakin otu-
ran, yakinda oturan demektir. Buri, biiren, bueren, beu-
ron fiillerinin hepsi barinmak, barinma yeri anlamina ge-
lir. Simdi Kuskusuz eski buan sdzciigii bize sadece bau-
en, insa etmek s6zcugiiniin gercekte iskan etmek oldu-
dunu sylemez; ayni zamanda o bize s8yledidi barinma-
y1 {iskan etmeyi) nasil diisiinmemiz gerektigdiyle ilgili bir
ipucu da sunar. iskan etmeden soz ettigimizde genellik-
le insanin dider bir¢ok etkinlikle birlikte gerceklestirdidi
{(stirdiirdiigii) bir etkinligi diistintiriiz. Burada calisir ora-
da sakin oluruz. Sadece sakin olmayiz -bu nerdeyse ey-
lemsizlik olurdu- bir meslek icra ederiz, is yapariz, seya-
hat eder ve yol giizergahinda siginacak yer buluruz, kah
burada, kah orada. Bauen koKii itibariyle sakin olmak
{barinmak]) demektir. Bauen s6zcligii hala asli (k6k) an-
lamiyla konustugu yerde, sakin olmanin (barinmanin)
Ozilinlin nerelere uzandidini da sdyler. Bu su demektir,
bauen, buan, bhu, beo c¢esitli bicimleriyle bin s6zcligii-
miizdiir: ich bin, vanim, du bist, varsin, emir Kipi bis, va-
rol. O halde ne anlama gelir ich bin (ben varim) demek?
Bin’in ait oldugu eski bauen s6zciigli cevap verir: varim,
varsin demek, sakin oluyorum (bariiyorum), sakin olu-
yorsun demektir. Senin ve benim varolma tarzimiz, biz
insanlann yeryuiziinde varolma tarzi, buan, sakin olma
{(barinma)dir. Bir insan olmak demek yeryliziinde bir
olimlii olarak varolmak demektir. (Sakin olmak (barn-
mak) demektir.) Eski bauen sdzciigii insan sakin oldugu
(barindidi) kadariyla vardir der, ne var ki, bu bauen s6z-
cligii ayn1 zamanda gdzetmek (ve aziz tutmak), (koru-
mak ve) lizerine titremek, bilhassa topradi siirmek ve
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baga bakmak (islemek) da demektir. BOyle bir insa et-
me sadece ihtimam gosterir, meyveleri kendi halinde ol-
gunlastiran gelismeye nezaret eder. Bakip yetistirmek®
anlaminda insa etmek bir sey yapmaz [imal etmez). Di-
der taraftan gemi yapimi ve tapinak yapimi belli bir tarz-
da kendi islerini yaparlar. Burada topragi islemekten
farkh olarak insa etme, bir bina etmedir. insa etmenin
her iki tarzi -isleme olarak insa etme Latince colere, cul-
tura ve bina dikme olarak insa etme, aedificare- hakiki
insa etmeyi, yani iskan etmeyi (barinmayi) olustururlar
(her ikisinin aranmalar1 gereken yer iskan etmedir). is-
Kkan etme olarak, bir baska deyisle, yerytiziinde varolma
olarak insa etme, ne var Ki, insanin giinliik deneyimi
icin, dilimizin gayet giizel sdyledidi gibi, basindan itiba-
ren Gewohnte, "itiyat edinilmis olan”® olarak kalir. Bu
nedenden oOtiiril o sakin olmanin {barinmanin) gercek-
lestidi cok cesitli tarzin, isleme ve bina etme etkinlikle-
rinin gerisine c¢ekilir. Bu etkinlikler sonradan bauen, in-
sa etme. ismini ve onunla birlikte insa etme meselesini
miinhasiran kendileri icin talep ederler. Bauen'in 6zgiil
anlami yani iskan etme unutulmaya terk edilir.

ilk bakista bu hadise sadece tabirlerin anlaminin de-
dismesinden ibaretmis gibi gdriiniir. Bununla birlikte
aslinda tayin edici bir sey gizlenir onda; yani iskan et-
me insanin- Varlidi olarak tecriibe edilmez; iskan etme
asla insanin temel ayirt edici 6zelligi (iras1) olarak disii-
niilmez.

Dilin bauen s6zciigiintin 6zgiil anlamini—Ki iskan et-
mek demektir—bir sekilde geriye ¢ekiyor olmasi bu an-
lamlarin kokensel olaninin isaretidir; ¢iinkii dilin temel
sOzcikleriyle, bunlann hakikaten (kdkensel olarak) sdy-

88 (. hegen und pflegen, aymi zamanda koruyup g6zetmek de.)

8 (: wohnen — gewohnt (pp2.); gewShnen: Ahs(tir)mak, 6diirlesmek,
istinas/linsiyet etmek — gewohnt (pp2.): eski dildeki “mesken” ve
“menus” sOzclikleri birbirine biraz daha yakin olabilseydi kastedi-
leni daha iyi karsitayabilirdik.}
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ledidi seyler 6n plana ¢ikan anlamlar ugruna kolaylikla
unutulmaya birakilir. Insan bu siirecin gizemi iizerine
heniiz nadiren distinmiistiir. Dil insandan basit ve yiik-
sek konusmasini esirgemektedir. Fakat onun ilk ve asli
cadrisi boylelikle konusma giiciinii kaybetmis dedildir; o
sadece sessizlie gémiilmektedir. insan, ne var ki, bu
sessizlide aldiris etmiyor.

Fakat dilin bauen sézciidiiyle séyledidine kulak verir-
sek ¢ seyi isitiriz:

1. Insa etmek gercekten iskan etmektir.

2. Iskan etmek o&liimliilerin yeryiiziinde sakin olma
(barinma) tarzidur.

3. Iskan etme olarak insa etme, gelisen (bilyilyen)
seyleri gozetip kollayan insa etme ve binalar diken insa
etmeye gecit verir (agilir).

Bu ii¢ kath keyfiyeti diisiinecek olursak, bir ipucu elde eder
ve asagidakileri kaydederiz: her tiirlii insa etmenin bir iskan
etme oldugunu hatirda tutmadi@imiz siirece, 6zii itibariyle
insa etmelerdeki insa etmenin ne olabilecedi (insa etmenin
Oziiniin nerede olabilecegdi) sorusunu gerektigi gibi karar-
lastirmak bir tarafa, uygun bir sekilde soramayiz bile. insa
ettigimiz icin iskan etmeyiz, bilakis iskan ettidimiz, bir bas-
ka deyisle, sakin olanlar oldugumuz igin, insa ederiz ve in-
sa edegelmekteyiz. Fakat iskan etmenin 6zii neye dayanir?
Bir kere daha dilin bize ne sdyledidine kulak verelim. Eski
Sakson dilinde wuon, Gotca wunian, tipki eski bauen sz-
ciigui gibi, bir yerde kalmak, ikamet etmek demektir. Fakat
Got dilinde wunian szciigii bu kalmanin nasil tecriibe edil-
digini daha belirgin bir sekilde s6yler. Wunian huzur-siikiin
icerisinde olmak, siikinete ermek, siikiin icerisinde Kkal-
mak demektir. Huzur-siikun i¢in kullanilan sézclik, Friede,
serbest olma, das Frye, demektir ve serbest (olma), fry, za-
rar ve tehlikeden masun ve mahfuz, (bir sey)...den korun-
mus, esirgenmis (giivence altina alinmis) demektir. Serbest
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kilmak demek fiilen esirgemek demektir. Esirgemenin ken-
disi sadece esirgedidimize zarar vermememize dayanmaz.
Gergek esirgeme miispet bir seydir ve biz bir seyi pesinen
kendi 6zii i¢inde biraktiimizda, onu ozellikle 6zsel varhgr-
na geri déndiirdiigiimiizde, onu sOzciigiin gercek anlamn-
da bir huzur-siikiin korumasina serbest biraktigimizda ger-
ceklesir. Iskan etmek, siikina erismek demek, serbest
{masun ve mahfuz} olan iginde, her bir seyi 6zu icerisinde
esirgeyen (glivence altina alan) serbest alanda eingefrie-
def* (siikiinet icinde} kalmak demektir. iskan etmenin te-
mel ayirt edici 6zellidi (irasi) bu esirgemedir. O iskan etme-
yi biitiin alani/menzili igerisine niifuz ettirir. Biz insanin is-
kan etmeye ve aslinda, oliimliilerin yeryliziinde ikamet et-
mesi anlaminda iskan etmeye dayandidim hatirlar hatirla-
maz, bu menzil, kendisini bize agar (ifsa eder).

Fakat “yeryiuiziinde” (topradin lizerinde) demek zaten
“gdgiin altinda” demektir. Bunlarin her ikisi de “tanrisal
olanlarin huzurunda kalmak” anlamina gelir ve “insanla-
rin varliinin birbirine ait olmasi“ni ihtiva eder. Asli bir
birlikle bu dort{ljii —yerylizii ve gokytizii, tannsal ve
ollimli olanlar- birlikte bire aittirler.

Yeryiizil, tomurcuklanan ve meyveye duran, kayada ve
suda yayilan, bitki ve hayvana dogru yiikselen verici (ken-
dinden veren) tasiyandir. Yerytizii dedidimizde, onunla
birlikte zaten dider lgiinii dlisliniiyoruz, fakat bu dordiin
basit birligine dikkat etmiyoruz.

GoK glinesin kemerli yolu, bir evreden digerine gecen
ayin giizergahi, yildizlarin gezinen piriltisi, yilin mevsimle-
ri ve onlarin dedisimleri, giiniin 15131 ve alacakaranhdi, ge-
cenin karanhdi (kasveti) ve kizilhdi, havanin yumusakhgi
ve sertlid@i, bulutlarin gégili ve esirin mavi derinligidir. GOk
dedidimizde, onunla birlikte zaten dider liglinii diisiiniiyo-
ruz, fakat bu dordiin basit birliine dikkat etmiyoruz.

Tannisal varliklar Tanrnisallidin (isaretlerle) ¢adiran el-
gileridir. Tannsalidin Kutsal hakimiyetinden (hiikiimran-

%0 (. einfrieden, etrafint cevirmek, etrafina ¢it, duvar vs. ¢ekmek.}
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lidindan), tanrn huzuruyla® belirir veya gizlenmesi iginde
geri ¢ekilir. Tanrnsal varliklardan s6z ettigimizde, onlarla
birlikte zaten diger Ulgiiniti diisiinliyoruz, fakat bu dor-
diin basit birlidine dikkat etmiyoruz.

Oliimliiler insanlardir. Onlara Sliimliiler denir ¢iinkii Sle-
bilirler.”” Olmek demek Sliim olarak dliime muktedir olmak
(6lmeyi becerebilmek) demektir. Yerin iizerinde, g6giin al-
tinda, tannsal varhklann huzurunda kaldidi stirece, sadece
insan ve aslinda stirekli olarak oliir. Oliimliilerden séz etti-
dimizde, onlarla birlikte zaten diger {i¢iinii diisiiniiyoruz, fa-
kat bu doérdiin basit birliine dikkat etmiyoruz.

Bu doérdiin basit birligine doértkatli(lik) diyoruz. Oliim-
liiller sakin olmakla (barinmakla) bu dortlii icerisindedir-
ler. Fakat iskan etmenin (barinmanin) temel ayirt edici
6zellidi esirgeme (giivence altina alma)dir. Oliimliiler bu
dortlilyil asli varhd (viicuda gelisi)®” icinde giivence alti-

ol (. der Gegenwart — gegen, karsl + wart, beklemek, gézciiliik et-
mek — MHD: warte — Got. daurawards: hiiten — war (sein imp.))
(: 8lmek ellerinden gelir.)

(: ... in sein Wesen: Almanca Wesen s6zcuiii geleneksel olarak “6z” (es-
sence} diye geviilir. Bir isim olarak Wesen, ¢ajdas Almancada bu sekil-
de nadiren kullanilan wesen fiilinden tiirer. Fiil esas itibariyle sein (ol-
mak) fiilinin ¢ekilmis bigimlerinde ve anwesend (hazir, mevcut) sifati gi-
bi sézciiklerde yasar. Wesen‘den tiireyen eski fiil bicimleri kalmak, dur-
mak veya bannmak anlamlanna gelir. Heidegger weseni bircok kez
wdhren (slirmek, devam etmek) ile es anlamda kullanir. Heidegger We-
sen’in bir seyin ne ise oldugu (onu o sey yapan)} sey anlamina dedil, fa-
kat aynca bir seyin gidisatini takip ettidi yol, zamanla oldugu sey olarak
kaldidi tarz anlamina da geldigini gésterir. Heidegger bagka yerde We-
sen isminin k8ken olarak quidditas (nelik} degil, fakat daha ¢ok “mev-
cut (viicuda gelig) olarak stirlip gitme” (das Wéhren als Gegenwart) an-
lamma geldigini yazar. (Bkz., An introduction to Metaphysics, cev.
Ralph Manheim (New York: Doubleday, 1961), s. 59.) Bir fiil olarak we-
sen burada genellikle “viicuda gelmek” diye cevrilecektir, bdylece siir-
mek, devam etmek anlami giiglii bi¢imde duyulacaktir. Ancak biitiin
bu karsiliklarla ilgili olarak okur, Heidegger icin temel éneme sahip bir
noktayi, yani wesenin kokiiniin, “barinmak” anlamiyla birlikte, sein fi-
ilinin anlamina biitiinleyici bir unsur sagladigini akildan ¢ikarmamahdir.
(Krs... An Introduction to Metaphysics, s. 59.) William Lowitt, (The Qu-
estion Concerning Technology and Other Essays, Harper Torchbooks,
1977, 3-35.)}
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na alacak tarzda barinirlar (iskan ederler). Dolayisiyla sa-
kin olan (konaklayan) sakinma (glivence altina almal)
doért kathdir.

Olumliiler yeryliziinii, sdzclidiin Lessing icin hala bi-
linen eski anlaminda koruduklarn (koruyup godzettikieri)
kadariyla sakin olurlar. Koruma sadece bir seyi bir teh-
likeden kapmak (¢cekip almak) demek dedgildir. Korumak
demek gergekte bir seyi kendi 6ziine serbest birakmak
demektir. Yeryiiziinli korumak onu sdmiirmekten ya da
hatta onu sonuna dek kullanmaktan (yorup bitirmekten)
daha fazlasidir. Yeryiiziinii korumak sinirsiz yagma ve
talandan sadece bir adim beri olan yeryiiziine efendi ol-
mamak, ona boyun eddirmemektir.

Oliimliiler g6gii gok olarak kabul ettikleri kadanyla is-
kan ederler. Giinesi ve ay1 devridaimlerine, yildizlan gii-
zergahlarina, mevsimleri hayirhah ve yar olmayan halle-
rine®* birakirlar; ne geceyi glindiize, ne de giindiizii bez-
dirici tedirginlige (soluksuz bir kosuya) déndiiriirler.

Olumliiler tannsal varliklan tanrnsal varliklar olarak
bekledikleri kadariyla iskan ederler. Umut icinde, umul-
mayani tanrisal varliklara karsi tutariar.® Gelislerinin 6r-
tilli isaretlerini beklerler ve yokluklannin isaretlerini
yanlis anlamazlar. Kendileri icin tanr edinmezler ve sah-
te tanrilara tapmazlar. Talihsizliklerinin derinligi icinde,
¢cekilmis olan saadeti beklerler.

Oliimliiler, kendi asli varliklarini -6liimi 6lam olarak
becerebilmelerini- iyi bir 6liim olabilsin diye, bu istida-
din kullannmina sunduklan (soktuklan) kadaryla iskan
ederler. Olumliileri 6liimiin dziiyle tanistirmak (sirlarini
bildirmek) hicbir surette 6liimii bos higlik olarak hedef
yapmak dedgildir. Ne de bu sona, koér bir sekilde goz dik-
mekle iskan etmeyi karartmak demektir.

9 (. ... ihren Segen und ihre Unbill.)
95 (. entgegenhalten. Dolayisiyla umulmayan, hi¢ beklenmeyen den-

diginde tannsal varliklan hatirlarlar, bir bakima bunu onlara érnek
olarak gdsterirler).
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Yeri korurken, gdgii kabul ederken, tannsal varhiklan
beklerken, oliimliileri sirlara mazhar kilarken, iskan et-
me dortliinin dort Katli korumasi olarak vuku bulur.
Esirgeyip korumak demek {g6zetimimiz altina almak],
bu dortliiye 6zii igerisinde g6z kulak olmak demektir.
Gozetimimiz altina aldi@imiz, giiven ve emniyet iginde
tutulmalidir. Fakat eder iskan etme bu dértliiyii korursa,
dortluniin 6ziinii nerede muhafaza eder? Oliimliiler sa-
Kin olmalanni (iskan etmelerini) nasil bdyle bir koruma
haline getirirler? Eger iskan etme yer (yiizii) lizerinde,
gogdiin altinda, tannsal varliklarin huzurunda, Sliimliile-
rin arasinda kalmaktan ibaret olmus olsaydi, Sliimliiler
buna asla muktedir olamazlardi (gig yetiremezlerdi).
Tersine bizzat iskan etme her zaman bir seylerle kalma-
dir. Koruma olarak iskan etme dortliiyti éliimliilerin bir-
likte Kaldiklan iginde: Seyler icinde muhafaza eder.

Bununla beraber seylerle kalma, bu dértlii korumaya
bir besinci sey olarak eklenmis (ilistirilmis) bir seyden
ibaret degildir. Tam tersine: Seylerle kalma, dortlii iceri-
sinde dortlii kalmanin herhangi bir zamanda basit birlik
icinde basanldidi yegane yoldur. iskan etme dértliiyii,
dortliintin 6zilinli seylerle bulusturarak (seylere yanasti-
rarak) korur. Fakat bizzat seyler dortliiyli ancak, seyler
olarak kendilerinin 6zleri i¢erisinde olmalarina izin veril-
meleri halinde korurlar. Bu nasil olur? Su sekilde: 6lim-
liiler buiyiiylip gelisen seyleri bakip beslerler ve bilhassa
biiyilylip gelismeyen seyler bina ederler. isleme (bakip
besleme]) ve bina etme daha dar anlamda insa etmedir.
iskan etme, (bu) dértlilyli seylerde muhafaza ettidi kada-
nyla, bdyle bir koruma olarak, bir insa etmedir. Bunun-
la birlikte ikinci sorumuzun yolu lizerindeyiz.
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I1.

insa etme hangi bakimdan iskan etmeye aittir?

Bu sorunun cevabt bizim i¢in, iskan etmenin 6zii va-
sitastyla anlasilan insa etmenin, gergekte ne oldugunu
aydinlatacaktir. Kendimizi seyleri bina etme (kurmaj an-
laminda insa etme ile sinirlandiriyor ve arastirtyoruz: in-
sa edilmis bir sey nedir? Bir koprii etraflica diisiinme-
miz i¢in bir misal hizmeti gorebilir.

Koprii nehrin lizerinde “rahatga ve giigle” salinir. O
sadece zaten orada olan Kiyilarn birbirine baglamaz. Ki-
yilar ancak kopriu akarsuyun lzerinden gecgerken Kiyi
sifatiyla belirir. K6prii bilhassa onlar birbirinden ayinr
{onlann birbirinden ayn dilismelerine neden olur}. Bir
kiy1 digerine Kkarsi kopriiyle ayrilir (birbirinden uzakla-
sir). Kiyllar karanin 6nemsiz sinir seritleri olarak akar-
su boyunca da uzanmaz. Kiyilarla koprii, arkalarinda
uzanan toprak parcgalarinin bu ve 6teki alanini akarsu-
ya getirir (akarsuyla bulusturur]. O akarsuyu ve Kiyiyi
ve Kkara parcasinl yekdiderinin komsuluguna getirir
(birbirine komsu Kkilar}. Képrii, toprad! akarsuyun etra-
finda kirsal yore olarak toplar. Boylelikle o akarsuya
meralar arasinda yol gOsterir ve refakat eder. Akarsu-
yun yatagina dikey oturan koprii ayaklari, akarsuyun
sularnni yataginda akmaya birakan kemerlerin salinma-
sini tasir. Sular sessiz ve neseli, basina buyruk akabi-
lir, gddlin firtinasindan veya buzlari ¢ézmesinden mey-
dana gelen taskinlar, dalgalarla ayaklarda patlayarak
siddetle akabilir: k6prii gogiin havasina ve kararsiz do-
dasina hazirdir. K6prii, akarsuyun {izerini orttiigii yer-
de bile, akintisini bir an kemerli olugun altinda tutup
az sonra tekrar serbest birakarak gdde sunar.

Kopri, akarsuyun yatadgini takip etmesine izin verir
ve ayni zamanda O6liimliilere yol bahseder, bdylelikle
onlar bir kiyidan digerine gecip gidebilirler. K6prii bir-
¢ok bak'mdan yol gosterir. Sehir kopriisu kalenin gev-
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resinden katedral meydanina goétiiriir; tasra kasabasi-
nin yakinindaki nehir kopriisii ylik arabalarinit ve 6nle-
rine kosulu atlari civar kdylere gotiiriir. Dereyi (veya
cayt) kendi halince gecen eski tas koprii*® hasat yiikle-
rinin (ylik arabalarinin] tarlalardan kdye gecisini saglar
ve Kkereste arabalarini Kir yolundan anayola tasir. Oto-
yolu kopriisii en kisa ve kestirme (kazancgh) yoldan
uzun mesafe trafik agina badlanacak sekilde tasarlan-
mistir. Her zaman ve daima farkh sekilde képrii, in-
sanlarin 6teye beriye oyalayici ve telash yollarina kila-
vuzluk eder, boylelikle onlar karsi kiyiya ve olliimliiler
olarak, sonunda 6te tarafa gegebilirier. Kah yiiksek,
kah alcak bir kemerle képrii dar vadi ve akarsuyun
lizerinden asarak gecer: Oliimliiler ister kdpriiniin bu
asip gecmesini hatirda tutsunlar, isterierse her zaman
son kOpriiye dogru yolda, kendilerini tanrisal varlikla-
rnn kutsalhdl®” huzuruna getirmek icin fiilen kendile-
rindeki bayad! ve sihhatsiz®® olan her seyi asmaya ca-
balamakta olduklarini unutsunlar. K&prii asip gecgen
bir gegit olarak, ister, kdprii azizi figiiriinde oldugu gi-
bi, huzurlanm agikg¢a diistinelim ve aciktan ac;iga suk-
ranlarimizi sunalim, isterse bu tannsal huzur engel-
lensin ya da hatta biitliniliyle bir kenara atilsin, tanri-
sal varliklarin huzuruna toplar.

Koprii kendisine yeri ve godit, tannsal ve dliimli var-

liklan kendince (kendi tarzinda) toplar.

Dilimizin eski bir sGzcludiiyle toplama® “sey”'® diye
adlandinhr. K6prii bir seydir ve aslinda tarif ettigimiz
dortliiniin toplanmasi gibi (bir seydir). Hi¢ kuskusuz in-

% (Ya da: ... dere lizerindeki eski tas kopriiniin miitevazi kavustur-
masl.)

97 (: das Heil, sihhat, sahihlik, sadlamlik...}

%8 (: das Unheil).

99 (. Versammliung).

100 (. das Thing _ das Dingin arkaik telaffuzu: der Thingplatz: Ver-
sammiungplatz fur das Thing: Thing i¢in toplanma yeri.)
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sanlar kopriyii 6ncelikle ve gercekte sadece bir képrii
olarak diisiintirler; bununla beraber bundan sonra ve
ara sira, muhtemelen ¢ok baska seyleri de ifade ede-
bilir; ve boyle bir ifade olarak o bu durumda bir sem-
bol, sbzgelimi daha ©once zikrettigimiz seylerin bir
sembolii haline gelir. Fakat koprii, eder hakiki bir kép-
ril ise, asla her seyden 6nce sadece bir kprii ve bun-
dan sonra bir sembol dedildir.- Kopri, ilk planda kesin
olarak kendisine ait olmayan bir seyi disa vurmasi an-
laminda, miinhasiran bir sembol olmaktan da o denli
uzaktir. Eger kopriiyii kesinlikle bu vasfiyla alirsak, o
asla bir ifade {(disavurum) olarak belirmez. Képrii bir
seydir ve sadece bu. Sadece? Bu sey olarak o dortliiyii
toplar.

Elbette diistinmemiz, uzun zamandir seyin 6ziinii ol-
dugundan eksik gostermeye alismis durumdadir. Bati
diistlincesinin gelisimi icerisinde sonugta sey, algilanabi-
lir 6zelliklerin atfedildigi bilinmeyen bir X olarak tasar-
landi. Bu bakis agisindan bu seyin toplayici 6ziine zaten
ait olan her sey elbette, sonradan anlam verilen bir un-
sur olarak belirir. Yine de koprii, bir sey olmamis olsay-
di, asla bir koprii olmazdi.

Stuphesiz koprii kendi tiirlinde bir seydir; ciinkii o
{bu) dortliiyl 6yle bir sekilde toplar ki, ona bir iskan
alam'®! saglar. Fakat ancak kendisi bir mahal (konum)'®
olan (sey} bir (iskan) yeri icin alan agabilir.'®™ K&prii var
olmazdan 6nce mahal zaten orada dedgildir. K6prii bu-
lunmazdan 6nce, elbette akarsu boyunca bir sey tara-
findan isgal edilebilecek birgok nokta mevcuttur. So-

101 (: ... daf sie ihm eine Stiitte verstattet. Fiille isim arasindaki kék
uydunlugu Turkgede Karsilanamamaktadir.)

192 (. der Ort: yer, mahal, mevki, mevzi, nokta, mekan, konumiuk:
kok olarak: Spitze, yani ug, zirve vb. anlamina gelir ve iliski az
ilerde agida kavusacaktir.}

103 (. einrdumen: yerli yerine koymak, yoluna koymak, tanzim etmek,
diizeltmek, temizlemek.)
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nunda bunlardan birisi bir mahal oldugunu gdsterir ve
bu koéprii sayesinde gerceklesir. Dolayisiyla koprit ora-
da bulunmak iizere ilk kez bir mahallin pargas) olmaz,
tersine mahal koprii vasitasiyla varolus alanina gelir.
Koprii bir seydir; o dortliiyii toplar, fakat o sekilde top-
lar Ki, dortlii icin bir iskan alanina gecit verir. Bir meka-
nin'* temin edildidi meydanlar ve yollar bu iskan alam
ile belirlenir.

Ancak bu tarzda mahal olan seyler mekanlara gecit ve-
rir. Mekan icin kullanillan s6zciik, Kaunr'un isaret ettidi
sey, onun eski anlamiyla sdylenir. Raum, Rum, yerlesme
ve Konaklama icin temizlenip agilan bir yer demektir. Bir
mekan icin yer acilmis (serbest kilinmis) bir sey, yani bir
sinir, Grekge peras icerisindeki bir seydir. Bir sinir bir se-
yin bittidi degil, bilakis, Greklerin haberdar oldugu gibi,
bir seyin 6zsel acilimimin (viicut bulmasinin) basladig)
(yer)dir. O nedenledir ki kavram horismos, (ufuk], sinir
kavramidir. Mekan, 6zii itibariyle kendisi i¢in yer acilmis
olan, smirlan icerisine birakilmis olandir. Kendisi icin yer
acilan (sey) her zaman bir mahal sayesinde, bir baska de-
yisle, KOpru tiirlinden bir seyle bahsedilir ve dolayisiyla
bir araya getirilir, yani toplanir. Bu ylizden, mekanlar {die
Rdume) asli varhklann “mekan“dan (“dem” Raum) dedil,
mahallerden (Orten) alirlar.

Mahaller gibi bir {iskan) alani saglayan seylere simdi
dodrudan yapilar (binalar) diyoruz. Béyle denmekte
¢lnkii bir (yapl) insa etme siireciyle viicuda getirilmek-
tedirler.'® Bununla beraber bu viicuda getirmenin, yani
insa etmenin hangi tiirden olmasi gerektigini ancak imal
edilmeleri icin viicuda getirme olarak insa etmeyi talep
9% (. der Raum: uzay, mekan, enginlik, genislik, yer, mahal, mevki,

meydan.)
195 (. hervorbringen, ya da ortaya Gikarilmaktadirlar.)
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eden seylerin 6ziinii diislindiikten sonra tecriibe ederiz.
Bu seyler dortlii igin bir iskan alanina, her bir durumda
bir mekan saglayan bir iskan alanina imkan tamiyan ma-
hallerdir. Mahal ile mekan arasindaki iliski mahaller ola-
rak bu seylerin 6zilinde yatar, fakat mahallin orada yasa-
yan insanla iliskisi de bdyle bir iliskidir. Bundan dolayi
simdi asagidaki kisa miilahazayla, yapilar (binalar) dedi-
gdimiz bu seylerin 6ziinii aydinlatmaya (vuzuha kavustur-
maya) calisacadz.

Oncelikle mahal ile mekan arasindaki iliski nedir?
Sonra insan ile mekan arasindaki iliski nedir?

Koprii bir mahaldir. Bdyle bir sey olmakla o, yer ve
gogiin, tannsal ve olumlii varliklarin kabul edildigi bir
mekana imkan tanir. Kopriiniin gecit verdigi (miimkiin
kildigl) mekan, kopriiniin yaninda ya da uzadinda dedi-
sik derecede birgok yer ihtiva eder. Bununla beraber bu
yerler aralarinda Olgiilebilir bir mesafenin yer aldidi safi
konumlar'® olarak ele alabilir; bir mesafe, Grekcede
stadion, her zaman, aslinda safi konumlarla, kendi icin
acilmis bir yere sahiptir. Bu sekilde konumlarla agilan
mekan, Ozel bir tiir mekandir. Mesafe ya da stadion ola-
rak o, ayni s6zciidlin, stadion, Latincede ifade ettidi sey,
bir spatium, bir araya giren mekandir.'”” Bundan dolayi
insanlar ve seyler arasindaki yakinlk ve uzaklik safi me-
safe, araya giren mekanlarin fasilalarindan ibaret hale
gelebilir. Saf bicimde spatium olarak temsil edilen bir
mekanda koOprii simdi, belli bir konumda safi bir sey
olarak belirmektedir ki, (bu konum} herhangi bir zaman-
da baska bir sey tarafindan isgal edilebilir ya da onun
yerini safi bir isaret¢i alabilir. Bununla da kalmaz yiik-
seklik, genislik, derinlik boyutlan {uzanimlar1) mekan-
dan arahliklar olarak koparak sivrilir. Bu sekilde kopup

106 . die Stelle.)
107 (. ein Zwischenraum: bir ara-mekan, aralik.)
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miistakil hale geleni, Latince abstractum’u, ii¢ boyutun
saf cesitlilidi olarak tasarlariz. Ancak bu ¢ok boyutlulu-
dun actigl alan artik mesafelerle belirlenmez; o artik bir
spatium degil, fakat simdi extensio—uzanma-yayllma-
dir. Fakat extensio olarak mekandan analitik-cebirsel
badintilara bir baska soyutlama daha yapilabilir. Bu ba-
dintilarin kendisi icin alan agtidi sey, boyutlarin gelisi gii-
zel sayisiyla saf matematik cok boyutluluklar insasinin
miimkiiniyetidir. Bu matematik tarzda miimkiin kihinan
mekana “mekan”, mekan olarak “bir” mekan denebilir.
Fakat bu anlamda mekan, “mekan”, mekanlar ve mey-
danlar ihtiva etmez. Onda asla mahaller, bir baska de-
yisle, KOpriiniin oldugu tiirden seyler bulamayiz. Ne var
ki buna karsi, mahallerce miimkiin kilinan mekanlarda
her zaman aralik olarak mekan vardir ve bu aralikta da
saf yayilma/uzanma olarak mekan vardir. Spatium ve
extensio herhangi bir zamanda seylerin ve onlarn alan
actiklarinin mesafelere, agikliklara ve dogdrultulara gore
olclilmesini ve bu biiytikliiklerin hesaplanmasini mim-
kiin kilarlar. Fakat bunlarin genel gecer olarak yayi-
ma/uzanima sahip her seye uygulanabilir olusu, sayisal
biiyiikliikleri ve onun boyutlarini hi¢bir surette, mate-
matidin yardimiyla 6lgiilebilir olan mekanlarin ve mahal-
lerin 6ziiniin temeli kilamaz. Modern fizidin bile bizzat
olgularla uzaysal kozmik alan ortamini dinamik merkez
olarak cisim tarafindan belirlenen bir alan birligi diye
temsil etmeye nasil zorlandid1 burada ele alinip irdele-
nemez.

Uzerinden her giin gelip gectidimiz mekanlar, mahal-
ler tarafindan sadlanir; bunlarin 6zlerinin temeli, bina
tlirlinden seylere dayanir. Mahaller ve mekanlar, mekan-
lar ve mekan arasindaki bu iligkilere kulak verirsek in-
san ve mekan arasindaki iliskinin diisiiniilmesinde bize
yardim edecek bir ipucuna ulasiriz.
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Insan ve mekandan s6z ettijimizde, sanki insan bir
tarafta, mekan bir tarafta duruyor gibi goriiniir. Yine de
mekan insan icin karsida bulunan bir sey dedildir. O ne
harici bir obje, ne de i¢sel bir tecriibedir. insanlar ve on-
lardan baska ayrica bir de mekan vardir diye bir sey s6z
konusu dedgildir; ¢iinkii “bir insan“dan s6z ederken, bu
sozciigu sOylerken o zaman bu “insan” ismiyle insani bir
tarzda varolan—bir baska deyisle sakin olan—bir varlig:
diistinlirken, seyler arasinda dortlii igcinde kalmay! zaten
zikrediyorum. Hatta en yakin menzilimiz {erisim alani-
miz) igerisinde bulunmayan seylerle kendimizi irtibat-
landirirken bile bu seylerin kendileriyle kaliyoruz. Uzak
seyleri —odretildidi gibi—sadece icimizde tasarlamiyo-
ruz, Oyle ki sadece uzak seylerin tasarimlar seylerin ika-
meleri olarak icimizden ve kafamizdan gelip gecer. Eger
simdi bulunduumuz yerden biz—hepimiz—Heidel-
berg’deki eski kopriiyli dlistiniirsek bu ‘mahal’e dogru
bdyle bir diisiinme burada olan insanlarin igerisindeki
bir tecrlibeden ibaret degildir; daha ziyade koprii hak-
kinda diisiinmemizin 6ziine aittir ki kendi basina diisiin-
me bu ‘mahal’e olan uzakhdin icinden gecer (ve orada
kalmay siirdiiriir).'® Tam buradaki noktadan orada kop-
riideyiz—hicbir surette bilincimiz i¢indeki tasanimsal bir
muhtevada dediliz. Buradan bu kopriiye ve onun alan
actigi seye, bu Kopriiyili her giin farkinda olmaksizin bir
nehir gegme (araci) olarak kullanan birisinden ¢ok daha
yakin olabiliriz.'®® Mekanlar ve onlarla birlikte mekan
olarak—“mekan”—her zaman Oliimliilerin ikamet etme-
si i¢inde zaten saglanir. Mekanlar insanin sakin olmasi-
na (barinmasina) birakilmalariyla''® aciir. Oliimliilerin
varolduklarini s®ylemek sakin olmakla {barinmakla) on-
108 (. durchstehen)

109 (Konuyla ilgili bir yorum igin Ek’teki makaleye bakimz.)
110 (. einlassen)
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larin, seylerin ve mahallerin arasinda ikamet etmeleri
sayesinde mekanlar arasinda kalmay: slirdiirdiiklerini
sOylemektir. Ve ancak Ollimliiler, gercek &zleriyle me-
kanlara niifuz ettikleri, aralarinda kalmay: siirdiirdiikleri
icindir ki, mekanlan bir bastan bir basa kat edebilirler.
Fakat mekanlan kat etmekle onlarin icinde bulunmak-
tan vazgegmeyiz. Bilakis her zaman mekanlarin icinden
o sekilde geceriz ki onlan daha simdiden siirekli olarak
yakin ve uzak mabhaller ve seylerle birlikte kalarak tec-
riibe ederiz. Konferans salonunun kapisina dogru gider-
ken zaten oradayim ve orada olacak sekilde olmasay-
dim zaten ona hi¢ gidemezdim. Asla bu mahpus beden
gibi sadece burada degilim; bilakis, oradayim, bir baska
deyisle,. zaten mekani kapliyorum ve ancak bd&ylelikle
onun icinden gecebiliyorum (onu bir bastan bir basa kat
edebiliyorum). '

Olumliiler “ige” doniip, dusuniip tasinirlarken bile,
dortliiye aidiyetlerini arkada birakmazlar. S8ylenildigi gi-
bi, aklimizi basimiza devsirip teemmiil ederken, seyler
arasinda kalisimizi hicbir surette terk etmeksizin seyler-
den kendimize geri d6neriz. Aslinda, kasvet (sikint1} du-
rumlarinda vuku bulan seylerle uyumun (dostga iliski-
nin) kaybolmasi, eder bdyle bir durum bile, insani bir
durum: yani ne ise o olarak seylerle birlikte kalma olma-
mis olsaydi biitliniliyle imkansiz olurdu. Ancak bu kalma
insan varliint karakterize ettidi takdirde, aralarinda va-
roldugumuz seyler de bize artik konusamaz, bizi artik il-
gilendiremez.'"

insanin mahallerle iliskisi ve mahaller vasitasiyla me-
kanlarla iliskisi, onun bannmasina (iskan etmesine} bag-
lidir. insan ve mekan arasindaki iliski, 6zsel olarak dii-
siiniildiidiinde, iskan etmeden (barinmadan) baska bir
sey dedgildir.

L (. | ilgimizi (izerlerine gekmeye glic yetiremez.)
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Az Once tesebbiis edilen tarzda, mahal ve mekan ara-
sindaki iligki Gizerine, fakat ayni zamanda insan ve me-
kan iliskisi lizerine de kapsamlica diisliniirsek, mahaller
olan ve bizim, binalar (yapilar) dedidimiz seylerin 6zii
tizerine bir 151k diiser.

Koprii bu tlirden bir seydir. Mahal, iskan alanini me-
kanlar icinde diizenleyerek bir iskan alaninin parcgasi
olacak sekilde yer ve godiin, tannsal ve 6limli varlikla-
rin basit birligine gecit verir. Mahal, iskan alanint me-
kanlar icinde kurup diizenleyerek bir iskan alaninin par-
cast olacak sekilde yer ve goglin, tannsal ve 6limlii var-
liklarin basit birlidine gegit verir. Mahal, mevkii mekan-
lar icinde kurup dikerek {ve diizenleyerek) bir mevkiie
dahil olmak igin yer ve godiin, tanrlar ve Sluimliilerin
basit birlidine gecit verir. Mahal dortliiye ¢ifte anlamda
bir yer acar. Mahal dortliiyli kabul eder ve dortliyti ku-
rar {tesis eder). Bu ikisi—kabul etme ve tesis etme anla-
minda yer agma—birbirine aittir. Bir ¢ifte alan agcma ola-
rak, mahal dértla icin bir siginaktir ya da, kelimenin
kendisinin sdyledigi gibi bir huis,'"* bir evdir. Mahaller
nevinden seyler insanlarin ikametini barindinr.' Bu tiir-
den seyler, her ne kadar dar anlamda, zorunlu olarak
ikametgah olmasalar da, mesken (barinaklar)dir.

Bu nevi seylerin viicuda getirilmesi insa etmedir.
Onun 6zii buna dayanir, yani bu seylerin aynt edici 6zel-
liine denk diismesine (karsiik vermesine) dayanir.
Bunlar mekanlarn miimkiin kilan mahallerdir. Bundan
dolayidir ki, mahaller bina etmek suretiyle, insa etme
bir mekanlar kurma ve birlestirmedir. insa etme, mahal-
ler tirettiinden, bu mahallerin mekanlarinin birlestiril-
mesi zorunlu olarak beraberinde spatium ve extensio
olarak mekani binalarin seye benzer yapisina dahil
eder. Fakat insa etme asla saf “mekan”1 bigcimlendire-
mez. Ne dodrudan, ne dolayli olarak. Bununla beraber,

112 (. drten, sanp sarmalayan.)
113 (Ya da: onlara sakin olacak yer saglar, onlar konuk eder.)
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seyleri mahal olarak {irettidi icin, insa etme, mekanlann
oziine ve “mekan”in 6zsel kbkenine herhangi bir geo-
metri ve matematikten daha yakindir. insa etme dortlii
icin mekan acan ve bir iskan alam hazirlayan mahaller
Kurar. insa etme yer ve gégiin, tannsal ve 8liimlii varlik-
larin birbirine ait oldugu basit birlikten mahaller kurma-
s1 i¢in talimat alir. insa etme dortliiden her zaman, her
bir durumda kurulmus mabhaller tarafindan sadlanan
mekanlarin her tiirlii kat etme ve Sl¢limii igin miyar (6l-
ciit) alir. Binalar dortlilye g6z kulak olur. Onlar dortliiyii
kendilerince koruyan seylerdir. Dortlilyli korumak, yeri
kollayip muhafaza etmek, g6dii kabul etmek, tanrsal
olanlan beklemek, 6liimli olanlan sirlara mazhar kil-
mak: Bu dortlii koruma iskan etmenin (barinmanin) ba-
sit dziidiir. O halde bu suretle, hakiki binalar 6zii (viicu-
da gelmesi) icinde iskan etmeye sekil kazandirirlar ve
bu &zsel acilmay1 (mevcudiyeti) barindirirlar.

Bu sekilde tamimlanan insa etme miimtaz bir barin-
ma saglama (iskana birakma)dir.'’* Her ne zaman ki o
gercekte boyledir, insa etme zaten dortliinlin ¢agrisina
karsilik vermis demektir. Her turlii planlama bu karsilik
vermeye dayal kalir ve planlama da kendi cephesinden
tasanlar (taslaklan) i¢in ¢evreyi tasarimciya acar.

Bir iskana birakma (barinma-saglama) agisindan ku-
rucu insa etmenin &6zinii diisiinmeye c¢abalar cabala-
maz, insa etmenin gerceklestirildidi viicuda getirmenin
neye dayandigini daha agik bir sekilde bilmeye baslariz.
Genellikle viicuda getirmeyi, gerceklestirilmesinin sonu-
cu olarak bir neticeye, bitmis yapiya, sahip oldugu bir
etkinlik olarak kabul ederiz. Viicuda getirmeyi bu sekil-
de tasavvur etmek mumkindiir; bdylelikle dodru olan
bir seyi kavrariz ama yine de onun bir seyi meydana ¢I-
Kkaran bir viicuda getirme olan 6ziine erismeyiz. Cunki
insa etme dortliyl bir seye, kdpriiye getirir ve seyi bir

114 (. Wohnenlassen.)
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mahal olarak zaten mevcut olana, ancak simdi bu ma-
hal tarafindan agilan alana getirir.

“Viicuda getirmek” icin Grekgede kullanilan sézciik
tikto'dur. Tekhne, teknik sozcligii fek kok fiiline aittir.
Grekler icin tekhne ne sanat ne de zanaat anlamina ge-
liyordu: Bilakis bir seyi mevcut olanin iginde, su veya bu
olarak, su veya bu sekilde goOriiniir kilmaktir. Grekler
tekhne'yi, viicuda getirmeyi, gériinmeye birakma (belir-
mesini sadlama) olarak anlarlar. Bu sekilde anlasilan
tekhne eski zamanlardan beri mimarinin katmanlan
{tektonigdi) arasinda gizli olarak bulunur. Son zamanlar-
da, gii¢ makineleri teknolojisinin icinde hala ve daha da
kKararli bir sekilde kendini gizlemektedir. Fakat binalar
dikmenin (insa eden viicuda getirmenin) 6zii, ne mima-
ri ya da miihendislik insasi perspektifinden, ne de bu
ikisinin safi bir terkibi agisindan gerektigi gibi diistintile-
bilir. Onu kékensel Grekge tekhne anlaminda, viicuda
detirilmis bir seyi zaten mevcut olan seyler arasina mev-
cut bir sey olarak gétiiren miinhasiran bir gériinmeye bi-
rakma''® olarak diisiinecek olsaydik bile, binalar dikme
{insa eden viicuda getirme) uygun bir sekilde tanimlan-
mis olmazds.

Insa etmenin 6zii iskana birakmadir. insa etme 6zii-
ni mekanlarini birlestirerek mahaller yilikseltmekte ger-
ceklestirir. Ne zaman ki iskan etmeye muktedir oluruz,
ancak o zaman insa edebiliriz. Bir an Kara Orman‘da iki
yiliz yil kadar 6nce koyliilerin iskaniyla insa edilmis olan
bir ¢iftlik evini diistinelim. Burada yerin ve godtin, 6lim-
i ve tannsal olanlarin basit birlik i¢inde seylerin arasi-
na dahil etme {(onlarin parcasi olmasina) izin verme gqi-
ciiniin kendine yeterliligi evi tanzim etmistir. O ciftlidi
dadin rilizgardan-korunakl giineye bakan yamacina, pi-

Y15 (. Erscheinenlassen)
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narin yani basina cayirlarin arasina yerlestirmistir. O uy-
gun edimi sayesinde Kar ylikiine dayanan ve ta asagila-
ra dek inerek odalart uzun kis gecelerinin firtinalarina
karsi koruyan genis c¢ikintili ahsap ¢atiy1 vermistir ona.
Toplanma masasinin arkas‘na sunak késesini unutma-
mistir; oda iginde besik ve “Olim agac1”—c¢iinkii bu on-
larin orada tabut {Totenbaum) dedikleri seydir—icin kut-
sal mekanlara yer agmis ve bu sekilde farkh kusaklarin
zaman icerisindeki yolculuklarini bir ¢ati altinda tasarla-
mistir. Kendisi iskdn etmeden neset eden, ara¢ gereci-
ni, takim tertibatini da seyler olarak kullanan bir zanaat
ciftlik evini insa etmistir.

Ne zaman ki iskan etmeye {(barninmaya) muktedir olu-
ruz, ancak o zaman insa edebiliriz. Kara Orman ciftlik
evine yaptigimiz atif hi¢bir surette bu tiir evler insa et-
meye geri ddnmemiz gerektidi veya donebilecegimiz an-
lamina gelmez; bilakis bu atif, olup bitmis bir iskan et-
meyle,''® onun nasil insa edebildidini (insaya muktedir
oldugunu) aciklar.

Ne var ki iskan etme Varhidin asli mahiyetidir, liim-
liler onunla uyum iginde varolur. Belki de iskan etme
ve insa etme uzerine bu diislinme ¢abasi, insa etmenin
iskan etmeye ait oldugunu ve 6ziinii nasil iskan etme-
den aldigini bir 6l¢iide daha acgik bir sekilde giin 1s1gina
cikaracaktir. Eder iskan etme ve insa etme sorgulanma-
ya deder hale gelmisse ve bdylelikle diistinmeye deger
kalmissa yeterince sey kazanilmis demektir.

Fakat bu dislinmenin kendisinin, her ne kadar farkl
bir tarzda olsa da, insa etmeyle ayni anlamda iskan et-
meye ait olmasina (bu aidiyete)}, belki de burada tecrii-
be edilen diistinme yolu taniklik (delalet) edebilir.

116 (. einem gewesenen Wohnen)
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Insa etme ve diisiinme, her biri kendi tarzinda, iskan
etme icin vazgecilmezdirler. Bununla beraber bu ikisi,
yekdigerini dinlemek yerine her biri kendi basina kendi
isleriyle mesgul olduklan siirece, iskan etme igin yeter-
siz kalir. Eger her ikKisi -insa etme ve diisiinme- iskan et-
meye ait olurlarsa, kendi sinirlar icinde kalip insa etme-
nin de distinmenin de uzun tecriibe ve kesintisiz etkin-
lik alanindan qiktiginin farkina varirlarsa birbirlerini din-
leyebilirler.

Diisiinmede iskan etmenin 6ziinii izlemeye cabali-
yoruz. Bu yolda bir sonraki adim su soru olacak: Yasa-
didimiz bu endise verici ¢cagda iskan etmenin durumu
nedir? Her tarafta hakli olarak mesken (barinak) yeter-
sizligi lizerine konusuldugunu duyuyoruz. Sadece ko-
nusulmakla kalmiyor, eyleme de geciliyor. Bu ihtiyaci
barinaklar saglayarak, mesken insasini tesvik ederek,
biittin mimari girisimleri planlayarak gidermeye calisi-
yoruz. Mesken yetersizligi ne kadar zor ve aci, ne ka-
dar engelleyici ve tehdit edici olursa olsun, iskan et-
menin asil sikintisi (hazin durumu) sadece mesken ih-
tiyacinda yatmaz. Barinmanin (iskan etmenin) gercek
sikintis1 haddizatinda yikimlariyla diinya savaslarindan
daha eskidir, yeryiizil niifusunun artmasindan ve sana-
yi iscilerinin durumundan da eskidir. iskan etmenin
gercek sikintist surada yatar: Oliimliiler iskan etmenin
Ozlinii hep yeniden arastirirlar, iskan etmeyi hep 6g-
renmeleri gerekir. Peki ya insanin yurtsuzlugu, insanin
hala sikinti olarak barinmanin (iskan etmenin) gercek
sikintisini diisiinmiiyor olmasina dayaniyorsa? Ama yi-
ne de insan yurtsuzlugunu distiniir diisinmez bu artik
bir sefalet olmaktan cikar. Gerektidi gibi diistiniiliir ve
hatirda tutulursa bu 6liimliileri iskana (barinmaya) ¢a-
diran yegane c¢agndir.
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Fakat Slimliler bu cadriya kendi hesaplarina, kendi-
leri icin, barinmayi (iskan etmeyi) 6ziiniin tamhidina eris-
tirmek disinda baska nasil cevap verebilirler? Oliimliiler
bunu iskan etmeden hareketle insa ettiklerinde ve iskan
etme ugruna diisiindiiklerinde basanrlar.

I
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22 Temmuz 1961 Yurtaksaminda
Hemsehrilere Konusma*

Aksam: Giiniin, yasamin aksami. Aksam kendiyle ka-
lip animsama ve duyardiisiinmenin'’” zamam ve saatidir.
Bu animsamanin anlam: bir seyleri diisiiniirken''® bir to-
parlanis. Bunun i¢in simdi ve burada bizlere sunulan yal-
nizca kisacik bir an.''"® Kutlama haftasmin tiim getirdikleriy-
le gblgelense de, bu bize yeter. Belki de bu ammsayis

2 120

an1'* birilerince bir yerlerde bir zaman tekrarlanir.

Simdi neyi animsayabiliriz ki bu diistince ani'*' yurt
aksami'* ile bag kursun? En yakimmizda duran, yurdu-
nu'*? diislinmedir. Ne var ki genelde bunun {izerine ¢cok

* Kaynak: Reden undAndepe Zeugnisse: Eines Lebensweges,
1910-1976 (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000):
574-582. Gevirenler degderli goriislerini ve yardimlanni esirgeme-
yen Dr. Halis Akder'e ve Dr. Helga Rittersberger-Tilig’a tesekkiir
ederler. Ceviri daha kivrak bir dille. yapilabilirdi ve dostlarin bu
ydnde uyanlan da oldu. Ama diistincesinin giriftlidi yaninda bir
s6z ustasi da olan Heidegger’in Almancasinin bir siirti sézclik oyu-
nu icermesi nedeniyle, okumanin akisini yavaslatan notlar ve faz-
la “geviri” kokan sozciikler hatta Tiirkgede tiiretmeler bilerek Kul-
lanllmistir. Gene de, Heideggerin kendi dilinde bile her gevirinin
(Ubersetzung) bir yorum/yeniden konumlama (Ubersetzung) oldu-
gu yolundaki dgtidiinil yer yer izlemedik degil.
die Besinnung.

118 das Nachdenken.

119 der Augenbiick.

120 der Augenblick der Besinnung.

121 der Augenblick des Nachdenkens.

122 der Heimatabend; ("memleket aksami” da denebilirdi.)

123 die Heimat: (“memleket”, “vatan.”).

117
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sOylendi ve yazildi. Bu arada “yurt” temasi can sikici ol-
du; bu durum rastlanti olmayip, nedeni derinlerde yati-
yor. Bunun lizerine diisiinmeye deder.

Kentin kurulusunun 700. Yil kutlamasi i¢in bir il kita-
b1'?* yayimlandi. “Diiniin Mefkirch”ini anlatiyor ve “Bu-
gliniin Mefkirch”i lizerine bilgi veriyor. Boylece yurdu-
muz, topradimiz lizerine her sey sdylenmis gibi. Her sey
mi acaba? Diiniin Mefikirch’i, bugiiniin Mefkirch’i; iyi!
lyi de ya yarinin Megkirch’i? Bu sorunun acgtid yolu izler-
sek il kitabina Kkiiciik bir ek olusabilir.

Bu noktada herkes kars1 bir soru soracaktir: Yarin'*
hakkinda bir sey bilme olanadimiz var mi? Gelecek'*®
lizerine bir karar verebilir miyiz? En bilge kisi bile 6nce-
den gelecekle ilgili bir sey sdyleyemez. Diisiincede de-
neyimli bizler bile 6teki insanlardan daha ¢ok bilmiyor,
olsa olsa bilemeyecedimizi ve neden bilemeyecedimizi
daha belirgin gorityoruz. Gene de bu soruda kalma ce-
saretini gosterelim: Yarinin Mef3kirch'i? Gelecekteki?

Yurt {izerine bu soruya doyurucu bir yanit vermemiz
ya da bu soruyu ne denli yanitlayabilecedimiz, “gelecek”
sOzciidiinden ne anladigimiza baghdir.

“Gelecek” bizim ig¢in buglinii izleyecek yil ve on yillar
anlamina geliyorsa, bu zaman diliminin'*” nasil dolacagi-
ni hicbir zaman sdyleyemeyiz; kentin gelecekteki eko-
nomik durumunun nasil olacadini, tarimin ve kirsal ya-
samin ne yonde dedisecedini, 6drenimin ve Kiiltlirleni-
sin hangi yolu tutacagini, inancin ve kilisenin konumu-
nu ve etkisini koruyup koruyamayacadinm kestirsek bile.
Yarini bu bicimde hesaplarsak, gelecedi de her seyin be-
lirsiz oldudu bugliniin uzantis1'*® olarak ele almis oluruz
yalnizca.

124 das Heimatbuch.

125 der Morgen.

126 gieZukunft. .

127 der Zeitraum.

128 dje Verldngerung des Gegenwadrtigen.
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Ama ya gelecegdi bugiin bize olacak(lar) diye anlar-
sak? Bu durumda gelecek, bugiinii izleyen degil, tersine
bugiiniin igine sarkan'*® bir sey olur. O zaman da bugiin,
kendi basina duran, kendi i¢cine kapanmis bir zaman sii-
resi'”® olmaktan c¢ikar. Bugiiniin kokii, kaynagi,'*' hem
dgecmiste olmus olanlardir hem de gelecekte olacaklara
maruzdur.

Bu olacaklann iizerinde durmasak da, ne olduklarini
dile getirmesek de onlar bizi siirekli bulur, belirleyici olur-
lar. Bunun her yerde ¢ok ydnlii belirtileri var. Ornegin
bunlardan biri, kent ve kdy evlerinin catilarinda siralandi-
g gordiiguimiiz televizyon ve radyo alicilandir. Bu isaret-
ler neyi belirlemekte? Bunlar distan goriindiigiinde insan-
larin “oturduklarn”'® yerlerde artik evlerinde'*® olmadikla-
rini gésterir. insanlar giin giin, saat saat, yabanci,'* ceki-
ci, tahrik edici ama ayn1 anda da edlendirici ve 6gretici
alanlara cekiliyor. Bu yerler elbette kalic1 ve giiven verici
duraklar degil; stirekli olarak yeniden en yeniye degisim
icindeler. insanlar da biitiin bunlara kapilip siiriikleniyor-
lar.'* Yurt-yuva olandan'* yuvaya-benzemeyenin'* icine
cekiliyorlar. Tehlike'*® altindayiz; bir zamanlar yurt'*® diye
belledigimiz ¢oziililyor, ¢Okiiyor. Yuvaya-benzemeyenin
glicil insam o denli alt etti Ki, insan buna karsi hicbir sey
yapamiyor. [Peki,] yuvaya-benzemeyenin lizerimize gelisi
karsisinda naslil savunmaya gegebiliriz? Ancak yuvaya 6z-

gii olani saghkl tutan ve koruyan glicleri siirekli uyararak;
129 hereinragt.

130 der Zeitabschnitt.

131 die Herkunft.

132 wohnen.

133 das Haus.

134 fremde.

135 gebannt und Jortgezogen.
136 das Heimische.

137 das Unheimische.

138 die Gefahr.

139 dje Heimat.
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yuvaya Ozgiiniin gii¢ kaynaklarnni akitarak ve bu akisa uy-
gun, dodru yolu'* saglayarak.

Bu, (bizi) ¢cevreleyen doga guigleri ve tarihsel mirasin
korunmasinin el ele gittigi, koklerin ve eskiden beri sii-
ren (yerel) térelerin'*' insanin Dasein’in1 belirledidi yer-
lerde daha Kkalici ve etkili olabilir. Bu belirleyici gbrev
bugiin yalnizca kirsal alanlarda ve kiiglik kentlerde ger-
ceklestirilebilir. Dodal olarak bunun da kosulu, diigiine-
rek/animsayarak siradan olmayan kararlar almak, bii-
ylik kent yasamina ve modern sanayi yorelerine kars! si-
mirlarini ¢izmeyi bilmek, bunlari kendilerine 6érnek alma-
mak, 6z kendisinin olana'* tutunmak ve yurda/yuvaya
Ozgii olani korumaktir. Bunun icin de iki sey gereKkli.

Birincisi, yuvaya-benzemeyeni tamimamiz, yani nasil
varoldugunu ve belirlendidini bilmemiz, 6te yandan,
yurt-yuva olanin gériinmeyen kuvvetlerini'*® terk etme-
yerek ufalanmasini 6nlememiz gerekir.

Bu yildénlimi téreni her iki 6neri icin de iyi bir “fir-
sat”, uygun bir senlik olabilirdi.

Oncelikli olan, yuvaya-benzemeyenin icindeki siirek-
li tehdidi ve etkin erki'** tiim agikhidiyla gérmektir. Giin
gectikge daha da dogrulanan bir durumun yerlesme ola-
silidi kendini gdsteriyor. Bu durum, insanin adi yurt olan
bir seyi artik tanimadigi, artik ona gerek duymadigr du-
rumdur. Yuva yok olmak zorunda kalinca ne olur? O za-
man insan igin yuvaya-benzemeyen de yoktur artik. Pe-
Ki, sonra? O zaman yalnizca, insanin siirekli ¢ikar oyun-
lariyla'*® ugrunda yaristidi, yeniden en yeniye'*® ¢ok hizli
bir dedisme var demektir. Yuva olan kurtarmaya ve ko-
rumaya hazirsak, bu olasilidi g6z ardi edemeyiz.

130 dgje rechte Bahn.

141 dije Sitte (“adetier”).

182 das. Eigene.

143 dje Kriifte.

144 der wirkende Macht.

135 dije Machenschaften.

146 yom Neuesten zum Allerneuesten.
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Bugiiniin diinyasinin isleyen gergeklidini'** belirleyen
tiirlii bicim ve diizenlemeleri'*® her daim her yerde gorii-
yoruz. Tiim yeryiiziinii,'*® dahasi diinya sahasi disinda
kalan uzay alanlarini'® ybneten modern teknolojidir.
Eder bugiin azgelismis halklara modern teknolgjinin ola-
naklari, basarilan ve yararlan sunulacaksa, onlara 6zgii
ve geleneksel olanin ellerinden alinip alinmadidi; bdyle-
ce onlarnn yuva olandan yuvaya-benzemeyen icine itilip
itilmedigdi sorusu da karsimiza dikilir. Belki de gercekte
“kalkinma yardimi”,'*' yok gelismis denen halklann ve
devletlerin diinya piyasasina'®® olabildidince ¢abuk gir-
me ve biiyiik giiclerin yerylizii egemenlidi i¢in miicade-
lesinde'®® bir erk arac1'™ kazanma yarisindan baska bir
sey degildir. Bu egemenlidin bi¢cimi de mutlak teknolo-
Jik devletge belirlenecektir.

Teknolojik ¢addan s6z edilmesi bir rastlanti degil.
Tiim modern teknoloji tarihi, siirekli kendini asma ugru-
na delicesine bir kosusturma. Az zaman 6nce modern
cada “atom cadi1” denilmekteydi. Daha simdiden bu ad
eskimis, yerine “fiize ¢ad1” ge¢mis bulunuyor. Giinasirn
da yeni bir ad ortaya ¢ikacak.

Teknolojiklesmis liretimin aldig goriiniimleri'>® herkes
biliyor. Buna hayret ediliyor. Gene de hi¢ kimse bunun
hakikatte'*® ne oldugunu bilmiyor; béylece bugiiniin insa-
n giderek artan Ol¢iide smirsiz bir ¢calismaya itildiginden
habersiz. insan lizerinde bu denli iistiinliik kuran her ne
ise, yalnizca insan edimi olamaz. Bunun icindedir iste

147 die Weltwirklichkeit.

148 die Gestalten.

149 dieErde.

150 dje auperirdischen Bezirke des Weltraumes.

151 die Entwicklungshilfe.

152 das Weltgeschiift.

133 jm Kampf der grofien Miichte um die Erdherrschaft.
15% ein Machtmittel.

155 dje Erscheinungen.

156 in Wahrheit.
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(biitlin) bilmecemsiligiyle tekinsiz/lirkiing'*” olan. Tam da
bu tekinsiz/lirkiing olan yuvaya benzemeyene egemendir
ve bundan o&tiirti insan1 bekleyen gelecegin belirleyicisi-
dir. Yani sadece bugiinii'"® izleyen yarin dedildir; o simdi-
den bugiiniin icinde yer almaktadir.'>®

Yarinin Mefkirch’i? Teknik ¢adin aginda'® tutsak kala-
cak. Modern teknolojinin egemenlidi altinda ve onun et-
kisiyle dedisen diinyada herhangi bir anlama gelebilecek
yurt olabilir mi? sorusu, yalnizca bu kent i¢in, yalmzca iil-
kemiz igin, yalnizca Avrupa icin dedil, su yerylizliniin in-
sanlan igin gecerli olacak sekilde giderek glindeme gele-
cek. Belki de insan yurt yokluguna alisacak. Belki de yurt
bag:,'®' yurdun ¢adirmasl,'® modern insanin Dasein'indan
silinip gidecek. Belki de yuvaya-benzemeyenin adirhd ve
itisi altinda yuva olanla yeni bir iliski olusmakta. Su kutla-
mamiz belki de bu olasi olusuma etkide bulunur ve bu
yolla yarin icin yeni bir anlam kazanir. Bazilann yuvaya-
benzemeyenin iistiinliidii ve her tekinsiz/lrkiing olanin
yurt ile bag kurar gorlinmesinden kusku duyuyor olabilir-
ler. Ancak gergekte durum farkhdir.

Yurt ¢ekimine dilimizde sila 6zlemi'®> denir. Bunun
icinde yurt Oylesine baskindir ki hi¢bir yerde olmadigi
denli varolur. Oyle gdriiniiyor ki bugiiniin insani her yer-
de ve hi¢bir yerde evinde'®* olmadid icin sila 6zlemi de
Olmiistiir. Coqu zaman bdyle gériinse de modern insa-
nin artik yurt ve sila 6zlemi nedir bilmedidi yargisindan
Kacinmaliyiz. Yurt ¢ekimi hala yasiyor zira; hem de en
az umdugumuz yerde en fazla; gene de fark etmedigi-
miz, alisilmadik bir bigimde.

157 unheimlich.

158 das Heute.

158 sondern es herrscht schon innerhalb des Heutigen.
160 das Netzwerk.

18! der Bezug zur Heimat.

162 der Zug zur Heimat. «

165 das Heimweh (s6zciuidlin “sila acis1” anlami da vardir.)
164 zu Hause.
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Uzun uzun, iyice diisiinelim. Sila 6zlemi, insan siirek-
li yuvaya-benzemeyen igine yol aldiinda, Kacgtiinda
canlidir; zaman siirekli uzadigindan insan kisaltmak is-
ter, bos zamani olunca da bu zamaniyla'®® ne yapacagi-
ni bilemez. Nedir bunun anlami? Hig¢ alisiimadik bir sey:
Hi¢bir seye zaman bulamayan gliniimiiz insani, bos za-
mani oldugunda bu ona ¢ok uzun gelir. Bu uzun zama-
n kisaltmasi gerektiginde onu eglenmeyle'® kisaltir. EG-
lence'® can sikintisini’®® gidermeli, hi¢ degilse listiinii
ortlip, unutturmalidir. Hangi sikintiyr (ama)? Birden orta-
ya ¢ikan, ¢abuk yok olan, belli bir seyden, bir kitap, bir
film, bir tebligden sikildigimizdaki can sikintisini degil,
yani (“seyler”ce) boslugda saliverildidimiz ve (siirlinen za-
manca) gereksiz yere askida birakildigimiz durumdakini
degil.'®

165 mit seinerfreien Zeit.

166 Kurzweil.

Kurzweilige.

168 dje Langeweile.

169 Burada yaptiimiz eklemeler ok dnemli; ¢iinkii Heidegger “Die
Grundbegriffe der Metaphysik” bashdiyla ancak 1983'de yayimla-
nan 1929/30 Kis yanyih derslerinde sikintinin gzellikle ilk diize-
yiyle (bir seylerden sikilmak; das Gelangweiltwerden von etwas)
ilgili olarak isledidi ve can sikintisinin yapisal iki momenti (yerine
gdre Struktur-, Wesens- ya da Grundmomente demektedir) saydi-
a1 “bosluda saliverilme” (die Leergeleassenheit) ve “asih birakill-
verme” (die Hingehaltenheit) durumlarini gizlice konusmasina ye-
diriyor. Ayni iki moment, dersinde ikinci bir can sikintisi turu ola-
rak ele aldidl, “sinsi” diyebilecegimiz. belirsiz can sikilmasinin da
(das Sichlangweilwerden von etwas) bilesenleri olarak ama ilkin-
dekinden farkh bigimde islerler. Her iki momenti de belirleyen,
her seyin kendi zamani olmasidir; budur can sikintisina yol agan.
Can sikintisini psikolojiklestirmekten alabildidine uzak kendi de-
yisiyle, “Her bir seyin kendi zamani olmasaydi, can sikintis1 da ol-
mazd1.” / “Hatte nicht jedes Ding seine Zeit, dann gébe es keine
Langweile”, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit, (Gesamtausgabe Band 29/30) (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1983): 159.

167

107



Martin Heidegger * Diisiincenin Cagirdigi

Bu tiir can sikintisi yaratan sikintiy1 kolay atlatinz. “Si-
kintih”'”° dedigimizde ise bambaska bir durum sz ko-
nusu. Bu durumda belirli bir sey bulamayiz; bizi sikan
ne su ya da bu sey, ne su ya da bu Kisi, ne de su ya da
bu siirectir. Burada “sikintili” dedigimizde, sikici bir sey-
den konusulmuyordur artik; her sey sikicilasmistir, her sey
escoklukta ya da esazhiktadir; ¢linkii tlim Dasein'imizi de-
rin bir sikint1'”' kaplamustir.

Sonugta, derin bir sikintinin Dasein’imizin ugurumia-
rinda sessizce gelip giden bir sis gibi kapladid bir du-
rumda miy1z?

Bu soruyu soruyoruz. Neden tam da simdi, bu yurt
aksaminda? Cunkii kisa bir an i¢in bile olsa, modern
teknikle oriilii diinyanin yerel olmayisi, yuvaya-benze-
meyisi icinde hala yurt-yuva kalmis midir, diye durup
diusiintiyoruz. Hala var ve onu umursuyoruz; ama ara-
nan olarak. Olasidir ki, glinden giine yuvaya-benzeme-
yen icinde, yabanil, kiskirtici ve biiyiileyici bir bigimde
kendini bizlere sunarak zaman o6ldiirmeye iten sey, en-
der fark edilen o derinde yatan kéksalinim'?? yani (ari)si-
Kintidir. Dahasi var: Gene olasilikla, zaman Ooldiirme
saplantisinda sekillenen'” bu derin sikinti, gizlenen,
kendine itiraf edilmeyen, taninmazlktan gelinen, ancak
gene de Kagist olmayan yurt ¢ekimi, yani sakl sila 6zle-
midir. Dilimiz bizim anlamlandirdi@imizdan daha iyi an-
lattyor bunu. Birisi siladaysa dilimiz der ki, “zamani
¢ok”.'” Sahibi olduGumuz uzun zaman,'” her seyin an-
lamsizlastidi ama ayni anda da anlamim aradi@gimiz, ti-
miyle bizi sararak hi¢ bos ge¢meyen zamandan, bdyle-

170 “es jst einem langweiliq’.

"' eine tiefe Langeweile.

172 die Grundstimmung (hatirlatma: Heidegger’'in gdziinde “arisikin-
t1”, baska kdksahinimlar yaninda yalnizca biridir.)

173 in der Gestalt der Sucht zum Zeitvertreib.

174 “er hat lange Zeit.”

175 die lange Zeit.
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ce ille de udraslar arayarak gecirmek ihtiyaci duymadig-
miz uzun aradan'’® baska bir sey degildir.

“Azicik bir siirede”'”” demek, kisa zamanda'”® demek-
tir. Uzun zaman ise can sikintisin1 ¢agnistirir. Olasi ki,
teknikle 6riilii diinyanin yuvaya-benzemeyislidi ile bir
yuva arayisina dogru gizli cekim olarak derindeki (ari)si-
kinti, birbirleriyle birlikte, i¢ igedirler. Ciinkii ne bir tek-
nik aygit'”” ne de onun basanl islemesi ve hizmet ver-
mesi, dahast ne bir biiylik bulus giicii, hatta hi¢bir sinir-
siz ugrasi, Dasein’imizin ¢ekirdeginde'® tasidigimiz, bizi
belirleyen ve gelismemize izin veren yurdu/yuvayi veri-
yor bizlere.

Derin sikinti, uzun zaman, sila 6zlemi, hi¢ durmaksi-
Zin ve sessizce, bizim yurt, yuva ¢ekimine yikilmaz bir
bigimde ait oldugumuza tanikhk ediyorlar.

Her yuvaya-benzemeyende, gizliden gizliye de olsa,
aranilan yuva beliriyor. Siirekli bu bigimde'®' karsimiza
ciktigr igin, biz de onu karsilamaliyiz. Ama nasii? Kokii-
miizii, nerden geldidimizi'® koruma istenciyle. Bu kike,
kaynaga doniik isaretler de var.

Eder biz eski ve daha da eski Mefkirch’liler dostlari-
mizi, yakinlarimizi, tamidiklarimizi bulmak istiyorsak,
bunlarin bazilanni! kabristanda aramamiz gerekecek. Bu-
nun bir anlami var. Ama daha da anlaml olan, gelenedi-
mizden gelen Gottesacker'® adidir. Bu sézciik bazi sey-
leri anlamlandinr; 6rnedin, su tarlada gegmiste olanlarin

176 djie lange Weile.

177 «{Jber eine kleine Weile”

178 in Kurzer Zeit.

179 keine technische Apparatur {(sdzciidiin “makine”, “techizat” anla-
m da var).

im Kern unseres Daseins.

18! die Gestalt.

182 aus dem wir herkommen.

Heidegger burada sézcligiin literal aniamiyla oynuyor; der Gotte-
sacker = Tannnin tarlas:.

180

183
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anisi (sanki) yeniden ekilir. Béylece su tarlada baba evi-
nin anisi, genglik glinleri ve onunla esenlik getiren, bere-
ketli, kalici ve anlaml kuvvet ve giicler'® yeserir. Ustii-
miize gelen yuvaya-benzemeyeni kokiimiizden (gili¢ ala-
rak) karsilamaliyiz. Bu yolla giiriiitiili'®* ve hizia gecip gi-
denin'®® karsisina dingin'® ve kalici olani'®*® dikmis olu-
ruz. Bu nedenle bu kent yildoniimiiniin odak noktasi
Megkirch’li bir iistadin yapitlarindan olusan sergidir. iste
gercek bir “vesile”,'” gercek anlamda bir senlik. Ciinkii
bu calismalar resimler olarak yalmzca giizellikleriyle biz-
leri sevindirmekle kalmiyorlar; ustalarin sanatsal basan-
larina hayranlhk duymakla da kalmiyoruz. Sergi bu calis-
malar karsisinda (gerceklesen) huzur ve toparlanisin,™®
yani yurdumuza, yuvamiza 6zgii olani yeniden bulmami-
zin da nedeni. Belediye Baskani'nin bu sergiyi diisiin-
mekle kalmayip gergeklestirmis olmasi biiyiik bir kaza-
nimdir. Ayn1 zamanda, Conradin Kreutzer’'in yeni bulun-
mus oratoryosunun icrasi da yuvaya 6zgi olanin dingin-
ce isleyen giiclerine yeniden bir ¢cadn.'' Son olarak sunu
da eklemeliyim: Bir zamanlar Konstanz’in kilise y6netimi
basinda bulunan baspiskopos Grdber bana, on yedi ya-
sindaki Gymnasium Odrencisine, tiim diisiin yolum'*
icin belirleyici olacak bir felsefe kitab1 hediye etmisti.
Sessizce etkili olan boéyle olaylara 6zenle dikkat ettidi-
mizde (goriiriiz ki), bir sey bir baskasiyla i¢ ice.
Yuvaya-benzemeyen iginde bir tiir yuvaya ait olana
doniis gerceklestiriyoruz. Acele etmeden ve 3zenle bu

184 dje Krifte und Michte.

185 dje Lidrmenden.

186 dje Rasenden.

187 dije Stille.

188 die Verhaltene.

189 ein echter “Anlag”.

190 dje Ruhe und Sammliung.

191 ein Zuruckrufen zu den stillwaltenden Kriften des Heimischen.
192 meinen ganzen Denkweg.
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yolu izlersek yuvaya ddniis'®* biitiin yuvaya-benzemeyen

icine kagislan 6nler; her seferinde ona karsi koyabiliriz.

Yarin dusiliniiliirken, diiniin hakkinca anlasilan ve
dogru benimsenen sadinlastirici kuvvetlerini'®* uyandir-
rnz. Boylelikle, gelecek ile kdklerimiz arasinda'® sebatla
tutunmamiz gereken bugiine ulasinz. Boyle bir tutun-
ma, degdisen her seye karsi kalici olanm1 korumamiza yar-
dim eder.

Aksam, duyardiisiiniisiin,'®® gbz agip kapayana dek
gecip gitse de diisiinceyle birlikte olmanin ani. Disiin-
mek ciddi bir konu,'”” ayni zamanda da sen bir seydir.
Diisliniirken i¢sezi'® 6zgiir birakilir; bu da kutlamak de-
mektir. Duyardiisiiniis bulanikhk, hiiziin, kasvet'*® olma-
y1p, tam tersine nesedir, mutluluktur’* onda her sey ay-
dinlanir, saydamlasir.

Simdi soylenenler de, burada oturanlarin evlerini
Ozenle cigeklerle siisledikleri—ki bu onlarin dogru bir
barinmayi siirdiirmek istediklerinin bir isaretidir—yurdu-
muz olan su kentte®' yakilan kiigliciik bir isiktan baska
bir sey degil.

Yakilan kiigiliciik 1s1din daha ne kadar 1sildayacadi, ne
zaman sodnecedi, Yurt aksaminin kutlamalarina ve dost
sOylesilerine katilan bizlere bagh.

196

195 dje Heimkehr.

19% dje Kriifte.

195 zwischen der Zukunft und der Herkunft.

196 die Besinnung {“kendine déniis”,”huzur”, “anma” anlamlarnni da
tasilyarak)

197 eine ernste Sache.

198 dje Einsicht.

199 der Triibsinn.

200 gje Heiterkeit.

0! die Heimatstadt.
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HEIDEGGER: DUSUNME UZERINE
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Heidegger'in 6zellikle son dénem eserlerinde bu ka-
dar sik kullandi@1 “diistinme”, denken tabiri her seyden
evvel kendi kendine géndermede bulunan bir tabirdir,
bu onun eserlerine ruh veren bir tasariya géndermedir.*
Kendi kendisine gondermede bulunan bir tabiri siste-
matik bicimde kullanan bir corpus yeni ve goriilmedik
bir sey degildir. Platon “felsefe”, Hegel “Wissenschaft”
tabirini vb. ayni tarzda kullaniyordu. Bu makale Heideg-
ger ditsinmesini, kendi hakkinda kullandidi ifadeleri ko-
nusturarak tasvir etmeyi amaclamaktadir. Bu diistinme-
yi, bu ikinci smif yorumlardan badimsiz olarak tasvir
edebilirdik—takip ettikleri yobntem bakimindan birbirine
cok benzeyen bircok makale var ki gozlerimizin 6niinde
durmaktadir. Fakat onun bu konu lizerine kendi yorum-
lar1 ne olursa olsun g6z ardi edilemeyecek bir taniklida
ulasmis durumdadir.

Eder diisiinme tlizerine Heidegger'in yorumlan bir
kendi kendine gdnderme ise o zaman bunlar genel
olarak “dusiince-surecleri” ile ilgili degildir: Muhake-
me, diisglicii, biling, vb.—az ¢ok asina oldugumuz ve
psikologlann inceledikleri psisik siireclerin timii. Do-
layisiyla bu psisik fenomenler bizi burada ilgilendir-
memektedir. Dogaldir Ki soru Heidegger’in diisiinme-
siyle yaydin olarak bu isimle anilan ¢ok cesitli zihinsel
etkinlikler arasindaki iligki ile ilgili olarak ortaya gik-
maktadir. Ancak o zaman Oncelikli olarak su soru—ya-
ni bu fenomenler alaninda bir birligin mevcut olup ol-
madigi—kendisini dayatacaktir: eder bu siralama tersi-

* Journal of the History of Philosophy, V. XIlI, S. 4, Ekim 1975.
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ne cevrilseydi yakamizi psikolojinin sorunlarina kap-
tirmis olurduk.

Heidegger’'in kendi aciklamasiyla diislinmesi, kendi
disinda higbir kosula baghh olmayan 6zerk bir etkinlik
dedildir. Yaptid: atiflar dedismez bi¢imde onu kendi di-
sinda bir kosul ya da tamamlayici unsur ile iliskilendirir
ki bu onun “varhk” dedidi seydir. Dedidi gibi varhk dii-
stincenin unsurudur.’ Bundan Heidegger diisiincesine
dair herhangi bir tasvirin, eder bu sdzii ge¢cen unsurdan
uzaklastiran bir soyutlama olmayacaksa, bu unsura da-
ir bir arastirmayla baslamasi gerektidi sonucu cikar gibi
gbriniiyor. Dolayisiyla varlik sorusuyla yan yola sapma-
miz gerekecektir. Ne var ki ben bunun dogru oldugunu
sanmiyorum, Diisiincenin (kendi dis$inda baska bir seye)
tabiliginin acik bir isareti ya da kaniti1 diistincenin kendi-
sinin icinde ayirt edilebilmesi sartiyla, diisiinmeyi yan
yola sapmadan tasvir etmek miimkiindiir. Bu diislinme
nerede gercgeklesirse gergeklessin, ii¢ parcall bir yapinin
tesekkiil ettigini gésterece@im; diistinme etkinlidi bu ya-
pinin icindeki etmenlerden sadece birisidir. Dider iki et-
menden biri diistincenin (kendi disinda baska bir seye]
tabiliginin isareti olacaktir. Dolayisiyla diisiinme tasviri-
miz Kendi eksikliginin isaretini barindiracaktir.

202 Bu Was Heisst Denken?'in ana konusudur (Tiibingen, 1954; WD)
ve ilk birkag sayfada gayet acik bicimde dile getirilir; ingilizce ce-
virisi (bundan boyle “i. ¢.”) What is Called Thinking? gev. F. D. Wi-
eck ve J. Q. Gray (New York, 1968); bu makaledeki blitiin génde-
rilerin sayfa numaralan Almanca metne aittir. Brief Uber den Hu-
manismus (Frankfurt, 1949; bundan bdyle HB), s. 6 vd.’"da “un-
sur” tabirini kullanir; i. ¢., “Letter on Humanism”, tr. E. Lohner,
Philosophy in the Twentieth Century iginde, ed. W. Barrett ve H.
D. Aiken (New York, 1962). Diisiinmeyi bahda ve diisiinmenin un-
suru olarak varhdr suya benzetmekten hoglanir ve unsuruna ilig-
kin bir arastirma olmaksizin yapilan herhangi bir diisiinme irdele-
mesini balidin gliglerini onun Kuru bir toprak pargasi lizerinde ne
kadar yasayabilecediyle belirlemek isteyen bir deneyle Kkarsilasti-
rir. Benzer bir tartisma Vortrdge und Aufsétze (Pfullingen, 1954;
bundan bdyle VA), s. 139-143'de de bulunur.
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Arastirmamiza Heidegger’in eserlerinin tarihsel y6nii-
ne bir g6z atarak baslayalim. Onun gergeklestirdidi ve
soOziini ettidi diuslinme tarihsel olarak Platon felsefesi,
Hegel’in Wissenschaft1 ve ikisi arasinda veya daha son-
ra ortaya ¢ikan arastirma tiirlerine ardisiktir. Bu tarihsel
ardisiklik Heidegger’in kendi diisiincesiyle felsefenin da-
ha 6nceki tarihi arasindaki kopmayi vurgulamasina izin
verir.?® O bu tarihi bir biitiin olarak, Platon ile baslayip
Nietzsche ile son imkanina erisen metafizidin 6zel tarihi
olarak goriir. Bunun 6rtiilii anlami onun diisiinmesinin
bir gelenek icindeki sadece en son asama dedgil, fakat
bir biitiin olarak bu gelenekten bir kopma olmasidir.

Bununla birlikte Heidegger'in bu yenilik iddiasini si-
nirlayan iki miilahaza var ki bu kopmanin en iyi haliyle
bile kismi olduguna isaret etmektedir. “Diisiinme” “fel-
sefe” ile ilgili kalir. Oncelikle Heidegger Platon felsefesi-
ni ve devamini diisiinmenin drnekleri olarak goériir. Bu
gelenede “metafizik” dedidi kadar “metafizik diisiinme”
de der; onu sik sik “Bati diislinmesi” (das abendlidndisc-
he DenKen) olarak adlandirir. Her ne kadar 6ntine “me-
tafizik” ya da “Bat1” nitelemesini ilave ederse de filozof-
larin eserlerine dair yorumlarinin her zaman onlarda
kendi diislinmesiyle iliskili olan bir unsuru aydinlatma-
ya ¢alistig) asikardir. Her zaman belli bir diistiniiriin du-
slincesini “Bati diisiincesi” icine yerlestirir, ancak ayni
zamanda onunla bir diyaloga girisir ve bu noktada selef-

203 “Diigiinme”nin “felsefe”den ya da “metafizik“ten aynldidi bu kop-
ma Aus der Erfahrung des Denkens (Pfullingen, 1954) baghkl kii-
ciik siirsel eserde keskin bir sekilde ifade edilir (s. 15), i. ¢. “The
Thinker as Poet”, gev. A. Hofstadter, Poetry, Language, Thought

. (New York, 1971) iginde: “Dilsiinmeyi iig tehlike tehdit eder ... Ko-
tit ve iginden gikilmaz tehlike felsefe yapmadir.” Ne var ki bu kop-
ma Holzwege'nin (Frankfurt, 1950; bundan bdyle HW) ve iki ciit-
lik Nietzsche'nin (Pfullingen, 1961; bundan bdyle N) de biitiiniine
samil olan iddiasidir ve Zur Sache des Denkens’de (Tuibingen,
1969; bundan bdyle SD) de devam eder; daha sonraki kitaplar
iginde Ozellikie bkz., “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe
des Denkens”




Martin Heidegger « Diisiincenin Cagirdig:

lerinin eserlerindeki Heidegger’in kendi diisiinmesiyle
ayni olan bir unsur agiga ¢ikar.** Su halde ge¢cmiste Hei-
degger, “metafizik diisiinme”, “Nietzsche’nin diisiinme-
si, vb. diye nitelendirilen bir form iginde de olsa, diisiin-
meyi kesfeder. Ve diisiinmenin bu &zel sifatlarla tavsif
edilmis formlan ile kendi diisiinmesi arasinda karsithgi
6ne cikardidinda genellikle kendi diislinmesini de, bir
diisiinme (ein Denken), ya da bir diisinme c¢abasi,
miimkiin bir dlistinme tarz1 vb.?*® diye adlandirarak nite-
lendirir.

ikinci miilahaza, Heidegger’in Hegel ve dider selefler-
den, onlann kendi oncellerinden uzak oldugu kadar
uzak oldugudur. Sadece Heidegger’in seleflerinin eser-
lerinde kesfedilecek diisiinme unsuru degil, fakat Hei-
degger dilsiinmesinde de agida ¢ikarabilecedimiz bir fel-
sefe ya da metafizik unsuru vardir. Bu kuskusuz ihtilafli
bir meseledir, fakat fikrimce Heidegger’in yenilik iddi-
asii en ciddi bi¢cimde sinirlayan sinirlamadir. Bu maka-
lenin bu sinirlamay! kabul etmek icin baz1 gerekgeleri
gosterecedini umuyorum. Heidegger diistinmesinin filo-
zoflara iliskin arastirmadan vazge¢mesinin miimkiin ol-
mayisi bunun kiiclik bir pargasidir. Filozoflarin diisiin-
meleri onun igin temel ve vazgegilmez bir. konudur.
Eder diistinmesi, belli temel konusunda metafizikten et-
kilenmemis ya da onunla iliski icinde olmamis olsaydi
bdyle bir sey s6z konusu olamazdi.

204 Njetzsche arastirmalarinda tutulan yol boyledir. Ayrica bkz., HW
icindeki “Nietzsches Wort ‘Gott ist tot’“ s. 193-197, burada (a) ba-
ti diisinmesi ya da metafizik diisiinme; (b) Nietzsche’nin diisiin-
mesi ya da metafizidi; ve (c) bir diisiinme, Heidegger'in kendi dii-
slinmesi arasinda karsilikl bir etkilenme vardir. Esas itibariyle ay-
nmi iliski Hegel arastirmasi, Identitit und Differenz (Pfullingen,
1957; bundan bdyle ID) ve muhtelif Kant arastirmalarinda da or-
taya ¢cikar; i. €. Identity and Difference, gev. J. Stambaugh (New
York, 1969) ‘

205 BKz., SD, s. 66; ayrica bkz., HW, s. 193-197, burada diisiinme ta-
sanisinin tecriibi, hazirlik niteliindeki karakterinden sz eder.
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Heidegger diisiinmesinde ydnelimsellidin yeniden or-
taya c¢ikisini ve onun Husserl disiincesinin bu ana izle-
gi lizerinde yaptiqi 6nemli degisiklidi gorecegiz. Fakat
ayni zamanda yaptidi degisikligin iddia ettigi kadar esas-
i olamayacag! ve burada da Heidegger iizerinde aklimiz-
da tutmamiz gereken bir bagka sinirlamanin oldugu or-
taya cikacaktir.

Yoénelimsellik ilkesi bilindidi {izere her tirli diisiin-
menin bir seyin diisiinmesi oldugudur. Heidegger’in ana
meselesi, bu bir seyin ne oldugudur—elbette bu varlik-
tir. Bu, onun diistincenin y6nelimsel karakterini dogru
kabul ettigini gdsterir. Yonelimsellik Heidegger’in eser-
lerinde sasirtici bir dogrudanlikia ortaya ¢ikar: o genel-
likle “x hakkinda” ya da “x’e dair diisiinmek” dedil, fa-
kat sadece “x’i diisiinmek” der. “Denken”in gegisli kul-
lanimi Alman filozoflar arasinda yaygindir ve onlarla ug-
rasirken Ingilizcede de bize bu iznin verilmesi gerekir.
Bu “x’i anlamak”, “x’i gbzlemlemek”, "x’i arastirmak”
vb. Karsilagtirmasiyla dogdrulanabilir. Diisiindiigiim x’e
Almancada “das Gedachte” denir ve diisiiniilen sey ya
da “die Sache”, diisiincenin konusu-meselesi anlamina
gelir. Dolayisiyla bir yapidaki iki unsur, diisiinmenin
kendisi ve onun Sache’si arasinda aynm yapmis oluruz.

Fakat bu yapida bir iigiincli unsur daha vardir ve
ona isaret etmek sinirlamayi olusturur. Bir Sache lize-
rine ayni zamanda bir sey, den Gedanken, bir diisiin-
ce {iretmeyen bir diisiinme yoktur. Muhtemelen Ingiliz-
ce, lizerine diisiiniilen seyle diislinmede olusan dii-
siinceler arasinda karisikliktan sakinmak igin “diislin-
mek” fiilinin gecisli kullanimindan uzak durur. Bir di-
siince bir 6rgliniin (s6zgelimi bir kazak) 6riildiidii gibi
diistiniilmiistiir—o yapilan bir seydir. Heidegger dii-
sinmeyle Sache arasindaki dodrudan iliski lizerinde
durmak ister, fakat onun diislinceler (Gedanken) olus-
turmaktan kendini kurtaramadigini ileri siirecedim. Ge-
danken ile Denken arasindaki iliski Gedicht (neside (si-
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ir)) ile Dichten (insad etmek) arasindaki iliskiye ben-
zer. Siir 6rnedinde das Gedachte’ye Karsilik gelen sey
das Gedichtete,*® sairin “siirsellestirdidi” sey, yani sii-
rin hakkinda yazildidi seydir. Bu etmenler lizerinde bir
karisiklida meydan vermemek igin, bu yapida her bir
unsura ayn bir isim bulmakta giicliik cekilmeyecek
Grekce terminolojiyi kullanacadim. Denken, diisiinme,
“noesis”tir; das Gedachte, lizerine disiinilen sey,
“noeton”dur; der Gedanke, diislince, “noema”dir. Hei-
degger’in Husserl’in yonelimsellik temas) {izerinde
yaptid1 degisiklik asadidaki gibi ifade edilebilir: Heideg-
ger Husserl’in noesis-noema 6gretisi*” yerine bir noe-
sis-noeton 6gretisi koyar. Diistinmeyi (noesis) diisiin-
ceye (noema) badlama ile onu iizerine diisiiniilen seye
(noeton) bagdlama arasinda bir fark vardir. Heideg-
ger’in diisiince acgiklamasinin hedefi noesis-noeton
iliskisini en yodun, yalin ve dogrudan haliyle -x'in dii-
siinmesi, varh@n diislinmesi- tarif etmektir.?® Fakat
burada gostermek istedidim sey Heideggerin temel
amaci kabul edildiginde bile liclincii etmen, noema
icin mutlak anlamda yasamsal bir roliin var oldugudur.
Su iki sebepten Otiirii yasamsaldir.

Her seyden evvel Heidegger, onlarin diisiincelerine
(noema) ancak metinlerinde kaydedildidi bicimiyle filo-
zoflarin diisilinceleri (noemata) aracilidiyla ulasabilir.

206 Bu konuda bkz., Erlduterungen zu Hdlderlins Dichtung (2. bsk.,
Frankfurt, 1951; bundan boyle HD), s. 7, 15, 78.

207 Bkz., Husserl’in Ideen | (The Hague, 1950), §§ 87-96.

208 HB, s. 7’de, der ki, “Diisiinme, daha basit séylemek gerekirse,
Varhdin diisiinmesidir. Buradaki -in halinin (iyeligin) iki anlami
vardir. Ditisiinme, Varlik tarafindan sahiplenilerek (veya ondan
yola gikarak) Varlida ait oldugu &lgitde Varlida dairdir (ona aittir).
Ama ayni zamanda diisiinme, Varlida ait olarak, Varhid dinledidi
{ona kulak verdidi) olglide Varhdin diiglinmesidir.” S. 5’te ayni
mesele 6znel ve nesnel -in hali aynmla isaret edilir. —in halinin
¢Szlimlemesi daha sonra Ozdeslik ¢oziimlemesiyle aciklanir.
Asadidaki 225 numarali dipnota bakiniz.
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Aslinda Heidegger diisiinme etkinliinden cok, bir dii-
stiniirlin disiincelerinin olusturdugu sistemi ya da on-
larin toplamasim kastetmek icin “Denken” sézciidiinii
Kullanir—bu Nietzsche’nin veya benzerlerinin diisiince-
si ya da felsefesinden umumi séz etme tarziyla uyum
icindedir.

Ikinci olarak hangi tiirden olursa olsun her diisiinme-
nin noemata olusturmasi gerektidini ileri slirecedim. Bu
bagka herhangi birininki kadar Heidegger'in kendi dii-
sinme pratidi icin de gecerli olsa da kendi diisiinme
aciklamalarinda yeteri kadar 6n plana ¢ikarmama egili-
minde oldugu bir 6zelliktir. Dolayisiyla noema ancak ta-
rihsel ve yorumsal bir cerceve icinde yasamsal bir rol
oynar.?® Noema‘y: diisiincenin objesi olarak degil, fakat
onun lriind, etkinliginin olusturdugu sey olarak anlyo-
rum. Bir noema olusturmak, bir noesis‘in bilincli bir he-
defi olmasi gerekmez. Sonuncusu pekala biitiiniiyle
noeton ile ilgili olabilir, fakat yine de bir noema‘y1 vere-
cektir. Bunu soylemek icin noeton ile noema arasinda
Karsiliklilik, temsil ya da benzerlik gibi 6zel bir iliskiyi
varsaymamiz gerekmez. Heidegger’in diisiinme lizerine
diisiinmesinin en derin edilimi bu tiir iliski ya da bagin-
tilara Karsi koymaktir. Bu iliski daha dolayh bir tarzda
diistiniilmelidir. Noeton'un hasll ettidi noesis, noeton’u
tasarlamaktan uzak ona bir sey ekieyen bir diislinceyi
yaratir; bu iliskide noema temsili bir resimden ¢cok so-
yut bir resimle karsilastinlabilir. Temsil-tasanm hakkin-
da ileride daha fazla konusmamiz gerekecek, simdilik
vurgulamak istedigim nokta, bir sey meydana getirme-
nin, diinyaya bir katki olarak noema’sina katkida bulun-
manin noesis i¢in yasamsal oldugudur. Bir resim ya da
bir siir yaratmak bir diisiincenin yaratilmasi icin dogru

209 (Dolayistyla metin boyunca su karsihklar hatirdan ¢ikarilmamabh:
Denken, “noesis”, diisiinme; der Gedanke, "noema”, diisiince;
das Gedachte, “noeton”, lizerine diistiniilen sey.)
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bir paradigmadir ve herhangi bir yaratma gibi noesis de
tirettidi seye, kendisine gdre, bir badimsizlik seviyesi
bahseder. Burada Heidegger’in dil teorisinin giigliikleri-
ne giremeyiz, fakat sOziinu ettidi tiirden (her seyden ev-
vel Hiimanizm Uzerine Mektup’ta) noesis’in dil unsuru
icinde etkinlikte bulundugu ve diistince dedigimiz seyle-
ri ancak dil iginde liretebilecegdi sOylenebilir. Dilde sekil-
lenen felsefi—ve siirsel—noemata, Oneslirimlere ve
metinlere donliisiir ve bdylece baskalarina ulasmasi
miimkiin hale gelir. Ne var ki bu mesele iletisim islevi-
nin o6tesine gecer. Gdrecedimiz gibi noemeta tesekkiil
etmeden noeton’‘un kendisi diisiiniir icin bile erisilebilir
hale gelmez.

Ayrica hi¢bir noesis kendisinin daha énceki asamala-
rinin kararlastirdigr noemata olusumlarin biitiintiyle ¢o-
zemez. Heidegger'in kendi gecmis diislinceleriyle ilgili,
diistiinmesinin kritik roliinii vurgulamaya doéniik bir egi-
limi vardir, bu onun diislincenin Sache’siyle durmaksi-
zin yenilenen karsilasmasi bahsinde diisiindiiklerinden
kaynaklanir; diisiinmesini daha 6nce olusmus noema-
ta‘’y1r siirekli yok eden, kendi ¢ocuklarini birbiri ardina yi-
yen bir etkinlik olarak gOstermek®® suretiyle baskalan
onu bu konuda takip ederler. Bu Heidegger diisiinme-
sinde tek siirekli unsurun noesis‘in kendisi, dlisiincenin
glicii oldugu goriisiine gdétiiriir. Fakat Heidegger’in Sac-
he‘sinin, varligin, biitlin digerlerinden 6nce, slirekli bir
unsur oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir ve eger
bu bdyle ise 0 zaman onun dlisiinmesinin lirtinlerine de
belli bir siireklilik ve kahcilik atfedebiliriz. Her ne kadar
0, Hegel tarzinda bir sistem kurucu degilse de, Heideg-
ger de kalici bir diisiinceler toplamasi, bir felsefe mey-
dana getirmistir.

210 Bkz., sézgelimi Hannah Arendt’in, “Martin Heidegger at Eighty”,

bashkll makalesi, The New York Review of Books, 21 Ekim, 1971,
s. 50-54.
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Heidegger'in her haliikarda Husserl’den ve idealiz-
min her tiirlinden belirgin bicimde ayrildid yer, onun
noeton ve noema’nin 6zdes olmadidl yolundaki zimni
varsayimidir. Takip eden sayfalarda Heidegger'in Ozel
bir diigiinme aciklamast yorumlanacak ve izledigi yolun
bir drnedi delil olarak gbsterilecek ve bdylece uglii yapi
acik bicimde ortaya ¢ikacaktir.

Heidegger’in tarihsel arastirmas: Sachesi, noeton’u
olarak, filozoflarin diisiinmesini, onlarin noesis ve no-
emata’simi alir. Diistincemin konusunun bir baskasinin
diistincesi oldugu durumda elbette benim noeton‘umun
bir ikinci nilishasi ortaya ¢ikacaktir. Baskasinin noesis ve
noemata’sinl kendime konu edinmem halinde ayn za-
manda onun noeton‘unu da konu edinirim. Bu suretle
onun diisiinmesini kendime mal ederim: Platon ile ilgi-
lenmek adaletle, Aristoteles ile ilgilenmek dodga ile ilgi-
lenmek vd. haline gelir.

Burada ¢ok 6nemli olan bir baska konu daha var: Dii-
siinme etkinlidinden sanki o bir seyi bir noeton’a dontistii-
rirmiis gibi s6z ettik, fakat bu bizim bulunabilecegimiz bir
varsayim dedildir. Bir sey miimkiin bir noesis igin bir noe-
ton olabilir. Kendi basina bir noeton olan sey, o zaman
edimsel bir noesisi uyandirmaya baslar. Bundan énce o
diisiince dedildi, her ne kadar diistiniilebilir ve o zaman bir
diistinmeyi uyaran bir sey olabilirse de. Bu konunun Hei-
degger ile iliskisi iki yonliidiir. (a) Bu onun hermené&tiginin
bir ilkesidir ¢iinkii filozoflar hakkindaki aciklamalarn onla-
rin diisiincelerinin diisiinmedidi seyi—das Ungedachte’
aydinlatmaya calisir. Bu Ozel bir durumda karsilik gelen
noesis1 uyandirmamis olan bizatihi bir noetondur; o
miimkiin bir noesisin noetonu‘ydu ki aslinda Heidegger’in
kendisine aittir.?"' Das Ungedachte’a gbre yorum Heideg-
ger'in yorumlarinin en fazla elestiri konusu yapilan 6zelligi-
dir. Seleflerinin eserlerini, onlara koymay1 arzu ettigi her

211 Bkz., VA, “Vorwort” ve WD, s. 70-75,
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seyi koyarak okudugu sdylenir.?'* Fakat biz bu soruyu kes-
Kinlestirebiliriz: belli bir durumda onun yorumu, herhangi
bir filozofla ilgili iddia edilen Ungedachtesin herhangi bir
tarzda onun 0Ozel noesisinin noeton‘una ait oldugunu gos-
terir mi? O zaman, diisiintiriin noesisinde teshis edilmese
de, varsayilan ya da ima edilen bir sey olacaktir. EGer boy-
le ise yorum zorunlu olarak bir olmayani okuma dedildir.
(b) Konu sadece hermendétik ile ilgili dedildir. Kendi basina
bir noeton ya da Aristoteles’in tabirini kullanmak gerekir-
se, 10 ¢pvoeL vortdv,?'® Heidegger'in das Denkwiirdige, dii-
slinmeye deder sey, ya da zu-Denkende veya das Bedenklic-
he dedigi seydir.?"* Ancak konunun kendi basina bir noeton
olarak diisiiniildiigii durumda diistinmenin, noesisin onun
tarafindan meydana getirildigini savunabiliriz. Diisiinmenin
(kendi disinda baska bir seye]) tabiligini gdsteren bu ilkedir.
Heidegger'de diisiinme terminolojisinin biiyiik béliimiiniin
—sOzgelimi Entsprechen, karsilama, tekabiil etme- K6kii bu

212 Bu elestiri Heidegger iizerine arastirma yapan yazarlardan gok
onun yorumladidi filozoflarla—Parmenides, Kant, Nietzsche vb.
ile ugrasan yazarlarca yapilmistir. Heidegger'in arastirmalannin
yorumlanan filozoflar lizerine dedil, fakat kendi sorunsallan tize-
rine oldudunu savunmak neredeyse genel kabul géren bir goriis
haline gelmigtir. Bu kaynaklarla udrasan, eder varsa, az sayidaki
uzmanin Heidegger'in yorumlarini ciddi bir sekilde aragtirmis ol-
masi bunun talihsiz sonucudur.

213 Bu deyim Aristoteles’te gegmez, fakat metinde karsilasiian diger
ifadelere yeteri kadar yakindir. Bkz. Metafizik, A, bl. 7 ve 9; sOzge-
limi volog 8¢ Umd 10U vonrol ywveltan (ruh noeton ile harekete ge-
cer) 1072a30. Ayrica bkz., Met., Z. bl. 1-3; sdzgelimi “Odrenme su
sekilde—dodas1 geredi daha az bilinebilir olandan (x@v firrov
yvwpipwv dpioet) daha fazia bilinebilir olana dogdru ilerler”, 1029b3-
5. Eder bu ifadeyi kullanirsak, kuskusuz Aristoteles’in duyulur ve
anlasilr arasinda yaptii aynma badh kalmayiz. Aynca ¢uoet
vontdvu bir tannsal voeow’in aktiiel Sache’si oldugunu varsayma-
miz da gerekmez. Onun diistinceyi, her ne kadar sadece miimkiin
bir insani noesis igin olsa bile, kendi basina dlisiintilebilir (denk-
wlirdig) olanla uyandirmas: Aristoteles ve Heidegger arasindaki or-
tak noktadir.

214 WD, s. 2 vd.
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ilkede saklidir. Bu ilkenin noeton‘un, insanlarin gercekles-
tirdikleri diistinme edimlerinin ¢oguyla karsilikli olarak ilin-
tili objeler coklugu dedil, tek bir sey olmasina izin verdigdi
goriilecektir.

Bu makalenin bundan sonraki bélimii, noeton-noe-
sis-noema temel plani cercevesi icinde Heidegger noe-
sis‘inin bir tasvirini sunacaktir. Bu tiir diislince nasil iler-
lemektedir? Herhangi bir yapis! var midir? Onu kendin-
den Oncekilerin modellerinden ayiran sey nedir? Ger-
ceklestirdigi, ortaya koydugu sey nedir? Herhangi bir dii-
siinme tiiriinii tasvir etmenin bir yolu, onu noesis etkin-
liginin uygulandidi belli sorunlarla iliskilendirmektir. Ya
da 6nermeler lizerinde ilerleyen, onlar arasidaki iligki-
leri dediiktif ve indiiktif olarak godsteren akil yiirtitme
olarak da goriilebilir. Bunun dogurdugu giicliik noema-
tik malzemeye noesis-noeton iliskisini dagitabilecek so-
runlar ve dnermelerle girmemizdir. Bunu bir tarafa bira-
kip Heidegger’in teorisine 6zel bir denemeden hareket-
le daha kapsamli bir agiklama sunmayit 6neriyorum. Bu
deneme Heidegger’in Holderlin siiri izerine arastirmala-
r arasinda bulunur; bashi@ “Andenken”dir ve ayni bas-
Ikl siir {izerine bir yorum sunar.?'*> Genel olarak bir yo-
rum {izerine yorum yapmaktan kaginmak gerekir—bu
durumda onu baskasimin dedil de bu denemenin Hei-
degger’in diisiince teorisinin 6zilinii, onun en 6zel katks-
sini, andenken olarak diisiinme tasavvurunu sundugu
diisiincesiyle sunuyorum.?'® “Andenken” Heidegger’in

215 HD, s. 75-143. “Andenken” tabiri genellikle hatirlama ya da hati-
ra (hatirlatan sey) anlamina gelir, fakat metinde kiigiik harfle ya-
zildidinda diisiinme etkinligini kastetmek igin kullanildii unutul-
mamahdir.

216 “Andenken” kavraminin nemi Heidegger'in diisiinmeyi ele aldig
neredeyse dider biitiin metinlere g6z atilarak dogrulanabilir. S6z-
gelimi bkz., VA, s. 129-130, {36-7, 180; WD, s. 91-99; Gelas-
senheit (Pfullingen, 1959; bundan béyle G), s. 45-62; bu son
metnin i. ¢. igin krs. Discourse on Thinking, ¢ev. Anderson ve Fre-
und (New York, 1966)
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denemeleri iginde en derin, en soyut ve karmasik olan-
larindan biridir ve ben temellendirmeden yalnizca bir-
kag diisiince segecedim. Hélderlin’in siiri gli¢ anlasthir
bir siir oldugu ve Ingilizce konusan diinyada pek bilin-
medidi icin yorumun yorum olarak dogrulanmasiyla ya
da Heidegger’e ait olani Hélderlin’e ait olandan ayirmak-
la ilgilenmeyecedim.

Heidegger andenken1 bir siiri yorumlayarak tarif eder
ve bu siirin, onun siirsel bir tarifini zaten sundugunu
One siirer. Bu can alic1 bir noktadir. “Andenken” tabiri
(lafzi olarak “lizerine diisiinme”) genellikle “hatirlama”
anlamina gelir; dolayisiyla bu bashgi tasiyan siir, Holder-
lin'in Bordeaux’yu ziyaretine ya da Kimilerinin dedigi gi-
bi kayip denizcilere dair bir Andenken, bir hatira, bir ha-
tirlama olacaktir. Fakat Heidegger siirin sadece bir An-
denken olmadidini iddia eder. Daha ¢ok baslik konusu-
nun bir isaretidir: kendisi de bir Andenken olsa da, o bir
andenken’e, onun siirsel tarifine dairdir. Andenkenin
gecmis seylerin bir hatirlanmasi olmadidi ortaya c¢ikar;
bir sezinleme, bir tahmin, bir Vorausdenken‘dir.?"” Siirin
yaptidi andenken, andenkenin beklenen bir karsihgl,
gelecek sairlerin siirsel diigsiinmesinin 6ziidiir.*'® Heideg-
ger’in baglidi k6kensel yorumlayisinin 6nemi sudur: biz
siirin oldugu Andenkeni (hatira) sairin yaptidi anden-
ken‘den (diisiinme) ayirt edebiliriz; ayrica siirin kendine
konu edindidi andenkeni sairin yapti§i andenken’den
ayirt edebiliriz. ikinci aynmin dnemi konu edilen anden-
ken'in Ozellikle siirsel diisiinmeyle sinirlanmasina gerek
olmamasidir. $iirin konusunu teskil eden andenken siir-
sel olmayan bir tarzda da icra edilebilir ve Heidegger’in-
ki bOyle bir andenkendir.

Arastirmamizi dogrudan ilgilendiren sey Heidegger’in
siirin Kimi s6zciikleri icin yapti@ yorumdur. Bunlardan

217 HD, s. 80. .
218 “Hier {wird) das Wesen des dichtenden Denkens der Kkiinftigen
Dichter gedichtet” (ibid.)
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en dnemlisi kuzeydogu riizgan ve giineybat1 Fransa’daki
Garonne nehridir. Holderlin kuzeydogu riizgarina gidip
Garonne nehrini selamlamasini sdyler.>”® Heidegger'e
gére bu Holderlin’in bizzat Alman siirine seslenisidir: ku-
zeydogu riizgarna gidip Garonne nehrini selamlamasini
sOylerken Holderlin Alman sairlerinin Almanya’daki do-

219 siirin ilk on alti misrainin lafzi gevirisi séyledir:

Kuzey riizgan eser,

Diger biitiin riizgariar arasinda en candan olan
Bana dogdru ¢iinkil o atesli bir ruh

Ve hayirhah bir yolculuk miijjdeler denizcilere,
$imdi git ve selamla

Giizel Garonne’u

Ve Bordeaux bahgelerini

Orada, yalgin kiyllarinda

Patika uzanir ve derecik caglayarak

Doékiilup kangir nehre,

Uzerinde bir gift ulu mese ve

Akkavak seyreyler etrafi.

Hala hatinmdan ¢ikmaz ve nasil
Ederler genis tepelerini

Karaagaglar dedirmenin tizerine,
Avludaysa biiyiir bir incir agaci.

(Der Nordost wehet,

Der liebste unter den Winden

Mir, weil er feurigen Geist

Und gute Fahrt verheifet den Schiffern.
Geh aber nun und griiie

Die schone Garonne,

Und die Garten von Bourdeaux

Dort, wo am scharfen Ufer

Hingehet der Steg und in den Strom
Tief fallt der Bach, dariiber aber
Hinschauet ein edel Paar

Von Eichen und Silberpappein;

Noch denket das mir wohl und wie

Die breiten Gipfel neiget

Der Ulmwald, iiber die Miihi’,

Im Hofe aber wachset ein Feigenbaum.)
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dal (kendilerine 6zgii) riizgarlarini takip etmelerini ister.
Garonne giiney Fransa’nin mahalli ruhudur. Fakat HOI-
derlin “Andenken”i Almanya’da Ren yakinlarinda kendi
yurdunda kaleme almistir. O Fransa’da gurbetteydi; ve
gurbetten doéniinceye kadar kendisine asina olan, Alman
olan kuzeydogu (poyraz) riizgarnnin kiymetini bilemezdi;
fakat orada, kendi 6z (dodal) unsurunu kesfettidi yerde
kendisine yabanci olan Garonne’u selamlamanin gorevi
oldugunu kesfetmistir. Garonne’un hatirast onu bir Al-
man sairi haline getirmistir, ancak Alman siirinin gérevi
Almanya’da dedil, Fransa’da olan seyi selamlamaktir.
Holderlin’in riizgarnindan kendisi icin iletmesini istedigi
“selam” andenken icin siirsel sozciiktlir. Bununla ilgili
olarak {i¢ noktaya isaret edecedim.

1. MEKAN ARALIGI Heidegger bu siirin temelinde yer-
li (6z-gli) ve yabanci olanin, das Eigene und das Frem-
de’nin (s. 83) Karsithiginin bulundugunun ileri siirer ve
bu karsithd iki farkli dogrultuda yorumlar. Oncelikle bu
yaKin ve uzak ya da yakinlik ve mesafe, die Ndhe und
die Ferne (s. 91)*° arasindaki bir ikilem olarak yorumla-
nir. Ama o zaman da yakin olanin ayni zamanda uzak
olabilecedi ortaya gikar (s. 136-143). Dolayisiyla birbiri-
ni kesen iki karsitlik ya da kutupsallik vardir.

Ayrica yabanci olan dolayimsiz bir noeton’ken, 6z-gli
ya da asina olunanin dolayimh bir noeton oldugu da or-
taya ¢ikar. Heidegger'in denemesi Holderlin’in onu yeni-
den ele gecirme tasarisiyla kendisine 6z-gii, asina olan
seyin kokenine (Ursprung) geri doniisiine dair bir ¢o-
ziimlemeyle sona erer. Dogum yeri, Swabia topradi, an-
cak onu kékenlerine dodru izleyerek, sairin diliyle Ren
nehrini geriye Alpler'deki kaynadina dogru takip ederek
yeniden ele gegcirilecektir. Ne var ki bu geriye dodru yol-
culukta koken kendisini tekrar tekrar geri ¢ceker ve sair-

220 Bu ve takip eden béliimde parantez icerisindeki géndermeler
HD’yedir.
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den gizler. Burada resme dahil olan sey bir baska nehir,
Ren’dir ve onunla birlikte yurdun nehri ile yurdun riizga-
1, sairin varlid ile onun disiinmesi ya da siirinin kay-
naklan arasindaki aynmdir. Fakat burada bunlarla ilgi-
lenmeyecegiz. Her ne kadar kdken, yani yabanci olana
dodru araya giren yolculugun aracilik ettidi bir noeton
¢Oziimlemesi Heidegger’'in denemesinin doruk noktasi
ise de Oyle zannediyorum ki burada bunun diisiinme
¢Oziimlemesiyle dogrudan bir iliskisi yoktur. Benim lize-
rinde duracadim sey sadece dolayimsiz noeton, Garon-
ne ile iliskidir.

Andenken o noeton’u huzura getirmez ¢ilinkii riizgar
sairden Garonne’a dodru eser ve mesafesi i¢inde olma-
sina izin vererek onu sadece orada selamlar. Riizgar ge-
ri ddnmez. Sairden nehre riizgann tasididi bir selam ola-
rak andenken tarifi sairin bu iki mahallin birbirinden ay-
rihdinin farkinda oldugunu vurgular (“Der Gruss entfaltet
die Ferne . . .” ; s. 91). Bu ayni zamanda riizgar sairin
ardinda uzak kuzeydoguda ortaya c¢iktidi icin diisiinme-
nin anonimligine de vurgular. Mesafenin korundugu yer-
de noeton bir noema’ya dénisiir, hicbir sey geri gel-
mez, noeton icin hicbir ikame, hicbir tasarim yapilmaz.
Riizgarin tasididi selam felsefi olarak yorumlandidinda
onda Heideggerin yonelimsellik lizerine c¢esitlemesini
gortiriiz.

Husserl’in yonelimsellik ilkesi fenomenolojik indir-
gemeden Once de sonra da uygulanabilirdi. Bu, diinya
ve gerceklik parantez icine alindiktan sonra geri kalan
bir yOnelimsel obje ile, bir noema ile karsilagsmaydi.
Noetik ydénelimler noema‘y1 olusturuyordu—o bir olus-
turucu noetik ydénelimler birikintisiydi. Fakat andenken
noeton’u olusturamazdi; noesisi olusturan sonuncusu,
Kendi basina bir noeton‘du. Bu dolayli olarak, olusmus
ybnelimsel bir objenin, bir baska sOyleyisle, noeton ta-
sariminin olmadidi anlamina gelir. Andenken &zel bir
Sache icin bir yonelmislige sahiptir: “an-” 6neki bunu
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vurgular. Yénelimler belirli bir noetonu hedefler ve an- -
cak bu noktada bir araya gelirler. Fakat “an” 6neki de

ayni zamanda ...dogru hareketi vurgular ki riizgar sem-

boliinlin anlami budur. X {izerine diisinmek ona dodru

bir diistinmedir, burada diistinmenin bir arahdi ya da

mesafeyi kat ettidi varsayilir. Hareket edenin sair degil

de ruzgar oldugu yerde, aralik ya da mesafe yok edile-

cek, kadar asilmaz, korunur. Riizgann stirekli esmesiy-

le araliksiz hareketi noeton’a araliksiz fasilasiz bir eris-

medir.

2. ZAMAN ARALIGI Burada Heidegger’in -her ne kadar
baska yerde bulsak da- metinde bu kadar agida kavustur-
madid) bir noktay! tespit etmemiz gerekiyor. Bu diisgiicii-
niin diistinmenin igindeki yerini ya da islevini tartismak-
tir. Sairin dusiinmesi Garonne’u ziyaretle 'baslamistl. Bu
bir fiili temas, cismen bedenen orada bulunmaydi. Ama
diistinme etkinli@i ancak aynldiktan, diisiniir tlkesine
dondiikten sonra ortaya ¢ikar. Garonne’un hatiras1 do-
niisten sonra korunmustu ki Heidegger buna Hoélderlin’in
kendi s6zcugiinii Kullanarak Gedéchtniss der (s. 134).
Nedir bu? Bu ne bir hatira (Vergegenwdrtigung, (zihinde
canlandirma, g6z 6niine getirme) s. 91, 95) ne de hatirla-
madir (Reiseerinnerung, s. 80). Buna diisleyici olmayan
hafiza diyebiliriz ve bu sekilde onun ne olmadigini séyle-
yerek tarif etmekle ifade etmek istedidimiz sey sairin Ga-
ronne’u maddi olarak algilamasi ile onu takip eden dii-
siinmesinin safhalan arasindaki zaman fasilasina dair
Ozel bir ¢éziimlemedir.

Aristoteles’ten Kant’a ve daha o&tesine, felsefi gele-
nek iginde diisgiicii bir meleke olarak goériiliiyordu. Diis-
glicii duyarlik ile diistince arasinda bir ara konum olarak
kabul ediliyor, duyulardan alinan imgeleri yeniden can-
landirma ve diisiincenin kilavuzlugunda yenilerini tret-
me Kapasitesi ile onlan birlestirdigi varsayiliyordu. Hei-
degger’in reddettidi bu ara konumun islevidir. Diisglicii-
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niin andenken’deki roliinii inkar etmek higbir surette
duyu ve diisiince arasinda bir yer dedistirmeyi talep et-
mez. Tam tersine andenkenin bir duyu algisiyla meyda-
na getirildigi gayet aciktir. Duyu algis1 zamansal bir ardi-
siklik icinde bir asamadir, fakat onu bir imge asamasi
takip etmez. Andenken algly: igine alan biitiin bir za-
mansal ardisikliktir. Tek bir andenken ani yoktur ki di-
derlerinden soyutlanabilsin: andenken her zaman, za-
man icinde kendi disindadir, bu Heidegger’in genellikle
“ek-stasis” dedidi bir 6zelliktir. Andenken ara imgelerin
sadlayacad stuirekliligin tiirline bagh degildir. Zamansal
asamalarin terkibine bir baska sekilde ulasilir.
Geddchtniss tabirinin 6nemi burada yatar: bu anden-
ken‘in biitiin ydnelimlerinin toplanmasi,??! onlarin terki-
bi (synthetik} birlikleri anlamina gelir. Andenkenin za-
mansal birlidinin bir imge asamasiyla meydana getiril-
medidi yerde duyarlik asamasi simdiden andenken ola-
rak yorumlanmalidir—bir baska sOyleyisle takip eden
bir imge asamasi olmaksizin duyarlik andenken’in igin-
de igerilirse o zaman duyarhidin kendisi yonélimsel ola-
rak anlasiimahdir.??? Diisgliciiniin yerine Geddédchtnissin
yerlestirilmesiyle ilgili temel sorun eks-tatik birlik teori-
sinde yatar ve bu 6zel diisiinme sorunsalindan ¢ok ge-
nel zaman sorunsalina aittir. Diisgiicline saldin tasanm
(Vorstellung) ilkesine bir saldin olarak yorumlanabilir.
Bir imge ya da tasarim olmaksizin birlestiren hafizanin,

221 Bu usiil VA, s. 136-7, and WD, s. 92’'de bulunur.

222 Algidaki yénelimsellik unsuru ve bunun beraberinde getirdidi an-
denkenin zaman-araliinda igerilmesi ve onun birligi iginde
Geddchtniss Heidegger’in teorisi ile en eski kaynaklar arasindaki
baddir. S6zgelimi Homeros'ta noein bir algi, bir temasti ki kendin-
den basgka bir varolam agiyordu. Bkz., K. von Fritz, “Nous and
Noein in the Homeric Poems”, Classical Philology XXXVIII (1943),
s. 79-93 ve “Nous and Noein and their Derivatives in Presocratic
Philosophy”, Classical Philology, XL (1945), s. 223-242. Bir bas-
ka yerde Heidegger Aristoteles’in bir metninden, Met., ©, bl. 10,
s6z ederek diislince igindeki temas unsuruna dikkat ¢eker, bura-
daki tabir Buwyevvdir.
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Gedédchtnissin temel Karakteristigi bir dizi yer degistir-
mede aranmahdir. Her seyden evvel dolayli noeton do-
layimsiz olanindan ayrilir. Andenkenin y6nelimleri her
zaman boliiniir: Yonelimsel hedefe ragmen aynm anda
iki ybne bakarlar ve dolayimsiz (yabanci) noeton‘un te-
matizasyonu kendisini yerli olandan kurtaramaz, fakat
her zaman onu dolayh olarak varsayar. Ne var ki dola-
yimsiz noeton‘un iginde de bir yer degdistirme vardir ve
bu pesinde oldugumuz seyle daha fazla ilgilidir.

3. NOETONDAKI YER DEGISTIRMELER (Dolayimsiz)
noeton‘daki bir yer degistirme noesisteki belli bir sii-
reksizlik ya da zayiflidin kaynadi olacad sonucuna vari-
labilir. Ne var ki durum tam tersidir. Bu onun en biiyiik
gucidiir. Aynica bu andenken’in diyalektikle paylastig
bir 6zelliktir. S6ziini ettidimiz sey Oncelikle bir noeta
coklugudur.

Dolayimsiz noeton Garonne’dur. Ancak onu diisiin-
mek nehir boyunca uzanan Bordeaux sehrinin bahgele-
rini diigtinmek (selamlamak)tir, orayl, “nehrin kenarin-
da/ yolun asadiya kivrildigl” noktayi, bir yolun iskan ala-
nindan akan nehre dogru uzandidi ve “derenin/ nehre
dokiildiigii” noktayl, ormandan gelen derenin irmaga
Kanstidt ayni noktayr diisiinmektir. Ayrica sair o noktaya
yukaridan bakan bir ift agac diisiiniir. ikinci kita Noch
denket das mir wohl diye baslar ve ardindan animsama-
y1 surdiiriir: “ve nasil/ ederler genis doruklariny/ dedir-
menin lizerine karaagaglar,/ Fakat avluda biiyiir bir incir
agacl.” Son misradaki bu “fakat” hem Boredaux hem sa-
irin Almanya‘’daki yurdu igin ortak bir adag¢ olan kara-
agaclar ile avluda gériinen giineyin incir agacim birbirin-
den ayinr ve Kitanin kalani giiney sehrinin mardi grasi
~ {izerine odaklanacaktir. Ik kita Ren yakininda yurdunda
sairin diisiinmesine ve seyahatinden bu yana gegen za-
mana dolayli bir gdndermede bulunur: Heidegger bu ali-
sildik olmayan “noch denket das mir’ yapisini vurgular;
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kKisaca gostermek istedidi sey misranin kuzeydogu riiz-
garinin tam tersi yonde bir hareketi varsaydigidir: Ga-
ronne kendi basina sairin noesisini meydana getiren bir
noeton‘dur.

Garonne’un diistiniilmesi sairi seyleri, sehri, bahgele-
rini, bir yolu, bir dereyi, degisik tiirden adaclar, bir de-
dirmeni, bir avluyu bir araya getirmeye/toplamaya géti-
rir. Toplanma patikalari, insanlarin barinma ve ¢alisma
yerlerini orman dereleriyle, géde bakan agdaclarla ve
nehrin Kiyisiyla birlestirir. (Karaadaclar insanlarin islerini
yaptiklan dedirmenin lizerine edilmistir, fakat etrafi in-
sanlarin elinden ¢ikma seylerle cevrili avluda incir agaci
biiyiimektedir.) Fakat bunlan bir araya toplayan 6ncelik-
le sairin diistinmesi dedildir—o Garonne’dur. Andenken
ilk dolayimsiz noeton‘uyla seylerin bir toplamasina yol
verir ve bunlarin her biri dolayimsiz bir noeton‘dur. H6l-
derlin’in siirinde seylerin bir araya toplanmasi sayesinde
nehre bir yerin ruhu denir. Heidegger bu ayni sebepten
6tiirti ona bir 6z der: glinkli 0 seyleri bir araya toplar,
onlarin her birine 6zel bir islev kazandirir ve her birine
mahalli bir karakter kazir. Fakat diistinme sey-noeton ile
(sbzgelimi dedirmen) ve 6z-noeton (toplayan, bir araya
getiren nehir) arasinda tekrarlanan ayrimi tecriibe eder.
Cunkii 6z, nehir, aga¢lardan ya da dedirmenden farkh
olarak bir kendinde seydir. O seyleri toplayan bir seydir;
ancak bdyle 6zsel bir sey kendi basina bir noeton olabi-
lir, diisiinceye sevk edebilir.

Kimi seylerin 6ziiniin baska bir sey olmas) durumun-
da “6z”lin eidos, evrensel bir tiir ya da yap1 anlamina
gelmedigi aciktir. Bu zaten iki 6z, iki mahal, Ren ve Ga-
ronne ayrimindan acikti. V

Oziin bir bagska sey olmasi durumunda sadece bir
noeta coklugu dedil, fakat noesis ile sey-noeton‘un 6z
noeton ile (ve tersi) tekraren degistirilmesi de s6z konu-
sudur. Bu can alici noktay1 Heidegger’'in ¢6ziimlemesin-
den kendi pratigine doénerek teyit edebiliriz. Bu pratigin
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dayet agik bigimde géze carpti@i bircok deneme vardir,
fakat ben “$ey”den** s6z edecedim. Diisiinme asla bir
seye safi bir “dikkatle bakmak”, bir sey ile arastiran bir
gdz arasindaki boslugu kavramak degildir. O asla boliin-
memis bigimde suna veya buna, bir siirahiye, bir kdprii-
ye, bir yildiza vb. yénelmez. Heidegger “sey” sozciidiinii
“toplama“nin asli-k6kensel anlaminda kullanir: Sey bir
toplama ya da toplanmadir, o diinyadaki unsurlarin ti-
miiniin siirahiye ya da kopriiye toplanmasidir.>** Diisiin-
me kendisini ondan koparip onlara ve tekrar onlardan
ona bagdlar. Bir diisiinme ancak onlardan ve dider seyler-
den aynldi@ i¢in unsurlan toplayabilir. Noeton‘da ve
noeton ile noesis arasinda karmasik bir 6zdeslik ve ay-
nm diyalektidi bdylece diisiinmenin unsurudur. Noe-
ton‘daki diyalektik Heidegger’in sonraki denemelerin-
den birinin ve noeton ile noesis diyalektigi de bir baska-
sinin konusudur.?**

“Das Ding“deki diisiinmenin énemli bir 6zelligi mesafe-
nin tespit edilmesidir. Deneme yakin ve uzak aynmiyla
baglar ve temellendirmenin istikameti—Holderlin'in Ga-
ronne’dan uzaklhidyla karsilastinlabilir—alelade seye me-
safeyi ve kaynak ya da kékenden uzakh@ kat etmektir.?*®

223 “Das Ding” VA iginde; i.¢. A. Hofstadter, Poetry, Language, Tho-
ught iginde.

224 VA, s. 172 vd. Burada sanki Leibniz’in diisiinen monadlar ilkesi-
nin bir yansimast var gibidir.

225 jlki “Logos”“da, VA, s. 207; sonraki ID’de. llki logosu “lesende Le-
ge”, noesis icinde degil fakat bir varolan olan herhangi bir sey
icindeki bir yapi olarak yorumlar. Logos, sayesinde herhangi bir
dilgiinmenin mantiksal bir diisiinme oldudu sey noetik bir yapi
degildir. Sonraki deneme varlik ve diisiince 6zdeslidini iki 6zdes-
lidin karmasasi olarak yorumlar, diigiince onun sayesinde varliga
ve varlik da diisiinceye aittir. Bu HB’nin nesnel ve 0znel iyelik ha-
li aynmiyla ¢6ziimlemeye kalkistidi varlik diisiinmesi ifadesine be-
lirleyici bir incelik kazandinr. Temellendirmenin can alici noktasi
bu iki 6zdesligin her birinde aynmin korunmasidir.

226 VA, s. 163 vd., 179 vd.
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Ancak noematik malzeme araya girmedikge, bu diisinme-
nin mesafesini asamayacagni gérmek gii¢ dedildir. Diisii-
niiriin siirahi ya da koprilye yonelttigi bir dizi sorudur. Bu
bir Platonik eidos 6rnedi midir? Haywr. Kant'n dznesi igin
bir nesne midir? Hayir. Andenken‘in bu tiir sorularn yonelt-
tigi yerde onun iginde (ona denk diisen) felsefi bir unsux
vardir. Bu noesis’in noeton‘a uzakhdmni kat etme tarzidir.
Hoélderlin’in yurdundan Garonne’a dodru esen isimsiz riiz-
gar belirsiz ve evrensel anlamda “diistinme” dedildi; o Al-
man siirinin 6zel dehasiydi. Dolayisiyla o Holderlin’den se-
lam tasimanin yan sira noematik malzemenin, 6zel bir si-
ir gelenedinin yiikiinii de tasiyordu. Heidegger‘in seye yo-
nelttidi sorular da genel olarak diisiinme dedgildir. Onlar i¢-
lerinde Bati felsefesinin 6zel muhtevasi olan noematik
malzemeyi tasiyorlardi.

Holderlin tizerine denemede tam bu asamada dik-
kat ¢cekilmesi faydali olacak bir nokta var ki genellikle
dikkat edilmeksizin gézden kagmaktadir. “Sairin sor-
gulamasi diisuntriinkinden farkl tiirde bir sorgulama-
dir. Sonuncusu sorgulanmaya deder olan géze alip gi-
risir ve ondan kutsal olana dindarca sayqgi duyan sairin
c¢ikardidindan farkh bir sey cikarip ortaya koyar. Diisi-
niir bizatihi dodasi geredi tuhaf ve yabanci olanm dii-
stinmeye girisir. Bu onun i¢in bir yol durad! degildir, o
orada konaklar. Diger yandan sairin sorgulamasi 6z-gii
olunan (yabanci olmayan) i¢in bir sayq: duyar.” Dolayi-
siyla Heidegger'in noesis‘inin ger¢gek noetas’t ne uzak
ne yakindir, fakat bizzat uzaklik ve yakinhdin kendile-
ridir. Bu ciftten de en hayati olan1 uzakhktir ¢ctinki ilgi-
li yakinhk onun bir islevi olacaktir. “Uzaklik” siirsel,
mecazi bir tabir degil, fakat Heidegger felsefesinin tek-
nik bir tabiridir. O mekansal-zamansal bir fenomene
isaret eder. Genel seyler ya da mekanlar teorisinden
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hareketle bi¢imlendirilmis uygun bir mekan ve zaman
gorisiine sahip oldugumuz silirece ona mekan-zaman
diyebiliriz.

Siirde “Es nehmet abet/ Und glebt Ged&chtniss die
See” (ama deniz alip verir hatirlamayi) diye devam
eden bir misra vardir. Gedidchtniss‘i alip veren “deniz”
sairin uzaklik icin degil, fakat uzakhg saglayan, ona
izin veren sey icin kullandi@i sdzciiktiir. Noeton‘u se-
lamlarken diisiinme onunla diisiintir arasindaki mesa-
feyi muhafaza eder, buradaki mesafe onlarin mekanla-
rinin mekansal ayrilidl ve zamanin ek-statik birligidir.
Mekansal ayrilik sairin noesisini dogurur, ek-statik bir-
lik ise andenkenin Geddchtniss’e ybnelimlerini bir
araya toplar. Dolayisiyla Heidegger’in noesis1 onda bir
yer dedistirme daha yapar; sadece Garonne ya da sii-
rahi degil, sadece ¢oklu noeta dedil, fakat uzakhk (me-
kan-zaman) ve uzakhdin Kosulu, “deniz” de tematize
edilir. Bu varhdin kendisi, diislinmenin miimkiiniyeti-
nin temelidir.

Bu noktayr anlamak igin andenken diisiincesinin
neyi diizeltmeyi hedefledidini ve neye saldirmayi
amacgladigini tanimlamak zorunludur. Heidegger’in te-
mellendirmesinin bu polemik &zelligini ortaya ¢ikar-
mak arastirmamiz i¢in uygun bir sonuc¢ olacaktir. Hei-
degger‘in yukarida saldirdidi sey, daha énce gegen
temsil-tasanim (Vorstellung) fikridir.*** Onun goriisii
Descartes’den itibaren modern felsefe geleneginin dii-
siinmeyi tasarim olarak anlamis olmasi degil, fakat bu
felsefenin fiilen de tasarimsal olarak diisiinmiis olma-
S1 ve bu diisiinme tarzini giuniin bilimlerine ve bizim
simdi giinliik hayatta sergiledidimiz diisinme etkinligi-
ne de miras olarak birakmis olmasidir. Tasarim ¢6-

227 HD, s. 121-122.
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ziimlemesi i¢in Kkullanabilecedimiz ¢ok sayida metin
vardir, fakat ortaya koymak istedigimiz sey icin en uy-
gun olam “Hegels Begriff der Erfahrung”dur.?”® Hegel
sadece modern felsefe gelenegdinin zirve noktasi ola-
rak goriilmez, fakat ayni zamanda Holderlin ile cagdas-
hd1 Heidegger icin belirleyici olan yol aynismalarini da
temsil eder. Heidegger’in elestirisi lizerine yorumda
bulunurken tasanm (represantation) sézciiglinii Kulla-
niyoruz ¢iinkil Kendisi de Almanca tabiri Latince repre-
santatio’ya baglamaktadir.??® Onun tasarim elestirisi
Hegel'inkinden daha kapsamlhidir. Hegel dinin felsefe-
den daha asad) oldugunu ¢iinkii onun dogru olan muh-
tevasini tasarimlarin yetersiz bicimleriyle (resimler, su-
retler, Kissalar, menkibeler vb.) dile getirdidini, halbu-
ki felsefenin ayn1 muhtevayi kavramlara (Begriffe) dok-
tliglinii soylilyordu.” Heidegger burada suretler ve
kavramlar arasinda bir ayrim yapmaz ve onun elestiri-
si her ikisi i¢cin de gecerlidir; onun gériisiine gore tasa-
nmsal form her zaman belli bir muhteva ile ilgilidir. Ta-

228 Heidegger'in 6zellikle modern bilimler igin kullandi@ bir ikinci
elestirel diisiince daha vardir: Berrechnen, hesaplama, ancak bu-
nun ¢6ziimlendidi metinlerin arastiriimasi dyle zannediyorum ki
bunun tasarimlama lizerine bir gesitleme, onun gelecek zamana
bir uygqulanmasi oldugunu gdsterecektir. Hesaplama gelecek
olumsalliklan a priori tasarlanan &zel bir diizen tamimina dahil et-
meye calisir. Aynntih ¢dziimleme “Wissenschaft und Besinnuug®,
VA, Ozellikle s. 58 vd. ve G.’deki konusma’da bulunur.

HW icinde; i.¢., Hegel’s Concept of Experience (New York, 1970).
Segtidimizden baska tasarlama hakkinda belli 6lgiide aynntili ¢6-
ziimieme sunan (i¢ metin daha vardir: biri HW iginde, “Die Zeit
des Weltbildes” 6zellikle s. 82-85, 100-10; dider ikisi VA iginde,
“Die Frage nach der Technik”, 6zellikle s. 24-31 ve “Wissenschaft
und Besinnuug” bastan sona. Ne yazik ki Heidegger WD'yi yayin-
ladiinda bu ¢6ziimlemeleri bir araya getirme sansinmi kaybetmis
oldu. Buradaki, ozellikle s. 14-18, 27-35 ve 60~-64'deki tasanm
tizerine yorumlan kisa, 6z ve gii¢ anlasilir kalir.

230 HW, s. 121 vd., ayrica VA, s. 140-143.

229
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sarim sz konusu oldugunda yakin uzak karsithd mev-
cut ve mevcut olmayan karsitlidina doénisiir. O zaman
mevcut olmayis boyutu biitiiniliyle kaybolur. Sonucta
benzerlik iliskileri yakin uzak iliskilerinin yerini alir.

Tasarimlar her zaman su veya bu tiirden noema-
ta‘dir: Bunlara bir obje ya da objeler kiimesinin taslak-
lar, insan yapimi Kkarsiliklarn diyebiliriz. Heidegger’in
noetik etkinlik elestirisi onun bu taslaklara tahsis ettigi
role yonelir. Tasarimsal bir noema, tasarimladidi seyin,
sayesinde bir mevcudiyet tiirii kazandidi seydir, buna
burada “bilkuvve” mevcudiyet diyebiliriz. Hegel tizerine
denemede®' Heidegger tasarimlanan (yeniden burdalas-
tinlan) idee hakkinda bilgi veren mevcudiyetin 6ziine
isaret eder ve onun 6znenin kendine gelisinde-kendin-
deliginde koklestidini savunur.?®* Mevcudiyet kavrami-
nin Heideggerin ontoloji elestirisinde, hem diisiinme
hem zaman sorunuyla ilgili ¢ok genis anlamlan-uzanim-
lan vardir, fakat burada noeton‘un noema‘da bilkuvve
mevcudiyetiyle ilgili belirsiz goriisle yetinebiliriz ¢linkii
isaret etmemiz gerekenlerin tiimii salt bilkuvve mevcu-
diyetin mevcut olmayisin, dijer formlarina izin verirken,
sadece bir tilirliniin asilmasini ima ediyor oldugudur.
Mevcut olmayisin yadsinmasi noemain sey icin bir ika-
me olmasina izin verir. islemler topluca “diisiinme deni-
len tasarimsal—birlestirmeler, hesaplamalar vb.—olan
tizerine kurulabilir.

Zihinde ya da yazi veya resimde olan taslaklar ikame-
lerdir ve dolayisiyla onlarn ilgili olduklan seyleri temsil
etmeleri gerekir. Taslak icindeki i¢ iliskiler ve taslagin

231 Bkz., Die Phenomenologie des Geist, bl., 7, “Din” iizerine. Bu kul-
lanimia Hegel hem sezgiyi hem kavrami tasarnnm olarak kabul
eden Kant'tan aynimistir. Bkz., Saf Akiin Elestirisi, A 68, B 93.

232 HW, s. 121.
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taslakla iliskileri seyin i¢ ve dis iliskilerine karsilik gelir.
Hic¢bir tasarim kendi basina gergeklesmez, fakat her za-
man tipki taslagin temsil ettidi sey birgoklar1 arasinda bi-
ri oldugu gibi, bircogundan biri olarak gergeklesir. Hei-
degger’'in “objeler” dedigi sey temsil edilen seylerdir:
onlar tasarimsal noemata’nin noeta’sidir.

Herhangi salt bilkuvve mevcudiyet mevcut olmayi-
sin bir formunu bir bigimde yadsirken bir digerini bir
baska bicimde muhafaza eder. Bir baska sdyleyisle ta-
sarimda bir objenin mevcudiyetinin salt bilkuvveli-
di‘'ne objenin fiili mevcut olmayist karsilik gelir. Fakat
obje ve taslagin benzer (hatta esbigimli) oldugu ve
boyle bir benzerligin dogrulandigi durumda bilkuvve
mevcudiyette bir dedisme (miinavebe) ortaya c¢ikar.
Taslakta bilkuvve mevcudiyete sahip olmaya baglayan
mevcut olmayan bir seyden ¢ok noeton simdi taslak-
la esbicimli bir objedir ki simdi obje benzeri, “zihin-
sel bir antite” olarak yorumlanmaktadir. Benzerlik ilis-
kilerinin yerini mevcut olmayis ve mevcudiyet iligkile-
ri alir. Ve bdylelikle mevcut olmayisin kendisi kaybo-
lur. Tasarimin bu en u¢ sonucu diinya tasarimiyla
(Weltbild) ilgili modern felsefe ve bilimde gergekle-
sir.?®® Bir diinya tasarimi kendi iginde taslagin taslakla
iliskilerinin biitiin bir kiimesini icerir ve bu iliskiler bi-
zatihi taslaklardir. Bu biitiiniin diinya-biitiiniiyle gide-
rek artan esbic¢imliligi bilimde hedeflenir. Yakinhk ve
uzaklidin birbiriyle iliskisini tasimayan iki es bigimli
biitline sahip oluruz. Mevcut olmayis diinya tasarimin-
da igsellestirilir: benzer bir mevcut olmayisin edimsel
233 Her ne kadar mekan miilahazalan tasarim 6znellik badintisini dii-

siinmemizi engelliyorsa da bu Hegel {izerine denemenin ana ko-
nusudur.
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Martin Heidegger ¢+ Diisiincenin Cadirdigi

diinyada belli bir objenin yerlestirildidi x noktasi ile
bu objenin yerlestirildigi kendisi olan y noktasi arasin-
da yaygin oldug@u savunulur. Ne var ki bu iki mevcut
olmayis arasinda ne mevcudiyet ne de mevcut olma-
y1s vardir.

Burada taslagini ¢izdigimiz seyligin ve insanhgin nes-
nelik ve 6znelik ugruna ortadan kayboldugu modern dii-
stincenin zor durumudur. Andenken’in duzeltmeye ca-
listidi sey budur. Holderlin’in noema‘si siirdir. O Garon-
ne’u veya baska herhangi bir seyi temsil etmez.
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Tehlike altindayiz; bir zamanlar yurt diye
belledigimiz c¢oziliyor, ¢okiyor. Yurda
benzemeyenin gici insani o denli alt etti
ki, insan buna karsi hi¢hir sey yapamiyor.

[Peki,] yurda benzemeyenin tzerimize gelisi

karsisinda nasil savunmaya gecebiliriz?
Ancak yurda 6zgi olani saglikh tutan ve koruyan gucleri siurekli
uyararak; yurda 6zgl olanin gi¢ kaynaklarini akitarak ve bu
akisa uygun, dogru yolu saglayarak.

Bu [savunma, bizi] ¢cevreleyen doga gugleri ve tarihsel mirasin
korunmasinin el ele gittigi, kéklerin ve eskiden beri siiren [yerel]
torelerin insanin Dasein'ini belirledigi yerlerde daha kalici ve
etkili olabilir. Bu belirleyici gérev bugun yalnizca kirsal alanlarda
ve kicuk kentlerde gerceklestirilebilir. Dogal olarak bunun da
kosulu, dustiinerek/animsayarak siradan olmayan kararlar
almak, biyuk kent yasamina ve modern sanayi yorelerine kargi
sinirlarini ¢izmeyi bilmek, bunlari kendilerine drnek almamak,
0z kendisinin olana tutunmak ve yurda 6zgl olani korumaktir.

Dusinmek ciddi bir konu, ayni zamanda da sen bir seydir.
Dusunurken i¢sezi 6zgur birakilir; bu da kutlamak demektir.
Duyardisinis bulaniklik, huzin, kasvet olmayip, tam tersine
nesedir, mutluluktur, onda her sey aydinlanir, saydamlasir.

Kitap Varlik ve Diisiinme, Disiinmek ve Siikretmek, insa Etmek
iskan Etmek Dusiinmek gibi énemli metinlerin yani sira,
Heidegger'in bir veda niteliginde olan Messkirch Konusmasi'm
da icermektedir.
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