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Sadik yoldasin altmisinci dogum ginine

LERGAH



MARTIN HEIDEGGER

1889 yilinda Gliney-Dogu Almanya’nin Baden eyaletinin MeBkirch kasa-
basinda, bir fi¢i ustasi olan ve kasabadaki kilisenin zangog¢lugunu yapan
Friedrich Heidegger ve esi Johanna’nin oglu olarak dinyaya geldi. Papaz
olma niyetinde olan Heidegger, 1909 yilinda Freiburg Universitesi’nde te-
oloji derslerine basladi, ancak 1911'de felsefe ve matematik bélimune gegis
yapti ve 1913’de mantik Gzerine bir ¢alismasiyla doktorasini tamamladi.
1916’da Duns Scotus Uzerine bir teziyle profesérliginu alan Heidegger, 1919
yilinda Freiburg Universitesinde Edmund Husserl’in asistani oldu ve 1923
yilinda Marburg Universitesi'nde felsefe kirsisinde profesér oldu. 1927
yiinda ilk ana eseri olan Sein und Zeit [Varlik ve Zaman] eseri yayinland.
1928 yilinda Marburg Universitesi’nden ayrildi ve Freiburg Universitesi’nde
Edmund Husserl’in halefi oldu. 1933 yilinda nasyonal-sosyalist NSDAP
partisinin tiyesi oldu ve Freiburg Universitesi'nin rektérlagiine atandi ve bu
yillarda 1936-38 arasinda ikinci ana eseri olarak kabul edilen ve ilk olarak
1989'da yayinlanan Beitrage zur Philosophie [Felsefeye Katkilar] eserini
kaleme aldi. 1938 yilinda rektorlik gérevinden ayrilarak nasyonal-sosyalist
iktidarla arasina mesafe koydu. ikinci Diinya Savasi sonrasinda akademik
egitime dénmesi yasakland), ancak yasak 1950 yilinda kaldirldi ve Freiburg
Universitesi’nde ara verdigi dersleri sirdirdd. 1952 yilinda emekli olmasina
ragmen 1967'ye kadar ders vermeye devam etti. Martin Heidegger 1976
yilinda Freiburg'da 6ldu.

iLHAN TURAN

1991 yilinda Firth/Bavyera’da dogdu. GieBen ve Marburg Universiteleri’nde
sosyal bilimler ve tarih okudu ve ayni zamanda Frankfurt Universitesi'nde
felsefe derslerine devam etti. Berlin Freie Universitesi’nde siyasal bilimler
ve felsefe yuksek lisans okudu ve 2014 yilinda “Secularization and Legiti-
macy of Human Self-Assertion: H. Blumenbergs anthropological Apology
of Modern Times from the criticism of Heideggerian history of Being” adli
teziyle yuksek lisansini tamamladi. Halen Berlin Humboldt Universitesi’/nde
klasik filoloji derslerine devam etmekte ve Berlin Freie Universitesi’nde
doktora ¢alismalarini sirdirmektedir.
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CEVIRMENIN ONSOZU

Heidegger’in gevirisini sundugumuz eseri, 1951/52 kig ve 1952
yaz dénemi Freiburg Universitesi'nde arz ettigi takrirlerinden
olusmaktadir. Eser, miinferit olarak ilk defa 1954 yilinda Max
Niemeyer Yayinevi (Tiibingen) tarafindan negredilmistir. Eserin
yayin haklar1 Max Niemeyer Yayinevi'ne ait olsa da, yayinevi 2005
yilinda K. G. Saur Yayinevi tarafindan devrahnms, bu yayinevi
de 2006 y1inda De Gruyter Yayinevi tarafindan satin alinmagtar.
Boylece eserin yayin haklan giiniimiizde De Gruyter Yayine-
vi'ndedir. Vittoria Klostermann Yayinevi'nde hazirlanan Martin
Heidegger Gesamtausgabe biinyesinde ise 2002 y1hnda, 1910ile 1976
aras1 yayinlanmug eserleri derleyen birinci béliimiin sekizinci cildi
olarak yayinlanmigtir. Kiilliyat biinyesinde hazirlanan bu edisyo-
na, Heidegger'in ¢aligma niishasinda not aldign diizeltmeler ve
derkenarlar eklenmis ve eser, bahsi gegen takrirlere ait olmasina
ragmen daha evvel yayinlanmamg olan iki metinle de ikmal
edilmistir. Eserin Gesamtausgabe biinyesindeki edisyon siirecinin
detaylari, edisyonu yayina hazirlayan Paola-Ludovika Coriando
tarafindan sonsdzde verilmistir. Bizim burada sundugumuz ¢e-
viri, biitiiniiyle Gesamtausgabe biinyesinde yayinlanan edisyonu
ve yayina hazirlayanin sonséziinii igermektedir. Eserin ciizi bir
kismu daha 6nce Ridvan Sentiirk ve Ahmet Aydogan tarafindan
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Tiirkgeye gevrilmistir. Ancak, Gesamtausgabe edisyonunu esas
alarak eserin tam metin gevirisi ilk defa bu geviri ile saglanmagtar.
Heidegger, sozciiklerin kokenleri ve tiirevleri ile oynayarak,
yer yer siirsel bir anlatima bagvurarak ve tireler aracihgiyla sézciik-
lerin farkh anlam boyutlarina atif yaparak olusturdugu kendine
6zgiin bir yaz1 iislubuna sahiptir. Bu yazi dili, Almancada yer yer
aligilmig s6zdizim kurallarinin digina ¢iktig gibi, gevirilere de
dogrudan devrik bir dil olarak yansimaktadir. Biz sundugumuz
bu ¢eviride, Heidegger’in kendine 6zgiin iislup ve dil oyunlarim
mubhafaza etmeyi hedefleyen dakik bir geviri dili ile, geviri metinde
anlagilirhga agirhk veren bir geviri dili arasinda denge tutmaya
gayret ettik. Bu minvalde Heidegger’in noktalamalarina riayet
ederek, ¢ift noktalamalarini ve noktah virgiillemelerini geviride
muhafaza etmeye ¢alistik; terciimenin anlagithirliginin zedelendigi
yerlerde ise ¢ift noktalamalar diiz metne ¢evrilmigtir. Ceviride
ciimle b6lme veya ciimle biitiinlemelerden olabildigince sakinl-
mugtir. Italik olarak verilmis olan vurgular miiellifin kendisine
aittir. Gesamtausgabe baskisinin sayfa numaralan, geviri eser ile
Gesamtausgabe edisyonu arasindaki kiyas ve takibi kolaylagtirmak
adina sayfa kenarlarinda koseli parantez iginde verilmistir.
Heidegger'in bagvurdugu yogun etimolojik kelime oyunlar,
ceviri i¢in ayn bir giicliik teskil etmektedir. Etimolojik tiiretimle
semantik isabetarasindaki dengeyi g6zetmek, iki farkh dil gelenegi
arasinda her daim miimkiin degildir. Biz bu geviride, miimkiin
oldugu kadar etimolojik tiiretimlere riayet etmeye ¢ahiirken, aym
zamanda Heidegger'in kavramlara yiikledigi anlamlara sadik kalma-
ya ve anlaglabilirlige odaklandik. Heidegger'in bagvurdugu kelime
oyunlaninin takibini kolaylastirmak adna ilgili yerlerde Almanca
sozciikler, koseli parantezler iginde verilmistir. Yay parantezler ise
miiellifin kendi ayraglanni teskil eder. Yunanca sézciikler, Yunanca
alfabesi ve Heidegger'in iktibas sekline sadik kalinarak dogrudan
devralinmugtir, Latince transkripsiyonlar ise sozciikler icin ilk gectik-
leri yerde, iktibas ettigi sozler ise dipnot diisiilerek ekte verilmistir.



Temel sézciiklerin hepsinin gevirideki kargilanig sebeplerini
6nsdzde agiklamak miimkiin degil, ancak iig temel sézciik tizerine
burada bilhassa deginme zarureti gordiik.

Eserin temelini “denken” [diisiinmek] sdzciigii ve tiirevleri
olusturmaktadir. Burada 6zellikle iizerinde durulmas: gereken
s6zciik, eserin temel s6ziinii de olugturmasi bakimindan “be-
denklich” sdzciigiidiir. Almancada bu sozciik ¢ift manaya sa-
hiptir: Daha genel ve nétr bir manasiyla soru isareti bulunan,
stipheli, belirsiz ve (‘bedenken’ fillinden tiiretilmesi itibariyle)
dikkat celb eden, hatta dikkate alinmas: icab eden bir seyi kas-
teder. Ancak daha yaygin olan giindelik kullanimindaki ikinci
ve olumsuz manasiyla kayg verici, tehlike arz eden ve bu dog-
rultuda dikkate alinip iizerinde dijgiiniilmesi gereken bir seyi
ifade eder. Heidegger'in bu sézciigii, bu iki farkh yargihifadeyle
kullandigini en agik sekilde kig dénemi takririnin tigiincii der-
sinde 8greniyoruz. Heidegger, sayfa 30’da [gev. s. 42] 6ncelikle
sézciigiin giindelik kullanimindaki olumsuz ifadesine vurgu
yaparken, devaminda onun sadece olumsuz olana degil, ayn1
zamanda umut verici olana da isaret ettiginin altin1 giziyor ve
(Spengler’in “Batr’'nin Cokiigii” eserini zikrederek) donemin
olumsuz ve pesimist kiiltiir yayinlarina yakin durmadigini ifade
ediyor. Dolayisiyla “bedenklich” yaygin olarak Tiirkgeye “kayg:
verici” diye gevrilse de, biz szciigiin ifade ettigi her iki yargisim
da kargilayabilmek ve dilimizde zaten mevcut olan etimolojik
tiirevi degerlendirmek adina onu “diisiindiiriicii” ile karsilamay:
tercih ettik. Zira “kaygi1” sézciigii “Angst” sézciigiiniin gevirisi
olmas1 yani sira, “kayg verici” nerisiyle, sdzciigiin iki ifade-
sinden birinde tercih kilmig ve iki yarg: ifadesi arasinda olugan
anlam alanini okura sunamamis oluruz.

Heidegger sozliigiiniin temel sézciiklerinden biri olan “Da-
sein”, Tiirkgede “orada-varlik”, “orada/burada-olma” veya “ora-
dahik/suradahk” gibionerilerle cevrilse de, 6nerilerin higbiri tam
anlamyla sézciigiin anlam boyutu ve alanlarim kargilamadigindan
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ve/ya baska sézciiklerin gevirileriyle akistigindan dolay: biz bu
sdzciigii gevirmeksizin devralmayn tercih ettik.

Son olarak, bilhassa Heidegger’in varliktarihi ¢ahgma d6nemin-
de yogun bir gekilde gegen “Abendland” sézciigii, liigat manasiyla
yaygin olarak “bat1” veya “garp” olarak gevrilmektedir. Ancak
Heidegger’in miilihaza ve agiklamalar: dikkate alindiginda, bu ge-
viri kesinlikle isabetli olmadi anlagilmaktadir, nitekim eserlerinde
“Abendland” sézciigiinii “bat1”, “Hristiyan alemi” veya “Avrupa”
vd. ile eg anlamh kullanmadigini hustisen belirtmektedir [GA 71:
98]. Heidegger, “Abendland” sozciigiindeki vakitsel “Abend”
[Aksam] anlamim 6ne gikarmakta ve onu, sabah ve giinden dogru
gelip geceyi hazirlayarak diger iptidanin giiniine gegis olarak an-
lamlandirir [GA 71: 96]. Bu sebeple Ahtnet inam “Akgam Ulkesi”
ve Mesut Keskin “Aksam Diyan” 6nerilerinde bulunmuglardir. Biz
de Heidegger'in sozciige yiikledigi anlama sadik kalarak onu ¢eviri
metinde dogrudan “Aksam Diyan” olarak kargiladik. Heidegger’in
yer yer referans verdigi Oswald Spengler’in “Der Untergang des
Abendlandes” eseri, hem 6zel isim olarak kabul edilmesi ve hem de
Heidegger'in, Spengler’in “Abendland” kavraminin mutat oldugu-
nu ve kendi kullandigz “Abendland” kavramindan farkh oldugunu
vurgulamas: sebebiyle [a.g.y.] “Batinin Cokiigii” olarak kargilan-
mugtir. “Abendland” kavrarmu ile ilgili daha tafsilath agklama, diger
agiklamalarla birlikte miistakil olarak sunulacaktir.

Sézciiklerin gevirisini, Heidegger’in biitiin kiilliyatim kapsa-
yacak bir sistematige oturtma gayretiyle eserde 6ne ¢ikan biitiin
sdzciikler, geviri siirecinde yine Vittoria Klostermann Yayine-
vi tarafindan gikarilan ve Patrick Unruh’un hazirladig dizin
(Register zur Martin Heidegger Gesamtausgabe, 2017) yardimiyla
kiilliyat icerisinde gapraz okumaya tabii tutulmugtur. Bu sayede
sozciiklerin hem mana itibariyle daha isabetli ¢evirisi saglanmaya
caligilmig, hem de Heidegger kiilliyatinin biitiiniinii goz 6niinde
bulundurarak —fakat ayn1 zamanda Heidegger’in ¢ahgma evrelerini



dikkate alip temel kavramlarin dsnemsel anlamlandirmalarini da
g6z 6niinde bulundurarak— ¢evirideki muadil s6zciiklerin belirli
bir sistematige oturtulmasina gayret edilmigtir.

Heidegger’in Gesamtausgabe edisyonlan ve evirileri igin vasiyet
ettigi yonergeye gore eserlerin herhangi bir dizin ve agiklayic1 veya
yorumlayia dipnot, ek ve referans verilmeksizin hazirlanmas:
gerekmektedir. Ancak gevirideki sézciik tercihlerinin ardindaki
sebeplerin teknik detaylarim burada vermek, 6nséziin sinirlarim
agacagindan yine burada da bir orta yol bulunmug ve bu teknik
detaylarin yan sira metinde gegen yoresel deyimlerin, etimolojik
detaylarin, bazi atiflarin ve Yunanca sézciiklerin agiklanmasinin
miistakil olarak okurasunulmasi tercih edilmigtir; ilgili yerler ‘¥’ ile
isaretlenmigtir. Metin iginde harf ile verilen dipnotlar, Heidegger'in
kendi notlarim tegkil edip Gesamtausgabe edisyonundaki harf sira-
lamastyla esit tutulmugtur. Baz1 yerlerde eklenmis olan rakamh
notlar, Heidegger’in kendi ¢eviri ve/ya iktibaslarim okura orijinal
haliyle sunabilmek igin ¢evirmen tarafindan ek olarak verilmistir.

Megakkatli olan geviri siiredi tek bagina yiiriinmiiyor. Ceviri,
edit ve tashih siirecine biiyiik bir dikkat, sabir ve anlayisla eglik eden
ve her tiirlii sorunun aglmasi igin higbir gayretten sakinmayan Asim
Onur Erverdi ve Dergih Yayinlan ekibine tegekkiirii borg bilirim.
Ayrica geviriyi Almanca ashyla kiyaslayarak metnin titiz ve detayh
edit okumasim yapan Prof. Dr. Metin Toprak’a ve Yunanca sozciik-
lerin tashih ve transkripsiyonunda bizden destegini esirgemeyen
Dog. Dr. Erman Goren’e tesekkiir ederim. Dikkatli bir edebiyat
okuru olan ve kiymetli elestirilerini esirgemeyen pederim Fatih
Turan’a husiisen kalbi sitkranlanimi arz etmek isterim. Son olarak,
geviriye dair her tiirlii elestiri ve/ya 6nerilerin, dikkatimizden
kagmis olabilecek hatalarin ve/ya detaylann ilgili okur tarafindan

bize iletilmesini bilhassa rica ettigimizin altin1 gizmek isterim.

ILHAN TURAN
Firth/Bavyera, 9 Ocak 2019
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Bu yazi, aym baglikla 1951-52 k1§ d6neminde ve 1952 yaz d6ne-
minde Freiburg (Breisgau) Universitesi'nde yapilan birer saatlik
takrirlerin degistirilmemis metnini sunuyor.

Her bir dersin metni, roma rakamlanyla isaretlenmigtir.

Derslerin arasindaki haftalik ve zaman zaman daha uzun aralar,
dinleyenleri dersin akigina geri getirmek igin bir énceki dersin
tekrar edilmesiniicap etmigtir. Bu ders gegisleri miistakil olarak
basilmugtir.” Bunlar, kendi iglerinde olusturduklar: seri itibariyle

veya ders saatleri arasindaki gegisler olarak okunabilirler.

[Yayina Hazirlayanin Notu: Gesamtausgabe biinyesindeki yaymnigin ders

gegislerinin her biri, sunuldugu takririnbagina koyulmustur.]






BIRINCI BOLUM
DERS GECISLERI iLE BIiRLIKTE
1951/52 KIS DONEMi TAKRIRI






(s! BiRINCIi DERS

Diisiinmenin ne demek olduguna, kendimiz diisiindiigiimiizde
ulagabiliriz. Byle bir tesebbiisiin bagarili olmas: i¢in diigiinmeyi
dgrenmeye hazir olmaliy1z.

Boyle bir égrenmeye kendimizi biraktigimiz an, heniiz dii-
siinmeye hikim olmadigimizi da itiraf etmis oluruz.

Ancak insan denilen, diisiinebilendir —hakli olarak. Zira o
‘akally’ bir canhdir. Akul, ratio, diisiinmede gelisir.* Insan istedigi
takdirde akilli bir canl1 olarak diisiinebiliyor olmas: gerekir.
Fakat insan belki diisiinmek istiyor ve yine de yaparmyordur.
Insan sonunda bu diisiinme istegiyle fazla sey istiyordur da
onun igin pek az sey basarabiliyordur. Insan imkini1 oldugu
takdirde diigiinebilir. Yalniz bu ihtimal bize buna muktedir
oldugumuzadair bir teminat1 heniiz vermiyor. Zirabiz sadece
sevdigimiz seye muktediriz. Ancak biz bir de sadece bizi seve-

ni, yani bizi 6ziimiizde tutan sey olarak 6ziimiize hitap etmesi
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[6]

suretiyle bizi seveni hakiki anlamda severiz. Tutmak [halten]
aslinda himaye etmek [hiiten] demektir, otlaklarda otlatmak
demektir. Fakat bizi 6ziimiizde tutan sey, onu kendiligimizden
hareketle muhafaza ettigimiz miiddetge bizi tutar. Onu hafiza-
mizdan gikarmadifimiz takdirde onu muhafaza etmis oluruz.
Hafiza diigiinmenin toplanmasidir. Neyin iizerine [toplanir]?
Bizim tarafimizdan dikkate alinip diigiiniilmiis oldugu surette
bizi tutan geyin iizerine [toplanir]; yani o, dikkate alin1p dii-
siiniilmesi gereken oldugu igin diigiiniilmiigtiir. Dikkate alinip
diigiiniilmiig olan, bizim sevmemizden dolay: bir hatira [Anden-
ken] ile hediyelendirilmis olandir. Kendi i¢inde dikkate alinip
diigiiniilmesi gereken seyi sevdigimiz takdirde ancak diisiinmeye
muktedir oluruz.

Diigiinmeye muktedir olmak i¢in onu 8grenmek zorundayiz.
Ogrenme nedir? Insan, yapma ve yapmamalarini ona zsel olarak
verilmis olanla bir denklige getirdigi surette 6grenir. Diisiinme-
ye ancak kendi iginde dikkate alimp diisiiniilmesi gereken seyi
sevdigimiz takdirde muktedir oluruz.

Ornegin, dilimiz dostun 6ziine ait olan1 dostane olarak ad-
landirir. Bu sekilde biz de simdi kendi iginde dikkate alinip
dijsiiniilmesi gereken geyi s6yle adlandiriyoruz: Dijgiindiiriicii
olan [.s Bedenkliche]. Her diisiindiiriicii olan bir diisiinme verir.
Ancak bu vergiyi sadece, diigiindiiriicii olanin kendi itibariyle
zaten diigiiniilmesi gereken oldugu kadariyla verir. Biz simdi ve
[dersin] devaminda, ilk olarak ve her seyden 6nce oldugundan
dolay1 daima diigiiniilmesi gerekeni §6yle adlandiriyoruz: en-
diisiindiiriicii-olan [.s Bedenklichste]. En-diisiindiiriicii-olan
nedir? Kendisini bizim diigiindiiriicii ¢agimizda nasil géster-
mektedir?

En-diigiindsiriicii-olan, bizim hald diisiinmsiyor olmamizdsr; diinya
ahvalinin miitemadiyen daha da digiindiiriicii olmasina ragmen,

hala. Tabii bu gidisat insanin, konferans ve kongrelerde konusgma-



sindan ve neyin olmasi ve nasil yapilmasi gerektigine dair sadece
hayaller kurmasindan ziyade derhal eyleme gegmesini talep eder
gibi. Dolayisiyla eksik olan katiyen diigiince degil eylemdir.

Ama yine de - belki simdiye kadarki insan yiizyillardan beri
zaten fazlasiyla eylemde bulunup yeterince diigiinmedi. Fakat
felsefeye dair ilginin her yerde canl ve giderek daha da sesli ol-
dugu, hemen herkesin felsefenin ne oldugunu bilmek istedigi
bugiinlerde bizim heniiz diisiinmedigimizi kim iddia edebilir?
Filozoflar “as1l” dijgiiniirlerdir. Diisiince aslen felsefede vuku
buldugundan dolay: bu sekilde adlandirilirlar.

Bugiin felsefeye duyulan ilgiyi kimse inkir etmek istemez.
Ancak insanin “ilgi duymay1” nasil anladiindan yola gikildiginda
onun bugiin ilgi duymadig: herhangi bir sey kald1 m?

Ilgi [Inter-esse*] su demektir: Egyanin altinda ve arasinda
olmak, bir seyin tam ortasinda olmak ve yamindakalmak. Yalniz,
bugiiniin ilgisi i¢in sadece ilging olan gegerlidir. Bu [ilging olan)],
bir an sonra ona kars kayitsiz kalinmaya ve insanin bir 6nceki
kadar az alakadar oldugu baska bir seyle degistirilmeye miisait

[7] olan seydir. Bugiin ¢ogu zaman bir seyi ilging bulmakla o seye

daha 6zel bir kiymet takdir edildigi zannedilir. Hakikatte ise
bu yargiyla ilging olan daha bagtan kayitsizliga ve yeknesakliga
itilmis olur.

Felsefeye ilgi duyulmasi, heniiz diisiinmeye hazir olunduguna
alamet degildir. Muhakkak her yerde felsefe ve felsefenin sorular1
ile ciddi bir megguliyet var. Onun tarihini arastirmaya dair Svgiiye
deger bir bilgelik zahmeti var. Burada icra edilmesi igin sadece en
iyi kuvvetlerin yeteri kadar iyi oldugu faydah ve &viilesi vazifeler
var; bilhassa biiyiik diigiinmenin 6rneklerini géziimiiziin niine
seriyorlar ise. Ancak, yillar boyunca biiyiik digiiniirlerin makale
ve yazilari ile derinlemesine mesgul oldugumuz gergegi bile bizim
diisiiniiyor olmamiza veya sadece diisiinmeyi 6grenmeye dahi

hazir oldugumuza kefil olmaz. Aksine: Felsefe ile mesguliyetimiz
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bizi hatta en israrh bigimde, durmaksizin “felsefe yapiyor” olugu-~
muzdan dolayi diigiiniiyor oldugumuz gériiniimii ile aldatabilir.

Yine de, bizim bu dijgiindiiriicii ¢agimizda en-diigiindiiriicii-
olan1 heniiz diisiinmiiyor oldugumuzu iddia etmek garip ve had-
sizlik gibi geliyor. Dolayisiyla bu iddiay1 ispat etmemiz gerekir.
Ancak iddiay1 8ncebiragiklamak, daha ¢ok tavsiye olunur. Zira,
iddianin ifade ettigi sey yeterince aydinlatildig takdirde ispat
talebi de gegersiz kalabilir. iddiamiz séyle diyor:

Diigiindsiriicsi ¢agimizda en-diigiindiirsici-olan, heniiz diigiinmiiyor
olmamszdyr.

“Diigiindiiriicii olan” isminin nasil anlagilmas: gerektigine dair
zaten daha énce imada bulunmustuk. O, bize diigiinme verendir.
Ona iyice dikkat kesilelim ve daha simdiden her kelimeye agirhik
verelim. Oyle bir sey var ki, kendisi bize kendisini, kendiliginden,
adeta kendi evinden, diigiiniilmeye veriyor. Kendine dair dikkatli
olmamiz ve diigiinerek ona yénelmemiz dogrultusunda bize hitap
eden bir sey var: Onu diigiinmek.

Buna gore diisiindiiriicii olan, bize diigiinme veren, katiyen
bizim tarafimizdan tespit edilen, éncelikle bizim tarafimizdan
ikameedilen, bizim tarafimizdan sadece tasavvur edilen degildir.
Kendiliginden diigiinme veren sey, yani en-diigiindiiriicii-olan,
iddiaya gére sudur: Hala diisiinmiiyor olmamiz.

Bu simdi bize sunu séylityor: Biz 6zsel bir anlamda kendinden
hareketle dikkate alimp diisiiniilmiis olmay isteyen seyin 6niine
ve onun alanina heniiz girmeye erisemedik. Bu muhtemelen, biz
insanlarin dikkate alimip diiiiniilmiis olmay1 isteyen seye heniiz
yeterince yonelmeyisinden kaynaklaniyor. Oyleyse, hala diisiin-
miiyor olmamiz sadece bir agirdanalma, diigiinmedeki bir tehir,
veya en fazla insanin bir ihmalidir. Dolayisiyla bdyle bir insani
agirdan alma igin yine insani bigimde uygun tedbirler ile are
bulunulabilir. Her ne kadar insani ihmalkarlik diigiinmeye sevk

etse de, sadece gegiciolarak diigiindiiriir. Bizim hala diigiinmiiyor



olmamz diigiindiiriicii olsa da, giiniimiiz insaninin bu anlik ve
giderilebilir durumu hi¢bir zaman en-diisiindiiriicii-olan olarak
nitelenemez. Ama biz 6yle niteliyoruz ve bununla yunu ima
ediyoruz: Hili diigiinmiiyor olusumuz sadece, kendi 6ziinde
diisiiniilmesi-gereken olarak kaldigindan dolay1 bagindan itibaren
dikkate alinip dijgiiniilmiig olmayi isteyen seye insanin heniiz
yeterince yonelmediginden kaynaklanmiyor kesinlikle. Bizim
hila diisiinmiiyor olusumuz daha ¢ok, bu diigiiniilmesi-gerekenin
kendisinin insandan yiiz ¢evirmesinden, [hatta] ¢oktandir yiiz
¢evirmis olmasindan kaynaklaniyor.

Hemen bunun ne zaman vuku buldugunu bilmek isteriz.
Bunun 6ncesinde de ve daha da bir arzuyla béyle bir hadiseyi
aslinda nasil bilebilecegimizi soracagyz. ilaveten sunu da sdylersek,
pusuda bekleyen bu tiir sorular biisbiitiin aceleyle birbirlerini
takip edecektir: Bize aslen diigiinme veren sey tarihbilimsel*
manada tarihlendirilebilir herhangi bir zamanda insandan yiiz
cevirmedi; bilakis: Aslen diigiiniilmesi-gereken kendisini ezelden
beri béyle bir yiiz ¢evirmede tutuyor.

Ote yandan bizim tarihimizin insan1daima herhangi bir bigim-
de diigiinmiistiir; hatta en derinlikli olan diigiinmiis ve hafizaya
emanet etmistir. Bu gekilde diigiinen olarak, diigiiniilmesi-gereken
seyle baglantili kald1 ve kalmakta. Yine de, diigiiniilmesi-gereken
kendini geri ¢ektigi miiddetge insan aslen diigiinmeye muktedir
degildir.

$u an burada bulundugumuz iizere kendimize maval okut-
mayacaksak bizim de simdi, simdiye kadar séylenmis olan1 bog
iddialarin bagh bagina bir zinciri olarak geri gevirmemiz ve ayrica
one siiriilenin bilimsellikle hicbir alakasinin olmadigini ifade
etmemiz gerekir.

Bu soylenene karsi miimkiin olabildigince savunma duru-
munda kalmamiz aslinda iyi olur; zira ancak bu sekilde bir hamle

i¢in gerekli olan mesafede kendimizi tutabilir ve o hamle ile belki
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diigiinmenin icine dogru su veya bu sigramaya muvaffak oluruz.
Ciinkii buraya kadar sdylenenin ve takip eden tartigmanin bilimle
higbir alakasinin olmadig dogrudur; bilhassa bu tartigma bir dii-
siinme olabilecekse eger. Bu durumun sebebi, bilimin kendisinin
diisiinmiiyor ve diisiinemiyor olusunda yatiyor; ve bu da, kendine
ait saptamug oldugu gidisat1 koruma adina kendi sansinadir. Bilim
diigiinmez.* Bu yakigiksiz bir ciimledir. Buna ek olarak bilimin
yine de daima ve kendine 6zgii bir bicimde diigiince ile iligkili
oldugu ciimlesini ilave etsek de ciimleye bu yakigiksiz karakte-
rini birakalim. Bu [kendine &zgii] bigcim ama sadece, diisiinme
ile bilimler arasinda mevcut olan aplamaz ugurum goriiniir hale
geldigi zaman gergek ve devaminda verimli bir bigcimdir. Burada
hi¢bir képrii olmay1p sadece sigrama vardir. Dolayisiyla bilhassa
giiniimiizde diisiinme ile bilimler arasinda rahat bir pazar faaliyeti
tesis etmek isteyen biitiin ihtiyag kopriileri ve hafiza kopriileri tii-
miiyle kétiidiir. Dolayisiyla simdi bilim yéniinden gelmemiz itiba-
riyle diisiinmenin yakigiksizhgina ve garipligine tahammiil etmek
zorundayz - diisiinmeyi 6grenmeye hazir oldufumuz varsayimyla.
Ogrenme demek: Yapma ve yapmamalarumzi bize 6zsel olarak
hitap eden bir denklige getirmektir. Byle bir getirmeye muktedir

a  “Bilim diisiinmez.”
(Bknz. Takrirler ve Makaleler*, s. 62)
kétiileyici bir hitkiim degil; bir gergegin tespiti degil; daha ok bir 6z tamm
[Wesensbestimmung] (-mez bir ihmal degil, bir “reddetme”dir): Bu demek
oluyor ki: Bilim, kendi alaninn varlsk seklinin [Seinsweise] kendisini mesele
yapmiyor — kendi meselesi — buna hig sahip olamaz da—
Diigiiniirlerin anlayssinda diigiinmek
Diigiinme, talebine [ Geheiff] binaen icranin talebini tanimlar. — “Diigiinme
Meselesine Dair” [Zur Sache des Denkens*] varlik kismeti [Seinsgeschick]
ve ontolojik fark
Bilim ve tefekkiir [Besinnung] — teknik ve siyasi olarak 8lgiisiiz —
“[die] bilim” — g6yle degil: bir ihtimal “diigiinen”, fakat sonra bilimsel
cabganlar olarak kendi aragtirmalarinin metodunda kalmayan miinferit

aragtirmaalar.



olabilmemiz i¢in yola pkmamiz gerekir. Diiglinmeyi 8grenmek
i¢in girdigimiz yolda diigiinmeyi 6grendigimiz zaman her seyden
dnce aceleci bir gekilde miigkiil sorulan gérmezden gelmemeliyiz,
bilakis kendimizi hi¢bir bulugile bulunmas: miimkiin olmayan seyi
arayan sorulara vermemiz gerekir. Bilhassa biz giiniimiiziin insan-
lar sadece, 6grenme [lernen) esnasinda aym zamanda 6grendigini
unuttugu [verlernen] zaman &grenebilir; bizi alakadar eden durum
igin konugacak olursak: Biz diigiinmeyi ancak onun simdiye kadarki
6ziinii temelden unuttugumuzda Sgrenebiliriz. Ama bunun igin
onunla aym zamanda tanigmarmz [kennenlernen] gerekir.

S6yle demigtik : Insan, sadece diigiiniilmesi-gerekene yeterin-
ce yonelmediginden degil, diigiiniilmesi-gereken insandan yiiz
gevirdigi igin heniiz diigiinmiiyor.

Diigiiniilmesi-gereken sey insandan yiiz geviriyor. Kendini
ondan geri gekiyor. Fakat kendini béylesine ezelden beri geri
¢eken bir seyden asgari de olsa nasil herhangi bir sey bilebiliriz
veya adin1 dahi koyabiliriz? Kendini geri ¢eken, vanigini esirgiyor.
Yalmiz - bu kendini-geri-gekme bir hi¢ degildir. Geri-gekim [Ent-
zug], hadisedir [Ereignis]. Hatta kendini geri geken sey insan1, ona
dokunan ve alakadar eden tiim mevcut olanlardan daha 6zsel bir
bigimde alakadar edebilir ve talebine alabilir. Gergek olan tarafin-
dan dokunulmugluk sik¢a gergek olanin gergekligini belirleyen
sey olarak gériiliir. Ancak gergek olan tarafindan dokunulmugluk

[11] insan1 tam da onu alakadar edene kars1 kilitleyebilir; kendini on-

dan geri ¢ekerek ondan kendini kagirmasinin muhakkak gizemli
bigimiyle 6nu alakadar eder. Geri ¢ekilmenin hadisesi simdi hali
hazirda olanlarin tiimiiniin en hali hazirda olani olabilir ve béylece
biitiin giincel olanlarin giincelligini sonsuzca agabilir.

Hemen fark etsek de etmesek de, bizden kendini geri ¢eken
sey bizi dogrudan beraberinde geker. Geri ¢ekilmenin gekimine
kapildigimizda - gogmen kuglardan farkh olarak - bizden kendini
geri gekerek bizi ¢ekenin gekiminde oluruz. Béylesi gekilenler
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olarak bizi ¢eken seyin ¢ekiminde oldugumuz zaman éziimiiz bu
“... dogru ¢ekim iizerinde olma” ile sekillenmis olur. Kendini-
geri-cekene dogru ¢ekimde biz kendimiz bu kendini-geri-gekene
isaret ederiz. Biz, oraya isaret ettigimizde biz oluruz; sonradan
ve yan sira degil, bilakis: Bu “... dogru ¢ekim iizerinde olma”
kendini-geri-¢ekene dogru kendi iginde 6zsel ve dolaysiyla daimi
bir isaret etmedir. Zaten “... dogru ¢ekim iizerinde olma” gunu
diyor: Kendini-geri-cekene isaret eder halde olma.

Insan bu gekimde oldugu surette, béylesine geken olarak kendini
geri geken seye isaret etmis olur. Oraya igaret eden olarak insan isaret
edendir. Ancak insan burada éncelikle insan ve akabinde aynca ve
kimi zaman isaret eden degildir, bilakis: Insan, kendini-geri-gekenin
icine gekildiginde, onun igine dogru ¢ekimde oldugunda ve béylece
geri ¢ekime isaret eder halde oldugunda 6ncelikle insandir. Onun
ozii, boylesi bir igaret eden olmaya dayaniyor. Ozi itibariyle kendi
icinde igaret eden seyin adina biz isaret diyoruz. Insan, kendini-geri-
cekene dogru gekimde bir igarettir. Ama bu isaret kendini-geri-ge-
kenin igine isaret ettiginden dolayi, orada kendini geri ¢ekengeyden
gok kendini-geri-cekmeye dogru gésteriyor. Isaret izahatsiz kaliyor.

Hélderlin bir ilahinin taslaginda diyor ki:

“Bir isaretiz biz, izahats1z.”

N2 Sair, su iki misra ile devam ediyor:

“Sancisiziz biz ve nerede ise
Dili gurbette kaybettik.
(Hell. IV. 225)*

”1

Ilahiye dair taslaklar, “Yilan” [Die Schlange], “Isaret” [Das
Zeichen] ve “Nemf” [Die Nymphe] bashklarinin yam sira bir
de “Mnemosyne” ile baghklandinlmgtir. ¥ Bu Yunanca sézciigii
sOyle terciime edebiliriz: Hafiza. Bizim dilimiz s6yle der: [notr
artikel das ile] “hafiza”; ama yunlar1 da der: [disil art. dieile] idrak,
yetki ve yine: [das ile] cenaze, vakia. Omegin Kant kendi dil kul-



lanirmiyla bazen g6yle der: [digil art. die ile] idrak; bazen de g6yle
der: [notr. art. dasile] idrak. Dolayisiyla biz de zorlamis olmadan
Yunancadaki disile uygun olarak Mvnpoovn’yi [Mnémosyng]
soyle gevirebiliriz: [digil art. dieile] “hafiza”

Giinkii Hélderlin Yunanca MvnpooOvn'yi bir disi titanin ismi
olarak zikrediyor. Mite gére o yer ve gégiin kizidir. Mit su demektir:
Séyleyen s6z. Yunanlar icin konugmak: Asikar etmektir, goriiniir
yapmaktir; yani gériiniimsemeyi [Scheinen) ve gériiniimsemede
[Schein*], epifanisinde, 6z olandir. M38og [mythos] kendi deyi-
sinde 6z olandir: Kendi talebinin agikarhiginda gériiniimseyendir.
M?%00g, biitiin insanoglunu éncelikle ve temelden alakadar eden,
goriiniimseyeni ve 6z olan: diigiindiiren taleptir. Adyog [logos]
buna egit bir sey sdyler: Felsefe tarihbiliminde yayginca samldig
gibi pB00g ve Ldyog kesinlikle felsefe ile bir tezata girmez, bilakis
dogrudan Yunanlann ilk digiiniirleri (Parmenides, Fragman 8)
udBog ve Adyoc’u esit anlamda kullaniyor; p8og ve Adyog ilk
olarak, kendiiptidai 6zlerine sahip olamadiklan yerde birbirlerinden
ayrihir ve zitlagirlar. Bu Platon'da vuku bulmugtur bile. M300¢un
AOyog tarafindan bertaraf edildigi, tarihbiliminin ve filolojinin
Platonculuk temelinde Yeni Cag rasyonalizminden devraldigz bir
onyargidir. Dini olan hi¢bir zaman mantik [Logik] tarafindan berta-
raf edilmez, daima tanninin kendini geri gekmesiyle bertaraf edilir.’

Yeryiizii ve goklerin kiz1 Mnemosyne Zeus'un esi olarak do-
kuz gecede Miizler’in anas1 olur. Oyun ve musiki, dans ve siir
Mnemosyne’nin rahmine, hafizaya aittir. Bu s6zciigiin, sadece
psikoloji tarafindan tespit edilebilen ge¢misi tasavvurda muha-
faza etme kabiliyetinden bagka bir seyi ifade ettigiacgiktir. Hafiza
[Gedichtnis], diisiiniilmiig olam [.s Gedachte] diisiiniir. Fakat
Miizler’in anasinin ismi olarak “hafiza”, herhangi bir dijgiiniilebi-
lirin siradan bir diigiiniilmesini ifade etmez. Hafiza, diigiinmenin

her yerde zaten evvelden diigiiniilmiis olmay isteyen sey iizerine

b (“kendisinin felsef enin igine gelmesi suretiyle”) Jean Beaufret*
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toplanmasidir. Hafiza [Gedichtnis), hatiranin [Andenken] toplan-
masidir. O, olan, olmakta olan ve olmus olan her seyde hitap edenin
her birini 8nceden diigiiniilmesi gereken sey olarak kendinde korur
ve kendi iginde gizler: Hafiza, Miizler’in anas:: Diigiiniilmesi-ge-
rekenin hatiras, iir yazmanin kaynak sebebidir. Dolayisiyla siir
yazmak, bazen kaynaga dogru, hatira olarak diigiinmeye dogru geri
akan sudur. Tabii, diisiinmenin ne olduguna dair mantigin bize
aqaklik getirecegini sandigimiz miiddetge biitiin siir yazumlannin
nasil hatiraya dayandigim diisiinemiyor olacagiz. Her siir yazimu,
hatiramn hatirlanmasindan dogar.
Mnemosyne baghg altinda Hélderlin diyor ki:

“Bir igaretiz biz, izahatsiz...”

Biz kim? Biz, yani giiniimiiziin insanlar1; tarihbilimine ait hi¢bir
zaman Sl¢iimiiniin hicbir ol¢ii getiremeyecegi bir uzunlukta
siiregelmis ve daha uzun zamanlar siiregidecek bugiiniin insan-
lars. Mnemosyne baghikh ayni ilahide g6yle deniyor: “Uzundur
/ zaman” - yani i¢inde izahatsiz bir isaret olarak kaldigimiz za-
man. Bizim bir isaret olmamiz, iistelik de izahatsiz olmamiz
yeterince diiiindiirmiiyor mu? $airin bu ve devamindaki sozler-
de sdyledigi sey belki de, en-dijgiindiiriicii-olanin bize kendini
gosterdigi seye aittir; diigiindiiriicii ¢agimiza dair olan iddia bu
en-diigiindiiriicii-olanla diigiinmeye ¢aliymaktadir. Buiddia yeteri
kadar tartigildiginda belki sairin s6zlerini biraz aydinlatabilir; belki

[14] de Hélderlin'in s6zii siirsel oldugu i¢in bizi daha iddiah bigimde ve

daha da isaret edercesine en-diisiindiiriicii-olam diigiinerek takip
eden yola ¢agiriyordur. Yine de, H6lderlin'in s6ziine yapilan bu
gondermenin ne anlama geldigi simdilik karanlikta kaliyor. Bir
diigiinme tegebbiisiiniin yolunda bir sairden ve tam da bu sairden
hangi hakla bahsettigimiz siipheli olarak kaliyor. $iirsel olana dair
atifin hangi temelde ve hangi sinirlar dahilinde kalmas: gerektigi

de aydinlatilmamig olarak kaliyor.
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BIRINCI DERSTEN iKINCI DERSE GECI$S

Bu takririn yolunda diisiinmeyi 6grenmeye gahsiyoruz. Yol uzun.
Sadece birkag adim atmaya cesaret ediyoruz. Iyi gittigi takdirde
[bu adimlar] bizi diigiinmenin daglardaki éncii tepeliklerine dogru
gotiirecekler. Ancak onlar, artik sadece sigramamin [.r Sprung]
ige yarayacad1 yere ulagmak i¢in dolagmamuz gereken yerlere gé-
tiiriiyorlar bizi. Yalmzca o [sigrama] bizi diisiinmenin beldesine
gotiiriir. Hemen fark etmesek ve fark etmemiz gerekmese de,
bu sebepten dolay1 daha yolun baginda sigramaya dair bazi 6n
ahigtirmalar dgrenecegiz.

Farkinda olmaksizin bir yerden bir yere ulagngimz ve her
seyin esit kaldi1 devamh bir ilerleyigten farkh olarak, sigrama
bizi ans1zin her seyin bize yabana gelecegi sekilde farkh olan
yere getirir. Ansizin olan [.s Jihe], acele olan [.s Gihe], birden
dik bir sekilde agagiya dogru inen veya yukariya dogru cikan-

dir* O [ansizin olan], ugurumun kenarim belirler. Béylesi bir
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sigramada diigmesek [stiirzen] de, sigramaile vardigimiz sey bizi
sarsar [be-stiirzt*].

Dolayisiyla sarsan seyin [.s Bestiirzende] daha yolumuzun
baginda kendini bildirmesi tamamiyla dogrudur. Bu arada, ga-
ripsenen sey sadece sizin heniiz yeteri kadar dinlememenizden
kaynaklaniyor olsayds, bu hos olmazdi. Béylesi bir durumda
tam da meselenin kendisinde yatan o garipsenen seyin tamamen
elinizden kagmasi gerekirdi. Diigiinmenin meselesi higbir za-
man sarsmaktan farkl: degildir. Kendimizi ne kadar 6nyargisiz
tutarsak, o denli sarsic1 olur. Bunun i¢in de dinlemeye dair bir
isteklilik gerekir. O bizi ahgilmig sanmanin gitlerinin iizerinden
alip daha agik bir alana getirir. Bu istekliligi desteklemek igin
simdi ve ayn1 zamanda gelecek tiim dersler icin gegerli bazi ara
notlar iligtirilmig olsun.

Universitede, bilhassa dogrudan bilimlerden bahsedildiginde
diisiinmeye y6nelik yanly isitme tehlikesi 6zellikle biryiiktiir. Zira

[16] bilimsel ¢aligmanin aragtirma ve 8gretim kurumlarindan bagka

nerede bizden bu denli zorla kafa patlatmamiz talep ediliyor ki?
Kutlama konugmalarinda hili bir arada zikredilseler de sanat ve
bilimin birbirinden kesinlikle farkh seyler oldugunu herkes ka-
yitsiz kabul eder. Ancak diisiinme bilimlerden ayirt edilip onlara
kars1 konumlandirildiginda, bu hemen bilimlerin bir agagilanmas:
olarak kabul edilir. Hatta diigiinme, bilimlere kargi bir husumet
baglatir, ciddiyeti bulandirir ve bilimsel ¢aligmaya dair zevki bozar
diye endige edilir.

Bu gibi endigeler hakli olsalard: bile ~ki kesinlikle durum
boyle degildir—bilime dair egitime hizmet eden yerlerde bilime
kars1 gtkmak kabalik ve aym zamanda yavan olurdu. Nezaketin
zaten burada biitiin polemigi 6nlemesi gerekir. Yalniz bagka bir
sey daha beraberinde konugur. Polemigin her tiirliisii diigiinmenin
durugunu daha bagtan 1skalar. Hasimlik roli, diigiinmenin rolii

degildir. Zira diigiinme sadece, bir mesele lehinde konusan seyi
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takip ettiginde diigiiniir. Buradaki tiim bu savusturucu konug-
ma daima meseleyi koruma anlamindadir. Yolumuz boyunca
bilimlerin dile gelmesi gerektiginde bilimlerin aleyhinde degil,
6zlerine dair bir netlik adina onlarin lehine konuguruz. Daha
burada zaten bilimlerin kendi i¢lerinde olumlu ve 6zsel bir sey
olduklar1 inanig1 yatiyor. Ancak onlarin &zleri elbette, bugiin
iiniversitelerimizde hl tasavvur edilmek istenilenden farkh bir
tiirdendir. En azindan yle gériiniiyor ki, giiniimiiz bilimlerinin,
modern teknigin 6ziiniin alanina ait olduklarina ve sadece oraya
ait olduklarina dair tahrik eden konuyu ciddiye almaktan sanki
heniiz ¢ekiniliyor gibi. Basitge teknik yerine teknigin 6ziiniin ala-
nina demem dikkate alinmalidir. Modern bilimlerin 6zii etrafinda
heniiz bir sis var. Ancak bu sis, bilimlerdeki miinferit aragtirmaci
ve bilginler tarafindan iiretilmiyor. Genel olarak [bu sis] insan
tarafindan yapilmug degildir. [Bu sis], heniiz diigiinmedigimiz o
en-diiiindiiriicii-olanin civarindan yiikseliyor; hepimiz heniiz
diigiinmiiyoruz, su an konugan dahil, hatta ilk basta o.
Dolaysiyla burada diigiinmeyi 6grenmeye ¢alisiyoruz. Burada
beraberce bir yol yiiriiyoruz, uyar1 konugmalar1 yapmiyoruz.
Ogrenmek demek sudur: Yapma ve yapmamalari, her defasinda
ozsel olarak bize kendini sunan ile bir denklige getirmek. Denklige
getirmenin ve bununla beraber &grenmenin tarzi, 6zsel olamin tii-
riine ve onun kendini bize sunugunun geldigi alanagére farklidur.
Ornegin bir marangoz girag, yani dolaplar ve benzer seyler
yapmay1 6grenen biri, 6grenirken sadece aletlerin kullantmindaki
becerisini talim etmiyor. Sadece imal etmesi gereken egyalarin
kullanimda olan gekilleri ile de tamgmiyor. $ayet gergek bir ma-
rangoz olursa her seyden 6nce kendini farkl agag tiirleri ile ve
onlarda heniiz uykuda olan suretler ile bir denklige getirir; ken-
dini, 6ziiniin gizli yiiklemiyle kendini insanin ikametine tagryan
agac ile bir denklige getirir. Hatta biitiin el zanaatlar1 agaca dair
bu baglamu tagirlar. Bu baglam olmazsa sadece bog hamarathikta
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takili kahrlar. Bu durumda onunla istigal etmek yalnizca ticaret
tarafindan belirlenir. Her el zanaat1 ve tiim insani eylemler daima
bu tehlike ile kars karsiyadir. Bunda diigiinme istisna olmadig
gibi siir de istisna degildir.

Ancak gériinen o ki, bir marangoz giragimin 6grenirken agag
ve agagtan mamul egyalar ile denklige ulagpip ulagmamasi, ciraga
bunu &greten birinin orada olmasina baghdr.

Muhakkak. Ogretme, 6grenmekten daha zordur. Bu pekali
bilinir; fakat nadiren dikkate almp diiiiniiliir. Ogretme 6gren-
mekten neden daha zordur? Ogretmenin biiyiik bir miktar bilgiye
sahip olmasi ve bunlann her zaman hazinnda olmas: gerektiginden

dolay1 degil. Ogretme &grenmekten daha zordur, zira Sgretmek

(18] su demektir: Ogrenmeye birakmak. Hatta asil 5gretmen, dgrenme

diginda higbir seyi 6grenmeye birakmaz. Dolayisiyla “6grenmek”
ile simdi sadece faydah bilgilerin tedarik edilmesianlagihyorsa eger,
onun eylemleri gogu zaman kendinden ashnda hicbir sey 6grenil-
medigi intibam uyandinr. Ogretmen giraklardan sadece onlardan
gok daha fazla sey 6grenmesi gerektigi konusunda 6ndedir, yani
sunu: Ogrenmeye-birakmak. Ogretmen, qraklardan daha gre-
tilebilir olmaya muktedir olmalidir. Ogretmen, kendi meselesine
dair qraklann kendi meselelerine nispeten daha az emindir. Bu
sebeple 6gretmen ve 6grenen arasindaki iliski eger hakiki ise, higbir
zaman ¢ok bilenin otoritesi ve gérevlinin otoriter etkisi devreye
girmez. Bundan dolay1 gretmen olmak yiice bir mesele olarak
kalir ve bu meshur bir dogent olmaktan bambagka bir seydir. Her
seyin sadece agagiya dogru ve asagadan dogru, Srnegin ticaretten
dogru ol¢iildiigii giiniimiizde artik kimsenin 6gretmen olmak
istemeyisi muhtemelen bu yiice meseleden ve onun yiiceliginden
dolayidir. Muhtemelen bu isteksizlik, diisiinmeye sevk eden o
en-diigiindiiriicii-olan ile alakalidir. Eger takririn devarmunda bir
6grenme uyanacak olursa, 5gretmen ile 5grenci arasindaki gergek
iligkiyi iyi bir gekilde géz 6niinde bulundurmamz gerekir.



Biz burada diisiinmeyi 6grenmeye ¢ahisryoruz. Belki de dii-
siinme sadece dolap yapmaya benzer bir seydir. Her haliikirda bir
el-zanaatidir. Elin kendi hususiyeti vardir. E], mutat tasavvura gére
bedenimizin organizmasina aittir. Yalniz elin 6zii hi¢bir zaman
bedensel bir kavrama organi olarak belirlenemez veya buradan
itibarla agiklanamaz. Kavrama organlarina drnegin maymun da
sahiptir, fakat onun eli yoktur. El, tiim kavrama organlarindan:
Yani pati, tirnak, pengeden son derece, yani 6ziiniin bir dipsizligi
ile farklidir. Sadece konusan, yani diisiinen bir canh ele sahip
olabilir ve kullaniminda elin yapitlarini icra edebilir.

Yalniz elin yapit1, mutat olarak sandigimizdan daha zengindir.

El sadece kavramaz ve yakalamaz, sadece bastirmaz ve vurmaz.

[191 El uzatir ve teslim alir ve yalnizcanesneleri de degil, bilakis ken-

dini de uzatir ve digerinde kendini teslim alir. El tutar. El tagr.
Muhtemelen insan bir isaret [Zeichen] oldugundan dolay: el gizer
[zeichnen]. Eger tavir olarak insam biiyiik sadelige tagiyacak ise
eller birbirine baglanir. Tim bunlar eldir ve asil el-zanaat1 budur.
Bizim mutat olarak el zanaat1 diye tamdigimz ve dyle biraktigi-
muz her sey ondan ileri gelir. Fakat elin tavirlar1 her yerde dilin
icinden geger; en saf bigimiyle insan siik{it ederek konustugu
zaman. Ancak insan sadece konustugu surette diigiiniir; meta-
fizigin hila sandif gibi tersi sekilde degil. Elin her hareketi her
yapitinda unsurun iginden dogru gider, diisiinmenin unsurunda
tavir alir. Elin her yapit1 diigiinmeye dayanir. Dolayisiyla bilhassa
icra edilmek istendiginde diigiinmenin kendisi insanin en kolay
ve bu sebepten en zor el-zanaaudar.

Diisiinmeyi 6grenmemiz gerekiyor, zira diigiinme yetisi, hatta
diigiinme istidadi bizim diigiinmeye muktedir oldugumuza temi-
nat degildir. Zira bu, kendini diigiinmeye veren seyi dncesinde
sevmemizi talep eder. Bu ama kendinden itibarla diisiinme ve-
ren seydir. Bu verginin, yani aslinda dikkate alinip diigiiniilmesi

gereken seyin bize verdigi seye en-diisiindiiriicii-olan diyoruz.
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Bu en-diigiindiiriicii-olanin da ne oldugu sorusuna su id-
dia ile cevap veriyoruz: Bizim digiindiiriicii ¢agimiz igin en-
dijgiindiiriicii-olan, bizim heniiz dijgiinmiiyor olmamizdur.

Ancak bunun sebebi hi¢bir zaman sadece ve éncelikle insan
olarak bizlerin aslinda diigiinmeye sevk eden seye kendimizi yeteri
kadariyla y6neltmememiz degildir, bilakis o en-diisiindiiriicii-
olan kendinibizden geri ¢evirmekte ve hatta ezelden beri insandan
kendini geri ¢evirmigtir.

Bu sekilde kendini geri ¢eken sey, egsiz yakinligin tutar ve
gelistirir.

Kendini geri ¢eken ile baglantih oldugumuzda, kendini geri

cekenin ¢ekiminde, yani onun talebinin sir dolu ve dolayisiyla

[20] déniistiiriiliir yakinliginda oluruz. Insan kendini geri gekenden

her ne kadar uzakta olursa olsun, geri ¢gekim her ne kadar perde-
lenmis olursa olsun, bu ¢ekimde oldugu zaman diigiiniir. Sokrates
hayat1 boyunca éliimiine dek kendini bu ¢ekimin ¢ekim riizgarina
koymaktan ve kendini orada tutmaktan bagka bir sey yapmada.
Bu sebeple o Aksam Diyarimin* en saf diisiiniiriidiir. Bu yiizden
de o higbir gey yazmad. Zira diigiinmekten yola ¢ikarak yazmaya
baslayan kisi, kaginilmaz olarak fazla kuvvetli gekim riizgarindan
riizgir golgesine iltica eden insanlara benzemek zorundadir. Ak-
sam Diyarimin Sokrates’ten sonraki tiim diigiiniirlerinin - biryiik-
liiklerine halel gelmeksizin - béylesi miilteciler olmak zorunda
kalmalar1 heniiz gizli bir tarihin sirr1 olarak duruyor. Diisiinme,
edebiyata niifuz etmistir. Bu da, Orta Cagin Doctrinasi’ndan
Yeni Cagin Scientias’na déniigen Aksam Diyarinin biliminin
kaderini belirlemigtir. Bu bicimden yola ¢ikildiginda tiim bilim-
ler iki gekilde felsefeden kaynaklanmugtir. Felsefeyi terk etmek
zorunda olduklar: surette bilimler felsefeden gelir. Bu sekilde
ayrilarak ortaya gikan bilimler, kendilerinden hareketle sigramay:
[Sprung] kékene [Ursprung)] geri sigrayamazlar [springen]. [Bu
sekilde ayrilmg olanlar], artik onlarisadece diigiinmenin bulmaya



muktedir oldugu bir 6zsel alanin sorumluluguna verilmis olarak
kalirlar; diigiinmenin kendine ait olana muktedir olmas gartiyla.

Insan, kendini-geri-gekenin gekiminde oldugunda kendini-
geri-cekenin i¢ine dogru isaret eder. Oraya dogru giden ¢ekim
iizerinde bir isaretiz biz. Fakat bu esnada, konugmamizin diline
terciime edilmemis, yani heniiz terciime edilmemis olan bir seye
isaret ederiz. Bu izahatsiz kaliyor. Biz, izahatsiz bir isaretiz.

Hoélderlin “Mnemosyne” (Gedichtnis) [hafiza] ismiyle bag-
liklandirilmig mars taslaginda soyle diyor:

“Bir isaretiz biz, izahatsiz.

Sancisiziz biz ve nerede ise
Dili gurbette kaybettik.

Boylece, diigiinmeye dogru olan yolda siirin bir séziinii dinli-

yoruz. Diigiinmeye dair tesebbiisiimiiziin neden ve hangi hakla,

[21] hangi zeminde ve hangi sinirlar dahilinde siirle ve hatta bu sairin

siiriyle kendini bir ikili konugmaya biraktigini, dncelikle haliha-
zirda kendimiz diisiinmenin bir yolunda gidiyorken kaginilmaz

bir soru geklinde tartigabiliriz.

iKINCi DERS
Peki, diigiinmenin ne demek oldugunu bilmedigimiz ve dolayisiy-
la siir yazmanin ne oldugunu diisiinemedigimiz siirece, diigiinme
ile siir yazma arasindaki ¢ok¢a bahsedilen iligkiyi nasil diigiinebi-
liriz? Muhtemelen giiniimiiz insanlar1 olarak bizler, Yunanlarin
kendi yiice siirlerini ve sanat eserlerini ne denli diigiinerek dene-
yimlediklerine dair en ufak bir sezgiye dahi sahip degiliz; hatta
hayir, deneyimlemekten ziyade onlar1 nasil gériiniimsemelerinin
mevcudiyetinde biraktiklarina dair bir sezgiye sahip degiliz.
Ancak bizim Hélderlin’in séziinii, diigtinmenin kuru gidiga-
tin1 tazeleyip siislemek i¢in siirsel s6ylemenin alanindan alint1-
lamadigimiz simdiden agikir olmugtur. Bu siirsel séziin kiigiik

dijgiiriilmesi olurdu. Onun sdylemi, kendi hakikatine dayanir.
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Bunun da ad1 giizelliktir. Giizellik, hakikatin éziiniin bir mari-
fetidir ve hakikat burada sunu sdyler: Kendini-gizleyenin mey-
dana gikanlmasi. Giizel, hosa giden degildir, bilakis ebediyen
goriiniimsemesiz ve dolayisiyla gériinmez olamn en gériiniir
goriiniimsemeye [erscheinendste Scheinen] ulagmasiyla vuku
bulan hakikatin marifetidir. Biz de, bu sairane sézii kendi ha-
kikatinde ve giizelliginde birakmak durumundayiz. Bu durum,
sairane s6zii diigiinmemizi diglamaz, aksine igerir.

Hoélderlin’in séziinii 6zellikle diigiinmenin alanina aldigimiz-
da elbette Holderlin’in siirsel s6yledigi seyi diisiincesizce, “en-
diisiindiiriicii-olan” ad1 altinda diisiinmeye hazirlandigimiz seyle
esit tutmaktan kendimizi sakinmamz gerekir. Sairane séylenen
ile diigiinsel séylenen higbir zaman esit [.s Gleiche] degildir; fakat
siir ile diigiinme arasinda ki ugurum saf ve kesin olarak aralan-

[22] dig1 zaman bunlar bazen ayn: seydirler [.s Selbe]. Bu durum,

siirin yiice ve diisiinmenin derin oldugu zaman vuku bulabilir.
Hélderlin buna dair de baz: seyler biliyordu. Bunu, su sekilde
baghiklandirilms iki kitadan gikaniyoruz:

Sokrates ve Alkibiadis*

‘Neden hiirmet ediyorsun, aziz Sokrates,

bu delikanhya daima? Daha yiicesini tanimaz misin?

Neden sevgiyle bakiyor,
Tanrilara [bakar] gibi, gézlerin ona?*?

(Cevab ikinci kita veriyor):
Kim en derini diisiindii, sever en canli olani,
Yiice genglik anlyor, diinyaya kimin baktigins,
Ve arifler meylediyor

Cogu zaman sonunda giizel olana.’?
(St. A. 1, 260)

Bizi burada ilgilendiren misra sudur: “Kim en derini diisiindi,
sever en canl olan1.” Fakat bu misrada kolaylikla asil séylemde

bulunan ve dolayisiyla tagiyic1 olan sézleri, yani fiilleri, duymaz-



[23]

dangeliyoruz. Fiili, siradan kulaklar i¢in ahgilmamug bir bigimde
musray: bagka sekilde vurguladigimizda duyariz:

“Kim en derini diigiindii, sever en canli olanm1.”

Bu iki fiilin birbirini takip eden yakinhgi, misranin merkezini
olusturuyor. Hoglanmak [Mégen] diisiinmeye dayanir. Sevgiyi
[Liebe] diigiinme iizerinde temellendiren acayip bir rasyonalizm.
Duygusal olmaya yiiz tutan fena bir diiiince. Onun i¢in soruyo-
ruz: Diigiinme ne demektir?

Mesela, yiizmenin ne “demek” oldugunu hi¢bir zaman yiiz-
me hakkinda yazilmig bir makaleden 6grenmeyiz. Yiizmenin ne
oldugunu bize ancak akintiya atlamak [Sprung] soyler. “Diisiin-
me ne demektir?” sorusu higcbir zaman, diigiinme hakkinda bir
kavramsal belirleme veya bir tamm 6ne koyarak ve onun igerigini
gayretle yayarak cevaplanamaz. Biz dersin devaminda diigiinme
sizerine diiginmiiyoruz. Diigiinmeyi kendine nesne edinen basit
akisin diginda kaliyoruz. Biiyiik diisiiniirler, 6nce Kant sonra
Hegel, bu akisin verimsizliginin farkina vardilar. Dolayisiyla,
kendilerini bu akisten disar1 aksetmeyi denemeye mecburdular.
Bu konuda ne kadar yol aldiklar1 ve nereye ulastiklar1 yolumuzun
miisait bir yerinde bizi ¢ok diisiindiirecek. Diigiinme iizerine
diisiinmek, Aksam Diyarinda “mantik” [Logik] olarak gelisti.
Mantik, diisiintnenin &zel bir bigimi hakkinda 6zel bilgileri bir
araya tasid1 ve bu bilgiler, kendine “lojistik” diyen 6zel bir bilimle
heniiz daha en yakin zamanda bilimsel olarak verimli hale getiril-
di. [Lojistik], hususi bilimlerin en hususi olanidir. Anglosakson
iilkeler basta olmak iizere lojistik artik bugiin birgok yerde ciddi
felsefenin yegine gegerli sekli olarak kabul edilir, zira netice ve
yoéntemleri teknik diinyanin iman igin dogrudan kesin fayda
getirir. Dolayisiyla lojistik bugiin Amerika’da ve bagka yerlerde
gelecegin asil felsefesi olarak tini tahakkiim altina almaya baglad1.
Lojistik modern psikoloji, psikanaliz ve sosyoloji ile uygun bir
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bigimde baglandigindan dolay:felscfem'n birlesmis iktidar yapisi
[Konzern] kusursuz oluyor. Ancak bu kugatma [Zernierung] ke-
sinlikle insanin eseri degildir. Bu disiplinler daha ¢ok uzaklardan
gelen ve adinin konmasi igin belki Yunanca moinoig [poiésis]
(Poesie) [siir sanat1] ve 1€xvn [tekhné] (Technik) [teknik] s6z-
ciiklerinin uygun oldugu bir kudretin marifeti altindadir; tabii

biz diigiinenlere diigiiniilmesi gereken seyi séylemeleri sartiyla.



251 UCUNCU DERS

iKINCi DERSTEN UCUNCU DERSE GEGiS

Bir 6nceki dersin ara s6zii, su ii¢ seye dairdi: Diigiinmenin bilimle
iligkisi; dgretme ile 6grenme arasindaki iliski; el-zanaat1 olarak
diigiinme.

Bu iig notu tekrar etmekten sarfinazar edelim ve onun yerine,
farkl: taraflardan bu ara nota dair éne siiriilen baz1 sorular: ve
cekinceleri agiklamaya ¢aligalim.

Bugiinkii bilimin 6ziinii modern teknigin 6ziinde buluyor-
sak, 0 zaman bilim daha bundan dolay1 bile en yiiksek anlamiyla
diisiinmeye deger bir sey olarak 6ne ¢ikar. Burada bilimin anla-
my, bilimi sadece beger? kiiltiiriin bir tezahiirii olarak géren eski
anlayslara nispeten daha iist bir yere konumlandinlmagtar.

Zira teknigin 6zii higbir gekilde insani bir sey degildir. Hepsin-
den 6nce teknigin 6zii higbir sekilde teknik bir sey degildir. Tekni-
gin 6ziiniin yeri, ezelden beri ve diger her seyden 6nce diigiinmeye

sevk eden seydedir. Dolayisiyla simdilik, evvela oraya giden yolu
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bulabilmemiz adina teknik hakkinda daha az konugup yazmak
ve daha gok onun 6ziinii diigiinerek takip etmek tavsiye olunur.
Teknigin 6zii, Dasein'imiza heniiz hig tahmin etmedigimiz bir
sekilde hitkkmetmektedir. Bu sebeple de bir 6nceki derste, teknik
diinyaya deginmeyi neredeyse talep eden bir noktada teknige dair
susulmugtu. $imdi ortaya gikiyor ki, yolumuzun baglangici igin
sizlerin [bir seyleri] duymaniz adina bu oditoryumda* size fazla
yiiklenildi. Ditgiinmeyibelirli bir el-zanaat1 olarak adlandirmagtik.
Diisiinme, elin her tavrin1 yonetir ve tagir. Tagima, kelime
manastyla yu demektir: Tavir takinmak [gebirden).
Marangozluk zanaatindan bahsedildi. Bugiin artik her kéy
marangozunun makineler ile ¢aligtig1 itirazi 6ne siiriilebilir. Bu-
giin ve epeyce zamandir zanaatkarlarin imalathanelerinin yam
sira sanayi tesislerine ait devasa fabrika binalar1 dikildigine isaret
edilebilir. Burada ig¢ci adam gece giindiiz sekiz veya on saat bo-
yunca ayni manivelalan ve ig¢i kadin aym gekilde aymi diigmeleri
igletir. Buna dair isaret dogrudur. Fakat bu isaret bu durumda
ve bu gekilde heniiz digiiniilmiis degildir. Isaret, tartiymanin
el-zanaatina dair olanlann sadece yansim duydugundan dolay
bosa diigiiyor. Marangozluk zanaati 6rnek olarak segilirken bu
segimle hi¢ kimsenin gezegenimizin yakin bir zamanda tekrar bir
kdy idiline déniistiiriilebilecegi beklentisinin ilan edildigi sanil-
gisina diigmemesi 6n gart olarak kogulmugtu. “El zanaat1” ismi,
mutat kullamiginda bahsedilen tiirden bir beseri yapmayla kisitla
oldugundan dolay: diiiinerek takip etmemiz igin rnek segildi.
Ancak —bilhassa kayda gegirildigi gibi daha bu el zanaatinda bile
tastyici olan, aletlerin yalin kullanimi degil, bilakis agaca dair
baglarmdir. Yalniz sanayi iscilerinin islemlerinin neresinde agacin
uyuyan suretleri gibi bir seye dair bir baglam var? Bu soruya dogru
itilmis olmaliydiniz, fakat elbette onda duraklamak i¢in degil. Zira
sadece bu gekilde sordugumuz miiddetge, hala sadece bilinen ve
evvelce yaygin olan zanaattan hareketle sormakla kalinz.



Manivela ile durum nasildir? Igginin igletimindeki diigme ile
durum nasildir? Manivela ve diigmeler, eski bir imalathanenin
marangoz tezgahinda da vardir, ayrica uzun zamandir. Fakat
sanayi igcisinin igletimindeki manivela ve diigmeler bir makineye

aittir. Peki gii¢ iiretim makinesi tiiriinden bir makine nereyeaittir?

[27]1 Modern teknik, elektrik motorlarinin, tiirbinlerin ve benzeri

makinelerin igletime koyulmasina dayanmuyor, bilakis bu gibiler
sadece modern teknigin Sziiniin zaten iktidara ulagtif1 surette
imal edilebilirler. Cagimiz, makine ¢ag1oldugundan dolay: tek-
nik degildir, daha ¢ok teknik bir ¢ag oldugundan dolay: makine
cagidir. Ancak teknigin 6zii bizi diigiiniilen sey olarak alakadar
etmedigi miiddetce makinenin ne oldugunu bilemeyecegiz. Sanayi
iscisinin elinin baglami neye dair oldugunu sdyleyemeyecegiz. Bu
islemlerin hangi tiir el-zanaatindan oldugunu tespit edemeyece-
giz. Ancak — boylesini sadece sorabilmek i¢in bile mutat gekliyle
kastedilmis olan el zanaatim 6zsel baglamlarindan hareketle dik-
kate almig olmaliy1z. Ne sanayi iscisi, ne mithendisler, hatta ne
de fabrika sahipleri ve en az da devlet bugiinkii insanin makine
veya makine pargalariyla bir baglant: icerisinde oldugunda aslinda
nerede bulundugunu bilmez. Hepimiz, modern insanin teknik
diinyada hangi el-zanaatin1 icra etmesi gerektigini heniiz bilmi-
yoruz; insanin, makine bagindaki is¢i anlaminda bir ig¢i olmadig:
durumunda da onun neyi icra edecegini bilmiyoruz. Hegel ve
Marx’in diisiinmesi heniiz teknigin 6ziiniin golgesinde hareket
etmek zorunda oldugundan dolay: onlar da bunlar1 bilemiyordu
ve bu sebeple de onlar bu 6zii yeteri kadar dikkate ahp diigiinmek
i¢in hicbir zaman serbestlige ulagamadilar. Teknik el-zanaata dair
baglamda miizakere edilen ekonomik-sosyal, siyasi, ahlaki ve
hattainangsalsorular her nekadar 6nemli olsalar da, higbir yerde
meselenin i¢yiiziine ulagamazlar. Bu [meselenin igyiizii], teknigin
6ziiniin iktidar alaninda bulunan her seyin heniiz dikkate ahmp

digiiniilmemis tarz ve seklinde gizleniyor. Ancak boylesinin
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simdiye kadar dikkate alinip diigiiniilmemis olmasinin sebebi
gergekten de ilk olarak, eyleme dair iradenin, yani yapmanin ve
etki etmenin diigiinmeyi ezip gegmesinde yatmaktadur.

Bazilar1 belkiilk dersten su ciimleyi hatirlayacaktir: $imdiye

kadarki insan ¢ok fazla eylemde bulunup ¢ok az diigiinmiistiir.

[28] Ancak diisiinmenin vuku bulmamasinin sebebi, sadece ve evvela

insamin diisiinmeyi pek az siirdiirmesi degildir, bilakis sebebi
diigiiniilmesi-gerekenin, yani aslen diisiinmeye sevk eden seyin
uzun zamandir kendini geri gekmesidir. Bu geri ¢ekim faal oldu-
gundan dolay: teknik islemlerdeki el-zanaatinin neye uzandig:
gizli kaliyor. Bu geri ¢cekim aslen diigiinmeye sevk edendir, yani
en-diigiindiiriicii-olandir. Modern teknigin 6ziiniin de kendini
i¢inde gizli tuttugu bu en-diisiindiiriicii-olanin bize daima ve
her yerde hitap ettigini, hatta en-diisiindiiriicii-olanin bize mutat
islemlerin en yakin olanindan daha yakin olup yine de kendini
geri cektigini belki simdi daha iyi fark ediyoruzdur. Buradan,
en-diigiindiiriicii-olanin talebini 6ncelikle duymamuzin miiskii-
liyeti ve geregi doguyor. Ancak bizi diisiinmeye sevk eden seyi
isitebilmemiz icin bizim kendi payimiza diisiinmeyi 6grenmek
iizere yola koyulmamz gerekir.

Higbir zaman onun aracih) ile olmasa da bu 6grenme es-
nasinda en-diigiindiiriicii-olana ulagip ulasgamayacagimiz, en az
diigiinme zanaatinda birinin elindedir.

$u anki durumda yapabildigimiz veya en azindan 6grenebil-
digimiz sey sudur: Dikkatlice dinlemek. Dinlemeyi 6grenmek de
dgrenenin ve 6gretenin ortak meselesidir. Dolayisiyla dinlemeye
heniiz muktedir olmayan azar isitmez. Aym sekilde ama siz de bu
dgretim gabasinin yanilabilmesini ve yamlmadig yerlerde de her
defasinda s6ylenmesi gerekenleri ortaya sermekten sikga feragat
etmesini kabullenmek zorundasiniz.

Fakat eger “tek seritli diisiinme” adiyla belirlenmis bir ahs-

kanh1 zamanla terk ederseniz, dikkatli dinlemeyi 6nemli 6l¢iide



kendiniz i¢in kolaylastirmig olursunuz. Bu tasavvur tarzinin ik-
tidar1 bugiin pek gérmezden gelinemeyecek boyuttadir. Onun
“tek seritli” olarak adlandirilmas: kasten segilmigtir. Serit rayla
alakalidir ve bu da teknik ile. Tek geritli diigiinmenin iktidarinin

insanin rahatligindan neget ettigini sandigimizda meseleyi fazla

[29] hafife almis oluruz. Giderek daha fazla ve farkli bigimlerde etra-

fina uzanan tek seritli diisiinme, teknigin 6ziiniin bahsedilen o
ummadik ve silik iktidar bigimleridir; bu [teknige ait] 6z mutlak
kesinlik ister ve dolayisiyla buna muhtagtir.

Bir 6nceki derste, Sokrates’in Aksam Diyarinin en saf diigii-
niirii oldugu ve onu takip edenlerin onun riizgarinin gélgesinde
durmak zorunda olduklar: séylenmigti. Dehsetle s6yle geri so-
ruluyor: Platon, Augustinus, Thomas Aquinas, Leibniz, Kant,
Nietzscheile durum nasildir? Bu diigiiniirler Sokrates’in kargisinda
bu kadar kiigiiltiilebilir mi? Fakat g6yle demis oldugumuz du-
yulmadi: “Biiyiikliiklerine halel gelmeksizin” Aksam Diyarinin
Sokrates’ten sonra tiim dijgiiniirleri. Dolaysiyla birinin en biiyiik-
lere dahil olmadan en saf diigiiniir kalmasi: miimkiin olabilir. Bu
durumda burada dikkate alin1p dijgiiniilmesi gereken bazi seyler
olurdu. Bu sebeple de Sokrates’e dair ciimleye su sdzlerle baglan-
mugt1: “Heniiz gizli bir tarihin sirr1 olarak kaliyor, Sokrates’ten
sonraki tiim diigiiniirlerin biiyiikliiklerine halel gelmeksizin ...”

En saf diigiiniir Sokrates’e dair bir ey duyuluyor, geri kalan
duymazliktan geliniyor ve yar1 duyulmug olanin ray: iizerinde
boylesi tek tarafli dogmatik ifadelerin dehsetine kadar devam
ediliyor: Son takririn sonu da buna benzerdir. Yolumuzun dii-
slinmeye dair yalin akisin diginda kalacag s6ylenmisti orada. Tki
saat boyunca diigiinmeden bagka hicbir ey konugmayan biri boyle
bir seyi nasil iddia edebilir? Ancak belki diigiinmeyi aksetmek ve
onu diigiinerek takip etmek sartsiz aym sey degildir. Akisin [Ref-

lexion] ne demek oldugu dikkate alin1p diigiiniilmesi gerekiyor.
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Diigiinmenin ne demek oldugunu égrenmeye ¢ahsirken, dii-
siinmeyi diigiinen akisin igine diigerek kaybolup gitmez miyiz?
Yine de yolumuz iizerinde diigiinmeye daima bir 151k diigiiyor.
Yalniz bu i1k ilk olarak akisin fenerleri tarafindan [diisiinceye]

[30] getirilmez. Bu 1ptk diigiinmenin kendisinden ve sadece ondan

gelir. Diisiinmenin, onun kendi 1131na getirilmesi gibi gizem dolu
bir hususiyeti vardir; elbette sadece bir diigiinme oldugu zaman
ve oldugu miiddetge ve de ratio [akil] hakkinda bos konugma
konusunda israr etmekten sakinirsa.

Diisiinme, en-diiiindiiriicii-olana uygun oldugu takdirde
diigiiniir. Diiiindiiriicii ¢agimizda en-dijgiindiiriicii-olan, ken-
dini heniiz diigiinmiiyor olujumuzda gésterir. Bu ciimlenin ne
ifade ettigi, simdilik bir iddia olarak kaliyor. Iddia, simdi iizerine
egilecegimiz bir ifade sekline sahip. Oncelikle su iki seyi tartigi-
yoruz: Bir defa iddianin sahip oldugu vurguyu, ve bir de onun
ifade karakterini.

Iddia diyor ki: Diisiindiiriicii ¢agimizda en-diisiindiiriicii-
olan, heniiz diisiinmiiyor olusumuzdur.

Ornegin agir bir hastanin durumunda endige verici olan bizim
icin diigiindiiriicii olandir. Diigiindiiriicii derken, belirsiz, muz-
lim, tehditkir ve karanhk olandan ve biisbiitiin aykir1 olandan
bahsederiz. Dijsiindiiriicii olandan bahsederken genelde ve hemen
zararh bir seyi, dolayisiyla olumsuz bir seyi kastederiz. Diigiindii-
riicii cagdan ve hatta onun en-diisiindiiriicii-olanindan bahseden
bir ifade, buna gére bagtan olumsuz bir vurguya ayarhdir. Cagin
sadece aykir1 ve karanhk gehresini g6z 6niinde bulundurur. ifade,
higbir seye degmeyen ve her higligi [.s Nichtige] destekleyen,
nihilist tezahiirlere yapisir. Bunlann ashni mecburen bir nok-
sanhkta, bizim ciimlemize gore diisiinmenin eksikliginde arar.

Bu vurgu, ¢agimza dair degerlendirmelerden yeterince ta-

ninmaktadir. Bir nesil 6nce “Bat1’nin Cékiisii”nden bahsedilirdi.



Bugiin “Ortanin Kaybedilmesi’nden* bahsediliyor. Her yerde
¢okiig*, yikim ve diinyanin yok olma tehlikesi takip ve tespit
ediliyor. Her yerde, bu ¢6kiis ve bunalimlarda egelenen roman-
réportajin hususi bir tiirii var. Bunu edebi olarak yapmak bir
yandan 6zsel ve hakikaten diisiiniilmiis bir sey séylemekten daha

kolaydir; diger yandan bu tiir edebiyat sikic1 da olmaya baglad1

(31 bile. Diinyanin sadece raydan ¢iktig: degil, bilakis anlamsizhigin

higligine dogru yuvarlandig: kabul edilir. Nietzsche, gectigimiz
yiizyihn daha seksenlerinde yiiksek konumundan biitiin bun-
lar1 6ngorerek, diigiiniilmiis olmas: hasebiyle sade olan su sézii
soyliiyor: “Col bityiiyor” [“die Wiiste wichst”]. $unu demek
istiyor: Céllesme [Verwiistung] yayihyor. Collesme, tahribattan
[Zerstorung] daha fazlasidir. Collesme, yok etmekten [Vernich-
tung] daha korkungtur. Tahribat sadece simdiye dek yetisen ve
imar edileni yikar; ¢ollesme ama gelecek yetigmeleri engeller ve
imarin her tiirliisiinii reddeder. Céllesme, basit bir yok etmeden
daha korkungtur. Bu [yok etme] yoklugu [Nichts] dahi ortadan
kaldirirken bunun aksine ¢éllesme engelleyici ve reddedici olan1
igler ve yayar. Afrika'daki sahra ¢6lii, ¢oliin sadece bir gesididir.
Diinyanin ¢ollestirilmesi, insanin en yiiksek hayat standartlan-
mn tutturulmas ile uyumlu olabilecegi gibi biitiin insanlarin
saadet halinin temin edilmesi ile de uyumlu olabilir. Collegme,
her ikisiyle de ayni sey olabilir ve kendini gizlediginden dolay:
en iirkiitiicii gekilde her yerde kol gezebilir. Céllesme, basit bir
kumsallagma [Versanden] degildir. Collesme, yiiksek devrelerde
yiiriiyen Mnemosyne’nin kovulmasidir. “Cél biiyiiyor” sézii,
¢agimiza dair yaygin yorumlardan farkli bir yerden geliyor. Ni-
etzsche neredeyse 70 y1l 6nce “¢ol biiyiiyor” dedi. Ve buna sunu
ekledi: “Céller barindirana vah olsun”.

$imdi “diisiindiiriicii ¢agimizda en-diigiindiiriicii-olan, heniiz

diisiinmiiyor olusumuz” iddias1 aym sekilde bugiiniin Avrupa’sim
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[32]

hasta ve simdiki ¢agimizi ¢okiiste tahmin eden sesler korosuna
ait gibi goriiniiyor.

Daha bir dikkatle kulak verelim! Iddia diyor ki, en-
diigiindiiriicii-olan, heniiz diiiinmiiyor olujumuzdur. iddia, ne
artik diisiinmedigimizi, ne de yuvarlayarak hig diisiinmedigimizi
sdylemiyor. Ihtiyatla sdylenen “heniiz degil”, goktandir diisiin-
meye dogru yolda oldugumuza isaret eder; sadece giiniin birinde
talim edilen bir diigiinmeye degil, diigiinmenin iginde, diisiinmenin
yolu iizerinde yolda olunduguna isaret eder.

Iddiamizbuna gore, sadece herhangi bir yerden gelerek degil,
bilakis insan tarafindan neredeyse gekip getirilerek diinyanin tize-
rinde yiik olan bir kasvete umut 1181 [Lichtblick] getiriyor. Ancak
iddiamiz, giiniimiiz zamanina diigiindiiriicii diyor. Herhangi bir
mahzurlu yan vurgu yapmaksizin bu s6z ile bizi diisiindiiren seyi,
yani dikkate alimp diisiiniilmeyi isteyen seyi kastediyoruz. Bu
sekilde anlagilan dijgiindiiriicii-olan, kesinlikle endige-verici-olan
ve hatta yildirici-olan olmak zorunda degildir. Zira, sevindirici-
olan da, giizel-olan da, gizem-dolu-olan da, hiirmet-edilesi-olan
da bizi diigiinmeye sevk eder. Hatta belki de bu bahsedilenler,
baska zaman ve ¢ogunlukla pek diigiinmeden/sakincasizca “en-
diisiindiiriicii-olan” diye adlandirdigimiz yukardakilerden daha
dissiindiiriiciidiirler. Sevindirici-olany, giizel-olani, gizem-dolu-
olan1ve hiirmet-edilesi-olan1 sadece hissiyat ve yagantiya mahsus
kilinmas: ve diigiinmenin cereyanindan uzak tutulmas: gereken
bir seymis gibi ele alarak bu vergiyi pesinen geri ¢evirmezsek
eger, demin sdylenenler bizi diigsiinmeye sevk eder. Kendimizi
ancak, bizi aslen diigiinmeye sevk eden bu gizem-dolu olana ve
hiirmetbol olana verdigimiz zaman kétiiniin kétiligiinden ne
anlayacagimiz1 dikkate alp diisiinebiliriz.

Boylelikle insan, diisiindiigii surette var olan 6z olarak kaldig:
zaman, yani 6zii hafizaya [Gedichtnis] dayandigindan dolay:
diigiiniilmiig-olan [.s Gedachte] tarafindan hitap edildigi zaman,



[33]

en-diisiindiiriicii-olan insan igin yiice olan ve belki hatta en yiice
olan olabilir. Bilhassa en-yiice-olan oldugunda en-diigiindiiriicii-
olanin en-tehlikeli-olan olarak kalmaktan geri durmasina da gerek
yok. Yoksa, hakikinin 6ziiniin, giizelin 6ziiniin ve hiirmetin
dziiniin - sadece bunlarisaymig olalim - insan tehlikede olmadan
biraz olsun mevcut olabilecegi mi saniliyor?

Dolayisiyla iddiamiz diigiindiiriicii ¢agin en-digiindiiriicii-
olanindan bahsediyorsa, kesinlikle kasvet ve caresizlik vurgusuna
ayarh degildir. Iddia kendini korii kériine en-fena olana dogru
siiriikletmiyor. iddia kotiimser degil. Ancak iddia ayn1 gekilde
iyimser de degil. Yapmacik umut dolu 6ngériilerlegabucak yatig-
tirmak istemiyor. O zaman geriye ne kaliyor? Ikisinin arasindaki
kararsizlik [Unentschiedenheit] m1? Farksizlik [Indefferenz] m1?
Bu daha da az. Zira her kararlagtirilmamig-olan, daima arasinda
karar veremedikleriyle yagar. Kendini kétiimserlik ve iyimser-
ligin Stesinde veya berisinde bir yargida sanan, daima yine bag-
tan kotiimserlik ve iyimserlige dogrultulu kalir ve farksizhgin
sadece bir gesidine uyar. Ancak kétiimserlik ve iyimserligin her
ikisi de, besledikleri farksizlik ve alt tiirevleriyle birlikte insanin
tarih denilen seye dair hususi iligkisinden geliyor. Bu iligki, ¢cok
uzakta oldugundan dolay: degil, bilakis bizim igin zaten mutat
oldugundan dolay1 hususiyetinde kavranmas: pek zordur. Bizim
iddiamiz da belli ki, tarihe ve insanin vaziyetine dair bir iligkiden
geliyor. Bu hangi iliskidir? Béylelikle, iddianuz itibariyle dikkate

almamiz gerekenlerin ikincisindeyiz.

S¥3ANINNIN &



r351 DORDUNCU DERS

UCUNCU DERSTEN DORDUNCU DERSE GEGIS

Bilime, 6grenmeye ve el-zanaatina dair arasézlerden sonra tak-
ririn gidigatina geri dénmiistiik. S6z konusu gegisi, tek seritli
diisiinmeye dair bir bilgi tegkil ediyordu. Bu [tek seritli diigiinme]
basitge bir tek tarafh diigiinmeden farkh bir geydir, daha fazla
erime ve daha yiiksek bir mengeye sahiptir. “Diigiinme” sézciigii,
tek tarafli ve tek seritli dijsiinmeye dair simdiki konugmada “san-
ma” gibi bir sey anlamindadir. Mesela biri §6yle diyor: Bu gece
kar yagacagim diigiiniiyorum; béyle konugan biri diigiinmiiyor,
sadece santyordur. Yalniz bu sanma bizim igin kesinlikle kiigiik
bir sey olmamal1. Giinliik yapma ve yapmamalarimiz mecburen
b&ylesi bir sanmanin iginde hareket ediyor. Hatta bilimler bile
onun dahilindedir. Busanma ne surette tek taraflidir? Nesnelerini
miimkiin mertebe gok y&nlii ve hatta her yénlii aragtirmak bilimin
en iist diisturlarindan biri degil midir? Burada nerede tek tarafh

olan bir gey kaliyor? Tam da aragtirma alaninin bulundugu yer-



[36]

de. Ornegin tarih bilimi bir ¢ag1 miimkiin olan tiim cihetleriyle
inceler, fakat hicbir zaman tarihin ne oldugunu aragtirmaz. O,
bunu bilimsel olarak aragtiramaz bile. Insan tarihin ne oldugunu
tarihbilimsel yolla hi¢bir zaman bulamaz; tipk1 bir matematikginin
higbir zaman matematiksel yolla, yani kendi bilimi aracihgiyla,
nihai olarak matematiksel formiillerle matematiksel olanin ne
oldugunu gésteremeyecegi gibi. Bilimler i¢in kendi alanlanimin
oz, [6rnegin] tarih, sanat, siir, dil, tabiat, insan veya tanr eri-
silmez kaliyor. Ancak, bilimler bu alanlarin dahilinde hareket
etmeselerdi, ayn1 zamanda devaml olarak bogluga diiserlerdi.
Bahsedilen alanlarin 6zii, diigiinmenin meselesidir. Bilim olarak
bilimlerin bu meseleye erigimi olmadig surette, onlann diigiinme-
diginin séylenmesi gerekir. Bu beyan edildiginde ilk 6nce kulaga
sanki diigiinme kendini bilimlere karg: iistiin zannediyormus gibi
geliyor. Bu zan, mevcut oldugu yerde asisiz olurdu; zira tam da
diigiinme, tarihin, sanatin, dilin ve tabiatin 8ziinii diisiinebilecegi
yerde hareket ettigi, fakat buna heniiz muktedir olmadig1 igin
bilimlerden daima 6zsel olarak daha az bilir. Bunlar isimlerini
tamamen hakh olarak tagimaktadirlar, nitekim diigiinmeye na-
zaran sonsuz bir gekilde daha fazla gey biliyorlar. Ve yine de her
bilimde, bilim olarak asla ulagamayacag bagka bir taraf vardir:
Alaninin 8zii ve 6z mengei, siirdiirdiigii bilgi tiiriiniin de ézii
ve 6z mengei vesaire. Bilimler mecburen tek bir tarafta kalirlar.
Bu anlamda tek taraflidirlar, fakat diger tarafin yine de daima
beraberinde goriinebilecegi bir sekilde. Bilimlerin tek tarafhhg,
kendi ¢ok yénliiliigiine sahiptir. Fakat bu ¢ok yénliiliik simdi
dyle bir &lgiide yaylabilir ki, iizerinde temellendigi tek tarafh-
lik artik goze hig gériinmez. Ancak insamn o bir taraf artik bir
olarak gérmedigi yerde diger taraf da gézden kaybedilmis olur.
Iki taraf arasindaki farkin, yani aralarinda bulunan geyin tabiri
caizse iistii ortiiliir. Her sey bir diizleme diizlenmigtir. Kisinin
her seye dair sanmanin aym tiiriine gére bir zann1 vardir. Bu-
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giin her gazete, her resimli dergi, her radyo program her seyi
ayn tarzda yeknesak bir sanmanin 6niine sunuyor. Bilimlerin
nesneleri ve diisiinmenin meselesi aym1 yeknesaklikla miizakere
ediliyor. Ancak eger béyle tezahiirlere dair isaretin zamanimzin
bir tarifine veya hatta elestirisine hizmet ettigini sanmak istesey-
dik, ugursuz bir hataya diigmiis olurduk. Yeknesak bir tek tarafl
sanmanin goze ¢arpmayan siddetinden kaginmak igin iistiin bir

agag1 gormenin yeterli oldugunu sanmak isteseydik, ugursuz

[37] bir kendini aldatmacaya kurban gitmis olurduk. Buna kargin

burada, kendini heniiz ilk olarak hazirlamakta olan iirkiitiicii sey
goriilmelidir. Hi¢bir yerde meselenin 6ziine dikkat etmeyen tek
tarafli sanma, kendini her yénliiliige ayirmig ve bu da zararsiz ve
tabii olanin gériiniimiine biirtinmiigtiir. Fakat her geyi yeknesak
ve aym bicimde dikkate alip diisiinmeksizin miizakere eden bu
her yénlii sanma, heniiz sadece asil olmakta olanin hazirhgidir.
Zira tek seritli diigiinme ilk olarak tek tarafl: yeknesak sanma-
nin diizleminde baglar. Béylece kavramlar ve tavsifler, kesinligi
teknik yéntemlerinkine uymakla kalmayip, bilakis onunla aym
6z mengei paylagan bir kesinlige* [Eindeutigkeit] getirilmekte-
dir. Simdilik sadece, tek seritli diisiinmenin tek tarafh sanma ile
ortiigmedigini, bilakis onun iizerine bina oldugunu ve onu aym
zamanda doniigtiirdiigiinii géz oniinde bulundurmaliyiz. Tek
seritli diigiinmenin ilk goriiniimiindeki ¢ok yiizeysel ozelligi, s6z-
ciiklerin kisaltilmasiyla veya sozciiklerin bag harflerinin bir araya
itilmesiyle olugan tavsiflerin ¢ogaldig: her yerde tespit edilebilir.
Muhtemelen burada bulunanlardan hig kimse, iiniversite yerine
sadece “Uni”* dediginizde nelerin olup bitmis oldugunu ciddi
bir gekilde dikkate alip diigiinmedi. “Uni”, bu “Kino”* gibidir.
Gergi film tiyatrosu, bilimlerin yiice okulundan farkhdir. Yine
de “Uni” tavsifi ne tesadiiftiir hatta ne de zararsizdir. Hatta sizin
“Uni”ye girip ¢ikmaniz ve “UB”den* kitaplar almaniz belki de

diizendendir. Sadece sorulmasi gereken sey, dilin bu tiiriiniin



yayilmasinda kendini bildiren diizenin hangisi oldugudur. Belki
de, bizden kendini geri ¢eken sey tarafindan igine ¢ekildigimiz
ve kendisine terk edildigimiz bir diizendir.

Biz buna en-diisiindiiriicii-olan diyoruz. Iddiaya gére bu ken-
dini heniiz diigiinmiiyor olusumuzda gostermektedir.

Iddia, sanki olumsuz ve kétiimser bir vurguya ayarh gibi

goriiniiyor. Fakat dijgiindiiriicii burada yu demektir: Diigiinme

[38] veren sey. En-diisiindiiriicii-olan sey, sadece diisiinmemizi en fazla

sekilde meggul eden anlaminda en fazla diisiinme veren degildir,
bilakis en-diiiindiiriicii-olan sey kendinden itibarla diigiinmeye
degerligin en biiyiik hazinesini kendinde biriktirendir. Iddia, he-
niiz diigiinmiiyor oldugumuzu séyliiyor. Bu heniiz-degil'de, bize
var1p varmayacagim tamamiyla bilmedigimiz gelmekte olana dair
garip bir isaret var. Bu heniiz-degil, bagkalar1yla esit koyulmasim
engelleyen yegine bir tiirdendir. Ornegin gece yarisi, giinesin
heniiz dogmams oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu safak vaktinde
de sdyleyebiliriz. Buradaki her bir heniiz-degil birbirinden fark-
lidir. Fakat buna §6yle kargihik verilir: Bu durumda sadece zaman
dilimine gore [farklidir], yani gece ile safak vakti arasinda gegen
saatlere gore; fakat giinesin gelisi her giin kesindir. Hangi anlamda
kesindir? Yoksa bilimsel anlamda mu1? Bilim i¢in Kopernikus’tan
beri artik giin dogumu ve giin batima yoktur. Bilimsel olarak
buna benzer seyler kesin bir sekilde duyu yanilsamas: olarak
tespit edilmigtir. Alilmis sanmanin mutat zannina gore dogan
giinesin heniiz-degili, hem gece hem de safak vaktinde hakikatini
mubhafaza eder, ama bu higbir zaman bilimsel olarak sebeplendiri-
lemez, zira giinesin her giin sabahlar1 beklenilmesi, bilimsel delil
temellerine yer vermeyen bir karaktere sahiptir. Giin dogumu
higbir zaman bilimselidrakler sebebiyle beklenilmez. Insanlarin
bu tezahiiriin diizenligine aligik olduklar: karsih: verilir. Sanki
alig)lmig olan kendinden anlagilabilirmis gibi. Sanki aligilmag olan,

mukim olmadan olabilirmis gibi. Sanki biz mukim olmay hi¢
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dikkate ahp diigiinmiisiiz gibi. $imdi eger daha giinesin gelisi ve
gidisi bile bize bu kadar garip geliyorsa, diisiiniilmesi-gerekenin
insandan kendini geri ¢ekeigi ve bu geri ¢ekimde ayn1 zamanda
geldigi yer acaba nasil sirhdar.

Bu yiizden ve sadece bu yiizden de §6yle diyoruz: Heniiz
diigiinmiiyor olmamiz bize en ¢ok diigiinme veren seydir. Bu,

(391 su demektir: Biz, genel olarak olmakta oldugumuz surette, dii-

sinmeye sevk eden geye dair bir baglamdayiz. Fakat yine de dii-
siinenler olarak heniiz en-diigiindiiriicii-olan geyde degiliz. Biz,
kendimizden itibarla oraya ulagip ulagmayacagimzi bilmiyoruz.
Iddia dolayisiyla iyimser de degildir; aym gekilde kétiimserlik ve
iyimserlik arasindaki bir belirsizlige bagl da degildir; zira bunun
icin her ikisini de hesaba katmas: gerekir ve béylece temelde
onlanin deger bigme tarzina katilmalidir.

Bu sebeple iddiarmzin riayet ettigi vurgu, kolayca mutat ifa-
delerin tarzina gore belirlenemez. Bu yiizden, iddiamiz1 sadece
vurgusuna gore degil, bilakis ifade karakterine gére de dikkate

alip diisiinmek tavsiye olunur.

DORDUNCU DERS

Oncelikle: Iddiamizin vurgusunda, istiinkérii bir dinlemeden
samlacag gibi hicbir olumsuzluk yoktur. Ciimle hi¢ de —hangi
bigimde olursa olsun— tezyif eden bir goriig bildiriminden ileri
gelmiyor. Ikincisi, iddianin ifade karakterine dair soruyu ilgi-
lendiriyor. Iddiamizin konugma bigimi tabi ki, ilk olarak onun
aslinda ne séyledigini dikkate ahip onu diisiinmeye muktedir oldu-
gumuzda yeteri kadar ima edilebilir. Bu jhtimal, en iyi durumda
takririn sonunda veya ¢ok sonrasinda hasil olur. Hatta bu en iyi
durumun hasi] olmamas: daha muhtemeldir. Dolayisiyla, iddianin
sdyleme bicimini diisiinerek takip ettigimizde onun bize yiiklemis
oldugu soruya simdiden dikkat cekmemiz gerekiyor. Fakat bu
bigimi, tiir ve bigimden [Art und Weise] farkli bir sekilde modus



[kip] olarak diisiiniiyoruz. Bicimburada, melodi [Melodie], sad2
[Klang] ve - sylemenin sadece bildirimini ilgilendirmeyen - ses
[Ton] olarak kastediliyor. S6ylemenin bigim, séylemis oldugu

seyin iizerine ve ondan itibarla ayarh oldugu [gestimmt] sestir.

[40] Bununla, iddiamizin “sesi” ve ifade karakterine dair iki sorunun

da birbiriyle baglantili olduguna isaret ediyoruz.

Gériiniise gore diigiindiiriicii ¢agimizdan ve onun en-
diigiindiiriicii-olanindan bahseden iddiamizin simdiki ¢aga dair bir
hiikiim oldugunu inkir etmek oldukg¢a zor. Bugiine dair boylesi
hiikiimlerin durumu nedir? Cag1 mesela batan, hasta olan, ¢ken
olarak ve “Ortanin Kayb1” ile darbe almig olarak tanimhiyorlar.
Boyle hiikiimlerde belirleyici olan, her seyi olumsuza dogru
degerlendirmeleri/tezyif etmeleri [abschitzen] degildir, bilakis
degerlendirmede/tahminde [schitzen] bulunmalaridir. Onlar,
cagn ait oldugu degeri ve aym zamanda fiyat durumunu belir-
liyorlar. Béylesi tahminleri [Schitzungen] elzem ve kaginilmaz
buluyorlar. Her seyden 6nce, dolaysiz bir bicimde hakh olduk-
lar1 gibi bir gériiniim uyandiriyorlar. Bunun igin bir¢ogunun
tasdikine vasil oluyorlar; en azindan béylesi hiikiimlere verilen
miihlet miiddetince. Bu [miihlet] simdi giderek kisaliyor. Bugiin
Spengler’in batimin [Abendland] ¢ékiisiine dair ciimlesine yine
daha ¢ok muvafakat edilmesinin sebebi, Spengler’in ciimlesinin
baz1yiizeysel yan sebeplerinin yanisira Nietzsche’nin su s6ziiniin
sadece negatif, ama dogru bir sonug ciimlesi olmasinda yatiyor:
“Col bityiiyor”. Vurguladigimiz gibi, bu diisiiniilmiis bir sézdiir.
Bu hakikatli bir sézdiir.

Ancak ¢aga dair bunun diginda ortaya gikan hitkiimler de daha az
hakh degiller gibi goriiniiyor. Dogru olduklar surette bunlar boy-
ledirler de, zira onlar bolca kanit olarak sunulabilen ve yazarlardan
mahirce alintilanan iktibaslarla belgelendirilebilen gergeklere gore
dogrulurlar. Biz, bir nesneye dogru dogrulan [richten] tasavvura
dogru/dogrultulu [richtig] diyoruz. Uzun zamandir tasavvurun
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[41]

bu dogrulugu/dogrultulmuslugu [Richtigkeit] hakikat ile esit
goriiliir; yani hakikatin 6zii, tasavvurun dogrulugundan hareketle
tammlanir. Desem ki: Bugiin cuma, o halde bu ifade dogru olur,
zira bu ifade tasavvuru haftanin siralanmasina dogru dogrultuyor
ve bugiinkiine isabet eder. Hitkmetmek [urteilen] su demektir:
Dogru/dogrultulu tasavvur etmek. Bir gey hakkinda hiikiim ve-
rirken, &rnegin: “Suradaki agag cicek agiyor” derken, tasavvur
edisimiz nesneye, yani ¢igek agan agaca dogru yonii/dogrultuyu
[Richtung] tutmak zorundadir. Bu yén/dogrultu-tutma [Rich-
tunghalten] ama daima, yonii/dogrultuyu [Richtung] tutturamama
veyaonu kaybetme ihtimaliyle gevrilidir. Bu sekilde tasavvur etme
dogrultusuz [richtungslos] olmaz, ama nesne itibariyle dogrusuz
[unrichtig] olur. Daha kesin bir sekilde s6ylemek gerekirse, hiikiim
vermek, dogru ve dolayistylamuhtemelen de dogrusuz bir tasavvur
etmedir. $imdi, cagimiza dair iddiamizin nasil bir ifade karakterine
sahip oldugunu gérmek igin, hiikiim verme ile durumun, yani
dogru(ltulu] ve dogru[ltuJsuz tasavvur etme ile vaziyetin nasil
oldugunu daha net bir sekilde géstermemiz gerekir. Bunu uygun
bir sekilde diigiindiigiimiizde zaten su sorunun ortasinda dururuz:
Nedir ki bu - tasavvur etme?

Tasavvur etme? Tasavvur etmenin ne oldugunu kim bilmiyor
olsun? Bir seyi, 6rnegin filolojik bigimde bir metni, sanat-tarihbi-
limsel bicimde bir sanat eserini veya kimyada bir yanma siirecini
tasavvur ediyorsak, bahsedilen nesnelerin her birine yénelik bir
tasavvura sahibizdir. Peki, bu tasavvuranerede sahibiz? Kafamizda
sahibiz.® Bilincimizde sahibiz. Ruhumuzda sahibiz. Nesnelere

dair tasavvura igimizde sahibiz. Tabi, birkag yiizyildir felsefe®

Leibniz
corpus
animus/anima
mens

b  Descartes



[42]

araya girdi ve icimizdeki tasavvurlarin dipgmizdaki bir gergeklige
uyup uymadigim sorunsallastirdi. Bir yandakiler diyor ki: Evet
[uyuyor]; digerleri ise: Hayir [uymuyor], diyor; ve yine bagkalar,
bunun hig de karar verilebilir olmadigini, gergekligin tamam
anlaminda olan diinyanin sadece insan tarafindan tasavvur edildigi
surette var oldugunu séyliiyor.© “Diinya benim tasavvurumdur”
[“Die Welt ist meine Vorstellung”]. Bu ciimlede Schopenhauer
yenifelsefenin diisiincesini 6zetledi. Schopenhauer burada zikre-
dilmelidir, zira “Irade ve Tasavvur Olarak Diinya”* [“Die Welt als
Wille und Vorstellung”] adl1 ana eseri, 1818°de yayinlandigindan
beri biitiin 19. ve 20. yiizyil diiiincesinin tamamini en devaml
ve etkili sekilde, yani dolaysizca apagik sekilde belirlemistir; ge-
rek bunun dogrudan agik sekilde giin yiiziine ¢tkmadi1 yerde,
gerekse s6ziiyle miicadele edildigi yerde.

Bir diigiiniiriin, onaylandig1 yerden ziyade miicadele edildigi
yerde daha 8zsel bir bigimde etki sahibi oldugunu pek kolayca
unutuyoruz. Nietzsche bile Schopenhauer ile bir mesguliyetin
i¢cinden ge¢cmek zorunda olmustur ve burada, iradeye dair kars1
goriigiine ragmen Schopenhauer’in su temel prensibini kabul et-
mistir: “Diinya benim tasavvurumdur”. Schopenhauer’in kendisi
bu ciimleye dair ana eserinin ikinci cildinin baginda (1. béliim)
sunu diyor:

“«

Diinya benim tasavvurumdur’ - Bu, herkesinanladig surette onu
Oklid’in aksiyomlarina esit sekilde hakikat olarak idrak etmesi ge-
reken bir ciimledir; her ne kadar herkesinduyar duymaz anlayacagn
sekilde bir ciimle olmasa da. - Bu ciimlenin bilincine?varmak ve ona
idealin reele* olan iliskisini, yani kafanin igindeki diinyanin kafanin
digindaki diinyayla iligkisini baglamak ahlaki hiirriyet sorunu ile

dolayisiyla [insofern] — ?
dolayidir kit? [dadurch daB]
simdiye kadar [in so weit]

d cogito—

e  Platon idén
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[43]

birlikte yeni felsefenin belirleyici 6zelligini teskil etmekte. Zira
insan kendini yiiz bin yillarca sadece nesnel felsefede! denedikten sonra,
diinyay1 bu denli gizemli ve diigiiniilesi® kilan bu kadar gok seyin iginde
en yakn ve ilk olanin, her ne kadar &lgiilemez ve agir olursa olsun
kendi Daseyn'inin" yine de bir tanecik iplikgige bagh olmasi oldugunu
kegfetti: Ve bu da, her defasinda iginde bulundugu bilingtir.”™
Tasavvur etmenin 6zde ne olduguna dair felsefenin bu ihti-
lafindan belli ki digar1ya sadece bir gikis yolu var. Felsefi spekii-
lasyonun alam terk edilir ve ilk 6nce titiz ve bilimsel bir gekilde,
bilhassa insanlar ve hayvanlarda olmak iizere canhlarda bulunan
tasavvur etmelerin ne durumda oldugu incelenir) Béyle incele-
melerle, baskalar1yani sira psikoloji mesguldiir. O, bugiin y1ldan
yila 6nemi artan iyi kurulmug ve genis ¢aph bir bilimdir. Ancak biz
burada, psikolojinin “tasavvur” dedigi seye dair aragtirma sonug-
larim bir kenara birakiyoruz; bu sonuglarin yanlig veya 6nemsiz
olmalarindan dolay1 degil, bilimsel sonuglar olduklan igin. Zira
onlar bilimsel ifadeler olarak zaten, psikoloji igin de daha 6nce
bahsedilmis olan diger tarafta kalmas: gereken bir alanda hareket
ederler. Dolayisiyla, psikoloji dahilinde sunlarin ne oldugunun ve
tasavvurlarin nereye diizenlendiklerinin* higbir sekilde agikliga
gelmemesi sagirtmamali: Canh olanin organizmasi, biling, ruh,
bilingalt1 ve psikoloji alaninin tasniflendirildigi tiim derinlikler ve
katmanlar. Burada her sey sorguya deger [fragwiirdig*] kalmakta;

yine de bilimsel sonuglar dogrudur.

f  ‘znel felsefe yapmak’]
6zne-nesne-baglarm
6zne-yiiklem-baglarm
g onun Ne'sinde
h existentia
bu mevzuyu tasavvur etmek!
j  incelenmesi gereken ne demektir/ne talep eder!
re-praesentare
k  benzerinin nereye ait oldugu



$imdi, tasavvur etmenin ne olduguna dair sorumuzda yine
de kendimizi bilime dayandirmuiyorsak, bunun sebebi bizim ¢ok
bilmigligimizin kibri degildir, bilakis bilmiyor olmanin dikkatidir.
Biz bilimin diginda duruyoruz. Onun yerine rnegin ¢igek

agan bir agacin 6niinde duruyoruz - ve bu agag bizim éniimiizde

(44] duruyor. O kendini bize tamitiyor. Agag orada ve biz de karg1-

sinda durarak, agag ve biz, birbirimize kendimizi tamtiyoruz.
Birbirimize dair iligkide birbirimizin 8niine koyulmus olanlar’
agag ve bizizdir.

$u hilde bu tanitimda/6ne-koymada [Vorstellen*] s6z konusu
olan, kafamizda ugusan “tasavvurlar” [Vorstellungen| degildir.
Burada, bir sigrayisin 6ncesinde veya sonrasinda nefesimizi tutar
gibi bir an duralim. Zira biz simdi bilimin ahsilmg alanindan ve
hatta goriilecegi iizere felsefeden™ de disar1 sigramug olduk. Peki
nereye sigradik? Bir uguruma mu belki? Hayir! Daha ¢ok bir ze-
mine; [herhangi] bir zemine mi? Hayir! Kendimizi kandirmazsak,
iizerinde dogdugumuz ve 6ldiigiimiiz o zemine. Aslinda zaten
iizerinde durdugumuz zeminin iizerine sigramamz gerekiyor
olmasi garip, ya da hatta iirkiitiicii bir meseledir. Bu sigrama gibi
bbylesi garip bir seye liizum oluyorsa, o zaman diisiindiiriicii olan
bir seyin vuku bulmug olmasi lazimdir. Fakat her birimizin bir
defa da olsa gigek agan bir agacin 8niinde durmus olmas bilimsel
yargi igin diinyanin en alakasiz meselesi olarak kalir. Ne var ki
bunda? Bir aaca kars1 onun 6niinde duruyoruz ve agag da bizim
oniimiizde duruyor. Burada aslinda 6ne koyan kim? Aga¢ m,
yoksa biz mi? Yoksa ikimiz de mi? Yoksa her ikimiz de degil
mi? Biz sadece kafamiz veya bilincimizle degil, oldugumuz gibi

kendimizi agacin 6niine koyuyoruz, ve agag da kendini oldugu gibi

1 fakat nasil?
m orn. Kant
Descartes perceptio
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oniimiize koyuyor. Yoksa agag bizden daha erken mi davrantyor/
bizden daha liitufledr msdir?* Agag, kendimizi onun kargisina dogru
One getirebilmemiz i¢in mi kendini bizden 6nce tamitmig oluyor?

Agacin kendisini bize takdim etmesiyle ve bizim kendimizi
onun kargisina koymamizla burada vukubulan nedir? Bu tasavvur
etme nerede cereyan* ediyor; ¢igek agan bir agacin kargisina gecip

oniine durdugumuzda m1? Acaba kafarmzin iginde mi? Muhakkak ;

[45] bir cayirda durdugumuz zaman 8niimiizde ¢igek agan bir agaa

isilustyla ve kokusuyla algiliyorsak, beynimizin iginde baz1 seyler
olup bitiyordur. Hatta giiniimiizde kafadaki cereyanlarin, uygun
transformatdr ve amplifikatr cibazlar araciligiyla beyin dalgalan
olarak akustik bigimde algilanabilmesi ve seyrinin egri seklinde
cizilmesi miimkiindiir. Miimkiindiir - muhakkak!" Giiniimiiz insam
neler yapamaz ki! Hatta o, bu beceriyle yer yer yardum dahi edebilir.
Ve o her yerde en iyi niyetle yardim da eder. Miimkiin - insanin
yakinda bilimsel olarak neler yapabilecegini muhtemelen hicbirimiz
heniiz sezemiyoruz.° Fakat, kendimizi 6rnegimizle simirlandirmak
agisindan, bu bilimselce kayitlanabilen beyin dalgalaninda ¢igek agan
agag nerede kald1? Cayir nerede kald1? Insan nerede kaldi? Beyinden
ziyade, belki yarn 6liip gidecek olan ve &ncesinde bize dogru gelen
insan nerede kald1? Agacin kendisini takdim [vorstellen] ettigini ve
insanin kendini agacin kargisinda durdurdugunu? [ins Gegeniiber
stellen] igeren tasavvur etme [Vorstellen|] nerede kaldi?
Mubhtemelen simdi bu tasavvur etme olarak adlandirilana dair
bazi seyler de, bilincin sahas: olarak tarif edilen ve ruhsal olarak
telakki edilen yerde olup bitiyor. Fakat aga¢? “bilincin i¢inde”

n kim
yedi profesér kargisinda
Ent-“gegen” [Kars: yonde/Uzerine dogru]—
“iibér uns her” [lizerimizden dogru] <
[¢izgi ile birlegen gegen-iiber: kargisinda]
q [der]) agag — bu [dieser] | varolan olarak tectiibe etmek



mi duruyor, yoksa ¢ayirda mu duruyor? Cayir yasganmughk olarak
ruhta mu yoksa yayilmig olarak diinyada m1 duruyor? Diinya bi-
zim kafarmizda m1? Yoksa biz mi diinyanin iizerinde duruyoruz?

Buna §oyle kargihik verilmek istenebilir: Bizim yeryiiziinde
bulundugumuz ve segilen 6rnege gére bir agacin karsisinda durdu-
gumuz tiim diinya i¢in giin gibi agikdr oldugundan dolay: herkesin
hakkiyla hemen itiraf edebilecegi bir hususa dair béylesi sorulara
ne gerek var? Ancak biz bu itiraf ile fazla aceleci davranmayalim,

bu giin gibi agikar olani fazla hafife almayalim.” Zira fizik, fizyoloji

[46] ve psikoloji bilimleri ve bilimsel felsefe, getirdikleri delillerin ve

ispatlarin tiim gayretiyle bizim aslinda bir agac1 algilamadigimiz,
aksine gergekte bir bogluga serpistirilmis ve biiyiik bir hizla etrafta
vizildayan elektrik yiikleri algiladigimizi agikladiklarinda her seyi
ans1zin teslim edebiliriz. Elbette ¢igek agan bir agacin kargisinda
durdugumuzu sadece adeta bilimsel gézetimde olmayan anlar
igin itiraf edip, hemen sonrasinda da ayni tabiilikle bu gériisiin,
6n-bilimsel olmasi sebebiyle nesnelerin naif bir kavrayigina isaret
ettigine teminat vermek yeterli degildir. Ancak bu teminat ile,
kabuliiniin nerelere vardigini pek dikkate almadigimiz bir seyi
kabul etmis oluruz: Ad1 gegen bilimler aslinda ¢igek agan bir
agacta neyin gergek olarak gegerli olup neyin olmadigina dair
hitkmederler. Kendi 6zlerinin kékeni kendileri igin karanlikta
kalmak zorunda olan bu bilimler béylesi bir hitkmetmeye dair
yetkiyi nereden aliyorlar? Bu bilimler, insanin konumunu belirle-
meye ve kendilerini boylesi bir belirlemenin &l¢iisii olarak ortaya
koymaya dair hakki nereden aliyorlar? Ama bu, agacin kargisinda
duruyor olusumuzun daha “agag” olarak adlandirdigimuz seye
dair sadece 6n-bilimsel manada kastedilen bir iliski oldugunu
sessiz sedasiz kabullendigimizde vuku buluyor bile. Hakikatte
biz bugiin bu ¢igek agan agagtan, szde daha yiiksek fiziksel ve
fizyolojik idrakler ugruna vazgegmeye daha gok meyilliyiz.

r diinyada-olmak [in-der-Welt-sein]

Da-sein
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Cigek agan bir agacin kendisini bize takdim etmesiyle birlikte
bizim kendimizi onun kargisinda durdurabilmemizin ne anlama
geldigini diigiinecek olursak, o zaman her seyden énce ve nihayet,
gigek agan agac1 terk etmek degil, onu durdugu yerde birakmak
gerekir. Neden “nihayet” diyoruz? Zira diisiinme onu simdiye
kadar hi¢ durdugu yerde birakmada.*

Fakat Aksam Diyarinin diisiince tarihinin bilimsel aragtiril-
mas1 bize, idrak Sgretisinden yola ¢ikarak degerlendirildiginde
Aristoteles’in bir realist oldugunu anlatiyor. Realist, dig diinyanin
mevcudiyetini ve idrak edilebilirligini kabul eden biridir. Ger-
gekten de Aristoteles hicbir zaman dig diinyanin mevcudiyetini
inkAr etme fikrine kapilmamustir. Fakat buna aym sekilde Platon,
Heraklit veya Parmenides de kapilmadi. Ancak bu disiiniirler
elbette “di§ diinyanin” mevcudiyetini de 6zel olarak kabul veya

hatta ispat etmediler.

Epistemoloji
Realizm!
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DORDUNCU DERSTEN BESINCI DERSE GECIS

$u soruya ulagmigtik: Nedir ki bu — tasavvur etme? Bizi oraya
gotiiren adimlar simdilik tekrar belirtilmig olmasin. Buna karsin
yiiriimeye ¢aligtigimiz yol daima yeniden hatirlatilmalidir. Onu
su soruyla belirliyoruz: Diigiinme ne demektir? Diigiinme ne
demektir sorusunun yolunda gu soruya ulagiyoruz: Nedir bu —
tasavvur etme?

Diigiinme ve tasavvur etmenin muhtemelen ayni sey olduk-
larina dair bir tahmin beliriyor. Diigiinmenin simdiye kadarki
ziiniin, tasavvur etmeden hareketle ve tasavvur etmenin bir gegidi
olarak belirlenmis olduguna dair bir ihtimale yénelik gériiniim
doguyor. Hakikatte béyledir. Yalniz aym zamanda gimdiye ka-
darki diigiinmeye dair bu 6z belirleniminin hangi sekilde vuku
buldugu karanhkta kaliyor. Bu hadisenin nerden geldigi karanhkta
kaliyor. Bunlarin bizim diigiinmeyi 6grenme tegebbiisiimiiz igin
ne anlama geldigi tamarmu ile karanhkta kahyor. Gergi biri §oyle
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dediginde onu diinyanin en agik meselesi gibi aliyor ve anhyoruz:
Ben meseleyi s6yle ve béyle diigiiniiyorum; ve burada sunu kaste-
diyor: Ben meseleyi soyle ve bdyle tasavvur ediyorum. Buradan
acik¢a su goriiliiyor: Diisiinme bir tasavvur etmedir. Yine de
bu ciimle ile adlandirilan tiim iligkiler derin bir sekilde golgede
kaliyor. Temelde onlar bizim i¢in heniiz erigilmezler. Kendimizi
kandirmayahm: Diigiinmenin 6zii, diisiinmenin 6z mengei, diigiin-
menin bu mengede kararlagtirilmig 6zsel imkanlar1 — tiim bunlar
bize yabancidir ve bizi her seyden 6nce ve daima diigiinmeye
sevk eden seylerdir. $u iddia hakikat olarak kaldiginda, bu bizi
sagirtamaz da: Diigiindiiriicii ¢gagimizda en diigiindiiriicii olan,

bizim heniiz diigiinmiiyor olmamizdir. Bu iddia ayn1 zamanda

[50] sunu sdyliiyor: Diigiinmenin iginde diigiinmenin 6zsine dogru yolday1z.*

Biz yoldayiz ve bu yollarda, 6zii tasavvur etmede yatiyormus
ve bunda tiikkeniyormus gibi goriinen bir diigiinmeden dogru
geliyoruz. Kendi diisiinme tarzimiz hili diigiinmenin simdiye
kadarki 6ziinden, yani tasavvur etmeden besleniyor. Ancak biz
diisiinmenin asil ve bizden hila saklanan &ziine ulagmadigimiz
miiddetge diisiinmiiyoruz. Heniiz diigiinmenin asil olaninda |[.s
Eigentliche] degiliz. Ancak sadece bu geri gekime dikkat ettigi-
mizde ve mantik tarafindan aptal yerine koyularak diisiinmenin ne
oldugunu goktandir biliyor oldugumuzdan israr etmedigimizde,
diigiinmenin asil 6zii tam da kendini bir zamanlar geri ¢ektigi
yerde gosterebilir. Yol iizerinde kaldigimiz zaman diisiinmenin
as1l 6zii kendini [bize| g6sterebilir. Yoldayiz. Bu ne demek? He-
niiz yol iizerindeyiz*, inter vias, farkl yollarin arasindayiz.* O
kaginilmaz ve dolayisiyla belki yegine yol hakkinda heniiz karar

verilmig degildir. Yani yol iizerinde, adimlarimizin yiriidiikleri

Bknz. §imdi 1961 Dile Dogru Yolda* - ?
Ayni 6lan. | A6yog | Bu takrirden on yil evvel
1934: Dilin 6ziinii tefekkiir olarak mantik* |

b  vebiryoluniizerinde



yolun mevkiine 6zel bir titizlikle dikkat etmemiz gerekir. Buna
dair ilk dersten beri dikkatli olmaya galigtyoruz. Fakat bu niyet
sanki heniiz tiim boyutuyla ciddiye alinmadi gibi gériiniiyor.
Diigiinme yolumuzun mevkiini belirlemek i¢in Akgam Diyarinin
son diigiiniiriiniin bir sdziinii ahntilamugtik. Nietzsche diyor ki:
“Col biiyiiyor...” Bu sdz, sadece 6zel igeriginden dolay: degil,
bilakis her seyden énce konustugu seklin ciheti itibariyle bugiiniin
zamanina dair sair ifadelere kars1 6ne ¢ikarilmigt1. Zira [bu séz],
Nietzsche'nin diigiinmesinin iizerinde gittigi yolun tiiriine gére
konuguyor. Ancak bu yol uzaklardan geliyor ve her yerinde bu
mengseye delalet ediyor. Nietzsche, herhangi bir diisiiniirde hig
olmadig1 kadar, yolunu ne kendi yapmigtir ne de kendi segmig-

[51] tir. O yoluna gonderilmistir. “C6l biiyiiyor...” sézii dolayisiyla

bir yol-séziidiir. Junu kasteder: Bu s6ziin séylemi sadece bir
yol béliimiin: ve onun gevresini aydinlatmiyor. Séylemenin
kendisi yolu bizzat geritlendiriyor ve agiyor. Bu s6z kesinlikle
Nietzsche’nin halihazirdaki ¢ag hakkinda ortaya koyduklarindan
herhangi bir sekilde ele alinabilen salt bir beyan degildir. Ancak
bu s6z, Nietzsche'nin igsel yasanmgliklarinin ifadesi hig degildir.
Daha eksiksiz konusmak gerekirse: Biz dili mutat sekilde oldugu
gibi, i¢sel olan1 digsal olana digar1 bastirdig ve ifade/diga varum*
[Ausdruck] oldugu kanisi itibariyle en digsal 6ziinde tasavvur
ettigimiz zaman bu s6z boylesi bir ifadedir. Yalniz Nietzsche’nin

“col bityiiyor...” séziinii béyle dogrudan almasak dahi, daha
sadece “Nietzsche” ismiyle birlikte bize, bu diisiiniiriin aslinda
ne diigiinmiis olduguna igaret etmesi bakimindan hig olmadig:
kadar az bir gekilde teminat veren bir tasavvur akinimusallat olur.

Fakat simdi “¢6l biiyiiyor...” sézii gidigatimizda 6zel bir 113a
getirildiginden dolay, “Nietzsche” ismi ise bilmezligin ve yan-
lig yorumlamanin baghig olma tehlikesinde oldugundan ve bu
takririn bu séze dair verdigi isaretlerin yanhs 6n yargilara yol

agmasindan dolay, daha sonra gelecek olan seylerden bazis: 6ne
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[52]

alinmig olsun. Ancak takririn gidigatim karigtirmamak igin bir

isaretle yetiniyoruz.

BESINCI DERS

Diigiinme ne demektir? Kendimizi, bu soru i¢in hizlica formiil
bigiminde bir cevab: kapmamin kér hirsindan sakinmahyiz. So-
ruda kalalim. Sorunun sorus tarzina dikkat edelim: “Diigiinme
ne demektir?”

Anne, eve gelmek istemeyen ogluna, “bekle, sana itaat etmenin
ne demek oldugunu 6gretecegim” diye seslenir. Anne burada og-
luna, itaat etmeye dair bir tammlama s6zii mii vermektedir? Hayar.
Ama belki ona bir ders verir? Eger dogru bir anne ise, bu da hayur.
Daha ¢ok [anne] ogluna itaat etmeyi Sgretecektir [beibringen).
Veya daha dogru ve tersinden s6ylenecek olursa: Oglunu itaate
getirecektir [bringen). Bunda [anne], [oglunu] ne kadar nadiren
azarlarsa, o kadar bagarih olur. Anne, oglunun ne kadar dolaysiz
bigimde dinlemesini saglarsa, o kadar kolay bagarih olur. Zoraki
uymasi seklinde degil, onun dinleme isteyisinden [Hérenwollen]
artik vazgecemeyecegi seklinde. Nigin vazgecemez? Ciinkii o,
oziiniin ait [gehéren] oldugu yere dair artik dinler [hérend] oldu.
Dolayisiyla 6grenmek, azarlama ile tesis edilemez. Ve yine de
dretirken birizamanzaman sesini yiikseltmek zorundadir. Hatta
bazis1 bagirmak zorundadir; diisiinme gibi sessiz bir meselenin
Ogretilmesi s6z konusu olsa bile bagirmak zorunda kalir. En sessiz
ve ¢ekingen insanlardan olan Nietzsche bile bu gereksinimden
haberdard1. Bagirmak zorunda olmanin 1stirabimi gekiyordu.
Diinya kamuoyunun heniiz diinya savaglarindan habersiz oldugu
ve “terakki”ye dair inancin medeni halk ve devletlerin neredeyse
o dini oldugu bir on y1lda Nietzsche qiglik att1: “Col bityiiyor...”
Bununla birlikte insanlara ve en bagta bizzat kendisine sordu:
“Gozleriyle isitebilmeleri igin 6nce kulaklarinin mi patlatilmas:
lazim? Davul calar gibi ve kefaret vaizleri misali takirdamak mi



[53]

gerekiyor? (Boyle Buyurdu Zerdiit, Onsoz, n. 5) Fakat bilmece
iizerine bilmece! Ilk bagta ¢iglik olan: “Cél biiyiiyor...” [s6zii],
gevezelik olma tehlikesiyle kargi karsiyadir. Bu tersine dénii-
siin tehdidi, bizi diisiindiiren seye aittir. Tehdit eden, belki en
diisiiniilmiiy olanin bugiin ve yarin, bilhassa bir gecede artik
sadece bir deyim olmasi ve deyim seklinde yayihp dolagmasinda
yatiyor. Bdylesi konugma, giiniimiiziin diinya ahvalini gézden
kagmaz gekilde tarif etmekle megguldiir. Bunlar, 6zii itibar1yla
tarif edilemez olam: tarif ediyorlar. Zira o sadece, cagrninin [Ruf]
bir gesidi ve dolayisiyla zaman zaman gighk [Schreien] olmak
zorunda olan bir diigiinmede dikkate ahmp diisiiniilmek istiyor.
Gighk, yazih olanda [.s Geschriebene] pek kolay bogulur; eger
yazmak [Schreiben] sadece tarif etmekle [Beschreiben] yetinir ve
tasavvur etmeyi [ Vorstellen] mesgul etmeyi ve ona daima yeniden
yeterli malzeme géndermeyi hedefliyorsa tamamyla bogulur.
Eger yazmak, yazilmis olanin kendisinde dahi diigiinmenin bir
yiriiyiigii olmaya, bir yolu olarak kalmaya muktedir degilse,
dijgiiniilmiis olan yazilmig olanda kaybolur. “Cél biiyiiyor...”
soziiniin sarf edildigi zamanlarda Nietzsche not defterine sunu
yazmist1 (Gesammelte Werke XIV, S. 229, Aforizma 464, yil
1885)*: “Kendisiigin neredeyse biitiin kitaplarin yiizeysellestigi,
bildiklerini yazmayacak kadar derinlige sahip ge¢misin birkag
insanina kars1 hila inanci olan bir insan.” Fakat Nietzsche giglik
atmak zorundaydi. Ve ona bunun i¢in yazmaktan bagka bir yol
kalmamigt1. Nietzsche’nin adim su sekilde koydugu kitabs, onun
diigiinmesinin bu yazih gigligidir: “Béyle Buyurdu Zerdiigt”. flk
ii¢ boliim 1883 ile 1884 arasinda yazihp yayinlandi. Dérdiincii
boliim 1884/85’te yazilds, fakat sadece dar bir arkadag gevresi igin
basildi. Nietzsche’nin bu eseri, diigiiniiriin yegine diisiincesini
diigiiniiyor: Ayninin ebedi geri déniigii diigiincesi. Her diigiiniir
[Denker]| sadece bir diisiinceyi [Gedanke] diigiiniir [denkt]. Bu

da diisiinmeyi 6zsel olarak bilimlerden ayirir. Aragtirmaci daima
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yenikesif veilhamlaraihtiyag duyar, yoksa bilim duraksamaya ve
yanliga diiger. Diigiiniir sadece bir diigiinceye muhtagtir. Ve bir
diigiiniir i¢in zor olan, bu yegéne, bu bir diisiinceyi sadece kendisi
i¢in dijgiiniilmesi-gereken [zu-Denkende] olarak sabit tutmaktir,
bu bir olani [.s Eine] ayni olan [.s Selbe] olarak diigiinmek ve bu
ayn1 olandan uygun bir bigimde bahsetmektir. Ancak ayn1 olandan
[vom Selben] sadece, onun hakkinda hep aym seyi s6ylememiz
ve hem de bu esnadaayniolan tarafindan bizzat kendimiz [selbst]
talep edilmemiz durumunda uygun bigimde bahsetmis oluruz.
Dolaysiyla aymi olanin sinirsizig1 diisiinme icin en keskin sinirdar.
Diisiiniir olan Nietzsche, diigiinmenin bu gizli uygunluguna,
“Béyle Buyurdu Zerdiist” eserine su alt baglig1 vererek isaret
eder: “Herkes ve hi¢ kimse i¢in bir kitap” “Herkesi¢in”, su de-
gildir: Gelisigiizel olarak herkes igin; “herkes i¢in”, insan olarak
her insan igin, kendisi kendine kendi 6ziinde diisiinmeye deger
[denk-wiirdig] oldugu surette herkes i¢in anlamindadir. “Ve hig
kimse i¢in” - yani: Bu kitabin diigiinmesinin yoluna koyulmak
ve boylece her seyden énce kendisinin kendisine sormaya deger
olmasi yerine, bu kitabin parca ve ciimleleriyle sadece kendini
sarhog eden ve kérii kériine onun dili iginde saga sola sallanan
ve her yerde mevcut insanlardan higbiri igin. “Béyle Buyurdu
Zerdiist. Herkes ve hi¢ kimse igin bir kitap” Yayinlanigindan
beri gegen yetmis y1lda eserin bu alt baghig1 nasilda iirkiitiicii bir
bigimde kendini dogrulad: - fakat tam da aksi yéndeki manasiyla.
Herkes i¢in birkitap olduve bu kitabin temel diigiincesine ve onun
karanligina yetkin olan higbir disiiniir gériinmiiyor. Bu kitabin
dérdiincii ve sonuncu kisminda Nietzsche su sézii yazdi: “Col
biiyiiyor...” [Nietzsche], bildigi her seyi bu sdziin igine yazdi.
Zira bu s6z, Nietzsche’nin, “bulutlu, nemli ve hiiziinlii olan
eski-Avrupa’dan en uzakta oldugu zaman” yazdig1 bir sarkinin
baghigidir. Séziin tamami gdyledir: “Cél biiyiiyor: Coller barin-

dirana vah olsun!” Bu “vah” kimedir? Nietzsche burada kendini



mi diigiindii? Eger ilk olarak tam da kendi diigiinmesinin, birgiin ve
bagka bir yerden i¢inde oralarda ve buralarda vahalarin yeserecegi ve
kaynaklarin figkiracags bir ¢éllesmeyi saglamak zorunda oldugunu
bilseydi nasil olurdu? Kendisinin, ileriye ve geriye isaret eden ve
dolayisiyla—hatta gegisin anlam ve bigimine gére de—her yerde cift
manaholan gegici bir gegis olmak zorunda oldugunu bilseydi nasil
olurdu? Biitiin bu diisiinerek dikkate alinanlar gosteriyor ki, her
sey, Nietzsche’nin kendisinin bildigi ve dolayisiyla hep esrarengiz
sozlerle soyledigi gibidir. Dolayisiyla onunla girilen her diisiinen
goriigme miitemadiyen farkli boyutlara getirilmig oluyor. Bundan
dolay1 onun diigiinmesinin kargisinda 6zel bir manada tiim formiil
ve baghklar iflas ediyor. Bu tabii, Nietzsche'nin diigiinmesinin sadece
tasvir ve igaretlerle yapilan ve her an geri ahnabilir olan bir oyun
oldugunu kastetmez. Onun diisiinmesinin diigiincesi sadece tek
olan kadar kesin ve nettir; fakat bu kesin olan, kendini i¢ ige gegi-

ren mekanlarda ¢ok mekanlidir. Bunun bir sebebi, Nietzsche’nin

[55] diisiinmesinde Aksam Diyarinin diisiinmeye ait tiim motiflerinin

doniistiiriilmiis bicimde ve uygun sekilde toplanmasinda yatiyor.
Dolayistyla bunlarin tarihbilimsel olarak tetkik ve muhasebesi
miimkiin degildir. Bir gecis olan Nietzsche’nin diigiinmesine do-
layisiyla sadece bir ikili konugma [Zwiesprache] tekabiil edebilir
ve [bu ikili konugmanin] kendi yolu gegisi hazirlar. Nietzsche’nin
diigiinmesi bdylesi bir gegiste elbette heniiz tiimiiyle, gegisin Steki
tarafa dogru hareket ettigi tarafta duraklamalidir. Bu kapsami ve
bigimi itibariyle bagka olan gegis burada goriisiilmeyecek. Bu not
sadece, daha genigce gerilmis ve farkli bir bicimde olan bu gegisin
bir tarafi terk etmek zorunda olsa da bu tarafi ihmal etme anlaminda
taraf degistiremeyecegini ima ediyor. Bu gegiste Nietzsche'nin dii-
stinmesi ve tiim Aksam Diyanmn diigiinmesi kendi 6z hakikatinde
kavraniyor. Ancak bu hakikat kesinlikle giin gibi agikdr degildir.
Nietzsche baglaminda biz kendimizi, kendi yolunu yiiriirken

diigiinmesini 6nden aydinlatan o yegane 6zsel olani gériiniir
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yapmakla sinirlandiracagiz. Sonra buradan, diisiinmesinin hangi
seyrinde su séziin soylendigini ¢ikarabiliriz: “Cél biiyiiyor: Coller
barindirana vah olsun!”

Fakat simdi, Nietzsche’nin diigiinmesiyle genel olarak kar-
stlagabilmek i¢in ilk 6nce onu bulmak zorundayiz. Sadece bu
bulma bagarili oldugunda bu diigiinmenin diisiincesini tekrar
kaybetmeye ¢alisabiliriz. Bu kaybetme, o bulmadan daha zordur.
Zira “kaybetmek” béylesi durumda su demek degildir: Bir seyi
sadece salivermek, onu ardinda birakmak ve teslim etmek. Kay-
betmek burada sunu der: Nietzsche’nin diigiinmesinin diisiindiigii
seyden kendini hakikatlice kurtarmak. Fakat bu sadece, kendi-
mizden hareketle ve kendimizi bu dijgiiniilmiis olanin hatirasina,
onun kendi 6z muhteviyatinin agikhiina serbest birakmamzla
ve bylece onu kendisinin ait oldugu yere birakmamz sure-
tiyle miimkiindiir. Nietzsche bu kesif, bulma ve kaybetmenin
iligkilerinden haberdard1. Yolunun tiim seyrinde bunu giderek
daha da net bir sekilde biliyor olmaliyd1. Zira, bunu yolunun
sonunda korkutucu bir netlikle séyleyebilmis olmasi ancak bu
sekilde anlagilabilir. Bu minvalde séyleyecek bagka neyi oldugu,
Nietzsche’'nin 4 Ocak 1889'da sokakta yagilip kaldig: ve cinnet
gecirdigi giinlerde dostlarina génderdigi notlardan birinde ya-
zar. Bu notlara “cinnet notlar1” denir. Tibbi-bilimsel bir sekilde
tasavvur edildiginde bu tanimlama dogrudur. Fakat diigiinme
i¢in yine de yetersiz kalmaktadir.

Bu notlardan biri, 1888 yilinda Kopenhag'da Nietzsche iizeri-
neilk defa halka agik dersler veren Danimarkali Georg Brandes’e*
gonderilmigtir.

Posta miihiirii, Torino 4.1.89.
Dostum Georg’a!

Beni kegfettikten sonra beni bulman maharet degildi: Zor olan

simdji, beni kaybetmektir...
Garmiha gerilen.®
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Nietzsche, kaybedilemez bir seyin kendisiyle birlikte dile
geldigini biliyor muydu? Diigiinme icin kaybedilemez bir seyin,
diisiinmenin artarak diisiiniiyor olmasiyla miitemadiyen geri dén-
mesi gerektigi bir seyin [dile geldigini biliyor muydu]? Biliyordu.
Zira iki noktanin gegis yaptig belirleyici ciimle artik sadece notun
alicisina yénelik degildir. Ciimle tam da kismetsel* bir iliskiyi
telaffuz ediyor: “Zor olan simdi, beni kaybetmektir...” $imdi ve
herkes icin ve gelecekte. Dolayisiyla ciimleyi ve hatta notun tiim
icerigini bize yoneltilmis gibi okuyoruz. Simdiye kadar gegen
altmig ii¢ seneyi en azindan kabaca gérebildigimize gére sunu
kabul etmek zorundayiz: Nietzsche kegfedilmis olsa da, yani bu
diisiiniiriin diigiinmesinin vuku bulmus oldugu biliniyor olsa da,
bize Nietzsche’yi 6nce bir bulma zorlugu kaliyor. Aramaktan
artik muaf- oldugumuzu sandigimz igin bu bilinirlikle hatta,
Nietzsche’yi bulamama gibi daha da biiyiik bir tehlikedeyiz. Son
yarim yiizyildir Nietzsche’ye dair giderek kabaran bir literatii-
riin olmasy, bizi Nietzsche’nin diisiinmesinin bulunmug oldugu
zanniyla aldatmasin. Nietzsche sanki bunu da 6ngérmiis gibi;
zira Zerdiigt'iine boguna s6yle soyletmiyor: “Onlarin hepsi beni
konuguyor... ama kimse benim hakkimda diigiinmiiyor.” Hakkin-
da-diisiinme [An-denken] sadece diigiinmenin [Denken| oldugu
yerde vardir. Biz daha heniiz diigiinmiiyorken Nietzsche’nin
dijgiinmesini nasil diijgiinelim. Nietzsche’nin diigiinmesi sadece
istisnai bir insamin abartih gériigleriniigermiyor. Bu diigiinmede,
olmakta olan, daha dogrusu heniiz daha olacak olan dile kavusu-
yor. Zira “Yeni Cag” heniiz kesinlikle sona ermedi. Muhtemelen
su an daha ¢ok uzun soluklu tamamlamginin baglangicina girdi.
Peki Nietzsche’nin diigiinmesi? Heniiz bulunmamig olmasi, dii-
siindiiriicii-olanlara dahildir. Bulunani, sadece onun iizerinden
ve etrafindan gegmek yerine onu hakikatlice kaybetmeye asgari
derecede bile hazirhikli olmayisimiz en dijsiindiiriicii-olandir. Bu

etrafindan gecip gitme ¢ogu zaman, Nietzsche felsefesinin genel
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tarutimini sunmak suretiyle zararsiz bir sekilde vuku buluyor.
Sanki, en iicra kosesine kadar yorum olmak zorunda olmayan
bir tanitim varmug gibi. Sanki, tavir alma olmaktan hatta daha
yaklagiminda bile séylenmemig bir ret ve giiriitme olmaktan ka-
¢inabilen bir yorum varmig gibi. Fakat bir digiiniir kendinin
curiitiilmesiyle ve etrafina ciiriitiilme literatiirii yigilmas: suretiyle
agilmasina [iiberwinden)] asla izin vermez. Bir dijsiiniiriin digiin-
mils oldugu sadece, diisiiniilmiig olandaki diigiiniilmemis olanin
iptidai hakikatine geri koyulmasiyla hazmedilebilir [verwinden).
Fakat bu sekilde diigiiniirle yapilan ikili gériigme tabii daha rahat
olmuyor, bilakis miinazaranin artan keskinligine erigiyor. Buarada
Nietzsche hila gayretle giiriitiiliiyor. Daha sonra gériilecegi iizere
bu islerde [giiriitmelerde], ashinda bu diisiiniiriin diigiindiigii ve
netice itibariyle diisiinmesinin kendini tiikettigi seyin tam da

z1ddinin ona isnat edilmesine erken baglands.
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BESINCi DERSTEN ALTINCI DERSE GECIS

“Diigiinme ne demektir?” sorumuzun yolunda su soruya ulag-
mugtik: Genel olarak bu nedir —tasavvur etme/6ne-koyma? O su
ana kadar sadece tahmini hatlarda kendini bize ima etti: Tasavvur
etme hatta simdiye kadarki diisiinmenin her yerde faal olan temel
sureti olabilir. Bizim kendi yolumuz bu diiiinme tarafindan gelir.
Bu yiizden de o, simdiye kadarki diigiinmeyle bir ikili konusmaya
mecburen dahildir. Fakat yolumuz bilhassa diigiinmeyi 6grenmek
i¢in diigiinmeye dikkat ettigi surette, ikili konugma simdiye ka-
darki diiglinmenin 8ziinii tartigmak zorundadir. $imdiye kadarki
diigiinmenin kendisinin zaten kendini tasavvur etmenin bir tiirii
olarak tanimig olmasi, tasavvur etmenin dzsiniin simdiye kadarki
diisiinmede yeteri kadar diigiiniilmiis olduguna ve genel olarak dii-
siiniilebilmis olduguna dair heniiz higbir sekilde teminat degildir.
Dolayisiyla muhtemelen simdiye kadarki diigiinmeyle yapilan bir

ikili konugmada 6ne-koymanin/tasavvur-etmenin [Vor-stellen]
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dzii her seyden 6nce kendi diline ulagtirilmas: gerekir. Ve biz bu
dile uydugumuzda diigiinmeyi sadece 6z kismetinde tanimay:z,
diisiinmenin kendini 6greniriz.

Simdiye kadarki diigiinmenin zamansal olarak bize en yakin ve
dolayisiyla tartigma igin en tahrik edici olan sureti Nietzsche'dir.
Zira onun diigiinmesi simdiye kadarkidilde olan seyisoyler. Yalniz
stk¢a bahsedilen olgular, durumlar ve ¢agin egilimleri daima olan
seyin yiizeyi olarak kalir. Fakat Nietzsche’nin de dili, bu dildeki
konugulmamug olani duymak yerine onu yalnizca gimdiye ka-
darki diigiinmenin dili ile anladigimiz miiddetge sadece yiizeysel
konugur. Buna binaen hemen yolumuzun baginda kulagimz,
konugulmamug bir seyiisittiren Nietzsche’nin bir sziine geviri-

[60] yoruz: “Cél bityiiyor: Céller barindirana vah olsun!”

Buarada, isitebilmemizin arkadan desteklenmesi gerekti. Bu
da, bizi Nietzsche’nin diisiinmesine dogru ragbet ettigimiz yolun
istikametine daha net bir sekilde yonlendirecek bir igaretle olsun.
Nietzsche agik bir sekilde Aksam Diyar1 insaninin tarihinde bir
seyin nihayete erdigini goriiyor, yani simdiye kadar ve teden beri
tamamlanmarmg bir sey. Nietzsche, bu tamamlanmamg seyi ta-
mamlama zaruretini goriiyor. Fakat bu tamamlama simdiye kadar
eksik olan bir pargayi saglamiyor, par¢a ekleyerek biitiinlemiyor,
tiim olana evvela tiimde ulasarak ve bdylece simdiye kadar olam
tiime dogru déniistiirerek biitiinliiyor.

Ancak bu kismetsel iligkilere dair sadece asgari bir seyi bile
dikkate alabilmek i¢in, Nietzsche’nin diisiinmesinin tarihbilimsel
olarak iglenmesiyle onun dikkate ahnip diisiiniilebiliyor oldu-
gu yanilgisindan kendimizi koparmamiz lazim. Bu yanlis tavar,
Nietzsche’nin diigiinmesinin ge¢mis ve ¢iiriitiilmiig bir sey olarak
kenara koyulabilecegi kanaatinden hayat buluyor. Bu diigiinmeyi
tekrar hakikaten kaybetmenin zorlugundan higbir sey sezilmiyor,
tabi onu bulmug olma sartiyla.

Fakat her sey, onun daha heniiz bulunmamug bile olduguna

isaret ediyor. Dolayisiyla onu 6nce aramamz gerekir. Dolayisiyla



Nietzsche’nin yol-istikametine dair igaretimizin kendisi heniiz

arayan bir igaret olarak kahyor.

ALTINCI DERS

Kendinden 6ncekilerin géremedigi kadar net bir gekilde Nietzsche,
ozsel diisiinmenin alanindaki gecisin zaruretini ve bununla birlikte
simdiye kadarki insanin daha bir inatla, simdiye kadarki 6ziiniin
sadece iist ve 6n yiizeyine [Ober- und Vorderfliche] kurulmasinin
ve bu yiizeylerin [Flichen| yiizeyselligini [Flache] yeryiiziindeki

ikametinin yegine mekini olarak kabul etmesinin tehlikesini

[61] goriiyordu. Bu tehlike, tarihi bir anda tehditkir oldugu nispette

daha da biiyiiktiir; ve [bu tarihi am] ilk olarak Nietzsche net bir
sekilde idrak etmis ve sadece o, onu tiim kapsamiyla metafizik-
sel olarak diigiinmiistiir. Bu an, insanin yeryiiziiniin tamaminin
iktidarim ele gecirmeye hazirlandig1 andur.

Nietzsche, su soruyu soran ilk kisidir: Insan, insan olarak
simdiye kadarki 6ziinde bu iktidan ele gecirmeye hazirlikli midir?
Eger [hazirlikl] degilse, yeryiiziinii kendine “itaatkir” yapabil-
mesi ve béylece Eski Ahit’in bir s6ziinii yerine getirebilmesi icin
simdiye kadarki insana ne olmahdir? Nietzsche, diigiinmesinin
yoluyla bu simdiye kadarki insana, “son insan” diyor. Bu isim,
bu insanla insan tiiriiniin tiimiiyle sona erecegini kastetmez. Son
insan daha ¢ok, kendinden 6teye bakmaya ve kendini agarak ilk
dnce gorevinin alanina yiikselmeye ve onu éziine uygun bicimde
devralmaya artik muktedir olmayandir. Son insan buna muktedir
degildir, zira heniiz daha kendi 6ziiniin tiimiine girememistir.
Nietzsche gdyle agikliyor: Insanin bu 6zii heniiz daha tespit edil-
memistir [festgestellt], yani o heniiz ne bulunmugtur, ne de tut-
turulmugtur [festgemacht]. Bundan dolay: Nietzsche soyle diyor:
“Insan, heniiz tespit edilmemig* hayvandir.” Bu ciimle kulaga
garip geliyor. Yine de o sadece, ezelden beri Aksam Diyanimin dii-

sinmesinin insana dair diigiindiigii seyi dile getiriyor. Insan animal
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rationale’dir, akill hayvandir. Akil, insan1 hayvandan iistiin kilar,
ancak miitemadiyen hayvana tepeden bakmak, onu alt etmek ve
onunla bag etmek zorunda olmas: geklinde. Hayvansal olana du-
yumsal-olan s Sinnliche] dedigimizde ve akh da duyum-dis1 ve
iistii olan [Nicht- und Ubersinnlich] olarak kavradigimizda insan,
yani animal rationale, duyumsal-duyum-iistii canh [.s sinnlich-
iibersinnliche Wesen| olarak gériiniir. Duyumsal-olana rivayete
binaen fiziksel-olan dedigimizde akil, yani duyum-iistii-olan,
kendini duyumsal-olandan, yani fiziksel-olandan 6teye giden bir
sey olarak gésterir; dteye Yunancada petd [meta] denir; peto
0L UOLKC. [meta ta physika) ise duyumsal-olanin/fiziksel-olanin

iizerinden &teye anlamindadir; fiziksel-olanin iizerinden Steye

[62] gegisinde duyum-iistii-olan da metafiziksel-olandir. Insan, animal

rationale olarak tasavvur edildigi surette, fiziksel-olanin agilma-
sindaki fiziksel olandir; kisaca: Animal rationale olarak insanin
oziinde, fiziksel-olandan fiziksel-olmayana ve fizik-iistii-olana
gegis toplanir: Insan bdylece meta-fiziksel-olanin kendisidir.
Ancak simdi Nietzsche’ye gore insanin fiziksel ve duyumsal-olam,
yani bedeni, ve de duyum-disi-olany, yani akh, kendi &zlerinde
yeteri kadariyla tasavvur edilmedigi surette, insan gimdiye kadarki
tamimlamasinda heniiz 6ne-koyulmamis [vor-gestellte] ve boy-
lece heniiz sabit-koyulmamug [fest-gestellte] hayvan olarak kalir.
Tipka psikanaliz gibi Nietzsche’nin eserlerini sémiiren modern
antropoloji, bu ciimleyi en temeliyle yanlis anlam ve kapsamim
hig idrak etmemistir. Insan, heniiz tespit edilmemis hayvandir;
animal rationale heniiz tamamu ile tiim 6ziine getirilmemistir.
Fakat simdiye kadarki insan, 6ziinii sabitleyebilmek icin kendisini
simdiye kadarki insanin Stesine gotiirmesi gerekir. $imdiye kadar-
ki insan, kendini kendine alt etmeye ve simdiye kadarki niteliginin
hor-goriilesi-olanim hor gérmeye muktedir olmadig surette, yani
bunu istemedigi suretle son insandir. Dolayisiyla simdiye kadarki

insan i¢in gegis, kendisinin Stesinde aranmahdir; dolayisiyla sim-



diye kadarki insanin, simdiye dek ve son olan tiiriinii agabildigi
o 6ziine giden képrii bulunmak zorundadir. Nietzsche, kendini
ag1p oteye giden insana dair gozlemledigi bu 6z niteligi ilk nce
Zerdiigt suretinde sekillendiriyor. Nietzsche, kendini agip 6teye
giden ve bdylece kendini kendisinin iistiine koyan ve her seyden
once ilk olarak bu sekilde kendini sabit-koyan insan igin pek de
yanhg anlagilabilir bir isim segiyor. Nietzsche, simdiye dek olanin
dtesine giden insana “iist-insan” [Ubermensch] diyor. Bu isimle
Nietzsche tam da, sadece dlgiileri fazlasiyla biiyiik olan gimdiye
kadarki insam kastetmiyor. “Insani-olan1” kendinden kaldirip atan
ve keyfiyeti kanuna yiicelten ve devasa bir cinneti kaide yapan

bir insan tiirii de kastedilmiyor. “Ust-insan” [Uber-Mensch],

[63] simdiye kadarki insanin 6ziinii ilk olarak hakikatine sevk eden

[iiberfiihren] ve bunu devralandir [iibernehmen). Béylece 6ziinde
bu sekilde tespit edilmis olan simdiye kadarki insan, yeryiiziiniin
efendisi olma durumuna getirilecektir; yani, yeryiiziiniin teknik
doniistiiriilmesinin 6ziinden ve insanin yapmalarindan gelecek
insana diigen iktidar imkanlarim yiice bir anlamda y6netmek du-
rumuna getirilecektir. Dogru sekilde diigiiniilmiig iist-insan olarak
bu insann 6z sureti, dizginsiz ve dejenere olmus ve bosluga dogru
digar1 hiicum eden bir hayalin iiriinii degildir. Fakat bu figiir,
modern ¢agin tarihbilimsel tahlilinin yolu iizerinde bulunmus
bir iiriin de degildir, bilakis: Ust-insanin 6z sureti Nietzsche'nin
metafizik diigiinmesine izafe edildi, zira onun diigiinmesi, Aksam
Diyarinin diisiinmesinin 6nden yiikselmis olan kismetinin igine
kendini éklemlemeye muktedirdi. Nietzsche’nin diigiinmesinde
artik, olmakta olup ama artik yaygin tasavvura kapal kalan sey
dile geliyor. Dolayasiyla iist-insanin orada burada, yani kamuoyu
i¢in heniiz gériinmez bi¢imde varoldugunu tahmin edebiliriz.
Fakat iist-insanin 6z suretini kesinlikle, sézde ve yanls anlagilmug
bir iktidar-olma-iradesinin* [Wille zur Macht] ana gérevlileri

olarak farkh tegkilatlanma bigimlerinin zirvelerine itilen figiirlerde
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aramamarmz lazim. Ust-insan, yeryiiziindeki cennetin azizligine
dogru insanh@a rehberlik edecek bir sihirbaz da degildir.

“Col bityiiyor: Coller barindirana vah olsun!” Burada "vah”
diye seslenilen kimdir? Ust-insandir. Zira kargrya-gegen [.r Hi-
niibergehende] kisi, ¢6ken [.r Untergehende] kisi olmalidir;
iist-insanin yolu, kendisinin ¢6kiisiiyle baglar. Béyle bir baglangi¢
ile zaten yolu kesinlegmistir. $u hatirlatmaya tekrardan ihtiyag
var: Diigiindiiriicii gagimizin en diigiindiiriicii olanina dair ciim-
lemiz — heniiz diigiinmiiyor olusumuz —, biiyiimekte olan ¢l
hakkindaki Nietzsche’nin séziiyle baglantih olmasindan dolay,
fakat bu ciimlede diigiiniilmiig olanin iist-insan olmasindan dolay1
iist-insanin 4ziinii yolumuzun gerektirdigi kadariyla agikliga
kavugturmaya ¢aligmak zorundayiz.

$imdi, mutat zanlar tarafindan “ist-insan” dendiginde isitilen
yanlis ve yaniltic1 sesleri uzak tutuyoruz. Bunun yerine, “ist-
insan” sdzciigiisade bir sekilde diisiiniildiigiinde neredeyse kendi-
liginden kendini tavsiye eden su ii¢ basit hususa dikkat kesilelim:

1. Oteye-gegme [.s Ubergehen). 2. Oteye-gegmenin nereden
gestigi. 3. Oteye-gegmenin nereye dogru vuku buldugu.

Ust-insan, simdiye kadarki insan1 ve bundan dolay1 da son insam
agtp Stesine gegiyor. Insan, eger simdiye kadarki insanin niteliginde
duraklamazsa, bir gegistir; o bir képriidiir; o “hayvan ile iist-insan
arasinda ilmiklenen bir ipliktir.”* Kesin olarak diisiiniiliirse o, &teye-
gegenin gectigi insan suretidir. Zerdiigt heniiz iist-insanin kendisi
degildir, bilakis ona dogru ilk olarak Steye-gegendir, iist-insan
olmakta olandur. Birgok sebeple incelememizi burada iist-insanin bu
gegici suretiyle sinirlandinyoruz. Ancak ncesinde bu gegise dikkat
kesilmek gerekir. Bunun iizerine dahadikkatlice diigiiniilmek iizere
geriye kalan ikincisidir: Yani, 6teye-gecenin nereden gectigidir;
yani son insan olan simdiye kadarki insanin vaziyetinin durumudur.
Ugiincii olarak diigiinmemiz gereken, dteye-gegenin nereye oteye

gestigidir; yani Steye-gecenin hangi durugta durmaya ulagtigidur.



Bizim igin ilk bahsedilmis olan, yani gegis, sadece ikinci ve
tigiincii olarak bahsedilmig olanlar1 yani 6teye-gecen ve Steye-
gecmede kendini doniigtiiren insanin nereden’ine ve nereye’sine
dair olan, dikkate alip diigiindiigiimiizde agiklik kazanir.

Oteye gegen insanin agip gegtigi insan, simdiye kadarki insan-
dir. §imdiye kadarki kendi 6z belirlenimini hatirlatmak istedigi
surette Nietzsche onu heniiz tespit-edilmemis hayvan olarak
tavsif eder. Bunda su vardir: Homo est animal rationale. Animal,

hayvan demektir; animaliter (mesela Augustinus’ta da) “hayva-

[65] ni” demeketir. Insan, akill hayvandir. Akil, olan1 duyumlamadir

ve bu da ayn1 zamanda daima su demektir: Olabilecek olan ve
olmasi gereken. Duyum [Vernehmen), kendi iginde ve kademeli
olarak: Kayit etme [Aufnehmen], kabul etme [Entgegennehmenl],
niine-alma [Vor-nehmen), isleme [Durchnehmen], yani i¢inden-
konusma [Durch-sprechen] demektir. Latince i¢inden-konugma
sudur: Reor, Yunancasi P [rhed] (retorik). Ratio, bir seyi 6ne
alma ve iglemeye (reri) muktedir olmaktir; séylenen bicimde
duyumlayarak yasayan hayvan da animal rationale’dir. Akilda
hikim olan duyumlama, hedefleri imal ve teslim eder, kurallar
olusturur, araglar ekler ve yapmanin bigimlerine gére ayarlar.
Aklin duyumu her yerde, ilk énce bir éne-koyma [Vor-stellen]
olan bu ¢ok yonlii koyma [Stellen] olarak gelisir. $6yle de deni-
lebilir: Homo est animal rationale: Insan, éne-koyan hayvandur.
Sadece hayvan olan, mesela bir képek, higbir zaman bir seyi 6ne-
koymaz [vor-stellen), higbir zaman bir seyi kendi-6niine-koyamaz
[vor-sich-stellen]; bunun i¢in hayvan kendini duyuyor olmahdir.
O “ben” diyemiyor, genel olarak higbir sey diyemiyor. Buna kar-
sin insan, metafizik 6gretiye gére 6ziinde konugabiliyor olmay:
barindiran ve tasavvur eden hayvandir. Sonra hi¢bir zaman daha
koksel bir sekilde diisiiniilmemis olan insanin 6z belirleniminin
iizerine, kigi [Person] olan insana dair &greti bina ediliyor; ve bu

dgreti de devaminda teolojik bigimde gosterilebilirdir. Persona,
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[66]

icinden aktdriin konugmasinun ginladigy maskesini kasteder. Insan,
duyumlayan olarak mevcut olamu duyumladif: surette persona
olarak, yani varhigin maskesi olarak diisiiniilebilir.

Nietzsche son insany, simdiye kadarki insan tiiriinii kendi iginde
saglamlagtiran simdiye kadarki insan olarak tammliyor. Onun igin
tam da bu son insan, kendini agarak &teye gitme ve boylece kendini
altetme imkanina en uzak kalandir. Dolaysiyla son insanun tiiriinde
akil, yani tasavvur etme, kendine 6z bir bigcimde telef olmak ve
ayn1 zamanda kendi iginde kegelesmek zorundadir. Tasavvur etme
burada artik sadece o an teslim edilen ve tasarrufuna sunulan her bir
seye tutunur; ve bunlarin teslim edilmesi begeri tasavvur etmenin
icrasinda ve keyfinde diizenlenmis ve genel anlagilabilirlik ve hazme-
dilebilirlik iizerine kararlagtinlmgtir. Mevcut olan her sey sadece,
kendini sessiz sedasiz kararlagtiran bu tasavvur etme tarafindan bir
nesne veya durum olarak sunuldugu ve ilk olarak bu sekilde miisaade
edildigi surette gériiniime kavusur. $imdiye kadarki insanin nihai
tiirii olan son insan, kendini ve genel olarak mevcut olan her seyi
tasavvur etmenin 6zel bir bigimiyle durusa getiriyor.

Simdi ama Nietzsche’nin kendisinin son insana dair Zerdiigt’ii-
ne ne soylettigini dinleyelim. Buna dair sadece az seyler belirtilmis
olsun. “Béyle Buyurdu Zerdiist”iin (1883, n. 5/* “Onsézii"nde
yaziyor. Zerdiist 6ns6ziinii, dagdan indiginde ilk olarak vardig
kentin pazarinda séyliiyor. Kent, “ormanlarin oradayd:”. Bir ip
cambazinin, yani kargiya gegen birinin [Hiniibergehender] go-
riinecegi vaat edildiginden dolay: orada epey insan toplanmigti.

Bir sabah Zerdiist, tekrar insanlarin yaninainmek i¢in dagdaki
on yillik ikametini yanda kesmisti. Nietzsche yaziyor ki:

“- Ve bir sabah o [Zerdiist] safagin kizilhginda kalkmug, giinegin

kargisina gegmis ve ona goyle hitap etmisti:

‘Sen, yiice yildiz! Yansidigin kisiye sahip olmasaydin, kismetin

nice olurdu!

On y1l boyunca buraya, magarama yukar geldin: Ben olmasaydim,
kartalim ve y1lanim olmasayd, kendi is1gindan ve yolundan bikardin.”¢



[67]

Platon’un metafiziginin merkezine kadar geri varan ve béylece
tiim Aksam Diyarimn diisiincesinin 6ziine dokunan bu s6zlerde,
Nietzsche’'nin “Béyle Buyurdu Zerdiist” kitabininanahtar gizli-
dir. Zerdiist, yalmz bagina dagdan agag1 inmigti. Fakat ormanlarin
i¢ine geldiginde, orada “kutsal kuliibesini terk etmis olan” yash
bir miinzevi ile kargilagmagt1. Zerdiist buihtiyarla sohbetten sonra
tekrar yalmz kaldiginda, kendi kalbine g6yle konugtu: “Boyle bir
ihtimal miimkiin olabilir mi! Bu yash aziz, ormaninda tanrimn
oldsigiine dair higbir sey duymamig”. Zerdiigt kentin pazarina var-
diginda, ahaliye hemen “yeryiiziiniin manas1” olarak “iist insan1”
teblif etmeye ¢alisir. Ancak ahali Zerdiist'e giiler ve boylelikle
Zerdiist, hemen ve dogrudan en yiice olandan ve gelecek olan-
dan bahsetmenin heniiz zamam ve dogru yol olmadigini, sadece
dolayh olarak ve hatta 8ncelikle sadece tersi olandan bahsetmenin
daha uygun oldugunu idrak etmek zorunda kalir.

“O halde onlara en-kinanasi-olandan bahsetmek istiyorum:
Ama bu son insandir.”’” Gegigin insanoglunun hangi tiiriinden
dogru vuku bulmas: gerektigini gérmemiz i¢in, son insana dair
bu konugmadan, yani Zerdiist'iin asil konugmalarinda “s6yledigi”

seylere dair 6ns6ziinden sadece birkag ciimle dinliyoruz.

“Ve boylece Zerdiigt halka hitaben konugtu:

Vah! Insanun, hasret okunu insanin iizerinden Steye firlatmadig: ve
yaynun kirigini vinlatmay: unuttugu zaman geliyor!

Vah! Insanin artik y1ldiz dogurmayacagi zaman geliyor. Vzh! Artik
kendini hor géremeyen en hor gériilesi insanin zamani geliyor.
Goriin! Size son insam gdsteriyorum. ‘Sevgi nedir? Yaratihg nedir?
Hasret nedir? Yildiz nedir? - béyle soruyor son insan ve géz kir-
pistirtyor.

Yeryiizii ondan sonra kiigiildii, ve iizerinde her seyi kiigiilten son
insan zipliyor. Onun cinsinin yok edilmesi, toprak pireleri misali
imkansizdir; son insan en uzun yagayandir.

‘Biz mutlulugu icat ettik’ - diyor son insanlar ve géz kirpignnyorlar. ™
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ALTINCI DERSTEN YEDINCI DERSE GEGIS

Nietzsche’nin diigiinmesinin yol aldig istikamete dogru bakmaya
cahgiyoruz. Zira o yoldan su s6z neget etmistir: “Cél biiyiiyor:
Coller barindirana vah olsun!” Bu s6z yine su ciimle ile agik-
lanmus olsun: “Diigiindiiriicii cagimizda en-diisiindiiriicii-olan,
heniiz diigiinmiiyor olmamuzdir.” Cél ve ¢oliin bityiimesi, garip
ve geliskili bir deyim. Ve bu durumda ¢élleri barindirma, heniiz-
diisiinmiiyor-olma ile, yani uzun siiredir iktidarda olan diigiinme
tiirii ile, yani tasavvur etmenin iktidar1 ile baglantilidir. O halde
zamammizin en-diigiindiiriicii-olanina dair ciimle, Nietzsche’nin
sdziine geri konugur. Ciimle sonra Nietzsche’nin soziiyle birlikte,
diinyamiz: tiimiiyle en iicra kosesine kadar kismetlendirecek bir
kismetin yoluna eklemlenir. Kismetle bilhassa insanin tiim diigiin-
mesi 6yle boyutlarda sarsiliyor ki ona kiyasla giiniimiizdekiler igin
edebiyat gibi sadece bir sektorde sona dogru girpinan sey sadece
bir epizot olarak kalr. Sarsilmalan elbette devrilme ve ¢okme ile



esit goremeyiz. Olan seydeki sarsint1, kendinden simdiye kadar
hi¢ olmamug bir siikfinet hilinin kaynaklandig1 bir bigcimde ola-
bilir, zira siikinet zaten bu sarsintimin ¢ekirdeginde mukimdir.

Bu sebeple hi¢bir diigiinme, iginde hareket ettigi unsuru ken-
di saglamaz. Fakat her diigiinme adeta kendiliginden ona tayin
edilmis unsurun iginde kalmaya gayret eder.

Nietzsche’nin diigiinmesi hangi unsurun iginde hareket ediyor?
Yolumuzun bir sonraki adimlarina tegebbiis etmeden &nce buray
daha net gérmemiz gerekir. Nietzsche’nin goriiniige gore inkar

[70] etmesi ve miicadele etmesi gerektigi tiim seylerin 6niinden temel-

de gegip gittigini, sadece daha iyi susabilmek i¢in konustugunu
gormek gerekir. Ilk olarak Nietzsche diigiinen, yani metafiziksel
olanda baglayan ve oraya geriisaret eden soruyu soruyor ve biz ona
su bicimi veriyoruz: $imdiki insan diinya iizerindeki hakimiyeti
tiimiiyle devralmaya metafiziksel 6ziinde hazirlikli m? $imdiki
insan, boylesi bir diinya iktidarinin aslinda hangi 6zsel sartlar
altinda oldugunu dikkate alip diiiindii mii? Insanin 6z niteligi,
modern teknigin 6ziiniin geliserek agilmasindan serbest kalan
ve insam gsimdiye kadar alipglmamg kararlara zorlayan iktidar
araglarim kullanmaya ve giigleri idare etmeye uygun mudur?
Nietzsche bu sorular1 olumsuzluyor. $imdiki insan bir diinya
iktidarim1 devralmaya ve diizenlemeye hazirlikli degildir. Zira
simdiki insan orada ve burada degil, bilakis tiim niteligi ile garip
bir sekilde ¢oktandir olan bir seyin pesinde topalliyor. Fakat
aslinda olan gey, yani tiim varolanlar1 evvelden belirleyen varlik,
higbir zaman bu olgulann tespiti ile veya 6zel durumlara miiracaat
ile teshis edilemez. Byle tesebbiislerde sik¢a ve hevesle “zikredi-
len” saghkh insan zihni, kendini géstermeye alipk oldugu kadar
saglikh ve tabii degildir. O, &zellikle meydana ¢iktig1 sekilde
mutlak degil, bilakis 18’inci yiizyilin aydinlanma ¢agin1 doguran
tasavvur etme tiiriiniin yassilagmus iiriiniidiir. Saghkliinsan zihni

neyin oldugu, neyin olmas: gerektigi ve neyin olabilecegine dair
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belirli bir anlayiga gére bigimlenmis kalir. Bu garip zihnin giicii
bizim ¢agimzin iglerine kadar uzaniyor; fakat yeterli sekilde
degil. Sosyal olanin tegkilaty, ahlakiolaninteghizi, kiiltiir icrasinin
makyaji, tiim bunlar artik olan seye kadar ulagmiyor. Tiim bu
gayretler, durumdan duruma gére iyi niyete ve miitemadi gaba-

lara ragmen sadece gegici are ve yama isi olarak kaliyor. Neden?

[71) Zira hedeflere, amaglara ve araglara, etki ve tiim gayretlerin neget

ettigi nedenlere dair tasavvur, kendini mevcut olan seye dogru
oncesinden agik sekilde yerlestirmeye muktedir degildir.

Ozel tarihi suretinden hicbir sey bilemeyecegimiz gelecek ka-
rarlar hakkinda simdiki insanin fazla kit diigiinmesi ve dolayisiyla
onlar asla verilemeyecek yerde aramas: tehlikesi var.

Memleketimiz i¢in korkung sonuglarini ve &ézellikle ortasindan
gegen yarigr* bir kenara biraktigimizda tkinci Diinya Harbi ashinda
neyi kararlagtirdi? Eger karan, sadece insanin bu diinyadaki 6z kis-
metini ilgilendirecek sekilde yiiksek ve genis alirsak bu diinya harbi
higbir sey kararlagtirmady: Sadece, kararsiz kalmg olan sey biraz
daha net bir sekilde gériiniir oluyor. Yalmz burada da yeniden, bu
kararsizhkta kendini karara hazirlayan ve diinya yénetimini tiimiiyle
alakadar eden seyin, yani bu kararlagtinlmasi-gereken-seyin tekrar-
dan her yerde pek kisa gelen ve fazla dar yakali olan siyasi-sosyal
ve ahlak{ kategorilerin icine sikistinlmas: ve bdylece miimkiin ve
yeterli bir tefekkiirden uzaklagtirilmas: tehlikesi yiikseliyor.

Daha 1920 ve 1930’larin Avrupai tasavvur diinyas: bile, gel-
mekte olan seye artik uygun degildi. Birinci Diinya Harbi’nden
sonraki on yilin malzemeleri ile kendini inga etmek isteyen bir
Avrupa’dan ne olabilir? Giigler i¢in ve dogunun inanilmaz halk
kuvvetii¢in bir eglence. Nietzsche, 1888’in yaz aylarinda kaleme
aldig1 “Gétzendimmerung oder wie man mit dem Hammer phi-
losophiert”* [“Putlarin Alacakaranhig veya Cekigle Felsefe Nasil
Yapilir”] adh yazisinda, “Kritik der Modernitit” [“Modernitenin
Elestirisi”] baghg altinda sunlar1 yaziyor:



“Kurumlarimuz artik bir ige yaramiyor: Bu konuda ittifak var. Fakat
bu onlardan degil bizden kaynaklaniyor. Kurumlar [Institutionen]
dogurantiimi¢ giidiileri [Instinkte] kaybettikten sonragenel olarak
kurumlar kaybediyoruz, zira biz artik onlarin igine yaramiyoruz.

[721  Demokratizm [Demokratismus] herzaman érgiitleyen giiciin ¢okiis
sekliydi; ‘Insanca, Pek Insanca’ I, s. 349’da [1878)] zaten modern
demokrasiyi, “Alman Imparatorlugu” gibi yanm kalmighklan ile bir-
likte devletin ¢okiis bigimi olarak belirledim. Kurumlarin olabilmesi igin
kétiiliige varincaya kadar anti-liberal bir tiir irade, i¢ giidii ve emir
olmasi lazim: Gelenege, otoriteye, yiizyillar boyunca sorumluluga,
kusak zincirlerinin ileri ve geriye dogru in infinitum dayamsmasina
dair irade lazim. Bu irade varsa, 0 zaman Imperium Romanum gibi
bir sey temellenir: Veya Rusya gibi, bugiin biinyesinde devamlilik
bulunduran, bekleyebilen, bir seyi hila vaat edebilen yegine giic;
- Alman Imparatorlugu’nun kurulugu ile kritik bir duruma giren
Avrupa’nin acinas: kiigiik devletciliginin ve asabiyetin zit kavram
Rusya... Tiim Bat, kurumlarin dogdugu, gelecegin dogdugu i¢ giidii-
lere artik sahip degildir: Onun ‘modern ruhuna’ belki higbir sey bu
denli tersi diigmiiyor. Bugiin i¢in yaganiyor, ¢ok hizh yagamyor, - gok
sorumsuzca yagantyor: Tam da buna “hiirriyet” deniyor. Kurumlan
kurum yapan sey asagilaniyor, ondan nefret ediliyor, reddediliyor:
‘Otorite’ sézciigiiniin daha sadece séziiniin edildigi yerde insanlar
kendilerini yeni bir kéleligin tehlikesinde samyorlar.”® (W. W. VIII,
S. 150 vd.)*

Saglikl1insan zihninin yanlig anlamalarini savugturmak adina,
Nietzsche’ninburada “Rusya” ile kastettigi seyin giiniimiizdeki
Sovyet cumhuriyetlerinin siyasi-ekonomik sistemiyle értiigmedigi
kayda gegmis olsun. Nietzsche i¢in asil mesele, onun tarafindan
daha o zamanlar kirilgan olarak gériilen ulus devlet¢iliginin 6te-
sinedogru diigiinmek, biiyiik kararlar ve onlara dair tefekkiir igin
alan agmaktir. Nietzsche, insanin olan seyin gerisinde kalmasinin
sebebini, insanin simdiye kadarki 6ziiniin bile tamamuyla gelisti-
rilip agilmamasinda ve tespit edilmemesinde gériiyor. Metafizigin
eski 6gretisine gore insan, animal rationale, yani akilli hayvandir.

[73) Bu Romac1 yorum, Yunanlarin {@ov Adyov Exov [z6ion logon
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ekhon] ad1 altinda diisiindiikleri seyin 6ziine uymuyor. Buna
gore insan, “mevcut olani gériiniir kilabilen agilan mevcut olan-
dir”. Miiteakip Aksam Diyarinin tasavvur etme bigimiigin insan,
hayvanhk ve akilliligin tuhaf bir sekilde bir araya inga edilmigidir.
Yalniz Nietzsche i¢in ne hayvanhgin 6zii, ne aklin ézii, ne de
ikisinin uyumlu 6zsel birligi sabit degildir, yani teghis edilmis ve
kesinlestirilmis degildir. Bu sebeple hayvanhigin ve akillihgin bu
iki &zsel alam birbirinden ve birbirine kars1 ayn1 diiger. Bu ihtilaf-
tan dolay1 insanin, éziinde bir olmasim1 ve bu yolla gergek olan
demeye alisik olunan sey igin kendini serbest kilmasi engellenir.
Dolayistyla Nietzsche’nin diiiinme yoluna 6zellikle dahil olan
sudur: Oziinde heniiz tespit edilmemis olan simdiye kadarki in-
sann iizerinden gecip gitmek, yani simdiye kadarki tiim 6ziiniin
tiimiiyle tespit edilmesine dogru gitmek. Nietzsche'nin diigiinme
yolu temelde higbir sey devirmek istemiyor, bilakis sadece bir
seyi telafi etmek istiyor. Simdiye kadarki insamin iizerinden gegip
gitme yolunu Nietzsche, ¢ok¢a yanlis yorumlanan ve suiistimal
edilen “iistinsan” ismiyle belirliyor. Tekrar telkin etmis olmak
i¢in: Nietzsche’nin anladid1 sekliyle iistinsan, simdiye kadarki in-
sanin daha biiyiik boyutlusu degildir. “Ustinsan” simdiye kadarki
insanin gimdiye kadarki giidiilerini ve icralarini basitge agpirihiga
ve Slgiisiizliige dogru abartrmyor. Yani iistinsan, simdiye kadarki
insandan nicel degil nitel olarak ayriliyor. Ustinsan i¢in tam da
terakkinin daimiliginin sadece niceligi ve 6lgiisiizliigii ortadan
kalkiyor. Ustinsan daha fakir, daha basit, daha zarif ve daha sert,
daha sessiz ve daha fedakir ve kararlarinda yavag ve konugmasinda
daha tutumludur. Ustinsan, kitle halinde ve herhangi bir sekilde
de ortaya gikmaz, bilakis ilk olarak siradiizeninin saglanmasindan
sonra [ortaya gikar|. Herhangi bir sekilde zaten mevcut vaziyet-

lerin diizenlenmesinden ziyade 6zsel anlamiyla siradiizenden

[74] Nietzsche, insanlarin aym olmadigini, herkesin her seye dair

uygunlugu ve iddias1 olmadigini, herkesin her seye dair kendi



teamiil mahkemesini kuramayacagina dair bir élgiiyii anhyor.
Zerdiist'iine dair kendinin yayinlamadig kayitlarinda Nietzsche
sunu yaziyor: “Diinya ySnetiminin sistemi dahilinde icra edilmig
siradiizeni: En son yeryiiziiniin efendileri, hilkmeden yeni bir
kast. Onlardan orada burada neget edip tamamiyla Epikurosgu
tann olan iistinsan, [yani] Dasein’in yiicelticisi”: “Mesih* ruhuyla
Sezar.”10 (W. W. XII, S. 413; XVI, S. 356)*

Bu séziin iizerinden pek aceleci olarak kayip gitmemeliyiz.
Ozellikle [bu séziin] daha derin ve daha gizli sekilde konugulmug
bagkabir seyi hauirlattigiicin [kayip gitmemeliyiz], yani Herakles'in
ve Dionysos'un kardesi olarak “heniiz bagka bir megrepten” olan
Mesih’ten bahseden Hélderlin'in geg dénem ilahilerinde olan bir
seyi hatirlattigz igin [kayip gitmemeliyiz]; bu nedenle burada Aksam
Diyarinin kismetinin tamarumn heniiz hakkinda konugulmamug
olan toplanmasi kendini bildirir; ve Aksam Diyan belki bambagka
bir sekilde yannun iilkesi olmak i¢in gelecek kararlara dogru yalmzca
bu toplantidan hareketle yiiriiyebilir.

Ustinsan bir déniigiimdiir ve bundan dolay: simdiye kadarki
insanin atilarak uzaklagtinlmasidir. Halihazirdaki tarih gidisatinin
6n planinda alenen ortaya ¢ikan figiirler bu sebeple iistinsanin
éziinden miimkiin oldugu kadar uzakurlar.

Bu takririn yolunda iistinsanin &ziine dair bir seyleri sadece
birkag ¢izgiyle kabaca gizebiliriz ve bunu da sadece, en kaba
yanhs anlagilmalar1 ve Nietzsche’nin diigiinmesine dair hatah
duruglari savugturma ve Nietzsche’nin diiiinmesinin tartslmasins
ilk adimlarda hazirlayabilen bakig agilarim gésterme adina baskin
bir niyetle.

Nietzsche’nin Zerdiigt’iiniin suretinin bir yorumu i¢in veya
Nietzsche’nin metafiziksel temel &gretilerinin bir tartigmasi igin
—bu iki gérev temelde birdir — bugiinkii diisiinmede tabiri caizse

(751 hemen her ey eksiktir. Bu sebeple de Nietzsche’nin yazilarimn

bilhassa ilk ve devaminda kolayca belirleyici olan benimsenmesi
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hazirhksiz bir sekilde gerceklesirse, neredeyse agilmaz zorluk-
larla kargilagihir. Ornegin 6zellikle “Béyle Buyurdu Zerdiigt”ii
okurken, okunulan seyi sik¢a farkinda olmaksizin beraberinde
getirilen tasavvurlarin Sl¢iimiine gore almaya ve muhakeme et-
meye meyilli olunur. Bu tehlike su an hila ve 6zellikle bizim igin
biiyiiktiir, zira Nietzsche’nin yazilar1 ve yayinlandiklari tarih
bize ¢ok yakindir, zira her seyden énce onlarin dili halihazirda
bugiinkii konusmay1 bildigimizden daha fazla belirlemigtir. Yalniz
— bir diigiiniir bize ne kadar zamansal olarak yakin ve neredeyse
zamandagy ise, onun diigiinmesine giden yol o kadar uzaktir ve
bu uzak yoldan o kadar az bir gekilde kaginmaliy1z. Bunu da ilk
olarak 6grenmemiz gerekir, yani Nietzsche’'nin “Béyle Buyur-
du Zerdiist” gibi bir kitabs, Aristoteles’in bir yazisi ile ayni kati
sekilde okunmalidir; dikkat edilmeli ki, ayni gekilde, esit gekilde
degil. Zira diigiiniirlerin yazilarinin yorumlanmasi igin genel ve
mekanik gekilde uygulanabilecek bir sema yoktur, hatta bir dii-
siiniiriin bir ve aym yazis1 igin dahi yoktur. Bu sekilde Platon’un
bir diyalogu, 6rnegin Phaidros, yani giizel olana dair konugma,
birgok farkli alan ve y6n, erim ve sorulara gére yorumlanabilir.
Bu farkli sekilde yorumlanabilir olan sey, onda diigiiniilmiis olan
seyin katiyetine kars1 bir itiraz degildir. Zira 6zsel bir diisiinmenin
hakikatlice diigiiniilmiig olan her seyi, 6z sebeplerden dolay: ¢ok
anlamli olarak kalir. Bu gok anlamhhk asla sadece, aslinda hedef-
lenmesi gereken ama ulagilamarmus formel-mantiksal bir kesinligin
bakiyesi degildir. Cok anlamlilik daha ¢ok, diigiinmenin kati
olabilmesi i¢in iginde hareket ettigi unsurdur. Somut konugacak
olursak: Suyun derinlikleri ve uzakliklari, akim ve dinginlikleri,
sicak ve soguk tabakalar1 balik i¢in onun tiirlii hareketliliginin

bir unsurudur. Baliktan unsurunun ¢oklugu calindiginda, kendisi

[76] kuru kumsala ¢ekildiginde, artik sadece cirpinabilir, segirebilir ve

telef olabilir. Bu sebeple diigiinmeyi ve diisiinmiig oldugu seyi,

¢ok anlamliligimn her bir unsurunda aramaliy1z, yoksa bize her
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sey kapali kalir. Dolaysiyla pek sikga ve kolayca yapildig: gibi,
eger Platon’un bir diyalogu 6ne alinir ve “igerigi” saglikl1 insan
zihninin tasavvur sekline gére taranir ve muhakeme edilirse, o
zaman en garip kanilara ulagilir ve nihayetinde, Platon’un kafas:
karigik biiyiik bir kigi olduguna dair hitkme vanlir; zira §6yle bir
tespit yapilir hatta bu tespit dogrudur: Platon’un diyaloglarinin
higbiri, sdylendigi gibi saglikli insan zihninin isine yarayan elle
tutulur kesin bir neticeye ulagmiyor. Sanki, dogas: geregi dii-
siinmeyi kiskananlanin si§inag olan saglikli insan zihni, sankibu
saglikly, yani hicbir sormaya degerlige egilimli olmayan bu zihin,
herhangi bir zamanda bir seye baglamus da bir seyi iptidasindan
hareketle dikkate alip diigiinmiis gibi.

Platon’un bir diyalogu sadece gelecek kusaklar ve onlardan
yola ¢ikan degisken anlaysglar icin degil, bilakis kendinden iti-
barla ve 6ziine binaen tiikenmezdir. Fakat bu da, elbette sadece
tazimde bulunmay bilen insanlara meyleden yaraticihgin isareti
olarak kalir.

Bunu Nietzsche baglaminda dikkate alip diisiiniirsek,
Nietzsche’nin “istinsan” ad1 altinda disiindiigii seyi serbestge
diisiinerek takip etmek igin son insanin tasavvur bi¢iminin en
uygunsuzu oldugunu tahmin edebiliriz.

Ustinsan 6ncelikle &teye-gecendir; dolayisiyla Steye-gegmeyi
ona ait iki cihete gére kisaca takip edersek, 6ziine dair bir geyler
daha gériiniir olmug olur.

Oteye-gegme nereden gelir ve nereye gider?

Ustinsan simdiye kadarki insanin &tesine ve béylece ondan
beriye gider. Oteye-gegenin ardinda biraktig1 insan hangi tiirden-
dir? Nietzsche simdiye kadarki insani son insan olarak belirliyor.
“Son olan”, iistinsanin belirmesinin dogrudan 6ncesinde olan
insanin suretidir. Dolayisiyla son insan oldugu sekliyle sadece
ve oncelikle iistinsanin suretinden hareketle gériiniir. Ancak

onu, mekanizmay1 sadece son insamn iglettigi o uzaktan komuta

™
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edilen kamuoyu kanaatinin meydanlarinda ve kiiltiir icrasinin
borsalarinda aradigimiz miiddetge asla bulamayiz. Ustinsan higbir
zaman s6zde iktidar sahiplerinin giiriiltiilii gegitlerinde ve hicbir
zaman devlet adamlarimin gekidiizen verilmig kargilagmalarinda
belirmez. Ustinsamin belirmesi, olaylan kamuoyuna daha vuku
bulmadan ulagtiran [zu-stellen], yani ne-koyan [vor-stellen]
muhabirlerin telsiz ve telgraflar1 igin de ulagilmaz kalir. Meka-
nizmas giderek gelisen tasavvur etmenin siisleyen ve tertip eden
bu gegitleri, aslinda olan seyi taninmaz hale getiriyor. Bu taninmaz
hale getirme yam sira olmuyor, bilakis tasavvur etmenin istisnasiz
bir iktidarinin prensibinden oluyor. Saglikli insan zihni daima,
carpitan tasavvur etmenin [verstellendes Vorstellen] bu tiiriiniin
tarafinda durur. Bugiin edebiyat faaliyetleri dahil tiim alanlarda
hazir olan, meshur ve ihtiyaca binaen ¢agrilabilen “sokaktaki
adam”dir. Tasavvur etmenin bu garpatan tiiriine karg: diigiinme,
ikilemli bir vaziyette kaliyor. Nietzsche bunu net bir gekilde
gordii. Bir yandan eger mutat tasavvur ve kam diisiinmenin mah-
kemesi olmak istiyorsa, insanlarin uyanmas: icin ona bagirmak
gerekir. Diger yandan diigiinme hicbir zaman bir bagirmayla
diisiinmiig olduguseyi sdyleyemez. Bu yiizden Nietzsche’nin daha
once bahsedilen bagirma ve davul calmaya dair séziiniin yanisira
susekilde olan sdziinii de tutmamiz gerekir: “En sessiz sozlerdir,
firtinay getiren. Giivercinin ayaklariyla gelen diigiinceler diinyay:
yonetiyor” (Béyle Buyurdu Zerdiigt, II. Béliim, Sessiz Saat).
Bu sekilde Nietzsche de asil diigiinmiis oldugu seyleri
“Zerdiist”ten sonra hig yayinlamadi ve bu kolayca bizim dikka-
timizden kagiyor. “Zerdiist”ten sonraki yazilarin hepsi miinazara

yazilaridir; bagirmalardir. Onun asil diigiinmiig oldugu sey, ilk

(78] olarak genis 6lgiide yetersiz bir gekilde yayinlanmg olan mira-

sindan bilinir olmugtur.
Tiim bu ima edilenlerden, Nietzsche’nin belirsizligin igine

dogru okunamayacagy, her yazinin kendine 6zel karakteri ve sinir1



[79]

oldugu ve her seyden 6nce mirasinda bulunandiisiinmesinin ana
caligmasinin bize boyumuzun yetmedigi taleplerde bulundugu
belli olmus olmalidir. Bu yiizden, simdilik Nietzsche okuma-
lariniz1 ertelemeniz ve 6ncesinde on veya on bes sene boyunca
Aristoteles calismaniz tavsiye olunur.

Nietzsche, dteye-gecen kisinin Stesine gectigi o insan1 nasil
tanimliyor? On-Séziinde Zerdiist diyor ki: “Gériin! Size son

insam gosteriyorum.”

YEDINCIi DERS

Dikkatle dinleyelim: “Son insan en uzun yasayandir.” Bu ne
ifade ediyor? Son insanin simdi baglamaya yiiz tutan iktidariyla
bizim bir sona ve son zamana dogru yiiriiddiigiimiizii degil, daha
cok son insanin garip bir kalic1 olma kabiliyetine sahip olacagim
ifade ediyor. Neye dayamyor olabilir bu? Ayni1 zamanda her seyin
nasil oldugunun ve herhangi bir seyin nasil varolan olarak gegerli
oldugunun bigim ve seklini tanimlayan 6z nitelikten [Wesensart|
bagka neye [dayamiyor olabilir].

Animal rationale i¢in bu 6z nitelik, biitiin olanlar1 kendi nes-
nesi ve kendi durumu olarak ne gekilde durdurdugunun, kendi
oniine nasil koydugunun ve kapsayic1 durumlar olarak bu koyul-
mug-olana kendini nasil karar kildiginin bicimine dayanir. $imdi
ama son insanin icinde hareket ettigi 6ne-koymanin hangi tiirii s6z
konusudur? Nietzsche bunu agik sekilde soylese de, sdyledigini
bizim gu an sordugumuz soru dogrultusunda tartigmiyor. Son
insanlar, 6nie-koymanin hangi tiiriiniin i¢inde bulunuyor? Son
insanlar g6z kirpgtirtyor. Bu ne demek? “G6z kirpistirmak”, “ya-
mp sdnmekle”, “parlamakla”, “gériiniimsemekle” baglantihdur.
Goz kirpistirmak - yani: Hangi goriiniimiin gegerli olduguna dair
sozlesmeye bir goriiniimsemeyi [Schein] ve gériiniimii [Anschein]
pas vermek ve teslim etmek, ve bunu da tiim bu sekilde teslim

edilenlerin arkasina diigmemeye dair karsihkli ve hig de agik¢a
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damgilmamig bir anlagma ile yapmak. Géz karpigtirmak: Bu,
insanin her seyi iglettigi ve tahmin ettigi tiim yegine gecerli ve
muteber olan geylerin nesnel ve yiizeysel iist ve 6n yiizeylerinin
sozlesilen [verabreden) ve neticeitibariyle anlagmaya [Abrede] hig
de muhtag olmayan kendini-teslim-etmesidir [Sich-zu-stellen].



(81 SEKiZiNCi DERS

YEDINCIi DERSTEN SEKIZINCi DERSE GECIS

Nietzsche’nin asil olarak diisiindiigii seyi bulmak ve onu kay-
betmek esit sekilde zordur. Bu zorluk, birkag takrirle ortadan
kaldirilamaz. Fakat ona dair bir igaret miimkiindiir. O, yalniz-
ca biz giiniimiiz insanlarinin bir diigiiniire erigmek i¢in neyin
ihtiyag olduguna agina olmadigimizdan dolay1 bile gereklidir,
hele ki o diisiiniir Nietzsche gibi takvimimize binaen bize bu
kadar yakin ise. Fakat agagidaki tetkik, genel olarak diisiinme-
nin naklinin yoluna dairdir. Bu yola dair en iyi ve temelde de
yegine malumati onu vyiiriiyerek elde ederiz. Fakat bunun icin
tiim bir 6mrii ortaya koymak gerekir. Diisiiniirlerin diigiinmiig
olduklar: seyler yazilarda kayithdir. Kitaplar kitaplardir. Felsef
olanlara belki teslim edilen yegine fark, onlarin okunmasinin
zor oldugudur. Fakat kitap hemen kitap degildir, hele ki mesele
“herkes ve kimse igin bir kitap” okumak ise. Ve mesele de bu-
dur. Zira Nietzsche’yi daha evvel belirlenen manada kaybede-
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bilmek i¢in 6ncelikle onu bulmak kaginilmazdir. Neden? Ciinkii
Nietzsche’nin dilgiinmesinde, simdi olan sey dile geliyor; sadece
defalarca terciime edilmis, sadece aginmus, sadece siglagmas, sadece
titkketilmis ve arka plansiz olarak Aksam Diyar1 metafizigin iki
bin yillik naklinin konugstugu bir dile, hepimizin konustugu,
Avrupa’min konustugu bir dile geliyor. Platonve Aristoteles hala
bizim bugiiniimiiziin dilinde konuguyor. Parmenides ve Heraklit
de hila bizim tasavvurumuzda diiiiniiyorlar. Ancak modern
tarihbilimsel bilince yapilan miiracaat, bunlarin manevi tarihin
miizesine ait olduklarini ve bilginligin yardimiyla zaman zaman
yine sergilenebildikleri konusunda bizi aldatmak istiyor. Tabii
dilin 6ziiniin neye dayandigini pek bilmedigimizden dolays, 6r-
negin disarda iiniversitenin 6niinde park yerinde duran moto-
sikletimizin gergekten Platon’un i8€0’ya dair veya Aristoteles’in
£Vvépyel'ya dair bir diisiincesi oldugunu saniyoruz; yine de hila
giiniimiiz bilimlerinin her kavraminda ve bagka seylerde, bizim
tarafimzdan pek dikkate alinip diigiiniilmemis olan bu iligkiyi
ozellikle dikkate almadan bize hitap eden ve talebine alan diigii-
niilmiis seydir. Hil3, nakledilmis olanin aslinda gegmis oldugu ve
artik sadece tarihbilimsel bilincin bir meselesi oldugu sanihiyor.
Hala nakledilmis olanin aslinda bizim ardimizda biraktigimiz
sey oldugu saniliyor, halbuki o, ona teslim oldugumuz ve igine
dogru génderilmis oldugumuzdan dolay: bize dogru gelmektedir.
Nakil ve tarih gidigatina dair salt tarihbilimsel goriig, heniiz aslen
diigiinmedigimiz miiddetge i¢inde tutuklu kalmamz gereken
genis kapsamh kendini kandirmacalara aittir. Tarihe dair bahse-
dilen kendini kandirmaca, bizi diigiiniirlerin dilini duymaktan
alikoyuyor. Bu dili, sadece filozoflarin gériilerinin i¢inde kendini
bildirdikleri bir ifade olarak ele aldigimiz icin yanhs duyuyoruz.
Ancak diigiiniirlerin dili, olan1 sdyler. Onu duymak, hicbir sekilde
kolay degildir. B6ylesi bir duyma i¢in bizim sadece nadiren yeterli
oldugumuz bir sey 6n sart olarak kosulur, o da kabul etmektir



[Anerkennen). Bu, bizim her bir diisiiniiriin diigiinmiis oldugu
seylerin her birini yegine, asla geri dsSnmeyen ve tilkenmeyen
bir sey olarak iizerimize dogru gelmeye birakmaktir ve bunu
da, diigiinmiis oldugu seyin i¢indeki diigiiniilmemis olamn bizi
sarsacag bir sekilde. Bir diigiinmedeki diigiiniilmemis olan, dii-
siinmeye sinmis olan bir noksanhk degildir. Diigiinsilmsis-olmayan
[Un-Gedachte], diisiiniilmemis olandir [ Un-gedachte]. Bir diigiin-
me ne kadar kéksel olursa, onun diigiiniilmemis olani o kadar
zengin olur. Dijsiiniilmemis olan, bir diigiinmenin verebilecegi
en yiice hediyedir. Fakat saghkli insan zihninin kendinden anla-
sthir olanlan i¢in bir diigiinmenin diigiiniilmemis olanlar1 sadece
anlagilmaz olarak kalir. Anlagilmaz olan ama mutat anlayss igin,

kendi anlayig imkanlarina dair kugkulanmak ve hatta simrlarina

(831 dikkatli olmak i¢in hicbir zaman bir vesile olmaz. Anlagilmamig

olan mutat zihin igin daima sadece yakigiksiz olandir, ve bu da
hemen bagtan her seyi anlamig olan igin, ona hakiki olmayan ve
sadece séziim ona bir seyin dayatildigina dair bir delil olur. Kabul
etmek, saghkl insan anlayiginin en az gekilde muktedir oldugu
seydir. Zira bu, digiiniirlerin disiindiikleri geyin igindeki diiii-
niilmemis olanin aracih; ile kendi diisiinme tegebbiislerimizin
tekrar tekrar altiist edilmesine hazir olmamizi talep eder. Daha
iyi bilen biri olan Kant, bdylesi durumlar igin devirmelerden
[Umkippungen| bahseder. Fakat sadece ayakta duran, ayakta
giden ve giderken yolda olan devrilebilir. Bu yol kendiliginden,
diigiiniirlerle ikili konugmaya gétiiriir. Fakat bununigin bunlanin
tarihbilimsel olarak tasavvur edilmeleri zaruri degildir. Ornegin
Kant’in Aristoteles ve Platon’a dair tasavvur ettikleri, felsefe
tarihi agisindan tarihbilimsel olarak incelenmek istenseydi, ona
“tamamyla yetersiz” notu verilmesi gerekirdi. Yine de, Platon’un
idealara dair 6gretisini yaratic bir sekilde doniistiiren Kant ve
sadece Kant olmugtur. Dijsiiniirlerle ikili bir konugma igin elbette

su gerekir: Diigiiniirlerle kargilagmamizin bigim ve sekline dair
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[84]

bir agiklik. Burada temelde iki ihtimal vardir: Bir defa karsidan
ona yaklagarak gitmek [Entgegengehen]| ve sonra da ona kars1
gitmek [Dagegenangehen). Bir diigiiniiriin diigiinmiig olduguna
karsidan yaklagarak gitmek istiyorsak, ondaki biiyiikligii daha
da biiyiitmemiz gerekir. O zaman onun diigiinmiis oldugu seyin
diigiiniilmemigine ulagpinz. Eger bir dijgiiniiriin diigiinmiis oldugu
seye sadece yaklagmak istiyorsak, o halde 6ncesinde bu isteme ile
ondaki biiyiikliigii zaten kiigiiltmiig bile olmamiz gerekir. Bu
durumda onun diigiinmiis oldugu seyi artik sadece gok bilmigli-
gimizin kendiliginden anlagihrligina kaydirmis oluruz. Kant’in
buna ragmen ¢ok 6nemli bir diisiiniir oldugunu eger yani sira
teyit etsek de, bu durumda degisen higbir sey olamaz. Asagidan
dogru sdylenen boylesi 6vgii sozleri daima bir hakarettir.

Eger saglikli insan zihninin dalaverelerinin inatgihis, bizim
kendimize ve bizim kendinden anlagilir olani diigiinmenin 6l¢iisii
olmasindan feragat etme gayretimize miitemadiyen s1zmaya ¢a-
liptyor olmasa, onu kendiyle bag baga birakabilirdik. Eger saghklh
insan zihninin dik kafal: yénii tamda “Nietzsche” meselesinde
ozellikle yayilmasaydi, onu bir kenara birakabilirdik. Ciinkii
burada genis 6l¢iide, Nietzsche tarafindan bizi diigiinmeye sevk
eden seyin birgok abart1 ve karanlik imalara ragmen kendinden
anlagthrmg gibi oldugu gériiniiyor; “Béyle Buyurdu Zerdiist”
kitabinda ve hatta iistinsan 6gretisi baglaminda bile &yle gorii-
niiyor. Yine de bu sadece bir gériiniimsemedir. Zira ziine bi-
naen antropoloji olamayan iistinsana dair 6greti, insana dair her
metafiziksel 5gretigibi metafizigin temel 6gretisi olan varolanin
varligina dair Sgretiye aittir. Bu sebepten dolayi, Nietzsche’nin
iistinsana dair 6gretisini neden dogrudan varlhga dair metafiziksel
temel Sreti cihetiyle tarif etmedigimiz sorulabilir. iki sebepten
dolay1 bu olmaz: Bir defa, Nietzsche’nin kendisi kendi metafiziksel
dgretisini, yani varolanin varligina dair dgretisini, tistinsana dair

ogreti dahilinde ortaya koydugu icin ve bunu da tiim Yeni Cag



[85]

metafiziginin kesin yol istikametine uygun bir sekilde yaptig1 icin
olmaz; diger yandan, metafizik ve ontolojiye dair tiim ilgimize
ragmen biz giiniimiiz insanlarinin daha varolanin varhiina dair
soruyn bile hakkiyla sormaya artik muktedir olmadigimiz igin
olmaz; yani soruyu 8ziimiizii sorguladigs, bu sekilde varliga
dair baglaminda sormaya deger kildig1 ve béylece ona agtig bir
sekilde sormaya muktedir olmadigimz icin olmaz.

Buradanyola ¢ikarak bu takrir i¢in bir¢ok defa sorulmug olan
bir soru cevaplanabilir. Nietzsche'nin diigiinme yoluna dair burada
cesaret edilmis olan génderme icin onun iistinsana dair &gretisinin
secilmis olmasi, Nietzsche sanki sadece insana dair soru sormug
ve varolanin varligina dair soruyu sadece ve bazen sormus gibi
onun metafizigini insan olmaya dair bir dgretiye, yani bir “va-
rolugsal antropolojiye” doniigtiirecek bir yorum ve ¢éziimleme
tesebbiisiinii kesinlikle hedeflemiyor. Tersinden de Nietzsche’'nin
varolanin varligina dair 6gretisini ortaya koymak higbir zaman
onun iistinsan &gretisini yani sira bir geymis gibi ele alma veya
hatta muhtemelen terk edilmis bir gériis olarak savma niyetinde
olamaz. $ematik konugacak olursak:

Insanin éziine dair her felsefi, yani diisiinsel 5greti daha kendi
iginde varolanin varligina dair 6gretidir. Varliga dair her ogreti
daha kendi iginde insanin 6ziine dair dgretidir. Fakat bir gretiye,
digerini sadece tersine gevirmeyle ulagilamaz. Bunun neden béyle
oldugu, insan varlig: ile varolanin varlig: arasindaki bu iligkinin
neye dayandig sorusu, simdiye kadarki diigiinmenin ilk olarak
oniine getirilmesi gereken yegine sorudur ve heniiz Nietzsche'ye
de yabanci kalan bir sorudur. Fakat bu soru, biz onu gériiniige gére
dogru bir soru sorma ile tam da temelinden karigtirdigimiz igin
dipsiz bir zorluktadir. Insan varhiile varolanin varlig arasindaki
iligkiyi soruyoruz. Fakat dijgiinerek “insan varlig1” dedigim an,
onun iginde zaten varhiga dair baglami séylemis olurum. Aym

sekilde, diigiinerek varolanin varlig1 dedigim an, onun iginde zaten

(1]
W
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insan varligina dair baglamdan bahsetmis olurum. Insan varlig
ile varhik arasindaki iligkinin her iki baglantisinda zaten iligkinin
kendisi yatiyor. Mesele itibari ile konugacak olursak: Burada ne
iligkinin baglantilan ne de kendi olarak iliski var. Dolayisiyla bu-
rada insan varhig1 ile varolanin varlig1 arasindaki bahsedilen iligki
hicbir gekilde, bir iligki baglantisin1 digerine kars1 kullanan bir
diyalektik manevra uygulamiyor. Bu durum, yani her diyalektigin
sadece bagarisiz degil bilakis burada bu tiirden bir bagarisizliga
artik yerin bile olmamasi, muhtemelen bugiiniin tasavvur etme
aligkanhklarini ve onun bos keskin sezgisinin akrobatik marifet-
lerini z1ivanadan ¢ikaran en yakigiksiz seydir.

Diisiinmenin highir yolu, metafiziksel olan1 da dahil olmak
iizere, insan varligindan yola¢ikmaz ve oradan da varlia gegmez
veya tersinden varliktan yola ¢ikip sonra da insana geri désnmez.
Daha ¢ok diigiinmenin her yolu zaten daima varlik ve insan var-
lig1 arasindaki tiim iliskinin iginden geger, aksi taktirde o diigiinme

olmaz. Daha isitecegimiz {izere Aksam Diyarimn diigiinmesinin en

[86] eski ciimleleri bile bunu ifade eder. Dolayisiyla Nietzsche’nin yolu

da erkenden boyle belirlenmigtir. Uzun soluklu ortaya koymalar
yerine bunu kisa ve kesin bir sekilde gstermek i¢in on dokuz ya-
sindaki Nietzsche’nin Pforta Lisesi’'nde* son sinif &grencisi olarak
yazdig1 “Ozgegmis”inin ilk ve son ciimlesini okuyorum. Saale
Nehri kiyisinda yer alan Naumburg'daki Pforta Lisesi gegtigimiz
yiizyillarin en meshur ve etkili okullarindan biriydi. Bahsedilen
dzgegmis 1935'de, Weimar’daki Nietzsche argivinin bodrumunda
bir sandig1n i¢inde bulundu. Yazi, 1936’da el yazmasi olarak ufak
bir defterde genglige rnek olsun diye yayimland1.* Defter ¢oktan
tikkendi ve bilinmez oldu. §imdiye kadarki hayatinin tarifinin ilk

climlesi goyledir:

“Bitki olarak tanri tarlasinin* yakininda, insan olarak bir papaz

evinde* dogdum.”"



Son ciimle §oyledir:

“Ve béyleceinsan onu sarip sarmalayan her geyden biiyiiyerek gikar;
onun kelepgeleri kirmasina gerek yok, bilakis bir tann eger buyurur-
sa beklenmedik anda diigerler; ve onu nihai olarak hili gevreleyen
halka nerededir? Diinya mudir 0? Tann1 mudir?”*2

Bir¢ok devrilmeden sonra iiretiminin son yilinda korkung
“Der Antichrist” [“Deccal”] kitabim yazan o Nietzsche de, oku-
yabilen ve okumak isteyen igin hili aym seyi soruyordu. Elbette
—bu sormayn isitebilmek ve onun diigiinme yoluna yaklasabilmek
i¢in kabul etmek gerekir. Kabul etme heniiz onaylama degildir,
fakat buna kargin pekala her tartigma icin 6n sarttir. Nietzsche’nin

yolu “iistinsan” adiyla belirlenir.

(871 SEKIZINCI DERS

Ustinsan, simdiye kadarki insandan uzaklagan ve éteye gegendir,
fakat Steye nereye gegiyor? $Simdiye kadarki insan son insandir.
Ama eger simdi “insan” tiiriindeki canly, yeryiiziiniin diger can-
lilarindan, yani bitki ve hayvanlardan farkli olarak “rasyonellik-
le” vasiflandinilmgsa, ama ratio olan algilama [Vernehmen) ve
muhasebe [Verrechnen] temelde bir tasavvur etme [Vorstellen]
ise, o halde son insanin 6zel niteligi tasavvur etmenin 6zel bir
bigimine dayanmalidir. Nietzsche buna, onu tasavvur etmenin
oziine bilhassa bir baglama getirmeksizin ve tasavvur etmenin
ozsel alanin1 ve her seyden 6nce 6zsel kaynagim sormaksizin
g6z kirpigtirmak diyor. Yine de Nietzsche’nin bu tasavvur igin
kullandig isme, yani g6z kirpistirmaya, durdugu baglama binaen
tiim agirhim vermemiz lazim. Géz kirpigtirmay: [Blinzeln],
insanlarin 6zel vesilelerde birbirine sdyleneni ve planlanam ve
genel olarak olup biteni artik ciddiye almadigim birbirine ifade
ettigi ve sadece zahiren algilanan ve dyle yam sira yapilan bir
goz kirpma [Augenzwinkern] ile esit tutmamak lazim. Ciinkii

goz kirpma sadece, her tasavvur etme kendi iginde zaten goz
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kirpigtirmanin karakterini barindirdig1 igin yayilabiliyor. Tasav-
vur etme her seye sadece, 6n ve iist yiizeysel goriiniimiin yamp
sénmesini ve gériiniimsemesini teslim ediyor [zu-stellen] ve
one-koyuyor/takdim ediyor [vor-stellen]. Yalnizca boyle éne-
koyulan [Vor-gestellte] ve her bir boyle islenen/1smarlanan sey
[Be-stellte] muteberdir. Tasavvur etmenin bu bigimi ilk olarak
goz kirpistirmakla olusmuyor, aksine: Géz kirpigtirmak daha
oncesinde zaten hakim olan tasavvur etmenin neticesidir. Hangi
tasavvur etmenin? Bu tasavvur etme, u an sona ermeyip aksine
simdi i¢inde hikim olan varligin daha simdi varolanin 6ngériilen
tamamina dogru gelisip agilmasi suretiyle heniiz baglayan ve Yeni
Cag denilen evren ¢aginin metafizik temelini tegkil eden &ne-

koymadir. Yeni Cagin bu metafizik temelini birkag ciimle ile

[88] izah etmek miimkiin degildir. Bunun i¢in, bu kiirsiiden 1938°de

sundugum ve “Holzwege”lerde [Orman Yollar1], sayfa 69-104
arasinda “Die Zeit des Weltbildes” [Diinya Tasviri Cag] baghgiyla
yayinlanmis konugmama referans veriyorum. [GA biinyesinde

Clt. 5, s. 75-113 arasinda yayimlanmagtir]

“Mutlulugu biz icat ettik - diyor son insanlar ve géz kirpigtinyorlar.”

Her y6nden, sosyolojimiz, psikolojimiz ve psiko terapimiz
ve bagka birkag ara¢ yardimiyla, yakinda tiim insanlarin aym
sekilde ayn1 mutluluk durumuna getirilmelerini ve herkesin re-
fahinin egitliginin teminini saglayacagiz. Fakat mutlulugun bu
icadina ragmen insanlar bir diinya savagindan digerine siiriilii-
yorlar. Halklara bariin, savagin ortadan kaldirilmas: olduguna
dair goz kirpastiriiyor. Ancak savag ortadan kaldiran bang sadece
bir savas ile temin edilebilir. Bu savag-barigina karg1 da bu sefer
tekrar, saldirilar: hig de barigil sayilamayacak bir barig hiicumu
baglatilir. Savag: Barisin temin ediligi; ama barig: Savagin ortadan
kaldirilmas:. Barg, ortadan kaldirildig1 sey ile nasil temin edilsin?

Burada bir sey en derininde ekleminden [Fuge] ¢ikmustir, veya



belki de hi¢bir zaman eklemde degildi. Ama bu sirada “savag”
ve “barig”, vahsilerin ates yakmak i¢in birbirine siirttiikleri iki
odun olarak kaliyor. Bu esnada da son insan, kendisiyle her sey
hakkinda sadece goz kirpistirilan ve kendinden ve modern insana
tasavvur etmenin bigciminden Steye bakmay reddeden iirkiitiicii
bir kismetin neticesi olarak sadece gz kirpagtirilan bir tasavvur
etmenin icinde hareket etmek zorundadir. Dolayisiyla o, kendi
tasavvur etme bigimi olan g6z kirpigtirmada zaruretten bir diin-
ya diizeni tesis edecek tedbirlerin seklini ar1yor. Kongreler ve
konferanslar, kurullar ve yan kurullar, giivensizlik ve pusunun
kirpistiran sdzlesmesinin kirpistiran teskilatindan bagka bir sey
degil de nedir? Bu tasavvur etmenin iginde alinan her karar, 6zii
itibariyla yetersiz kalacaktir. Fakat aym zamanda insan, kendini

kararsizhigin sézde siikkunetine ve giivenligine birakamaz ya. Yine

[891 de insanin bu pargalanmighginin sebebi iirkiitiicii bir diinya kis-

metinin gélgesinde perdeleniyor. Bu perdelemenin kendisi bile
kamusal olanin hikim giicii ile értiiliiyor, dyle ki, dile gelmez
cilesine ragmen ve pek fazla kisinin katlanmak zorunda oldugu
zarurete ragmen insanin bu pargalanmighiginin ¢atlagi ona éziinde
heniiz ulagmad:. Olan seyin ¢atlagindan yiikselen ac1insana heniiz
oziinde ulagmigs degil. Bu takririn ilk dersinde nasil denmigti?
“Sancisiziz biz...”

Tiim bu sdylenenlerden sonra gz kirpistiran tasavvur etmenin
kendisi dahi insanlarin basit keyfiliginin veya hatta ihmalkarhginin
diginda olmasin? Bu tasavvur etmede garip ve insanin iizerinden
oteye, mevcut olana dogru uzanan bir iliski hikim olmasin? Bu
iligki, insana varhig kendi 6ziinde var olmaya birakmasini red-
deden bir bicimde olmasin?

Bu tasavvur etme, olan, yani varolanin her birinikendi 6nii-
ne koyarken, temelinde mevcut olan ve oldugu sekilde olan her
seye karsi koyuyor olmasin? Bu tasavvur etme, kendine teslim

ettigi [zustellen] seyi, onu algaltmak [herabsetzen) ve eritmek
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[zersetzen] igin temelde takip ediyor [nachstellen] olmasin? Te-
melde her seyi takip ediyor olacak sekilde her seyi boylesine 6ne-
koyan/tasavvur eden [vorstellen] hangi diisiinme bigimidir? Bu
tasavvur etmenin ruhu hangisidir? Her seyi bu sekilde diigiinen
hangi diisiinme tarzidir? $imdiye kadarki insanin diigiinmesi
hangi bi¢cimdendir?

Nietzsche, son insanin géz kirpigtirmasinda 6ncesinden hikim
olan tasavvur etmeye dair sorumuza cevap veriyor. “Béyle Buyur-
du Zerdiigt”iin (1883) ikinci kisminin sondan iigiincii pargasinda
yaziyor. Bu parga, “Von der Erlésung” [“Kurtulusa Dair”] ile
baghklandinlmugtir. Burada géyle deniyor:

“Intikamin ruhu: Dostlarim, bu gimdiye dek insanlarin en iyi
diisiinmesiydi; ve elem olan yerde, daima ceza da olmal1.”"?

Intikam [Rache], 8¢ almak [richen], wreken*, urgere* su

[90] demektir: itmek, siirmek, takip etmek, tuzak kurmak. Simdi-

ye kadarki insanin diisiinmesi [Nachdenken] ve 6ne-koymasi/
tasavvur etmesi [Vor-stellen], intikamla, yani tuzak kurmakla
[Nachstellen] tanimlhidir. Fakat eger Nietzsche simdi, simdiye
kadarki insandan ve onun tasavvur etmesinden bagka ve daha
yiice bir insana dogru uzaklagmak ve 6teye gegmek istiyorsa, o
halde éteye gegmenin yoluna gétiiren koprii hangisidir? O halde
Nietzsche, son insandan 6teye gegerek iistinsana ulagmak igin
bu képriiyii ararken neyi diigiiniiyor? Bu diigiiniiriin aslinda ve
yegane diisiindiigii sey nedir; her firsatta séylemediginde ve her
defasinda aym sekilde telaffuz etmediginde de diisiindiigii sey ne-
dir? Nietzsche sorumuza cevabi yine “Béyle Buyurdu Zerdiist”iin
aymiikinci kisminda, “Von den Taranteln” [“Tarantula’ya Dair”)
pargada veriyor. Burada Zerdiist’e soyle sdyletiyor:

“Ciinkii insan intikamdan kurtulmug olsun: Bu bana, en yiice
umuda dogru bir képrii ve uzun bir firtina sonrasinda bir gok-

»14

kugagidir.
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SEKIZINCI DERSTEN DOKUZUNCU DERSE GECIi$

Diigiinme ne demektir? diye soruyoruz. - Fakat Nietzsche hakkin-
da konuguyoruz. Bu tespit dogrudur ama yine de yanlgidir. Zira
bu sekilde sdylenen seyin etrafinda yamhp duruyoruz. Bdylece
neye dair konuguldugu ile ne sylendigi esit seyler degildir. Hak-
kinda konugulan seyi dogru sekilde tasavvur etmek, séylenmis
olana kendimizi birakmig oldugumuza bile teminat degildir.
Soylenmis olan sey, Nietzsche’nin ne digiindiigiidiir. Diigiiniir
olarak olan seyi, onun ne surette oldugunu ve nasil oldugunu
diisiiniir. O, olan seyi, yani varolani varhiginda diisiiniir. Buna
gore diigiiniirlerin diigiinmesi, varolanin varligina dair baglam-
dir. O halde eger dijgiiniir olan Nietzsche’nin ne diigiindiigiinii
takip edersek, varliga dair bu baglamda hareket etmis oluruz.
Diigiiniiriiz. Daha ihtiyath konugacak olursak: Varliga dair bu
baglama kendimizi birakmaya ¢aliiyoruz. Diigiinmeyi 6gren-

meye ¢ahigiyoruz.
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[92]

Nietzsche hakkinda konusuyoruz, fakat géyle soruyoruz:
Diisiinme ne demektir? Yalmz biz sadece Nietzsche'nin iistinsana
dair soylediklerini takip ediyoruz. Ve bunda da, iistinsanin 6teye-
gegen olmasi suretinde onun 6ziinii soruyoruz. Oteye gegmeye
dikkat ediyoruz. Bu cihetten 6teye-gegenin nereden hareketle ve
nereye gittigini soruyoruz. Ve bununla birlikte 6teye-ge¢menin
kopriisiinii soruyoruz. Fakat kesinlikle varolanin varhgini sor-
muyoruz. Ustiine iistliik Steye-gegmeye dair képriiyii sorarken
6zel ve miinferit bir meseleye rastladik. Zira Nietzsche i¢in en
yiice umuda dogru giden, yanisimdiye kadar olanin:étesine giden
insanin 6z suretine dogru uzanan képrii nedir? Képrii onun igin
sudur: Intikamdan kurtulus. Zira Nietzsche'ye gére intikarmin
ruhu, simdiye kadar tamamyla son olan insan belirler. Ancak
intikam hirsin1 agmak, agikr oldugu iizere ahlaki davranigi ve
insanin durug ve zihniyetinin ahlakin ilgilendiren &zel bir so-
rudur. Intikam hirsina ve onun agpilmasina dair tartigma, etik ve
ahlaka aittir. Eger intikama ve onun agilmasina dair bu &zel soruyu
takip ediyorsak, Nietzsche’nin asil diigiinmesine binaen, yani ne
olduguna dair baglamda nasil hareket edecegiz? Intikama ve onun
agilmasina dair soru ¢ok agir basiyor olabilir, fakat ne olduguna
dair sorudan ¢ok uzak kaliyor. intikama dair soru, varhga dair

soru degildir. Izleyelim. Diisiinmeyi 6grenelim.

DOKUZUNCU DERS

Nietzsche’nin diigiinmesi, ruhun intikamindan kurtulusa dairdir.
Onun diisiincesi, intikamdan muaf olma olarak her basit kardes
olmanin éncesinde, ama her sadece-cezalandirmak-istemenin de,
her barisa dair gayretin ve her savagmanin da éncesinde olan tine
dairdir ve pax’1, yani baris1 antlagmalar ile temellendirip teminat
altina almak isteyen tinin de 6ncesindedir. Bu intikamdan muaf
olmamnalani her barigseverligin 6ncesinde oldugu gibi, her siddet

politikasinin da éncesindedir. O aym zamanda her isi sah ver-



mislikteki zayifligin ve kurban vermekten kaginmanin éniinde
oldugu gibi, ne pahasina olursa olsun girisilen her eylemin de
oncesindedir. Nietzsche iistinsanin 6ziinii, intikam almaktan
muaf olmanin alaninda gériiyor. Oteye-gegen, yani iistinsan, bu
alana dogru yiiriiyor - “Mesih ruhuyla Sezar”

Nietzsche’nin sé6zde muaflik diigiincesi, intikamdan muaf ol-
manin ruhuna dairdir. Diigiincesinin bu temel hattini sadece biraz
olsun dikkate alirsak, Nietzsche’ye dair yaygin kaniya doniismiig
simdiye kadarki resim kendi i¢inde yikilmak zorunda kalir.

Oteye-gegenin yolunu ve dolayisiyla son insandan iistinsana
gecisi belirlemeye ¢aligtyoruz. Birinden 6tekisine uzanan kép-
rityili soruyoruz. Nietzsche’nin kendi ifadesine gore bu képrii,
intikamdan kurtulmaktr.

$imdi, daha 6nce isaret edildigi gibi, intikama dair sorunun
ve ondan kurtulmanin ahlakin ve ahlakiegitimin 6zel bir sorusu
oldugu samlabilir; ancak simdiye kadarki insanin ve diigiincenin
temel 6zelligi olarak intikam hirsinin analizi “psikolojinin” bir
vazifesidir. Gergekten de Nietzsche'nin tartigmalar: harfiyen ve
hatta basliklarina gére, ahlakin ve psikolojinin nakledilen tasavvur
alanlarinda hareket ediyor. Ancak Nietzsche meseleye binaen,
“ahlak” ve “psikoloji” bagliklarinin altina diigen seyleri her yerde
metafizikten yola cikarak diigiiniiyor, yani tiimiiyle varolanin
varhginin kendini nasil tanimladig ve insan1 nasil alakadar ettigi
sorusu cihetiyle diisiiniiyor. “Ahlak” ve “psikoloji” metafiziksel
olanda temellidir.

Psikoloji tek bagina, psikoterapi olarak dahi, insanoglunun
kurtulusuna dair hicbir seye muktedir degildir; ahlak, eger in-
san elinde olmasina miisaade edildigi kadariyla ilk 6nce 6ziinii
kendinden hareketle varliga yonelik 6zsel baglamlara dogru agik
tutmazsa, yalnizca bir dgreti ve talep olarak higbir seye muktedir
degildir; varlik ister bilhassa ona hitap etsin isterse de heniiz

acis1z oldugu icin insanin dilsiz olmasimi saglasin. Fakat sadece
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bu “dilsiz ve acisiziz biz” [ibaresini] tasidiimiz ve nihayete erdir-
digimizde, 6zde varhgin talebine artik zaten agik olmus olacagiz
bile. Fakat diisiinmenin énden hazirlayabildigi varhga yénelik
bu agiklik bile kendi bagina insanhgin kurtarilmasina muktedir
degildir. Varhiga dair irtibatin bu asli agiklig1 bunun igin zaruri
olsa da, yeterli bir sart degildir. Fakat tam da diigiinme kendi

icrasinda, yani kendi olarak varolanin kargisindaki sis perdesi-

[94] ni yarip agmakta kalirsa, bu yangin 6rtiilmemesini diisiinmesi

gerekir.* Hegel bunu bir defasinda, sadece metafiziksel cihetle
ve boyutta olsa da géyle ifade etmigti: “Yamal gorap yirtiktan
iyidir, 6zbiling 8yle degil”**. Saglikh ve faydaya odakh insan
zihni “yamali” gorabin tarafinda duruyor. Varolanin kendini
gosterdigi alana dogru yénelmek ise - Yeni Cag felsefesi igin bu
6znelliktir - yarilmighgin tarafinda duruyor, yani bilincin tara-
finda. Bu yarilmag olan, yarig itibariyle mutlak olanin girisi igin
agiktr. Diigiinme igin su gegerlidir: ... Yarilmighk metafiziksel
olana dogru giden yolu agik tutuyor.

Nietzsche’nin intikama veintikamdan kurtulusa dair diigiin-
mesini metafizigin en genis alanina, ve hatta bu alanin ¢ekirdek
bolgesine kaydirmak zorundayiz. Buna dair bir isaret mecburen
kabaca ve daima biiyiiyen ¢él séziiyle irtibath kalmak zorundadir.

Bu nevi bir isaretle tabii ki adim adim, yani her ciimle ile zor
bir alana ulagiyoruz; ancak bu alan, 6lii kavramlarin veifrata kagan
soyutlamalarin neredeyse havasiz mekininin sapahiginda kalmryor.
Bu alan, zemini iizerinde modern ¢agimizin tiim hareketlerinin
vuku buldugu bir diyarda kaliyor. Bu zeminin ve hele ki diyarin
gorillmemesi, daha dogrusu goriilmek istenmemesi, onlarin var
olmadigina dair heniiz bir delil degildir.

Nietzsche’nin intikami ve intikamdan kurtulugu bagtan itibaren
metafiziksel, yani tiim varolanlar1 tanimlayan varliktan dolay:
diisiindiigiinii ve diigiiniis bi¢iminiidrak edebilmek i¢in, Yeni Cag

devrinde varolanin varhigina dair hangi 6z niteligin belirdigine



dikkat etmemiz gerekir. Varhigin kastedilen bu 6z niteligi klasik
bigcimde, Schelling’in 1809 yihinda “Beseri Hiirriyetin Oziine Ve
Onunla lgili Seylere Dair Felsefi Incelemeler” [‘Philosophische
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und

die damit zusammenhingenden Gegenstinde] [eserinde] ortaya

[951 koydugu birkag ciimle ile dile geliyor. Asagidaki ii¢ cimle, metin

icinde bir éncekilerinden tire ile kati sekilde ayrilmg ve boylece

temel anlamu itibariyle &ne gikanlmgtir. Ciimleler soyledir:
“Son ve en yiice mercide istengten [Wollen] bagka hi¢bir varhik
yoktur. Isteng, kadim varhker [Urseyn), ve kendisinin {yani kadim

varhigin} biitiin sifatlan yalnizca buna {yani istence} uymaktadir:

Temelsizlik, ebedilik, zamandan bagimsizlik, kendini olumlama.
»16

Biitiin felsefe, sadece bu en yiice ifadeyi bulmak igin gayret eder
(WW, Kisim 1, Cilt VII, 350 Son)*.

Schelling, metafiziksel diigiincenin ezelden beri varhga tamdign
sifatlarin son ve en yiice ve boylece kemale ermis suretini istengte
buluyor. Ancak bu istencin [Wollen] iradesi [Wille] burada beseri
ruhun kabiliyeti olarak kastedilmiyor, bilakis “isten¢” s6zciigii
burada tiimiiyle varolanin varligini ifade eder. Her varolan ve
tiimiiyle varolan, 6ziindeki yetiye irade yoluyla ve irade dahilinde
sahiptir. Bu bize garip gelir; Aksam Diyar1 metafizigin 6zsel ve
basit diisiinceleri bize yabanci kaldig1 miiddetge, yani diigiinceleri
diisiinmedigimiz, onlar1 daha ¢ok sadece hep rivayet ettigimiz
siirece de garip kalacaktir. Ornegin Leibniz’in varolanin varhigina
dair ifadelerini en kesin bir sekilde tarihbilimsel olarak tespit
edebiliyoriiz ve yine de, varolanin varligini monattan dolay1 ve
bunu da perceptio ile appetitus’un birligi*, tasavvur etme ile
ragbet etmenin birligi olarak tanimlarken ne diigiindiigiine dair
en ufak bir seyi bile idrak edemeyebiliyoruz. Leibniz’in burada
diisiindiigii sey, Kant ve Fichte'de akil iradesi [Vernunftwille]
olarak dile geliyor ve Hegel ve Schelling de bunu, her biri kendi
yolunda olmak iizere, diisiinerek takip ediyor. Diinyay irade ve
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[96]

tasavvur olarak diigiiniirken Schopenhauer de aynisim1 diyor ve
kastediyor; varolanin kadim varligini, iktidar-olma-iradesi [Wille
zur Macht] olarak tanimlarken Nietzsche de aynisim diigiiniiyor.
Burada her yerde miitemadiyen varolanin varliginin irade olarak
goriinmesinin sebebi, bazi filozoflarin varliga dair kendilerine
olugturduklar: bir goriige dayanmiyor. Varligin irade olarak te-
zahiir etmesinin ne anlama geldigi hicbir bilgelikle bulunamaz.
Sadece bir diigiinme ile sorulabilir ve sadece diigiinerek sorguya
degerliginde takdir edilebilir, yani sadece diigiiniilmiig-olan olarak
hafizada saklanabilir.

Varolanin varhg), Yeni Cag metafizigi icin irade olarak gé-
riiniiyor. Fakat insan dziine binaen diigiinen hayvan olarak ta-
savvur edilerek varligindaki varolana dogru ve boylece onunla
ilintili olarak ve dolayisiyla varliktan dolayh olarak belirlendigi
surette, varligin (yani simdi iradenin) insanogluna dair bu bag-
lamina binaen insan olmak da vurgulu bigimde bir isteng olarak
goriinmek zorundadur.

Peki simdi Nietzsche, metafiziksel diigiindiigii surette intikamn
Oziinii nasi diigiiniiyor? Bu soruyu, su soruyla agiklayahm: Intikam
eger tiim tasavvur etmeleri [Vorstellen] bir takip etme [Nachstellen]
olarak tanimlryorsa, intikamin 6zii hangi tiirdendir? One-koymak
[Vor-stellen], olani teslim eder [zu-stellen]. [One-koymak], va-
rolan olarak gegerli sayilam tespit eder ve sabitler. Bdylece olanin
belirlenmesi, belirli bir gekilde her seyi kendine gére kurup ayakta
tutmak iizere takip eden bir tasavvur etmenin buyrugu altinda kalir.

Ezelden beri olan sey, mevcut-olan [.s Anwesende| olarak
geger. Peki ama, bir gekilde artik olmayan fakat yine de olan bir
seyi tasavvur etme ile ilgili durum nasildir? [Gegmiste] Olmus
olan seyin tasavvur edilmesiyle ilgili durum nasildir? Tasavvur
etme ve onun istenci bu “olmugolana” ¢arpiyor. “Olmug olana”
karg1 isteng artik bir sey yapamiyor. “Olmug olana” dair istencin
artik syleyecek hi¢bir seyi yok. Bu “olmug olan”, bahsedilen



iradenin istencine kars1 koyuyor. Bu “olmus olan”, her istenci
harekete gegiren tag oluyor. Bu tag, iradenin artik yuvarlayamadig
tagtir. Boylece “ge¢miste olan”, isteng olarak daima ileri gitmek
isteyen, fakat gegmis olarak sabit ve geride kalan seye karg1 tam da
bunu yapamayan her istencin kederi ve dis gicirtisina doniisiiyor.
Boylece “olmug olan”, her isteng igin aksi olandir. Bundan dolay:
bu aksi olamin kargisinda olan iradenin [Wille] kendinde, “olmug
olana” karg1 bir aksi-irade* [Widerwille] ayaklaniyor. Ancak bu
aksi-irade ile aksi olan gey istencin kendinde yuvalaniyor. Isten,

[97] kendi igindeki bu aksi olan geyle zorlaniyor; bu aksi olandan do-

layi gile gekiyor, yani irade kendinden dolayi gile gekiyor. Isteng
kendine, “olmus olan”dan dolay1 ve ge¢misten dolay: duyulan bu
gile olarak gériiniiyor. Fakat ge¢mis olan [.s Vergangene], gecip
gitmeden [Vergehen| neset eder. Irade, gegip gitmeden dolay1
cile cektigi, fakat bu ¢ile cekmede dogrudan kendisi oldugu,
yani irade oldugu surette, kendi istencinde gecip gitmenin so-
rumlulugunda kalir. Bylece irade, gegip gitmenin kendini ister.
O bununlagilesinin gegip gitmesini ve béylece kendisinin gegip
gitmesini ister. “Olmug olan” her seye karg1 olan aksi-irade, her
seyin gegip gitmeye deger olmasini isteyen bir gegip gitmeye
yonelik irade [Wille zum Vergehen] olarak gériiniir. Irade iginde
ayaklanan [erstehen) aksi-irade boylece gegip giden, yani olugan,
olugmaktan [Entstehen] bir duruga [Stand] gelen ve var olan
[bestehen] her seye kars1 olan iradedir. Bylece irade, giden ve
duran ve gelen her seyi, bir durusa indirgemek ve nihai olarak
eritmek igin temelde takip eden bir tasavvur etmedir. Iradenin
kendindeki bu aksi-irade, Nietzsche’ye gére intikamun 6ziidiir.

“Bu, evet sadece bu intikamin kendisidir: Zamana ve onun
‘ge¢mis olan1’na karg: iradenin aksi-iradesi.”"” (Béyle Buyurdu
Zerdiist, I'ci boliim, Kurtuluga dair).

Fakat intikam asla kendini kendi ismiyle anmaz, bilhassa o

esnadaintikam aldig1 yerde. Intikam kendine “ceza” der. Boylece
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[98]

hasmane 6ziinii, hak goriiniimsiiniine biiriindiiriir. Aksi-iradeli
6ziini, haketmiglik isnadinin gériiniimsiisiiyle orter.

“Giinkii ‘ceza’ diye adlandirir intikam kendini: Yalan bir sézle ken-
dine iyi bir vicdan uydurur”® (a.g.e.).

Nietzsche’nin intikam ve ceza, intikam ve ¢ile, intikam ve
intikamdan kurtuluga dair bu ifadelerinin ardinda ne kadar dog-
rudan Schopenhauer’in ve dolayh olarak tiim diinyay1 olumsuz-
layan duruglarin bir tartigmasi yattig1 burada miibahase edilecek
degil. Intikama dair diigiincenin erimini her yoniiyle gérebilmek
ve buradan da intikamdan kurtulusu Nietzsche’nin nerede ara-
digim idrak edebilmek igin nazar-1 dikkatimizi bagka bir seye
odaklamarmuz gerekir. Nietzsche’nin intikama dair diisiinceleri-
nin sinirlan béylece gériiniir olacaktir. Onun diigiinme alaninin
tamamu ilk olarak bu sekilde netlesir. Nietzsche’nin, intikamdan
bahsettiginde ne suretle tiimiiyle varolanin varhigimi dikkate alip
diisiindiigii béylece kendinigstermek zorundadir. Nietzsche'nin,
intikamun ruhunu ve intikamdan kurtulusu diigiindiigii zaman
varolanin varhigindan bagka bir seyi diisiinmedigi kendini goster-
mek zorundadir. Her sey boyle ise ve dogru sekilde diisiiniiliirse,
Nietzsche’nin intikama dair sorusu bizi onun diigiinmesinin te-
mel hatlarina, yani onun metafiziginin i¢ alanina gétiiriir. Oraya
ulagirsak, “¢6l biiyiiyor” séziiniin konusulmug oldugu alanda
oluruz. Fakat intikamun tini jimdiye kadarki biitiin diisiinmeyi
belirlediyse, ama bu diisiinme 6ziinde ne-koymak [Vor-stellen]
ise, o halde buradan tasavvur-etmenin [Vorstellen] 6ziine y6nelik
genis bir goriis agilmak zorundadir. $imdiye kadarki diigiinmenin
ve Nietzsche’nin diisiinmesinin neyin icinde hareket ettigine
yonelik bir bakig agis1 agiliyor olacaktr.

Nietzsche’nin intikama dair diigiincesinin ne denli metafizik
tasidiginy, veya daha dogrusu, ne denli metafiziksel tagindigin1
gormek icin onun intikamn 6ziinii nasil gérdiigiinii ve belirle-
digini dikkate almak gerekir. Nietzsche soyle diyor:



“Bu, evet sadece bu intikamin kendisidir: Zamana ve onun ‘olmus

olam’na karg1 iradenin aksi-iradesi.”

Intikamin belirleniminin, onda tiksindirici ve aksi olana
ve boylece aksi-iradeye vurgu yapmasi, meselenin zaruretin-
den gibi goriiniiyor. Ancak Nietzsche daha 6tesini diisiiniiyor.
Nietzsche basitge s6yle demiyor: Kini, aksi ve agagilayic1 bir sey
olarak belirledigimiz gibi intikam da aksi-iradedir. Nietzsche
s6yle diyor: Intikam, iradenin aksi-iradesidir. Bu arada, Yeni Gag
metafizi§inin dilinde iradenin sadece beseri istenci kastetmedigini,
aksine “irade” ve “istencin” varolanin varhginin tamaminin ismi
olduguna dair zaten dikkat ¢ekilmigti. Nietzsche’'nin intikam,
“iradenin aksi-iradesi” olarak belirlemesi onu varolanin varhigina
dair baglama tagir. Bunun béyle oldugu, iradenin aksi-iradesinin

aslinda neye kars: iradeli olduguna dikkat ettigimizde bunun

[99] béyle oldugu tamamiyla agik olacaktir: Intikam sudur: Zamana

ve onun ‘olmus olant’na kargi iradenin aksi-iradesi.

Intikamin 6ziine dair bu belirlemenin ilk okunusunda ve
ikinci okunugunda ve hatta iigiincii okunugunda bile intikamin
“zaman”a dair iligkisi gagirtic1, anlagilmaz ve nihayet keyfi olarak
goriilecektir. Hatta boyle grillmek zorundadir. Bir defa “irade”
sdzciigiiniin burada nereye isaret ettigine ve sonra da burada “za-
man” isminin ne kastettigine dikkat etmedikge, boyle gériilmek
zorundadir. Ancak zamanin 6ziinii nasil diisiindiigiine dair soruya
Nietzsche kendisi cevap veriyor. Nietzsche diyor ki: Intikam,
“zamana ve onun ‘olmus olani’na karg1iradenin aksi-iradesidir.”
Nietzsche’nin bu ciimlesini, 6niimiizde Aristoteles’in bir ciimlesi
varmusgasina itina ile diisiinmemiz gerekir. Hatta zamanin 8ziiniin
belirlenimine binaen zaten &niimiizde Aristoteles’in bir ciimlesi
var. Bu ciimleyi yaziya dékerken muhakkak bu Nietzsche’nin
hatirina gelmemisti. Bu atif da zaten, Nietzsche’nin Aristoteles’e

bagh oldugunu séylemek istemiyor. Bir diigiiniir bir diigiiniire
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bagh olmaz, diisiindiigii takdirde diisiiniilmesi-gerekene, yani
varhga baghdir. Ve sadece varliga bagh oldugu surette, diisii-
niirlerin diisiinmiig olduklan seylerin i¢e akmasina [EinflieBen]
agik olabilir. Dolayisiyla kendine tesir ettirmek/igine akittirmak
[be-einflussen)] yalnizca en biiyiik diisiiniirlerin ayrnicalig olarak
kalir. Buna kargin kiigiikler ise engellenmis 6zgiinliikleri sebebiyle
cile geker ve bundan dolay: kendilerini ¢ok &telerden gelen tesire/
akintiya [Ein-FluB] kars: kapatirlar. Nietzsche diyor ki: Intikam
“... zamana kargiiradenin aksi-iradesi”dir. Bu, yu demek degildir:
Zamansal olan bir seye karg1; su da demek degildir: Zamamn 6zel
bir karakterine kargi; aksine sadece su demektir: Zamana kars
aksi-irade. Fakat hemen pesinden su sézler gelir: “Zamana veonun
‘olmug olan’ina kars1.” Bu, sunu demiyor mu: Ve zamanin ‘olmug
olan’ina karg1. Zamana sadece “olmug olan”1n degil, “olacak olan”
ve “simdi olan”in da ait olduguna igaret edilecektir. Muhakkak.
Zamana sadece ge¢mis degil, gelecek ve simdi de aittir. $u hilde
Nietzsche “olmug olan”a atifta bulunuyorsa, zamam belitli bir
cihetten kasteder, kesinlikle “0” zamamn kendisini degil. Fakat “o
zaman” ile durum nasildir? O [zaman), iginde gegmisin, gelecegin
ve simdinin bir araya paketlendigi bir paket degil ki. Zaman, i¢inde
“artik simdi olmayan”, “heniiz simdi olmayan” ve “simdi’nin bir
araya hapsedildigi bir kafes degildir. “O zamanla” durum nasildir?
Onun durumu, onun gidiyor olmasidir. Ve gitmesi de geip gitmesi
suretiyledir. Zamamn gitmesi tabii bir gelmedir, fakat ge¢ip gitme
suretiyle giden bir gelmedir. Zamanin geleni asla kalmak i¢in
gelmez, gitmek i¢in gelir. Zamamn geleni daima zaten yamindan
gitmenin ve gecip gitmenin isaretleriyle iaretlidir. Bundan dolayx
zamansal olan adeta gegici olandir. Bundan dolay1 “olmus olan”
diger ikisinin yaninda sadece bir zaman dilimini ifade etmez, bi-
lakis: Zamanin verdigi ve ardinda biraktign asil geyiz, gegmis olan
seydir, “olmug olandir”. Zaman, sadece sahip oldugu seyi verir.

Ve sadece bizzat oldugu seye sahiptir.



Yani Nietzsche, intikam “zamana ve onun ‘olmug olani’na
kars1 iradenin aksi-iradesi”dir dediginde, “olmus olan” ile za-
mandan yalitilmig bir tanimlama yapmaz, bilakis zamani tiimiiyle
zamanin oziinde belirleyen seyden hareketle tasvir eder. Bu da
gegip gitmektir. “Zamana ve onun ‘olmus olanr’na” ifadesindeki
“ve”, Nietzsche’nin ciimlesine sadece 6zel bir seyin eklenmesine
girismiyor, bilakis bu “ve” burada daha gok sunu ifade eder: “Ve
bu da demektir ki”. Intikam, zamana ve bu da demektir ki, gegip
gitmeye ve onun olmus olanina kars1 iradenin aksi-iradesidir.

Zamanin gegip gitme olarak, art arda olanin akip-gitmesi
[Ab-FlieBen) olarak ve “heniiz ‘imdi’ olmayan”dan “artik ‘imdi’
olmayan”a dogru her “simdi”nin beriye ve 6teye yuvarlanmasi
olarak belirlenmesi ve buna gére zamansal olanin gegici olan
olarak belirlenmesi - hepsi beraber Aksam Diyannin tiim me-

tafiziginin “o” zamana dair yaygin tasavvurunu sekillendiriyor.
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DOKUZUNCU DERSTEN ONUNCU DERSE GECIS

“Ciinkii insan intikamdan kurtulmug olsun: Bu bana, en yiice umuda
dogru bir képriidiir...”

Nietzsche’nin diigiindiigii bu en yiice umut hila bir geye
umutlandiriyor mu, yoksa bu en yiice umut kendinde asil ¢ol-
lesmeyi mi barindirtyor, Nietzsche ile beraber kopriiden gegme
tesebbiisiine cesaret etmeyi ihmal ettigimiz miiddetge bunu teshis
edemeyecegiz. Ancak simdi bu képriiden gidis Nietzsche’nin
diigiinmesindeki diger birgok baska adimdan sadece bir tanesi
degildir. KSpriiniin iizerinden gidis asil olandir ve bu burada,
Nietzsche’nin metafiziginin dahilinde gelistigi tiim diigiinme-
nin daima yegine adimi oldugu anlamina gelir. Takririn akigim
béldiigiimiiz bugiinkii ders sadece Nietzsche’nin bu diigiinme
adimim onunla beraber icra etmeye dairdir. Képrii, intikamdan

kurtulustur. K6prii, intikamdan uzaklagtirir. Soruyoruz: Nereye



dogru? Intikama dair artik bir alanin olmadig: yere. Bu, herhangi
bir yer olamaz ve Syle degildir de. Zira koprii iizerinden gidis
bizi Nietzsche’nin metafiziginin zirvesine gétiiriir.

Intikamdan kurtulmanin ne oldugu, intikamin kendisinin ne
oldugu ile beraber 6nden belirlenmistir. Nietzsche i¢in o simdiye
kadarki tiim diigiinerek takip etmenin temel sureti olarak kahr.
Bu, sunu sdyler: Intikam, simdiye kadarki insanin genel olarak
varolana karg1 davramigimin bigim ve geklini belirler. Nietzsche,
intikamun &ziinii bu iligkiden hareketle diigiiniir. Insan varolana
dair bir davranigta bulundugu surette, varolani zaten her defasinda
onun varhginda tasavvur eder. Varolandan hareketle bakildiginda,

varolana dair tasavvur zaten daima varolandan 6teye gitmektedir.

[102] Ornegin Miinster'i bir tasavvur edersek, o zaman &niimiize sadece

kilise veya bina konmug degil, bilakis mevcudiyetinde mevcut
olan konmugtur. Mevcut olanin mevcudiyeti en son olarak ve
ayrica da 5ne koyulmus/tasavvur edilmis degildir, bilakis sncesinden
[koyulmustur]. Diger her seyden 6nce éniimiizde duruyor, sadece
biz onu i¢inde durdugumuz i¢in géremiyoruz. O aslinda bizden
once gelen seydir. Varolanin tasavvur edilmesi, ondan hareketle
tahmin edilmis oldugundan zaten daima varolandan &étededir —
Hetd. Bu petd’yr gormiis, yani diigiinmiis olmak, tiim Yunan
diisiinmesinin basit ve dolaysiyla titkenmez anlamudir. Varolanin
tasavvuru kendi icinde metafizikseldir. Nietzsche eger intikarm
simdiye kadarki tasavvur etmenin temel hatt1 olarak diigiinii-
yorsa, onu metafiziksel diigiiniiyordur, yani sadece psikolojik
veya ahlaki degil.

Varolanin varhigi, Yeni Cagin metafiziginde irade olarak g-
riiniir. “Isteng, kadim varliktir” diyor Schelling, Kadim varligin
ezelden beri sabit duran yiiklemlerine “ebedilik ve zamandan
bagimsizlik” dahildir. Buna gére sadece zamandan bagimsiz olup
ebedi olan irade kadim varhktir. Ama bu iradenin zamandan

bagimsiz olarak daima mevcut oldugunadair sadece digsal belir-
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[103)

lenmeyi kastetmez. Ebediirade sadece yu demek degildir: Ebedi
olarak siiregiden bir irade; bilakis sunu sdyler: Irade, sadece irade
olarak ebed? oldugu zaman kadim varliktir. Irade, eger irade
olarak istencin ebediyetini ebediyen isterse, ebedidir. Bu anlamda
ebedi irade istencinde ve istedigi seyde artik zamansal olana baglh
degildir. O, zamandan bagimsizdir. Bu sebeple artik zamana da
takil1 kalamaz.

Intikam iradenin aksi iradesidir, diyor Nietzsche. Ancak inti-
kamdaki kars1 koyan ey, yani onun aksi iradesi, sadece bir isteng
ile icra edilmis degildir, bilakis her seyden 6nce daima iradeyle
baglantih kalir, yani metafiziksel olarak: Varliginda varolana [bag-
lant1il1 kalir]. Bunun bdyle oldugu, aksi irade olarak intikamin neye
kars:t murat ettigini dikkatealip diisiindiigiimiizdeagiklik kazanur.
Nietzsche s6yle diyor: Intikam, zamana ve onun “olmus olanina”
karg1 iradenin aksi iradesidir. Burada “zaman” ne demektir? Bir
onceki dersin daha teferruatls tefekkiirii yunu gosterdi: Nietzs-
cheintikamin 6zsel gergevelenmesinde zamandan bahsettiginde,
zamansal olam1 “zaman” ad1altinda zamansal yapan seyi tasavvur
eder. Zamansal olan nedir? Bunu hepimiz pek fazla diigiinmeden
biliriz. Bir insanin “zaman takdis ettigini”* isittigimizde, [onun
ne olduguna dair| net bir sekilde hatirlatilmig oluruz. Zamansal
olan, gegici olandir. Zaman gegici olanin gegmesidir. Bu gegme
daha net olarak, “simdi”nin “heniiz imdi degil”den “artik simdi
degil’e dogru ardi sira akmasi olarak tasavvur edilir. Zaman,
kendisinin gegip gitmesiyle birlikte gegici olan1 gegirir, bunu
da yine sadece eger tiim ge¢me boyunca var olursa yapabilir.
Zaman, gegerek vardir. Daima, olmayarak olmaktadir. Zamana
dair bu tasavvur, Aksam Diyarinin tiim metafiziginde esas olan

“zaman” kavramuni belirler.



[104]

ONUNCU DERS

Peki simdi gegip gitme olarak zamana ve gegici olarak zamansal
olana dair bu uzun zamandan beri yaygin olan tasavvur nereden
geliyor? Zamanin bu tanimi mutlak bir seymis gibi gokten mi
indi? Sadece goktan beri yaygin oldugu i¢in mi bu tasavvur bu
kadartabii? Zamana dair bu tasavvur nasil yiiriirliige girdi? Aksam
Diyarinin diigiinmesinin tedaviiliine nasil girdi?

Artik, metafizikte Szsel bir seyin, yani kendi temelinin diigii-
niilmemis olarak kaldigin1 gésteren yere ulasmamz igin zamanin
bu 6ziinii ve mengeini takip ederek diisiinmenin nihayet zamam
geldi ve simdi zamandir. Bu temel, yalnizca metafiziksel diigiin-
diigiimiiz miiddetge aslinda heniiz diisiinmiiyor oldugumuzu
soylememizi gerektiren temeldir. Eger metafizik zamanin 6ziinii
soruyorsa, o halde muhtemelen ve hattamecburen kendi tiiriiniin
soru-sorma bi¢imine uygun bir gekilde soruyordur. Metafizik
§6yle soruyor: i 10 6V [ti to on]; (Aristoteles): Varolan nedir?
Varolandan yola gikarak varolanin varhgini soruyor. Varolanda
varolan nedir? Varolanin varligy, varolanin neresinde yatiyor?
Zamanla baglantili olarak bu sunu der: Zamanda aslinda varolan
nedir? Bu soruya uygun olarak zaman, bir sekilde olan bir gey olur,
varolan olarak tasavvur edilir ve bdylece varligina dair sorgulanur.
Bu soruyu Aristoteles “Fizik”inin A 10-14’iinde klasik bir bigimde
gelistirdi. Aristoteles’in, zamanin éziine dair kendi sordugu soruya
verdigi cevap Nietzsche’nin zaman tasavvurunu da hili belirle-
mektedir. Sonradan gelen tiim zaman anlayiglar, Yunan diigiin-
cesinde 6nden belirlenmis olan zamana dair Aristoteles¢i temel
tasavvurda temellenir. Bu, her bir diigiiniirde, 6rnegin Plotin’de,
Augustinus'da, Leibniz’'de, Kant'da, Hegel'de, Schelling’de aym
meselenin farkh yorum istikametlerinin gegerli oldugunu yok
saymaz, aksine igerir. Zaman meselesi nasildir? Zamanda varo-

lan nedir? Metafiziksel diigiinme Bu soruyu sordugu an, onun

-
W

1

S¥3d NONNNO



—_
-—d
o

DOSUNMEK NE DEMEKTIR?

“varolan”dan [seiend] ne anladig1 ve “olmak” [sein] s6zciigiinii
hangi anlamda diigiindiigii bu diisiinme iin kararlagtinlmg olur
zaten. “Varolan” su demektir: Mevcut olmak [anwesend]. Varolan,
mevcut oldugunca daha da varolandir. Daha kaha olarak kaldig:
siirece ve kalig1 daha siirekli oldugu siirece o artarak daha da mevcut
olur. Zamanda mevcut olan ve dolayisiyla halihazirda olan nedir?
Zamanda daima halihazirda olan, “simdi”dir (VOv [nyn], nunc)*.
Gelecekteki “heniiz §imdi olmayan”dir; gegmisteki “artik simdi
olmayan”dir. Gelecekteki heniiz namevcut olandir [.s Abwesende],
gegmigteki artik namevcut olandir. Varolan: Zamanda mevcut olan
daima “heniiz simdi degil”den beriye gelip “artik simdi degil”’e
dogru giden ugucu “simdi”nin dar sirtidir. Bugiin 6rnegin sporda
saniyenin onda biri, fakat modern fizikte saniyenin milyonda biri
ile hesaplaniyor olmasi, zamam bundan dolay1 daha keskin kavra-
yabiliyor ve boylece zamam kazanabiliyor oldugumuz anlamina
gelmez, bilakis bu hesap, 6zsel zamani kaybetmenin, yani giderek

daha da az zamana “sahip” olmanin en emin yoludur. Daha dogru

[105] diisiiniilecek olursa: Artan zaman kaybina bu zaman hesabi sebep

olmuyor, bilakis: Zamana dair yapilan bu hesap, insanin zamam
olmadigina dair birden huzursuzluga distiigii bir anda baglad:.
Bu an, Yeni Cag’'in baglamasidir.

Zamanda varolan, yani mevcut olan nedir? Her bir “simdi”dir.
Fakat simdi olan her bir “simdi”, gecip giderek mevcut olur.
Gelecekteki ve gecmisteki seyler, mevcut olmayanlardsr; mevcut
oldugu aslabasitce séylenemeyen seylerdir. Dolayisiyla gelecek-
teki ve gegmisteki sey Aristoteles igin bir uf) 6v TUdir [mé on ti],
yani 00k 8V [ouk on] degildir, kesinlikle hepten bir varolmayan
[Nichtseiendes| degildir, fakat pekali kendinde mevcut olma
eksikligi olandir. Tam da aynisin1 Augustinus 6rnegin 38’inci
mezmurun agiklamasinda séyliiyor; orada géyle deniyor: “Nihil
de praeterito revocatur: Quad futurum est transiturum expec-
tatur (Gegmis olandan higbir sey geri cagrilmiyor, gelecekteki



sey, yanindan ge¢ip gidecek olan olarak bekleniyor)*. Ve hemen
devaminda, aym yerde, neredeyse kelimesi kelimesine Aristo-
telesci bir bigimde zamana dair géyle deniyor: Et est et non est
(Opp. Ed. Migne IV, 419a)*. Zamanin 6zii burada varliktan
hareketle tasavvur ediliyor, fakat pekila dikkat edilmesi gerekir
ki, “varhigin” tamamiyla 6zel bir yorumu ile, yani mevcudiyet
olarak [tasavvur ediliyor]. Varligin bu yorumu goktandir yaygin
oldugundan bize tabii gelir.

Varlik, Aksam Diyarinin diigiinmesinin bagindan beri tiim
metafizikler i¢in mevcudiyet anlaminda oldugundan dolays, en
iist mertebede diisiiniildiigiinde saf mevcudiyet olarak diisiiniil-
mesi gerekir, yani mevcut olan mevcudiyet olarak, yani kalica
simdikizaman olarak, yani daimaduran “simdi” olarak. Orta Cag
dijgiincesi diyor ki: Nunc stans.* Fakat bu, ebediyetin 6ziiniin
yorumudur.

$imdi bir an igin Schelling’in, “isteng kadim varliktir” ciimle-
sine ekledigi aciklamay1 bir diigiinelim. Orada, bagkalarimn yan:
sirakadim varhigin sifatlarinin “ebediyet, zamandan bagimsizhik”
oldugu sdylenir.

Her metafizikte varlik, ebedilik ve zamandan bagimsizlik
olarak diisiiniiliiyorsa, o halde bu sundan bagka higbir sey ifade

etmez: Varolan, zaman gegip gitmek olarak tasavvur edildiginde

[106] kendi varliginda zamandan bagimsizdir. Gegici olan, ebedi olanin

temeli olamaz. Varliginda asil varolana, gegip gitme anlamindaki
bir zamandan bagimsizlik aittir. Fakat varligin mevcudiyet olarak
ve hatta mevcut olan mevcudiyet olarak belirlenmesinin deva-
munda dikkate alinmami§ durumu nasildir? Gegip gitme olarak
zaman ve hatta halihazirdaki “simdi”, mevcudiyet olarak varhiktan
hareketle tasavvur edildigine gére mevcudiyet olarak varlik ile
durum nasildir? Varligin bu belirleniminde mevcudiyete, simdilige
ve dolayisiyla zamana dair, yani elbette, rivayet edilmi§ zaman
kavramiyla diigiinmek bir yana, hi¢bir zaman tahmin dahi edeme-
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yecegimiz bir zamanin 6ziine dair bir cihet hakim degil midir? O
halde varlik ve zamana dair durum nasildir? Biri ve digeri, varlik
oldugu kadar zaman da, her ikisi de baglamlarinda siipheli olmak,
once siipheli [fraglich] sonra nihayet sormaya deger [fragwiirdig]
hale gelmek zorunda degiller mi? Fakat bu durumda, Aksam
Diyarinin metafiziginin yon veren temel tanimi olarak gegerli
olan seyin en igteki ¢ekirdeginde, yani varligin 6ziinde 6zsel bir
seyin diigiiniilmemis olarak kalmis oldugu kendini géstermez mi?
“Varlik ve Zaman” sorusu ile her metafizikte diisiiniilmemis olana
isaret edilmigtir. Metafizik, bu diigiiniilmemis olanda temellenir;
dolay1siyla ondaki diisiiniilmemis olan ey metafizigin bir eksigi
degildir. Dolayisiyla, metafizigin bu diigiiniilmemis seye dayan-
masindan dolay1 onun yanlis oldugu ilan edilemez, hatta sapkin
bir gidis, sapkin bir yol olarak geri gevrilemez.

Nietzsche i¢in intikam, iradenin zamana karg1 aksi-iradesidir.
Bu simdi su demek oluyor: Intikam, gegip gitmeye ve onun
gecmis olanina, zamana ve onun “olmus olani”na kars1 irade-
nin aksi-iradesidir. Aksi-irade sadece gecip gitmeye degil bilakis
gegmis olani artik sadece gegmis olarak birakan, onu degistirile-
mezligin sabitligine donduran gegise kars1 hareket eder. Intika-
mun aksi-iradesi, her seyi “ge¢mis olan”in igine agt11 ve béylece
gitmeyi gecistirdigi surette zamanakars: hareket eder. Intikamin
aksi-iradesi, zamanin basitce gitmesine karsi yonelmez, bilakis
onun gegisi [Gehen] ge¢mis olanda [Vergangenes] gegip gitmeye

birakmasina [Vergehenlassen|] karsi y6nelir, “olmus olan”a kars:

[107] yonelir. intikamin aksi-iradesi bu “olmus olan”a zincirlemis kalir;

tipki tiim kinlerde, kinin temelde daima kendini bagimsiz yapmak
isteyip higbir zaman yapamadig: ve kin duydukga giderek daha da
yapamayacag seye dair en dipsiz bagimliliginin gizli olmas: gibi.

Fakat o halde, eger intikam insan1 sabitlenmis gegmis olanlara
zincirliyorsa, intikamdan kurtulug nedir? Kurtulus, intikamin

aksi-iradesine aksi olandan ¢6ziilmektir. intikamdan kurtulus,



[108]

genel olarak iradeden kurtulmak degildir. Istencin kaldinlmas:
olarak kurtulug, iradenin varlik olmasi sebebiyle bu durumda hig
olan hige [nichtige Nichts] dogru gétiiriir. Intikamdan kurtulus,
iradenin tam da irade olabilmesi i¢in aksi olandan kurtulmasidir.

Irade igin aksi-olan olarak kalan “olmus olan” ne zaman or-
tadan kalkmis olur? Artik higbir gegip gitmenin olmadig1 zaman
degil. Zaman, insan i¢in ortadan kaldirlabilir bir sey degildir.
Fakat aksi-olan, gegmis-olanin “olmus olan”da sadece donmadig
[erstarren] zaman ve bu donmugluk [Starre] olarak hareketsiz bir
bigimde istence dogru bakakalmadsg: [starren] zaman pekili irade
i¢in zayiflamaya baglar. Gegip gitme basitge bir gecip gitmeye bi-
rakma olmadiginda ve bundan dolay1 ge¢mis-olan “olmug olan”1n
icine basitge battiginda aksi-olan kaybolur. irade, irade olarak hiir
oldugunda bu aksi-olandan hiir olur, yani gecip gitmedeki gidis
i¢in hiir; fakat iradeden kendini kagiran bir gidis degil, bilakis
gitmig-olani tekrar geri getirerek geri gelen bir gidis. irade, eger
daima her seyden ziyade gitmeyi, gelmeyi ve her seyden ziyade bu
gitme ve tekrar gelmeyi istedigi zaman, zamana ve onun basitge
gegmis-olanina karg olan aksi-iradeden kurtulur. Irade, tiim “ol-
musolanin” daima geri dSnmesini istedigi zaman, “olmus olamin”
aksi olanindan kurtulur. Irade, ayninin daima geri dénisiinii iste-
digi zaman, aksi-iradeden kurtulmug olur. O halde irade, murat
edilenin ebediligini istiyor. Irade, kendisinin ebediligini istiyor.
Irade, kadim varhktir. Kadim varligin en yiice iiriini, ebediliktir.
Varolanin kadim varlig1, ayni olanin ebedi geri d6niigiiniin ebedi
geri dénen‘istenci olarak iradedir. Ayninin ebedi geri déniisii,
ebediyen kendi istencinin kendisini isteyen iradeye dair metafi-
zigin en biiyiik zaferidir. intikamdan kurtulug, zamana ve onun
“olmug olan"1na kars1 iradenin aksi-iradesinden, ebediyen aym
olanin geri doniisiinii isteyen ve bu istengte kendini kendisinin
temeli olarak isteyen iradeye gegistir. Intikamdan kurtulug, tiim

varolanin kadim varligina dogru gegistir.
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[109]

Burada§imdi, sadece bir atif olarak kalmas: gereken bir arasoze
lizum oldu. Ayni olanin ebedi geri déniigiiniin iradesi olarak
irade, geri dénmeyi isteyebilir. Nitekim burada isteyemeyecegi
sabit bir gegmig-olanla artik higbir zaman kargilagmaz. Ayni-ola-
nin ebedi geri doniisiiniin iradesi, istenci aksi-olanla karsilagma
ihtimalinden kurtarir. Zira aym olanin ebedi geri déniisiine dair
irade, bagtan ve tamarmyla geriyi, yani geri dénmeyi [Riickkehr]
ve tekrar gelmeyi [Wiederkehr] ister. Hiristiyan akidesi, “olmus
olanin” geri istenebilecegi baska bir bigimi tanir, o da pisman-
liktir. Fakat bu pismanlik, eger 6zii itibariyle giinahtan bags-
lanma ile bir baglamda olur ve boylece genel olarak ve bagindan
itibaren giinah ile irtibatl1 kalirsa, katkida bulunmas: gerektigi
kadar “olmus olan”dan kurtulmaya katki sunar. Fakat giinah,
ahlaki kabahatten 6zsel olarak farkl: bir seydir. Giinah sadece
inang gergevesinde vardir. Giinah inangsizhiktir, kurtarici olan
tanriya kars1 isyandir. Eger pismanlik giinahtan bagislanma ile
birlikte olup ve sadece bu sekilde gegmis-olan1 geri isteyebili-
yorsa, diisiinmeden hareketle tasavvur edildiginde pigmanligin
bu geri isteyisi de metafiziksel bir sekilde belirlenmis ve sadece
bu sekilde miimkiin olur, yani kurtarici tannnin ebedi iradesine
dair baglamu ile. Fakat Nietzsche’nin pigmanligin bu Hiristiyan
yolundan gitmemesi, onun Hiristiyan-olmusluga ve Hiristiyan-
l1ga dair yorumu ile alakalidir. Fakat bu da, onun intikama ve
intikamin tiim tasavvur etmelere etkisine dair anlayigina dayanur.
Ama Nietzsche'nin intikama dairyorumu, her seyinirade olarak
varhgin baglaminda diigiiniilmesine dayanir.

Intikamdan kurtulug, karsiya geenin iizerinden gegtigi kop-
riidiir. Karsiya gecen nereye gidiyor? O, sadece gegip giden seye
karg: aksi-irade olan intikama bagka alan birakmayan seye dogru
gidiyor. Karsiya gegen, ayni olanin ebedi geri doniigiinii isteyen
iradeye dogru gidiyor; buirade olarak tiim varolanin varhg1 olan

iradeye dogru gidiyor.



[mo]

Ustinsan, ayni olanin ebedi geri déniisiiniin iradesi olarak
ebediyen kendini isteyen ve bagka bir gey istemeyen varlikla bag-
lama girerek simdiye kadarki insanin 6tesine gider. Ustinsan,
aym olanin ebed1i geri d6niisiine dogru gider, zira éziiniin ash
oradandir. Nietzsche iistinsanin 8ziinii, Zerdiist'iin gekil ve ge-
mailiyle sekillendirir. Zerdiist kimdir? O, ayni1 olanin ebedi geri
déniigiiniin égretmenidir. Aym olanin ebedi geri doniigii anla-
munda varolanin varhigimn metafizigi, “Béyle Buyurdu Zerdiist”
kitabinin tagty1c1 temelidir. Nietzsche daha dérdiincii béliime dair
ilk taslaklarda ve eserin 1883’deki bitiminde onu agik bir sekilde
soylityor (XII, 397, 399-401)*: “Zerdiist, tekrar gelisin 6gretisini
ilan ediyor.” “Zerdiist, sistinsanin mutlulugundan hareketle, her seyin
geri déndiigiine dair sirrt anlatiyor.”"

Zerdiist, aym olanin ebedi geri déniisiiniin 6gretmeni oldugu
i¢in listinsan &gretisini 8gretiyor. Zerdiigt her iki 6gretiyi de “aym
anda” (XII, 401) égretiyor, zira 6zlerinde ikisi de birbirine aittir.
Neden birbirlerine aitler? Ozel dgretiler olduklarindan dolay:
degil, bilakis aslen birbirine ait olan ve dolayisiyla kaginilmaz
bigimde bir arada diigiiniilen geyler, yani varolanin varhig ve
onun insanin 6ziine olan baglam, bu iki &gretide eg zamanh
diisiiniildiigii igin.

Ancak bu, yani insan &ziiniin varlikla iligkisi olarak varligin
insan 6ziine baglarm, 6zii ve 6ziiniin kdkeni cihetiyle heniiz dik-
kate alin1p diigiiniilmii degildir. Bu sebeple de bunlarin hepsinin
yeterli ve uygun bir sekilde adim1 koymaya heniiz muktedir degi-
liz. Ancak bundan dolays, varlig: ve insamin 6ziinii gériiniirliige
tasidigindan dolay her seyi tagtyan varlik ile insan éziiniin iligkisi
Aksam Diyarinin metafiziginin daha baginda dile gelmek zorun-
dadir.* Parmenides ve Heraklit'in séyledikleri temel ciimlelerde

bu iliskiden bahsedilmistir. Onlarin séyledikleri sey sadece bag-

a  ancak bu iliskinin kendisi, bilhassa béylesi olarak dikkate alin1p diigiiniilme-
migtir — yanij sorulmamagtir.

Y
—_
o

S43d NONNNO



—

DUSUNMEK NE DEMEKTIR? N

[mi

langigta durmuyor, bilakis onlar Aksam Diyarinn diisiinmesinin
bizzat baglangicidir; hala pek bir safiyane [unbefangen] ve pek
bir baglamamighkla [unangefangen] sadece tarihbilimsel olarak
tasavvur ettigimiz baglangigtir.

Nietzsche’nin ayn1 olanin ebedi geri déniisiine ve iistinsana
dair dgretilerinin her ikisini de sorguya deger temelde diigiine-
bilmemiz i¢in, varhigin insan 6ziine olan baglamina dogru geri
diisinmek zorunday1z. Nietzsche’nin intikama dair yorumunun
metafizik olusunun ne anlama geldigini ilk olarak buradan takdir
edebiliriz. Gegip gitmeye kars1 irade ve aksi-irade olan intikamin
6zii, kadim varlik olan iradeden hareketle diigiiniilmiigtiir; yani
ayni olanin ebedi geri doniisii olarak ebediyen kendini isteyen ira-
deden hareketle. Bu diisiince, “Béyle Buyurdu Zerdiist” eserinin
i¢ tavrini tagir ve belirler. Bu diisiince, miitemadiyen biiyiiyen
tereddiit etme [Z8gerung] ve tehir etme [Verzégerung] tarzinda
hareket eder. Bu tarz, edebi bir arag degildir; bu tarz, dijgiinii-
riin varolanin varligina olan ve dile gelmesi gereken baglamin-
dan bagka bir sey degildir. Nietzsche heniiz 1882’de yayinlanan
“Die frohliche Wissenschaft” [“Sen Bilim”] kitabin1 yazdiginda
ayn1olanin ebedi geri déniiii diigiincesini diigiiniiyordu bile. Bu
diisiince, “Das groBte Schwergewicht” [“En Biiyitk Agirhk”]
adiyla 341 numaral sondan bir 6nceki pargada ilk olarak telaffuz
edilmigti; son par¢a olan “Incipit Tragoedia” artik bir sonrakiyil
yayinlanacak “BSyle Buyurdu Zerdiist”iin ilk parcasin igeriyordu
bile. Ancak bu kitapta temel diisiince ilk olarak III. béliimde
soyleniyor, fakat Nietzsche I. ve IL. béliimleri yaziya dokerken
bu diisiinceyi bilmiyor degildi. Ayn1 olanin ebedi geri doniisii
III. béliimiin 2. pargasinin hemen baginda veriliyor, o da hakh
sebeplerden dolay1 “Vom Gesicht und Rithsel” [“Suret ve Sirra
dair”] baghgile baghklandirilmigtir. Ancak bir 6nceki II. bélim
“Die stillste Stunde” [“En Sessiz Saat”] adl1 pargayla kapaniyor ve
orada §oyle deniyor: “O an yine sessiz bir sekilde bana konugtu:



‘Neyin var, Zerdiist? Soziinii sdyle ve pargalan’™.} Ayni olanin
ebedi geri doniisii diisiincesi iki anlamda Nietzsche’nin en zor
diisiincesidir; diigiinmesi en zor olandir ve ayrica en bityiik agirhiga
sahiptir. Tahammiilii en agir olandir. Dolayisiyla biz her cihetle,
Nietzsche’nin bu en agir diisiincesini_en ufak bir sekilde hafife
almaktan dahi kendimizi koruyorsak, o halde pekala sunu sorariz:
Aym olanin ebed1 geri doniisii diisiincesi, kendisini intikamdan
kurtuluga gétiiriiyor mu?

El yazisina bakilirsa 1885 yilindan, en ge¢ 1886’nin bagindan
olan bir kayzt, alt1 ¢izilmis bir sekilde “Recapitulation” [tekrar/
ozet/hiilasa] baghgini tagiyor. Metafizigin bu tekrar eden 8zeti,
Nietzsche’nin “Willen zur Macht” [“iktidar-olma-iradesi”Jnde 617
numarada yer ahiyor. Burada deniyor ki: “Her seyin geri dinmesi, olus
diinyassmn varlk diinyasina en asin1 yaklagmasidr - tetkikin zirvesi.”?!

Fakat bu zirve net ve sabit hatlarla saydam semanin aydinhgina
yiikselmiyor. Bu zirve, yiiklii bulutlarla értiilii kaliyor - sadece
bizim i¢in degil, Nietzsche’nin kendi diiiinmesi i¢in de. Bunun
sebepleri Nietzsche’nin yetersizliginde yatmiyor; her ne kadar,
ayni olanin ebedi geri d6niisiinii her olusun varhig: olarak ispat
etme yolundaki farkl1 denemeleri onu garip sapaklara siiriiklemis
olsa da. “Ayni olanin ebedi geri doniisii” ile bahsedilen meselenin
kendisi ise dyle bir karanliga biiriilii ki, ondan Nietzsche bile
iirkerek geri sigradi. “Boyle Buyurdu Zerdiist”iin IV. béliimiine
dair en erken 6n galigmalarda, hakikatte Nietzsche’nin kendisinin
Zerdiigt’ten sonra daha yayinladig1 yazilarin tiiriine dair temel
sdzciigii igeren bir kayit bulunuyor.

Burada §6yle deniyor: “Biz en agr diigiinceyi icat ettik - bu-
nun kendine hafif ve hayirh olacak 6zii [Wesen | meydana getirelim
simdi! (...Gelecegi kutlamak, ge¢misi degil. Gelecegin mitosunu

[n2] besteleyelim! Umutla yagayalim!). Mesut anlar! Ve sonra yine

perdeyi ortelim ve bu diigiinceleri sabit ve bir sonraki hedef haline
doniistiirelim!”? (X11, 400).
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Ayni olanin ebedi geri doniigii perdelenmis [verhangen] ka-
liyor - sadece bir perdeden [Vorhang] dolay: degil. Fakat Ak-
sam Diyarinin metafiziginin bu son diisiincesinin karanhg: bizi
bahanelerle ondan kaginmaya sevk etmemeli. Temelde boyle
bahanelerin iki tanesi vardir ki: Ya Nietzsche’nin bu aym olamun
ebedi geri déniigiine dair diisiincesinin bir tiir mistisizm oldugu
soylenir ve diisiinmenin huzuruna gelmesi uygun degildir. Ya
da §6yle denir: Bu diigiince zaten ¢ok eskidir ve netice itibariyle
bagkalarinin yanisira Heraklit'in fragmanlarinda belgelenebilen
diinyaya dair dongiisel tasavvura dayamir. Bu ikinci malumat,
benzer malumatlarin hepsi gibi hi¢bir sey ifade etmez. Nitekim,
bir diisiincenin Leibniz’de “zaten” ve hatta Platon’da “zaten”
bulunabildigini tespit etmek neye yarasin, Leibniz ve Platon’un
diigiindiiklerini boyle atiflarla aydinlatilmig sanilan digiince ile
aym karanhkta biraktiktan sonra!

Ancak, Nietzsche’nin ayn1 olanin ebedi geri d6niisii hakkin-
daki diisiincesinin fantastik bir mistik olusuna dair ilk bahaneye
gelecek olursak : Modern teknigin 6zii, yaniayniolanin miitemna-
diyen dénen geri d6niisii aydinlatildiginda, gelecek zaman insana
muhtemelen diiiiniirlerin diigiincelerini diigiinmeyi terk etmekle
onlarin hakikatlerinden bir seyin eksilmedigini 6gretmis olacak.

Ayni olanin ebedi geri déniigii diigiincesinde Nietzsche,
Schelling’in tiim felsefenin ona dogru gayret ettigini soyledigi
seyi dilgiiniir, yani irade olarak kadim varhk i¢in en yiice ifadeyi
bulmak. Bir sey elbette her diisiiniir igin dikkate almip diigii-
niilmesi gerekir. Bugiiniin bizleri i¢in Nietzsche’nin varolanin
varligim diisiinmeye dair tegebbiisii, her diigiinmenin, yani varhga
dair baglamin zor oldugu neredeyse rahatsiz edici bir bigimde
asikir oluyor. Aristoteles bu zahmetli olan1 gu gekilde tavsif edi-

[M3] yor (Metafizik’in IL kitabinin® 1. bliimii): donep yap T TV

voktepidav Sppoto mpdg o eéyyos Exet 10 ned fuepav,

b Metafiziko



oVt kol thg NUeTépag yoxfic 6 voig npog T Tfi PVoEL
POVEPOTALTA TAVTOV (993b, 9-11).2° “Gece kuglarinin gozle-
rinin durumu giiniin gériiniimseyen 15181 kargisinda nasil ise,
6ziimiize ait olan duyumun durumu da, mevcudiyetine binaen
kendinden dolay: her seyin en gériiniimseyeni olan (yani tiim
mevcut olanlarin mevcudiyetinin kendisi) karsisinda 6yledir”.
Varolanin varlig1 en 1sldayandir; ve yine de genellikle onu hig

gormeyiz - ve gorecek olursak da sadece giigliikle.*

ve hatta: kendiolarak varlik
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71 BiRINCi DERS

Diigiinme ne demektir? Soru kararliymus gibi geliyor kulaga. Ken-
dini tek anlaml gibi veriyor. Fakat iizerinde biraz bile tefekkiir
edildiginde gériiliiyor ki: Soru ¢ok anlamlidir. Dolayisiyla onu
sorar sormaz hemen bir sendelemeye maruz kaliyoruz. Sorunun
¢ok anlamhligy, dogrudan ve higbir hazirlik olmaksizin cevaba
dogru hareket etme tegebbiisiine mani oluyor.

Dolayisiyla sorunun ¢ok anlamhhgini netlestirmemiz gere-
kiyor. “Diigiinme ne demektir?” sorusunun ¢ok anlamhiliginin
ardinda, sorunun miilahaza edilebilecegi tiirlii tiirlii yollar gizlidir.
Bu dersin gidisatinin 8ngériisiinde, bu soruyu sormanin dort sekli
6ne gikarilabilir,

Diisiinme ne demektir? sorusu bir defa ve ilk olarak s6yle
sorar: “Diigiinme” sdzciigii ne anlama gelir? “Diigiinme” ismiyle
ne adlandirilar?

Diigiinme ne demektir? sorusu diger yandan ve ikinci olarak

sOyle sorar: Ad1 gegen sey, yani diigiinme, diisiinmeye dair ge-



iy
N
(-]

DUSUNMEK NE DEMEKTIR?

leneksel 6gretide nasil ele alimir ve tahdit edilir? Iki buguk bin
yildir diigiinmenin temel hatlar1 neyde gériiliir? Diigiinmeye dair
geleneksel 6greti neden mantik [Logik] gibi garip bir baghgin
altinda durur?

Diigiinme ne demektir? sorusu devaminda ve iigiincii olarak
soyle sorar: Ashna uygun bir sekilde diisiinmeye muktedir olmak
i¢in nelere ihtiyag vardir? Diisiinmeyi her defasinda iyi bir gekilde
yerine getirmek icin bizden talep edilen nedir?

Diigiinme ne demektir? sorusu nihai ve dérdiincii olarak sdyle
sorar: Bizden diigiinmeyi talep eden [heiBen| ve ayni sekilde bunu
bize emreden nedir? Bizi diisiinmenin i¢ine dogru sesleyen nedir?

Soruyu bu dort sekilde sorabiliriz ve bunlara binaen mii-

lahazalarla da bir cevaba yakinlagtirabiliriz. Soruyu sormanin

(18] sayilan dért sekli yiizeysel olarak birbiri ardina siralanmug de-

gildir. Kendi iglerinde birbirlerine aittirler. Bundan dolay1 da
zaten “diigiinme ne demektir?” sorusunun huzursuzluk veren
yan1 da ¢ok anlamlihiindan ziyade, dért seklin isaret ettigi tek
anlamlilikta yatiyor. Dért tarzdan sadece birisinin mi dogru ve
digerlerinin 6nceliksiz ve esassiz m1 oldugunun, veya her dérdii
kendiiglerinde birlesik oldugundan her birinin aym sekilde zaruri
mi oldugunun diisiiniilmesi gerekir. Fakat ne sekilde birlesikler
ve hangi birlikten yola gikarak boyledirler? Teklik, dort seklin
cesitlilifine ¢at1 misali bir besinci sey olarak mu ekleniyor? Veya
soruyu sormanin dért seklinden birinin 6nceligi mi var? Bu 6n-
celik, sorularin birbirine aidiyetine bir hiyerarsi mi getiriyor? Bu
hiyerarsi iginde, dort seklin kendilerini birbiri icine ekledikleri
[ineinanderfiigen|] ve yine de esas olan o bir tanesine uyduklar1
[fiigen] bir eklem [Gefiige] mi kendini gésteriyor?

“Diigiinme ne demektir?” sorusunu sormanin dért sekli birbi-
rinden ayr1 ve yabanci olarak yan yana durmuyorlar. Onlar, dort
seklin bir tanesinden hareketle eklemlenen bir birlik itibariyle

birbirlerine aitler. Fakat sadece yavas adimlarla bunun ne surette



bdyle oldugunu kavrayabiliriz. Dolayisiyla buna dair tegebbiisii,
simdilik bir iddia olarak kalacak bir ciimle ile baglamak zorun-
dayiz. Ciimle s6yle diyor:

“Diisiinme ne demektir?” sorusunun dérdiincii noktada kay-
dedilen anlam bize, sorunun her seyden nce esas sekliyle nasil
sorulacagimsoyliiyor. “Diisiinme ne demektir?” Bu aslinda, bize
diisiinmenin igine dogru talimat veren, bizden diigiinmeyi talep
eden seyi soruyor. “Bizden diisiinmeyi talep eden nedir?” deyimi
elbette sadece: Bizim i¢in diigiinme ad1 ne anlama geliyor? da
demek istiyor olabilir. Fakat asil sorulan “bizden diigiinmeyi talep
eden nedir?” sorusu bunu kastetmiyor. Buradaki “biz” dativus
olarak degil akkusativus olarak anlagthyor. Bizi diisiinmenin
i¢ine dogru yénlendiren [verweist] ve bu yonde talimat veren
[anweist] o sey nedir?

Dolayisiyla gériiniise gbre soru, miisait bir firsatta ve 6zel bir
meseleye binaen diigiinmemiz igin her defasinda bir saik sunan o

seyiaramaktadir. Hayir. Bizi dijgiinmeye sevk eden seyin yonlen-

[19] dirmesi [Verweisung] burada kesinlikle sadece bir diisiinmenin

icrasina saik olan1 kast etmez.

Bizi diisiinmeye sevk eden [verweisen] sey, bize bylece, bu
sekilde bir talimatla [Weisung] 6ncelikle diisiinmeye muktedir
olmamizi ve buna binaen diisiinenler olmamzi buyurur. Ancak
“bizden diisiinmeyi talep eden nedir?” anlamindaki “diisiinme ne
demektir?” sorusu, mutat kanaate uzak kaliyor. O halde “diisiin-
me ne demektir?” sorusunun bagta kendini masum bir bigimde
sundugunu tezelden goz ard1 edemeyiz. Bu soruyla sanki, dii-
sinme ve benzerlerinden bahsedildiginde ne kastedildigine dair
sadece daha detayl bir malumat talep ediliyormus gibi geliyor
kulaga. Bu baglamda diisiinme, birgogunda oldugu gibi iizerinde
goriigiilebilir bir konu olarak gériiniiyor. Diigiinme béylece bir
incelemenin nesnesi haline geliyor. Bu inceleme, insanda vuku

bulan bir siireci inceler. Insan, diisiinmeyi icra etmesi itibariyle
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[120]

bu siirece 6zellikle dahildir. Ancak bunun, yani insanin tabii ki
diigiinmeyi icra eden olmasi, diigiinmeye dair incelemeyi bizzat
daha fazla meggul etmesine gerek yok. Bu gercek kendinden
anlagilirdir zaten. Onemsiz bir sey olarak diisiinmeye dair miita-
laamin diginda kalabilir. Kalmas: gerekir hatta. Zira diigiinmenin
kanuniyeti, her bir diigiinme eylemini icra eden insandan zaten
bagimsiz gegerlidir.

“Diisiinme ne demektir?” sorusu buna kargin, bizi ilk olarak
diigiinmeye dogru ydnlendiren seyi soruyorsa eger, o halde biz,
bize éziimiize dogru ¢agrida bulunmas: suretiyle, bizim ken-
dimizle alakah olan geyi soruyoruz. “Diisiinme ne demektir?”
sorusunda bizatihi biz kendimiz dogrudan hitap edilenleriz. Soru-
nun metninde, yani drgiisiinde biz kendimiz mevcuduz. “Bizden
diigiinmeyi talep eden nedir?” sorusu bizi sorulana dahil etti bile.
Bu soruyla birlikte biz kendimiz, kelimenin kesin manasiyla, sor-
guya durdurulduk. “Bizden diigiinmeyi talep eden nedir?” sorusu
bizi yildirim gibi vuruyor. Bu sekilde sorulmus olan “diigiinme
ne demektir?” sorusu, sadece bir bilimin problemiymis gibi bir
nesneyle ugragmiyor.

Tabii ki simdi “diigiinme ne demektir?” sorusunun bu diger,
bize garip gelenifadesi bize hemen su itirazi ettirebilir. “Diigiinme
ne demektir?” sorusunun yeni anlami, herkesin soruyu iittigin-
de veya okudugunda hemen kabul ettigi anlaminin altina simdi
keyfi ve zorla bagka bir anlam siirmemizle kazaniliyor. Burada
kullanilan hilenin foyas: kolayca ortaya ¢ikarilabilir. Gériiniige
gore o sadece bir kelime oyununa dayaniyor. Oyunun kurbani,
verbum olarak “diigiinme ne demektir?” soru ciimlesini tagiyan
kelimedir. Biz burada “adlandirmak/talep etmek” [heiBen] fiili
ile oynuyoruz.

Mesela soyle sorulur: Orada tepede olan kéyiin ad1 [heiBen)
nedir? Kéyiin nasil adlandirildigini bilmek istiyoruz. $6yle so-
rulur: GCocuk nasil adlandirilsin [heiBien]? Bu yu anlama gelir:



Hangi ismi tagisin? [HeiBen] bdylece su anlama gelir: Adlandiril-
mig olmak ve adlandirmak. “Diigiinme ne demektir?” su anlama
gelir: “Diigiinme” ismi ile adlandirilmug olan siireg hakkinda ne
tasavvur edilmeli? Soruyu dolambagsiz ve yapmaciksiz olarak ele
aldigimizda bu gekilde anhyoruz.

Ancak soruyu, bizi diisiinmeye dogru yonlendiren seyi sor-
dugu anlamiyla duymamizicab ediyorsa, o halde kendimizi dog-
rudan, “adlandirmak/talep etmek” [heiBen] fiilinin bize yabanc
veya en azindan vakif olmadigimiz bir anlamina itilmis buluruz.

$imdi bizden “adlandirmak/talep etmek” [heiBen] s6zcii-
giini, “davet etmek, istemek, emretmek, yonlendirmek” failleri
ile tarif edebilecegimiz bir anlamla kullanmamiz bekleniyor.
Yolumuzda duran birini yoldan ¢ekilmesi i¢in, yer agmas: igin
cagiriyoruz [heiBen). Fakat bu “cagrida” zaruri olarak talep veya
hatta komuta yok, daha ziyade ¢agrilan [.s GeheiBene] ¢agirarak
[heiBen] eristirmek istedigimiz yere talepkar bir ulagtirmayn igerir.

Genis bir manada ¢agirmak [heiBen| su demektir: Harekete
gecirmek, yola getirmek; ve bu da yumusak oldugundan dolay:
dikkat ¢ekmeyen bir bicimde olabilir ve kuvvetle muhtemel de
boyle olur. Yeni Ahit, Matta VIII, 18°de s6yle yaziyor: Videns

autem Jesus turbas multas circum se, iussit ire trans fretum. Luther

[121] geviriyor: “Ve Isa etrafinda bir ok halk gérdiigiinden, denizin

otesine kargiya gecmeye ¢agirdr.”* Cagirmak [heiBien] burada,
Vulgata’nin metnindeki Latince iubere’ye tekabiil ediyor; iubere
aslinda sunu ifade eder: Bir seyin vuku bulmasini arzulamak. Isa
karsiya gecteye “gagird1”; bir emir vermedi; bir talimatname
ilan etmedi. Bu noktada “cagirma”nin ne kastettigi, Incil metni-
nin daha eski Yunanca versiyonuna uydugumuzda daha bir agik
sekilde ortaya ¢ikar. $6yle diyor: ‘Idv 8¢ 6 *Incovg GxAov
nepl o0TOV Exédevoey dmelOely eig 10 népov.2* Yunanca fiil
keAeVeLV'in [keleuein) aslinda séyledigi: Hareket yoluna, yola
getirmektir. Yunanca sézciik kéAevBog’un [keleuthos] anlarm
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[122]

sudur: Yol. “Cagirma”nin [heiBen) eski kelimesinde talep et-
menin degil, erigtirmenin hikim oldugu, boylece “cagirmak”ta
yardim etme ve kolayhk saglama amillerinin andirildigi, aym
kelimenin Sanskritge’de bir de “davet etmek” gibi bir anlarm
olmasiyla ispat edilir.

“HeiBen” sdzciigiiniin bu gimdi tarif edilen anlami béylece
bizim i¢in de gok sira dig1 degil. Yine de “diigiinme ne demektir?”
sorusuyla karsilagtigimzda bizim i¢in absilmamug olarak kalir. Bu
soruyu duydugumuzda aklimiza dolaysiz olarak “heiBen” sdzcii-
giiniin su anlamlar1 gelmez: Emretmek, talep etmek, ulagtirmak,
yola getirmek, hareket ettirmek, yol saglamak. Biz sézciigiin bu
anlamlarinda, ilk olarak ve hatta hepsinden énce bunlar1 duyacak
kadar yerli degiliz. Biz “heiBen” s6zciigiiniin bu séyleminde
heniiz veya pek ikamet etmiyoruz. Bundan dolay1 bizim i¢in
aliplmamg olarak kaliyorlar. “HeiBen” fiilinin alipslmamig anlam
yerine ahgilmig olanini takip ediyoruz. Uzerinde fazla diigiinme-
den gogunlukla onun iginde dolaniyoruz. “HeiBen” - bu bir defa
su demektir: $6yle veya boyle adlandirilmig olmak. Sézciik bu
anlami ile bizce malum. Neden, hatta bilmeyerek aligilmig anlarmu
tercih ediyoruz? Muhtemelen, “heiBen” sézciigiiniin ahgilmamug
ve goriiniise gore mutat anlami onun asil anlami oldugundan
dolayx: Sézcitkten mevrus olanve dolayisiyla, tiim geri kalanlarin
onun kok gevresinde mukim olmalar: hasebiyle yegine olarak
kalan anlam.

“HeiBen” kisaca su demektir: “Befehlen” [emretmek]; ancak
bu sézciigii de mevrus oldugu séylemle duymanin 6n sartiyla
boyledir. Zira “befehlen” temelde sunu kastetmiyor: Komut ve
talimat vermek, bilakis: Nasihat etmek, emanet etmek, bir em-
niyetin takdirine vermek, ihtiva etmek. Cagirmak, nasihatvari
¢agnidir [Anruf], yonlendirici ulagtirmadir. Vaat [VerheiBung]
demek: Seslenmeye [Zuruf] ragbet etmek, bunu da, burada ko-

nusulmus olanin taahhiit edilmis, s6z verilmis olmasi suretiyle.



Cagirmak demek: Seslenerek bir varmaya ve mevcut olmaya
[Anwesen] ulagtirmak; ragbet ederek [zusprechend] orayadogru
hitap etmek [ansprechen].

Buna gore eger “diisiinme ne demektir?” sorusunu, diisiin-
memiz igin bize hitap eden sey nedir? sorusu olarak duyuyorsak,
o halde 6ziimiize [Wesen| diisiinmeyi nasihat eden ve béylece
kendinde ihtiva etmek iizere 6ziimiiziin kendisini diigiinmenin
i¢ine ulagtiran geyi sorariz.

Ancak boyle sorarak “heiBen” szciigiinii bizim i¢in daha gok
aliplmamas olan anlamiyla kullaninz. Yalniz bu, bizim dilimizin
konugmasinin [konugma bigiminin] onda [0 anlamda] simdiye
kadar hig yerli olmamis olmasindan dolay: aliglmamug degildir,
bilakis bizartik kelimenin bu séylemesinde yerli olmadigimiz icin
artik aliplmamugtir, zira biz aslinda onda artik mukim degiliz.

“Bizi diigiinmeye ¢agiran nedir?” diye sordugumuzda “heiBien”
sézcligiiniin aslen mukim oldugu anlama geri déneriz.

Bu geri d6niis keyfi mi, ya da bir oyun mu? Ne o, ne de 6te-
kisi. Eger zaten burada bir oyun s6z konusu olabiliyorsa, o halde
burada kelimelerle oynayan biz degil, bilakis bizimle oynayan
dilin 6ziidiir; sadece mevcut durumda degil, sadece bugiin degil,
bilakis ¢oktandir ve daima bu béyledir. Zira dil bizim konugma-
mizla 8yle oynuyor ki, onu genelde sézciiklerin daha gok zahiri
manasina kaydiriyor. Sanki insan, aslen dilde ikamet etmekte
giigliik gekiyormus gibi. Sanki tam da bu ikamet, mutat olanin
tehlikesine en kolay sekilde maglup oluyormug gibi.

Asil ikamet edilen [bewohnten] dilin ve onun olagan [gewohn-

ten] sdzlerinin [Worte] yerine mutat [gewdhnlichen] s6zciikler

[123) [Worter] gegiyor. Bu mutat konusma, yaygin olan [.s Geliufige]

oluyor. Ona her yerde rastlaniliyor ve umumi olmasiyla da artik
herkesce yegine 8l¢ii olarak sayiliyor. Sonra dilin daha énce ola-
gan olan asil konugmasinda mukim olmak i¢in bu mutat olanin

dairesinden digar1 ¢ikan ey, hemen o anda dlgiit olana karg: bir
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iblal olarak kabul ediliyor. Keyfi olmakla ve oyun olmakla damga-
laniyor. Mutat olan yegine megru 6l¢ii olarak gériildiigii ve mutat
olan mutat olusunda hig degerlendirilemedigi siirece burada da
her sey nizamidir. Mutat olanin igindeki, sézde tabii olan begeri
aklin himayesine koyulan bu sendeleme ne bir tesadiiftiir ne de
biz onu kiigiimseyici bir bicimde degerlendirebiliriz. Bu mutat
olandaki sendeleme, dilin 6ziiniin bizi igine koydugu o yiice ve
tehlikeli oyuna dahildir.

Biz eger dilin bu oyununa dikkat etmeye ve bu esnada dilin
konustugunda ashinda ne séyledigini isitmeye ¢alisiyorsak, bu bir
kelime oyunu mudur? Eger bu isitme muvaffak olursa ve eger biz
ihtiyath davramirsak, her seferinde séylemede ve sormada dile ge-
len mevzuya daha asli bir sekilde girebilmemiz miimkiin olabilir.

“HeiBen” sézciigiiniin asli anlamuna dikkat ediyoruz ve buna
binaen “diigiinme ne demektir?” sorusunu géyle soruyoruz: Bize
diigiinmeye dogru talimat veren, bizi diigiinmeye ¢agiran sey nedir?
Fakat “heiflen” s6zciigii aym zamanda vemutat olarak adlandirmak,
adlandirilms olmak anlarmini da tagir. “HeiBen” sézciigiiniin mutat
anlamy, ashi olsa dahi nadir olanin lehine basitge kenara itilemez. Bu
sekilde hareket etmek istesek, bu dilin bariz tecaviizii olur. Ayrca
“heiBen” sézciigiiniin giiniimiizde daha yaygin oldugu anlamy, hig
de asli olanin yaminda baglamsiz ve yabana durmuyor. Daha ¢ok
bugiin mutat olan o iptidai ve esas olana dayanmakta ve kékles-
mektedir. Zira “nennen” [isimlendirmek] sézciigii ne ifade ediyor?

Bir seyi isimlendirdigimizde, onu bir isim ile techiz ederiz.

[124] Fakat bu techiz etme durumu nasildir? O seyin ismi ona asilma-

muis ya. Diger yandan ismin, nesne olan o seye tanzim edilmigs
oldugunu kimse inkir edemez. Mevzuyu eger bdyle takdim
edersek, ismi bir nesne yapariz. Isim ile sey arasindaki iliskiyi,
iki nesnenin birbirine tanzimi olarak tasavvur ediyoruz. Tanzi-
min kendisi de, tasavvur edilebilen ve farkl imkanlara gére ele
alimip isimlendirilebilen nesnel bir seydir. Isimlendirilmis olanla



[125]

onun ismi arasindaki iligki her zaman bir tanzim olarak tasavvur
edilebilir. Fakat geriye kalan soru su ki, bu nesne ile ismin dogru
tasavvur edilmis tanzimiyle biz hi¢ ismin ashin1 olusturan seye
dikkat ediyor ve hatta biisbiitiin dikkat edebiliyor muyuz?

Birseyi isimlendirmek - bu: ismiyle seslenmektir. Isimlendir-
mek, daha kéksel olarak sudur: Séze dogru seslemek. Bu sekilde
seslenilmis olan, sonrasinda séziin sesleniginde durur. Seslenilmig
olan, sesleyen sdzde sakin, ona emredilmis ve ¢agrilmyg olarak
mevcut olan seklinde goziikiir. Bu gekilde ¢agrilmig olan ve bir
mevcudiyete seslenilmis olan sonrasinda kendisi ¢agirir. O artik
isimlendirilmistir, isme sahiptir. Isimlendirmekle [nennen] biz
mevcut-olani1 varmaya ¢agiririz [heiBen). Nereye? Bu diisiiniilme-
lidir. Her haliikirda bizim i¢in her isimlendirme ve isimlendirilmigs
olma, isimlendirmenin kendisinin dziine binaen asil ¢agirmaya/
talep etmeye, gelmeye-cagirmaya, seslenmeye, nasihat etmeye
dayandif1 i¢in mutat “heiBen”dir.

Diisiinme ne demektir? Giriste bu soruyu sormanin dért sek-
linden bahsettik. Dérdiincii noktada saydigimiz seklin, birinci
yani derecelendirme anlaminda &lgii ve esas olmas itibariyle en
yiiksek olanmi oldugunu séylemistik. “Diisiinme ne demektir?”
sorusunu, diigiinmemiz i¢in bize seslenen, dolayisiyla bizi ¢agiran
seye dair soru olarak anlarsak, o halde “heiBen” sézciigiinii asli
manasinda isitmis oluruz. Fakat bu aym zamanda sunu der: Buna
gore biz simdi soruyu aslen sorulmak istedigi sekilde soruyoruz.
Muhtemelen buradan yola ¢ikarak, neredeyse kendiliginden so-
ruyu sormanin geri kalan ii¢ sekline variyoruz. Dolayisiyla asil
sorunun hemen daha net bir sekilde agilmas: tavsiye olunur. O
da géyledir: “Bizi diigiinmeye ¢agiran nedir?” Bize, diisiinmemiz
icin ve akabinde bu gekilde diigiinenler olarak kim isek, o olmamiz
icin bize seslenen sey nedir?

Bizi bu sekilde diigiinmeye sesleyen, buna sadece, sesleyenle-

rin kendilerinin ve kendilerinden hareketle diisiinmeye muhtag
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olduklarindan dolay1 muhtemelen muktedirdir. Bizi diigiinmeye
sesleyen ve boylece 6ziimiizii diigiinmeye dogru emreden, yani
onda gizleyen sey 6ziine gére disiiniilmiis olmayn istemesi iti-
bariyla dikkate alimp diigiiniilmeye muhtagtir. Bizi diisiinmeye
cagiran, kendinden hareketle 6ziinde diigiinme ile kendine hizmet
edilmesini, bakilmasim ve korunmasim talep eder. Bizi diisiinmeye
cagiran, bize diigiinme veren geydir.

Bize bu gekilde diisiinme veren seye, diigiindiiriicii olan deriz.
Fakat sadece bazen ve her defasinda da kit bir cihetle dijgiindii-
riicii olmayip, daha ¢ok kendinden ve dolayisiyla ezelden beri
ve her zaman bize diigiinme veren sey, dogrudan diisiindiiri-
cii olandur [.s Bedenkliche]. Biz adina en-diisiindiiriicii-olan [.s
Bedenklichste] diyoruz. Bunun bizim diisiinmemize verdigi ve
bize armagan ettigi vergi, bizi diigiinmeye sesleyen kendisinden
baska hicbir sey degildir.

“Diisiinme ne demektir?” sorusu, belirlenen anlamuitibariyla
diisiiniilmeyi isteyen seyin, bize diisiiniilmeye sadece bir seyi degil,
sadece kendini de degil, bilakis bize 6nce diigiinmeyi vermesini,
éziimiiziin gayesi [Wesensbestimmung] olarak diisiinmeyi bize
emanet etmesini ve ilk olarak béylece bizi diisiinmeye devret-

mesini sorar.



(1271 iKiNCi DERS

BiRINCi DERSTEN iKINCI DERSE GECiS
“Diigiinme ne demektir?” sorusu dért sekilde sorulabilir. Soru
soyle soruyor:

1. Diigiinme sozciigii ile adlandirilan sey nedir?

2. Insan, yani simdiye kadarki &greti olan mantik, diigiin-
mekten ne anliyor?

3. Diigiinmeyi dogru bir sekilde icra etmemiz igin gerekli
olan nedir?

4. Bizi diigiinmenin i¢ine dogru emreden sey nedir?
Iddianuz sudur: Dérdiincii soru, ilk olarak sorulmas: gerekendir.
Eger diigiinme 6ziinde sormaya deger olursa, 6l¢ii olan soru odur.
Ama bu verilen ilk ii¢ sorunun baglamsizca dérdiinciiniin diginda
durdugunu sdylemez. Onlar daha ¢ok dérdiinciiye igaret eder.
Bahsi gegen ilk ii¢ soru, dért sorma seklinin iginde birbirlerine
ait olduklar1 o birbirine eklenmigligi belirleyen dérdiincii soruya

kendilerini eklemliyorlar.
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$6yle de sdyleyebiliriz: Dérdiincii sirada sayilan, bizi dii-
siinmeye ¢agiran nedir? sorusu, diger ii¢iinii meydana getirerek
gelistirir. Ancak bu dért sorunun esas olan dérdiinciide nasil
birbirine ait oldugu, akledilerek bulunamaz. O kendini bize gos-
termek zorundadir. Bu sadece, bizim sorunun sorusuna kendimizi
birakmarmizla vuku bulur. Burada bir yola girmek zorundayiz. Bu
da dérdiincii sorunun esas olmas: suretiyle nden belirlenmis gibi
goriiniiyor. Yola girme onda baglamak zorundadir, zira diger iigii
de ona variyor. Yalniz, her ne kadar sormaya dérdiincii soruyla
baglasak da, sormaya dogrudan onunla baglamamizla onu dogru
bir gekilde sorup sormadigimiz kesin degildir.

Meseleye gére zdeiptidaiolan seyin [.s Anfingliche], baglan-
gicta [.r Beginn] duruyor olmas: gerekmez, hatta belki duramaz
bile. Iptida [Anfang] ve baslangi¢ [Beginn] aym seyler degildir.
Dolayisiyla hepsinden 6nce soruyu sormanin dért geklinde durup
bir bakinmahyiz. Dérdiincii soru daha burada muhtemelen ken-
dini esas olan olarak gésterir; ancak esas olan dérdiinciiye genel
olarak ulagabilmemiz i¢in éncesinde kaginilmaz olarak ondan
bagka bir yol bulunmasi ve yiiriinmesi gerekir. Bu durumda,
“diigiinme ne demektir?” sorusunu sormamndérdiincii seklinin
heniiz bize uzak ve neredeyse yabanci oldugu kendini bildiriyor.
Bu yiizden, sorunun ¢ok anlamhlig ile 6ncelikle kendimiziagikga
tamgtirmamz gerekir; sadece genel olarak ¢ok anlamlilig: dikkate
almay1 6grenmenmiz iin degil, bilakis onu, sadece dilsel ifadenin
meselesi olarak ¢ok da hafife almamak igin.

“Diigiinme ne demektir?” sorusunun ¢ok anlamhlig, sormakta
olan “heiBen”* [ad1 olmak] fiilinin ¢ok anlamhiligina baghdur.
Adi gegen [hieBige] sehrin ad1 [heiBen] Breisgau’daki Freiburg.
O, bu isme sahiptir.

Konugmada sik¢a kullanilan “das heiBt” [“bu, su demektir”]
su anlamdadir: Az evvel s6ylenmis olan sey, meseleye gore su ve

bu sekilde kastedilmistir, veya su veya bu sekilde anlagilmus olsun.



“Das heiBt” deyimi yerine, “das will sagen” [“bu, sunu séylemek
ister”] deyimini de kullaniriz.

Birisi tekinsiz bir havada ve hatta tek bagina zirve tirmanigi
i¢in bir dag kuliibesinden ayrilir. Biraz sonra ansizin bastiran siste
kaybolur. Adamin yiiksek dagliklarda hareket etmenin ne demek
olduguna dair bir bilgisi yoktur. Bunun igin nelerin talep edildi-
gini ve dolayisiyla nelerin saglanmasi ve nelere hikim olunmas
gerektigini bilmez.

Bir ses bizi umut etmeye ¢agirir [heiBen]. Umut etmeyi bize
dogru isaret eder, ona davet eder, bizi umuda emreder, onun
icinedogru isaret eder.

Adigecen [hieBige] sehrin adi [heiBen] Breisgau'daki Freiburg.
Boyle cagrildig [geheiBen] igin, yle isimlendirilir. Bu, yu demek-
tir: O, bu isme seslenilmistir. Bundan sonra o, emanet edildigi bu
ismin sesleniginde durur. Cagirmak [heiBen] kéksel olarak isim-

lendirmek [be-nennen) degil, aksidir: Isimlendirme, beriye talep

[129] etmenin ve emanet vermenin kéksel manasindaki ¢agirmamn bir

seklidir. Bu hitaben beriye dogru seslenme igin “GeheiB” [“¢ag-
"] sdzciigiinii de kullaniriz. Cagr, 6ziine isimde sahip degildir,
bilakis her isim bir tiir gagridir. Her ¢agrida bir hitap etme ve
bundan dolay: da elbette isimlendirmenin bir ihtimali faaldir. Bir
misafiri hos gelmis olarak ¢agiriniz [heiBen]. Bu, sunu séylemez:
Ona “hos gelmis” ismini koymayz, bilakis onu bilhassa gelmeye
ve tanidik yeni gelen olarak varisi icra etmeye ¢agiririz [heiBen].
Boylece variga davet etme olarak hog-gelmeye-cagirmada aym
zamanda yine bir isimlendirme, varms olan kisiyi hos gériilen
misafirin itibarina [Ruf] koyan bir hitaben seslenme mevcuttur.

Cagirma [heiBen], Gotga haitan, seslenmedir. Fakat seslenme,
bir sedamin sadece isittirilmesinden farklhidir. Yine ses [Schall]
ve sedanin sadece mevcut olusundan &zsel olarak farkl olan sey
ise gaghiktir [Schrei]. Ciglik heniiz bir seslenme olmak zorunda
degildir, ama olabilir: Tehlike ¢1glig1. Seslenme hakikatte zaten
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[130]

seslenmenin gittigi yerden gelmektedir. Seslenmede bir seye
dogru koksel bir uzanma faaldir. Sadece bu yiizden seslenme
talep edebilir. Yalin ¢iglik bizzat onun iginde soner ve ¢oker. Ne
actya ne de sevince bir ikamet sunabilir. Buna kargin seslenme,
duyulmuyor ve isitilmiyor olsa da bir oraya varistir. Seslenmede
bir ikamet miimkiindiir. Ses [Schall] ve qighk [Schrei] ve seslenme
[Ruf] pekald birbirlerinden ayirt edilmis olmas: gerekir.

Cagirma, bir yapmaya veya yapmamaya veya hatta daha da
ozsel olana dogru seslenen ve hitaben seslenen, beriye-dogru-
talep-eden ve boylece talimat veren yoénlendirmedir. Cagrida
zaten ve her defasinda bir ¢agirma toplanmigtir. Cagri, gegmis
olan degildir, ama pekili vuku bulan ve béylesi olarak da davetkir
olan bir hitaben seslenistir ve sedasi ¢ikmasa da seslenir.

“HeiBen” [“¢agirmak”] sézciigiinii eger kokeni itibariyle mev-
rus olan anlamiyla anlarsak, o halde “diigiinme ne demektir?”
sorusunu bir ¢irpida farkl isitiriz. O zaman gu soruyu igitiriz:
Bizi diigiinmeye ¢agiran, yani bizi her seyden énce diisiinmeye
dogru yonlendiren ve boylece diisiindiigii surette faal olan kendi
oziimiizii bize kendi olarak emanet eden sey nedir?

Bizi diigiinmeye ¢agiran nedir? Bu soruyu gelistirdigimiz za-
man sunu sorar: Gagr bizi nereden hareketle diigiinmeye sesler?
Bu ¢agrineye dayanir? Bizi talebine nasil alabilir? Cagri bize ne
sekilde ulagir? Diigiinen olarak onu tekrar talep etmek iizere ne
sekildebizim &ziimiize kadar uzanir? Oziimiiz hangisidir? Bunu
bilebilir miyiz ki? Burada bir bilgi yoksa, bize o halde hangi
sekilde kendini agmstir? Belki de tam da, diigiinmeye ¢agrilmug
olmamaizla ve sadece bu sekilde [mi bize kendini agmigtir]?

“Bizi diigiinmeye ¢agiran nedir?” Bu soruyu sordugumuz
ve sadece ortaya sdylemedigimiz andan itibaren kendimizi bu
soruyla muhatap olarak gériiriiz.

Ancak simdi bu diiginmeye dogru ¢agri, ¢agiranin kendisinin
sadece orada ve burada degil, bilakis bagtan itibaren dikkate alimp



diigiiniilmiig olmak istedigi surette, kendinden itibarla diisiinmeye
muhtag olan seyden bagka nerden gelebilir ki? Bizi diigiinmeye ¢agiran
sey, yani diisiinmemize binaen bize hitap eden sey, diisinmeyi kendisi
igin talep eder, zira kendi i¢inde kendinden hareketle diisiinme verir;
fakat bunu bazen degil, bilakis ezelden ve bir zamanlara dogru yapar.

Bu sekilde diisiinme veren seye, en-diigiindiiriicii-olan diyo-
ruz. Ancak o, miitemadiyen dikkate alimp diigiiniilmesi gereken
seyi sadece vermiyor, bilakis 6z kismetimiz olarak bize diigiinmeyi
emanet etmesiyle birlikte daha uzaklara giden ve daha kesin bir

mana ile diiiinme veriyor.*

IKINCI DERS

En-diisiindiiriicii-olan, bizi diigiinmenin takdirine birakarak bize
kéksel manas: ile diigiinme verir. Bize en-diisiindiiriicii-olanm
veren bu vergi, 6ziimiizde sakh olan asil geyizdir.

“Bizi diigiinmeye ¢agiran nedir?” diye sordugumuzda, bir
yandan ¢eyizin bu vergisinin bize ne verdigini, diger yandan 6zii
bu geyizle vergilendirmeye dayanan kendimizi gézetiriz. Sadece
en-diisiindiiriicii-olanla vergili oldugumuz surette ve ezelden beri
diigiiniilmeyi isteyen seyle hediyelendirilmis olarak diigiinmeye
muktedir oluruz.

Her zaman uygun bir bi¢gimde muktedir [vermégen] olup
olmamamiz, yani bagarip bagaramamamiz, diigiinmeyi seviyor
[m6gen] olup olmamarmiza baghdir; bu da daima kendimizi onun
oziine birakmak demek olur. Béylesi bir birakmay fazlasiyla
az ve nadiren seviyor olmamz miimkiindiir. Bunun sebebi ke-
sinlikle bizim hepimizin fazla rahat veya baska seylerle mesgul
ve dilgiinmeye dair isteksiz olusumuz degil, bilakis diigiinmeye
kendini-birakmanin kendisinin nadir bir sey olup sadece az say1da

kisiye mahfuz olmasindan dolayxdir.

yetenekli-muktedir olarak addetmek ve
bu muktedirligin icrasim1 emanet vermek | “6rf”
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Séylenenler, “diigiinme ne demektir?” sorusunu esas bir bicimde
sordugumuz dérdiincii noktada bahsedilmis olan bicimin agiklamas:
i¢in simdilik kifi olsun. Fakat bu agklamada zaten daima diisiin-
mekten 56z edildi. Burada diigiinmeyi, begeri ruhun bir eylemiyle
vuku bulan bir sey olarak sadece belirsiz bir anlamiyla anlarmg olsak
dahi, “diigiinme” s6zciigiinii yaklagik olarak anlamig olduk bile.
Irade fiillerinden veya diigiinme fiillerinden de bahsedilir.

Tam da “bizi diigiinmeye ¢agiran nedir?” diye sordugumuzda,
sadece talebin bize nerden geldigini degil, ayn1 kararlilikla bizi
diisiinmeye ¢agiranin ne oldugunu da tefekkiir ederiz. Béyle-
ce talep edilenle bize sadece bir sey emredilmis ve seslenilmig
degildir, bilakis o sey bu sesleniste zaten adlandirilmastir bile.
Metnine ait oldugumuz sorunun lafzinda “diigiinme” sézciigii
sadece bir ses degildir. Biz hepimiz “diigiinme” sézciigiine dair,
takriben bile olsa bir sey tasavvur etmis olduk zaten. Dogrudan ve
kesin olarak “diigiinmek” fiiliile ne dendigini s6ylemek zorunda
kalsak, elbette hepimiz biiyiik bir mahcubiyete diiseriz. Ancak

iyi ki bunu sdylemek zorunda degiliz, kendimizi sadece soruya

[132] birakmamiz gerekiyor. Bu vuku buldugunda zaten goyle sormug

oluruz: “Diigiinme” s6zciigiiyle adlandirilan nedir? Esas olan
dordiincii sorudan yola gikarak artik birinci sirada zikredilmig
olanin iginde hareket ediyoruz bile.

“Diisiinme” sézciigiiyle adlandirilan nedir? “Diigiinme”, “dii-
siiniilmiig-olan”, “diigiince” sozciiklerini duyuyoruz. Bunlara,
sozgelimi, bir mana [Sinn] atfediyoruz. Burada fikrimize gelen
[i. d. Sinn kommen] 6ncelikle gegici ve miiphem bir seydir. Cogu
zaman bununla iktifa edebiliriz. Olagan anlagmanin dahilindeki
mutat konugmanin gerekliliklerine kifi gelir. O, miinferit s6z-
citklerin manalarina takilarak zaman kaybetmemizi istemez.
Sozciikler daha gok miitemadiyen savrulur ve savrulmada tiike-
tilir. Bunda garip bir avantaj yatiyor. Tiiketilmig dilin yardimiyla
herkes her sey hakkinda konugabiliyor.



Fakat biz, s6zciik ile, yaniburada “diisiinme” sézciigii ile ad-
landirilmig olan seyin ne oldugunu bilhassa sorarsak durum nasil
olur? Bu durumda sozciigii sézciik olarak dikkate aliriz. Demin
ayn1 sey “cagirmak” sozciigii i¢cin de vuku bulmugtu. Burada,
6ziimiiziin iizerine oturtuldugu dilin oyununa girmeye cesaret
ediyoruz. Diigiinmenin ve iir yazmanin - her biri kendine 6zgii
bigimde - &zsel bir soyleme oldugunu kavradigimiz an ve surette,
bu cesur tegebbiisten kaginamayiz.

Mutat tasavvura gére her ikisi de, dile sadece arag olarak ve
ifade arac1 olarak muhtagtir, tipki heykeltiraghgin, ressamligin
ve musikinin arac1 olarak tag, ahsap, renk ve ses i¢inde hareket
edip kendilerini ifade ettikleri gibi. Fakat, eger sanat1 estetik*
bir bicimde gérmekten, yani ifade ve intiba olarak gérmekten,
eseri ekspresyon ve empresyonu da deneyim olarak gormekten
kendimizi kurtarirsak, muhtemelen tag, ahsap, renk ve ses de
sanat igerisinde farkl bir 6z gostereceklerdir.

Dil, ne sadece ifade alanidir, ne de sadece ifade aracidir, ne de
sadece her ikisi beraberdir. $iir yazimi ve diigiinme, dili higbir
zaman onun yardimiyla telaffuz etmek icin kullanmazlar, bilakis

[133] diigiinmenin ve siir yazmanin kendisi, dilin insanin iptidai, 6zsel

ve dolayisiyla ayn1 zamanda son konugmasidir ve insan bunu
icinden konugur.

Bir dili konugmak, bir dili kullanmaktan bambagka bir seydir.
Mutat konugma, dili sadece kullanir. Onun mutathig: tam da
dile dair bu iligkisinde yatmaktadir. Fakat diisiinme ve - bagka
bir sekilde - siir yazimy, szciikleri kullanmadiklarindan dolays,
bilakis sozleri soylediklerinden dolays, diigiinmenin yoluna ko-
yuldugumuz andan itibaren bilhassa sézciigiin sylemesine dikkat
etmeye dair tembihliyizdir.

Sozler oncelikle kolayca sozciikler olarak goziikiir. Sézciikler
de konugulmas: hasebiyle 6ncelikle lafiz olarak géziikiir. Yine

bu da 6ncelikle bir sestir. Bu, duyumsal [sinnlich] olarak isitilir.
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Duyumsal olan dogrudan var olan olarak geger. Séziin anlam,
tonuyla birlesir. Séziin bu pargasi, duyumsal olarak isitilebilir
degildir. Sézciiklerin gayri-duyumsal olam [.s Nichtsinnliche],
onlarin manasidir [Sinn}, anlamuidir [Bedeutung]. Bundan dola-
y1, mana vererek sézcitk lafzini mana ile techiz eden fiillerden
bahsedilir. Devaminda sozciikler ya mana ile doldurulmustur,
yada dahaanlamlidirlar. Sézciikler, iglerinden mana ¢gekilebilen
birer kova ve fig1 gibidirler.

Bilimsel olarak ortaya konulan s6zliiklerde bu mana kaplar
alfabetik olarak kayithdir ve her bir iki pargasina gére, yani ton
yapis1 ve mana igerigine gore tescil ve tarif edilmistir. Bilhassa
s6ziin sdylemesine dikkat verirsek, sézliige uymus oluruz. $im-
dilik béyle géziikiiyor. Bu “simdilik” énden ve tamamiyla, s6ze
dikkat vermeyi nasil tasavvur ettigimizin olagan seklini belirler.
Sonrasinda bu tasavvura dayanarak, s6ze dikkat eden bir diigiin-
menin yéntemi hakkinda hiikiim verilir. Bu yéntem hakkinda
bazen olumlu, bazen olumsuz hiikiim verilir, fakat daima bir
¢ekince ile. Bu hiikiimler nasil sonuglanirsa sonuglansin, neye
dayandiklar1 hakkinda agiklik hikim olmadikga hepsi havada
kalir. Ciinkii onlar, sézciiklerin sadece gegici olarak degil, bilakis
aslinda sézciik olarak - ve bu da hakikatte demek oluyor ki - figilar
ve kovalar gibi géziiktiikleri o “simdilik”e dayanirlar. Bu ¢ok¢a
zikredilen “simdilik” ile olan durum nedir?

Ilk olarak karsilagtigimiz sey hicbir zaman yakin degil, bilakis
daima sadece mutat olandir. Bizi zsel-olanda mukim olmaktan
vazgegiren o irkiitiicii kudret ona 8yle bir kesinlikle aittir ki,
bizi hi¢bir zaman mukim olmaya ulagtirmaz.

Eger dogrudan konugulmus olam1 dogrudan duyuyorsak, o
halde 6ncelikle ne sézleri szciikler olarak, ne de hatta sézciikleri
sadece ses olarak duymus oluruz. Sade bir tonun saf sesini duyma-
muz i¢in ncesinde kendimizi konugulmus seye dair tiim anlama

ve anlamamanin digina koymaliyiz. Konugulandan sadece yalin



ton sesini gekip ¢ikarip soymak iin tiim bunlardan vazgegerek
bunlar1 soyutlamamiz gerekir ki, bu soyulan seyin kendisine
akustik olarak kulak verebilelim. O s6zde “simdilik”in anlaysg
sahasinda dogrudan var olarak kabul edilen ses, konusulmus
olan seyin duyulmasinda ne kendisi i¢in ne de 6ncelikle isitilen
soyutlanmig bir yapidur.

Lafzin sézde saf duyumsal olam, sirf ses olarak tasavvur edil-
diginde, soyut olandir. Sade ton sesi hi¢bir zaman dogrudan
lafizda verili olan degildir. Ses ilk olarak bir araciyla, neredeyse
gayri-tabii bir tahminle tutup ¢ikarilir. Hatta bize tamamiyla
yabana: bir dilin konugmasim1 duydugumuz yerde dahi higbir
zaman sadece duyumsal var olan sesler olarak sade tonlar duy-
may1z, bilakis anlagilmaz sézler duyanz. Ancak anlagilmaz s6z
ile akustik olarak soyut bir gekilde kavranan ses arasinda 6zsel
farklilgin bir ugurumu var.

Ama 6ncelikle konugulmug olan1 duyarken bize sadece s6z-
ciikler verilmis degildir. Dinleyerek kendimizi, séylenmis olanin
sesinin iginde sessizce tinladig1 konusulmus olanin oyunalaninda
tutanz. Oziinii heniiz pek gérmedigimiz, hele ki diisiinmedigimiz
bu oyun alanindan yola gikarak konugulmus olanda konugan ve
bilhassa hi¢ 6ne ¢ikmayan sézler agihr.

Sozler sdzciik degildirler ve iglerinden mevcut bir igerik ¢ek-
tigimiz kova ve fic1 gibi degildirler. Sézler, soylemenin onlar:
takip ederek kazdig1 kuyulardir, her defasinda yeniden bulunup
kazilmas: gereken, kolayca kapanabilen, ancak yine de ansizin
fiskiran kuyulardir. Kuyuya miitemadiyen gitmeyen kovalar ve
ficilar bog kalir, veya igerigi bayatlar.

Sozlerin séylemesine dikkat vermek, ilk bakigta goriinen-
den 6zsel olarak farklhidir, yani sézciiklerle sadece mesgul olma
goriiniimiinden farkhdir. S6zlerin séylemine dikkat vermek
giiniimiizdekiler i¢in 6zellikle zordur, zira kendimizi mutat olanin
“simdilik”inden zor ¢bzeriz ve - eger bunu basarirsak - oraya yine

cok kolay bir sekilde geri diiseriz.
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S6z ve sézciikler hakkindaki bu ara not dahi, “diigiinme ne
demektir?” sorusunu, “‘diigiinme’ sézciigii ile isimlendirilmig
olan nedir?” manasiyla simdilik yiizeysel olarak kavramami-
za engel degildir. “Diigiinme” fiilinin séylemesine dikkatimizi
verme tegebbiisii, anlami elle tutulur higbir konu alanina bagh
olmayan segilip ¢ikarilmig sézciiklerin bog dénen pargalanmas:
gibi gelecektir bize. Bu inat¢1 goriiniimiin gegmemesinin dikkate
almamuz gereken sebepleri var, zira bunlar, dilin her agiklama ve
tartigmasini ilgilendirdikleri surette 6zsel tiirdendir.

“Diigiinme” sdzciigiiniin neyi isimlendirdigini soruyorsak,
“diigiinme” sdzciigiiniin tarihine geri gitmemiz gerektigi agiktir.
I¢inden “diisiinme”, “diisiiniilmiig-olan” ve “diisiince” sézleri-
nin konugtugu konusulmug-olanin oyun alanina ulagmak igin,
kendimizi dil tarihine vermemiz gerekir. Buna, dillerin tarihsel
olarak aragtirilmasi ile erisilebilir.

Ancak sozlerin séylemesine dikkat vermek, felsefe adiyla
bilinen diisiinmenin yolunda 8l¢ii ve istikamet veren adim olma-
lidur. Fakat felsefe, sozciiklerin agiklanmasiyla, yani tarihbilimsel
idraklerle temellendirilebilir mi? Bu, “2 kere 2 4’tiir” séziinii,
gozlemlendigi kadariyla insanlarin daima 2 kere 2 4’tiir geklinde
ifade ettiklerini bir anketle ispat etme tesebbiisiinden daha da
imkansi1z gibi goriiniiyor.

Felsefe, ne tarihbilimsellikle, yani tarih bilimiyle, ne de her-
hangibir bilimle temellendirilebilir. Zira her bilim, bilimsel olarak
temellendirilemeyen, ancak felsefi olarak gosterilebilen kogullara
dayanir. Her bilim, felsefe ile temellenir, fakat tersi dyle degildir.

Bu diisiinceye gore felsefeye, kendine sézciik anlamlarini
agiklamasi yolunda s6zde bir temel temin etmesi engellenir.
Agiklamalar dil tarihine dayanir. Onlar tarihbilimsel olarak is-
ler. Tarihbilimselligin idrakleri, her gercegin idraki gibi, sadece
sarth olarak kesindir, sartsiz degil. Hepsinin ifadeleri, bir 6nceki
ifadeyi geri ¢ekmeyi gerektirecek yeni gergeklerin heniiz bilin-



medigi surette gegerlioldugu kisitlamas: altindadir. Ancak felsefe,
tarihbilimsellik iistii bir idraktir ve Descartes’tan beri ciimleleri
sarts1z kesinlik iddia eder.

Busik¢a sunulan ve goriiniige gore akla yatan értiigmede farkh
diisiince yollar1 ve diizeyleri ig ige giriyor. Bu takrir, bu karmagay:
¢ozmekten sarfinazar edebilir, zira kendi yolunda - dolayh sekilde
olsa da - felsefe ile bilimler arasindaki iligkiyi gériiniir kalacaktir.
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iKINCi DERSTEN UCUNCU DERSE GEGiS

Yavag yavag kendimizi “diigiinme ne demektir?” sorusunun ¢ok
anlamhhginda buluyoruz. Soru dért katmanhdir. Fakat tek olan-
dan gelir. Dolayisiyla bu soru kesinlikle tesadiifi bir ¢oklukta
¢6ziilmez. Bu tek olan sey, soruyu sormanin dért sekline dlgii
ve yapy, fakat aym zamanda vesile ve dayamiklilik getirir. Olgii
veren sekil dérdiincii olandir: Bizi diigiinmeye ¢agiran nedir?
Cagiran, bize en-dijgiindiiriicii-olan seyi diigiinmemize verir.
Cagr, diigiinmeyi bize 6ziimiiziin geyizi olarak verir. Béylece
insan gagr tarafindan “diigiinme” sdzciigiiniin ne kastettigine
dair belirli bir gekilde bilgilendirilmis olur. “Bizi diigiinmeye
cagirana dair durum nasildir?” sorusunu sordugumuzda artik su
soruya iletilmis bulunuruz: “Diisiinmek” fiili ne demektir? Artik
bu sdzciig, tizerine diigiinmeye dair bir 6gretiyi inga etmek igin
bir kavram olmaya dogru gelistirmek iizere gelisigiizel anlamiyla

herhangi bir sekilde ele alamayiz. Bu sekilde her seyi keyfiyete



[138]

terk etmis olurduk. Cagri, “diigiinme”nin ne demek oldugunun
diigiiniilmesine hitkmeder. Ancak 6ziimiizii diisiinmeye emreden
talep, bir icbar da degildir. Cagr 6ziimiizii serbestlige getirir ve
bunu da 6yle bir kesinlikle yapar ki, bizi diigiinmenin i¢ine dogru
sesleyen sey, beseri serbestligin onda mukim olabilmesi igin her
seyden 6nce serbestligin hiirriyetini verir. Hiirriyetin iptidai 6zii,
oliimliilere en-diigiindiiriicii-olan geyi diisiiniilmek iizere veren
cagrida gizlenir. Dolayisiyla hiirriyet hicbir zaman sadece begeri
bir sey degildir, tipki sadece tanrisal bir sey olmadig gibi; ikisinin
komgulugunun yalin muhalefeti ise hi¢ degildir.

Cagn bizi diisiinmeye ¢agirdig: surette ¢agirdig seyi, yani
diisiinmeyi, zaten seslenige de getirmig olur. Cagrilmis olan isim-
lendirilmistir, ad1 §6yle ve béyledir. Cagrilmis olan hangi isimle
isimlendirilmigtir? Pekald “diisiinme” sézciigii ile.

Ancak agik oldugu iizere bu “diigiinme” sézciigii dilsel bildi-
rimine binaen miinferit bir dile aittir. Ancak diigiinme genel bir
insani meseledir. Fakat diigiinmenin 6zii sadece belirli bir dilin
miinferit bir sézciigiinden gekilip alinamaz ve béylece kazanilmag
olan sey baglayici olarak ortaya konulamaz. Elbette degil. Bura-
dan sadece, geriye sormaya deger bir seyin kaldig1 sonucu gikar.
Ancak, eger mantiksal olanin, yani L0y0¢a ait olanin - sadece ses
yapisina binaen olmamakla birlikte - Yunanlarin sadece miinferit
ve 6zel dilinin bir sézciigii oldugunu bundan sonra duymazliktan
gelmemeyi ciddiye alacagimizi farz edersek, genel-beseri-mantiki
diigiinme bu sormaya degerlikten daha az etkileniyor olmayacak.

Bu “diigiinme” s6zciigii ne soylityor? “Diigiinme”, “diigii-
niilmiig-olan”, “diisiince” sdzciiklerinin sdylemelerine dikkat
edelim. Bu sozciiklerde, yenice degil, bilakis goktandir bir sey
dile gelmigtir. Fakat bu dile gelmis olan sey i¢inden gegerek ¢1-
kip gelemedi. Bizim kolayca oraya ulasgamayacagimiz bir sekilde
konusulmamis olan seye geri gitti. Her ihtimalde “diisiinme” ve

“dissiince” sézciiklerinde dile gelmis olan seyi miinasip bir sekilde
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dikkate alabilmek icin dil tarihine geri gitmemiz gerekir. Oraya
giden bir yolu tarihbilimsellik agiyor. O, bugiin bir bilimdir,
bizim baglamimizda bir dil bilimidir.

Fakat diigiinmeye dogru giden yol, simdi yine sozciiklerin
sdylemine dikkatleri vermek olacaktir. Bilim diigsiinmez diyor bu
takririn daha &nceki bir dersindeki ciimle. Bilim, diisiiniirlerin
diigiinmesi manasinda diisiinmez. Fakat buradan kesinlikle dii-
stinmenin bilimlerle alakadar olmas: gerekmedigi ¢ikmaz. “Bilim
diigiinmez” ciimlesi, diigiinmeye dair eli serbest bir sekilde bir seyi
icat ederek kendiniicra etmesine miisaade eden bir ruhsat icermez.

Fakat diigiinme, siirin yakinina getirilmis ve bilimden uzaklag-
tirilmugts. Ancak yakinhk, farkliliklarin yavan bir sekilde esitlen-
mesinden 8zsel olarak daha farkli bir seydir. $iir ve diisiinmenin
dzsel yakinhg, farkhiligi o kadar az bir gekilde dighyor ki, onu
daha ¢ok dipsiz bir sekilde ayaga kaldirtyor. Biz giiniimiizdekiler
bunu ancak zahmetle gérebiliyoruz.

Bizimiginsiir ve ayn1 sekilde diigiinme uzun zamandir edebiyata
dahildir. Bunu, siir ve tarihinin edebiyat tarihbilimselligi olarak
miizakere edilmis bir diizende buluyoruz. Cok geri giden sebepleri
olan bu durumu noksan bulmak ve hatta bir gecede degistirmeyi
istemek budalalik olur. Yine de— Homer, Sappho, Pindar, Sophok-
les edebiyat midir? Hayar! Fakat onlar bize boyle ve sadece boyle
goriiniiyorlar, bu siirlerin aslinda edebiyat olmadigin: edebiyat
tarihbilimselligi acisindan ispat etsek bile bu béyledir.

Edebiyat, bir kamuoyuna okunmak iizere ulagilabilir olmak ga-
yesiyle harfi harfine yaziya d6kiilmiis ve yazarak takip edilmig olan
seydir. Bu yolda edebiyat, elestiri ve reklam ile tekrar edebi olarak
tahrik edilen ve birbirine gok ayn diigen gikarlarin meselesi olur.
Bireysel olarak birilerinin edebi icradan dolayli olarak ve tefekkiirine
ve hatta irsat edercesine siirin yolunu bulmalari, hi¢bir zaman siiri
ozsel yerine serbest birakmaya yeterli degildir. Ustiine iistlitk bu

yeri ilkin kendisinin belirlemesi ve edinmesi gerekmektedir.



Aksam Diyarinin siiri ve Avrupai edebiyat, tarihimizin dipsiz
bir sekilde birbirinden farkh olan &zsel giicleridir. Muhtemelen
bu edebi olanin 6zii ve erimine dair heniiz tamamyla yetersiz
tasavvurlara sahibiz.

Fakat simdi edebi olanla ve onun i¢inde onunaraci olarak siir
ve diisiinme ve bilim birbirine egitlenmigtir. Diigiinme kendini
bilime karst konumlandirdiginda, ondan hareketle takdir edildi-

ginde bagarisiz bir siir gibi goriiniir. Diger yandan eger diigiinme,

[140] siirin yakinligindan bilerek sakinirsa, biitiin bilimleri bilimsellikte

agmak isteyen bir iist-bilim gibi goriiniir.

Ancak tam da diisiinme siir sylemedigi i¢in, ama dilin koksel
soylemesi ve konugmasi oldugu igin siirin yakininda kalmak zo-
rundadir. Fakat bilim diisiinmediginden dolays, diigiinmenin su
anki vaziyetinde dokunakl bir gekilde bilimlere —onlarin kendi-
leri i¢in muktedir olmadiklar1 bir sekilde - dikkat etmesi gerekir.

Bununla diigiinmenin bilimlere olan baglaminin pek azindan
bahsediyoruz. Asil baglam daha ¢ok, daha nce bahsi gegen edebi
olann da ait oldugu ¢agdas diinya ¢aginin bir temel hattiyla be-
lirlenir. Bu, kisaca géyle belirlenebilir: Olan sey, bugiin agirlikh
olarak, tiim alan ve dallarin bilimsel nesnellegtirilmesiyle diizen-
lenen ve iktidarda tutulan o nesnellikte gériiliiyor. Bu, bilimlerin
ozel ve kendilerine &zgii bir iktidar iddiasindan neget etmiyor,
bilakis bugiin heniiz gériilmek istenmeyen bir 6zsel olgudan
kaynaklaniyor. Bu, ii¢ ciimle ile tarif edilebilir:

1. Yeni Cagn bilimi teknigin 6ziinde temellenir.

2. Teknigin 6ziiniin kendisi teknik bir sey degildir.

3. Teknigin 6zii, beger? iistiinliiii ve egemenligi uygun bir
ahlaki vaziyette terbiye etmig olabilen sadece bir begeri tertip
[Machenschaft] degildir.

Olan seyin bilimsel edebi nesnellestirilmesi géziimiize garp-
muyor, zira onun i¢inde hareket ediyoruz. Dolayisiyla da bugiin

diisiinmenin siir ve bilimle iligkisi tamamiyla karigik ve 6ziinde
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perdelenmig kaliyor; kald: ki, diigiinmenin kendisine kendi 6z
mengei en az sekilde tamidiktir. Dolayisiyla “diisiinmek ne demek-
tir?” sorusu, sadece bir takririn ders amaglarina uygun segilmis
bir konu olarak gériilebilirdi. Yalniz, “diisiinmek ne demektir?”
sorusu, eger genel olarak denilebilirse, diinya-tarihine [Welt-
Geschichte] y6nelik bir sorudur. Diinya tarihi [Weltgeschichte]
ismi mutat olarak evrensel tarihbilimsellik [Universalhistorie]
ile ayn1 anlamdadir. Ancak diinya-tarihi sézctigiiniin bizdeki
kullanim, diinyanin olmastnin ve insanin onda mukim olmasinin
kismetini [Geschick] kasteder. “Bizi diigiinmeye ¢agiran nedir’e
dair diinya-tarihi yunu soruyor: Asil olarak olmakta olan seyler,
bu diinya ¢aginin insanini ne gekilde alakadar ediyor?

Sorunun gelistirilmesi bizi ansizin, diigiinmenin bilimle ilig-
kisini anlamaya itti. Bunun vesilesi, yakin duran bir dikkate ahp
diisiinmeden geliyor. By, kisaca su sekilde ortaya konabilir. “Dii-
siinme ne demektir?” sorusu bizim i¢in beklenmedik bir anda
ilk sirada and1g1muz gu soruyu soracak sekilde hareket ediyor:
“Diigiinme” s6zciigii ile isimlendirilen sey nedir? Bunu takip
edersek, sézciigiin sdylemine dikkat ederiz. Bu bizi sézciiklerin
anlam tarihine yénlendirir. Ancak dil tarihi sadece tarihbilimsel
aragtirma ile erigilebilirdir. Eski ogretiye gore tarihbilimsel ve
felsefi bilgi edinme temelden farkhdar.

Sozciiklerin sdylemine dair dikkatimiz bu arada dijgiinmenin
yoluna temel ve zemin saglamak ister. Fakat diigiinme, yani ebed1
hakikatlerin felsefi ve tarihbilimsel-iistii bilgi edinimi tarihbilimsel
tespitler tizerinde temellendirilebilir mi? Niyetlendigimiz tiim
seyi daha ilk adimlarinda tehdit eden bu itiraz1 yolun iizerin-
den nasil kaldiracagiz? Bunu dikkate alip diigiinmeyi kesinlikle
yoldan kaldirmak istemiyoruz. Fakat bu arada, onu varmakta
oldugu yolun iizerinde durduruyoruz. Zira, bu yolun artik bir
yol olmamasi jhtimaldendir. Zaten “diigiinmek ne demektir?”

sorusundan ileriye dogru enazindan birkag adimatmadan, felsefe



ile bilim arasindaki iliskiye dair uzun siireli miizakereleri tahrik
etmemek tavsiye edilir. Ancak belki de bu soru, i¢inden dogru
gecip gidilmesini asla miisaade etmeyen, bilakis onun iginde yer-

lesmemizi talep eden bir tiirdendir.

11421 UCUNCU DERS

Sézlerin sdylemlerine dikkat etmeye dair ¢alismamizda, dil bi-
limiyle olan iligkiyi a¢ik birakiyoruz. Onun her bir bulgusu,
her jhtimalde ondan igaret almamiza bir firsat olabilir. Fakat bu
kesinlikle, dil biliminin bulgularinin - bir bilimin hitkiimleri
olarak ele alindiginda - yolumuzun tagiyic temelini teskil etmek
zorunda oldugu anlamina gelmez. Dil biliminin ne ifade ettigi
ona tarihi olarak verilmis olmali ve bu da dil tarihine dogru én
bilimsel bir yolla olmalidir. Oncelikle ve sadece tarihin zaten
verili oldugu yerde ona verilmis olan sey tarihbilimsellige konu
olabilir; orada da verilmis olan sey hila kendinden hareketle ne
ise, o olarak kalir. Buradan bir igaret aliyoruz.

Bir isareti isitebilmemiz i¢in onun geldigi alam 6nden din-
leyip ona kulak vermeliyiz. Bir isaret almak zor ve nadirdir; ne
kadar biliyorsak, o nispette nadirdir, ne kadar daha ¢ok bilmek
istiyorsak, o derece zordur. Fakat isaretin 6n habercileri de var.
Onlarin buyruklarina nispeten daha gok ve kolayca ses veririz,
zira onlar1 kismen biz de hazirlayabiliyoruz.

“Diisiinme”, “diigiiniilmiig-olan”, “diigiince” sézciikleri ile
isimlendirilen sey nedir? Konusulmus olan seyin hangi oyun
alanina at:fta bulunuyorlar? Diigiiniilmiig-olan sey [Gedachtes] - o
nerededir, nerede kalmigtir? Hafizaya [Gedichtnis] ihtiyaci vardur.
Diigiiniilmiig-olan seye ve diigiincelerine [Gedanke], “Gedanc”a*
sikran [Dank] dahildir. Fakat “diigiinme” kelimesinin hafiza ve
siikre dair animsamalar1 belki de sadece zahiri ve suni bir sekilde
uydurulmugtur. Bununla, “diisiinme” sézciigiiniin neyin isim-

lendirilmis oldugu heniiz kesinlikle gériiniir kihnmiyor.
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Diisiinme [Denken] bir siikkretme [Danken| midir? Burada
sikretme neyiifade eder? Yoksa siikiir diigiinmeye mi dayamyor?
Burada diigiinme neyi ifade ediyor? Hafiza sadece diisiinmenin
diisiinmiig-oldugu seye dair bir kap mu, yoksa diigiinmenin ken-
disi hafizaya m1 dayanir? Siikriin hafizaya dair durumu nasildir?

‘3 M3] Bu sekilde sorarak, konusulmus olan seyin “diisiinmek” fiili ile

dile getirdigi oyun alaninda hareket ederiz. Ancak bahsettigimiz
“diigiinme”, “diigiiniilmiig-olan”, “diigiince”, “siikiir”, “hafiza”
sdzciiklerin baglamlarin agik birakiyoruz ve simdi sézciiklerin
tarihlerine miiracaat ediyoruz. Bu tarihin tarihbilimsel sunugu her
ne kadar noksan olsa da ve muhtemelen daima noksan kalacak
olsa da, bize bir ybnerge veriyor.

Bahsedilen sézciiklerde konugulmus olan seyin iginde esas
olanveaslensdyleyenin su sdzciik olduguna dair bir igaret isitiyo-
ruz: “Gedanc”. Fakat bu, eninde sonunda “diisiince” [Gedanke]
sdzciigiiniin bugiin kullanimda olan yaygin anlamindan geriye
kalan seyi kastetmez. Mutat olarak diisiincenin ifade ettigi sudur:
Bir fikir, bir tasavvur, bir kany, bir akla gelis. “Gedanc”1n iptidai
s6zii sunu diyor: toplanilmug, her seyi toplayan anma [Gedenken).
“Gedanc”n, hissiyat [Gemiit], muot*, kalp gibi bir anlami var.
“Gedanc” soziiniin iptidai olarak séyledigi manasiyla diisiinme,
Pascal'in* sonraki yiizyillarda ve ¢oktandir matematiksel diigiin-
meye kars1 geri kazanmaya ¢alist1f1 kalbin diigiinmesinden bile
neredeyse daha kéksel idi.

Mantiksal-rasyonel olarak tasavvur edilmig manasiyla diisiince
[Gedanke], iptidai Gedanc karsisinda hig tasavvur edilemeyecek
bir boyutta s6ziin daraltilmas: ve fakirlestirilmesi olarak kendisini
gosteriyor. S6ziin bu korelmesine Okul Felsefesi* kendi payina
distiigii kadariylakatkidabulundu; vebundan, sézciiklerin kav-
ramsal tanimlamalarinin teknik-bilimsel olarak gerekli oldugu,
fakat bunun sanildig1 gibi dilin geligimini korumak ve hatta des-

teklemek i¢in elverisli olmadig ¢ikarim yapilmali.
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Fakat “Gedanc” sézii, sadece bizim hissiyat ve kalp diye adlan-
dirdigimuz1 ve kendi 6ziinde tam olarak takdir edemeyecegimiz seyi
kastetmez. Gedanc’a, hafiza [Gedichtnis| oldugu kadar siikiir de
[Dank] dayanir ve onda var olur. “Hafiza”, iptidai olarak elbette
hatirlama yetisi anlaminda degildir. Bu sézciik, tiim tefekkiire 6zsel
olarak hitap eden seyde daimiveigsel olarak toplanmak anlamindaki
tiim hissiyat1 adlandirir. Hafiza, kéksel olarak onu-hatirlamighk
[An-dacht] gibi bir seyiifade eder: ... [falan]’da araliksiz, toplaml-
mus kalig; ve bu da sadece gegmis olanda degil, bilakis ayni surette
halihazirda olanda ve gelebilecek olanda da béyledir. Gegmis-olan
sey, halihazirda-olan sey ve gelmekte-olan sey, her birinin kendi
orada-mevcut-olmasinin [ An-wesen] birliginde gériiniir.

Hissiyatin yekiinu ve onu-hatirlamughk olarak hafizada, iize-
rine toplandig1 seyden vazgegmedigi miiddetge, hafizada sadece
bir seyi 6zsel olarak onu-hatirlamanin sureti degil, bilakis onunla
beraber tutmanin vazgegmeme ve birakmama tavr1 da hakimdir.
Sonrasinda ruh, hafizadan ve onun kendi icinden resimlerin ha-
zinesini déker, yani kendisinin gériinmiis oldugu goériiniimleri
sagar. Sikica tutmak ilk olarak buradan, hafizanin bu genisve derin
olarak kavranilmig &zii dahilinde kayip gitme kargisinda belirir
ve bunu Latinler memoria tenere* diye isimlendirir. Memoria
tarafindan sikica tutma, hem ge¢mis-olan seye, hem de haliha-
zirda-olan seye ve gelmekte-olan seye dairdir. Gegmis-olan sey,
kagirilmug ve artik belirli bir gekilde tutulabilir bir sey sunmadig
i¢in daha ¢ok sikica tutmay1 mesgul eder. Bundan dolay: agagida
tutmanin manasi, hafiza tarafindan daima tekrar tekrar ileri gika-
rilan ge¢mis-olan ile kisithdir. Fakat bu kisitlanmig baglam kéksel
olarak hafizanin yegine 6ziinii teskil etmemesinden dolayi, gecmis-
olan seyin bu 6zel siki tutulmasini ve tekrar-alinmasini isimlen-
dirmek igin yu sézciik olugur: tekrar-hafiza [Wiedergedichtnis].

Iptidai sézciik olan “Gedanc”ta hafizanin kéksel 6zii hakim-

dir: Hissiyatin mevcuda getirdigi her seye dair araliksiz sanmanin
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toplanigi. Sanma [Meinen| burada minne* anlaminda anlagil-
magtir: Hissiyata ait en i¢ tefekkiiriin var olana dogru, kendine
muktedir olmayan dolayisiyla bilhassa mecburen icra edilmesi
gerekmeyen meyli.

Hafizanin bu gekilde anlagilmig sekli olarak Gedanc zaten
“siikiir” [Dank] sézciigiiniin ifade ettigidir. Siikiirde hissiyat,

5] neye sahip oldugu ve kendisinin ne oldugunu anar. Yani anarak

ve bdylece hafiza olarak hissiyat, ait oldugu seye dogru diisii-
nerek yonelir. Kendini dinleyici olarak dijgiiniir, fakat basitce
boyun egme [hérig] manasinda degil, dinleyen yid [.e hérende
Andacht] itibannyla dinler. K 6ksel siikiir, kendini-bor¢lu-olmak-
tir* [Sichverdanken). ilk olarak onda ve sadece onda, iyi ve kétii
manastyla bedellendirme ve kirh olma olarak bildigimiz diigiinme
vuku bulur. Ancak siikiir kendi igin icra edildiginde, kirh olmak
ve bedelini vermek olarak pek kolayca basit bir konvansiyonel
mukabelede bulunmanin, hatta ticaretin alaninda takih kalir.

“Diisiinme”, “diigiince”, “hafiza”, “siikiir” sézciiklerinin
sdylemine yonelik denenmis olan isaret, en azindan takriben
konusulmus olan seyin oyun alanim gésteriyor olmahidir ki, onun
konugulmamus olan seyinden bu sozciikler iptidai olarak konu-
sur. Onlar, 6zsel birliklerinin igyiiziinii heniiz géremedigimiz
meseleleri goriiniimsemeye getiriyorlar. Her seyden 6nce bir sey
karanlikta kaliyor. Onu su soruyla ifade edebiliriz:

Gedanc, hafiza ve siikriin betimlemesi, sadece sézciiklerin
icinde degil, bilakis meselenin kendisinde diisiinmeden dolay:
m1 vuku buluyor, yoksa tersinden diisiinme 6ziinii iptidai olarak
Gedanc diye isimlendirilmis hafiza ve siikiirden mi teslim aliyor?

Belki de bu soru hepten, onun yolunda 6z-olana ulagamaya-

cagimz yetersiz bir sekilde sorulmugtur. Sadece su kadar1 net:

diigiinmenin muhtag olmasin: daima dikkate ahp diigiinmek
agn iizerine
Ereignis’in [hadisenin] igine aidiyet



Gedanc, hafiza, siikiir sdzciiklerinin isimlendirdikleri sey &zsel
iceriginde, bu sdzciiklerin mutat kullaniggmizda bize ifade ettigi
o yaygin olandan kiyaslanamaz bir sekilde zengindir. Bu tespit ile
iktifa edebilirdik. Ancak biz simdi sadece bu tespitin Stesine git-
miyoruz, bilakis bu sézlerin sylemine dikkat etmek, bizi bagindan
itibaren onlarin konusmus olduklari seyden - bu sézlerde dile gelen
meseleye bizi yaklagtiran - bir yénerge almak icin hazir tuttu.

“Diigiinme”, “Gedanc”, “hafiza”, “siikiir” sézciiklerinden
yonergeyi aliyoruz ve daha zengince konugan “diigiinme” s6z-
ciigiiniin bize séylediklerinin serbest goriigmesini deniyoruz.
Gériigme, daha bagimsiz olmas: surette degil, bilakis bakigin
bahsedilen 6ziin durumlarinin igine yénelik agik bir gériiniim,
ve bunlarda meseleye uygun bir baglanma ihtimali kazanmasin-
dan dolay: serbesttir. “Diigiinme” sézciigiinde séylenmis olana
daha itinal1 bir dikkat etme bizi dolaysizca ilk sorudan esas olan
dérdiincii soruya getiriyor.

Koksel hafiza olan Gedanc'ta, zaten diisiinmiis oldugu seyi
diigiiniilmesi gereken seye dogru-diisiinen anma, yani siikiir hiikiim
siirer. Siikrediyorsak, bir ey i¢in siikkrediyoruzdur. Miitegekkir
[verdanken] oldugumuza tegekkiir [bedanken] ederek o sey icin
siikrederiz [danken). Miitesekkir oldugumuz seye, kendimizden
otiirii sahip degiliz. O bize verilmigtir. Vergilerden gokga ve tiirlii
tiirlii gesitte alinz. Ancak, bize verilen en yiice ve asil kalic1 olan
vergi 6ziimiizdiir ve ilk olarak bu vergiyle, bizi oldugumuz ki-
siye olduran sekilde vergilendirilmisizdir. Dolayisiyla en ¢ok ve
miitemadiyen bu geyiz i¢in miitesekkir olmak durumundayz.

Fakat bu ¢eyizin manas itibariyla bize verilmis olan diigiinme-
dir. O, diigiinme olarak diigiiniilecek olanlara emanet edilmistir.
Kendinden hareketle daima diigiinme veren sey, en-diigiindiiriicii-
olandir. Miitegekkir oldugumuz 6ziimiiziin asil ¢eyizi odur.

Fakat en-diisiindiiriicii-olan geyi diigiinmeyi ifade eden bu

ceyize, en-diisiindiiriicii-olan1 diigiinmekten daha uygun nasil
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miitesekkir olabiliriz ki? O halde en vyiice siikiir muhtemelen
diigiinmek olmalhdir? Ve enderinsiikiirsiizliik de diigiincesizlik?
Boylece asil siikiir asla, bizim kendimizin de bir vergiile gelme-
mizde vevergiyevergiile karsilik vermemizde yatmaz. Saf siikiir
daha ¢ok sadece diisiinmemizdir, yani aslinda ve yegine olarak
diisiiniilmesi gereken seyi diigiinmektir.

Biitiin giikiir 6ncelikle ve nihai olarak diigiinmenin® 6z alanina

7] aittir. Ama bu diigiiniilmesi gerekeni, kendi i¢inde ve kendinden

hareketle diiiniiliniig olmayiisteyen ve béylece en bagindan beri
hatirlanmay talep edene dogru diigiiniir ve onu diigiiniir. En-
dijgiindiiriicii-olam diigiindiigiimiiz surette asil olarak giikkretmis
oluruz. Diigiinerek en-diisiindiiriicii-olana toplanmig oldugumuz
surette hatira olarak toplayanda mukim oluruz.

Biz, hatiranin diigiiniilmesi gereken seye toplanmasina hafiza
diyoruz.

$imdi bu sézciigii artik mutat manasiyla anlamiyoruz. Eski
sdzciigiin ybnergesini takip ediyoruz. Onu kesinlikle sadece ta-
rihbilimsel olarak ele almiyoruz. Onda isimlendirilmis olan geye
ve konugulmamug olan geye, simdiye kadar siikiir ve hatira olarak

diigiinme hakkinda s6ylenmi her seyin cihetiyle dikkat ediyoruz.

b  vedncesinde tersi gekilde.
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Diigiinme ne demektir? $imdi soruyu ilk zikredilen manasiyla ele
alalim ve soralim: “Diigiinme” sdzciigii ne soyliiyor? Diisiiniilen
yerde diigiinceler olur. Bundan gériigler, tasavvurlar, tetkikler,
Sneriler, buluglar anlagilir. Fakat Eski Yiiksek Almanca bir s6z-
ciik olan gidanc, “Gedanc” daha fazlasini séyliiyor, sadece gimdi
bahsedilen mutat anlamiyla daha fazla degil, bilakis baska bir seyi;
sadece evvelkine kiyasla bagka olam degil, bilakiskesin [entschie-
den] olarak ayrilmig olan sey [Unterschiedenes] veayni zamanda
belirleyici olan sey [Entscheidendes] olarak 6zde bagka olan1.
Gedanc demek: Hissiyat, kalp, kalbin temeli* [Herzensgrund];
yani dogru bir sekilde dikkate alin1p diigiiniildiigiinde ige ve disa
dair bir tasavvura meydan vermeyecek derecede bir kesinlikle en
oteye disar1ya ve en uca dogru uzanan insanin en deriinu.

Fakat simdi 6zsel olarak igitilmigolan “Gedanc” sézciigiinden
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sekilde yakin gelen su iki sézciigiin 6zii konuguyor: Diigiinme
ve hafiza, diisiinme vesiikiir.

Gedanc, kalbin temeli, bizi, yani insan oldugumuz surette
bizi alakadar eden [angeht], bize dokunan [anlangt], bizim i¢in
onemi olan [anliegt] tiim seylerin toplanmasidir. Ozsel olarak
belirleyici bir manada bize bitisik olan ve 6nem verdigimiz seyi,
tek bir kelimeyle uyan sey [.s Anliegende] veya istek [Anliegen]
olarak adlandirabiliriz. Hanesi [Anwesen] bir sokagin veya bir
nehrin yaninda duranlara, bitisik olanlar [Anlieger] denir. Bu
“bitisik olma”y1 [Anliegen], “bir seyin yaninda mevcut olma”
[“An-wesen”] anlaminda kullaninz. Isim bize heniiz acayip geliyor
olabilir. Fakat kastettigi meselede o gerekgelendirilmis ve goktan
konugulmugtur. Sadece biz konusulmus olan seyi pek kolayca
duymazliktan geliyoruz.

Ozne ve nesneden bahsettigimizde, bununla bir 6nde-du-
ran: [Vor-liegen] ve temelinde-durani [Zugrunde-liegen], bir
karsida-duram [Gegeniiber-liegen], daima bitigik-olmay1 [An-
liegen] en geni manasiyla zaten diigiinmiis oluruz. Muhtemelen
insan olmamuz: icra ettigimiz surette bize bitisik olan ve 6nem-
sedigimiz geyin bizim tarafimizdan miitemadiyen ve bilhassa
tasavvur edilmesi lazim degildir. Yine de o evvelden iizerimize
dogru toplanmagtir. Biz, yalmzca olmasa da belirli bir sekilde bu
toplanmanin kendisiyiz.

Bitisik olanin toplanmasi burada hi¢bir zaman 6nde-duranin
sonraki bir toplanmasini kastetmez, bilakis beseri oldugumuz
surette zaten kendisine arz edilmis oldugumuz ve tiim yapmay:
ve yapmamayi geride birakan iletiyi kasteder.

Sadece 6zde zaten bitigik-olmada toplanmig oldugumuzdan
dolay1 ayn1 zamanda halihazirda olan, gegmis ve gelmekte olan
seyde toplanmis olarak kalabiliyoruz. “Hafiza” [Gedichtnis] s6z-
ciigii, iptidai olarak bitisik-olandan toplanilmis vazgegmemeyi*

kasteder. Iptidai séyleminde hafiza, onu-yid etmislik [An-dacht]



gibi bir seyi kasteder. Bu s6zciik sadece, zaten aziz olan seye ve
hiirmet dolu toplanmanin 6zsel genisligindeki baglamim kastettigi
i¢in abit olanin ve abitligin 6zel tinisina sahip olabilir ve ibadetin
yadindan bahsedebilir. Gedanc, yid olarak muhafaza eden hafizada
gelistirerek kendini agar. Bu iptidai olarak kastedilen hafiza, ismini
daha sonra, hafiza ile artik sadece gegmis olani tutma yetenegini
kasteden kisith bir isimlendirmeye veriyor.

Fakat hafizayi eski sozciik “Gedanc’tan hareketle anlarsak, o
zaman aninda bize hafiza ile siikiir arasindaki baglant1 da agilir.
Zirahissiyat iikiir ile, ait oldugu surette toplanilmisolarak kaldig
seyi anar. Bu hatirlayan anma, kéksel siikiirdiir.

“Diisiinme” s6ézciigiiniin ne sdyledigini iptidai sézciik
olan “Gedanc’tan hareketle duyuyoruz. Duymanin bu tiiri,
“Gedanc”1n isimlendirdigi 6zsel meseleye uygundur. Bu sekilde
duyma, esas olandir. “Diigiinme”nin ne demek oldugunu burada

Gedanc'tan hareketle anliyoruz. Buna kars1 yaygin olan dil kul-

[151] lanimina gére, diigiinmenin diisiinceden kaynaklandigim degil,

disgiincelerin ilk olarak bir diigiinme ile olugtugunu samyoruz.

Fakat, iptidai “Gedanc”, “hafiza”, “siikiir” sézciiklerinde bize
hitap eden konusulmug olan seyin oyun alaninin igine dogru daha
dikkatlice bir kulak verelim. Bize her zaman diiiinme veren sey,
en-diigiindiiriicii-olandir. Onun verdigi seyi, onun vergisini, yani
en-diisiindiiriicii-olan: dikkate alip diisiinerek iizerimize aliyo-
ruz. Bunda, diigiinerek en-dijgiindiiriicii-olana tutunuruz. Onu
diigiinerek hatirlariz. Bu sekilde, 6ziimiiziin ¢eyizini, diisiinmeyi,
miitegekkir oldugumuz seyi anariz. En-diisiindiiriicii-olan seyi
disiindiigiimiiz surette, giikkrederiz.

Diisiiniilmesi gereken seyi diisiinerek, onu en-diisiindiiriicii-
olan seye tahsis ederiz. Fakat bu diisiinmede tahsis edilmis olan
sey [.s Zu-Gedachte|, bizim, mukabil bir vergiyi yerine getir-
mek iizere 6nceden sagladigimiz ve beraberimizde getirdigimiz

bir sey degildir. En-diisiindiiriicii-olan seyi diisiindiigiimiizde,
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en-diisiindiiriicii-olan seyin ezelden beri bizim diigiinmemize
verdigi seyi hatirlariz. Diigiinme olarak zaten asil siikiir olan bu
hatira, siikretmesi igin bir mukabeleye ve layik olmaya muhtag
degildir. Béylesi bir siikiir bir tazmin etme degildir; fakat o,
aslinda diisiinmeye sevk eden seyi evvela bilhassa kendi 6ziinde
biraktigimuz bir karsisina-dogru-tagima olarak kalir. Boylece
diigiinmemizi, artik bizim dilimizde pek yaygin olmayan ve -
gordiigiim kadariyla - artik sadece Alemanik dil bélgesinde ah-
silmis olan “meskur etmek” [verdanken] anlaminda miitegekkiriz.
Bir meselenin miizakeresi tamamlandiginda, tevdi edildiginde
[verabschieden*], onun meskur edildigi séylenir. Tevdi etmek
burada géndermeyi kastetmez, aksine o: Meseleyi, ait oldugu
yere gétiirmek ve bundan sonra da orada birakmaktir. Bu tevdi
etme, meskur edisi ifade eder.

Eger bir diisiinme miitemadiyen diisiinmeye sevk eden seye,
kendine has 6ziine dogru yol vermeye muktedir olsa, boyle-
si diigiinme Sliimliilerin en yiice siikrii olur. Bu diigiinme, en-
diisiindiiriicii-olan seyin kendine en has inzivasina meskur edilisi
olurdu ve bu inziva en-diisiindiiriicii-olan seyi zarar verilemez bir

sekilde sormaya-degerliginde muhafaza ederdi. Ararmzdan hig

[152] kimse, bSylesi bir diisiinmeyi en uzaktan bile ifa etme haddini

kendinde gérmeyecektir; 6n oyunda dahi. Olsa olsa en fazla,
buna dair bir hazirhga muvaffak olunur.

Bir giin insanlarin béylesi bir meskur edis sekliyle diisiinmeye
muktedir olacaklarini farz etsek bile, o zaman bu diigiinme de
zaten, miitemadiyen en-diisiindiiriicii-olan seyi hatirlayan hatirada
toplanmis olur. Bu durumda iptidai séylemine gére duyulmus

bir sézciik olarak diigiinme, hafizada mukim olurdu
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Hafiza [Gedichtnis), iptidai olarak hissiyat [Gemiit] ve onu-ha-
tirlamighik [An-dacht] demektir. Fakat bu sézler burada, sadece
miimkiin oldugu kadariyla genis ve 6zsel konusur. “Gemiit”
sadece, modern bir ifadeyle, insan bilincinin duygu tarafim degil,
tiim insan varhigindaki var olan1 [Wesende]| kasteder. Latincede
bu, anima ile animus arasindaki ayrim ile ifade edilir.
Buaynmigerisinde anima, her canl varligin ve bunlann iginde
insanin da sebeb-i hikmetini [Bestimmungsgrund] kasteder. Insan,
bir canli varlik [Lebewesen] olarak tasavvur edilebilir. Insan uzun
zamandan beri de yle tasavvur edilir. Bu sekilde tasavvur edilmig
insan bdylece, siramin bir geligme olarak kabul edilmesinden veya
canli varliklann tiirlerini birbirlerinden daha farkh sekilde ayart
edilmesinden bagimsiz olarak bitki ve hayvan ile ayn siraya ko-
yulmus olur. Insan, akilh bir canh varlik olarak belirlendigi zaman
da canh varhk olarak karakterinin hila belirleyici kaldig gériiliir;
hayvani ve nebati olanin anlaminda biyolojik olansey, insanin ma-
nevi hayatim belirleyen akil ve kisi karakterine tabi kalsa bile. Her
antropoloji, insanin canh varlik olduguna dair bir tasavvur tarafindan
y6nlendirilir. Felsefi antropolojide oldugu gibi bilimsel antropoloji
de insanin tanimlanmasinda tam da insanin 6ziinden yola ¢tkmaz.
Insany, canh varlik olarak degil insan varlig olarak diisiinmek
i¢in, her seyden 6nce insanin, olanin igine dogru isaret etmesiyle
ve bu isaret etmede varolanin kendisinin gériinmesiyle faal olan
bir canl1 olduguna dikkat etmemiz gerekir. Fakat olan sey, her
bir gergek olan seyde [.s Wirkliche] ve olgusal olan seyde [.s Fak-
tische] tilkenmez. Olana, yani varhiktan hareketle tanimlanmg
kalan seye aym sekilde ve hatta 6ncelikle olmasi miimkiin olan
sey, olmasi gereken sey ve olmus olan sey aittir. Insan, “varhk”a
isaret etmesiyle mevcut olan canlidir ve dolayisiyla kendisi sadece,
insanin her yerde zaten varolan seye dair bir tavirda bulunmasiyla

olabilir.
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Belirli bir sekilde insandaki bu 6z suret hi¢birzaman tamamiyla
gormezden gelinemedi. Birazdan felsefenin, insan varligindaki bu
sureti nerde ve nasil barindirdigin isitecegiz. Ancak, insan olan canh
varhktaki bu suretin, canh varliga dahil olan bir belirleme olarak
m dikkate alindig1, veya olana dair baglamu, insanin insan-6ziiniin
temel sureti olarak 6lgii koyan bir yaklagma mu getirildigi, belirleyici
bir fark olarak kaliyor. Bu, insanin insan-6ziiniin sebeb-i hikmetinin
ne anima olarak, ne de animus olarak tasavvur edildigi yerde vuku
bulur. Animus, her yerde olandan hareketle tamumli ve ayarh kalan
insan varliginin tefekkiir ve gayretini kasteder. Fakat Latince soz-
ciik olan animus, bizim Almanca “Seele” [ruh] s6zciigiimiizile de
cevrilebilir. Bu durumda “ruh”, yasam prensibini degil, tinin 6ziinii,
tinin tinini, Meister Eckhart’in* ruh kavilcimim [Seelenfiinklein*]
kasteder. Boylesi kastedilmig olan ruhtan, Mérike’nin* siirinde
bahsedilmigtir: “Diisiin onu, ey ruh”. Giiniimiiz sairlerinden “ruh”
sozcligiinii yiiksek bir manada G. TraklI* severek kullanmgtir. “Das

Gewitter” [Firtina] adh siirinin iigiincii kitas1 gSyle baghyor:

“Ey s1z3, alevliizlemesi

Yiice ruhun!”%

Latince s6zciik olan animus’un ne kastettigi, iptidai s6zciik
olan hafiza ve Gedanc’ta daha dolu bir gekilde ifade edilmigtir.
Fakat burasi aym1 zamanda yolumuzun, daha 6zsel bir adim atma-
ya koyuldugumuz noktasidir. Burasi, sadece séze degil, meseleye
binaen hafizamn éziiniin kendisini bize daha iptidai bir sekilde
gosterdigi alana dogru yéneliyor. Biz kesinlikle, hafizanin gsimdi
diigiiniilmesi gereken 6ziiniin iptidai sozciikte isimlendirildigini
iddia etmiyoruz. Eski sdzciigiin iptidai manasim bir isaret ola-
rak aliyoruz. Onu takip eden igaret, hafizanin éziiniin temelini
goriiniir kilmak icin yoklayic: bir tesebbiis kaliyor. Bu tegebbis,
Aksam Diyarinin diigiinmesinin bagindazahir olan ve ondan beri
bu diigiinmenin bakig agisindan tam olarak hi¢ kaybolmayan seye

dair bir ipucuna sahiptir.



Hafizanin 6zii olarak agikladigimiz sey nereye isaret ediyor?
Iptidai sézciik olarak “hafiza”nin bahsettigi sey cergevesinde sanki
hafiza ilk bagta, hissiyat ve kalp anlaminda tamamen insanin 6z
donanimina aitmis gibi goriiniiyor heniiz. Dolayisiyla o, 6zel
bir manada insani olarak kabul edilir. Bu béyleyse de yalnizca
ve hatta 6ncelikle 6yle degildir.

Hafizayi, onu-diisiinmenin [An-denken] toplanmas: olarak
tanimliyoruz. Bu tanim dikkate alip diisiiniirsek, artik onda ve
onun Sniinde sadece duruyor olmayiz. Onu, isaret ettigi yéne
dogru takip ederiz. Yad etmenin [Andenken] toplanmasi insanin
bir kabiliyetinde hatta hatirlamasinda ve tutmasinda temellen-
mez. Anilabilir-olanin [.s Gedenkbare] her yddininkendisi zaten,
onden tiim dikkate alimp diigiiniilmesi gerekenlerin giivenli ve
gizli oldugu o toplanmada mukimdir.

Barindiran geyin [.s Bergende] ve gizleyen seyin [.s Verber-
gende*] 6zii, korumaktir [Be-wahren*), muhafaza etmektir [ Ver-
wahren] ve aslinda saklayan seydedir [Wahrender]. Saklama [.e
Wahr], saklayan-gey [.s Wahrende], iptidai olarak himaye [Hut]
ve himaye eden sey [.s Hiitende*| demektir.

Beseri yadin anlamuyla hafiza, diigiiniilmesi gereken her seyi
muhafaza eden seyde mukimdir. Buna muhafaza-etme [Verwahrnis|
deriz. O, bizi diigiinmeye sevk eden seyi gizler ve ortaya gikarir.
Dikkate alimip diigiiniilmesi gereken seyi, yani en-digiindiiriicii-

olan seyi yalnizca bu muhafaza-etme vergi olarak [Gabe] serbest

[155] biraksr. Fakat muhafaza-etme, en-diigiindiiriicii-olan seyin yaninda

veya diginda higbir seydir. O, bunun kendisidir; onun, i¢inden dog-
ru ve iginde verdigi seklidir; verdigi sey de, daima diigiinmeye sevk
eden kendisidir. Hafiza, dikkate alinip diigiiniilmesi gereken seyin
beseri anmasi olarak en-dijgiindiiriicii-olanin muhafaza-etmesine
dayanur. O, hafizanin éziiniin temelidir.

Bizim tasavvurumuz, hafizay: sadece koruma yetisi olarak

aciklamaya ¢aligmasiyla, ¢ok erken ve yalmzca ilk olarak veril-
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mis olanda durup kaliyor. Hafiza, i¢inde gergeklestigi diisiinme
kabiliyetine ait degildir sadece, bilakis tiim diigiinme ve diigii-
niilmesi-gerekenin her gériiniisii, i¢ine vardiklar1 ve iginde bir
araya geldikleri agikig1 sadece en-diigiindiiriicii-olanin muhafaza-
edilmesinin vuku buldugu yerde bulurlar. Insan, onu diisiinmeye
sevk eden seyin muhafaza-ediginde ikamer eder sadece. Insan
mubhafaza-etmeyi iiretmez.

Sadece muhafaza-eden-sey koruyabilir — dikkate alinip dii-
siiniilmesi gereken seyi korur. Muhafaza-eden-gey, hem ortaya
¢ikarip hem deaymi zamanda tehlikeden koruyarak korur. Dikkate
almp diigiiniilmesi gereken seyin muhafaza-edilisi neyden korur?
Unutulmaktan. Ancak muhafaza-eden-sey bu sekilde korumak
zorunda degildir. En-diigiindiiriicii-olanin unutulmasina miisaade
edebilir. Bu bize ne ile gésterilmistir? En-diisiindiiriicii-olanin,
yani bir zamanlar diisiinmeye sevk eden seyin, baglangigta unu-
tulmugluga geri alinmig olarak kalmasiyla gésterilmigtir.

O halde en-dijgiindiiriicii-olan seye dair en az bir seyi dahi
nasil bilebilecegimiz sorusu kendisini gésteriyor. Ama daha acil
olan soru ise, gegmisin ve unutmanin 6ziiniin neye dayandigdur.
Biz, béyle alistigimizdan dolay1 unutmada sadece bir tutmamay:
gormeye ve bunda da bir noksanlik gérmeye meyilliyiz. En-
diigiindiiriicii-olan sey unutulmusglukta kalirsa, gériiniime gelmez.
Bir kopma vuku bulur. En azindan &yle gériiniiyor.

Gergekten de Aksam Diyarinin diigiinmesinin tarihi, en-

digiindiiriicii-olan1 diigiinmesiyle degil, onu unutulmuglukta

[156] birakmasiyla baglar. O halde Aksam Diyarinin diigiinmesi bir

ihmalile hatta bir bagarisizlik ile baghiyor. Unutulmuglukta sadece
bir aksama ve dolayisiyla olumsuz bir sey gordiigiimiiz miiddetge,
bu béyle goriinecektir. Bunun tesinde 6zsel bir ayrimi gézden
kaginrsak yolu bulamayiz. Akam Diyannin diigiinmesinin baglan-
gic1 [Beginn] ile iptidas1 [Anfang*] aym degildir. Ama baglangig
pekala iptidamin értiilmesidir, hem de kaginilmaz olarak. Eger bu



béyleise, o halde unutulmugluk kendini bagka bir 151kta gosterir.
Iptida, kendini baglangigta gizler.

Fakat tiim bu hafizanin 8ziine ve onun, en-dijsiindiiriicii-
olan seyin muhafazasi ile ilgili baglamina dair, muhafaza-etme ve
unutmaya dair ve baglangig ve iptidaya dair simdi sadece 6nden
isaret edercesine not edilmek zorunda olunanlar bize yabanci
gelir, nitekim s6ylenilmis olan seyin, icinden hareketle konustugu
o seylerin ve meselelerin heniiz yakinina dahi pek ulagmadik.

Ancak, soylenmis olanda, basitliginden dolay1 ulagilmas: zor
olan meselelerin dile geldigini kavramak i¢in sorumuzun yolunda
sadece birka¢ adima daha ihtiyag var. Ashinda burada ilk olarak
ozel bir girise ihtiyag yok, zira dikkate alimip diigiiniilmesi gere-
ken sey her seye ragmen bize bir sekilde yaklast1. O sadece, kendi
hakikatlerine sahip olduklarindan dolay: boylesi inatg1 olan ve
oteden beri ahgik oldugumuz 6n fikirlerden dolay1 uzun zamandir
erisime kapal kaliyor.

“Diigiinme ne demektir?” sorusunu, ilk 6ne siiriilen gekli iti-
bartyla agiklamaya galigmistik. “Diigiinme” sézciigii ne demektir?
O simdi, Gedanc, hatira, siikiir ve hafiza s6zleri ile isimlendirilmig
olan 6zsel baglamdan konusuyor.

Fakat burada ad1 koyulan meseleler bize dogrudan hitap et-
miyor. Onlar, konugulmamis ve neredeyse unutulmus olan seyde
kaliyorlar. ilk sorunun agiklanmas: bize hili, sanki onunla sadece
eski ama unutulmus bir dil serveti hatirlatilmis oldu gibi geliyor.
Bu sekilde hicbir zaman sozii dile geri ¢agirabilir miyiz? Asla.

Madem dilin hazineleri suni bir sekilde herhangi bir tazelenmis

(1571 kullanim igin tedaviile sokulamiyor, o zaman s6ziin séylemine

dair igareti neden deniyoruz ki?

Boyle bir seyi umut etmek ve igletmek istiyor olsaydik, o
zamanbizim de dilisadece, kih boyle kih bagka bir sekilde diizen-
lenebilen bir aragolarak kabul etmemiz lazim gelirdi. Fakat dil bir

alet degildir. Dil, su veya bu hig degildir, hatta kendinden bagka
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[158]

hi¢bir sey degildir. Dil, dildir. Bu tiir ciimlelerin garipligi, higbir
sey sdylememelerinde ve ama aym zamanda diigiinmeyi en yiice
karar-vermislikten hareketle bir meseleye baglamalarinda yatiyor.
Boylesi ciimlelerin muhtemel suistimalinin 8lgiisiizligi, diigiin-
menin vazifesini ydnlendirdikleri o simirsiz seye tekabiil ediyor.

Itiraf ediyoruz: “Diisiinme” ve “Gedanc” sézciiklerinde
konugulmus olan sey bizim i¢in konusulmamig olarak kahyor.
“Diigiinme”ye dair sdylemi isittigimizde, sadece sézciigiin ne
dedigini diigiinmiiyoruz, bilakis “diisiinme”ye dair séylemde
pekala baska bir sey tasavvur ediyoruz. Bu “diigiinme” sdzcii-
giiniin ne kastettigi, onun dilinin konusulmus ve konusulmamg
olanindan belirlenmiyor. “Diisiinme” sézciigiiniin ne demek ol-
dugu [heiBen], bagka bir ¢agridan [GeheiB] hareketle belirleniyor.
Dolayisiyla, “diigiinme ne demektir?” sorusunu su manada tekrar
sormak gerekir: Ezelden beri “diisiinme”den anlagilan gey nedir?

Ondan neyin anlagilmas: gerektigini bize mantik [Logik] 6gre-
tir. Nedir bu, “mantik™? Nasil olur da, diigiinmeden neyin anlagila-
cagina dair tasarrufu kendinde bulundurur? Hatta bizi diisiinmeye
¢agiran ¢agri mantifin kendisi midir? Yoksa mantigin kendisi de mi
¢agrimin [hitkmii] altina giriyor? Bizi diisiinmeye ¢agiran sey nedir?

Ilk soru olan “diigiinmek” sdzciigii ne anlama gelir sorusun-
danikincisine sevk edildik: Ezelden beridiisiinmekten anlagilan
nedir? Fakat ikinci soruyu sadece esas olan dérdiincii sorunun
dahilinde sorabiliriz. $imdi ikincisini deneyeceksek onun egliginde
hareket etmis oluruz. O [dérdiincii soru] s6yledir: Diisiinmeye
dair simdiye kadarki 6gretiye gore, “diisiinmekten” anlagilan sey
nedir? Bu &greti neden “mantik” baghgim tagir?

Boylesi sorularla bilinenin, hatta en bilinenin bolgesine giris
yapiyoruz. Diisiinme i¢in buras: daima tehlikenin asil mintikas:
olarak kalir; zira bilinen, zararsiz ve kolay olanin gériiniimiinii
yayar. Bu bizi asil sorulmaya deger olanun iizerinden gegip git-

meye yonlendirir.



[159]

Hatta, “Was ist Metaphysik?”* (1929) [Metafizik Nedir?]
baghigiyla sundugum agilig konusmasindaki isaretten beri tekrar
tekrar “mantik”a dair soruyu 6ne siirdiigiime kiziliyor. Fakat
bugiin burada hazir olanlar bilmiyor ki, 1934 yazindaki “mantik”
takririnden sonra bu “mantik” baghginin ardinda “mantigin,
dilin dziine dair soruya déniigiimii” gizleniyor ve bu soru, dil
felsefesinden bagka bir seydir.

O halde, 6niimiizdeki saatlerde gériisecegimiz meselelerin
tefekkiir edilmesini ne kadar 1srar ve siklikla tavsiye etsek azdir.
Kendimizi, herkesin kendi payinda yolunu siirdiirdiigii bu tefek-
kiire mi verecegimiz, veya onu sézde halledilmis olarak g6z ard:
mi edecegimiz, sadece az kisinin yiizlesmek istedigi bir karardur.

“Logik” ismi, tam baghgin bir kisaltmasidir ve Yunancada
syledir: émotNun Aoyikn [epistémé logike], Adyoc'u ilgilen-
diren anlama [Verstehen). Adyog, Aéyewv [legein] fiilinin ismidir.
Mantik Aéyewv’i, AEyev Tt kotd T1v0g [legein ti kata tinos)
anlaminda anliyor, yani bir sey iizerinden bir sey séylemek. S6y-
lemenin kendinden beriye geldigi sey, boyle bir durumda onun
altinda yatan seydir. Altinda yatan Yunancada bmoxeipevov
[hypokeimenon], Latincede subiectum’dur. Aéyeiv’in iizerinden
gelerek hakkinda bir sey s6yledigi sey, s6ylemenin 6znesidir;
hakkinda séylenmis olan yiiklemdir. Aéyetv Tt kotd T100G olarak
AGyog, bir sey iizerinden bir sey hakkinda ifade etmedir. Bu bir
sey tizerindelik, her syleme i¢in bir sekilde bulunur. Bu, onda
bulunur. En genis manasiyla onda olana aittir.

A0Y0¢'a dair @reti olarak mantik, diisiinmeyi, bir seyden
itibarla bir ey hakkinda beyan etmek olarak ele alir. Diigiinme-
nin temel sureti bu konugmanin mantifina géredir. Byle bir
konusmanin miimkiin olmasi i¢in, hakkinda bir sey ifade edilen
seyin, yani 6znenin ve ifade edilmis olanin, yani yiiklemin, ko-
nusmada bagdasabilir olmas: gerekir. Bagdagmayan sey, ifade-
de bir arada konusulamaz: Omegin iiggen ve giilmek. “Uggen
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giiliyor” ciimlesi sdylenemez. Kelime sirasinin sadece telaffuz
edilmesi seklinde muhakkak séylenebiliyor. Bu, az evvel vuku
buldu. Fakat ciimle, aslen soylenemez, kendi s6yledigi seyden
hareketle séylenemez. “Uggen” ve “giiliiyor” ile isimlendirilmig
olan, ikisinin iligkisine zit bir sey getiriyor. Sézciikler konusuyor
[sprechen] ger¢i ama, birbirleriyle gelisiyorlar [widersprechen].
Boylece ifadeyi imkinsiz kiliyorlar. ifade, miimkiin olmak igin,
bagindan itibaren ¢eliskiden sakinmalidir. Bu sebeple sakindiran
geliski kuraly, ifade etmenin temel prensibi olarak geger. Celiski
ilkesi, diisiinme sadece AOyoG olarak, yanikonugma olarak tanim-
land1g1 icin ditgiinme kurali olarak o rolii oynayabilir.

Tiim bunlar uzun zamandir biliniyor zaten, belki de fazlasiyla
uzun zamandr ki, biz artik diigiinmenin Adyog tamumina dair higbir
diigiinceyi akhmuza getirmiyoruz. Gergi diisiinmenin Aksam-Di-
yan-Avrupai tarihinin seyrinde, Adyog’ta mukim olan ve mantik
tarafindan belirlenmigdiigiinmenin her yere erisemedigi ve her kani
i¢in de kafi gelmedigi kanaatinde olunmugtur. Tasavvur edilebilir
olmalan igin bagka bir diisinme yéntemi gerektiren nesnelere ve
nesne bolgelerine rastlanildi. Fakat diigiinmenin kék itibariyle
Adyogolarak gergeklesmesiyle, diisiinme yonteminin degistirilmesi
sadece AOY0G un degisimiyle miimkiin olabilir. AOyog’un Aéyev'i
buna binaen bir SiaAéyecBa [dialegesthai] olarak gelisir.

Mantik, diyalektik oluyor. Bunlar igin ifadenin mutat seklinde
bir AGyog higbir zaman net degildir. Ornek, “tanr1 mutlak olan-
dir” ciimlesi olsun. Burada miimkiin olan ikili anlam, bu sekilde
bir ifadenin miisaade ettigi farkh vurgularda kendini bildiriyor:
Tanri, mutlak olandir; veya: Tanri, mutlak olandur. 1lk ciimle diyor
ki: Mutlak olma sifat1 ancak tanrrya mahsustur. fkinci ciimle di-
yor ki: Tanri olarak tanri, evvela mutlak olanin mutlakligindan

oziinii alir. Tanr1 mutlak olandir ciimlesi, gok anlamlilik géste-

[160] riyor. Ciimle, gériiniigiine binaen basit bir ifadedir, belirlendigi

manada bir Adyo¢’tur.



Biz simdi, AOy0G un bu ¢ift manaliginin mantiksal olanda m
yatt1gini, yoksa Adyog’un mantiksal olaninin ve bdylece onun
kendisinin bagka bir yerde mi temellendirildigini heniiz goriisecek
degiliz. Her haliikirda, az énce bahsedilen, tanri mutlak olandur,
gibi ifadeler, eger onlan diisiinerek séylersek, yani onlarin séy-
lemis olduklar seyi incelersek, kendi i¢lerinde donuk kalmazlar.
Onlarin A0y0¢’u, kendi Aéyerv’ini kendi iginde ve kendisi igin
gectiginde/incelediginde [durch-gehen], sadece soylemesi gere-
keni séyler; i¢inden [hindurch] d1&/'dir [dia]; “kendisi igin” [fiir
sich], AéyeoBou’de [legesthai], yani Aéyeiv'in aragsal bigiminde
kendini ifade eder. AtaAéyec0at olarak Aéyerv, yaniifade etme,
kendi i¢in kendi bolgesinde saga sola gider, onun iginden gegip
gider ve béylece ondan ¢ikip gider. Diisiinme simdi diyalekeiktir.

Kolayca gériilityor ki, her diyalektik, ister bilince dair olarak
veya ister reel diyalektik olarak ve nihayet diyalektik materya-
lizm olarak geligse de, 6ziinde mantiktir. Zira bunlar da daima
nesnelerin diyalektigi olarak, yani daima biling nesnelerinin di-
yalektigi olarak, ve dolayisiyla bilincin veya onun bir 6n seklinin
diyalektigi olarak kalmak zorundadir. Diyalektikte de diigiinme
ifadeden, yani AGyoc’tan hareketle belirlenir. Ancak diigiinmenin
kendini kavratmayan geye rastladig yerde, bu cihetle kavranamaz
olan sey hala mantiksal olanin gériis agisinda yer alir, yani gayn-
mantiksal-olan [.s Alogische] olarak, artik-mantiksal-olmayan
[.s Nichtmehr-Logische] olarak, veya meta-mantiksal [.s Meta-
logische] olarak, mantik-iistii-olarak [.s Uber-Logische] yer ar.
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20 HAZIRAN 1952’DEKi TAKRIRDEN ONCE YAPILAN KONUSMA
Hanimlar ve beyler!

Bugiin Freiburg’da “Savag Esirleri Konuguyor™ adli sergi
agildi

Bu sessiz sesi duymamiz ve bir daha da i¢ kulagimzdan kay-
betmemeniz igin oraya gitmenizi rica ediyorum.

Diisiinme, yid etmedir. Fakat yad etme, ge¢mis olan1 gegici
bir hatira getirmeden bagka bir seydir.

Yad etme, bizi alakadar eden seyi dikkate al1p diigiiniir. Hiir-
riyetin bu imhasina kars1 da gézlerimizi kapattigimiz miiddetge
hiirriyet hakkinda diisiinmek ve hatta sadece onun hakkinda
konusmak i¢in heniiz uygun bir mekinda degilizdir.



[162]

DORDUNCU DERSTEN BESINCi DERSE GECIS
“Diisiinme ne demektir?” diye soruyoruz. Bu soruyu dért sekilde
soruyoruz:

1. “Diigiinme” sézciigii ne anlama geliyor?

2. §imdiye kadarki 6gretiye gore diisiinmekten anlagilan nedir?

3. Diigiinmeyi 6ziine uygun olarak icra etmemiz icin gerekli
olan nedir?

4. Bizi diigiinmenin igine dogru ¢agiran nedir?

Farkliliklarini yeteri kadar siklikla igleyemeyecegimiz bu dért
soru aslinda bir tanedir. Onlarin birligi, dérdiincii sirada verilmig
sorudan gelir. Ol¢ii odur. Zira onun kendisi, diisiinen olarak bizim
éziimiiziin 8l¢iildiigii o dl¢iiyii sorar. Sormanin iigiincii gekli,
dérdiinciiye en yakin olandir. Dérdiincii soru, bizi diigiinmenin
i¢ine dogru emreden, bize diigiinmeyi emanet eden seyi sorar.
Ugiincii soru, diiiinmeye muktedir olmamiz igin bizim neyisag-
lamamz gerektigini sorar. Soruyu sormanin iigiincii sekli simdiye
kadar pek bahse konu olmadi. Devaminda da &yle olacak. Neden?
Ara bir notta kisaca “diigiinmek ne demektir?” sorusunun hangi
tiir bir cevaba dogru gittigini ammsadigimiz zaman sebebi daha
da agik olacaktir. Bunu ilk olarak net bir gekilde iigiincii soruda
goriiyoruz. Soru sdyledir: Oziine uygun bir sekilde diigiinmeye
muktedir olmamiz icin saglanmas: gereken nedir? Ugiincii soru
cevaplanmasi en zor olandir. Zira cevap burada, en az sekilde
bildirim ve ciimleler ile verilebilir. Oziine uygun diigiinebilme-
miz igin gerekenlerin bazi saymak isteseydik, belirleyici olan sey
yine de hila kararsiz kalirds, yani diigiinmeye ait olan [gehort]
seyin, bizim onu zaten duymus [gehért] olmamizdan dolay:
bize ait [angehort] olup olmadig kararsiz kalirdi. Béylesi bir
duyma [Héren|, miitemadiyen sadece bizde durur. “Diigiinme
ne demektir” sorusunun iigiincii seklinin yalmzca hangi sekilde

cevaplanabilecegini burada kendimiz bulmak zorundayiz. Bunu
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[163]

fark etmezsek, her konugma ve duyma bogunadir. O zaman bu
takririn en net kaydini yarin yerine en iyisi daha bugiin imha
edebilirsiniz.

Yalniz sorunun iigiincii seklinin cevabim buldugu bi¢im, diger
ii¢ sorunun cevaplanmasina aksediyor, zira bunlar, dérdiinciiden
itibarla tigiincii ile birlikte bir tane sorudurlar. Belki “diigiinme ne
demektir” sorusu tek ve biriciktir. Eger onu soruyorsak, bu bizim
i¢in uzun ve pek &ngoriilemeyen bir yolun baginda durdugumuz
anlamina gelir. Ancak bu sorunun egsizliginin vurgusu anlamh bir
sorunun kesfini kendimize mal ettigimizi kastetmez kesinlikle.
Mutat sorma dolaysiz olarak géziinii cevaba odaklar. Hakli olarak
sadece buna ve onun beriye getirilmesine bakar. Cevap, soruyu
halleder. Biz kendimiz, sorunun cevabx ile serbestiz.

“Diigiinme ne demektir?” sorusu bagka tiirdendir. Bisiklet
sirmek ne demektir? diye sordugumuzda herkesin tanidig bir
seyi sormug oluruz. Bu taninan geyin ne demek oldugunu he-
niiz bilmeyene 6gretebiliriz. Béyle olmayan ise: Diigiinmedir.
Sorunun aslinda neyi sordugu sadece goriiniige gore biliniyor.
Sorunun kendisi heniiz sorulmus degil. Bu sebeple “diigiinme ne
demektir?” sorusu, bir cevap olusturmaya ve bununla sormay:
miimkiin oldugu kadar kisa ve 6z bir sekilde halletmeye dogru
gitmiyor. Bu soruda daha gok mesele éncelikle ve sadece sudur:
Soruyu sormaya deger hale getirmek.

Daha sadece buraya dogru giden yol bile uzundur. Hatta bizim
bu yolun iizerindeyken yolda olup olmadigimiz dahi siiphede
kaliyor. Biz giiniimiizdekiler belki heniiz béylesine bir seye muk-
tedir degilizdir. Fakat bu tahmin, kuvvetlerimizin zayif yénlerini
sadece itiraf etmekten bagka bir seyi kasteder.

Diigiinme, daha dogrusu diigiinmeye dair tegebbiis ve gérev,
simdiye kadarki diigiinmenin yerine getirdigini sandig1 ve yerine
getirmek zorunda oldugunu éne siirdiigii yiiksek beklentilerin

hiikiimsiiz oldugu bir diinya ¢agina dogru gidiyor. “Diigiinme
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ne demektir?” sorusunun yolu, bu hiikiimsiizliigiin golgesinde
zaten gidiyor bile. O kendini dért ciimlede belirliyor:

1. Diigiinme, bilimler gibi bir bilgiye gétiirmiiyor.

2. Diigiinme, yararlanilabilen hayat hikmetleri getirmiyor.

3. Diigiinme, herhangi bir diinya sirr1 ¢zmiiyor.

4. Diigiinme, dolaysiz olarak eylem i¢in gii¢ler vermiyor.

Diigiinmeyi hal3 bu beklentilerin altina koydugumuz miid-
detge, diigiinmeyi biiyiik gérmiig ve ona tagiyabileceginden fazla
yiiklenmis oluruz. Her ikisi de, olagandis bir beklentisizlige
dénmemizi ve onda, giinbegiin en yeninin ikmali i¢in sesleneni ve
tahrik edeni kovalayan bir kiiltiir icrasinin ortasinda sebat etmemi-
zi engelliyor. Fakat diigiinmenin yolu, “diiginme ne demektir?”
sorusunun yolu bir sonraki diinya ¢agina gidiste kaginilmazdur.
Bunu igerik olarak 6nden bilemesek de, gelisinin ve variginin
emarelerini dikkate alip diigiinme ihtimali mevcuttur.

Diigiinme, ¢agin insaninin tiim gegici olarak yaptiklarsnin en gegici
olamdsr, nitekim Avrupai Yeni Cag, yerkiire iizerinde geliserek
agilmaya ve kendini tamamlamaya heniiz yeni baghyor. Bu arada,
simdiki ¢agin Yeni Cagin sonu* olarak gériilmesi veya bugiin
belki de Yeni Cagin uzun siireli tamamlanma siirecinin daha
heniiz bagladigimn idrak edilmesi, nitelemenin sadece yiizeysel
bir sorusu degildir.

“Diisiinme ne demektir?” sorusu, en gegici olan seye dogru
gotiiren o kaginilmaz yola ulagmanin tegebbiisiidiir. Soru hatta
diigiinmenin kendisinin, en gegici olan seyin, éniinde gidiyor.
Ciinkii o boylece, felsefe sisteminin tiim binasinin tiim zamanlar
i¢in sarsilmaz temelini koymus olacak olan en radikal ve boyle-
ce 6n sartsiz soruya dogru gittigi surette Yeni Cag felsefesinin
severek iddia ettigi tiirden bir soruymug gibi duruyor. Yalniz,
“diigiinme ne demektir?” sorusu 6n sartsiz degildir. O kadar az
bir sekilde 6n sartsizdir ki, burada 6n sart denmek istenilen seye

dogru gidiyor ve ona kendini birakiyor.
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Sorunun 6l¢ii olan manasi, sunu sordugumuzda dile gelir:
Bizi diigiinmeye cagiran sey nedir? Beseri diisiinmeyi iddiasina
alan ¢agr1 hangisidir? Kisinin ifade edebilecegi gibi, diigiinmenin
kendi &6ziine binaen ¢agrilmig bir sey oldugu ve sadece ¢agridan
hareketle 6ziinde tutuldugu ve aym gekilde bastirildig: zaten 6n
sart olarak bu soruda kabul edilmigtir. “Bizi diigiinmenin i¢ine
dogru ¢agiran sey nedir?” sorusu, diigiinmenin diigiinme olarak
kendi i¢inde ¢agirana dikkat ettigini farz eder.

Bdylece burada diigiinme, gidisati1 gozlemlenebilir olan bir
gelisme olarak ele ahnmamigtir. Diigiinme, sadece kaide ve de-
gerlere gore kendini dogrultan bir faaliyet olarak da tasavvur
edilmiyor. Diigiinme, sadece genel olarak diisiiniilmesi gereken
seye dogru ydnlendirilmis olarak kendi i¢inde ¢agrilmg ise, gegerli
ve kural koyan seye gore kendini dogrultabilir. “Bizi diisiinmeye
¢agiran sey nedir?” sorusu, sayet yeteri kadar sorulmus olsa, aym
zamanda diigiinmenin diigiinme olarak 6zsel bir ¢agrilmg olan
sey olmasinin sormaya degerligine getirir.

Bir seyin olmasina, s6yle ve boyle olmasina, olgu demeye
ahgilmagtir. “Olgu” [Tatsache], giizel ve talihsiz bir sozciikeiir.
Onunla neyin kastedildigine dair simdiye kadarki diigiinme uzun
zamandir zaten sabit bir goriige sahiptir. O, uzunca hazirlanmg
bir ayrimin dijgiinmenin 15181na geldigi andan beri vardur, yani
bir seyin ne oldugu ile, ti £otwv [ti estin], ve onun oldugu, 6Tt
£otw [hoti estin), arasindaki ayrim ile. Daha sonraki terminoloji
essentia ile existentia arasinda, 6zsellik [Wesenheit] ve olgusallik
[Tatsichlichkeit] arasinda ayrima gider. Bir olgunun olgusalligina
dair gsimdiye kadarki diigiinmenin agiklamasinin nasil gériilece-
gine, 6ncesinde hem existentia’nin hem de essentia’nin ilk olarak
sayesinde tammlarina ulastiklar1 0 ayrimi animsadigimiz zaman
karar verebiliriz sadece. Bu ayrima dair yetki nerde ve nasil te-
mellendirilmistir? Diigiinme ne surette bu ayrima ¢agrilmigtir?

Onlarin sormaya degerligine dair igaret, fazlasiyla erken davranip



kendimizi simdi sorunun sir dolu ve aym zamanda verimli yoniine
birakmaksizin, gegici “bizi diigiinmeye ¢agiran nedir?” sorusu-
nun erimini yeniden 8lgtiiriiyor. Buradan, bizim soruyu daima
sadece diigiinsel bir gekilde sorabilecegimiz ve béylece sorulmug
olan seyi ona miinasip bir sormaya degerlige getirebilecegimiz
kendini bildiriyor.

Takririn gidigat1 bizi, sorunun geligtirilerek agilmak istedigi
ikinci sekline gétiirdii. Soru géyledir: $imdiyekadar talim edilen
ve uzun zamandan beri 6nden belirlenmis olan manasiyla diigiin-
mekten anlagilan nedir? Onden belirlenmis olmasi, diisiinmek-
ten anlagilan geyin “mantik” [Logik] baghgini tagiyan bir 6greti
tarafindan temsil edilmesinden ve nakledilmesinden bellidir.
Diigiinmenin 6gretisi hakli olarak béyle bagliklandinlmagtir; zira
diigiinme Adyog'un Aéyerv'idir.

Bu isim burada su anlama gelir: Bir sey hakkindabir sey ifade
etmek: “Ay dogdu”. ifade etmek [Aussagen] burada ilk olarak
konusan telaffuz etmeyi [Aussprechen] kastetmez, bilakis bir seyi
bir sey olarak tasvir etmektir [Darstellen], bir seyi bir gey olarak
sabite getirmektir [Feststellen]. Boylesi bir tasvir etme ve sabite
getirmede, ifade edilmis olan sey ile hakkinda ifade edilen seyin
bir araya getirilmesi [Zusammenstellen] faaldir. Bu bir aradaligin
ady, “olarak” ve “hakkinda” ile konmugtur. Bir araya getirme
[Zusammenstellen], bir araya oturtma [Zusammensetzen| olarak
bir ciimledir [Satz]. Her ifade bir ciimledir. Fakat her ciimle bir
ifade degildir. “Diigiinme ne demektir?” bir ifade degil, fakat bir
ciimledir, yani bir soru ciimlesidir.

Her ifade, bdylesiolarak bir ciimledir. Yalniz, her séylemenin
bir ifade olup olmadigy, veya genel olarak gramerin sandig gibi
sdylemenin ciimleden hareketle belirlenebilir olup olmadigs,
dikkate alin1p diigiiniilmesi gereken bir ey olarak kaliyor.

Matthias Claudius’un “Abendlied”* [“Aksam $arkis1”] siirinin
ilk misraindaki “ay dogdu” séylemi bir ifade hatta bir ciimle mi?
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Bu séyleme hangi&zdendir? Ben bilmiyorum. Bu soruyu gériisme
giivenini de kendimde bulmuyorum. “Ay dogdu” séyleminin siire
ait oldugunu ve bir diisiinme degil bir siir yazimi oldugunu tasdik
etmek, mahcubiyetten kurtulmaya yardimci olmaz. O séylemin
ciimle degil bir misra olduguna dair dogru isaret de, siirsel séyle-
menin bir iire toplanmis olmasinin ne anlama geldigi karanlikta
kaldig1 miiddetge ileriye dogru gitmeye pek yardimci olmaz. $unu
yeterli olarak sormadigimiz miiddetge muhtemelen diigsiinmenin
ne oldugunu higbir zaman pek dikkate ahip diigiinemeyecegiz:
“Diigiinme ne demektir?” Boylece bu egsiz sorunun ¢ok énden

giden yiizii tekrardan gériiniime gelir.

BESINCi DERS

“Diigiinme ne demektir?” sorusunu ikinci sirada anilan bigimiyle
sordugumuzda, diigiinme kendini AOyoc'tan hareketle tanim-
lanmag olarak gésterir. Diigiinmenin temel sureti kendini beyan
etmekte [Aussagen| sabitler.

“Diisiinme ne demektir?” sorusunu birinci sirada ani-
lan bigimiyle sordugumuzda, “diigiinme” sézciigii bizi hafiza
[Gedichtnis), yad [Andacht] ve siikriin [Dank] 6z alanina yén-
lendirir. Her iki soruda da diisiinme, 6ziiniin farkli menselerinden
hareketle gériiniir. Insan bu farki kisaca, dilsel isimlendirmedeki
farktan hareketle agiklamaya meyleder. Yunanlarda diisiinmenin
temel seklinin, beyanin ismi sudur: Adyoc. Bizde, Adyog'ta da
gizli olan seyin ismi artik “diigiinme”dir bir kere. Dil tarihi ag1-
sindan bu sozciik, diisiince [Gedanke], hafiza [Gedichtnis] ve
siikiirle [Dank] baglantilidir. Ancak, eger burada bir agtklamanin
biisbiitiin yararh olacagini farz edecek olursak, bu agiklama tek
bagina heniiz hi¢bir ey agiklamaz. Ama belirleyici soru olarak su
kalir: Onun 6ziiniin bicimlenmesi, neden Yunan diigiinmesiigin
ve dolayisiyla Aksam Diyarinin diiiinmesi ve 6zellikle Avrupal

diigiinme i¢in, dolayisiyla da bugiin hili bizim i¢in Yunanca



Aéyewv ve Adyoc'tan hareketle vuku bulur? Diisiinmeye dogru
cagrinin, bir defa Adyog olarak vuku bulmug olmasindan dolay:
bugiin lojistik, tiim tasavvur etmelerin kiiresel organize bigimine
dogru gelisiyor.

Diisiinmenin 6z tanimi [Wesensbestimmung| neden “Ge-
danc”, “hafiza” ve “siikiir” sézciiklerinin oyun alaninda dile
gelen seyden hareketle vuku bulmuyor; kald1 ki, bu sézciiklerin
isimlendirdikleri sey, 6ziiniin derinliginde Yunanlar icin de ya-
bana1 degildi? Dolayisiyla diigiinmenin igaret edilen 6z mengeinin
farkhiligy, dilsel ifadelerin arasindaki farka higbir sekilde yapigik
degildir. Bizim i¢in bugiin hili diigiinmenin temel suretini tegkil
eden seye dair, yani AOYoG'un A€y€1V'ine, yani beyan [Aussage]
ve hitkme [Urteil] dair esas olan sey yalnizca, diigiinmenin ken-
disiyle uzun siireden beri mukim oldugu éziine ¢agrilmis oldugu
ve hila ¢agrilmakta oldugu o ¢agridir.

Simdiye kadarki &gretiye gore diigiinmekten ne anlagildigina
dair ikinci soruyu sordugumuz an, sanki diigiinmenin 6ziine dair
hangi gériisiin iktidara gelip hila gegerli olduguna dair sadece

tarihbilimsel bir bilgi talep ediyormuguz gibi gériiniiyor ilk bagta.

[168] Ancak ikinci soruyu ikinci olarak, yani bahsedilen dért seklin

yeknesak baglaminda sordugumuz zaman, kaginilmaz olarak onu
esas olan dérdiinciiniin anlaminda sorariz. O halde soru oyledir:
Bizi, beyan eden A0yog’un anlaminda diigmeye yonlendirmis ve
hila yénlendirmekte olan ¢agr1 hangisidir?

Bu soru artik tarihbilimsel [historisch] degildir, fakat buna
karsin pekila tarihi [geschichtlich] bir sorudur. Ancak, gelisi-
minde bazi seylere neden olan bir vakayi akigiitibariyla tasavvur
eden manasiyla da tarihi degildir; neden olunan geylerden biri
de, diisiinmenin Adyog seklinde gegerlilige ve talime gelmis ol-
masidir. “Diisiinmenin geklini, Adyog'un Aéyewv’ine hangi ¢agr

yénlendirmistir?” sorusu tarihi, hatta belki de o tarihi sorudur,
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ancak kismetsel [geschickhaft] manasinda tarihidir [geschich-
tlich]. O, dziimiizii Adyog-vari diisiinmenin sekline génderen
[schickt], oraya tahsis eden, orada kullanan ve bu sekilde baz:
doniis ihtimallerini 6nden ¢izen seyisorar. Dolayistyla Platon’da-
ki diigiinmenin 6z tanimi, Leibniz’'teki ile esit [gleich] degildir,
amaaymidir [selbe]. ikisi de, farkl: sekillerde goriiniime gelen bir
tagtyic1 Sziin temel suretinde birbirlerine aittir.

Ancak diigiinmeye dogru boylesi génderinin [Schickung]
kismetselligi [Geschickhafte] ve dolayisiyla bu génderinin kendisi,
bizim tarihi, daha bagindan sadece vaka olarak ve bunu da etkile-
sim iligkilerinin akig1 olarak tasavvur ettigimiz miiddetge hicbir
zaman bizim goriig alanimiza ulagmaz. Bu sekilde tasavvur edilmis
olan vakayy, bir yanda etkilegim iligkileri geffaf ve anlagilir olan ve
diger yanda “kismet” [Schicksal] diye isimlendirilme itiyadinda
olunan anlagilmaz ve geffaf olmayan seklinde ayirmamiz kifi
degildir. Kismet olarak ¢agr, anlagilmaz ve diigiinmeye yabanci
bir ey olmasindan daha ¢ok tam da ashinda diigiiniilmesi-gereken
sey olarak kalir ve boylece ona uygun bir diigiinmeyi bekler.

Simdiye kadarki &gretiye gére neyin “diigiinme” diye isim-
lendirilmis olduguna dair soruya yetkin olmamiz i¢in, soruyu
sormaya kendimizi vermemiz gerekir. Bunda su yatiyor: Kendi-
mizi, bizi Ady0¢’un bigiminde diigiinmeye ¢agiran ¢cagrinin igine
gondermemiz [schicken] gerekir. Kendimizi, kendimizden yola
cikarak kendimize agmadikga, yani kendimizi ¢agriya agmadik¢a
ve bu sekilde sorarak ona dogru yola girmedikge 6ziimiiziin kis-
metine karg1 kér kalacagiz. Hig kimse, renkler hakkinda kérlerle
konugamaz. Fakat korliikten [Blindheit] daha kétii olan, gézlerin
kamagmig [Verblendung] olmasidir. O, gériiyor oldugunu ve
yegine miimkiin olan gekilde gériiyor oldugunu zanneder, oysa
ki bu zan onun tiim gériigiinii engeller.

Fakat kismetsel-tarihi Aksam Diyar1 6ziimiiziin kismeti, diin-

yadaki ikametimizin diisiinmeye dayanmasinda kendini gosteri-
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yor; vebu ikametin, hi¢bir diigiinme ile kendisini temellendirtme-
yen ve inan¢ olmas: itibariyla buna muhtag da olmayan Hiristiyan
inanc1 tarafindan belirlenmesinde de kendini gésteriyor.

Fakat bu kendi 6ziimiiziin kismetini gérmiiyor olusumuzun
ve bdylece bizi Adyog-vari diigiinmenin igine ¢agiran gagriya
dikkat etmiyor olusumuzun bagka mengei de var. Onun faaliyeti
bizim elimizde degildir. Sirf bu sebepten dolayi, anlamamizin
ve agiklamamizin, bilmemizin ve tanimamizin, diigiinmemizin
kendi 6ziiniin kismeti kargisinda heniiz tamamiyla kismetsiz
[geschicklos] kaldigini kendimize itiraf etmekten serbest degiliz.
Diisiinmemizin kendisi kendini ne kadar sadece tarihbilimsel-
kargilagtirmali ve bu anlamda tarihi olarak gériiyorsa, kismetsiz-
likte o kadar kararl bir sekilde katilagir, diigiinmenin kendisiyle
A0yog'un temel suretine sevk edildigi cagriya dair yalin kismetsel
baglama o kadar az bir gekilde erigebilir.

Cagimz, vaka olarak tarihin evrensel-tarihbilimsel tasavvu-
runda artan bir bagimlilikla hizla saga sola hareket ediyor. Bu
cildirmuglik, kaynak ve sunum araglarinin kolay ve hizl erigebi-
lirligi ile tahrik ediliyor ve besleniyor. Kulaga abart1 gibi geliyor,
fakat 6yle: Bugiin, her seyin ve herkesin evrensel-tarihbilimsel ve
ulagilir sunumunun prototipi gorselli gazetedir. En kapsamli arag-
larla galigan evrensel tarihbilimsellik, kadim Cin’den Aztekler’e
kadar tiirlii tiirlii kiiltiirlerin kargilagtirmali sunumuyla diinya
tarihine dair bir baglama ulagacagim saniyor. Fakat bu diinya
tarihi, diinya-“varhiginin” kismeti [Geschick] degil, bilakis ev-
rensel-tarihbilimsel tasavvur tarafindan varsayilan nesnedir [Ge-
genstand]: Biitiin kegfedilebilen begeri bagar1 ve bagarisizliginin,
tiim yonleriyle sunulmas: gereken vakasidir.

Ancak diinya tarihi, bir diinyanin bize kars talepkar [Ans-
pruch] olmasinin kismetidir. Diinya-kismetinin bu talebini higbir
zaman diinya-tarihi, yani buradaki anlamuyla tarihbilimsel gezi-

lerde isitmeyiz, bilakis 6z kismetimizin basit ¢agrisin1 [GeheiB],
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sadece onu diigiinmek iizere dikkate alarak isitiriz. Boyle bir
dikkate dair en gegici tegebbiis, “bizi diigiinmeye ¢agiran nedir?”
sorusudur. Pekild dikkat: Sorusudur.

Fakat, A0yog-vari diisiinmeye dair ¢agriy1 sordugumuz zaman
da, bu diigiinmeyi kendi baglangicina hangi ¢agrinin sevk ettigini
ol¢ebilmek i¢in Aksam Diyarinin diigiinmesinin erken dénemine
geri gitmemiz gerekmez mi? Bu soru da sadece tarihbilimsel ve
iistiine iistlitk de oldukga iddiali bir soru gibi. Biz, Yunanlarin
erken dénem diigiinmesine dair sadece az bir sey biliyoruz ve bu az
seyleride parga parga ve pargalar1 da tartigmali tevillerle biliyoruz.
Erken dénemin 6l¢ii koyan diigiiniirlerinin eserlerine dair sahip
olduklarimiz, otuz sayfay1 gegmeyen bir defterde toplanabilir.
Daha sonraki filozoflarin bizi meggul eden eserlerinin uzun siralar
dolusu hacimli ciltleriyle kiyaslandiginda bu nedir ki?

“Diigiinme ne demektir?” sorusunu ikinci sirada bahsedilen
sekliyle sormaya dair tegebbiisiin de, Aksam Diyarimn felsefesinin
baglangicina dair sadece tarihbilimsel bir incelemede sonuglan-
digina dair kaginilmaz bir goriiniim ortaya gikiyor. Kendisine
kars1 kayitsiz oldugumuzdan dolay: degil, bilakis sorunun yo-
luna koyulmak yerine onun hakkinda konugarak kendisinin en
az gekilde giderildiginden dolay: bu gériiniimii siirdiiriiyoruz.

Bizim Aksam Diyan diisiinmemizi kendine ait olan baglan-

[171] gicina emreden ve buradan hareketle ¢agimizin diigiinmesini

yoluna sevk eden gagr1 hangisidir? Diigiiniirler, Aksam Diyarinin
diisiinmesinin kismetsel baglangicinda elbette simdi tegebbiis edil-
digi sekliyle gagriya dair soru sormadilar. Baglangic1 belirleyen
sey daha ¢ok, diisiiniirlerin, iddiaya diisiinsel olarak uymalar1
itibariyle cagrinin [GeheiBl] iddiasim1 [Anspruch] isitmelerinde
yatar. Fakat diisiinmelerini yola getiren ¢agr1 onlara béylesi bir
kismette bilhassa agilmis olmas: gerekmez miydi? Bu zaten, sadece
diisiinme veren seyin diiiiniilmesi-gereken sey olarak diisiinmeye

hitap etmesiyle diisiinmenin kendi yoluna y6nlendirildiginden



dolay: beklenmelidir. Ancak ayniisimle ve tam olarak goriiniim-
semeye gelmese de, boylesi bir hitapta ¢agiran sey kendi olarak
goriiniime gelir. Fakat biitiin Aksam Diyarinin, Avrupa’nin ve
Yeni Cag'in diigiinmesinin [hitkmii] altinda durdugu ¢agriya
dair soruyu sormadan 6nce, erken dénem diigiinmenin, ¢agriy:
bir ¢agr1 olarak isimlendirmeksizin ve dikkate alip diigiinmek-
sizin bir ¢agriya genel olarak hangi surette cevap verdigine dair
sahitlik eden erken dénem bir sézii duymaya galigryoruz. Belki
de baslangigsal [beginnlich] ¢agriya dair soruyu ona uygun bir
sekilde, yani gekimser bir sekilde cevaplandirmak igin bir tamklig
ammsamak bile kafidir.

Diisiinmeye dair 6gretinin adimantiktir [Logik], nitekim dii-
siinme AGyog un Aéyervinde gelisiyor. Bunun bir zamanlar béyle
olmadiginy, dolayisiyla diigiinmesi A0yog’un yolunda Aéyewve
getirmek icin bir cagrinin “gerekli” oldugu aklimiza hayalimize
sigmuyor bile. Parmenides’in VI. olarak sayilan fragmany, su s6z-
lerle baghyor: xpf 10 Aéyewv Te vOelV T° £0v Eupevar. Bu soz,
mutat geviriye gére séyledir: “Var olanin var oldugunu séylemek

ve diigiinmek gerekir.”
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BESINCI DERSTEN ALTINCI DERSE GECIS

“Diigiinme ne demektir?” sorusunun cevabs bir sdyleme olsada,
bir ciimle ile sabit olarak belirlenebilecek ve soruyu halledilmis
olarak kenara biraktirabilecek bir ifade degildir. “Diigiinme ne
demektir?” sorusunun cevabi bir konugma olsa da [Sprechen], o
bir uymadan [Entsprechen]| hareketle konusur. O, ¢agriyi takip
eder ve sorulmug olani sormaya degerliginde tutar. Cagniy: takip
ettigimizde sorulmus olan seyden kurtulmug olmayz.

Soru sadece simdi degil, hicbir zaman kendini halledilmis
olarak kenara biraktirmaz. $ayet biz burada sorulmug olan seye,
cagriya dogru yiiriirsek, soru giderek daha da sormaya deger
olacak sadece. Bu sormaya degerlikten hareketle sordugumuzda,
diigiinmiig oluruz.

Diisiinmenin kendisi bir yoldur. Bu yola, sadece yolda kalarak
uyariz. Yolun iizerinde, yolu inga etmek i¢in yolda olmak sadece

bir meseledir. Diger mesele ama, herhangi bir yerden sadece yolun



kenarina dikilip, daha 6nceki ve sonraki yol giizergahlarin farkh
olup olmadigina ve ne derecede farkl1 oldugunadair ve hatta belki
de farkliliklarinda birbirleriyle uyumsuz olup olmadiklarina dair
konugmaktir ve bu uyumsuzluk da, yolu hi¢bir zaman yiiriime-
yen, onu yiiriimeye niyet de etmeyen, bilakis yolu daima sadece
tasavvur etmek ve hakkindakonugmak i¢in kendini yolun digina
yerlestiren herkes igindir.

Yolda olmaya ulagmak iin elbette yola cikmamiz/agilmamiz
gerekir [aufmachen*). Bu, ¢ift manada kastedilmistir: Bir defa,
kendini agan yol gériiniimiine ve yol istikametine kendimizi
agmamuz, diger yandan yola koyulmamiz, yani yolu ilk énce yol
yapacak adimlar1 atmamz kastedilmistir.

Diisiinme yolu, ne herhangi bir yerden herhangi bir yere
dogru sabit bir sekilde* siiriilmiis bir arag yolu gibi uzanir, ne de
genel olarak herhangi bir yerde mevcuttur. Hareket, dncelikle
ve sadece yiiriimedir, burada ise diiiinsel sormadir. O, yolun
ortaya ¢ikmaya birakilmasidir. Diigiinme yolununbu karakteri, sir
dolu bir yalmzhiga dayanan diisiinmenin énden yiiriimiigliigiine
[Vor-liufigkeit*] aittir; [yalmzlik] sézciigiiniin duygusal degil
de daha yiice anlarmiyla.

Higbir diisiiniir bagka birinin yalmzligina hi¢bir zaman dahil
olmamugtir. Yine de her diigiinme, gizli bir sekilde yalmzhigin-
dan hareketle miiteakiben veya 6ncesindeki diigiinmeye dogru
konugur. Bizim bir diigiinmenin etkisi olarak tasavvur ve tespit
ettigimiz geyler, kaginilmaz olarak onun yakalandig1 yanlig an-
lagilmalardir. Gésterime yalmizca bunlar s6zde disiiniilmiis olan
seyler olarak ulagirlar ve diigiinmeyenleri mesgul ederler.

“Diisiinme ne demektir” sorusunu cevaplamanin kendisi
daima sadece yolda sebat etme anlaminda bir sormadir. Bu, bir
konuma yerlesmeye niyetlenmekten daha kolay gibi goriiniiyor.
Insan, bir maceraya benzer bir sekilde, tanimsiz olan seyin igine

dogru dolagip sapip gidiyor. Ancak yolda kalmak i¢in her zaman
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[175]

ilk olarak ve dairna yola dikkat etmemiz gerekir. Burada 6zsel
olan sey harekettir, her adimdan 6nce bir adim atmaktir. Fakat
bu yolu inga etme gariptir. Inga edilmig olan geride ve yerde
kalmyor, bilakis miiteakip adimun igine ve 6niine insa ediliyor.

$imdi elbette, boylesi bir yolu, onun ya umutsuz veya lii-
zumsuz olarak, ya da bir budalalik olarak gériilmesinden dolay:
oncesinden sevilmiyor olmasi her zaman ihtimaldendir, ve hatta
genis6l¢iide gergekten de Syledir. Boylesi bir durugta, yolu daha
sadece digaridan izlemekten bile vazge¢melidir. Fakat belki de
genel olarak onu gériiniir kilmak uygun degildir. Bu s6zler ile
diigiinmenin yollarina dair genel not sonlandirilmis olsun.

Biz §imdi, sorumuzun yolunu, 6l¢ii olan dérdiincii seklindeki
manastyla, fakat ikinci sekliyle sorarak yiiriimeye ¢aligiyoruz.

Ikinci sorunun ilk olarak sunulan gergevesi sdyleydi: Simdiye
kadarki &gretiye gore, yani mantiga gore, diisiinmekten anlagilan
sey nedir? ilk goriiniige gore soru, simdiye kadar diigiinmekten
neyinkastedildigini ve diiginmeye dair neyin 6gretildigini tarih-
bilimsel olarak soruyor. Fakat simdi biz soruyoruz:

Diisiinmeye kendimizi biraktigumz an bizim de yol hattinda
hareket ettigimiz Aksam-Diyari-Avrupaidiisinme hangi ¢agrinin
[hitkkmii] altinda duruyor?

Yalniz, sorunun sadece Aksam Diyarinin felsefesinin baglan-
gicin tarihbilimsel tasvirine dogru gittigine dair kaginilmaz
goriiniim boyle de devam ediyor. Sorunun ele alinigi, 6zelligini
felsefe tarihine dair bilimsel aragtirmanin ve bunda gegerli olan
yon verici tasavvurlarin daima inanilmaya deger olmayan seyler
olarak kalmasindan aliyor olabilir.

M. O. 6. yiizyildan 5. yiizyila kadar yagamig bir Yunan dii-

siiniir olan Parmenides’te, su s6z yazilidir:

\ \ ’ -~ s 2\ ” 26
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[176]

Mutat terciimeye gére sunu demektedir:

“Séylemek ve diigiinmek gerekir ki, varolan olandir.”

Eger simdi tiim yan notlar ve uyarilar olmaksizin s6zii sdyledigi
seyden hareketle diisiinmeye gahigirsak, sorumuzla girmis oldugu-
muz yola en iyi sekilde uymus oluruz. Ancak, pek fazlaca seyin
bilindigi ve kanaate pek hizh bir sekilde varildigi, daha sdylenir
sdylenmez her seyin bir girpida hesaplandig: ve tanzim edildigi
giiniimiizde, bir meseleye dair tasvirin, diigiinmeye istirak etmeyi
meselenin kendisine isaret etmek ile dogrudan saglayabilecek kadar
zengin olduguna dair bir iyimserlik igin en ufak bir alan dahi kal-
mamugtir. Dolayisiyla, aslinda dijiinme yolunun tarzina zit diigen
sikic1 dolambagh yollara ve gegici yardimlara ihtiyag vardir. Bu
miiskiil duruma, simdi s6ziin s6ylemesinin igine dogru giderek
daha dadaralan bir gembere alma ile atlamayi deneyerek uyuyoruz.

$imdi giderek daha da daralan bir gembere alma suretiyle
sdziin sdylemesinin i¢ine dogru atlamay: deneyerek bu miigkiil
duruma icabet ediyoruz:

PN 0 Aéyerv Te VoeTy T° €0V Eppeval.
“Séylemek ve diisiinmek gerekir ki, varolan olandir.”

ALTINCI DERS

Ifadenin agik bir sekilde bos laf oldugunu sanas: geliyor insa-
nin. Varolana dair onun var oldugundan bagka ne séylenmeli ve
diigiinmeli? Bu ifade sadece kendiliginden anlagilir olmamakla
kalmiyor, ayrica tamamen bog da kaliyor. O aslinda hi¢bir sey
sdylemiyor. Séyledigi sey zaten biliniyor. “Varolan olandir” - bu
kulaga sunun gibi geliyor: $imgek, simsek ¢akiyor. Tabii ki gim-
sek, simgek cakiyor. Daha farkli nasil olsun ki? Bu nevi higbir sey
ifade etmeyen bir seyi, Parmenides’in seviyesindeki bir diigiiniir
mii demig? Ve bunu hatta tamamyla, séylenmesi ve diigiiniilmesi

zaruri olan sey olarak mi1 demig?
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[1771

Farzedelim ki, Parmenides “varolan olandir” ciimlesini séylemig
ve bahsedilen manada kastetmis olsun. Ciimle o kadar bog mu, onu
tekraretmek gériindiigiikadarkolay mu? Ciimle, aym diisiincesiz-
likle iki defa aym seyi syleyecek kadar bos degil. Nitekim ciimle,
dahakabacabir dikkatle diigiiniildiigiinde bile kendisinin ¢ift manah
oldugunu gésteriyor. Ciimle sunu diyebilir: Varolan olandr, yani
o yok degildir. Varolanin olgusallig ifade ediliyor. Fakat ciimle
sunu da sdyleyebilir: Varolamn temel suretine “o olandir” dahildir:
Varhik. Varolamn ne’si, yani onun ézselligi, bu “ist” [“olan/var”]
ile isimlendirilir. Veya belki de ciimle ikisini aym anda sdyliiyor:
Varolamn oldugu gergegini ve onun ne oldugunu, 6ziinii. Tabi ki
Parmenides ne “olgudan” ne de varolanin “éziinden” bahsediyor.

Bu ciimleyi fazla hafif bulmamamiz igin, onu deneme amagh bir
ornekle agiklamig olahm. Ancak bu yéntem 6niimiizdeki meselede
pekala diigiindiiriiciidiir. Bahgede bir aga¢ duruyor. Ona dair sunu
ifade ediyoruz: Agag giizel biiyiidii. O bir elma agacidir. O bu sene
pek verimli degildir. O, 6ten kuslar tarafindan sevilerek ziyaret
ediliyor. Meyve yetistiricisi onun hakkinda daha bagka seyler de
sdyleyebilir. Agac1 bir bitki olarak tasavvur eden bilimsel botanikgi
agag hakkinda birgok seyi kesfedebilir. Ve nihayet yanina garip bir
insan gelir ve der ki: Bu agag vardir, o yok degildir.

Simdi hangisi daha kolay séylenebilir ve diisiiniilebilir? Farkl
yonleriyle agag hakkinda tiim bu bilgi verilebilen seyler mi, yoksa
agacin var olduguna dair ciimle mi? Bu ciimleyi séyledigimizde
ve sdylerken o bir Aéyewv, bir diisiinme ise ve sadece gegici bir
lakirdi degilse, o halde tekrar soruyorum: Aga¢ hakkinda hangisi
daha kolay sekilde tespit edilebilir: Giizel bi¢imi ve diger her
algilanabilen seyleri mi, yoksa onun var oldugu mu?

Sadece bir anlik durup: “agag var” ciimlesini onun séyledigi
seyden® hareketle séyledigimizde, onun hakkinda “var” [ist]
demis oluruz. Gelisigiizel olsa da kararli bir gekilde simdi bize

ciimle igerigi itibari ile degil, mevcut olan agacin kendisi itibari ile



soruluyor: Agacin yok olmadiginiifade eden bu “var” ile durum
nasildir? “Var”in ifade ettigi sey, agagta m, yoksa agacin iginde
veya arkasinda mu gizli? Muhakkak, bu “var™1 giinde yiiz defa
soylityoruz. Onu telaffuz etmesek de, bu yardima fiilden dolay
daima var olana dair hareket ediyoruz. Fakat bizim bu “ist”i bu
kadar hafife almamz, bu s6zciigiin agirlik sahibi olmadigina bir
delil tegkil edebilir mi? Bu yardima fiilin neticede séylenmek
iizere geri kalan en agir ve zor olan seyi ifade ettigini agik¢a ve
sebepsizce inkir etme cesaretini kim gosterebilir?

Bir an i¢in “ist”in ve “aga¢ vardir” ciimlesinin iizerini gizelim.
Onun heniiz hig¢ sdylenmemis oldugunu varsayalim. Sonra géyle

demeye ¢alijalim: Agag giizel bitylimiistiir; aga¢ bir elma agaci-

[178] dir; agacin verimi diisiiktiir. “Agag -dir” ciimlesindeki “~dir” [ist]

olmasayds, bu ifadeler biitiin botanik bilimle birlikte dipsizlige
diiserdi. Sadece bu degil. Bu “-dir- konusmasayds, insanin bir
seye yonelik her davranigi ve varolanin her su ve bu bélgesi-
nin igindeki ikameti, durdurulamaz bir gekilde siiratle bogluga
dogru giderdi. Insanin 6zii, bosluga dogru bile uzaklagarak hizla
hareket edemezdi, zira bunun igin orada’nin [Da] iginde olmak
zorunda olurdu.

Bir defa daha kayda ge¢mis olsun: Bu “ist”i fazla hafife alma-
miz, onun bizzat kendisinin ve adim koydugu seyin, kendinde
tartmaya hi¢ muktedir olamayacagimiz bir agirhigi barindirmadi-
gina kanit degildir. Tabi bu “var”1 bu kadar hafife alabiliyor ol-
mamiz, bir yaniltmanin devam eden tehlikesine ne denli tehditkar
bir sekilde 'maruz kaldigimizi gosterir. Hi¢ mevcut olmadigina
dair goriiniigii itibariyla daha da yanilticadir.

Yine de, bir tehlikenin mevcut olmadig1 gériiniimiinii nok-
san ve bozuk bir gey olarak tahmin etmek acelecilik olur. Belki
de bu gériiniimde ve beraberinde getirdigi “ist”in gériinen
kayitsizliginda, 8liimliiler igin hakikate ulagmanin tek imkam

yatiyordur.
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[179]

“Varolan® olandir” ciimlesi, bog bir lakird1 olmaktan sonsuz
derecede uzaktir. O daha ¢ok, diigiinmenin en dolu sirrin1igerir;
ve buna da sdylemenin ilk bir isaretinde sahiptir.

Yalniz Parmenides’in séziiniin, varolanin var olduguna dair
olguyu sadece dikkate almay1 mi talep ettigi sorusu heniiz agik
kaliyor. Biz bunu ilk bagta ve yaygin terciime sebebiyle béyle
kabul ettik. Fakat her terciime zaten bir tevildir. Her tevilin,
dncesinde sdylenmis olan seye, sdylenmis olanda dilegelen mese-
leye deginmis olmas: gerekir. Bizim durumumuzda bu deginme
muhtemelen bir bahgeye girme kadar kolay degildir; ki, bahgeye
girme bahsinde artik bir mekindan bahsetmis oluruz. Dolayisiyla,
“varolan olandir” ciimlesinde séylenmis olana deginmek aliglma-
mus sekilde zor ve zahmetlidir, zira biz zaten onun i¢indeyizdir.

Fakat Parmenides’te buldugumuz bahse konu séze degin-
meden 6nce, bu s6ziin hi¢ de Parmenides tarafindan kendisinin
koydugu bir talebin ifadesi olarak séylenmis olmadigini dikkate
almalyiz. S6z daha ¢ok Parmenides’e nispet edilmistir. Zira hemen
su sozler takip ediyor:

14 6’ éyo epéEecOon dvaryo.?

. . \ \ 4 L e . .
Ben seni buna, yani opt) 10 AEyerv'e ve digerlerine, riayet etmeye

¢agiriyorum.

'Eya, “Ich” [“Ben”]. Kimdir bu “Ben”? Her haliikirda ¢a-
ran bir 6z; her haliikirda dijgiinene dogru konugan ve hatta ona
yollardan hareketle konugan gagri. Cagri onu iigyola yénlendirir:
Diigiinmenin hepsinden &nce yiiriimesi gerektigi yola, bu esnada
dikkat etmesi gereken yola ve diigiinme i¢in gidilemez olan bir
yola. Cagri, diisiinmeyi yoldan [Weg], yol olmayan yoldan [Un-
weg] ve sapaktan [Abweg] 6nce kavsaga [Wegkreuzung] cagiriyor.
Yalniz diigiinmenin yolu &yle bir tiirdendir ki, bu kavsak higbir

zaman sadece bir defalik bir kararla ve yola girmekle 6lgiilemez

b sert bir gekilde yan yana olarak ontik olan sey ve ontolojik olan sey



ve yol gecilmis olarak arkada birakilamaz. Kavsak, yol boyu ve
her an beraberinde gider. Bu garip iiglii yol nereye gidiyor? Daima
sormaya deger olan seye dogru degil de nereye?

Parmenides’in sézlerinden, onun bir ¢agrinin [hitkmii] altinda
durdugu ve hitaba uymak iizere bir hitap edilmeyi tekrar ederek
soyledigini géstermek miimkiindiir. Fakat biz, burada bir ¢agn
gibi bir seyin konugstugunu disardan ve genis anlamda ve temelde
bosuna ispat etmek yerine, dogrudan tekrar edilerek séylenen
seye dikkat etmeyi ve onun iginde ve ondan dolay: séylenmis
olan seyi sormay tercih ediyoruz.

Diisiiniiriin séziine kulak verelim:

\ \ 7 ~ ’ 2 »
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Fakat tevil etmeden nasil terciime edelim, terciime etmeden
nasil igitelim? Burada bir diigiiniiriin s6zii ana dilimizde dahi
6niimiizde olsa, tevile muhtag olurdu. Soze, “bizi diigiinmeye
cagiran nedir?” sorusuna dogru yolda, kanunlugu ve 6zii mantik
tarafindan beyan edilen A0yog’un manasiyla dikkat ediyoruz.
Fakat bu gekilde daha 6nden, yalnizca yolun sorumuza agtig1
goriis tarafindan belirlenen 6zel bir gériige sikigtirmis olmuyor
muyuz Parmenides’in séziinii? Oyledir elbette. Ancak bu ister
istemez itiraf etmemizi gerektiren bir kusur degildir. Burada en
fazla, her tevilin ugragmas gereken bir zorluk kendini sunuyor.

Bu firsatta buna kargin, tekrar ve tekrar pek kolay bir gekil-
de kurbani olunan bir yamlmaya igaret etmek zorunlu oluyor.
Nitekim, bir seyi sezmeden hatta dikkate alip diisiinmeden s6zii
malumat edinmekle ona 6nkogulsuz ve nesnel yaklagildig: sanilir.
S6z, bu tiir meselelere dair kolaylikla sahip olundugu samlan ma-
lumata dahil ediliyor. Fakat bu sezgisiz, sorgusuz ve gériiniise gére
higbir 6nsani ile yiiklenmemis malumat-edinme, éniimiizdeki
meselede miimkiin olan en 6nkogullu ve ényargili tevildir. Bu,
bir dijgiiniire diigiincesiz olandan hareketle hitap ederek onunla

bir konugmaya girilebilecegine dair 1srarli ve yaygin 6nsaniya
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dayanir. Halbuki, diigiincesiz olan seyin aranmasi gereken yer,
felsef olarak bilgisiz birinin sorularmi 6ne siirdiigii yerden ziyade,
daha ¢ok, tiimiiyle felsefi diinya literatiiriinden gériiniise gore
birbiriyle ilgili ve uyumlu olan her seyin gelisigiizel alintilanarak
bir araya getirildigi yerdir.

Fakat simdi sézii hangi sekilde terciime etmeliyiz? Burada
sadece bir yol agik kaliyor. Daha sonraki felsefeye ve bu felse-
fenin bu diigiiniire dair getirdigi tevile dikkat etmeksizin sézii,
adeta sozlerin tazeliginden hareketle isitmeye ¢aligryoruz. Bunu
yaparken elbette, Parmenides’in soylediklerinden bize aktarilmug
olanlarin hepsine dair bir aginahik bizi yénlendirmek zorunda.

[181] Gelecek gériigmede bu arka planda olacak.

Fakat yaygin olan terciimeyi, simdi denemesi yapilan ¢eviriyi
sadece 6ne ¢ikarmak icin géz dniinde bulunduruyoruz, daha
sadece bununla Parmenides hakkinda simdiye kadar getirilen
tevilin tartigmasini yapmig oldugumuzu sanmyoruz. Boyle bir
tartiyma, her bir yorumu neticesine gore birbirine kars1 tartmakla
nihayete ermez. Bu gekilde asil mesele ihmal edilmis olur. Bu asil
mesele de, bizim simdiye kadar Parmenides’e getirilen yorumun
konugulmams 6n gartlarina elegtirel bir sekilde egilmemizdir;
buna burada firsat yoktur.

Sadece felsefi eserlerin degil, genel olarak bir esere dair ge-
tirilen farkli yorumlar arasinda yapilan her tartigma hakikatte,
yoneten dnkogullara dair kargilikl1 bir suurdur, bunlarin gérii-
stilmesidir, garip bir sekilde sadece kenarda** miisaade edilenve
genel konugma tarzlariyla iistii értiilen bir vazifedir. Biz bunu
kayda gegerken ayn1 zamanda, burada sunulan terciime deneme-
sinin de ve hatta tamda onun, “bizi diisiinmeye gagiran nedir?”
sorusunu sorarak girdigimiz yol ile sadece miimkiin olduguna
isaret ediyoruz. Bdylece tevilimize dair kogulun sadece ad1 ko-

yulmamgtir, ayn1 zamanda tartigmaya sunulmustur.

**  yani sira



Fakat baglamsiz, yani mutlak olarak gegerli olan bir tevilin
miimkiin olabilecegi zannina hiirmet edilirse, her yorumun anlarm
ihlal edilir. En ug durumda mutlak olarak gegerli olan sadece,
i¢inde tevil edilecek olan metnin énden hazirlandig: tasavvur
etme alanidir. Bu farz edilen tasavvur etme alaninin gegerliligi,
mutlaklig1 [Absolutheit] bir inancin katiligine [Unbedingtheit]
dayandig zaman mutlak olabilir sadece.

Inancin katiligi ve diisiinmenin sormaya degerligi, aralarinda
ucurum olan iki farkh alandur.

Her tevil, eserle ve s6zle bir konugmadir. Burada her konugma,
konuganlarin konugmalariyla degisimli olarak ilk 6nce ondan
beriye dogru konustuklari o ikamet yerine kendilerini vermek ve
kendilerini ona gétiirmek yerine, sadece dogrudan konugulmus
olan seye yerlesmeleriyle ve onda kemiklesmesiyle duraksamaya
ve verimsizlige diiser. Bu kendini verme, konugmanin ruhudur.
Konuganlar: konusulmamug olan seye gétiiriir. “Konversation”
[kargilikl: géritiyme] ismi, konuganlarin birbirlerine degisimli
yonelmelerini adlandirir. Her sohbet bir tiir konugmadir. Fakat
asil konugma hicbir zaman kargilikh bir gériigme degildir. Bu,
konugulmug olan geylerin etrafi boyunca dolanmak ve konugul-
mamis olana tam da kendini vermemektir. Sadece felsefi olanlar
degil, metinlere dair gogu yorumlar, ¢ogu zaman karsilikl: gé-
riigmenin ¢ok yénlii ve agiklayici mintikasinda kalirlar. Bu da
birgok durum i¢in yeterlidir.

Bizim durumumuzda yetmiyor. Ciinkii biz soruyoruz. Ak-
sam Diyarrna dair olan, Avrupai olana simdilik batmig olsa da,
giiniimiiz insanlar1 olarak bizim hili seridinde diiindiigiimiiz
o Aksam Diyarinin diigiinmesinin baglangicina igaret eden konu-

sulmamis olan ¢agriy1 soruyoruz:
\ \ 7 ~ 9 2N ”
xp7N 10 A€yewv Te VOETV T’ €0V Elpevot.

“Soylemek ve diisiinmek gerekir ki, varolan olandir.”
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ALTINCI DERSTEN YEDINCi DERSE GECIS

Simdi vazife, Parmenides’in séziinii terciime etmektir. Esas olan
sadece bu terciimedir. Séziin bigimsel* tevilinden olduk¢a uzak
duruyoruz. Ancak daha terciime igin zaten dikkate alinmas gere-
ken iki sey var. Ilki, séziin igerigine dairdir. Ikincisi, onu Yunan
dilinden hareketle kendi dilimize dogru getirmenin bigim ve
tarzina dairdir.

1. Séziin igerigi. S6ziin igerigi, kendinden anlagilir olanin
i¢ine dogru bizden kayp gidiyor. O bizim mutat tasavvurumuza,
bizi onda bilhassa durduracak bir durag: pek sunmuyor. O bize
diisiinecek hicbir sey vermiyor. Neden “varolan olandir” gibi bir
ciimle karsisinda onu pek kolayca halletmis olmanin tehlikesiyle
duruyoruz? Bir defa ciimleyi duydugumuzda onda diigiinmeye
deger bir sey bulamadigimiz igin. Zira, 6zne ve yiiklemin aym
derecede net oldugunu saniyoruz: Varolan — varolam kim bilmez

tevilin 6z bigiminden
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ki? Ve “ist” [“olan/var”] - daha ne oldugu ile ilgili fazlasiyla meg-
gul olunurken bununla zaten kim alakadar olur; kald: ki buna
zaten olmus olan ve gelmekte olan seyler de dahildir; tiim artik
olmayan ve heniiz olmayan ve béylece de her zaman bir gekilde
olan geyler. Bu “ist” ile, daha onu konugmadan igimiz bitmig
oluyor. Ve sadece bizim degil.

Burada bizi tehdit eden kolaycilik tehlikesinin sebebi hep-
sinden 6nce, diisiinmenin bile iki buguk bin yillik siire¢ i¢inde
yavagca bu séziin sdyledigi seye aligmis olmasinda yatiyor. Bu
“ist” ile sdylenen sey hakkinda daha fazla bir seyin séylenemeye-
cegine dair 6greti bu sekilde ortaya ¢ikt1. Hatta Kant bile “Sein”
[Varlik] ve “Dasein” s6zciiklerini “neredeyse ¢bziimlenemez
olan kavramlar”dan sayar. Kant bundan, 1763 yilina ait (temel
eseri olan “Saf Aklin Elegtirisi’nden 18 yil 6nce), hila yeteri
kadar deger gormeyen ve su baghg: tagiyan ufak yazisinda bah-
seder: “Tanrinin Varliginin Gésterimi Igin Yegine Miimkiin
Ispat Temeli.”* [Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes] Kant'in, “Sein” hakkinda
“neredeyse ¢dziimlenemez olan kavramlar”dan olmasina dair
yargisi, “Sein” ve “Dasein” sdzciiklerinin adlandirdiklar seyin
oncelikle ve yegine olarak bir kavramda kavranabilir olduguna
dair 6n sart1 kendisiyle paylagtigimiz andan itibaren tamamen
hakh gibi duruyor.

O halde bu ciimlenin, tiim 6ziimiizii bizi bir daha birak-
mayacak bir sarsintiya ugratacak sekilde bize dokunmas: s6yle
dursun, ciimlenin daha duyulmamg olanim tiimiiyle artik hig
fark etmiyorsak, sasgilacak bir durum yoktur. Bu ciimle yiiz yillar
boyunca birgok degisimlerle muhtelif sekillerde, dile getirilmis
veya getirilmemis olarak, diigiinmenin hikim sitemi olmugtu ve
oyle kalda.

“Sein” [Varlik] ve “Existenz”e [egzistans] dair konugmalarin

neredeyse giindelik oldugu giiniimiizde, yu ciimleye dair sadece
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yeknesak olan seyi fark ediyoruz: “Varolan olandir” En fazla,
telaffuz ettigi seyin goriiniige gére genel ve soyut olan seyinin
kavranilamazligina takiliniz. Ciimlenin séyledigi seyin hakikatte
cok farkli olduguna dair en sesli isaret de elbette pek bir seyi
bagarmaya muktedir degildir.

Belki ama bir giin birisi ciimleyi yine de sagirtic1 bulur ve bu
esnada, halihazirda gémiilmiis olan ciimleye yiiz yillarin higbir zarar
veremedigini, onun ezelden beri oldugu gibi dikkatlerden uzak
sormaya deger kaldigim fark eder. Bu sebeple o bizi su saatte hila
bir zamanlar oldugu gibi dogrudan alakadar eder, sadece bir farkla.

Bu ciimlenin sylemis oldugu sey, onun sormaya deger yonii-
nii aydinhiginda kaybedecek sekilde kendine 6zgii bir aydinlikla
isldiyordu daha 6ncesinde. Aksam Diyarinin dagilis1 ve ¢okiigii ile
bir alakasi olmayan garip bir kararmanin neticesi olarak sonradan
o aydinhk uzak durdu. Ciimlenin séylemis oldugu sey kendinden
anlagilir olana ulagiyor: “Varolan olandir.” Varolan zaten olmakta
olansa, “var olmaktan” bagka ne olsun ki? $imdi artik bu varo-
lanin neden var oldugu bilinmek isteniyor sadece. Bu sebeple su
soruluyor: Varolani etkieden nedir [bewirken]? Zira o gergek-
olandir [.s Wirkliche] ve bu olarak da etki edilmistir [bewirkt]
ve etkilidir [wirkend] ve her yerde sebeplere dair baglamdadur.
“Varhk”1n “gerceklik” gibi bir seyin anlamina gelmesi, bdylesi
sorulara kendinden anlagilir olarak dahil ediliyor.

2. S6ziin terciimesi.

“Varolan olandir” ciimlesi onda mevcutmug gibi gériiniiyor.
Daha bu sebeple zaten o olagandis: sartlar altinda duruyor. Gii-
niimiiziin diigiinmesi - onu dikkate almak zorunda olmadigim
santyorsa da - heniiz dolaysiz olarak bu s6ziin maiyetinde hareket
ettiginden dolay1 onun terciimesi higbir zaman filolojinin tartig-
t1§1 antik bir metnin tarihbilimsel yorumlanmasinin bir sorunu
degildir. $imdi 6niimiizdeki bu durumda terciimeyi, su soruya

gidenyolun yolunda deniyoruz: “Bizi diisiinmeye ¢agiran nedir?”



[186]

Bu terciime, terciime edilmis s6zle felsefenin yalnizca daha
onceki bir zannini bilgimize sunmadigindan dolay1 6zel bir tiir-
dendir. Fakat terciime yine ayn1 zamanda hig de 6zel bir gey
hatta kayda alinmasi gereken bir sey degildir; zira terciime onu
yénlendiren sorunun sormaya deger yéniiniin i¢inde kalir. S6ziin

tartigmasi, terciime etmenin vazife sinir1 dahilinde kahyor.

YEDINCIi DERS
S6z, kendimizce ona iig tane iki nokta ekler ve bdylece séziin s6z
yapisina daha keskin bir tertip getirdigimizde daha da netlesir.
Ayni zamanda s6zii, dért ayr satirda yaziyoruz:

xPh:

70 AéyeLv 1€ VOETV T’:

éou:

Eupevor,
Yunanca metne simdi dahafazla uydurdugumuz mutat geviriden

hareketle séz sunu ifade eder:

“Gereken: Séylemek ve o sekilde diigiinmek de: Varolan: Olmak.”

S6z bu yazily sekliyle kesinlikle daha net olmuyor. Daha yiik-
sek bir netlige su an zaten ihtiyag yok. Zira burada konugulmug
olan seyi her anlayis sahibi anlar. Bir ihtimal anlamadigimiz sey
sadece, boyle bir soziin bir diisiiniirde bulunuyor oldugudur.
Ve hemen kendimizi, bu anlagilmazin iizerinden kayip gecerken
sugiistii yakaliyoruz.

Burada, bir diisiiniirde gériiniige gore bu kadar kendiliginden
anlagilan bir s6ziin bu kadar vurgulu bir bicimde konusulmasina
sasirmamz igin bir firsat gérsek nasil olur? Sagirsak ve bu sagirma
ile kendimizi, burada sormaya deger bir seyin s6z konusu olabi-
lecegine y6nlendirsek nasil olur?

Soziin tertibi imdi, kendimizi sormaya deger olan seyin minti-

kasina génderebilmek igin &ne gikarildi sadece. Eklenen iki nokta
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dncelikle, sézdeki sdzciiklerin digaridan hareketle birbirlerine
dogru nasil diizenlendiklerine isaret ediyor. Diizen [Ordnung]
ve ikame etmeye [Aufstellung] Yunancada Ta&:g [taksis] denir.
Sozciikler s6z iginde birbirlerini baglantisiz takip ediyor. Onlar
birbirlerine yani sira siralanmuglar ; “yan”a [neben], veya daha net
bir sekilde “yaninda”ya [“bei”] Yunancada mopd [para] denir.
Soziin kelime diizeni, mutat terciimenin gosterdiginin aksine pa-
rataktikseldir [parataktisch]: “Soylemek gerekir ki, ...” Sozciikler,
bu “gerek” [zu] ve “ki” [dass] ile 6zel olarak baglanmustir. Baglag
onlar1 bir araya diizenler; “bir arada”ya [zusammen] Yunancada
o0V denir. “Sentez”den bahsedilir. Séziin mutat terciimesi, baglam
sozciikleri ekleyerek kelimeleri bir araya diizenler. Kelime diizeni
acisindan geviri sentaktiktir [s6zdizimsel].

Sentaks, en genis manayla ciimle bilgisidir. Dillerin yapilari,
sentakstan hareketle tasavvur edilir. Sentakslan eksik olan dillerin
birbirleriyle kargilagtiklar1 yerde, yapilar1 genelde sentaktiksel
olandan sapma veya sentaktiksel olanin igine ulagamamazlik ola-
rak anlagilir. Parataktiksellik &zellikle ilkel halklarin dillerinde
bulunur. Parataktiksel konugma, sentaktiksel inga edilmis dillerde
de bulunur, érnegin ¢ocuklarda. O zaman mesele de ortijsiir,
nitekim ¢ocuklarda ilkel olarak goriiliirler. Mesela bir ¢ocuk
yandan atlayip giden kdpege yonelik der ki: “Vauvau, kétii,
isirmak.” Bu da kulaga o sekilde geliyor: xp1) 10 Aéyewv Te voelv
T’ 80V #upevor.

Hatta erken dénem diisiinmenin bir séziiniin parataktiksel
konugmasi, Parmenides’in de dahil oldugu o diiiiniirler hak-
kindaki yaygin resme fevkalade uyuyor. Parmenides, Sokrat
ve Platon 6ncesi diiiiniirlere dahil edilir. Bu kesinlikle sadece
kronolojik bir isaretleme degil, bilakis bir deger diisiirmedir.
Zira Platon sadece Yunanlarin degil, tiim Aksam Diyarinin en
biiyiik diigiiniirii olarak gecer. Neden? Onun diigiinmiis oldugu

seyin dilgiinmenin vazifesinden hareketle en biiyiik olarak be-
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lirlendigi i¢in degil. Bunun bir diiiniir tarafindan herhangi bir
zamanda nerede baganlabilmis oldugunu bilmiyorum. Bir giin
bir diigiinmeye, hangi élciiye gére o en biiyiik olan olarak deger
bi¢ebilmenin miimkiin olabilecegini de bilmiyorum. Belki biiyiik
olarak pekala. Yalniz, Platon tarafindan diigiiniilmiig olan seyin
neresinde kendi biiyiikliigiine sahip oldugunu simdiye kadarki
diisiinme muhtemelen sorgulamamistir bile; diigiinmesine dair
biiyiikliigiin, onun sormaya degerliginin dolgunluguna dayan-
digini farz edersek.

Platon Aksam Diyarinin en biiyiik disiiniirii olarak geger,
zira Platonizm, yani Platon’un diisiinmesinden ve onunla birlikte
devaminda devrahinan ve degistirilen sey, tartigmasiz Aksam Di-
yarinin diigiinmesi iizerinde en giiclii etkiyi yaratrmugtir. Fakat bu
sekilde basitge, bir diigiinmenin biiyiikliigiiniin onun etkisinin
uzunlugu ve genisliginden hesaplanabildigi ve kazanilan destegin
kapsamindan tahmin edilebildigi ¢cikarsanabilir mi? Eger etki ve
niifuz l¢ii olacaksa, Parmenides’siz Sokrates ve Platon ne olurdu?

Platon’un kendisi, tipk: ustalarin kendi mengeleri hakkin-
da silinemez ve dolayisiyla égrencilerinkinden daha derin olan
bir bilgiyi saglayabildikleri gibi, kendi mengeini sonradan gelen
Platonizm’den daha 6zsel bir bigimde hatirinda tuttu.

Platonizm bugiin dahi, ondan, tevil ettigive yegine baglayic1
olarak &ne siirdiigii Platon’un felsefesine geri dogru diisiinerek
onun ardina gitmesini bekledigimizde ¢iplak bir korkuya kapi-
lir. Bu, vuku buldugu yerde, erken dénem diisiinmenin heniiz
Platon’unki kadar ilerleme katetmedigini s6ylemek suretiyle
yapilabilir sadece. Parmenides’in Sokrates &ncesi diisiiniir ola-
rak tamitilmasi, Kant'1 Hegel 6ncesi olarak tanimlamaktan daha
ahmakgadir.

Ancak, Parmenides tiiriinden diigiiniirlere yapilan vurgulu
isaretlerin kolayca yonlendirdigi aksi muamele de ayni sekilde

hatalidir. Bu sefer de, zaman siralamasina gére ilk olan erken
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dénem diisiiniirlerin adeta en iistiinleri olduklari, dolayisiyla
artik sadece Sokrates 6ncesi gibi felsefe yapmanin ve yukarda-
kini bir yanlig anlagilma ve yozlagma olarak ilan etmenin tavsiye
edildigi saniliyor. Bugiin bdyle ¢ocukga tasavvurlar gergekten
hila tedaviilde. Bunlardan sadece, yiiriimeye galistiginuz yolun
cihetiyle bahsediyoruz.

Bu yolun iizerinde yolda olmakla, bir diisiiniiriin sormalarim
kendi diisiinmesinden ve sadece ondan hareketle diisiinerek ve
sorarak takip etmeye ulagiriz. Bu vazife, bir diisiiniirii kendin-
den hareketle anlamaya dair siklikla tekrarlanan talepten biitiin
yonleriyle farklidir. Tipki bir sairde oldugu gibi bir diisiiniir de
kendisini anlamadigindan dolay: bu imkansizdir. O halde daha
baska birisi, bir diisiiniirii anlama haddini kendinde nasil gorebilir?
Hatta onu daha da iyi anlama haddini?

Bir diigiiniirii onun kendisinden yola gikarak anlamayn iste-
mek, bir diigiiniiriin sormalarini, onun dijgiinmiis oldugunun
sormaya degerlinin i¢ine dogru sorma tegebbiisiinden farkli bir
seyikasteder. O, imkinsiz kaliyor. Bu, nadirdir ve en zor olan-
dir. Yolumuzda, miiteakip ders saatlerinin higbirinde, bu zor
olan geyi hi¢bir an unutmamaliyiz. Bir diigiinme tegebbiisiine
dair 56z, tevazu gosteriyormus gibi yapmast icap eden bir deyim
tiirii degildir. Bu isimlendirme, iizerinde sormaya deger olan
sey diisiinmenin yegine ikametgah olarak devralindig1 sormanin
yolunun yiiriindiigii iddiasin1 giider burada.

Bu sirada sonuca hizli ulagan kamuoyumuza binaen bagka bir
seyi daha dikkate alalim. Pek yakinda, hatta yarin, junun slogan
olarak verilmesi pek kolaydir: Biitiin mesele sormaya degerlikte-
dir. Bu seslenigle sanki soranlarin arasina dahil olunuyormus gibi
goriiniilityor. Tiim sdylenenler giiniimiizde ya hemen bayathyor
ve Snemsiz oluyor, veya bireyin ona kars1 bir jeye muktedir ola-

madig bir yakigiksizhikta takili kahyor.

xpM 70 Aéyerv te voelv T° €06V Eppevor.



Sozii, parataktiksel konusuyor ve isitiyoruz, fakat heniiz hila

mutat terciimesiyle:

“Gereken: Séylemek ve o gekilde diigiinmek de: Varolan: Olmak.”

Ancak biz parataktiksel olam kesinlikle heniiz-sentaktiksel-olma-
yanolarak ele almiyoruz. Onuilkel olarak da degerlendirmiyoruz.
Onu, ¢ocugun veilkelhalklarinkonugmasiyla yapilan bir kiyasin
disinda tutuyoruz. Bir ¢ocuk, ay manzarasi kargisinda sadece “ay”
dedigi zaman, veya manzaradan kendi olusturdugu bir szle bah-
settigi zaman, burada bir anhk iin bir edibin en incesine kadar
diizdiigii bir ciimlesinden daha kéksel bir konugmanin faal olup
olmadigim daagik birakiyoruz. Cocuk dilini ve gocuk sanatini bu
sebepten dolayi yeni bir konugmanin ve yeni bir sanatin prensibi
mi yapmalidir? Hayir. Béylesi niyetler, soyut tetkiklerden kay-
naklaniyorlar ve tam olarak teknik ¢agin, teknigin szsinden bagka
bir sey olan tertiplerine* [Machenschaft] uyuyorlar.

S6ziin kelime diizenini en geni§ anlamiyla parataktiksel olarak
isaretliyorsak eger, bu sadece bir mahcubiyetten dolay: boyle
oluyor. Zira soz, sézciiklerin olmadig: yerde, ¢ift noktalarin
isaretledikleri sézciiklerin aralarindaki alanda konuguyor.

Parmenides’in dili, bir diigiinmenin dilidir, bu diigiinmenin
kendisidir. Dolaysiyla, daha eski olan Homer'in siir yazimindan
daha farkh konugur.

$imdi Parmenides’in s6ziinii, onun bir kelime dizisi oldugunu
sanmadan kelime kelime takip edecegiz.

Xp [khré] sozciigi, xpdw [khas] ve xpficBot [khrésthai]
fiiline aittir. Bunun i¢inde 1 x&ip [h& kheir], el, sézciigii vardir;
xPG® xpiopot [khrads khraomai] su demektir: Ben ele aliyorum
[handhaben*] ve boylece elimde tutuyorum [behalten], istimal
ediyorum [gebrauchen], bana lazim oluyor [brauchen]. Insan
tarafindan uygulanan bu lazim olmadan itibarla lazim olmanin

oziine igaret etmeye caligtyoruz. O kesinlikle ilk 6nce insan tara-
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findansaglanip icraedilmedi. “Lazim olma” yalmzca yararlanmay:
[Beniitzen*), yipratmayi [Abniitzen|] ve faydalanmayr [Ausniit-
zen| da kastetmez. Yararlanmak, lazim olmanin sadece sapmasi
ve yozlagmasidir. Mesela bir seyi ele aliyorsak, elin kendisini
kendini o seye uyarlamasi lazimdir. Lazim olmada, uyarlayan
[anmessende] uyma [Entsprechung] yatar. Asil lazim olma, lazim
olan1 indirgemez, bilakis lazim olmanin gayesi [Bestimmung],
lazim olan seyi kendi 6ziinde birakmaktir. Fakat bu birakma
kesinlikle rahathginilgisizligi veya hattaihmalidegildir. Aksine:
Lazim olan seyi ilk olarak 6ziine getiren ve onu orada tutan, asil
lazimolmadir. Béyle diisiiniildtigiinde lizumun/érfiin [Brauch]
kendi iddiasi, bir seyin kendi 6ziine birakilmasi ve lazim olmanin
bundan vazgegmemesidir. Lazim olma: Oze birakmak, 6zde
muhafaza etmektir.

Asil lazim olma, ne yalmizca bir yararlanmadir, ne de sadece
bir gerektirmedir. Yalmzca gereken seyden [.s Benotigte], ihti-
yacin gereksiniminden [Not] dolay: yararlamihr. Yararlanma ve
gerekme daima asil lazim olmanin gerisinde kahr. Bu nadiren
acik bir seydir ve oliimliilerin meselesi hi¢ degildir. En olumlu
durumda 8liimliiler lazim olmanin gériiniimsemesiyle gérii-
niimsiilenmiglerdir. Dolayisiyla lazim olmanin 6zii, yararlanma
ve gerekmeye karg1 sadece bir 6ne gikarmayla hi¢bir zaman yeteri
kadar agiklanamaz. Orf [Brauch] ve gorenekten [Sitte], ananeden
[Brauchtum)| bahsederiz. Burada kastedilen 6rf bile hi¢bir zaman
kendikendini yapmamgtir. O da, bagka bir yerden ve muhtemelen
asli manasiyla istimal edilmigtir.

Fakat sozciik simdipT) bigiminde diigiinen bir s6ziin baginda
duruyorsa ve hatta 6niimiizde mevcut olan seyde bahsediliyorsa,
o halde biz de bir keyfilige diiymeden, burada adi konulmus olan
“Brauchen” [lazim olma] s6zciigiiniin yiiksek, hatta en yiiksek
manastyla sdylendigini tahmin edebiliriz. Dolayisiyla xph sdz-

ciigiinii sununla geviriyoruz: “Es brauchet...” [“lazim olan...”].
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Terciime bizi, sadece bizim tasavvurumuzda alipglmamig olan bir
seyi degil, bilakis simdilik hepten diigiiniilmemis olarak kalmas
gereken seyi dikkate alip diisiinmeye yonlendiriyor.

[Es] Lazim olan. Bu, kulaga s6yle geliyor: Yagiyor, cakiyor,
esiyor, agariyor. Béyle ciimlelere gramerde ve mantikta kisisiz
[impersonal] veya 6znesiz [subjektlos] ciimleler denir. Buna gére
xPN, 6znesi eksik bir ciimledir. Latince pluit, yagiyor, aym du-
rumdadir. Yagmak higbir kisiyle baglantih degildir. Ciimle buna
gore kisisizdir. Yoksa yagmur, simgegin ¢aktig1 gibi mi yagiyor?
Yoksa bu beyan da mi tutmuyor? Karanliga dissityoruz.

“Kisisiz, 6znesiz ciimleler” baghgiyla sadece olumsuz bir sey
tespit edilmistir ve hatta belki bu da yeteri kadar degil. Ciinkii
Almanca ciimlelerin boyle tiirlerinde “es”* vardir. Ancak “es”
hakkinda, kelimenin hitap ettigi 6z alan g6z 6niine getirilmedigi
miiddetge asla konugmamak gerekir. “Es”, 6yle agiklar, kigisiz
olani ifade eder. “Es” ne eril olani, ne de disil olanm1 kasteder.
“Es” ikisinden higbirini kastetmez, notr olani kasteder. $iiphesiz.

Fakat kigili olanin ve cinsiyet farkliliklarinin, olumsuz bir
one ¢ikarmanin yardimiyla “es”i meseleye uygun bir gekilde
diisiinmeye, yani: Sormayadeger olanda tutmaya kifi oldugu ne
belli? $6yle bir soylemenin: [Es] esiyor, [es] giitliiyor, [es] ag1yor,
[es] eriyor, [es] doguyor vb. 6zellikle 1srarla ve sikga havaya dair
alandan konugmas), diisinmeye sevk ediyor. Burada “[.s] hava”y1
[Wetter|, semanin suretine ait olan hava durumunun [Witterung|
ve firtinanin [Gewitter| genis ve 6zsel anlaminda anlamaliy:z.
Gramer ve mantigin bu garip ciimleleri yeterince, yaniayni za-
manda gerekli geri durmayla aydinlatmis oldugu iddia edilmek
istenmez. Hog bu onlarin meselesi de degil.

“Es brauchet”. “Es” kim veya nedir? diye soruyoruz ve fazla
erken ve fazla kabaca soruyoruz. Ciinkii bu defa da sebepsizce
ve dikkate alip diigiinmeden, bu “Es”in sadece: Ne “Es”? veya:

Kim “Es”? ile sorulmasinin miimkiin ve miisaadesi oldugunu
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kesin olarak addediyoruz. “Es brauchet”, “Es blitzt” [¢akiyor]
gibi bir sema tezahiiriinii adlandirmiyor. Sézdeki xpn sdzcii-
giiniin gevirisi olarak “Es brauchet” tabiri, daha ¢cok “Es gibt”in
[veriyor] yakinina aittir. Bu sik¢a s6ylenen tabirin, her seyden
once diigiinmeye sevk eden seyi isaretlemeye ¢aligtigimizda ads
konmustur: En-diigiindiiriicii-olan. O [es] bize diigiinme veriyor.
(Bu “es gibt...” hk. bknz. Sein und Zeit [Varhk ve Zaman], § 43
5.212 ve § 44 5. 214 [GA Clt. 2, 5. 281 ve 283]; ayrica: Uber den
Humanismus [Hiimanizme dair], s. 22 vd. [GACIt. 9, 5. 334 vd.])

Asikar ki, “Es gibt”, “Esbrauchet”in tam aksiniifade ediyor;
nitekim kendine lazim olan, “sahip” [haben] olmak istiyor ve
dolayisiyla tam da iste “veremiyor” [geben]. Bu arada, boylesi
seyleri 6ne getiren, lazim olmanin yiiksek manasinda neyin yat-
g1 yine unutmugtur: Oziin igine birakmak ve onda muhafaza
etmek. Bu bir verme degil mi?

Ya “Es gibt”in ne dedigi her seyden 6nce, “Es brauchet”in
yeterince diisiiniilmesiyle daha net bir sekilde belirlenebiliyorsa?

Ya, “Es brauchet”deki “Es”, liizum ve lazim olmanin yeterince
sorulmus olmasiyla ilk olarak gériiniimsemeye gelmek istiyorsa?

Onun igin bir defa daha simdiye kadar bahsedilmis olan lazim
olmanin yiiksek anlamina isaret ediyoruz. Onun séylemesi, ilk
olarak yp1) sdzciigiiniin manasiyla konugan séziin tamarm itiba-
riyla daha da netlesir. Yine de “Es brauchet”e dair daha serbest
bir tefekkiir bizi meseleye daha da yaklagtirabilir.

“Es brauchet...”, sundan daha 6zsel olani kasteder : [Es] ihtiya¢-
tir. Zira Parmenides’in s6ziindeki ne mutat anlamiyla bir ihtiyag,
ne de kaba bir cebirdir [Nétigung], hatta ne de kér bir zorlama
[Zwang] anlamuyla bir zorunluktur [Miissen]. “Es brauchet” ta-
biri boyle anlamlar1 andiriyor olabilir. Fakat o zaman dahi, bu
imanin nerden geldigini, onda daha derin diisiiniilmiis olan bir
“[Es] lazim olan1n dile gelip gelmedigini 6ncelikle her zaman

sormamiz gerekir. Holderlin’de boyledir. Onun siirinden iki yer



anilmig olsun. Bu miiteakip isaretlerden, Hélderlin'in, xp™ ile
ayn1 seyi sdylemis oldugunu kesinlikle kastetmiyoruz; &yle ki,
sanki Parmenides’in diigiinmesi, altina Holderlin’in siirlerinin
koyulmasiyla tevil edilebilirmis gibi.

“Der Ister”* adh marginin son kitasinda diyor ki:

“[Es] Kayaya ama ignelemeler lazim
Ve topraga evlekler,

Huzursuz, davetsiz olurdu [es];
(Hell. 1v, 222)

1”28

Bir 6giin, igecek ve yiyecek vermeye imkinin olmadig: yer da-
vetsizdir. Oliimliiler® igin burada mukim olma anlaminda bir
konaklama yoktur. Oliimliilerin agirlanmas ve konaklamas: igin

kayadan ¢ikan su ve tarladan gelen bugday gerekir:

“Kayaya ama ignelemeler lazim
Ve topraga evlekler”.

Ignenin [Stachel] ignelemeleri [Stiche] kayay: patlatiyor. Sula-
rin yolunu yariyor. [gnelemeye Yunancada kevtelv [kentein)
denir; kévtpov [kentron] ignedir. Sentorlar*, dzlerini ignele-
mekten alirlar. Bu igneleme ve yol yarma “can vereney”e aittir.
Hoélderlin’de béyle gériiyor; buna kendisinin Pindar Fragman-
larinin sirh terciimelerinden* (Hell. V, 2'nci bask, sayfa 272)

[194] biri agik¢a sahitlik ediyor. Burada deniyor ki: “Sentorlar’a dair

kavram, aslen gegitsiz yukar1 dogru yiikselen topraga siddetle yol
ve hudut yaptig surette, muhtemelen bir akintinin tinindendir*.
Bu sebeple onun gériintiisii, doganin sahili kaya ve magaralarla
zengin olan yerindedir, ...”?

“Kayaya ama ignelemeler lazim / Ve topraga evlekler.” Bura-
daki “lazim olan”1 sadece: Ama gerekiyor... diye tevil etseydik,
fazlasiyla belli belirsiz igitir ve az diigiinmiis olurduk. Nitekim,

kayaya kaya olarak ignelemeler gerekmez, tipki topraga evleklerin

b  semaviolanlar i¢in de
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gerekmedigi gibi. Ancak, davetkar olanin ve ikametin 6zii, ona
su kaynaklarinin vetarla evleklerinin ait olmasidir. “Es brauchet”
burada diyor ki: Toprakta ikamet etmekle agilan bir 6z alanin
icinde, kaya ile igneleme arasinda, evlek ile toprak arasinda 6zsel
bir aidiyet mevcut. Oliimliilerin ikametinin kendi yeri vardur.
Fakat onun yeri, 6ncelikle topragin gegitsiz yerleri tarafindan
belirlenmez. O, bagka bir seyle 6l¢iilmiis ve agilmugtir. Oliim-

liilerin ikameti, ilk olarak oradan hareketle 6l¢iisiinii teslim alir.



[195] SEKIZINCi DERS

YEDINCIi DERSTEN SEKIZINCi DERSE GEGiS

Parmenides’in séziine esas sesi veren sozciik sudur: xp7. Bunu
simdi g6yle geviriyoruz: “Es brauchet” [Lazim olan]. S6zii heniiz
sadece kabaca duyuyor olsak da o, séylemekten ve diigiinmekten,
varolandan, varliktan bahsediyor. O, fani séylemede séylenme-
si biisbiitiin miimkiin olan en yiiksek ve en derin olandan, en
uzak ve en yakin olandan, en értiilii ve en gériiniimsiir olandan
bahsediyor. Bu bize, xp1| sdzciigiiniin de yiiksek bir manada
soylendigini tahmin etmek igin firsat ve hak veriyor.

Lazim olma &ncelikle su demektir: Bir seyi, oldugu sey olarak
ve oldugu gibi birakmak. Bu birakma kendinden hareketle, istimal
edilen seyin kendi 6ziinde bakilmasim talep eder; bu durumda
biz, istimal edilenin kendinden hareketle malum ettigi her bir
talebe uyariz. Eger lazim olmayy, bir begeri yapmay adlandiran

bu bize daha yakin duran anlamiyla anlarsak, o zaten kolayca ve
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genellikle karistirilan ve meczedilen bagka yapma tarzlarina kargi
one gikarilmug olur: Yararlanmaya [.s Beniitzen] ve gerektirmeye
[.s Benétigen] karsi. Ancak xp), mutat dil kullaniminda béylesini
de kastedebilir.

Onun anlam ibresinin oynadi aralik genel olarak her sézciigiin
oziine dahildir. Bu da yine dilin sirrina dayanr. O, her ikisine de
miisaade eder: Bir yanda, onun sadece herkes tarafindan esit gekil -
de yararlanilabilen bir igaret sistemine indirgenmesi ve bunun da
baglayiciolarak kabul ettirilmesi; diger yanda, dilin, daima iptidai
oldugundan ve dolayisiyla tesviye etmenin her gesidi icin erisilmez
kaldigindan dolay: tilkenmez olan biricik seyi bityiik bir anda bir
defahgina sdylemesi. Dilin her iki ihtimali o kadar birbirinden uzak

[196] duruyor ki, en ug zitlar olarak belirlenseler bile birbirlerine kars:

olan yabanciliklar1 yeteri kadariyla 6lgiilmiis olmaz.

Algilmig konugma, dilinkonugtugu bu ikiihtimal arasinda gi-
dip geliyor. Alsilmis konugma bir vasathkta takihip kaliyor. Vasat
olan, kaideli olana déniigiiyor. Buna, aligglmig olan gibi gériinen
mutat olan tutunuyor. Mutat konusma sonra kendini s6ylemenin
yegane baglayic1 kaidesi olarak yayryorsa eger, ondan ayrilan her
sézcitk hemen keyfi veya aykirilik olarak gériiniir. Eger simdi biz
cevirisinde “gerekli olan” yerine su sekilde sdyledigimizde, xpn
de boylesi bir goriiniimde durur: “Es brauchet...”

Ancak, dilin mutat konugmanin zincirlerine vurulmadigy,
bilakis alsilmig konugmayn bir ditgiig veya diisiik olarak degerlen-
dirmeksizin dilin yiice séyleminden hareketle esas sesine ayarh
kalmasinin artik vakti gelmis olabilir mi? Béylesi durumda, sadece
yiice bir sdylemeden bahsetmek de artik yeterli degildir, zira bu
da, en azindan ifadeye binaen, heniiz hili daha asag1 olandan
hareketle tahmin edilmigtir.

Dile dair buatif hangi sebepledir? Bizim onuniginde ve onunla
beraber sallanan bir zemin iizerinde, daha dogrusu bir denizin

dalgalanmasinda hareket ettigimizi tekrar telkin etmek igin.
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Xpf: “Es brauchet...”. Yitksek manasina gére diisiiniildiigiinde
lazim olmak sunu der: Oziiniin igine birakmak ve igine birakilmg
olan1 muhafaza etmek. Kulagimiz: bu sézciik anlaminin istika-
metine getirebilmek icin, “lazim olan”1 Hélderlin'in siirinin iki
yeriile agiklamaya galigiyoruz.

Bu yerlerden biri, “Der Ister” adli ilahisine aittir.

“Kayaya ama ignelemeler lazim

Ve topraga evlekler,
Huzursuz, davetsiz olurdu;”

Burada “lazim olmak”, kaya ile ignelemenin, toprak ile evleklerin
ozsel aidiyetinden bahseder. Ancak bu 6zsel aidiyet de davetkar
olanin [.s Wirtliche] ve huzurun [.e Weile] 6ziinden hareketle
tanimhidir. Agirlama [Bewirtung] ve oyalanma [Verweilung]
oliimliilerin bu diinyadaki ikametini belirler. Ancak ikametin

kendisi kendi iginde temelli degildir.

SEKIZINCI DERS
Holderlin'’in siirindeki diger yeri, “Die Titanen” [Titanlar] ila-
hisinde buluyoruz. $6yle diyor:

“Zira 8lgiiniin altinda

Ham olan da lazim
30

Saf olan kendini bilsin diye.”
(Hell. IV, 210)

“Olgiiniin altinda” Hélderlin igin yu demek oluyor: Semanin
altinda. Ancak, “sevimli mavilikte yegerir...”* diye baslayan ge¢
dénem siir yazimina gore semanin sureti, bilinmeyen tanrinin
kendini iginde gizledigi yerdir. “Ol¢iiniin altinda”, yani boyle
bakilmig semanin alti, 6liimliilerin yeryiiziinde ikamet ettikleri
yerdir. Yeryiiziiniin kendisinde bir 6l¢ii yoktur. Olgii yeryii-
ziinden alinabilir degildir, kald1 ki, yeryiizii higbir zaman kendi

itibar1yla ikamet edilebilir bir yeryiizii olamaz.
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“Zira 6l¢iiniin altinda
Ham olan da lazim.”

Ham olan [s Rohe], saf olana [.s Reine] ek olarak dahil degil.
Saf olana, ham olan gerekmez. Ancak buna pekil3, saf olan seyin
kendine saf olan gey olarak ve bdylece 6teki olarak agikir olmast
ve ilk olarak bu sekilde kendisi olarak, yani ham olan sey olarak
6z olmasi dahildir. Saf olanin kendisi, ham olan1 kendi 6z yakin-
ligina birakmas: ve orada tutmasiyla, sadece “...8lgiiniin altinda”,
yani semanin altinda yeryiiziinde saf olan gey olabilir. Ham olan
bu sekilde olumlanmamugtir. Yine de o hakh olarak, yani 6ziine
muvafik sekilde kullanilmig gey olarak mevcuttur.

Ama tiim bunlarin diigiiniilmesi zordur. Kendini evet ve ha-
yirin basit diyalekeigi ile kavrattirmaz. Ayrica daima muhtemel
yanhstevillerin pususundadir. Zira o, kendi olarak ele alindiginda,
ne ham olanin kaba bir hakli ¢ikarimuidir; ne de ham olan, kendi
olarak ele alindiginda, saf olanin olmas i¢in sadece devrilmesi
gereken bir seyin roliinde tezahiir eder. Zira “6l¢iiniin altinda”,
kendisine lazim olan 6tekiden ayr1 olarak ne saf olanin bagina
buyruklugu, ne de ham olanin keyfiligi vardir.

Ote yandan “Es brauchet”, ondan hareketle sliimliiler igin
bu yeryiiziindeki ikametin muhafaza ve teminat altina alindigy,
yani emniyette bulunduruldugu bir éze birakilmighigin adim
koyuyor. “Lazim olma”nin daha derin bir 6zii, “Der Rhein™*
[Ren] ilahisinin sekizinci kitasinda gizlidir. Onu diisiinerek takip
etmek icin hazirliksiziz.

Parmenides’in sdziindeki xp7 sézciigiinii “Es brauchet” ile
cevirdigimizde, xp sdzciigiiniin temel sdzciikte ima edilen bir
manasina uymus oluyoruz. Xpdopot [Khraomai, ele alan kul-
lanmadir [.s handhabende Verwenden]; bu ele alan kullanma,
daima ele alinmig olan seyin [Gehandhabte] 6ziine tekabiil eden
ve onu bu sekilde ele alarak [Handhabung] gériiniime getiren

bir bicimde ona déniiktiir.
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Ancak ypfi'nin bu sézde konugan yiiksek manasi, yani “Es brauc-
het”, diigiinmeyi ncelikle sadece sezebilir. Parmenides’in s6ziinde
diigiiniilmesi gereken sey, yani kendisinin higbir yerde agiklamadig
“Es brauchet”, Hélderlin’in dilindeki sézciikle kiyaslandiginda
ozsel olarak daha derin ve genis bir anlam barindiriyor kendinde.
Parmenides'in séziindeki xp1) 'de konugmaya baslayan “Es brauchet”i
takdir ettigimizde belki bunu isitmeye bilhassa muktedir oluruz.

Liizumu olan, lazim olan geyi 6ziiniin hususiyetine birakir ve
orada muhafaza eder. Bu igine birakma ve muhafaza etme, burada
bahsedilen lazim olmay: belirler, ama onun 6ziinii higbir sekilde
biitiin tafsilatiyla kavramaz. Bu gekilde diisiiniilmesi gereken
lazim olma, artik ve higbir zaman begeri yapmanin ve saglama-
nin meselesi degildir. Fakat aksine begeri yapma ve birakma,
xPN'nin iddia alanna aittir. Lazim olma, lazim olan geyi kendi
éziine emanet eder. Bu lazim olmada bir emanet etme, bir ¢agr1
gizlidir. Parmenides’in séziindeki xp7'de, her ne kadar bilhassa
diigiiniilmemis veya hatta tartiglmamug da olsa, bir ¢agrinin ads
konulmakta. Her iptidai ve asli bahsetme, konugulmamig olarak

kalacak gekilde konugulmamis olan: séyler.
xpN: O Aéyerv te VOEIV 1€

“Lazim olan: Séyleme gibi diigiinme de...”

Burada, Aéyewv ve vogiv fiilleri sézliige gore dogru terciime edil-
migtir. Sézliigiin verdigibilgiye gore Aéye1v’in anlamu séylemek,
voe1V'in anlami diigiinmektir. Ancak “séylemek” ne demektir?
“Diigiinmek” ne demektir? Aéye1v'i séylemek ve voe1v'i diigiin-
mek olarak kayda gegiren sézliik, “s6ylemek” ve “diigiinmek” ile
kastedilen seyin diinyanin en anlagilir meselesiymis gibi davrani-
yor. Belirli bir sekilde durum boyledir de.

Yalniz, bu mutat durum Parmenides’in séziiniin durumu
degildir. Diigiinen bir ikili konugmanin bu sézle kendini kargisina

koyulmug hissettigi bir terciimenin durumu da degildir.
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Mutat terciimeyle her seyi, tam da leksikal olarak dogru ol-
masindan dolay1 ne denli cebren ve kabaca bag agag1 ettigimizin
ve karigkliga ittigimizin farkinda bile degiliz. Aksam Diyarinin
diisiinmesinin sonunda, veya burada daha dogru olan, baginda,
Parmenides’in s6ziiniin ilk defa diigiinmenin ne demek olduguna
dair bize hitap ettigini hatirimiza dahi getirmiyoruz. Terciimede
diisiinme szciigiinii kullandigimizda bu sebepten dolay: meseleyi
iskaliyoruz. Zira bununla, Yunanca metne diisiinmeye dair zaten
kesin kararlagtirilmig bir mesele olarak konuguyor oldugunu isnat
ediyoruz, halbuki Yunanca metin éncelikle diigiinmenin 6ziine
eslik ediyor. Kendileri olarak ele alindiklarinda ne Aéyewv'i, ne
de voelv’i “diigiinmek” ile terciime edebiliriz.

Yalmiz, A0Y0¢'a ve onun A€yeLv’ine dair dgreti olarak mantigin
diiginmeye dair dgreti oldugunu yeterince sik igitmistik. Buna
gore, kendi olarak ele alindiginda, Aéyerv'de “diigiinmek” zaten
kastedilmigtir bile. $iiphesiz. Bu hatta aynigekilde voelv igin de
gegerlidir. Zirabu sbzciik de Platon ve Aristoteles’te diigiinmenin
belirlenmesi igin kullanmilmagtar.

Diisiinme ayrica 6zellikle S10-AéyeaBou ve Sr0i-voeioBat'dir.
ikisi de, Aéyelv ve voely, kendilerini diigiinmenin kararl 6z
sureti olarak gosterirler. Fakat nerede? Ve ne zaman? Ilk olarak
Yunan diisiinmesinin Platon ve Aristoteles’te tamama erdigi za-
man. Ancak, AEYELV ve VOETV'i o bze ilk &nce sesleyip meydana
¢ikarmig olan, sonra devaminda diigiinmenin 6ziiniin bundan
boyle mantik olduguna dair karariidare edenbigimile kisitlayan
¢agriya dogru geri soruyoruz.

TO AEYELV TE VOELV TE: “AEYELV, Syle VOETV de”, yani bir-
birlerine olan aidiyette her ikisi de, oradan hareketle diigiinmenin
oziiniin her seyden 6nce temel hatlarinda aydinlanmaya basladig:
seyi teskil ediyor.

Yaygin terciimede yararsiz hatta imkinsiz olan bir seyin be-

raberinde siiriiklendigi, daha neredeyse sadece bir izlenimle giin
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yiiziine gikiyor olmasigerekir. Onu takip etmek igin, elbette bir
on sarta ihtiyag vardir; o da Parmenides’in, hele ki béyle bir sézde,
sozciikleri temkinle koyan bir diigiiniir oldugudur. Ama simdi,
biz kastedilen zorlugu gérmek i¢in mutat terciimeye tutunmak

zorunday:z.

“Gerekli: Varolanin oldugunu séylemek ve &ylece diisiinmek de.”

Bu, yani varolanin oldugu, séylenecek ve diisiiniilecek. “Va-
rolan olandir” ciimlesinin agirhg: ve sairticih@: vurgulanmgta.
Simdi béyle bir ciimle hicbir zaman sdylenebilir ve sonrasinda hig
diisiiniilebilir mi? Aksine, Aéyewv sdzciigiiniin gelip diigiincesizce
bir seyler konugmaya dair anlamdan ¢ok uzak oldugu farz edil-
diginde, bu ciimleyi séylemek icin, her ne kadar heniiz belirsiz
de olsa, ilk 6nce diigiinmiis olmamiz gerekmez mi? Gériinen o
ki, s6z, sonrasinda ardindan diigiinmek iizere, ilk 6nce varolanin
olmasina dair konugmay talep etmemekte.

Fakat yine de, ikisinin de sadece tammsiz bir “gerekli olan” ile
talep edilmis olmadiklar1 bilakis “lazim olan1” 6ze birakani ve ora-
da tutani olugturduklan halde, séz voeTv'den dnce nasil Aéyerv’in
ismini verebilir? Yaygin terciimenin dniimiize diktigi bu engeli,
ne Aéyewv’i “séylemek” olarak, ne de voeiv'i “diisiinmek” olarak
diigiincesizce terciime etmedigimiz zaman agip gegebiliriz sadece.

Ancak Aéyerv tartigmasiz bir gekilde su anlamlar tagir: S6y-
lemek, haber vermek, anlatmak. $iiphesiz. Fakat biz geri soruyo-
ruz: “Sdylemek” de ne anlama geliyor ki? Aéyewv’in “séylemek”
anlam tartigma gétiirmez. Fakat, “séylemek” olarak anlagilan
Aéyewv’in, a1z ve dil, dislerin gevrigi, girtlak ve nefes alma vb.
gibi dil araglarinin harekete gegirilmesi anlaminda bir konugmay1
kastetmedigi aym sekilde kesindir.

“Séyleme”nin ne anlama geldigi 6nce bir séylensin. Yunanlarin
“soyleme”yi hangi sebeple ve ne sekilde Aéyerv ile isimlendirdikleri
artik dikkate ahmp diisiiniilsiin. Zira Aéyewv, hicbir sekilde “ko-
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nusmak” demek degildir. Aé¢ye1v’in anlam, dil ve onun vakalan
ile ilgili olmak zorunda degil. Aéyev fiili, Latincedeki legere ve
bizim Almancadaki “legen” [koymak] ile aym sézciiktiir. Birisi
bir 6nerge 6ne koydugu [vorlegen| zaman, bununla onun masa-
nin istiine bir kigit koydugunu degil, nergeyi istisare ettigini
kastederiz. Birisi bir siireci anlattiginda, bu bir ortaya koymadir
[darlegen]. Bir meseleyi kendimiz i¢in dikkate alip diisiindii-
giimiizde, onu tetkik etmis [iiberlegen*] oluruz. One koymak,
ortaya koymak, tetkik etmek, tiim bu ve bu sekilde zikrolunan
koyma, o Yunanca Aéyewv'dir. Bu sdzciik Yunanlar i¢in hi¢bir
zaman, yalin bir higten geliyormuscasina “s6ylemek” gibi bir sey
degildir, bilakis aksine: Yunanlar séylemeyi, 6ne koymaktan,
ortaya koymaktan ve tetkik etmekten hareketle anliyorlar ve bu
sebeple bu “koyma”ya Aéyerv adim veriyorlar.

AOyog sbzciigiiniin anlami da buna gére belirlenir.
Parmenides’in kendisi bize, A\0Y0¢ un ne kastettigini baska bir yer-
de biitiiniiyle arzu edilir bir netlikle séyliiyor. Diisiiniir Fragman
VII'de, diigiinmenin yol olmayan yolundan uzak tutulur ve aym
zamanda diger, 6liimliilerin mutat olarak gittikleri gidilebilir yola
karsi da uyarilir. O ama higbir zaman kendiliginden diisiiniilmesi

gerekene dogru gitmez. Oliimliilerin mutat yoluna karg1 uyani

[202] kesinlikle bu yolun reddi anlamina gelmez. ’ye kars1 uyarma

bir tiir ...’ye karst muhafaza etmedir. Uyarida, dikkat etmeye ve
bir sey iizerinde dikkatli olmaya dair bir ¢agr1 konugsur. Miiteakip
metinde diigiiniir, 8liimliilerin mutat yoluna kars1 uyarihyor; yani,
sanki genel gegerli olanin ve buna aliymanin hakiki olmas: gere-
kiyormus gibi, her sey hakkinda hitkmii zaten hazir olan mutat
zanny, diigiinmenin o yolu olarak kabul etmeye kars1 uyariyor.

Uyan diyor ki:

undé o’ £0oc molinerpov 680v katd THVSE Prdcbo,

vopav &okorov Supa kol AYNEGCOY OKOVTV

xoi YAdooav, kpival 8¢ Adyor...!
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“Ve aligma zorlamasin seni, gok yayginca, bu yolda, (yani)

bakigsiz gdzii ve giiriiltiilii kulag: gezdirmeye

ve dili, daha ¢ok miitalaa etmede ayirt et...”

Burada A0yog, tiim diisiinmeyen agz1 agik bakmalara ve etra-
fi dinlemelere ve gevezeliklere kars1 keskince 6ne gikariliyor.
I'A@ocoo [Glassa), dil, bos konugma, metin iginde Ady0¢’a, mii-
talaa etmeye karsi dogrudan ve neredeyse sertge en ug zitlikta
duruyor. Talep edilen, dil maharetiyle her sey ve herkese dair
bos konugmak yerine, AGyog'un AéyerV'idir, ve sonra ilk olarak
buradan hareketle kpiverv'dir [krinein]: Bir seyi bir seye kars
ortaya gikarmak, 6ne gikarmak veya geri koymak. Kritik olan
sey, bdyle bir krizdedir.

Ancak yine soruyoruz: Aéyelv ne demektir? Eger suna isaret
ediyorsak, bu etimolojik bir oyun oynamadan ¢ok uzaktir: Aéyerv
soylemek anlamina gelse de, Yunanlar i¢in s6yleme [Sagen] 6z-
sel olarak bir koymadir [Legen]. Ne garip, séyleme bir koyma
miymug? Dilin konugmasini bir koyma olarak tasavvur etmek ne
kadar garip bir beklentidir. Bu ipucuyla tiim dil bilimini ve dil
felsefesini temelinden sarsip aldatici bir goriiniimseme olarak m
ifsa etmek istiyoruz? Elbette. Fakat koymanin kendisi nedir? Koy-
ma anlaminda A€ye1v’in 6ziiniin agiklanmg1 ilk olarak bu soruyla
bagliyor. Bu agiklamay: burada detayli bir sekilde veremiyoruz
(bknz. Logos, Hans Jantzen igin hazirlanan armagan kitabina bir
katki, 1951, yayina hazirlayan Kurt Bauch)*.

Bir seyi bir yere koydugumuzda [hinlegen] ve 6ne koydu-
gumuzda [vorlegen], onu durmaya [Liegen] getirmis oluruz.
Bu durumda o bir 6nde-durandir [Vorliegendes]. Fakat bir seyi
koymak iizere oraya ilk olarak gelmesek dahi o bir sey 6niimiizde
duruyor olabilir. Oniimiizde duran: Deniz, daglar. Duruyor-ol-
maya [Liegen] Yunancada kelo8aut [keisthai] denir. Onde duran
[-s Vorliegende] Omokeipevov'dur [hypokeimenon], Latince
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subiectum. Bir 6nde duran denizdir veya bir kéy veya bir ev ya
da buna benzer olan herhangi baska bir sey. Insan, bu sekilde
onde durana dair sadece ufacik bir kism1 duruma getirdi ve bu
ufak kism bile daima sadece 6nde-duran seyin yardimiyla. Bir
evin duvar taglari, yetigmis bir kayadan gelir.

Fakat Yunanlar boylesi kastedilen duruyor-olan: kesinlikle
dikilmek/durmak [Stehen] ile bir zitlikta diisiinmezler. ilk olarak
sadece kesilmis bir agag degil, bilakis tam da orada dikili olan agag
da deniz gibi 6nde-duruyor-olandir. Buna gére Yunanca sézciik
0¢o1¢ de ilk sirada bir oturtma [Setzen] ve oturtus [Setzung]
degil, bilakis oturtulmug-olandir [.s Gesetzte|; oturmus olan,
yerlesmis olandir ve boyle olarak da 6nde durandir. ©¢o1g, bir
seyin i¢inde durdugu durumdur.

Mesela Platon, Politeia’nin VI. kitabinin sonunda matematigin
islemini belirlerken OnoBéoeic’lerden [hypotheseis] bahsediyor-
sa, 0£01G [thesis] ne modern anlamda hipotez (varsayim) ne de
sadece “yalnizca 6nden-oturtug tur [“Voraussetzung”/6n-kosul] ;
ndBecig [hypothesis] daha ¢ok temel durumdur [Grundlage/
temel] ; matematikgiler iginzaten 6nde duransey temelin durumu-
dur [Lage des Grundes]: Egri, dogru, sekiller, agilar. Zaten 6nde-
duruyor-olan olarak bu én-durum [Vor-Lage], yani broBécerg,
mG TovTi ovepd [hds panti phanera] 510d olarak vasiflandirilir:
Herkes igin zaten agikir olan; ve bunda iktifa edilen.

Fakat zaten 6nde-duruyor-olan, uzak olan anlaminda daha
geride-duran degildir kesinlikle. Onde-duruyor-olan her seyin
yamnda en yakinda olandir. O, daha 6nce beriye-gelmig-olandir.?
Fakat bunu mutat olarak onun mevcudiyetinde gérmeyiz.

Ancak Platon o meshur yerde, her diigiiniiriin her defasinda
yeniden gormesi gerektigi seyi goriiyor; yoksa diisiiniir olmazdi:

Tiim 6ne-koyulmus-olanlarin gift anlamh olmasi. Gériilecegi

buna dahil olarak copPefnric



iizere, bu gift anlamh olan ilk defa ve esas olarak belirleyici sekilde
Parmenides’in sziinde giin yiiziine gikiyor.

Yunanca 0¢01g sézciigiiniin, bizim oturtma [Setzen] ve yer-
lestirme [Stellen] diye adlandirdigimiz seyin yakimna ulastig
yerde de Yunanlar igin oturtulmus-olan daima 6nde durmaya
gelmis olandir yani 6nde-duruyor-olandir. Yerlestirilmis-olan
[-s Gestellte], duruyor oluguna serbest birakilmig olandir, bizim
emek vermemizle saglanan ve béylece bize bagimli olan degildir.
Tez, antitez, sentez isimlerinin daha sonraki kullanimina gére,
ozellikle Kant ve Alman idealizmindekine gére, tez sozciigiinde
hemen vesadece tasavvur eden 6znenin spontane yapmasini [Tun]
ve hareketini igitiriz. Durma ve 6nde-duruyor-olma ile baglantih
kalan Yunanca Béog sézciigiin soylemesini saf halde isitmek bize
buradan hareketle zor gelir.

Durmadaki 6zsel sey dikilmenin zithg: degildir, bilakis her
ikisinde de, durmada ve dikilmede hikim olan 6zsel sey, kendi-
liginden beriye gelerek [herbeikommend] zahir olmasidir/intigar
etmesidir* [erscheinen]. Bugiin de hild ayn1 sekilde kitapgilikta
yeni bir nesirden [Neuerscheinung] bahsedilir. Kitap negrolun-
mugtur, yani o simdi 6nde durmakta [vorliegen], mevcut-olan
olarak simdi bizim ilgimizi celb edebilir. Kitab1 yayimlayan [ver-
legen] yayinevi [Verlag], onu beriye getirir.

Koyma, Aéyerv, duruyor-olana [.s Liegende] dairdir. Koyma,
onde-durmaya-birakmadir [Vorliegenlassen]. Bir sey hakkinda
bir sey dedigimizde, bir seyi su ve bu olarak 6nde durdururuz
ve ayn1 zamanda gériiniime getiririz. Bu bir-tezahiire-getirme
ve 6nde-durmaya-birakma, Aéyetv ve Aoyog’un Yunanca diigii-
niilmiis 6ziidiir.

Séylemenin &zii, szciiklerin fonetik harf karakterleri tara-
findan belirlenmez. Dilin 6zii, 6nde-duran geyin 6nde-durma-
ya-birakmaya yonelik baglamuiyla agiga cikar. Fakat dilin bu 6zii
Yunanlar igin perdelenmis kaliyor. Onlar dilin bu éziinii higbir
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&  zaman bilhassa 6ne gikarmadilar hatta sormaya degerlige tas-
% madilar. Fakat onlarin sylemi bu 6z igerisinde hareket ediyor.
&R05]  Buradabahsedileniliskiler o denliagir basiyor ve o kadar ileri
g gotiiriiyorlar ki, basit olanda kaliyorlar. Onlar busebeple tasavvur
g edilemeyecek bir siiregelen 1srarla hili gérmezden geliniyorlar.
Z, Giiniimiiziin ¢ok bilmigliginde, burada gésterilmis olan iligki-
a

lerin agirhgini tahmin etmeye dair heniiz her anlayig eksiktir.
Parmenides’in séziindeki A&yeLv'i séyleme olarak gevirdigimizde,
bu leksikal olarak dogrudur, fakat higbir sey séylemez. Aksine.
Ceviri bizi, ilk 6nce sdylemenin gerektigi ve bunu da diigiinmenin
takip etmesi gerektigine dair Parmenides’e yoneltmemiz gereken
imkansiz bir dayatmaya bulagtiriyor. Fakat 10 Aéye1v’i demin
agikladigimiz seyin manasiyla gevirirsek, 0 zaman xpn: 10 Aéyewv
su demektir... Lazim olan: Birakma, énde-durmaya-birakma...

Devamina dair gériig ancak simdi serbest oluyor. Fakat, yaygin
gevirinin tipk1 Ayev’i “soylemek” olarak gevirmesinde oldugu
gibiayni sekilde diisiincesizce konugtugu Adyoc'u da simdi bil-
hassa simdi daha da az bir sekilde “diigiinmek” ile geviremeyiz.

Eger voelV'i “igitmek” [vernehmen] ile ¢evirirsek, dogrudan
“diigiinmek” demekten ve bu esnada séylenmis olanin kendin-
den agiklayic1 oldugunu varsaymaktan daha dikkatli davranmg
oluruz. Ancak voelv ile adlandirilmig olan meseleye kendimizi
vermedigimiz siirece, VOE1V’in gevirisinde “denken” sézciigiinii
“isitmek” ile degistirmis olmamiz ile yine bir sey kazanilmig de-
gildir. Her seyden 6nce “isitmek”i hemen tamamiyla en miinasip
ceviri olarak kabul etmememiz lazim, hele ki, eger “isitmek”i
sadece ifadesinde ima olan o bir anlamu ile kastediyorsak: Bir
ses igitiyoruz.

Burada “igitmek” sununla aym seyi kasteder: Kaydetmek [auf-
nehmen*]. Béyle ¢evrilmis olan voelv sonra, muvakkaten Kant'in
bir ayrimini kullanacak olursak, alabilme yetisi [Rezeptivitit]

anlamindaki bir isitmenin mana yé&niine ulagir; ve bu igitme,



kendimizden hareketle kendimizi isitilene dogru su ve bu sekilde
yerlestirdigimiz spontaniteden [Spontanitit] ayirt edilir. Alic1
isitmede, igitilene kars1 akeif bir vaziyet almaksizin pasif kaliriz.

Ancak voelv tam da boyle bir pasif kabullenmeyi kastetmez.

[206] Bu sebeple yillar 6nceki derslerde, isitme [Vernehmen] olarak

VOETV'de ayn1 zamanda bir geyin 6ne-aliminin/bir seye tesebbiisiin
[Vor-nehmen] sureti oldugunu vurgulamigtim *

Isitilen sey bizi vo€tv'de, bizim onu bilhassa 6ne almamiz,
onunla bir seye baglamamiz suretiyle alakadar eder. Fakat isi-
tilmesi gerekeni nereye aliyoruz? Onu nasil 6ne aliyoruz? Biz
onu dikkate [Acht] aliyoruz. Fakat dikkate-alinan-gey, tam da
oldugu gibi birakiliyor. Dikkate-alma, bu sekilde alinmus olan
seyi kurcalamaz. “Dikkate almak”, dikkatte tutmak demeketir.

Noelv [Noein], bir seyin dikkate-alinmasidir. Nogiv’e dair
isim, yani voog [noos|, voU¢ [nous), kdksel olarak neredeyse tam
da, bizimdaha 6nce Gedanc, yad ve hafizanin temel anlami olarak
agikladigimiz seyin anlamindadir. Yunan dilinde yaygin olan év
v Exewv [en ndi ekhein] ve yaipe vo [khaire nodi] deyimlerini:
Akl [Vernunft] dahilinde tutmak, ve: O aklinda seviniyordu diye
terciime edemeyiz, bilakis: x0ipe vO®, o kalbinde seviniyordu;
év v@ £xewv, hatirda tutmak, olmalidir.
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SEKiZINCi DERSTEN DOKUZUNCU DERSE GECI$

Xph 10 Aéyetv  “Lazim olan séyleme...” Ne demek Aéyeiv?
Bu sozcitk daha Homer'de bile anlatmak ve bildirmek anlamin-
dadir. Fakat ayn1 zamanda ve daha erken déneminden itibaren
ve uzaklara kadar ve kelime ailesinin en muhtelif manalarinda
bu koymak gibi bir manadadir. Aéyewv’nin hem séylemek ve
hem de koymak anlarminda oldugu kolayca tespit edilebilir. Bu
iki anlam, birbirlerini rahatsiz etmeyecek derecede birbirinden
uzaktadir. Teolojik spekiilasyonun en yiiksek yiiksekliklerine
kadar uzanan AOyog sbzciigii ile istirahat yeri gibi mutat bir
seyi ifade eden A€y og [lekhos] sdzciigiiniin birbiriyle en ufak
bir iligkisi bulunmamaktadir. O halde neden Aéyeiv sdzciigii-
niin bir defa olugmug ¢ok anlamlihgindan rahatsiz olunsun ki?
Zaten o kadar meggul bir sekilde yaygin olaniniginde saga sola
dolaniyoruz ki, diinya gidiatinin da mutat tedbirlerle bagarila-

bilecegini san1yoruz.



[208]

Fakat Aéyewv’in hem sdylemek ve ayn1 zamanda koymak
anlamina gelmesi durumu kargisinda diisiinceli olabiliriz. Elbette
bu diigiinceli olma bugiiniin insanina ¢ok sapkin hatta tuhaf, ama
her ihtimalde faydasiz olarak goriiniiyor. Ancak insan kendisine
belki Aksam Diyarinin mantiginin bir defa, bu garip Adyog ve
Aéyewv sdzciiklerinden, yani onlarin adlandirdig: seyden neget
ettigini hatirlatir.

Bu mantigin A€yev'i olmasayds, giiniimiiz insan1 motosik-
letten mahrum kalirdi. Ugaklar ve tiirbinler ve atom enerjisi
komisyonlar1 da olmazdi. Bu Aéyetv ve onun Adyog’u olmasayd,
Hristiyan inancinin teslis &gretisi de olmazd, tanrisalhgin icindeki
ikinci kigiye dair kavramun teolojik tevili olmazdi. Bu Aéyewv ve
onun AOy0G'u olmasaydi, Aydinlanma Gag olmazdi. Bu Aéyewv
olmasayds, diyalektik materyalizm olmazdi. Mantigin Adyog’u
olmasayds, diinya gok daha farkh gériiniirdii. Ancak diinyanin
bu durumda nasil bir gériiniim kazanacagin tahayyiil etmek
pek bos olur.

Ancak, Yunanca sézcitk olan Aéyewv’in burada “koymak” ve
orada “soylemek” anlamina geldigine dair bir defa zaten mevcut
olan garipligin pesinden gitmek aym sekilde fuzuli degil midir?
Buna deginmek fuzulidir. Hatta yararsizdir. Yararsiz olan higbir
yere ait degildir. Dolayisiyla her nerede ortaya ¢ikarsa, o yanls
yerdedir. Buradan kendine mahsus neticeler ¢ikar. Yararsiz olana
yetkin oldugumuz iddiasinda olmadigimizdan dolays, “koymak”
ve “sdylemek” olarak Aéyewve dair tartiymanin belki bir zaman
en azindan bir seye yarayabilecegi ihtimaliyle iktifa ediyoruz.
Dolayisiyla sonunda tekrar soruyoruz.

Soruyoruz ki: Eger A£yetv aym zamanda koymak ve syle-
mek anlamina geliyorsa vuku bulan nedir? Bu anlamlar sadece
herhangi bir tesadiif ile mi yanyana geldi ve aym sézciik lafzinin

ortak catis1 altina diigtii? Yoksa durum farkh mi? Tam da séyle-
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menin &ziinde olan ve ad1 Aéyewv olan sey, bir koyma olarak nu
kendini gériiniimsemeye getirdi? Dil, sdylemesi bir koyma olarak
devralinip tamama erdirildiginde hangi 6z surette 113a ulagt1?

Béylece her seyden 6nce agiklanmas: gereken, koymak sézcii-
giiniin ne demek oldugudur. Garip kalan sey, koyma gibi her giin
ve her saat en muhtelif sekliyle tatbik ettigimiz seyin ilk olarak
agiklanmasi gerektigidir. Koymada 6nemli olan ve burada bunun
kendisinin vardig sey, koyulmasi-gerekenin duruyor oldugu ve
dolayisiyla bundan boyle zaten énde-durana ait olmasidir. Bu,
insanin hazirlayarak koydugu [anlegen], bir yere koydugu [hin-
legen] ve pargaladigi [zerlegen] her seye 6nde-durarak takaddiim
etmesi suretiyle, insanin yaptig1 her koymanin ve séylemenin zaten
dncesinde duruyor olmasiyla ilk olarak 6nde-durandir.

Yunanlar i¢in sdyleme bir koymadir. Dil séylemede faaldir.
Eger Yunanlar igin séylemin 6zii koymadan hareketle belirleni-
yorsa, o halde onlar i¢in koymada [Legen], durmada [Liegen]
ve 6nde-duruyor-olmada [Vorliegen] fevkalade anlamda bir ilgi
[gelegen sein] var olmasi gerekir ve bu da o katiyetle ki, olan sey
dahi - sadece ona dair sdylemeyi degil - Yunanlara kendini koy-
madan ve duruyor olmadan hareketle agar ve belirletir. Deniz
ve daglar, sehir ve ada, tapinak ve sema 6nde duruyor ve bize
onde-duruyor-olmalarindan hareketle gériiniirler.

$imdi insan kendini bu gekilde 6nde-duranda buldugu zaman,
6nde-durani durdugu sekilde 6nde durmaya birakmasiyla mu
ona uymalidir sadece? Ve bu 6nde-duruyor-olmaya-birakma o
zaman, oyun alaninda insanin tatbik ettigi tiim sair koymalarin
cereyan ettigi koyma degil midir? O halde simdi bu koyma, bu
baglamin nereden geldigini hi¢ sormadigimiz halde, aniden insa-
nin bu diinyadaki ikametine temelinden hikim olan bir baglam
olarak gériiniir olur. Béylece koyma ve duruyor-olmaya-birakma
olarak Aéyerv, insanin Dasein’ina ait yaygin-olan [.s Geliufige]
ve tekin-olan [.s Geheuere] seyin orta yerinde tekin-olmayan [.s

Un-geheuere] bir sey mi olur?



[210]

Peki sdyleme olarak Aéyev? Séylemek dilin meselesidir. Dil
ne séyler? Onun séylemis oldugu, yani konustugu sey ve siikfit
ettigi sey, her zaman ve her yerde, olan, olabilir olan, olmus olan
ve varmakta olan sey olarak kalir; ve tiim bunlar en dogrudan ve
enzengince, “ist” [olan] ve “sein” [olmak] sézciiklerinin bilhassa
hi¢ de bildirime ulagmadiklar1 yerde olur. Zira her defasinda asil
manastyla dile gelen her bir ey, bildirimlerin igitilebilen ve g6-
riilebilen suretlerine giren ve béylesi olarak da daha sonra yazinin
yazilmus olaninda tekrar susan seyden 6zsel olarak daha zengindir.
Yine de tiim sdylemeler gizli bir sekilde bir “Es ist” [O, -tir/-dir]
ile adlandirilabilir olan seyle baglantili kalir.

“O, riizginin séndiirdiigii bir igtktar.

O, 6gleden sonra bir sarhogun ayrildig: tagra meyhanesidir.

O, yakilmug ve 8riimcek dolu deliklerle kararmus bir iiziim bagudir.

O, siitle badana ettikleri bir mekandir.

Cinnet geciren 8lmiistiir... 2

Bu, mantiga dair bir ders kitabinda degil, baska bir yerde
yaziyor.*

En genis manasiyla dijgiiniilmesi suretiyle 6nde-duruyor-
olmaya-birakma olarak koyma, en genis manasiyla 6nde-durana
baglantilidir ve sessizce g6yle konusur: Es ist [O, -tir/-dir].

Koyma ve sdyleme, goriiniire getirmenin aym sekliyle aym
seye baglidir. S6yleme kendini koyma olarak gésterir ve ad1 da
Aéyev'dir.

Xpn 10 Aéyerv te ... “Lazim olan 6nde-duruyor-olmaya-
birakma ve béyle de voeiv.” Bu szciik, en az Aéyewv’de oldugu
kadar koksel olarak “diigiinmek” demek degildir. Her ikisi de ilk
olarak koksel 6zlerinden hareketle birbirlerini kardes edindiler ve
ikisi de devarminda, mantigin diigiinmenin 6zii olarak miizakere
ettigi seye dogru daraltildilar. Noeiv'de bir igitme [Vernehmen)]
faaldir, fakat bu pesinen bir seye sadece bir maruz kalma [Hinneh-
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men*| degildir. Noeiv, dikkate alma suretiyle 6ncesinden igitir
[ver-nehinen]|. Dikkat [Acht], nde-duruyor-olmay: muhafazaya
[Wahr] alan, ancak kendisinin toplanma olarak Aéyeiv'de icra
edilen bir muhafaza edilmeye [Verwahrung] ihtiyaci olan teyak-
kuzdur [Wacht].* Bundan dolay1 voog ve voUg koksel olarak
sonradan akil olarak olugani ifade etmez; v60g, bir niyeti olan
ve bir seyi goniilden mesele edinen bir tefekkiirii [Sinnen] ifade
eder. Dolayisiyla voelv, bizim kokusunu almak [wittern] ve
koku ahgtan [Witterung] anladigimiz seyi de ifade eder. Gergi bu
sozciigii daha ziyade hayvanlar ve avlar igin kullaninz.

Beseri koku alma, sezgidir [Ahnen]. Fakat biz simdi goktan-
dir tiim bilmeyi ve beceriyi mantigin diigiinmesinden hareketle
anladigimiz igin, “sezgi”de bu &l¢iiyle Slgiilmekte. Ornegin bir
adayin sinavda meseleye dair higbir sezgisi yoktur.* Sezgi burada
dogru bilginin noksan 6n basamagini kasteder. Fakat eski sézcitk
“ahnen” bagka bir sey sdyler. O, tipki “4uBern”in [beyan etmek]
“auBen”dan [dig/disarida] neget etmesi gibi, “an” [yaninda] 6nta-
kisindan neget etmistir. “Ahnen” sdzciigii koksel olarak kisi zamiri
olmadan kullanilir. “Es anet mir” veya hatta “es anet mich”: Bir
sey [yamima] bana geliyor, bir sey beni sariyor. Asli sezgi, 6zsel

olanin bize gelmesinin ve bdylece orada tutmamuz igin kendini

[21] bizim dikkatimize veriyor olusunun bigimidir. Bu sezgi, bilmenin

merdivenlerinin 6n basamag degildir. O, biitiin bilinebilenleri
saklayan, yani gizleyen biiyiik holdiir.*

Biz VOE1V’i séyle geviriyoruz: Dikkate almak.

xpT 10 Aéyerv te voely T¢ ...

“Lazim olan: Onde-duruyor-olmaya-birakma ve béyle de (o) dik-
kate-alma da ...”



DOKUZUNCU DERS

Biz Aéye1v’i sdyle geviriyoruz: Onde-duruyor-olmaya-birakmak;
VoeV’iise §dyle: Dikkate-almak. Bu gevirimeseleye sadece daha
uygun degil, aym1 zamanda daha da nettir. Ozsel olan, su dért
nokta ile birbirinden ayiriyor ve kayda gegiriyoruz:

1. Geviriyle, Aéyewv’in neden ve ne sekilde voelv'den énce
geldigi ve bu sebeple dnce zikredildigi aydinlaniyor. Onde-du-
ruyor-olmaya-birakmak bize ilk énce bir ey getirmeli ki, o sey
sonra® bir 6nde-duran olarak dikkate alinabilsin. Aéyelv sadece,
voelv dikkate alabilecegi bir sey bulabilsin diye ilk gergeklegmesi
gereken oldugu igin voelv'den énce gelmez. Daha gok Aéyerv,
VOEIV’in iizerinden de Steye geger, zira voelv’in dikkate aldig:
seyi, 0 ayn1zamanda toparlar ve toparlanmig olarak da muhafaza
eder; ¢iinkii koymak olarak vo€lv aym zamanda legere’dir, yani
okumaktir [lesen]. Bundan mutat bir sekilde, bir yaziy1ve yazilmg
olam anlayip incelemek anlagihr. Fakat bu, bizim harfleri bir araya
toparlamamuzla vuku bulur. Bu toparlama olmaksizin, yani bagak

ve liziim toplamasi anlaminda toplama [Lese*] olmaksizin, yaz1

[212] karakterlerini en keskin izlenimi ile dahi bir sézciigii okumaya

higbir zaman muktedir olamazdik.

2. Dolaysiyla Aéyerv ile vogly, simdi Aéyerv, sonra voelv
seklinde sadece bir siralama ile birbirlerine diizenlenmis degiller,
bilakis biri kendini digerine eklemlemektedir. A€yetv, yani 6nde-
duruyor-olmaya-birakma, kendinden hareketle voeiv'e dogru
geliserek agthir. Burada bahsedilen 6nde-duruyor-olmaya-birakma

bagka her sey olabilir, ama kayitsiz ve gegici bir duruyor-olmaya-

= bunun iizerine — buradaki “sonra” zamansal bir silsile anlaminda anla-
stlmamaly, bilakis “bunun iizerine” anlaminda ve bunu dalafzi manasiyla.
Bu, sunu demek istiyor: voeiv, Aéyetv iizerinde temellendirilmistir. Aéyetv
ve VOETV'in birbirine aidiyeti, ikisi arasinda bir temellendirme iligkisini

diglamyor, bilakis onu dahil ediyor.
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birakma [Liegenlassen] degildir. Mesela denizi éniimiizde dur-
dugu gibi durmaya biraktigimizda, zaten dnde-duram Aéyewv’in
icinde tutmug oluruz. Zaten 6nde-durani dikkate almig oluruz.
Aéyerv, konugulmamig bir gekilde voeiv'e dogru kuruludur.

Tersi durumda voelv daima bir Aéyewv olarak kalir. Onde-
durani dikkate alirsak, onun énde duruyor olusunu dikkate almag
oluruz. Dikkat etmede kendimizi 6nde-durana dogru toplariz ve
dikkate alinani toparlariz. Nereye? Kendinden hareketle 6nde dur-
dugu sekliyle tezahiir etmesi icin kendine dogru degil de nereye.
Séziin dili de ziyadesiyle titizdir. O, Aéyeiv’i voevle yalin bir
ko ile, yani bir “ve” ile sadece birlestirmez, bilakis s6z daha gok
soyledir: 10 AéyeLv 1€ voeTv T€. Bu Te-1€'nin doniislii bir anlami
var ve diyor ki: AéyeLv ve VOETV, yani 6nde-durmaya-birakmak
ve dikkate-almak, birbirinin iizerine ve igine dogru deginiyor
ve bunu da degisimli olarak yapryor. Aéyeiv ve VOglv arasindaki
iligki, genelde yabanci olan seylerin ve davranis sekillerin birbirine
eklenerek uzatilmas: degildir. iliski daha ok bir eklenimdir, yani
her birinin kendinden hareketle digerine yoneldigi, yani yakin
oldugu tiirden bir eklenimdir. Buna uygun olarak 10 Aéyewv te
VOELV 1€'yi §6yle geviririz: Onde-duruyor-olmaya-birakma gibi
(yani bunun gibi) dikkate-alma dahi (yani onun gibi).**

3. Bu terciimeile Aéyelv ve voelv sozciiklerinin sadece anlami1
meseleye daha uygun bir sekilde ne ¢ikarilmiyor, bilakis biitiin
s6z ilk olarak buradan hareketle konustugu seyde isitilebilir olu-
yor. S6z sadece diisiinmenin ne demek oldugunu farz etmiyor,
bilakis her seyden 6nce sonrasinda diigiinme olarak beliren seyin

temel suretine isaret ediyor. Diigiinmenin ne demek oldugu, ilk

[213] olarak Aéyelv vevoeV'in eklenmesiyle séyleniyor. Diigiinmenin,

mantik tarafindan ona dair tespit edilen kavrama dogru muhtemel
sinirlandirilmas burada kendini heniiz hazirliyor. Aéyewv’in ol-
dugu kadar voelv de, eklenimleri itibariyla her ikisi de, sonradan
bilhassa ve sadece kisa bir siireligine GAn0gebewv [alétheuein] diye



adlandirilan seyi yerine getirirler: Gizlenmemis-olam [.s Unver-
borgene] ¢ikarmak [entbergen] ve ¢ikarihi tutmak.

A€yerv ve voeTV'in perdeli 6zii, onlarin gizlenmemis-olana ve
onun gizlenmemigligine uymalarina dayamir. Buradan, Aéyetv ve
VoeV'in eklenmisliginin altinda durdugu xpW'nin hangi surette
’AMABe1a’dan hareketle konugtugunu sezeriz. Bunu daha net
gormek igin, Parmenides’in “6greti siiri” diye isimlendirilmeye
ahgik olunan seyin tiim girigini terciime etmeye ihtiyag vardir.
Bizim ilk 6nce bagka bir seyi dikkate alip diigiinmemiz gerekir.
Bu elbette, bilhassa gériigiilmiis olmaksizin, takririn sonunun
isaret ettigi seyde goziiken o bahsedilmis olana$ dogru gétiiriir.

Bu arada, AéyeLv ve vo€lV'in birbirine eklenmisligi, onun
kendi i¢ine dayanmadig bir bigimdedir. Onde-duruyor-olmaya-
birakmak ve dikkate-almak kendi iglerinde, onlan iliskilendiren
ve ilk olarak bu sekilde tamamaiyla belirleyen seye isaret ederler.
Bu sebeple diisiinmenin 6zii, ne —kendi olarak ele alindiginda—
Aéyewvile, ne de —kendi olarak ele alindiginda — voe?v ile, fakat
ne de heniiz ikisini birbirine eklenmislik anlamindaki bir araya
getirme ile yeteri kadar belirlenebilir.

Ama daha sonra bu yollar yiiriinecektir. Diiiinme, ifade [Aus-
sage] manasiyla AOyog'un AéyewV'i olur. Diisiinme aym zamanda,
akil araciligy ile isitme manasiyla vo€tv olur. Diigiinmenin her
iki belirlenimi birbirlerine baglamr ve bu baglanmadan hareketle,
bundan sonra Aksam-Diyari-Avrupai nakilde diigiinmenin ne
demek oldugunu belirler.

Aéyewv ve vogLV'in ifade etme ve akil anlamiyla birbirine
baglanmas, ‘Romalilarmn ratio olarak adlandirdiklar: sey olarak
meydana ¢ikar. Diigiinme, rasyonel olan olarak tezahiir eder.

[214] Ratio, reor fiilinden gelir. Reor soyle der: Bir seyi birgey yerine

almak: vo€tv; bu aymi zamanda gudur: Bir seyi bir sey olarak
ortaya koymak: Aéyewv. Ratio, akil [Vernunft] olur. Mantik

§  “bahsedilmig olan”, xpfi'nin AA1\0€10. tarafindan konugulduguna dairdir.
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[215]

buna dairdir. Kant'in ana eseri, “Saf Aklin Elestirisi”, saf aklin
elestirisini, mantik ve diyalektik yolunda tartigir.

Fakat Aéyewv ve voelV’in kéksel 6zii ratio’da kayboluyor.
Ratio’nun iktidarinin baglamasiyla biitiin iligkiler tersine d6-
niiyor. Zira Orta Gag ve Yeni Gag felsefesi, Aéyelv ve voeTV'in
Yunanca 6ziinii simdi Adyog ve voUgtan hareketle kendi ratio
kavramu ile agikliyor. Ancak bu agiklama artik aydinlatmayor,
bilakis karartiyor. Aydinlanma, diigiinmenin 6z menseini ka-
rartiyor. Hatta Yunanlarin diigiinmesine dogru biitiin yollar1
kilitliyor. Ancak bu, Yunan sonras: felsefesinin yanli§ ve sapma
bir yol oldugunu séylemez. En fazla, felsefenin tiim mantik ve
diyalektige ragmen “diisiinme ne demektir?” sorusunu gériigme-
ye ulasmadigin séyler. Felsefe, diigiinmenin siiphe ile baglamasi
gerektigi diisiincesine getirildiginde bu gizlenmis sorudan en
fazla gekilde uzaklagmis olur.

4. Simdiye kadar oldugundan dahadakesin olarak, bu terciime
ile Aéyelv ve VOETV'in ne dedigini dinler, ikisinin birbirine ek-
lenmisliginde diisiinmenin 6z hatlarinin ilk gériiniimsemelerini
ararsak, o zaman sdzde s6ylenmis olan1 hemen diigiinmenin kat1
bir tanimi olarak ele almaktan kendimizi korumug oluruz. Bunun
yerine ihtiyath kalirsak, garip bir sey buluruz. Onun yabanciligy,
asgari sekilde olsa bile yumugatilmamalidir.

Noe1v, dikkate-alma, Aéyewv tarafindan belirlenir. Bu iki
sey demektir.

Bir defa: voelv, Aéyetv'den hareketle geliserek agilir. Alma,
bir uzanip kavrama degil, bilakis 6nde-duranin bir varmaya-
birakilmasidur.

Diger yandan voelv, Aéyewv'de tutulur. Aldig: dikkat, to-
parlamaya aittir ve 6nde-duran kendi olarak bu toparlamada
emniyete alinir.

Aéyewv ve VOeLV'in birbirine eklenmigligi, burada éziine dogru ki-
pirdayan diigiinmenin temel suretidir. Buna gre diigiinme bir kavrama
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[Greifen] degildir, ne 6nde-duram kapmadir/6nde-durana erisimdir
[Zugriff], ne de ona kars1 bir saldiridir [Angriff |. Onde-duran, Aéyewv
ve VOEWV'in dahilinde kavramalar ile islenmez. Diigiinme, bir kavrama
[Be-greifen] degildir. Diigiinme, 6z gelisiminin yiiksek safaginda
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kavramu [Begriff] heniiz tammiyor. Bu, diigiinmenin burada heniiz
gelismemisolmasindan dolay: degildir kesinlikle. Heniiz hapsedilmis
degildir. Ancak daha sonra takip eden kisitlama bir kay1p veya kusur
olarak addedilmiyor, bilakis o, kavram olarak igini yerine getirdiginde
diigiinmenin sunabilecegi yegine kazang olarak addediliyor.

Fakat Aristoteles de dahil olmak iizere Yunan diisiiniirlerine
ait biitiin biiyiik diigiinme, kavramsiz diigiiniir. Bundan dolay: tam
ve kesin diigiinmiiyor mu yani? Hayir ve aksine: Meseleye uygun
bir sekilde diisiiniiyor. Bu ayni1zamandadiyor ki: Diisiinme kendi
yolunda kalir. Bu, sorguya deger olana giden yoldur. Varolanin
varliginda ne oldugu, Aristoteles igin de heniiz siiregelen bir
sorudur. “Kant ve Metafizigin Sorunu”na* dair kitabin [Kant
und das Problem der Metaphysik] (1929) sonunda, Aristoteles’in
“Metafizik”e dair yazilarinda (Z1, 1028b 2 sqq.)* gegen ¢oktan
unutulmug bir ciimleye isaret edilmekte. Isaret s6yle:

xoi Of kol 10 mdda Te koi vV kol del {ntodpevov xai el

dmopovpevov i 10 dv... >

“Ve boylece eskiden beri simdi ve daima bir aranmyg-olan ve béylece

¢ikig yollar1 sunmayan sey kalir (bu): Varolan nedir...?”

Ancak Aristoteles’in bu ciimlesini simdi alintilarken, onun
durmaksizin sorguya degerlige giden yolun iizerinde gitmeyi talep
ettigini yine duymazdan gelirsek, buradan higbir sey hasil olmaz.
Boylesorulardasebat etmek, diigiiniir olan Aristoteles’i, tipk1her
tarafgirlik gibi sormaya deger olan seyi karar verilmis bir cevaba
cevirerek tahrif eden tiim Aristotelizm’den bir ugurum ile ayinir.

[216] Ancak bdyle bir seyin vuku bulmadigiyerde sormaya deger olan
sey [.s Fragwiirdige], sadece siipheli olana [.s Fragliche] déniigiir.
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&[217] Bu da sonra paramparca olma tehlikesinde olan, kesin olmayan,
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gelimsiz ve kinlgan olan sey olarak kendini gosterir. Bu sebeple,
her geyi ihata edilebilir bir kesinlikte bir arayagetiren korunmaya
ihtiyag vardir. Bu koruyan bir araya getirme, cOotnpo, sistemdir.
Kavramlar aracihi: ile sistematik ve sistem olusturucu tasavvur
etme iktidara gelir.

Kavram vesistem Yunan diigiinmesine esit gekilde yabancidur.
Bu sebeple de Yunan diisiinmesi, bilhassa sisteme kars1 diigiinen,
ama tam da bu sebeple sistemin buyrugu altinda sisteme tutsak
kalan Kierkegaard ve Nietzsche’nin daha yeni olan diigiinme
tarzindan temelden bagka tiirdendir. Kierkegaard, Hegel metafizi-
ginin aracihfiyla felsefi olarak her yerde, bir yandan Orta Cag sko-
lastiginden higbir sekilde geri kalmayan dogmatik Aristotelizm’de
ve diger yandan da Alman Idealizmi’nin 6znelliginde takil kalir.
Idrak etmis olan hig kimse, “egzistansiyal olan”1n tekrar dikkate
alinmas cihetiyle Kierkegaard’ta baglayan saikleri inkir etmek
istiyor olmaz. Buna kargi Kierkegaard’in, varligin éziine dair
belirleyici soruyla en ufak bir iliskisi dahi yok.

Fakat bizim burada dikkat etmemiz gereken sey bagka: Yeni
Cagin kavramsal diisiinmesinden hareketle y6nlendirilen Yunan
diisiinmesinin tevili, sadece uygunsuz kalmiyor, bilakis bizim
Yunan diisiinmesinin sormaya deger olani tarafindan hitap edil-
memizi ve boylece daima sormanin daha yiiksek bir talebinde
tutulmamza engel oluyor. Ancak Yunanlarin diigiinmesinin,
diigiinmenin olujumunu kavramsal kavrama olarak 6zsel bir
sekilde neyden dolay1 ve hangi yolla hazirladigini ve hatta salik
vermek zorunda oldugunu tefekkiir etmeyi ihmal etmemeliyiz.
Ancak simdiki yolumuzda ilk 6nce, bugiinkii tasavvurumuzun,
kendinde 1srar ettigi miiddetge baglangica ve boylece Aksam Diyar1
diisiinmesinin temel suretine giden yolu kapattigini gérmemiz

gerekiyor. Bu terciimelerde bile kendini gosteriyor:



xph: O Aéyev 1€ VOETV 1€ ...
Bunu §imdi §6yle geviriyoruz:

“Lazim olan: Onde-duruyor-olmaya-birakmak ve béyle (o) dik-
kate-alma da...”*

Ancak Aéyewv ve voelv sadece bilhassa ve genel olarak lazim
degildir; sanki tiim tasavvur etmelerde dikkatli olmaya dair sadece
bir talepmis gibi, sanki bu mutat ¢evirisiyle s6z sunu diyormug
gibi: Gerekli olan, bizim diigiinmemizdir. S6z daha ¢ok éncelikle
diisiinmenin &ziiniin parildamasina yénelmekte.

Fakat bu 6ziin kendisi nereden hareketle belirlenmistir?
Aéyewv ve voelV'in iligkilendigi yerden degil de nereden. Bunun
ady, agagidaki sézciikte konuluyor. O da s6yledir: €0v [eon]. Bu
sozciik, “varolan” ile gevrilir. Daha sonra bu sézciik sadece 6v
olur. Buradaki € kaybolsa da, bu € sesi tam da s6zciigiin kéke-
nini adlandirir: £ [e], £ [es], EoTuv [estin], est, “ist”. Biz £0V'u,
“das Seiende” [Varolan] olarak ¢evirmiyoruz, zira artikel eksik.
Artikelin eksikligi garipligi daha da artirmakta.’Edvile, 6nde-du-
ruyor-olmaya-birakmanin ve dikkate-almaninisglemeye bagladig:
sey adlandinlmagtar.

’EOv, varolan; bu terciime, tipki A€y€eLv'in “séylemek” ile gev-
rilmesi ne kadar dogru ise leksikal olarak yine o kadar dogrudur.
Ayrica terciime edici s6zciik olan “varolan™, tasavvur etmemiz
ve sanmamiz bu esnada sualsiz, vasat ve mutat olan seyde hareket

ettigi miiddetge higbir sorun olmaksizin anliyoruz.
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Takririn baglig bir sorudur. Soru da §6yledir: Diigiinme ne de-
mekeir? Bir takrirden, soruya cevap vermesi beklenir. Takririn
seyri bdylece, adim adim baglig1 kaybolmaya gétiiriir. Fakat bu
takririn baghg kaliyor. Ciinkii o, okundugu gibi kastedilmigtir.
O, tiim takriri baghklandirir. Baghk, sadece tek bir soru olarak
kaliyor: Bizi diigiinmeye ¢agiran nedir? Bizi diigiinmenin igine
cagiran sey nedir?

Girdigimiz yolda, Aksam-Diyar1-Avrupai diisiinmeyi, diisiin-
me olarak yerine getirilen geye sesleyen ve yénlendiren ¢agriy1
takip etmeye caligiyoruz.

Sorusturdugumuz ¢agriyi, Parmenides’in bir séziinde igitmeye
galigryoruz; séz oyle diyor:

XPT 70 Aéyewv Te voelv 1e%

“Lazim olan A€yetv ve onun gibi voelv de.”



Bu iki sozciik daha sonra Platon ve Aristoteles’te, her biri
kendi igin, miiteakip felsefenin diigiinme adi altinda anladig:
seyiifade eder.

Ancak daha sonraki nakle uyarak Parmenides’in séziindeki
Aéyewv ve voeiv’i diigiinme ile terciime etsek, kendi gayemizin
6niinde durmug oluruz. Zira biz bu sézden hareketle, diigiinmenin
6ziiniin hangi temel suretine ¢agrildigim ilk 6nce isitmeye cal-
styoruz. Bu sebepten dolay1 Aéyeiv’i harfiyen s6yle geviriyoruz:
6nde-duruyor-olmaya-birakmak; voeiv’i ise soyle: dikkate-al-
mak. Her ikisi de degisimli olarak bir birbirine eklenmiglige aittir.
Ancak bu birbirine eklenmislik de diigiinmenin temel suretini
ifade etmez.

Bu birbirine eklenmisligin kendisi, eklemlendigi seyle be-
lirlenmeye muhtagtir. Bu nedir? Belli ki, Aéyewv ve voeiv’in
iligkili oldugu seydir. S6z bunun adim1 dogrudan miiteakip olan
sozciikte sdyler. O sozciik §6yledir: £6v. Bu, liigatsal olarak dogru
bir gekilde goyle gevrilir: varolan. Bu sézciigii en azindan herkes
takriben— bu s6zciik giindelik dilde hig konusuluyorsa eger —

giindelik kullanim i¢in anlar.

ONUNCU DERS

Ancak herkesin, “varolan” sézciigiinii duydugunda ya da séyle-
yerek tekrar ettiginde ne tasavvur ettigini denetlemek istesey-
dik, en farkli ve tuhaf bilgiler ortaya ¢ikardi. Bu sirada, garip
bir karipkligin yiizii ile karsilagmak ve muhtemelen, giiniimiiz
diinya ahvalinin ¢okga zikredilen karmagikliginin, bu s6zciige ait
anlam alaminin ifade ediyormus gibi goriindiigii bu goze ¢arp-
mayan alanlarda da dolandigin1 kabul etmek zorunda kalirdik.
Hatta bahsettigimiz karmaganin kékii buradadir belki de. Fakat
insanin buna ragmen birbirini anliyor olmasi daha da sithdir. Her
sey, “varolan” ile genel olarak anlagilan seyi bize bildiren ortak

paydaya getirilmistir. Insan, “varolan” sdzciigiiniin kastettigi
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seyi herhangi bir isaretle dogrudan belirlemeye her an hazirdir.
Daglara, denize, ormana, ata, gemiye, tanriya, dévil§ oyununa,
halk toplantisina igaret edilir. Bu isaretler dogrudur.

Fakat o zaman biri gelsin de yu minvalde bir sey s6yleyen
bir Yunan séziinii anlasin: Lazim olan, 6nde-duruyor-olanin ...
énde-duruyor-olmaya-birakilmasi. Bu durumda Aéyeuv, yani
6nde-duruyor-olmaya-birakmak, tipki miiteakip voelv gibi aym
sekilde geregini yitirir. Ciinkii 6liimliiler, kendilerinden hareketle
ve daima 6nde-duruyor-olan: algilarlar. Onlar, gegislerinde dag-
lar1 ve seyahatlerinde denizi miigahede ederler. Onlar, semanin

isaretlerini miigahede eder ve tanrinin igaretlerine dikkat ederler.

[221] Onlar, d6viis oyununda kendilerini miigahede ederler. Onlar,

ziyafet ve halk toplantilarinda birbirlerine dikkat ederler. Onde-
duruyor-olmaya-birakma ve €6v’u, yani varolani, dikkate alma,
kendiliginden olur; yani, insan gibi canlilarin mevcut olmasiyla
olur. Bunun igin ilk olarak Aéyelv ve voeiv'e dogru 6zel bir
ragbete ihtiya¢ yoktur. Buna dair bir sey de bilmiyorlar zaten.
Yine de s6z konuguyor ve diyor ki: xp7 ... Lazim olan &n-
de-duruyor-olmaya-birakma ve béyle (o) dikkate-alma da: €0v,
varolan. Fakat s6z, 6vile bitmiyor. Sézdeki son s6z, séziin ko-
nustugu en son sozciiktiir: €0v Eupeval. Mastar olan upevan,
tipki €éopevor [esmenai] gibi, eivo’in daha eski bir seklidir ve

anlami 6yledir: olmak.

“Lazim olan: 6nde-duruyor-olmaya-birakma ve béyle (o) dikkate-

alma da: varolan: olmak.”’

Bu sozciikleri simdi kullandigimizda neden bahsetmis oluruz?
Buna, kof bir findiga* davranir gibi davramyoruz. “Varolan” ve
“olmak”, hemen hemen sadece bos sézciik kabuklaridir. Yam sira
bir de, felsefenin ezelden beri gayret ettigi meseleyi bu sozciiklerle
adlandirdigina dair tarihbilimsel bir bilgiye sahibiz. Aliplmigin
disinda bir durumdayiz.



Bir yandan, “varolan” ve “olmak” sézciikleri kavranabilir
bir sey séylemezler. Diger yandan, felsefenin en yiiksek baglik-
laridirlar. Fakat ayn1 zamanda bu bagliklar, vurgulu bir anlamda
kullanildiklar1 yerde kendilerini yine dildeki yabanci pargalar gibi
gosterirler. Suni olmayan séylemenin ahenkli ve sade gidigini
rahatsiz ederler. Nihayetinde bu sozlerin etrafinda buz gibi bir
hava eser. Bunun tam olarak nereden geldigi, adin1 koyduklar:
seyden mi, yoksa her felsefi konugsma ve yazimda &cii gibi dola-
nan igiitmiig ve 8lmiig tiirden mi geldigi, bilinmez. Tiim bunlar,
kendini kandirmayan ve varlik ve egzistans ¢igliklariyla kafasim
karigtirmayan kisi icin hiiziinlendiricidir.

Bu sefil araglarla, uguskan ve bog “varolan” ve “olmak” s6z-
ciikleri ile mi Parmenides soziiniin terciimesine hem de her seyi
belirleyen kapanig s6zlerinin terciimesine gayret edecegiz?

Kapanig sozleri gdyledir: £6v: Eppevor. Bu séz, dliimliileri,
onlar1 diisiinmenin temel hatlarina ve Aéyelv ve voe1V'in birbirine
eklenmigligine dahil ederek ve isaret ederek diigiinmeye ¢agiran
seyi bize sdylemek ister. Ancak sézden ilkin sadece, Aéyewv ve
VOETV'in de yine €6v: Eupevon ile iligkili oldugunu isitiyoruz.
Bu ayni sekilde onlarin baglaminin nesnesidir. A€yev ve Voelv,
nesne olmayan bu nesneye tesadiifen mi rastladilar? Muhtemelen
hayir. Zira sz, ilk sézciigii olan xp) ile diyor ki: “Lazzm olan ....”

Fakat 6nde-duruyor-olmaya-birakma ve dikkate-alma ne-
den ve hangi surette £0v Eupevou ile, “varolan” ve “olmak” ile
iligkilidir? Lazim olan, buna dair baglamdir. Kime veya neye bu
Aéyewv ve'voelV'in £0v Eppevar’a dair baglami lazimdir? “Ol-
mak” ve “varolan”a lazim olan, énde-duruyor-olmaya-birakma
ve dikkate-alma midir?

Varolan, onu dikkate alan insanlar olmadan da zaten olabil-
miyor mu? Epey uzun zamandir, “kendi olarak” [an sich] varolan
s6zii tedaviildedir. Béylesi konusmalar da “kendi olarak” mudir?

Yoksa diiiindiigii ey ile beraber bir ¢agrinin [hitkmii] altinda
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m duruyor? Diigiinmeye dogru ¢agiran ¢agri, varolandan m,
yoksa varliktan m, yoksa her ikisinden mi yola ¢ikar, yoksa hig-
birinden mi? Bu &6v upevar, goriinebilecegi iizere, Aéyewv ve
VOETV’in sadece nesnesi degil midir? Bu €6v Eupeva, “varolan”,
“olmak” daha gok Aéyewv ve voelv’i kendine geken ve kendisiyle
iliskilendiren ve bunu da mecburen yapan bir 6zne degil mi? Fa-
kat bu “nesne” ve “6zne”ye dair konugma burada sadece, simdi
uzaklardan beliren iligkiyi belirlemek i¢in en kaba gegici caredir.

Ancak buna dair bir aydinliga kavugmak, oraya dogru sadece
soru bile sorabilmek i¢in, ilk 6nce bu Yunan é0v ve épupevor
s6zciiklerinin ne anlama geldiklerini aydinlatmamiz gerekir.
Muhtemelen ifade ettikleri sey, birbirine aittir. Zira “varolan”
ve “olmak” zaten daha dilsel olarak sadece aym sozciigiin farkh
sekilleridir. Gériinen o ki, ayn1 meseleyi ifade etmektedirler.

Iki sézciigiin aidiyetini, sézciiklerle adi konmug olan geyi
meseleye uygun bir sekilde diisiinmeden de 6ne ¢ikarabilir ve be-
lirleyebiliriz. Hatta eger Parmenides’in s6ziinii uygun bir sekilde
isitmek istiyorsak, bilhassa aidiyetin tiiriinii dikkate almahyiz.

Neyse ki, Parmenides’in kendisi bize sdylemesinin tiiriiyle,
AEYELV ve VOETV'in, “varolan” ve “olmak”in aidiyetinin tiiriinii
goz oniine getirebilmemiz igin bir igaret veriyor.

Giinkii Parmenides bagka yerlerde #upevor ve elvou icin 6v
sdzciigiinii kullaniyor. Bu ilk bakigta, 6zellikle simdi gériigiilen
sozden hareketle, yadirgaticidir. Fakat meselede bu dil kullanimy,
bir seyin gerekgelenebildigi kadar iyi bir sekilde gerekgelidir. Bu
simdi bahsettigimiz dil kullanimini, Eupevan yerine €6v kullan-

mayy, sdziin igine yerlestirirsek, o zaman s6z §oyle olur:

2PN 10 Aéyetv e VoeTY T’ 0v E6v.¥%8

Lafza gore bu sekilde sadece iki defa aym sey soylenmis ve
boylelikle kesinlikle hi¢bir sey séylenmemis oluyor. Ciinkii aym

#om1 yop elvou [esti gar einai]



sdzciik olan €6v ilk ve ikinci yerde farkli seyler sdylityor olmasi
gerekirdi. Durum burada béyledir. Ancak béylesinin miimkiin
olmasi igin, bir ve aym sézciik olan £6v'un iki anlami olmalidir.
Fakat her sozcitk gok manali degil midir? Siiphesiz. Ancak €6v
sozciigii tesadiifen ve belirsiz bir anlamda ¢ok anlaml degildir.
O daha ¢ok ¢ift manahdir ve yine bu da belirli ve kusursuz bir
manada.

Bunu netlestirmek icin gramatikal bir tetkike ihtiyag vardir.
Elbette bunun erimi, agagidakilerden hareketle kendiliginden
olugacak olan gekincelere tibidir.

“Varolan” sdzciigii, kelime gekline gore “sigege duran”, “par-

[224] layan”, “sakin olan”, “agriyan” vb. gibi tinlar ve konusur. Gramer

bu s6z bigiminin sézciiklerine ezelden beri partisip [Partizip] der.
Onlar, iki manaya istirak eder [partizipieren], dahil olurlar. Fakat
burada esas olan iig veya dért yerine iki olmas: degil, bilakis bu
iki anlamin birbirine isaret ediyor olmasidir. Biri digerinin an-
lamidir. “Cigege duran” su demek olabilir: Cigek agan herhangi
bir sey, giil agac1, elma agac1. Sézciik bu cihetle konusuyorsa,
cicege duran bir seyiifade ediyor. “Cigege duran”, ¢igek agan bir
seyiifade eder ve gigeklenmek kendi olarak bununla da kendine
has ve 6zgii olan seyi kasteder. “Cigege duran” s6zciigii, Srnegin
giilii kastetmesi suretiyle, burada neredeyse ifade ettigi seyin 6zel
ismi gibi konugur. Dilsel sekline gére bir isim, bir ad karakterine
sahiptir. Bu minvalde anlagilan “igege duran”, isimsel anlamda
kullanilmus olur.

Fakat ¢icege duran sunu da kastedebilir: ¢icege durmakta;
“solan”dan farkli olarak solmak iizere olmak. Burada kastedilen
cicege duran veya solan sey degildir, bilakis gicege durmak ve
solmaktir. “Cicege duran” simdi yu anlamdadir: ¢igege durarak;
ve boylelikle de fiili anlaminda kullanilmagtar.

Partisipler ayn1 zamanda hem isimsel ve hem de fiilsel an-
lama istirak ederler. Okulda, dil dersinde bu 6grenilir. Ancak
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bu dgrenilirken ona dair hi¢bir sey diisiiniilmez. Fakat gimdi
ve burada, mesele sanki yalnizca soruya konu olan €4v, yani
varolan sozciigiiniin sadece partisiplere dahil edilmesiymis gibi
partisiplerin ¢ift manah olduguna dair igaret yeterli degil. Eger
gramerle iktifa edersek, eger bu dil biciminde sozciiklerin artik
bir kere var olmasiyla iktifa edersek, bu tanzim dogrudur. Cigege
duran gu demektir: Cigege duran ve gicege durmak; akan su de-
mektir: akan ve akmak, ve devaminda bu bigimde de “varolan”
su demektir: varolan ve olmak.

Fakat partisipler neden ¢ift manahdir? Iki farkl: anlama isti-
rak etmelerinden dolay: m1? Hayur, bilakis bu sézciikler, kendi
icinde ¢ift katmanh olan bir geyle iliskili olduklarindan dolay:
partisiplerdir. Isimsel anlammyla ¢igege duran, gigege duran bir
varolan: ifade eder. Fiilsel anlamuyla ¢igege durarak, “cicege-
duruyor-olmay1” ifade eder. Gergi isimsel anlamuyla “bir ¢igege
duran” sézciigii ile elbette varolan bir seyin kastedildigi, tipks
fuilsel sézciik olan “olmak”ta oldugu gibi hig de bildirime ulagmaz.
Tiim bunlardan ne ¢ikar?

Bu £0v, varolan partisibi, sayisiz diger partisiplerin yan sira
da olan bir tanesi degil, bilakis £6v, ens, varolan, miimkiin olan
biitiin digerlerini kendinde toparlayan® participium’dur. Parti-
siplerin ¢ift manalilig1, konusulmamag bir sekilde ifade ettikleri
seyin ¢ift oluguna dayanir. Fakat bu ¢ift olan seyin kendisi yine,
€0V, varolan sézciigiinde gizli olan belirli bir gift olugluga dayanir.
Cigege duran, ses eden, akan, agriyan gibi partisiplerin somut
oldugu, bunlarakars: participium €0v’un, varolanin, her zaman
soyut oldugu sanilabilir. Hakikat, aksidir.

Tiim sair olanlarin kékeni olan ve i¢ ice biyiidiigii (concres-
cere) ve — bunlar: bilhassa dile getirmeksizin — ondan hareketle
biiyiidiigii participium, onda egsiz ve bu sebeple de belirli bir

ikiligin konustugu seydir. Buna gore varolan, varlikta faaldir;

b yetersiz bir gekilde
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ve varlik, bir varolanin varliginda faaldir. Bu ikili§in yaninda,
ona benzer bir tiir yoktur.

“Participium” baghg1, gramatikseldir. Temelde, fakat konusul-
mamus bir sekilde iliskilendigi sey, dilsel-gramatikal olarak £6v,
Ov, ens, goriiniige gére varolandan hareketle diger partisiplerin
arasinda hesaplanan ikiliktir. Antik Cag’in Romah gramercileri,
farklh kelime tiirleri icin bagliklar1 Yunan gramercilerden dev-
raldilar. Onlarin incelemeleri, mantigin Aéyerv ve voeive dair
tetkiklerinden olugan dilin belirlenimlerine dayamir. Mantigin bu
tetkikleri de, Platon ve Aristoteles’in felsefesine dayanur.

Ornegin, aligik oldugumuz isim ile fiil ayrimy, substantivam
ve verbum, gramerden kaynakh degildir. Mantigin ders kitap-
larindan da kaynaklidegildir. O ilk defa, ihtiyath ve zahmetlice,
Platon’un “Sophistes” baghg: ile geride biraktig1 en derin konus-
malardan birinde 15182 gelir. Latince bir isim olan participium,
Yunanca petoxn’nin terciimesidir. Bir seyin bir geye istirakina
petéxewv [metekhein| denir. Bu sézciik, Platon’un diisiinmesinde
temel bir sézciiktiir. Bu, her varolanin suret ve gériiniiiinii -
Yunanca e180¢ veya i8éa - gosterdigi seyde, mesela bir masada,
varolan olarak istirakini ifade eder. Boylesi bir goriiniimde faaldir,
olandir. 1de, Platon’a gore varolanin varhgim teskil eder. Ide, bir
seyin goriiniigiinii gosterdigi, bize bakan ve béylelikle mesela masa
olarak tezahiir eden surettir. Bu goriiniigten hareketle bize bakar.

Simdi Platon, her bir varolanin idesiyle iliskisini, péBe€c,
igtirak olarak belirler. Ancak bu birinin, yani varolanin, digerinde,
yani varhktaki igtirakinda zaten, varolan ve varlik ikiliginin var
oldugu farz edilmekte. MéOeE G, varolanin varliktaki igtirak1, gramer
itibariyla pevoxn, partisip £0v, 6v ile adlandirilan seye dayanur.

Aristoteles’in daha evvel zikredilen ciimlesinden, diigiinmenin
daima siiregelen sorusunun g6yle oldugunu isitmigtik : ti 10 &v,
varolan kendi varhginda nedir? Bu biricik sorunun cevaplanma-

simin miicadelesi, felsefe tarihinin temel hattidir.
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Aksam-Diyari-Avrupai diigiinme, Ti 10 v, varolan kendi
varliginda nedir? anahtar sorusuna uygun olarak, varolandan
baglayarak varliga dogru gider. Diigiinme, ondan buna dogru
geger. Anahtar soruya uygun olarak diigiinme, varolani ardinda
birakmak ve agiga vurmak igin degil, bilakis buagmayla varolan,
transandansi, varolan olarak oldugu seyde tasavvur etmek icin
varolani agar, onun varlig1 istikametinde onu transandan kilar.

Kendinden hareketle 6nde-duruyor-olan, varolan, Yunanlar
i¢in kendinden hareketle yiikselendir [.s Aufgehende] (¢pOo15)
ve dolayistyla “fiziksel olan” olarak adlandirlabilir. Bu sézciik
burada o kadar genis tutulmugtur ki, fiziksel ve zihinsel olan da
bunadahildir. Varolanin veya en genis anlamiyla fiziksel olanin ne
olduguna dair anahtar soru, varolanin iizerinden éteye geger. “Bir
seyden digerine &teye”, Yunancada peta demektir. Diigiinme,
Tt 10 OV; varhig: cihetiyle varolan nedir? sorusunun anlamiyla
bdylece metafizik baghg altinda garip bir yola ulagir. Aksam
Diyarinin metafiziginin tematik alanini pé0@e&1g [metheksis) be-
lirler, yani varolanin varliktaki istiraki; ve bunu da, béyle istirak
eden varolanin varliktan beriye nasil tanimlanacag: sorusunun
anlamiyla yapar. Metafizigin bu alani, petoyn [metokhé] ile, egsiz
partisip €0v ile bir s6zciikle adlandirilmg olan seyde temellenir:
Varolanin ve varhigin ikiliginde. Fakat metafiziksel diisiinmenin
kendi alanini ilk olarak sadece gorebilmesi igin ve kendi iginde

ilk adimlar1 deneyebilmesi i¢in -
\ \ ’ -~ 3\ Y’
APT) TO AEYELY TE VOELV 1 0V €0V.

“lazim olan, énde-duruyor-olmaya-birakmak ve béylece dikkate-

almak da: var olarak varolan.”*

Ilk 6nce varolanin ve varlign ikiligi, kendi sekilleriyle asikir olarak
onde durmasi, dikkate alinmas: ve muhafaza edilmis olmas: gereki~
yor ki, bunlar bilhassa birinin, yani varolarun, digerine, yani varhga,
igtiraky anlarminda éniine koyulabilsin ve miizakere edilebilsin.
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Parmenides’in sdziinden hangi ¢agrikonusur? Onde-duruyor-
olmaya-birak ve dikkate al £0v &upevo, varolan: var olarak.

Daha sonraki gramerden ve dolayisiyla digardan hareketle
konusuldugunda, Parmenides’in sézii §oyle der: Participium
olarak ¢0v’u dikkate al ve bu esnada é0v'daki upevar’a, va-
rolanin varligina dikkat et. Ancak varolanin ve varhgn ikiligi-
nin kendisi, bu ikilik olarak kendi 6ziinde ve mengei hakkinda
daha fazla dikkate alinmaz ve sorulmaz. ikilik sadece, £0v’un
£upevor'nin, varolanin varhiginin dikkate alinabildigi kadariyla
15132 gelir. Sonra boylelikle bu ikiligin alaninda sadece sorulmak
iizere kalan sey goriiniirliige kavusur: Varolan, kendi varhginda
nedir? Tiim Aksam-Diyar1-Avrupai felsefenin iislibu— bagkas
yoktur, ne bir Cincesi, ne de bir Hintgesi — “varolan-var olarak”
ikiliginden hareketle belirlidir. Onun ikiligin alanindaki ilerle-
yisi, belirleyici bir sekilde Platon’un bu ikilige getirdigi yorum
ile belirlenmigtir. Onun istirak olarak gériinmesi, hicbir gekilde
kendiliginden anlagihir degildir.

Aksam-Diyar1-Avrupai metafizige gelebilmesi i¢in, bir dii-
siinmenin meta-fiziksel olarak &liimliilere [kismetsel] génderi
ve tarih olabilmesi i¢in, her seyden 6nce bir ¢agrinin Aéyerv 1e
Voelv t €0V Eppevor’in® icine gagirmasi lazimdar.

Buna gore, bu ¢agriya uydugu surette “diisiinme” ne demektir?
Diigiinme demek: 6nde-duruyor-olmaya-birakmak ve boyle dik-
kate-almak da: varolan olarak varolan. Bu sekilde eklemlenilmis
diigiinme, metafizigin temelini belirler; bu temel de varolan ve
varhiga dair ikiliktir. Boylesi bir diigiinme, her bir konumunu bu
temeliizerinde gelistirir ve metafizigin temel konumlarini belirler.

Bu soz boylelikle bize, diisiinmeden ne anlagilacagina dair
soruya bir cevap saglamiyor mu? Hayir. $ayet onu dogru sekilde
iitirsek, bizim soruya ulagmamiza yardim eder sadece. Gergi s6z,
ona neyin lazim oldugunu séyliiyor; yani su az ve basit olan1:

Aéyerv 1€ voelv 1 £0v Eupevo.
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S6ziin meseleye uygun terciimesi buna gore s6yle olmahdir:
“Lazim olan, 6nde-duruyor-olmaya-birakma ve byle (das) dik-
kate-alma da: var olan olarak varolan.”

Bu yolla, £upevour infinitivus’un €4v participium’a dair ilig-
kisinin nasil anlagilmas: gerektigi netlesiyor. Yalniz bu gekilde,
“varolan”1n ne, “var olarak”in ne, “olmak”1n ne séyledigine dair
gereken agiklik olusuyor mu? Gériinene gore hayar.

Oysaki “varolan” ve “olmak” sozciikleri, felsefenin kavram
dilinde ¢oktan belirleyici baglik roliinii oynuyorlar. Sayet bu
basliklarin dilinden mahrum birakilsa, ¢okga zikredilen ve bii-
tiin yiizyillar boyu siiregittigi sdylenen philosophia perennis*,
temellerinden pargalanmak zorunda olurdu. $ayet bir anligina
duraklarsak ve “varolan” ve “olmak” sdzciiklerinin ne dediklerini
dogrudan ve tam olarak ve géz boyamaksizin* tasavvur etmeye
calisirsak, boylesi bir gozden gegirmede tiim dayanaklardan mahrum
oluruz. Tiim tasavvur etmeler, belirsiz olana dogru ugugur. Ger-
¢i hicbir zaman tamamen ugugmaz, nitekim hala karanhk ve
karmagik bir gekilde, sanmamiza ve ifademize hitap eden bir sey
tinlamakta. Bagka tiirlii olsayds, su an siirekli bir sekilde kastet-
tigimiz seyi hicbir sekilde anlayamazdik: “Dieser Sommer ist
heil.” [“Bu yaz sicaktir.”]

Dikkat gekmeyen bu “ist”in [“~tir”] diiiiniilebilirligini tekrar
ve bir defa daha diigiinelim. Eger bu sdylenebilir ve daima s6y-
lenen “ist” bizden esirgenmis olsaydy, bizim diinya ikametimiz
nice olurdu?

Fakat “olmak”in ne dedigini netlestirmek igin, sadece bir
varolana iaret etmemiz gerekir, 5nde duranbir daga, 6nde duran
bir binaya, orada duran bir agaca. Béylesi isaretlerden yardim
aldigimizda, nereye géstermis oluruz? Pekala bir varolana; fakat
kesin olarak bakildiginda bu isaret, daga, binaya, agaca varir.
Burada, daha ilk 6nce sorulmas: gereken bir seyi zaten kesinles-

mig olarak kabul ediyoruz. Sanki simdi bir daga tirmanacak, bir



binada mukim olacak, bir agac1 dikecekmisiz gibi, dag olarak,
bina olarak, agag olarak bir varolan1 sormuyoruz ki. Biz, dag;,
binayz, agacy, her birini bir varolan olarak soruyoruz, bunu, yani
dagdaki varolani, binadaki varolani, agagtaki varolan: dikkate
alip diigiinmek igin.

Ancak hemen fark ediyoruz ki, varolan herhangi bir yerde
degildir; ne dagda tutukludur, ne binada yapisiktir ve ne de agagta
asihdir. Béylelikle “varolan” ile adi koyulmus olan sormaya deger
olan seyi fark ediyoruz. Dolayisiyla daha bir sorarak soruyoruz.
Varolani varolan olarak énde duruyor olmaya birakiyoruz ve
varolamn “var olarak”mna dikkat ediyoruz.

Fakat, £0v ve Eupevou sdzciiklerinin sdyledikleri sey, belirsiz
“varolan” ve “olmak” sézciiklerinde ugustugu miiddetge, biz
bu sbzii igitemeyiz. Zira bu sézciikler, Yunanca €0v éupevor’in
soyledigi seye dogru bizi dte tarafa gecirip* gegirmeyeceklerine
dair kesinlikle teminat vermiyorlar. ‘E6v ve &upevon sdzciik-
lerini, sadece Almanca “Seiendes” [varolan] ve “sein” [olmak]
sozciikleriyle veya Latince ens ve esse ile degistirmekle terciime
heniiz bir terciime degildir.

"E6V’u “varolan” olarak ve &upevar’y: “olmak” olarak kargi-
layan simdiye kadarki terciimede eksik olan nedir ki? Eksik olan,
bizim bu sézciikleri, pn ve Aéyeiv ve voelv sézciikleri ve Te...
1€ edatlar1 ile vuku buldugu sekilde tekrar etmeyi denememis
olmamizdir. Ihtiyag olan bagka nedir? Sadece Yunanca sézciikleri
Alman diline dogru getirmek yerine, kendimizin, édvve Eupevon,
0V ve givou sézciiklerinin Yunanca dil alanina dogru karsiya geg-
memizdir. Bu gegis zordur; kendi itibariyle degil, bilakis sadece

bizimi¢in zordur. Fakat imkansiz degildir.
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ONUNCU DERSTEN ON BIRINCi DERSE GECIS
Parmenides’in sdzii, £0v’un adlandirdig: seye dogru gider.
Parmenides’in kendi dil kullanimina binaen son sézciik olan
Eppevoun sdzciigiinii £0v ile degistirdigimizde bu tiimiiyle netlesir.
Gramer agisindan tasavvur edildiginde bu sézciik bir partisiptir
[ortag]. Tetkik sunu gosterdi: £0v, tiim partisiplerin partisibidir.
"EOV, egsiz ve dolayisiyla belirlenmis petoyn’dir. O, ikiligi soy-
ler: Varolan olarak varolan: Var olarak varolan. Dil, fiili anlami1
yerine, £upevou, eivou, esse, sein [olmak] mastarini da kullanar.
"EOV’un Platon ve Aristoteles’te yaygmn olan inceltilmis sekli §6yle-
dir: 6v, 10 GV, varolan olarak varolan. Herhangi bir zorlama emaresi
olmadan biitiin Aksam Diyannin metafizigine su baghk koyulabilir:
70 Ov. Elbette burada bir sart: yerine getirmemiz gerekir. TO 8v s6z-
cligiinii dncesinden ve daima ve yalnizca belirlenmis partisip olarak
isitmek ve okumak zorundayiz; ve sayet onu felsefi dil kullanimanda
her defasinda bilhassa dile getirmesek bile bunu béyle yapmahyiz.
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Eger “varhik” diyorsak, o zaman bu su demektir: “Varolanin
varlign”. Eger “varolan” diyorsak, bu su demektir: Varlik cihe-
tiyle varolan. Daima ikiligin iginden hareketle konusuruz. Bu her
zaman, Parmenides Platon, Kant’ta oldugu gibi Nietzsche’de
de zaten 6nden verilmigtir. Ikilik, icinde varolanin varliga dair
iligkisinin tasavvur edilebilir oldugu o alam zaten gelistirip agt1
bile. Bu iligki farkh sekillerde yorumlanabilir ve agiklanabilir.

Aksam Diyarinin diigiinmesi igin esas olan bir yorumu Pla-
ton veriyor. O diyor ki, varolan ile varlik arasinda ywpiopog
[khérismos] vardur; ) x@po. [hé khéra], yer demek. Platon demek
istiyor ki: Varolan ve varlik farkh yerlerdedir. Varolan ve varhk
farkli yerlerde yerlesiktirler. Platon boylelikle ywpiopog’y, va-
rolan ve varhigin farkli yerlerde yerlestirilmis olmalarim dikkate
alip diigiiniiyorsa, o halde varolaninkine kiyasla varligin tiimiiyle
farkli olan yerini soruyor.

Xwpropdc'a dair, varolan ile varligin yerlestirilmis olduklar:
yerin farklils gina dair bu soruyu genel olarak sorabilmek igin, ayr-
min, yani ikisinin ikiliginin zaten 6nden verilmis olmas: gerekir;
ve bu da, ikiligin kendisinin ve béylesi olarak bilhassa dikkate
alinmamas: seklinde olmas: gerekir.

Aynis: her transandans igin gegerlidir. Varolandan varhiga
dogru gectigimizde, gegiste ikisinin ikiligini gecmis oluruz. An-
cak gegig higbir zaman ikiligi ilk 6nce olusturmaz. Ikilik zaten
hilihazirda kullanimdadir. O, tiim séyleme ve tasavvur etmelerde,
yapmalarda ve birakmalarda en kullanilmus olandir ve dolayisiyla
kullanigh olanin ta kendisidir.

Sayet €0v'u gramer sekliyle, yani partisip seklinde ikili anla-
muylaigitirsek, sdzii daha net bir gekilde ¢evirebiliriz:

“Lazim olan 6nde-duruyor-olmaya-birakma ve boylece (das) dik-

kate-almak da: Varolan olarak varolan.”

Ancak bu da heniiz s6ziin kapanis sézlerinin terciimesi de-

gildir. Biz sadece Yunanca sézciikleri bagkalari ile, ens ve esse ile

N
S

5

SYH3d IDNJYIG NO



2

S
[+,]

DUSUNMEK NE DEMEKTIR?

veya “varolan” ve “olmak” ile degistirdik. Bu degistirme igiyle
herhangi bir yerde hicbir gey elde edemeyiz. Sayet sozii isitecek,
onunla soru sormaya getirileceksek, Yunanca sézciikleri baska
dillerin gok daha iyi bilinen baska s6zciikleriyle degistirmek
kifi gelmeyecektir. Biz daha ¢ok kendimize, Yunanca s6zlerin
adlandirdigs seyionlarinbize sdylemesini saglamak zorundayiz. Biz

igitmemizi, Yunan dilinin séylemealanina kaydirmak zorundayz.

[233] ON BIRINCi DERS

Yunanca diisiiniildiigiinde é0v éupevou ne demektir? Bu soruda
simdi ve tam da “diigiinme ne demektir?” sorusunun yolunaula-
siyoruz. Nasil oluyor da, diisiinmeye dair soru bizi, Yunanlarin
€0V (varolan) ve €upevon (olmak) dediklerinde neyi kastettiklerini
dikkate alip diisiinmeye gétiiriiyor?

“Diigiinme ne demektir?” sorusu, yolun baginda bize kendini
dort gekilde takdim etmisti.

Diigiinme ne demektir? 6ncelikle ve ilk olarak sunu kasteder:
Bu “diigiinme” sézciigii ne demektir? Sunu igitmistik : O, hafiza,
siikiir, hatira demektir. Bu arada yolumuz boyunca bunlara benzer
seyler artik igitmemigtik.

Diisiinme ne demektir? sorusu diger yandan ve ikinci olarak
sunu kasteder: Uzun zamanlardan beri nakledilen diisiinmenin
ogretisinden, yani mantiktan, hareketle bugiin hili diigiinmek-
ten anlagilan nedir? Gergi, ayrintili olarak mantigin 6gretileri
hakkinda detayl: higbir gey anlatilmadi. Ancak mantik isminin,
bu &gretinin diigiinmekten anladig seye tekabiil ettigini kayda
gecmistik. Diigiinme, ifade etme anlaminda, yani yargilama ola-
rak Aéyewv, Aoyog'tur. Yargilama, zihnin [Verstand] veya genis
manastyla aklin [Vernunft] faaliyeti olarak geger. Aklin igitme-
si, VOeTV'e dayanir. Aklin yargisini, vo€lv ile baglantil olarak
Aéyewv'i, Parmenides’in séziinde igitmistik. Burada mantigin
Adyoc'u veya aklin yargisi degil, bilakis sadece Aéyewv ve vogiv'in
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birbirine eklenmisligi s6z konusudur. Onde-duruyor-olmaya-
birakma ve (das) dikkate-alma sadece, miiteakip dénemde ad:
diisiinme olan ve mantiksal olarak anlagilan geyin temel suretinde
belirir ilk olarak.

Parmenides’in s6ziinii terciime etme tesebbiisii boylelikle
bize, ikinci soruya yénelik bir cevap saglarms oldu belirli bir
manada. Buna gére diisiinmek aslinda su demektir: Onde-du-
ruyor-olmaya-birakmak ve boylece dikkate-almak da ... Yalniz,
bununla diigiinmenin kesinlikle yeteri kadar belirlenmemis oldugu
kendini gésterdi. Belirlenimde bir sey eksik ve bu eksik olan da
ana meseledir; yani A€yelv ve voelV'in neyle iligkilendiklerine
dair bilgi. Diigiinmenin ne demek oldugu ilk olarak buradan ha-
reketle yeterli bir sekilde sorulabilir. Aéyelv ve vOe1V'in birbirine
eklenilmigliginin eklendigi sey, 80v Eupeva’dir. Fakat bunun
Yunanca diigiiniildiigiinde ne demek oldugu, iizerinde durdu-
gumuz sorudur. Séziin kapanig sézciikleri olan £0v upevai’in
meseleye uygun bir sekilde terciimesine dair goriiniise gore uzak
kalan gayret, boylelikle sadece soruyu hedefe gétiirmeye hizmet
ediyor: Nakledilmis olana binaen diigiinme ashnda ne demektir?

Bu takrir, bu soruyu takip etmeye calists; bu sormanin bu
ikinci bi¢imini, dért sorunun tamamu igerisinden ¢6ziip gikararak
degil elbette. Sormanin bu ikinci bi¢imi daha ¢ok, kendisinden
hareketle “diigiinme ne demektir?” sorusunun sorulacagi aslolan
seklinin emrine dnden verilmis oldu. O da g6yledir: Bizi dii-
siinmenin igine dogru yonlendiren sey nedir? Bizim diigiinme-
miz, nakledilen diigiinmenin giizergahi iizerinde ve mekininda
duruyor. Bununla beraber onun 6zii, Parmenides’in s6ziiniin
terciimesiyle gériiniime geliyor. Fakat Aéyelv ve voeV'in dzii
icin belirleyici olan gey, onlarin birbirine eklenilmigliginin ek-
lemlendigi seydir. Muhtemelen onlar, Aéyewv ve voetv'i iliskili

olduklar1 seye yonlendirip oraya dogru ¢ekme suretiyle ikisini
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de tasarrufunda bulunduran [verfiigen*] seye eklemleniyorlar
[fiigen]. Bu da, £0v &ppevar’dar. O, diigiinmenin temel suretini
teskil eden seyi, Aéyelv ve vOEIV'i, 6ziine ydnlendirir. Bu yon-
lendiren sey, bizi diigiinmeye ¢agiran geydir.

Soziin kapanis sozciiklerini meseleye uygun bir sekilde ter-
ciime etmeye dair gayret, Yunanca £€0v Eupevon sozciiklerinin
konugtuklar: seyi isitmeye ¢aligmak, bizi diisiinmenin i¢ine ¢a-
giran seye dikkat etmeye caligmaktan daha degersiz degildir. Bu
dikkatlilige gayret ettigimiz surette, “diigiinmek ne demektir?”
sorusunu, esas olan dérdiinciiniin anlamiyla sormus oluruz:

Aéyewv ve voeV'in birbirine eklenmisligini® kendisine ydne-
lik baglama eklemleyerek diigiinmenin igine ¢agiran sey nedir?

Soruyu, esas olan dérdiincii manasiyla sormaya muktedir ol-
dugumuzda, “diigsiinme ne demektir?” sorusunun iigiincii sirada
bahsedilen geklinde sorulmasina uymus oluruz aym zamanda.
Ugiincii geklin amaci, diiiinmeyi bir defaligina 6ziine uygun bir
sekildeicra etmemizigin lazim olan ve boylece bizden istenilen
seye ulagmaktir. Kigi ancak o zaman “diigiinme”nin ne demek
oldugunu bilir; eger A£yeiv 1€ Voelv 1€’ye muktedir olursa.

Fakat biz diisiinmeye dair iki buguk bin yillik bir naklin
mekininda hareket ediyoruz. Bu sebeple, birinin sadece kendi
tasavvur diinyasinin iginde hareket etmesinin ve bunu ifadeye
getirmesinin yeterli oldugunu sanmamamiz gerekir. Zira bu
ifade diinyasi, kérii koriine devralinan ve daha fazla dikkate alip

a  Aéyewv ve voglV'in “birbirine eklenmigligi” - Aym sayfanin yukardan
F’tincii satirinda gdyle yaziyor: “Aéyev ve VoETV'in birbirine eklenmig-
liginin eklendigi ey Ov Eupevon’dir.” Bu demek istiyor ki: Bu, varolanin
var oldugu, (varligin faal oldugu) diisiinmeye belirlenimini veriyor, onu
—diigiinmeyi - “kendine dogru” tasarruf ediyor, yani tasarruf eden varhgin
faal oluguna dogru. Bunu (varhg1) mevcudiyet olarak diisiiniirsek, daha
netge mevcut-olmaya-birakmak : Mevcut olani, o zaman bu mevcut-olma-
ya-birakmak, Aéyetv ve voeiV'in birbirine aidiyeti tiiriinden bir diigiinme
talep eder.



diisiiniilmemis olan tasavvur ve kavramlarla doludur. Bu kafas:
karigik tasavvur etme, her ne kadar yaratic1 bir tavir sergilese bile
nasil bir diigiinme demek olsun? Biz diisiinmeye sadece, “diigiinme
ne demektir?” sorusunun bahsedilen dértlii anlamiyla muktedir
oluruz ve bunu da, soruyu esas olan dérdiinciiden hareketle ilk
once gelistirip agmaya cahigirsak.

Bir takrir boyle bir seye cesaret ediyorsa, kendini sinirlandir-
malidir. Bu sebeple, esas olan dérdiincii, diigiinmenin igine dogru
yo6nlendiren sey nedir? sorusunu, ikinci, diisiinme nakledilen
manasina binaen nedir? sorusunun yoluna getirmistik.

Fakat biz burada, tarihinin seyrinde diisiinmeye dair hasil olan

[236] farkl goriigleri tarihbilimsel olarak aragtirmiyoruz. Biz daha ¢ok

s0yle soruyoruz: Devaminda Aksam-Diyar1-Avrupai diigiinme
olarak gelisen seyin temel hatlarina yénlendiren ve diizenleyen
sey nedir? Devaminda, aklin voe1v’i olarak ve A0yog'un Aéyewv’i
anlaminda ad1 diisiinme olacak olan bir ¢agrilmis seyin [cagnsina]
uydugu ¢agiran sey nedir? Bu gagiran gey, Aéyewv ve VOETV'in
iligkili olduklar1 seydir, zira ondan hareketle baglama alinmag, yani
kullanilmis oldular. S6z, bu ¢agiran seyin adim kapanis séziinde
£0v Eupevan olarak koyuyor.

Biz yalnizca diiiinmenin igine dogru ¢agiran seyi sordugu-
muzdan dolayi, bunun ve sadece bunun igin bu sézleri terciime
etmeye gayret ediyoruz. Yoksa, kendine en 6zgii olan1 konusul-
mamug birakmasinda konugan ve muhtemelen bu gekilde konugan
cagiran seyi bagka tiirlii nasil isitebilirdik?

Diigiinmenin igine dogru talep eden seye dair soru, bize £0v

€upevou sozlerinin gevrilmesi gorevini veriyor. Fakat onlar ¢ok-

Yunan diigiinmesi, bir yanda &dv &ppevan ve bir yanda Aéyeiv-voelv
iligkisinin bu ilanindan daha &tesine ulagamamgtir. Sonraki zamanda sonra
arasindaki 6zne-nesne-iligkisi, diigiinme icin talebin sorusunu sormadan kay-
d1. Benim gelistirip agtigim soru alanimin ardinda, “Der Satz der Identitit”*
[Aynilik ilkesi], s. 17 vd. goriisiildiigii gibi “Ereignis” duruyor.
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tan Latince ens ve esse ile, Almanca “Seiendes” [varolan] ve “sein”
[olmak] ile gevrilmistir. Hakikaten, £0v upevan sdzlerini Latince
veya Almancaya ¢evirmek gereksizdir. Fakat bizim i¢in gerekli
olan, busézleri nihayet Yunancaya ¢evirmektir [iibersetzen*|. Bu
Ote tarafa gegirme [Ubersetzen], bu sézlerden konusan seye dogru
otetarafa gegirme [Ubersetzen] olarak sadece miimkiindiir. Bu ote
tarafa gecirme sadece bir sigramada bagaril olur; daha dogrusu,
Yunanca isitilmis olan £0v Eupevon sdzlerinin ne sdyledigini
goren yegane bakigin sigramasinda bagarili olur.

Séylenmis olan seyi gérebilir miyiz? Sayet soylenmis olan
lafizda titkkenmiyorsa, bakis duyusal gze bagh kalmiyorsa, mu-
hakkak. Buna gore éte tarafa gegirme, bdyle bir bakigin sigramasi
ilekendiliginden gerceklesmez. Sigrama vebakigin uzun ve aheste
bir hazithga ihtiyaci var; hele ki, bagkalarinin arasinda rastgele bir
s6zciik olmayan o sdzciigiin ot tarafa gegirilmesi s6z konusu ise.

"E0v, dilin her sézciigiinde konugan seyi adlandirir; sadece
her sozciikte konugam degil, bilakis hepsinden 6nce her birbirine
eklenilmis szciikte ve béylece tam da, bilhassa bildirime gelme-
yen dilin eklem yerini tegkil eden seyde konugan: da adlandirur.
’Edv biitiin dili boylu boyunca konusur ve onu sdylemenin ih-
timalinde tutar.

Bu sozciikten konugan seye dogru 6te tarafa gegen/terciime
eden bakig sigramasinin [Blicksprung] hazirhgi icin neyin gerekli
oldugu burada miizakere edilemez. $imdi dogrudan sadece, béyle
bir sigramanin ne gordiigii [erblicken] séylenebilir. Gériilmiis olan
sey daima sadece, miitemadiyen gériiliiyor olmasiyla belirlenebi-
lir. Goriilmiis olan sey hi¢bir zaman, sebep ve kars1 sebeplerin 6ne
siiriilmesiyle ispatlanamaz. B6yle bir usiil, belirleyici olani, yani
oraya-bakmay: [.s Hinblicken] unutuyor. Sayet gériilmiis olan sey
sdze gelirse, o halde bir isimlendirme higbir zaman bakis1 zorla
elde edemez. O en fazla bir yonergeyi saglayabilir ve bunda da
sadece, muhtemelen miitemadiyen yenilenen bir bakigla kendini

daha da net gsteren seyi saglayabilir.
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Dolaysiyla, biz eger £0v’a dogru ote tarafa geirmeyi konusu-
yorsak ve gériilmiig olan seyden bahsediyorsak, bu séyleme daima
bir soran séyleme olarak kahr. Ayni zamanda bu séyleme, katiksiz
bir keyfilikten yapilmis olan basit bir iddianin gériiniimiine ya-
kalanir. Bu gériiniim, dogrudan ortadan kaldirilamaz. Boylelikle
biz simdi sayet sorarak soyle dedigimizde, bu keyf bir iddia gibi
goriiniiyor olabilir: 0v sdzciigii mevcut olani adlandiriyor ve
Eupevon, eivan sézciiklerinin anlami sudur: Mevcut olmak.

Bununla kazanilmig olan nedir? Sadece aligilmig olan “varolan”
ve “olmak” sdzciiklerini, daha az aligk olunanlariyla degistiri-
yoruz: “Mevcut olan” [Anwesendes| ve “mevcut olmak” [an-
wesen|. Yine de itiraf etmeliyiz ki, “olmak” sézciigii bizi daima
biitiin miimkiin soyut anlamlara dogru pargapargaedip gotiiriir,
buna kargin “mevcut olmak” sézciigii hemen daha net konugur:
Mevcut olan, yani bizim igin hilihazirda olan [Gegenwirtiges].
Mevcut olmak ve mevcudiyet su demektir: Halihazirda olma*.
Bu, karsidan dogru varmakta olani [Entgegenweilen*] kasteder.

Burada, Kant'in Yeni Cag'in Avrupai diigiinmesinin zirvesin-
de, ana eseri “Saf Aklin Elegtirisi“nde, varliginda belirlenebilen
varolani (6v) nasil tanimladigini hatirlatmg olahim. Kant varolan,
tecriibenin nesnesi [Gegenstand] olarak tanimhiyor. Kargi-durugta
[Gegen-stand] karsidan dogru varmak [Entgegen-weilen] faaldir.
Nesnede, halihazirda olma ve boylece de mevcudiyet faaldir.
Varolan, 10 £6v, zaten mevcut olan olarak agikir olmasayds, va-
rolan asla nesne olarak tezahiir edemezdi. Eivou (varlik), mev-
cut olma olarak faal olmasayds, nesnenin halihazirda olugu, yani
onun nesnelligi bile sorulamazd:. "Eov &upevat, meveut olanin
mevcut olmasi anlaminda faal olmasayd, Kant'in dijgiinmesinde,
Saf Aklin Elestirisi’'ndeki bir tanecik ciimleyi bile soylemek igin
hicbir alan olmazda. Fakat sadece bu degil.

Eger varolanin varhg zaten mevcut olanin mevcut olmas:

anlaminda faal olmasayds, varolan, siiregiden bir sekilde doga-
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dan gasp edilebilir gii¢lerin envanter tanzimini yapmak iizere
doganin hizmete alinmas: ve iglenmesi igin nesnel bir gekilde
tasavvur edilebilir ve iiretilebilir olmak hususunda nesnel olan
olarak, objelerin objeligi olarak tezahiir edemezdi. Dogadaki
giic mevcuduna dair yapilan bu tegebbiis, modern teknigin gizli
éziinden gelir.

Eger eivou, varolanin varhg, meveut olmanin ve boylece nes-
nel mevcudun nesnelligi anlaminda faal olmasaydi, o halde ugak
motorlan sadece ¢aliymiyor degil, hi¢ olmazlardi. Varolanin var-
111, mevcut olanin mevcut olusu olarak agikr olmasayds, o halde
elektriksel atom enerjisi asla goriiniime gelemez ve kendi sekliyle
insan1 her yerde teknik olarak belirlenen ise ayarlayamaz olurdu.

Boylelikle muhtemelen baz: seyler, Aksam-Diyar1-Avrupai
diisiinmenin belirleyici bag sézciigiiniin, £€0v'un, dedigi seyi isitip
isitmedigimize baghdur.

Teknik hakkindaki konugmayla onun éziine dair nihayet bir
baglama ulagip ulagmayacagimiz, muhtemelen bu ikileme bagh
olsa gerek. Zira, hemen sonrasinda insanin teknigi basar1p basa-
ramadigin1 ve bunu nasil yaptigini sormak iizere ilk 6nce genel
olarak teknigin 6ziine uymamz gerekir. Belki de bu soru genel
olarak kendini anlamsiz olarak gésterir, zira teknigin 6zii mevcut
olanin mevcut olmasindan, yani insanin asla alt edemeyecegi,
en fazla hizmet edebilecegi varolanin varligindan kaynaklanir.

Burada ilk hizmet, insanin varolanin varhigini dikkate alip

[239] diisiinmesinden, yani her seyden 6nce dikkate almasindan olugur.

Bunun igin uzak bir hazirhk, é6v'un ne dedigine soru sorar bigim-
de dikkat etmeye caliymakuir. S6zciik §yle diyor: Mevcut olanin
mevcut olusu. Onun séylenmis olan seyi zaten, daha diigiinme
buna dikkat etmeden ve ona 6zgii bir isimle adlandirmadan dilin
dairesinde konugur. Diigiinmenin séylemesi bu konugulmarmyg olam:
sadece bilhassa s6ze getiriyor. Bu sekilde getirdigi sey, uydurulmug
degil, bulunmustur; ve hem de mevcut olanin zaten dile gelmig

olan mevcut olmasinda bulunmugtur.



Yunanlarin diigiinmesi, daha baglangicindan énce mevcut
olanin mevcutolmasiolarak £€6v’un faaliyetinde mukimdir. Dii-
siinme sadece bu sebeple, mevcut olmasi cihetiyle mevcut olani
dikkate almak i¢in uyandirilabilir ve ¢agirilabilir. Bu vuku bul-
dugunda, — ki, Parmenides’ten Aristoteles’e Yunan dijgiiniirlerin
diisiinmesinde vuku buldu - béylesi diisiinmenin, her cihetiyle
mevcut olanin mevcut olugunu miimkiin olan tiim agiklikla s6ze
getirdigi heniiz hicbir sekilde kesinlestirilmemistir. Bununla,
mevcut olanin mevcut olusunun dayandig1 seyin, “mevcut ola-
nin mevcut olugu”nda goriiniirliige gelip gelmedigi tamamuyla
kesinlegmis degildir. Dolayisiyla, varolanin varliginin sadece tiim
zamanlar i¢in mevcut olanin mevcut olusu anlamina geldigini
saniyor olsaydik, bir yanilgiya diigmiis olurduk. Elbette, daha
mevcut olmanin 6zii bile yeteri kadar diigiinmeye sevk ediyor.
Mevcut olanin mevcut olugunun Yunanca manasiyla ne diyor
olabilecegini, yani bunu bile yeteri kadar sorarak takip etmedik.

Bir sekilde olan her bir sey, ayni gekilde faal olmuyor. Ancak
biz simdi, mevcut olanin mevcut olugunun en azindan bazi temel
hatlanini 8ne gikarmaya ¢ahsacagiz. Ornek, &niimiizde duran bir
siradag olsun. Mevcut olmak dersek [anwesen), o zaman “wesen”
sézciigiinii substantivum olarak degil, fiili olarak anlamms oluruz.
Ikinci manasi vebiiyiik yazimiyla, “Anwesen” bir mevcut olan,
bir ¢iftlik ile gayri menkullerini [Liegenschaft*] ifade eder. Siradag
da kendine 6zgii bir sekilde bir gayri menkuldiir. Fiili kullanilan
“wesen” sdzciigii, eski Almancadaki “wesand” sézciigiidiir. Bu,

“wihren” [siirmek] ile aym sozciiktiir ve sunu ifade eder: Kal-

[240] mak. Wesan, eski Hintge vésati kokiine aittir, yani o mukimdir,

o [bir yerde] bulunmaktadir [weilen].* Mukim olunan yerin ad1
meskenin 6ziidiir [Hauswesen]. “Wesan” sdzciigii sunu ifade eder:
Kalic1 bulunma. Fakat Yunanca eivoi ve 86v sozciiklerini neden
mevcut olmak ile terciime ediyoruz? Zira, Yunanca eivorda dai-

ma beraberinde diigiiniilmesi gereken ve sik¢a da sdylenen sudur:
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[241]

TOLPETVaLL [ pareinai] ve OneTvait [apeinai]. Bu mapd, beriye dogru
... demektir; ano, teye dogru ... demektir.

Yunanlar “wesen” sézciigiini, “wihren” sézciigiinii ilk sirada
yalnizca bir devam ederek kalma olarak tasavvur etmiyorlar.
Onlara gére “wihren” ve “wesen”de ¢ok bagka bir suret faaldir,
o danapad ve dmdile bilhassa ifade edilmigtir. Wesen bir beriye-
dogrudur, namevcut olmak [ab-wesen] ile kavga iginde olan bir
mevcut olmaktir [an-wesen]. Fakat mevcut olma, nereden ve
nereye mevcut olur? Almanca “an” [yaninda] éntakis1 koksel
olarak aynizamanda sunu ifade eder: “Auf” [iizerinde] ve “in”
[igerisinde].*

Biz simdi mevcut olan siradaga, onun jeolojik yapis: veya cog-
rafikonumu cihetiyle degil, bilakis sadece mevcut olugu cihetiyle
dikkat ediyoruz. Mevcut olan, gizlenmemislikten yiikselmistir.
Boylesi bir yiikselisten gelen mengeine, mevcut olusunda sahiptir.
Mevcut olan, gizlenmemislikten yiikselmis olarak zaten gizlen-
memis olana ulagmugtir: Siradag, agik arazidedir. Onun mevcut
olusu, gizlenmemisligin i¢inde gizlenmemis olana yiikselen bir
ulagmadir; siradag, yattig1 ve uzandigi sekilde durup kalsa da ve
hatta tam da o zaman bu boyledir.

Ancak gizlenmemis olanin igerisine girig olarak bu gizlen-
memislikten yiikselis, mevcut olanin mevcut olusunda bilhassa
ortaya ¢cikmaz. Mevcut olmaya dahil olan gey, onun bu suret-
leri geri tutmas1 ve boylece sadece mevcut olani ileri gikariyor
olmasidir. Hatta bu yiikselis ve girisin iginde cereyan ettigi bu
gizlenmemislik bile ve tam da o, gizlenmemis mevcut olandan
farkh olarak gizlenmis kalir.

Belirlenen mevcut olma, bir siradagy, denizi, bir binay: bulun-
duran ve boylesi bir bulunma ile diger mevcut olanlarin arasinda
6nde-duruyor-olmaya-birakan bulunmada toplanir. Her snde-
duruyor-olma zaten mevcut olmaya dayanir. Peki mevcut olmanin

kendisi? Onun kendisi tam da mevcut olanin mevcut olmasidir.



Bu, onun suretlerini bilhassa 6ne ¢ikardigimizda da béyle kalir.
Mevcut olma, gizlenmemisligi talebinealir ve bunun icinden ¢ikan
bir yiikselmedir. Fakat sadece genel olarak boyle degildir, bilakis
mevcut olma her defasinda gizlenmemisligin bir siiregiden bulun-
masina girme biciminde boyledir. Yunanlar boylesi bir siiregiden
bulunmayni, 15132 gelmis parlayan kendini gosterme manasinda bir
goriiniimseme olarak tecriibe ederler. Siiregiden bulunma, sakin
olan ve durmaya gelen, yani 6nde-duranin gizlenmemisligine
dogru 6ne gelen 6ne-gelmedir. Fakat siiriiyor olmadaki sakinlik
kesinlikle hareketin eksikligi degildir. Mevcut olanin mevcut
olusundaki sakinlik, toplanmadir. O, ¢ikip-6ne-gelmek iizere
yiikselmeyi, daima muhtemel namevcut olmanin gizli aniligi
ile birlikte gizlenmiglie dogru toplar. Eivar’daki mapd, yani
beriye-dogru-var-olma [Her-bei-wesen] ve zaten beriye-dogru-
var-oluyor olmak, nesne olarak mevcut olanin bize, yani insana
dogru geldigini kastetmez. Bu “bei” [berisinde], gizlenmemisligin
icinden gizlenmemislige dogru miisaade edilmis gériiniimseme
manasinda bir yakinlig1 kasteder. Bylesi bir yakinlikta yaklagmus
olan sey, mesafe agisindan ¢ok uzak olabilir.

Yunanlarin dijgiinmesinin mevcut olanin mevcut olusunu dik-
kate aldign her yerde, mevcut olmanin belirtilen suretleri séze gelir:
Gizlenmemiglik, ondan hareketle yiikselme, ona ulagma, beriye ve
oteye dogru olan ..., bulunuyor olma, toparlanma, gériiniimseme,
sakinlik, muhtemel namevcut olmanin gizli aniligi. Yunan diisii-
niirler, mevcut olan1 mevcut olmanin bu suretlerinden hareketle
diigiiniirlerdi. Fakat onlar asla bu suretlerin kendilerini dikkate alip
diisiinmediler. Zira mevcut olma onlar i¢in, mevcut olanm mevcut
olmas: olarak sormaya deger olmads. Neden olmadi? Ciinkii, mevcut
olmanin bahsedilen suretleri iginden yalnizca onlarin sordugu, belki
de sormak zorunda kaldiklan sey onlarin sormasina hitap ediyordu,
karsihk veriyordu, yani cevap veriyordu.

Miiteakip Avrupai diisiinme, i T0 OV sorusuyla isaret edilmig
giizergaha getirilmistir. Mevcut olanin mevcut olmas: Avrupai
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diisiinmede daha daaz sormaya deger oluyor. Hatta bu, baskalan

ugruna mevcut olmanin suretlerinigiderek dikkatten kaybediyor.

[242) Varolanin varligindaki diger suretler, yani nesnenin bahsedilmis

olannesnelligi ve gercek olanin gergekligi, yine de heniiz mevcut
olmanin temel suretine dayanirlar, tipki tiim 6znelligin iginden
hala brokeipevov'un yansidigigibi, idrak etme ve kavrama olarak
déniistiiriilmiis bir 56nde-duruyor-olmaya-birakmaya tekabiil
eden bir 6nde-duran olarak mevcut olanin, mantigin Adyog’u
olarak Aéyewv’in yansimas: gibi. Bu baghik, Kant’in “Transandantal
Mantik”1nda hazirlanmig, metafizik yolla miimkiin olan en yiik-
sek manasina Hegel ile ulagir. “Logik” burada, mutlak 6znelligin
Onto-Logik’i demektir. Bu “Logik” bir disiplin degildir, mese-
lenin kendisine dahildir, Hegel metafiziginin diisiindiigii varhik
manasiyla biitiiniiyle varolanin varhigidir.

Son olarak Aksam Diyarinin mantig1 [Logik], durdurulamaz
gelisimini artik elektronlar beyninin olugturdugu lojistik oluyor;
boylelikle insanoglu, teknigin 6ziinde tezahiir eden ve pek dikkate
alinmayan varolanin varhigina uyarlanmig olur.

Acaba €0v €upevou sozlerinin adlandirdiklar seyi, mevcut
olanin mevcut olusunu, simdiye kadarkinden daha fazla sorarak
mu dikkate aliyoruz simdi? Belki de; ve sayet dyle ise, o halde bunu
biiyiik olasihkla fazla uzun bir hazirhik yapmaksizin ilk hamlede
bagarabilecegimize dair zannimizdan vazgegerek yapanz. Giinii-
miiziin diinya kamuoyu, tipk1 gazete okundugunda oldugu gibi
dijgiiniiriin diigiinmesinin de ayn1 gekilde anlagilabiliyor olmas:
gerektigi zanninda yagar. Herkesin modern teorik fizigin akil yii-
riitmelerini anlayamamas, nizami kabul edilir. Ancak dijiiniirlerin
diiglinmelerini 6grenmek Snemli 6l¢iide daha zordur; daha getrefil
oldugu icin degil, bilakis basit oldugu i¢in, hatta mutat tasavvurun
yayginhgina gore fazlasiyla basit oldugu igin boyledir.

Soze gore £0v Eupevor, devaminda ikisinin birbirine eklen-

misliginden diisiinmenin esas olan éziiniin gelisip agilmasi igin



[243]

A€yewv € VOEV T€'nin ona dogru yéneltilmis olmas: gereken
seydir. Bu, su demek oluyor: £0v &upevor, AEyewv 1€ VOE 1€’yi
dikkate alarak, kendisi i¢in talebine alir. Onde-duruyor-olmaya-
birakmanin ve dikkate-almanin £0v upevai’a eklemlendigi, £0v
£upevara bagh ve yerlestirilmis kaldig: surette, onlarin birbirine
eklenilmisligi, diigtinmenin €0v €upevon’dan dogru talep edilmig
oziine kafi gelir ancak. Xp1, yani “Es brauchet” [lazim olan],
¢0v £upevor’in, yani meveut olamin meveut olmasinin iginden
hareketle konugur. Bu €0v €upevon, perdelenmis bir sekilde
“Es brauchet” olarak xp7’deki “Es”i adlandirir. 'E0v Eppevai
boylelikle, diisinmeyi 6ziine, yani A£yewv ve VOeLV'in birbirine
eklenmisligine ¢agiran seyiadlandirir. Miiteakip diigiinmenin ne
surette SialéyecOout [dialegesthai] ve SrovoeioBa [dianoeist-
hai] olarak belirlenecegine buradan hitkmedilir. Onlarin 6ziinii
bundan béyle mantik ve diyalektik, veya diyalektik olarak mantik
idare eder. “Logik” ismi, Aksam Diyarinin metafiziginin yiikse-
lerek zirvenin baghg1 oldugu anda en yiiksek makamina ulagir. O
sonra, Hegel'in “Tinin Fenomenolojisi’nde [“Phinomenologie
des Geistes”] tinin kendikendini onun elementi olarak hazirladig
seyi adlandirir; bunun i¢inde de onun amilleri “basitligin seklinde
yayilir” ve “tiime dogru organize edilir”. Bu mutlak olanin dii-
zenlenmesine dair hareket, “logik veya spekiilatif felsefe” dir (Bkz.
“Tinin Fenomenolojisi”’nin 6nsozii, ed. Hoffm. s. 33*).

’Eov Eupevar’da, Aksam Diyarinin diigiinmesinin igine dogru
cagiran ¢agn gizlidir.

Sayet mesele boyle ise, o halde bu durum daha kisaca ortaya
konabilir. Ancak burada biz sadece, Parmenides’in kendini bagh
gordiigii ortaya koyma bigimini takip ediyoruz. O ¢ogu zaman
A£yeLV 1€ VOETV 1€ yerine sadece VoeTV diyor, yani dikkate-almak.
'E0v €upevoun yerine, ya sadece eivau, veya basitge £€0v diyor.

$imdi gosterilen bu durumdan sonra Vo€lv, veya kisaca terciime
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[244]

edilmis olarak diigiinme, sadece elvaa, yani varhga bagh ve onun
igine yerlestirilmis olarak kaldigisurette bir diigiinme olur. Noelv,
ruhun ve tinin gayri-maddi bir etkinligi olarak cereyan etmesin-
den dolay: “diisiinme” degildir kesinlikle. No€1v olarak voelv ile
elvou birbirine aittirler ve bylece voelv, elvar’in igine aittir.

Parmenides buna benzer bir ey séyliiyor mu? Séyliiyor, bir
defa Fragman I1I (eskiden V) olarak sayilan fragmanda, devaminda
biiyiik Fragman VIII, 34 v. d.

Ik yer s6yledir:

70 Y0p aOTO VOeTV E0TiV TE Kol ELvo. !
Bu, mutat olarak §6yle terciime edilir:

“Zira aym seydir diigiinme ve varlik.”

Buarada, daha 6nce goriistiigiimiiz soziin terciimesinden, daha
dikkatli igitmeyi 6grenmistik: elvon [einai], £0v Zupevar [eon
emmenai] anlamina gelir, yani mevcut olanin mevcut olugu; voetv
[noein] ama Aéyeuv ile bir birbirine eklenmislige aittir ve sunu ifade
eder: Dikkate-almak. Fakat simdi bu iktibas edilen sézde T0 000 ne
demektir? Dogru olarak goyle gevrilir: Ayni olan. Bu ne demektir?
“Birebir” manasinda esit seyi mi kasteder? Asla. Zira bir kere 10
o010 katiyen bunu ifade etmez ve ikinci olarak da Parmenides’e —
daha 6nce terciime edilmis s6ziin agik¢a gosterdigi gibi — varlik ve
diigiinmenin sanki rastgele diigiinme yerine varlik ve varhk yerine
diisiinme koyulabilirmis gibi birbirinin birebir aym1 olduklan fikri
uzaktir. Fakat 10 0tdt0, aymi olan, belki esit olan anlaminda anla-
silabilir. Biz de konugma bigimlerimizde miitemadiyen su ifadeleri
birbirine kangtirinz zaten: Aym olan [ s Selbe] ve esit olan [ s Gleic-
he]. Fakat esit olana Yunancada 8potov [homoion] denir, 10 adt6
degil. Zaten diisiinme ve varhk nasil esit sey olabilir ki? Onlar tam
dafarkli olanlardir: Mevcut olanin mevcut olusu ve dikkate-almak.

Ancak tam da bu farkh olanlar olarak birbirlerine aittirler. Fakat

nerde ve nasil? Birbirlerine ait olduklan unsur hangisidir? Bu unsur



voelv midir, veya elvon mudur, yoksa highiri mi? O halde iiiincii bir
sey mi; hakikatte ikisi icin de ilk olan, fakat onlarn sentezi olarak
ilk degil, bilakis tiim tezlerden daha ilksel ve iptidai olan midir?
Isitmigtik ki: voelv, kendi olarak tecrit edildiginde, yani elvor’a
dair 6zel baglam ile tasavvur edilmediginde, heniiz hicbir sekilde
diisiinme degildir. Ustiine iistliik Parmenides’in kendisibunu bagka
bir noktada, VIII, 34 ve devarminda ivedilikle diyor:

oD 7&p &vev 10D £6v1og ... eDPHCELG TO VOETY.

“degil ¢iinki tecrit edilmi olarak mevcut olanin mevcut olugundan,
bulup ¢ikaramazsin dikkate-almay1.”

Parmenides muhtemelen burada sadece dilsel ifade sebebiyle
degil, bilakis meseleye dair sebeplerden &tiirii gdyle diyor: divev
70D elvaut [aneu tou einai] yerine &vev 10D £6vtog [aneu tou
eontos).”Avev [Aneu] sozciigii, tecrit edilmig anlarminda “ohne”
[olmaksizin] demektir; divev, oOV'in [syn] aksi iligkisidir, yani
beraber/birlikte demektir; 00 yap Gvev [ou gar aneu], giinkii
tecrit edilmig degil ondan ..., daha ¢ok: Sadece onunla beraber ...;
bu y&p [gar], yani nitekim/zira, T0)T6V’a [tauton], 0 0010’ya
[to auto], yaniayni olana baglidir. Buna gére t0 0010 sdzciigii,

aym olan, ne demektir? O, birbirine ait olan anlamindadir.
70 Yop odTO VOETY €0Tiv TE Kai Elvot.
“Yani aymsidir dikkate-almak ve boylece meveut olanin meveut olugu.”*

fkisi de birbirine aittir, yani ilk bahsedilen voeiV’in 6ziiniin,
mevcut olanin mevcut olusuna yerlestirilmis olarak kalmasi gek-
linde ikisi de birbirine aittir. 'EGv, mevcut olanin mevcut olusu,
buna gére voeilv’i kendinde muhafaza eder ve bunu da ona ait
olan olarak yapar. ’E6V’dan, mevcut olanin mevcut olugundan,
ikisinin® ikiligi konugur. Ondan, diigiinmenin 8ziine ¢agiran, onu

4ziiniin i¢ine birakan ve kendinde muhafaza eden ¢agri konugur.

b gelistirip aplmamg olarak!
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Ne surette bu béyledir? Diigiinme neden ve ne sekilde varo-
larun varhg itibariyla 6ziine yénlendirilmis, oraya ¢agrilmgtar?
Bunun bdyle oldugunu Parmenides net bir sekilde Fragman III ve
VIII, 34/36’da sdyler. Ancak Parmenides elbette ¢agridan bahset-
miyor. Muhtemelen diyor ki: Mevcut olanin mevcut olugunda,
diisiinmenin igine sesleyen ¢agn konusur; bu seslenis diisiinmeyi,
VOETV'i elvat’a yerlestirerek Gziine sesler.

Ancak Parmenides, su an bahsedilen yerlerin ikincisinde, vogtv
ile elva'in neden ve ne sekilde birbirine ait olduguna dair belir-
leyici bir igaret verir. Bu igareti takip edebilmek i¢in, bu takririn
ogretmeye muktedir oldugundan daha fazlasina ihtiyag vardur.

Oncesinde dilin 6ziiniin dikkate alip diisiiniilmesi gerekirdi ve

[246] bunu da, daha 6nce Aéyetv ve A6y0¢'a yonelik zikredilmis olana

dair bir cihetle yapmaliyd1. Tam da neden £0v &upevair’in ¢a-
girdig1 ve ne sekilde diisiinmenin igine ¢agirdigi karanlikta kalur.
Pekild akilda tutulmas: gereken sudur: Cagriyi, kendi olarak
mevcut olan ve kendi olarak varhk degil, ikisinin bir araya he-
saplanmg oldugu bir sentez de degil, bilakis €0v Eppevo, yani
mevcut olanin mevcut olugu barindirir, bunlarin saf bir olmala-
riun gizlenmesinden hareketle olan ikilik barindirr.

Buna kargin baska bir gey nettir: 70 yap 0010 voelv éotiv
1€ Kol elvan sdzi, tiim Aksam-Diyar1-Avrupai diisiinmenin
temel konusu olacaktir. Onun tarihi, temelde bu konuya dair
varyasyonlarin serisidir; Parmenides’in séziinden bilhassa bahse-
dilmedigiyerdedahi bu boyledir. Metafiziksel temel duruglarin-
daki tiim farkliliga ragmen biiyiikliigiinde erken dénem Yunan
diisiinmesinin yiiceligine uyan en fevkalade varyasyon, Kant'n,
tiim apriori sentetik yargilarin en yiiksek temel prensibi olarak
diigiindiigii ciimlesidir. Kant'in, a priori sentetik yarg: olarak
adlandirdign sey, 10 Aéyewv T€ VOELY T€ £0vV Eppevar’in Yeni
Cag'daki yorumudur. Kant bu temel prensipte, diigiinmenin, yani

Bknz: Der Satz der Identitit. [Aynilik ilkesi]
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varhg cihetiyle (tecriibe edilebilir) varolanin tasavvur edilmesi ile
varolanin varhginin birbirlerine ait olduklarini ve ne sekilde béyle
olduklarin: séyler. Fakat Kant igin varolan kendini tecriibenin
nesnesi olarak gésterir. “Varhk”, nesnenin nesnelligini ifade eder.
Parmenides’in soziine dair varyasyon §dyledir:
“Tiimiiyle tecriibenin imkanimn sartlan, aym zamanda tecriibenin nesne-

lerinin imkamimin gartlanidir... ™ (A 158, B 197). Bu “aymi zamanda”,
70 o0T6'nun, yani “ayn1 olan”in Kant'¢a yorumudur.

Bu ciimlenin sdyledigi sey, Parmenides’in séziiniin (Fragman
V) séylediginden temelden farkhidir. Dolayisiyla bunun Kant’tan
hareketle anlagilmasi ve yorumlanmas: miimkiin degildir, fakat
aksi pekald miimkiin ve gereklidir. Kant kesinlikle farkh bir sey
soyler, yine de onun diigiinmesi, Yunan diigiiniirlerin diigiin-
mesiyle ayni (esit degil) alanda hareket eder. Parmenides’in, 10
Y0P DT VOELY éoTiv TE Kol elvartile soyledigi sey, Hegel'in
Kant’q1 prensibi mutlakhiga yerlestirdigi ve déniistiirdiigii “var-
ligin diigiinme oldugu”na dair ciimleden de farklidir (“Tinin
Fenomenolojisi”, s. 45).

Diisiinmenin ne demek oldugunu, ¢agrilmis olana, yani
Aéyewv e voelv T £0v Eupevar’a dikkat ettigimizde ve sorarak
cagiran seyi, £€0v Eupevor’ys, mevcut olanin meveut olusunu, o
bir sdzciigiin, yani tiim partisiplerin partisibi olan £0v sdzciigii-
niin adlandirdig ikiligi gozetlersek sorabiliriz sadece: Mevcut
olarak mevcut olan.

“Diigiinine ne demektir?” Kapanigta sorunun, ilk olarak Al-
manca “denken” [diigiinme] sdzciigiimiiziin koksel olarak ne
anlama geldigini aragtirarak sormug oldugumuz sekline tekrar
geri déniiyoruz. Gedanc su demektir: Hafiza, hdtira, siikiir.

Fakat bu arada sunu gérmeyi 6grendik: Diisiinmenin 6z,
onun dikkate alip diisiiniilmeye sevk ettigi seyden belirlenir:

Mevcut olanin mevcut olusundan, varolanin varhgindan. Dii-
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siinme, £0V’u, yani bu sézciigiin ashnda konugulmamg bir ge-
kilde adlandirdig1 seyi diisiinmeye bagladiginda [an-denken*] ilk
olarak diigiinme olmug olur. Bu, varolan ile varhigin ikiligidir.
Asi] diigiinme veren sey, budur. Kendini bu sekilde veren sey,
en-sormaya-deger olanin vergisidir.

Diigiinme, A£yerv iginde, yani bir séylem iginde dilin koksel
konugmasina emanet vermek iizere bu vergiyi kabuliine ve yani

dikkatine almaya muktedir olacak muidir?



EK

[2511 1951/52 KIS DONEMININ DOKUZUNCU TAKRIRINDEN
SIMDIYE KADAR YAYINLANMAMIS METIN KISMI
Gegtigimiz yarim yiizyilda Nietzsche ne hile getirildi? O'nun
diisiinmesine neler isnat edildi? Bugiin hil3, bir¢ok kiginin iblisin
bizzat kendisini aninda énlerinde gérmiiscesine tepki vermeleri
icin sadece “Nietzsche” ismini zikretmek kafidir.

Nietzsche, gegtigimiz on yillarda bizde maruz birakildig:
s6zde muvafakat ve istihlaf dan haberdarolsayds, dehsete diiserdi.
—Fakat Nietzsche, diger taraftan iizerine yagdirilacak olan ret ve
kinamalar1 duysa idi, daha az dehsete diigmezdi.

Dehsete diiser miydi Nietzsche? Hayir — o sadece tezyif eder-
di — lakin kin ve batakhktan gelen bir kiigiimseme ile degil de,
“Zerdiigt”iin igiincii kisminda zikrettigi sekilde bir tezyif ilebunu
yapards; orada Zerdiist diyorki: “Ahbenim ruhum, ben sana kur-
dun kemirmesi gibi gelen tezyifi degil, en gok sevdigi yerde en fazla
tezyif eden biiyiik ve seven tezyifi Sgrettim.”** BSylesi s6zlerde
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[252]

— hele ki onlar1 miinferit olarak iktibas ediyorsak — daima altina
yazilmis olduklan baghga dikkat etmemiz gerekir. Buradaki baghk
soyle: “Von der grossen Sehnsucht” [“Biiyiik Hasrete Dair”].

Bu “ancak sevgiden yiikselip ugacak” olan tezyif, iistiin insana
giden yol iizerinde gériilene aittir.

Fakat iistiin insanin sevgiye de takatinin kalmadig1 yerde du-
rum nasil? Nietzsche buna, “biiyiik sehre” olan kinini koy vermesi
i¢in Zerdiigt’ii ayartmaya ¢alisan Zerdiigt’iin budalasini anlatti3:
pargada cevap verir — bu “muaccizlerin, arsizlarin, yaygaraci ve
gigirtkanlann, kizgin mubhterislerin” sehridir. Zerdiist budalasinin
bu 6nerisine ne ile cevap veriyor?

“Vah, bu biiyiik sehre — ve artik iginde yakilacag ateg siitununu

gormeyi isterdim!

Zira boyle ategsiitunlari bityiik 8glenin 6ncesinden gitmek zorun-

dadirlar. Fakat bunun kendi zamani ve kendisine ait kaderi var. —

Amasu 8giidii, seni budala, veda olarak veriyorum sana: Kisi seve-

medigi yerden - gecip gitmelidir”1*¢

Ugiincii kismin tamamina bu son sézciik baglik ediyor.

Fakat burada fazla kit diigiinmeyelim: “Biiyiik sehrin iizerin-
deki ates siitunu” — yani modern hayat ifasinin iizerindeki ates
siitunu bdylesi olarak ve tamamuyla heniiz tezahiir etmedi.

Biz, Nietzsche’nin, bu sevemeyen ama kin de besleyemeyen
gecip gitmeyi becerip beceremedigi hakkinda bir hiikiim verme
hadsizligine diisemeyiz. Nietzsche’nin, son yillarinda agilamaz
derecede yigilan yanhyg tevillere sadece polemik yazilarla yanit
verdigine isaret etmek ¢ok ucuz olur. Bu yazilarin iislup ve igerigi
ile kendi diigiinme yolu arasinda dogrudan dogruya anlagilir bir
ahenk olmadig: ispat edilmeye ¢ahgilsa, bu ancak bir parg¢a inti-
kam hirs: olur. Fakat sonuna gelindiginde bir kigida su s6zlerin
yazil1 olacag1 bu yolun béylesi ahengine, tinisina ve 6tiisiine dair
ne biliyoruz: “Bana yeni bir sarks séyle: Diinya nurlands ve tiim gokler

seving iginde. Carmsha gerilmis olan.”*’



[253] 1952 YAZ DONEMININ SON, ARZ EDILMEMIS TAKRIRI

[254]

(ON IKINCI DERS)
[Was heiBit Denken?, sayfa 247 hk.]
Parmenides. VIII, 34 v.d. su sekilde:

TodT0v 8’ €011 VOELY 1€ Kol o¥vekev EoTi vOnua.

00 YOp Gvev 10D E6vroc, &v AL nepaTicpévoy EoTLy,
ebpNoeLg 10 voelv 008’ fiv yYop f eotiv ) Eaton

dAlo mépek 10D édvroc, Enel 16 ye Molp’ énédnoev

oOAov Gxivitov U Eppevor.®

“Aynidir ama diigiinme ve onun igin de diigiiniilmiig olan.

Giinkii varolansiz, ki onda séylenmis olandur,

bulamayacaksin diigiinmeyi — giinkii var olmadi ya da var degil ya
da var olmayacak

bagka higbir ey “varolanin” yaninda ondan harig, kismet onu sonra
zincirledi

tiimiiyle, hareket edemez de, olmaya.”

Bu sézlerde voelyv ile elvou, ‘diigiinme ve varlik’ arasindaki
iligki hakkinda séylenmis ne var?

Gorebildigim kadariyla olaganlagmig farkli yorumlarin her
biri, metinde de her seferinde belli bir destek bulduklar su ii¢
cihetten birine tutunurlar.

Bir defa diisiinme birgok baska sey gibi mevcut ve var olan
olarak ele alinir. Bu varolan buna uygun olarak her kendi emsali
gibi sair varolanin hesabina dahil ve ilave, yani “entegre” edil-
melidir. Integral, bir geit toplam ve toplamadir. Bu ifade edilen
cihetle diigiinme, varolan ile ayn1 tiirdendir. Varolanin toplamina
varlik denir. Boylelikle diisiinme kendini varlik ile ayni gey ola-
rak gosterir. Bu tespiti yapmak i¢in felsefeye pek ihtiyag yoktur.
Bu séylenilen, sadece olay olarak diigiinme i¢in gegerli degildir.
Bu, deniz seyahati, binalarin ingas1 ve her begeri fiil i¢in hakeza
gegerlidir. Bunu Parmenides’in 6zellikle diigiinmeye y6nelik
sarih sekilde tespit etmesi ve bunu, varolanin diginda ve yaninda

tamamuiyla sair varolanin olmadig: gibi herkesge bilinen bir geyle
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aynyeten gerekcelendirmesi insan1 sagirtiyor. Esasen meseleye
hakkiyla bakildiginda ve bu sekilde tevil ettikge, insan hi¢ de
sagirmayor artik. Zira mevcut olan her bir seyi, varolanin igine
tanzim etmek filozoflar: felsefe ile ik denemelerinde mesgul etse
de, felsefenin ilerlemesiyle diigiinmenin gergek bir vazifesi olma
ozelligini yitirmigtir. Fakat bu arada, eger Parmenides’in hi¢bir
yerde diisiinmenin de birgok £0vta, yani gesitli varolanlardan bir
tanesi oldugu ve bunlardan herhangi birinin kih varoldugu, kih
varolmadig1 ve béylece daima her ikisi de, mevcut-namevcut,
oldugu y6niinde s6z etmemis olmasina bilhassa igaret etmek gibi
bir sebep olmasaydi, varlik ve diigiinmenin miinasebetini, varolam
varhgn kiitlesi [Masse] olarak géren bu “agir/kiitlesel” [massiv]
yoruma deginmeye hi¢ degmezdi.

Metnin bir bagka ve daha diisiinceli ele alinig1 bu kisimda
en azindan “zor anlagilir ifadeler” buluyor. Anlagilmasim ko-
laylagtirmak igin etraftan yardim araniyor. Diisiinme ve varhk
arasindaki miinasebet, idrakin gergeklikle olan iligkisi sorusunu
mevzubahis ediyor goriindiigiinden dolayi ihtiyag duyulan bu
yardim, siiphenin i¢inden ge¢mis bir idrak teorisi kurup bunu
soru sorusunun belirleyici vasfi yapmag olan giiniimiiz felsefe-
sinden alinmakta. Varolan1 tasavvurun nesnesi olarak tayin eden
giiniimiiz felsefesinde bir ciimle bulunur ki, o, Parmenides’in
ciimlesinin yorumlanmas igin rahatlatic1 bir ipucu verir. Bu,
Descartes’in temel duruguna dayanan Berkeley’nin ciimlesidir:
Esse=percipi: “Varlik esittir tasavvur edilmek”. Parmenides’in
ifadeleri, asil olarak bu bir araya diizenleme ile belirgin bir felsefi
soru sorugun cihetine ulagr.

Nesnelerin nesnelliginin tasavvur eden bilingte “tesis edilme-

si” bakimundan varlik ile diigiinme egittir. Bu tanimlarin ipginda

[255] Parmenides’in ciimlesi kendisini idrakin 6zii hakkindaki ¢agdas

ogretinin kaba bir 6n sekli olarak gosterir. Tarihbilimsel olarak
tespit edilebilir olan baghhklar her nasil gbriiniirse gériinsiin, Yeni
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Cag’a ait bir ciimle olan esse=percipi’nin Parmenides’in ciimlesine
dayandig siiphe kabul etmez. Fakat bu Erken Yunan ve Yeni Cag
ciimlesinin tarihi aidiyeti, mana bakimindan &zsel olarak farkh
olduklarini da igerir. Dikkatli bir bakiga bu séyleyis seklinde bile
kendini gosteriyor. Parmenides her iki kisimda da 6nce vogiv’den
bahsetmekte ve buna elvor’y: tahsis etmektedir — tersi sekilde
degil. Kendisiyle ortiisen bir tekabiilde Yeni Cag ciimlesinin su
sekilde olmas: gerekirdi: Percipi = esse. Ancak o, aksi yénde ilk
zikredilen esse’yi percipi’ye, Descartes’in ens = ens verum, verum
= certum seklinde olan temel prensibine uygun olarak tahsis eder.
Yeni Cag ciimlesi “varlik” hakkinda bir sey soyler, Erken Yunan ise
“diigiinme” ile ilgili bir sey s6yler. Bundan dolay: Erken Yunana
ait ciimlenin yorumlanmasi, Yeni Cag'in diigiinmesinin ufkundan
pesinen yanilgiya dogru gider. Yine de bu, birgok sekilde Yunan
diigiinmesini benimsemenin oyunsal bir denemesi olarak kalir.
Fakat nihayetinde Antik Felsefe de kendi Platoncu tarziyla
Parmenides’in ciimlesine agirhik kazandirmaya galigryordu. Bura-
daki varolanin varligina dair etken goriis, Sokratgi-Platoncu 6g-
retiden alinmugtir. Buna gére, varolanin “var olugunu” belirleyen
“idealar” duyumsal olanin alanina ait degildirler. Onlar sadece
voetv'de duyulabilirler. Béylece varlik — Parmenides’in ciimlesi
Plotin’e gore bunu ifade etmek istiyor — 0icOntd’ya [aisthéta)
ait degil de vont6v'dur [noéton]. Varlik, “tinin” mahiyetinde-
dir. Diisiinmenin varlikla egit olduguna dair ciimle sunu ifade
etmek istiyor: Ikisi de 6zde duyusal olmayan ve duyu-iistiidiir.
Parmenides’in sozii, yeni Platoncu yorumlarda ne “diigiinme”,
ne “varlik”, ne de iki farkli gey olarak her birinin digerine aidiyeti
ile ilgili bir ifade olmayip, bilakis ikisinin duyusal olmayan olanin
alanina ait olmas ile ilgili bir ifadedir.
[256]  Buzikrolunanii¢ yorumdan her biri, Yunanlarin erken dénem
diigiinmesine daha sonra gelisen sorulan ilave ve zan ediyor. Muh-

temelen, daha 6nceki diisiinmeyle diisiinsel bir konugmaya girmeye
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calisan her sonraki diigiinme, kendiliginden konugmah ve béylece
erken dénem diigiinmenin sitkutunu kirmalidir. Bu gekilde erken
doénem diigiinme kagimlmaz olarak sonraki konusmaya dahil edi-
lerek onun duyu ve gériis sahasina tayin edilir ve boylece kendi 6z
ifade hiirriyetiadeta gasp edilir. Yine de bundan dolay: zaruriolarak
sonraki diigiinmeye dogru bir tevil icra edilmiyor. Her sey, sonraki
diisiinmenin agt1g1 konugmamn, 6nceki diigiinme tarafindan hitap
edilmeye 6nden ve miitemadiyen kendini agiyor mu, yoksa kendini
onceki diisiinmeye karsi kapatip iistiinii daha sonraki 6gretilerle mi
ortityor sorusuna baghdir. Bu kendini kapatma, sonraki diiiinme,
onceki diisiinmenin hususiduyuve goriis sahasina miiracaat etmeyi
ihmal ettiginde meydana gelir. B6ylesi bir miiracaat elbette, sadece
onceki diigiinmenin temelinde bulunan ve konugulmamis olan
sartlanm bilmek isteyen bir 6grenmeyle titkenmemelidir. Miiracaat,
goriigve duyusahalarinin ve bunlarin 6z menselerinin, dikkate ahp
diisiinen bir dile geldikleri bir konugmaya déniigmélidir. Boyle bir
suur vuku bulmazsa, zaten diisiinsel konugma gergeklesmez. Oysa
diger durumda erken dénem diisiinme, konugma yoluyla kendi 6z
sormaya degerligine gelisip agilabilir. Dolayisiyla bu cihete gére,
her tegebbiis dikkatini metnin bu karanhk ve sormaya deger ki-
simlarina yoneltecek ve kendisini hemen ve yalmzca anlagilir gibi
goriinenlerin yan1 bagina yerlestirmeyecektir; ¢iinkii bu sekilde
konugma daha baglamadan biter.

Fakat agagida metnin karanlk béliimlerini ardi sira sayarak
kaydetmekle yetinilecektir. Boylesi bir yontem, terciimeyi ha-

zirlayabilir, ancak kendisini heniizicra edemez.

[257]1 1.

Parmenides’in ciimlesini bize rivayet eden daha tafsilath metnin
(VIIL, 34 sqq.)*, é0v'dan s6z ettigini her seyden &nce tespit et-
meliyiz. Bu “varolan” denilenle Parmenides, i¢ine diisiinmenin

de tanzim edilmesi gereken kendi olarak varolanin yekéinunu
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kastetmez kesinlikle. Aym sekilde 10 é6vda elvo’ys, sankionun B
duyusal olmayan dogas, kendi olarak varhga kars1 6ne ¢ikaril-
maliymas gibi “kendi olarak varlik” manasinda kastetmez. "Edv,
gramer cihetiyle sifathil olarak ifade edilir ve mesele cihetiyle
de ikili olarak diigiiniiliir. Bu durum su tabirlerle ifade edilir:
“Varolanin varlig1” ve “kendi varliginda varolan”. Fakat boylesi
bir adlandirma, ikiligin kendisini béylesi olarak diisiinmekten,
hatta onu sormaya degerlige yiikseltmekten ¢ok uzaktir.
Sik¢azikredilen “varligin kendisi” varolandan farkl olarak tam
da “varolanin varlgt” manasinda “varhk”tir. Aksam Diyarinin dii-
sinmesinin baglangiainda ise her sey, esasen “varlik” ile adlandinlam
(@Yo [Physis], Adyog [Logos), “Ev [Hen)) sl¢iilii bir bakigla gor-
mekte yatiyor. Boylelikle, sanki bu varolanin varhginm, tiimiiyle
varolan ile sadece “esitmis” ve boylesi olarak da en varolanrmug gibi
bir goriiniim ortaya cikiyor. Dijsiinme bundan béyle ikiligin i¢inde
hareket ettiginden dolayy, ikilik 6zsiizliige dogru eriyip gitmis gibi
goriiniiyor; bu yiizden ikilik, “varolanin varliginn” ulagtiga 6ziin
kismetsel bigimlenisine gére farkl: tezahiirler gegirse de, dikkate
almipdiisiiniilecek bir sey vermiyor. Ikilik, Aksam Diyarmnmn diisiin-
mesinin heniiz baglangicinda bsylesi olarak zaten ortadan kalkmust1.
Ancak bu ortadan kalkma bir hi¢ degildir; nitekim ikilik bu ortadan
kalkmada unutulmugluga diiser. Ama onun 6zii kendisini A1\0n’de
[Lethe] 6nden bildiriyor. Burada aceleci bir zanna kargi ilave edilme-
lidir ki, A6n'yi, “unutma”nin malum fakat miiphem bir tasavvuru
cihetiyle unutulmusluk olarak yorumlayamayz. Bilakis, yapilmas:
[258] gereken daha ¢ok unutulmuglugun 6ziinii, gizlenmislik anlaminda

ABn’den aldig1 ismine uygun olarak sorgulamaktir.

2,

Her ne kadar Fragman IIl’e (eskiden V’e) gére diigiinme varliga
ait olsa da, bu aidiyet [Zusammengehérigkeit] tersine ve pesinen
Aynilik* [Identitit] olarak yorumlanamaz. Zira bununla beraber

sekizinci fragman, daha agik bir sekilde, yani sormaya degerlige
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daha da bir ivedilikle isaret ederek diigiinmenin varliga olan bu
aidiyetinin hangi cihetle dikkate alinmas1 gerektigini ifade eder.
'Ebv o, oVvekev €01t vonpo’dur. “Dikkate-alinan eyin” bu-
lunuyor olmasinin sebebi £0v’dur. Diisiinme, ne “kendi olarak
varolan” tarafindan kullamlir, ne de “varliin kendisiiin” ihtiyag
duyulur. Ancak kendi i¢in vo€iv’i ve bununla birlikte aym zaman-
da A€yev’i, yani ne koymayi talep eden ve kendine dogru yola
gagiran sey £6v'dur, varolanin varligidir. Diigiinmenin kendisi,
yalmizca konugulmarmug olan ikilikten dolay1var. Varolan (olarak)
varolanin, yani mevcut olanin mevcut olmadaki tezahiiriiniin,
Aéyewv ile voeTv’in birbirine eklenmisligine ihtiyaci var ve bundan
sonra Aksam-Diyar1-Avrupai diigiinmenin metafiziksel belirlen-
mis 6zii buradan gelisip agilacak. Buna miiteakip bu diigiinme,
varolan1 bilhassa, £6v'un kolayca isitilemeyen ikiliginde heniiz
goriiniimsemiyor gibi olan varolan olarak (Ov f) 8v [on héi on],
ens qua ens) goriiniime getiriyor. Bu sekilde diisiinme ve ikilik
birbirine aittir. Bu sekilde birbirine ait olanlar olarak é4v (elvou)
ve VOEV birbirinin aynidirlar.

3.

Aidiyet hangi tiirdendir? Aéyetv 1€ VO€lv t€’nin (Fragman VI)
izah etti§imiz eklemine gére voelv 6nden ve dolayisiyla mii-
temadiyen Aéyewv’de yerli kalmaktadir. Buna gore vonuo da,

[259] vooUpevov olarak bir Aeydpevov'dur. Dikkate alinan miitema-

diyen 6nde-duruyor-olan olarak derlenmistir. Dikkate almak bu
derlemeyi gelistirip agiyor ve muhafaza ediyor. Ancak Aéyerv,
yanikendi mevcudiyetinde mevcut olan1 6nde-duruyor-olmaya-
birakmak, Yunanca tecriibe edinilen séylemenin 6ziinii belirler.
Noobpevov ve onun VoeiV'y, sonradan ve tesadiifen degil, bilakis
ozsel ve miitemadiyen s6ylenmis olandir. Fakat her soylenmigs
olanin konusulmus olmasi art olmadiga gibi, siikiit edilmis olan
sey olarak kalmasi da miimkiin ve hatta bazen mecburdur. Ancak

her konugulmugs olan, éncesinde séylenmis olandir. Ikisi arasin-
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daki fark nedir? Neden Parmenides voopevov [nooumenon]
ve VOELV'i Fragman VIII'de ne@otiopévov [pephatismenon)
olarak vasiflandiriyor? Bu sozciik, leksikal olarak dogru sekil-
de “konusulmus olan” olarak terciime edilir. Fakat pacxelv
[phaskein] ve @do1g [phasis] ile adlandirilan bu konusma neyi
kasteder? Burada konugma, bir s6z ve ciimle anlaminin (6fjpoto
TV 6VTWV) [sémata ton ontdn) ilani (pwvh) [phoné] olarak mu
gegiyor sadece? Konugma burada “semantik” olandan farkli olarak
sadece “fonetik” olan midir? Kesinlikle degil. ®&oxw'da [Phaskd),
tazim ederek zikretmek, bir seyi 6ne dogru gelmeye seslemek *,
goriiniir kilmak yatiyor; paopo [phasma), 6rnegin yildizlarin ve
aymn degisen suretlerde goriinmesi gibi bir gériinmedir [Scheinen)
ve bu sebepten de ay “fazlar1” denir. Konugmak, enui [phémi],
6zde Aéyev ile esit olmamasina ragmen aynidir: Mevcut olani
mevcudiyetinde énde durmaya birakmak.

Noe1V’in nereye ait oldugunu séylemek Parmenides igin bir
meseledir. Onu bagtan beri ait oldugu yerde bulabiliriz sadece.
NogV’i nerde buluyoruz? Kendini gésterdigi yerde sadece. Ve
o kendini sadece gériiniime geldigi yerde gésterebilir. Noglv
nerede ve nasil gériiniime gelmis bir seydir? [lepatiopévov
olarak gériiniime gelmis bir seydir. Oyleyse voelv konugulanda
goriiniime gelir. Konugulan sey, seslendirilmis olarak duyumsal
algilanabilir olandir. Dilsel ifade, soylemenin duyumsal olarak
tasavvur edilemeyen manasin1 konusmanin seslendirilmesinin
duyumsalligina ve yazinin ¢izimine zorluyor, itiyor ve tagiyor.
Fakat Parmenides burada, s6z lafzinda kastedilen bir gayri-du-
yumsal manamn duyumsal olarak gériiniirliige ulagtigindan ma

[260] bahsediyor? Kesinlikle. Onun soru sormasi yalnizca voeiv’in
elva’a olaniliskisine yoneliktir. Bu cihette Parmenides diyor ki:
70 VOETV ... TEPaTIONEVOV £V T@ £0vT1Y; dikkate almak, “varo-

lanin iginde” gériiniime gelmistir.* Bu, vo€1V’in, ruhsal olanin
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da ait oldugu varolanin dairesinde, sair £6vto arasinda bulunur
oldugunu mu kastediyor? No€1v'i rubi bir yasanti olarak diisiiniir
veonu “biling olgular1” alaninda bulmaya galigmak isteseydik, asla
VOET1V’i Parmenides’in anladig sekilde goz 6niine getiremezdik.
Fakat Parmenides demiyor mu: 00k &vev 10D £6vTog EVPNOELS
70 VO€1V50 — “varolandan” ayrilmg olarak bulamazsin vogiv’i. *
Muhakkak. Onu sadece 60V olarak £4v ile toparlanmada buluruz.
Neden? Zira Aéyetv olarak voelv, kendisini kendinden hareketle
yalnizca £0V'a toparladig: ve sadece bu toparlayan olarak mevcut
oldugu sekliyle mevcut oldugu igin. Nonpa [nogma), yalnizca
Aeyopevov [legomenon] olarak €0v'da gériiniime gelir ve béy-
lelikle sudur: ne@atiopévov. Bunu nasil anlamaliyiz?

Bir anlama, “konusulan1” duyumsal olarak seslendirilmis bir
sey olarak tasavvur etmeyip, bilakis onu Yunancadaki gibi gorii-
niirliige gelmis olan olarak diiiindiigiimiizde bagaril olur. By-
lelikle, gériinmeyi ve kendini géstermeyi (ouote), duyumsal
algilanabilenin alaninda ortaya gikan seye kisitlamayip, bilakis
kendini géstermenin ve gériinmenin ilk 6nce, tiim duyumsala ve
gayri-duyumsala dair ayrimin 6ncesinde kendini gizlilikten ¢ika-
ran sey olarak faal olandan hareketle diisiiniilmesi talep edilmistir.

[Mepotiopuévov [Pephatismenon], bir gériinmiis olandir,
ancak &v 1@ £0vTt [en t3i eonti| olarak gdriinmiistiir ve bu su
anlama gelir: O, ne duyumsal algilanabilen varolanda, yani 86€a
tarafindan dahil ve icra edilen €é0vto da (“kendi olarak” gergek
olan), nedesonradan 18éa [idea] diye adlandirilan elva'da, yani
gayri-duyumsal olan “kendi i¢in varhkta” gériinmiistiir. Nogtv
kendini sadece VOe1v olarak, yani €6v €ppevar’in é0v'un ken-
dinde dikkate alinmas: olarak gésterir. Bunun kendisi, ikiligin
bilhassa kendisi adlandirilmamug ve hatta diisiiniilmemis olsa da
“varolan olarak varolan”n ikiliginde faaldir.

Mevcut olanin kendini mevcut olmasinin iginde gosterdigi

yerde, mevcut olmanin, mevcut olanin mevcut olmas: olarak
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[261] g6riindiigii yerde; orada, yani bu ikiligin kendisinin “icinde” ve
sadece onun iginde VOETV oyuna girer ve bundan dolay: év 1®
£0vTL (partisip sekliyle diigiiniilmiis olarak) goriiniime gelir; zira
VOEV'in isittigi herhangi bir sey degildir. O, £0v Eppevor’ys, yani
varolani varolugunu dikkate alir. Miiteakip diisiinme diyor ki:
¢6v ) #6v olarak voeiv, mevcut olani mevcut olan olarak dikkate
almaz ve boylece mevcut olanin mevcut olmasini dikkate alarak
daima sorar: ti 10 8V, mevcut olan, mevcut olmas: bakimindan
nedir? Varlik, varolan bakimindan nasildir; varolan olarak bu, han-

gi ve nasil diisiiniilecek olan varhiktan hareketle belirlenmelidir?

4.

Noelv, elvat’a aittir. Nogiv’in elvout ile olan iligkisi, AEyelv Te
VOETV T€'nin ypN'ye uygun olarak €0v Eppevor’in igine dahil
edilmesindedir. OGvekev £o11 vonua [Houneken esti nogma]
(VIII, 34) geri neye baglanir? Dikkate alinan, kimden dolay
faaldir? Kendinden hareketle bir dikkate almayi gerektiren ge-
yin haricinde hi¢bir seyden dolay: degil. Peki bu nedir? Mev-
cut olmadir (elvon), yani é6v, mevcut olanin mevcut olusudur.
Nonpe’nin kendinden dolay: faal oldugu sey, dikkate alinan da
olan ayni olandir (100t6V) [tauton], yani Voelv ile birbirine ait
olandir: Bu da, kendi ikiliginde £6v'dur.

Biitiin bunlar ne anlama geliyor? Mevcut olman ile mevcut
olan ikiliginin, sdylemekten ve sdylemedeki séylenmis olandan
dolay1 oldugu ve ne surette oldugu bizi diigiinmeye ¢agirir. Noetv,
Aéyewve eklemlenebilir olarak €é0v’un ikiligine ait oldugundan
dolay1 elva’y: dinler. Séylemek, varlik ve varolanin ikiliginde
evindedir. Hangi surette? Parmenides cevap vermiyor, zira ona bu
soru, Aeyopevov ile nepatiopévov arasindaki farkin bir izahati
kadar, ikilik ile dilin birbirine muhtemel bir 6zsel aidiyetini te-
fekkiir etmek kadar uzakuir. Biz sonrakiler bu uzaklik karsisinda
bir tahminde bulunabiliriz ve sunu sormamiz gerekir: S6yleme,

[262] ev (yani daima varolanin varliginn) ve ikiligin evi oldugu igin,
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ancak evin kendisi dilin 6ziinden insa edildigi i¢in mi varlik ve
varolanin ikiliginde kendi evindedir?

Fakat dilin 6zii neye dayamir? $6yle denmisti: S6yleme, 6nde-
duruyor-olmaya-birakmak ve gériiniir-yapmakms. Dil, gorii-
niirliige gelmenin hakim oldugu, ortaya ¢ikmanin vuku buldugu
yerde faaldir: Mahremiyetten gelerek na-mahremiyete dogru
varig. Gizlenmislikten gelerek gizlenmemislige dogru varis. Dil,
gizlenmemislik, yani A-A70e10 vuku buldugunca vardir.

AMBera [Alétheia] kim veyanedir? Parmenides ismini veri-
yor. Onun diisiinen séylemesi, AA\0€10’nin hitabini dinlemesin-
den konugur. Yunanca diigiiniildiigiinde bu, onun 6ne getirdigi
seyin yanhs olmayip pekala dogru olduguna dair teminattan farkh
oldugu anlamina gelir. Diisiiniiriin sdylemesinde AA70e10’n1n
konusuyor olmas: daha gok sunu ifade eder: Ikiligin £é0v'daki
gizli 6zii ve ayn1 sekilde dilin &rtiilii 6z, diigiinmeye, her yerde
bir iig-yol olan yola dogru eslik eder.

Parmenides yine de AA1\0e10/nin 6ziinii sorugturmuyor. O,
herhangi bir Yunan diiiniiriin sormadig: kadar az bir gekilde
AAMBe1a’nin 6z mengeine dogru soru soruyor. Buna kargin pekila
hepsi, ardillar1 ve en son olarak “Gayri-ahlaki Manada Hakikat ve
Yalan Uzerine”* (1873) adli miras biraktig1 yazisinda Nietzsche
de aym gekilde olmak iizere, mevcut olanin mevcut olusundaki
gizlenmemigligi manasiyla AAf|0e10’nin himaye ve korumas:
altinda diigiiniiyor. Bu, insanin mevcut olanadair iligkisinin lumen
naturale yardimiyla izah edildigi yerde de béyledir. Bu “ink”
zaten AANOe10’y1 6nden varsayar ve tarihi olarak da éncelikle
onunlabirlikte ve onun iginde tutugmugtur. AABera’dan sagla-
nan gériiniirliik, mevcut olmay1 mevcut olma olarak “gériintii”
(€180G) [Aussehen] ve “suret/yiiz” (18éar) [Gesicht] seklinde ortaya
¢ikarir; buna gére mevcut olanin mevcut oluguna yonelik temel
iliski gormek, £18€vat, yanibilmek olarak tanimlanir, ve bu tanim
hala ve en keskin gekilde, hakikatin Yeni Cag’daki 6z sureti olan
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kesinlik olarak gériiniirliige gelir. Oz mengei perdelenmis kalan
AAMBela’ya dogru geri diisiiniilmedigi taktirde, Augustinci ve
Orta Cag 151k teorisi meseleye binaen tamamiyla boglukta kalir.
Dilin 8zii, metafiziksel (yani mantiksal, gramatikal, poetik-metrik,
biyolojik-sosyolojik ve teknik) tasavvur etmeye kendini sunan
goriiniim bigimlerinden farkl seyleri diigiinen bir tamimlamadan
kendini ayni perdelenmeyle kagirir. Hakikat ve dilin menseini, ilk
sebep olan tanridan hareketle agiklayan teolojik izah, higbir za-
man bu sekilde sebep olunmus olanin &ziinii agiklayamaz, bilakis
onu daima énden varsayar; tipki “dilin” kokenine* y6nelik her
sorunun daima dilin 6ziinii ve 6z olma dairesinin tiiriinii temize
¢ikarmig olmasi gerekeigi gibi. Bilindik koken sorusu elbette o
anda gegersiz olur.

Her iki fragman da (III ve VIII, 34 sqq.) VOELV'in €ivor’ya ai-
diyetini, her defasinda ait olmay1 vurgulu bir bigimde ciimlelerin
baglanna kaydirma suretiyle diigiiniir. Yunanca metne uygun olarak
70 00T0 ve To0TOV'un her biri, gramer cihetiyle “6znesi” voglv
olan ciimlenin vurgulanan yiiklemi sayilmak zorundadir. To a:d76,
artik Yunanca ve genel olarak ontolojik-metafiziksel diigiinme-
yen bir geri adimla ilk olarak ciimlenin “6znesi” olarak okunabilir,
hatta okunmak zorundadir. O zaman t6 o070, £6V'un ikiligine
dogru gelisip agildi surette AAfBe10’nin heniiz disgiiniilmemis
oziinden bahseder; ¢6v da, AAffeia daha da gizlenmis olandan
geldiginden dolay1 xpf’nin (Fragman VI) 6z mengeini asla zaten
kendinde barindirmasa da, Aéyev 1€ voeiv 1€'ye “liizum” duyar.

5.

Ancak Parmenides, Voglv ile elvot'in aidiyeti bakimindan, “va-
rolanin diginda” bagka varolanin hi¢ bulunmadigina dair gériiniise
gore kendinden anlagihr olan bir seyi neden 6ne gikariyor? Gorii-
niige bakilirsa, voetv, “mevcut olanin” yaninda durduguna dair bir
izlenim uyandirdigindan dolay: sadece. Bu gériiniim [Anschein)

bu durumda sadece bir gériiniimseme [Schein] de degildir. Zira
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A£yew ve VOETY, mevcut olam1 mevcut olmasinda énde-duruyor-
olmaya-birakiyor ve onun kargisinda durayor. Aéyeiv ve voeiv'in
birbirine eklenmisligi, £6v pupevon’yr, yani mevcut olmay: gé-
riiniire gelmesinde serbest birakir ve bu esnada kendini belirli bir
sekilde mevcut olanin diginda tutar. Yalniz, birbirine eklenmiglik,
bu kendini digarda tutmaya sadece, vogiv'in bir Aeyopevov oldugu
ve bdylesi olarak da “konusulmug olan”, yanigériiniimegelmis olan
oldugu surette muktedirdir. Fakat voelv, ikiligi dikkate aldig: ve
ilk olarak béylesi bir almada faal olmanin teminatim teslim aldig
surette, ikilikten hareketle degil de nereden gériiniime geliyor?
Noelv, tam da mevcut olan1 mevcut olmasinda serbest biraktig
surette, £6V'un ikiliginde tutulur. Aéyev ile voerv'in birbirine
eklenmisligi de dahil olmak iizere mevcut olanin mevcut olmas
ile alakali higbir ey, ikiligin digindaveya £6v’un yaninda degildir.

Parmenides soyle diyor (VIII, 36 sqq.): 008’ fiv yap fi éotwv fi éoton

&AAo mépeE 10D Edvtog, Emel 16 e Molp’ nédnoev

oOAov dxivntév T Eppevars!

Kismet £0v’u ikiligin i¢ine hapsetti. Buna uygun olarak mevcut
olma, mevcut olan1 mevcut olma ve na-mevcut olmasinda topar-
liyor. Mevcut olma, bir biitiin olarak faal olarak pargalarina ayn-
lamayan ve hi¢bir zaman mevcut ile na-mevcut olanin her birinin
parca olarak bir araya birlestirilmedigi bir birlestiren-bir-yeginedir
[ s Einende-Eine-Einzige]. Boylesi yakina ve uzaga, beriye ve Gteye
hareket edilmis olanin kargisinda €6v daima “hareketsiz” (kivnoig)
[kinésis] kalir; nitekim durarak mevcut olani mevcut ve na-mevcut
olmasinda durduran sey, bu otaoigdir [stasis]. Moipo [Moira],
varolan ve varhk ikiligine tevzidir. Tevzi, mevcut olanin kendinde
mevcut olarak gériindiigii ikiligi gonderir. “Varligin” (€6v) kismeti,
ikiligin gonderisidir; ancak bu kismet, ikiligin kendisini gizlenmig-
likte tutar. Hakiki manada sadece ifsa edilmemis olan, gelisiminin

imkanlariyla dolu olan armagan olarak verilmistir.
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[265]1  “Varligin tarihi” buna gore higbir zaman, sanki tarih, simdiye
kadar kastedilen metafizigin tarihi ile yeni bir tarihbilimsellik
i¢in daha derin bir goriip kavramay: sagliyormus gibi, “kendi
olarak varligin” varolana kars1 ayirt edilerek gegirdigi bir olaylar
dizisi degildir. “Varligin tarihi”, igerisinde ikiligin [kismetsel]
gonderisinin vuku buldugu €6v’un kismetidir. Onunla birlikte
mevcut olan, mevcut olan olarak gizlenmemislige gelir. Peki
kismetin kendisi? O, ne mevcut olandan hareketle agiklanabilir,
ne de mevcut olmaktan hareketle tasavvur edilebilir, hatta bir
son olan ikilikle dahi diisiiniilemez.

Nitekim bunun kendisi, tam da ikiligin, yani mevcut olan ve
mevcut olmanin gizlenmiglikten ¢ikarilmig oldugu ve boylece
diigiinmeyi tasavvur olarak meggul ettigi icin kismetin icinde gizli
kalur. ikili olandan hareketle tasavvur edilen ikilik, npdtepov ile
VOTEPOV TN PVOELin, yani agilmaya iliskin 6nden giden ve son-
radan gelenin ayrimi geklinde, yania priorive a posteriori olarak
goriiniiyor. Bu ayrimn cihetiyle, tiim ontolojiyi tagtyan farkin
Aksam Diyarimn felsefesi nezdinde goktandir tamidik olduguna
her zaman tamamen hakli olarak teminat verilebilir. Bu o kadar
muacciz bir gekilde tanidik ki, ayrimolarak ayrimin 6z mengeini
dikkate alip diigiinmek ve simdiye kadarki diisiinmenin diisiindii-
riicii olmasi igin asla ne firsat aranir ne de bir firsata denk gelinir.
Diisiinmenin simdiye kadarki 6gretisini, yani mantig1 [Logik],
lojistige [Logistik] “déniigtiirmeye” yonelik artan gayret, genel
olarak dililojistik teknige dogru degistirerek ayarlamaya y6nelik
artan hesapetme, her sylemeyi (radyoda konugma) ve yazmay
literatiir iiretimi olarak tespit eden irade, ikiligin 6z mengeini
dikkate alip diigiinmemekle hayat bulan metafizigin heniiz yok-
lamakli tamamina eriginin baglangicinda durduguna isaret ediyor.

Yine de, 6ziinde kendini geri ¢geken mevcut olan ile mevcut
olmanin ikiligi, daha Aksam Diyarinin diigiinmesinin erken dé-

nemlerinde sormaya degerligini bildiriyor. Bu sormaya degerlik
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pek kolayca kulakard: edilebiliyor. Nitekim diigiinmenin bag-

@66) langigta dncelikle kat etmesi gerektigi belirleyici yol, mevcut

olmanin kendini i¢inde gésterdigi seyi ifade etmek i¢in mevcut
olanin mevcut olmasini bilhassa dikkate almaya gétiiriiyor (ta
ofpato Tod EOVTog).

NoeiVv'in 6niine “Ev olarak elvou’y1 duruyor olmaya birakan
Aéyewv o kadar sorgusuz dile geliyor ki, diisiinmenin asil gidisat:
i¢in belirleyici olan bu yolun da ne surette sormaya deger olana
dogru gittigi pek kolayca gézden kagirihyor. Ciinkii yol, diger
iki yol ile, yani ikinci gidilemez olan ve iigiincii kaginilmaz olan
yol ile bir birlik i¢inde yol oldugu yoldur sadece. Bu iig-yol,
ilkinden gelen birlikten hareketle kendini tanimhyor. Ug-yolun
bu birligi, erken dénem diisiinmenin ¢ikig bigimini belirliyor.

Gagry, lig-yolun miinasip sekilde dikkate alinmasina dog-
ru sevk edisten hareketle konugan ¢agr, ikiligin icinden dogru
mevcut olan1 mevcut olarak 6nde-duruyor-olmaya-birakmaya ve
dikkate almaya gagiriyor. Bu gagriy1 takip eden Aksam-Diyari-
Avrupai diisiinme, mevcut olanin mevcudiyetini, onun metafizi-
gin temel duruglarini belirleyen gériiniimiiniin gekillenimlerinde
goriir.

Parmenides’le yapilan konugma, rivayet edilmis olan “6greti
siiri”nin pargalarinda bir¢ok seyin karanliktakaldigindan dolayr
degil, bilakis s6ylenmis olan geyin kendisinin sormaya deger kal-
digindan dolay: hi¢ son bulmaz. Fakat konugmanin sonsuzlugu
bir eksiklik degil, hatirada tutulan diigiinmeye deger olan seyin
dolgunluguna isarettir.

Ancak dissiinmekten sadece bir teminat ve teselli bekleyen kisi,
o diisiinmeden kendini imha etmesini talep etmis olur. Fanilerin
oziiniin, ¢cagriy1dikkate almaya seslenildigini ve bu cagrinin onlan
dijgiiniilmesi gereken geye yénlendirdigini animsadigimizda, bu

talep garip bir 1s1kta belirir.
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[267] YAYINA HAZIRLAYANIN SONSOZU
Martin Heidegger'in Freiburg Universitesinde 1951/52 Kig ve
1952 Yaz déneminde okudugu, sonraMax Niemeyer Yayinevinde
(Tisbingen) 1954°de yayimlanan ve bu arada besinci baskiya (1997)
ulasan takrirleri burada, kiilliyatin sekizinci cildi olarak yayim-
lanmugtar.

Yeniden yayimlanmas: igin takrirler, ekte iki bagka metinle
ikmal edilmistir. Birinci metin, 1951/52 K1 d6neminin doku-
zuncu dersinin sunulmamig bir kismudir; yeri de, sayfa 92’nin son
paragrafi ile sayfa 93’iin [gev. s. 101], “Wir versuchen, den Weg
des Hiniibergehenden und somit den Ubergang...” [“Oteye-ge-
¢enin yolunu ve dolayisiyla son insandan iistinsana gegisi belirle-
meye gahigiyoruz.”] ile baglayan ilk paragrafi arasindadir. Ikinci
metin, 1952 yaz déneminin zaman darligindan sunulmamas son
takririni igeriyor. Bu son (onikinci)dersin metni 6nce Hegel arag-
tirmalarinin 25. cildinde (sayfa 23-34), Guy van Kerckhoven’in
orada yayimladig1 ve 15 Eyliil 1952 Muggenbrunn’da diizenlenen
“Diyalektik Uzerine Kolokyum”a [Colloquium iiber Dialektik]
ek olarak yayimlanmgtir. Bu kolokyuma, bulugma esnasinda bu
son dersin metnini okuyan Martin Heidegger’in yani sira Eugen
Fink, Max Miiller, Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Anneliese
Volkmann-Schluck, Marly Biemel, Walter Biemel, Henri Biraul,
Bernhard Welte, Heinrich Ochsner, Elfride Heidegger ve Von
Brentano Hanimefendi katilmiglardir. Freiburg’da sunulan sekliyle
bu metin, 247’nci sayfada [gev. s. 261] ““Was heiBt Denken?’
Wir kehren am SchluB8 zu der Frage zuriick...” [““Diisiinme ne
demektir?’ Kapanista sorunun, ... sekline tekrar geri déniiyoruz.”)
sozleriyle baslayan yeni bir kapanisla degistirilmistir. Son ders,
orada kesilen Parmenides yorumunu devam ettiriyor.

Martin Heidegger’in kiilliyat igin verdigi talimatlar dogrul-

[268] tusunda, yek baskida ayri olarak basilan Stundeniiberginge’lerin
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[Ders Gegislerin| her biri, sunuldugu dersin bagina eklenmistir.
Bu metin degisikliginden dolay1 bu baskida, yek baskinin sayfa
numaralandirmasim iktibas etmekten vazgegilmistir.

Takrir metni ve iki ikmal edilen metin yeni veya ilk bask:
i¢in tiimiiyle gézden gegirilmistir. Baz1 baski hatalan diizeltilmis,
birkag durumda noktalama (virgiilleme) sessizce ikmal edilmigtir.
Yay1na hazirlayan, sayfa 187’nin [gev. s. 198], yukardandérdiincii
satirinin, Heidegger'in el yazmasina da binaen, su sekilde olmas:
konusunda kesin bir gériige sahiptir: “Wo jedoch [nicht: Sich]
Sprachen begegnen, in denen das Syntaktische fehlt, versteht man
ihren Bau meistens als Abweichung vom Syntaktischen oder als
ein Nichthingelangen zum Syntaktischen.” [“Sentakslar1 eksik
olan dillerin ancak [birbirleriyle degil] karsilagtiklar1 yerde, onla-
rin yapilar1 genelde sentaktiksel olandan sapma veya sentaktiksel
olanin i¢ine ulasamamazlik olarak anlagihr.”] Ancak mirasiidare
eden Sayin Dr. Hermann Heidegger’in karar1 dogrultusunda
ciimle, yek baskinin birinci baskisindaki ibaresiyle yayimlanmugtir.

Biitiin iktibaslar kontrol edilmis ve bazilar1 diizeltilmistir.
Oldugu kadariyla iktibaslar, Heidegger’in kullandig baskilarla
denetlenmigtir.

Yek baskida bugiin alig)lmig olan yazim kurallarina uyarlanan
(Schelling, Holderlin, Schopenhauer ve Nietzsche’'de olan) eski
yazi sekli, yeni baski igin tekrar tesis edilmistir.

Heidegger’in yonergesine binaen ¢aligma niishasindan yola
cikarak, sunulan baskida sayfa 127, 153, 170 ve 210°da bulunan dért
metin diizeltmesi ve baz1 italik yazilanlar devralinmugtir. Ayrica metin,
Heidegger'in ¢alisma niishasindaki notlarindan, (d6rt yerde) igine
eklenen bir DIN A6 yapragindan (“Die Wissenschaft denkt nicht”
[“Bilim diigiinmez”] i¢in 9’uncu sayfada [gev. s. 22] basilan not) ve
Heidegger’in ikimektubundan alintilanan 42 derkenar ile techiz edil-
mistir. 211’inci sayfadaki [gev. s. 225] derkenar a, Manfred Frings'e
gonderdigi bir mektuptandir. O dénemde Max Scheler’in derlenmig
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[269] eserlerinin editorii olan Manfred Frings, 25.6.1974 tarihinde Mar-
tin Heidegger’e, “Das Vorliegenlassen muB uns iiberhaupt etwas
zubringen, was dann als ein Vorliegendes in die Acht genommen
werden kann” [“Onde-duruyor-olmaya-birakmak bize ilk &nce
bir sey getirmeli ki, o sey sonra bir 6nde-duran olarak dikkate ali-
nabilsin.”] ciimlesindeki “dann”in [“sonra”nin] nasil anlagilmas:
gerektigine dair danigir. Mektubun arka yiiziine Heidegger sunlar1
not almugtir: “Dann = daraufthin — in 4 Punkten die Erlduterung”
[“sonra=bununiizerine — 4 noktada izah1”]. Heidegger’in Frings'e
yazdig cevabn ilgili ciimleleri iktibas edilmigtir. Sayfa 213’deki
[gev. s. 227] derkenar b ve sayfa 234°deki [gev. s. 248] derkenar
a, Heidegger’in 10.08.1967 tarihinde Amerikali profesér ve Hei-
degger-miitercimi Glenn Gray’e yazdig1 bir mektuptan alinmagtir.

Sadece y6nlendirici bir gosterge mahiyetinde olan ve aligilmg
manada derkenar olmayan metin isaretlemeleri ve bazi kenarda
not edilen anahtar kelimeler ve i¢ referanslar devralinmamstir.

Heidegger’in yek baskilardakendi eserlerinden yaptig sayfa
referanslary, eger bu eserler kiilliyatta basildiysa, kiilliyattaki mukabil
sayfa numaralarsyla ikmal edilmigtir.

Yek baskinin 6nséziinde yazilanroma rakamlari, bu baski i¢in
“birinci ders”, “ikinci ders” vs. agiklamalariyla yer degistirmigtir.

Burada Nietzsche béliimiiniin iki belgelenmemis bibliyografik
bilgilerini veriyoruz. Sayfa 57’deki [¢ev. s. 67] alint1 (“Sie reden
Alle vonmir... aber Niemand denkt an mich”) [“Onlarin hepsibeni
konuguyor... ama kimse beni diigiinmiiyor.”], Also sprach Zarathustra,
III. kisim, “Von der verkleinernden Tugend” [“Kiigiilten Erdeme
Dair”], no. 2'den ahintilanmugtir. Sayfa 61’°deki [¢ev. s. 71] alinta
(“Der Mensch ist das noch nicht festgestellte Thier”) [“Insan, heniiz
tespit edilmemis hayvandir.”], “Jenseits von Gut und Bése”nin III.
ana kisminin 62 numarali aforizmasindan ahinmugtir.

Heidegger'in 65’inci [gev. s. 75] sayfada, Yunanca pée ve La-
tince reor ileilgili verdigi ipuglan su sézliiklerdeki bilgilere istina-
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dendir: W. Pape, Griechisch-Deutsches Handwérterbuch, 3'tincii baska.
Braunschweig 1914, Cilt 2, s. 839; K. E. Georges, Ausfiihrliches La-
teinisch-Deutsches Handwirterbuch, Leipzig 1880, Cilt 2, siitun 2070.

Sayfa 94’de [gev. s. 102] alintilanan Hegel’in ciimlesi,
“ein geflickter Strumpf besser als ein zerrissener, nicht so das
SelbstbewuBtsein.” [“Yamal gorap yirtiktan iyidir, 6zbiling 6yle
degil.”], K. Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben
(1844), Tekrar Baski, Darmstadt 1977 (Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft), s. 552, tarafindan rivayet edilmigtir.

Sayfa 153 [gev. s. 164] ve 209'da [gev. s. 223] Georg Trakl'in
siirlerinden alintilanan dizeler “Das Gewitter” ve “Psalm”, Otto
Miiller Verlag, Salzburg 1938’de yayinlanan ‘Die Dichtungen’ [$i-
irler] isimli derlemenin 179 veya 61’inci sayfalarinda bulunuyorlar.

20 Haziran 1952°de takrirden énce yapilan, sayfa 161°de [gev.
s. 172] basilan ve “Kriegsgefangene reden” adl sergiye yapti-
g1 konugma, kiilliyat gergevesinde ve ayn1 zamanda Hermann
Heidegger’in yayimladig: kiilliyatin 16. cildinde (Reden und an-
dere Zeugnisse eines Lebensweges [Konusmalar Ve Bir Hayat Yolunun
Sair Vesikalar1 ]; Frankfurt a. M., 2000) “Denken ist Andenken”
[“Diisiinmek, Anmaktir”] baghgiyla iktibas edilmistir (s. 481).

Sayfa 202'de [gev. s. 215] zikredilen Logos-makalesi, “Logos
(Heraklit, Fragman 50)” baghgiyla surada yayumlanmugtir: Vertrige
und Aufsitze [Konugmalar ve Makaleler]. Gesamtausgabe Cilt 7.,
yayima hazirlayan Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Frankfurt
a. M. 2000, s. 211-234.

*

Bu ki takrir, soruyu belirleyen ikili-bir dogrultuda, diigiinme-
nin ne ifadeettigine dair temel bir varhk-tarihi [seinsgeschichtlich]
animsamaigeriyor. Her ikisi de, diisiinmenin ne anlama geldigini
soruyor, fakat ayn1 zamanda diigiinmenin tarihi olarak insana
ne yiikledigini de soruyor. Boylece ikisi de, “bizim diigiindiiriicii

cagimzda” “heniiz diigiinmiiyor olusumuz”a dair “diisiindiiriicii-
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olan1” ve “en-diisiindiiriicii-olan1” dikkatealip diigiiniiyor. Aksam
Diyarimin diigiinmesinin bas1 ve sonu, Heidegger'in, diisiinmenin
6ziine ve Da-sein olarak insanin insan olusuna dair sordugu ve
goriistiigii sorunun ufkunu olusturuyor. 1951/52 Kis déneminde
sunulan ilk takrir, Aksam Diyarinin metafiziginin “tamamina”
erigi olarak Nietzsche’nin temel durusunun tartigilmasi olarak
gelisiyor. 1952 Yaz déneminde sunulan ikincitakrir, séylemenin
ilk imasinda “her diigiinmenin en yiiklii sirr1” olan varlik ve dii-
siinmenin aidiyetini tecriibe ederek “birinci iptidanin” dijgiiniirii
olan Parmenides ile yapilan varlik-tarihi bir konugmay igeriyor.
*

Bu cildin edisyonunun farkli ¢aliyma evrelerine yardimiyla
eslik eden Sayin Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm v. Herrmann’a
ozel olarak kalbi tesekkiirlerimi sunuyorum. Kendisine 6zellikle
metinlerin kiyaslanmasinda ve Heidegger’in ¢aligma niishasindaki
derkenarlar ile metin diizeltmelerin iktibasindaki yardimindan
otiirii tesekkiir ediyorum. Mirasi idare eden Sayin Dr. Hermann
Heidegger’e, iktibas edilen derkenarlar1 birlikte tekrar mukayese
etmemizden &tiirii ¢ok igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Sayin
Prof. Dr. Hans-Christian Giinther’e, eski filolojiye dair nem-
li sorularin cevaplandirilmasindaki miitehassis danigmanligina
igtenlikle tesekkiirlerimi sunuyorum. Jutta Heidegger hanima,
Sayin Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm v. Herrmann’a ve Dr. Ino
Augsberg beye, tashihleri itina ile okumalarindan dolayi kalbi

tesekkiirlerimi sunuyorum.

PAOLA-LUDOVIKA CORIANDO
Freiburg i. Br., Temmuz 2002
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[EK NOTLAR]

1 “Ein Zeichen sind wir, deutungslos / Schmerzlos sind wir und
haben fast / Die Sprache in der Fremde verloren.”

2 ““Warum huldigst du, heiliger Sokrates, / Diesem Jiinglinge stets?
kennst du GréBers nicht? / Warum siehet mit Liebe, / Wie auf
Goétter, dein Aug’ auf ihn?™”

3 “Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste, / Hohe Jugend
versteht, wer in die geblikt, / Und es neigen die Weisen / Oft am
Ende zu Schénem sich.”

4 “‘Die Welt ist meine Vorstellung.’—ist, gleich den Axiomen Euklids,
ein Satz, den Jeder als wahr erkennen muB, sobald er ihn versteht;
wenn gleich nicht ein solcher [Satz], den Jeder versteht, sobald er
ihn hért. — Diesen Satz zum BewuBtseyngebracht und an ihn das
Problem vom VerhiltniB des Idealen zum Realen, d. h. der Weltim
Kopf zur Welt auBer dem Kopf, gekniipft zu haben, macht, neben
dem Problem von der moralischen Freiheit, den auszeichnenden
Charakter der Philosophie der Neueren aus. Denn erst nachdem
man sich Jahrtausende lang im bloB objektiven Philosophiren ver-
sucht hatte, entdeckte man, daB unter dem Vielen, was die Welt so
rithselhaft und bedenklich macht, das Nichste und Erstere Dieses
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ist, daB, so unermeBlich und massiv sie auch seyn mag, ihr Daseyn
dennoch an einem einzigen Fidchen hingt: und dieses ist das je-
desmalige BewuBtseyn, in welchem sie dasteht.”

“Poststempel Torino, 4.1.89. / Meinem Freunde Georg. / Nachdem
Du mich entdeckt hast, war es kein Kunststiick mich zu finden: die
Schwierigkeit ist jetzt die, mich zu verlieren ... / Der Gekreuzigte.”
“- und eines Morgens stand er mit der Morgenréthe auf, trat vor
die Sonne hin und sprach zu ihr also: / ‘Du groBes Gestirn! Was
wire dein Gliick, wenn du nicht Die hittest, welchen du leuchtest!
/ Zehn Jahre kamst du hier herauf zu meiner Hohle: du wiirdest
deines Lichtes und dieses Weges satt geworden sein, ohne mich,
meinen Adler und meine Schlange.”

“So will ich ihnen vom Verichtlichsten sprechen: das aber ist der
letzte Mensch.”

“Und also sprach Zarathustra zum Volke: / ... / Wehe! Es kommt
die Zeit, wo der Mensch nicht mehr den Pfeil seiner Sehnsucht iiber
den Menschen hinaus wirft, und die Sehne seines Bogens verlernt
hat, zu schwirren! / ... / Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch
keinen Stern mehr gebiren wird. Wehe! Es kommt die Zeit des
verichtlichsten Menschen, der sich selber nicht mehr verachten
kann. / Seht! Ich zeige euch den letzten Menschen. “Was ist Liebe?
Was ist Schépfung? Was ist Sehnsucht? Was ist Stern?’ —so fragt der
letzte Mensch und blinzelt. / Die Erde ist dann kleiner geworden,
und auf ihr hiipft der letzte Mensch, der Alles klein macht. Sein
Geschlechtist unaustilgbar wie der Erdfloh; der letzte Mensch lebt
am lingsten. / “Wir haben das Gliick erfunden’ —sagen die letzten
Menschen und blinzeln.”

“Unsre Institutionen taugen nichts mehr: dariiber ist man einmiithig,
Aber das liegt nicht an ihnen, sondern an uns. Nachdem uns alle Ins-
tinkte abhanden gekommen sind, aus denen Institutionen wachsen,
kommenuns Institutionen iiberhaupt abhanden, weil wir nicht mehr
zu ihnen taugen. Demokratismus war jederzeit die Niedergangs-
Form der organisirenden Kraft: ich habe schon in ‘Menschliches,
Allzumenschliches’ 1, 349 [1878] die moderne Demokratie sammt
ihren Halbheiten, wie “deutsches Reich”, als Verfallsformen des Staats
gekennzeichnet. Damit es Institutionen giebt, muss es eine Art Wille,
Instinkt, Imperativ geben, antiliberal bis zur Bosheit: den Willen
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zur Tradition, zur Autoritit, zur Verantwortlichkeit auf Jahrhun-
derte hinaus, zur Solidaritdt von Geschlechter-Ketten vorwirts und
riickwirts in infinitum. Ist dieser Wille da, so griindet sich Etwas wie
das imperium Romanum: oder wie Russland, die einzige Macht, die
heute Dauer im Leibe hat, die warten kann, die Etwas noch vers-
prechen kann, - Russland der Gegensatz-Begriff zu der erbirmlichen
europiischen Kleinstaaterei und Nervositit, die mit der Griindung
des deutschen Reichs in einen kritischen Zustand eingetreten ist ...
Der ganze Westen hat jene Instinkte nicht mehr, aus denen Insti-
tutionen wachsen, aus denen Zukunft wichst: seinem ‘modernen
Geiste’ geht vielleicht Nichts so sehr wider den Strich. Man lebt fiir
heute, man lebt sehr geschwind, - man lebt sehr unverantwortlich:
dies gerade nennt man ‘Freiheit’. Was aus Institutionen tacht, wird
verachtet, gehasst, abgelehnt: man glaubt sich in der Gefahr einer
neuen Sklaverei, wo das Wort ‘Autoritit’ auch nur laut wird.”
“Die Rangordnung durchgefiihrt in einem System der Erdregie-
rung: die Herren der Erde zuletzt, eine neue herrschende Kaste.
Aus ihnen hie und da entspringend, ganz epikurischer Gott, der
Ubermensch, der Verklirer des Daseins”: “Caesar mit Christi Seele.”
“Ich bin als Pflanze nahe dem Gottesacker, als Mensch in einem
Pfarrhaus geboren.”

“Und so entwichst der Mensch allem, was ihn einst umschlang;
er braucht nicht die Fesseln zu sprengen, sondern unvermutet,
wenn ein Gott es gebeut, fallen sie ab; und wo ist der Ring, der
ihn endlich noch umfaBt? Ist es die Welt? Ist es Gott?”

“Der Geistder Rache: meine Freunde, das war bisher der Menschen
bestes Nachdenken ; und wo Leid war, da sollte immer Strafe sein.”
“Denn dass der Mensch erlist werde von der Rache: das ist mir die Briicke
zur héchsten Hoff nung und ein Regenbogen nach langen Unwettern.”
“Ein geflickter Strumpf besser als ein zerrissener, nicht so das
SelbstbewuBtsein.”

“Es gibt in der letzten und héchsten Instanz gar kein anderes Seyn
als Wollen. Wollen ist Urseyn, und auf dieses allein [nimlich das
Wollen] passen alle Pridicate desselben [nimlich des Urseins]:
Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhingigkeit von der Zeit, Selbstbe-
jahung. Die ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen héchsten
Ausdruck zu finden.”
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“Diess, ja diess allein ist Rache selber: des Willens Widerwille gegen
die Zeit und ihr ‘Es war’.”

“‘Strafe namlich, so heisst sich die Rache selber: mit einem Liigen-
wort heuchelt sie sich ein gutes Gewissen.”

“Zarathustra verkiindet die Lehre der Wiederkunft.” [...] “aus dem
Gliick des Ubermenschen heraus das Geheimnis, dass alles wiederkehrt.”
“Da sprach es wieder ohne Stimme zu mir: ‘Was liegt an dir, Za-
rathustra! Sprich dein Wort und zerbrich!””

“Dass Alles wiederkehrt, ist die extremste Anndherung einer Welt des
Werdens an die des Seins: - Gipfel der Betrachtung.”

“Wir schufen den schwersten Gedanken, - nun lafit uns das Wesen
schaffen, dem er leicht und selig ist! (... Die Zukunft feiern, nicht
die Vergangenheit. Den Mythus der Zukunft dichten! In der Hoff-
nung leben!). Selige Augenblicke! Und dann wieder den Vorhang
zuhingen und die Gedanken zu festen, nichsten Zielen wenden!”
[hosper gar ta ton nykteridon ommata pros to phengos ekhei to
meth’ hémeran, hout kai t& hémeteras psykhés ho nous pros ta téi
physei phanerdtata panton] Heidegger: “Wie nimlich die Augen der
Nacht-vogel sich zum scheinenden Licht des Tages verhalten, so auch
verhilt sich das Vernehmen, das unserem Wesen eignet, zu dem, was
von sich her — seinem Anwesen nach — das Scheinendste von allem ist”
[Idon de ho Iesous okhlon peri auton ekeleusen apelthein eis to
peran]

“O Schmerz, du flammendes Anschaun / Der groBen Seele!”
[khré to legein te noein t’ eon emmenai]

[tas’ egd phrazesthai andga]

“Es brauchet aber Stiche der Fels / Und Furchen die Erd’, / Un-
wirthbar wir es, ohne Weile;”

“Der Begriff von den Centauren ist wohl der vom Geiste eines
Stromes, sofern der Bahn und Grinze macht, mit Gewalt, auf der
ur-spriinglich pfadlosen aufwirtswachsenden Erde. SeinBild st des-
halb an Stelle der Natur, wo das Gestade reich an Felsen und Grotten
ist...”

“Denn unter dem Maasse / Des Rohen brauchet es auch / Damit
das Reine sich kenne.”

[méde s’ ethos polypeiron hodon kata tende biasthé / ndman asko-
pon omma kai ekhéessan akouén / kai gl5ssan, krinai de logi ...]
Heidegger: “Und nicht zwinge Gewdhnung dich, vielgeliufige, auf
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diesen Weg, (nimlich) / weiden zu lassen blickloses Auge und lirmiges
Gehor / und Zunge, unterscheide vielmehr im Uberlegen...”

“Es ist ein Licht, das der Wind ausgeldscht hat. / Es ist ein Hei-
dekrug, den am Nachmittag ein Betrunkener verlaBt. / Es ist ein
Weinberg, verbrannt und schwarz mit Léchern voll Spinnen. / Es
ist ein Raum, den sie mit Milch getiincht haben. / Der Wahnsinnige
ist gestorben.”

“das Vorliegenlassen so (nimlich wie dieses) das In-die-Acht-nehmen
auch (nimlich wie jenes).”

[kai d’ kai to palai te kai nyn kai aie z&toumenon kai aei aporo-
umenon, ti to on ...] Heidegger: “Und so bleibt also auch von
altersher und so auch jetzt und immerfort ein Gesuchtes und damit
ein solches, das keine Auswege bietet (dies): was ist das Seiende...?”
“Es brauchet: das Vorliegenlassen so (das) In-die-Acht-nehmen
auch...”

[khre to legein te noein te]

“Es brauchet: das Vorliegenlassen und so (das) In-die-Acht-nehmen
auch: Seinedes: sein.”

[khre to legein tenoein t’ eon eon]

“Es brauchet: das Vorliegenlassen und so das In-die-Acht-nehmen
auch: Seiendes seiend.”

[legein to noein t’ eon emmenai|

[to gar auto noein estin te kai einai] Heidegger: “Denn dasselbe ist
Denken und Sein.”

[ou gar aneu tou eontos ... heuréseis to noein] Heidegger: “nicht
nimlich gesondert vom Anwesen des Anwesenden kannst du aus-
findig machen das In-die-Acht-nehmen.”

“das nimlich Selbe In-die-Acht-nehmen ist so auch Anwesen des
Anwesenden.”

“Die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung iiberhaupt sind zug-
leich Bedingungen der Méglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung...”
(A 158, B197)

“Oh meine Seele, ich lehrte dich das Verachten, das nicht wie ein
Wurmfrass kommt, das grosse, das liebende Verachten, welches am
meisten liebt, wo es am meisten verachtet.”

“Wehe dieser grossen Stadt! ~ Undich wollte, ich sihe schon die
Feuersiule, in der sie verbrannt wird! / Denn solche Feuersiulen
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miissen dem grossen Mittage vorangehn. Doch dies hat seine Zeit
und sein eigenes Schicksal. - / Diese Lehre aber gebe ich dir, du
Narr, zum Abschiede: wo man nicht mehr lieben kann, da soll
man — voriibergehen.”

“Singe mir ein neues Lied: die Welt ist verklirt und alle Himmel
freuen sich. Der Gekreuzigte.”

[tauton d’ estinoeinte kai houneken estinoéma/ ougaraneu tou
eontos, en hoi pephatismenon estin / heuréseis to noein oud’ &n gar
€ estin € estai / allon pareks tou eontos, epei to ge Moir’ epédesen /
oulonakinéton t’ emmenai. | Heidegger: “Dasselbe aber ist Denken
als auch weswegen ist Gedachtes. / Nicht nimlich ohne das Seiende,
in dem es Gesagtes ist, / wirst du finden das Denken — nicht war
nimlich oder ist oder wird sein / Anderes auBer neben dem “Sei-
enden”, nachdem dies doch Geschick fesselte / ganz, unbewegbar
auch, zu sein.”

[tonoein... pephatismenon en t3i eonti]

[ouk aneu tou eontos heuréseis to noein]

[oud’ &n gar & estin & estai / allon pareks tou eontos, epei to ge Moir’
epédesen / oulon akinéton t’ eminenai.]
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“Diistiinmek Ne Demektir?”, Martin Heidegger'in
1951 ve 1952 yillarinda Freiburg Universitesi'nde
sundugu meshur takrirlerini derlemekte ve
Heidegger'in felsefesinin varlik-tarihsel doneminin

onemli eserlerinden birini teskil etmektedir.

Bu iki takrirde Heidegger, diisiinmenin ne anlama
geldigini ve diisiinmenin insani tarihsel olarak
neye/nereye cagirdigini bir arada diisiinerek

temel varlik-tarihsel diisiincelerini gelistirmektedir.
Heidegger'in bu gergevede sundugu diisiinceleri,
sadece diistinmenin ne oldugunu tartigmakla kisitli
kalmiyor, buradan hareketle insan icin hususi olan

bu temel fiil tizerinden insana dair de varlik-tarihsel
yorumlarda bulunuyor. Bu baglamda 1951 yilinin

kis donemi takriri, Nietzsche'nin temel felsefesinin
tartismasini ve Holderlin gibi bazi sairlerin siirlerinin
okumasini yapiyor. 1952 yaz dénemi takriri ise, varlik
ve diisiinmenin birbirine ait oldugunu ilk tecriibe eden
Parmenides’i goriisiiyor. Boylece Abendland felsefesinin

bast ile sonu, bu takrir dizisinin ufkunu olusturuyor.

Heidegger Gesamtausgabe biinyesinde sekizinci cilt
olarak yayinlanan bu eser, ilk defa bu geviri ile tam
metin olarak ve Heidegger'in kendi derkenarlari ile

birlikte Tirkge'ye kazandirilmistir.
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