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Caglar Keyder,
Iskender Savagir, Thsan Bilgin, Orhan Kogak, Meltem Ahiska,
Nurdan Gtrbilek, Semih S6kmen

Bu soylegi igin Caglar Keyder’e agagidaki sorular yazili olarak dnceden veril-
mig, daha sonra séylesi sorularin ortaya koydugu genel ¢ergeve iginde sdzlii
olarak yapimigur:

1) 1980°ler boyunca bagta reklam sekidrii olmak dizere, medya, turizm ve
genel olarak hizmet sektdrii Tiirkiye'de kamuoyunu giderek daha ¢ok isgal et-
meye bagladi. Bu yalnizca medyanin kendisinin yaratti§i bir yanilsama mi
yoksa Tiirkiye'de de sermayenin bilesiminde Bati'dakine benzer bir degisme
mi yaganiyor; yatirimlar ve istihdam igerisinde hizmetler sektoriniln pay: sa-
nayinin aleyhine mi deg§isiyor ?

2) Bati'da "post-modernizm” diye adlandirilan olgunun, hizmetler sek-
toriiniin sanayi kargisinda éinem kazanmastiyla ilgili oldugu yolunda hir iddia
var. Birincisi bu iddiaya katliyor musunuz? lkincisi, Tiirkiye'de 80’lere ege-
men olan ve zaman zaman arabesk zaman zaman kitsch diye adlandirilan, nos-
talfik sGylemlerde ifadesini bulan kilitirel iklim Bati’'daki "post-modernizm”le
ne Olglide karsilagtirilabilir? Gerek igerik, gerekse nedensellik, yani sézkonusu
kiiltiire "yolagan" ya da onun "ifade ettigi” "maddi temel” agisindan?

3) Bir énceki sorunun ister istemez kigkirttigi bir soru: "llaberler”in,
bilginin, iletisimin, genel olarak kiiltiiriin, sermayenin kendisini yeniden de-
gerlendirmesinde bu kadar kritik bir rol oynamaya bagladig: bir dénemde
“maddi temel” vs. gibi kavramlarin anlami var mi? Bu sorunun daha somut
bir sonucu da su; Tirkiye ile Bati (Avrupa velya da Amerika) arasindaki fark-
Iiliklar: nasil anlatacagiz? Eskiden oldugu gibi Tiirkiye'nin "orta-gelismiglikte
bir kapitalist iilke” oldugunu séylemek, baska bir deyisle, farkli gelismislik
derecesinden hareketle anlatmak yeterli mi? Degilse, Tiirkiye'nin miisliman
bir iilke oldugunu séylemenin disinda bir segenegimiz var mi?

4) Serbest bir yorumla sdyleyecek olursak Marx, kapitalizmin kendi ige-
risinde kendisine kargit bir killtiir yaratacagini, daha da genel olarak kapitaliz-
min ancak kargsiti, ya da hi¢ degilse "diger”i ile birlikte varolabilecegim sa-
vunmustu. "Emperyalizm” ve “en zayif halka" teorilerinin bu anlamda hala
Marx ruhuna sadik kaldig: soylenebilir. Peki bugiin hdla bu ruha sadik kal-
mak miimkin mid? Bagka bir deyisle, kapitalizm hdla kendi karsitina, "di-
ger”ine ihtiyag duyuyor mu, yoksa "mezar kazicisi"ni liretmeden kendi ken-
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dini iiretmesi miimkiin mii? Eveise bu bizim —Tiirkiye olarak biz; Marksist
aydinlar olarak biz— igin ne anlama geliyor? Hayirsa ne anlama ‘geliyor?
Yoksa aruk yeni bir kapitalizm tanimina mi muhtaciz? Karsitt olmayan do-
layisiyla kendisi de olmayan bir kapitalizm?

CAGLAR KEYDER: Hepimizin-bildigi gibi, 70'lcrin krizine gesitli reak-
siyonlar oldu. Bunlarin hepsini ayni kaba koymak belki dogru degil. Bu sor-
dugunuz soru Tiirkiyc igin herhalde miisbet cevaba sahip bir soru. Yani
gergekten bu sozii cdilen sckidrler, daha gok servislerle ilgili, medya, parayla
oynayan sektdrler ve de bunlann getirdigi tirctimden nispetcn kopmug bir para
siireci, paranin donigtigii, dolagtif bir siircg, Tiirkiye'de ¢ok dnemli oldu.
Ama krize reaksiyon ¢ok ¢esitli gckillerde oldu, bunlarin bir tanesi, gimdilerde
iizerinde ¢ok durulan, post-Fordist bir birikim modclini haberliyor gibi
gbziiken, Kuzcy ltalya dmcgi. Bundan gok farkli olmayan Almanya'daki bir-
takim bolgesel goziimler. Bunlanin Anglosakson modcline, ya da Fransa'da da
Anglosakson modcline benzeyen geligmelere nazaran farkl: bir boyutu var.
Ciinkii bunlar aslinda iiretimci modcller. Gergi sonunda hepsi parasal verimli-
ligi, eretli isginin toplam iirctimden aldi! pay: azalimaya yonclik seyler
ama lircimden vazgegmeden bunu yapmaya ¢alisiyorlar. Tabii bunu yapmaya
¢ahgirken kullanilan araglarin —politik diizeyle ckonomik diizey arasindaki
iligkileri safflayan araglanin— nitcligi agisindan ¢ok [arkl gercksinimleri var.
Ingiltere'de ve Amerika'da yonctim bodyle araglara sahip degil. Bu bolge-igi en-
tegrasyon senaryolarinda, sendikalarla scrmaye arasinda belirli tiir iligkilerin
—daha ¢ok karsihikli uzlagmaya dayanan iliskilerdir bunlar— geligmesi
dngoriiliiyor. Bunlarin geligmesi sonucunda ortaya, iiretkenligi artiran, yeni
tiir tcknolgjiler kullanan, emegin daha deferlenmesini ve bu degerlenme
gergevesinde de, sermaycye daha uygun sckilde gahigmasint, yani eskiden bil-
digimiz geligkileri nispcten yumugatarak galigmasini saglayan birtakim uygu-
lamalar ¢ikiyor.

Tiirkiye'nin biyle bir olanagi yoktu. Yani Tiirkiye ve Tiirkiye tiiri iilkclerde
Anglosakson modcline gok daha yakin ¢oziimler dirctilmeyc mecburdu. Bunun
iki nedeni var. Birincisi, bildigimiz gibi, 70'ler krizinin 8nemli boyutlarindan
biri, Tiirkiye ve Tiirkiye benzeri tlkelerin igine girdikleri borg ve dolayisiyla
ddemcler dengesi kriziydi. Bu yiizden de yeni tiir tcknolojilere ydnelip, ecme-
gin urctkenlifini artinp, cmegi zenginlegtirip ve de emegin degerini yiikscl-
terck birtakim mallar iirctmek, hizli bir gekilde ihracata ydnclik mallar
drctmekle ¢eligen bir amag olacakui, Hizls bir gckilde ihracata yonelmck de zo-
runluydu. Ciinkii, borg krizi ve dzellikle digardan gelen baski bunu gerektiri-
yordu. Ikincisi, biraz dnce séyledigim: Bolgeler diizeyinde sermaye ve cmegin
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uzlagmasin saglayan modcl, énemli bir yonctim kapasitesi gercktiriyor.
Yani, dcvlctin olsun, daha uzmanlagmig ajanslanin olsun, bu uzlagmay iyi
bir sckildc ydnctmesi ve bunu giinbegiin takip cdebilmesi gerckiyor. Bu tiir
ydnctim kapasitesi Tiirkiyc gibi iilkclcrde hig yok. Dolayisiyla Tiirkiye gibi
bir iilkcden bu tiir bir ¢dziimc gitmcsini beklcyemcezdik. Bu yiizden Anglosak-
son tiirii bir ¢dziimii kabullenmck mccburiydi. Bu Anglosakson tiirii ¢6ziim
—csitli sckillerde ctiketlendircbiliriz bunu— vahgi liberalizm tiirid bir
¢tziimdii, csas olarak iicrctleri diigiirmeyc yoncelikti., Bu vahsi liberalizm ve
diinya pazarina boyun cgme olayi, orta derccede, orta diizeyde gelir alan,
vasifli iggiyc dayanan, Fordist sanayinin yavas yavag ¢6ziilmcsi anlamimna gc-
liyordu. Bu ¢dziilmeylc beraber ortaya gikan gelir kutuplagmasi da, yiiksck
gelir getircbilecck birtakim scktdrlerde uzmanlagmayi beraberinde getirdi. Bu-
rada sbzi cdilcn tiirden scktdrlcr, medya, wwrizm, gencl hizmet, finans, banka,
cnformasyon sckidrlcri, dinyanin her tarafinda nilclik agisindan birbirine
benzeyen, ¢ok homojen bir iggiicii kullanan sckidrler. Yine iilkcleraras: gok
akigkan bir iggiicii kullanan scktdrlcr. Buralarda galisan clcmanlarin, vasifli
clemanlarin, diinyadaki benzerlerine gok yakin iicretler aldiklanim biliyoruz.
Dolayisiyla bu gclir kutuplagmasinin bir ucunu bu scktdrler igeriyor,

Simdi bu scktdrler nasil ortaya gikiyor, yani dofug siircgleri ve kosullan ne-
ler, paralcllikicn 8icyc. Bunu §dyle sdylcyebiliriz: Sorulaninizdan birinde de

deginildigi gibi, Tiirkiyc tiirii bir ckonomi orta scviycde bir ckonomi olarak
nitclendirilcbilir. Bu yiizden de bolgescl birtakim fonksiyonlar iisticnmeyc
hazir bir ckonomi. Bblgescl fonksiyonlar su anlama geliyor. Tiirkiyc ckono-
misinin timii igin dcgil ama, Istanbul schri igin, cografi bblgede sckidrel uz-
manlagmada belirli bir rol almak, yani bu son zamanlarda global city ya da
world city diyc adlandinlan, igindc uluslararas: nitclikic birtakim hizmct
scktdrlerini, birtakim iggiiciinii vc bunlarin yapui§: iglcvlcri barindiran bir
schir olma imkdm var. O yiizdcn dc Istanbul’'un fonksiyonu, gidcrck sadcce
Turkiye iginde defil, ya da sadecc ulusal ckonomiye ydnclik degil, bolge cko-
nomisinc ybnclik olarak gbriilmecyc baglanmali. Zatcn oynanan kumar bu. Is-
lanbul'u bélge ¢apinda bir schir halinc getircbilir miyiz kuman. Ve buna
hazirlik olarak demin sdziinii cttifim Anglosakson tiirii krize rcaksiyon, yani
vahsi libcralizm ve de orta diizeyde iicret alan elemanlarin bulundufu sck-
tdricrin inige gecgmesi, bu kumann pargalan. Istanbul cger bolgede, Orta-
dogu'da, Balkanlar'da belki; belki de Sovyetler Birligi'ne yonclik olarak, bu
tiir bir uzmanlagmaya gircbilirse, bir hizmct merkezi, bir finans merkezi, ti-
carctin drgiitlendigi bir merkez olarak, o zaman Istanbul'da bu bahscdilen
scktdrler ok biiyiiycccktir. $imdi son on scnedcki geligme buna ydnclik bir
gelisme. Ciinkil belki farkindasiniz, muazzam yatinmlar yapild: komiinikas-
yona; Istanbul'un diinya igindc, &mcgin gevresindcki iilkclere nazaran gok daha
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uygun bir odak olarak ortaya ¢ikmasi igin. Bence teshis cdilen bu olay da,
yani ortaya ¢ikan ycni sckidrler olay: da, buna ¢ok bagl. Bu gelismeyi idame
cttirmck, bu tiir bir istihdam 8riintiisiinii sirdiirmck, ancak Istanbul’'un bu
yceni roliinii bagariyla oynamasina bagli. Yoksa bu sckibrler ¢dzillmeyc mah-
kum olur; bu sckidricrin bu diizeyde dcvami sadcece ulusal ckonomiye bagh
olarak diigiiniilcmcz. Efcr bahscutifim Liir global city fcnomcni hakikaten or-
taya gikarsa; yani Istanbul bir siirii uluslararasi gcbekenin kesigligi nokta ola-
rak sivrilirse, o zaman sbzii cdilen tiir bdlilgiim ve istihdam pattern’i devam
cdcebilir.

ISKENDER SAVASIR: Konu hakkindaki bilgimizi genigletmeyi amaglayan
bir soru sormak istiyorum. Bu Anglosakson modclindc ynctimin clindc, Ku-
zcy halya modclinde ytnetimin sahip oldugu araglar yoktu. Ya da Fransa'da?

KEYDER: Hayir, Fransa anglosakson 8mcginc daha yakin. Ya da Almanya'da
diycbiliriz.

SAVASIR: Ncden yoktu bu araglar? Farklilagma ne, Tiirkiyc stz konusu
oldugunda bundan nc anlagilabilir?

ORHAN KOCAK: Toprak miilkiycti mi? Topragin devlctle iligkisi?

KEYDER: Hayr, toprakla ilgisi yok. Daha ¢ok 70’lcr 8ncesi durumun nasil
orgiitlendigiyle ilgili. Kita Avrupasi gencl olarak gok daha planlamaciyds, gok
daha devleigiydi, gok daha rcfah devict yaniyds, Ingilicre ve Amerika'ya naza-
ran. Tabii Amcrika ugta olmak ilzere. Amerika ve Ingilicre bu ybnctimscl ka-
pasileyi reddettiler, nerdeyse bilingli olarak. Amerika'da hig kurulmadi, Ame-
rika'da planlamayla ilgili, ya da birakin planlamayi, sanayi politikasiyla ilgili
her Onceri bilyiik bir giiphcyle kargilandi. Higbir gckilde kabul ctmedi hiikiimet
bunu. Ve dc bunu itcleyecek politik giig dc yoktu ortada. Tabii bunun gesitli
ncdenleri var. 1g¢i harcketinin giigsiizligi var. Tcknokrasinin nasil bir ycre
oturdufu var, gesitli iilkclerdc 68 olayina verilen cevaplarin farklihg var;
Amcrika kadar olmasa da Ingiltcre igin de gegerli bu. Ingiliere'de bu ydnctim
kapasilcsinin yclersizligi zaten 60lardan beri iizerinde durulan bir olay;
80'lerdcki Thatcher fcnomeni bunun iizerine inga edildi. Yani Reagan ve
Thatcher'den 8nce dc Amerika ve Imgilterc'de bu ySnctim kapasitesi geligtiri-
lcmcmisti. Buna kargihik mesela Almanya'yi cle alahm. Almanya'da dzcllikle
igci simfnin giicii ve scrmayeyle cmcgin belirli bir uzlagma gelencfi ve de
bblge dilzcyinde planlama ve ybnctim yapisi sdziinii citigim tiir bir uzlag-
maya olanak veriyor. llalya'da da belki bu bblgclerin —zcllikle mescla
Emilia Romagna dmcgi gok veriliyor— cndiistriycl yapis: Sncmli bir [aktdr;
yani bir siirii girkctin birbirlcriyle iligkili olarak ve belirli bir bilyiik plan
¢ergevesinde galisabilmesi mesclesi. Yani bu girketerin rekabeti dnleyici, bir-
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birlcrini tamamlayici bir yap1 kurabilmclcri ve de son ddncmdc de, 80'lcr
dénemindc de, bu yapimin giderck blge hikkiimeUcri vasitasiyla daha da giic-
lendirilmesi. Anglosakson dmcgiylc —Fransa'nin da ona daha sonra kauldif-
m sdylcycbiliriz— gcmatik olarak kita Avrupast dmcgi diyclim, arasindaki
fark; Anglosakson bmcgindc cmcgin ucuzlaulmasi krizden gikisin yolu olarak
goriililyor. Kita Avrupasi 8mcgindc emcgin defcrlendirilmesi; daha gok iicret
almasi dcgil de, vasiflandirilmasi, yapt§ igin daha dcgcerli kilinmasi ve do-
layisiyla iircikenligin yilkksclmesi olayr dnemli olarak goriiliiyor.

Tiirkiyc tiiri) iilkclerin hepsinde, mecburen, Anglosakson 8mcginc ydnclme
cgilimi ortaya gikli. Ciinkii birincisi, bu tdemcler dengesi ve ihracata
ybnclme mesclesi gok zorluyordu, gok kisa ddnemdc ¢tziim gerckliriyordu.
Buna bagh olarak IMF baskilarin1 da katabilirsiniz. Ikincisi dc bu tiir
iilkclerde ne uzlagma gelencgi, ne de scrmaycnin Emilia Romagna brmcefin-
dcki gibi kendi ig yapisinda birbirinc bagh olarak tcknolojiyi geligtirme
¢abasi, nc dec bir ydnctim kapasilcsi stz konusu. Bunun sonucunda ortaya
¢ikan da, Tiirkiyc gibi iilkclerin icretleri diigiirerck, cmegi ucuzlatarak, diinya
pazarinda rckabctc girme gabasi. Diinya pazanm oldugu gibi kabul ctmck dc-
mck zatcn o zamana kadar ulusal ckonominin nispeten kapal oldufu ddncmde
fiyati yapay olarak yiikscllilmig olan cmefin ¢ok biiyiik ¢apta kendisini
boslukta bulmas: dcmckti. Dolayisiyla o cmcfic yapay olarak yiiksck iicret
veren sckiorlerin de Snemli sekilde ortadan kaldirilmasi, hig olmazsa yontul-
masi anlamina geliyordu. Bunun sonucunda, bu ulusal ckonomi gergevesinde
geligmig olan sektorler, ki bunlar gergek "modcrnist” prolclaryay: yaratan
sckidrlerdi, yavag yavag cridi, ya da ayricahiklanimi kaybcttiler ve bu yiizden
ortaya ¢ok kutuplagmig bir gelir yapisi gikmaya bagladi. Bu kutuplagmig gelir
yapisi zalcn daha dncc sbzcttlifimiz hizmet vs. tiri sckidricrin geligmesine
gok clvcrigli bir yap1. Ciinkii bu scktrler finans sckidrii olsun, ilctigim sck-
10rii olsun, biiro igi organizasyonu saglayan kompiiter sckiorii olsun, kirlann
yiiksckligini deficrin dolagim siirecindc muhafaza ctmcyc ytnclik.

Bu bir; bunun istiinc ikinci bir faktdr olarak cklencn de —bu daha bilingli bir
politikamin sonucu— Istanbul'u cografi bdlge igindc uzmanlagmig bir schir
halinc getirmck. Bu uzmanlagma da hangi sckiwrlcrde olacaktir? Tam.da bu
sBylcnen sckidricrde olacakur. Yani ilctligim, linans, gencl olarak hizmet sck-
16ril. Egcr bu bagarilirsa, o zaman 80'lcrde kendili§inden olan gelismenin
iistiinc bina ctmck sz konusu. Ama Istanbul gesitli politik ve iklisadi ncden-
lerden dolay: bu tiir bir fonksiyonu iisticnemczsc, o zaman bu hizla geligmig
olan momentum muhakkak yavaglayacakur. Nitckim herhaldc farkindasiniz;
bu son krizlc, yani son 6-8 ayda, ycni bir olgu gozlcniyor, sismanliklarin
zayiflaulmas: olay1 var bu sckidricrde.
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MELTEM AHISKA: Avrupa'da baz iilkcler igin sdylediginiz cmcgin dc-
gerlenmesi modcli nasil uygulaniyor, nasil ySnicmler kullamiliyor bunun
icin?

KEYDER: Biitiin bu olay Fordizm'in krizinc bir rcaksiyon. Fordizm'in krizi
derken de, hepimizin bildigi, 50'lerde, 60'larda hakim olan scrmayc/cmck ilig-
kisinden gok sz cdiyorum, Bu gok rijit bir iligki. Ucrctin yiiksckligine daya-
nan, fakat buna kargilik cmcgi tamamcn Taylorist bir bicimdc kullanan, yani
yonclime katlma veya daha csnck bir iirctim siirccini kabullenmeyen, iirctim
kayis1 icknolojisindc somutlagan, iirctkenligin o sckilde arunildig bir model.

KOCAK: Olgek biiyiikligil dc var.

KEYDER: Olgck bilyiikliagii tabii gok dnemli. Urctkenligin artisi oradan
gegiyor bir yerde. Fordizm'in difer bir boyutu da, biliyorsunuz kitlcscl tii-
ketim olayi. Dolayisiyla tek bir iiriin yapihyor, iirilnler giderek standartla-
styor. Standanr iiriinii daha iirctken bigimdc ircten bir iggi sbz konusu, fakat
iirctime kaulmayan, bunun kargihginda tcknolojinin ilcrlemesine karg: ¢ik-
madif1 igin de ddiillendirilcn bir iggi Labakas: onaya gikiyor.

BILGIN: Odiilii de tiikctim.

KEYDER: Odiilii dc iicret arug1, dolayisiyla da tiiketim. Tiirkiyc'de dc séziinii
citiim, orta gelirli "modcrnist” prolctaryanin gcligmesi buna baglh bir scy.
Bu tiir bir iggi simflinin ortaya gikmasi titkctim potansiyclini genisletiyor.
Simdi buna reaksiyon —burada girmcyeccgim ncdcnlerden dolay: igine girdigi
krizce rcaksiyon— iki gckilde olabilir. Bir, emck piyasasinin rijiditesini kal-
dinrsiniz ortadan. Yani, igcilere verilen biitiin garantileri, biilin sbzleri geri
¢ckersiniz. Dolayisiyla isgi piyasasini ycniden dogurursunuz, yani scndikalar-
dan gegmeden, cskisi gibi kontratlara pek fazla ragbet cimeycn, serbest bir
emck piyasas: yaratma politikas: uygularsiniz, dolayisiyla iggiyi daha ucuza
kullanirsiniz. Bu arada scvmediginiz sckrleri kaldinrsimiz ortadan. Kriz at-
mosfcri dolayisiyla karsi taraftan hicbir tepki gelmeden, higbir sckilde onlar
siz¢c bag olmadan bir rasyonalizasyona gircrsiniz. Bunun alicmnatifi isgiyi bu
tiir bir asagilamadan ziyade, isciylc scrmayc arasindaki iligkileri daha bir
uzlagmaci gckle sokup, mescla ufak nitcler kurup diyclim, cski iirctim
kayis tiirii tcknolojiden gikip, onun yerinc farkh iirctim birimlcrinde, daha
¢ok karsilikli kaulimin sz konusu oldufu —mescla 70'lcrdc Volvo drcgi
verilirdi; grup halindc bir araba yapmak, montaj hatunda dcgil de, 8-10 kigi
bir araba yapmak— bir modclc girmek s6z konusu olabilir. $imdi bu mode-
lin gesitli avantajlan var, giinkil sadcce iggi kullanmak ya da emcgin
degcerlenmcsi agisindan degil, ayn1 zamanda iiriiniin farklilagmasi agisindan da
¢ok rasyoncl bir model. Yani bir montaj hattinin iircttigi bir milyon ayn1 mal
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yerine, daha ufak gruplanin, daha aminda miidahalc edebilecck gruplann, kom-
piiter dizaym kullanarak, yeni komiinikasyon olanaklan kullanarak daha csnck
bir tirctim siirecinc girmesi ve farkhlagabilen bir iiriin kalibi dirctmesi sbz ko-
nusu olabilir.

KOCAK: Applc dregi, Amcrika'da ama, buna uygun bir 8rmck sayilabilir
mi?

KEYDER: Pazarladifi kadanyla 6ylc anhyorum.
AHISKA: Bu toplumlarda kutuplagma bir sckilde yumusatthyor dediniz...
KEYDER: Gclir agisindan kutuplagma yinc olabiliyor.

AHISKA: Isci sayis1 epey azahyor herhalde bu modcelde, daha az iggi kul-
lanihyor ve sonugta bagka tiir kutuplagmalar mi ortaya gikiyor?

KEYDER: Bdlgesel bir ¢tziim olarak diigiiniin bunu. Baganl olan bdlgclerde
gelir daha izl aruyor, belki igsizlik de o kadar yiiksck dcgil ama. Ben bunu
Fordizm'in krizinden bir gikig yolu olarak sdylilyorum. Bu ¢ikig yolunu,
dedigim gibi, belirleyen yukarda saydifimiz bir siirii sey var. Iggilerin daha
gliglii olmasi, dolayisiyla Ingilterc, Amerika dmegindcki gibi gergek bir emck
pazannin kurulmasin dnlcycbilmeleri, uzlagmaya helki daha yatkin olmalan,
Almanya'da Sosyal Demokrat Parti'yle ig i¢e olan sendikalar, lialya'da ko-
milnist partinin bdlgesel ve belediye ydnctiminde ¢ok uzun zamandir varol-
masi gibi; ¢esitli ncdenler de cklencbilir. Fakat bu 8megi abartmayalim. Yani
bu csnck iirctim mesclesi gergekten Fordizm'c cvrenscl bir alternatifl olacak
diyc bir sey yok benee. Simdilik gordiigiimiiz, binakim 6zgiil dmekler. For-
dizm'den sonra bu esnck iirctim modeli gelecek ve bu yeni bir sermayc/ecmck
iligkisini igeriyor; dolayisiyla post-Fordist olay budur demck igin bence cr-
ken. Bunlarn o kadar da genellegtirilebilecck 6émckler oldugunu sanmiyorum.
Fakat; Tiirkiyc'de ortaya gikan olayin, Tirkiyc gartlannnda mccburi bir olay
oldugunu gbrmemiz gerckiyor. Diinya kogullanna bakugimiz zaman, Fordist
rcjime rcaksiyon, gdrdiigiim kadanyla ancak bu iki gckilde olabiliyor. Tilrki-
yc'nin bu daha 6zgiin, csnck uzmanlasmaya, yahut da uzlagmaci bir cmck/
sermayc iligkisinc ybnelik bir gizgiyc girmesi gok zor gibi gdriiniiyor.

NURDAN GURBILEK: Istanbul'un bir global city olmasiyla ilgili sunu sor-
mak istiyorum. Biz hepimiz aslinda Tiirkiye'yc biraz Istanbul'dan bakiyoruz.
Bu biraz da basinin, ilctisimin mcrkezinin Istanbul'da olmasiyla ilgili. $unu
dErenmck istiyorum: 80 Oncesiyle kargilagtinldifinda, sermaycnin akisi ve
yaunimlar diizcyindc Istanbul'da gergekten biiyiik bir degisme oldu mu? Ser-
mayc daha dnccki yillara oranla Istanbul'da daha fazla mi yofunlagu?

BILGIN: Buna bir gey daha cklemck istiyorum... Istanbul deyince hinter-
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landim da katiyor muyuz, yani lzmit, Bursa vs.yi igine alan Dogu Marma-
ra'y1? Sinirlan ncreden gizecegiz?

KEYDER: $imdi asil ccvap gerckliren konu, yeni sektdrlerin ortaya gikmasi
mesclesi. Dolayisiyla Istanbul'un hinterlandi stzkonusu degil. Istanbul'un
hinterlandi hala eski iglevini gbriiyor. Yani Bursa, {zmit vs. hala sanayinin
tabii ki basal oldufu ybreler. Son on yilda sanayinin yatinmdan aldig1 payin
diigtiiglinii biliyoruz. Istanbul igin dc herhalde boyle. Izledigimiz, gbzlcdi-
gimiz olayin ycni bir scy oldufunu diigiiniiyorum. Bu yeni olay acaba dina-
migi tayin cdici bir olay mi, ona cevap vermeye ¢ahgabiliriz. Gordiifim ka-
dariyla, 80'lerdcki Tiirkiyc ckonomisinin gok daha yiiksck bir diizcydc cnter-
nasyonalize olmasimin dinamigi bu scktdricrden gegiyor. Yani, hizmet sck-
torii, finans scktdril, ilctigim scktdrii... bunlar olmasa diinyayla cntcgrasyon
izledigimiz dilzcyde miimkiin olamazdi. Dolayisiyla bilylimenin dinamigini
tayin cdici scktdrler olmasa dahi bunlar, bilyiimenin ydniinii tayin edici
sckidrler. Bunlar olmasayd: bu tiir bir birikim rcjiminin ortaya gikmasi ("bi-
rikim rejimi™ demck belki yanlig, ¢linkii halen oturmug bir gey yok), bu tiir
bir ddniigm s8zkonusu olmazdi. Yani 80 6ncesi ulus ckonomisini dilgiintr-
scniz, ve dc 80 sonrasini dilgiiniirseniz, bu ikisi arasindaki gegis muhakkak ki
stziinii ewigimiz scktdrlerin tayin cdici roliinden dolayi oldu. Bu ille bllyiime
hadlcrindcki belirleyici fonksiyonlaninin gok bilyiik oldugunu stylemcz. Ama
kalitatif olarak ycni bir rollcri var bu sckidrlerin.

KOCAK: Ben bir scy sormak istiyorum. Krizden gikigta emck/sermaye ilig-
kisinin diizenlenmesinde iki alternatif vardi: Bir tancsi aslinda hakim altcrna-
if, Anglosakson modeli. Obiirii de Kuzey ftalya'da ve Almanya'da csas olan
alternatif. $imdi buna bir dc mckén agisindan bakabilir miyiz?

KEYDER: Bu arada Japonya da var tabii. O da farkh bir altcmatif.

KOCAK: Mckan dizcnlemesi ile ilgili ben reklamlarda 1980'lerin bagindan
beri sunu izliyorum: Biiyiik schirlcrin, bilyilkk konsantrasyonlarin digina
¢tkarmak istiyorlar insanlan. Hem devict hem de iste emlak girkcetleri filan da
yapryor bunu. Cok sik rastladifim igin bu tiir rcklamlara ... bunun yeni
doncmlc iligkisi olabilir mi, yani biiyilk konsantrasyonlann dagilmasi, eski
Fordist modclin biiyilk konsantrasyonlanimi dafitmak, pargalamak gibi bir
seyden sdz cdilebilir mi? Tiirkiye, 8zcllikle demin Ihsan'in sordugu, Istanbul
bolgesindcki bu konsantrasyonun ozellikle dafitilmas: agisindan belli
sonuglan olabilir mi? Bu Fransa vc Ingilicre de benim gtzlemledigim bir sey.

KEYDER: Tiirkiyc'de pck gegerli olabileceBini sanmiyorum. Ciinkll bu esnck
uzmanlagmayla iligkili olarak, mescla kompiiterlcrle merkeze baglanan bir-
takim insanlar orada olmalanni gerektirmeyen sekttrlerde gahigiyorlar, gibi bir
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modcl. Vcyahut ta mescla Londra'daki gazetecilik olaymm diigiiniin. Aruk ne-
rcde olurlarsa olsunlar aym seyi yapabiliyorlar... Bu olay galiba heniiz uygu-
lanabilecck —Tiirkiyc'dcki sanayi ve tcknoloji diizcyi agisindan— gibi degil.
Bu tiir bir desantralizasyonun guanda giindecmde oldugunu sanmiyorum. Belki
de o yiizden zaten yeni i§ odaklan ve de yeni Istanbul'un global city olabilme
ihtimalini gostercn, kirk katli igmerkezleri vs. hepsi Istanbul'un gdbeginde,
goriiyorsunuz. Istc Gayreticpe, Atakty, Etiler, Maslak vs. Yani bunlar bence
daha dcsantralizasyon diizcyinc gelmemig bir schrin gostergeleridir. Bunlar
hila birbirlerinin yaminda olmak mecburiyetindclcr, hila bir Manhattan yarat-
ma sbzkonusu. Manhattan'in ¢tzlilmesi veya City'nin ¢8zillmesi agamasinda
degiliz gibi gcliyor bana.

GURBILEK: Gergi basin yavag yavag schir digina taginmaya bagladi.

KOCAK: Ama o hala Istanbul'da. Burada, demin Nurdan'in sordufu bir so-
ruya gegerck bir soru daha sormak istiyorum. Istanbul bu yeni scktdrlerc
tzcllikle hizmet sektdriine daha bilyiik pay ayirirken cski sckidrler —agir sa-
nayii, tckstil vs.— Tirkiyc'nin dier bolgelerine kayabilir mi ve bu ikisi
arasindaki iligki, cklem tarzi nasil olabilir? Bu mcrak cutiim bir gey...

KEYDER: Bu tabii ki istcnen bir olay. Politikalarda da 8ngbriilen olay bu.
Fakat tabii Tirkiye tiirii tlkclerde soyle bir gey var: Cograli gelir dagilim,
geligmig iilkclere nazaran gok daha farkli. Yani, geligmis bir iilkede bdlgescl
gelir dagilimlan arasindaki dengesizlik en fazla, ne bilcyim iige-bir isc diye-
lim, Tiirkiyc'de biliyorsunuz Istanbul ve ctrafi ilc difer kisim arasinda ona-bir
filan gibi bir olay var. Dolayisiyla, gegitli sorunlar var bu desantralizasyon
mesclesinde. Yani hem fiziki komiinikasyon agisindan hem piyasanin, pa-
zann ncrede oldugu agisindan, hem de isgi sinifinin yaraulip yaratilmamig ol-
mas! agisindan bir sanayiciyi DoJu’ya veya GilncydoBu'ya hattd Karadcniz
veya Orta Anadolu'ya gitmeyc pck ikna cdemiyorsunuz. Ama, demin
konugtufumuz, mesela Canakkalc'deki tigiincil kdprii projesi, anladifim ka-
daniyla bununla biraz iligkili. Yani Istanbul'daki konsantrasyonu, ilctigim,
yeni yollarin yapilmasi vs. yoluyla biraz diganya atma istegi var. Ve bu her-
halde yakin gelecckic hig olmazsa Tiirkiyc'nin batisi igin bir derecede basarili
olacakuir. Fakat rmegin Almanya veya Amecrika gok homojen yerler. Ameri-
ka'yr diigiiniin, gelir diizeyi, dolayisiyla titketim kapasitesi bes asagi beg yu-
kan hemen hemen iitkenin her tarafinda ayni. Ve de cograli gelir dagilinu son
yiizyildir giderck kapanan bir makas. Tiirkiye biliyorsunuz heniiz o siirece gir-
mig dcgil. Bilakis, bu sbziinii cttifimiz nedenlerden dolay: bence kutuplagsma
arit1 son on yilda. Bu kutuplagmanin artmas: da bu tiir bir cograli desantrali-
zasyonu pek fazla 8zendirmeycn bir gey.

BILGIN: Ama, simdi ycni yapilan igmerkezlerinin, Istanbul'u global city
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yapma yoniindcki ycni yatirnmlann, gehrin merkezindc olmasi ashinda tutarh.
Daha 6nccki Istanbul sehrinin dinamigini olusturan scktirler ve gruplar:
digan aup, ycrinc gchre bunlan getirmek aslinda gerckliydi galiba. Onlarin
merkczde olmasi gerckiyordu herhalde. Buna bagh olarak...

KEYDER: Onlar muhakkak merkezde olmasi gercken seyler de; bunlann gel-
mcsiyle beraber fiziki iirctim kapasilcsinin desantralizasyonu miimkiin olacak
m1 olmayacak mi?...

BILGIN: Cok konuyu dagitacak mi bilmiyorum ama, Istanbul schrinin yapist
stzkonusu oldufunda hecmen konu dagilmadan girmek istcdigim bir scy var:
Schrin ycniden iirctimi. Bu geligmeler gchrin yeniden iirctiminde nasil bir
dcgisikligc yol agiyor iktisadi olarak? Bau kapilalizmindc, crken sanayilegmig
iilkclerde, finans scrmayesinin gchrin yeniden iircliminde gok énemli bir rol
aldigim biliyoruz. Toprak spckiilasyonu ashinda finans scrmaycsinin 8ncmli
girdilerinden birisi. Farkli bigimlerde olsa da, Kita Avrupas ve Ingiliere'de fi-
nans scrmayesi, rantlarin genel sermayc dolagimina katilmasinda gok 8ncmli
bir rol oynuyor. Tiirkiyc'nin burada gok &ncmli bir fark: vardi —Tlirkiye'de
Devlet ve Siniflar kitabinda da bence bu, iyi bir gekilde dile getirilmigti.
Kentic yaratilan rantlar dogrudan sermayc dolagimina girmiyordu, kilgiik bi-
rikim sahiplerinin iginde bofuluyordu. 80'lcrdc bunun agilmasi1 dogrultu-
sunda bir ¢Bilimden sbzediliyor. Bu iki gckilde degerlendirilebilir: Ulusal
ckonomi ve uluslararasi ckonomi 8lgcgindc Istanbul uluslararasilagiyorsa
cgcr, bu projc su veya bu sckilde bir noktlaya kadar tutacaksa, schrin ycniden
iirctimi nasil olacak? Istanbul'un biiyiik projclcrinin kaynaklarim biliyoruz.
Ulusal ckonomi 8lgeginde de bir merkezilegme gorilyoruz. En azindan konut
sekwriini biliyoruz; artik yapsatim ve gecckondularin yerinde daha gok biiyiik
girkctlcri, kooperalif birliklcrini veya Emlak Bankast'ni gbriiyoruz. Bunlar cs-
kiden bildigimiz anlamda, Fordist diizenin kamusal alan gibi davranmaktan
¢ok, miitcahhitleri Brgiiticmek yoniindc iglev goriiyorlar, 8lgegi biiyiitiyorlar.

KEYDER: Bu, benim gok katk: yapabilecegim bir konu degil. Anladifim ka-
danyla, senin sorunda zatcn dolayh olarak var biitiin ccvaplar. Yani, topragin
¢ok daha fazla dzcllcstirilmesi, spekiilatil olarak finans sermayesinin gehrin
bilyiimc ybniiniin muhtemel boyutlarini 8nceden kestirip veyahut ta tayin
cdip oralara yatirim yapmasi ve dc bunun sonucunda simdiyc kadar bildigimiz
pattern'e ters gelen —ciinki gimdiyc kadar bildigimiz pattern nispeten top-
ragin kapanin clindc kalabilecegi bir pattern'di— birtakim geligmelere yol
agmasi... Bunun diginda ancak sunu diycbiliriz: Efcr gergekien bir kalitatif
dcgigme varsa Istanbul'un istihdam kapasitesinde, bu kalitatif degismenin
ybnlendireccgi geligme de cskisine nazaran, kalitatif olarak farkh olacakur.
Yani, eskiden nispeten yavag yavag, daha tedrici bir sckilde olan bu gecckon-



Ulusal Devletin Krizi 17

dulagma, gehrin bilyiimesi... simdi belki de gimdiden gdremeyecegimiz boyut-
larda olabilecektir. Omegin liiks villalann Terkos golii civannda odaklagmasi
gibi. Bu daha 8nce bilmedigimiz bir geydi ve bu globallegme olays —mesela
Londra 8reginde anladifim kadanyla gok agik bir sckilde gdziikilyor— rezi-
dans pattern'lerini, digandan yeni gelen, gbgen insanlarin nerede oturacagini,
daha enternasyonalize olan sekttriin nerede konumlandigimi ¢ok yakindan
doniigtiiren bir olay. Dolayisiyla cskisi gibi tedrici ve de kendili§inden yavag
yavag gelisen bir sey olmadif igin, yeni tiir dolagimlarin ve yeni tiir sermaye
degerlenmelerinin olugmasina izin veren bir dtniigiim.

BILGIN: Bau kapitalizminin hi¢ tammadiff bir bigimde, kiigiik birikim sa-
hiplerine olanak taniyan bir gehirdi Istanbul. Bu gok liiks bir seydi: Istanbul
gibi bir gehirde, bu kadar az bir birikim potansiyeli ile bir kag daire sahibi o-
labilme gans1 aslinda Avrupa'nin higbir gehrinde olmamigti. Bu, isleyen me-
kanizmayla insanlar arasinda, alt tabakalar arasinda bnemli bir uzlagma sag-
hyordu, diye diigiiniiyorum. Belki de Fordist olmayan modcllerin bir benzeriy-
di —iktisadi anlamda stylilyorum, katilimci bir modeldi. §imdi bunu kes-
mek, sahiden kesilirse tabii, tamamen 6lgek biiyiiyiip kiigiik birikim sahipleri
digarida birakilarsa, bu yapiy1 bozan bir gey olmaz m1?

KEYDER: Bunun gok yakin bir gelecekie kesileccBini sanmiyorum. Bilakis,
gordigidlm kadan —bir iki aragtimada da ontaya gikiyor bu— 80'lerde iktidar
partisinin biitiin gelir kutuplagmasina ragmen bir diizeyde olsun
popiilaritesini saglamas: ya da devam ettirebilmesi bu bahsettigin kiiglk biri-
kimlere dnemli bir kentsel rant salamasiyla oldu.

BILGIN: Aflar...

KEYDER: Aflar, gecekondulann ikinci, iigiincii, ddrdiincii kata gikabilmesi
ve dolayisiyla basit bir marjinal scktrde ¢aligan bir insanin iki tane katinin
olmas: ya da tnemli bir tutara satabilecegi bir arsaya sahip olmasi vs. Bu
olayin hemen bitecegini sanmiyorum. Ciinkii, ddniigiim daha ¢ok iist dilzeyde
olan bir ddniigilm. Yani, gecekondu mahalleleri hdld eski dinamikle geli-
seceklerdir bir miiddet daha. Yeni tip konut iretimi ise orta sinifa ybnelik. Ya
da liiks villalanin belirli yerlerde konumlanmasi ve finans sektdriiniin, banka-
lann oralara ytnelik toprak spekiilasyonun yapmast, yine (ist diizeyde, iist ge-
lir diizeyinde olan birtakim geyler. Geecekondulann topladifi rantin hemen
kesilccegini dilgiinmek bence yanlig olur.

BILGIN: Ters bir egilim; sehri ytikleyen bir cgilim. Efer sahiden bdlge igin-
de stziinii ettigin fonksiyonlan kazanacaksa Istanbul, bunlar aslinda fazla ola-
cakur. Ustelik de sekiz milyona varmug bir niifus var. Ikisi birbirine karsi
¢ahsan dinamiklermig gibi geliyor bana.
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KEYDER: Onu biraz agmakta fayda var. Tabii bu globallesmc olayr vc nis-
peten cntermasyonal, diinyadaki digcer dmcklerine benzer ticret alan sckibrlerin
ortaya ¢tkmas: mesclesi, kutuplagmay beraberinde getiren bir olay. Kutup-
lagma da su demck; bunlara hizmet verecck sckidricrin de geligmesi gereki-
yor. Yani belki iirctim fonksiyonu Istanbul'un digina gikabilir. Ama, iirctim
fonksiyonunun Istanbul'un digina ¢ikmasi —nisbi olarak sdyliilyorum bunu
tabii— bu ist diizcydc profesyonel gelir kazanan insanlara ydnelik birtakim
hizmetlerin yapilmasim cngellemeyeccklir. Bu hizmeuer geliserck devam ede-
ccktir. Diinya 6rncklerinc bakugimiz zaman, firctim fonksiyonunun digan
¢ikmasina ragmen, irctimde fiilen varolan insan sayisimin oran olarak
diismcedigini gbriiyoruz. New York'la olsun, Los Angeles'da olsun, Londra'da
olsun, Fordist scktdrlcr yok bu schirlerde. Ama buna kargilik, mescla New
York'ta yeniden sweatshop'lar ortaya gikiyor. Ya da ycniden gayct uzman-
lasmig mobilya yapan birtakim ufak zanaal ailycleri ortaya gikiyor. Bunlarin
nedeni gesitli. Asil dinamigi belirleyen bence, diyelim New York'un uzman-
lagufn scktdrlerdcki insanlara hizmet iretmek. Bu hizmeti itretmck o kadar
kolay olmuyor; giinkii hizmeti yiiriitecck, ¢ok diigiik ficretlere razi birtakim
insanlarin gelmesini gercktiriyor. Bu insanlar gelince, onlarin cgleri,
¢ocuklan da geliyor, onlann getirdigi dinamik aym zamanda kurallara pek ri-
ayct cimeyen bir sweatshop agilmasini da olanakh kiliyor. Ve isic New
York'a, Los Angcles'a hata'Londra’ya baktifimiz zaman, muazzam gog alan
schirler bunlar. Yeni gelenlerin oralarda yerlegmesinden —aslinda tabii New
York'un yiiksck diizcyde maas alan yuppilerin gerektirdigi hizmetlerin
¢ekiciligine bagh olarak oraya gelmig insanlar bunlar— sonra bu tiir Fordist
olmayan bir istihdamin iginc girmeleri ok kolay oluyor. Yani o kadar mcka-
nik degil. "Fordist scktdrler digan giku da, igeride sadece hizmet scktdrii kaldi,
dolayisiyla aruik iirctimde istihdama gerck kalmadi” gibi bir mantik yiiriitmek
yanhsg oluyor.

BILGIN: Birbirlerini doguruyorlar yani.
KEYDER: Evet.

SEM{H SOKMEN: Ben sunu merak ediyorum: gimdi Istanbul bdyle sivri-
lirken, para Istanbul'da yoZunlagirken, ayn: ulusal ckonomi igerisinde nere-
deyse birbiriyle ters ydnde giden iki ayri ckonomik dilim var. Sorum gu: bu
iki ckonomik dilim nasil uzlagiyorlar, nasil beraber yilritycbiliyorlar? Yani,
bu sistemin, bu cgilimin hizlandi1 bir agamada veya olgunlagtifit bir
asamada bclli tip sanayileri yagayamaz hale getirecefi beklenir. Aymi sekilde,
ulusal simirlar iginde kiigiik ¢aph iirctimin yaygin oldugu Dogu ya da Ig Ana-
dolu'nun bu iyice sivrilen merkez karsisindaki durumu nasil cikileniyor?
80'lerde buralarda ne tiir degigiklikler goriiyorsunuz?
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KEYDER: 80'lerde olan decgisiklik, tabii ki ulusal ckonominin ¢tztilmesi.
Ama bu ulusal ckonominin ¢tziilmesi meselesini ¢ok da abartmamak gere-
kiyor galiba. Bu ¢Oziilme nec demek: eskiden devletin gografi stnirlan iginde
kendi dolagimlanm bilyilk ¢apta tamamlayan sermayelerin, giderck ¢ok daha
fazla enternasyonalize olmalan belki. Bu enternasyonalizasyon stirecinde de,
Istanbul eger sbziinii cttigimiz globalizasyon siirecine giriyorsa, Istanbul gibi
bir schrin ulusal ckonomiyle olan iligkilerinin yaninda ve de belki de onlardan
daha fazla bir sekilde diinyanin diger global gehirleriyle iligkiye girmesi gerck.
Bu hig yabanci bir fenomen degil, eskiden beri mesela Londra igin stylenen
bir sey. Ozellikle Ingiltcre'nin hegemonik oldugu donemlerde, hatta daha son-
ralari, Londra'nin bir finans merkezi olarak Ingiltere ile iliskisinin nispeten
zayif oldugu ve siddetli politik sorunlara yolagtif1 vs. o yiizden de Ingiltere'de
sanayi burjuvazisinin higbir zaman hakim olamadif gibi tezler vardir. Aym
sekilde New York da bunu iistlendi. 60'larda, 70'lcrde hatirlayacaksmniz, New
York'un diinya sirketlerinin merkezi oldugu ve dolayisiyla biitiin gokuluslu
sirketlerin New York'la is yapmaya mecbur olduklan ve bodylelikle New
York'un diinya dlgeginde belirli bir grev ifa cttigi izerine birtakim teoriler
vards. Simdi bu olay diinya ckonomisinin cntegrasyonunun ¢ok fazla yilkscl-
digi bir dbnemdc, yani 80'lcrde, Londra'nin ve Ncw York'un bagat olarak ve de
salt metropolleri vasiasiyla yoncttikleri fonksiyonlarin yayilmasini ortaya
¢ikardi. Yani belirli bir entemasyonalizasyon dilzeyinde New York'un tck
bagina yapabilecegi bir olay, belirli altmetropoller vasitasiyla yapabilecegi bir
olay, 80'lerden sonra ¢ok daha fazla yayginlasti ve Istanbul gibi bir siirii
schrin ortaya ¢ikmasim gercktirdi. Eskiden ¢ok daha merkezilegmis olan bir-
takim fonksiyonlarin diinyaya cografi olarak yayilmasim getirdi. Dolayisiyla
da bu tiir gchirlerin artik kendi ulusal ckonomilerinden nisbi bir kopukluk
gostermesini bekleyebiliriz. Bu ulusal ckonominin ¢dziilme siirccine kosut
bir olay. Ulusal ckonominin ¢8ziilmesinden sunu anliyorum: 198071erde dzcl-
likle gdriinmeye baglayan, ulusal devletin ckonomi Gizerindcki kontrol kapa-
sitesini yitirmesi veya bilingli olarak yadsimasi. Yani, liberalizasyonun bir
pargasi. Ulusal ckonomilerin formasyonu zaten anti-liberal bir baglamda
olmustur. Yani liberal diinya pazarina, diinya piyasasinin kendiliginden
islemesine tepkiyle beraber ortaya ¢ikmigur ulusal ckonomi kavram. Biliyor-
sunuz kelimenin kokeni List'c dayamyor; bir korumacilik, anti-liberallikle
beraber. Tiirkiye'de ulusal ekonomi diye bir olusum 1930’'lardan sonra olan
bir sey. 1945'den sonra da Amerika'nin hegemonik yapisinin 8zelliginden do-
layy hikim giigler ulusal ckonominin bu tiir bir drglitlenmesine karg ¢ik-
madi. Yani, 50'lerde, 60'larda, 70'lcrin ortasina veya sonuna kadar Tiirkiye
ckonomisinin devlct tarafindan ynetilmesi, drglitlenmesi, hepimizin bildigi
ithal ikamcci, korumaci vs. sanayilesmenin geligmesi kimseyi gocundurmu-
yordu. $imdi Fordizm'in krizi genel krizin bir boyutu aslinda; emek/sermaye
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iligkileri diizeyindeki gdrintlisii. Genel kriz, ulusal ekonomilerin artik eskisi
gibi ulusal devletler tarafindan ybnetilemeyecegine igarct eden bir krizdi.
Biitiin ulusal ckonomilerin kendilerini cniernasyonalizasyona globallegmeyce
tamamen agmalari anlamina geliyordu. Dolayisiyla ulusal ckonomi olay: za-
ten artik diistinilemeyecck bir olay. Belki bundan sonraki bir ddnglide tckrar
ortaya gikabilir. Ama §u anda, hi¢ olmazsa tnil-miizde gdrebildigimiz gele-
ccktc ulusal ekonomi olaymin tekrar geligmesi pek styzkonusu degil. Do-
layisiyla her dizeyde dilnya diizeyinde gesitli sebekelere cklemlenme
stzkonusu. Bu cklemlenmelerin bir tancsi de Istanbul gibi bir gchrin
diinyadaki hizmect, finans, komiinikasyon tiirii gcbekelere cklemlenmesi. Bura-
daki esas ilging konu, devletin ne yapacag1? Yani devletin bildigimiz, gele-
ncksel, kendisini mesrulagtine tiir fonksiyonlanni bu gergeve igerisinde de-
vam ctlirip cttiremeyecegi? Sorun orada gikiyor. Ulusal devlet formiilasyonu
cergevesinde ortaya gikmug bir devlet yapisi var climizde; bu devlet yapisi
cesilli nedenlerden dolay, TUrkiye'nin dzelinde 80'den sonra, ¢ok biiyiik bir
idcolojik ddniistim gegirdi. Bu idcolojik doniisiimii de hayli bilylik Slgilde be-
nimsectti niifusa. Fakat ulusal ckonomiyi ynlendiren devlel formiilasyonu
hala kafalarda var. Ycni devletin —ulusal ekonomi olayim yadsiyan bir devle-
tin— kendisini nasil megrulagtiracagi olayr pek belli degil. Sorun orada or-
laya gikiyor. Yoksa Istanbul'un kendi hinterlandindan veya tim Turkiye'den
ayrilmas1 sorusu olarak degil, cok daha genel bir fenomen olarak. Biitiin
ckonomi disentegre, dolayisiyla biitiin ckonomi pargalanmig olarak baska bir
seye entegre. Eski cergeve bitmis artik, eski gergeve iglemeyecek. Eski gerge-
venin bilmesine kargi tepkiler ne olacak?

SAVASIR: lktisadin globalizasyonundan, cnternasyonalizasyonundan bahse-
derken, politikanin, devletin kendini megrulagirmasindan, hatta genel anlam-
da kiiltiiriin globalizasyonundan sdz cdilebilir mi?

KEYDER: §imdi, ulusal ckonomiyi ybneten devletin ideolojik sorunlanndan
sozettim. Ciinkii bu ideolojik gdrevi, kendisinin fisticnegeldigi idcolojik
gorevi yadsimasi stz konusu, ckonominin bu denli degigmesiyle beraber. Bu
devletin genel olarak niifusla iligkisini, halkla iligkisini de§istiren bir sey.
Yani, bteden beri ortada olan devletin firctimi saglamasi, gelir dagilimim
saglamasi, genel olarak ckonomik modemizasyon dedigimiz olay: yiikklenmesi
ve yiiriitmesi diye bir ey stz konusu. Bu ckonomik modemizasyon fonk-
siyonunu yadsimaya bagladify andan itibaren, devlet, bununla beraber gelmig
olan genel bir modernizasyon ilkesini de ardina almig gibi gdzitkkmeye
bagladi. Yani, su kadar sencdir devam cden bir modernizasyon iglevini yu-
karidan yiiriiten bir devlel mekanizmas) vardi. Bu devlet mekanizmasinin
modemizasyon iglevinden vazgegmesi demek —ki bunun bir boyutu ulusal
ckonomiyi ydnetmekten vazgegmesiydi— ideolojik olarak getirdigi hizmetler
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agisindan, koydugu Onlemlcr, miicyyidcler agisindan devletin ok yeni bir
nitcligc sahip olmast demck oldu. Bunu tamamecn ncgatif bir olay olarak
diisinmemek gerekir. Modernizasyonun kisitlanini bir empozisyon olarak
algilayanlar igin ayn1 zamanda bir kurtulug gibi oldu. Yani, 8tcden beri bil-
digimiz milliyetgilik, laiklik, cumhuriyetgilik vs. gibi, altyapida yansimast
ulusal ckonominin geligmesi olan, birtakim ilkelerin altindan birdenbire bu
maddi temel ¢ekilmig oldu. Dolayistyla, o maddi temelin beraberinde tagidign
idcolojik stylem dc giindemdcn gekilmis oldu. Bu s®ylemin getirdigi, ki-
sitlar1 bir cmpozisyon olarak gdren ve heniiz modemlegmenin vadettii bir
hayat stilinc girmemis olan kitleler igin, bu empozisyonun kalkmasi, daha
farkl s6ylemlcre kapilmaya bir izin olarak goriildii.

BILGIN: Aymi scy yiizeyscl olarak 1950'ler igin de stylenebilir mi?
KOCAK: Ama o zaman bir hamilik olay: var.
BILGIN: Iste onun igin "yiizeysel” terimini kullandim zaten.

KEYDER: Bence biraz zor onu sdylemck. Ciinkil o olay bir ctkilerin do-
niigiimii olay1. Yoksa Cumhuriye(gilikten pek vazgegilmiyor. Birtakim taviz-
ler veriliyor, fakat devlet artik "ben modemlegmeci bir devlet degilim” gibi
bir scy sdylemiyor. Olayr agiyor, geniglctiyor. Yeni birtakim gruplan da
icine gekiyor ve clit-halk ikilemini nispeten yumusatacak bir genigletme
siirccine giriyor olay 50'lerdc. 80'lcrdcki olay daha farkh gibi geliyor bana
80'lerdcki olay genigletmekten dteyc bir sey. Cumhuriyet ideolojisinin teme-
li, devletin modernizasyon siirccini yiiriiten odak olmasi. Bunu yadstyan bir
idcoloji ortaya gtkmaya bagliyor. Yani, “siz ne yaparsaniz yapin bunlar devle-
tin igi degildir kendiliginizden yapm, ben size ne ccza verecegim, nc clinizden
tutup yliriitccc§im, kendi kendinizden mesulsiiniiz" tirii liberal dgeleri olan
bir sbylem ortaya ¢ikmaya bagliyor. Fakat daha dncc de sdyledigim gibi, ulu-
sal devlet azgeligmig baglamda anti-liberal bir devlet. Ciinkii ancak anti-
liberalizm vasitasiyla ulusal ckonomiyi geligtirmek s6zkonusu ve ulusal
ckonomiyi geligtirmek dc modem olarak algilanan toplum yapisinin kurul-
mas: igin tck yontem. Yani, ulusal ckonominin absorption kapasitesi va-
sitastyla modern toplum ortaya gikacak, diye diigiiniiliiyor. Okullarda laiklik,
akilcilik, biitiin aydinlanmaci felsefe vs. 8gretilir tabii, fakat bunun maddi
temclini olugturacak gcy, devlctin dinamigini sagladifi modem ckonominin
kurulmasidir. Devlet, “bu ckonomiyi ben kurmuyorum artik” dedigi andan iti-
baren, diger ideolojik sdylemini de gok biiyilk ¢apta sulandirmaya bagliyor.
Tabii bu kadar determinist anlatmamak lazim; bagka ncdenler de var 80'lerdeki
ideolojinin bu kadar hizli degismesinc yol agan. Ama, 80'lcrdeki degisiklik
bunu getiriyor. Yani, devlelin biitiin ulusal ckonomi kurucu ve modcrn-
lestirici niteligini yadsimaya baglamasi. Fakat, daha 6ncc de sdyledigim gibi,



22 Defter

bu sadcce ncgalifl bir ey olarak algilanmamali ¢iinkii, modernlcgme séy-
lemindcn rahatsiz olan ve de bu olayr tamamen bir bask: olarak algilayan
6ncmli kitleler var. Dolayisiyla bu, kitlcler tarafindan bir kuriwulug olarak
algilaniyor ve ulusal ckonomi vaadinin ortadan kalkmasi, belirli gruplarin
modcmist olmayan sdylemi rahatga ortaya gikarabilmelerini saghiyor. Burada
iki gcy var: bir tancsi bir kendi kendini koruma tepkisi olarak diigiiniilcbilir.
Ciinkii liberalizm ve dzclliklc de bu vahsi liberalizm tabii ki bir korunma in-
siyaki ortaya gikanyor. Politik harckctlerin ¢egitli nedenlerden baganisiz ol-
dugu bir durumda, ufak topluluklar halinde korunma, ccmaat kurma olay: tnc
¢ikiyor. Komiinoter bir tcpki. Bu komiinoter tepkinin gesitli gdriiniigleri var,
¢esitli ortaya gikig gckilleri var, Bunlanin bir 1ancsi mislimanlarin, yani be-
lirli misliman odaklann tepkisi, daha kdkienci olan, modernizme tamamcen
rcaksiyon gosteren bir tepki. Diger tepkiler de tamamcen sdylem diizcyindc,
mescla. O zamana kadar modemlcgme ideolojisinin izin vermedigi tiir sdy-
lemlcrin birdenbire gegerlilik, akigkanhik kazanmasit. §imdi, bu dcgigimin
posl-modcrn olayla iligkisi digiiniilcbilir,

SAVAGSIR: Bana, sdylcdiklcrinde soruya verilmig olumsuz bir ccvap var gibi
geliyor. Ciinkii tam s8yle sormugtum: Bat'da bu i hizmet sckidrilniin sanayi
sckwrii karsisindaki agirhfinin artmasiyla —bclki hizmet sckirleri yerine fi-
nansin demck lazim— agiklaniyor post-modernizm. Scn, Tiirkiye'de dc bdyle
bir scy olmakla birlikte o agiklamayla de§il, daha 8zgiil olarak dcvlctin iddia-
lanindan vazgegmesiyle agikliyorsun, Once sunu sorayim, baudaki agiklama
tarzina, post-modcmizmin bu agiklama tarzina katiliyor musun?

KEYDER: Yani, bu hizmet sckidriiyle iligkili olmasi meselesine mi? fligkisi
muhakkak var. Ama, belirleyici olan hizmet sckidriiniin gcligmesidir, diye bir
scy yok. Yani, bence olay su: Genelde bir kriz var, Bu krize hem daha 6nce
bahscttigimiz tcknolojik-ckonomik diizcyde birtakim tcpkiler var, hem de
sdylem diizcyinde birtakim tepkiler var; idcolojik olarak tepkiler var. Bu ikin-
ci Lir tcpkiler gayct tabii ki modernizmin kriti§i olarak ortaya gikacakti,
Ciinkil, kriz sadccc Fordizm'in krizi olarak iclakki cdilmiyordu Labii, kriz ge-
ncl olarak modemnist bir vaadin krizi olarak algilaniyordu. Bunun iginde gegitli
boyutlar vardi. Bildigimiz mcta-fcligist veya ilerlcmeci séylemlicrin lazla
bogucu oldugundan, modcmist diyc anlagilan ckonomik yapimin ckolojiyi
lahrip ctmcsinden vs.'yc kadar bir siirii tepki sézkonusu. Bu tcpkilerin idco-
lojik diizeydcki birlakim ortak noktalari post-modcmizm diye ortaya gikanild.
Fakat, illa bu ortak noklalar gikmayabilirdi, bagka tiirlii bir 1cpki dc gikabi-
lirdi bu iktisadi krizc kargi; daha yapici, kurucu bir tepki de gikabilirdi. Mut-
laka modernizmi hedel almayan bir (epki ¢ikabilirdi; modemizm iginde bir-
takim diizenlemelere ydnclik tepkiler gikabilirdi. Fakat sonug olarak ortaya ¢i-
kan, sanki biitin modemizmi hcdel aliyor gibi goziken bir gcydi. Ben
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bunun kisa ddncmli olduguna inanjyorum. Ciinkii, modcrnizm projesinin 8y-
Ic kolayca terk cdilebilecegini dilgiinemiyorum. Cok daha koklii bir olay.

Bati'da olsun Tiirkiyc'de olsun, bu ortaya gikan modcmist kurguya karg olan
stylemlcr, bir kriz fenomcni. Fakat Bau'da ve Tirkiye'dc olay farkh kosullar
alunda sckilleniyor. Tiirkiyc'dcki olayin bence asil belirleyicisi gimdiyc kadar
olagclmig "deviet” ve "devlet cgittir modemizasyon” denklcminc karg bir li-
berasyon icpkisi. Bati'daki olay bdyle degil. Bau'daki olay, modemizmic For-
dizm'in cgitlendigi bir baglamdan ¢ikip, bir ycrde Fordizm kritigi getirmek
talcbiyle modcrnizmi daha genig bir hedef olarak alan bir tepki. Ortak yerleri
krizc wcpki olmalan, fakat goriiniimlcri farkh. O yiizden Tiirkiyc'dcki olaya
post-modcm demck, bana biraz yanhg geliyor.

KOCAK: Soru dcgil ama, sdylc bir geye kaulir misin: Tiirkiyc'de devlctin
3(0'ardan itibarcn istiendiggi modcmlcstirmeci rolden vazgegmesiylc o zamana
kadar kisitlanmig ya da bastinlmig cgilimler modernin gedikleri arasindan yc-
niden bilyiimeyc, ligkirmaya bagladi. Bau ile Tiirkiyc arasinda bu agidan giyle
bir fark kurulabilir mi: Tiirkiyc'de post-modcm her zaman pre-modem'’in yc-
nidcn canlanmass bigimindc ortaya ¢ikiyor. Bati'da isc —Avrupa ve Amcri-
ka'da— post-modcrn, modemin kendi igindc yorgun diligmesi olarak, kendi
kendisinc bir 6zclegliri olarak ortaya ¢ikiyor ama, pre-modcem &gcler bann-
dimmiyor. Ciinkid arskk orada prc-modcrn, canlanmayacak, figkiramayacak kadar
Olmiig. Boylc bir simiflandirmaya, bdylc kaba, ¢ok kaba bir simflandirma
yapilabilir mi?

KEYDER: Buna genclde kauhyorum. Fakat bunu sadcce Tiirkiye veya Tiir-
kiyc tiirii iilkclerdcki modemizasyon siirccinin tamamlanmamasi olayina bag-
lamak bclki dogru olmaz. Su var bencee; idcolojik diizcyde de modcmizmin
kritigi iki gcyc bagh: birincisi, o ana kadar modcrnizasyon olarak algilanmig
somut olaymn ¢oziilmesi. Spcsifik olarak bu, bauda Fordizm'in ¢dziilmcsi,
Fordizm'in gelirdigi biitiin sosyal iligkilcrin, ckolojik olaymn vs.'nin ¢okmcsi
olarak goriilebilir. Ikincisi isc, modcmizasyon projesinin kendi igindeki alier-
natif soylemlcrin dc sonuglanmig olmasi. Ozclliklc de tabii, Bau'daki post-
modcrizm'dc sosyalist alicmatifin bitmig olmasi, gok dncmli... Simdi Tiir-
kiyc'dc bu olay farkh bir gckilde tecelli ediyor. Birincisi, daha 6nce dc soyle-
digim gibi modcrnizasyonu yiiklcnmig olan asil devletin ve de devlet clitinin
belirli bir ¢oziilme noktasina gelmis olmalan, daha fazla bunu siirdiircmiyor
gibi gézilkmeleri hig olmazsa. Ikincisi de, modcmizasyon igindc farkh bir al-
icmatif olmamig olmasi. Yani, Bau'da hi¢ olmazsa bdylc bir alicmatif vard:,
goziikiiyordu vc kendi toplumlanmin igindc de savunuluyordu. Azgclismis op-
lumlarda bu altcrnatifin varh§ o kadar belirgin degildi. Alicrnatifin varh)
belirgin olmadifs igin de, senin pre-modem dedigin kesimlerden gelen clestir
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zalen bagatti. Aslinda, aymi geyi sdyliilyoruz galiba. Fakat, clegtiri igeriden
dcgildi, disanidandi. Belki buna bir ck yapilabilir, bir alt 8nerme olarak; Tiir-
kiyc gibi lilkclcrde gegerli olan modemizasyon clestirisi "iigiincii diinyacilik”
denilcbilecck bir formiil ctrafinda gekilleniyordu. Uglincii diinyacilik isc, gok
karmagik bir olay. Yani, gergckten modemizasyonun iginden mi geliyor, yok-
sa prc-modcmlc iliskisi o kadar sik1 fiki ki modernlegmenin diginda mi
kaliyor? Bu pek belli degil. Ciinkil, iigiincii diinyacilann her zaman yapmaya
¢aliguklan, bir yandan modermizasyonu reddetmeden, bir yandan Baulilagma'y:
rcddctmek. Yani, modernizasyona cvel, Batulilagma'ya hayir, gibi zor bir
agmazdi. Bu bence, gok zor bir pozisyon.

KOCAK: Ziya Gbkalp de aym seyi sdylilyordu; degismedi o...

KEYDER: Evel. Ziya Gtkalp herhalde bu konuda diigiinmiig bir kag kigiden
biri, Tiirkiye gergevesinde. Aslinda, mescla Japonya'da lilan gok daha fazla
tartigma var, bu gergevede. Yani, Baulilagma'y: kabul ctmeden modemlesme
sbzkonusu mu, degil mi gibilcrinden... Ugiincii diinyacilifin agmaz: burada
fakat, bu agmaz —Tirkiye gergevesinde diyelim, Latin Amerika biraz daha
farkh ¢iinkii— modemizasyonun igindcn bir alicmatil yaralamama bigimindc
ortaya ¢ikiyordu. Dolayisiyla Bau ilc buranin farki, hem scnin dedigin gibi
pre-modcm olaylann yiizeyc ¢ok yakin olmasi, hcm dc modcmizasyonun ken-
di projcsinin igindcki alternatillcrin pck ortalikta olmamasi.

AHISKA: Ben bunun tam tersinden bir soru sormak istiyorum. Batda, devle-
tin miidahalcci giiciinli yavag yavag terk ctmesi onun yerine bagka denclim
mckanizmalannin gegmesiyle ve bunlanin uzun zaman igindc yavag yavag ku-
rumsallagmasiyla oldu; Tiirkiye'de isc devlctin bu roldcn vazgegmesi ancak
varolan toplumsal harcketliliin ya da muhalif bir harckctliligin bastinl-
masindan, czilmesinden, tokatlanmasindan sonra olabildi, yani gii¢ kul-
lanimiyla olabildi...

KEYDER: Toplumsal harcket derken...

AHISKA: 80 Oncesini kastcdiyorum. Toplumsal olarak ¢ok daha giiglii bir
muhalcfct vardi 80 8ncesinde. Ancak bunun bastinlmasiyla ycni bir devict an-
layigi olugtu. Sordufum su: Devlctin bu yeni konumu bir yapisallik kazandi
m1, yoksa dcvlet tckrar 8nceki roliine ddncbilir mi? Su anda kendisini kurum-
sallagtirds mi1, yani bagka tilrlii denctim mckanizmalarim olugturabildi mi,
olusturuyor mu?

KEYDER: Post-modcrn olayin gegici oldufunu sbylerken zaten onu
sOylemeye ¢alisim. Bunu yapabildi mi yapamad: mi gibi bir ¢ergeve iginde
tartigmak yanli§ bence. Bana alicratif yok gibi geliyor. Yani modemizasyon
projesinin terkedilmis oldugu bir toplumsal yapiy: tasavvur etmek istcmiyo-
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rum. Dolayisiyla bu olaya dinamik saglayacak ya bir iktisadi projc stzkonusu
olabilir ya da politik bir proje. Iktisadi projc derken, iktisadi dinamik, iktisadi
ivme o kadar gii¢ kazanir ki, zaten bu bahscttifimiz tiir bir kendine ¢gckme
mckanizmast hizla igler ve dc ckonominin, pazann kurulmasi vasitasiyla mo-
demlesmenin stirmesi stzkonusu olur. Ya da s&ziinii cttigimiz tir bir politik
giiciin yeniden modcmlegme idcolojisini cmpoze ctmesi ortaya ¢ikar. Aksi
takdirde ¢iinkl, sadcce ¢ziilme sdzkonusu. Cozilme su anlamda: Hem bu ko-
miinoter olaylann gclismesi, yani toplumdan bilingli olarak yalitilmig g-rup-
lanin ortaya gikmasi, hem dc bilingli olarak aydinlanmaci modcmizasyon pro-
jesine kargi ¢ikan idcolojik giiglerin, idcolojik harcketlerin yayginlagmast.

SAVASIR: Ben, kabul cderscniz bir gerh diigmeye galisacagim. Benim
gordiigiim kadanyla herkes modemizmi oldukga genig bir anlamda, mescla be-
nim aydinlanmacilik diye kullanacagim bir anlamda kullamyor, kaynagim
aydinlanmada bulan birgey olarak gériiyor. Halbuki ben, modernizmi 1890
larda baglayan ve 193('lara kadar siircn bir kiiltiir harcketi olarak dcgcrlen-
dirmcyc aligkmim. Ayrica, beni gok ilgilendiren bir ybnil, modemizmin ken-
disinin gok ciddi bir aydinlanma clcgtirisi icermesi... 1890 ilc 1930 arasindaki
yasanan modcmizmi dc ben bir kriz fcnomeni olarak degerlendirme cgili-
mindcyim. §imdi dolayisiyla, krizle post-modemizm arasinda kurulan iligki,
modcmizmlc post-modcmizm arasinda kurulan iliskiler, Orhan ve Caglar'in
kurdugu iliski, beni gok tatmin ctmiyor. Beni ilgilendiren, post-modemizmin
aydinlanmacilik clegtirisi ile modcrnizmin aydinlanmacilik clegtirisinin birbi-
rindcn (arklan. Her ikisi de kriz {cnomceni...

KEYDER: Ben modcmizmi 8yle kullanmadim. Modemizasyonu, Haber-
mas'in dedigi tiir bir modemlesmce projcsi olarak kullamyorum. Bunun igindc
aydmlamacilik tabii ki var ve de —tam sdylemck istcmcmeme ragmen— li-
beralizm var; genig anlamda, yani uzlagmacilifiyla beraber, ilctigimi 6nem-
scmesiyle beraber, gikan passion'un Bniinc koymas: ilc beraber. Dolayisiyla
modcmizm ¢ok genig bir gcy. Scnin sdyledigin olay benee daha spesifik ola-
rak kapitalizmin modcmizmic olan cklcmlenmesinin, yani sirckli tahrip cdip
ycniden yaraucilifinin bir yansimasi. Bu tahrip cdip yeniden yaratma siircci
iginde modemizm, gok dncmli bir konjonktiirde gok $ncmli bir rol oynuyor.
Clinkl tahrip cttifi scyler arasinda, kapitalizm Oncesi birtakim gorsel ve de
yagamin somut gartlariyla ilgili olgular var. Benim styledifim anlamda mod-
cmlegme projesinin kapitalizmle cklemlendifi yerdeki birtakim doniigiimleri
saglamak agisindan ¢ok ters bir sey gibi gelmiyor bana, scnin modernizm
akimin. Oysa post-modcmizm bunlara benzemeycen bir olay. Post-modernizm
¢lnkii hi¢ de dyle creative destruction’a ydnclik bir sey degil. Bilakis, hig ah-
rip ctmeden, yeni bir ey de dncrmeden, her seyi kucaklamaya hazir bir olay.
Ayrica tahrip cdici dinamigi de yadsiyor. Tarihc bakarken muazzam bir
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rolativizm kullanarak dinamiklcrin nasil gelistigini analiz ctmck istcmeycen,
her seyi esit kilan, biitiin sdylemleri aymi tarihi diizleme getirmeyc ¢ahigan bir
olay. Yani, post-modcrn olaymn modernlesme projesi iginde scnin modemizas-
yon akimimn oynadif: role benzer bir rol oynadifim dissiinmityorum. Post-
modcmizm bana bu genig modemizasyon gizgisi igindc marjinal bir akim gibi
geliyor. Belirli bir konjonktiiriin belirli bir krizine kargi ortaya ¢ikmig bir
scy. Bu abii, post-modemizmin getirdiklerinin timiini yadsimak anlamina
gelmez. Ciinki post-modcmizm mescla, modernizm sdylcminin gok baskici
yOnlcri oldugunun altini gizdi. Yinc post-modcrnizm bize anlatti ki, ro-
lativizm bir yana, birtakim s8ylemlcri gergek olarak kabul ctmenin (yani
yanlig diyc kcnara atmamanin) getirccegi birtakim dnemli ipuglan var. Fakat,
daha dnccki konuya doncrsck, post-modemizmin miisbet olarak tclakki ct-
tigimiz ve tzclliklc bati sbylcmine olan katkilari bizim igin, ya da bizdcki re-
alitcyi yorumlamak igin, pck yararl ipuglan vermiyor. Yani, bizdcki diyclim
ki miisliiman akimi sadcce bir bagkalik olarak sadece modcemist akima alier-
natif bir bagkahik olarak gdrmck, hi¢ olmazsa benim politikam agisindan
yanlig olur. Aydinlanmaci, modcmicgmeci projcyi tamamen yadsiyan, tama-
men reddeden, kabul edilemeyecck bir sdylem. O yiizden de ya modcern-
lesmenin igindc altcrnatif bulmamiz gerckiyor ya da tamamen vazgegmemiz.
Yinc o yiizden, iigiincii diinyaci séyleme kargi clegtirimizin gok giigli olmasi
gerckir. Ciinki, iigincii diinyaci sdylemdc bu anlayig yok, modcmizasyonun
igindc kalip da clesliri ydncltmiyor cmpceryalizme ya da sémiiriiyc karsi. Mo-
demizmden icabinda vazgegebilen bir sdylem iiglincii diinyacilik. Bu ytizden
bugiinkii konjonktiirdeki birtakim iligkileri gok ters gelebiliyor. Omegin Sad-
dam gibi. Fakat asil yapqilmas: gercken, su tammlamaya galisuim krizin
icindec modcrnizm projcsinden vazgegmemis bir sdylemin olugturulmasina
hizmet ctmcktir. Bu isc, Batr'daki post-modem sdylemi ithal ctmek gcklinde
olamaz. Ciinkii, bu kosullar i¢indc post-modcm stylem, modernlegmenin
zenginlegip bir sentez olarak agabilecegi bir olgu degil. Oysa bence, Bati'da
aym bundan nceki modemizm clegtirileri gibi, post-modemizm dc senteze
baglanip agilacakur. Nasil bundan dnce romantik sdylem agildi veya 68
stiylemi agilds, absorbe cdilerck agildi; her defasinda farkh bir gey ikt ortaya,
her defasinda modemist proje biraz donlistii, tck gizgide basksyla devam cime-
di, ddniigerck devam ctti. Ama, dzcllikle Tirkiyc gibi bir Gilkede ve belki de
bu dzclligi dinc baglamakia hakhsimiz, bu tiir bir agmanin olamamasi
styzkonusu. Ciinkii, bu agmay1 ortaya gikaracak dinamikleri ben gremi-
yorum. N¢ kendiliginden ckonominin dinamifi buna milsait nc de simdiyc
kadar birikmig modemizm ivmesi buna miisait. Her zaman geriyc donmc ih-
timalini tagiyor. Geriyc donme ihtimalini tagimamasi igin de modcrnizme
karg1 olan clestiriyi belirli bir yonde gekillendirmeye mecburuz. Simdiyc ka-
darki iigilncii diinyaci soylcm bunu yapamadh.
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BILGIN: Tiirkiyc'de post-modem diyc yorumlanabilecck her geyden bahscder-
ken aslinda sadece dinden bahscdiyoruz. Biraz Batr'dakine donmck istiyorum.
Post-modemizm'in bir clegtini gibi kabul cdilmesine.

KOCAK: Caglar clcstiri vc kabul dedi ama.

BILGIN: Tamam. Ama, 6zclliklc Jamcson gibi birisi, burada bir aktivitc dc
goriiyor: post-modernizmin, ilctisim tcknolojisinin agirhk kazandifi bir
doncmde —ki bu Lyotard'in da stiylcdigi bir sey, o kanadin igindc olarak—
iirctilen maddclere gdndcrmenin azaldif bir dilnyanin dogal manug) oldugu da
sthylencbiliyor. Yani bir clestiriden gok, cgemen bir gergeklik. $u anin iginde
buna kargit bir isim veriyoruz ama, belki yiiz senclik bir perspektifien onun
bir evresi diye de bakacagiz. Yani, vazgcgilcbilecck bir romantizm gibi degil,
gilniin gergekligi olarak.

KEYDER: Yani, modcmisl projcnin bugiinkii gérilnimii mii?
BILGIN: Gériiniimii, cvet.

KEYDER: Bcen ona pek kaulamiyorum. Ciinkii post-modemizmin, modemist
projcyi tamamen hedeflcyen birtakim ilkeleri var. Mescla diyelim ki, mo-
demist projenin "6zc¢ inme” diyc bir iddiasi var. Yani, olayin gergek dina-
migini anlamaya galigmak diyc bir saplanusi var.

KOCAK: Ozle gbriiniig arasinda her zaman bir aynimin olacags, dolayisiyla
bir yorumun (hermenotik bir gabanin) gerekli oldugu gibi... Post-modem on-
dan vazgcgiyor, hersey yiizey haline gelince...

KEYDER: Bence bu gok dnemli bir fark. Modernlegme projesinin temeline
birtakim kargitliklar gcetiriliyor. Difcr bir olay; modemlcgme projcsinin belir-
li bir iitopya kurgusu, belirli bir ivmesi var, belirli bir noktaya gelmek gibi.
Post-modem goriigtc, anladigim kadariyla, biltiin mcta anlaumlarin reddedil-
mesiyle beraber, ayni zamanda belirli bir gizginin belirli bir yere gotiirdiifii
ile ilgili higbir scy sdylenmiyor. Bilakis bu bir kayg degil. Ugiincil bir nok-
1a, gorclilik noktasi. Yani, gerck gegitli sdylemicr arasinda bir gorelilik kabul
ctmcek, gerckse dmcegin tarihe bakugimizda tarihin igindc herhangi bir analiz
ya da aragtirma sahasinin digcricri kadar tnemli olabilecegi gibi bir Sncrme.
Bu nc demck? Belirlenme gibi bir olayr konugmak —ki konugmakta daha
bagtan 8rtiik olarak hcr zaman varolan birscy— ¢ok zorlagiyor. Yani cficr 16.
yy. da, diyclim bir magarada pcygamberlik taslayan bir kadini aragtirmak ile
aym doncmdc kapitalist pazanin nasil ycrlestigini aragtirmak birbirleriyle aym
dcgerdeyse —ki post-modern tarih anlayig1 buna gok yatkin scyler sdylilyor—
o zaman bu, modcmlcgme projesi dedigimiz olays iemclden reddeumcek oluyor.
Ya da igindc bulundugumuz gafidag toplumu anlarken ¢ok marjinal bir grubun
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siylemi ile clinde ckonomik gicl bulunduran bir sinifin sbylemi aym kclcyc
konulacaksa, bu biitiin anlama gabamiz1 ortadan kaldirmaya ytnclik bir yak-
lasim olur. O yiizden ben, post-modcmizm lafim modcemizm igindc gore-
miyorum, modcrnizme bir tcpki olarak gdriiyorum. Bunun is¢, ¢ok anlagila-
bilir bir konjonktiirde ortaya giktifim1 diigliniiyorum. Cinkil, daha 6nce dc
stylcdiim gibi, hcm modemizmin kendi o agamadaki somut goriintisii kriz-
dcydi hem dc modemizm projesi iginden gikmig olan altcrnatifler —sosyalizm
gibi— krizdcydi. O yiizden dc modemizmin kendi iginden alternatif projcler
¢ikarabilccegini diigiiniiyorum. Yine o ylizden, post-modemizmin gegici bir
scy ya da agilabilir bir scy olacagini tahmin cdiyorum.

SAVAGSIR: 1k defa bir sikigurici soru olarak sorabilir miyim? Ben goyle bir
ttarsizlik gdrisyorum. ilkin, modemizmi kapitalizmden farkh bir anlamda
kullaniyorsun. Modemizm kapitalizmle zdcglcstirilmemesi gercken bir feno-
mendir diyorsun...

KEYDER: Sosyalist proje dc modcmizmin bir iiriinii tabii ki...

SAVAGSIR: Ikincisi, post-modcrnizmin biitiin bu stylemleri csit kilan yd-
niinc karg! gikiyorsun, yani belirleme iligkisini reddeden yanimna kargi giki-
yorsun. Pcki, modcmizm ya da post-modcmizm tcorik kavramlar olarak vu-
zuh kazanmig kavramlar m1? Mcscla, maddi altyap: gibi... Yani, kapitalizmlc
modernizm 8zdcglestirilmiyorsa, biri dtckini belirlemiyorsa, aralarindaki
iligki belirleme iligkisiyle tanf cdilemeyccck bir iligkiyse, o zaman zatcn sen
dc belirleme iligkisini reddctmis —ama "bunu sagduyulu olarak yapahm"
demis— olmuyor musun? Yani, senin modcrmizmi kapitalizmden ayimanda,
klasik tcorilcrdcn aynlan bir yon var. Fakat, yinc dc bir belirleme iligkisini
korumak istcdigin anlagihiyor. Yalniz, bunun nc oldugu agik degil. Bilmiyo-
rum, dogru ifadc cdcbildim mi?...

KEYDER: Sunu sdylcmck istiyorum: Kapitalizm bencc modernist projenin
bir formu. Nasil ki loplumsal mithendislik ya da devlelgi sosyalizm bagka bir
formuysa. Ama, bunlar alternatiflcri tikctmiyor, bagka formlar da olabilir.

SAVAGSIR: Nedir modemizm? Uretim tarz1 degil...

KEYDER: Modcmizm... O diizeydc ccvap veremiyorum. Ama projc olarak,
aydinlamacihk art1 iletisim vc uzlagmaya inanmak, bclirli bir ortak manuk
temelinde...

KOCAK: Bang?
KEYDER: Baris...
KOCAK: Siyasi anlamda dc§il de, uzlagabilme anlaminda.
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KEYDER: Uzlagabilme potansiycline inanmak. Yani, 19. yy. muhafa-
zakarlaninin getirdigi aynim var ya, uzlasmacilik karsisinda passion'lann 6ndc
oldugu kargitlik mesclesi. Bu olayin giderck modcmizmin pargas: olduguna i-
nanmaya bagladim. Yani, akla indirgencmeyen, o yiizden dc uzlagmaya miisait
olmayan (din gibi, milliyetgilik gibi) platformlarin modcrnizmlc bagdag-
masinin zor oldufu kanisindayim. Demck ki, aydinlanmacihifin getirdigi
inanglar art: kapitalizmin, biraz da sapurarak 6nc ¢ikardi kontrat olayi. Fa-
kat bu kontrat olayni, kapitalizmden anndirmak gerekir. Yani, kontrat ola-
yin iletigime dayali, saptirnlmamg ilctigime dayali bir uzlagma olayi olarak
gdrmek gerekir... Simdiye kadar bizc verilen sosyalist aliernatife dc bir
segenck gikarabilecek bir temel var gibi geliyor. Baskici olmayan bir sosya-
list altcrnatif mescla, ya da kapitalist olmayan fakat igindc "dcmokrasi” olan
bir alternalif. Bu heniiz olugmusg bir scy degil, ama olugmamasi igin dc bir
neden yok. Belki de olugmasi igin ok miisait bir ddnemdeyiz. Ciinkii daha
dnce sdyledigim gibi mesela, ulusal devletlerin zayifladigi, ¢bziilmeye bag-
ladigt bir ddnemdeyiz. Ulusal devletlerin agildig bir dbnemde simdiden dii-
siinemeyccegimiz birtakim drgiitlenmeler bazinda, belki bu sdziinii elligim
lirden fitopik bir somutlanma miimkiin olabilir,

SAVAGSIR: Stylediklerin gu iki gcyden biri olabilir gibi geliyor bana. Birin-
cisi belli anlamda bir idcalizm olabilir. Yani modernlcgmeciligi aydin-
lanmacilik arti liberalizm diye taril etmek... Yani sonug olarak layin cdici
olan bu karmagik goriiglerin cklemlenmesidir, deyip nedensclligi sadece oraya
atfetmek. Uretim tarz1 vs. vardir ama sonug olarak belirleme iligkisi burada
kurulur, diyor olabilirsin. Ya da aslinda —Xki senin burada durdugunu tahmin
cderck sdyliiyorum— belirleyici olan yaganmig bir tarihtir, kapitalizmin su
yasanmig tarihidir, iginden sosyalizmi iireterck, romantizmi direlerek, buntan
-igindc eritcrck yaganmig tarihidir, diyorsun. §imdi iigiincii diinyacilik yapa-
cagim; biraz post-modernizmin hakkinin verilmesi agisindan da soruyorum;
yasanmig o tarih, bagka tarihlcri diglayarak yaganmig bir larih. Biitiin tarihle-
rin biitin imkanlann: titkettigini ya da biitiin o tarihlcrin bugiin gdriinen
yilzlerinin, dogurabilecckleri, dogurduklan bigimlerden ibarct olduklarin
diigiinmek igin de climizde ¢ok fazla neden yok. Stylemeye ¢alisigim sey su:
Scnin modernizm savunun, aslinda post-modcmizme karsi duracagin bir hat
¢ckmiyor; ¢iinkii tarih bitmediyse cBer ve @ tarih bagka tarihleri diglayarak
yasandiysa, bagka tarihler bagka imkanlara gebeyse, o zaman sahiden dc 16.
yy.'da bir magaradaki bir kadin peygambcrin sayiklamalanyla, bilmem Yezi-
dilerin ya da siinni islamin birtakim gelenckleri de hila birgeylerc gebe olabi-
lir demektir. Ciinkl belirleme iligkisini temcllendirmek igin "yaganmig o \a-
rihten” bagka birgeye bagvurmuyorsun...

KEYDER: Baska neye bagvurabilirim ki...
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SAVASIR: Bir zamanlar iirctim tarzina bagvuruyorduk...

KEYDER: Hayir. Bu gok 8zncl bir scy Labii ki... Daha bnce de styledigim
gibi modemlegme zaten kendi iginde gok itopyen bir sdylem. Tartigilmasi
¢ok zor olan, insanla ilgili bir takim gcyler var ortada... Bu bir scgim. Bu
scgim, tabii ki higbir zaman varolan tarihin ek gizgili bir scy oldufunu veya
bu gizginin her zaman ileriyc dofru gittifini s8ylemiyor. Ama gunu sdy-
liyor: bu ¢egitli gizgiler iginde tercih edilen —tercih cllifim— ve herkesin
tercih ctmesinin onlar igin iyi olacafim diigiindiiim bir gizgi var. Bu gizgi,
muazzam maliyctlere yolagmig. Hig de maliyelsiz bir olay degil. Bir siirii cyi
tahrip ctmig. Fakat bunu yaparkcn birtakim §cyleri gelirmig oldufunu dii-
sinilyorum ve dc tahrip cutifi scyleri savunmanin gok zor oldugunu dii-
sliniyorum. Tahrip culigi scylerin altcrnatif gizgiler olugturamayacagini
diigtinilyorum. Sonunda suraya geliyoruz: Tahrip olunan seyler, insan potan-
siyelini rcalize cden seyler degildir. Post-modern stylemde belki en miisbet
yanlardan biri, bu tahrip olan olaylarin kendi sdylemlerinin gerck analiz ct-
mek igin gercksc de gdrmek igin yiizeye ¢ikaniimas1 —post-modern tarih an-
layiginda olsun, 8rncfin [cminizmin post-modern versiyonunda olsun. Ama,
bu pozitil olayn scntcze yatkin oldufunu, igerilecegim ve bu igerilme
siirccinde tahrip cdilenin niyc asildifinin veya niyc kenarda birakildifinin
goriilebilecegini dilgiiniiyorum. Bunu nasil temellendirebilirsin, bu tiir bir
yaklagimla?

SAVASIR: Hegel ilc...
KEYDER: Ancak dencbilir...

KOCAK: Mutlaka 8ylc olmak zorunda dcgil. Evrenselcilikle... Kant da diye-
bilirdin yani. Evrcnscllikle... Romantizm dc bir cvrenselcilikti; sadece
aydinlanmacilik degil. Sanatlarin kaynagmasiyla...

SAVASIR: Istersen ona hig girmeyclim; O tamamiyla modemizmin evrenscl-
ciligi, yani benim kullandifim anlamiyla modcrnizmin evrenselciligi...
Ciinkii bizi gok uzaklara gdtiiriir, cdcbiyat tarigmasina filan girmemiz gere-
kebilir.

BILGIN: Benim hadla tam ikna olmadifim bir scy var... Post-modcrnizm,
kendi kendini tarif edigiyle tamimland: sanki. Mcrkezsizliklc —hem tarih hem
de mekan igindcki merkezsizlikle. Ama CagBlar'a daha yatkin bir ammlamanin
sbyle bir scy olacagim diisiiniirdiim: belli bir ilctigim tcknolojisinin iglcyig
mantifina uygun olan bir sBylem gibi gdrmck post-modernizmi; diinya pa-
zanm ve tarihini analiz cden, ona yatkin olan bir tanimlama. Dofrusu
sagirdim,
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KEYDER: Kendi stzlcriylc tammlamak dcgil. Bence boyutlan onlar. Niye
ortaya gikuifi sorusuna ccvap, tabii ki farkh. Krizlc bagdasan bir olay. Fakat
krizin daha spesifik noktalan var. Mescla, krizde para olay: gok bilyiik
Oncclik kazaniyor, Yani, firctime nazaran paramn sirkiilasyonu ve kumarhane
kapitalizmi dcnilen olay; para {izerindc kumar oynama olay: ve paranin gergek
dcgcrinden baimsizlagarak, iizerinde oynanan, kendi kendini dofuran bir meta
halinc ddniigmesi mesclesi.

BILGIN: "S62"Ic dc aym scy oluyor...

KEYDER: Ona da geliyorum... Simdi bu olay bir kriz fcnomeni, fakat aym
zamanda da daha dncc stziinii cttlifimiz sckirlerin bilyiimesine yolagan, o
sckuwrlerde galisan tir cmegin veya mesleklerin geligmesine yolagan bir feno-
men. Bunlarla post-modemizmin iligkisi surdan gikiyor tahmin cdiyorum:
Daha 8nce konuglufumuz, 8z ilc gdriiniim arasinda segmemczlik... Yani, para
olaynin fctigizasyonu ¢ok kolay yapilan bir scy bu post-modern dnemde.
Ciinkii zatcn teorisi de var orada. Teorisi dc dediim gibi, 6zc inmemck ya da
aym diizeydc oldufunu diiginmek. Bu bir olay. Ikincisi, yinc kriz ddncm-
lerindc zaten olmasi beklencn, fakat bu spesifik kriz ddneminde modernizas-
yonun iflasiyla beraber olan tarihi rélativizmcilik de onun ortaya gikardii
islup. Yani quotation iislubu. Iskender'in sdyledigi, dar anlamdaki modemiz-
mc karsi ¢ikinca, modecmizmi reddctmceklc beraber taribtcki biitiin sanat, mi-
mari vs. iisluplan egit diizlemc sokup, onlarla bir kolaja girme c§ilimi. Bu da
krizle iligkili bir sey, giinkii eskiden dayatilan iislubu, sekilleri kabul ctme-
mcyi milmkiin kilan bir kriz ortam1 var. Yani, bunu bir sckibrel olaya ya da
bir ilctigim tcknolojisinc baglamak istcmiyorum. Daha karmagik bir gckilde
maddi tcmelc baglanan bir sey. Maddi temclden bagimsiz bir geydir demiyo-
rum, dolayisiyla bu olayin ne zaman ortaya gikuigini, niye ortaya ¢ikugini
genc "altyapiyla” izah etmck istiyorum. Fakat, sadecc ilcligim tcknolojisi ile
degil.

AHISKA: Ben bagka bir gey sormak istiyorum. Tam olarak bilcmiyorum
ama, post-modcmizm dc Bati'da ttkanma noktasina geldi gibi geliyor bana.
Bunun da Avrupa cntcgrasyonuyla dogrudan bir iligkisi var diyc digiinii-
yorum. Yani duvarlarin yikilmasi, yeni bir gergevenin, yeni kimliklerin or-
taya ¢ikmasi gibi scylerle... Bat'da post-modcrizmin ukanmasindan, yerini
yavag yavag bagka birgcye birakmasindan stzcdilebilir mi?

KEYDER: Stylediklerinize kauliyorum kesinlikle. Arik mimarlara verilen
talimatlarda post-modemist iisluptan vazgecmelen sdyleniyormug. Bu herhal-
de bir gosterge. Genel olarak zaten 87'deki borsa krizinden itibaren stziinii
cuigimiz scktdrlerdeki geniglemenin durduBunu goriltyoruz. Bu tilr scktdrlcrin
oturmasi beklenen yerlerdcki kiralar yariya inmis durumda vs. Bunun herhalde
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gergek nedeni, krizden yavag yavag gikilmasi. Aslinda benim 6ng8riim, krizin
Berlin duvanmn yikilmasiyla beraber bitti§iydi. Ama ondan sonra birtakim
olaylar isin iginc girdi, tabii cn Ynemlisi de Korfez meselesiydi. Krizin bit-
tigini de su nedenden dolay: diigliniiyordum: Dofu Avrupa'nin ycniden ingasi
¢ok biiyiik bir ivme kazandiracak gibi geliyordu, su anda gdrdiigimiiz tilriiyle
kapilalist ekonomiyc. Bu ivme, sonunda ycniden iiretimi 6n plana gikaran ve
de iirctim scktdrlerinin gok yatinm aldifi bir dongiiniin baglangici olacak,
diyc dilgiinliyordum. Fakal son sencdcki gelismeler bunun sandifim kadar
hizli olmayacagim gbsterdi. Birincisi, Korfez krizi tabii olay yavaglatu, ikin-
cisi dc Dogu Avrupa'daki politik rcaksiyonun ckonomik yeniden insanin
olusumunu yavaslatug: bir dinamik orlaya gikti. Polilik karmaga Bati'dan
gelebilecck sermaye akimini ve yeniden insa olayim yavaglaliyor. Muazzam
bir belirsizlik var, bagta Sovyctler Birligi'ndc olmak iizere. Bu politik belir-
sizlik olmasayd: herhalde krizin bittiini ve yeniden lirctime dayali bir
bilyiimenin bagladifim stylemck daha kolay olurdu. Bunu §imdi sylemek
zor, Ama tahminim, bu tiir bir olayin yakin bir zamanda baglayacagi. Bu
baglamayla beraber, kriz ddneminde yani 75'den 90'a kadar gdrdiigiimiiz, alt-
yapidaki iktisadi doniigiimlcrin de degigmeye baglayacag: sbylencbilir. Yani
servislerdcki gigmelerin, kumarhanc kapitalizmi diycbileccgimiz parayla oyna-
ma mesclesinin, genel olarak iktisadin enternasyonalizasyonunun ortaya
gtkardifi, birtakim hizh kar etme fenomenlerinin yavag yavag geri plana ili-
lecegini didgiiniiyorum, Bu, tabii idcolojik diizeyde hemen yansimaz. Hemen
post-modcrnizm ragbelten dilgeccktir anlamina gelmez. Ama, muhakkak ki
bir clkisi olacaktir, 8z¢llikle de ckonominin yeniden bilyiimeye baslamasinin
getirecegi birtakim daha rccl gziimlemelerin giindeme gelmesiyle.

KOCAK: Bununla baglantilh olarak bir ey sormak istiyorum... Post-
modemizmle iligkilendirebileccgimiz sosyal ve ckonomik gartlar daha ¢ok an-
glosakson iilkelerdc, Amcrika'da, Ingiliere'de, bir 8igiide dc Fransa'da ortaya
¢ikmugt:. Buna tckabiil cden de, Atantikgi bir siyasetin diinyada 50'den bu
yana hakim olmasiydi. Son ktrfez krizi, bana, bu hakimiycte kars: bir Rus-
Alman mihverinin kurulabilecegi, kismen lalya tarafindan da desteklenccegi
yolunda umutlar verdi. Bunu sunun igin diyorum: Koyunun olmadif) yerde
kegiyc Abdurrahman Celebi denir meselesi; yani Amcrikanizasyona kargi,
hem diplomasi hem de genel politika anlaminda, su anda tck direng noktas:
olarak bu tiir bir mihvcrin olusmasi mesclesi... Omegin Almanya'da her 7za-
man igin firclim 6nde gelmigtir... Oniimiizdcki ddnem igin bdyle —bana gtire
iyimser—- bir tahmindc bulunabilir misin?

KEYDER: Ashnda bu gok dncmli bir nokta. Clinkii, senin de igaret etigin
gibi gerek Amerika gerek Ingilterc dniimlizdeki orta ddnemde gok fazla rol oy-
namayacak ckonomiler. Zaten krizin, Amerikan ckonomisinin hegemonya
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krizi oldugunu biliyoruz. Bu hegemonya krizi sonucunda ortaya yeni ¢ikacak
cografi odaklanmalar ne olabilir, diye bir soru var. Grdiigiimiiz, Avrupa 1op-
lulugu ekonomisinin ve de Japonya olayinin iiretimde —tam da iretimde—
tn safhaya gikmasi. Zaten bu genel bir olgu, yani hegemonyasi biten bir
iilkenin —mesela Londra'dan bahsetmigtik daha Snce— finans diizeyindcki
hakimiyetinin devam etmesi meselesi... Amerika belirli diizeylerdc haki-
miyetini devam ettirecek; genel olarak hegemonyasi, iktisadi hegemonyasi
bitmesine ragmen. Bu diizeylerden bir tanesi finans. Bence, kdrfez krizinin
¢ok Onemli bir boyutu zaten, Amerika'nin, Avrupa ve Japonya'ya iktisadi
hegemonyasi bitmis olmasina ra§men hala askeri diizeydeki tck gii¢ olduunu
ispatlamasiyla iligkiliydi. Ozellikle Avrupa'nin garesizliginde gok agik olarak
ortaya ¢ikti bu; Avrupa'nin ne politik olarak ne askeri bir gii¢ olarak bir
varlif1 olmadif1 bir ddnemde Amerika kendisini, hem politik olarak hem
askeri gli¢ olarak tek odak diye ilan etti. Dolayisiyla, Kbrfez krizi, Ameri-
ka'nin gok igine gelen bir geydi. Fakat, Amerika’'min bu nispi gbkmesiyle be-
raber, kars: tarafta iki tane odak ortaya gikiyor: Japonya ve Almanya.
Soyledigin gibi ikisi de higbir zaman post-modernist tir doniigiimlere pek
girmeyen Ulkeler. Japonya bagindan beri belki, s8ztinii ettigimiz ltalyan cko-
nomik diizenleme 8megine ¢ok yakin bir drekti. Almanya ise, yine bagindan
beri {iretime ve nispeten eski scktbrlere gok daha ydnelik bir yer.

Biitiin bunlar, yeni bir diizenin olugma ihtimaline igaret ediyor. Bu gok bagh,
¢ok kutuplu dilzen nasil olabilir? Avrupa Toplulugu'nun bir politik birim o-
larak yerlestigi ve de kendi etrafindaki Ortadofu, Afrika iilkclerini trgiiticdigi,
Japonya'nin da aymi gekilde kendi etrafimi, GiineydoBu Asya'y: drgiidedigi bir
diizen. Amerika'nin rolii ne olur burada? Bence Amerika finans hakimiyctini
devam ettirecektir muhakkak. Fakat belki gene ¢ok tnemli bir ey, su anda
diinyadaki en tnemli aragtirma, geligtirme, egitim tniteleri Amerika'da. Do-
layisiyla bu rolilnden pek taviz verecegini diiginmliyorum. Yani en dnemli
iiniversitcler hala Amerika'da olacak, en ¢ok aragirma, geligtirme hala Ameri-
ka'da devam edecek. Ama, itretim agisindan bagta da degindigimiz nedenlerden
dolay1, Amerika'daki tiretim Orgiitlemesine ydnelik olan ydnetim kapasitesi
yeterli degil, Japonya ve Almanya'da bu ¢ok daha baganli. Dolayisiyla zaten
krizden gikmanin bir boyutu, bu yeni ¢ok kutuplulugun yerlegsmesi anlaminda
olacak. O ylizden sdyledifin dofru, ¢ok kutuplulugun yerlesmesiyle beraber,
iiretimi n planda tutan iki odak Japonya ve Almanya zaten sivrilecekler.
Yeni bilyiilme ddneminin baglamasi, bu iki iilkenin lokomotiflifi gerge-
vesinde olacak. Yani senin de belirtigin gibi, post-modern olay sadece gegici
ya da eninde sonunda absorbe edilecck bir olay degil, aymi zamanda cografi o-
larak da belki bundan sonraki bilylime ivmesini iistlenecek odaklann zaten
Ustilne ¢ok fazla gitmedikleri bir olay. O ylizden sdylediklerine kauliyorum.
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SAVASIR: Bana 8yle geliyor ki senin gdriiglerin g8yle 8zctlenebilir. Bir kez
Stalin'in hakli olmadigini tarih bizc gdsterdi. Tck iilkede sosyalizm olmuyor.
Onu bir kenara birakuk. Sen gunu diyorsun gibime geliyor, diinya devrimi dc
olmayacak, yani Trogki de yanilmigtr. Ustelik Bernstein da yamlmugu diyor-
sun gibi geliyor: yani kapitalizm tedricen, kendi gelismesi iginde bir tiir idcal
diizene —adina sosyalizm diyclim ya da demeyclim— evrilmeyecck, aksine
bu tiir miicadclclerlc evrilecck, ama modemizm projesinin muhalazasi halinde
kendi iirettiBi kargiin1 absorbe edecek ve onun aracilifiyla bagkalagarak hig
degilse ideal diizene ulagma imkanina sahip olabilecegiz, diyorsun gibime ge-
liyor. Bunlan determinizm atfetmeden sdylemeye galigiyorum.

KEYDER: Detcrminizm atfetmemen gerckiyor. Ciinkii, bu alternatiflcrin
iirctilmesi igin gok biiyiik bir gaba harcamak gerckiyor. Yani bir distortion ol-
arak addcttifin geligmelerin dnlencbilmesi veya agilabilmesi igin dogru alter-
natiflerin ortaya ¢ikarilmas: gerckiyor, ama, modecmizm g¢izgisinin diginda
kalmamak sartiyla. Burada su parantezi agmak gerekiyor; bizim gibi bir
illkcde bu altcrnatiflen iirctmck gok daha zor. Ciinkii daha 6nce de konugtu-
gumuz gibi, alternatifler her zaman pre-modemne kagma veya modemizasyon
silrccinin bagaramadif seyleri kendisine bayrak cdinme ihtimalini tagiyor. O
yiizden dc genel olarak bu "zayif halka teorisinin” gok yanhg oldugu ortaya
¢ikiyor. Dogru alicmatifler ancak geligmig yerlerden, modemizasyonun en son
noktasinda olan yerlerden gikabilir. Tlrkiye gibi, modernizasyon siirccinin
daha tamamlanmadi1, daha alt agamalann gegerli olabileccgi bir yerde gikan
altcrnatifler ancak ve ancak, "bizim de sesimizin duyulmasinda (ayda var” tiirii
platformlarda ses bulabilir. Yani, "bir geyler unutulmasin™ tiirii platformlarda.

SAVASIR: lyimscr bir nokta olarak §8yle bir sey dencbilir mi? Oncelikle, bu
cn zayif halka tcorisi baglan beri yanligt. Rusya en zayif halka, belki hig bir
zaman olmadi. Modemizasyon sdylemine ¢n ¢ok agina, bu sdylemin ufkunu
genigletecek, alternatifler getirecck filkeler, bunlardan ziyade, daha gok orta
geligmisliktcki iilkelerdir denilebilir mi? Yani Tiirkiye'nin bir daha tarih sah-
ncsine gikmasi, sosyalist altcrnatifini {ircten ilk miisliiman iilkc oimasiyla
miimkiin olabilir mi?

KEYDER: S8yledigin sey ¢ok da ters gelmiyor. Ciinkii, ortanin altinda ge-
ligmig diizcyde olan yerlerde, zaten modernizasyonun ivmesi yelcrince giiglii
'degil; dolayisiyla oradaki geligkileri dahi ortaya gikarmaktan aciz gibi geliyor
bana. Oysa orta geligmis tilkelerde modemizasyon ivmesi giiglii oldugu igin,
modemizasyonun maliyeti olarak diigiinebileccfimiz seyler ok daha belirgin.
Dolayisiyla bu maliyetlere bakarak birtakim geyleri digiinmek stzkonusu
olabilir. Ama, biraz 6nce sbyledifim tchlike her zaman var. Bu da tahrip olan
seylerin yliceltilmesi riski olabilir ki, "i¢fincii dinyacihk” dedigim de budur
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zaten. Tahrip olan ortamlann yiiceltilmesini bir kenarda birakarak maliyetle-
rin dc giindeme girdigi bir alternatif irctme gabast miimkiins¢ buna cvet. Bu
hakikaten sansh bir altcmatif olabilir.

KOGCAK: Iskender Stalin'le beraber Trogki'yi de harcadi. Fakat, aslinda Trogki
diinya devrimi istemiyordu. Sadece, Alman devrimi ile Rus devrimi arasinda
bir baglant: diinya i¢in dnemli olabilir, diyordu. Bence hald bugiin buna ben-
zer bir durum var. O ylizden Rus-Alman mihverinden (izerinde durarak bahset-
tim. Bu iilkelerdcki ve diger yerlerdeki —Isveg, Norveg, Danimarka gibi—
toplumsal muhalefet dnemli gibi geliyor bana.

KEYDER: Sadece onlar degil bence. Ayni zamanda, Almanya'nin yakin gev-
resinde olan iilkelerde de bence —gu konjonktiirde gtzilkmemesine ragmen—
¢ok dncmli muhalefet harcketleri var. Dofu Avrupa'y: kastediyorum. Bunlar,
muhakkak ki Bat'daki sol harekete dnemli bir katki yapacaklar. Dedigim gibi
su konjonktiirde pck ortada degil ama, bundan iki Uig sene sonra muhakkak or-
taya gikacak.

BILGIN: Almanya'da bir gdzlemim oldu: Bau Alman kapitalizmi Dogu Al-
manya'y icerme konusunda son derece kaygili ve bu stireg islemiyor. Belki
ben bunun uzun vadeli perspektiflerini gbrememis olabilirim oradaki insanlar-
1a konugmam sirasinda. Ama, bunun iglemedigine dair gok ciddi dmekler var.
Bir yigin tarihsel nedenin yanisira, mescla Bat Alman kanunlannin gevreyi
kirleten sanayiye karsi olan ciddi tutumu, Dogu'da bir gok fabrikanin galig-
madif1, kimsenin gidip igletmek istemcdigi ama bizdckine benzer yeni gi-
rigimcilerin dzellikle hizmetli sektorilyle ilgili bazi firsatgi girigimlerde bu-
Tundugu gibi seyler sbyleniyor. Alman sermayesinin Dofu Almanya'ya gir-
mesi ve bu temelde iiretimci bir geligmenin ortaya ¢ikmasi yerine bunlar
goriiliiyor. Nasil icerecek Almanlar oray1?

KEYDER: Cok talihsiz bir ddnem oldu Dogu Avrupa igin. Kdrfez krizi do-
layisiyla diinyantn biitiin dikkati dagildi, hergey durdu. Fakat Dogu Almanya
¢ok 8nemli bir potansiyel, bu kadar insan bir siirli sey tiketmek istiyor, bu
kadar insan tamamen prolcterlegmig, tistelik disiplindi ve vasifli. Yani, kapi-
talizmin ancak bir takim friksiyoncl krizleri bu titr bir bilegimin bagansim
nler. Friksiyonel olaylar Ustesinden gelinebilecek olaylar gibi geliyor bana.
En 8nemli engel, Dogu Avrupa'daki politik belirsizlik. Bu belirsizlik siirdiigi
miiddetge kauliyorum, dyle kolay bir yatinm ya da bityime dinamigi kolay
kolay gelmeyecek.

BILGIN: Bunlan biraz devlet Ostleniyor gibi. Yeni vergiler vs. Yani, bu igleri
sanayiciler tek baglanna yapmayip devletin sermaye aktarimim bekliyorlar
gibi. Once sermaye aktanm gerckiyor galiba. Belki de bu, korfez krizi vesile-



36 Defter

siylc gecikti.

KEYDER: Bence Dogu Avrupa ile ilgili biitiin diagnostik hizli bir gckilde
degisecck. Oradaki insanlann agin liberal sdyleme kandiklan veya devielgi e-
konomilerden tamamenvazgegtikleri, devletin sagladif emniyet agindan ko-
laylikla vazgegtikleri vs., hepsi yanhy gikacak. Dogu Almanya'da harckcetler
zalen baglad. Politik belirsizlik nc kadar siirer bilemiyorum, ama bittigi an-
dan itibaren bence Dogu Avrupa hem bildifimiz kapitalizme bilyiik ivme ka-
zandiracak potansiyele, hem de kendi iginden Bat Avpura'daki clestirel faali-
yetleri besleyecck potansiyele sahip olacaktr.

AHISKA: Kapitalizm, tam anlamiyla, yani felscfenin gergeklestigi zaman
yok olmasi gibi, gergeklegme siirecine girmis durumda. Kendi digindaki hig-
bir seyi aruk diganda birakmamacasina, her seyi igererck diinyay: tek bir
diinya halinc sokuyor. Artik bu miikemmellige crigtikten sonra, onu yika-
bilecek alternatiflerin onun digindan degil de, tam da iginden gelebilece§i bir
ana yaklagiyoruz gibi gcliyor bana. Ozcllikle Avrupa cntegrasyonu, ulusal
devletlerin, smirlarin dncmini kaybetmesi ve yerelliklerin, yerel kimliklerin
¢ok fazla ncm kazanmast ... Sadcce bolgescl olarak demiyorum, iirctim bi-
rimleri olarak da, buralardan —¢ok afaki olacak ama— kapitalizmi yika-
bilecck birtakim ihtimallerin filizlencbilmesi gibi bir umudum var benim.

KEYDER: Stylediklerinizin birinci kismina katiliyorum tabii. Bence de asil
dinamik bu. Kapitalizmin biltiin kiircyi kaplamas: meselesi. Biitlin kilreyi
kapladiktan sonra, kapitalizmin bitecefine dair zaten bir slrii hipotcz var. Bu-
nun niye bdyle olacagini sdylemek biraz zor. Fakat belki ncdenlerden bir ta-
nesi biraz dnce taruguFimiz bir olay. Kapilalizm biitiin kilreyi kapladiktan
sonra, karsisina gikacak altcrnatifler aruik kapitalizm 8ncesine atiflar yapan al-
tecrnatifler olmayacaklar. Muhakkak ilcri gdtilriicii altematifler olacaklardr.
Dolayisiyla bu, kapitalizmin biitiin kiircyi kaplamasinin pozitif bir yani. Ye-
rcllegme meselesine gelince... Benim gordigiim kadanyla, yerellesme simdiye
kadar ortaya gikuif: ifade bigimleriyle her zaman komiinoter ve dolayisiyla
gelenckscle atif yapan bir harcket olusturuyor. Mescla, 70'lerdcki Avrupa'daki
yerellesmelere bakalim; regyoncl harcketler, Galler olsun, Katalanlar olsun,
Iskogya olsun, birtakim nasyonalizmlerin ortaya gikmasi mesclesi... Bunlann
higbirinde ben ilerici bir ey grmedim dogrusu. Higbirinde destcklenmeye
deger, kapitalizmi asmaya ydnelik, gelencksel komiinoterlige atifta bulunma-
dan kapilalizme clestiri getiren bir boyut gbrmedim. Bu yercllegme bence, cn-
ternasyonalizasyon ve ulusal devletin birim olarak ¢tziilmesi siirecinin nctice-
sinde, dogal olarak ortaya gikan bir farklilagma arzusu. Bunun iizerine gegiri-
len ideolojik kilif bana hep "gerici” gibi geldi. Higbir zaman ilcrici bir alter-
nalif igermeyen harcketler gibi geldi.
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AHISKA: Ben nasyonalizmi kastetmemigtim. Daha gok bolge, bolgecilik...

KOCAK: Scnin kasicuifin daha ¢ok kiiltiircl planda, daha tinscl, mancvi
planda bir gey. Caglar isc olaya daha gok siyasi bolgecilik planinda bakiyor.
Ayimmak gerckir diye diigiinilyorum.

KEYDER: Ama nc demck tinsel?

KOCAK: Kaybedilmig ya da bastinlmig bir dilin, bir ifade imkaninin tckrar
scrbest kalmasi. Bu dnemli bence. Bunu clegtirel modernizm kabul ediyordu
zalcn. Edcbiyatta mescla Joyce kabul ediyordu.

KEYDER: Ben suna karg gikiyorum: bu birimlerin zaten ¢dziilmekte olan
bir politik formu hedef olarak kabul ctmeleri. Yani, ulus-devlet olay: zaten
¢ziilmcktc, bunun ycrinc biz daha gergek bir ulus devletiyiz diye gikan bir
birimi ilerici bir altcmaif olarak gremiyorum.

AHISKA: Benim kastcttifim, kendini herhangi bir temclde birim olarak
goren bir toplulugun kendi insiyatifini, merkczi devlctin diginda ve ona kargi
harckcle gegirmesi... Bu bir bdlge, bir schir, bir fabrika olabilir. Bu birimlecr
kendileri igin yeni bir yasanu, ycni igleyigler olusturmak igin harckete
gegebilirler. Bunlann devlcte talip olmasindan sz etmiyorum. Yerclliklerin
mcrkezden gdrece olarak daha bagimsizlagmasiyla bu tiir insiyatiflerin
olugmasi igin imkanlar arttt mi1 diyc soruyorum?

KEYDER: Bu cnternasyonalizasyon boyutu igindc bdylc bir scy nasil olur
diye diigiinmek lazim. Onun igin ancak belki sokaf giizellestirmek geklinde
olabilir. Ciinkii cgcr sokaktaki insanlarin kimin igin irettigi, kimin igin
calistifiyla ilgili gergek bir kontrolu olmayacaksa ya gok kapali olacaktir ya
da ¢ok sinirhi olacakur. Sinirli olunca da sokag giizcllegtirme gibi olacakur
mescla. Kapatici olunca da withdrawal olacakur. Withdrawal ise gok arkaik.
Yani modcmicgmenin iginde bir proje degil...

KOCAK: Utopik perspekiiflere gok dolayimsiz, gok hizli ¢8ziimlemeler bulu-
namiyor. Bulununca gok arkaik kagiyor. Ancak daha ileri gidildigindc gegmis
geri alinabilir. Daha ilcri gidildiginde gegmise sahip gikilabilir...
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Nurdan Giirbilek

1980'lerin ilk yansinda Tiirkiyc'de gikan gazetelere g6z attifimizda bir geyi
farkedecegiz: 12 Eyliil'iin hemen ardindan darbeyi megrulagtirmayi amaglayan
"anarsi ve terdr" haberleri disinda, kamuyu ilgilendiren pek bir scy olmuyor
gibidir, Omegin Hiirriyet gazetesinin hemen hemen tamam, aile cinayetlcrine
ayrilmigtir. Kanisini 8ldiiren kocalar, gocuklarint 6ldiiren anneler, kardeg ci-
nayetleri.,. Biitiin bu goriintiilerde, o sirada yasanan baskmnin, giinliik hayatin
siradan bir olgusu halinc gclmig devlet giddetinin igarctlerini bulmak
imkansizdir. Tam da devletin tekeli haline geldigi bir durumda, giddet sanki
bzcl hayatin bir olgusuymus gibi ayngir; ancak aile igi bir olay olarak anlam-
landinlabilir, 8zel nedenler disinda bir nedeni yokmug gibidir.

Bunun ilk nedeni iiphesiz basin iizerindeki sansiirdiir; gazeteler daha risksiz
bir bolgeye, daha kurgusal haberlcre ydnelirler. Ama bugiinden geriyc
bakildifinda, bu yoncligte 1980'Icrin ikinci yansina damgasim vuracak bir
cBilimin ipuglarimi da bulmak miimkiin. 1980'ler ilk bakigta birbiriyle ¢elisen
iki gcligmeye sahne oldu: Bir yandan basin iizerindeki bask: ve denctim ar-
tarken, bir yandan da basin sckibriindcki sermaye birikimi o zamana kadar
goriilmedik dlgiide artu; yeni gazcteler gikti, haltalik haber dergileri yayin
hayatina girdi, giderck daha tamimli bir okura (kadinlara, crkcklere, genglere,
cv kadinlarina, isadamlanna, galigan kadinlara, basanh crkeklere, geng profes-
yoncllerc vb.) ydnelik dergiler piyasaya gikti.

{1k bakista burada bir geligki goriilebilir: Haber konularinin cn fazla ki-
sitlandif1 dénem, gazete ve dergilerin sayisinin ve tibriiniin cn gok artti
dénem olmustur. Ama bazi alanlardaki daralma, bagka alanlarda bir genigle-
meyec tekabiil eder. Basimin bu yenilegmeyi gergeklcgtirebilmesinin, bu pazar
arayigindaki bagansinin nedeni de, o zamana kadar Tiirkiyc'de hig tanimlan-
marmug ya da pek az kurcalanmig alanlara dogru geniglemesi, yeni haber bol-
geleri yaratmasi, bunlan tisketime sunmasidir. I§ic 8zel hayat bu alanlardan
biri olarak kamuoyunun giindemine geldi; gazete ve dergiler onu kugatuklart,
ona iligkin beklentiler yarattiklan, onunla ilgili hazlan kiskirtuklari, ona dair
fanteziler olusturduklan, nihayet ona miidahale edebildikleri dlgiide yeni bir
haber kaynag yaratmig oldular.
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Gergi, 1980'lcrin ilk yansinda bagka konular yazilamadig igin gazcic sayfa-
larin1 dolduran "aile faciasi” haberlerini, daha sonra ortaya gikan, daha tasar-
lanmig "8zcl hayat” gazctecilifinden ayirmak gerckiyor. Ciinkii birincisi,
Tiirk basininda nercdeysc klasiklegmis olan bir haber verme tarzinin, kigilerin
6zcl hayatlarimin "igyiizii"nii ya da "perde arkasi"ni sergilemeye yonclik san-
sasyonal bir gazetcciligin iiriini... 80'lcre csas damgasini vuracak olan isc,
dzcl hayatin pozitif dnermelerle tamimlanmasini, insanlarm bu alan iizerinde
yiiksck sesle konugmaya kigkirulmasini, yeni hayat modcllcrinin olugtu-
rulmasini, kisaca dzcl hayatin tcmsil cdilcbilir bir bdlgcye doniistiiriilmesini
hedef ahyor. Daha dnce mahrem sayilan, bu yiizden de kamuoyunda agifa
¢tkartildifinda sansasyon yaratan ya da skandal konusu oimaktan kurtulama-
yan 8zcl hayat, Tiirkiyc'dc ilk dcfa 1980'lcrdc kamuoyunda agikga konu-
sulabilir bir alana, bir itiral ya da i¢ dSkme nesnesine ddniigtii. Artistler, ko-
casi 6ldiiren kadin ya da scvgilisinin canina kiyan adam gibi siradig! ve ne-
gatif 6rncklerin degil; politikacilarin, igadamlarinin, yazarlarin, iinlii iinsiiz
herkesin, yani siradan ya da pozitif dmcklerin alani oldu. Bir yandan da
Tiirkiyc'de ilk kez hayat bigimleri siniflandinildi, adlandinilds; "yalniz yagayan
kadinlar”, "gocuksuz giftler”, "68’liler”, "marjinaller”, "biscksiiclicr”, "arabesk
seven aydinlar” gibi kugatici tiplemeler olugturuldu. Schir yagantisi, modem
hayat iginde cdinilebilccek gesitli dencyimler belirli imgeler, belirli go-
riintiilerlc kugatldi.

80'lcrdeki bu kaymanin —ilginin kamusal olandan 8-¢1 olana kaymasinin—
zorunlu bir tarafi var: Her basks ddncmi, sokaga, igyerinc, siyasi drgiitc uygu-
lanan her baski, insanlan ister istemez "ig"c kapanmaya; cve, kisisellie,
yalmzhga gckilmeyc zorlar. Ama 1980'Icrin farki da burada: Bu ddncme dam-
gasini vuran, bu tiir bir igc kapanma, bu tiir bir geri ¢ekilme —mahremiycie
ya da gahsi olana ¢ckilme— dcgildi. Tersine, bir patlamaydi: Yakin zamana
kadar mahrem kabul cdilen birgok seyin "dig"a agilmasiyds; habere, enformas-
yona, goriintilyc doniigmesi, bir kamuoyu mesclesi halinc gelmcesi; dzcl ve
kamusal alanlar arasindaki sinirin crimesi, 8znclligin diliyle kamunun dilinin
i¢ igc gegmesi, aradaki larkin belirsizlegmesiydi.

Kugkusuz bir "8zcl hayat cndiistrisi"nden stz etmck miimkiin. Bitiin difer
alanlar gibi 8znclligin alam da bir kez kitle ilcligim araglarinca kusatilinca,
bundan bazi meslcklcrin gikmasi kagimilmaz: Artik 8zcl hayat gazetecileri,
Ozcl hayat dergileri, 6zel hayat sincmasi, bzcl hayat romanlari, 6zcl hayat
sarkilart var; bunlar kendi dillerini, kendi goriintiilerini, kendi imajlanini ya-
rattlar. Ama bu siircci yalnizca bir pazar arayisiyla, bir endiistriyle agiklamak
miimkiin dcgil. Ciinki biitiin bunlar, bir 6zgiirlesme vaadiyle birlikic var:
Insanlann yabancilardan uzak tuttuklan alanin kapilar bir an igin bagkalanna,
yabancilara agilirmig, kamusal alandaki bogluk mahrem olanin kamusal bir
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deger kazanmasiyla doldurulurmug gibi oldu. Insanlar bunda bir 6zgiirlesme
vaadi bulmasalardi, 6zncllifin alam bu endiistriye bu kadar kolay agilamazd.
Basin ya da medya bu kadar bagarh olamazd.

O halde su soruyu soralim; Ozcl ve kamusal alanlar arasindaki sinirin erimesi
bugiin bizim igin ne anlama geliyor? Bu crime, smirlardaki bu yumugama
bize kendisini neden bir 6zgiirlikk vaadi olarak sunuyor? Bu vaadin seslendigi
kim?

Bir sinir oldupunu varsayarak bagliyoruz. Ozcl hayatin diliyle kamunun dili-
nin; ig ilanlarinin, politikanin, s6zlegmelerin, gazetelerin, reklamlann dili ile
ailenin, dostlugun, agkin, cinselligin, yalnizhifin dilinin ayrigmi§ oldugunu;
ikisi arasinda boliinmiig oldugumuzu, ikisi arasinda bazen bir denge, bazen bir
gerilim, bazen bir gatisma oldugunu varsayarak baghyoruz.

Bu boliinmenin tarihi gok eskiyc gotiriilebilir, B6linmenin, schir ya-
santisimin bir sonucu oldugu sdylencbilir. Eski Yunanhlar da cv hayatyla
sehir hayatini birbirinden aywrmaglar, schrin ve politikanin alam olan polis ile
evin ve ailenin alani olan oikos arasina bir sinir koymuglardi. Eski Roma'da
da res publica ile res privata farkl varlik ve iktidar alanlarini tarif cdiyordu.
Ama bu ayrimlarin bugiin bizlcrin yasadigi modern bdliinmenin atas: ol-
dugunu diigiinmek yanhg olur. Ciinkii her ne kadar boliinmenin tarihi gchrin,
yani "medinc“nin, medeniyetin tarihi kadar eskiyse de, bunun aldif1 bigimler,
yiiklendigi anlamlar modern bigim vc anlamlanindan farkliydi. Modem insan
zcl olam daha dogal, daha 8zgiir bir alan olarak gdrmeye, kamusal olam isc
zorunluluklar ve goérevler alani olarak tarif ctmeye daha yatkin. Oysa Eski
Yunanlilar i¢in oikos, insanin kendini yéniden tirctmesini saglayan cv ha-
yatinin, ¢alismanin, "ckonomi”nin alaniydi. Ev hayati dogallik demckti, ama
bu bir dzgirliikten gok bir zorunluluk anlamina geliyordu. Ozgiirliigiin
alanina gegmek iginsc oikos'un diina, polis'in alanina girmek gerckiyordu.
Nitckim polis Ozgiir erkeklerin, oikos bu tzgiirlilkten mahrum birakilmig,
zorunlulugun alanina kapatilmig kéle, kadin ve gocuklann bdlgesiydi.!

Eski Roma'da privasus kavram: bir mahrumiyeti tarif ediyordu: Sézciigiin an-
lamlarindan biri, "kamu gorevinden ya da riitbesinden mahrum kalmig” ol-
maku. Dolayistyla privatus, kamu gorevi olan birinin, bu gérevi aksatmadan
yapabilecegi igleri tanimlhiyordu.2 Stzciigiin modern anlam: ise bdyle bir
mahrumiyet igermiyor. Tiirkge'deki "6zel™ sdzciigii gibi private da "bir toplu-
lugun \Wm dvelerinin va da umumun ortak kullammina defily, bellt bic
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anlaminda bir aynicahiga, bir varlia, bir zenginlige igarct ediyor. S8zcigiin
kdkcnindeki mahrumiyetin, ayn diigmenin, diganda kalmighgin izi silinmig.
(Benzer bir mahrumiyetin izi Tiirkge "mahremiyct” stzciifiinde de var. "Mah-
rem” olan hem birine ait olam igeriyor (harcm); hem de ona yasak olana, bir
mahrumiyecte (haram) igarct ediyor. Bir klanin tabusunun hem o toplulufa
8zcl olmasi, hem de ona yasak olmasi gibi. Bugiin "mahrem"in kargilif1 ola-
rak kullanilan "6zcl” sdzciifinii ise sdzcikler “yalmz bir kigiyi ilgilendiren,
bir kigiyc ait olan" olarak tanimliyor.3)

Modcm sehirdeki, burjuva toplumundaki kamu-6zcl ayrimi daha farkh bir
boliinmeyi, farkl bir ikiligi temsil cdiyor. Latincede kamu (res publica), top-
lulugun tiimiiniin mal: olan, pazar ycrindc alinip satilamayan seyler anlamina
geliyordu. Bu anlamiyla da, tiim halk adina davranan devletin iktidanyla
Ozdcsti. Modem schirde isc devlet iklidarimin diginda olugmug bir alam, tam
da alinip satlan mallar aracilifiyla, pazar ckonomisiylc birliktc olusmug bir
alam tarif ctmeye baglar. Modern anlamiyla dzcl-kamu ikili§ine bigim veren
dc kamunun bu ycni anlamidir. $chirlerde servetin birikmesine, ortak gikarlan
olan ayr bir orta simifin olugmasina paralel olarak nasil devletten ayn bir
kamu alani, bu ¢ikarlarin gergeklegmesini miimkiin kilan bir schir adab
olugmugsa, aym siirccin sonunda kamu alanina mesafesiyle tammlianan bir de
6zcl hayat olugsmustur: Kabaca bu, tiiketim alaninin iirctim alanindan, bog za-
mann igten, evin igyerinden, nihayct yatak odasimin evin diger odalarindan
aynlmasi, yabancilardan gizlenmesi ve dzel anlamlar kazanmas: demektir.#
Modem adabin tarihi, aym1 zamanda 6zcl olamin kendisini yabancilardan
ayngurmasinin tarihidir. Yukanda varsaydigimiz bdlinme, 6zcl hayaun di-
liyle kamunun dilinin ayrigmasi, bu siirccin bir sonucudur. Bu iki alan, bu
iki dil, artik ancak birbirlerinc olan mesafclerini koruyarak var olabilecck;
hayatiycterini, ancak aralanndaki gerilimlc birlikie siirdiircbileceklerdir.

Modcrn bir sczgiden yola ¢ikalim. Diyelim ki, kamu hayau bizim digi-
mizdaki bir zorunluluga, bir gorevler alanina, bizim denctimimizde olmayan
ama katlanmak zorunda oldufumuz bir alana isarct cdiyor. O halde yaban-
cilarla iligkiyc girmck, belli roller iginde davranmayi, gergek yiizimiizii sakla-
mayi, maskeler ardinda gizlenmeyi gerektirir. Yani gunu varsayiyoruz: Ya-
bancilara gisterilen maskedir; dogal ve sahici olan isc maskcnin ardindakidir,
bagkalanndan gizlenendir, kigiscl olandir.

Eski Yunanhlann oyunculann sahnede takuklan maskelere persona adim ver-
digini biliyoruz. Bugiin sozciik, "kigi"yi bclirtiyor; yani maskenin ardin-
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dakini, maskenin korudugunu, roliin gizledigini. O halde, unu soralim: Ki-
sinin kendisi ilc kamuya ya da yabancilara doniik yiizil arasindaki iligkiyi nc-
den hep bir sahicilik-rol, dogallik-maskc benzctmesiyic tarif ediyoruz? Ne za-
mandan beri?

The Fall of Public Man'in (Kamusal {nsamin Cokiigii) yazan Richard Sennctt,
kamu hayatinin gii¢lii olduu toplumlarda sahne kostiimlcriylc sokak kiya-
fetleri arasindaki benzerlige dikkat geker. Her ikisi de ev kiyafetlerinden
farkhdir, her ikisindc de beden dekore edilecck bir nesncdir. 18. yiizyilda Ro-
mco'yu oynayan oyuncunun agk hayatinm dillerc diigmesi, bugiin aligti-
gimizin aksinc, onu daha inanilir bir Romco kilmaz. Tersinc oyuncunun
bagansi, sahnede kendi karakterini saklayabilmesinc baglidir. Ayni sekilde so-
kakta da insanlar, kigiscl Larihlerini, kigiscl duygularini agiklamadan da, hatta
tam da bu yiizden bagkalanyla, yabancilarla iligki kurabilirler. Ozcl olanla
kamusal olan arasindaki sinin gizen de, ikisi arasindaki gerilimi besleyen de
18. yiizyilin bilyiik gchir yasantisidir. Bu gchirlerde zengin bir kamu hayau
geligmistir giinkii gclencksel toplumsal tabakalar dagilmigtir; insanlar artik
dogal yollardan (ailesinc, babasinin igine, kdkenine gore) birbirleri hakkinda
fikir cdincmez, yabancilarla iligki kurmak bir gaba, bir adab gercktirir, Otc
yandan insanlar heniiz bir sonraki yiizyilda oldugu gibi "biz" ve "digcrleri”,
"buralilar” vc "yabancilar” aynmi yapacak kadar ycrlegik de degildirler. Biltiin
bunlarin gakigmasi sonucunda 18. yiizy1l schirleri biiyiik parklar, insanlarin
piyasa yaptiklan caddcleri, calcleri, restoranlan, tiyatro ve operalanyla, gchre
gelen gesitli labakalardan yabancilan bulusturan canli bir kamu hayatina sah-
ncdir. Ama bir yandan da, ancak bu hayata aldifi mcsafcylc tamimlanabilecck,
kendini yabancilar aleminc kapatan bir ozcl hayat, bir mahremiyct sdz konu-
sudur.

Ikisi arasindaki denge bir sonraki yiizyilda bozulacak; ézcl hayat kamu ha-
yatindan daha iistiin, daha zcngin ya da daha sahici bir alan olarak, kamu
hayau bizim tamdifimiz gostermelik gdrevler alani olarak aynsacaktir. 19.
yiizy1lin sanayi gchrindc burjuva ailcsi yalnizca dofallifin alani degildir; aym
zamanda sokagin tchdidine, ig diinyasinin kau disiplininc kars: bir sifinak o-
larak da yiiccltilmektcdir. Kamu hayatinin gocuklara kapanmasi, yabancilarla
iligkinin ancak yctigkinlcrin bagedcbilccegi riskli bir bolge olarak ayngmasi
bu déncmde belirginlegir. Kamu hayatindaki diizensizlic kars: aile iginde bir
sikidiizen iglctilmeyce baglar; ailec duygusal yagamin mcrkezi haline gelir,
kisiligin geligtifi yere doniigiir.

Ayrigma aym zamanda mckansal bir ayngmadir da; gehirlerde zengin ve yok-
sullarin mahallcleri ayrigir, mahallcler homojen birimlere doniigiir. Schir
diginda kurulan banliydler, orta smifin schirlerde biriken scfaletin, yoksullarin
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ichdidinin, toplumsal vahgetin uzagina taginmas: anlamina gelir. Aruik ma-
sum bir dzcl hayat ancak koli havadan, orospulardan, hastalik ve pislikicn
uzak1a siirdiiriilcbilir. Ciizdanlann dolduruldugu tchlikeli ve pis schirle cmin
ve temiz ¢v hayau birbirinden aynlirken, schirdcki kamu hayatimin en tcmel
kogullanindan biri de yok olur.

1980’lcrin Tiirkiyc'sinc geri ddnmck igin ccvaplamamiz gercken soru, bizim
yitirdigimiz kamunun nc kadar bdylcsinc olugmug bir kamu oldugu... Biz bu
modem gerilimin nc kadar igindcyiz? Ozcl hayaumizi "kamu"dan ayrigti-
rirken, nasil bir zorunluluk alanindan aynigtirmig oluyoruz? Mahrem olan
kimdcn gizli? Kamu hayatindan s6z cutigimizde ncden sdz ctmig oluyoruz?
Schirdc yabanci olan kim?

Yakup Kadri'nin Ankara'si, bildigim kadanyla modern Tirk edebiyatindaki ick
schir titopyasi. Ozel hayat ile cemiyet hayatinin nasil bir idcal yapr iginde bir
araya geleccgi, cogu Utopya gibi bu hitabin da icmcl ckscnini oluyiurur.

Ankara'da bir gchrin hikaycsiylc bir kadinin 6zcl hayat i¢ igc anlatilmigur;
daha dogrusu bu ikisi zalcn aym geydir; umumun hayatina bigim veren herscy
Scima Hanim'in $7cl yagaminda dogrudan kargilifimi bulur. O kadar ki, Scl-
ma Hanim, Milli Miicadcle yillarinda asker kiyafcti diginda bir crkegi tasav-
vur bile cdemcz, banka gefi ilk kocasindan soguyup savag kahramam Miralay
Hakki Bey'le cvicnir. Ama Milli Miicadele rubu gevsedikge Sclma Hanim'la
Hakki Bey'in cvlilik baglan da gevseyccck, sivil hayata gegip isadam olan
kocasi, Sclma Hanim' igin biitiin ¢ckicilifini kaybedeccklir. Romanin iitopik
iigiincii bdliimiinde Sclma Hanim bu kcz Milli Miicadclc ruhuna sadik kalan
muharrir Neget Sabit'lc evlenir. Kamuyla 8zcl hayat arasindaki iligki son de-
rcce kabadir: Oradaki her degisiklik 67zcl hayata dogrudan yansiyacak, schrin
her dnemi yeni bir kocay: gercktirecekdir,

Yazarin Cumbhuriyct'lc birlikte kurulan sivil diizeni olumsuzladif agiktir, A-
lafranga cglencclerin, yilbagi balolarinin, suvarclerin, danslann, tangolarin,
palaslann Yenigchir'i "kotii bir tiyatro sahncsinin iistinde gboriilen geyler gibi
sahic, yapmacikh, igrcti ve uydurma”dir. Romamin yazan yeni schri clegti-
rirken hep_bu tiyatro-sahicilik, rol-samimiyct kargithfina bagvurur: Yeni-
schir'dc hayat ifreti bir dckor, insanlar kurulmug kuklalardir. Bunun zcl ha-
yattaki kargihi1 da "soguk ailc nizam1", "kibar cvlilik iislubu”dur. Ozcl haya-
ta; agka, dostluga, cvlilifc ruh katacak olan, kamusal olanla gahsiyctin ig
igeligidir. Sivil hayatun sofuklufu, yavanlifi vc yapayhi karsisinda Milli
Miicadclc doncminin "sade, samimi ve giddcetle sahsi” hayat 6zlcnir. Nitckim
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itopyanin anlanldifi, idcal gchrin tasvir cdildigi iigiincii bdliimde, yazarin
hayal cllifi Ankara'da kamu, 8zcl hayati tiimiiylc iginc almigtir: Orada,
"biitiin viicutlar birbirine o kadar yapigmig, biitiin soluklar birbirinc o kadar
kangmgtir ki, her fert ruhga oldufu gibi bedence de biitiin gahsi duygulardan
siyrilmig ve on bin kigi bir adam, bir adam on bin kisi olmugtur”. Ankara'da
cdebi kaygilar yer yer kendini hisscttirir gibi olsa; umumla uzlagamayacak
kigisel dcertler, kiskanghklar, yaglanma korkusu, tenin ¢okiigii, derinin
yipranigi Sclma Hanimi yoklasa da idcoloji hep afir basar; kigiscl dertler
umumi kaygilar, umumi arzular, umumi ihtiyaglar igindc stniip gider; Sclma
Hanim "umumiyet igindc kendini unutur”. Mahremiycte gerck yoktur, ¢iinkii
Ankara onun kendi cvidir; orada "her yeni bina onun miilkii, her geng onun
cvladi"dir.

Bu schir iitopyasinda kamunun dig1 yoktur aslinda: Kamu hem devlettir, hem
iktisadi hayatur, hem dc kigiscl olandir. Nasil sivil hayat, i ya da cglence
hayau kendi bagina yapay ve ifreliyse, kigisellik de kendi bagina ruhsuz ve
sofuktur. Sahsi hayat ihtirastan, arzudan, istahtan vc tenscllikten arindifi,
umumun iginde cridigi dlgilde sahicilik kazamir, Sclma Hanim’la Neget Sa-
bit'in idcal iligkilerindc yaganabilecck cn gahsi, cn tensel an gyle betimlenir:
"Ncget Sabit, kuzguni siyah sagh bagini bir adak gibi Sclma Hanimin dizleri
iistiinc birakiyor ve Sclma Hanmim, gdzlerini kapayip, dakikalarca, uzun son-
suz vc sayisiz dakikalarca, bu geng bagin asi pergemlerini okguyordu”. Ama
gene de onlar bu "scvisme anlari"ndansa, cvde kapanip kalmaklansa, halk
icindc ve halkla beraber clenmeyi tercih edeccklerdir.

Ankara bir memur iitopyasidir. Orada mahremiycte gerck yoktur, ¢iinkil schir
yabancilarin yeri olarak tarif cdilmemcktcdir; orada "insan bir defa tamdif ile
ikinci rastgeliginde kirk yillik dost gibi olur”. Yazar tiim ulusta; mcmurlarda,
aydinlarda, isgilerde, kdyliilerde aym 6ncii ruhu, ayni romantik ruhu, ycni
dizenc aymi "hummah baglihi” bulabilmckicdir. Bu agidan da herseyi iginc
alan kamu, hep dznclliin terimleriyle tarif cdilir, ancak 8yle sahici ki-
linabilir; Umumi dava sahsi, sicak ve samimidir. Bu, romanin dilinc de yan-
sir: Yazar, politikadan, i hayatindan ancak mahremiyectin diliyle, ancak ro-
mantik bir dillc bahscdebilir: tggilerin "ruhundaki lirik hamlicler"den, "hum-
mali baghlik"lardan sbz cder. Oznclligi anlatan dil nc kadar kuru ve yavansa,
kamuyu anlatan dil o kadar sahsi, tagkin vc samimidir.

Bu proje igindc nc yabancilara gerck vardir, ne de mahremiycte. Mahremiyctin
gceligebilmesi igin, bu hergeyi kapsayan kamunun gevgemcsi, schir hayat ile
dzel hayaunh birbirine yabanc, birbirine mesafesi olan ayn alanlar olarak tarif
cdilmesi gerckir. Ankara'da gtremedigimiz Tirkiye'de ancak 1950'lcrden iti-
baren ctkisini gdsterebilmis bir ayrigma... Ankara'dansa Istanbul'da iirkck bir
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sckilde dile getirilen, o da ancak 1950'lerden itibarcn igitilmeyc baglayan bir
ayngma... Yakup Kadri'nin iitopyasim: kurdufu Ankara biiyiir, geligirken
1500 kiisur yillik "dcrsaadct”ligini, saltanat merkezi olmuglufunu unutmak
zorunda kalan, niifuz kaybeden Istanbul bir biiyiik sehir kimligine kavuguyor,
sokaklarinda ancak 6zcl hayaun giivenini tcrketme ciirctini gdsteren hem-
serilerine, ancak gergek bir kamunun, yabanctlann sunabilecegi kagak, ka-
¢amak heyccanlar sunuyordu. Cumhuriyct'in ilk yillannin kamu hayaun,
kendisinc yaragir bir dille anlatmay: bagaran ick yazar Fikret Adil, tahmin cdi-
lebilecegi gibi edebi bir kimligin itibarini iistlenmckiense bir gazeteci gibi
goriinmeyi segmigti.

Resmi ideolojinin "kamu” kavrami, devletin diginda olugmug bir sivil alandan
¢ok, devlet himaycsinde, devlet kontroliinde var olmug bir alan: taril ediyor.
Bir bakima kurgusal bir kavram; "kamutay bugiin dogdu, saltanat: bogdu"daki
kamu... Ama kurgu olmasi, gergek olmadift anlamina gelmiyor. "Kamu"”
kavramini "devlet" kavramiyla 6zdes kilan siireg, sehir hayatinin kendisi
iizerinde de 6ncmli cikilere sahip... Ama "kamu" deyince, sbzciigiin resmi
¢agrisimlan diginda bir seyi daha kastetmnek yine de miimkiin. Schirde birbi-
rine yabanci insanlann iligkiye gegebilecekleri gesitli zeminleri, modem gehir
hayatinin miimkiin kildi1 bir gegiskenligi tarif etmek istedigimizde de bu
kavrami kullamyoruz.

1980'lere gelene kadar Tiirkiye'de 6zcl hayal-kamu kargithgindan sdz etti-
gimizde, —eJer kiyilara kdgelere bakmayacaksak— 6zel hayatn devlelle ya
da politikayla iliskisinden s6z ctmck durumundayiz. Ciinkii Tiirkiye'de "ka-
mu" diyebilecegimiz bir alan csas olarak devlet, ya da politika dolayimiyla
kurulageldi. Cesitli simf ve kesimlerden insanlann siyasal partiler dola-
yimiyla kurduklan himaye iligkileri, her zaman ig hayatmin anonimligindcn
de, stzgelimi gehir kuliipleriyle demneklerin yerelliinden de daha dnemli ve
koruyucu oldu; gok daha genis kesimden gok daha fazla insani bulugturdu.

Ustelik bu, devletin himayesinde olmayan, dzerk dinamikler sonucunda olus-
mug belki de tek kamu 8megi sayilabilecck 1970'lerin sol "kamuoyu™ igin de
gegerli... 1970'lerde politika, hayatlarinin normal seyri igindc biraraya gele-
meyecck farkli simf ve kesimlerden insanlara bir bulugma zemini saglamisg;
farkli imkan ve hayat larzlarina sahip kigileri, varhklilar ile varliksizlari,
"kiiltiirliiller” ile "kiiltiirsiizler"i kargilagtirmag, bir is¢iyle normal kogullarda
igveren ya da ybnetici olabilecek bir genci, bir gecckondu sakiniyle varlikli
bir aileden gelmig bir 8§renciyi, sehre yeni gbgmiig biriyle kokli bir Istanbul
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ailesinin gocufunu aym ortak hayat vaadi etrafinda bulugturabilmisti. Belki de
ilk kez 70'lerde devletle tzel olandan daha sahici bir kargitlif1 sczmeye, ka-
muyu gerek devletin, gerekse 8zel olanin dtesindeki bir imkanin adi1 olarak
Ofrenmeye bagladik.

Ama kopuy kavramimi da mutlaklagirmamak gerekiyor. Belki bagannin da
fazlasindan sbzcdilebilir. 1970'lerin radikal politikasinin bagarilarindan biri,
Kemalist devletien bafimsizlagtirarak yarattif1 kamu alamni, 8zel olabilecck
olan kargisinda, yerini aldif1 yap1 kadar muuak kilmaku. Varlikli ile var-
liksiz, kiilelirli ile kiiltiirsiiz, gecekondudan gelenle memur gocugu 70'lerin
sundufu ortak zemin igersinde ancak kendi kimliklerini, 6zelliklerini —
maskenin gerisinde olan1 ya da maskeyi— unutarak biraraya gelebildiler.

Simdi geriye doniip baktifimizda 70'lerin politik ortaminda bir imkan oldu-
gunu gorebiliyoruz. Ozel hayattan kaynaklanan farkhihiklann birbirini buda-
madan, birbirini zenginlegtirerck bulugabilece§ini, ortalamaya teslim olmadan
da ortaklagilabilecegini scziyoruz.

Belki de ortaklagilan ile yalmz yasanabilen arasindaki gerilim ancak yit-
tiginde, bagkalan tarafindan ele gegirildiginde, bir imkén olarak gérilebiliyor.
Artik biliyoruz; devletin tahakkiimiinden kurtulsa bile politika, sahsiyetin
timil ile dzdeglestirildiginde, gahsiyetin kendisini yok edecek, dzel olanin
simirlanm daraltacaktir. Ama 1968'ler kugagi sdyleminin 1980'lerde ortak-
lagmacilifin inkan igin malzeme oldugu kogullarda, aruk tersini de bilmemiz
gerekiyor: Ozel olan yalnizca kendisinden ibaret kilindiginda, bagka hergey bir
Oznenin, dmegin bir kusagin tesadiifilifine indirgendifinde, her tiirlii bulusma
imkan da reddedilmig oluyor.

12 Eyliil'iin devrimciler tarafindan yalnizca politik bir yenilgi olarak degil,
ayn1 zamanda bir 6zel hayat iflasi olarak yaganmi§ olmasinin nedenleri de bu-
rada aranabilir: Geri gekilccek bir alan, bir dil kalmamig gibidir. Politika an-
cak hem ortak hem dzel, hem kamusal hem gahsi oldugunda varolabilir. Ken-
disini bu gerilim iizerine kurmayan politika yenildiginde, geriye kocaman bir
bosluk kalir. Iste 1980'lerdeki "6zcl hayat™ patlamasi, tzel hayat etrafinda ko-
panlan biitiin giiriiltii bu bogluBa yerlegti. Kendini 70'lerin kamusunun, poli-
tik kamuoyunun basurdif1 hergeyin geri doniigii, kurtulugu olarak sunarken
70'leri yalnizca bir bahane olarak degil, bir miras olarak da kullandi. Ciinkil
hergey ashinda daha 6nce yapilmig, mahremiyet zaten inkér edilmis, kavram-
lanin hiikmiine terkedilen 8zel olan zaten dcfersizlegmig, 8ncmsizlecgmisti.
70'lerin ortak hayat vaadi gergeklesmediBinde, artik aginmig, degersizlesmig
bir mahrzmiyete geri ddnillemezdi. Bu kez dzellifini yitirmig bir dzel hayat,
politikadan bogalan ycrc dofru geniglemeye bagladi. Sanki bir dzgiirliik
alaniymig, herkesc dnerilebilccek bir 8zcl hayal varmig gibi, sanki dz¢l nlan
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aleni olabilirmig gibi kamu dniine ¢ikti. Hergey tersine dogru yagandi. Fikret
Adil bzel olani ifade cdebilmek igin cdebiyatlan gazeiccilige dofru kagmmgtr.
Simdi, 8zcl hayatim zaten goktan yitirmig olanlar, gazetelerin dilini kendile-
rinc arik scrilvenden ziyade piyasayla 6zdeglesmig bir kamuda kiymet bigmcek
i¢in kullandilar. Oznclmig gibi gériinen ey politikadan bosalan yere dogru
agtlirken, dillerin en kamusal olanini; gazetclerin, haber dergilerinin, reklam-
lann dilini, gdriintillerini, imgelerini hazir buldu, Insanlann dzel hayatlan
kitle iletisim araglarinda daha tnce olmadifi kadar fazla konusuldu, merak
konusuna dbniigtii, sbze gegirildi, gdriintiilcndi.

Bu cgilimi besleyen yalnizca bu dilin iireticileri degildi. 80'lcrin neredeyse bir
tiir olugturan "6zcl hayat" filmlerinin popiilerlikleri sayesinde varoldugu
s8ylenebilir. Kamera ev iglerinde, 8zcl mekanlarda agur agir dolagirken seyirci-
nin bir aghf giderilmig olur. Film bagansim ev iglerini, 8zel iligkileri seyir-
lik kilabilmesine, scyirciye estctize edilmig 8zel hayatlar “dikizleme" firsati
veriyor olmasina borgludur.$ Gazete haberlerinden rcklam sloganlarina, film
karelerinden dile kadar gegitli alanlarda kendini gsteren bir "80'ler ruhu”ndan
stz edeccksck eger, bunu bu "dikizleme" isteginde, bunun yeni bir haz olarak
tanimlanmasinda, insanlarin buna kigkirmasinda, burada bir 8zgiirliik vaadi
buluyor olmasinda aramak gerckiyor. Ama bu artik, gdzlerden uzak ya-
sayabileceginiz bir mahremiyetin vaadlerinden farklidir; onu ancak seyrede-
bilirsiniz...

Ayni siirecin bir de 8biir yiizii var: 80'lcrdc yalnizca 8zel hayaun dili kamusal-
lagmadi, kamunun dili de giderck dzcllesmeye basladi. Bu ddnemin haber der-
giciliginin en 8nemli yeniligi, haberi mutlaka dzcl hayatlara gbnderme yapa-
rak akiarmasi, haberi okura bir hayat hikaycsiymig gibi sunmasiydi. Reklam
spotlart gibi haber bagliklan da ¢zc! mesajlara doniigtii (Bir Caz Gecesi
Riiyasi, Felscfenin Scfaleti, Trafiin Dayanilmaz Aficlifi, Yesil Salatanin
Dayanilmaz Hafifligi). Elcman arama ilanlan giderck "hayat arkadagt” ilan-
larina benzemeye bagladi. Bu ilanlarda resmi dil yerini birgok yerde kisisel,
samimi olmaya ¢aligan, teklifsiz bir dile birakti. Reklam girketlerinin bag-
lattif1, zaman zaman bagka alanlara dogru genigleyen bu ilan dilinin temel
Ozelligi, igyeri ile dzel hayat arasindaki fark: ortadan kaldirmast, insanlari
Omegin "giileryiizlilik"leriyle, "siradigilik"lanyla, ige duyduklan "tutku"yla
kisacast kigilikleriyle, bir mutluluk vaadiyle gagiriyor olmasi... Oyle ilanlar
ki bunlar, insanlan belirli bir "ig"i iistlcnecek iggiler olarak degil, belirli bir
"hayat tarzi1”na uyum gosterecek, igverenleriyle ya da difer iggilerle sanki bir
Oze¢l hayat paylasacak kisiler olarak tammliyor. Bir olcl reklami, miigte-
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rilcrini sanki misalirlifc ¢caginrmig gibi ¢afirabiliyor: "Aksam yemegindcn
Once barda bir geyler igeriz. Pazardan taze radika ve ebegiimeci aldim. Sala-
taliklar otclin serasindan... Evet evet, Aliler de gelecek. Geee yansi dist terasta
ickilerimizi igerken miizik dinleriz. Yok camim!... O saaticn sonra gidilir mi?
Yauya kalirsimz”.

“Is yeri"nin "Ev yeri" ile Kanisug Yer: 1990'da gazetelerde ¢ikan bir hah rek-
laminin slogam bu. Resimde, igycrinde halinin iizerinde ogluyla oynayan bir
baba var. "Cagdas Yer..." sloganiyla bitiyor rcklam: Cafdas igyerinin gergin-
liklerle dolu, acimasiz ya da kat: dc§il, tersine insanin kendisini evinde hissct-
tigi, cv rahath§im ve ailec huzurunu duydugu bir yer olabilccegi ima edilmig.
Bu kez kamu "6zel"mig gibi yapiyor. Yadirgamayacaksiniz,

Ankara iitopyas: ashnda, kendisini Istanbul'a kargi ammlamigti. "l§ ve c-
lence merkezi, turizm gchri, kozmopolit liman" Istanbul'a; gazinolarin, bar-
larin, palaslarin, cazin, dansh ¢ay salonlarinin sehri Istanbul'a kargi... O
iitopya i¢inde Istanbul bir tirlii i¢sellestirilemeyen; sahici ve gahsi kilina-
mayan bir kamunun simgesiydi. Ankara iitopyasinin inandimcihifim yitirdigi
noktada bu kez Istanbul, borsasi, beg yildizl otclleri, aligverig ve i merkezle-
ri, bilyiik magazalan, vitrinlcriyle bir bagka iitopyanin, bir bagka modem-
legsme vaadinin simgcsi oldu. Devlctten dzerklegmig bir ig aleminin, simirsiz
bir tiiketim idcalinin, scrbestge dolagan paranin iitopyas: bir kent. Peki, bu
iitopyada yabancilarin yeri ne? Ankara, yabancilifi kurtulunmas: gereken bir
afirlik, bir kiilfet olarak tanimlamigt. $imdi yabancilar geri doniiyor gibi;
ama ycni kamu, schirdcki yabancilan gergekicn bir yabanci olarak tarif ediyor
mu?

1980’lerde schirde yabancilar bulugturan mckanlar, farkh simiflardan insan-
larin rastlagabilccegi zeminler neredeyse biitiinilyle ortadan kalku. Etnik te-
mcllere dayal gelencksel mahallclerin yerini simifsal temellere dayali mahal-
Iclerin almasi gergi yeni dcgil; zengin, ortahalli ve yoksullann oturdugu
scmtlerin birbirinden ayngmasmin tarihi gok eskiye uzantyor.” 80'lerin fark:
zengin ve yoksul mahallclerini birbirinden tiimiiyle ayirmasi oldugu kadar,
farkli simiflardan insanlarin rastlagabilecegi, iligki kurabilccegi ortak me-
kanlan da hemen hemen tiimiiyle ortadan kaldirmasi. Artik yalmizca semtler
degil, zengin ve yoksullanin aligverig merkezleri, eglence yerleri, is muhideri
dc birbirindcn aynigmig durumda, Istanbul Festivali'ne gidenlerle Giilhane Fes-
tivali'ne gidenler, Fame City'yc gidenlerle Luna Park’a gidenler, Begiktag Pa-
zan'ndan ya da Mahmutpaga'dan ahgverig edenlerlc Galleria'dan edenler, ya da
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Gallcria'dan ahgverig edenlerle vitrinleri seyredenler, bu yeni kamu iginde bir
daha hig rastlagmayacak.

Schrin birgok btlgesi, goktan yoksullara terkedildi. Zenginler isc yoksullarin
goriintiisiiylc bilc kargilagmayacaklan yerlerc, sehir igindcki "dzcl™ gchirlere,
silclere gekildiler.

Bu siirecin ki,illiircl alanda da ivlcri yok dcgil. 80'lerin ikinci yansinda cn gok
yakiilan scylerden biri biiyiik schirlerin "istilasi”yd1. Gecckondular daha 8nce
dc vardi, ama Istanbul'un "elden giuligi” en gok gecekondulagmanin hizini
kaybcttigi 80'lcrde dile gelirildi. Bugiin arabesk olarak adlandinlan miizik
70'lcrde ortaya gikmigti, ama bunun adi 80'lerde kondu; arabesk yalnizca bir
miizik tarzmnm, gchirlilcrc yabanci bir miizik tarzimin de§il, "kiltiirsiizliigin"
dc adi oldu. 68'li olmanin, bugiin ¢ofu ydnctici olmug insanlan bagkalarindan
aynisuran bir kugak idcolojisinc ddniigmesi dc son ii¢ dért yihn Griinii. Biitiin
bunlar, farkli simif, mesick ya da kusaklardan insanlar arasinda bir gegigkenlik
saglayan zcminlcrin ortadan kalktifini, yabancilar arasindaki sininn gimdiyc
dcgin olmadifi kadar kalinlagtiimi gdsteriyor.

80'lcrde gchirdcki kutupsalliklar artarken, cskiden ortak bir hayat vaadi ctra-
finda bir araya gclmiy insanlarin "miistahak” olduklan yere —birinin banka
miidirligine dtckinin ayn: bankanin miistahdemliine, birinin igkenccye
Olckinin igsizlifc vb.— iade cdildiine, yalmizca bu ortakhgin yikilmakla kal-
madifina, aym zamanda yabancilarla hcrhangi bir ortaklik fikrinin, bir
gegiskenlik zemininin de timilyle gegersiz kihndigina tamk olduk.

Hi¢ kimsenin yabanci olmadif: bir kurgudan, herkesin yabanci oldugu, bag-
kalarinin ilginglikten bagka bir sey ifade ctmedigi bir kurguya gegtik. Oz-
ncllifin alam kamu tarafindan hig bu kadar yakindan kusatulmamg, bagkalan
hig bu kadar az scy vaad ctmcmigti.

NOTLAR:

1. Jcan Bathke Elshtain, The Public Man, The Private Woman, Princeton Universily
Press, 1981, s. 12 ve Hannsh Arendt, The /Human Condition, The University of Chica-
go Press, 1958,

2. Paul Veyne, "The Roman Empire”, A History of Private Life, 2. cilt, s. 163.

3. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tirkce Ansikiopedik Lugat, Aydin Kitabevi.

4. Lewis Mumford 17. yilzyilda hild ugaklann efendileriyle ayni1 odalarda yattigindan,
biitin odalann birbirine agildigindan, birbirine benzediginden s&z eder. Heniiz evin
odalannin birbirinden kesin sinirlarla ayngmg, 67el iglevleri yokiur; orada yemek ye-
nir, orada uyunur, orada ¢aligilir, misafirler orada kabul edilir, orada eglenilir. Henilz
6zel hayat ile yabancilarla paylagilan hayatlar, birbirine gegigi olmayan ayn alanlara
dondgmemiy, ayn odalarla simirlanmamigtir. Bundan yiizyil sonraya gelindigindeyse,
arik ev igindeki mekénlar birbirinden ayngir. Daha dar bir alanda kurulan ok odahi
evlerde odalar "upk: bir sokaga dizilen evler gibi bir koridora dizilmeye”, birbirine
degil de bir koridora agilmaya baglar. Burjuva ailesinin mahremiyeti, misalirlenn
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dnceden haber vererek misafirlige gitmelerini, hizmetgilenn zille ¢agnhyor olmasint
gerektirir. Usak sofradan, ¢ocuk anne babamin yatak odasindan kovulmugtur. Ailenin
ahlaki ve toplumsal anlamlannin diginda 5zel ve manevi bir anlam kazanmasi da aym
dénemin briinidiir. Bkz. Lewis Mumford, The City in History, Penguin Books, 1961,

s. 439,
5. Ozel-kamu ikiliginin felsefi boyutlanm ve bu ikiligin 19. yiizy1l Bat edebiyaundaki
yansimalanni inceleyen bir yazi igin bkz. Iskender Savagir, "Modemizmin Esiginde",

Defter, say1 5, 1988, s. 58-83.

6. "Dikizleme kiiltiini" ve "Ach Tiirk Ev Kiiltiiril Filmleri Dizisi" kavramlan Mustafa Ir-
gatn. "Get Lan! (Umut Filmini Bir Kez Daha A¢indimmak igin 12 Noktada Séylesme),
Defier, sayr 14, 1990, s. 126-133.

7. liber Ortayli, [stanbul'dan Sayfalar, 11il Yaywn, 1986, s. 212-213.
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Seyfettin Unlii

DUS IRMAGI

I

sonra gece

geldi dokundu ellerimize

kannca yuvalarindan artrmig hiiziinler

bize bagigland1 ve ¢ogaldik

yiizlerimizse goktan sarart1 saganag
yagdikga islattyor biitiin mekim

bir mekan tanimi yap burada bir oda olmasin
diiglerinde bogulan gocuk yiizler olmasin
kum sicakligi kalsin alunuzdaki toprakta

II

ve karanlik

zamanin yittigi yastiklarda uyku

giizeldir o halde kuruyan gigek nedir
sikintiyla iglenmig solgun kanavigeler

nedir iiziince dalmig parmaklar

bir fotografta hatirlanir boglugun yogunlugu
sokulunca bagnmiza ugup gider miyiz

belki evet belki hayir en gok olmazlar

akan bir gegmenin birgiin akmayis

anlatilir ve gikar sayfalara bu ¢oziilmiig bulmaca



Il

giil dikende kaldi

giin ¢oktan gecti kapimizdan

vardik ki deniz aym govde

agir ve alingan

sanki bir hayati sirkeye bamyor gibi
eritiyor savkini o eski gamdanlann

bir gece yolculugu diigler yine diigler
yollar bir bir ekleniyor gélgeler bahgesine

v

anlattilar olmad: yenibagtan baglandi
yazdilar ugustular ¢icek ugurumlannda
gece geldi ey karanlik gdvdeni kurban et
giil dikende kanasin birak kanasin



Jurgen Habermas

Habermas'in 1962'de yayinlanan ve o zamandan bu yana 20 civarinda baski
yapan Strukturwandcl der Offentlichkeit (Kamusal Alanin Yapisal Doniigii-
mii) adli eseri, onun en 6nemli ¢calismalarindan biri. Tuhaf bir bigimde, In-
gilizce'ye heniiz gegtigimiz yil —ya da bilemedik iki yil 6nce— gevrildi. I1a-
bermas’in bilimler (dzellikle insan bilimleri) arasindaki kompartimanlas(tir)-
maya, kabacasi Amerikan-merkezli pozitivizme karsi gazasinin en gérkemli
ve "uygulamali” yénii en gii¢lii kitaplarindan birisi, bu kitap... Ayrica, bagli-
basina, burjuva toplumu tarihi olarak da okunabiliyor... Bu ¢ok 6nemli ki-
tabs, yine bir hayatboyu gazd hikayesi iginde, yaklagik ii¢ ydir firsat bul-
dukga cevirmeye ¢alisiyorum. Buraya aldigimiz parga, kitabin "Burjuva Ka-
muoyu Modeli Igin Sinirlarin Cizilmesi” gibisinden bir baslik tasiyan I.
(Girig) bolamiiniin; "Sorunun Konusu” ve "Temsili Kamu Modeline Dair”
bashikli ilk iki kesimi. (Orijinal eserde —4. baski, Hermann Luchterhand
Verlag, Neuwied und Berlin, 1969: s. 11-22). Kamuoyuna malolmasinin, ba-
na 1990°larin ilk yarisi iginde bu klasik onemdeki eserin gevirisini tamamla-
ma kudreti ve taahhiidii yiikleyecegini disindim.

Tanil Bora

"Kamusal” ve¢ "kamu" kavramlannin giinliik dildcki kullanimi bunlarin bir-
birleriylc uyusmayan gok gegitli anlamlara sahip olduklarini cleveriyor. De-
gisik tarihscl cvrelerden kaynaklanan bu anlamlar, sanayisi gcligmig ve sosyal
devlct olarak drgiitlcnmig burjuva toplumu kogullanindaki senkron kul-
lammlan igindc, birbirlcriyle bulanik bir iligkiyc giriyorlar. Su da var ki, stz
konusu kavramlarnin gelencksel giindelik kullammlarina karg: direng gdsicren
bu kogullar, sbzciiklcrin ve terminolojik i¢eriklerin hep bu karmagiklifiyla
kullanilmasim da gercktiriyorlar. Ciinki, biirokrasilerin ve kitle ilctigim
araglannin jargonlarimin agirhkh damgasini tagiyan giindclik dilin yanisira
bagka birgok gcy; basta hukuk, siyasct bilimi ve sosyoloji olmak iizerc bi-
limlerin de "kamusal” ilc "9zcl”, "kamu", "kamuoyu"” gibi gelenckscl katcgo-
nilcrin ycrine daha aynnuli beliriemelen ikame edecck durumda olmadifini or-
taya koyuyor. Bu ikilcm, kamuoyunu belirtik olarak kendi ncsncsi kilmig
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olan bir disiplindcn ahinan intikamdir: Ampirik tekniklerin ¢l aimasiyla,
aslinda public opinion research'iin [kamuoyu aragurmacihifi-¢.n.] cle almas
gercken, saptanmasi imkansiz bir bilyiikliik olarak buharlagiyor; 6t¢ yandan
sosyoloji bu sonucu ¢ikarmaktan kaginarak sz konusu kategorileri terket-
miyor, kamuoyunu konu ctmceyi siirdiiriiyor.

Sayet, kapah topluluklannkinden farkh olarak herkese agik iscler, toplantilar
"kamusal” olarak adlandinyoruz —tipki kamusal ycrlerden veya kamusal bi-
nalardan stz culifimiz gibi. Ancak salt bu "kamusal bina" 1af bilc, séz konu-
su bina(lar)in herkese agik olugundan 6te bir geyi ifade ediyor; burasi yalmzca
kamunun gidig gelisine agik bir yer degildir, kendisi de devletin bir dii-
zenlemesi nitcligindedir ve bizzat bu nilcligiyle kamusallii ifade ctmektedir.
Devlet "kamu crki"dir. Bu sifatimi, kendi hukukuna tabi olanlarin ortak kamu-
sal sclamctini saglama gorevine borgludur. Omegin birisinin bir bagkasi 1a-
rafindan "kamu 6niindc kabuliinden" s6z cdildigi zaman, gene farkh bir anlam
ortaya ¢ikar; "kamusalligin” iginc biraz kamusal sayginhgin girdigi boylesi
durumlardan, temsili bir giig tiircr. Egcr birisi hakkinda "kamu 6niindc bir
ismi var" dersck, anlam genc bagka bir yere kayar; bir nama, hatta sohretc sa-
hip olmanin verdigi bu kamusallik, "nczih muhit"lerin varoldu@u eski ¢ag-
lardan kalmadur.

Biitiin bunlarla birlikic, bu katcgorinin kamuoyu anlamindaki, ayaga kalkmig
veya olan bitenden haberdar bir kamuyu ifade eden, halkla, aleniyetle, ilan
cime/yayimlamayla baglantih olan cn yaygin kullanimlarina heniiz definmig
degiliz. Boyle bir kamunun dzncsi, kamuoyunun tagiyicist olarak halkur;
clestirel iglevi ise (dmegin hukuki durugmalardaki kamu gibi) aleniyetiyle il-
gilidir. Kitle ilegitim araglan s6z konusu oldugunda, aleniyct clbetic bu an-
lamim yitirir. Kamuoyunun bir iglevi olmakian gikarak, kamuoyunun kendi
iizerine gektigi iglevlerin bir sifau haline gelir: public relations [halkla
iligkiler. ¢.n.], yani gimdilerde "kamusal ¢aligma” denilen ufrag bdylesi ale-
niycticri olugturmaya yoneliklir. Kamu, kendisini, 6zcl alandan ayn bir alan
olarak ortaya koyar. Bazen dc kendisini gok basit diizeyde, kamu giiciiniin
kargit1 bir alan olarak, kamuoyu alan1 goriiniimiindc sunar. Duruma gore,
kimi kez devlet organlan, kimi kez de halka hizmet eden basin, ilctigim
araglari gibi medya unsurlan "kamusal organlar” arasinda sayilr.

"Kamusal"in ve "kamu"nun anlam scndromlarina iligkin toplumsal-tarihscl
bir tahlil ilc, dcgisik tarihscl diller sosyolojik kavramsalliklara oturtulabilir.
Kamu sdzciiiiniin ctimolojisinc ilk géz atildiginda bile aydinlatici sonuglar
¢ikiyor. Almanca'da bu isim, daha cski olan "kamusal” sifatindan, ancak 18.
yiizyilda publicite vc publicity ilc analoji kurularak tiirctilmigtir;! s6zciik o

1. Dewtsches Wirterbuch der Brider Grimm [Grimm Kardeglerin Almanca Sézliigii}, Band
2, Leipzig 1889, "kamu™ maddesi, s. 1183.
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yiizyilin sonunda bile o kadar az kullaniliyordu ki, Heynatz tarafindan yok
sayilmigtir.2 Kamu ancak bu cvrede kavramlagtinlmayi talep cttiine gore, bu
alanin en azindan Almanya'da ancak o zaman olugarak iglcv iistlcndigini kabul
cdcbiliriz; kamu, 6zgiil olarak aym1 ddncmdc kendi yasalarina gére mal mii-
badclcsinin ve toplumsal emegin alam olarak kurumlagan "burjuva toplumu-
na" aittir. Bununla becraber, "kamusal” olandan ve kamusal olmayani ifade c-
dendcn, yani "6zcl” olandan, gok dnceden beri s6z edilmeye haglanmgti.

Burada, bize Roma ddnemindc aldiklan bigimlc aktarilmig olan Yunanca
kokenli katcgorilcr séz konusudur. Olgun Yunan kent devictinde, dzgiir yurt-
taglanin ortak kullandif1 (koine) polis'in alam, tck tck kigilere ait olan (idia)
oikos'un alanindan kesin olarak aynlmigtir. Kamusal hayal, hios politikos,
pazar mcydaninda, agorada cercyan cdcr, fakat mckéansal olarak buraya bag-
lanmig degildir; Kamu, mahkemedcki istisarclerdckine benzer bigimler alabi-
len konugmalarda (Jexis) oldufu gibi, savasta veya savag oyunlarindaki gibi
ortak cylemdc de (praxis) olugur. (Yasamaya ¢ofu kcz bagka iilkclceden olan-
lar memur cdilirler; giinkii bu gorev asli kamusal gorevicrden biri degildir.)
Siyasal diizen, bilindigi gibi, patrimoniyal k&lc iktisadina dayanir. Yuritaglar
gergi iirctici galigmadan muafurlar; ancak kamusal hayata katilabilmcnin
kosulu, bir cvin beyi olarak, 8zcl hayat alaninda 8zerk bulunmakur. Ozcl
alan, (Yunanca) adi itibariylc de cve baglidir; dolagimdaki bir servetc veya
cmck giiciine sahip olmak, cv ckonomisi vc ailc iizerindcki cgemenligin ika-
mesi olamaz, yoksulluk veya kdleden yoksunluk baglibagina polis'e kabul
cdilmenin dniinde engel demcktir — siirgiin, miilksiizlestirme ve cvin yikil-
masi, c§il cczalardir. Yani, polis'tc bir kiginin konumu, oikos'laki despot-
lufuna baghdir. Hayatin yeniden iirctimi, kdlelerin galigmasi, kadinlarin hiz-
mel, dofum ve 6lim oikos despotlufunun semsiyesi altinda cereyan cder;
zorunluluk ve gegicilik dlemi, &zcl alanin gblgesinde gizlenir. Yunanlilarin
bilincinde kamu, dzcl alanin kargisinda bir 6zgiirliik ve istikrar alemi olarak
yiiksclir. Hergey ancak kamunun 1s1§inda agiffa gikar, herkesin goziinc orada
goriiniir. Scyler yurttaglar arasindaki konugmalarda dilc gelir ve cisimlcgir;
cgitler arasindaki gatigmada cn iyi olan ortaya gikar ve gergek dziine biiriiniir
— sanin dlimsiizligiinc. Hayat kavgas: ve hayati ihtiyaglann kargilanmasi
zorunlulugu, oikos'un sinirlan igindc utangla saklanirken, polis onur ka-
zanmilabilen scrbest bir alan sunar: Elbettc yurttaglar cgitler olarak iligki kurar-
lar (hemoioi), ama hig kimse temayiiz ctmeyc ¢aligmaklan (aristoiein) geri
kalmaz. Aristoleles’in kodladifi erdemler dizgesi yalnizca kamu alani igindc
gegerlidir, orada takdir edilir.

Yunanhlarin yorumuyla bigimlenerck bizc aktariimig olan bu Helenik kamu

2. Weigands Deutsches Worterbuch [Weigand Almanca Soaiigi], Giessen 1910, Band 2,
s. 232.
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modeli, réncsanstan beri, klasik denilen unsurlarla beraber csas normatif giicii
paylasiyor —taa giiniimiize kadar.? Bu modclin tcmclindcki toplumsal
olusum dcgil, ama idcolojik csas, yiizyillarca gegerliligini koruyabilen bir zi-
hinscl-tarihscl siircklilige sahiptir. Oncc Ortagag boyunca, Roma hukukunun
tanimlan gergevesinde res publica [kamu mali) olarak gelenekscllegtirildi. Bu
katcgorilerin hukuk tcknigi bakimindan yeniden cikili bir uygulamas: ise, cl-
bette ancak modceren devletin ve ondan ayriyan burjuva toplumunun olugu-
muyla gergeklcgebildi. Bu katcgoriler, 8zgil anlamda burjuva bir kamunun
siyasal bilincinin olugmasina ve hukuksal kurumlagmasina hizmet cttiler.
Yaklagik bir yiizyildan beri, bu kamunun toplumsal tcmclicri de sarsilmakta;
kamunun ¢6ziilme cgilimlcrini gormemck miimkiin dcgil: Alan olarak git-
tikge geniglerken, iglevi gittikge giigten diisiyor. Ote yandan kamusallik, hala
siyasal diizcnimizin drgiitlcnme ilkesidir. Belli ki [bu ilke], toplumsal dc-
mokrasinin liberal idcolojisinin sirtindan zahmetsizce siyinp gikarabilccegi
bir kumag pargasindan dte ve ondan farkl bir gcydir. Bugiin ycterince kar-
magtk bir sckilde "kamu” baghii altinda topladifimiz komplcksi kendi
yapilanyla tarihsel olarak anlamay: basarirsak, bu kavrami sosyolojik olarak
agtklifia kavusturmanin 8icsinde, toplumumuzun merkezi katcgorilerinden bi-
rinin piif noktasini da sistcmatik olarak kavramig oluruz.

Avrupa Ortagagi sirasinda Roma hukukundan gelen publicus [kamu] ile priva-
tus (0zcl) arasindaki karsithk? kullaniliyor olsa da, baglayici degildir. Bu kav-
ramsal karsithfii fcodal toprak ve vassallik cgemenliginin hukuksal ko-
sullarina ikircikli bir sckildc uyarlama ¢abalar, bu doncmde kamu ile 6zcl
alan arasinda, antik (veya modcm) modcle uygun bir kargithik bulunmadigim
gosteren verileri bizzat ortaya koyarlar. Elbelte, bu toplumda da iktisadi
orgiitlcnme, beyin cvini biitiin cgemenlik iligkilerinin odagina koymaktadir;
ancak burada beyin iirctim stirccindcki konumu oikos despotunun veya pater
familias'in [aile babasi] "6zcl" wasarruf giiciiylc karsilagtinlamaz. Biitiin tekil
cgemenlik haklarmn timsali olan toprak cgemenligi (ve ondan tiircyen vas-
sallik cgemenligi) jurisdictio [igtihat kaynagi] olarak kavranabilir; bu iligki,
ozcl wasarruf (dominium) ilc kamusal &zcrklik (imperium) arasindaki kar-
githifa tabi olmaz. Daha yiiksck vc daha algak "iist makamlar", daha yiiksck
ve daha algak "hakkaniyetler” vardir; fakat dz¢l kigilerin kamu alanina oradan
¢tkarak dahil olacaklari, 8zcl hukuka gore kesinlestirilmig bir statii yoktur.

3. Son olarak I Arendy, The Human Condition, $ikago 1958.

4. Kars. igin: Kirchner, Beitraege zur Geschichie des Begriffs "offentliches Recht”
("Kamusal Ilak” Teriminin Tarihinc Katkilar], Goningen 1949, s. 2, Res publica, pop-
ulus'un [halkin] umumi olarak tasarmufia bulunabilecegi milk(ler)dir; privati [67cl olan)
ve onun miilkiyeti igin gegerli hukuka tabi olmayandir, yani res extra commercium'dur
[ticarct digs mal]; émegin flimen publicum [kamuya ait su), via publica [kamu yolu]vs.
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Yiiksck Ortagag'da tam anlamiyla olugmug bulunan toprak cgemenligi, Al-
manya'da ancak 18. ylizyilda koyliilcrin 8zgiirlcsmesi ve toprafa bagh olmak-
tan ¢ikmalan ile 8zcl toprak miilkiycti bigimini almigtir, Beyin evde sahip
oldugu crk, nc klasik nc dc modern medeni kanun anlaminda, 6zcl cgemenlik
nitelifi tagimaz. Bdylecc bu medeni kanun katcgorilerinin, kamusal alanla
Ozcl alan arasinda ayrigtirmaya clvermcycn toplumsal kosullara aktanlmasi
durumunda, zorluklar ortaya gikar: "Topraf: kamusal alan olarak cle alirsak,
cvin beyi tarafindan evde kullanilan erk, ikinci dereceden bir kamusal erk hali-
ni alir; bu erk, kugkusuz, tabi oldugu toprak crkinc gdre 8zcl dencbilecek bir
erktir —nc var ki nitcligi, modem miilkiyct diizenindckinden gok farklidir. O
zaman, Bzcl' ve 'kamusal' cgemenlik yctkilerinin her ikisinin de, tck bir erk-
tcn kaynaklanacak, toprak vc araziyc bagh olacak ve kazanilmig 8zcl haklar
olarak clc alinacak gckilde, siki sikiya biitiinlegmig olmalari, bana anlagilir
goriiniiyor."S

Ashinda, cski Cermen hukuk gelenciinde, "gemeinlich" [ccmaalce iligkin] ile
"sunderlich” [ayn, 8zcl], "common" [umumi] ilc "particular” [ickil] gibi, kla-
sik "publicus" [kamusal] vc "privatus”a [tzcl} bir anlamda tckabiil cden kar-
sithklar sunarlar. Bu kargithk, fcodal iirctim iligkileri iginde varolduklan 81-
giidc, ortaklagac iirctim ccmaatinc iligkin unsurlarla ilgilidir. Ballalik kamu-
saldir, publica'dir, gcgme, pazarycri ortak kullamma agikur, kamusaldir: loci
communes |kamuya ait yerler), loci publici [halka agik yerler). Dilin tarihscl
geligimi igindc genel veya kamusal sclamet (common wealth, public wealth)
kavramina da kaynakhk cden bu “"umumi” katcgorisinin kargisinda, "hususi”
vardir. Bu, bugiin hala hususi gikarlarla 6zcl ¢ikarlan 8zdcglegtirdigimiz an-
lamda 6zcl de olan bir istisnailigi ifade cder. Fewdal diizen gergevesinde husu-
si, bafigtkhiklan ve imtiyazlanyla, istisnai haklarla donanmig olanla da ilig-
kiliydi; bu bakimdan das Sundere [67cl yerl, die Freiung [scrbest olunan yer]

toprak cgcmenlifinin ve bdylelikle aym zamanda "kamusal” olamin ¢ckirde-
gidir. Cermen hukukunun ve Roma hukukunun kategorileri, fcodalizm 1a-
rafindan masscdildiklcri tlgtide tersine ddncr —common man [kamu kigisi]
private man [bzcl kigi] olur. Common soldier'in [siradan asker] private soldier
[ncfer, er] anlamindaki kullanimi da, bu iliskiyc igaret cder: Sonradan “ka-
musal” oldufu yorumuna tabi tutulmug olan bir cmir-komuta giiciiniin husu-
siyctinden yoksun kilinmusg, riitbesiz bir siradan adam, Ortagag fermanlaninda
“"hilkiimdarlik, hikkiimdarli#a ait” ibarcsi, publicus'la [kamusal] csanlamh kul-
lamilir; publicare [kamulagtirma) su demcktir: Bey adina clkoymak.$ "Ge-
mein" (common) kavraminin, hcm ortak, yani herkese agik olan; hecm de hu-
susi haklardan, yani beyin haklanndan, bdylece de (kamusal) mevkilerden

5. O. Brunncr, Land und Herrschafi[Toprak ve Fgemenlik], Brinn 1943, s. 386.
6. Kirschner, s. 22.
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diglanmigh i ifadc eden iki zit anlami birarada igermesi; ortaklagac iirctim ce-
maat orgiitlcnmesinin unsurlarinin toprak cgemenliginc dayanan bir toplum-
sal yapiya cklemlcnmesini giiniimiize dek yansitmigtir.”

Yiiksck Ortagag'da sosyolojik olarak, yani kurumsal §lgiitlcre dayanarak, dzcl
alandan ayrigmig, kendi bagina bir alan olarak kamudan s6z edilecmez. Bununla
berabcer, cgemenligin vasiflarinin, dmegin prens miihiirlerinin, "kamusal” ola-
rak tanimlanmas: tcsadiif degildir; Ingiliz krahinin "publicness"c® [alcniyctc]
nail olmas1 bosuna deildir —¢iinkii, cgemenlik kamusal bir nitclikle temsil
cdilir. Bu temsili kamu kcndisini toplumsal bir alan, bir kamu alam olarak
ortaya koymaz; daha ok, tcrimin bu iglevi tasiyabileccfi oranda, bir tiir statii
belirtisidir. Hangi derecedc olursa olsun, toprak beyinin statiisii kendi bagina,
"kamusal” ve "6zcl” dlgiitler kargisinda tarafsizdir; ancak sahibi, bu statiisiinii
kamusal olarak sunar: kcndisini hep "daha yiiksck” bir crkin cisimlcgmesi o-
larak gdsterir, sergiler.’ Bu temsiliyct kavrami, cn yeni Anayasa dgrctilerine
kadar intikal ctmigtir. Bu grctilcre gére icmsiliyet, "ancak kamu alaninda cc-
rcyan cdcbilir... '0zcl ig' nitclifi tagiyan bir emsiliyet varolamaz."'% Bu -
rcti, goriinmez bir varolusu, cfendisinin kamusal varolugu dolayisiyla go-
riincbilir kildigin1 iddia cder: "... 6lmiis bir scy, diigiik veya degersiz, asagi
birsey temsil cdilemez. Ciinkii o, kamusal bir varolug diizcyinc gikmasini
saglayabilccck liirden yiiksck bir varoluga sahip dcgildir. Biiyiikliik, yiicelik,
majcslc, §in, asalet, onur gibi sdzciikler, bu sekilde temsil cdilmeyc layik bir
varolusu ifadeyc ¢aligirlar.” Ulusun temsil cdilmesinin veya belirli delegelik-
ler anlamindaki temsiliyctin, beyin somut varlifina bagh olan ve onun crki

7. Geg Ortagagdaki kent iklidarlarina iligkin sorunlan burada cle almiyoruz: "Toprak™in
esas oldugu bir zeminde, gogunlukla prensin egemenligindcki parlamenter giice ait
olan kentler, fcodalizmin entegre olmug pargalan olarak kargimiza gikarlar. [irken
donem kapitalizmde isc 6zgir kentler, burjuva kamuoyunun geligmesinde belirleyici
rol oynarlar.

8. The Oxford Dictionary, 1909, Band 7.2

9. "Temsiliyet” teriminin tarihi igin karg.: 11.G. Gadamecr'in isarct citigi (Wahrheil und
Methode [Dogru ve Yoéniem], Tiibingen 1960, s. 134, dipnot 2. “"Romalilara agina
olan bu sézciik, Hinstiyan diigiincesi ve corpus mysticum [gizli yasa] 1piginda kavram-
sal doniisime ugrar. Temsiliyet artik resmedilme ve resimle tasvir demck degildir (...)
yerini tutmak, yerinec gegmek demektir (...) Representaere, [temsil edig] §imdi ve bura-
da var ctmek demektir (...) Hukuksal (kutsal haklar anlayigina dayali) temsiliyet kav-
raminda onemli nokta, persona representante [temsil cdilen kigi}, bir yandan takdim
cdilen, arz cdilen iken, diger yandan, onun haklannt kullanan temsil cden'in, ona
[temsil edilen kigiyc| bagimlt olusudur.” Kars.: $.476'daki tamamlayict kesim: "Sah-
nede temsil eime —ki bu, Ortagagda ancak dinscl oyun demek olabili— anlaminda
represeniatio, 13. ve 14. yiizyilda bile gonilebilir. (...) Fakalt buradan gikarak, repre-
senlatio’'nun s6z konusu donemde gdésterim anlamina geldigi soylenemez; bu terimle,
17. yiizyila dek, tannsalligin temsili mevcudiyeti kastedilmigtir.”

10. C. Schmiu, Verfassungslehre [Anayasa Ogretisi], Berlin 1957, s. 208; Onagag'daki
kamuoyu kavraminin tarihscl-mancvi konumlamyi hakkinda kars. A. Dempf, Sacrum
Imperium, Darmstadt 1954, Kap. 2, s.21; "kamuoyu bigimlern" iizerine.
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ctrafinda bir "halc" olugturan bu tcmsili kamuyla higbir ilgisi yoktur. Toprak
beyi, diinyevi ve ruhani efendileri, gdvalycleri, yiiksck rahipleri ve kentleri
topladif1 zaman (vcya, 1806'da Alman Imparatorlugu’'nda oldugu gibi Kayzcr,
prensleri, piskoposlan, imparatora bagh kontlan, imparatora bagh kentleri ve
manasurlarin bagpapazlarimi Diyct toplantisina ¢agirdifinda); bu, birilcrinin
digerlerini temsil cttii bir delegeler toplanuss degildir. Prens ve ona bagh
kirsal ziimrcler onu salt temsil cdecck yerde, bizzat iilkenin kendisi iscler, an-
cak vzgiil bir tcmsiliyeticn sdz cdilebilir; onlar, halk adina dcgil, halkin
"Oniinde”, kendi cgemenliklerini temsil cderler.,

Bu temsili kamunun agihmu, kisilcrin vasiflarina baghdir: Isarctler (armalar,
silahlar), kilik-kiyafct (giyim, sag gckli), jestler (sclamlama tarzi, cdilar) ve
rctorik (hitap tarzi, genel olarak konusmanin bigimsclligi);!! kisacasi, gok
stk1 bir "soylu"” davranig kodu. Bu durum, kahramanca olam gbvalycligin,
scnybrliigiin boyutlarina indirgeyip yumusatan, Aristocu temel crdemleri
Hiristiyanlagtiran Yiiksck Ortagag'in saray crdemlcrinde billurlagir. Ilging
olan, biitiin bu crdcmlerde, fiziki nitcligin ncmini higbir zaman tam olarak
yitirmeyisidir —¢iinkii crdem cisimlcgebilmeli, kamusal olarak sergilenchil-
melidir.'? Ozcllikle siivari muharcbelerinin tasviri nitcligindcki wurnuvalarda
bu temsiliyct gegerlilik kazanir. Elbette Yunan polis'inin kamusallifinda da,
sarp yarlarin icpesinde yapilan dliim-kalim ¢arpigmalar, gosteri olarak ye-
ralmisur; ancak sarayh gtvalye temsiliyctinin mahkemelerden ¢ok senlik-
lerde, "olaganiistii giinlerde” olusan bu kamusallifis, bir siyasal ilctigim alam
degildir: Feodal otoritenin hilesi olarak bir toplumsal statiiyii igarct eder. Bu
ncdenle, belirli bir “yer"i de yoktur: Sovalye davranig kodu, kraldan, basit
yari-kdyli sovalycyc kadar biitiin beyler igin, ortak normlar sunar; ona yal-
nizca tanimlanmig bir durumda ve Lamimlanmg bir yerdeyken, yani belirli bir
kamusallik halindc iken dcgil, beylik haklanm kullandiklan her yerde ve her
zaman uyarlar,

Beyler arasinda yalnizca ruhani olanlann, diinycvi vesilelerin dtesinde, kendi-
lcrini temsil edecckleri bir yer vardir: Kilisc. Kilise ritiicllerinde, lituryada, a-
yinlcrde, dinf gegitlerde (emsilt kamu bugiin hala varligini stirdiirmcktcdir.

11. Carl Schmiu, burjuva kamuoyunda tartigmamin yeri nc kadar onemli ise, temsili ka-
muoyunda da retorik formiilin o kadar 6nemli oldugunu belirtiyor: “Belirleyici olan,
tartigan veya akil yiriiten konugma degil; deyim yerindeyse, temsili konugmadir, (...)
Temsili konugma, belirli bir séyleme, bir dikte edige, bir diyalcktige dontsmeksizin,
kendi mimanisi igenisinde devinir. Diksiyon, miizikten dte birseydin o, kendisini bir
rasyoncllik iginde bigimlendiren konugma ilc géniniir hale gelen insani onurdur. Biitiin
bunlar, belirli bir hiycrargiyi éngercktirir; rctorigin mancvi rezonansi, konugmacinin
kendisine malcttigi temsiliyct inancindan kaynaklamir.” Romischer Katholizismus und
politische Form [Roma Katolisizmi ve Siyasal Bigimi|, Minih 1925, s. 32)

12. A. Hauser, Sozialgeschich der Kunst und Literatur [Sanat ve Edcbiyaun Toplumsal Ta-
nhi], Miinih 1953, 1, s. 216.
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Taninmig bir saptamaya gore, Ingiliz Lordlar Kamarasi, Prusya Genclkur-
mayi, Fransiz Akademisi ve Roma'da Vatikan, bu temsiliyctin son siitun-
lanyd; geriyc yalmizca kilisc kaldi, o da "dylesinc yalmz ki, salt dig
goriiniigiinc bakan biri bile, artik temsiliyciten bagka birgeyi (cmsil ctmedigi
ignclemesini yapacakur."'3 Bu arada, ruhbandan olmayanlarmn rahiplerle
iligkisi, "¢evre"nin bir yandan dahil sayilirken aslinda diglandifis temsili ka-
muyla olan iligkisini dc agia ¢ikarir —bu gevrenin insanlan, bir yandan “ona
dahil"ken aslinda tcmsiliyctten, askeri onurdan diglanmig olan private sol-
dier'in [cr] oldugu kadar tzcldirler [private]. Bu csrar bir biiytiniin gizli tutul-
masina dayamir; ayinler ve Incil okuma tdrenleri halkin dilinde degil, Latince
yapihir,

Sarayli-gdvalye temsiliyctinin kamusu, cn son ve saf bigiminc, 15. yiizyilda
Fransa vc Burgonya saraylarinda biiriiniir.’* Unlii ispanyol scremonileri bu ol-
gunlagmanin fosillegmesini ifade cder. Bu tarz, Habsburg saraylarinda da ken-
disini yiizyillarca korumugtur. Temsili kamu, Yukan talya'nin erken-ka-
pitalist kentli soylu kiiltiiriinden kaynaklanarak, dncc Floransa'da, sonra Paris
vc Londra'da ycniden bigimlenir. Hiimanizmlc beraber baglamakta olan burju-
va kiiltiiriinit dztimlcycrck, giictini korur; Hiimanist olugum, tnccleri saray
hayatina cklemlcnir.’® Ancak 16. yiizyil iginde sanatlarin filolojik clestirisini
gcligtiren hiimanizm, daha 1400'lcrde, prenslere ders veren 8fretmenler cliyle,
saray hayaunin tarzinin degismesine hizmet cder, *Cortegiano” ilc, hilmanist
cfiitim gbrmiig sarayh tipi, Hiristiyan govalycnin yerini alir. Daha sonra
¢tkan Ingiliz gentleman'y [centilmen] ilc Fran<iz honnete homme'u [namuslu
insan] da hu modcldedirler. Onlanin ncgeli ve hog sohbel ahbaphg, sarayda
odaklanan yeni "woplum™u tanimlar.'é Bagina buyruk, arazisindcki cgcmen-
liginc dayanan kirsal soyluluk temsiliyct gilciinii yitirir, tcmsili kamu pren-
sin sarayinda yofunlagir. Temsili kamunun tim ctmenleri, nihayct barok
sdlendc belirgin bir sckilde ve ihtigamla bir kez daha billurlagirlar,

13. C. Schmiu, s. 26.

14. 1. lluizinga, Herbst des Mittelalters [Onagagin Sonhahan], Miinih 1928.

15. Jacob Burckhardtin taminmig yorumlayigina kargit bir sunug: Brunner, Adeliges Land-
leben [Soylu Kir Ilayau), Salzburg 1949, s. 108.

16. Gadamer, [séz konusu “toplum”unj fopoi des sensus communis [toplumsal ortak duyu
temcelindcki] ve (ahladki-felscli bir katcgori olarak) "zcvk™c dayali bu crken donem
cgitscl himanizm gelencginin, tarihscl-manevi baglantilanm gelistirir. Ele alinan bu
ortak duyunun ve "zevk"in sosyolojik kapsami, "kamuoyu"nun ingasinda sarayl hii-
manizminin tagidig: anlami onaya koyar. Hagmctmcaplann cgitime dair idcallen
¢0ylc anlaulir: "Garp dinyasiin tarihindcki cgitim idcalleri igindc [sarayl kesimi-
ninkilcri] ayin eden dzellik, zimresel yiiklemlerden bagimsiz olmasidir. Bu, bir cgi-
tim 1oplumu idealidir. (...) Zevk' yalmizca yeni bir toplum kuran bir idcal degildir, bu
‘zevk-i sclim’ idcalinin 1iginda, o zamanlardan beri ‘nezih topluluk® dedigimiz sey ilk
kez onaya ¢ikar. Bu topluluk kendisini dogustan veya hiyerargik konumuna gore
algilayip megrulasirmaz. Kendisini algilayiginin ve megruiyetinin araci, mensuplan-
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Barok stlen, Ortagag'in, hatta rdncsansin diinyevi sblenlerine gbre, kamusal-
Iiktan ciddi dlgiide uzakur. Tumuva, dans ve tiyatro kamusal alanlardan park-
lara, caddclerden saraylanin salonlanna gekilir. Ancak 17. yiizyihin ortalarinda
ortaya gikisindan sonra, bu Fransiz yiizyihinin mimarisi cliylc hizla biitiin
Avrupa'ya yayilan saray parklari, bilyilkk bir gblcn salonunun ctrafini gev-
rclercesine inga cdilmig olan barok sarayin bizzat kendisi gibi, dig diinyayla
arasina perde gekilmig bir saray hayatim miimkiin kilar. Ama temsili kamu-
nun kesiti muhafaza cdilmeklc kalmaz, daha da belirginlesir. Mademoisclle de
Scudéry "Konugmalar™inda, bilyiik solenlerin gercktirdifi bilyiik gabalardan
stz cder: Bu gblcnler ona katilanlarin hognutlufundan gok, bilyiiklik gts-
tcrisine, diizenleyicilerinin grandeur'iinc [debdebesine] hizmet cimigtir —en
¢ok cglencn, yalnizca scyreden halk olmugtur.)? Demck ki bunlarda da halk
tamamen diglanmamguir; sokaklarda daima halk vardir; temsiliyct, daima
Bniindc cereyan edeccgi bir gevreye muhtagur.!'® Burjuva cgrafin diizenledigi
davctler isc, kapal kapilar ardinda yapilir, diglayicidir. "Burjuva duyarliligim
sarayh duyarlihindan ayirdeden, sarayda olurma odasi bile yolcnscl iken bur-
juva cvindc gdlen salonunun bilc giindclik oturmaya clverigli olmasidir,
Gergekien de Versailles'dan beri, kralin yatak odasi, saray tertibau igindc ikin-
ci bir odafia dbniigmcktedir. Yatak yiiksck bir kiirsii iizerindc sahne gibi
yiiksclir, scrilip yaulacak bir taht gibidir, scyircilerden bir tahtaperdeyle ay-
nlmigur; gergekien de bu oda, en mahrem olana kamusal bir 8ncm kazan-
diran, prensin giinlilk sabah ve aksam kabul scremonilerinin cercyan ctligi
sahnclerdir."!® XIV. Louis'in protokoliinde tcmsili kamu, saraydaki yogtun-
lagmasinin en incclmis gdriiniimiinc ulagir.

Roncsans toplumundan gikan bu aristokratik "toplum”, artik cn azindan birin-
cil olarak, kendi cgemenligini, yani kendi toprak cgemenligini temsil cime-

nin kanaatleri arasindaki ortaklikian bhagka birgey dcgildir; veya daha dogrusu, gikar-
lannin darligindan ve tercihlerinin 6zelliginden ¢ikarak, kanaatlerc varma talcbini
yikscltebilmesidir. (...) Demek ki zevk kavrami ile, hi¢ kugkusuz, bir bilme bigimi
kastediliyor. Kendi benligine ve 6zel tercihlerine mesafeli durabilme yetencgi, zevk-i
sclime bagh olarak gergeklegir. Bu nedenle zevk, 6zscl esasi bakimindan 6zcl birsey
degildir, birinci derecede toplumsal bir olgudur. Hatta bir bireyin 8zcl egilimlcrinin
kargising, kastettigi ve temsil cttigi bir umumilik adina, yargisal bir merci gibi diki-
lebilir.” (Gadamer, a.g.e., s. 32).

17. R. Alewyn, Das grosse Welttheater, Die Epoche der hiflichen Feste [Biiyilk Dinya
Tiyatrosu, Saray §dlenleri Cagi], Hamburg 1959, s. 14.

18. "Her tiirlii kamusal olayda, zafer genliklerinde ve bang kutlamalannda, donanma ve
fener alayr; safakia biitiin kulclerdeki toplann patlamasi ve borazanlann gahinmasiyla
baglamiy olan, kent meydanindaki gesmede garaplann igildigi, koca okiiz gdvdelennin
herkesin 8niindc giste gevrildigi, gok uzaklardan kopup gelen bir kalabahigin dansi-
nin, oyunlannin, sarkilanmin ve kahkahalarnnin gecenin geg saatlenne yayildigi bir
giiniin sonu demcktir. Barok'la eskisinden farkh olmayan bu durum, ancak burjuva
¢aginda tedricen degigime girdi." (Alewyn,a.g.e., s. 23).

19. Alewyn, a.g.c., s. 43.
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mckic, krallarin tcmsilinc yaramaktadir. Saraylhi-soylu beyler tabakasinin,
protokoliiniin gériiniimii nasil olursa olsun son derece bircyscllcgmis olan bu
ahbaplik zcminini, 18. yiizyilda boglukta salinsa bile belirginlegen "nezih
muhit"c doniigtirmesi, ancak crken-kapitalist miibadcle iktisad: temelinde
ulusal ve bdlgescl devletlerin olugmast ve fcodal cgemenlifin temellerinin
sarsilmasiyla miimkiin olabilmistir.2® Temsili kamunun, krallik sarayina
stkigan ve keskinlesen nihai bigimleri, artik devlctien ayngmakta olan toplu-
mun iginde istisnai bir hukuk halinc gelmckledir. Ozgiil modemn anlamiyla
0zcl ve kamusal alanlar, ancak o zaman ayrigmaya baglarlar.

Bu nedenle, Almanca'da, Latince privatus'a dayanan "privat"1 [67cl] ancak 16,
yiizyihn ortasinda bulmak miimkiindiir;2! bu sdzcik, o zaman Ingilizcc
"private” ve Fransizca "prive" ilc aym anlamdadir. Bu anlam asag: yukari
sunu ifadc cder: Kamusal gorevi olmayan;22 not holding public office or offi-
cial position?3; sans emplois, que 'engage dans les affaires publiques.?*
"Ozcl”, devlet aygitinin alam diginda olmayi ifade cder; giinkii "kamusal”, bu
arada mutlakiyctgilikle birlikic cgemenin kisiliginden bagimsizlasarak ncs-
ncllcgmckic olan devlcte iliskindir. Halk [veya kamu alem], the public, le
public, "6zcl varhik"lann kargiti olarak, "kamu giicii"ni ifade cder. Devlele
hizmet cdenler kamusal kisilerdir, public persons, personnes publiques; ka-
musal bir gorevleri vardir, yapuiklan igler kamusaldir (public office, service
public) ve hiikkiimctin binalarina vc ona ait ycrlerc dc kamusal denir. Diger
yanda 8zcl kigiler, bzcl merciler, 8zcl igler ve dzcl cvler vardir; Gotthelf ka-
musal gdrevi olmayan kigilcrden s6z cder. Hilkiimetin kargitinda, ondan
dislanmig olan tcbalar tammlanmigtir; hiikiimet, sdylenilcne gore, kamusal
sclamel igin, digcrleri ise kendi 6zcl yararlan igin galigirlar.

18. yiizyilin sonuna dck dayanmig olan tcmel cgilimler malimdur. Temsili
kamunun bagh oldugu fcodal crkler, kilisc, prenslik ve beyler ziimresi
boliincrek kutuplagma siirccine gircrler; sonugla, bir yanda dzcl unsurlar, 8biir
yanda kamusal unsurlar olacak sckilde aynigirlar. Kilisenin konumu reformas-
yona bagh olarak doniigiir; temsil cttifi Tannsal otloritcyc olan baglhilik, yani
din, dzcl bir meseleye doniigiir. Din dzgiirliigii denilen olay, tarihscl olarak
ilk dzcl dzerklik alanim1 giivence aluna alir; kilise, varhgim herhangi bir
kamu hukuku kurumu olarak siirdiiriir. Prenslik crkinin kutuplagmasina dam-
gasim vuran ilk gcligme, kamu biitgesinin toprak beyinin 6zcl miilkiinden

20. Kars.: P. Joachimsen, "Zur historischen Pshychologie des deutschen Staatsgedank-
ens” [Alman Devlet Digiincesinin Tarihsel Psikolojisine Dair], Die Dioskuren, Jahr-
buch fir Geisteswissenchaften iginde, 1, 1921,

21. Weigands Deutsches Worterbuch, s. 475.

22. Grimmisches Wérterbuch, s. 2137.

23. The Oxford Dictionary, s. 1388.

24. Dictionnaire de la Langue Frangaise, 1875, Band 3, "prive” maddesi.
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aynimasidir. Biirokrasi ve ordu (kismen de mahkemeler), sarayin hala dzel o-
larak kalan alani kargisinda, kamu crkinin kurumlan olarak ncsncllcsirler.
Ziimrcler bakimindan ise, cgemenlic ydnclik unsurlar kamu erkini igeren or-
ganlara, parlamcntoya (bir béliimii isc mahkemelere) doniigiirler; kentlerdeki
korporasyonlar ve belirli kirsal-ziimresel farkhilagmalarla ayngmaya baglamig
olduklar 6lgiide mesleki ziimrcler de, 6zcl dzerkligin esas alam olarak devle-
tin kargisinda yeralacak olan "burjuva toplumu”nun alanna doniigiiricr.

JULIO CORTAZAR

AYAKIZLERINDE
ADIMLAR

Ispanyolca'dan Ceviren: ARZU E.ILDEM

"Kim bilir nasil bitebilirdi bag: bile olmayan bir olay, ortalarda
bagslamuigti ansizin ve belli bir sinirla cevrelenmeden bitiverdi, bagka
sislerin basladig: bir noktada, her neyse, konuya girmek igin suniar:

soylemek gerekiyor: pek ¢ok Arjantinli yazi Luberon vadisinde gegirir,
bu bolgenin en eski oturanlar: olan bizler onlarin uzaklarda yankilanan
seslerini sik stk duyariz, biiyiiklerle birlikte ¢ocuklar da gelir, bu da
Silvia demektir zaten, gignenmis bahgeler, ¢atalla et yenilen 6gle

Yemekleri, cocuklarin al yanaklari, korkun¢ aglamalari izleyen

italyanvari bagrismalar...”

JULIO CORTAZAR'DAN
SECME OYKULER

Metis Edebivat Dizisi'nde



KAMUSAL ALAN VE DENEYIM

Burjuva ve Prolcter Kamusal Alanlarinin
Orgiitlenmesi Uzerine

Oskar Negt / Alexander Kluge

Ilem Negt hem Kluge, ikisi de Frankfurt Elestirel Diigilnce Akimi'nin miras-
¢ilarindan. Negt 11anover Universitesi'nde sosyoloji profesorii, Kluge sinema-
ci ve Bykiicii olarak inlenmis. Hukuk, tarih ve kilise miizigi 6grenimi gor-
miis. Negt 1968 G8renci hareketinde diisiinsel etkinlige sahip. Kluge de Al-
man sinemasinin yenilenmesinde ve devletin sinemaya maddi destek vermesi
isinde dnciiliik etmis. Cevirdigi filmler, ticari sinema kaliplar: disinda kaldig:
ve gerek Gykiilerinde gerek teorik yazilarinda gelistirdigi tezlerin aktarimasina
yonelik oldugu igin, genis seyirci kitlesince tutulmadi. Ancak bu, onun ve-
rimliligini azaltmadi. Ozellikle ortak ¢aligmay: seviyor. Geng Alman sine-
masinin ortaya ¢ikardegi birgok iiriinde su veya bu sekilde katkist var.

Negt ile Kluge biraraya geldiklerinde bir hayli yogun bir teorik iiretim ¢abasi
gosteriyorlar. Iki ortak yaputlar: var: Kamusal Alan ve Dencyim ve Tarih ve
Inat. Her iki yaputa da cagdag toplumda gézlenen belli olgular ig, iiretim gibi
temel marksist kavramlar 1s1$inda ele alintyor. Amag, elbette yorumlama
cercevesini genisletmek ve toplumun gelismesine miidahalenin temelini
olugturacak sol sitratejilerin belirlenmesine katkida bulunmak.

Her iki yaputa da gézlem yelpazesi olduk¢a genis; génderme yapilan kiiltiirel
kaynaklar da Syle. Bu, okumay: zorlagtirmiyor degil. Ama istenen dzellikle,
okurun uzun siiren bir yolculuga, kendi akilyiiriitme gabas: ve ufuklu soru-
lariyla donanmugs olarak ¢ikmasi. Zahmetli, ancak toplumsal muhalefetin
diigiinsel beslenmesi igin zorunlu bir yolculuk bu.

Ahmet Dogukan

Genel segimler, olimpik térenler, bir keskin nigancilar birliginin cylemleri,
bir tiyatro galas: —bunlar, kamusal sayilan olaylardir. Cocuk cgitimi, fabrika
gahigmast, kendi cvinin dért duvan arasinda televizyon seyretme gibi yine be-
lirgin bir kamusal $ncmec sahip bagka bazi olaylar isc, dzcl sayilir. Oysa in-
sanlann hayat ve iirctim baglaminda tirctilen gergek kolektif dencyimleri bu
bdlilmlcmeleri apip geger.
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Baglangigta, kamusal alan ve kille iletisim araglan {izcrinc bir kitap yazmak
niyctindeydik. Ozcllikle medya birligi dahil, kamusal alan ile kitle ilctigim
araglannin en ileri diizcydcki yapisal deBigimlcrini inccleyeccktik. Solun frak-
siyonlan: igindcki kamusal alan kaybi ve isgilerin mevcut kitle drgiitleri
igindc ne kadar sinirh ifade olanaklarina sahip oldufunu gdmmcmiz, bizi he-
men su soruya ydneliti: Burjuva kamusal alamin kargisinda ctkili bagka kamu-
sal alan bigimleri olabilir mi? Béylcce, burjuva kamusal alamindan apayn bir
deneyimsel anlami olan, proleter kamusal alani kategorisinc ulagtik, Burjuva
ve proleter kamusal alanin diyalcktigi, kitabimizin konusunu olusturuyor.

Tarihin akigindaki kopuglar —krizlcr, savag, teslim olma, devrim, karsi dev-
rim— proleter kamusal alaninin iginde olugtufu toplumsal giiglcrin somut
takimlagmasinin gdstergesidirler. Prolcter kamusal alani, baskin kamusal alan
olarak varolmadif igin, onu bu kopuglardan, marjinal Smcklcrden, tekil kal-
mig gabalardan ycniden kurmak zorunludur. Proleter kamusal alanina yonelik
gercek (reel) cabalarin incelenmesi, bizim tartismanuzin sadece tek bir
yonidiir; yoneldigimiz 6biir dogrultu, ileri kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan
celiski egilimlerini, kargi-kamusal alanin olugsma kogsullarina yonelik olarak
incelemektir. Elbette su tchlikenin bilincindeyiz: "proleter dencyim” ve "pro-
leter kamusal alam” kavramlan kullanilirken idcalize cdici sablonlar gikari-
labilir. Jiirgen Habcrmas bu baglamda gok daha dikkadi olarak "tarihscl siireg
icinde ayni sekilde bastirilmig bir plcb kamusal alani gegidinden™ s6z cdiyor.!

1. Jirgen Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Donusumu, Neuwied und Berlin 1969, s. 8.
Ilabermas’in segtigi pleb kamusal alani kavramindan yana olan nokta, proletaryanm,
tarihinde higbir zaman burjuva ya da lumpenprolcter unsurlan araya katmadan bir
kamusal alan olusturma gabasina girmemis olmasidir. "Pleb” nitelendirmesiyle bclir-
ginlestirilebilecck olanlar kangik kentli ah-katmanlardi; Fransiz Devrimi sirasinda
ya da 19. yizyilda Fransa'daki simif savaglaninda kendilerine uyan bir kamusal alan
olugturma gabasina girenler. Buna, kavramin tarihsel ¢6cimlemede ise yarayan belir-
sizliginin (tamamen heterojen nitelikte, tarihi tekil momentleri kapsayabilmesi gere-
kiyor) pleb kelimesinde, ona gére daha kesin bir analitik anlama sahip gériinen pro-
leter kelimesine gore daha bir mevcut oldugu eklenmelidir. Buna ragmen biz proleter
kamusal alam nitelendirmesini yegliyoruz. Ciinkii kammizca sézkonusu olan, burjuva
kamusal alanimin bir degisik bigimi degil, tarihte yer almakla birlikte, adi kamusal
olarak konmamg timiiyle baska bir tim-loplumsal baglamdir. Nitekim grevde bulu-
nan Bir igletme veya iggal cdilmig bir fabrika, pleb kamusal alanimin degisik bir
bigimi olarak degil, kokd iretim siirecinde bulunan bir kamusal alan tasavvurunun
cekirdegi olarak kavranmahdir. Aym zorluk, halk kelimesi (Ilabecrmas umak igine
aliyor) kullamldiginda ortaya gikar. Ciinkii bu tasavvurda, galigan insanlann iretici
ozelligi dile gelmemektedir. Burada ve sonrasinda izlenen gdziimleme yontemi igin,
tarihsel vc sistematik bakiy tarzi arasindaki diyalektik, temel Sneme sahiptir. Sis-
tematik bakiy tarzi, kesinlik tagiyan, ¢6zimleme igin ifade giiciine sahip bulunan ve
olgulan ayirt eden kavram ve kelimelere ihtiyag duyar. Tarihsel bakig tarzi ise,
gergek tarihsel hareketleri kavrayabilmek igin sistematik kavramlann gériiniirdeki ke-
sinliklerini, ozellikle diga dogru simirlayict karakterini hep yeniden kaldirmak,
agymak zorundadir. Bundan 6tiirii bir proleter kamusal alamy kavraminin kullanimi sa-
dece bu diyalektik iginde anlagilabilir ve 6megin pleb kamusal alam nitelemesine
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Politik kavram olarak burjuva, son elli yilda hep defier kaybina ugraya-
gelmigtir; devrimei burjuvazinin yaratuf megruiyet gériintiisi, kamusal
alanin post-burjuva ¢bkiis bicimlerini belirledigi siirece, bu burjuva deyimini
kullamimdan kaldirmak miimkiin degildir. Burjuva kelimesini okura, yaygin
kamusal alan kavraminin toplumsal ktkenleri iizerine dilgnmesi igin, bir
¢agn olarak kullamyoruz; ¢iinkil bu, kamusal alanin fetig karaktcrini tanimak
ve materyalist bir kamusal alan kavram geligtirmek igin tek sanstir.

Proleter kavramimin higbir sekilde burjuva kavramindan daha agik olmadif
goriisiinden yola gikmaktayiz. Yine de bu kavram, agik segik olarak isgi s1-
mfinin kurtulug tarihi ile igeriksel olarak baglantihi olan bir cephe alma konu-
muna igaret etmektedir. Bu kavrami, ayn1 zamanda yaygin olan dil diizenine
su sira entegre edilemez oldufu igin segiyoruz. Elestirel kamusal alan kav-
raminin igine kolayca sigdig1 burjuva kamusal alaninin sembol tayfina dahil
cdilmeye dc direnmekte. Bunun objektif nedenleri var. Elli yildir siiren kar-
stdevrim ve restorasyon, isgi hareketinin dilscl ifade olanaklanm kuruttu. Pro-
leter kelimesi, Federal Almanya'da daraltilmig, hatta anakronistik bir anlam
kazandi. Ama betimledii gergek durum ve kosullar bugiin mevcut ve bagka
bir ifadeye dc sahip degiller. Kelimeleri, betimledikleri nesnclerin degisi-
minden daha hizl eskitmenin, dile kars: alinan yanlig bir tavirdan kaynak-
landif1 kamisindayiz.2

Burjuva kamusal alanwnin sadece burjuva sinif ve ¢ikarlari igin bir referans
noktasi olmadigi dogal kabul edilse de, buna kargilik proleter deneyimi ve bu-
nun kamusal alan olarak orgiitlenmesinin de bir kristalizasyon noktasi
oldugu, bir baska deyigle niifusun ezici cogunlugunun ilgi ve deneyimlerini,
bu deneyim ve ilgilerin gercekligi élgiisilnde yansitan bir kamusal alan
oldugu, ayni sekilde dogal olarak kabul gormemekiedir.® Prolcter yasami bir

gore daha kesinlik tagima iddiasinda degildir, ancak elbette bu bir bagka kelimenin
kullanilmasi, ¢6éziimlemenin bir bagka ilgi dogrultusuna igaret eder.

2. Bireysel yazarlar olarak gérevimiz, tarihsel olarak ortaya gikmig, reel kavram olarak
ne kadar gok agilmamig gergek durumlan nitelescler de, tammlayicihk karakterleri
¢ok az olan temel kavramlann yerine bagkasint koymak degildir. Yeni kavram
olugturma burada kollektif bir ¢abanin konusudur. Tarihsel durumlar gergekten
degigirse, o zaman yeni kelimeler de yerlegir.

3. Proleter kamusal alan kavrami bizim icadimiz degildir. Igi harcketi tarihinde farkl
gekillerde kullanidmaktadir, ama gogu kez hig de spesifik olmayan bir tarzda. Birinci
Diinya Savagi'ndan sonraki dénemi ele alirsak, 6zellikle komiinist partilerine iligkin
olarak bir dzellik saptanabilir. Bu Szellik, kavramin kullanim tarzi igin dnem tagir.
Proleter kamusal alani, tam olarak parti kamusal alam1 diye nitelenehilecek gey
degildir. Proleter kamusal alanina seslenen biri gergi oncelikle paniyi, ama temelde
kitleleri kasieder. Bunda belinilmeye deger olan, burada kullandan kamusal alan kav-
raminin, hep kitlelerin veya parti iiyelerinin gok belirli, drgiitsel aygitlarda uygulan-
amayan veya tarigmahi kararlar igin seferber edilmesini anlatmasidir. Nitekim
Smegin "partimizin itibanm proleter kamusal alam Sniinde ciddi bir gekilde zedeleye-
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baglam olugturmamakta, gergck baglanulannin cngellenmesiyle belirginlik
kazanmaktadir. Bu cngclleme baglamini ortadan kaldirmayp tersine pekistiren
toplumsal dencyim ufkunun bigimi isc, burjuva kamusal alanidir.

Kamusal alan kavraminin yaygin yorumlarinda gzec ¢arpan nokta, kamusal
alanin gok sayida olguyu birarada kapsamaya ¢aligmasi, ancak cn bncmli iki
yasam alanimi digarda birakmasidir: tim endiistriyel isletme ayguti ile ailedeki
toplumsallasma. Bu yorumlara gére kamusal alan 6zinil, 6zel bir toplumsal
yasam baglamini spesifik olarak yansimayan bir ara alandan almaktadir, oysa
bu kamusal alana toplumsal yasam baglamlarinin timiinii temsil etme islevi
taninmakiadir.

Burjuva kamusal alaninin 6nemli yasam gikarlarimi digarda birakmasina
kargilik yine de tiimil temsil ctme iddiasinda olmasi, neredeyse tiim burjuva
kamusal alam bigimlcrinin karakteristik zayiflifinin temelini mcydana getir-
mektedir. Kendi iddiasim tasiyabilmesi igin, ona Brecht'in Takvim Oykileri'

ndc Bay K.'nin sdzilnii cttigi dcfne agacina davranildif gibi davranilmasi zo-
runludur: Dcfnc afaci daha mitkemmecl goriincne ve tam top scklini alana ka-
dar kirpilir, ta ki ortada defne agacindan cser kalmayana dck. Burjuva kamusal
alani, 8ncmli yasam g¢ikarlanyla lemellendirilmedigi icin, daha lazla gergek
ihtiva cdcen kapitalist iirctim gikanyla kaynagmak zorundadir. Proleter yagam

bilecek” davramglardan s6z edilmektedir. (llermann Webcr, Weimar Cumhuriyetinde
KPD’nin Sialinizasyonu, s. 416). Proleter kamusal alanina, pani yonetimi igindcki
belirli bir fraksiyonun karar ve ¢oziimlcmesini kabul ettirmek veya tim prolctaryamin
cikarlanyla telif edilemez bir sey olaruk eleslirnek s6z konusu oldugunda seslenil-
mckiedir. Kitlelere ve onlann destegine bu aragg yaklajim, 1am da burjuva kamusal
alanimin bir ilkesine uygun diigmektedir. Proleter kamusal alam boyle galiymaz. Daha
burada kavramda miinferit bir yan, salt bu i§ igin meydana getirilmiglik ve bunun
digardan kitlelere 1aginmas1 vardir. Durumu belirleyen, parti drgitii ile kitlelerin ariik
tek bir deneyim baglam ile birarada tutulmasidir. Prolcter kamusal alam kavramimin
kullamlma seklinin daha belirgin bir dmegini, Trogki ve yandaglannin, Sovyet to-
plumunun gelismesinin Trogkist sol muhalefetin kendini kabul ettirmek igin pratikie
pck az gansa sahip bulundugu bir evresinde, Ekim gosterilerinin yanisira diizenle-
dikleri paralel eylemler verir. Lenin de gesitli zamanlarda, parti yonetimindeki go-
gunluga karyi helirli kararlan uygulamaya koydurabilmek igin partiye ¢agnda bulun-
makian s6z eder. Biitin bu durumlarda proletarya, bir biitiinliik, spesifik bir kamusal
alamin maddi 1ag1yicis1 olarak goriliir. —Marx'in proleter kavraminda, maddi temeli o
olsa bile, iggi simhnin sosyolojik ve politik-ckonomik tanimlanyla éniigmeyen bir
icerigin varhg1 duyulur. Proletaryada, varolan diinyanin pratik inkan igerilir, bunun
ig¢i simfinin politik kurtulug tarihinin bir pargasi olabilmesi igin sadece kavram-
lagunimasi gerckir. Marx, ig¢i simfimin tiim taleplerinin bu simfin kendisinin varo-
lug tarzinin ifade bigimleri oldugunu séyler. "Proletarya gimdiye kadarki diinya
diizeninin dagihjim ilan ettiginde, kendi varolusunun simmi dile getirir, *Giinki o
gergekten bu diinya diizeninin dagilipidir. Proletarya 6zel mitlkiyetin inkdnm talep
ettiginde, zaten kendi miidahalesi olmadan, toplumun negatif sonucu olarak iginde ci-
simlesmis bulunan ve toplumun proletaryanin ilkesi haline getirdigi seyi toplumun
ilkesi haline getirmekiedir.” (Karl Marx, MEW/Marx-Engels Toplu Eserler/, C. 1, s.
391)
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baglami, burjuva kamusal alam igin "kendi bagina bir gey”, onu etkileyen,
ancak anlagilmayan bir gcy olarak kalir,

Kendisi zaten bir kamusal alan gbriintiisiine sahip ileri iirctim siireciyle clcle
klasik burjuva kamusal alamim, bugiin yeni iretim kamusal alanlar: olarak
kaplayan biling ve program cndiistrileri, rcklamcilik, sirketlerin ve ydnetim
aygitlannin halkla iligkiler gahgmasi gibi c§ilimler ise, gok bagka ktkenlere
sahiptir, Bu lirctime 6zgii kamusal alanlar kamusal olmayan bir temelc sahip-
tir; bunlar yasam baglamim hammaddec olarak igler ve kamusal alanin gele-
ncksel bigimlerinin aksine, etkileme giiglerini dogrudan dogruya kapitalist
{irctim ¢ikarindan ahrlar. Gelencksel kamusal alanin ara-alanimi (segimlcrin
mevsimlik kamusal alam, kamuoyu olugturma) atlayip, tck tek kigilerin dzcl
alanina dolaysiz kanallardan ulagmaya ¢ahgirlar. Proleter kargi-kamusal
alanimin, tam da bu haun sayilir 8igiide sermaye gikarlarimin niifuzuna girmis
kamusal alanlardan igc baglamast ve kendisini salt klasik burjuva kamusal
alanimin kargiti olarak gdrmemesi gerekir.

Stz konusu olan, is¢i simfinin pratik-politik dencyimidir: burjuva kamusal
alaniyla nasil baga ¢ikacagiini, oradan kendisine gelebilecck zararlan bilmeli,
ama kendi dencyimlerini bu kamusal alanin sinirh deneyim ufkuyla bagimh
wutmamalidir, lsgilerin kendi dencyiminin kristalizasyon bigimi olarak burju-
va kamusal alam bir igc yaramaz, gergek hasim bile degildir o. Iggi harcketi
varolal beri amag, proleter gikarlanm kendi kamusal alan bigimleri iginde
politik ifadeyc kavugturmakti, Buna paralel olarak egemen simfin devleti kul-
lanmasi Uzerinde hak iddia etmck gerckiyordu. Marx odun hirsizhifimi, miilk
sahiplerinin binlerce jandarmayi, ormanciy: ve askeri kendi gikarlan igin hare-
kete gegirip, beg para vermeden devletin yliriiime gilciinid temellilk edcrken
kamusal alana uygulamig olduklan hirsizhkla dmckleme yOniinde ele
aldifinda bundan stz eder. Kitleler, kamusal alani elinde tutarak giiciini pe-
kistirmis hdkim sinifa karsi miicadeleye girerlerse, bu iimitsiz bir miicadele
olur; ¢ilnkii aym zamanda kendilerine kargsi savagsmaktadiriar, dyle ya, kamu-
sal alan: olugturan onlardir.

Bunun bilincine varmak kolay dcgildir, ¢linkil burjuva kamusal alam di-
slincesi —"politik sonug doguran tilm kararalma slireglerinin, yurttaglann hu-
kuk gilvencesi alunda tartigarak kendi iradelerini olusturma cylemine bag-
lanmas: geklindeki ciiretkar kurgu"4 olarak— ilk ortaya ¢ikigindan bu yana
celigkili bir anlam tagimigtir. Devrimci burjuvazi, tumturakli kamuoyu kav-
ramiyla tilm toplumu birlcgtirme gabasinda oldu. Bu bir program olarak kald.
Gergekte, politik olarak ifade edilmemig olsa da, meta dirctimi iizerine kurulu
deger soyutlamasi toplumu biraraya gelmeyc zorladi. Bu nedenle, kamusal

4. Jirgen Habermas, Einleitung zu Theorie und Praxis, Frankfun 1971, s. 32.
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alanin toplumu nc dlgiide birarada tuttufu higbir zaman sinanmadi. Ancak
toplumun meta dcgigimi ve 8zel miilkiyct normlan diginda bagka normlar
iizerinde de kurulabilmesi milmkiin goriindii. Burjuva kamusal alanm dii-
siincesi, onun igindc drgiitlenmis kitlclere bdylece olasi bir reform ve olasi
bir alternatif duygusunu verdi. Bu yamlgi, burjuva kamusal alammin katcgo-
rileriyle yapildif siirecc, her politik cnvanter gikarma ve kitle mobilizasyonu
denemesinde tckrarlanacakur,

Burjuva toplumu 17. ve 18, yiizyillarda, yizyillar boyunca kamuoyunu
hazirladiktan sonra burjuva politik kamusal alanini kendi dencyim ve ideoloji-
lerinin bir kristallegme noktast olarak ortaya ¢ikarmigtir. Kompartman-
lagmalannda, yani bu kamusal alanin bicimlerinde, burjuva diktatdrliigii ken-
disini dilc getirir. Burjuva devrimi baglangigta kapitalist iirctim tarzimin
simirlanini agma cabasina gircrken, bigimler —6megin kuvvetler aynmi, ka-
musal ile 8z¢l, siyaset ilc dirctim, giinliikk dil ilc gergek toplumsal ifade giici,
bir yanda cgitim, bilim ve sanat ilc 8tc yanda kitlclerin gikar ve dencyimleri
arasindaki ayrimlar— salt toplumsal clcstirinin, kargi kamusal alanin ve
niifusun goBunluBunun kurtulusunun dilc getirilmesini bile cngcllerler. De-
ncyim ve toplumsal pratigin birbirlcriyle iligkili tiim nitcl unsurlarinin
pargalandi1 bu kogullar alunda, en genig anlamda prolctarya sinifi dencyim
ve gikarlarimin 6rgiitlenebilmesi miimkiin olamaz.,

Kitabimzda proleter dencyiminin i¢eriginin ne oldugunu verebileccgimizi id-
dia ctmiyoruz. Bu kitaptaki politik ilgimiz, kamusal alan vc kitle iletigim
araglarina ydnclik inccleme ilgisini igindc sadcce burjuva kamusal alaninin
farkli kompartmanlagmalanmn varyasyonlarini iglcyen inanilmaz sayida
yayim irctmcklc kaldi1 dogal kilinmig baglamdan kurtarmaya y®neliktir.
Dogal kilinmig demckle ne kastettigimiz, kamusal alan ierimiyle ¢agnstirilan
cn 8nemli kavramlann, hig te anlagilmamig geligik anlamhiligindan goriile-
bilir: kamuoyu, kamusal zor, habcralma 6zgirligii, kamusal alanin oluslu-
rulmasi, kitle ilctisim araglar1 vb. Tiim bu kavramlar tarihscl olarak ortaya
¢ikmigtir ve spesifik gtkarlan dile getirirler. Toplumsal gelismenin gelig-
kililigi bu kavramlann gcligkililifinc yansir. Nerden geldikleri ve kimin la-
rafindan kullanildiklan sorusu, bunlarin i¢erikleri hakkinda diigiince tarihi
veya filoloji agisindan yapilan deBerlendirmelerden gok daha fazla ey styler.

Burjuva kamusal alan: ilctigimin bigimscl 6zclliklerine raplcdilmigtir; iginde
gergeklestirilen fikirler izlendigi siirece, bir stirckli tarihscl akig gcmasina gére
scrimlencbilir. Buna kargsilik onun gergek éziinden yola cikilirsa, hig te tek
bir biitin olmadig, aslinda sadece soyut olarak birbirleriyle ilintili tekil ka-
musal alanlarin birikmiys bir kiitlesi oldugu gériilebilir. Tclevizyon, basin,
demnck ve parti kamusal alanlan, meclis, ordu, milli egitim, iniversitclerdeki
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kiirsiiler, adalct, kilise, girkctler, vb. sadece gdriiniigic genel bir kamusal alan
kavrami iginde biraraya gelirler. Gergektie bu genel kapsayici kamusal alan, fi-
kir olarak onlarin paralclinde varolur ve tckil kamusal alanlarda kapsanmig
¢tkarlar tarafindan, 8zclliklc de 6rgiitlii lirctim gikarlar tarafindan kullanilir/
sOmiiriilir. Buna kargilik kapsayict olan, kamusaldigi kurulmug iirctim ala-
nindan ¢ikan kamusal alanlar ve bu iirctim baglaminin mcgrulagtirma ye-
tenegi hakkinda kapitalist iirctimin ortaya siirdiigii kolcktif ve kitlesel
kugkudur. Her iki kapsayicilik cgilimi kamusal olan olarak bulugur ve klasik
kamusal alanin goriiniiglcriyle, devlet ve mecliste biraraya getirildikleri tiir-
den, birlesirler. Bu nedenle dagilan klasik kamusal alan da, ardinda dolaysiz
kapitalist gikara ulagilan salt goriintiiden ibarct bir sey dcgildir. Bu da, bunun
tam karsiu olan bu birikmig kamusal alanda politikanin sermaye gikarina
aykin karar iircicbileccgi varsayimi kadar yanhgtir.

Scrimlemceyi yalinlasurmak igin pratik dmckleri iki yeni kitle iletigim araci,
medya karteli ve tclevizyon iizerinde yogunlagtirdik; buna karsilik kamusal
alanin basin, meclis, dernck ve partiler, scndikalar, bilim ve aragtirma gibi
kesimleri ayrnntili iglecnmemistir. Ekic verilen bir dizi agimlamada prolcter
kamusal alanimin miinferit sorular iglenmigtir.

Bu kitaplaki politik ilgimiz, politik iktisadin ¢ziimlcyici kavramlanm aga-
Biya, insanlarin gergek dencyimlerine dogru ybneltccek bir tartigmanin ger-
¢evesini kurmakur. Bu tartigma sadece burjuva ya da gelencksel bilimsel
kamu alam bigimlcri iginde yiiritillemcz, Meveut ve yeni kazamlmig toplum-
sal dencyimi biraraya getirecck bir inccleme galigmasina gerek vardir. Boyle
bir inccleme galigmasinin dncelikle kendi iirctim temelini, kamusal alanla
kile iletigim araglannin yapilarimi clc alinas1 makuldiir.

Kolektif Toplumsal Deneyimin Orgiitlenme Bicimi Olarak Kamusal Alan

Incclememizin esas noklasi, kamusal alanin kullamim degeri nitelikleridir.
Isciler kamusal alanla ne yapabilirler? Hakim siniflar kamusal alanla hangi
¢ikarlan giiderler? Buna iligkin olarak kamusal alan bigimlerinin her biri ince-
leneccktir.

Kamusal alanin kullamim dcgeri dzelliklerinin belirlenmesi zordur, giinkii
kamusal alan dikkate deger sigkinlikte tarihscl bir kavramdir. "Kamusal ve
kamusal alan kclimelcrinin giinlitk dildcki kullanimi, bunlann birbirleriyle
rckabet iginde bulunan ¢ok gesitli anlamlara sahip olduunu belli cdiyor.
Farkl tarihscl cvrelerden kaynaklanan bu anlamlar, cndiistrisi gelismis ve
sosyal devlet olarak drgiidenmis burjuva toplumunun kogullanna hcpsi ayni
-anda uygulandiklarinda birbirleriyle bulanik bir iligkiye gircrier.”
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Dildcki bu kullamimin temelindc hergeyden dnce bir daraltma vardir: kamusal
alan dcyimi alunda "bir ¢afia 8zgii kategori” (Habermas) olarak burjuva kamu-
sal alanm1 anlagiimaktadir. Bu anlam da yinc kamusal alanin blisam bag-
lamindan tiirctilmcktedir. O zaman kamusal alan dcBigmcz bir yey olarak
gdzilkmckte, ortaya gikig yekli, asil toplumsal dretim yapisini, dzcllikle de
kamusal alanin miinferit kurumlarinin olugum Larihini gizlemektcdir.

Bu sinirlamalar igindc kamusal alanin hangi ¢ergeve iginde nelere gdndermede
bulundugu, akil kangtinc bir dalgalanma gdstermckicdir. Kamusal alan belir-
li kurumlara, faaliyctlere (rmegin kamu otorilesi, basin, kamuoyu, kamu,
halkla iligkiler galigmasi, caddcler ve meydanlar) isarct cder; ama ayni zaman-
da gencl bir toplumsal deneyim ufkudur. Bu ufuk, toplumun tiim dyeleri igin
gergek veya stzde Onemli olan hergeyi kapsar. Bu anlamda kamusal alan kimi
zaman az sayida profesyoncli (politikacilar, redaktérlcr, dermck y6nelicileri
gibi), kimi zaman da herkesi ilgilendiren bir geydir ve insanlarin ancak kafa-
larinda gergeklik kazanir, bilinglerinin bir boyutu haline gelir.® Glinimiz
"burjuva-sonrasi” toplumunun maddi ¢ikar kiimclegmeleriyle birlcgince, gok-
y6nlil kullanilabilir megrulagtirma gdriintiisid anlarmi ilc toplumsal tncm
tagiyan olaylarin algilanmasi igin bir kontrol mckanizmas: anlami arasinda
dalgalanir. Her iki nitcligi ilc burjuva kamusal alani, gergi bir gdriintii olarak
ortaya ¢ikar, ama salt bu gorilntiiden ibarct de degildir. /nsanlarin gittikge ar-
tan toplumsallagmasi ile dzel hayatlarinin daralan bigimleri arasindaki ¢eliski
varligini sirdiirdiigi siirece, kamusal alan ayni zamanda temel bir toplumsal
gereksinmenin gercek ifadesidir. Urctim siireciyle, sadcce "8zcl” olarak birara-
da ttulan oplum iyclerini, gelismis toplumsal dzelliklerini toparlayarak bir-
birine baglayan tck ifadc bigimidir.”

5. Jurgen Habermas, Kamusal Alamin Yapisal Donusumu, s. 11; bu kitabin okunmasi,
bundan sonma yer alan ayrintilh agiklamalann, ozellikle de burjuva kamusal alan:
baglaminin geligmesine iligkin olanlann anlagilmasi igin yanur.

6. Toplumsal pratikic kamusal alan kavraminin bu iki kullamimi hep kangtinhr. Tama-
men 6zel olan bir ey, salt bir kamusal kurulugun alaninda kaldigi veya bir kamu
otoritesinin damgasim tagidifr igin kamusal sayilir. Ozel sayilan bir konu (6megin
kiigiik gocuklann egitimi), gergekie gok biiyiik kamusal dnem tagir.

7. Yahudi Sorunu Uzerine incclemesinde Marx, 19. yiizyil devletini géziimler. Marx'a gore
"6zel miilkiyetin politik ilgas1 6zel miilkiyeti sadece ilga etmemekle kalmayip hatia
sant bile kogar.” (MEW, C. 1, s. 354). Tam da devletin dofum, simf, egitim aynm-
lanm politik olmayan aynmlar olarak ilan etmesi ile onlan aynm olarak ortadan
kaldimnamig, tersine kendisinin de dayandigi, fiiliyatta devam edcn unsurlar olarak
onaylamiy olur. Sorun bu aynmlan onadan kaldirmas: degil, onlara karyi negatif bir
konum almasidir; bu onun onlan tamma tarzidir. Burada toplumun bir tiir ikinci bir
surctinin onaya gikarak, Marx'in dedifi gibi "semavi hayal ve diinyevi hayat tii-
rinden ikileymeyle, iginde insamin komiinal bir varlik sayildigy politik komiiniledeki
hayat ve iginde 6zel birey olarak faaliyette bulundufu burjuva toplumundaki hayat™in
olugmas: s6z konusudur. "Politik devletin burjuva toplumuna tavn, semavi diinyamin
bu diinyaya tavn gibi ruhanidir.” (A.g.c., s. 355) 19. yiizyilin devleti igin kamusal
alan bu semavi fikir dlemine tekabiil eder. Bu kamusal alan kavrami belirsizdir,



Kamusal Alan v Deneyim 73

Bu ¢ok anlamlilik tanimlamalarla ortadan kaldinlamaz. Ciinkii bu tanimla-
malar, kamusal alanin kendi iginde drgiltlenmiy kitleler tarafindan gergekicn
kullamlmass sonucunu yaratamaz.. Cok anlamhlifin kokit bu kamusal alanin
i¢ yapusinda ve tarihsel fonksiyonunda yatar.® Yinc dc bir bakima kavramin
yanhg bir kullammini dnceden dnlemck mimkiindiir: kamusal, toplumsal
Orgiilenmeyc gergekien duyulan temel ihtiyacin veya diigiinscel igerifiin yo-
rumlanmasi ile burjuva kamusal alani.gergeklifi arasinda gidip gelme. Burju-
va kamusal alanimin ¢tkils bigimleri, erken burjuvazinin kamusal alani
scklindcki bir awcgli kavrama igarct cderck kurtanlamaz veya yorumlanamaz,.
Kitlelerin kamusal bir dencyim ufku igindc yon bulma ihtiyac, cger iginde
gergekten kendi ifadesini bulmuyorsa, kamusal alanin salt norm sistemini iyi-
lestirmez. Kamusal alana idcalize cdici bakigla clegtircl bakig arasinda gidip
gelme diyalcktik degil, sadecc geligkili bir sonuca gbtilriir: kamusal alan kimi
zaman kullanilabilir, kimi zaman da kullanilamaz bir scy olarak gdriiniir.
Daha ¢ok yapilmas: gercken, kamusal alanin idcal tarihi ile ¢okils tarihini,
bzdcg mekanizmalanm ortaya gikarmak iizere incclemekdir.

Deneyim Kavram: ve Kamusal Alan

Kamusal alan ancak igindc toplumsal dencyim Srgiltlencbildigi taktirde kul-
lanim dcgcrinc sahiptir.? Burjuva iirctim ve hayat pratigindc dencyim ve
Orgiitlcnme, toplumun timiiylc higbir dzcl baglant iginde bulunmazlar. Bu

¢eliski ihtiva eder. Bir yandan bu devlet-burjuva toplumu paralelligine tutunma egi-
limi vardir, gidasim devlet otoritesinden alir; oic yandan bir gesit kontrol ve vicdan
makami olarak kendini devletten ayirma cgilimi tagir. Bu niteligiyle, insanlann 6z¢l
alanda toplanmig toplumsallagunimig nitclikleri ile yabancilagmig ig siirecinde birik-
mi§ toplumsallagtinlmig niteliklerini sentetik bir diizeyde kaynagtirma kapasitesine
sahiptir. Bu anlamdaki kamusal alan, hem toplumsallagunimig ig sirecinden hem de
8zc! hayattan ve de devletten farkhilagir. Kamusal alamin belirsizligi, gergekten kamu-
sal ilgiyi haiz olamin objekiif olarak belirlcnmesini olanak digt kilar; s6z konusu
olan maddi bir diizey degil, inga edilmig dizeydir.

8. Kitabin daha sonraki bolimlerinde yer alan, burjuve kamusal alamimin temel mekaniz-
malanna iligkin daha aynatili incclemelere bakimiz: Modem Biiyiik Sanayinin Kamu-
sal Olmadan Orgitlenmis Uretim Kamusal Alam Aracihiiyls Burjuva Kamusal Ala-
nmmin Yerinden Edilip Kapaulmasi, s. 35 ve devams; Biling Endiistrisinin En lleri Gé-
rinigleri, s. 225 ve devami. (Her iki bolim de bu ¢eviride yer almiyor.)

9. Bu kavram burada énce genel olarak kullanilmakts, dahs sonrs serimlemenin akigi
iginde daha aynnuili olarak tamimlanmakiadir. Toplumsal deneyimin 6rgiitlenmesi, ya
spesifik bir hikim gikar adina ya da ozgirlikgii niyetle kullamlabilir. Omegin hilim-
adamlan doga iizerinde hikimiyet kurma sorulanm konu edinen bilimsel deneyimleri-
ni dinya dlgusinde bilimsel kamusal alan bigimleri iginde mibadele etmeyi ve boy-
lelikle tikel ve kendileri igin organize etmeyi isteyebilirler; bdyle kisuh kolekti-
flikie bir deneyim genel olarak, toplumun timini kapsayan bir politik ortak irade ol-
arak yogunlagma cgilimini Lagimayacakur. Hékim simiflann nifusun gogunlugunun
gergek toplumsal ve kolektif deneyimini bir kamusal alan yanilsamasina ve sdzde
politik bir ortak, iradeye baglama ve boylece bu deneyimin duraklamasim saglama
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kavramlar herseyden dncc teknik olarak kullanihir, Orgiitlenme tarzi ve dency-
im oluglurma iizerinc en dnemli temel kararlar, burjuva iirctim tarzinn tesis
cdilmesinin éncesinde yer alir. "Ozcl diyc adlandirdifimiz sey, kamusal oldu-
gu siircce boyledir. Kamusal olagelmistir ve sadece bir an veya daha birkag
bin yil 6zcl olabilmek igin kamusal kalmaya devam edecektir."1® "Ozcl bir
scy olarak scrmayeyi tecril cdebilmek igin, kamusal bir sey olarak zenginlife
tasarruf cdebilmcek gerckir. Ciinkii hammadde ve aleder, para ve iggiler gergek-
ic kamusal alana aitir. Pazarda tam da bu yiizden bircyscl olarak dav-
ranilabilir, 8rncgin Liimii satin alinabilir, giinkii o toplumsal bir olgudur."!!

Ozcl ilc kamusal alan arasindaki bu bagimlilik iligkisi dil, toplumsal iligki
bigimleri ve kamusal baglamin kendisinin toplumsal ve kamusal olarak or-
taya gikig1 i¢in dc gegerlidir. Dencyimin ufku ve bu dencyimin orgiitlen-
mecsinin kesin belirlenisi lizerine Snemli kararlar Snceden alinmig olduu igin,
drgiitlenme ve dencyim iizerinde sadece teknik bir tasarrufia bulunabilinir,!2
Buna bir dc, gergekic iglcv yapan evrensel meta irctimine siircklilik arzcden
bir analoji (dmckscmce) cklenir. Burjuva toplumunun kendi dencyimi ve bu-
nun orgiiticnmesi iizerine bilinci bu analojiyi yansttir,

Bunun lemelindcki tiim diinyay: kavrayan deger soyutlamasi (6nccelikle dc so-
mut ve soyut igin birbirinden ayrilmasi) dmck tegkil eder ve devictlc kamusal
alanin faaliyctlerinin gencllemclerinde, yasalarda yeniden taninir. Anargik me-
1a iirclimi motivasyonunu dzcl gtkardan, yani toplumsal ortak iradcnin kars:
kutbundan alsa da, genel yiikiimliilik dmckleri geligtirir. Bu drnekler ka-
rigtirilir ve toplumsal iradenin iiriinii olarak yorumlanir, sanki o sonradan 6§-

yolundaki ilgisi bir bagka dmcklir. Birgok sanayi Gniniinde (masa, bisiklet vb.) kul-
lamim degeri nitcliklen nerdeyse her insan igin aymi iken, kamusal alamin kullanim
degeri nitcliklerinin belirlenmesi temel olarak sinif gikanna, belli kamusal alana
bagh 6zcl gikar ile toplumun tiimi arasindaki spesifik iligkiye bagimhdir.

10. Ferruccio Rossi-landi, Kapital und Privateigentum in der Sprache (Dilde Scrmaye ve
Orcl Miilkiyet), Asthetik und Kommunikation iginde, Sayr 7, 1972, s. 44,

11. Aym: yerde.

12. Deneyim, onun orgiitlenmesi ve kamusal alan uflku arasindaki gergek cikilesim, burju-
va trctim iligkileni igin de diyalcktiktir ve tcknik bir fonksiyona sahip degildir. Bu,
giinliik biling 1arafindan gériilemez, giinkii dencyim, orgiitlenme ve kamusal alanin 1a-
rihsel iiretimi, bugiinii belirleyen kamusal alan olan kendi sonucu iginde kaybolur.
Béylece Sgrenilebilir olan, bu kamusal alamin dagitim aygitidir ve bu aygittan da de-
neyim tiirer. Bu dagiimci kamusal alan, her zaman oldugu gibi herseyi kapsayan
iiretim yapisi aracihgiyla gergekie belirlenir; bu iirctim yapisi sadece bir dnceki lre-
time dayanmakla kalmaz, bu yapida yeralan insanlann giinliilk hayat dcneyiminden
kendisini hep yeniden iretir. Iisas baglam gorildiginde, tiretim kamusal alanin tst-
belirleyenidir. Oysa kamusal alan sanki bu irctim baglamindan sadcce ayn bir seymis
gibi durmakla kalmayip, bu iirctimin karsisinda 6zcl bir scy, kendi basina bir
alanmig gibi gorinmekiedir. Gergekte isc maddi baglam, kamusal alanin iirctiminin
meta iirctimine oncelik ctmesidir; aym sekilde meta iirctimi gergevesinde dolagim ve
boligiim alammn tirctimi de gergi Uretimin ongarudir, ama bu ayrimanin dretimi arik
bu aynlmanin iginde goninmez.
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renilmig fiili durumlar toplumsal iradeye dayaniyormus gibi.

Bu burjuva gclencgin yapilan, katmanlan ve bircyleri artik gelenckscl anlam-
da burjuva olmayan giiniimiiz hayat ve iirctim pratigini dc belirlemcekic. Bu-
glinkil orta tabakalar, burjuva hayat pratifindcn ctkilenen isgi tabakalan,
ogrenciler, tcknik cniclijensiya, 19. yiizyshin kiigitkk miilk sahibi ve cgitim
gbrmiig burjuva tabakasimin tiim ardillan, geg kapitalist kogullar alunda bu
dencyim ve drglitlcnme 8mcklcrinin miinferit unsurlanm tckrarhiyorlar. Bun-
larin doffaya cgemcen olma ve toplumsal iglev baglamlannda salt (cknik olarak
uygulanmasi, burjuva ¢agnda oldufu kadar basittir ancak. Salt icknik iglev
yapma olanaf, daha gok dfrenme siircglerinin, bu siiregler igin gerckli to-
plumsallagmanin ve 8znclde ikinci bir doga olarak yaganan toplumsal, kamu-
sal 6n kararlann yiiksck diizcyine dayamir. Biitiin bu dnciillerin gergekie diya-
lektik bir karakter 1asidifi, bu 6ntarihe geri bakinca, anlagilir sadece.

Burjuvazinin klasik tcorisinde bu ¢ok katmanhlik, Hume!? gelencgiinden
tiiredifii gekliyle dencyim kavraminin, bu kavramin Hegelci [clscfedceki cleg-
tirisi ilc kargithliinda yansimasim bulur. "Bilinci kendisine, hem bilgisinc
hem de nesncsinc ondan yeni dofru nesne ortaya ¢iktigt dlgiide uygulayan bu
diyalcktik harcket, aslinda dencyim dencn geydir.”'* Bu diyalcktik dencyim
kavrami, bu loplumun ampirik 8znclcrinin, bu diyalcktikicn haberli bulunup
bulunmamasindan bagimsiz olarak burjuva toplumunun oldugu gibi bagka
her 1oplumun ve dencyiminin gergek davramigim niteler. Bundan sonra gelen
kisimda Orgiitlecnmis toplumsal dencyim kavrami, Marx'in escrinc de temel

13. Ampirizm, algilayieilik, verili olanin 1anmmass, “salt seyreden materyalizm” dencyi-
mi 6zneyi ¢arpitice bir arag olarak konu disi birshmaya gahgir. Boylece bu dencyim
kavram, yiiksck bilgi ncsnclligi iddiasina yeliyonnuy goriinds. Bundan burjuva fcl-
sclfesindcki dencyim kavramimin ikinci bir diiscyi ayn tutulmalidir. Bu diizey dencyi-
min drctim kavramiyla ilintilidir. Kant'ta sadece 6znenin iiriini olan, dencyimin ko-
nusudur; bu 67nc gorinen (olgusal) diinyanin kural ve yasalanm kendisi iirctir. Daha
6nce kendisinin Gretmig oldugu seyin deneyimini edinir yalmzca. Ciinkii salt hayal
ctmeden (Einbildung, imagination) aynlan bir dencyim baglamimin yaratilmas: ancak
bioyle mimkiindir. Bu dencyim baglami 6zncnin iglev yapmasidir. Ozne ancak
kargisinda bir gey, bir blok (Adomo), kendiliginden bir scy olursa iglev yapabilir; bu
seyin iizerinde galigabilir. Bu gey dencyimin 6znc tarafindan iirctilen fonksiyon mek-
anizmast iginde ¢ozilemez (inhilal cdilemcz). Su denchilir: 6znenin dencyim
irctiminin maddesi highir zaman tam olarak temeclliik edilemez. Gergek deneyim olan
ve bagka makul 6zncler warafindan da kontrol cdilip tckrarlanabilen hergey bir dretim
olayinin ifadesidir. Bu iiretim olay tecrit edilmis bireylere dayanmaz, kolektif bir to-
plumsal tim-6zncenin cylemidir. Bu eyleme dig ve i¢ doga ile miicadele faaliyetlerinin
hepsi dahil cdilir. Kau bir anlamda deneyim nesnelerin yasaya bagliligy veya goriiniig
bigimi iizerinc tim toplumsal anlagmalann aym zamanda hcm iretilmesi hem de
algilanmasidir.

14. G.W.F. Hegel, Phanomenologie des Geisies, Giris, Glockner, Cilt 2, Swugart-Bad
Cannstatt 1964, s. 78. Tarugmamin geligtinlmesi igin bkz. Theodor W. Adomo, Er-
Jahrungsgehals, iginde: Drei Studien zu Hegel. Gesammelie Schrifien, Cilt 5, Frankfunt
1971, ss. 295-325.
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olan Hegelci belirlemelerin dencyim muhtevasindan yola gikmaktadir. Tabii
burada deneyim ve brgiitlenmis dencyim (bu dencyimin diyalcktik toplumsal
olarak aktanimas: anlaminda) kavramlannin Marksizmin miifredatinda ancak
tali rol oynadifs gergegi unutulmamah,

Tck bagina bir iggi ~—isgi stnifinin hangi fraksiyonuna mensup oldufu ve so-
mut is¢inin baska iggi fraksiyonlannin iginden ne kadar nc dlgilde farkh ol-
dugu 6nemli degildir— "kendi dencyimlerini” edinir.!® Bu dencyimlerin ufku
prolcier hayat baglaminin birligidir.¢ Bu baglam bu igginin meta ve kul-
lamim dcgeri nitcliklerinin iirctilme basamaklarini (toplumsallagma, insanin
ruhsal yapisi, okul, ig bilgisinin edinilmesi, scrbest zaman, kitle ilctigim
araglan) ve bundan ayrilamayacak olan bu igginin Urctim slirccinde girev-
lendirilmesini kapsar; kamusal ve 6z¢l olarak "yagadif1” bu tck-biitlin balam
fizerinden "toplumsal biitiini", korlestirme (mistifikasyon) baglaminin biitii-
niinii algilar.!” Deneyiminin hem dnceden drgiitlenmis hem hig drgiitlen-
mcmig olan ve ampirik yagamina damgasim vuran vc aymi zamanda yalmizca
eglik cden bu Urctimini anlamak igin filozofl olmasi gerckirdi. Kendisi
aracilifiyla ncyin meydana gelmekte oldufunu anlasaydi bile (ne varki bundan
alikonur, ¢iinkii dencyim cdinmenin tiim araglan, dil, ruhsal organizasyon,
iligki bigimleri, kamusal alan, meta fetiginin korlegtirme baglaminda. yer
ahrrlar), yinc dc dencyimi olmazdi gergi, ancak niyc dencyimi olmadifim ana-
liz. edebilirdi belki.

Filozoflar bile toplumsal dencyimi bircyscl olarak Girctemezlerdi. lsgi bu de-
ncyimsizligi kaydcdene kadar doga bilimlcrinin bir dencyim kavramina rastlar,
Bu kavram, konusu dofaya hdkimiyct kurma olan dar toplumsal faaliyet
scktdriinde reel bir fonksiyona ve fikir verme giicline sahiptir. Bu toplumsal
dcgil 1cknik olarak programlanmig dencyim kutlesini glivenli dencyim bigimi
olarak kabul edccckiir; ona bakarak "anlayacaktr” "deneyim” higbir ige girige-
mcyeccgini, onun yardimiyla kadcrini degigtircmeycccgini. Bu doga-bilimscl
dencyim kiitlesi, igycrindcki amirinin ve uzmanlann ilgileneccgi bir konudur.

Almanca'dan geviren: Ahmet Dojukan

15. Sanayi cahymasimn aynmh olarsk cle alinmas: igin bkz: Horst Kem, Michael Schu-
mann, /ndustriearbeit und Arbeiterbewussisein, Bolim I, Frankfunt a.M., 1970 ve ora-
da verilen kaynaklar.

16. Reimut Reiche, Proletarischer Eebenszusammenhang, Yayinlanmamig cahgma, Frank-
funt a.M., 1971; Aym yazar, Die proletarische Familie, Frankfornt 1971.

17. Korlegtirme baglami kavramm igin bkz. Adomo, sym yerde.



Mehmet Fikri Unal

TINER KOKUSUYLA

Aksam. Acilann dagihp derlendigi zaman

tiner siiriinerek kangtim kalabaliga

Ardimda 6nemsiz bir lekesi kald1 gegmigimin
kangti kayboldu herkesin lekesine

Eglenceli bir 6liim tdreni artik merakim

bunlardan hangisiydi sevgilimin yiizii

hangisiydi diinyamin gevresinde dondiigii

Arzum kabardikga sdyledigim yarkidan

(bir fanus iginde)

solugumun bugusu kalmig yalmzca, buharlagmadan
Izini sildikge giivenli firari gibi

goriinmez patikalara sapmig da 6mriim

genig bulvarlardan yiiriiyorum sanmigim

O yiizden sokak kdpegine duygudag gonliim
bazen burun si1zlamas, bir tuhaf iirperme

Gogiis kafesimin hiicre deliginden seslenirim
kevser, akif, ayse, nurdan, miimin, hacer ve...
Oysa akgam igte, ertelenmig anilar saati

lyi goriinmelerin, seni gormek ne giizel demelerin



Bir ben yagamiyorum akgam

Bir de 'herkes dagilinca ya unutulursam’ diyen adam
onun gibi ben de hecelemekten yorgun kekeme
kev-ser, a-kif, ay-ge...

Sesim biiyiik giiriiltiisiinde bir agik hece
diinyanin. O yine dagdagayla doniiyor

doniiyor atladifimiz anlara

Anilanima tiner bulagmasin diye

solugumu boguyorurh avcumda

avcum yaniyor

Ama artik ¢ok geg olmug bir akgam

kuzeyin ve giineyin bulugtugu yerde eriyen aksam
Oyle bdyle bir akgam

tiner kokusu kangiyor diinyaya.

Kimse kimsenin sugortag) olamaz artik
ne §liim ¢aginr yalvara yalvara

ne agka vefa kalir tende

tiner kokusu kangiyor diinyaya.



PARA VE UZLASMA

Semih Sékmen

Birbirlerinc diigman olmalarina neden olan kogullar ortadan kalkmadikga taraf-
larnin uzlagmas: kusku uyandincidir. Uzlagan taraflar kogullann degistigini ve
diigmanlik igin hi¢bir ncden kalmadifini iddia cderler. Yasananlar yaganmamsg
gibi yapilmali, sdylencnlcrlc bagka seyler kastedilmis olmalidir. Uzlagma ta-
rihin sirtina binip geldigi halde, miithig bir tarihsizlik ¢ikar ortaya.

Acik ya da dolayimh yollarla uzlagmaya raz1 edilenler de gergek bayle degil-
mig gibi yaparlar: banig vc gelecckten umut cn yiice insan erdemlcrinden biri-
dir giinkii.

Her nc kadar bagkaldinlariyla hatirlansalar da biitiin azinliklarin ve czilenlerin
tarihi bir uzlagmalar tarihidir ashnda. Y(zlerce kez uzlagmaya boyun efidiri-
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lenler nefrederini gizlemcekten duyulan acty: gok iyi bilirler,

Uzlasan taraflar da, taraf olmamig vc olamamiglar da bilirler ki, uzlagma riiz-
garn ydnii kadar gegicidir. Bir siirc bilmiyormug gibi yamilacaktir. Taral ol-
manin da ncrdeyse bir anlami kalmamigtir artik. Taral olmama crdemden sa-
yilmaya baglar. Hergey miimkiindiir, higbir ey miimkiin degildir. Cok ey
dcgismistir, hicbir sey dcgismemistir.

Simdi —yani o zamanda— kavgalilar diyc bilincnler cl sikigmaktadir. Dilleri
nct degildir. Ciinkil taraf olarak varcderken kendilerini dylesine farkh gbster-
mislerdir ki, simdi artik gegmigte gatigtiklan scyi alenen igermek ve gimdi
scrgilediklerini de kisa ya da uzun bir bagka zaman kipinin imkanlarina agik
kilmak zorundadirlar.

Simdi — yani bir zamanda— kavgalilar uzlagir olmaya ncfretlc bakmislardir.

Bu Kiiba banknotu benim ugur param. Biyiilii birgeyler var sanki bu parada.
Aslinda fazla bir 6zclligi yok. Kiiba Ulusal Bankasi'nin gikardif binlercesin-
den 823094 numaray: tagiyan bir tanesi yalnizca. Rengi kinnizi. On yiiztinde
Emecsto Guevara'nin bildik yiizil, harfler, sayilar, banka genel mildiiriiniin im-
zas1, herhalde Ulusal Banka'nin banknotun harsiligim tcminat altinda tut-
tuguna dair hitkmil vs. Hersey biitiin uluslann paralarindaki ya da uluslararasi
biitiin scnct vs. basih cvrakta oldufu gibi. Gralik olarak anormal olan higbir
sey yok, dengcli, merkezlenmig, kolay taklit cdilmesin diye ince ince ig-
lenmig. Paranin arka yiizii dc Chc'yi goniillii galigmada gckerkamigi keserken
gosteriyor.

Ne var ki paraya bakarkcn sanki bagim doniiyor. Hergey kipir kipir. Higbirsey
biitiin bu irili ufakh scmboller, sckilcikler paranin dikddrtgen gergevesi igine
hapsolmuglar. Yanli§ bir harckct yapsam sanki hcpsi bir tarafa sagihp kagi-
sacaklar.

Bildiginiz gibi Kiiba dcvrimi de muzalfcr oldugunda kendinc ulusal bir devlet
kurdu —bagka nc yapabilirdi ki. Her devlet gibi onun da bir bankasi ve cko-
nomi bakanh§ oldu, Che Guevara da bu bakanhfin ilk bakam. Bagkalarim
bilmem, ama benim Che ile ilgili takintim bundan sonrasiyla ilgili. O giine
gelene kadarki Che Guevara'nin kendi karar ve tercihleri dofrultusunda tadabil-
digi 0zgiirligi anlayabiliyorum ya da kafamda canlandirabiliyorum diyelim.
Ama kazandif1 iktidan, kurulusuna katildifi devictin Ekonomi Bakanlii'ni,
sessizce terkederken ne gordiigiindi, Bolivya'ya kendi zenaatina donerken nasil
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bir dzgiirliikk duyduBunu hayal bile edcmiyorum. Ve galiba onun ne gordii-
giinii kegfedecegimi sanarak paraya bog yere bakiyorum.

Bu paranin iistiine Chc'nin resmini basmak kimin fikri bilmiyorum. Ustelik
bu sadece megruiyetini sirekli kilmak igin scmbollere ihtiyag duyan her dev-
let gibi Kiiba devletinin bilecegi igtir. Hem Chc'nin yiizii de hala her an pa-
ranin {stiinden kagmaya hazir bakiyor, ya da biitiin bunlar "bana dylc geli-
yor”. Son on yilda tedaviildcki paranin belki yiiz misli arttif bir Glkede ya-
sayan, ama hila clinde para tutarken cam sikilanlardan biriyim ben.

Demek ki dogruymus, para ¢zermis. Para en dayanikli goriinen cografyalan,
yapilarn, iligkileri, giysileri, cepleri, hesaplari, planlari, inanglari, herseyi
¢bzermis. Ama bir yandan ¢zerken bir yandan da dev bir sorun gikarmadi mi
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ortaya? Cozillen pargalan kim, nasil toplayacak? Bize nc? Bu gimdilik sadece
iktidanin problemi. lgini zorlagtirmak igin climizden geleni esirgememck boy-
numuzun borcu olsun, Ug pesoluk bu Kiiba parasini bir arkadagim o iilkeye
yaplifi bir scyahattcn ddniigiindc armagan ctti bana. Bu para benim pgur pa-
ram. Efcr bir giln iktidardan kaganlarla, cvvcl czcl iktidarsiz olanlar tekrar bi-
raraya gclebilirlersc —tabii bu ben hayattayken olursa cer— Vakvaklarin
Unclc Donald't gibi, ama asil Chc'yi taklit cderck, bu banknotla bir puro ya-
kacagim,

(Sf. 79'daki fotojraf: Pedro Meyer, Meksika; Ismael, Juana ve Concha evin hanimiyla
birlikte)



METROPOL VE ZIHINSEL YASAM

Georg Simmel

Modem yagamin cn derin sorunlan, toplumun cgemen giiglerine karg, tarih-
scl mirasin, dig kiiltiiriin ve yagam tcknifinin agirlifina karsi, bircyin kendi
varolug bagimsizhifini ve bireysclligini koruma gabasindan dogar. Bu uz-
lagmazlik, ilkel insanin kendi bedenscl varolugu igin dogayla siirdiirmesi ge-
rcken gatigmanin ¢n modern.bigimini temsil eder, 18. yiizyil, insanin herkeste
cgit olan dzgiln dofal crdeminin engellenmeden geligmesine izin vermek igin,
politika, din, ahldk ve iktisatta tarihscl bigimde ortaya ¢ikmig tiim baglardan
kurtulmak gercktigini 8nc siirmiig olabilir. 19. yiizyil, insanin 8zgirliifiine
ck olarak, onun (isbdliimiiyle baglanuli olan) bireysellifini ve onu egsiz,
vazgecilemez kilan, ama aym1 zamanda da bagkalannin tamamlayici etkin-
lifine onu daha da bafimli duruma getiren kazanimlanm tegvik etmcye
¢aligmig olabilir. Nictszche bireyin yorulmak bilmez savagimini onun tam
geligmesi igin dnkogul olarak gtriirken, sosyalizm aym geyi her tiir rekabcetin
bastirtimasinda bulmusg olabilir. Ama bunlarin hepsinde dc, aym temel diirtii;
bircyin egitlenmeye, toplumsal-tcknolojik mckanizma iginde yutulmaya kargt
dircnigi igbagindadir. Cafdas yasamin 8zgiil bicimde modem y8nlerinin
iiriinleri, kendi igscl anlamlarina bagvurularak sorgulandifinda, —yani, benim
bugiin metropolle ilgili olarak yapacagim gibi, kiltiiriin bedeni (onun) ruhu-
na bagvurularak incelendiginde— verilecck yanit, bdyle bir toplumsal yapinin
yasamin bircysel yanlan ile, tekil bircylerin varolusunu agan yanlan arasinda
esinlendirdigi iligkinin araguniimasim gercktircccktir. Kigiligin, kendini, ken-
disi digindaki gliglere uydurmak igin yapti1 uyarlamalann aragtirilmasin ge-
rektireceklir.

Mectropoldeki bircysellifin iizerinde yUksclmis olduBu psikolojik temcl,
digsal ve igsel itkilerin hizh ve siirekli defigmesi nedeniyle duygusal yasamin
yogunlagmasidir. Insan, varolugu farkhliklara bagimli olan bir yaratikur; yani
onun zihnini, simdiki izlenimler ile bunlan dncelemis olanlar arasindaki
farklilik harckete gegirir. Kalici izlenimler, onlann farkhiliklanndaki 8nem-

* Simmel'in (1858-1918) bu yazasm, On Individuality and Social Forms adl derlemedeki
Ingilizce gevirisinden Tirkgelegtiriimigtir. Yazinin "Die Grosstadt und das Geistesleben”
adli Almancas ilk kez 1903te Die Grosstadi. Jahrbuch der Gehe-Stiltung, 9, iginde
yaymmlanmigtir.
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sizlik, onlarin akiginin vc onlar arasindaki aykiriliklann olaganlagmig dii-
zenliligi; 'degisen imgelcrin hizla igige gegmesinden, tck bir bakigta kav-
ranilan belirgin farkliliklardan ve giddetli bir itkinin beklenilmezliginden,
dcyim ycrindcysc, daha az zihinscl cnerji tikkctir. Metropol —her cadde
kavsafiyla, ckonomik, mcsicki vc toplumsal yagamin temposu ve ge-
sitlilifiylc— bu psikolojik kogullan yaratmasi 8lgisiinde, zihinscl yagamin
duyusal temellerinde ve farkliliklara bagimh yaratiklar olarak Orgiit-
lenigimizin zorunlu kildig1 biling dizeyinde, kiigiikk kasabanin ve kirsal varo-
lusun duyusal-zihinscl ccphesinin daha yavag, daha tamidik, daha akici rit-
miylc derin bir aykinlik yaratir. Mctropoliin zihinsel yagaminin temclde cn-
tellcktiicl olan karakterini, daha ok duygulara ve duygusal iligkilerc dayanan
kiigiik kasabaninki kargisinda anlagilabilir kilan da budur. Kasabanin duygusal
iligkileri, zihnin bilingdig1 diizeylerinde kdk salmiglardir ve en kolay sekilde,
bozulmamig adetlerin sarsilmaz dengesi iginde geligirler. Ote yandan aklin
yeri isc zihnin aydinlik, bilingli iist katmanlanndadir ve igscl giiglerimiz
icindc en lazla uyum yetencgi olan odur. Kendisini defigmelere ve olaylardaki
¢cliskilere uydurmak igin, daha tutucu kisiliklerin kendilerini olaylann aym
ritminc uyarlayabilmck i¢in gerek duyduklan biricik araglar olan kangikliklara
ve igscl altiist oluglara gerck duymaz. Bu yiizden metropolitan tip —ki dogal
olarak bin tiirlii bireyscl dcgigim gegirir— digsal ¢evrenin dalgalanma ve
siircksizliklerin kendisini (chdit cttifi derin kopukluga kars: kendisine koru-
yucu bir organ yaraur. Duygusal tepkiler yerinc akilcr tepkiler gosterir,
boylclikle de, bilincin yogunlagtirilmasi yoluyla zihni hakim kilar ve bu da,
yinc bilincin yogunlagsmasina ncden olur. Bu yiizden metropoldcki kiginin bu
olaylara tcpkisi, duyarhilifin en aza indigi vc kigilifin dcrinliklcrinden en
uzakta olan bir zihinscl ctkinlik alanina kayar.

Boylece, metropoliin tahakkiimiine kars: igscl yagamin korunmasi olarak
goriilen bu entclickliicl karakicr, sayisiz 6zgiil fecnomene ayrilmig olur. Mct-
ropol her zaman para ckonomisinin begifi olmugtur; ¢iinki ticari ctkinliin
cokydnliiliifii ve yogunlugu degisim aracina, kirsal yagamin ticari yanlannda
cldc ecdemeyecc§i bir anlam vermigtir. Ama, para ckonomisi ilc zihnin ta-
hakkiimii birbiriyle gok yakin bir iligki igindedir. Bunlar kisilerc ve scylere
kars1, igindc bigimsel bir adalctin ¢ofu kcz amansiz bir kaulikla birlestigi,
katigiksiz bigimdc kuru bir tutumu paylagir. Katigiksiz bigimde eniclcktiicl
kigi, kigiscl olan her gcye kars ilgisizdir; giinkii bunlardan, katigiksiz bigimde
akilci yontemlerle tiimiiyle anlagilamayacak iligkiler ve tepkiler geligir —
upki, olaylardaki benzersizlik dgesinin para ilkesine asla girmemesi gibi.
Para herkes igin ortak olan geylerle, yani tiim niteligi ve bircysclligi
katgiksiz bigimde niceliksel diizeye indirgeyen degigim deferiyle ilgilidir
yalnizca. Kisiler arasindaki tiim duygusal iligkiler onlanin bircysclliginc da-
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yanir; oysa cntclektiiel iligkiler kigileri upki sayilar gibi; yani kendi iglerinde
kayitsiz olan, ancak ncsncl bakimdan algilanabilir bir geyler sunduklan digiide
ilging olan dgcler olarak cle alirlar. Mctropol sakini, tiiccanyla, tiiketicisiylc,
hizme(gisiyle ve ¢ogu zaman zorunlu birliktclige itilmis oldugu kisilerle tam
da bu tarzda ilgilenir. Bu iliskiler daha kiigiik gevrenin dogasiyla agik bir
aykinlik igindcdir; oralarda, bircysel 6zclliklerin kagimilmaz bilgisi, cgit bir
kagimimazlikla davramglarda duygusal bir ton yaratir; yerinc getirilen gérevler
ve yapilan 6demelerin salt nesnel 8lgiimiiniin Stesinde bir alan iretir. Soru-
nun ckonomik-psikolojik yan1 bakimindan burada asil olan ey, daha az ilcri
kiiltiirlerde iirctimin, driinii saparig eden titketici igin olmas: ve bdylece
iirctici ile alicinin birbirini tammasidir. Oysa modern kent, hemen hemen
biitliniiylc pazar igin iirctimle, yani iireticilerin gergek goriiniis alani iginde
asla ortaya ¢tkmayan, biitiinilyle bilinmedik alicilar igin yapilan iirctimle do-
natilir, Dolayisiyla, her iki tarafin gikarlar1 amansiz bir kuruluk kazanir;
kigiscl iligkiler hi¢ disiinilmediginden, bunun rasyoncl gekilde hesaplanan
ckonomik bencillifin kendi yolundan sapmasi s6z konusu bilc olamaz. Bu
durum ig trctimin ve dofrudan mal Lakasimin son kalintilannin da ortadan si-
linmis oldugu, dogrudan kisisel sipariglc yapilan iirctim miktannin her gegen
giin azaldif1 metropole cgemen olan para ckonomisi igin daha da gegerlidir.
Ustelik, bu psikolojik entclektiicl tutum ile para ckonomisi dylesine siki bir
biitiinlesme igindedir ki, birincisinin mi ikincisini etkiledigini, yoksa tersinin
mi gegerli oldufunu kimse sdylcyemez. Kesin olan tck gey, metropoldeki
yasam bigiminin bu cikilcgimi beslcycn en verimli toprak oldugudur; bu nok-
tay1, cn scgkin Ingiliz anayasa tarihgisinin, Londra'nin biitiin Ingiliz tarihi
boyunca Ingilterc'nin asla yiircgi olarak dcgil, ama gogu kez zihni ve her za-
man ciizdan: olarak i§ gérmiig olduguna iligkin agiklamasiyla ortaya koymaya
¢aligacagim.

Yasamin cn digsal yanlaninin goriiniigtc dncmsiz bazi karakter ya da
dzclliklerinde onlara 8zgi bir dizi zihinscl cgilim bulunur. Modem zihin gide-
rck daha hesaplayici bir zihin durumuna gelmiglir. Pratik yasamin para cko-
nomisindcn dogan bu hcsaplayici kesinlii doga biliminin idcalinc, yani
diinyay1 bir aritmctik probleminc doniigtiirme ve onun her tck bolimiinii bir
matemaltik lormiil igerisindc sabitlegtirme idcaline denk diiger. Bu kadar gok
insanin giindclik yagamini $lgme, hesaplama, sayma ve nitclikscl degerleri
nicclikscl terimlere indirgemckle dolduran scy para ckonomisidir. Paranin he-
saplanabilirligi ncdeniyle, yagam ogceleri arasindaki iligkilere bir dakiklik;
csitlik ve csitsizliklerin tanimina bir kesinlik; anlagma ve diizenlemelere bir
nctlik gelmigtir; upki ccp saatlerinin yayginlagmasiyla bu dakikligin digsal
bigimde ortaya gikmig olmas: gibi... Bununla birliktc, bu temel dzclligin
hem ncdeni, hem de sonucu olan ey metropol kogullanidir. Tipik metropol
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sakininin iligki ve ilgileri 8ylcsinc ¢ok ydnlii ve karmagikur ki, dzcllikle
bbylesine gok kiginin byylesinc farkli gikarlarla bir araya gclmesi sonucunda,
onlann iligki ve cikinlikleri dc birgok iiycsi olan bir organizma igindc birbir-
Icriyle ig igc gegmig olur. Bu bakimdan, vaad vc icraatlarda 1am bir dakikligin
olmamasi, bu biitiiniin alundan*kalkilamaz bir kaosa siiriiklcnmcsine yol
agacakur. Egcr Berlin'deki tim saatler birden birc farkh gckillerde yalnizca bir
saat bilc yanhg gitsc, biitin ckonomik vc ticari yagam bir siirc raydan
¢ikacaktir. Anlami1 bakimindan bu fazlaca yiizeyscl gbziikse bile, mesalclerin
biiyiikligii yiiziinden biitiin beklemeler ve gergeklegmeyen bulugmalar kitii
bir zaman israfina dniigiir. Bu nedenle, genclde metropol yasam tcknigi, met-
ropoliin tam ctkinlik ve kargilikh iligkileri tiim &zncl dgcleri agan, simsiki
belirlenmig bir zaman gergevesi iginde cn dakik tarzda érgiitlcnmcksizin ve
cggidiilmcksizin kavranilamaz. Ama, burada da, genclde bu tarismanin
gorcvinin biiliiniinii olugturan sonuglar; yani, ortaya gikabilccegi bu yiizcyscl
diizeyle sinirh olsa da her olayin, decrhal bu ruhun derinlikleriyle iliskiyc
.gegligi ve cn siradan digsalliklarin bile son ¢éziimlemede yagamin anlam ve
bigemiyle ilgili nihai kararlarla bagh oldugu ortaya gikmaktadir. Mctropol
yasamimn karmagikhifinin ve kapsayiciliginin gerektirdigi dakiklik, hesapla-
nabilirlik ve sagmazlik yalmzca onun kapitalist ve zihinscl karakteriyle siki
stkiya bagh olmakla kalmaz, ayrica yagamin igeriini dc renklendirir ve
baglangigta yagamin bigimini, onun gencl, sematik anlamda kesin bir bigimde
disardan almak ycrine, igerden belirlemeyce galisan akildig, iggiidiiscl, cgemen
insani ozclliklerin diglanmasina ncden olur. Ozerk olan ve bu yasamsal
diirtiilerle tanimlanan yagamlar kentic biitiiniiyle olanaksiz olmasa bilc, ona
in abstracto (soyut anlamda) kargidirlar. Yagamin dcgcrini yalmzca kesin
cgdcgcrlere indirgenemeyen, sematize cdilmemig bircysel anlaumlarda bulan
Ruskin vc Nictzsche gibi kigiliklerin metropole duyduklan tutkulu nefreti de
bunun 1§181nda agiklayabiliriz. Bu yiizdcn onlarda, bu ncfretlc aym kaynakian
gelen bir bagka ncfret, para ckonomisi ve varolugun zihinscllcgtirilmesinc
karsg! bir nclrct vardir.

Ayni ctkenlcer, kigiscllikten olabildigince aninmig bir yap: iginde (ckviicut
olmug yasam bigiminin kcsinligi vc dakikligi igindc bir yandan da oldukga
kigiscl bir ciki yapar. Herhalde, kaniksamig bakig kadar kayitsiz gartsiz kente
8zgli bir bagka ruhsal olgu daha yoktur. Onceliklc bu, tim zithklanyla bir
araya gelirilmig vc hizla dcgigen sinir uyariimalaninin sonucudur, ki bu mct-
ropoldcki yogun zihinscllifin kaynag: gibi gdriinmcktcdir. Bu bakimdan, o
zamana dck zihinscl agidan 6lii olan budala kigilcrin kaniksamig kigiler ol-
masi pck miimkiin gbrinmcemcktedir. Nasil agirt duyumsal yasam sinirlcri
sonunda aruk higbir tepki iirctemeyccck kadar gok uyardifi igin insam bikkin
duruma getirirsc, daha az zararli uyanlar da dcgigimlerinin hizlilif ve ge-
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ligkililigiylc sinirleri boylesine giddclli tepkiler gdstcrmeye zorlar, onlari
dylesine zalimcc yipraurki, sinirler son giig rezervicrini tiiketir ve aym ortam-
da kalirlarsa ycni rczervier oluglurma zamani bulamazlar. Daha huzurlu ve
daha istikrarh ortamun {iriinlcriyle karsilasunidifinda her bilyilk kent gocu-
gunda gtriilcn kaniksama tutumu da aslinda bundan, ycni uyarimlara yclcrli
cncrjiyle tepki gsicrcmemckicn kaynaklanir,

Metrepoldeki kaniksama tutumunun bu psikolojik kaynagiyla i¢ ice gegmis,
para ckonomisindcn tiircycn bir bagka kaynak daha vardir. Kaniksama dav-
raniginin Oz, scyler arasindaki ayrimlara kayitsizhikur., Ama bu zcka
kithginda oldugu gibi seylerin algilanamamas: anlaminda dcgil, scyler
arasindaki ayrimlarin ve giderck scylerin kendilerinin anlam ve degcerinin an-
lamsizlagmasi anlaminda bir kayitsizlikuir. Bunlar kaniksamig kigiye, birini
Obiiriinc yc§ tutmaya dcgmeyccck gckilde tiirdes, yavan ve gri goziikiir. Bu
ruhsal durum; paranin scylerin gokkatilifinin ycrini aldigi ve onlar arasindaki
tiim nitclikscl aynmlan "kag para” ayrimu igerisinde dile getirdigi dlgiide, tam
bir para ckonomisinin mitkkemmel 8zncl yansimasidir. Tiim renksizligi ve
kayisizhffyla para, tim degerlerin ortak paydasi durumuna geldigi 8lgiide,
iirkiitiicii bir cgitlcyici halinc gelir —scylerin 6ziinii, Szgilliklerini, dzgiil
degerlerini, benzersizliklerini ve kargilagtinlamaziiklarini onarilamayacak
bigimdc alip gbtiiriir. Bunlarin hepsi, siirckli devinen paranin akintisinda aymi
dzglil gckim giiciyle yiiziip durur. Hepsi aym diizcyc dayanir ve yalmizca mik-
tarlanyla ayirt cdilirler. Tck tek duumlarda seylerin parayla cgitlenme yoluyla
bu renklendirilisi ya da daha dogru terimiyle bu renksiziendiriligi, hemen
algilanamayacak 8lgiidc kiigiik olabilir. Zengin kiginin para karsihfinda satin
alinabilecck nesnclerle girdigi iligkide ve belki de gergekic bu nedenle kamu-
oyunun o ncsnclerde artik kabul culifi total karakier iginde gok bilyiik oranlara
ulagir. Mctropoliin ticarctin bcgifi olmasinin ncdeni budur ve geylerin
satinalinabilirligi burada, basit ckonomilerdckinden gok larkl: bir goriinimle
ortaya gikar. Kaniksama tutumunun 8zgiil besigi dc burasidir. Bircyi cn
yiiksck derccedc sinirscl encrjiyle uyaran bu satin alinabilir geyler yogunlugu
burada dorufuna vanr. Aym kogullarin sall nicclikscl yofunlagmasiyla bu cd-
inim tam kargitina, bu kogullara uyum gbstermck igin geligtirilcn 6zgiil ol-
guya —kaniksama tutumuna— doniigtiiriiliir, burada sinirler tcpki gstermeyi
rcddederck kendilerini metropol yagamimin igerik ve bigimine uydurmak igin
son olanaklarim ortaya koyarlar. Bcelli tip kisiliklcrin kendilcrini ancak, biitiin
ncsncl diinyay: degersizlegtirme pahasina koruduklarnm gdrilyoruz; ki bu
kaginilmaz, olarak kiginin kendisinin defersiz oldufu duygusuna kapilmasiyla
sonuglanir,

Bu tiir varolugun 8zncsinin kendi hesabina (bu varolugla) uzlagmas: gercktigi
halde, biiyiik kcnt kargisinda kendini korumasi, ondan daha az ncgatif olma-
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yan bir toplumsal davranig tiirii bekler. Mctropol insanlanmin birbirlerine
karg1 zihinscl davranigi, formel bakimindan bir sakinma iligkisi olarak ad-
landinlabilir. Kentteki kigilerin araliksiz digsal tcmasi, herkesin kargilagui
hemen her kigiyi tamdifs ve onlann herbirisiyle pozitif bir iligkiye sahip
oldugu kilgilk bir kasabadaki gibi aym sayida ig¢scl tepkiyle kargilanacak olur-
sa, insan i¢scl bakimdan biitiiniiylc atomize olacak ve diigiinemez bir zihinscl
duruma diigeccktir. Kismen bu psikolojik durum, kismen de (birbirleriyle
siirckli olarak gegici temas igindc olan) metropol yagamimin dgeleri kargisinda
tagidigimiz kugku ayricaligi, bizde bu sakinimi gerektirir; bunun sonucunda
da, yillardir komgumuz olan insanlari tamimay1z; bu da bizim kiigiik kasaba
insanina sofuk ve suratsiz gbzilkkmemize yol agar. Gergekten de, yanilmi-
yorsam, bu digsal sakimmun ig yiizii yalmzca kayitsizhk degil, sandifimizdan
da ¢ok, basit bir hoglanmayisur; herhangi bir tarzda ortaya ¢ikan yakin bir te-
masta kolayea ncfret ve ¢atigmaya doniisebilccek karsilikli bir yabancilihik ve
tiksintidir. Bu tiirden yaygin bir ticari yagsamin tiim igscl drgiitlcnmesi, cn
dayanikh ve aym zamanda cn kisa siircli tiirden scmpatilerin, kayitsizlik ve
hoglanmayislarin biiyiik ¢esitlilik gtsteren yapisina dayanir. Bu nedenle, bu
kayitsizlik alan: yiizeysel bigmde goziiktiigii kadar biiyiik degildir. Zihinleri-
miz, bagka bir kigiden yayilan hemen her izlenime belli bir duyumla yanit ve-
rir. Bu duyumlanin bilingsizlii, gegicilifi ve hizli degisimi onlan yalmzca
kayutsizhga ybneltir gibi goziikkmckicdir. Gergek(ce istcnmeyen bir imalar kao-
suna dalmak ne kadar dayamlmazsa, kayusizlik da bizler igin o kadar dogadisi
olacakur. Metropol yasaminin bu iki tipik tehlikesinden, gergek uzlag-
mazhgin Ortitk bir taslagi olan antipatiyle kurtuluruz; giinkii antipati bir tiir
uzaklagma vc sapma ortaya ¢ikanr, ki bunlar olmaksizin bu tiir yagama kat-
lanmak miimkiin dcgildir. Antipatinin ¢ap1 vc karigimi, ortaya ¢iki§ ve orla-
dan kaybolug ritmi, uygun oldugu bigimler —biitiin bunlar, (daha dar anlam-
da) basitlestirilmig diirtiilerle birlikte metropol yasamimin bigiminin ayrilmaz
biitiinliigiinii olugturur. Burada dofrudan dogruya toplumdan kapma olarak
goziiken gey, gergek toplumsallasmanin en temel bigimlerinden biridir.

Ama bu sakinma, 8riiik bir hoglanmama imasiyla birlikte, bir kcz daha met-
ropole bzgil gok daha genel ruhsal 6zclligini bigim ya da ambalaji olarak or-
taya ¢ikar. Bu, bircyc, baska durumlarda benzcrine rastlanmayan bir tiir ve de-
recede kisiscl dzgiirlik saglar. Bunun kokleri, bir biitiin olarak toplumsal
yagamin biiyiik gcligme egilimlcrinden birisindedir; hemen hemen tiiketici bir
formiiliin bulunabilecegi birkag cgilimden birisindedir. Bugiin oldugu kadar
tarihsel olarak da kargilagilacak cn tcmel toplumsal drgiiticnme agamast su-
dur: Komgu yabanci gruplara ya da bagka uzlagmaz gruplara karsn hemen
biitiiniiylc kapah olan, ama yinc dc kendi iginde, bircysel diyenin kendi nite-
liklerinin geligimi ve kendi sorumlu olduBu 6zgiir ewkinligi igm ancak gok
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Onemsiz bir alana sahip olacag kadar dar bir kaynasmighga sahip gorcce
kiigiik bir ¢evre. Politik ve ailevi gruplar upki politik ve dinscl topluluklar
gibi bu sckilde igc bagladilar; gok geng topluluklarin kendi kendilerini koru-
masi, ¢ok kat simirlar koymay: ve merkezi bir birligi gercktirir; bu nedenle
dc burada bircyin igscl ve digsal geligiminin dzgilliiklcrine ve 6zgiirligiine
ycr yoktur. Bu agamadan sonra toplumsal cvrim, birbirinden aynlan ama yine
de birbirine denk ditsen iki yonde birden ilerler. Topluluk sayica, kapladig yer
bakimindan ve yagsamin igerifi agisindan biyiidiikge, dolaysiz igsel birligi ve
bagkalarina karg1 ¢izdigi simir da baglangigtaki kauliin yitirir, kargilikh ct-
kilesim ve iligkiler sayesindc daha yumusar. Ayni zamanda bircy de ilk
kiskang sinirlandirmanin ¢ok 6tesindc bir harcket 6zgirliigii kazanir; aynca
daha biiyiimiis gruplardaki ighdlimiiniin hem firsat sagladigi, hem dc zorunlu
kildif bir dzgiilliifc ve bircyscllifc ulagir. Tikel kogullar ve tck tck durum-
lardaki giicler bu genel semay: ne kadar degistirirse degistirsin; devlet ve
Hiristiyanlik, loncalar ve politik partiler ve sayisiz bagka grup bu formiile
gore gelismiglerdir. Ne var ki bu cgilim bana, bircyscllifin kent yagami
¢ergevesindeki geligiminde de agikga gzlencbilirmig gibi geliyor. Ortagag'da
oldugu kadar Antik Cag'da da kiigiik kasaba yagsamu bircyin dig diinyayla
iligkilerindcki harckctlerine ve onun i¢scl bagimsizlik ve farkhlagmasina
Oylesi simirlar getiriyordu ki, modern kigi bu kogullarda soluk bilc alamazd:.
Bugiin bile, kiigiik bir kasabaya ycrlegen kent sakini buna gok benzer bir da-
ralmay:1 hisscder. Cevremizi olugturan ortam ne denli kiigilk ve bu sinirlan
agma olanag: veren iligkiler ne denli sinirli ise, bu dar topluluk da bircyin
cdimleri, davraniglan ve tutumlanini o denli hevesle gozler; niceliksel ve nite-
likscl bir bircyscllik de, boyle bir toplulugun simirlan 6icsine o denli gikma
cgilimi tagir.

Antik polis bu bakimdan bir kiigik kasaba karaktcrinc sahip gibi
goziikmektedir. Yakin ve uzak diigmanlarimin onun varhina karg: yonclttigi
araliksiz tchdit, politk ve askeri konularda kau bir kaynagmighi, yurttagin
Oteki yurttaglarca denctlenmesini ve biitiiniin bircye kargi kiskangga davran-
masini dofurmugtu; bircyin 6zcl yagami o kadar baski alundayd: ki, bircy
bunu ancak, kendi cvinde bir despot gibi davranarak dengcliyordu. Atina
yasamimin muazzam ¢alkanuisi, tclagt ve egsiz renkliligi belki dc,
kargilagtinlamaz 8lgiidc bircyscllegmig kigilikleri olan bir halkin, bircy-
scllestirmeyen kiigiik kasabanin araliksiz igscl ve digsal baskisina karg
siirckli savagim icinde olmas: olgusuyla agiklanabilir. Bu, zayifin asagi-
landif1 ve giigliiniin cn tutkulu bigimdc kendi kendini korumaya ydncluigi
gergin bir atmosferi yaratti. Ve bununla birlikic, kesin bir tammi verilemese
de tiiriimiiziin cntelektiicl gelisiminde "gencl beseri karakter” diyc ad-
landinlmas: gercken sey Atina'da filizlendi. Hem olgusal, hem de (arihsel
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gegerliligini burada savunduBumuz bu korclasyon agisindan, yagamin cn genig
ve cn gencl igerik ve bigimlcri, en bircysel olanlarla siki sikiya baghdir. Her
ikisi dc ortak bir larihtncesinc vc kendini savunma gabasi yiiziinden digarda
genig ve genclle, icerde de dzgiirce harcket cden ve bircyle gatigmaya giren dar
olusum ve gruplagmalar gahsinda ortak bir diismana sahiptir. Fcodal déncmdc
"dzgiir" insanin toprak hukukuna yani cn biiyiik toplumsal birimin hukukuna
tabi olan kigi olmasi, yasal haklarim fcodal toplulufun dar gcvresinden
tireten kiginin isc 8zgiir olmamas: gibi, bugiin dc mctropol yurttag, kiigiik
kasaba sakinini baglayan dncmsiz ayrintilar ve 6nyargilarla karsitlik olug-
turacak bigimde, cntclcktiicl ve rafinc anlamda "6zgiir"diir. Kargilikli sa-
kinmanin, kayitsizhin ve biiyilk toplumsal birimlerdcki entclckticl yagam
kogullarmnin bircyin baimsizlif1 agisindan tagidif1 dncm higbir ycrde metro-
poliin yogun kalabalifindaki oldufu kadar agik scgik gbzlcncmez; giinkii bura-
da bedcenscel yakinlik ve yer yoklufu cntelcktiicl mesafeyi ilk kez gergekien
algilanabilir duruma gctirir. Insanin kendisi belli kogullarda bu metropol kala-
balifinda bagka ycrde olmadif: kadar yalniz ve terk cdilmig hisscdiyor olmasi
da bu bzgiirligin kugkusuz Obir yiiziinden bagka bir gcy dcgildir. Ciinkii
bagka her yerde oldufu gibi burada da, insanin $zgiirliiinin duygusal
yagamina yalnizca hog bir dencyim olarak yansimasi hig de gerckmez.

Toplumsal birimin biiyiikligiindcki arug ile kiginin i¢ ve dig 0zgirligiiniin
diizcyi arasindaki diinya-larihscl koralcsyon tcmelinde, metropolil bu durumun
odaf kilan scy yalmizca alaninin ve niifusunun dogrudan biiyiikliigii degildir.
Mctropol daha ziyadc, yalmizca maddi olan bu genigligi agarken kozmopolitiz-
min beyigi olur. Zenginligin gelisme bigimine bafh olarak belli bir nokladan
sonra miilkiyct kendi igsel varlifindan daha hizli bir tempoda artar —bircyin
ulku genigler. Aym sckilde (onun idcal yansimasi olan) kenttcki ckonomik,
kigiscl ve cntelektiicl iligkiler de belli bir sinir ilk kez agilir agilmaz bir geo-
mctrik dizi gcklindc bilyir. Her dinamik genigleme yalnizca benzeri bir
geniglemeyi degil, daha da biiyiik bir genislemcyi hazirlar; ondan uzanan her
iplikten giderck biiyilyen, sonsuz sayida bagkalar tiircr; bu olgu su dmcklc
anlaulabilir: Kent igindcki toprak rantinin yalmzca trafiktcki bir aruigla
"durdugu ycrde artmasi”, miilk sahibinc kendi kendisini iircten bir kar getirir.
Bu noktada, yagamin nicclikscl ybnlcri nitcliksel doniisime ugramigtir,
Kiigiik kasabanin yasam alani, esas olarak kendi iginc kapalidir. Mctropolde
belirloyici olan, i¢scl yasamin daha genig bir ulusal ya da uluslararas: alanda
dalga dalga geniglemesidir. Onemi bircysel kigiliklere bagimli oldugu ve on-
larla birlikic 6ldiigii igin Wcimar bir istisna dcgildi; oysa mctropoliin
tanimlayici dzclligi, cn dnemli bircysel kisiliklerinden bile csasta bagimsiz-
lifidir; bu, daha gok onun antitczi ve ondaki bircyscl yasamin bagimsiz-
liginin bedelidir. Mctropoliin cn dncmli yani, gergek fizikscl sinirlarnimin
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Otesinde bu iglevsel bilyiikliktc yatmaktadir ve bu cikililik fizikscl simirlar
iizcrinde de ctkide bulunur; ona yagam, agirlik, dncm ve sorumluluk verir.
Kisi kendi fiziksel bedeninin sinirlaniyla ya da fiziksel cikinliginin dogrudan
simirlandifs alanla sona ermcyip, kendisinden zamansal ve mckansal olarak
tarcyen anlamh cikilerin biitiinligiinii kucaklar. Aym gckilde kent de ancak,
kendi dolaysiz alamim agan ctkilerin biitiinligii iginde var olur. Onlann varo-
lusunun dile getirildigi asil olan gergekic bunlardir. Bu isc halihazirda,
bbylesi bir geniglemenin mantiksal tarihsel tamamlayicisi olan bircyscl
Ozgiirlifin yalnizca ncgatif anlamda, yani salt harckct 8zgirliigii ve 6n-
yargilarla, darkafaliliktan kurtulma olarak anlagiimamas: gercktigi gergegiinde
dile getirilmisti. Ozgirliigiin asli 6zclligi daha ok, sonugta her ikisinin bir
sckilde sahip oldugu tikcllik ve kargilaguinlamazhgm anlatimini gergekicn
bulmasi ve yagama bigim vermesi olgusunda aranmalidir. f¢scl dogamizin ya-
salarimi izliyor olmamiz —ki 6zgiirlik budur— ancak bu doganin anlaumlan
kendilerini bagkalarindan ayirt cltigi zaman kendimiz ve bagkalan igin al-
gilanabilir ve inandinict hale gelir; yagam tarzimizin bize digardan dayaul-
madigm gbsteren, yerimizin bagkalannca doldurulamazlifidir.

Kentler her seyden 6nce cn ileri ckonomik igbdliimiiniin begigidir. Paris'teki
kazanch quatorzieme igi gibi agini olgular tirctirler. Bunlar, cvicrindcki arma-
lardan taninabilen ve sofrada on i kiginin bir araya gelmesi durumunda kisa
zamanda ¢agnlmak iizcre akgam yemcgi saatindc uygun kiyalctlerle hazir bu-
lunan kimsclerdir. Tam da geniglemesi dlgiisiinde, kent giderck aran bigimde
igbdliimii igin belirleyici kogullar sunar. Kenti biiyiikliigia ncdeniyle gok
¢esitli ctkinliklere agik bir birimdir; dtc yandan borcylerin aymi yere top-
lasmasi ve miigteri igin verilen savagim bircyi, bagkas: tarafindan kolayca saf
di1 cdilcmiycccgi uzmanlagmig bir ctkinlifc zorlar. Burada belileyici olan,
kent yasgaminda hayatta kalmak igin dogayla yapilan savagimin insanla
catigmaya doniigmii§ olmasi ve ugrunda savagilan kazancin doga tarafindan
dcgil, insan wrafndan saflanmasidir. Burada, yalnizca yukanda sdz cutigimiz
uzmanlagmanin kaynagini dcgil, daha ziyade saticinin satmak istedigi kigide
hep yeni ve cgsiz gercksinimler iirctmeyc gabaladii daha derin kaynag: bulu-
ruz. Heniiz tiiketilmemig bir gelir kaynagi bulmak igin insanin kendi driniini
tzcllestirme ve kolayca yeri alinamayacak sckilde bir iglevi uzmanlagurma
zorunlulugu, kamu gercksinimlcrinin farkhilagtinlmasina, rafinc edilmesine
ve zenginlegtirilmesine yol agar; agikuir ki bu da, kamu igindc giderck artan
bir kigiscl ¢esitliliic yol agacakur.

Biitiin bunlann, kentin kendi biiyiikliigiinc gbrc oraya gikardif zihinsel nite-
liklcrin daha dar tipten bir entclektiicl bircyscllcsmeye yol agmasi gerckiyor.
Bunun bir dizi ncdeni var. Her seyden 8nce, insanin kendi kigiligine metropol
yagami igindc belli bir statii kazandirmas: zordur. Niccliksel deger ve cnerji
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artiginin sinrrlanna ulagtifn bir yerdce, insan nitcliksel aynmlara sanilir ve
bdylece, farkhliklara olan duyarhiliklan yararlanarak, toplumsal diinyanin dik-
katini bir bigimdc kendinc gekebilir. Bu isc nihai olarak, en tuhaf ve cksantrik
durumlara, kendini toplumda uzaklagtirma, kapris, begecnmezlik gibi mctro-
polc 6zgii asinliklara yol agar ki, bunlanin anlamu artik, bu ctkinliklerin kendi
igeriginde degil, bir "farkli olma” —kendini dikkate deger kilma— bigimi ol-
malarinda aranmalidir. Birgok kigi igin, bagkalarinin dikkatini ¢ckerck kendisi
igin bir tiir 8zsayg ve bir statih duygusu kazanmamin biricik araci bunlardir.
Ayni anlamda, ilk bakigta dncmsiz goriinmcklc birlikte toplam olarak gozlc
goriilebilir bir ciki yapan bir ctken daha igbagindadir: Bu da, kiigiik kenticki
toplumsal iligkilerle kargilagtirildifinda, burada her bircyin payina diisen
kargilagmalarin kisahi1 ve seyrckligidir. Ciinkii burada, sik ve uzun birlikic-
ligin her bir kisiyc bagkasinin kigiligiylc ilgili nct bir anlayig sagladigi bir
yerdckinden ¢ok daha sik olarak dakik, agik scgik ve bireyscl géziikme gabasi
goriliir.

Bu bana mctropoliin, kigiscl varolugun cn bircysel bigimleri igin gosterilen
¢abayr —hcp dogru ya da hcp basarili olup olmadifina bakmaksizin— vurgu-
lamasinin en derin ncdeni gibi gbziikkmckicdir. Modemn kiiltiiriin geligiminin
cn temel 8zcllifi, nesncl tin denilebilecck seyin, dzncl tinc baskin olmasidir;
yani hukukta oldugu kadar dildc dc, sanatta oldugu kadar iirctim tcknigindc dc,
cvdceki nesnclerde oldufu kadar bilimde de somutlanmig bir tiir tin [Geist]
vardir ki, bunun giindelik gcligimini bircyin entclektiicl geligimi ancak cksik
bir bigimdc vc hep daha bilyiikk bir mesafcyle izler. Sézgelimi, gegen
yiizyilda, scylerde ve bilgide, kurumlarda vc konforda somutlanan cngin
kiiltirii inccler ve bunlan, ayn1 dSnemdcki —en azindan iist simiflardan— bi-
reyin kiihiirel ilcrlemesiyle karsilastinrsak, bu ikisi arasindaki bityiime tem-
posunda irkiitiicii bir farkla karsilagiriz, ki bu birgok bakimdan bircyin
kiiltiiriiniin tinscllik, incclik ve idcalizm karsisinda gerilemesini temsil cder.
Bu uyusmazlik, $ziindc, artan igbdliimiiniin bagansinin sonucudur. Ciinkii
igboliimii bircyden, en yiiksck noktasinda gogu kez kisiligin bir biitiin olarak
gozardi cdilmesinc izin veren, giderck daha tckyanh bir bagan tiirii bekler. Her
durumda, ncsnel kiiltiiriin bu agin bilyiimesi, bircy igin giderck daha azdoyu-
rucu olmugtur. Pratik cikinlikte ve kendisinden tasan muglak duygular kar-
masasinda oldufundan belki daha az bilingli olarak, bircyin kendisi dnemsiz
bir nicelifc indirgenmigtir. Ellerinden ilerleme, tinscllik ve deferle baglanuli
her seyi yavag yavag alan bu czici nesncler ve giigler drgiitlcnmesinc kargi, o
adcta bir garkin tck bir digi durumuna gelir. Bu giiglcrin galigmasi, bu sonun-
cularin (ilerleme, tinscllik ve degerle baglantih her seyin) ¢znel bir bigimden
salt ncsncl bir bigime doniigmesiyle sonuglanir. Isarct cdilmesi gercken ick
scy, metropoliin her tiir kigiscl dgeyi saf digi birakan bu tiir bir kiltiiriin uy-
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gun arcnasi oldufudur. Burada, yapilarda ve cgitim kurumlannda, uzay: fcthe-
den wcknifin harikalarinda ve konforunda, toplumsal yagam olugumlarninda ve
somut devlet kurumlarinda Oylesinc muazzam bir kriztalize cdici, kisilik-
sizlcgtirici kiiltiire]l cdinimler zenginligiyle kargilagilir ki; kisilik, deyim ye-
rindcysc, bunun kargisinda kendisini glighcla koruyabilir. Bir agidan; uya-
nlann, gikarlann, zaman vc dikkat ayirmanin kendisini her yénden ortaya
koymasi vc yagami siirdiiriilmesi igin pck bircyscl bir gaba gercklirmeyen bir
akig igerisinde siiriiklemesr anlaminda, yagam ¢ok daha kolaylagmistir. Ama
bagka bir agidan da; Hzgiil kisiscl gikarlari ve benzersizlikleri czmeye bakan
bu kigiliksiz kiiltiircl dgeler ve var olan mal ve degerler yagama giderck daha
fazla kaulmaktadir. Sonug olarak, bu cn kigiscl dgenin kurtarilmasi igin
aginliklar, 6zgilliikler ve bircyscllegtirmceler iirctilmesi gerckir ve bircyin
kendisinin bunlan farkedcebilmesi igin dahi, bunlarn agin 6lgiide abartilmas:
gerckir. En agin bircycilik tarafiarlarin Nictzsche'nin izinden giderck metro-
polc karsi ydnelutigi siddetli nefretin temelinde, nesnel kiiltiiriin hipertrofi-
siylc bircyscl kiilturiin atrofisi (kiigiilme) yaimaktadir. Ama, onlarin mctro-
poldc btiylesine tutkuyla sevilmelerinin ve gergekie, onun sakinlerine, onlarin
karsilanmamig 6zlemlcrinin kurtaricilan gibi gdzikmelerinin nedeni de budur.
Mctropoliin nitcliksel iligkileriyle beslencen bu bireycilik bigimlerinin her iki-
si dc, yani bircyscl bagimsizlik ve kigiscl dzgiilliiklerin geligtirilmesi, wrih-
scl konumlariyla baglanuli olarak incclendikleri zaman, mctropol diinya tin
tarihindc biitiiniiylc yeni bir defier ve anlam kazanir. 18. yiizyil, bircyi, an-
lamsizlagmig gliglii baflarin —politik, tarimsal, loncasal ve dinscl baglarin;
insana aym zamanda dogal olmayan bir bigim ve uzun siirc haksiz bir
esitsizlik dayatan simirlamalanin pengesinde buldu. Ozgiirliik ve esitlik i1l
—bircyin tim toplumsal ve cntelektiel iligkilerinde lam harcket dzgiirliigiine
olan inang, ki bu da tiim bircylcrdc dofanin onlara verdigi ama toplumsal
yasam vc larihscl geclisme taralindan carpitilan aym soylu dziin ortaya
¢tkmasina izin verir— bu kogullarda ortaya ik, Bu dzgiirliikgii iilkiiniin
yamsira 19. yiizyilda bir yandan Gocthe ve Romantiklerden, 8t yandan cko-
nomik igbdliimiinden gelen bir bagka cgilim daha —yani tarihscl baglarindan
kurtulmug bircylerin simdi kendilerini birbirlerinden ayirt ctmeye ¢aligmasi—
ortaya ¢ikt. Artik, bircyin degcrinin 8lgiitii, her bircydcki "gencl beseri nite-
lik" dcgil, bircyin niteliksel cgsizligi ve yerinin doldurulamazhii olmustu.
Zamanimizin igscl tarihi kadar digsal wrihi de, bireyin biitiinliik igindcki ko-
numunu lanimlamanin bu iki tarzina iligkin ¢atisma ve degisen yorumlarda
yatmaktladir. Bu ¢atiymaya ve bunlann ikisini birlegtirme girigimlerinc yer
vermek metropoliin iglevidir; giinkil metropoliin 8zgiil kogullar bize bunlarn
geligmesi igin bir vesile ve saik olarak gdziikmckicdir. Boylece, bunlar zihin-
scl yagamin gelisiminde tiikctilemez bir anlam zenginlifiyle dolu, biitiiniiyle
egsiz bir yer kazanirlar, Yagami kucaklayan gatigan akimlarin cgit bir mes-
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rulukla kendilerini bulduklan biiyilk tarihscl yapilardan birisi olarak kendileri-
ni ortaya koyarlar. Ama bundan 6tiirid de, onlann bireysel anlaumlanna sem-
patiyle ya da antipatiylc bakmamiza aldirmaksizm, bize yargig roliiniin
distiigii alam agarlar. Bu giigler 1ck bir hiicrenin gegici varolusuyla, ait
oldufumuz tarihscl yagam biitiinligiintin hem kdkiiniin hem dc dorugunun
pargasi oldugu 8lgiide, gbrevimiz yakinmak ya da gz yummak degil, yalnizca
anlamakur.

1903

Ceviren: Celal A. Kanat

Ispanya: Bir Baska Avrupa

| GUL ISIK

Akdeniz'in diger ucunda, Tiirkiye'yle simetri yapan bir
cogralyada yer aliyor Ispanya. Tarihinde ve kilttiriinde de bu
simetrinin izlerini kolaylikia bulabiliyoruz. Avrupa deyince
akhmiza gelenlerden oldukga farkli, hakkinda gok az sey
bildigimiz,
ama lanidigimizda biraz da kendimizi tanimamizi saglayacak

I bir Avrupa tlkesi..

Gl Isik, kendi deneyim ve tanikliklarinin yam sira tlkenin baglica
yazar ve diginurleninin gériiglerine de yer vererek, Ispanya‘'mn
tarihsel ve kultdrel kimligini; bu farkh Avrupalihgin k&klerini,
geligimini, etkilegimierini, Ortagag'dan gundmize gegirdigi
bdydk seriiveni aragtiriyor.

METIS YAYINLARI -
Bagmusahip Sok. 3/2, Cagaloglu/istanbul



Iskender Savagir

SITEM

Yatmak istiyorum
yatigmak
Sanki bu aksam
geceyi kotii giin izlemeyecekmigcesine
Sanki yiiziimde gezdirdigin elini
hi¢ gekmeyecekmigcesine

Sanki bu diinya
bir giin olsun

Beni kabullenecekmiscesine
seninle
yatmak.



TEZGAH

Nasilsa gelirler
diye umarsin
Bu uzun gegmisin ufkundan

Sonra
kavsagin birine kurarsin tezgahi
bir yaninda zabita
listiinde Istanbul Sonbahan
Hali¢ boyunda

Hangisi izin verirse
ona sorarsin
bakiglarin1 yakaladiginda
Seni sevdigimde
olmek
daha mi kolay olacak?



GERCEKLIGIN YENI GORUNUSU

Wilfried Minks

Camptilh W Carptili

CONDENSEP CONDENSEP

VEGETABLE

MADE W(TH BEEF STOCK

Andy Warhol, Campbell Gorba Konservesi Kutulari I, 1968den.

Warholun konscrve kutusu, benim igin pop art'in en belirgin formiiliidir. Bu
resim, beylik temasina kargin o zamanlar dylesine gligli ve cikileyiciydi ki,
daha dnce higbiri boyle yer ctmemigti bende, Konserve kutusunu ilk kez
gordiigiimdc, gdbek baglayan Almanlar Mcrcedes kullanmaktaydilar; Alman
sanatina gelince, cficr soyut degilsc, savag tncesinden kaynaklanan cstetik
dogirultusunda, ya ulusun sugu, ya da toplumdaki garpiklikla ilgilenmckicydi.
Toplumsal gergeklik ile sanaun temalar arasinda bir uyum yoktu. Sanat, ner-
dcysc istisnasiz, ya yapay vec siradan, yahut derin ve temkinliydi; ilkinde
soguk bir zanaat, digcrinde isc duygusal kitsch'di soz konusu olan. Sanatginin
bakigi geriye yonclik durumdaydi.

fsic bu kokugmus kiiltir ortaminda konscrve kutulari, gizgi romanlar vc
¢esitli medialan igeren happening'leri ile patlayan pop art, gelencgi diglayip,
highir scy sdylemeyen tcmalann kigkirticihi§s ile yaganmakta olan siircci bir
olaya gevirdi. Nc kiigiik burjuvanin vesayeti, nc akil hocalarinin agiklamasi,
nc de ahlaki bir ¢agrim vardi; bir kurtulug, yeni bir baglangig gibiydi bu.

Bu sanatin dolaysizhina hayran olan ben, o siralar Lichienstcin'in bir gizgi
romaniyla Zadck'c kogmugtum; ve bu da "Haydutlar"in dckoru olmustu.



S67 konusu resimlerin biiyiisii, goriilebilir olusundan kaynaklaniyordu. Bu
sanati kavrayabilmck igin, ycniden gorme, isitme ve duymayi, yani yagsamayi
ogrenmck gerekliydi.

Siirckli olarak anlam konusunda gaba gdsteren bizler, ansizin yiizeyle kars:
karsiya gelmis ve yiizeyin gergek mesaj olduguna inanmak zorunda kalmisuk.
Olacak gcy degildi bu; ardinda bir bagka gey yer almaliydi. Ama bu konscrve
kutusunu hangi igerikle dolduracaktik? Omcegin Malevig'in siyah karcsinde
¢ok daha kolay oluyordu bu is; siyaha her tiirlii gizem ve anlam yansitilabili-
yordu ¢iinkii.

Bu arada, gizecmin resmedilen degil, "demcek istenen"de aranmasi konusunda
belli bir dencyim sahibi olduktan sonra, kimi profesyoncl clestirmenler,
biiyilkk bir hayranlikla, bu konserve kutusunda kapitalizmin clegtirisini
keslettiler; bir bagka grup igin isc, kapilalizmin diigiincesizcc yiiceltilmesiydi
bu; olay! daha karmasik clc alan diger ¢agdaslara gelince, Warhol'un pop re-
simleri, gok dnemli, belki de kiiltiiriimiiz, hatta kendimizle ilgili hayli derin-
Icrde yatan bir rahatsizhg agifa vurmakiaydi; ve yinc bir bagka gruba gorc,
foyasi mcydana gikan Warhol sarlatand.

Warhol'un sanati, yoruma yonclik her tiirli miidahalenin uzaginda duruyordu;
bayagi olanin bu koktenci formiile edilisi, geviriyi degil, yagsanuyr gercksin-
mckicydi. Warhol yoruma karsi koyuyordu. Susan Sontag isc, asagi yukari
ayni déncmdc, yorum iizcrine §0yle yazmaktaydi: "Tipki otomobil ve agir sa-
nayiden ¢ikan zchirli gazlarnin havayi kirletmesi gibi, giinimiizdcki sanat yo-
rumu akimi da duyarlik yetimizi kéreltmektedir. Klasik ikilemi giig ve ycle-
nck pahasina anhgi asin besiye alan bir kiiltiirde, yorum, anligin sanattan og
ahisidhir. Hatta bunun da 6tesinde, anhifin diinyadan 6¢ aligidir o. Yotum —
anlamdan bir golge diinya kurmak igin— diinyanin daha yoksul vc bos hale
getirilmesi demektir.”

Warhol'un sanatindaki nitelik, gergekligin yeni gorunugunde yatmakiadir.
fgerik, yalnizca nesnclerin scgimindcedir. Yiiksck ve agag sanat arasmdaki
sinir gizgisini kaldiran Warhol, ayni ciddiyct yahut uganlikla konscrve kutu-
su, fclaket, clcktrikli iskemlc, Marylin ya da Mao'yu resmetmckicdir.

Anlifa scslenmeycen, yazin disi bir sanatuir bu. Nc politika, n¢ de ahlak ta-
rafindan yonlendirilmeye izin verir. Warhol, diinyanin gergekligi kargisina sa-
naun gergekligini koymustur.

Gergi konscrve kutusunu Warhol'un cn Snemli yapiu olarak kabul ctmedigim
gibi, cstetik agidan nihai formiilc cdig olarak da gdrmilyorum onu. Yinc aym
baglamda, kegke bazi seyleri hig yapmamig olsaydi diyorum kendi kendime.
Ancak, tiyatrodaki igimizi uzun siirc ctkilcyip, canh kilmas: bakimindan,
Warhol kesin bir itici gii¢ vermistir bana.

Almanca’dan geviren: Mehmet Ergiiven
Willricd Minks; Alman tiyatro yéncumeni. Peter Zadckle Schiller'in //aydutiarini, Peter

Siwcin'la Turkuato Tasso'yu yapu, 70'lerden sonra (chov, Brecht ve Shakespeare oyun-
lanm sahncledi.



A M OR F A TI

Ahmet Giintan

Escinscl iitopyact kadcrinc agik olur. Ciinkii kaderi onu tagir. Oraya, sonra
buraya, sonra Ickrar oraya, sonra tckrar buraya. Egcinsel iitopyaciya gore Larif
cdccck olursak, onun bildigi tck sey vardir, o da sudur: kaderi onu oraya veya
buraya, ama diinyanin digina ¢ikanr.

Escinscl Gitopyacinin kaderi modern diigiincenin digindadir. Kaderi ona, modem
diigiincenin diginda bir yer bulur. Orast veya burasi, varliffi o yerde kesintisiz-
dir, kesintisi yoktur. Kaderi cger onu modem diigiincenin igine siiriikleseydi
varolugunda bir kesinti olacakti. Kendini asla bulamayacakti. Orada, oldugu
gibi, burada, oldufu yerde var olmak, yani cgcinsel iitopya, cgcinscl étop-
yactya modem diigiinceden kurtulma, kendini bulma imkam verir. Tipki
"Higt! Sen! dendifinde dOniip bakanz" diycn Althusser'in, kansim 8ldiirdii-
giindc paranoyanin idcolojik aygitlanndan kurtulma imkani bulmasi gibi.
Paranoyamin tarifini "Higt! Scn! dendifinde dtniip bakanz" diyc yapan Althus-
ser, kendisinc Higt! Sen! diyen kansine 8ldirdiiiinde, yalmz kansi degil, aym
zamanda modcm disiince dc ona Hist! Sen! demcekien vazgegmigti. Orada veya
burada, ama yuvasindaydi. Kendini bulmugtu.

Escinscl iitopyaci ikizini arar. Oldugu gibi, orada, oldugu ycrdc, burada, cs-
cinsel litopyaci aym cinsten ikizinin suretini tarif eder. Ikizinin surcti onu
zinde tuiar. Escinscl iitopyacinin yasadifa bu zindelik modern digiincenin
iginc inip yok olmak istemez. fkizini hayal cttigi ycrlerden, oradan veya bura-
dan, ayrnilmak istcmez. Ama ikizini bulabilmesi igin ikizinin surcti ondan
aynilmak zorundadir, ayrilir, modern diigiincenin iginc girer. Yuvasim bulabil-
mcsi igin yuvasinin surcti ondan aynimak zorundadir, ayrilir, modern dii-
siincenin igine girer. Escinscl iitopyaci bdylece terkedilir. Modem diisiincenin,
insanlik durumunun bir adim gerisinde yalmiz kalir. Egcinscl iitopyaci kade-
rinc itiraz ctmez. Modem diisiinceyi arkadan takip cder. Ama, orada veya bura-
da, cscinscl fitopyaciya gore tarif cdecek olursak bir adim geride, her gey daha
net ve daha iyi gbiikiir.

Escinscl iitopyaci kadcrini sever. Kaderine agik olur. Bu da onun varolugunu
romantik kilar. Modem diigiincenin bir adim gerisine denk gelen yerinden, o-
radan vecya buradan, ileriye bakarak ikizini modem diigiincenin igindc arar.
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Dreaming of you...

If you're tired of looking for the right man,
then let ComQuest do it for you.

You choose the traits you want in your
matches using our detailed application.

We use the latest technology to match
you with compatible men.

It's easy, fun and inexpensive.

Nom{luelsity

1-800-633-6969

Call for information - 24 hours a day

Ciinkii ikizinin sureti modemn diglincenin igindedir. Ote yandan, suret dc
ashim bulmak ister. Ama doniip aslina bakamaz. Clinkll efsaneyc gbre geri
donilp ashna baktuiginda ashini kaybedecck. Kaderi boyle yazilmig. Oyleyse,
ash onu takip edccek. Bir adim geriden ilcriye, modern dilgiinceye bakacak.
Sureti ise ondan bir adim ileride, ama o da bulundufu yerden daha ileriye bak-
mali. Cilnkil asil ve suret, modern diiglinceden bir adim ileride bulugacak.
Orada veya burada arayi§ tamamlanacak. Surct bir giin aslin1 bulacak. Kaderi
ona sabretmesini $gitliyor. Escinsel ditopyac: bu yiizden kaderini daha ¢ok
seviyor, ¢linkil kaderi onu gliclii yapiyor.

Bu takip egcinsel itopyaciy:r romantik kiliyor. Romantik escinsel {itopyaci,
modem diisiinceyi modern dilslinceden daha iyi taniyor. Ciinkil bir adim geri-
den her geyi bir bir takip ediyor. Modemn diigiincenin iginde kendi cinsinden
ikizini anyor. Takip ediyor, ¢iinkii kendini bulacak. Kendinin aynis: olan ve
hayat: boyunca bir daha aynimadan baglanacag) ikiziyle modern diigiincenin
bir adim ilerisinde bulagacak. O bir romantik. Onun bu takibi ve takibinin
kesintisizligi, takip cttifi geyi, yani modem diigiinceyi de kesintisiz kiliyor.
Modem diigiince kesintisizlifini romantiklere borglu.

Romantizm bir adim geride. Modem diigiince takip ediliyor.



MESRULUK UZERINE NOTLAR

Jean-Frangois Lyolard

Alexandre Demoule'a
New York, 26 Kasim 1984

Totalitarizm sorununu, ilk bakigta dar griinen megrulagtirma dili agisindan
cle almak istiyorum. tktidar, toplum, halk, gelenek, vb. gibi devrahnmig ve
sorgulanmasi sikga ihmal edilen biitiinliiklere bagvurmadan igledigi digtide bu
aginin, siyasetbilimsel, toplumbilimsel ya da tarihsel agilardan daha radikal
olduguna inaniyorum. Ayrica bana 8yle griiniiyor ki bu ag1 sayesinde, zatcn
kendisi biraz totalizan olan totalitarizm terimi tarafindan doga farklhiliklan giz-
lenen ve birbiriyle kanstinlan totaliter durumlann ayngunimas: olanakh o-
lur.

1. Neden bu yolu tercih ettifimi sana agiklamaya ¢aligmadan, Kant'in yapug,
yani elcgtirel Awfkidrung'un (Aydinlanma) siyasal felscfesine giren bir aynm
hatirlatarak baglayacafim. Kesintisiz Baris Tasaristnda (ikinci bdlim, itk ma-
kale) Kant, hakimiyetin icra edildigi bigim olan forma imperii'ylc Deviet'in
glicunl kullanma ilkesi olan forma regiminis'i aywrdediyor. ik amlan hakimi-
yet bigciminde (Beherrschung) sbz konusu olan, en yitksek iktidanin kimin ve-
kaletine birakilacagidir: ya bir kigiye (mutlakiyet-otokrasi), ya birkag kigiye
(soylular ydnetimi-aristokrasi), ya da herkese (demokrasi). Yonetim bigimiyse
(Regierung), yliriitme ve yasama gliglerinin birbiriyle kangtirilip kangtirilma-
masina bagh olarak ya despotiktir ya da cumhuriyetgidir. Kant, demokratik
bigimin, yani temsili mercilerin dolayimi1 olmadan kamu iktidannin icrasim
tilm yurttaglara dolaysiz olarak veren hiakimiyet tiiriiniin, halkin egemen ola-
rak kendi kararlarinin hem yasakoyucusu hem dc yUritiicisti olmasindan
Stlirid, zorunlu olarak despotik bir ydnetim bigimi gerektirdiffini hemen ekli-
yor. Kant'a gdre bunun tersine, Prusya krah II. Friedrich gibi bir hikimdar
(ybnetim konusunda) hakimiyetini 8meksemeli (analojik) olarak cumhuriyet-
¢i bir tarzda icra edcbilir.

Bu makale, yazann Le Postmoderne explique aux enfants (Gocuklar lgin Agiklamah Post-
modem) adh kitabindan alinmugtic (Ed. Galilée, Paris 1986).
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Gordigiin gibi megruluk sorunu, Kesintisiz Barig Tasarisi'nin bu bolimiinde
dogrudan cle alinmiyor. Bu sorunu, dcspotik ve cumhuriyelgi ydnctimler ayn-
mina agagidaki sckilde uyarlamak istiyorum.

Kuralci (normatif) ciimlenin 8zncsini, megrulastirma mercii olarak adlandinla-
biliriz. Buyurucu bir ciimleyi (prescriptif) kendine nesnc alan ve ona yasa
kuvveti veren ciimlcyi kuralci diye adlandinyoruz. $6yle bir buyruk olsun:
x'in a eylemini sona erdirmesi zorunludur. Kuralci ciimle §dyle &ncrmede bu-
lunur: x‘in a eylemini sona erdirmek zorunda olmas: y tarafindan ilan edilen
bir kuraldir. Bdyle dilc getirilince kuralci ciimlc, burada y adi altinda x'c y8-
ncltilen zorunlulugu mesgrulagtiran merciyi belirtir. Yasakoyucu gii¢ y'nin
clindedir. Kant'taki despotizm ve cumhuriyetgiligi bu kiigiik ciimle biitiinlii-
giiniin (complexc) iizerine yerlestirmek kolaydr.

Simdi, y'nin kim olup da bu yasakoyucu yctkcyi clinde tuttugunu kendimize
sorarsak, hemen aligilmig gikmaza yollaninz. Kisir ddngii: y'nin x iizcrinde
ycikesi var giinkii x y'yc bu yctkeyi veriyor. Savi kanitsama: yctkeverim (au-
torisation) yctkcyi yetkeli kiliyor, yani y'yc kural koyma yctkesini vercn ku-
ralci ciimledir. Sonsuz geri gidis: x'i y ycikeli kihyor, y'yi z yetkeli kihyor,
vb. ldiolckt* paradoksu (Witigenstcin anlaminda): Tann veya Yasam ya da bir
bilyiik A yetke icrasi igin y'yi gdstcrir ama bu ifsanin tck tamgr y'dir.

Diyorum ki, cn azindan totalitarizm iizcrine bir diigiince gergevesinde, yetke-
verimin mantiksal ¢ikmazini gizlemeyi ya da bu gikmazin tamklik cttigi
varlikbilimsel boslugu doldurmay: iki bilyiik dil prosediirii iistlenir. lkisi de
anlatima bagvurur, yani bu cksigi, ilkescl zorlufun artzamanhlik ckscnine
yayilmasiyla, cn azindan yiizeydc giderirler. Ama tck ortak noktalan da budur.
Zira bu rahatlamayi, biri gerilerde bir kdkende, diferiyse ilerilerde bir crekte
saglar.

Cok basitleglirirsck, umanm kusuruma bakmazsin, bu anlaumlardan biri ge-
lenckscl topluluklar igin vazgegilmez olan mitscl anlatilara, dickiyse dzgiirlc-
sim anlatilarina (Postmodern Duruni'da iist-anlat olarak adlandimmigtim) bi-
¢im vermckicdir.

Simdi, bu anlatilarin karsilikh igleyiglenini totalitarizm sorununu gézden kay-
betmedcen belirlemck uygun olur.

2. Biitiiniiyle agtk olmak igin, bu yazimin gerckgesini destcklcyen ve dile
iliskin olan scyi scrgilcycrck baglamam gerckirdi. Burada bunu yapamiyorum.
Kisa yoldan bir 6zctle yetineccgim. Dil, bir Idea'nin nesnesidir. Dil, "konu-
sanlarin” (gencllikle insanlar) kendilerini ifade ctmek ve iletigimde bulunmak
igin kullandiklar bir alct stoku gibi gdriilemcz. Bu iglevsclci yaklagimdan

* Tek kiginin konustugu dil. (¢.n.)
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kurtulunursa, yalnizca onbinlerce ciimlcnin verili oldugu, bu ciimlclerin salt
anlam ifadc cimeklc kalmayip, ne kadar algakgoniillii ve gegici (ya da sessiz)
olurlarsa olsunlar, gésterdikleri cvrene bir génderen, bir alict ve bir ginderge
yerlestirdikleri goriiliir. Yukarida beliritifim mercilerin (gdnderge, alica, gon-
deren) durumlannda —basitlestirmek igin pragmatik durumlarinda diyclim—
dcgisiklik yapmadan bir ciimlcyi bir digerinc doniigtiirmcenin olanaksiz olma-
sindan Wuiirii ciimle diizenlerinin ya da ailclerinin ayirdedilebildigi gozlemle-
nccektir. Kapt kapalidir, bir betimleme ciimlesidir; ortaya koydugu soru ka-
pnin kapali olup olmadifidir, yani dogru ya da yanlig dlgiitiiniin yonlcndir-
digi bir cvreni gostermektedir. Kapiyt kapat, buyurucu bir ciimledir, berabe-
rindc gelirdigi soru, alicisina ydnclitigi emrin adaleti ve buyurdufu cylemin
yiriitmecyc konmasiyla ilgilidir. Goriildiigii gibi kuralci ciimle buyurucu
ciimlcden tamamen farkli bir diizene uymaktadir. Tipki bir soru ciimlesi, bir
iglcrsel ciimle (performatif) (kesin anlamiyla) ya da bir iinlem ciimlcsi gibi.

Gerckgelendirmemi yénlendiren ve (otalitarizmin kavraniimas: igin gok
dncmli olduguna inandigim bir yan, hepten alclade de olsa, her ciimlenin bir
olay olarak gclmesidir. Bununla olafianiistii, hcyecan verici olup yeni bir gag
agugint degil, asil metni iginde higbir zaman zorunlu olmadigimi kastediyo-
rum. Bir gcyin ortaya ¢ikmasi, olagclmesi zorunludur, ama olagelen sey
(ciimle, anlami, ncsnesi, muhataplari) hig zorunlu degildir. Olumsallik zorun-
lulugu ya da varolmayanin varolugu, nasil istersen. Bir ciimlcyle difier bir
climlc arasindaki baglant gencllikle 8nccden belirlenmemigtir. Birgok sdylem
tiirii oldugguna kugku yok: makalc (su anda oldugu gibi), diyalektik (tarigma
dedigimiz), trajedi tirii, komedi tiirii, yergi (tiirlerin tiirii), deneme, giinliik,
vb. Bu sdylem tiirleri, iglerinden birinin sdylem igin saptadiffs crefic dogru
onun gergektcen yénelmesini temin cden kurallan, ciimle baglanulanna daya-
ur: ikna cimck, inandirmak, aglatmak ya da giildirmck vb. Dolayisiyla bu
kurallara uyum, ciimlcleri tiirscl bir crefc dogru baglanulamay: olanakl kil-
maktadir. Ama bildigin gibi, bu baglanulama kurallan ancak klasik siir vc
klasik rctorik alaninda ragbet gommcekicdir (ki o da kesin degil). Modem yazar
ve sanatgilar, taklit ya da uygunluk kaygisindan ziyade olay arayigina deger
verdikleri igin bu kurallara kargs aykinliklarn gogaltular. Rabelais, Mon-
taigne, Shakcspeare, Steme, Joyce ya da Gertrude Sicin'in yanina, Auerbach'la
birlikic modemlerden biri olarak Augustin'i koyanm, Baudclaire konusunda
Benjamin'in, metin ve yazi kuraminda Barthes'in gosterdikleri gibi modern
aykirihk, zamaninda Bataillc'in sandig1 gibi bir ihlal olmaktan ziyadc, yokluk
vc olay sorusunu agmasiyla ilgingtir.

3. Simdi, mecsrulagirma anlausi v totalitarizm iizerine diiginmeyi kaldig:
yerden aliyorum. Once mitscl anlat.
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Mitosun mu kdkensel, kdkenin mi mitsel oldugu, iizecrinde daha dnce Schel-
ling tarafindan gahigilmig cski bir sorudur. Aymi soruyla Frcud da kargilagmig-
ur. Bu konuda anncnin dc ¢ok giigli bir gahigmasi var. André Marccl d’'Ans’'in
aktanm ritiicllcriyle birliktc sergiledigi bir kavim olan Cashinahualarin an-
laular derlemesi, (sbzclglin tam anlamiyla mitsel) kdken anlatlannin yam
sira kiigik dykiller, masallar-ve cfsancler de banindirmaktadir. Griindiigii ka-
danyla sorumuz igin 6nemli olan, anlausal igeriklerin incclenmesinden gok,
anlat pragmatigindc yatiyor. Cashinahua anlaularini dinleyebilmek igin bir
Cashinahua ismi tagimak (insanbilimcinin konumu), ya crkck ya da crgenlifc
girmemig bir kiz olmak gerckmckicdir. Bu anlaulan anlatmak igin bir Cashi-
nahua ismi tagimak ve crkck olmak gerckmcktcdir. Bir dc, istisnasiz her Cas-
hinahua bu anlaulardan birinin nesnesi olabilmekiedir. Dolayisiyla anlatisal
aktanm zorunluluklara tabidir. Bu zorunluluklar, disevlilik kuralina uyan bir-
lesmelcri yBnetmek amaciyla, toplulufun akraba gruplarina bdliinmesini giin-
deme getirirler: Cashinahualar'da iki crkek "yanm™, iki digi "yarim™ ve her
yanmda iki yag siif1, yani sckiz akraba grubu vardir. Etnologun beliruigi gi-
bi "digevlilik kuralina uygun birlcsmclerin agik islcvi isimleri aklarmaktr”.
Anlat pragmaliginc yiiklencn zorunluluklar, anlaular koruma ve dofrulama
kurallan olarak, dolayisiyla isimlerin yinclcnmesi yoluyla bizzat toplulugun
korunmasi olarak anlagilmalidir.

Etnolog bunu, her anlatimin kalip bir ciimlcyle agilmasina im koyarak dog-
ruluyor: "Iste, her zaman igittigim haliyle .....'nin 8ykisi. Bunu sizc gimdi
dc ben anlatacagim, dinleyin hele!”™. Bu czberden anlatma hig degigmcksizin
bagka bir kalip cilmlcylc kapanir: " ’nin dykiisii burada bitiyor. Bunu anla-
tan  (Cashinahua ismi), beyazlar arasinda  (Ispanyolca ya da Porickizce
ismi)." Anlaum ritiicli anlatilan 8ykiyi her seferinde ti¢ mercinin, anlatici-
mn, dinlcyicinin ve kahramanin isimlcri iizcrindc toplayarak ve bu dykilyii
Cashinahua isimler diinyasina kaydcederck megrulagurar,

Buradan, tarihscl zamanin kendinc 8zgil bir cle alinig tarz1 ortaya gikar. Her
anlauci anlattf) 8ykilyii "hep igitmig olduBunu” ileri siirer. O bu 8ykilniin
dinlcyicisi olmugtur, onun dinlcdigi anlatic da zamaninda dinleyici olmugtur.
Ttim aktanm zincirinde durum aymdir. Dolayisiyla kahramanlann itk anlauci-
lar, kendilerinin anlaucilan olmug olmalan gerckiyor. Anlatilan cylemin yer
aldif) diegesis® zamam, bu cylcmi anlatan giinccl anlau zamamyla kesilme
olmadan iletigimde bulunmaktadir. Bu timzamanlih§: (panchronic) iki iglem
tcmin ctmcktedir: sonlu sayida olan ve bircylcrc zamandan bagimsiz bir sis-
tcmle dagiulan isimlerin sabitigi; ve iig anlati mercisindc isimlendirilmig bi-
reylerin, yani anlatici, dinleyici ve kahramanin her beklenmedik durumda

* Kusursuz taklit olan mimesis'in tersine diegesiste yalmzca kendi adina konusulur ve die-
gesis bu anlamda saf mciindir. (¢.n.)



Megruluk Uzerine Notlar 103

ritlicl tarafindan ayarlanan degistirilebilirliJi.

Bu dilsel diizenin, ilk forma regiminis'imiz, Kant'in despotik olarak ad-
landirdi} ilk y8netim bigimimiz ve ona denk diigen kuralct mercinin megru-
lagtinlmast i¢in 8mck olduguna inaniyorum. fsimler, Kripke'nin deyigiyle
"su kati belirticiler”, bir diinya, bir isimlcr diinyas: belirlerler ki o da kiiltiircl
diinyadir. Bu diinya sonludur, ¢iinkii kullanilabilen isimler burada sonlu sayi-
dadir. Bu diinya czelden beri aynidir. Burada her insan kendi yerine gelir. Yani
dteki isimlerle iligkisini belirleyecck bir isim altinda. Bu yer, insanin diger
isim tagiyicilarla dilscl, toplumsal, ckonomik, cinscl degigimlerini, bu degi-
simlere girmeye hakk: olup olmadifini, ya da bu degigimlerin zorunlu olup
olmadifini gergekten de belirler. Bir olay (yinc olaya geldik) anlatui scyler
kadar (gbndermecleri: kahramanlan, yerleri, zamanlari) anlaulma bigimlcriyle

(anlaticis1, dinleyicileri) ve kendisi de isimler kuralina bagh bir dykilyle sar-
malanursa gelencge kabul cdilmektedir. Baylece ilke olarak iki ciimleyi ayiran
ve bir ctimleden bir olay yapan bogluk, kendisi de isimler diinyasinin yinelen-
mesinc ve isimlerin merciler Ustiinde degigtirilebilirliine baglt olan bir anlati
tarafindan doldurulur. Cashinahua kimligi, anlatinin ii¢ mercisini bir araya ge-
tircn "biz", bu sckilde olumsallik ve higligin bagddndiiriiciiligiinden kurtulur.
Anlatinin kendine dzgiliigii yalmzca betimlemeleri degil, buyruklan, tahmin-
leri, duygulan (6megin: iinlem ciimlcsi, soru ciimleleri) da bir araya getirebil-
mesi oldugu igin gelenck, isimlere baglanan zorunluluklan kargilagilan du-
rumlara iligkin buyruklarla aktarir ve bu buyruklan salt Cashinanua isminin
yctkesi altina yerleglirmesinden 8tiirii megrulagtirmig olur.

Cashinahualar kendilerini "sahici insanlar” olarak adlandirirlar. Bu gelenegin
diginda kalan dogal ya da insani bir olayin ismi yoksa o olay da yoktur, ¢iin-
kil yetke verilmemigtir ("sahici” degildir). Yetke, modern anlamda temsil edil-
memektedir. Cashinahua halk: (isimler her tiirlii zorunlulufu yarattifindan)
anlaulannin naklcdilmesiyle ve anlatilan yiiriitmeye koyarak yasakoyar, yii-
riitme gilcilnil bizzat kendi icra eder. O halde bu anlats pratiginde sdz konusu
olan gergekien siyascttir, ama bu siyaset, anlatilarin kurumlagtirdif yagamin
biitiinii igine daldirilmigtr ve bu anlamda "totalitcr"dir.

Yaptigim betimlemedcki kolayciligin bilincindeyim. Bir ctnolog, ¢ikardifiim
sonuglan giiriitmckte zorlanmazdi. Czilmlememin Batr'nin o eski arzusuna,
yitirdigi scyin figiiriinii, Platon'un Misir veya Atlantis’te buldugu gibi, cgzo-
tizmdc bulma arzusuna ne kadar bagh oldufunu gtsterirdi. Bu clestiriye biiti-
niiyle katiliyorum, Mitosa bakigimizin biiyiik olasilikla kendisi mitseldir ve
Cashinahualar'in 8ykiilerinc kugkusuz Cashinahualar'dan daha az bir mizah
giicliyle yaklagiyoruz. Ama, anlatiyr arkaik megrulagtirma olarak agin yiikle-
me cgilimimiz, bizim buradaki modern tolalitarizm sorunsalimizda kendi ba-
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sina ilgingtir. Hatta tcmcldir.

Modem Bati'nin ve ondan 8nce Weimar'in siyasal yagamini 8rgiitlcycn cum-
huriyctgi yetkeye kargi Nazizm'in, despotik yctkeyi gikartmak igin, baganyla
mitosa bagvurabilmig olmasini, kafalarda hep yaygin olan, potansiycl olarak
hep cikin olan bu agin-dcgerlendirme agiklamaktadir. Nazizm, yurtiag Idea'si
yerinc Ari ismini koydu; kozmopolitligin moderm ufkunu birakarak megrulu-
gunu Kuzcy halklan destans iizerine oturttu, Bagarabildiyse bu, Kant'in an-
ladif1 anlamda, cgemen halkta "demokratik olarak”, yalnizca mitolojinin bii-
tiiniiylc kargilayabilccegi bir "kaynaklara doniig” arzusu kimildandigindandir.
Nazizm bu halka, ycnilgi vc bunalimin yaratugi olaya bagh yaralan sarmak
ve kendini salt Alman kahramanlanyla 6zdcglegtirmek olana$y veren anlati ve
isimlcri sagladi. Yabanci korkusu ve zaman korkusu, bu dilscl megrulagtirma
aygiu tarafindan zorunlu kilinir. Buraya ycniden dénecegim.

4. Cumhuriycgilik, giigler aynhgindan fazla bir gcydir; halk kimliginin par-
calanmasini ve belki de dagilmasini gerektirir. Temsil ctme sorunundan fazla
bir seydir cumhuriyetgilik, dil agisindan styylem tiirlerinin ve ciimle diizenleri-
nin ayngtinlarak drgiilenmesidir ki bu aralarinda "oyun” alam birakir, ya da,
bagka tiirlii sdylcnirsc, olayin olumsalliff iginde dikkatc alinmasi olanagini
korur. Bu drgiitlenmceyi miizakereci olarak adlandinyorum.

Belirttigimiz gibi, gclencksel anlatda inandirmak, bildirmck, ikna ctmck, ka-
rar verdirmek, vb. gibi hedellerin bilegimi, anlaty akiginin homojenligi iginde
saklidir. Anlaumin organik, hatta totalizan ¢zclligi incclemeyce yardimer ol-
maz. Miizakereci siyasctte ciimle diizenleri ve sdylem tiirlerinin: diizenlenme-
si, kendini pargalara aynilmaya birakir. Miizakerceci siirecin asamalarinin yalin
ve saf da olsa bir betimlemesi, bunu sana kolaylikla anlatacaktir:

1. Ust erck, soru halinde buyurucu bir ciimlcyle (hedefle, diyclim) dile gelir:
Olas1 anlamlarla ukabasa dolu bir Ne Olmaliyiz?: mutlu mu, bilgili mi,
Ozgiir mil, esit mi, giiclii mi, sanatgt mi, Amerikali mi? Siyasal gevrelerde az
larugilan, ama "mancvi ailcler” adi alunda yine de varolan yanitlar tarih felse-
feleri iginde hazirlanirlar,

2. Ne Olmaliyiz'a Oyle Olmak Igin Ne Yapmaliyiz cklcnir. Bdylclikle nerc-
deysc etik bir saf buyruklan varsayimsal bir emre gegilir: bddyle olmak isti-
yorsan sdylc yap, tarzinda.

3. Bu son soru, bir cregic varma araglarinin dokumunu dayaur. Durumun ince-
lenmesini, kullamilabilir potansiycllerin, yandas ve rakip potansiyellerin be-
timlenmesini, kargilikli gikarlarin tanimlanmasim gercktirir. Bu, biitiiniylc
farkh, tam anlamda biligscl (cognitif) bir sdylem tiriidlir: Sorusturmalar, ka-
muoyu yoklamalan, cndcksler, istatistikler ve benzeri bigimler altinda uzman-
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larin, bilirkisilcrin, miistcsarlarin, danigmanlann igidir.

4. Bu bilgilcr, oyunun dogasinin izin verdigi olgiide cksiksiz cldc cdildiginde
yeni bir stylem tiirii gerekir ki mesclesi sudur: Ne Yapabiliriz? Burada Kant
bir imgclem fikri (kavramsiz sczgi), Frcud da dzgiir gagrnisimlar goriirdii, biz
bunu scnaryo montajlan ya da benzcstirimler (simulations) olarak adlandinyo-
ruz, kurgusal anlaular olarak.

5. Asil anlamiyla miizakere bu scnaryolar iizcrindc olur. Miizakcre gerckgelen-
dirmcnin yonctimindedir. Miizakcerccilerin her biri digcrinin haksiz oldugunu
ve ncden haksiz oldugunu kamitlamayr hedcefler, Aristo'nun diyalcktik diye ad-
landird1f tiirdilr bu. Buna retorik dc kangir. Logoi ya da gerckgeler topoi ya
da klasik ikna ctme yerleriylc birlikic tasarlanirlar. Salt kargidakinin yanhgli-
gin1 ortaya koymaktan 8tc iigiincti bir kisiyi (yargici, bagkani, demokrasidc
segmen kitlesini) ikna etme hedcflenir.

6. Sonra karar yani yargi, Kantin diigiindiigii gibi ciimlclcrin cn bilmeccmsi-
si, en iist diizcydc olay ciimlcsi an1 gelir. Coztimler, programlar, oylamalar ve
hakcmliklerdir bu.

7. Yarg: mesrulagtinlmalidir, kuralci sdylemin roliidiir bu (Boylc bir karar
vermeyc hakkimiz var midir? sorusu), ve sonra yiiriiltmeye konulabilir kilin-
mah (kararlar, karamamcler, yasalar, genclgeler) ve aykinliklar cezalandiril-
malidir.

Goriiniime ragmen bu diizcnleme, olugturan pargalarin heterojenligi nedeniyle
baglanulamasinda paradoksaldir: betimlcyici bir ciimleden (/ste Yapabildigi-
miz) nasil bir buyurucu ciimlc (...maliyiz) gikarsanir? Mecgrulagtiran kuralc
ciimlc mesrulagtirdifi buyruga nasil baglanulanir? Bu anlamda, miizakcre ay-
giumin bir wir kirtlganlify vardir. Kendisi de bilim adamlannin siirckli tartig-
masina bagh olan bilginin (siyasctin hizmctindcki tckno-bilimin) burada oy-
nadigi rol bu kinlganhi§ vahimlcstirir. Ama 6zcllikle bu drgiidcnmedce ortaya
konan hetcrojen tirlerin birligi ancak ilk soruya verilen yanitta bulunur: Ne
Olmaliyiz? Miizakcreci drgiitlenme, unsurlarinin boliinmcsinc sadecc, 0zgiir
iradcnin ve pratik sal aklin drgiitlcnme ¢izclgesi (organigrammc) oldugu igin
dircnir,

Cumbhuriyctte, crekler iizerinde ilke olarak bir belirsizlik hdakimdir ki bu,
"biz" kimligi izcrindcki belirsizliktir. Ercksel kimlik sorusu, gérdigiin gibi,
gelencksel anlauda sorulmaz: Cashinahua anlausi hep oldugumuz gibi ol-
mamiz, yani Cashinahua olmamiz gercktigi yanitim verir (Ari anlatis: da ay-
n1 gekilde yamit verir). Cumhuriyettc bir gok anlau vardir, giinkii bir ok olasi
crckscl kimlik vardir. Despotizmdc ick bir anlau vardir, giinkii tck bir kdken
vardir. Cumhuriyel inanacak degil, diigiiniilecck ve yargilanacak gcyi sunar.,
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Derdi kendisiyledir.

Cumbhuriyctin talcp cutifi bilylik anlaular 8zgiirlcgtirim anlatilandir, mitoslar
dcgil. Ozgiirlcstirim anlaulan da mitoslar gibi megrulagurma islevini goriir-
ler; kurullan, toplumsal ve siyasal pratikleri, yasamalan, ctikleri, digiinme
tarzlarim, simgesclleri megrulagtinrlar. Ama mitoslardan farkl olarak bu
mcgrulugu "kurucu” kdkensel cylemlerde dcgil, olmas: saglanacak bir gele-
ceklc, yani gergeklegtirilecek bir 1dca'da bulurlar. Bu Idea'nin (8zgiirliik, "ay-
dinlik", sosyalizm, gencl refah) megrulagtinet bir deferi vardir, giinkil cvren-
scldir. Modemlifc ayirdedici nitcligini, tasansini, yani bir amaca ydnclik ira-
desini o Idca verir.

Bu sorunu incclemek igin Kant'in tarihscl-siyasal kitapgiklanimi yeniden ele
almak, ama sadccc Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit1 degil, Kesintisiz Barig
Tasarisi'm, Kozmopolitik Agidan Bir Insanlik Tarihi Fikri'ni ve 6zcllikle
ikinci Yetiler Celiskisi'ni, yani fclscfcyle hukuk yelisi arasindaki gcligkiyi
ycniden clc almak gerekirdi. Bunu burada yapamiyorum. Bunlardan gencl an-
lam olarak, insanlifin cvrenscl tarih anlatisimin bir milosun dcgigken nite-
ligiyle olumlanamayacag, bu anlatnin bir pratik akil Ulki'sine (8zgiirlik,
dzgiirlcgtirim) bagh kalmasi gercktigi, kendini ampirik kamitlarla degil sadece
dolayl gtstergelerle, deney iginde bu iilkiiniin kafalarda var oldugunu gostcren
analoga'larla denctleycebileccgi, ve bu tarih lartigmasinin Kantgi anlamda "di-
yalcktik”, yani sonugsuz oldugu gikarsanirdi, Ulkii, duyarlilik igindc sunula-
maz, 8zglir toplum 8zgir cdimden daha lazla gdsterilebilir degildir ve bir an-
lamda, oldufumuz vc olmamiz gercken arasindaki gerginlik her zaman giigli
kalacakur.

Kecsin olan tck scy, hukukun olgudan gelemeyecegi ve gergek toplumun meg-
rulugunu kendinden degil, kendine dzgii bir isim verilemcycn, yalmzca dzle-
nen bir topluluktan aldifidir. Dolayisiyla halkin bugiinkil olugu, olmas: gere-
kence kargi ileri siirillemez, Fransiz ya da Amcrikali adi diinya vatandag: kav-
ramina karg ilcri siirilemcz, tam tersinc. Bundan dolayi, daha dnce styledi-
gim gibi, cumhuriycigi ilkede ve geligtirdigi tarihte gergek toplulugun ayng-
masmin mayasi vardir. Egemenlik halkin dcgil, dzgiir topluluk Idca'sinindir.
Ve sajt bu cksikligin gerginlifine isarct ctmck igin tarih 6nimiizdedir. Cum-
huriyct, giivenlifc kars1 dzgiirligii ileri sirer.

5. Bu kisa diigiincclerden yola gikarak, tolalitarizm adiyla ne hedeflendigini da-
ha iyi bilmek olanakli goriiniiyor. Ozgiirliik Idca's: aracihfiyla modcrm mes-
rulagirmaya sirt geviren totalitarizmle, aksinc 6zgiirlikk Idca'sindan dogan to-
talitarizmi ayirdctmeck kugkusuz ycrinde olur. Bir iktidarin Cermen (ya da Kelt
veya lulyan) destanlar gibi az-gok masals: bir 8ykii dericmesinde gegen ka-
vimsel ya da ulusal bir isimden ycike almasi, ancak 1789 Haklar Bildirge-
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si'nin mirasindan tam bir kopusla milmkiin olabilir. Burada s8z konusu olan,
Habermas'in postmodernizm konusunda dedigi gibi, modem tasannin "icrk c-
diligi” degil, "asliyc ediligi"dir. Bu silmcyle, cvrensel tarihin, Kant'in dedigi
gibi illc dc "daha iyiye dogru” gdtiirmcedigi, ya da daha ziyadc, tarihin zorunlu
olarak bir cvrenscl creklige sahip olmadifina dair onanlmaz bir kugku Liim
Bau'nin olmasa da Avrupa'nin bilincine girmigtir. Ozel isim, betimledigim
anlati pragmatifindcn yctke alir: Ari olan ben, Ari olan sizlerc Ari ata-
larimizin naklcttii dykiileri anlatiyorum, dinlcyin hele, nakledin, ytriirligc
koyun. Bu drgiitlcnmc, istisna diyc adlandiracagim geyi igcrmckicdir. Ariler
sahici insanlardir, tck sahici insanlar. Ari olmayan, salt yagamsal kaynagin
gli¢siizlcgmesiylec yasamaktadir. §imdiden 8lmiigtiir o. Son darbeyi indirmck
kafdir. Nazi savaglan sihhi iglemlerdir, annimadir. Cumhuriyctgi mesruluga
vc bu megrulufun gercktirdigi sbylemlerin miizakereci 8rgiitlenmesinc ve de
gelistirdigi wrih fikrinc bundan daha yabanci bir scy goriilemez.

Bununla birlikic scyler o kadar basit degildir. Cumhuriycetgi warafta, toplulu-
gun nasil olmasi gercktii sorusu ve bu soruya yanit vercn dzgirliik iilkiisd,
bu Loplulugun simdidcn gergek olmasini, yani kendine isim vermeyi ve ismi-
ni kahramanlikla, "giizcl 6liimler"lc onurlandirmay: bilmesini cngellemcz,
daha ¢ok, 6nccden varsayar. Diinya vatandagi olmamiz gerekse de héla ancak
Fransizizdir. Surasi kesin ki Fransiziz. Gelenckien yetke almayla Idca'dan yet-
kc almanmin bu iist iiste binigi, mcgin 1789'daki Insan Haklan Bildirgesi'nin
Girig bolimi incclendifinde kendini iyiden iyiye hisscttirmcktedir. Kimin,
hangi y'nin insan haklarim bildirmc ycikesi olmaliydi? Yctkcverim apori'si®,
Bununla birlikic, bildirgesini Yiice Varlifin koruyuculugu altina yerlcslirse
dc, mcgrulastirics merci konumunda tekil bir halki, Fransiz halkini temsil c-
dcn Mcclis'in ismini bulunca saginveriyoruz. Bildirgeyi yapan tckil bir mer-
ciyse, cvrensel kuralct mercinin olumlanmasi ncden cvrenscl bir defiere sahip
oluyor? Evrenscl merci adina tekil merci larafindan ybnctilmig savaglanin, 6z-
giirlilk savaglan m1 yoksa fctih savaglari mi olduBu sonradan nasil bilinir?

Totalitarizm tarafinda da cumhuriycigilikle karsithik mutlak olarak belirgin de-
gildir. Nazizm miizakereci drgiitlemenin dig gdriiniimiind, partileri, Mcclis'i
korur, hatta cumhuriyctin dcstansi unsurlanin, fetihlerindcki halkmerkczciligi
(cthnocentrisme) taninmaz hale getirmck igin kullamr (Hitler, Napolyon'un
oglunun kiillcrini biiyiik bir wrenle Invalides Askeri Miizesi'ne birakir). Kug-
kusuz sdz konusu olan kaba taklitlerdir. Amag, megrulagtirmadaki altiist olu-
sun maskclenmcsidir. Bu da, despolizmin cumhuriycigiliic bir stz hakk tani-
dif1 anlamina gclir. Buna ihtiyaci da vardur. Istisna manug tiim insanhifa ya-
yildiginda, igindc hala evrenselci bir seyler kalir,

* I¢inden gikilmasi olanaksiz zihinsel giiglik. (¢.n.)
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Bu ikirciklifin ¢ckirdegi halk fikrinde yatmaktadir. Nazizm'in bunu nasil de-
gerlendirdigi biliniyor. Halk ismi hem olumsal bir toplulugun ckilligini,
hem de evrensel bir egemenligin viicut bulmasim igermekicdir. /alk dendi-
gindc, hangi kimliktcn bahscdildifi kesin olarak bilinmez. Halk, das Volk,
kuralci merci yerine konuldugunda, bagvurulan yctke despotik olup ksken an-
lausi gelencgini mi gercktirir, yoksa cumhuriyetgi olup 6/ giirliik ldca'sina
yonclmig miizakerenin sistemli kurumunu mu gerekdirir bilinmez.

Nazi siyasctinin mizanscne verdigi aligilmamig dncme sik sik dikkat gekil-
migtir. Estctik, 8zcllikle dc opera ve sincmaya, "cksiksiz” sanatlara tncclik
Laniyan, postromantizm vc Wagner clindc yogrulan "biitiinscl sanat escri” ¢s-
tetigi, Schiller'ci projenin tim ckonomisi® tersyiiz edilerck despotizmin hiz-
mctinc sokulmugtur. Halkin kendi kendine duyumsanabilir bir gekilde temsil
cdilmesi, insanhi§i cgitmek ve dcalar'a yatkin kilmak bir yana, kendinc istis-
nai tckillik kimligini vermcsine yol agar. Dcvasa ya da ailevi Nazi
"senlik"leri Ari mitolojinin simgescl figirlerini gézlere ve kulaklara duyum-
sanir kilarak Cermen kimligini yiiceltir. S&7 konusu olan, kendinc ancak dii-
siinceye doniik avangard akimlars tasfiyc cderck yer agabilen bir inandirma sa-
naudr.

Nazizm'in ilk baglarindan beri ortaya konulan bu ortopedik figiirasyon, Al-
man toplulugunun ciddi bir kimlik bunahmina maruz kalmasindan dolay: i-
riin vermigtir, 1918 ycnilgisini, Versailles paylagmasimi ve otuzlu yillarin
biiyiik sosyo-ckonomik bunalimim kendi iginde ¢zctleyen bu kriz, Nazizw'in
ncdeni sayilmakiadir. Aslinda boyle konularda bir neden fikri uygun goriiline-
mclidir. Bizim konumuzda, Nazizm'in garc bulmaya ufiragtifs ve tiim insanli-
ga yaymaktan baska bir gcy yapamadif kimlik bunaliminin, cumhuriyetgi
mcgruluk ilkesindc potansiycl olarak kapsandifimi hatirlatmak daha ilging
olur.

Tin'in Fenomenolojisindc Hegel, modern dzgiirliik ilkisiindcki yadsimacih
(ncgativismce), tckil ve somut her nesnclligi, ézcllikle de gelencksel kurumla-
rin nesnclligini pargalara ayirabilccck yctenckie bir giig olarak betimledi. Ben
dc gunu ckleycyim: yasam bigimlerinin mesrulugunu ismi ve gegmigiyle bes-
lcyen, Kantgr anlamda despotik her toplulugun nesncllifi de bu yadsimacih-
gin dlinc diisebilir. Hegel, mutlak 8zgiirlilk baghigi altinda agugi wckil-cvren-
scl diyalcktiginin ancak Terr'c varabilecegini soyler. Bog olan mutlak &7gir-
lik iilkistine gore, verili her gergeklik, ashinda dzgirliige engel olma zanni
alundadir. Ciinkii o gergeklik istcnmemigtir. Bu durumda tek kuraler merci-
nin, tck yasa kaynaginin, ick y'nin kesinliklc su ya da bu olmayan, hig belir-
lenmemig ve salt hersey olma giicii olan saf iradc oldufunu séyliyorum. Bu

* Yagamun dretim tarz anlaminda. (¢.n.)
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iradc, yasa tarafindan 8ngdriilmiig olsa da kurallar iginde yiiriitmcyc konan her
tckil cdimin, tilkiinin yiicclifindc olmadifs yargisina vanr, Terdr, hig kimse-
nin yelerince dzgiirlesmis olmadifi kugkusunu son haddinc vardinr. Bundan
bir siyasct yapar. Her tckil gergeklik cvrensel saf iradeye karsi komplo kur-
maktadir. Kuralcr merci konumundaki bircy bile bu iilkii nazannda olumsaldir
(contingent) yani zan alunda kalir. Robespierre'in kendi idamina karss geti-
reccgi higbir scy yoktur, yargiglarinin kendinden daha fazla zan aluinda oldugu-
nu ileri stirmckten bagka. Oliimiin arifesinde, Meclis'e kargi ordu "Kimin adi-
na" davet cdilcbilir, diyc soruyor Couthon'a. Zanhlann dldiriilmesi yoluyla
gergekligin ortadan kaldinlmasi, gergeklikic 1dea'ya kargt bir komplo bulan bu
mantif sonuna vardirir. Ve Terbr, boylclikle gergek toplulugu kimlik yok-
sunluguna diisiiriir. Fransizlar, cumhuriycigi bir megrulugu kurumlagtirmaya
¢aligirken yiiz yiize geldikleri sugun biiyiikliigis kargisinda korkup geriledikle-
rindc yurttag isminc layik olmamaya baglarlar. Ama Fransizlar, salt Fransiz
olmay: istemcklc dc, miizakere ve evrenscl wrihten, 8zgiirliikk tlkisiinden vaz-
geemig olurlar, Front Populairc (Halk Cephesi) iilkeyce korku salar (sol dahil),
ant-Dreyfus'gu ve Petain'ci Devict cumhuriyetgilere utang verir ihmhilar da-
hil).

6. Bir 1cror siyasctiylc, despotik bir ydnctimden kaynaklanan siyasctin, bun-
lar1 aysrmak tarihscl gergeklikic gofu zaman zor olsa da, ilke olarak birbirle-
rinc kangurilmamasi gercktigi kesin gdriinmektedir. Yalnizca sunu hayal ct-
scn de olur: kuralct merci bog kalmalidir; bu yeri doldurmayi dileyen her
tekillik (birey, aile, parti) gasp ya da sahtckdrhktian zanhdir; diizeni yctkeli
kilan v¢ bunu yasaya déniigtiiren y'nin adi yoktur; o saf iradedir, higbir belir-
lemcden ctkilenmez, higbir tekillige bagh degildir. Bu konum, hangi 8lgiide
olursa olsun, ister kiigiik bir Salem piiriten toplulugu, ister Fransiz ulusu s&z
konusu olsun, biiyilk olasilikla bir terdr siyasclini beraberinde getirir. Bu
siyasct, tarugma ve miizakerenin kurumsal drgiitlenmesini tasliyc ctmcek bir
yana, bunu talcp cder. Ciinkii ancak boyle bir drgiiticnmedc, siyasal bir karar
icin gerckli sdylem tiirlerinin her biri nezdinde, temsil eden ve temsil cdilen
herkesin sorumlulugu doruk noktasina vardirilmigtir. Bu miizakerelerde her
bir miizakcrccinin ortaya koydugu yalnizca (belki de temel olarak) yagami de-
gil yargisidir da, yani olay karsisindaki sorumlulugudur. Miizakercci karmagik
drgiitlenmedc ilke olarak, bir ciimleyi bir digcriyle, bir sbylem tiiriinii bir di-
Ecriyle baglantulama tarzinin, irade siirccinin tiim agamalarinda agik birakil-
difini haurlaurim sana.

Cumhuriyct, olusumu gercgi olaya kargi dikkatlidir. Ozgiirliik denen sey, ge-
Iebilecek olan ve tiim kurallarin dicsindc yargilanmasi gercken seye bdylesine
kulak kesilmektir. Terdr, olagelen seydcki belirlenmemigligi goz dniinde tut-
manin bir bigimidir. Felsclc bagka bir bigimidir. Bu iki bigim arasindaki fark,



110 Defter

olay1 afirlama ve yargilamaya aynlan zamana baghdir. Felscle, denildiBi gibi,
kendinc zaman tanir. Genellikle siyasal olan cumhuriyetgi kararlan isc acillik
sikigtirir,

Totalitarizm, 8zglirlik 1dea's: tarafindan mcgrulagtinlmig kurumlann mitos
tarafindan mcgrulagirmaya bagh kilinmasindan ibarettir. Bu, gergckten Kantgi
anlamda dcspotizmdir, ama cumhuriyctgilifin cvrensellegtirme giictintl ken-
dine mal ctmckiedir. Salt, Kendimize dénelim, Ari olalim, dcgil: Tdm insan-
lik Ari olsun'dur. Adlandinlmig tckil "biz", insanhk tarihinin izlcdigi crege
ismini verecck kadar iddiays aritirmaktadir. Totalitarizm bu anlamda modcm-
dir. Yalmizca halka ihliyag duymaz, cumhuriyetin izin verdigi partiler aracili-
giyla halkin kimlik arayiginda "kitcler” halinde aynklagmasina da ihtiyag du-
yar. Cumhuriycti alagaf ctmek igin demokrasidcki ikirciklige ihtiya¢ duyar.

Bir dc Nazi totalitarizmini Stalin'ci lotalitarizmden ayirdedecegim. Stalin'ci
totalitarizmin mcgrulagtirma kipi, ilke olarak cumhuriycigi kalmaktadir. Sos-
yalizm, Insan Haklar Bildirgcsi'nden gikan cvrenscl 6zglirlestirim anlatisinin
dcgiskclerinden biridir. Birinci Enicmasyonal kendine, cvrenscl emekgi hakla-
nn bildirme yctkesi verir. Komiinizm, bir insanlik tarihi felselesidir. Komd-
nizmin cntcrmasyonalizmi, tckil olmalan ncdeniyle zorunlu olarak despotik
olan ycrel iktidarlara higbir megruluk tanimayacagim agik segik gosicriyordu.
Evrenscl proletaryaya, halen ulusal gelencklcrine ve kendi katcgorilerinin is-
temlerine bagh igci simiflarim agan bir gergcklik vermek igin muazzam bir ga-
ba gtsterilmisti. Bu gabanin bagarisizlia ugramasi, Stalin'cilikle birlikic so-
venligin Bolscvizm'de viicut bulmug olmasi, hicbir zaman, Sovyct iktidannin
mcsrulagtirma kipinin Rus Olalim, ve Tim Insanlik Rus Olsun tarzinda bir
slogan oldufunu gosiermez.Yinc ilke olarak belirtirsem, bizzat halk fikri
Marksizm'de, sinif milcadelesi kavram saycsindc radikal bir clestiriye maruz
kaliyordu. B8ylclikle Marksizm, tckil adsal toplulugun ayngmasim iggi cum-
huriyetgiligi ruhuyla gok uzafa vardinyordu.

Kendime, Stalin'ciligin bir despotik siyasctten dnce bir terdr siyaseti olup ol-
madifin1 soruyorum. Burada taslag verilen incclemeler bbyle bir sonuca yb-
ncltiyor. Rus sivil loplumunun Stalin'ci ve Stalin-sonrasi aygit tarafindan
pargalanmig olmasi bu varsayim Ichindc tamiklik cdiyor. Sovyct Rusya'min
aksine, Alman yagam tarz1 ve sosyo-ckonomik gergekligini despotik ilkeye
uygun olarak saflam ve siirckli bir gckilde yapilaguran ve Almanya'da, komi-
nist uluslarda bilinmeycn bir sugluluk duygusu doguran Nazizm'de yukan-
daki pargalanmanin bir cgdegcri yoktur. Stalin'ci terdr, zihinlcri uzun siirc
yaniltabildi, ¢ilnkil sosyalist cumhuriyctin gergcklegtirilmesi ydntinde harcket
cdiyor gibi goriinlyordu. Aydinlanma Jakobenizmi'nin Marksisl ycgcni
Bolsevizm'den yctke aliyordu. Sahickarhifin ortaya gikmasi igin yanm yiizyil
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geemesi gerckti. Emperyalizm olgusu yilziinden, otuzlu yillann Alman-
yasi'nin gegirdigi kimlik bunalimina benzer bir bunalima maruz kalan ulus-
larda yaniltici gidcl hala tikenmcdi. Surasi kesin ki, komtinist dencn tiim ill-
kelerde kuralcr merci yasayi, ancak yasanin uygulandif insanlara karsi yctkeli
kilmaktadir. Halkin yagamindan, kkcnlerinden ve kimlik korumasindan yar-
dim dilenemez, asil despotizm, yani tekillifin despotizmi gibi hiikiim siirc-
mez. Ama tersine, uzun sliredir cumhuriycigi bir lerdr olmaktan da gikmugtir,
clinkil sonsuz bir 8zgiirlestirim stireci yetkesini istlenmeye kalkigtiginda cz-
diklerini ancak giildiirmcktc ya da aglatmaktadir. Komilnist dencen iilkceler bii-
rokratik iktidarin nc oldufunu bilmcktcdirler: yasakoyucunun gayrimesrulas-
masl.

Kapitalizmden hig¢ bahsctmedim. Sana yalmzca sunu belirtmek isterim: cko-
nomik miibadclcye gircbildigi takdirde her nesne ve her cylemin miibah olma-
s1 ilkesi siyasal anlamda totaliter degildir, ama ckonomik s8ylem tirliniin ck-
siksiz. hcgemonyasim gercktirmesinden 8tiiril dilscl terimlerle totaliterdir. E-
konomik sdylem tiiriinlin yalin kuralci formiilii yudur: Bunu sana birakiyo-
rum, sen de bana sunu birak. Ve bu tiiriin diger 6zcllikleri arasinda bir de, hep
sunu-bunu miibadclcye girmeyc ¢afirma (brncgin bugiinkii tekno-bilimwl
bilgiler) ve 8deme yoluyla sunlar-bunlar'daki olay yaratma giiciinii cikisiz
hale getimne dzclligi vardir. Pazar bilyiimesiyle cumhuriyetgi evrensellik ara-
sinda kugkusuz higbir ilgi yoktur. Scrmaye, milzakcrcye siyasal olarak gerck
duymaz, ckonomik olarak da gerck duymaz. Yalnizca toplumsal olarak gerck
duyar, ¢iinkii ddngiisiinii yinclemck igin sivil topluma gercksinmesi vardir.
Scrmaye igin sivil toplum, tckil bunlar'in ya da sunlar'in yokedildigi (titke-
tildigi) vazgegilmez ugraktir,

Kapitalizmin glincel statiistinil totalitarizm agisindan incclemck gok ilging
olur. Kapitalizm, kendini cumhuriyetgi kurumlara uydurmakta, ama (pazarimi
imha eden) terdre tahammiil edememcektedir. Despotizmie iyi geginmcektedir
(Nazizm'le iligkisindc gordiik). Insanlifin zenginlegmesi liberal anlaus: da da-
hil olmak iizere biiyilk evrensclci anlaulanin gerilemesi kapitalizmi pck rahat-
s1z ctmiyor. Scrmayc sanki megrulagtirmaya gerck duymuyor, kesin zorunlu-
luk anlaminda higbir sey buyurmuyor ve sonug olarak buyrugu kurallandiran
bir merci gbsterme zorunda degil gibi. Her yerde mevcut, ama ercklikten ziya-
dc gereklik olarak. Kendi sdylem tijriiniin kural formiilii incclendiginde neden
gercklik olarak ortaya ¢iktif1 saninm anlagilabilir. Bununla birlikte, bu gbrii-
nimiin ardinda bir creklik saklanmaktadir: Zaman kazanmak. Evrensel olarak
gegerli bir crek midir bu?

Fransuzca'dan geviren : Haldun Bayr:



Rcha Camuroglu

Ekolojik kriz kug tiirlcrini azaltmakla kalmayp, Tuma iizerindc de 8zcl olarak
yokediciligini geligtiriyor. lleride bir arihic kafamiza dank cdip yokettigimiz
canli tiirlerini laboratuvar gibi mckanlarda iirctemeycccgimizden, doga ve
yasamin bu 8zgiin tczahiirleri, en uzak yildizin stnerken bizden birgeyler
gotiirmesi gibi yokolup gidiyorlar. Fakat daha da éncmlisi var, biz aruk Tur-
na'yla vc Turna aracihifiyla haberlegmiyoruz. Kdrfcz Savagr'nin ¢arpici bir
sckilde yeniden dgrettigi gibi biz artik CNN, CBS, NBC, BBC, ABC gibi
"seylerlc” haberlegiyoruz.

Jeremy Bentham style diyor; "biiyiik ¢ogunlugun r\nullulugu toplumun tck
mesru hedefidir.” "Toplum”, bu sihicli s6zciik artik ok biiyiik, ok karmagik,
¢ok kapsaml. Tumalar gok azald, biz gok ¢ogaldik, peki bu ncdenle mi aruk
"cskisi gibi" haberlegmiyoruz? Bentham ashinda bizim nicel toplumumuzun
cn Yncmli temellerinden birine igarct cdiyor ctimlesiyle. Bu ciimleden iginde
yagadifimiz toplumun her alanina iligkin yeni cmlcler tiirctilebilir. "Biiyiik
¢ounlugun haberlegmesi ilctigimin tck megru hedefidir®; bu, tiircime
¢abalanna konumuzla ilgili bir Smck olabilir.

Alli turnam bizim ele varirsan
Seker soyle, kaymak séyle, bal soyle.

Aklimiz sakin Bentham'a gitmesin. Eger akliniz Bentham'a giderse, su
yiizlerce yillik "Alli Tuma"yr kdgcdeki marketin grragiyla karistirabilirsiniz.
Turna sizin gcker, kaymak ve bal siparisinizi yerine getiremeycccktir. Tuma
sizin "clin” iizcrinden gegerken olsa olsa bir "krrrak” diyebilir ve sizin clicki-
lcr bunun, demck istedikleriniz olduunu anlamazlar, Yarinize de "ben gelince
2 Mayis 1860'ta samanlikta bulugalim™ mecsajint tumayla veremezsiniz. O sa-
dece "karrak” diycbilir giinki.

Diigiinilyorum da bizim biitiin ahfadim1z aptal miydt acaba? Bir an olsun on-
lar gibi disstinemedigimi biliyorum. Diigiinmcye ¢aligtyorum, belki biraz
oluyor, ama gogunlukla hi¢ sanmiyorum. Tuma bugiin zoolog igin latince
adiyla bir kugtur, ckolojist igin korunmas: gercken bir dzgiinliiktiir, birgok
insan igin cli yenmcz yumurtasi igc yaramaz. bir garip hayvandir.
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Din ma buradaydin, bugiin mi geldin
Otme garip garip, sinemi deldin.

Pcki bu kadar tiirkllyl ne yapacafiz? Pek fazla segenek yok aslinda Sniimiizde.
Birincisi, "ahfadimiz tumayla haberlegtiklerini sanacak kadar aptaldilar” deriz
konu kapanmig olur. Ikincisi, bir iletigim araci olarak turnayi, ¢agdas ka-
famizla gafdag ilctigim araglaniyla Bentham'in gok da yabancisi olmadan
kiyaslar ve bu pozitif kiyaslamanin sonuglarim dokeriz. Uglinciisit de ah-
fadimi71 anlamaya galiginz, "nc bekliyorlard: bu garip kugtan?” diye.

Birincisi kolay, iizcrine fazla gilmeye gerek kalmiyor. Bu yaklagim, zaten her
yerde ve her giin yapiliyor. Atalannmiz ve dolayisiyla biz, 1839'da bugiinkii
diinya diizenini kurmaya baglamig olanlara "biz de sizin yolunuzda yirii-
yecegiz" diyerck bunu resmen ilan edene kadar, bir "hurafe”, bir "baul”
yasamigiz. Biitlin gegmigimiz bir yanilsamadan ibaret, tuna da bunlardan biri.
Burada ¢tziimii becnim koydugum kabalikta koymayabilirsiniz. "Atalanmiz
aptaldi” demck hogjumuza ve "hoglara™ gitmeyebilir. O zaman enstriimantal
akil boyle zor durumlar karyisinda hazir ve nazirdir. Derdinizi cok ama ok
daha kibar bir dille sbyleyebilirsiniz. anekse, "Uzun yillar atalannmiz, (su ya
da bu nedenle) gagdaglagma atilimlarimin gerisinde kalmiglar, bu arada mat-
baay: geg getirdikleri gibi turnaya da olmayacak iglevler yilklemigler, fakat
bagska birgoklarinin gtsteremedikleri basany: gosterip, bu yolun gikar yol ol-
madifin1 emsallerimizden gok 8nce anlayarak tnce matbaayi, sonra ¢ikar
¢ikmaz telgrafi ve telefonu iilkemize getirmigler, diger alanlarda oldufu gibi
iletigim alaminda da ¢agdaglagma yoluna girerken, turnal tiirkileri de, onlan
var cden anlayigla birlikic milzelerimizdcki saygin yerlerine koymuglardir.”
Bu sayede biz de artik tumayla haberlesmeklen uzaklagmig, onun yerine
"savasan sahin" agamasina gelmis oluruz.

Ikincisi biraz daha zordur. Hele biz bu kadanim bilmezdik, "Korfez Savagqi”
ndan sonra biitiin iletisim araclannin ne kadar mesafe katettifini (burada sikga
yapilan bir hatayr yapip, "katettifini” yerine "katlettifi" yazsaydik yine dc
pek yanlig olmazdi) gtriince, bbylesi bir kiyaslamanin ne kadar zor oldugunu
anladik. Once bu ikinci segencgin kolay yamm ele alalim, Kolay yam tur-
nadir. Pozitif bir ilctigim arac1 olarak tumanin tck iglevsel yam "krrrak” de-
mesidir. Sansliysaniz iizerinize de pisleyebilir, bundan anlamlar ¢ikara-
bilirsiniz, fakat bu da pozitif olmadifi gibi bindc bir olur. Agikur ki bu
"krrrak” sesinin kodlanmig bir mesaj olmadii gdzdnlne alindifinda,
"Amerikan hava kuvvetleri 10.000 sorti yapti, kayiplanmiz gok az, iki pilot
bldu."” gibi bir mesaj vermesi beklenemez. Ya da "Dow Jones endeksine gitre
hisse senetleri...” gibi acil haberleri tuma yoluyla alarak "sokaktaki cnayileri”
faka bastiramazsimz. Fakat pozitif dlgiince dahi bu kadar simirh degildir.
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Bentham'a donersek, koca bir savaga giden 500.000 kisilik bir ordunun
499.950 kisi donmesi, ordu ve toplum igin gok bilyilkk bir mutlulukken,
biitiin bu nicelikscl denklem, siz cger o SO kigiden biriyseniz aniden ve gok
ctkili bir tarzda dcger yitirecektir. Artik digerlerinin yakinlan ve kendileri
Bentham'a inanglarim siirdiiriicken sizin yakinlarimiz

Garip bialbiil gibi ayrildim giilden
Turnalar turnalar, telli turnalar

diyebilirler; onlar igin bu tilrkiideki wurnalar, CNN biiltcnindcki "kayiplar az"
haberinden gok daha gergek olacakur. Ote yandan, tumayla haberlegsmedeki iyi
taraf, higbir zaman bombalar atilan bir schirden "Gokyiizi havai figcklerle be-
zenmig gibi" ya da "sanki bir 4 Temmuz kutlamasi” tarz1 haberleri alamaya-
cak olmamzdir. Bbyle bir haberlegmede, araya yerlegtirilecck reklamlarin,
alun fiyatlarindaki diigme ve yiiksclmelerin, Patriot fizesini yapan girkctin
hissclerindcki yiikselmelerin, Tiirkiyc'de hangi kesimlerin 300 milyar dolarlik
yeniden inga pastasindan neler uruklayabileceklerinin haberlerinin verilmeme- .
si de ayn bir sanstur. Tcknik olarak isc insan kitlelerine verilen, "ABD Ku-
veyl'i 9zgiir kilmak icin Hiir Diinya'nin dndcrligini yapiyor”, "Savagla sivil-
lere zarar verilmemesine biiyilk 6zcn gdsteriliyor”, "Bu savag bic istemedik”
kadar "dogru” haberleri tumna iletmez ve zaten garip kus bunlan iletemezdi.
Istc bu da onun masumlugudur. Kisacasi denilebilir ki, turnanin "dogru haber-
ciliginin" ¢agdag iletigim araglarindan cksik kalan bir yani olmadi§: gibi, faz-
lalik olarak bir de masumiyecti vardir. Bu satirlarda "varolan aklin” simirlan
icinde dolagmaya galigifimiz unutulmadan, sunu da ileri siirebiliriz: Irak gibi
cagdaglagsmamig bir iilke, cadaglagmg ilctigim araglarinin k6tli kopyalarini
degil de, turnay: kullansaydi, bundan daha az "bagarili” olamazdi. Cagin
degerleri bellidir: Hiz, ctkinlik ve niceliksel boyut. Hisse senctleri ve banka
faizleri diinyas: biitiin bunlara muhtagtr. Hisse senctleriniz ve bankada para-
miz oldugu dlgiide bu genellikle ii¢ harfli aygitlar sizin igin clzem olacakuir,
Tabii bu aygitlar bagka tiirlid haberlerde verebilir, "X schrinde biiyilk bir dep-
rem oldu!” gibi. Telcfonlara sanlarak X schrindcki yakinlarimzi arayabilir, iyi
olup olmadiklanni sorabilirsiniz, ama bu tumamn gagnsidir, yoksa TV'nizin
bagina gegip deprem diye bir seyirligi, "savasin ne kadar korkung” oldufunu
seyretlifiniz gibi scyredebilirsiniz, yann birgiinde bagkalan sizi dyle scyre-
debilirler. Cagdag ilctigim araglan biiyiik bir gelisme igindeler. Artik dnlerin-
dcki hedef, olan bir savag1 olmuyor, ya da olmayan bir savag oluyor gibi
gostermek olabilir. Bu, zatcn daha kigilkk boyutlarda hergiin yapilmaktadir,
Birileri kendi diisgiiglerinin, kendi sembolik cvrenlerinin, bu evrende kendi gi-
karlan, degerleri olarak gdrdiikleri seylerin gbriintillerini herkesi olmasa da
biyilk cogunlugu mutlu edecck sckilde yansitmaktadir. Oysa bu tiir bir ile-
ligimi turna, afag ya da bir nehirlc kurmamak igin hig bir ciddi engel yoktur.,
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Bir yamaca yatarak siz kendi diiglerinizi, kendi evreninizi de seyre dalabilirsi-
niz.

Uglincl scgencgimiz en zoru olsa gerek. Hergeyden 8nce atalanmizin da boliik
boliikk oldufunu hatrlamakta yarar var. Higbir Osmanh Padigali turna'ya
tirkQ yakmamigtir. Tumali tiirkiilerin de saraymn kapisindan girdiginc dair cid-
di kugkulanm var. Fakat bizim ilgimiz, bu "haberlegmenin™ dzncleri. Her-
seyden tnce bu dzncler, turnayla haber yolladiktan sonra kylerinden, "gon-
derdigin mcsaji aldik, istediklerin iligikicdir” cevabim alsalar ¢n az bizim ka-
dar saginrlardi. Dolayisiyla onlar da bizim kadar rasyoncldiler tumayla ha-
berlesmenin nitcligi konusunda. Aramizdaki fark onlarin bunu yapiyor ve bi-
zimse ——ncdense?— yapmiyor olugumuzdur.

Insanlann zorunlu wtuldugu mekénlarda, gece apagik ya da bir kiigiik defikten
gorislen ay nc muhtesem, nc ilham verici bir gorintiidir. Oyle ortamlarda o
ay1 gbrme sansini yakalamig kag kigi onun bilyidsiinden kurtulabilmigtir? Kag
kisi sevdifi ya da scvdiklerinin dc aym anda o aynit aya bakmakia olabi-
lecegini dliginmemigtir? Turma da bdyle birseydir. Kigiler ve durumlar
arasinda dolayh iligki niyetlerinin gtnderildigi bir araci. Ay'dan farkh olarak
ya da daha afirlikla, agik mekanlarda gekilen aynlifin, kopuklugun duygu-
lannin ya da acinin iletilmeye ¢aligildif bir araci. Coban igin, rengber, scler-
deki asker ya da dagdaki asi igin, yollara vurmusg agik igin bir aracidir. Kendi-
siyle birlikic olugturulmug koskoca ve yaziya gegirilmemig, dolayisiyla ¢ok
stk duruma uygun degisiklikler gegircbilen, bbylece yeniden treyen bir sem-
boller biitintinc hemen gagrisgimlar yaptirabilen bir aracidir. Uygarhigin higbir
"nimetinc” bagvurmak zorunda kalmadan harekete gegirilcbilen bir gagngimlar
dizisinin bir noktasidir. Onun igin okuma-yazma bilmek, kagit, kalem, tel,
tel dircgi, santral, 8zcl alfabe gerckmez. llcttiinin sonuglarimi kontrol ctmez
ve cdilemez. Almaya agik olanlara mesajlar verir, bu ncdenle tumaya sormak
gercktir:

Kanadin islanmuy yagmurdan yastan
Turnam korkmaz musin alici kugtan.

Yeni bir ¢afa gegiyoruz, burasi kesin gbriiniiyor. Bir yaniyla bu gegisin me-
kanik ¢afindan sibemnctik ¢agina oldufunu sdyleycbiliriz. Artk insanlardan
bir garkin diglileri olmalan beklenmiyor. Bir microchip kadar 8zgir olabile-
cckleri dngbriiliiyor.

Bu arada "idcolojiler 8lilyor™. Marx sosyalizminin 8liimii kargisinda nc kadar
dehsete diigeccktiyse, liberaller yagasaydilar, onlar da, liberalizmlerinin o kadar
8Imiis oldufunu goreccklerdi. "Aruk idcolojilere gerek yok.” Artik yasama
gergekler yon veriyor: TV haberleri, borsa endcksleri, reklamlar. Bu gergek-
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lerse medyada iirctiliyor. Yavag yavag farkh gergekliklerin sayisy, farkh TV
istasyonu sahiplerinin sayisina, onlarin farkli gikarlanmin, degerlerinin,
diiglerinin sayisina csitleniyor. Bilgisayar 6zgiirliginiin alam program
iircticilerinin tercihlerine, daha ¢ok ta "hard ware" iircticilerinin mamaullerinin
yapilarinda belirledikleri alana yerlegiyor. Hala biitiin bu Gretim zinciri insan
gerektirdiinden yavag yavag (?) loplumlar iletigim cgemenleri ile onun
diginda kalanlar olmak iizere boliinmeyc baghyor. Sanayi toplumunun cge-
menlerinin scrmaycnin saladif csncklikle her tiir ilctigimin egemenleri
arasinda yer almalarn, her ne kadar ecmck-sermaye ikilisinin sckil defigtirdigini
digiindiirtilyorsa da aslinda ortaya ycpyeni bir cgemen toplumsal kesim
¢ikiyor. Aruik dofrular bilgisayarlardan ¢ikarken, gergekler televizyon kuru-
luglanndan &greniliyor. En az "yorum™ yapan TV haberciligi cn "iyi" kabul
cdiliyor. "ldcolojiler dliirken”, cgemen olanlar gergegin yorumlaniyla, ger-
¢ciin en doBru yorumunu kendilerinin yapui: iddiasiyla gitkmiyorlar ortaya.
Aruk onlar gergegin ta kendisi olduklan iddiasindalar. Aslinda bu da bir iddia
degil, "gergegin wa kendisi.” Scrmayelerini bu yeni yapiya uyumlandiraniar,
yani ¢afa "ayak uyduranlar” bu ¢agin cgemenleri arasinda yerlerini alirken,
bunlara ilcri bilgisayar uzmanlari, hardware ve softwarc dchalar, TV kurtlari,
gorintii cinleri kauhiyor. Aruk 19. yiizyildan beri terenniim cdilen klasik
siniflardan sbz cdilemez hale geliyor. Scyirlik toplum, seyredenlere ve seyret-
tirenlere aynihirken, 19. yiizyilin bagka bir kavrami belki de yeniden politik
literatiire giriyor: Halk.

Halk... Bu kavram kendisini yeniden belki de ilk kez, bunca biitiinliklii ola-
rak, ckoloji harcketlerinin ortaya gikip gelismesiyle kurabilecegini hisscttir-
migli. Scyirli§in cgemenleri, bu kavramin tim insanh) tchdit eden ckolojik
kriz. kargisinda kendisini yeniden kurabileceginin, herkes kadar, fakat "gergek”
olmalarmin igrekligiyle farkina vardilar. Gosterdikleri tepki, eski egemenlerin
gosterdifi tepkilerden gok farkhiydi. Kesinlikle barikatlar gikmads ortaya, 19.
yiizyihn ve 20. yizyihn ilk 50-60 yilinin ydntemlerinden kdkten farkli bir
ybntem sergilenccckti artik. Scyirlik mekanizma, ckolojik krizin varlifini,
cko sistemin gtkiige gittifini hemen seyrettirdi. Ortada ckolojistlerin savun-
dupu bir gergek ve sistemin savundufu ayn bir gergek yoktu. Yiizlerce gevreci
film yapilacak, ckranlardan seyircilerin izerinc balinalar boca cdilecck, ckolo-
jik kriz "gergegi”, ckolojistlerin bir ckoloji bilincini, yeni bir zihniyeti
olusturmasim cngclleyecck en giiglii arag olarak kullanilacaku. Scyirciler,
medyadan iletilen her sorunun dikkate alindif, "duruma el konuldufu” ra-
hathifiyla seyre devam edebilirlerdi. Filmi gekilebilen bir savag nasil ki insan-
lar i¢in bir tchdit "olugturmuyorsa”, filmi gekilebilen bir ckolojik krizin de
istiine gidiliyor demckti. Ekolojik bilincin ilk kivilcimlarnim olugturanlar,
gevreci "soap-opera”lar kargisinda, sosyalizmin kurucularimin Stalin ya da En-
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ver Hoca kargisinda kaldiklar: kadar —en az o kadar— garesiz kaldilar. Scyret-
tirilen sorun gergefic mal oluyordu, gergefc mal olduBu haliyle de kendi
alamyla simirh bir gergekligi oluyordu. Bu kadar "soap-opcra” iirctilmesinin
sisteme igrck bir manug vardi. Belirli bir ckolojik hakikal degil, bir dizi
ckolojik gergek seyrettiriliyordu. Isgi igin ayn, bakkal, ilkokul grencisi, sa-
nayici, csnaf, entelekliicl ve bilim adami igin ayn ckolojik kriz gergekleri
scyrettiriliyor, gergekler arasindaki gegiglilik seyir igindc cngclleniyordu.
Gegiglilik kurmak medyanin tckelinde oldufundan bagka bir aragla da bir
gegislilik kurulamiyor, "gergeklikler” asla bir zihniyet ya da biling dogur-
muyor, lokalizc oluyordu. Bu da, halkin belirli bir gergeklik aracilifiyla ken-
disini ycniden kurmasinin dnlenmesi anlamina geliyordu.

Tarugmayi bu noktaya getirdifimizdc belirli bir dncri ortaya ¢ikmaktadir.
Ekolojik biling her ne kadar bdyle bir "gergeklik” kazanmakla degerinden her-
hangi bir scy yilirmese de, toplumsallagma ve kendi iletigsimini kurma
sansim bilyiik dlgiide yilirncktedir. Burada ckoloji harckeli ve bizcc onun
bagina gclenler, sadcce bir 8rnck olarak verilmistir. Aym: scy baska altecrnatil
scmbolik yapt ve ddniigiim Sncrilerinin de bagina gelmistir ve yine gelebilir,
Bu ncdenle yazimiza garip gelecck bir turna cretilemesi ile giriglik.

Bizc dyle geliyor ki, gafimizda herhangi bir toplumsal donilgiim Onerisi ige
iletigim ilc baglamalidir. Burada belli bir "bulugtan stz cdiyorum. Ama bu
"bulug” tcknolojik bir bulug degildir siiphesiz. Alternatif TV kanallan ya da
Bati'da goriilmeyc bagladifi haliyle korsan TV'ler isc hig dcgildir. Benim
stziinii cltifim "bulug” daha gok turna kadar naif bir bulustur. Scyretlirmeyc-
cck kadar cikili, ¢ckici ya da giizel bir bulugtan sézcdiyorum. Scyredilemceye-
cck kadar bulagici bir yeni iletigim belki. Neden bundan her stz cttigimde
aklima mciafizik geliyor?

Inme turnam inme, yolda kiy olur
Bastugin yerler de donar tag olur
Béyle kalmaz elbet sonu hog olur,



Nezih Erdogan

TEN GERI DONUP HATIRLAMAK ICIN AYRILIR

iki yumusgak et pargasi
kemik, ptht, endige ve meni
iki durum

ten geri doniip hatirlamak igin aynlir
hareketin 6niinden gézkapaklan gecer
ten ilerler, bir ¢ehrenin yiizeyinde birikir
agaf akar



ARADA

Bedenimle istek arasina

korkunun elbiselerini koydum:

yere attlmig bir egarp mesela

onu yerden alip ait oldugu yere koydum.
Sonra yatagin hemen yanibaginda gecelikler,
aksesuarlar, aligkanliklar.

Bir kismindan vazgegebilirim

bir kismim ilerde hatirlamak isteyebilirim

bir kism gok sonra ortaya gikabilir-

Eve geldigimde kapilann arkasinda

gizlice yer degigtiren golge gibi

bagini ¢evirdiginde korkunun hemen yanibaginda.



SU GIBl AZIZ

Simdi seni gok seviyoruz

¢ok seviyoruz almindan

almini gevir ve gozkapaklarnna degen
suyun adin: sdyle/ saglanindan

geceleri o ¢ok uzayan saglanindan akan
suyun adini soyle

Simdi seni ¢ok seviyoruz

yagmur suyu sana degmeyen yanlanndan eskiyor
sana degmeyen yanlanndan eskiyor/ kuglar

seni iirpertmeyen yanlanndan vuruluyor

ellerin bu uzayip giden yolun sonunu gésicriyor

Biliyor ve korkmadan s6yliiyoruz:

simdi seni ¢ok seviyoruz

en ¢ok saglarindan

akan suyun adini sdyledigin giin gibi seviyoruz
atlar kaslanyla giizel

biraz garkuyla kendilerine gelir gibi oldular
kuglar biraz alikonulup dinlendirildiler

yagmur
uzun geceler
akan suyun sesleri ¢ogaltan sesi



YENI!I YIL KARTI

Sami Baydar

lginden "Gok suskundur, ancak suskun kimsclere ulagir yankisi.” dedi
tbrahim, bagim Tagrada Diigiin Hazirhiklan'ndan kaldirarak. Kahvedcki insan-
lara bakti, Ruh ve kalecydoskop arasinda bir bag, iligki kurmaliyim diyc
diisiindii. Kalcydoskoptan gordigii sckillerin degismesi, hizi, diizeni, renklcri,
geometrisi ve hig bilinmcyen bir gcy; Ruh!

Bir benzerlik vardi aralarinda. Kaleydoskopu iyice tanisa, anlasa ruh da
bdylece ortaya gikiverecckti. "Orada kalsin™ dedi iginden. Caylarin parasim
verip kahveden gikti.

Icinden "Ibrahim kékleri iizerinde yiiriir ve sokuiup atilmasi gerekmez.” dedi
Emrah. Ondan kilometrelerce uzakia, bir is yerinde. Iki aydir ¢calismaya
bagslamusti. Su ¢ayci gocuk ne kadar cok Ibrahim’e benziyordu. Dikkatli bak-
mamam gerek. Aslinda dalgin ve huzursuz baksyordu.

"Kendini tam ki gergek benine kavugasin,” dedi tbrahim, kdgedeki kascetginin
Oniinden gegerken. Ne galiyordu acaba? Kulak kesildi. Moda olmug eski bir
sarki. Emrahi beklerken sokakta bir ayici tef galiyor ve ayr oynuyordu. Emrah
geldiginde “Ays digarida ben igeride oynadim.” demisti. Radyoda yeni buldugu
polis radyosu dalgasindan &grendigi sarkilarin sdzlcrini de sOylcmigti "Biz
aynlamayiz."

{BRAHIM'l MUTSUZ KILAN KENDI HAYAL GUCU DEGIL EMRAHTIR

Tiksinti ve kin dolu basimi gégsii iizerine eddi Emrah. Bugiin ¢alisirken hep
Ibrahim’i hatrliyordu. Cayci ¢ocuk. "SEIN sézciigii iki anlama gelir almanca-
da: varolmak ve onun olmak" dipnot olarak bunu distd éniindeki igine. Tele-
fon galdi. Hep is!

Bir noktadan sonra geriyc dniig diyce bir scy kalmaz. Bu noktaya crigmek ge-
rckiyor. Ibrahim gecuksu kanglaniyla bunu anlamaya ¢alisti. Bir kirtasiyc
ditkkamindan igeri girdi. Hertaral yilbagi kartlariyla doldurulmug bu diikkinda
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kadinlar, geng kizlar, cocuklar arasinda arkadaglarina géndercccgi kartlan
segmeyc bagladi. Bir kart gdrdil; yerde clleri Uizerinde bir baba, sirinda i dort
yaglarinda oflu, yamnda alti-yedi yaslannda kiz1 ve bir alman kadim, annc!
Emrah'in kiz arkadagina nc kadar gok benziyor. Ve Emrah'in hayalindcki ailc!
Kizarsa kizsin, ycniden bangmak istiyor derse desin. Karti alip 6tcki segtigi
kartlarla beraber kirtasiyc diikkdmindan giku. Tckrar kahveyc yoneldi.

Sevgili Emrah,
Yeni yiint kutlar, saglik, basari, sans
ve mutluluklar dilerim. Dilerim simdiye dek
gerceklesmemiy tiim dileklerin yeni
yilda gergeklegir... Sevgiler...
Ibrahim

"Emrah hakh" dedi fbrahim. Karun arkasim yazarken gozii clinin ilzcrindcki
damann harckctinc takildi. Aradan gegen iki scne ne kadar gabuk degigtirmigti
Ibrahim'i. Yaglanmst yiizii. $imdi Anadolu'da, IgAnadolu bilgesinde bir
ilgede Edcbiyat Ogrctmeni... Tenclisler, ziller, dgrencilerin sclamlari,
dgrencilerin ankct defierleri, fologral istemcleri, 8gretmenler odasinda bos
derslerde igilen gaylar, akort cdilen mandolin sesi, drgit dren bayan
Ogreimenler ve kahve fincanimi kirdiktan sonra azarlandig, hirlandify igin cve
gelmeyen kedi. Ofrencilerin hosuna gidiyordu bu. Etiit dgrctmeni oldugu
sinifian bir gocua yilbasi hediycesi alacaku, ¢ekilen kurada o gikmigti. Kitap
almayacakti, gocuklar tanimigh arttk. Emrah nc yaptyordu acaba Ankara'da?
Ibrahim’c verdigi biitiin fotograflari, yazdif mckuwplan, kiigiik an1 ncsncleri-
ni, kaglan, hepsini biriktirdigi dosyay: ncden saklamasi igin gotiiriip Em-
rah'a vermisti? Iki hafta igindc birdenbirc ayrilinca higbirini geri vermemisti
Emrah. Bir dc aynlma ncdeni olarak bu ve buna benzer scylerin geri verilme-
si, inangsizlik, giivensizlik duygulaninin onaya gikmasi. Emrah higbir scy an-
lamamist istc. Ibrahim paradan tasarrul yapmak igin cvini birakip bir arka-
daginin cvinc tagimirken bunlarin bulunmasini, gdriilmesini istemiyordu.
Gizliydi arkadaghklari. Ustelik Emrah' cvde bulamamig, dosyay: kap dniinc
birakmigu. Not yazmak igin dc iizerinde kalem bulamamg, aksam Emrah gel-
digindc bu girkin plastik, ycsil dosyayla bagbasa kalmigu. Scytan azapta ge-
rck. Zaicn bozuk olan iligkileri bdylcce onanillamayacak bir yara daha almrgt.

"Nc yapmak istiyorsun scn?" demisti Emrah. Ustclik not yazmak igin bula-
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madifs kalem dosyadan ¢ikmigti. "Nc demck istiyorsun?" fbrahim'in yazhk
gbmlcgindc ve pantolon cebinde tagtyamadifi ama gerckecegine inandif,
yanina aldif, yolda dosya iginc sikistirdiffit ve unuttugu tiskenmez kalem!

"Hig bir gcy demck istcmiyorum. Orada arkadaglarim herseyimi karigt-
nyorlar. Scn cvde yoktun'" {ki sencdir ylzinil gdrmedigi Emrah. Mimar Em-
rah. Ama mimarlik yapmayacak, ailcsi zengin, Ofrenciyken tamgmuglards,
hemen arkadas olmuglards. O kitabr bulup okusam mu diye diisiindii Ibrahim.
Nec diyordu reklaminda:

Cocukluktan yetiskinlife gecerken hangi arkadaglariniza ya da yasantiya
sirttnizi dondiiniiz? Bu, ihanetin buruklugunu unutmadan, yetigkinlerin
diinyastyla bariymayi deneyen bir roman.

Ama nasil cdincbilirdi ki? Iki ay 8nce ilgeye gelen gezici kitap sergisinde
gdrmilstd fakat almamigu. Daha ¢ok konusunu bildigi ama okumadiff klasik-
lere parasint yaurmigh. Tekrar ay istedi fhrahim, Emrah'a, giderck Emrah'a
benzettigi cayc genglen. Cayini verdikten sonra gidip clleri arkasinda duvara
yaslanmig bu geng ¢ocukta, aym Emrah'in bag harcketleri, tcn rengi, omuz-
laninin darh ve diisiikliigii, tbrahime bakigt. Daha gok bakmamaliyim dedi
Ibrahim. Kahve sahibi geldi igeri ve "Sizi style alalim Ogrctmen Bey; oyun
oynayanlardan rahaisiz. olursunuz, ¢calisamazsimz.” Kartlarint, kitaplanm top-
layip doncr koltufiu olan, iizcri lacivert halificks kaplt uzun biiro masasina
gegti Ibrahim. "Biz olmasak da siz buraya, masaya oturun Ogrctmen Bey!
Cckinmeyin."

“Koku, kadinlarin erkeklere kargt kullandiklari gizli bir silahur.” diye yazd
Emrah Oniindeki is kagidina. "Diinyada bir ¢ok nimetler vardir. Bunlarin en
hayirlisi iyi bir kadindir.” séziinii haurladi babastnin. Sonra saymaya bagladi,
yazarak:

Hint kadinlari, Acem kadinlari, Bagdat kadinlari, Misir kadinlar:, Sudan
kadinlari, Ilabeg kadinlari, Yemen kadinlari, Fas kadinlari, Cezayir kadiniari,
Hicaz kadinlari, Sam kadinlar:, 11alep kadinlari, Anadolu kadinlari, Istanbul
kadinlari, Rum kadinlari, Ermeni kadinlars, Yahudi kadinlari, Cingene
kadinlar:, Rumeli kadinlari, Arnavut kadinlari, Bognak kadinlari, Tatar
kadinlari, Giircii kadinlari, Cerkes kadinlari, Frenk kadinlari, Leh kadinlari,
Nemge kadinlari, Ispanya kadinlart, Ingiliz kadinlari, Rus kadinlari, Felemenk
kadinlari, Yeni Diinya kadinlari, Oteki Milletlerin kadinlari...

Cayci gocuk, taze demlenmis tavsankan: bir bardak ¢ay: getirip masaya
biraku. Emrah bagint kaldirip ¢ocuga baku. Cocuk dteki masalara da ¢ay
birakti. Emrah tiksinti ve kin dolu bagini gogsii astine egmeyi bu ¢ocukla
bakiguklarindan 3greniyordu ve kalbi ¢ocuksu kariglarla Ibrahim’e dogru gi-
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diyordu artik. Cayci cocuk yine o Gykiilerinden birini anlatiyordu Ozlem
Hanima:

"Cok fakir bir dgretmen vardi bizim kdyde. O kadar fakirdi ki kis mevsiminde
yalnizca ince bir ceket giymisti. Bu arada sel bir ayiyi dagdan indirmig
siiriikleyip gotiiriiyordu. Ayinin kafasi suyun iginde gizlenmis oldufundan
cocuklar yalmiz sirtiny goriip Ggretmenlerine "Ogretmen, iste irmaga bir kiirk
palto diismiis sen de ¢ok ligiiyorsun, onu alsana!” dediler. Ogretmen de
sogugun siddeti ve gok muhtag oldugundan kiirkii almak iizere suya atilinca,
ayi keskin pengelerini ona gegirdi. Boylece d§retmen de suda ayinin pengesine
diigmids oldu. Cocuklar "ley dgretmen, dgretmen ya kiirk paltoyu getir yahut
geliremiyorsan kendin gel!” diye bagirip durdular. Ogretmen "Ben kiirk pal-
toyu birakiyorum ama o beni birakmuyor ne yapayim!" dedi.”

Ibrahim kahveden ¢ikip postancye dogru giderken, bir an kendini zirhlar iginde
hisscuti. Ciimlc sonlarinda noktaya ycr vermese miydi? Nokta olmadifinda
sbzlcri, yazdiklan aruk geri (kendine) donmeyccckti. Emrah’a dogru ugup, geri
gelmemek iizere ona kaulacaklardi. Keske bagka tirlil yazabilseydi:

Sana bir kitap bile yollayanuyorum.

Bugiin bir kartla da olsa yakininda

bulunmay: ne ¢ok gereksiniyorum bilsen!

Sana siirekli yazmak istiyorum. Alnimda siirekli

bir seyiris..

(Nc kadar gok doktor vardi bu ilgede.) Birden bir tabelada Josel K. okudugunu
sandi. Dikkat ctti. Bir megrubat reklamiydi. "Kugkusuz bu da suglu duruma
diisiiriiyor beni.” dedi giilimsemesine engel olamayarak. "Oylc ya neden bu
diinyay1 terketmck isliyorum!™

Emrah yanaginda yeni ¢tkan gibanla ilgilenmeye basladi. Normal yasam ve
goriiniirde daha gercek korku arasinda boyuna titreyip duran sinir. Birden
Ozlem Hanim "En berbat sey pencerenin ardinda.” dedi. Emrah elini yiiziinden
cekerek itiraf edebilecegi herseyin bu pencerenin ardinda oldugunu, baska her
seyin meleksi oldugunu diigiindii. Ibrahim’in getirdigi dosyadan gikan ¢egitli
Kafka fotograflarini hatirladi. Cehenneme gotiiren beg temel ilkeyi yazarak
dosyaya koyan lbrahim! Birlikie igtikleri nescafe pogetlerini, pasta kutu-
larindan mutlaka bir pargays, simdiye kadar herseyi saklayan lbrahim!
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Ibrahim zarfa pulu yapistinp postaya atacakken birden zarfi diliyle islaup ka-
patu. “lyilcsmemis bir yara nasil kapanabilirse zarflarda iginc kart konul-
dufiunda bylc kapamyorlar.” dcdi. Mcmur Bayan elindekinin mcktup ol-
madifim haurlawu, Bir an kararsiz kaldilar. lbrahim ickrar pul istcdi. Sonra
vazgegti. Kart yirtip ¢0p kutusuna atts. Postancdeki kadinlar ona bakip giil-
diiler. Postancden digan gikip, kirtasiye diikkanina dofiru yliriimeye bagladi.




I KTIDARI OVEN GALLP

Modcmist Roman(s)imizin Cergevesi
ve Odipal Anlatinin Sinirlar

Sttha Ofuzertem

Divan edcbiyati kaideci bir ecdebiyattir. Hayatla
alakas1 azdir. Kitabi ve micerrettir. Mazmun ve
mevhum edebiyatidir. vs. Evet... Fakat kaideci, ki-
tabi ve mdcerret dedigimiz bu cdebiyat nedir? Ne
gibi csaslara dayanmakta, hangi vasiflan ve husu-
siyetleri ihtiva etmcktedir?

Her cdebiyat, kendi devrinin bir tefekktr, te-
hasslis ve tchayy0l kainaudir. Kendi devrinin hu-
susiyctlerini, zevklerini, san'at telakkilerini, hura-
felerini, itikatlanm, hakiki ve baul bttlin bil-
gilerini tayir. Divan edcbiyatimiz da, hayatla ala-
kas1 nc kadar az olursa olsun, cemiyet hayatimn
seyrini takip etmekle, onun akislerini tagimak-
tadir.

AGAIIl SIRRI LEVEND, Divan Edebiyati

Orhan Pamuk'un son yapit Kara Kitapn, Tirkge'de anladifimiz anlamda bir
roman dcgil, alcgorik bir romans, bir mesnevi, bir dgik hikdycsi oldufunu
diistinmck, bu yapiin hangi paradigma gergevesinde degerlendirilmesi gerek-
tiginc bir agiklik getircbilir. Pamuk, bu yapitta romans: ycniden kegfetmcekle
kalmiyor, 8dipal anlauyr mikemmcllestiriyor ve modcrnist romanimizi bir
simira getiriyor.

MODERNIZMIMIZIN CERCEVES!

Edcbiyaimizda modemizm kendini "forma dnem verme,” “tcknik ycni-
likgilik," "yazann/karaktcrin 8z-bilincini 6n plana ¢ikarma” ve "sloganlardan
arinma” gibi idcaller yoluyla duyurdu. Zamanla bu idcallcrin arkasinda daha
kapsamli bir sosyal ddnil§iim, yeniden tamimlama ve siniflandirma paketinin
bulundufu anlagildi. Bu paketic, sanatin $zcrklifini, sanat yapitinin biitiin-
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liigiinii, sanatginin ayricahini vurgulayan diigiinccler, profcsyoncllik, clitlik
gibi ycni yasam tarzina uygun ilkcler, diinyay dilin olugturdugu tiiriinden dil
kuramlan, tarihte sirckliligin, toplumda biitinliigin altm ¢izen doktrinler
bulunuyordu. Bu kdltiircl program, edcbiyatimizda 1930'lardan 1990'a kadar
gegen siire igindc gegitli ataklar yaparak giiglendi ve bugiin toplumun iist
diizcy kiiltirel irctimine egemen oldu. Bir zamanlar "bunalim cdebiyati” de-
nerck kiigiimsenen yazi tiirii arilk Pamuk'un yapitlarinda kendini norm olarak
kabul cttiriyor,

Sayin Becrna Moran'in, son kitabinda,! modernizmimizi kabaca 1950 son-
rasina, "simflilik" olarak tanimlanan dneme yerlegtirdigini okuyoruz. Ancak
Moran, birgok bakimdan giizel ve yararh olan galigmasinda, modemizmin
Tanpimar'dan sonraki cn dnemli temsilcilerinin (Yusul Atilgan, Oguz Atlay)
yapitlaninda dile gelen degerleri clegtiriye tabi tutmuyor, bu "simiMihik”
ddneminin driinlerini "simfsallik” agisindan degicrlendirmiyor. Oysa Tan-
pinar't izlcyen modemist cdebiyatimiz, tam da ortagagdan ¢ikigin bilyiik
dlgiidc tamamlandify ve ycni burjuva toplum, gegis devresininkinden gok
farkl tiirdc aydinlar iirctmeyc bagladii bir ddnemde ortaya ¢ikmigt. Hatta
sosyolojik agidan bakildifinda, modcmist edcbiyaun, yeni tiirdcki aydinin
diinya gOriigiiniin v idcallerinin billurlagmg ifadesi olarak iglev grdiigii be-
lirtilebilir. Bu durumda bu cdcbiyatta dilc gelen idcalleri toplumun yeni
kiiltiirel gartlannin bir ifadesi ve bu cdcbiyaun ircticilerini de biitiin anla-
stimama ve bunalim stylemine ragmen ya da tam da bu yiizden, yeni kiiltiirel
iist ziimrenin temsilcileri olarak gdrmck kanimea yerinde olacakur.

Modcrnizm, burjuvazinin toplumsal ve kiiltiircl yagama egemen olma slire-
cinin tamamlandi1 ve bu simifin loplumdaki sosyal bdliinme ve ayncalik
mckanizmalan istiindcki ddniistiiriicii ctkisinin kayboldufu ddnemde giin-
deme geldi. Ortagagin cgemen iligkileri ilc hesaplagma bu sinifin giinde-
minden ¢ikuktan sonra burjuvazi, toplumun alt kesimleri ve popiler gelenck-
ler ilc baglanularini koparmig ve toplumdaki yeni ayricalik mckanizmalarninin
iistiinc oturmugtu. Bugiin toplumumuzun (ist kesimindc ve gencl olarak
aydinlar arasinda kendini yogun olarak gbsteren profesyoncllik ve clitlik idcal-
leri, politikaya ve halkin sosyal hayatina kiigiimseyerck bakig, dogal ve yalin
olandan ¢ok, yapay vec gtsterigli olana duyulan hayranhk, 6nccki ddncmin
aydinlanm fazla "sosyal” vc "politik” olduklan igin clegtirme, ve genel olarak
kiihiirc] iirctimdc modernizmin degcrlerinin bir norm olarak kabul edilmesi,
kanimea iilkede son kirk yil iginde mcydana gelen simfsal deisikliklerle ilgi-
li. Bu degigikliin burada bizi ilgilendircn en dnemli 8§csi, burjuvazinin tu-
tuculagmasi ve aydinlann konumunda buna uygun diigen degisim; yani, top-
lumun aruk farkl tiirde, farkli degerlere sahip aydinlar iirctiyor olugu. Farkli

1. Bema Moran, Tirk Romamna Elegtirel Bir Baksy, 2 (Istanbul: lletiyim Yaymlan,
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degerler derken, dzetle, aynicaliklanndan son derece hognut olan, bu ytizden
iizerlcrinde vicdani bir afirlik duymayan ve bu ayncaliklara dort clle sarilan
aydin tipinden sz ediyorum.

Ashinda, fazla derinc inmeden, Orhan Pamuk'un yapitlanni bu baglamda cle
almamiz gercktigi, Kara Kitap'a cklencen segme clestirilerin igeriginden de ko-
laylikla anlagilabilir. Bu elestirilerde iilkenin dnde gelen clestirmenleri yazann
anlatim tcknifini, ustalifini, gablon ve sdylcvcilifc kapilmayigini, bi-
lingliligini, vb. dviiyorlar. Kisacasi, Pamuk cdcbiyatimizin iginde bulundugu
modcmist paradigmaya uygun olan, bu paradigmanin beklentilerine yanit ve-
ren yapitlar veriyor. Modemist yazann artik anlagilmama problemini agtifi
goriililyor; gimdi onu herkes anlamakta.

Kuskusuz, sanata modernist paradigma iginden bakan clegtirmenlerden cstetik
dcgerlerin, sanati sanat yapan seyin nc oldugunu bir tiirlti $grencmiyoruz. An-
cak sanatin saflifa kavugmak igin siyascttcen, toplum sorunlarindan, tarihten,
dgreticilikten, rctoriktcn ve nihayet "gergeklik"ten kurtulmas: ve sadcce
"uydurmak” vc "kurmak" ile uragmas: gerekliginde clegtirmen ve yazar-
larimiz goktan anlagmuglar.

Bu yazida, stziinii ettifim dcBer degisiminin cdcbiyata yansiyan bir bilcgkesi
olarak romans, romansin {izcrinde yilkscldigi tdipal/mctafizik mckanizma ve
bu olgulann Orhan Pamuk'un Kara Kitap'inda aldiklan bigimden stz cde-
ccgim. Yalnmiz dncclikle gu kisa agiklamalan yapmayi zorunlu sayiyorum:

1- Burada "modcrnizm”i bir ddncm Lanimlamasi olarak dcgil, batida kabaca
1850'dcn, bizdc isc kabaca 1950'dcn sonra (Tanpinar bir istisna) sanat/cdcbiyat
¢evrelerinde gelisip, iist dilzey kiililirel tiretime cgemen olan ve yukarda genel
gergevesini gizmeye ¢alistifim bazi idcal ve pratiklerin gencl adi olarak kul-
lantyorum. Kugkusuz s8ziinii cttifim déncmicrde ctkinliini bu idcaller ara-
cilifiyla tanimlamamtg, bunlara dircnmig, alicrnatiflcri aragtirmig ok dncmli
sanaigilar, batida 8mcgin bir Brecht, bizde de sanaun bir tiir din olduBu, ya da
sanatin hayattan dncc geldifi gibi kavrayiglara temclden kargt ¢ikmig olan bir
Sait Faik vardr.

2- "Romans" decrken ortagaf yilksck kiiltiiriiniin en tnemli cdebiyat
iiriiniinden, belli bagh dzcllikleri saptanmig olan bir edebiyat tiiriinden sbz
cdiyorum. Bunu "romantizm" ilc, 8zclliklc dc Fransiz Devrimi bncesinin ra-
dikal romantizmi (Rousscau, Gocthe) ile kangtirmamak gerckir.
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3- "Odipal anlau"y: isc kaynagim patriyarkal (simfli-uygar) toplumun ege-
men aile yapisi ve cinsiyetlerarasi iligkilcrinde bulan bir psikoseksiicl "gegig"
ya da "olgunlagsma” miti olarak ele aliyorum.

MODERNIST ROMANS

Bizde romansin diinyasim1 ve dcgerlerini ilk kez yeniden kesfeden kisi,
kuskusuz, modcrnist edebiyatimizin kurucusu saydifimiz Ahmet Hamdi
Tanpinar'dir. Batida klasik gergekgilifin sona erigi ve modernizmin ylikse-
ligiyle birlikte romans nasil yeniden tnem kazandiysa, bizde de Tanpinar
benzer bir geligmenin yolunu agti. Burada Tanpmar'in diisiince sistemini ve
yapitlarinin yapisint el alamayacagim igin2 anlamh oldufunu sandifim
kiigtk bir 8mekle yetineccim. Yazarin "Gegmis Zaman Elbiseleri® adli
dykiisiinde kadin karaktcr ile anlatici-baskigi arasinda g8yle bir diyalog geger:

— Adimdan size ne, dedi. Ayse, Zeynep, Faima... Bana istediginiz ad:
verebilirsiniz.

— Oyle bir hakkim olsa ben size bagka isimler veririm, dedim. Mese-
la Leyla, Sirin, Zihre...

Burada kadin karaklere, romansa ait adlar vermeyi arzulama gcklindc kendini
gusteren "masum” kcyfiyetin anlamini biraz irdeledigimizde, ilk olarak ro-
mans diinyasinin 8dipal anlatisinda kadinin problematik yeri ile, bunun
ardindan da yoBun bir sosyal ve psikoscksiicl bolinmeler zinciri ilc kargilag-
mamiz kaginilmaz. Tanpinar'in 8ykii ve romanlar, karakterlerin igscllcs-
tirdikleri erkek/kadin, kiiltiir/doga, zihin/beden, uygarlik/ilkellik ve schir/tagra
gibi radikal boliinmelerin hesaplagma alani. Yazar bu bdliinmelerde taral tut-
makta, birinci terimlerin ikinci terimler Gstiinde ayncalifin: ilan etmeye
¢aligmakta, ancak sisteme ickin olan ikinci tcrim umulmadik kiliklarda bag-
kaldirarak birinci terimin iistinliiftinii sorgulamakta.

Tanpinarin yeniden giindeme getirdii romans, Orhan Pamuk'tan 6nce mo-
demizmimizin dnde gelen isimlerinden olan Yusuf Atilgan, Ouz Atay,
Erhan Bener ve Sclim lleri gibi yazarlann yapitlannda da alua yatan mckaniz-
ma olarak kendini gosteriyor. Aslinda romans yapisi ve 8dipal anlatinm,
biltlin edebi yaraunin alunda yatan temel mekanizma olduBu dne silrillebilir
(ve siiriilityor); ancak bazi1 ddnemlerde ve bazi yazarlarda bunun daha belirgin

2. Tanpmar'in Bykiilerini "Fictions of Narcissizm: Nature' and ‘Culture’ in the Storics of
Ahmet Hamdi Tanpinar™ baghkh master tezimde aynntilt olarak incelemeye calistim
(Indiana University, 1990). Bu teze dayanan kisa bir makale Turkish Studies Associa-
tion Bulletin'in Sonbshar 1990 sayisinda bulunabilir.

3. Ahmet [lsmdi Tanpinar, Hikdyeler (Istanbul: Dergah Yaymlan, 1983), s. 224
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oldugu, bazen dc yazarlanin bu yapilara cephcden tavir aldiklan gtrisliiyor.
Omegin cdebiyatimizan klasik gergekgilik ddneminde (Hiiseyin Rahmi, Halide
Edip, Halit Ziya, Resat Nuri, Yakup Kadri), yazarlarnin romans mckanizmalan
ilc kurduklan iligkilerin bir dizi i¢ gclisme tagidif) gdzlencbilir. Sclim
tleri'nin, "romantizm"ini yeniden kesfetmemizi istedigi Resat Nuri Giin-
tckin'in yapitlarina, 8mcgin Bir Kadin Diigsmani na bakugimizda, romanin ro-
mansa ait temel cinsi rol ve toplumsal statid bdliimmecleri istiinc kurulmug
oldugunu, ancak yazann bu bdliinmclere son dercce anlamlhi bir clegtiri de
ydnclitigini ("scvgisizlik”, "scvme yetencginin yoklugu™) griiriiz. Modcmnist
yazarlarimizda isc, romans clegtirisinin biitiiniiylc sona crdi§ini, lersinc, bu
yazann csinlcrini romans diinyasimn idcolojik nitelikli bolinmclerinden
aldiklanm s8yleycbiliriz. Bu konuyu burada ctrafli olarak clc alamayacagim
igin sadecc kilgiik bir 8rmck olarak Erhan Bener'in Sisli Yaz adli romaninin
peri kizlan ve cadilann temsil cttifi, metafizik bir saflik/kirlenmiglik pers-
pektifi agisindan okunmasimi 8ncrcbilirim,

KARA KITAP'IN MUKEMMELLIGL

Orhan Pamuk'un Kara Kitaph cdebiyatimizda yanim ylizytlhk gegmisi olan
ycni-romans gelenegini taglandinyor; bu yapit modemist romansimizi, artik
adin1 da koyarak, "Rijya ilc Galip" (s. 409)* scklinde miikemmellcgtiriyor.
Modcrist degerleri ve romans dilnyasim 1930'larda yeniden kegfeden Tan-
pmar'dan farkl olarak, Orhan Pamuk'un bu kcgiflcri yapmasi igin 6zcl bir
caba gdstermesine gerck yok; ¢iinkii o katilacag kiltiircl gelencgi hazir bul-
mus, onun i¢inc dogmug durumda —hem dc clverigli politik kogullarda.

Oysa romanlannin dig goriiniigiinc ve cvrimine bakuifimizda, Orhan Pa-
muk'un modcrmizmi ve romansi cdcbiyatimizda ilk defa, kendi kendine ve
kendi igin kegfeutifi scklinde bir gbriintii ilc kargilagiyoruz. Sanki yazar
goktan sona crmig bulunan gergekgi paradigmaya bir de kendi son vermck is-
tcmigtir. Bunun igin de romanlan benzeti (mimcsis) dgclerinin agir bastif
(ve dolayistyla klasik gergekgiligi haurlatan) Cevdet Bey ve Ogullarindan, an-
lau (dicgesis) bfclerinin biiyiik agirhk kazandify Beyaz Kale ve Kara Kitap'a
cvrilmigtir. Kullamlan tcknikler ecdcbiyat yapitlanm anlamada tck 6lgiit ol-
madigindan, bu cvrimin kendi iginde anlamhi olup olmadig sorusunu bir ke-
nara birakacagim. Yalmz, gtzlcdigim kadaryla, bu siircg boyunca tcmel mo-
demist dcferlerde dnemli bir deigme yok. Yazar kendisinc modcmisticrden
Ofrendifi bir Sanat/Hayat ikilemi yaratmig, yapitlanm, bu kavgada Sanat
galip getirmeye adamig. Cevdet Bey'de baglayan bu program, Kara Kitap'n
"hayat’ [dcnen] o ifreng kargaganin gamuru” (s. 167), ya da "bu rezil diinya-

4. Kara Kitap (Isuanbul: Can Yaynlan, 1990).
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mizin yavan ve siradan anlarindan birinde” (s. 357) gibi parlak yan ciimle-
lerinde devam cdiyor. Kara Kitap'n "mikemmcl”ligi ise, 6nccki romanlarda
duyulan dig scslerin, temel bakig agisina aykin dilsen ve potansiycl olarak
"yikict” perspektiflerin bu romanda dikkatlc ayiklanmis oimasindan geliyor.
Omcgin Cevdet Bey'dc okura temel perspektifi saglayan Ahmet'in yiiksck sa-
nat idcali difcr bir karakter tarafindan clegtiriliyordu, Aym gckilde, Beyaz
Kale'dcki Evliya (Cclebi) karakterinin sundugu perspektif, anlatici-bagkisinin
yapmak istedikleri ile temelden geligiyordu. Her iki romanda da bu aykin scs-
ler her nasilsa yapita girmisli ve buralarda, asgari diizcydc dc olsa, yazann dig
kuvvetleric hesaplagmalanna Lanik oluyorduk. Yazann yapitina dahil ctligi bu
aykin perspektifler, iyi degerlendirilirse, kendisinin temel perspeklifini sorgu-
lamamiz1 saflayici bir ctki yapabilirdi. Miikemmel bir monolog olan Kara
Kitap'ta isc aykin sesler dikkatle ayiklanmis,

Benzeti 8gclerini (diyalog, betimleme) agik¢a anlaticinin perspektifine ba-
giml kilan Kara Kitap'taki monolojik anlatinin okura bir kolaylik sagla-
digini da gdrmek gerck. Okur artik anlauciyr bagkigiden, bagkisiyi difer ki-
silerden ayirdetme ve yapiin mesajint dogru olarak anlama gibi zahmetlere
katlanmayacak. Orhan Pamuk bu aynmlann ortadan kaldinlmas: girigiminc
biraz iirkckce de olsa "yazar™i da katmig. Romanin son bliimiindc "yazar”
okuyucuya dofrudan scslcniyor, yapitin biitiniini {istleniyor, ancak bu
"yazar"in Orhan Pamuk mu yoksa bir "iist anlatici” m1 oldugu sorusu muglak
birakiliyor. Anlayabildifim kadanyla burada amag, yazan da hikayc diizcninin
(ya da "yaz1"nin) pargasi kilmak ve bdylelikle biitlin kdtilisklerin kaynag
olan "gergeklik"ten (ya da "dig dlinya"dan) bltinlyle kurtulmak, geriye sadece
"hikayc"yi, "yaz1"y1 birakmak.

Yazarin farkh perspektifleri ayiklayarak geriye giplak sckliyle monolojik an-
latiyr birakan roman(s) ve bu roman(s)in dayandigi sadclestirilmis metafizik,
okurun igini kolaylagtinyor. Okur, sahibi "yazar"-anlatici-baskigi olan bu
uzun monologun dayandif1 dcgerleri billurlagtirabilirse, geriye tzerinde
disgtintilccek ve tartigilacak bir gey kalmayacak.

Ote yandan, "yazar™1 hikdyenin pargasi yapan, dolayisiyla da yaganulanmizi

(Kuran'da olduBu gibi) hakikatin kendi degil, bir "tecelli"sinc dOnistiircn
adim, aym1 zamanda, modcmist yazarlann tipik olarak hi¢ hoglanmadiklan bi-
yografik clegtiriyc de kapiy1 aralamakta. Bu saptamay! yapmaktan amacimiz.
Pamuk'un agufs kapidan igeri girerck, yazarin, romanin kahramani ile aymi
kimlik problcminc sahip oldugunu iddia ctmck dcgil. Burada bizi, sadece bize
sunulan "miikemmel”, "biitiinciil” ve "birlcsik” monologun i¢ dinamikleri,
seyrettigimiz boliinme ve yer defiigtirmelerin anlam ilgilendiriyor.
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ROMANS VE KAHRAMANI

Ortagag iist killtiiriinlin (batida ve bizdc) belli bagh edebiyat ilriinii olan ro-
mans, radikal bolinmeyi, bdliinmeleri anlatir. Bu bbliinmclcr paralel, ok
boyutlu ve katmanlidir. Romansin diinyas: toplumsal, metafizik vc cinsiyct-
Icrarasi boliinmenin diinyasidir. Diinya bolinmiistiir, insan béltinmiistur, cr-
kek boliinmiigilir. Romansin bagkigisi bir "kahraman"dir ve bu kahraman
"agsaf1" kabul cdilen giindclik yasamin ve "siradan” kabul edilen insanlann
iistindedir. Romansin tipik yapisi, bdliinme, kavugma amaciyla yolculuga
¢ikma, ve "agaf diinya"daki engcller yiiziinden kavugmanin siirckli olarak er-
tclenmesinden olugur. Yiiksck seyleri hakeden romans kahramani yanhghkla
bu diinyaya diigmiistiir. Ona gbre bu asag1 diinya, cngellerini agmasi gerektigi
bir cchenncmdir. Scvgilisi ilc agagi diinyada birlcsemeyen a1k /kahraman ona
cbediyette kavugur. Sonugtaki kavugma baglangicin saflhipina, bozulmamig-
lig1na, cennete, tanrinin huzuruna donitsle gergeklesir. Alcgoriye agirlikla yer
veren romanslarda karakterler insanlar de§il, insan, hayvan, cjderha kihiina
biiriinmiig baz1 dinscl, metafizik ilkclerdir. Northrop Frye'in dzetledigi gibi
romans bir tiir “(laik?) kutsal yaz1"dir ve romanstaki ycrdegistirmelerin mecaz
(mctafor) anahtar Kutsal Kitap'ta bulunmaktadur.’

Kara Kitap'a "yazar"-anlatici-baskisi, biz siradan insanlann Ustiinde olan bir
KAHRAMAN. Kendileri Galip, Fatih ve Schzade olmaktalar. Kahramanimiz
siradan insanlann, diigiinmeden yagadif iddia cdilen vatandaglann ("vatandag”
bir alay s8zciiii olmustur), kisacas: bizim gibi fanilerin arasina inmcktc, bu
asaf diinyanin nc kadar agag1 oldugunu kanitladiktan sonra, biz zavallilarin
hayal bile edemeyecegi cbediyete kavugmakta.

"Asag dilnya” karadir. Bu karalif1 kapak resmi gok giizcl anlatiyor (ressam
Sclim Cebeci'yi kutluyoruz). "Yazar™-anlatici-bagkigi (ya da kahraman) diin-
yaya siyaha boyanmig bir pencereden bakiyor, digansini kara bir tablo olarak
goriiyor, bir yerde Cclal'in kara gtzliiklerini lakiyor (s. 304). Bu durumda
digariya ait bir sey gérmedigi, gbrmek istemedigi, cvin (ya da kafasinin)
icindc bulunan malzemeyle yctindigi agik. O, diinyanin nc kadar kara ol-
dugunu bagstan biliyor. Saflifa kavygmak igin dig diinya, gergek, dogal olan,
agagilanmal, kiigiimscnmcli, yok ilan cdilmeli. "Tarih", "toplum”, "ger-
¢eklik”, "hakikat" gibi stzciikler hakkinda derin gibi goriinen ve kugku u-
yandiran sorular sorulmali. Sadece dilde bu sBzciiklerin bulunmas: bile,
Ben'in azametine ve milkemmellifine gblge dilgiirilyor.

Kara Kitap ta hem Ccelal'in yazilanmn temalan (Alaaddin'in diikkani, mankcn-

5. Bu konuda yazann The Secular Scripture (Cambridge: Harvard University Press, 1976)
ve bagka yapitlanna bakilmalidir.
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cilik, apartman karanhiffi, vb.) hem de kahramanin alegorik yolculugu boyun-
ca dolagu$ "asaf diinya"ya ait mckanlar (yemck, gazete, sincma, randcvuevi,
pavyon, mankcn atdlycsi) agikga meitafizik simgescllikleri ile dikkat
¢ekiyorlar. Bu mekinlar ve buralarda boy gosteren sahsiyctler asaf dilnyanin,
ya da dindar bir insanin deyigiyle "bu diinya"nia kisilegtirilmig ifadeleri. Bu
yer ve kigiler, metafizik ikililerin ncgatif kutbunda yer alan "bedenscllik”,
"zamansallik", "rastlantisalhk” gibi ilkeleri temsil ediyor ve dstiin ilkeler
olan "ruh”, "cbediyct” ve "zorunluluk™un kargi kutbunda yer aliyorlar. (Tan-
pwnar’la ilgili incclememde bu kategoriye, tek tanrili dinler ve metafizikicki
anlamina dikkat gckerck, "Doga”™ adim vermistim.)

Roman(s)in sonunda kahramanimiz "giindelik” ve "yavan" olarak dcgerlen-
dirdigi ve dolayisiyla kendisinc yakigturmadigi bu diinyadan kurtulacak, kalici
ve cbedi olana kavugacak. Bu kavugma, "kadin" olarak goriilen bedendcen, "bu
dinya"dan kurtulup baglangica, saflif1 bozulmamug ve kirlenmemis olan an-
drojeniye, crkck ve kadinin heniiz farklilagmadigs ve cbedi bir tamlik iginde
yagadifi (iddia edilen) ddncme doniigle gergeklesecck.

MECAZIN DIKEYLIGH

Kara Kitap bir alcgorik romans oldufuna gbre, bir alcgorik romans gibi
okunmali. Ayrica bu romansin her alegorik romans gibi alcgorik romansin
sistcmini dc anlatugim akilda tutmak gerck. Kara Kitap sadece Scyh Galip'in
Hiisn-it Agk''mi degil, bir edcbiyat tiirii olarak romansin kurulugunu izle-
mckte, onun mekanizmalarini yeniden dirctmekte, Yapit, bir olays, siireci, cv-
reyi, gegigi, kesfi vb. degil, bir sistemi, 8dipal dramanin sabit ¢eligmelerini
anlatmakta. Bu romans bir siireg olarak degil, bir Uiriin, bastan tasarlanmig,
kurulmus, bitmig, ucu kapalh, simirlan belli, sadclegtirilmig bir metafizigin
kaliplagmig kutuplarina oturtulmug, i¢ geligmelerinden ayiklanmig monolojik
bir iiriin olarak okunmali. Ne de olsa yazar bize "her zaman" ve "her yerde,"
cbedi ve cvrensel olarak gtriilen konum ve iligkileri anlatyor. Edebiyat tari-
hinde "degigken” ve "gegici” olana karg1 "cbedi” ve "cvrensel” olami anlatma
igini, tipik olarak ortagag {ist kiiltiiriine egecmen olan alcgorik romanslar
istendiginden, yazar mesajini tagiyacak formu hazir olarak bulmug.

Bu bizc Bakhtin'in "dikcy ycr-zaman™ (kronotop) dedifi ve tipik olarak
Ronesans 8ncesi yapitlarda (Langland, Dante) bulundugunu sdyledigi yer ve
zaman anlayigim haurlatiyor. Bakhtin'c gére bu yapitlarda dikey diinya kendi-
ni, herseyin cgzamanlilik igindc varolmasi, ebediyet iginde yanyana mevcut
olmas gcklindc gosterir. Bu dikey dilnyada, yatay zamanda gorillen 8ncelik ve
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sonralik gibi iligkiler bulunmaz. Hergcy tck bir zamanda (ya da zamanin
diginda) ve hiycrargik iligkiler iginde varolur.® Bakhtin'in Réncsans 8ncesi
yapitlara atfettigi dikcy ycr-zaman anlayist, tam da Kara Kitap'ia anlatilan ko-
num vc iligkilcr gibi, tdipal dramanin metafizik kesinliklcr Ustiine kurulu di-
key diinyas: gibi igliyor. Bu dramanin oyunculan isc, rollcrini czberlemis
olan ilkcler (prensipler). Kara Kitap'in iyiler ve kotilere, hayranhik ve nefret
uyandiran tiplcrc boliinmilg olan diinyasindaki &gcler soyut, sal vc mii-
kemmel oluslariyla dikkat ¢ckiyorlar. Karaktcrler temsil cttikleri ilkcleri
kisiliklcrindc sal olarak barindinyorlar. Zaten 8nemli olan karaktcrler degil,
karak(crlcrin iggal cutikleri pozisyonlarin sabit ve cbedi olmast.

Orhan Pamuk'un alcgorik romansinda dikcy kurulug, en garpic: olarak karak-
terler arasindaki dikcy iliskilerde gorillilyor. Kara Kitap'ta karaktcrler birbirle-
rinc mecazi olarak baglanmakta, birbirlcriylc mecaz iliykisine girmcekicler.
Kuramcilara gre mecaz (mclafor), kavramlar arasindaki dikey iligkilcrden
olusur ve birbirinin ycrinc gegebilen kavramlar mecazi olusturur. Kara Ki-
tap'laki tck yer degistirme Galip'in Celal'in yerini almasi degil; birgok karak-
ter birbiriyle yer degigtirmekle, daha dofrusu degigtircbilmckte. Celal ile Ga-
lip, Galip ilc Mchmct, Mchmet ilc Cclal, Galip ilc Nihat, Baba ilc Amca,
Annc ile Yenge, Oful ile Ycgicn arasindaki iligkiler hep mecazi. Aynca kahra-
man(lar)imiz ilc, ilk bakigta tarihi gibi gtrincn Mcvlana, Fatih Sultan Mch-
mct, Scyh Galip ve Coleridge (Dr. Colc Ridge) gibi gahsiyctler arasindaki
iligkiler de mecazi.

Dolayisiyla, zaman anlayiginda genig zaman, toplum anlayiginda hiycrargik
statii iligkiler Gstiine kurulu olan Kara Kitap, tiplemclcrindc de dikey. Dikey-
lik kaygisi, kahramanin kafasindaki "benzemce™ ve "taklit" ugraglarindan
siynlma ¢abalarinda dikkat gckici bir diizcye crigiyor. Galip, Celal'i "waklit ct-
mck” (onun gihi olmak) dcgil, onun ycrinc gcgmck istiyor. Dolayisiyla o
"higbir gcyi bagka bir gcy ilc iligkilendirmemck igin, 'gibi’ kclimesini aklina
bile getirmek istemiyordu” (s. 315). "Gibi," birbirlcriyle iligkisi olmayan
scyler arasinda iligki kurdugu, ilkclerin safliini bozdugu igin, mecaz, yani
yer dcgistircbilmceyi kirlcicn bir unsur olarak goriiliir. Galip benzemek dcgil,
"asil" olmak istiyor. "Asil" olan crkcktir, Galip dc asil crkck olmak istiyor.
Asil crkck olabilmck igin kahramanimizin igindcki kadindan kurtulmasi ge-
rck. Yalmiz "hikdyc anlatarak” asil crkck olabilcce§i igin, kahramanimiz da
"cbedi” ve "cvrensel” bir erkck olus mitini, ddipal dramay: anlatyor.

Kugkusuz, burada kendini gdsteren dikeylik idcali, cbedi biitiinliik, tamlik ve
gcligmesizlik idcalinden bagka bir sey dcfil; yoksa milkemmcl mecaz ol-

6. Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination (Austin: University of Texas Press,
1981), ss. 157-66.
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madi1 gibi, biltiin terimleri birbiriyle yer degistircbilecck bir anlati da kuru-
lamaz.

Simdi Orhan Pamuk'un alcgorik romansinin ebedi, evrensel, saf ve soyut il-
kelerine, bu ilkclerin viicut bulmug tecellilerine gz atalim.

OROSPU-CADI

Kara Kitap'ia kadin yok. Sadecc adi var. (Beyaz Kale de ayni.) Kadinin yerini
metafizik anlamla yiikli bir "kadinhk ilkesi” almig. Zaten kadimin olmadi1
yerde romansin olugu cdebiyat larihinde nerdeyse bir zorunluluk yasas: gibi
igler. Safligin eldc edilmesi igin kadinlik ilkesinden kurtulmak gegektigi, ro-
mansa ait bir sabit.

Olmayan kadin ya da bu olmayan kadinin yerini almig olan kadinlik ilkesinin
Ogcleri neler? Bu ilkenin iglevi ne?

Kahraman, olmayan kadim rilyasinda gdriiyor. Olan Riiya, yani "kadinhk il-
kesi" olarak iglev gdren ve kendi adina konugmayan, konusturulmayan Riiya
ise su dzelliklerc sahip:

1- Rilya entclekiiiel degildir. Hatla anti-entelcktlicldir.

2- Riya basit vc ucuz eyler okur. Onemli eyleri (Celal'in yazilarini) oku-
maz. Bunun yerine, esner ve uyur.

3- Riiya dalgindur, hergeyi unutur; daginikur; ucuz ve bayag seylerden, taklit-
ten hoglanir; iradesizdir, bagladif igi (geviriyi) biliremez.

4- Rilya durmadan bacaklanim sallar, sagim gekistirir, findik fisuk yer.

5- Kahraman, Rilya'nin "herkesin bildik diinyasinda” (ss. 26-27) gezinmesini
ister; gezindirir de.

6- Riiya, Alaaddin’in diikkanindaki oyuncak bebeklerin arasina dlgiip oliir.

7- Rilya, dzetle "asaf1 diinya"nin, "hayat"in kigilegmig ifadesidir. (" 'Riiya’ dc-
ncn hayat” s. 339.)

Rilya'nin tiplemesindc yazarin "agag1”, "glindelik", "siradan”, "bayag1” olarak
deperlendirdigi biitiin dFcler mevcut. Riiya agikga metafizigin olumlu saydif
akil, ruh, irade gibi niteliklerden yoksun; buna kargilik onun kisiliginde me-
1afizige gbre olumsuz olan nitelikler, diinyevilik, kendini bedensel ve anlik
olana terkedig, vb. fazlasiyla mevcut. Bu arada findik-fistik yemenin hangi
hayvani akla getirdigi malum; Riiya'nin oyuncak bebekler arasinda dlmesinin
de kadinlara yakigtinlan manken, korkuluk gibi imgeleri tamamladifi
goriiliiyor. Ozetle, Riiya, Sanat'in karsit olan Hayat'in, Kiltiir'iin kargiti olan
Doga'min viicut bulmug hali.
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Kadilarin Orhan Pamuk'un yapitlanna nasil girdikleri bagh bagina bir incc-
leme konusu olmali. Burada bunu gergeklcstirmeye galigmayacagim. Yalmz
Beyaz Kale'nin talihsiz bir pasajina dikkat ¢gckmekle yetinecegim. Bu romanda
Hoca ile anlatici-bagkisinin bulundugu bir sahnede agafidaki konugma ve
diigiincclere tanik oluyoruz:

“Beraber onlan digiinelim, tck bagima ilerlcyemiyorum.” Bir an, bu-
nun kadinlarla ilgili bir scy oldugunu diisiincrck sustum. Bog bog
baktifimi griince, "aptallar tizerine diigiinilyorum,” dedi ciddiyctlc.

N "Niye o kadar aplallar?™

Bu sahnedc "aptallar” ile "kadinlar” arasinda kurulan csitlik, cdebiyat tarihi-
mizc bir talihsizlik abidesi olarak gegecek. Gorlildiigil gibi metinde baskisinin
diigiincesi yadsinmamig. Yazar e¢icr bash isinin diigiinccsini yadsimak istescydi
"dilglinerck sustum"” ycrinc "sanarak sustum" diyecckti. Ya da bagkisinin di-
giincesinin yanlig oldufunu okura bagka sekildc duyuracaku. Bu yapilmamg,
"kadin = aptal” formiilii kuskuya yer birakmayacak sekilde, ve "ustalikla”
metne yerlegtirilmig. Elcgtirmenlerimizin daha dnce belirtmig olduklan gibi,
Orhan Pamuk roman bilingle yaziyor, ne yaptigimi biliyor. Hi¢ yazilmamig
olmasini diledigim bu pasajin, sadcce gelip gegici bir 8fke ve kiskanglik
n8betini yansituini diigiinmek de benee tatmin cdici degil. Clinkt yukanda
bzcllemeye ¢ahigtifim gibi, Rilya'nin "diinycvilik" ve "zihinsel cksiklik”
iizerine kurulu tiplemesinde de farkli degerlerle karsilagmiyoruz. Bu pasaj ayni
zamanda yazann kadinlars betimleyiginde sik sik kargilagtigimiz imgelerin de
veciz bir ifadcsi oluyor. Dolayisiyla, Kara Kitap'ta Halc Hala'nin "bilyilcl"yc
(s. 32), Saim'in kansinin "tombul ve sevimli bir farcyc” (s. 70), Ycni Cami
Oniindc kug yemi satan kadinin bir cadiya (s. 199) benzemesini de gagirtics
bulmuyoruz. "Hayat", "agag diinya" anlamina geldigi igin Belkis'in "gbzle-
rindc hayata bagh bir mcrak” (s. 182) olmasi da dogal. Kadinlan zihin ve ruh-
1an arindirma, onlan cgya ve mankenc donistiirme gabasi, Galip'in "cgya-
lardan ve kadinlardan” (s. 389) kurtulmak istcyisinde tckrar kendini gbsteri-
yor. Biitiin bu kadinlar, bedenleri, diinyevilikleri ve uygarligin tarih 8ncesine,
yani Doga'ya ait oluglan ilc dikkat ¢ckiyorlar.

APTALLAR

Otc yandan, yazann yapitlarinda kahramanin 8fkesinin dncelikle kadinlara
yOncldigini gbzlilyorsak da, burada amacin, "aptal” katcgorisinc sokulan sira-
dan, scfil, wklit, vb. herseyi, merkezde ve tkiidar konumunda olan Asil'in,

7. Othan Pamuk, Beyaz Kale (Istanbul: Can Yayinlan, 1985), s. 44. Bu yapn Vicloria
llolbrook tamfindan Ingilizee'ye gevrildi.
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Zihin'in, Kdlidr'ia wemsil eden "cerkek”in diginda tutmak oldugunu anliyoruz.
Dolayisiyla, bu cvrensel ve cbedi topografyada sadece kadinlar aptal olmakla
kalmamakta, aptallar da "kadin" olmaktalar.

Yazarin yapitlaninda varliklarin defcri, sosyal statiiyc, bu varliklarin meveut
cinsel ve simfsal b8liinmiiglitkler igindcki ycrlerine gore diizenlenmis. Bu
bakimdan Orhan Pamuk "gergckgi” bir yazar. Oturulan scmtin, okunan oku-
lun, giyilcn giysinin, yencn ycmcgin, vb. sosyal deger pazarinda nc tiir
gstergeler olarak iglev gdrdiigiinii gok iyi biliyor, kigilcrini bu gostergelerin
lagtyicilart olarak pazardaki defcr dolagimina sfirilyor. Kahramanimiz
Nisantagi'nda oturmali, varlikly, kiiltiirlii, crkck olmals, tarihi (kiiltiirid) ol-
mayan Anadolu yakasinda, sefil Sinan Paga mahallesinde dolagmamalt, laker-
da, tarama vc muz yemecli. Ya fatih, galip, scyh vc ychzade olmali, ya da kral,
padigah, iinlii, yildiz ve zengin (s. 360). Bu arada kdyliilerle alay edilmeli

("Zavalli kdylii!" s. 292), "cay ocaginin giraf kencfleri® yikamali (s. 69),
sucu topal, eskici hirsiz (s. 10), kart koca "yavan” olmali (s. 211), "kadin",
"asafi diinya"nin temsilcisi ve politik baglanular olan Riiya, Nigantagi'ni
birakip gecckondu mahallclerinde oturmali. Mcrkez, tktidar ve Bir Tek olmak
istcycn kahramanimiz isc, "aptallar” gibi budala, gercksiz, siradan, acikli, se-
fil, pis, zavalli, bayat, basmakalip, bayag1, tzclliksiz, yerli, taklit, umutsuz,
saskin ve walihsiz olmayr hakctmez (bunlar yazarin kullandigi sifadlar).

Kahramanimizin uyguladifi ideolojik siddcticn, gchirli olmayan, okumus ol-
mayan, Nigantagi'nda oturmayan, siinni olmayan, bcdeni kusursuz olmayan,
varlikh, kiiltiirli ve crkck olmayan herkes nasibini aliyor.,

Bu yayginlasurilmig idcolojik siddctin, bir kimlik cdinme ve lktidar olma

programinin pargasi olarak giindemc geldigi gdzden kagmiyor. Biitiin bu yok-

luklar ("-siz" ckinc dikkat) temel "cksiklik"in bir mecazi olarak iglev gdrmek-

tc. Heniiz kimliksiz ve tkiidar'a aday olan kahramanimiz, Iktidar'dan yoksun
olan “aptallar”s anlawik¢a kendini lktidar'a kabul cttircbilmekic, "onlardan” ne
kadar farkli oldufunu kanitlamakta. Kahramanin yiicclmesi, ayricalik ve

stiinligini fktidar'a kanitlamasi, kisacast "kimlik" cdincbilmesi igin

bagkalarinin ("onlanin™) kiigiiltiilmesi gerckiyor. Kara Kitap'ta ne kadar gok

kimliksiz insan ve ncsnc var:

1- Ev kadint kimliksiz v¢ anonim kigidir. (s. 55)

2- Galip'in Tiincl'de konugtugu ihtiyar kimliksizdir. (s. 69)

3- Galip, Saim'in karismin adins hatirlayamaz; onu fiilen kimliksiz kilar. (s.
70)

4- Sincma afigindcki kadin "8zclliksiz"dir. (s. 115)

5- "Siradan vatandag” mankcnlcri kimliksizdir. (s. 179)

6- Belkis'in Murat't (Sessiz Ev'dcki Anadol gibi) "kigiliksiz"dir. (s. 184)
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Goriildigi gibi, kendi kimliksiz olan kahraman, ayncaliksiz bir konuma
diismemck igin bagkalarimin da kimligini siliyor. Kimliksizlestirme, Iktidar'a
gclme arzusunun aynlmaz pargasi. Demck ki, kimliksiz kahramanin Tktidar
Yvgiisiiniin tcmcl malzemesi, kadinlik ilkcsinin mecazi olarak dolagima soku-
lan "aptallar” oluyor.

I'DAK! KADIN

Kahramanimizin diinyeviligi ve bedensclligi wemsil cden Rilya'dan kurtulmasi
lazaim. Orhan Pamuk'un kahramam da Tanpinar'inkiler gibi "Aydaki” (T'daki),
yani "bendcki”, "igimdcki" kadim anlauyor, ondan kurtulmaya ¢ahigiyor.
Riiya'nin cvden gitmig olmasi son derece scvindirici. Ikide bir doniip bakiyor,
gittigindcn cmin olmak istiyor. Oldiirdiikicn sonra da 8ldiirdigiindcn cmin ol-
mak istiyor. Haua bir ara "acaba tlmecdi mi?" diye Iclaga kapihyor. Tclagin
ncdeni basit: cvdcki Riiya, yagayan Rilya, igerdcki Riiya, bendcki Riiya'dir.
Erkcgin crkck olabilmesi, kimlik cdincbilmesi igin "kadin"dan, kadinlik ilke-
sindcn kurtulmasi gerckir. Epey idcolojik giddct igeren bu kurtulma cylemi
gayet basit bir ckonomiyc dayamyor: kadin asailanmalidir ki crkek yiicelsin.
Erkcgin igindcki kadin, kahramanin cgdcsi (Alm, Doppclginger, Ing. doublc),
ikizi, ana rahmindcki yansi, bu diinyadaki kimligini zcdcleyen anzasidir.
Kimlik sorunu hcr zaman bir cinscl kimlik sorunu, sistematik olarak diglanan
ve kiigitk didgiiriilcn kadin, igerdcki kadindir. Kahramamimiz aynaya bakuginda
csdesi olan kadimi gbrmckic, aynada kendini kadin olarak okumakta (s. 310).
Rilya, kahramanin bedeni oluyor. Kahramanin mecazlarindan biri olan Mch-
met'in sordugu soru bu bakimdan anlamhi; "Kendi gbvdeni riiyanda goriir
gibi, scni tamamlayan birinc 6zlcmlc bakmak ncdir, bilir misin?" (s. 353).
Dcmck kahraman, Riiya'(sin)da kendi bedenini goriiyor.

BAKIRE-MELEK

Kadmlik ilkesi (beden, Doga) olarak iglev gren Rilya'dan bagka bir dc
baglangicin, saflik ve temizligin, cinscl farklilagma 6ncesindcki bozulma-
mughgin Riiya's: var. Bu Rilya asag diinyaya dcgil, ccnncttcki cbediycic, ya
da cbediyctin cennctine ait. Bu Rijya, Tanpinarin "Adcm'lc Havva" dykii-
sitndcki Havva gibi, ccnnetten kovulugtan, Diigiig'ten 8nccki Havva gibi iglev
goren bir Ridya. Bir tiir anima [igiirii. Cennctten, ana karnindan, saf and-
rojeniden, (biraz geciklirirsck) cocukluktan kovulunca, Havva-Riya kotiligi,
diinyéviligi, bedensclligi, uygarhfin warih dnccesini, kisacast Doga'yi temsil
edecck. Patriyarkal kiiltiiriin gok iyi dgretmig oldugu gibi, scrrin yaraticist
olan kadindir, Havva'dir, kadinlik ilkesidir. Tanpinar'in dykisiindc oldugu
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gibi, ccnncticn kovulduktan sonra crkcklic aday olan karakter "bu diinya"da
kimliksiz kalacak, "kadin” isc diinycvilifin ta kendisi olacak.

Saf (bakirc-mclck) Riiya da kahramanin igindc. O platonik "haf1za bahgc-
si"ndcki anima (kadin) ve animustan (crkck) olusan cbedi biitiinliigiin, tamh-
gin pargasi. Bu bakirc-mclck Kara Kitap'a arasira karsimiza gikiyor.

1- Galip ve Riiya kiigiikkcn annclerinin cgligindc sandal gezintisine gikarlar.
Dcniz, Tanpinar'dan (dolayisiyla Yahya Kemal'den, dolayisiyla Baudclaire'den)
beri "cbediyet” olmugtur. Galip ve Riiya cinsel kimligin dayattif farkhlag-
may! yagamadan, yani Diisiig'tcn nce, cbediyetin rahminde tath tath gezinir-
ler (s. 10).

2- Galip'le Riiya ¢ocukluklarinda sik sik Kaf Dagi'na giderler (s. 69). "tkizicr"
cocukluklannda (cinscl farklilasmadan dnce) cbediyeti bilfiil yasarlar.

3- Galip ilc Rilya ¢gocukluklarinda bir magazaya gidcr, heniiz reyonlan "kadin
ve crkck diye birbirinden ayrilmamig” (s. 339) olan gocuk béliimiinde kargt
kargiya duran iki boy aynasinin arasina girer ve birlikte sonsuzlagtiklanini
goriirler. (Ancak sonradan "kadin” olan Ritya (Havva) bu cbediyctten gikarila-
cak. Scrri temsil cden kadin cbediyeti haketmesz.)

4- Galip, ilerde, "kadin™ oldugu igin kirlenmig ve dilnyevi olmug Riiya'yr
Oldiiriir, geriye sadece saf Riiya'y1, meleksi, bakire kizkardesi birakir. Riiya ve
Cclal "Eve Doniig" filmini scyredip eve, yuvaya, baglangicin "tam"hina do-
nerler.

Gordiiimiiz gibi, tipik bir romans olan Kara Kitap'ta kadin, orospu-cadi ve
bakirc-mcick olarak ikiyc boliinmiis. Bu durumda kahraman "yatug kadim —
sihirli bir sckilde— melcksi bir bakirc vc kizkardes olarak gérmeyc dcvam”
ctmck ister (s. 334). Boyle gbremedigi kadin olomatikman orospu-cadi kate-
gorisinc girmig olur.

KRAL ODIPUS YA DA SULTAN GALIP

Yazann "dikkatli okurlar™, tam bu noktada, 8dipal aile dramimin tam olmasi
icin &ncclikle cksiksiz bir ailc tablosunun bulunmasi gercktigini stylcyc-
bilirler. O kadar dikkatli oilmayan okurlar isc buna yanit olarak, "bizi burada
gergek aile tablosu degil, simgescl aile tablosu ilgilendiriyor,” derler. Tabii ki
Galip'in anncsi ve babasi silik karakicrler. Yiiksck Sanatin (bilyiik harflc)
amaci gizleme, drumc, perdcleme ve yalan sttyyleme (Galip, Rilya'y:r soranlara
durmadan yalan sdylcr), dicr bir deyigle "kurma” ve "uydurma” oldufuna
gorc, kahramanin bize annc ve babay: "dogal” halde vermesini beklemek
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girkin, banal, gilllng ve zavallica olurdu. Oyleysc bize "dogal" anne ve baba
ile mecazi iligki igindc olan simgescl birer anne ve baba gerckmekie. Aynica,
mecazi annc ebedi, mecazi baba diinycvi olmali. Ve bu mecazi baba, crkek ol-
mas! gercken karakterin dniinc gegitli cngeller gikarmali, onu anlamamali,
siirckli clegtirmceli, onu kendi konumundan, koltufundan uzaklagtirmak igin
clinden geleni yapmali,

Mecazi anne, giizcl Seyyide Suzan ycnge olabilir. Bu kadin, heniiz cinsel
kimlikleriyle larklilagmamg ¢ocuklan ("ikizler") cbediyctin rahimden cenne-
tinde gezdirebilir (s. 10). Hcm bu cbedi varlik, heniiz kirlenmemis Rilya'nin
da anncsi oluyor. Riiya, Galip'in "hafiza bahgesi"ndcki pargasi, onun kaybo-
lan yansi. Galip bu yenge-anncyi dilgiinlince crkck olmaya karar vermez mi?

(s. 17); iistclik onu annc olarak daha ¢ok begenmez mi? (s. 40) Kimliksiz
dolastif1 icin bu cbedi varlifii ("kadim" demiyoruz) arzu ctmez mi?

Mccazi koti baba isc Mclih Amca olmali. Kendisi karanlik iglere bulagmig

(silah ticareti, riigvct, vs.) bir diinya adami. Hig idealizc edilebilecck bir tip
dcgil. Bu adam iyi Cclal'in kdtii babasi. Oflunu hi¢ anlamamig, onu hcp
cleslirmig. Oysa oturdufu crkcklik koltufundan kalkmas: vc oraya kimliksiz
kahramanimiz Galip-Cclal'in oturmasi, bu baba-oful kavgasinda Cclal'in
"galip” gclmesi lazim. Nitckim Celal, Galip kilifinda (ya da tcrsi) ayafa
kalkiyor vc (Kafka kahramaninin babasini yalaga yatirmasi gibi) koti babay1
kendi cski koltufuna oturtuyor. Kot adami aflatarak otorilesini yok cdiyor.
Kendini "crkek cvlat” olarak kabul cttiriyor: "tck cvladi Galip'ti simdi” (s.
415).

IDEAL ERKEK

Melih Amca kblii baba ise, Cclal iyi baba, hayran olunacak, idcalizc cdilccck
crkck figiirii. Celal, Galip'in crkck olmug, babasinin koltufuna ycrlcsmig
hali. O da gengligindc Galip gibi "agag: diinya™da dolagt. Gazctcdc rilya yo-
rumlad, burg kbdgcsini hazirladi, uygarhfin tarih dncesinc (Doga'ya) ait cikin-
liklerde bulundu. O zamanlar bir tcolog-Nilozof dcgil, biiyiicilydii. Ama gimdi
miithig kiiltiirli, mcvki ve otorile sahibidir. Galip, Cclal'in mevki ve otorite-
sinc, Zihin'in cic kemifc biiriinmiig ifadesi oluguna, "crkck"” pozisyonuna
hayran. Galip'i gcken, yeterince "tarihi” olmadigi igin Istanbul'un Anadolu ya-
kasinda oturamayan (s. 205), Kaltar wmsilcisi Celal'dir. Ote yandan, bazilan
Galip'c, Celal'den bahscdcrken "scnin Cclal amcan” diyorlar. Halbuki
"amcaoflun” dcmcleri lazim. Ashinda farkctmez. Amca, baba mccazinin
pargasi, hatta baba figiiriiniin kendisiyse, Cclal dc "amca” olunca "baba”
olmug olut ki bunu bagka yoldan, hayranlik mckanizmasinin iglcyig
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bigiminden de anliyorduk zaten. Demck ki akrabalik terminolojisinde bu
(gorinidgtcki) yanhgh$i yapanlar aslinda mecazi hakikati (kesinligi) ifadc
ediyorlar.

Ceclal, Galip'in "iyi baba"si, hayran oldufu ve yerine yerlegmek istedigi crkek
oldufundan, "amca” olmasi, yani baba mecazi igine yerlcgsmesi dogal. Hayran,
hayran oldufunu tannlagtirdik¢a hayran olduBunun "tanrisal sihri"nin bir
kismi da hayrana bulagiyor (s. 355). Kimliksiz crkck, kimlik sahibi olarak
gordugil crkcgin nc kadar kimlikli oldugunu tckrar cttikge, yaranlan crkcklik
fazlasindan kendi de yararlamiyor. Idcal(ize cdilen) erkek, {ktidar'in ve Goz'iin
sahibi, bakan, bcgencen, aktif unsur. Kahramanimizin amaci kendinc baktir-
mak, bu begeniye mazhar olmak, fktidar'in yaratuig: hayranliktan pay kopar-
mak, kendine “crkcklik” bulagtirmak. "Erkcklik"in fazlalagmast igin "kadin-
Iik"n azalmas: gerck. Kadinlara ve gencl olarak toplumda agagida kalanlara

("aptallara™) ydnclik biitiin bu ayirma, diglama, indirgeme ve kilgiik diigiirme
opcrasyonlarindan muzaffcr (galip) ¢tkan patriyarki, uygarhfin sinifsal bd-
linmiigligo, Zihin, kisacasi Kiiltiriin kigilcgmig ifadesi olan "crkck” oluyor.

MUTLU SON(LAR)

Galip'i bu (agag) diinyada tutan diirtii, birgiin kimlic kavugmak umudu,
idcalize cdilen crkegin yerini alabilme ihtimali. Sonugta bu gergcklegiyor:
Galip idcal erkcgin ycrini aliyor. Ige 6nce Laklitle baghyor; sonra yer degis-
tirme tamamlaniyor, Kahraman hem igindcki "kadin"i, hem de kimligini ala-
cap kigiyi oldiryor ve kimliginc (crkekligine) kavuguyor. Odipal drama
aynt anda birgok mutlu sona birden ulagiyor:

1- Kahraman aruk kimlik sahibi bir crkektir. Iktidar'in sahibidir. Baba,
oflunu erkcklife kabul cttimigtir. (Mclih Amca'nin "tck evlad: Galip'ti §im-
di" (s. 415).) Erkck cvladin crkckliginin nc kadar fazla oldugu kanitlanmigtir.
(Odipal son)

2- Daha 6ncc crkeklik koltuguna oturan Iktidar sahiplerinden intikam alin-
mugtir (Celal dldiiriiliir, Mclih Amca aflatilir ve 8lii Cemal'in koltuguna
oturtulur). (Anargist son)

3- Diinyeviligi temsil cden kadin 8ldiinilmiig, agagidakiler czilmis, isyankar
(politize) Riiya'nin koltugu bos kalmigtir (s. 414). ("Erkck"in acimastz
hiikiimet darbesi)

4- Olmeden 6nce "Eve Donlis” filmini seyreden Celal ve Rilya, (animus ve
anima) ldilkkten sonra cbediyete, baglangigtaki yuvaya, ana rahmine ddnmiis-
lerdir. (Mistik son)
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Bu sonlar arasinda cn ilging olan, anarsist son. Galip-Ceclal-Mchmet otoriteyi
temsil cden kisiye bagkaldinyor, onu dcviriyor ve onun yerine gegiyor; ancak
bu arada otoritcye dokunulmuyor. Kahraman isyana siiriikleyen diintit, top-
lumdaki fktidar iligkilcrinden kurtulmak degil, ktidar'in buyiisii. Zaten o ken-
dindc cksik olam tamamlamak igin {ktidar'in fazlahim istiyordu.

Bu noktada Dcrrida'min, Lacanin bir Poc 8ykiisiinil okuyusuna (vc Lacan’in
sistemine) ybnclutigi clestiri akla geliyor:

"Fallus, kastrasyon saycsinde, hcp ycrinde, yukanda sdziinii
ctiimiz agkin (Fr. transccndant) topoloji iginde durmaktadir [...]
Oznc son derece bdlinmistiir, ancak fallus kesilmemelidir.
Parcalanma onu ilgilendirmeycn bir anzadir. En azindan simgcesc-
lin olusturduBu kesinlige gre bu bdylcdir."®

Kara Kitap'ta kahramanimizin kaygisi Fallus'u kesmemck, anzay: ona bu-
lagtirmamak. Ciinkil Fallus kimlifin garantisi. Fallus'u kesmck, en necmli
simgescl pozisyondan vazgegmek, mecazlarin kaynagimi kurutmakur. Kahra-
man ancak Fallus'a crigcbilirsc bdliinmeden kurtulacak. Zaten Fallus'un bu
diinyadaki karsihif1 olan penise iligkin nitclikler dc kahramanlanimizin hayat-
larina dncmli bir endise kaynaf) olarak giriyor. Sessiz Evide "kadin” ve
"ibnc” olmamanin alcvler igindcki garantisi (s. 291), Beyaz Kale'dc batakha
saplanan "silah,” Kara Kitap'ia dergidcki erkek modclinki ilc kargilastinlan er-
keklik orgam (s. 50) bu endigeyi yansitiyor.

ASK / SEVGL
" a s k "

Kara Kitap bir "agk" romani. Hatta benim Tirkge'de okudufum en mii-
kemmecl "ask™ romansi. Yazann "dikkatli ve akill okurlar™s kadinin olmadif
ycrde agk nasil olabilir diyc soracaklardir. Ben de asil "agk™in kadinin ol-
madif1 yerde oldugunu s8yleyecegim. Divan siirinin sosyal ve psikoseksiicl
diinyasim haurlayanlat samyorum bana katilacaklar. [GSlpinarli'ya gbre Scyh
Galip, kendisine "Pamuk seyhim” diyc hitap ecdecn Beyhan Sullan‘a "vuslat
imidinden gok uzak bir agk"la ik dcgil midir?)® Ancak burada scvgiden
dcgil, "ask"1an stz citifimizi unutmayahm. Scvgi, schveticn sclkate uzanan
bir yelpaze iginde ve en dnemlisi, bu diinyada gergeklesir. Agk isc bagka bir
seydir: o Kaf Dafi'nin ardindadir; cennctic ya da ana rahminin chediyctine

8. Jacques Derrida, "The Purveyor of Truth,” The Purloined Poe: Lacan, Derrida and Psy-
choanalytic Reading, ed. John. P. Muller ve William J. Richardson (Baltimore: The
Johns Hopkins University Press, 1988), ss. 185, 196.

9. Abdilbiki Golpinarl,, Seyh Galip (Istanbul: Varhk Yaymnevi, 1953), ss. §-1?
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dbniiglc muradina crer. Aynica, sevenin duygulan baskasina, agikin duygulan
kendine yoncliktir; scven bagkasini, agik isc kendini arar. Scven, scvebilen,
aramakla (az]a vakit kaybctmeden bulur, kavugur ve yeni sevgilere agilir; agik
isc aynadaki yoklufia bakar durur, soranlara "ariyorum” der,

hayraniik

Sait Faik'c gbre hergey bir insam sevmckle bagliyordu. Orhan Pamuk'un
yapitlarinda isc hergey bir insana hayran olmakla bashyor... ve bitiyor. Hay-
ranlifin diger ucunda kiigiimseme ve nclret var, Scvginin yoklugunu bu iki
duygu, hayranlik vc ncfret, aralaninda igbdliimii yaparak gidermeye calisi-
yorlar. Ama gururlu bir tann olan sevgi tannsi, kendi boglufunu bagkasinin
doldurmasina razi olmuyor. Sessiz Ev'de yazar "Ask iki yiizlilige siiriiklilyor
insami" demis.!® Goriildiii gibi, burada stz cdilen "agk,” romansin "agk"
1dir. Scven, sevmig olan, scvebilen herkes, scvginin, o hoyulsuz ve karsi-
liks1z verme duygusunun insani ikiyiizlilige stiriiklemedigini, tersine iki-
yiizliiliikten kurtardiim, giizcllestirdigini bilir. Yazanin "agk" dedigi ve bura-
da 8ylc koruduBumuz kavramin scvgi ilc ilgisi yok bence. Bu "agk,” bag-
kasinin giizclliiinc sahip olma amaciyla yamlan bir tiir yaurim—sermaycsi
hayranlik duygusu olan bir yatinm.

Burada "agik”, hayran oldufiu kiginin statiisinii, otoritesini, deger dafili-
mindaki konumunu diisinmckic. Hayran oldugu kiginin kendisine yapabi-
lecegi katk, cgo-idealindcki boglufu tamamlama ve hayran olunanin yerine
gegme ihtimali, onu hergeyden gok ilgilendiriyor. Agik-kahramanimizin
amaci Iktidar'in bilyiisiinden kendine dc bulasurmak, cksikligini, hayran
oldugu kigidcki (varsayimsal) fazlalik ilc tamamlamak. Bu tiir bir "agk"in in-
sami ikiyiizlilliifc siiriiklemcesi isc gok normal,

Kara Kitap'aa hayranhik mckanizmalan sadece Galip-Celal iligkisindc stz ko-
nusu degil: "evrensel.” Nihat, Galip'e, Galip, Cclal'c, Belkis, Rilya'ya hayran.
Bu iligkilerde kim hayran isc o diglanmig, merkczin digina atilmig, aga-
gilanmig, kiigiimsenmig oluyor. Hayran olunan isc merkeze ycrlegmis, o-
toritcnin sahibi ve ireticisi olmakta. Nihat'in kendisinc hayran olmasi Galip'i
idcal crkck yapiyor, ona otoritc sagliyor. Nihat dislanmig ve asafiilanmigsa
Galip yiicelmig ve Iktidar'a yerlegmis oluyor. Celal ile iligkisinde pozisyon
dcgistiren bu kez Galip. Bu arada, biylc bir "ask"ta hayranlifin kisa zamanda
nefrete donistipi, Iktidar'in biiyilsd kaybolunca intikam duygularimin
kamgilandifi da gzden kagmiyor. Galip'in statil ve otoritesi Celal'inkinc yak-
lastikga, Celal gercksizlegiyor ve ortadan kaldinhyor.

10. Orhan Pamuk, Sessiz Ev (Istanbul: Can Yaynlan, 1988), s. 142.
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schvet

Kahramanimiz sevemcdifi, bu yectenckten yoksun oldufu, kendini dii-
glinmckten bagkasim: diigiinemedigi, diger bir deyigle "6z-biling"¢ sahip ol-
dupu igin, sevme olgusu ile birlikte diigiindiiftimtiz iki duyguya da (schvet ve
gefkat) yabanci. Ya da ancak bu duygulara yabanci kalabilirse kimlik sahibi
crkek olabilccegine inaniyor.

Schvet ya da cinscl duygular, kahramanimiz igin "beden”in (Doga'nin pargas)
kapsadify 8zcllikleri beraberinde getiriyor. Burada cle aldiimiz sadelegtirilmig
metafizifc gore cinscl duygular "insani” olamaz, yalniz hayvani olabilir. Pla-
to'dan beri gok iyi bildiimiz, tck tanril dinlerin temel taglarindan biri olan,
romansin onsuz yapamayacaf) bir diigiinme tarz1 bu: ask (sevgi) ile schvet bir
arada bulunamaz! Orhan Pamuk'un kahramanlari kadinlara "agik" olabilir, Kafl
Dagi'nin ardindaki "tamlik”y arayabilir, yani bu dilnyada kavugmamak ama-
ciyla yola gikabilir, kavusgmamak igin ellerinden geleni yapabilirler. Ro-
mansin kadim hem ulagilamayacak idcal, hem de fiziksel ya da ideolojik
siddetc ufrayacak nesnedir. (Ulagilamayan kadina ytnelen saldin mekanizmasi
Sessiz Ev'de gok belirgin olarak igliyor.) Bu, erkek karakter, kadinlarla cinscl
iliski kurmaz, kuramaz, demek degil. Kurabilir. Ornegin Beyaz Kale'dcki
iligki kurma tarz1 gok dikkat ¢ekici. Beyaz Kale'dc kahramanlanimiz kadinlarla
"yatar"lar ama, bu arada duygulan igc kangtirmamaya 8zcl 8nem verirler. Ya
da yazar onlann bu igi duygusuz olarak yapuklannin altini gizmeye gok 8nem
vermis. Duygu kangirsa erkekligin azalacaf diigintlmils.

Kadinin ulagilamaz idcal, saldirilacak dilman, ya da "yatilacak beden” olugu
tck bir mekanizmanin firinil. (Kadinlara tecavillz eden erkeklerin davraniginda
bu sistcmin blitiin dinamikleriyle igledifini gbrilyoruz.) Yazann amaci, meta-
fizik programina uygun olarak, cinsellik ile agkin farkli diinyalara ait
oldugunu, agkin uhrevi (hakiki yiiksek insana ait), cinselligin ise hayvani ve
mekanik oldugunu kanitlamak. Bu bdliinme, kadinin bakire-melek ve orospu-
cadi olarak ikiye bdltiniigtinc uygun diigliyor. Yazar patriyarki ve metafizigin
temcl buyrufuna uymaya 6zen gbstermis.

Yazar, Beyaz Kale vc Kara Kitap 1a "yatilacak beden™ olarak giindeme gelen
orospular yoluyla, patriyarkal kiillirin yilzyillardir sdylemis oldugu gibi,
orospunun normal bir insan olmadifin1 ve o sekilde sevilemeyecegini bize bir
kerc daha kanitlamaya galiymig. Patriyarkal kiiltiir, orospulan "sadcce yati-
lacak bedenler” olarak bir kenara ayirdifina gore, kahramanlanmiz da bu ayn-
ma sadakatle uymal, kurali gignememcliler. Kadinin "anza"s1 (Doga) erkefe
bulagmamali. Erkeklerin "erkcklere mahsus” diinyas: kirlenmemeli. Yazar
Beya:z Kale'de, Padigah, Pasa, Hoca, ve Ben'den olugan, "erkcklere mahsus”
bir dilnya kurmustu. Bu diinyada erkekler ya da erkeklik adaylan, "aptallar"a
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ya da "kadinlar"a karg:1 bir dayamgma iginc girmislerdi. Bu dayamigma igindcki
crkekler [askerler]) "sefer sirasinda,.. diigman [kadin] kadar, kimi zaman
diigmandan da ¢ok, ugursuzluktan [bagansizhkwan)]” korkuyorlardi.!! Buradaki
"erkcklerc mahsus” diinya, cger Stevenson'in bir boliinme ve cgdes klasigi
olan Dr. Jekyll ve Mr. I1yde'ndaki crkcklcre mahsus diinyay: hatirlatiyorsa
burada sagilacak bir scy yok.!2 Erkck idcalini yaratan, bdlinmenin kendisi
oldugu gibi, boliinmcyi ayakta tutan da tktidar'in sahibi olan anzasiz Fallus.

sclfkat

Yinc scvgi g¢ergevesinde digiindiigiimiz scfkatc de Orhan Pamuk'un
yapitlarinda yer olmadigim belinumcek istiyorum. Kara Kitap'ta kahramanimiz,
hi¢ kimscyc gefkat, scmpati ve anlayig gdstermiyor. Ciinkll gsteremiyor. O
ya hayrandir ya da kiigiimsiiyor, ifreniyor, nefret ediyor ve korkuyor; tck istc-
digi kendinc hayran olunmasi. Sahip oldufu duygular bdylesine simirh bir
yclpaze iginde dagilmig. Scfkat ve sempati yoklufu kendini en gok yazarin
aglama ve gbzyagina karg1 tavrinda belli cdiyor. Kara Kitap'ia Mclih Amca'
nin aglatilmasinin onun tktidar'dan indirilmesini gsterdigiine yukanda de-
gindim. Bunun disinda, “aptallar"in scyrctiigi televizyondaki programin dili
aglamaklidir (s. 70), Saim resimlere gbzyaglanyla bakmaktadir (s. 79), vh.
Isicyen, yazarin yapitlanndaki karakicerlerin "aglamakh” ve "gdzii yagh"
oldugu durumlarin bir dékiimiinii yapabilir. Burada éncmli olan, gtzyag: ile
alay ctmcenin, bastan beri tanik oldufumuz crkckligi kanitlama ritiiclinin
pargasi olarak iglev gérmesi. Aglamama, ccsur olma, korkmama idcalleri,
Akira Kurosawa filmlcrindc gordiifiimiiz, stoik samuraylarin, aflamama, be-
denlerine gelecek hasardan korkmama ve kadinlarla ilgilenmeme tavirlarina ne
kadar benziyor.

Kugkusuz aglama vc gézyaginin diglanmasi, scvgi ve sefkat yoksunlugunun
tck semptomu degil. Burada daha derin bir sorunla karsi kargiyay1z. Bana dyle
geliyor ki, scfkat ve anlayig duygularina sahip olan, bagka insanlan vc bu ara-
da dildcki stzciikleri manipule edilecck ve iistiinliigii kanitlamaya hizmet cde-
cck malzeme olarak gérmeyen insan, bu kadar rahatlikla ve tarafsizhk kisve-
sin¢ biirlincrek, ciicelerden, piglerden, topallardan, ugaklardan ve orospulardan
58z cdemez.

Orhan Pamuk'un romanlart agafilama/agagilanma ckseni iizerinde don-

L) "o

diigiinden, bu basit ckonomi igindc dolagima sokulan “ciice”, "pi¢”, "topal”,

11. Beyaz Kale, s. 129.

12. William Veeder, “Children of the Night: Stevenson and Painiarchy,” Dr. Jekyll and

Mr. Hyde After One Hundred Years, ed. William Veeder ve Gordon Hirsch (Chicago: Chi-
cago University Press, 1988), ss. 107-160.
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"ugak” ve "orospu” tiriinden meta-imgelerin hig dc masum anlamlar alma-
diklan, tersine, romansin radikal bdliinmeler igindc kolayca agafi kutuptaki
yerlerine yerlestikleri goriilebilir. Bu baglamda Beyaz Kale'de rastladifim ve
¢ok iiziildiigiim gu "ciicc” tammlamas iizerinde durmak istiyorum:

"Allah'in insan soyunun gururunu kirmak, sagmalifimi duyurmak
icin yaratug o cgsiz harikalardan birini, kusursuz bir ciiceyi..."!3

Bence surast gok agiktir ki insan soyunun gururunu kiran ciiceler degil,
ciicelerden bu sckilde soz cdilmesidir. Ve hi¢ kugkum yok ki, bu iilkenin, bu
diinyanin ciice vatandaglan da clbct bir giin kendi adlanina konugacaklar, bu tiir
hakarctleri haketmediklerini séyleyeccklerdir. Ote yandan, burada "ciicc"nin,
bir "cksiklik", tam crkck ("fnsan") olamams gocuk, ve " 'I'daki kadin"in me-
cazi olarak iglev gdrdiigiinii de biliyoruz. Yukandaki clice tanimlamasi kahra-
manin kendi giinah ve sugluluk ("Kabahat" demesi lazim) duygusunu, kendi-
sinc acimasim yansitiyor. Burada ister istemcez onun bu dilnyadaki izdlgtimii
olan yazan diisiindiigiimiizden, insan soyunun gururunun bu sckilde kirilma-
sina gonliimiiz raz1 olmuyor, bizim gibi fanilerden olan bir insani degerli bul-
maktan vazgegemiyoruz. Kimce ydnclirse ydnclsin, temel insancil degier ve
duygularda bdylcsine bir crozyonu kabul edemiyoruz,

Olmayan scfkatten stzederken, giizellegtirilen siddete deginmemck olmaz.
Beyaz Kale'de rastladifimuz su ciimle dikkate deger:

"On torba barutla birliktc suratmi da yakan bir kolc kor oldu."'4

Burada “t" ve "k" scslerinin yaratuf alitcrasyon, "9"lerin asonansi dofrusu
takdirc sayan. Gayet "ustaca” kotanlmig bir ciimlc. Burada yazar okura bir
"cglencelik” sunmug oluyor. Siddcti estclize ctmig, giizellik katmaya ¢alig-
mis. Amcrikan filmlerinin ideal scyircisi gibi, iziksel giddete bu gekilde du-
yarsizlagurilan okur, idcolojik giddctlc kargilaginca fazla yabancilik gckme-
yccck; hayran olunmasi gerckene hayran olacak, susturulmas) gerckeni sustu-
racak. Erkck ve fktidar olma programinin pargasi olarak scfkati, aglamay,
bagkalarinin acilarini paylagmay: unutacak, siddcti alkiglamay1 6§renceck.
Kole kor olunca sintacak. Sicak koluguna iyicc gémiilecck, kendisinin kor
olan kdlc olmadifina, "cerkcklik"in iki kere kaybolmadigina scvinecck, vb.
Orhan Pamuk siddcti ustaca cstctize ctmig! Bagkalarinin ¢ektigi aciyy, kahra-
mammiz melodi olarak duyuyor.

Olnayan scvgi ve sefkat 8gclerinden sdzederken, dier modemist yazarlarda
oléi.Bu gibi Orhan Pamuk'un escricrinde de goriilen homocrotizm baglanusina
dcfimimck istiyorum. Kara Kitap'aki homocrotizm, farkl bir scvme bigimi,

13. Beyaz Kale, s. 112.
14. Beyaz Kale, s. 26.
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cinscl ydnclim, davramg tarz1, pratik vb. olarak dcgil, narsisistik boyutlan
ncdeniyle ilging. Yazar, cgcinscllifi hayranhk/kilgimseme ckonomisine
baglamig. En ¢ok kizdif, isin iginc Doga'nin kangurilmasi, hayranlk cko-
nomisindc kutuplarnin safhifimn bozulmasi. Dolayisiyla cscinsclliic Doga'yi
bulagtiran, Kiltir'in safligim kirleten tirden cseinsclleri de sisteminc aykin
bulmakta. ("André Gide gergekien bir homoscksiicl miydi...?" s. 82.) Kiltiir
ufruna Doga'y: alictmeyc ¢aligan yazar, "crkck"c ariza bulagmamasi igin clin-
den geleni yapmig. Mctafizigin sadclii, kutuplann safh§ korunmal, (Beyaz
Kale'de) "zaler” ve "lanct” getiren "silah”, yani penis, batakhfa saplansa da,
Fallus kesilmemcli.

Oysa Bir Kadin Diismant'nda Resat Nuri, sorunu, sinin, yoklugu ne giizcl
sapuiyor: olmayan scy, scvebilmck, scvme yctencgine sahip olmakur. Ro-
mansi varcden isc sevmenin gergeklegmeyisi, harici gibi goriinen engeller (cj-
dcrha-babalar, cadi-kadinlar) yiiziinden bu diinyadaki kavugmanin crtclenisidir.
Romans, "crkeklik"c sahip olma, Ikudar' gergcklegtirme ugruna scvme im-
kanindan vazgegmcektir. Demcek ki, burada yazarin inanmamizi istedigi gibi
cgcinscllii degil (bkz. Mcvlana-Sems iligkisi), narsisizmi tarigityoruz. Scv-
mc yctencksizligi, soyut, sairanc bir varsayim dcgil; tersinc, giinimiiziin
tndc gclen psikiyatristlerini ciddiycue digiindiiren bir sorun.!3

Bcenee Resat Nuri hakh: sorunu saghkli olarak saptayigimin altinda insanlarin
giizcllegebileecklerine, milkemmellcgebileccklcrine olan inang yatiyor. Yoksa
tck anrih dinlerde ve Orhan Pamuk'un modcmist romansi mitkemmeclicstiren
divaninda oldugu gibi varolugsal vc cbedi bolinmiiglitk/kotililk mitinc bag-
lanmiyor bilyiik romancimiz. (Burada "biiyiik" dcrken meslcgini profcsyo-
nclce yapip yapmadifi ilc ilgilenmedifimi belirtcyim.)

MODERNIZMIMIZIN SINIRLARI

Kara Kitap "kalic" karakterler yaratan cbedi bir yapit. Oyleyse, "bizdc roman
yoktur; kalici karaktcrlcr yaratilmamigtir” diye yakinmaya artik son vermemiz.
gerek. Kalicy kimligini cdinen Galip-Celal-Mchmect, ki aym zamanda gcyh,
schzade ve sultandir, bu kimlic kavugabilmek, kalicilik cdincbilmek igin yc-
tcrincc boliinmiig, "kadin"1 bastirmig ve 8ldiirmiig, "erkck”in yerine gegmiy,
dolayisiyla cbediycti hak ctmiglir.

Aslinda dikkat cdilirsc "bizdc roman var mi1?" "romanlanmiz. kalici karaktcr
yarattt mi?" tarigmasinin dogurdufu roman ve kalici karaktcr [cligizmi Lam

15. Omegin narsisizm stine ¢aligmalanyla taninan Ouo Kemberg'in su makalcsi gok
ilgi ¢ckici: "Barricrs to Falling and Remaining in l.ove,” object-Relations Theory and
Clinical Psychoanalysis (Ncw York: Jason Aronson, 1977), ss. 185-213.
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da klasik gergekgilifimizin sona erdifi noktada gindeme gelmisti. Bu noktada
roman romans'a, karakicr kahraman'a d6niigmiigtii. Halbuki, tarugiimas: ge-
rcken sorun, neden karakicrlerin kalici olmasi gerektigi ve kalici denen karak-
terlerin kalici olup olmadifiydi. Kalicilik sorununun biiyilk bir saplanuiya
doniigmesinin de aslinda modcmist romansin tipik scmptomlan arasinda
oldugu sdylencbilir. Kalicilik ufruna, bakmigsiniz, bize benzedigini var-
saydifimiz karakterler bir Adem, bir Nuh, bir tsa, bir Ulysscs, bir Sisyphus,
bir Hamlct, bir Don Kigot, bir Mevlana, bir Scyh Galip oluvermig. Kahra-
manlar "8limsiiz"lcre siirtiincrck oliimsiiz olmak istiyorlar. Kara Kitap'in
Galip'i bagka bilyiik karaktcrlcre sariliyor, onlara muhtag oluyor, onlanin
destc@iyle kahraman oluyor ve kendini onlarin mecazi yaparak tutunmaya
calhigiyor. Galip'i unutsak bilc onu destckleyenleri, onun dayanmaya gahigtigi
gelenegi unutmayacagimiz igin Galip'i de hatirlayacagiz ister istcmez. Bu da
bir kimlik cdinme, Galip olma yolu.

Edcbiyaumizda klasik gergekgilikicn gikig, klasik gergekgiliin degier ve kon-
vansiyonlarimn tutarh bir clegtirisi, bmegin oradaki smifsal, cinsiyctgi ve ct-
nik dnyargilarin, ziimrclegme gabalarinin, agilmasi dogrultusunda degil, ter-
sinc klasik gergekgiligin olumlu 8zclliklerinden kurtulug, olumsuz 6zcllik-
lerine isc dort cllc sarili seklinde oluyor. (Omegin Yakup Kadri'de, yukarwla
saydifim olumsuz dzclliklerin hepsi bol bol var; ama bagka seyler de var.
Tanpinar'da bilc bazcn ilging perspektif altiist oluslaniyla kargilasiyoruz.
Orncgin, Tanpmar, Saatleri Ayarlama Enstitiisi'nc ck olarak yazdigi ve Der-
gih Yaymlarinin romana cklemedigi mcktupta, kahramanin bir paranoyak
oldugunu sdylcmig ve clcgtirmenlcrimizi —hig gerckmedigi halde— gagin-
migli.)

Modcrnist cdcbiyatin okuyucuya 8zgiirlilk ve inisiyatif verdigi soylentisine dc
inanmiyorum. Ycni-aydinin "avam"a, Orhan Pamuk'un alay cuigi gckliyle
sdylcrsck, "kigiliksiz siradan vatandag mankenlcri”ne vercccgi bir gey zaten
yok. Hatta ycni-aydina gorc, vermck isicmck bilc "banal"dir. Bu cdcbiyat,
okura belki bir alkislama ve yapitin yazarina hayran olma dzgiirligi veriyor.
Elcstiri ve sz sdyleme 6zgiirliagiini isc ahyor. Hergeye kargi ironik olan,
orospu, pi¢ ve ciiccleri bile "gdziinii kirpmadan” anlalan yazar yapilacak
clegtiriyi (gercken ”protesto”yu) zaten yapiinda yapmag, sdylenecck herseyi
sOylcmigtir. (Modernizmin dcgcrlerini kalalarinda heniiz yeterince berrak-
lagtiramamig olan bazi clcgtirmenler buna inamiyorlar.) Kara Kitap' okuyan-
larin kullandiklan &zgiirlitk ise, bir arkadagimin ifadc cuifi gibi, "sdz sdy-
leme yetkisini kendinde gbrmemck”. Bence okuyucuyu yetkisizlegtiren bir c-
dcbiyat aymi zamanda ona 6zgiirliikk veriyor olamaz.

Baska insanlarin varligin1 dofaya, hayvana, bedene, robota, mankene, mad-
deyc indirgecyen cdebiyat, okura 6zgiirliik veriyor olabilir mi? Bence degerler
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agikga billurlagmig olan bu ziimre cdebiyauinin yeni-aydini, ancak altla kalana
idcolojik siddct uygulayabilirsc ve yalmz bu siddct aracilifiiyla siradanliktan
kurtulabilccegini, ancak bu sckilde sinifindan hayranhik toplayabileccgini
kegfetmigtir,

ALIN-YAZI-SI

Roland Barthes yillar 8ncc "simifsal belirlenim ile bilingalu arasindaki iligki
nedir?” diye sormugtu. Problemlibir iligki bu. Nc oldugunu tam olarak sapta-
mak kolay dcgil. Bdylc bir iliski olmadifim séylemck isc, Kara Kitap' oku-
duktan sonra, imkinsiz. Bu yapit, "yazma" vc "anlatma” ctkinliklerinin top-
lumdaki simfsal ve psikoscksiicl Iktidar miicadelesinin sinirlan iginde yerleri-
ni aldiklaninin aluni giziyor. "Yaz1" ve "hikiyc anlatma” agik¢a kudret (Ik-
tidar) kazanma pazarhiklarinin bir pargas: halinc gclmis. Kahramanimiz ken-
dindc cksik gdrdiigt seyi fazlalagurmak istiyor, "anlatarak™ onun lazlahigim
kanmitlamaya ¢alisiyor. Onun patriyarkinin yap1 ve kurumlan ile bir sorunu
yok; o kendinc yoksullarin piyango umutlan ile alay etmeyi se¢mis (s. 334).
Modemist yazar bbylece bir "protesto”da bulunmug sayiliyor. Kahramanimiz
yazdikga siradanhkian kurtuldugunu, anlatikga séziiniin dinlendigini, bu yol-
dan kimlik, otoritc ve mevki kazandifi agikga belirtiyor, bundan gurur du-
yuyor. Dolayisiyla, bizc kafasindaki "yaz1" ve "anlatt” modclinin nc oldufunu
da 8gretmis oluyor. Bu modcl "asil” ve "cbedi” olan Iktidar'in dvgiisil.

Kara Kitapn anlawug simifsal ve psikoscksiicl Iktidar miicadelesindce taraf-
larin nitclikleri, kutuplarn igerikleri bagtan verili. Kara Kitap lkiidar
iligkilerinin mckanizmalarini toplumda mcvcut sckliyle, yani igcrden, gok
yetkin sekilde betimliyor. Ogretici nitcligi yilkksck. Yazar metnini gifrcler,
gizli anlamlar vb. ilc siislemigsc de, burada baglan g¢dziilmlis olan bir sirla
kargi kargiya oldufiumuzu, ashinda ¢6ziilccek bir sir olmadifini, sirin, ¢dzii-
miinii de kendi iginde tagtdifini, arayigin kendini bulug, ilerlemenin geriyc
doniig oldugunu dgreniyoruz. Sonugla kdtiiniin kdti, iyinin iyi, kadinin "ka-
din”, crkcgin "crkck”, cbediyctin cbediycet, bu diinyanin da bu diinya oldugu
kugkuya ycr birakmayacak sckildc kanmitlaniyor. Bu arada "yaz1," Kutsal Kara
Kitap, hayattaki sim alip gotiriiyor.

Romansin sonundaki kavugma, dcrin bir hayal giiciinc ve yaraucilifa da-
yanmiyor: varilan son ayn: zamanda baslangig, tamlik, cbediyct... Ebediyetic
isc zaten baglangig ve son, 8ncc ve sonra yok. Hergcy Saint Augusting'in
liiraflarinda oldugu gibi inceden inceye diisiiniilmiis. Siireg yok, iiriin var.
Hergey dikey, cvrenscl ve cbedi. Bu diinyada yaganacak, 8grenceck bir sey ol-
madifi1 ve hergey bagtan verili oldugu igin bir arpa boyu yol gidilmiyor. Son
derece huzur verici!
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"Abdullah Efendi'nin Riiyalart"ndan beri modemist romansin kahramani
bliiniyor, bir ve tck olmay: istiyordu. Kahraman, bir tck olma ugruna
¢evresini yoksullagtirarak, hayaun giizelliklerini siipiirerck, diinyay: goraklag-
trrarak "gahiliyet"e ilerledi. Pamuk'un iistiinliigiini kanitlamaya ¢alistifr Sa-
nat (bilyiik harflc) bizc gbrmedigimiz giizcllikleri gdsterccegine, gbrdigiimilz
gizcllikleri de ahip g6tiirdi. Bunun ycrinc girkin saydifimiz seyler, dmcgin
giddet, cstetize cdildi.

Bu ciddi, trajik ve milkemmel yiiksck kiiltiir Giriinii, aym zamanda modcrnist
romansimizi bir sinira getiriyor. Bizc "6z-biling" dencn scyin aynaya bakmak-
1an ibarct bir tiir cchalcet, "kalic1" olann isc patriyarkal kiiltiriin kurumlagmig
iliski ve deger yargilan oldufunu 8§rctiyor. Anlatilan "hikdyc"nin hep ayni
odipal anlau, hayauan daha ilging ve sasirtici oldufu stylencn "yazi"nin isc
alinyazisi oldugundan giiphcmiz kalmiyor. Sanki Aziz Paul'un Korintlilere
Birinci Mcktubu'nu dikkatle okumug ve dersimizi 8grenmigiz: §imdilik sirly,
kara bir aynadan kusurlu olarak gdriiyoruz; ama O Giin gclince, hergey
nctlesceck ve yiizyiize gelebilecegiz (Incil, 1 Kor. 13.12), Yazarm isi ger-
¢ckien de "eski, ¢ok cski, ¢ok gok cski hikiycleri yeniden kaleme almaktan
ibarct” (s. 426).

RUYANIN UYANISI

Modecrnist romansin crigtigi milkkemmellik, cdebiyattan beklediklerimizi bir
kcz daha gtzdcn gegirmemiz gerektigini gbsteriyor. Artik cdebiyatin, hayati-
mizda zaten mcvcut olan fizikscl ve idcolojik siddeti, kudret kiskanghgim,
cdinmcciligi, vc mcta-imgce giriiltiisiini bizc akltarmasim, yani "gergekgi” ol-
masint degil, bizc bizde olmayani vermesi gercktifini daha iyi anliyoruz.,
Omcgin Sait Faik'in kaynag tiikenmeyen vericiligi, degil insanlan "manken”
yapmak, Diilger Baliit'mi bilc karaktcr yapis1 gziimiizde biyiik dcgicr ka-
zanmig durumda bugiin. Sait Faik gcgmigin dcgil, gelccegin yazari. Sonra
Nazli Eray var —cn siradan olaylan bile yepyeni, taplazc gtsteren. Nazh
Eray, hayattaki sirrt bulup gikanyor ve okura veriyor. Yazisi giddet, kin, san-
sasyon vc giriiltiiden arinmig. Lal kalabaligi, hiincr gdstcrisi yok. Yazinmn ar-
kasina gizlenmiyor. Kendisi olmaya galigmiyor, zatcn kendisi. Yaganan anin
giizclligini ve insanlanin temel csitligini diigiindiiren bu siislemesiz, zarif,
sicak yazi, hayaumiza nc gok giizcllik kauyor, Ve Nazh Eray vatandaglardan
mankcn olarak degil, "bizimkilcr" olarak stz cdiyor.

thtiyag duydugumuz, hayau scvmeyisin ama patriyarkinin boliinmeleri igindc
iistic konumlanmaktan duyulan memnuniyctin "yaz1"s1 degil, hayattaki sirm
ahip gotirmcycn, onu metalizige indirgemeycn, yaniu bastan verilmig sorular
sormayan yaziar.
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Bana dyle geliyorki, edcbiyaumiz ancak yeni bir romantizm gergevesindc,
yani yazarlar kendi mitlerini yaratmaktan vazgcegtikleri, ironiyi simrladiklan,
azamct duygularm terkettikleri, "agk™t birakip scvmcye bakuiklan, dogay ve
bedeni kdtillemckten, “yasam*® ve "gergcklik”™ szciiklerine sadece giindeliklik,
siradanlik, yavanlik, bedenscllik, hayvanilik anlamlanni vermckicen vazgeg-
tikleri zaman ycenilenebilir; belki ancak o zaman, edebiyaumiz bir cksiklik gi-
derme ve crkekligin fazlahim kanitlama arcnasi olmaktan kurtulacak. Bugiin
nasil (bllyiik harfle yazilan) Fclsclc mitini 6nce felscfeciler sorguluyorsa
(Rorty, Feyerabend), Yiiksck Edcbiyat mitini de dnce edcbiyaigilar clegtir-
mcli. Susturulmug olan riiya topraktan figkirmali, hayatin romanstan biiyiik
oldugunu, romansa indirgcnemeyccegini soylemeli.
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