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MODERNIZM VE POSTMODERNIZM

Orhan Kogak

Postmodemizmden s6z cimek isteyen herkes bir riski iistlecnmek durumun-
dadir. Sanattan sdz cttigini sanirken birdenbirc modanin alanina kayma ris-
kidir bu, felsefeden sbz cderken gazeteciligin ve ruhsal réportajin alanina
¢ekilme riski... Ama postmodern dc bununla ilgilidir zaten: Sintrlann yavag-
¢a erimesi, mesafclerin ortadan kalkmasi, ayrnim givgilerinin belirsizles-
mesi. Postmodemizmin bugiinkii anlamtnin baglangiglarini, terimin 1930°
lardaki kullantminda aramak faydasiz olur. Kavram, ancak 1970'lerde bcli-
ren bir bitig duygusuyla, bir "sona crig” bilinci ya da yanilsamastyla birlikte
bugiinkii rczonansint kazanabilmigtir. 1975'tc bir Amerikan gazctesinin sa-
nat sayfasinda, “modcmizmin 8ldiigit ve yerini post-postmodcmizme birak-
ug1” dnc siiriilcbiliyordu. 1980'lcrde isc postmodemizm teriminin gittikge
kizigan, siyasal ve idcolojik tonlar kazanan bir tartismanin odag: halinc gel-
digini goriiyoruz. Onu hila gegici bir heves, bir tarz, bir moda olarak dc-
gerlendiren goriigler yok degil. S6zgelimi-Ingilicre'nin "Cumhuriyct” gaze-
tesi sayabilccegimiz Guardian'in 1 Arahik 1986 tarihli sayisinda bir cleg-
tirmen, postmodemizm konusunda gunu soyliiyor: "Postmodemizm olarak
bilincn bu kiiltiirel ve cstetik akimi, giiniimiizde biiin Bati diinyasin ctkisi
altina alan siyasal gericiligin bir yanstmasi olarak kavramak zor degildir."
Aym gazetede iki giin sonra bir bagka yazar da sdyle diyor: "Universitclerde
duvarlan kitaplarla kaph odalarindan kiiltiirel sahneyi seyreden giiniimiiziin
ticretli teorisyenleri siirckli olarak yeni akimlar icat ctmck zorundadirlar,
¢ilnkii maisctleri buna baghdir.”

Son yaptigim alinti 6nemli bir dogruluk pay: i¢ersc de, 1980'lerin sonu-
na dogru postmodernizmi aruik gegici bir akim, bir heves olarak greme-
yecegimizi didsiiniiyorum. Sirfl bu konuda yazilan yazilarin miktan ve ya-
ptlan tarusmalarin harareti bilc daha kokli, daha kapsaml bir gergeklikle
yiiz yiize oldugumuzu gdsteriyor. Siyasal gericiliic gelince... Bu da o kadar
gegici bir durum dcgil bence, hele Amerika'nin 1975'tc Victnam'dan gekil-
mesinden sonra, klasik anlamiyla "ilerici" ya da "devrimci” olarak tanim-

* Kasim 1991'de Bilar A.§.'dc aym baglikla verilen seminer metni.
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lanabilecck higbir kalici doniigiimiin gergeklesmedigini digiiniirsek... Yine
de sorun bu "siyasal gericilik” nitclemesinin gizdigi ¢ergeveden biraz daha
karisik bana kalirsa. Ciinkii son 20 yil igindc higbir sosyalist devrim ol-
madi, tam tersine varolan "sosyalizmler” de giirtik dig gibi dokiildii, ama bir
yandan da gencel olarak "demokratiklegsme” ve "azinlik haklan” bagliklan
alunda toplayabilccegimiz 6nemli geligmeler yagandi (hatta ¢ogu zaman,
eski sosyalizmleri devircn ya da devre digi birakan da bu azinhik harcketleri
oldu). [stc postmodern durumun gelisik varhigini belirleyen de bu iki olgu-
nun birligi: Bir yandan, toplumdaki biitiin farkl 6zgiirliik taleplerini kendi
potasinda critme iddiasinda olan cski tiniter devrimci yoncligin ¢6ziilmesi,
yenilmesi, ama 8tc yandan da yeni bazi csitlikgi ve 6zgiirlikkgli akimlann
sahneye ¢ikigi. Postmodern durumun bir yonii, cski biitiinliklerin parga-
lanmas! ve pargalann kendi baglanina ortaya gikmasiyla ilgili — kimi zaman
kendilerini yeni biitiinlere déniistiirme iddiastyla, kimi zaman da sadece bir
parga, bir kisim oldugunu kabullencrck ve yeni bir cvrenscllik, yeni bir
tiimellik talebi 6nc siirmeden...

Bir nokia belki dikkat gckmistir: Isc "postmodemizm" diyerck bagla-
dim, sonra da"postmodcrm durum”dan stz cder oldum. Ciinkii postmodcrni
bir akim olarak, gegici bir iislup 6zclligi olarak gbrmeyenlerin yaklagimim
benimsiyorum ben de. Bu yaklagimin sol yakadaki cn sistemli temsilcisi,
Amecrikali Marksist clegtirmen Fred Jameson. Jameson'un bu konudaki tar-
tismanin ¢ikig noktalarindan biri sayilan "Postmodemizm - Geg Kapitaliz-
min Kiiltircl Mantig1" baghkh 1984 tarihli yazisi, gegen yil Kiyt Yayinlart'
nin Postmodernizm derlemesinde ¢iku. Kitapta tartigmanin taraflarini olug-
turan iki yazarin daha metinleri yer aliyor: Biri, modcrnizmi aydinlanmanin
bir devami olarak clc alan ve postmodemnizmi de nerdeyse bir ihanet olarak
goren Jirgen Habermas, 6teki de Fransa'da postmodern ya da post-yapi-
salci felscfenin renkli temsilcilerinden J.F. Lyotard. Bu yazarlann goriigle-
rinin i¢ g¢eligkiler ve bogluklar igermedigini stylcyemem. Ama 6zcllikle
Jamcson'un yaklagiminda bana yakin gelen ey, postmoderni gencl bir
gergeve olarak cle almasi: Iginde farkl, hatta kargit akimlann yer aldifs genel
bir kiiltiire! ¢ergeve. Jameson, postmodemizmin tekelci kapitalizmin (ari-
hindc II. Diinya Savagindan sonra baglayan bir ycni cvreye "tckabiil ctii-
gini" 6ne siiriiyor. Kimi yerde buna "gokuluslu kapitalizm" ya da "medya
kapitalizmi" gibi biraz muglak kavramlarla yaklasiyor. Ben burada postmo-
demizmi kiiltiirel bir olgu olarak cle alacagim, daha dogrusu postmodcmin
kiiltiirel boyutundan s6z cdecegim, dzcllikle de edebi postmodern. Ama ko-
nuya gegmeden 6nce sunu séylemck istiyorum: Postmodernizmin bagh
bagina bir akim ya da iislup dcgil dc belirli bir tarihscl donemde biitiin farkli
islup ve akimlan ctkileyen, onlar iizerinde bir basing yaratan, hatta bir go-
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guna sizan bir "kiiltiircl bagat 6gc” oldugunu 6ne siircn goriiglere katil-
makla birlikte, bunun fazla biitiincii, fazla 1otalist bir yaklagim olmasindan
da kaygiliyim. Iki kayit diigmck istiyorum bu yaklagima. Birincisi, postmo-
demizm olarak adlandinlan biitiinliik, biraz 6nce de sdyledigim gibi, daha
cski biitiinliik ve cvrenscllik projclerinin ya da iddialarimin, 6mcegin iiniter
ulusal devletin, 6megin tck devrimci partinin, megin Bati romaninda beyaz
crkck kahramanin fiziksel/ruhsal seriivenlerine dayali modclin zayiflamasi
ve derece derece ¢oziilerck pargalanmasi dzerine kurulu.Yani, kendisi de
bagimsizlagmig pargalardan olugan bir biitiinliik, ecnkazin, yikinunin, ka-
hintinin biitiinliigi. Ve bu yiizden de ig geligkiler, merkezkag giigler igeriyor.
Bir Umberto Eco postmodemn, ama bir Garcia Marquez de postmodem. Bir
Orhan Pamuk postmodcm, ama bir Latifc Takin dc bir bagka yénden post-
modcm. John Cagc'in, hatta Stockhausen'in miizigi postmodern; ama
bugiin Fas'taki bir kahveden, Atina'daki bir tavernaya ve Istarfbul sokak-
lanina kadar biitiin bir Akdcniz bélgesinde kulaklarimizi hurdahag eden ara-
besk de John Cage'in 180 derece kargitinda bir bagka postmodermn. Agzina
kadar dolu bir guval bu, ama bu guvalin igindc kipirdayan, itigen, bogusan
canhilar var. Otc yandan, biitiin bu postmodem iiriinlcrin yaninda, modern-
ist vaadc bagh kalmaya ¢aligan yapitlarin da irctildigini gériiyoruz. Moder-
nizmin bir 6z-clcglirisi ama yinc de modemist kalan bir 6z-clegtiri olarak
dcgerlendirebilecegimiz Samucl Beckett, 198071erin ortalarinda hila yaz-
maya devam cdiyordu. Ayrica bir de postmodemist yonclige su ya da bu
6lgiide bulagip da buradan yinc modcmist atilima veriler devsiren, denebi-
lirsc postmodecmden modeme malzeme saglayan bazi yazarlar da var: Avru-
pa edcbiyatinda John Besger'in yerini byle goriiyorum ben. Bizde de siirde
Enis Batur'la Lale Miildiir, diizyazida da Hulki Aktung bu tavrin farkhi
omckleri olarak degerlendirebilir benee. Diyecegim, birlegmeyi, 6zetlenme-
yi reddeden bir biitiinliik kargisindayiz.

Bu da beni Jameson'un tezine diigmek istedigim ikinci kayda getiriyor.
Kiiltiird dilzgiin bir siircklilik, huzurlu bir biitiinlik olarak almay reddeden
bir Marksist ¢bziimleme, sanat tarihinin geligmesini dc dogrusal bir geligme
gibi gbrmemck zorundadir. Egemen diigiince, yani cgemenlcrin diigiincesi,
sanatin daha 6nccki cvrelerini, simdiki duruma dogru kagimlmaz bir zorun-
lulukla ilcrleyen bir siirccin ugraklar olarak degerlendirir. Bagka bir de-
yisle, cgemen ideoloji, ister liberal, ister rcaksiyoner, ister "sosyalist” bu
bakimdan aralarinda fark yoktur, evet biitiin bu ¢csitlemeleri iginde cgemen
idcoloji, dogmug ve 6lmiis biitiin akimlari, kendi varolugunu dogrulayan bir
merdivenin basamaklari olarak goriir. Bir zamanlar gergekgilik vardi, sonra
modcmizmler geldi, sonra onlar 6ldii, simdi de postmodernizm var... Eger
sanat konusunda yavan vc bayat "hakikatlerde” takilip kalmak, Molicre'in
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kibarlik budalasinin durumuna diigmck istcmiyorsak, boyle tarihsel sira-
lamalardan kaginmamiz gerckir. En kuvvetli, en keskin sanal clegtirmenleri,
tarihte siircklilik kadar kopuglar1 ve kayiplar1 da gorebilenler arasindan
¢ikmigtr: Gericilerin arasinda T.S. Eliot, Ezra Pound, sol yakada Walter
Benjamin, Theodor Adorno ve Mihail Bahtin, postmodcmlcerden dc Paul de
Man, farkl: vurgularla da olsa, dogrusal bir ilerleme anlayigini berhava eden
bir negalil dogruyla yiizlcscbilmiglerdir. Su: Bir sanat akimu, bir iiriin, ya da
o iriindc dile gelen hakikat igerigi, bir giin olcbilir ve yerini bagkasina
birakabilir; ama 6lenin temsil clligi ya da dile getirdigi sorunun iistesinden
gelinmemjgse, sadece kiiltiirel alanda degil, tarihsel pratikie de dstesinden
gelinmemigsc, o sorun cn umulmayan yerde hortlayacak, 1srarci bir hayalet
gibi bizi ugrasirmaya devam edeccktir. Bu diigiincenin cn net, en grafik an-
latiminy, Tiirkiyc'de modemnist giirin en 6nemli temsilcilerinden birinin, Ece
Ayhan'in "Zambakli Padigah” siirinin son dizclerinde bulabiliriz: "Azizim!
Giizel atlar giizel giirler gibidirler | Oldiikten sonra da tersine yarigirlar,
vesselam!"

Buradan, birbiriyle baginuli iki sonug ¢ikarabiliriz. Birincisi, ¢ger mo-
demizmin vaadi gergeklcsmemigse, modernizm de tiimiiyle yok olmamig
demcktir; Habermas'in deyimiyle "tamamlanmamig bir proje” olarak bizi
huzursuz ctmeye devam edecck, unutuldugu yerde yeniden ortaya ¢ikacak,
yeni tamamlanma, gergeklesme yollan arayacaktir. Tabii, sunu da gérmek
gerckir: Modemizmin kendisi de bagka bir seyi bastirmigsa, ¢ozmcksizin,
iistcsinden gelmceksizin bastirmigsa, o bastinlan gcy dc modemizmin za-
yifladig, yorgun diistiigii, dalginlagtigs ya da ¢tziildigi durumlarda, mo-
demizmin gatlaklan arasindan sizacak, yiize ¢ikacaktir. Postmodemizmi bi-
raz. da boyle gorebiliriz; Modemin unuttugu, kovdugu, ¢bzmcksizin dig-
ladif1 ve simdi 6¢ alircasina geri gelen gey. Bu, 6zcllikle resmilegtirilen, bir
devlet politikas: haline gelirilen ve bu yiizden de yiizeysel kalan modemizm-
lerin, daha dogrusu modemlcgmelerin karstlagug bir akibet.

Ikinci olarak, suraya gelmck istiyorum: Egier kiiltiir 1arihinde dogrusal
bir cvrim yoksa, modernizm ilc postmodemizm arasindakinc benzeyen bir
kargithgin her dsnemde hem larkl akimlar arasinda hem dc her akimin ya
da bircyscl sanatginin kendi iginde ortaya gikugini da gérmemiz gerckir. Bu-
rada "kadim" tcriminc dc bagvuracagim. Kadim sanat, modcmlik ve post-
modcrmlik, belki belirli tarihsel donemlerdir; ama her sanat olgusunun kendi
i¢ dinamiginde de bu iig tarihsc! dénemi bircr olasilik, Hegelci anlamda birer
ugrak olarak saptayabiliriz samyorum. Kadimlik, her bilingli sanatsal au-
limin tarih-6ncesidir. Her bagarih erkegin ardinda tirkck, scssiz, sabirli ama
yeri geldigi zaman canavarlagabilen bir kadin olmasi gibi, her modern yapil
ya da akim da kendi kadim, arkaik gegmisinin icinden siyrilarak buraya gel-
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miglir. Kadim sanat, ruhun ya da tinin heniiz 6zcrklesmedigi, digsal giigler
tarafindan yonetildigi bir sanatur. Bu digsal gii¢ler, kimi zaman dindir,
inanglardir, devlettir, kimi zaman da sanatin kendi igscl sanilan geregleri ve
kurallandir. Kadim sanat, kuralin, gerecin ve konunun cmrinde olan sa-
nattir; bunlan 6giiterck, bir konstriiksiyon siirccinden gegirerck kendine mal
cdememig, igscllegtirememis, tinscllegtirememigtir.

Sanat bunu yaptig1 anda modernlik ugragina gegmis olur. Modern sa-
nat, her scyi, konuyu, hammaddcyi, geregleri, daha cski gelenckleri ve ku-
rallan, hatta sanatginin kendi 6zcl cgilimlerini ve baglangiglaki niyetlerini bi-
le yapitin bigim yasasinin buyruguna veren bir galismadir. Bu bigim yasasi,
yapillan 6nce yoktur; belki sanatginin belli belirsiz isittigi bir gagnidir, mal-
zemcenin iginde debelenen ve ordan kurtulmak isteycn bir sekillenme potan-
siyelidir ya da malzemenin, sanatgimin kullandig dilin, cski yiiklerinden
kurtularak, cskimig vc koflagmig anlamlardan arinarak, biitiin kodlarin beri-
sindc yeni bir sugsuzluk durumuna dénme isicgidir. Ama nasil tammlarsak
tantmlayalim, yapi kendi kadim gegmisinden ayirarak tinscllestiren, 6zerk-
lestiren, bir ig zorunlulugun iriind halinc getiren bigim yasasinmin, yapittan
Once varolan bir kural olmadiginm gérmemiz gerckir. Bir kurgulamadan ¢ok,
bir 6giitmc olarak almak gerckir bunu. Hem sanatginin bilingli gabas) vardir
isin igindc (bu, siirccin 6zncl ybniidiir, kurgulama y6nii), hem de bu bilingli
¢aba sadcce kendisine ait olmayan bir stircce teslim olarak yeni bir nesnel-
lige, ycni bir digsalliga ulagir. Modemizmin biiyiik yapitlarinda, baglangigla
zorunlu olan 6znclligin, i¢sclligin dc asilmig oldugunu goririiz: Kendi
kigiscl, duygusal, igscl baglangiglarini biisbiitiin yok ctmcksizin agmasg,
Hegel'deki aufhebung anlaminda agmig ve bir Liir cvrenscllige, gayrigah-
silige ulagmig bir yapit vardir artik kargimizda. Bu cvrensclligin iizcrinde
daha sonra durmak istiyorum. Biraz 6ncc dinscl inancin modern sanat igin
digsal gii¢ oldugunu 6nc siirdim. Din, ¢ogu zaman, sanatin digindan ona
kendi buyruklarini génderir, onun kendi clgisi olmasini ister. Bunu yapan
sanat da aruk modern degildir, ya da heniiz modern degildir. lyi ama ya-
pitlarinda yogun bir dinscllik bulunan modem sanatgilar yok mudur? Var-
dir. Resimde ckspresyonistlerde Emil Nolde ve Rouault, siirde William
Butler Ycats ve T.S. Eliot ilk akla gelen 6mceklcr. Ama bu sanatgilarda din,
tann fikri, baglangigla sanatgiya verilmig olmayan, yapiun kendi iginden
dogurdugu, kendi igscl zorunluluguyla yarattig bir driin, bir sonug, bir ka-
vugma olarak ortaya gikar. Cogu zaman da kavugmanin imkinsizhgini his-
scttiren bir arayigur. Tirkiyc'de Mchmed Akif'in dini hemen orda buluna-
bilecck ve iistlcnilecck bir veri olarak alan kadim siiriyle, Necip Fazil, bir
déncmindc Fazil Hiisnii Daglarca, Sczai Karakog gibi modern Miisliman
sairler arasindaki 6nemli bir fark da budur saniyorum.
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Tanpinar'in Dede Efendi'nin miizigine iligkin yorumu, cskinin iginde bu-
gilne maledilmeyi bekleyen "modern gekirdegi” iemalasurabildigi igin de
oncmlidir: “Musiki duaya benzer. Dua, Allah', kendi ¢irpinigimizla igi-
mizden bir ey gibi yaraur, Ogrctilen her sey, biitiin akideler, korkular, cn-
geler, insanin kendi iistiine katlandigi anda, varhigindaki bigarcligin suurun
crdigi, onu czici kainatla karg kargiya gérdiigii bu yalmzlik aninda hepsi
unutulur. Bu bigarelik guurunun, bu yalnizhigin arasindan Allah biitiin par-
lakhigiyla dogar. Musiki de 6yledir. Kendi iizerine dondiikge kendisini, he-
defini, konusunu yaratir. Musikinin maddesi yoktur. Baglangici vardir. Bu,
Valery'nin deyimiyle, hangeremizin veya asabimizin bir giciklanisidir. Geni
laraf, asil kumas, kendiliginden ve kainatiyla beraber dogar.”

Dcmin sbz cttigin 6zncl moment ve nesncllik ya da evrenscllik iligkisini
Tanpinar Ismail Dede'de gériiyor ve onu modern olarak tanimliyor. Benim-
Tanpinar'in ki kadar uhrevi olmayan daha bayag), daha diinyevi zevklerime
gore, Dede herseyc kargin bir kadimdi; ondan hemen sonra gelen Haci Arif
Bey, diinyeviligiyle, burada kullandigim anlamda modemi (cmsil ediyordu,
ama bir bakima da ¢oktan "postmodern”c gegmisti. Kendi kisisel kederleri-
nin ya da hazlarinin diizcyindc kalmasiyla, ve gegmisten devraldig ge-
regleri doniigtiircmemesiyle, doniigtirmeyc kalktuigi anda da sanat digina,
basit anlamda insani ve kigiscl olanin, ruhsal réportajin iginc diigmesiyle...

Boylece postmodcerne geldik. Kadim, digsal olanin, kuralin ve gerecin
buyrugunda bir sanatur demigtim; modcrn, bu digsalin d6niigtiiriilmesi,
ogiitiilmesiyle baghyordu. Postmodcmizm, sanatin bu doniistiirme siircci-
nin geriliminc katlanamayarak yorgun digtigi, ¢ozildiigi ve yeniden gere-
cin buyruguna girdigi noktada ortaya gikiyor. Postmodcm sanat, ortaya
yeni icknikler ¢ikarmiyor; modem sanatin bir doniistiirme araci olarak kul-
landi ve kendilerini de doniistiirdiigii icknikleri bir amag haline getiriyor.
Soyle de diyebiliriz: Modemde bir siirccin, zamansal bir ilerlemcenin ug-
raklan olan dgcler, postmodernde 6giitmc/ogiitiilme siirccinin digma diige-
rek bir tortu gibi ¢okeliyor.

Birkag 6rnck olgu siralayabilirim. Biri, moderndc duygu ya da ruh olan
scyin, postmoderndc ya tiimiiylc ortadan kalkmasi, ya da bir duygu takli-
dinc, bir duygu cfcktine, kodlanmig bir duyguya doéniigmesi. Modern cde-
biyat ve miizikte, modern resimdc, duygu, varligs hisscdilen ama gogu za-
man adlandirilamayan, adlandinildig1 anda da goktan ugup gitmis olan bir
yasanuiydi. Postmodern, duyguyu tiimiiylc kyrutmadigi zaman, onu bir at-
mosfer bir mood, bir hava haline getiriyor. Yapittaki her sey, bu atmosferi,
bu havay: hazirlayan ve bizim onu kolayca adlandirmamizi saglayan bir arag
durumuna diisiiriiliiyor.

Postmodcmin bir bagka 6zclligi, yeniden konuya, anlatiya teslim ol-
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mast. Konu, hikdye, tahkiyc, anlat: olarak bilinen scy, modcrnizmde varilan
ve agilan bir ugrak durumundaydi. Modemizm, kendisine oranla kadim sa-
nat sayilabilecck saldil rcalizmin gergekligin hemen orda bulunabilecegi ve
ayncn aktarilabilccegine inanmiyordu: Gergekligin nc oldugunu bilmiyor,
ama goriiniisle gergeklik ya da hakikat arasinda her zaman bir mesalc, bir
bosluk oldugunu disiiniyordu. Bunun ahlaki bir boyutu da vardi: G6-
riiniigle gergeklik arasindaki ayrim, olanla olmasi gercken arasindaki, dile
gelenle dile gelemeyen, ama gelmek isteyen arasindaki farkla da iligkiliydi.
Modecrnizme Glopik boyutunu veren, modcemist sanatgilart sagda ve solda
hep radikal akimlara yaklagtiran da saninm buydu. Modecrnist sanat, bir
goriiniis olarak aldifi ham gergekligi (ki buna dig diinyanin duygusal verile-
ri kadar, sanatin kendi geregleri de dahildi) pargalayarak, kirarak, kuygula-
yarak vec diizenleycerck, kisaca kendinden baska bir scyc d6nistiirerck bir
yere varabilccegini umuyordu. Beckett gibi "vartlacak hi¢bir yer yok™ diye
homurdandig1 zamanlarda bilc... Postmodcrn, modern éncesinin gergekgi,
nesncl hikdyc anlatma ya da temsil etme tekniklerine geri doniiyor. Ama bu-
nunla cski sanati ycniden dirilttigini sdylemck dc yanhig olur. Eski yazar,
herseye karsin kendi anlatisinin diginda da varolan bir gergegi anlattiim
sanmiyordu; demck gergekle temsil arasinda, tzIc gorinidg arasinda yine de
bir ayrim olduguna inantyordu. Postmodemn sanaigi da bir gergegi anlaur
gibi goriiniiyor, ama bunun da sadccc bir goriiniig oldugunu baginyor. Bir
gergekligi degil, bir gergeklik efcktini, bir gergeklik taklidini anlattigini ve
bunun diginda da higbir gercekligin olmadigini soyliyor. Anlatmiyor, bir
anlati clckti yaratiyor, cski anlaular taklit ediyor ve her anlatinin gerisinde
bir gercegin, bir maddi ya da ruhsal hakikatin degil, bagka anlatilarin dur-
dugunu styliyor. Postmodernizmin resimdcki onciisi sayabileccgimiz Ma-
grittc'in bize resmin ancak resmi anlatabilecegini anlatan resimleri, figtiratif
resim clcktleriyle bu tavrin klasik ¢rnegi. Postmodern romanlardaki ayna
oyunlan da burada anilabilir.

Bu, daha genel planda, Jameson'un gorunugle gergeklik arasindaki yo-
rum mecsalcsinin, yorumsama siirecinin ortadan kalkmasi olarak nitcledigi
olguya baglanabilir. Bunun &rncklerini cn iyi kuramsal planda gore-
biliyoruz. Gerek skolastik felscfede, gerckse Hume ve Kant'a kadar yeni-
cag fclsclesinde, hakikat zihinden bagimsiz ama her zaman orda olan ve be-
lirli yontemlerle ¢lde cdilebilecck bir geydi. Kant'tan itibaren modem [cl-
scfc, goriintislc gergeklik arasinda bir mesalc, bir gatisma, bir aykinhik
oldugu diislincesini benimsedi. Schlcicrmahcher'den Dilthey'a ve giinii-
miizde Gadamer'c uzanan biitiin bir yorumsamaci (hermencutic) gelenck,
bilgiyi bu aykirilik izcrinde temcllendirdi. Ama goriiniisle gergeklik ara-
sindaki lark, sadcce yorumsamacilann tckelinde de degil. Marx da Kapi-
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tal'dc bilimi gerekli kilanin tam da bu fark oldugunu stiyliyordu. Freud igin
psikanalizi baglatan, kuran scy, scmptomlarla, belirtilerle, hastahiga yol agan
unutulmug, gizlenmiy ilkscl sahne arasindaki uzaklikti; diiglerin goriiniir
icerigi ilc gizil icerigi arasindaki farkhilik da buraya aittir. Modem dilbilimde
Ferdinand de Saussurc'iin gbstcrgeyi gbsteren ve gosterilen olarak bélmesi,
dil ilc stz arasindaki farklhiliga igarct ctmesi de yinc benzer bir mesale bilin-
cinin iiriiniidiir. Antropolojidc Levi-Strauss'un mitlerle ilgili galismalan da
altia yatan yapiyi higbir zaman tam olarak cle gcgmeycn bir gizil anlam, bir
dogurgan ve gcligik anlam ya da bir cksik biitiin olarak cle almasiyla onu bu
modcmist diisiince gelenegine baglar. Postmodemn, daha dogrusu post-
yapisalc felsele, gergekle goriiniis arasinda bir yorum yolculugunu ya da
bir agiklama gabasini gercktiren bu mesalcyi ortadan kaldinyor. Bir 6mck
verceegim: Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nde Freud'un bilingdisi kavra-
mina yoneltligi clestiri. Foucault, kabaca ézctlersck, biling digin1 olugturan
yasaklanmig cinsclligin modern gagda biraz da Frcud'un gabalaniyla stzc
dokiilmesi, dile gelmesiyle birlikte bilingdisi diyc kavramin gereksizlesti-
gini one siirer.

Frcud bilingdigim yaratan ilkscl sahnenin higbir zaman tam olarak bi-
lince ¢ikamayacagini styler oysa; ona gore, bilingdigi bir sosyolojik, hatta
yaganuisal kavram dcgildir; Her zaman yaganunin éncesinde yer alan, insani
yasanuy: baglatan ama yagantinin kendisi olmayan bir ilkscl yarilmanin, bir
kokenscl boliinmenin iiriinidir. Bu yiizden hasta onu hastalandiran bi-
lingdigt materyali kendi bagina ammsayamav, kendi analizini, kendi terapisi-
ni gergeklegtiremez. Bilingdigi, insanin bircyscl yasantisina digsal bir gcy-
dir, insanin igindcki bir bagkalikur. Bu yiizden, ancak bir bagkasinin yardi-
muyla, analistin yorumlan ve kurgulanyla kendi igindeki bu bagkaligin kiyi-
sina varabilir. Ama ayak bastug: aday higbir zaman biitiintyle, kug bakig
gorcmez.

Her zaman yoruma yer vardir, ama yorum da ycterli degildir. Postmo-
dcm felsefede bu gerginligin ortadan kalktigimi diigtiniiyorum ben.

Son olarak, modcmizmin aginmasinda ortaya ¢ikan 6ncmli bir kavram-
sal mitasyona daha dcginmek gerekir. Zamansal kavramlann yerini me-
kinsal kavramlann almast, diglincenin ve yagamin mckinsallagmasidir bu.
Modcmist sanattan séz cderken, Hegelci anlamda "ugrak” ya da "an" kav-
ramlanini kullandim ve yapitin iginde gergeklesen bir doniigiimden s6z cttim.
Bunlar, an, ugrak, donisim, 6giitme, hepsi zamanla ilgili seyler, zamanin
gegisini ifade eden geyler. Iste postmodemde bunlar ortadan kalkiyor; bir zi-
hinsel ve maddi doniigiim siircci, birdenbire birbirinc akmayan, birbirinc
donigsmeyen, sadece yana yana duran Ggeler halinde, pargalar halinde
¢Okcliyor. Bunu daha iyi anlamak igin biraz fclscfc tarihine, biraz da mo-



Modemizm ve Postmodernizm

dem mimarligin tarihinc bakalim. Yenigagin baglangicindan beri, (ilozollar,
zaman ve mckinin diinyayi kavramak ve insan yagantisini anlamlandirmak
igin vazgegilmez kavramlar oldugunu soylemiglerdir. Descartes'a gore,
maddecnin 6zii mekinda yayitmadir. Ama maddcnin bir siiresi de vardir: Bir
andan 6tckine gegerck varolur. Bunlardan zaman, daha sorunsuz bir kav-
ramdr, giinkii gostcrilebilir ve nesnel olarak dlgiilebilir. Ama zaman daha
zor, daha sorunlu bir boyultur, ¢linkii Descartes'a gore bir cisim kendini bir
andan otckinc atacak iradeye, yani zaman istencine sahip degildir. Oyleyse
maddcnin siirmcsini istcyen, onu zaman iginde harcket cttiren de ancak
Tann olabilir. Zamana tanrisal bir nitclik vermesine ragmen, Descartes'in
felscfesinde bunlarin yine de cgit agirhkia kavramlar oldugu soylencbilir. En
azindan, aralarinda bir gatigma yoktur. Kant'a ve Hegel'e gelince durum
degisir. Modemizmin felscfedcki 6nciisi sayabilccegimiz Kant, her zaman
ve mckdm oznellegtirir, insamin 6znel yaganusinin boyutlan olduklarini
styler, hem dc zamam agikga mekina istin kilar. Saf Aklin Elestirisi’ nde,
yasant vc onunla birliktc bilgiyi miimkiin kilanin zaman oldugunu séyler.
Kant'a gore, zaman mckindan daha kapsayici bir kategoridir, glinki bazi
scylerin, érnegin digiincenin ve ruhun mekdnsal bir varh@r yoktur, ama her
scyin zaman iginde bir varhg vardir. Hegel'de zamanin dstiin kilinmasi
daha da belirginlegir. Hegel felselesinde her geyin ashi olan, dykiiniin asil
kahramani olan Idca, kendini iki boyutta gergeklegtirir: Biri mckin ya da
dogadir, dicki zaman ya da tarihtir. Doga, ldcamin harckctsiz, donmus,
mckinda pihulagmug halidir. Zaman isc ldca'nin ya da Tin'in harcketidir, bu
harckctten tarih dogar. Tarih, Doga'da uykuya yatmig ldca'nin kendi kendi-
nin bilincinc varmasini saglayacakur. Bu yiizden, canlih@imn, ruhsallifin ve
tinsclligin asil ilkesi, mekin degil zamandir. Zaman kavrami, gittikge prob-
lematiklegmceklc birlikie, 1930'larin sonuna kadar modern felscle edebiyatin
itici giicii olmaya dcvam cder. Felscfede Bergson, Dilthey, Simmel, Hei-
degger'i ugrastiran ey zamandir. Edebiyatia da Proust'un, Thomas Mann’
in, Faulkner'in, Thomas Wollc'un ve Virginia Wooll'un romanlarinin asil
kahramani, gérinmeyen kahramam zamandir. Ama genel olarak yasanuiyi
temel alan, goriinmez bir ger¢eklic ulagmaya ¢abalayan biitiin modcrnist
cdebiyatta da zaman sorunu merkezi bir yer tutar. $iphcsiz, modernizmde
Hegel'de oldugu kadar giivenli, huzurlu ve problemsiz bir yeri yoktur za-
man katcgorisinin. Modcrizmler, gelecck zamandan gok, gegen zamanla il-
gilidirler; gegen zamandan gok, kagan zamanla, bixi her an boglukla yiiz
yiize getiren zamanla biiyidlenmiglerdir. Ama postmodernde bu gegisg, yok
olug, boslugun ig¢inc siiriiklenis duygusu bilc ortadan kalknug gibidir.
Bogluk da bir ciimbiigtiir burada: Siirckli (ckrarin orgazma giden ritmine a-
yarlt bir haz yasanusi,
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Mimaridc zaman, demistim. Anladigim bir konu dcgil, ancak izlcnimle-
rimi aktarabilirim. Le Corbusicr'nin konstrikksiyonlarmin 1arihscl gevreyi,
tarihsel dokuyu yadsididy, sildigi, iptal cltigi sOylenir. Dogru olabilir bu.
Her seyi aklin, tasarim yctisinin soyut olasiliklarindan ve yeni malzemenin
sundugu imkinlardan tirctme, yoklan varctme gabasi, clbeltc gegmige kargi
da kiigiimseyici bir tulum alacakuir. Buna kargilik, postmodern mimari, tari-
hi yagatma adina, gegmis iisluplart yagmalamaya yonelir. Bunun her zaman
beceriksizee gergeklegtirilmedigini de gorilyoruz. Ama gogu zaman boylece
muhafaza cdilen tarih, bir tarih miizesi bile olmuyor, sadece bir "1arih Dis-
ncyland” gikariyor ortaya. Sadcce gegmisi, cski iisluplan degil, gegmisle
simdi arasindaki ugurumu, demck zamanin kendisini de karikatdrlegtiren bir
"tarihsclcilik” bu. Buna kargi, Corbusicr'nin tarihi kasith olarak olumsuz-
layan yaklagiminin, gegen zamani, yiten zamani ¢ok daha kuvvetli bir bi-
¢imde "duyurdugu” stylencbilir. Betonarme ve cam konstriiksiyonla dogal
ve tarihscl doku arasindaki kargithk, zamani, gegmigi, yitirilenleri, higbir za-
man tam yitirilmeyen bir "ufuk duygusu” halindc goriiniiniin bir pargasina
doniistiriiyor. Ama belki de bunu gtirmcek igin Corbusicr'ye degil de, res-
sam Chirico’nun "melalizik doncm” tablolarina bakmak daha dogru olur.
Dikcy fabrika bacalariyla arazinin ve cski binalarin yatay gizgileri arasindaki
karsitlik, ayni zamanda giderilmez bir &zlemin, yitirilmig dogaya ve ana rah-
mine duyulan o bulanik, i¢ bulandirict 6zlemin de ifadesidir burada. Tarih
gitmiyor, ama geri de gclmiyor.

Modcmizmin "radikalliginden” sz cdilebilirse, kaynagi da burada aran-
mali: Gegmigle simdi arasindaki uzaklik, gclecckle simdi arasindaki lark-
Iiligin da temcliydi. Modcrnizmin bugtin asil 6nemli giriinen yam da tek-
¢iligi, otoriterligi ya da clitistligi dcgil, ycninin, heniiz olmayanin tasarlan-
mastna imkdn veren bu yitik zaman diiglincesidir.



MINIMA MORALIA'DAN SECME PARCALAR

Theodor Adomo

SUDA BALIK
(Ugtincti Fragman)

Tekelci sanayinin hergeyi kugatan dagitim aygitinca yerinden edilen dolagim
alani, bu iflastan sonra, tuhaf bir ikinci yagama kavustu. Araci1 mesleklerin
ekonomik temelleri yok olurken, milyonlarca insanin 6zel yagami da acen-
telerin ve aracilarin yagamina doniigiiyor; tiim 6zel alan, ortada baglanacak
higbir ig olmadigs halde, her yoniiyle ticari faaliyeti andiran bir siirecin igine
gekiliyor. Igsizinden memuruna yaunmlarini temsil cttigi kigilcrin her an ga-
zabina hedef olabilecek kamu gorevlisine kadar, biitiin bu tedirgin insanlar,
her yerde hazir ve nazir oldugunu sandiklan yiiriitme giiciine ancak duygu-
daslikla, gayretkeslikle, ise yarayarak ve bezirginca davranarak yaranabile-
ceklerine inaniyorlar: Bir 'baglant’ olarak goriilmeyecek higbir is kalmaya-
cak yakinda, ilkin makbul olup olmadigina bakilmayan higbir arzu kal-
mayacak. Bir dolayim ve dolagim kaltegorisi olan baglantilar kavrami,
gergekte dolagimin asil zemini olan pazardan gok, kapal vc tekelci hiye-
rarsiler iginde bulmustur asil geligme ortamini. Ama §imdi biitiin toplum
hiyerargiklestigi igin, gegmigte 6zgiirligiin hig degilse goriintiisiiniin varol-
dugu her yerde bu kirli baglantilann iiredigi goriiliiyor. Bireyin sadece eko-
nomik yazgisi degil, asalaklasan psikolojisi de ortaya koyuyor sistemin
akildigihigimi. Eskiden, mesleki ve 6zel yagam arsindaki o suglu igboliimiine
benzer geylerin hala varolabildigi bir dsnemde -bir igbdliimii ki kayboluguna
sevinelim mi secvinmeyelim mi bilemiyoruz simdi- 6z¢l alanda pratik amag-
lar giiden adama yontulmamig bir sonradan gérme olarak bakilirdi. Bu-
giinse, belirgin bir art niyet sahibi olmadan 6zcl faaliyetlere dalmanin bir ter-
biyesizlik, ‘ecnebilik’, hatta kiistahlik oldugu ditiniiliiyor. Suglanan bir tu-

* Theodor Adomo, Minima Moralia, Verso Books, Londra. Yapiun Tirk¢esi dnil-
milzdeki y1l Metis Yayinlan tarafindan yayunlanacakur.
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tum haline geldi bir gcyin peginde olmamak: Bu yagmada bagkalarina yar-
dim edilmesinc de ancak kargihiginda bir scy istcnmesi koguluyla izin veri-
liyor. Sayisiz insan, meslcklerin tasfiycsinden bir meslck yarauyor kendine.
lyi insanlar bunlar, herkesle kaynagan, herkesin sevdigi makul insanlar,
biitiin rczillikleri insanca bir hosggoriiyle bagiglayan ve standartlagmamig her
lirlii diirtiiyii de derhal 'duygusal’ olarak damgalayan sagduyulu insanlar,
Iktidarin biitiin koridorlarim, biitiin girdisini ¢ikusini bilirler, en gizli dii-
stincelerini sezerler ve goniilli propagandistligini iistlenirler, gegimlerini de
bundan gikanirlar. Biitiin siyasal kamplarda rastlanir onlara, hatla sisicmin
yadsinmasinin fazlaca veri alindifs ve bu yiizden de kendine 6zgii bir kon-
formizmin, gevsck ama incclikli bir konformizmin scrpildigi muhalif kamp-
ta bile. Belli bir iyi kalplilikle scmpati toplarlar, bagkalarinin iglerine gos-
terdikleri o sevecen ilgiyle -spekiilasyon haline gelmis digergamlhik! Zeki-
dirler, sakacidirlar, duyarh tepkileri vardir; Eski bezirganin zihniyetini diin-
den 6ncceki giniin psikolojik kegilleriyle siislemiglerdir. Her konuda yete-
ncklidirler, agkta bilc, ama inanmadan. Aldaurlar, ama iggiidiiscl bir diir-
tilyle degil, ilkc gere@i aldatirlar: Kendilerini de bagkalarina kaptirmak is-
icmedikleri bir kir olarak degerlendirdikleri igin aldaurlar, Bir gckme itme
iligkisi vardir zckayla aralaninda. bir yakinlik-nefret baglanusi: Diigiinceliler
icin hem kiskirtici bir konudurlar, hem de onlarin en biiyiik diigmanmidirlar.
Ciinkii direncin son sigmaklarina sinsice sizarak aygitn taleplerinden hild
muhalif kalabilmig saatleri kirlctenler de onlardir. Geecikmig bircycilikleri,
bircyin son kalintilarint da zchirlemcktcdir.



Minima Moralia’dan Segme Pargalar

ALTIN KAPI
(Yurdordiinet Fragman)

Asagilanan, onuru kirilan kigide, biitiin bedeni yakict bir agriyla igimig in-
saninki kadar giddetli bir i¢ aydinlanma olur. Anlar 0 zaman: Hep unutkan
olan askin o kopkoyu kérliigiinde bile bir kérlesmeme, korlegtiriilmeme
istcgi alttan alta siirtip gitmistir. Haksizhk cdilmisti ona; boylece bir tazminat
hakkinin dogdugunu diisiinccck, ama bu tazminatl geri gavirme zorunlu-
lugunu da duyacakur, glinkii arzuladi secyi ancak 6zgr bir insan verebilir
ona, verip vermemekie scrbest olan bir insan. Igie reddedilmig kigiyi insan-
lagtiran da bu sancili i¢ hesaplagmadir. Ask genelden tikele bir kagistir hep;
genclin hakki hep tikelde verilebilse de, bu kagig her zaman genele bir ihanct
olarak gergeklesir. Demck genel de bagkalaninin 6zgiirliigi, 6zerkligi bigi-
mini alarak tikclden Sciinii almaktadir simdi. Genelin cikisini hissettiren red
cevaby, genclden diglanma olarak goriiniir bircyc; agkini yitircn adam, boy-
lece kendisini aslinda herkesin reddcttigini kavrar; higbir avunuya goniil in-
dirmemesinin nedeni de budur. Yalmzhiginin duygusuz, akildisi giddeti, sa-
dece bircysel kalan biitiin doyumlarn, biitiin kazanglann yalan oldugunu da
ogretir ona. Ama boylece genclin su geligik hakikatini de anlamaya baglar:
Scvdigi kigi tarafindan scvilmek, herkesin devrolunamayacak ve sug nedeni
sayilamayacak insanca haklarindan biridir. Boylcce higbir senctten, higbir
haktan kaynaklanmayan talcbini bilinmcyen bir mahkemeye, hem kendisinin
olan hem de olmayan geyi ona fazladan bir bagig olarak veren bir mahkem-
cye gotiiriir. Agkta adaletin sirri, agkin da dilsizce sdyledigi gibi, her tiirli
hakkin iptal cdilmesidir. "Oyleyse her zaman - Aldanmig ve budala kalmali-
dir agk.”

Cev. Orhan Kogak



Ahmet Oktay

UZAK DU$S

Hep ona sahip olmay: isteriz,

ama ev bir yikintidir da. Kanlidir
ev anilan ve sar'ayla

titrer Biling. Korkuyla

agilmugtir kapi: Uniformalar!
Haplanni anyor Benjamin. Bir ses
-Her seydir Kitap- diyor, -Birak
onlar yaksin. Kiil :

tagil1 bu yeni zamanin-.

Heniiz gitkmgtik yazdan,
-Leylekler gidiyor- dedin,
gepgece kesilmig sesinle.

Oliimle evlenirken

Che'nin yanlhyg kardegleri,
dilimde yara olmugtu goktan
Stefan Georg'un dizeleri:

"Uzaklardan, gordiigiim diiglerden
umulmay getirdim ben".



SOGUK GUN

Kok dedi ki : “Kuruyan yesildir
benim yagamum. Riizgir ve ay
koriikler alevi. Gordiigiim diig
gormediklerimin mugtusudur.
Bir gezgin olmay: 6gren. Her rmak
kendi agar yatagini: Kil, kalker ve tuz
siner suya. Budur belki de
hi¢ bulamayacagin felsefe tas1.

Indigin
kentin agklanini devsir: Kosniil ol,
elden birakma duyarhg da. Kar
menekgesi kesil. Bilinmeyeni siir 6ne,
kiskirt Teni ve Tini. Odalara dol
mevsimin sesi gibi.

Birak

emsin gahdamanm
Gece ve Kent: Yitirmeyi goze almayan kurtulamaz”.

Karabasan m1 bu, mugtu mu?
Giin
cinayetlerle aydinlaniyorken.



POSTMODERN KONUMDAKI FILOZOFLAR

Ali Akay

Posimodern diigiincenin ortaya gikig siirecinden  bahsctmek istiyorum.
Postmodcmizmle birliktc oldukga karanlik bir gagda yasandig s6ylencbilir.
Yani aydinlikgi diigiincenin iflas cttigi yerde bir karsi devrim dénemi olarak
postmodernizm stzkonusu. Ve dzcllikle bazilan igin Ortagag ile biyiik
benzegme tagiyor; fakat Ortagag'dan ayn belki de Barok dénemle benzerlik-
ler tagtyan bir donemdir postmodern dénem. Ozcllikle bilim ad: alunda, bi-
limscllik adi aluinda ileri siiriilen, 19. yy.'im ortaya ¢ikartug birtakim diigiin-
cc sistemleri —ki bunlar sonugta sosyal bilimler dahil olmak iizere bir bilim-
scllik havasi iginc girmigti ve her tiirlii sosyal bilimden bir sosyallik olug-
turma kaygisi ortaya ¢ikmigti— mcgruluklann yitirmeye bagladilar. Bu bi-
limselligin dc ayn1 zamanda "iflasi” demesck bilc bir bakima sorgulanmasi
bu postmodern donem. Bilimscllik agisindan da bir kargi devrim, yani bili-
min bilimscllik adi alunda yapilamadig bir dbnem. Bu bakimdan bir $mck
vermek istiyorum; birkag sene evvel, 1988'de Benveniste adl bir fizikgi —
belki hepiniz duydunuz— suyun bellegi oldugunu soyledi. Suyun bellegi
kurami biitiin bilimsclligin sorgulanmasi vc bu yeni ortaya atilan laboratuvar
deneyimli diigiincenin bilimsclligi bastirmasiyla sonuglandi. Benvenisic'nin
orlaya atug scy, kisaca, sal suyun bir bellegi oldugu fikriydi. Yapilan arag-
urma Fransa'da, Amerika'da ve [srail'dc g ayri laboratuvarda bir deneme
siircci gegirdi ve ayni sonuglan verdigi yazildi: Saf suyun igine herhangi bir
maddc auldiginda veya diistiigiinde X zaman sonra molckiilleri ¢oziilmeye
bagliyor.vc ¢6ziilen molckiiller de yine X zaman sonra —artik 0 zaman nc
kadar isc— tckrar birlcgip, aymt maddeyi yeniden ortaya gikartiyor. Verilen
omckle, bir madde olarak diyclim Renault marka bir araba diigiiyor sal
suyun iginc ve X zaman sonra aym molckiillerin birlestigi Renault marka
araba ycniden canlaniyor, giinccllcsiyor,

Bu karanlik donemden bahscderken Barok adim kullandim. Barok do-
ncmin en 6nemli filozoflarindan biri de Leibniz'di. Demin verdigim 6rnekte
bahscutigim molckiillerin pargalanip yeniden aymi molckiillerin olugtugu ci-

* 24 Aralik 1991'de Bilar A.$.'de yapilan konusmanin memidir.
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sim, maddc Leibniz'in monadlanna ¢ok benziyor. Monadlar cami, kapisi ol-
mayan karanlik manastirlarda yasayan bircyler, papazlar. Kendi 1s18im ken-
di iginden alan, digaridan 151k almayan ve o kapali mckinda kendi ga-
ligmalanm, okumasin1 yapan bircy diyclim monad igin. Barok mimaride iki
kat var; birinci katta bog bir oda, igerisi karanlik, ikinci katta yine ayni
sckilde daha karanlik bir mekdn ve bu iki mekin arasinda kiigiik dclikler ha-
linde gegigler var. Monadlar, Descartes'in $znclerinin tersine ruh ve bedeni
tamamcn birlikte tagiyorlar. Descartes'da 6zncnin ruhu bedenden aynidir,
Lcibniz'de isc bunlar birlikicler. Her monad bedenini ve ruhunu birlikie
tagtyor ve her monadin bir bedeni ve ruhu var. Monadlar, Tanr'nin huzu-
runda yagiyorlar ve bunlanin bir kismi Tann'dan nefret ediyor, Tanri'ya
kargi lanct okuyorlar. Leibniz'c gbre bu lanctli insanlar, lanctli monadlar,

algilamalarinda bu yiizden cksiklikler tasiyorlar. Her monadin kiigiik alg-
lamalan var. Kendine gore algihiyor seyleri ve biitiin diinyay: ancak o kii-
¢iik algilama agisindan algilayabiliyor. Bu algilama agisi bazen genisliyor
bazen de daraliyor. Tanrn taralindan cezalandirilan lanetlilerin, bu kiigiik al-
gilamalar geniglemiyor; Tann onlarda daraliuf hacimden, diger tarafa
agilan algilar aktanyor. Tann'ya boyun cgip Tann'yla iyi geginen diger mo-
nadlar o biiyiiycn algilamalarindan tiim diinyay algihiyorlar. Tanri monadin
hayatinin bittigini stylediginde ruhu ve bedeni ayni anda o birinci kattaki
yerden yukari dogru siizilerck ikinci kata ¢ikiyor ve orada vampir filmlerin-
dcki gibi kiillcgmig bir sekilde ruh ve beden molckiilleri pargalamiyor. Ve
orada beklemeye baghyor ki Tanr yeniden emretsin ve yeniden dogmak
miimkiin olsun diye. Tipki Benvenista'nin ortaya attigs molckiillerin parga-
lanip tekrar birlcsmesi kurami gibi. Bu monadlar ayni zamanda kendi igle-
rinc kapanik olarak yasiyorlar. Yani upki giiniimiiziin o tck bagina yaga-
yan, volkmeni kulaginda yiiriiyen insanlan gibi biittin diisiincelerini, var-
liklarimi kendi karanlik i¢lerinde ortaya koyabiliyorlar. Biitiin bunlar post-
modemizm dedigimiz bu d6nemin aydinlik/karanhik iligkisini olugturuyor.
Zaltcen cgier son 15-20 sence iginde hepimizin izledigi olaylara bakarsak kargt
devrimei cylemin —ki bu biraz da 80 sonrasi nco-liberalizmle ortaya gikan
bir durum— nc 'gckilde toplumsal diigiinccyc hakim oldugunu izlemck
miimkiin olacakuit.

Ancak bu arada kendimize "bu karanlik diinya iginde nc yapabiliriz?”
sorusunu sordugumuzda, bu durumun bizi, ferahlik veren yerlere gétiirecck
kimi imkinlan oldugunu gbrmck miimkiin. Bizi bu baska yerlere gotiirce-
bilecck ey ne olabilir diye sordugumuzda isc postmodcrnizmi yakindan il-
gilendiren simiilasyon ya da goriintii veya simiilakr diycbilccegimiz, Pla-
ton'dan beri varolan bir diigiinceyle kargilagiyoruz. Plalon'un model ve
kopya iizerine kurulu olan disiincesi Sofistler'in clegtirisinde simiilakr'dan
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gegiyordu ve bu goriintii temasi Platon'da bir negatil veri olarak s6z konu-
suydu. Modclin kopyas: dedigimiz ey de, o var olan modelin, ilk kurucu-
sunun, atanin (9zscl benzerligine uygun bir sekilde onaya ¢ikiyor. Yani dig
gorintii benzerligi degil, 16zsel benzerlik iizerine kurulu bir model ve kop-
yasi fikri; aym zamanda daha sonra Hiristiyanlik tarafindan cle alindif
sekliyle insan kavraminin bunun iizerine kurulmasi fikrini, yani adil bir
Tanri'mn imgesine gore insanin bigimlendirilmesi fikrini getiriyor. Bagka
tiirli s6ylersek, adillik iizerine bir model varsa sadece adalet adil olabiliyor.
Adalctle adil arasinda model ve kopya iligkisinin 16zsel benzerligi stz konu-
su. Halbuki ikinci 6geyi olugturan simiilakr’ar, yani Platon'un goriintiiler
ve fanltazmalar ad1 aluinda Sofistler'e atfettigi diisiince, var olan modelden
bagka bir yere dogru, bir benzemezlik ilkesine dogru gidiyor; yahut dig ben-
zerlik, goriintii benzerligi ilkesi tizerine kurulu. Dolayisiyla modelin aynisi
olma fikri burada yok. Sadece bir dig goriintii benzerligi var. Bu goriintd
benzerligi ayni zamanda g6riintiiniin modelden kopmasini igeriyor. Ve artik
bir model iizerine kurulu bir goriintii miimkiin olmuyor. Modeclden bagimsiz
bir goriintii s8z konusu. Gériintii tipk dildeki metaforlarin, Bati metafizigi
icinde degisik donemlerde degisik anlamlar tagimasi gibi. Yani simiilakr'lar
da bir goriintiiniin goriintiisii haline gegliginde, birbirinin ardina dizilen
goriintiilerin anlamlarinin degigtigi durumda artitk modelin ilk halinin go-
riintisii bile ortadan kayboldugunda model iizerine kurulu olan diisiinceden
¢ikmig oluyoruz. Bu bir bakima —ki Nictzsche'den beri ortaya atilan bir
sey— Platon'un tersyiiz edilmesi fikridir; yani goriintiilerin 6n plana ¢i-
kartilip model iizerine kurulu kopyalarin ikinci plana itilmesi. Bu da biitiin
Bau diigiince tarihinin bu giinc kadar gergekle goriintii arasindaki iligkide
kurdugu stirekliligin bir sonu olmug oluyor. Goriintiiniin 6n plana ¢ikmasi,
gercegin goriintiide aranmasi dedigimiz geyi beraberinde getiriyor.

Simdi bu diiglinceyi §0yle bir soruna uygularsak; Tanzimat'tan beri Ba-
tililagma dedigimiz sey hep digsal bir benzerlik. Kafalarda, zihniyctlerde bir
degigmezligin, eski gelencksel yapilarin tagindigi geklinde elegtiriliyordu
Batililagma. Batililagma igin Bati'min taklidi, Bat''ya 8ykiinme deniyordu.
Bugiin Islamci denilen ve tiirban giyen kadinlarin yasam bigimlcrini, zihin-
lerinin sbyleme dokiildiigii am diigiindiigiimiizde ortaya ¢ikan gey goriintii
farklilig1, fakat zihinscl benzerligin olmasi, (6zscl benzerligin olmasi. So-
nugta tiim Batililagma elegstirisi diyebilecegimiz o neredeyse yilz yillik ge-
lenegin bagka tiirlii okunmasi bugiin belki miimkiin, Osmanl ve Tiirk tarihi
icinde.

Tekrar Leibniz'in monadlarina dénersek, monadlar ycniden ortaya gik-
tiklarinda, tekrar o karanlhik odalarina girdiklerinde, Lcibniz onlara bu ka-
ranlik igindeki kargi devrimci dénemde bir 6zgiirliik sansi tamyordu.



Postmod  Konumdaki Filozoflar «

Tann'nin diinyalarin en miikemmelini yaratmig oldugunu ve iginde yaganan
diinyanin da bu diinyalar arasinda cn miikemmeli oldugunu soyliiyordu.
Aydinlik¢: diisiincenin ortaya gikmasiyla, Voliaire'in Candid'de alay cutigi
tam da Leibniz'in bu fikridir. Candid'de biliyorsunuz; bagina bir siirii fcla-
ketler geliyor, birileri vuruluyor, gemileri batiyor vb. ve yanindaki Pan-
gloss'a style diyor: "Diinyalarin en miikkemmelinde yasiyoruz." Burada
aslinda Leibniz'in lafiyla alay cdisi var Voliaire'in, Ancak bu arada Leib-
niz'in ortaya attify bir scy daha var; o da Tanri'nin sadcce bu diinyay: ya-
ratmig oldugu. Yani Obiir diinyalar1 bu Tanri'nin yaratmamig oldugu. Ortak
bir ckilde yasayan diinyalarin varolmasinin miimkiin oldugu. Istc Hi-
ristiyanlik'ta Incil'deki Adem ve Havva temasi, Tanri'nin Adem'i yaratmig
olmasi, Havva'nin Adem'in kaburgasindan ortaya gikmasi vc ilk giinah
benzeri scyler ancak bu diinyada miimkiindiir diyor Lcibniz. Bagka bir
diinyada baska tiirlii olacakti ve bu diinya miimkiin bir diinyadir diyor. Yani
Leibniz'in ortaya koydugu sey, i¢inde bulundugumuz durumun bir scri ha-
linde varoldugu fakat bagka scrilerin de miimkiin oldugu fikridir. Bir bagka
ormck vermck istersck; 6zcllikle resimde Barok'un getirdigi bir yeniligi, Ba-
rok'un ortaya atuig karanliktan gelen 11k rejimini diigiinebiliriz. Daha 6nce,
Roénesans'ta 6rnegin, resim beyaz zemin iizerine, yani hig boyanmamig ze-
min iizerine boya siiriilerck yapihiyordu. 11k olarak Barok dénemde 6nce
varolan zemin iizerine tamamen boya atihip o boyali zemin iizerine renkler
.vurulmaya baglaniyor. Bbylece artik 151k rejimi, agiktan, aydinhktan ka-
ranhiga dogru degil, karanliktan aydinhiga dogru gelmeye baghyor. Karanhk
dbnem olarak ortaya gikan postmodernizmdcki "pozitif" 6gclerden bir tanesi
de bu.

Buraya nasil gelindi diye sorarsak, 19. yy.'in sonundan 20. yy."in so-
nuna dogru gelirken bir diigiince semasi ¢ikarimak miimkiin. Postmoderniz-
me nasil gelindi? Yani gergegin, adaletin, ilerlemenin, devrimin, aydinligin
olmadig, bunlarin megruluklarini kaybettigi bir doneme gelis ne sekilde
gergeklesti? Pat diye postmodern déneme girmedik kugkusuz. Birtakim
kaotik, birbirinden antagonik olarak geligen diigiince sistemleri, sonunda bu
postmodern konuma getirdi bizi. Samiyorum ki cn azindan diisiince diize-
yinde 6nemli bir sekilde yer eden ve epistemik bir farklhilik olugturan bir
dénem postmodemizm. Kolay kolay iginden gikamayacagimiz bir dsnem.
Ciinkii her alanda, diigiince alaninda, toplumsal alanda, sanat alaninda, bii-
tiin bu alanlarda yapilabileccklerin yapilmig oldugunu vc simdi artik ne
yapilacagmin belli olmadigini diigiinen bir dsnem postmodcm. Bir olay, bir
vak'a bekleniyor. Ve o vak'a da kendi kendine gelmeyecck tabii. Do-
lay1siyla tiim modemizmin igerdigi birtakim diiiinceleri, dencyleri, "eski"yi
yadsimayla ilgili olan yeni yaratimlan, yaraticthklan tagimayan bir ddnem
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bu. Modem dénem 6zcllikle varolam yokedip ycenisini yapmak iizerine o-
turmustur. Avangardlar iizcrinc kurulmugtur. Yapilmayam yapmaktr séz-
konusu olan. Halbuki bugiin beklenilen vak'ada biitiin yapslanlar hep bir-
liktc varlar. Varolan yapilmislar iizcrinc bir seyler yapilmaya galisihyor. Ya
da filozoflar yeni bir ey ararlarken tiim Bati'nin —ki Bati'dan bahscdiyor-
um su anda— metalizigini yarip o metafizigin igindcki anlamlarin dckonst-
riiksiyonunu yapiyorlar. Derrida'min yaptigi bu. Stzle yazi arasindaki ya-
zinin, sbziin cki olmasim aragtiriyor ve bu yazi ve stz arasindaki iligkide
biitiin doncmlerde ortaya ¢ikmig anlamlanin bir bakima —Foucault'nun teri-
mini kullanirsak— arkcolojisini gikartiyor. Bu durumda ycni olarak ortaya
atilan bir gcy olmadig gibi varolan gcylerin yeniden giincellecgmesi de
sdzkonusu. Hergey, ne gegmiste ne geleeekte, ama gimdiki zamanda olu-
suyor. Bu aymi zamanda Bergson'un, —o Marksistler'in, materyalistlerin
hi¢ scvmedigi Bergson'un— yceniden giincellegtigi dneme tekabiil ediyor.
Yani gegmig zamanin gimdiki zamamyla, gelecck zamanin simdiki zama-
nimin varolunan su andaki durumda igice yasadigt bir dsncm oldugunu geti-
ren bir zaman fikri. Dolayistyla bu zaman [ikri tiim modemligin, hatta mo-
dernlik Onccsinin, hatta tim Bau tcolojisinin izcrinc oturdugu, sifirdan
baslayip ilcriyc dogru ilerleycn zaman [ikrinin dc yok cdildigi bir doncmi
temsil cdiyor. Bau tcolojisini diigiiniirsck; Isa'nin dogusuyla baglayan
(bugiinkii gibi bir 24 Arahk) vec 1992'yc dogru giden bir zaman siircci
igerisinde ilerleyen bir zaman fikrinin —ki bu Saint Augustinc déncminde
ortaya atilan dini bir diisiincedir— tiim diinyaca sonugta kabul cdildigini,
tiim diinyada hakim oldugunu gériiyoruz. Evrenscllcgtirilen bir tekillik or-
taya gikmig oluyor. Yani Bat'nin kendi tekilliginin cvrenscllegtiriimesi
oluyor. Ta ki bu zaman fikri yeniden okunmaya baglansin. Bu 1950'lere
tckabiil cden bir dénem ve bu donemi  yapisal, sosyal antropolojinin ortaya
gtkmasi, yabanlara olan ilginin artmasi, 6tcki dedigimiz diger toplumlara
duyulan merak simgeliyor. Bu merak daha 6nce de vard: fakat misyoncr-
ceydi; yabanlara uygarlik gétiirme diisiincesini tagiyordu. Modemizm igin

{i¢ baglangigtan s6z cdebiliriz; Réncsans, dinde rcform ve yeni kitalarin
kesfi. Yeni kitalarin keglinde biliyorsunuz, Bau gittigi yerlere oralarda daha
once rastlanmamig hastaliklarla birlikte, rastlanmamug fikirler de tasidu.

S8miirgecilik harcketleri de misyoncrlik harcketleriyle benzerlikler tagidi.
Geri kalmiglara (bSyle bir terim auldi ortaya; geri kalmig / ilerlemis denildi)
uygarhk gétirmek tizere, devrim gbtiirmek iizere iggaller bagladi. Napole-
on'un yapuifi savaslar, Fransiz thtilali'nin diger Avrupa devletlerine
tagimmmasindan bagka bir scy igermiyordu, upki Sovyct tanklarinin, Dogu
Bloku dedigimiz iilkclere sosyalizmi tagimasi gibi. Modernizmin 20. yy.'da
bu kadar yogun bigimde sorgulanmasinin ncdenlerinden biri de 1. Diinya
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Savasi olmugtur: Nazi dénemi Almanyasi'ndaki toplama kamplarinda in-
sanlik adina Yahudi denilen insanlarin yokedilmesi cylemi. Yani 6ickilerin
yok edilmesi. Bunun insanlik adina yapilmig olmast modcmizmin ana icma-
larindan biri olan hiimanizmin de sorgulanmasim igermistir; ¢iinkii insanlik
adina barbarlik yapildiginda o insanligin ne tiir bir "insanlik" oldugu sorgu-
lanmig oluyor. Hiimanizmin mcsrulugu yok cdilmis oluyor. Aym Gulag'
laki durum gibi ya da Pol Pol rcjiminin ortaya gikartigl soykinm harcketi
gibi... Sonugla ortaya gikan bugiinkii durum aydinlik {izcrinc kurulu dii-
glincenin tarihte yagadig dencylerin kéti sonuglariyla yakindan ilintili.
Postmodernizmin ortaya gikigini hazirlayan iki akim var. Bunlardan
biri cpistemoloji akimiydi; digeri isc goriingiibilim. Bu iki siirccin kesistigi
ycrlerde bazi filozoflar sigrama yapular tarihte; Nictzsche'nin filozofun o an
orada olup bunu diisiinmcsiylc sigrama yapmasi dedigi scy. Bu 20. yy.
icindc ortaya ¢ikabildi. Bu diisiincc akimlari arasinda hem goriingiibilimin
hem cpistemolojinin postmodern diigiincenin ortaya gtkmasinda biiyiik ctki-
leri var. Iki tiirli bir ctkilegim sozkonusu. Goriingiibilim temasi —ki bu
1960'1ara, hatta 68’c kadar hakimiyctini siirdiircn bir disiince— Hegel'i
akla getiriyor. Yani goriingiibilim tizerine kurulu bir diigiince igin ilk bag-
langi¢ odag: olarak Hegel'i diigiinmck miimkiin. Hegel'in (cleolojik dii-
siincesi, bir baglangig noktasindan yola gikarak demin bahscttigim tiirden
diizgizgiscl bir tarih, icersindc ilerleyen ve donigiini tamamlayip ilk
bagladig1 yere gelen bir Odisse yolculugu gibi bir sey. Marx'in diigiincesi
de Hegel'le bilyiik paralcllikler tagiyor. Althusser, Marx'in emck giicii kav-
ramini ortaya atmasiyla, felscfenin nesnesi olarak scrmaycyi almasiyla bir
sigrama, bir degigim, bir miitasyon olustugunu sOyliyor. Buna kargin,
sonugta Marx'in yinc dc 19. yy. cpistemesi iginde kaldigim séylemck bana
daha akla yakin geliyor. Bu noktada Foucauli'nun diisiinscl déncmlcrle ilgi-
li olarak Sézciikler ve Seyler'de ortaya attii diisiinccyc bagvurabiliriz. Be-
lirli donemler igindc belirli sdylemsel olusumlar ortaya gikiyor. Bu sby-
lemscl olugumlar déncmin tiim diigiince hayatini belirliyorlar. Goriincnler
ve stiylenenler dénemin iginde varlar. Belli bir paradigma iginde, goriilenler
ve soylenenler aym sdylem iginde, aym dil iginde varoluyorlar ve ancak
cpisicme degigtiginde baska bir paradigmaya gegiliyor. Foucault'nun 19,
yy. cpistcmcesi ya da hiimanizma olarak adlandirdigs, insan ¢agi dedigi do-
nemde, ilerleyen tarih anlayigi iginde insanin merkez oldugu donemde insan
iizerine diisiinen Hegel ile Marx arasindaki antropolojik benzerlik, kopustan
¢ok daha 6nemli gbriiniiyor. Hegel'in tezindeki saklama ve agma (aufhe-
bung) adi altindaki ctaplar gibi, o agan cvrelerin olugmasi gibi Marx'ta da
biliyorsunuz, irctim bigimleri gemalan var ve bu semalarin belirli bir
geligimi s6zkonusu. Bu sirada Fransa'da bir Hegel okunusu stzkonusu ol-
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maya basghyor. Fransa'dan bahscdiyorum ¢iinkii postmodemn ya da ya-
pisaleilik sonrasi diisiince dendiginde akla 6zcllikle Fransiz filozoflan geli-
yor. Yani Amerika'da ortaya ¢ikan isimler Fransa'daki filozoflarin ortaya
atng diisiinceden yola gikarak postmodern konumu incelemeye baglayan
kisiler. Bu diistiniirlerin ilklerinden biri olan Danicl Bell bile ayn1 konum-
da. Fransa'da bir Hegel okunugu yapiliyordu demigtim. Ozellikle iki isim
var burada; bunlardan biri Alexandr Kojeve, digeri isc Jean Hypollite ve iki
degisik Hegel iiriinii s6z konusu. 60’1 yillardaki Marksist diisiiniirlcrin
devrim iizerine yapuklan stratejiler bu iki okuma iizerine dayamyor demcek
miimkiin, Hcgel okuyusu ayn1 zamanda bagka birtakim edcbiyatgilar, sos-
yologlar: hatta psikanalistleri ctkiliyor. Kojeve'in 8grencileri arasinda La-
can'1 vc Bataille't gormck miimkiin. Bu yapisalcilik sonrasi diyebilecegimiz
diisiincenin ontaya ¢ikist aym zamanda Hegel'den Nictzsche'ye dogru giden
bir diigiincenin olusumu ve Bataille'in burada 6nemli bir yeri var. Yani bir
doniigiim zinciri halinde duruyor Bataille. Kojeve'in yorumunda Hegel kole
vc cfendi diyalektiginin analizinde sonugta kolenin ancak cmck siirccinde
cfendisine bagkaldiracagimi ve bu sekilde 6zgiirliige kavusacagim 6ne sii-
riyor. Halbuki Hyppollite gevirisinde bunun tam tersi s6zkonusu, kdle an-
cak bagkaldin aninda kéle olmaktan gikar fikri s6zkonusu. Yani emck degil,
caligmama s6zkonusu oluyor ve aym zamanda da —daha &ncesini diigii-
niirseniz— biitiin biling dedigimiz seyin, 6zncnin bilinglenmesi, ¢galigma
siirecindc o bilince sahip olmasi yani igginin fabrikada galigip bu bilinci sa-
hiplenmesi fikrinin ortaya ¢iktig: bir diisiinceyi igeriyor ki, 68 kusag: bu bi-
ling mesclesini yasadi, yani ¢aligilan yerler terkedildi, iggi veya isgi olmaya
caligan birtakim insanlar ortaya gikular ve ig¢i olamadilar. En basit 6regi
bir Fransiz filozofu isci olmak igin girdigi fabrikada parmagini kaptirdi ve
igin gidisatim istemeden bozdu. Herkesin becerebilecegi igler ve becereme-
yecegi igler diye bir gcy s6z konusuysa, bu saydigim 6mcekte Robert Lin-
hart adl1 Althusser grencisi sonugta parmagini kaptirdigi bu igten ayrilarak
tckrar iiniversiteye dondii. Bu arada goriingiibilimi, Husscrl ve Heidegger'i
diigiinmck lazim, yani 60 kugaginin yakindan tamdig1 varoluggulugun or-
laya ¢iktif1 bir dbnem, Sartre ve Merleau-Ponty dénemi. Merlcau-Ponty ct-
kisiyle Marx okumaya baglayan Sartrc sonugta Marksizm'in agilamaz bir
diisiince oldugunu s6ylediginde, arkadagi Mcricau-Ponty zaten artik Sov-
yeuler Birligi dencyimlerinin ortaya ¢ikarttigi durumda kendini hem Mark-
sizm'den hem dc siyasctien arindirmigti. Mcrlcau-Ponty'nin anti-komii-
nizme kargi ortaya atug komiinizmsizlik (acommunnisme) kavramiyla Sov-
yetler Birligi'ndcki durumun clestirisi yapilmig fakat Marksizm'in clestirisi
yapilmamig oluyordu. Bu ¢izgi i¢inde bir 6zne kuraminin olustugunu goér-
mck miimkiin hale gcliyor. Ozcllikle yapisalcilikla arasindaki iliskide, 6zne
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ve yapi, yapilar ve sistcmler ve bzneler arasindaki iligkilerde, bu iyice belir-
gin hale geliyor.

Konugsmamin sonunda tartigmaya yer birakmak igin kisa gegerck episte-
molojik akima gelmek istiyorum. Burada sosyolojinin kurucusu olarak
taninan Auguste Comtc'u ilk siraya koymak mimkiin, Rcnan'in kargisina.
Ve ondan sonra Canguilhem, Bachelard ve Cavallicr gibi diigiiniirleri veya
Michel Serres ve Isabelle Siengers gibi bilim tarihgilerini saymak miimkiin.
Burada 6znc ve biling kuram ile gbriingiibilim ve varolugguluk bir yanda;
bilgi kurami, cpistomoloji ilc kavramlar ve rasyonalite, Augustc Comte ile
baslayan ¢izgi ¢biir yanda durur. Bahsettigim diigiinccler Gaston Bache-
lard'da belirgin hale geliyor. Yani iki donem arasindaki siircksizlik de-
digimiz bir scy, bir mutasyon olmasi. Bu bir yandan Canguilhcm, bir yan-
dan Hypollitc'in, bir yandan da Althusser ve Lacan'in kesigtigi ycri, yani
cpistemoloji ile goriingiibilimin kesistigi yeri cle alirsak ortaya Michel Fou-
caull'yu ¢ikarmak miimkiin olacak. Ciinkii bir yandan Hyppolitc'in 6g-
rencisidir Foucault ve 1970'de College de France'a kabul cedildiginde,
6lmiis olan Hyppolite'in kirsiisiine gelmigtir, diger yandan dcliligin tarihini
yazarken ilk defa tezini Canguilhem'den gegirmeye galisir ve Canguithem’
le de biiyiik bir baglanuis vardir, giinkii 3. kitabi olan Klinifin Dogusu yo-
gun bir Canguilhem ctkisiyle yazilmigtir. Diger taraftan isc Althusser'in
6grencisidir Foucault ve onunla birlikic Ecole Normale Supericurc'da ders
vermistir. Ve Derrida 6grencisi; bir scne igin bile olsa. Derrida postmodem-
ist diigiinceyi yayginlagtiran ve sorgulayan digiiniirlerden biri. Onun da
Foucault'la iligkisi 6zcllikle 60'li yillarda ve 70'li yillarin baginda ¢ok igige
ve biitiin bunlann diger cpistemolojide ortaya gikan, yapisalcilarla olan ilig-
kisi ¢ok belirgin. Yani Claude Levi-Strauss'un ortaya altif yabanlardaki
yasam bi¢imlcrinin, scmbollerin, bunlarin arasindaki iligkilerin ortaya kon-
dugu dénemde yapisal antropoloji ortaya ¢ikiyordu. Levi-Strauss ile birlikte
yine dil ve sosyal yapi arasindaki iligkiyi koyan Georges Dumezil var. Du-
mezil'in de Foucaultile yakin bir iligkisi var. Dumejil Uppsala'daki yerini
biraktiginda kalkiyor Paris'e geliyor, onun bosalttigi yeri isc Foucault dol-
duruyor. Deliligin Tarihim yazarken Dumczil'den kalan kollukta, masada
¢aligtyor. Ve Levi-Strauss'un yakin arkadasi Dumczil de biliyorsunuz bu
Hint-Avrupa mitolojileriyle, Hinl-Avrupa dilleri arasindaki iligki icinde to-
plumsal diizeydcki sistcmi ortaya atan kigi. Bu daha sonra Vernant ve De-
tienne adli iki eski Yunan arasurmacisinin yapisal analizlerini ctkileyeccek.
Diiz-gizgiscl olmayan, ¢evrimscl olan bir zaman fikrinin yayginlagmaya
baglamasini saglayacak; Bat medceniyctinin kaynagi, kokii olarak cle alinan
Yunanli'nin zaman [ikrinin yabanlarla belirli kosutluklar tagidigina dikkat
gekilecck. Bati'nin diiz-gizgiscl zaman [ikrinin isc Yahudi-Hiristiyan zihni-
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yctinden kaynaklandifi ve Saint Auguistine zamaninda "cpistomolojik bir
kopus" ile gergeklestirildigi ortaya gikacak. "Sifir" noktasi, evveli ve son-
rasi. Tipki devrimin 6ncesi ve sonrasi {ikrinin tiim modem diinyay: ctkile-
mig olmasi gibi, Fransiz ihtilali ile yeni, daha 6nce yapilmamig denilenin or-
taya gikarilmig olmas fikrinin evrenscllestirilmeyc galigitimasi gibi, ilerle-
yen, sigramalar yapan ve ycniyi "yaraimaya galigan” bir zihniyct diinya sis-
temi iginde kiircsellcgmeye baglamigur artik.

Iste bu zihniyctin yikilmas) modern sonrasi, postmodem bir zihniyctin
ortaya gikmasin saglamisur ve Lyotard'in postmodern adimi verdigi seyin
"6nce mi sonra m1", nc anlama geldiginin bilinmemesiyle birlikte, belki de
yeni bir kavrami "piyasa"ya siirmck miimkiin olabilir: Buna da "mo-
derniistii” dersck, belki daha anlamli bir kavram ortaya atilmig olur ve bizi
"kisir" postmodern tarugmalarinin digina tagir. Ciinkd postmodern tartisma-
larinin ortaya ¢ikardig: siyasal durum, ncredeyse aym yerden gelen insan-
larin ayr1 kamplara aynimasini zorunlu kildi. Ustelik Foucault, Lyotard, Dec-
leuze, Guattari gibi bir takim Fransiz filozoflarinin diisiincelerinin, Ameri-
ka'da (6zcllikle) postmodemn diigiiniirler olarak ortaya konulmasini zorunlu
kildi. Oysa ne Foucault nc Delcuze kendilerinin bir akimin iginde, postmo-
dem bir akimin iginde olduklarini séyleycccklerdir. Akimlarin sinirlan yok-
tur. Ismi iistiindc akigkanhik vardir, tagma vardir, duyumsama vardir ve
bunlar kenarlan belli bir figiiriin iginc hapsolunamazlar. Zatcn bu ncdenle
postmodernizmin sinirlarim tayin ctmcek olanaksiz hale geliyor. Ciinkii 6nce
mi, sonra m1? Descartes zamaninda postmodern miydi? Yoksa Picasso 20.
yiizyilin cn baglarinda postmodcmdi de sonra modern ve yiizyildan gikarken
dc klasik mi oldu? Klasik ¢ag 17. yiizyil midir? Tiim bu sorular bir tarihscl-
cilik amalgamimi olusturuyorlar ki, "modernizmiisti” kavramiyla belki bu-
nun aglmasinin miimkiin oldugu fikrini, cn azindan, ortaya atmak miimkiin
olabilsin, postmodernizmin beraberinde getirdigi bir 1akim "6zgiirsiiz-
liikkleri” geri plana itebilsin. Clinkii degisen diinya sartlan, tclematik, biirotik
vb. gibi sistemlcrle artik biiyiik [abrika fikrinin digina gikildigs kesin. Bu-
nun adini koymak isc onu tanimlamaktan 6ncc olmamalidir; Postmodern
tanimsizli@in tanim olarak vardur, fizikteki "belirsizlik ilkesinin” bagat ol-
mast gibi...
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BAK ISTE...

Hikdye doniip dolagir ve suyu bulur, herkes suya dogru
akar, gokyiiziinde yatak biiyiikliigiinde bir yer agilir,
sendelersin, act delige kagar, olsun, suya dogru akar, bir
vakit 6nce burada, yapraklan iistiiste koymakt igleri,
hayaletleri kovmak, iri taglarla sicak bir bina, bir
korunak, elbette, atesi kullanmak, kiyasla gelir aci, dilin
1slatamadig1 sey suya dogru, katlanip biikiilmelerle, ve
kambur diridir, hikdye dolasir ¢evresinden, suyu

bulur bulmaz ¢ikintilanni atar, suyun i¢inden bir
kurbaga, sana bakar.



POSTMODERNIN SIYASETLE ILISKISI UZERINE

AydinUgur

Postmodcmite tartigmalan gencllikle bir sanatsal ctkinlik alamyla baglanuli
olarak siirdilrilliiyor, brncgin mimaride, resimde, edcebiyatta, vb'de "post-
modem akim”in digavurumlar inceleniyor; bu akimin getirdikleri ile go-
tiirdiiklen zanaat-igi kaygilann terazisine vuruluyor.

Ben bu yazida bu yola gitmeyecegim. Gitmeyecegim, ¢linkii postmo-
demizm diyc adlandinlan olugumun —kendinden s6z ettirmeyce baglamasin-
dan bu yana ncredeyse onbces yil gegmis olmasina kargin hdldi— bir akimin
gercktirdigi i¢-biitiinligii edinmemis oldugunu diisiiniiyorum; ancak bunu
s6ylemckle postmodemizm bir akim bile olamadi demck istemiyorum. Tam
tersine, postmodernizm diye adlandinlanin, bagnnda daha biiyiik bir ihtirasi
besledigini diigiiniiyorum. Sanat dallanna i¢re tanimlarin koydugu koridor-
su kablara sigmayacak kadar genig ve derin iddialar tasidigini diigiiniiyo-
rum. Dogru adlandirmanin da postmodcrnizm degil dc postmodcmitc ol-
dugunu samyorum. Modcmilc'nin kargisinda bir yerde duran, modemite’
nin kugattig1 kadar kapsamh bir diigiinscl cogralyaya gz diken bir duyarlik
anlaminda.

Bir kez daha aluni gizeyim: Postmodemite tartigmalan csnasinda, kimi-
leri pek farkinda olmasa da, biitiin bir uygarlik anlayigi sorgulanmakta; ken-
dimizi, Otckileri ve evreni bir anlam zeminine oturtmak iizere son yiiz-
yillarda yararlandigimiz deger hiycrarsileri ameliyat masasina yatinlmakta.

Postmodemitc'nin taradigi ufuk bu denli genig olunca da ise en bagin-
dan bakmanin mesru oldugunu diigiiniiyorum. En bagindan derken moder-
nite'y1 kastediyorum. Postmodcrnitc diye adlandirilan sorgulayici duyarligin
once modernileye iligkin belli bir bakig geligtirip sonra kendini bu bakig
lizerine oturtmasina bakarak, ben de moderniteye iligkin kendi resmimi kur-
makla ige baglamak istiyorum. Degil mi ki bir uygarlik anlayisi gbzden gegi-
riliyor, clde, ¢ok kaba hatli da olsa bagvurulacak bir genel resmin bulunmasi
gerckliligi var,

Bu resmi kurarken bir dizi diigiinme adimi atacagim. Her bir adim igin
dc kimi kez birbirinden farkli yerlerden yola gikan diigiiniirlcrden yararlana-
cagim.
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Birinci adimda bireycilik ve biitiinciilikk (holiisme) karsithigindan soz
acacagim. [kinci adimda bircyciligin organik uzantisi olan "ratio"nun ve ra-
tio'nun cvrenscl-olan ilc baginusi iizerinde duracagim. Ugiincii adimi evren-
sel-olan'in zaman igindc giderck yeryiiziine tcpeden imaga nizam/intizam
verme hirsina kapilmas siirecine ayiracagim. Dordiincii adimda bu hirsin
karsisinda yer alan ve Bati bircysclciliginin ikinci ayagini olugturup yerel-
olan'a agirhk veren diigiince gelencgine deginccegim. Beginci adim giinii-
miizdc ycrel-olan'in ne anlama geldiginin tartigilmasina ayiracagim. Alunci
adim ile birlikic bizim iilkemizdcki diistince iklimine gondcrme yapma ola-
nag bulacagim.

Ban modernitesinin temel ekseni: Birey ve bireycilik

Batt modemitesinin mahiyctini yakalamak iizcre bagvuracagimiz yol kargi-
lagtirma ybntemi olacak. Aslinda, kargilagtirma yontemi sosyal bilimlerin
elindcki en gegerli yonitemlerin baginda geliyor. Bizim, burada analizinden
yararlanacagimiz Louis Dumont da bu yténtemi kullamyor.!

Essais sur l'individualisme (Bircycilik tizerine denemeler) adli yapitin-
da daha 6nce Hindistan iizerinc yaptigi aragurmalarin ig1ginda bir dizi tanim
koyuyor. Iki tanc temel idcolojiden sbz cdilebilir, diyor: Biitiincii (holiste)
ideoloji ile bircyci ideoloji. Idcoloji'den kastimi isc yalin bigimde koyuyor:
"Toplumsal tasanmlarin (representations) tiimii; bir toplumda miisterck olan
diigiincc ve degerlerin timii." 2

Dumont'un biitiincii idcolo}i ya da biitiinciilik (hoisme) tammu goyle:
"Toplumsal biitiinii (fotalite) 6nc gikaran, kiymete bindircn ve bireyi ya ih-
mal eden ya da bircyin toplumsal biitiinden sonra geldigini 6nc siiren idco-
loji." 3

Ongoriilebileccgi gibi, bircyci idcoloji baglaminda dcngclér tersine ku-
rulmug: "Bireyi 6nc gikaran, kiymete bindiren ve toplumsal biitiinii ya ihmal
cden ya da toplumsal biitiiniin bircydcn sonra geldigini 6nc siiren ideoloji."4

Bu noktada bir konuyu agikliga kavugturalim. Dumont zihinlerdeki

1. Louis Dumont'un baglica ti¢ ¢aligmasi bulunuyor. Bunlar birbirlerinin tamam-
layicisi niteliginde. lk ¢alismasi Homo Hierarchicus: le systeme des castes et ses impli-
cations (Paris: Gallimard, 1967) Hindistan'daki kast sistemi Uzcrine. lkincisi //omo Ae-
qualis: Genese et epanouissement de l'ideologie economique, Paris: Gallimard, 1977)
adinda ve Bau dilgilncesinde ckonomik olguya yaklasimin geligimini ele aliyor: Ugiinciisit
ise Essais sur lindividualisme (Paris: Scuil, 1983). Biz dc burada, esas olarak, Dumont’
un Bau'da modem ideolojinin olugumunu ve temel Szelliklerini yakalamay: denedigi bu
g¢ahsmasindan yararlanacagiz.

2. Essais sur Uindividualisme, s. 263.

3.A.g.e,s. 263, 4. Ag.e.
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dcgerler arasindaki 6ncceliklerden, kalalardaki degerler hiyerargisinden soz
ediyor. Oyle olunca, ihmal demck toplumsal yasamda hig hesaba alinmamak
demck degil. Dumont'un verdigi bir tanim daha var, O da bircye iligkin. Bi-
rey dendiginde iki geyin anlagilabilccegini, bunlarin aynigtiriimasi gerektigini
vurguluyor,

1) Her insan toplulugundaki b6liincmez en kiigiik birim; yani ampirik
anlamda bircy ve,

2) Ahlaki bir anlam yiiklenen, bagimsiz, 6zerk varlik; bu 6zclliklerinden
6liiri de Bau'nin modem idcolojisinde yer aldifi tarzda, toplumsaldan bags-
layarak dcgil de kendinden gikilarak varilan varlik. Toplumsal-olandan
6zcrk, ondan bagimsiz varlik.

Simdi, bir kez daha altim g¢izclim: Herhalde yukardaki ikinci tiirden
tanim yapildifinda "bircycilik ideolojisinin cgemen oldugu ortamlarda bu
varhk toplum igindc yasamaz, toplumsal bir yarauk degildir”, denmedigi
agik olsa gerektir.

Yincleyclim: Sorun, zihinlerimizde bir 6ncelikler merdiveni inga eder-
ken, kendimize, tekilere ve evrenc anlam katarken diigiince mimarimizi
hangi tag iizcrinc kuracagimiz sorunu. Modem Bat'nin idcolojisinde bircy
boylesi bir ilk tag nitcliginde. Biitin diinyanin anlam) Bati'nin modern in-
sani igin bu ilk tas yerlcstirildikicn sonra berraklagiyor. Birey, kelle demcek
degil. Her seyin gelip tGzerinde odaklandigs bir ahlaki konum. Davranig-
larin, tercihilerin nibai ¢6ziimlemede vurulduklart mihenk tasi (ahlak tag:).
lyinin ve kétiiniin ayniguriimasinda gonderme yapilan ilk ugrak. Bir icat, bir
c¢dim, bir diizenleme ancak bireyin yararinaysa olumlu, vb, vb.

11k bakigta Dumont, hep s6ylencgelmis bir seyi yincliyor gibi geliyor.
Dogru. Ne var ki, simdiye dck litcratiirdc Dumont'unki kadar tcmiz tanim-
larla sorunu clc almis arastirmaciya pek rastlanmiyor. Ustelik, Dumont'un
¢aligmalarinin bu yazida aynntisina girmeye olanak bulunamayacak bir y6nii
daha var. Bircycilik dedigi olgunun Bati'da mcydana gelisinin ve kendini
pekistirmesinin dykiisiinii yiizyillar boyunca izliyor. Bu siirecin agamalany-
la ilgili ikna cdici kanitlarla ¢6ziimlemesini giiglendiriyor. Dumont'un koy-
dugu anlamda bircyin tarih sahnesine ¢ikisi yalnizca ve yalnizca Batr'da,
istelik o da son derece geg bir zamanda, modemn gagda olmustur. Yeni bir
toplumsal sinifin, yani burjuvazinin tarih sahnesinc adim aimasiyla olmus-
tur. Insanogluna ve onun iginde devindigi gergeklige iligkin bilgi dc bu yeni
ahlaki varlifi icat eden sinifin cliyle tcpeden urmaga doniigime ugratil-
mgtir.

Simdi, bir siirc i¢in Louis Dumont'un ¢tziimleme dogrultusunu bir ke-
nara birakalim; bir gelisim 6ykiisiinc bakalim.

Modem gag 6ncesi donemde Batr'daki toplum yapist insanlarin, gok
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biyiik 6lgiide, belli toplumsal statiilerec dogduklari, o toplumsal statiiler
icindc yasgayip oldiikleri; hangi noktada bagsladilarsa, kural olarak, o noktada
bitirdikleri bir yagam seriiveni tizerine kurulmugtu.

Insanoglunun kendine ve dtckilere yiikledigi anlamlann tiiretildigi Haki-
kat bilgisinin igerigi de, bu bilginin iirctimini iisticncn mekanizmalar da bu
yagam scriiveni ile uyum igindeydi. Hem insana iliskin, hem de dig gergek-
lige iligkin dogrular dinscl gergevede scrd edilmiglerdi. Kilise Hakikat'i dur-
madan, sonsuza kadar gegerli olmak iizere, eskisinin aynist bir yagami
siirdiiren yeni kugaklara naklederdi. Kisacasi, gergeklige iligkin bilgi "nakli”
idi.

Oysa, simdi yeni bir insan tipi, burjuva devreyc girmigti. Bu yeni insan
tipinin varolma yolu baglangigta az olan scrvetini siirckli arttirmaktan gegi-
yordu. Isi, durmadan genigleyerck iircmesi gercken kérd; birikimdi. Bagla-
dig1 noktada bitirmeyi kabullenmesi dogasim inkar ctmesi anlamina gelirdi.
Ayrica burjuva toplum iginde siirckli konum dcgistirecckse; bir yandan da
kendisinin konum degigtirmesine kdstek olabilecck engelleri de ayiklamak
zorundaydi. Konum dcgigtirmesinc tag koyacak cn 6ncmli boyutlarin bagin-
da mevcut Hakikat bilgisi geliyordu. Feodalizmin, gergekligi algilayigi de-
giskenlige yer tammiyordu. Bu gergeklik anlayigi iizerine inga edilmig top-
lumsal oyunun kurallan burjuvanin devinim halindcki diinyasina gegit verir
nitclikte degildi.

Iste, gergeklige iliskin dogrularin saptanma mercii olarak Kilisc'nin ye-
rinc bircyin Aklinin konulmasi opcrasyonu diycbilecegimiz Aydinlanma
Felsclesi boylesi bir ortamda kendini ortaya koydu. Modemite'nin belke-
migini olugturacak Aydinlanma Fclscfesi, Hakikat bilgisinin tckelini Ki-
lise’den aliyor; bircyin Aklina veriyordu. Yeni diizenin gergekligi algilayigt
nakli bilgiyc degil, akli bilgiye yaslandinihyordu. Zaten arik cemaatin degil,
bircyin 6ncelikli oldugu bir diigiince mimarisinc gegilmigti. Bu mimarinin
cksik tag! bircyden kaynaklanacak Hakikat bilgisiydi. Bircyin zenginligini
amaglayan toplumsal yapinin diigiinscl evreni de bircyin denctiminde ol-
maliydi. By, bircyin dencyiminc dayanan Akil'in iistiinliigii anlamina geli-
yordu. Akil (ratio) dogmalara savag agacak; clestirccek; soru soracak; dency
yapacak; yani kendisine sunulanlari sinayacak; bu deneylerin sonucunda
vardigi bilgileri diizenleyip kurallara, yasalara ulagacak; sonra da bu yasa-
larin i1ginda davranacakti. Bu siircg hem toplumsal diinya igin, hem de fi-
zik diinya igin gegerliydi. Aruk, bir takim otoritclerden naklen gelen hakikat
giivenilir degildi. Bbylece burjuva diigiincesi Tanrt'yr tahundan indiriyor,
onun ycrinc Aklim koyuyordu.

Burjuva, bircy derken yalmiz kendisini kastettigini sdylerse toplumdaki
dogal miittefiklerinin destegini yitirccegini bilecck kadar ne yaptuiinin far-
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kindaydi. Ok yaydan gikmigti: Ahlaki bir varlik olarak birey dendiginde
artik din, dil, cins, irk ayrimi yapilmaksizin insanlik ailesinin biitiin Gyc-
leri, bir diger deyigle evrenscl insanhik anlagilmaliydi. Béylece Batr'daki
yeni sinif insanlhik igin gok biiyiik bir kazanimi da peginden getirmis oluyor-
du.

Birey cvrensel anlamdaydi. Onun aklinin iirettigi bilgiler de 6yle. Aklin
ise kosulma ybntemlcrinin inceltilmesi, gelistirilmesi; tirettigi bilgilerin tas-
nif edilmesi, iligkilendirilmesi; scbep-sonug baglantilarinin kurcalanmasi;
ayrintil kurallarin oturtulmasu... Biitiin bu iglemler ve benzerlerinin biir adi
isc Bilim'di. Bilimin siizgecinden gegip gelen bilgiler ise evrenseldi. Insan-
lar ister Edinburgh'da dogsunlar, ister Saint Pctersburg'da; cvrensel ilkeler
uyarinca csittiler. Aymi evrenscl gegerlilik ilkesi [izik diinyada da g6zleni-
yordu: Su Edinburgh'da da, Saint Pctersburg'da da 100 derecede kayni-
yordu. Kisacasi bilim cvrenscl olanin tarifinin ta kendisiydi.

Bat1 modemnitesi, uzun yillar bircyciligin iki varyantindan ilkinin —ev-
renscl'c mutlak agirlik vereninin— cikisi alinda yoluna devam edecekti.

Buna kargilik, Aydinlanma Fclscfesi'nin cvrensel Akil'a mutlak 6ncelik
tamyip, yerel 6zclliklere, yerelden kaynaklanan gelencklere, orflere, yargi-
lara dayanan "dogrulan” bir kalemdec silip alan y6niinii ta bagindan beri
siddetli itirazlarla kargilayanlarin sayisi hig de az degildi. Gelgelelim, 18.
yiizyilda evrenselcilik o dénemin en 6ndcki ilkesinin, Fransa'nin 6gre-
tisiydi. Fransa'min iistiin konumu diger tiim toplumlarin —ya da en azindan
toplumlarin segkinlerinin biiyiik ¢ogunlugunun— gézlerini kamastinyor;
onlar1 Fransa'ya Sykiinmeye itiyordu. Bu gckicilik bir de cvrensel yasalara
dayanan doga bilimlcrinin bagarilanyla birlcgiyordu.

Fransa'nin bag: ¢cktigi varyant 6ne ¢ikli. Ne var ki, bu varyant bag-
nnda "beklenmeyen bir ctki” besliyordu: Farkliliklan yoketme.

Nasil m1? Gergek her yerde, her zaman biricikti, tekti. Yani mutlak ve
cvrenseldi ya; o halde "bir"lik csas olandi. Farkliliklar, ycrel 6zclliklere da-
yanip cvrenscle dircnen degerler "benzegmeye, "bir"lik'e kostek oluyor-
lardi. Yalnizca evrensellik cliyle gergeklestirilebilen ilerlemeye de engel ¢1-
kanyorlardi. Kaldi ki, yerel-olan, farkli-olan aym zamanda digerlerinden
yahtilmig oland. lligkiyc girip déniismeyendi. Onii kapal oland. licrleme-
yc diisman olandi. Eline [irsat gegse geriye gotiirecek olandi. Gelecck, yere-
lin kargisindaki olugumlarca temsil ediliyordu. Modemitcnin evrenselci var-
yantina kalirsa, yerel dediklerimiz evrensellik boyutu tagiyan olusumlarda
gozlenen olumluluklanin taginmasi gereken bir kerte olmaktan 6ieye geg-
mezdi; gegmemeliydi.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Aydinlanma Felsclesi'nin bu kolunun
tasidigs koreltici etkiyi mahkdm cdenlerin sayisi az degildi. Ozcllikle Ro-
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mantizm akiminin iginde yer alanlar Aklin ve cvrensel-olanin insanoglunun
her tiirlii ugragim, her tiirlii ctkinligini —bu arada sanatsal yaraticihg da—
istila etme cgilimine giddetle kars: gikacaklardi. Giiniimiiziin 6nemli siyaset
felsefecilerinden Isaiah Berlin'in galigmalarindan’ yararlanarak bu tepkinin
onciileri olarak gorebilecegimiz iki diigiiniiriin izerinde durabiliriz. Bu dii-
siiniirler Giovanni Baltista Vico ile Johann Gotutfricd von Herder'dir.

Berlin'c gore, 6nce Vico sonra Herder Bau diigiincesinde biitiin farkli-
hiklan czip gegme gizilgiicii tagiyan bakiga alternatif olugturacak yeni bir
duyarhgn ilk temel taglarini koyuyorlardi; Cesitliligin vazgegilmez bir deger
oldugu fikrini 6nc atiyorlardi. Cesitliligin vazgegilmez bir deger oldugu
6nermesi daha sonra gogulculuk anlayigina gidecck yolu agacakti.

Vico tarihi anlamak iizere benzerliklere degil de [arkhiliklara bakilmas:
gerekligini belirterck, ¢ogulculugun kékenini olugturacak fikri ortaya koyu-
yordu.6

Vico, bir toplulukta insanlarin nasil yagadiklarim anlamak istiyorsaniz,
nclere inandiklarini, ne tiir imgeler, metaforlar, kargilagtirmalar kullandikla-
nini, kendilerine hangi degerleri yakistirdiklarini, vb. bilmelisiniz; kisacasi
kendilerine 6zgii kiiltiirlerini yakalamalisiniz, diyor ve doga bilimleri ilc sos-
yal bilimlerin y6ntemlerinin, inceleme konularina yaklagimlarinin farkh ol-
mas! gerckliligine —daha sonra "agiklama” ile "anlama"nin (Verstehen)
kargithg olarak ifade cdilecek noktaya— igaret ediyordu.

Herder de Vico ile ayni gizgideydi.? Insanlarin kimliklerini olugturan
6gclerin iginde yagadiklar cemaatin 6zclliklerinin damgasini tagidigint vur-
guluyordu. Modemn ¢agda bu cemaatin ise ulusa denk geldigini, insanlarin
tiycsi bulunduklar: uluslarin iiriini olduklarim belirtiyordu. O halde, diyor-
du Herder, tck'c indirgenebilecck, evrensel bir insanlikian s6z edilemez. In-
sanlik ¢oguldur. Cesitli ve farkl kimliklerden olugmusgtur. Her bir insanlik
durumunun kendine igkin zorunlugu bulunmakiadir. Gergek biitiinliik hete-
rojenliklerin bir aradaligindan meydana gelmekiedir. Tarihi, dolayisiyla da
insan topluluklarini anlamaya ¢aligirken "genelleyici tanimlar"dan kagin-
maliy1z.8 Otc yandan, insanligin her iiyesini nasil cins, tir, din, dil farki
gbzetmeden ayni degerdedir v csittir diye belliyorsak, ayni bakigi uluslar
i¢in dc benimsemeliyiz; her ulusun kendine 6zgii kiiltiirel niteliklerini yitir-
memesini gézetmeliyiz, diye ckliyordu.

5.1saiah Berlin, Vico and Ilerder (Londra: Hogart Press, 1976).

6. Isaiah Berlin, En toutes libertes (Paris: Editions du Felin, 1990), s. 104,

7. Herder konusunda daha [azla bilgi igin bakimiz, Herder, Powr une autre philosophie
de l'histoire (Paris: Aubicr-Montaigne, 1964)ten 6zctleyerck aktaran Alain Finkiclkraut,
La défaite de la pensee (Paris: Gallimard, 1987) 6zellikle s.3543.

8. Emest Cassirer, La philosophie des Lumieres (Paris: Fayard, 1966), s. 235.
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Bu noktada, Louis Dumont'dan tckrar yararlanabiliriz. Dumont'a gbre
Herder bu goriigleriyle, ilk bakista samilabileccgi gibi, bireycilik ikliminin
digina ¢itkmiyordu. Dikkatli bakilirsa Herder'in diiglincesinde uluslarin kol-
lektifl bireyler olarak algilandiklan goriilecekti. Bdylece Herder modemite-
nin degerlerine gencl anlamlanyla sadik kalmakiayd.?

Bircyi ve bireyin Akhmi en 6nde gelen deger olarak benimseyen ideolo-
jinin farklhiliklan 6ldiirme gizilgiicline tepki duyanlar Vico ile Herder'den
ibaret degildi. Romantizm akimi da, aym tarzda, farkhi-olam kaygilarinin o-
dagina oturtuyordu, bircyden yola gikip "bir"c ytnelen varyanun kar-
sisinda saf tutuyordu. Nictzsche de dyle.

Gelgelclim, cvrensel-olanin giiciine sitim dayayan 19. yiizyilin gerck
teknoloji, gerekse ekonomi alaninda gergeklestirdigi atllimlar bu clestirilere
kulak kabartanlarin sayisinin sinirh kalmasina yol agiyordu. Aydinlanma'
nin gogulculugun erdem oldugu fikriyle zenginlegtirilmedigi takdirde her
seyi "bir"lestirmeye, "tek"lestirmeye yatkin bir diigiinscl diinya yaratacagini
vurgulayanlarin seslerinin duyulmas: igin yalmzca cvrenscl-olana 6ncelik
verme ilkesi tizerine bina cdilmig uygarhigin dogurdugu yapilarin ayaklari-
nin siirgebileceginin goriilmesi gerckiyordu: Teknolojinin, silah bigiminde,
biitiin yerkiireyi imha ctmenin esiginc gelmesi, sanayinin ckolojik dengeyi
geriye doniilmez bigimde zorlamaya baglamas: gerckiyordu.

Giiniimiizdeki postmodcmite diigiincesinin taraftarlari, kendilerini igte
bu elestiri geleneginin hakiki mirasgilan olarak gbrmektedirier. Modemite-
nin birinci varyanunin bagnndan ¢ikan kurumlanin teklemesi ile biitiin cles-
tirilerinin hedefi tam buldugu duygusunu da tagimaktadirlar.

Ben, bu yazida, 6nce dc belirttigim gibi postmodcmizmin belli dalla-
nindaki tezahiirlerinden ¢ok, biitiin tezahiirlerin gerisinde duran bir gerilime
—evrensel-olan ile yerel-olan arasindaki gerilime— iligkin tutumlan cle al-
may1 amaghiyorum. O yiizden de¢ ¢6ziimlememi postmodern denilen du-
yarligin gesitli kollarinin ortaklaga gndermede bulunduklan yazarlarla si-
nirh tutacagim.

Postmodemistlerin ortaklaga gndermede bulunduklarinin baginda Hei-
degger ve onun 20. yiizyila varildiginda modemitenin "yerkiirenin tamami-
na diizen bigme istenci” igine girdigi yolundaki saptamasi geliyor. Postmo-
demler evrensellik iilkiisiine korii koriine baghiligin uygarligs bu noktaya
itigi konusunda Heidegger ile aym goriigicler.

Buna karsilik, Frankfurt Okulu ve 8zellikle de Habermas bu egilimin
evrensellik dlkisiinin bizatihi kendisiyle iligkisi olmadigimi, modemite dii-
siincesinin yagama gegirilirken, etc kemige biirlindiiriilirken —bir bagka
deyisle, modcernizasyon adi verilen mckanizmalar, kurallar, kurumlar ya-

9. Dumont, Essais sur l'individualisme, s. 237.
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raulirken— belli bir toplumsal kesimin modcmite projesini nalinci keseri
misali hep kendisine yontmasi sonucunda ortaya gikuigini savunmaktadir.
Bu ¢tziimlemeyi 6zctlcyclim: !0

Aydinlanma Felscfesi'nin baglangicina dénelim, modemite projesinin
esas ihtirasim orada agiklikla bulacagiz. Nc bekliyordu, Aydinlanma? Akil
iki yonlii galigacakti. Bir yandan gelenckscl yapiy: clegtirecek, sorgulaya-
cak. Beri yandan dencyimlerinin vargilarim uygulamaya koyacaku. Boylece
"clestirel akil"la (raison critique) "aragsal akil" (raison instrumentale) bir
madalyonun iki yiizii gibi olacaklardi. Amag, insanin bilgeligini, kendisiyle
uyumunu arturmakti. Bu amaca varmanin yolu isc "rasyoncl” olmaktan,
yani akla wygun davranmaktan gegiyordu. “Rasyonel” olmak, amaca —yani
insanin kendi kendisiyle uyumunu arttirmasi hedefine— ulagmak igin en ct-
kin ve kisa yollanin kullanilmasiydi. "Rasyoncl” davranig toplumda bir cr-
dem olarak algilanir oldu, Ancak, ckonomik sistem geliglikge, burjuvazi ye-
ni yapilanm olugturduk¢a amag farklilagu. Artik 6zlenen insanin bilgeligini
arurmak dcgil, zenginligini arurmak oldu. Bunun yolu ise yine rasyoncl
davranmaydi. Bir bagka dcyigle, cn iistiin crdemlerden biri olan akilcilik
(rasyonalite) iirctkenligin, verimliligin, dolayisiyla da kirliligin engoklagti-
nlmasiyla cganlamhilik kazandi. Ote yandan savagimlar sonucu cgemenligini
kurmug olan burjuvazinin Aklin clegtirel yoniine artik fazlaca gercksinimi
kalmamsgt. “Elegtirel akil" zararli olmaya baglamig, 6ncelik "aragsal akil"a
verilmisti. Giintimiiz 1oplumlarinda cgecmen olan anlayig igle bu siirecin
wzantisidir. Aragsal akil miihendisligi geliglirmig, drctimin artigim sagla-
muguir. Bagansini da tcknolojiyc, uygulamaya doniik yiiziiyle bilime borglu-
dur. Aklin ilk gikigindaki sorgulayict 6zcllik gozard edildiginden, "bilim ta-
rafsizdir" savi kolaylikla kabul gbrmilg, tcknik gclismenin toplumsal boyut-
lar1 bilimin, iistiin bilginin ilgi alan1 diginda birakilmigtir. Tcknoloji her tiirli
deger yargisinin diginda gahigir, goriisii toplumlara benimsctilmis, bdylece
sistcmin kendini genigleterck yeniden iiretmesine kostck olabilecck sesler
bastinilmigtir. Giiniimiizde Tanri'nin yerine gegmis olan aragsal akil arik
higbir engel tammadan iirctimin siirdiirilmesine nczaret ctmektedir. Ote yan-
dan, iirctimin karmagiklagmasi igbSliimiinii artirmig; insanlar biitinligini
goremedikleri bir garkin diglileri konumuna itilmiglerdir. Doga nasil tckno-
lojiye girdi oluyorsa, insan da 6ylcsinc tcknolojinin ncsnesi olarak algilanir

10. Bu ¢éztimlemenin daha derinlemesine anlagilmas: igin su kaynaklara bakilabilir:
Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo. La dialectique de la Raison (Paris: Gallimard,
1974), 8zellikle 5.1-57, 58-91; Jurgen Habermas, La technique et la science comme "ideo-
logie” (Paris: Denoel / Gonthier, 1978), wimii: Jirgen Habermas, Raison et legitimite
(Paris: Payot. 1978) 6zellikle s. 53-131; Jirgen Habermas, Le discours philosophique de
la modernite (Paris: Gallimard, 1988), wWmd.
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olmugtur. Sistcmin buwmugunu izleycbilecek olanlar (cknoloji tanrisinin ra-
hipleri, tcknokratlardir. Zaten kapitalizmin ilk donemlerindeki girigimci tipi
de yokolmus; dev (irctim sistemlerinin denctimi kdrin engoklagtirilmas: gere-
ginc uygun olarak ¢aligan tcknokratlanin cline gegmistir. Genig kitleler kendi
durumlanm ve geleccklerini belirleyceck konularda karar alma olanaklarin-
dan hizla soyutlanmaktadirlar. Dogal gevre de, insan da aruik irctimin kcy-
fince kullanacag bircr nesneden 6ic birgey degildir.

Daha ¢ok modcrnite projcsine sahip gikan, bu projenin baglangigtaki
vaatlerinin hdld gergeklestirilebilir oldugunu diigiinen neo-modcemistlerin be-
nimsedigi bu agiklama gergevesi postmodernistleri tatmin ctmemcktedir. Bu
gergevenin dc, esasen modemitenin mahiyctinde gizli olan bir ideolojik bo-
yutu igerdigini; insanlardan ve toplumdan bagimsiz isleyen bir "iist-anlau”
(meta-recits) iizerine kuruldugunu; bizlerin 8tesinde bir siirece, teleolojik ni-
telikicki hep daha ileriye dogru gidilecegi yolundaki inanca siki sikiya sadik
kaldigim belirtmekicdirler. Oysa, postmodemistlere gére boylesi masallann
giinii gegmisgtir. Nitckim, Jean-Frangois Lyotard, cger postmodem olarak
adlandirilan diisiinceden sz cdilecck ve bir tck 6zelliginin alu gizilecckse
bunun "iist-anlatilara karg1 duyulan kusku" oldugunu séylemckicdir.!!

Ust-anlat ise, kabaca, biitiin insanlik durumuna iligkin olup tekil top-
lumlann ve aktérlerin niyctlerinden bagimsizca onlar da igine alan, dmegini
Marksizm'de, dinscl diinya goriigiinde ya da ilcrleme inancinda gordiigii-
miiz, tarihin gidisatini agiklayan 6nermeleri igeren diigiince mimarileridir.

Postmodernizm taraftarlarinin sikga yaslandiklan yazarlann baginda ge-
len Jacques Derrida, Lyotard'm bu stylediklerine bir bagka boyut daha ge-
tirmektedir. Bau'nin evrensclci diigiinecsinin ikili karsihklar (binary opposi-
tions) iizerinc kuruldugunu, bu karsithiklarin hig geriye doniliip sorgulan-
madigin1 vurgulamakla; Bati metafiziginin doga/kiiliiir, kadin/erkck, ka-
ranlik/aydinlik gibi bir dizi ikili kargithklar arasindan yeryiiziinc baktigini
belirtmektedir. 12

Postmodcmistlerin bir diger saptamasi daha vardir: O da, bu ikili kargit-
lhiklarda ilk terimin, gencllikle, giivenli bir toplumsal-siyasal diizen agisindan
yararl gériilen 6gclere isarct cttigi; buna karsilik ikinci teriminse kugku du-
yulan, yoldan ¢ikarici, marjinal ve son ¢oziimlemede "saglikli" bir toplum-
sal-siyasal diizcnin olugmasina ters diisen 6gclerden meydana gelen yoreyi
tanimlamak igin kullamldigadir. Postmodemnistlerin kendilerine 6zgii s6z da-
garciklaninda bu ikinci konumda olanin adi "Otcki"dir. !

11. Jean-Frangois Lyotard, La condition postmoderne (Paris: Minuit, 1979), s.7.

12. Jacques Derrida, Positions (Chicago: Chicago University Press, 1981).

13. Tarkge'de Oteki nin bu anlamla kullanihg i¢in bakimiz: Hilseyin B. Alptekin ve
Vasif K. Kortun, "Yériingeden Cikan: Bir Bagka Beriki”, 1. A. Duben ve D. Sengel (Yay.
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Otcki'nin nasil evrenscl-olan (genelgeger-olan, normal-olan) tarafindan
hizaya getirildigini gbzler Oniinc cn iyi seren galigmalar isc Foucault'nun
clinden gikanlardir. 14

Foucault bir dizi "6teki" incclemektedir. Omegin, sugluluga iligkin ola-
rak Ban diigiincesinc egemen olan sdylemi mikroskop altina almakutadir. 19.
yiizyilda hapishanc adli kurumun ortaya ¢ikigtyla zihinlerdcki normal ile
anormal aynmi arasindaki bagintilara bakmaktadir. Suglulugu algilayigin de-
gismesiyle birlikte siyasal iktidarin davraniglanndaki dalgalanmay: izlemek-
tedir. Suglu, 18. yiizyildan 6ncc bir toplumsal kurum kimligi kazanmamg-
ur. Kralin buyrugunu gigneyen, tekil bir bagkaldirici olayidir. Suglu ile ikti-
dar katinin iligkisi kralin kendisini hige sayan bu tckil girisimciden igkence
yoluyla bir gesit intikam almasi ve onu yok ctmesi bigimindedir. Oysa 18.
yiizyilda suglu diye bir "kurum" su yiiziinc gikacakur. Suglu, artik, iktidarla
basit bir tcpigme iligkisinin tesinde bir yere oturtulmaktadir: Suglu egemen
toplumsal normlardan sapan kisi olarak gériilmcktcdir ve bu sapkinligindan
6tiirii gbzaltunda tutulmass, nimaza, intizama sokulmasi, giderck ibbi miiga-
hade altina alinmas: gercken Otcki haline gelmigtir.

Gergi, iskenceye tabi tutulan tekil tchdit olarak algilanma noktasindan
normlardan sapan kisi noktasina gelinirken ceza uygulamasinin daha insa-
nilestigi sdylencbilir; ancak igin bir dc 6biir yani vardir. Foucault inccleme
konusuna iste bir de o "6tcki" agidan yaklagmaktadir.

Foucault'ya gtre 18. yiizyildan sonra ortaya gikan yeni sdylem aym za-
manda iktidar uygulamasinin yeni bir tarz cdinmesiyle clcle gitmekicdir. 1k-
tidar, belki, aruk agik kaba kuvvet kullanmamakladir, ama, daha sinsi bi-
¢imde konumunu pekigtirip zihinlerimizin iginc sbylem kivaminda yerles-
mcktedir. Dilimiz, kurumlarimiz, 6zcllikle de bilinglerimiz yalnizca normal-
olana yagam hakki taniyacak tarzda igler halc gelmekiedir. tkiidar yeni tar-
z1yla yalnizca yasaklayier olmaktan gikmakaa, iistiinc dstliik gergeklestirilen
her cdimin daha kaynaginda o cdimin (normalc uygun diigen) yoniinii belir-
lemcktcdir. Foucault'ya gore, iktidar denildiginde, giinimiizde bdylesi sOy-
lemlcerin igine sizmg, zihinleri igerden kugatmig giig iligkilerini, "mikro-ikti-
dar stratcjileri"ni anlamak gerckmcktedir.

Bat diisiincesindcki ikili kargithk tcrazisinde hangi kurum ki, olgu ki
birinci yakada yer alir, o 6tckini diglama cgilimi tagimaktadir. Bu "6tcki” ba-

Haazrlayanlar) Cagdag Diisiince ve Sanat (Istanbul: Plastik Sanatlar Demnegi Yay., 1991),
s. 126-135.

14. Ozellikle bakimz: Michel Foucault, listoire de la folie al'dge classique (Paris:
Gallimard, 1961); (Paris: Gallimard, 1975). Turk¢e'de Foucault'nun ¢evrilmig iki kitabi
bulunmaktadir: Cinselligin Tarihi: 1 (Istanbul: Ala, 1986) ve Cinselligin Tarihi Il (Is-
tanbul: Afa, 1988).
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zen diger toplumsal akiorler, bazen disimizdaki doga olabilecegi gibi, Gogu
kez fizik ya da psikolojik varhgimizin bir kesimi dc olabilmcktedir: Normal/
anormal; giivenilir yurttag/suglu; okumus/cahil; crkck/kadin; heteroscksiicl/
homoscksticl; bilingiistii/bilingalti. vb.

Foucaull ilc ciddi bir diizcyc ulagan bu ¢6ziimlcmeler konusunda soyle
bir genel degerlendirme yapabiliriz: "Batr'nin modemile diisiincesi eger in-
sanlarin yasamlarinda kendilerinc koyacaklar hedeflere bir gesit berraklik
gelirmis, ist-anlaular araciligiyla bir aradalify pekigtirmis ve oydagmanin
payandalarim kurmug ise, Foucault'nun bu diigiinceye yonclttigi clestiri ma-
dalyonun ikinci yiiziinii gsicrmis, bu diisiince makincsinin galigirken Otc-
ki'ni hemen her zaman kcnara itligini, zorla tiirdcglestirdigini ortaya koy-
mugtur.!5

Ne var ki, evrenselci diigiince yapilaninin bilinmeyen &teki yiiziine,
bdylesinc ayna tutulduktan sonra rahatsiz cdici bir soruyla kargi kargiya
kalinmaktadir: "Su iktidar iligkisi tiiriiniin, bu tiirden daha iyi ya da daha ké-
tii olduguna karar verilirken bagvuracagimiz cvrensel 6lgiit hangisidir?”

Bu sorunun ilk muhatabs Foucault'nun kendisi olsa gerektir. Ama Todd
Giltlin, Foucault'nun bile bir yaniti olmadigimi birinci clden gérmiiglerden-
dir: Kasim 1983'dc Berkeley Universitesi'ndceki bir toplanus sirasinda "han-
gi cvrensel Slgiilere gore belli savagimlann yaninda yer alinmah; belli sava-
stmlara karg1 durulmahi?" bigimindcki soruya Foucault, "byle bir 6l¢titiin
bulunmadig1” kargiligimi vermigtir, 16

Bu agamada, benim 6znel konumumdan séz agmama izin verilmeli. Be-
nim cndigclerim de tam bu noktada yogunlagmakta: Bu tiirden bir kuramsal
nihilizm benimsendiginde, siyaset ilc ctik'in baglantisi kopartildiginda ge-
riye bir tck ¢ikig yolu kaliyor: Kisinin dogrudan gikarlan.

Gergi siyascl sosyolojisi, bizc, insanlarin davranislarinin temelindc za-
ten gikarlannin yatugini 6gretmisti. Ama buna kargilik siyasct felscfesi diger
ugta duran bir bagka ger¢egi vurgulamaktaydi: Toplum halinde yagamanin
miimkiin olmasi igin biitiin bu gikarlarin toplumun diger iiyclerinin dc kabul
cltigi bir megruiyct halesiyle donatilmasi gerekir. Etik isc bu mesruiycte ze-
min olusturan kertelerin baginda gelir. Siyasct ilc ctik'in bagintisi érselcnir-
s¢, toplumsal bir aradalik tchdit altina sokulmus olur.

Aslinda, Bati igin bu tchdit o kadar ciddi boyutlarda degildir. Ciinkii i-
kili kargithklar arasindaki diigiinscl vefya da toplumsal mesale bu yiizyilin
ozclliklc son yanisinda oldukga azalmistir. Bir yandan modemizasyon, beri
yandan kiiltiirel diizlemdcki tabularin yikilma siircci terazinin iki farkl kefe-

15. Bu degerlendirme Stephen K. White'e ait. Bkz. Polical Theory and Postmoder-
nism (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s.19.
16. Todd Gittlin, "Postmodemism: Roots and Politics”, Dissent (Kis 1989), s. 107.
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sinde yer alanlari, biiyiik 6lgiide, birbirinc benzetmigtir. Postmodemite dii-
slincesi bu asamadan sonra dile gelen bir duyarliktir. Bir bagka deyisle,
postmodemistler "refah-sonrasi” donemin gocuklaridir. Sorun, bu siireglc
gorece geriden gelen bizimki gibi toplumlar bakimindan gok daha diigiin-
diiriiciiddir.

Evrenscl ile yerel arasindaki gerilimin ctrafinda dénen tartigmada gencl
olarak ihmal edilen bu noktalan biraz agalim.

Ihmal edilen noktalarin ilki, cvrenscl adi verilen olgunun temelini akil-
cihin (rasyonalite)nin olusturmasi ve akilciligin asgari kurallannin da aruk
biitiin "yer"lere, "yercllikler"e damgasim biiyiik lgiide vurmus olmasidir.
Diinyanin ulasmig oldugu agamada hemen hemen her "yerel” kokii cvren-
selc baglanan bir zihniyet yapisi iginde ig goriiyor; cdimlcrini ybnlendiren
ana ilkeler ctkililik, bilime uygunluk, verimlilik, vb. oluyor. Nitekim, cv-
rensel artik "yerel”i dc kendine benzettiginden, tam da bu yiizden, evrenscl-
likle hep elele gitmis olan "merkezilik” uygulamasinin yavag yavag yumuga-
masina tanik oluyor. Yapinin biitiiniiniin birbiriyle uyumlu galigmasi igin
artik merkezin zorlayicilifina, dayaticiligina gerck kalmiyor.

Ote yandan, merkezin temsil cutigi crk yogunlagmasi dikey yapilanma-
dan da uzaklagiyor ve yataylamasina galigan —ve 6rnegini bilgisayarlar ale-
mindc gordiigiimiz— scbekevari bir yeni yapilanma tarzina kayiyor. Bu
yeni yapilanmada isc cski hiycrargik merdivenin siirdiiriilmesi hem zor, hem
de anlamsiz. Evrenscli temsil cdegelmis merkez, artik, encrjisinin neredeyse
tamamini cmen bu cvrenscllik cgitmenligi yiikiinden siynlip cggiidimleme,
vb. gibi bagka iglerc yonclebiliyor. Merkez ile yerel arasindaki keskin "na-
tura” farki siliklestikge niteliksel farkhilagmanin yerini iglevsel bir farklilag-
ma aliyor.

Evrensel/yerel ikilisi iizerinde tartiganlarin siklikla gézden kagirdiklan
bir bagka boyul isc yerelin erdemlerinin vurgulandigi bu agamada yereli cv-
renscle kancalayan "kiirescllesme” siircci. Bu siireg, Bati'da daha derinden
yagamiyor. Artik, Bati'da scrmaye, devresini diinya olgegindc tamamhyor:
Gercek aragurma-geligtirme ctkinlikleri, gerek iirctim, gerekse talebin ger-
¢eklegme diizlemi yeryiiziiniin biitiiniinden oluguyor. Zaten hem bu siirecin
ctkisiyle hizlanan, hem dec doniip bu siircce hiz katan bir de iletigim arag-
larinin kurdugu "cvrensel sebeke” mevcut. lletisim araglarimin tagidigi aym
mesajlar, ayni goriintiiler biitiin yerelliklere ayni anda ulastyor,

Simdi son sOylediklerimizlc ilk sOylediklerimizi bir arada clc alalim.
Ister evrensclciligc yaslanan ayagiyla olsun, ister yerel'c yaslanan ayagiyla;
Bati modemitesinin olugturdugu resmin biitiiniinc bircycilik idcolojisi dam-
gasmni vurmug durumda.

Bir de bizim toplumumuzu diigilnclim. Bundan yctmis yil 6ncesine ka-
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dar biitiin dokularina biitiincii idclojinin egemen oldugu bir toplum. Kema-
lizmi biltiincii idelojiyle bircycilik arasindaki cetvelin ortasinda bir yerde
dengeyi tutturma denemesi olarak tanimlayabiliriz: Egitim sisteminde bireyin
Akhini ve bu Akhin bulgulan iizerinde temellenecek "llerlemeyi bagat de-
gerler olarak yeni kugaklara belletti. Yalmz, bir kiigiik hedel kaydirmasi
yapti. Aklin ve llerlemenin 6ncclikle yonclecegi nihai kerte olarak Devleti
koydu, bireyi degil. Ekonomi de dc benzer bir arayer tutturdu; karma-cko-
nomi uygulamasini benimsedi.

Burada biraz durup bir hususu agikliga kavusturalim. Amacimiz, "bag-
ka tiirlt de yapilabilirdi, yapilmahydi" tartigmasina girmeck degil. Yapilmig
olanin ne oldugunu gérmck. Goriilen de Kemalizm ile bir araformiiliin be-
nimsenmig oldugu. Simdilerde, biraz, Cumhuriyct kugaklarina verilen cgiti-
min —hemen hemen bastan sona Bau degerleri dogrultusunda bigimlendiril-
mig— igeriginin, biitiinci bir tercihin toplumun czici gogunlugunca kabulle-
nilmesini olanaksiz kilmasi yiiziinden, ¢okga da diinyadaki cgemen siyasal
tercihlerin zorlamasindan 6iiiri aralormiilii terk cdip bircyci ideolojinin ge-
kim alanmin merkezine dogru yonclmekicyiz.

Ancak, bu agamada, bircycilik idcolojisinin vc bu idcolojinin olugtur-
dugu kurumlarin evrimindcki hangi noktaya tckabiil eden ugrakia biraz du-
rup kendi yapilarimiza geki diizen vermemiz gercktigini saptamamizda yarar
var.

Bauli benzerlerimizden geri kalmayahim kaygisiyla biz de modemite fik-
rinin kurdugu biitiin dilgiince mimarilerine, kiiltiirel yapilara tepeden umaga
kargi tavir koyarsak diigiinscl diizlemde oldugu kadar toplumsal diizlemde
dc hig ayak degdirmeden birkag basamagi birden atlama pegine diigmiig o-
luruz. Bircycilik idcolojisinin dogal uzantisi olan refah devleti uygulama-
lariyla toplum igindcki gruplararasi mesafeyi bizdcki kadar ciddi olmaktan
¢oktan gikarmig Bat'nin gimdilerde durdugu yerden bakarak gordiigi he-
deflere 8ykiinmiig oluruz. Modcrnitcnin scvaplarina doymadigimiz halde
gilnahlan yiiziinden ondan biitiin biitiinc uzaklagma tchlikesinc diigcriz.
Postmodern olacagim derken kendimizi premodcern-olan: savunurken bul-
mamuz. igten bile degil.
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Thsan Bilgin - Mchmet Karasren

Ve biltlin dinyanin dili bir, ve sézi birdi. Ve vaki oldu ki, garkta gé¢titkleri zaman, Sinar
diyannda bir ova buldular; ve orada oturdular. Ve birbirlerine dediler: Gelin, kerpig ya-
pahm, ve onlan iyice pigirelim. Ve onlann tag yerine kerpigleni, ve harg yerine ziftleri
vardi. Ve dediler: Bitin yeryilzil Uzerine dagilmiyalim diye, gelin, kendimize bir gchir ve
bagi goklere crigeeck bir kule bina edelim, ve kendimize bir nam yapalim. Ve adem
ogullarimin yapmak!a olduklan gchri ve kuleyi génmek igcin RAB indi. Ve RAB dedi: lste,
bir kavmdirlar, ve onlann hepsinin bir dili var; ve yapmaya bagladiklan sey budur; ve
simdi yapmaya niyet cttiklerinden hicbir gey onlara men edilmiyeccktir. Gelin, inelim, ve
birbirinin dilini anlamasinlar diye, onlann dilini orada kariguiralim. Ve RAB onlan bitiin
yerylzil izerine oradan dagitty; ve sehri bina ctmeyi biraktilar. Bundan dolay: onun adina
Babil denildi; ¢inkt RAB bitlin dilnyanin dilini orada kanguird:; ve RAB onlan biittin
yery(izl {izerine oradan dagitt.

! Eski Ahit, Tekvin, Bap 11

"Mimarlik ncdir?" Aldo Rossi son iki yiizyilin bu diigim iistiine diigiim
aulmig sorusuna son ccvabi verir, kestirip atar: "Mimarlik arkctiplerdir!”
Ccvabi duyan, tepki vercn olmaz. Dinlcyenlerin tarihsel profilini gikartmak
da aym yillarda, 1960'larda Manfredo Taluri'yc diiger. Taluri, Rossi ilc
ayni havayi soluyarak yctigmigtir; Progetto e utopia kitabinda aydinlanma-
dan beri mimarlari motive eden ideolojileri ve angaje olunan projeleri anlatir,
Ardindan da artik idcolojilerin pratik iglevlerini kaybettiklerini, iitopyanin ta-
rihc karigugini ilan cder. (8.B8lim, s.126-133) Bir arada durulacak ortak
zemin geg kapitalizmin pratigi ve devasa 8lgegi iginde criyip gitmigtir. Eski
bir soruyu 1srarla dile getirmek, hele ona ciddi bir cevap aramak artik an-
lamsizlagmigtir. Biraz uzayinca, israrh olundugu anlagilinca ilgi dagilir,
kimsc dinlemez, herkes kagar. Rossi'nin kestirip atan cevabi boyle bir or-
tamda verilir: "Mimarlik baglangigta nc idiyse ve her zaman ne olduysa yine
odur, 0 olmahidir!” Karsilik alacagina inansa bu kadar radikal olamazdi. Ay-
n1 cevabi bu kadar israrla tekrarlayamazdi. Son s8ziin sSylencbilecegi bir
yerde, son stzii sbylemeye cesarct edemezdi.
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Le Courbusier'in yizen bloklari (1920'ler)

Isran diglayici ve polemikgi degildir. Az konusur. S6ziinii bagkalarina
sbyletir, alinu yapar. Kendi s8ziinii stylerken de ya (ragmanlarla ve aforiz-
malarla konugur ya da hafizaya bagvurur. Stzler birbirini kescr, higbir za-
man tamamlanmaz, geride hep bir sbylenemeyen kalir. Bunlar Rossi'de ki-
rilganlik ve kararsizliktan gok dayanikliligin, takintinin, ayni yerde durma-
nin, hep ayms s6zii sdyleyebilmenin araci ve ifadesi olurlar. Sanki baslan-
gicta, 1950'Icrin sonunda, daha 6grenciyken asistani oldugu Casabella-
Continuata dergisinin editori Emesto Nathan Rogers'in yaninda aldigi derin
nefcsi sakinarak veriyor gibidir. Her seyin birkag kez degigtigi bu son 30
yilda nc bir heyecan ne de hayal kirikligi, ne bir vaadin verilisi ne de geri
alimigy, nefesini bogaltip yeniden almasi igin onu motive ctmedi. “1960'larda
Sehrin Mimarisi‘ni yazdim. lyi bir kitap oldu. Daha heniiz 30'uma gclme-
digim o yillarda, cbedi bir kitap yazmak istiyordum. Bir kere agikhiga ka-
vusturulan her gey kahicilagir gibi geliyordu bana..” (W.S. 5.29) 15 yil son-
ra yaymnlanan ikinci kitabinda, Bilimsel Otobiyografi'de birincisi igin bunlan
sOyliiyor: Daha bagindan tck bir kitap yazmak, daha sonra sinirlan iginde
kalinabilccck tek bir stz soylemek!:

Bu "ick s6z" yalin olmalidir; yakin tarihin ve déneminin karmagik ve
ilintisiz olugumlarini sindirmig, onlarin iginden gegmis, ayiklamig, ve her
tekrarlandiginda yeniden kendinc, baglangicina dincbilen bir yogunlukta ol-
malidir.
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Le Corbusier akilcihigimin yalin s6zii, kendini kugatan gergeklikten,
stylemlerden ileri dogru kagarak, 6zgiirlegerek s6ylenmeye gbre kurul-
mustu; bzgiirlesme vaat ediyordu. Binalan agik denizlerde yiizen gemilere
benzeyecckti. Sonsuzluga dogru agilan suyun yerini ¢imen, mavinin yerini
yesil alacakn. I¢inde ormanin, korunun, doganin bilinmezliklerine bile yer
olmayan bu sonsuz yesilin iizerinde de zeminden kolonlarla kopmug dev
bloklar duracakti, durmaktan da gok yiizeceklerdi. Tarihle, yaganmiglikla,
gecmigin yiikiiyle damgalanmig "yer"leri olmayan bu binalarin, homojen ve
niteliksiz bir geometrik uzaydaki yerlerini koordinatlarindan bagka ayrg-
tirabilecek higbir sey olmayacakti. Aynica binalarin kendileri de kigisellige
yer vermeyen, anonim bir kiitlesel geomeltriye, karolaja boliihmiig bir dik-
dortgen prizma formuna sahip olacaklardi. Corbusier'nin bu yerlegme for-
munu sonuna kadar isteyip istemedigini bilmiyoruz. Herhalde istemezdi.
Cizdigi resmin, anlattifn hikdyenin gercekligine inanacak safdil bir bilimkur-
gu yazan ya da okuru degildi. Yogunlagtirarak, yahinlagtirarak anlatmak is-
tedigi bir sey vardi; ferahlamak, ferahlik duygusu yaymak, 19. yiizyilin ka-
ranligindan, karabasanindan kurtulmak. S6ziinii apagik ve sarih bir bigim-
de, kuskulardan, bilinmezliklerden ayiklayarak styledi.

Rossi'nin yeni-akilci sozii ise tekinsiz ve sikintthdir; aydinlatmaz, ka-
rarur. Milano'daki Gallaratese toplu konutlarinda, modermnist 6gretinin bag-
lica giarlarindan olan normun ve tekrarin kabulii ile baglayan, basit jestlerle,
gergin ve ipnotize eden bir miibalagaya doniigtiiriir. Bina hig girinti-gikinti
yapmadan, 182 metre boylu boyunca uzanir. Bu Mies'in ya da Corbusi-
er'nin bile cesaret edemeyecegi bir boyuttur. Hilberseimer de ancak ingaata
yonelik olmayan temsili resimlerinde benzeri bir 6lgege yaklagir. Blok bo-
yunca usanmadan birbirini tekrar eden pencere bosluklan ve altlanindaki ko-
lonlar, iki 6genin tekrariyla kurulan biteviyelik, binanin anonimligini abarta-
rak gosterir. Her sey basit, az ve apagikur, kastedilenin buyrugu altindadir,
Higbir ey cereyan etmeyecek gibidir. Uzun bina sonuna dogru derin bir
yarikla, abartilmug bir dilatasyon derziyle! aniden kesilir; tam o noktada yere
basan kolonlarin formu ve boyutu degisiverir; bu beklenmedik bir macera
amdir; sagkinlik ve merak uyandinir. Sonra her sey eskisi gibi devam eder;
sanki higbir gey olmamig gibi, verilenin geri alim: gibi. Ancak her seyin
oncesi gibi olmasi da imkansizdir. Yalinliga, biteviyelige, sikintiya aliguril-
m§ bakigimiz bir kere soka ugramig, apagikhiga golge diigmiigtiir. Artik hig
bir gey tam eskisi gibi gorinmez. Kolonlar ilk bakigta klasik mimaridekine
benzemiyorlardi. Ancak Corbusier'nin binalan hafifge yukari kaldiran "pi-

1. Depreme karg), binalan birbirinden ayirarak korumak igin birakilan ve genellikle
5 cm'yi gegmesi gerekmeyen bogluk.



Milano'daki Gallaretese blogu (Rossi, 1969-73)

Milano Gallaretese blogu icin eskiz (Rossi, 1969)
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lotis"lerinden dc farkh olduklar, oradaki scffallik, saydamlik, siircklilik ye-
rine, derinlemesine duruglanyla birbirlerinin iizerine golge diigiirmek ve ar-
kalarini gizlemek tzere bulunduklar da sczilir artik. Sonsuza dogru tckrar,
koyuluga, tckinsizc gagn gibi gelmeye baglar. Ust katlarda tckrar eden bog-
luklar da 1920'lcrin yatay dcliklcrinden, 15181 ve giinesi gogalimak igin gef-
fallagtinlmis kabuklardan, duvar yiizeyi igine agilmig pencere deliklerine
doniigiir. Kisacasi bina klasiklcgmeye baslar; birkag 6gcnin ckrarindan
olugsmasina, biitiin manycrizmlcri diglamis saf durusuna ragmen belirir bu
goriinti. Ama ilk imge de hi¢ bir zaman kaybolmaz. En nitcliksiz, merkez-
siz ve modem haliyle tckran unutmak da olanaksizdir. Tckrar, gelecckle
baglangig, umutla tutuklanmg ufuk arasinda salinir. Saydamlik ve miibalaga
birbirlerinin yerine geger, birbirlerine karsi gizlenirler.

Gallaratese blogu Rossi'nin tipik projclerinden degildir. Arayiglar igin-
dc oldugu, soyut gcometrik formlarin yalinligin ve geligik bigimde yan yana
geliglerini denedigi erken doneminin son binasi olarak adlandinilabilir. Ros-
sinin mimarhgi kargithg binanin i¢ kurgusunda dcgil yerlesme olgeginde
ve farkli binalar arasinda arar. 1971'de yapug ve ingaati kademeli olarak
hala siircn Modena Mczarlig: projesinde Gallaratese blogunun benzeri bir
kcz daha karsimiza gikar. Ancak bina burada, yapayalniz duran ve siniri ol-
mayan ilkinin aksine, bir baglam igindc yer alir, baglamin kurucu 6gcle-
rinden olur. Dolayisiyla da tck bina olmaktan ¢ikar, yalinlagtinilmug, tipolo-
jik kokenlerine dogru gekilmis bir binalar grubuna, yapili gevrenin biitii-
niinc doniigiir. Ayrica yukarida tckrar cden pencereler scyreltilmis, {izerine
cn yalin durusuyla kirma gati konmus, beyaz yerine toprak rengine bo-
yanmig, modcmist imgclerden uzaklagilmistir, Arkad, duvar, pencere, kapi
ve gali ile ve bunlarin birbirlerinin yerine gegmesiyle olusmusg bu analojik
kurgu yerlegmenin merkezindcki agtr ve hantal anitlarla tamamlanir. Kar-
sitlik, schrin birbirine déniigebilen homojen ve siradan yapilagma morfoloji-
siylc, onlar bir arada tutan gchrin anitlan arasindadir, birbirlerine gegmeyen
ogcler arasindadir. Kiip ve koni bi¢imindcki anitlar sal gcometrik form ol-
makla mimari arasinda salinirlar. Bir adim daha 6teyc gotiiriildiklerinde
artk mimari olmayacak, geometrik idcalara doniisccck olan bu kiitlcler sinin
gegmemeclerini, kiltiriin, schrin, hafizanin igindc kalmalarini agir ve hantal
duruslarina, yerlerinden oynatilamazliklarina borgludurlar. Koni gchrin ku-
lesi ya da sanayi mahallelerinin fabrika bacasidir. Aruk tiitmeyen, terk edil-
mig bir fabrikanin bacasi. Kiip isc anitsalligimi boyutlarinin biiyiikligiinden
¢ok, olduklanndan daha iri duran duvar dcliklcrinden alir, heniiz pencere ol-
mamig ya da arttk pencere olmayan dcliklerin tckrarindan, Bogluklarin
arasindan i¢ mckanm gizliligi, bilinmezligi, koyulugu degil gokyiizii go-
riiniir; binanin katlan ayiran désemeleri ve ¢atist yoktur, dért duvardan iba-
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ret olan bir kalintidan, harabeden bagka bir sey degildir. Kendisini mimari
yapan saglamlik ve dayaniklilifin bir arada tuttugu, kink dokiik pargalardir;
aslinda dagilmig olan ve ancak saglam bir amitin varliinda, bu aniti vareden
baglamda, kollcktif hafizada, yani gehrin mimarisi nde bir arada durabilen

pargalar.

“Bu projenin (Modena Mezarlig1 Projesi ¢.n.) merkezi fikri belki de 6liilerin evleri-
nin, nesnelerinin, seylerinin yagayanlannkinden farkl olmadig: anlayiginda yatiyordu.
Finncinin Roma mezarnindan, terkedilmis bir fabrikadan, metruk bir evden s6z etmigtim;
slimil de 'Alice burada artik yagamiyor' gibi, yani bir teessif gibi gérilyordum, ¢iinkli
Alice ile alakamizin hangi ttirden oldugunu bilmeyiz, ancak yine de bir bigimde onu
aranz." (W.S.s. 63).

Rossi projeleriyle schri hep yeniden kurmayi dener. Ama bu hep yanm
kalmig, kendine, baglangicina donmiig bir deneyim olur, takilip kalir. Leon
Krier'in "Avrupa sehrinin yeniden ingasi" programiyla fark: da burada ya-
tar. Leon ve Rob Kricr kardegler bitip tiikenmeyen bir enerjiyle sanayinin,
modemizmin, 2. Diinya Savagi sonrasinin gehirlerde yarattig: tahribati ¢6-
ziimlemeye ve telafi etmeye gahigtilar 1970'Ier boyunca; gelenckselle moder-
ni, yapiyla yap1 olmayani, kozmosla kaosu, tahribatla yeniden ingayi ayirt-
edeccek ikilemler kurdular. Mekéna 6zerk bir varlik alani yaratmaya galig-
ular. Yapisalci dilbilimin miimkiin kildig1 tipolojik ¢6ziimleme? anahtarini
gecerli ve dogru bir formel gegitleme teknigine, bu teknigi de bir "yeniden
inga kilavuzu”na doniigtiirmeyi denediler.

Tipoloji ve morfoloji 1960'1arin bulusuydu. Modemizmin her geye ye-
niden baglama ve sanayi toplumuyla akitif bir bigimde bulugma programin-
dan kesilen umutlarin yerine gegen yeni paradigmanin merkezi kavram-
lariydi. Mimarinin ve schrin iginde sakh olan dagarcig, grameri, dili, hatta
manti ¢dziimlemenin iglck araglariyd: bu kavramlar. Ama ¢tziimlemekle
yaratmak arasinda her zaman sorunlu bir iliski, bir bosluk vardir.3 Nitekim

2. Rossi Sehrin Mimarisinde tipolojiyi §oyle tamimlar: "Tipoloji, -sehirde oldugu
g:-i. tek tek yapilarda da- daha fazla indirgenemeyecek olan elemanter tiplerin 6gretisidir.
egin tek merkezli sehirler ya da merkezi yapilar. Biltiin mimari formlar tipe geri
goturtlebilseler de, tip formla 6zdeg degildir. Bu geri g6tiime gerekli bir mantiki operas-
yondur. O olmadan formdan konugmak miimkin degildir.” (A.S. s.28) Bu tamimla, tiple
arketip arasindaki fark bulaniklagmig olabilir: Tip, mantki bir operasyonun, zihinsel bir
¢abanin sonunda ortaya gikan soyutlamadir; aralarinda akrabalik iligkileri bulunan unsur-
lann en soyut ve bilenler tarafindan anlagilabilir bir Ustdil i¢inde ifade edilmis ortak
Ozellikleridir. Arketip ise somuttur; artik “o” oldugundan silpheye disiillemeyecek ilk ta-
mamlanmighk, ilk durustur; herkesin gorilr gérmez tarudigt, kendi kendine benzeyen
seylerdir. Dolayisiyla birinde sonuna kadar gotiiriilen soyutluk iken, digerinde somutluk-
tur; biri bir araya getirdigi hergeyi anlatip kendi bagina higbir ey ifade etmezken, digeri
sadece kendini anlaur.
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ANALOJIK SEHIR Betimlemesi (Rossi, 1976)
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sehirlerde 2. Dilnya Savagi'nin bomba yagmurundan arta kalanlar1 ycniden
cle gegirmekte, schirlerin 50 yildir gériinmeycen karanhk yiizlerini keglet-
mcktc baslica rolii oynayan, clegtirclligin hcyccanini sonuna kadar tagiyan
bu ycni kavrayis bir tasanim yontcmine dogru cvrildikge sirmimi yitirmeye
bagladi. Schrin bilinmeyen katlarina dogru merakli bir yolculuk gibi go-
riiniirken, igi bogalmaya, arkasimi gosteren saydam ve cansiz bir gekiller en-
vanicrinc doniismeyc basladi. Modemizm, bigimlcri 6giitmeyc, azalimaya,
indirgemeyce galigirken, cncrjisini kaybcttigi, yap: sckitriine tabi oldugu,
tckrara, yonteme, 6gretiye doniistiigii noktada mesajdan ve anlamdan yok-
sun kalmigti. Ardindan gelen anlam arayigi hakikatin daha da uzaginda bul-
du kendini. Birbirinden tireycrck gogalan sayisiz sekil ve bu sekilleri do-
niigtiirerck yeniden siniflayabilecck y&ntem segenckleri, bagi-sonu olmayan
bir yigin, amorf bir kalabalik gibi gériinmeyc basladi kisa bir siire sonra.
Bu kalabalik sadece bogucu degil ayn1 zamanda da sikiciydi; bir noklaya
geldikten sonra "vs.” dememck igin ne bir i¢ cnerji, nc dc dig motivasyon
bulunabildi; piyasayi islcicn modalar disinda. Leon Kricr gibi piyasaya tabi
olamayacak kadar radikal kalanlar igin dc Prens Charles'dan bagka miittelik
kalmamigu 1990'1arin bagina gelindiginde. Ikisi birliktc Ingiliere'nin high -
tech mimarlanna kargi amansiz bir savag aguilar. Rossi de ayni yillarda Ame-
rika tizerinden Japonya'ya kagu.

Rossi'nin her scferinde yeniden kurmayi denedigi schri gérmek igin de
tipoloji kavramina ihtiyacimiz var. Ama tersinden; faydalanilan bir arag,
tizerindc yiiriinen bir yol olarak degil; kiyisinda durulan, dencnmemig bir
maccra olarak. Sanki tam kavsaga geldiginde sonunu gormiis ve yolunu

3. Rossi Sehrin Mimarisinc 1969'da yazdig1 6nsézde bu sorunu, ¢bziimlemckle ya-
ratmak arasindaki dolayimi biraz hafife almig gibi gérintr: "Mimarinin akilci karakteri,
unsurlarinin zaman igindc olugmug olmasiyla ilgilidir... Arkcologlar bir schrin kalinula-
nn, ancak onu belirli bir sistem iginde diizene sokabildikleri anda kesiflerinin nesnesi ha-
line getirebilirler. Gergeklik énce biyle olugur... Bu diistinceler ¢ergevesinde, mimari ga-
higmanin teorik temelleri gibi gelen ‘analojik gehir' tezini 6ne strdiim. Bundan, schir
gergeginin baz temel fenomenlerine dayanan ve ona analojik sistemin gergevesi iginde
yeni olgular ckleyen kompozisyon silrecini anliyorum. Canalctto’'nun Parma Mizesi' nde-
ki Venedik resminde analojik gchir kavrammin émegini buldum. Bu resimde Rialto K6p-
ris, Palladio'nun tasarladif bigimiyle, I1 Redentore Kilisesi ile Palazzo Chicricati'yi bir-
birine yanastinyordu; burada ressam tarafindan dikkat ¢ekilen bir schir konumu séz ko-
nusuydu. Boylece Palladio’'nun Ug eseri, ki bir tanesi sadece tasanm olarak kalmigt, ...
analojik bir Venedik'i kuruyordu. lki tamamlanmig binanin, tasanimdan éteye gitmemis
bir képrii ile topografik olarak birbirlerine yanasurilmasiyla -bu, énemli bir mimariye
aracihik eden kurgusal bir yerden ibaret olsa da- ortaya tamdigimiz. bir schir gikiyor. Bu
érnckle planlamanin nasil formel-mantiksal bir operasyonun (zerine kurulabilecegini
gdstermek istiyordum. Buradan, 6gcleri 6nceden saptanabilen ve tanimlanabilen, ancak
anlam ve gergek duygusu planlamamin yiiritiilmesiyle 6ngorileméz ve orjinal olarak ka-
1an bir mimari planlama teorisi ¢ikiyordu.” (A.S. 5.8-9)
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Chi‘etti Ogrenci
Yurdu Projesi,
Vaziyet Plani
(Rossi, 1976)

Chietti Ogrenci Yurdu Projesi, Perspektif (Rossi, 1976)
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degistirmig gibidir; daha sarih ve daha karanlik bir ytne, yalnizliga ve kol-
lektif bilince, akla ve hafizaya dogru.
Rossi'nin gehir kurgusu tipolojik ¢6ziimlemenin miimkiin kildig: ge-
-sitliligin icinde gezinerek, onun icinden keyfi ya da bir kurala gére segilmis
Ogelerin bir araya gelmesiyle olusmaz; tiiremeye, ¢esitlemeye, cogalmaya
dogru agilmaz. Evren patlamayla sonsuza dogru geniglemez, biiziiliir. Ti-
polojinin bir arada tuttugu dagarcik cogalmadan 6nceki ilk haline, kiiltiiriin
giddetine maruz kalmadan hemen 6nceki baglangi¢ noktasina, arketiplerine
dogru ¢ekilir. Bir adim daha geri gidilse geometrik idcalara, kareye, licgene,
daireye doéniigecektir. Mimari, kiiltiirle saf form arasinda salimir, daha dog-
rusu asili kalir, donar:

"Hélderlin'in Yagamun Yarisi siirindeki son kitayr mimarime tagidim: ‘Rizgarda
bayraklar titriyor, duvarlar duruyor donakalmig ve soguk’. Zirih'deki derslerimden birini,
¢aligmalarimla iliskilendirerck bu alinuyla bitirdim: 'Mimarim donakalmig ve soguk du-
ruyor.' Bu ‘donakalmig, 'sessiz'den daha iyi; ¢linkil kelimelerin eksikligini, hatta dilsizligi
kastetmiyordum. S6ziin zorlugu genellikle, Hamlet'de ve Mercuzio'da oldugu gibi tiketi-
lemez bir s6zel sreklilik yaraur. "You are speaking of nothing’ higbir seyden ve her sey-
den konugmanin bir tiriddir... Adolf Loos'un ifadesi, incilvari karakteriyle beni heyecan-
landirmigur. Ug noktasina kadar g6tUrisldigd igin heyecanlandinyordu beni bu ifadeler:
mimarinin tarih-dig1 mantgina kadar gétrillmesi. Adolf Loos'un mimaride yaptig1 bilyiik
bulug sudur: G6zlem ve tasvir araciligiyla nesneyle 6zdeglegme: ‘Ormanda bir timsege
rastlarsak, alti ayak boyunda ve (i¢ ayak eninde, kiirekle piramit formuna sokulmus, he-
men ciddilegiriz ve o bize bir sey sdyler: burada gmillmilg birisi yauyor. Bu mimaridir.'
Degismeden, gevsemeden ve yaratic: bir ihtirasa da kapilmadan ve zaman tarafindan don-
durulmug bir duyguyla. Insanin dogrudan kendi hislerinden séz etmesi zordur, hatta genel-
likle bénce olur; yine de meyhane sohbetlerinde bulanik bir gizellik oldugunu diigiinyo-
rum: Bu mesafenin gerilimi belki de sadece Shakespeare tarafindan anlasilmigtir. Donmug
tasvir biyiik bilginlerde yeniden kendini bulur; Alberti‘nin kategorilerinde, Dilrer'in mek-
tuplannda,..., ¢ciinkl onlar igin bir gseye aracihik etmek veya tercitman olmak bagindan ben
6nemsizdir.” (W.S. s.75-77)

1976'daki Chietti 6grenci yurdu projesinde arkeliplerle kurulup orada
askiya alinan, bogluga birakilan sehir ug noktasina kadar gétiiriilir: Duvar,
¢ati, kap: ve pencere, usa vurulabilecek ilk mimari biitiinliigii, ilk tamamlan-
mughig1 olusturacak sekilde bir araya getirilirler; her tiirlii mecazdan, yan an-
lamdan arindinlmighgiyla bu ilk "ev" hicbir gey s6yleyemeyccek kadar dil-
sizdir, ancak &te yandan her geyin baglangici oldugu da agikardir, konug-
tugu anda her geyi birden dile getiriverecek gibidir. Dolayisiyla da "sessiz”
ya da "dilsiz" degil, kendi deyimiyle "dili tutulmug”tur. Anlamsizligin az,
anlamin da fazla geldigi bir ara durumda zaman sonsuza kadar durmug gibi-
dir. Evler dogal bir boslugu "ilk meydan"a déniistiirecek tarzda yan yana ve
arka arkaya dizilerck U-formunu alirlar. Ortadaki iri "Ev" 6nce boyutlariyla
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sonra da tagtyici striiktiiriinii géstermesiyle diger cvlerden farkhilagir, biitiin
anitlarda, biitiin biiyiik toplanma mckanlaninda oldugu gibi gatiy tagiyan
striiktiir gosterilir; gelecekte yiiklenecegi biitiin manycrizmlerden, tarihin iz-
lerinden arinmig olarak. Kargisindaki kulcyle de schir tasviri tamamlanir.
Ancak bu varolan, olmasi gercken, miimkiin bir schir degildir; zamam, yeri,
hatta olup olmadig bile belli olmayan, zaman aginlik iginde yiizen, saibeli
"analojik schir"dir.

"Bana bazen, kigiik bir Afrika kéyiinde ya da Alpler bislgesinde kargimiza gikan,
hatta Amerika'nin ugsuz bucaksiz topraklarinda kaybolan ‘kUgilk ev'ler arasinda fazla
bilylk bir fark yokmus gibi gelir. 'Kii¢itk cv'den anladigimiz seyi ifade etmek igin teknik
bir terminoloji de mevcut. Bunu ilk kez Le cabine delf’ Elba'min gizimlen sirasinda, 1973
de fark cttim. Onlan ‘kabin’ olarak adlandirdim, ¢iinkil gergckten de buydular ve gilndelik
dilde 8yle gegiyorlards; 6te yandan da bana yasamin en kiigitk boyutu gibi, yaz duygusu
gibi geldikleri igin; ve onlan diger gizimlerde Impressions d'Afrique diyc adlandirdim, ta-
bii ki Raymond Roussel'in dilnyasina atifta bulunarak: daha baglangigta, tiyatronun 'say1-
s12 kulilbeden olugan heybetli bir baggchirde’ bulundugunu s6yliyordu. Kabinler sayisizd
ve bu beni sayisiz. kulilbe tarafindan kugatlmig tiyatro kiitlesiyle belirlenen bir gchir ve
bina tipine gotirdil. 1976'duki Trieste projesinde dgrenci yurdunu kilgik veya bitytk bir
ikametgahla birlestirdim, tipk: ertesi sencki ikinci Trieste projesinde de tekrarladigim gi-
bi. [¢inden, tugla duvarlarla birlikte yukan dogru trmanan biytk kirigleriyle tamamlan-
mamig bir kamu binasinin giktifi bu kéyi artik goriyordum. Aflrikali, Akdenizli ctkiyi
kabinler kadar, yillardir kafamda olan ve sadece Sevilla'min bilyik caddelerinde degil, her-
yerde dikkatimi ¢eken bilyik palmiyelerden de aliyordu: Sevilla'da kigilk evler Feria .
[ltal,, tatil, ¢n.] ile, yani yazla 6zdcslesen bir schri kuruyorlardi. Denizin kenarina, evlerin
dnine dizilmig olarak siirckli kargtma gikan palmiyeler vardi; bir ima, bir sembol gibi,
cvin kendisinin bir amis1 gibi.... Le cabine dell’Elba ¢aligmasi ile evin kendisini, farkli
mevsimlerde sahip oldugu degerlerc tagimak istiyordum. Ciinkt ‘kiigUk ev' 8lgegine in-
dirgenebilecck bir gey degildir; bu ydniyle de villamin tersidir. Villa sayisiz i¢ mekiandan
ve labirentten olusur, ve de bahgelerden; gok kilgilk olsalar da. Bu kigiik evler isc
gevrelerine yayilmazlar, ¢iinkil mekanlan igeridedir, veya sadece kullamldifi zaman aralig
ile bzdcglegmigtir; bu zaman araliginin ne kadar kisa oldugu malumdur, ancak yine de tam
olarak hesaplanamaz. Kabinlerin, istisnasiz, 4 duvarlan ve bir tympanonlan vardir. Tym-
panonlar sadcce iglevscl olmayan bir seyi barindinrlar; bir bayraga ve belirli bir boyama
bigimine ihtiyag¢ duyarlar. Bantlar entegre olan ve dikkati ¢geken kisimlaridir. Bu belki de
mimari olana cn ¢ok isarct cden kisimdir. Bantlar her geyden 6nce bize igeride biryeyin ce-
reyan ettigini bildirirler, ve bunu bilinen bigimiyle bir oyunun izleyecegini." (W.S. 5.69-
72)

Rossi, ressam Edward Hopper'da “..sadcce kendi istcklcriyle orada du-
ran geyleri.." (W.S.s.17) goriir. "Design”a, cndiistri tasarimina, soyut for-
ma kargt duvari, kapiyi, pencereyi, merdiveni koyar. Bu mimari 6gcler kib-
rit kutusuyla gokdcleni aymi soyut tasarim prensiplerinin konusu yapan
anlayiga kargi cn dayanikli, cn hantal ve cn harcketsiz bigimlcriyle 6ylesine
dururlar. Rafacl Monco bunu “ycni bir tarih sahnesi” olarak adlandiriyor:
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"Burada seyler olduklan gibi bilincbilirler: Bagka seylere doniigiip yok ol-
madan 6nceki halleriyle ve kiiltiiriin fazlaliklarindan arinmig olarak.” Bir
gatinin durusu hi¢ sorgulanmadan, ilk haliyle kabullenilir; design ugruna,
mckan cfektleri ugruna harcanmaz. Bu pencereler, kapilar, duvarlar, gatilar
adcta bagka tiirlii olmalarinin imkéansizligini anlamig gibidirler; hep gerekli
olduklari igin farkina varmadan yanimizda tagidigimiz, onlarsiz yapama-
digimiz, pargamiz olmug nesncler gibidirler. Ancak bu durumda bigimle ig-
lerlik4 birbirinden ayrilmaz ve birbirinin zorunlulugu olur. Rossi bbylece
baglangigta terk cttigi modemizmle yeniden bulugur: Bigimle 'fonksiyonun',
kullamglihgin biitinligini "design”la, endiistri tasanimi ile degil, onlan
reddederck yeniden kegfeder. Irade, nesneyi yeniden yaraimak, bigimlendir-
mek icin degil, kendi haline birakmak, varligina kavusturmak igin kullamlir,
Akla unutmak ve yeniden baglamak igin degil, haurlamak igin bagvurulur.
Akil kendi kendini gerekgelendirmek, kendine bir 6zgiirliik alani yaratmak
icin degil, varhi§ hatirlamak icin gereklidir.

Rossi modernizmin problemini, sorularini ciddiye alir. Herkesin para-
digma degigimlerinin, kopmalarin, yeni ufuklarin heyecanina kapildig,
diinyay: yeni bir gozle gosteren perspektiflerin herkesi igine gektigi bir or-
tamda, o israrla kaybolmus olanin igindc yolunu bulmaya galigir. Iginde ol-
dugunu bildigi, hatta daha gok gencken onciileri arasina kauldig1 yeni pers-
zim de problemlerimizdir, giinkii hepsi ¢bziilmemisg olarak karsimizda du-
ruyor!" der. Gergekten de 18.yy'dan beri egemen olan segmecilikle nesnele-
rin varlik alani bir kere dejenere olmus, nedensizlegmigtir. Modernizmin
biiytik bir cnerjiyle ifade cttigi, Ustesinden gelmeye ¢aligtigl bu kinlma ile
hesaplagmadan otantik olanla yiizlesilemez. Modernizmi sonunda geldigi
noktada mahkGm ederck varilabilecek yer iislupguluktan, i¢i bogalmig ben-
zetmelerden ve uyarlamalardan, yeni nedensizliklerden bagka bir gey ola-
mayacakur. Rossi bunu en bagindan gérdii ve zaman iginde yolculuga giktr.
Ta yiizy1lin bagina gitti; sorulaniyla, sorunlanyla ayni scriiveni bir kere daha
yagamay1 denedi. Modcmizmle hesaplagmak degil yiizlegmek istedi; onu ye-
niden kurmak, bagka bir gizgiye oturtmak, revize ctmek igin degil, anlamak
icin. Kirilmayi, yirtilmay1 ancak iginden gegerck anlayabilecegi igin. Avutul-
mak, uyusturulmak, carclerin egiginde oldugunu zannetmek ycrine Witt-

4. Burada modemist séylemin kilit kavramlanndan biri olan fonksiyon, iglev yeri-
ne iglerlik kelimesiyle karsilanmistir. Cinkil iglev , fonksiyonun, Rossi'yle beraber bi-
tiln modernizm sonrasi 6nciler tarafindan elestirildigi anlaminin, tek tarafli neden-sonug
iligkisinin kargiligs olarak kullanilmaktadir Tiirkge'de. /glerlik isc daha sonra deginilecek
olan cebirdeki karmagik bagimhilik iligkisine de degil, “iglerlikte olmak”, "ytrurlilkte ol-
mak” anlamlarina gelen Almanca'daki "funktionieren” fiiline isaret etmektedir.
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genstein'in "Yirulmig olan, yirulmig olarak kalmali!"S stziinii anlayabilmck
ve hakkim verebilmek igin. Zaman yolculugu seriiveninin imkansizhg da
her seyden tnce gelecegi okuyabilmekle, gelecc@in gegmisic kalmasiyla ilgi-
lidir: Ancak mclankolik bir durug bir doncmin sorulanni, sorunlarini, on-
larin igsel heyecanim tagimadan, sonunu, bagka bir sy olamayacagini bile-
rck oniine koyabilir. Rossi‘'de melankoli aklin fonksiyonudur, akil da me-
lankolinin.

Rossi modemizmle polecmige, taral tutmaya, sinirlan agik scgik koy-
maya, dncii olmaya bir noktada yaklagti. 1973 Milano Tricnali'nde onciili-
giinii yapug bir scrgiyc "Archilctiura Razionale” (Akilct Mimarlik) adimi
koydu ve tanitich brosiirii igin de aymi adi tagiyan manifcstal bir metin ha-
zirladi. Ancak metin kendi s6zlcrinden degil de, bagta her firsatta minnctle
andig1 hocasi Emesto Nathan Rogers olmak iizcre Hans Schmidt, Moisci
Ginzburg, Adolf Loos, Jacobus Pcter Oud, Adoll Behne gibi modemistle-
rin alintlarindan olugtugu igin séziini dolayh olarak dile getiriyordu, boy-
lece de polemikten bir 6lgiide uzaklagmig oluyordu. Ancak yine de apagik
bir ayiklama hedefi vardi: Modemizmin igindcki, genellikle birbirine kangan
"rasyonalizmi" ve "fonksiyonalizmi" ayngtirmak; daha da dogirusu rasyona-
lizmi fonksiyonalizmden kurtarmak. Mctin Adolfl Behne'nin 1923'de yaz-
diklar ile bagliyordu: "Rasyonalistin amag ilc iligkisi fonksiyonalistinki ile
ayni degildir; o amaci hor géren barok duyarlilikla aym safta degildir, ancak
amacin bagina buyruk bir bigimde despotlugunu ilan etmesinden de kaginir.
Fonksiyonalistin miimkiin oldugunca &zcllcstirilmig bir amag ilc azami
gakigmay1 aramasina kargilik, rasyonalist birgok duruma cn iyi uyumun pe-
sindedir. Biri &zcl bir duruma mutlak olarak uyacak tck sclerlik olan arar-
ken, 6icki genel ihtiyaca en iyi uyani, normu ister. Birisi sadece uyum,
iligki, 6zncsizlikten gelen bigim yoksunlugu, mimikry® iken, digeri aym za-
manda da kigiscl arzu, benlik guuru, oyun ve formdur.”” Rossi fonksiyo-
nalizmle polemigc, bagkalarini araya sokmadan, dogrudan kendisi de girdi.
1966'da yayinlanan Sehrin Mimarisi'nin jlk boliminiin 4. baghg, dipediiz
"Saldil Fonksiyonalizmin Elcgtirisi"8 idi. Bugiin aruk mectnin bu
boliimiiniin altina imza atmayacak mimar kalmamigur herhalde. Ancak bu

5.Wittgenstein'dan zikreden Rossi; The Architecture of Adolf Loos, Adolf Loos,
(1982) iginde, s.13.

6. Taklit yoluyla bir bigime biriinme,

7. Zikreden: H.Klotz; Modemne und Postmoderne, 5.212.

8. Rossi bu bélimde fonksiyonalizmi §oyle clegtiriyordu: “Buraya kadar, schirsel
fenomenlerin incclenmesinde temel 6neme sahip problemleri sayarken fonksiyon proble-
mine deginmedim, ¢iinkil bu fenomenlerin olugmasinin ve bigimlenmesinin fonksiyon-
lanina bagimh olmadigint diigiiniyorum. Bu fcnomenlerin birgogunda fonksiyon ya za-
manin akisi iginde degismistir, ya da bunlar zaten higbir zaman 6z¢l bir fonksiyonla
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mutabakal rasyonalizmi kurtarmig olmadi; fonksiyonalist dar goriigliiligiin
cenderesinden kurtulmak, 1920'lerin unutulmug tezlerine ve gikiglarina
ybneltmedi kimseyi, eski tezler yeniden kegfediliyormug gibi geldi herkese.

Rossi dc zaten ayirt edici sinin rasyonalizmlc fonksiyonalizm degil, tip-
le prototip arasina gckmek, modemizmin igindceki tipi prototipten® kurtarmak
istiyordu. Ciinkii fonksiyonalizm aslinda bir maskeydi; egyalann, seylerin
varlik alaninin crimesi, nedensizlesmesi, anlamsizlagmasi kargisinda avutu-
cu, teskin edici bir perde rolii oynuyordu. Perdeledigi de, prototip iginde
ifadesini bulacak bir yeni "norm" arayigmin, sinai iiretimin igleyisini kolay-
lagtirmaktan bagka bir seyin ¢aresi olamayacagiydi. Oysa fonksiyonalizm,
{iriinle treticisi ve tiiketicisi arasindaki mesafenin de kalkacagini vaat edi-
yordu. Prototiple birlikte gelen endiistri tasarima, kibrit kutusuyla bina ara-
sindaki farkin artik silincbilccegini gosterdi. Fonksiyonalist perde, binanin
kibrit kutusuna benzemesi gerektigini dikte cdiyordu.!9 Perde kalktiktan
sonra anlagildi ki, kibrit kutusu da binaya benzeycbilir, Postmodern gogul-
culuk da bunu yapu.

1920'lerin orta ve kuzey Avrupasi'nda rasyonalizm ayirt edici bir kav-
ram, ¢izgi, sinir degildi; atilimci, yenilikgi olan herkes akilct oldugundan
cmindi, dolayisiyla da diigiiniilmeden kullanilan, benimsenen kavramlardan

yliklenmemiglerdir. Bu nedenle schirsel elemanlanin fonksiyonel yorumunun higbir ber-
raklik getirmemekle kalmayip, aym: zamanda da formlan arastirmaktan alikoyacagim ve
gercek mimari yasalann bilgisini engelleyecegini iddia etmek istiyorum. Ancak burada de-
rhal vurgulanmal: ki bu agiklama cebirdeki gergek anlamiyla fonksiyon kavramimin
yadsinmas: demek degildir: Cebirdeki anlami, her degerin bir digerinin fonksiyonu ol-
dugundan ve fonksiyonla form arasinda, nedenle sonug arasindaki lineer gizgiden daha kar-
magik bir iliski oldugundan harcket eder. Yadsidigim, fonksiyonlann formu ve dolayisiyla
da sehirciligi ve mimarhg tek tarafh olarak belirledigini &ne siiren fonksiyonalizmin saf-
dil gergevesidir. Fizyolojiden devralinmig bdylesi bir fonksiyon kavram: formu, fonk-
siyonlannin geklini ve geligimini belirledigi ve bu nedenle de fonksiyondaki bozulmalarin
seklini de degigtirecegi bir organ olarak anlar. Fonksiyonel ve organik mimari, 'Neues
Bauen'm ('Yeni Yapim' anlamina gelen bu deyim modernist mimarinin Almanya'da kendi
kendine koydugu 6z¢l isimlerden biriydi. ¢.n.) bu iki temel ¢izgisi, bu nedenle aym ortak
kéke donerler; her ikisinin de zaallan ve yanlig anladiklarinin temeli bundan kaynaklanir.
Ctnks form bu yolla karmnagik motivasyonlanndan mahrum birakitmigtir. Bir yandan tip
tek tek clemanlann dizenine yonelik basit bir gemaya, sirktilasyon yollanmn diyagramina
indirgenirken, 6te yandan da mimarinin 6zerk kalitesi elinden alinmigtir..." (A.S. 5.29)

9. Prototip, nesnenin dogrudan iretim faaliyeti alanindaki ger¢eklesmesinden tnce,
aynen gogaltilmak Uzere temsilt dizlemde kurulmasidir; ¢ok sayidaki kopyamun 6n mode-
lidir.

10. Modemist mimar Josef Frank bu sayida gevirisi yayinlanan 1927'dcki yazisinda
cagdaglanni uyarmisti: “Bugiin tannsal itibara mazhar olan makine siirekli yeni formlan
kurban olarak piyasaya sirmektedir. Ote yandan da makine her seyi yapabilecek bir
aragtan bagka bir sey olmadig: igin, onun igin bulunmug olabilecck herhangi bir form da
yokuur."
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biriydi, tipki bizdcki "gagdaghk” gibi. Diiglinilerck, ayirt edilerck kullamil-
dig1 yer ltalya idi. lialyan lagizmi Avrupa'da estetik tercihlerin heniiz kod-
lanmadi crken bir tarihie geldigi igin, Alman nazizmi gibi kendini daha
basindan cstetik degerlerlc kurmamigti. Saman alevi gibi parlayip séncn ve
her tiirlii kurah giiriiltiiyle reddeden fiitiirizm ile nco-klasisizmin resmi dev-
let goriigti olarak benimsenmesi (1931) arasina 15 yil girmigti. Bu siirc igin-
dc neo-klasik konformizme teslim olmak istemeyen geng ftalyan mimarlari
da bunun istesinden "akil” ilc gelmeyc ¢ahigmiglardi: "akiler mimarhik”, ge-
lencgi de igererck neo-klasisizmin silahmini clinden alacaku. 1926'da igle-
rinde Giuscppc Terragni'nin dc oldugu bir grup geng mimar tarafindan ku-
rulan "Gruppo 7" harcketi bu cgilimin doruk noktasiydi. Yayinladiklan
"ltalyan Rasyonalizminin Manifcstosu” adli 4 bélimliik uzun metindc "tip"
anahtar kavramlardan biri olmakla kalmiyor, "prototip”lc mesafesini de
basindan koyuyordu:

"Tipleri, miimkiin oldugunca az sayida esas lipi bulmaya ¢aligmahyiz... Roma'y:
bUtiln diinyaya tanitan biltiin mimari 4 veya § tipe dayanmiyordu: Tupinak, bazilika, sirkus,
rotonda, kubbe, hamam. Roma mimarisi biltdn giiciinid bu semalan korumasindan, bun-
lan cn uzak tasrasina kadar ickrarlamasindan ve cleme yoluyla miikemmellegtirmesinden
aliyordu. Bunlan herkes bilir, ama kimse sunu digiinmer: Roma seri olarak dretilmigtir.
Ya Yunanistan? Partenon, yizyillar iginde cleme yoluyla kristallesmis tipin biricik mey-
vesi, en geligmig sonucuydu.. Aym sekilde bazilika da daha Hiristiyanhigin ilk yillanndan
itibaren ortak tipine kavugmugtu; dogu kilisesi de dyle: Sergius ve Bacchus kilisclerinde
Hagia Sophia‘'nin embriyonunu kim gérmezlikten gelebilir, ve de [stanbul'un bilyik ca-
milerinin tipolojik secmasinda bunlann kiklerini? 13, ve 14. yiizyillardan kalan hemen
hemen biitiin Toskana ve Umbria evleri birbirine benzemez mi? 15. yy. Floransa Palaz-
zo'lariin sussiz. ve o dlgiide de modem asaleti tek bir tipten tirememig midir? Ancak tip-
ev diigiincesi yine de rahatsiz ediyor, korkutuyor, kaba ve sagma yorumlara yol agiyor:



Aldo Rossi'd Akil v Hafiza

Sanmiliyor ki tip-evler, evleri seri olarak inga etmck onlan mekaniklestirmektir, gemilere
ya da ugaklara benzeyen binalar yapmakur. Ne biyik bir yanilgl! Mimariyi makincye
gore yonlendirmcek higbir zaman dilginilmemistir.. Ev kendi yeni cstetigini kazanacakur,
upk: ugagin da kendi estetigine sahip oldugu gibi, ancak cvinki ile ugaginki aym olmaya-
cakur... Mimari aruk bircyscl olamaz. Onu kurtarmak, en keskin mantigina kadar geri
gotrmek ve zamamimizin dolaysiz talepleri iginden tiretmek i¢in girisecegimiz ortak
cabalar, kendi kisiligimizi kurban etmeyi gerckli kilmaktadir... Ve biz gengler, "tipleri”
ele gegirebilmek igin kendi kigiligimizden feragat etmeye hazinz.” n

Modcrnizmin tarihi gostermigtir ki, tarafsiz bir usa vurma, soyutlama
icknigi olan tip, bir araya getirdigi, anlasilir kildigs gelenckle, kolay tasanm
ve iirctim metodu, yani prototip olmak arasinda, gchrin mimarisiyle Fordist
liretim (cknigi arasinda kalmig ve sanayinin 6nccliklerine boyun cgmistir.
Rossi modernizmdeki "akilcilik” cgiliminin pegine, onun iginde gizlenmig
ve protolipe yenik diigmiistipi, dagarcigina dogru siiriiklemck igin diiger.
Rossi'nin "yeni - akilciligh”, tipin igarct cttigi hakikati arkctipler araciligiyla
gbstermck ister.!2

Atilla Yiiccl, Rossi mimarisinin son déncminin manycrizminc degin-
migti.!3 Iki 1iir manycrizmden s6z cdilcbilir: Birincisi taklitgilik cgilimi.
Rossi'nin son dénemindcki bazi iglerinde bulunan kimi klasik referansh de-
taylar, hatia kompozisyonlar bu cgilime denk diigiiyor. Yiicel'in de ima
cttigi gibi her mimar klasik (ya da otantik) mimarinin agirhigi, tamam-
lanmugligs, bagka tiirli olmazhgs 1arafindan bagtan gikanlabilir, gikarimalidir
da. Bunlar kargisinda hi¢bir noktada garesizlige diigmcycen bir mimarin ge-
lecegi yeri Waller Gropius'un biyografisine bakarak anlayabiliriz: Yonetici
ve organizalor olarak kalmak. Bir mimarin bu baglan ¢ikanlma ile nasil baga
cikugiyla ugragmak isc, ugrasani da diri tutar, motive cder. Ycter ki gekim

11. Aktaran U. Pfammaltter, s.168-169.

12. Rossi'yi de igine alan gruba adim veren lialyan rasyonalizmi sanayiye ve ckono-
miye tabi olmams, ancak ltalya 2 savag arasimin kiyida kalmig llkesi oldugundan, orta
Avrupa'daki geligmelerin golgesinde kalmist. Yine de sanayi karsisinda ézerkligini ko-
ruyan bu cgilimin politik angajman talebi, lagizmin aradig ifade oldugunu ispatlamaya
¢aligmas: sorgulanmaya deger. Ancak Rossi mimariyle politika arasinda dogrudan iligkiler
kuran sorulan sevmez. 1977'de A.A. dergisinin "Mimarligimizin tarihsel kaynaklan neler?
Baz clestirmenler fagist, nazi, Stalinci mimarhgin etkisinden s6z cttiler. Bu konuda neler
dilsinilyorsunuz?” sorusuna su cevabi verir: "ltalyan kikenli elestiriler basta olmak {izere
getirilen elegtirilerdeki nitclemeler yalmizca karagalma amagh olmakla kalmayip, tarihscl
temellerden de yoksunlar. Her tiir fagist bigim ya da anlayigla hep milcadele cutigim igin
benim agimdan karagalma amaghlar, ama bir yandan da aplalcalar, ¢iinki fagist mimarlik
yoktur. Fasist donemin mimarhig) su, peki kabul, ama hangi mimarhk? Piacentini’ninki
mi yoksa Terragni‘ninki mi? Bir dc su var; Terragni ya da Lombard akilcihi digiinidldi
mi? Iste o zaman bizzat Amerikali dostlanm 'fagist’ olarak nitclenebilir...” (aktaran:
Konugmalar /2).

13. Arredamento-Dekorasyon Dergisi, 1991/7,5.117-118.
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Milano’daki "San Carlo alla Barona" Kilisesi (Rossi, 1990)
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Tokyo'da Showroom projesi (Rossi, 1989)

guciint kaybetmesin, nedensizlcsmesin, dnemsizlcsmcsin.

Onemsizlesme, manyerizmin ikinci ve asil bilyuk tehdidi. Tekrar, her
sdylendiginde baslangicini yeniden ima etme enerjisini ve giicinu yitirdi-
ginde, daireyi kapatamadigmda ya da kisa devre yaptiginda, hem soyleye-
nin hem de dinleyenin dikkatini dagitir, dnemsizlesir, manyerist bir ifade
olur. Rossi'nin mimarisi de tekrar Uzerine kurulmustu: Sinirli sayidaki ar-
ketipik 6ge, hep ayni ifade teknigiyle, 6lcek, yon, baglam ve yer degistire-
rek, usanmadan yan yana geliyordu. Buna ragmen, prototipe, sonradan ay-
nen ¢ogaltiimak, kopyalanmak Uzere tasarlanmis ideal ilk modele donlisme-
mesini, tiple, bir zamanlar mutabakat icinde olusmus olanla arasina koy-
dugu mesafeye, otantiklik illiizyonuna teslim olmamasina borgluydu. Mic-
hael Graves benzeri mimarileri **Mimarlik ¢ok gtizel bir oyundur!"* sloga-
niyla Lego oyuncaklarina donistirebilen ¢cogaltma teknikleri, Rossi‘nin ar-
ketiplerine yanasamamigslardi. Ne daha fazla parcalanabilen, ne de Uzerine
bir sey eklenebilen bu mimariden giizel bir oyun ¢gikmayacagini sezmislerdi
herhalde. Son yillarda, 6zellikle de Japonya'da yaptigi kimi projeler, merak
uyandiran, ancak kendine de yanastirmayan bu mesafede duracak dayanik-
llikta degiller. Eklenip ¢ikariimaya, sokillp takilmaya yatkin gibiler. Dagil-
mis ve unutulmus olanlarin biraradaki durusunu bir kez daha gosterebilmek



7 O Defter

Chlkura'da "Okyanus Oteli" Projesi (Rossi, 1990)

icin cekilebilecegi son biitlinlige kadar geri ¢ekilmis ve orada mihlanip kal-
mis olan Rossi'nin mimarisi, disindaki bUtunlugun gict karsisinda kendi
tamamlanmigligmdan, bagka turlti olama/ligindan, inadindan uzaklasmis,
¢Ozulmus gibi duruyor Japonya'daki kimi islerinde.

Rossi mimarisinin italya'dan yola cikarak ve italya'ya gére kurul-
dugunu, italya'ya sigdirilabilecegini sdylemenin yanlis oldugunu herkes bi-
liyordu. S6ylememenin de yanlis olacadi Japonya deneyiminden sonra,
1980'lerin sonunda anlasildi. Japonya yeni diinya diizeninin éncist ve
sembolii olurken, ne tuhaftir ki Rossi mimarisinin de déniim noktasinin isa-
reti, daha da 6tesi yeri oldu. Neydi bu yeni diinya diizeni? En azindan yeni
bir atilim dénemi: Dunyanin kavsak noktalarindaki sehirleri, iktisatcilarin
"'global city** diye adlandirdiklari biro ve otel depolarina geviren insaat ham-
lesi.14 Dogan Kuban, 1 sinifta okudugumuz **Mimarlik Kavramlari* isimli
kitabinda mimarligin diger sanat alanlar ile farkini sarih ve basit bir ifadeyle

14. Atilimin ydninin ve boyutlarinin anlasiimasina yardim edecek birkac 6rnek ve
rakam: Paris'te son 5 yilda Uretim alanlarinin %26'si tasfiye edilmistir; buna karsilik biro
alanlari toplaminin 28 milyon m~'den 35 milyon m~'ye cikarilmasi hedeflenmektedir.
Yine Paris'te 2 odali bir evin kirasi en st dereceden memur maasinin yansina, satis
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anlaur; bu fark, her scyden 6nce, paraya ve bagkalarina olan daha giigli,
daha dolaysiz bag ve ihtiyagtir. Bu agiklama o zamanlar, 1970'lerde, bizc
fazla apagik ve kolay anlagilir gelmigti; tarihscllegtiremedigimiz ya da giin-
ccllegtiremedigimiz igin 6nemini kavrayamamigtik. Tipki 2. Diinya Savag
sonrasinda Marshall yardimiyla baglayip 1950'lcr boyunca siren ve tim
Avrupa'yi saran biiyiik toplu konut hamlesinde oldugu gibi, bugiin de yeni
uluslararasi ingaat hamlcsinin 8ncelikleri, kugaticiligr, heyecam, aktif kilma
vaadi tiim mimarlk diinyasim sanyor. Ve artik anhiyoruz ki boylesine bi-
yiik aulimlar mevcut birikimleri diizene sokuyorlar; kendi i¢lerine katabile-
ccklerini, kullamighhg olanlan, prototipe doniistiircbildiklerini ayiklayip,
gerisini goriinmez, isitilmez kiliyorlar, marjinalize ediyorlar, unutturuyor-
lar. Modernizm, bu nedenle 1960'larin ve 70'lerin clegtirel postmodemiz-
minc o kadar yckpare, homojen ve kendi iginde tutarl gibi gelmigti.
Rossi'nin kistk ve inatg1 sesi bekleme ve belirsizlik donemlerinde isi-
tilebiliyordu; azhgn, takintinin, dikkatin, konsantre olmanin, aklin ve hafi-
zann giicl gehrin mimarisi nden bahsctmeye, "yeni bir tarih sahnesi"ne dik-
kat gckmeye yctiyordu. Bu sahnenin, aklivitcnin giicii iginde nasil bu-
laniklagtifi, boguldugu, gegen yil Frankfurt Mimarlik Miizesi'nde agilan
“Berlin'in Yarini: Bir Mctropoliin Kalbi Igin Fikirler" scrgisinden izlencbi-
lir. "Mectropoliin Kalbi" Potsdam vc Lcipzig meydanlanm igine alan gchrin
merkezindeki bolgedir. Bunlar, aralarindan gegen tinlié duvar nedeniyle bir-
kag y1l 8ncesine kadar ayn diinyalara ait olan komgu meydanlardir. Duvann
yikilmasiyla aralarinda biyiik bir bogluk dogmug, mesalc daha da artmusg,
anlamsizlik derinlesmistir. Ustelik meydanlarin yikii duvarla da sinirhi
degildi. Birbirlcrinin yerini hep radikal bir bigimde almig olan Prusya, Wei-
mar Cumhuriycti, 3. Reich ve béliinmiig Almanya, en derin izlerini hep bu
iki meydam da igine alan ¢evrede birakmaya galismiglardi.!3 Schir de sanki,
yakin gegmiginin siirckli unutturulmaya galigitimasindan, agin anlam yii-
kiinden yorgun diigmiis, merkezini, "kalbini” bogaluvermigtir. Serginin ko-
nusu boslugun doldurulmasidir; zemberegi bosalan bu gchir pargasinin bir

fiyat: isc aym1 maagin 2-3 katina ylkselmigtir; buna karsilik devletin sosyal konut alan-
larina yapu stibvansiyon 1980'ler iginde %50 oraminda azalmigur. (bkz. H.G. Helms
(derl.); Stadt als Gabentisch: Beobachtungen der akiuelien Stadtebauentwicklung (1992)
iginde: C.Schnaidt, 5.196-200) Frankfurt'un 7.5 milyon m2 olan toplam blro alanimin
yaklagik yaris1 son on yilda inga edilmigtir; ayrica bunlann da yans: schir merkezinin he-
men batisinda bulunan ve schrin toplam alaninin ancak %#8'ini iggal cden bir alan iginde
yogunlagmiglardir. (age, K. Brake, s. 217-232) Aktif iglem goren sermaye hacmi Paris'in
4 kati olan Londra'da ise, dinyada son déncmin en bilyilk girisimlerinden olan ve
yakinlarda iflas cttigi agiklanan "Doglar Projesi” anilabilir. (age, J.Turkie, 5.173-195)

15. Berlin'in 1871 sonras: imar tarihini, 8zellikle de birbirini kesen gehir operasyon-
lannin sonuglan agisindan anlatan titiz bir kaynak igin bkz. H. Bodenschaw; Platz frei fir
das neue Berlin: Geschichte der Stadierneuerung seit 1871, Berlin, 1987.
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Berlin
Potsdamerplatz
und Leipzigerplatz

Entwiirfe und Denkméler

Berlin Sergisi icin Rossi tarafindan hazirlanan proje. Sol Ust kbsede de 1987
de yarismasini kazandig: "Berlin tarih Muzesi" projesinin resmi yer aliyor. Sag
alt kosedeki resimde ise "Sudliche Friedrichstadt"ta 1981'de tasarladigi konut
blogu goriulmektedir. Her iki proje de Potsdam ve Leipzig meydanlarinin ya-
kininda bulunmaktadir.
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Duvarin yikilmasindan sonra Berlin Potsdamer-Leipzigerplatz'in gérunusi

kez daha yeniden insasidir; bu ¢evreyi muhtemelen uluslararasi is merkezle-
rinden biri haline getirecek, degerlendirecek yapilasma tekniginin ve morfo-
lojisinin, onu eski imgelerinin timiinden birden kurtaracak sehir resminin
cizilmesidir. Rossi'nin projesi binalariyla, yerlesme formuyla, ¢izim ve
ifade teknigiyle, renkleriyle eski projelerindeki izleri strdirir, onlarin ya-
bancisi degildir. Ancak belki sehire alisik olmadidi bir agiyla baktigi icin,
belki 6lcegin yabancisi oldugu icin, belki de diipediiz konunun dayatmasi
nedeniyle, resim ima ettigi realiteden kopamaz; onu yeniden gosterecek
gucten dismiis, cevre tarafindan bastirilip 6nemsizlestirilmis gibidir. Cok
uzaktan goruldikleri icin ayrintilar secilememesine ragmen, renkleri, ifade
edilis teknikleri ve duruglariyla binalarin hala Rossi'nin binalari oldugu
secilir; tekrardan ve takintidan stupheye distlmez. Ancak bu devasa kiit-
lelerin, sergilenen dider projelerdeki yine uzaktan gorilen binalardan ne
farki oldugu secilememeye baslamistir; daha dogrusu dyle veya 6teki trll
olmalarinin neyi degistirdigi.

Oysa konutlarinin, okullarinin, tiyatrolarinin arkasindan yukselen kule-
ler sehrin ayada kalkisi gibi geliyordu bize. Bu kule, bu ayaklanis daha da
iri govdelere donuserek, her seyi kendinde toplayarak, birdenbire Vene-
dik'deki Blyuk Kanal'in ajzinda belirebiliyordu *"Tcatro del Mondo™ (Diin-
ya Tiyatrosu) isimli ylizen tiyatro ile. Sehrin bu ayaga kalkisi, ani bir hare-
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Venedik Bienali icin yapilan ytuzen "Teatro del Moudo" (Dunya Tiyatrosu)
(Rossi, 1979)
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ketle biitiin fazlaliklan istiinden atmaya hazirlanan bir kivilcimdan ¢ok,
gegmigin hesabi goriilmemis, gélgede kalmig yiklerini de sirtlayan bir kam-
bura benziyordu.

Rossi gchri gordii. lialyan oldugu igin. G6rdiigiiniin farkina vardi. 1flah
olmaz bir germanofil oldugu igin. Bize dc géstermck igin uzaklarda bir ycri
isarct cdiyor. GOsterdigi yerde bir scy gbremiyoruz. Sadece kckelemelerini
duyuyoruz. Bir kag¢ hccenin tekrarini. Etralindaki halka kalabaliklagiyor.
Ugultu artiyor. Alkiglar da bagladt ve bir 6diil seremonisine doniigti. "Sch-
rin Miman" 6diilii verilecck. Artik kekelemeleri duyulamiyor. 1garct cuigi
yerc zaten cpeydir kimse bakmiyordu. Ama o gistcrmeye devam ediyor.
Goriilmeyeccgini belki bagindan beri biliyordu. Isran yayi gergin tutmak
i¢in. Gevsettigi anda gorilntiiniin cbediyyen kaybolacagindan korkuyor.
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TATMIN ICIN TAKLIT
PROBLEM OLARAK TAKLIT
Josef Frank

Her zaman doruk noktalarinda yagamak miimkiin dcgildir; herkesin tatmin
ctmek zorunda oldugu bir duygusal diinyas: vardir. Bunu kendi dogal
egilimlerine gore, ¢esitli ruhsal ve fiziksel yetenckleri ile gergeklestirebilir.
Bilimle ya da sanatla ugragan insan bunu zamana ve yere bagimli olmayan
igi sirasinda yapar; giinkii etkinligi zaten yeterince tinseldir ve ig dis1 zama-
ninda artik bu tatmine gercksinim duymaz. Sanayi iggisi isc tamamen pate-
tik olarak yagamaktadir; bu da onu alegorik bir figiir olarak temsil edilmeye
zorlar. Patetik olan, artik bir adim daha ileri gidilmesi, izi siiriilmesi ve agil-
masi miimkiin olmayan, ya da bdylcsi doruk noktalanha ulagmig herseydir.
Agk, dliim, aglik, problematik, igsizlik, rekor, mekanik ig, organizasyon,
bunlanin hepsi patetiktirler; ve buna egilimli bir yasam iginde ruhu huzura
kavugturacak ve tatmin edecek bir arag yoktur. Zamanimiz pathosa susa-
mustir. Duygusal olanla basa ¢ikilmasi y6niindcki talepleri dile getirenler de
oncelikle, siirekli tatmin edildikleri igin bunun yeterince farkinda olmayan
birinci tirden insanlar olmaktadirlar.

Viyanali mimar Josef Frank'in bu meti,.Stuttgart sehrinde 1927 yilinda agilan "Weissen-
hofsiedlung Sergisi” katalogu igin hazirlanmigtir. Toplam 60 konut biriminden olugan bu
yerlegsmenin genel yerlesme plam Mies van der Rohe tarafindan yapilmg, igindeki tek tck
binalar da Le Corbusier (Paris), P.Behrens, L. Hilberseimer, H. Poclzig, Mies, Taut kardes-
ler (Berlin), J.J.P. Oud, M. Stam (Rotterdam), W. Gropius (Dessau), V. Bourgeois (Briik-
sel), J.Frank (Viyana), A. Rading, H. Scharoun (Breslau), R. Décker ve A.G. Schneck

(Stuttgart) tarafindan tasarlanmigtir. Aynica A. Loos, H.Hiring, H. Tessenow, E. Mendel-
son gibi isimler de belediyenin danigmam olarak projeye katilmiglardir. Boylece Stuttgart
gibi muhafazakéarhgiyla taninan bir Alman sehrinde, sadece Almanya'nin diger schirlerinden
degil, Avrupa'min birgok merkezinden gelen dncll mimarlann da kaulimiyla, iki savag
arasindaki modermist mimarinin en ¢ok taninan manifestolarindan biri ortaya g¢ikmugtir.
Serginin katalogunda mimarlar binalarinin projelerini birer metin egliginde tamtmiglardir.
Metinler gogunlukla projelerin mekansal kurgulanm ve yapim teknolojilerini iklim, rasyo-
nel yapim, modern ikdmet tarz gibi iki savag arasinin aktitel temalanyla gerckgelendiren ra-
porlar niteligindedir. J.Frank ise burada yayinladigumiz metninde dogrudan kendi binasina
deginmek yerine, kendisinin de i¢inde bulundugu modemist harcketi clestirel bir gbzle
degerlendiren bir metin yazmay: tercih etmigtir. Bu yonilyle de, modemist soylem igindeki

aykin tavnm sirdiirmistir. (¢.n.)
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Moderm kiiltiiriin 6nciisii §6yle der (ve bu onun abc'sidir): "Trenle,
otomobille, acroplanla scyahat eden insanin, kendine séyledigi yalanin bi-
lincine varmadan ve kendini kendi goziinde giiliing duruma diigiirmeden,
cvindcki 14.Louis 1arz1 koltuga oturmasi miimkiin degildir. Zamanimiz nes-
ncllik, basitlik, sahicilik, makinc ig¢iligi talep ctmeklicdir ve biitiinscl bir
kiiliiire ulagacakuir, ipk: zencilerin giintimiizde s6zdc hila sahip olduklan
gibi. Eski zamanlann biitiin pilipirusini neden arkamizda siiriikleyelim?
Zevksizlik abideleri, kabiliyetsizligin taniklari, 10z tutucu ziynel cgyalar vs.
Ve kendi irademizle hergeyi yeniden bigimlendirebilecegimiz bir zamanda
degil miyiz?"

Eskiden zanaatkarlarca ick (ck dretilen ve bu yiizden dec bu denli ge-
sitlilige sahip olan cgyalarin giinimiizde aruk mckanik ve scri olarak dretil-
digi ve gencllikle de eskilerden farkls bir gériiniime sahip oldugu herkesce
malum ve bunun ycniden gerekgelendirilmesine de liizum yok. Ve bu ancak
¢ok sinirh bir 6lglide kendi varliklarina sahip olan, biiyiik ¢lgiide dc mcka-
nik bir gerekliligi ycrinc geliren nesncler aracilifiyla olmaktadir. Bu tarz
giinden giine gogalmaktadir. Inaila giinliik hayaumizi kugatan digerleri isc
(6megin cv araglari) bigimlcrini uzun zamandir degistirmck zorunda kal-
mamiglardir ve ge¢gmis donemlerde de oldugu gibi kullanighiliklarini hdla
stirdiirmektedirler. Sanayimizin biiyiik bir kismi da, hissiyatimizin tatmini
i¢in durmadan bu nesncleri doniigtiirmckle ugragmaktadir ve bu problemler
iizerinc tartisilmakia, dergilcr, kitaplar yayinlanmakia, birlikler kurulmakta
ve sergiler agilmaktadir. Bu insanligin tcmel ilgilerinden biri olan, ruhani
degeri herkesce malum olan ve "uygulamali sanat” olarak adlandinlan a-
landir.

Hcrkes igin bu kadar asgikir olmayan isc, modem rasyonalizm onlarla
ugragmaya bagladis«mman beri bu nesnelerin biiyiik bir boliimiinin aruk var-
olmadiklandir. Rasyonalizm oldukga géirelidir ve son zamanlarda gehresini
stkga degigtirmigtir. Kuskusuz bunda birbirini araliksiz izlcyen dencylerin
ve buluglarin da payi vardir. Kendini bu egilimlere kaptiran birinin siirckli
rasyoncl gizgidc kalmasi miimkiin dcgildir. Son yillarda ycni nesncllik adina
yapilanlann birbirinden nc kadar farkli oldugunu haurlamak, bunu daha iyi
anlamamiza yardimci olacakuir,

Diinyayi tatbiki sanatlardan harcketle reforme etmek ¢ok kolaydir. Sanat
escri kigilik, bulug vc diiglince ister. Tatbiki sanatin isc biitiin bunlara ih-
liyaci yoktur. Onun zevke ve hemen hemen biitiin insanlarda bulunan tiirden
yetenege dayali bir sistcme ihtiyaci vardir; israrla siirdiiriilcbilecck ve belli
bir zaman boyunca ctkin olabilccck herhangi bir sisteme. Bu cgyalarla ug-
ragmig her insan tarafindan kullanilabilecck bir sistemdir. Burada kes-fc-
dilecck yeni bir.gey yoktur, sadcce meveut olanin tashihi sézkonusudur;
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cgyanin iireticisinc veya sahibine diigen de, kamuoyu tarafindan biiyiik de-
ger atfedilen kendi kisisel zevkini gstermesidir. Kisi de kot bir zevki ser-
gilemekicnse agirmayi tercih ctmektedir. Ve bunu meslceki cikinlik iginde
gergeklegtirme, bu anlamda hayatin tadini gikarma ve ruhsal tatmin saglama
ihtimalleri azaldikga, zevkli ige olan ihliyacin da artacaf agiklir,

Bugiin bir yandan birgok ycligmig insan igsizken 6tc yandan da tatbiki
sanat 6zcl bir yetenck gercktirmeyen gergek kafa emegini (muhascbe vb.
iglerin tersine) siirckli artan bir bigimde talep etmckicdir. Bu durumda tatbiki
sanalin iirctim lgeginin ¢ok biyiimesi, bu alani insanlik igin idcal ugrag
alanlarindan biri halinc gelirmistir. Ancak insanlar tatbiki sanat hi¢ olmasa
daha ¢ok memnun olacak durumdadirlar. Bugiin iyi yctigmig aydin kesim
arasinda soruglurma yapan biri, b6ylc bir ihtiyacin olmadig ve kendi kigiscl
diinyas! igindc rahatsiz edilmcek isicnmedigi yoniinde bir yamit alacakur.
Fazla gaba harcanmadan, kisiligin iginc birakilabileccgi nesncllik ve gayri
sahsilik istenmcktcdir. Tatbiki sanat yapilmak igin yapilmaktadir, kullanil-
mak icin dcgil. Ve sadece ontaya gikmig oldugu igin kabul cdiimek durumun-
da kalinmigtir. Geng kiiltiriin gelenck yoksunu insanlari olarak antikalan
organik olmayan dckorasyon cgyalan gibi kullanmaya zorlanmamiz, ruhsal
yasantimiz1 boylesi 6nemli geylerle tclafi cimek igindir. Yagantuiya estetik-
japoncsk tarzda bigim vermck Morris'in dc idcaliydi; bu giinimiizdc, onun-
kinden farkli yollara siiriiklcnerck hald gegerliligini koruyan bir hedef olarak
durmaktadir. Morris tarafindan siddetle reddedilen makinenin yapug ise ih-
tiyacimiz var. Gerekli oldugu igin burada olmak zorunda olan cski, iyi ve
kotii halleriyle varolacakur; glinki biitiin insanlar usta degildir. Bu anlamda
dilatantizm hila dcsicklenmeyc deger goriinmckicdir, ta ki herkese bizim bu
mckanik diinyamiz iginde zevk alarak galigma imkini doguncaya kadar.
Umulur ki bugiinkii tatbiki sanatlarin igindc bulundugu kargasa da bdyle
son bulsun.

Patetik davraniglar igindc olan vc duygusal olarak kusatilma ihliyaci
duyan insan cvinc geldiginde, isinden uzaklagmak ve birisinin kendisiyle il-
gilendiginin bilincindc olmak ister; toz almayla baglayip zengin tezyinatla
son bulan bir biling. Bu, gerckli olani agip asiri oyuncakh bir ugraga do-
niigtiikge, bizim igin kayitsiz sartsiz bir huzur anlamina gelir. Bir gcy nc ka-
dar siislenmigsc o kadar huzurlu goriiniir; onunla ycicri kadar oyalanmak
isteriz, glinkii geylerin onlara yonclen biitiin ilgileri dc igermesi gerekltigini
diigiiniiriiz. Bir bckleme koltugu, 6niinden gegen igin agik segik olmalidur,
oysa bir Iran halisina bakmanin sonu yoktur. Arihk hergeyden énce kesinlti-
sizcc dusiinme yetencgine sahip olanlarca dilc getirilen bir taleptir; onlar hu-
zur ve giiveni bagka tirlii cle gegirirler, diskurlar tinsel ve muglakur, sa-
natg1 arkadaglan tarafindan hediye cdilmig kitaplan ve resimleri vardir. Bu
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durumda oyuncakl siislemelere gerck duyulmaz. Bir ¢ahisma masasi, bir
koltuk ve bir ¢alisma lambasi nesnelerin arinmg taslaklanni yapmak igin ye-
terlidir; ancak nesncler sadece bu halleriyle aninmig olarak kalabilirler, onlar-
la ilgilenmeyce devam edildikge (ki bu tatbiki sanatlann amaci ve hedelidir)
taklidin ve hafizanin safl olmayan karigik alanina girilmig olur. Bu sanat
cserlerinde de boyledir, sanaigilarin taslaklan escrin tamamlanmig halinden
daha az anlam tagirlar, ¢linkii cn azindan katiksiz bir kisilik burada ifadcsini
bulur. Bir ¢ati désemcsi, bir demir merdiven "giizel” olmasa bile sahicidir,
¢linkii agtk scgik bir gercklilikien meydana gelmiglir ve bu yiizden de
dcgerlidir.

Bitmig seyler iizerinde galigmaya devam ctmcek yaratict olmayan bir faa-
liycutir, ¢tinki sayisiz gesitlilik s67 konusudur. Modem harcket tam da bu
noktada duruyor vc goylc diyor: "llgingtir ki ¢gevremiz,, clbisclerimiz, gemi-
lerimiz, pipolanimiz gibi organik bir tarzda gelismemiglir. Bu telafi edilmesi
gercken bir durumdur.” Tatbiki sanat problem olacakur. Her yerde problem
gomck ¢agimizin dertlcrinden biridir. Bu nesncleri kugatan anlam diinya-
st topyckin zedelemckie, egyalart patetik ve kullanigsiz hale getirmekiedir;
oysa cski fcrah pinilularini problemsiz varliklarindan ahyorlardi ve bu yiiz-
dcn de cbediydiler. Bugiin kendinde seyi aramak istiyoruz; kendinde kol-
tugu, kendinde haliy1, kendinde lambayi, hatta kismen su anda da kismen
mevcut olan seyleri, Ancak 6tc yandan onlarla ilgilenmeyi siirdiirme imké-
nini da anyoruz. Bu yiizden dc aydin kesim seyleri ve onlarin dreticilerini
(tabii kendileri degilse) biitiiniiyle problematiklerinden kurtaracak insanlar-
dan olugmalidir, ¢iinkii buna ihtiyaglan yoktur, Digerleri isc bu tinscl akii-
milatoricrin sorunlanin duymak istememektedirler. Ve giiniimiizde, sanat-
¢tlarin ve benzeri idealistlerin kismen kendilerini yadsidiklan, digerlerinin
isc onlarin bu bilgilcrinc karg) baskr yapuklari grotesk bir durumu yagi-
yoruz. Burada kim "Bcn insanlara ig bulmak ve ticarct yapmak igin bu ih-
liyaglan kargilamak istiyorum” derse (tiiccar), namuslu olacak ve yapacagi
taklitle biyik bagan kazanacaktir. Ancak onun ne sanatla ne de problema-
tikle ilgisi vardir. Bugiin modern ve sanatsal bir ctikcte kim ihtiyag duymak-
tadir? Modem insanin ihtiyact isim, firma vc daha da 6ncemlisi sergi madal-
yalandir. Alegorik scmbollerin tavsiyesinc ihtiyag duyanlarin, yeni form
problemlcriyle hig ilgisi olmayan cski tasavvurlan ycterince igc yaramak-
tadir. Modem haliyr kim ister? Modem insanin duvarlan beyazdir, digerinde
isc aruk goze garpmayan cski bir parga zaten meveuttur. Modern hali yeni
bir antikadir, tinin kandinlmasidir, kimsce igindir, bazcn gergekien de oldu-
gu gibi bir kabarcde bir sczon kullanilir. Onu gizen cski ruhu gelistirmek ve
diri twuumak igin tzcrinde ¢aligtyordur. Modern bir Fransiz sanatgi duvarlan,
pencercleri, mobilyalan, abajurlari, 18.yy."in bakir iglemeleriyle bezenmig
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"Toile dc Jouy" ile kaplamanin bugiin moda oldugunu scvingle ifadc cdebi-
liyor; ayrica da Mongolficr yerine Bleriot, posta arabasi yerine Citrocn giz-
digini, bunun da ycginc fark oldugunu ckliyor ardindan. Bunlar da scrmay-
cdarlann isimleridir ve aksiyonerlerin diginda hig kimse bu adlan duvarina
yazmak istemcz. Ancak sanalgi bunlarin gocuk odalar igin duvar kagitlan
oldugunu styliiyor! Bugiin artik bircr saka olarak timak iginde zikredilebile-
cck ve bizzat yaraticisini da kandirarak tatmin eden béylesi saldil ironik
tirtinlcre rastlamak ¢ok kolaylagmistir. Cocuklar igin sanat yayginlasiyor;
kim iyi ¢izemiyorsa groteske kagiyor; bir kerelik bakiga gére yapilmig lokal
sanal ¢ogaliyor. Bunlar, yazannin da kendi ilk fikrinden utandigi ve kagmak
istedigi, bu yiizden de onu yine bizzal kendisi tarafindan yaratlan ve alay
edilen bir tipin tizerine atug cdebi alandaki "Ariadne auf Naxos"a benzeyen
goriintiilerdir. Bu gozlc modern mimariyc bakildiginda, kastedilen nesncl-
lige yaklagmak ve tercih cdilen stili —bu modern dc olabilir— kullanabil-
mck igin ne tiirden hilclere bagvuruldugu saskinlikla goriileccekiir, ki biitiin
bunlar araciligryla da kaginilan duygusallik clc gegirilmis olmaktadir. Eger
stil mimarisinin timdiini icra cdebilsclerdi bu gok daha agik olacaku. Siitun,
kemer, gati, biitiin bunlar tabii ki bugiin 6lii bigimlerdir, heyecan verici
degillerdir, ama klasik dénemde organik/gelencksel olarak onlara baglh ol-
mayan Avrupali icknisyenlerin geligimine cglik cttikleri dc unutulmamigtir,
Kayda deger degillerdir ve agik segiktirler, Onlart modernize eden, 6lii bir
bigimi muhafaza ecimeye galigan demode bir dckoratérdiir. Bu problemsiz
ncsnclerle problemalik bir ilgilenme bigimidir. Mobilyalarimizin ve aletle-
rimizin evimizin bigimiyle artik hig bir iliskisi kalmamiguir, ¢iinkii onlar bag-
ka amaglar i¢in yapilmiglardir. Mimari formlari (cski veya yeni, fark ctmez)
onlara tagimaya kalkan biri, saray firizlerini clbisc sandiklarina tasimaya kal-
kanla ayni haleti ruhiycyi paylagiyordur. Bizimki isc her nesneyi en siki ve
karakicristik bigimi ile ¢clde eimck istemeyc yatkindir,

Bugiin tanrisal itibara mazhar olan makinc siirckli ycni [ormlari kurban
olarak piyasaya siirmckicdir. Otc yandan da makina her geyi yapabilecck bir
araglan bagka bir gcy olmadigi i¢in, onun i¢in bulunmug olabilccck herhangi
bir form da yoktur. Bizim bir modcrn tatbiki sanatgimizdan modcrn bir a-
yakkabi tasarlamas istensin.-O hemen makina igin bir form bulacakur. Iki
boruyu, biri yatay oicki dikey olmak iizerc i¢ ige sokacakur. Herkes igin bir
ick ayakkab1. Sag ve sol igin. Ayagina uymayan igini pili pirt ilc doldursun!
Makine daha kolay soluk alabilecck ve rahatlayacakuir. Diiz qubuklardan
olusan bir koltuk mesruiyctini cn ucuz bigimde iirctilmcktcn alacaktir —ra-
hatliktan vazgegme pahasina olsa da. Bunlan kullamighliktan harcketle degil
de form problemlcrini 6ne gikararak savunan biri, cvini gotik ¢tkma ugruna
151ks1z ve banyosuz olarak inga cdenle ayni seyi yapmig olacaktir, Kul-
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lanilan aracin buyukiugu degil dagilim: 6nemlidir. Bugiinkii yagamimiz,
geemis dénemlerden kaynaklamyor olsa da, sadece ahigifimiz igin tekrar-
layabilecegimiz seyler agisindan yeterince zengindir. Mckéansal olarak sinirh
olan eski insanlar, her scyleriyle modern olmak zorundaydilar. Kullamilabi-
lecck her gey kullanilabilir. Kullanigsiz hale gelen kendiliginden onadan kal-
kacakur. Achillc'in arabasinda seyahat etmek Napolyon devrinde de bugiin-
kii kadar zordu; ama onun dckore edilmig koltuklarinda oturmak miim-
kiindiir: kim onlari olduklan gibi kabul eder, veya eskimig kisimlarini mo-
dernize ederck muhafaza eder? 1802 yilinda New York belediye binasi inga
edildi. Kuzey cephesi, digerlerinin aksine mermerle kaplanmamagti, ¢linkii o
tarafa binalar yapilacagina, schrin o tarafa dogru biiyiiycccgine kimse i-
nanmiyordu. Bu bina gimdi schrin giiney ucunda duruyor. Bu tam da bizim
reformcularimizin kaderidir. Kendilerini hep saga karg1 korurlar ve zaten
sag kanatta durduklanm bilmezler.

Cev. Ihsan Bilgin



CELISKI VE FARK:
MODERNIZM VE POSTMODERNIZM UZERINE SOYLESI

Ali Akay, thsan Bilgin,
Orhan Kogak, Iskender Savagir

ISKENDER SAVASIR: Hos geldiniz. Bildiginiz gibi bu pancl aslinda
gegen donem verilen postmodernizm seminer dizisini sonuglandiran pancl.
Ayn ayn verdigimiz seminerlerde postmodemizmi 6ncclikli olarak —adi
{izerinde— modcmizmin agilmasi veya terk cdilmesi olarak yorumlamigtik
ve béyle bir diziyc giris igin dc oncclikle modemnizmin ne oldugunun tetkik
cdilmesi gerektigi diigiincesinden harcketle énce ben modemizme bir girig
yapmiguim vc kabaca modemizmin, aydinlarin bir iktidar projesi oldugunu
stylemigtim. Fakat burada iktidarin yalmzca siyasal iktidar olarak anlagil-
mayip, gok genig bir anlamda anlagilmasi gercktigini soylemigtim. Aydin
kelimesinin ise oldukga dar bir anlamda anlagilmas: gercktigini, yani fikir
iircten, kiiltiir tirctiminde bulunan herkes degil; kendi séziiniin dayanaklanni
diigiincenin kendi 6zgiirliigii disinda higbir icmelde aramayan, diigiincenin
dzgiirliigiiniin kendi i¢ dinamikleri diginda bir megruiyet kistasi tamimayan
bir s6ziin modemizm diye ayngtinlabileccgini iddia etmig ve bunun tarihinin
hig degilsc aydinlanmaya kadar geri gotiiriilcbilecegini soylemistim, Orhan
modcmist veya aydinlanma s6ziiniin ortaya gikmasiyla birlikte daha 6nceki
diisiincc ve kiilir iirctim bigimlerinden koklii bir kopug ortaya gtkugini, do-
layisiyla da bugiin bakugimiz yerden degisik kiiltiir iirctim bigimlerinin ka-
dim, modem ve postmodemn diye simflandirilabilccegini soylemigti. Yani
ikimizin dc sunumunda ortak olan g6ylec bir kabul vardi; postmodcmizmle
birlikie artik 6zgiir diigiincenin kendi imgesinde yalmiz kendi kistaslanna uy-
gun olan bir diinya kurma projesi terkedilmis oluyor. Posimodernizmin ge-
ridc biraktig1 bdyle bir vaat ya da iddia olmug oluyor.

Daha sonraki scminer dizilcrindc bugiin burada bulunmayan iki arkadag
postmodcrnist diycbileccgimiz kiiltiircl gagin maddi temellerine ve iktisadi
hayatla kapitalizm iligkilcrinc degindilcr. Bunun ¢ok 6nemli bilegenlerinden
birinin bilimscl tcknolojik devrim ya da mikroiglcm devrimi oldugunu bili-
yoruz vc belki kismen buna bagh olarak dizenleme rejimlerinin terkedil-
digini goriiyoruz. Genel olarak bunlann tcrkedilmesiyle ortaya gikan geg ka-
pitalizm modclini Jameson'in postmodem kiiltiiriin altyapisi olarak tanit-
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ugini biliyoruz. Postmodemnizm Ali'nin scminerinde daha da fclsefi boyut-
lariyla birlikte cle alinarak bir tiir kurtulug vaadinin terkedilmesi, neredeyse
bir tiir karg1 devrim, aydinlanmaci diigiinceye kargi bir kargi devrim olarak
anlatildi ve postmodernizmin, mistisizmin geri doniigii olarak yorumlanabi-
lecegini s6ylendi. Son olarak gerck modernizm igerisinde, ama 6zcllikle
postmodemizmde mckén diizenlemesinin ve 6zgiil olarak mimarinin ¢ok
6nemli bir yeri oldugunu goriiyoruz. Mimari moderizm igerisinde kendisi-
ni modemlcgme projcsinden, biiyiik sanayi hamlclerinden fazla ayrigtirma-
yan, kendini bunlara tabi kilan bir konumdayken, postmodernist kiiltiirle
birlikte kendi 6zerkligini ilan ediyor. Bu yaniyla da mimari postmodcmizm
igerisindcki farkli cgilimlerin en rahat aynigunlabilecegi ve sergilencbileccgi
bir alan olarak 6n plana gikiyor. [hsan Bilgin dc gegligimiz semincr dizi-
sindc bu aynstirma yolunda bazi girisimlerde bulunmustu. Ben gimdilik bu
ozcli boylelikle kesmig olayim. Stzii Orhan'a birakiyorum.

ORHAN KOCAK: Bu modern kavraminin bugiinkii kullanimina bakti-
gimizda bir anlam belirsizligiyle kargilagiyoruz. Postmodermizmden geriye
doénerek bu belirsizlik tizerinde biraz durmak istiyorum. Bunun bir 6rnegini
Birikim Decrgisi'nin bundan 8nccki sayisinda, ya da ¢ikmig son sayisinda
postmodemiz ve modernizm iizerine yazilarda gordiim. Burada modemiz-
mi, modcmlegmeylc, iktisadi, sosyal ve siyasal modernlesmeyle aym an-
lamda kullanma cgilimi var. Aslinda bu ikisi birbirinc zaman zaman kargit
da olabilcn scyler. $Oyle tamimlamak gerckir: Modemlegme esas olarak iki
ya da iig gizgisi, ii¢ boyutu olan bir siireg. Bir tancsi sanayilcgme ve buna
bagh olarak cmck iirctkenliginin artmasi, yani insanin doga iizerindcki
hakimiyctini biiyiik bir sigrama gegirerck yeni bir cvreye gelmesi; ikinci
boyutu modernlesmenin, laiklegsme denilen sey, yani diinyanin bir biiyi
bozumuna ugramasi, diinyanin biiyiilii ya da tannisal giiclerden arindi-
nlmasi; {igiincii boyutu ki bunun tizcrinde Marx Weber daha gok durmustur,
rasyonalizasyon, rasyoncllesme ad1 verilen scy, bu da biitiin insan dav-
raniglanna, insan cylemlerinc kapitalist firma ilc biirokratik devletin modcl-
lerine gore diizenlenen amagli rasyonel cylemin hikim olmasi. Biitiin bun-
larin, bu tig siirecin birbiriyle kenctlencbilecegini gormek gerekir. Hepsinin
de temelinde bence sanayilesme ya da daha genig anlamiyla insanin doga
izerindcki cgemenliginin pekigmesi yatar. Bu modernlcgmedir. Simdi,
modemizm bir kiiltiirc] olgu olarak, sanatsal, diisiinscl bir ailim olarak mo-
demizm hem bununla baglanulidir, tarihscl modemlegmeyle, sosyal tarihscl
modcmlegmeyle, hem de bunun kendi iginden bir clestirisini, bir tiir 6z-
clegtirisini ifade eder. Bunu modemizmin tarihicki ii¢ biiyiik dalgasinda, iig
bijylik cvresinde gorebiliriz. Birincisi 19. yy. bagindaki romantizm, bence
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modecrnizmin ilk bigimi romantizmdir (ya da bir tiir protomodemizm demck
gerekir belki dc buna). Romantizm, modcrnlcsmenin ilk ifadeleri olan
aydinlanma harcketinin ve Fransiz Dcvrimi'nin bir clegtirisi olarak bagla-
mugtir. Aydinlanmanin aklh mutlaklagtirmasina karg: bir clestiri olarak bas-
lamigtir. Modernizmin ikinci biiyiik atilimina bakugimizda, ki 19. yy. so-
nunda izlenimcilik, sembolizm gibi harcketlerde kendini gosterir, burada da
benzer bir ey goririiz. Viktorya Cagi’'nin oloriter, diigiinscl olarak kapah
modemlesmesine karg) bir tiir tepkidir bu da. Modemizmin ligiinci biiyiik
atilimiysa; 20. yy.'da 1920'lerde gergeklesti ve disavurumculuk, ckspres-
yonizm, kiibizm siirrcalizm vs. gibi harckctlerde kendini gésterdi. Bunlarin
ortak 6zellikleri, modemlegmenin 20. yy. baginda gelmis oldugu ve yol
actig1 tahripkar sanayilesmenin clestirisiydi. Bunun sonucu olan diinya
savaginin clestirisiydi. Hepsi savag-kargii akimlardi bunlar. Ulagmak iste-
digim sonug su: simdi postmodcrn olarak adlandinilan cgilimler, mo-
dernlcgmeyle birlikic modernizmi de ¢6p sepetine atmaya gidiyorlar, ikisi
arasindaki aynmu, farklihg gérmeden. Oysa modernizmin modemlesmenin
bir bzelestirisi oldugunu anladifimiz zaman modernlegmenin de kendi iginde
yekpare, biitiinsel ve her zaman ayni1 anlama gelen bir siire¢ olmadigin
gorebiliriz.

ALl AKAY: Ben de ayni paralelde konugacagim. Bir tartigma var: Ha-
bermas ile 6zcllikle Fransiz diigiiniirler; Alman ckolii ilec Fransiz ckolii
arasinda. Bunlarin baginda bir yeri Habermas gekiyor diyelim, digerini de
Foucault ¢ckiyordu. Sonra, daha sonra Lyolard ve Derrida gekiyor oldular.
Aralarindaki tartisma suydu: modemizm veya modernlegme dedigimiz gey
bitmemig bir proje midir, yoksa tamamen miadini doldurmug mudur? Ha-
bermas'in styledigi Orhan Kogak'in séyledigine ¢ok yakin: modcemilcnin
aslinda bitmemis bir proje oldugu, modemlegme diyecegimiz ikinci kismin
ise bittigini, yani sanayi devriminin bittigini, fakat modcrnitcnin bitmedigini
styliiyor. Habermas hila da styliiyor. Onun igin gerck Lyotard gerck Bau-
drillard modcmizm ile modemite arasinda fazla bir fark olmadigim, do-
layisiyla o kadar 6nemli bir dénem oldu ki, bunlar, modernizm veya moder-
nite aruk son dercce bagarilh olarak sonuna geldiler ve bundan sonraki
doneme girildi diye bir sey styliiyorlar. Fakat bu arada Lyotard'in ortaya
atg1 ve Baudrillard'in anladi§i anlamda postmodcrnizme pek fazla benze-
meyen bir tiirii daha var. Bu da post ckinin 6nce mi sonra m1 oldugu tar-
tigmasi; yani post daha sonra anlamina geliyor. Fakat Lyotard bu post lafini,
ekini once olarak kullaniyor ve diyor ki, postmodern dedigimiz gey aslinda
modcmlige gebe olan bir seydir ve modemlikle postmodernlik arasinda sa-
decc bir kopug oldugu kadar bir gegiglik de s6z konusudur. Dolayisiyla bu-
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nun belli bir periyodizasyonunun da(dénemsellestirilmesinin) yapilmasinin
miimkiin olmadigmmi stylemcktedir. O kadar ileri gidiyor ki Lyotard, De-
scartes'in cogilo'yu ortaya atug zaman postmodemn oldugunu styleyecek
kadar bu postmodernizm terimini tarih iginde tarihsizlcgtirmeye baghyor.
Dolayistyla gok basit bir 5rmek ortaya koyuyor ve Picasso'dan yola ¢ikarak
diyor ki; —ki Picasso modern dénemin yani klasik anlamda modern sanat
diye bir sey varsa modern sanatin empresyonistlerden sonra 2. kitabini
olugturuyor— Picasso'nun 1903'de, o ilk kiibist descnlerini yapmaya bas-
ladig1 zaman postmodern oldugunu, 30'lara gelindiginde artik modern bir
déneme geldigini ve giinimiizde ise Picasso'nun klasik bir ressam oldu-
gunu s6ylediginde, bu postmodermnizm denilen seyin neyin “6ncesi” neyin
"sonrasi” oldugu bilinmez bir vaziyette gtriiliyor. Bagka bir sey posten-
diistriyel ile postmodernin aym scy olup olmadig sorusu. Bunlar birbirle-
rine tekabiil ediyorlar genel olarak, fakat tzellikle postendiistriyel (sanayi
sonrast) dénem yine bir kopug modeli getiriyor, daha 6nce varolmug bir
seyi getiriyor, yani biitiin bu biiromatik, telcmatik, enformatik olan geyler,
bir yiizy1l 6nce olmayan yeni geyler. Ve modernizm yeni iizerine kurulmus,
kopus iizerine kurulmug. Fakat postmodern dedigimiz sey aslinda belki de
eskinin, gelencksel olanin, bazisi kbsede kalmis seylerin giincelligini,
giincellegmesini igeriyor. Dolayisiyla zaman fikri burada tarih fikri oluyor
ve tarih sonrasi yahut tarihsizlik diyebilecegimiz bir mekana doniig baghyor.
Ki aslinda Dcleuze'iin nckahat devresinde olmak demek bu. Ozellikle ncka-
hat devresinde olan bir diigiince mekan iizerine kurulunca ortaya bir terim
¢iktyor en son kitaplarinda, felsefeye dayal kitapta, bu da jeofilozofi diye
bir terim, yani cografi felscle, cografelsefe de diyebiliriz; mekan artik za-
manin yerini almig oluyor ve zaman iizerine kurulu bir diigiince yerine,
mekén iizerine kurulu bir diigiince ortaya ¢ikiyor ki bu, belki, mimari ile
briiigiyor. Modernite dedigimiz scy daha 6nee olmamig bir seyin tizerine
kuruluyor, tipki empresyonistlerin yaptiklar: gibi; Hollanda manzara tablo-
larin1 saymazsak daha 6nce dogaya agilan bir sanat yoktu. Sanayi devri-
miyle birlikte empresyonistler Paris'in banliy6lerine gittiler; fabrikalarin
iiretime girdigi Argentcuil'de insanlarin pazar giinleri ¢ayirlarda piknik yap-
malarini, yemek yemelerini resmettiler. Daha sonraki ctapta da kiibistler, ge-
rck Braque gerekse Picasso perspeklif denen seyi bozdular, Brunelles-
chi'den beri gelen perspektifi bozdular. Once goziin géremeyecegi yerlerin
koselerinin de tekrar géziin 6niine serilebilecegi tabloyu resmettiler. Daha
sonra sanatin 8liimii diye adlandirilan, Marcel Duchamp'in ortaya aitig ve
herhangi bir seyi yapmanin megruluk kazandi§i bir modemizm ortaya ¢ikt.
Biitiin bunlar kopug iizerine kuruluyordu. 70'lerde ftalya'da transavangard
akimi ortaya gikti. Fransa'da yatay gegislilik anlamina gelen bu terim, eski
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Ogelerle yeni 6gclerin birlikte varoldugu bir sanau ifade ediyor. Ve dncii
dedigimiz geyin modemlikle beraber giltigi ve artik bundan sonra 6ncii bir
seylerin yapilamayacag s6z konusu ediliyor. Ve buradan da bugiin filozof-
lanin yahut sanatgilarin kendi kendilerine sikga sorduklan bir soruya gelini-
yor: bundan sonra ycni bir gcy yapilabilecck mi; beklemenin ardindan bir
sey gelecck mi sorusu. Dolayisiyla gelencgin, yeni-arkaizmlerin, eskiden
gelen seylerin yeniden giincellestigi bir doneme gelindi. Adina bilim denilen
ey bile biyii ve biiyii iizerine kurulu bir takim tekniklerin yeniden giin-
ccllesmesini ortaya gikartts ki, bu Orhan Kogak'in biiyii bozumu dedigi ge-
yin tam tersini gosteriyor ve dolayisiyla aydinlikgi donemin, aydinlik iize-
rine kurulu bu dénemin kargisinda belki de karanhifin hikim oldugu ve
dbnem olarak belki de kimilerin ortagag kimilerinin isc barok doncme ben-
zettigi doneme girilmig olunuyor ki buna postmodermn deniliyor.

IHSAN BILGIN: Benden 6nceki konusmacilar genel kavramlardan
harcketle modernizmle postmodemizmi ayirdetmeyc, bunlanin farkh toplum-
sal pratikler arasindaki 6rgiiyii nasil kurdugunu tanimlamaya galigtilar. Ben
bunlarin belirli bir toplumsal pratik igindcki, mimarlik ve schircilikteki go-
riniiglerine deginmek istiyorum. Gerek postmodemizm teriminin ilk ortaya
auldig alan olmasi, gerckse de kendini 6nceki doneme en agik scgik cleg-
tirileri yonelterck ve geligini tiim diinyaya ilan ederck kurmug olmasi nede-
niyle mimarliktaki kopus bu karsitligin en kolay kavranabilir araglarindan
biri olarak anlaulabilir; nitckim Frampton, Jencks, Klotz gibi mimarlik ta-
rihgileri bu kopusun hikayesini dier alanlara gorc daha sorunsuz bir
bigimde anlalabilmiglerdir. Jameson da postmodemizmin genel kiiltiirel ikli-
mini anlatabilmek igin dmcklerini mimariden scger sik sik. Ben burada tersi-
ni yapmaya galigacagim. Modemnist ve postmodernist mimarinin diger top-
lumsal pratiklerdeki bulanikliklar giderecck, onlara 11k tutacak farklan ye-
rinc, bazi sarih noktalara golge diisiirccek siirckliliklerinden s6z cimcek isti-
yorum. Bunlar ayni zamanda da diger alanlardaki modcmizmle, 6zcllikle de
edcbiyattakiyle olan farklarina da igarct ctmig olacak.

Orhan Kogak bir konugmasinda modemizmi 6zerklegme, durulagsma ya
da disa dogru agilma yecrine ige doniig olarak anlatnmusti. Yani dig giiclerin
buyrugundan ¢ikmig, o dig giigleri de 6ziimscycrck yeniden kendi igine
katmig, yogunlagirmig, 6giitmiig; gelenckscl olana, bir yerden digcrine
akip gidene katilma yerine 6zne tarafindan yeniden kurulan iiriinlerin ortak
paydast olarak modemizm. Bu ¢ergevenin modemist mimari i¢in de sonuna
kadar gegerli oldugu stylencbilir. Sanayilesmeyi, onun da 6icsindc sanayi
toplumunu en ¢ok sorun eden, ondan cn agik scgik ifadelerle bahseden, onu
cn ok kendi pratigine malctmeye, 6giitmeye ¢alisan kesim herhalde mimar-
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lar olmustur iki savag arasi dsnemde. Ustelik bunu kosullann kendiliginden
cvrilmesi ilc ortaya gikacak bir sonug olarak gbrmediler; zaten bunu go-
remcyecekleri bir gegmisg de vardi arkalarinda. 100-150 yildir benzeri
kosullar olmasina ragmen mimarinin, hatta onun da 6tesinde nesnclerin
bigimsel dili kendiliginden evrilmemisti. Bunun ancak igscllestirerck, ak-
lilestirerck, iradilestirerck, yeniden kurarak yapilabilecegine dair yaygin bir
mutabakat zemini lizerine kurulmugtu modemist mimarhk ve gchircilik an-
layis1 ve davranigi. Sonradan bagina deri olan tarihien radikal bir bigimde
kopma iradesi dc tamamen bununla ilgilidir. Bu agidan modemizmin gencl
iklimiyle, "¢agin ruhu” ilc uyum halindcdir. Buraya kadar sorun yok. An-
cak dahasi var. Orhan Kogak'in tanimini tamamlayan asil 6nemli nokta,
modernist davranigin goriiniigle gergek arasindaki mesafeyi kavradigi, da-
hasi kendini bu bosluk igindc ifadc cutigiydi. Mimarlifi edebiyatlan ve hatta
biitiin yakin akrabaliklarina ragmen gorscl sanatlardan ayiran tam da bu
noktadaki anlayig ve davramig farki olmugtur. Taipki rcalizmin kendi cyle-
miyle, kendi iiriiniiyle rcalitcyi yansitugini, gosterdigiyle gergegin gakis-
ugim zannctmesine benzer bir sckilde, modemist mimarlar da realiteyle ken-
di cylemleri arasinda dolaysiz bir iliski kurdular; kendi iradi davraniglarim
toplumun karmagik yapisina kékiinden miidahale cdebilecck bir anahtar ola-
rak gordiiler. Bence bunun baglica nedeni, tam da s6z cttigimiz dénem igin-
de mimarin toplumsal pratik igindcki roliinde, tarihinde csine rastlanmadik
bir 6lgiidc radikal bir d6niigiim yasamasiydi. Mimar, Vitruvius'dan beri,
réncsans sonras1 dénemde oldugu gibi igini zihinscllcgtirmeye galigirken,
pratikle arasina mesale koymaya galigirken dahi, ckonomik, politik veya
dini giice bagimliyds, toplumsal rolii ile otorilenin giicii arasinda dolayim
yoklu, formasyonuyla davranisi 8zcrk bir biitiinliikk olugturamiyordu. 19.
yiizy1l sanayilegmesinin getirdigi isc yenilenme ve 6zcrklegsme yoniinde bir
ufuk ve umuttan ¢ok, iglevsiz kalma, marjinallegme tchdidi idi. Sayilan az
da olsa, doncmin 6nemli, aktiicl ve gelecck vadeden yapilarim mihendisler
yapabiliyordu. Miihendisle arasindaki igboliimii aym siireg iginde birbirini
tamamlayan rolleri istlenmckten ¢ok, cskiyc ait olani siirdiiriip yeniliklcri
miihendisin otoritesine terketmek yoniindeydi. Schrin timii s6z konusu ol-
dugunda ufuksuzluk daha da belirginlegiyordu. 19. yiizyilda ciddi bir dond-
slim gegiren ve biiyiiyen schirlere iktisatgilarin ve hijyenikgilerin soylemi
yon veriyordu; schirleri yeniden diizene sokan politik erk kendine danigman
olarak iktisatgtlar1 ve hijycnikgileri segmisti. Iki savag aras1 ddncmin ya-
raltii ortam mimarlara tarihlerinde ilk defa 6zerklesme imkdinini sundu; cge-
men olan kesimlere dogrudan bagimli olmadan faaliyctte bulunabilecck bir
konuma geldiler, ya da e¢n azindan béyle bir illiizyona kapilmayt hakl
gtkaracak bir ortamin iginde buldular kendilerini. Tarihte ilk defa yoneten
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bzne yerine yonetilen nesne ile, sorunlan ¢6zen degil yasayanlarla dogrudan
yizyiize gelme, iligki kurma imkani buldular. Kisacasi bagkalanyla alterna-
tifleri olan iligkilere giren ¢zne olarak kurabildiler kendi kimliklerini. Kendi
baglarina birer kamusal 8zne haline gelen sendikalarla, kooperatiflerle, yerel
ybnetimlerle, iggi bankalariyla temas kurdular, hatta onlarin igindcki kritik
karar noktalarinda bulunabildiler. Bbylece yeni toplumsal-mekansal proje-
lere ybn verecek, 19. yiizyilin sorunlarin agacak yeni bir diinyanin kurul-
masinda 6ncii rolii oynayabilecek bir konumda buldu mimarlik meslegi ken-
dini. Iste modernist mimari tam da bu konumda olmanin sonucunda ortaya
¢ikmigtir bence. Bina tasarlamanin ve yapmanin sinirli alanindan gikip,
yapim teknolojisinden gehrin biitiiniine kadar tiim mekansal olusumu ele
gecirme, dolayisiyla da toplumsal yagama y6n verme girisimidir bu. Bu
hizli degigme, alt iist olus kendi igine dogru gekilme ve kapanma yerine
diga, bagkalarina dogru agilma bigiminde yaganinca da, goriiniigle gergek
arasindaki mesafenin goriilmesine engel olan moralist bir tutum damgasini
vurdu modemist mimarlik ve schircilige. Adolf Loos gibi bu toplumsal pro-
jelerden en az nasibini almig, demin sz etligim angajmanlara cn az degmig
bir modernist mimar bile, sanayi ¢aginin bi¢imini yakalamay1 umuyordu.
Yani bir yerde sanayi ¢ag, karsida da sanayi ¢aginin bigimi var; bu ikisi ayn
ayn duruyorlar; iradi bir ¢aba olmadan ist iiste gelemeyecek olan bu iki re-
aliteyi bulusturacak bir 6zne gerekiyor, bu da modernist mimar olacaktir.
Unlii "Siisleme ve Sug" isimli makalesi bu iyimserligi sonuna kadar tagi-
yordu. Bildigim modemist litcratiir iginde goriiniisle gerceklik arasindaki
kinlmanin ¢6ziimsiizliigiiniin iginden konugan tck kisi Viyanali mimar Josef
Frank'dir. O d6nemde sayilan hig de az olmayan gelenekgilerin kargisinda
yer alir, modemnist angajmanin sonuna kadar igindedir, ancak kastedilenle
olanin arasindaki boglugu gtrmesine engel olmaz bu angajman.

Sifir noktasindan baglama, ge¢misin suglarindan arinma, gegmigten ra-
dikal bigimde kopma vs. ile 6zetlencbilecek modemist projeyi btyle bir or-
tam iginde kurdu modemist mimarhk ve sehircilik. Bu heyecanh yogunlag-
ma iki savag aras1 déneme tarihlenmigtir. Olaylar hizli geligir. Nazizm ve
Stalinizm ile birlikie gelen neo-klasisizm dalgas: bu heyecanlar sekteye
ugratan, hizim yavaglatan digsal miidahaleler olurlar. Asil hayal kinkhg 2.
Diinya Savasi yikimimin ardindan gelir. Yerle bir olan Avrupa'y: hizla ye-
niden inga etmek igin girigilen biiyiik yapim faaliyeti i¢inde ve hemen erte-
sinde anlagilir ki, yapilabilen, sanayi toplumuna eklemlenmeklen bagka bir
sey degildir. Ona miidahale etmck, aklilegtirmek, iglerligini rcvize etmek
zannedildigi kadar kolay degildir. Sanayi kapitalizmi her scyi kendi iginde
6gtitebilmekte, kendi igleyiginin pargasi kilabilmekiedir. Toplumsal igerigini
ve ruhunu kaybeden modemist proje, biitiin yaptiginin yapim faaliyetinin
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8l¢egini biiylitmekien ve brgiitlii seermaycnin faaliyet alani igine katmaktan
ibaret oldugu gergegiyle yiizylize gelir 1960'lann basinda.

Bu bir enkazdir. Amerikan postmodernizmi bu enkazi siipiirmeyi gii-
riiltiilii bir genlige, eglenceye, zevk alemine doniigtiiriir. Enkazin kirk d6-
kitk pargalarim kaldirmak, sorumlulugunu tagimak isc Avrupali'lara diiger:
eserleriyle Oswald Mathias Ungers, Georgio Grassi, Aldo Rossi; crken
yazilanyla tarihgi Manfredo Tafuri bunlarin 6nde gelenleridir. Sorumlulugu
iistlencrek sinirlan gbsterme, ayiklama, kendini modemizmin imkansizlik-
larimi da katarak kurma: belki de biitiin bunlar nedeniyle, tbkezlemeyi de
i¢sellestirmig duruglariyla mimarinin asil modcmistleri onlar olacaklardir.

ISKENDER SAVASIR: Orhan modemlegmeyle modemizm arasinda
¢ok nct bir ayrim yapti. Postmodcmizme $8yle bir itiraz getiriyor gibi gozii-
kilyor: Modemlesmenin hakli olarak clestirilen yanlannin yani sira, moder-
nizmin kurtanlabilecck igerigini gbrmezden gelmemck gibi bir gey. Buna
genel olarak katilmakla birlikte igin o kadar kolay olmadigim diigiiniiyorum.
Aydinlanma diigiincesiyle baglamaktan yanayim bu tarihe. Aydinlanma dii-
giincesine baktigimiz zaman, diigiincenin ug noklasina gittigi yerlerde tam da
bu modernizm projesinin, yani, 8zgiir digiincenin kendini temellendirebi-
lecegi iddiasinin, ug noktasina gotiiriildiigi yerde kendi imkansizhigiyla
kargilagmaya bagladigini, yapinin 6zerkligini saglayamayacagim gbrdiigii-
nii, tamamen kendi i¢ dinamigi igersinde gordiigiinii Diderot'nun "Rameau’
nun Ycgeni"nde gorebiliriz. Modemnizm kendi iflasimi daha ilk telafTuz edil-
digi andan itibarcn sezen ve bunu, bir anlamiyla bu suglu bilinci ancak ku-
ramsal dayanaklarla 6rien, gizleyen bir kiiltiirel projedir de diyebilirim.

ORHAN KOCAK: Bu dogrudur. En tipik 6mcgi, herhalde Sade. Ay-
dinlanma diigiincesinin belki de en berrak ve en ug noktadaki ifadesi. Akil
her seyi yapabiliyorsa kendi de dahil herseyi yikabilecek demekiir. Biitiin o
anlatug orjiler sonug olarak, aklin cn ug noktasina gotiiriilmiig zihinscl
seylerdi. Ama yine dc bir fark var arada; bu fark: gbrmck, aydinlanmada,
sonug olarak modcrnizmde kurtarilabileccck olan bir gey varsa onun ne
oldugunu scgebilmek igin yine bu giine, yani postmodemizme gelmek gere-
kiyor. Ve burada bir tiir sag postmodcrmnizmle sol postmodcrnizm arasinda
bir ayrim yapmak gerekiyor. Sag postmodemizmin tanimlanmasi biraz daha
zor. Sol postmodemnizm biraz daha kolay. Ali'nin anlatug ve sevdigi dii-
gliniirlerde goriiyoruz bunlarin ifadesini, Foucault'da, Lyotard'da, Baudril-
lard'da. Sag postmodemizm isc biraz daha karmagik bir mescle; temsilcisil-
crinden birisi Amerikali Fukuyama, bir bagkasi Alman diigiiniirii Gehlen;
bu adamlar modern ¢agin kendini kiiltiirel olarak her bakimdan ifade ettini
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soylityorlar. O kadar ki, kendi geligkilerini, kendi kargitlanni da ifade etti ve
kristalize bir kiiltiir halinc geldi diyorlar. Aruk kendi kargitlanin da ifade ct-
tikten sonra bu kiiltiiriin gclismesine imkan yok. Fakal bu kiiltiiriin altinda
yatan makincnin, sinai ve idari cihazin sonsuz olarak gclisme imkam vardir,
¢iinkii bu nitcliksel degil niceliksel bir gcydir, bu geligeccktir. Ama artik
kiiltiiriin gelismesine imkan yok, bu anlamda tarih de bitmigtir; bir sonra-
tarihc, tarih sonrasina varilmigtir.

Bunlan sag diye nitcliyorum giinkii ruhun gecligme imkénlar: bitmigtir
diyorlar. Akhn, zihnin, tinin gcligme imkdnlan sona ermiglir. Yani aruk in-
san yagarmina zihin dcgil, kalp dcgil, midc yén vermckiedir. tabii bunu radi-
kallegtirmcek, migdeyi alip bagirsaklara kadar falan gétiirmek miimkiin.
Bunu bazilan yapiyorlar, mescld Beckett. Ancak buna kargi postmodemiz-
min bir tiir sol yorumu olabilcccgine ve bu sol yorumun da yiiksck moder-
nizmlc bir baglantisi olabilecegine ben de Lyotard gibi kismen inanabiliyo-
rum. Ama bu zaman ve mckén tartigmasini biraz daha ileri bir noktaya
gotirmek gerekir gibi geliyor bana. Hegel zamami ruhla, mekini da mad-
deyle 6zdcslestirmisti. Hatta Hegel'den 6nce Descartes da bunu yapmusti.
Postmodemizmin kendi kendini kuramsallagtirma yollarindan biri: "Zaman
biuti arttk mckén var!" Zamansal kavramlarin ycrine mckinsal kavramlarin
cgemenligi diyc bir scy ortaya gikiyor. Bu hem postmodernizmin kendi ken-
dini agiklayig bigimi hem dc kendi kendini megrulagtirma bigimi bence.
Postmodcmistlerden, Tiirkge'ye heniiz ¢evrilmemig olan Paul Virilio adh bir
yazar, bu noktada ¢ok larkly bir yorum getiriyor: Modemn toplumda, modern
cogralyada aslinda bitcn mckindir; zaman degil mckindir. Mckanin bittigi
yerdc zamanin tasarrufu bagladi. Zaman mckin haline getirilerck, mekan
gibi olgiilerck tasarruf cdiliyor. Aslinda bitcn mckanin kendisi, bu yiizden
tchlikedc olan zamandir. Mckénlagtinlan, 6lgilen, bigilen, basincindan kur-
tanlmaya galigilan saf ve notr bir cnerji halinc geltirilerck idarc cdilebilccek
scy halinc getirilmeye galigilan mekan degil zamandir. Bu benim kismen
kaulabildigim ¢iinkii hedefin dc ne oldugunu gosteren bir yaklagim,

ALl AKAY: Bir paradoks var biitiin bunlarda. Fukuyama tarihin bit-
tigini sbyliiyor ve bu tarihin bitigi de libcral demokrasilerde olur diyor. Fa-
kat bagka bir yam da var bu igin: 6zdcslikten farklihga giden bir diisiincede
Hegel'in veya Marx'in 6zdcglik iizcrinc kurulu diigiincesinin yeniden giin-
cellesmesi. Yani tarihin bittigi tczini ileri siircnler Fukuyama'nin yani sira
Hegel ve Marx'u. Hegel'de tarih Napolyon'la bitiyordu, Napolcon Jena'yr
gegtiginde; ikincisinde, yani Marx'ta isc prolctarya devrimiyle bitecekti ta-
rih, ondan sonra asil 1arihin baglayacagimi soyliiyordu, ki Fukuyama da
Hegel ve Marx'ian yola gikarak, libcral demokrasilerlc tarihin bittigini
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s6ylemeye ¢aligtyor. Eski makalcnin kitap haline getirilmig versiyonu olan
metnin bir 6zclligi de, Amerika'da, ltalya'da, Almanya'da, Fransa'da ayni
anda piyasaya siiriilmesi (Francis Fukuyama; Tarihin Sonu ve Son Insan).
Bu da postmodemligin belki de baglangig noktasimi ortaya gikartan; yani
farklhliklar iizcrine, tckrarlanin farkhiliklan iizerine kurulan ve degigik farkh
gruplanin heterojenliginin birlikteligi tizerine kurulan bir diigiincenin yeni
bagtan Hegel'ci okunusunun orlaya gikarilmasina tckabiil ediyor. Paradoks
da burada kristalize oluyor. Ayrica meckanlarin yok olmasi demck, yerlegik
mckanlann yerine daha gocebe, daha kaygan mckanlann ortaya gikmasi de-
mck oluyor. Yersizyurtsuzlagmak.

ORHAN KOCAK: Bu farkhlik kavram iizerinde de biraz durmak gere-
kir. Simdi postmodemistler kargithk kavraminin yerine farklilik kavramini
gegirmeye galisiyorlar. Burada Hegel'e bir gonderme yapu Ali, fakat He-
gel'de o kiigiik farkliliklar, degisme, farklilagma, nihai bir kargithgin kefil-
ligi alunda gergeklesebilir. Yani "aymi” ilc "bagka olan" arasindaki biiyiik
karsitlik varsa, o zaman diger kiigiik farklilagmalar da gergeklesebilir. Post-
modernizm biyiik kargithig ortadan kaldirmak istiyor, dolayisiyla énerdigi
ya da vaat ctligi, s6z verdigi farkhilagmalar da bence temelsizlesiyor, ge-
gersizlegiyor. Bunu Defter Dergisi'nin son sayisinda Orhan Pamuk iizerine
bir yazida anlatmaya galigmigtim. Pamuk da bu romanda bizc, dtcki kav-
ramini atugimizda, yani hayat ve 6liim gibi biiyiik karsithklar: ortadan kal-
dirdigimizda, kiigiik farkhilagmalarin, ¢esitlemelerin, bir kalaydoskopun, bir
¢igek diirbiiniiniin bilyiileyici farklilasmalarint bulabileccgimizi vaat ediyor.
Ben dc tam bu vaadin verildigi yerde bunun gergeklegmesinin imkansiz ol-
dugunu kanitlamaya galigtim. Ciinkii o kiigiik gesitlemclerin de kogulu hay-
atla §liim gibi biiyiik karsithiklarin kabul edilebilmesine bagh. Postmoder-
nizm biiyiik karsitliklardan bir istifay, bir ¢ckilmeyi, bunlarla ylizlegmeme
karanni ifade ediyor.

ALI AKAY: Bir scy daha var, gerck Hegel'in gerck Marx'in diisiincesi
geliskiler iizerine kurulu. Celiskilerin birbiriyle geligtigi yerde agmalar veya
iiretim bigimlerindc atlamalar sézkonusu cdiliyordu ve biitiin kapitalizmin
¢okme teorileri bu geligkiler Gizerine kurulmugtu yani. Degil mi?

ORHAN KOCAK: Evct.

AL1 AKAY: Kendini kesinlikle postmodem olarak saymayacak fakat
farklihik diigiincesini ortaya gikaranlardan biri olan Delcuzc'iin ortaya atif
ve Nictzsche'ye karg ilgiyle yeniden giincellegen bir diigiince bu. Marx ve
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Hegel'in geligkiler iizerine kurulu diinyalarinin tersini styledi: Aslinda ka-
pitalizmin bu geligkilerle beslendigini ve diigiince geligkiler iizerine kurul-
dukca kapitalizmin ortadan kalkmasinin miimkiin olmadigini Guattari ile be-
raber Anti-Oidipus(1972) ve Bin Yayla(1980) kitaplarinda gtsicrmeye galig-
tilar. Bu farklilik {izerine kurulu diisiincenin timak iginde bir devrimciligi de,
yiizyildan beri geligki iizerinc kurulan toplumsal diigiincenin birdenbire
farkliliklar iizerine kurulmaya baglamasiyla ilgiliydi; ki ayn1 zamanda top-
lumdaki sosyallikler dec buna benzer bir goriiniim ifade etmeye basladilar.
Ozellikle 70'lerden sonraki kiigiik gruplarin; kadinlarin, delilerin, sizofren-
lerin, ondan sonraki bir ctapta melalcilerin, rockgulann, hipilerin degigik
gruplar halinde yagadiklan sosyallikler ortaya gikti toplumda. Oyle bir duru-
ma gelindi ki, sonunda her bircyin nercdeyse kendi farkhligini ortaya koy-
dugu, kendi stilini yaratug bir fiili toplumsallik ortaya gikti. Biiyiik ¢eligki-
ler iizerine kurulabilecek bir diigiincenin bugiinkii toplumsal yapida, yahut
sosyallesmelerde miimkiin olmadigini biraz ifade cdiyor gibi geliyor bana.

ORHAN KOCAK: Ben kisa bir sey styleyeyim. Simdi bu "farklilik"1n
seceresine bakugimizda bu kavramin aslinda kargitllik kavramanin soyundan
indigini goriiriiz. Ama bu kavram kendi soyunu inkér etmeye kalkuginda,
kendi varolug kogulunu da ortadan kaldirmig olur. Kapitalizmin geligkiler-
den beslenerck gelistigini zaten Marx sbylemisti. Yani kapitalizmin geligme
kosulu bagkasiyla kargithgiyds; "Kapitalizm, kapitalizm 6ncesi bigimlerle
kargilagarak biiyiir ve kendi igindeki geligkileri de, yani kriz egilimlerini de
yeni atilimlar yapmak igin birer sigrama tahtasi haline getirir!" diyordu. Ama
celiskiyi bu anlamda kiigiik bir fatklilik olarak tamimlarsak, bununla biiy ik
harfli bir farkhilik ya da karsithik, negatiflik arasinda bir fark oldugunu gor-
mek gerekir. Hegel 6zdesligi soyle tammlamigti: Ozdegslik, 6zdeslikle fark-
hiligin birligidir, yani A'y1 A olmayana bagvurmadan 1animlayamayiz de-
migti. Bu bence hala gegerliligini koruyan bir gey. Ali'nin yeni toplumsal
hareketler, yeni sosyallikler adim verdigi bu tiir farkliliklar igte delilik, ka-
dinhik akla gelebilecek gesit esit seyler. Bunlarin sermaye geligkisi tiiriinden
bir biiyiik kargithga indirgencbilecegim ya da bu olmadan bunlann kendi ct-
kinliklerini siirdiiremeyeccgini s6ylemck istemiyorum. S6ziinii ettigim bii-
yiik kargithk emeck sermaye kargithginin da 6tesinde, dibinde ya da daha cle
gegmez bir noktada; belki sadece diigiinsel ya da duygusal bir gey. Ama
diistince bu kargithg, yani bagkayla ayni olan arasindaki karsithg korumaz-
sa, sonugta kendi kendini anlama imkaninindan da yoksun kalir.

ALl AKAY: Bir scy daha sdylemck istiyorum bu arada. Emck sermaye
celigkisini eger Hegelci anlamda okursak, cmegi A sermayeyi de A'nin tersi
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olarak goriirsek, emek 6nce sermaycnin kargiti olur, bunlarin 6zdeglestigi
yerde yine sermayedir dedigimizde ise emek ortadan kalkmig oluyor. Fakat
ikinci diigiince i¢inde diisiindiigiimiizde, emek ile scrmayeyi 6zdcslik iger-
sinde degil farklihik iginde koydugumuzda, ancak o zaman yinc bu ikisinin
miicadelesinin miimkiin olabileccgi s6ylemi ortaya ¢ikiyor, ki bu farklilik
tizerine kurabilecegimiz diigiincenin bir sonucu. Hegelci terimlerle, 6zdes-
liklerle diigiinmek durumunda kaldigimiz siirece scrmaye bizi yakalaya-
cakur. Ciinkii 6zdesligini, yansidig, karsilastifi seyin uzantilarim her za-
man kendi iginde topladi, yani su ana kadar tarihsel durum bunu gésteriyor.
Biitiin analizler de bunun iizerine yapilmigtir. Farklilik iizerine yapilan ana-
lizlerin emek ve sermaye arasindaki miicadeleyi digladig: yerde belki post-
modernizmin sag kesimi ortaya gikiyor. Hala miicadclenin miimkiin ol-
dugunu ve miicadelclerin de ancak mikro, molckiiler diizcyde oldugunu
diigiindiigiimiizdc bu farkli gruplarin kendi sorunlan izerinde yaptiklan
miicadclelerde, belki de, biiyiik patlamalarin olabilecegi bir ddnem stz ko-
nusu. Buna sagci1 ve solcu postmodem diyebiliriz belki. Eger sagci veya
solcu diye ayirmak gerekiyorsa ki bu ayrim gerekiyor saniyorum,

ORHAN KOCAK: Aslinda emck sermaye mesclesiyle iyi bir noktaya
geldik. Emek Ali'nin dedigi gibi sonug olarak scrmayeye indirgenebilir.
Sermaye Marx'in reprodiiksiyon semalarina gtire nedir? Degismez sermaye
arti degigken sermaye art1 artik-iriin. Yani, o semay: hatirhyor muyuz:
C+V+Aruk lrin. Sermayenin, yani degisken sermaye olarak, iicret fonu o-
larak emck, sermayenin bir pargasidir. Yani emegi doguran sermayedir.
Ama bir bagka agidan da sermaye bir artik (iriin olarak emecgin (iriiniidiir. Bu
mantig1 sonuna kadar gétiiriirsck yumurta mi tavuktan gikar, tavuk mu yu-
murtadan ¢ikara geliriz. Buraya gelmek gerekir. Dogru diisiince her zaman
bu tiir déngiisel diigiincedir. Bu diigiim de ancak giddetle ¢oziilir. Yani
emek kuvvetliyse scrmaye emegin pargasidir, 1950'lerde ve 60'larda oldu-
gu gibi sermayc kuvvelliysc emek sermaycnin pargasidir. Ama giddet nok-
tasina kadar gelebilmek igin bile bu manti, Hegelci mantih sonuna kadar
gotiimmek gerekir. Ama burada mantgin kendi kendini ancak giddetle ¢bzc-
bilecegi bir nokta vardir. Ben giddeti 6nermiyorum. Bu siddet de mutlaka
kanli olmak zorunda degildir. Siyasal ikna falan da siddetin bir pargasidir.
Yani mantig1 sonuna kadar gétiirdiigiimiizde mantk diginda bir noktaya ge-
liriz.

ISKENDER SAVAGSIR: Bilim felscfcsindcki kimi gelismeleri de belki
postmodernizm gergevesi igerisinc almak miimkiin. Bunu ¢ok iirkerck sty-
liiyorum ama denenen bir iddia olarak degerlendirin daha gok. Bence Kuhn'



94 Defter

un hatta Foucault'nun bilim felscfesini bilim tarihinc indirgeme yolunda
yaptiklan ¢aligmalar aslinda hal3 tarih bilimi ideasinin 15181 altinda okunabi-
lir. Ve bu bakimdan da Orhan'in s8ziinii ettigi, modemlcgmcenin romantik
Ozclegtirisi veya modemist 6zclegtirisi tarzinda faaliyetlerin siirckliligi iger-
sinde goriilebilir gibi geliyor. Bence bu gizgiye Lakatos'u da dahil cimek
miimkin. Feyerabend ile birlikic artik gergekten postmodemnist olan bir bi-
lim felsefesine gegildigini goriiyoruz; yani bilimi onun hakikatini koruyarak
clestirme, agma terimleri tamamen terk cdiliyor, bilimlc biiyii arasindaki far-
kin reddedildigi bir bilgi anlayigina dogru ¢ekiliyor, ki bu gencl postmodem
iklim i¢erisinde yer alan bir girigimdi diyc degerlendirilebilir bence...

Ali'nin andif sosyallik bigimleri ve bu sosyallik bigimleri iizcrine kuru-
lan sosyal harcketin aslinda 6nemli bir 6lgiide itiral etmis oldugu, kendinden
gegmigs bir zamandan sz ctmig olduklan devri yagamaya baglamigiz gibi
goriiniiyor. Ve diger yandan tiikkendigini soyledigimiz bilyik anlaularin
diinyanin gesitli bolgelerinde yeniden benimsenmeye bagladigini ve sagirtica
bigimdc yeniden canlandiini goriiyoruz: Bau diinyasinda mistisizmin ye-
niden uyanigindan sz cdcebiliriz, dogu dinlerine gosterilen ilgiden s6z c-
debiliriz; diger yandan da milliyetgiliklcrin yeniden biiyiik bir hiz, canlilik
kazanmastndan, islam koktcnciliginden bahscdcbiliriz. Bence biitiin bun-
lanin ayn1 potaya atilmasinda ciddi bir problem var, giinkii baudakilcre bak-
ugimizda, orada dogu dinlerinc ilgi gostcrme bigiminin bu farklilik diigiin-
cesi tarafindan anlamlandinlacak bir gey olmadigini diigiiniiyorum.

ALl AKAY: Biiyiik projcler biitiinsellikler iizcrine kuruluydu. Ama
bugiin gerck mistisizmler olsun gerck islam olsun, gerek tarikatlar iginde
iglcyen birtakim dinscl yeni-arkaizmler olsun, biitiin bunlar tim toplumu
degistirici projcler iizerine kurulu degil; sadece kendj gruplarina bir takim
insanlan ¢ckip o gruplar igindc, iglerinc kapanik bir gckilde 6biirlerine do-
kunmadan varolabilccck ve bu gckilde de farkliltklanini 6biir grupta da yine
koruyabilccck "yapiya" sahip diizcn iginde ontaya gikiyorlar; ki bu biitiinscl
globallegmelerin digindadir, milliyetgilikler de ayni sckilde.

ISKENDER SAVASIR: Bu styledigin Batr'daki yeni dinscl cgilimler
icin gegerli olsa bile, mescla Islam koktenciligi igin dogru olmadigini diigii-
niiyorum. Eski Sovyctler Birligi alaninda ortaya ¢ikan milliyctgiliklerin de
harckete gegirdigi cnerjilerin bu farklhilik diigtincesi igerisinde ¢ok kolay an-
lamlandinlailecek encrjiler degil benee.

ORHAN KOCAK: Bat artik kendini dogudan korkusuna oranla tani-
maya bagladi. Kendini istila, ya da potansiyel bir istila baglangicinda hissc-
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diyor Baui. Islam da kendini kéfirc gére tammhiyor. Yani otcki, belki bugiin
her zamankinden daha korkutucu bir bigimde giindeme geldi iistelik. Hig de
kiigtik, yumugak larklhilagmalarin zamanini yagamiyoruz.

ALI AKAY: Bau'nin sdylemi iginde, "Islam=korku=Bau'nin diigmam"”
s6ylemi su anda gok kiigiik bir azinligin sdylemi batida. Bunun sosyal dagi-
lim1 yiizdc onlarla onbcsler arasinda, bilemedik yirmiler arasinda degisen bir
oran.

ORHAN KOCAK: Burada istatistik ¢ok éncmli dcgil ama. Bu yiizdce
yirmi ¢ok ctkin bir yiizde yirmi; 6megin kamuoyu olugturma merkezleri.

AL1 AKAY: Ama tiim Bau stylemi bunun iizcrine kurulu degil.

ORHAN KOCAK: Oyle olsayd: zaten biisbiitiin cchenneme benzeyen
bir diinyada yasiyor olurduk.

ALI AKAY: Aruk islam tarikatlagma iizcrinc yogunlagiyor. Tiirkiyc'de
de dylc galiba.

ORHAN KOCAK: Ama bu tarikatlarin da nc kadar siyasi oldugunu,
kendilerini diigmana oranla kurduklarim gorebiliyoruz.

ISKENDER SAVASIR: Benim igarct ctmcek istedigim Le Pen degildi.
Daha ziyade bana mescld Edgar Morin'in diisiindiirdiigii bir scydi. Ortak
Avrupa tasansiyla birliktc 1980'lcrin postmodcmist séylcminin bizi hig
hazirlamadig; bir yeni ikilige dogru, yani bir yanda scnin igin, kendi iginde
biitiin bu farklilagmay: barindiran ama kendi duvarlarini, diisiinscl diizcyde
belki tam karsiligimi bulamamug bir Otcki'ne kapatmug bir zihniyctin ikiligine
dogru ilcrliyoruz. Bu Islam'in ve bunun popiiler diizcydcki tezahiiriinden
¢ok bu farkhlik diigiincesinin kendi evrensclliginden vazgegip, kendini si-
nirlt bir alanin ifadesi olarak bulmaya baglamasiyla ilgili ve bu alanin 6te-
sinin varligini teslim cttigi bir yeni diigiinscl iklime giriyormuguz gibi.

ALl AKAY: Benim gézlemlcdigim kadariyla, biz ve barbarlar, dogu-
lular ve batilhilar tipinde bir ayrim artik yok. Daha énce "biz Yunanhlar, bi-
zim digitmizda da barbarlar” scklinde globallesen ve ikili bir geliski i¢indc or-
taya gikan bir yapilanma s6z konusuydu. Bugiin aruk o miimkiin degil gibi.
Otcki dedigi sey batimin, Islam, Arap, terérizm vs. Biitiin bunlar kiigiik kii-
¢iik, ayri geyler ve bunlan biitiinscllegtirmiyor hi¢bir zaman igin. Ayn ayn
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dtekiler bunlarin hepsi.

ORHAN KOCAK: Lacan'in psikanalitik yorumuna atif yapmak gere-
kirse, bu dteki sonug olarak arzunun nesnesidir. Arzunun nesneleri birbiri-
nin yerini tular. Arzu birinden birine kayar. Once Sirp, sonra Ermeni olur,
sonra Rum olur sonra Arap olur, sonra Israil olur sonra biiyiik geytan ABD
olur, bunlar siirekli olarak birbirlerinin yerini tutarak, birbirlerine yer verirl-
er, Bu anlamda 6teki, diigman hayran olunan, hing duyulan sey siirekli ola-
rak hep yeniden kurulur...

lletisim yayinlarinda bir kitap ¢ikt1 en son, Gilles Kepel'in Tanrinin
Ocii. Avrupa'da, Amerika'da, Israil'de ve Arap Diinyasi'nda dinlerin yeni-
den ortaya gikiginda paralellikler buluyor.

ISKENDER SAVASIR: Birgok genel diizeyde bir ortak paydalan
oldugunu sbylemek miimkiin. Ancak bu postmodemist iklimden ¢ok, mo-
dernist projenin iflasinin miimkiin kildig: bir diinyanin yeniden tilsim kazan-
masinin imkanlan ile ilgili. Dolayisiyla modemist projenin, bu biiyii bozu-
munun terk edilmesi, diinyanin yeniden dinsellegtirilmesinin 6niindcki bazi
engelleri kaldirdi; ama bu, bunlan harckete gegiren toplumsal dinamiklerin
her yerde ayni oldugu demek degil bence.

AL! AKAY: Yalniz gunu sdylemek miimkiin belki. Postmodern bir at-
mosferde, toplumsalliklar: farkli da olsa, adina yeni-arkaizmlcr diyebilece-
gimiz tipte megruluklann olmaya baglamasi; ve biitiin bunlarin global proje-
ler lizerine kurulmamasi. Farklilik iizerine kurulu sosyallikler 20 yildir yaga-
nmiyor ve sonuna gelindi belki farklilik diigiincesinin. Ama gu anki sosyal
durumlarin daha biitiinsellegtirici bir diigiinceyi yeniden giindeme getirdigini
sanmiyorum. Her ne kadar .Fukuyama'nin kitabi yeniden Hegel ve Marx'i
giincellegtiriyorsa bile. Ayrica postmodernizm diigiincesinin en gok 6ne
cikardif1 filozoflardan biri olan Nietzsche, 21.yy."'In dinler savag1 yiizyih
oldugunu stylememis miydi?...Aslinda bir dbnemsellestirme yapmak miim-
kiinse postmodern diigiincenin ortaya ¢ikigi ilk mimaride baglamigtir, dii-
siince diizeyinde bu 68 sonrasi ortaya gikan bir gey aslinda. 68 olaylarinin
orlaya koydugu sey de; birgok kiigiik grubun isgilerin, 8grencilerin, lisclile-
rin ayn ayn miicadele gckillerinin billurlasigi yerde patlama noktasina var-
mastyd:.

ORHAN KOCAK: Modcmizmin kendi tarihi i¢inde tek bir kopustan
ok farkli olasiliklar gériiliir. Thsan hep onu vurgulamak istedi, Iskender de
beni elegtirirken hakli olarak bunu sdylemek istedi. Modernizmin kendi tari-
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hi iginde hep bir gerilim kaybi tehlikesi vardi. Modernist sanat, manyerizm-
den beri, 20. yiizyilin ortalarina kadar bu tehlikeyi, kendi 6tckisini kaybcet-
me tchlikesini yagadi. Ciinkii ncydi modernist sanat, ttekine degme, kendi
kendine diigiinceyi son noktasina kadar gétiirerck artik diisiince olmayan
seye crigmckti amaci. Ama bu amaca crigligi andan itibaren, daha dogrusu
bu amaca ulagabilmek igin giristigi ¢cabanin kendisi de diigiincenin emperya-
lizmiydi, 6ickine degmek istemck aymi zamanda 6tckinin, 6ickiligini ortadan
kaldirmayi istemck anlamina da gelir. Dolayistyla postmodernizmin kendi
atalann modemizmin iginde bulmasina hig hayret ctmemck gerekir. Mescla
Iskender, Sadc dedi , daha tipik bir 6rnck Nictzsche; tarih iizcrine yazisinda
soyle diyordu: "Tarih ancak bizc kuvvet verdigi kadariyla kullanilabilme-
lidir!" Bir bakima pragmatizme ok yakin bir gbriig, ama bir bakima da tari-
hi silen bir goriig; her geyi gsimdinin canlihginda gimdinin kudrctinde topla-
yan bir goriis. Ama kendi bir bakima aydinlanma diigiincesinin ug nokta-
larindan biriydi. Cok daha radikal bir kopug mimarlikta oldu, thsan onu an-
latt, ama bu kopuglarin arasinda bir tiir siircklilik de var, Derrida'nin cn
scvdigi yazarlar biiyiik modcrnist yazarlardir; kendi iislubu tipik yiiksck
modemizmin islubudur, ama kendi ustalariyla yani Blanchot'yla, Husser!'
le, Heidegger'le kargilagtinldiginda bir gerilim kaybini da ggrmemck miim-
kiin degil.

ALI AKAY: Haklisin da soylc bir sey var galiba: Manycrizm, Alman
romantizmi, modern bilimin yazarlan, Joyce, Mallarme, biitin bunlarin ye-
niden giincellegtigi bir dsnem var, ki o dsnem de zannediyorum 68 sonrasi.
Farkhlik iizerine digiince tircten —ki bu aslinda Fransiz diisiiniirlerinden
¢tkan bir fiili durum— kitaplarin tarihlerine bakarsak; Delcuze'nin Nictzsche
kitabt 1962'de yayinlanmistir, 68 sonrasi patlamistir; Derrida'nin Yazt ve
Fark kitab1 67'de yayinlanmisuir; Foucault'un Sézciikler ve Seyler kitabi
66'da yayinlanmigtir. Yani 6zcllikle 60'ln yillarin ikinci yarisinda ortaya
¢tkan bir diigiince 68 sonrasinda kendini géstermis ve 1979'da Lyotard'in
Postmodern Durum kitabi gitkmigtir. 80°1i yillara gelindiginde postmodem
paradigmay: paket halinde diisiinmenin miimkiin oldugu bir dénem gozii-
kiiyor. 80'lcrin ikinci yarisinda da bu paradigmanin biitiin diinyanin pole-
migi haline geldigini goriiyoruz. Bu sckilde dénemsellestirmek miimkdiin.
Postmodemizmin kendi igerigi, kendi timak i¢inde rasyonalitcsi, cskinin yc-
niden giinccllegmesi oldugu igin biitiin bunlar gerck —modemler, modem
oncesi olanlar— mimaride, diiiincedc, sanatta séz konusu cdilebiliyor. Ri-
cardo Bofill bugiin tutup Roma mimarisini giinccllcstircbiliyorsa, Antigon'u
ona gbre kuruyorsa Montpclicr'de veya Paris/Montparnassc'daki binay1
Roma mimarisiyle 19 yy. Paris mimarisini kanigtirarak ortaya gikartiyorsa
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bu nedenledir. Yine mimariden bir 6rnck verirsek, bugiin yapilan binalar,
dist igini gostcrmeyen cam binalarin yapist dig gdriiniigle i¢ mekan ara-
sindaki bagimsizlif) ortaya koyuyorsa, bu da ayni zamanda barok mimari-
nin bir dzclligi, yani biitiin bunlarin yeniden giincellestigi yer postmoder-
nizm. Bunun d6ncmsellcstirilmesi imkansiz, fakat bu cscrlcrin yapildif ta-
rihlere bakarak belli bir dbnemsellegtirme yapmak miimkiin olabilir.

IHSAN BILGIN: Bu baglamda bir gey cklemek istiyorum. Postmoder-
nizmle birliktc yeniden giincellegen segmeciligi mimarlik tarihgileri barok
sonrasindan baglatirlar. Alman mimarlik tarihgisi Julius Poscner biitiin bati
diinyasina birden yayilan bir zcmin kaymasinin 18. yiizyilin bagindan itibar-
cn gegerli oldugunu sdyler. Ve son 30 yil iginden degilde, son 300 yihi he-
saba katarak baktifimizda asil siirckliligin bu zeminsizlik, nedensizlik or-
tamindan kaynaklanan segmecilik oldugunu goriiyoruz. Yani kesinti, aralik
postmodernizmle degil modemizmle gelmigtir. Postmodemizm kendini mi-
marlikta o denli radikal bir bigimde sundu ki, sanki birkag yiizyildir cgemen
olan bir modernizmden kurtuluyormusguz gibi geldi bize; atugimiz yiiki bu
kadar agir zannettik. tabii bunda biitiin biiyiik schirlerin gevresinin son 50
yil i¢inde inga cdilmig olmasinin, o ddnemin damgasini tagimasinin da roli
var.

ORHAN KOCAK: Bir 6mck, tck bir 6rnck verccegim, ¢ok uzun bir
tarigmadir bu. Modernizmin bu modemlegmeye hep bagimhi oldugunu,
hem de ondan bir goreli bagimsizlik igerdigini 6nc siirdiim. Simdi Max We-
ber modemnlegmenin bir boyutunu devlctin, kisi devletinden kigitsti, gay-
rigahsi devlete, gayrigahsi bir biirokrasiyc biiriinmesi oldugunu stylemigti.
Bunun mckandaki goriiniisiinc bakalim. Sadrazamin cvi ayn1 zamanda bas-
bakanlik merkezidir. Devletle kigi burada ok igigedir. Modern devletteyse
biirokrasi gayrigahsidir kigilerc bagimh degildir. Islevler kigileriistii, gay-
rigahsi halc gelir. Bu aym zamanda sanatta da goriiliir. Modcrnist sanatta
da, mescla siirde ifadc cdilen duygular o gairin ampirik gahsiyctine ait de-
gildir. Daha cvrenscldir, bagkasinin scsidir 0. Ama bu iki gayrigahsilik ara-
sinda bir fark da vardir. Modern devletin gayrigahsiligi sonug olarak bircyi
ezen bir gayrigahsiliktir. Siirdcki gayrisahsiliksc bircyi 6zgiirlcstiren, kendi
daracik kigilik gevresinin digina tagiran, onun evrensel bir biitiinle temasa
gegmesini saglayan bir gcydir. Hem ona bagimli, hem de ondan géreli bir.
bagimsizlik igeriyor...

Postmodemizme gelince: Onu suglanacak bir ey olarak cle almadan
Once zorunlulugunu, bir tiir tarihsel zorunluluk icerdigini gbrmek gerekir.
Posimodcrnizmin maddcci bir agiklamasi, yani onu sosyal hayattaki, iireti-
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min 6rgiitlenmesindeki bazi degigikliklerle irtibatlandiran bir agiklama tarzi
gereklidir. Eger bunu yapamazsak postmodernizmi bir moda, gegici ve kotii
bir heves olarak gbrmek durumuna diigeriz ki bu yanlis olur. Postmoder-
nizm bir tiir tarihsel zorunluluk igeriyor. Bu zorunlulugun hakkini verme-
den, onu ciddi olarak clegtiremeyiz. Bu bir bakima onun iginde kalarak,
onun iginden gegerek clestimek demektir ki bu da zaten yeterince modernist
bir tavirdir.

AL AKAY: Bir de belki burada konusulmayan fakat séylenmesi gerek-
cn birkag ey daha var. Bir tanesi postmodcmizm diyebilecegimiz bir du-
rumda simulasyonlarin ve dig goriintiilerin 6nem kazanmas:; 6megin rek-
lamcilik da bunun igine giriyor. Digeri evrensellik ve yerellik tartigmast:
Artik evrensclligin megrulugunun olmamasi yahut altiist olmasi. Tclevizyon
ve imajla ilgili olarak da, kamu mekani diyebilecegimiz yerlerin artik kamu
imgesi haline gelmesi. Yani eskiden Agoralar varken, televizyonun biitiin
bunlarin yerini almast, derinligin yerine yiizeyin 6ne ¢itkmasi: Mahkemelerin
mekaninin tzellikle Fransiz TV'lerinde gosterilmemesi belki de bu mekanin
imgeye karg1 hald direcnmesindendir. Meclis burada direnigini birakmgtir.



AKTOREDEN UZAK MELODRAM

Roland Topor

Mitoloji ve kutsal kitap, dinsel ve milli dykiiler, Kuzey'in bilyiik stylen-
celeri; bagtan agag melodramdir bunlar. Ana babalar gocuklarini yerler,
geng evliler aynlirlar, erkek ve kiz kardesler adaletsiz yazgilanna katlanmak
zorunda kalirlar, kimileri bellegini yitirir, kimileri de, sevdigine kavugmak
i¢in, cehenneme kadar gider.

Bu ugursuz cogku, bu bahtsizlik ve felaket, imgelem giiciinii etkileyip,
insanoglunun en ug noktalardaki tutkularini agiga vururken, aymi zamanda
hem kahramanlari yiiceltip, hem de Tannlar'in sahne 1s1gina gikmasina ola-
nak veren yazgiciligi hakls kilmaktadir.

Bu sarsici izlekler, ta bagindan beri, papazlar izin verdigi siirece dinsel
resimlerin ortaya gitkmasina neden olmustur; giinkii papazlar, dogmatik bag-
nazlifin ¢ignenmemesi igin, siki sikiya g6zlemiglerdir ressamlan.

Resim, daima insamin diigiince diinyasini ve toplumlan yansitmgtir.
Resim tarihi, diigiince ve bireylerin tarihidir.

Ronesans, 15. yiizyilda, gercekligin merkezine koydu insani. Bagimi bir
parca kaldiran birey, Tanrilar'dan hatin sayilir 8lgiide gokyiiziinii agirdi.

Leonardo'dan 6nce hig kimse, Tanriga yerine, kendine 6zgii ruhsal ya-
pisiyla bir kadin resmi yapmamigti. Gioconda'min giilimseyisi tizerine bun-
ca sagma laf edilmesi de olay: degistirmiyor. Onemli olan, kendine 6zgii
gegmigi ve kisiligi olup, bunun onda gériilmesidir. Burada, tanrisal bir ya-
raugin 8niinde durmuyoruz artik; ne bakire, ne azize, nc de din yolunda aci
¢eken birini gbrilyoruz. Ansizin, tiim insani gbzlemiyle, bir kadin kegfedi-
yoruz; dingin, huysuz, entelektiicl, benzersiz. O zamanlar miistchcen olma-
liyd1 bu; rezil, Tanritamimaz.

Leonardo, bu yiizden resmi atlyesinde tutup, beraberinde Fransa'ya
gotlirmiistit; baz: safyiircklilerin inanmak istedikleri gibi, resmi tamamlan-
mamig buldugu igin degil.

Yagh adam ve torununun portresi, benim bildigim ilk diinyevi melod-
ramdir. Aslina bakilirsa, bunun ilk kez burada resmedildigine inaniyorum.
Ne kurtarici, ne kurtulug, ne de aktére. Resmin ger¢ek konusu insan yasga-
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midir burada. Gegen zaman boyunca yagamin acimasizhig, kendi payina,
yagamdaki rastlanti, 6nceden kestirilemeyen, ¢irkinlik ve giizellik; insan
yazgisinin alayci yond, komikligi ve amagsizhgi.

Ghirlandaio, Shakespeare'e 6zgii bir giigle, her tiirlii ak(6reden uzak,
6mek bir sahne sunuyor bize. Onun resmi, giizel burnunu korumak isteyen
birisinin igmemesi gerektigi anlamini tagimiyor. Yagh bir ayyas, W.C.
Fields'in ceddini gb6steriyor resim; melek yiizlii gocuga sevgi dolu bakar-
ken, gocuk da aynen kargilik veriyor ona; kan gibaniyla bozulmug olup,
yagl adamin ge¢misi ve ruhsal yapisina 1gik tutan burnuna ragmen veya
dzellikle bu yiizden — upki Gioconda'nin giiliimseyigine benzer bir etkiyle.

Tamam, yagh adam kafay: ¢ekti. Ama saygin bir yasa ulasu; iyi yasadi;
ardindan gelen bir kugak var; hem de nasil! Tann gibi giizcl bir torun, aynen
kendisi kiigiik yagtayken oldugu gibi. -

Kiigiik gocuk, yagl olma mutluluguna erecek mi? Gegmisinin kisa olu-
su, geleceginin uzun olacag konusunda bir hak veriyor mu ona? Higbir ey
daha belirsiz degil.

Aralarinda, bir insan yagaminin zaman siiresi. Boylesine kisa!

Geriyc kalan nc?

Birkag bog sisc ve sarabin buruk tadi.

Agik pencereden gordiigiimiiz bol dsnemegli yol, yalin ve dogru bir fi-
kir vermektedir bize. Bulundugumuz yerden, ayrica yolun nereye gittigini
de goriiyoruz; mezara benzeyen bir daga gidiyor bu yol. Ama bu hedef ne
kadar yakin goriiniirse goriinsiin, yine de ona ulagmak kolay degil. O-
niinde, muhtemelen hig kimsenin agsamayacag: ve belirleyici engel olarak,
bir tepe duruyor. 20. yiizyilin sonundaki biz insanlar buna ne ekleyelim
daha?

Ghirlandaio'nun bilgeligi, yagsama bakigi bizimkiyle 6zdes. Tipk: bu to-
run gibi bizler de onun ardiliyiz; ancak boyle bir dedeye sahip olma mutlu-
lugundan yoksunuz. Varligimizin trajikomikligi bizi bunaltiyor. Korkuyo-
ruz. Kuskulanarak, cesarctten yoksun ve aptalca gékyiiziine doniiyoruz.
Rabelais, Omer Hayyam, Villon, Shakespeare ve "Limelight" filmiylc bana
enikonu Ghirlandaio'nun resmini animsatan Charlic Chaplin'e kadar diger
bazilarindan daha akilli degiliz.

Ola ki, yagsamimiz bir gige saraba benzeyip, bu sarap da sert ve iyi ol-
sun. Onu, yalmiz degil, sevdigimiz insanlarin arasinda i¢elim. Budur Tan-
nsal gigenin anlami. Budur yagamimizda kesfettigimiz anlam.

Bir de su var: Bos bir sigeye, halk dilinde, ceset denmektedir.

Cev: Mehmet Ergiiven



HAYATIN PAZARLARI

E. M. Cioran

Pazar 6gleden sonralan aylarca uzasayd, ter dokmekien kurtulmug, ilk ta-
lihsizliginin agirhgindan siynihip hafiflemis olan insanhik ncreye varirdi?
Yaanmaya deger bir dencyim olurdu bu. Tck eglencenin sug olacags; scfa-
hatin yiirck temizligi, naranin melodi, siritmanin sefkat halinde goriinecegi
miimkiinden de 6te. Zamanin simrsizlig1 duygusu her saniycyi dayanilmaz
bir azaba, bir idam schpasina gevirirdi. Siirle dolu yiircklerc sevksiz bir
yamyamlik, bir sirtlan hiizni ycrlesirdi; kasap ve cellatlar bitkin diigiip tii-
kenir, kilisc ve kerhaneler i¢ gekiglerle dolardi. Bir Pazar 6¢leden sonrasina
doniigmiiy evren.... sikintinin tasviri bu —cvrcnin de sonu... Tarih'in lize-
rinde sallanan lancti kaldirin: o anda kendini iptal cder, upki mutlak tatilde
varolugun kendi kurgusunu sergilemesi gibi. Gayret, higligin igindc mitos-
lan inga edcr, kurar ve saglamlagurir; ilk sarhogluk, "gergeklik"c olan inanci
tegvik eder ve devam ctirir; oysa salt varolugu seyredalig, harcket ve nesne-
lerden bagimsiz scyredalig ancak Olmayan'1 kavrar...

Ugragsizlar ugraghilardan daha gok scyi kavrarlar ve daha derindirler:
ufuklarina sinir gcken higbir ugrag yoktur; sonsuz bir Pazar giinii dogmusg
olan onlar, scyrcderler —ve kendilerini seyrederken seyrederler. Tembellik,
fizyolojik bir kugkuculuktur, canin kugkusu. Aylakliktan gildirmig bir diin-
yada bir tck ugragsizlar katil olmazlardi. Fakat insanlifin bir pargasi degil-
dirler ve ter dokmeyi bilmediklerinden 6tiird Hayat'in ve Giinah'in sonugla-
nina katlanmadan yasarlar. Ne iyilik nc dc kotiiliik yaparak —insanlik sa-
rasinin seyircileri olan onlar— bilinci bogan ¢abalara, zamanin haftalarina
burun biikerler. Bazi 6gleden sonralarin sinirsiz uzamasindan niyc iirksiin-
ler ki? Kabalik 6lgiisiinde basit ve besbelli scyleri savunmug olmanin pig-
manligindan bagka. Bu durumda, gergektle yogunlagsmak onlar, Gickileri
taklit ctmeyc ve kendilerini, meggalclerin kiigiiltiicii imreniginde hoggérme-
ye siiriiklcyebilir. Cennctin mucizevi kalintisi tembelligi bekleyen ehlike
budur.

(Askin tek iglevi, bizi bir haftaligina —ve sonsuzluga dck— yaralayan
olgiisiiz ve acimasiz Pazar 6gleden sonralarina dayanmamiza yardim ctmesi-
dir.
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Atadan kalma kasilmalann siiriikleyiciligi olmasa, binlcrce gtz gerekirdi
bize, sakli gbzyaglanmiz igin, ya da yenecek tirnaklar, kilometrelerce tir-
nak... Artik akmayan bu zaman bagka tiirlii nasil 8lduruiur? Bu bitmez tii-
kenmez Pazarlar'da varolma acisi kendini 1émiiyle gosterir. Bazen bir gey
icinde kendimizi unutmay: bagarinz; ama diinya i¢inde kendimizi nasil unu-
1abiliriz? Bu olanaksizlik o acinin tanimidir. Bu acinin yakaladig) kimse
higbir zaman iyilegmeyecektir, evren tamamiyla degigse bile. Degigmesi ge-
reken yiiregidir, oysa yiirek degigemez; ve onun goziinde varolmanin tek bir
anlami vardir: acisina gdmiilmek —giindelik bir nirvanaya varma talimi onu
gergeksizligin algisina yiiceltene dek...)



Iskender Savagir

SONRA

I

Sana bakip bakip
Yiiziimii denize ¢eviriyorum

Kimsin sen
Bir alkol bugusundan siiziilen?
Bir iilke, bir ten, bir yiizey...

Sonra

151k dolacak odana

Sagdan soldan

Agik duran biitiin kapilardan

I

Deniz de tutmayabilir yiiziinii
Sile'de

Yani kuzeyde

Soguk bir 151k

Taglann iistiinde
Kandirmadan giizel kalan

lyiligin yegane garesi 6liim mii, Anne?



ITI

Sana bakip bakip

Yiiziimii denize geviriyorum
Sonra sana bakmiyorum
Yiiziimii denize

Sile'de

Yani kuzeyde

lyiligin yegéne caresi...



ONCULUK VE USTALIK UZERINE

Tahir Abaci

Kuraldir; iirctim araglarinda yenilik yapan firma, 6tekiler ayn yenilikleri u-
yarlayincaya kadar bir 'ck rant' elde eder. Yapilan yenilik ya da gikartilan ilk
tiriinler de firmanin adiyla anilir durur artik. Sanatla da 8nciiliik yapmis ol-
mak; bir teknigi, bir bigimi, bir akimi, bir anlayigi ilk kez uygulamig olmak,
sanatgiya estetik degerinden ayn bir rant sagliyor.

Sanatta boyle bir ¢k ranitan yararlanmak sanaiginin hakki midir diye
tartigmak, sanatg1 bilingli bir &nciiliikk yapmigsa ve hele bu Onciiliigiinii gide-
rek ustahig ile biitiinlestirmigse, abes olur. Ancak, yeni bir sanat anlayigt
sonradan asil ustalarini yetigtirmigse ve sanatginin adi, ustalik katina ula-
samadi§ halde, sadece ilk megi vermig oldugu igin ustalarla birlikte ya da
onlardan daha fazla 6nemscnerck anihyorsa, bu ck ranti hak edip etmedigi
tartigtlabilir. Zaten yenilik getiren 6ncii sanatg1, ustalik katma yiiksclmigse,
o ranttan yararlanip yararlanmamasi sanat tarihindeki yerini ve Snemini fazla
ctkilemez. Buna kargilik, belirli sartlarin zorlamasiyla ilk 6megi vermig olan
sanatgilarin sanat tarihindcki yerleri, hig degilse bir donem igin, abartili
oluyor genellikle. S6zgelimi, siirimizde bir 'hazin tarihge'dir "Fecriati®,
"Hecenin Beg Sairi”, "Yedi Mcsale” vb. gibi gikiglar, gogu estetik deger agi-
sindan hicbir 5nem tasimayan bir takim adlar, salt bu harcketlere hasbelka-
der katildiklan igin edebiyat tarihlerinde anilir durur.

Sanatginin yeni bir anlayisla verdigi ilk mekler dc "miikkemmel 6mek”
olmuyor dogallikla, onlar da arkadan gelen daha usta igi, daha iyi &mek-
lerden daha sik amliyor, daha ¢ok ilgi topluyor. Nazim Hikmel'in en po-
piiler olan ilk sosyalist siirleri, onu en iyi giirleri midir? "Garip" siirinin en
iyi mekleri, aym adh o ilk kitaptakiler midir? Ikinci Yeni'nin en iyi siirleri,
basglangici sayilabilecck "Pergemli Sokak"takiler midir? Biitiin bu 6mckler,
onca iinlerine ragmen, ilk olmanin getirdigi oturmamighgi yansiurlar. Ancak
Nizim'in, Orhan Veli ve arkadaglarinin, ardindan Ikinci Yeni'ye 6nciiliik
ederken Oktay Rifat'in 6nemleri, 6nciiliik ettikleri anlayigin zamanla usta igi
omeklerini de verebilmig olmalannda yatmaktadir,

Toplumsal gartlann nesnel iglcyisi ile bir sanatgiy1 ortaya gikaran 6znel
etkenler arasinda zorunlu bir iligki var ama bunlar her zaman birbirini atbagi
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izlemiyor. lligki karmagik; bazen 6znel etkenler ¢agin ilerisinde bir sanatgiy!
dogurur, bazen toplumsal gartlar hazir oldugu halde d6nemin karmagasim
yansitacak ¢apla sanatgilar ¢tkmaz, bazan etkenler denk diiser, verimli bir
doénem yaganir... Igte nesnel etkenler yeni bir sanau gerekli kilarken, bu an-
layigin ilk rneklerini veren sanatgilar 8znel agidan yetersizse, sdziini et-
ligim rant belirgin bigimde ortaya ¢ikiyor. S6ylenenlerin sanatin biitiin alan-
lan igin gegerli oldugunu animsatarak 6mekleri yine siirden verirsek, stz-
gelimi Nazim Hikmet'tc bdyle bir ranttan yararlanma cn az, 1960 son-
rasinda siirde toplumsal bir yénseme baglatan sairlerde ise belki de en faz-
ladir. Nazim 6meginde 6znel etkenin roli agik; o olmasayd, iistelik bir hay-
li itici olan o gartlarin zaten bagka bir Nazim gikaracag: kolay kolay sty-
lenemez. 1960 sonrasinin toplumsal sartlan ise, sanatgilari toplumsal igerikli
bir sanat igin adeta zorlamigtir. Bbylcyken bu dénemin 6ncii sairlerinin,
iiriinlerinin niteliksel giiciiyle degil, hila o ilk gikiglanyla amilageldikleri g6-
riiliiyor. Kendi kugakdaglart arasinda belirginlegmeleri de, nitelik farkindan
degildi, sbziinii ettigim ranta dayaniyordu genis 6lgiide. Ustelik sonradan
isin kolayina kacarak ilk iiriinlerinin de gerisine diistiiler, arkadan gelen
sairlerce pek kolayca agihip eskitildiler.

Bu sairlerin ilk gikigt yapan sairler olmakla clde cttikleri ve sairlik
gligleriyle orantili olmayan iin, sonradan degil 'ilk' olmak, silik birer kopya
olmaktan tteye gecememis heveslilerin istahim kabartip durdu, "kusak"
sansasyonlarina yclicnilmesine yol agh. Ancak bu tiir girigimleri kimsenin-
ciddiye almayiginin tek nedeni, sadece bu heveslilerin gapsizlig degildi kug-
kusuz. 1970'ler, siirimizde 'ilk olma' gansinin ve rantinin agag yukari artik
sona erdigini, denizin tiikendigini ortaya koydu.

Gegmig kusaklar gbrece sanshydilar, batinin yiizlerce yillik sanat mi-
rasindan Tanzimat'tan bu yana gb6niillerince segme yapip durdular. Her yeni
kugak, kuskusuz batidaki artzamanl gelismeye de bagh olarak, cl degmemig
bir seyler bulup aktarma gansina sahip oldu. Siir akimlarinin tiimii gegmisg
kugaklarca ithal edildi. Vezin yenilikleri, son sininna dayandi. Dizelerin
gorsel diizenlenisinden ses ile dzgiirce oynamaya kadar, biitiin bigimler de-
nendi. S6ylemlerin, kiplerin her tiirliisii tiiketildi. Biitiin temel, igerikler,
konular, anlamlar (ve giderck bunlara karsit 6zler) eskitildi. Stziin kisast,
siirde Oncii bir anlayis ortaya koyabilmek igin doldurulmayi bekleyen hazir
bogluklar kalmadi. Oysa bir sairin estetik degeri, 6nemi, bagka sairlerle
farklihgina, yani 6zgiin olup olmadigina baghdir. Dil gibi, diinya g6riisii
gibi ortak 6gclerin sicramali yenilenmesi bcklenemez, ama sairi gair yapan,
kendi bireysel 6zelliklerini, yeteneklerini ve farkhiligini, bu gibi ortak 6ge-
lere cklemleyebilme giiciidiir. Bugiin hizla gogaltlmakia olan siir ise, gogu
kez, gegmis siirimizde asil ve daha giizel émckleri verilmig bir siir.
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1970'lerde eskiyi yincleyen sairlerin kabul grmeyc baglamasi, tarihi biriki-
min bir dc adcta eszamanh olarak yeniden gogaltilmasi, bazi noktalarda, ar-
tik 'ilkk olma’ sansinin, kolayca zgiin sayiima gansinin tiikenmig olmasina
bagh. Bir tiir 'Fetret Devri' yasaniyor, bagkaldiran gchzadelerin hangisi ger-
¢ck, hangisi diizmece, belli degil...

Tiiriin tiikendigi, giirin 6lmckte oldugu gibi digiincclere kapilmazsak,
bu durum, kisa erimde bir ikanma gibi goriiniiyor. Uzun crimdc isc bir im-
kan: i¢inde barindinyor. Ciinkii bir gairin 6zgiinliikk ve 6nem kazanmasi igin
tck yol kaliyor: ustalik... Burada, ‘ustalik’ dedigimiz seyin bir anlamda 6n-
ciiliige, yenilik getirmeye, bunun da sairin o baglamda larkli, dolayisiyla ilk
olmasina bagh oldugu s6ylenebilir. Ancak, bu tiir bir 6nciiliik, bu tiir bir
farklilagma, nesnel gartlarin kendiliginden hazirladify firsatlar degerlendiren
onciiliiktcn farkli. Sair, kolayciliga diigme tuzagina doniigiivercn hazir én-
ciiliikle yetinmeden, rchavcie kapilmadan, bir anlamda tikanmig gartlan bi-
reyscl yetencgiyle agmay: yegleyercek, ‘ilk olma'yi igscllestirerck var olmak
yolunu scgmekicdir. Ustalikla biitiinlegsmeyen 6nciiliik, zatcn cninde sonun-
da sanatginin cdcebiyat tarihindc bir fosil olarak anilmasindan bagka sonug
vermemcktedir. Kerim Sadi'nin bir yazisinda tamituigs 'ilk sosyalist gair'
Yagar Nczihe'nin giir tarihimizdeki yeri nedir? Buna kargilik, zaten her saire
nasip olmayan, nasip olmas: da gerckmcycen bu tiir bir 'ilk’lik baglaminin
disinda gok sayida sair isc, cdcbiyat larihinde ¢oktan yerini almig durumda.
Degisimi mutlaklagtiran yenilik fctigizmi bir yana, donemler, evreler halinde
giindeme gelen yeniliklerin tabaninin siireg iginde v uslalar tarafindan ge-
nigletildigi sdylencbilir. S6ylc de dencebilir; ustalikla biitiinlegmemis bir 6n-
ciiliik tck bagina fazla énemli degildir. Yenilikleri sadece yincleyerek indir-
geyen taklitgilerin isc tersine bir iglem ig¢inde olduklan soylenebilir. Hem
taklitgilik yapip, hem dnciilerin sadecc sansasyonel iiniinc imrenmek tuhaf
bir geligkidir glinkd...



MODERN EDEBIYAT VE ABDULHAK SINASI HISAR'IN
SOZLU YAZI SERUVENI

Sttha Oguzertem

Abdiilhak Sinasi her seyden dnce bir eski
zaman adamuyd. -- Yasar Nabi Nayir

Hayal nedir, hakikat nedir? Pek de
bilemeyiz. --Abdilhak Sinasi Hisar

Yakin d6ncmin romanlan iizcrinc yapilan yeni bir galigmada Abdiilhak
Sinasi Hisar''in Ahmct Hamdi Tanpinar ile birliktc "yazimmizda yeni bir
akimin onciisii" oldugu 6nc siiriiliyor.” Acaba gergekten dyle mi? Bu so-
ruya olumlu yanit verilebilecegini sanmiyorum. Ancak bu saptamayi yapan
yazar uzun boylu clegtirmeye de gerek yok, giinkii Hisar ile Tanpinar'in
birbirinc benzetilmesiyle ilk kez kargilagmiyoruz. Epeyce yerlegmis sayabi-
lecegimiz bu kamnin tarihi Pertev Naili Boratav'in 1944'te yayinlandig bir
makalcyc kadar gétiiriilebilir.2 Hem Hisar hem de Tanpinar agisindan talih-
siz olan bu benzetme 1940'lar igin kismen hog goriilebilse de bugiin maale-
sef cok muglak bir cdcbiyat tarihi kavrayigini temsil ediyor. ki yazar ara-
sinda bulundugu varsayilan benzerlikten yola gikacak biri, Tiirk cdebiya-
tinda modernlcgmenin nasil gergeklegtigini, modemin gelenckselden nasil
aynrildigini, bu kopmaya aracilik cden cstetik kanallarin ncler oldugunu bir
tiirlii anlayamayacakur.

Evci, Tanpinar ve Hisar aym zaman dilimindc yan yana bulunmuglar-
dir, birbirlerine saygihdirlar, vb. Ancak modemn Tiirkiye cdebiyatinda, bir-
¢ok bakimdan "son Osmanh" sayacagiimiz Hisar ile Avrupa'li modcmist cs-
tctlerin her agidan akrami olan Tanpinar kadar birbirinc uzak iki yazar bul-
mak zordur. Bu yazarlarin yapitlan apayn kiiltiirc! diinyalara gtindermede
bulunurlar.

Bu yazinin amaci Hisar ilc Tanpinar'in hayali bir akim iginde bir arada
diigiiniilmesinin olasi nedenlerini incclemek olmadig: gibi Tanpinar este-

1. Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik (Istanbul: Afa
Yayinlan, 1991), s. 302.

2. "1943 Yilinda Edcbiyaummz,” Folklor ve Edebiyat, Cilt 1 (Istanbul: Adam Yayin-
lan, 1982), ss. 365-6.
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tiginin sorunlarina girmck de degil.3 Burada amacim Hisar'in yapitlarinin,
hangi 8nemli noktalarda, yalmiz Tanpinar'dan degil, modem edebiyatin bii-
tiiniinde agirhkh olarak karggmiza gikan cgilimlcrden aynldigina dikkat
¢ckmck.

Abdiilhak Sinasi Hisar (1883-1963) clli yaslarinda yayinlamaya bag-
ladig1 kitaplarinda son Osmanli déncmi Istanbulu’nun iist tabaka yagantisini
anlatir.* Hemen hemen biitiin yapitlarim "gocukluk doneminden sairane
anilar” tarzinda kaleme alan Hisar, bunlarin bazilarinda kurmacamsi karak-
terlere de yer vermigtir. C6kiis donemi Istanbul aristokrasisinin diinya
gorilsii, giinliik yagantisi, hal ve harcket tarzi hakkinda bilgi cdinmck istcy-
enler Hisar'in yapitlarinda bu st tabakadan birinin bakig agisimi bulacaklar,
o perspektiften sunulmug bu antropoloji hazinesi kargisinda biiyiilene-
ccklerdir de. Hisar'in yazdiklanini biiyiileyici kilan 6z¢llik, yazarin, gocuk-
lugunun masalsi, fantezili diinyasimi kendisiyle birlikte ileri yaglara tagimig
olmas: ve bunu yaparken de Tiirkiyc'nin modern yagantisina, onun “adi-
lestigini” sdylemck diginda, cn ufak bir ilgi gbstcrmemesidir. Hisar'da geg-
mig, bellck aracilifiyla bolinmeden bugiine tagindigi, yani zaman bilinci
farklilagmamig bir siircklilik gosterdigi i¢in modernlesmenin getirdigi
gecmigten kopma ve gimdiki zamana deger verme anlayigina rastlanmaz.
Modem clegtirmenler, bir yirminci yiizyil yazan olan Hisar'in nasil olup da
toplumun gimdiki zamanindan kagmabildigin1 anlamakta sik sik giigliik
geker, hayrete diigcrler. Omegin Vedat Giinyol 1950'lcrde yazdig) makale-
lerde Hisar'in yapitlarinin "modas: gegmis” oldugunu séylerken kendi mod-
ern perspektifine gore hakhdir.> Ancak Hisar gibi bir eski zaman hika-
yecisiylc anlamlt bir iligki kurabilmek i¢in modemn estetik duyarhiligin kau-
ligindan siynilmak gercktigini sanirim bugiin daha iyi gorebiliriz. Ne Hisar'
in modem olmamast yapitlarinin degersizligini gosterir, ne de modem cste-
tik kaliplar (cvet, "kaliplar") samldig1 kadar evrenscldir. Ustelik, modem
perspcektife gore kusur sayilan bazi cdebi/kiiltiirel dzcllikler modern-6ncesi
paradigma agisindan otantiklik belirtisidirler.

3. “Fictions of Narcissism” baglhikl: tezimde Tanpinar'in &ykilerini etrafl olarak ince-
lemeye ¢aligmigim (Indiana University, Bloomington, 1990).

4. Hisar'in yapitlanna genel girig i¢in Scrmet Sami Uysal'in Abdiilhak §inasi Hisar
adh kitabina (Istanbul: Secrmet Matbaasi, 1961) ve Yagar Nabi Nayir in Fahim Bey ve Biz'e
yazdif 6nsoze bakalabilir (Istanbul: Varlik Yaymevi, 1966, ss. 5-29).

5. Vedat Ginyol'un makaleleri Dile Gelseler igindedir (Istanbul: Cem Yaymevi, 1984,
ss. 110-24).
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Geleneksel / Modemn

Kaybolmakta olan bir sinifin varolug hakkini savunan ve statiisiiniin ge-
gerliligini stirdiirmek isteyen Hisar simdiki zamani "adi" bulmustur.-Ancak
bu inang bugiinii gegmigten ayiran 6zelliklerin elegtirel, analitik bir kav-
rayigindan gok uzaktir. Hisar gegmigle bugiin arasinda varolan farki, toplu-
mun nesnel olarak yagadigi kopmay kabul etmeye yanagmamigtir. Modern
cagda yasayan ama modemn bir yazar olmayan Hisar yeni oyunun yeni ku-
rallarin1 anlamaya ve benimsemeye karsi biiyiik bir direnme g&stermis ve
"son Osmanli” sifatim1 Yahya Kemal'den gok daha fazla hak etmigtir. Do-
layisiyla, her ikisi de gegmige ilgi duyuyor diye Tanpinar ile Hisar arasinda
yapilan yiizeysel benzetme ne yazik ki Tanpinar'in gok belirgin modemligi,
daha dogrusu klasik modemligin (genclde gergekgiligin) de Stesine uzanan
modemist bir estetik gelistirmis olmasi nedeniyle havada kalmak zorun-
dadir. Stz konusu benzetmenin uygunsuzluguna dikkat gekmek igin Tan-
pmnar'in 1941'de yazdigr "Eski Sairleri Okurken” baglikli makaleden bir
boliimii animsamak yararh olabilir:

Eski siiri seviyorum, fakat eskiyi sevenlerin ¢ogu ile anlagarmyorum. Ve bizzat bu

anlagamamazlik, bu giirden uzak kaldifim zamam boga gegirmedigimi bana isbat edi-

yor. Benim ve arkadaglanimin (Nurullah Atag, Sabahaddin Rahmi gibi) bu sevgisiyle

onlannki arasinda bdylik bir fark var. Onlar eskiyi devamn halinde kendilerinde bulup
seviyorlar. Beraberce mahbus olduklan bir daire iginde onu la.myorlar..6

Tanpinar'in burada kendini divan siirinin gelenckgi hayranlarindan ayirmasi
ve gelencksel/modern aynminda divan giirini seven modern aydinlarla aym
safta yer aldigim1 sbylemesi yeterince anlamli. Bu aynmda Hisar'in agikga
"eskiyi devam hdlinde kendilerinde bulup” sevenler ve bir daire iginde
"mahbus" olanlar katcgorisine girccegi varsayilabilir. Vc bunun nedeni de
Hisar'in gegmigle "ilgilenmesi” degil, gegmigten gelen bir diinya goriigiinii,
yaganti ufkunu, malzeme derleme tarzim ve kompozisyon teknigini yeniden
iiretmeyi siirdiirmesidir. Hisar'in gegmigle iligkisi Tanpinar'inki gibi bir bil-
gi nesnesiyle olan iligki degildir; o, yalmiz bugiin degil, 1940'larda da geg-
mig sayilan dSneme ait cdebi kavrayiglan bilfiil siirdiirmiistiir. Tanpinar ise
goriildiigii gibi modern toplumda biyle bir 1srann bir tiir vckileten yagama
ya da mahbusluk oldugu kanisindadir. Oysa cksiksiz bir seriivendir Hi-
sar'inki.

6. "Eski Sairleri Okurken,"” Edebiyat Uzerine Makaleler (Istanbul: Milli Egitim Basi-
mevi, 1969), s. 189,
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Hik&ye-Hatira / Roman

Birgok elestirmen Hisar'in yazilarinin hangi edebi tiire girdigi konusunda
diginmek zorunda kalmigur.” Abdilhak $inasi Hisar gegmigle araya me-
safe koymadigi, gecmisi bugline bagladig, tipik olarak ortagaga ait yan-
stzli kiiltiiriin efsanevi niteliklerini modem zamana tagidig igin, yapitlanna
tarih, otobiyografi, roman ve siir gibi modern edebi tilr siniflamalan agi-
sindan yaklagmak isteyenler 8nemli zorluklarla karsilajiyorlar. Hisar'in
yazdiklarimi igerdikleri zengin tarihsel malzemeye kargin tarih olarak
degerlendiremiyoruz. Modem "mesafe” ve "nesncllik" gibi anlayiglara sahip
olmamasinin yam sira, Hisar, kronoloji, belgeleme ve olgusallik ile de hig
ilgilenmez. Hisar'in yazdiklanni otobiyografi olarak géremiyoruz ¢iinkil an-
latinin merkezine yerlesmis tekil, "bireysel" bir perspektif bulunmuyor. Ote
yandan Hisar'da gzlenen diizyazi idealinin modemn tarih, bilim ve kurmaca
yazima alanlarinda gegerli biltiinliikk, amaghlik, segicilik, nedensel geligme,
analitik y6nelim gibi ilkclere uymadigini, bu dilzyazinin siirsclliginin de da-
ha gok divan siiri gceleneginden gelen bir "sairane”"lik oldugunu sdyle-
yebiliriz.

Birgok okur dyle okusa ve bazi elestirmenler 6yle siniflandirsa da,
szciigii dikkatli kullandifimiz zaman Hisar'in yazdiklarina "roman” da di-
yemiyoruz. Bu, Hisar'in kurmacaya yaklasan ii¢ yapitinda (Fahim Bey ve
Biz (1941), Camhicadaki Enigtemiz (1944), Ali Nizami Beyin Alafrangalifi
ve Seyhligi 1952)) bir dizi romancilik malzemesi, yani romamms: karakter,
durum ve geligki bulunmadifs anlamina gelmez. Bagka bazi elegtirmenler
(bu arada Tanpinar) ise Hisar'in yapitlanm "hatira" kategorisine sokmak
egilimindeler.® Biitiin bu belirsizlikler iginde daha da garpic1 olani, yapitla-
nnin hangi tiire girdigi soruldugunda Hisar'in verdigi yanmitin elegtirmenler-
de gorillen kangiklig1 giderecek kuvvette olmamasi. Kendisiyle yapilan bir
sbyleside yazar kitaplarindan bir yandan "samimi hauralar," bir yandan da
"hikdye" seklinde stz ediyor.® Burada hem "hikiye" sdzciigiiniin Hisar'in
kullaniminda kazandi anlamin hem de "hikdye" ve "hatira" kavramlannin
bir arada ve i¢ ige kullanilmasinin modemn edebiyat nosyonlarimin ne kadar
uzafna diistiigii agikga gorillebilir,

7. Hisar'in yapitlan Uizerine elestirilerden kisa segmeler Uysal'da (4. not, ss. 49 vd.) ve
Mahir Unld ile Omer Ozcan'in 20. Yizydl Tiirk Edebiyati Tarihinde bulunabilir (Cilt 2, Is-
tanbul: Inkilap Kitabevi, 1988, ss. 41-50).

8. Tanpinar'n Hisar'in yapitlan hakkindaki gbriigleri Edebiyat Uzerine Makaleler'de
bulunan (6. not) ii¢ makalede yer ahyor: "Ttirk Edebiyatinda Cercyanlar,” ss. 102-31; "Fa-
him Bey ve Biz," ss. 441-2; ve "Bogazi¢i Mehtaplan,” ss. 443-7.

9. Bkz. Uysal (4. not), s. 13.



Defter

Hikdyeleme / Kurmaca

Elestiri bu tiir ciddi siniflama sorunlanyla kargilaginca sanat ya da kurma-
camin dogasiyla ilgili sorulari yeni bastan cle almak gerekir. Ozcllikle Hisar
gibi bir yazanin yapitlan stz konusu oldufunda bunu yapmamak tartigmay:
yanda birakmak olacaktir. Hisar'daki tiir sorununu ¢6ziimleyebilmek igin
Tanpinar'in Hisar'in yapitlarinin degeri konusunda agiga vurdugu kuskular
bize bazi ipuglan verebilir. "Tiirk Edebiyatinda Cercyanlar” baglikhh makale-
sinde Tanpinar, "daima hatiralarinda kalmisur"'® diyerek Hisar'da gordiigii
eksikligin altim1 gizer. Kanimca burada Tanpinar, Hisar'in bir hatrat ya-
zanndan bagka bir gey olmadigimi degil, haurat ile kurmaca arasindaki egigi
agip kurmacanin kendisinc varamadigini anlatmak istemigtir. Nitckim Tan-
pinar, Hisar'in Bogazici Mehtaplar: adl kitabi hakkindaki yazisinda da
"mubharrir sanki romanin hazirhklaryla iktifa etmis”'' diyerek Hisar'in go-
gu yapiti igin gegerli olan bir gézlemde bulunur. Tabii ki cger Hisar kurma-
camsi yapitlarini modern beklentilere yanit verecek kurmacalara doniistiire-
memigse ne onun kurmacanin ne oldugu konusunda belirgin bir kavrayig
oldugundan emin olabiliriz ne de bildigimiz anlamda kurmacanin Hisar
agisindan arzu edilir bir gey oldugundan. Bununla birlikte, kurmaca ile ona
yaklagan ama bir tiirlii kurmaca olamayan bu yaz: tiirii arasinda bir tiir cgik
oldugu diigiincesi modern anlati nosyonlanimiz: sckillendiren, birbiriyle ilin-
tili kavramsal parametreleri hesaba katmamizi zorunlu kilar. Bu parametreler
arasinda modern anlaularin imgelem, biitiinliik, yazar, karakter ve olay 6r-
giisii gibi vazgegilmez 6gclerini sayabiliriz. Hisar'in yazilanyla modem ede-
biyatin bu parametreleri arasinda varolan aynimlar iistiine kala yormadan Hi-
sar'in cvrenini yeterince kavrayabilecegimizi sanmiyorum.

Fantezi / Imgelem

Hem Hisar'in yapitlarinda hem de onlardan sz eden clegtirilerde en gok
karsilastifimiz stzciiklerin "hiilya,” "hayal,"” "hafiza" ve "hatira" olmasi bile
kendi bagina modemn-6ncesi bir edebiyat goriingisiiyle karsi kargtya oldu-
gumuzu diigiindiirmeye yetebilir. Bu sbzciiklerin ¢agnigtirdigi deneyim ufku
romantik sair Coleridge'in Biographia Literaria adli yapitinda fantezi ile im-
gelem arasinda yapugi aynmi akla getiriyor. Fanteziyi "biriktirici ve bagdas-
tric1 (Gagmigtirict) bir kuvvet” olarak tammlayan Coleridge, "Fantezi, zaman
ve mekanin diizeninden kurtulmug bir bellek scklinden bagka bir sey de-

10. "Turk Edcbiyatinda Cereyanlar,” (8. not), s. 126.
11. "Bogazici Mehtaplan,” (8. not), s. 446.



Modern Edcbiyat ve Abdulhak Sinasi Hisar 119

gildir" dedikten sonra ckliyor: "... bildigimiz bellck gibi fantczi de biitiin
malzemclerini ¢agrisim kuralina uygun olarak hazir sckilde” elde cder. 12,
Okurlar, Hisar'in yapitlarinda amaglananin bellegin faniczili kullamm ara-
cihigiyla zaman ve mekandan kurtulma oldugunu bilirler. Bu bakimdan Co-
leridge’in fantczi tamimi gagirtica bir isabet kaydediyor. Ancak burada gtiz-
den kagirmamamiz gercken, fantczinin malzemesini "hazir gekilde” elde ct-
mesi vc "biriktirmc” yoluyla varligini stirdiirmesidir; yani faniczi saf anlam-
da "yaratic1" dcgildir ve bu ncdenle kendi bagina kurmacanin yeterli ko-
sulunu olugturamaz.

Coleridge'dcki imgelem tamimiysa bizi Hisar'da kargihgi bulunmayan
bir cdebiyat ctkinligi diizeyine gotiirccekltir. Colcridge'e gére imgelem "ye-
niden yaratmak igin eritir, yayar, dagiur"; "... idcalizc ctmcyc ve biitiinlcs-
tirmeye ugragir."'* Colcridge'in fantezi ile imgelem arasinda yapug aynimin
isiginda Hisar'in yapitlarinda tam olarak ncyin amaglarvnadigini anlayabili-
yoruz. Hisar'in sik sik roman olarak siniflandirilan yapitlarinda bile biiyiik,
crcksel bir plan, modern perspeklifin "biitiinlikli" sayilabilccegi bir organi-
zasyon olmadigim fark cdiyoruz. Nitckim ,)Yagar Nabi de, Hisar'in kitapla-
rm biriktirme ve ckleme yoluyla olugturdugunu, her yeni baskida hacimleri-
nin biiyiidiigiinii g6zlcmisti.'* Dahasi, Hisar'in yapitlarinin gesitli uzunluk-
taki birimleri (ciimlc, paragraf, boliim) rahatlikla birbiriylc yer degistire-
bilir. Hem bu kitaplan bastan sona sirayla okuma gibi bir zorunluluk da
yoktur.

Dolayisiyla Hisar'da kuvvctli bir hayal giicii olmasina kargin Coleridge’
in imgclem tanimlamasina soktugiu 6zcllikleri, yani yeniden yaratma, biltiin-
lestirme ve idcalize etmeyi gbzlcyemiyoruz. Yapitlan fantezili bir belick kul-
lanimina dayanan Hisar modemn cdcbiyatin vazgegilmez bgcsi olan icat ya da
uydurmaya nercdeyse hig ycr vermiyor.

Mozaik / Entrika

Sozli kiiltitr ve stzcllik iistiine yapilan incelemeler, kompozisyonun 6n-
cceden yapilmig bir plana dayanmaksizin mozaik gibi ckleme yoluyla iglen-
mesinin biittiniyle ya da kismen s6zlii olan kiiltiirlere ait tipik bir 6zcllik
oldugunu ortaya koyarlar.'’ Bu galigmalar stzli anlaularda gizgiscl ve do-

12. Selected Poetry and Prose of Coleridge, ed. donald A. Stauffer (The Modern Lib-
rary, 1951), ss. 256, 263.

13. Ayn yerde, s. 263. 14. Bkz. Nayr (4. not), s. 27.

15. Hisar'in killturel evrenini kavramlagummaya ¢aligirken bana yardima olan iki ince-
lemenin adini vermeliyim: Eric A. Havclock, Preface to Plato (Cambridge: Harvard Univer-
sily Press, 1963); Walier J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word
(London: Mcthuen, 1982).
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ruklu olay érgusunun bulunmadifina da dikkat ¢ekerler.Orality and Literacy

adl kitabinda Walter J. Ong stzlii kiiltiir kogullarindaki insan zihninin ck-
lemeci ve yinelemeci karakterine dikkat gekerek gizgiscl olay drgiisiiniin
stzel ammsama teknikleriyle bagdasmadigini belirtiyor.'® Bu gozlemler Hi-
sar'in okurlarina sasirtici gelmez. Olay orgiisii (ya da entrika) kavramini
"catigmanin zaman iginde agilimi” gcklinde tanimlayacak olursak, Hisar'in
yapitlarinda merkezi gatigmalar ve belirgin kronolojik gostergeler gozlen-
mediginden bunlarin "entrikasiz” oldugunu sdyleyebiliriz. Hisar bu tiir mo-
demn icatlardan habersizdir. Aynca entrikanin toplumsal boliinme ve tabaka-
lagmayla birlikte getirdigi etik sorunlar da onu baglamaz; yani entrika kar-
sisinda masumdur.

Hisar'in yapitlaninin okura ilettigi zaman duygusu klasik ve (Tan-
pinar'inki gibi) modcrnist romanlarda goriilen soyut zaman degil, doganin
ve insan émriinin ritimlerini izleyen bir dongiisclliktir. Soyul gizgisel za-
man ya da bu zaman anlayiginin modemist romanlarda gbriilen bilingli bo-
zulusu yerine Hisar okuruna animsanmaya deger etkinliklerin doldurdugu
anlaml siirelerden olusan bir zaman duygusu verir. Siireler ve bunlan dol-
duran etkinlikler birbirinden kopartilmadigindan, yazar, anlatimin yeni do-
gan gercksinimlerine kargilik vermek igin ayn1 zaman dilimini tekrar tekrar
ziyaret edebilir. Bbylece, amimsanmaya deger deneyimler Aristo 6ncesi hay-
ali bir ansiklopedidcki gibi yeni bagliklar altinda tekrar tekrar simflandinlir:
Ancak Hisar'in yapitlarinda entrika yok diye bunlarin organizasyonunun
kaotik, tutarsiz, ya da geligigiizel oldugunu diigiinmek bu kiiltiir driinlerine
oryantalist, Avrupa-merkezli gozliiklerle bakmak olacaktir. Yapitlarinin mo-
demn kompozisyon tzelliklerini lagimamasi onlarin daginik oldugunu gos-
termez.

Hisar yazilarin1 bir entrika etrafinda ve ercksel bir plana gore degil
"yinclemeli temalik ¢agrisim” diye adlandiracagimiz bir siireg iginde di-
zenler. Bundan kastedilen, yazarnn, kigiscl olarak anlamli ve ilging buldugu
bir temay1 gagrigim, yincleme ve gesitleme yoluyla geligtirmesidir. Hisar'da
ok sik rastlanan bu siirece bir 6mek olarak Camlicadaki Enigtemiz"in "Igin-
de Yiizdiigiimiiz ltikat Alemi" baglikli boliimiinii verebiliriz. Burada yazar
ondan fazla paragrafia "cnigtcmiz"in inang sisteminin bir dokiimiinii gtkarir,
"Deli enigtemiz sanki neye inanmazd ki?" dcdikten sonra saymaya baglar:

Bllyllye inanurd.... / Seytana, periye, iyi saatte olsunlara, hatta, kimbilir, belki de

Rukily hamima ve Yavru beye inamirdi..../ Fala inamirds..../ Jgura, ugursuzluga; be-

rekete ve bereketsizlige inanirdi..../ Muskaya inanirds..../Nazara inanirds..../ Inkisara
ve bedduaya inanirds....17

16. Aymi yerde, ss. 3741, 145.
17. (Istanbul: Varhk Yaymevi, 1967), ss. 48 vd.
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Bu gekilde akip giden paragraflann ilk cimleleri hem stzdizimi hem de
s8z snifi bakimindan birbirlerini yinclerler."® Burada yazann belirgin amaci
tek bir karakterin inanglanini ortaya dskmckse dc bdliimiin tiimel iglevi bii-
ttin bir cemaate ait bilgi ve inang sisteminin epik katalogunun ¢ikartilma-
sidir. Kolektif bellegin stzciiliigiini dstlencn Hisar bu gérevde kuskusuz
esin perilcrinin anasi Bellck tanngasinin gok yardimini gérmiigtiir. Hisar'da
sik ratlanan yinelemeli tematik gagrigim tckniginin bagka bir 8Smegi Fahim
Bey ve Biz'in birbirini izleyen paragraflarinda Fahim Bceyin "oyunculan-
miz," "musikiginaslanmiz," "iglikakgilanmiz," "edebiyatgilannmiz” ve "1a-
rihginaslarimiz” ile aligveriglerinin anlatildigi bbliimde karsimiza gikar.1?
Aym yapitin bagka bir boliimiinde yazar, her biri "yaglanan, ihtiyarlayan
adam..." formiiliiyle baglayan on paragraf boyunca yaglanan kisiyle ilgili
duygu ve gézlemlerini dile getirir.2’ Bunlar yalmzca birkag 6rmek. Yoksa
Hisar'in yapitlarinin bagtan sona bu derece kuvvelli bigimsel ve anlamsal rit-
miklik 8mckleri ile dolu oldugu s8ylenemez. Yinc dc Hisar'in anlatilan
modem perspektifin "fazlalik,” "tckrar” ve "ritiiclimsi” sayacagi dzclliklerle
doludur.

Biz / Ben-Sen-O

Hisar'in yapitlanyla tamgmamis olsa da, okur, yukarda verdigimiz kisa 6r-
nekite yazarin birinci gogul sahisa verdigi 6ncmi fark edeccktir. Temel bir
karakter ctrafinda 6riilcn iki anlatinin bagliginda bile "-miz" ve "biz" bulun-
makiadir. Fahim Bey ve Biz'dcki "biz"in kimden s6z ctiigini ampirik bir ke-
sinlik ve indirgemeyle anlayamiyoruz. Bu kolektil 8zne Hisar'da bazen ¢o-
cuklan, bazen hane halkini, bazen de biitiin bir toplulugu igine alir. Ozcllikle
bu sonuncu igleviyle "biz," yazarin yapitlarindaki "konugma"nin (6rtiik ya
da agik kaynag ve hedefidir (Bunun bir 8rncgi cpigralta goriiliiyor). Mo-
demn anlatilarda yazarin metne "miidahalesi” olarak anlagilan gériingi, Hi-
sar'da (cntrika bulunmadigindan) normal konugmanin kendisi, ya da onun
sanathi bir uzanusidir. Biitiin gelencksel hikiycciler gibi Hisar da "biz"i
"biz"e anlatmaktadir.

Bu kolcktif 6znenin Hisar'in yapitlarini ne gckilde modern metinlerden
ayirdigina dikkat gckebilmek igin yukarda sdziinii cttigim "Iginde Yiiz-
diigiimiiz fikat Alemi"” adl bsliimiin baghini amimsamak yararli olacak.

18. Ingilizcede “enation” denen bu 8zclligin tanirm igin yu kaynaga bakilabilir: Walde-
mar Gutwinski, Cohesion in Literary Texts (The Hague: Mouton, 1976), ss. 75-77.

19. (Istanbul: Varlik Yayinevi, 1966), ss. 120ff.

20. Ayn1 yerde, XVIII. bélim.

21. Aym yerde, s. 216,
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Burada yazann, kendisini de dogaiistii inanglan olan insanlar arasina kal-
tigim ve ne "cnigtemiz"i kendinden, ne de kendini cemaatten ayirma ko-
nusunda bir cgilim gostermedigini gbriiyoruz. Yazar bu inanglari su anda
paylagmadif) halde bu ayrimi vurgulamamaktadir. Hisar'in yerinde olsa
modem bir yazarin yapacag) ilk i§ (hem gegmige hem bagkalarina “"mesafcli”
baktigindan) kendini bu kolcktificn soyutlamak, ironi ya da hicve sapmak
olurdu (burada ister istemez Tanpinar'in Enstitiisi'ndcki Scyit Litfullah ka-
rakterinin ¢iziligi akla geliyor). Bu tiirden analizci inkar, mesale koyma ve
olumsuzlama Hisar'in iislubuna uygun dcgildir. O hep birinci, ikinci ve -
glincti gahislar (yazar / okur / karakter) arasindaki aynimlarin farklilagmamig
bir "biz" lchine azalulmasindan, hayat dencyimlerinin grup niteliginin vur-
gulanmasindan yanadir. Fahim Bey ve Biz'i okuyanlar anlatinin son bo-
liimlerinde yazar ("ben") ile bag karakter ("0") arasindaki aynmin nasil iyice
zayifladigim ve ikisinin ncredeyse bir ortak yagama iligkisine girdigini
animsarlar. Omegin yazann,

Eyvah! Zamanlar nc kadar ¢abuk gegiyor! Stir'atleri gittikge artiyor. Insanin yagi iler-
ledikge zamani darlagiyor

diyerck aktardi§i duygular biraz ilerde bag karakterin duygulannin,

Aman! diyordu, gimdi glinler ne kadar ¢abuk gegiyor! Evvelleri hig de dyle degildi.n

seklinde dile geliginde yankilamir. Aruk yazann ve karaklcrin 8lim cndige-
lerini birbirinden ayirmaya imkan kalmamgtir. Yazar, okurun da bu duygu-
lar1 paylagmasini ister.

Hisar'in yapitlarini kurmaca 6ncesi bir edebiyat anlayigina baglayan
nitelik yazarin bilgi nesnesine mesafeli yaklagmamasi, bu nesncyle duygu
ve heyecan bakimindan 6zdeglegmesidir.23 (Aslinda "nesne” stzciigiiniin
soguklugu Hisar'in kaygisinin nc oldugunu anlatiyor.) Hisar'da goriilen
duygusal $zdeslesmenin giizel bir Smeginc Fahim Bey'in normalde dikkat
gekmeyecck bir pasajinda da rastlanz:

Evet, Saffet Hammin da, ne yapsin, kadinlik hali, baz sinirli ginleri olur, onun da,
elden ne gelir, her zaman giin0 gilniine uymazmis...24 (abg)

22. Aymi yerde, s. 218.

23. Bu konuda Havelock'un Preface 1o Plato adh kitabinin (15. not) “Psyche or the
Separation of the Knower from the Known" ve “The Recognition of the Known as Object”
adh blimlerine bakilabilir,

24. Bkz. 19. not, s. 109.
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Burada okurun katilimci duygularina yapilan gagrilar, modern Tiirkiyc
cdebiyatinun 19. yiizyilda baul tiirlerin giriginden beri siirckli olarak uzak-
lagt bir duygu cvreninin uzantisidir. (Bugiin birgok aydinin Ahmet Mithat
Efendi'yi kiigiimsemesinde de bu uzaklasmanin pay1 yok mu?) Burada, ede-
biyatimizin donemlestirilmesi agisindan dikkat ¢ekici olan, simifsal kkeni
nedcniyle "avam™1 "adi” bulan Abdiilhak Sinasi Hisar'in, herseye kargin,
eski toplumun stzli, cemaalgi, paylagmaci 6zelliklerini yirminci yiizyilin or-
talarina kadar tagimig olmasidir.

Minyatiir / Perspektif

Yapitlarinin buraya kadar dikkat gektigimiz ¢zellikleri Hisar'in izledigi ya-
zarlik modclinin modern duyarliliklarla ne kadar derin bir gelisme iginde ol-
dugunu ortaya koyuyor. Yine de, eski toplumun yalmz kalmig bu iiyesi,
modem toplumda igine diigtiigii farklihiktan dolay: bir "birey" gibi goril-
Iebiliyor. Oysa ayriksiligina bakip ona bir felscfc ya da yenilikgilik yakigtir-
mak ancak bir yanilsamayi ifade cdebilir. Hisar'in yapitlarinda bir kigi hak-
kinda farkh kanilarin yan yana bulunugu bazen modemist bir gogul pers-
pektif tcknigi gibi anlagilsa da, bu gdriingii, kamimca, yazarin gorececi
kugkuculugundan dcgil, Rnesans 6ncesinin normal resimleme tekniginden
kaynaklanir, yani perspcktif 6ncesi imge anlayigindan. (Atastzleri diinya-
sinda da farklh kanilan yan yana buluruz — ama iistiistc degil.) Dolayisiyla
Hisar'da "bircyscl” bir bakig agis1 bulmak ya da karaktcrlerinin "derindcki”
psikolojilerini incelemck isteycnlerin igi zordur. Fahim Bey'in, toplumda
yliksclmeyi diigledigi oranda bir roman kahramanina benzedigi s8ylencbilir
— ama diig, dii§ olarak kalacakur. Dolayisiyla Fahim Bey'in i§ hayaunda
baganli olamamasini tam bir iktidarsizhk mctaforu olarak okuyamiyoruz. O
yalnizca entrikaya, bilincnin gizlenmesine yabanci birisi olarak modem ikti-
dar iligkilcrinin mantigin1 anlayamamgtir. Bu bakimdan Hisar'in yapit1 ge-
nelde metafizik okumaya kapalidir. O okurunu "derin” karakterlerin gizli
hesaplarini gézctlemeye davet ctmez. Kendi yaratu$ (uydurdugu) bir dy-
kilyii anlatmaz. Sadece animsanmaya deger bahisleri, fikralan, kanaatleri ve
fantezi yoluculuklarini, bazen bir karakter etrafinda drerck, ama higbir za-
man biyik bir 6ntasarimi izlemeden, aktanr ("nakleder”). Kisacast onun

> "

yazarligr modemnligin yazarlara bahsettigi "otorite” den yoksundur.
-mig/ -dr

Hisar'in yapitlannda karsilagtifimiz "otoritesiz yazarlik” en belirgin olarak,
kendini, kullanilan tipik zaman kiplerinde gdsterir. Hisar'da cn stk rastanan
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iki zaman kipinden biri kulaktan duyma, sonradan fark etme ve gelenckscl
Oykileme igin kullandifimiz -mig'li gegmis, digeri de genig zaman kipinin
hikéyesidir. Ogrenilen gegmis zaman kipinin (-mis) anlatiya kattifi ampirik
belirsizlik, kurmaca olsun olmasin, gérilen gegmis zaman kipine (-di) bii-
ytuk afirlik veren ampirik ySnclimli modem anlatidaki kumanda ve kontrol
ilc temelden geligir.

Nihayet, bir gece...bunu, hanimlarin hikdyeleriyle, biz de duyduk ki nihayet, Fahim
Bey, bir gece hayirh bir rilya gtrmis. Bu rilyay) o zamanlarda afizdan agiza ya-
yilmg, torlQ torld hikaye ve tefsir edilmig ve manasy kangmig olarak duymugtuk.

Burada hem s8ylenti etkisinin tekrarlar yoluyla arttirildifini, hem de ya-
zann, s8z konusu dencyimin ikinci elden oluguna bilerck dikkat gektigini
goriiyoruz. Ancak bu bilinglilik herhangi bir hakikat arayigina yol agmiyor.
Modemn perspektife gre bilgi nesnesi olabilecck bu riiya Hisar'da sty-
lentiden ayrilmiyor. Hisar'in yazilarinin temelinde gahscn gbzlenen ya da
uydurulan degil, (Coleridge'e gre "hazir olarak”) igililenin aktariimasi ya-
tar. Soylenti ve Nasreddin Hocavari 8ykiilecmeye ait zaman kipi Hisar'daki
stizel / igitsel evrenin oyunbazliina, olumsallifina biiyiik katkida bulunur.
Modemn edebiyatta higbir yazar fabl diinyasimi Hisar'daki inandiricilikla ya-
kalayamamgtir. Fahim Bey'den bir bdlim alalim;

Fahim Bey bu hanimlardan bir ikisinin kavlince saman alundan su ytriitenlerden-

mis! Vanik8ytinde mi, Cengeclkdytinde mi, akrabalanndan birinin bir eski yahs: ve

burada teyzezadesi mi halazadesi mi, pek geng ve oldukga gilzel dort beg kizi var-
26

mig§.

Metni derinden saran olumsallik (-migli gegmigin kullanimi; olasihiklarin g1
gibi bilyilydsii; sdzii edilen akrabalik iligkilerinin tam anlagilamamasi) hem
yazann nesnesinden deneyscl uzaklifimi gtsteriyor, hem de fantezi diinya-
sindaki yolculugu.

Gelencksel (isluplu bir hikdycci olan Hisar'in sanati gzleneni / uyduru-
lan1 anlatmaz. Bu sanatin anlamli buldugu, bagkalarindan duyulan ve bel-
lekte kaydedilenin aktarilmasidir. Dolayisiyla, yukardaki 6meklerde yazarin
bagkigisini gbz 6niinden (ya da otoritc alanindan) kagirmig gibi gériinmesi
ancak modern bir 8nyargiy: ifade edebilir. Ciinkii bu 6mckler yalmzca ya-
zann karakterle iligkisinde Tann perspektifinin bulunmadigimi gosterir.
Modem dtstince ise bu fantezi ve sylenti ortaminda bireyin feda edildigini,
yaratict imgelemin kdreltildigini syleyecektir. Nitekim, "Bogazigi Mchtap-

25. Ayni yerde, s. 150.
26. Aym yerde, s. 145.
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lar1" bagliklh makalesinde Hisar'i dver gibi goriinen Tanpinar (hep ikili
konugmaz m1?) kitabin "fertleri sillisi]"nden stz eder.?’

Mevcutlagtirma / Taklit

Buraya kadar Hisar'daki yazarlik modeclinin modemnlik agisindan dogurdugu
ciddi sorunlan cle aldik. Hisar'in yazarligi Tannisal herseyi bilme, her yerde
bulunma ve yoktan varetme rollerini ilstlenmemistir — oysa bu roller mod-
em yazarlik ideoloji ve teknolojisinin ayrilmaz pargalandir. Kiiltiir tarihgisi
Jean-Picrre Vernant'in eski Yunan kiiltiiriiniin déniigiimii baglaminda dile
getirdigi 6zlil goriisii 6diing alarak sylersck, Hisar, "'mevcutlagtirma,’ ya-
ni gériinmeyenin mevcut kilinmasindan goriiniisiin taklidine” gegisi yap-
mamigur.® Diger bir deyisle o, "gergek seylerin dig goriiniiglerini sahte hal-
de yeniden iireten taklitgi yapinu (artifice) scklinde tasarlanan imge an-
layig1"na varmamig,2® minyatiir tckniginde oldugu gibi (o an) gbriinmeyeni
mevcutlastirmada 1srar etmigtir. Ve tabii ki, sanat'in aslinda "yalan" oldu-
gunu / olabilecegini hayal bile etmemigtir Hisar.* Dolayisiyla da bastan beri
izini sirmeye ¢alisufimiz modemlik form{iliinii cle gegircmemigtir:
birey=imge=imgclcm=entrika=gizlilik=uydurma=otorite=iktidar

Hisar / Proust

Abdiilhak Sinasi Hisar''n modernlikle iligkisi buysa, clegtirmenlerimizin bu
geleneksel iisluplu hikdycciyle Avrupa modcrnizminin Snde gelen temsilci-
lerinden Marcel Proust arasinda sik stk kurduklan yakinhig neye dayan-
diracagz?

Hem Hisar'in hem de Proust'un gegmis zaman pesine diigmelerinden
yola gikilarak arada tartisilmaz bir benzerlik kuruldugu biliniyor.?! Ben bu
yakinhigin tcknik bakimdan daha gok her iki yazann da genis zaman kipinin
hikdyesine verdikleri agirliktan kaynaklandigim iddia edecegim. Hisar'in
yapitinda -ardi kipinin -mig kadar 6nemli oldugunu biliyoruz. Ote yandan,
Proust'un Recherche'sini anlati sbylemi hakkindaki galigmasina temel alan

27. "Bogazigi Mehtaplan™ (8. not), s. 446.

28. “From the 'Presentification’ of the Invisible to the Imitation of Appearance,” ed.
ve cev. Froma L. Zeitlin, Mortals and Immortals: Collected Essays (Princeton: Princeton
University Press, 1991), s. 152.

29. Ayru yerde.

30. Hisar'in yakindan tanidii Ahmet Hasim'de ise bu gériigtin ne kadar berrak bir
sekilde ifade edilmis oldugunu biliyoruz. Bkz Bize Gore, Gurabdhdnei Lakiakan, Frankfurt
Seyahatnamesi (Ankara: Kulttr Bakanhi Yaynlan, 1981), ss. 124, 192.

31. Bkz. 7. not.
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Gérard Geneltle, bu romanin ilk ii¢ ana bSlimiindc "nc olurdu"yu anlatan
sayfalarin "nc oldu"yu anlatanlardan daha ¢ok oldugunu (sayarak) gézlc-
misti.*? Bu durumda insan, gocukluk amilarini giindeme getiren her iki ya-
zann da genig zaman kipinin hikaycsini kullanmalarim dogal kargilayacakur.
Yapitlan arasinda bu kipi kullanmalarindan dogan goriiniigicki benzerlige
kargin, ben yine de bu kipin bir yazann stylemindc yiiklendigi anlamin
digerininkinden temelde farkl oldugunu diigiiniiyorum. Bu fark: vurgulaya-
bilmek igin Gencetic'in, Recherche’'mn gencl karakiteriyle ilgili bir saptama-
sina dikkat gckmck istiyorum: Recherche'dcki anlaunin ritmi temelde klasik
romanda oldugu gibi 6zctleme ile sahnelemcenin almagimina (miinave-
besine) degil, bagka bir almagima, yinclencen ["ne olurdu”) ilc tckil olanin-
kine ["nc oldu"] dayamir.®

Recherche ile ilgili galigmasinda Genetie'in genclde Proust'un "yine-
lemeden duydugu sarhoglugu"* vurgulamasina kargin, bu, sz konusu an-
lauda, hig dc az sayida gegmis zaman kipi (passes simples) bulundugu anla-
mina gelmiyor. Proust ile Hisar'in anlatilan arasindaki fark kanimca en
garpici sckilde bu noktada ortaya gikiyor. Hisar'in diizyazilan ne Genetle'in
klasik romanla ilgili taméimlamasina uymaktadir, nc dc Proust'unkine. Ozel-
lemc ilc sahnelemenin almasimini da, yinclenen ile tekil olanin almasimini
da bulamayiz Hisar'da. Ciinkii Hisar gorilen gegmis zaman kipini (-di) kul-
lanmaktan biitiiniiylc kaginarak bunun yerinc -mig ve -ardi kiplerini kul-
lanmig, bOylcce yazilarindaki gizemli, biiyiilii atmosferi clde ctmigtir. Hi-
sar'in "goriilen"den kagimigi, modern gimdiki zaman bilincine, dolayisiyla
kronoloji yasasina ve gizgiscl, doruklu anlatiya kapal kalmig olmasiyla ilin-
lilidir. Yapitlaninda belirgin zaman géstergelerinin bulunmayigi, ya da za-
mansizhik (akroni), bunlarin kronoloji icadini tam anlamyla igscllegtirmemisg
bir diinyadan kopup gcldigini gostcriyor. Yeri gclmigken belirtelim ki, Hi-
sar'da belirsiz gecgmise duyulan cgilimi Bakhtin'in cpik anlatilara atfcttigi
"mutlak gegmig” goriingiisii ilc kiyaslamak kanimca (az]a abartmali olmaya-
cakur.® Hisar'da "gibi," "sanki" vc "giya" kullanilmadan yapilmig bir ben-
zeimcyc rastlanmamasi da ycnilik ve (avangard siirdcki gibi) sok ctkisi pe-
sindc olan dcgil, bilincn, samimi bir diinya kurmak istcycn bakis agisim
yansiiyor. Bu diinyada, kamusal alanin kigidisi (gayri-gahsi) gdstergceleri

32. "Discourse du recit”; burada kullandigam Ingilizcesi, Narrative Discourse: An Es-
say in Method (Ithaca: Comnell University Press, 1980), ¢ev. Jane E. Lewin, ss. 117-118,

33. Ayni yerde, s. 143,

34. Ayn: yerde, s. 123.

35. Bkz. Mihail Bahtin, "Epic and Novel,” The Dialogic Imagination: Four Essays
(Austin: University of Texas Press, 1981), ed. M. Holquist, ¢ev. C. Emerson ve M. Hol-
quist.
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ycrine paylagilan, kigiscl alanin anlamhiligi 6nemli oldugundan Hisar'in ya-
pitlarinda, 6zcl ismin, meslegin ve dig goriindgiin de 6nemli olmadifimi g6-
riyoruz (Aslinda yazar cvin kadinlanimi dig diinyanin crkcklcrinden daha iyi
tanimaktadir). Bastan beri degindigimiz 6zclliklcrin yam sira bu bakimlar-
dan da Hisar'in yapitlaninin ¢pik bzclliklcri vurgulanabilir.

Hisar'in 1crsine, Proust'un genig zamamin hikdyesini kullaniginda an-
latinin gizgisclligine iligkin modem yasadan habersizlik soz konusu dcgil.
Tersine, Genette'in belirttigi gibi, Proust’'un zamani "sapkinlagtirmasy,” ha-
yatinda "bir tckerriir yasasi aramas1"nin aynlmaz pargasidir. Zaman ile girig-
tigi bu "tchlikeli” oyun, Proust kahramaninin "hayatinin siirckliligini algila-
ma konusunda...dogustan getirdigi yctencksizligi" giderme ¢abasinin bir
driinidiir.* Genetic'in bu gézleminin dc ortaya koydugu gibi, Proust'ta
gegmise bakig, agik¢a kendine bakigin gikarlarina bagiml kilinmugtir.
Proust'ta ge¢gmis zamanin hikiycsinin kullamilmasi, kisiligi tchdit cden
parcalanmaya karsi hayatta bir biitiinliik kurmaya, ya da biitiinliigii ycniden
kazanmaya hizmct cderken, ayni kipin Hisar'daki kullanimi, bagh bulun-
dugu tiim duygu ve s6z cvreniyle birlikic, pargalanma alani olarak gériilen
modcmdcn kaginmanin, yceni kiiltiirc dircnmenin, diinyanin "muhayyel” ka-
raktcrini korumanin bir araci olacaktir. Proust yitirileni "arar"; Hisar isc
mcvcut.agtirmak istedigini "anar.” 18. yiizyil romaninin "ben-gimdi-burda-
gozliiyorum" modclini bozmak igin nc yaparsa yapsin, modcrist roman da,
sonugla, bir merkcez, bir kbken aramay siirdirir. Hisar'in izledigi "biz-
duy-ardik” modclini roman giindecminin bircyci igc-bakisi ve metafizik mer-
kezli sbylemi ilc bagdaguirmak isc olanaksizdir. Birakin girkin geylerden s6z
ctmcyi, onlara bakmay: bile ayip sayan Hisar tam bir edebiyat adamdir.

Hisar'in yapitlan kronolojik bakimdan mckanik ycniden-iirctim gagma
ait olsalar da kiiltiircl bakimdan hikdyccilik gaginin derinliklcrinden kopup
gelirler. Dolayisiyla, yazarla okur arasinda gegerli modem s6zlegme hii-
kiimlerinin diginda kalirlar, Evvel zamanlara aittir onlar.

Iste boylece, evvel zaman iginde, yani sbz s8ylemeye imkinimz ve séz dinlemeye
vaklimiz olan giinler ve g«:&:c:lcrc.k:..'37

diye konugur Hisar. Waltcr Benjamin ona katlir:

Dinleme yetenegi kayboldu, dinleyiciler toplulugu da yok oluyor.“

Mart 1992

36. Genctte (32. not), ss. 160, 125, 142,

37. Bkz. 19. not, s. 107.

38. "The Storyteller,” Hlluminations (New York: Schocken Books, 1969), ed. H.
Arendt, ¢ev. H. Zohn, 5. 91,



Enver Topaloglu

EGRI KALMIS BiR YAZIN ARKA SOKAGI

Uyanmak i¢in geg kaldim

tiilii kaldinp pencereyi agacak goge bakacaktim

¢abuk bikardim sokaga bakmaktan bulutlara bakacaktim
muzafferin bulutu gara giriyordu kagacaktim

tiilli kaldinp pencereyi agacak yakalandim

hayatla aramda duran bir korkuluga kapatildim

schirde gezdirdikten sonra

bir duvar saatinin garrihina baglayip

giin dogarken yakacaklar beni

muhafizlanim riizgar polenler ve guguk kugu

kagsam ortasinda uzup bir thlamur bulunan parka siginirdim
bir bir ¢ikardi kutularindan beni gomen kemanlar
kadinlar kuyularina iner kuytular biiyiirdii

ben orda yalmzlifam

ve ben gigeklerin sonbahanyla

aglan mevsimsizligini 1slatan yagmuru

kimseye gostermeden igeriye ¢agiran

ben orda muzafferligimi ve yalmzhigim

bindirir bir faytona

yokus agag1 atlan kirbaglar

ve dizginleri birakirdim



beni bir anafor emdi i¢denizlerime dogru

sikilgandim bir kayik saklardim kinlganhgimda
kinlganhigin kapida kalmig bir gece yansi

her gey bir bosluga birakilir korkusuyla

balik gibi oltanmin ucunda

kagip kurtulmak i¢in girpinan zaman

niye bir bigak degil de sapi tahta

siradan bir bigak degil de

sikilgandim bir kayik saklardim kinlganhgumda

parmaklanmun ucuna dalardim
batk bir define sandig degil
aradigim

neydi

bir eski yagam artifa

bir bagka yagam araligindan umulan
degildi

neydi

beni bir anafor emdi i¢denizlerime dogru

kinlganhgim ¢ikard1 kinlganligimdan
oltanin ucunda bir balik

kagip kurtulmak i¢n girpinan zaman
yalan

¢ocuklugunda bir salincag1 vardi muzafferin
kekre bir morluga asili

solmug yapraklan arasinda atlaslann

as1l muzafferi orda biraktim

salincaginda



diielloya ¢agnldim
egri kalmg bir yazin arka sokagina
¢ok canbaz bir canbaz ipinin lizerinde

ama baloya gidecektim ben
yoksa gidecektim
sesini yitirmig bir ceneviz kalesi kimliginde

diielloya ¢agnldim

riizgar saglanndan yakaladig 6lii bir ormam
tistiime siiriikliiyor

kapanmay: bekleyen tenha bir otelim ben

diielloya ¢agnldim

muzaffer diyorum vadimi gevreleyen igdaglanmda
yankilaniyor sesim

kiyiya vurmug yunus baliklanina saldiran martilar
kazanacak yenilirsem

i¢i bog ve san bir zarf olacagim

muzaffer

matadorundan kurtulmug bir boganin 6niindeyim



CAMDAKI EBRU

yiiziine baktikga ben bagka bir sey oluyorum duyuyor musun
nereye duyuyor musun upuzun gece 1pislak ve sessizce
nereye

¢
denizden ¢ikan bir balik karada yagayamaz oliir
oliir ¢iinkii ugmasini bilemezse yiiziine baktik¢a ben
saliya sanlmig bir adam g6lgesinden kagiyor yangin kusu
kabul
bakmasini bilene goriiniiyor gokyiizii
ve duymasini bilen igin
kiyida sandalim garkilanna indiriyor sulanm
benim golgem denizdir

benim golgem

bitir artik bitir artik

bitir

yangin kugu

ateg sondii

dagild kiil ve duman

bitir arik

iceri

gir gittiginden kugkulanilmadi
dondiigiine de sevinilmeyecek
iceri

gir yalmizhigina

evet

yalnmzligima

anla

bir sen degilsin ve de ben
biitiin sonuglar yalmz
baksana

yiiziine baktik¢a ben
hayir



ILITILMAK

Burak Mikai] Ugar

Konustuklarima inanmadigimi s6yledim. Pencereden baskctbol alanina
bakarken cama yansiyan goriintiisiinden doklorun giildiigiinii gbrilyordum.
Sicakkanliydi. ESMERLER SICAKKANLI MI OLURLAR SARILARA GORE?
Kendisini ne kadar anladigimi 6l¢mek icin gozlerimi yakalayip anlik sinav-
lardan gegiriyordu. Oynamadan. Hareket bile ettirmeyen, bedenimi tam or-
tasindan bblen ciddiyeti kargisinda sakin olmaktan bagka gare yoktu.

O sirada igeri gircn hemgire havay! yumusatmak igin giilimscdi. An-
lamig gibi bakarak — her seyi. Uzeri siyah gizgilerle kapl pembe kartonu
elinc alinca surat asildi doktorun. Yanhs dosyaydi. Dosyay: geri uzatirken
kalemlik devrildi. Ya da bilerek devirdi ki zaman kazansin, ya da dikkatim
dagilsin. Yere ¢ok sey sagilmadi hoplayarak dairc ¢izen porsclen kalemlik-
ten. Hemgire hizla disan gikti. Doktor yiiksek sesle tksiirmeye baglamigti.

Basketbol alanindan baslayip uzayan yol bogtu. Pencereyi aginca belki
asagidaki agaghiklann iizerinde dolagabilirdim. Oysa gortintiiler uzaklagirken
nesncler bigimlerini yitiriyor, sadece insanlann yiizleri berraklasiyordu. ARI-
YORUM, CIMENLERIN OZERINE UZANMIS OLABILIRSIN. AKLIMDASIN. DO-
KUNMA KENDINE. KIRILIR DOKUNULANLAR. DENIZE BAKARAK MISIR YI-
YORSUN. YANINDA GOLGEN. KIM ATTI SENI BU GOLGENIN ICINE DEDI KA-
YIKTAKI BALIKCI. YOZU, ELLERI, KIRIK BALIK PULLARIYLA KAPLIYDI. BIR-
DEN BOSALAN HALAT BALIKCININ AYAKLARINA DOLANDI. YERE DUSER-
KEN GOZGOZE GELIP SIRTINI DONDUN. SEN SADECE BALIKCISIN, GOLGEMI
GOREMEZSIN DEDIN. YOZONU BASKA YANA CEVIRDIN. BALIKLARIN ICIN-
DE KAYBOLDUGUMU GORUYORSUN AMA... DERKEN SOZUNU KESTIN:
KENDINI BOYUK SOZLER SOYLEYEN BILGE GIBI TASLIYORSUN. MISIRI FIR-
LATTIN UZAKLASMAYA BASLAYAN KAYIGA. KENDINE KIZIYORDUN. ASIL
ISTEDIGIN BALIKCI GIBI PULLARDA KAYBOLMAKTI. COMERTCE SIGARA-
SINDAN TUTAR, OKSURUKLU KAHKAHALARINDA YITEN DENIZ MASALLA-
RINDAN ANLATIRDI. BALIK PULLU BATTANIYESINE SARILIP SOGUGUN AL-
NINA CARPMASINT DINLERDIN. DEGILDI ISTE. YITIYORDU KAYIK. BALIKCI
ERIDI. ANTENLI GOKDELENLERIN ISILTILARI OMUZLARINA DOKULEN SAC-
LARINI AYDINLATIYOR. SUYA SOKUP AYAKLARINI GOKDELENLERI 1ZL1-
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YORSUN, ISIKLARININ SUDA KIRILMASINI. BIRDEN ACIP SOLUNGACLARINI
DALIYORSUN SUYUN AYDINLIGINA. YAY GIBI GERINIP BATTYORSUN ZOR-
LU OYUKLARA, SUALTI MAGARALARINA. BIRDEN CIKIP YUZEYDE KIVRI-
LARAK UCUYORSUN.

Bir yatak, bir dolap, bir cekmeceli schpa var eklendigim odada. Ecza-
neye girildiginde garptig: gibi ilag kokuyor. Aynntlar, hastahkmig gibi ann-
dinlmig. SAHI, diyorum kendime —digars: karanlik, camlar bugulanmig—
bakip SAHI, AYRINTILAR SAYRILI MIDIR? Dudaklarimi gremiyorum, bur-
numu da... BUYOYOR MU YINE? Belli degil, AYRINTI CONKO, BUTONU
BOZMADIGI SURECE DEGISEBILIR. Camlari, pencerelere kadar uzamig agag-
lan gérmek igin sildim. Gittikge koyulagan koruluk iirkiintii veriyor, sim-
siyah., RENKLER DELIRTIR MI? Perde yok. KORULUKTAN GELEN BU KA-
RANLIKTAN BENI KIM KORUYACAK? UYUSAM $IMDI, KALKTIGIMDA CAY
ICERKEN BU CORUK YAPRAK KOKUSUNDAN KURTULSAM!

Doktor, hemgsireye kilgiik bir bag igaretiyle kiziyor. Koluma dokunul-
dugunda dar bir koridor boyunca onu izlemem gerektigini biliyorum. SO-
GUKKANLI OLMALIYIM. DAHA SESSIZ. BIR DAHA KENDIM! ITMEYECEGIM
AMA ARTIK BULUNDUGUM BU SUREYI YASAYACAGIM. YARIM OLSA DA.
ISTENILDIGI KADAR OLDURULMAYA CALISILSIN, KENDIMDE ACTIGIM YA-
RA-ZATEN-OTEKI! SEYLERLE USTUSTE YIGILDIGINDAN ONEMINT YITIRMIS.
Kalgadan agagis1 gigman hemgirenin yiiriiditkge dalgalanan cteginde gézle-
rim. Uzun bir ¢izgiyi pesinden giziyormugcasina 6niimde yiiriiyor. Kapiy1
aginca burasi! gibi bir ses duyuyorum, kapi kapaniyor. BU KADAR. Ellerime
bakiyorum. TUKETILDI DEGIL Ml BEN YOKKEN? GELDIGIMDE BULABILE-
CEKLERIM BELL1YD!, BELIRLENMISTI. PEKI, NE DIYE... sormayacagim. NE
KADAR ONLEYEBILIRIM ERIMEY1. Her yer bog. Bu kadar sivrilmig bir ger-
¢egi NE KADAR SAKLAYABILIRIM. Bu gergegi BENDEN BASKA KIM doldu-
rabilir. ORADASIN. OYLECE UCUYORSUN. AKISIN} DEGISTIRMEDEN. KIV-
RIMLARINDAN KANATLARINA VARILAN SACLARINI AT SUYA, DEMISTIM
BIR HAZIRAN GUNU, AT, TUTUSTUR ISIKLARI. KOYULASSIN. KARARSIN.
KAVRASIN GOVDEN! ELLERIM. IRKIL TEN RENGIME, BEYAZLIGIMA. AK-
LIMDASIN. DOKUNMA SANA. DUR. DURUN. DURDURUN. DAIRELER DAIRE-
LERLE DAIRELERCE KANATLARINA ATILDI DALGALAR, ALDI. SEN ORADA
CIL SURATLI SUDASIN. BOYLE BURADA BIR BASIMA BEKLERKEN BURUK
BUNGUN BASIT BEDELSIZ BATIK. BU EN DERIN CIZILDAYTSIN $ARKISI. IS-
SIZ AMA SIZISIZ.

Nobetleri biten hemgirelerle doktorlarin giin boyu ayakkabilarinin iginde
sismi§ ayaklanim masa iizerine koyuglarini, inleyerek uykuya dalmalarini iz-
liyorum. L bi¢imindeki binanin en ucundan karg: tarafi gérebiliyorum giin-
kii. Ellerimi koyacagim yer de belli, CEPLERIME SOKACAGIM. Cam kenar-
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larina birikmig su damlaciklarina basip ugugan sineklerin kanatlan tiil tiil.
Boyle, daha kolay gegiyor zaman. Oda kdgeli, kiigiik gekmeceli sehpa da,
pencereler de. Her gey geometrik. Renkler tonlarinda. Soguk renkler
isiyor. Birden iirperti gibi bedenimde patlayan sogugun sicakligini duyar-
ken bir tek, dudaklarima yarabandi vurmak istiyorum. AMA SADECE YALA-
DIM. SOZU SEVMIYORUZ, YINE DE DUDAKLARIMIZ ARALI. SERCE PAR-
MAKLARIMIZ BIRBIRINE DEGIK, DURUYORUZ. TIRNAK UGLARINDAN GUG-
LU BIR ISI YAYILIYOR PARMAKLARIMA, BUTUN CIZILDAYISIMI SILEN.
TANIDIM. KOSEY! DONDUN. SIRTINI, OMUZLARINI 1ZLIYORUM. DURGU-
NUZ. AMA SICAK. Diyorum ki igimden: Ne kald: ki zaten bitmemig olan.
TENLERIMIZ CANLI BIR TEK. ACIKLIKLARIMIZ. BIR GUN DAHA, BIR GON
DAHA DIYEREK UZATIYORUZ. YOZUNU YAKALADIM. SOYLE DIYORUM
SOYLE, GOZLERIMLE, SOYLE BUYUORKEN KORKTUGUMUZU. DILIN GORUN-
MUYOR. Agzim agip derin bir solukla kapatiyyorum. Anlamli olan bir bu
var. AYAGA KALKMAYA CALISIP KALIYORSUN YERINDE. Tabanlarimdan
yukarilara firlayan titremeyle kendimdeyim. YAVAS YAVAS SILINIYORSUN.
AYIRDEDEMEDEN. BELIRSIZ1Z. KIRIK. OYLECE. YAMUK YAMUK OTURUYO-
RUZ. GOZLERIMIZ AGIK. DERINLIKLERI YOK AMA. AMALARDAN BIKMISIZ.
BICIMSISIZ. OYLECE.

Kapi galindi. Ignelerle ugrasmayacagim dakikalar uzasa diyemeden her
sey agirlagiyor.

Perdeler agildi. Giimgig1 gelmedi yine. Kaldinldim. Bu kabullenmiglik,
kabullenilmiglik yorucuydu asil. Yiizlerini segemedigim, aym geyleri yap-
maya kurulmug, elleri sapmayan iki usla tarafindan, bir nakavt darbesi gibi
bedenime temiz bir giysi gegirildi. Ilag kokularinin odalardan koridorlara
vurdugu, duvarlara iniltilerin sindigi burada, ilk kez duyumsuyordum: agza
koyulan derecelerin diglere siirtiiniirken gikardigi giciriyr. YOZLERINI YENI
YIKAMIS BU IKI ADAM BEYAZ GOMLEKLER!I SIYAH SACLARIYLA ONU-
MOZDE DURMAYA DEVAM EDIYOR. HIC SESIMIZI CIKARMADAN —DAYAK
YEMEMEK ICIN— BASIMIZ ONUMUZDE AYRILDIK TOPAGACI SURATLILA-
RIN ONUNDEN. HER TARAFTA ONLARCASI VARDI. PEK!I DEDIK, FABRIKA
SURATLILAR, PEKI, BIZ DE KENDI VADIMIZDE BULUSURUZ. KI DUZ DOGA
GORUNTULER! ICINDEK!I ODAMDASIN. ASAGILARA BAKABILIRSIN. INEBI-
LIRSIN PENCEREDEN. CIZGILI GOMLEKLI, INCE DUDAKLI, KUMRAL, GOL-
MENI AZ ONCE BITIRMIS§ GIBIYDIN. GENI§ VADIYE, GERIDEKI KORULUGA
DOGRU BAKIYORSUN. GOZGOZE GELDIGIMIZ ZAMAN ANLIYORUZ IKI KI-
SILIK SARKININ BOYLE BASLADIGINI. OYSA DIZILIYORLAR ONOMUZE. Hig
ara vermcden, sektirmeden. KIVRIMLARIMIZDA ISI KIRK DERECE. Bunu da
bilmiyorlar. KIRILIYORDUK. Bunu da. YITERKEN YINE. Biiyiiyorlar her da-
kika. UFALIYORDUK.
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Pencereden baktinldim.

Sirtim diklegtirildi: boynumdan ileriyc dilgen bagimla beraber.

Gillimsetildim: yakigan, biraz egri, havali ama yerinde, yenilmemis,
yorulmamus.

Agir-hantal bir gtzden izliyordum digimdakileri. Cooook uzakia, silikge
gorebildigim dig kapiya giden yoldan kucakia taginan armagan paketli birile-
rini g¥rdiim. Aligtinla aligtinla kamksadifim ilag kokusu yerini gambaliyla
papatya kangimi bir kokuya birakiyordu. Belkemigim kendiliginden 6nc
dogru egilmigti. Hemgire binlcrce oynak kas dolu yiiziiniin ortasindaki qu-
kurlagmi§ agzindan gikan scrt sesiyle uyardi. Dar bir dikiz deliginden baga-
nyla gegirilmis oldugumdan, 8zen gosteriliyordum.

Siyah-beyaz karo doscli koridordan gegirilerck bahgeye gikartildim.
Banklara oturmuglardi, tammiyordum. Giilimsediler. Ellerim tutuldu. Yi-
ziimdeki sanliga, gbzaltlanima bakildi. Konusuldu. Agzim biikiilerck oyna-
tildi. UgggfEsk sesi duyuldu girtlagimda birikenleri stken.

Agaclikli yoldan yiiriitiilerck gidmiis renkli kagitlara sarilmi§ arma-
ganlara gbmiildiim. Flag patlamalanyla ciyaklamalar arasinda BAKISLARIM
ICIMDEN DISIMA CEVRILEREK yenileniyordum.
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dibinde

Fransizcasi1 Au Petit Bateau mu oluyor?
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Seni gostermek istedigin gibi kendini

Neresinden baksam
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Ben bu siiri ikinci defa yazdim

ILETISIM UZRE NATURMORT
Akrep yelkovanda kimilt1 yok
Saniye ibresi bir adim atti

Esti serin bir riizgar

Urperme

Kapi uk uk, ses yok

Seni avazladim

sadece kendi yankim cevap bana

Saniye ibresi bir adim daha att
Sessizlik

Yalniz Bergman'in sesi: Motor!



"KUTSAL"DAN
ARINDIRILMIS
MODERN TOPLUM

Mircea Eﬁade'm Kutsal ve
Dindigi*Uzerine

Ulus Baker

E. Durkheim'in "Dinsel Yasamin Temel
Bigimleri"nden beri pek az yazar, dinsel
ve kutsal yagamin temel formlarinin
ortaya gikanlmasinda Mirced Eliade kadar
kapsamh bir aragtirmaya girigmiglir.
"Kutsal ve Dindigi"da hedefi, "Le mythe
de I'ctemcl retour”da oldugu gibi, tarihsel
dinlerin dogmatiginin 6telerinde, dinscl
kozmolojinin degigmez Oziinii, yapisini,
israrls arkctiplcrini bulgulamaktir. Belki
de Eliade, Durkheim'ci bir perspektife,
diger din aragtincilanindan gok daha bagh
kalarak, din olgusunun Yahudi-Hiristiyan
geleneginden ok farkli bigimlerde ortaya
¢ikug arkaizmi, kutsal-dindigt aynminin
stirekliligini saglayan bir gelenckscl
toplum formu olarak kabul ctmeyc
yOnelmistir. Arkaik dindc insanlar

* Gece Yayinlan, 1992, 191 s, cev. M.A.
Kiligbay, fiyan 30.000 TL.

kendilerini Kozmos'a ve kozmik ritimlcre
gok daha bagh, ¢cok daha yakin
hissederler. Eliade bununla modemn
dinlerin tarihsiciligini kargisina almaktadir
bir anlamda. Kozmos'un, arkaik
kozmogoniler tarafindan anlatimi da
"tarihsel"dir; ancak insam tarihin 8znesi
kilacak bir dindigi tasarim antik
mitologyalar, hatta tarihscl dinlerin ilk
bigimleri tizerinde hakimiyctini tiimilyle
kurmus olmaktan uzaktir. Belki de,
dindigimin cgemenligini ilan etmig oldugu
modem diinya, kutsalin arketiplerini
tiimityle elden gikarmig, yerlerine tiimiiyle
farkli simgeler getimnig degildir. Eliade'n
arastirdig diizlemde dc zaten bagka
tiirliisil olamazdi. Tarihin bile, bir tiim
olarak kutsallaginlabildigine gahit
oluyoruz bazen. "...Dinsiz insan dini
bilingli olarak yagama yctenegini ve
bdylece onu anlama ve iisticnme olanagim
kaybctmigtir; fakat varhfinin
derinliklerindc hila bunun amisini
muhafaza etmekicdir..” (s.190) Istc belki
dc "bilingdist" Frud'dan bu yana o
getrefil, demonik varolugunun dinsel
diinyanin geri gekiligine borglu oldugu
"zcl mitoloji" bu noktadan itibaren
varhigini hissetmektedir. Nictzsche "Tann
Oldiit" diyordu; Freud ise "Tann
Bilingsizdir". Igtc Eliade, “Kutsal ve
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Dindis1"da, bu iki s6z arasinda mekik
dokuyarak, kutsalin her tiirlii nostaljiden
uzak, indirgenemez varligim hig degilse
arketipler, simgclere ve belirigler halinde
siirdiirmesinin sirlanni kegletmeye
¢alisiyor...

Modern toplum, kutsaldan
anndinilarak agilmig bir tarlada ycserir.
Bugiin uygarhgimiza pck uzak gelen
"gelencksel” toplumun giig islegi,
dogayla biitiinlesme tarz1 olan kutsalin
belirisi, yeni bir kesif olan dindisi
diinyanin kargisinda siirckli bir
gerilemeye girmigtir. Eliadc'a gore,
dindiginin bu sinirlan siirckli ileri, kutsal
alanin zararina itmesi, tarih adini
verdigimiz stircci olugturur: Modem
toplum b6ziinde tarihsicidir; gclencksel
toplumun en biyiik korkusu
olan"arketiplerle” diizgiilenmemis
zamamn, Kant'in "zivanadan gikmig"
zamaninin, yani Tarih'in iginde "kendisini
yapan", ya da yapmak zorunda olan,
Marksizmin veya Varoluggulugun
insanminin toplumu...

Yinc de Eliadc'in kitabinin yaptirdig
gezinti (Hind'den Cine,
Meczopotamya'dan Kwakiull yerlilerine)
modem insanin antropolojisine,
felsefesine, psikolojisine, tarihine ve
yagantisina uzak degil... "Global"
olduguyla 6giindiigiimiiz diinyamiz
iizerinde, Cin'c "kitalararast fiize"
crigcbilecek olmamiz, onlarla ayn, tiirdeg
ve Ylgiilebilir mekani paylagtigimiz
izlenimini verebilir. Ama Cin tarihgisi
Andre Haudricourt'un séyledigi gibi,
binlerce yildir hasadim: bizim gibi "kiitle
halindc" kaldirmadi tiiriinden hig akla
gelmeyecck bir nedenle (piring ve geltik

izin vermez buna) denilebilir ki Cin
uygarhg bizimle tirdeg bir mekam
paylagmaz: Onlar ormandan tarla
kazanmaz, k6y hayvanlarim siiriiler
halindc otlatmaz, iktidanni dogrudan
degil, "iigkagit agarak”, nczaketle kurar.
Aristo’'nun "insanin cansiz varltklara ve
hayvanlara karg1 higbir ahlaki
yiikkiimliiliigi yoktur" stzlerinin bir
benzerini, higbir Cinli feylesofun
agzindan duyamazdimz.

Eliadc kutsalligin yasantisim,
dencyimini (dency degil!) homo
crectus'un "dikey durus"undan,
"Angst"in ik tadihgindan baglatir;
Kargisina ¢ikan mckin tiirdes degildin
dikey olarak durdugu yerden gadinini,
cvini inga ctmeyc baglayacak olan bir
kimse Kozmos'un ona belirigine kulak
vermig olmali, ona dogru y6nelmis
olmalidir: "Diinyada yasayabilmeck igin
onu kurmak" gerckiyordu.
Presokratiklerin, 6zcllikle Anaksagoras'in
{inlii "mesotes”i, nircngi noklast, sabit
noktadan baglayarak. Bu dencyim pek
cski ve herhalde evrensel olmal.

Kutsalligin eskiligi ve evrenselligi,
onun uzak ve agkin anlamina gelmez.
Aksinc, Eliadc'in eserinin gbzlerimizin
oniine serdigi kutsal, bugiinkii giindelik
yagsamimizda kutsallikla asla
bagdasuramayacagimiz cn yakin yagsam
¢evremizi kusatir: Evimiz, kapimiz,
cvimizin csigi, sokak, kent ve tiim bunlan
kusatan zamansal-mckéansal tasavvurlar,
Kutsal insanin "diinyaya agiligimin” ilk
araci, ilk bigimidir. Kutsal kargimiza
sonsuz ¢esitliligiyle tiirdes olmayan bir
meckani, harcketli bir zamani gikarr.
Zamanda ve mckanda kaydcttigimiz ya da



Oniimiize gikarilan herhangi bir igaret,
kutsah dindigindan ayirt ctmeye yelter:
Artik olaganiistiiniin (cbedi bir tekrann,
sonsuz yinelenmenin) alanina girilmistir.
Ebedi doniig (Bati fclscfesinin
yesermesinden ¢ok 6nce diinyanin tamgik
oldugu bir tema), toplumun ve diinyanin,
devreler halinde "yeniden kuruldugu”,
genglestigi anlamina gelir. Tann dogar,
oliir ve yeniden dogar; sonsuz bir
yinelenme kozmosun degismez diizenini
olugturur. Eliadc'a goére kutsali yasamin
merkezine getiren "ilkel” ya da
"gelencksel” toplumlann "tarihsiz”
olmalarimin sirr1, bu "cbedi doniig"te
yatmaktadir. Modern toplumun
"tarihsellesmesi” bu yiizden, kutsalin
clinden gekilip alinan, bildik (ya da
bilinebilir) kilinan, iizerinde insan
faaliyetinin hakimiyet kuracag: biralanin
gevresini gizmektedir. Bu alan, dindigi
insann, varolugun "anlamim” tarigmaya
koyulan tarih i¢indeki insanin,
"hakikat"in goreliligini kabullenen, her
tiirlé agkinhign goniil ferahligiyla
reddedebilen insanin yagam alamidir.
Agkinhigi reddeden insan, kendisini
yagamin ve arihin 8znesi olarak kabul
cder; Nictzsche'nin gosterdigi gibi bu
insan, koklerini trajik duyumda bulur.
Eliadc'in bir hatirlatmasi burada 6nem
tagimaktadir: "Fakat bu dindis: insan,
homo religiosus'un soyundan
gelmektedir, o da bu adamin cseridir,
atalan tarafindan iistlenilen konumlardan
ilibaren olugmugtur”. (s. 180) Sonugta
¢agdag "dindig1" insanin "gizli
mitolojisine”, laik torenlerine, giindelik
yasamimizin hemen heraninda tanik
olmuyor muyuz? Giiniimiiz diinyasinin
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dinscl arketiplerini olugturan sincma,
edebiyat, miizik ve gencl olarak kiiltiir
imgelerinin dolagimi eskiden "kutsalla
biitiinlesmig" insanligin duyumlannin
izini tasimiyorlar m1?

ILETISIM DEVRIMI
VE KADIN

Asu Aksoy

Gegligimiz giinlerde Netag sirketi,
kurulusunun 25. yilim kutlamak amaciyla
"llctigim Zirvesi" Semineri diizenledi.
Seminerde sanayidcn, cgitime, bilgisayar,
bankacilik, tip, milli savunma, basin ve
sanata kadar uzanan birgok alanda iletigim
devriminin sonuglar irdelendi.
Konugmacilar, iletigim tcknolojilerinde
meydana gelen muazzam degigmeleri ve
bu degismclerin ckonomik,
organizasyoncl, ve toplumsal ncticclerini
anlattlar. Kiircscllesen bir diinya
gergevesinde iletisim yardimiyla lokal
ckonomilerin uluslararas: dinamiklere
nasil entegre olacaklan, firmalann iletigim
yoluyla rckabetegi pozisyonlanni nasil
geligtirccekleri, ve verimli ve cikin bir
iletigim sayesinde bilgi iglem
faaliyctlerinin nasil hizlanacag
konularinda goriigler dile getirildi. Bu
yazida, Zirve'de tizerinde yeteri kadar
durulmayan bir konuya, iletigim
devriminin 6zcl ve kamusal alanlar
agisindan sonuglarina egilmek istiyorum.
Inceleyecegim konu, biirodan cve,
sokaktan aligverig merkezine,
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kiitiiphanelcerden kitle iletisim alanina
kadar uzanan, ve giinlikk hayatin hem 6z¢l
hem de kamusal yonlerini igine alan genig
bir spektrumu kapsamakia. llctigim ve
giinliik hayat gibi bu iki dev konunun
ayaklarini bastiracagim platform is¢
kadin mesclesi olacak. Bu galigmayi
kadin mesclcesi iizerinde odaklagtirarak
ilctigim devriminin giinlikk hayatimizi
nasil d6niigtirdiigii konusunu daha somut
bir gekildc ifade ctmeyc galisacagim.
llctigim denilince artik sadece
telckomiinikasyon anlagilmamali.
letigim, iletisim tcknolojilerinin
sayisallagmasi, ve mesalc ve kapasite
stmirlamalannin neredeyse tamamen
iistesinden gelmeleri scnucu,
bilgisayarlarn, kitle iletigiminin ve
tclckomiinikasyonun bir bilegkesi olarak
anlagilmali. lletigim denildiginde, bugiin,
ses, goriintii ve verinin ayni anda
islemrden gegirilerck iletilebilecegi ifade
edilmcklte. Eskiden ilctisimin nesnesi
sadcce ses ve siirh bir anlamda, telcks
yoluyla, veri olabilirken, bugiin
anahtarlama ve tasiyici tcknolojilerdeki
gcligmeler sonucu, iletigimin nesncsi
hareketli ve harcketsiz goriinti,
goriintiiye cslik eden ses ve gegitli
iglemleden gegirilerck istenilen bigimde
sunulan veri olmakua. Eskiden gok kat,
kalitesi diigiik, ulagilmas: zor ve "aptal”
olan iletigim, bugiin, csnck, kaliteli, her
masaya ve her kdgeye dek ulagabilen
"akilli" bir hale gelmigtir. lctilen her ne
ise, ulagilmak istenen herhangi bir adrese
(ister yerinde olsun ya da olmasin)
istenildigi zaman ve istenilen formatta
ulasunlabilmekic. llctigim araglan
vasitasiyla igten cvdeki mikrodalgali firina

komut verilebilmekic; ecve mesaj
birakanlann gériintiili mesajlan ofis
faksindan cldc cdilcbilmckic; evde yatan
hastalarin bakimlan cvden bir adim bile
atmadan gergeklegtirilmekte; oy
kullanilabilmckte; diinyanin bir diger
ucundaki bir liniversitenin yaynlarinin ya
da pomo magazinlcrin istcnilen sayfalan
kangtinlabilmekte; giinlik gazctenizin
yalmizca ilgilendiginiz, bolimlerinin
bilgisayar hafizasina dcpolanmasi
gergeklestirilebilmekie; TV ckranlanndan
mal scgilcbilmekic ve aligverig cvden
yapilabilmckic...

lictisim devriminin aglanm uzatug ve
niifuz. ctligi alanlann listesi bitmck bilmez;
giinliik hayaumizin, 6zcl ve kamusal
varolusumuzun biitiin duy noktalanm
kapsar. Bu devrimin merkezinde ise
kadin oturmaktadir. Kadn, ilctigim
devriminin yasam pratiklerinde yol agugi
yeni dinamiklere ve d6niigiimlere cn gok
maruz. kalandir. Ve bu nedenle de, bu
dinamiklerin niteligini scrgileyen en iyi
malzemedir. Kadin, cvi yogun olarak
kullaniyor olmasi; sanayi-6lesi
toplumlarin ig yerlerinde -ofisler- ve
6zcllikle alt kademelerinde gogunlugu
olugturmast; tiikketim ile ilgili kamusal
faaliyetleri iistlenmcesi nedeniyle ilctigim
devriminin ctkisini cn ¢ok hisscdendir.
Ayni zamanda, iletigim devriminin
ses-goriintii-veri bilegkesinden gikan yeni
kadin imajinin sonuglarina da katlanmak
durumunda olandr.

Agsagida bu noklalan agmaya
¢aligacagim. Ancak, 6nce bir paranicz
agmak istiyorum: ilctigim tcknolojilcrindc
gergeklegtirilen ilerlemelerle birlikie
ilctigimin ncsnesinin aruk



ses-goriintil-veriiglem oldugunu ve
dolayisiyla ilctisimin hayatin her alanina
yayilan, varolusla cganlamli bir doku
haline geldigini belinmigtim. Bu
tcknolojilerdeki degisimin sebep oldugu
diger bir geligme ise, kamusal alanin atar
damarlan olan kitle ilctigim araglannin
(basin-yayn) hizla kamusal nitcliklcrini
yitirmcleri. Eskiden biitiin bir millet belirli
bir saattc yayinlanan radyo (yada TV)
haberlerinin bagina gegerken, bugiin,
sabah kalktiginizda yalnizca segtiginiz tiir
haberleri ayninuli olarak bilgisayar
ckraniniza gagirabiliyorsunuz. Bu tiirld,
kamusaldan 6zclc gegisi belirleyen ctmen
ise ilctisim tcknolojilerindcki gelisme; bu
tcknolojilcrin eskinin monolitik, merkezi
bir akildan kontrol edilen ve tek yonlii
iletigim modcllerini yikmasi ve yerinc
parcalanabilen, “aklin” kiginin parmak
ucuna kadar uzaulabildigi, ve kargilikh
ctkilesimli (interactive) bir ilctigim
modclinin yerlegmesine scbebiyet
vermcsi.

Bu parantczin kadinlari nasil
ilgilendirdigi birazdan agikliga kavusacak.
Once, llctisim devrimi-igycri-kadin
iiglemesinin ncler onaya gikardifina
bakalim.

OFIS-ILETISIM-KADIN

Sanayi-Otesi toplumlarda isgticiiniin
sektorlere gore dagilimina bakildiginda
hizmet sektoriiniin cn biiyiik paya sahip
oldugu goriiliir. Hizmet scktori, ayni
zamanda, kadin iggiiciinin dc cn yogun
olarak istihdam edildigi alandir. Hizmet
sckidriindc yapilan igin ve igycrinin
nitcligi temelli olarak farklidir. lsi bilgi
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iglemck ve iletmck olan beyaz yakali bir
hizmet sinifi ofislerde galigir, ve ana
iretim araci olarak da bilgiiglern ve
iletigim alctlerini kullanir. Bu diretim
faaliyctini biiyiik 6lgiidc omuzlayanlann
isc kadinlar oldugunu goriiyoruz.
Ofislerde ¢aliganlanin dokiimiine
bakildiginda, 6zclliklc ofis lirctiminin ¢cn
rutin agamalarinda kadinlar czici
gogunluktadir. llctisim devriminin
temelden ctkiledigi alanlardan birincisi,
iste, bu dretim alani, ofistir. lletigim
teknolojileri bilginin clcktronik olarak
iglenmesi ve iletilmesini giindeme
getircrck yepycni bir igbdliimiiniin ortaya
¢tkmasina 6nayak olmuglardir. Yeni
tcknolojilcric birlikie bilginin iglcnmesi ve
iletilmesi igi kolaylikla boliinemedigi gibi
boliinmesine gerck de kalmamgtir. Bir
terminal operatori (ck bagina bilgiyi
toparlayarak iglemlcrini yapabilmckic,
kaydini tutabilmekic ve gerektiginde
bilgiyi gerckli yerlere iletcbilmekicdir. Bir
sckreler, ya da bir sigorta analisti,
bilgisayan ilc ve ofisindcki diger
cahisanlar ile higbir baglanti kurmadan
igini yiiriitebilir. Bunun igin ycrinden
kalkmasi da gerekmcez. Shoshana
Zubol[Tun dedigi gibi, bir igyeri olarak
ofis bir inziva alanidir!. Ofisic sosyal
ilctigim ncredeyse sifira inmigtir; igin
nitcliginden dolayi bir ig ilctlisimi ve
dayanigmasi gerekliligi minimal diizcyde
gergeklesir. Terminalinin basinda galigan
kadin (ya da crkck) sadece kendi isi ile
mesguldiir; ofiste olup bitenlerle
ilgilenmek, ofisi idarc ctmck gibi bir
yiikimliligi yoktur. Kendi igini
bagkalan ilc paylagarak yapmak gibi bir
gercksinimi de olmadigindan galigan
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kadin yalmzdir; ofiste inzivaya gekilmig
gibidir.

Elektronik teknolojilerin
hakimiyctinden ¢énceki dbnemde kadinin
igi lic boyutuyla dokunulabilir ve
hissedilebilir malzemcleri bir gckilde
yogurmak iken, clektronik tcknolojilerle
birliktc kadinin iginin malzemesi de
dcgigmigtir. Terminallerde beliren bilgi ve
veriye dokunmak, agirhgini ya da
yakilicigini hissetmek miimkiin degildir
artik. Bilgiiglem ve ilctisim diinyasi
hissiz, sessiz ve zaman ve meckén
boyutlarini hige sayan bir diinyadir. Bu
ycni diinyada ig daha 6nccki donemlerle
kargilagtinlamayacak derecede bir
konsantrasyon ister. Aksi takdirde, yanhg
bir gckilde basilan "enter” tugu bir
giinliik, bir aylik, ya da bir yillik bir igi
saniycden daha az bir zamanda yok
edcbilir. Bu yeni ig diinyasinda bir ig
gunii zaman ve mckan fakiorleri ilc
tammlanamaz aruik. Yapilan igin sonucu
cllc dokunulup 1akdir edilemez; iirctilen
{iriinc yabancilagmanin had sathasidir
clcktronik bilgiiglem ve iletigim drctimi.
Ancak, paradoksal gelsc dahi, bu yeni ig
diinyasinda her iggi kendi dirlinini ck
basina orlaya gikarabilmcktcdir.

Y abancilagma, dolayisiyla, giderck
rafinclegen bir isboliimii sonucu degil,
fakat, bilgiiglcm diinyasinin karakterinden
kaynaklamr. Bbyle bir i§ diinyasinda
¢aligan kadin esnck olmak,
konsantrasyonunu dagitmamak ve karar
merciine dirckt olarak hesap vermek
durumundadir. Zira, ycni ig diinyasinda
igbtlumii karar verenler, idarcciler ve
gerisi arasindadir. Karar veren ile bir
sekreterin igleri nitclik olarak birbirinden

farkhdir; ancak, bir sekreter ile sigorta
poligelerini degerlendiren bir uzmanin igi
birbirinde gok da farkl1 degildir. Sckreter
de uzman da, ikisi dc, bilgi
degerlendirmesi ve iglemi yaparlar. Bilgi
islem ve ilctigim faaliycteri yeni ilctisim
tcknolojilerinin kullanimi ile birlikte
giderck rutinlegirken heniiz otomatize
edilemeycen karar verme ve ydnetme
isinden ayingirlar.

Bu tiir igbolimii kadinlann
islerindcki basanlarini, yiikselme
imkanlann vc istihdam edilmelerini
belirlemektcdir. Bilgisayar ve iletigim
tcknolojilerinin kadinlarin yogunlaguig) ig
alanlanni hizla otomatize ctmesi sonucu
isinden ilk olanlar ya da yarim giin
¢aligmaya itilenler gencllikle kadinlar
olmaktadir. Bilgiiglem ve iletigim igi karar
verme ve yéneumne iglerinden belirgin bir
sekilde aynsuindan daha gok bilgi islem
diinyasina kapanan kadinlarin
kariycrlerinde yiiksclmeleri gok simirh
olabilmekicdir. Kadin part-time
¢aligtyorsa kariyerinde yiikselme
segencgini zalen kaybetmigtir,
Samldiginin tersine, kadinlann rutin, tck-
diize iglerden "kurtulmalan” onlarin
bniinc, aulabilecckleri yeni ig imkanlan
yaratmamaktadir. Sckreterlik iginc son
verilen bir kadin ertesi giin halkla iligkiler
yoncticisi olamadig gibi bu tiir
pozisyonlara gelmck igin gerekli cgitim ve
6grenimden de yoksun kalmakiadir,

Paradoksal gelebilir, ama, ofiste,
soyul bilgi diinyasinda inzivaya ¢ckilen
kadin igin kurtulug gogunlukla telcfonun
ucundadir. Tclefonla anncsine,
arkadaglarina, kocasina ve gocuguna
ulagabilir kadin. Sosyal iligkiler tclcfonun



zaman ve mekin simirlamalanni agmasiyla
cografi yakinhk bazinda degil fakat
insanin kendi segenekleri dogrultusunda
belirlenir.

OZEL ALAN-ILETISIM-KADIN

lletigim teknolojilerinin 6zel alana -eve-
girigi ile birlikte, aymi ofiste oldugu gibi,
kadin kendisini bir inziva alaninda bulur.
Algverigini, giinliik iglemlerini,
iletigimini, hatta isini de aruk evinden
gikmadan halledebilen kadin cografi
yaknliga dayal sosyal iligkilcrini azalur
ve kamusal alandan evine gekilir. Kadin
cvinden video kataloglarini karigtirarak
eglence ihtiyacim giderir; televizyon
kanallarinda gorerck pahali aligverigini
yapar, sanal tatillere gider; videotext
aracilifnyla giinliik aligverigini 1smarlar,
ucak biletini ayirtir; bilgisayarlarindan
mahallesinde son olup bitenlere iligkin
haberleri dokiimlii olarak alir; gocugunun
Ogretmeni ile videokonferans yoluyla
goriigiir; ve kendisini egitmek iizere
televizyonu aractlify ile veri bankalanna
ulagabilir. Béylelikle, ig, egitim, eglence,
bakim, aligverig ve tatil gibi kamusal
faaliyeter aruik 6zcl alandan
yapilabilmekicdir. Ozcl alanda vaktinin
biiyiik bir gogunu gegirenlerin kadin
oldufu diigiiniilccck olursa bu tiir bir
teknolojik doniigiimiin sonuglannin da
kadinlan dogrudan ilgilendirdigi acikur.
Kamusal alandan zaten kopuk olan, ancak
titkketim gibi, gocuk bakimi ve egitimi gibi
kanallarla kamusal hayata ucundan
kangan kadin yeni iletigsim teknolojilerinin
agug imkanlarla kamusal alandan iyiden
iyiye kopar. Oyle ki, tclefon yoluyla
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kurulan ve zaman-mckan &tesi iligkileri
sosyal hayaunin ana diregi olan komguluk
iliskilerine bile tercih eder.

Kadinin kamusal hayattan bu sckilde
aynlmasinin ve evinde inzivaya
cekilmesinin sonuglan gok ciddi olabilir.
Isyerinde karar mercilerini erkeklere
birakug gibi, 6zcl alana gekilen kadin,
kamusal alan, yani toplumsal ve siyasi
alam da terk eder. Ofisle inzivaya ¢ekilen
kadin nasil isi ile ilgili karar siireglerine
kaulamiyor ise, evine gekilen kadin
toplumu ile ilgili karar mckanizmalarindan
da uzaklagr.

Yeni iletigim tcknolojilerin
doniistiiriicii giicii sadece kamusal olanin
Ozel alana gekilmesi ile sinirh degildir.
Yeni iletisim teknolojileri, evde yiiriitiilen
birgok faaliyeli olomalize eder. Yemegin
pisirilmesinden, gamagirlann yikanmas,
evin 1sitilmast, bahgenin sulanmas: gibi
birgok cvcil faaliyel iletigim ve bilgiiglem
teknolojileri kullanan makineler yoluyla
otomatiklegtirilir, kolaylagtinhr ve
programlanabilir hale getirilir. Kadinin
yeni evde yapacag! ig basit bir
programlamaya indirgenmektedir: video
cihazinin programlanmasi, mikrodalga
yemek pisiricinin programlanmasi,
¢amagir makincsinin programlanmasi, vs.
Bu geligme her ne kadar kadinin elinden
bdylesi rutin ve yaraticiliktan uzak igleri
almak suretiyle 6niinc kendi
kullanabilecegi bir zamam agiyor gibi
goriinsc da ashinda kadin bu yeni
teknolojiler vasitasiyla yemek pigirmek
vas(indan bile yoksun kalmaktadir.
Oniine acilan zaman ile kadin bir ofis
isine girdiginde isc yapmas: gercken igler
azalmaz: ev iglerini "akilh" makineler
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yapiyor goriindiifiinden erkek ev alanini
tamamen terk eder, ve kadin kendisini,
ofis iginin yam sira, bir makinenin
programlanmasindan 6biiriiniin
programlanmasina kogarken bulur. Jan
Zimmerman'n dedigi gibi, "zavalli Alis,
ayni yerde durabilmek igin hizli, daha
hizh kogmak zorundadir”. 2

Ev faaliyctlerinin otomaltize olmastyla
birliktc geleneksel ev faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin beraberinde getirdigi
gelencksel beceri 6grenme bigimleri de
ortadan kalkmaktadir. Yemck yapma
beccrisinin yerini hazir yemck
paketlerinin iizerinde yazan bir dizi kurali
ve igindekiler listesini okumak alir. Ug
boyutuyla dokunulabilen, hissedilebilcn
evcil iiretim yerini sessiz, kokusuz, ve
hissiz soyut bir iiretime birakir,
Boylelikle, igyerinde gergeklesen benzeri
bir siireci kadin evde de yagar.

Yeni iletigim tcknolojileri kadini bir
taraftan dar bir ev gergevesinden
kuntanyor ve Oniinc istedigi gibi
kullanabilecegi bir zaman ve tzgiirliik
imkan1 agiyor gibi goriiniirken, 6biir
tarafian da sosyal iligkilerindc tamamen
kendisine bagimh, birbirleriyle somut
anlamda temastan yoksun bir telefon
milptelalan kitlesinin ortaya gikmasina
neden olmakta. Kadin, ycni ilctigim
teknolojileri sayesindc cografya-iistii bir
varolug bigimini benimser. Harold
Innis'in deyisiyle, belirli bir mekanda
degil de, mekanlar-6tesinde (uzayda)
tesekkiil eden cemaatler ortak semboller,
ilgi alanlan ve ortak 6zellikler
ctrafindadir.3 Ancak, ycni iletigim
teknolojilerinin gelisi ile birlikte
becerilerini kaybeden kadin igin

mekanlar-6icsi ccmaatlere katilabilmesini
saglayacak ortak paydanin boyutlan da
kiigiiliir. Bu tiir cemaatlere katilamayan
kadin gidcrek cnformasyon-cahili halinc
gelir; sosyal iliskiler agisindan fakirlegir.
Orcl alanin bu sckilde otomatize
olmasinin igarct etligi 6nemli bir sonug
isc, bu yeni diizende yeni iletigim
teknolojilerine sahip olanlar ile
olmayanlar gibi, daha 6nccki donemlerde
rastlanmayan tiirde bir simif béliinmesinin
orlaya gikmasi. Enformasyon-fakiri ve
enformasyon-zengini arasindaki bu
boliinmenin §zcllikle kadinlan gok
yakindan ilgilendirdigi meydanda.

YENI KADIN IMAJI

Yecni ilcugim tcknolojilerinin daha 6nceki
ilcugim modcllcrinden 6nemli farks
goriintii-scs-veri iletigimini biiyiik bir
esncklikle istenildigi tarzda olanaklh
kilmakta olmasidir. Yeni ilctigim
teknolojilerinde ilctigimin nesnesinc
ulagmak vc bu nesncyi manipiile etmek
¢ok kolaylagmiguir artik. Tcknolojik
iletisim, dogasi geregi kimliksiz ve soyut -
bir alan oldugundan kadimin yeni bir
bigimdc nesnelegtirilmesi i¢in bulunmaz
imkénlar yaratmaktadir. Alo scks hatlar,
videotext yoluyla scks mesaj servisleri,
ve son olarak da, bilgisayar ekranlannda
beliriveren pomo goriintiileri ile kadinin
nesnelegtirilmesi nercdeyse son boyutuna
varmigtir. Yeni iletisim imkanlan ile,
eskiden bir porno dergi alir ve okurken
gosterdiginiz ¢ekingenlik gereksiz
kilinmaktadir. Zira, ilctisim tamamen
sizin cmrinizde ve size 6zcl bir scks hatti
agmaktadir. Eskiden patronunuzy



igyerinde bir pomno dergisi okurken
hayatta gremezken bugiin patronunuzun
(gizlenmeye hacet kalmadan) arada sirada
seks hatlarini dinleyip dinlemedigini,
pomo gbriintiilerini ekraninda kangtinp
kanstimadigini bilcmezsiniz. Yeni
iletigim teknolojileri, bu sckilde son
haddine dek cisimlegtirilen kadin imajim
¢ok kolay ulagilabilir kilmalan itibanyla
hayatin her kégesine, her dakikasina
yaymig durumdadir. Eskiden, oraya
buraya gizlenmig bulunan porno edebiyati
bugiin bir tug darbesiyle
gizlenebilmektedir.

Kolaylik, esneklik ve ulagilabilirlik
Ozellikleri ile yeni iletigim diinyas: kadin
nesnesine yepyeni kullanim bigimleri
yaratmaktadir. Nesnclestirme 6zelligi
sadece erkeklerin kullandig1 ve tercih
ettigi bir 6zellik degildir. Bugiiniin
atomize olmug ve mckanlar-Giesi
cemaatlerinde yasayan modem toplum
insanlan igin elcktronik aglar iizerinden
gelistirilen sanal iligkiler gergek iligkilere
tercih edilebilmektedir. Boylelikle,
modemn toplumlarda iligkilerin
gergek-istii iligkiler bigimini aldify ve
insanlarin kargilikli fantazilerini
paylastiklar: ya da aktardiklar bir bigim
kazandifini 6ne siirmek yanlig olmasa
gerek. lletigimin nesnesi de giderek bu
fantazi diinyas: olmaktadir.

Yeni iletigim teknolojilerinin yarattif
yeni kadin imaj ii¢ boyutlu, sesli ve
hareketli olabilmekte; tipki gergeklikte
oldugu gibi, ancak dokunulamayan, ve
dolayisiyla iizerinde her tiirlii fantazilcrin
kurulabilecegi soyut bir nesne bu imaj.
Son olarak iizerinde ¢aligilan sanal
gergeklik makinelceri (virtual reality
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machines) ile birlikte dokunma ihtiyacinin
da elektronik ve digital alana ¢ekildigini
goriiyoruz. Sanal gergeklik makinelerinde
yaratilan kadin imaji imaj olmaktan ¢ikip
dokunulabilen, bir tiir, gergeklik, sanal *
gergeklik, haline doniismekte. Bu
makinelerle birlikte iletigim kigiler
arasinda olmaktan gikarak kigi ve fantazisi
arasinda gergeklegsmeye baghiyor.
Boylesine, kendisini salivermig bir fantazi
diinyasindan kadinlann payina ne
diigecegini sorgulamak lazim.

Goriinen o ki, yeni iletigim
teknolojilerinin girigi ile birlikte hizla
kamusal niteligini yitiren kide iletigim
araglan, zalen atomize olmusg; ofisinde ve
evinde inzivaya ¢ekilmis; toplumsal
katilim yerine sanal diinyasin tercih eden
insanlar1 yeni bir toplumsal anlagma
cergevesinde birlegtirmek konusunda
yetersiz kalmakuadr. lletigim devriminin
kamusal hayatin temcllerini
¢bkertmesinden en biiyiik zaran géren
kadinlar, bu devrimin yarattift sanal
gerceklik diinyasinin her bir boyutunda
kendi kimliklerinin tecaviize ugradigini,
her bir defasinda, yagamak durumunda
kalmaktadirlar.

Olmug bitmig bir devrim tersine
cevrilebilir mi? Iste ¢agimizin, her gegen
giin olumlu bir notla cevapladift biiyiik
soru!

1. Zuboff, Shoshana (1988), In the Age of the
Smart Machine, Heinemann, Oxford.

2. Zimmerman, Jan (1986), Once Upon the
Future, Pandore Press, New York.

3. Harold Innis'den aktaran James W, Carey,
(1988), Communication As Culture, Unwin
Hyman, Boston.
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YEN! DUNYA DUZENI

Egref Egkinat

Merhaba,

Ekteki yaziyi Defter'de yayinlanmas
dilegiyle géonderiyorum. Bu yaziyi tam
Kérfez Savagi bittigi sirada Tiirk
ogrencilerin ABDdeki bilgisayar agina
yaznugtim. Sizin de ilginizi ¢ekebilecegini
diigiindiim. Tegekkiirler.

E.E., 23 Nisan 1992

Yeni diinya diizenimiz hepimize hayirh
olsun.

Bundan boyle ige yaramayan, para
kazandirmayan, refah artirmayan
ufraglara iyi gzle bakilmayacakur. Akilli
insan kendi gikarimi diigiinen insan olarak
tamimlanacakur. Bu insanin yegane gabasi
iginde yiikselmek ve mutlu bir aile
hayatina sahip olmaktan ibaret olacakuir.
Isinde yiikselmeyen insan diigeceginden,
mutlu bir aile hayatina da sahip olamaz.
Bundan 6tiirii i hayat aile hayatindan
daha 6nemli sayilmalidir. Aynca i
hayauinda verimliligi arurdigy goriilmiig
oldugundan spor aktiviteleri de tegvik
edilecektir. Bunun yaninda isiyle fazla
ilgilenmenin uzun vadede verimi
dilgiirebilecegi artik bilindigi i¢in aginya
kagmak dogru bulunmayacakur.

Yeni diizenimizde herkesin kendine
diisen kiigiik bir gbrevi olacak ve her kigi
bu gbirevi kusursuzca ifa etmekle
yiikiimlis olacakur. Bu sayede maddi
zenginlik arttikga artacak, zenginlik

artukga insanlar igin yeni ihtiyaglar
yaraulacaktir, Bu da ekonominin
garklanni gevireceginden zenginligin daha
da artmasina yol agacaktir. Insan
ihtiyaglannin sonunun olmadig artik
bilinen bir gergektir. Bu ihtiyaglan para
kazanmak i¢in kullanmayan bundan sonra
enayi saytlacaktir. Fakir olmak utanglarin
en biiyiigi olacak, hcle fakirken
bagkasinin malina gbz dikmeye yelienmek
katiyen affedilmeyecektir. Siir yazmak,
lizumsuz kitaplar okumak, dergi
¢itkarmak ve hatta gosteri yapmakla
ugragan genglere bunlarin bog igler
oldugu hemen haurlatilacakur. Bunlarin
akillan baglannda olanlan zaten zamanla
yola gelirler, gelmeyenler de karm 1ok
sir1 pck vatandaslann kiglimseyici
bakiglar arasinda kaybolur giderler. Eger
ki birisi yeni diizenimizi bcgenmeme
gafletinde bulunur ve ctrafinda yeterli
miktarda insan toplarsa; bu insanlanin da
yeni bir tiiketici toplulugu olugturdugu
gergegi unutulmamalidir. Bu insanlann
sloganlan ellerinden alimp kligelere
doniistiirilecck, daha sonra poster ve
otomobil arkasina yapigtirilan kartlar
olarak piyasaya siiriilecektir. Bylece bu
insanlarin da ekonomiye katkida
bulunmas: saglanacaktir.

Yeni diizenimizde manevi degerlerin
yerinin olmadifini diigiinenler fena halde
yamlmaktadirlar. Hafta sonlarinda biraz
manevi latminin i§ hayaunda verimi
arurdig gorillmiigtiir, Sanaigi denilen
muzdarip ruhlu yarauklar yeni diinya
diizenimizde hem insanlara hafia sonunda
manevi tatmin saglayacaklar, hem de bu
kigiler 6ldiikien sonra eserleri degerli
mallar haline getirilerek ekonomiye



katkida bulunacaklardir. Aginya
kagmamak kayd ile din adamlan da aym
gorevi yerine getirebilirler. Romanlar,
insanlar giineglenirken ya da yolculuk
yaparken hafif bir seyler okumak
isteyebilecegi igin gerekli ve yararlt
olabilir. Siir lizumsuzdur. Béyle seylerle
ugrasanlara mutsuz olabilecekleri
haurlaulmalidir.,

Yeni diinya diizeninin asil amaci
insanlann mutlu yasamasidir. TV ve
filmler bu amagla seferber edilecekiir.
Mutlu insanlarimiz kendilerini mutsuz
edcebilecek her seyden tabii ki
kagmacaklarindan TV daima bizi memnun
edecek, filmlerimiz de mutlu sonla
bitecektir. Boyle davranmayanlar
batacaklarindan, bu konuda diizenimiz
daima kendini yenileyecekiir.
Insanlanmiz) mutsuz edebilecck yegéne
sey maalesef bir zaman yaglanmak ve
6lmek zorunda olmalandir. Buna gare
bulununcaya kadar bu konudan
kaginmanin en saghkl bakig agis1 oldugu
unutulmamalidir.

Insanlann daha mudu olabilmeleri
i¢in hayatlarim boliimlere ayirmalan ve
bunlan birbirine kanigtirmamalan dogru
olacakur. Is hayati, aile hayat, eglence
hayati birbirinden bagimsiz olmalidir. Bu
birbirinden farkh hayatlar ne kadar goksa
kisi o kadar zengin saytimalidir. Bunlan
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birbirine kangurran kiginin kisa zamanda
mutsuz olabilme tehlikesi yiiksetir.

Uziilerek stylemek zorundayiz ki,
yeni diinya diizenimizi heniiz biitiin
diinyaya yayabilmig degiliz. Baz1 magara
adamlan medcniyetimizin nimetlerini
kavrayip bizimle igbirligi yapmay1
diigiinecek kadar gelismis
olmadiklanndan akildis1 davramiglarda
bulunmaktalar. Yeni diinya diizeni
bizimle igbirli§i yapmayan magarahlara
haddini bildirmeye kararh olacakur.
Béylece magaralilara durumlanndan
yakinmadan bizim isteklerimize uymanin
en akillica davranig bigimi oldugu
Ogretilecektir. Bizim isteklerimize
uyduklan zaman diger magaralilarla olan
kavgalarinda taraf olmay: gereksiz
buluyoruz ¢iinkii bu yénde ¢aba
harcamanin verimli olmadifim daha
onceki tecriibelerle 6grendik.

Bir giin gelecek, bilimimizin ve
teknolojimizin alin yapug: topraklarda
insanlar baglannin iistiinde halelerle
gezecekler, hafia sonlaninda gezegenler
arasi yolculuklar yapip mutlu olacaklar.
Diinyada olan her geye ragmen mutlu
olabilen saglikli insanlar yetigti§i zaman
yeni diinya diizenimiz istenilen insam
yaratmug olacak.

28 Subat 1991 - Delaware



Mehmet Yasin

YORGOS BU TAM BIR REZALETTIR

.ben duvarin 6bir yiiziinden gelen sesini sev-
migtim senin —ve aslim istersen duvardan da bunaldim artik—

Ben bir doniig istegiydim her gittigim yerde, doniilecek bir yer olmadi-
ginu bile bile... Sayisiz siirgiiniin ertesinde ayakizlerimi artyordum k&piiren
dalgalann iizerinde.

Kara deriden anorak giyiyorum, bulicin, adidas ayakkab: ve higbir ey-
den emin degilim bunun diginda, gantam omuzumda omzum giiverte ca-
minda..

—Burasi yeni doganlan 6liilere kurban eden iilke—

Aramizdaki yollara mayinlar dbgenmigken benim tek istedigim sana ge-
lebilmekti olur olmaz saatlerde. ( Kim inanir ki, biitiin bunlar birlikte yemek
yiyebilmek, birbirimizde uyuyabilmek igindi desek) Ama biz inanmigtik bazi
seylere: Aphrodite'ye 6rnegin —ve ashini istersen Aphrodite'den de bu-
naldim artik—

Burasi bir ada, sariliydik tuzlu sularla ve dalgalarin tersyiiz ettigi bir ba-
likg1 teknesi gibi sirtimizda denizkabuklari, sart kumlar. Benimse tek iste-
digim usulca uyumak

Onlar iki gakmak tagtydilar Ege'de, birbirine siirtiinen iki ¢iplak gov-
de—



.ve biz, iki iilke iki sbz arasinda, gidip geliyor-
duk hayat ile 6liim arasinda, ki yasadigiyd: birlikte bira igmclerimiz bile.

Motosiklet siiriiyorum, kara deriden anorak giyiyorum, yirtik bulicin,
adidas ayakkabi... Geceler var ki uykusuzum, giindiizlcri de bir karabasan
gibi arginliyorum daracik sokaklari.

"1sgal edilen bir adadir arkadaghk!"

Bana siir okuma artik!

Ben, higbir neden olmadan yagayabilmek istiyorum dogdugum bu yer-
de, simdi ne sana ne dc bana kalan bu schirde, dilsizligin torunlan gighk

¢ighga biiyiirken terkedilen evlerde, kirik aynalar, devedikenlcri ve kurgun
yarasi kapanmayan duvarlardan uguyor kirlangiglar..

Ben uyanmalarini sevmigtim senin, ocakta pigsen yemegi agirmalarini,
saglarim tarayigini da sevmistim.

(Ama kim inanir ki ikimize, bu mektupta yazdigim ne varsa sifre sanilir
ve sevgisiz yagantilarin sonrasinda sesini duymak igin agtigim tclefonlar ca-
susluk diye kayda alinir)

Yorgos bu tam bir rezalettir!

Sana diyorum Yorgo bu Kibris Meseli tastamam bir rezalcttir —ve as-
lim istersen meselden de bunaldim artik—

Ben higbir neden olmadan uyuyabilmek istiyorum kendi evimde...

Lefkose, 1988 (Londra, 1990)



Roni Margulies

POLONYA’YA MEKTUPLAR

28 Mayis 1925

Irili ufakh yelkenlilerin arasindan

kopriye yanastiginda vapurumuz (puslu,
karanlik bir gtindd, basim agnyordu biraz)
elele kalakaldik giivertede bir an:

Kubbeler, minareler, kirmizi sapkali adamlar,
koca biyikli dev gibi hamallar,

ucan bir hali inebilirdi her an bulutlardan.

Bugin bir ay oluyor iste geleli.
Ik haftamizi gegirdigimiz otel



tam aklimizdaki Dogu hayali,

kimler kalmis bilscn: Zog, Mata Hari.
Bir ev bulup tasindik sonra gegen hafta:
Bir zamanlar Liszt yasamis sagimizda,
sol tarafimiz mason mahfeli.

Guvenim tam kocama ama

disiinmeden edemiyor insan,

yeni evliyim, yeni bir sehir, yeni bir hayat.
Kag yilimiz gegecek burada?

Burada mi dogacak ¢ocuklanmiz?
Asya'nin esiginde, evimden uzak,

neler bekliyor beni? Neler olacak?

2 Haziran 1925

Bizim yolun tepesi Grand ruc de Pera.
Gorsen, Nevsky Prospekt adeta,

pinl pinl, sik ve sasaall,

bir asag! bir yukan yuridik birkac defa.
Daracik bir sokak var bir de, her sabah

bir ihtiyardan limon ve maydanoz aliyorum,
balik ve baharat kokuyor her yanim.



Okul Fransizcamla idare edemiyorum heniiz,
fakat kuguk kirmizi sézlugim var ya,
Rusca-Fransizca, her kapiyi aciyor ¢ok sukr,
ogrenilecek gibi degil Turkge galiba,

tek kelime kapamadim, okumaksa imkansiz.
Ise gide gele 6Frenecek gerci kocam ama

Rus ¢cokmus burada, umarim onlarla tanisinz.

Biliyor musun, kan gérdim ilk gintimde!
Taksiye binmis otele gidiyorduk kopriiden,
mallarimizi tastyan hamallar takildi pesimize,
meger kendi hamallan varmis otelin,
bicaklarla giristiler hepbirden birbirlerine,
kanlar icinde kaldinma yigildi bir tanesi...
Tannm, hep boyle mi acaba bu Ulke?

8 Haziran 1925

lyice 1sindi havalar, Agustos sanki,

ve nihayet tasindik yazlik evimize.

Sehrin bir saat disinda sgbir sayfiyi yeri,
ahsap evler, yemyesil biyik bahgeler.
Karsl komsulanmiz hemen ziyarete geldi,
Palaci'ler, ¢cok cocuklu sevimli bir aile.
Evleri yali, onlardan girebilecegiz denize.



Kocamin igyerini ziyaret ettim bugun,

yakin Istanbul'a ilk ayak bastiimiz yere,

tornalar, motorlar, kocaman bir yazihane.

Patron Monsieur Burla ile oturduk biraz,

kopkoyu bir kahve ikram etti bana

(kigtictik bir fincan, Rus mali, dokunsan kinlacak)
cok sevdim, her sabah icecegim bundan sonra.

Nasil da yolunda gidiyor hersey,

Durup dustindigimde sasiyorum aksamlan.
Bu karmasik, karman ¢orman sehirde

kendi kiigtik diizenimizi kurduk iste.

Fakat bir esrar perdesi hala ¢evremiz

ve yutabilirsek bir giin bu perdeyi,

bilmem ki, bakalim neler gdrecegiz.

Fanny Margulies 1941 yilinda Tirk vatandasi oldu.
iki cocugu ve dért torunu oldu. )
Doksan yasinda ve 63 yil evlilikten sonra Istanbul'da 61du.
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