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TARIH VE KAPITALIZM

Halil Berktay, Huricihan Islamoglu-inan,
Caglar Keyder, Iskender Savagir

ISKENDER SAVASIR: Benim diigiindiigiim, baglangic noktasi olarak
belli bir tarihgilik tasnifi yapmak. Var olan tarihgilik tarzlan nelerdir? So-
runun ardinda yatan diigiince de su. Eskiden de gesitli tarihgilik ‘tarzlan
vardi, ama o zaman bu tarzlar daha gok konulan tarafindan belirleniyordu.
Halbuki son zamandaki degisik tarzlar birbirlerinden yaklagim bakimin-
dan, biitiin kavramsal tercihleri bakimindan da ayngmig goériiniiyorlar. Bu-
giinlerde sosyal tarih dedigimizde daha farkl1 bir geyden bahsediyormusuz
gibi geliyor. Aile tarihi dedigimizde de bdyle. Iktisat tarihi de son 20-25
yildir farklilagmg gibi goriiniiyor. Siz nasil goriiyorsunuz bu tarihgilikler
alanini, nasil bir siniflandirmaya gidilebilir? Anlamli m1 béyle bir siniflan-
dirma?

Tarihgilik Birikimi,
Biitiinsellik ve
Karsdastirmal Tarih

HALIL BERKTAY: Bana tasnifin zorlugunu saptamak baglibagina ilging
geliyor. Ciinkii bir diizeyde, ashinda Bloch ve Febvre'in 1920'lerin sonla-
ninda Annales dergisini ¢tkarmaya baglarlarken ortaya attiklan program ya
da hedef gergeklegmiy gibi goriiniiyor. Yani her gey tarihin konusu haline
geldi. Once konular itibanyla ele alacak olursak, her geyin tarihi yazilabi-
lir oldu. Tarihin alani insanlann yeryiiziinde varolug faaliyetlerinin tiimii-
nii kucaklar hale geldi. Devletin tarihi, egemen elitin iginden ¢ikan hii-
kiimdar, kahraman, askeri komutan vb. biiyiik adamlann eylemlerinin tari-
hi olarak bir siyasal ve askeri tarih anlayigini, 19. yiizyiin sonu ve 20.
yiizyilin baglarinda ekonomik ve sosyal tarih aracilifiyla agmaya bagla-
makla kalmadi; dogrudan dogruya émegin ¢ocuk dogurmanin tarihi ya da
beslenmenin tarihi, ilk¢agda ve ortagagda beslenme zehirlenmelerinin tari-
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hi (ilkgagda ve ortagagda goriilen hayallerin ya da cadilann, cinlerin, peri-
lerin ardinda, mesela o zamanin beslenme rejimlerinden, yenilen bazi
mantar tiirlerinden ya da tahila dayali agin beslenmenin yol agtigi defor-
masyonlardan kaynaklanan haliisinasyonlarin olup olamayacagina kadar
aragtiran bir beslenme tarihi), ya da Philippe Aries'in iinlii galigmasinda ol-
dugu gibi 6liim aninin tarihi, oyunlarn ve eglencelerin tarihi, cinsiyet rol-
lerinin ve cinselligin tarihi, sporun tarihi vb. ¢ok gesitli konulan igine alin-
caya kadar yayild:; yani insanin yeryiiziinde varolug halinin biitiin durum
ve faaliyetlerinin tarihsel boyutunun irdelenmesini kucakladi. Ancak bunu
yaparken sadece bunlara doniigmiig de degil; bir yandan eski klasik siya-
sal-askeri tarihgilik de gok cesitli yerlerde devam ediyor. Annales ekolii ti-
pi uzun vade (longue-duree) vurgusu tasiyan tedrici ekonomik evrimles-
melerin tarihi de devam ediyor. "New Economic History” diye adlandin-
lan, daha ziyade istatistik ve ekonometri agirhikh bir kantitatif ekonomi ta-
rihgiligi de devam ediyor. Aym1 zamanda mentalite tarihgiligi, kiiltir ve
zihniyet tarihgiligi, gesitli marjinal gruplann tanhgiligi, ¢esitli 6znellikle-
rin tarihgiligi de hep devam ediyor. Yani bir bakima 1920'lerin sonunda
ortaya atilmig bir program hedefine ulagmig oldu ve sanki Anthony and
Cleopatra'da Shakespeare'in Kleopatra igin belirttigi gibi, "her infinite va-
riety" (onun sonsuz durumlan) gegerli hale geldi; tabii "her” burada "in-
sanhik" olmak iizere.

Bunda bana gok hog gelen bir taraf var, giinki ben tarihin giiniimiizde
sosyal bilimlerin en kapsayicisi, ayn1 zamanda en hareketlisi, en canlisi ol-
dugunu diigiiniiyorum. Ustelik ayn1 zamanda, giderek en popiilerlesen sos-
yal bilim oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii bu ¢ok gesitli kiiltiir ve zihniyet
tarihgiliginin aym zamanda geni§ kamuoyu tarafindan okunabilirlik vasfi
da var. Ozellikle bazi Bati Avrupa iilkelerinde bu, kamusal bir heyecan,
tarihe yaygin bir ilgi olarak beliriyor. Belki burada bir alt temay: devreye
sokmak igin, bunun Marksist tarihgilik agisindan da gegerli oldugunu séy-
lemeliyim. Mesela Marksist tarihgiligin bagka Marksist sosyal bilim ve
ugragilara gore gok daha baganh oldugunu diigiiniiyorum. Yani Mark-
sizm'den tiireyen "gelecegi 6ngérme” modellerinde, ister siyasal ister sos-
yo-ekonomik projeler diizleminde belirli bir kinlma yaganirken, gegmisi
agiklama bakimindan Marksist tarihgilik son derece zengin bir donem ge-
giriyor.

HURICIHAN ISLAMOGLU-INAN: Habermas'n bir sozii vardir:
"Toplumlar 6grenir." "Tarihgiler de 6grenir” diyebiliriz. Simdiki tarihgilik
bir birikimin sonucu, hem yogun bir gekilde 60'lardan bu yana yagamig ol-
dupumuz siyasal miicadelelerin hem de bu siyasal miicadelelerle i¢ ice gi-
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den tarih yaziminin sorgulanmasinin bir sonucu. Bir 6mek olarak 70'lere
dondiigiimiizde, oradaki en onemli olay bana sanki ideolojik boyutun te-
matize edilmesiymig gibi geliyor. Ve bu tematize edilmeyle birlikte tarih
yaziminin irettigi ideolojik boyuta artan bir duyarliligin ortaya gikmasi.
Yani tarihgilerin kendi toplumlan ve diger toplumlar hakkindaki vérsa-
yimlarnina karsi duyarli olmaya baglamalan. Bu bence ¢ok dnemli bir d6-
niim noktasi. Tarihgilerin kendi yaptiklan ige, kendi iiriinlerinin igerdigi
varsayimlara duyarh olmasi, Tabii bu duyarhilik her zaman ileriye yonelik
olmuyor. Savunmac: yapilar da ortaya gikabiliyor. Fakat eger bu duyarl-
lik ileriye agilimli olursa dnemli bir boyut ortaya ¢ikiyor. Ben postmoder-
nist akimdan ¢ok, bu tarafina duyarliyim giiniimiiz tarihgiliginin; kendi ¢a-
ligmalanmda Karsilagtirmali Tarihgilik gercevgsinde bunu vurgulamaya
cahigtyorum. Postmodernist tarihgiligin géz boyayici bir yam oldugunu,
daha iyi iglerin, daha kahci bir tarihgiligin Kargilagtirmali Tarihgilik iginde
ortaya ¢ikabilecegini diigiiniiyorum. S6z ettigim bu birikimin iistiine inga
edilen, Weber'e daha yakin tiirden bir tarihgilikten s6z ediyorum; yoksa
kargilagtirmal galigmalar her zaman vardi. Bati toplumunun yasadig: kapi-
talizme gegig siirecini yalniz Bati'nin yagamadigina —bunu biliyorduk za-
ten; diinya sistemi perspektifi 70'lerde bunu bize s8ylemisti— ek bir boyut
daha geliyor: Bati'nin da bu gegisi Bat1 dis1 bolgelerdekine benzer bigimde
sorunlu yagamig olmasi. Bat: tarihini idealize eden yaygin bir diigiince ha-
kimdi. Buna goére Bat1 6zel miilkiyetin, merkezi devletlerin olugmasi gibi
siiregleri sorunsuz bir bigimde halletmigken, Bat1 dis1 bolge her zaman bu-
nu yakalamaya ¢ahsiyor, diye. S6ziinii ettifim Kargilagtirmali Tarihgilik
anlayigimin ¢ikig noktas: ise Bati tarihini sorunsallagtirma dogrultusunda-
dir. Omnegin benim simdi iginde oldugum bir konu ozel miilkiyet olgusu.
Osmanli'da ezelden beri varolan bir despot devletin varlig1 nedeniyle, 6zel
miilkiyetin sorunlu oldugunu varsaymigtik bir dénem. Halbuki Bati'da da
ozel miilkiyetin yayginlagmasi kapitalizme gegis siirecinde ve halen de so-
runlu bir alani olugturmakta. Bu yiizden Dogu ve Bat: tarihlerinin esit de-
recede sorunsallagtinlmasi siireci hakkinda tartigmamizin yararh olacagini
diigiinilyorum. Ciinkii tartigmalar genellikle postmodernizm olayina bagla-
myor ve sanki postmodernizm miicadele edilmesi gereken bir seymig gibi
ortaya konuyor. Yani bizler, biiyiik ¢ergeve tarihgileri, sanki onlarla kavga
etmemiz lazimmag gibi diigiiniiyoruz kendimizi; halbuki boyle bir gey yok.
Kargilagttirmali Tarihgilik, biiyiik gerceveli kuramlann mikro ¢aligmalan
icerebilecekleri bir yapi. Dolayisiyla ben, bir yanda mikro temelli postmo-
dernist caligmalar, diger yanda makro modeller, biiyiik ¢ergeveli tarihgilik
diye bir geligki gérmek istemiyorum.
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CAGLAR KEYDER: Bir klige vardir biliyorsunuz; her nesil ya da her
toplum kendi tarihini yazar ve bu tarih digerlerinden, 6ncekilerden farkl
olur diye. Bu gayet agik ki sorulan sorulann niteliginden 6tiirii ortaya ¢i-
kan bir farklilik; herkes farkli sorular soruyor. O yiizden ben Halil'in me-
yilli oldugu, sanki estetik olarak daha zengin ve de bu "infinite varieties"i
kegfe yonelik tarihgiligi alkuglamaktan gok, su andaki tarihgiligin eskiye
nazaran ¢ok farkli sorular sordugunu belirtmek istiyorum. Burada dogru
olan su: Artik bu sorular tiim tarihgiligin alanina girmis. Dolayisiyla sos-
yal tarih sudur, politik tarih sudur, diye ayn ayn alanlar tamimlamak zor.
Yeni sorular tabii belli tecriibelerden kaynaklanan sorulardir. Bunlar ka-
mimca iki tiirlii tasnif edilebilir. Ilki, sadece devletin ya da hikim siniflarin
nasil oraya geldiklerini, bildigimiz tek ¢izgili ve yukandan asagiya gelis-
me iginde anlamak yéniinde olan sorular degil de, ayn1 zamanda bu siireg-
te ne gibi direnmeler oldu, kimler digarida kald, nasil disanda birakildilar,
disanda birakilanlann direnme iisluplan, direnme yollan nelerdi tiirii soru-
lar. Bunlar aslinda eskiden sosyal tarihin alani igine giren sorulardi. Fakat
biraz diglanmug, temel gizginin digina itilmig sorulardi; bunlar gimdi artik
genel tarih gizgisinin igindeler. Yani belirli bir iktidar olusumunu ve bu
siireci anlatan tarihgi, bu iktidarin olusumuna kargt olan odaklar nelerdi,
ne tiir karsithiklar dogmugtu, bu iktidar ne tiir miicadelelerden sonra ortaya
¢ikti gibi sorulan da kapsamina almak zorunda hissediyor kendisini. Bu
ashinda sosyal tarihin genel tarihin igine alinmasi, onun biitiinleyici bir
parcasi haline gelmesidir. Ikinci olay ise daha farkli bir sey. Yasamin her
katmaninin, her tiir faaliyetin aslinda tarihin 6znesi olabilecegine dair, Ha-
lil'in de s6z ettigi olay. Bu tabii eskiden beri farkinda oldugumuz bir bii-
tiinsellik arayisinin bir pargasi.

Bu biitiinsellik kaygisi, gergekten tarihi eskiye nazaran daha ilging ki-
lyor, daha genis boyutluluga, daha fazla gok-seslilik arayigina dogru gotii-
riyor. Bu herhalde giinlimiizdeki tarih yaziminin en 6nemli vasfi. Fakat
sunu muhakkak eklemek gerekir bence; bu ¢ok-seslilik kaygisi her zaman
biitiinsellik sorulanndan gikamayabiliyor, §oyle ki sadece estetik nedenler-
le ya da bugiine telmihi zengin olan bir saha bulunup, onun iizerine gidile-
rek sadece kendine dzgii ve epeyce yahtilmig bir tarihgilik de ortaya ¢ika-
biliyor. Yani demek istedigim, 6rnegin beslenme bozukluklanyla ilgili ya
da kehanetgilik ile ilgili birtakim tarih 6rnekleri kendi baglarina sadece
olayin ilgingliginden &tiirii yapilmighik izlenimi verebiliyorlar. Belki de
burada yapilmasi gereken bunlann biitiinsellie nasil ilistirilebilecegine
yonelik saptamalar olmal. Ciinkii gercekten zenginlik getiren bir gaba, sa-
dece estetik kaygilann esir olarak kalirsa, tarihsel kavrayigimiza marjinal
katkilar olmaktan dteye gidemeyecektir. Ben de bu noktadan hareketle da-
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ha ¢ok Ugiincii Diinya tarihgiliginin bu yaklagimdan nasil etkilendigini ko-
nugmak istiyorum. Belki buradan Tiirkiye'ye de gelebiliriz.

Tarih Yazim
ve
Siyaset

BERKTAY: Ugiincii Diinya ve Tiirkiye'ye gelmeden énce, yani bu genel
noktada, hem Huri'nin hem Caglar'in s6ylediklerine ¢ok katildigimi belir-
teyim. Bir gey var: Caglar kendi agimlamalann bakimindan kayg: ve niyet
terimlerini kullandi. Belki burada kiigiik bir diizeltme yapmak yerinde
olur. Ben tarih¢ilik insanlik halinin sonsuz gesitliligini yansitir hale geldi
derken, herhangi bir biitiinsellik kaygisi ve niyetinden 6tiirii buna ulagtig1-
n1 sdylemedim; bunun bir sonug oldugunu séyledim. Kugkusuz biitiinsel-
lik kayg1 ve niyeti tarihgilerin hepsi igin, hatta agik sdyleyelim, ¢ok biiyiik
bélimii i¢in mevcut degil. Biitiinsellik kayg: ve niyeti, eski "biiyiik anlat:”
(grand narrative) anlayigim1 devam ettirme kaygisi, herkes igin yok. Bu
tiir arayiglan ve 6zlemleri olan insanlar bugiin Huri'nin s6ziinii ettigi gekil-
de, tarih yaziminin birikimi temeli iizerinde, teorik bakimdan donanimli,
Kargilagtirmali Tarih yapmaya ¢aligan insanlar alt kesimi i¢inde yer ali-
yorlar. Daha agik soyleyecek olursak, bence bagka alanlardaki kaderi ve
kinlmalan ne olursa olsun, burada, Marksizm'den beslenen, Marksizm'in
tarihsel kazanimlanni, tarihsel olarak 19. yiizyildan itibaren Marksizm'in
tagiyarak ¢ikagelmis oldugu bazi duyarhiliklan i¢inde tagiyan bir diinya ta-
rihgiligi anlayigi, tarihgiligin, icinde biitiinsel bir kuram tagiyyan damann,
¢ok hayati bir damanni ve deyim yerindeyse belkemigini olusturmaya de-
vam ediyor. Belki bu bugiin, Fukuyama'nin "tarih sona erdi" ve "Mark-
sizm toptan iflas etti” anlayiglan iginde o kadar fark edilmeyebilir, fakat
ben bunun zaman iginde tekrar kendini hissettirecegini, bilince daha fazla
¢ikacagim diigliniiyorum.

Bu ¢ok dnemli bir mesele. Tarihgilik, 19. yiizyilin baglarinda sistema-
tize olan Alman "bilimsel" tarihgiliginin —"bilimsel"den kasit “ampiri-
sist” bir bilimsellik— babas1 Ranke'nin "biz artik higbir sekilde tarih felse-
fesi yapmiyoruz, ideolojimizi veya taraflihgimizi tarihgiligimize yansitmi-
yoruz, sadece ve sadece gercekten oldugu gibi olgulan yaziyoruz" diye
6zetlenebilecek iddiasinin naifliginden bu yana g¢ok yol aldi. Yani tarihgi-
nin kendi ideolojisinin ve diinya goriigiiniin eserine, ¢aligmasina nasil yan-
sid1§1, yansiyabilecegi, bugiine ve gelecege iligkin algilama ve tasavvurla-
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nmiz ile gegmige bakigimizin nasil kaginilmaz olarak ig i¢e gegtigi, dola-
yisiyla tarihgilerin kendi kendilerinin ¢ok daha farkinda olmalarinin geregi
konusunda, hakikaten 6nemli bir elegtirel tarih yazimi birikimi ortaya ¢ik-
t1. Boyle elestirel bir tarih yazimi perspektifini benimseyen ve kendi ken-
disi hakkinda da "ben 20 yil 6nce ne yaptim, bugiin ne yapiyorum ve bunu
nigin yapiyorum, ge¢migste yaptifimla nasil eklemleniyor, hangi yap: tagla-
nn gikardim, yerine neleri koydum?" seklinde bir biling tagiyan, bagka bir
deyisle kendi kendisinin farkinda olan (self-aware) bir kargilagtirmal: ta-
rih¢iligin evrensel tarih arayiglan; mikronun da makronun da biitlinselin
icine yerlestirilmesi igin ¢ok elverigli bir ¢ergeve olusturuyor. Béyle bir
Kargilagtirmali Tarihgiligin diger tarihgilik dallan ve alanlanina verecegi,
deyim yerindeyse, en biiyiik hizmet de budur. Caglar'in dedigi gibi gesitli
fragmanter ¢aligymalan, o gesitli mikro tarih denemelerini, o gesitli yerel-
likleri, dar zaman dilimlerine 6zgii ¢ahgmalan almak, baglantilanm ve
kargilagtirmali gergevelerini kurmak, birbiriyle iligkilendirmek, derece de-
rece daha yiiksek bir biitiine tirmanmaya c¢aligmak, bu sonsuz ¢esitliligi,
rasgele bir sonsuz gesitlilik halinde birakmamak bakimindan gok anlamii
olacaktir.

ISLAMOGLU-INAN: Bu farkindalik hakkinda, bilingli tarihgilik hak-
kinda bir ey sdylemek istiyorum. Demin de sdyledigim gibi bir birikim
var. Ve bu birikim sadece tarih yazzimindan gelen bir birikim degil, siyasi
bir birikim var Simdi son yillarda yaygin olan anlayig nedir? Siyaset bitti,
Marksizm 61di. Bana dyle geliyor ki, yu anda yasadifimiz ortamda sosyal
bilimin tiim dallannda oldugu gibi, tarih¢ilik de son derece siyasi bir sdy-
lem. Ve bilingli olarak siyasi bir sylem, tarihgilik. Bunun en agik belirtisi
dekonstriiksiyon gergevesi igerisinde tarihginin drettigi hegemonik yapila-
nin ortaya ¢ikanilmasidir. Boylece kolonyal séylem sergileniyor, sonra de-
velopmentalist, kalkinmaci sdylemin varsayimlan ortaya gtkanliyor. Su
anda tarih yaziminin siyasilesmesinin tist doruklanndan birini yagadigimi-
za inamyorum. Bu siyasilesmenin daha ortiik bir boyutu da postmoder-
nizm. Politikay: bilingli olarak diglamak da siyasi bir tavir. Politikanin bi-
lingli olarak diglanmasi, unutulmasi; bu yiizden siyasetin olmadig bir diin-
yada yasiyormusuz da bu insanlar onun iiriinliymiig gibi diiginmek gok
yanhs. Bu insanlar son derece siyasi bir diinyaya siyasi bir tepki veriyor-
lar, ki estetizmi de siyasi bir tepki olarak goriiyorum ben. Keza kantitatif
tarihgilik de siyasi ortama tepki veren bir gekilde geligiyor: Siyasi varsa-
yimlann, siyasi ¢ikiglann dikkatsiz oldugu, bunlann daha aynstinlmg ge-
kilde rakamlarla gésterilmesi, hatta rakamlarla gosterilince siyasi 6nerme-
lerin yanhs oldugunun ortaya giktigl iddialan var. Burada vurgulamak is-
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tedigim su ki tarih yazimi yasadigimiz siyasi ve bilimsel birikimlerin so-
nucu olarak gok siyasi bir noktada. Hepimiz, Marksist ya da Marksist ol-
mayarak bu tarih yaziminin iginde yer aliyoruz. Bir siyasi miicadele var
ortada. Gayet ince bir gekilde yapiliyor olsa da bir siyasi miicadele var.
Bunu kolaylikla farkediyorsunuz, herhangi bir konferansta, yazilanlarda
vb. Artik "yumruklagma" moda degil, "inceldik", "daha ince konuguyo-
ruz" ama bir siyasi miicadele bu.

KEYDER: Ben de buna katihiyorum. Muhakkak ki olay siyasi bir
olay; yalniz 6znel olarak konusursam, bizim takimin ne sdyledigi gok agik
degil. Ciinkii eskiden kendimizden biraz daha emindik. Omegin iistii ka-
pal bir ekonomik indirgemecilik iizerine bir diinya sistemi formiilasyonu
getiren nisbeten iiniter bir tarih yazim, bana gok ters gelmiyordu. Bu olay
artik kolayca ve daha az sofistike bir lislupla gergeklestirilecek bir gey ol-
maktan ¢ikti. Ciinkii az 6nce Huricihan'in sozettigi Karsilastirmah Tarih
iginde Bat1 standardim bir kistas olarak alip sonra da bu vardi veya yoktu
tiiri laflar etmek yetmiyor. Bunun gesitli nedenleri var. Bir; biraz gizli
olan ekonomik indirgemecilik yetersiz ve zayif gelmeye bagladi. Yani bii-
tiinsellik iginde artik "belirleme” meselesini koymak o kadar kolay degil.
Omegin bir hukuk olayina, bir ekonomi olayina oldugu kadar saygiyla
bakmamuz gerekiyor. Hukugu hicbir zaman belki ekonominin yansimasi
olarak gorecek kabalikta bir geyler yazmadik ama yine de "géreli bagim-
sizlik" falan diye gegistirmeye galigiyorduk.

BERKTAY: Yani goreli bagimsizlik diyorduk ama o goreli bagimsiz-
lign irdelemiyorduk aslinda...

KEYDER: Hem irdelemiyorduk hem de goreli dedigimiz anda birta-
kim seylerden de taviz vermemis oluyorduk. Bunu daha ciddiye almak de-
mek, biitlinsellik ¢gizgisine gelmek demek... Biitlinsellik gizgisine gelince
de ihsanin neyi savundugu belli olmuyor dogrusu. Ciinkii 6rnegin catal,
bigak kullanmak medenilesme siirecinde bir gosterge, bir yansima vb. ola-
rak kabul edilebilir, ama hukuk gibi bir iki tane daha bdyle gok biiyiik ada
var ki onlann irdelenmesi, daha 6nce zimnen kabul ettigimiz ekonominin
belirleyiciligi meselesine gergekten daha bastan meydan okuyor.

Ikincisi; su anda icinde yagadigimiz dénemin kendisinin getirdigi bir-
takim sorular var ki bunlan géz ardi etmemiz imkénsiz. Cok ¢arpici bir &r-
nek vereyim, bundan iki ay kadar once bir kisim Asya devletleri Bang-
kok'ta toplandilar ve dediler ki, bundan bdyle biz kendi medeniyetimizin
iginde insan haklarinin 6nemli bir sey olmadigin1 deklare ediyoruz; dola-
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yisiyla IMF'nin, Amerika'nin birtakim iktisadi olaylan insan haklarindaki
baganmiza baglamasim kabul etmiyoruz. Bu, bence ¢ok dogrudan bir hii-
cum Bati modeline. Bizim varsayimlarimiz iginde, birtakim insan haklan
gibi, kisisellesme gibi, ferdin ortaya ¢ikmasi gibi olaylann sorgusuz sual-
siz kapitalizmin geligmesine baglanmasi vardi. Birdenbire kargimiza farkl
medeniyetler ¢ikiyor, kapitalizmin iginde birtakim geligmeleri muhakkak
saglamayacagi, alternatif toplumsal diizenler olabilecegi gibi sorular orta-
ya ¢ikmaya baghyor. Demiyorum ki Bangkok'ta toplanan insanlar bunu sa-
mimi olarak, gercekten felsefi bir 6zii ifade ederek séyliiyorlar. Muhteme-
len onlann amaci da kendilerini hakli gosterme. Fakat su anda diinyada
genel olarak kabul gdren bir tutum olugmaya bagladi. Yani herkes ¢ok kiil-
tirliiliik, ¢cok uygarhhik diye laflar ediyor. Bizim ister istemez Bati mode-
linden ¢ikarsadigimz, ister istemez Bati1 modelinin giderek emecegini var-
saydigimiz toplumlara ben biraz farkli kavramlarla, biraz farkli modellerle
bakmak isterim. Ik sdyledigime geri gelirsek; siyasi miicadelede biitiin-
sellik isteginden 6teye savunulabilecek daha 6zgiil, daha somut bir prensip
koymayi da ¢ok zor buluyorum kendi agimdan.

ISLAMOGLU-INAN: Bizim birikimimizden gelen tarihgilerin gu an-
da yapabilecegi somut siyasi Sneriler neler olabilir? Analiz diizeyinde ya-
pabilecegimiz, bu ¢ok kiiltiirlii ¢erceve icerisinde kapitalizm boyutunu
vurgulamaktir, ¢iinkii biitiin bu yapiy:, Bangkok'taki Asya devletlerini de
Almanya'daki irk¢1 s6ylemleri de birlestiren bir kapitalizm olgusu var. Bu
kapitalizm olgusu 19. yizyil kapitalizminden belki farkli, fakat yapisal
olarak o kadar da farkh degil. 19. yiizy1l geligimine baktigimizda gériiyo-
ruz ki liberal siyasi olusumlar, émegin bir Almanya'da hatta Ingiltere'de
deo kadar dogal bir bicimde, kendiliginden geligmiyorlar. Bizim varsa-
yimlanmizin, yani, kapitalizmle birlikte liberal olusumlann geligtiginin,
kapitalizmin hukukun iistiinligi ilkesini varsaydiginin gegerli olmadigim
goriyoruz. Tam tersine Bati'nin gébegindeki tarihlere baktigimizda liberal
olugumlann miicadele alanlanm olugturduklanim gériiyoruz. Omegin hu-
kukun iistiinliigii ilkesi bir mesruiyet ideolojisi olarak hem de her zaman
sorunlu olmug bir megruiyet ideolojisi olarak kargimiza ¢ikiyor. Kapita-
lizm g¢ergevesinde olugan devletlerin siirekli bir kriz, bir megruiyet krizi
iginde oldugunu da gériiyoruz. Yani kapitalizmin 6ziinde yatan bir olgu
var: kapitalizm bir yandan devleti gerektirirken 6te yandan onu reddedi-
yor. Bu ¢eliski kapitalizmin yeniden iiretilmesini saghyor. Biz bu geligki-
nin lizerinde durmamigtik. Her ne kadar 70'lerde Stalinizm'e karg1 ¢iktiy-
sak da, ona verdigimiz tepkinin etkisi altinda Stalinizm'e sadik kalmigtik
belki de; ekonominin belirleyiciligi anlaminda s6yliiyorum. Simdi daha
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bagka Marx'lar okumaya bagladik. Omegin, ben hukukla ugragiyorum,
Marx'in fabrika yasalan ile ilgili yazilanm inceliyorum. Hem Marx hem
Weber hukukun bir miicadele alan1 oldugunu, hukuk kurallannin olusturu-
cu, imkan verici boyutunu vurguluyorlar. Kapitalizmin olugmasinda, otur-
masinda hukuk kurallannin 6nemli bir rolii var. Nitekim bu en bariz bir
sekilde bugiinkii Rusya'da ortaya ¢ikiyor. Kilitlenmig duruyor Rusya. Sa-
nild1 ki varolan rejimin ¢okmesiyle sermaye hemen Rusya'ya gidecek. Git-
miyor. Ancak uzun dénemli kaygilan olmayan esnaf gidiyor. Biiyiik ser-
maye ise devletin kurulmasini, kurallann olugmasini bekliyor.

BERKTAY: Aynen 19. yiizyil sonunda, 20. yiizy1l baginda Osman-
I''ya gelmekte acele etmedigi gibi, higbir acelesi yok...

ISLAMOGLU-INAN: Simdi Osmanh olay1 19. yiizyilda Bati'dan o
kadar farkh degil...

BERKTAY: Sunu kastettim; stabilite, hukuksal ¢ergeve baz1 garanti-
lerin tam olarak olusturulmasi...

ISLAMOGLU-INAN: Hayir, su nedenle soyliiyorum; o dsnemde Ba-
ti'da da oturmusg degil, kapitalizm ve onun kurallan, kurumlan siirekli sor-
gulanan miicadele alanlanim olugturmakta. Oysa simdi gliniimiizde Bati'da
oturmug bir diizen var, Bat1 diginda, 6megin eski Sovyetler Birligi'nde ise
yok. Ama 19. yiizyilda durum 6yle degil. Bat da sallantih. Yani 19. yiiz-
yilda heniiz her yerde kapitalizm bir olusum igerisinde. Onun i¢in bugiin-
den 19. yiizyila projeksiyon yapmaya ben soru igareti koyuyorum. Tabii
bunu séylerken bugiin Bati'da ve eski sosyalist blok disindaki bolgelerde
bu miicadelenin bittigini s6ylemiyorum. Sadece bu miicadelenin kapitaliz-
min kurum ve kurallan ¢ergevesinde, onun varsayimlan iginde cereyan et-
tigini, gérece olarak onlan yeniden olugturmak dogrultusunda olmadigim
sOylemek istiyorum.
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Nesnel Gergek
Kalmadi mi?

BERKTAY: Peki, ben 19. yiizy1l benzetmesini geri aldim. Tarihginin bu-
gilin biitiin diger toplum ve insan bilimleri gibi ne kadar siyasal oldugun-
dan sz ettik. Huricihan da her zaman miicadelenin cereyan etmekte oldu-
gunu, bunun eskisi gibi yumruklagma bigiminde degilse bile ¢ok ince se-
killerde cereyan etmekte oldugunu sdyledi. Ben gok nemli bir ek ver-
mek istiyorum. Her ilerleme, her kazanim ya da her zenginlesme, nasil bir
bigcak sirtim ifade ediyor; olumlayacagimiz sonuglar da ¢ikarmak miim-
kiin, tam tersi sonuglar da. Ve her bir noktada nasil yeni bir platformda ta-
nimlanmi§g miicadeleler doguruyor, bunu somutlamak istiyorum.

Simdi Huricihan tarih yazimi boyutunun derinlegmesinden s6z etti;
yani tarihginin yaptigina, tarihgi ile belge arasinda sadece iki boyutlu bir
iligki olarak bakilmamasi, yani Amerikan mahkemelerinde taniklik eden-
lerin the truth, the whole truth and nothing but the truth'u (gercekleri, bii-
tiin gergekleri ve yalmzca gergekleri) séylemeye yemin etmeleri gibi, ta-
rih¢inin de belgelerine bakarak the truth, the whole truth and nothing but
the truth'u yazdija naifliginden kurtulunmasindan séz etti. Bu bir yandan
bir kurtulma; fakat bir yandan buna obskiirantist yorumlar getirmek iste-
yenler de eksik degil. Bu, Marksist kdkenlerden gelen insanlar igin, tarih-
¢inin kendi ideolojisinin elegtirel olarak incelenmesi ihtiyaci, zorunlulugu
ve iglevini getirirken, bu sorumlulugu getirirken beraberinde, birgok insan
icin de goyle bir kayitsizlik ve obskiirantizme gerekce oluyor: Ne yapalim
herkesin ideolojisi var, herkesin farkli paradigmasi var, onun igin tarihgi-
ler tarih yazdiklannda zaten higbir zaman gergegi yaziyor degiller ve ya-
zamazlar da. Dolayisiyla asimptotik (gittikge yaklagsan) bir gekilde ya da
aproksimatif (yaklagik) bir gekilde de olsa objektif gergegi aramak, dogru
tarihi ve tarihgiligi aramak tamamen bogtur. Tarih zaten bir efsaneden iba-
rettir. Herkes ¢egitli mitler inga etmekle megguldiir. Bunu reddetmek de-
gil, dogal gormek ve bunun ancak bdyle olabilecegini kabul etmek gere-
kir. Mesela William McNeill'in 1980'lerin ikinci yansinda American His-
torical Association'in bagkan oldugunda ortaya attig1 mythistory kavrami-
nt da ve McNeill'in bu konuya yaklagtminda, tarihin randomizasyonu ve
tarihginin bir anlamda gergegi aramakta sebatkir olmak sorumlulugundan
tamamen anndinlmasi gibi, bana hayli tehlikeli gelen bir taraf seziyorum.
Mesela Charles Maier de The Unmasterable Past kitabinda buna ¢ok gii-
zel nigan aliyor.

Burada suna ¢ok dikkat etmek gerekir; tamam, Aydinlanma ¢aginin
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naif ampirisizmini ya da biricik gercegi hemen ve kolayca bulma hayali-
mizi aguk diyelim. Simdi bu farkindali§s, yani tarihginin kendi zorlugunun
farkinda olusunu, kendi kendimize karsi uyamk olmak ve gorece daha iyi,
daha saglam, daha eksiksiz ve bu anlamda daha dogru bir tarihgilik yap-
mak icin mi kullanacagiz, yoksa kendimizi kayitsiz sartsiz bir siibjektiviz-
me rasgele kapip koyvermenin savunusu, 6ziirii olarak m1 kullanacagiz?
Burada 6nemli bir fark yatiyor. Ben sonug olarak yeniden kurulmug da ol-
sa, rafine edilmig de olsa esinini Aydinlanma ¢agindan alan ve Marx bo-
yunca da geligen bir objektif gercegin varligi ilkesini gériyorum ve buna
¢ok zikzakh, ¢ok asimtotik bir gekilde yaklagabilecek de olsak bu arayig-
tan vazgecilmemesi anlayigindan yanayim. Bu ¢oktiigii zaman zaten bilim
¢oker; bu ¢oktiigli zaman zaten bir ortak bilgi projesi kalmaz. Bir tarihgi-
lik mesleginin olabilmesi, herhangi bir anda ¢ok diizensiz bir sekilde ger-
ceklegse bile bir ortak bilgi projesinin varolabilmesi demektir. Tarih¢inin
kendisini bdyle bir ortak bilgi projesine angaje etmesi demektir. Postmo-
demnist randomizasyonun bir unsuru olarak, "tarih zaten tamamen efsane-
den ibarettir, zaten higbir gekilde objektif gercegi yakalayamaz," denildigi
anda da ortak bilgi projesi yatar. Biitiin bunlan, Huricihan'in s6z ettigi ta-
rih yazim: birikiminin karanlik bir yorumunun da oldugunu, bir de bu
alanda nasil bir miicadelenin yaganmakta oldugunu somutlamak igin anlat-
tim. Her yeni kazamm aym zamanda nasil yeni miicadeleleri beraberinde
getiriyor, bunu somutlamak igin...

SAVASIR: Ben artik araya gireyim, biraz geytanin avukathgim yap-
mak iizere...

BERKTAY: Bir sey daha s6yleyeyim. Bu randomizasyon denemeleri
her alanda mevcut. Mesela Caglar'in séziinii ettigi Bangkok toplantis1 ve
Bati'min insan haklan modelinin reddedilmesini ele alahm. Caglar bunu
kendi perspektifinden su agidan yorumladi: Kapitalizmin diinya ¢apinda
gelismesinin biitiin bu 6zgiilliikleri ortadan kaldiracag ve Bati siyasal mo-
delini biitiin diinyaya empoze edecegi diye bir 6ngériimiiz vardi, bu ger-
¢eklesmiyor, dedi. Bir bagka diizlemde, 6ngorii diizleminde degil de dog-
rudan dogruya siyasal ve ahlaki tavir ahg diizleminde, biz, belirli bir insan
haklan ya da 6zgiirliik anlayisinin savunuculan olarak, Asya yonetimleri-
nin bu iddiasim kabul edecek miyiz etmeyecek miyiz, diye bir sorum var.

ISLAMOGLU-INAN: Insan haklannin tematize edilmesi var. De-
konstriiksiyon yaklagimi ¢ergevesinde hukukun iistiinliigii ve insan haklan
hegemonik bir sdylem olarak belirdi. Yani insan haklan séylemi Bati ege-
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menliginin bir dili olarak tanimlaniyor. Aynca insan haklan ezilmiglerin
bir dili olarak da kargimiza gikiyor. Biitiin bunlar artik insan haklarnin
mutlak bir konumu olmadigina, bir miicadele alanini olusturduguna isaret
ediyor. Birinci durum igin bir 6rnek vereyim: Diinya Bankas1 Human De-
velopment baglikli bir yillik yayinhyor. Gegen yilki sayisinda Amerika in-
san haklarnnda on altinci sirada yer aliyor. George Bush gok sinirleniyor,
Bill Draper'1 anyor: "Bill, ne yaptin, biz diinyay: fethediyoruz insan hakla-
n diye, nasil on altinci oluruz?” diyor. Draper'in cevabi ilging; Amerika'da
polis herhangi bir otomobilin plaka numarasini alip tek bir diigmeye basti-
ginda siiriiciinlin biitiin yagami Oniine seriliyor, diyor. Olay1 mantiksal so-
nucuna gétiirdiigiimiizde, eger insan haklan "6zel"in alaninin tanimlanma-
st ve bu alana tecaviiziin engellenmesi ise, bu, Amerika'da da geligkili bir
olgu. Diger taraftan siyasi platformda insan haklan ideolojik bir s6ylem
olarak ¢ikiyor kargimiza. George Will, Financial Times'da birkag hafta 6n-
ce soyle diyor: "Yeltsin'den vazgegmeyelim; o bizim igin ¢ok 6nemli, ¢lin-
kii 6zel miilkiyeti getirecek.” Ozel miilkiyet ise '6zel'in tanimlanmasi, yani
insan haklannin otoriter rejime kargt korunmasi1 demektir. Burada vurgu-
lanmas1 gereken Bati'min ideolojik séyleminin kendi gergekligi ile siirekli
celigtigi. Caglar'in soyledikleri beni gergekten ¢ok ilgilendiriyor. Siyasi
konum almakta zorluk ¢ekiyoruz. Ciinkii diinya artik basit terimlerle ta-
mmlanmaya miisait degil.

Ben durumu soyle degerlendiriyorum. Kapitalizmi tematize ederek,
kapitalizmi telaffuz ederek bir siyasi konum belirlemis oluyoruz. Halil'in
deyimiyle randomize edici postmodemist yaklagimlar kapitalizmi varsayi-
yor, onu hava gibi dogal telakki ettiklerinden giindeme getirilmesini, sor-
gulanmasini abes buluyorlar. Postmodemist yaklagimlar farkhlagtirma, ay-
nntilandirma kisvesi altinda sanki kapitalizmi tematize etmekten kagiyor-
lar gibi geliyor bana. Bizler kapitalizmin dogal olmadigim, miicadeleli bir
alan oldugunu ve bu miicadelelerin siirecegini dile getirebiliriz.

KEYDER: Ben soylenenlere bir iki reakéiyon gostermek istiyorum.
Halil'in bahsettigi mesele, yani ¢ok naif bir pozisyona diigmeden ve ger-
¢ekten varolan bir gergeklik oldugu varsayimindan hareket ederek, asimp-
totik bir gekilde buna yaklagmaya g¢aligmak, ¢ok zor bir pozisyon. Buna
kars1 oldugumu sdylemek istemiyorum, fakat bunu pratikte gergege, arag-
tirmaya dokmek imkéinsiza yakin. Ciinki siirekli karppmizda bizim digi-
mizda vaz edilmig sorular var. Bunlann bir kismi politik olarak ortaya ¢ik-
mug sorular. Omegin iginde yasadigimuz kiiltiiriin veyahut da iktidar iligki-
lerinin ortaya attif1 saptamalar, sorgulamalar, sorgulanmasi istenmeyen
birtakim &neriler, vb. Bir kismu da tarih disiplininin, tarihgiligin i¢inden
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¢ikan geyler; bunlarin ikisine de reaksiyon gésteriyoruz ve daha dnce so-
zettigim “hangi sorularla ige baslamak" kaygisi1 da bunun ¢ok iginde. Han-
gi sorularla ige baslayacagimizi ¢ogunlukla kendimiz saptamiyoruz.

Postmodernist yaklagimda belki karikatiirize edebilecegimiz tarihin
siibjektifligi veyahut da tarih yaziminin insamn istedigi tiir mitoloji yarat-
masina yardim edici bir arag olmas1 meselesi, eskiden de, Althusserci yak-
lagimin icinde de vardi. Orada da biz hangi prensibi, hangi ¢ikan ortaya
atmak istiyorsak ona gére teori yaparz tiiri bir yaklagim vardi. Buna ve
postmodemist randomizasyona kars1 ¢ikmak i¢in yaptifimiz sey, ¢cok zor
bir denge. Ciinkii soru sormadan tarih yazamayiz, sorulanmizin olmamasi-
na imkin yok. Sorulanmiz olunca baktigimiz seyler belli. Omegin Tiirki-
ye'deyken mecburen, milliyetgiligin nasil ortaya ¢iktigina bakiyoruz ve yi-
ne mecburen, milli tarihgilerin ortaya atmig olduklan tezleri zayiflatacak,
yanhglayacak birtakim seyler aragtirmak durumundayiz. Fakat belki daha
6nemlisi, diinyada olup biten, kapitalizmin getirecegini varsaydigimiz bir-
takim yan olaylarn —hukukun iistiinliigii, insan haklan, sivil haklar vb. gi-
bi olaylan— sorgulayan gorigler karsisinda ne yapacagiz?

Baz1 seyleri zaten yapmaya bagladik. Omegin, artik sadece sermaye
birikimi nasil oldu veya kalkinma nasil gergeklesti, bunlara bakilmiyor.
Ayn1 zamanda sivil haklar var miydi, 6zel miilkiyetle ilgili ne tiir faktorler
vardi veya yoktu, bu tiir seylere de bakiyoruz. Bu yeni sorulan sorarken
muhakkak ki bize verilmis, diinyanin iginde oldugu bir giindemin pargasi-
y1z. Bu Tiirkiye'nin 6zgiilliigii icinde de olabilir, diinya tartigmasinin igin-
de de olabilir. Bu giindemin bizi belirli tiirdeki aragtirmalara gotiirdiigii de
muhakkak. Fakat bu aragtirmalan siirdiiriirken, acaba "objektif gergekligi
olan tarih" kaygisim siirdiirmek miimkiin mii? Halil'in sdyledigi seye sade-
ce bir istek olarak katilabiliyorum. Bunun pratikte gergekten yapilabilece-
ginden emin degilim. Ugiincii Diinya tarihine baktiirmz zaman, Ugiincii
Diinya'da yapilan tarih gekline baktigimiz zaman, bunun ne kadar imkan-
siz oldugu ortaya gikiyor. Yani bir modernizasyoncu, kolonyalist tarih ya-
pilmug, onun arkasindan millici, kalkinmaci, bagimlihiga kargi bir tarih ya-
pilmig; onun ‘arkasindan bir siirii yénde, bazilarinin direnme gosteren
gruplarin 6zcii bir tarihine —subaitern diyoruz— dogru gelistirdigi bazila-
nnin yine bagimlilik tarihini yapanlara reaksiyon olarak yaptiklart tarih-
ler... Biitiin bunlar ortaya yeni birtakim veriler ¢ikarabilir. Fakat bunlann
gercekten objektif bir tarih olusturduklarnina inanmak da zor. Giindemin ta-
yin ettigi sorular soruluyor, birtakim veriler bulunuyor, kegfediliyor, belir-
li sekillerde segiliyor, belirli gekillerde birlestiriliyor ve ortaya bir tez ¢iki-
yor. Bu yiizden icimden Halil'in sdyledigine "ingallah" demek geliyor.
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SAVASIR: Bana miisaade edin, gok fazla kendinizden memnun ilerli-
yorsunuz gibi geliyor bana...

{SLAMOGLU-INAN: Yok, kendimizden hi¢ memnun degiliz de, bir
tek sey ekleyeyim. Bu 6znellik boyutu kaginilmaz bir sey ve Caglar'n
sOylediklerine katililyorum. Halil'in s6ziinii ettigi gergeklik meselesi, bizim
icin ¢ok Gnemliydi, mesela doktora programina bagladigimiz yillarda ¢ok
onemliydi. Biz oraya gergeklige giden yollan bulmaya gitmistik. Simdi
kalmad: bu. En azindan mutlak, statik bir yap1 olarak ger¢eklik kalmadi.
Diger taraftan, gerceklik dedigim zaman benim kafamda gayet agik bir re-
sim var. 17, yiizyildan itibaren belirli somut bir tanimi var bu gergekligin;
bu kapitalizm gergekligi. Bu miicadeleli bir gergeklik ve siirekli doniigen
bir gergeklik. O perspektifi muhafaza etmek gok 6nemli. Oznellik her za-
man olacak. Her tarih¢i bagka bir yanindan bakacak kapitalizme, bir kismi
direnmelere bakacak, bir kismi onu perginleyen yapilara bakacak. Fakat
bir gekilde o biiyiik resmin gézden kaginhp kaginlmamasi, gergeklige ya-
kinlik ve uzaklig belirliyor bence. Gergekligi fetisize etmeyelim de adim
koyalim. Gergeklikle ne demek istiyoruz. Benim igin soyut bir olay degil
gercegi bulmak.

Postmodernizm,
Tarihselcilik ve
Marksizm

SAVASIR: Ugiiniiziin de iizerinde anlagtif1 ve "kendinizden memnunsu-
nuz" dedigim bir postmodernist geytan icat ediyorsunuz ve bu postmoder-
nist seytana kars1 ortak bir diliniz var. Ben biraz da o seytanin avukatligini
yapmak adina bir gey sOyleyeyim, bunu. hesaba katarak devam edelim.
Marksist tarihgiligin sGyle bir yan1 var; tarihsel olani, verili olani ¢evirebi-
lecegimiz bir kavramsal dil Marksizm, eninde sonunda. Omegin adam
"milliyet¢iyim” diyor, biz onu ne yapiyoruz? Iste ulusal bir burjuvazinin
kuruluguyla ilgili bu, diyoruz. Adam "ben bu diinyay: kuran gseytanin de-
gil, diinyanin diginda duran Tann'nin temsilcisiyim" diyor; biz onu da bag-
ka bir dile terciime ediyoruz. "Postmodernist randomizasyon" dedigimiz
seyi aslinda ¢ok bagka tiirli okumak da miimkiin. Bir gekilde verili kav-
ramsal dilimizden feragat edip tarihsel olanin, "nesnel"in, yani "6teki" in-
sanin kendi kavramsal iklimini yaratmak diye de, kendi mitini yaratmak
degil, gergekligi ortaya gikarmak diye de okumak mmiimkiin. Postmoder-
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nizm dediginiz geyin iginde daima bdyle bir iz var. Yani Marksist tarihgi-
likten daha gergekgi olmaya kendini aday kilan bir yon de var. Halil sen
subjektivizmden bahsettin. Ben yeytanin avukathigim yaparak, Marksist ta-
rih¢iligin ashinda siki bir subjektivizm oldugunu, Marksist aydinlann sub-
jektivizminin ifadesi oldugunu da sdyleyebilirim. O bakimdan isterseniz
postmodemist meydan okuma deyin, ki bence bu meydan okuma daha da
eski bir meydan okumadir, iigiiniiz de bunun etrafindan dolanarak konugu-
yorsunuz gibi geliyor.

ISLAMOGLU-INAN: Evet, seytanin avukathgina vanm da, bu biraz
haksizlik. Ciinkii burada konusuldugu sekliyle Marksist tarih¢ilik, senin
dedigin anlamda terciime yapan bir anlayis degil. En azindan o terciime
tarzindan uzaklagmaya caligan bir anlayis. Belki postmodernizm bir kargi
glic gibi tanimland ve 6yle konusuldu ama gimdi de tam tersi oldu. Mark-
sizm ideal bir tip olarak tanimlandi, post-modemizm dinamize edildi. Her
iki tarafi birden dinamize etsek daha verimli konugacagiz gibi geliyor. Biz
postmodemizmi dondurduk mu? Igermeye ¢aligtik gibi geliyor bana. In-
dirgemeden. Ciinkii postmodemnizm bu ortam igerisinde yapilan belirli bir
miicadelenin bir par¢asi. Onun igin onu diglamak s6z konusu degil. Benim
tek soyleyebilecegim sey; bu miicadelenin nerede oldugunu séylemiyorlar
onlar, bundan kagiyorlar. Biz de bu miicadelenin nerede oldugunu sdyle-
meye caligiyoruz.

BERKTAY': Benim gok bagka tepkilerim de var...

KEYDER: Ben de postmodernizmi bir yorumsama teknigi gibi gor-
mene kargiyim...

SAVASIR: Postmodemizm iginde bir iz dedim...

KEYDER: Ciinkii 6yle tanimlamadik biz. Bagindan beri, bir biitiinsel-
ligi reddetme olayidir, dedik. Dolayisiyla hangi sorularla tarih yapildigi,
hangi kaygilarla tarih yapildig1 estetik bir prensibe indiriliyor; eskiden bi-
zim yaptigimiz tiir kalkinmacilik veya simdi bazilarinin yapmaya galigtigi
bir direnme veyahut da bir ideolojik mesruiyetin nasil yerlesgtigi tiirii, be-
lirli bir perspektiften yola gikarak sorulan somnlar, sorulmuyor, dedik.
Yoksa, ben yorumsama olayma karst oldugunu sanmiyorum biitiinsellik
perspektifinin, giinkii sonug olarak ortaya gikarilmasi istenen zaten gegitli
farkli anlayiglanin birbirleriyle nasil eklemlendigi ve sonunda bunun igin-
den nasil bir iktidar veya gii¢ dengesi ve iligkiler ortaya ¢iktig1. Ama me-
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sela suna kargiyyim: Yorumsamada birakip olayi, koyliiller de bu olay: su
sekilde yagiyorlard1 dedikten sonra, mesela o koyliilerin yasadig: olayla
devletin pratikleri arasindaki iligkiye bakmamak. Koylilerin yasadigi
olayla koyliilerin kendi i¢lerindeki ayngmanin etkilerinin iligkisine bak-
mamak. Bu tiir geylere kargiyim. Ciinkii yorumsamak her zaman bir 6zcii-
liik (essentialism), getiriyor beraberinde. Bu 6zciiliigiin gesitli iligkiler so-
nunda, cesitli baglama 6zgi pazarliklar (contextual negotiations) sonunda
ortaya ¢iktigin1 unutmak, bana ters gelen.

BERKTAY: Ben ii¢ sey s6ylemek istiyorum. Caglar'in daha 6nce dik-
kat ¢ekmig oldugu bir gogaltmaya ben bir ek daha yapacagim. Caglar, cok
hakli bir gey soyledi. Postmodemist diye niteledigimiz —belki dikkatsiz-
ce— benim daha once soziinii ettigim subjektivizasyon ve randomizasyon
olayinin kéklerinin aslinda daha 6nce Althusserci teorisizmin bagnnda da
sakli oldugunu; yani Althusserci teorisizmin de bizatihi teorisist oldugu
iin, teoriyle bagladig1 ve teoriyle baglanabilecegini iddia ettigi ve teoriyi
boyle adeta a priori aksiyomatik bir kertede vazettigi igin, ve neden o teo-
ri degil de bu teori, o teori nereden gikiyor sorusunu atladig icin “her gey
segkin teoriye baghdir" gibi bir rasgelelestirmenin tohumlanm iginde tagi-
digim s6yledi. Ben buna daha 6nce yer alan ve ¢ogu insanin aklina gelme-
yen bir bagka rasgelelestirme eklemek istiyorum. Bu da Leninist ve Stali-
nist rasgelelegtirme. Sundan 6tiirii; giinkii Leninist ve Stalinist perspektifte
de mesela burjuva tarihgileri vardir ve proletaryanin tarihgileri vardir. Ve
bunlar ayn1 gercege higbir gekilde bagli degildirler. Aralannda ortak bir
bilgi projesi yoktur. Pokrovski i¢in mesela —iistelik Stalinizm'den de 6n-
ce bu; Bolsgevik bir eski tiifek olan, istelik Stalinizm doneminde tasfiye
edilmig olan bir Leninist tarihginin, Pokrovski'nin bakiginda bile— burju-
va tarihgileriyle proletarya tarilgileri arasinda ortak gergek diye bir ey
yoktur ve boyle bir ortak gercegi aramak proletaryaya ihanettir, Mark-
sizm'e ihanettir, burjuvazinin gekerli kurgunlarinin igvasina kapilmaktir,
vb. Tarihgi gercege karsi sorumlu degildir, bir ortak bilgi projesine kargi
sorumlu degildir; Marksist olmayan bagka tarihgilerle ayn1 mekanda yasa-
mamakta ve galiymamaktadir. O proletaryanin, yani proletarya partisinin,
tarih cephesindeki bir neferidir. Boyle anlayiglardir ki daha o donemlerde,
hakikaten, Marksist olan ve olmayan (ya da Sovyetler Birligi'ndeki ve bas-
ka iilkelerdeki) tarihgilerin birlikte ¢aligmalaninin, birbirlerini anlamalan-
nin, diyalog kurmalarinin 6niinde engel olugturmusgtur; tabii o zamanin
son derece kutuplagmig kogullannda olmusgtur bu; bunun kendiliginden
gokten zembille indigini ve higbir arkaplaninin, gergevesinin olmadigini
kastetmiyorum. Bu burjuva tarihgisi ve proletarya tarihgisi anlayisi, Alt-
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husserci bir teorisizm ve ayn zamanda "tarih¢ginin yaptif1 zaten mitoslar
inga etmekten bagka bir gey degildir ve bagka bir sey yapamaz" anlayigi1 —
bunlar, derece derece ortak bilgi projesini yok etme kapasitesine, onu par-
¢alama ve tarihgileri baglayan hicbir ortak meslek ahlaki, higbir ortak gaba
birakmama kapasitesine sahip tehlikeler olarak ortaya gikiyor.

Simdi, Caglar'in benim sdyledigim idealin ¢ok zor oldugu hakkinda
igaret ettikleriyle Iskender'in sdylediklerini birlestirerek cevaplandirmaya
galigirsam, sunu kaydetmek isterim: Her bir tarihsel konjonktiiriin, zaman-
mekan dilimi igindeki her bir tarihsel somutlugun "kendi gergekligini”
bulmak. Yani mesela kdyliiler onu nasil yagamiglardi? Diizenin "heretik"
sayilan koylii karsitlannin kendileri onu nastl yagamiglardi veya Engizis-
yon'un kendisi onu nasil yagamugti? Bunu bulmak — bir kere bu yeni de-
gil. Bu tarihsellik (historisizm) zaten, Rankeci ekoliin tanimladig: gekliyle.
Ayni anlayigin uzanusinda, Dilthey igin de tarih bir imler dlemidir ve me-
sele o imlerin kendi zamanlaninda ne anlama gelmig, nasil yasanmis ol-
duklanni bulmaktan ibarettir. Bu, bence sosyolojideki islevselciligin kargi-
lig1. Antropolojik bir relativizm bu adeta. Yani, her toplumun kendi ku-
rumlannin kendi i¢inde iglevleri vardir; mesele sadece onu kendi dilimi
icinde anlamaktan ibarettir. Ya da belki, ¢cok uzak bir ¢agngimla, neokla-
sik iktisatta da inter personal utility comparisons yapilamaz denir ya, bu-
rada da her bir tarihsel durum arasinda higbir kargilagtirma yapilamaz, me-
sele her birini tek tek anlamaktan ibarettir. Bunu savunan bir metodoloji
ve tarih anlayisi ile, somut zaman ve mekan igindeki tarihsel somutlukla-
rin karsilagtirmal bir perspektif icinde ele alinabilecegini, ortakliklarinin
ve farklihklarinin maddi temellerinden hareketle kurulabilecegini 6ne sii-
ren bir metodoloji —mesela Tarihsel Materyalizm genel teorisi gibi— be-
nim goziimde, "o da bir paradigmadir, bu da bir paradigmadir, ikisi de
esittir, ikisi arasinda nasil segim yapacagimizi bilemeyiz" tiirii bir agnosti-
sizme terk edilebilecek bir olay degildir. Ben bunu rasgele bir olay olarak
goremiyorum. Benim kastettigim, asimtotik olarak gergege yaklagmak
kertesi, olayl, hem iizerinde somut aragtirma yapilan her bir (gorece dar
olarak tanimlanmig) konu diizeyinde, hem de biiyiik teorilerin hiyerarsisi-
nin nasil kurulabilecegi agisindan da, iki kertede de gegerli.

Mikro diizlemde gunu kastediyorum: Kendi alanimdan bir 6rmek sege-
cek olursam; mesela ortagag manoru, ortagag manorunun yapisinin ne ol-
dugu, yani bunun iginde mesela demesne'in veya hassa giftligin agir basip
basmadig), belki bunun esasinin, temel siirecinin demesne iizerinde angar-
yalar veya zorunlu emek hizmetleri yoluyla yerine getirilen bir emek siire-
ci olup olmadigi, demesne'in agir bastigi manorlanin gergekte ne kadar
yaygin oldugu gibi, ortagag tarihgiliginin bir dizi sorusu var. Bu ¢ok basit
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o6mekte, ben bunun cevabi bilinebilir bir gey oldugunu diigiiniiyorum. Bu-
na tarih iginde gesitli bigimlerde cevap verilmigtir. Mesela 19. yiizyilda
demesne'in gok daha agir bastii, hassa ¢iftligin esas oldugu ve hassa gift-
lik iizerindeki iiretimin esas oldugu diigiiniiliyordu. Bunun arkasinda da,
tarihgilerin farkinda olmadiklan, belirli bir tarih-yazimsal varsayimlar di-
zisi vardi. §imdi 20. yiizyilda ortagag tarih¢iligi hem bu Romanist denilen
tarih yazimu geleneginin farkina vard: ve elestirisini yapti, hem de bu de-
mesne merkezli manor yorumunun kargisina, Avrupa'da manor tiplerinin
somut dagilimi, hassa ¢iftligin ve koylii ¢iftliginin verili agirhklan vb. ko-
nusunda, giderek zenginlegen bir istatistiki veriler 6begi koydu. Bunu sa-
dece kesitsel olarak yapmakla kalmadi; zaman serileri olarak da demes-
ne'lerin giderek kiigiilmesi ve yok olmas: siirecini aydinlatti.

$imdi, ortagag tarihgileri, iistelik de bugiin var olan tarih yazam biri-
kimleriyle bu sorunu "senin yorumun sana, benim yorumum bana” diize-
yinde mi birakacaklardir, yoksa, sonug olarak kanit nedir, veri nedir, bun-
lan ¢ok ¢izgisel ve dar &lgiiler iginde anlamasalar bile, sorunu belirli kanit
obeklerine gore tartiymak seklinde bir ortak meslek akdi tarafindan bagh
olmaya devam edecekler midir? Buna verilen cevaplar degigebilir. Ben bi-
linebilir derken, su anda hidayete erdik ve artik bu cevap degismeyecek
gibi bir geyi kastetmiyorum. Ama tartigmanin nasil yiiriitiilecegine iligkin
belirli ve herkesi baglayan ortak kurallar olacak mdir, olmayacak midir?
Mesela, Postan ile Duby emek hizmetlerinin giderek azaligina dair bazi
seyler buldugu zaman veya Adrian Verhulst, Roma'dan ortagaga angarya-
lann kesintisiz siiriip gelmedigine dair baz1 seyler buldugu zaman, bunlar
biitiin tarihgilerin bilgi dagarcifina girecek ve onlarnn bazilannin yargilan-
n1 etkileyecek midir, etkilemeyecek midir?

Ekonomide bir Cambridge Criticism tartigmasi olmugtu 60'li ve 70'l
yillarda. Piero Sraffa gibi, Joan Robinson gibi, Maurice Dobb gibi Mark-
sist ya da neo-Ricardian bir kisim iktisatgi, aslinda herhangi bir kar oram
ya da bagka bir deyigle herhangi bir sémiirii oran: 6nceden varsayllmadan
fiyatlann hesaplanamayacagini, dolayisiyla neo-klasik boliigiim teorisinin
kendi varsayimlari iginde yanlis oldugunu, nihai birim fiyatlanmn sinifsal
dengeler tarafindan belirlenen bir sémiirii oram varsayilmadan tiiretileme-
yecegini ortaya koymuglardi. Bu aslinda neo-klasik goriigii hayli ¢okertici
bir.olaydi. Ama neo-klasik teorisyenler giktilar ve dediler ki; neo-klasik
teoriyi siirdiiriip siirdiirmemek bir iman meselesidir. "Bu bir inang mesele-
sidir, ben bu inanc1 tastyorum," dedi Ferguson. Bu s6z de tarihe gecti.
Ciinkii bir bilim adaminin "bu bir inang meselesidir, ben bu inanc1 tagiyo-
rum,” demesi bir yig1n seyi bir yana birakmasidir. Kendi durumu, 6nciille-
ri konusunda diiriist davranmigtir ama ortak bilgi projesi diye bir sey kal-
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maz, bu séylendigi zaman. Tarihgiler bunu s6yleyemezler. Bu séylenme-
melidir, hi¢bir bilim dalinda s6ylenmemeli ve bdyle davranilmamalidir.

ISLAMOGLU-INAN: Ama simdi sen bir tez getirdin...

BERKTAY: Ben bunun inan¢ olmadifimi sdylliyorum. Bunu nasil
yargilayabiliriz? Hafiza ve birikimin terimleriyle. Bence iyi ya da kétii ta-
rih¢iligin birikimle ve hafizayla ve derece derece ufuk geniglikleriyle ve
bunlann beraberinde getirdigi yargilama olanaklanyla ilgili boyutlan var-
dir. Sonug olarak, gesitli biiyiik teoriler ve biiyiik metodolojilerden hangi-
leri gu ana kadarki ampirik ¢aligmalann 6niimiize getirdigi muazzam bilgi
yiginlanm daha iyi tasiyabiliyor, hangileri tagiyamiyor, budur mesele. Bii-
yiik teorilerin yargilanmasina gelindiginde bence bu da muglak bir mesele
degildir. Ben iizerinde ¢aligigim her somut konuda, tarihsel materyaliz-
min genel teorisini ve metodolojisini yargilamaya, gézden gegirmeye ve
degigtirmeye, tekrar sinamaya, tekrar yargilamaya ve belki biraz yeniden
bicim vermeye devam ediyorum, devam edebilmeliyim. Eger uymuyorsa,
agiklayamiyorsa vb. vazgecebilmeliyim. Ben tarihsel materyalizmin sonug
olarak 6niimiizdeki muazzam somut bilgi zenginliklerini gene de daha iyi
agiklayabildigim goérdiigiim &lglide ve bu dogrultuda onu sinadigim 6lgi-
de, yeni yeni aragtirma problemleri zemininde bundan hareket etmeye de-
vam ediyorum. Yani mesele benim igin bir inang meselesi degil. Bunun
tartigilmasi aylar ve yillar siirer ama ben bunu savunmaya hazinm, bunun
bir inan¢ meselesi olmadigin1 savunmaya hazinm.

Kapitalizm,
Modernizasyon ve
Milliyetgi Tarih

KEYDER: Ben kisa bir cevap vermek istiyorum Halil'e. Cok metodolojiye
daldik. Halil'in verdigi ornekler bana, varsayimlarn tartigilmasindan ¢ok
belirli paradigmalann igindeki birtakim puzzle diyebilecegimiz nitelikte
sorulara cevap aramak geklinde gibi goziiktii. Ne kadar bir akit olsa da
akademik pratisyenler arasinda, yine de birtakim sorularin cevabini kesin-
lestirmek imkansiz. Paradigma derken olay: ¢ok hafifletmemek lazim, bii-
yiik anlatilar'dan bahsettik. Benim kafamda modemizasyon olay1 bir "bii-
yiik anlat1"dir ve Marksist olalim ya da olmayalim, ¢ok biiyiik bir kisim
tarih¢i bu modemizasyon paradigmasi igerisinde galigti, galigiyor. Bu pa-
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radigmanin i¢inde ¢aligirken, gercekten belki de yadsiyamayacagimiz ve
muhtemelen miisterek olarak kabul edebilecegimiz en 6nemli ve belki ye-
gine sey, kapitalizmin sinir tammmadigl. Dolayisiyla kapitalizm olayini
gergekten bir 6n varsayim olarak almak zor olmuyor. Sorun surda ¢ikiyor;
kapitalizmin yayilmasi sirasinda —diinya sistemi teorisinin varsayimi
olan bu ¢ergeve iginde— biraz 6nce soziinii ettigimiz kiiltiir, medeniyet tii-
ri sahalann, kendilerini ne kadar masun tutabildikleri; kapitalizm 6ncesi
iligkilerin, degiskenlerin, degerlerin kapitalizmle beraber ne kadar devam
edebilecegi sorusu. Ciinki modemizasyon paradigmasi kapitalizmi temel
olarak aldiktan sonra kapitalizmin ayn: zamanda biitiin her seyi etkiledigi
ve her seyi belirli bir modele gore doniistiirdigii 6ngorisiinii getiriyor.
Eger bu hakikaten olmuyor ise, kendi varliklann devam ettiren birtakim
bagka geyler var ise —biraz 6nce soziinii ettigimiz Bangkok Konferansi
bunun boyle oldugunu resmi agizla dile getiriyor— o zaman birtakim yeni
sorular sormamiz gerekecek. O yeni sorular i¢inde de biitlinsellik merakim
devam ettirirsek o zaman modernizasyon siireci iginde varyasyonlar diize-
yi olarak diisiinebiliriz bunlan. Evet, bir modernizasyon var, fakat bunun
icinde gu su su partikiilaristik geligmeler, su su su 6zgiil korunmalar olugu-
yor, deriz. Ugiincii Diinya tarihine gelmek istiyorum. Ugiincii Diinya tarihi
bunu su gekilde cevapladi: Modernizasyon teorisine kargi ¢ikmiyoruz, fa-
kat modemizasyon teorisi iginde birtakim giig iligkilerinin oldugunu, birta-
kim sémiirii iligkilerinin oldugunu yadsimamak lazim. Bunu yaparken de
ozellikle bizim kendi 6zgiil baganlanmz igin igine sokmamiz gerekir, de-
di. Bunun bir versiyonu milliyetgi tarihtir, ¢linkii milliyetgi tarihte zaten
bu "biiyiik anlat1" hi¢bir zaman sorgulanmadi.

BERKTAY: Milliyetgi tarih derken ne kastediyorsun? Yani tanimla-
yarak gidersen...

KEYDER: Milliyet¢i tarih, bence, kapitalizmin etkisinin bizim kendi
potansiyelimizin ortaya ¢ikmasim engelledigini soyleyen bir tarih. Ve bu
engelleme ile bizim, yani Ugiincii Diinya toplumunun kendi 6zgiil vasifla-
nnin, bir yerde kdsgeye itildigi ve bunlann tekrar ortaya ¢ikmasinin arzula-
nir bir sey oldugunu sdylemek. Bunlann tekrar ortaya ¢ikmasinin ise ulu-
sal devletin bilingli olarak kolonyal iligkilere karg1 kurulmasi ¢6ziimii ile
basanlacagin s6yleyen bir yorum. Yani ulusal devlet bizim potansiyelimi-
zi gergeklestirecek. Bu su anlama geliyor; Bizim milliyetgiligimiz, bizim
milli tarihimiz, bir alternatif olugturuyor, fakat sonunda aym yere varaca-
g1z. O yiizden diyorum 6ziinde modemizasyon anlatisina karst olmayan
bir tarihgilik, diye. Fakat, kapitalizmle, Bat: ile iligkinin arzulanan hedefe
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gelmek agisindan gimdiye kadar geriletici bir iligki oldugunu iddia eden
bir tarih. Milliyetgi tarih bence, dogrudan modemizasyonun i¢inde olmak-
la beraber iligkilere karsi ¢ikan bir tarihti. Obiir ekstremde ise Ugiincii
Diinyaci tarih, simdi sanki bagka bir konumda yeniden ortaya ¢ikt1. Ciinkii
Ugiincii Diinyac1 tarih modernizasyon siirecini daha koékten bir gekilde
kargisina almaya galigtyordu. Ciinkii bizde oldugu varsayilan veyahut da
bizde oldugu vehmedilen birtakim degerlerin korunmasi gerektigini, kiil-
tiirlin, medeniyetin kapitalizmin yayilmasina karg1 desteklenmesi gerekti-
gini soyleyen bir tarihgilikti. Dolayisiyla beraberinde bir gorecelik, bir re-
lativizm getiriyor. Milliyetgiligin kapitalizmi kabul eden veyahut da mo-
dem diinyanin evrenselligini kabul eden egilimlerine karsi gok daha yerel-
ci bir tarih.

Bir yandan relativizme esir olmadan bir yandan da farkliligin iginde
kurtarmamiz gereken iddialardan vazgegmeden birtakim seyler séylemek
mecburiyetindeyiz. Eger bir parantezle Tiirkiye'nin 6zgiilligiinden séz
edebilirsem, Tiirkiye'de belki milli tarihgilik olay1 heniiz tamamen dekons-
triiksiyondan ge¢gmedigi icin, Tiirkiye'de tarihgilik biraz daha kolay. Ciin-
kii hala bir 6n agamada yapilacak gok sey var. Milli tarihgiligin elegtirisin-
den ¢ikarak bir biitiinsellik inga etme gabasinda daha ¢ok baslardayiz. Tiir-
kiye'de ne bir aile antropolojisinden —Emmanuel Todd'un yaptig: tiir-
den— ¢ikarak toplumun kendisini nasil gordiigii tiirii bir tarihgilik alam
agilmig durumda; ne de mesela devletin megruiyeti iginde Islami kiiltiiriin
rolii nedir veyahut da Islami kiiltiirle ortaya ¢ikan ‘toplumsal'in éneminin
ne oldugu hakkinda bir tarihgilik yapilmig durumda. iki saha gériiyorum
Tiirkiye'deki ozgiil tarihgiligin gitmesi gereken. Bir tanesi, milli tarihin
elestirisinin heniiz tamamlanmami§ olmasinin yarattig: firsatlar; ikincisi
de, modernlegsmenin "biiyiik anlati"sina altematif olarak sunulabilecek, ka-
pitalizmin tekilliginden vazgegmeden ona neleri iligtirecegiz tiirii sorulara
verilecek cevaplar.

ISLAMOGLU-INAN: Bir bagka kavramsallagtirmayla Caglar'in sdy-
ledigi noktalara girmek istiyorum. Iki yaklagim ortaya ¢ikiyor. Biri kopus-
lant aramak, digeri ise siireklilikleri vurgulamak. Modemizasyon yaklagi-
m1 kopugu aramanin, kopusu kavramsallagtirmanin bir 6megi. Modemi-
zasyon kopusu tamimlarken kopus sonrasinda olacaklann belirli oldugunu,
yani Bati modelinin tekrarlanacagini varsayiyor. Diger yanda ise Caglar'in
milliyetgi olarak tanimladig tarih anlayisi var. Ben buna gelenekselci an-
layig diyorum, yalniz Caglar'in tanimindan farkli tanimhiyorum gelenek-
selciligi. Kabaca gelenekselci anlayig sunu diyor: Bati'da olan gok sey biz-
de de vardi, hatta Bati'da olandan daha iyisi de vardi. Fakat bizim tarihi-
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miz Bati tarafindan kesintiye ugratildi. Bu baglamda ulusalcilik bu kesinti-
ye ugratilmighga karg: gikan bir tepki. Burada alt1 gizilmesi gereken, Ba-
t1'nin bizde olanin mantiksal sonucuna varmasini engelledigi dogrultusun-
daki inang. Halil Inalcik'ta bu belirgin bir ekilde goriiliiyor. Inalcik'a gore
16. yiizy1lda Osmanli toplumu bugiin ABD'de de oldugu gibi ¢ogulcu bir
toplumdu. Millet sistemi bu ¢ogulculugun kurumsal gergevesini olugtur-
maktaydi. Ne var ki daha sonraki donemlerde bir ¢okiig siireci iginde bu
toplumsal yap1 bozuldu. Inalcik ¢ékiige neden olarak i¢ etkenleri vurgular-
ken, Barkan dis etkenler iizerinde duruyor. Ornegin, Barkan, 16. yiizyilda
Osmanli'da laik bir hukuk diizeninin varlifindan s6z ediyor ve 19. ylizyil-
da Bati'mn miidahalesi ile yogunlagan bir Islamlagma siirecinin bu laik dii-
zeni bozdugunu iddia ediyor. Kisaca, hem Inalcik hem Barkan bizde, yani
Osmanli'da da, Bati'da 19. yiizyilda olan ve bugiin 6zendigimiz yapilarin
varolduklanni ve gegitli nedenlerle bu yapilann kesintiye ugradiklanni
soyliiyorlar.

BERKTAY: Barkan esas olarak Bat1 kesintiye ugratti, diyor. Yani 16.
yiizyl fiyat devrimini goriiyor; bizim elimizde yapacagimuz bir ey yoktu,
kapitalist diinya ekonomisinin merkezi Atlantik kiyilanina kayd: ve bir fi-
yat devriminin farkhilagtinci etkileri bizi geri birakti, diyor. Barkan'in
60'lardaki s6ylemi bu.

KEYDEP.: Ama mesela Hindistan'daki gibi ¢ok dogrudan ve niyetle-
nilmig bir bicimde degil...

BERKTAY: Evet, ama sonug olarak bizim digitrizdaki nedenlerle ol-
du anlaminda...

ISLAMOGLU-INAN: Ama mesele bu degil. Yeni geligen bir tarihgi-
lik anlayiginda, gelenekselci yaklasimin ulus boyutunu agip ¢ok kiltiirld
diyebilecegimiz bir boyuta oturtulugunu goriiyorum. Burada Islamcilik ko-
nusunu giindeme getirmek gerekiyor. Islamcilik, ideal bir Islami diizen an-
layigindan hareket ederek, eger iizerindeki baskilar ortadan kalkarsa Isla-
miyet'in igerisinden Bati'da 6zendigimiz yapilann ¢ikacagim séyliiyor.
Dahas1 ahlaki kaygular cergevesinde hareket eden Islamiyetiin Bati'min
"ahlak krizi"ne de bir ¢oziim getirecegini vurguluyor. Islami anayasacilik
ve Islami iktisat kuramlanni igeren, oldukga geligkin bir séylem bu. Islam-
cilik sdylemini ulusal tarihgiligin diginda ona bir tepki olarak geligen, onu
reddeden fakat ulusal tarihgiligin onayladig siireklilik boyutunu da vurgu-
layan yeni bir geleneksel tarih anlayis1 olarak tanimlamak miimkiin. Bizim
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projemize gelince — biz derken, bizim kugak demek istiyorum; Biz mo-
dernizasyonu ideolojik nedenlerle reddettik. Bu reddedi§ megruydu. Fakat
bunu yaparken biiyiik Sl¢iide kopus anlayigini da reddetmek hatasina diig-
tiik. Bagka bir deyisle, modemizasyona tepki bir siireklilik arayigina dé-
niistii. Bu kugaktan Islam'a dénenler bu arayigin ug noktalarindan birini
olusturuyor. Yapilmas:1 gereken geylerden biri, kopus kavramim tekrar
gindeme getirmektir. Bu kavram tabii kapitalizm gergevesinde ele alindi-
ginda anlam kazamyor. Modemizasyon bu ¢ergeveyi sadece ima ediyor,
kapitalizmi telaffuz etmeden varsayiyor: bu nedenle de, 6megin, ekonomi-
yi siyasi ve hukuk diizenlerinden ayirabiliyor. Diger taraftan kapitalizm
baglaminda tarihsel bir kopus siireci iginde tamimlandiginda, Islamiyet'in,
Bat1 ile kargilagildigi donemden sonra daha 6nceki donemlerde oldugun-
dan ¢ok farkl bir olgu oldugunu gérmek miimkiin. Bu kargilagma sonucu
artik Islamiyet modern bir séylem oluyor. Yani artik Islamiyet, kapitaliz-
min geligmesinden ayn olarak telakki edilmesi miimkiin olmayan Aydin-
lanma diigiincesinin siizgecinden gegmig bir sylem. Bu nedenle de Isla-
miyet Bati'ya karg1 bir savunma ideolojisine doniigmiig, ara¢sallagmig bir
olgu olarak kargimza gikiyor. Aydinlanma 6ncesi dénemlerde Islam'in
(veya herhangi bir dinin) bu tiir bir tematize edilmesinden, aragsallagma-
sindan s6z etmek miimkiin degil. Bu dénemlerde din hayatin tiim boyutla-
nna niifuz etmis, kendisi hakkinda keskin bir biling tagimayan bir olgu.
Bir 6mek vereyim. 16. yiizyilda kanun metinlerinde geriata yapilan gon-
dermeler kendi hakkinda biling tagimayan, politik kiiltiiriin veya dilin bir
geregi tiiriinden gondermelerdir. Fakat 19. yiizyilda bu tiir gondermeler
belirli bir biling i¢eriyor ve farkli bir anlam kazaniyor. Ciinkii bu dénemde
giindemde artik secular sdylem olarak Islamiyet'in bir kargiti var. Secular
soylemin kargisinda bilingli olarak, belirli bir amaca yonelik olarak bir ge-
riat sdylemi oluguyor 19. yiizyillda. Bu s6ylem hem devletin Bati'ya kary1
direniginin hem de farkli kesimlerin devlete kars:1 direniglerinin ifadesi.
Biz gimdi, bugiin ¢ok kiiltiirlii olarak tanimlanan yap: gergevesinde daha
once Marksist tarihgiligin goz ardi ettigi olusumlara bakarken, bunlan bir
kopug siireci iginde daha saglikli bir sekilde degerlendirebiliriz. Zira goz-
ledigimiz kiiltiirel, etnik yapilann bir siirekliligi yok, bunlar zaman-1 ka-
dimden beri var degiller. Bunlar Bati'yla 6zdeglestirilen kapitalizm ve ay-
dinlanmaya karg1 tepkiler olarak geligen yapilar. Bu nedenle modemizas-
yon kuraminin elegtirisini yaptiktan sonra kopug kavraminin tekrar giinde-
me getirilmesinin daha verimli olabilecegine inaniyorum.

BERKTAY: Huricihan'in son soyledikleri iginde var olan Islamiyet
tahliline ¢ok katildigimi belirteyim. Hakikaten Barkan'la birlikte, bir ger-i
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hukuk / 6rfi hukuk ya da ger-i hukuk / kanun ikilemini neredeyse Osman-
li'min Cumburiyet anlaminda laikligini iddia etmek noktasina kadar vardir-
ma egilimi dogdu. Huricihan, Islamiyet'in o zaman bugiinkii gibi sisede
dururcasina durmadigini ve toplumun her alanim1 kendiliginden kapladig-
n1 ifade etti. Miimkiin olsayd: da Barkan, Lucien Febvre'in 16. yiizyilda
imansizlik var miydi yok muydu, ateizm var miydi yok muydu, Rabelais
ateist miydi, olabilir miydi, ¢aligmasim okusayd:i veya haberdar olsaydi.
Problem ayni problemdir. Bunu somut birsey olarak ifade ediyorum; ¢ok
abartilmigtir 6rfi hukukun ya da kanunun seriattan bagimsizhig1 varsayimu.

ISLAMOGLU-INAN: Bunu daha iyi gérmek igin hukukun yapisim
anlamak lazim; Barkan'da bu anlayig o kadar da geligkin degil.

BERKTAY: Ama ardinda sadece bir bilgi sorunu degil, aym zamanda
Osmanl'yr miimkiin oldugu kadar laiklige yakin géstererek Kemalist siya-
sal elit icin kabul edilebilir hale getirme sorunu var, 6yle bir ideolojik bo-
yutu var Barkan'in operasyonunun.

Son tartigmalar hakkinda iki sey soylemek istiyorum. Bir; objektif
gercegi aramaya devam etmek konusunda son bir ey sdyleyecegim. Bu-
nun ¢ok zor oldugu konusunda Caglar'in sdyledigi her geye katiliyorum.
Bunun belirli paradigmalar iginde gok sinirli problemler igin gegerli oldu-
gu ama paradigmalann kendileri igin gecerli olmadig) veya uygulanama-
yacagi konusunda soylediklerine katilmiyorum, ama uzatmadan bir sey
belirtecegim. Ben kesinlestirmekten s6z etmedim, herhangi bir anda her-
hangi bir konuya son noktanin konulabilecegi ve o noktadaki yarginin ke-
sinlestirilebileceginden s6z etmedim. Bu fizikte Einstein ile Heisenberg
arasinda belirli bir belirsizlik unsuru kalacak mi kalmayacak m tartigma-
simin bir paralelini olugturuyor sanki. Bir belirsizlik unsuru hep kalacagi
igin, zikzaklara asimtotik bir gekilde yaklagmaktan séz ediyorum sadece.
Burada bence tayin edici mesele, parcalanmaya karsi da unutusa kars1 da
tayin edici mesele, ya da iyi tarih ile kotii tarihin ayirt edilemez hale gel-
mesine kars1 da tayin edici mesele, hafiza ve birikim unsurlanm zaman
iginde diizenleyen bir tartigmanin stirekliligini 6rgiitlemektir.

Basit bir fizik ve tarih kargilagtirmas: yapalim. Fizikte soguk fiizyon
diye bir olay ortaya atildi bundan birkag y1l 6nce. Ne oldu? Herkes labora-
tuvarlanina daldi ve soguk fiizyonu gergeklestirip gergeklestiremeyecekle-
rine baktilar. Bir yil i¢inde karar verdiler ki burada bir hata var ve bu en
azindan gimdilik miimkiin goriinmiiyor. Bagka bir deyigle one siiriilen yeni
bir hipotezi, fizik disiplini kendi kurallanna gére, kendi meslegi ve bilgi
alaninin kugkusuz 6zgiil kurallanina gore, ama bu kurallann ne oldugu
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iizerinde ii¢ agag1 bes yukan bir anlagma tagiyarak, bir iki y1l icinde denedi
ve o konuda belirli bir yargiya vardi. Ben tarihte laboratuvar olabilecegi
konusunda higbir illiizyona sahip degilim, tarihin tami tamina fizik gibi
bir disiplin oldugu konusunda bir illiizyona sahip degilim. Biitiin bunlar
mahfuz kalmak kaydiyla ve tarihte bir iki y1l iginde bir yargiya vanlabile-
cegi konusunda da higbir hayal tasimadan, gene de sunu sdyleyebilmek
zorundayiz: Belirli varsayim, iddia ya da yaklagimlar, ister mikro hipotez-
ler olsun ister biiyiik paradigmalar olsun, beg, on, yirmi ya da otuz yil igin-
de tarihgiligin ilgi alaninin son ucundan diganya ¢tkacak ve agilacak mu,
ya da bunlar konusunda yargtlar ne olacak, mesele budur. Bunun igin ta-
yin edici mesele —hele hele "bizim takim" dedigimiz insanlann— parga-
lanmaya ve unutusa karg: tartigmanin devamliligini orgiitleyebilmesidir.

ISLAMOGLU-INAN: Unutulmugluk tesadiifi degil. Bunlar siyasi mii-
cadeleler alaninda belirlenen seyler... Unutmuyorlar, unutma diye bir sey
yok. Ama gormezlikten gelme bir siyasi sdylem.

BERKTAY: Adina ne dersen de, madem bu gérmezlikten gelme veya
unutma, unutturma var —hangi biling ve kasit kertesinde alirsan al— so-
nug olarak diyorum ki, burada yapilacak sey buna kars1 dogru mukabele-
dir, tartigmanin devamhiligin orgiitleyebilmektir, bunu teminat altina al-
maktir.

ISLAMOGLU-INAN: Simdi ben buna katilmiyorum, giinkii toplum-
sal bilimi problematik yapan siyasi miicadelenin alanina girmesi. Omegin,
Kuhn fizikgiler igin bilimsel toplulugu agik bir gekilde tanimlayabiliyor.
Ciinkii fizik, icerik itibaryla toplumsal bilimden ¢ok farkli. Toplumsal bi-
lime geldigimiz zaman, toplum dedigimiz zaman, siyasi miicadelenin tam
igine giriyoruz. Onun igin burada Halil'in dedigi anlamda objektif bir bi-
lim ahlaki meselesi gok problematik. Istenir olmasi da pek bir sey ifade et-
miyor.

BERKTAY: Problematik tabii. Ben ona karsi ¢ikiyorum. Higbir za-
man ideal olarak gergeklegmeyebilir, ok problemli ama politize bir deyim
kullanacagim, bu "ilerici" bir silahtir diye diigiiniiyorum. Bunda 1srar edi-
yorum. Bir bagka sorun var. Caglar ve Huricihan, hep kapitalizm, diinya
kapitalist sistemi ve bunun yeni ve yakin gaglardaki evrimi esas problema-
tigi cercevesinde tartigiyorlar. Caglar'in milliyetgi tarih¢ilik, Huricihan'in
gelenekselci tarihgilik dedigi seyi de bu problematigin sinirlan iginde ta-
nmimliyorlar. Benim tanimlanm biraz farkli. Caglar milliyetgi tarihgiligin
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sirf kapitalizme reaksiyon alternatifleri iginde yapilmig bir tantmimi verdi.
Kapitalizm ve incorporation (biitinlesme) problemi agisindan milliyetgi
tarihgiligi tanimladi. Bana gore bu, milliyetgi tarihgiligin kapitalizm prob-
lematigi alanindaki sadece bir tezahiiriidiir. Ama milliyetgi tarihgilik kate-
gorisi benim igin gok daha genig bir kategori. Sadece kapitalizm ve biitiin-
legsme sorunsalina gosterdigi zihinsel reaksiyonla sinirh bir olay degil mil-
liyetgi tarihgilik...

KEYDER: Milliyetgilik icat edilmeden 6nce milliyetgi tarihgilik yok-
tu. Milliyetgiligin icad1 da bu bitiinlesme siireci iginde olmustur.

BERKTAY: Dogru ama, milliyetgi tarihgiligin ilgilendigi konular, sa-
dece ve sadece onunla simirh degil...

KEYDER: Kesin.
BERKTAY: Ben genel bir tamim verecek olsam....

KEYDER: Ama zaten onu belirttik ikimiz de. Eger olay, belirli bir po-
tansiyelin, eger kapitalizm olmasayd:1 bagka tiirli ortaya ¢ikacagim iddia
etmekse, bu potansiyelin tarih igindeki geligimini, uzak kokenlerini arag-
tirmak da milliyetgi tarihin i¢erigidir. Bugiin hdlad devam eden ders kitap-
lartnda okudugumuz milliyetgi tarih, tam da budur zaten.

BERKTAY: Ama bunu daha genel bir soyutluk diizlemine ¢ikarmak
gerektigini diigiinilyorum. Bu sundan dolay: ¢ok onemli; sen Tirkiye'de
milliyetgi tarihgiligin elestirisinin ya da onunla hesaplagmanin yeterince
yapilmadigindan ve bunun hald bakir bir alan oldugundan sz ettin —ki
ben buna ¢ok katiliyorum— ama bunun hangi yon ve eksenler boyunca
yapilmasi gerektigi konusunda belirli bir derinlige kavusacaksak, milliyet-
¢iligin ve milliyetgi tarihgiligin biraz daha genis tanimlanmas: gerekiyor.

KEYDER: Katiliyorum...

BERKTAY: Acil bir ideolojik miicadele konusu oldugu igin séyliiyo-
rum bunu. Milliyetgi tarihgilige gére bir "biz" var ve bagkalan var ve bu-
gin var olan herhangi bir ulus-devlet veya etniklik, ulusguluk gergevesi
vb. igerisinde var olan "biz", tarih i¢inde ezelden beri varmig gibi tanimli.
Yani tarihin derinliklerinde bir Tiirk milleti var, Irlanda milleti var, Alman
milleti var, Yunan milleti var filan. Ve bugiinki "biz" ile o tarihin derin-
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liklerinde olan "biz" —o biz hep var tarih boyunca— ve ayn1 zamanda bu-
giinkii "biz"in "6tekiler"le, kendi digindaki ile biitiin kapigmalannda, "biz"
hakl1 "onlar" haksiz ve bu haklilik-haksizlik ikilemi tarih boyunca hep ay-
m1 gekilde siiregeliyor. Mesela kapitalizme reaksiyon, kapitalist diinya sis-
temine reaksiyon da bu haklilik-haksizlik kavgalannin ve bunlann tarihsel
savunularindan birini olugturuyor. Ama elbette bu "biz" bilincinin olugma-
s1 kapitalizmin ortaya ¢ikiginin beraberinde getirdigi bir sey. Ama "biz"im
yani Tiirk ulusunun tarihsel kékenlerinin ve tarihsel varlik nedenlerinin ve
ilgili savunulannin aragtirnilmasi, Cin Seddi iizerindeki "biz"in, "6tekiler”,
yani Cinliler ile kavgalan kadar gerilere uzanabiliyor. Tiirkiye'de milliyet-
¢i tarihgilik ile verilecek ya da verilmekte olan ve benim de vermekte ol-
dugum kavgalan, sadece ve sadece kapitalizm sorunsahyla sinirh gérme-
digim i¢in ve bunun bir dizi bagka temasini, yani Orta Asya sorunu, Tiirk
tezi sorunu, Osmanl altin ¢aginin idealizasyonu sorunu gibi bir dizinin tii-
miinii bir miicadele alam goérdiigiim igin, milliyetgi tarihgiligin kapitalizm
sorunsal1 alanindaki tezahiiriinii sadece tezahiirlerden biri olarak kabul
edelim, diyorum.

ISLAMOGLU-INAN: lyi de, 17. yiizyilda var mi boyle bir tarih?
BERKTAY: Milliyetgi tarih¢ilik mi?
ISLAMOGLU-INAN: Evet, o anlamda.

KEYDER: Ben yanlis m1 anliyorum senin sdyledigini: Milliyetgi tarih
ortaya ¢ikinca biitiin tarihi yeniden yazar diyorsun.

BERKTAY:: Evet, biitiin tarihi yeniden yazar ve yeniden yazdig1 ko-

nular sadece kapitalizm problematiginin kendisiyle sinirh degildir, diyo-
rum.

KEYDER: Ama milliyetgilikten once milliyetgi tarihgilik vardi demi-
yorsun.

BERKTAY:: Hayir, olur mu 6yle eyt

ISLAMOGLU-INAN: Ama milliyetgilik olgusunu kapitalizmle bir
tiirlii iligkilendirmeye ¢alismuyor muyuz?

BERKTAY: Elbette.



3 J Defter

KEYDER: Anlayamiyorum argiimanini...

BERKTAY: Benim reaksiyonum su: Milliyetci tarih diye bir terim
kullandin, ben bunu tanimla dedim, sen milliyetgi tarihgiligi tanimlarken
sadece kapitalist biitiinleymeye reaksiyon konusu etrafinda tanimladin.

KEYDER: Ama bu reaksiyon sadece orada kalan bir olay degil ki. Re-
aksiyonu inga etmek igin ta gidersin Orta Asya'dan baglarsin, oradan giinii-
miize getirirsin...

BERKTAY: Ama iste 6yle baz1 konulan beraberinde getiriyor ki bun-
lar, senin kafanda yine kapitalist biitiinlesmeye reaksiyonla ilgili olabilir,
fakat herkes bunlan bu sekilde baglamayabilir, goremeyebilir, ben onu sa-
rihlestirmek bakimundan séyledim. Yani kapitalizmin uzaktan yakindan
higbir iligkisi yokmug gibi goriilebilecek bir yigin konuya kadar uzaniyor:
Orta Asya Tirkligii, M.O. 7000 yilinda Asya'da var olan Tiirk uygarhg,
Osmanl altin ¢agl, Orta Asya'da mu altin ¢ag arayacagiz, Osmanli'da mu
arayacagiz gibi. Biitiin bunlar son tahlilde, elbette kapitalist biitiinlesmeye
karg1 ulus-devletin bir tiir varlik alanini ¢izmek ve ona ideolojik megruiyet
kazandirmak sorunsaliyla ilgili. Ama bu ¢ok dolayimli ve gosterilen reak-
siyon sadece ve sadece, diyelim, Tiirk ulus-devleti igin bir dig politika sap-
tamak ya da bir kalkinma patikas1 saptamak vb. ile simirh degil. Bunu res-
metmek gerek, ¢ok aynntilandirmak gerek. Tiirk tarihgiligi baglaminda
bugiin acilen vermek durumunda olunan teorik ve ideolojik miicadelelerin
gesitliligini baglangigta iyi sergileyebilmek bakimindan... Ben onu kastet-
tim.

Ozciiliik ve
Dogu-Bati Sorunsal

KEYDER: Ben bir sey s6ylemek istiyorum yalnmiz, bunu daha 6nce de ifa-
de ettim ama belki yeterince altim1 ¢izemedim. Milliyetgi tarih diye tanmim-
layabilecegimiz kategori i¢inde iki ekstrem var. Bir tanesi, Huricihan gele-
nekselci tarih dedi, 0. Bu benim Ugiincii Diinyaci tarih diyebilecegim bir
sey. Daha ¢ok kiiltiirel, medeniyet agisindan Gzgiilliigii vurgulayan bir ta-
rih gizgisi. Ikincisi; nisbeten modernizasyon paradigmasinin varsayimlar-
n1 kabul etmig, fakat iginde birtakim miinakagalara giren dependencia di-
yebilecegimiz bir tarih. Tiirkiye'de, genelde cumhuriyetin tarihgiligi de-
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pendencia tiirii bir tarihgilik. Osmanhcilik veya Islam'i temel alan tarih ise
farkli. Degigik kiiltiir varsayimindan hareketle relativist tarih yapma gaba-
st burada goziikiiyor. Bence bunun ciddiye alinacak yanlan var. Onun igin
sizin aramzda anlagtifimiz din —evet, ikisinde de Islamiyet var ama séy-
lem degisiyor, birinde politize oldu, birinde olmadi— tiirii saptamalar beni
tatmin etmiyor. Ciinkii hakikaten, hangi temellerden giktifim kestiremedi-
gim farkli medeniyetler, kiiltiirel biitiinler var ortada. Ingiltere'nin kapita-
lizm Oncesi aile yapisi, kapitalizm &ncesi demografik davramigi, kapita-
lizm &ncesi miilkiyet yapis1 vb. bigimleri ile birakin Cin'i, birakin Islam
diinyasim, Kita Avrupasi'nin dahi benzegmedigi bana ¢ok agik geliyor.
Dolayisiyla mirasin egit olarak bélinmedigi ve insanlann her zaman aile
digina gitmeye mecbur oldugu ve miilkiyet hakkinin gok saglam oldugu
bir toplumdan fertleri ne gikaran bir liberalizmin gtkmas: bana hig tuhaf
gelmiyor. Ingiltere'de bunlarin ¢itkmas: gayet dogal geliyor. Yine buradan
cikarak Kita Avrupasi'nin buna belki daha yatkin bir antropolojik gegmis-
ten gelerek Ingiltere'de gikan sistemin igine kolayca gekilmesi de tuhaf
gelmiyor. Sunu sdylemek istiyorum; Islamiyet sdylem degigtirdi, politize
oldu, aragsallagt diyorsunuz. Evet ama bir Islamiyet var ortada. Ve bu Is-.
lamiyete bagh bir miras sistemi var, bir aile sistemi var. Insanlann top-
lumsali bir disiplin diizeyi olarak one gikarmughg var. Bu tiir bir disiplin,
bu tiir bir toplum anlayis1 iginde Protestanlik'la bagdagtinlagelinen birta-
kim davranig gekillerinin, fertgiligin ortaya ¢ikmasinin zorlugu var. Bun-
larla beraber gelen, fertlerin kendi toplumsal diizenlerini devam ettirmek
i¢in, devletle belli bir iligki kurma bigimleri var. Biitiin bunlar sanki bana
temel olarak ve nisbeten degigmeden, hatta bugiine kadar duruyor gibi go-
riiniiyor. Herhalde bu tiir bir hikdye Cin toplumu igin de anlatilabilir. Bu
yiizden de Islami davramg, Islami soylem ne kadar gekil degistirirse degis-
tirsin, atifta bulundugu bir gergeve var ve bu ¢ergevenin degismedigini ve-
yahut da ¢ok yavas degistigini diigiiniiyorum. Bu yiizden de Bangkok'taki
adamlar kalkip, bizim medeniyetimiz farkhidir, dolayistyla kapitalizmin
getirecegi liberal, ferdiyet¢i, insan haklanm destekleyici kabuklan kabul
etmiyoruz dedikleri zaman, ben onlara tamamen siipheyle bakamiyorum.
Tamamen aragg1 bir gekilde kullamyorlar, kendi medeniyetlerinin dogru
veya yanhg birtakim unsurlanni, diye kolay bir gekilde bir yana atamiyo-
rum bu olay1. Demin séylemeye ¢ahigtigim buydu: Kapitalizmi veri olarak
alalim, kapitalizmi diii:va sisteminin temellendiricisi olarak kabul edelim,
muhakkak ki bu bodyle, fakat kapitalizmle eklemlenen birtakim kiiltiirel,
sosyal olgular var ki, bunlari anlamadan modemizasyonun 6ngérdiigii d6-
niigiimlerin niye kolayca olmadigim1 anlayamiyoruz. Belki de bu donii-
siimler higbir zaman olmayacak; bunlan anlayamiyoruz. Igte bunun iizeri-
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ne gitmenin 6nemli bir yeri var.

ISLAMOGLU-INAN: Problemi ortaya koyus bigimine katiliyorum,
fakat katilmadigim bir nokta var. Séylediklerinde bir 6zciiliik boyutu sezi-
yorum ki, bunu tabii kolaylikla bir yana itmek de zor. Ben bu 6zciiliik bo-
yutunun kargisina miicadele alanlan kavramim getirmek istiyorum. Yani,
Ingiltere'de dahi kapitalist bigimlerin —&zellikle, piyasa toplumunun bir
yapisi olarak 6zel miilkiyetin— bir siirekliligi olduguna katilamiyorum.
Ciinkii 1870'lerde Ingiltere'deki toprak miilkiyeti gergevesinde cereyan
eden miicadelelere baktigimiz zaman, orada da bu ge¢ déonemde bile mut-
lak anlamda bir 6zel miilkiyetin varhgindan sz edilemeyecegini, 6nun bir
miicadele konusu oldugunu gériiyorum. Keza E. P. Thompson'in 18. yiiz-
yillarda Black Act'ler baglaminda sdyledikleri de mutlak bir bigimde 6zel
miilkiyetin tanimlanmasinin ne denli miicadeleli bir siire¢ oldugunu goste-
riyor. Peki, mutlak anlamda 6zel miilkiyet ile ne demek istiyoruz? Kisaca
bu, kullanim, sahiplik ve gelirler iizerindeki haklann biitiinlesmesi, tek bir
hak haline gelmesi anlamina geliyor. Zira bu haklar piyasa toplumu &ncesi
toplumlarda farkhlagmug bir gekilde varlar. Bu haklann biitiinlesmesi, bu
siirecin igerdigi farkli diizeylerde ortaya gikan geliskiler nedeniyle, higbir
toplumda miikemmel bir gekilde ger¢eklesemiyor. Yani, herhangi bir top-
lum igin yukarda tammlandigi bigimde 6zel miilkiyetin siirekliliginden s6z
etmek miimkiin degil. Omegin, toprakta &zel miilkiyet toprag: igleyenin
kullanim hakkinin, topraktan ge¢imini saglama hakkinin ortadan kalkmasi
anlamina geliyor. Bu ¢ok ciddi ve geligkili bir olgu. Ahlaki olarak da gok
sorunlu oldugu ve saglam bir ahlaki temele oturtulamadigi igin mutlak an-
lamda 6zel miilkiyet her zaman bir megruiyet sorunu ile karsi kargiya kal-
mus. Etrafimizda gordiigiimiiz olaylar bir 6zciiliik izlenimi veriyorlarsa da
ben bunu kabul etmek taraftant degilim. Bangkok 6rnegine geri ddnecek
olursak, simdi oradaki séylem fagist Almanya'daki anti-liberal s6ylemden
nasil farkhi? Bence bu farklilik kiiltiirel dile yansiyan 6zgiinliikte yatiyor.
Higbir zaman bir tek bigimlilikten bahsetmiyorum. Zaten insanin tarihsel
materyale biraz agina olduktan sonra byle bir gey yapmasi zor. Fakat bu
birbirine benzemeyen bigimlerden, dillerden bir anlam da gikarmak gerek.
Farkl dillerin, bigimlerin gok genelde bir yapiyr tanimladiklarimi sdyle-
mek istiyorum.

KEYDER: Dolayisiyla bu yapilar degigsecek mi diyorsun?

ISLAMOGLU-INAN: Degisecek ama gok farkl sekillerde degisecek.
Miicadelenin kogullan o degigmenin y6niinii belirleyecek. Buradan 6ngo-
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remeyiz ne tiirlii degisecegini. Yani Dogu Asya'daki olayin ne y6nde degi-
secegini ongérmemiz miimkiin degil.

KEYDER: Ama miicadelenin sonucu Ingiltere'de ve Kuzey Avrupa'da
hakim olan ferdiyetgi, liberal sistemi ortaya gikarmayacak gekilde olursa
bunun bir 6nbelirlemesi var demektir.

ISLAMOGLU-INAN: Ben onu &nbelirleme olarak gérmiiyorum. Ora-
da anzilik boyutunu vurgulamak gerekiyor. Ancak biz tarihgilerin, yani
anzi olaylardan bir anlam ¢ikarmay1 meslek edinmig kigilerin, bu yapi ige-
risinde gu su olasihiklar var, demeleri miimkiin. Bu yapilar belirli sinirlan,
olabilirlerin ve olabilemezlerin sinirlanni belirliyor, o kadar. O sinirlar
cergevesinde ne olup ne olamayacagini tahmin etmemiz miimkiin degil.

KEYDER: O zaman sen benim séyledigime bagka bir yoldan geri gel-
mig oluyorsun. Ciinkii diyorsun ki, kapitalizm, bir maddi diinyanin 6rgiit-
lenmesi olarak diisiiniiliirse, ok ¢esitli seylerle birlikte yagayabilir. Ille bu
politik bigime gerek yoktur, ille bu aile yapisina gereksinim yoktur, ille bu
kiiltire gereksinim yoktur, ille ferdiyet¢i olmas1 gerekmez. Eger oyleyse
niye Ingiltere'deki kapitalizm bu sekilde ortaya ¢ikt1, niye kendi kiiltiiriine
benzeyen formlan bazi yerlerde yaratabildi, niye simdi goriiniirde daha
baganli olan bagka kapitalizmler bagka tiirlii devam ediyor? Bu soruya ce-
vap vermek icin elimizde bir dayanak olmas: lazim. Tamamen elestirisiz.
olarak kabul edelim demiyorum, Bangkok'taki insanlanin bize soyledigi
dayanagi. Bunlar diyorlar ki bizim kiiltiiriimiiz farklidir zaten ezelden beri.
Bunu kabul etmeyelim, tamam, buna elestiriyle bakalim. Fakat tamamen
de kolaylikla gézard: edebilecegimiz bir olay degil kiiltiirel farklilik. Isla-
miyet'in Hiristiyanlik'tan farkli oldugu ne kadar dogruysa, Dogu Asya'daki
toplumsal yapilanin Bati Avrupa'dakilerden farkli oldugu da o kadar dog-
ru.

ISLAMOGLU-INAN: Simdi bu olay: gozard: edelim demiyoruz. Fa-
kat analiz diizeylerini farkhilagtiralim. Bu olaya Bangkok'takilerin o tiir bir
tepki vermesinin bir dili var. O 6zgiin bir dil. O dilin bir analizini yapabili-
riz. Ancak bu dilin belirli sinirlar ¢ergevesi iginde telaffuz edildigini de
anlamamiz lazim. Yani o dil, siyasi toplumun yani piyasa toplumu 6ncesi
toplumun sinirlan gergevesinde telaffuz edilirken bambagka seyler séyle-
niyordu.

KEYDER: Kesinlikle. Bu megrulagtiric1 bir sé6ylem. Ancak megrulag-
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tinc1 séylemin igindeki dogruluk, gergeklik paymm gormeye caligmak —
benim bagladigim nokta oydu. Senin gelenekselci tarih dedigin tarih yap-
ma geklinin gu anda bir geri gelisi var. Ben bu geri gelisi ihtiyatla kargila-
mamiz gerektigini diigiinilyorum. Ciinkii diinyada olup biten onu gésteri-
yor ki, Ingiltere modeli her yere empoze edilemiyor. Ayrica Ingiltere'nin
150-200 yillik bir bagandan sonra, bu kadar kétii durumda olmasi da her-
halde bunu aynca korikleyen bir gey. Yani tarihin kimin tarafindan yazi-
lacag, 6yle denir ya, daha belli degil. Ortada kapitalizm var ve her tarafa
yayilmig ama kapitalizmin, eskiden, "biiyiik anlatis1” iginde kolaylikla
soyledigimiz, yaninda getirecegi seylerin yaninda gelmedigi baglamlar da
var. Ve bunlar gimdi diyorlar ki, biz farkl: bir gelenekselci yorum getiriyo-
ruz bu igin i¢ine, bunun da farkinda olun.

ISLAMOGLU-INAN: Bu bir megruiyet sdylemidir deyip bu igi gozar-
d1 etmek degil mesele veya bir indirgeme siirecine girmek de degil. Senin
sOyledigin beni rahatsiz etmeyen birgey degil ve siirekli iistiinde diigiindii-
giim bir olay. Onun i¢in devamli yapiyla siire¢ arasindaki iligkiyi kurma-
ya, ikisini uzlagtirmaya ¢aligtyorum.

Simdi §6yle baksak; kapitalizmin bugiin geldigi nokta, 19. yiizyildan
farkli olarak Syle bir asama ki artik kapitalizm tarugilmiyor. Iginde yagadi-
gimuz iktisadi diizen o kadar hayatimzi belirlemis ki onun olmadig: bir
durumu diigiinecek bir durumda degiliz, hi¢ kimse degil diinyada artik. 19.
yiizyilda kapitalizmin ¢ok daha bilincinde insanlar, hergey yeni daha, in-
sanlar az ¢ok biliyorlar kapitalizmin diginda ne oldugunu. Bugiin kapita-
lizmin artik hayatimuzin her agamasina girmis oldugu bir ortamda, gele-
nekselci tarih yazimlan gergevesinde, sanki kapitalizmin 6ncesine done-
rek, oralarda bir ¢6ziim bulabiliriz izlenimi verilmek isteniyor. Bu agama-
da, gerek Ugiincii Diinya tarihe (liginin gerek onun digindaki tarihgiligin
yeniden diiginmek ve gindeme getirmek zorunda oldugu, Marx'in 19.
yiizyil kapitalizmi igin yaptigim simdi i¢inde yagadigimuz kapitalizm igin
yapmaktir. Kayboldugumuz nokta orast gibi geliyor. Ciinkii elimizde var
olan kapitalizm analizi Marx'm 19. yiizyilda yaptig1 analiz. El yordamiyla
gidiyoruz. Acaba 19. yiizyildan bakildiginda goriilen kapitalizmin egilim-
leri bizi diigiindiigiimiiz gibi diigiinmeye mi yonlendiriyor?

KEYDER: Yani 19. yiizy1l kapitalizmi beraberinde biitiin 6biir ekle-
diklerimizi getirirdi de bugiinkii getirmiyor mu diyorsun?

ISLAMOGLU-INAN: 19. yiizyilda, bu aragsallagma olaymm gérmek
¢ok daha kolay. Ama bugiin zor. Ciinkii 19. yiizyilda kapitalizm ve onun
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kargit1 karg1 kargiya duruyor. Bugiinkii kapitalizm baglaminda aragsallik
net bir, sekilde gikmayabiliyor kargimiza. Ama bu séylediklerim kiiltiirel
soylemlerin 6zgiinliiklerinin olmadig: anlamina gelmiyor. S6ylem analizi-
ne girildigi zaman o ozgiinliiklerin de belirledigi noktalar ortaya ¢ikiyor.
Onlann iistiine gitmek lazim. S6ylemin 6zgiinliigii neyi belirliyor? Ne tiir
miicadele alanlanm tammliyor? Oralarda mikro tarihgilik gok Snemli.

Gegiy,
Duraganlik ve
Asya Uretim Tarn

BERKTAY: Caglar'la Huricihan arasinda 6zciiliik ya da belirli bir preka-
pitalist kiiltiriin kapitalizmin dogusuyla iligkisi konusunda cereyan eden
tartigmaya, problemin bu sinirlan iginde eklemek istedigim birkag gézlem
var. Birincisi, somut bir tarihsel problemin nasil degistigini gostermek ve
aym zamanda tarigmamn devamhligim kurmak dedigim sey bakimundan
anlaml olabilir. Kapitalizmin prekapitalist kokenleri, kimin nigin kapita-
lizme gegebildigi, kimin nigin gegemedigi sorusu, ¢ok hayati ve herkesin
zihinsel enerjilerini angaje eden bir sorun olmaya devam ediyor. Bu
1950'lerde de boyleydi, Maurice Dobb'un kitabindan beri. Daha 19. yiiz-
yilda vardi bu sorun. Hegel'le ve Marx'in Formen elyazmasiyla vardi. 20.
yiizyilda da varhgim siirdiirdii. 50'lerde "Feodalizmden Kapitalizme Ge-
¢is" sempozyumunda, sonra Brenner etrafinda tartigildi, 6te yandan biitiin
Asya Uretim Tarz literatiirii bunun etrafinda gelisti. Bu sorun devam edi-
yor. Ama sorunun va'zediliginde ya da bu soruya cevaplanin hangi kertede
arandiginda, mesela 1960'lann ve 70'lerin tarigmalanna gore, iki agidan
degisiklik olmug durumda. Bu degisiklikleri fark etmek, tammak ve arti-
kiile etmek, bilince ¢ikarmak, yazmak, sdylemek, adin1 koymak gerekiyor.
Ben, neyi yapiyorsak bilingli yapalim, tartigmanin devammm &rgiitleyelim
derken, bunu kastediyorum. Nasil iki degisiklik olmug durumda? 19. yiiz-
yilin ortalannda, mesela Marx'in AUT iizerine yazdiklarinda ve ondan tii-
reyen, AUT'iin 50'ler ile 60'lardaki yeniden kegfediligiyle birlikte gelisen
biitiin bir literatiirde, istisnai olan Dogu'ydu, Avrupa-dig'ydi. Istisnai olan
"gegemeyis"ti, gegis dinamiginin olmamasiydi ya da duraganhikti. Acik-
lanmasi gereken o gibi goziikiiyordu. 19. yiizyilda dinamik bir sekilde ge-
lisen kapitalizmin sarsintilan iginde yagayan ve kapitalizmin evrenselligi-
ne, doniigtiiriiciiliigiine, dinamizmine, ilerlemenin evrenselligine ve genel
kural olduguna inanan bir ilerleme kiiltii tagryan Avrupa mentalitesi agi1-
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sindan, Avrupa-dig1 "gegememigler" —Cin, Hint vb.— oradakiler, 6teki-
ler... istisnai olan onlard1 ve bu istisnailik, ister Hegel'in ister Marx'in kul-
landig1 oryantal despotizm ya da Asya iiretim tarzi gibi, geo-spesifik, cog-
raft bakimdan 6zgiil, belirli bir cografyaya atfedilmis terimlere yansiyor-
du.

SAVASIR: Webe:'e biraz haksizlik etmiyor musun? Weber istisna
olarak Avrupa'yl gormiiyor muydu?

BERKTAY: Weber'den bahsetmedim, dogru. Ama ben bu oryantal
despotizm ve AUT gizgisini esas aldim. Marx'in kullandif1 bagka geo-
spesifik terim yok, bir tek AUT'ii belirli bir cografyaya atfederek kullani-
yor. Diger iiretim tarzi kavramlagtirmalan i¢in kullanmiyor da bunun igin
kullamyor. Dinamizmin esas ve evrensel, duraganhifin ve "gegemeyis"in
tali olarak goriildiigii ve neden gegemediler sorusunun soruldugu, bunun
da faraza AUT gibi kavramlagtirmalarla agiklanmaya ¢aligildiga bir nokta-
dan, mesela Gellner'in Saban, Kili¢ ve Kitap adh kitabindaki formiilasyo-
nuyla, esas olarak biitiin askeri-tanmsal toplumlann baski ve duraganlikia
malul oldugu, yani bir kere tanmsal kdy topluluguna dayal bir toplum
olustuktan sonra bunun binlerce yiizyil siirmesi egiliminin agir bastif1 ve
dolayisiyla Avrupa'daki —daha 6zgiin olarak Ingiltere'deki— gegisin 6z-
giil ve istisnai oldugu noktasina gelinmistir. Problem oradaki, Avrupa'daki
ozgilliigin agtklanmasina doniigmiis durumda. Herkesin farkinda oldugu
bir geyi soyliyorum ama yeni kugaklarin bunun farkinda olmasim sagla-
mak gerekiyor, gegmisteki tartigmalarla bu devamliligi 6rmek gerekiyor.

Ikinci olarak; 1960'lar ve 70'ler ile Caglar'in simdiki koyusu arasindaki
farka deginmek istiyorum. Bizatihi Caglar'in kendi anlatimunda problem,
mesela "feodal iiretim tarzi / Asya iiretim tarz1” gibi bir ekonomik yapi ta-
mimlamasindan, daha ziyade, kiiltiir ve zihniyet yapilarninin farki neydi tii-
ri bir baglama kaymig bulunuyor. Daha zor ve karmagik, daha incelikli bir
sorun oldugunu diigiiniiyorum.

KEYDER: 1k versiyonu yadsimadim, ek olarak getiriyorum.

BERKTAY: Baglibagina bir Asya iiretim tarzi tartigmasina girmek is-
temiyorum ama bugiin verilen cevaplar, yanhs ya da dogru, "orada bir As-
ya iiretim tarz1 vardi, burada ekonomik olarak farkli tanimlanabilecek bag-
ka bir iiretim tarzi vardi1" diizeyinden, daha ¢ok zihinsel ve kiiltiirel yapilar
planina kaymig bulunuyor. Senin kafanda 6nceki versiyonu yadsimayarak
olabilir ama pek ¢ok bagka versiyonda da yadsiyarak — ekonomik diizey-
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deki fark ¢ok fazla tanimlanamadig igin.

Ugiincii olarak; Huricihan'in kugkuculugunu paylagiyorum. Bir yan-
dan neydi farkh olan prekapitalist kiiltiirlerde sorusu benim de kafami ¢ok
kurcaliyor, fakat geriye dogru bir teleoloji tehlikesinin ¢ok fazla oldugunu
diigiiniiyorum. Mesela Alan McFarlane'de gorilebilir. Madem gegebildi-
ler, 6yleyse bagindan beri ve 6z olarak farkliydilar demenin ve dolayisiyla
yiizeysel olarak goziiken, ilk géze garptigi sanilan bazi farkliliklara kilitle-
nip onlan abartma ya da onlara takilip kalma tehlikesinin gok fazla oldu-
gunu diigiiniiyorum. Burada yine kargilagtirmali tarih meselesine ve disip-
linleraras1 akademik pargalanma problemine dénecegim. Insanlar, 6miirle-
rini belirli bir konu iizerinde galigarak gegiriyorlar ve o somut tarihselligin
otomatik olarak bagka yerlerden farkli oldugunu varsayma egilimleri ¢ok
yiiksek oluyor, enine boyuna aragtirmadan ve zengin bir kargilagtirmali ta-
rih bilgisi igine oturtmadan. Mesela ben 1986'da bir sempozyumdaydim,;
bir sosyal antropolog Dogu'daki kdylii ayaklanmalanndan s6z ederken Or-
tadogu ve Osmanli Imparatorlugu'nda meydana gelen direnme ve ayaklan-
ma bigimlerinin ortak bir 6zelligi, padisahin, sultanin ya da en tepedeki
hiikiimdarnn degil, onun gevresinin kétii olarak gériilmesidir, diyerek sdze
bagladi. Yani bunu tamamen islam, Ortadogu ya da Tiirk-Islam kiiltiirleri-
ne Ozgii bir sey olarak sundu. Ben de kendimi tutamayip araya girdim ve
mesela 1381 Ingiliz kdylii ayaklanmasinda tami tamina ayni biling bigimi-
nin Ingiliz kéyliiliigii agisindan gegerli oldugunun ne kadar farkindasimz,
diye sordum. Kaynak Rodney Hilton, Bondmen Made Free; 1381 Ingiliz
koylii ayaklanmasinda kéyliiler krali ve gevresini ayni iyilik/kétiiliik diko-
tomileri iginde goriiyorlardi. Kral iyiydi, ¢evresindeki danigmanlar tarafin-
dan aldatiliyordu. Higbir fark yok demiyorum. Prekapitalizm 6ncesinden
gelen farkhiliklann varhigini a priori reddetmeye higbir sekilde hazir degi-
lim. Ama bugiinden geg¢mige yiiriitiilen birtakim argiimantasyon ¢izgilerin-
de ilk ele gelen bazi farklilik goriintiilerini abartmak egilimi gok fazla ola-
biliyor ve burada gergekten ¢ok zor bir denge var.

KEYDER: Soruyu biraz saptirdin Halil, ¢iinkii ben bugiinkii farklara
bakip bunlann gegmige tegmil edilmesi gerektigini séylemedim.

BERKTAY: Senin i¢in s6ylemedim. Alan McFarlane i¢in séyledim.
Belirli bir literatiir igin s6yledim.

KEYDER: Tamam, benim sordugum soru o degil. Benim sordugum
soru su: Hepimizin modernizasyon paradigmas: icinde ise basladigimizi
diigiiniiyorum. Marksizm'in de bundan gok farkli olmadigim diigiiniiyo-
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rum. Dolayisiyla bizim tarihle ilgili yaptigimiz herhangi bir seyde, bu mo-
dernizasyon siireci iginde, Aydinlanma'nin da aym gekilde yansiyacagim,
ortaya cikan gesitli ferdilegmelerin, kiiltiirel doniigiimlerin, politik olugum-
lanin aym gekilde yansiyacagini bir yerde varsaydik. Bu siireglerin ne ka-
dar gii¢li oldugunu, bu siireglere niye direnme gosterildigini, bu siireglerin
ne kadar basanya ulagtigim1 anlamaya ¢alistik. Benim sordugum ve gide-
rek daha az géniil rahatlifiyla cevaplayabildigim soru su: Kapitalizm bir
diinya sistemi, bunu yadsimamiza imkan yok, bu artik iginde yagadigimiz,
calistigimiz bir eter; fakat kapitalizmin beraberinde getirecegi varsayilan
dontigimlerin ne 6lgiide gergeklestigi konusunda ciddi siipheler var. Ger-
ceklestiklerini gérmiiyoruz. Birakalim politik bigimleri, birakalim ferdin
saygin oldugu bir toplumsal ortami, en ¢ok kapitalizme bagh oldugunu
zannetti§imiz Aydinlanmaci s6ylemin dahi ¢ok pargal olarak edinildigini
goriiyoruz. Dolayisiyla burada séylememiz gercken nedir? Evet, insanlar
bu bigimleri alirken, kendileri i¢in uyarlarken kismen aliyorlar, ¢linkii ikti-
dar iligkileri izin vermiyor veya kendileri bunlan pargal olarak aldiklarini
kiiltiirel bir s6ylemle megsrulagtirmaya ¢aligiyorlar m1 diyecegiz ve biraka-
cak miy1z olay, ki bu onceki paradigmay: birakmadigimizi, modernizas-
yon paradigmasinin iginde oldugumuzu ve biitiin 6ngérdiigii seylerin orta-
ya ¢ikacagini ve bunu bir zaman ve direngleri alt etme siireci olarak gor-
diiglimiizii gosterir; yoksa bu kiiltiirel —Huricihan'in gelenekselci, benim
Ugiincii Diinyaci, medeniyetgi dedigimiz— soylemlerin iginde acaba yol
arayan bir gey var mudir, diye mi bakacagiz? Yani bunlann gegici diren-
melerin Gtesinde birtakim daha kalici bigimler yarattiklanini mi séyleyece-
giz? Bu durumda 6nceden yaptigimiz baz1 varsayimlar —politik bigimler-
le, kiiltiirel normlarla vb. ile iligkili olanlar— biraz revize olacaktir. O za-
man yapacagimiz tarih, aragtiracagimiz seyler diren¢ ve zamanlamanin
o6tesinde kapitalizmin farkhi baglamlarda nasil devam edebilecegi, bu fark-
11 baglamlann ne kadar taviz verip ne kadar vermeyecekleri, modemizas-
yonun —Aydinlanma ile ilgili kisminin hi¢ olmazsa— otomatik bir gey ol-
madig1, bunun da belirli bir miicadele gerektirdigi gibi yeni birtakim alan-
lara m1 girecegiz?

BERKTAY: Verilecek cevabi birak, baglibagina soruyu bu senin gok
genig ve zengin va'zedis tarzin i¢inde sormak zaten ¢ok 6nemli degil mi?
Postmodernist, kasitli-kasitsiz, vb. pargalama ve unutuglara meydan oku-
mak derken ve bizim diggmizda vazedilen sorulara dogru mukabele tarzini
bulmak derken, ben biraz bunu kastediyorum. Gegmisin biitiin zenginligi
ve birikimiyle gene ge¢misin problemini alip ondan biitiiniiyle kopmaksi-
zin genisletmek ve iistten bir bakigla bu gekilde bir problem va'zedebilmek



Tarih ve Kapitalizm 43

ve ona bunun 151g1m getirmek, bunun miicadeleciligini getirmek ve giinde-
mi yeniden, daha iyi tammlamak... Bunun ¢ok &nemli oldugunu diisiinii-
yorum...

ISLAMOGLU-INAN: Meseleye disiplinler gergevesinde bakarsak,
19. yiizyilda biitiin bunlar disiplinler arasindaki aynisim gergevesinde ele
alinmiyordu. Bir toplumsal bilim tam anlamiyla kristalize olmamgti. Top-
lumsal bilim dedigimiz zaman bir "dondurarak sabitleme", modelleme ya-
ni ortaya gikiyor. Modernizasyon paradigmast da bu tiir bir dondurma, bir
modellestirme. Mesela Weber'in gematize edilmesiyle ortaya ¢ikan ideal
tiplerin stmrlannin tarih diginda gizilmesi. Halbuki Weber'e baktigimiz za-
man ideal tipler 6nermesiyle paralel olarak, olayin belirsizligini, degigken-
ligini de ¢ok agtk bir gekilde tamimlayan bir tarafi oldugunu gériiyoruz.
Caglar, senin soyledigin ¢ikmazdan ¢ikmanin bir yolu tarihsel olgunun be-
lirsizligini kabul etmek. Bizim bekledigimiz bigimler belki hi¢ olmamas:
gereken geylerdi... Belki neden bu bigimler ortaya ¢ikmiyor veya ¢ikma-
mg sorusu yanhs bir soruydu. Kapitalist toplum, piyasa toplumu dedigi-
miz sinirlar igerisinde miimkiin olan bir siirii bagka gey vardi. Belki biz
¢ok sematize edilmig bir ¢ergeve igerisinde —¢ikig noktamiz dedigin dog-
ru— modernlesme dedigimiz anlayig iginde yetistik. Biz tarihgi olarak ye-
tigsmedik, tarihgi olanlanimz bile. Toplumsal bilim oryantasyonuyla yetis-
tigimiz igin belki biz soru olmayan sorular soruyorduk. Beiki simdi sorul-
mas1 gereken sorulara daha yakiniz.

BERKTAY: Huricihan'in son séyledigi, tarihgilik digindan gelmek ve
sonra bir 6l¢iide tarihgilik alanina girmek olayindan baglamak istiyorum.
Bu ¢ok dogru. Burada higbirimiz koken olarak tarihgi degiliz. llging bir
sey, hepimiz iktisatla bagladik. Sadece bizler degil, mesela Sevket Pamuk
da iktisatla bagladi, Yavuz Cezar da iktisatla bagladi. Bizim neslimize ba-
kilsa, aslinda 1960'lann diinyadaki ve Tiirkiye'deki radikal ortam iginde
tarihe ilgi duyan o zamanki genglerin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin tarih di-
sindan, 6zellikle de iktisat alanindan bagladigi goriiliir. Ciinkii 1960'larda
Andre Gunder Frank'in ve digerlerinin giindeme getirdikleri emperyalizm
ve geri biraktinlmuglik sorunsah &ncelikle ekonomi alanindan, iktisadi az-
geligmiglik aragtirmalan alanindan kaynaklaniyordu. Azgeligmigligin veya
periferilesmenin bir tarihsel siire¢ olarak kavranmasi gabasidir ki, pek ¢o-
gumuzu tarihe y6neltti. Bugiiniin azgeligmigliginin arkasinda ne var? Bu-
giiniin arkasinda Cumhuriyet'in 20'leri, 30'lan var; onun arkasinda Osman-
I'min 19. yiizyili var; onun arkasinda 1838 Tiirk-Ingiliz ticaret sdzlegmesi
ve 1839 Tanzimat "paketi” var. Peki onun da arkasinda ne var, daha daha
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arkasinda ne var, derken insanlar giderek tarihe yoneldiler. Bugiinkii Tiirk
tarihgiliginin, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin Tarih boliimii
ile DTCF'nin Tarih boliimiiniin birgok anabilim dah gibi ¢ok klasik, milli-
yetci, devlet¢i Osmanh aragtirmacilan yetigtiren tezgahlan disinda kalan
kesimleri ve mesela Tarih Vakfi'nin yann [24 Mayis 1993 Pazartesi giinii)
baglayacak olan Ekonomik ve Sosyal Tarih Kongresi'nde teblig verecek
insanlann biiyiik ¢ogunlugu, ya bizler gibi tarih dig1 alanlarla baglay1p tari-
he bir ilgi peydahlamglar, ya da bizlerin, yani 60'lar kugaginin etkisiyle ve
boyle bir radikal sosyal bilim paradigmasinin olugmasinin gekiciligiyle da-
ha sonra, bir sonraki nesilde, ciddi olarak tarih okumuglardir — ama Tiir-
kiye'de degil, yurt disinda. Ote yandan, yine bu radikal paradigmanin etki-
siyle ve onun esinlendiriciligi altinda, ya da gene bu radikal paradigmanin
1960'lar ve 70'lerde iirettigi azgeligmiglik, liretim tarzi, eklemlenme, diin-
ya sistemi vb. tartigmalarinin esinlendirmesiyle, bir kisim ¢ok profesyonel
Osmanl tarihgileri de genig sosyolojik ve evrensel tarih okumalarina dal-
mug durumdalar. Bu Halil Inalcik igin gegerli oldugu gibi Suraiya Faroghi
icin de gegerli. Bu ii¢-dért ayn kdkenin insanlannin bir araya geligidir ki,
mesela bugiin Tiirkiye'de milliyetgi, devlet¢i Osmanl tarhi uzmanliginin
¢ok muhafazakar haleti ruhiyesi ve diinyasinin bir dlgiide diginda kalan,
evrensel tarihgiligin ana mecrasiyla daha hasir nesir bir alternatif tarihgiler
gruplagmasi olusturmustur. Bunlar iginde, mesela 6zerk ve &zel bir alt
grup olarak burada bulunan bizler, Caglar, Huricihan, ben, belki Sevket ve
daha bagkalan, 6zel olarak teorik sorulara ekonomideki birikimimizin de
etkisiyle, yani tarihten gok daha soyut ve genellemelere yatkin, hatta soyut
modellerden tiimdengelim yoluyla sonuglar tiiretmeye yatkin bir mesleki
aligkanligin etkisiyle, gok daha fazla ilgi duymaya devam ediyoruz. Ister
dogru ister yanly; ister iyi ister kétii, ben bunu bir gézlem olarak sdyliiyo-
rum. Béyle bir soyutlama diizlemine bizim aramizda gok daha fazla rastla-
nabiliyor. Bunu ne 6lgiide tarihin somut malzemesine, rasgeleligine, anzi-
ligine, ariziligi i¢inde ¢ikip gelen renklerine bir hakimiyet ile tamamlaya-
biliyoruz ya da tamamlayamiyoruz, bu ayn bir sorun. Ama béyle bir da-
mar var. Tabii birgok insan bunu yadirgiyor. Ben ideal bir yerde oldugu-
muzu iddia etmiyorum. Ama dogrudan dogruya milliyetgi, devletgi olma-
yan tarihgiler 6begi icinde dahi birgok arkadag, mesela bizim kadar soyut
teorik modeller i¢inde ¢aligmiyorlar.

Bu ikisinin birbiriyle iligkilendirilmesi miimkiin tabii. Ancak galiba,
birincisi, pratikte pek boyle olmuyor; hele 1960'larda ve 70'lerde birinci
unsur agir basti. Yani Yapisalct Marksizm diyebilecegimiz 6zellikle
60'larda ve 70'lerde geligen cereyan, bir bakima Caglar'in dedigi gibi biraz
ortiik bir ekonomist kivam da tagiyan bir anlayis igerisinde, daha gok yap1-
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lann birbirini izleyigini ve bunun kurgulanmasim vurguladi. Buradaki zi-
hinsel estetik ve diizenli rasyonalite arayigina, Apollo'vari bir yan denile-
bilir belki. Ikincisi ve daha &nemlisi, galiba bu perspektif iginde dogrudan
dogruya direnme ve miicadele olayinin ne 6lgiide bir belirsizlik getirdigi;
o0 yapilarin pes pese akigini ne kadar etkiledigi ya da ¢oklu belirlenime ta-
bi tuttugu yoniinde, deyim yerindeyse Dionysos'gu bir vurgu, bir arayi§ ya
da bir biitiinleme eksik kaldi. Bizatihi, mukavemet ve miicadele olay: ya-
pilann peg pese akigini ne derece degistirir ve bigimlendirir? Marksizm'in
her zaman ¢ok 6nemli Dionizyak yamini olugturan bu boyut 60'larda,
70'lerde Althusserci yapisalcilik i¢inde ihmal edildi biraz. Enteresan olan,
bu somutlugun simdi biraz da —o ¢ok genel ve gevsek deyimle— post-
modernist ¢igeklenis, her cesit konunun aragtinlir olmasi iginde, marjinal-
lerin tarihi, kiigilk 6zel dbeklerin tarihi, unutulmuslann tarihi, sesini yiik-
seltememiglerin tarihi, kadinlann tarihi, vb. olarak ¢ikagelmesi. Burada
Marksist kdkenden gelen tarihgi ve toplumbilimcilerin nasil bir ‘degigim
icinde devamhlik' orebilecekleri agisindan, bence 6nemli sonuglar dogu-
yor. Yani dogrudan dogruya yapilarin birbirini izleyisi seklinde 6riilmiig
iktisat tarihi agirhkh bir biyiik anlati'dan ve Huricihan'in ve Caglar'in sor-
dugu tiirden sorular sormaktan vazgegmek degil, ama bunun iginde, bir ge-
kilde bu tiir tabandan figkiran miicadelelerin yarattig belirsizlik marjlarina
ve onlarin kaderlerinin bu modele nasil entegre edilecegine ¢ok daha agik
ve duyarl1 olmak; bu 6zgiil caligmalar alanim bu sekilde kucaklamaya ca-
ligmak, diye genel bir problem doguyor.

Miicadele,
Direnme ve Baskaldin

KEYDER: Bu sdyledigin aynm bence dogru. Fakat unutulmamasi gere-
ken gekirdekten yetismis Marksistler'in ashinda bu ikinci tiir tarihgiligi her
zaman yaptiklan. Biz, daha yapisalci, daha indirgemeci bir tarz iginde kiil-
tiirlerle, biiyiik anlatilarla ugrasirken, bir siirii insan sendika tarihi, grev ta-
rihi, k6yli isyan: tarihi vb. yapmakta devam ediyordu. Bunlarda beni ra-
hatsiz eden her zaman gu olmustur: Cok agik bir siyasi amag oldugu igin
isin i¢inde, her zaman bir abartma riski doguyor. Ve bu abartma riskinin
dogmasi sadece segilen tekil bir olayin lizerinde durulmasi ve bu tekil ola-
yin tabiat1 icabi sanki kendi oldugundan ¢ok daha biiyiikmiig gibi gosteril-
mesi degil, aym1 zamanda senin arzuladigin tiir bir muhasebenin olmayigi.
Yani tekil olaylanin genel yapiya olan etkisi ne olmugtur, iktidarin diren-
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melere karg1 aldigi onlemler pratikte bir degisiklik neticesi vermig midir,
vermemig midir gibi sorular pek yok. Yalniz yuraya gelmek istiyorum:
Milli tarihgilige olan reaksiyonlardan 6nemli bir tanesi bu subaltern studi-
es dedigimiz olay. Subaltern studies tam da senin soyledigin sesini duyu-
ramamig olanlarin tarihi. Resmi tarihgiler veyahut da tarihgilerin arasinda-
ki hakim ekol devletin tarihini yazarken, hi¢ iizerinde durulmamig, devle-
tin yapilanigina, koyliilerin, marjinallerin, lumpenlerin, disarida kalan ka-
bilelerin, etnik gruplarin ve tabii kadinlann, nasil katkida bulundugu veya
nasil direng gosterdigi, onlarin direncine kargi devletin ne tiir seyler yapti-
g1, vb. gibi konulan igliyor. Burada da risk hem yapinin genelinde olup bi-
tenin unutulmasi hem de bu direnmeyi ortaya ¢ikaran, isyan1 yapan veya
kendisini bir gekilde yukanda olup biten kargisinda konumlamaya galisan
insanlann nasil o andaki konumlara geldiklerinin pek incelenmemesi. Ba-
sindan beri herkeste 6zciilik diye bir kaygi var. Ama galiba bu subaltern
tarihgilige karg1 en kolaylikla yapilacak bir suglama. Omegin, kdyliiler her
zaman direng gosterirler, biz gormesek dahi bu direng vardir. Onlar giin-
lik direng gosterirler. Giindelik hayat iginde direng gosterirler. Bu bana
hig izah edici, agiklayici, 151k verici bir anlatim gibi gelmiyor. Ciinki in-
sanlar her zaman vergi vermekten kagarlar, hatta bilet paras1 6demekten
kagarlar, koyliiler de daha az vergi veriyorlar diye buna direnme adin1 ve-
rirsek bu bize yeni bir gey anlatiyor mu? Veya insanlar iizerlerine dayatil-
mu§ birtakim zorunluluklardan kagtilar diye diglarindaki iktidar yapisim,
iligkileri doniigtiirebilecek bir direnme mi ortaya koymus oluyorlar? Bir is-
yan mu ortaya ¢ikmig oluyor? Hayir. Bunlara yeni bir ad vermek, bunlan
bu sekilde her zaman direng vardi, giindelik bir miicadele vard: vb. gibi
adlandirmak bana tam ozciilik gibi goriiniiyor. Sanki her zaman ortada
degismeyen, 6zii aym kalan bir direnme gévdesi var ve bunun nasil satha
¢ikacag, nasil gozlemlenecegi o giinki gartlara bagh. Oysa devletin, ikti-
dann, biiyiik toprak sahiplerinin vb.'nin yaptiklan seyler degisimin ortaya
¢ikiginda daha etkili. Omegin mali bir buhran veya emperyalist iligkilerde
bir degisim, izah etmeye galigtigimiz olaylan baglamdan ¢ikarak daha ya-
kindan etkileyebiliyor. Benim bu tiir bir tarihgilige tepki duymarmun bagka
bir boyutu 6zellikle Osmanhi-Tiirk tarihinde diger tarihlere nazaran bu tiir
isyan, direng vb. olaylaninin nisbeten az oldugunu tahmin etmemden dola-
y1. Bu da tabii bizim 6zgiil tarihgiligimiz iginde Marksistlerin lizerine git-
mek istemedikleri, diger tarihgilerin de belki kendilerine problem edinme-
dikleri bir konu.

BERKTAY: Subaltern galigmalara zaman zaman somut nedenleri
aragtimama ve direnme zaten her zaman vardir deyip, bunu es gegme
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elestirisi yoneltmeni hakli buluyorum. Koyliiliik hakkinda segtigin 6megi
ve bunun Osmanh tarihine uygulamgini ise paylagmiyorum. Tiirkiye'deki
Marksizm iginde benim Diyonizyak damar dedigim, yapilan degil de simf
miicadelelerini vurgulamaya yonelik tarafin, hele 1960'larin ve 70'lerin be-
raberinde getirdigi baz1 ug radikalizmler iginde ¢ok abartili geyler yazdik-
lan saptamasina katilinm. Kendimden 6rnek vereyim; ben 1972, 73 yilla-
nnda hapishanedeyken THKP Davas: Savunmasi'nin Osmanl tarihiyle il-
gili béliimlerinin yazilmasi iizerinde galighm. Orada Tiirkiye halkinin bir
direnme ve miicadele gelenegi oldugunu ispatlamak igin ne kadar isyan
varsa hepsini pegpese siraladik. Senin de dedigin gibi bu, yapiimak istenen
siyasal vurguya bagh bir abartmaydi. Bunu kabul ediyorum. Ama gele-
neksel koylii toplumlaninda koyliiligiin sessiz ve giindelik —James
Scott'un "zayiflann silahlanyla" dedigi— bi¢cimde direnmesi olayim, bu-
nun 6nemi yoktur diye kaldinp atmamak gerekir. Yani bazi geyleri koylii-
ler hep direnirler filan gibi a priori mevcut saymak bagka; bunu bir gele-
neksel koylii toplumlan genel modeli igine ve o toplumlarda devletin kdy-
lii tizerindeki baskilan gibi genel bir modele yerlestirmek bagka. Zayifla-
nn silahlanyla giinliik ve sessiz direnig bigimleri, Avrupa ortagag tarihgili-
ginden Hindistan'a ve Cin'e kadar uzanan bir alanda giiniimiiz prekapita-
list toplumlar tarihgiliginin gok verimli bir damanm olusturuyor. Ilk defa
Marc Bloch'tu, koyliiliigiin "bin yilda bir gelen” (millenarian) ayaklanma-
lanndan ¢ok giinliik ve sessiz direnig bigimlerinin Bati Avrupa ortagag fe-
odalizmini igten ige nasil degigtirdigine ve mesela hassa giftlik izerinde
angaryaya dayah bir dogrudan igletmecilikten iiriin-rant ve para-rant bi-
¢imlerine dogru gegisi adim adim nasil zorladigina dikkat ¢eken. Yani o
sessiz direnigin tam da 8evleti ve toplumun &rgiitlenmesini nasil derinden
etkiledigine igaret etmig oluyordu. Sonra bu birgok Ortagag tarihgisinin
elinde ¢ok verimli bir uygulama alan1 buldu.

Osmanlt'ya gelince; senin de Osmanlh kdoyliisiiniin o kadar direndigini
ve miicadele ettigini tahmin etmiyorum demen, ashnda senin Osmanh top-
lumu hakkindaki soyut bazi1 model varsayimlanndan kaynaklanan bir tah-
min, senin de belirttigin gibi. Oysa yakin zamanda yapilan ¢ahgmalar, bir
tahmin diizeyinde degil, dogrudan dogruya somut inceleme olarak, ger-
¢ekten koyliiniin arti-iiriiniini kaptirmamak, 6giir oranim diigiirmek, sipa-
hinin gu veya bu baskisini piiskiitmek, vb. agisindan bagvurdugu gesitli
giinliik direnig bigimlerinin, dogrudan dogruya Osmanh devletinin giinliik
pratiklerini ne kadar degistirmig olduguna isaret ediyor. Buna Huricihan'in
Devlet ve Koylii kitab igaret ediyor ve agag1 yukan aym dogrultuda, ka-
nimca ondan da etkilenmisg bir bigimde Amy Singer'in en son Princeton'da
yazdigi ve simdi yayimlanmak iizere olan "Palestinian Peasants and Otto-
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man Officials" baglikli doktora tezi taniktir. Burada gergekten somut ola-
rak koyliiniin devlete kars1 giinliik direnig bigimlerine ve bunlann devlet
politikasim1 nasil etkiledigine dair zengin bir malzeme var. llle biyiik
ayaklanmalarla degistirmiyor, bu somut olarak ortaya ¢ikiyor. Onemli bir
oykii olarak ortaya gikiyor bu degisiklik; bunu hesaba katmak gerektigini
distiniiyorum. Osmanl tarihinde ister giindelik direnig veya miicadeleler,
ister ayaklanmalar daha az goriiliiyor tiirii bir genellemenin temelini gor-
miiyorum. Tabii "ayn diizeyde" veya "daha fazla" goriiliiyor gibi bir ge-
nelleme de ayni gekilde temelsiz olacaktir.

ISLAMOGLU-INAN: Caglar'in dediginde §oyle bir sey mi var acaba;
senin Marksizm'in Diyonizyak boyutu dedigin boyutta beklenen direnig
bigimleti var. Ayaklanmalar, kéylii isyanlan ve benzeri. Caglar'in James
Scott'vari yaklagima getirdigi elegtirinin gu boyutuna katiliyorum; biitiin
toplumlarda bu giindelik direnig var, buna igaret ederek ¢ok bir gey soyle-
miyoruz, anlaminda. Osmanli'da Cin ve Hindistan'dan farkhi olarak senin
Diyonizyak dedigin diizeyde beklenen tiir direniglerin cereyan etmemesi
dogru. Bunun nedenlerine bakmak lazim. Diger taraftan Osmanli'da bu
miicadelenin cereyan ettigi yer bagka. Bu da, benim anladigim kadanyla,
kurallar diizeyinde oluyor.

Kurallanin bir miicadele alam olarak tanimlanmasi 6zellikle siyasal
toplumlarda kurallann bir niteligi; piyasa toplumlannda kurallar ¢ok daha
aragsal bir gekilde tammlanirken siyasal toplumlarda kurallar tam anla-
muyla bir miicacele alanini belirleyen yapilar. Igte miicadeleyi orada gorii-
yoruz. Bu aligilagelmis direnig veya miicadele tanimlanndan farkl bir gey.
Kurallann gergevesinde cereyan eden miicadelenin niteligi bizim aligagel-
digimiz miicadele algilayiglanmizdan farkli oluyor. Onu yakalamak nem-
li Osmanli gibi bir toplumda. Bu, Osmanli'da devlet giiciiniin kendini nasil
megrulagtirdigi olgusuyla da gok yakindan baglantili. Mesruiyet olgusu o
kadar afaki bir mesele degil. Devletin vergi alabilmek igin teknolojik ola-
naklan yok, ulagim imkam kisitli, baski kullanma kapasitesi de ¢ok sinir-
I1... Onun igin megruiyet 6gesinin ¢ok 6zel bir konumu var bu yapida. Bas-
ki mekanizmasi ¢ok simirh bir gekilde kullanilabiliyor. Onun igin vergiyi
verenin goziinde o vergiyi hak etmesi gerekiyor, vergiyi alanin. Osman-
Ir'da bir bagka boyut var, diger Ortagag toplumlanndan farkli olarak. Ma-
halli bolgelerde var olan vergi toplayicilarin, idarecilerin vergi toplama
haklanm aldiklan yer, merkezi yapi. Diger taraftan bu merkezi yap1 19.
yiizy1l merkezi yapilarindan da farkli. Buradaki merkezilesmenin tanimu,
megruiyetin geldigi yerin tek olmasi. O agidan diger Ortagag toplumlarnin-
dan farkl.
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BERKTAY: Ama ben bunun miicadelenin seyri iizerinde, azlig ¢ok-
lugu iizerinde etki yapti§1 kamsinda degilim...

ISLAMOGLU-INAN: Hayur, nicelikten s6z etmiyorum. Niteligi fark-
l1. Fakat beklenen bigimlerde tezahiir etmiyor bu. Onun igin Caglar'in soy-
lediklerine gu agidan katiliyorum: Isyanlar agisindan bakarsak —k&ylii is-
yanlan agisindan— Osmanli'daki kéylil isyanlaninin sayis1 daha az.

BERKTAY': Hangi toplumlara gére daha az gériiliiyor?

KEYDER: Hindistan, Cin...

BERKTAY: Ortagcag'da Avrupa'ya gére mi daha az goriiliiyor acaba?
Veya neye gore az ya da ¢ok? Benim buralarda ¢ok ciddi ampirik ve nicel
tereddiitlerim var. Bati Avrupa Ortagag toplumu dedigimiz de kdyliiniin
allahin giinii ayaklanma halinde oldugu bir toplum degildir. Hatta Erken
Ortacag'in ve Orta Ortagag'in uzun donemleri boyunca, yani feodal iiretim
tarzi daha yeni yerlesirken veya belirli bir istikran korurken, esas olarak
koylii ayaklanmalan goriilmez de, meta iiretiminin ve miibadelesinin ge-
ligmesine baglh olarak feodal yap: ¢catirdamaya bagladiginda, 13. yiizyildan
itibaren Geg Ortagag'da, kdylii ayaklanmalan daha ¢ok goriilmeye bagla-
nir. Bununla ilgili literatiirii okudugumda, Avrupa Ortagagi'min da koylii
ayaklanmalanyla dolu oldugu ve ona kiyasla Osmanli'da kdylii ayaklan-
malannin ¢ok daha az goriildiigii gibi bir varsayimla karsilagiyorum. Av-
rupa Ortacag tarihi de koylii ayaklanmalanyla dolu olan bir tarih degil.
Hindistan't ve Cin'i bilmiyorum. Hindistan ve Cin'le bir kargilagtirma ya-
pacak durumda degilim.

Bir de kdylii ayaklanmasinin tamimi var. Kéylii ayaklanmasi nedir?
Omegin Mousnier'ye bakarsamiz, Bati Avrupa tarihinde de kéylii ayaklan-
masi yok. Ortiik olarak yle bir kéyli ayaklanmasi tanimi yapiyor ki, 6yle
bir koylii ayaklanmas: olacak ki, saf bir classe contre classe (simifa karsi
sinif) ideolojisine sahip olacak, ¢ok bilingli bir gekilde "ben, feodal aris-
tokrasiye kars1 ayaklamyorum," diyecek, vb. Koylii ayaklanmasi dedigi-
miz olay birgok durumda boyle gikagelmiyor. Sekt hareketi bigimine bii-
riiniiyor, dini 6rtilye biiriiniiyor, deklase askeri simif unsurlanyla ittifak ya-
pryor, Ingiltere'de Jack Cade ayaklanmasinda oldugu gibi. Osmanli'da da
koylii ayaklanmasi yoktur ya da azdir diye bir sdylem var; buna gére me-
sela Fetret Devri'nin Borkliice Mustafa, Bedrettin ayaklanmalan filan koy-
lii ayaklanmasi olmuyor; 16. yiizyil baginin Kizilbag, Alevi ayaklanmalan,
Yavuz'un kirk bin kdylilyii kesmesine yol agan ayaklanmalar, kdyli ayak-
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lanmast olmuyor. "Ko6ylii ayaklanmasi yoktur” kabuliiniin ardinda dyle saf
ve ideal bir koylii ayaklanmasi modeli varmug gibi geliyor ki bana, o kis-
taslan Bati Avrupa Ortagag tarihine uygulayacak olsam orada da kdylii
ayaklanmasi bulamayabilirim. Nitekim bulmayanlar da var...

KEYDER: Bence tam tersi. Sen simdi dyle bir kistas getirdin ki, kdy-
lii ayaklanmasi neredeyse bir ihtilal gibi olacak, muhakkak iiretim iligkile-
rinin doniigiimiine yol agacak...

BERKTAY: Hayir, ben bunu hi¢ savunmuyorum.

KEYDER: Hayir, diyorsun ki bu tiir bir tanimlamayla yoktur, diyor-
sun. Oysa benim kafamda olanlar ¢ok daha yerel, ¢ok daha mikro olaylar.
Bilmem yiiz tane kdyliiniin kalkip manoru yikmasi veya lordun arabasim
devirmesi vb. geyler. Benim gordiigiim kadanyla bunlardan ¢ok var. Ozel-
likle 19. yiizyila geldigimizde Dogu Avrupa'da serflerin 6zgiirlegmesinden
hemen once, korkung sayida var.

BERKTAY: Singer'in doktora tezinde, Filistin'de, Osmanh toprakla-
nnda bunun sayisiz 6megi veriliyor. Kdy bazinda geriye sicillerine baktig
zaman gunu goriiyor ki, 15., 16. yiizyll boyunca boyle bir vukuata sik sik
tanik olmayan kdy yok. Benim okudugum belgeler degil bunlar. Allahin
giinii oradaki kdyde vukuat, buradaki timarda vukuat, oradaki sipahinin
doviilmesi, buradaki subaginin doviilmesi, oradaki ¢esmenin tahrip edil-
mesi, buradaki su kanallanmin kirilmasi, vb. Bir bélgenin 16. yiizyil bo-
yunca incelenmesi kargimiza bdyle bir tablo gikaryor.

ISLAMOGLU-INAN: Su iki olay birbirine kangiyor. Senin dedigin
kadi sicillerine yansiyan direnigler her bélge igin goriillen seyler. Ancak
bunlar isyan degil. Bunlar kurallar diizeyindeki kars1 koymalar.

BERKTAY: Ama tam da Caglar'in sdyledigi kiigiik diizeyde oluguyor-
lar.

ISLAMOGLU-INAN: Ben karst koyma dedigimde sunu kastediyo-
rum: Belirli bir kurallar diizeninin genel kabul goérdiigii bir ortamda, bu
kurallar diizenine aykin olaylar cereyan ettiginde bunlara karst koyma ola-
rak ortaya ¢ikiyor.

BERKTAY: Bu, "aykin olaylar” cereyan ettiginde herhangi bir olayin
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"kurallara aykin" cereyan ettigi gerekgesiyle de olur. Birgok itirazda da bu
ileri siiriiliiyor.

ISLAMOGLU-INAN: Hayir, bak simdi; kadi sicilleri var ortada, hayli
giivenilirdirler, zaten bakacak bagka birgey de yok bu tiir geligimler igin.
Simdi bunlara bakiyorsun; sipahi hakkinda sikdyetler var. $unlan yapmasi
lazimdi, gunlan yapiyor, sunlan yapmiyor. Yani devamli yapmas: gereken
var, sikdyetler neyi yapmadigim igeriyor.

BERKTAY: Bu sadece bir tiirii ama, ben bu tiirden bahsetmiyorum
sadece. Sadece bundan ibaret degil...

ISLAMOGLU-INAN: Veyahut da yapmamasi gerekeni yapiyor; bu
var. Ama belirli bir kurallar diizeni varsayihyor.

BERKTAY: Giinliik ve sessiz direnig, vergi kagirma, ayak siiriime,
pasif direnme, kars1 koyma, ayaklanma, vb. Biitiin bunlann hepsi en kiigii-
giinden ve en yerel olanindan en biiyiigiine, en kapsamlisina uzanan, dere-
ce derece simif miicadelesi bigimleri. Bat1 Avrupa Ortagag feodalizmi, Os-
manh toplum yapisina kiyasla merkezin daha zayif oldugu, tek tek manor
lordlannin merkezden icazet ve mesruiyet almak yerine daha bir kendi
baglarina, otonom megruiyet ve otoritelerinin oldugu bir diizen. Osmanh
ise merkezi devletin tahrirler ve sancak kanunnameleri yoluyla sistematize
ettigi kurallann daha kapsaml bir ¢ergeve olugturdugu bir diizen. Biitiin
bu farklar s6z konusu. Ve dolayisiyla hakikaten sipahilik, manor lorduna
gore ¢ok daha fazla merkezi devletle iligkili bir konum.

Biitiin bunlar gesitli farklar doguruyor. Ama mesela siz, 1977'deki ma-
kalenizde "sipahi, kdyliiniin emegine, iiretim siireci bittikten sonra sirf bir
vergi tahsildan olarak gelip el koydugunda, yani art1 urunu urun-rant bigi-
minde aldifinda, bu model simflar aras1 miicadeleyi bir dinamik olarak
iiretmez," demigtiniz. Bence, meseleyi boyle koymak yanhs. Eger bu dog-
ru olsaydi, yani eger koylii vergi tahsildannin gelip iiriin-rant olarak arti
iirini ¢ekip almasina karyt gtkmayor veya buna aldirmayor olsaydi, mesele
bodyle bir ekonomik nedensellikten kaynaklamyor olsaydi, o zaman Avru-
pa'da da angaryalann iiriin-ranta déniigtiirilmesiyle birlikte miicadelenin
sona ermesi gerekirdi; o zaman kraliyet vergilendirmesine karyi burjuva
devrimlerinin patlak vermemesi gerekirdi; o zaman, "salvan saltag Os-
manl, egeri kaltag Osmanli, ekende yog, bigende yog, yiyende ortag Os-
manh" diye tepki ortaya koyan bir kéylii kiiltiiriniin var olmamasi gere-
kirdi.
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Farkli megruiyet mekanizmalannin yarattig farkli kapsamlar ve bun-
lann direnme bigimleri iizerindeki etkisi, tamam,; gii¢lii bir merkezi devle-
te karg1 ayaklanmanin daha zor olmasi, tamam; yerel ayaklanmalann daha
zor olmasi, tamam; ama tiim bunlan bigimler, modaliteler vb. farklilig:
olarak, somut olarak aragtintlacak problemler olarak ortaya koymak lazim,
yoksa biri koylii direnigini iiretir, digeri iiretmez, diye koymamak lazim. O
soyutlama kertesinde koymamak lazim,

Ben sirf genellikleri vurgulayalim diyen bir tarihgilikten yana degilim.
Osmanli'min 6zgiilliiklerini inkir etmekten yana da degilim. Ama genellik-
leri ve ozgiilliikleri daha dogru, daha rafine, daha dikkatli terimlerle ore-
lim diyorum. Mutlak genellik vurgulanna karsi da giipheci davranmak,
¢ok agin ozgiillik iddialarina kars: da iipheci davranmak konumundayim.

SAVASIR: Benim biraz da toparlamaya dogru bir sorum olacak Ha-
lil'in soyledigi bir gey iizerinden. Marksizm'in bir Apolloncu, bir Dionisos-
¢u yiizii oldugunu iddia etti ve bunlann bir gekilde iligkilendigini de soyle-
di ama bana sanki problem tam da bunlann iligkilenmemesi gibi geliyor.
Marksizm bize bir seyi anlatiyor; kestirme olsun diye bir tiir nesnelligi an-
latiyor, iiretim tarzi denen bir geyin nasil igledigini anlatiyor, diyecegim.
Ama bana 6yle geliyor ki bizim simif miicadelesi diye andigimz geyde bir
problem var. Insanlar iiretim tarzi iginde tuttuklan yerden 6tiirii davranmi-
yorlar. Yani bizim onlara atfettigimiz, kimliklerin kurulmasinda, 6znelli-
gin olugmasinda iiretim tarz1 igerisinde tutulan yer bizim bekledigimiz be-
lirleyicilikte rol oynamiyor. Insanlar, iiretim tarz1 iginde tuttuklan konum-
dan 6tiirii davranmuyorlar, bagka bir seyden 6tiirii davraniyorlar. Oznellik .
ile ilgili ¢ok ciddi bir problem var ortada.

ISLAMOGLU-INAN: Tek tek koyliilerin belirli seylere itiraz etme-
siyle bir simif direnigini birbirinden ayirmak lazim. Koyliiliiglin bir simf
haline gelmesi —ki gelmiyor Osmanli'da— E. P. Thompson'in Ingiliz is¢i
sinif1 igin tammladig tiirde bir siireci igeriyor. Bu siireci Osmanl kéyliisii
yagamiyor. Bunu belki Mao doneminde Cin koyliisii yagiyor; ama Cin
koyliisii bunu daha 6nce de yagamig. 19. yiizyilda 6yle bir siirece girmig
gibi geliyor bana. Fakat o pratiklerin olmadigi bir yap: i¢erisinde bizim bir
simf miicadelesinden bahsetmemiz dogru olmaz gibi geliyor. Yani koyli-
niin k6ylii oldugu ve belirli iglevleri yerine getirdigi i¢in otomatikman bir
sinif oldugu varsayimi yanls.

BERKTAY: Katilmiyorum. Ciinkii bu sinifi, kendisi igin sinif olmakla
ozdeglestiriyor. Kendi kendine bir simif degil, sadece kendisi i¢in bir simif
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olmayi, yani sinifsal davranig bilincine sahip olan bir sinif olmayi, sinif ol-
makla 6zdeg hale getiriyor. Bence, tarihte higbir yerde bdyle bir koyliiliik
yok. Kendisi bir sinif olma bilincine sahip bir kéyliiliik higbir yerde yok.
Bu kapitalizmin ig¢i sinifina kazandirdig bir potansiyel ve olasilik. Bence
sif miicadelesi, sitmflann varolug bigimidir. Bu konuda G.E.M. de Ste.
Croix'nin Hobsbawm'a karg1 hakli oldugunu diisiiniiyorum. Simiflar var,
tarih sahnesine gikiyorlar, iki futbol takimu gibi, futbol sahasinin iki ayn
ucunda diziliyorlar ama maga baglarmiyorlar. Béyle bir olay yok. Bireysel,
kismi, sessiz, gtiriiltiilii, ayaklanmaci, ii¢ kisi, beg kigi; kélelerin —Romali
yazarlann instrumentum vocale (konusgan alet) diye andig1 kélelerin— ko-
tii caligmalan, ayak siiriimeleri, her firsatta alet kirmalan, hayvanlara kotii
davranmalan, onlan yaralamalan, mesela Pliny'nin ya da Columella'nin
kdlelerin giinliik iiretim igindeki davraniglan hakkinda anlattiklan her sey,
sinif miicadelesidir — sadece Spartakiis'iin ayaklanmasi degildir sinif mii-
cadelesi. Ben, sinif olma bilincine sahip veya simifsal davranma bilincine
sahip simiflarin davranig bigimi olarak sinirlanmasina kargiyim, smif mii-
cadelesi kavraminin.

KEYDER: Sorumuz o degil ama. Sorumuz, yapisal bir analiz sonucu
kendi kendine var olan bir sinif teghis edip bundan sonra bu insanlann ge-
sitli tepkilerini gostermek igin yaptiklan seyler, bizim simif miticadelesi
olarak bekledigimiz geylerden mi ibaret, yoksa iclerinde bulunduklan —
Iskender'in kimlik olusturmadaki cesitli faktorler dedigi— diger olaylar
daha ¢ok mu agir bastyor? Eger Osmanli'nin iginde oldugu bir Islami "kiil-
tiir" s6z konusu ise, bu kiiltiiriin, sin1f miicadelesi olarak anlamlandirabile-
cegimiz hareket tarzini nasil etkiledigi, nasil yoldan ¢evirdigi, nasil yumu-
satt1f1 veya meydana gikmasina izin vermedigi tiirlinden seyleri de gor-
mek lazim. Aynca nasil ifadelendirdigi, nasil dillendirdigi de 6nemli.
Ciinkii ifade gekli belki de ¢ok farkl terciimelerden sonra senin bahsetti-
gin tiir bir direncin ifadesi olarak goriilebilecektir.

ISLAMOGLU-INAN: 19. yiizyilin baginda Bulgaristan'daki koylii di-
renigleri Caglar'in soziinii ettigi oluguma iyi bir 6rnek. 1839 Fermani cer-
cevesinde 6zel miilkiyetin taninmasi giindeme geliyor. Bulgaristan'daki
agalar 6zel miilk sahibi gibi hareket etmeye bagliyorlar. Kéylii direniyor.
Oradaki direnigin ifadesi su oluyor; miri statiisti geri gelsin, devleti istiyo-
ruz. Buradaki miicadele devletle ko6ylii arasinda degil. Bu direnislerde ké-
tii adam hep aradaki adam; aradaki adam belirli sinirlan agiyor, devlet gel-
sin, miri kurallar uygulansin, deniyor. Miri kurallann uygulanmasi demek,
koyliiliigiin biitiinliigiinii koruyacak belirli kurallanin faaliyete gecmesidir.
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Miri sadece toprakta devletin miilkiyeti demek degil. Bir kurallar kiimesi-
ni simgeliyor. Mahalli olarak vergileri toplayanlar iizerine getirilen gegitli
sinirlamalar. Bunlann nasil ifade edildigine baktifin zaman, hi¢bir zaman
koylu denilen tekil kisiler devleti muhatap almuyorlar, devleti miicadele-
nin oznesi olarak almiyorlar.

BERKTAY: Peki ncrede aliyorlar? Ben demin 6zel olarak 1381 koylii
ayaklanmasi 6megini gosterdim...

ISLAMOGLU-INAN: Orada devletin konumu farkl; devletin megrui-
yet kosullan farkl.

BERKTAY: Hayir, ¢ok 6nemli. Igte buralarda ben korkuyorum... Ba-
t1 Avrupa tarihine, Ortagag tarihine dikkatli bakildifinda, ben bu tiir genel-
lemelerin tam tutmayacagim digiiniiyorum. 1381'de Ingiltere'de devlet
¢ok 6nemliydi. 14. yiizyilin son geyreginden bahsediyoruz. Erken Orta-
¢ag'dan degil. 14. yiizyihn son geyreginde Ingiltere'de devlet cok 6nemli
ve koyliiniin ayaklanirken Ingiliz tarihinin gordiigii en biiyiik kéyli ayak-
lanmasinda "devlet iyi, kral iyi, aradaki adamlar kéti" diye bir ideolojisi
var. O yiizden ben sizinki gibi genellemelerden giiphe ediyorum.

Bu tartigmalann kutuplagtinc bir etkisi oluyor, ondan kaginmak isti-
yorum. Yani her geyin aym oldugu, higbir seyin fark etmedigi noktasina
siiriklenmek istemiyorum. Bir Bat1 Avrupa Ortagag feodalizmi var, bir de
Osmanh toplumu var. O goérece ademi merkeziyetgi, burada gorece mer-
kezi devlet daha giiglii. Orada manor lordlan gérece daha giiglii, burada si-
pahi gorece daha zayif ve megruiyetini daha fazla devletten ahyor. Bu da
tamam, ama sonug olarak bunlar bagimh koéyliiliigiin somiiriilmesi iistiine
kurulu toplumlar. Her ikisinde de biraz farkli bigimlerde de olsa, bagimh
koyliligiin somirilmesini megrulagtinc: ideolojiler yiirtirlikkte. Bir yerde
"caliganlarin dua edenler ve savaganlar igin galigmalan mesrudur," diye
bir ideoloji var. Burada Daire-i Adliye var, yine sistemin igleyigini megru-
lagtinic1 bir ideoloji. Bana gére bunlann ikisinde de siniflar var, sinifsal s6-
miirii var, direnigler var, ayak siiriimeler var, ayaklanmalar var. Bunlann
bigimleri, modaliteleri degigik. Bunlan aragtiralm ama birgok genelleme-
nin —orada var, burada yok tiirinden birgok genellemenin— bazi seyleri
g6z ard1 ederek yapildigy kanisindayim. Daha dikkatli olmak gerektigini
diigtiniiyorum.

KEYDER: Ben 1381 6megini yanl§ buluyorum, ¢iinkii bu émek ye-
rel adalete kars1 olugan, biiyiiyen bir merkezi hukuk olayinin kdyliiler tara-
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findan savunulmasiyla ilgili. Yani tam da farkl bir baglam. Céziilen ma-
halli (feodal) hukuk kurumu, bunun yerine gegmeye galigan merkezi hu-
kuk, merkezi yonetim ve koyliilerin bunu desteklemesi, feodallere karsi.
Halbuki Huricihan'in anlattigi 6rmek, aym olay gibi gériinmesine ragmen
6biir taraftan geliniyor. Yani merkezi hukukun, merkezi iktidann ¢oziil-
mesine kargy1 kdyliilerin onu savunmas:. Ikisi tarihin bambagka yerlerinden
¢ikiyor. Ciinkii biri olugan modem bir devlet kurumunun kéyliiler tarafin-
dan savunulmasi, 6biiri ¢oziillmekte olan arkaik bir devlet kurumunun
koyliiler tarafindan savunulmasa...

BERKTAY: 1381 koylii ayaklanmasinin bununla hemen hig ilgisi
yok. Ama daha genel olarak, goyle soyleyeyim; Hiristiyanlk'la Islamiyet
arasindaki biitiin bir Ortagag kutuplagmasinda dini kimliklerin oynadig
otekilegtirici rol; arts, 18. ve 19. yiizy1l oryantalizmi, Batt'nin 6zcii oryan-
talizminin Dogu'ya bakig1; art1 bunun iizerine 20. yiizyi1lda Tiirk milliyetgi
tarihgiliginin Osmanl tarihini partikiilerize edigi — biitiin bunlar, bize Ba-
t1 ve Dogu tarihini, Bat1 Ortagag ve Osmanl tarihini bir dizi ikili kargitlik-
lar bigiminde, var yok, bir/sifir degerleri bigiminde yaklagmay: agilamig
durumda. Onun igin meseleler bu gekilde formiile edildiginde siiphe ile
karsihiyorum.

ISLAMOGLU-INAN: Ben bu ikili karsithklar meselesi iizerinde gok
duruyorum. O gelenegin elestirisini yapmay1 epey zaman iistlendim de.
Ama burada o degil mesele. Burada mesele bir 6zgiinliigtin lizerine gidil-
mesi meselesi. Buradaki Dogu-Bati ikilemi, varliklar yokluklar ikilemi
meselesi degil. O ikilemin belirledigi bir patikadan gitmiyoruz.

BERKTAY: Ben size genel kaygilanmi soyledim. Caglar simif miica-
delesi ad1 alinda bekleyebilecegimiz geylerin Islamiyet tarafindan nasil
doniigtiriildigii, bagkalagtnldigs dedigi yerde, ben bu sorunun Avrupa
icin de gegerli oldugunu belirtmek isterim. Bati'y1 norm kabul edip Do-
gu'ya bakmak zorunda degiliz. "Bati'da simif miicadelesi var; Dogu'da simf
miicadelesinin Islamiyet tarafindan déniistiiriilmiigii var" — bunu nigin
boyle kabul edelim? Soru pekila, simf miicadelesi olarak iiremesini bekle-
yecegimiz geylerin Hiristiyanhk tarafindan nasil degistirildigi seklinde de
sorulabilir. 18. ve 19. yiizyildan itibaren Bat1 diigiiniirleri Bati'daki simif
miicadelelerinin tarihini yazdilar ve simif miicadelesi genel kategorisinin
igine de bu somut malzemeyi doldurdular. Ben bunun da norm olarak ka-
bul edilmemesi gereken somut bir tarihsellik oldugunu sdylemek istiyo-
rum.
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ISLAMOGLU-INAN: Bak Halil, bir sarkag var; bu sarkacin bir tarafi
"onlarda var, bizde yok", obiir tarafi da "bizde de var, onlarda ne varsa
bizde de var."” §imdi sarkacin bu tarafina gegtik birdenbire. Ben bu sarkag-
taki gidig gelisi de verimsiz buluyorum.

KEYDER: Ortada bir 6zgiilliik var zaten. Bir yerde birtakim seyler ol-
mug, 6biir taraflarda o seyler olmamig, baska seyler olmug. Ve biz mecbu-
ren kendimize kistas olarak o olmug olan seyleri aldik gimdiye kadar, bir
yerde de almaya devam ediyoruz, mesela kapitalizmi yadsiyamayiz, diyo-
ruz. Kapitalizmin her yerde basat oldugunu yadsiyamayiz. Ciktig1 yerde
olugmug tarihi olan siire¢ norm haline geldi. Orada Hiristiyanhik dolayis1y-
la dedigimiz anda, 6megin kapitalizmin olugmasindaki sinif miicadelesi-
nin norm olmadigini sdylemis oluyoruz, muazzam bir gorecilik gikiyor or-
taya...

BERKTAY: Biitiin bunlar bence ancak birbirleriyle mukayese iginde
mevcut.

KEYDER: Ama bu mukayeseden dolay1 bir norm tayin etmek ve di-
gerlerine de, bu o degildir, demek mecburiyetindeyiz.

ISLAMOGLU-INAN: Kapitalizmin gikigtm1 o kadar kati, belirli bir s1-
mif miicadelesini gerektiren bir ¢ikig olarak gérmek de bana hatal1 geliyor.
Kapitalizmin gikig1 ¢ok tesadiifi bir olay. Kapitalizmin ortaya gikigin1 be-
lirli bir model, belirli bir simf miicadelesi 6riintiisiine baglayan yaklagim
giderek bana olugturulmug/kurulmusg bir yap: gibi geliyor. Kapitalizmin ¢1-
ki1 tarihsel bir tesadiiften bagka bir gey degil.

\
KEYDER: Ben katilmiyorum.



Haydar Ergiilen

BEYAZILARIN HAYATI

sehirde karartma var! diyorlar reis
beyazlanin hayatindan kolayca gecebilir miyiz?

1.

-gehir kalmadi, burasi
birbirini dolduran beyazlarin
yeni toplama kamp1

beyazlarin gonliinden beyazlar gegsin
bizi ¢ikann!

sehir; dansa davet edilen iki sairdi
heniiz yazmadiklan tek dize igin

sehir; iki sairdi hdla birisi dize
'siirlerin, senin giizel itiraflarin’
sehir; iyi bir sairle giizel karsi

kirmizi alarm! bu biiyiik bir tehlike!
beyazlar her an girebilirler gehre...



2.

-ne karartmasi be!
beyazlar gehre girdi
birbirini sevmeyenler
birbirine girdi

sehre ¢ikmaktan utandi i¢imizdeki uykusuz
cocuk, sair gibi ama biraz efendi...

efendi! beyaz bir iggal altina girdi agk
oOyleyse siir sayilsin artik utanmak!

sokaklar kopeklerine kadar beyazdir gimdi
su¢ beyazdir kelimelere diisecek kadar
beyazdir riizgann terk ettigi yiiz,

riizgara yiiz vermemek igin firtinayi

ovenler, sahiller boyunca beyazdir, bak
oliilerin pusulasini topluyor ayn1 gemidekiler

beyazlar diyor ki: 'bu dalgaya yelken agilmaz,
daha biiyiik gemilere saklayalim yolculugumuzu'
icdenizlerden ge¢meden okyanus anlagilmaz!

kim ¢agird: beyazlari ki hepsi gok
uzun yoldan gelmisler gibi hakli
tiirkiilerin arasina sikigmug ‘ey dost'
kadar fazla, yapigkan ve aglamakli,
aralanndan ¢ocuk kraligeler ¢ikiyor
beyaz bir gimarikhk i¢inde kirlara
parklara, omanlara ¢gaginyorlar halki

onlar ¢gocukluk denizinde cansimidiymig
n'olur birbirimize bogulalim!
onlar bisikletli, biz diinyanin yaya biraktigi. ..



.

-senin de beyazlardan hi¢ farkin yokmug
iste sen de tutundun onlarin hayatina
ama senin yasim beyazlar tutmayacak!

sair/sen sehri beyazlara birak
yerlilerin niyetlerine bak
siirimiz beyazlara gore degildir
ve kétiiniyetli yerliler
beyazlardan da tehlikelidir!

giir; iki gairmig hala biri tesadiif

.....

siir; teselliymig biraz, biraz da gefkat
sairmis ikisi de beyazlann aleyhine

giir; biri sevmese biri utanirmig

beyaz olmayan bir kadin bulunsaymig
¢ikabilirmig iki gairden bir dize:

'beyaz kalacaklardir biz tesadiif etsek de'

reis siirde karartma yok
fakat yeis var sehirde
beyazlar karanlikta birakir
diinya yaya birakir

adamu iste boyle

boyle boyle



OSMANLI TARIHINI ARARKEN

Suraiya Faroghi

Osmanl tarihi Ortadogu tarihi iginde biraz 6zel bir konuma sahiptir.! En
azindan, "modern stilin" ya da "Cumbhuriyetgi tarz"in 1920'lerde Osmanli
tarihi yazimina giriginden bu yana Osmanl tarihi, Avrupa tarihi ve Avru-
pa tarihine 6zgii paradigmalar arka plani iizerinde incelenmigtir. Fuat Ko6p-
riili, Osmanli Imparatorlugu'nun kokenlerine iligkin ¢aliymasina, Gib-
bons'un, Osmanl devletinin "400 ¢adirlik bir agiret"ten ¢iktigi savim giirii-
terek baghyor ve sonra, 13. ve 14. yiizyill Anadolusu'nun sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yapilanm ¢éziimlemeye gegiyordu. Kopriilii'ye gore bu yapi-
lar, Osmanh basansinin olmazsa olmaz kogulu niteligindeydi. Gene Kop-
riilii, Avrupali Ortagag tarih¢ilerinin ¢aligmalarindan da etkilenmigti [ Kép-
riilii, 1959; Berktay, 1983: 82]. Dolayisiyla Omer Liitfi Barkan'in Fernand
Braudel'e ve Annales ESC dergisine, daha sonra da Halil Inalcik'in Wal-
lerstein’e ve Fernand Braudel Center''n Osmanl tarihine yaklagim tarzina
yakinhf, bu iki bilimadamimin kendi kisisel yonelimleri olarak goriile-
mez; tersine, uzun vadeli bir egilime igaret eder [Braudel, 1966; Barkan,
1951; Inalcik, 1978]. Avrupa tarihi ile bu yakin baglantinin, giicli Cum-
huriyet¢i ve milliyet¢i kanaatlere sahip, 1960'h ve sonraki yillarda ig poli-
tikadaki tutumlan da liberal-muhafazakar diye tanimlanabilecek Tiirk ta-
rihgilerinin ¢aligmalan sonucu olugmug olmasi ilgingtir. Avrupali Osmanli
aragtirmacilannin ise bu yonelimin olugmasinda 6nemli bir rol oynadif:
sdylenemez.

* Suraiya Faroghi, Milnih'te, Ludwig-Maximilians-Universitat'm Nakost-Institut'un-
da ¢aligmalanm sirdirmektedir. Yazar, somut 6nerileri igin, Engin Akarli, Cornell Fle-
ischer, Raoul Motika ve Isenbike Togan'a tegekkiirii borg bilir. Aynca, Rifa'at Abou-El-
Haj, Tillay Artan, Halil Berktay, Bilgra Ersanli Behar, Selim Deringil, Nilkhet Sirman
Eralp, Peter Gran, Bozkurt Gilveng, Cemal Kafadar, Regat Kasaba, Roger Owen, Eliza-
beth Ozdalga ve Ilhan Tekeli de, bu makalede deginilen konulann birgounu yazar ile
birlikte tarigmuglardir. Yazar biltiln bu meslekdaglanna, 6zellikle de yakinda yayinlana-
cak kitabinin daktilo metnini okumnasina izin veren Tilay Artan‘a igten teyekkirlerini su-
nar. Kugkusuz, adi gegen kigiler, makalenin igerebilecegi hata ve yanli§y anlamalardan
higbir gekilde sorumlu tutulamazlar.

1. Bu makalenin baghgin1 Cohen'den [1984] esinlenerek segtim.
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Sosyo-ekonomik yapilar diizeyinde, Osmanh diinyasi ile yenigag Av-
rupa devletleri arasinda ortak bir boyutun varoldugunu ileri siiren ilk Av-
rupali tarih¢i, muhtemelen Fernand Braudel oldu. Bu fikri daha sonra
Omer Liitfi Barkan yakalad: ve "fiyat devrimi", demografik tarih ve tanm
emekgilerinin durumu konulanindaki g¢aligmalarinda, Earl Hamilton'un,
Fransiz tarihsel demografi okulunun ve March Bloch'un etkileri yankilan-
d1 [Barkan, 1980; Barkan, 1975a). Osmanli Imparatorlugu ile ugrasan ve
Avrupa ile Amerika'daki tarih yazicihigina ilgi duyan Tiirk tarihgilerinin
hepsi, genig bir yenigag Avrupa tarihi bilgisinin Osmanl baglaminda sina-
nacak varsayimlar ve gelistirilecek paradigmalar i¢in bir kaynak olustur-
dugu varsayimundan hareket etmeyi siirdiirdiiler. Osmanh tarihi, digardan
net paradigma ithalatgisi bir alan olarak giinimiize geldi. Gene de agik
kargilagtirmalara nadiren girigilmistir. Feodalizm-Asya Uretim Tarz: tar-
tgmasinin agik siyasal ¢agngimlaninin karyilagtrmah tarih? girigimlerini
caydiric1 bir etki yapmug olmasi miimkiindiir: Gerek Omer Liitfi Barkan,
gerekse Halil Inalcik'in, bu tartigmaya tepkisi, Osmanh siyasal organizma-
simin tamamen kendine 6zgii bir karakter tagidig1 bigiminde oldu ve bu go-
riig, Tiirk akademik gevrelerinde hakim hale gelmigtir (Barkan, 1975b].
Sonugta, geng aragtirmacilar Osmanh ile Avrupa toplumlan arasinda agik
kargilagtirmalara girigmekten iyice geri ¢ekildiler.

Bununla birlikte, belirli bir Avrupa sosyal ve ekonomik tarihi bilgisi-
nin Osmanl tarihgisine bariz bir avantaj sagladig: diisiincesi higbir ciddi
itirazla karsilagmadi. Boyle bir dginalik pesinde olmayan 6nemli tarihgiler
¢ikmadi degil: Akla hemen Mustafa Akdag ve Cengiz Orhonlu 6rnekleri
geliyor [Akdag, 1963; Orhonlu, 1974]. Ama bildigim kadanyla Avrupa ta-
rihi ile ugragmanin Osmanh tarihgisi igin bir tehlike oldugunu, onu malze-
mesi hakkinda yanhg sorular sormaya gotiirebilecegini iddia eden hemen
hi¢ kimse ¢ikmad.

Bununla birlikte, farkli bir diizlemde bu tiir bir yaklagim Andrew
Hess'in Osmanlilar ile Ispanyollar arasindaki Akdeniz savaglarina iligkin
¢aligmasindan gikanlabilir [Hess, 1978]. Hess'in kendisi, ¢aligmasin1 Bra-
udel'in Akdeniz tarihinin birligi perspektifine bir kars1 gikig olarak algili-
yor. Braudel'in varhigim inkar etmedigi, ancak, Akdeniz diinyasina iligkin
o biiyiik ¢aligmasinda sadece onemsiz bir tema olarak yer verdigi kiiltiirel
ve politik boliinmeleri Hess yeniden giindeme getiriyor. Hess'e gore, 16.

2. Sencer Divitgioglu'nun, Osmanh Imparatorlugu'nu Asya Tipi Uretim Tarzina or-
nek gosterdifi; ve (bagkalannin yam sira) Milbeccel Kiray'in "feodal” bir Osmanli toplu-
mu fikrini savundugu bu polemikler, 1960'lann sonlan ile 1970'lerin baglannda cereyan
etti. Krg: Divitgioglu [1972].
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yiizyil savaglan, Ispanya ile Osmanlh-Fas siyasal organizmalannin idarele-
rinin birbirlerine "sirtlanin1 dénmeleri” sonucunu vermistir. Hess, biitiin
Akdeniz'i kucaklayan ortak ekonomik konjonktiirlerin varligin1 reddetme-
ye kalkismamakla birlikte, politik ve kiiltiirel alandaki ¢aligmanin derinli-
gi kargisinda bu ortakliklann 6neminin soldugunu savunuyor.

Bu makalede ise farkli bir goriigiin benimsenmesi s6z konusudur. Ye-
ni¢agin gerek Osmanli ve gerekse Avrupa tarihinin, kendi iginde yekpare
(monolitik) biitiinliikler olugturmadigini varsayiyorum. Omegin Ege kiyi
gseridi ile Osmanli-Safavi sinir bolgesinin yan-ozerk beylikleri arasinda
¢ok derin bolgesel farklar vardi. Aym gekilde, yenigag Avrupasi'ni da san-
ki sadece Ingiltere, Hollanda ve belki Fransa'dan ibaretmig gibi diigiinmek
de ¢ok hatah olur. Azalan niifuslan, ekonomik geligmelerinin kendi igine
kapanmas1 ve —son iki 6émekte— politik oturmamighklanyla Ispanya,
Italyan prenslikleri ve Almanya'lar da 17. yiizy1l Bat1 Avrupasi'nin bir kis-
min1 olusturuyordu [de Vries, 1976). Gerek Osmanh Imparatoriugu'nun,
gerekse yenigag Avrupasi'min kendi iginde béyle bir gesitlilik gostermesi,
belirli bir bulugma ile kargihkli "sirt gevirme"nin yan yana varolmasim
miimkiin kihyordu. Bu galiymada, kopus ve uzaklagmayi biitiiniiyle yadsi-
digindan degil, fakat "Bati'nin yiikseligi"ne iligkin pek ¢ok ¢aligmanin 6n-
ciillerinin hatali olduguna inandigim igin, ben daha ¢ok bulugmayi (con-
vergence) vurgulayacagim. "Dogu ile Bat1" arasindaki gesitli kargtlagtir-
malarin temelinde yatan Gzcii diiylinceye karyiyim ve yollannin oldukga
geg bir tarihte aynldigini; bu kopusta tarihsel rastlantilann ¢ok 6nemli rol
oynadifini; aym1 zamanda, her iki sosyo-ekonomik olujumun 6nemli eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel geligkiler banndirdigin1 savunuyorum. Biitiin
bunlan, Avrupa-merkezli ve 6zcii bir diinya gorigiine gére "Bati1"nin ben-
zersiz bir ayncaligin: olugturan tarih siirecinin, artik Osmanl Imparatorlu-
gu'nda da kegfedilmesini beraberinde getiriyor. Madalyonun diger yiiziin-
de 16. yiizyil sonrasinda Osmanli Imparatorlugu'na atfedilen duraganhk
ve gerileme siireglerinin benzerlerine yenigag Avrupasi'nda da sik sik rast-
lanabilecegi goriiliiyor.

Sirur Kuituru

Belirli bir noktada birbirleriyle bulusan olgular, gesitli gergevelerde ince-
lenebilir. 1ik olarak, bir kisim paralelliklerin belirli bir simir kiiltiiriiniin un-
surlan olarak ele alinmasi1 miimkiindiir {Bennassar ve Bennassar, 1989].
Ciinkii hudut bolgeleri sadece kesintisiz savag alanlan degildi. 17. yiizyil
sonlannin Habsburg-Osmanli savaglarindaki her durulma aninda, baz1 Os-
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manl: pagalan ile Habsburg hudut komutanlan hediye, nezaket mektuplan
ve hatta kimi zaman karsilikl askeri sir ahigveriginde bulunuyorlard: ['Al,
1981: 30-31, 36-7].3 Kuzey Afrika'daki presidio yasamnin aglik ve sikici-
ligina terk edilmig Ispanyol askerleri, Miisliiman tarafina firar etmeye can
atiyor ve ancak yurt hasreti dayanilmaz hale geldiginde geri doniiyorlardi.
Sardunyali balik¢ilar, Kalabriyah g¢iftciler ve Balear adalanmin sakinleri,
Osmanli donanmasinda bir korsan hayat: siirmeye ¢ok da goniilsiiz degil-
lerdi. Engizisyon kayitlarindan, ne de olsa o zamanin en ciddi ideolojik
barikatlanindan birini olugturan gizgiyi bazi insanlann tekrar tekrar ihlal
ettigini anhyoruz. Karg:1 cinsten birine duyulan agk bile, insanlann taraf
degistirmesine neden olabiliyordu [Bennassar ve Bennassar, 1989: 300-
301].

Ustelik bu "simir zihniyeti”, sadece siradan asker, kéylii ve bahkgilara
ozgii de degildi. Bir 17. yiizyil Ispanyol soylusu ve subay: olan Gutierre
Pantoja, tutsak diigiip sultanin sarayina satildiktan ve enderun mektebine
alindiktan sonra bile isteye Miisliman olmug [Bennassar ve Bennassar,
1989: 126ff] ve anlatiklan dogruysa, Osmanli donanmasinda tersane ket-
hiidahigina kadar yiikselmig, yani kaptan-1 deryanin hemen altindaki bir
riitbeye erisebilmigti. Bu gekilde taraf degistirdiginden otiirii gok fazla vic-
dan azabi gekmise de benzemiyordu. 16. ve 17. yiizyillann Osmanh mer-
kez yonetiminde ¢ok yiiksek mevkilere gelen Cigalazade Yusuf Sinan Pa-
sa da, valdesinin yagamun siirdiirdiigi Italya ile olan aile baglarim hig giz-
lemeye galismamugt1 [Islam Ansiklopedisi, 1950: Cilt 3, 161-4]. Islam ale-
mi ile Hiristiyan dlemi arasina bir "Demir Perde” gekilmig olabilir; ancak
herhalde bu perdenin, bireylerin ve kiigiik gruplann ileri geri hareketine
izin verecek bigimde, gimdiye kadar sandigimuzdan ¢ok daha sik aralan-
mas1 $6z konusuydu.

Aynica, Osmanh ile yenigag Avrupa kiiltiirleri arasinda, kolay kolay
simir boyundaki temaslara atfedilemeyecek bazi benzerlikler de vardir.
Avrupa Ronesans yapilannin diline duyarh bir kisi, kendini ge¢ Ortagag
Bizans yapilanndan ¢ok daha fazla Siileymaniye'ye yakin hissedebilir,
¢iinkii simetri, belirgin bir mekéinlar hiyerarsisi, anitsal cepheler, panora-
mik perspektifler ve teknik miikemmellik arayigi, klasik Osmanh ve Avru-
pa Ronesans mimarisinin ortak 6zellikleridir. 16. yiizyill Osmanh miman
Sinan iizerine son zamanlarda yapilmg bir ¢ahigma, klasik Osmanh mima-
risinin Avrupa Ronesansi'm hatirlatan bazi 6zelliklerine dikkat ¢cekmekte
ve bu, Sinan ile Palladio arasinda paralellikler kurulmasina gétiirmektedir
[Kuran, 1987: 245-6]. Sinan'n hig Italya'ya gitmedigini ve Italyan Réne-

3. Bu referans: Sn. Dieter Thalmayr'a borgluyum.
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sansi'nin mimari teorisine agina olmadigini biliyoruz. Aynca bdyle bir ih-
timalin daha bastan diglanmasi gerekmiyorsa da, bu benzerlikleri, Italyan
Rénesans mimarlannin Osmanli'dan etkilenmesiyle agiklayabilmek igin
gerekli kanitlara da sahip degiliz [Kuran, 1987: 246]. Elimizdeki bilgiler,
bu tiir akrabaliklan Miisliimanlar ile "Kitab-1 Mukaddes halklan"mn pay-
lagtig1 pek gok gelenegi kucaklayan ortak bir Akdeniz kiiltiiriiniin pargasi
gibi gérmemiz herhalde zorunlu oluyor. Her sey bir yana, “ateist" bir
mahkim ile aynm: hiicreyi paylagmay1 reddeden bir 16. yiizy1l Miislima-
ni'nin, kendisini diri diri yakilarak 6lmeye mahkiim etmelerine ramak ka-
lan Engizisyon yargiglaninin sempatisini toplayabilmesi ilging oluyor
[Bennassar ve Bennassar, 1989: 72].

Yenicag Avrupa Devleti ve Osmanh Imparatorlugu

Osmanhlar ile yenicag Avrupallan, bazi ortak siyasal deneyimlere de sa-
hiptiler. Ne ki, yagantilannin bu yanf lizerinde pek az durulmus; tersine,
Busbeck'in seyahatnamesinden bu yana Osmanli ve Avrupa yénetimlerini
kargilagtiran yazarlann hemen hepsi kargit ozellikler vurgulamuglardir
[Van Busbeck, 1926: 64-6]. Hakim simifin bilegimiyle baglayacak olursak,
16. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu'nun bir toprak aristokrasisinden yoksun
olmasina kargihik, bdyle bir toprakl aristokrasi 19. yiizyil ortalarina, hatta
20. yiizyila degin tim Avrupa devletlerinde dizginleri elinde tutuyordu.
Habsburg Imparatorlugu'nun 6nde gelen soylularindan biri olan Nassau ve
Orange'l: William'in Felemenk'te ayaklandig, Polonya aristokrasisinin ise
Polonya-Litvanya devletini tamamen ele gegirdigi bir zamanda Osmanl
yOnetici sinifinin mensuplan hukuken sultanin kélesiydiler ve biitiin ikti-
darlanm efendilerine borgluydular. Busbeck'in géziinde 16. yiizy1l Os-
manh Imparatorlugu, soya hemen hig énem vermeyen bir toplumdu. Sul-
tan'a hizmet ve hiikiimdan hognut kilmak, yiiksek mevkilere trmanma ve
siyasal iktidar sahibi olmanin yegine temelini olugturuyordu.

Busbeck'in kargilagtirmalan gergekligi belli bir yonde kaydirmaktadar.
Evet, Osmanli Imparatorlugu'nda toprak sahibi bir soyluluk yoktu — 18.
ve 19. yiizyillann ayam bile, Fransiz ya da Ingiliz aristokrasisi ile kargilag-
tinlabilecek bir yerel temelden yoksundu. Ama bu, Osmanl y6netici ziim-
resinin hig aristokratik iddialar tagimadig anlamina gelmez. Ozellikle bir
vezir ya da paganin "kapi halki"na intisap etmenin, segkin ziimre iginde
tirmanmanin standart bir yolu haline gelmesinden sonra, ekabir zihniyeti
denebilecek bir tavir Osmanl yonetici sitmfinin yaygin 6zelligi haline gel-
misti [Abou-El-Haj, 1984: 88-9]. Avrupa ve Osmani yonetici siniflan ara-
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sindaki benzerlikleri mi yoksa farklan mu vurgulayacagimuz, s6z konusu
iki topluma bir biitiin olarak nasil baktigimiza baglidir. "Dogu despotizmi”
ile Avrupa mutlakiyetgiliginin aym kategori iginde ¢6ziimlenemeyecegi
diisiincesinde 1srar ettigimiz siirece, farklara dikkat gekecegiz; oysa bunun
tam tersi bir baglangic noktasi bizi benzerlikler tizerinde durmaya sevke-
decektir [Anderson, 1974: 361-94]. Ama 6nemli olan, su ya da bu pozis-
yondan iiretilen sonuglardir ve tarihsel gergegin bu makalede girisilen ma-
nipiilasyonlarinin 6ncellerimden daha anlaml olup olmadigini, sadece ge-
lecekteki galigmalar gosterecektir.

Avrupa feodalizmi ile Osmanh devlet sistemini ve toplumunu tartigir-
ken genellikle Avrupa tarihinin en ademi merkeziyetgi "Ortagag" dénemi
alimr ve Osmanh Imparatorlugu'nun en "merkezilegmis” agamasinda, yani
Siileyman déneminde ve 6zellikle de 1550'ler ile 1560’larda aldigr bigimle
kargilagtinhir. Oysa 17. yiizyilda, her gey hayli degismis bulunuyordu.

Belli bagli konak halklannin ve yiiksek ulema ailelerinin reisleri, nor-
mal olarak bir aristokrasi ile birlestirecegimiz bazi 6zellikler peydahlams-
lards; hatta Linda S. Schilcher'e gére 19. yiizyilda Sam'da bir "erkan" (es-
tates, etats) sistemi bile ortaya ¢ikmg bulunuyordu [Schilcher, 1985]. Bu-
giin, kul olmanin su ya da bu &zel kiginin kolesi olmak ile ayn: anlama
gelmedigini biliyoruz: Kullar aile, bélge ve hizip baglarim korurken, bun-
lan sultana sadakatleri ile ellerinden geldigince "bagdastirmaya” ¢alisiyor-
lard: [Inalcik, 1973: 87, Findley, 1989: 25; Kunt, 1974]. 1695'ten sonra
uzun-donemli iltizamlar, zaten Osmanh yonetici sinifina mensup olan ve
bu sayede idare ettikleri vilayetlerde kalici bir gekilde kok salan kigilere
verilmeye baglandi [Geng, 1975: 241]. Tagrada iktidar sahibi olan bu kisi-
lerden pek azinin bagimsizlik hayaline kapilmalarina kargin, 17. ve 18.
yiizyillann Osmanh Imparatorlugu, hild Kanuni Sultan Siileyman zama-
ninda (1520-1566) oldugundan ¢ok daha ademi merkeziyetgi bir goriiniim
kazanmugti.

Diger yandan, Avrupa feodalizmi de zaman iginde evrildi ve 16. yiiz-
yil, merkezilegsmig, mutlakiyet¢i devletlerin beligmesine tanik oldu. Bus-
beck'in Osmanh yonetim sistemine iligkin deginilerini tarafsiz bir gézlem-
ci degil, siyasal bir polemik¢i olarak kaleme aldigin1 unutmamaliyiz.
Habsburg hiikiimdarinin sadik bir bendesi olarak Busbeck, kendi hiikiim-
dannin, yerel aristokrasiden Sultan Siileyman'inki gibi bir bagimsizliga
kavugabilecegini umuyordu. Tiim Avrupa'da, mutlakiyet¢i kralliga yonelig
s6z konusuydu. Zamanin bu siyasal giindemi gergevesinde Busbeck, 16.
yiizy1l ortalarinda bile, denge ve fren mekanizmalanyla, megin Osmanh
giiciinii sinirlayan Misir Memliikleri'nin kendi kendini yeniden iireten y6-
netici sinifiyla, Kahire ya da Sam milisleriyle, Suriye'nin yerlesik toprak
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sahibi aileleriyle ya da sinir bélgesinin yan-bagimsiz beylikleriyle o kadar
ilgili degildi [Raymond, 1973-74; Abu Husayn, 198S; van Bruinessen,
1978]. Habsburg'lanin "kendi" aristokrasilerinin aynicaliklarimi kisitlamak
igin verdikleri siirekli miicadele g6z oniinde bulunduruldugunda, "despo-
tik" Osmanli yonetimi Busbeck gibi "siyasal risaleciler” tarafindan bir mo-
del olarak goriiliiyordu; &yle ki, gergek hayatta béyle bir gey bulmamig ol-
salard1 da, pekala icat edebilirlerdi.

Karsilagirmal: Tarihin Keyfi ve Tuzaklar

Bilgimizi geligtirmek agisindan verimli olabilmesi igin, kargilagtirmal: ta-
rihin, kargilagtirmaya konu olan iki toplumun gerek benzerliklerini gerek-
se benzemezliklerini hesaba katmasi gerekir. Bu kadar soyut bir gekilde
dile getirildiginde kimsenin itiraz edemeyecegi bu sav, ileri siirmeye deger
bile goriinmeyebilir. Ne ki, bundan yapilabilecek gikarsamalar tartigmaya
fazlasiyla agiktir ve karsilagtirmali tarihgi, ya benzerlikleri ya da farklan
vurgulamakla, ister istemez kendi siyasal ve kiiltiirel giindeminin ¢esitli
yOnlerini agiga vurmaktadir. Avrupa mutlakiyetgiligi ile "Dogu despotiz-
mi" (ya da Osmanli y6netimini igine yerlestirebilecegimiz bagka herhangi
bir siyasal kategori) arasindaki farklary irdelemeye girisen aragtirmacilar,
bu yolla genellikle, Osmanli Imparatorlugu'nun yenigag Avrupasi'ndan ta-
mamuyla farkl bir gelisme ¢izgisi gosterdigini ima ederler. Bu bakig agis1-
na gore, daha erken dénemlerden beri kendini hissettiren, ancak 19. yiizyil
baglarinda ¢ok daha yogunlasan Avrupa ticari ve askeri giiciiniin miidaha-
lesi, Osmanl tarihinde radikal bir kopug yaratmigtir. Osmanl tarihi bu ko-
pus etrafinda "geleneksel” ve "¢agdag" (modern) olmak iizere iki biiytik
agamaya béliiniir ve bu iki agama birbirinden §u ya da bu 6lgiide soyutla-
narak ele alinabilir. "Cagdag" dénem, Avrupa tarihine 6zgli paradigmalar
dahilinde ve (artik tamamen olmasa da) esas olarak Avrupa kaynaklan
kullamlmak suretiyle incelenir. "Modernlik 6éncesi" (ya da yenigag oncesi)
dénem soz konusu oldugunda ise, gogunlukla Osmanli Imparatorlugu'nun
tamamen kendine 6zgii bir nitelik tagimig oldugu ve dolayisiyla bagka her-
hangi bir devlet ve/veya toplum ile kargilagtinlmasinda yarar olmadigi
varsayilir.

Son birkag yilda bu paradigma giderek artan 6lgiide elestiriye ugru-
yor. Tanzimat-6ncesi donemle ugrasan Osmanl tarihgileri, 1838 ile 1876
arasinda gerceklegtirilen reformlarin Osmanl tarihinde saglam kokleri ol-
dugunu ¢oktan gordiiler. Kéyliiniin tesahiip haklannm tam miilkiyete dog-
ru evrildiginin ilk belirtileri, daha 16. ylizyilda ortaya gikmigti [Barkan,
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1980: 291-375]. Miras kurallan giderek geriatin 6zel miilkiyet i¢in 6ngor-
diigii hiikiimlere yaklagiyordu ve miri arazi {izerindeki koyli kiraci-
ciftgiler ile miilk topraklann sahipleri, ferag ve irsen intikal s6z konusu ol-
dugunda, Arazi Kanunnimesi'nden 6nce bile hayli benzer bir konuma gel-
miglerdi. Dahasi, en azindan 16. yiizyilin ortalanndan itibaren, Osmanl
biirokrasisi i¢inde, iyeleri gok az medrese tahsili gérmiig olup siyasal me-
selelere hayli pragmatik tarzda yaklagan 6nemli bir grubun olustugunu bi-
liyoruz.# Bu yiizden, 19. yiizyihn ikinci yansi boyunca Avrupa tarz1 yiik-
sek ogrenimin giderek kabul gormesi, geleneksel/modern ikilemine sadik
yorumculann varsaydig: kadar yabanci bir ithal iiriinii olmaktan ¢ikabili-
yor.> Onemli olan su ki, bu ikilemi sorgulamamiza olanak saglayan ampi-
rik veriler uzun bir siiredir bilindigi halde, bunlann Osmanl tarihi genel
perspektifimiz agisindan anlamini §imdi degerlendirebiliyoruz.

Soziinii ettigimiz "gelencksel/modemn" ikilemi artik yalmizca Osmanl
tarihi agisindan degil, aym1 zamanda, pek ¢ok bagka rnek arasinda Cin ta-
rihi agisindan da elegtirel bigimde gozden gegirilmeye baglanmigtir. Os-
manli Imparatorlugu ile Avrupa'nin yollarimin kiiltiirel ve siyasal agidan
catallanmasinin vurgulanmasi, genellikle "geleneksel/modemn"” ikileminin
benimsenmesi ile el ele gider. Dolayisiyla “gelencksel" ve "modern"” kar-
sithgimin sorunlu hale gelmesi, Osmanh tarihinin "kendine 6zgi" karakte-
rinin kabuliinii bugiin eskisi kadar zorunlu kilmamaktadir.

Osmanl tarihi ile Avrupa tarihi arasindaki gelisme paralelliklerini ir-
deleyen aragtirmacilar, ¢ogu zaman "tarih"in ve "dinamizm"in hi¢ de Bati
Avrupa'ya 6zgii olmadig: yolundaki kanaatlerini dile getirme gabasinda-
dirlar. Ayn1 dogrultuda, kendisi béyle bir potansiyel tagimayan Osmanli
sistemine "degigim giicleri"nin birkag Avrupali tiiccar, elgi ve politikaci
tarafindan agilanabildigi varsayimindan da son derece rahatsizdirlar. Hin-
distan tarihgileri de benzer bir konumdadir ve iglerinden bazilan ilging ¢6-
ziimler onermig bulunmaktadir. 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil basinda
"Ikinci Britanya Imparatorlugu”nun dogusu iizerine yakin zamanda yapi-
lan bir degerlendirmede, kabilelerin yerlesik uygarhklann sinirlan 6tesin-
deki hayat alanlarinin digina tasmasina iligkin Ibn Haldun'cu bir modelin

4. Bu d6nemin "nasihatname" edebiyatinin yazarlan arasinda, Kogi Bey bu kategori-
ye yerlestirilebilir. Dinsel bilgisiyle iinli Katib Celebi 6mrilniin sonuna dogru 6rgiitld di-
nin o giinkil temsilcilerinin ¢oguna gok elegtirel bir gdzle bakiyordu. Krs: Inalcik [1973:
185].

5. Findley [1989: 131-121], "geleneksel-modemn" paradigmast iginde, 19. yidzyil Os-
manli devlet gbrevlilerinin egitimini ve entelektilel yeteneklerini ele almaktadir.

6. 19. ve 20. yiizyil Cini ilzerine ¢aligan Amerikali tarihgilerin tutumlan igin, krg:
Cohen [1984].
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yenicagda Bati ve Giiney Asya'da ticaretin geligmesine iligkin 20. yiizyil
bulgulanyla birlegtirilmesi s6z konusudur [Bayly, 1989: 27 vd.]. Bu ticari
gelisme ve sonugta tasra elitlerinin zenginlegmesi, Osmanl, Safevi ve Mo-
gol devletlerinin merkezi y6netimlerinin uzak eyaletleri denetim altinda
tutmasim gitgide giiclestirmigtir. Kabilelerin ufuklan, sadece daha fazla
malin temin edilebilir olmasi anlaminda degil, ayn1 zamanda kabile men-
suplannin daha saf bir din modelini kabul etmesi anlamunda da genisle-
mig; bu son etmen, 19. yiizy1l baglarinda Osmanli Imparatorlugu'nu sarsan
Vahabi isyaninda 6nem kazanmgtir.

Belli baghi Asya imparatorluklarnin ticaretin etkisiyle ugradigi ¢arpil-
malarda Avrupa ticaretinin 6nemli bir pay1 yoktu, ¢linki 6zellikle Osman-
It ve Hindistan ticaretine iligkin aragtirmalar, iilke i¢i degisimin ¢ok agir
basmasinin yanisira, Miisliimanlar'in yonettigi bu tig imparatorlugun kendi
aralanndaki ticari iligkilerin de hayli gii¢lii oldugunu gosteriyor. Eger bu
model gercekligi oldukga yakindan yansitiyorsa, o zaman Britanya Impa-
ratorlugu'nun 18. yiizyilin ikinci yansindaki genislemesi, Ingiltere'de olu-
san bir dinamigin belli bagh Islam devletlerine ézgii politik ve ekonomik
siireglerin neden oldugu bir krizle ¢akigmasi sonucu miimkiin olmug de-
mektir. Bu model, 18. yiizyil Islam diinyasinda gériilen krizlerin tiimiiniin
Avrupa emperyalizminin uzun siireli sonuglannndan kaynaklandig: varsayi-
mina dayanan 6nceki modellerin gogundan daha "pasakhi" goriinebilir. Bu-
na karsilik Bayly'nin modeli, 18. yiizyil {slam diinyasinin ii¢ biiyiik toplu-
munun artik hareketsiz kitleler gibi goriilmemesi ve tarih sahnesine ancak
Avrupa devletleri ile tiiccarlannin etkinligi sayesinde iteklenmig olduklan-
nin varsayllmamasi gibi bir tistiinliigii igermektedir.

Avrupa tarih yazicilifindan kaynaklanan nedenlerle, Osmanl tarihin-
de "geleneksel/modemn" ikileminin reddi, 20-25 yil &ncesine kiyasla bu-
giin daha kolay hale gelmistir. Son yillarda Avrupa tarih yaziciligs, "16.
yiizyllin modernligi"ni degil, 19. yiizyil sonlan ile 20. ylizy1l baglarinin
Avrupasi'nda eski diizenin inatla varligim koruyusunu vurguluyor [Hau-
ser, 1963; Mayer, 1981]. Bir kere daha bu, yalmzca tarih aragtirmalannin
bir sonucu degildir, gtinkii belirli bir ideolojik boyut da s6z konusudur.
1832'deki parlamento reformlanindan éncesi ile sonrast arasinda Ingiliz
yonetim sistemlerinin devamhiligimi vurgulayan tarihgilerin tutumu, "hig-
bir seyin degismedigini kamitlamak" olarak betimlenmistir [Bayly, 1989;
236]. Boyle bir savin muhafazakar karakteri yadsinamaz. Ne ki siireklilik-
lerin vurgulanmasi muhafazakér diye nitelenemeyecek tarihgiler arasinda
da aym derecede yaygindir. Bu durumdan biiyiik 6lgiide, 1960'lar ile
1970'lerin baglarinin reformcu (ya da Ugiincii Diinya iilkelerinde devrim-
ci) hareketlerin yenilgisini izleyen hayal kinkli§1 sorumludur. "Eski” yapi-
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larin kendine 6zgii bir direng gosterdigi, "yeni" yapilan yerlestirmenin ise
o kadar kolay olmadig ortaya ¢ikmugtir. Ortagag sonlarindan 20. yiizyilin
ortalarina uzanan devamlliklan vurgulayan galigmalar son yillarda o ka-
dar ¢ogalmistir ki, burada aynntih bir gekilde irdelenmeleri olanaksizdir.
Belki ¢ok dramatik bir 6mek olarak, Ruggiero Romano ile ¢aligma arka-
daglanimin, Italya'ya sanayi kapitalizminin ancak 1945'ten sonra girdigi,
Mussolini'nin koyliilerin koylerini terk etmelerini yasaklayan kanununun
ise serfligi canlandirmak igin yapilan son girigim oldugu yolundaki savlan
belirtilebilir [Romano, 1980: 24, 33-4]. 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin
ilkk yansindaki Fransa agisindan aragtirmacilar, uzak tagra eyaletlerindeki
yagamin arkaik Ozellikleri iizerinde durmuglardir. Eugen Weber, bir¢ok
{icra tagra eyaletinde yasayan koyliilerin ancak 1914'ten onceki 25 yilda
bir Fransiz kimligi kazandig1 goriigiindedir [Weber, 1976]. 1940'a gelindi-
ginde bile, iilkenin uzak kogelerinde yagayan giftgilerin yasam tarzlan da-
ha ¢ok 18. yiizy1l1 andirmaktadir. Alman tarihi agisindan ise bu yeni aras-
tirma akiminin beklenmedik bir sonucu vardir. 1950'lerden ve 6zellikle de
1960'lardan bu yana bazi tarihgiler, Almanya'da Nazizm'in yiikseligini
Ozel bir tarihsel geliyme patikasina (Sonderweg) atfetmek egiliminde ola-
gelmiglerdir. Sonderweg kuraminin taraftarlarnina gére Nazizm'in zaferinin
ardinda 19. yiizyil boyunca Alman burjuvazisinin zayif kalmasi, orgiitlii
yagamun modern bigimlerinin gelijmemis olmasi ve eski diizeni temsil
eden kuvvetlerin giiciinii korumas1 yatmaktadir. Ancak, bu ozelliklerin
Avrupa'nin tiimii agisindan gegerli olmasi halinde, Almanya'min kendine
ozgii geligme ¢izgisinin bdyle 6zelliklerle agiklanmasi artik miimkiin ola-
mamaktadir [Wehler, 1988: 240; Maier, 1988].

Avrupa tarihi iizerine son ¢aligmalann, inatla varhigini koruyan arkaik
ozellikler ve siireklilikler iizerinde durdugu kosullarda, Osmanli-Avrupa
paralelliklerini irdelemek isteyen karsilagtirmali tarihgi, bu agidan gesitli
konulan kolaylkla bulabilecektir. Bu paralellikler genellikle "eski dii-
zen"in bir pargasim olugturan toplumsal ve politik yapilarla ilgilidir. 18.
yiizy1l Fransasi'nda yargi ve vergilendirmenin biiriindiigii ancien regime
karmagikhiginin ayn1 dénemde Osmanli'nin durumu ile tapidigr benzerlik-
ler, buna iyi bir 6mektir. Burada, bir-iki yiizy1l geriye giden bazi diizenle-
melerin higbir zaman resmen ilga edilmeksizin, ¢ogu zaman yalmzca uy-
gulama alanlannin sinirlanmasi s6z konusuydu. Aym zamanda yeni kural
ve uygulamalar birbiri iistiine biniyordu [Cezar, 1986]. "Zeminde" bu du-
rum ¢ogu zaman gegitli gelir toplama haklannin karmakangik bigimde dst
iiste yigilmasina yol agiyor; bu yiizden herhangi bir ortamda ig gérebilmek
¢ok biiyiik yerel tecriibe gerektiriyordu. Osmanlh kent yagam ile Sicilya
ya da Giiney Fransa'daki kent yagam arasinda da bazi ¢arpici paralellikler
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mevcuttu. Baglica ekonomik temelini ticaret ve zanaatlerin degil, tanmin
olugturdugu kasabalar, biitin Akdeniz havzasinda yaygindi [Romano,
1980: 27].

Inatla varligin1 koruyan gagdigiliklann vurgulanmasi, modemlige "sig-
rayi§" aninin kesinlikle teghis edilebilirligine iligkin bazi safga varsayimla-
ra kary1 bir diizelti olarak hakli ve yerindeyse de, bu yaklagimin da kendi
entelektiiel zorluklan yok degildir. Bir kere her seye karsin 1800 dolayla-
nndaki dénemin Avrupa hiikiimetleri ve toplumlannin bugiinkiilerden gok
farkl oldugu agiktir. 19. yiizyil diinyasinin ise arkaik (¢agdigt) karakterini
kabul ettigimizde, biiyiik degigimlerin ¢ogunu 1914 ile 1990, ya da hatta
1945 ile 1990 aras1 gibi oldukga kisa bir siire igine yerlestirmek zorunda
kalinz ki bu, bu sefer giiniimiize oldukga yakin bir bagka "sigrama" veya
"kalkis" donemini benimsemek demektir. Kendi Omriimiizde ve anne-
babalarimizin &miirlerinde gergekten biiyiik toplumsal, politik ve ekono-
mik degigimlere tanik oldugumuzu ve bunun belirli bir "bilgi patlamas:1”
ile el ele gittigini inkdr etmek giigse de ister 18. yiizyil isterse giiniimiiz
i¢in olsun bir seferlik bir "sigrayig" veya "kalkig" varsayirna yonelik iti-
razlar gegerliliklerini koruyacak ve bu soru muhtemelen dniimiizdeki yil-
larda tarihgileri meggul etmeye devam edecektir.

Ne kadar kisa siirecek olursa olsun, su anda "zamanimizin riizgan"
Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa ile ugragan kargilagtimali tarihginin
yelkenlerini doldurmakta ve en azindan kismen olumlu bir akademik kon-
jonktiirden yararlanmamiz: saglamaktadir. Gene de oldukga ciddi bir so-
run ¢oziimsiiz kalmaya devam ediyor. Herhangi iki unsuru kargilagtirdig-
mizda, ortak bir kategoriye yerlestirilebilir olduklannin, ya da daha dmi-
yane bir deyigle, beyaz peynir ile tebegiri birbirine kangtirmamakta oldu-
gumuzu farzederiz. Oyleyse Osmanl: devleti ve toplumunun yanisira yeni-
¢ag Avrupasi'ndaki kargihklann. da kapsayan ortak kategoriye ne isim ve-
recegiz? "Feodal" ya da "Asya Tipi" Uretim tarzlanna iligkin tartigma, bu
soruyu cevaplamay: amaghyordu. En azindan dolayl olarak, bu tartigma,
Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa arasinda bir kargilaghrmay ve ayn za-
manda Cin, Hindistan ve Iran ile kargilagurmalan igeriyordu [Islamoglu ve
Keyder, 1977; Islamoglu-Inan, 1987: 1-26; Berktay, 1985: 245-78). Ne ki
¢ofu aragtirmact s6z konusu tarih disiplinlerinden sadece biri ya da en gok
ikisine hakimdir ve sadece simirh bir ikincil literatiiriin simidine tutunarak
ilerlemek gogu zaman talihsiz yanlig anlamalarla sonuglanmaktadir.

Bu giigliik, Marshall Hodgson ve Maxime Rodinson gibi akademis-
yenleri fazla ince tasniflerden vazgegmeye ve ¢ok gesitli kapitalizm-
oncesi toplumsal olusumlan kapsayan gok genis kategoriler olugturmaya
zorlamigtir [Hodgson, 1974: Cilt 1, 45 vd., 105 vd.; Rodinson, 1978: 58-
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68]. Kugkusuz bu ¢6ziime de kars1 gikilabilir, ¢iinkii, "tanmsal toplumlar”
gibi ¢ok genig bir kategori, bu toplumlann nigin farkli tarihsel yériingeler
izlemig oldugunu agiklamamiza olanak vermeyecektir. Cogu tarihgi bu so-
runu ¢6zebilmekten umudunu kesmisy ve daha bagka konulara gegmistir.
Bugiin pek az Osmanl tarihgisi tarafindan siirdiiriilen bu tartigmaya, eli-
nizdeki ¢aligma ¢ok daha basit bir diizeyde yaklagmaktadir. Toplumsal ve
politik alanlardan segilmis "yiizey olgulan“mn kargilastinlmasi, i¢ dina-
mik sorununu az ¢ok muallakta birakmaktadir. Tabii buradaki basitgi tutu-
mun naifligi, bir gesit fausse naivete'dir (s6ziimona bir naifliktir), ¢linkii
kendinden &nceki aragtirmacilara bakmamaya karar vermekle, o aragtirma-
cilann eserleri yok olmaz ashnda. Benim yaklaggmimda Osmanli-Avrupa
paralellikleri iizerine getirilen vurgu, elbette ki Osmanli ve Avrupa top-
lumlannin yollannin daha geg¢ bir dénemde, muhtemelen 18. yiizyilin
ikinci yansinda birbirinden aynldig: varsayiminm da icermektedir. Bu var-
sayim, tarihgiye bu yol aynminin nasil ve hangi noktada olustugunu gos-
terme yiikimliiliigiinii de getirir. Ama, bu soruyu cevaplandirmaya bagla-
yabilmek igin bile, daha fazla aragtirma gereklidir.

Siyasal Degisimin Gastergeleri olarak
Saray Seremonilerindeki Degisimler

1550 ile 1700 arasindaki Osmanl yonetimi lizerine yapilan son ¢aligma-
lar, bu déneme gelindiginde sultanlann artik gsahsen hiikmetmelerinin de-
gil, biiyiik kap1 halklaninin "ekabir" reislerinden olugan bir yonetime bag-
kanlik etmelerinin beklendigini ortaya koymugtur. Savasta basansizlik ile
rakip vezir ve paga kapilan arasindaki dengeleri gbzetemeyis, sultanin tah-
tina mal olabilmektedir. Buna kargihik sik sik naiplige bagvurulabilmekte
ve gii¢ fakat ¢oziimsiiz olmayan sorunlan beraberinde getirmektedir. Bii-
tiin bunlar, bagim bir "ekébir" ziimresinin ¢ektigi bir biirokrasi yonetimi-
nin kurumlastifina igaret ediyor. Bir bakima, Enderun'dan yetigenlerin tag-
ra idaresindeki etkisinin artmasinin, sultanin giinliik politikaya miidahale-
sini gereksiz kilmug olabilecegi s6ylenebilir.

Son birkag yilda bazi aragtirmacilar, iktidar iligkilerindeki bu degisi-
min yeni bir tiir saray seremonisinde ifade buldugunu gostermiglerdir
[Abou-El-Haj, 1984; Kunt, 1983; Necipoglu-Kafadar, 1986). Siileyman
Oncesi donemde ve hatta Kanuni'nin ilk yillannda bile, sultanin megruiyeti
ordu tarafindan kabul edilmesine bagliydi ve bu hi¢ de otomatik olmayabi-
liyordu. Megruiyet, sultanin sik sik askerlerinin 6niine ¢ikmasi ve bilhassa
¢ok sayida ordu mensubu tarafindan gorilebilecegi sarayin dis binalaninda
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verilen devlet g6lenlerinde yer almasiyla saglamyordu. Siileyman, saltana-
tinin ilk yillannda, Istanbul halkina agik senliklere de katiliyordu. Ancak
Kanuni'nin son yillarinda halk oniine bu tiir ¢ikaglan artik hiikiimdarnn ve-
kanyla bagdagmaz sayilarak kesilmeye yiiz tutarken, sultan halkin iginde
goriindiigiinde ¢ogu zaman sessiz kalmaya ve kendisi de saygih bir sessiz-
likle kargilanmaya bagladi. 17. yiizy1l saray seremonileri hakkinda pek az
aragtirma yapilmig olmasina kargin, sultanlann "6zel" genliklere katilmasi-
nin yaygin hale geldigi 18. yiizyil baglarinin 6nemli bir degigimi simgele-
digi agiktir. III. Ahmet ve ardillari, sultanin akrabalannin ve ekabirin sa-
hilhane veya yalilarinda diizenlenen partilere gidiyorlardi. Hiikiimdar artik
askerler ve kentliler tarafindan erigilmez hale gelmisken, evsahibi kimleri
davet etmigse onlar tarafindan goriilebiliyordu. 1730'daki Patrona Halil is-
yaninda Sa'adabad sayfiyesinin yikilmasi, bu yeni tiir saray eglencelerinin
cok sayida asker ve Istanbullu tarafindan hog goriilmedigine taniktir [And,
1982; Aktepe, 1958]. Ama 1730'dan sonra yah partilerinin muhtemelen
daha az gbze carpar olmasina kargin, yalilar gene de saray yagamu igin
6nemli bir mekdn olmay: stirdiirdiiler. 18. yiizyil prenseslerine genellikle
dogar dogmaz, ya da en geg, Osmanh yonetici simifinin yiiksek bir mensu-
bu ile nisanlandiklarinda, birer sahilsaray tahsis ediliyordu.

Osmanh saray seremonileri zamanin Fransa'sindaki kargiliklarindan
cok farkliydi. Osmanh elgisi Yirmisekiz Mehmet Celebi, bir gocuk-kral
olarak XV. Louis'nin son edindigi becerileri yabanci ziyaretgilere goster-
mesinin beklendigini kaydederken, bu tiir davraniglan bir sultanin veka-
nyla bagdagmaz sayiyordu [Gégek, 1987: 41-2]. Oysa yiizyihin ortalann-
dan itibaren, Fransiz sarayinda da agirhk kamusal gosterilerden Gzel ve
goriiniigte "kirsal” eglencelere kaymaktaydi — Marie Antoinette ile nedi-
melerinin Petit Trianon'da goban kiz1 kiligina girmeleri, bu degigimin ilk
akla gelen 6meklerindendir. S6z konusu degigim tamamen Avrupa'ya 0z-
gl bir ideolojik baglama oturuyordu: Gerek soylular gerekse halktan zen-
ginler arasinda mahremiyete ve "burjuva" aligkanliklanna belirgin bir yo-
neliy vardi ve kraliyet ailesi bu agidan hi¢ de bayi gekmeyebiliyordu
[Darnton, 1981: 215-56).

18. yiizyilin genel tarihi kadar saray kiiltiirii de pek ¢aligilmamg oldu-
gundan, bu yiizyilda sultanin davraniginda gézlenen degisimin hangi ideo-
lojik nedenlerden kaynaklandigini bildigimizi sdyleyemeyiz. Gene de bu
uygulamay1 Fransiz kiiltirinden 6diing almig olmalan olasihgini daha
bagtan diglayabiliriz, ¢linkii Osmanli sultanlan daha 18. yiizyilin hemen
baglannda, heniiz Fransiz sarayinda benzer bir egilim belirginlegmeden,
goriiniigte mahrem bir zevk dlemine agilmig bulunuyorlardi. Ustelik, 18.
yiizy1l sonlannin Avrupa aristokrasisinin 6zenti "dogalciligt" agisindan
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6nemli bir etken olan Rousseau'cujugun Osmanh sarayinda hig yeri yoktu.
Bu durum dikkat ¢ekicidir, ¢iinkii III. Ahmet'in vesayetinde gelisen Lale
Devri, genellikle Osmanh tarihinde yukan sinifin genis kesimlerinin Av-
rupa ile kiiltiirel temas kurmaya ilgi gosterdigi ilk donem sayilagelmigtir.
Anlagilan, belirli bir yakinlagma zemininin varhgidir ki 6diing almayi
miimkiin kilabilmektedir.

Osmanli saray mimarisine iligkin son ¢6ziimlemelerde, saray seremo-
nilerinin binalann sekli, dekorasyonu ve konumuna nasil yansidigi, onem-
li bir unsurdur [Necipoglu-Kafadar, 1986]. Bu tiir aragtirma sorulan ¢ok
verimli olagelmistir ve bu noktada, Ortagag kiliselerini inceleyen sanat ta-
rih¢ilerinin de benzer bir yaklagim geligtirmig olduklarim hatirlamak gere-
kir [Gombrich, 1984: 176]. Ronesans kral ve kraligelerinin kargilama to-
renleri igin kurulan gegici yapilar da yogun ¢aligmalara konu olmug; bu bi-
nalann ucuzlugunun, daha pahali malzemelerin kullanilmas: halinde tama-
men imkansiz olabilecek sekilde, birbiriyle iligkili sembolik imge 6bekle-
rinin ¢ok kisa siirede imaline olanak verdigi ortaya konmustur [Yates,
1985]. Imdi, Osmanhlar'da da zengin bir gekilde belgelenmis bulunan ka-
musal genlikler ¢ok gesitli ve satafath olup, oyunlar ve sahne gésterileri
icin sagladiklan olanaklarla dikkat cekmiglerdir. Ama bu genlikler aym: za-
manda hanedanin megruiyetini tekrar teyid ederken biitiin sokaklanm bir
sahne dekoruna doniigtiiriiyordu. Bu tiir durumlarda bagvurulan siisleme-
ler, bazen, giiniimiize kadar gelebilmis kogk ve kasirlann iglevlerini degif-
re etmemize olanak saglamaktadir [And, 1982: 73 vd.].

Kentsel Tarih

Belirli bir "Dogu sehri" kavrami, son 30 yilda bu hayaletten kurtulmak
icin yapilan girisimlere kargin, Osmanh kentlerine iligkin ¢caligmalan uzun
siire i¢cinden ¢ikilmaz bir hale sokmugstur. Geleneksel yaklagim, Osmarilt
kentlerinin hi¢bir ayncahiga ya da korporatif kimlige sahip olmadigim var-
sayar; bu da, geriatin birey ile miiminler cemaati.ya da iimmet arasina bag-
ka ara kesim ve unsurlann girmesine karg1 oldugu inancina dayandinhr.
Osmanh kentinin 6zellikle kentsel nitelikteki kurumlan gelistirmig olama-
yacagina hiikmedilir. Bir bagka varsayim da Orta-Dogu kentlerinin kesin
simirlarinin olmadig, dolayisiyla kimin kentli kimin koéylii oldugunu sap-
tamanin ¢ok zor oldugu diigiincesidir. Gene de Osmanh kent tarihgilerinin
bu yaklagimi asla, kentler ile kirsal hinterlandlan arasinda kesintisiz de-
vamhlik oldugunu varsayan ve birkag vaha kasabasi ile etraflanini saran
karsal kusaktan olugan bir bolgeyi en uygun tarihsel aragtima birimi ola-
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rak goren bazi Memluk Suriyesi uzmanlan kadar ileri gétiirmediklerini
sOyleyebiliriz [Lapidus, 1969: 60-69).

Bir aragtirma konusu olarak kentin 6nemi iizerinde 1srar etmenin bir
nedeni de, Osmanh (st sinifinin son derece kentli bir karakter tagimasidir.
Bu bilincin en iyi tamg, Osmanli toprakiarim birbirlerine bir yol ag ile
baglanmig bir kentler birikimi olarak goren Evliya Celebi'nin on ciltlik se-
yahatnamesidir [Evliya, 1896-1938]. Burada her kent degismez bir kalip
iginde tasvir edilmigtir: isminin etimolojisi ve (ju ya da bu 6lgiide efsanevi
nitelik tagiyan) tarihgesiyle baglanip, hisarlarinin, camilerinin, mesire yer-
lerinin ve iinlii yemeklerinin anlatimtyla devam edilir. Evliya koyleri hig
anlatmaz ve kirsal alan, Bedeviler, hirsizlar ve serseri asilerden olugan
Ozel "canli ortiisii” ile kime ait oldugu meghul bir diyar gibi gériiniir. Evli-
ya bu anlatimiyla, Osmanli devletinin ancak kentlerde tam olarak mevcut
oldugunu, sadece kentlerin bir tarihi oldugunu ve Osmanh elitinden kim-
senin kent ve kasabalar diginda oturmayacagini ima eder. Bu goriisii kis-
men biisbiitiin ilging kilan, yanlhs olmasidir, ¢iinkii en azindan 17. yiizyil
Suriyesi‘'nde, beylerin kdylerde kendi konaklan vard: [Abu-Husayn, 1985:
143]. Sonug olarak kasabanin Osmanli toplumsal tarihinde bir temel birim
olarak goriilmesi tamamen yerinde ve megrudur. Osmanh elitinin iiyeleri
herhangi bir kent ya da kasabanin nerede baslayip nerede bittigini ¢ok iyi
biliyorlardi. Osmanh kentlerinin, kent ayncaliklanna ya da kente 6zgii ve
¢ok geligkin bir kurumlar dizisine sahip olmasalar da, gogu zaman oldukga
giiglii bir toplumsal kaynasma ve dayanigma diizeyleri vardi.

16. yiizy1l sonlarinin Ankarasi'nda yerel egraf, birbirleriyle ve Osman-
11 merkez yonetiminin mensuplanyla gériigmelerden sonra, kentlerini gez-
ginci eskiya getelerine kargi korumak igin bir sur yaptirmaya karar verdi-
ler [Ergeng, 1981]. Bu insanlann Osmanh merkezi y6netiminin insiyatif
almasin1 edilgin bir sekilde beklemeleri s6z konusu degildi. Traian Stoia-
novich'in, 6zerk, yan-bagimhi ve bagimlh kentler seklindeki tasnifini be-
nimseyecek olursak, Ankara gibi belli bagli Anadolu kentlerinin "bagimh"
degil, "yan-bagimli" olarak goriilmesi gerekir [Stoianovich, 1970; Ergeng,
1981]. Bu, yenigagin Osmanlh ve Avrupa kentlerini kargilagtirmak isteyen
tarihgiler i¢in 6nemli bir sonugtur. Ciinkii 16. yiizyildan itibaren ortagag
Avrupa kentlerinin 6zerkligi de ya (La Rochelle'in ya da Comuneros isya-
nindan sonraki Ispanyol kentlerinin kaderi gibi) mutlakiyetgi devletin kiyi-
mina ugramig, ya da so6z konusu kentler ekonomik énemlerini yitirdikleri
igin (Nuremberg ve Augsburg) anlamsiz hale gelmistir [Braudel, 1979:
Cilt 1,453 vd.].

17. yiizyilin 6nde gelen kentleri, yasamlanm siirdiirmeleri aristokrasi-
lere ve kraliyet saraylarina bagli olan devlet bagkentleriydi. Ne Paris, ne



Osmanl Tarihini Ararken 75

Londra, ne de Madrid higbir zaman sanayi merkezleri olmadilar; aynca,
birgok bagkentin daha sonra edindigi ekonomik roller de merkezi yonetim
aygitinin varhgina baghydi. Omegin Paris, iltizam usuliiniin kralligin mali
igleri agisindan hayati 6nem kazanmasi olgiisiinde, Fransa'nin en 6nemli
sermaye piyasasina doniistii. Dolayisiyla gerek Osmanli Imparatorlu-
gu'nda, gerekse yenigag Avrupasi'nda biiyik kentlerin, topraklaninda yer
aldiklan devletlerin merkezi yénetimlerine yakindan bagimli olmug olduk-
larin: belirtebiliriz. Ancak bu durum, kentlilerin kendi aralarinda kayda
deger bir toplumsal kaynagma diizeyini diglamadig gibi, baz1 durumlarda
Osmanh kentlerinin refahi, yerel sakinlerin politik kogullann ortaya ¢ikar-
dig1 firsatlan kagirmamalarindan kaynaklaniyordu. Pax ettomanica (Os-
manl1 bang) ticaret yollanm agar ve agik tutarken, kent 6lgegindeki sa-
vunma diizenlemeleri bazen kent sakinlerinin kazanglannin makul bir bo-
limiinii alkoymalanna olanak veriyor; bu kazanglar da bagka geylerin ya-
nisira, daha biiyiik ve daha siislii evlere ya da kamu binalarina yatinhyor-
du [Raymond, 1979}.

Ticaret Sorunlan

Osmanh Imparatorlugu'nda sermaye birikimi iizerine yapilan ¢aligmalar-
da, tiiccarlar ile devlet arasindaki gerilim vurgulanmaktadir. Daha eski bir
diigiince okulu, Osmanh Miislimanlan'nin ticarete kiiltiirel bakimdan so-
guk baktigim ve (politik belirlenime tabi Istanbul ticareti diginda) ticareti
gayrimiislimlere birakarak yonetim, savag ve tanm iizerinde yogunlagtig1
goriigiindeydi. Seriatin faizi yasaklamasindan &tiirli, para piyasasinin da
Miisliman Osmanlilar'a kapali oldugu farzediliyordu. Oysa 1960 ve
1970'lerden itibaren tarihgiler bu varsayimlann tamamen yanhs oldugunu
ortaya koymuslardir. 17. yiizyil ortalanina gelindiginde, ¢ok sayida Miislii-
man Osmanh tiiccan, Venedik ile ticaret yapiyor, gerek dini vakiflar ge-
rekse siradan Miisliiman halk faizle borg alip veriyor; faiz yasaginin etra-
findan dolagmak igin de ¢esitli kanuni hilelere bagvuruluyordu [Kafadar,
1986; Jennings, 1973; Mandaville, 1979]. Bu baglamda, 16. ve 17. yiizyil-
lardaki Osmanl tefecilerinin faiz aliyor olmaktan 15. yiizyilin biiyiik Ital-
yan bankerleri kadar sikalip ¢ekinmediklerini de hatirlamak gerekir. Medi-
ci bankasi giiciiniin dorugundayken, biitiin gubelerinin yoneticilerine agik-
¢a faiz alimim igeren biitiin islemlerden kaginmalan talimati verilmisti;
oysa, kiigiik Osmanh cami vakiflannin yoneticilen bu tiirden higbir korku
tagimiyorlard: [de Roover, 1963: 12].

Miisliman Osmanlilar 15. yiizyil sonlannda Karadeniz ticaretine de
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egemendiler ve Anadolu'nun gesitli bélgelerini gerek birbirlerine, gerekse
bagkente baglayan kervan ticaretinde biiyiik etkinlik gosteriyorlardi. [/nal-
cik, 1979]. Hala yaygin olan bir 6nyarginin aksine, tiiccarlann etkinlikleri
iktidan elinde tutan biirokratlann goéziinde gayrimegru degildi. Uzak me-
safe ticareti yapanlar, kiigiik esnaf ve zanaatkér getirilen sinirlamalann ¢o-
gundan muafu [/nalcik, 1969]. Osmanl biirokrasisinin ana ¢izgisi, tiiccar-
lar da dahil olmak iizere imparatorlugun vergi miikellefi tebasinin, politik
sinif mensuplannin rekabeti olmaksizin para kazanmalarina ve dolayisiyla
vergi Odeyebilecek bir konumda olmalanna izin verilmesi gerektigi kani-
sindaydi. Ancak tabii bu kurala her yerde ve her zaman uyuldugu séylene-
mez. Yeri geldiginde, vezirlerin ve diger yiiksek yoneticilerin, elite men-
sup olmanin verdigi ayncaliklarindan yararlanarak ticaretten kér sagladik-
lan oluyordu [Kunt, 1977]. Gene de 16. yiizyil sonu ile 17. yiizyil bagla-
rinda Osmanl devlet gorevlilerinin ¢gogu, Osmanl siyasal kurulugsunun bu
en temel igboliimi kuralinin bu gekilde ihlal edilmesinin ancak ciddi giig-
liiklerle sonuglanabilecegi yolunda Ibn Haldun'vari bir gorii§ tagimaktaydi
ve boyle egilimlere kesin bir gerileme igareti olarak bakiyordu.

Osmanli ticaretine iligkin bu tartigma, son zamanlarda Rusya'nin ig ti-
careti hakkinda yapilmig monografik bir ¢calismay1 [Bushkovitch, 1980]
ben dogru anliyorsam, 17. ylizy1l Rusyasi'yla da garpic1 bazi paralellikler
tagtyor demektir. Bu monografinin yazan, tiiccarlanin zorla devlet hizmeti-
ne (6zellikle vergi toplamaya) kosulduklan ve dolayisiyla dnemli bir ser-
maye birikimi yaratamadiklan yolundaki, eski bir "egemen goriigii" elegti-
rerek, duruma daha yakindan bakildiginda Moskovali tiiccarlann hatin sa-
yilir bir dirence sahip oldugunu ve Avrupali tiiccarlann yerel rakiplerini
bir tiirlii i¢ piyasadan atamadiklanm ortaya koyuyor. Bu rekabette Rus
tiiccar genellikle baginin ¢aresine Polonya-Litvanya tiiccanindan daha iyi
bakabilmig ve devletten de sinirli olmakla birlikte azimsanamayacak bir
himaye gérmiistii. Bushkovitch'in yorumuna gore, devlet hizmeti, en azin-
dan daha gansh ve daha uyanik bir kisim tiiccar igin dnemli bir kéar kayna-
grydi.

Rusya ticaretinin bu irdelenisinde, sorunun "ideolojik" boyutlan, yani
carlann, boyarlarin ve Rus devlet gorevlilerinin tiiccarlann etkinlikleri
hakkinda ne diigiindiikleri iizerinde durulmugtur. Gerek Bushkovitch'in in-
celemesi, gerekse Osmanl iktisat tarihgilerinin son zamanlardaki ¢aligma-
lan, hem Rus boyarlaninin hem de Osmanli ricalinin tiiccarlart meclisleri-
ne almaksizin devletlerini yonetmis olmalanina kargin, her iki devletin de
tiiccara kdr firsatlan yaratmaktan da geri durmadig fikri etrafinda donii-
yor. Dahasi, yakin zamanda Osmanl ticareti ve ticaret ideolojisi lizerinde
¢aligmig olan tarihgiler, devletin ticaretten uzak durmasinin yerel tiiccan
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derhal Avrupali tiiccann yikici rekabetine karsi savunmasiz kilmamug ol-
dugu noktasinda Bushkovitch ile agagi yukan ayn1 goriigii tagiyorlar. Rus-
ya s6z konusu oldugunda, devlet hizmeti tiiccara zenginlegme olanaklan
saglamug; 6te yandan Osmanh uzak mesafe tiiccan da daha fakir kasabal
tiiccar kargisinda aynicalikli kilinmugti. Gerek Rus, gerekse Osmanli drek-
lerinde giiniimiiz tarihgileri, devletin "ekonomi” iizerinde bir heyula gibi
yiikselmesinin tiiccar sermayesi birikiminin oniinde mutlaka bir engel
olusturmug olmasi gerektigi varsayimindan artik uzaklagmig bulunmakta-
dirlar.

Bu daha esnek yaklagimin, bazi Ugiincii Diinya iilkelerinin bir yerli
burjuvazinin geligimini desteklemek yoluyla bir Glgiide sanayilegebildigi
Ikinci Diinya Savag sonrasi1 dénemde yaganan tecriibeyle agiklanabilir ol-
masi ¢ok muhtemeldir. Cagdas Tirkge'deki "devlet eliyle adam zengin et-
mek" deyisi bu siireci yansitir. Giinliik konugma dilindeki bu deyis, karla-
nm eninde sonunda sanayiye yatiracaklan umuduyla kii¢ilik bir ticari eli-
tin, tercihli vergi rejimleri ve bagka ayricaliklar yoluyla zengin edilmesini
ifade eder. Kronolojik bakimdan biraz daha geride ise, 1930'larin durgun-
lugunun agilmasi i¢in Onerilen Keynesgi finans yontemlerinin ve Avru-
pa'min savag sonrasinda yeniden ingas1 deneyiminin, bilimadamlanni, dev-
letin 6zel yatinm ve sermaye birikimi i¢in olanaklar yaratmasina ahgtir-
mas! yatar. Tarih yazicilif1 bu temayi, zaman iginde belirli bir gecikme ile
yakalamig bulunmaktadir.

Osmanl ve Avrupa Tarihinde
"[lkel Asamalara" Iliskin Tutumlar

19. ve 20. yiizyillarda, tarih yazim: genellikle milliyet¢i bir paradigma
icinde cereyan etti ve bu, gereck Osmanh gerekse Rus tarihi ¢aligmalan
i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, milliyet¢i paradigmanin aynintilandi-
nlmasi ve daha uzak sonuglan, s6z konusu iki durumda oldukga farkl ol-
du. 17. yiizyil Rus ticareti Gzerinde geri sayilmasi nedeniyle uzun siire pek
az ¢alisma yapildigim1 ve sonugta bagka konulann tercih edildigini Bush-
kovitch'den [1980: x] 6greniyoruz. Kugkusuz benzer bir "ilkellik" iddiasi,
Selguk ‘sultanhgimin ¢okmesinden sonra ve Osmanli Imparatorlugu'nun
Anadolu yanmadasinin kuzeydogu ucunun &tesindeki alanlara dogru ge-
niglemesinden 6nce, 14. ve 15. yiizy1l Anadolu tarihi i¢in de yapilabilir.
Oysa "beylikler donemi" diye bilinen bu zaman dilimine iligkin ¢aligma-
lar, Tiirk ve Tiirk olmayan Osmanl tarihgileri arasinda hep popiiler ola-
gelmigtir (bunun son émegi Zachariadou'dur [1983]). Kaynaklann kithgi,
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aragtirmacilann birkag kitabe ile vekayinameyi ve erken donem Osmanh
ya da Venedik belgelerindeki daginik deginileri sonuna kadar sikip suyu-
nu ¢ikarmalan igin bir tegvik unsuru olmustur sanki. Aynca, bu kiigiik
beyliklerle ilgili gerek birincil kaynaklann, gerekse ikincil literatiiriin de
ayni derecede sinirli olmasi, geng arastirmacilann yaraticiliklanim gdster-
melerine olanak sagladigindan, beylik donemi monografileri tez konusu
olarak ragbet gérmeye devam etmektedir. Beylikler donemine iligkin mo-
nografiler yazmig olan aragtirmacilardan higbiri, segtikleri konunun "il-
kel"liginden asla gikayet etmig olmadig gibi, belge kithg da, séz konusu
donemde zaten pek az yazili belgenin iiretilmis olmasindan ¢ok, savaglara,
yanginlara ve benzeri feliketlere atfedilmektedir.

Ancak, bu yaklagimi farkli ve bu kadar pragmatik olmayan bir tarzda
yorumlamak da miimkiindiir.” Cumhuriyetgi Tiirk tarih yazicihginda bey-
lik doneminin hayli ilging bigimlerde Osmanli Imparatorlugu'nun ilk dé-
nem tarihine ilhak edilmesi s6z konusudur. Osmanh beyligi, 13. yiizyil
sonlaninda S6giit, Iznik ve Bursa yéresinde kuruldugunda, uzun siire kii-
¢lik ve hakkinda pek fazla belge olmayan bir birim olarak kald: ve yalmz-
ca Bizans siminna yakinhgindan 6tiirii bir genigleme potansiyeline kavug-
tu. Dolayisiyla, Osmanl tarihinin ilk donemlerini yeniden kurgularken
hep Osmanli sinirlannin Gtesine bakmak gerekir ve bu yaklagim Fuat Kop-
riili tarafindan baglatildigindan beri standart uygulama niteligini tagimak-
tadir [Kopriilii, 1959: 105-6]. Ozellikle ilk Osmanli Imparatorlugu'nun
Ankara Savasi'nda (1402) yokedilmesinin 6ncesinden kalma Osmanl ya-
ptlan sayica ¢ok az oldugundan, bu dénemin Anadolu sanat ve mimarlik
tarihi ancak farkh hiikiimdar hanedanlarinin yaptirdigi binalarin topluca
ele alinmasi yoluyla aragtinlabilir. Bu durum, 20. yiizy1l tarihgilerini Ana-
dolu beyliklerini Osmanli Imparatorlugu'nun habercileri ve hatta geriye
dogru uzantilan gibi gérmeye sevk etmigtir. Osmanh beyliginin savas yo-
luyla rakiplerini yenip onlann hiikiimdar siilalelerini tasfiye etmis oldugu
bilindigi halde, 14. yiizyildan 16. yiizyila kadarki Anadolu tarihinin bu y6-
nii silinmeye yiiz tutmaktadir.

Cumhuriyet donemi Tiirk tarihgileri genellikle Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Osmanh Imparatorlugu arasinda net bir kopug oldugunu varsayarlar.
Ama aym zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti'ni, Yugoslavya, Macaristan ya
da Yunanistan''n da aym1 imparatorlugun "ardil devlet"leri ya da "va-
ris"leri olmasindan gok farkli bir anlamda Osmanli Imparatorlugu'nun "ar-
dil devleti” olarak goriirler. Bu yiizden, hem Osmanlh ve hem de beylikler
donemi tanhi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulusal tarihinin bir pargas: olarak

7. Bu fikirleri Isenbike Togan'a borgluyum.
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tanimlanir. Ancak bu, klasik Yunan, Roma ya da Bizans tarihi agisindan
gecerli degildir. Oysa her ii¢ uygarligin ana yerlesim alanlanindan bazilan
Anadolu ve Trakya'dadir ve bir kisim tarihgilerle arkeologlar zaman za-
man bu disiplinlerin de ulusal tarih simirlaninin igine alinmasini savunmak-
tan geri durmamuglardir. Gene de ilkgag tarihi ve Bizans ile Osmanh d6-
nemleri arasindaki devamhliklan vurgulayan Tiirk tarih yazarlannin sayis:
cok azdir ve bunlar genellikle akademik camia mensubu olmamiglardir.?
Daha ¢ok popiiler kiiltiir diizeyinde 6riilen bu tiir devamliliklar, kozmopo-
lit 6zelliklerden hi¢. mayalanmamug bir Tiirk-Islam sentezi fikrine su ya da
bu olgiide kars: olan gazeteciler ile edebi gahsiyetlerin ilgisini gekebilmig-
tir.? Giiniimiiz Tiirkiye'sinde akademik ve akademik olmayan aydinlan
ayran barikatlann yiiksekligi goz Oninde bulunduruldugunda, bdyle
akimlann yerlegmig Osmanl tarihgiligi Gizerinde hemen higbir etkisi ola-
mamugtir. Sonugta, beylik donemi uzun ve gsanh bir imparatorluk gelenegi-
nin bir pargas: olarak goriilmekte; devletin ve toplumun bu dénemde "il-
kel" olup olmadig1 tartigmasi su ya da bu 6lgiide anlamsiz hale gelmekte-
dir.

Osmanl tarih¢ilerinin beylik donemine iligkin tutumlan, bundan 30
yil kadar 6nce hi¢ de azimsanmayacak sayida Alman tarihgisinin Karanlk
Caglar'a bakigiyla kargilagtinldiginda, daha da net bir anlam kazanmakta-
dir. O sirada bilim adamlan, klasik ilk¢ag uygarhiginin normatif estetik da-
yatmalanndan siynldiklarini hissediyorlardi ve Karanlik Caglar'in hig de
klasik olmayan soyut sanat1 biiyiik bir sayginhk tasiyordu.'® Ustelik bu,
en azindan Bat1 Almanya'da, soguk savagin ve Federal Cumhuriyet'in Av-
rupa Toplulugu ile biitiinlesme yoéniinde ilk adimlann atmasinin, Hiristi-
yan olmakla birlikte heniiz Fransizlik ile Almanligin ayngmadigi Mero-
venj Imparatorlugu'na iligkin ¢aligmalara ivme kazandirdiga bir donemdi.
Bu, tam bir tarihdistlik (anakronizm) hatasiyd1 kugkusuz ve bugiin (umu-
lur ki) kimse igin zerrece inandincilik tagiyamaz. Su var ki, bu baglamda
"Karanlik Caglar" hatin sayilir ve bazen hayli romantik bir ¢ekicilige bii-
riniiyor; aragtirmacilar da ya ilkelligini asgariye indiriyor ya da olumlu bir
ozellik gibi géstermeye ¢alisiyorlardi.

8. Iki istisna igin, krs: Inalcik [1958] ve Keyder [1987]. Keyder, Bizans ve Osmanli
{mparatorlugu tarihini esas olarak gevrimsel grmektedir.

9. Bu gesit goriigler Cevat $akir'in (Halikamas Balikgis1) etrafindaki edebi ¢evrede
ve daha sonra Azra Erhat tarafindan ifade edilmigtir.

10. Klasik olmayan antik sanatin "sayginliimn ifadesi" 1950'lerin bir yeniligi olma-
y1p, bu ylizyilin ilk yillannda ortaya gikmigti. Federal Alman Cumhuriyeti'nin Karanlik
Caglar'a iligkin tarih yaziciifimn siyasal arka plani ile ilgili olarak, kry: "Wendendes
Abendland an Rhein und Ruhr" sergisi, Essen, Villa Hiigel, 1956.
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Iste boyle bir romantik yaklasim, Osmanli Imparatorlugu'nun ilk do-
nemi ile bir. biitiin olarak beylik dénemine iligkin tarih yazicihgindan da
eksik degildir. Ozellikle genig bir halk kitlesine ulagmasi amaglanan ya-
yinlarda, Sultan Osman, Sultan Orhan ya da yakin ardillan hakkinda ¢ok
az ey biliyor olmamiz olumlu bir avantaja doniigiir ve yazarlar kendi top-
lumsal iitopyalanni bu pek az belgelenmis déneme yansitmakta kendileri-
ni 6zgir hissederler.!! Romantik bir hayalgiicii, 19. ve 20. yiizyil bag: ta-
rihgiliginden tanidigimiz bir yaklagimla "kokenler” iizerinde odaklanirken,
Cumburiyetgi Tiirk tarih yazicihiginin ortak paradigmas: gergevesinde ¢ali-
san tarihgiler igin serhat kahramanlan ile din adamlannin en ¢ok sevilen
konular olmasi hi¢ de rastlantisal sayilamaz. Ancak, beylik donemi tarihi-
ne en ¢ok yansitilan iitopya, toplumsal ve politik ahengin yiiceltilmesidir.
Bu baglamda, Selguklu sonrasi Anadolu'nun farkhh devletleri arasindaki
catigmalar &rtbas edilir ve ortagag Anadolu devletlerinde mevcut geyitli
toplumsal gruplar esas olarak antagonist degilmis gibi gosterilir. Bu zor ve
catigma dolu donemin yalmiz ve yalniz Osmanllar agisindan goriildiigiini
sOylemek, pek de abartili sayilamaz. Galiplerin perspektifinden bakildi-
ginda, miicadelenin kaderi pesinen bellidir ve miicadelenin kendisi 6nemi-
ni tiimiiyle yitirir. Osmanli Imparatorlugunun yiikseligi, ugtaki konumu-
nun ve toplumsal organizasyonunun neredeyse zorunlu bir sonucu olarak
goriliir. |

17. Yiizyidl Bunalim:

Avrupal tarihgiler neredeyse 30 yildir, 1600'den ba§laye;rak hemen biitiin
Avrupa iilkelerinde cesitli zamanlarda gbzlenen siyasi, ekonomik ve de-
mografik sikintilanin nasil yorumlanabilecegini tartigiyorlar. "Altin Cag"1
17. yiizyil ile gakigan tek iilke Hollanda'dir. Ingiltere de kugkusuz bir bii-
yiime donemi gosterdi ve bu, gelecekteki refahinin temellerini atti. Ne ki,
I¢ Savag dénemi 6nemli ticari kayiplara tanik oldugu gibi, yiizyilin bagina
dogru biraz daha geriye gidildiginde de, Ingilizler'in Rusya ticaretindeki
yerini Hollandalilar'in ele gegirdigi ve Dogu Akdeniz'de rakipleriyle basa
bag miicadeleye giristikleri gozlenir. Diger yandan, Otuz Y1l Savagi'na ta-
raf olan ordulann iizerinde gezindigi bélgeleri saran bunalimin derinligi
ile kargilagtinldiginda, Ingiltere'ninki gibi giigliikler solda sifir kalir [Par-
ker ve Smith (der.), 1978; Parker, 1897]. Sadece Almanya'larda degil, ay-
m zamanda Bohemya, Polonya ve Burgonya'da da yaygin bir yikim ve nii-

11. Popiiler tarih yaziciligindaki ahilik modas: kismen bu egilim ile agiklanabilir.
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fus azalmas1 s6z konusudur. Ustelik, 17. yiizyihin ikinci yansinda Fransa
uzun siiren bir ekonomik durgunlugun etkisi alinda kalmig ve Marsilyah
ticcarlann g¢ogunun risk almaktan kagindiklan bir donemde Colbert'in
Fransiz ticaretini geligtirme gabalari, ancak bir olgiide etkili olabilmigtir
[Léon ve Carrée, 1970: Cilt 2, 188-9). Bu uzun siiren durgunluk Fransiz
koyliisiinii de ¢ok olumsuz bigimde etkilemis; tarimsal iiriin fiyatlarinin
diigiikliigiine kargin vergilerin habire artmasinin borglanmaya ittigi koylii-
lerin bircogu topragim, miiltezimlik ve tefecilikle zenginlesen yerel cogs
de village'a (yeni palazlanan kirsal "horoz"lara) kaptirmigtir. Kuzey Fran-
sa'da bir igletmenin ekonomik hayatiyeti igin vazgegilmez olan bir ¢ift ata
sahip olmak, bu dénemde kisiyi ¢ok sansh kilarak ve koy seckinlerine da-
hil olmasina yetecek kadar sansh malikin kdy elitinin bir kismumi olugtur-
masina neden olacak kadar ender hale gelmigtir [Goubert, 1968: 198].

Kirsal bolgelerin yagadig: feldkete karsin Fransiz tiiccarlan sonunda
ticari durgunlugu agtilar ve 1730 ile 1780 yillan arasinda Akdeniz'deki
Fransiz ticareti yeni bir canliliga kavustu. 12, yiizyil ile 16. yiizy1l arasin-
da Avrupa ticaret, sanayi ve finans hayatinin baglica merkezlerinden olan
Kuzey ltalya'da ise farkl bir gelisme yagandi. Venedik dokuma sanayileri
geriledi; dyle ki giiniimiiz tarihgileri Venedik kumaginin yiiksek iicretler
nedeniyle mi, yoksa uygulanan gegitli vergilerin agirhg nedeniyle mi pi-
yasa digina itildigini hila tartigmaktadir [Rapp, 1976: 140]. Venedikli ve
obiir Kuzey ltalyah girigsimciler ticaret kinnin giivensizligi kargisinda ya-
tinmlanm kirsal alanlara yénelttiler ve Italya, bir garap, zeytinyag: ve ipek
ipligi ihracatgisi haline geldi.!? Bu faaliyetlerden saglanan kar, iist sinifla-
nn liiks yasantisim besleyebilecek kadar yiiksektiyse de, italya bu siirecte
Avrupa diinya ekonomisinin merkezindeki yerinden oldu.

Tek tek iilke ve bolgelerde bu iyi belgelenmig bunalim &rneklerinin
varhigina kargin, 17. yiizyil tarihgileri bir biitiin olarak Avrupa ekonomisi-
nin biiyiik bir bunalim dénemine girmig oldugu noktasinda anlagmaktan
¢ok uzaktirlar ve aralannda yogun tartigmalar cereyan etmektedir. Bu du-
rumun nedeni, kismen, Hollanda'nin ve bu digiide de Ingiltere'nin genel
bunalim &riintiisiine uymamasidir. Ustelik, 17. yiizyil Ispanyasi'na iligkin
son galigmalar, 6teden beri 17. yiizyil krizinin klasik 6rnegi sayilagelmig
olan "Ispanya'nin gerileyisi" nosyonunu da hayli giipheli hale getirmigtir
[Kamen, 1980]. Bir bagka gii¢liik ise, o donemde yasayan pek ¢ok kiginin
ve onlan izleyerek de Voltaire'in 1640 yilin1 tiim Avrasya anakarasi igin
feldketli bir donem saymis olmalanna kargin, aslinda ekonomik gerileme-

12. Sella [1974: 4 418-20], ftalya'min smnai gerileyisinin yanisira yeni sinai alanlann
bagarili rekabet giiciinil de ele almaktadir.
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nin her yerde ayni anda cereyan etmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Donemin ekonomik giigliiklerini iklimin azizligine baglamaya kalkan
aragtirmacilar yok degildi. 17. ylizyilda yazlar serin ve yagigh, kiglar so-
guk gecmis, bu da Avrupa'nin birgok bolgesinde mahsuliin mahvolmasina
yol agmugtir [Le Roy Ladurie, 1983]. Ne ki, diger dogal afetler gibi iklim
degisiklikleri de insan toplumlanni higbir zaman dolayimsiz bigimde etki-
lemez. Nitekim tarih¢i Emmanuel Le Roy Ladurie, tarih ¢aglarinda iklim
degisikliklerini irdelerken, iklimin tanm lzerindeki etkilerinin son derece
karmagik olmasi nedeniyle bu konuya hi¢ girmemeyi tercih ettigi konu-
sunda okuyucuyu uyanr [Le Roy Ladurie, 1983: Cilt 1, 23-4]. Ote yandan,
¢ok degisik siyasi rejimlerin gemsiyesi altinda yasayan birgok 17. yiizyil
toplumunda demografik duraganlik ve gerileme belirtileriyle yiiz yiize bu-
lundugumuz agiktir. O halde, bu sikintilan ¢ok dar olmayan ve Eski Diin-
yanin pek gok bolgesinde niifusun azalmasina yol agmug olabilecek nite-
likteki nedenlerle agiklamak zorundayiz.

Boyle biitiinsel agiklamalardan biri, 17. yiizy1l savaslanmin sikligy,
uzun siiresi ve yaygin vahgetinden yola ¢ikan yaklasimdir. Avrupa bagla-
minda bu savaglar, devlet kuruluguyla ilgili goriilmiig; hemen her yerde,
merkezi mutlakiyet¢i rejimlerin tiiremekte oldugu bir dénemde, bu hii-
kiimdarlann ¢ogunun savag1 gerek uluslararasi 6lgekte gerekse iilke i¢inde
iktidarlanm artinp pekistirmenin baslica yolu olarak gérmeleriyle baglan-
tilandinlmgtir. Daha eski bir tarih yaziciliginda, bu miicadeleye atilan hii-
kiimdarlarin bakig agisimin benimsenmesi s6z konusudur. Buna kargilik,
iki diinya savaginin ve silahlanma yanginin dogurdugu tehlikelerin etkisiy-
le, ancak son yirmi-otuz yil igindedir ki birkag aykin tarihgi bu perspektife
kars1 gikarak devlet olugumu ile 6rgiitlii sugun birbirine yakinligini vurgu-
lamugtir [Tilly, 1985]. Ayni dogrultuda, biitiin insani ve maddi kaynaklarnn
savag amaciyla seferber edilmesinin, bu zamanin narin ekonomileri igin
cok agir bir yiik olugturdugu ileri siiriilmiigtiir [Steensgaard, 1978). Ureti-
min genel teknolojik diizeyinin 17. yiizy1l boyunca biiyiik bir gelisme gos-
termemesine kargilik vergiler giderek agirlagtifindan, uzun vadede ekono-
mik bunalim kaginilmaz hale gelmigtir. Bu agiklama, hem ekonomik bu-
nalimu fazla dar bir ana nedene baglamamak hem de farkli ekonomilerin
nigin krizi farkli zamanlarda ve degigen agirhiklarda yasadigimi agiklama-
miza olanak vermek gibi erdemlere sahiptir. Clinki, her hijkiimdar yonet-
tigi topraklarin kinlgan ekonomisine aym derecede yiik bindirmedigi gibi,
biitiin ekonomilerin ayn1 derecede zayif olmayabilecegini de hatirda tut-
mak gerekir. Ote yandan tarihgiler tarafindan icat edilen pek gok bagka
agiklama gibi Steensgaard'in da modeli, tasarlandigi zamanin (somut du-
rumda, silahlanma yanginin artan maliyetiyle ilgili) kaygilanni yansitmak-
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tadir.

17. yiizyihin demografik ve ekonomik zorluklarla dolu bir dénem ol-
dugu sav1 birgok Osmanl tarihgisinde derhal paralel ¢agnigimlar uyandira-
cakur. Ciinkii daha yiizyihn ilk ¢eyregi sona ermeden Osmanl topraklan-
nin da baz1 kesimlerinde niifus azalmasi1 gézlenmis ve 1640'lara gelindi-
ginde baz1 biiyiikce Anadolu kasabalaninin 1580’lere kiyasla yan yariya
kiigiildiigii gorilmiigtir [Jennings, 1976: 39]. 17. yiizyil tahrir defterleri-
nin ¢ogu, 16. yiizyildaki oncellerine kiyasla niifus verileri agisindan ¢ok
daha az giivenilir bir kaynak olmakla birlikte, Osmanl1 Imparatorlugu'nun
bugiine kadar incelenen bélgeleri agisindan genel izlenim, gene de niifu-
sun azaldign yolundadir [McGowan, 1981: 114]. Nitekim vakif hesaplan
da 17. yiizy1l ortalanina gelindiginde zengin dini vakiflann bile biiyiik biit-
¢e aciklan verdigini gostermekte; aynca, Bursa'min ipekli ve Selanik'in
yiinli kumag sanayilerindeki gerilemenin bu iki dnemli kenti olumsuz
yénde etkilemis olmasi gerektigi anlagilmaktadir [Farogqhi, 1988; Braude,
1979; Cizakca, 1980].

Bazi aragtirmacilar bu olgulan "Osmanli Imparatorlugu'nun gerileme-
si"nin araz1 gibi gérme egilimindeyseler de, dzellikle kargilagtirmali bir
perspektifle ¢ahsanlann bunu yadirgayacag: agiktir. Anadolu’nun baz ke-
simleri daha 17. yiizyil ortalannda toparlanirken, 1700 ile 1770 yillan ara-
sinda Osmanli Imparatorlugu'nun pek ¢ok bolgesi belirgin bir ekonomik
canlanma yasamgtir [Goffman, 1960: 142ff; Fukasawa, 1987]. Bana gére
bunun anlami, birgok Osmanl tarihgisinin "gerileme"“den séz ederken,
1600'lerin baglanmin duraganlhigi ile 1800'lerin baglartmn duraganligini
birlestirmekte oldugudur. Bu birlegtirmeyi kolaylagtiran bir etken, bu do-
nemlerin her ikisinin de Dogu Akdeniz'de Ingiliz, Fransiz ve Hollandal
tiiccarlarin yogun etkinligi ile gakigmasi ve dig miidahale ile Osmanl eko-
nomisinin inige gegmesi arasinda bir baglanti kurmanin da miimkiin olma-
sidir. Ustelik, Tiirk bilimadamlannin, Osmanli devletinin 18. yiizy1l sonla-
nnda igine girdigi yan-somiirgelesme siirecine duydugu ilgi, Oryantaliz-
min "Islam diinyasinin gerilemesi" konusundaki duyarlihg ile de bulug-
maktadir. Bu meslege uzun siire damgalanm vuran ortagag halifelik done-
mi uzmani Oryantalistler, Mogol ve hatta Selguklu istilalanni izleyen geri-
lemenin kendi varsaydiklan kadar kalici olmadig fikrinden her zaman te-
dirginlik duymuglardir.!3

Osmanh tarihgileri ile Hindistan'in Mogol egemenligindeki dénemi

13. Marshall Hodgson bu nedenle, Islam diinyasinin 15. ve 16. yiizyillardaki genis-
lemesi ve "Barut Imparatorluklan”nda kdltiriin yeniden canlanmasi iizerinde duruyor
[Hodgson, 1974: Cilt 3, 14-15].
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uzmanlannin, 16. ve 17. yiizyillarda Islam uygarhiginin bir “giimiis ¢ag
dan gegctigi konusunda meslekdaslanin1 ikna edebilmelerine kargin, eski
paradigmaya getirilen bu diizeltme istemeye istemeye kabullenilmig; hatta
20. yiizy1l ortalarinin Osmanh tarihgileri de “erken baggdsteren ve ¢ok
uzun siiren, kalic1 bir gerileme" paradigmasina agikga kargi ¢ikmaya pek
hevesli olmamuglardir. Tam tersine, Omer Liitfi Barkan gibi 6nemli bir ta-
rih¢i bu paradigmay: benimsemis; tikel (benzersiz) toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin tagiyicisi olarak gordiigi Osmanh devleti ve toplumunun Avru-
pa'dan kaynaklanan ekonomik ve politik siire¢lerce yitkima ugratildig1 yo-
lundaki kendi fikrine baglamstir [Barkan, 1975a; 26]. S6z konusu gerile-
me kavraminin ¢éziimlenmesi; diigiince tarihinin bir olgusu olarak ince-
lenmesi ve bdylece topyekin ve tarafli bigimde uygulanmasinin 6niine ge-.
cilmesi yolundaki girigimlere, sadece son yillann tarih yaziciliginda rastli-
yoruz.

Biiyiik Bir Bosluk

Bu ¢aligmada, Osmanh toplumunda ve yeni¢ag Avrupasi'ndaki karsilikla-
rninda siniflann rolii konusunda herhangi bir tartigmaya girilmemigse de,
toplumsal tarihgiler agisindan bu, en can alici sorunlardan biridir. Simf
kavraminin geg ortacag ve yenigag Avrupa gergekliklerine uygulanip uy-
gulanamayacag) konusunda genig bir literatiiriin varli§ina kargilik, bugiine
kadar Osmanl: tarihgileri bu konudan hep kaginagelmislerdir. Sonug ola-
rak elimizde, Osmanl gergekliklerine uygun diigebilecek —ya da diigme-
yebilecek— farkli simif kavramlanyla ilgili herhangi ciddi bir tartigyma bu-
lunmamaktadir. Bu ¢ekingenligin ardinda ise, klasik Osmanli toplumunda
sinif gerilimlerinin mevcut olmadig1 ve siniflann ancak 19. yiizyilda Av-
rupa sermayesinin lilkeye niifuz etmesinden sonra olustugu yolunda, daha
once de degindigimiz bir varsayim yatmaktadir. Oysa, 16. ve 17. yiizyilla-
nn zengin Osmanl belgelerinde, siniflararas: gerilimin gok ¢egitli kanitla-
nna rastlamak mimkiindiir.'* Sinif kavraminin Osmanli baglaminda yeni-
den tamimlanmas: gerektigi agik olmakla birlikte, imparatorluk halkinin si-
nifsiz bir ahenk i¢inde yagami§ oldugu varsayimi da yanlhgtir.

Buna ek olarak, ortagag ve yenigag Avrupa tarih¢iliginde dayanigma
ve ¢atigmalan biitiin toplumu etkileyen hizip, klan, genis aile ya da hatta
edebi ¢evre gibi bagka toplumsal gruplar da zengin ve yogun tartigmalarin
konusudur. 19. yiizyil éncesi Osmanli Imparatorlugu'nda ise, bu gibi grup-

14, "Sinif" teriminin farkli kullanim bigimleri igin, krg: Wekler [1988: 171-2].
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lann varoldugu bilinmekle birlikte, hi¢ de aynntili bigimde incelenmig de-
gillerdir [Fleischer, 1986: 23vd]. Dolayisiyla bu ve benzeri gruplanin Os-
manl politik simfinin toplumsal biitiinlegmesini ve 6zbenlik bilincini ne
olgiide ilerlettiklerini s6ylemek igin heniiz gok erkendir. Osmanl ve yeni-
¢ag Avrupa tarih yazicihigimin birbirlerinden o kadar uzak durmadiklan
bugiin, gegmigtekinden daha sofistike bir tarzda ele almak zaman1 gelmis
bulunmaktadr.

Sonu¢

Bu hizl: ufuk taramasi, Osmanl: ve yenigag Avrupa tarihgilerinin pek ¢ok
ortak sorunu ve kaygist oldugunu ortaya koyuyor. Bunlardan en belirgin
olani, "geleneksel” ile "modern” arasina gok kesin bir sinir ¢izmenin red-
didir. Avrupa tarihgilerinin gogu ekonomik tarih gibi toplumsal tarihte de
bir "sigrama” veya "kalkig" noktasi olduguna ve geri doniigii olmayan bu
nokta bir kere gegildiginde, herhangi bir toplumun "modernizasyon" yolu-
na iyice girmis sayilmas: gerektigine artik inanmamaktadir. Ote yandan
birgok Osmanl: tarihgisi de, "modem” ordulann, egitim sistemlerinin ve
miilkiyet tesahiip bigimlerinin tamamen yabanct ve digaridan ithal edilmig
unsurlar oldugu goriigiinii artik taggmamaktadir. Bugiin her iki disiplinden
tarihgiler, toplumsal degigimi ¢ok katmanh bir siire¢ olarak kavriyor; be-
lirli bir iilke ya da imparatorlugun bolgeleri arasindaki esitsizlikleri de sa-
dece su ya da bu tekil duruma niteligini veren "6zel kogullar” olarak degil,
dogrudan dogruya modelin bir pargas: olarak algihiyorlar. Farkh degisim
gizgilerini savunan insanlar arasindaki gerilimlerin varligt kabul ediliyor
vz sonunda benimsenen degigimler, belirli bir toplum igindeki simf gatig-
malan ve simf mevzilenmesinin sonuglan olarak degerlendiriliyor. Bu
karmasikhk vurgusu, 196071ar ile 1970'lerin baglarinin karakteristigi olan
kapsaml sentez girigimlerine oldukga soguk duran bugiiniin tarih yazicihi-
ginin neredeyse evrensel bir 6zelligini olugturmaktadir.

Avrupa ve Osmanh yenigaglannin tarihgiligi arasindaki paralelliklerin
olanca ¢arpicilifina kargilik, bu paralellikleri agiklamak kolay olmuyor.
Olas1 agiklayici etmenler ii¢ kategoride toplanabilir. Her seyden once, bi-
rincil kaynaklann kesfinin belirli bir agamasi, tarihgiler arasinda herhangi
bir anda belirli bir tutumun agir basmasina yol agabilir. Bilinen belge sayi-
s1 heniiz sinirliyken, tek tek belgelerin yayim ve yorumunun 6ne gikmasi-
na stk¢a rastlanir. Bu asama, Avrupa ortagag tarihgiliginde ve Avrupa'daki
Osmanl: tarihi yaziminda 1920'ler ile 1930'larda gozlenebilir.

Diger yandan, Osmanl tarihine iligkin son yayinlarda hakli olarak
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elestirilen "belge fetisizmi", en azindan kismen, varhif ilkin 1940'ar ile
1950'lerde fark edilmeye baglanan ve 1960'tan itibaren de daha genis bir
aragtirmaci topluluguna agilan basdéndiiriicii miktarda birincil kaynagin
dogurdugu bir reflekstir. Bu agiklama yavan goriinebilir. Su ya da bu bi-
lim dalinin tarihiyle ugrasan belirli bir alanin kendi i¢ dinamiklerini fazla
6nemsemeksizin, Osmanl tarihi gibi hayli 6zel bir uzmanlik dalinda bile
belirli bir ddnemin daha geniy siyasi, toplumsal ya da felsefi duyarliliklan-
min aragtirmalan yonlendirmek agisindan daha agir bastifina isaret eder
[Cohen, 1984: 7, 153]. Kaynak bollugu ya da darliginin, ilk bakigta goriin-
diigii kadar kisitlayic1 olmadig1 dogrudur. Aragtirma tutkusu var oldukga,
tarihgiler gerekli kaynaklan bulup ¢ikarmada ¢ok yaratici davranabilirler.
Buna karsilik ilgisizlik s6z konusuysa, dag gibi yi1g1l1 birincil malzeme el
siiriilmeden durabilir.!3

"Belge fetigizmi” aym zamanda, 20. yiizy1l boyunca Osmanli tarihi
yaziciigina hep damgasimi vurmug olan pozitivist tutumla da agiklanabi-
lir; bu olayin da ardinda, yalmiz 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil bag1 Avrupa
tarih¢iliginin 6mek alinmasimin degil, Osmanl vakaniivislerinin kendi 6n-
lerindeki resmi belgeleri kullanma tarzinin yattigi kabul edilebilir. Boyle-
ce, bir diizeyde Osmanl tarihgilerinin "belge fetigizmi”, kendi birincil
kaynaklarinin tipik tutumunun bilingsizce taklidi olarak anlagilabilir. Ama
eninde sonunda tarihgi, tarihe bakigin1 aym1 zamanda birincil ve ikincil
kaynaklanyla siirekli bir diyalog iginde inga eder. Osmanli tanmimn 1ginde
siirdiirildiigii entelektiiel gergeve heniiz gok yetersizdir ve igte bu durum-
dur ki, bizleri belgelerimizin bagimiz1 dondiirmesi gibi bir "meslek hastali-
gina" agik kilmaktadir.

Bir bagka diizeyde, Osmanli Imparatorlugu'na iligkin son ¢aligmalar,
merkezi devletten belli bir sofumay: yansitmaktadir. 18. yiizyil ile 19.
yiizy1l baglannin ayan1 bugiin Osmanli devleti ile toplumunun bir iiriinti
ve ilging kiiltiirel etkinliklerin hamileri olarak goriiliiyor.!® Bagka bir de-
yigle, Cumhuriyetgi tarih¢iligin daha eski temsilcilerinin elinde maruz kal-
diklan ahlaki kinama oldukga geride kalmgtir. 16. ve 17. yiizyila iligkin
tarih yaziciligina son zamanlara degin egemen olan bir varsayimin aksine,

15. Bu iddialara kanit olarak, Fransa'da mentalite tarihgili§inin geliymesini gostere-
biliriz. Elli y1l 6nce tarihgilerin ¢ogu, kaynak eksikli§i nedeniyle, 18. yiizy1l Fransiz tas-
ralilar arasinda laikligin geligmesinin, koylilerin flort yekillerindeki degisikligin ya da
aile-i¢i iligkilerin evriminin incelenmesini imkansiz gorebilirlerdi. Oysa bu gibi konulara
duyulan ilginin artmasiyla birlikte, aragtirmacilar el degmemis kaynaklan buldular ya da
bilinen kaynaklardan bagka tiirlii yararlandilar. Kry: Vovelle [1982].

16. Krg: Arel [1986: 43-76]. Yazar halen Anadolu'nun Ege kiyilanndaki mistahkem
konaklar konusunda geni§ dlgekli galigmayi stirdiirmektedir.
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arttk Osmanli devletini ekonomik dinamizmin baslica ya da hatta biricik
kaynag1 olarak gormiiyoruz.!” Bunun yerine, artik devlet politikalannin
bir ekonomik kriz kaynag: da olabilecegi, buna kargilik ademi merkeziye-
tin biiyiime agisindan olumlu yan etkiler dogurabilecegi kabul ediliyor.
Merkezilesmis ulusal devleti siyasal tarihin agilmaz dorugu olarak gorme-
nin reddi anlamina gelen bu tutum, Avrupa tarihgiliginin gesitli dallarinda
da gozlenebiliyor. Otuz Yil Savagi'mi sona erdirerek Almanya'larda bir ba-
gimsiz devletler 6begi yaratan 1648 Munster ve Osnabruck anlagmalarinin
ihtiyath bir olumluluk i¢inde degerlendirilmeye baglanmasi, bu agidan ti-
pik bir 6rnek olabilir [Parker, 1987: 317-8]. Cok farkl1 bir diizlemde, ant-
ropolojiden alintilarin gok agik oldugu "cemaat ¢aliymalan"mn kavugtugu
itibar da, merkezilesmis devletlerin ve biirokrasilerinin, tarihgilerin incele-
yebilecegi biricik saygin konular olmadigina igaret etmektedir.

Bu egilimin kokleri kugkusuz ki ilgili tarihgilerin kendi yagam dene-
yimlerinde yatmaktadir. Tiirkiye'nin zorlu 1970'ler ve 1980'lerini yagamg
olanlardan bazilan, merkezi devleti ve kurumlanm kendi kigisel ve akade-
mik yasamlan igin potansiyel bir yrikim kaynag: olarak goriir oldular. Vi-
etnam Savagi'min gerilimleri, ABD'de ¢aligan ortalama bir Osmanl tarihgi-
sine kiyasla, Amerikali tarih¢i ve sosyal bilimcinin Dogu Asya ile ugragan
kesimlerini ¢ok daha derinden etkiledi. Gene de Vietnam Savagi, halen
Osmanlh tarihgiligi alaninda aktif olan pek ¢ok Amerikali ve Avrupal ta-
rih¢inin etkilenmeye en agik olduklan bir yasta cereyan etti ve onlann
glclii merkezi devletlerden sogumalarina katkida bulundu. Ayrnica, giinii-
miiziin Yakin Dogu'daki gatigmalannin tepki ve yankilan da azimsanma-
yacak sayida aragtirmay: bir biitiin olarak ulus-devlet paradigmasina kars
kuskucu kildi. Bat1 Avrupa baglaminda bireyleri kadiri mutlak bir biirok-
ratik aygitin miidahalelerinden koruma kaygisi son yillarda giderek artar-
ken, Dogu Avrupali bilimadamlanmn her ¢esit merkezi biirokratik devlet
aygitina kars1 ¢ok derin bir giivensizlik duymalan i¢in ¢ok daha bagka ve
fazla neden birikti. Osmanh tarib yazicihginin biitiin bu farkh, ancak kesi-
gen deneyimlerden tamamen yalitilmg, bir bogluk iginde gelistigi digiinii-
lemez.'®

Ama kaynag tarihgilerin zihninde ve yaklagimlannda olan ortak ozel-

17. Ancak Inalcik [1969], bireysel zanaatkar ve tiiccarlann roliini vurguluyor. Bu
makale, Osmanli ekonomik tarihine salt devlet-merkezli yaklagimdan ilk kopmalardan bi-
ri olarak goriilebilir.

18. Bu deneyimler kuskusuz kolay "ele gelir” degildir. Aragirma yonsemeleri, dai-
ma aragtirmacinin yagam deneyimlerini yansitir ama aym zamanda tarihdigihik hatalarin-
dan, kétii kaynak kullamimindan ve 6znel tahrifat ya da zorlama yorumlardan kaginmak
da mutlak bir zorunluluktur.
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liklerin yanisira, oniimiizde "gercek” olgularla ilgili paralellikler de dur-
maktadir. Bazen aragtirmaci, bu iki olay: birbirinden ayirt etmekte zorluk
¢ekebilir; bunun nedeni, bir baglamda aragtirmacimin yaklagiminin bir par-
¢as1 gibi goriinen bir hususun, farkl kogullar altinda tarihgi tarafindan inga
edildipi sekliyle gergekligin bir pargasina déniigebilmesidir. Kugkusuz bu-
nun tersi de dogrudur. Bir aragtirmaci, Osmanlh Imparatorlugu’'nda ig tica-
ret iizerine bir kitap ya:maya karar verip, kentsel geligmenin dis ticaretten
¢ok ig ticarete bagh oldugunu kegfedebilir. Bir diizeyde, bu, ampirik bir
gozlemdir. Ama, ayn1 zamanda, bu gézlem, Bati Avrupa'dan "ithal" edilen
dinamiklere kary: i¢ gelismelerin tarihsel 6nemini vurgulayan “igselci” bir
genel yaklasim iginde yerini bulabilir [Islamoglu-Inan, 1987: 12 vd.]. Bu
6zel baglam igine yerlestirilmekle, tekil bir ampirik gézlem karakterini de-
gistirip "biitiinsel yaklagim"in bir pargas1 haline gelir. Osmanh ve Avrupa
tarihsel deneyimleri arasindaki paralelliklere karg1 gikmak kolaydir; he-
men belirtilebilecek itiraz, bu paralelliklere isaret eden aragtirmacinin, bi-
tiin bilimsel camia tarafindan paylagilmas: gerekmeyen bir dizi toplumsal
ya da felseft temel varsayimdan esinlendigidir. Ne ki, aym sey, geleneksel
bir tutumla yenigag Avrupasi ile Osmanli diinyasinin birbirinden uzakla-
san deneyimlerini vurgulayan aragtirmacilar igin de gegerlidir.

KAYNAKLAR

Abou El-Haj, Rifa'a), 1984, The 1703 Rebellion and the Structure of Ottoman Pelitics, Istanbul; Leiden: Nederlands Instituut
voor het Nabije Oosten.

Abu-Husayn, Abdul Rahim, 1985, Provindial Leadsrships in Syria, 1675-1650, Beyrut: American University of Beirut.

Akdad, Muslala, 1963, Celdll Isyanian, Ankara: Dil ve Tarih Cofratya Fakitesi Yaymnian.

*All, 1984, Der i6we von Temeschwar. Erinnerungen an Ca'fer Pascha den Alteren, aufgezeichnet von seinem Siegelbe-
wahrer “Alf (ed. ve gev. Richard Krautel ve Kari Tenly), Graz: Styria.

And, Metin, 1982, Osmani: Senlikleninds Tark Sanatiar Ankara: Kiitir ve Turizm Bakaniiyi Yayinlan.

Anderson, Parry, 1974, Lineages of the Absoiutist Stale, Londra: Verso/New Laft Books.

Arel, Ayda, 1986, “Cincin kdylinde Cihanogullanna Ait Yapilar', V, Aragtirma Sonugian Toplantisy, ¢. |, Ankara: TC Kaltar
Bakanligi.

Barkan, Omer Liithi, 1951 review of Braudel, 1966, /isat Fakiitesi Mecmuas, ¢. X, ss. 173-91 (Bu makale Brauderin ¢a-
hgmasimin 1949 basimina alif yapmakiadir).

Barkan, Omer Litii, 1975a, “The Price Revolution of the Sixtecnth Century: A Tuming Point in the Economic History of the
Near East®, Intemational Jounal of Middfe East Studies, ¢. 6, 8. 3-28.

Barkan, Omer Litfi, 1975b, "Feodat Ddzen ve Osman Timan", Tdrkiye iisat Tariki Semineri, Metinler/Tartismalar (ed. Os-
man Okyar ve Unal Nalbantogjiu), Ankara: Hacetiepe Universitesi Yayinlan.

Barkan, Omer Litfi, 1980, Tarkiye'de Toprak Mesalesi, Istanbut: Gézlem Yayinian.

Bayly, C. A., 1989, Imperial Meridian: The British Empire and the World 1780-1830. Londra; New York: Longman.

Bennassar, Bariholome ve Lucille Bennassar, 1989, Les Chretiens d'Allah. L'Histoire exiraordinaire des renégats, XVie-
XVila siecles, Paris: Perin.

Berktay, Hall, 1983, Cumhunyet Ideolojisi v Fuat Koprili, Istanbul: Kaynak Yaynian.

Beriday, Halil, 1985, "Tarih Galigmalan®, Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisiiginda, Istanbul: lietisim Yayindan.

Brauds, Benjamin, 1979, "Intemational Competition and Domestic Cloth in the Oftoman Empire, 1500-1650: A Study in Un-
development®, Raview, c. I, ss. 437-54.

Braude!, Femand, 1966, La Meditarranée et la monde méditerranen au tamps de Philippe Il, 2 cilt, 2. cilt, Paris: Librairie Ar-
mand Calin.



Osmanls Tarihini Ararken 89

Braude!, Femand, 1979, Civilisation matenatie, aconomle et.capitalisme, XVe-XVille siecls, 3 cii, Parns: Armand Colin.

van Bryinessan, Martinus, 1978, *Agha, Skaikh and State: On lhe Social and Political Organisation of Kurdistan®, Ph. D.
Dissertation, Utrechi: author's publication.

von Busbeck, Oghier Ghiselin, 1926, Vier Briefe aus der Turkei (ed. ve gev. Wolfram von den Steinen), Edangen: Verlag
der Philosophischen Akademie.

Bushkovitch, Paul, 1980, The Merchants of Moscow 1580-1650, Cambridge: Cambridge University Press.

Cezar, Yavuz, 1986, Osman!! Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi (XVIIl. yy'dan Tanzimal'a Mali Tarih), Istanbul: Alan
Yayincilik.

Cohen, Paul, 1986, Discovering History in China: Amarican Hislorical Writing on the Recent Chiness Past, New York: Co-
lumbia University Press.

Cizakga, Murat, 1980, “Price History and the Bursa Silk Industry: A Study in Ottoman Industrial Decline, 1550-1650": The
Joumal of European Economic History, ¢. XL, ss. 533-50.

Damton, Robert, 1981, The Great Cat Massacre and other Episodes in French Cultural History, New York: Vintage Books/
Random Housa. N

Divilgioglu, Sencer, 1971, Asya Uretim Tarz: ve Osmani; Toplumu, Istanbul: K8z Yaynlar,

Ergeng, Ozer, 1981, *Osmanl: $ehirerindeki Yonetim Kurumiannin Niteligi Uzerine Bazi Daginceler”, VIll. Tark Tanh Kong-
resi, Ankara, 11-15 Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildinler iginde, 2 cilt, Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi.

Eviiya Qelebi, 1896-1938, Seyahatnamesi, 10 cit, Istanbul: [kdam Matbaasi ve dij.

Faroghi, Suraiya, 1988, "A Great Foundation in Difficullies: Or Some Evidence on Economic Contraction in the Ottoman
Empire of the Mid-Seventeenth Century”, Mélanges Professeur Robert Maniran (ed. Abdeljelil Temimi) iginde, Zag-
houan: Publications CEROMDI. '

Faroghi, Suraiya, 1992, “Political Activity among Otloman Taxpayers and the Problem ol Sultanic Legilimation (1570-
1650)°, Joumnal of the Economic and Social History of the Orient, ¢. 35.

Findley, Carter V., 1989, Ottornan Civil Officialdom: A Social History, Princeton, NJ: Princeton University Press.

Fleischer, Comell, 1986, Bureaucrat and Intellectual in the Otioman Empire; The Hislorian Mustafa Ali (1541-1600), Prince-
1on, NJ: Princeton Universily Press.

Fukasawa, Katsumi, 1987, Toileria ot commerce du Levant d'Alep & Marseils, Paris; Editions du Centre National de la Rec-
herche Sdentifique.

Geng, Mehmet, 1975, *Osmanii Maliyesinde Malikine Sistemi®, Tirkiye /ktisat Tarihi Semineri, Metinter, Tartismalar (ed.
Osman Okyar ve Unal Nalbantoglu) iginde, Ankara Hacetiepe Universitesi Yayinjar.

Goftman, Daniel, 1990, [zmir and the Levantine World, 1550-1650, Seattie: University of Washington Press.

Gombrich, Emst H., 1984, Aby Warburg. Eine inlellektusile Biographie (gev. Matthias Fienbork), Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Gogek Fatma Mige, 1987, East Encounters Wast Francs and the Otfoman Empire in the Eighteenth Century, New York;
Ondford: Oxford University Press.

Goubert, Pierre, 1968, Cant mills provinciaux au XVlle siecle, Beauvais et lo Beauvaisis de 1600 & 1730, Paris: Fayard.

Hauser, Henri, 1963, La modermitd du XVie siecle, Paris: Amnand Colin.

Hess, Andrew, 1978, The Forgotten Frontier: A History of the Sixteenth-Cerlury Ibero-African Frontier, Chicago, IL: Chica-
go University Press.

Hodgson, Marshall, 1974, The Venturs of Islam: Conscience and History in a Wonld Civilization, 3 cilt, Chicago, IL: Univer-
sity of Chicago Press.

Inaleik Halil, 1958, “The Problem of the Relationship between Byzantine and Ottoman Taxation®, Akten des XI. Intemationa-
len Byzantinisten-Kongresses (ed. Franz Déiger ve Hans-Georg Beck) iginde, Minih: Back.

Inaleik, Hali, 1969, "Capital Formation in the Ottoman Empire®, Joumal of Economic History, ¢. 29, ss. 97-140.

Inakcik, Hali, 1973, The Ottoman Empire: The Classical Age, London: Weidenleld & Nicolson.

Inalcik, Hall, 1978, "Impact of the Annafes School on Otioman Studies and New Findings®, Review: Joumal of the Femand
Braude! Center, c. 1, ss. 63-76.

Inaleik, Haiit, 1979, “The Question of Ihe Closing of the Black Sea under the Ottomans®, Archeion Pontou, ¢. 35, ss. 74-110.
Islam Ansiklopedisi, Isiam Aleri Tarih, Cogralya, Etnografya ve Biyogralya Logati, 1950-, Istanbul: Mili Egilim Basi-

mevi.

Istamodlu, Huri ve Gaglar Keyder, 1977, *Agenda for Ottoman Hislory”, Review, c. 1, ss. 31-57.

Islamogiu-Inan, Huri, 1987, “Introduction; ‘Oriental Despolism’ in World-System Perspective®, The Ottoman Empire and the
World Economy (ed. Huri Islamoglu-Inan) iginde, Cambridge: Cambridge University Press; Paris: Maison des Scien-
ces de 'Homme.

Jennings, Ronald, 1973, “Loans and Credit in Early 171h Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian
Kayseri®, Journal of the Economic and Social History of the Orient, ¢. XV, ss. 168-214.

Jennings, Ronald, 1976, “Urban population in Anatolia in the Sixieenth Century: A Study of Kayseri, Karamen, Amasya,
Trabzon and Erzurum®, Infemational Joumal of Middle East Studies, ¢. 7, 8. 21-57.

Kafadar, Cemal, 1986, "A Death in Venica 1575: Anatolian Muslim Merchant Trading in the Serenissima”, Raiyyet Rdsimu.
Essays presenled o Halil Inajcik on his Seventigth Birthday by his Colieagues and Students (ed. Bemard Lewis ve
dif).), Joumnal of Turkish Studies, c. 10, ss. 191-218.

Kamen, Henvy, 1980, Spain in the Iater Seventesth Century, 1665-1700, Londra; New York: Longman.

Keyder, Gadlar, 1987, Stale and Class in Turkey. A Study in Capitalist Development, Londra: Verso/New Lalt Books.



90 Defrer

Koprilu, Fuat, 1959, Osmani; Devistinin Kurdusu, Ankara: Tark Tarih Kurumu Basimevi.

Kunt, Ibrahim Metin, 1974, "Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century Ottoman Establishment®, Intemati-
onal Joumnal of Middie East Studiss, . 5, ss. 233-9.

Kurt, [brahim Metin, 1977, "Dervis Mehmed Paga, Vezir and Entreprensur: A Study in Ottoman Political-Economic Theory
and Practice’, Turcicaiginde, ¢. IX, ss. 197-214,

Kunt, Ibrahim Melin, 1983, The Suitan’s Servants: The Transformation of Otfoman Provincial Govemment 1550-1650, New
York: Columbia University Press.

Kuran, Aptullah, 1987, Sinan: The Grand Old Master of Ottoman Arhitecturs, Washington: Ada Press Publishers; Istanbul:
Institute of Turkish Studies.

Lapidus, Ira M., 1969, "Muslim Cities and Islanuc Studies”, Middle Eastemn Cilies (ed. |. M. Lapidus), Berkeley, Los Ange-
les, CA: University of Califomia Press.

Leon, Pierre ve Charles Carrére, 1970, “L'appel des marchés", Histoire économique et sociale de fa France (ed. Femand
Braudel ve Emest Labrousse) iginde, 4 cilt, Paris: Presses Universitaires de France.

Le Roy Ladurie, Emmanuel, 1983, Histoire du climat depuis 'an mil, 2 cilt, Paris: Flammarion.

Maier, Charles, 1888, The Ummasferable Past History, Holocaust and German National Identity, Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Mandaville, Jon, 1979, *Usurious Piety: The Cash-Vagt Controversy in the Ottoman Empire", intemational Journal of Middle
East Studies, ¢. X, ss. 289-308.

Mayer, Amo, 1981, The Persistence of the Old Régime; Europe lo the Great War, New York: Pantheon Books.

McGowan, Bruce, 1981, Economic Life in Otionan Europe: Taxation, Trade and the Struggle for Land, 1600-1800, Camb-
ridge: Cambridge University Press; Paris: Maison des Sciences de I'Homme.

Necipogjlu-Kafadar, Galru, 1986, "The Formation of an Ottoman Imperial Tradition: The Topkapi Palace in the 15th and 16th
Centuries”, Ph. D. dissertation, Harvard University, Cambridga/MA: University Microfilms.

Orhonlu, Cengiz, 1974, Osman: Imparatoriugunun Géney Siyaseti, Habes Eyalefi, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiltesi Yayinlan.

Parker, Geofirey ve Lesley Smith (ed.), 1978, The General Crisis of the Seventeenth Century, Londra: Routiedge & Kegan
Paul.

Parker, Geoffrey, 1987, La guerre de frenfe ans (gev. Andre Charpentier), Paris: Aubier.

Rapp, Richard, 1976, Industry and Economic Declina in Seventeenth Century Venics, Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Raymond, Andre, 1973-74, Artisans el commergants au Caire au XVille siacle, 2 cilt, $am: Instilut Frangais de Damas.

Raymond, André, 1979, "La conquete ottomane et le developpement des grandes villes arabes. Le cas du Caire, de Da-
mas, et d'Alep*, Revue de I'Occident musuiman et de Ia Méditerranee, c. 1, ss. 115-34.

Rodinson, Maxime, 1978, /siam and Capilalism (ir. Brian Pearce), Austin TX University of Texas Press.

Romano, Ruggiero, 1980, “Versuch einer dkonomischen Typologie®, in Die Glsichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Finf Stu-
dien zur Gescnichie Italiens (ev. Eva Maek-Gerard), Frankiutt/M.. Suhrkamp.

de Roover, Raymond, 1963, The Rise and Decline of the Medici Bank, 1397-1494, Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Schilcher, Linda S., 1985, Families in Politics: Damascene Factions and Estates of the 18th and 19th Canluries, Stuttgart:
Franz Steiner Veriag.

Sella, Domenico, 1974, "European Industries 1500-1700", The Fontana History of Europe: The Sixteenth and Seventeenth
Cenluries (ed. Carlo M. Cipolla) icinde, Glasgow: Fontana Books.

Steensgaard, Niels, 1978, “The Seventeenth Century Crisis® General Crisis of the Seventeenth Century (ed. Goeffrey Par-
ker ve L M. Smith) iinde, Londra: Routledge & Kegan Paul.

Stoianovich, Troian, 1970, "Model and Mirror of the Pre-modem Balkan City", La ville balkanique XVe-XIXe ss, Studia BaJ-
canicaiginde, ¢. 3, ss. 83-110.

Tilly, Chares, 1985, “War Making and State Making as Organised Crime"®, in Bringing the State Back in (ed. Peter B.
Evans, Dietrich Rueschemeyer and Theda Skocpol) iginde, Cambridge: Cambridge University Press.

Vovelle, Michel, 1982, Ideologies et mentalites, Paris: Frangois Maspero.

de Vries, Jan, 1976, The Economy of Europs in an Age of Crisis 1600-1750, Cambridge: Cambridge University Press.

Weber, Eugen, 1976, Peasants into Frenchmen: The Modemisation of Rural France 1870-1914, Stanlord, CA: Stanford
University Press.

Wehler, Hans-Ulrich, 1968, Aus der Geschichte lemen? Manih: C. H. Back.

Wittek, Paul, 1938, The Risa of the Oftoman Empire, Londra: The Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland.

Yates, Frances A., 1985, Astraea, The Imperial Thema in the Sixteenth Cenlury, Londra: Ark.

Zachariadou, Elizabeth A., Trade and Crusade. Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and Aydin (1300-1415), Ve-
nedik, Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini di Venetia.



MAHREMIYET: MAHRUMIYETIN RESMIi

Tiilay Artan

17. yiizyila dek sultanlar i¢in hazirlanan ve konulan daha ¢gok Osmanl ta-
rihi ve Osmanl "resmi” diinyasi ile ilgili olan minyatiirlii el yazmalarinda,
giindelik hayat nadiren yer almg, cogunlukla da yalmz aynntilarda temsil
edilmigken, 17. yiizyil sonrasinda Osmanh minyatiirlerinin daha ¢ok al-
biimlerde toplandig ve bu albiimlerde en fazla tercih edilen konulanin tek
figiirler ile kiyafet ve gicek resimleri oldugu bilinmektedir. Bu gergevede,
giindelik hayata dair degisik sahneler de, artikk moda oldugunu gordigii-
miiz bu albiimlerde sik sik kargimiza gikmaya baglar; her simiftan insanla-
nn yagantisina tamklik eden bu minyatiirler, Osmanh kiiltiir tarihi igin gok
degerli birer belge niteligi kazanirlar.'

18. Yiizyd Osmanl Toplumsal Gergekligi
ve Gergekgiliginin Ifadeleri

17. yiizyilin seckin sairlerinden Nevizade Atayi (Ataullah bin Yahya:
1583-1635/6) tarafindan kaleme alinmig bes boéliimlii bir mesnevi olan
Hamse-i Atayi'nin, hepsi 18. yiizyil iriinii olan bes minyatiirli kopyesi,
Osmanli giinliik yagantisina 11k tutan 6nemli bir kaynak olabilecek hika-
yeleri resimlemektedir.” Hamse-i Atayi minyatiirlerini, betimledikleri sah-

* Bu yazinin oldukga kisa bir ilk bigimi 27-29 Mayis 1991'de Istanbul Universitesi'nde
dizenlenen "Tarihi Kaynak Olarak Tiirk Minyatirleri Semineri“nde sunulmug ve seminer
bildirileri arasinda yayinlanmak iizere kabul edilmigtir. Hamse-i Atayi'nin baz1 bbldmleri-
ni okumama yardimci olan Andrds Riedlmayer ile Géniil Alpay Tekin'e tesekkiir borglu-
yum. Bu makalenin olugumuna ilham veren Nurdan Gilrbilek'e aynica tegekkiir ederim.

1. Bu albiimler iginde I. Ahmed albiimii ile Levni ve Abdullah Buhari‘'nin minyatiirleri
ozellikle kayda deger; aynca Fazil Hiiseyin Enderuni'nin Zenanname ve Hubanname adh
eserlerinde de kiyafetler ve giinliik hayat sahneleri resimlenmigtir. Berlin, Museum fiir Is-
lamische Kunst'da bulunan, Istanbul elitini cesitli eglencelerde resmeden minyatiirler igin
bkz: N. Atasoy, "Tiirk Minyatiirlerinden Ug Giinlik Hayat Sahnesi", Sanat Tarihinde Do-
gudan Batiya, Unsal Yiicel Antsina Sempozyum Bildirileri, Istanbul, 1989.

2. Topkapt Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi (TSM) R. 816; Tiirk ve Islam Eserleri Mizesi
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neler agisindan birer belge olarak dcgil,3 devrin toplumsal ifadesi olarak,
topyekiin bir tarihi kaynak olarak inceledigimizde, belirli bir toplumsal
gergeklik ve gergekgilikten s6z edebilmek miimkiin olmaktadir. 17. yiizyil
sonrasinda gozlenen degisim siirecinde, o zamana dek "hassi ve dmme"
karsithg iginde tanimlanagelen toplum yapisi, arik "mahrem” olanin da
sbzel ve gorsel ifade arayiglarini igermekte; Osmanli minyatiiriinde "6zel"
hayatlann ya da hayatin “6zel" anlaninin gergekgi betimlemelerinin yanisi-
ra Osmanh toplumunda ilk kez gehir yasantisinin, gehirlilerin, "amme-i
halk"1n betimlenmesi anlaminda giindelik hayata dair minyatiirlerin tanik-
lik ettigi bir toplumsal gergeklik, "resmi" olanin digindaki bir "kamu"nun
olugmas1 yaganmaktadir. (Burada mahrem, 6zel: private; amme, kamu
(sal): public; hassi, resmi: official anlaminda kullamlmaktadir.*)

18. ylizy1l Osmanh minyatiiriine gelindiginde, artik, agirhkh olarak ic-
ki i¢en, dans eden, miizik yapan, hamamdan eve en mahrem mekénlarda
eglenen dekolte kiyafetli kadinlann, erkeklerin ve erotik agk sahnelerinin
iglendigi goze garpar. Bir yiizyil 6nce kaleme alinmug bulunan Hamse-i
Atayi mesnevisinin minyatiirli kopyalannda da, bu tiir sahneleri igeren
"kotii ahlak" 6rnegi agk hikayelerinin yanisira, hirsizlik, yalancilik, riigvet,
firsatgilik gibi, heniiz prototipleri olmayan bagka ve yeni bazi konulanin da
agirhikh olarak ele alinmis oldugunun gézlenmesi, su tiir sorulan akla geti-
rir: Klasik donemde yalmizca sultanlar igin hazirlanan el yazmalarini min-
yatiirlemek igin segilen konularda ve bu konulann yorumlaninda neredey-
se kaliplagmus bir bigimde tekrarlanan bir yaklagim izlenirken, siradan in-
sanlann giindelik hayat1 gibi, boyle kaliplann kullanilmasinin séz konusu
olamadig1 bir alanda, minyatiir sanatgilan igin gergek, gergeklik ve ger-

(TIEM) 1969; British Library (BL) Or. 13882; Free Library of Philadelphia (FLP) (John
Frederic Lewis Collection) T. 97; Baltimore, Walters Art Gallery (WAG) W. 666.

3. Tek tek minyatilrlerin dogrudan analizi igin bkz: G. Renda, "18. Yiizy:l Osmanl
Minyatiirinde Yeni Konular: Topkap: Sarayi'ndaki Hamse-i Atayi'nin Minyatiirleri", Bed-
rettin Comert Armagani, Ankara, 1980, ss. 481-496; a.g.e., "An Illustrated 18th Century
Ottoman Hamse in the Walters Art Gallery", The Journal of the Walters Art Gallery, Bal-
timore, 1981, c. 39, s. 15-27.

4. Bu sozcilklerin Bat: dilnyasindaki tarih spesifik kullamimlan igin, bkz: R. Sennett,
The Fall of Public Man, New York, 1974, s. 16-17; ve G. Duby, "Private Power, Public
Power", A History of Private Life II: Revelations of the Medieval World iginde, Cambrid-
ge MA 1988, s. 3-32.

Arigs, bu kavramlann geg Ortagag ile 19 yiizyil kullammlann: kargilagtinrken 6nceleri
"Yzel” in "kamusal” ile, "has oda"nin da "devlet hazinesi" ile kangtirildifina dikkat geker.
Giindelik hayatin bir gok eylemi herkesin gozil 6niinde cereyan etmektedir. 19. yiizyila
gelindiginde ig, serbest zaman ve ev hayat: birbirinden ayn alanlardir: P. Arigs, "Introduc-
tion", A History of Private Life Ill: Passions of the Renaissance, 1988 iginde, Cambridge
MA,s. 1-2.
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¢ekgilik ne anlama geliyordu? Bu yeni alanin ve yeni minyatiirlii el yaz-
malannin miigterileri kimlerdi? Konu tiplemeleriyle miigteriler arasinda
nasil bir iligki kurulabilir? Bu iligki 18. yiizy1l Osmanh toplum yapisi agi-
sindan ne ifade eder?

Bu hususlann aragtinlmasinda ilk basamak, klasik halk hikayeleri ile
baglantihh fakat aym1 zamanda farkli olarak, dénemin gergekgi Istanbul hi-
kiyeleri ile Hamse-i Atayi'deki hiKayelerin ve Hamse-i Atayi'de bu hika-
yelere eglik eden minyatiirlerin, ne 6lgiide yeni ve belirgin bir janr meyda-
na getirdiginin tekrar tesbit edilmesi olmalidur.

18. Yiizyil Hikdyelerinde Oriintiiler,
Hamse-i Atayi ve Istanbul

Hamse-i Atayi, kissa, siyer, hadis, ahbar, simer, esmar, masal, hurafe, ri-
vayet tiirlerinde olan ve 15.-16. yiizyillar boyunca tekrarlanagelen hikiye-
ler gibi, Tiirk ve Islam geleneginden kaynaklanan konular ile geleneksel
Iran ve Arap kaynaklan, efsaneler, destanlar, sehnameler gibi zengin mal-
zemelere dayanir. Ancak bu halk hikdyeleri kaliplagmug konular etrafinda
oriilse dahi, resimlenmek igin segilen konular —daha sonralan sozlii dra-
matik gosteri sanatlannda, dmegin Istanbul meddah hikdyelerinde ya da
resimli tagbaskisi halk hikdyelerinde de goriilecegi gibi— o dénemin top-
lumsal yagamu, haksizlik ve diizensizlikler, kigisel ve resmi iligkiler i¢inde
halkin gergek tavrni, toplumsal bir gergekligi, belirgin bir gergekgilikle
yansitmaktadir. Dolayisiyla olaylar artik (halk hikdyelerinde oldugu gibi)
yalmzca ahlaki ders verici degil, buruk da olsa oldukga giiliing ve diigiin-
diiriiciidiir.’ Bir anlamda, segilen konular alayci tavirh bir elestiriyle top-
lumsal hoggoriiniin 6giitlenmesini / 6rgiitlenmesini amaglamaktadir.

Bu resimli hikdyelerin baglica 6zelligi gergekgi ve gehirli olmalandir.
Resimlenen konular, yiikksek edebiyata maledilemeyen, gerek temalan, ge-
rekse gekil ve iisluplan bakimindan halk hikiyelerine yakin olan, ve bu-
giin Istanbul meddah hikayelerinin kitaba gegmis ilk 6rnekleri olarak ka-

5. Halk hiklyeleri ile meddah hikayelerini kargilasuran Pertev Naili Boratav, her iki
tilrde de gdriilen dramatik karakterin bu iki tdrii birbirine yaklagtiran unsur oldugunu kay-
deder. Ancak aralarindaki 8nemli farkliha da dikkati ¢eker: "Istanbulda son devirlerin
meddah hikdyesini bizim halk hikdyelerinden ayiran asil mithim vasif, bu birincilerde, ar-
tik yavag yavag, bol vaka ve maceralann tasvirinden gok gtildiirme, tehzil veya ders verme
maksadiyle, karakterlerin.taklit yoluyla teghirinin yer almig olmasidir. Halk hikiyelerinde
ise bu hususiyeti tagiyan yerler, anlatici sanatkann arasira getirdigi stsleyici motiflerdir.”
P. N. Boratav, Halk hikdyeleri ve Halk hik8yeciligi, Istanbul 1988 (1946), s. 102-103.
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bul edilen, en taninmig beg gergekei hikdye (Hangerli Hanim, Letdifname,
Tayyarzdde, Cevri Celebi ve Kanli Bektag) ile benzerlikler tagir. Bu hika-
yelerin hepsi IV. Murad devrinde gecer, yani Hamse-i Atayi ile ¢agdastir-
lar. Konu alinan, Istanbul'un varlikh gevrelerine ait bir takim prototipler
ve tiplemeler, Hamse hikiyelerinde de agirhikh olarak islenmis ve resim-
lenmigtir. Bezirganzadeler, Bogazigi ve yahlan, sanatgilann katldig1 eg-
lenceler ve mirasyedilerin yanisira, genig ask ¢emberleri, ahlakdig1 agk ve
ahlaksal son gibi 6ge ve motifler, Hamse-i Atayi hikdyelerinde de tekrar-
lanir. Hamse-i Atayi hikdyelerinde maceralarin uzak diyarlara uzanmasi
gibi, bu hikayeler de Istanbul'da baglar ve kahramanlanni1 Imparatorlugun
en u¢ noktalannda gezdirir. Su farkla ki, halk hikdyelerinin merkezinde,
kahramanin aramaya ¢iktigi, ugrunda ok eza gektigi, binbir giigliigii yen-
dikten sonra kavustugu sevgilisi varken, Hamse-i Atayi hikdyelerinde ko-
nu, déonemin gergekgi bagka hikayeleri gibi, gulimperestlik etrafinda ku-
rulmustur.

Istanbul merkezli halk hikiyelerinin konularini §8yle gruplayabiliriz.
Birinci grup hikiyelerde bezirgan baba ¢ok zengindir, 6liir; oglu miilke ve
paraya konar (bedesten gevresi, mirasyedilik, kardes kavgasi); servetini
dalkavuklar, kadinlar, bazen de delikanhlarla yer (sehrin igret mekanlan,
Bogazi¢i yalilaninda sefahat ve ahlakdisi agk temalan, uganlk, tiryakilik-
miiptelalik); bes parasiz kalir, meyhanelere diiger, kederden gok iger (hara-
mi baskim, kilik degistirme, soygun, uzak iilkelere kagma, kalyon basma,
geminin firinada pargalanmasi, tutsak diigme, Tiirk kaptan tarafindan kur-
tanlma temalan); yabancilarla paylagilan anlamsiz ve bog bir yagamu, ah-
laksal son izler: Mirasyedi, genellikle ahlakdis1 iligkiler yasadig: dostlann-
dan birinin kizkardesiyle evlenerek, hem yeniden kolayca zengin olur,
hem de toplumsal yagam iginde saygideger bir konum kazamr. Ikinci
grupta devlet mekanizmasindaki yozlagma, paranin ahlakr yok etmesi, séz
tutmamak, mirasyedilik diginda da sehirlinin kolay para kazanma yollan,
o6megin evlenme ile sinif atlama gibi egilimleri gosterilmek istenen bir
toplum diizeni s6z konusudur. Genellikle iki diizenbaz, bazen iki kardeg
(herhalde burada ortak gikarlann gozetilmesi, birbirini kollama, vb. sem-
bolize edilmektedir), Misir, Cezayir gibi uzak Osmanl iilkelerinde ahlak-
s1z yollardan edindikleri servetle Istanbul'a gelirler, Bedesten'de yan yana
iki diikkan alirlar, kendileri kardes degillerse birbirlerinin kizkardegleriyle
evlenirler, mutlu yasarlar, Istanbul'un segkin gevrelerinde yer edinirler.
Ugiincii grubu olugturan agk hikdyelerinde ise yeni bir sehre gitme ve bas-
ka birisinin kansi ya da dul bir kadin ile gizli iligski, kadinin sevgilisini giz-
lemesi, sevdigi adam igin kocasini 6ldiiren kadinin hikayenin kahramaniy-
la evlenerek mutlu olmasi, kétii adamlann kanlannin zorba kocalarindan
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kurtulduktan sonra onlann paralarina ve mallarina el koymalari, yasl bir
kadinin (ebe, dadi, biytici) iki-gencin arasini bulmasi motifi gibi temala-
rin yanisira, erkekler arasi escinsel iliskilerin serbestce anlatilmasi, sik sik
yinelenen temalar olmustur. Yusuf ile Ziileyha, Leyla ile Mecnun, Kerem
ile Ashi hikayelerinin klasik dokusu tGzerine monte edilmis hikayelerde, re-
simde gordugu kiza tutulan delikanhilarin kizi bulmak icin ¢iktiklari uzun
yolculuklar, asktan yataga disme, dlimle sonuclanan umutsuz ask yerine
eglence, gizli kadin-erkek iliskisi, escinsellik, paranin ve ¢ikar gézetmenin
duygusal iliskileri yozlastirici niteligi, kavga, gizlenme, dalkavukluk, kotl
arkadaslar edinme, sug isleme, 6¢ duygusu, tévbe etme temalan islenir, hi-
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kdyelerin kahramanlan zengin adamlardir; zengin adamlar agik olur; zen-
ginin tek kiz: sevilir, bu kiz bir bagka zenginle evlendirilir, ama geng yil-
maz, zengin olur ve sevdigini para giiciiyle ele gegirir. Bu hikdyeler, tek
baglarina oldugu gibi, daha 6nceki gruplardaki hikayelere eklenerek de go-
riiliirler. Burada, bu hikdye konulaninin, Ortagag Floransasi'nda gegen ve
Italya’da benzer bir sehir yagantisina gegig donemini sergileyen Boccac-
cio'nun Decameron hikdyeleriyle benzerligine dikkati ¢gekmek istiyorum.
Ancak bir bagka donem ve coprafya, sehir(li) yasantisimin canlandig 18.
yiizy1l ortas1 Avrupa bagkentleri, bu hikdyelerin iginde yer aldig1 zamam
ve ortamu analiz etmek igin belki de en uygun karsilagtirmali perspektifi
vermektedir.

1700'lerde Paris ve Londra:
Yeni Bir Sosyal Grubun Yiikselisi ve Sehir(li) Yasantis:

Bu hikiyelerde resmedilen Istanbullu bezirganlar gevresi, yeni gehirli zen-
ginler, 18. yiizyil Londra ve Paris'inde ortaya gikan ve merkantilist bir po-
litikaya egilim gdsteren burjuvazi, banker ve tiiccarlar olarak tanimlanage-
len yeni bir toplumsal sinifa benzerlik gostermektedir.®

Batr'da bu yeni simif gagdaglannca anlagilmaya gahgildigr kadar (Dide-
rot'nun oyunlan, 6regin "Le Pere de Famille", giintin burjuva yagantisini,
topraga bagi olmadan yasamlanni devam ettirebilen gizemli bir sosyal
grubu anlatir’), modern tarihgiligin kapsamli ¢aligmalanna da konu olmug-
tur. Batili tarihgilik agisindan burjuvazinin maddi temelleri yanisira, gehir-
li karakterdeki yasantisi, sehirdeki diger gruplarla iligkileri, catigmalar ve
uzlagmalar, gehrin toplumsal hiyerarsileri de adamakilli aragtinlmig; bu
baglamda Latince zit anlamli "publicus/privatus” sézciiklerinin 15- 18,
yiizyillar arasinda "kamusal" ve "6zel" olarak igerik ve anlam agisindan
degisimi ve bu sozciiklerin 18. yiizyilda gézlenen sehirleymeye paralel
olarak yiiklendigi yeni anlamlar da gozden kagmamgtir.? Resmi olanin

6. Paris ve Londra igin bkz. R. Sennett, a.g.e., s. 49-88; G. Rudé, Europe in the Eigh-
teenth Century: Aristocracy and the Bourgeois Challenge, Cambridge MA, s. 7-19, s. 54-
68.

7. R. Sennett, a.g.e., s. 56-60.

8. M. Pernot, "Introduction”, A History of Private Life V: From the Fires of Revolution
to the Great War iginde, 1990, Cambridge MA, s. 9; F. Braudel, The Structures of Every-
day Life: Civilization and Capitalism 15th-18th Century, New York, 1981; G. Duby,
age., s. 3-32; P. Aries, a.g.e., s. 1-11; R, Chartier, "Introduction", "Figures of Moder-
nity", A History of Private Life Ill: Passions of the Renaissance iginde, 1988, Cambridge
MA, s. 1519.
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digindaki bir kamu hayat: Batr'da 18. yiizyilda baglamug degildi ama, yiik-
selmekte olan burjuvaziyi ve batmakta olan aristokrasiyi merkez alan mo-
dern bigiminin, s6zkonusu yiizyilin ortalarinda bu iki bagkentte sekillendi-
gi gozlenmektedir.® 18. yiizyil sehirlerinin sosyal diizeni iginde, kamusalin
Ingiltere ve Fransa'da “ailenin ve yakin dost ¢evresinin disinda gegen ya-
sam" olarak tarifi'® ve 6zel yagant ile arasindaki gerilim, bugiin bir karga-
sadan ¢ok ahenkli bir kiiltiiriin terimleri olarak goriilmektedir.!! Yeni bir
toplumsalik bigimi olarak sehirli yagsam 18. yiizyilda yayginlasirken, ka-
musal alan yeni mekanlarda yeniden tarif ediliyordu.

Ticaret ve para kazanmanin kolay yollan da iste bu yeni mekéanlarda
ve buralardaki yeni gehir yagantis1 gergevesinde oriilmisti. Kithk ve savag
bozgunu kalabalik, geng ve bekdr bir insan grubunun gehre (baskentlere)
gocii sonrasinda Londra ve Paris'te (aym zamanda Istanbul'da) bir niifus
patlamasi gézlenmisti.'>? Bu patlama sehir ekolojisinin tiimiyle yeniden
diizenlenmesini gerektiriyordu; dolayisiyla yalnizca mekansal geniglemeyi
ya da yogunluk artigini ele alarak gehirlegmenin boyutlanm resmetmek
miimkiin olamamaktadir. Sehrin ¢ok bilyiimesi ve gelencksel merkezin
kaybolmasinin yamisira, yabancilarla yasamak, beraberinde sehre, kurum-
lanna yabanci olmay: getirdigi gibi, bir yandan karmagik yapidaki sosyal
gruplann kaginilmaz olarak birbirleriyle iligkiye girmelerine, diger yandan
da bireyin ailenin giivenli alanina kapanmasina neden olmugtu.

Bati'da gehirler biiyiidiikge sehirliler iktidar merkezinin kontrolii digin-
da bir iligki ag1 kurabildiler; hayatin hogluklan kiigiik bir seckin grubun
inhisanindan ¢ikarak daha genig bir kitleye yayildi; farkl statiilerdeki in-
sanlarin aym mekanlarda iyi vakit gegirebilmeleri giindeme geldi.'* Bir
bagka deyigle, 18. yiizyihn ortalaninda bog zaman artik kraliyetin izni ve
ritlerine tabii olmadan kullanilirken, toplumsal iletisim yeni bir boyut ka-
zand1. Batida biiyiik sehirlere gelen "yabancilar” igin parklar, genis cadde-
ler, kahvehaneler, kafeler ve hanlar bulugma yerleri olurken, tiyatro ve ope-
ra da kalabaliklann toplandigi yeni toplumsal merkezler meydana getirdi.'*

Diger yandan, bir bagka bulugma yeri olan pazar ve panayirlar nitelik
degigtirdi. 18. yiizy:l Avrupa sehirlerindeki pazar yeri, artik Ortagag ve
Ronesans pazarlanna, panayirlarina benzemiyordu; bunlar giderek siirekli,

9. R. Sennett, a.g.e., s. 48. 10. R. Sennett, a.g.e., s. 17-19.

11. Sennett aydinlanma ¢a@snda public ve private arasinda bir denge oldugunu iddia
ediyor, ulusal kapitalizmin yilkseliginin bu dengeyi bozdufunu sdyliyor. R. Sennett,
a.g.e., s. 19-24, Kamusal yagantist olan gehir mekam ile 8zel yagant arasindaki dengesiz-
lik buyilditk¢e insanlar ifadesizlegti.

12. G. Rudé, a.g.e., s. 7-19. 13. R. Sennett, a.g.e., s. 59-60.

14. R. Sennett, a.g.e., s. 59-60.
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muazzam boyutlarda agik hava pazarlan haline, gelirken (6megin Foires
de St. Germain, Foires des Halles ve Covent Garden), tiiketim miithig art-
t1. Aym siralarda Ortagag ve Ronesans'da sehir hayatinin gesitli kerteleri-
nin st diste bindigi eski merkezler, sehir meydanlan da iglevini kaybedi-
yor, sehirli kalabaligin hayati pargalamyor ve dagiliyordu. 1680 sonrasin-
da Paris'de, Place des Victories (1685-6), Place Vendome (1701), Place
des Invalides (1706), Place de la Concorde (1673) yeni bir meydan diizen-
leme anlayigina 6rmek oldular: Gene kalabalik gehir merkezinde yer alan
bu meydanlar, artik ug¢suz bucaksiz boyutlardaydi ve hem iglevsel, hem de
mekansal olarak tanimsiz kalmiglardi. 1666 yangini sonrasinda Londra'da
inga edilen meydanlar da daha 6nceki niteliklerini kaybetmiglerdi, ama ko-
nut kompleksleri arasinda agaglar, ¢ahlar ile bezenmig bu meydanlar Paris
meydanlannin aksine daha kiigiik dlgekliydi. Ancak her iki bagkentin de
yeni meydanlanna seyyar saticilan, akrobatlan sokmamak amaglanmigti;
kalabaliklar artik tiyatrolar, kafeler ve parklarda toplanacakt:.

Bu yeni mekénlarda gezinen insanlann davranig ve konugma tarzlan
gibi kostiimleri de degisti; ev dig1 hayat tiimiiyle yeni bir ¢ehreye biiriindii.
Ustelik yalmzca dig goriiniimler degil, inang sistemleri, ahlaki zorunluluk-
lar, agk, dostluk, aile, gocuk yetistirilmesi, insan haklan gibi kavramlar da
degisiklige ugradi.

Boyle bir sehirli mekanda, inang sistemleri, ahlaki zorunluluklar ve
agk baglaminda giindeme gelen bireysellik ve mahremiyet hep sinaniyor-
du. Paradoksal olarak, giiglii bir kamusal yagantinin olmayigidir ki, insan-
lanin en &zel iligkilerini, bireysellik ve sevginin fiziksel ifade bulma ola-
naklanini da tahrip etmekteydi. Yeni yasantiya gegis buhram mahrem bir
alana gereksinim iizerinde diigiimlendi. Bireyselligin hep ask arayis1 ile
birlikte anilagelmesi tesadiif degildir. Ama ilging olan, sonug olarak 18.
yiizyila gelindiginde Bati'da, bireysellik ile kamusal yasantimin iligkilendi-
rilmis olmasidir (ancien regime'de ise kamusal yaganti toplumsal diizenin
olusumuyla iligkilendirilmigti).'> Mahrem alanin diginda, kamusal yaganti-
min gegtigi alanda, tecaviiz vardi; ahlaki degerler tahrip ediliyor ve bir
yandan da buna taviz veriliyor, tolere ediliyordu. Bir bagka deyisle kamu-
sal alan ahlaksizlik alam olarak tanimlanmigti.'® Bu nedenledir ki, 18. ve
19. yiizyil burjuvazisi, erotizmin terimlerini neredeyse tamamen "kor-
ku"nun agilimlan olarak ifade etmis, dolayisiyla bir baskicilik filtresinden
gecirmigti. Cinsellik, bir eylem degil, pasif bir varolusg, agkin fiziksel ifa-
desiydi;'” buna karstlik erotizm, cinsel ifadenin secim, bastirma, etkileme

15. R. Sennett, a.g.e., s. 24. 16. R. Sennett, a.g.e., s. 23.
17. R. Sennett, a.g.e., s. 6.
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eylemleriydi. Biitiin erotik eylemler aym1 zamanda birer tecaviiz eylemiydi
(bir erkegin bir kadina tecaviizii, iki apgin ya da iki egcinselin toplumsal
kodlara tecaviizii gibi).

Hassa ve Amme, Ozel ile Kamusal:
Kamunun Ikili Anlam:

Bu siireg i¢inde 6zel yagam ile kamu yasantisimn karsilikli olusumunun
tarihi, toplumsallik bi¢imlerindeki degisimlere gelip dayanir: Yeni kamt-
sallik i¢inde kendine yer agmaya galigan 6zel yagamun tarihi, bir zamanlar
mekam olan sokagin, saray veya sato avlusunun, gehir meydanin ya da ko-
yiin anonim toplumsal yagantusindan, aileyi ya da bireyi merkez alan daha
sinirh bir toplumsalliga dogru bir degigimin tarihi olur. Boylece bu iki ala-
m tarih iginde tammlama sorunu da su sekli alir: Ozel ile kamusal olanin
cakigtiga bir toplumsalhik bigiminden, birbirlerinden aynstiklan ve hatta
6zelin kamusali yutabildigi ya da basunp kisitlayabildigi bir toplumsallik
bigimine gegig, nasil gergeklesti 7'

Ortagag'dan giiniimiize kamusal hayatin evriminin ve 6zel hayatin bu
baglamda yeniden tarifinin nasil bir yol izledigi sorusuna verilen cevaplar,
17. yiizy1l sonuna dek insanlanin temel davramg bigimlerinde (mentalites)
gergek bir degisiklik olmadig yolundadir.’ Aries, Bati diinyasinda g ge-
lisimi insanlann davraniglanini, bireyi ve bireyin giindelik yagamdaki rol-
lerini degistirmek agisindan 6nemli saydigim belirtmektedir: Birinci ola-
rak 15. ylizyil sonrasinda devletin roliiniin (ve adalet sisteminin) siirekli
olarak degisimi; ikinci olarak okuryazarh@in ve kitap yaymn arti:1 (tek
bagina okuyabilmek ve fikir iiretebilmek, ampirik bilgi edinebilmek);
liglincii olarak da 16 ve 17. yiizyillardaki dinsel reformlar (ige doniik din-
darlik ama daha kolektif cemaatler, bireylerin vicdanlanyla bagbaga kali-
s1). Bu geligmelerin degistirdigi insan davramglan da bugiin aynntili arag-
tirmalanin konusu olmaktadir.?

18. P. Arigs,a.g.e.,s.9.

19. Arigs, bunu "6lime" karg1 tavir baglaminda ileri silrmektedir. P. Arids, a.g.e., s. 2.

20. Ortagag'in govalyece gelenekleri yerini etiket ve sarayh davraniga birakmasi sonu-
cunda 15. ve 19. yiizyillar arasinda insanlar viicutlanyla ilgilenir oldular, dolayisiyla otur-
ma kalkma, yemek yeme gibi vucut hareketleri degisti; vucutlanyla oldugu kadar diigtiniig
ve hissedigleriyle de ilgilenmeye baglayan insanlar hatirat, mektuplar, itiraflar, otobiyog-
rafiler kaleme aldilar. Cansikintis1 demek olan yalmizhik insan oluga kargit bir durum iken,
17. yiizyil sonunda aranir bir durum oldu; hemen ardindan ise yalmzhk bir dost, arkadag,
hoca, hizmetkar ile paylagiimak istendi. Bu yeni kavrayig gindelik hayatin yeniden di-
zenlenmesine yol agti; brnegin yemek yapmak bir sanata doniigtd, evler sislendi, yeni me-
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Bu boyutuyla 6zel” ve "kamusal” karsithg bir yoruma gore yenidir,
ardinda ise daha eski ve basit bir boyut olarak, "kamusal"in aym zamanda
"devlete" ve "devlet hizmet(ler)ine” inhisar etmesi; buna karsihk "6zel"in
"devlet” mevhumu diginda kalan hemen herseyi kapsamasi yatmaktadar.?!
Osmanh diinyasinda "hassi ve &mme" sozciikleri, igte tam bdyle bir kargit-
liga (state and public) igaret eder. Batida bu eski ikiligin iizerine kamusal/
0zel aynminin modern bigiminin binmesi ii¢lii bir boliinmeye yol agmg-
tir; Duby, boyle bir gergevede, bir zaman, yer/mekan, davranig bigimi,
toplumsal kategori sorunu olmaktan gok bir iktidar sorunu olarak yaklagti-
£ bu kamusal/6zel karsithginin gelisimi baglaminda Ortagag'in iktidar bi-
¢im ve sembollerini ele almaktadir.??

Dogal olarak, Aries'in saptadigy biiyiik doniigiimleri Osmanlh diinya-
sinda aynen takip edebilmek miimkiin degildir; aym zamanda, Osmanh
diinyasinda degisen insan davraniglanm saptamak i¢in heniiz aragtirmalar
da gok yetersizdir. Aricak Osmanli'da devlet/kamu ayriminin herseye dam-
gasin1 vurdugu ve kamusal/6zel ayinminin hi¢ geligmedigi bigiminde me-
seleyi kesip atmak yerine, devletin roliiniin (ve adalet sisteminin) siirekli
olarak degisimi baglaminda kamu ile 6zel yagant: tarihine dair bir analizin
baglatilabilecegi kamsindayim. Nasil Batili monarsiler 17. yiizyilin sonuna
gelindiginde, devletin kendine ait gordiigii baz1 iglevien terk ederek (XIV.
Louis'nin intisab aglanm maagh memurlar ve biirolarla degistirmesi, Ingil-
tere'de ise yerel soylularin merkezi devletin adaletine ve diizenine uymayi
kabul etmesiyle), kolektif. iktidar modelleri gelistirdiyse, Osmanl devle-
tinde de 17. yiizyil sonunda sultanin mutlak iktidan bigim degistirmeye
baglarmigt1.2> Nedenlerini burada tartisamiyor olsak da, boyle bir degisim
sonucunda Osmanl devletinde e zamanh, belki de gehirlesmenin yaygin-
lagmasina paralel bir gelisme olarak goriilebilecek bir evrimi aragtirmak
miimkiin olmalidir.

Sennett, 19. yiizyilda Avrupa bagkentlerdeki kamusal yasantinin ulu-
sal kiiltiirler (Ingiliz ve Fransiz) arasindaki farklihif yatay olarak kestigini

kdn duzenlemeleri giindeme geldi — oda boyutlan kdglldd, asil odalara bitigik kilgik
odalar bir yagam mekan olarak benimsendi, 8zel merdivenler, salonlar, koridorlar, ve gi-
rig holleri hep bir odadan digerine gegmeden hareket edebilmeyi sagladi. Odalann herbiri-
nin bzel bir iglevi oldu.

21.P. Ari¢s, a.g.e.,s. 9. 22.G. Duby, ag.e.,s. 7.

23. Iktidann bigim degistirmesi temas: igin bkz: R. A. Abou-el-Haj, “The Ottoman
Vezir and Pasha Households, 1683-1703: A Preliminary Report", Journal of the American
Oriental Society, 1972, s. 438-447; a.g.y., Formation of the Modern State: The Ottoman
Empire Sixteenth to Eighteenth Centuries, New York, 1991; M. Zilfi, Politics of Piety:
The Ottoman Ulema in Post Classical Age 1600-1800, Minneapolis, 1988. Aynca bkz.
Suraiya Faroghi'nin Defrer'in bu sayisinda yer alan yazisi.
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Resim 4 (Hamse-1 Atayl, QLOr. 1%‘882', tolls. 106r)

ifade eder. Boyle bir gelisme Osmanli
acisindan da gecerli miydi? — yani,
belirli bir kamusal yasanti olusumunun
"Osmanli kultirand" de enlemesine ke-
serek en azindan baskentte benzer bi-
¢im ve normlar yaratmasi s6z konusu
muydu? illa "burjuvazinin yikselisi"
gibi bir sosyo-ekonomik belirlenimin
yerel varligina baglamaksizin (ve dola-
yisiyla, "burjuvazinin yoklugu" varsa-
yimindan hareketle, béyle bir gelisme-
nin hi¢ olmus olamayacagi pesin hik-
mine saplanip kalmaksizin), bu insan-
larin kendilerini nasil go6rdikleri ve
cagdaslan tarafindan nasil goruldikle-
ri, sehir meka&ninin nasil kullanildigi,
aska ve ahlaka karsi tutumlannin ne ol-
dugu gibi sorular sorarak somut sapta-
malara varmaya calismak (hentiz ¢ok
bitincul ¢alismalann yapilmadigi bir
anda) daha gegerli ve anlamli olmaz mi
acaba?

Hamse-i Atayi ve Bir 18. Yuzyil
Baskenti olarak istanbul

Hamse-i Atayinin minyaturlenmis hi-
kayeleri, klasik halk hikayelerinde g6-
rilen temalara belirgin bir yakinlk ta-

sisalar bile, esas olarak dénemin istanbul hikayelerinde izlenen gercekgi
egilimi sergilemektedir, hikdye edilen konulann daha ¢ok varlikl esnaf,
para ve akar sahibi kisileri kapsamasi, bunlan anlatan sanatcilarin daha
¢ok —yeni ve yiikselen bir elit olusturdugunu asa§ida g6recegimiz— bu
zimre ile iliskide bulunanlar icinden ¢ikmasindandir. Buna paralel olarak
minyatir sanatcilari da dénemin prosaik yapisini ortaya sermektedirler.
Sanatgilarin onlari dinleyen, okuyan veya seyreden kisilerin ilgi duydukla-
ri olaylan anlattiklari varsayilabilecegine gore, o dénem halkinin kadin-
erkek iliskilerine, eglence ve i¢ki toplantilarina, kayik gezintilerine ve Bo-
gazici sefalarina egilim duydugu, bu senaryolardan anlasiimaktadir. An-
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cak hikaye konularinda, ginlik oldugu kadar olaganisti sertivenler de go6-
rilebilmektedir. Dikkat cekici bir nokta, istanbul'da gecen olaylarin ger-
cekci bir gelisim ¢izgisi izlemesine karsilik, istanbul disinda gecen serii-
venlerde hemen olagan disina c¢ikilmasi, klasik halk hikayesi motiflerine
siginilmasidir.

Hamse bes mesneviden olusmaktadir: Sakiname (ya da Alemnima:
uzun dualar, icki, icki sofralari ve sohbetleri, oyuncu ve sarkicilar, meyha-
neler ve istanbul'un degisik semtlerinin tasviri); Nefha'tiil-ezhar (IV. Mu-
rad'a mersiyelerle basladiktan sonra, mistik hikayeler ve din, ahlak, tasav-
vuf dgretisi ile ilgili hikayeler); Sohbet'il-ebkar (tarihi hikayeler, destan-
lar, iyilik ve kotlluk Gzerine soylesiler, gecmisin blyuklerinin kahraman-
liklarr ve 6gut verici hikayeleri); Hefthan (mersiyeler ve Behram S$Sah'in
yedi seriiveni); ve Hilye'tiil-efkar.24 Atayi'nin, iran edebiyati prototiplerine

24. A. S. Levend, Atayi'nin Hilye-tiil-efkar", istanbul, 1948.

Resim 5 (Hamse-i Atayi, BL Or. 13882, fols. 108v)
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bagvuran son gair olmasina ragmen, hikdyelerinde yerel 6geler, insan ve
mekin tasvirleri, popiiler 6zdeyisler, kollokyal deyimler ve vulgar bir dil
kullanmig oldugu bilinmekte; giiniin toplumsal zaaflan ve deliliklerini,
abartili ama esprili bir dille anlattig1 genellikle kabul edilmektedir. Biitiin
minyatiirld kopyalann 18. yiizyilin ilk yanisindan olmasi, bu tarz betimle-
melerin bu d6nemde ne kadar popiiler olduguna igaret eder.

Bu minyatiirlii el yazmalan igin prototipler var miydi, yoksa dogagla-
malar m:1 yapilmasi gerekiyordu gibi sorulan incelemeye, minyatiirlii beg
Hamse kopyesinin dordiinde yer alan Bogazigi prototipi araciligiyla bir
baglangig yapabiliriz.?* 1k ii¢ Hamse'de, Sakiname'nin "budur mazhar-1
fer-i Iskenderi / ki birbirine koydu bahr-1 beri" beyitinde ifade edildigi gi-
bi, Iskender'den Fatih Sultan Mehmet'e denizle karanin birlestigi yer ola-
rak gorilen Bogazigi, bir savunma hatt1 olarak hisarlarla resmedilmigtir.
Oysa bugiin British Library'de korunan 1738 tarihli son minyatiirlii kopya-
da, "nice kasr-1 ziba-1 ferah-1 zilal / su iizre durur tak-1 gerdun misal” beyi-
tinin, golgelerin verdigi ferahlik igersinde kogklerin, su iizerinde sanki
gokyiiziine uzanan birer abide gibi durduklan yolundaki ifadesine uygun
olarak, artik Bogazigi bahgeler igindeki yahlarla resmedilmigtir [res. 1]
(TSM, TIEM, BL, WAG). Ikonografideki bu degisim, minyatiir sanatgisinin
gevresini gézlemekte oldugunu vurgulamaktadir.

Bu non-figiiratif minyatiirlerde, degigik minyatiir sanatgilaninin farkh
tarzlanin1 gézlemek miimkiindiir. Hamse'lerin diger minyatiirlerinde de sa-
natgilann teknikleri farklilagirken, resimlenmek igin segilen konularin ge-
nellikle tekrar ettigini ve kigilerin tiplendigini goriiyoruz. Gene British
Library'de korunmakta olan kopyadan sectigimiz minyatiirler aracihigiyla
bu hikdyelerde kamu yagantisinin ilk betimlemelerini izleyebiliriz: Tim
resimli kopyalarda bulunan bir minyatiirde kiziyla birlikte kadiya giden
bir annenin, kocalik gérevini yer.ne getir(e)meyen damadini gikayet etme-
si tasvir edilmektedir. Kadi, izleyenlerin gagkin bakiglan altinda, suglu da-
mada cinsel 6giit vermektedir [res. 2] (TSM, TIEM, BL, WAG, FLP). Boyle
bir konunun mahkemeye getirilerek mahalleli 6niinde enine boyuna tarti-
silmast hem bireysel 6zgiirliikler ve haklar acisindan, hem de 6zel ile res-
mi arasinda bir iigiincii alanin giindemde olmasinin tasviri agisindan dik-
kat ¢ekicidir. Minyatiirlii Hamse'lerde tekrarlanan bir bagka hikdye de, ar-
ka planda bir caminin bulundugu bir gehir meydaninda bir hokkabaz gos-
teri yaparken, seyirciler arasinda bulunan bir "cinsi sapigin” bir delikanhy1
taciz etmesi [res. 3, kapak resmi] (TSM, TIEM, BL, WAG, FLP), British Lib-
rary'deki Hamse'de ise hemen takip eden minyatiirde bu kiginin kalabalik

25. G. Derman, Resimli Tas Baskist Halk hikdyeleri, Ankara, 1989, s. 16.
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tarafindan cezalandinlmasi resmedil-
mistir [res. 4], Ahlaksizligin énlenme-
sinde yalnizca subasi, asesbasi gibi
kolluk kuvvetlerine degil, mahalle hal-
kina gorev distiguni gosteren bir bas-
ka hikaye de hep minyatirlenmek icgin
secilen hikayelerden olmustur: Escin-
sel iliskide bulunan bir ¢ift evlerinin
mahremiyetinde basilir ve davul zuma
calinarak asagilanir [res. 5] (TSM, TI-
EM, BL, WAG, FLP). Bir baska hikaye-
de, bu kez bir sokagin mahremiyetin-
de, Uskidarh sefih bir adam, penisini
bir késkin bahce parmakligindaki bir
delikten sokmaktadir (TSM, TIEM, BL,
WAG, FLP); gene British Libfary Ham-
se’sinde takip eden bir minyatirde bu
kisinin mahalleli tarafindan cezalandi-
nlist gorilmektedir [res. 6], Bu hika-
yenin diger Hamse kopyalarindaki tas-
virlerinde, en ayrintili olarak da Wal-
ters Art Gallerydeki kopyada, bu kisi-
nin bizzat parmakhgin arka tarafinda
bahcede bulunan kadinlar tarafindan,
penisine ip baglanarak cezalandirildi§i
resmedilmistir.

Bir zamanlar Osmanl yiiksek eli-
finin kitapliklarinda yer almis, Hamse-
i Atayi minyatilrlerine benzeyen erotik
resimlerle bezeli el yazmalari ve tek
minyatdrlerin bugin cesitli koleksi-
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Resim 6 {Hamse-i Atayi, BL Or. 13882, fols. 166v)

yonlarda bulundugunu biliyoruz. Ornegin 1773-99 arasinda resimlenmis
olan Seyh Muhammed ibn Mustafa al-Misrinin "Tuhfet Gl-Mulk"unde, bir
seyhin gencligini animsamasi kurgusu aracthgiyla, bir gen¢c adamin fante-

zi maceralari ve romantik anilari anlatilir.

1794 tarihli Mahmud Ciice-i

Musahib Hazareti Jahandarihin "Ezaf al-iba’id"inde ise, muhtemelen Av-
rupa orijinallerinden kopye edilmis 20 erotik minyatir bulunmaktadir.2%

26. Turkish Treasures: From the Collection of Edwin Binney 3rd, Portland Art Muse-

um, Portland, 1979, s. 104-106.
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Bu hikédyelerin, gesitli kaynaklardan beslenerek ortaya ¢ikardigi, kendine
6zgii vulgar bir erotizmi vardir. Hangi hikdyeye monte edilirlerse edilsin-
ler tasvirler gercekgidir. Aslinda halk hikdyelerinde gériilen agk dahi, ilk
kertede idealist de olsa, beseri ve gergektir’’; sevgilileri birbirlerinden ayn
kalmaya, bazen hi¢ kavugmamaya mahkum etse de, yerine gore bekaretin
dahi 6nemli sayilmadigim dile getirecek kadar diinyevidir.?® hikiyecilerin
cevrelerinde gordiigii gergek kigiler, olaylar ve giincel sorunlar bu hikaye-
lere yansirken, klasik masallann gergekotesi diinyas: da zaman zaman hi-
kéayelere renk vermek i¢in kullanilmigtir.

18. yiizyil Istanbullulan, nasil, gegmisin kurgularn aracilifnyla yaga-
diklan ¢agn kisi ve olaylan hakkinda bilgi sahibi oluyor, olaganiistii sey-
ler duyumsayinca ilahi giiciin farkina vanyor, sikinti1 ve acilan duyumsa-
yinca kendilerini avutuyor, mal ve miilklerini yitiren eski sultanlann dahi
sahip olamadigim1 duyduklan diinyaya fazla giivenmeksizin gene de o
diinya malim1 elde etmeye Ozendirliyor iseler, aym gekilde, beg resimli
Hamse kopyasinin kimi aynntilarinda da kendilerinin en mahrem resimle-
rini bulmug olmahdirlar. Giizellik/girkinlik, yaghihik/genglik, kizginhik ve
memnuniyet gibi duygular portrevari bir gercekgilikle tasvir edilmigtir.
Viicut hareketleri ve yiiz ifadeleri abartilmig; bdylelikle hikayelerdeki an-
latisal igerik desteklenmistir. Ozellikle bu erotik sahnelerde sagkinlik, haz,
tiksinme gibi duygulann, "6zel” yasama dair anlann ifade edildigini gori-
yoruz. Aym zamanda 18. ve 19. yiizyil Londra ve Paris'inde ahlaksizhik
alan1 olarak tamimlanan kamusal alan, Osmanh bagkentinde bir yandan
meydan ve sokaklarda sinirlt kalmiyor, evlerin en mahrem kogelerinde da-
hi erotik eylemler bir erkegin bir kadina tecaviizii, iki agigin ya da iki es-
cinselin toplumsal kodlara tecaviizii gibi goriiliirken, diger yandan bir kan
koca arasindaki cinsellik toplum &niinde tartigilabiliyordu.

Diger yandan, kétiiliigiiyle iin salmig biri tarafindan yoksulluga, bagi-
bogluga, ickinin esaretine siiriiklenmig bir bilge adam meyhanede [res. 7]
(TSM, BL, WAG, FLP);, bir igret alemi ve sonrasinda egcinsel iliskiye zorla-
nan bir geng bir evde [res. 8] (BL, WAG, FLP) — ayni tema diger Ham-
se'lerde bir cinsel sapigin saldinsina ugrayan bir geng ya da arkadaglarara-
s1 bir gece eglencesinden sonra herkes uyurken bagtan ¢ikanlan bir bagka
geng ve yakalanmalan olarak da (TSM, TIEM, BL) resmedilir; soyguncula-
nn g¢alinti mallan yiikledikleri tekne ile uzak diyarlara kagmasi [res. 9]
(TSM, BL, WAG, FLP), arkadaslan ile yemek yemekte olan birinin ciizdanini
calmak iizere olan hirsizin bir yilan tarafindan 1sinlmas: (TSM, WAG), na-

27.P. N. Boratav, a.g.e., s. 64-92.
28.P.N. Boratav, a.g.e., s. 75; M. Aksel, Anadolu Halk Resimleri, Istanbul, 1960, s. 45.
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Resim 8 (Hamse-iAtayi, BLOr. 13882, fols. 160v)

muslu, gizel bir kadina sahip olmaya
calisan kotu bir adamin araya koydugu
tek g6zIlu yash bir kadinin marifetleri-
ni bu ev kadinina 6gretmesi (TSM, BL),
ailelerinden miras kalan tiim paray! yi-
yip bitiren Tahir ile Tayyip'in hikayesi
Hamse'lerde hep kotilerin dunyasinin
renkli tasvirleri olarak minyatiirlen-
mistir. Yalnizca Walters Art Gallery
Hamse'sinde gorilen bu son hikayenin
devaminda, birbirlerinden baska hig
bir seyleri kalmayinca Tahir ve Tay-
yip'in bir gemi ile Misir'a, Gilseni ta-
rikatina katilmak tzere hareket etme-
leri (bazi kopyalarda da ayni tarikatin
kurucusu ve mdritlerinin Anadolu'dan
istanbul'a gene gemi ile hareketi tasvir
edilmistir); firtinada gemilerinin bat-
mas! Uzerine bir salla sirtklenmeleri
ve sonra bir Hiristiyan gemisi tarafin-
dan kurtarilmalari; gemideki iki soylu
tarafindan kole olarak alinmalari anla-
tilir. Tayyip efendisinin bahgesinde ¢a-
lisir ve zamanla ona asik olur. Bir so-
len sirasinda efendisi onu masaya da-
vet ederek sarap ikram eder. Tayyip
bu minyatirde Batili giysili konuklar
arasinda basinda tirbani ile ayirt edil-
mektedir. Yerel bir yonetici Hiristiyan
soylular ile Misliman gencler arasin-
daki bu ask hikayesini duyunca onlari
hapse atar; fakat kendisi dlince tutuk-
lular serbest kalir. Bir baska minya-
turde de Tahir ile Tayyip'in iki Hiristi-
yan soylusunu tasiyan kayik ile deniz-
de bulusmalari géralir.2

29. Bu hikayeler (ve bazi yayinlanmis minyatirler igin) bkz: G. Renda, a.g.e. (1980),
(1981); N. M. Titley, Miniatures From Turkish Manuscripts: A Catalogue and Subject In-
dex ofPaintings in the British Library and British Museum, London, 1981, s. 14-15.
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Belki escinsellerin, cinsi sapiklarin, ahlaksizlarin ya da bezirganlarin,
mirasyedilerin, kolay para kazananlarin diizeninin bu sessiz elestirel resmi
hentiz modem anlamda kamuya bagli, yani olup bitenden haberdar olun-
dugunu ilan etmeye bagh bir ifade degildir; ama kamunun 6znesi, kamuo-
yunun tastyicisi olan halk, kendine ait olandan, "6zel"den s6z etmeye bas-
layarak, "6zel"i temsil ederek, 6zel olmayani, yani kamuyu gindeme getir-
mis olmaktadir.

Resim 9 (H.A., BL Or. 13882, fols. 77v)

Doéndsim Ydzyillarinin
Zenginlik, "OzeV'lik ve Mahrumiyetleri

iste bu nedenle, Hamse-i Atayi'nin 6zellikle minyatiirlenmek icin secilen
hikayelerinin, Osmanli toplumunda kamuya ait bir bilincin olusmakta ol-
dugunun isaretlerini verdigini s6yleyebiliriz. Bir "Dogu toplumlan" genel-
lemesi cercevesinde, Osmanli icin yalnizca 6zel/resmi karsith§i olarak ifa-
de edilmis bir dualizmin g6zardi ettigi cok dnemli bir olgu ya da boyut
vardir: Diger insanlar. Osmanl bireyi icin de zorunluluk alani, diger in-
sanlarla yalnizca yanyana bulundugu bir alan degildir; o sirada yasanan
toplumsal baskiya, giindelik hayatin siradan bir olgusu haline gelmis dini
yasaklara, saray ve devlet adab ve usullerine karsi hep birlikte birer 6zne
olduklarini farkettikleri bir nesnelliktir, "kamu"dur. Klasik halk hikayele-
rinin tersine saray tekeli haline gelmis sanatlar arasinda olan minyatdr,
Hamse'nin minyatirlenmek icin secgilen hikayelerindeyse sanki 6zel haya-
tin bir parcasiymis gibi "diger" insanlara teslim olur. Neredeyse yalnizca
yasak ve mahrem olanin, bir baska degisle, mahrum olunanin anlatildigi
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bu minyatiirlerde, gizli bir cinsellik daman diginda giinliik hayatin bir igle-
vi yokmusg gibi yeni bir alan agildigini, yeni bir ikonografi yaratildigini ve
bunlann yeni miigterilere ulastinldifim gormekteyiz. Bu, o giine kadar
resmi olandan bagka alanlann ifadesine izin vermeyen; yasagi, mahrem
olan1 ve mahrum olunani gizleyen gelenegin tersyliz edilmesidir. Burada
mahrem hayatin dili ile resmi dilin, savaglann, zaferlerin, saray etiketinin
dili ile dostlugun, agkin, cinselligin, sahtekarligin dilinin ayngmsg oldugu-
nu; insanlann bu iki alan —6zel ile resmi— arasinda boliindiigiinii; ama
ikisi arasindaki ¢atigmanin sonucu olarak hep, birinin temsilinin digerinin
tiimiiyle yok edilmesi, kendini ifade edigten mahrum birakilmasi anlamina
geldigini gozlliiyoruz. Osmanli tarihi aragtirmalarinda da 6zel ve resmi ha-
yatin sinirlari, hep bu temsiliyet diizeyinde ¢izilmistir. Bu yaklagimin ek-
sikligi, burada anlatmaya ¢alistigim degigimi ve ortiik arayis1; aym1 zaman-
da olugan "6zel"in dzgiil ifadesini tiimiiyle gozard: etmesinde yatiyor.

Bati dillerindeki private, privato, privat ve privee sozciiklerinin bu-
giinkii kullantm gibi ¢agdag Tiirkge'de de "6zel", "bir toplulugun tiim iiye-
lerinin ya da umumun ortak kullantmina degil, belli bir kisinin, grubun ya
da sinifin kullanimina aynimis, halka agik olmayan" anlaminda bir aynca-
liga, bir varliga, bir zenginlige isaret ediyor.*® Oysa eski dildeki "mahrem"
(hurm: bir nesnenin yasaklanmasi) ve "mahrum" (hirman: eksikligi olan,
istedigini bulamayan, yoksun kalan) arasindaki iligki, hem birine ait olana
(harem), hem de bagka birine yasak olana (haram) igaret ederken, bir mah-
rumiyeti de igeriyordu.

Hamse-i Atayi minyatiirlerinden s6z ederken "mahrumiyet"e su bag-
lamda deginmek gerekli oluyor: Tek tek minyatiirlere baktigimizda, Ham-
se-i Atayi'nin minyatiirli kopyalarinda en mahrem anlann anlatiminin
agirhk kazanmg oldugu diigiiniilebilse dahi, eserin tiimii ve minyatiirlenen
hikdyeler goz oniine alindiginda, aslinda topyekiin "mahrumiyetin res-
mi"nin ¢izildigi goriilecektir. O zamana dek mahrum kalinan gey, resmiyet
digindaki alanin ifade edilmemis, dahas: kesif bile edilmemis olmasiydi.’!

30. Oysa "Eski Yunanlilar da ev hayatiyla sehir hayatim birbirinden ayirmuglar, gehrin
ve politikanin alani olan polis ile evin ve ailenin alani olan oikos arasina bir simr koymug-
lardi. Eski Roma'da da res publica ile res privata farkli varlik ve iktidar alanlanini tarif
ediyordu. Her iki aynmda da bir mahrumiyetin tarif edildigi goriiliir. Polis 6zgitr erkekle-
rin, oikos ise bu Hzgiirlikten mahrum birakilmig kole, kadin ve gocuklann alaniydi. Res
publica toplulugun tiimiiniin mali olam, kamusali tarif ederken, privatus ise ‘kamu gire-
vinden ya da riitbesinden mahrum kalmig’ anlamina gelmekteydi." N. Gilrbilek, "Mahru-
miyet", Defter, Nisan-Temmuz 1991, s. 41.

31. Osmanh yazininda "6zel"in kesfi igin, bkz: C. Kafadar, "Self and Other: The Diary
of a Dervish in Seventeenth Century Istanbul and Other First-Person Narratives in Otto-
man Literature”, Studia Islamica, v. 69 (1989), s. 121-150.
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Oysa bu minyatiirlerle birlikte, tam da bu alanin kesfedildigini, ifade edil-
meye ¢ahgildigini, resmedildigini farkediyoruz. Bu resim, 18. yiizy1l Os-
manli sehirli toplumundaki zenginle fakir arasindaki ayinmin giderek be-
lirginlesmesinin, zenginligin artik gizlenmeye ¢alisilmadan serbestge diga-
vurulmasinin, dini yasaklar, saray ve devlet adabi altinda ezilmeyen yeni
zenginlerin kendilerine yeni bir alan tanimlamalannin resmi olarak anla-
silmahdir.

Bunun ardindaki sosyal tarih siireci, tipki 18. yiizy1l Avrupasi'nda ol-
dugu gibi bir "burjuvazi"nin tiimiiyle 6zerk yiikselisi ve "kendisi igin si-
mf" olmasi degilse bile, III. Ahmet'in saltanatiyla birlikte Osmanl: elitinin
iktidar ortaklan olarak yeni bir statii kazanmasidir. Kald1 ki bu elit artik
yalnizca biirokratlardan degil, bezirganlar, tiiccarlar ya da kiigiik iireticiler
gibi, parayi elinde tutan ve kendi imkanlan ile piyasada dolagtirabilen bi-
reylerden olusuyordu. Béylece bu elit, Bati'daki emsalleri gibi (ve aradaki
bagka farklar ne olursa olsun), devlet ve saray iktidannin diginda olugsmusg
bir mahremiyet alanina sahip ¢ikma giiciine kavugmustu. Istanbullular bu-
nu en belirgin olarak Istanbul sahillerini donatan yalilannda sergilemigler-
dir. Free Library of Philadelphia, John Frederic Lewis Collection Ham-
se'sindeki bir bahgede dort miizisyen ve bir saki ile eglenirken resmedilen
bir hanim ve Walters Art Gallery Hamse'sinde gene bir bahge soleninde
eglenenlerle gosterilen Tayyip 6meginde oldugu gibi Hamse-i Atayi min-
yatiirlerinde de bu yasant1 tarzi tasvir edilmistir.3? 18. yiizy1l Istanbul'unda
olusan bir zenginligi Hali¢ ve Bogazi¢i'nde muazzam bahgeler iginde yer
alan gorkemli sahilsaraylar artik korkusuzca digsa vururken, sehirli segkin
simfin mensuplan, yabancilardan hep gizledikleri bir alanin kapilanim bir
an igin bagkalanina —kendileriyle aym statiide olmayan Istanbul halki-
na— da agarak, mahrumiyetin resmini Bogazigi sahillerine ¢izdiler. Hali¢
ve Bogazi¢i Avrupa bagkentlerindeki ugsuz bucaksiz meydanlarla boy 6l1-
¢lisebilir bir sehir mekdmna, kalabaliklan toplayan bir Grand Allee'ye do-
niigmiigtii. Iki tarafi agaghkl bu su yolu, yer yer dogal amfitiyatrolara dé-
niigiiyor, buralarda sarayin diizenledigi senliklerde Istanbul halki ve bag-
kente akan "yabancilar", farkl statiilerdeki insanlar, birarada giiniin sikin-
tilanim unutabiliyorlardi. Mahrem anlann digavurumundan duyulan hazla
resimlenen minyatiirlii el yazmalan, hem bu hayatin bir gostergesi oldu,
hem de bu hayat1 goriintiiledi. Boylelikle Osmanh sehir yagaminda resmi/
ozel karsithginin klasik donemdeki katiligimin yarattig1 kendini ifade bog-
lugu, mahrem/6zel olanin resmi olana iistiinliik kazanmasiyla yeni bir de-
ger kazanarak doldurulmug gibi oldu.

32. Bu minyatiirler i¢in bkz: G. Renda, a.g.e. (1981), s. 27 ve s. 22.
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Resim 10 (Hamse-iAtayi, b |1 Or. 13882, fois. 176v)

Osmanl elifinin 18. yluzyilda degi-
sen statusinin sehir mekanina yansi-
masl ile dzel hayatlarinin genislemesi,
Hamse-i Atayi gibi minyatirli el yaz-
malarinda yeni prototipler ve yeni bir
ikonografi olusturulmasi arasindaki i-
liskiyi soyle aciklamak mimkiin g6zi-
kuyor: "Sehirlerde servetin birikmesi-
ne, ortak cikarlari olan ayn bir sinifin
olusmasina paralel olarak nasil devlet-
ten ayri bir kamu alani, bu ¢ikarlarin
gergeklesmesini mumkin kilan bir se-
hir adabi1 olusmussa, ayni sirecin so-
nunda hem resmi hem de kamu alanina
mesafesiyle tanimlanan bir de 6zel ha-
yat olusmustur."33 Belki de burada Os-
manll toplumu icin ilk kez, modem an-
lamda bir "kamu"dan (public), dzel ve
resmi hayatla karsithigi icinde tanimla-
nabilecek 6zerk bir alandan s6z etmek
mimkin olmaktadir. Bu, basl basina
onemli bir olgudur. Ama 6zel hayatin
temsilinin de ayni déneme rastlamasi,
Osmanh 18. ylzyilini ¢ok-yénli bir dé-
nusim momenti olarak giindeme geti-
rir.

Aile-ici ve toplum-ici catismalar
ile belirlenen bu dénisiim, Batil top-
lumlarda "tiketim alaninin dretim ala-
nindan, bos zamanin isten, evin isye-
rinden, nihayet yatak odasinin evin di-

ger odalarindan ayrilmasi, yabancilar-
dan gizlenmesi ve 6zel anlamlar ka-

zanmasi demektir."34 18. yiizyil istanbul'unda da bitiin bu degisiklikler iz-
lenebilmektedir. Nasil Bati saraylarinda, érnegin Versailles'da odalar "tip-
ki bir sokaga dizilen evler gibi bir koridora dizilmeye", birbirine degil de
bir koridora agilmaya baslamissa, hemen ayni dénemde, istanbulda da
Ozel alan tarif edilmeye calisiimakta; saray etiketinden, formalitelerinden

33. N. Gurbilek, a.g.e.

34. N. Glrbilek, a.g.e.
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sikilan 11l1. Ahmet, veziri ve damadi
ibrahim Pasa'ya yakinarak: "Odaya ¢I-
kayim, kirk has odali dizilir, ayagim-
da caksir, katayla rahat olmaz, Silah-
dar onlari def edip ¢ dort adam koy-
maya muhtac ve kiclik odada oturma-
hyim" demektedir.3 Devlet ricalinin
saltanat sarayini taklit eden sahilsaray-
lannda da, benzer bir bicimde formali-
teden kacilmaktadir: Pespese avlular
cevresinde orgutlenen kati saray hiye-
rarsisinin kirildigi, artik deniz kiyisi
boyunca uzanan yalilarla Osmanli eli-
ti, zenginligini serbestce sergileme 6z-
gurligu kazanip mahremiyetini kamu-
nun goézlerine agarken, bir anlamda
mahrem olanin resmi olana Ustinligu-
nd ilan etmektedir.

Peki, 18. ylzyilda mahrem olanin
resmiyete oldugu kadar kamusal olana
da dstinlugu, Osmanh toplumunda
nasil bir gerceklige isaret eder? Bu ge-
nel soru daha 6zel bir baglamda soyle
sorulabilir: Hamse'de saray ve saray
formdillerinin disina ¢ikarak siradan
insanlarin  hikayelerinin anlatilmasi
tercih edilmistir ger¢i; ancak sanatci-
lar, neden "kalabalik" tarafindan aci-
nacak duruma disurilen bireyin ya-
ninda degillerdir? Neden "digerleri"
haklidir, dogrudur, kazan¢hdir? (Oysa
halk hikayelerinde "ister hikayenin

113

Resim 11 (Hamse-i Atayi, BL Or. 13882, fols. 156r)

musannifi olsun, ister naklili olsun" sanatkar acik bir tavir alir36: asik ve
dostlan sevimlidir; asigin rakibi ve yoluna ¢ikan digerleri —ana, baba, er-
kek, kardes, sultan— ise hicvedilmekte, acimasizca cezalandinlmaktadir.)

Bu yorum farkhiliginin ilk nedeni, stiphesiz halk hikdyecilerinin hika-
yelerini kendi dinleyici cevrelerine, minyatir sanatcilannin ise resimlerini

35. A. Refik, "Sultan Ahmet-i Salis Hayatina Dair", Yeni Mecmua, ist., 1918, c. 2, s. 230.

36. P. N. Boratav, a.g.e., s. 78.
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sanat hamilerine begendirebilme zorunlulugudur. Anlatimlann: siislemek
amaciyla segtikleri ifade bigimlerinden de anlagihiyor ki, sanatgilar kendi
duygu ve arzulanm da dile getirmekte, ancak dinleyici/seyredici kitlesine
hos goriinmek gayreti hep agir basmaktadir.’” Aynica anlatici ile dinleyici-
nin aym egemen ideolojiyi paylastiklanni unutmamak gerekir. Dinleyici/
seyredici sultan oldugunda ise, artik kutlanacak zaferlerin kazamlmadig
bir dénemde, oviilecek ya da gehnameler yazdiracak devlet adamlarinin
goriilmedigi Osmanl sarayinda, sanatgilann bu durumu hatirlatacak konu-
lara girmek yerine daha risksiz bir bolgeye, daha kurgusal hikayelere, bel-
ki vulgar bir erotizmin eglenceli alanina yonelmeler bir dlgiide kaginil-
maz sayilmalidir.

Ama daha genel ve kapsamh bir agiklama, daha 6nce soziinii ettigimiz
sosyal tarih siirecinin baz1 yonlerinin derinlestirilmesinden kaynaklanabi-
lir. 17. yiizyilin ikinci yans1 ve 18. yiizyil baglan, ilk bakista birbirleriyle
celigen iki gelismeye sahne oldu: Bir yandan gehirlerdeki sermaye biriki-
mi o zamana dek goriilmedik boyutlara ulagirken, diger yandan toplumsal
zenginlik iizerindeki baski ve denetimde de artis meydana geldi. Giderek
giinlilk devlet islerinden kopup uzun siirelerle Hali¢ ve Bogazigi sahilsa-
raylaninda "zevk-ii sefa” ile vakit gegiren sultanlan taklit eden, saray1 mo-
del alan sahilsaraylara yerlesen yeni bir elit simf dogdu; aym zamanda
bunlar iizerindeki baski, III. Ahmet donemini sona erdiren Patrona Halil
isyan gibi bir toplumsal patlamada somutlandu. Igte, iiretilmekte olan min-
yatiirlii kitaplann bag miigterileri, hayat tarzi bu isyana hedef olan yeni eli-
tin mensuplanydi; ismarladiklan kitaplarda®® duymak istedikleri hikiyeler
ve gormek istedikleri resimler, ne savas ve zafer sahneleri gibi tarihi konu-
lar, ne dini ya da diigsel agsk maceralan gibi efsanevi hikayeler, ne de kati
saray adab ve usuliinii gosteren sahnelerdi. Bunun yerine, Hamse-i Atayi
minyatiirlerinde oldugu gibi, bir kadinin arkadaglanyla eglenirken, bir hiz-
metgisiyle sevigmekte olan kocasinin bir kog tarafindan misafirlerin oldu-
gu odaya siiriiklenmesiyle olugan kargasalik tiiriinden, mahrem hayata dair
merak uyandinci hikdyelerin resimlenmesi tercih ediliyordu.

37.P.N. Boratav, a.g.e., s. 85.

38. Seriye sicilleri ile tereke defterleri gibi yazili kaynaklar, seckin sinifin 6zel kitap-
liklanmun bu devirde ne kadar artrmig olduguna taruklik eder. Ornegin Topkap: Saray1 Ar-
sivi'nde bulunan ve 1730 yilinda isyancilar tarafindan katledilen Damat Ibrahim Paga'ya,
Kethiidda Mehmet Efendi’ye ve Kapudan-1 Derya Mustafa Paga'ya ait sekiz yalidan miisa-
dere edilen egyalan kaydeden defterler (D. 2211/1-2, D. 2333), bu egyalar arasinda sayila-
n binleri bulan kitaplarla dikkati ¢eker. Bunlar arasinda minyatiirlii el yazmalan da bulun-
maktayd: ki, bu eserlerde tercih edilen hikdye ve minyatiirlerin Osmanl elitinin bu en id-
dial1 bireylerinin ve bu yaratict ddnemin zevkini yansitacagt agiktir.
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Dolayisiyla 1699-1738 yillan arasinda resimlenen Hamse-i Atayi
minyatiirli kopyalan, sanatgilann saray digina ve saray formiillerinin dig1-
na giktiklan bu dénemde, kadi kayitlannda rastlanacak diizeyde giindelik
gergekle ilgili, diinyevi nitelikte, birey ve toplum karsithgini igeren olayla-
rn minyatiirlenmek i¢in segilmesi ile dikkati ¢ekerken, ilk bakista bir ce-
ligkiyi de ortaya koyarlar: Saray veya yiiksek elit i¢in yapilan Osmanh
minyatiirlerinde saray konulannin en fazla kisitlandigs dénem, Istanbul
halkinin sarayin giindelik hayatim1 en fazla taklit ettii dénem olmustur.
Bu geligkiyi soyle agiklamak miimkiindiir: Minyatiir sanatinin o zamana
dek pek tammlanmamg ya da pek az kurcalanmig alanlara dogru genisle-
mesi, yeni ilgi alanlan yaratmasi, bunlan tiiketime sunmasi, saray gelene-
ginin dogrudan taklidi degildi; elit ve elite mensup olmayanlar arasindaki
yeni bir aligverigin ifadesiydi. Iste mahremiyet ve mahrem hayatlarin tem-
sili, bu aligverigin alanlanindan biri olarak kamunun giindemine geldi; sa-
natlar kamuyu kusattiklan, ona iligkin beklentiler yarattiklari, onunla ilgili
hazlan kigkirttiklan, ona dair fanteziler olusturduklan, nihayet ona miida-
hale edebildikleri 6lgiide, yeni bir tarz yaratmig oldular. Gergi bu rolleri
bir anlamda iistlenmis gibi goriinen "bahname" tiirii eserler hep vardi; ama
bunlan, daha sonra ortaya gikan "6zel hayat" minyatiirciiliigiinden ayir-
mak gerckiyor. Ciinkii birincisi, -el altindan dolagima sokulan, neredeyse
klasiklegsmig bir pornografiye denk diigiiyordu; 18. yiizyila asil damgasini
vuracak olan ise, 6zel hayatin 6nermelerle tanimlanmasi, 6zel hayatin
temsil edilebilir bir bolgeye doniistiriilmesiydi. Yalmz Ferhat (Hiisrev) He
Sirin, Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Ziileyha degil, siradan insanlarn hayat
bigimleri ilk kez sinirlandinldi, adlandinlds, “tiiccar”, "mirasyedi”, "escin-
sel" gibi kusatic1 tiplemeler olugturuldu. Sehir yasantisi iginde edinilebile-
cek cesitli deneyimler, belirli imgeler, belirli goriintiilerle donatildi.*® Ye-
ni bir ikonografi yaratildi.

39. Bir yoniiyle 18. yiizyil bagindaki bu kaymanin —ilginin kamusal alandan 6zel ala-
na kaymasinin— zorunlu bir tarafi var. Her toplumsal kargaga déneminde sokaga, igyeri-
ne, bagkaldinya uygulanan baski, insanlan ister istemez "ige" kapanmaya, eve, kisisellige,
yalmzlifa gekilmeye zorlar. Ama 18. yiizyilin farki burada: Bu déneme damgasim: vuran,
bu tur bir ige kapanma, bu tiir bir geri gekilme —mahremiyete ya da sahsi olana gekil-
me— degildi. Tersine, bir patlamaydi; yakin zamana dek mahrem kabul edilen birgok ge-
yin dig'a agilmasiydi; habere, goriintilye ddniigmesi, bir kamuoyu meselesi haline gelmesi;
6zel ve kamusal alanlar arasindaki ssmnn erimesi, dznelligin diliyle kamunun dilinin ig
ice gegcmesi, aradaki farkin belirsizlesmesiydi. Bu sinir erirken yeni bir dil, yeni bir goriin-
tih yaratildi.



Mehmet Yasin

PISMANLIK

Arabasiyla eve birakt: beni
kahve igmeye ¢agirdim

"cok ge¢" dedi.

"Pigman olacaksin" dedim
giilimsedi: "Eminim!.."
[Kusursuz bir kadindi

hi¢ hata yoktu hayatinda

yok gibi hayat1

sonradan pigman olmamak iizre
yaganamadan

geemisti simdiki zamanlan]

Ve arabayi koca-evine siirdii —
I¢ilemeyen bir kahve yiiziinden
uykusunu kagirdigim igin
pismanim gimdi.

Lefkoga, 1991



ASANSOR (Once)

Yamildimz, intihar edecek yer aramiyorum
sevigmeye gidiyordum asansorde

—ve sevigecek birisi bulunur elbet—

ama asansor nerde?

ASANSOR (Sonra)

Feslikanim asansoriiniizde dursa bu akgam
sabahtan alip giderim sizi uyandirmadan —
Sabahtan, hayat karanlik bir gélge gibi
pesimize diigtiigii zaman...

Londra, 1990



Ahmet Oktay

“Kenti devlet yaratmakta, devlet temellerini
kent iizerine kurmaktadir.”

G. Duby

Ister Baudelaire'in Paris'i ile Joyce'un Dublin'i, isterse Kavafis'in Iskende-
riye'si ile Hisar'in Istanbul'u olsun, cografi, tarihsel ve kiiltiirel bir aylaya
(haleye) sahip bulunan boylesi fetis-mekanlar?; agiktir ki, sadece yazanlan
agisindan degil yasayanlan agisindan da sorunludurlar.

Tarihselligi ve toplumsal iligkilerinin karmagikligi, Duby'nin yukan-
daki ciimlesini anan Kiirgat Bumin'in belirttigi gibi, "kenti karakterize
eden cizgileri her geyden once politik"? kilar. Ancak bu politik ¢izginin
giindelik yapip etmeler diizeyine, varligi agikga fark edilmeden ve dola-
yimlanarak gekildigini, sadece yorumcu igin bir iz olusturdugunu hemen
belirtmek gerekir.

Kent 6nceden verili'dir. Orada dogup biiyiimekte, yaglanmakta ve 6l-
mekteyiz. Yurttag-birey, sadece eylediginin farkindadir; giincelliktir onu
kusatan. Kentin gecmigten alip getirdigi kodlan da yasanan giiniin bagla-
minda olusturdugu kodlan da dizgesel bigimde gérmek igin gaba harca-
mak geregini duyma genellikle. Burada, deneyimler diizeyinde bir dogag-
lamadan (improvisation) s6z edilebilecegini diigiiniiyorum.

Metropol, karmagtkligi, temposu, anonimligi ile duygulara da davra-
niglara ikonografik bir igerik kazandinr. Asgk yiiziinden cinayet; bu sorun
baglaminda en kolay amimsanabilecek 6rnektir, Birey, metropoliin iiyesi-
dir elbet, ama yabancilagmus, izole edilmig bir liye. Ekmegini kazanmak
kadar yagamin: siirdiirmek de, yani toplumsal iligkiler kurmak ve statii
edinmek de sorunlu hale geldikge, olanaksizlastik¢a, yurttas-birey polites

1. Anan K. Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, s. 22, Aynnt: Yayinlar, 1990.

2. E. Batur, "Bir Ucuz Gelebilik Omegi", Giines gazetesi Kiiltiir/Sanat Sayfas, 21
Nisan 1990.

3. K. Bumin, a.g.e., 5. 22. Vurgulama benim.
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olma konumunu yitirmekte, anonimin iginde erimeyi segmektedir. Uyumn-
lanmann bir yoludur bu. Arketipler kogullayicidir artik. Kiskang agik, is-
ter mitik/poetik ister giincel/ikonografik olsun, énceki bir modelin yolunu
izlemektedir bir bakima. Tarihsel ve bireysel boyut, somiiriilen/yonetilen
bagimh smif ve kesim iiyeleri igin, somiiren/yoneten simf ve kesimlerin
iiyeleri i¢in oldugundan g¢ok daha fazla gériinmez olmug durumdadir.

Cinayet ya da imar: Das Man'in gevreninden goriildiigiinde, sadece
giindelik-gikann sdzciikleriyle anlamlandinlan olagan olaylar gergevesin-
de kalir. Haussmann da Dalan da evleri yikip sokaklan bulvara doniigtii-
riirken kenti yeniden oturulabilir kilma plani (urban renewal) pesindeymis
gibi goriiniirler. Ama Haussmann Paris'te barikatlan olanaksiz duruma ge-
tirir aslinda, sokak savagim gegersiz kilar, Dalan da Tarlabagi'nm olsun Ka-
lamig kiyisini olsun, sermayenin kullanimina agar.

Yogun hizmet, iiriin teknoloji akig'yla giiniimiiz metropolii, bireyi es-
kisinden daha fazla edilginlestirmektedir. Her saniye birbirini gegersiz k-
lan, dolagimdan kaldiran milyonlarca gériintii (imaj) ile bombardiman edi-
liyoruz. Gergegin yerine gercek gibi olan konuyor. Baudrillard'in belirttigi
gibi, benzegim (simulasyon) diinyasinda yastyoruz.* Benzesimin yaratti
hiper-gergekligin tutsaklastirici 6zelligine Umberto Ecoda deginiyor:
"Nésnelerin sahici olusundan s6z etmek igin bu nesneler sahiciymig gibi
goriinmelidir. Biitiiniiyle sahici, biitiiniiyle sahte ile 6zdeglesir. Mutlak
gergekdistlik gergekligin kendisi olarak sunulur,">

Hemen belirteyim: Bu tiir olgular, hi¢ kugkusuz toplumsal/ekonomik
doniisiime bagiml olarak beliren kentsel déniigiimler sirasinda gozlemle-
nebilecek olgulardir. Daha kapsayici kavramlarla sdyleyecek olursam kop-
ma ve olusma siireglerinin birlikte yasandigx kogullarda. Niifus hareketleri-
ni hizlandiran, yani i¢ gogii yogun'agtiran bu siireg, eski/yerlesik hemgehri
ile yeni/tagrali kentliyi hasimlar oiarak degilse bile farkliliklar olarak kars:
kargiya getirmekle kalmaz sadece, konutlarin ve konut alanlanimin gogal-
masiyla beliren yeni uzamlann yarattig: sorunlan da ekleyerek tarihsel
dokuya dogru entelektiiel ve duygusal bir ilgiyi alabildigine yogunlastinr.

4. ). Baudrillard, A- Metinler, Cev.: O. Adanr, Ajans Tiimer Yayim; B- Sessiz Yi-
Sinlanin Golgesinde, Cev.: O. Adamir, Aynnt Yayinlan, 1991.

5. U. Eco, Giinliik Yagamdan Sanata, s. 41, Cev.: K. Atakan, Adam Yayinlan, 1991.

Eco, sorunu sanatsal diizeyde konumlandinrken sunlan yazar: "Felsefe ‘sizde aslim
gérme istegini uyandirmak igin yapitin kopyasim sunuyoruz' degildir, tam tersine, ‘artik
ashr gormek ihtiyacim duymamaniz igin yapitin kopyasini sunuyoruz'dur. Ancak kopya-
y! gbrme istegini uyandirmak igin 8zgiin yapitin putlasnrimas: gerekmektedir” (s. 55).
Vurgulamalar benim.
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Soruna Istanbul baglaminda baktigimizda, kentin gerek Islam-Os-
manh gerekse Hiristiyan-Bizans uygarligina ait ve merkezi konumdaki ta-
rihsel yapilan ve kiiltiirel mekanlan (6rmegin Sultanahmet, Fatih, Eyiip ve
Beyoglu) diisiik gelir gruplan iiyelerinin yerlegim alanlan haline gelirken
yiiksek gelir ve statii sahibi kesim iiyelerinin, daha Lale devrinde baglamg
uygulamayi siirdiirerek kentin dig kesimlerine (6rnegin o donemde Boga-
zigi simdilerde Atakdy, Etiler) aktiklan, hem eski konaklara yerlestikleri
hem de yeni konut alanlan olugturduklan séylenebilir. Bogazigi'nde eski
yalilann, kégklerin yam sira apartmanlar ve villalar inga edilmis, dolayi-
styla buradaki tarihsellik bir tiir emilmeye (assimilation) ugramgtir.

Kugkusuz, eski tarihi yapilan satin alan yeni semayedarlann yam sira
belli bir alim giiciine sahip olan orta sinif iiyeleri de bu yeni konut alanla-
nna, yerlesim merkezlerine akmug, bu yiizden asil tarihsel dokuyu meyda-
na getiren alanlar bir tiir yoksullasmaya ugramigtir. Bu noktada ilging bir
kiiltiirel/tinsel gelisme oldugu sdylenebilir sanmiyorum: Yoksullagan tarih-
sel yerlegim merkezleri, aym1 zamanda bir aura (hile) kazanmiglardir. Ye-
ni olugan Alt-kent sakinleri i¢c-kent ile beliren insanal ve deneyimsel uzak-
lign, kopuklugu bir tiir gelenek duygusunu canlandirarak ve bu duyguya
sanlarak gidermeye yonelmiglerdir. Antika tutkusu ya da merak: bu olgu-
nun bagka bir yoniidiir. Merkezden kagan "banliy6 sakinleri”, bu gelenek
ilgisi ile "eski itibarli konut alanlannin biiyiik ig 6rgiitleri ve teki kentsel
iglevler tarafindan iggalinin"? gokunu gidermek istemektedir bir bakima.
I¢-kent ¢okiintiisii tizerine kurulan bir avuntu (teselli) melcei.

Yoksulun kendi uzaminda deneyimledigi tarihsellik ile kentin diginda
merkezler olugturan varliklinin o uzamlara sonradan kazandirdig aura ara-
sindaki aynm, sadece ideolojik/kiiltirel degil aym1 zamanda politik-
ekonomiktir. "Konut alanlan igin yangma, kent igindeki yagam sansinin
yeniden dagitimi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de konut miicadelesi
tipki1 galigma kosullan igin miicadele gibi bir sinif miicadelesi niteliginde
goriilmektedir.”® Bu ¢ergevede, H. Lefebvre de kentsel alanlann "iiretim
meta: haline geldigini"® 6ne siirmekte, Castells ise kenti "emegin yeniden
tiretimi igin gerekli olan kolektif tiikketimin (konut, egitim, saglik, dinlence
vb.) saglandifn mekanlar"!? olarak tanimlamaktadir. Ingiliz yazar Harvey
ise "kentsel yatinmlann kapitalist sistem igindeki artigin emilmesini sag-
ladigam1”!! vurgulamaktadir.

6. S. Koksal, Refah Toplumunda "Getto" ve Tiirkler, ss. 25-26, Kendi yayini, 1986.
Vurgulama benim.

7. A.g.e., s. 27. Vurgulama benim.

8. J. Rex-R. Moore, Anan S, Koksal, A.g.e., s. 29.

9.A.g.e, s.30. 10.A.g.e, s. 31. 11, Ag.y.
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Bu siireg iginde, 6zellikle Istanbul'a bagh kalirsak, i¢ gog olayinin yol
acgtig1 ve toplumsal/kiiltiirel icerigi daha dolaysiz bigimde goriilebilen bir
erozyon olayina da deginmek gerekir: Cegitli bolgelerden emek giicii ola-
rak metropole akan niifus hem yeni alt-kiiltiirlere yataklik edecek yerlegim
alanlan olugturmug hem de kentin eski ve giincel mekanlanni bir tiir istila-
ya ugratmg, yerlesik hemsgerilerle farkli davranig, diigiiniiy bigimlerinin
temsilcileri/eyleyenleri olarak karst karsiya gelmigtir. Alt-kiltiirler gele-
neksel olan1 da tehdit etmektedir. GG¢men-marjinal niifus, geleneksel ya-
sam ve tiiketim kaliplarina oldugu kadar tarihsel ve kiiltiirel dokuya karg1
da agik bir duyarsizhik gostermektedir. Omegin Istanbul'a oranla gok daha
diigiik bir sanayilegsme/metropollesme gosteren Kayseri'de gecekondu sa-
kinleri hane reislerinin %64'liniin hi¢ tiyatroya gitmedigi, geri kalanlann
da konser, opera, bale, sergi gibi zaman zaman gergeklestirilen faaliyetlere
hi¢ katilmadig1 saptanmigtir. Hane halklan buna kargilik “iyi televizyon
izleyicileridir."12

Istanbul gibi metropollesen, siirekli olarak geligkin 6geler iireten, kop-
ma ve olugma olgulanni bir arada banndiran fetig-mekanlarla tarihsel/
kiiltiirel ve toplumsal/siyasal sfer i¢ine yerleserek iligkiye gelmeye ugra-
san, dahas1 tiimliikli bir bakig (vision) arayan entelektiiellerin sectigi iki
davrams bicimi dikkat ¢ekiyor: Fldneur'liik ve Kartograflik (haritacilik).

Flaneur, Baudelaire'in kullandi§), Walter Benjamin'in igerigini zen-
ginlestirdigi bir kavram. Baudelaire sézciigii "aylak" ya da "avare" anla-
minda kullamyor. So6zliikk anlami da boyle. Ancak Benjamin, s6z konusu
aylagin sadece dolagmakla yetinmedigini, dolagirken kapitalizmin gaspet-
tigi, yiirirliikten kaldirdig: her geyi (nesneleri, mekinlan, davraniglan vb.)
belirlemeye, yeni yagam bigiminin anlamini degifre etmeye ¢aligtigini be-
lirtiyor. Bu yiizden, Benjamin'in Baudelaire iizerine ¢aligmalanm tamitip
ozetlemeye ¢ahsan Unsal Oskay, flaneur'ii diigiiniir-gezer diye kargili-
yor.!3 Ben de 1984 tarihli "Verili Iligkiler Ortaminda Diisiiniir-Gezer Ola-
rak Sair” bagliklt yazimda bu sdzciige bagh kaldim ve bazi yorumlar gelig-
tirmeye ¢alistm. Kavrami, daha once de 1982 tarihli ve A. llhan ile B.
Necatigil'in siirlerini kargilagtirarak okumaya ¢aligan "Kacig ve Katlamg"
adli yazimda, llhan'in Paris &ncesi ve Paris sonrasi siirini yorumlarken
kullanmigtim. Haritacihik (kartografi) sézciigiinii de aym yazida A. Ilhan't
¢oziimlerken s6z konusu etmigtim, !4

12. E. Tathigil, Kentlesme ve Gecekondu, s. 108, Ege Universitesi Yayimi, 1989,

13. U. Oskay, "Benjamin’in Baudelaire iizerine galigmalannda Yiikselme Ddnemi
Kapitalizminin Sanat ve Kiiltiir Yagami”, SBF Basin Yayin Yiiksek Okulu Yulik
1981'den ayn basim.

14. A. Oktay, "Kagig ve Katlanig", Yazilanla Okunan iginde, Yazko Yayinlan, 1983,
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Flaneur kavrami, iki yazi dolayisiyla en azindan benim giindemime
yeniden girdi: Elisabeth Wilson'un "Goériinmez Flaneur” baghikli makalesi
(Birikim, say1 43) ile Orhan Kogak'in "Kalmak Imkansiz - 1. Berk'in Siiri
ve Poetikas1 Uzerine Bir Deneme" adli galigmasi (Defter, say1 19, Kig
1992). Flaneur kavramini feminist sdylem iginde yeniden-konumlandirma
cabasina girigen Wilson'un yazis1 gerek kavramin tarihini sergilemesi ge-
rekse gelistirdigi onermeler agisindan son derece ilging ve yararl elbet.
Ama beni, sozciigiin gergek anlaminda kiskirtan Kogak'in yazisi oldu.

Kogak, Ilhan Berk'te "flaneur'ii andiran bir 'sehir gezgini'nin ilk kez
Istanbul adh siir kitabinda (1947) gériindiigiinii” belirtiyor ve benim "kav-
rami giincellestiren yazimda bu kitaba deginmedigimi”!3 ekliyor. Dogru-
dur: O yazda Istanbul amlmamigur. Buna kargilik o kitaba Toplumcu
Gergekgiligin Kaynaklar: adh gahlymamda su génderme yapilmistir: "Da-
ha 1938-40'larda kent yasaminin enstantane g¢ekimlerine yénelen lhan
Berk'in, tam da bu yiizden, kugagindan aynmlagarak 1947'de yayimladigi
Istanbul'da biiyiik kentin dogal ve insanal cografyasini betimleyebildigin
s6ylemek olasi goriiniiyor."!0

Flaneur kavramini ne siiren o yazi ("Verili Iligkiler Ortaminda Diigii-
niir-Gezer Olarak Sair", Sair ile Kurtarict iginde, Korsan Yayinlari, 1992,
ilk yayinlams1 Cagdag Elegtiri, say1 2, 1984) 12 Eyliil darbesinin depolilti-
zasyon siireci iginde, yenilgi ve umutsuzluk duygusunun ancak kent yasa-
munin olumsuzluklanni giindeme getirecek elestirel bir giirselle agilabile-
cegine igaret etmek amaciyla yazilmigti. Kir yagamunin gorece dingin orta-
mundaki insanlararasi iligkilerde gézlemlenen humanistik degerlerin yiicel-
tilmesinin bir tiir teslimiyet duygusunu kériikledigini diigiiniiyordum ¢iin-
kii. Bu yiizden de, I. Berk'in Istanbul'undan ¢ok E. Ayhan'in ve C. Yii-
cel'in siirinin elestirelligi ve onlardaki giindelik yasamin deneyimlenme-
siyle ilgileniyordum. Nitekim ayni kaygilarla ve aym y1l, O. Rifat'in siirin-
deki pasroral 6geleri elestirel baglamda anlamaya galigan bir yazi daha
yazmugtim: "Kente Karsi Kir" (Bk.: Kabul ve Red iginde, Simavi Yayinla-
n, 1992, ilk ciktgr yer Cagdas Elegtiri, say1 4, 1984),

Burada, Orhan Kogak'in ¢6ziimleyici ve kusatic1 yazisim vesile ede-
rek, flaneur-haritac: iligkisi sorununa, 1. Berk'in Istanbul, Galata ve Pera
adh kitaplan ¢ercevesinde ve Kogak'tan esinlenen birkag varsayim daha
eklemek istiyorum.

ilk yayimlamg1 Cagdag Elegtiri, say1 8 ve 9, Ekim ve Kasim 1982.
15. O. Kogak-1. Savagir, "1 Berk'le Séylesi”, Defter, say1 19, Kig 1992.
16. A. Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklar:, s. 438, BFS Yayinlan, 1986.
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Peginen sunu soyleyecegim: Galata ile Pera, gerek bigim ve bigemleri
gerekse igerikleri agisindan Istanbul'dan kopusu agiga vururlar. Dahasi, bu
kopus, basit bir siirsel teknik doniigiimiinden kaynaklanmaz. S6z konusu
olan, biitiin bir ideolojik/politik ve kiiltiirel/felsefi zemin kaymasi'dir. An-
cak, hemen belirtmeliyim: Diinya-gériigiiniin terk edildigini s6ylemiyo-
rum. Bir siyasal kamptan 6tekine geg¢ilmemistir. Sorun, bana gére Zama-
nin Tini'nin (Zeitgist) algilamg ve dillendirilig bigimindeki aynmlagmadan
kaynaklamyor ve bu yiizden, siyasal sorunsali da gz 6niinde bulundurma-
y1 gerektiriyor.

Bir fetig-mekdn'da odaklanan, dahast 0 mekdm yeniden-kurmay: 6n-
goren bu g kitaptan ikisi; betimlemeden ¢izime gegilmesi, nesnenin insa-
na agkinlagtinlmas: yoluyla Istanbul'a agikga ters diigerler ve oradaki hii-
manistik s6ylemi bir tiir tarih-6ncesine ait kilabilecek ozellikler tagirlar.

Bir mimar-diigiiniir, Alan Colquhoun, "kenti bir Siire¢ ve kenti bir Bi-
¢im olarak ele alan iki model bulundugunu”!? belirtiyor ve ikinci modelin
“"kenti, 6zdeg-yagam birimlerinin insanal olmayan bigimde bir yinelenme-
sine indirgedigini"!® vurguluyor.

Istanbul ile Galata ve Pera, bu iki mimari/anlamsal modeli sagirtict
bir netlikle yansitirlar. Bu noktada, ister istemez, bu farkli bakig agilaninin
siyasal bir gevgemeye yol agtiklarin1 séylemek gerekiyor. Dolayisiyla Ko-
cak'in "popiilist” olarak niteledigi /stanbul’'un Flaneur'iiniin Galata ve Pe-
ra'nin Haritacisi’'na déniigmesinin bu diizeyde ele alinmas: da gerekiyor.
Ciinkii, Eagleion'un sozleriyle, "politik olmayan elestirinin var oldugu di-
siincesi, edebiyatin baz1 politik kullanimlann1 besleyen bir mittir."19

Yukanda vurguladim: Bir kamp degigtirme s6z konusu olmadigindan
popiilist 6gelere bu iki kitapta da rastlanir, ama artik herhangi bir sosyalist
iitopyaya génderme yapilmadiga goriilmektedir. Somiiriilen ve yonetilen
kesimlerin iiyeleri, bireysel 6zellikleriyle anlatildiklan &lgiide nesneles-
mekte, insanal amag ve hedefler kargisinda eylemsizlegmekte, herhangi bir
umut beyaninda bulunmamaktadirlar. Ciinkii kent, hemen hemen dondu-
rulmugtur. Yurttag-bireyler hem hemgeriler hem birey-6zneler olarak bir-
birlerini gagirmadiklar: ve adlandirmadiklar: gibi kent uzamlan da kadin
ve erkek 6zneler tarafindan deneyimlenmezler. Uzamlar, yapilan ve nesne-
leri ile (tarihsel ve giincel) dylece vardirlar. Onceden verildikleri ve goriil-
diikleri gibidirler.

17. A. Colquhoun, Mimari Elestiri Yazilan, s. 28, Cev.: A. Cengizken, §. Vanlh Mi-
marlik Vakfi Yayini, 1990. Vurgulama benim.

18. A.g.e, s. 96.

19. A. Eagleton, Edebiyat Kuram, s. 229, Cev.: E. Tanm, Aynnt:1 Yaynlan, 1990.
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Galata ve Pera, belirgin 6zellikleri olan anti-antropomorfik igerikie-
riyle okuru siirekli su soruya yoneltirler: Bu tabelalar, yemek listeleri, ga-
zete kesikleri, sokak ve insan adlan nasil bir yitip gitmeyi adlandinyor?
Yasayan insanin siiriip giden yagamiyla ve bu yagamla gegip gitmig yagam
arasinda nasil bir iligkiyi dillendiriyor?

Bir yitik iitopya ile bir mitos samsi1 arasinda sallantida kalmamiza yol
agan bu iki metinle Istanbul arasindaki mevcut zaman-araligi'm ve ideolo-
Jik cagirma-farkliigrn1 anlama ¢abas1 son derece onemli. Ciinkii gerek
icerikte gerekse bigemde yok olup giden dfke'nin yitis nedenlerini ancak
boylelikle kavrayabiliriz. Ofkenin yitimi belki de iitopyaya inancin azaldi-
gim gosteriyordur. Belki de "yozlagmg bir iitopya" Louis Marin'in dedigi
gibi, "mitos kilifina biiriindiiriilmiis bir ideolojidir."20

Flaneur'ii anlamak igin Kartograf'tan yola gikiyorum: Geriye dogru bir
yolculuk olacak bu yaz.

1

"Cogulculuk kapisi agildi: tarih igeri alindi, gelenek
iceri alindi, retorik, ikonografi, renk, konvansiyon, hey-
kel, hatta o pek korkulan siisleme igeri alind1.”

C. Jenks®!

"Agik bir biitinlik yerine kangik bir canliliktan yana-
yim. Siireksizligi ve dilalizmi ilan ediyorum."
22

R. Venturi

Kuskusuz, Galata ve Pera'min Enis Batur'un ammsattig {izre bir modeli
sunulmustu:23 Aragon'un Paris Koyliisii. Ama burada sorun modelin mev-
cudiyeti degil, pekadla 60'h yillarda da kullanilabilecek/yararlamlabilecek
olan modelin nigin 80'lerde ammsandig1? Burada, hemen 12 Eyliil darbesi-
nin yol agtif1 genel depolitizasyon siirecini yardima ¢agirmak, hi¢ kugku-
suz sabloncu bir yaklasim olacaktir. Gergi Galata, sézciikleri kullanan bir
dille degil resim-grafik diliyle agilir ve 29'uncu sayfaya kadar Abidin Di-
no'nun sekiz kaotik ¢izimini, bir fotografi, bir minyatiirii ve bir graviirii

20. Anan U. Eco, A.g.e., s. 82.

21. Anan N. Zeka, Postmodernizm, s. 15, Kiy1 Yaynlan, 1990.

22. Anan D. Kuban, Mimarlik Kavramlan, s. 96, yan mt, YEM Yayinlan, 1990.
23. E. Batur, a.g.y.
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kullanir. Dino'nun ¢izimleri ile fotograf/minyatiir ve graviir arasinda en
azindan Kule'nin sezilir/gériiliir varligi araciligiyla bir baglanti kurulmug
olsa bile, bu gorsel malzemenin ¢izdigi anlamsal haritanin toplumsal olan-
dan gok mekansal/yapisal olam imledigi de agiktir. Ne var ki, I. Berk "On-
deyig"te yitik boyutu hemen devreye sokmaktan geri kalmaz: Tarih icinde
ve tarih acisindan vurgulanir kent: "Gegmig onda talandir, haragtir. Tepe-
den bakandir. Simdi, yahancilagma, aynm, kandir. Direng de baski da on-
da goreklenir. Anamal, o dev ayakli gamur, onda toplanir. Altin onda kara-
nr, ipek onda yozlasir. Boylece, gelecek de gelecegin pusulasi da ondan
alir dogrultusunu. Diizenin kendisidir giinkii. Kisaca, Istanbul'u yazmak,
gecmisi, gimdiyi, gelecegi, boylece, biraz da olsa tarihi yazmak demek-
tir."24 Boylece, sair "nevrozum"2’ diye niteledigi Istanbul'u yazmaya giri-
sirken, toplumsal ve siyasal diizeyin yeterince farkinda oldugunu gésterir.
Ama bu vurgu, bilyiik bir aghkla kentin sokaklanm arginlamaya, gordiigii
her yapiy1, her mekam kaydetmeye, edindigi kartpostallan notlamaya giri-
sen haritacinin dokiim ¢aligmasinda siliklesmeye baglar ve sonunda goriin-
mez olur.

Su anlamda: Gegmigteki halk ayaklanmalarinin "modern proleter ha-
reketlerden kismen 6zerk olmalanna” ragmen "komiinist yankilar" tagidi-
gim belirten A. Badiou-F. Balmes'in goriiglerini yorumlayan Laclau,26
"egitlik¢i, miilkiyet ve devlet kargiti formiilasyonlar yansitan ve asi iiretici-
lerce alman tavn belirleyen” bu yankilara “komiinist degismezler" diyor.
Bu noktada, Istanbulun ilk baskisinin bitig dizelerinin bu degismezlere
gonderdigi soylenebilir: "Bundan bdyle paydos pisliklere girkeflere baski-
ya/Paydos yolunu kesen ¢amura kelepgelere boyunduruga/Paydos zincirle-
re kara giinlere bundan béyle paydos."?” Ama bu tiir 6gelerin giderek azal-
dify, kalanlarn islev degistirdigi ya da yerlerini bagka ogelere terk ettigi
sdylenmelidir. Omegin, Berk'in "kederli insanlar igin agladig1" (Istanbul,
s. 14), "insanlann ufaldig), ¢ope dondiigi/halkimizin finnlann ofislerin
hastanelerin 6niinde y18in y1gin toplandig/biiyiimiis san gekik gozler dal
gibi viicutlanyla gelip dizildigi" (s. 15) giinlerin, yoksulluk zamanlarinin
¢ok uzagindayizdir arik. Gérece bolluk giinlerine girilmistir, toplum tike-
tim istemektedir, tilketmektedir. Dolayisiyla somut imgeler, giiri komiinist
yankilara baglayan 6geler soyutlagmaktadir. "1944 sabahinin kursaklan
ufacik” (ss. 23-24) ¢ocuklan nesnel tabanlanim yitirdigi igin sairin sézciik-

24. 1. Berk, Galata, s. 31, Adam Yayinlan, 1985, Vurgulama Berk'in.

25. Bana yazdiga 7 Subat 1990 tarihli mektubundan.

26. E. Laclau, /deoloji ve Politika, s. 183, Cev.: H. Sarica, Belge Yaynlan, 1985.
27. . Berk, Istanbul Kitabu, s. 28, Ada Yaymlan, 1980.
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leri de degigirler. Berk'in dedigi gibi "gokyiizii" sézciigli giderek "umut”
kavramina doniigiir. Dahasi, umut “sinifsizlik kazanarak insanligin simge-
si" olur. Berk "Buna benim komiinist diigiim diyebilirsiniz,"?® diyor, ama
bu diigiin komiinist yankilar baglaminda goriiliip goriilemeyecegi hayli tar-
tigmalidir. Bu sinifsizlagtirma egiliminin Kéroglu'dan’ (1955) itibaren ba-
sat duruma geldigini, siirin siyaseti biiyiik Slgiide tasfiye ettigini animsat-
mak gerekir. Biiyiik 6lgiide: Ciinkii Orhan Kogak'in da belirttigi iizre, "ha-
yat ile giirin ayn seriivenlere doniigmesi" kadar "tarih iginde insan emegi
ile doga arasindaki gatigmayr unutmak"?? da siyasal diizeyi devre dig1 bi-
rakmaya yol agabilir.

Galata ve Pera'da liretim siireci tlimiiyle diglanmanmugtir ama emek
diinyasina iligkin 6gelerin birer seyir nesnesi haline getirildigi kesindir.
Omegin Pera'nin "Beyoglu" boliimii bir dizi sokak, diikkan ve insan adina
bitigmig goriintiiler sunar: "Bu hep siyahlar giyen hep semsiyesiyle dola-
san hep oniine bakan Mis Sokag:1", "Haydi Emanuelle baghyor diyor bir
adam Emanuelle'in oralarini dola§1p gelen”, "Gogii unuttuk diyor bir dilsiz
bir dilsize, bir cigara yakip goge firlatiyor”, "Ve Banco Commerciale Itali-
ano'da Grev var diyor biiyiik harflerle bir pano". 30 fste bu kadar: Simifsal/
s1yasal olay, 6teki goriintiilerin arasina sikigmugtir: Eylem olarak degil yazi
olarak gdriiliir ve gegilir. Gergi, daha agaglarda, tek tek sayip dokiilen so-
kaklar, diikkanlar ve insanlar yaziy1 (iistelik biyiik harf dizilmigtir bu kez)
hep bir agizdan okurlar ama, bu katilim, ne yazik ki siyasal anlamlama
yapmaktan gok gérsel bir etkiye yol agar: Belki de bir etki sezgisine, iir-
perti gibi bir duyguya. Clinkii yiiriiyen, bagiran, oturan/grevcileri gorme-
yiz. Yiirllyiip gittigimiz yolda, kalabaligin arasindan, her biri kentin rutin
yasamunin iiyesi olan ve giindelik pratikleri kaniksamig bulunan dtekiler'in
arasindan gecerken bakig alanina giren bir yazidir gordiigtimiiz. Diigiince-
ye dalmaya (contemplation) bile yol ag(a)mayan alelade bir goriintii. Top-
lumsal/sinifsal olan bir anda dekoratif olana doniigmiigtiir.

Burada metnin kurgusundan, tekniginden kaynaklanan bir soruna de-
ginmek gerekiyor: Galata ve Pera'da geligskin 6geleri herhangi bir konfi-
giirasyon kaygis1 tasimadan yan yana getirir I. Berk. Kolaj ya da frotaj,
fark etmez; birlestirilen pargalar, birbiri iizerine ¢ikanlan izler anlamsal
biitiin kurmazlar. Hilmi Yavuz, bir yazisinda Levi-Strauss agisindan salt
yansilamanin da salt dilegetirmenin de "anlam iletici sayllmadigim (non-
semantic)" belirtmisti.3! Galata ve Pera, daha ¢ok yansiladiklant ve dile-

28. "l. Berk'le Soylgsi", Defter, say1 19, s. 138.
29. 0. Kogak, a.g.y., s. 169. 30. 1. Berk, Pera, s. 188, Adam Yayinlan, 1990.
31. H. Yavuz, "Levi-Strauss ve Sanat", Murat Sanca Armagan iginde, ss. 335-338,
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getirdikleri igin, anlamsal yonelmeler tzi§|dlklan agik olan o bagimsiz bi-
rimler bir tiirli tiimlenemezler. Metnin kendisi de metnin kargisindaki
okur da buzda yiiriirken dengesini yitiren birini andinirlar. Bu benzetme,
hemen kestirilebilecegi gibi, Metropoliin Totalitesi ile bu totaliteyi anlam-
landiramayan Pargalanmus Ozne'yi iligkilendirmeyi gerektirir ve tiimliik
dogrudan dogruya postmodemist sdylem i¢inde degerlendirmemizi zorun-
lu kilar. 12 Eyliil'iin depolitizasyon olgusunu da ancak s6ylemin iginde da-
ha anlagilabilir duruma getirebiliriz.

Seyir kavramina dénelim: I. Berk'in siirinin tiimil igin de sinanabilir
oldugunu diigiindiigiim, ama Galarta ve Pera'da ¢ok rahatlikla goriilebilen
bir olguya deginecegim once: Hep sokaga aittir sair. Anlayan/¢6ziimleyen
Ozne olma niteligini yitirmistir biiyiik 6l¢iide belki, ¢linkii metropoliin iire-
tim-tiiketim iligkileri iginde iyice yabancilagmg, seylesmistir ama hep so-
kakta devinen/seyreden biridir. Sair, interior'ii, evin huzurunu 6ne gikar-
maz hi¢. Interior'de kendini giivenlige aldigim sanan, orada hem huzur
hem mutluluk buldugu samsina kapilan bireyi askinlagtirmaz, odaga al-
maz. Interior de siyaset gibi ciiz'i bir betimleme 6gesidir: siisleme aracidir.

Ikinci ve birincisi kadar 6nemli bir nokta: 1. Berk, metropoliin karga-
sas1 kargisinda da siyasal ve kentsel siddet karsisinda da karsal alana, pas-
torale gekilmez. Eagleton'un "metropolde uydurulan mit"3? olarak nitele-
digi pastoralde relafi ve teselli edici bir yan aranabilir elbet.3> Ama 1. Berk
kirsal kesimi romantize etmek ve dogada dinginlik aramaktansa belli olgii-
de bir insansizlagtirmay: (dehumanization) géze alarak metropoliin harita-
cis1, kayitgisi olmay tercih eder.

Haritaci, Islam-Osmanh ve Hiristiyan-Bizans arasinda gidip gelmek-
tedir siirekli. Yerli ve yabanci'dir. Bu biiyiik olgekli tarihsel-cografi me-
kinlar arasindaki yer degistirme ya da yolculuk hali kiigiik 6l¢ekli mekan-
lar diizeyinde de izlenir: Semtten semte, sokaktan sokaga, kahveden kah-
veye gecer sair. Bukalemun gibi ortamimin rengini alir. Bu kozmopolit
kimlik, hem haritacilig: hem turist rehberligini birlegtirmig bir kimlige ek-

Ayn basim Aybay Yayinlari, 1988.

32. T. Eagleton, Elegtiri ve Ideoloji, s. 51, Gev.; E. Tanm-S. Oztopbas, lletigim Ya-
yinlan, 1981.

33. A. Oktay, "Kente Karsi Kir", Kabul ve Red iginde, Simavi Yayinlan, 1992. ik
yayinu Cagdag Elestiri, say1 4, 1984,

O. Rifat'in, daha 8nce vurguladifim gibi ter6riin tirmamgina paralel olarak pastorale
yOneldigini diisiindiigimi belirttidim bu yazimin 8ncesindeki su yazima da bakilabilir:
“0. Rifat Uzerine Kenar Notlan", Yazlanla Okunan iginde, Yazko Yaynlan, 1983, ilk
yayim Yusufcuk dergisi, 1983.
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lemlenince, sair, ister istemez, kendini siirekli yertsiz-yurtsuz kilmaya yo-
nelen bir gécebe olarak goriinmeye baglar. Gogebe sozciigiini Deleuze-
Guattari'deki boyutu ve konumlandinhg: ile3* kullanmadigimi, daha gok
bir kararsizhfs ve yer gérme arzusunu dile getirmek lizere segtigimi he-
men belirtmeliyim.

Galata ve Pera'da mekanlar, yapilar, insanlar gibi "alintilar" da rasge-
ledirler, herhangi bir diizleme gegici olarak yerlesirler. Bambagka amaglar
giidiilerek, ongoriilerek yazilmig bir metin, daha ¢ok oynamak amaci gii-
den metinlerin arasim1 miilk edinir. Dahasi, bu alintilar ana metinlerin
kentten digladig: ya da goriinmez kildig1 devletin ve canli insanin varhigim
bile duyumsatirlar: "Mabhalle sessiz, karanlhiktir. Ama evlerin iginde, hatta
bazi agaclann arasinda hayat fikir fikir kaynamaktadir. Iki insamin dudak
dudaga verdigi biiyiik, esrarengiz saatlerde bir sarhog sesinden tirken geng
agtklar kagarlar. Bekgi sevigenleri inadina rahatsiz eder, 'Kimse Gpiigmesin
artik,” der gibi diidiigiinii 6ttiiriir."3

Gelgelelim, Sait Faik'ten yapilan bu alinti, Walter Benjamin'in anladi-
g1 anlamda bir alint1 degildir. O tiirden bir iglev iistlenmesi 6ngérilmemis-
tir. Ongoriilmiig olsa bile metnin kurgusu buna izin vermez. Benjamin,
alintilann "yol kenarnina pusu kurmug haydutlar gibi ansizin karsimiza ¢ik-
masin1"3® ve bizi kélelegtirici bugiinden kurtanci bir gérev iistlenmesini
ister. Sait Faik'in metni gibi, irk¢i-fagist Erkilet Paga'ya yapilan génderme
de (s. 24) boyle bir iglev gérmez. Govdeden kesilip alinmig bir parga gibi-
dir. O da "barda ayakta duran Falih Rifki" da "yiiziinii Uskiidar'a vermig
Yahya Kemal" de hayaletimsi birer gélgedirler.

Galata ve Pera metinleri, mekinlan, bedenleri ve mallan kugatmayi
amaglayan bir teletext izlenimi verir. Zanaatlarin, miizelerin, amtlann,
otellerin, lokantalarin vb. siralandig kent rehberi ekrandan akip gegmek-
tedir. Ve tam da bu yiizden, alabildigine ugucudur. Ekram sabitlegtirdigi-
miz olur ara sira elbet; ama bir olay: animsamak, ona kapilip gitmek, duy-
gulanmak, yeni bir izlenim edinmek amaciyla degil. Daha ¢ok "dogru mu
okudum, o diikkanin adi neydi?" tiirlinden sorulara yanit bulmak amaciyla
yapilan bir yeniden-giozatma'dir bu. Sonsuzca ¢ogalan mekénlan, yapilan,
mallan, hizmetleri, araglan, yikintilan ile bizi tutsak almig bulunan metro-
pol artik dylesine bir ammsama ve diigiinme hiz1 gerektirmektedir ki, bu
hiz, bir anlamda animsama ve diigsiinmeyi yok etmektedir. Maddenin ener-

34. G. Deleuze-F. Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni, C. 1, Cev.: A. Akay, Baglam
Yayinlan, 1990.

35. 1. Berk, Pera, s. 39.

36. Anan U. Oskay, “W. Benjamin Uzerine", Estetize Edilmiy Yagam iginde, s. 33,
Dost Yayinlan, 1982.
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jiye doniigiimii gibi bir gseydir bu. Bellek ve Anlak kent totalitesini kusata-
madi$ gibi dil de onu ifadede, yorumsamaya yol agacak bigimde betimle-
mede yetersiz kalir. Gegmig/simdi ve gelecegi iligkiye getirdigi, Ben'i her
biri kargisinda sorunlu ve sorumlu kildigs igin bir ig-gerilim akti olan
animsama, bu yiizden 6znelligin gok az yer bulabildigi bir kayit siirecine
doniigiir. Bellek ve Anlak kabul ve red arasinda gidip gelmez olur, kata-
log'durlar sadece: yemek listeleri, konser ilanlan, fotograflar, gazete ke-
sikleri, fiyat listeleri, adlar. Birer nesne-ad, nesne-bigim ve nesne-durum.
Bu noktada, yeniden anlamlama sorununa dénmek gerekiyor.

Metnin epizodlan, fragmanlan kendi-baglanna siiriip gittikleri igin ek-
lemlenmezler ve bagimsiz bigimler olarak gériigiimiize yerlesirler. Gelge-
lelim, Colquhon'un sézleriyle, "anlamlar bigimlerden gikarsanamazlar.
Yalniz iretildikleri toplumsal ve sanatsal baglami bildigimizde degifre
edilebilirler. Bigimlerin kendinde anlam yoktur, onlara anlam verilir."37
Yagam mekinlanna olsun giindelik yagama olsun tiimliiklii bir anlam ve-
remeyen ve giderek bdyle bir cabay: boglayan anlatici-gair, 6teki metinle-
ri ve metropolden derlenmig, atildiklan ya da birakildiklan yerden toplan-
mug imleri (igaretleri) yardima gaginr: Oliimiin ve Yagamun, hayatlanimi-
zin ve "birlikte yaslandigimz egyalann"3® saydamlagmug, anlam ve hiilya-
s1 erimeye baglami§ envanterini yapar: Fldneur'iin sonu.

Ciinkii Flaneur'iin E. Wilson'in vurgulamasiyla "alayci, melankolik ve
rontgenci"3® bigeminin amaci, "yaganan giiniin kurbanlannin durumunun
fark edilmesi araciligiyla oliilerin anlamlandinimasina olanak vermek-
tir."40 Besbelli ki, sadece kayda dayali bir seyir bunu gergeklestiremez.
Burada gerekli olan daha radikal, daha yaganmug bir tavir aligtir. Hayar:
diisiinsel ve biligsel (cognitive) tavirdan s6z etmiyorum burada. Her seyi
donuklagtiran, cansizlagtiran kayda ve ¢izime karsi duygusal bir i¢ patla-
ma, duygusal bir i¢ kanamadan s6z ediyorum. Yalmzca gézlemci tavnin
reddi, metropole 6zgii techne'nin goriingiilerinin bir dehget de igerdigini
sezdirebilir. Oysa, seyir sozciigtiniin Latince kékeni intueri "ilgiyle bak-
mak" anlamuna geliyor. Ama bu, diipediiz edilginliktir. Nesne ve olay, go-
riiniis ve durum oradadir biz buradayizdir: Ne tfke, ne isyan. Ne gozyasi
ne umut. Bu duygusal boyuta kayitsizlagtinlmug siyasat boyut da eklenebi-
lir elbet Lefebvre'in sozleriyle: "Seyredis, diisiincenin somutu yakalamasi-
m engeller ve bunun sonucu olarak bilgiye ulagmasim1 da engellemis

37. A. Colquhoun, a.g.e., s. 152. Vurgulama benim.

38. N. Bilgin, Esya Sistemleri, s. I, Ege Universitesi Yayin, 1983.

39. E. Wilson, "Gorinmez Flaneur”, Birikim, say1 43, s. 57, Cev.: N. Giirbilek.
40. W. Benjamin, Anan U. Oskay, Estetize Edilmis Yasam iginde, s. 44.
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olur."#! Tarihin ve Diinyanin yorumlama/yorumsama alam olarak degil se-
yirlik alam olarak belirdigi bu noktada, Jameson'in s6z ettigi "duygulann
sonmesi"42 olgusu amimsanabilir. Tam da bu yiizden, Jameson'in "biligsel
harita ¢ikarma" gabasindan bekledigi “bireysel 6zne agisindan, o daha ge-
nig ve tam olarak temsil edilemez totalitenin, yani tiim olarak kent yapisi-
nin biitiinliigiiniin durumsal bir temsilini miimkiin kilmak"43 umudunun
fazla gergeklestirilebilir olacagini sanmuyorum. Kentin belirgin bigimde
diinyasizlagtinlmig ve insansizlagtinlmig haritasinin donuklugunun agilma-
sin1 saglayabilecek bir bilme arzusu, metropoliin biiyiik 6lgiide birbirinden
kopmug bulunan kamusal ve bireysel islevlerini yakinlagtiracak bir anlam
haritasinin ¢izilmesi sayesinde miimkiin olabilir. Buysa duygusal olam ge-
reksinir. Valery de ammsanabilir: "Biiyiik kentsel merkezlerde yasayanlar
vahget donemine geri donmekteler, yani izolasyon durumuna. Gereksinim-
ler aracilifiyla canhi tutulan bagkalanna bagh olma duygusu, yavag yavas,
toplumsal mekanizmanin diizgiin igjlemesine baghiliga indirgenmektedir.
Bu mekanizmada her geligme belirli bir davranig ve duygulanim (emoti-
on) tarzim elimine etmektedir."** Valery'nin abartih oldugu soylenebilir
elbet; ama metropol bir yandan iiretim-tiiketim iligkileri bir yandan kitle
iletigim araglan ile, bireyi hem seylestirmekte hem de 6tekinden kopar-
maktadir.

Galata ve Pera'da beliren insanlar, herhangi bir toplum projesinin 6z-
neleri degillerdir, sinifsal aidiyetlerine iliskin imalar ise bireysel tasarilan-
nin giigsiizliigii dolayisiyla anlatimsal ve anlamsal énemlerinden gok sey
yitirmiglerdir. Birer kartpostaldirlar, kupiirdiirler. Gergi hemen vurgulan-
mas1 gereken bir nokta var: Berk'in insanlarinin biiyiik béliimii kiyida kal-
mas, ezilmi§ emekgi kisilerdir, diigkiinler, yersiz yurtsuzlardir, etnik ve
toplumsal agidan azinliktandirlar: Ellia Marvo ya da Hayri Tonozlu, fark
etmez.*> Ama bu popiilist egilim, kigileri dillendiren metinlerin gerek bi-
¢emleri gerekse gondermeleri agisindan Laclau'nun séziinii ettigi komii-
nist degismezleri amstirmaz ve ¢agnstirmazlar. Timiiyle simiilakr diinya-
sina aittirler. Asla yoksulluk ¢ekmemiy fukaraperest'in sbylemine ait ola-
bilecek sinir noktasinda dururlar.*6 Ustelik popiiler kiiltiiriin, magazin ba-
stninin iginden kurgulanirlar: Omegin yer gosterici Hermine Siroyan su

41. H. Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, s. 190, Cev.: S. Hilav, Oncil Kitabevi, 1968.

42, F. Jameson, "Postmodemizm ya da Geg Kapitalizmin Kultilrel Mantifn”, Post-
modemnizm iginde, Cev.: D. Erksan, Kiyr Yayinlan, 1990.

43.A.g.e,s.

44. Anan U. Oskay, "Benjamin'in Baudelaire zerine Caligmalan...", s. 451. Vurgu-
lama benim.

45. 1. Berk, Pera, ss. 29-30. 46. A.g.e, s. 142'ye bakilmal.
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baghik altinda: "Eskiden giizel iiniforma giyerdik/ama ben de fistik idim
fisuk" (Pera, s. 116). Nostaljinin ve marjinalin emildigi noktadir bu. Bag-
Iik yikilmig umudu, yitirilmis agki, ¢ekilmig sefaleti gegersizlegtirmigtir
aninda. Okurun higbir olguyu paranteze almak geregini duymayan goriin-
tii-talancis1 gozii, sadece sinema kapisinin 6niinde duran yagl ve yoksul
kadinin zaman-1 evvelde nasi! bir fistik olduguna takilip kalmigtir. "Kiigiik
Sahne'nin tuvaletine bakan" bir zamanlarin oyuncusu "Suzan Abla-Saadet
Akay" i¢in de gegerli bu sav. Yer yer siirsel gerilimi yiikselen fragmani;
ardindan gelen Cumhuriyet'in "Tarihte Bugiin" kogesinin kligesi ile yer ve
insan adlannin gegit resminden olugan boéliim, biiyiik 6lgiide iptal ediyor.
Kigisel tarihin dramatik i¢erigini zaafa ugratiyor, oyunlagtinyor ister iste-
mez (Pera, ss. 148-155).

Arkeolojiyi ve arkeologu anmimsamamak elde degil. Ama kozmopolit
bir tarihin katmanlarinda yapilmaktadir kazi: buluntular birbirine karigmig
durumdadir. Arkeolog ¢ikardig1 pargalan iist dste yigmaktadir. I. Berk,
"tarih dedikleri de 6lilyii sorguya ¢ekmek degil midir?" diye sorar (Pera,
s. 80) ama bu sorgulama arsive kaldinlmug dosyalar halindedir. Ayn ayn
durmaktadirlar, belki de ¢ok uzak raflardadirlar. Bu yiizden gelenegin ica-
di ya da yeniden-kurulmas: sorununa yanit arandigindan kugku duyulmasi-
na yol agar metin. Yukanda sz ettigim diinyasizlagtirma ve insansizlagtir-
ma kavramlari, dogal olarak birbirlerini igerirler. Bu iki siireg, hi¢ kugku-
suz ayn1 zamanda hem ekonomik hem yazinsal diizlemde teknolojiyle de
iligkilidir. Mekénlar, bedenler, mallar ve hizmetler, diinyanin neresinde
bulunurlarsa bulunsunlar, teknoloji sayesinde her yerde; burada ve orada;
aninda tiiketilebilmektedir. Herkes 6teki ve otesi ile kugatilmigtir. Galata
ve Pera'da da goriiliir bu olgu. Gerek metnin kendisi gerekse metinigi ilig-
kiler nesnelesmigtir. Bu durumsa, insanin "yakinla olan baglanni bulanik-
lagtinyor."4’

Bu uzakta-durus, dili ve bigemi, Flaneur'in bicemine oranla; insanlar,
olaylar, iligkiler diizeyinde; gérece soguklastinr. Bu frigidite, 6teki'ni de
yasantiy1 da gegmi§ zamanda dondurur: Abidin Dino ya da Cavit Ya-
mag'in insanal/bireysel varoluglan igeriden degil diganidan verilir hep;
portrede 151k-golge iliskisi ve bu iligkiden kaynaklanan tinsel gerilim go-
riilmez; seving ve keder, umut ve umutsuzluk, cesaret ve korku boyutu yi-
tip gitmigtir. Dino goyle gizilir: "1913'te Istanbul'da dogdugunda 'Sessiz
bir cocuktu' diye yazacakuir annesi giinliigline/14 yaginda bagi birden 6nii-
ne diigecektir. Ve sag1 hep kalkiktir artik/Delikanlhiliginda Leningrad'in du-

47. W. Heistermann, "llim ve Profanlik", Felsefe Arkivi, say1 16, s. 87, Cev.: T.
Mengiisoglu.



Flaneurden Kartografa | J .3

ru gogiinii sevecektir. Yedi yil, dort giin/1933: D Grubu. 1939: Liman Ser-
gisi. Resimler bir genlige doniigmelidir mi diyordur/Bir kitap: Kel. Birden
resimler yetmez mi olmugtur?” (Galata, s. 115). Gelgelelim, metinde yer
alan Leningrad, D Grubu ve Liman Sergisi, Kel higbir sey a¢iklamazlar,
¢iinkii arka-planlan yoktur. Leningrad yillannin siyasal/ideolojik sonuglan
hakkinda ancak bir dn-bilgiye sahipse bazi diigiincelere dalabilir okur. D
Grubu ve Liman Sergileri ile Kel (Dino’nun bir piyesi) hakkinda da soyle-
nebilir aym gey. Bunlann yol agtig: kiiltiirel/siyasal olaylar metinden bize
dogru gelmezler. Gergi, sanat yapitlan igin bu 6n-bilgi zorunludur elbet:
¢iinkii anlagilabilmeleri, kendilerinden tad alinabilmeleri bu kosula bagl-
dir. Ama, bu 6n-bilgiye sahip olunsa bile Galata ve Pera'min insanlanyla
okur arasinda pek az yerde bir duygu ve deneyim drtiismesi olur. Ciinkii
sair, herkese uzaktir: yakin durdugu, dahasi yasadif: tek sey yazdigidir:
"Bir yagsamak s6z konusuysa yazdiginin, ¢izdiginin yagsamidir. Bir ozan
i¢in doga herhangi bir kitaptir. Ogrenilecek ve sonra da’atilacak bir ki-
tap."*8 Bilmem vurgulamam gerekir mi: Burada I. Berk'in siirinin tiimi,
poetika'si i¢in konusmuyorum, gz oniinde bulundurdugum sadece iig kita-
b1 ve genellikle bu ii¢ kitaba ickin olan o6zellikler, egilimler. Bu uzakta-
durug sorvnuna bir ek, daha veriyorum: Iste Cavit Yamag:'"Bir yikik
dogmustu ona bagh kaldy/Oykiiler amilar yazdi, ama higbirini bir kitapta
toplamadi/Gazetecilik yapti, Anadolu Ajansi'nda galigti. Kitaplar ¢evirdi/
'Nedir diinya? der gibi yasadi. Dal inceliginde, esmer, uzun yiizliidiir/.../
Simdi birakilmug bir iskele hiizniiyle (hep ona 6zenmedi mi?) Izmir'de ya-
styor” (Galata, s. 117). Bilemiyorum burada iskele benzetmesinde asil ter-
cih edilmesi gereken s6zciigiin, yani terk edilmis'in kullaniimamasi duygu-
sal boyutun ikincillestirilmesine yonelik bir kaydirma amacinin tasarlan-
mig olmasina mi baglanmah? Nitelemelerin siirekli fiziksel o6zelliklere
baglanmasi, birlikte yenilmis i¢ilmig insanlara, acilann ve sevinglerin, hat-
ta agklarin paylagilmig oldugu dostlara iligkin bu soguklukta tedirgin edici
bir yan var. "Taksim yalmz iinliilerin tapusunda degildir" (Pera, s. 27) di-
yerek popiilist bir imada bulunan Berk, hemen ardindan gelen sayfada
kendi icinde ¢eligen bir klige-alinti yapar: Boyaci sandiginin basinda is-
kemlesine oturmus miisteri bekleyen Taksim esnafindan Hayri Tonoz-
lu'dur bu. Gazetedeki haber-roportaj séyle tanitir bize onu: "Avrupa gor-
miig bir ayakkabi boyacisiyla felsefe, sanat ve yasam iizerine/Evlenmeye
zaman bulamadim'/Otel parasi olmadig: giinler parklarda yatip kalkan 58
yagindaki Hayri Tonozlu, yillarca Avrupa'da Dolge Vita bir hayat siir-
mii§". Ama dikkat edilmesi gereken su: Bize bir proleter degil, Dolge Vi-

48. . Berk, “Sairin Toprag1”
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ta'mn bir diigkiinii, bir miiflis tamtiliyor ve hdle bu gergevede kuruluyor:
Zenginlikten diigkiinliige: Felek utansin.

Ilhan Berk, yayinladigs gazete sayfasinin klisesine miidahale ediyor
elbet su alt-baghikla: "Bir Taksimli, Kapital ¢ok sikicidir" (vurgulama
Berk'in). Soz ettigim ¢eligki bu noktada: Boyact Tonozlu'nun fotografinin
altindaki bu soz, sanki kapitalizme yoneltilmig bir elegtiri gibi goriiniiyor.
Ama aslinda s6z dogrudan dogruya Tonozlu'ya ait: Eski Dolge Vita men-
subu ayakkab: boyacis1 Kapital'i yani kimi insanlara Dolge Vita yagamayi
saglayan paray degil, o hayatin eski bir mensubu olarak, sermayenin yapi-
sin1 agiklamak isteyen Marx'in Kapitalini cansikici bulmaktadir,

Galata ve Pera'da rastlanan ve sanatsal/yazinsal agidan oncelikli bir
Onem tagiyabilen nesnellestirme kavramindan ¢ok farkli bir anlami olan
bu tiirden nesnelestirme olgulanna son bir 6rek vermek istiyorum: Bu
boliimiin baginda yaptigim Jenks ve Venturi alintilanna baglanmak iizere,
imparatorlugun ¢okiis siireci iizerinde yogunlagmay: éngéren Ug Istan-
bul'un yazan Mithat Cemal'i (Kuntay) "Galata bankerlerinin, ijadamlan-
nin avukati” olarak sunmay: secer I. Berk (Galata, s. 189). Dahasi onun
"Mehmet Akifee hayran” oldugunu belirtir. Kisaca, Mithat Cemal, "kendi-
sini baygin bakiglarla siizen levanten kadinlar gibi" bir levanten olarak su-
nulur. Bu levantenin romaninda dile getirdigi tiim tinsel/diigiinsel annma
gabasi, gergege ulagma girigimi tek kalemde silinir. O kadar ki, bir sonraki
sayfada karginuza gikan Banker Kastelli fotografi ile dzdegslenir, Gergekli-
gin aramig1 s6z konusu ise, gairin bu yan yana getirmelerinin agik bir yan-
hig-anlamay: sergiledigi hemen séylenebilir. Su basit nedenle: Mithat Ce-
mal ve Kastelli'nin mali sermaye ile olan iligkileri ayns degildir. Orta simf-
lann rantim gasbeden firsatgi ile mali sermaye ile iligkilerinden rant elde
etmeye ¢aligan yan-biirokrat arasinda en azindan térel diizeyde fark var-
dir.

Zaten Galata ile Pera'nin bu tiirden felsefi/politik aragtirmalar peginde
oldugunu da sanmuyorum. Berk, bu kitaplarda Toynbee'nin sozlerini
6diing alacak olursam, "dayamilmaz gimdiki zamanin yerine koyacak bir
iitopya"4? aramaktan ¢ok hedonist bir oyunu amaghyor. Kent totalitesi
kargisinda Istanbul'dakinden ¢ok farkh bir konuma yerlegmig bulunan gair,
bu totalitenin anlagiimazlifim (Galata, s. 178) pesinen kabullenmekte ve
kendince bir anlam yiikledigi Sozciikbilim'i yardima g¢agirmaktadir artik.
"Insanlar”, "Isler”, "Nesneler" diye simflandinmalara girigmekte, ekono-
mik/toplumsal ve siyasal/simfsal baglamlan ¢oziistiirmektedir: S6zciikbi-
lim degildir s6z konusu olan Sézciliik'tiir. Daha dogrusu sozciigiin fetigiz-

49. A. A. Toynbee, Tarih Bilinci, C. 1, 5. 268, Cev.: M. Belge, Botes Yay., 1978.
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midir: Ug sayfa boyunca sozciikleri siralar gair: "Kaynakgl, ticaret, anah-
tar/Tornaci, ihracat, bigak/Tesviyeci, ithalat, ag1 bigagi/Demirci, tacirlik,
balta" (s. 179).

Sozciikler gibi gorsel ve yazisal alintilar da bir yigin olusturduklan
icin iglerindeki potansiyel negativiteyi anlayamayiz. Yasanan zamanin
olumsuz igerigini elestirecek giigte bir dil olugturmazlar giinki. Oylece,
katilagmug olarak dururlar: Kurug cinsinden yazilan fiyat listelerini yaga-
nan giinle kiyaslamaya yol agabilecek bigimde fark etmeyiz. Bir gdriintii
6gesidir sadece. Budur iglevi. Her tiirlii adlandirma/gagirma (interpolati-
on), benzegim 6gelerine doniigiirler Eco'niin vurguladign iizre.

Kugkusuz, Berk'in kullandifa yontem, zaman zaman Benjamin'in te-
rimleriyle, minetik algilama gergevesini animsatir: Ordan burdan topladi-
g1, buldugu tiilm malzemeyi kendine gore kurar, bir araya getirir. Ama yi-
ne de bir soru var: Ciinkii her gey giindelik olanla iligkileri agiga vuran,
yasananla uzlagmayi ve giincel mutlulugu amaglayan Erlebnis kavram
icinde olup bitmektedir. Biitiin o envanter ¢aligmasi, alintilar, mimetik al-
gilama bigimi ve yapi-¢dziicii gibi goriinen o montaj Erfahrung'la sonug-
lanmaz. {lhan Berk'in koleksiyoncu tavn sorunludur da ondan. Benjamin'i
izleyerek séylersem, "koleksiyoner kigi yalmzca uzak bir diinyay: diigle-
yen kisi degil, daha iyi bir diinyay: da diisleyen kigidir."°

Yazi'nin ve yazma'nin, fetig karakteri almas1 sonunda Galata ve Pera
kendi iglerinde de birbirleri kargisinda da neredeyse bir essdze (tautology)
doniigiirler. Kiiltiirel izler bu egsozsel yap1 dolayisiyla, vurgulaya geldigim
gibi; adlandirma diizeylerini de kiigiimsenemeyecek 6l¢giide zaafa ugratir-
lar. Jenks ve Venturi gibi "her seyi igeri alan" ve "kangik bir canhilik ya-
ratmay1" se¢en Berk de postmodem bigeme bitigir ve iki yapitindan gele-
cek boyutunu siirgiin eder. Yahya Kemal igin "Istanbul'a hep uzaktan bak-
may1 sevmedi mi?" (Peraq, s. 22) diyen sair de aym: konuma yerlesmis olur
bdylece. Istanbul kitabinin kendini kentlinin benzeri, kardegi saymg sdy-
leyeni, insanlan etkinsizlegtirilmig, donuk seyir nesneleri haline getirilmig
kenti Galata ve Pera'ya iligkin kayitlarda, haritalarda, belgelerde, kesik-
lerde arayan aragtirmaciya doniigmiigtiir. Adlan anilan 6lmiis ya da yaga-
yan kahramanlar ve kurbanlardan, agiklar ve terk edilmiglerden ne yazik ki
hi¢bir sicaklik yayilmaz, yaralanndan kan sizmaz, ¢igliklan da seyrede-
nin, haritacinin sadece nesnelere ve aynintilara takih kalmg dikkati iginde
dagilip gider.

50. Anan U. Oskay, Estetize Edilmis Yagam iginde, s. 40. Vurgulama benim.



1 36 Defter

m

"Insan agaglar ve taglar arasindan giinlerce yiirir. Gz
nadiren takilsir bir geye. Yalmzca, onu, baska bir seyin
igareti olarak tanidify zaman: kumdaki iz kaplanin gegisi-
ni anlatir; sazhk, bir su damanm haber verir; japongiilii
kigin bittifini mugtular. Bunlar diginda her gey dilsiz, her
sey aymdir; agaglar ve taglar sadece agag, sadece tagtir."

Italo Calvino®!

Dogru yolu bulmak icin degil bir dogru yol ya da dogru yollardan birini
bulmak ya da dogruya giden/gidebilecek olan yollar: aramak amaciyla
heybesini omzuna vuran ve fetig-mekéanin igerisine dogru ilerleyen sair,
eger imlemleme yazinsal yapiiin temel 6nkosulu ise, bu genig insanal ala-
ni, tam da Calvino'nun belirttigi baglamda, yani "sey'lerin bagka bir geyin
isaretine déniistiigi" bigimde; 40 yil dnceki kitabi Istanbul'da ele gegirir/
gecirmistir,

Ilhan Berk'in iig kitabinin agikca gésterdigi gibi, kent/metropol her za-
man bir kaybolma siireci iginde algilanmigtir: O karmasik, nesnelegmig fo-
talite'nin yeniden kurgulanmasi, tiimliigii i¢inde algilanmasidir s6z konusu
olan. Her yeni kent/mekin tehlikelidir, tuzakla doludur: Tramvay (o za-
manlar ya da §imdi) ve otobiis duraginda inersiniz ama sordugunuz sokagi
duraktakiler bilmez. Aradiginiz eve ulagmak igin ii¢ bakkala/esnafa bagvu-
rursunuz. Bu kaybolma/arama/bulma siirecine ve ogelerin eklemlenmesi
olgusuna daha sonra deginecegim ama bu noktada sadece Istanbul'un im-
leme cevrenine (ufkuna) iligkin bir iki varsayim one siirecegim:

Istanbul, bir ilk kitap olara.,32 sosyalist iitopyaya egilimlidir ya da
oraya ydnelimlidir. Kent kentlinin, bireyin kendisidir: Bir fetig-mekan ol-
mamugtir heniiz. Dahasi, "dev bir kolektif ani1, bagvurulacak bir ansiklope-
di"53 de degildir. Istanbul'da kent, toplumsal iitopya projesine sahip oldu-
gu goriilen sair agisindan somut/siyasal bir nesnel gergekliktir, mitik/
poetik bir kavram ya da olgu degil. Kogak'in belirttigi gibi, s6ylem, komii-
nist yankilan da igerebilecek ogeler tagiyan popiiler-demokratik bir soyle-
me agihmhdir. Kugku yok: 1940'lann sinirh (siyasal, ideolojik, kiiltiirel)
kosullan i¢inde olugmugtur bu s6ylem, dahasi, dogrusunu sdylemek gere-

51. I. Calvino, Gériinmez Kentler, s. 23, Cev.: . Saatgioglu, Remzi Kitabevi, 1990.
52. 1. Berk, birgok konugmasinda ilk kitab1 Giinesi Yakanlarin Selami'm anmaz bile.
53. C. Marabini, Anan 1. Saatgioglu, "Arkasbz", Goriinmez Kentler iginde, s. 193.
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kirse toplumcu gergek¢i kampin kuramsal ¢ergevede gosterdigi zafiyetleri
giderebilecekmig gibi gorindiigii anlar da olur: "Devletler uluslar vatanlar
gecti sade iyi olanlar kaldi/Arabalar nisanlar pesleri sira boyunlan buruk
insanlar gegtiler/Ticaret siyaset tarih bir' avug iyilik her délden insanlar
gegtiler/Dalkavukluklar 6liimler baski art arda geldiler" (s. 27) (vurgulama
benim).

Gergi, Istanbul'un bigim ve bigemi o yillann sol kanat siirine mesafeli-
dir. Berk sanki Nizim'dan hig esinlenmemis gibidir, kaynaklan yabanci-
dir; Whitman'1, Apollinaire'i ¢cagngtinr. Whitman'dan aktanlmig olan hAu-
manistik igerik siiri sosyalist giire baglar. Sair, giderek arayacag, 1srarla
vurgulayacagi mitos ve mitologya diigiincesine heniiz ¢gok uzaktir. Bu yiiz-
den de kentte okudugu, biiyiik olgiide giincelliktir, toplumsalliktir. Kent
s6miiriiniin, adaletsizligin, yalanin, kétiiliigiin egemen oldugu, y6netenle-
rin yonetilenleri ezdigi mekandir. Bir anlamda, gair, dzellikle gahisanlar,
bagimh kesimler tarafindan mitik bi¢imde algilanmalan miimkiin olan ol-
gularn desifre etmeye yonelmig gibidir.

Istanbulda proletaryanin ve alt-gelir gruplannin kamusal yagam pra-
tiklerini uyguladign mekanlar oncelikli bir yer kaplar: Tramvay, tiinel,
Mercan yokugu, matbaalar, fabrikalar vb. Sairin "arkasinda bir gémlekle
pesinden gittigi" (s 13) insanlar ise hep alt gelir gruplaninin iiyeleridir: ko-
miir ig¢ileri, yol ameleleri, irgatlar, hamallar vb.

Gergi, gairin seyire dayah tavn Istanbul'da da vardir; "Ben yirmi yil
sehirlerin sonsuz uyaniglanm seyrettim” (s. 31), "sokaktan bir gair geger
higbir gey igin degildir” (s. 13). Ancak, dizelerde igeriden olmak, katiimak
istegi sezilir. Sair betimledigi diinyaya ve insanlara ait olmak ister hep.
Kiyamlanini bekledigi, bir giin "paydos” diyeceklerini umdugu insanlarin
adina konusmaktadir. Sézciisiidiir onlann. Belki de bu yiizden, Galata ve
Pera'daki yitik boyut, yani duygusallik ilk kitabin belirgin 6zelligidir.
Vurguladigim gibi, sairin betimledigi, oniinde gezindigi, kapilannin esi-
ginde durdugu, camlarindan igeri baktigi mekénlar ve kamusal alanlar tii-
miiyle i§ diinyasina aittir. Dikkatin tizerinde yogunlagtig: insanlar ve bi-
reyler de kiiciik burjuvalar, entelektiieller degil proleterler ve lumpenler-
dir.

Sosyalist iitopyanin hila korundugu, ona inamldig yillardir: I. Berk,
Koroglu'na kadar koruyacaktir bu sozciik ve imge diizeyinde apagik gozle-
nebilen umudu. Ama alt katmanda bir yandan siyasal konjonktiirii zorladi-
g1 bir yandan yazinsal algilama ve kuramsal genlesmenin dayattig: rered-
diit ant da gelip ¢atmak iizeredir. Galile Denizi (1958) kopugsu baglatir: siir
i¢ sorunlanyla 6ne gikmg; politik/ideolojik diizeyi ikincillestirmigtir. Hat-
ta uzunca bir siire i¢in gegersiz kilmisgtir.
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Ama, bu noktada Istanbul'a bagh kalalim: Utopya heniiz mitologyaya
iistiin durumda oldugu igin, kentin kaotik toplumsal yapisina, dolayisiyla
tarih'e gonderme yapmaktan ve yapiya miidahaleyi ima etmekten de ka-
¢inmaz. Dikkatini yonelttigi ekonomik/toplumsal yapilanmalar siirekli bi-
¢imde "Ag Istanbul'un tok Istanbul'a dogru tagindigini” "s. 24) vurgular.
Mitik degil politik bigimde algilanan olaylar, tiimiiyle agiga vurulamayan,
dillendirilemeyen bir protesto, bir kiyam istegini duyumsatrlar: Sairin ak-
lindan "daha kederli, daha kinli, daha s6ylenmez sézler” (s. 13) geger.

Toplumbilimciler "sosyal iliskilerden uzaklagtiric1 (sosyofiij)" ve "top-
lumsal iligkilere yakinlagtinic1 (sosyopet) mekanlar"3# diye bir aynm yapi-
yor. 1. Berk'in kullandign mekénlarin anlamlandinlmasi agisindan yararh
bir gergeve olugturabilir gibi gériiniiyor bana bu aynm. Istasyonlar, garaj-
lar, bekleme salonlan gibi sosyofiij mekinlan bile betimlerken Istan-
bul'da, Berk'in bigemindeki duygusallik ve sézciiklerinin ¢ogunda yansi-
yan eylemsellik (yapip etmeye iligkin fiiller agirliklidir) dolayisiyla bu me-
kdnlarda yakinlagtinc iligkiler kurulmasina iligkin bir umut barndinr.
Kald: ki, atdlyeler, tezgah baglan, kahveler, camiler, evler, siyasal, kiltii-
rel, zihinsel yakinliklarin olugturulabilecegi tiimiiyle sosyopet mekanlar-
dir. Galata ve Pera'da sosyofiij mekinlar agirhiktadir: Sokaklar, alanlar,
avlular vb.

Yukanda kenti, metropolii yasamanin ve deneyimlemenin bir kaybol-
ma/arama/bulma siireci igerdigini sdyledim. Kenti mitik/poetik ve felsefi/
politik diizlemde sorunsallastirmaya gaba gosteren Calvino'nun Gériinmez
Kentler'ine nefis bir "Arkas6z" yazmug olan Isil Saatgioglu'nun soz ettigi,
Borges ve Calvino'dan esinlenilmig /abirent kavramu iizerinde bir an du-
raklayacagim simdi.

Kent yeni gelen gdgmen igin, tarihsel ve toplumsal mekanlar, yapilan
ve nesneleri ile oldugu kadar mal, hizmet ve insan dolagim agisindan da
sOzcliglin tam anlarmiyla bir labirent olugturur: Gégmen, ¢ikigi bulabilmek
icin yillar yili ugragmak zorundadir. Ciinkii kent durmadan biiyiiyerek ye-
ni dehlizler olugturmay siirdiiriir. Ama daha da 6nemlisi, metropol yerle-
ik, koklesmis hemsehri igin de labirenttir: Ama burada olgu olumsuz ige-
rikle belirir: Bir tiir yitik cennet sdyleni gergevesinde olusan negatif bir al-
gilama sz konusudur. Gegici olmadig1 varsayilan yapilar gelisen teknolo-
jiler tarafindan gékertildikge, giindelik yagsam alanlan ve pratikleri donis-
tirtildiikge, birey giivenli bigimde davranmasim saglams olan o eski sa-
hihlik duygusunu yitirir. Eski kamusal alanlanndan yoksun kaldig:1 gibi
biitiinliik duygusunu gelistirip perginleyen manevi referans diizeneginden

54. N. Bilgin, a.g.e., s. 39. Vurgulamalar benim.
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de yoksun kalir.

Ama labirent dogal bir mekan degildir ki. Dolayisiyla, aranip buluna-
cak bir ¢ikig'a da sahip olunabilir. Saat¢ioglu, Calvino'nun Hans Magnus
Enzensberger'den yaptign bir alintiya gonderiyor bu sorun baglaminda:
"Labirent, i¢ine giren kaybolsun ve dolagsin diye yapilir. Ama labirent, o
aym kigiye, yeni bir plan ¢izmesi ve labirentin giiciinii yok etmesi igin bir
bagkaldiny:1 da diigiindiiriir. Bunu bagardi§1 takdirde, insan labirenti yika-
caktrr; onu boydan boya gegen biri igin labirent yoktur."53

Istanbulda bu "boydan boya gegigi" saglayabilecek olan bagkaldin
perspektifi sosyalist iitopyadir. Soylemek bile gereksiz, 1. Berk'in metni
Owen ya da Fourier tiiriinden bir kent imgesi siirmez 6ne. $airin kendisi
de donemin siyasal/kiiltiirel ortam da bu tiirden géndermeler yapilmasini
saglayacak ya da giindeme getirecek kadar olgunlasmarugtir giinkii. Hii-
manistik séylem cercevesinde kalan daha adil bir diinya istegidir 6ne siiri-
len ama, bu istek son kertede elbette ki iitopyandir. Sair emek diinyasim
gézlemekte oldugundan, bir kiyam umudunu da her zaman yedeginde bu-
lundurmaktadir.

Siyasal baski ve kisitlamalar 1940'larda da 1980'lerde oldugu gibi yii-
riirliikte bulunduklanndan, /stanbulun hiimanistik séyleminden Galata ve
Pera'nin anti-hiimanist sdylemine gegisin nedenlerini, kiiltiirel/felsefi kay-
gilarda ve doniigiimlerde aramamuz gerekiyor.

"Cogulculuk kapisi agildi" diyen Jenks ile "siireksizligi ve diializmi
ilan eden" Venturi'nin de icinde yer aldiklan postmodernist sdylem ve bi-
¢eme bakmaliyiz.

Ciinkii, labirentin saltiklagtg: yer mitle birlikte o sdylem de.

Iv

"Dublin‘in, bu kentin gdriintilsi bir gin yeryiiziinden
silindiginde, bir rehber kitap gibi, Ulysses'e bakarak, ye-
niden eksiksiz kurulsun istiyorum."

J. Joyce

I. Berk'in Pera'min bagina alintiladiga bu s6z, besbelli ki Galata'y: da
amag kapsamuna alir. S6z konusu olan, kentin tarihsel boyutta ama kurgu-
sal ve sanatsal diizlemde yeniden-inga edilmesidir. Ama bdyle bir amag,
siirsel séylem'in bigim ve bigeminin yetersizliginin kabul edilmesini &nge-

55.1. Calvino, a.g.e., s. 190.  56. Anan l. Berk, Pera, s. 9.
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rektirir. Galata ve Pera, bu yiizden katabolik anlatimi seger. Ama 6gelerin
bu pargalanmighig, bir biitiinliik duygusu uyandirmayi, bir tarih bilincini
kigkirtmay: sair tarafindan 6ngoriildiigii bigimde bagaramazlar. Tarihin
alintiya (mekanlar, nesneler, bedenler, mallar ve hizmetler diizeyinde) dé-
niigtiiriilmesi ile giincelin betimlenmesi, birbirlerine siyasal ve Kkiiltiirel
atiflan belirsizlegtirilmis bu garip bir aradalik, algilamay: ister istemez bu-
lamklagtinir. Okur, eksiksiz olarak kurulmus kentten gok birlegtirici parga-
lan diikkan sahibince alikonulmug puzzle oyunuyla kargilagir: Ogeler orta-
lik yerde darmadagindir, oyun umutsuz bir gileye doniigmiis gibidir. Kug-
kusuz okur agisindan zaman zaman duygulanim bile gegerlidir, sadece
saskinlik, giilimseme, uganhk degil. Gergeklesmeyen sey: Anlama'dir.
Gergi 1. Berk bir bagka yerde J. C. Giroud'nun "sézciiklerin anlamlan yok-
tur, kullanimlar: vardir"? seklindeki soziinii alintilar ama, bu s6z kullanil-
diga baglam tam olarak belirtilmedigi igin hem bir aforizma olmaktan 6te-
ye gidemez (¢iinkii her kullanim sézciikleri yeni bir anlam alanina yerles-
tirir ya da bu kullanihg, yeni bir anlam alan:1 olusturur) hem de sairin kenti
ve tarihi kurma amacina ters diiger.

Ama bu yorum, 1. Berk'in miimkiin itirazinin zeminini olusturur:

1. Berk'in iki "rehber kitabi" tarihsel degil mitik bir kurma'y: ustlenir
¢iinkii, onu amaglar. Jenks'in "gogulculugu” ile Venturi'nin "diializmini"
ayn anda benimseyen sair, Galata ve Pera'y: tipki Troya, Ephesos, Mile-
tos ve Halikarnassos gibi "tarihten gok sGylencebilime yakin"3® bigimde
sunmay1 amauglamaktadir. Istanbul'un 6ne siirdiigii ¢oziimlenebilir ve de-
mistifiye edilebilir gecmis anlayisina ve tasanmlanabilir ve umut edilebi-
lir gelecek goriigiine kars: "tarihin zaman boyutunu ortadan kaldiran ve bi-
ligselligi olanaksizlagtiran">® mitos. Gegmisin ve gelecegin 6zdeslegtirildi-
g1, her seyin birbirine esitlendigi, farkliliktaki terérizan Ggelerin giigten
diisiiriildiigii, "imgenin meta seylegmesinin son bigimi haline geldigi"60
nokta. Kargitliklann, geliskilerin ve yadsiyici/bagkaldinc: nostaljinin kap-
sadig1 acinin goriinmezlestirildigi, haritalar, fotograflar, kligeler, alintilar,
dipnotlarla 6rilmiig bir benzesim diinyas: tarafindan emildigi, 1s1ks1zlagti-
nldig hi¢ gegmemis ve hig gitmeyecekmis gibi gériinen atalet dnt.

Bigim ve bigeme iligkin degildir elbet bu atalet. Kurgu (montaj) tekni-
gi hizl ve degiskendir, iistelik kolajin sagitticilifina da sahiptir. Ancak, bu
montaj ve kolaj, gorselligi birincil diizlemde sorunsallagtirdig1 lglide, Ga-

57. 1. Berk, Giizel Irmak, s. 71, "Sairin Kani-Poetika" bélimiinde. Adam Yayinlar,
1988. Vurgulama benim.

58. 1. Berk, El Yazlarina Vuruyor Giineg, s. 120, Yap: Kredi Yayinlan, 1992.

59. U. Oskay, Fantazya, s. 19, Ayko Yayinlari, 1982.

60. F. Jameson, a.g.e., s. 78.
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lata ve Pera, Jameson'in s6zleriyle "zaman katcgc;ﬁlcrinin degil uzam ka-
tegorilerinin egemen oldugu"®! metinler haline gelir. Anlamsal matrisin
rasgeleligi, epizodlann farkhiliklar olarak degil bir baginaliklar olarak beli-
rigi ve birbirleri kargisinda yansiz kalarak diglayici-igerici ve baglant1 ku-
rucu diyalogu giigsiizlestirigi, tarihsel zaman boyutunun belirmesini engel-
ler. Alan Colquhoun'un, kentin "siire¢" ve "bigim" ¢ergevesinde alimlandi-
gina iligkin yorumuna daha énce igaret etmistim. 1. Berk, Istanbul'da birin-
ci modele bagh goriiniirken 6teki iki kitabinda kenti bigimsel agidan kav-
ramay! seger. Enis Batur'un degindigi gibi "insanlanm, tarihini, kiiltiirel
dokusunu esge¢meye kalkigmadig (bir sair biitiin bunlan esgegme hakk:-
na sahiptir) Pera'nin iggal dénemine, 6-7 Eyliil olaylanina ve son Tarlabag:
operasyonuna iligkin ii¢ ana tarihsel kavsagina ugramamasinin"52 nedenini
de burada aramak gerekiyor. Bu noktada, bizzat I. Berk "Istanbul'u yazma-
nin gecmisi, simdiyi, gelecegi, boylece biraz da olsa tarihi yazmak oldu-
gunu" belirtmig bulundugu igin bir itirazi kayit daha diigiilebilir: Sair, sa-
dece Galata ve Pera'nin degil tiim kentin yagamig oldugu, daha da Gtesin-
de tiim iilkeyi derinden sarsan iki biiyiik siyasal/toplumsal felakete de hig
deginmez: 12 Mart ve 12 Eyliil. Basilan evler, 6ldiiriilen ve kaginlan in-
sanlar, sokaga ¢ikma yasaklan, kent(ler)i kusatan tanklar ve panzerler, du-
varlan kaplayan "aramyor” afigleri, radyo ve televizyonlardan "muhbir va-
tandaglara” yapilan gagnlar, gazetelerin birinci sayfalanni kaplayan kanh
fotograflar: Higbirine deginilmez. Ciinkii Berk kenti tarihsel degil mitik
acidan kavramakta ve 6yle anlatmaktadir. Her geyin ayni anda ve aym
diizlemde bir arada bulundurulugu ve igeriligi, 8yle samyorum ki, Jame-
son'tn "retrospektif boyut'? dedigi olguyu yok ediyor. Her seyin oldugu
ve hibgir seyin olmadig: yerdeyiz.

Galata ve Pera'da tarih, kullandig biitiin tarihsel malzemeye ragmen,
daha dbgru bir sdyleyigle kullamlan tarihsel malzeme yiiziinden, "dev bir
imge koleksiyonu, kalabalik bir fotografik benzegim haline gelmistir. (...)
Gonderme yapilan olarak gegmig, yavag yavag giindemden diigmiig, arka-
sinda metinlerden bagka bir gey birakmayarak, tamamen silinmig"tir.5* Ba-
na kalirsa, Onay Sozer'in Pera'ya iligkin su degerlendirmesi de bu silinme-
yi dile getiriyor: "Oaima bir harita iizerindeyiz, daha dogrusu Pera'nin ay-
m1 zamanda kaos ve mahgeri yagayarak yokluga doniigmek iizereyken dur-
duruldugu, kendisine doniistiirildiigi alanda”.5 Tarih ve zaman-agin’min

6l.A.g.e.,s.76. 62. E. Batur, A.g.y.

63. F. Jameson, A.g.e., s. 79. 64.A.ge,s.79.

65. Q. Stzer, "Hiiziinlii Bir Aynnti: Pera”, Giineg gazetesi, 21 Nisan 1990. Vurgula-
ma benim.
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alam gibi: "Zaman siirekli bir gimdiki zaman haline gelmis ve bdylece me-
kinsal olmustur. Gegmigle olan iligkimiz arttk mekansal bir iligkidir."6
Kenti yaratan devletin, tipki aksam alacaliginda ya da yogun siste yapila-
rn, iginde insanal tragedyalann yasandiga evlerin 11iklaninin siliklegmesi
gibi siliklegmeye baglamasinin nedeninin bu oldugunu diigiinebilecegimizi
santyorum. Gergi Pera'nin son sayfalarinda Istanbulun iitopyasina doniik
bir génderme yapar gair: "Sonra 'Isciler Emekgiler' diye bir el ilam geldi (en
sonra)” (s. 191). Ama "yokluga doniigmek iizereyken durdurulan®, asla infi-
lak etmeyen bir zaman hapsedilen kentin kendisi gibi politik boyut da, geg-
mige yapilan atiflar gelecege ait atiflardan ve imgelerden yoksun oldugu
i¢in, mitik bir karakter kazanmg olur. Zaten vardigimz yer de sdylendir:
"Ve kgt beyazhiginda bir ses Hera diyor” (s. 192). Bizi simdiden ve gele-
cekten kopanp gegmige geken bir yankiyla sarsiliyoruz: "Hera Hera Hera".

Mitik algilama ve mitos sorununa dénmek iizere, bir iki ek gerekli.
istemez. Ciinkii 1. Berk'in nesne ve betimleme/gésterme tutkusu, duyarh-
g ikincillestirildigi ve dizenin degil Dilin alaninin aragtinldigx o siirlerle
baglar. Kugkusuz, Marksist gelenek iginde algilanmaya/kavranmaya gahi-
silmug diigiinceler ve o sdylem iginde yetismig bagka sairlerden alinmug et-
kiler (Neruda 6zellikle) ile beslenen yayginbir doga, dolayisiyla nesne il-
gisi Giinaydin Yeryiizii ve Tiirkiye Sarkisinda da vardir. Omegin Tiirkiye
Sarkisi'nda bir siirin adi "Bir Yabani Nane"dir. Ama Senlikndme siirleri-
nin nesne anlayi§i, dnceki siirlerden bir kopmay: temsil eder. Sarki'daki
"Kilim", "Kizihrmak", "Cank", "Massey Harris" gibi siirler nesneleri dog-
rudan dogruya ekonomik/politik diizeyde konumlandinr. Senlikndme'deki
"Karadeniz", "Hamsi", "Asik Veysel" gibi siirler, kendilerini esinlemis,
Husser!'in terimiyle s6ylersem, "bir biling yagantisim" deneyimlemeyi 6n-
goriirler. Anlamlan vardir elbette, ama daha ¢ok Bigim'i goriir o siirler on-
celikle. Sonra da onlan doniigtiiriir, i¢lerini kendi 6znel deneyimiyle, ken-
di bilinciyle doldurur. Timiiyle "siyasal" bir giir olan Tevfik Fikret'in
"Sis"ini bile 6ncelikle bigimsel agidan ayngtinr.

Senlikndme dolayisiyla yazdigim bir yazida, sairin Husserl'ci diigiince
ile ilgilendigine dikkati ¢ekmisg, kullandi§1 yontemleri "betimleme"”, "geri-
dénme", "metin aktarim1” ve "gorsel etkileme” diye dort baglik altinda
agiklamaya ¢aligmigtim.%8 Galata ve Pera'mn bu yontemleri doruga ulag-

66. F. Jameson, "Postmodernizm Uzerine Bir Konugma”, Defter, say1 17, s. 147,
Cev.: A. Dojukan.

67. 1. Berk, "Soylesi", Defter, say1 19.

68. A. Oktay, "Manyerizmin Dolayinda", Yeni Dergi, say1 114, Mart 1974. Hemen
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tirdiklann s6ylemek gerekir. O yazida, sairin “ge¢migi kurgusunda gimdi-
ye doniigtiirdiigiinii"®® belirtiyor, 1958 ve 1972 tarihlerinde yazilmug iki
ayn "Galata Kulesi" siirine génderme yaparak, sairin nesnelere "6znel bir
tarihsellik doldurdugunu””® éne siiriiyordum. Hi¢ kuskusuz, 68 numarali
dip notunda vurguladigim gibi, kimi 6ne siirmeleri tashihe muhtag olan o
yazida sairin giiri "estetik nesne olarak var-etmek” istedigini ve ¢abasinin
Hartmann'in "hayatin sanata hizmet etmesi" goriigiine uzanti verdigini de
belirtiyordum. Zaten 1. Berk de 1977'de giinliigiine "diinya bir ozan igin
kullamlmak igin var"?! diye yazacaktir. Sunlan da ekleyecektir: "Bir s6z-
ciigiin sozciik olmasi, ona kan yiiriimesiyle nesnellegiyor. Her szciik agka
boylelikle doniigiiyor. Boyle agka doniigmeyen nesneler (onlarin adi olan
s6zciikler) bir yaratiya doniigemezler elbet. Diinyayr kullanmak istemek
de bundan bagka bir gey degildir" (vurgulama benim).

Yazimin baginda vurguladim: Siyasal goriigiinii degigtirmemigtir gair;
ama giiri diigiinceden ayirma istegi, siiri "nesne olarak var-etme" kaygisi,
Tiirkiye'de siyasal baskinin yogunlagmasina, kitlelerin depolitizasyonuna
sebep olan askeri darbeler déoneminde daha da yogunlagmugtir. Tarihsel
boyut da dil tutkusunun, daha da Gtesinde anlatma tutkusunun neredeyse
erotomanik goriinim almasi kargisinda onemini yitirmigtir. Bu anlatisal
ve anlatimsal sehvet, i¢ baglantlann koptugunu, tarihsel 6zne'nin silindi-
gini 6ne siiren postmodernizmin sanatsal yaklasimlannda ve yontemlerin-
de kendini gergeklestirme alamm bulmustur. "Fenomenolojik" siirlerin
diinyasi, "yasanilan olaylarin insandan bagimsizlik kazandig bir diinyadir.
Olanin, herhangi birisine iligkisi olmaksizin ve herhangi birinin sorumlu-
lugunda bulunmaksizin oldugu bir olug diinyasidir."”?

Olaylann ve olgulann nesnellegtirilmesinden gok nesnelestirilmesine
(objection) yonelik tavir-alig, 6yle samyorum ki Galata ve Pera'daki gor-
selliin nedenini olugturuyor. Marksist gelenek iginde kaldigin1 sdyleyen
1. Berk'in bu gelenegin diigiinsel mirasi ve kuramsal 6nermeleriyle Hus-
serl'ci ve Hartmann'c1 yaklagimlan nasil bagdasgtirdigim ve boyle bir igle-

belirteyim: O yazida stylediklerim, bugiin hayli degistirilmeye muhtag goriinilyor bana.
Fenomenoloji ile Marksizm'in iligkilerini daha yumugak bigimde algilamamuz gerektigini
saniyorum artitk. Ama nesnellegtirne ve nesnelegsme konusunda bugiin de aym sekilde
digUniyorum. Yazi, 12 Mart darbesinin ardindan kaleme alinmigti. Bu yilzden siyasal
vurgu ister istemez dne ¢ikiyor. Yazinin tim aginliklanni kabul etmekle birlikte, madde-
ci yaklagimla transendental idealizm arasinda daima sorunsal bir iliski bulunduguna hala
inamyorum. Fenomenolojik yntemden yararlamlabilse bile.

69.A.8.y. 5. 20. 70.A.g.y., ss. 18-19.

71. 1. Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, s. 142.

72. J. Bouvaresse, Anan J. F. Lyotard, Postmodern Durum, s. 107. 54 numaral: dip-
not, Cev.: A. Cigdem, Ara Yayincihik, 1990.
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min y6nsemelerini tartigmak bu yazinin kapsamim oldugu kadar benim
bilgimin simirim da agar, ama sairin nesneye yonelmesinde ve onlan ele
alisinda, Husserl'in s6z ettigi "anlam-verici"lik iglevini ve onun "canlan-
dirma" kavramini ammsatan/diistindiiren 6geler bulundugunu séylemek
gerekir.”? Kugku yok: felsefe yapmakla felsefeyle ilgilenmek ayn konum-
lardir ve ikinci tavnn birinciyi kugatmasi olanaksizdir. Dolayisiyla sair fel-
sefeden belli bir seyi alr ancak: Bilme ve anlamaya, gorme ve gostermeye
iligkin bir tavir sezgisini olsa olsa. Buradan bakildiginda, I. Berk'in nesne-
lestirme ve nesnellegtirme ¢abasinda Husserl'in algiya (apperzeption) yd-
nelik betimlemesinde kullandify "kendi iizerinden diganyr amaglayan bi-
ling"”* tanimum animsatan yanlar bulunabilir. Yine sair diiginmemis, yani
siirlerini/metinlerini o ¢6ziimlemeleri g6z 6niine alarak yazmamusg olsa bi-
le, o metinler felsefecinin, gsimdi ile gegmis ve gelecek arasina koydugu il-
gi-baglamlanni ve dolayimlann animsatabilir ve Galata ile Pera'nin Hus-
serl'in de ongérmiis bulundugu "zamanin gelecek boyutunu her gimdi-
noktasinin yapisinda yer alan bir 6n-beklenti olarak temsil etmesi"’® ge-
rektigi seklindeki ilkenin gozard edildigi duygusunu uyandirabilir.

Ister felsefeciden (Husserl) ister gairden (Ponge) gelsin, nesnelerin
varhgina ve betimlenmesine karsi uyanlan dikkat, anlan alani'mn simrsiz-
ca genisletilebilecegini ima eder. Buradan sonrasi felsefi degil poetik so-
run-alani'm olugturur ama 1. Berk "biraz da olsun tarihi yazmak" istegini
pesinen belirtmis oldugu igindir ki, Galata ve Pera'nin semantik diizeyini
sorunsallastirma gerekliligi doguyor. Ust iiste yigilmis malzemenin ne an-
lattigr merak konusu oluyor. Dogrudan dogruya gorsel bir sanatin mensu-
bu olan E. Manet, gostermek sorununun Snemini gu sézlerle vurguluyor:
"Gostermek, 6liim kalim sorunudur sanatgi igin, sine qua non'dur. Géster-
mek miicadele igin dostlar ve miittefikler bulmaktir."’¢ ki kitabin neyi
gosterdigi/anlattif1 ve anlamladigi bu yiizden 6nem kazaniyor iste.

Metropoliin kodlan degisken ve gesitlidir. Bu yiizden labirentte kay-
bolma ve emilmiglik vehminin agilabilmesi ya da bu vehme uzak durula-
bilmesi kalici kodlar bulunmasindan ¢ok birbirini digtalayan, yalanlayan,
gegersizlestiren kodlar iiretilmesine ve bunlann geliskin birliginin sirekli
bigimde vurgulanmasina, ammsatilmasina baghdir. Buysa gegmis ve gim-
di boyutlannda algilanan kentin betimlenmesinde kullamilan malzemenin

73. Nesne ile "ben" iligkisi gergevesinde Bkz.: N. Uygur, E. Husserl'de Bagkasinin
Ben'i Problemi, 1. U. Edebiyat Fakultesi Yayinlan, 1958; O. Stzer, E. Husserl'in Feno-
menolojisi ve Nesnelerin Varhig, 1. U. Edebiyat Fakiiltesi Yaynlan, 1976.

74. Anan O. Sézer,a.g.e,s.76. 75.A.g.e., ss.71-72.

76. Anan L. Benevolo, Modern Mimarligin Tarihi, s. 179, Cev.: A. Tokath, Cevre
Yayinlan, 1981.
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belirgin bir biligsel (cognitive) diizenek olugturmasimi gerektirir. Ama 1.
Berk metropolii mitik bir kurgu iginde betimlemeye, daha dogru bir séyle-
yisle kenti mitik kilmaya yonelir.

\Y%

“Tarihi mitlerden yola ¢ikarak ya da mitlerle agikla-
mak gibi yazinsal Uriinleri mitlerle agiklamak da yanlistir.
Cunkl mit, parascientific ya da prescientific'tir."

D. Suvin'!

“-Hemen yola ¢ik- der Marco'ya Han, biitiin kiyilan
ara ve bul bu kenti. -Sonra dén ve rilyam gergege uyuyor
mu sdyle bana. -Bafigla beni efendimiz: er veya geg o
nhtma gikacagim kuskusuz- der Marco, ama dbniip sana
anlatamayacagim onu. Bdyle bir kent var, ve de basit bir
sim var: yalmz gidigleri bilir, donilgleri bilmez."

1. Calvino™8

Gittigimiz, gitmeyi arzuladigimuz ilkeler de kentler de bizim kim oldugu-
muza baghdir elbet: Giiliver kenti, iilke-kenti hem ciice hem dev olarak
yasar. Giiliver aymidir ama yaganti-gergek farkhidir: Mutlu olan mutsuz,
gliclii olan giigsiizdiir. Soyle de denebilir: Kent hem diig gérmek hem ka-
rabasan yaratmak istedigimiz (ve vice versa) tek mekandir. Oyunlanmuzi
orada oynuyor ve orada terk ediyoruz yasamu, dliiyoruz. Dolayisiyla hem
komedi hem dram olarak algiliyoruz, yasiyoruz kenti. Melankolik ve he-
donik olan, kargithklarin, daha dogrusu diyalektik i¢ baghliklarin1 koru-
yarak varoluyor. Hem tehlike hem eglence alam kent: Nesneleri, goriintii-
leri iiretiyor, sintyor ve terk ediyoruz. Bu yiizden fetis-kentler kendi kendi-
mizle oldugu kadar tarihle de hesaplagmak istedigimiz kentler.

Bir kentin, 6rnegimize bagh kalarak soylersem, Istanbul'un varlg:,
degeri nedir? sorusu ister istemez tarih iginde algilanabilecek, temellendi-
rilebilecek bir sorudur. Her yazinsal metin, Suvin'in ve Eagleton'un vurgu-
ladiga gibi tarihe-iligkin ve tarih-agisindan'dir. Dolayisiyla Y. Kemal'in Is-
tanbul'u ile I. Berk'in aym kenti biitiinligi ve semtleri itibariyle anlamaya
caligan metinleri, ister istemez tarih boyutunda temasa gelirler. Kiyaslama
ya da asthk-iistliik baglaminda degil, deneyimlenen ve deneyimlenmis ya-

77. Anan U. Oskay, Fantazya, ss. 49-50. 78.1. Calvino, a.g.e., s. 63.
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santilann siirsellegtirilmeleri ve dillendirilmeleri baglaminda. Sagirticidir:
Anti-marksist Y. Kemal Levanten Galata ve Pera'da aramaz kokenini ya
da giirselini, tam tersine onemli giirlerinde I. Berk'in popiilist/sosyalist
litopyasini anigtiracak bigimde yeni Cumhur'un alt-gelir gruplarina yonel-
tir dikkatini (Kocamustafapaga, Siileymaniye'de Bayram Sabah1 vb.). Su-
nu da eklemek miimkiin: Y. Kemal gegmisi amimsayiginda ve onu yeniden
canlandinginda genellikle melankoliktir ve bu yamyla I. Berk'in tersine
kenti negelenilen bir gdriinti-alan: olarak degil giindelik deneyimleri, dar-
beleri bilincin ve gdovdenin iizerinde goézlemlenebilen bir yaganti-alam
olarak betimlemeyi 6ngoriir. Yaniliyor olabilirim, ama Galata ve Pera
yoksullukla higbir duygusal baglanti kurmaz, hissetmem onlan. Buna kar-
silik, "fakir Uskiidar"in 1giklan, bir anlik, daha da onemlisi estetik bir te-
emmiiliin {irlinii olmasina ragmen, yani bir ayricaltk konumundan dile ge-
tirilmesine ragmen, okuru Hera'dan daha fazla ¢aginr gibidir. Belki de bu
kaniya, sairin Senlikndme'den, fenomenolojik siirlerinden edindigi kitabi
hava yol agiyor. Aleyhte bir yabancilagtirma efekti: Kitabilik yeniden-
canlandinlmak, betimlenmek istenen olgulara ve anlamlandirmalara degil,
dogrudan merne yabancilagtinyor.

Sairin kenti mitiklegtirme ¢abasi, Galata ve Pera'da kurmaca ile yap-
macik arasindaki kesinlikle ¢izilmesi gereken sinir belirsizlegmig oldugu
igin, bigim ve bigemin kendisi tarafindan engelleniyor. Iki kitapta mitik
boyut alintilar ve betimlemeler diizeyinde ve geg¢migin yeniden-animsan-
mas1 aracthigiyla kurulmak isteniyor. Kentsel mekanin kendisi de o me-
kdnda gergeklegtirilmig yagyam-deneyimleri de sdylemde degil anlatida ige-
riliyor. Bu yiizden Italo Calvino'nun Gdriinmez Kentler'i uyarnci bir metin
olarak beliriyor. Galata ve Pera'da mitos dnceden verilidir zaten ve anlati
onu oldugu haliyle temelliik eder. Kurmaca, tam da bu yiizden s6ylem dii-
zeyine degil bi¢im-kurgu diizeyine ait kalir. Calvino'nun kurmacasi soy-
lem diizeyindedir oysa; diislemsellige ve yaziya ait kilinmug tiim o kentler,
sonunda okuru bir yere ¢ikarr: Kurulmug ve yikilmug, kurulacak ve yikila-
cak nice kentte yasamin ve 6limiin aragtinlmasidir metin. Mitosu goriiniir
kilmak ister Calvino, "gogul yollar bulunabilecegine ve ¢ogul sonuglar ¢1-
kanlabilecegine"”® inanmaktadir ¢iinkii..Sunlardir son sozleri Marco Po-
lo’'nun: "Biz canlilann cehennemi gelecekte varolacak bir sey degil, eger
bir cehennem varsa burada, ¢oktan aramizda; her giin iginde yasadigimiz,
birlikte yan yana durarak yaratigimz cehennem. Iki yolu var ac1 gekme-
menin: Birincisi pek ¢ok kigiye kolay gelir: cehennemi kabullenmek ve
gormeyecek kadar onunla biitiinlesmek. Ikinci yol riskli; siirekli dikkat ve

79. Anan l. Saatgioglu, a.g.e, s. 193.
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egitim istiyor; cehennemin ortasinda cehennem olmayan kim ve ne var,
onu ars%mak ve buldugunda tanimayi bilmek, onu yagatmak, ona firsat ver-
mek."

Darko Suvin, yapit:1 (metni) "mit degil, mythomorphic bir tiir" olarak
tammhyor ve "kurgusal (fictional) bildirimler ya da soylemler"8! olarak
niteliyor. Belki de metne boylesine baktig: igin, Calvino da biitiin o kent
mitosunu, son kertede térel ve felsefi bir géndermeye doniistiirityor. Mit
sorunu gergevesinde son bir géndermede bulunmak istiyorum, sairin yaza-
rin mitik olan kargisindaki tavninin belirgin bir elegtirelligi yansitmas: ge-
rektigini ammsatmak amaciyla. Michel Toumier'nin yapitlaninda mitos'un
(sdylen'in) roliinii aragtiran bir yazisinda Tahsin Yiicel séyle diyor: "Soy-
len de tipki roman gibi bir anlan bigiminde eklemlenir, ama, Claude Levi-
Strauss'un sOyledigi gibi, sdylenin eklemlenimi ayn1 zamanda 'igkin bir us-
lamlama yerini tutar', amaci1 da herhangi bir ‘qeligkiyi ¢oziimlemek igin
mantiksal bir arag saglamak'tir."82 Dolayisiyla, eger sair igin mitos bir zo-
runluluk olarak gériiliiyorsa, bunun Galata ve Pera'da degil, 1. Berk'in
tiim yapttinda bulunabilecegini saniyorum. O mitos'un kurucu Ggelerinin
de su dizelerde okunabilecegini diiliniiyorum:

"gbrdiim yinelemedi gbrdijgtim higbir ey
bdyle yavag yavag gegtim insandan insana
insanlagtirdim yavag yavag digimi

bbyle kangtim kalabahklara
kalabaliklagtim bdylece. ~83

Galata ve Pera'da, sairin "biraz da olsun tarihi yazmak" amac1 agisin-
dan okuru sallantida birakan durumlar oldugu, metinlerin eklem yerlerinin
kinlmig bulundugu agikga goriiniiyor. Ama bu noktada, gifte bir sorunla
karg1 kargiya geldigimizi de diigiinmeliyiz. Birincisi sanatsal/yazinsal bil-
dirimin (mesajin) kendisiyle ilintilidir: Sair, Abraham Moles'in gu tanim-
n1 6ncelikle géz oniinde bulundurur genellikle; bir 6n-diigiince olarak de-
gil elbet, dogal olarak; bir varolug refleksidir adeta: "Mesaj, enformasyon
getirmek igin, alicimin bilincinin kavradigi evrenden zamansal ve boyutsal
olarak degisik olmak zorundadir."8 Ikincisi okurla/alimlayaci ile ilgilidir:
Okur, Adorno'nun sézleriyle, "yapitlara beraberinde sonsuz sayida énka-

80. I. Calvino, a.g.e., s. 172. 81. Anan U. Oskay, a.g.e., s. 39.

82. T. Yiicel, "M. Tournier ya da Stylen-Roman", Cagdas Elegtiri, say1 6, s. 14, Ha-
ziran 1983. Vurgu benim.

83. L. Berk, Kiil, s. 9, Adam Yayinlan, 1992.

84. A. Moles, Kiiltiiriin Toplumsal Dinamigi, s. 89, Cev.: N. Bilgin, Ege Universite-
si Yayinlan, 1983. Vurgulama benim.
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bulle, sonsuz bir biling kiitlesiyle gelir."85

Dolayisiyla, Galata ve Pera, dilin ve yazma'nin simirlann arayan, hat-
ta onlan zorlamak isteyen degigik bir arayigin iiriiniidiirler. Sonuna kadar
uyulmasi istenmemis olsa bile, gairce 6ngoriilmiiy amaglarnni golgeleyen
6geler icermeleri, yukanida vurguladifim gibi bir tiir erotomaniye déniig-
miig anlatma arzusundan kaynaklanmaktadir. Okur da ister istemez, salt
bir giir'le kars1 kargiya olmadigim gordiigiinden, kendi biling kiitlesini sirt
cantasi gibi gikarip kenara birakamadan sokulur o metinlere. Sair nasil bir
alinti kaynag haline getirdigi gegmigin degisik bigimlerde yorumlanabile-
cek malzemesi arasinda ve giincelin vuzuhsuz yagamgimn 6riintiileri igin-
de yolunu yitirip duruyorsa, okur da 6niindeki metnin eklemlenmemis epi-
zodlan ve imalarn arasinda yitirir kendini. Belki sairin kurmak istedigi tu-
zak da budur okura: Kitabin kendisi /abirent olmustur. Cikig yolunu son
bir ¢izgiyle kapatan da sairin kendisidir. Oraya, kitaba hapsedilmisizdir.
Yikamaz ve iginden ¢ikamayiz. Belki Sysiphos'¢a, ama bu da mitosun ni-
¢in bagka bir varyantini olugturmasin?

Flaneur'iin metropoliin tarihsel, toplumsal ve dogal varhig kargisinda
ve yasanmi§ ve yaganmakta olan gergekligin tam iginde diisiiniime (reflec-
tion) daldig1 an ve yerde, yorumlayici ben'i ve deneyimi yiiriirliikten kaldi-
ran ve nesnelere takilip kalan kartograf gizime baglar.

85. T. Adomo-L. Goldmann, "Betimleme, Anlama ve Agiklama", Defter, say1 14,
Temmuz-Kasim 1990, s. 41, Cev.: 1. Savagir,



MITHAT SEN'IN CIPLAKLARI

Orhan Kogak

Zavalli bir nesne, gezerken buldugum bir sey.
Kurmakla tamimak arasinda bélinen bir diisiincenin
baslangici olmugstu.

P. Valéry, Eupalinos

Modern sanat, en uzlagmasiz yandaglarindan Adomo'ya gore, bir "kesinlik
ve giiven yitimi" ile baglar: Sanat¢inin elindeki geregler "i¢sel zorunluluk-
lanm" yitirirken yapit da biitiiniiyle 6znel ve "keyfi" bir diizenlemenin
iirlinii olarak goriiniir. lyi yapit, Adomo'ya gore, bu "temelsizligi® —
yadsimadan, yok saymadan— yine de bir tiir zorunluluga déniigtiirebilen,
Oznelligin bosluguna diigerken bile ortaya bir nesnellik ¢ikarabilen yapit-
tir. Ama garantisi yoktur bunun; gegmiste hem degerlendirmeye hem de
iiretimin kendisine yon veren estetik kategoriler, a priori gegerliklerini yi-
tirmiglerdir. Adomo'nun nihai yargisi olumsuzdur:

Sanatla ilgili her sey sorunsallagmigtir: I¢ yagamu, toplumla iligkisi, hatta varolma
hakki. Sanata karg: sezgisel ve safyilrekli bir yaklagimin yitirilmesinin kargit bir egilimle
dengelenecegi, bunu sonsuz olasiliklarin boglugunu doldurmak igin firsat sayan daha ref-
leksiv [kendi iizerinde diigiinen - ¢.n.] bir egilimle telafi edilecegi digiiniilebilirdi. Bu
gergeklesmemistir. llkin sanatin geniglemesi olarak gdriinen geyin aslinda onun biiziigme-
si oldugu gorilmiigtir.1

Zor bir konumdu Adomo'nunki: Hem modern sanatin seriivenini dii-
siinsel olarak iistleniyor, onu kendi vaatleriyle, kendi ilkeleriyle degerlen-
diriyor, hem de sonucun bu ilkeler agisindan yetersiz oldugunu sdyliiyor-
du. Modem sanatin bu ¢eligkiye katlanamayan daha yumusak yandaglan,
ya temel yitimi sorununu tartigmanin biisbiitiin disinda birakmay: yegledi-
ler, ya da modemn yapitlanin yine de bir tiir zorunlulugu oldugunu kamtla-
manin yollanm aradilar. Bu baglamda en sik bagvurulan 6rneklerden biri
Mondrian'dir. Modern resmi daha genig bir ¢evreye sevdirmek igin yazil-

1. Theodor Adomo, Aesthetic Theory (Londra 1984), s.1.
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mug kitaplanin gogunda, bir agag¢ imgesinin Mondrian'da bir soyut resme
doniigmesinin evrelerini gosteren resimler yanyana sunulur: Ik resimde,
digavurumcu teknikle yapilmig ve zeminden ayn duran bir agag vardir; ki-
sa bir siirg sonra yapilmug ikinci resimde, fiziksel 6zelliklerinden soyutlan-
maya baglamigtir agag, iistlendigi duygu yiikii de azalmigtir; ii¢iincii resim-
de aga¢ yoktur artik, sadece zemini ¢esitli renk alanlanna bélen gizgiler
vardir. Bu ¢izgilerin vaktiyle bir aga¢ imgesinin de ¢izgileri oldugunu an-
cak ii¢ resme birlikte bakarsak anlayabiliriz. Burada bir mantiksallik, bir
tiir i¢ devinim bulunabilir: Oznenin (ressamin) bakig, belli bir hedefe dog-
ru ilerlemigtir. Ama bir zorunluluk eksikligi de sezilmiyor mudur? Son re-
sim (as1l Mondrian) ancak birinciden baglayip kendisine varan soyutlama
hareketine bagvurmakla "aklanabilmigtir": Resmin zorunlulugunu veren,
6zerk yapitin kendisi degil, iiretim siirecinin evreleridir. Modern sanat,
yadsidigy mimetik ilkeye donmek, kendini yine onunla temellendirmek zo-
runda kalmigtir: "Bu soyutlamamin gerisinde gergek bir nesne imgesi var-
dn!”

Bunun abartilt bir yargi oldugu séylenebilir; Herbert Read gibi iyi ni-
yetli sanat tarihgilerinin iiriiniin hazirlamgint gostermek igin kullandiklan
bir agiklama tarzindan, yapitin kendi degeri konusunda bir &lgii ¢ikanla-
mayacagl one siiriilebilir: Mondrian'in sonraki soyutlamalan, bir seyden
soyutlanmg olduklan igin degil, bir denge tasarisim (karsitlann birligi,
huzurlu oranlar vb.) gergeklestirdikleri i¢in anlamhdir, gegmisleriyle degil
gelecekleriyle énemlidir, boyle séylenebilir. Ama kolay bir dengedir bu;
matematik, bir i¢ zorunluluk olmaktan ¢ikmig, bir hesap iglemine indir-
genmigtir: Yatigtinlmasi ve dengelenmesi gereken giiglerden yoksundur
bu yapit. Mondrian degil konu: Modern sanat, en "paradigmatik” anlarin-
da kendi disinda aramak zorund~ kalmigsa temellerini, en biiyiik moder-
nistin yapitlarinda bile izlenebilecek bir zaafa bakiyoruz demektir: Picas-
so'dan da soz edebilirdim: Gegirdigi sasirtic1 doniigiimler, sanat¢inin uzun
siimiig émriinden almamig midir nihai gefaatini? Biitiin bu "mavi", "pem-
be", "analitik kiibist", "sentetik kiibist", "neo-klasik" dénemlerin birbirle-
rini gegersizlestirmelerini, defersizlestirmelerini 6nleyen ve hepsini bir-
den dogrulayan sey, Pablo'nun her seyi igerebilen yagaminin ¢izdigi genig
kavis degilse nedir? Bunun bir zaaf oldugunu 6ne siirdiim: Zorunluluk yi-
ne yapitin berisindeki bir kaynaktan, bazen hedonizmin bazen de gatigma-
nin alaninda gezinen bir aragtirma ve iiretim diirtiisiinden geliyordu. Zaaf,
direngsizlik: Pazarin en kolay gekip gevirebilecegi seydir diirtiiler. Uretme
igtahini, alicinin arzusunun hizmetine kogar pazar. Ve bu arzuya bir nesne
yaratir: P. Picasso imzal biitiin iglere belirli bir fiyat bigilmesini saglayan
bir "Picasso” imgesi kurar. Yapitin berisinden gelen zorunluluk, kendisine
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ugramadan dtesine geger boylece: Arz ve talep 6znelciligi, nesnenin ken-
disini kisa devreye ugratir gibidir.

Yapitin kendisinden gelen ve orada tamamlanan bir zorunluluk anyo-
ruz Syleyse. Sanatginin deneylerini de alicimin hazzimi da kendinde topla-
yan, bunlarla yapilabilecek en iyi seyleri yine kendi 6zerk zemininde ya-
pan bir zorunluluk. Nedir bu? Yapit1 rastlansalliktan kurtaran ama diirtiile-
rin gaibeli alanina da birakmayan bu zorunluluk nasil tamimlanabilir?
Valery'nin Eupalinos diyalogunda gegen bir kavramda bulabiliriz bir ucu-
nu2; "Bulunmug nesne". Bulunmugs nesnenin ayn1 zamanda yaratilmis nes-
ne de oldugu bir bélgeyi aydinlatacak bu zorunluluk kavramu. Ozgiirliikle
yasalligin gelisjmedigi ama birbirine de indirgenmedigi bir bolge. En iyi
Winnicott anlatmugtir, ben Mithat $en'in resimlerine bakarken anladim.

Yanhgtir bu yazinin baghgr: Mithat $en'in "figiirii", biitiin ayngma, boliin-
me ve yeniden toplanmalan iginde hep tekrarlanan bu yuvarlak imge, bir
goévdeden soyutlanmamugtir. Ciplak gévdenin rastlansalliktan arindirilmasi
ve en temel devinimlerine indirgenmesiyle elde edilmig degildir bu "mo-
diiler figiir".3 Dogrudur, yanhs olduguna inansaydim kullanmazdim bu
baghg: Ciplagin eski resimdeki iglevini dstleniyor Sen'in figiirii: Diirtiiniin
nesnesini, diirtiiniin ihlal edemeyecegi bir sininn Gtesine yerlestiriyor.
Ama 6nce mantiksal zorunluluk konusunda bir seyler séylenmeli.

Dizisellik kavramina, ¢ok yararlandigim yorumunda Vasif Kortun de-
ginmigti:

Sen'in resimleri dizi halindedir ve sistematik bir yaklagimdan tiirerler; ama bir proto-
tipleri yoktur (..) Kiigitklii bityiikl, pargali biitiinlti bu dizide bir beden vardir. Tekrarla-

mirken, imge ile imge-olmayan siirekli birbirini kurar. Kuskusuz, modiler ve imge-kinci
bir yapidir bu gérdigiimiz.

Dizisellik, bir ilk imge ya da figiiriin farkli —ideal durumda biitiin—
imkanlarnin yoklanmasi ve degerlendirilmesi, Sen'in teknigini baz "akra-
ba" ¢aligmalardan, s6zgelimi Omer Ulug'tan ayinr. Ulug'ta, 6zellikle son
dénem iiriinlerinde, ayn1 amblematik figiir, kendisi ¢ok doniigmeden, re-
sim yiizeyini dolagir; Kortun'un deyimini kullanirsak, biitiin bu "gdcebe-
lik" iginde "agiret" pek degigmez. Burada bir "libidinal haz"dan s6z edile-
cekse eger, bu hazzin kendi nesnesini rahat brraktigt da s6ylenmelidir.

2. Paul Valéry, Eupalinos ve Oteki Séylesimler (Istanbul 1992) s. 46-55.
3. Kavram Vasif Kortun'un. Mithat Sen'in 7-30 Ocak giinlerinde Galeri Nev'de sergi-
lenen iglerini igeren Galeri Nev yayinina yazdigi "Onsoz"de gegiyor.
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Sen'in resimlerinde daha huzursuz bir ilgi beliriyor: Imgenin ufalanigin,
dagibgim ve yeniden birlegmesini izleyen bir ilgi. Izliyor, ama gok edilgin-
ce de degil: Onun olas1 doniigiimlerini hesapliyor, anyor, kigkirtiyor. Daha
matematiksel ve daha zamansal bir ¢aligma bu (Ulug'tan ¢ok, Sabri Ber-
kel'i animsatiyor bu yéniiyle): Miizikte bir pasajin zorunlu olarak bir bag-
ka pasaja yol agmasi gibi, burada da bir konfigiirasyonu zorunlu olarak bir
bagkasi izliyor. Zamansalliktan s6z edilmesini gerektiren de bu: Her res-
min, yine resim planinda, bir ncesi ve bir sonrasi var: Ilerlemenin basinci
hissediliyor.

Yine de ¢ok abartilmamal bu dizisellik: Resim, zamansal degil mekén-
sal bir sanattir eninde sonunda. Miizikteki gibi kesinlegmig birimler (nota,
araliklar) olmadig igin olasiliklar da sonsuzdur, belirlenmemigtir: Bir di-
zinin tam bir mantiksal tutarlilikla baglayip sona ermesi imkansizdir. Zo-
runlulugun asil belirdigi yer, matematigin kapsayicihgindan ¢ok, oynasan
figiiriin tsrarli varhgidir Sen'in resminde: Giiciin, basincin, zorun alanin-
dayiz. Ama sadece bogalmaya yonelen kor ve hesapsiz diirtiiniin alam de-
gil bu. Hesabin ve 6rgiitlenmenin de alani. Sanatin mantiksalligini tartigir-
ken, bir "i¢ mekdnin" belirigine dikkat ¢eker Adomo: "Sanata digardan it-
hal edilen bu anti-mimetik mantiksal diirtii, yapit1 bir i¢sel mekan olarak
biitiinlegtirir. Bu kavrama Kortun'un yazisinda da rastlamigtik: "Sen'in
resimleri,” diyordu, "gorselligi 1srarla arkaya iterek mahrem ve psigik bir
alan gizer." Farkh kaynaklardan gelen iki basincin etkilegimiyle olusan bu
i¢ mekanin terimlerine bakalim gimdi.

Kleinci psikanalizin katkilarindan biri, Freud'un "ruhsal aygit" kavramuni
deneyime daha yakin, daha duyu- ssal bir diizleme tastyan "i¢ diinya" dii-
slincesidir. Bu diigiincenin tanimlanmaya muhtag olmadig, tahlil arac
olarak kullanilmasim gerektirecek bir dzgiillik tagimadig) one siiriilebilir:
Herkesin bir i¢ diinyas: vardir: Diga vurabilecegimiz ama kimseye sezdir-
meden i¢imizde de tagiyabilecegimiz niyetler, diigiinceler, duygular ve ha-
yallerden olusur. Fazla dogru olacak bu itiraz, fazla genel. Herkesin bir i¢
diinyas: olmayabilir. U¢ noktada, yokluktan ve gilginhktan kurtanlmig
alandrr i¢ diinya: Varhg), i¢ gergeklikle dig gergekligin ayirt edilebilmesi-
ne baghdir (psikanalist D. Anzieu, ego'yu bir "zihin derisi" olarak nitelen-
dirir: ruhsal alanla nesnel gergekligi hem ayiran hem de temasa gegiren
ara-yiizey5). Ustelik, sadece bilingli diistince ve hayallerden olugmaz; bas-

4.T. Adomo, a.g.y.,s. 197.
5. Didier Anzieu, A Skin for Thought (Londra 1988).
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tinlmug ya da silinmig bilingdig1 igerik ve mekanizmalan vardir. Ama fi-
ziksel bir "yer" degildir; maddesel bir téze baglanamaz: Bir tiir enerjiden
(libido) beslenmekle birlikte temsilin (goriintii ve simge) alamdir asil ve
nesnel diinyayr segebildigi anda bile kendi gergekligi fantazmatiktir. Bu
temsili ve fantazmatik diinyadan yine de bir gergeklik olarak soz edilebili-
yorsa, maddeninki gibi bir direnci oldugundandir bu. Freud, kisisel olma-
yan terimlerle tammladi ruhsal aygiti: Bazi "kerte"lerden (instanz) ya da
diizeylerden olugan bir "topografik orgiitlenme”, bir "yap1". Kleinc1 oku-
lun vurgusu, bu yapinin igini dolduran ve duvarlanm siisleyen imgeler
iizerindedir: "I¢sel nesneler": Yagamaya aligirken iglestirdigimiz ve yaga-
may siirdiirebilmek igin i¢imizde tuttugumuz imago'lar: Anneye (ve belki
de babaya) ait parca gériintiiler 6nce, kismi nesneler; sonra daha biitiin-
lenmis, daha toparlak imgeler: Yiizler, figiirler, aynlmug ve 6zerk sekiller,
kugkunun ve agkin ilk nesneleri. Kurdum mu yoksa tanidim mi, demisti
Valery'nin Sokrates'i, ben mi yarattim yoksa disarda mu buldum? 11k nes-
neler de béyle: Once resimdir bunlar, ama ayna-resimler, kendi garesizli-
gimizi, ofkemizi ve bagimlihgimuz1 yansitirlar; sonra, igler yolunda git-
migse eger, aynaya bakan yiiz fazla 6fkeli degilse ve ayna da iyi camdan
yapilmugsa, bu resimler dig diinyay1 gésteren pencerelere de doniigebilir-
ler: llkin kurulmus, yaratlmgtirlar; yerde bulunmug, digardan verilmig
nesneler olduklanm da anlayabiliriz sonra. Ama igte bunun icin boyle
uzattim, Mithat Sen'in iiriinleri kirigan bir dengenin iiriiniidiir demek
igin: Burada olmayabilirdi bu resimler. Garantisi yoktur ¢iinkii; aksayan,
duraksayan, sapabilen bir siire¢ olmalidir, i¢ diinyanin diga teslim olmadan
kendini digarda agirlayabilecek olgiide geligmesi. Mutlak ve otomatik bir
siire¢ olmamal, tarih-istii hi¢. Digavurum bir -izm haline gelmigse bu yiiz-
yilin baglannda, ifade saplantili bir zorlanmaya doniigmiigse (Kandinsky:
"Ne pahasina olursa olsun tinsellik, her kogulda igsellik!") , bir tarihsel be-
lirlenim de iglemig demektir. Pazarin ve liberal kapitalizmin manastirdan
cagirdi ig diinya, biitiin digsallik iizerinde hak iddia ediyordur gimdi: Or-
giitlenmis kapitalizmin kendisini de bir makineye, bir aygita gevirmeye
bagladigim sezdigi igin.

Mithat Sen'in giigliikle korunmug bir i¢ diinyay: betimledigini mi di-
siinmeliyiz dyleyse? Ortak bir zemini, bazen de ortak bir renk &rtiisiinii
paylasan bu irili ufakh "figiirler", birbirini sarmalayan, ¢eken ve iten,
uzaklagip yakinlagan ama birbirinde erimeyen bu yuvarlar, i¢ mekéanin ilk
sakinlerini mi temsil ediyor? Hayir. Belki. Tam degil. Ciplagin islevine
deginmigtim, bir "agirlama/agirlanma” iglemi de s6z konusu olmustu yu-
karda. Ama gimdi, analistin konugmasina bir an igin ihtiya¢ duymadan, re-
simlerin 6niinde yalmz kalalim biraz.
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Renkler. Renk hem var hem yok bu resimlerde. Siddetli renk yiizeyleri gé-
riifiiz, ama benzer bir konfigiirasyon iceren bir ikinci resimde bu renk ya
geri ainmugtir (beyaz) ya da ilkinin zorunlu bir devamu olmayan bir bagka
renge birakmugtir yerini. Renkler siddetli olabilir ama her zaman coskulu
ya da ifadeli gérinmez. Mustafa Ata'nin resminde oldugu gibi renkle bir
"hesaplagma" da yok burada.6 Isigin triinii de degil gibidir: Golgeler ve
ton kangmalari yoktur ya da énemsizdir bu resimde: Igigin agtig: bir im-
kén, bir 6znel veri degildir renk; bir "madde" gibidir daha gok. Izleyiciyle
ruhsal biraligverigin araci degildir, Mehmet Ergiiven'in deyimiyle esinleyi-
ci (suggestive) bir iglevi yoktur.? Rengin 6znel ve digsavurumsal nitelikle-
rinden ¢ok, one siiriiliip geri alinabilen bir madde olmas1 6nemlidir Sen'in
resimlerinde. Armagan iglevini diigiindiirebilir bu, ama armagan seyirciye
verilmig degildir (seyirciyle pek aligverigi yoktur bu resmin; rigvet ver-
mez ona, kigkitmaya ¢aligmaz). Daha ¢ok, ge¢miste yaganmig bir aligveri-
sin resmin igine tagindigim, orada tekrarlandigim diigiindiiriir. Figiirtin
kendisine de yansiyan bu tekrar egilimi (analistin kurnazca giiliimsedigini
goriir gibiyim), rengin giddetli-ama negesiz ve ifade-dis1 niteligiyle birlik-
te, bu eski, kokensel yasantinin dehsetten ¢ok uzak olmadigina da isaret
eder: Resmin geregleri, renk, ¢izgi, figiir, travmatik bir deneyimi ehliles-
timmek {izere, tekranin emrine verilmi§ gibidir. Y6neltilmis ya da maruz
kalinmug bir saldininin agris1 m vardir bu tekrann kaynaginda, sugluluk ve
tiziintii mii, yoksa misilleme korkusu mu? Adlandinlamayan bir deneyim
olmaldir bu: Adlandinldig anda gegecek, silinecek; oysa resmin Gznesi,
gecmesini degil denetim altina alinmasim istiyordur: Sonunda oynayabil-
mek istiyordur. Adlandirmanin yerini tekrar, temrin ve gesitleme alir boy-
lece: Alir, verir; verir, geri alir; siler, degistirir, verir. Negesiz bir oyundur
bu belki, olsun, sonunda oynayabiliyordur ya...

Figiir. Figiirde izleyebiliriz bu oyunun sagaltici giiciinii. Pargalanan,
boliinen, yuvarlanan, birbirinin gevresinde donen, birbirini sikigtiran, siir-
tiinen bigimler bunlar. Kortun'un "gécebelik” ve "kayma™ nitelemeleri gok
iyi anlatmiyor bu birbirinin cevresinde donme hareketini: Yer degistiren,
bir oba hep; ve obanin resim yiizeyinde gezinmesi de i¢ iligkilerinin dii-
zenlenmesine, ¢atigmalann igerilmesine hizmet ediyor. Sunu sdylemek is-
tiyorum: Sen'in resmine yeterince bakildiginda, figiiriin keskin, batict ug-
lannin tam da bu béliinme, siirtiinme ve oynagmayla giderilmis oldugu iz-

6. Mehmet Ergiiven, Yorwna Dogru (Istanbul 1992), s. 198-201.
7. Mehmet Ergiiven, a.g.y., s. 78-79.
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lenimini edinmemek zordur. Denizin hareketi i¢inde siirtligen taglann yu-
varlaklagmasi gibi, bu figiirler de ilk pargcalanmanin gergeklestigi o tarih-
Oncesi travma aninda aldiklan diizensiz ve sert bigimi, zaman iginde yu-
mugatabilmiglerdir: Birbirlerini yoklayarak, siirtiigerek, oynasarak. Bunun
gereksiz bir spekiilasyon oldugu séylenebilir: Oniimiizde duran, figiirlerin
sOylensel gecmisi degil, bugiiniidiir eninde sonunda: Gegmiste sivri ve
keskin olup olmadiklanni bilemeyecegimiz ama gimdi yuvarlak ve yumu-
sak olduklanini gérdiigiimiiz figiirlerdir bunlar. Buna karg1, analistten yar-
dim beklemeden sunu séyleyebiliriz: Pargala(n)ma ve kes(il)me sadece
resmin bilinmeyen gegmisinde degil, goriilen simdisinde de vardir: Imge-
nin biitiiniinii igeren yiizey 6nce kesilmig, boliinmiig, sonra yeniden birles-
tirilmigtir. Bu kesme/birlestirme, bazen 6zgiin imgenin (ya da konfigiiras-
yonun) tam olarak kurulmasini saglar; bazen ayn bir mantig1 olan yeni bir
konfigiirasyon belirir; ama bazen de "hata"ya izin verilir, 6zgiin imgenin
pargalan birbirlerine kavugamaz. Kasith bir ¢ift-degerlilik, diye séze kan-
sacak analist, segilmig bir ikiz-anlamlilik: Ozne, manik bir kadirimutlaklik
yanilsamasi iginde, pargalayanin da birlestirenin de kendisi oldugunu an-
latmak, 6ldiirme yetkisinin de diriltme giiciiniin de kendinde oldugunu ka-
nitlamak istiyor. Su kadanini séyleyebiliriz biz: Pargalayan da birlestiren
de ger¢ekten kendisidir; pargalamig ve birlegtirmigtir. Kleinci teorinin te-
rimleriyle bir "onanm" ya da "tazminat" s6z konusuysa eger, bu onanm
resmin iginde yapilmigtir: Resim, ortaya koydugu biitiinsellikle, tazmina-
tin (diriltmenin) ta kendisidir. Evet, bir ikiz-anlamlilik var, bazen birleg-
menin askida birakilmasindan ve hep gegmisteki béliinmenin sezdirilme-
sinden gelen bir ¢ift-degerlilik var; ama oyunun geregidir bu. Bagka oyun
yok mudur, birlestirmek igin bolmekten ve bélmek iizere birlestirmekten
bagkasi yok mu? Bagka her sey yetersiz, hafif kalir; agnya ne yol agmmgsa
onunla oynanacaktir. Alir, verir; verir, alir; iter, ¢eker; geker, iter.

Asgari, minimal bir oyundur bu; oynayabilmek i¢in z6runlu olan bir as-
gari kendiligindenligin ve oynakligin disinda fazla cogkuya yer vermeyen,
kendini baglamig bir oyun. Minimal olmak zorundadir; rengin siddetlenip
hazza kaymaya bagladii noktada figiiriin biitiinselliginden kismak, biitiin-
sel figiir belirirken de rengi sondiirmek zorunda. Fazla haz istegi sanki
kendi karsitim1 da uyaracak, eski dehgetin yeniden canlanmasina yol aga-
caktir. Bundan kaginmak igin, hazzin da acimin da 6tesinde yer bulur ken-
dine; aciy1 emege doniigtiiriir, hazzi aligtirmaya geker. Eger bir duyusal
(ve duygusal) nitelik aranacaksa Sen'in resminde, mayhoy sozcligi yar-
dimci olabilir. Giinegsiz ama 151kl giinler, bir de; bulutlann arasindan si-
zan 151810, 1sitmak ve aydinlatmaktan gok, igildatmaya yaradigi giinler.
Valery'nin bulunmus nesne'sine geldik yine.
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Denizin attif1, karamn tutamadigi ey, anlagilmaz dokintiiler (..) Su denizin attig
seylerden birini buldum orada (..) Giinegin altinda, 1slak kumlann iistiinde parliyordu. Al-
dim; dfledim, paltoma sildim, sonra benzersiz bigimi biitiin 6teki diigiincelerimi durduru-
verdi. Kim yapti seni? diye diigindiim. Higbir yeye benzemiyorsun, gene de bigimsiz de-
gilsin. Ey adsiz nesne, tannlann araciligiyla, bu gece denizin bogalttig1 igreng geyler orta-
sinda bana gelen nesne, dogamn oyunu musun? (..) Bigimiyle aym1 maddedendi: kugkulu
madde. Sular alinda kumlara siirtiine siirtiine tuhaf bir bigimde aginmg bir balik kemigi
miydi? Yoksa denizlerin 6tesinde kimbilir hangi sanat¢inin kimbilir hangi kullanim igin
yonttugu fildigi mi? (..) Bulunmug nesnenin bana gikardif1 zorluk (..) Her yanimi incele-
dim. Tek bir yanitta durmadan sorguladim onu... Bu benzersiz nesne yagamin irind miy-
dii, yoksa sanatin ilriinil mii, yoksa zamanla doganin oyununun iriinii mii, segemiyor-
dum... O zaman, birdenbire denize firlattim onu.

Sanatin mu iiriinii, yoksa doganin m1? Ben mi yarattim, yoksa buldum
mu? Herkes sormustur bu soruyu kendi tarih-6ncesinde: Beni besleyen,
aradigim anda orada olan bu seyi ben mi kurdum, yoksa disardan m veril-
di bana? Bu 1lik s1v1 ve onu akitan yumusak, yuvarlak nesne, denetimimde
mi yoksa degil mi? Psikanalist Winnicott'u dinleyelim dyleyse:

Anne, baslangigta, bebegin memeyi kendi par¢as1 sanmasina izin verir. Meme bebe-
gin tilsimli denetimi altindadir sanki (..) Annenin daha sonraki gorevi, bebegin bu yanil-
samasini yavag yavag kirmaktir; ama bunu bagarmasi igin énce bebege yanilsama igin
yeterince firsat vermis olmasi gerekir. Bagka bir dille sdylersek, bebek, memeyi, kendi
sevgi kapasitesinden tekrar tekrar yaratir. Annenin memesi dedigimiz bir 6znel olgu ge-
ligir bebekte. Anne, gergek memeyi, tam bebegin yaratmaya hazir oldugu yere koyar; ve
tam gerektigi anda koyar. Insan, dogumdan beri, nesnel olarak algilanan seyle 6znel ola-
rak kurulmug gey arasindaki iligki sorunuyla ugragryordur dyleyse (..) Degindigim ara
bolge, i;ksel yaraticihikla gergeklik testine dayali nesnel algi arasinda bebege taninan
alandir.

Bu ara bdlge, Winnicott'un deyimiyle “gegigsel nesne ve olgularin” ala-
mdir: Dig diinyanin sundugu ama bebegin kendi fantazmatik diinyasinda
bir daha yarattif1 nesneler: Oraya buraya siireklenen battaniyeler ve bez
pargalan, ilk oyuncaklar, denizin getirip biraktig1 herhangi bir nesne. On-
ce oyun sonra sanat, ilk aligtirmalanin bu ara bolgede yapar.

Gegigsel nesne ve gegigsel olgu, her insam, kendisi igin hep 6nemli olacak bir yetiyle
donatir: Sorugturmanin ve yargimin otesinde yer alan nbtr bir deneyim alani. Gegigsel
nesne, bebekle aramizdaki rtiikk bir sbzlegmeye dayamr; su soruyu hi¢ sormayacagizdir
bebege: '‘Bunu sen mi tasarladin, yoksa digardan mi sunuldu sana? Onemli olan, bu ko-
nuda herhangi bir kararin beklenmemesidir. Soru, formille edilmeyecektir.?

Valery 6nce sormugtur bu soruyu; sonra, nesneyi geldigi yere geri ve-
rir: Sorunun cevapsizligini, cevaplandinlmamas: gerektigini kabullenmis

8. D. W. Winnicott, Playing and Reality (Londra 1985), s.12-13
9. Winnicott, a.g.y., s. 13-14 ve 113-14.
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gibidir. Bebekle annenin, igle digin, tasanyla nesnel ger¢egin birbirine
yaklagtig1 ve bir an igin ortiigtiigi yerdir "bulunmug nesne”.

Resme dénelim. Sen'in figiirleri, ilk i¢ nesnelerin, anne-baba imagolan-
nin temsilcileri degilse, igle dig arasinda yer alan bu gegigsel nesnelerin mi
temsilcisidir? Hayir. Belki. Tam degil. Sorun, bu "temsil” kavraminin dar-
higindan doguyor belki de.

Sanat sadece temsil etmez i¢ diinyay:; diizenlenmesine de yardimci olur.
Sadece imagolann roliinii iistlenecek oyuncular vermez ona; sahneyi de
verir. Her tiirlii nesnel algida i¢ diinyanin gii¢lii ya da silik bir izi bulunur
ama sanat da i¢ dilnyanin bir digsal imge halinde biitiinlegtirilmesini sagla-
mak i¢in duyu verilerine adar kendini. Cogu yapitta sezilen huzursuzluk,
hazsizlik, kokensel bir pargalanmaya, yeniden toplanmak isteyen bir dagil-
maya da igaret eder. Sanatg, icerde onanm yapabilmek i¢in dig diinyada
baz1 diizenler, diizenlilikler bulmak zorundadir, igerde aradig1 diizeni diga
yansitmak zorundadir. Demek yapit sadece temsil etmiyordur i¢ mekani;
kurulmasina, var edilmesine de yardimci oluyordur. Sen'in yapitiysa soz-
konusu olan, bir adim ileride su da soylenmeli: Bu resim sadece i¢ diinya-
nin ve kurulmasinin temsilcisi degil, bu kurulug siirecinin kendisidir: Ig
diinya orada olugmus, orada agirlanmig ve korunmugtur. Burada olmayabi-
lirdi bu resim, ama olmamazlik da edemezdi. Kinlgan bir dengenin (irii-
niiydii, ama denge ancak orada kurulabilirdi.

Koru(n)ma sozciigii gectigine gore, bir asgari nesneden de s6z etmek
gerek. Sen'in figiirt, artik daha fazla pargalanamayacak kadar yahnlastiril-
ms bir bigimdir. Bu figiiriin béliinmesi, pargalanmaya degil, yine kendine
benzeyen figiirlerin olugmasina yol agar gibidir: Kiigiik ama biitiinsel, aym
“aileden” ama ozerk ve ayn durabilen yeni figiirler. Figiiriin yuvarlaklig:
da bu dayanikliliga katkida bulunur. Daha kangik bir 6rgiitlenmeyi yansi-
tan koseli bigimler, iiggenler ya da dortgenler, degismeye karsi dayanik-
sizdir; hareket ve ¢esitleme, béyle bigimlerin ya bir daha eski bigime do-
nemeyecek kadar degigmesine ya da paramparga olup ortadan kalkmasina
yol agar. Yuvarlak figiir direnglidir, kahmh: Béliindiigii zaman yeniden
yuvarlanarak biitiinselligi olan iki yeni figiir yaratabilecegini sezdirir;
amblemidir boyle bir sezigin; kalmayi, yok olmamay: gorebilen, giinkii is-
teyen bir bakigin armasidir.

Sen'in yalin, minimal, kigisellik ve tikellikten uzak figiir ve diizenleri
de ("elin iz birakic1 erkesine kapalidir,” diyordu Kortun) bu genellesmis
ve o yiizden de en az tehdit edilen, en asgari ve en giivenli yap: diigiincesi-
nin olumlanmasidir. Winnicott'a gére oyun (gesitleme) yetisinin dayanagi
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olan gegigsel nesne kavramu, bir asgari nesne kavramiyla tamamlanmali.
Oyunun kendi harekete gegirdigi enerjilerle tahrip edilmemesini, durdurul-
mamasini saglayan etken, bu sonunda vanlmig minimalliktir burada. Ciin-
kii o kadar yapic1 olmayan bazi saldirgan diirtiilerden de yararlaniyordur
oyun: Resim, sonradan birlegtirilmek igin bile olsa, kesilmig, pargalanmig-
tir. Gegigsel nesne kavrami, yapitin dar ve indirgeyici bir "yansitma kura-
muna" alet edilmesini 6nler: Yapit bir kigisel i¢ diinyanin temsilcisi degil,
igle digin, ben ile ben-olmayanin, yapilmigla bulunmugun, zorunlulukla
rastlantinin bulugtuklan ve birbirini silmeden, birbirine indirgenmeden bir
an igin oOrtiigtiikleri yerdir. Ama orada nedensiz ve karsiliksiz oyunun ya-
ninda, i¢ diinyaya iligkin bazi sagaltici mekanizmalar da iglemistir. Kigisel
aynntilardan ve aginaliktan anndinlmig bu genel ve asgari yuvarlaklann
korudugu (dolayisiyla "yansittigi") somut bir sey yoktur belki. Daha iyi:
Biitiinsel onannmin, her seyi korumanin modeli olurlar béylece: Onanm
diigiincesinin bir biitiin olarak agirlanacag: yer. Kesmig, pargalamugtir; is-
telik birlegtirirken yuvarlagin parcalanni eski yerlerine getirmemis. Daha
iyi: Asgari nesnenin dayamkliligi, kalim giicii, daha iyi ortaya ¢ikar boyle-
ce: Pargalandig1 zaman bile (kenarlanini yitirmemek kosuluyla) eski gekli-
ni ve biitlinliigiind duyuran tek bigim, bu yuvarlak asgari bigimdir; daha
orgiitlii, daha "kimlikli" bi¢imler, pargalandiklan ve degistikleri anda ken-
di geg¢misleriyle baglanm koparmak ve biisbiitiin kimliksizlegip yok ol-
mak tehlikesiyle karg1 kargiya. Oyun oynayabilmek istemistir Sen'in res-
minin 6znesi, ama bunun kosulu yasa(t)maktir. Canli varhigin asgari ve en
kalimli modeline gekilir boylece, boliinerek ¢ogalan protozoa imgesinden
bir siginak yaratir: Daha orgiitli, daha karmagik, daha oyuncu figiirlerin
de kendilerine bir yer bulabilecekleri, kesilme ve pargalanmayi da igerebi-
len bir siginak. Kesilme ve pargalanmanin sert gizgisi, yasamin yuvarlagi-
nin kaniti olur burada: Bir 6mriin gizdigi kavis, neresinden kesilirse kesil-
sin yine de bir kavistir. Ama asgari olmak zorundadir: Sonunda korunmug
yasam, ancak kesilmeyle, durmayla, bitmeyle kanitlanan yasamdir.

Gegigsel ama asgari nesne diigiincesinin hem modeli hem temsilcisi,
hem kendisi hem 6megi olan bu resimde ¢iplagin islevi nerede beliriyor
Oyleyse?

Yuvarlaklik, her zaman degilse bile gogu zaman giplagin egemen ozelligi
oldu; soyut geometrik figiiriin kullanilmadig eski resimde, kadin bedeni,
dairenin imkanlannin yoklandig baglica alandi. Kortun, Sen'in figiirlinden
de "beden" olarak s6z ediyor; daha once yetersizligini gordiigiimiiz bir
temsil anlayigina varmamak koguluyla, dogrudur bu. Renklerin giddetlen-
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digi bazi resimlerde daha da 6ne gikar bedensellik; renk de bir an igin
esinleyici bir deger kazanmir: Figiirler, kapsayici bir siv1 iginde birbirine
yaklagir ama higbir zaman igige gegmezler. Béyle yaklagma anlannda fi-
giirlerin kenarlaninda ve aradaki "sivi"da beliren ton farklan, hep birbirini
¢eken ve iten bedenlerin hissettigi basinca, o dehgetten kilpayiyla aynlmg
heyecana iligkin bir geyler sezdirir. Ama bir kez daha séylenmeli: Minimal
bedenlerdir bunlar.

Sanat tarihgisi ve ressam Adrian Stokes, Ciplak Uzerine Diisiince-
ler'de, modern-6ncesi resimde ¢iplagin roliinii tartigir. Birtakim kigisel
ozellikler tagisalar da, Stokes'a gére, asil etkilerini genellikleri ve biitiin-
sellikleriyle elde eden figiirlerdir bunlar: "Yiiz ve bas, bedenin pargalarin-
dan ibarettir; bi¢cimi agizin ya géziin terimlerine, tek bir iglevin terimlerine
indirgemeyi diigiinmeyiz bu resimlerin kargisinda."10 Béyle bir biitiinsel
ve genellesmis giplagin bir "zihinsel saghk vaadi" oldugunu da séyler Sto-
kes ve kigisel bir egilimini belirtir: Modelin kendisine yabanc: kalmasim
yegliyordur. Tipki oyunun birtakim saldirgan diirtiileri harekete gegirmesi
gibi, olusan ¢iplak da ¢ok sakin olmayan bir enerjinin alani, libidinal bir
ilginin hedefidir. Iste figiirii ressamin ve seyircinin aggézlii bakigindan
esirgeyen ve siirekliligini koruyan da bu yabancilik, genellik, biitiinsellik,
kendine yeterliliktir. Bu tiir ¢iplaklarin bize verdigi rahatligi, sakin, saygih
duyguyu, ¢ok yakimmiz olmayan kigilere gosterdigimiz saygiya benzetir
Stokes: Tamgiklik arttikga, anlagmazlik ve huzursuzluk tehlikesi de arta-
caktir. Asgari nesneden minimal ¢iplaga geldik bdylece.

Gelenegin ve teknolojinin kendisine sundugu gereglerle ¢aligir her sa-
natg1; okulda, kitaplarda, ¢evresinde, diiglerinde ve giindiiglerinde bulmug-
tur bunlan, kumlann istiinde bulmustur. Kendi teknigini getirir bunlann
yanina, disiplinini, huzursuzlugunu ve gecesini verir. Gereglerine karsg:
saldirgan davranmasi da miimkiindiir, onlann maddesel niteliklerine ve
Ozerkliklerine saygili davranmasi da. Modem resimde, ikinci egilimin agir
bastig1 anlar vardir: Matisse, Masson, Rothko, Tapies. Sanat¢1 agisindan
tehlikesiz degildir malzemeye bu boyun egis: Onu siisleme ve sinai tasan-
mun ¢ok yakinina diigiirebilir. Ama 6zerk ve biittinsel nesnenin kurulmasi
ve korunmasi adina béyle bir risk iistlenilebilir. Mithat Sen'in resimlerinde
de digavurumsal amaglann &tesinde gerecin maddesé] ve nedensiz nitelik-
leri 6ne gikmugtir. Boyanin agirligi duyulur: Tualin iizerine bir kabartma

10. A. Stokes, Reflections on the Nude (Londra 1967), s. 6. Vasif Kortun da, §en'in
imgesinin "us ve gbvdeyi tek alana indirge[digini]" belirtiyor: "Yani o sadece akilsiz bir
govde degildir. Biitiin bedendir.” Bu metinde alttan alta varhgim1 duyuran "organsiz gbv-
de" (Artaud, Deleuze) kavraminin, giiglitkle gergeklestirilmis minimal biitiinselligin hak-
lan tam veremeyecegini diigiiniiyorum ben.
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gibi kat kat konulmugtur. Konulmusun da &tesinde, diigiip par¢alanan civa
damlalaninin kendiliginden toparlanmasi gibi, orada kendilerini olugtur-
musa benzer bu kabartmalar. Heykelin 6zerk dokunsal varlifini ammsatan
bir agirhign vardir bu resimlerin. Ustelik, dokunamayacagimz igin, bizim
dokunusumuzun Gtesinde bir giivenli asgari alana gekildikleri igin, daha
da gii¢lenir bu agirhk izlenimi. Sanatg, gerecinin agirhigim tartip hisseder-
ken, kendi bakiginin ve tekniginin gerece zarar vermeden agirlanacag: bir
i¢ mekin yaratmig gibidir. Oyun da oynanir bu i¢ mekénda: Ahnir, verilir;
kesilir, birlestirilir; sapilir, vantlir. Gerecin ve yapitin 6zerkligi bir kez sag-
landiktan sonra, yanlig ve keyfi yorumlar bile orada agirlanabilir. Cekin-
mig, duraksamug, reddetmistik; yorumun 6tesinde de yasayacagim bildigi-
miz igin korkmadan soyleyebiliriz artik: Evet, giiglikle olusmug ve hep
tehlikede olan bir i¢ mekéanin ilk sakinleridir bu aynlip birlegen figiirler,
¢ogalma giiglerini, 6lmeme yetilerini kanitlamglardir; hayir, sonunda oy-
nayabilenin kendini denedigi o ilk durgun, agir, yeknesak ve vazgegilmez
oyunu temsil eder bu konfigiirasyonlar, evet.

Bizi de agirladi bu resim, cevapsiz sorulanmizi, siirgen yorumlanmzi...
Diken iistiinde degildik. Umanm, bu rahatlik i¢inde, ¢ok diigiincesiz ve
kaba konuklar olmamigizdir biz de.
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Siireyya Berfe

AVUNTU

Parlayan go6zlerinde avunuyor
sonmek iizere olan
gozlerimin 15181

Sagiran gozlerinde avunuyor
artmak iizere olan
yagmurun ¢1gl1g1

Islanan gozlerinde avunuyor
cogalmak iizere olan
yiiziimiin kingig1

Arayan gozlerinde avunuyor
gelmek iizere olan
uzak agkin bakisi

Cirpinan gozlerinde avunuyor
benden gidecek olanlar

sende kalacak olanlar
gozlerinde

avunuyor.



Haldun Bayn

1 Haziran 1991-1 Nisan 1993

"Bu yalmizlik (sorumsuzluk) arzusu (ihtiyacr), ilkokul-dncesi gocuklugun
biiyiilii giinlerinden (siirekli oyundan) bir geylerin ¢ok yogun olarak —
i¢im nispetinde degil, disanyi rahatsiz edebilmesi nispetinde yogun— bu-
giinkii sahsiyetimde siiregitmesi ve dig diinyada gahsiyet diye kabul edildi-
gini zannettigim geyin benimkiyle boylesi derin farkliliklar gostermesin-
den gelmiyor mu?"

Bu durumda, egoizme (bencillik) veya, daha ziyade, egosantrizme
(benmerkezcilik) benzeyen gey, o ¢ocukluktan kalma biiyiileri bir tiir kis-
kanglik iginde koruma giidiisi* degil mi? Cocukluk miras: da diger miras-
lar gibi. lyinin kétiiniin 6tesinde hem alacakh hem borglu ¢ikiliyor.

Rene Char, "vasiyetsiz devraldigimiz miras," diyordu galiba. Miras
olarak, sekillenmemis bir hafiza devralindifinda, unutusun Oniine gegen
her seyin, aslinda hatirlamaya engel oldugu fark edilmez mi? Vasiyet ede-
cek noktaya gelmeden (insanlik agamasina ulasmadan) miras birakan; an-
cak unutarak tagiyabildigi bir seyi, farkinda olmadan ve birtakim yabanci-
lagma mekanizmalannin ugultusu i¢inde, 6lmekte oldugunun bilincine va-
ran bir canhya devreden gocukluk, yabancilagma'dan agin-gerceklige (ger-
¢ekten daha gergek) gecildigi zaman**, unutugsun i¢inde kendini yeniden
gostermez mi?

* Burada giidit diye adlandinlan geyin bilingle ne 6lgiide aligverigi oldugunu da sor-
mak gerekir tabii. Aklibagindalik, ¢ok siurl bir alanda hareket etme olanag: tanirken, zi-
hin agiklig1, sininn tesine yaklagtirir. Gildiiyle, aklibagindalik degil, zihin agiklig: bag-
dagir; zihin agiklif1, nesnesi olmadan hareket etme olanag verir; aklibagindalifin ise nes-
neye ihtiyac1 vardir ve bu nesne (anlam) ihtiyacindan &térd siurlann 6tesine bakamaz.
Sinirlann 6tesi gocuklugun vaadidir.

** Yabancilagma, bir raydan-gikmay1, agin-gergeklik de bir uyugma halini (ateg n6-
beti, uyusturucu ilemi, dilg gbren bir ekran, ya da raydan gikan tren durdugunda insanin
hali) akla getirmez mi? Cocuklufun aczi, muazzam vaadiyle birlikte uyusma haline daha
yakindir.
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Hafiza uyugmasinin agtin gediklerde, korkung canavarlardan bagka kime
rastlanabilir? Bu rastlagmada kegfedilen ve bagkaliktan beride bir tanima
izin vermeyen iligki, toplumsal hayatin hangi 4ninda miinasebetsiz* bir du-
ruma diigmeden mevcut kalabilir? Bu canavarlanin toplumsal hayattaki
birtakim unsurlarda cisimlegtirilmesi, tamiri imkansiz bir yenilmiglik duy-
gusunun yoriingesine sokar ancak.

* Bu yazida, zikredilen milnasebetsizlikten bir seyler varsa, yazinin miisebbibi, yazi
kargistndaki sorumsuzlugunu mazeret gdsterebilir sadece. Bu yaziyla tek bir kiginin ilgi-
lenmesini gerektirecek bir sey sdylemediginin bilincindedir; ancak, o bigilde de kamuya
(yani bagkasina) agilabilecefini diiginmektedir. G6rilnir dagiuklig: iginde bu yazi, her
yorumun agirlayabilecegi bir boglugu banndirmaktadir, ona gore.



TARIH KARSISINDA SIiR VE IKTIDAR ILISKILERI

Mehmet Yagin

Geceyazisi:
Siir Tarihten Alinmis Bir Intikamdir

Kayalik bir gegitteyiz. Sira 12. igimi gerceklestirmeye gelmigti. Son bir
kahramanlhk daha yapacak, ancak ondan sonra, iktidar sahibi gairler ara-
sina karigip, orada sonsuz sevgi gorecektim. Herhalde bu kayalik gegit, 6l-
diirecegim ejderhamin magarasina gidiyor. Kotii kalpli korkung ejderha,
kimsenin tepedeki satoya ¢ikmasina izin vermediginden, benim gibi birgcok
geng sair orada beklegiyor.

Bir yol agayim diye, obiir sairler elime dinamit tutusturup beni yolla-
nuglar. Patlatugim dinamitle beraber havaya uguyorum. Bana deger ver-
diklerinden en onde gonderen dostlarim, paramparga cesedimin iizerin-
den el ele atlayarak, giile sevise gegip gidiyorlar.

Yol agild:.

Daha once, giirin satosuna ¢ikip, dyle yiiksek bir yerde oturdugum
igin, soyledigim siirlerle dikkatleri gekemedim. Arkadaglarim da, yoksun-
lugunu gektigim seyleri bana veremezlerdi. Yol, patlathgim dinamitle agi-
lryor agilmasina, ama ben de altinda kaliyorum.

*

Oliirken, ilk kez bu kadar siddetle, hayattan ne bekledigimi diigiiniiyorum.
Yani asil, ama asil istedigim neydi? Sevgi. Sevgiymig!.. Tabii, boyle bir
sey isteyecegimi cliisiinemedikleri icin baskalarimt suglayamam. Herhalde,
diinyamizda var olan herhangi bir seyi istedifimi saniyorlard:: Para,
odiil, mevki, iktidar... Sevgiyi simdi nereden bulsunlar! Imkéansiz.
Kollarim, bacaklary  dinamitin patlayisiyla havaya savrulurken, ina-
nilmaz bir hizla diigiinmey € devam ediyorum: "Demek ki ben, imkdnsizli-
&in buyrultularini umutsuzca' yerine getirmek igin yastyordum. Tarih, ikti-
dar anlamina geliyorsa, kargi-."arth de, karg: iktidardir. Demek ki ben, bir
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sair olarak, her tiirlii iktidar: reddederken biitiin Tarihi de reddetmigim!"

Oliim aninda bile, icimden gegenleri isiten esin-perimin sesi yankila-
niyor: "Sen tarihi reddetmemigtin, Tarih seni reddetmigti. Siir, diye diye
Tarihin disina diismeseydin, iktidarin disina da diismez ve béyle acinasi
bir bigimde imha edilmezdin!”

Tamam iste, bu! Eger, Tarihsel gerekircillik diye bir sey varsa bile,
ben, onun iginde bir taraf olduumdan degil, diipediiz disina ¢iktifimdan
dolay: imkénsizdim. Iktidardakilerin veya iktidara gecmeye ¢alisanlarin
ctkarina gore formiile edilen bu mecburi Tarihsel-gerekircilige razu olup
da, bir ulusla, bir halkla, bir sunifla, bir toplumsal grupla birlikte 6lmeyi
igcime sindirebilseydim, oh ne giizel, kahraman(lar) olacakum! Oysa §im-
di, kendi bireysel varolugumun giirini, Tarihsel gerekliliklerden ve toplum-
sal iktidarlardan ayirmaya kalktigimdan, bir lanetli gibi tek basima éliiyo-
rum.

Olmek iizereyken son kez sunu dugunuyorum: "Simdi yerdeki cesedim hak-
kinda kendilerini hakl ¢ikaracak agiklamalar bulur bunlar." Sozgelimi,
dinamit patlatmay: kabul edigimi siirde onder olma hevesi diye agiklarlar.
Soyle konusmalar gecer aralarinda: "Sagkinlik. Tutarsizca tutuyordu di-
namiti. Zaten, neydi o Elence-Ingilizce-Levantence boymas: dili. Tiirk
(ulusal) Siirinin (merkezi) izleklerine takilsa boyle olmazdi. Bunalim ge-
cirdigini santyorum. Protesto ha, agirt toplumculugun akibeti budur iste.
Daha neler, feci sekilde bireyci bir imgesel atigti yapugi. Dinamiti patla-
tirken olmesi kendi dikkatsizligi. Bu éliimiin de agik¢a kantladig gibi ka-
pasitesi bu kadarnug. Ilgi cekmek igin intihar etti.”

Hayir, bunlarin hicbirini demiyorlar. Gézyagslar icinde, tabii ki yap-
ma ¢igekler getiriyorlar oldiigiim yere. Bir dergi, hakkimda 6zel bir siir
boliimii hazrliyor. Donemin giir seckisinde ise, Kaan Ince ile Nilgiin Mar-
mara'y: takiben yerim ayriliyor ve alfabetik sira yiiziinden en sona diigtii-
giim belirtiliyor. Sonra bir siir barinda anma toplantisi diizenleniyor.

O an dirilmek istiyorum. Bir yargi-melegi kiligina giren esin-perim di-
rilemeyecegimi bildiriyor. Diyor ki, kimsenin sucu degil éliimiin, hayatin
da kimsenin sugu degildi. Bu bicimde élmen gerektigi icin dogmana karar
verilmigti. Kim karar vermigti? Tarih! Tarihe kim karar vermis peki? Ken-
dileri hakkinda karar verilmis insanlar karar vermis, diyor melek. Aklim
karisiyor. Birden, asil ilgilendigim geyin, intikaminu nasil alacagim oldu-
Sunu haurliyorum. Melek, yani yarg: melegim kiligindaki esin-perimden
50z ediyorum, diyor ki, Tarih intikamdir. Gene aklim karisiyor. Ben... diye
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agumi agiyorum. Lafi afzuma tikiyor: Sen Tarihin bir nesnesisin. Ustiine
basa basa tekrarliyor:
"Nesne.”

Iyi de, bana ne diye Tarihin dznesi oldugum ogretildi? Neden izin verildi,
kendimi yaparken Tarini de yaptigim evhamlarina kapilmama? Ben yapi-
lan’sam, beni yapan kim? Tarihsellik... diyerek séze girisen melege itiraz
etmek icin elimi kaldiriyorum. Melek, hala intikamla ilgili sorular soraca-
Simu sanarak, tamam, diyor, senin intikamint Tarih alacaktir. Hayir, ben
almak istiyorum kendi intikamumi! Birden, kimseyi ilgilendirmeyen kigisel
sorunlarinu, tipik bir sair tavriyla, ahirette bile tartismaya devam etmekle
suglanacagimi hissederek ekliyorum: "Yani bu, sahsi intikamum sanilma-
malidir, §iir adina Tarihle hesaplagsmak gerektiginden Tarihsel-disi so-
rumluluk duydugum bir intikam olup..." Renk vermeden yiiziime bakan
melek dinginlikle yineliyor: "Bu intikami Tarih alacakur.” Artik tam bir
isyan halinde, "bu olamaaaaaz," diye bagirtyorum, "¢iinkii ben Tarihten
intikam almak istiyorum.”

Yer gok sarsiliyor. Tarih tanridir, diye giirliiyor melegin sesi. Ben hig
orali olmaksizin, bizim cemaatin gettolannda ve Tiirk dgrenci dernekle-
rinde edindigim eski aliskanliklarla Tarihe laf yetistirmeye devam ediyo-
rum: "Tarih dedifiniz o sey yoktur, ézgiirliiiimii gaspetmek icin uydurdu-
Sunuz bir yalandir bu! Velev ki Tarih diye bir sey var, ama ben bir sair
olarak onun disinda yagayp dldiigiime gére, benim icin yok olmaya de-
vam edecektir.”

Beni cehenneme gonderiyorlar. Kolumdan siiriikleyen zebanilerin magara
insanlari gibi postlar giyen X-1 (dergi yonetmeni iktidar sahibi bir arka-
dagsim) ile X-2 (yayinevi yoneticisi iktidar sahibi bir baska arkadasim) ol-
dugunu fark ediyorum. "Arkadaglik bagka, siir-iktidar: isi bagka,"” diyor X-
1. X-2 ise gozlerini kagirarak ekliyor, "n'apalim, senin cehenneme birakil-
man Tarihsel bir gérevdir.” Bakiyorum ki cehennemdeki biitiin oliiler sair.
Melek diyor, cennete gitsen de durum degismeyecekti, biitiin éliiler jair-
dir. Beni ategler ortasina atip giderken, elveda nesne, diyor. Ustiine basa
basa tekrarliyor gene:

“Nesne."

Soruyorum: "Nesneysem islevim neydi diinyadayken?" Sen hi¢ diinya-
da olmadin ki, diyor melek. Kendi kendime, acaba diinyadayken de mi
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oliiydiim yoksa, diye dusunurken, melek afallanug yiiz ifademi fark etmigs
olacak ki, aciklamada bulunuyor: "Seni diinyaya birakti§imizda sair ola-
cagn biliyorduk. Ama sen, siir olmak ile sair olmay: birbirine karigstirdin.
Estetik bir tavirla hayatla iligki kurma girisimin yiiziinden tarihsel islevini
kaybedip, diinyadisi bir duruma diigtiin. Iste sonunda da, sevgi, diye diye
oliip gittin!"

Peki ya ne demeliydim hayatta kalabilmek icin? Melek, artik ¢ok geg
gibilerden omuz silkerek, yarim agizla yamithiyor sorumu: "Iktidar, deme-
liydin kugkusuz. Diinyada bagka ne istenebilir ki! Iktidar olamayan intihar
eder. Insanlik Tarihi denen gey, iktidara gelenler ile intihara gidenler ara-
sindaki savaglardan ibarettir.”

Cehennemin bahge-kapisi egifinde melegin verecegi yeni Tarihsel gorev-
ler icin bekleyen arkadaglarim X-1 ve X-2, gézlerinde icten ice 151ldayan
bir sevgiyle, belki de sugluluk duygusuyla, birbirlerinin séziinii keserek
son bir defa benimle konuguyorlar: "Diinya bdyledir iste. N'apalim ahiret
de bdyleymis. Savagin kendisine kargi ¢tkacafiina, savagstaki diisman tara-
fa kargsi ¢ikmaliydin, bak o zaman nasiu bir ¢agimin-tanigi-sair olur ve
boyle tarih-disina atilmaktan kurtulurdun. Sana yiiz defa séyledim, ikti-
darsiz Tarih, Tarihsiz iktidar olamaz diye. O kadar siir uyduracagina, sen
de kendin icin bir siir-Tarihi uydursaydin, hi¢ degilse orada bir iktidara
sap olurdun. Insanlar arasinda estetik yontemlerle kalici iligkiler kurula-
mayacagin bilmiyor muydun? Senin imkdnsizligin burada. Omriin boyun-
ca amaci kendisi olan iligkiler arayip durdun. Tarih, iktidar iligkilerinden
ibaret olduguna gore, amaci sadece kendisi olan bir insan iliskisi miimkiin
mii Allah agkina?”

Son bir ¢cabayla dudaklarimui kipirdatiyorum: "Siir..."

Sert bir bicimde soziimii kesiyor, simdi yargi-melegim olan eski esin-
perim: "Giiliing!" Birden gsairlerin diinya kargisinda giiliing olduklarin
diigtiniiyorum. Ciinkii diinyanmin bir Tarihi, her Tarihin de bir iktidar var.
Oysa giirin amac: kendisidir. Estetik... Melek aklimdan gegenleri okumug-
casina, bikkinlik iginde bagimi salliyor: "Sair! Ey kendini §iir sanan sair!
Oldiigiin halde safiga devam ediyorsun hald, Siirin amact kendisi olsa
da, sairin amaci, diinyadaki herkes gibi bir iktidar elde etmektir.” Ben bir
defa daha afalliyyorum. Melek ise, gozlerini kiiciimsemeyle kisarak muril-
darmiyor: "Hald anlamiyor, sadece bir nesne degil, sen aym zamanda aptal
bir nesnesin!" Sonra tekrarliyor bunu:

"Aptal nesne.”
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[Arife gecesi gordiigim bu diigii neye yormak gerektigini dogrusu bi-
lemiyorum — hog, bayramun iigiincii giinii agagidaki yaziy1 yazarken bu
diigii coktan unutmugtum ya...]

Giindiizyazsy:
Siir Tarihle Birlikte Iktidar: da Inkdr Eder

Sairler, "tarih-dig1" konumlan yiiziinden, tarih-iginde hep 6nemsendiler.
Resmi-tarih gibi, sevimsiz bulduklan tarihsel belirleyiciligi de inkir ede-
rek bile isteye 6liime giden sairlerin adlan, hayretle karigik bir hayranlikla
anildi. Her iilkede, en 6nemli sairlerin yagaméykiileri, adeta birer siirsel
yapit gibi ele alindi. Tiirk giirinde de, béyle 6neme sahip sairler az degil-
dir.

Ne var ki, bir gairin 6nemi artik tarihin yargisina pek birakilmiyor. Bu
bakimdan, son 10-15 yilin giir yazilannda géze ¢arpan "En Onemli Sair-
ler" listeleri, herhalde dénemin tipikliklerinden biridir. Siir-elegtiri, deger-
lendimme, sdylesi ve sorugturmalarinin neredeyse degigsmez bir bélimi ha-
line gelen ve "eski" gairlerden ¢ok, o giin ortada bulunanlan ele alan bu
listelerin dslubu, genellikle popiiler kiiltiiriin top tenini gagngtinyor.

Her ne kadar, liste verme adetini sevgili Cemal Siireya'nin gikardig:
sOyleniyorsa da, onu gelenege doniigtiirenler, izleyicilerini yaratarak giirde
kalic1 iz birakmay1 uman bazi yetigkin sairler, ama asil kendileri de listeye
gimeye ¢alisan bazi geng sairierdir. Ozellikle genglerin hazirladigi "En
Onemli Sairler” listelerinin ¢ogundaki mantik, rakip sayilan sairler ile ki-
mi edebiyat otoritelerine karsi, kendi yakinlanim ya da yakinlagmakta ya-
rar goriilenleri, yani giir-iktidan yolunda yandag olacagi umulanlan 6ne
siirmeye dayamiyor.

Bunlarda sevecenlik duygusu uyandiran bir yan da yok degil hani: Za-
vall1 diinya acemisi gair, artik o da piyasada tutunabilmek igin show yap-
maya, medyada goriinen &biir sanatlar gibi top tenler hazirlamaya kalkigi-
yor, ama n'apsa yiiziine goziine bulastinyor! Ciinkii gair, istedigi kadar ye-
ni marka reklamlanndaki gibi kendini etiketleyip piyasaya siirsiin, giir bir
tiirli metalagamadigindan, iktidar hiyerargisinde siir yoluyla bir statii elde
etmek gene de miimkiin olamiyor,

Saninm, edebiyatin 6biir tiirleri dahil giirden bagka hicbir sanat alanin-
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da, béyle amatorce taniumlara pek rastlanmaz. Bunun bir agiklamas, giir-
deki iktidar iligkilerinin kayganhiginda bulunabilir. Bir degisim degeri ka-
zandig: igin medyada reklamu yapilan 6biir sanat iirtinlerinin, sdzgelimi
top ten listeleri, piyasa kurallanni gozetmek, piyasa aragtirmalanna dayan-
mak, hig¢ degilse piyasadaki arz-talebin igleyisine ayak uydurmak duru-
mundadir. Ama bir tiirlii, ya da onca gabasina ragmen, "mal” olmay1 bece-
remeyen ve de profesyonellesemeyen siirin piyasadaki yeri nedir ki!

*

Daha 6nce Bati'da yaganan, sanatin "metalagsmas:” siireci, belki ge¢ kal-
muslik, belki gerikalmgliktan, Tiirkiye'de biisbiitiin garpici bir bigimde ya-
saniyor.

Sanati, alinip satilabilen bir metaya, neredeyse dylesine bir degigim
degerine déniigtiiren bu siiregle birlikte, sanatgilar, kisa zamanda sistemin
organik birer pargasi, iktidar iligkilerinin siradan unsurlan oldular. Sanat-
gilar, iktidar kurumlanyla organik bir biitiinlesmeye girmeyigleri veya gi-
remeyigleri sayesinde elde ettikleri o eski sayginliklanin1 hemen hemen yi-
tirdiler. Onlar, "disardakiler” olarak, diigiinsel faaliyeti ve estetik degeri
temsil ederken, adlan giderek daha g¢ok para ve gii¢ mekanizmalan iginde
anilir oldu. Yabanil bir kara-orman bitkisi gibi hizla gékdelenlere tirma-
mp, goriinmez koéklerle dort bir yana dal budak salan Tiirk kapitalizmi, sa-
natgilanin "digsank” konumlanndan kaynaklanan ve Kemalizmin elitist ya-
nilsamalanyla beslenen, ama sanki iistiin ve ayricalikhi bir sosyal statiiy-
miig gibi goriinen o saf tariblerini vahgice sona erdirdi.

§imdi resim, miizik, sinema gibi sanatlann tiimii de biiyiik paralara
konu olan, sistemin kendini yeniden iiretmesine katkida bulunan ve giig
odaklanyla kurumsallagmug bir aligverigi siirdiiren birer meta sayihiyor. Gi-
derek magazinlesen, TV'de goriinenin taklidine doniisen diinyamizda her
ey pazar igin, pazarla birlikte ve pazar tarafindandir. Pazara ¢ikan ressam,
resmi ile, miizisyen, miizigi ile iktidar hiyerargisinde yiikseliyor. Tabii,
"teknolojik sanatlara” agt1f1 umutsuz savas: kaybedecegini kavrayan ede-
biyat da, bu iktidar kavgasina katilmaktan geri durmuyor: Degisim degeri
yiikselise gegen sanatlarla ister istemez yakinlagarak yeni anlatimlar, ya-
zinsal tiirler, post-modern fictionlar geligtiriyor. Resimli-romanlar, ¢izgi-
romanlar, ani-romanlar, deneme-romanlar, polisiye-romanlar, senaryo-
romanlar... best-seller oluyor.
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Ama goriindigi kadanyla, biitiin sanat dallan ve edebiyat tiirleri iginde
bir tek siir, iktidarla iliskisinde yine sinifta kaldi. Siir, obiir sanat iiriinleri
gibi piyasaya siiriilmiig, dolagimdaki popiiler bir mal olmadig1 igin, simfi
gegmeye ¢ahigan sairlerin gittikge daha fazla kullandiklan magazin y&n-
temleri de, siir-liriinlerini yayginlagunp satigin1 artirmaktan gok, siir-ikti-
dannda mevzi elde etmek gibi bir iglev gormeye bagladi.

Sozgelimi resim ve miizikte oldugu gibi, siirin bir degigsim degerinin
bulunmayig1 yiiziinden, sair de, siiriyle ekonomik gii¢ elde edemiyor, ikti-
dar hiyerargisinde yer alamiyor ve sistemle biitiinlegemiyor. Genelde ya-
zarlar, "meslekleriyle” gecinebilmek bakimindan §biir sanatgilardan daha
sanssizdirlar. Yine de, romanlarindan, denemelerinden, oyunlarindan ka-
zandiklanyla yagayan yazarlar vardir. Oysa bir sairin, sadece ve sadece §i-
ir kitaplaninin telifiyle yagamasi bugiine kadar miimkiin olmadi. Sistem §a-
i, ancak bir reklam-metni yazan, bir garki-s6zii-yazan, bir gazete-haberi-
yazan, bir politik-bildiri-yazan, bir TV-senaryosu-yazan olarak kullanabi-
liyor. Onu, sairligin dolayh bi¢imde ige yaradigi bu tiirden karl ig kolla-
nnda ya da kayda deger toplumsal igleve sahip alanlarda devreye sokabili-
yor, o da sokabilirse tabii.

Kih biiyticti, kdh kahin, kdh dervig kilifina biiriinen gairin, yiizyillar-
dan beridir siiregelen o iinlii uzlagmazliginin nedeni, siirin uzlaymaz doga-
sinda aranmalidir, yoksa gairin olaganiistii, agiklanamaz giiglerinde degil.
Hele hele sisteme kahramanca bagkaldirmasinda hig degil! Ciinkii gair, sis-
teme katilmay: istese de, sair kimligiyle, yani sadece siirleri araciligiyla,
sistem tarafindan kabul edilmiyor, dahas1 diglamyor. Béylece, &biir sanat-
lardan farkli bir bi¢imde siir, biisbiitiin sistemdig1 bir varolug bi¢imini siir-
diirmek zorunda kaliyor.

Bugiine kadar soziin giicline ve gairin estetik yagama tarzina ¢ok degi-
nildi. Oysa sair, tarih boyunca hep bagkaldiriy: temsil etmigse, her diizenle
catigmigsa bunun temel nedenlerinden biri, kabaca soylersek siirin ekono-
mik degersizligidir. Onca yoksunluk iginde kendini nemseme ihtiyacim
herhalde daha fazla duyan sairler, dogrusu boyle "kaba" bir gergegi isit-
mekten pek hoglanmazlar. Toplumsal dinamizmde oynadiklan oncii-
isyankir-kigkirtic1 rolii, giirin dogasinda aramaktansa, kendi sair dogala-
ninda aramay: tercih ederler. Cogunlukla siirin yaraticilan olarak 6viiniir,
ama kendilerinin de giir tarafindan yaratilmi§ olduklanm diigiinmezler.

*

Diizene bagkaldiran, daha dogrusu bagkaldirmaktan bagka yol bulamayan
devrimci, ihtilalci, anargistlerin yam sira, alkolik, gezgin, maceraperest,
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escinsel ve uyumsuzlar da en ¢ok sairler arasindan ¢ikiyor. Intihar eden
sairler o kadar ¢ok ki, hayat tarzlanyla oldugu kadar segtikleri 6lim bigi-
miyle de obiir sanatgilan solluyorlar. Nedeni agik, marjinal hayat tarzim
ya da sistemdig! tavn, siiri hobi degil, ama bir yagama bigimi edindikleri
siirece isteseler de degigtiremiyor ve bir 6liim oyunu oynuyorlar. Goriiniir-
de ise, onlan diizen degil, gene kendi ellerindeki dinamitin infildk etmesi
yok ediyor.

Is gii¢ sahibi olup kendi diizenlerini kuran birgok insanin, hila beg pa-
ra etmeyen gairlige heveslenmesinde, belki de paranin iizerlerine bulagtir-
difx kirden arinma arzusu sakhidir. Hele i§ diinyasina heniiz katilmamig
genglerin siir hevesi bir bozulmamglik igareti gibidir. Birgok insan, siiri,
para ve iktidar miicadelesini her alanda siirdiiren bugiinkii toplumsal ilig-
kiler karyisinda, neredeyse siginilabilecek tek "saflik" olarak gérmektedir.

Sairin iktidar kurumuyla iligkisi son derece ilgingtir. Ressam-ile re-
sim, mevcut sistemde tanimlanabilir, bir ve ayn1 iktidar yapilanmas: igin-
deyken, siir ile gair tanimi pek de belli olmayan farkh iktidar bigimlerinde
yer alirlar. Siir kurumlagmas: igindeki iktidar, "En Onemli Sair"e ait degil-
dir. Ciinkii, giir-iktidan, sairin yaraticithgindan oldukga goreli bir bagim-
sizliga sahiptir. Siirleriyle gok "Onemli" sayilabilecek bir sair, siir-iktidan
kurumu iginde "Onemsiz" olabilir. Sozgelimi, Faz1l Hiisnii Daglarca'nin
bugiinkii Tiirk siiri igindeki yeri agag1 yukan boyledir. Daglarca, herhalde,
Tiirk siirinin yagayan "En Onemli Sairidir", buna ragmen giir-iktidanmn
giindemini belirlemek anlaminda "Onemsiz" sairdir.

*

Siirdeki etkinlik, siir yazmaktan ¢ok siir hakkinda yazmakla dlgiiliir oldu.
Bir gair, birikimini, illa ki giir hakkinda yazarak sergilemek zorunda degil-
dir. Oncelikle sair kimligiyle kendini kabul ettirip, kiiltiir ve diigiince diin-
yasinda iz birakan Konstantin Kavafis gibi sairler de vardir. Ama sadece
siiriyle seslenmeyi yegleyen "sessiz" sairleri, giiniimiiziin giiriiltiilii diinya-
sinda isitebilmenin imkinsizlagtigam1 diigiinenler, ne yazik ki biisbiitiin
haksiz sayilmazlar. TV-reklam bilginin, magazin-yazis1 diisiincenin yeri-
ni alirken, sonl0-15 yilda ortaya ¢ikan "elegtirmen-gair” tipinin de, giiri-
mizde top ten listesi hazirlayicisina doniigmesi anlagilabilir bir geydir.
Gergekten bir sairin 6nemini, ancak ve bizzat siirleri ortaya koyabilir. Sa-
irlerin, kendi siirlerini agiklayip savunmaya zorlanmasi bile, siirsel yarati-
ciligin yetmediginin bir igaretidir. Kald: ki, gergekten "Onemli” sayilmasi
gereken sairlerin hemen hemen tiimii, giir dig1 etkinlikleriyle de sair kim-
liklerini siirdiirebiliyorlar: Bir kismi yaymnevlerinde, dergilerde yayin yd-
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netmenligi, yazarlik, elestirmenlik yapiyor. Bir kismi sinema, miizik, ti-
yatro gibi popiiler sanat dallannda faaliyet siirdiiriiyor. Bir kismu ise, ede-
biyatin diger tiirlerinde de {irlinler veriyor ya da yazarlikla ilgili kurumlar-
da rol oynuyor. Biitiin bunlan yapmak kinanacak bir sey degil kugkusuz.
Ancak, kiiltiir-sanat piyasasindaki iktidar mekanizmalanna agirlik koy-
maksizin kendi kogesinde iyi siirler yazmanin artik biisbiitiin yetersiz kal-
digin1 gosteriyor.

» Yiirekten bir giir okuruysaniz, bu dediklerime itiraz edip, "sair oturup
siirini yazsin, iktidar iligkileri nesine," diyebilirsiniz. lyi de, sair iktidar
iligkilerine bulagmasa bile, iktidar iligkilerinin gaire bulagmasi nasil 6nle-
necek? Ya da dnlenmeli mi? Ya da?..

Ya da goyle bitirebilirim yazimi: Piyasa-miyasa, iktidar-miktidar hep-
si bog seyler, eninde sonunda iyi gair, kendi "iyi iktidanm" kurar!

(Diis gériiyorum...)

Ikinci Geceyazuss:
Tarihte Tekerriir Denen Sey Siirin Nakaratidir

Cehennem ateglerinde, alevden bir demir gibi yana yana eriyecegim sira-
da, nasil olmugsa ugmaya bagliyorum. Oniime bir yeralti-irmag gikiyor.
Buz gibi su bedenimi daha da saglamlastirip geri sunuyor bana. Sonra su-
lara kapilip, dliim-iilkesindeki temyiz mahkemesi gibi bir yere vartyorum.
Yargi-melegim kilifindaki esin-perim orada, tok bir sesle konusuyor:
"Toplumsal ve kiiltiirel sistemi dinamitledigine inandirilip Tarih tarafin-
dan intihar ettirilmen iptal edilmis bulunuyor. Tarih-tanri, iktidardan ka-
cinilamayacagint artk anladigin ve diinyada yasamaya miisait bir hale
geldigin kamisina varmuigtir. Son zamanlarda kaleme aldifin makaleler de
buna delil tegkil etmektedir. Seni hayata dondiirecek olan Tarihin buyru-
Su, bir sair olarak kendini siirden ayirmandir. Yeniden intihar etmeni én-
leyecek bir iktidar elde edip Tarihsel islevlerini yerine getirebilmen, an-
cak giirini icinden ¢ikarmanla miimkiindiir. Simdi siirini ¢ikanip buraya
birak ve diinyaya don!"

Hig beklemedigim bir sirada art arda gelen farkli duygularin sokuyla
dilim damagima yapismig kekeleyerek soruyorum: "Ama siirim... Siirimsiz
ben n'aparim?.." Melek, kuskuya meydan vermeyecek bir kesinlikle yanit-
liyor: "Siirin de senin pegin sira dliim-iilkesinden yukariya gikacaktir. Sii-
rin artik icinde olmasa da, giir-iktidant amaciyla gerektiginde kullanabil-
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men igin yakininda bir yerde bulunacaktir. Ne var ki, siirim benimle geli-

yor mu, diye arkana bakayim deme sakin, yoksa diinyaya doniis sansint

sonsuza kadar yitirirsin!" Ve birden mizla ugmaya bagliyorum. Yargi-

melegimi dfkelendirmekten gekinerek agzimi agmiyorum ama, icin icin de

kendimi yiyip bitiriyorum: "Ya siirim? Ya siirim arkamdan gelmiyorsa..."
Derken doniip arkama bakiyorum.



Roni Margulies

YABAN

Erzincan'da en gok

Kavak doélleri ¢ekmigti dikkatimi;
Nedendir hala bilmem:
Istanbul'da kavak mu yoktur,

ben mi fark etmedim hig?

Bir de kargalar.

Havalandilar mu talim alanindan
Yagmur bulutuna doniigiirler adeta,
Karartirlardi havayi bir an.

Hi¢ gormemigtim o kadarin bir arada.

Erken saatlerinde sabahin
Yamagclardan agag bir riizgar
Vahgi atlar gibi dortnala
Ezer gecerdi iizerimizden.
Ayn giin giines agard: sonra.

Ve o giinesin sicagi var ya

(dag bagindaki karlara nazire),
dokunulmaz olurdu birden namlular!
Ne sicag: sicaga benzerdi,

Ne sogugu bildigim soguga.

Uzak bir nobette unutulmug gibiydim
Yanliglikla alinip da yabanci bir orduya.



Vils'at O. Bener

Yann: Umutlann, kestirimlerin, beklentilerin iskambil piramidi!

Uzandig: demir karyolada uyuklayan kansimin huzur sivanmig gibi
agank yiizii. Dogasinin gikardig1 engele kary: yiiriitillecek sonucu kuskulu
savagta basan kazamilacagina inanmug gériindii bu kez, doktorun agirhg
karamsar sozlerine kargin.

Genel kaniya uygun olsun olmasin, higbir amaca yoneltemedikleri,
dayanmaya bile dayanamayan, siirekli satagkan yagamlanni; giinah kegisi-
ne doniistiirecekleri bir canli, elinde biiyiilii degnekkaypakhigi sugétiirmez
mutluluga y6nlendirecek edilgin aklinca, tek segenek belledigi ortak, kos-
niil edimlerinin somut kamt.

Vurgun yemis de olsa, durulmayan i¢ bulantistm inilti koridorusiun
duvarnina asih resimdeki yihgik hemgirenin "susun!" uyansinda dindirme-
ye gahgtyor. Beter olumsuzluk kapilaninda ona gére. Olast yikimin altin-
dan kalkamayacag agik. Bu saksi ¢igegi de kurursa, gerdigi yaydan firla-
yan ok, hedefini gagirmazsa, onu vuracak. Vurabilse, rahatlayabilse. Cene-
sini sivazladi: Saghk sorunuydu onemsedigim, ¢6ziimlenmesi gereken.
Demek hila ¢6ziim arayabiliyor.

Bomba tagiyorsun karninda. Maazallah, biiyiik bir kanama...cok ge¢
kalmigsimz.. .bilemeyiz, agilinca anlagilir...igi giirimiigse elmanin...agik
sOylilyorum, tiimiinii alacagiz...hi¢ degilse...umanm rahim igini sarma-
mugtir. Oyleyse igimiz basit. ..tikah kanallan da aganm...

Kag iinlii doktor dolagmiglard: oysa, simirh gelirlerini kisarak. Anato-
mi dersleri alind, erkegin iglevi de anlatildi uzun uzun. Pataloglara yolla-
yip durdular, rontgenler...gesit gesit tani...glinik elma benzetisi! En tok
sozlisii bu... Odeme kolaylhig1 da saglayacak. Hoca, klinigine tagiyor has-
talarin1 dedirtmem. Ilkelerime aykin. lyidir, Selami Bey'in hastanesi...
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lyi aksamlar! Nasilsimz? Igimi ¢ok kolay. Bir dikigte tamam. Hoca-
muz kagit gibi olmal der bagirsaklar.

Elinde sinngasi, tombullugunu sakiyor.

Siyiralim...evet...acidi mi1? Hafiftir elim, ha tatarcik konmug ha...
Uykuya gegmeden su hapi da alacaksin. Deliksiz uyku verir. Top gibi ha-
zir olmali sabaha...

Nedir o yaptiginiz?

Penisilin-Streptomisin karma. Doktor musunuz?

Hayir, merak ettim sadece.

Siz mi kalacaksiniz yaninda?

Evet.

Yemek gonderteyim size.

Sagolun. Borek ¢orek bir geyler hazirlamug kayinvalide.

Sevilir damatlar... Battaniye dolapta. Ha, kisik galin radyonuzu. Mer-
cimek gozlerini yumup agti kapiy1 gekerken. Bir isteginiz olursa...

Candan insanlar.

Ya, dyle.

Marglar ¢alimyor pespese. "Yasa varol Harbiye..." "Giirler zaferin te-
ranesiyle..."

Kapat, sikildim.

Komite bildirilerini dinleyecektim.

Dinlemeyiver. Surat salliyorsun, gii¢ verecegine. Keske annem kal-
saydi1 yanimda.

Sorumlu benim.

Sevsinler, sana kalsa...

Baglamayalim yine... Ne kasinip duruyorsun dyle hart hart...

Isteyerek mi?..fena kaginiyor...baksana...

Lekeli kiz1llik boynuna dogru yayiliyor hizla.

Bogazim! Yutkunamiyorum...dilim...kog dok...

Allah kahretsin! Bogulacak kadin.

Koridor bombos.

Merdivenlerden tger dorder atlayarak indi agagiya. Kimsecikler yok.

Kogun! Gidiyor kanim. Neredesiniz? Ne bigim hastane bu!

Yarin, yanm beklemeyebilirdi. Bir ampul bulunamasayd: birkag daki-
ka daha... Gegici yasini tutabilirdi ancak, yararsizhigini bile bile.

Yalvardi hemgire. O da ertelemeye karar verdi. Bagiglanmazd: gafleti,
agir tehlike savugturulmusg olsa da...
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Bilinci tutuklu kansiyla kucaklagtilar. Peltek munitis1 kulaklannda.
Duaet...duaet...

Bastinlamaz merak; imge ustasinin yonettigi ileri siiriilebilecek yazgi
oyununun karagoz perdesi nasil kapanacak? Oysa nasil olsa kapanacak,
acgilmamacasina.

Direk iiggeni gatildi. Derisi dingin onun. Sirtinda tagimaya yargih ba-
gasindan kurtulamayan doktorun uzayan boynunda, karasil gézierinde ba-
tip ¢ikan sinir kabarciklan, kingikliklan ter oluklarina doniigmiis suratinin.

Isiniz ¢etin kardegim. Tannya inandigim kadar size inaniyorum, dedi.
Aligkin ellerim titredi. Kétii huylu degil bence. Patalojiye gonderdim. Tii-
miinii aldim garesiz.

Gizleyemem.

O, sussun, benim bildigimi bilmesin, daha dogrusu bildigimi ne ona,
ne bagkalanna agiklamayacagima giivensin, olabilir mi?

Belki. Onu aldatifim diigiinmezse. Giiciimiin sinirliligini kabul ede-
bilecekse.

Tam tersine diigmanligin1 kazanacagim. Yine de denerim.

Biri elinin tersiyle piramidi yerle bir edinceye, perdenin agilmamaca-
sina kapanmasina degin mi?

Opysa, bilinenlerin sir sayilamayacagini diigiinebilseydiler, sir burga-
cinda bogulmazdilar...



Mahmut Temizytirek

YANLIS AVCI KENDINE BAKIYOR

Son durug. Her geyin bir zamani1 varmig
Ibibik her saat 6tmez

Baykug en son ¢ikarmig sahneye
Penceresi giindoniimiine bakanlar
Sevinirmis geligine kirlangiglarin
Benim penceremde daracik bir arpacik

Son yakini. Ah ben nasil da bilemedim
Av neden hayatlara ayarli

Kar altinda 6lii buldum yagli palazimui.
Kag kez ¢olde geyik aradim

Tag pargasi1 sandim iguanalan
Ustiimden gegip gitti bukalemunlar
Serge parmagim uzuyor sandim

Son igaret. Goziin feri yeter sandim
Kagan tavganlar1 yakalamaya
Kars1 kaldinma gegiyorken kér oldum

Son yanlig. Ah birinde yolum gagirdim
Bana yol gosterdi kanadini kirdigim karga
Kuliibemi buldum bulmasina ya

Onemsiz bir yanlig oldum bagtan sona



KARISIK KIS MANZARALARI

Savkar Altinel

Glasgow'da yasadifim yillarda bir giin. Sabah uyandigimda evin i¢i buz
gibi, yiliziimii yikarken lavabonun musluklan neredeyse elime yapigacak.
Oturma odasina gegip, duvara monte edilmig tabii gaz sobasim yakiyor ve
havay1 kirmaya galigiyorum. Saat ona dogru ilk tanecikler beliriyor, ardin-
dan lapa lapa kar yagmaya baghyor, disansi beyazlandik¢a i¢eriye de yo-
gun bir aydinhk doluyor.

Ogleden sonra bir kez daha baglayan kar, hava karanirken diniyor. Igki
dolabim: kangtinp bir gise "Famous Grouse" viskisi buluyor ve bir bardaga
ii¢ parmak doldurup cama gidiyorum. Sokak lambalarinin san 1s1g1mn al-
tinda bir iki tekerlek ve ayak izinden bagka hi¢bir seyin bozmadig: engin
bir beyazlik ve pamuga sanlmig gibi duran, bigimleri yumusayip boylan
biiyiimiig, park etmig arabalar. Karin muzipligiyle ilgili o s6z Thoreau'nun
muydu, Emerson'in m1? Bunu hatirlamaya ¢alhigarak viskimi yudumluyo-
rum.

Daha 6glenin iigii bile degil, ama disans1 neredeyse karanlik. Valikonag
Caddesi'nin kasvetli apartmanlannda tek tiik 1g1klar yamyor. Kursun rengi
gokyiiziinden saatlerdir kar inmekte; simfin i¢inde uykulu bir hava, gitir-
dayan kaloriferleri dinliyor ve dilbilgisi dersinin bitmesini bekliyoruz.
Kap: agiliyor, okul miidiiriiniin Ingiliz olmas: nedeniyle "Tiirk Mii-
diir" olarak bilinen miidiir yardimcisi igeri giriyor. Dersin kisa bir siire igin
bile olsa durmasindan memnun, miskinligimizi Gistimiizden atip sandalye-
lerimizi giiriltiiyle geri itiyor ve ayaga kalkiyoruz. Tiirk Miidiir her za-
manki sinirli haliyle oturmamuz igaret ediyor, sonra Istanbul Milli Egitim
Miidiirliigii'niin agir kar yagisi nedeniyle gehirdeki tiim okullan bir dahaki
haftanin bagina kadar tatil etmeye karar verdigini bildiriyor. Ogretmenin
iznini beklemeden kitaplanmiz, defterlerimizi, kalemlerimizi ¢antalanmi-
za tikip digan firhyoruz. Bir anda merdivenler konugan, giilen, birbirlerini
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iten 6grencilerle doluyor.

Hulusi'yle ben bahgede kartopu oynamaya baglayanlara katilmayip
okulun kapisindan gikiyor ve dikkatle dik yokustan agag: iniyoruz. Cadde-
de havada is ve soguk kokusu var. Bir siire Nigantagi'na dogru yiiriidiikten
sonra Lebongu Pastanesi'nin kdgesinden sapiyoruz. Camli kapinin ardinda
pastanenin Arnavut sahibi Vasil kasada oturuyor, ama Rum esi goriiniirde
yok, Omer adli biyikhi garsonla arkadag: Liitfii'niin servis yaptigi masah
boliim her zaman oldugu gibi geng giftlerle dolu. O yillarda Hulusi'ler bize
¢ok yakin oturuyorlar, aynlirken 5:15 seansina Kent Sinemasi'na gitmek
igin sozlesiyoruz.

Evde bir seyler atigtinyor, sonra bol paga gri pantolonumu ve elektrik
mavisi kazagim giyiyor ve kalin paltoma sannip yeniden sokaga ¢ikiyo-
rum. Hulusi'lerin apartmaninin 6niine kan eritmek igin kmiir pargalan at-
muglar. Kapida duruyor ve zile basiyorum. Otomatigin aydinlatti§i merdi-
venlerde Hulusi'nin 6nce pabuglan, sonra bacaklar, sonra san paltosunun
iistiinde yiizii beliriyor, yola koyuluyoruz. Ara sokaklarda kar ayaklarimi-
zin altinda gicirdiyor, ama Rumeli Caddesi'nde kaldinmlarda kardan gok
¢amur var. Opera Plakevi'nin 6niinden gegerken algak vitrine dogru egilip
yeni gikan long-playlere bakiyoruz.

Sinemaya vardigimizda gisede kuyruk yok. Her zamanki gozliiklii ka-
din fotoromanini bir kégeye birakip biletlerimizi veriyor, agagi inip kol-
tuklanmiza yerlegiyoruz. Perde agik, bunun ardindaki "beyaz perde” hazir
bekliyor. Birinci, ikinci, iigiincili gonglar ¢aliyor, 1giklar séniiyor, film bag-
liyor. Antraktta birer hindistancevizli Koko yiyor ve garip bir hovardahik
duygusu iginde, pahali olmalanna kargin, birer de Bostay Seftali Suyu igi-
yoruz.

Filmin ikinci yaris1 da bitip digsan ¢iktigimizda iyiden iyiye akgam ol-
mug. Biz igerideyken yine kar yzgdig1 anlagihyor. Zincir gakirtilan iginde
agir agir caddeden inen kéhne otobiislere ve meyilli yan sokaklardan ¢ik-
maya gahigirken patinaj yapmaya baglayan arabalan itmeye ¢aliganlara il-
giyle bakarak once Osmanbey'e, sonra da hizimiz1 alamayip Harbiye'ye
kadar yiiriiyoruz.

Valikonag1 Caddesi bembeyaz ve alabildigine tenha, arada tek bir ara-
ba gegip Nigantagi’'na dogru uzaklagiyor. Yolun solundaki yiiksek apart-
manlann simsiki kapali kapilannin ardinda mermer basamakli, log girig
holleri ve eski asansérler goriiliiyor. Konak Sinemasi'mn kapisinin stiin-
deki biiyiik film afiginin kdselerinde kar birikmig, kargidaki kiglanin oniin-
deki nobetgilerin gévdelerinin 6n kisimlan meydanda, arkalan kirmizi be-
yaz ¢izgili kuliibelerinin i¢inde. Harbiye Parki'nin buz tutmus giriginde bir
iki gocuk toplanmug kayiyorlar. Once biraz gekimser bir bigimde de olsa,
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Hulusi de ¢omelip kayiyor. Ardindan ben de deniyor ve bu gibi iglerdeki
geleneksel beceriksizligimle sirtiistii diigiyorum. Canim fena aciyor, ama
nesem bozulmuyor.

Karg1 kaldinma gegip oradaki mobilyacilara bakiyor ve ileride kendi-
miz ev dogedigimizde neler alacagimizi tartigiyoruz. Nejat Yalki'nin "In-
ternational Bookstore"u kapanmug; kafes bigiminde bir kepengin korudugu
151kl vitrinde Agatha Christieler, Leon Uris'in kapkalin OB IV'u ve The
Bestseller diye bir roman var. Bu sonuncusunun adinin kumazlhig: bizi
epey giildiiriyor. Sonra Dilberler'in kdgesindeki gazeteciden birer gazete
alip evlerimizin yolunu tutuyoruz.

Ertesi giinkil gezimiz bizi Levend'e gétiiriiyor. Buralarda kar "dizbo-
yu" olmasa da ayak bileklerimizi agacak kadar. Bog bir arsanin &niinden
gecerken kollanmizi agip geriye dogru diisiiyor, sonra da ayaga kalkip bir-
birimizin sirtin1 silkeleyerek karda kalan "kalip"larimiza bakiyoruz. Hulu-
si profesor olan babasinin aldig1 bir aragtirma.bursu nedeniyle gocuklu-
gunda ailece Boston'da gegirdikleri yil nasil bir kezinde okuldan dénerken
karda diigiip kendinden gegtigini ve yoldan gegen biri tarafindan yan don-
mug bir halde eve getirildigini anlatiyor. Bunlann dinleyen ben daha hig
Tiirkiye'den digan ¢iknusg degilim.

llerledikge yiiriimek daha da giiglesiyor, ama buna alding etmeden,
diige kalka, o donemde hila gecekondudan biraz hallice evlerle kaph olan
Etiler sirtlanndan Bebek'e dogru inmeye baghyoruz. Alimizda Bogaz'dan
uzun Rus tankerleri ve Sehir Hatlan'nin beyaz vapurlan gegiyor, arada bir
bir gemi diidiigii karg1 kiyinin karla kapli yamaglanndan yankilaniyor; de-
gil ilk Bogaz Kopriisii, ayaklan bile heniiz ortada yok, iki kiy: arasindaki
tek bag yiiksek pilondan &tekine uzanan elektrik telleri.

Bir yil sonra okul degistirdigimizde her giin Bebek'e gidip gelmeye
baglayacagiz, ama burasi heniiz bizim igin olduk¢a yabanci bir semt. Cad-
deye vardigimizda ¢evremize bakiniyor ve karsiya gegiyoruz. Yazlan onii-
ne agiga masalar konan muhallebici bombog. Biraz ilerideki parkta salin-
caklar toplanmis, tahterevalli bile tabanindan sokiiliip gotiiriilmiis ve bu
arada yerlerdeki karlar da kiirenip derli toplu bir bigimde bir koseye yigil-
mis.

Goriiniirde kimse olmamasindan cesaret bulup, "Kar Yayma Caligma-
lan" adim verdigimiz bir oyuna bagliyoruz hemen. Once kiirenmig kar yi-
ginina tekme iistiine tekme yagdinyoruz. Yigin kiirekle vurulup sikigtinl-
dig1, sonra da donmaya bagladig: i¢in hemen dagilmiyor, ama epeyce ug-
ragtiktan sonra onu birer kardan adam gévdesi biiyiikliigiinde sekiz on par-
¢aya bolmeyi basanyor, ardindan da bu pargalan goéziimiize kestirdigimiz
noktalara tagiyoruz. Bu ¢abalanmiz sirasinda soguga kargin terlemeye bag-
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liyor ve paltolanmuzin diigmelerini ¢6zmek zorunda kaliyoruz, ama bunlar
bizi yildirmiyor. Tagtma bittikten sonra kardan adamlann iistiinde tepinme
fash baghyor ve bu yolla elde ettifimiz daha kiigiik pargalan da ayaklar-
muzla ezip yayarak, kiirenmig kan elimizden geldigince yeniden parka da-
gitiyor, sonra da gii¢ bir i becermig olmanin kivanci iginde ¢ikip gidiyo-
ruz.

Sahilden Akintiburnu‘na dogru yiiriirken yiizlerimiz soguktan kipkir-
muzi, kar tagimaktan donan parmaklanmiz sizliyor ve pantolonlarimizin
pagalan iyiden iyiye 1slak, ama halimizden memnunuz. Ikimiz de on beg
yasindayiz ve kendimizi biiyiimiig olarak goriiyoruz, diinyanin artik bize
ait oldugundan kugkumuz yok, iistelik daha ii¢ giin bosuz, her sey olmasi
gerektigi gibi. Birkag yil sonra Wordsworth'iin, gocuklugunda Ingiltere'nin
donmug gollerinde arkadaglanyla birlikte paten yapiglanini anlatan dizele-
rini okuyorum:

Ve o buz gibi mevsim geldiginde

Giiney battiktan sonra evimizin camlan
Alacakaranhigin icinden uzaklardan parlarken
Aldirmazdim hig¢ beni ¢agiranlara...

Aklima "Kar Yayma Caligmalan” geliyor.

Yogun bir sinav haftasindan sonra Chicago'da bir somestr daha sona eri-
yor. Odamun kapisini kilitliyor, valizimi alip yatakhanenin merdivenlerin-
den iniyorum. Diganda 59. Sokak'la 60. Sokagin arasindaki "Midway" de-
nilen gukur yesil alanin agaglan ginlciplak, bolgenin Kizilderililer'den de
onceki gergek sahipleri gri sincaplar yuvalarina gekilmigler, 6lgiin otlar
yer yer karla kapli. K6gebagmndaki, iistiinde "US Mail" yazan posta kutu-
sunun kapagim agip Tiirkiye'ye, annemlere yazdigim mektubu iceri atiyo-
rum. Birazdan gehrin san yesil taksilerinden biri geliyor (Glasgow'a yer-
lestigimde oradaki otobiislerin de tam bu renk oldugunu goriip bu rastlan-
tiy1 ilging bulacagim), arka koltuga geciyorum, yola koyuluyoruz.
Michigan Golii'ne paralel olarak uzanan Lake Shore Drive'da her za-
man oldugu gibi riizgir arabanin ¢evresinde ugulduyor. Goliin karaya de-
gen sig kisimlannin donmak iizere olduklan belli. Soguk, soyguncularla
uyusturucu madde saticilannt kiyidaki kiigiik parklardan kovmug, banklar-
da oturan yok. Sonra ileride iinlii "Loop" semti beliriyor, gokdelenler tiim
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carpiciliklanyla ki gogiiniin altinda yerlerini aliyorlar.

Ortasinda gorkemli bir Noel agac1 duran, kalabalik tren istasyonunda
bir beklenti havasi esiyor. Ellerinde hediye paketleriyle kapidan giren yol-
cular gegici olarak bile olsa Watergate ve "Enerji Krizi" endigelerini unut-
maya hazir gibiler.

"En canli anilarimdan biri Noel zamari once okuldan, sonra da iini-
versiteden Bati'ya dénmekle ilgili. Chicago'dan oteye gidecek olanlar bir
aralik aksam: saat aluda eski, los Union Station'da toplanip, ¢oktan kendi
tatil negelerine gémiilmiis bir iki Chicagolu dosta ¢abucak veda ederlerdi.
Miss Su ya da Bu'nun iglettigi ozel okullardan donen kizlarin kiirk paltola-
rini, donmug soluklarin hiritisiny, ileride eski bir tamidik géziimiize ¢arp-
tikca baglarimizin tistiinden yaptiginuz isaretleri, karsilagtirilan davetleri
—'Ordwayler'e gidecek misin? Herseyler'e? Schultzlar'a?'— ve eldivenii
ellerimizde simsiki tuttugumuz uzun, yegil biletleri hatirliyorum... Benim
Orta Batim buydu — bugday tarlalar ya da biiyiik ovalar ya da Isvegli
gocmenlerin kayip kasabalar: degil, gengligimin beni geri getiren, heye-
can verici trenleri.” - Fitzgerald, Muhtesem Gatsby.

Ama benim yolculugum Minnesotali romancinin kugkuyla baktig1 Do-
gu'ya. Kalkig saatlerini bildiren biiyiik, siyah, elektronik panoya bakip,
herbirinin ad1 girket adlan gibi "Limited" sozciigiiyle son bulan trenlerin
arasinda kendi trenim "Broadway Limited"i buluyor ve gikig kapisinda bi-
letimi gosterip ¢iplak, beton bir rampadan agagi iniyorum. Tekerleklerinin
arasindan arada bir uzun bir tislamayla buhar bulutlan yiikselen aliimin-
yum vagonlar istasyon binasinin altinda kalan karanhk peronun kiyisinda
donuk donuk parltyorlar.

Demiryollan igletmesinin yabancilara uyguladigi indirim sayesinde
tek kisilik bir yatakli kompartmamm var. Hareket etmemizin iistiinden ¢ok
ge¢meden akgamin lacivert karanligy bastinyor. Diidiik ¢alarak damlan
karl fabrika ve depolarin 6niinden gegip gehirden ¢ikiyoruz. Vagon resto-
randa ¢abucak bir geyler yiyip dondiikten az sonra kap1 vuruluyor, zenci
bir kondiiktor igeri girip ustalikla yatagimi yapiyor. Pijamalanim giyip
iitiilii, temiz gargaflann arasina uzaniyor ve 15181 sondiirlip digandan gegen
agaglara, tarlalara, ¢iftlik evlerine ve silolara bakarak uykuya daliyorum.
Bir daha gozlerimi agtifimda Fort Wayne'deyiz, sonra Bucyrus, Mansfi-
eld, Youngstown, geceboyu birbirlerini izleyen, bir eyaletten digerine atla-
yan yerlesim yerleri.

Sabah Pennsylvania'da toprak gériinmeyecek bigimde kar var. Bu or-
tamda iniversite kasabas1 Swarthmore'un kiigiik istasyonu firgalanmaktan
asinmig dégeme tahtalar1 ve gobekli odun sobasiyla gegen yiizyil sonu
Amerikasi'min kig aylarinda dig diinyayla bagintis1 kesilen bir kogesinde,
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yerlilerden birkaginin her giin toplanip sohbet ederek bahari bekledikleri
bir bakkal diikkdm gibi duruyor. Valizimi gisedeki adama birakiyor ve
kampiise girip Ekmel'i buluyorum, birlikte her Noel bizim i¢in kiraladig
iki katli1, ahsap 6grenci kuliibiine gidiyoruz.

Aksam Ekmel kitaplhktaki igine gittikten sonra Ahmed, Harvard'dan
geliyor. Kucaklasiyor ve oturup digjandaki kara bakarak birbirimize goriig-
meyeli yaptiklanmz1 anlatiyoruz. Ahmed, esyalarini birakmak igin yukan
¢ikinca yiyecek bir gseyler hazirhiyor ve bodrumdaki televizyonlu ve bilar-
do masali "dinlenme odasi"nda buldugum iki sise kirmiz1 garapla alt1 kutu
biray1 masaya koyuyorum. Bu bdyle bir gece igin yeterli olabilecek bir
miktar gibi durmuyor, ama idare etmekten bagka ¢aremiz yok ve biraz
sonra doniip bize katilan Ekmel'in igkiyle fazla arasinin olmamasi nede-
niyle, gercekten de idare ediyor ve umdugumuzdan daha dumanli bir bi-
gimde yatmay: beceriyoruz.

Ertesi giin 6glene dogru uyandigimuzda Ekmel yine ige gitmig. Hemen
kalkip giyiniyor, biiyiik siyah paltomu sirtima gegiriyor ve uzun saglarimi
oturma odasinda buldugum, kime ait oldugu belirsiz bir kukuletayla ortii-
yorum, Ahmed de Boston'dan getirdigi, ici kiirklii yesil parkasin1 giyiyor,
birbirimizi siiziip goriiniigiimiiziin fena olmadigina karar veriyor ve yola
koyuluyoruz. Niyetimiz yirmi bir yagindan kiigiiklere icki satlmasini ya-
saklayan piiriten Pennsylvania yasalarnin1 baganyla gigneyebilmek i¢in iini-
versiteden uzaklagip hemen 6grenci oldugumuzun varsayilmayacagi bir
yerlere gitmek.

Swarthmore'dan on bes-yirmi dakika uzaktaki Media, tek kath diik-
kanlann yan yana dizili oldugu ana caddesinde heniiz Japon otomobil en-
diistrisine yenik diigmemis kocaman Chevroletler ve Fordlar gezinen, her-
kesin birbirini tamyabilecegi kadar kiigiik bir kasaba. Bana insanlar sokak-
larda dostlanna iyi Noeller dilerken goz ucuyla da bizi siiziiyorlar gibi ge-
liyor.

Biraz dolagip bir igki bayii buluyor ve igeri girip tagiyabilecegimize
inandigimiz kadar garap ve bira yiikleniyoruz. Tabii oldugunu umdugu-
muz bir tavirla yaklagtigimiz kasadaki geng kadin 6nce duraklar gibi olu-
yor, ama sonra ya bdylesine iyi miigteriler oldugumuzdan, ya da zaten yir-
mibirimizi doldurmamiza fazla kalmadig: i¢in yagimiz tamam goriindii-
giinden, kimlik sormadan pararmmzi aliyor. Rahatlamig bir bigimde kapidan
¢ikiyor ve diganda bekleyen bir polis arabasinin yanindan baglanmizi
dimdik tutarak gegcip geri doniiyoruz.

Boylelikle baglayan alkol kiiriimiiz, arada bir Media'ya gidip stoklan-
mz1 yenileyerek, iki haftadan fazla siirtiyor. Her aksam altiya dogru masa-
ya oturuyor, iige dérde kadar igiyor, sonra on-on iki saat uyuyor, kalkinca,
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bir siire bekleyip kendimize geldikten sonra, kaldigimiz yerden devam
ediyoruz. Gecenin ge¢ saatlerinde sarhoglugumuz ilerledikge s6z hep Tiir-
kiye'deki hayatlanmza, birlikte gegirdigimiz ortaokul ve lise yillanmiza
geliyor. Ahmed duvann dibine iist tiste dizdigimiz bog bira kutularina ba-
kip, konusurken vurgulan yanhg yerlere koymasiyla iinlii eski bir tarih 6g-
retmenimizin sesiyle, "Timur fethettigi sehirlerde kafalardan pir-a-mit'ler
yaptirmigtir,” diyor. Arada bir Ekmel'in benim hi¢ utanmadan "San Tehli-
ke" adim1 taktifim Malezyali kiz arkadag1 ya da Swarthmorelu bagka bir
tamidig1 ugruyor, ama bize dayanamayip fazla kalmadan gidiyorlar.

Yine de "San Tehlike"yle onun arkadagi Cek bir kizdan Yilbagi'ni, ta-
tile giden bir profesoriin kendilerine emanet ettigi evde gegirme teklifi ali-
yoruz. Bir Malezya yemegi yeniyor ve degisik iiniversitelerin egitim sis-
temlerinden, kitalararasi ugak fiyatlanndan ve profesériin birkag giin dnce
araba garpan, ama veterinerde gecirdigi ameliyattan sonra §imdi iyi olan
kopeginden konusuluyor. Sarap siseleri bosaldik¢a birbirimize duydugu-
muz yakinlik artiyor, yeni yila sicak bir hava iginde giriyoruz. Gece bitip
Ekmel ve Ahmed'le digan ¢iktigimizda gék berrak ve yildizli. Karli yolun
iki yanindaki evlerin bahgelerinde plastik Isa'lar, Meryem'ler, havariler
var, pencerelerin gevrelerinde renkli Noel 1giklart yamyor. Ugiimiiz, elleri-
miz ceplerimizde, sessizce yan yana yiiriiyoruz.

Iki giin sonra, kendisiyle Boston'a gelip Chicago'ya oradan dénmemi
oneren Ahmed'le birlikte Ekmel'e veda ediyorum. New York'ta tren degis-
tirirken birkag saat beklememiz gerekiyor, ¢ikip Beginci Cadde'de dolagi-
yoruz. Boston treni daha Stamford'a varmadan aksam ¢okiiyor. Ahmed ba-
sim1 geri atip gozlerini yumuyor, ben tekerleklerin tekdiize sesini dinliyor
ve uzaklardaki 1giklara bakiyorum. Giderek igime garip bir, hareket ediyor
ama higbir yere gitmiyor olmak duygusu yayiliyor. O an, ileride Ameri-
ka'y: diigiindiigiimde aklima hep bu tatilin gelecegini seziyorum.

Bagka bir Noel oncesi Berkhamsted'de Londra'ya inmek igin tren bekler-
ken bu kislarla birlikte bagkalanm da hatirliyorum: Viyana'da Hofburg'un
karsisindaki biiyiik pazar, ¢iplak ampullerin aydinlattig1 sergiler, eldivenli
ellerini ogugturan saticilar, ¢ifirtkan bir laterna miizigi; Miinih'ten Ham-
burg'a giden trende iki Bundesbahn gérevlisi kompartmana giriyor, ileride
karlar altindaki kirlann iginden gegen yiiksek tel orgiiyii gosterip, "Dogu
Almanya," diyorlar; Madrid'de bulanik bir kasim, biiyiik, gri bir caddeye
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bakan eski otelin camlan geceleri donuyor...

Tren geliyor, binip cam kenanna oturuyorum. Raylann kiyisindaki ¢ga-
liliklann arasinda kuglar yiyecek bir gey arayarak sekiyor, ama goriiniirde
bagka canli yok; otoyolda trafik Londra'ya dogru akiyor. Turgenyev'in siir-
giinde i¢indeki son yaraticilik kinntilan da tilkenmeye baglarken sdyledigi
s6zii diiginiiyorum: "Caligabilmek igin kiga ihtiyacim var; Rusya'ya 6zgii
o dondurucu soguk olacak, 1siran, yakan bir soguk, buz kristallerinin ca-
ma gevirdigi agaglar..." Caligabilmek, oturup yazabilmek, siirekli olarak
gegip giden bu hayat: israf etmemek igin gerekli olan gey bu kadar basit
olabilir mi?

Londra'da hava kararana dek diikkan diikkdn dolagip hediye aligverisi-
mi tamamliyorum. Sonra, tam artik bir pubda bir geyler igmeyi hak ettigi-
me inanmaya baglamigken, aklima Noel kartlan da almam gerektigi geli-
yor, kalabalik bir department store'a girip yiiriiyen merdivenle bodrum ka-
tina iniyorum. Kartlar konulanna gére zarflanyla birlikte deste deste kutu-
lanip bir masanin istine konulmus. "Dinsel Tablolar"la "Garfield"e bog
verip iistiinde "Kangik Kig Manzaralan” yazan kirmiz1 bir kutuyu agiyo-
rum. Pudra gekerine benzeyen ince bir kann 6rttiigii bir gam ormani, kizak
kayan ¢ocuklar, aga¢ dallanndan bir ¢itin ardinda ufka dogru uzanan bem-
beyaz bir tarla; bellegin gegmigin karanhigindan gekip aldigi amilar gibi
duygusal, nostaljik, istlerine geligigiizel bir bigimde yaldiz serpigtirilmig
goriintiiler. Icimden ucuz hilelerine ve "hayat" diye sunduklan yapayliga
giilmek geliyor, ama gevrede daha dige dokunur bir sey de olmadig igin
mecburen bir kutu alip bir torbaya koyduruyorum.

Disanda hava kar yagmasina elvermeyecek kadar soguk. Isil 11l vit-
rinlerin 6niinden gegenler kendilerini simsiki sarip sarmalamuglar. Yakam
kaldinp yiiriimeye baglarken aklima bu y1l kirkimdan giin almaya baglaya-
cagim geliyor; bugulanan soluguma bakiyor ve ne kadar g¢abuk dagilip
yok olduguna sasiyorum.
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